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1नंवदन 

फोडिळे भांडार । घन्याचा हा माळ | 

मी तंब हमाल । भारवाही | 

भारवाहकाच्या या तटस्थ भूमिकेवरूनच डॉ. नगेव्ध यांच्या भारतीय काव्य- 
शास्त्रविषयक विवेचनातील निवडक विचारांचा प्रस्तुत अनुवाद अभ्यासकांपुडे 
ठेवीत आहे, त्यांच्या मतांचे समथन वा परीक्षण, किंबहुना नुः ते. स्पष्टीकरण 
करण्याचाही प्रयत्न केलेला नाही. “भारतीय काव्यश्षास्त्र की भूमिका * आणि' 
* रससिद्धांत ' या ग्रंथातील डॉ, नगेग्र यांच्या मामिक विवेचनाचा परिचय मराठी 

वाचकांना करून द्यावा एवढाच उद्देश, मराठी साहित्यशास्त्रात भरपूर विचारमंयत 

झालेले आहे व होतही आहे. हिदी साहित्यक्षास्त्रातले विचारप्रदाह त्या दृष्टीने 
रंजक वा क्वचित मार्गदर्शकही ठरतात की काय ते तज्ज्ञांती ठरवावयाचे आहे. 

अनुवाद करताना तो द्यक्‍्य तीवर मुळाला धक्का न लावता, परंतु मराठी- 

च्या प्रकृठीला धरून करण्याचा प्रयत्न केला आहें. संस्कृत, बंगाली वा इंग्रजी 

अवतरणांच्याही हिदी अनुवादाचेच मराठीकरण केले आहे. डॉ. नगेंग्वांना अभि्रेत 

असलेला त्या त्या उद्धरणातील आक्षय त्यांनी दिलेल्या हिंदी अनुवादाच्या मराठी 

अनुवादातच अधिक स्पष्टपणे प्रतीत होईल अक्षी यामागची भूमिका, मराठी 

उद्धरणे मात्र हिंदीतून मराठीत उतरप्याचा द्राविडी प्राणायाम न करता, ती मूळ 

मराठी ग्रंथांतूनच उद्धुत केली आहेत. हिंदी कवितांचा अनुवाद शक्‍य तो पद्यातच 

केला आहे, पाश्‍चात्य साहित्यद्यास्त्रातल्या वादांचे हिंदी पर्याय स्यमान्यतः तसेच 

स्वीकारले आहेत. यातील कित्येकांना निश्‍चित पर्याय शब्द मराठीत अद्याप रूढ 

झालेले नाहीत. त्या दृष्टीने हिंदीवे स्वीकारलेल्या परिभाषेचा परिचय होणें कंदा- 

चित उपयुक्त ठरू शकेल. 

डॉ. नगेद्वांच्या * रससिद्धांता 'ला साहित्य अँकेंडमीकडून पुरस्कार मिळण्या- 

पूर्वीच त्यातील निवडक प्रकरणांच्या अनुवादाला प्रारंभ केला हता. पुरस्कार 

मिळाल्यावर साहजिकच अधिक हुरूप आला. पुढे डॉक्टर नगेब्द्वांच्या सूचनेवरून 

त्यांच्या * भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका 'मधील मामिक रीतिविवेचनाची 

आणि वक्रोक्तिविचाराची जोड देऊन एक प्रकारे विषय पुरा करण्याची कल्पना 

पुढें आली. यातील प्रकरणांची निवड सामान्यतः डॉ. नगेव्द्र यांवीच केलेली आहे. 

(५)



(६) 

अर्थात प्रस्तुत अनुवादातील व त्याच्या भाषाबैलीतील गुणदोषांचे यशापयश तेवढेच 

माझे, बाकी सर्व॑ श्रेय डॉ. नगेब्ध यांचेच असून ते त्यांना कृतज्ञतापूर्वक अर्पण कर- 

ताना मला विशेष समाधान वाटत आहे. 

डॉ. नगेद्ध यांनी आपल्या अभ्यासपूर्ण ग्रंथांतील निवडक विचारांच्या अन्‌- 

वादाला संमती देऊन प्रोत्साहनही दिले त्यासाठी मी त्यांची अत्यंत त्रहणी' आहें. 

डॉ. काळे यांनी मूळ ग्रंथात उद्धुत केळेल्या पद्यवद्ध उद्धरणांचा अनुवाद करावयाला 

तत्परतेने सहाय्य केले. त्याचप्रमाणे डॉ. तगेख्ध यांच्या सूचनेवरून परिचयात्मक 

प्रस्तावनाही त्यांनी हिंदीत लिहून दिली. या सर्व सहाय्याबद्दल त्यांचीही 

मी अत्यंत क्रटणी आहे. सुविचा( प्रकाशन मंडळाने प्रकादाताचे कार्य हाती घेऊन 

ते मीटसपणे फार पाडले ग्रा क्रटणाचा निर्देश करणेही अगत्याचे आहे. 

दिल्ली विद्यापीठ, दिल्ली ७. बोलजा करंदीकर
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इ. बगव्द्र : सा[हत्य भाण [सद्न्त 

[ लेखकः डॉ. मनोहर काळे, रामजस कॉलेज, दिल्ली. ] 

डॉ. नगेन्द्रांचा जन्म उत्तर प्रदेशातील अलीगढ जिल्ह्यातील अंतरीली या 

ठिकाणी दि, २२ मार्च १९१५ ला झाला. त्यांच्या पित्याचे नाव पंडित राजेद्र 

असे होते. हिन्दी व इंग्रजी या दोन्ही विषयात त्यांनी एम्‌. ए. ची पदवी मिळविली 

असून हिन्दीमध्ये * डॉक्टर ऑफ लिटरेचर ' ही पदवीही मिळविलेली आहे. ते 

१९५५ पासुन दिल्ली विश्‍वविद्याल्यातील हिन्दी विभागाचे प्रमुख व प्राध्यापक 

असून १९५६ ते १९६० या काळात ते फॅकल्टी ऑफ आटस या विभागाचे अध्यक्ष 

होते. तसेच * बोर्ड ऑफ रिसचं स्टडीज इन हचुमॅनिटीज 'चेही ते १९६० ते १९६२ 

पर्यंत अध्यक्ष होते. दिल्ली विश्‍वविद्यालयातील अभ्यासक्रमेतर व्याख्यान विभागाचे 

व अतुवाद विभागाचे ते मार्गदर्शक अवनुन केम्रीय शिक्षण खात्यातील पाठचपुस्तक 

समितीचे अध्यक्ष आहेत. अनेक प्रमुख विद्यापीठांतील संशोधनमंडळांवर आणि' 

नियवती समित्यांवर सदस्य म्हणूनही ते काम पाहूत असतात. साहित्य अँकेंडमी, 

सिमल्याची उच्च शिक्षण समिती इत्यादी अनेक प्रमुख राष्ट्रीय संस्थांचे ते सदस्य 

आहेत. हिन्दीतील श्रेष्ठ समालोचक ग्रंथकार म्हणून त्यांना अखिल भारतीय 

मान्यता लाभलेली असून अनेक साहित्यपत्रिकांच्या संपादकमंडळांवर सदस्य या 

नात्याने नियुक्त होण्याचा मान त्यांना मिळालेला आहे. १९६५ मध्ये त्यांच्या 

 *रससिद्धान्त * या ग्रंथाला हिन्दीतील सर्वोत्कृष्ट ग्रंथ म्हणून साहित्य अकॅडमीचे 

पारितोषिक मिळाले आणि त्याच वर्षी उत्तर प्रदेश हिन्दी साहित्य समितीनेही 

रु, ५००० चे सर्वोच्च अखिळ भारतीय पारितोषिक देऊन त्यांच्या साहित्यसेवेचा 

_ गौरव केला. याव्यतिरिक्त मध्यप्रदेश हिन्दी परिषद, उत्तर प्रदेश हिन्दी समिती 

यांची अनेक पारितोषिकेही त्यांना मिळालेली आहेत. 

: खाहित्यक्षेत्रातील श्रेष्ठ कतेंल्व 
गेल्या तीस' वर्षात डॉ. तगेद्ध यांनी केलेले लेखन खूयच विविध व व्यापक 

आहे. त्यांच्या संपन्न साहित्याचा अत्यंत त्रोटक परिचय येथे थोडक्यात दिला आहे. 

* रीतिकाव्य की भूमिका, आणि “* देव और उनकी कविता * हें त्यांच्या संशो- 

धनात्मक प्रबंधाचे दोन खंड'असून * सुमित्रानंदन पंत ', * साकेत : एक अध्ययन * 

(७)
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बाह कदी अर्ण त्याच्या कृती यांचे मूल्यमापन केलेले आढळते. साहित्यविषयक 

मूलभूत क्ाशवत समस्यांवरील स्वतंत्र विवेचन आणि समकालीन साहित्यिक 

विचारप्रवःहांचे विश्‍लेषण “विचार और अनुभूती ', “विचार और विवेचन ', 

* आधूनिक हिदी कविता की मुख्य प्रवृत्तिथां ', “विचार और विइलेषण *, * आलो- 

चक का समस्या ' इत्यादी ग्रंथांत समाविष्ट झालेले दिसते, * भारतीय काव्यशास्त्र 

की भूमिका”, * अरस्तू का काव्यक्षास्त्र १, *काव्य में उदात्त तत्त्व * या ग्रंथातील 

भारतोय व पाहवात्य काव्यक्षास्त्रपर विचारांचे सप्रमाण तुलनात्मक अध्ययन 

मार्मिक व प्रत्ययकारी उ1रले आहे. * रससिद्धान्त हा त्यांचा महत्तम ग्रंथ तर 

सुप्रसिद्ध आहे. 'हिल्दी घ्वन्यालोक ', * हिन्दी काव्यालंकारसूत्र ', ' हिन्दी 

वक्र:क्तिज वित ', * भारतोय नाट्यसाहित्य ', * भारतीय काव्यशास्त्र की परंपरा ', 

* हिन्दी साहित्य का बृहद इतिहास (सहावा खंड) ', *भारतीय वाडमय *, * हिव्दी 

अभितव-भारती ?, * हिन्दी कव्यप्रकादा 1, * शब्दकोश * अशा कित्येक महत्त्वाच्या 

ग्रथ[चे संतरादनहो त्यांनी कुशलतेने केले आहे. विविध क्षेत्रातील या ग्रंथांच्या संपा- 
दनाची पातळी निश्‍चित उच्च असून अनेकांना अत्यंत भारदस्त व विद्ठत्तापूर्ण 
प्रस्यावनाही डॉ. नगेंद्धांनी जोडलेल्या आढळतील. या ग्रंथात सामान्य वाचकां- 

वरोवरच संशोधकालाही उपयुक्त ठरेल अशी कितीतरी माहिती सप्रमाण संकलित 

करण्याचे श्रेय त्यांनी जोडलेले आहे. 
डॉ. नगेब्द्र कावयततिमिततीत आणि काव्याच्या यक्षस्वितेत कवोच्या आत्मा- 

विष्काराला आत्म्याचे स्थान देतात, म्हणूनच कवीच्या आत्म्याचा मागोवा घेणारे 
भारतीय कव्यक्षास्त्रातले सिद्धांत आजच्या साहित्याच्या परीक्षणाच्या दृष्टीनेही 
त्यांना मोलाचे वाटतात, ” 

रससिद्धान्त आत्माविष्काराला आणि मानवी जीवनातील मूलभूत भावनांना 
-स्थायी भावांना-फारच महत्त्वाचे स्थान देतो. डॉ. नगेग्धांनीही रससिद्धांताची 
नव्यःने स्थापना करून त्याला काव्यातील सावंभीम सत्ता मानले आहे, कारण 

त्याच्या आधारे सर्वं देशातील व सर्व काळातील ललित साहित्याचे, साहित्याच्या 

प्रत्येक प्रकाराचे, योग्य मूल्यमापन करता येते. रससिद्धांतातील विविध विषय - 
गसास्त्राद, साधारणीकरण, करुण रसाचा आस्वाद, रसाभास इत्यादींचे - आधू- 
निक दृष्ट्या विइलेषण करून रससिद्धांतावरील सर्व संभाव्य आक्षेपांचेही तर्कशुद्ध 
निरसन करण्याचा त्यांचा प्रयत्न अभिमानास्पद आहे, 

सिळ्धान्ताचे प्रतिपादन 
रसाला प्रश्नात मानल्यामुळे अलंकार, घ्वती, रीती, वक्क्रोती, औचित्य अशा 

सर्व तत्त्वांचे मूल्यमापन रसाच्या अनुरोधाने करून त्यांचे साहित्यातील सापेक्ष 

स्थान त्यांनी निश्‍चित केले आहे. स्थूल मानाने रसाचा संबंध भावतत्त्वाशी, तर 

ध्ववीचा कल्पनेशी असुन, अलंकार, रीती, वक्रोक्ती इत्यादिकांचा अभिव्यक्तीशी
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असतो असे त्यांचे मत दिसते. पादचात्य टीकाक्षास्त्रात पुरातन कालापासून मान्य 
झालेल्या भावविचार, कल्पना व' दबली या घटकांचे भारतीय काव्यशास्त्रात 

चचिलेल्या वरील घटकांशी तुलनात्मक समीक्षण करताना पक्षपात न ठेवता अत्यंत 
समतोल व समजुतदार भूमिकेवरून त्यांनी निर्णय दिले आहेत. दोन्हीही प्रणालींची 
ऐतिहासिक पार््वभूमी विचारात घेतल्यामुळे भारतीय काव्यशास्त्रातील सिद्धांताचे 
सापेक्ष सामर्थ्य व मर्यादा स्पष्ट करण्यात त्यांना श्रेष्ठ यश लाभले असून जाता 
जाता भारतीय काव्यक्षास्त्राच्या आधुनिक धाटणीच्या प्रस्थापनेचेही श्रेय त्यांनी 

जोडले आहे, आता कोणी परंपराप्रिय रूढि नष्ठ टीकाकार अश्षा आधुनिक पुनः- 
प्रस्थापनेला एतिहासिकतेच्या सुरक्षिततेच्या दृष्टीने घातकही म्हणतील. पण' वास्त- 

विक पुनःप्रस्थापतेची ही परंपरा मूळ संस्कृत काव्यशास्त्रातही चालत आलेली 
आहे. शिवाय ती वैचारिक प्रगतीला सदैव सहाय्यकारीच ठरते मारक नव्हे, 
आचार्य शुक्ल व डॉ. नगेम्ध यांती साधारणीकरणाच्या सिद्धान्ताची आपापल्या 
परीने पुनःप्रस्थापना करण्याचा प्रयत्न केला त्यातुन काव्यास्वादाच्या नव्या 
प्रणाली आणि काव्याच्या परिणामकारकतेची कित्येक तवो कारणे प्रकट 
झाली भाहेत. 

एकीकडे प्राचीन काव्यसिद्धांतांचे पुतनिरूपण करीत असताना दुसरीकडे 
अर्वाचीन साहित्याचे समालोचनही डॉ. नगेन्द्र यांनी विपुल व' व्यापक प्रमाणात 
केले आहे. कथा, कविता, कादंबरी, नाटक, महाकाव्य, साहित्याचा इतिहास, अदक्षा 
बहुतेक सवच प्रकारच्या कलाकृतींचे मूल्यमापन त्यांनी केलेले आढळते. गेल्या 
यन्नास वर्षात ज्या चारसहा प्रतिभावंता[ंनी हिंदीच्या टीकावाड्मयात मोलाची भर 

घातली त्यात नगेन्द्रांचाही समावेश करावा लागेल. कोणत्याही भाषेतील साहि- 

त्याच्या निरामय दिकासाळा प्रेरणा देण्यास आवशयक असलेले सव गुण' त्यांच्या 
साहित्यसमीक्षेत आढळतात. या क्षेत्रातले त्यांचे कार्य केवळ समालोचन व मूल्य- 
मापन इतक्यापुरतेच मर्यादित नसून त्यांनी साहित्यसमीक्षेचे मानदंड घालून दिले, 
तिचे हेतू व प्रयोजने निश्‍चित फेली आणि' टीकाकाराच्या कार्याचे दिस्दशत कर- 
णारे अनेक मौलिक विचारही व्यक्‍त केले पाहचात्य साहित्यशास्त्राच्या सखोल 

अध्ययनाने त्यांच्या भारतीय साहित्यशास्त्राच्या पुननिरूपणाला छाभलेली व्याप- 
कता त्यांच्या टीकेछाही लाभलेली दिसते. साहित्यविषयक सिद्धा।ंतांचे आपले अध्ययन 

केवळ सैद्धांतिक स्वरूपातच राहू न देता त्याचा उपयोग त्यांनी आपल्या टीकालेखात 
मार्मिकपणे केला आहे. शेवटी हेही सांगणे अगत्याचे आहे की डॉ. नगेस्द्र नुसते 
टीकाकारच नसून त्यांना नवनिर्मितिक्षम प्रतिभाही लामलेली आहे. त्यांच्या 
अनेक स्वतंत्र कृती याची साक्ष देण्यास पुरेशा आहेत. सृजनक्षम प्रतिभा आणि' सम- 
तोल टीकेचे सामर्थ्य यांच्या अशा हृदयंगम मेळातुनच कोणत्याही भाषेला भारदस्त 
टीकाकाराचे वरदान लाभत असते. -.
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प्रस्तुत अनुवादाचे महत्व 

भारताच्या भावनात्मक ऐक्याला प्राचीन साहित्य व काव्य यांती मोठाच 

हातभार लावलेला आहे. काव्यसाहित्याचे परीक्षण करण्याच्या दृष्टीवे कित्येक 

आरतीय विद्वानांनी जे सांगोपांग व ग्रंभीर विचारमंथन व चितन केले त्यामुळे 

आरतीय साहित्यशास्त्रही प्रौढ, व्यापक व समृद्ध झाले आहे. प्राचीन भारतात 

साहित्यिक विचारांच्या देवाणबेवाणीची प्रमुख भाषा सामान्यतः संस्कृतच होती. 

इंग्रजी राजवटीला सुरवात झाल्यावर आधुनिक भाषांतील साहित्यतिमितीला 

खूपच वेग आला, इतकेच नव्हे तर साहित्यविषयक मूलगामी विचार प्रकट कर- 

ग्यातही अनेक इंग्रजीशिक्षित पंडित आवाडीवर राहिले. परिणामी भारताच्या 

सर्वच भाषात अनेक प्रतिभाशाली लेखक व कवी उदयाला आले; तसेच साहित्य- 

समीक्षणाच्या क्षेत्रातही अनेक मामिक टीक्राकारांचा उदय झाला. विभिन्न भाषा- 
तून अनेक विद्वानांनी व्यक्त केलेले अभिनव विचार परस्परांना ज्ञात करून देण्याचे 

अनुवाद हे अत्यंत उपयुक्त माध्यम आहे. साहित्यशास्त्राची मराठी परंपरा खूपच 

विकसित व समृद्ध आहे. मराठी साहित्यशास्त्रज्ञांना याच विषयाच्या हिदीमधील 

गंभीर व व्यापक अध्ययनाचा परिचय करून देण्याच्या हेतूने डॉ. नगेव्द्र यांच्या 
काव्यशास्त्रविषयक महत्त्वाच्या विचारांचा मराठी अनुवाद सादर केला जात आहे. 

दीर्घकालीन परकी राजवटीमुळे पाहचात्य साहित्य व काव्य यांची मोठीच 
छाप भारतीय भापांतील साहित्य व काव्य यांच्या भावविचारादी आंतर व' बँली- 

विल्पादी बाह्य घटकांवर पडत गेली आहे. अर्थात पाश्‍चात्य समीक्षाप्रणालींचा 
परिचय करून घेतल्याविना आधूनिक भारतीय काव्यसाहित्याचे सर्वांगीग परीक्षण 
करता येणे शक्‍यच नाही, भारतीय व पाइचात्य दोनही साहित्यक्षास्त्रांचा संपूर्ण 
अभ्यास केल्यावरच आपण आजच्या टीकाद्यास्त्राचे सर्वांगीण, समतोल व' विवेका- 
धिष्ठित अध्ययन करू शकू, डॉ. नगेद्वांच्या साहित्यशास्त्रीय विवेचनाला सुदैवाने 
भारतीय व' पाहचात्य साहित्यशास्त्राच्या अध्ययनाचा भरभक्कम पाया लाभ- 
लळा आहे. 

ज्या काळात भारताचे साहित्यविषयक सिद्धांत जन्माला आले तो काळ फार 
निराळा होता, तत्कालीन जीवन परमार्थप्रधान असल्याने जीवनविषयक सामाजिक 
दुष्टिकोणही पारमाधिक तत्त्वज्ञानाशी निगडित झालेला दिसतो. तत्कालीन 

साहित्यातील भावानुभूती व संवेदना अकृत्रिम असून त्यांच्या अभिव्यक्तीतही 
बुद्धिनिष्ठेचा अतिरेक आढळत नाही. मग तत्कालीन साहित्याच्या आधारे निर्माण 

झालेले साहित्यक्षास्त्र आजच्या युगात कितपत उपयोगी पडणार हा प्रइत स्वपभा- 
विकच भारताच्या बहुतेक सर्वच जाणत्या समीक्षकांपुढे उभा ठाकलेला आहे. हिदी 
व मराठी टीकाकारांचा एक बराच मोठा वर्ग आधुनिक साहित्याच्या दृष्टीने
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ब्राचीन संस्कृत याहित्यक्षास्त्रातले सिद्धांत निरुपयोगी मानणारा आहे. पण तसाच 

त्यांची त्या क्षेत्रातली उपबुक्तता मान्य करणारा दुसराही गट दोवही भाषांत आहे. 

श्री. दि, के. बेडेकर तर साफ सांगतात की आता रसल्िद्धांत ही ऐतिहासिक 

वस्तुसंग्रहालयात ठेवण्याच्या लायकीची चीज बनली असून त्याची चर्चा इतःपर 

होता कामा! नये. प्राचीन म्हणूनच एखादी विचारप्रणाली टाकाऊ ठरविण्याचा 

चोपटमार्ग मान्य नसणाऱ्यांच्या मते आधुनिक विचारप्रवाह व साहित्य यांच्या 

अन्‌रोधाने प्राचीन काव्यसिद्धांतांचे विवेचन ब॑ विलेषण करणे अगत्याचे आहे. 

रस, अलंकार, ध्वनी, औ्वित्य, वक्रोक्ती, रीती या स्व सिद्धांतांचे पाहचात्य 

साहित्यश्ास्त्रातील तत्सम सिद्धांतांच्या अनुरोधाने तुलनात्मक अध्ययन, विवेचन 

व मूल्यमापन ते करीत आहेत. त्यांना असे स्पष्ट दिसून आले आहे की भारतीय 

व पाहचात्य तत्त्वज्ञातांप्रमाणेच कॉव्यश्ास्त्रही परस्पर पूरक असून त्यातील 

महत्त्वाच्या सिद्धांतांचे नवीन पद्धतीने विश्‍लेषण, निवड व संश्लेषण केल्यास' 

भारतीयांच्या आधुनिक साहित्याला लागू पडेल असे आधूनिक साहित्यशास्त्र 

निर्माण होऊ शकेल. पादचात्यांच्या निकषांचा आधार घेतल्याविना केवळ प्राचीत' 

भारतीय साहिंत्यसिद्धांत जसेच्या तसेच स्वीकारणे त्यांनाही मान्य नाही. आजचा 

टोकाकार पाश्‍चात्य सिद्धांतांच्या व निकषांच्या आधारेच साहित्याचे विश्‍लेषण व 

मूल्यमापन करीत असतो, इतके ते आजच्या भारतीय साहित्यसृष्टीत दुढमूल 

होऊन बसले आहेत. यामुळेच नब्याजुन्यांचा विचारविमर्ष॑ आधूनिक भारतीय 

साहित्याच्या अनुरोधाने करून लवे व्यवहार्य निकष निट्चित करणे अपरिहार्य 

ठरत आहे. डॉ. नगेख्ध यांनी याच भूमिकेवरून साहित्यद्यास्त्रातील विविध सिंद्धां- 

तांचे विश्लेपण व विवरण केलेले आहे. 

केक



न र सागाचे 

अनुक्रमणिका 

1 आना $-«--« 

निवदन' .... ...० का 

डॉ. नगेन्द्र :. साहित्य आणि सिद्धान्त 

-डॉ. मनोहर वाळे (७) ते (११) 
विभःग १ छा --रससिद्धान्त . ... पृष्ठे ९ ते १३६ 

प्रकरण १ ले : खेस्कृत साहित्यदास्त्रातील रसमीमांसा १ 
प्रकरण २ रे: रस नुभूतीचे स्वरूप १० 
प्रकरण ३ २: रससिद्धान्त -- साम्ये व मर्यादा ध्‌ 

विभाग २ रा -- रीतिवाद «फट १३७ त २०५ 

प्रकरण ४ थे : सामान्य विदेचन १३९ 
प्रकरण ७ वे : पाश्चात्य काव्यद्यास्त्रातीट रीती ४ऊ 

प्रकरण ६ वे : रीविसिद्धांताचा हिंद्रीमधील विकास १७७ 

विभाग ३ रा --वक्नोक्िविचार ... पृष्ठे २०७ते २५८८ 
प्रकरण ७ वे : पाश्चार्य काच्यशास्त्रातील वक्रीत्ती ऱ्य 

प्रकरण ८ वे : वक्कोक्तिशाद व हिन्दी साहित्य २३४ 

सूची नन .... २७



भारतीय 
काव्यशास्त्राचे 
मूळ .प्रश्न 

व्भिग॒र्परहिला 

रसयिद्धान्त



“ढी गण खंग्नहाळय, ठाया. (्रपब्जवत. 
र (9 ... बिः /7124/,.. 

- -- मले ह शभ हटी...... नीर शहरे “९ 

टे ८ (<<. स प्रकरण पहिले 
$$” $$. पै 

/ क -- ग / ह भे र 

शर (९५८: साहित्यशासत्रातील रसमीमांसा 
७. ५ कि 

चिक क्व व 
*सिंए्ट'त्ता चुळ पपत्ती 

“ ट्न्रविभावातुभावव्यमिचारिसंयोगाद्रतनिष्यत्ति : ।” 
(नाटचयशास्त्र, काब्यमाला-४२, पृ. ९३) 

हे भरठाचे प्रसिद्ध सूत्र हेच समग्र रसविवेचनाचे अधिष्ठान आहे. परंतु 
अभिनवगुप्ताने त्यालाच रसाचे लक्षण मानले असले टरी वास्तविक ते रसाचे लक्षण 

. मांत्रनव्हे. ” 
“ एव क्रमहेतुमभिघाय रसविषयं लक्षणसून्रमाह । ” 
[ याप्रमाणे प्रस्तुत विषयात विशिष्ट क्रम पाळण्याचा हेतू सांगून रससंबंधित 

लक्षणसूच सांगयात. ] (हिन्दी अभितवभारती, पृ. ४४२) 

वरील सूत्रात मुळात रसनिष्पत्तिविषयक विधान केळेले आहे, स्वरूपविषयक 

नव्हे; परंतु रसस्वरूपाचे विवेच'नही त्यातच अनुरयूत झालेले असून रससिंद्वांताचा 
पुढील बिकास त्याच्याच आधारे झालेल्य आहे. भरताने स्वतः आपले म पुढे 
सांगिटल्याप्रमाणे स्पष्ट केले आहे. :- 

“ ग्रथा[ हि नानाव्यँजनौषचिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिभवति; यथा हि सुडादि- 
भिद्रव्येः व्यंजनौषधिभिश्‍च षाडवादयो रसा निवर्तन्ते, तथा नानाभावोपगता 
अपि स्थायिनः भावा ससत्वमाप्नुवन्ति |” 

“ अन्नाह-रस इति कः पदार्थ : । उच्यते आस्वाद्यत्वात्‌ । कथमास्वाद्यते 
रक्ः । यथाहि नानाव्यजनसंस्कतमन्न॑ भुंजाना रसानास्वादर्यात्त सुमनसः 

पुरुषाः हषादींडच' अधिगच्छन्ति तथा नानाभावाभिनयरच्यजिवान्‌ वागडसच्त्यी- 
पेतान्‌ स्थायिभावानास्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षकाः हर्षादींदचाधिगच्छन्ति 

तस्मान्नास्यरसा इत्यभिव्याख्याताः । ” (नाट्यशास्त्र, काव्यमाला, पृ. ९३ ) 
[ ज्याप्रमाणें नाना प्रकारची व्यंजने, भाज्या व द्रध्ये यांच्या संयोगाने ( भोज्य ) 

रसाची निष्पत्ती होते, ज्याप्रमाणे गूळ इत्यादी द्रव्ये, ब्यॅंजने आणि भाज्या यांपासून 
घाडवादी रस निर्माण होदात, त्याचप्रमाणे विविध भावांशी संग्रोग पावून स्थायी 
भावही रसपदवीला पोहोचतो, ] 

(३)
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[ इथे प्रश्न हा उद्धवतो की स्स ही काय चीज आहे, किंवा त्याला रस का 

म्हणतात. याचे उत्तर “तो आस्वाद्य असतो म्हणून!,-अर्थीत बो आस्वाद्य असेल दे 

रस होय, नाना प्रकारच्या मसात्यांचे संस्कार केलेले अन्न खात असताना चित्त प्रसन्न 

होऊन मनुष्य जशी त्या रसांची गोडी चाखतो आणि हर्षादिकांचा अनुभव घेतो, 

तसाच' विविध भाव आणि अनुभाव यांच्या द्वारा व्यंजित झालेल्या - वाचिक, कायिक 

आणि सात्त्विक ( मानसिक ) अभिनयाशी संयोग पावलेल्या, स्थायी भावाचा अनुभव ग 

चित्त प्रसन्न झालेले प्रेक्षक घेतात आणि हषीदिकांचा लाम जोडदात. एवंच 

नाय्याच्या माध्यमातून त्यांचा लाभ होत असल्यामुळे त्यांना' नास्यरस म्हणटात, ) 

वरील विवेचनाचा सारांश असा १- 

१. रस हा आस्वाद नसूत आस्वाद्य आहे-म्हणजे ती अनुभूती नसून तों 

अनुभूतीचा विषय आहे. नव्या परिभाषेत रस बिषविगत नसून विषयगत आहे. 

२, विविध भाव म्हणजे विभाव, अनुभाव तसेच व्यभिचारी भाव यांच्याशी 

संयोग पावलेला आणि विविध अभिनयांनी सूचित झालेला स्थायीभावच रसपटवील्ा 

( नास्यरस ) पोहोचू शकते. विविध मसाव्यांनी संस्कृत केलेले अन्नच जसे भोजनात 

रसाचे ( ष्राडवादी ) : स्वरूप घारण करते, तसाच नास्बसामग्रोच्या सहायाने 

( विविध भाव व त्रिविध अभिनय ) अभिव्यक्त केलेला स्थाश्रीभावच रस 

किंवा नाट्य-रस बनतो. येथे स्वायी भाव अन्नाच्या जामी असून नाय्यसामग्री ही 

व्यंजने, औषधी ( मसाले ) यांच्या ठिकाणी होय. 

स्थायी भाव-अन्न 

नास्यसामग्रीच्व्यंजनादी 

अमभिनक्गुप्ताने या उदाहरणाच्या अवयवांतही संगती लावण्याचा प्रयत्न क्ला 

आहे. (हिंदी अभिनवभारती, पृ. ४९६ पहा), पण दो फारसा यॉग्यही नाही 

आणि आवद्यक्ही नाही. त्यामुळे मूलभूत सत्याचा उलगडा न ह्लेता त्याची 

गुंतागुंतच होते. 

३. स्थायी भाव हया रस नसून रसाचा आधार आहे, नाट्यसामग्रीशी संयोग 

झाल्यावर तोच स्स बनतो. उदा. अन्न हा रस नव्हे परंठु रसाचा आधार आहे कारण 

मसाले वमिरेंचा संस्कार झाल्यावर तेच' रस बनते. त्याचप्रमाणे रती हा स्थायी भाव 

आपल्या मूळ स्वख्यात दागार रस नव्हे, परंठु नायक, नायिका, व्मित, कटाक्ष, हर्षे) 

वितर्क इत्यादींच्या मांडणीत गुंफला जाऊन त्रिविध अभिनयाच्या सहायाने रंमभूमीवर 

आविष्कृत होतो तेव्हा तो द्मार रसाचे स्वरूप घारण करतो. 

४. येथे सह्दय वा कवी यांचा स्थायी भाव विवक्षित नसून नायकाचा स्थायी 

भाव अभिप्रेत आहे; आणि ज्या अर्थी नायक हा सामान्य. समाजाचा प्रतिनिवी. असते 

च्या अर्था नायकाचा स्थायी भाव याचाच अर्थ सर्वसाधारण असा स्थायी भाव,
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७, एवंच रस म्हणजे कलेचा आस्वाद नव्हे, तर आस्वादविषय होगारी प्रत्यक्ष 
कला वा कलात्मक अवस्था, 

६. सह्दय तिचा आस्वाद घेतो, परंतु त्याचा आस्वाद रसाच्या नव्हे तर 
हर्षादिकांच्या स्वरूपाचा असतो. 

७, हर्षादिकांचे दोन अर्थ करिता येतात -पहिला असा की रसास्वाद केवळ 
आनंदमयच नसून भिन्न भिन्न स्थायी भावांच्या अनुरोधाने दोही निरनिराळ्या प्रकास्चा 
होतो. डुसरा असा की भरताने आदी या शब्दाने हर्षाला विरोधी अश्या कडु अनुभूती 
सूचित केल्या नसून कौठुकादी आनंददायक अनुभू-चाच निर्देश केला आहे. 
पूर्वांचार्यापैकी रामचंद्र-गुणचंद्र हे पहिल्या मटाचे प्रवर्टक होत, दर अभिनवयुप्त 
हुसऱ्याचा. आधुनिक विद्वानांचे बहुमत हळूहळू पहिल्याच मताकडे झुकू लागले 
असले तरी आनंदवादी मताच्या पुरस्कत्यांचीद्दी संख्या कमी नाही-आम्ही स्वत 

याच' मताचे पुरस्कृत आहो. 

विषयग्त उपपत्ती 

अशा रीतीने भरताच्या मतानुसार विविध भावांनी अभिव्यक्त केलेले स्थायी 
भावच' रस होत, अधिक स्पष्ट द्ब्दांत-विभाव, अनुभाव आणि संचारी भाव यांच्याशी 
संयोग' पावलेले आणि वाचिक, कायिक आणि सात्त्विक अभिनयांनी सुचित झालेले 
स्थायी भाव हेच रस होत. अर्थात रस ही एक भावाचधिष्टित कलात्मक अवस्था असून 
कवीने केलेल्या विभाव, अनुभाव आणि व्यभिचारी भाव यांच्या गुंफणीतून नाय्यं- 

सामग्रीच्या सहायाने ती रंगभूमीवर अवतरत असते, उदाहरणार्थ रम्य तपोबनाच्या 
दुकाने सुसज्ज अशा रंगभूमीवर दुष्यन्त आणि शकुन्टला ( बिभाव ) यांचा अभिनय 
करणारे नट व नटी वाचिक, कायिक व सात्त्विक अभिनयाच्या सहायाने अनुभाव, 
व्यभिचारी भाव इत्यादिकांचा अविष्कार करीत रती स्थायी भावाचे सवीगपरिपूर्ण 
दीन घडवितात; तेव्हा अशी एक भावमय अवस्था उद्य पावते की तिच्यामुळे 
सहदय प्रेक्षकाच्या चित्तात हर्ष, कौठुक इत्यादी अनुभूती जागृत होत्मत, भरटाच्या 
मते ही रम्य भावाचिष्रित अवस्था म्हणजेच रस होय, सह्ददयाची अनुभूती याहून 
निराळी असते. तो तर या अवस्थेचा हर्ष, कौतुक इत्यादी स्वरूपात अनुभवला 
जाणारा आस्वाद असतो, ही अवस्था म्हणजे नुसते नाय्यसींदर्यही नव्हे-म्हगजेच 

केवळ नाट्य, अलंकार आणि विषय यांचे सौंदर्यही रस ठरू रकत नाही. नास्वसैंदर्य 
आणि काव्यसौंदर्य यांच्या माध्यमातून होणारा स्थायीभावांचा आविष्कार म्हणजेच 

रस होय. 

रससिद्धांताची ही उपपत्ती विषयगत असून ती भरताच्या विवेचनावर आधा- 

रेली असल्याकारणाने मौलिक स्वरूपाचीह्दी आहे. ध्वनिपूर्वकालीन अलंकाराद्यांनी
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तिचा याच स्वरूपात अंगीकार केला, कालांतराने या उत्पत्तीच्या स्वख्यात किंचित्‌ 

परिवर्तन होऊन ती पुढीलप्रमाणे बनली : विभाव, अनुभाव आणि व्यभिचारी भाव 

यांच्याशी दाब्दार्थसींदर्याच्या माध्यमांतून संयुक्त झालेला स्थायी भावच रसाचे 

स्वरूप धारण करतो. 
* प्राक्यीतिर्दशिंता सेत रतिः झंगारतां गता । * 

* खूपबाहुल्ययोगेन तदिद रसवद्रचः । * (काव्याद्श, २. २८१) 

विभावादिकांमुळे परिपोष न पावलेली रती ही केवळ प्रीतीच ( या नावाचा 

भावच' ) ठरते परंतु विभाव, अनुभाव आणि संचारी भाव यांनी परिपुष्ट झाल्यावर 

तिची शुंगाररसात परिणती होते. येथेही र्ताचे स्वरूप विषयगतच आहे म्हणजे तो 
आस्वाद्य स्वरूपाचा आहे, आस्वाद नव्हे. 

विषयिंगत उपपत्ती 

भरताच्या नास्यसूचांवर भाष्य लिहिणाऱ्या आचार्यांच्या विवेचनाचा परिणाम 

होऊन रसाचे स्वरूप हळूहळू विषयिगत होत गेले आणि रस आस्वाद्य होता तो 
आस्वाद बनला. अर्थांतील या परिवर्तनाचे सर्वांत अधिक दायित्व अभिनवगुप्ताकडे 
जाते. अभिनवगुप्त हा प्रसिद्ध शैवाद्वतवादी आचार्य होता. म्हणून आपल्या 
तत्त्वज्ञानात्मक प्रतिभेच्या द्वारा त्याने रसबिवेचनालाही दैवाद्देतवादाच्या रंगाची झाक 

दिली, त्याच्या मते रसाचा अर्थ आनंद हा असूत आनंद विषयगत नव्हे तर आत्म- 
गतच असतो, विषय हे तर आत्मज्ञान वा आत्मसाक्षात्कार साधण्याचे नुसते माध्यमच 
होय, त्याच्याच द्वारा आस्वादक आध्यात्मिक शांतीची जोड करून घेत असतो. ही 
आव्यात्मिक शांती हाच आनंद होय. म्हणून रस नाय्यगत असू शकत नाही-नाय्य 
हे तर संतिद्रिश्रांतीच्या स्वरूपातील रसाचे नुसते माध्यमच असू शकते. या भूमिकेमुळे 
रसाच्या आनंदाब्यतिरिक्त इतर स्वख्पांचा निरास आपोआपच झाला. अभिनव- 

गुप्तापासून तो थेट जगन्नाथापर्यंत रसाचे हेच स्वरूप मान्य करण्यात आले आहे, 
विवेचनाचा आधार थोडा फार बदलला पण मुख्य प्रतिपाद्य हेच राहिले, 

अमभिनवाने रसाच्या स्तर्पाचे विश्‍लेषण अशा प्रकारे केले आहेः 

“ तच नाट्य नाम नटगताभिनयप्रभावसाक्षात्कारायमाणिकघनमानसनि श्वला- 

<्यवसेयः समस्तनाटकान्यतमकाव्यविशेषे श्व द्योतनीयोध्थेः | स च यद्यप्यनन्त- 
बिभावाद्यात्मा तथापि सर्वेषां जडानां सँविदिं, तस्याश्च भोक्तरि, भोक्तृवर्गस्य 
च' प्रघाने भोक्डरि पर्यंवसानात्‌ नायकामिधानभोक्तृविदोषस्थायिचित्तठ्त्ति- 
स्व्रभावः । 

सा चैकचित्तव्वत्तिः स्वकीयपरकीयमिति प्रतीयमानानन्तचित्तब्ृत्यन्तरशतविशे- 
पिंतालीकिकगीतगेयपदादिलास्याद्रदराकीपजीवनस्वी कृतलक्षणयुणाल॑कारगीतातो-
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द्यादिसम्यक्सुन्दरीभूतकाव्यमहिमप्रयोगमाल्यभ्यासविददोषाश्रयत्वात्‌ स्वपरभावा- 

त्प्च्याविता, अत एब साधारणीभूततय़ा सामाजिकानपि स्वात्मसद्‌भावेन समा- 
विशन्ती, तादात्म्यादेव चातुमानागमयोगिप्रत्यक्षादिकरणतटस्थप्रमातृप्रमेयपरकी- 
यलल[किकचित्तवत्तिविलक्षणतया निर्भीसमाना, परिसितस्वात्माश्रयतानिर्भासना- 
विरहाच्च' लौकिकप्रमदादिजनिदनिजरतिक्लोकादिवत्‌ चित्तवृत्त्यन्तरजननाक्षमा अत 
एव निर्विव्नस्वसंवेदनात्मकबिश्रान्तिलक्षणेन स्सनापरपयर्यायेण ब्यापारेण गुह्ममा- 
णत्वाद्‌ रसद्यब्देनाभिघीयते । (हि. अ. भा. आ. विदवेश्वर पृ. ४२७-४२८) 

“ नटाने केलेल्या ( नटगत ) अभिनयाच्या प्रभावामुळे प्रत्यक्ष असल्यासारखा 
भासणारा ( साक्षात्कारायमाण ), एकाग्र झालेल्या मनाच्या निश्चलतेसुळे अनुभवास 
येणारा, सर्व नाटकातून आणि काही विरिष्ट काव्यातून प्रकट होणारा, असा जो अर्थ 
त्यालाच नाट्य म्हणतात. तो जरी ( नाना प्रकारच्या नायक-नायिका इत्यादी आलबन 
विभाव, त्याचप्रमाणे उद्दीपनविभाव असंख्य असल्याकारणाने ) अपरिमित अद्शा 
विभावादिकांच्या स्वरूपाचा असतो तरीही सगळ्या अचेतन विभावांचे ज्ञान, आणि 
त्याचा भोक्ता ( आलंबन विभावाच्या भूमिकेतले कोणी विशिष्ट पात्र ) आणि अश्या 
प्रकारच्या अनेक भोक्त्यांपैकी सुख्य भोक्ता (म्हणजे नायक ) यात त्याचे पर्यवसान 

होत असल्यामुळे नायक म्हटल्या जाणाऱ्या विशिष्ट भोक्त्याच्या ( र्त्यादिरूप ) स्थायी- 

भावात्मक चित्तवृत्तीच्या स्वरूपाचा ( अर्थ नाय्य ) ठरतो, 

“ आणि ती ( प्रमुख चित्तवत्तीच्या जागी असलेली नायकाची ) एक चित्त- 
वृत्ती, होकिक गीतातील ( नाटकात वा काव्यात आलेल्या ) गेय पदावली, लास्यादी 

( रत्यविशेष ) दहा अंगांनी युक्त असलेल्या आणि सर्वमान्य लक्षणे धारण करणाऱ्या, 
रुणालकारगीतवाद्यादिकांच्या संकलनामुळे आत्यंतिक सौंदर्य लाभलेल्या काब्याचा 
महिमा, तसेच नटाने प्रदर्शित केलेली अभिनयाची परंपरा आणि वैशिष्स्यपूणी अभ्यास- 
जन्य निष्णातता यांच्या प्रभावामुळे (हे विभावादी माझे आहेत की दुसऱ्याचे या 
प्रकारच्या ) आपपरभावापासून विसुक्त होऊन साधारणीक्ृत झाल्याकारणाने ( नाय- 
काची स्वतःची चित्तवृत्ती ) प्रेक्षकांनाही आपल्या अस्मितेत समाविष्ट करीत, आणि 
नायक व प्रेक्षक यांच्या चित्तवृत्ती तदाकार झाल्याकारणानेच तर्क वा आगम (रूप- 
परोक्षत्मक ) तसेच ( इंद्रियसंयोगांसारख्या कारणांची अपेक्षा नसलेल्या, म्हणजे 
इंद्रियसंनिकर्षीदिकांवाचून उत्पन्न होणाऱ्या ) ज्ञात्याच्या साक्षात्कारातून स्फुरलेल्या, 
( इंद्रियांविषयी ) तटस्थ ( उदासीन-रसादिकांचा अनुभव न घेणाऱ्या ) असल्या- 
कारणानेच' आस्वाद आणि आस्वादक यांहून निराळी, तसेच परक्याच्या लौकिक 
चित्तवृत्तीहून निराळ्या स्वरूपात अनुभवास येणारी, (विशिष्ट नायकाच्या) स्वतःच्या 
मर्यादित स्वख्याच्या आधारे प्रतीत नसल्याकारणाने, लौकिक स्वरूपाच्या श्तरियांमुळे निर्माण 
झालेल्या स्वतःच्या रतीच्या वा शोकाच्या वर्णनाप्रमाणे (लज्जा, विना या स्वरूपाच्या 
रसविरुंद्ध स्वभावाच्या) इतर चित्तवृत्तींच्या निर्मितीला असम असल्या[कारणानेच
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वीदविष्न अनुभूदीच्या विश्रांतीच्या स्वख्याचा आस्वाद या नावाने ओळखली जात 

असल्यामुळे “ रस्यते इति रसः ” या व्युत्पत्तिनुसार “रस? या संज्ञेने संबोधिली जाते. ) 

अभिनवगुप्ताच्या विषरणशैलीत अर्थगांभीर्य आणि दाब्दावडंबर यांचे विचित्र 

मिश्रण आढळते. यासाठी वरील उताऱ्यांचे स्पष्टीकरण करणे आवश्यक झाले आहे. 

ग्रमुख पात्र हा सामान्य जनतेचा प्रतिनिधी असून त्याच्या चित्तदृत्तिरूप स्थायीभावाचे 

काव्यसैंदर्य आणि नाट्यसोंदर्य यांच्या सामर्थ्यामुळे साघारणीकरण होते. मग प्रेक्ष- 

कांच्या चित्तदृत्तीशी तादात्म्य पावून तो वीतबिष्न म्हणजे स्थलकालांच्या सीमातून 

मुक्त होऊन संविद्विश्रांदीच्या स्वरूपात आस्वाद्य होत असल्याकारणाने रसात परिणत 

होतो. एक उदाहरण घेऊ श्राः अभिनयकुशल नटनटी दुष्यन्त आणि शकुन्तला यांच्या 

स्वरूपात आपल्यासमोर येतात. तपोबनातील रम्य कुंजात त्यांची पहिलीवहिली भेट 

होते ( विभाव ). दोघेही परस्परांचे आल्हादकारी सौंदर्य पाहून चकित होतात आणि 
लालस आणि उत्कण्यापू्ण दृष्टोने परस्परांकडे पहात रहातात-स्वतःच्या इच्छेविरुद्ध 

निघून जादाना दाकुन्वला दुष्यन्तावर चोरून दृष्टिक्षेप करते (अनुभाव). विरहावस्थेत 

कधी उत्कंठेने तर कधी निराहोने व्याकुल होऊन दोघे परस्परांच्या भेटीसाठी आतुर 
होयत (व्यभिचारी भाव). सुदैवाने दकुन्वलेहा दुष्यन्ताबरील आपले प्रेम पत्रद्वारा 
प्रकट करण्याची संघी सख्यांच्या सहायाने लाभते, तेवढयात दुष्यन्तच अचानक तिथे 

येऊन हजर होवो आणि अशा रीतीने दोन प्रेमी जीवांचे मीलन होते. हे सगळे 
(विभावानुभावन्यभिचारींचा हा संभार) जेव्ह्या काव्य, संगीत, प्रसाधनाची समृद्धी 
यांच्या द्राय रंगभूमीवर प्रदर्शित केले जाते, तेव्हा प्रेक्षकांच्या चित्तात वासनाख्याने 
अस्तित्वात असलेला स्थायीभाव अश्शा उत्कट मर्यादेपर्यंत जागृत होतो की ग्रेक्षक 
बिंव्नमुक्त होवून म्हणजेच व्यक्तो, स्थल, काल, इत्यादिकांचा भेद विसरून प्रस्ठुत 
प्रसंगाशी तादात्म्य पाववात आणि आत्मशांतिरूपी आनंदाच्या जाणिवेत बुडून जातात. 
ही आनंदाची जाणीव हाच रस होय, एवंच अभिनवगुप्ताच्या मतानुसार थोडक्यात 

सांगायचे तर नाय्यादिकांच्या सेवनामुळे भावाच्या भूमीत उद्य पावणारी आत्मगांति- 
रूप आनंदाची जाणीव हाच रस होय. 

अभिनवगुतानैवर मम्मटाने रससिद्धांताच्या याच उपपत्तीचे विवरण केले आणि 
पंडितराज जगन्नाथापर्यंत तीच अखंडपणे प्रचारात राहिली. अंतर एवढेच पडले की 

पंडिउराजांनी आवरणमभंगप्रक्रियेच्या अनुरोधाने शैव तत्त्वज्ञानाच्या जागी आधुनिक 
तर्कशास्त्र आणि वेदान्द यांचा आधार घेतल. 

सामान्य अर्थ 

संस्कृत काव्यशास्त्रात “रस? शब्दाचा उपयोग सर्वसाधारण काव्यसौंदर्य या अर्था- 
नेही केलेला आढळतो. उदाहरणार्थ दंडीने माधुर्मगुगाचे विवेचन करिताना याच 
अर्थाने “स्स? दब्दाची योजना केली आहे :
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१, मधुर॑ रसवद्वाचि वस्तुन्यापे रसशश्‍्थितिः । का. द. १, ७१ 

२, काम सर्वोष्प्यलकारो रसमर्थे निषिंचतु । का. द. १.६२ 

येथे वाणीतील म्हणजे शब्दातील रसाचे अश्तित्व आणि अलंकारद्वारा अर्थीवर होणारा 
रसाचा शिडकावा या दोन्ही गोष्टी हेच सुचवितात की प्रस्तुत संदभीत रसाचा अर्थ 
भावाधिष्ठित काऱ्यसौंदर्य हा नसून नुसते अभिव्यक्तीचे सौंदर्य एवढाच' आहे. वस्तुतः 
रसाचा हा रूढ वा पारिभाषिक अर्थ नव्हे, पण आजही दे जसाच्या तसा प्रचारात 

आहे -अभिब्यक्तीतील चमत्कृती या अर्थी रस शब्दाचा उपयोग व्यवहारातच' केवळ 

नव्हे तर साहित्यातही सरीस चाळू आहे. परंतु हा अर्थ म्हणजे मूळ अर्थाचा लक्षणे- 
द्वारा झलेला विर्तारच' होश. कारण की रसाचा अर्थ नुसता आल्हाद हा नसून 
भावनात्मक आल्हाद असा आहे आणि दो शब्दार्थचमत्क़तींव अटळपणे असेलच' 

असे नाही. 
एवंच रस द्यब्दाचे थ्रोडक्यात तीन अर्थ होदात : 

१, भावमूलक काव्यसौंदये (भावनेची कलात्मक अभिव्यक्ती,) २. भावमुलक 

काव्यसौंदर्यांची अनुभूती ३. सवसाधारण काय्यसौंदय. यापैकी तिसरा अर्थ खँकेत- 

जन्य नसल्याने तो शास्त्रीय नसून केवळ व्यवहारापुरताच आहे. 

७७७



प्रकरण दुसरे 

र रसाबुभूतीचे स्वरूप 

रसाचे स्वरूप 

रसाचे स्वरूप द्वरिविय आहे असे मागील विवेचनाच्या आघारे सप्रमाण 
सांगता येईल. 

१. बिषयगत म्हणजे भावनेची कळात्मक अभि्यक्ती-भावमूल्क काऱ्यसौंदर्य, 
२. विषव्रिगत म्हणजे उपर्युक्त काव्यसौंदर्याचा आस्वाद. 
यांपैकी पहिले स्वरूप मूलभूत असूनही ते बहुतेक छत झाले-आणि अनुभूति- 

पर ख्यच अवशिष्ट राहिले, ऐतिहासिक सत्य हवे ते असो, भरताचा अभिय्राय 
काहीही असो, अभिनवाने प्रतिपादन केलेले आस्वादपर स्त्ररूयच' भारतीय साहित्यात 

तसेच साहित्यक्यात्रात मान्यता पावले. रस झब्दाचा विषयगत म्हणजे भरताला अभि- 
प्र1 असलेला अर्थ स्माऐरजी काव्याचा द्योतक बनला, भावाची कलात्मक अभिव्यक्ती 
म्हणजे रस नसून काव्य होय्र आणि अज्ा परिभाषेत वर्णिलेल्या काव्याचा आस्वाद 
म्हणजे रस होय. दोतटी भारतीय काव्यझ्यास्त्रात हाच अर्थ रस? शब्दाचा प्रातिनिधिक 
आणि रूढिसिद्ध आश्रय या नात्याने मान्यता पावला. रसाचे विवेचनही त्याच्याच 
अनुषंगाने कणे सार्थ ठरेल. असो. 

अभिनवगुसाने रसस्वरूपाचे विवरण पुढीलप्रमाणे केले आहे : 

१. टन लोकव्यवहारे कार्यकारणसहचारात्मकलिंगदर्शने स्थाय्यात्मपर- 
चित्तव्रत्यचुमानाभ्यासपाटवाढधुना तैरेवोद्यानकटाक्षवरीक्षणादिमिलींकिकी कारण- * 
त्वादिभ्ुवमतिक्रानतेः बिभावनानुभावनासमुतरंजकत्वमात्रप्राणेः, अत एवाळी- 
किकविभावादिव्यपदेद्लभारिभः, म्राध्यकारणादिरूपसस्कारोप जीवनख्यापनाय 
विभावादिनामधेयव्यपदेद्येः:, भावाध्याये5पि वक्ष्यमाणस्वरूपभेदे:, रुणप्रधान 
पर्यीयेग सामाजिकचियि सम्यग्योगं सम्बब्ध ऐकारऱयं वासादितवद्धि:, अलक - 
निर्विध्नसंवेदनात्मकचर्वणागोचरतां नीदो््थः चर्झ्यमा्णतेकसारो, न तु सिद्स्वभाव 
तत्कालिक एव, न ते चर्वणातिरिक्तकाळावलम्वी स्थायिविल्क्षण: एच रसः | र (हिदी अभिनवभारती - आचार्य विश्‍्वेदवर-_ तद ४८३) 

(१०)
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२, तेनालीकिकचमत्कारात्मा रसास्वादः स्मृत्यतुमानलौकिकस्वसंबेदना- 

विलक्षण एव । तथा हि - लौकिकेनानुमानेन संस्क्रः , प्रमदादि न ताटस्थ्येन 
पतिपद्मते अपि तु हृदयसंवादात्मकसहदयत्ववलात्पू्णी भवद्रसास्त्रादांकुरीभावेन 
अनुमानस्मृत्यादिसोपानमनाख्ह्येय तन्मयीभावोचिदचर्वगाप्रवणतया । 

न च' सा चर्वणा प्राड्‌ मानान्हरात्‌ येनाधुना स्मृतिः स्यात्‌ न चांत्र 
रोकिकप्रत्यक्षादिप्रमाणव्यापारः किन्त्वलौकिकविभावादिसंयोगबोपनतै वेब चर्वणा 
सा च प्रत्यक्षानुमानागमोपमानादिलीकिकप्रमाणजनितरत्याद्यवबचोघतः, तथा योगि- 
प्रत्यक्षजनिततटस्थपरसैवित्तिज्ञानात्‌', सकल्वैषयिकोपरागद्यून्यश्द्धपरयोगिगतस्वा- 

नन्दैकघनानुभवाच्च' विशिष्यते । एतेपां यथायोगं अर्जुनादिविष्नान्दरोदयात्‌ 
तारस्थ्यास्फुटत्वविषयावेश्वैवदयेन च सौन्दर्यविरहात्‌ । 

(हिदी अभिनवभारती - आचार्य विदवेदवर, पृष्ठ ४८५) 
३, अत एब बिभावादेयो न निष्पत्तिहेतवो रसस्य, तद्बोधापगमेपि 

रससम्भवप्रसड्टात्‌ । नापि शेलिंहेंठवो येन प्रमाणमध्ये पतेयुः सिंद्वस्य कस्यचि- 
त्प्रमेयभूतस्य रसस्याभावात्‌ । किं टि एटड्धि विभावादेय इति १ अलौकिक 
एवायं चर्वणोपयोगी विभावादिव्यवहारः । क्‍वान्यत्रेत्थ दृष्टमिति चेत्‌ , भूषरणमे- 
तदस्माकमलीकिकत्वसिद्धी पानकरसास्वादोर्शपे किं ग्ुडमरीच)दिपु दृष्ट इति 
समानमेतत्‌। 

(हिदी अभिंनवभारती, प्‌. ४८६-४८७) 

[१. लोकव्यवह्मासतील कार्यकारणभावाने संबद्ध असलेली चिन्हे ( अचुमानाची 
साधते ) पाहून इतर व्यक्तींच्या ( स्त्यादिरूप ) स्थायीभावांचे अनुमान बांधण्याच्या 

सवयीच्या तीब्रतेमुळे, उद्यान, कटाक्षपात; इत्यादी त्याचं (अनुभावांच्या ) दाय 
( जी नाटकात ) कारणादिकांचे स्वरूप टाकून देऊन विभावन, अनुभावन असे नुसते 
रंजनात्मक स्वरूप धारण करितात आणि म्हणूनच विभावादी अलौकिक नावांनी ओळः 
खली जातात, कारणादिंस्वख्याच्या जुन्या संस्कारावर अवलंबून असतात हे सूचित 

करण्यासाठी म्हणून विभावादी नावांनी निर्दिष्ट केली जातात-यांचे स्वरूप पुढे 
भावाथ्यायातही (७ व्या) विशद केले जाईल --त्याच ( विभावानुभावव्यभिचारि- 
भावांचा ) प्रेक्षकांच्या नित्तात गौगप्रधानभावाने यथायोग्य संबंध म्हणजे संयोग वा 
समन्वय प्रस्थापित होतो आणि ( मग ) त्यांच्या द्वारा अलौकिक आणि वीतविष्न 
संवेदनेचा विषय झालेला ( रत्यादिर्प ) अर्थ (भट्टलोछट आणि शंकुक यांच्या 
रससिद्धांतानुसार ) स्थायीभावाहून निराळाच' असून तोच' रस होय. त्याचे चर्वणा 

हे एकच सार असून तो ( घटादिकांप्रमाणे पहिल्यापासूस ) अस्तित्वात नसतो म्हणजे 
केवळ तिच्या ( चर्षणेच्या ) काळापुरताच अह्तित्वात असतो, अर्थात चर्वणे्यतिरिक्त 

इतर वेळी त्याचे अशतित्ब नसते. ]
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[२. यामुळेच अलौकिक चमत्कृतीच्या स्वरूपाचा रसास्वाद हा स्मृती, 

अनुमान, व्यवहारातील प्रत्यक्ष अनुभव इत्यादिकांहून निराळा असदो, 

कारण व्यावहारिक अनुमानाचे सॅस्कार लाभलेला (प्रेक्षक) प्रमदादी विभावादि- 

कांचे ग्रहण (जगातील इतरांच्या रतीप्रमाणे) तटस्थतेने करीत नाही. हृदयसंबादात्मक 

(सर्व प्रेक्षकांच्या हृदयाच्या एकस्पतेच्या स्वख्याच्या) सह्[ददयतेच्या जोरावर, प्रत्यक्ष 

अनुभव, स्मृती इत्यादी प्रक्रियांच्या ठावडीत न सापडता, अबाधित स्सास्वादाचे अंकुर, 

(वा) तन्मयतेसुळे लाभणाऱ्या तन्मयतेची साधने या नात्याने (प्रमदादी विभावांचे ग्रहण) 

करीत असतो. प. 

आता ही चर्वणा रसास्वादापूर्री कोगत्याही अन्य प्रमाणाने साधलेली नसते, 

की ज्या कारणाने तिला स्मृती म्हणता येईल. प्रत्यक्षादी लौकिक प्रमाणांची क्रियाही तीत 
अनुस्युत नसते. पण अलौकिक विभावादिकांच्या संगमानेच' ही चर्वणा साध्य होत 
असते, आणि ती (रसचर्वणा) १. प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम, आणि उपमान या हकक 

प्रमाणांतून उन्धवणाऱ्या ज्ञानापेक्षा तसेंच २. योगिप्रत्यक्षातून उदय पावणाऱ्या (म्हणजे 
इतरांनी अनुभविलेल्या रत्यादिकांच्या) तटस्थ व परसंवेदनात्मक ज्ञानाहून, तसेच 
३, साऱ्या विषयांविषयी विरक्त असलेल्या (असंप्रज्ञात समाधीच्या अवस्थेतील) श्रेष्ठ 
योग्याच्या ठिकाणी वास करणाऱ्या प्रत्यक्ष शुद्ध आत्मानंदाहून(स्वरूपसाक्षात्कारज्ञानाहून) 
निराळ्या प्रकास्ची असते, कारण की यात अनुक्रमे १, (लौकिक ग्रमाणजन्य ज्ञानात) 
अजन इत्यादिकांच्या स्वरूपाची इतर विष्ने येतात, २. (प्रथम अनुभव घेणाऱ्या 
व्यक्तीच्या प्रत्यक्ष अनुभवात) दुसऱ्याच्या स्त्यादिकांचा प्रत्यक्ष अनुभव घ्यावा 
लागत असल्याने उदासीनदा आणि अस्पष्टता येते म्हणून; ३. दुसऱ्या आस्वादकाच्या 

प्रत्यक्ष अनुभवात विषयविषयक आदेशामुळे परस्वाधीनता येते म्हणून (संदर्य ) 
आल्हादकत्वाची हानी होते, त्यामुळे रसचर्वणा या सर्वापक्षा निराळी असते, 

३, यामुळे विभावादिक हे रसाचे उत्पत्तिहेतू नव्हेत. कारण त्यांना कारक 
कारणे मानल्यास त्यांचे ज्ञान समात झाल्यावरही रसाची उत्पत्ती संभवू शकेल, 

आणि विभावादिक हे रसाचे ज्ञापक हेतूही नव्हेत, त्यांची प्रमाणात गणना करता 

येत नाही कारण (पूर्वीच तयार असलेल्या घटादिकांसारखे) प्रमेयभूत रसाला आधीच 
उपलब्ध असलेले असे अस्तित्व नसते. 

तर मग हे विभावादिक आहेत तरी काय.१ 

._ चर्वण्रेला सहाय्य करणारे हे बिभावादिक अलीकिक आहेत (लौकिक भाषेत 
त्यांची खरी स्थिती वर्णन करता येत नाही).] 

वरील उताऱ्यांत अभिनवसुत्ताची शैली फिरून एकदा सुलभ स्पष्टीकरणाच्या आड 
येते, त्याच्या मताचा थोडक्यात सारांद्य असाः
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१. जगात रत्यादी भावांच्या ज्या गोष्टी कारण, द्योतक आणि पोषक असतात 
त्यांना काब्यनाय्यादिकात विभाव, अनुभाव आणि संचारी भाव ही नावे दिली 
जातात. काव्यात समाविष्ट झाल्यावर कार्यकारणभावातून मुक्त झालेल्या या गोष्टींचे 
लौकिक स्वरूप नष्ट होते आणि त्या एक ग्रकास्चे अलौकिक स्वख्य घारण करितात. 

२, विभात, असुभाव आणि व्यभिचारी भात्र यांच्या समन्वित स्वरूपाचा 

प्रत्यक्ष वा मनाने सह्दयाने साधलेला साक्षात्कार वा चर्वगा म्हणजेच रस, 

३. हा रस चर्वणा वा आस्वाद यांहून निराळा नसतो-- म्हणजे रस 
आस्वादाच्याच स्वरूपाचा असतो, तो आस्वाद्य स्वख्याचा किंवा आस्वादाचा विषय 
असत नाही, एवंच स्थायीभाव म्हणजे रस नव्हे, 

४, रस हा. अलीकिक विषयांचा आस्वाद असल्याकारणाने तो स्वतःही 
अलौकिक असतो. अर्थात स्मृती, अनुमान, प्रत्यक्ष अतुभव इत्यादिकांहून तो निराळा 
असतो. दो कार्यही नव्हे अन्‌ ज्ञाप्यह्दी नव्हे, ते सविकत्य ज्ञानही नव्हे आणि निर्वि- 
कल्पही नव्हे, 

७. आणि रसपरिभाषेच्या संदर्भात स्पष्ट केल्याप्रमाणे चर्बंगेच्या या अवस्थेत 
आस्वादकाचे चित्त स्थल, काल, आपपरंभाव, टटस्थता इत्यादिकांच्या मर्यादातून 
विमुक्त होवून एकटान अद्थी आत्मविश्रांतीची अवस्था जोडत असते. म्हणजे रस 

ही आत्मविश्रांतिमम आनन्दाची जाणीव होय, 

उत्तरकालीन आचार्यांनी सामान्यतः रसाच्या याच वैशिष्ट्यांचे निरनिराळ्या 
प्रकारांनी विवरण केले आहे. चौदाव्या दादकातदील सर्वसंग्राहक व्ृत्तोच्या विश्वनाथाने 

रसस्वर्पावरील या भाष्याचा सारांश आपल्या शब्दात अशा रीतीने संकलित केला 

आहेः 
सत्त्वोद्रेकादखण्डप्रकाशानन्द च्विन्मयः 
चेद्यान्तरस्पर्शशून्यो ब्रह्मास्वादसहोदरः । 
लोकोत्तरचमत्कारप्राणः कैश्चिह्रमातुभि: 

स्वाकारवदभिन्नत्वेनायमास्वाद्यते रस : ॥ 

(साहित्यदर्पण, ३. २. ३) 

सत्त्वगुणाचा उद्रेक झालेल्या चित्ताच्या अवस्थेत विशिष्ट संकार लाभलेला रसिक सह्ददय, 

अखण्डित प्रकाद्याच्या आनंदाने युक्‍त, चैतन्यमय, सर्व प्रकारच्या इतर संवेदनांपासून मुक्‍त, 

ब्रह्मानंदाचा जणु सख्खा भाऊच असा, लोकोत्तर स्वरूपाची चमत्कृती हाच प्राण 

असलेला असा जो रस त्याचा आस्वाद आत्मस्वर्पाशी अभिन्न अश्या स्वख्यात घेतो. 

या उपपत्ती नुसार- 

१, रस आस्वादाचा विषय आहे पण तो स्वतःहून निराळ्या स्वरूपातला नव्हे. 
म्हणजे रस आस्वादाहून भिन्न नाही, २. त्याचा आविर्भाव सत्त्वगुणाच्या उद्गेकाच्या 

(राडी ग्रंथ संग्रहालय, ठाणे. स्थळतर 
थचुकम ४2.01. £.. बि: नि
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अवस्थेत होतो. ३. दो अखण्ड असतो. ४. इतर प्रकारच्या ज्ञानापासून अलि असतो, 

५. तो स्वर्यत्रकाश्य आनंद असतो. ६. लोकीत्तस्वमत्कृतिमय असतो. आणि ७. ब्रह्मा- 

स्वादाचा सख्खा भाऊ म्हणजे ब्रह्मास्वादाशी अतिशय सदृश्य असतो, वरील उद्भरणाची 

भाषा द्याखीय आणि पारिभाषिक आहे-म्हणून ती फिरून आधुनिक भाषेत सांगण्याची 

आव्यकता आहे. 

रसाचा आस्वाद त्याच्या स्वरूपाहून भिन्न नसलेल्या स्वरूपात घेवला जातो. 

याचा अध असा होतो की रस हा मुळात आस्वादरूपच' आहे, आस्वाद्य पदार्थ नव्हे. 

पण तरीही व्यवहारात रसाचा आस्वाद वेदल्या जातो असेच' विधान केले जाते. हा 

विरोधाभास प्रत्ययकारी करण्यासाठी अद्वैत टत्वज्ञानाचा आसरा ध्यावा लागदो, अट्रैत 

तच्वज्ञानानुलार एकय्या एका आत्म्याचेब अशित्व असून तदाच्विक दृष्व्या आत्मा 

आनंदरूय आहे, आनंद हा त्याचा स्वभाव आहे, त्याने भोगाबयाचा पदार्थ नाही. 

तरी पण व्यावहारिक पातळीवरून आत्म्याच्या आनंदोपभोगाची चर्चा शास्त्रात आढळ- 

तेच आढळते. अश्या प्रकारे आत्मा, आनंद आणि आनंदाचा उपभोग-म्हणजे 

आस्वादक, आस्वाद्य आणि आस्वाद हे दात्त्विक स्वरूपात एकच आहेत, केवळ 

व्यावहारिक स्वख्यात ते भिन्न मानले जावात. 

रस हा आस्वाद आहे, आस्वाद्य विषय नव्हे याचा अर्थ असा झाला की 

भरत आणि ध्वनिपूर्वकालीन अलंकाखादी यांची रसाची वस्दनिष्ट ( विषयनिष्ठ ) उपपत्ती 

चुक्रीची होती, रस हा शब्दार्थसौंदर्य अथवा नाव्यसौंदर्य यांचा पर्याय नाही, शब्दा्थै- 
सौंदरय आणि नाव्यसीदर्य म्हणजे तर अनुक्रमे काव्य आणि नाय्य असून ती रसाची 

निमित्तकारणे होतः रस ह्या तर त्यांचा आस्वाद असतो. तत्त्वज्ञानाच्या परिभाषेत 

त्यांच्या निमित्ताने घडणारा ती आत्म्याचाच आस्वाद आहे. 

२, रसाचा ग्रत्यय सत्त्यगुणाच्या उद्रेकाच्या अवस्थेत येती. रजोगुण आणि 
तमौशुण थांचा स्पर्षीही नसलेल्या अँतःकरणाला सस्य म्हणतात, व्यावहारिक परिभाषेत 
संसारातील कोधलोभापासून विमुक्त असलेल्या चित्ताच्या प्रसन्नतेलाच सत्त्वगुणाची 
अवस्था म्हणतात, म्हणून उपरिनिर्दिष्ट विधानाचा आद्य असा होतो की (क) 

रसास्वाद क्रोधलोभरहित चित्ताच्या प्रसन्न किंबा समधात अवस्थेतच संभवतो, आणि 
(ख ) हा आस्वाद इंद्रियजन्य विषयोपभोगाच्या आनंदाहून भिन्न, साच्विक म्हणजे 
अत्यंत सुसंस्कृत अश्या पातळीवरचा असतो. हा सिद्धांत मुळात भट्टनायकाने मांडला 

--अभिमवाने तो बव्हंशी जसाच्या दसाच स्वीकारला, ” 

३, रस अखण्ड असतो : या विधानाचा अभिप्राय व्यापक आहे. ( क) त्याचा 

एक अर्थ असा की रसास्वादात विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी भाव इत्यादिकांचा 

अनुभव स्वर्द्रपणे येत नाही दर साऱ्यांचा संकलित किंबा एकनर समन्वित असा प्रत्यय
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येतो, (खख) हुसरे असेही म्हणावयाचे आहे. की रसास्वादात आत्म्याचे संपूर्ण 
तादात्म्य झालेले असल्याकारणाने विभिन्न पातळ्या वा मोजमापे उरत नाहीत. पूर्णतेत 
न्यूनाधिक्याचा संभव नसतो. कारण पू्णहूनही पूर्ण अशा वस्तूची तर कल्पनाच करता 
येत नाही आणि पूर्णाहून कमी असेल तिथे रसाचे आश्ित्य असत नाही. 

४, रसानुभूतीत इर ज्ञानांना वा अनुभवांना वाव नसतो. आताच स्पष्ट केल्या- 
प्रमाणे रस ही संपूर्ण तन्मयतेंची अवस्था असते आगि संपू्गी तन्मयतेत स्वभावतःच 
इतर ज्ञानांची दक्यठा नसते. प्रस्ठुव संदर्भात याचा आद्य असा की रसास्वादाच्या 
अवस्थेत आस्वादक आपला, परका, तटस्थ इत्यादी जाणिवातून मुक्त असतो. 
स्थलकालांची बंधने त्याला स्पदी करीव नाहीत आणि प्रस्तुत प्रसंगाशी संपूर्व तन्मयतेचा 
अनुभव घेत तो काही काळ सर्वस्वो आत्ममम् होऊन जातो, 

५, ६, रस हा स्वयंप्रकाशी आनंद असून दो चैठन्यमय असतो ही परिभाषाही 
बहुधा भट्टनायकाच्या विधानावरून स्फुरलेली असावी. तिचा अर्थ असा की रसास्वाद 
ही आत्म्याच्या वैउन्यामुळे प्रकाशित झालेली आनंदमय जाणीव असते आणि बा एक 
प्रकारच्या आनंदमय जाणिवेत पार्थिव म्हणजे इंद्रियजन्य अनुभूटांचा! वव्हॅशी अभाव 
असून चैदन्यस्वरूय आत्म्याच्या अनुथूतीचे अश्टित्य असते. वास्तविक सत्व्वेद्रेकाच्या 
संदर्भात आधीच येऊन चुकलेली गोष्ट येथे निराळया प्रकाराने सांगितलेली आहे. 
रसाचा आस्वाद हा एक प्रकारचा निरामय आणि सुसंस्कृत असा आनंद आहे. तो 

ऐंद्रिय आनंद किंवा विषयसुखाच्या पाटळीवरील आनंद नवहे, 

७, लोकोत्तर चमत्कृती हा रसाचा प्राण आहे-रस ही ना प्रत्यक्ष अनुभूती ना 
परोक्ष, न तो कार्य न ज्ञाप्य. ते ज्ञात्याची स्वतःची जाणीव ज्यात द्याबूत असते असे 
सविकल्प ज्ञान नव्हे, आणि किंवा ज्ञात्याची जाणीव जिखून टाकणारे असे निर्विकल्प 
ज्ञानही नव्हे. एव सर्व प्रकारच्या लौकिक परिभाषेतून मुक्त असल्याकारणाने तो 
अलौकिक आणि अनिवीच्य ठरतो. वस्तुतः अलौकिक हा शब्द अत्यन्त विवाद्य असून 
त्यावरच आधुनिक विचारवंतांनी अनेक आक्षेय घेतले आहेत, काव्य ही जर ला[किक 
वस्तू आहे तर तिचा आस्वाद अलौकिक कसा असू दकतो १ रससिद्धांताचे पुरस्कर्ते 
याचे उत्तर असे देतात की अलौकिक म्हणजे अनैसर्गिक नव्हे तर्‌ अतीम्द्रिय-म्हणजे 
रसाचा अनुभव इंद्रियांच्या दारा घेता येत नाही, ” 

८, रस ब्रह्मानंदाचा सख्खा भाऊ आहे. ब्रह्मानंदसद्दा आहे-रस हा वैषयिक 
सुखाहून निराळा असून त्याचा आस्वाद चैवन्यमय असतो. तो ईद्रियांचा विषय नसून 
चेतन आत्म्याचा विषय आहे. परंतु तरीही दो शद आत्मानंद किंवा ब्रह्मानंद नव्हे. 
कारण ( क) ब्रह्मानंद द्याश्चवत असतो दर रस तात्कालिक असदो, (ख) रसात 
लौकिक विषय सर्वस्वी छप्त होत नाहीत. 

पंडितराजांच्या दृष्टीने त्रिविध रसाचे विवरण अशा प्रकारे करिता येते:
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१, लौकिक सुख (विषयानंद-आनंदभास-चेतन्याच्या आभासामुळे उत्तेजित 

झालेल्या चित्तवृत्तींना विषयोपभोगापासून लाभणारा आनंद, अर्थात अवःकरण- 

वृत्तिरूप आनंद). - 

२, ब्रह्मानंद-आत्मानंद ( विशुद्ध ) निरुपाधिक चैतन्याच्या स्वरूपाचा आनंद, 

३; काव्यानंद ( रस )-आत्मानंद-सोपाधिक-( सोपाधिक चैतन्याचा आनंद ) 

विश्व स्वख्यातील रत्यादिकांच्या उपाधीने युक्त अश्या चैतन्याशी दादात्म्य पावलेल्या 

चित्तवृत्तींचा आनंद. 

एवंच काव्यानंद आणि ब्रह्मानंद यात अंतर आहे पण ते प्रकाराचे नसून 

प्रमाणाचे आहे. काव्यानंद व ब्रह्मानंद दोन्ही आत्मानंदाचेच' प्रकार अहित-काव्या- 

नंदात विशुद्ध ( साघारणीकृत ) रत्यादिकांचे अधिष्ठान असते म्हणून तो तात्कालिक 
आणि सोपाधिक असो दर ब्रह्मानंदात असे कोणतेच अधिष्ठान नसते म्हणून दो 

दाश्चत आणि निरुयाधिक असतो. विषयानंदातील आनंदाचा अंशही आत्मज्ञान वा 
आत्मास्वादाचाच वाचक असदो पण तहो विषयग्रस्त असदो म्हणजे त्यात नैसर्गिक 
दोषांचे अस्टित्व असते. उपभोग्य जड पदार्थीची स्थूलता आणि त्याकडे आकृष्ट 

झालेल्या भोक्त्याच्या चित्ताचे क्रोधळोम त्याच्याशी निगडित झालेले असतात. म्हणून 
हो संमिश्र, त्या मानाने अधिक स्थूल आणि पार्थिव अशाने संपुक्‍्त झालेला असतो. 
काव्यानंदाची-रसाची अवस्था या दोहोंच्या मधली असते, विषयानदाच्या मानाने तो 

अधिक्र शुद्र व चिन्मय असतो, अधिक सुक्ष्म व सुसंस्कृत असतो, तर ब्रम्हानंदाहून 

अधिक स्थूड असो, र 

वरीछ विवेचनाचा सारांदया असा : 

रस हा काव्याचा आस्वाद आहे. दो आस्वाद आनंदमय आहे, अर्थात रस ही 

एक प्रकारची आनंदमग्र जाणीव आहे. 

आनंदमय जाणीव म्हणज आत्म्याचा साक्षात्कार-अभिनवगुप्ताच्या शब्दात 
आत्मज्ञान आणि भट्टनायकाच्या भाषेत * संविद्रिश्रांति.” 

या आनंदमय जाणिवेत पार्थिव म्हणज एंद्रिय भोग इत्यादिकांचा बहुधा 
अभाव असून चैवन्यमय आत्मानंदाचे अस्तित्य असते. काव्यात ग्रथित झाल्यावर 

लौकिक भाव आपले स्थूळ आणि ऐंद्रिय स्वरूप टाकून सूक्ष्म स्वरूषय घारण करितात. 

शाखताच्या परिभाषेत ते स्थटकालांच्या सीमा ओलांडून साघारणीभूत होतात. परिणामी 

ते आस्वादकाच्या वैयक्टिक अतुभूतीचे विषय न राहता, साधारणीकत झाल्याकारणाने 

आस्थादकालाही आपल्या संसर्गाने आपला, परका, तटस्थ इत्यादी जाणिबातून आणि 
वयक्तिक क्रोधलोभातून सुक्त करून टाकतात. म्हणूनच काव्याच्या म्हणज काव्यनिबद्ध 
भावांच्या माध्यमातून आस्वादकाला लाभणारी 1 संविद्रिश्रांति ? वा आत्मज्ञान 

सामान्यतः ऐंद्रिय उपभोगांविरहित असते.



रसानुभूतीचे स्वरूप : ३७ 

टरीपण हा आनंद म्हणजे दद आत्मानंद नव्हे, कारण हा झाश्चवतही नसतो 
आणि यात लौकिक विषयांचा सर्वस्वी लोपही होत नाही. एवंच संस्कृत काब्य- 
शास्त्रातील प्रातिनिधिक आचार्यांच्या मतानुसार विश्लुद्ध भावनेच्या अधिष्ठानावर शब्दा- 

थीच्या माव्यामातून घेदलेछा आत्म्याच्या चेन्याचा आस्वाद-याचेच नाव रस होय. 

हे बहुतेक सारेच सिद्धांत आज विवाद्य ठरले आहेत, रसाच्या वर सांगितलेल्या 
स्वर्पासंबंधी तीन मौलिक प्रश्न उद्‌भवतात. 

१, भावानुभूती आणि रसाचुभूती यांचा संत्र काय १ 
२. रसानुभूती ही अपरिहार्यपणे आनंदमय जाणीव असते का ! 
३, जर असेल दर या आनंदाचे स्वरूप काय ? 

यांचा उलगडा झाल्याविना आजच्या काव्यजिज्ञासूचे समाधान होणे शक्‍य 
वाही. यासाठी आधुनिक काव्यशास्त्रातीट निकषांच्या आधारे त्यांचा परामर्ष घेणे 
अपरिहार्य आहे. 

भावानुभूती आणि रसानुभूती यांचा संबंधकाय?* 

रस भावांवर अवलंबून असतो हे निश्‍चित, अर्थांत भावाच्या अधिड्ानावाचून 
रसाचे अध्दित्व संभवत नाही याविषयी संस्कृत काऱ्यशास्त्रात मुळीच संदेह नाही. 

भावनेचा स्पर्शही नसलेली नुसत्या शब्दाची चमत्कृती म्हणजे रस न हे, प्रत्यक्ष 
अलंकारादीही या सिद्धांशावर कोगवाच' आक्षिय काढीत नाहीत. ते स्साह्य कात्र्याचा 

आत्मा न मानवा काव्यचमत्कृतीचेच एक अग मानतात, पण रसाची निष्पत्ती 
विभाचुभावश्यमभिवारी यांच्या संयोगातून होउ असते हे त्यांनाही मान्य आहे. म्हणजे 
त्यांच्याही मते रस भावाधिडि1च' आहे म्हणून रस आणि भाव यांचा संबंध अपरि- 
हार्य आणि अविशक्छिन्न आहे. नाय्यशास्त्रातील पुढील वाक्य नेहेमीच प्रमाण मानण्यात 
आलेले आहे : 

“ न भावहीनो5स्ति रसो न भावो रसवर्जितः ।?? ६.३७ 

पण रसानुभूती मात्र भावानुभूवीहून निराळी असते, कोणत्याही परिशथितीत 
त्या दोन्ही एक होऊ दाकत नाहीत. रसाला आधारभूत असलेले स्थायीभाव 
आस्वादाच्या दृष्टीने सामान्यतः दोन प्रकारचे मानता येतात-रती, उत्साह, विस्मय, 
हास्य, तसेच' शम ग्रांचा आस्वाद सुखद ठरतो. आणि शोक, क्रोध, भय व जुगुप्सा 
यांचा लौकिक आस्वाद दुःखद असतो. रस अपरिहार्यपणे आनंदरूप असतो हे आपण 
मान्य केले तर रसातुभूती भावानुभूतीहून निराळी आहे हे आपोआपच' सिद्ध होते. 
कारण की करूण रसाची अनुभूती परिणामी आनंदमय असते दर शोकाची निक्वचितच' 
दुःखद ठरते. बीभत्स रस ही रोवटी आनंदमय जाणीव असते तर जुगुप्सा दुःखमय, 
या संदभात झुंगार, वीर, हास्य इत्यादींच्यासंबंधी द्ंका संभवते. कारण त्यांच्या स्थायी 
भावांची अनुभूतीही सुखदच' असते, उदाहरणार्थ लौकिक प्रेमप्रसंग आणि काव्यांतील



१८ : भारतीय काव्यशास्त्राचे मळ प्रइन 

प्रेमप्रदंग किंबा त्याहूनही अधिक ललोकिक हास्यप्रसंग हे एकाच स्वरूपाचे असल्याचा 
श्रम होण्याची दाकयता आहे खास, लौकिक. जीवनातील प्रगयात्मक नर्मविनोद आणि 

“साकेत” या काश्याव चित्रित केलेडा लकष्मम आणि उर्मिडा वांच्यातील ग्रगय- 

परिहासाचा प्रवंग यांत काही अंतर आहे का १ सामान्यपणे असेच वाटते की दोहोत 

काहीच अवर नाही. परंतु अँदर दर असतेच. वास्तविक लौकिक जीवनावरही काव्याचे 

असे काही आक्रमग झालेले आहे की सामान्यतः ते त्यात घोळून घोळून एकख्य 

होऊन बसते आणि काऱ्य हेही सर्वसाधारण अतुभवाचेच' एक अंग बसून जाते. 

प्रेमाच्या वा विनोदाच्या प्रहेगी आयण ज्या वाक्चातर्याचा उपयोग अगदी सहजगत्या 

करीत असदो ते वास्टविक पाहा काब्याचेच एक अंग आहे. भावनां आणि 

कल्पना, द्यव्द आणि अथ यांचे मनोहर साहचर्य म्हणजेच दर काव्य, - त्यासाठी 

छे डनिविष्ट होणे अपरिहार्य नाही. वयासुळे प्रगयग्रहंगांतील हृदवॅगम उद्‌गार गुंगार- 
रसाच्या अतिदय जवळचे वाटतात कारण रम्य उद्गार हेच तर काव्य होय. परंतु 

वेथेही शुद्ध जुगार रस असत नाही, कारण या प्रास प्रशंग वै्रकिटिकतेच्या मर्यादेत 
सामावलेले असट्यात, त्यांचे स्थायी, संचारी, आलबन आणि उद्दीपन सारेच घटक 

व्यक्तिविशिष्ट आणि साधारणीकरण न पावलेले असतात. वैश्रक्तिक कोघलोभांचा 
दोघ त्यांच्या ठिकाणी असल्याकारणाने त्यात आस्वादकाचे चित्त : वीतविशन्नही 

झालेले नसते. म्हणून ही रसात्रस्था नव्हे. ह्या आनंद कल्पनारम्य भावनेच्या 
संसर्गामुळे प्रगयाच्या आनंदापेक्षा द्युगाररसाला अधिक जवळचा असूनही चैष्क्तिक 

क्रोधलोमांच्या संसर्गापात्री हो द्रृगाररस मात्र होत नाही. ग्रत्यक्ष प्रगयाच्या प्रसंगांत 
श्रट्टेचे दाव्द कवी कथो जिवाला लागतात. आणि त्यातून संभवणारी कटुता स्साला 
मारक ठरते. परंतु साकेतातील छलक्ष्मम आणि उर्भिग यांच्या हास्यविनोदात अद्या 
प्रकास्वी कोणतीच घागधुग नाहो, यदाकदाचित कहता निर्मीण झालीच दरी 
साधारणीकरणासुळे ती आस्वादकाचे चित्त दूषित करू दकत नाही. भावांचा 

प्रत्यक्षातील अनुभव आणि स्थ यात हाच' भेद आहे. म्हणूनच तर अमभिनवगुप्दाने 
स्पष्ट सांगून टाकले आहे. की रस म्हणजे प्रत्यक्षातील अनुभव नव्हे, 

दर काय रस हा भावनांचा अप्रत्यक्ष अनुभव म्हणावयाचा १ शाखांचे 

निःयंदेह मत 'नाही' असे आहे. अप्रत्यक्ष अनुभव म्हणजे काय याचा प्रथम विचार 
व्हाबयास हवा, अप्रत्यक्ष अनुभवाचे एक स्वरूप भावनेचे स्मरण हे होय अशी माझी 
कल्यना आहे. प्रगयाचा तात्कालिक उपभोग हा झाला प्रत्यक्ष अनुभव आणि त्याची 

आठवण ह्या अप्रत्यक्ष, आता प्रश्न असा उद्‌मवतो की भावस्मरण आणि रस यात 
भेद कशासाठी करावयाचा, याळा आधारही आहे--भावस्मरणं रसः? आश्‍वादकाचा ' 
प्रत्यक्ष प्रगयाचा अनुभव हा श्ैगार रस नसेल, परंतु प्रणयोपभोगाची आठवण किंबा 

काव्यात चित्रित केलेल्या प्रणयप्रदंगाच्या आकलनाने वा द्चीनाने होणारी पूर्वी 

अनुभविलेल्या ग्रगयाच्या संस्कारांची जागुती- गुंगाररस -यात काय अंतर आहे ?



रसानुभूतीचे स्वरूप : १९ 

वास्टविक या प्रश्नाची दोन उत्तरे अगदी उबड आहेत, एक हे की प्रणयाच्या 
अनुभवाची आठवण वैश्रक्तिकतेच्या मर्वादात जडलेली असव्याकारणाने 'दी 
परिस्थितीप्रमाणे सुखद बा दुःरूद दोनही प्रकारची अस्‌ शकते. स्मरणावस्थेत चित्त 
वीटविष्त असू शकत नाही. यामुळे मीलनाची आठवण सुखद आणि वियोगाची दुःखद 

टरते. हा अनुभव अप्रत्यक्ष असल्याकारणाने या दोन्ही अवस्थात भावनेची तीव्रता 
निस्वितच कमी होते परंतु त्यांचे अतुभूत्यात्मक स्त्ररुय बदलत नाही. इकडे रसा- 
स्वादादील संयोग आणि विप्रहॅभ यांच्या आस्वादात अक्षा प्रकारचा (गोड आणि 
वू असा) भेद निक्चिटच नसतो. दुसरे उत्तर असे की काव्यात चित्रित केलेल्या 
प्रगयम्रसंगामुळे झालेली पूर्वानुभूत प्रगयराच्या संस्कारांची जागृती ही वैयक्तिकतेच्या 
मर्यादा असित्वात असदात ह्लोपर्यत रसपदवीला पोहोचत नाही-काव्याच्या सामर्थ्या- 
मुळे या मर्यादा नष्ट होतात तेव्हाच' प्रणयाच्या त्या सैस्काराची रसात परिणती होते. 
एवंच भावांची आठवण म्हणजे रस नव्हे. स्मुठीतील अनुभव अप्रत्यक्ष असल्यासुळे 
यातील एद्रिप अश कसी होडी आणि दुसरीकडून कल्यनेच्या अ्याचा समाविद्यही 
त्यात होत असतो, यामुळे दो प्रत्यक्षाटील भावानुयूतीच्या मानाने र्सानुभूतीला अधिक 
जवळच! वाटदो परंतु सुळात आहे निराळाच' 

रस म्हणजे भावानुभूती नव्हे-प्रत्यक्षही नव्हे आणि परोक्षही नव्हे-हे अशा 
प्रकारे सिद्ध झाले. मग काय त्याला परकक्‍्याची अनुभूती मानता येईल १ द्याकुंटला- 
तहा शुंगार रस हा आपला स्वदःचा प्रणयाचा अनुभव नव्हे दर काय नायक- 
नामिकांच्या प्रगयानुभूदीविषयीची ही आपली प्रतिक्रिया होय १? आपली प्रणयानुभूती 
म्हणजे भाव आणि काव्यजन्य दादात्म्याच्या सहायाने घेदलेला दुसऱ्याच्या प्रगया” 
नुभूतीचा आस्वाद म्हणजे रस होऊ होकेल का १ कारण तेथे वैयक्तिकतेच्या मर्यादा 
गळून पडटात. पण याचे उत्तर भट्टनायकादी आचार्यांनी हजार वर्षापूर्वीच देऊन 
टाकलेले आहे. दुसऱ्याच्या प्रगयानुभूतिविषयीच्या प्रतिक्रियेटही आपले वैयक्तिक क्रोध- 
लोभ अत्यैत जागरूक असतात आणि ते रसानुभूतीत अडथळा आणतात, आणि दुसऱ्या- 
च्या भावानुभूतीची जाणीव आपल्या मनात रसाच्या जागी संकोच, वैराग्य, संठाप 

इत्यादी विकारही जागृत करू शकते. स्वतःच्या अनुभवांसारखेच' दुसऱ्याचे अनु 
भवही वैयक्तिकतेच्या मर्यादांनी जखडलेले असतात आणि ते क्रोधलोभापासून अलित्त 
राहू द्रकत नाहीत. म्हणून रस ही दुसऱ्याच्या भावनेची अनुभूतीही मव्हे, 

रस हे भावाधिष्ठित असूनसुद्धा भावाचुभूदीहून निराळे असतात हाच निष्कर्ष 
शेवटी निघतो, प्रत्यक्ष, अप्रत्यक्ष, आपली, दुसऱ्याची, सुखद, दुःखद कोणत्याही 
प्रकारची भावानुभूती म्हणजे रसानुभूती नव्हे, भावानुभूतीच्या या साऱ्याच' स्वरूपात 

वैयक्तिक क्रोघलोभांचा संपर्क अपरिहार्यपणे टिकून राहतो. हा संपर्क शिल्लक असेती- 

पर्त चित्त बिमुक्तावस्थेला पोहचणे शक्‍य नाही आणि सुक्तावस्थेच्या अभावी र्‌सा« 

तुभूतीला .अडथळे येणार्च', आजचा जिज्ञासू या निष्कर्षाविरुद्ध पुढील शंका काढू
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दाकेलः “रस भावाचिष्ठित आहे-टरीपण दो भावातुभूवीहून निराळा आहे ही तर 
परस्थरविरोधो विधाने झाली.” परंतु शारत्रात या विरोधाभासाचा उल्गडा आहे. तो 

असा की रस हा वैग्रक्तिक भावनेचा आस्वाद नसून साधारणीक्षत भावाचा आहे. 
सांधारणीकत भाव सीमाठीत असल्याने टो क्रोधलोभांच्या डंखातून सुक्त झालेला 

असदो, यामुळे तो आनंदमयच' असदो. एक प्रकारे टो भावनेच्या माध्यमातून चाख- 
लेला छदबुद्ध जाणिवेचा आस्वाद असून सर्वोपरी आनंदमय असा असहदो. दुडडद्ध 
चैतन्याचा आस्वाद चिंतनाच्या माध्यमातूनसुद्धा घेटा येठो, पण हो रस नव्हे, रसाला 
भावाचे माध्यम अटळ असते. 

रस ही अपरिहायंपणे आनंदाची जाणीव असते का? 

हा काब्यशास्त्रादल्य एक अत्यंत विवाद्य पण महत्त्वाचा प्रश्न आहे. रस आनंद- 
मय आहे याविषयी वादच नाही, पण दो अपरिहार्यपणे आनंदमय असदो यासं्रंधी 
मात्र मदमेद आहेव. म्हणजे शुंगार, वीर, हास्य, अद्भुत आणि दांत यांचा 
आस्वाद आनंदमय असटो हे उघड आहे. पण करुण, भयानक, वीभत्स इत्यादिकां- 
चाही आस्वाद आनंदमय होतो हे विवाद्य आहे. स्वदेशात आणि परदेशात बहुमत 
सामान्यतः रसाच्या आनंदमम्रतेच्याच पक्षाचे असले टरी पण विरोधाचा सूरही पुरेसा 
योल्का असून आज दर हा विरोघ आणखीच' वाढत चालला आहे. र 

ऐतिहासिक क्रमानुसार ग्ररतुत प्रसंगी आपल्याला प्रथम भारतातील मतांचा 

परामर्ड घेदला पाहिजे. 

“ यथा हि नानार््यजनसंस्क्षटमन्न॑ भुञाना रसानास्वादयन्ति सुमनसः 

पृरुषाः हर्षादींश्चाधिगच्छन्ति दथा नानाभावाभिनयव्यजितान्‌ वागड्सत्त्यो- 
पेतान्‌ स्थाविभावानास्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षकाः हर्षादींइचाधिगच्छन्यि तस्मा- 
न्नास्यरसा इत्याभिव्याख्यादा:?'[ ज्याप्रमाणे नानाविध मसाल्याचे संस्कार केलेले 
अन्न खाताना चित्त प्रसन्न झालेली माणसे रसाचा आस्वाद घेठात आणि हर्षी- 
दिकांची जोड मिळविदात, त्याचप्रमाणे प्रसन्न मनाचे प्रेक्षक विविध भाव आणि 
अभिनय यांच्या द्वारा ध्वनित झालेल्या-वाचिक, कायिक आणि साच्विक 

( मानसिक ) अभिनयांशी संश्रोग पावलेल्या स्थायी भावाचा आसाद घेतात 
आणि हर्षादिकांचा अनुभव मिळवितात. एबच' नास्याच्या माध्यमातून आसवा- 
दिले जात असल्याकारणाने यांना नास्यरस म्हणतात. ] 

(नाट्यशास्त्र अ. ६., पृ. ९३) 

येथे 'हर्षादिःमघील “आदि? या पदाच्या आधारे बिरोधक पडित असे सिद्ध 
करण्याचा प्रयत्न करतात की रसास्वाद केवळ आनंदाच्या स्वर्पाचा नाही. स्थायी- 
भावांच्या आस्वादानुसार दो निराळा-उलटही-असू दकतो, पण हा कदाचित त्यांच्या 

स्वतःच्या कल्पनेचा अध्यारोप असेल, भरताचा अभिप्राय असा नाही. दृष्टान्त आणि



रसानुभतीचे स्वरूप : २१ 
दा्शॅम्टिक यातील अवववांच्या तुलनेतून हे स्पष्ट होते. निरोगी पुरुष जसा मसाल्यांनी 
संस्क्ा केलेल्या अन्नाचा आस्वाद घेतो, टसाच प्रहक्नचित्त प्रेक्षक अभिनयासी संयुक्त 
झालेल्या स्थायीभातराचा आस्वाद घेहे. अन्नाचा आस्वाद घेणाऱ्या पुरुषाला जसा 

- हर्पादिकांचा अनुभव, येह तसाच दो रसास्वाद बेणाऱ्या प्रेक्षकालाही येटो. आअर्थाव रसाचे 
अनभूत्यात्मक स्वरूप दोहोंचे सारखेच असते, हे सिद्ध झाल्यावर 'हर्षादिश्चा अर्थ उघड 
होतो, मताल्यादिकांनी संस्कृत झालेल्या अन्नाची प्रतिक्रिया जशी हर्षादी-म्हणजे हर्ष 
आणि तत्सम सुखद विकार, तृप्तता इ. यांच्या स्वरूपाची होत असते-हर्षविरुद्ध अशा 
दुःख, क्षोभ इ, दुःखद विकारांच्या स्वरूपाची नसते आणि असू राकदही नाही, टसाच 
रसास्वादाचा अनुभवही आनंदमय स्वरूपाचाच असतो-दुःखक्षोभादिकांच्या ख्याचा 
असत नाही आणि असू शकदही नाही. स््रादिष्ट भोजन कोणत्या दरी प्रकारे असुखद 
असू शकते असे जोपर्यंत वरील रंदरभीव मानले जात नाही, तोपर्यंत रसास्वादाल्य 
असु वद मानण्याचे काहीच' कारण साही. दोनही संदर्भात “आदि” हा शब्द हर्षांच्या 
व्यठिरिक्त शांती, विस्मय इत्यादिकांचा वाचक आहे, क्षोभादिकांचा नव्हे. अर्थात 
भरताच्या वरील उताऱ्यातून आस्वादस्वरूप रसाची सुशढुःखात्मकता सिद्ध होत नाही 
आणि त्याच्या आनंदमत्रतेचे निराकरणही होत नाही. त्यांचे समग्र रसविवेचन, विद्येषतः ' 
आस्वादप्रक्रियेबरील त्यांचे भाष्य आनंदात्मकतेला साधकच आहे, बाघक नव्हे. 

भरटाचे भाष्यकार अभिनवयुप्त यांनीही याच मटाल्य पाठिंबा दिला आहे. 
[दुसरे भाष्यकार तर (' हर्षादीं श्राधिगच्छन्ति ? यात येणाऱ्या) 'आदि'त क्योकादिकांचाही 
समाविश होतो ( असे म्हणतात ), परंतु ते ( ्ोकादिकांचा समावेश ) योग्य नव्हे, 
कारण नाटक प्रेक्षकांना नुसदा शुद्ध आनंदच देणारे असले पाहिजे, त्या ( नाटकाच्या 
दुःस्वकारिते )चा काही पुरावा ( कारण ) नसल्यामुळे ( नाटक दुःखद ठरत असेल 
असे मानले तर प्रेक्षकांना ) ( इष्ट नसलेल्या ) अवु॒भवाची पग्राती होईल, ] 

(हिंदी अभिनवभारतोी, पृ. ५००) 
अभिनवयुप्तासंबंधी आचार्य विश्वेश्वरांनी एक नवा सिद्धांत मांडला आहे. 

अभिनवगुतत रसाला उभव्ात्मक (सुखदःखात्मक ), मानतात म्हणजे त्यांच्या मते 
प्रत्येक रसात सुख आणि दुःख यांचे मिश्रण सामान्यतः अपरिहार्यपणे असते, अशी 
त्यांची कल्यना आहे. या कल्पनेला अभिनवभारतीच्या पहिल्या अध्यायातल्या पुढील 
विवेचनाचा आधार आहेः 

भरत : 
योथ्यं स्वभावो लोकस्य सुखदु खसमन्वितः । 
सो$्डगाद्यभिनयोपेतो नाय्यमित्यभिघधीयते ॥ ११९ 

अग्रमिति प्रत्यक्षकल्पाचुव्यवसायविषयो लोकप्रसिद्धसत्यासल्या दिविलक्षणत्वा- 
द्यच्छद्वावाच्यो, लोकस्य सर्वस्य साधारणतया स्वस्वेन भाव्यमान श्वर्थ्यमाणो््यी 
नाव्यम्‌ स च सुखदुःखरूपेण विचित्रेण समलुगतो न तु तदेकात्मा ।
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*_ तथा हि-रतिहासोत्साहविस्मयानां सुखस्वभावत्वम्‌.. ....... 
क्रोधभयशोकलजुगुप्सादीनां तु दुःखरूपता ॥ 

(हिदी अभिनवभारती, पृ. २१९-२०) 

[ भरू*-जीवनाची सुरू दुःखात्मक अशी जी प्रकृती तीच अँगिकादी (चतुर्विध) 

अभिनयाशी संयोग पावल्यावर नाट्य म्हणून संबरोधिळी जाते (११९). “अयं * 

म्हणजे प्रत्यक्षासारख्या व्यवहाराचा विषय असलेला, “यत्‌? चा अर्थ जगप्रसिद्ध 

सत्यादतांहून निराळा. म्हणजेच जगप्रसिद्ध सल्याइतांहून निराळ्या प्रत्यक्ष सदया 

अनुभूतीचा विषय बनलेला, साधारणीकरणप्रक्ष्यिमुळे उभ्या जगाहा जो स्वतःच्या 

अनुभवाच्या स्वख्यात जाणवटो आणि ज्याचा आस्वाद चेता येही ( चर्व्यमाण ) असा 

अर्थ नाट्य (म्हटच जाद ) असद. आणि दो सुत ब दुःख दोहोनी युक्‍त 

असून विचिश्र्यपू् असदो ( विवि प्रकारचा ). नुलता सुखाच्या स्वख्याचा वा चुकल्या 

दुःखाच्या स्वख्पाचा नसतो, 
जसेः रती, हास, उत्साह आणि विस्मय हे सुखमय स्वभावाचे ( सुडय्रवान ) 

असदात. दर क्रोध, भय, द्योक, जुगुप्सा हे दुःखरूप ( दुःख्प्रघान ) असतात. ] 

( नाट्य ) आणि स्थायी भाव यांची सुखदुःखस्वर्पदा सांगणे हा या उदाऱ्याचा 
उघड आद्य आहे. भरताने नाय्य किंवा अर्थ सुम्वदुःख्युक्त मानला आहे. वास्तविक 
अभिनवगुप्दाचे हे बिबरण मार्मिक आहे. त्याने स्थायीभाबांच्या मूळ ग्रकृतीचे 
बिद्लेषण करून त्यापैकी आठांचे स्वरूप उभय्रात्मक असूत, एकाचे म्हणजे निर्वेदाचे 

दढ सुखात्मक आहे असे सिद्ध केले आहे, रती, हास, उत्साह आणि बिस्मग्र हे 
सुखग्रधान असूनही दुःखापासून अलिप्त नसतात. त्सेच' क्रोध, भय, शोक, जुगुप्सा 
यात दुःखवाडुल्याच्या जोडीला सुत्याचाही अक्ल असतो-येथपर्यंत की सर्वस्वी दुःखरूप 
असलेल्या द्योकाट्ही पूर्वीच्या सुखांच्या आठवणींचा वास असतोच', याची सविस्तर 
चर्चा फिरून कधी तरी योग्य संदर्भात करू या. येथे केवळ एवढ्यापुरदाच' विचार 
कर्टव्य आहे की या संदर्भात का कोण जाणे, पण विश्वेश्वराचार्यांनी रती, क्रोध 
इत्यादिकांचे ग्रहण स्थायीभावांच्या नात्याने न करता (रती स्थायीभावात्मक ) 
द्रगाररस, (क्ोधस्थायीभावात्मक ) रद्र रस इ. अर्थाने केले आहे. परंत हे सिद्ध होऊ 
शकेळ अद्या प्रकारचा कोणताच निर्देश प्रस्तुत विवेचनाच्या पूर्वापरसंदर्भात येऊन 
गेलेला नाही, *स्थाय्येव रसः ? या ( सूत्रा ) नुसार भरत ' स्थायी आणि रस यात 
अंतर मानीत नाही असे याचे उत्तर देणेही बरोबर नाही, कारण की अमिनवगुप्ताची 
तर निश्चिटच' अशी श्रद्ा आहे की * स्थायिविल्क्षणी रसः *. म्हणून आमच्या मते 

भरत केवळ स्थायी भावच सुखदुःखात्मक मानदी-आणि हे तर स्वतःसिद्धच' आहे- 

रस नव्हे. 

“ विलक्षणाकारसुख्दुःखादिविचित्रवासनानुवे घोपनतहद्यतातिदायसविच्चर्वणा- 
त्मना भुझ्चते । ”



रसानुभतीचे स्वरूप : २३ 

[ विलक्षण अश्या सुख्दुःखादिकांच्या नानाविध वासनांच्या संपर्कातून निष्पन्न 

झालेल्या अत्यंत आल्हादकारक अशा चथ्णेच्या रूपाने सह्[ददय माणसे (स्थायी 
भावांचा ) उपभोग घेदात. ] (६िदी अभिनवभारती, पृ. ५०३) 

सांख्यबादी आचार्यीचे मत खोडून काढठ़ाना अभिनवयुप्ताने या सत्याचे दर्शन 
अधिकच ' स्पष्टरणे घडविले आहेः - 

“ ज्याने वर सांगिटलेल्या सांख्य सिद्धांदाच्या आधारे रसाचे सुखदुःखात्मकत्व 
प्रतिपादन केले आहे त्याने *स्थायीभावांना रसपदवील्य पोहोचवू ? ( स्थायिभावान्‌ 
रसत्वसुपनेष्यामः ) या भरदाच्या विधानात उपचाराचा ( लक्षणेचा ) अंगीकार करून, 
या ग्रंथाशी असलेला स्वमताचा विरोध स्वतःच' उमजून आमव्यासारख्या प्रामाण्यवादी 
व्यक्‍तींना, भरतमुनींच्या त्या सिद्धांतावून मृर्खानाही उघड दिसतील असे वाईट दोष 
दाखविण्याच्या मूरख्पगातून वाचविले, याकरिटा त्यांना काय म्हणावे १ ( किती धन्यवाद 
द्यावे १) याव्यतिरिक्त ( रसग्रतीती सुखदुःखात्मक मानल्यावर एकाच ज्ञानात तीन 
विरुद्ध प्रकारच्या जाणिवांचे मिश्चग केल्यामुळे ) प्रटीतिवैषम्यादी दोष निर्माग होतील 
म्हणून या संबंधी काय म्हणावे १” (पृ. ४६१) 

म्हणून ही कल्यना टर अमिनवगुप्टाच्या मूळ सिद्धांदाच्याच विरुद्ध आहे. 

“ अस्मन्मते वु संवेदनसेवानंदघनमास्वाद्यते ट्र का दुःखाद्यीका १? 
[ आमच्या मते दर आदंदमय अश्या ज्ञानस्वख्य ( आत्म्या ) चाच आस्वाद 

रसल्पाने वेतला जादो, त्यांत दुःखाची दोकाच कशी येऊ झकेछ १] (पु. ५०७) 

भारतीय कान्यशाख्रातील आचार्यांचे बहुमत निश्चिरपणे याच पक्षाचे आहे. 
अमभिनवगुप्तापूर्वी उत्पत्ती आणि प्रतीती इत्यादी सिद्धांत खोडून काढण्यासाठी भट- 
नाश्रकाने जो युक्तिवाद पुढे मांडला आहे त्यात एक प्रमुत मुद्दा हाही आहे की रसाची 

उत्पत्ती होते असे मानले टर शोकातून ोकच' उत्पन्न होईल-शोकादिकांचा अभिनय 
पाहून अभिनयाच्या वेळी प्रेक्षकाला दुःखच' हो<ल-म्हणजे करुणरसाचा आस्व्रांद 
दुःखमग्र मानावा लागेल : 

“ रसो न प्रतीयते नोत्यद्यते नामिव्यज्ञते । स्वगदत्वेन हि प्रतीती करुणे 
दुःखित्वं स्यात्‌ । न च सा प्रतीतिर्युक्ता । सीठादेरविभावत्वात्‌ । स्वकान्दास्मृ- 
त्यसंवेदनात्‌ । ” (हि. अ, भा, पू, ४६२) 

[ स्साची प्रतीतीही होत नाही, उत्पत्तीही नाही आणि अभिब्यक्तीही नाही. 
स्वतःच्या म्हणजे प्रेक्षकाच्या ठिकाणी स्साची प्रवीती मानल्यास दुःखाचा प्रत्यय 
यायला हवा. परंतु ही प्रवीती बरोबर नाही. ( दुःखाचे मूळ कारण वस्तुतः ) १. 
सीवादिकांच्या स्वरूपात उपस्थिय नसल्यामुळे, २. आपली पत्नी इत्यादिकांची आठवण 
अमभिनयकालात होत नसल्यामुळे, ] 

अशा रीतीने करुण रसाच्या दुःखरूपतेचे निरसन करून भट्टनाय्रकाने त्याची 
आनिंदैकमग्रता निर्पवादपणे स्थापित केली आहे,



२४ : भारतीय काव्यश्ास्त्राचे मळ प्रदन 

मम्मटाने रसाला “*सकल्प़रय्रोजनमौलीभून १? आणि रसास्वादाहा आनंदरूप - 
मानले आहे. * सकल्प्रयोजनमीलीभू/ समनन्तरमेव रसास्त्रादनससुद्भू विगलितवेद्या- 
न्तरमू । १ (का. प्र. १. २ वृत्ति ) 

इकडे ददख्यकाचे भाष्यकार धनिक यांनी काही विचित्र दृष्टांय देऊन साऱ्याच 

रसांच्या सुशमयतेचे मंडन केले आहे. रसवादी विश्वनाथाचे मत॒ तर याहूनही 
निःसंदेह आहे. 

करुणादावपि रसे जायते यत्परं सुखं 

- ” सचेतसामलुभवः प्रमाणं तन्न केंबलं । 
किं च तेपु यदा दुःख कोठपि न स्यात्तदुन्सुखः 
तथा रामायणादीनां भविता दुःखहेतुता, ॥ सा, द, ३, ४-५ 

[ करुणादी रसादही जो परम आनंद होतो त्याला केवळ सह्दयांचा अनुभव 
हेच प्रमाण होय. त्यात दुःख असते टर कोणीच दो पहाण्यास (वा वाचण्यास ) 
उद्युक्त झाला नसटा. दसे असते दर रामायणादी ( अमर काव्ये ) दुःखाल्य कारणोभूत 
झाली असती. ] 

आणि दोवटी जगन्नाथाचे मत येतेः 

(क) “ स्वपकाद्यातया वास्तवेन निजस्वरूपानंदेन सह गोचरीक्रियमाणः. . .... 
स्त्यादिरेब रसः ” (रसगंगाधर-चौखम्बा विद्याभवन-१.८० ) 

[ ख्यादी स्थायीभाव सत्य व अनुभूठी यांच्या स्वरूपाचे असल्याने स्वयंप्रकाशी 
आत्मानंदाबसोबरच अनुभवले जाऊन रसात परिणत होवात. 1] 

(ख) “रसी बे सः? रसमेवायं लब्व्वानंदीभवति, सकलसह्ददयग्रत्यक्ष चेति र 
प्रमाणद्रयम्‌ । ( १. ९१) 

[ रसाच्या आनंदमग्ररेची दोन प्रमाणे आहेत-एक वेदवाक्य “आत्मा रसरूप 
आहे. ? रसाचा लाभ जोडूनच दो आनंदख्य होतो. आणि दुसरे समग्र प्रेक्षकवर्गांचा 
प्रत्यक्ष अनुभव. ] 

(ग) सत्यं शुंगारप्रधानकाव्येम्य इव, करुणप्रधानकाऱ्येभ्योउपि यदि केवलाल्हादः 
एव सह्ददयप्रमाणकः, तदा कार्यानुरोधेन कारणस्य कल्यनीयत्वात्‌ लोवोत्तर- 
व्यवहारस्वैवाल्हादम्रयोजकत्वमिव दुःखप्रतिबन्धकत्वमपि कल्पनीयम्‌ । 
[बँगाररसप्रधान का्यांपासून जशी सुखाची अतुभूती येते तशीच करुणरसप्रधान 

काब्यांतूनही नुसत्या सुखाचीच ' ग्रात्ी होते हे सत्य सह्ददयांच्या अंतरंगांनी सिद्ध करून 
दाखविलेले आहे, तेव्हा कार्याच्या अनुरोधाने कारणासंबंधी कल्पना केली पाहिजे, या 
निश्रमानुसार ( काव्याच्या ) लोकोत्तर प्रक्रियेदच आव्हाददायकतेप्रमाणे दुःग्तप्रतिदेध- 
कताही समाविष्ट झालेली असते अशी कल्पना करावयाला हवी, ] 

मै ग ग



रसानुभूतीचे स्वरूप : २५ 

“ अथ टच कवीनां कत, सह्ददयानां च' श्रोठु कथ प्रहृत्तिः ? अनिष्ट- 

साधमनत्वेन निठ्ृत्तेरचितत्वात्‌ । ” (१.१०६--१०७) 
[ करुणादी रस ज्यात प्रधान आहेत अद्या काव्यातून दुःखाची अनुथूती मान्य 

केळी दर अद्या काब्यांच्या स्वनेकडे कवींची आणि त्यांच्या श्रवणाकडे सह्ददयाची 
प्रवृती का व्हावी ? अशी काव्ये अनिष्टसाधक अरुतील दर त्यांपासून पराहृत्त होणेच 
योग्य ठरेल, ] 

अशा रीतीने संस्कृतातील दद्दुतेक सारेच आचार्य रसाला निरपवादपणे आनंद- 
स्वरूपच मानतात. 

विरुद्ध पक्षाव रामचंद्र आणि शुणचंद्र या जैन आचार्यद्रयाचा सूर सर्वात उच्च 

आणि स्पष्ट आहे : 
“ सुळदुःखात्मको रसः,' म्हणजेच “रस सुखमय तसेच दुःखमय दोनही 

प्रकारचे असदात, ( नाटयदर्पण ३.१०६ ) 

“ त्यापैकी आपल्या खूपवैभवाचा आविष्कार अनुकूल विभावादिकांच्या 
द्वारा करणारे दयँंगार, हास्य, वीर, अद्‌भुन आणि शांत (हे पाच' ) सुखूप्रधान 

रस होउ, आणि प्रतिकूल विभावादिकांच्या सहाय्याने आपल्या रूपाची निष्पत्ती . 
साधणारे करुग, शेद्र, बीमत्स आणि भयानक हे चार दुःखात्मक रस होत. ” 

(हिदी नाटयद्ंण-१०६, १०७) 

सगळेच रस सुखमत्र असतात हे मान्य करायला जैन आचार्य तयार नाहीत, 
( काही आचार्य ) सर्व रस सुखात्मक आहेत असे प्रतिपादन करितात, 

“ हे मत प्रत्यक्ष अनुभवाच्या उल्ट असल्याने अग्राह्य ब विसंगत आहे. 
मुख्य (म्हणजे खऱ्या) विभावादिवांच्या द्वारा परिपुष्ट झालेल्या (करुणादिकांतील 
डुःखमयतेची ) तर गोष्टच सोडा. काब्याभिनयातून प्रतीत होणाऱ्या ( कृत्रिम ) 
विभावादिकांच्या द्वारा आविष्कत झालेलेही भयानक, बीभत्स, रोद्र आणि करुण 

रस आस्बादकाच्या ठिकाणी काही अवर्णनीय अशी यातनामय अवस्था निर्माण 
करितात, म्हणून भयानकादिकांमुळे प्रेक्षक घाबरून जातात. सुगखास्वादाचा 
उबग तर कोणालाच येत नसतो. ?” (२९१) 

रसाच्या आनंदमग्रतेला इतका उघड विरोध संस्का काव्यशास्त्राच्या इति- 
हासात दुसरीकडे कुठेच आढळत नाही. खुद्रमट्टाने आपल्या रसकलिकेत एका जागी 
रसाच्या उभयात्मक स्वभावाचे विवेचन केले आहे : 

“ कुरुणामयानामापि उपादेयत्वं सामाजिकानां रसस्य सुखूदुःखात्मकतया 
तदुभयलक्षणत्बेनोपपद्मते । ” ( रुद्रभट्ट कृत रसकलिका--( ५१-५२ ) 
डॉ. राघवन यांच्या “* ० प्रेघा0€1 07 1३8898 *? मधून ) 

[ कारुण्यप्रधान प्रसंग वा भाव हेसुद्धा प्रेक्षकांना हवेसे वाटतात. रसाच्या सुग्- 
दुःखमगयतेवरूनच त्याचे उभयात्मक स्वरूप स्पष्ट होते. ]
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या पकश्चाच्या आणखीही काही आचार्वीची नावे सांगता येतील, जसे लाल्स्ट, 

किंबा अभिनवमारतीत उल्लेखिलेले सोख्यवादी आचार्य इत्यादी-हे रसाला स्थायी 

भावाचे पारिगव स्वख्य मानत अवल्याकारगचे ते निहवितच त्याचा आंगीकार सुख- 

दुःखात्मक स्वख्यातच करितात. पण हे केवळ नावापुरते उल्लेख झाले, आपल्या 
शाखीय परिशीछनावर ह्यांचा विदोषला प्रभाव पडलेला नाही. 

हिदी साहित्यातील विचार 

संस्कृत काऱ्यश्यास्त्राची परंत्ररा हळूहळू आधुनिक भारतीय भाषात उरळी. 

हिंदीत तसेच मराठीत तिचा विदोष विकास व विस्तार झाला. हिंदी काव्यश्ास्त्राच्या 

परंपरेला दर मध्ययुगापासूतच प्रारंम झाला होता. तीत रसविषयक साहित्य विपुळ 

प्रमाणात आढळते. रसकालात अनेक प्रभावी कवींनी व आचार्यांनी रससिद्धांताचे 
व्यापक विवेचन केले आहे. परंतु हे विवेचन सर्वस्वी संस्कृत काव्यकास्त्रावस्व आधार- 

लेले आहे--रसस्वख्यावित्रयी सारेच' आचार्य एक सुराने हीच' घोषणा करितात की तो 
अलौकिक, आनंदमत्र आणि ब्रह्मास्वादसहोदर आहे : 

नृत्य काव्य पाहता ह््क्ता अआवरण झाले भग्न । 

आनंदरूप प्रकाश ये चैतन्य रसाचे अंग । 
सले सुख हो ब्रह्मज्ञान, हरत भान जगताचे । 
तोच गती रसमग्न जाहल्या रसिका नऊ प्रकारे हो ॥ 

रसरहस्य ३,३४-३६ 

याविषयी त्यांच्यापुढे जणु काही बँका उरल्याच नाहीत. आधुनिक टीकाकारां- 
पैकाही बहुसंख्य याच मताचे आहेत. आचार्य केश्ववप्रसाद मिश्र, पं. रामदहिन मिश्र 
डॉ. भगवानदास, डॉ. च्यामयुदर्दास, डॉ. रुछाबराय, आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी 
सारेच रसाला केवळ आनंदमय मानतात आणि त्यांनी आपापल्यापरी ख्पाच्या अलौ- 
किक ब आनंदमय स्वरूपःचे विवेचन आधुनिक शास्त्रीय ज्ञानाच्या अनुरोधाने केले 
आहे. या संदर्भीय एकटे आचार्य रामचंद्र शुक्‍ल हेच प्रबल विरोधक आहेत, भारता- 

च्या शास्त्रीय परंपरेचे, विद्ोषटः रसवादाचे कट्टर पुरस्कते असूनही त्यांनी रसाच्या 
आनंदमगतेल्या उघड विरोध केला आहे : 

“ आविष्कृत केलेल्या भावाचा उद्य जर श्रोत्याच्या हृदयात्ही झाला 
नाही-पग्रत्यक्ष त्या भावाच्या अचुभूतीहून निराळया आनंदरूप अनुभूतीची जाणीव 
जर त्याल्य झाली--तर मग साधारणीकरण ते कसले १ क्रोध, कोक जुगप्स 
इत्यादिकांची वर्णने श्रोतृह्ददयात जर आनंदाच्या उर्मी प्रसत करत असतील ग 
एक तर श्रोता तरी सह्ददय नसणार, किंवा कवीने तरी स्वतः त्या भावन परि 

अतुभव वेटल्यावाचूनच' त्यांच्या स्वर्याचे चित्रण केलेले असणार, ?? नचा 

( रसमीमांसा, १९९ )
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“ माझ्या समजुतीप्रमाणे रसास्वादाच्या स्वाभाविक स्वरूपाचे वर्णन 
आनंद या शब्दाने होत नाही. लोकोत्तर, अनिर्वचनीय इत्यादी विशेषणांनी 
त्याच्या अवाचकत्वाचे निराकरणही साधत नाही किंवा त्याची योजना केल्याच्या 
चुकीचे प्रायश्चित्तही घडत नाही. क्रोध, शोक, जुगुप्सा इ. भाव काय आनंदाचे 
स्वरूप घारण करूनच भश्रोठ्ह्ृदयात अवतीर्ण होदात १ ते का आपल्या 
नसर्गिक स्वरूपाचे पुरते विरुजन करिदात, त्याचा हवलेद्ाही बाकी राहू 
देत नाहीत! त्यांचे स्वरूप हिरावून घेऊन बिभावत्व त्यांना एकच--सुखाचे 
स्वरूप-ब्ह्मल करते की काय १ दुःखाच्या प्रकारांचा प्रत्यय काय सुखाच्या प्रकारां- 
सारखा येती !? हरि्चंद्राला मृत पूत्राकरिदा विलाप करणाऱ्या शैब्येकडे कफन 
मागदाना ऐकून किंबा पाहून अश्न येत नाहीत तर काय दात विचकले जाटात ₹ 
महमदाच्या अत्याचारांचे वर्णन बाचून तो रुमोर येदा दर त्याह्य कच्चाच' खावून 
टाकला असता असेच' नाही का मनात येत १ एखादी शोकांतिका वाचल्यानंदर 
तिच्यामुळे आलेली खिन्नता खूप वेळ टिकून राहते ना १ चित्ताचे हे विरघळणे 
आनंदजन्य असते की काय १ या आंद शब्दाने काव्याचे महत्त्व खूप़च' कमी 
करून टाकले आहे-त्याल्य नाचटमाद्याच्या पंक्तीला आणून बसविले आहे.” 

(रसमौमांसा, पू. १०१ ) 

मला वाटते आनंदमग्तेच्या सिद्धांतावर हा सर्वांत निर्ृग प्रहार आहे, त्यापुढे 
जैन आचार्यांचा विरोधसुद्धा तुलनेने सौम्यच' वाटेल, परंतु समस्या तर अजूत तशीच 
उरली आहे. 

सह्य प्रेक्षक सत्य हरिवचंद्र' पहातो ते दात विचकण्यासाठी नव्हे हे मान्य आहे, 
पण मग तो अश्रू काढण्यासाठी वेळ आणि पैसा यांचा अपव्यय करीत असतो की 
काय १ झुक्लजींचा दृष्टिकोण एकांगी नव्हता, ही शंका त्यांच्या मनात डोकावली होती, 
म्हणून रसस्वरूपाचे आपल्या स्वतःच्या मताला अतुकूल असे नवे विवरण त्यांनी 
आपला सिद्दांत प्रस्थापित करण्यासाठी केले आहे. 

“ आत्म्याची विमुक्त स्थिती ही जशी शानावस्था म्हटली जाते तशीच 
हृदयाची विमुक्त स्थिती रसावस्था म्हटली जाते. ” 

( चित्रामणी, भाग १, पृ, १४१ ) 

“ तात्पर्य हे की रसावस्थेत स्वतःच्या स्वतंत्र अस्ित्वाची जाणीव न 
होवून जाते. म्हणजे काव्यात चित्रित केलेल्या विषयाकडे आपण आपल्या व्यक्तिः- 
त्वाद्यी निगडित अश्ा स्वरूपात पहात नाही. आपल्या वैयक्तिक योगक्षेमाच्यां 
उपाधीने ग्रासलेल्या हृदयाने त्याचे आकलन करीत नाही, तर व्यक्तिवैशिष्टघरहित, 
शुद्ध, सुक्त हृदयाने करतो, पाश्चात्य टीकापद्धतीत यालाच ममत्वविसर्जन आणि
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अलित्तता म्हणतात, यालाच हवे तर रसाचे लोकोत्तरत्य किंवा ब्रह्मानंदसहो- 
दरत्प म्हणा, हवे दर विभावनाव्यापाराचे अठढीकिकत्व म्हणा, ” 

( चितामणी, भाग १, पृ. २४७) 

एवेच' आचार्य झ्क्‍्छांच्या मते (१) रस आनंदस्वरूय नाही (२) त्यात 
अस्मितेचा उपभोग नसून विसजन असते (३) दो चित्रित केलेल्या भावापेक्षा सुळात 
निराळा नसल्य तरी परिगामी निराळा असतो. म्हणजे चित्रित केलेल्या भावाची 
अनुभूती जिथे सुखदुःखमत्र असते तिथे रसाची अनुभूती-दुंगार व करूण दोन्ही 
स्वरूपातली-सुख आणि दुःख या दोनहीपेक्षा अधिक उदात्त आणि सोज्वळ असते. 

मराठी लेखकांचे मत 

मराठी टीकाकारही काव्यशास्त्राविषयी अत्यंत जागरूक राहिलेले आहेत. 
त्यांनी रससिद्धांताच्या विविध वाडजतर अतिद्याय महत्त्वाचे शास्त्रशुद्ध विचार मांडले 
आहेत. त्यांचे बहुमदही रसाच्या आनंदात्मकतेच्या पक्षाचेच आहे. द. के. केळकरांनी 
रसध्वनिवादी आचार्यीचा मागोवा घेत रसाची आनंदात्मकता ग्रतिपादिली आहे. 
रसस्त्रख्यविषयक विवेचनात त्यांनी रस-्आस्वादऱ्आानंद या समीकरणाचा विदोष 
पुरस्कार केला आहे, 

“ काव्य हे सह्दयाचा हृदग्रसागर उचंबळून सोडते हे आपण पाहिले, 
असा हृदयसागर उ्चंचळून जाताना रसिक जो त्यात तन्मय होतो त्या त्याच्या 
तदाकार वृत्तीस संस्कृत ग्रंथकारांनी रस ही संज्ञा दिलेली आहे. ” 

(काव्यालोचन, वृ. १२०-१९१, आवृत्ति २री, १९४५ ) 

डॉ. वाटवे यांनीही आपल्या रसविम नामक श्रथात प्रस्तुत विषयाचे 
सविस्तर विवेचन करून रसाला सह्ुददयनि् आल्हादमयच ठरविले आहे 

“कल्पनेच्या सहायाने आलेल्या या आल्हाददायक अनुभवालाच' रस असे 
म्हणतात, हा रस उत्पन्न करणारी मूळ सामग्री त्या त्या काव्यांतच असते, 
म्हणजे एका अर्थी कारणरूपाने रस काव्यादही असतोच.” (रसविमचं, पृ. ७३) 

“ काब्यांतील उत्कट भावनांच्या ललित आविष्काराला उद्देशून सहदय 
वाचकाची सुखर्संवेदक व समग्र ग्रत्युत्तरात्मक क्रिया म्हणजे रस” 

(रसविमर्ष, पू. १६९) 

ग, ब्यं. देशपांडे यांनी पण याच मताचा पुरस्कार केला आहे. संस्कृत काद्य- 
द्ास्त्रात रसस्वरूपाविषयी दोन स्वदैत्र कल्पना आढळतात.--एक * स्थाय्येव रसः? 
आणि दुसरी * स्थायिविल्क्षणो रसः?, श्री, देश्पांड्यांच्या मते या दोहोंचे समीकरण 
करणे योग्य नाही. पहिल्यानुसार रस भावरूप - सुखडुःखात्मक आहे तर दुसरीनुसार
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आंबदमय, त्यांचे स्वतःचे मत अभिनबगुतादिकांनी प्रतिपादिलेल्या आनंदमग्रतेच्या 

पक्षाचेच आहे : 
“आमच्या न शन आ आमि न, चे रसविवेच' 

च्या पुरतेच' सांगांवयाचे दर॑ आम्हाला अभिनवसुत्ता। न्‌ 
अनेक काणांस्तर स्वीकार्य वाटते. त्या उपपत्तीमुळेच' सर्व काव्यांगांची नीट 
उपपत्ती लागते, म्हणूनच त्याशी अपरिहा्यतेने संत्रद्ध असलेल्या आनंदवादच 
आम्हाला ग्राह्य वाटतो.” (भारतीय साहित्यशास्त्र, पू. २९१) 

मराठीतील काही स्वतच प्रशेच्या टीकाकारांनी मात्र परंपरागत कल्यनात 

सुधारणा करण्याचा प्रयत्न केल्या आहे. रसाला अनुकूल-संवेदनात्मक मानूनही, 

रा, श्री, जोगांनी करुण रसाच्या अनुभूतीच्या केवळ सुखात्मक स्वख्पाल्य मान्यता 

दिलेली नाहीः 
“काब्यवाचनात वाचकाचा स्वार्थ गुंटलेला नसतो, म्हणून त्यात दुःख्ही 

नसते. तेवढ्याने त्याच्या साऱ्याच रजोयुणी व दमोगुणी वासनाच' नष्ट झालेल्या 
असून केळ सच्योद्रेक तेवढा असतो असे समजणेही अयोग्य होईल, त्या त्या 

भावना ज्या प्रकारच्या असतील त्याप्रमाणे रसोत्पत्त)ही त्रियुगात्मक असते 

असेच म्हणावे लागेल, फक्त वाचक व त्याचा स्वतःचा स्वार्थ कुठेच येत नस- 

ल्याने रजोतमोगुणांचा अविष्कार करीत नाही इतकेच, व हे गुण सुखाच्या 

मर्यादेतच असतात.” (अभिनव काव्यप्रकाश, पृ. ९६) 

श्री, जोगांचे हे मत आचार्य शुक्‍्टजींच्या मदाला जवळचे आहे हे सांगण्याची 
आव्यकता नाही. श्री. जोगही रसावस्था ही हृदयाच्या विमुक्त स्थितीसारखीच 

मानंदात. परंतु कदाचित ते आपले मत तितके स्पष्ट करू द्यकुले नसतील, 

बंगाली टीकाकार " 

आधुनिक विचारवंतांनी जिच्या माध्यमातून काव्याच्या मूल्तच्वावर गॅभीरपणे 

विचार केला आहे अशी हिंदी व मराठी यांब्यतिरित्त आपली तिसरी भाषा बंगाली 

ही होय, बंगाली टीकाकारांचे बहुमतही आनंदाच्याच पक्षाचे आहे, अतुरचंद्र युक्षांनी 
आपल्या * काव्यजिज्ञासा ?या ग्रंथात हा प्रश्न निर्दिष्ट करून भारतीय काब्यशास्त्राच्या 

प्राचीन परंपरेल्यच पाठिंबा दिला आहे 
“ कवी जेव्हा आपल्या प्रतिभेच्या दैवी शक्तीच्या सहायाने छीकिक द्ोक॑ 

आणि होकिक कारणे यांचा आविष्कार अलौकिक आणि चमत्कृतीपूर्ण काव्यात 
'करतो तेंव्हाच' वाचकाच्या मनात ज्याला करुण रस म्हणतात त्या रसाचा उदय 
होत असतो, हा करुण रस म्हणजे शोकभावना (10०४०0) नवहे, झोक 
दुःखकारक असतो, पण कवीचे काव्य हृदयात ज्या करुण रसाच्या लहरी खेळ- 
विते तो डोळ्यात आसवे आणीत असूनही मनाला अपूर्व आनंदाचा लाभ देव 
असदो. ही गोष्ट सप्रमाण सिद्ध करणे कठीण असले तरी ज्याने काव्याचा 

- आस्वाद घेतला आहे तोच ती जाणू शकतो. कारण की--
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“ करुणादावपि रसे जायते यत्परं सुखम्‌ । 

सचेत सामचुभवः प्रमाणं तत्र देवलस्‌ ॥१ (साहित्यदर्पेण') 

“« रसाचे मानसिक उपादान कारण, भाव, दुःखमग असूनही त्याचा 

परिणाम रस हा मात्र नेहेमी आनंदालाच कारणीभूत होत असतो, ” 
(काव्यजिज्ञासा, १८, १९) 

रवींद्रनाथांचे तत्त्वज्ञान तर उघडउघड आनंदाचेच' तत्त्वज्ञान आहे: 

“ प्रत्येक रसातच, म्हणजे साऱ्या प्रकारांच्या हार्दिक अतुभूतीत, आपणाला 

स्वतःचाच साक्षात्कार विशिष्ट स्वरुपात होत असतो. या साक्षात्कारातच एक 

विदिष्ट आनंद असतो . . . दुःखाच्या साक्षात्काराने आपली जाणीव भारावून 

जाते. दुःखाच्या कडवट चवीमुळे दोन्ही डोळ्यातून पाणी वाहू लागते, दरीही 

ते हवेहवेसे वायते. दुःखाची अतुभूती ही स्वाभाविक सुखाच्या अनुभूतीपेक्षाही 

अधिक प्रबल असते. श्लोकांतिकेची महतीही याटचा सामावलेली आहे. 

कैकेयीच्या दुराग्रही हौशीपाथी रामाचा वनवास, मंथरेचा आनंदोलछास, दश- 

रथाचा मृत्यू बात चांगले असे काहीच नाही. सामान्य भाषेत ज्याहा आपण 

सुंदर म्हणतो त्या पातळीवरची ही घटना नव्हे हे मान्य करावयालाच हवे. तरीही 

या घटनेच्या आधारे किती काब्ये, किती चित्रे, किती गीते, किती पांचालिका 

(कथा-गीते) रेखाटली गेली आहेत, किती गरदी लोटत आलेली आहे, साऱ्यां- 
नाच आनंद लामलेऱा आहे. तेजस्वी जाणीव लाभलेल्या व्यक्तीची प्रबळ आत्मा- 
तुभूती यातच सामावलेली आहे. कोंडलेले पाणी जसे मूक असते, कोंदटलेले 

वातावरण जसे वैशिष्ट्यददीन असते तशीच रोजच्या (सवयीच्या) गोष्टींची पुनरावत्ती 

माणसाच्या जाणिवेवर आघात करू दकत नाही, यामुळे आपली अस्मिता 

निस्तेज होऊन जाते. म्हणूनच दुःखात, संकटात, बंडखोरीत वा सर्वनाद्यात 

तेजोहीनतेचे प्रभावी पटल झुगारून देऊन मनुष्य ग्रबल भावनावेगाच्या रूपाने: 
असिमतेचा साक्षात्कार साधू इच्छित असतो.” (साहित्येर पथ, साहित्यतत्त्व, या 

ग्रंथातून उद्धुत केलेला उतारा.) “ दुःखाची तीव्र अनुभूती आनंददायक असते 

कारण ती प्रगाढ अश्मितेची द्योतक असते, अनिष्टाची नुसती भीती असेल दर ती 

छळीत राहाते. ती भीती उरली नाही तर दुःखाला मी सुंदर म्हणेन, दुःख 

आपल्याला अनावृत्त करून टाकते, स्वतःला स्वतःबिषयीच अज्ञानात राहू देत 
नाही. गंभीर दुःख हे भव्योदात्त असते. शोकान्तिकेत ही भव्योदात्तता असते, 

ती भव्योदात्तता म्हणजेच सुख होय. ” (साहित्येर पथ की भूमिका) 

एच रवींद्रनाथांच्या मते काव्यनित्रद्ध दुःख वैयक्तिक भावनांपासूनही मुक्त 
असते, आत्मसाक्षात्काराचे प्रभावी साघन असल्याकारणाने आनंददायक असते, 

बंगालचे प्रसिद्ध टीकाकार मोहितलाल मजुमदार यांनी आपल्या ' बांगला 

साहित्ये ट्रेजेडी ' या शीर्षकाखालील लेखात “ युरोपची काव्यकळा मला जशी मैतन्रमुग्ध
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वरते दसे भारतीय साहित्य करू द्यकत नाही ” हे मान्य वरूनही दोवटी असा निर्णय 

दिला आहे की “ट्रेजेडीतील रस ह्य भारतीय किंबा हिंदू साहित्यातील रस नव्हे, 
आपण जीवनात अशा प्रकारच्या रसाला आसरा देत नाही कारण ती तर दुःखाची 

उपासना ठरते. ” भारतीत्र साहित्यातील रसाविषयी त्यांचे मत असे आहे:- 

“ भारतीयांचे जीवनविषयक तत्त्वज्ञान स्वतंत्र आहे. त्यातुसार रस हासुद्धा जिच्या 
साक्षात्कारामुळे ततुमनाची बँधने गळून पडून एका अपूर्व मोक्षसुखाचा अनुभव येतो 
त्याच' वस्तूचा आस्वाद आहे” (साहित्य वितान), याचे तात्पर्य असे की श्री. 
मज्ञमदारांच्या मते रस हा शारीरिक आणि मानसिक संवेदनांच्या अतीत असा 
आत्म्याच्या मोक्षसुखाचा अनुभव आहे, शोकान्टिकेटही रस असतो परंतु तो दुःखा- 

वर म्हणजे असत्यावर आधारलेला असल्यामुळे भारतीय रसासारखा संपूर्ण आणि 

अखंडित नसतो, 

पाश्‍चात्य काव्यशास्त्रातील काव्यास्वा दाचे स्वरूप 

पाश्चात्य काव्यशासत्रात रसविवेचनाचा प्रश्नच उद्‌भवत नाही. पण रसाचा अर्थ 
काव्याचा आस्वाद असा घेठल्यास निदान प्राचीन पंडितांचे बहुमत तरी काव्यास्वाद 
आनंदस्वरूप असदो याच पक्षाचे आहे. सर्वात प्रथम प्छेटोच' घेऊ या. 'प्लेयेने 

आनंदाची दोन स्वरूपे मानली आहेत : पहिला आत्म्याच्या समघाततेच्या अनुभूतीच्या 

स्वख्यात जाणवणाग विद्यद्द आनंद (आत्म्याची समतोल अवस्थान्पुण्यन्सोदुर्यन 

आनंद ) आणि दुसरा भौतिक आनंद, हा ऐंद्रिय सुखाचा पर्याय होय, प्हेटोचा 
सर्वात मोठा दावा हाच' आहे की काव्यद्रारा आत्म्याच्या. समघादतेचा ( ही वस्तुतः 

भट्टवाय्काच्या आत्मविश्रांतीहून फारशी निराळी नाही. ) लाभ होत नाही तर खेंद्रिय 
सुखाचीच' प्राप्ती होते. ते केवळ सुखकारक नसून श्रेवस्करही आहे असे जर कोणी 
सिद्ध करील तर त्यात आपला लाभच आहे. (ग्रीक लिटररी क्रिटिसिझम, पू. ८८). 
परंतु सुखात्मिका, द्योकांतिका या साऱ्याच' काब्यप्रकारांचा आस्वाद आनंद्मत असतो 

याविषयी त्यांना सुळीच' बँका नाहीः 

कृल्लिक्ले्-प्रेक्षकांना सदोष आणि आल्हाद देण्याकडेच' शोकांतिकेची प्रव्त्ती 
असते, यात मुळीच' वाद नाही, सॉकेटिस (ग्रि, लि. क्रि. प, ४४), अरिस्टॅटळनेही 

आपल्या ग्रंथात काव्यास्वादाच्या संदर्भाय आल्हाद (प्लेझर ) या शब्दाची योजना 
वारंवार केली आहे, “ अनुकरणात्मक वरवूपासून लाभणारा आनंदही कमी सार्वत्रिक 
नसतो. प्रत्यक्ष अनुभव हाच' याचा पुरावा होय, ज्या वस्तूंच्या प्रत्यक्ष दद्चीनाने आप- 
णाला यातना होतात त्यांच्याच हुबेहूय प्रतिकृतीचा आस्वाद आनंदमय ठरतो, 
उदाहरणार्थ एखाद्या अत्यंत किळसवाण्या पद्मूची किंबा द्यवाची प्रतिकृती घेदा येईल ?? 
(काव्यशास्त्र, पू. १४), येथे अनुकरणात्मक वस्तूचा आद्य कलाकृती असा असून, 

कलाकृतीचा विषय कितीही गर्हणीय असो तिचा आस्वाद निश्चिश्‍पणे आल्हादकारक 

असतो असे अरिस्टॉटल्चे स्पष्ट मम आहे. भय आणि करुगा यांच्या उत्कटतेने
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ओठप्रोव भरलेल्या शोकांतिकेचा आस्वादही भीतिदायक किंवा दुःखकारक न टरटा 

सुखमगच का व्हावा, या विवाद्य प्रश्नाचा उलगडा करण्यासाठी अँरिस्टॉटलने आपला 

संप्रसिद्ध * विरेचन सिद्वांत ? मांडला. , 

प्रस्तुत संदर्भात दोन सत्य गोष्टी विचारात घेणे अगत्याचे आहे. एक तर ही की 

पहिल्या उताऱ्यात ज्या (काव्यजन्य ) आह्हादाचा निर्देश केलेला आहे त्यात 

भावनिक अँशाच्या मानाने कल्यनेच्या अँशाला अधिक प्राघान्य लाभले आहे. भाव- 

निक अँशाचो अगदीच उपेक्षा केलेली नाही, पण स्सात अपरिहार्य असतो तितका 

भर त्यावर दिले नाही. दुसरी अशी की शोकांतिकेच्या आस्वादातही भावनांचे 

विरेचन आणि तज्जन्य चित्तंवेमल्यच' ध्वनित केलेले आहे-विशद्ध भावनेच्या भूमिके- 
वरून घ्यावयाच्या आत्माचुभूतोचो कल्लना त्यात नाही-म्हणजे त्यात अनुस्यूत 

झालेली आनंदाची कल्ना वहदशी अभावात्मकच आहे. पण हा मेद टर अत्यंत 

सूरम आहेः-मुख्य मुद्दा हा की अरिस्टेंटल कलेला आणि काब्यास्वादाला निश्चितच 

आनंददायक मानतो. 

अरिस्टॉटलनदरचा पाश्चात्य काऱयदयास्त्रातला प्रसुत्त दीपरतंभ छौजायनस हा 
होय, दो मोकळ्या मनाने आनंदवादाचा पुरस्कार करणारा होता, त्याच्या मते 
काव्याचा ग्राण उदात्तदा हा असून, उदात्ततेच्या मूलतच्यात आत्मोब्हासाठा महत्त्वाचे 

स्थान आहेः 

( क) त्सेच' ज्यामुळे आपला आत्मा उब्छासाने भरून येतो (काव्यातील 
उदात्त तत्त्व, पू. ५२), (ख) साऱ्या व्यक्टींना सदैव आनंद देऊ शकतात 
ती उदात्ततेची उदाहरणे सामान्यतः खरी आणि उत्कृष्ट मानली पाहिजेत, 

(प. ९९) 
तात्पर्य लॉजायनसच्या मते आत्मोल्टास हे काव्यास्थादाचे मुख्य लक्षण होय. 

उत्तरकाठीन टीकाकारही सामान्यतः काश्यास्वादाल्य आल्हादमयच मानीत आलेले 

आहेत, मतभेद आहे तो काव्याच्या प्रशोजनाविषयी--एक वर्ग आहे आल्हादाच्या 

बाजूचा दर्‌ दुसरा लोककल्याणाच्या पक्षाचा, व्हिक्टर ह्यगो, कोलरिज, शिलर, वर्डस्वर्ध, 

होले इत्यादींलारखे जे दीकाकार आल्हादाला काश्याचे फळ मानतात त्यांचे असे 
संपूर्गैवया निःसंदेह मत आहे की काश्यास्वाद आनंदमतर असतो. त्याबरोबरच जे लोक- 

कल्याण हे काव्याचे ध्येय मासून चालदात--आणि नैतिक ब सांस्कृतिक मूल्यांविषयी 
निडा बाळगदात तेही आनंदवादाचा निषेघ करीत नाहीय, परंतु त्यापैकी बहसंख्य 
(व्यक्ती ) आल्हादाला साध्य न मानता साधन मानतात. उदाहरण म्हणून होरेस 
ब्युअळो, रेपिन, रस्किन, मॅथ्यु ऑर्नाल्ड इत्यादींचा नामनिर्देश करता येईल, आता 
टॉलस्टॉयने आनंदाचे आणि सौंदर्याचे स्पष्ट द्मब्दात खंडन केले आहे हे खर: “ दोवटी 

(कला) ही आनंद नसून मानवी ऐक्याचे साबन आहे. ती माणसा माणसाला 
सहानुभूतीच्या द्वारा परस्परांशी निगडित करते, ? (कला काय आहे? १८९८ इ, )
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वास्तविक भारतीय काव्यशास्त्रात काव्यास्वादस्त्ररूलाचे विद्लेषग करण्याचा जितका 

आटापिटा आढळदो तितका पाश्चात्य साहित्यक्षास्त्रात आरंभापासूनच' नाही. परिणामी 

ते दितकेसे व्यवत्थिदही नाही आणि तितके सूक्ष्म व गहनही नाही, विसाव्या शतका- 

पर्यत पोहोचल्यानंतर मानसश्ाख्रांचा साहित्य आणि शास्त्र यांच्या क्षेत्रात ग्रवेद्या झाला 

तेव्हा स्वाभाविकच ' हा प्रश्न उफाळून आला आणि डॉ. रीचर्डल इत्यादिकांनी काव्याचु- 

भूतीचे मानसद्याखीय विवलेषण पुढे मांडले : 

“ विवेकशील असतात ते शोकांतिका पहादात ती मनोरंजनासाठी वा उप- 

देशासाठीही पहात नाहीत, मनोरंजन आणि उपदेश यांपैकी एकही, आम्ही 

त्या शब्दांचा प्रचलित अथीहून सर्वस्वी निराळया अर्थाने उपयोग करीत नाही 

तोपर्यंत, कलेच्या अतिभव्य स्वख्याला साजेसे ठरत नाही. कलेच्या अतिभव्य 

स्वरूपातून उदय पावलेले अनुभव इतके परिपूरी, इतके नानाविध, इतके एकसंध 

असतात की त्यात करुणा व.भय, सुख व निराशा इ. परस्परविरुद्ध अन्तःप्रव- 

त्तींचा असा समश्ल साघलेला असतो की-( व्यवहारात प्रचलित असलेल्या 

कोणत्याही एका सामान्य दव्दाने ) त्यांचा बोघ सुलभतेने होऊ शकत नाही. 

..... शोकांतिकेची अनुभूती ही मानवी जाणिवेची इतकी उदात्त प्रक्रिया 

आहे की तिला आनंदाच्या बा मनोरंनजाच्या कोटीत बसविताच येत नाही. 

आणि नीतिश्षास्त्रादील सुत्नाव गोत्रिता येईल अद्मा स्थूर मृत्यांच्या प्रतिष्ठापनेचे 

माध्यमही मानता येत नाही.” 

म्हणजे रीचईसच्या मते ( १) काव्यानुभूती केवळ आल्हादरूप नव्हे. (२) 
तीत परस्परविरुद्ध अँतःम्रवृत्तींचा सूक्ष्म समदोल साधलेला असतो, (३) ती आल्हा- 

दाच्या मानाने अधिक विविध, परिपूगी आणि उदात्त असते. 

मतामतांचे विवेचन 
_ मदामदांच्या वरील विवेचनाचे फलित पुढील निष्कर्षाच्या स्वरूपात हाती 

लागते १ 

(१) रस आनंदस्वरूप आहे, आनंदाची दोन ख्पे असतात-(क ) उदात्त 
आत्मविश्रांती आणि (ख) आल्हाद किंबा मनाचा संदोष-* सह्दयमन'ग्रीतये ” 
( व्वन्यालोक १.१ ). एक तिसरेही स्वरूप-मनोरंजन-हे आज करमणुकीचा पर्याय 
( पटर्टेनमट ) ठरून हीन अर्थाचे द्योतक झाले आहे. पण काव्याच्या स्वख्यादी 
त्याचा सनातन संबंध आहे, य़ा तीनही स्वरूपात संपाचा अद्य साधारण आहे. 
म्हणजे रस उदात्त आत्मविश्रांतीच्या स्वरूपाचा असो, मनाचा संतोष, आब्हाद किंवा 
अतरंगाला जाणवणाऱ्या चमत्कृतीच्या स्वरूपाचा असो किंबा त्याहूनही हलक्‍या 
पातळीवरील मनोरंजनाच्या स्वरूपाचा असो - प्रत्येक अवस्थेत दो प्रीतिकर किंवा 
मुग्बात्मकच ( ]1०९३०7०010) असतो,
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(२) र्ससुदात्ममही असतो आणि दुःखात्मकही. म्हणजे सुद्द स्थायी 
भावांवर आधारलेल्या श्रुंगार, वीर, शांत इत्यादिकांचे स्वख्य सुखात्मक आणि 

असुखद स्थायी भावांवर आधारलेल्या करुण, भयानक, बीभत्स इत्यादिकांचे स्वरूप 
दुःखात्मक असते. 

(३) रस उभवयात्मक आहे - म्हणजे ती एंक सुखड्ुःखमग्र अशी संमिश्र 
अनुभूती आहे, सगळ्याच स्थायी भावात सुखदूःखांचे मिश्रग भिन्न भिन्न प्रमाणात 
अल्तित्वात असते आणि त्याचे प्रतिचिंब त्यांवर आधासखि असलेल्या स्सातही पडतेच, 

(४ ) रस सुमख्ात्मक्ही नाही आणि दुःशात्मकही नाही. रसाय्रस्था हे हद- 
गराच्या विमुक्त स्थितीचे नांव असून तीत वैयक्तिक क्रोधलोम आणि तज्जन्य सुखदुःख 
निःदोप नष्ट होऊन जातात, रसानुभूती ही चित्ताच्या प्रमन्नतेची, एका अर्थी शांतीची 
अनुभूती आहे. 

(५) रस ( काव्यास्वाट ) ही एकेरी अनुभूती नःहे - तीत अनेक सामान्यदः 
परस्परविरुद्ध अश्या भावनांचा सूक्ष्म समतोछ साचलेला असतो म्हणून तो एक अतिशय 
व्रैविध्यपूी अनुभव असतो. 

सत्यान्वेषणासाठी य़ा पाचही वैकल्पिक निष्कषीचे परीक्षण करणे आवश्यक 
आहे. दुसऱ्या पक्षापासून प्रारंभ करणे अनेक दृ्ींनी सोयीचे होईल, सस सुखात्मक्ही 
आहे आणि दुःखात्मक्ही-सामान्यत: आपली पहिली प्रटिक्रिया अशी होते की 
काऱ्यादील करुण, भयानक इत्यादी प्रसंगांची! आस्वाद त्यातील आधारभूत स्थायी 
भावांच्या अनुरोधाने दुःखमयच' असावयास हवा, पण याविरुद्ध काही व्यावहारिक 

य्रका उतश्थित होयत, कोणीही बुद्धिमान मनुष्य दुःगख्य अनुभवण्यासाठी काऱयाचे 
अध्ययन का करील वा नाटक का पाहील १ जीवनात दुःख अटळ असते म्हणून 
माणूस ते भोगती आणि भोगतो एवढेच नव्हे तर स्वतःच्या पैसुषाच्या जोरावर 
त्यापासून लाभ करून घेण्याचाही आटोकाट प्रयत्न करतो, म्हणजे त्याच्याशी दोन 
हात वरम्यासाठी स्वतःच्या आत्मिक सामर्थ्याचा विकास साधतो, चित्तद्ुद्धीचा अनुभव 
जोडतो, सहानुभूती इत्यादि भावनांचा परिषोप घडवून आणतो व सुख आणि आणखी 
सुत्र मिळविण्यासाठी त्याचा ( दुःखाचा ) उपयोग करून घेतो, पण हे सारे सुखाच्या 
पाठलागाचेच प्रकार आहेत, त्यावरून दुःख काम्य असते हे नाही सिद्ध होत, दुःखाची 
निवड स्वेच्छेने व उत्साहपूर्वक केली जातें असे नाही ठरत. दुःखाला श्रेष्ठ सत्य 
समजणारी तत्वज्ञानेही त्याच्या आत्यंतिक निरासालाच' परम पुरुषार्थ मानतात, आणि 
दुःखावरून जिवा[ची कुरवंडी करणारे संदही निगळया प्रकाराने त्याला देवाच्या नामस्म- 
रणाचे साधनच मानतात. सांगण्याचे वात्पर्य हे की तत्त्वज्ञानात्मक दृष्टिकोनातून दुःखाची 
महती हवी तेवढी गाइलेली असो, शेत्रटी दुःख भोग्य ठरू शकत नाही. आणि 

म्हणून केवळ दुःखासाठी दुःखाचे आवाहन करणे टत्वश्ञानाच्या डश्टेनेही ( स्वाभा-
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विक ) सिद्ध होत नाही. आणि मग सामान्य रसिक ८२ संहही नसतो आणि सूपीही 
नसतो, त्याची सह्ददयता तर एक सामान्य मानव प्राणी असण्यातच सामावलेली 
असते, अर्थात दुःखावर आसक्त होवून वा दुःखजन्य टाभासाठी सहुदय रसिक करुण 
किंवा भयानक प्रसंगातील कढु अनुभवांचे ग्रहण करतो अशी कल्पना करणे लोकानुभव- 
विरुद्ध आणि म्हणून असिद् ठरते. प्रस्ठु1 सिद्धांताचे जनक रामचंद्र आणि गुणचैद्र 
यांनी या प्रश्नाचे असे उत्तर दिले आहे की करुणादी रसांचा अनुभव तर आस्वा- 
दकाला दुःखदच असतो, तरीही तो कवीचे कौदल्य आणि नटांचे निपुण्य यांमुळे 
आकृष्ट होऊन काव्याचे मनन करतो किंवा नाटक पाहतो. म्हणजे या प्रकारच्या काच्या- 
लील वा नास्यातील प्रसंगातून छाभणारा आस्वाद हा रस नसून ती केवळ कविकीराल्य 
आणि नटनेपुण्य यांमुळे उद्य पावलेली चमत्कृठी आहे, टीमुळे आस्वादकाला काव्या- 
रील किंवा नाटकातील रसाच्या आस्वादातही आनंद असल्याचा भास होतो, हे 

स्पष्टीकरण मान्य केल्यास काव्यादील चमत्कृती आणि रसाचा आस्वाद यांचा उघडा- 
उघड सवदा सुभा करावा टागटो, दोहांचे अगदी स्वतच अस्तित्व मान्य करणे भाग 
पडते, आगि ते तर प्राचीन काव्यशास्त्र आणि आधुनिक मानसद्यास्त्र दोहोनाही अमान्य 
आहे, कारण उघड आहे. (१) प्राचीन काव्यशास्त्रानुसार तर काव्यात अभिव्यक्त 
झालेल्या स्थायीभावाची अनुभूती हाच रस होय, आणि स्थायीभावाची अभिव्यक्ती 
काब्यातील कविकीदल्यावाचून संभवत नाही-कविकीहख्याच्या माध्यमावाचून अभि- 
व्यक्त झालेल्य़ा स्थायी भावाचे स्वरूप सर्वस्वी परंद्रिय आणि मानसिकच 
राहते आणि त्याची अनुभूती रसानुभूती न होता भावानुभूतीच ठरते, म्हणून 
रसानुभूतीत काब्यकलाजन्य चमत्कृतीचा अंतर्भाव अपरिहार्यपणे होत असतो. ठीविना 
ग्स सिद्धच होऊ शकत नाही, (२) आजच्या मानसद्ाखाच्या वा सौंदर्वशास्त्राच्या 
अनुसार देखील भावनिक अँद्या आणि कलात्मक अँश्य यांच्या स्वतंत्र अनुभूतीची 

कल्यना सर्वस्वी विसंगत ठरले. काव्यविषयाटही त्यांचे अस्तित्व अभिन्नत्वानेच असते 
आणि अनुभूतीच्या स्वख्यात दर पृथकत्वाचा प्रश्नच सुळी उद्‌भवत नाही. दोहोंची 
समन्वित अनुभूती म्हणजेच दर रस किंवा सौंदर्यानुभूती होत्र. 

एवंच ( करुणादिकांत ) रसाची दुःखात्मकता सिद्ध होत नाही, ती पुढील- 
प्रमाणे तिला विरोधी ठरतात: 

(क) दुःखाचा सामन्यतः अत्यंत कंटाळा असूनही श्रोत्याला करुणाविषयी 
वाटणारे आकर्षण हे दुःखातुभूती्रीत्यथ नसून कोणत्या ना कोणत्या स्वरूपाच्या 
सुच्ानुभवासाठींच असणार, नुसते कविकीद्यल्य आणि वा नटनैपुण्य यापासून लाभ- 
गारी चमत्कृती हे त्या आकर्षणाला पुरेसे कारण असू शकत नाही, कारण काब्यनाटः 

कादिकात आविष्कृत केलेला शोक वा भय यापासूत निर्माण झालेल्या यातना ( जर 
त्या खरोखरीच्या यातना असतील तर) इतक्या प्रबळ असणार की कविकैहल्य अथवा 
नटतपुण्य ही स्वतंत्रपणे वा परस्पर सहकार्यांने त्यांचा निरास करू दाकणार नाहीत.
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सामान्य माणसाला तर या कैशिल्याचे नीटसे आकलनही होत नाही आणि तरल 

चित्ताच्या रसिकाच्या समाधानालाही नुसते कौशल्य होकडेच' ठरते. 

(ख) हे मत मान्य केल्यास रसास्वाद आणि कलानुभूती यांच्या सवत्या 

सुभ्याची विसंगत कल्यना स्वीकारावी लागते. ती ना प्राचीन काव्यक्षास्त्राला मान्य, 

ना आधुनिक सौंदर्यशास्त्राला. 

(ग) भावभिनतेच्या अनुरोधाने रसही भिन्न असतात असे मान्य केल्यास 

परंपरेने पुरस्कृत केलेली रसाची एकात्मदा खंडित होते. (पण ही झाली प्राचीन 

शास्त्रातील निष्ठा, आजचे टीकाशास्त्र सुसती प्राचीन परंपरा या नात्याने ती 

मानण्याला बांधलेले नाही, ) 

आदा तिसरे व पांचवे मत घ्या १ दोन्हीही रसाला संमिश्र स्वख्याची अनुभूती 

मानदात, हे त्यातीळ साम्य होय. एकात नुसत्या सु ब हुःखत यांच्या मिश्रगांचे 

अस्तित्य आहे, तर दुसऱ्यात नाना प्रकारच्या संवेदनांचा सूहम समतोल आहे. 

भारतीय साहित्यशास्त्रात रसाच्या उभग्रविध स्वख्याची कल्पना कवीच विशेष 

मान्यता पावलेली नाही. तशी या प्रकारची सूचना प्रत्येक रसाचे नानाविध संचारी- 

भाव असतात या कल्पनेत अध्याह्ल आहे. उदाहरणार्थ ब्यगार रसच घ्या : त्याचा 

स्थायी भाव आहे खी हा; त्याच्या व्यभिचारी भावात मात्र हर्ष, ब्रीडा, गर्व इ. सुखदच' 

नव्हे, तर निर्वेद, चिंता, व्याधी, उन्माद यांसारखे दुःखद भावही समाविष्ट केलेले 

आहेत. या प्रकारे खी हा निश्चितच एक संमिश्र भाव आहे. सुख व॑ दुःख दोहोंचा 

भिन्न प्रमाणात मिडाफ झाल्याकारणाने त्याचे स्वरूप खासच उभयात्मक आहे. 

अनुमान आणि प्रात्यक्षिक यांच्या द्वारा आधुनिक मानसद्ास्त्रानेही हे सर्वतोपरी 

सिद्ध करून दाखवलेले आहे. केवळ विस्मय व शम यांविषयी'च नवःहे तर क्रोध, भय 

इत्या दिकांविषयीही सत्य हेच आहे. पण प्रश्‍न आहे दो भावाच्या नव्हे टर रसाच्या 

उभयात्मक स्वरुपाचा. र्सप्रक्रियिव भावाच्या अनुरोधाने दुःखाचे अस्तित्व असणे 

स्वाभाविक आहे. पण परिणत अवस्थेतही दुःखाचा डंख उरदोच असे मानणे 

मुसंगत ठरणार नाही. कारण दुःखाचे अद्यात्मक अश्तित्वही प्रेक्षकाला वा वाचकाला 

हवेसे वाटणे द्यक्य नाही, एकंदरीत साऱ्याच दुःखांची माणसाला नावड असते, 

केवळ प्रमाणमि्नतेवरून दुःखाची हौस सिद्ध होऊ शकत नाही, रिचईसच्या मतें 

कॉब्यास्वादाचे स्वरूप इतके साधे माही की त्याला सुख वा आनंद यांच्या मर्यादेत 

जखडून टाकणे शक्य व्हावे. ते किती तरी अधिक गुंतागुंतीचे आणि वैचिन्यपूर्ण आहे. 

त्यात कित्येक प्रकारच्या संवेदनांची सँक्ष्म समधातता साधलेली असते म्हणून ते अधिक 

परिपू्ी असते. फिरून असा प्रइंन उद्‌भवतो की गुंतागैत आणि विविधता रसाच्या 

प्रँक्रियेत असतात की परिणतावस्थेत १ माझे स्वतःचे मत त्यांचा संबंध प्रक्रियेपुरताच' 

असतो असे आहे. परिणतावश्येत तर अनेक संवेदनांच्या सूक्ष्म समधाततेची गोष्ट 

पट्ूूच शकत नाही. काव्यास्वादप्रक्रियेतील संवेदनांची विविधता स्वतःसिद्ध आहे.



रसानुभतीचे स्वरुप : ३७ 

र्मनिष्यत्तिप्रक्रियेत बिविधता आणि गुंटाग्र॑व निश्‍चितच असते हे भारतीय रसशास्त्रा- 
लाही मान्य आहे. आस्वादकाची जाणीव अनेक सुखडुःखात्मक संवेदनांमधूनच' 
पुढे जात असते. प्रसिद्ध भरत-सूच आणि त्याहूनही भरटाने त्यावर केलेले भाष्य हाच 
याचा पुरावा होय. 

“ जशी मनाया प्रकारचे मसाले, औषधी आणि ड्रव्ये यांच्या संयोगातून 
(भोज्य) रसाची निष्पत्ती होते, जसे गूळ इ. द्रत्ये, व्यॅजते आणि औषधो 
यांपासून पाडवादी रस तयार होतात, तसाच बरिविध भावांश्ली संयोग पावून 
स्थायीभावच' नाय्यरसाच्या पदवीला पोहोचतो, ?* 

(वाट्यशास्त्र, का. मा. पृ. ९३) 

पण परिणत अवस्थेत तर संवेदनांच्या अनेकत्वाचा समन्वय साधल्य जाऊन त्या 
एकतान होतात. विविध अतुभूतींच्या समधादतेत - मुळात वैचित्र्य असले तरी -दोवटी 
अनुभूतीची एक्ात्मताच निर्माग होते, विविंष संवेदनांचा आस्वाद विविध असतो, 
त्यांच्या विविधतेचा आस्वादही संमिश्र असणार, परंतु त्यांच्या समधाततेचा आस्वाद 
मात्र एक्संपघ्च असेल आणि सुखदही असेलच, कारण -- 

(१) समधादतेचा अर्थ अनेकत्बात ऐक्याची स्थापना. म्हणून अचुभमव- 
. ब्रिबिधतेंची परिणती एकसंधपणातच होणार. 

(२) अलुभवांच्या पातळीवरील समघादतेचा अर्थ होतो आंतर वृत्तीची समाहिंत 
अंवस्था, आणि चित्ताची समाधी जरी स्वतःपुरती आनंदमय नसली दरी ती आनंदाचे 
अधिष्ठान असते हे निश्चित, यामुळेच रीचई्‌स आनंद नाकारीत नाही - तो सुख वा 
आल्हादही नाकारीत नाही. परंतु काव्यास्वाद युसत्या सुखापुरता किंवा आनंदापुरंता 
मर्यादित न मानता त्याहून कितीतरी अधिक उदात्त व उड्ज्यल मानतो. वास्तविक 
पाहता आनंदविषयक चुकीच्या समजुतीचा आधार असलेला इंग्रजीतला “प्लेझर ' हा 
टाब्द सुळातच' हलक्याफुटक्या, क्षुद्र अनुभवाचा वाचक आहे. आनंदाचे स्वरूप 
त्याहून कितीतरी अधिक उदात्त ब उज्ज्वल असते. आनंद शब्दाच्या समग्र आशयाचे 
आकलन झाल्यावर हा वाद कदाचित मिटू द्केल, 

आता उरली चंत्रथी उपपत्ती : “रसदशा हे हृदयाच्या विमुत्त स्थितीला 
दिलेले नाव होय, ? हा आत्ार्व शुक्‍्ल्जींचा सिद्धांत आहे. शुक्‍ल्जींच्या विवरणानुसार 
त्यात सुख्यतः तीन कल्पना अनुस्यूत आहेत. (१) वैयक्तिक क्रोधलोभ आणि 
तज्जन्य सुखदु:ख यांपासून मुक्तता, (२) चित्तवैमश्य (प्रसन्नता), (३) भावनेचे 
साधारणीकरण आणि तज्जन्य नैतिक समाधान, झुक्लजींच्या या सिद्धांतावर वास्तविक 
अरिस्टॉटलच्या विरेचन-त्िद्वांताचा परिणाम झालेला आहे. अरिस्टॉटलच्या विरेचन- 
सिद्धांताला दोन मुख्य बाजू आहेत : मानसशास्त्रीय आणि नैतिक, मानसशास्त्राच्या 

दृष्टीने विरिचनाचा अर्थ भावोमी ओसरल्यानंतरची चित्ताची प्रसन्नता असा आहे. 

आणि नैटिक दृष्टिकोनातून विरेचन हा द्ब्द मानसिक आरोग्याचा द्योतक आहे.



रसानुभूतीचे स्वरूप : ३७ 

रसनिष्यत्तिप्रक्रियेत विविधता आणि गुंटागुंत निश्‍चितच असते हे भारतीय रसद्यास्था- 

लाही मान्य आहे. आस्वादकाची जाणीव अनेक सुगदुःखात्मक संवेदनांमधूनच 

पुढे जात असते. प्रशिंड, भरत-सूच आणि त्याहूनही भराने त्यावर केलेले भाष्य हाच' 

याचा पुरावा होय. - 

“ जशी नाना प्रकास्चे मसाले, औषधी आणि द्रव्ये यांच्या संयोगातून 

( भोज्य) स्ताची निष्पत्तो होते, जसे गूळ इ. द्रव्ये, व्यंजने आणि औषधी 

यांपासून पाडवादी रस. तयार होतात, तसाच व्रिविध भावांशी संयोग पावून 

स्थायीभावच' नाट्यरसाच्या पदवीला पोहोचतो. * 
(नाटच्शास्त्र, का. मा. पृ. ९३) 

पण परिणत अवस्थेत तर संवेदनांच्या अनेकत्वाचा समन्वय साधल्य जाऊन त्या 

एकतान होतात. विविध अनुभूतींच्या समघादतेत - सुळात वैचित्र्य असले तरी -दोवटी 

अचुभूतीची एकात्मताच निर्माग होते. विविध संवेदनांचा आस्वाद विब्रिध असतो. 

त्वांच्या विविधतेचा आस्वादही सॅमिश्न असणार, परंतु त्यांच्या समघाततेचा आस्वाद 

मात्र एक्सेत्रच असेल आणि सुखदही असेलच, कारण -- 

(१) समधादतेचा अर्थ अनेकत्वात ऐक्याची स्थापना. म्हणून अचुभव- 

. ब्रिबिधतेची परिणती एकसंघपणातच' होणार, 

(२) अनुभवांच्या पातळीवरील समधादतेचा अर्थ होतो आंदर वृत्तींची समाहिंत 

अवस्था, आणि चित्ताची समाधी जरी स्वतःपुरती आनंदमय नसली तरी ती आनंदाचे 

अधिष्ठान असते हे निश्चित. यामुळेच रीचईडस आनंद नाकारीत नाही - तो सुख वा 

आल्हादही नाकारीत नाही. परंतु काश्यास्वाद युसत्या सुडापुरता किंवा आनंदापुरंता 

मर्यादित न मानता त्याहून कितीतरी अधिक उदात्त व उउंब्बल मानतो. वास्तविक 

पाहता आनंदविषयक चुकीच्या समजुतींचा आधार असलेला इंग्रजीतला “प्लेझर? हा 

शब्द मुळातच हलक्याफुलक्या, क्षुद्र अनुभवाचा वाचक आहे. आनंदाचे स्वख्प 

त्याहून कितीतरी अधिक उदात्त व उज्ज्बल असते. आनंद शब्दाच्या समग्र आशयाचे 

आकलन झाल्यावर हा वाद कदाचित मिटू शकेल. 

आता उरली चत्रथी उपपत्ती : “रसदशा हे हृदयाच्या विमुक्त स्थितीला 

दिलेले नाव होय. ? हा आचार्य झुक्‍्लजींचा सिद्धांत आहे. शुक्‍ल्जींच्या विवरणानुसार 

त्यात मुख्यतः तीन कल्पना अवुस्यूत आहेत. (१) वैयक्तिक क्रोधलीभ आणि 

तज्जन्य सुखदुःख यांपासून सुक्तता, (२) चित्तविमत्य (प्रसन्नता ). (३) भावनेचे 

साघारणीकरण आणि तज्जन्य नैतिक समाधान, झ्ुक्‍लजींच्या या सिद्धांतावर वास्तविक 

अरिस्टॉटल्च्या विरिचन-तिद्वांताचा परिणाम झालेला आहे. अरिस्टॉटलच्या विरेचन- 

हिद्धांताला दोन सुख्य बाजू आहेत १ मानसशास्त्रीय आणि नैतिक, मानसद्यास्त्राच्या 

दृष्टीने विरेचनाचा अर्थ भावोर्मी ओसरल्यानंतरची चित्ताची प्रसन्नता असा आहे. 

आणि नैदिक दृष्टिकोनातून विरेचन हा शब्द मानसिक आरेग्याचा द्योतक आहे.



६८ : भोरतोय काव्यद्ास्त्राचे मूळ प्रश्‍न 

त्याच्याच प्रेरणेने डॉ. रीचईसने आधुनिक मानसशास्त्राच्या अनुरोधाने वरील सिंड्डांत 

प्रतिपादन केल्या अहे. आंतर वृत्तींचा समतोल, आणि चित्ताची प्रसन्नता किंवा हृदयाची 

मुक्तावस्था यात मूलभूत भेद नाही, आंतर वृत्तींचा समतोल निश्चितच चित्ताला 

प्रसन्नता आणतो, म्हणजेच हृदयाला क्रोबलोभजन्य विक्ृतीतून मुक्त करून निरामतर 

व्रनबदो, किंबा असे म्हणू या की चित्ताच्या निरामयतेचा अर्थच' हा की तींत आपल्या 

भिन्न भिन्न आंतर प्रवृत्ती परस्परांशी समतोल सोधून राहतात. विमहता किंबा मुक्ता- 

बस्था यांच अर्थ विकारांचा अभाव असा आहे दे सूक्ष्म विव्लेपण केल्यानंतर दिसून 

येते, म्हणजे ती अभावात्मक अवस्था असून आंदर प्रवृत्तीची समधातता हीं 

भावात्मक अवस्था होय, एक चित्ताची विकाररहित किंवा निरोगी अवस्था दर दुसरी 

मनाची हृष्टपुष्ट स्थिती, पण ही कदाचित द्याब्दिक कसरदच ठरेल-व्यवराहात निरोगीपणा 

आणि घडघाकरवणा यांत भेद करणे फारच कठीण पडेल. झक्‍्लजींची नैतिक कलयना 

आणखीही एक पाऊल पुढें जाते हे खरे; म्हणजे वैयक्तिक दलोक-क्रोधादिकात जिश्रे 

मोहुजन्य मालिन्य असते तिथे वैश्‍क्तिकतेच्या संकुचित वळावून बाहेर पडलेले, 

लोककल्याणाचे प्रवृत्त झालेले तेच भाव एका अलीकिक सौंदर्याने वियूषरित होतात; 

द्दा त्यांचा सिद्धांत अधिकच भावख्य . आणि घनात्मक ( अल्तिपक्षी ) ठरतो. आदा 

ग्रश्‍न हा उद्‌भवतो की उपरिनिर्दिष्ट अवस्था आनंदरहित आहे वा आहेत की काय १ 

माझे मत नाही असे आहे. अशा अवस्थेला आपण आनंदाचे अधिष्ठान किंबा 

आनंदाचे अभावात्मक स्वरूप अवद्य मानू दक्‍टो, आनंदाने ओथंबलेल्या आत्मा- 

नंदाच्या पायरीला ती पाहिजे तर न पोहोचू दे. पण ही अवस्था बहुधा आत्म- 

विश्रांतीपासून फारशी दूर पडणार नाही. आपल्या समहोलाच्या कल्पनेत रीचईसने 

आांतखुत्तींचा कमीत कमी लोय आणि अधिकात अधिक संतोष यांच्या शक्यतेचा 

ममावेश केंडा अहि आणि तिकडे झक्‍्टजींनी लोककल्याणातील सौंदर्यची कल्यना 

मांडली आहे. एच' दोघांनी मिळून अभावात्मक्तेचा बराचसा निरास करण्याचे 

ग्रयत्न केले आहेत. पण दोघांनीही स्वमताच्या दुराग्रहापायी आनंद शब्द टाळला आहे 

मॅवढेच' नःहें तर ते त्याचा निंपधही करीत आले आहेत, दरी पण मी आताच 

मांगितल्याप्रमाणे दोन्हीही पंडितांनी निर्दिष्ट केलेल्या मानसिक अवस्था-ह्दयाची 

विमुत्ती स्थिती आणि आंतर वृत्तींचा समतोल-आनंदरहित मानता येत नाहीत : 

प्रत्यक्ष अनुभव हाच याचा पुरावा होय, 

यांवरून हाच निष्कर्ष निवतो की आरनंदाविरुंद्ध मांडले गेलेले सारेच सिद्धांत 

एंक तर॑ सिद्धच होऊ दकत नाहींत अथवा निराळ्या पद्धतीने आर्नदाकडेच' बोट 

दॉग्वीत असतांत. - , 

दाखाथविंतरणाच्या खटादयेपात न पडता दोवटी काब्यातल्या एका वैदिष्ट्यपूर्ण 
करू प्रर्सगांच्या पुथक्‍्करणाच्या सहायाने ग्रस्तुन प्रदनाविषयी निर्णय देणे अधिक 

प्रत्ययकारी ठरेल, सत्य हरिश्चद्र नाटकात रोहिताच्या मृत्यूमुळे दैब्या विलाप करीत
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असल्याचा प्रवेश आहे. कवीने अतिशय हृदयद्रावक दलीत रोहिताचा अकाली 
मृत्यू आणि त्याच्या शोकाने व्याकुळ झलेच्या शैब्येचे आत आक्रंदन यांचे वर्णन केले 
आहे. आणि बालनट व नटी तद्थीच इतर नाय्यसामग्री यांच्या सहायाने सूत्रधार 
त्याचे अत्यंत जिवित दर्यनही घडददो. रंगमंदिरात जाऊन प्रेक्षक या प्रसंगाचे प्रत्यक्ष 
दर्शन घेंदात. हा अनुभव कोणत्या प्रकारचा असतो हाच आपल्या विवेचनाचा विषय 

आहे, या संबंधात पहिली आव्यक गोष्ट ही की प्रेक्षकांचे मन साधारणपणे निरामय 

असायला हवे. नित्याच्या त्याच त्या जोवनादले क्रोबहोभ आणि हर्षविषाद यापासून 
स्वतःची सोडवणूक करून घेऊन एका उच्चतर अनुभूतीच्या ओढीने दो तेथे जाणार्‌ 
किंवा त्याने दसे जायला हवे. रंगमंदिरातील नाय्यसा[मगम्रो जीवनाच्या संपर्कापासून 
मुकत होण्यात त्याला सहायभूत ठरते. टरीही रंगभूमीवर अजाण राजपुत्राला सपेदंशाने 
मृत्यू आलेला तो पहाहो तेव्हा त्याच्या मनात निश्‍चितच शोकाचा प्रादुर्भाव होदो 
आणि त्याला एक प्रकारच्या याटनांचा अनुभव येतो, ही आपत्ती सर्वस्वी वैयक्तिक 
नाही हे खरे, टरी पण दुसऱ्यांच्या बाल्काचाही अशा प्रकारचा मृत्यू पाहून आपल्याला 
शोकच होतो. प्रमागात भेद असतो हे निश्‍चित, पण दो अनुभव असतो 
शोकाचाच, आपण जाणून असलो की हे सारे खरे नाही. परं त्या क्षणी या 
बस्तुश्थितीचा आपणाल्य विसर पडटो, कवीचे आणि नटाचे कौदाल्य आपल्याला ती 

विसरायला लावते, दरी पण ही सारी उघडी वाघडी वास्दवता नसून ती वल्यनेच्या 

रमणीश्र आवरणात गुरफडलेठी असते, यासुळे उघड्या नागड्या वस्तुश्थितीची तीव्रता 
तिच्यात असते. प्रत्यक्षातील आघादापेश्षा हा आघात निश्‍्चिदच सौम्य असतो. पण प्रस्तुत 
काव्यप्रयंगाचा आस्वाद हाच की काब १ म्हणजे य़ा आघातामुळे, मग तो तुलनात्मक 
दृष्टीने हवा तेवढा सौम्य का असेना, व्याकुळ झालेला म्रेक्षक त्याच अवस्थेत राहातो 
का ! प्रेक्षकांचा समाज आज हजारो वर्षे केवळ व्याकुळतेचा असुभव घेण्यासाठीच 
काऱ्य वाचीत वा नाटक पहात आला आहे, हे कोणटाही विवेकशील मनुष्य मान्य 
करणार नाही, म्हणून उपरिनिर्दिष्ट तात्कालिक यातना ह्य करुण रसाचा आस्वाद नसून 
त्याच्या परिणतीच्या प्रक्रियेटले ते नुसते एक अंग आहे, रामचंद्र-गुणचेद्र आणि 
श्ुक्‍लजी यांनी उल्लेखिलेल्या या याटना हा दात्पुरखा असुभव आहे, ती अंतिम 
परिणती नःहे, प्रत्येक यदास्वी कलाकृतीच्या अध्ययनानें वा अवळोकनाने सहदयाला 
शेवटी एक प्रकारच्या मानसिक प्रतन्नतेचा, आत्मिक समाधानाचा अनुभव येत 
असतो, मानसिक प्रतन्नतेचा अर्थ असा नव्हे की तो हसत हसत (झ्ुक्टजींच्या भाषेत 
दात काढीत) रंगमदिरातून परततो. कलाकृती जितकी उदात्त व गभीर असेल तिदक्याच' 
गंभीर व उदात्त आर्मिक समाधानाचा लाभ प्रेक्षकाला होईल, पण आत्मिक समा- 
बानाच्या जागी जर त्याला यातना वा मनःक्षीम जाणवत असेल, दो जर “कृंटिटमती* 
होऊनच' परत फिरत असेल, तर असे मानावे लागेल की कुठे ना कुठे दरी वैशुण्य 
राहून गेलेले आहे, एक तर कवीला आपल्या साममग्र.चे-प्रस्तुत प्रवेशातील भय किंवा 

* शोक यांचे (आपल्या कच्च्या मालाचे)- कलात्मक ख्पांतर करण्यात यद तरी आळेळे
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नाही, म्हणजे प्रस्तुत करुणा वा भय यांच्या उबडेबाघडेयगाचा (उत्तानतेचा) निरास 

हो करू शकळेला नाही; किंवा प्रेक्षकाचे चित्त तरी कसल्या दरी प्रकारच्या एखाद्या 

पूर्वग्रहाने ग्रासलेले आहे. “प्लेझर बा आव्हाद यांची आपणाला चीड असेल तर 

सोडून द्या, पण हे गंभीर आप्मिक समाधानही आनंदरहित असत नाही. करुणा व 

भव यांची परिणती मानठिक प्रहन्षता आणि आत्मिक समाधान यात कशी होते हा प्रश्न 

सध्या आपल्यासमोर नाही. सध्या सह्ददयाचे मन रसप्रक्रियेत अनेक अवस्थातून पुढे 

जात असते एवढे लक्षात घेतले म्हणजे पुरे. स्थायी भावाच्या स्वरूपानुसार ह्यो सुख वा 

दुःख अनुभवतो, कल्पना जाग्रत झाल्यामुळे त्याच्या हृदयात एक प्रकारची स्वच्छन्द- 

तेची भावना प्रादुर्ूत होते, इकडे कलादत्यांचे आकळन समाधातदा (समाधान); 

आल्हाद, विस्मय, इत्यादिकांना जन्म देते आणि या साऱ्यांची परिणती दोवटी एका 

विदिष्ट प्रकारच्या मानसिक अवस्थेत होतें-ही अवस्था निश्‍चितच संतोष देणारी 

असतें. कलात्मक निर्थिदो ही समधवाठतेची प्रक्रिया असते. करूण प्रसंगांचा आस्वाद 

वेदांना शोक, भय इत्यादिकांच्या अनुभवामुळे काही क्षग प्रक्षुब्ध झाल्यानंतरही 

भ्रेक्षकाची चित्तवृत्ती होबटी समघात होऊन जाते आणि समधात अवस्था ही 

निश्‍्चिदच' सुखद अवस्था होय, एवंच करुण रसाचा आस्वाद हा शोक, भगर 

इत्यादिकांचा आस्वाद नसूत त्याच्या कलात्मक परिगतीचा आस्वाद आहे, आस्वा- 

दाच्या या प्रक्रियेत सहददयाळा थ्रेडि फार कटु अनुभव येदही असतील, पण त्याची 

परिगदी मात्र आत्मिक समाान किंवा सुख यातच होते. 

म्हणून रसानुभूती आनंदकारकच असते-ती आनंदमय जाणीव असते : वाद 
आहे दो नुसदा द्याग्दिक, दत्त्याचा नव्हे, 

आनंदाचे स्वरूप 

पण आनंदाचेही अनेक स्दर आणि स्वरूपे असतात ना! रसानंदाचे स्वरूप 

कोते ? हे स्पष्ट केल्यावाचून रसस्वरूपाचे विवरण अपुरेच राहणार, 

भारटादील सगळेच प्राचीन आणि अनेक आधुनिक आचार्य, तसेच तिकडे 

पाश्चिमात्यांपैकीही अनेक प्रटिभावान लेखक रस हा एक प्रकारचा अळीकिक आनंद 

बा अनुभव मानदात, प्राचीन आचायांनी रसाची अळीकिकदा अत्यंत आग्रहाने ब 

प्रभावी दर्कवादाच्या आधारे प्रतिपादन केळी आहे. त्यांच्या मताच सारांद्य असाः 

काव्यनिवद्ध' झालेले लौकिक भाव कार्यकारणभावाच्या पलीकडे जादात आणि 
त्यांच्या ठौकिक स्वरूपाचा लोप होंदो,.रस हा अळीकिक विषयाचा आस्वाद असल्या- 

कारणाने टो स्वतःही अलौकिंकिव असतो. तो ना कार्य, ना ज्ञाप्य, ना सविकह्प 

झ्ञान, ना निर्विकव्य ज्ञान, 

अनेक पाश्चात्य विद्रानही आपल्या पद्धतीने सामान्यतः याच सत्याची पुनरुचार 

करतात :
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“ (नेहेमीच्या अर्थाने) वास्तव सृष्टीचा घटक होऊन रहाणे किंवा 

तिचे अनुकरण करणे हा काव्याचा स्वभाव नव्हे, ती तर एक निराळीच' सृष्टी 

असते. ती स्वयॅसिद्ध, स्वयंपूर्ण व स्वतंत्र असते. ” 

(ऑक्सफड लेक्चस ऑन पोएट्री - ब्रॅडले, पृ.५) 

“ ग्रामुळे कोणत्याही कलाकृतीचा आस्वाद घेण्यासाठी आपणाला 

जीवनातले काहीही वरोबर घ्यावे लागत नाही - त्यातील कल्पना आणि कार्य- 

परंपरा यांच्या ज्ञानाची आवड्यकता नाही किंबा त्यातील मानसिक आविेगांची 

ओळख असण्याचेहदी कारण नाही. * ” - 

(आट - क्लाइव्ह वेल, पू. २५) ' 

डॉ. रोचडसचे मत ग्रा कल्यनेचा उगम कांटच्या ग्रंथाने झाला असे 

आहे. (श्रिसिपल्स ऑफ लिटररी क्रिटिसिझम, वायवी - सौंदरयचेतना, यू. ५५) 

त्याच्याचा आधारावर पुढे सौंदर्याबा आध्यात्मत्रादाशी संबंध प्रस्थापित केली 

गेला आणि तदुत्तएकालीन विचाखंदांनी -क्रोदो, व्हर्यन ली, ब्रॅडले, बोझांके, क्लाइव्ह, 

बेळी इत्यादिकांनी - सौंदर्यातुभूतीच्या विशिष्ट स्वरूपाविषयी एक सुनिश्चित उपपत्तीच 

मांडली : “सौंदर्या ठुभूती विलक्षण आणि विशिष्ट्यपूपी असते, ”” वरीलपैकी कांट व॑ 

हेगेल हे टर ही अनुभूती आनंदमयच' मानतात. परंतु उत्तरकालीन टीकाकारांनी 

आपल्या ताज्या दमाच्या उत्साहाच्या भरात आनंदाला एक दर या अनुभूतीची नुसती 

पदती मानले आहे किंबा ती अनुभूती आनंदाहून बिहक्षण तरी मानली आहे. यां 

विलक्षणपणांचा वा वैचिश्यपूर्णतेचा आधार हा की सौंदर्याची अनुभूती तटस्थ, 

अप्रत्यक्ष, वैषक्तिकतेपासून सुक्त, साधारणीकृत आणि सामान्य बौद्धिक व भावनात्मक 

अनुभूतीपेक्षा निराळी असते. अन्ना रोतीने प्रस्तुत सिद्धांताचे उत्साही प्रवर्तक 

काव्यानुभूतीला वास्दविक लौकिक व आध्यात्मिक दोनही अंनुभूतींहून निराळी 

मानतात. 
बरील विवेचनावरून हे उघड दिसते की अलौकिक आणि वैशिष्ट्यपूर्ण वा 

विलक्षण या विशोषणांचा आशय सामान्यपणे सारखाच आहे. रसाची वा काव्याची 

अनुभूती जीवनातील इतर अतुभूतींहून निराळी असते. ती बोड्धिक अनुभूती नवहे. 

प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष अनुभव म्हणजे प्रत्यक्ष किंबा अग्रत्यक्ष ऐंद्रिय किंवा भावनात्मक 

अनुभूतीही नवहे, ती वैयक्तिक क्रोबलोभांपासून मुक्त असते. ती वैवक्तिकतेच्या 

सीमांना अतीत अशी साधारणीकृत अनुभूती आहे. जीवनातले इतर - प्रत्यक्ष वा 

अप्रत्यक्ष, ऐंद्रिय वा भावनात्मक अनुभव सामान्यतः याच कोटीत येतात; म्हणजे एक 

तर ते वैयक्तिक क्रोघलोभांनी दूषित झालेले प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष ऐंद्रिय अनुभव बा 

भावनात्मक अनुभव तरी असतात किंबा बौद्धिक अनुभव तरी असतात, यामुळे 

भारतीय प्रतिभावंतांनी रसाला अनिर्वाच्य म्हणून स्वतःची सुटका करून घेतली, तर 

वाश्चात्य विचाखंतांनी सौंदर्यभावना या नव्या भावनेची कल्पना काढली, :
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आत्म्याच्या अस्तित्वावर श्रद्पा ठेवून चालल्यास अनुभूतीचे व टदनुसार 

आनंदाचे चार प्रकार करता. येतात : 9 " 

आनंद--भौतिक आनंद--(१) ऐंद्रिय, (२) भावनात्मक, (३) बौद्धिक, 
(४) आध्यात्मिक आनंद. 

हे वर्गांकरण उघडउघड स्थूर मानाचे असून काटेकोर नव्हे, कारग की ऐंद्रिय 

बा बौद्धिक अनुभूती आध्यात्मिक अनुभूतीबिना संभवत नाही. तसेच आध्यात्मिक 
वा बौद्धिक अवुभूती ऐंद्रिय. अनुभूतीच्या अभावी कशा संभवतील १ किंवा बुद्धीच्या 

सहायावाचून आपली इंद्रिये किंबा आत्मा कार्यक्षम कला राहू दाकणार १ म्हणून हे 

बर्गाँकरण अनुभूतींच्या वरीहपैकी कोणत्याही एकेका अंशाच्या प्राधान्याचेच' द्योतक 

अहे. अवुभूतीचे- कोगतेच स्त्ररूप संपूर्णतया तदितिर-निरपेक्ष असू शकत नाही. 
उदाहरणाथ प्रित व्यक्तोच्या स्पर्याचा आनंद प्रित असदो, प्रेमाचा भावनात्मक 
असदो, शाखातील एग्बादी समस्या सुटल्याचा बौद्धिक तर आत्मतत्त्याच्या साक्षात्का- 

राचा आध्यात्मिक होय. - 

- आता काव्यानंद यांपैकी कोणत्या गटात मोडतो की कोणत्यातच मोडत नाही ते 
पहावयाचे आहे. तोः संपू्यणे निरपेक्ष तसाच विलक्षण आहे, संस्कृतमचील बहुसंख्य 

पंडितांनी त्याला . अलौकिक आणि अनिर्वचनीय म्हणून तो. विलक्षण असल्याचें 
सांगितले आहे, हे खरे, पण त्याचा अर्थ असा नव्हे की त्यांनी त्याच्या स्वख्याचे 
विष्लेषण करावयाचा प्रशत्न केछाच नाही, रसस्वख्याच्या संदर्भात आम्ही हे स्पष्ट 
दाखवून दिले आहे की. भारतीय काव्यक्याख्रात काव्यास्वादाविषयी दोन मते आढळ- 
तात : भौतिकवादी आणि आध्यात्मवादी. म्राचीनांपैकी भरत व भटटनायक यांचा 

आणि उत्तरकाळीनं आक्ायापैकी जेन पंडित रामचंद्र-गुगचंद्र यांचा दृष्टिकोण 
भौतिकताव्रादी आहे. भरत रस व त्याचा आस्वाद यात भेद. करतो : रस ही सुख- 
दुःखात्मक भावांवर आधारलेली कलात्मक अवस्था किंवा सौंदर्यसष्टी असून तिचा 

आस्त्राद हा एक प्रकास्चा हर्षादेकांनी युक्त असा अनुभव होय, यात दोहोचेही 
अस्तित्व भौतिक आहे हे उघड आहे : रसही. इंद्रियगम्य आहे आणि त्याचा 
आस्वादही ऐंद्रिपच आहे. भट्टलोछट रस भावानुभूतीहून अभिन्न मानदो व काव्या- 

स्वाद चमत्कृतीच्या स्वरूपाचा मानही, “मूळ नायकादीच रसाचे आस्वादक 
असतात. साहच्यादिकांच्या आधारे त्याचा आरोप नटावर करून सह्ददय चमत्कृतीचा 
अनुभत्र येतो. ” यात रसाचे स्वरूप तर उघडपणे भौतिक आहे, परंतु सह्दयाच्या 
अनुकूल येगाऱ्या चमत्कृतीचे स्त्रूप काय ते सांगणे कठीण आहे, संदर्भावरून 
तेही भौतिकच असावेसे वाटले पण निर्णा गक पुराव्याच्या अभावी दसे निश्चित मानणे 
कदाचित द्रोग्य होगार नाही. जैत आन्चार्याचे मत सर्वस्वी निःसंदेह आहे. त्यांच्या 
मते रत हा. सुबदुःखात्मक अनुभव असून श्रोता वा प्रेक्षक त्याचाच आस्वाद चेत 
असतो. माच या..आस्वादात काब्यकीटाल्यजन्य, वा. नास्यनपुण्योद्मव चमत्कृतीचा.
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मिहाफ झालेडा असंदो, अथीत ह्यांच्या मते कात्यानुभूती ही निश्चिटच ऐंद्रिय 

अनुभूती असून ती नेहेमीच आनंदमय असते असे नाही. 

* आत्मवॉद्यांचे मत निश्चितच आयदवादी असून तेच भारतीय काव्यशाखत्राचे 

प्रातिनिधिक मत होय. त्यांच्या मतानुसार स्स-काव्यानद हा ऐंद्रिय आनंद वा विषयानंद 

नःहे. तो विश्वद्ध आत्मानंद नसा तरी आत्मानदाल्या अतिशय जवळचा आहे. 

काव्यानदाला रत्यादिंकांचे अधिष्ठान असते यामुळे तो विषयानंदापासून सरवथा अलिप्त 

नसतो, पण ते भाव विशुद्ध म्हणजे साधारणीकृत असल्याने क्रोघलोभातून विमुक्त 

असतात. यामुळे काब्यात भौतिक अँश कमी व चिन्मय अंदर अधिक असतो. 

चिन्मय अँद्याचे प्राधान्य असल्याकारणाने तो आत्मानंदाच्या निकट तर पोहोचतो, 

परंतु ख्यादिकांच्या अधिष्ठानामुळे ठो अशाश्वत व सोपाधिकच' रहातो. शाश्वत -व 

निस्पाधिक बसू हाकत नाही. एवंच काव्यानंदाची अवस्था मधल्या पातळीवरची आहे. 

दो विषयसुखाच्या मानाने अधिक छद आणि चिन्मय, तर आत्मानंदाच्या तुलनेने अधिक 

स्थूल व भगुर असतो. वारतविक भारतातील आनंदबादी तत्त्वज्ञानात आनंदाला 

त्याच्या एकूण एक अवस्थात आत्मानंदाच्याच स्वरूपाचा मानले आहे. विषयसुखा- 

तील आनंदाचा अशही आत्मसाक्षात्काराचाच वाचक असून काव्यानंदातही आनं- 

दाचा स्पष्टार्थ विठ्ठद् भावाच्या अचधिष्टानावरून घेटलेला आत्म्याचा आस्वाद हाच 

आहे. ग्ामुळे काव्यानंद आत्मानंदाहून भिन्न आहे दो प्रकृती वा प्रकार या बाबतीत 

नसून केवळ प्रमाणापुरताच आहे. आणि तो विलक्षण आहे दो एवढ्याच अर्थी कौ 

चो विषयानंदही नाही आणि शुद्ध आत्मानेदही नाही, 

पाश्चात्य देशातील काव्यास्वादाच्या स्वरूपाच्या विवेचनाचा इतिहास खूपच' 

मनोरंजक आहे. प्लेखे बुद्धी व आत्मा एक मावून दोन प्रकारच्या अनुथूतींचे अस्तित्व 
गृहीत धरती : आध्यात्मिक ( ब्रोद्धिक ) अनुभूती आणि ऐंद्रिय अनुभूती, त्याने 
काव्यानंदाला सौंदर्यावुभूदीहून निराळा ऐंद्रिय आनंद मानून, तो खोटा, खालच्या 

पातळीवरचा आणि विकृत मानव्य आहे. सौंदर्यांनुभूतीला तो आत्मानुभव मानतो : 

“ सॉक्रेटिस-यांपैकी काही कळाप्रक्रिया अशा असतात की त्या त्या आत्म्या- 
च्या श्रेष्ठ प्रतीच्या कल्याणाची सोय करतात, इतर - कल्याणाची उपेक्षा करून 
नुसते सुख आणि त्याचे साधन यांकडे लक्ष पुरवतात. त्या असा विचार करीत 

नाहीत की कोणता आनंद चांगला अन्‌ कोणता वाईट. 

सॉक्रेटिस - तिचे ( शोकांतिकेचे ) एकमेव उदिष्ट व ध्येय प्रेक्षकांना सुख 

देणे एवढेच का असते १ का त्या ( सुखा )ल्म विरोध करून ती त्यांच्या गोड 
पापांच्या कथा न सांगता शब्द व गीते यांच्या द्वारा स्वेच्छेने प्रिय व अप्रिय 
सत्यांचा उलगडा कर्ते १ तुमच्या मते तिची नैसर्गिक प्रवृत्ती कीणती १ * 

कल्लिक्लेस-सोकेटिस, शोकांतिका प्रेक्षकांचे सुख व समाधान यांसाठीच' 
प्रवृत्त होत असते यात मुळीच शंका नाही, -
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सॉक्रेटिस -आणि कल्ल्क्लेल, ते सुख म्हणजे ज्याचा आताच आपण ग॒ब्द- 

रंजन ( लद्यटीचा संदोष ) या शब्दात उल्लेख केळ तसाच पदार्थ नव्हे का?” 

र 8 (गारगिअस, पृ. ५०१-२) 

अरिस्टॉटलनेही काव्याददाला आध्यात्मिक न मानदा हीकिंकच' मानले आहे, 

पण प्लेटोसारखी त्याला खोडा आणि विकत म्हणून त्याची अवहेलना केली नाही, 

त्याच्या मते काव्यानंद हा आध्यान्मिक आनंद नव्हे; प्रत्यक्षातील पद्रिय सुख नव्हे 

आणि बौड्धिक सतोषही नव्हे - तो सामाय जीवनांदःच अंदर्भूत होणारा ग्रत्यभिशेचा 

आनंद आहे, पण प्रत्यक्ष ग्रत्यभिज्ञेचा नव्हे तर कल्पनात्मक प्रत्यभिजञेचा, म्हणजे हा 

आनंद प्रत्यक्षातील पॅद्रिय वा मानसिक आनंदाहून अधिक सूकम असती, अठराव्या 

ग्रतरकातील आग्ठ टीकाकार एडिसन याते यालाच कल्पनेचा आनंद म्हटले आहे. 

- “ मूळ पदार्थाग्रासून उद्‌भवलेल्या विचारांची ( मानसिक प्रतिबिंबांची ) 

: तुलना त्या पदार्थांची प्रतिमा, चित्र वा संगीतात्मक सैसूचन यांपासुन उत्पन्न 

झालेल्या विचारांशी ( मानसिक प्रदिबिंबांशी ) करणाऱ्या मानसिक व्यापाराचा 

- ह्या काल्पनिक आनंद हा परिणाम होय असे दी सर्वच बाबतीत मानदो, ? 

र (अरस्तका काव्यशास्त्र-भूमिका, पृ. ३७) 

हे उद्धरण म्हणजे खासच अरिस्टॉटलच्या विधानावरील भाष्य होय. अरिस्टेटलचे 

दाबम विवेचन एडिसनने पारिभाषिक दौलीत ग्रथित केले आहे. 

घ्छेटे व अँरिस्टॉटल यानंतर कळत नकळत प्लेटोच्याच' प्रेणेने आध्या मिक 

सोंदर्यांच्या कल्यनेचा विकास युरोपात हळू हळू झाला आहे. कोने आपल्या 

'एुस्थेटिक्स' या प्रसिद्ध ग्रंथात त्याला “*रहस्यवादी सौंदर्यशास्त्र * म्हटले आहे. 

त्याचे सर्वा प्रथम प्रतिपादन ग्रीको रोमन पंडित प्लोटायनसं याने केले, त्याच्या 

मताचा सारांद्य असा : " 

. “निसर्गसांदर्यांचे उगमस्थान .आत्मा होय, यामुळेच प्लेटोचा पुढील 

सिद्धांत चुकीचा ठरदी : “कला निसर्गाचे अनुकरण करते, आणि स्वतः निसर्ग 

ही ज्ञानाची प्रतिकृती असते. अर्थात कला ही नकलेची नकल असल्याकारणाने 

असत्य व अस्पृहणीग्र ठरते. ? कारण असे की जे शान स्वतः प्रकृतीचे उगम- 
स्थान आहे तेच कलेचेही उगमस्थान आहे, ”? 

(एस्थेटिक्स-क्रोशे, १९५३, पृ. १६८) 

कालांतराने हे मूढवादी आध्यात्मिक सौंदर्यशास्त्र तमोयुगातील धार्मिक रंगात 

रंगून निघाले आणि कलेचा धम ब तत्त्वज्ञान यांच्याशी धनिष्ट संबंध प्रस्थापित झाला 
कित्येक शतकांनंतर यूरोपमध्ये जर्मन आध्यात्मिक तत्त्वज्ञानाचा जन्म आणि विकास 

स आणि यांवरही 

झाला, सौंदर्य : कला यांवरही अध्यात्मपर गहन भाष्ये निर्मागर झाळी 
कांट, शिलर, हेगेल, इत्यादिकांनी या हिद्धांताच्या विकासाला भरपूर हातभार लावला,
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या तत्त्वज्ञांच्या सिद्धांतातील सूहम भेदांचे विवेचन करणे या ठिकाणी इही नाही व 

सुसंगतही ठरणार नाही. सामान्यतः य! साऱ्यांचेच असे मत होते की कलेची किंवा 

सोंदर्यांची निर्मिती ही एक आध्यात्मिक प्रक्रिया आहे. “अशा प्रकारे सद्य हा 
आत्म्याच्या (मूर्त) इंद्रियगम्य अभिव्यक्तीचा पयाय आहे, ? (पू. २९६). दा 
स्वरुपाच्या परिभाषेत विलेल्या सौंदर्याची चर्वणाही स्वाभाविकपणे आध्या- 

*्मिक अनुभूतीच असावयास हवी. म्हणूनच या वर्ग्गतल्या विचारवंतांच्या मते 
काब्यास्वाद ही आध्यात्मिक अनुभूती असून ती निश्चितच' आनंदमय असते. 

कांटच्या शब्दात “दो णक असा अतींद्रिंय आणि सार्वत्रिक आनंद आहे की एकीकडे 
योगक्षेमाच्या विचारातून व दुसरीकडे बोद्धिक कल्पनातून दो विमुक्त अस्तो, ” 

” (पू. २८०) 
कालांतराने आध्यात्मवादी सौंदर्यशास्त्राला दिरोथ होऊ लागला, आणि मावस 

व फ्रॉइड यांच्या क्रांतिकारक सिद्धांतांच्या अनुरोधाने अत्यंत प्रभावी शब्दात सौंदर्य व॑ 
त्याची अनुभूती यांबर भौतिकतावादी भाष्ये करण्यात येऊ लागली. माक्सच्या 
वादानुसार वलानुभूती ही आर्थिक हितसंबंधांनी नियत्रित झालेली भौतिक अतुभूती 
आहे, दर तिकडे फ्रॉइडच्या मतानुसार तो कामबासनेतून उत्स्फूर्त झालेला ऐंद्रिय 
आस्वाद आहे. विसाव्या शतकातही अनेक काव्यविषयक सिद्धांत उदयास आले आणि 

त्यांनी काव्यानुभूतीच्या स्वरूपाविषयी बौद्धिक, नैतिक, तसेंच मानसशास्त्रीय विवेचन 
कले परंतु सामान्यतः ती सारीच' उपरिनिर्दिष्ट कल्पनांचीच' ख्पांतरे आहेत, एका 

क्रोशेच्या सहजानुभूतीच्या सिद्धांताने तेवढे थोडे नाविन्य आणले, त्याच्या मते 

आत्म्याचे दोन व्यापार असतात १ “ (१) विचारात्मक आणि (२) व्यावहारिक. 
विचारात्मक व्यापाराची म्हणजे ज्ञानाची स्वरूपे दोन : ज्ञान स्वयंप्रकाशी असू शकते, 
किंवा अनुभेय; कल्पनेच्या सहाय्याने लाभलेले ज्ञान वा तर्काने जोडलेले ज्ञान १ विशिष्ट 
व्यक्तीचे ज्ञान अथवा सामान्य समाजाचे ज्ञान; विशिष्ट पदा्थीचे ज्ञान वा त्यांच्या 
परस्पर संबंधाचे ज्ञान : वरतुतः ज्ञान एक तर कल्पना निर्माण करते नाही तर प्रतिमा. 

कलेचा संबंध झानाच्या पहिल्या प्रकाराशी म्हणजे स्वयंप्रकाशी ज्ञानाशी आहे, याचेच 

नांव सहजानुभूती : कला ही सहज अनुभूतीच असते ” (पृ, १४ ), एवंच क्रोशेच्या 
मतानुसारही कला ही एक प्रकारची आध्यात्मिक प्रक्रिया असून ती आत्म्याच्या 

वैचारिक प्रवृत्तीचा म्हणजे ज्ञानाचा घटक आहे. कलेचा म्हणजे सहजानुभृतीचा 
आस्वाद कलाकाराला आनंददायकच असतो. आणि ती मूर्त स्वरूप घारण करते तेव्हा 

तिच्या मूर्त स्वरूपाचा आस्वाद प्रेक्षकालाही स्वाभाविकच' आनंददायी ठरतो, एवंच 
येथे काव्याला वा कलेला मुळात आध्यात्मिक मानूनही भावापेक्षा कल्पनेवरच अधिक 
अधिष्टित मानलेले आहे. आणि क्रोशेची ही उपपत्ती म्हणजे वास्तविक अध्यात्मवादी 
तत्त्वज्ञ आणि अरिस्टॉटल यांच्या कल्पनांचा समन्वय होय, 

वरील विवेचनाचा निष्कर्ष काव्यानंद वा रसास्वादजन्य आनंद यांच्या स्वरूपा- 
विषयी पुढील सिद्धांताच्या ख्पाचा निघतो १
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- (१) काव्यानंद हां प्रत्यक्षपणे ऐंद्रिय-मानसिक आनंद हौय. प्राचीनांपैकी प्लेटोने 

आणि नवीन विचाखंतांपैकी मार्क्स व फ्रॉइड यांनी आपापल्या पद्धतीने हे मत 

ग्रतिपादन केले आहे. 

(२) काव्यानंद हें आध्यात्मिक आनंदाचेच' एक स्वरूप आहे. तंस्क़ृतमधील 

प्रातिनिधिक आचार्यांचे आणि तिकडे पश्चिमेकडील अध्यात्मवादी विचारंतांचेही 

हेच मत आहे. 

(३) काव्यानंद हा कल्पनेचा आनंद आहे : अरिस्टरॉटलपासून स्फूर्ती घेवून 

एडिसनने अटराव्या द्मनकात हे मत पुढे मांडले, विसाव्या शतकात कोहोने त्याचीच 

हयास्त्रीय स्वरूपात मांडणी करून त्याल्य सहजानुभूतीचा आनंद मानले, 

(४) काब्यानंद हा सर्वच' प्रकारच्या लौकिक (व आध्यात्मिक ) अनुभूतींहून 

भिन्न असून तो संपूर्णपणे निरपेक्ष असा एक विलक्षण आनंद आहे, तसा तर हा 

सिद्धांत पुष्कळच' जुना आहे. पण एकोणिसाव्या द्ातकाच्या दोवटी व विसाव्या 

द्रातकाच्या प्रारंभी ब्रॅडले, क्लाइव्ह, वेल इत्यादी कलावाद्यांनी त्याची सुव्यवस्थित 

स्वख्पात मांडणी केली. या लिद्धांतावरही गूढवादी प्रवृत्तीच्या थोड्या छटा असल्या, 

स्वि्डूसच्या मते त्यावर कांट व हेगेल यांचाही अप्रत्यक्ष प्रभाव पडलेल असला 

तरीही विलक्षण अनुभूती व आध्यात्मिक अनुभूती एक्च' मानणे योग्य ठरणार नाही, 

कारण ही विलक्षण अनुभूती केवळ लौकिक आंदाहूनच नव्हे तर आध्यात्मिक 
आनंदाहूनही भिन्नच' असते, 

काव्यानंदाचे किंवा रसाचे स्वरूप निश्चित करण्यासाठीं या चारही सिद्धांतांचे 

परीक्षण करणे आवश्यक आहे. प्रारेभ शेवटून करणेच सोयीचे ठरेल. विलक्षगतेच्या 

वतीने जे जे दर्कवाद पुढे आले आहेत त्यांवरून पढे तर सिद्ध हते की काव्याचा 

आस्वाद भावानुभूती हून - प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष, ऐंद्रिय वा भावनात्मक अनुभूतींहून--- 

निराळा असतो, द्द बौद्धिक अनुभव--संमस्येचा उलगडा, अनुमान, प्रमाणे इत्यादि- कांच्या अनुभवाहूनही निराळा असतो, आणि तिकडे शद आत्मानंदाहूनही--योगादि- 

कांच्या आनंदाहूनही--निराळाच असतो. पण यावरून हे मात्र सिद्ध नाही होत की तो 

साधारण जीवनातला आनंद नव्हे, ती इहलोकीची अनुभूती नव्हे, त्यात ऐंद्रिय अदा 

आहे, बौद्धिक तत्वाचाही सर्वस्वी अभाव नाही, आणि आत्म्याविषयी श्रद्मा बाळग- 
णाऱ्यांच्या मतानुसार आत्मानुभवापासूनही तो अलिप्त नाही. या आनंदाच्या 

स्वरूपाची गुंफण इतर अतुभूतींहून निश्चित निराळी असते, पण त्याचे आधारभूत 
अंहा माश्न सर्वस्वी विलक्षण नसतात, म्हणूनच' त्यांचा ग्रकार निराळा असूनही प्रकृती 

मात्र अगदीच भिन्न नसते. तटस्थ अनुभव किंवा व्यक्तिगत क्रोधलोमातून विमुक्त 
असलेल्य अनुभवसुद्धा ऐंद्रिय व भावनात्मक अनुभवाचेच सुसंस्कृत स्वरूप होय, 

रिवईदसने दिहून डॅमिले आहे. त्याप्रमाणे काव्यास्वादाच्या संपूर्ण प्रक्रियेत माध्यमे 
असतात आपली इंद्रिये, मन, बुद्धी इत्यादिकच, अर्थात सौंदर्यास्वादाप्रीत्यये आपण
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एखाद्या खास पूरक इंद्रिय़ाची सोय करीत नाही, तोपर्यंत सौंदर्यास्वादाला विलक्षण 
भाव वा अचुभूती म्हणणे विसंगतच' ठरेल, या दर्कबादाने विलक्षणतावाद्यांचे मत 
सहजच ' खंडित होते. , , , 

काय्यानंद हा कल्पनेचा आनंद आहे -- हे मत म्हणजे केवळ अंग्चात्मक सत्य 
होय, भावनेचे अधिश्ठान काऱ्यानंदात्या अपरिहार्य असते या महत्त्वाच्या वस्तु- 
स्थितीची त्यात उपेक्षा केलेली आहे. काव्याचा मूळ आधार आपले भावनात्मक 
जीवन हा आहे. कल्यना हे त्याचे माध्यम-अटळ . माध्यम-आहे यात शंका नाही. 
तरी पण नुसत्या कल्पनेच्या आधारावर काव्यस्वरूपाची निर्मिती संभवत नाही. म्हणून 

काव्याचा आस्त्राद हाही नुसत्या कल्पनेचा आस्वाद होऊ शकत नाही,. काव्याच्या 
क्षेत्राबाहेरही ज्ञानाच्या अनेक क्षेत्रात कल्पनेचा विपुल उपयोग होतो--शास्त्रीय 
संशोधनाच्या प्रकल्पात कल्पनेचा जितका उपयोग केला जातो तितका दुसऱ्या कुठे 
होऊ द्यकणार १ परंतु अद्या प्रकारच्या अनुभूतीचे तर काऱ््यास्वादाशी काहीच नाते 
नाही. शिवाग्र कल्यना हा पण मनाचा व बुद्धीचाच' तर व्यापार आहे. म्हणून क्तल्पनेचा 
आनंदही मानसिक व बौद्धिक आनंदाच्याच चवुःसीमात ; सामावला जातो. 'दो 
काही आनंदाचा नवा वर्ग किंवा प्रकार नव्हे. -ः - 

काऱ्यानंद हे आत्मानंदाचेच एक स्वरूप अहे - वास्तविक या मतासंबंधी 
तर्कवाद करणे त्या मानाने कठीग आहे, कारण आत्म्याचे स्वरूप व असित्वच मुळात 
विवाद्य आहे. भारतीय रससिद्धांताचे मूळ उगमस्थान म्हणजे शैव सिद्धांत, त्यानुसार 

आनंद हे आत्म्याचेच स्वरूप आहे. म्हणून प्रत्येक अवस्थेतला आनंद आत्म- 
साक्षात्काराच्या बा आत्मास्वादाच्या स्वरूपाचाच असतो. विषयानंदातलाही आनंदाचा 
अश आत्मानंदाचाच पर्यात्र आहे. अशा रीतीने आम्ही इतरत्र विशद केल्याप्रमाणे 
ऐंद्रिय व आध्यात्मिक आनेदातील मेद प्रकृतीचा नसून प्रमाणाचा आहे. आणि 
विषयानंद, काव्यानंद व आत्मानंद यात झडतेच्या प्रमाणायुरताच' केवळ भेद असतो, 
बेदांताचे मत थोडे निराळे आहे. त्यानुसार ऐंद्रिय आनंद खोटा असतो, ती नुसती 
मात्रानिर्मिंत भ्रांती असते. आत्मानंद - आत्म्याची शुद्ध, निरुपाधिक अवस्था - हे 
अवतुमानहीन ज्ञानाचेच नाव होय. पाश्चात्य आध्यात्मवादी सामान्यतः आत्मज्ञानाला 
अतींद्रिय अनुभूती मानतात. पण तेही इंद्रियांचा संपर्क नाकारीत नाहीत. त्यांचे 
म्हणणे एवढेच की आत्मानुभवात ऐंद्रिय संपर्क शेवटी गळून पडतात आणि झुद्ध, 
निर्विकार, शाश्वत आनंदाची अवस्था शिल्लक राहाते. ठर 

वरील विवेचनावरून हे तर संपूर्णपणे उघड दिसते की काव्यानंद हा विशुद्ध 
आत्मानंद नव्हे. वास्तविक अगदी तसे कोणी मानलेलेही नाही. दोहोत प्रकृतीचा 
भेद मानला नसला तरी प्रमाणाचा भेद निश्चितच मानलेल्य आहे. आत्मानंद हा 
जिथे विशुद्ध आत्मतत्याचा उपभोग आहे तिथे काऱ्यानंदात भौतिक जीवनाचे 
अधिष्ठान निश्चितपणे कायम राहते. साधारणीकृत भावनेचे अधिष्ठानही अपार्थिव
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नसते, तीत विवक्तिक कोबळोभातून मुक्तता झाल्यामुळे भावनांचे शुद्धीकरण व उदात्ती- 

करण झालेले असते--परंतु ही अवस्था तरी अभीतिक वा अतींद्रिय का ठरेल !? 

तिचाही अनुभ मनच' घेते ना ? काव्यानंद हा ग्रत्यक्ष स्थायीभावाचा आस्वाद नव्हे 

तर काथ्यनिवद्ध किंवा काव्याच्या माध्यमातून श्रद्धीकत झालेल्या' स्थायीभावाचा 

आस्वाद होय. आता प्रश्न असा की काव्यनिबद्ध झाल्यावर किंवा काव्याच्या 

प्रभावामुळे आस्वादकाच्या जाणिवेतीछ वियक्तिकतेच्या संसर्गातून विसुक्त झाल्यावर 

स्थाथीभावबाची परिगती आध्यात्मिक अनुभूतीत होते की काय १ माझ्या समजुती- 

प्रमाणे या प्रश्नाचे उत्तर नकारात्मकच असू दाकेड, कारण काव्यस्चनेची वा काव्यानु- 

भूतीची प्रक्रि ग हा आत्म्याचा व्यापार नभ्हे-योगसाधना वा ब्रह्मचिंतन हे ज्या अर्थाने 

आत्म्याचे व्यापार असतात त्या अर्थाने तरी निदान नव्हे, अश्ला परिस्थितीत 
काव्यनिबद्ध किंवा काब्यप्रेरित स्थाय्रीभावाच्या आस्यादाटाही आध्यामित्क आनंद 

म्हणता येत नाही. अर्थात काऱ्यानंद हा प्रचलीत अर्थावे आत्मानेदाचा परया बा 3 

त्याचे वैशिष्टयपू्ी रूप नव्हे. वास्तविक पाहता या सिद्धांताला सर्वसाधारण अनुभूति- 
घळीकडचा मोठा पुरावा कोगता असणार १ प्रत्यक अनुभव हा आत्मानुभवच' असूंन 
आनंदाचे सारे प्रकार ही आत्मार्नंदाचीच' रूपे होत असे घरून चालले तर सारा भेदच 

नष्ट होऊन जातो. पण आनंदाच्या विभिन्न प्रकारात आणि पातळ्य़ात आपण जर्‌ 
भेद मानीत असू तर्‌ मग काव्यानंदाळा अतिशय उदात्त व उड्ज्बळ आनंद मानूनही, 
त्याला आत्मानंदस्वरूय मात्र मानता येणार नाही. 

आहा उरछे पहिले मत. काःयाचा आनंद हा पद्रिय आनंद अस्तो. प्लेटोने 
त्याला प्रत्यक्षातील एद्रिप आनंद मानले. परंतु त्याचे हे मत काव्य-सत्य व वरतुसत्य 
यातील गळछत्रीवर्‌ आधारखेले होते. तर्कवादाच्या आधारे आम्ही त्याचे खंडन करून 

चुकलो आहो. तरी पण, प्रत्यक्षातील ऐंद्रिय किंबा लौकिक अनुभव नसला तरी 
काब्यानेद ही जीवनातळीचे अनुभूती आहे ही स्वयंसिद्ध वस्तुस्थिती नाकारणे कसे 
शक्‍य आहे १? भक्‍तो व गूढय्ाद सोडून काव्याचे सर्व विषय लौकिकच असतात. 
त्याला साधनीभूत झालेली भावना, कल्यना, बुद्धी इत्यादी तत्त्वेही लौकिकच असतात. 
इकडे त्याच्या आस्वादाची माध्यमे डोळे-कान, मन-बुद्धी हीही लौकिकच' असतात 
आणि त्याचे आस्वादकही वासनायुक्त प्रेक्षक्च' असतात, भक्त वा योगी नव्हेत, 
अश्या परिस्थितीत काव्यानंद ही एक अलीकिक आणि अतींद्रिय अनुभूती असणार 
याही हे निर्विवाद, अथीत ती कौकिक, ऐंद्रिय व मानसिक अनुभूती असून आम्ही 
पूर्वीच दाखवून दिल्याप्रमाणे भाव हे तिचे अधिष्ठान आहे. म्हणून दिच्या स्वरुपाचा 
निर्णय मानसशास्त्राच्या कक्षेतच करावा लागणार, * 

या प्रश्नाचे विवेचन एऱादे उदाहरण घेऊन करणे अधिक प्रत्ययकारी ठरेल, 
असे वदुुनि तिञकडे विलोकी । सीतामुख वाशि तक्नेत्र चकोरचि 

: सुंदर लोचन स्तिमित जाह्दछे । निमिषोनोषा जणू वर्जिले र
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सुखावला सीता-खींदर्य । वानित हृदयी, शब्द न उमरे 
ब्रह्म्याने जणु स्वकला सारी । तिज निन्लुचि विश्वा दावियली 
सुंदरताही सुंदर केडी । ठेजोग्रहि जणु दीपञ्योती 
उच्छिष्टे उपमाने कविची । वाचु कुणासस जनककुतारी * 

(रामचरितमानस, वाछकाण्ड, २२०) 

हा रामचरितमानसामधील जनकवाटिकेतळा प्रसंग आहे. त्याचे मनन केल्याने 

मह्या खचितच आनंदाचा असुभव येरी, प्रसंग द्गारिक आहे. आणि माझ्या या 
आनंदाचा संबंध प्रगय भावनेशी (रती ) निश्चितच आहे, म्हगजे माज्ञे चित्त रती 

भावनेच्या अनुभूतीतून श्रमग करीव करीत या आनंदाचा आस्वाद वेते, तरी पण या 

आनंदात व प्रत्यक्षातील प्रिया-मीलनाच्या आनंदात अँवर आहे हे उघड आहे, यात 

संदेह नाही. मला हे अंतर जाणवते, प्रत्येक सहदयालाही ते जाणवते. हे अँतर कोणत्या 

प्रकारचे असते १ जीवनातील रत्यवुभव हा प्रत्यक्ष ( रोकडा ) असून वैयक्तिक 

क्रोघलोभांनी लिडविडलेछा असतो. यामुळे तो त्या मानाने अधिक तीन्न असतो, काव्य: 

निवद्ध रत्यवुभव ( बुंगाररस ) प्रत्यक्षातील ऐंद्रिय-मानसिक अनुभव नसून त्याला 

वैयक्तिक क्रोघलोभाचा संपर्कही उरलेला नसतो, य्रासुळे तो तितकासा तीन्ही नसतो. 

या अनुभवाचे स्व्य स्पष्ट होण्यासाठी काव्यास्वादाच्या ग्रक्रियेचे पृथक्करण करणे 

अगत्याचे आहे, मी बरीळ चरण वाचतो तेव्हा त्यातील द्यव्द व ल्य यांमबील 

तंगी वामुळे प्रथम माझ्या मनाचे रंजन होते मग सामान्यतः असंलक्ष्यक्रमध्यंजनेच्या 

पद्धतीने अर्थ लक्षात येतो. यानंतर काव्यशैळीतील कल्पनात्मक अशा (हक्षग-ब्यंजना) च्या 

प्रभावाने माझी कल्यना कार्य करू लागते. मर्वीदित अधैज्ञानाची बंधने (अभिधा) 

गळून गेल्यामुळे अनेक प्रकारच्या पूर्वसंस्कारांची चित्रे मनश्चक्षैसमोर उभी राहतात. 

विभिन्न व्यसिचारी भावांच्या घोळक्यासकट माझा स्वतःचा रतीभाव जागृत होतो. 
तो वास्तव जीवनातील कोण्या व्यक्तीला अनुलक्षून नसल्याकारणाने वै्रक्टिक 
क्रोधलोभातून विसुकत असतो; आणि शेवटी या समग्र अलुभवपरंपरेची परिणती 
एका सुखदायक अनुभूतीत होते, ही सुद अनुभूती म्हणजे प्रत्यक्षातील रती भावाचा 
अनुभव नव्हे हे उघड आहे. अप्रत्यक्ष रतीभावाचा म्हणजे रतिसुखाच्या आठवणीचाही 
तो आनंद नव्हे, कारण स्मृती ही काल्यनिक अनुभूती असली तरी ती वैयक्तिक 
क्रोधलोभांपांसून अलिप्त नसते. आणि यामुळे ती स्वाभाविकच ' सुग्वदुःखात्मक असते. 
त्याबरोबरच हा आनंद रती स्थायीभावाच्या यशस्वी विग्लेषणावाही नव्हे, कारण की 
ही मुळात बुद्धीची क्रिय़ाच नव्हे. वास्तविक हा एक प्रकास्वा समन्वित आस्वाद 
असून त्यात पद्रिय, भावनिक आणि बौद्धिक अँद्यांचा संयोग ल्ण-नीर न्यायाने 
झालेला असतो, आता ज्यावर भाष्य करावयाला हवे असा एकच शब्द उरला 

* अनुभव, अतुभूतीचे पृथक्करण केल्यास आपल्या हातात उरतात चुलत्या संवेदना 

( सेन्सेशन्स ), त्यांना वास्तविक आयत्या मनोविश्वांचे अशु-परमाणू म्हणता येईल. 
शारीरिक स्थख्यात त्या प्रत्यक्ष व स्थूल असतात, मानसिक स्वरूपात सूट्म आणि
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पडछायेतारख्या असतात आणि ब्रौद्धिक अवस्थेला पोहोचता पोहोचता त्या इतक्या 

सूटम होत जातात की त्या जबळ जवळ निराकास्च भासू छागतात, अर्थीत त्यांची 

ग्रतिविंबेही तितकीच सूक्ष्म बनतात. शिल्लक राहते ते त्यांचे' स्वरूप, नव्हे तर त्यांच्या 

समन्त्यांचे चुलते सूत्र. जसे अत्यंत वारीक साखळीचे दुवे दिसत नाहीत, दिसते ती 

केवळ अखंड धाग्यासारखी साखळीच; त्याचग्रमाणे अत॒भूतीचे सारच ग्रकार वास्त- 

विक सुळात संवेदनैच्याच स्त्ररुखाचे आहेत. त्यात (शारीरिक, मानसिक, बौद्धिक 

साऱ्याच स्तरुखात ) अतर असते त मूळ प्रकाराचे नसून सुकल्या प्रत्यक्ष जाणवल्याच्या 

प्रमाणाचे असते. म्हणून काव्याची अनुभूती वा आनंद संवेदनाख्यच असतो, पण या 

संवेदना स्थूड व प्रत्यक्ष नसून सूझ्म ब प्रतिंबिंबांलारग्या असतात. साधारणतः 

ग्रत्यक्षदर्शिता व उत्कटता यांच्या प्रमाणाच्या अतुरोधाने आपणास संवेदनांचे तीन 

प्रकार कल्पिता येतील : (१) एक तर छ्ुद्ध दारीरिक (स्वाभाविक ) संबेदना ( या 

पराकाठ्रेच्या स्थूल व प्रत्यक्ष हृच्यमान असतात : उदाहरणार्थ ज्या आपणास आपल्या 

प्रिवजनांच्या प्रत्यक्ष स्पर्यातून छाभतात त्या, (२) दुसऱ्या ज्या संवेदना त्या स्पर्णाच्या 

आठवणीमुळे होतात त्या. ही जणु पहिल्या प्रकारच्या संवेदनांची प्रति्चिवे असतात. 

या निसगतःच कमी प्रत्यक्ष दृच्यमान व स्थूल असून अधिक सूक्ष्म व अतर्हित 

असतात. (३) या आठवणीचे पृथक्करण वा तिचे बौद्धिक मनन यातून निर्माग 

होणाऱ्या संवेदना तिलऱ्या प्रकारच्या होत. या म्हणजे जणू प्रतिविंवांचीही प्रतिविंवे 

असून त्या स्वमावातःच अर््यव सूक्ष्म व तिरोहित ( अदृद्य ) असतात. वास्तविक 

त्यामवला स्थूल द्यारीरिक्र थय बव्हंशी नएच झालेला असतो. त्यांना आपण बौद्धिक 

संवेदना म्हणू दकू. सर्वेच प्रकारच्या बोडिक व्यापारात आपल्यात याच प्रकारच्या 

संवेदना होत असतात. प्रत्यक्ष जीवनात सामान्यपणे या तीन प्रकारच्या संवेदना 

आपल्या अलुमत्रास येव असतात. पग शेवटल्या दोन संवेदनांच्यामध्ये चौथ्या 

प्रकारची संवेदना आसते. ती स्मृतीच्या भावनासुळे ( क्रोद्षेच्या द्यव्दात तिच्या 

सहजानुभूतीमुळे आणि सामान्य व्यावहारिक भाषेत तिचे काब्यख्पाने चित्रण वा 

ग्रहण केल्यासुळे ) अनुभवास येते. ही भावनासुभूती म्हणजे स्मृतीची प्रत्यक्ष असु- 

भूतीही नव्हे बा तिच्या पृथक्करणादिकांचा वीड्धिक अनुभवही नव्हे, स्मृतीच्या 

असुभवाच्या मानाने ती अधिक सूक्ष्म आणि बौद्धिक अनुभवापेक्षा अधिक स्थूल 

असते. हि त्याच मानाने तिची संवेदनादेखीळ, पहिलीच्या मानाने अधिक सूक्ष्म 
व डुसरीपेक्षा अधिक स्थूळ असते, एच काव्योद्‌भव संवेदनांचे स्वरूप प्रत्यक्ष 

मानसिक संवेदनांच्या मानाने अधिक सूक्ष्म आणि बोड्धिक संवेदनांच्या मानाने अधिक 

स्पष्ट व स्थूल ठरते, यामुळेच तर काव्यातुभूतीत एकीकडे ऐंद्रिय अनुभूती 

सवूजता व मढता (प ) नसते तर दुतरोकडे बोलकी ट्‌ ६ विलत न ळी ? तर इुसरीकडे बौद्धिक अनुभूतीची 

निराकारताही नसते-अन्‌ यामुळेच ती पहिलीहून अधिक शुद व सुसंस्कृत तर दुसरी- 

हून अधिक रसाळ असते. (रीतिकाव्य'की भूमिका मधून ).
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वर पको झावटमन पाळतो. तर स्वाभाविकपणे रसास्वाद ऐछरिदया्षैणे. सानंदमम, अठते त्यानंतर स्वाभाविकपणेच 

करुणादी रसांचा औष्छयात विझदशाळिविसा (होतप्अुळेन हा प्रश्न समोर येतो. आणि 

हाही काव्यशास्त्रातला क्म्मखन्ल्कल ल टरिनाचा प्रश्न आहे. हा प्रश्न भारतीय 

आचायीच्या दृष्टीने कधीच फारसा विवाद्य टरह्य नसला तरी ते त्याविषयी जागरूक 

होते हे निश्चित, त्यांनी आपआपल्या परीने प्रत्यक्ष वा अग्रत्यक्षपणे त्यावर विचारही 

केलेला आहे. त्यांच्या तर्कबादांचा संकलित स्वर्यात विचार केल्यावर अनेक गहन 

उपपत्ती आपल्यासमोर उभ्या ठाकतात : 

(१) काब्यसष्टी * निवतिकतनियमरहित * व नानाविध चमत्कारांनी भरलेली 

असते. काव्यातील रस अलौकिक असतो. म्हणून लौकिक कार्यकारणभावांचे नियम 

त्याला बंधनकारक ठरत नाहीत. दुःखातून इुःखाची उत्पत्ती होते हा तर लौकिक 

नियम झाला. पण कवीच्या अलौकिक प्रतिभेच्या स्पर्ाने हुःखामधून सुखाचीही 

उत्पत्ती सहज शकय होते. हेच काव्याचे अलीकिकत्व होय -- 

(क) हेतुत्ब हर्षशोकादेर्गतेश्यो लोकलंश्नयात्‌ 

शोकहर्षादयो छोके जायन्तां नाम छीकिकाः । 

अळलौकिकतविभावल्यं प्राप्तेभ्यः कांब्यसंश्रयात 

सुखं संजायते तेभ्यः सर्वभ्योध्पीति का क्षति:ः ॥ 

(साहित्यदर्षण ३. ६-७) 

[ म्हणजे लोकसंश्रयामुळे ( जनस्वभावानुसार ) शोकहर्षीदिकांची कारणे म्हणून 

प्रसिद्ध असलेल्या वनवासादिकांपासून लोकांमध्ये लौकिक श्ोकादी खुश्याल निर्माग 

होवोत. पण काव्याशी संबध प्रस्थापित झाल्यावर ती कारणे अलौकिक विभाव या 

संज्ञेने उल्लेखिली जातात, म्हणून त्या साऱ्यांपासून सुखच होते असे मानण्यात 

चूक कोणती १) 
( बिमला टीका, पृ. ५२,५३े ) 

(ख) “ अयं हि लोकोत्तरस्य काब्यव्यापारस्य महिमा, यत्प्रयोड्या 

अस्मणीया अपि शोकादयः पदा्थीः आहल्हादकत्बमलौीकिक जनयन्ति । ” 

[ अलौकिक ब्यापारांद्रास अभिव्यक्त केलेले शोकादी अरमणीय पदाधेदेखील 

अळौकिक आनंदाची निर्मिती करू लागतात हया त्या व्यापाराचाच (व्यंजनेचा ) 

महिमा होय. ] 
( रसगंगाधर, चौखम्बा वि. भ. प्र. आ. पृ. १०९ ) 

हा व विसाव्या दातकाच्या प्रारंभी ब्रँडले, क्लाइव्ह, वेळ इ. पाश्चिमात्य कला- 

वाद्यांनी मांडलेला तर्कवाद एकच होत, “एक तर या अनुभवाचे उद्दिष्ट हा स्वतःच
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आहे. त्याच्या स्वतःसाठीच त्याची लालसा चाळगता येते. त्याला आपले स्वतःचे 
असे मूल्य आहे, दुसरे म्हगजे काब्यदुष्स्या या त्याच्या स्त्तःच्या मूल्याळाच मह्च्य 

आहे. . .. . .. . .कारग की सर्वसाधारण अर्थाने वास्तविक जगाचा एक घटक असणे 

वा त्याचे अनुकरण करणे हा त्याच-स्त्रभाव नव्हे, तो स्वतःच ' स्वतःपुरते एक विद 

असतो, स्वत, स्वर्वपू्, आणि स्वयंसिद्ध. ” 
( ब्रॅडले, ऑक्सफर्ड लेक्चसे, पु. ५ ) 

या टीकाकारांनी आनंद झव्दांची योजना न करता आस्वाद ( अल्लुभव ) या 
दाव्दाचीच' केछी हे ठीकच झाले, परंठु मी इतरत्र दाश्चवून दिल्याप्रमाणे हे टीक्राकार 
मुळात आनंदवादीच होते. 

वराळ उपपत्ती रसाच्या अलीकिकतेवर आधारलेली असून तिला मिळणारी 
मान्यता अलीकिकता सिद्ध होते की नाही यावर अवलंबून आहे. पुरातन काव्य- 
पासून कवीचे व्यक्तित्य ब प्रतिभा, तज्जन्य काव्य व त्याचा आस्वाद - रस - या 
साऱ्यांनाच व्यवहारात अलौकिक हे विददोषण लॉवले जात आले आहे बात डाका 
नाही. प्राचीन काळी ग्रीस शेम इत्यादी प्रदेशात आणि इकडे भारतातही कवीला 
देवी द्यक्‍्तींनी विथूषित मानले जात असे. पण आज त्या दिव्यत्वाचा स्वीकार आपण 

लक्ष्यार्थानेचा करू द्यकती, वाच्यार्थाने न्हे, वास्तविक कवीची प्रतिमा व सामान्य 
मागलाची प्रतिभा, काव्य व इतर बौद्धिक व्यापार, तसेच काब्यातील रस व जीवना- 
तीळ रमाची इटर स्वरूपे-विदेषतः मानसिक आणि बौद्धिक रस-यात प्रमाणापुरताच 
भेद आहे, प्रकृतीचा नव्हे. म्हणून काब्यगत स्थायीसाय झोकाचा असुभव सक्िक 
शोकाच्या अनुमवाहून भिन्न अलतो हे संपूतया मान्य केल्यानंतरही त्याला अली 
किक मानता येत साही, प्रत्यक्षातीद दयोकाचा अनुभव नसला तरी तो स्लैकिक अतु- 
भवबाच्याच कोटीत पडतो. तो काही ए्ाद्या अलीकिक इक्‍्तीचा चमत्कार नव्हे 
कारण सर्वसाधारण शोकाचे खुपांतर द्योक स्थायी भावात करणारी कविम्रतिभा हीही 
एखादी अलीकिक दकती नसते. 

व (२) छुसरी उबपत्ती त्या मानाने अधिक गहन आहे. भट्टनायकाने आपल्या पूर्वकालीन आनायाचे, विशेषतः भटटलोछटाचे मत ( प्रती तित्राद ) खोडून काढण्या- 
साठी पुढील तर्कवाद लढवला आहे : 

* स्वगतत्वेन हि प्रतीती करुणे दुःखित्वं स्यात्‌ ।? 

[रसाची सामाजिकाला होणारी प्रतीती जर स्वगत स्वख्याची मानली तर 

करूण रसात इःख्लाची अनुभूती स्व्रीकारावी छागेल, ] 
त ल असा की करुण रसाचा आस्वाद दुःखमय असू शकत माही. 

म्ह्णून निच असिद्ध टरता, रसाची प्रतीती होते यसे मान्य केल्यावर करूण 
साच्या उलमव आस्वादाची समस्या सोडवता येत नाही. अश्या प्रकारे पूर्वपक्ष मांडून भटनावचान आपल्या मतानुसार प्रस्तुत समस्येचा उलगडा केला आहे : -
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“ तस्मात्‌ काव्ये दोघाभावगुणाहकारमयत्वलक्षणेन, नाट्ये चतुर्विधा- 
भिनयरूपेण, निविडनिजमोहनिवारणकारिणा बिभावादिसाधारणीकरणात्मना 
अभिषातो द्वितीयांशेन साधारणीकरणात्मना भावकत्व व्यापारेणभाव्यमानो 
रसो.. ..... . .भोगेन परं भुज्यते । ” 

(हिदी अभिनवभारती, पृ. ४६४-४६५) 

भावकत्वाचा काव्यातील अर्थ द्ब्दा्थीना दोषरहित व गुणयुक्त करणारा 
व्यापार म्हणजे काव्यकौदल्य हा होय, आणि नाय्यात त्याचा अर्थ चतुर्विध अभिनय 
सिद्ध करणारा व्यापार म्हणजे नाख्यनेपुण्य असा आहे, हा व्यापार अभिघेच्या द्वारा 
वाच्यार्थींचे ज्ञान झाल्यानंतर सुरू होतो. त्याची कार्ये दोन असतात : (१) प्रेक्षकाच्या 
जाणिवेला निविडनिजमोहसंकटातून सुक्त करणे-सरळ शब्दात वैयक्तिक क्रीधलोभांच्या 
तावडीवून सोडविणे आणि (२) विभावादिकांचे साधारणीकरण करणे, याच' 
भावकत्व व्यापारामुळे भाव्यमान झालेल्या रसाचा उपभोग - सुखद चर्वणा सह्ददय 
वेतो, आद्य असा की काव्यास्वादाच्या वेळी सह्ददयाला लोकाचुभवाप्रमाणे शोकांदी 
स्थायी भावांची दुःखमय प्रतीती येत नसते - म्हणून करुणरसाचा आस्वाद दुःखमय 
असत नाही. क्री काव्यातील श्व्दा्थीना निदेंष व गुणालकारमंडित करून (प्रतिमा 

निर्माग करणाऱ्या कल्यनेच्या चमत्कृतीमुळे) शोकादी स्थायी भावांना त्यांच्या आश्रयां- 
सकट - आहलंबनादिकांसह - साधारणीक्ृत स्वरूपात आविष्कृत करतो, या दोन 
प्रक्रियांचे फळ म्हणजे शोकादी कटू भावना वैयक्तिक क्रोधळोभांच्या संपर्कातून मुक्त 
होऊन रसखूपाने भाव्यमान होतात. अर्थात ते सुखद चर्वणेला अठुरूप बनतात, एवंच 
कवीजवळ दुःखाचे रूपांतर सुखात करण्याची दोन साधने आहेत. ती परस्परांशी 
संलग्लही आहेत : काव्यकौशल्य वा कल्पनाचमत्कृती व साधारणीकरण ही दोन्ही स्वतंत्र 
असली तरी ज्या अर्थी साघारणीकरणाची प्रक्रिया कल्पनेच्याच द्वारा सिद्ध होते, 
त्या अर्थी ती परस्परांशी निगडितही आहेत. कृल्पनाचमत्कृतीमुळे साधारणीकृत 
होऊन शोकादिकांची व्यक्तिविशिष्टता नष्ट होते, वैयक्तिक संबंधातून सुक्त होऊन त्याचे 
स्थूल ब लौकिक संपर्क नष्ट होतात अर्थात त्याचे स्वरूप जीवनातल्या सर्वसाधारण 
अनुभूतींहून अधिक उदात्त व उडज्यल बनते, भारतीय तत्वज्ञानाच्या परिभाषेत 
ब्यक्‍्तीत नितव्रहू झालेल्या अणूच्या जाणिवेत सुम्ब नसते, पण वैयक्तिक सीमांमधून 

विमुक्त झालेल्या विभूच्या जाणिवेतून सर्वात श्रेष्ठ सुखाचा छाभ होतो, याच' न्यायाने 
कांव्यातल्या शोकादी अंग्रिय भावनाही साधारणीक्ृत होऊन व्यक्तिसंपर्कजन्य दोषातून 
विमुक्त होतात व रसमग्र बसून जातात. योगातील “ मधुमती भूम्िके?च्या अनुरोधाने 
पं. केशवग्रसाद मिश्रांनी हिला काव्याची *रसवती भूमिका ? म्हटले आहे, 

या तर्कबादाची चिन्हे अरिस्टॉटलच्या विवेचनातही आढळतात; पण ती अति- 
दय अविकसित अवस्थेतली, प्रा. बुचर यांनी ज्या परिभाषेत त्यांचा आविष्कार केला 
आहे ती युरोपमधील विकसनशील टीकाशास्त्रातून उचललेली आधुनिक परिभाषा होय,
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८ ट:खात अनुरयूत असलेली बोच, अश्यांती आणि व्याकुळता यांचा जन्म स्वार्थी 
च्या भावनेत होत असतो. ही स्वाथभावना वास्तब जीवनातील या मानसिक आवे- 
गांदी निगडित झालेली असते, ममत्व नष्ट झाल्याबरोबर दुःखही नाहीसे होते. ” 

स्वतः लेख्कालाही याची जाणीव असते. “ मानसिक आवेगांच्या साधारणीकरणाची 

कल्पना ही एक आधुनिक विचारसरणी आहे असा जर कोणी आक्षेप काढील . . . ... 
,..तर॒ आपण असे उत्तर देऊ शकतो की अरिस्टॉटल्चा अभिप्राय हा नसला तरी 
निदान त्याच्या सिद्धांताची स्वाभाविक परिणती तरी खचित हीच' आहे. ” 

[ बॅरिस्ट्रॉट्ल, थिअरी ऑफ पोएट्री अँड फाइन आईटं, (च. सं.) पृ. २६८ ] 

आंग्ल टीकाकार ओल्युडौीइस निकेल थाने दुःखानुभूतीच्या अनेक कारणात 
समाविष्ट असलेल्या सार्वत्रिक भावनेचे प्रतिपादन सामान्यतः याच अर्थाने केले आहे- 
« प्रत्येक शोकांतिकेचा मालिक शुण मानळी गेलेली सार्वत्रिक भावना हेही त्याचे एक 
कारण आहे. तिचा अर्थ मर्यादातीताशी संपर्क साघणे असा होतो. आपण आस्तिक 

असब्यास असे म्हणू की हे विश्वाच्या विराट व मर्यादातीत अस्तित्वाशी संपर्क साधणे 
होय. उत्तम दयोकांतिकेत सर्वत्रच अशा उदात्तीकरणाची भावना अस्तित्वात असते.” 

[ थिअरी ऑफ ड्रामा (१९३१), प. १३१] 

या दृष्टीने भटनायकाची महती शंकातीत आहे. त्याने अतिशय तर्कशुद्ध 
व तात्विक दैळीत साधारणीकरणसिद्धांताच्या सहाय्याने करुणादिकांच्या आस्वादा'ची 

उपपत्ती मांडळी आहे. 
(३) तिसरी उपपत्ती अभियव्क्तिवाद्यांची आहे. त्यांच्या मते रसाची उत्पत्तीही 

होत नाही वा ग्रतीतीही येत नाही आणि त्याचा उपभोगही घेतला जात नाही. 
रसाचा अर्थ विझ्ठुद्ध भावनेच्या अधिष्ठानावरून घेतलेला आत्म्याचा आस्वाद असा 

असून आत्म्याचा आस्वाद आनंदमयच असतो. त्यांत दुःखाची डंका येऊच कशी 

शकेल १ त्याच्या वैचिन्र्यासाठीच' केवळ वासनांची-(स्थायी भाव ) रती, शोक, 
इत्यादी-प्रक्रिया होत असते, 

““ अस्मन्मते तु संवेदनमेवानंदघनमास्वद्यते तत्र का दुःखाद्यीका । केवलं 

तस्यैव चित्रताकरणे रतिशोकादिवासनाव्यापारः । ” 
(हिंदी अभिनवभारती, पृ. ५०७) 

एवंच करुण ग्सात वैयक्तिक दोकाची प्रतीती वा प्रत्यक्ष अनुभव असत नाही, 
तर साधारणीकत (वैयक्तिक संबंधातून सुक्त) शोकाच्या अधिष्ठानावरून किंवा त्याच्या 

द्वारा आनंदघन अश्या आत्म्याचा आस्वाद घेतला जातो व तो स्वभावतःच आनंद- 
रूप असतो. या! तर्कबादानुसार काव्य (विषय- कला ) हे रसोत्पत्तीचे कारण नव्हे, 

कारण जे अस्तित्वात नसेल त्याचीच उत्पत्ती करता येते, पण आत्मानंद तर सत्स्वरूपी 
आहे. काव्य हे तर नुसते निमित्त कारण आहे. ग्हणजे ते आपला विषय आणि
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कलेचे सौंदर्य यांच्या द्वारा वैयक्तिक कोधलोभातून उद्‌भवणाऱ्या अडचणींचे निरा- 
करण करून आत्म्याचे रसम स्वाभाविक स्वरूप व्यक्त करते. आत्मास्वादातले 
अडथळे दूर सारते. श्वागारिक काव्याचेही कार्य हेच आणि करूण काव्याचेही हेच, 
रत्यादी मधुर भावनांचे वर्णनही स्थलकालांच्या बंधनातून विमुक्त होऊ दकत नसेल तर 

ते. रसाभिव्यक्तीला असमर्थ ठरते आणि उल्ट झोकादी कटु भावनांचे वर्णनही कला- 
दृष्ट्या य॒द्यस्वी असेल, म्हणजे वैयक्तिक संबंध वा क्रोधळोभ यातून विमुक्त होऊन 
अवतरत असेल तर तेही अत्यंत रसाळ होते. वैयक्तिक संबंध वा क्रोधलोभांचे अस्तित्व 
ही रजोगुण वा तमोगुण यांच्या प्राधान्याची अवस्था असून ती नाना परींच्या अडथ- 
ळ्यांनी व्याप्त असते. त्यावून मुक्ती याचा अर्थ रजोगुण व तमोगुण यांचा उपदाम आणि 
सत्त्वगुगाचा उद्रेक म्हणजे आत्म्याच्या स्वाभाविक आनंदमय स्वरूपाचा साक्षात्कार, 
नानाविध भावनांनी समृद्ध असलेले काव्य माणसाल्य क्रोधलोभातून विसुक्त करून 
आत्मसाक्षात्काराकडे-आनंदघन अशा रसानुभूतीकडे प्रवृत्त करते. यामुळे काव्यात 
भावाच्या लौकिक स्वरूपाला महत्त्व नसून भावाच्या यंद्मस्वी ( कलात्मक ) अभि- 
व्यक्तीलाच महत्त्व असते. तीच सह्ददय व्यक्‍तीला वैयक्तिक क्रोधलोभातून सुकत 
करून आनंदरूप रसाच्या अनुभूतीला प्रवृत्त करते. हा सिद्धांत अद्वैतावर विशेषतः 

ज्ैवाद्वेतावर आधारलेला आहे. शैवाद्देत आत्म्याला परमरसरूप मानतेः सो वै सः ।” 

(४) शारदातनयांची उपपत्ती याच सिद्धांतावर आधारलेली आहे. त्यांचा 
तर्कवाद असा : “जग जरी शोक्मोहादिकांनी कळछषित झालेले असले तरीही 

जीवात्मा राग, विद्या व कळा या आपल्या तीन अंश्यांच्या द्यारा त्याचा आस्वाद घेत 

असतो. यांपैकी राग म्हणजे सुखत्वाचा अभिमान, विद्या हे अविद्येने झाकल्या 
गेलेल्या चैतन्याचे ज्ञान उघड करणारे रागाचे उपादान कारण आहे. आणि कला हे 
आत्म्याला प्रज्वलित (प्रदीप्त ) करणारे साधन आहे. याच न्यायाने प्रेक्षकही शोक, 
भय, ग्छानी इत्यादिकातून निष्यन्न झालेल्या करुण, भयानक, चीभत्स इ. रसांचे चर्वण 
आपल्या राग, विद्या व कला या तीन अंतस्थ अंशांच्या द्दारा करतो ”--- 

रागविद्याकलासंक्षैः पुसस्तत्वस्त्रिभिः स्वतः |] 
प्रवृत्तिगोचरोत्यक्ना इद्धयादिकरुणेरसो । 
भोगं निष्पाद्य निप्पाद्य वासनात्मैव तिष्टति |) 
दुःखमोहादिकळुपमपि भाग्यं प्रतीयत्ते । 
यत्सुखत्वाभिमानेन स राग इति कथ्यते ॥ 
विद्या नामेति तत्त्वे यद्‌ रागोपादानसुच्यते । 
तयाभिव्यज्यते झानं पुरुषस्य विपर्चितः ॥। 
ज्ैतन्यस्य मळेनैव संरुद्स्य स्वभावत: 

अभिज्वछनहेतुर्या सा कलेत्यभिधीयते ॥
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सुखदुःखात्मिका वृत्तिबुद्धेगाःचर उच्यते ॥ 

एवं परम्पराप्राप्तै्भाविर्विषयतां गतैः । 
बुदूध्यादिकणेभागानचुशुकडूते रसात्मना ॥ 

(भावप्रकादन, पृ. ५३) 

आत्मा सदेव आनंदरूप आहे हे या तर्कवादाचे अधिष्ठान होय, त्याची 

आनंदमय प्रदृत्ती इतकी प्रवळ असते की जगातील मायेने निमाण केलेल्या दुःख- 

मोहादी कल्मपांवर अटळपणे विजय मिळवून तो त्यांना भोग्य बनवतो, करुण रस 

आस्वाद्य ठरतो याचे मूळ कारण आत्म्याची ही आनंदमय प्रवृत्ती हेच होय, ही 

उपपत्ती द्द्ध भारतीय आरनंदवादाबर आधारलेली आहे. कारुण्यप्रधान खिरती तत्त्व- 

ज्ञानावर आधारळेल्या उत्तरकालीन पाश्चात्य काव्यक्ास्त्रात तिचा पुसटसा प्रतिध्वनीही 
ऐकू येत नाही. विसाव्या दातकाच्या पूर्वीर्धीत एकट्या ल्युकसने भौतिक पातळीवरून 
शोकांतिकेतचे काहीसे अक्ा प्रकास्वे विवरण केले आहे : “श्लोकांतिकेचे प्रयोजन एक 
प्रकारचा आनंद देणे हे होय, दुसरे काही नव्हे .... . ....असुभव मिळविणे अधिका- 
चिक अनुभव मिळविणे हीच आपली इच्छा असते... ...म्हणून आपण क्लोकांतिका 
पहावयास जातो... ...आपल्याहा भावनांच्या आवेगातून सुटका करून घ्यायची 
असते म्हणून नव्हे, तर भावनेचा विघुळ प्रमाणात अनुभव घ्यायचा असतो म्हणून 
भावनांचा आस्वाद घेणें हा आपला उद्देश असतो, त्यांचे' विरेचन साधणे हा नव्हे” 
(ट्रॅजेडी- १९५३, पृ. ५१-५२). वरील मतांना आधारभूत असलेले तत्त्वज्ञान 
निराळे असले तरी दोहॉनी केलेला समस्येचा उलगडा जवळ जवळ सारखाच आहे हे 
निराळे सांगण्याची आवचयकता नाही. एकात *आत्मरस” हे मूळ कारण मानले 
आहे तर दुसऱ्यात *जीवनरस?. 

शारदातनय शेवटी भाववांद्यांच्याच वर्दुळात राहिले आहेत. पण रुद्रमट्ट व 

त्याहूनही अधिक रामचंद्र-गुणचद्र यांनी शाखत्रीय परंपरेविरुद्ध अत्यंत निर्मय शब्दात 

असा सिद्धांत मांडला की *सुखदुःखात्मको रसः।? (नाट्यद'ण, इलोक १०९, पू. 

१२८), म्हणजे रसानुभूती सर्वत्र सुखात्मकच' नसून दुःखात्मक्ही असते. त्यांच्या मते 

“ तत्रेष्टविभावादिप्रसिथितस्वरूपसंपन्तयः दुँगारहास्यवीराद्भुतक्षांताः पॅच 
सुखात्मानाः परे पुनरनिष्टविभावाद्युपनीतात्मानः करुणरीद्रवीभत्सभयानका श्व- 
त्वाये दुःखात्मानाः । ” ( नाट्य८ाँण, पु. १०९) 

[ म्हणजे शुंगार, हास्य, वीर, अद्‌भुत ब दांत हे अनुकूल संवेदनात्मक 
विभावादिकांवर आ'वारळेले असल्याकारणाने सुखात्मक असतात, आणि करुण, रौद्र 
बीभत्स आणि भग्रानक हे प्रतिकूल विभावादिकांवर पोसलेले असल्याने दुःखात्मक 
असतात. 

तर मग ग्रदन असा उदूमवतो की अश्या परिस्थितीत प्रेक्षक करुणादी रस 

श्रवण वा अवलोकन का करतात? नास्यदर्पणात याचे सविस्तर उत्तर दिलेले आहे.
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“ यृत्पुनरेमिरपि चमत्कारी दृद्यते स रसास्वादविरामे सति कविनटशक्ति- 

कौदालेन विस्मयन्ते हि शिरद्छेदकारिणापि प्रहारकुद् लेन वैरिणा शौण्डीरमानिनः। 
अनेनैव च' सर्वाँंगाल्हादकेन॒कविनटशक्तिजन्मना चमत्कारेण विप्रलब्धाः 
परमानन्दख्पतां इुःखात्मकेष्वपि करुणादिषु सुमेघसः प्रतिजानते । एतदा- 
स्वादलील्येन प्रेक्षका आपि एतेषु प्रवर्तन्ते । कवयस्तु सुखदुःखात्मकससारानु- 
रूप्येग रामादिचिरितं निबध्नन्त: सुखदु:खात्मकरसानुविद्धमेव ग्रथ्नन्ति । पान- 
कमाधुर्यमिव च' तीकषणास्वादेन दुःखास्वादेन स॒ुतरां सुखानि स्वदन्ते । (हिंदी 
नास्बदर्पण, पृ. २९२) 

म्हणजे यांपासून (करुणादिकांपासून )ही सह्ददयांना जी चमत्कृती वाटते 

ती रसाचा आस्वाद घेऊन झाल्यावर त्या त्या गोष्टी जद्याच्या तशाच प्रदर्वित करण्या- 
तील कवी व नट यांच्या कीवल्यामुळे वाटते. कारण द्यौर्याभिमानी लोकही ( एकाच 

घावात ) शिरच्छेद करणाऱ्या प्रहारकुद्ाल वैऱ्याचे ( कौशल्य पाहून त्यामुळे )च 
विस्मित होत असतात. सर्व अवयवांना आनंद देणाऱ्या ( साऱ्या इंद्रियांना आल्हाद- 
कारक ) अशा कवी व नट यांच्या शक्तीमुळे ( कौश्लल्यातून ) निर्माण झालेल्या 
चमत्कृतीला बळी पडून बुद्धिमान माणसेदेखील करुणादी दुःखात्मक रससुद्धा 
परमानंदमय मानू लागतात, आणि त्यांच्या आस्वादाचा मोह अनावर झाल्याकारणाने 

प्रेक्षकही त्यांच्याकडे ( त्यांच्या आस्वादाला ) आकृष्ट होतात, कवी तर सुखदुःखात्मक 

जीवनाच्या असुरोधानेच रामादिकांची चरित्रे स्वताना सुखदुःखात्मक स्सांनी युक्‍त 
अद्याच' (काब्यनाटकांची ) सवना करतात. पन्ह्याची गौडी जशी (त्यात घातलेल्या 
मिऱ्यांच्या ) तिम्बट चवीने अधिक चांगली वाटते तसेच' करुणादी दु:खप्रघान रसातील 
दुःखाच्या तिखर स्वादाच्या मिश्रणामुळे सुखातुभूती अधिकच आनंददायक होते. 
धैते वरीछ विवेचनाच्या आधारे जन आवचाया'ची उपपत्ती पुढीलप्रमाणे मांडता 

येते १-- 
() करुणरसोन्धव आनंद (चमत्कृती ) काव्याचे कौशल्य किंवा काब्य व 

नास्य या दोहोतील संकलित कौशल्य यावर आधारलेला असतो. प्रेक्षकाला किंवा 
श्रोत्याला करुणरसातून आनंदाचा अनुभव थेत नाही तर तो अभिव्यक्त करणारे कवी 
व नट यांच्या कलेतील नैपुण्यासुळे त्यांना चमत्व्ृतीचा अनुभव येतो. या चमत्कृतींमुळेच' 
करुूणरसात आनंदाचा भ्रम वा आभास निर्माण होतो. समधातता, अनेकातून एका- 
त्मतेची निर्मिती हा कलेचा आधारभूत सिद्धांत आहे. आंतर वृत्तींचा समन्वय साधीत 
असल्यामुळे ही प्रक्रिया आपोआप'च' सुखद ठरते. तिलाच कलानिर्मितीचा वा सौंदर्य 
स्‌ञजनाचा आनंद म्हणतात. कलानिर्मितीच्या वेळी कवी आणि कलानुभूतीच्या वेळी 
सह्ददय् चित्ताच्या याच प्रक्रियेमुळे समधाततेला पोहोचून वर उल्लेखिलेल्या आनंदाचा 
अनुभव घेतो. याव्यतिरिक्त समृद्ध ध्वनी, वैशिष्य्यपू्ण पद्रचना, संगीताची गुणवत्ता, 

तसेच नाटकातील नास्यप्रपावन इत्यादी काव्यालंकरणांमुळे लाभणारा आल्हादही 
करुण रसाची कटुता नाहीशी करण्याला साहाय्यक ठरतो,
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युरोपच्या टीकाशाखत्रातही काही टीकाकारांनी हेच मत मांडले आहे, तिकडे 

त्याला काब्यसिद्धांत या नावाने ओळखतात, या सिद्धांतानुसार काब्यस्वख्याच्या 

सौंदयामुळे करुणरसातील कटुता नाहीशी होऊन सह्ददयाचे चित्त विस्मित होते : 

“ गांब्यतिरिक्त उत्तम शोकांतिकेत असेही इतर घटक असतात की जे 

आपल्यासमोर प्रकट केलेल्या कथेतील गडद काळोख विखरून टाकायला 

सहायभूत ठरतात. उदाहरणाथ, नाटककाराची निर्मितिक्षम कलाप्रतिभा आणि 

मग छंदातील लयवद्धता-विदेषतः ग्रीक व एलिझावेदकालीन नाटकातील ही 

लयवद्धता-काही क्षण आपल्या मनाला श्ोकांतिकेतील काळोखाच्या गडद्पणा- 

पासून पुनःपुनः दूर नेत असते. शोकांतिकेतील छंदांच्या योजनेचे स्वरूप व 

महत्त्व यांचे सत्रिस्तर विवेचन तर आम्ही नंतर करणार आहो. पण येथे 

इतके सांगता येईल की छंद पुष्कळदा आपल्या इंद्रियावर मोहिनी घालणाऱ्या 

औषधींचे काम करीत असतो. एस्किलिस व॒ शेक्सपीअर यांच्या 

नाटकातील भाषासींदर्यामुळे दुःखाचा डॅस्य कमी होतो आणि कधी कधी ते 

निराळ्या स्वरूपात अधिक तीव्र होत असले तरी पण त्यातील स्थूल व हिण- 

कस अंश नाहीसा झालेला असतो, ” (थिअरी ऑफ ड्रामा, निकेल, 

प्‌. १३२) 
भारतीय काब्यद्यास््रात करुणारसास्व्ादासंबधी वरील पाच' उपपत्ती प्रत्यक्ष वा 

अग्रत्यक्ष स्वरूपात ( बहुधा अग्रत्यक्ष स्वर्पातच' ) मांडल्या गेल्या आहेत. तिकडे 

पाश्चात्य काब्यशास्त्रात तर हा आरंभापासूनचे एक ज्वलंत प्रश्न वनून राहिलेला असून 

अस्स्टिंटिल ब त्याचे पूर्वकालीन आचार्य यांसकट सर्वीकडून आजपर्यंत त्याचे सवि- 
स्तर विवेचन होत आलेले आहे 

स्बीत प्रथम येतो अग्स्टिटिलिचा सुप्रसिद्ध विरेचनसिद्धांत १ 

“ झलोकांतिका हे एखाद्या गंभीर, स्त्रयंपू्णी व विशेष विशाल अश्या प्रसंगा- 

च्या प्रतिकृतीला दिलेले नाव आहे. तीत कारुण्य व भय यांच्या उद्रेकाच्या 

द्वारा त्या मनोविकारांचे योग्य प्रकारे विरेचन केले जाते.”' (काव्यशास्त्र, पु. १९,, 

याचा अर्थ हा की शोकांतिकेत शोक व भय इ. भावनांचा अतिरंजित स्वरू- 

पात अनुभव आल्याने प्रेक्षकाचे स्वतःचे शोकभयादी भाव जागत होऊन अभिव्यक्त 

होतात, बाह्य प्रेणेमुळे ( त्याच्या स्वतःच्या वासनेत बीजखूपाने असलेले ) प्रतिकूल- 

संबेदनात्मक मनोविकार एकदम उत्तजित होऊन अभिव्यक्त होतात आणि अशा 

रीतीने त्यातील डंख नाहीसा होऊन परिणामी प्रेक्षकांचे मन प्रसन्न होऊन जाते. 

वैद्यात्मज ऑरिस्टॉटलच्या या उपपत्तीला आधार आहे तो चिकित्साशास्त्राचा, रेचक 
औषधे जद्यी अश्लुद्ध व आरोग्याला हानीकारक असे पदार्थ वाहेर काढून टाकून दारीराला 

झुद्ध व आरोग्यपूर्ण बनवतात, तशीच शोकांतिका मनात ( वासनाख्याने ) वास्तव्य 

करणारे मनोविकार जागृत व व्यक्त करून प्रेक्षकांचे चित्त शुद्ध करते, आपल्या मनात
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नानाविध विकार धुमसत असल्याकारणाने जाणीव निकोप राहू शकत नाही. या 
विकारातून सुटकेचे मार्ग दोन : (१) दमन (गाचा प्लेटाने निर्देश केला आहे.) आणि 
(२) अभिव्यक्ती ( हिचे प्रतिपादन अंरिस्टरटलने प्छेटोटा उत्तर देताना केले आहे ). 
शोकांतिका दुसऱ्या उपायाचा अवलंब करते कारण तो पहिल्याच्या मानाने निसर्गाला 
अधिक अनुकूल असतो. एवंच शोकद प्रसंगांचे द्दीन, श्रवण वा मनन यांमुळे चित्त 
विकाररहित होते आणि चित्ताची विकाररहित अवस्था ही निश्चितच द्यांतिमय व 

सुखपूर्ण ठरते, या सिद्धांताचे सविस्तर विवेचन आम्ही * अररतू का काब्यक्याखर* या 
ग्रंथात केलेच' आहे, यातील सर्वात उघड दोष हा की ते काव्यास्वादाच्या अभावात्मक 
स्वरूपाच्या विवेचनावरच' थांवते, या प्रकारे निष्पन्न क्षालेला अनुभव शान्तिमय 
असल्याने तो शेवटी सुखमय ठरतो हे खरे परंतु आनंदाचे हे स्वरूप अभावात्मक 
आहे, आणि केवळ चित्त शांत करण्यासाठी - या अभावात्मक लाभासाठी - प्रेक्षक 

रंगमंदिराकडे वा काव्याकडे ओढला जातो यावर विश्वास ठेवणे कठीण आहे 
पाश्चात्य टीकाकारांनीही त्याचे याच मसुद्यावर खंडन केले आहे - ल्यूकसने स्पष्ट सांगि- 
तले आहे की प्रेक्षक भावनेच्या विरेचनासाठी नव्हे तर उपभोगासाठी नाटकाकडे वा 
काव्याकडे हट्टाने ओढ घेतात, कारण दोवटी रंगमंदीर म्हणजे काही रुग्णालय नव्हे, 

विरेचनाव्यतिरिक्त आणखीही काही उपपत्ती पाश्चात्य तत्वज्ञांनी व टीकाकारांनी 

मांडलेल्या आहेत. द्लोकांतिकेतून वाचकाला वा प्रेक्षकाहा परपीडा वा आत्मपीडा 
यांकडे असलेल्या मानवाच्या स्वाभाविक प्रवृत्तीवर अधिष्ठित असलेल्य एक प्रकारचा 
द्वेषजन्य आनंद मिळत असतो, आपल्याला दुसऱ्याच्या दुःखासुळे प्रच्छन्न सुख 
लाभत असते-ही मानवाची प्रथमपासूनची वासना असते. हीमुळेच एखाद्या बालकाला 
फुलपांखराचे सुंदर पंख तोडण्यात जो आनंद लाभतो, वव्हशी तसलाच आनंद रंगभूमी- 
वरील नायकनाविकांवर कोसळलेल्या आपत्ती प्रत्यक्ष पाहून प्रेक्षकाला होत असतो. 
परपीडनाचा दुसरा पैळू आत्मपीडन, स्वतःल्य ताप देण्यातही माणसाला एक प्रकारची 
गोडी वाटते. दुःख हाही एक प्रकारचा विलास टरतो, दारतविक या दोन्ही प्रवत्ती 
असाधारण वा सामान्याहून हलक्‍या मनोठृत्तीच्याच द्योतक आहेत. सर्वसाधारण ब 
निकोप चित्तद्ृत्तीतून परपीडन वा आत्मपीडन संभवत नाही, यासुळे अनेक विचार- 
वतांनी त्यांच्या जागी मानवी सहातुभूतीची कल्पना केली आहे : त्यांचे ग्हणणे असे 
की शोकपूर्ण हृदयातून मानवी सहानुभूतीचे सुख लाभते, एक पाऊल पुढे जाऊन ते 
पुन्हा असे सिद्ध करतात की दुसऱ्यासंबंधी सहानुभूती हे स्वतःविषयीच्या सहानुभूती- 
चेच' एक स्वरूप होय, या किंवा अचद्या प्रकारच्या बिचारसरणींशी आंग्ल कृवि होले 
आणि फ्रॅच' विचारवंत फांतनेछ यांची नांवे निगडित झालेली आहेत, सुखदुःखांचे 
नाते सख्ख्या भावंडांचे आहे अशी त्यांची श्रदया आहे. 

प्रसिद्ध जमन तत्त्ववेत्ता शौषेनह्यार याने हाच विचार तत्त्वज्ञानाच्या परिभाषेत 
व्यक्त करताना म्हटले आहे की, “द्योकांतिका जीवनाच्या गंभीर व झोकपूर्ण बाजूला 
महत्त्व देते, जीवनाचे वैयर्थ्य आणि जगाच्या पसाऱ्याची निःसारता प्रकट करीत
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असतानाच' अंतिम सत्य उघड करून दाखविणे हा तिचा हेतु असतो. ?” जर्मनीचे 

दुसरे एक तत्त्वज्ञ इलेगेळ यांनी हाच विचार निराळ्या पद्धतीने मांडला आहे. त्यांच्या 

मते “ोकांतिकेच्या द्वारा आपल्या मनात ही जाणीव उदय पावते की भौतिक 

जीवनाचे नियंत्रण कोणा अद्य द्क्‍्तीच्या (नियतीच्या ) हाती असून तिच्यापुढे 

मानवाची सारी सामथथ्वसंपदा कःपदार्थ आहे. हा विचार एकीकडे अहंकाराचे शमन 

करतो तर दुसरीकडे आपल्याला डुःखसमयी धीर देत असतो, जीवनाच्या या 

अलौकिक योजनेचा अनुभव हा निश्चितच एक उदात्त भाव असून त्यातून माणसाला 

दांती लाभत असते, आणि हेच श्ोक्मूलक आनंदाचे रहस्य होय, ” या सर्वच' 

उपपत्ती हुःखवादावर अधिष्ठित आहेत म्हणजे निरनिराळ्या दृष्टिकोणातून त्या दुः्खा- 

स्वादालाच शोकांतिकेचा मूलभूत आस्वाद मानदात. तसा सत्याचा थोडाफार अद 

तर साऱ्याच विचाखणालीत सामान्यपणे असदो आणि या सर्व विचारसरणीतही तो 

खात्रीने अस्तित्वात आहे. पण त्यातल्या बहुसंस्य आपली जिज्ञासा तृप्त करण्यास 

असमर्भच टरतात. उदाहरणार्थ, परपीडनातील सुख हे माणसाच्या रानटी संस्कृतीचे 

निद्दीक आहे, तर उलट कलेचे अंतिम प्रयोजन चित्त सुसंस्कृत करणे हे असते. 

प्राचीन कालातील रानटी आनंदोत्सवांचा हवाला देऊन त्यांच्याशी कळेची एकात्मता 

प्रस्थापित करणे सुर्यंगत नव्हे. तझीच आत्मपीडनाची वृत्तीही सर्वसाधारण व 

स्वाभाविक मनोवृत्तीची निदीक नव्हे. मानवी सहानुभूतीचा तर्कवाद त्या मानाने 

अधिक सुसंगत आहे. पण प्रश्न असा उद्भवतो की वास्तव जीवनातील करुण 

दृच्यांच्या प्रत्यक्ष ददीनानेही मानवी दया वा सहानुभूती यांचा उद्रेक होतोच, पण 

त्यांपासून सुख ळाभत नाही. अद्या प्रसंगी आपल्या उदात्त भावना उचंबळून येतात, 

कतँन्याची जाणीव जागी होते आणि वैयक्तिक सैकुचिततेतून सुक्त होऊन आपली 

जाणीव सात्विक वनते. दरी पण हा अनुभव सुखद मात्र ठरत नाही. त्याची 

पुनरावृत्ती आपण साक्षेपाने टाळीत असतो हाच याचा पुरावा. उलट सुखाच्या 

पुनराव्रत्तीची इच्छा संपूर्णतया स्वाभाविकपणाने होत असते. अशा परिस्थितीत 

मानंबी सहातुभूती, भानवी दया अथवा आत्मकरुणा यांच्या आधारे करुण रसाची 

समस्या सुटणे द्यक्‍्य नाही. शौपेनहारची तत्त्वज्ञानात्मक उपपत्ती दुःखवादावर 

आभ्ारलेली असून तिला प्रेरणा ब पोषण बौद्ध तत्त्वज्ञानातून लाभलेली आहेत. बौद्ध 

तचन्ञानानुसार दुःख हे पहिले श्रेष्ठ सत्य होय. त्याचे सम्यग्‌ ज्ञान ही जीवनातली 

पहिळी सिद्धी असून इतर सिद्धी तीवर अवळंबून असतात. म्हणून करुण रस हाच' 

जीवनातला आद्य रस होय, सत्याच्या प्राप्तीत जो आनंद सामावलेला असतो तोच 

आनंद कारुण्याच्या जीवनातील प्राधान्याचे प्रतिपादन करणाऱ्या काब्यापासून लाभत 

असतो. दुःखवादाचे प्रतिपादन भारतात प्राघान्याने बौद्ध तत्वज्ञानातच झालेले आहे, 

यामुळे करुणरसाची ही दुःगववादी उपपत्ती त्यातूनच उपलब्ध होऊ ग्रकते. इलेगेलची 

कल्पनाही भारदीय विचाखंतांना अज्ञात नाही. भारतीय साहित्यात हय नियतिवाद
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दोकडो वेळा मार्मिकपणे ध्वनित केलेछा आढळतो. रामायण, महाभारत, पुराणे, 
भन्किकाच्ये, आणि आधुनिक साहित्य यातून त्याचा प्रतिध्वनी ठिकठिकाणी ऐकू येतो, 

कोग जागे कधींपासून'चे भारतीय मन पुढील मत्र गाऊन स्वतःला धीर देत आले 
आहे ते-- 

कमगति टाळुन नाही टळली । 
सुनि बसिष्टस़म पंडित त्यांनी दिवाहतिथि शोचिली । 
दशरथ सुत हो, सीता हरिछी, वनात विपदा आळी ॥ 

पण भेद इतकाच की भारतात या कलावेने काऱ्यद्यासत्रातील सिद्धांताचे स्वख्य मात्र 
कधीच घारग केलेले नाही. का? ती भारतीय काव्यशास्त्राटा ग्रागभूत असलेल्या 
रससिद्वांताच्या विरुद्ध जाते म्हणून, 

अभावात्मक उपपत्ती आणखीही एक दोन आहेत. परंत त्यांना कोणत्याच' 
गभीर विचारसरणीचा वा तर्कत्रादाचा पाठिंबा नाही. उदाहरणार्थ हचूम व ड्यवॉय 

यांच्या मते प्रेक्षक शोकांतिका पाहतो वा वाचतो दो देनंदिन जीवनाच्या रुश्चपणातून 
सुटका व्हावी म्हणून. द्योकांतिकेसुळे त्याच्या जीवनात एक प्रकारची खळवळ निर्माण 
होते - मग तिच आधार शोक वा भवयही का असेना; कारण की कँटाळवाणेपणपेक्षा 
दुःख भोगण्यातही अधिक स्वारस्य असते. या मतामागे प्रश्षोभाचा सिद्धांत आहे- 
प्रश्नोभात, खळवबळीत - मग ती हवी तर कड॒ही का असेना - एक विदोष प्रकारचा 
आनंद अयतरा असतो. ही विवारपरणी फारशी भारदस्त नाही हे सांगण्याची 
आवश्यकता नाही, कारग या विचारसरणीत प्रशक्षाभ व आनंद यामधील अत्यँत उघड 
असलेल्या अंतराकडे डोळेझाक केलेली आहे. कधी की वित्याच्या र्हाटगाडग्याला 
कंटाळून आपण खळबळजनक क्षणांची हाय बाळगीत असतो यात का नाही. पण 
काल्यनिक प्रश्नीभामागे ळागणून माणसाने रंगमंदेरात खेटे घाल्मवे इतकी खऱ्याखुऱ्या 
खळवळीची बाग जीत्रनात आहे. असे मानता येव नाही, आणि प्रक्षोभ हा काही 
आनंदाचा प्राय नव्हे, निदान निकोीय मनःस्थितीत तरी श्लोक आणि भय यातून 
निमाण झालेल्या प्रक्षोमात सुख असते ही कल्पना संभवत नाही, आणखी एक 
तर्कबाद असा की काव्य किंबा नाटक यामधील झोक वा भव इ, भावना आणि त्यांनी 
भारावलेले प्रसंग अवा[खतय (असल्य ) असतात, यामुळे त्यांपासून आपल्याला यातना 
होत नाहीत तर उलट कल्ाविछासामुळे एक प्रकारची चमत्कृती अनुभवास येतें. 
वास्तविक ही कल्पना कळेछा दुसरीच्या पातळीवर उतसवून साधारणीकरण सिद्धांताचा 
निरास करते. प्रेक्षक जर काव्य किंबा नाय्य थांच्या अवास्तवतेविपयी सदैव जागरूक 
असेळ तर तादात्म्य संभवतच नाही आणि तादात्म्यात्राचून रसनिष्यत्ती व्हावी 
तरी कशी १ 

आता तादात्म्यावर आधारलेल्या व निश्चितपणे गंभीर ब महत्वाच्या अशा 
काही उपपत्ती विचारात घेऊ या, निकेलने असा एक सिद्धांत मांडला आहे की
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“ ज्लोकांतिकेत मानवी हृदयाच्या दौर्य, उदात्तता इ. भव्यतर गुणांचे ददन घडते, 

क्षौर्याच्या पराजयातही एक प्रकारची भव्यता अनुस्यूत झालेली असते, तिच्यामुळे 

शोक व भगर यांना एका दिव्य तेजाचे मंडन लाभते, अश्या प्रसंगांचे दर्शन आपल्या 
मनाला यातना न देवा उल््ट एका उदात्त अनुभूतीलय जन्म देते. ही अनुभूती 

निश्चितच सुखद व आ[ल्हादकारक असते, “ चीव्देशचे मत याहून काहीसे निराळे आहे, 
त्याच्या मते “क्लोकांतिकेत जीवनातील छाया च प्रकाय दोहाचेही तेजस्वी चि्रण असते, 

जीवनातील या द्रंद्रात्मक द्यक्तीचा अनुभव घेत असतानाच प्रेक्षक दोकांतिकेच्या 

रसाचा आस्वाद घेत असदो, ” या द्रंद्राचा स्वीकार हेगेल्ही करतो, पण त्याच्या मते 

“ दू हे साध्य नसून साधन आहे. म्हणजे आनंदाचे कारण इंद्र हे नसून त्या 

दंद्राद्वाय शेवटी लाघळी जाणारी जाणिवेची भब्यतर समधातता हे आहे,” 

विसाव्या द्यतकात हेगेलच्या गूढवबादी सिद्धांताचा उपहास करूनही आयू, ए. 
स्विड्‌सने बव्हंशी हीच वस्तुस्थिती मानसद्याख्राच्या भपेत प्रतिपादन केळी आहे 
त्याच्या मते “आंतर इृत्तींचा समतोल साधणे हे काव्याचे प्रयोजन होय, आणि 
काव्याचा जो प्रकार जास्तीत जास्त आंतर इत्तींचा समतोछ साधण्यात जितका 
यशस्वी ठरेल तितके त्याचे कलात्मक मूल्य मानले पाहिजे, झोकांतिकेचे अधिष्ठान 
शोक व भय या मलोद्ृत्ती हे होय. या मनोवृत्ती संपूर्णतया परस्परविरुद्ध आहेत, 
कारंग करुणेचा घम आहे. आकर्षण तर भग्राचा अपसारण, साहजिकच त्यांचा 
समतोळ साधणे त्या मानाने बरेच कठीण असते, व त्याच प्रमाणात तो अधिक 
परिपू्ही होतो. यावरून हे उघड आहे की द्योकांतिकेत आंतर वइत्तींचा समतोल 
साधण्याचे सामर्<्यही सवीत अधिक असते, आणि ज्या अर्थी आंतर बृन्तींच्या समतोछा- 
तून समावान खात्रीने छाभू द्यकते त्या अर्थी दोकांतिकेचा परिगामही यातनामय 
नसून संतोपकारकच असतो. ” 

या उपपत्ती त्या मानाने अधिक विकसित आणि सुतंगत असल्या तरी पण 
त्याही जिज्ञासा तृप्त करू दकत नाह्यीत. कोणाही द्यरचे बलिदान आपल्या मनात 

सामान्यतः विषाद वा निराझ्या यांऐत्जी उदात्त भावना जाग्रत करते यात संदेह नाही. 

पण या तुसत्या एकाकी तर्कबादाने समस्या सुटू ग्रकत नाही. कारण एक तर तो 
प्रत्येक उदाहरणाळा चपयश्चयलपगे लागू पडत नाही आणि दुसरे असे की दोकांतिकेत 

केवळ वीरांचे वलिदानच' असत नाही तर क्रज सुंदर व्यक्तींचा निर्दय छळ व घातही 
असतो. महापुरुषांविषयी आवल्या मनात दया उद्भवत नाही हे खंर पण त्यांचे दुःख 
ब पराजय कोगत्याही परिस्थितीव आवल्याला संतोष देऊ द्यकत नाहीत. आपल्या 
मनात उत्साह संचरतो, उदात्त भावना आपले चित्त हेल्मवून सोडतात, पण दोकाचे 

निराकरण तर नाही ना होत १ आधुनिक काळातील आंग्छ लेखक ल्यूकूस याने इतर 

मतांचे खंडन करताना अँद्यतः नीत्दोशी मतैक्य ग्रकट केले आहे. त्याचा तकत्राद 

असा की “द्योकांतिका आवल्या्मोर जीवनातील चढउतारांचे चित्र ठेवते, त्यामुळे
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आपणाला जीवनसत्याचा त्याच्या भव्यतम स्वरूपात आस्थाद लाभतो. ?” (ट्रॅजेडी, 

ल्यूकस, ५५), ही उपपत्तीही आपल्याला अंद्लतःच' स्वीकारता येते. कारण जीवन- 

सत्याचा संपू्जतबा रसास्त्राद बेण्याची कुवत साऱ्याच सह्दयांजवळ असते असे नाही. 
य॒द्यावयेबस्व जीवनांतीठ अपययालाही नुसत्या उदात्ततेच्या जोरावर सुखद मानण्याला 
पुरेसे कारण नांही, कारग वास्तव जीत्नात असल्या प्रसंगातून स्फूर्ती लाभत असली 
तरी आपण त्यांच्या पुनरादत्तोची इच्छा करीत नाही. उद्ट साहित्यातील अशा 
प्रसंगांच्या ददीनाध्ययनाची इच्छा आपल्याला पुनःपुनः होत असते. एक दृष्टांत 

देवून मला आपले मत अधिक स्पष्ट करता येईल : गांधींचे बलिदान ही आजच्या 
जीवनातील सर्वात स्फूर्तिदायक घटना आहे. पण ती सुग्द मात्र ठरू द्यकत नाही; 
तिच्या पुनराह्वतीची इच्छा आपण वाळगू दकत नाही, तिच्यामधील उदात्ततेने 
दुःखाचा डंख कमी खचित केला आहे. पण तो नष्ट मात्र झालेल्य नाही. त्याची 
परिगती सुशात होण्याचा तर ग्रश्नच कुठे येतो १ शोकांतिकेसुळे जीवनातील जयापजय- 

ख्य द्वँद्राचा अनुभव आपल्या चित्तातल्या परस्पर विरुद्ध आंतर व्ृत्तींना जागत करून 
शेवटी त्यांचा समतोल साधतो. परिणामी आपला आत्मा पण समधात होतो. मूळ 
संघर्ष जितका प्रबळ व तीक्न तितकीच ही समधातताही परिपूर्ण व प्रगाढ असते. 
म्हणून इतर काब्यप्रकारांच्या मानाने गोकांतिकेपासून प्रेक्षकांच्या आत्म्याला जास्त 
समाधान लाभते. रिचर्डईसने आत्म्याच्या जागी चित्त? द्यब्दाची योजना करून ही 
उपपत्ती बुद्धिवादाच्या दृष्टीने अधिक ग्राह्य बनविळी आहे, ल्यूकस इत्यादिकांनी 
लिहिल्याप्रमाणे रिचर्ई्‌सचे निवेदन अँसिस्टॉंटल्च्या मताची मांडणी निर्भळ स्वख्यात 
करणारे नसले तरी पण ते सर्वस्वी अग्राह्य मात्र नव्हे, महा त्यात सर्वात उघड दोष 
असा दिसतो की त्वात “कसे? यापेक्षा “काय” यांची चर्चा अधिक केलेली आहे. 
शोकांतिका सर्वस्वी विरुद्ध-आकर्षक व अपकर्पैक-वृत्तींचा समतोल साधून चित्त 
समाहित करते. म्हणून तिचा परिगाम सुखद ठरतो हे तर ठीक आहे. परंतु हा 

समतोल कसा साथल्य जातो याचा उद्गडाही आवश्यक आहे ना १ कारण मूळ 
समस्या हीच तर आहे की दुःखाची परिणती सुवात होतेच कशी !? 8 

एवंच दोन अडीच हजार वर्षापासून पौर्वात्य आणि पाश्चात्य, प्राचीन व 
अर्वाचीन विचारत या प्रश्नाशी झगडत आले आहेत, पण आजही तो जवळ जवळ 
होता तिथेच आहे. निदान संपूर्गपगे बिनतोड बा सर्वमान्य अशी त्याची उपपत्ती 
आज पण उपलब्ध झालेली नाही, वरील मतांचे ए्थक्करण केल्यास खाळील निष्कर्ष 
निघतात : " 

(१) सच तर्कवादात सामान्यतः सत्याचा अश निश्चित अस्तित्वात आहे-- 
अगदी परपीडनातील रसाच्या सिढ्ांतातदेशखील तो आहे. अंतर आहे ते प्रमाणापुरते. 

काही तर्कवाद इतरांच्या मानाने अधिक ग्राह्य अहेत एढेच', 

(२) कोणतीही एक उपपत्ती जिज्ञासेचे सर्वतोपरी समाधान करण्याइतकी सर्वस्वी
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परिपूर्ण नाही. आपण पुरते आस्तिक असाल-म्हणजे आत्म्याच्या आनंदमय स्वख्पावर 

आपली तर्कातीत निष्ठा असेल तर मात्र अभिनवाची उपपत्ती पुरेशी प्रत्ययकारी 

ठरू द्यकेछ, पण “जर तर' ची ही अट काही सोपी नाही कारण तशी श्रद्मय आज 
असणार किती जणांची अन्‌ कशी १ सामान्य तर्कशास्त्र व मानसद्याखत्र यांच्या आधारे 

भट्टनायकाचा तर्कबाद ( संविद्रिश्रांती आणि सत्लोद्रक या कल्पना सोडून ) अत्यंत 

महत्त्वाचा ठरतो. पाख्चाल्य विचारवंतांनी आपापल्या परीने तो अभिब्यक्त वा ध्वनित 

केलेला आहे. या सिद्धांतात वास्तविक कलात्मक समतोल व साधारणीकरण यांचा 

समन्वय असून कदाचित प्रस्तुत समस्येचे हे सर्वात अधिक ग्राह्य उत्तर ठरेल, 

(३ ) वास्तविक जिजासेच्या काटेकार समाधानासाठी आपल्याला कित्येक सिद्धां- 
तांचा आधार घेऊन एक संमिश्र उपपची मांडावी ळागेल. अनेक कारणे मिळूनच 
दुःखाचे ख्यांतर सुखात करीत असतात, (क) काव्यातला द्योक वास्तव अनुभूतीचा 
विषय नसून काल्यनिक अनुभूतीचा असतो. यामुळे कल्पनेच्या प्रभावाने त्याचा 
डॅख्य खूयच कमी होतो यात काहीच डाका नाही, (ख) काव्यातील हा शोक बैय- 
क्तिक न राहता साधारणीकृत होत असल्याने आपुलकीतून निर्माण होणारी चीड 
आणि निराशा त्यात असत नाही. वैग्रक्तिकतेच्या संपर्कातून-वैशरत्तिक कोधलोभातून 
-समुक्त होऊन जाणीय विमल होते आणि चित्ताची विमलता ही निश्चितच एक सुखद 
मनोवस्था होय, (ग) करुणरसात्मक काव्यातले कारुण्य बहुधा महान्‌ व्यक्तींशी 
निगडित झालेले असते-माहात्म्याच्या संसर्गाने शोकादिकांचे क्षुद्रत्य नाहीते होवून 
त्यांना उदात्ततेचे मंडन लाभते, या करुण हृदयातून सामान्यपणे घडणारे मानवाच्या 
पराक्रमाचे व महात्मतेचे दर्झन प्रेक्षकांचे चित्त उन्नत करते. उत्तररामत्ररितातील 
रामाची कर्दव्यनिष्ठा त्याच्या व्यक्तिगत दुःखावर वैशिष्ट्यपू्ी माह्ात्म्याचे लेणे चढ- 

विते. असे प्रसंग जीवनाची गंभीर वाजू प्रेक्षकांसमोर ठेवतात. त्यासुळे सह्दयाला 

जीवनातील गहन सत्यांच्या साक्षात्काराची संधी मिळते आणि सत्याचा साक्षात्कार 

हा निश्चितच एक असा छाभ आहे की ज्यामुळे आत्म्याची उन्नती व्हावी. याप्रमाणे 
करुण प्रसंगातून गहन जीवनरस निर्माण होतो. (ध) आणि दोवटी कलेची प्रक्रिया 

दुःखादिकांचा अद्य न्‌ अश नष्ट करून टाकते. कलेची प्रक्रिया ही विविधतेत सम- 
घातता साधण्याची क्रिया आहे. विखुरलेल्या कलासाधनांचा समन्वय साधून कलाकार 
असेकत्बात एकत्य आणतो आणि कुख्याडा सुरूप बनवतो. याचेच नाव कलात्मक सम- 
न्वय हे असून त्याचे भात्रनात्मक अधिठ्ठान भिब्तेतून अभिन्नतेचा साक्षात्कार घडविणे 
हे होय, आणि भिन्नतेत अभिन्नतेचा प्रत्यय येणे ही निश्चितच सुखद अनुभूती 
असते. या संदर्भीत आपले स्वतःचेच एक अवतरण उद्धत करण्याचा मोह मझा 
आवरता येत नाही. 

“ अनुभूतींचा आधार संत्रेदना हा होय, आणि अनुभूतीत एकच 
संवेदना नसून अनेक संवेदनांची एक व्यवस्थित मांडणी असते, या संवेदनात



रसानुभतीचे स्वरूप ; ६७ 

समतोळ वा समन्वय साधला जाती तेव्हा आपली अठुभूती आनंददायक असते 
आणि त्या विस्कळित व विखुरलेल्या असतात तेब्ह्या अचुभूती कटु ठरते, काव्या- 
तून लाभणाऱ्या संवेदना या प्रत्यक्ष व स्थूट नसून सूक्ष्म प्रतिविंबांच्या स्वरूपा- 
च्या असतात. एक तर या कारणामुळे त्यातील कंडुता अत्यंत सौम्य असते 
आणि दुसरे ह्या कविकलिपित असतात. यामुळे त्यांचा समतोल अपरिहार्यपणे 
साधला जातो. कारण काब्यकल्तनेचा अर्थच मुळी अव्यवस्थेत व्यवस्था निमीण 
करणे हा होर, आणि अव्यवस्थेतळी व्यवस्था म्हणजेच आनंद होय, 

एकंच जीवनातील कडु अनुभूतीही काब्यात त्यातील घटक संवेदनांचा 
समन्वय साधळा गेल्यासुळे आनंददायी ठरतात. ” 

( रीतिकाव्य की भूमिका, तू. सं., प. ६४ ) 

करुणरसास्वादाच्या सुखदतेच्या कठीण समस्येचा उलगडा अशाच ' प्रकारे होऊ 
शकतो--निदान मी तरी आपली जिज्ञासा याच प्रकारे तृप्त करू शकतो, 

साधारणीकरण 

साधारणीकरणाचा विषयही रसनिष्पत्तीशी निगडित झालेल्य आहे, काव्यात 
वर्णिलेले रामादी विशिष्ट व्यक्तींचे भाव सर्वांना साधारण किंबा निदान पक्षी सह्ददयांना 

साधारण कसे बनतात १ हा काव्यक्षास्त्रातील अत्यंत मूलभूत प्रश्न आहे. काव्य हे 

मानवी जीवनाचे अत्यंत प्राचीन आणि अमोल असे उपकरण आहे. ते आज हजारो 
वर्षे सुसंस्कृत मानवाच्या आत्माविष्काराचे व आत्मसाक्षात्काराचे सुंदर माध्यम होऊन 
बसलेले आहे, आणि चिंतनशील मानवाने जीवन व जग' यातील अनेक सत्यांच्या 
जोडीला काव्यास्वादावरही विचार करावयाला प्रारंभ केला तेव्हा पहिला प्रश्न हाच 
उद्भवला असणार की राम ब दुष्यंत इत्यादिकांशी आपला संबंध काय १ स्थल्कालाचे 
अफाट अंतर त्यांच्या आपल्यात असताना त्यांचे भाव आपणाला आस्वाद्य वाय्तात 
कसे १ साधारणीकरणाचा सिद्धांत हे या प्रश्नाचे सर्वात अधिक प्रमाणभूत उत्तर आहे, 
या सिद्धांताची वीजे तर नास्यशाखादिकातही आढळतात, -- यथा एभ्यश्च सामान्य- 
गुणयोगेन रसा निष्यद्मते १ [ हे भाव सर्वसाधारण अद्या स्वख्यात अभिव्यक्त केले 
जातात तेव्हा रसाची निष्यत्ती होते. ] ( ना. शा. का. मा., पू. १०६) पण निश्चित 
उल्लेख मात्र पहिल्या प्रथम भट्टनायकाच्या अवतरगातच' आढळतो. भट्टनायकाच्या 
अवतरणातील मुद्याचा भाग असा : 

“ विभावादिसाधारणीकरणात्मना ... ... ... भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानो 
रसः,. . .. . .. . -भोगेन परं शुज्यत इति । ” 

[ विभावादिकांच्या साघारणीकरणाच्या स्वरूपाच्या भावकत्व नावाच्या व्यापारा- 
मुळे भाव्यमान होणारा स्थायीभावरूप रस भोजकत्व व्यापाराद्वारा आस्वादिल्य जातो. ]
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याचे एथक्करण केल्यास पुढील तत्त्वे आढळतात : 

( क) साधारणीकरण विभावादिकांचे होते. 

(ख) हे साधारणीकरण हाच भावकत्व व्यापाराचा प्राण होय, म्हणजे दोन्ही 

एकच होत. 
(ग) भावकत्व व्यापाराच्या सहाय्याने भाव्यमान झालेला स्थायी भाव हाच 

रसाच्या स्वरूपात परिणत होतो. “*भाव्यमान १ ला काव्यप्रकाश्ावरील भाष्यकारांनी 

* साघारणीकृत *चाच' पर्याय मानले आहे. त्यावर आक्षेप व्यायला फारसा अवकाशही 

असू नये. 

( घ ) साधारणीकरणाची प्रक्रिया रसास्वादाच्या आधीची असून ती रसाच्या 
विभिन्न बटकांना आपापल्या चैशिष्ट्यातून मुक्त करून त्यांचे दर्शन आस्वाद्य अश्या 
स्वरूपात घडवते. 

(डड) अभिनवगुप्ताने भट्ठनायकाच्या मतात सुघारणा करून साघारणीकरणाचा 
विषय आपल्या पद्धतीचे प्रतिपादन केला आहे. त्याचा उत्तारा असा : 

“ तस्यां च यो मृगपोतकादिर्भाति तस्य विद्येषख्पत्वाभावाःद्धीतः इति, 
चासकस्य अपारमार्थिकत्वा डयमेव परं देद्यकालाद्यनालिंगितम्‌ । ” 

[ काव्याच्या त्या प्रतीतीत मृगद्यात्रकादी जे पदार्थ विषय या नात्याने प्रतीत 
होतात त्यांचे स्वरूप व्यक्तिवैशिष्टययुक्त नसल्याने, हा भ्याळेला आहे हे ज्ञान आणि 
तसेच भयकारण असलेला दुष्यंत या गोष्टी वास्तव सट्रीतल्या नसल्यामुळे भयच 

देशकालादिकांनी सर्वस्त्री असंपृक्त अद्चा अवस्थेत अतुभवास येते, । याचा आद्मय 
असा की आश्चयव व आहटॅबन यांचे साधारणीकरण झाल्याने स्थायीभावच देथ- 
कालाच्या बंधनातून मुक्त होतो. ही वस्तुस्थिती अधिक विद्लद करताना अभिनव- 
गुग्त लिहितो : 

“ तत एब भीतोष्ह भीतोथ्य श्रत्ुर्वयस्यो मध्यस्थो वा इत्यादिप्रत्ययेभ्यो 
दुःखसुखादिकत - बुद्धंयतरोदयनियमवत्तया विष्नबहुलेभ्यो विलक्षण निर्विव्न- 
प्रतीतिग्राह्य . . .. . .. . . भयानको रसः । ” 

[ यामुळे मी भ्यालो आहे, हा, शब, मित्र वा तटस्थ भ्याळा आहे, इतर सुख- 

दुःखदाश्रक जाणिवा नियमितपणे उत्पन्न करणाऱ्या आणि म्हणून विष्नमय ठरणाऱ्या 
अश्या अनुथूतीहून भिन्न आणि निर्विष्न अनुभूतीच्या स्वख्पात जाणवणारा ( भय हा 

स्थायी भावच' ) भयानक रस बनतो. ] म्हणजे काव्यातील स्थायीभाव सर्वच प्रकार- 

च्या वैयक्तिकतेच्या संपर्कातून विमुक्त होतो. हे वैयक्तिकतेचे संपर्क आपल्या विशिष्ट 

मर्यादांमुळे दुःखादिकांना कारणीभूत होत असतात. म्हणून त्यातून मुक्ती म्हणजेच 

सुखदुःखादिकांच्या जाणिवातून मुक्ती, ]
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“तत एव न परिमितमेव साधारण्यमपि ठु विततम्‌ ! .... . ....अत एव 
सर्वसामाजिकानामेकघनतयेव प्रतीति : . . .. . .. . .सर्वेषामनादिवासनाचित्रीकत- 
चेतसा वासनासंवादात्‌ । ? टर 

[हे साधारणत्य सीमित नसून सर्वव्यापी असते. अनादी संस्कारांची छाप 
ज्यांच्या चित्तावर पडलेली असेल त्या साऱ्याच प्रेक्षकांची वासना समान अस- 
ल्याकारणाने त्या साऱ्यांना सारखीनर' अनुभूती लाभते. ] 

अशा रीतीने चित्त एकाग्र झाल्यामुळे सर्वच प्रेक्षकांना रंगथूमीवर चाललेले 
गीतरृत्यादी सुधासागरासारखे बाटते. 

वरीछ उद्दरगांच्या आधारे अभिनवयुप्ताच्या मतानुसार : 

(क) साधारणीकरण विभावादिकांचेच नव्हे तर स्थायी भावांचेही होते. 
बिभाबादिक जशी स्थायी भावांची कारणे होत तसेच बिभावादिकांचे साधारणीकरण 
हेही स्थायी भावांच्या साघारणीकरणाचे कारण होय. 

(ख) स्थायी भावांच्या साधारणीकरणांचा अर्थ देशकालाच्या बंधनातून व 
वैयक्तिकतेच्या मर्यादातून मुक्तता असा आहे. वैय्रक्तिक जाणिवेसुळेच भावानुभूतीत 
सुखदुःखमगतेचे अस्तित्व असते, तिच्या अभावी खॅंद्रिय सुखडुःखांची जाणीवही 
नाहीशी होऊन जाते, 

(ग) कलेच्या प्रांतातील भावांचे साधारणीकरण ही प्रक्रिया वैयक्तिक नसून 
सामुदायिक असते. नुसत्या एकेकथ््या आस्त्रादकाचाच भाव विसुक्‍त होत नाही तर 
सारा प्रेक्षकसमाजच' एकाग्रचित्त होऊन सामुदायिक स्वरूपात विमुक्त भावाचा असुभव 

घेतो, 
(घ) म्हणून स्थायी भावाचे साघारणीकरण हेच सांधारणीकरणाचे तात्पर्य 

होय. 
वरील सुधारणेच्या अवुरोधाने काब्यग्रकाशाचे भाष्यकार गोविंद ठाकूर यांनी 

भट्टनायकाचा साधारणीकरण सिद्धांत थोडक्यात पण स्पष्ट स्वरूपात असा मांडला 
आहे: 

“ आावकत्व साधारणीकरणम्‌ । तेन हि व्यापारेण विभावादयः स्थायी च 
साधारणीक्लीयन्ते । साधारणीकरणे चैतदेव यत्सीतादिविशेषाणां कामिसनित्वादि- 
सामान्येनोपस्थितिः । स्थाय्यतुभावादीनां च सम्बल्थिविदोषानवच्छिन्नत्वेन । ” 

(का. प्र. निणंयसागर प्रेस, पु. ६६) 

[ भावकत्वाचा अर्थ साधारणीकाग हा होय, या व्यापारामुळे विभावादी व 

स्थायी भाव यांचे साधारणीकरण होते. साधारणीकरणांचा आशय असा की सीतादी 

विशिष्ट पात्रे कामिनी आदी सामान्य स्वख्यात प्रतीत होतात. स्थायी भाव आणि 

अतुभाव यांचा प्रत्यय व्यक्तिविशिट संब्ंधापासून अलिप्त अशा स्वरूपात येतो,
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या भाष्यानुसार विभाव, म्हणजे आश्रय, आलंबन व उद्दीपन, अनुभाव, 

स्थायी आणि संचारी भाव यां साऱ्यांचेंच साधारणीवरण होते (स्थायीनेचे संचारी 

सूचित केले आहेत, हे उत्रड आहे ). ही इस्तस्थिती उदाहरणांच्या सहाय्याने अधिक 

स्पष्ट होईल १-- 
थूपोद्यःना रब्य विळोकी । जिथे मोहिनी वरत न्तुची । 
वृक्ष मनोरम चिछिखचि बहुविद | चित्रवे/चद्नहि छता वहरख्या । 

फळे, फुले, नव पाळवि घोले । बिबचिसये खुरतरुस ख्ाजदी । 

नातक, पिक, झुक, चकोर कूजति । मीरहि कळरव छृत्या करिती । 
मध्ये विटसे श्‍स्य सरोबर । मणिखोपावेहि दिस्सयक्हारी । 

अच्छोरक कमळे बहुरंगी । खारस दूजति शुंग शुंखती | ” 

तो आळी खोताही तेथे | गौरि पुजू जननीते झाडिल्ी । 

कंकण-चूपुर-ध्वसिते ९रिसुनि | गुणि रामे निज हृदूमत कथिले । 
* सरोमित्रे, दुंदुभि मदनाचा । झडतो जणु हा चिश्वबिझेत) * 
असे वदुसि तलिजकडे चिखोळ्ी । सीताधुम् झि तक्नेश्र 'चकोरहि । 

सुंदर छोचन स्तिमित जाह. । निसिदोन्सेषा गमे बर्जिछ । 
ब्रह्मयाने जणु स्वरा सारी | तिज निुनि विश्वा दावियली | 
उच्छिष्टे उपसामे कविची | वाचु छुणाखसम जनकलळुमारी । 

तत्यांदर्या हृदयी शंसी । चिंती प्रश निअदशाहि तैजी | 
शुःद्द मनाने अनुजा बोळे | समयोत्वत दो वचन रघुपती । , 
' जिच्यासा.ठे धलचुय़ाग मांडिला । जनकाची बा, तच सुता ही । 
गौरिपूजना आणिलि सखिने । पुप्योद्याली प्रभा पसरळी | 
दिव्य हिचे छावण्य निरखुनी | सदजशुद्ध सम मनी क्षोभ हो । 

बंधो, स्फुरते दक्षिग कया । कारण एक विघावा जाणे | ” 

ग 23 द 

अलुजासद करि वातलापा । छु्य गमे तो सीतार्या | 
सुखकमळी सौंदर्यमधूचे । भुंगापरि तो पान करितसे ।। 

(रामचरितमानस, वालकांड, २९६--९३१) 

यात राम हा आश्रय, सीता हे आलेशन, वासंतिक वैभवाने बहरलेले जनकाचे 
उद्यान हे उद्दीपन, रामाचे रोमांच इ. अनुभाव, रती स्थायी भाव आणि हर्य, वितर्क; 

मती, इ. संचारी भाव होत. वरील बिवेंचनानुसार ग्रस्तुत प्रसंगाच्या आस्वादंन- 
प्रक्रियेत बा साऱ्यांचेंच साधारणीकरूण होत असते. रामाच्या साघारणीकरणाचा अर्थ



४7 इय कैरराल्य, ढारी. स्थळभत. 
म्यैटा' ... बि .......:.०---::९5** 

मक... -. :. “दीर शिट :--.--.:< रंसानुभूतीचे स्वरूप : :६९' 

असा की राम हा राम न राहता एक सामान्य रतिछव्ध पुरुष बनतो. त्याचे स्थलकाल, 
तशीच त्याच्याशी निगडित असलेली वैशिष्टये दृष्टिमाड होतात आणि स्त्रीसौंदर्याने 
मोहित झालेल्या किशोराबस्थेतील सामान्य युवकाचे चित्र मनापुढे उसे ठाकते. 
आहलंबनभूत सीतेच्या साघारणीकरणाचा अर्थही बराचसा याच प्रकारचा आहे, 
म्हणजे तिचेही स्थल्कालादिजन्य वैशिष्य्य समाप्त होऊन सामान्य कामिनीचे स्वरूप 
तेवढेच बाकी राहते. अनुभावांचे साघारणीकरण म्हणजे रामाच्या हालचाली रामाझी 
निगडित न राहता सर्वसाधारग मुग्ध पुरुषाच्या हाहचाळी ठरतात, याचप्रमाणे रत्यादी. 
स्थायी भाव आणि हर्षवितवर्धदी संचारी भाव यांचा एकीकडे खीतारामांशी आणि 

दुसरीकडे प्रेक्षक व त्यांचे आहंबन विभाव यांच्याशी संबंध न उरता ते वैयक्ष्तिक 
क्रोधलोभातून विमुक्य होतात. वरील प्रसंगातला रती स्थायी भाव ही रामाची 
सीताविषयक रती नव्हे, सह्ददयाचीही सीतेविपयीची नव्हे, किंवा सह्ददयाची स्वतःच्या . 
प्रेयसीविषयीचींही नव्हे, ही तर आपपरभाव निःशेष नष्ट झालेली विसुक्‍्त रतिभावना 
होय, मुळात हा असतो सह्ददयाचाच' स्थायी भाव पण तो साधारणीकरणासुळे वैयक्तिक 
जाणिव्रातून विमुक्त झालेल्य असतो. एवंच रसाच्या घटकात जे जे मूर्त असते ते. 
सारे विद्योपाचे सामान्य होते आणि जे असूर्त भावनेच्या स्वरूपाचे असते ते वैयक्ति- 
कतेच्या संपर्कातून विमुक्त होऊन जाते - विभावादिकांची स्थलकालांच्या बंधनातून ' 

सुरका होते तर भावांची आपपरतेच्या जाणिवेतून, 

उत्तस्क्ालीन संस्कृत आचार्य सामाऱ्यतः याच मताची पुनरावृत्ती करीत आले 
आहेत. विश्वनाथाच्या व जगन्नाथाच्या विवेचनात वैचित्र्याच्या काही छटा आढळतात. 

तसे तर विश्वनाथाने स्थायी भात्र आणि विभावादी साऱ्यांचेच' साघारणीकरण मान्य 
केले आहे : 8 

- “ खाघारण्येन रत्यादिरपि तढत्प्रतीयते । 

परस्य न परस्थेति म्‌मेति न सप्ेति च ॥ ” 
तदास्वादे विभावादेः परिच्छेदो न विद्यते |” 

(सा. द, ३-१२, १३ पूर्वार्धे) 

[ काव्यनास्थादिकातून झुंगारादी रसांचे स्त्यादी स्थायी भावही साधारण 
स्वरूपातच ' प्रतीत होतात. रसास्वादसमयी, *हे माझे आहेत वा माझे नाहीत, हे . 

परकक्‍्याचे आहेत वा परक्य़ाचे नाहीत? या विशिष्ट स्वरूयात विभावादिक मर्यादित . 
केले जात नाहीत म्हणजेच त्यांच्या या विशिष्ट संबंधांचा स्वीकार वा त्याग केला 
जात नाही. वा 

पण त्याने आस्वादकाच्या आश्रय्राशी होणाऱ्या अभिन्नतेवर म्हणजे तादात्म्या- 
बर इतरांच्या मानाने अधिक भर दिला आहे : 

“ द्य़ापारो5स्ति विभावादेर्नार्ना साधारणीकृतिः | ३.९ 
तठ्मरभावेण, यस्यासन्पाधोधिप्लवनादयः | ऱ-
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प्रमात्ता तदसेंदेन स्वात्मानं प्रतिपद्यते ॥ ३.१० 

उत्साहादिसमद्दीधः साघारण्याभिमानतः । 

चुणामपि ससुद्रादिलंघनादी न दुष्यति ॥?” ३.११ 

[ हे साधारणीकरण हाच विभावादिकांचा विभावनव्यापार होय, याच्याच 

प्रभावाने त्या त्या प्रसंगी आस्वादक समुद्रोल्लंघन करणाऱ्या हतुमानादी वीरांहून 

स्वतःला अभिन्न मानू लागतो, ( हवुमानादिकांशी ) साधारणज्ञान म्हणजे अभिन्नतेची- 

भावना निर्माण झाल्यावर मानवाचाही समुद्रोल्लंघनादिविषयीचा उत्साह दोषास्पद 

ठरत नाही. ] 

याचे तात्पर्य हे की साधारणीकरण व्यापारामुळे आस्वादक आश्चयाशी 

तादात्म्य पावतो-सामान्य आश्रवाशीच नव्हे तर॒ अलौकिक शक्तिमान अश्या 

देवादिकांदीसुद्धा, उदाहरणाथ लौकिक परिस्थितीतल्या सामान्य माणसाचा ससुद्रोल्लॅ- 

घनाविषयी उत्साह संभवत नाही, पण काव्यनाटकादिकात साधारणीकरणाच्या 

प्रभावाने त्याचे हनुमानादिकांशी तादात्म्य घडून आल्यासुळे असा उत्साहही सहजच 

संभवनीय ठरतो. ही कल्पना अभावात्मक स्वरूपात भट्टनायकानेही मांडली होती. 

विश्वनाथाने तिला भावात्मक स्वरूप देऊन ती अधिकच' उठावदारपणे मांडळी, पंडित- 

राज जगन्नाथानेही नव्या तर्कबादाच्या अनुरोधाने, निराळ्या प्रकारे आश्रवाशी 

तादात्म्यच प्रतिपादले आहे, पण या संदर्मात * दोष ? द्यब्दाची योजना त्याला अधिक 

शाखश्चद्ध वायते : 

“ काब्ये नाट्ये च, कविना नटेन च, प्रकाशितेषु विभावादिषु, व्यँजन- 

व्यापारेण दुष्यन्तादी दाकुन्तलादिरती ग्रहीतायामनन्तरं च सह्ददयोह्यासितस्य 

भावनाविशेषरूपस्य दोषस्य महिम्ना, कस्पितदुष्यन्तत्वाबच्छादिते स्वात्मन्य- 

ज्ञानावच्छिके द्युक्तिकाशकळ इव सरजतखण्डः समुत्पद्ममानो निर्बचनीयः साक्षि- 

भास्यद कुन्तलादिविषयकरत्यादिरेव रसः । ** 

(हिदी रसगंगाधर, प्र. आ. पृ. १०१) 

याचा आद्य असा कीं प्रथम आपल्याला काव्यात वा नाटकात कवीने वा 
नटाते प्रकट केलेल्या विभावादिकांचे ज्ञान होते. नंतर द्कुन्तला इुष्यन्तावर अनुरक्त 

झाल्याची जाणीव व्यंजनाव्यापारामुळे होते. यानंतर सह्ददयतेमुळे आपल्या हृदयात 

एक प्रकारची भावना उत्पन्न होते, म्हणजे आपल्या सह्ददयतेमुळे आपण पुनः पुनः 

दुष्यन्तादिकांवर आपले चित्त स्थिर करू लागतो. ही भावना हा एक असा *दोष' 

आहे की त्यासुळे आपल्या आत्म्यावर कल्पित दुष्यन्ताचे आवरण चढते. म्हणजे 

त्या क्षणी आपण स्वतःला दुष्यन्त मावू लागतो. आणि जेव्हा आपण स्वतःला 

दुष्यन्त समजू लागतो तेव्हा आपण स्वतःला शकुुन्तलेचा प्रियकर मानण्यात कोणतीच' 

अडचण राहत नाही, अर्थात वरील दोषामुळे कल्पित दुष्यैताच्या आवरणाने झाकून
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गेलेल्या आत्म्याच्या ठिकाणी कल्पित शक्ुन्तलेविषयी रतीचाही आभास होऊ 

लागतो - जसे दूरत्वादी दोषांमुळे शिंपल्याचे तुकडे अज्ञानाखाली झाकून जातात; 

वास्तव स्वख्पात त्यांची ओळख परत नाही, तेव्हा त्या तुकड्यातच 'चकचकीत- 

पणाच्या दोषामुळे चांदीचे तुकडे निर्माग होतात - म्हणजेच ते शिंपल्याचे तुकडेच 

चांदीचे तुकडे वाहू लागतात. आपल्या ठिकाणी शकुन्तळादिविषयक रती खऱ्या 

स्वरूपात नसली, दिंपल्याच्या तुकड्यात चांदीपणा नसला, तरीसुद्धा साक्षी आत्मा 

त्यांचा आभास निर्माण करतो. 

विश्ववाथाने सांगितली तीच' ही गोष्ट होय हे खरे, पण या विधानावर तत्त्व 

ज्ञानाचा मुखवटा घातलेला आहे, 

पैडितराजांच्या तत्त्वज्ञानात्मक सिद्धांतात साधारणीकरणाह्य वाव नाही. त्यात 

भावनिक “दोष? वा भ्रांती मात्र आहे, पण तत्त्वज्ञानाचा मुखवटा दूर सारून 

पाहिल्यास तेही आश्चवाशी आस्वादकाचे तादात्म्य व सहानुभूती यांच्याच गोष्टी 

करताना आढळतात. कवीच्या भावनाधिष्टित कल्पनेमुळे प्रेक्षकाची सह्मदयता (भावना 

व कल्पना ) जागी होऊन तो आश्रयाशी तादात्म्य पावतो आणि त्याच्यासारख्याच 

भावनांचा अनुभव त्याला येतो, लौकिकालीकिकाची अडचण यात उरत नाही. 

दुष्यताशी तादात्म्य पावल्यामुळे तो जसा रतीचा अतुभव घेतो तसाच हनुमानाच्या 

भावनेचे अवगुठन चढल्यावर तो समुद्रोछैघनाच्या उत्साहाचाही सुलभतेने ( कल्पित ) 

अनुभव घेतो, 

पंडितराजांनंतर गभीर स्वरूपाचे शास्त्रीय विवेचन जवळ जवळ संपुष्टातच 

आले. हिंदीमचील रीतिकवीची आस्था काब्यशास्त्रातल्या रंजक व सुलभ विषयांपुरतीच' 

मर्यादित राहिली, साधारणीकरणासारख्या तात्विक विषयाचे त्यांच्या मनाला सुळीच' 

आकर्षण नव्हते. यामुळे काव्यशा्त्रातील या अत्यंत मूलभूत व महत्त्वाच्या विषयाच्या 

विवेचनाचा ओघ खंडित झाला. आचार्य रामचंद्र शुक्ल यांनी आपल्या * साघारणी- 

करण आणि व्यक्तिवैचिन्र्यवाद ' या प्रसिद्ध लेखात अनपेक्षितपणे त्याचे पुनरुज्जीवन 

केले, शुक्लजींचा हा लेख म्हणजे त्यांच्या भारतीय काब्यशास्त्राच्या व्यासंगाचा एक 

भाग वा परिच्छेद नसून स्वतंत्र विचाराचे फलित आहे. त्यांची दृष्टी भूतकाळापेक्षा 

वर्तमानावरच' खिळलेली असून त्यांनी या प्राचीन सिद्धांताचा उल्लेख व उलगडा 

आपल्या आवडत्या लोकधर्म सिद्धांताच्या पुरस्काराथ केला आहे, म्हणून वरील 
लेखात साधारणीकरण सिद्धांताचे विवेचन नसून केवळ पुननिर्देशच' प्राधान्याने आत्म 

आहे आणि याच नात्याने त्यातील मतांचे मूल्यमापन केले पाहिजे, 

प्रतिपाद्य विषयाशी संबद्ध असलेला शुक्‍्लजींचा उतारा असा : 

१, एखाद्या भावाचा एखादा विषय जोपर्यंत साऱ्यांच्याच त्याच भावाचा 

आलंबन विभाव बनू शकेल अशा स्वरूपात मांडला जात नाही तोपर्यंत त्यात. '
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रसनिष्यत्तीचे संपूर्ण सामर्थ्य येऊ द्यकत नाही. त्याल या स्वरूपात मांडणे 

याळाच' आपल्याकडे साधारणीकरण म्हणतात. 

' -२, (क) काव्याचा विषय नेहमी विशेष असतो सामान्य नव्हे. ते दीन 

घडविते तें व्यक्तीचे, जातीचे नव्हे, 

(ख) साघारणीकरणाचा आद्य असा की श्रोत्यांच्या मनात जी 

विशिष्ट व्यक्‍ती वा वस्तू प्रविष्ट होते, ती जशी काव्यात वर्णिलेकष्या आश्रयाच्या 

भावाचे आलंबन असते तशीच सर्व सह्ददय वाचक वा श्रोते यांच्याही भावाचे 

आहंबन बनते. 
(ग) ज्या वििष्ट व्यक्तीच्या संदर्भात कवी बा पात्रे एखाद्या भावाचे 

संसूचन करतात तीच विशिष्ट ब्यक्‍्ती वाचकाच्या वा श्रोत्याच्या कल्पनासृष्टीत 

अवतीर होते, (शचितामणी, भाग १-१९५७, प. २२७--२३०) 

३, कल्पनेतली मूर्ती असणार विंदिष्टच पण ती अशी असेल की ती प्रस्तुत 
भावाचे आलंबन वनू दाकेछ, वाचक वा प्रेक्षक यांच्या मनातही तोच' भाव 

जागृत करील की जो कवीने वा आश्रयाने ध्वनित केलेल्य असेल, 
४, व्यक्‍ती तर विद्विष्टच असणार, पण तिच्या ठिकाणी ज्या सामान्य 

धर्माची प्राणप्रतिष्ठा केलेली असेल त्याच्या दद्दीनाने श्रोत्यावाचकांच्या मनात 
एकच भाव थोड्याफार प्रमाणात उद्य पावेल... ...विभावादिकांचा प्रत्यय 
सर्वसाधारण स्वरूपात येतो याचा अर्थ असा की हे आलंबन माझे की दुसऱ्या 
कोणाचे हया भेद्‌ रसमग्न वाचकाच्या मनात उरत नाही, थोड्या वेळापुरते 
श्रोत्यावाचकांचे हदय सर्वसाधारण हृदय बनते, (नितामगी २२७-२३०) 

७, साधारणीकरणात आलंबनद्रारा भावाचा अनुभव प्रथम कवीलाच 
आला पाहिजे, मग त्याने वर्णिलेल्या पात्राला आणि नंतर श्रोत्यावाचकांला, 
तेव्हाच विभावद्वारा म्हणून सांगितलेले साधारणीकरण यशस्वी ठरेल 

(रसमीमांसा, ९९) 

वरील उताऱयांच्या आघारे काही सत्ये उजेडात येतात : 

झुक्ल्जींसमोर साधारणीकरणाचे स्पष्टीकरण करताना भटटनायक व अभिनव 
यांची मते नसून केत्रळ विश्वनाथाचेच मत होते, त्याचेही शास्त्रीय विवेचन करण्या- 
ऐवजी त्यांनी त्याचा स्त्रतंत्र विवारापुरता अथवा स्वतःच्या मताला अनुकूल पडेल 
अशा बेताने उपयोग केला आहे, पहिली वस्तुस्थिती शुक्‍ल्जींच्या परिस्थितिजन्य 
मर्यादांची द्योतक आहे तर दुसरी त्यांच्या मूलगामी प्रज्ञेची, 

ते मुळात आलंबन विभावाचे साधारणीकरण मानतात, आलंबन म्हणजे 
भावाचा विषय. तो प्रथम कवीच्या भावाच! विषय बनतो आणि मग' समग्र सह्दय- 
बीच्या भावाचा, अशा प्रकारे त्याचे साधारणीकरण होते,
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आहंबन विभावाच्या साघारणीकरणाचा अर्थ त्याचे व्यक्तित्वव दृष्टिआड 

होते, ती व्यक्ती न राहता जाती बनते अला नव्हे, त्याचे व्यक्तित्व तर टिकून राहते 

पण त्यात असे काही गुण समाविष्ट होतात की तो समग्र सह्दयसमाजाच्या त्यांच 

भावाचा विषय बनतो, म्हणजे सीता लुसती कामिनी बनून राहते असे नव्हे तर ती 

आपल्या शील्सौंदर्यादी सर्वसाधारण गुणांची साऱ्यांच्या प्रेमाचा विषय बनते, 

आहंबनाचे व्यक्तित्व टिकून राहावे आणि तरीही त्याचे साघारणीकरण व्हावे या 

विसंगतींचा निरास करण्यासाठी झुकक्‍्छजी आपल्या मूळ सिद्धांतात सुधारणा करून 

साधारणीकरण वास्तविक आढडवनाच्या धर्माचे होते म्हणजे ज्या गुणांमुळे सीता 

रामाला प्रिय झाली त्या सर्वसाधारण गुणांचे होते असे म्हणदात, यात कित्येक 

गोष्टींचा उलगडा होऊन जातो. सीता ही नुसती कामिनी नसून एक विशिष्ट व्यकती 

आहे. ती रामाची प्रेबषी आहे. पण रामाच्या ग्रेपाचे अधिष्ठान आहेत समग्र सह्ददय- 

समाजाच्या मनात रती भाव उत्पन्न करणारे तिचे शीटसींदर्यादी युग, यामुळे ती 

सह्ददयसमाजालाही प्रिय होते. अर्थात सह्दयसमाजाच्या प्रेमाचा विषय सीता ही 

व्यक्ती नसून त्या व्यक्तींचे शीलसौंदर्यादी गुण हा आहे. झक्ल्जींसमोर प्रश्‍न होता 

तो वास्तविक स्वतःच्याच' दोन सिद्धांतात सुसंगती स्थापन करण्याचा : (१) काव्याचा 

विषय विशिष्ट व्यकती हा असतो. (२) काब्यावा आस्वाद भावाच्या सर्वसाधारण 

भूमिकेवरून घेतला जातो, आपल्या बुद्धिमत्तेच्या जोरावर ही समस्या त्यांनी अशी 

सोडविली : आलंबनाच्या वैशिष्त्याला धक्का न लावता जनमनाची जाण असणारा 

प्रतिभाशाली कवी त्याचे सर्वसाधारण गुगांच्या आधारे साघारणीकरण करून घेतो. 

परिणामी सह्युदय रतिक सीतेवर अतुरक्त होतो पण ती रामाच्या प्रीतीचे आटबन आहे 

की आपल्या हया भेदभाव त्याच्या हृदयात नसतो. 
प्रथम कवीच्या ह्दयात सीतेविषयी अनुराग उद्य पावतो, मग दो आश्चयाच्या 

माध्यमातून त्याला अभिब्यक्त स्वरूप देता आणि शेवटी काब्याचा आस्वाद घेणारा 
सारा सह्दयषमाज त्या भावाचा अनुभव घेतो. अभिनवाचे गुरु महतेत यांचेही हेच 

मत आहे : “*नायकस्य कवेः श्रोठु: समानोष्सुभवस्ततः । 

शुक्‍्ल्जींच्या मताचे सार कदाचित हेच' असेल. येथे आम्ही चुसते त्यांचे मत 
विद्यद करण्याचा प्रयत्न केला आहे. त्याच्या सत्यासत्यतेचा निर्णय नंतर करू, हे मत 
भारतीय काव्यशास्त्राने स्वीकारलेल्या मताहून थोडे निराळे आहे, याचसुळे संस्कृत 
साहित्यशाखत्र जाणणाऱ्या विद्वानांनी त्यावर आक्षेय घेतले आहेत. केद्यवप्रसाद मिश्र 
झुक्‍्लजींच्या या मताला *भ्रम* ही संज्ञा देऊन लिहितात : 

“ साधारणीकरणाच" येथे असा अर्थ घेतला आहे की विभावाचुभावादिकांना 

सर्वसाधारण स्वरूप देऊन त्यांचे द्दीन घडवणे, विभावानुभावादिकांचे साधारण 

वा सर्वछोकसामान्य वनणे दोन अथीनी मान्य करता येईल : एक त्यांचे स्वरूपच' 

साधारण बनावे किंवा दुसरे त्यांचा परिणाम वा उद्दैद्य सवसाधारण असावा,
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स्वरूपच साधारण व्हावे हा आग्रह धरणे बरोबर ठरणार नाही कारण त्यामुळे 

विभावातुभावादी संकुचित आणि साचेबंद होऊन बसून काव्याची व्यापकताच' 

. नष्ट होईल, परिणाम वा अंतिम उद्देश याचे साधारणीकरणही दोन प्रकारांनी मान्य 

करता येईल । एक बौद्धिक किंबा ददैतवादी - यात काव्याचे अवलोकन नीती 
ब अनीती या बरद्राच्या मर्यादेत केले जाते आणि नैतिक बाजूला रसास्वाद 
घेतला जातो. दुसरा मानसशास्त्रीय, ध्वनिवादी वा कलावादी प्रकार - यात 

नीतिपरतेचा प्रश्न स्वतंत्र न राहता ध्वनीत अंतर्भूत होतो. यांपैकी पहिला 

प्रकार भट्टनायकाच्या मुक्तिबादाला जुळता असूत दुसरा अभिनवाच्या ध्वनि- 

वादाशी निगडित आहे. वरील विद्वान पहिल्या मताचे पुरस्कर्ते आहेत तर 
आम्ही अभिनवगुप्ताचे मत मानतो हे सांगण्याची आवश्यकता नाही. 
साचारणीकरणाचा संबंध तर कवीच्या वा आस्वादकाच्या चित्तद्वत्तीशी असतो. 
: चित्ताची एकतानता म्हणजे साधारणीकरण झाल्यावर त्याला सगळेच काही 
सर्वसाधारण वाढू लागते.? ” 
(साहित्यालोचन, डॉ. इयामसुंदर दास पृ. २८४-५ वर उद्धुत॑ केलेले विचार) 

केद्ववजींनी शेवटी आपले मत संपूर्णपणे स्पष्ट केले आहे, ते अभिनवशुसा- 
प्रमाणे साघारणीकरणाचा आद्य चित्तवृत्तीचे साधारणीकरण हाच मानतात, 
सह्|ददय़ाचे चित्त एकतान होऊन जाते तेव्हा त्याला सारेच काही साधारण भासू 
लागते. विभावांचे साघारणींकरण एकांगी असून भावाचेच साधारणीकरण स्वाभाविक- 
व परिपू्ी असते, अभिनवगुत्ताने आपल्या अद्वैत मताच्या आधारे या अखंड जाणिवे 
च्याच' साधारणीकरणाची कास धरली आहे, “विभावावर जोर देणे म्हणजे 
विषयाचे स्त्रतंत्र अस्तित्व प्रस्थापित करणे, अर्थात द्वैतवादाची प्राणप्रतिष्ठा करणे होय, 
रसकल्पनेचा मूळ पाशा बौद्धिक वा नैतिकचअसंणार, ” एवंच झुक्ल्जींच्या रसकल्पनेचे 
भट्टनायकाच्या सुक्तिवादाशी समीकरण बांधून केद्यवजींनी ती ( तेवढव्यापुरतीच ) 
अपूर्ण मानली आहे. अमिनवाच्या मते रस ही एक आध्यात्मिक प्रक्रिया आहे. 
आणि केशवजीही या आध्यात्मिक कल्पनेतच' रसहृष्टीची परिपूर्णता मानतात. त्यांच्या 
आक्षेपांचा सारांश असा : “ विभाव बद्ध किंवा सीमित असतात तर भाव विसुक्त व 
असीम असतात. म्हणून विभावांचे साधारणीकरण अपूर्ण व सीमित असते -ते 
बौद्धिक व नैतिक असते, उल्ट भावांचे साधारणीकरण हा चित्ताच्या मुक्ततेचा वा 
संविद्विश्रांतीचा पर्याय असल्याने ते परिपूर्ण असते,” पं, केद्यवप्रसाद भिश्चांचे विवेन्वन 
अत्यंत सूक्ष्म तसेच' तात्त्विक आहे, त्यांनी आचार्य झुक्‍्ल्जींची विभावनिष्ठ दृष्टी 
आणि नैतिक जाणीव यांच्या परस्पर संबंधाचे विवरण अत्यंत मार्मिकपणाने केले असून 
दोवटी ते अभिनवगुप्ताच्या अद्वैतापेक्षा भट्टनायकाच्या द्वैतवादाला अधिक जवळचे 
आहे असे मत दिले आहे, तरी पण त्यांचे सारेच निष्कर्ष जसेच्या तसे स्वीका- 
रण्याजोगे नाहीत, प्राचीन आचार्यापैकी भट्टनाय्रकाच्या मताला द्वैताचे अधिष्ठान
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असल्याने त्यात विषयाच्या स्वतैत्र अश्तित्बाचा स्वीकार केलेला आहे. आणि त्यानेच 

नैतिक विचाराला रसास्वांदाच्या संदर्भीत सर्वात आधी चालना दिली, त्या अर्थी 

त्याचा दृष्टिकोण युद्ध आध्यात्मवादाचा वा आनंदवादाचा नसून त्याला नितिकतेचे 
अधिष्ठान आहे हे म्हणणेही सुसंगत ठरते. या दोन गोष्टी शुक्लजींच्या दृष्टिकोणातही 

अस्तित्वात असल्याकारणाने त्यांचे मत भट्टनायकाला अनुकूल आहे हे अनुमानही 
चुकीचे नाही. पण भट्टनायक व श्ुक्‍्ल्जी यांच्या मतात काही उघड भेदही आहेत, 
उदाहरणार्थ, (१) भट्टनायकाने केवळ आहंवन विभावावरच भर न देता साऱ्यांचेच 
साधारणीकरण मान्य केले आहे, (२) त्याने स्वतःच्या प्रेयसीच्या स्मृतीला रसास्वाद 

प्रक्रियेत सुळीच' जागा दिलेली नाही; उलट झुक्लजी वैकल्पिक स्वख्यात असेही मान्य 

करतात की एखाद्या वाचकाचे किंवा श्रोत्याचे एखाद्या सुंदरीवर प्रेम असेळ तर शंगार 

रसाचे स्फुट उद्‌गार ऐकत असताना स्वतःच्या प्रेयसीचीच' सूर्ती राहून राहून 

आलंबन या नात्याने त्याच्या कल्पनेसमोर येणार, (३) भट्टनायक करुणादी सर्व 

रसांची अनुभूती आनंदमय मानतो पण झुक्ल्जींची रसकल्पना हा विसुक्त स्थितीचा 

पीय असल्याने ती भट्टनायकाच्या भावकत्वव्यापाराने साधलेल्या * निजमोहसंकटता- 
निवारण” या अवस्थेवस्च थांबते, भोगापर्यंत पोहोचतच नाही. 

प. केद्यवप्रसाद सिंश्रांनंतरही ही विचारपरंपरा चाळू राहिली आणि डॉ. 
गुलाब्राय, तसेच पं, रामदहिन मिश्र इत्यादिकांनी प्रस्तुत विषयावर आपले विचार 

सविस्तर प्रकट केले, पण त्यांच्या विवरणात विषयाच्या स्पष्टीकरणालाच प्राधान्य 
असून एकही नवीन विचार त्यातून आपल्यापुढे येत नाही. 

सारांश 

या सर्व विवेचनाचा सारांश असा : 

१, रसाच्या सर्व घटकांचे विभाव, अनुभाव, स्थायी व व्यभिचारी भाव यांचे 

साधारणीकरण होते. साधारणीकरणग्रक्रियेत फारच थोडा अनुक्रम (ध्यानात 
चटकन न येण्याजोगा) असतो. विभावादिकांचे साधारणीकरण आधी होते आणि 
परिणामी मागून स्थायीचे होते. हे मत भट्टनाथरकाचे असून त्यांत विषय ब विषयी यांत 
समतोल आहे. 

२, सुळात रसाच्या विभाबादी सरव अंगांचे साधारणीकरण होते आणि 
विभावादिकांच्या साघारणीकरणासुळेच स्थायीचे साधारणीकरण होते. त्यामुळें सह्दद- 
याची जाणीव वैयक्तिक संपकातून विमुक्त होवून तादात्म्य पावते. परंठु स्थायीचे 
हे साधारणीकरण - म्हणजे सह्ददयाच्या जाणिवेची विसुतक्तीच -- शेवटी शिल्लक उरते 
आणि बाकी सर्व (सामान्य व विशिष्ट दोनही प्रकास्वे) ज्ञान तीतच विरून जाते. हे 

मत अमिनवशुसाचे असून त्यात शेवटी भाव व विषयी यांचीच बाजू ग्राह्य घरली आहे, 

३, तिसऱ्या मतात साधारणीकरण मानले आहे साऱ्यांचेच; पण साघारणी-
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करणप्रक्रियेत आश्रयाशी होणाऱ्या तादात्म्यालाच अधोरेखित केले आहे. आस्वाद- 

काची जाणीव विस्तार पावून हनुमानाच्या जाणिवेशी तादात्म्य पावते आणि मग 
समुद्रोल्लेंघनासारख्या अतिमानवी कार्याविषयीही तिला उत्साह वाहू लागतो. येथे 

हनुमानाचे (विभाव) नुसता एक उत्साही पुरुष या स्वरूपात साधारणीकरण मानलेले 

नाही तर सर्व आस्वादकांचे अलौकिक शक्तीने संपन्न अक्षा हनमानाशी तादात्म्य 

स्वीकारले आहे. या स्वख्यातील हे मत भट्टनायक व अभिनवसुप्त बांच्या मताहून 

थोडे भिन्न आहे. हे विश्वनाथाचे मत असून जगन्नाथानेही तत्त्वज्ञानाच्या परिभाषेत 

तेच प्रतिपादन केले आहे. पण जोर मात्र दिला आहे विभावाच्या म्हणजे आलंब- 

नाच्या किंवा आहवनघमाच्या साधारणीकरणावर, 

४, साधारणीकरणप्रक्रियेत तीन केंद्रबिंदू आहेतः कवी, नायक आणि श्रोता. या 
तिथ्ांच्या भावनिक तादात्म्याने संपूर्ण साधारणीकरण साधते, हे मत भट्टतोताचे असून 
आतयार्य झुकक्‍लांनी ते जसेच्या तसे मान्य केले आहे. 

या विकस्यांपैकी बरोबर कोणता १ साधारणीकरण वस्तुतः होते कीणाचे १ 
या मूलभूत प्रश्नाचे उत्तर शोधल्यावाचून साधारणीकरणाचे खरे तात्पर्य व महत्त्व स्पष्ट 
होऊ शकणार नाही. 

रामचरितमानसातील जनकवाटिकेतला प्रसंग अभ्यासताना दोन विश्वे अस्ति- 
त्वात असतात - एक वस्तूचे म्हणजे विषयाचे आणि दुसरे आस्वादकाचे किंवा 
विषयीचे, विषयात विभाव म्हणजे आश्रय व आहलंबन, उद्दीपन, अनुभाव आणि 

सैच्री भाव यांचा अंतभीव होतो, तर सहुदय आस्वादक हा स्वतः विषयी होय. 
भट्टनायकाच्या मते विषयाच्या साऱ्याच घटकांचे साधारणीकरण होते आणि परिणामी 
आस्वादकाच्या स्थायी भावाचेही. हाच सिद्धांत मूलगामी आहे. पण त्याचे विवेचन 

करण्यापूर्वी त्यात सुचविल्या गेलेल्या सुधारणांचा विचार करणे अधिक उपयुक्त ठरेल, 

आश्चयाक्ली तादात्म्य 

साधारणीकरणप्रक्रियेत रसाच्या सर्वच घटकांचे साघारणीकरण होते, तिथे 
आश्रयाचे साधारणीकरणही त्यात आलेच. म्हणजे आम्ही वर स्पष्ट केल्याप्रमाणे 
आश्रयाचे साधारणीकरण हे समग्र प्रक्रियेचे एक अपरिहार्य अंग असते. पण 
आश्रयाचे साधारणीकरण आणि आश्रयाशी तादात्म्य पावल्याचा आस्वादकाला 
येणारा अनुभव यात अतर असते. पहिल्याचा अर्थ असा की राम वा हनुमान 
अलौकिक शक्तिसंपन्न व्यक्ती न राहता सामान्य पुरुष बनतात आणि इुसऱ्याचा 

आद्य असा की आस्वादक त्या क्षणापुरता स्वतःलाच राम वा हनुमान समजू 
लागतो. आणि त्याच्या मनात थनुर्भग वा समुद्रोहेघन यांसारख्या अतिमानवी कृत्यां- 
विषयी उत्साह जागा होतो. एकात रामाचे वा हनुमानाचे सामान्य मानवाच्या 
पातळीवर उतरणे अभिप्रेत आहे तर दुसऱ्यात आस्वादकाने उठून वैशिष्य्यपूरण
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अलौकिक विश्वात जाणे. पण आश्रयाच्या साधारणीकरणाचा अर्थ असा नव्हे की ते 
(राम व हनुमान ) स्वतःच्या माहात्म्याला सुकून सामान्य जनतेच्या पातळीवर 
उतरतात, असे मानस्याने तर काव्यद्रारा उदात्तीकरण होते हा सिद्धांतच कोलमडून 
पडेळ, त्याबरोबरच त्याचा असाही आशय नव्हे की काश्यातले चित्रग व्यक्तीचे नसून 
जातीचे असते, आणि आश्रय आपले व्यक्तिविदिष्ट गुण गमावून जातिविदिष्ट युगांचे 
प्रतीक वनलेला असतो. कारण अश्याने तर काव्य ह्य भावनेचा प्रांत न राहता 
विचाराचाच प्रांत ठरेळ आणि त्याचे सारे प्रभावी सामर्थ्य नाहीसे होऊन जाईल, 
त्याचा अर्थ असा की आश्रयाच्या माहात्म्याची स्थलकालनिगडिततेच्या स्वरूपाची 

वेदिष्ट्ये दृष्टिआड होऊन मानवजातीला साधारण असलेली उदात्तता उठावदारपणाने 

पुढे येते. ही उदात्तता सह्ददय समाजाच्या संस्कारातही निलगतःच' अस्तित्वात असते. 
तरी पण हे आस्थादकाचे आश्रयाद्यी तादात्म्य मात्र न्हे, कारण तादात्म्यग्रक्रियेत 
तर आश्रय बदलत नसतो. विश्वनाथाच्या मते आस्वादक स्त्रतःच्याच' ठिकाणी 

हनुमानाच्या अस्मितेचा अनुभव घेऊ लागतो - येथपर्यंत की समुद्रोल्लंघनासारख्या 
अलौकिक क्त्यांविषयीही त्याच्या मनात उत्साह जागा होतो. प्राचीन मताठुसार ही 
भूमिका ग्राह्य नाही. वास्तविक अशी अलीकिक पात्रे ब त्यांची कार्ये सामान्य 
वाचकाला ग्राह्य वाटावी या हेतूमुळे तर साधारणीकरणाची अधिकच आवश्यकता 

भासते, बाशिवाय आश्चय दब्दाचा आशयही खूयच व्यापक आहे. त्रा उताऱ्यातील 

आश्चयाचे व्यक्तित्व सुखद व भावमधुर असल्याकारणाने आपण काही काळ संद्यय- 
ग्रस्तही होऊ शकतो. पण राम व दुष्यंत, किंवा हनुमान व अगदच' नव्हे तर रावण 
आणि झूर्पगखाही आश्रय होऊ दाकतातच, अर्थीत आश्रय घुगास्पद, कूर, भिन्नलिंगी, 
नीच - आपल्या व्यक्तित्वाच्या अगदी उलय्ही असू दकतो. त्याच्याशी आपण कुठवर 

तादात्म्य पात्रत हिंडणार ? सुखद व्यक्तिरेखा घेतल्या तरी तादात्म्य साऱ्याच बाबतीत 
ग्राह्य ठरत नाही. बाळ गेलेल्या द्वेब्येशी तादात्म्य पावणे तर शौकाछांच कारणीभूत 
होईल रसास्यादाला नव्हे, पंडितराजांच्या मतानुसार कल्यित दुष्येंताचे आवरण 
भावनेतील दोषामुळे सह्यदाच्या जाणिवेवर चढते ही कल्यना जशीच्या तशीच 

स्वीकारली तरीही या प्रश्नांचे उत्तर सापडत नाही, कल्यनेच्या तावडीत सापडल्याने 

वास्तव शोकाचा आघात कमी तीत होऊ शकेछ हे खरे, पण या कल्पित शोकांचे 
ख्यांतर रसात नाही होऊ शकणार, या समस्येला पंडितराजही चमत्कतिव्यतिरित्त 

दुसरे कोणतेच तर्कशुद्ध उत्तर देऊ शकलेले नाहीत. म्हणून आश्रयाश्री तादात्म्याचे 
असितित्व स्वतंत्रपणे व प्रासुख्याने ग्राह्य ठरत नाही, 

आश्चयाच्या संदर्भातच नायकाचा प्रश्नही उपस्थित करता येईल, “आस्वादक 
नायकाद्ी तादात्म्य पावतो -- *नायकस्य कवेः श्रोठुः समानोड्नुभवस्ततः ।? ( तोत ) 

यात कांय अडचण आहे १” अडचण उघड आहे. संस्कृत काब्याचे नायक अक्षा 
गुणांनी मंडित झालेले असत की त्यांच्याशी तादात्म्य पावणे प्रत्येक सह्ददयाच्या
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दृष्टीने स्वाभाविक व स्पृहणीय ठरे. काव्याच्या मूलखूत आक्ययाचा आविष्कार कवीं 
सामान्यतः नावकाच्याच' माध्यमातून करीत असे, अर्थीत कवी स्वतःही नायकाद्ी 
तादात्म्य पावत असे, यासुळे सह्ददयसमाजाचेही त्याच्याद्ली तादात्म्य सहज साधत 
असे. या पद्धतीचा उपयोग आजही होत असतो आणि नायकाची परंपरागत महात्मता 
आजही नष्ट झालेही नाही, पण परिस्थितीत थोंडे परिवर्तन मात्र झालेच आहे, 
आज पहिल्या प्रतीच्या कित्येक कादंवर्‍यांच्या नायकाचे स्त्रखूप वरील आदर्शाच्या 
अगदी उलट आढळते. त्याच्याशी तादात्म्य पावणे सह्दत्रसमाजाला स्त्राभाविकही 
नसते आणि स्पृहणीयह्ी नसते. उदाहरणार्थ, आजचा एखादा समाजवादी कादंबरीकार 
एखादा हदयझ्यूत्य भांडवल्याला नायक म्हणून आपल्यासमोर उभा करतो आणि 
आपला सारा तिग्कारा एकवटून त्याच्या व्यक्तिरेखेत भरतो, भांडवलाहीचे मूळ 
स्फूर्तिस्थान जो ब्यक्षितिवाद त्याविषयी तिरस्कार जागृत करणे हा लेखकाचा हेतू 
असल्याने कादंबरी ब्यक्तिग्रवान बनते, ती तिरस्कृत व्यक्तीच नायक असते यात 
शका नाही. पण आतल्याला तिच्याशी तादात्म्य पावणे द्यक्‍्य आहे का १ शकय 
असेल तर ते कार्दवरीकाराचे बोर अपयद्य ठरेल. एच नायकाशी तादात्म्यही 
संपूर्णत्वाने सिद्ध होत नाही. आणि नायकाचे साधारणीकरणही आश्चयाच्या साघारणी- 
करणासारखेशच (तितके नसले तरी ) रसपरियोपाला अपुरेच पडते. 

आलंबनाचे किवा आलंबवनघधर्मांचे साधारणीकरण 

आहलंचनाच्या साबारणीकरणाचा अर्थ असा की काब्यात चित्रित केलेल्या 
भावनेचा विषय - व्यक्‍ती बा वस्तू - प्रत्येक सह्ददयाच्या मनःपटलावर व्यक्तिविझिष्ट 
स्तररूपातच' उमटत असला तरीही तो स्वतःच्या काही साघारण म्हणजे सर्वावर 
सामान्यतः सारखाच' प्रभाब पाडणाऱ्या युगांसुळे समग्र सह्ददय-समाजाच्या चित्तात 
बहुचा सारखाच' भाव जागृत करतो. अशा प्रकारे आलंबनाचे जे गुणधर्म संबंधित 
भावाच्या जाग्रतीला कारण होतात त्यांचेच मुख्यतः साघारणीकरण होते, सीतेचे 
सीताप्रग तर नट्ट होत नाही, पण तिचे असे काही गुग उठावदारपणे पुढे येतात की 
त्यांमुळे ती एकथ्या रामाच्याच नव्हे तर समग्र सह्"ददयसमाजाच्याच अनुरागाला 
पात्र ठरते, मला वाटते आचार्य झुक्लजींच्या मतःवे याहून अधिक स्पष्टीकरण शक्‍य 
नाही. पण हे मान्य होण्याजोगे आहे का ! 

या संदर्भात काही गोष्टी अगदी उघड आहेत, पहिली ही की हे मत भट्टनायक 

व अभिनवगुसत दोथांच्याही मताहून निराळे आहे, त्याचे एकट्या विश्वनाथाच्या 
मताशी साम्य आहे व तेही परिगामापुरतेच, भट्नायक व अभिनव दोघेही आढळंब- 
नादिकांचे व्यक्तित्व लोप पावते असे मानतात. त्याविना ना विभावाचे साधारणी- 
करण पूर्ण होऊ दकत, ना एकय्या भावाचे. या स्वयंसिद्ध सत्याचा स्वीकार करताना 
मागे पुढे पाहण्याचे कारण नाही. झुक्लजींच्या युगाला स्वतःच्या अद्या काही विदिष्ट 
मर्वादा होत्या, कारग अभिनवगुता दिकांचे ग्रंथ तेव्हा सुलभ नव्हते, आणि त्याबरोबस्च'
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त्यांची विचारप्रगाळीही संपू्ीतया द्याखीय नव्हती. दुसरी गोष्ट अश्ली की आहब- 
नाच्या विशिष्ट स्वख्याला धक्का न लावता त्याचे साधारणीकरण वास्तविक होऊच 
दकत नाही. स्थतः शुक्‍ल्जींना याची जाणीव झालेली होती म्हणूनच ते आलंबनाला 

उह सारून आहवनत्व वा आलंबनधर्मापर्यंत पोहोचले आणि मग त्यांना त्याला 
चातक आधार द्यावा ल्मगला, ज्याला नैतिक अधिष्ठान नसेल ते आवन झुक्ल्जींना 
ग्राह्य वाटत नाही कारण त्याचे तर साधारणीकरगच' होऊ दकत नाही. यात अडचणी 
कचा वाढत चाळल्या आहेत ते वाचकांनीच' पाहावे. आधी आलंबन, मग आलंबन- 
घम आणि नंतर त्याचे औचित्य वा नैतिक अधिष्ठान, हे सारे घडत गेले ते भावाच्या 
विषयाला भावाहून अधिक महत्त्व दिल्यामुळे आणि साधारणीकरणप्रक्रियेतील एकच' 
घटक निराळा काढल्यामुळे, तिसरा आक्षेप असा काढता येतो की या प्रकाराने 
आलंत्रनाचा प्रांत संकुचित होतो आणि परंपरेने मान्यता दिलेली तेवढीच आलंवने 
काव्याल्य स्वीकार्य ठरतात. म्हणजे रामादिक हे सदैव सुखद भावांचे व रावणादिक हे 
असुम्वद भावांचेच आलंत्रन होऊ शकतात, म्हणजे ही रसविषयक दृष्टी परंपरागत 
नतिक मूल्यांनी जखडलेली आहे. परंपरेचे व नैतिक मूल्यांचे निंत्रग बहुधा श्रेयस्कर्व' 
असते आणि काग्य़ाची मूल्ये त्याहून सर्वस्वी स्वतंर असूही दकत नाहीत. तरी पण 
नैतिक मूल्ये आणि साहित्यिक मूल्ये हे एकमेकांचे पर्याय ठरू यकत नाहीत. अशावे 
तर्‌ भावनेच्या क्षेत्राचा विकासच थांवेल आणि *मेघनादवधा 'सारख्या महान काव्याची 
रसवत्ताच खंडित होऊन जाईल, परंपरा व नीतिशास्त्र यांचे महत्त्व मोठे आहे हे खरे, 
पण मानवता त्याहूनही मोठी आहे. यासुळे परंपरा ब नीतिनियम यांवरील निठ्ठा 
अबाचित ठेवूनही शेवटी काब्यमूल्यांना मानवतापर आणि सार्वत्रिक व्हावेश्च लागगार, 
वरील मत जसेच्या तसेच मान्य केल्यास रसाचे क्षेत्र संकुचित होते आणि मानवी 
आत्म्याचे जे दिव्य तेज शाश्वत जीवनातल्या असामान्य क्षणी, परंवरा आणि नीती 
यांची पटले भेदून पार होते, ते या रसविषयक दृष्टिकोणाच्या कक्षेत येतच नाही. 
यामुळे एकय्या माथकेललाच' नव्हे, तर सूरदास व टॉलस्टॉब्सारख्या कलावतांनाही 
अन्याय होतो, 

सहदयाच्या जाणिवेचे साधारणीकरण 
सह्(दयाच्या जाणिवेचे साधारणीकरण वा विमुक्त अवस्थेला पोहोचणे ही रसा- 

स्वादातील रोबटची व आधारभूत प्रक्रिया होय, पण तो आहे. परिणाम -- विभावादि- 
कांचा साधारणीकृत स्वरूपात अनुभव आल्याकारणाने शेवटी आस्वादकाची जाणीवही 
आपपर भावनातून विमुक्त होऊन तादात्म्य पावत असते. प्‌. के्वग्रसाद मिश्रांनी 
अभिनवगुप्ताच्या आधारे यालाच प्राधान्य दिले आहे : “चित्त एकतान आणि 
साधारणीकृत झाल्यावर त्याला ( आस्वादकाला ) सारेच' काही सार्वत्रिक वाहू लागते.” 
(्‌ साहित्यालोचन, १९६ १, पृ. २८५), परंतु ही कल्पना आहे तशाच स्वरूपात मान्य 
होण्यासारखी नाही. चित्ताची एकतानता हीच' तर संंविद्विश्रांती - आणि तोचच: रस. 

(राडा य्य सग्राळय, ठा. म्ये चभत. 
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अथीत ती साधारगीकरगाचे कारण होऊ यकत साही. ती त्याचे कार्वे वा परिगती 

असते, चित्त एकतान झाल्यावर्व तर अभिनवाच्या मत आस्वादकाळा आत्मानुभूति- 
ख्य रलाचा अनुभव घडत असतो. त्या वेळी त्याहा इतर पदार्थीच्या साधारण 

स्वख्यातल्या अंनुभूतीसाठी सवडच नसते. साधारणीवःरण हे रयास्त्रादाक्ीी तुब्यखरूप, 

तत्समकाळीन वा व्यभिचारीभावाच्या स्थख्याचे नसते, ते तर कारण आहे. यामुळे 

“आस्वादकाच्या चित्ताची एकतानता म्हणजेत्र खरे साधारणीकरण होय,? हा 

सिद्रांतही सर्वस्त्री मान्य होण्यासारखा नाही. 

सर्व घटकांचे साधारणीकरण 
भटकून भटकून आपण दोवटी सगळ्याच घटकांचे सखाघारणीकरण होते वाच 

भठ्टनावकाच्या सिद्वांताशी येऊन ठेवतो. उदाहरणाथ, मागे उद्भुत केळेल्या जनकवाटिका- 
प्रसंगातळा आश्रय राम, आहवन सीता, आश्चवाच्या कती -- अनुभाव, जनकाच्या 

पुष्यवाटिकेतले रमणीय वातावरण - उद्दीपन विभाव, रामाच्या मनात संचार करणारे 

हर्ष, मती इ. संचारी भात्र, सारेच साघारणीकत होतात. निराळ्या द्यव्दात तो समग्र 
प्रसंग हीच विशिष्ट स्थल्कालांशी निगडित अश्शी एक घटना न राहता, साधारणीकत 

होतो आणि परिणामी आस्थादकाची जाणीवही वैय्क्तिकतेच्या संपर्कातून विमुक्त 

होऊन साधारणीकृत होते. पण काव्यातही हा प्रसंग हा तर स्वतःपुरता एक जड 

विषव आहे. अर्थ हाच त्याचा चैतन्यमथ अंद होय, आणि हा अर्थ ही काय चीज 
आहे १ कवीची संवेदना, कवीची असुभूती--सामान्य भावाचुभूती नव्हे तर सुजनशील 
अनुभूती, भावाच्या कात्यनिक पुनर्निर्मितीची अवुभूती, भारतीय काव्यशास्त्राच्या 
परिभाषेतली भावना--हिचेच श्याख्त्रीय नाव ध्वन्यथ असे असून तो एकीकडे कवीचा 
अभिप्राय व्यक्‍त करीत असतो आणि दुसरीकडे आस्वादकाच्या चित्तात तसाच 
आद्य जागृत करीत असतो, कां्यातला प्रसंग हे याचेच मूर्त स्वरूप वा प्रतिमान 

होय. आबांच्या प्रमाणात हे प्रतिमान साधे बा संकीर्ण उतरते-वहुघा संकीणच 
असते. उपरिनिर्दिष्ट प्रतिमान निश्चितच संकीणी आहे, त्यात अनेक छहान छहान 

प्रतिमानांचा समस्यय साधलेला आहे. रामासंबंधी कवीची भावात्मक कल्पना आश्चव 
राम याच्या स्वख्यात साकार झाली आहे, तर सीताविषयक भावना आहवन सीता 
या ख्याने अवतरली आहे. त्यांच्या पहिस्या वहिल्या दृष्टमेटीच्या पवित्र व मनोरम 
पार्श्वभूमीविषयीची भाजना उद्दीपक जनकवाटिकेच्या स्वरूपात आणि रामाच्या मनात 
उदव पावलेल्या भावांची कल्पना ह्पे, मती इ. संचारी भावांच्या स्वरूपात उमगळी 
आहे. ही लहान ल्हान प्रतिमाने मिळून एका संकीर्ण प्रतिमानाह्य जन्म देतात; त्यात 
सीता-समांच्या पहिल्या हष्टमेढीविषयीची कवीची संकीर्ण भावना झब्दरूपाने स[कार- 
लेली असते. एंच काश्यमय प्रसंग म्हणजे दुसरे तिसरे काही नसून केवळ 

कविभातरतेचे प्रतिमान असते. काव्यात्म प्रसंग वा प्रतिमान हा त्याचा देह असूया 

त्याला उजळून टॉकगारा चेतन आत्मा कविभावना हा होय, आणि ज्या अथा
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साधारणीकरण ही एम्ादी जड, यांत्रिक कृती नसून एक चैतन्यमय प्रक्रिया असते, 
त्या अर्थी काश्यातीळ प्रसंगाच्या किंवा रसाच्या सर्व घटकांचे साघारणीकरण मानण्या- 
पेक्षा कबीच्या भावनेचे साधारणीकरण मानणे मानसद्याख्राला अधिक जुळेल, काही श्रेष्ठ 
पंडितांचा मानसद्याखत्रादरच रोष आहे. पण हा मानसद्यास्त्राचा दोष नव्हे वा माझाही 
नव्हे. त्यात भट्टनायकाची विषयप्रधान कल्पना व अभिनवसुप्ताची विषयीप्रधान 
उमपत्ती दोहोंचीही संगती साधेल, बास्तविक या दोहोत अनुस्यूत असलेला हा 
दुवा असून आजच्या युगातले रससिद्धांताचे सर्वांत प्रभावी पुरस्कर्ते आचार्य 
झुक्‍्लजी यांनाही त्यात काही आक्षेपार्ह वाटणार नाही. 

गेल्या दश्षकात माझ्या या सिद्धांतावर भरपूर वादविवाद झालेला आहे आणि 
त्याविरुद्ध अनेक संशय व तर्कबाद प्रगट केले गेले आहेत. त्यांपैकी अनेक आक्षेप 
तर पूर्वग्रह वा वैयक्तिक श्रद्धा यांवर आधारळेले असून त्यांच्या मुळाशी झुक्‍्ल्जी- 
वरील अतर्क्य श्रद्धा आणि गुख्द्रोही सिद्धांताविरुदध आरडाओरड यांचा भाग जेवढा 
आहे तेवढा तर्कनिष्ठा बा सत्यसंशोधनाचा आग्रह यांचा मात्र नाही. हे अजाण 
तर्कपट्ू ब त्यांचे सब्छागार केवळ कीव करण्याच्याच लायकीचे आहेत; कारण 
आपल्याला म्हणावयाचे आहे काय आणि आपण म्हणत आहो काय हेच' सुळात 

त्यांना समजत नाही. पण दोन आक्षेप मात्र असे आहेत की त्यांचे निराकरण करणे 
विषय स्पष्ट होण्याच्या दृष्टीने अगत्याचे आहे. एक आक्षेप आहे कै. डॉ. गुलाबराय 
यांचा - समग्र काव्यप्रसंग ( आश्रय, आलंबन तसेच त्याच्याशी संबद्ध अशा घटना ) 
हे नुसते कवीच्या अनुभूतीचे प्रतिमान आहे त्याल स्वतंत्र वस्तुनिष्ठ अस्तित्व नाही 
हे त्यांना मान्य नाही : 

“ सीतारामादिकांचे स्वरूप विभिन्न कर्वींच्या भावनाभिव्यक्तीवरच 
अचिष््रित असते ही गोष्ट काही अंशी खरी असली तरीही जनतेच्या मनातही 
परंपरागत संस्कारांमुळे एक सर्वसाधारण भावना निर्माण झालेली असते. तेच' 
आलहंबनाचे विषयगत अस्तित्व होय. जी गोष्ट सर्वांच्या मनात अस्तित्वात 
असते ती मानसिक असूनही विषयनिष्ठता घारण करू शकते, ?” (सिद्धांत 
और अध्ययन, द्वि. सं., प. ९२१३) 

वास्तविक पाहता बाबूजींच्या या सिद्धांताचा माझ्या मताक्षी काही विहोष 
विरोध उरत नाही, कारण तेही दोवटी आकंबनादिकांचे अस्तित्व संस्कारजन्य वा 
मानसिकच मानतात. एक जनकवाटिकाप्रसंग प्रसन्नराघवात आहे आणि दुसरा 
रामचरितमानसात, वाल्मीकिरामायणात तो नाहीच. अशा परिस्थितीत त्याचे वस्तु- 
निष्ट अधिष्ठान कीणते १ बाबूजी म्हणतील की जनमनावर या प्रसंगाचा जो सर्वसाधारण 
संस्कार झालेला आहे तेच त्याचे वस्तुनिष्ठ अधिष्ठान, पण हा सर्वसाधारण संस्कारही 
कवीच्या अनुभूतीतूनच उमटलेला आहे ना! किंवा हवे तर असे म्हणा की तो अनेक
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कवींच्या अतुभूतींचा संकलित परिंगाम असतो, आणि पुन्हा मानसातील जनकवाटिका- 

प्रसंग हे जनमनावरीळ सर्वसाधारण संस्काराचे नुसते प्रतिबिंब नव्हे. तुलसीदासाच्या 

तद्विषयिक मानसिक प्रतिमेचे ते दयव्दचित्र होय. यामुळे बावूर्जींनी प्रतियादिलेले 

विषयगत अस्तित्वही दोवटी बिषवीगतच' ठरते. आणि त्यांचा मतभेद मूळ व्यापक 

सिद्धांताला लागू न पडता चुसत्या न्यूनाचिक्यापुरताच मर्वादित राहतो. अर्थात त्यांची 

अशी समजूत आहे. की मी सारा जोर जणू कविविशिष्ट अनठ॒भूतीवस्च केंद्रित केला 

असूत सर्वसाधारण संस्कारांची उपेक्षा केली आहे. पण असे मुळीच नाही. मी तर 

कवीच्या अनुभूतीला कुठेही विशिष्ट बा वैयक्तिक अनुभूती मानलेली नाही. 

दुसरा आक्षेप असा की प्रत्येक अवस्थेतल्या आश्रयाशी तादात्म्य पावणे जसे 

आपल्याला दाक्य नसते, तशाच प्रत्येक अवस्थेतील कवींशी तादात्म्य पावण्यातही 

अडचणी येऊ दझकतात. आश्रवाच्या भावना जद्या सर्वस्वी आपल्या भावनांच्या 

उलट असू बाकतात तद्ाः्च कवीच्याही, उदा. एखादा सुधारणावादी कवी बंडखो- 

रीच्या उग्र भावनेच्या आहारी जाऊन भारतीय परंपरेचा उपहास करतो किंवा अविरत 

प्रयोगशीलतेचा आग्रह घरगारा एखादया कवी जीवनातील द्याश्चत मूल्यांवर उपरोधपूर्ण 

टीका करतो तेव्हा त्याच्याशी आपले तादात्म्य साधणे कसे द्यक्‍्य आहे ? म्हणजे 

उपर्वुक्त सुधारणावादी वा नव्या कवीच्या अनुभूतीच साधारणीकरण कसे मान्य करता 

येईल ? सांप्रदात्रिक संत कर्वींच्या संत्रंथीही हीच' समस्या पुढे येते. त्यांच्या सहचारी 

भावाचे साधारणीकरण कोणत्या रीतीने करता येणार ? या समस्येच उत्तर देणेही 

कठीण नाही. या सवच अवस्था वारतविक अशा आहेत की जिथे कवी स्वतःच 

आपल्या भावनांचे साधारणीकरण करण्यास असमधथे टरते!. जिथे प्रश्चनिप्ठ जाणिवा 

किंबा राजकीय त्रा साहित्यिक पूर्वप्रह यांसुळे कवीची अनुभूती विशिष्ट्यपू्णीच असतें, 

आणि कवी स्वतःच आपल्या असुभूतीचे साधारणीकरण करण्याला असमर्थ ठरतो तिथे 

वाचकाच्या वा वाचकवर्गाच्या चित्तात तो समान अचुभृती कशी जागृत करू द्यकणार ? 

परंतु असल्या मुळातच असाधारणीकृत वा साघारणीकरणाला अपान अनुभूतीची 

उदाहरणे देऊन आमचा सिद्धांत खोडून काढता येत नाही. वस्तुतः वरील उदाहरणा- 

तली अनुभूती तर व्यक्तिगतच राहते, ती काब्यातुभूती होऊच दाकत नाही. कारण 

कवी--किंबा कवि-त्यापारांत गर्क झालेली व्यक्‍ती असे म्हणू-स्वतःच आपल्या चित्ताला 

एकतान करू दाकलेली नसतें, ती तर स्वतःच्या वै्रक्तिक ( वर्गनिष्ठ वा संप्रदायनिष्ठ 

-आणि वग्गनिष्ठ बा संग्रदायनिष्ठ जाणिवा याही वैयक्तिक जाणिवेचे प्रतिध्वनी होत ) 

भावनेलाच द्यव्दख्य देत असते आणि वैयक्तिक भावनांची अभिव्यक्ती ही कविता 

असत माही. याउळट जिथे त्याचा कवि-व्यापार यदमस्त्री टरतो-उंदा, “मेत्रनादवधा*त- 

तिथे साघारणीकरण होते आणि हिंदु वाचकही आपल्या वैयक्तिक वा जातीय संस्का- 

रातून विमुक्त होवून सह्दयाच्या विश्द्ध भूमिकेवरून काही काळ कवीशी तादात्म्य 

पावतो,
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एच निष्कर्ष असाच निघतो की साघारगीकरण कवीच्या स्वतःच्या भावनेचेच 
होत असते. म्हगजे ए.वादी व्यक्ती जेव्हा सर्वांच्या हृदयात समान अनुभृती निमीण 
करू दाकेळ अश्या प्रकार आपला अनुभव व्यक्‍त करू शकते तेव्हा पारिभाषिक 
दाब्दात आपण म्हणतो की त्या व्यक्तीजबळ साधारणीकरणाचे सामर्थ्य आहे. अनुभव 
येतो सगळ्यांनाच, सर्वच व्यक्‍ती तो थोड्या प्रमाणात व्यक्तही करतात, पण साधारणी- 
करग करण्याचे सामर्थ्य मात्र सर्वाजवळ नसते. म्हणूनच तर अनुभव आणि त्याची 
अभित्यक्ती ही दोनही साध्य असूनही सारेच जग कवी होत नाहीत. जो आपल्या 

- अवुभवाचे साधारणीकरण करू कतो; निराळ्या शब्दात सांगायचे म्हणजे ज्याला 
जनमनाची जाण असते तोच कवी होतो. येथपर्यंत आले की साऱ्या अडचणी 
आपोआप दूर होतात, एखाद्या आश्रयाचे व्यक्तित्व आपल्या उल्ट असेल, किंवा 
एखाद्या नायक आपल्या तिटकाऱ्याच बा रागाचा विषय असेल, किंवा एखाद्या 
आलेत्रनाविषयी आवली विशिष्ट भावना अनुचित ठरण्यासारखी असेल, आश्रय- 
ख्यातळा रावण कुठे रामाची निर्भर्त्सना करीत असला म्हणून झाले काय १ आपल्या 
रसानुभूतीत काहीच अडचग येत नाही. कारण आपल्या अंतःकरणात तर या 
प्रतीकाच्या द्वारा कवीने अभिव्यक्त केली असेल तीच' भावना जागी होणार. 
“मायकेळ?ला रावणाविषयी सहानुभूती आहे म्हणून “मेघनादवघा'तील हा प्रसंग 
आपल्या हृदयात रावणाविषयी सहानुभूती आणि रामाविपयी ठुच्छता जागृत करील, 
वळसीदासाला जर रामाची भकती व रावणाचा तिटकारा असेल तर हा प्रसंग त्याच्याच 

अनुसेधाने रावणाला आपल्या उपहासाचा, वुच्छतेचा वा तिटकाऱ्याचा विषय वनवून 
रामासंवंधी आपली भक्तिभावना जागृत करीळ. रसास्त्राद आपल्याला दोनही 
अवस्थात लामेलच', आश्रय भिन्नहिंगी असेल - पुरुष वाचकासमोर खंडितेचे विरह- 
वर्णन, अथवा स्त्री वाचिकेपुढे खलनायकाच्या भादरसत्कारांचे निवेदन असेल - तरीही 
काही अंतर पडणार नाही, कारण आपण खंडितेशीही तादात्म्य पावत नाही आणि 

खलनायकाशीही नाही. आपले तर या प्रतिमानांच्या सहाय्याने कविभावनेशी तादात्म्य 
घडत असते, अशाच' रीतीने भांडवलवाला वायक इतरांची निंदा करताना शृगास्पद 
ठरत असेल तर खुश्षाल असू द्या, आपण त्याच्याशी थोडेच तादात्म्य पावणार 
आहो १ आपण (आपला अनुभव) लेज़का(च्या अनुभूती )श्ी तादात्म्य पावत 
असतो. म्हणूनच लेजकासारखीच' त्याच्या नीचतेविषयी आपलीही किळस आणि 
क्रोधाची भावना जागवून आपण कादंबरीचा रसास्थाद हा घेणारच, अगदी अद्चीच' 

सीतेविषयी आपल्या मनात परंपरागत पूज्य भावना असेल तर असो. ही सीता नसून 
हे तर कवींच्या अनुभूतीचे प्रतिमान आहे. तुल्सीदासाला जर सीतेविषयी विशुद्ध 
रतीचा अनुभव न येता श्रद्धायुक्त रतीचा येत असेल तर आपल्यालाही तसाच येईल, 

आपल्याला रामाशी तादात्म्य पावता थेणार नाही, तठुलसीदासाशीच' येईल, अशा 

परिस्थितीत आपल्याला रसानुभूती येईल्च पण ती झुद्ध ग्रुंगाराची नव्हे, याउलट
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कुमारसंभव वा राधाकृष्णांच्या प्रेमाचे रीतिकालीन प्रसंग वाचून आपल्याला झुद्द द्रोगा- 
राचा अनुभव येवो, तर त्याचे कारण हेच की तुलसीदासाच्या उलट कालिदासाची किंवा 
रीतिकालीन कवींची तद्विषयक अतुभूती ही शुद्ध रतिभावनेची अनुभूती होती. तीत 
कोणताही मनोगॅड नव्हता. हे एक सरळ सत्य आहे. पण या सत्याशी परिचित 
असूतही एकीकडे साधारणीकरगाची उपपत्ती मांडणारे भट्टनायक व अभिनवसुतत हे 
भारतीय काऱ्यपरंपरा व्यक्तिनिष्ठ नसल्याकारणाने, आणि दुसरीकडे आधुनिक टीका- 
शाल्तरात त्याचा सवात हिरीरीने पुरस्कार करणारे शुक्‍लजी हे स्वतःच्या वस्तुनिष्ठ 
नीतिपर रसकल्थनेमुळे, त्याचे संपूर्णतया स्पष्ट स्वरूपात प्रतिपादन मात्र करू शकले 
नाहीत. 

वाचकहो, आपण कंटाळला नसाल तर आणखी एका आवश्यक प्रश्नाचा 
उल्गडा करून टाकू या. कवींच्या संब्रंयात साधारणीकरण कसे संभवते १ तो कशा 

प्रकारे आपल्या अनुभूतीचे साघारणीकरण साचतो १ आपल्याकडीछ व परकीय विद्वानांनी 
याची दोन उत्तरे दिलेली आहेत : (१) साघारणीकरण हा भाषेचा वा काव्यदैौलीचा 
थम आहे. (२) मानवाची नैसर्गिक सहानुभूती हा साधारणीकरणाचा मूळ आधार 
असून ती साऱ्याच माणसांच्या हृदयात एकसारखी अनुस्यूत असते, 

पहिल्या उत्तरात भट्टनायक आणि अभिनव यांचा सूर उमटलेला आहे, 
भट्टनायक काब्यातच (काव्यमय दाब्दातच ) एक प्रकारची भावकल्य दयक्ती मानतो. 
तीमुळे भावाचे साधारगीकरण आपोआप होत असते. अभिनवगुत्त शब्दांच्या भाव- 
कृत्वाची कल्पना निराघार ठरविदी. तरी प्रण तो शब्दांची सवीत महत्त्वाची शक्ती 
व्यॅजना हिंच्याच ठायी साधारणीकरणाचे सामर्थ्य असते असे मानतो. परकी विद्वानही 
भाषा ही विशिष्ट प्रकारच्या ज्ञानाची आणि भावप्रतीकांची समष्टी मानतात. ही 
समष्टी त्या त्या विशिष्ट ज्ञानकणांची वा भावांची जागती सगळ्यांच्या जाणिवेत 

सारख्याच प्रकारे करू दाकते. वास्तविक ज्ञान व भावना परस्परविरुद्ध नसून एकाच 

जाणिवेच्या दोन संस्था होत, ज्ञान ही पहिली संस्था, भाव ही दुसरी, कधी तर असे 
घडते की एखादे विशिष्ट प्रतीक आपल्या जाणिवेत एखाद्या वस्तूचे ज्ञान तेवढेच' 
जागृत करून स्वस्थ बसते, आणि कधी शानाच्या पुढे जाऊन त्यचे भावनही करून 
टाकते. भाषेच्या बरोजतेच्या याच दोन पद्धती आहेत. एक जीत प्रतीक नुसते ज्ञान 
जागृत करते ती आणि, दुसरी जीत भावजाग्रतीही साधते ती. पहिल्या प्रकारची 
भाषेची योजना आपण सगळेच सामान्यतः व्यवहारात करीत असतो, दुसरी केवळ 

भावनोत्कटतेच्या क्षणीच. त्यावेळी प्रतीकांवर आरूढ होऊन आपल्या भावना त्यात 
इतकी भावपूरीता निर्माण करतात की मगः त्यांना ऐकगाऱ्याच्या हृदयात समान भावना 
जागृत करण्याचे सामर्थ्य प्राप्त होते. तात्पर्य एवढेच की शब्दांना भावना उद्दीपित 
करण्याची दकती मुळात आपल्या भावनांपासून लाभते, आता आपण विचाराल की 

एका व्यक्तीची भावना दुसऱ्याच्या हृदयात सारखीच भावना कशी उत्पन्न करते, तर
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त्याचे उत्तर हेच की सुळात सारी मानव जातच एका जाणिवेने भारलेली असते, 
माणसामाणसांच्या हृदयात (भारतीय तत्त्वज्ञान तर समस्त चराचरालाच आपल्या 
कक्षेत सामावून घेते ) जाणिवेचा असा एक तंतू अनुस्यूत असतो की एका बिंदूवर 
स्पर्श झाल्यास सारा तंतूःच झंकार करू लागतो. आपल्याला या म्हणण्याला गूढवादाचा 
दर्प येवो हवा तर. पण निदान अजूत तरी मानसशास्त्र, दारीरंशास्त्र वा अध्यात्मशास्त्र 
यापुढे जाऊ शकलेले नाही. 

एवंच भाषेची भावपूर्ण योजना हा साघारणीकरणाचा आधार ठरतो, भाषेची 
भावपूर्णता योजकाच्या स्वतःच्या भावनिक सामर्थ्यावर अवलंबून असते आणि 
योजकाच्या भावातील संवेदनाशीलतेंचा आधार मानवाची नैसर्गिक सहाल़ुभूती 

हा होय. 

ब भावनिक सामर्थ्य थोडे फार साऱ्यांजवळच' असते. यामुळे साधारणीकरणांची 
शक्तीही थोडीफार साऱ्यांजवळच' असते. एरी जीवनाचे अस्तित्वच संभवत नाही. 
तरीही ज्या व्यक्तीचे भावनिक सामर्थ्य विशेष प्रकारे समृद्ध असेल, जिच्या अनुभूती 

विशेष प्रमाणात जागरूक असतील, तिच्याच अंगी साघारणीकरणाचे वैशिष्ट्यपूर्ण 
सामर्थ्य असणार, अशीच व्यकती भाषेची भावपूर्ण योजना करू शकते. म्हणजे आपल्या 

समृद्ध भावनांच्या जोरावर ती त्यांच्या प्रतीकातही असे काही सामर्थ्य निर्माण करते 

की ती दुसऱ्यांच्या हृदशातही तसल्या भावना जागृत करू द्कतील, अशी व्यक्‍ती 
म्हणजेच कवी, (रीतिकाव्य की भूमिका मधून ). 

कक
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रम़सिद्धान्व-म्रामर्श्य भागि मर्यादा 

रसाचा खरा अर्थ-रसाची कक्षा 

रससिद्धांतांचे योग्य मूल्यमापन करावयाला त्याच्या खऱ्याखुऱ्या अर्थाचे 
आकटन होणे अगत्याचे आहे, आम्ही रसस्वरूपाचे निरूपण करताना पूर्वीच विशद 

केल्याप्रमाणे भारतीय काव्यद्याख्रात स्साचे तींन अर्थ रूढ आहेत : (१) वस्तुमिष्ट 
अर्थ - यानुसार रस काव्यगत असतो. अथात रस ही दाब्दार्थद्रारा साघलेली कवीच्या 
निर्मितिक्षम भावनेची कलात्मक अभिव्यक्ती होय. ते कविभावनेचे - प्रत्यक्ष नव्हे तर 
कल्पनेच्या सहाय्याने जीवनातील अनुभूतीच्या निर्मितीला (अथवा पुनर्निमितीला) उद्युक्त 
झालेल्या भावनेचे - शब्दरूपाने साकार झालेले स्वरूप होय, साध्या सरळ शब्दात 
सांगायचे तर ते भावाधिष्टित काव्यसौंदर्य होय. (२) भावनिष्ट अर्थ - यानुसार रसाचे 
अस्तित्व सह्ददय़ाच्या ठिकाणी असते, म्हणजे रस ही नानाविध भावनांनी परिप्छत 
अश्या काव्याद्वारा सह्ददयाच्या चित्तात उद्भवलेली सुखूदुःखमय भावनिक जाणीव होयं, 
(३) आनंदपर अर्थ - यानुसार रस हदयगतच अलतो, काव्याच्या मननातून उद्धव- 
लेल्या, वैयक्तिकतेच्या संपर्कापासून अलिप्त असलेल्या, विशुद्ध भावनांच्या द्वारा 

लाभणाऱ्या, आत्मविश्रांतीच्या (आनंदमय ) जाणिवेला रस हे अभिधान देतात, 
आधुनिक परिभाप्रेत चित्ताच्या समधात अवस्थेच्या आस्वादाचेच नाव रस. या 

तीनही अथ्थावून दोन सत्ये पुढे येतात : रसात भावनात्मवतेला प्राघान्य असते. तेच' 
त्याचे सार होय. परंतु कलात्मकतेचे महत्वही (द्ब्दार्थांच्या कल्पनारम्य योजनेचे ) 
कमी नसते, भरताला संमत असलेल्या वस्तुनिष्ठ अर्थात तर तिचे महत्त्व उघडच आहे, 
व्युक्तिपर अर्थातही कळातच्य हेच' स्सास्वादाचे सुख्य साधन असते, भट्टनायकाचा 
भावकत्य व्यापार म्हणजे वास्तविक कलात्मकताच होय. अभिनवसुप्तानेही साधारणी- 

करणग्रक्रियेच्या पूर्वीर्धात त्याचा यथायोग्य स्वीकार निराळ्या दाब्दात केला आहेच, 
अशा रीतीने रसकल्यना ही तिच्या मूलभूत स्त्रूपातच' काब्यास्वादाची एक स्वयंपूर्ण 
उपपत्ती आहे. भावनेच्या अंद्याला प्राधान्य देऊनही ती कलात्मकतेला वाजवी महत्त्व 
देते, वस्ठतः ती कळात्मकतेला अपरिहार्यच मानते. कारण तिच्या (स्सपरिभाषेत 
विभावादिकांच्या साधारणीकरणाच्या ) वाचून भावाची स्सात परिणती होण्याचा 
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संभवच उरत नाही. यामुळे स्सलक्षणानुसार्व रसाच्या कक्षेत भावनिक अँशाबरोबर 

काल्यनिक अशांचा आणि या दोहोंची योजना करणाऱ्या कविप्रतिभेच्या कल्पनेत 

बौद्धिक अंद्याचाही यथायोग्य समावेश झालेला आहे. रः 

रसशास्त्रानुसार भावनिक अंशाच्या मर्यादेतही स्सांचे स्वरूप अत्यंत व्यापक 

असते. द्याख्ाने रसाच्या कक्षेत रस, रसाभास, भाव, भावाभास, भावोदय; भावसंघी, 

भावद्यवलता आणि भावदांती यांचा निःदीौकपणे समावेश केला आहे. यातील *रख* 

या दाव्दाचा आद्य विभाव, अनुभाव आणि व्यभिचारी भाव यांच्या द्वारा स्थायी 

भावाची अवाघित प्रतीती असा आहे. म्हणजेच' रस हया दाब्द परिपक्व अवस्थेचा 

द्योतक आहे. कुठे कुठे रसाच्या एका बा अधिक घटकांचा स्पष्ट निर्देश केलेला 

नसतो, पण तेथे ते तें घटक अध्याह्यत असून सह्ददय ते आपल्या कल्पनेच्या सहाय्याने 

पुरवू शकतो. “रसाभास'ही परिणतीच्याच अवस्थैचा द्योतक आहे, पण तेथे रस- 

प्रतीती अवाचित नसतें. म्हणजे कोणत्या ना कोणत्या तरी मानसशास्त्रीय वा नैतिक 

अडथळ्यामुळे प्रतीती काहीशी दूपित क्षालेली असते, रसाच्या कक्षेतील रसाभासाःचा 

अतर्भीव याच' बस्तुस्थितीचा द्योतक आहे की स्ससिद्धांताचा परिपोष नैतिक 

सिद्धांतांच्या आधारे होत असला तरीही तो त्या सिद्धांतांनी बांधला मात्र जात नाही. 

तो मानवी भावनाच तेवढ्या प्रमाणभूत मानतो, नियंत्रणे नव्हेत, आणि रूढीमधून 

तर तो निसगतःच मुंक्त असतो, “भाव” हे रसाच्या अपरिपुष्ट स्थितीचे नाव होय - 

तो एक तर पूर्ण परिपोष न पावलेल्या स्थायीचा वाचक असतो किंवा परिपुष्ट झालेल्या 

व्यभिचारी भावाचा. दोन्ही अवस्थात त्यात परिणती नसतेच, *भावाभास हदी 

भावाची दूषित वा अपुरी ग्रतीती होय. याच्याही रसक्षेत्रातीळ अंतभीवबाचा अर्थ हाःच 

की काव्याच्या रसाळपणाचे अधिष्ठान वस्तुतः भाव हेच असते. विभावानुभावादिकांनी 

त्याचा परिपोष झाल्यावर स्सप्रतीती अधिक स्पष्टपणे होते, परंठ अपरिपुष्ट अवस्थेतही 

रसाळपणा नाकारता येत नाही. स्थायी वा व्यभिचारी भावाची य॒क्षस्वी अभिव्यक्तीही 

निश्चितपणे रसात्मक असते. “भावोदय', *भावशांती* व “भावसंधी * यांमुळे तर या 

सत्याला अधिकच पुष्टी मिळते की. भावाच्या अतिसूक्ष्म अवस्थाही स्सप्रतीतीला 

पुरेशा ठरू शकतात. *भावद्यबलते 'त बोणत्याही एका स्वतंत्र भावाच्या अस्तित्वा- 

ऐवजी अनेक भावांचे सॅमेटन असते. भावदाबह्तेंची रसकोटीत गणना करणे ही 

आधुनिक टीकाशास्त्रात प्रचलित झालेल्या पुढील कल्पनेची पूर्वसूचना होय २ 

“ काब्यानुभूती ही कोणत्याही एकाच' भावनेची अचुभूती वा एकात्म अनुथूती नसून 

ते अनेक भावनांचे संमेलन होय.” तिकडे शुणांनाही रसांचे श्वर्म मानण्यात आले 

आहे. यामुळे चित्ताचे विरघळणे, उत्तजित होणे वा प्रसन्न होणे, म्हणजे ज्यांचे स्वरूप 

संपूर्णतया स्पष्ट नसते असे चित्ताचे विकारही रसाच्या कक्षेत येतात. प्ट्बैच रस हा 

एक अत्यंत व्यापक शब्द असून तो नुसत्या विभावानुभावसंचारियुक्त स्थायीचा 

म्हणजेच भावाच्या परिणत अवस्थेचा द्योतक नसून उलट काव्यात आढळणारे सगळे
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भाववैभव त्यात अतमूत झालेले आहे. अपारिभाषिक स्वख्पात तो काव्यगत भाव- 

सौंदर्याचा प्यीय आहे. शब्दार्थचमत्कृतीच्या माध्यमातून भावाचा किंवा भावाच्या 

अधिष्ठानावरून शब्दाथीच्या सौंदर्याचा आस्वाद हाच वास्तविक रस होय. काव्याच्या 

मननातून लाभणारे भावानुभूतीचे सारेच प्रकार वा सारीच स्वरूपे - सूक्ष्म व प्रबळ; 

एकेरी व गुंतागुंतीची, क्षणभगुर व झाश्चत - संवेदना, स्पर्श, चित्त-विकार, भाव- 

प्रतिमाने; सँस्कार, मनोवस्था, स्वभाव सारीच र्ताच्या कक्षेत सामावतात,. 

यासाठी रसाचे त्याच्या खऱ्याखुऱ्या स्वख्यातील अस्तित्व मनःकोद्यातच' मानले 

पाहिजे, तो आत्मानंदाचा पर्याय नव्हे, रसाची प्राथमिक कल्पना तर वस्तुनिष्ठच होती. 

रससिद्वांतांच आद्य प्रवर्तक भरत मुनी यांच्या दृष्टीने रस हा पदार्थ आहे - रस 

इति कः पदार्थः?, लोछट व दोकुक यांच्यापर्यंत त्याचे हेच स्वरूप टिकून राहिले 

आणि रसाला ब्रह्मानंदमहोदर मानतानाही भट्टनायकापर्यंत कोणीही रसाच्या पदार्थत्वाचा 

संपूर्णपणे निरास केला नाही. अभिनवगुसाने मात्र त्याला ्षैवाद्देतातील आनंदकल्पनेत 

सर्वस्वी बुडवून काढून त्यावर आध्यात्मिकतेचा गडद रंग चढविल्य. तोच नंतरही 

चाळू राहिला. पण अभिनत्रानेही त्याला आत्मानंदाहून निश्चितच निराळा मानले 

आहे. तरीही त्यात आत्मानंदाच्या अँश्षाचा समावेश आढळतो याचे कारण अभि- 

नवाच्या तत्त्वज्ञानात्मक मतातुसार साऱ्याच आनंदाची कल्पना आत्मानंदाच्या 

संदभीतच संभवते हे होय. तीनुसार लौकिक व अलौकिक आनंदात काही पारमार्थिक 
अंतर असतच नाही. म्हणून व्यावहारिक दृष्टीने रस हे भावाभिव्यंजक दाब्दार्थीच्या 

द्दारा उदय पावलेल्या आनंदमग्र जाणिवेचेच नाव होय. या आनंदाच्या स्वरूपाचे 

विवरण अध्यात्मवादी आचार्यीनी (अभिनवापासून जगकन्नाथापर्यंत ) आपल्या 

पद्धतीने केले आणि इतर (हेमचंद्र, रामनैद्र, गुणचंद्र इ. जैन पंडित) आचार्यांनी 

आपापल्या परीने, 

रस व भारतीय काव्य-सिद्धांत 

रससिद्धांत हा भारतीय काव्यद्यासत्रातला सर्वांत प्राचीन व सर्वांत प्रमुख सिद्धांत 

होय. अलंकार, ध्वनी, रीती, वक्रोक्ती, तसेच' औचित्य या सिद्धांतांचा विकास 

त्याच्या मागून आणि त्याच्याच अनुरोधाने झाला. काव्याचे अंतरंग आणि बहिरंग - 

आत्मा आणि देह यांच्या आधारे वर्गीकरण केल्यास अळंकार, रीती व वक्रोक्ती हे 

देहवादी किंवा वस्तुनिष्ठ आणि ध्वनी व औचित्य हे आत्मवादी संप्रदाय म्हणता 

येतील. आत्मवादी संप्रदायांचा तर रससिद्धांताशी घनिष्ठ संबंध आहेच आहे. एका 

अर्थी ध्वनी व औचित्य या दोनही कल्यरना रसाच्याच आधारे मांडल्या गेलेल्या 

अहेत. औचित्यसिद्धांताच्या प्रवतैकाने आरंभीच असे स्पष्ट सांगितले आहे कीः 

“औचित्य रससिद्धस्य रिथरं काव्यस्य जीवितम्‌ ।* (औ. वि, च. १,५) वास्तविक 

औचित्यकल्पनेची निर्मितीचं आनंदवर्धनाच्या पुढील प्रसिद्ध विधानाच्या आधारे
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झालेली आहे : 'प्रसिद्धौचित्यबंधस्त स्सस्योयनिष्रत्परा ।* ध्वनिकाराने स्साऐवजी 

ध्बनीला काव्याचा आत्मा मानले यात क्षैका नाही, तरीही सगळा ध्वनिसिद्धांत 

रसकल्पनेने औतप्रोत भरलेला आहे. आनंदवधनाने आणि त्याचा मागोवा घेणाऱ्या 

सर्व ्वनिवाद्यांनी रसाच्या महत्त्वाचे संकीर्तन ठिकठिकाणी केलेले असून, रसध्वनीला 

काव्याचे सर्वोत्तम स्वरूप मानून त्यांनी हेच सिद्ध केले आहे की काव्याचा आत्मा 

ध्वनी, तर ध्वनीचा आत्मा रस होय. वाच्याहून मनोहर असा व्यग्याच म्हणजे ध्वनी 

होय आणि मनोहरखतेची कसोटी रसात्मकता हीच होय, एवंच ध्वनीचे विशुद्ध स्वरूप 

रसथ्वनी हेच होय, यामुळेच रस व *्वनिसिद्धांत जवळ जवळ एकख्पच होऊन गेले 

आणि कोणाही आवार्याने सामान्यपणे दोह्येत भेद केलेला नाही. आजही दोघांना 

निराळे करणे सहजसाध्य नाही. मतभेद आहे तो नुसता अधिक भर कशावर द्याववाचा 

यासंबंधी, ध्वनिसंप्रदाय भावाच्या व्यँजनेवर - आधुनिक परिभाषेत कृल्पनात्मक 

अभिन्यक्तीवर - आणि रससिद्धांत भावनिक अश्यावर अधिक जोर देतो. तरी पण 

<्वनिवादी भावनेला कमी लेखीत नाही आणि रसवादींही व्यँजनेला तुच्छ मानीत 

नाही. अद्या प्रकारे ध्वनी व रस यांचे काव्यातले सहकार्य हे कल्पना व भावना यांचे 

सहकार्य होय. आणि दोहोंचा असहकार म्हणजे कल्पना व भावना यांचाच असहकार 

होय. तुसत्या कल्थनेतून वा नुसत्या भावनेतून काव्याचा जन्म जला संभवत माही, 

तसेंच एकटा ध्वनी वा एकटा भाव यांच्या आघारेही काब्याचे अस्तित्व द्यक्‍्य नाही. 

दोहोंच्या संपूर्ण सहकार्यातूनच काव्याची निर्मिती होत असते, पण दोहोत विरोध उत्पन्न 

झाला अथवा दोहोंचे सापेक्ष महत्त्य मोजायचे झाले - तर आपल्याला कॅल्थना आणि 

भावना यांचा विरोध अथवा सापेक्ष महत्त्व यांच्या आधारेच निर्णय द्यावा लागेल. 

आणि हा निर्णय देणे कठीण नाही. कल्पना आणि भावना यात भावनेचे महत्त्व 

अधिक आहे हे आधुनिक टीकाद्याख्रात निर्विवादपणे सिद्ध झालेले आहे. कारण की 

काब्यातील अनुभव घ्यायचा अद्य तर भाव हाच आहे. कल्पना हे नुसते त्याच्या 

सैक्रमणाचे माध्यम आहे. आणि हे माध्यम अटळ असले तरी पण ते आस्वाद्याच्या 

बरोबरीला तर कधीच येऊ झाकत नाही. सीत जास्त प्रमाणभूत मानले गेलेले 

आजच्या युगातले टीकाद्ाखरज्ञ आयू. ए. रिचईस यांनी मानसशास्त्राच्या आधारे 

कवितेला अनुभूतिर्यच मानले आहे, त्यांना अभिप्रेत असलेली अनुभूती हा विशुद्ध 

भावांचा पर्याय नव्हे हे खरे; तीत कल्पना आणि वैचारिक अदा यांचाही समावेश 

आहे; तरी प्‌ण भावनेचे अनुभूतीतले प्राधान्य दीकातीत असून प्रत्यक्ष अनुभूती हा 

दाब्दच' भावनेच्या प्राधान्याचा पुरावा होय. 

बस्तबादी आचार्य काव्याच्या बाह्य सौंदर्यावर भर देतात. भावाची उपेक्षा तेही 

करीत नाहीत; पण त्यांच्या दृष्टीने तो गौण होय. त्यांच्या मते काव्य हे निवेदनातील 

सौंदर्याचे नाव होय. निवेद्य विषय - यात भाव आणि विचार दोन्ही आले - हेही 

निवेदनाच्या सौंदर्याचेच एक आंग वा साधन आहे. या सिद्धांतानुसार रस वा
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भावनिक अँश् काब्याचे प्राणततत्व न ठरता नुसते साधन ठरते, उदा. अलकारठिद्धांता- 
नुसार अलंकारच काव्यसौंदर्याला कारणीभूत होतात, अर्थात काव्याचे संंदर्य 
अलंकाराधिष्टित असते, कवित्व अलंकारात साठवलेले असते, अलंकार हे शब्दा- 
र्थांचे धर्म होत. सामान्य धर्म नव्हेत - म्हणजे रोजच्या बोलण्यात ज्यांचा उपयोग 
केला जातो ते धर्म नव्हेत, तर दब्दार्थात सौंदर्य नि्मीण करून त्याला काव्याचे 
स्यर्प देतात ते धर्म. अलंकारांचे दोन प्रकार मानलेले आहेत : सामान्य व विद्दिष्ट, 
सामान्यांच्या अनुषंगाने काव्यातील प्रसिद्धं वर्ण्ण विषयांचे त्यांच्या वर्णनदौळीच्या दृष्टीने 
विवेचन केलेले असून ज्यांच्या समावेद्यामुळे काव्यात (इथे काव्य शब्दाचा 
आज्लय शब्दार्थ हाच आहे - “शब्दार्थ सहिती काव्यम्‌ १ ) सौंदर्य किंवा चमत्कृती 
निमीग होते अशा विषयांचे वा पदाथाचे वर्णन केलेले आहे. येथेही वर्ण्य विषय सुख्य 
नसून वर्णनदाळीलाच प्राधान्य दिलेले आहे. म्हणूनच तर दंडीने सामान्य अलंकारात 
वर्ण्य विषश्राच्या जोडीळा कथानिवेदनतंत्राच्या अंगांचा - संघी, संध्वंगे, इत्यादि- 
कांचाही समावेश आग्रहाने केल्य आहे. वास्तविक पाहता प्रबंध काब्य हेच सामान्य 
अलंकारांचे क्षेत्र होय, विशिष्ट अलंकारांच्या वर्गीत यमकानुप्रासादी श्ब्दालँकार ब 
उपमाख्यकादी अर्थालँकार यांचा समावेश केला जातो, या अलंकारांचे क्षेत्र बहुधा 
विधानापुरते किंबा बाक्यापुरतेच मर्यादित असते. बहुधा असे आम्ही एवढ्यासाठीच 
म्हणतो की कथी कधी आव्दाहेकारांची ब्याती सब्रंध सर्गभर वा प्रवंधभरही असते, 
उदा, राघवपांडवीय इ. तरी पण विशिष्ट अलंकार हा वाक्याची वा विधानाचीच 
चमत्कृती होय आणि म्हणूनच कुंतकाने अ्थीलंकाराचे विवेचन वाक्यवक्रोक्तीच्या 
अनुपंगाने केले आहे. तात्पर्य असे की सामान्य अलंकारांचा संबंध प्रवंध किंवा 
कथाकाव्याशी असून विशिष्ट अलंकारांचा स्फुट कविता किंवा सुभापिते यांच्याशी, 
पुढे विशिष्ट अलॅकारच जसेच्या तसें मान्यता पावले आणि रस व अलंकार यांच्या 
संब्पीत *अळकार * दाव्दाचा आद्य द्ब्दाहकार वा अर्थीलँकार एवढाच' मानला 

जाऊ लगहा, आधुनिक परिभाषेचा उपयोग केला तर अलंकार हे व्यापक अथाने 
काब्यकलेचे पर्याय आणि मर्यादित अर्थाने विघान-चमत्कृतीचे वा अभिव्यक्तीच्या 
कळेचे पयाय ठरतील. अलंकारसंग्रदायाचा जन्मच मुळी या कल्पनेतून झाला की 
ज्यात विभाव, अनुभाव इत्यादिकांचे प्रत्यक्ष दीन घडविता येत असल्याने रसनिष्पत्ती 
सहजसाध्य असते त्या नाट्याशीच रसाचा संबंध आहे. याच तर्कवादाच्या आधारा- 
वर दाव्दार्थरूप वाब्याशी त्याचा साक्षात्‌ संबंध मानला गेला नाही, मानता येत 
नव्हता, काव्याचे सार तर दव्दार्थसींदर्य - अलंकार हेच' असू शकते. प्रबंधाच्या 
विस्तृत क्षेत्रात *अलॅकार' शब्दाने वर्णनश्षैलीचे सौंदर्य अभिप्रेत असून स्फुट कबिता 
वा सुभापिते यांच्या संदर्भात त्याचा अर्थ विघान-चमत्कृती असा होतो. या 
दोहनेकी प्ामान्य अलंकारांची कल्यना रसाला फारशी दूरची वारत नाही. कारण 

त्यांचा तर रसाच्या विभावानुभवादी घटकांशी साक्षात्‌ संबंध असतो, काव्याचे वर्ण्य
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विषय तेच तर विभावानुभावही होत. निष्कर्ष असा निघतो की प्राचीन अलकारवादी 
आचार्य या दुब्याचे आकलन करू शकले नाहीत आणि म्हणूनच काव्यातल्या 
रसाची उपेक्षा करीत राहिले, विशिष्ट अलँकारातली चमत्कृती बहुधा वाक्यापुरतीच 
मर्यादित असते आणि अलंकारादी तर या दब्दार्थ-चमत्कृतीलाच' कवित्वाचे 
अधिष्ठान मानतो, तिच्या द्वारा व्यक्त झालेल्या भावाला नव्हे. विशिष्ट छंदाचे सौंदर्य 
हे त्या छंदात योजलेल्या दाब्दार्थातले संगीत किंबा दव्दा्थीत अनुरयूत झालेल्या 
साहचय, विरोध, सुसंगती इ. चमत्क्ृतिपूरण कल्पना यांवरच आधारलेले असते, 
त्या साधनांद्वारा अभिव्यक्त वा जागृत झालेल्या भावात नव्हे असे तो मानतो. 
शब्दा ैचमत्कृतीतून सरळ काव्याचा अनुभव येतो असे मानून तो भावनांना डावलीत 
असतो, शब्दार्थचमत्क़तीवून प्रथम सहुदय़ाच्या चित्तात कोणत्या तरी भावनेचा 
संस्कार जागा होतो आणि मगच त्याच्या द्वारा आनंदाचा ग्रत्यय येतो हे त्याला 
मान्य नाही किंबा कदाचित माहीत नसावे. ज्या द्ब्दार्थचमत्कृतील्य आपण कवि- 
त्वाचा पर्याय मानतो तीत अदच्वस्यूत असलेली भावना हाच तिचा आधार असदेो 
हेही त्याला मान्य नाही. कविग्रतिभेचा, म्हणजे स॒जनशील कल्पनादाक्तीचा रवीकार 
मात्र तो ठामपणे करतो पण तिळा प्रेरणा देणाऱ्या भावनिक संस्काराचे मात्र या 
अलंकाखाद्याला फारसे महत्त्व नाही - निदान मूलभूत महत्व तर नाहीच' नाही. 
उलट भावसामग्री बा रससामग्री अलॅकारनिर्मितीचे साधन खारुच' बनू शकते असेच 
त्याचे मत आहे. बिभावानुभावव्यभिचारी यांच्या वर्णनातूनह्ीी काव्यनिर्मिती होऊ 
शकतें पण हे स्वतःच मात्र काव्य निमीण करीत नाहीत, तेही शब्दार्थालाच सहाय्य- 
भूत होऊन त्यात चमत्कृती उत्पन्न करतात. अर्थात रस हेही अलकारांचेच एक अंग 
आहे. स्ससिद्धांताचे सवीगीण व सविरितर विवेचन अलकारद्यास्त्राच्या स्थापनेपू्वीच' 
होऊन चुकलेले होते, आणि रसाळ काब्यही भरपूर प्रमाणात उपलब्ध हीते, यामुळे 
रसाची सर्वतोपरी उपेक्षा करणे तर क्षकय नव्हते. म्हणून रस व भाव यांचा सर्वस्वी 
स्थूल व रूढ अर्थाने स्वीकार करून त्यांचा आपल्या सिद्धांतात समाविद्य करण्यासाठी 
अलैकाखाद्यांनी “रसदत्‌* ब “ऊर्जस्वी ? हे अलंकार कल्पिले, आणि अलकारांच्या 
राजसभेत रस आपल्या भावविभावांच्या बैमवासकट एका मांडळिकाच्या नात्यानें 
सामावला गेला. तरी पण सर्वच अलंकायाद्यांचा रसविपयक दृष्टिकोण सारखाच' 
नव्हता, भामह व उद्धट यांची दृष्टी जिथे अत्यंत उदासीन होती तिथे दण्डी व 
खुद्रट यांचा दृष्टिकोग बराच आपुल्कीचा होता. उत्तरकालीन अलकारखादी तर 

स्याचे महत्त्व पूर्णपणे ओळखूत होते. जयदेवासारख्या कट्या अलंकारवाद्याचे काव्य- 
विषयक सिद्धांत रस व ध्वनी यांच्या ग्रमावाने पुरते भारलेले आहेत. यातून निष्कर्ष 
हा निघतो की प्रारंभी रसाचा संबंध मूळतः नाटकाशीच असतो असा भ्रम रूढ होता 

तोपयत अलंकार-संप्रदायात रसाची उपेक्षा झाली, पण एकदा भ्रमनिरास 

झाल्यावर मात्र अलंकार व रस यांचे संवंघ अधिकाधिक जिव्हाळ्याचे झाले, नुसत्या
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अलंकारशास्त्रावरील ग्रंथातूनही रस आणि ध्वनी यांचे -सविस्तर विवेचन होऊ लागले, 

अलंकारांचे महत्त्व कमी नाही झाले पण रसाचे मूल्य वाढले; इतके की उत्तरकालीन 
अलैकायाद्यांना, प्रत्यक्ष जयदेवालाही, अलकारवादी न म्हणता अलंकारप्रेमी म्हणणेच 

अधिक सुरंगत ठरेल, या दोहोंच्या सहकार्याचाच' प्रश्न असेल तोपर्यंत कोणताच 

बाद उद्धवू दाकत नाही, साहइश्यमूलक अलंकारांमुळें रसाचे स्वरूप स्पष्ट व॒ आकृल- 
नीय होते आणि असे अनेक अळंकार आहेत की जे कल्पना उद्दीपित करून भावांना 
तीक्रतेची जोड देतात. नुसते एढेच' नव्हे तर वस्तुस्थिती अशी आहे की अलंकार 

हे रसाला नुसतेच' उपकारक नसून ते रसामिव्यक्तीचे अपरिहार्य माध्यम ठरतात, 
व्यापक अर्थाने काब्याची भाषा, रसाची अभिव्यक्ती अलंकृतच असू द्यकते. 
चमत्कतिविरहित द्यव्दाथीच्या द्वारा कोणताही यदस्वी कवी रमणीय अर्थाचा वा 
भावाचा आविष्कार करू दकत नाही. आणि कोणी यशस्वी टीकाकार तसे सिद्धही 
करू शकत नाही, पण याच्याही पुढे जाऊन अळेकारिक जर भावसौंदर्याचा स्प्ही 
नसळेळी पण दाव्दा्चमत्कृतीने परिपूर्ण अशी काव्यनिर्मिती - पारिभाषिक शब्दात 
चित्रकाब्याची निर्मिती - करील, तर ती सह्ददयाच्या मनाचे समाधान करायला पुरेशी 
ठरेल का १ माझ्या समजुतीनुसार अलंकार व रस यातील भ्रेष्टकनिठ्ठतेचा निय 
पुढीलप्रमाणेच द्यावा छागतो : आधुनिक टीकाशास्त्रात अलंकार, अन्योक्ती वा 
ब्िंबप्रतिविंबभाव यांचे महत्त्व नुसत्या केयूराइतके वा बाजुव्रंदाइतकेच' नाही, की 

वेळेतुसार ते उतखून ठेऊन द्यावे, त्यांचे महत्त्व देहाच्या रंगाख्याहूनही अधिक 
आहे, तरी पण सामान्यतः त्यांना काव्याचा प्राणभूत अंद मात्र मानले जात नाही, 
आणि ते बरोबरच आहे. अळंकारांना काब्याचा पीय मानल्यास हेही मान्य 
करावे लागेल की कला ही चुसती चमत्क्ृतिपूर्ण निर्मिती आहे, अनुभूतीचे संक्रमण 
वा अभिव्यक्ती नव्हे. बहुमान्य आणि भव्य अशा कलाप्रयोजनाऐवजी नुसती 
कौठकवुद्धी जागी करूनच काव्य कृतकृत्य ठरू शकेल, 

अलंकार संग्रदायाप्रमाणेच रीति-सिद्धतांही रसाला फारसा अनुकुल नाही 

वामानानुसार रीती हा काब्याचा आत्मा असून रस हा रीतीला आधारभूत असलेल्या 
बीस गुणापिकी एकाचे-अर्थगुण कांतीचे-मूळ तत्त्व होय, एवंच रीति-सिद्धांतानुसार रस 
हे रातीचे एक पोषक अँग आहे, रसाचे तेज रीतीची शोभा परिपुष्ट करते, त्यातच 

त्याचे सार्थक असते. रसाचा प्रत्यक्ष संबंध गुणांशी असून गुण हे शब्दार्थरूप काव्याचे 
नित्य धर्म आहेत. यामुळे रसाचाही काव्याच्या नित्य घमीशी संबंध प्रस्थापित होतो 
घण त्याचे अस्तित्व केवळ एकाच' गुणात असल्याकारणाने त्याचे मूल्य मर्यादितच' 
राहते. इकडे रस-संग्रदायात रस हा काब्याचा आत्मा असून रीती ही शरिराच्या 
ठेवणीसारखी असते. वर्णविन्यास व शब्दविन्यास यांमुळे सिद्ध झालेली रीती गुणापि- 

द्रित असून गुण हे रसाचे धम होत. म्हणून गुणांशी निगडित झालेची रीतीही रसाशी 
निगडित टरते, रीतीही अलंवारासारखीच रसाला उपकारक असते, विधानचमत्कृतीचे
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रसाभिन्यक्तीला जसे सहाय होते तसेच सुंदर पदरचनेचेही होते. रीती हे झव्दार्थ- 
विश्रित र्चनाचमत्कृतीचे नाव असून ती माधुर्य, ओजस्‌ आणि प्रसाद बा तीन गुणांच्या 
द्वारा चित्ताळ्या द्रव, आवेश वा प्रसक्षता आणून त्याला रसावस्थैप्रत पोहोचविण्याचे 
साधन या नात्याने उपयुक्त ठरते. एबंच' रससिद्धांतात रीतीला निश्‍चित स्थान 
आहे. रस रीतीचा योग्य उपयोग करून घेत असतो. दोहोंच्या सापेक्ष महत्त्वाचा 
प्रश्‍न घेतला तर वस्तुश्थिती अगदी उघड आहे. “रीती? या दाब्दाचा वाच्याचेच 
सांगतो की रीती ही नुसती पद्धती आहे, मौलिक तत्त्व नव्हे, पद्धतील्य पण स्वतःचे 
महत्त्य असते आणि अनेक बात्तीत तर--काव्याच्याही वावतीत---तीच' कृतीचे मूळ 
अधिष्टान असते, तरी पग ती सुख्य तत्त्वाच्या बरोबरीची वा त्याहून अधिक महत्त्वाची 
मात्र ठरू दकत नाही. रमणीय पदविन्यासामुळे अर्थाचा सौंदर्य प्राप्त होते की रम- 

णीय अर्थाच्या स्पर्दाने शब्दरचना चमत्कृतिपू्ी उतरते १ खरी स्थिती कायर आहे ? 
उत्तर उघड आहे. अर्थसौंदर्यानेच शब्दरचना रमणीय होते. कधी कवी असे वाटते 
की सुंदर द्यव्दांमुळेच' अर्थ सुसंस्कृत होत असतो - एका दव्दाच्या जागी दुसरा 
समानार्थी शब्द योजल्याने किंवा द्यव्दांच्या अचुक्रमांची उलटापालट केल्याने अर्थाला 

आगळेच तेज येते. पण खरोखर तसे घडत नसून तसा नुसता भास होतो. भूळ 
अर्थ वा स्वनाक्रम भावनेच्या अभिव्यक्तीला सहाययूत होत नसणार, यामुळे 
अर्थाच्या रमणीयतेलांचा बाब आलेला असणार, योजलेले शब्द आणि त्यांचा 
अनुक्रम ग्रांची व्यवस्था जुळल्यावर इष्टा्ाचे 'संसूचन अनायासेच घडते, आणि 
इश्टार्थच रमणीय अथ होय. द्यव्द वा शब्दासुक्रम केवळ स्वतःपुरता सुंदर असू दकत 
नाही. वास्तविक द्यव्द हे तर नुसते प्रतीक असून रमणीय अर्थ हाच निश्चितपणे 
त्यांच्या तथाकथित सौंदर्याचा आधार असतो. आणि अ्थसोंदर्याचा निश्चित 
आधार असतो भाव. रमणीय म्हणजे ज्यात श्रोत्याचे चित्त रमू शकते ते. आणि 
श्रोत्यांची चित्तवृत्ती ( कवीच्या ) चित्तव्रृत्तीशी किंवा भावाशीच तादात्म्य पावू दकते, 
एच अर्थसांदये हे भावातच' रंगलेले असते, ज्याचा प्रभाव आपल्या बुद्धीबरोबरच' 
चित्तवृत्तीवरही पडेल तोच' अर्थ रमणीय ठरणार, परिणामी ज्याच्या योगाने अ्त्रोच 
होऊन त्याच्या जोडीला भावजागृतीही साधेल तोच शब्द सुंदर ठरेल, शब्दांचा क्रम 
वा स्वना यांनाही हीच' वस्तुस्थिती ढागू पडते. म्हणून शब्दार्थ आणि त्यांची 
सचना यांच्या सौंदर्याचे वास्तविक अधिडान भाव हेच असून या सुद्यावर वाद- 
विवादाला जागाच नाही, रीतिसिद्धांताने या कार्यकारणभावाची उलटापालट करून 
टाकली आणि तीच त्याच्या अपयशाल्य कारण ठरळी. 

वक्रोक्तिकारांचा दृष्टिकोण कितीतरी अधिक उदार होता. कुंतकाने काव्य- 
लक्षणात आणि काव्यप्रयोजनात रसाच्या महत्त्वाची प्राणप्रतिष्ठा सुक्तकँठाने केली आहे. 

कुंतकाने काब्याच्या लक्षणात *बक्रकविव्यापारा ”च्या जोडीला “तद्रिदाल्हादकारिता *ही 
अटळ मानली आहे आणि प्रयोजनाविषयी तर स्पष्टच' घोषणा केळी आहे की---



९४ : भारतीय काव्यशास्त्राचे मूळ प्रशत 

 चतुववेगगफळलास्वादमप्यतिकम्य तद्विदाम्‌ । 

काव्याळुतरसेनान्तश्वमत्कारो वितन्यते ॥१ १.५ - 

[ काव्यामृताचा आनंद (रस) ते समजू दाकणाऱ्या (सह्दयाच्या ) अंतः- 
करणात चववगेकडाच्या आस्वादाहूनही अधिक चमत्कृती निर्माग करतो. ] आणि 
“ तद्रिदा ?चा अर्थ कुन्तकाच्या भाषेत नुसता काव्याचे मर्म जाणणारा एवढाच नाही, 

तद्विद्‌ द्ाव्दाचा उदड अर्य॑ *सरखात्मा , * आरद्रचेता १, * रसादिपरमार्थज्ञ १-- 

म्हणले रसाचे मम जागगारा असा आहे. याचप्रमाणे काब्य--भेट, काब्य-वस्तू 
आणि काब्र्य-मा[ग सांगतानाही रसाचे स्थान अत्यंत महत्त्वाचे मानलेले आहे 
काब्याचे सर्वात श्रेठ स्त्ररूग प्रवेश असून प्रवंधाचा आधारखूत घटक रस होय, 

कथा सव्हे. 
* न्रिन्तररसोद्गारगर्भसेंदर्सनिर्भरा: । 

गिरः कवीनां जीवनित न कथामात्रमाश्चिताः ॥ १? ४,३-४ (आंतरइलोक) 

म्हणजे वक्ोक्ति-सि द्रांतातडा काव्याचा सर्वश्रेड घटक रस हाच होय, काव्य-वस्तूचे 
कुन्तकाने दोन प्रकार मानले आहेत : स्वभाव-प्रयान आणि रस-प्रवान, आणि 
या दोहंना तो रसख्यच मानतो : 

“ अशा रीतीने स्वभावप्राधान्य आणि रसप्राधान्य यांमुळे काव्याचे जे दोन 
प्रकार होतात त्यातील रमसख्यी द्रीराच्या सीकुमार्यासुळे तेच अलंकरणाला पात्र 
ठरते ” (ब. जी., ३.११ वरील वती), गा वर्ण्य वस्तूचे सचेतन आणि जड नावाचे 
आणखीही दोन प्रकार अहित. त्यांपैकी सचेतनच मुख्य असून त्याला रसादिकांचा 

परिपोष अपरिहाये असतो. जडाचे वर्णनही काब्याचे अँग' असतेच, पण जंडाचे 
म्हणजे वित्र्गातीछ पदाथ आणि हृव्ये यांचे हे वर्णन त्यातील रस उद्दीपित करण्याच्या 
सामर्थ्यासुळेच काऱ्य ठरते. सारांश असा की रसाळपणासुळेच व्य वस्तूही काव्याला 

स्त्रीकार्य ठरत असते. का्या्थमार्गीच्या विवेचनातही रसाची महती निःसंदिग्धपणे 
गाइळी आहे : “सुकुमार आणि विचित्र दोनही मार्गात रसाची चमत्कृती असित्वात 

असते, सुकुमार मागग *र्सादिवरमार्थज्ञमनः संत्रादसुंदर ? म्हणजे रसाचे रहस्य 

जागगाशा सहुदवांच्या मताला आवडण्याजोगा असल्यामुळे सुंदर ठरतो आणि विचित्र 
मार्ग र्मगीत वैचित्राने परिपुष्ट असून त्याच्या जोडीळा * सरसाकून '-कुन्तकाच्या 
स्वतःच्या दव्दात “रसनिभरामिग्राय * (रसाळ आक्याने युक्त )ही असतो. तिकडे 

तिसरा मागे; मध्यम मार्गही); या दोहांच्या मिश्रगाच्या स्वरूपाचा असल्यामुळे तो 
रसयुक्त अलावडाच हवा, एच तीवही मार्गात रसाचा शिडकावा अवरिहायपणे 
झालेठा अवतो, शेवटी *“रवयतू* अळॅकासचा निरास आणि रसाच्या अलंकार्यतेची 
पुतःस्थायना करूत्र कुत्तकांने आगळा रसाविषयीचा पक्षपात आणखीच निगावक 

स्वख्यात प्रकट केठा आहे. ज्या दाखाच्या जोरावर अलकार्‍यादी रससिद्वांता्ी 

दोन ह्यात करीत अवत तेव कुत्तकाने ब्रोथट करून टाकले. त्याच्या मते रसाला
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अळंकार म्हणणे तर सरईस्त्री अयोग आहे; पग रसांक्षाच्या अस्तित्वामुळे सह्दयांना 

आहल्हादकारक झाल्याने जो रससहश ठरतो तो अळँकार ससबत्‌ म्हणता येईल, आणि 

या प्रकारे म्हणजे रसचमत्कृतीमुळे तो सरव अलंकारांचा प्राण आणि काव्याचे एकसेवा- 

द्वितीय सारसर्वस्व ठरतो ( १.१४ ). या ठिकाणी कुन्तक रससिद्धांताच्या ममेस्थानी 

पोहोचला आहे. जे राच्या प्रभावाने चमत्कृतिमन असेल, भावनेच्या रंगांनी 

रंगलेले असेल तेच अळकारांचे खरे ख्य होय, अर्थात अलेकारातही कवित्याचा 

- उदय रसाच्या शिडकाव्याने होतो. नुसते झब्दार्थाचे खेळ म्हणजे काव्य नव्हे, 

रसाचा याहून जोरदार जयघोष कोणता असू केल ? 

आता प्रश्न हा उरतो की कुन्तक तर एकीकडे असे माततो क्री “सालंकारस्य 

काब्यता १? आणि “वक्रोत्तिः काब्यजीवितम्‌ १--म्हणजे अलंकारख्पी वक्रोक्ती ही 

काव्याचा प्राण आहे. आणि दुसरीकडे असेही मानतो की रस हा काव्याचा सर्वश्रेष्ठ 

घटक आहे, तर या दोन मतांची संगती साधायची कदी १ दोहोंचा खरा संबंध काय 

आणि दोहोतली श्रेष्ठकनिष्ठता ठरवायची कशी १ या प्रश्नाचे उत्तरही कठीग नाही. 

वक्नोक्तिवादानुसार काव्याचा ग्राण वक्रोक्ती हाच आहे. आणि वक्रोक्ती ही युती 

विधानातली चमत्कृती नसून तों काव्यकलेचा पर्याय आहे. “वक्रोक्तिः काब्यजीवितं * 

याचा अर्थ हाच की काव्य ही स्वरूयतःच एक कळा आहे. मानसद्यास्त्रज्ञ टीकाकार 

मानतात तशी अनुभूती नव्हे. या कलेच्या निर्मितीसाठी कवी दाब्दाथीच्या अनेक 

द्यक्तींचा उपयोग करतो. आणि रस ही अ्थींच्या सर्व दक्‍तीतली मूल्यवान दकती 

होय, म्हणून रस ही वक्रोक्तीची परमोच्च संपदा होय. काव्यातीड प्राणधूत 

अद्य तर बक्रोक्ती हाच' असतो पण या वक्रोक्तिवैभवाचा मुख्य आधार स्ससम्पदा 

हाच होय, याप्रमाणे रसाशी ध्वनीचा जो सवध तोच जवळ जवळ वक्रोक्तीचाही 

आहे. काब्याचा आत्मा वक्काक्‍ती, पण वक्रोक्तीचे सारसर्वस्व रस, दोहींतील 

श्रेडकनिष्ठतेच्या संबंधात फिरून काब्यातीळ कलेची वाजू आणि भावनेची वाजू यांच्या 

तुलनात्मक महतीचा प्रश्न उद्धवतो, त्याचे उत्तर आम्ही दिलेच आहे. 

औचित्यबादाविषयी निराळा विचार करण्याचे कारण नाही, कारण त्याची 

कल्पनाच मुळी रससिद्धांताच्या क्षेत्रातून उद्भवली आहे. 

वरील विवेचनातून भारतीय काब्यशासत्रात प्रचलित असलेल्या इतर मूलभूत 
सिद्धांतांशी असलेला स्ससिद्धांताचा संबंध स्पष्ट होतो आणि त्याविषयी कित्येक उपयुत्ता 

निष्कर्ष निघू शकतात : 
१, रससिद्धांत हा भारतीय काव्यक्षाखातला सर्वात जुना, व्यापक आणि 

बहुमान्य असा सिद्धांत आहे. , प्रारंभी काहीसा असा श्रम प्रचलित होता क्री 
विभावानुभावादिकांचे म्रत्यक्ष ददन घडविगे नाय्यातच दक्‍्य' असल्याकारणाने 
नाय्य हेच रसाचे खरे क्षत्र होय, य्राच भ्रांतीपायी काव्याच्या क्षेत्रात, शाब्दार्थीच्या 
कक्षेमध्ये, र्साहून निराळया आत्मतच्याचा शोध होऊ लागला आणि ग्ब्दार्थ-
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चमत्क़तीची दोन मुख्य ख्ये-अलॅकार व रीती-पुढे आली, पण ही भ्रांती लबकरच 

नष्ट होऊन दाव्दाथीच्या क्षेत्रातही विभावादिकांच्या आविष्काराची शक्‍यता दिसू 
लागली. आनंदव्धेनाने व्वनिकल्पना काहून शब्दा्थीत अनुस्यूत असलेल्या दयक्‍्तीचा 

क्यो वेतळा आणि विभात्रा दिकांचे प्रत्यक्ष दर्चीन घडविणाऱ्या नास्यसामग्रीचा अभाव 

भरून काढळा. अभिनवगुप्ताने हे तत्त्व आणखी बिद्यद केले, काऱ्याशी रसाचा योग्य 

संबंध प्रस्थापित होऊन द्यब्दाथीच्या क्क्षतच रससिद्धांताची प्राणप्रतिष्ठा यथासांग 

झाली. 
२. ध्वनिसिद्धांतापूर्वी अलँकार ब रीती या संप्रदायातही रसाची सर्वस्वी उपेक्षा 

केलेली नव्हती, अळंकारवाद्यांनी रसवदादी अलंकारांच्या ख्याने आणि रीतिकारांनी 

रोतींना आधारभूत झालेल्या गुणांचा परिपोष करणाऱ्या तच्याच्या ख्याने रसाला 

दाब्दाथीचा ( काव्याचा ) शोभादायक धर्म मानलेच होते. ध्वनिवादाच्या स्थापने- 
नंतरही हया विचारप्रवाह बक्रोक्तिवादाच्या ख्याने अबतरला, कुन्तकाने वक्रोक्तीला 

काव्याचे प्राणभूत चैतन्य मानळे असले तरी पण त्याच्या मनात रसाविषयी अवीट 
आकर्षण होते. त्याने रसाळा बक्रोक्तिवेभवाचा प्रमुख आधार मानले, 

३, अक्षा प्रकारे भारतीय कलावाद क्रमशः अलंकार, रीती आणि वक्नोक्ती 
यांच्या संप्रदायातून प्रगट झाल्य आणि वबक्नोक्ति-कल्सनेद्रारा त्याचे पुरे विकसित 'झालेले 

स्वरूप अवतीणी झाले. यया सिद्धांतांनी काव्याला त्याच्या सारतत्त्याच्या दृष्टीने क्ला 

मानले आणि अतुमूतीला त्याचा पोषक घटक ठरविले. 

४. त्या त्या सिद्धांतात व्यवस्थितपणे दृढमूल झाल्यानंतर रससिद्धांतानेही 

अलंकार, रीती, तशीच कलेची इतर अँगेही योग्य प्रकारे उपयोगात आणली. 
सामान्यपणे अलेकारांना दागिन्यांसारखे आणि रीतीला अँगलटीशारखे मानण्यात येई. 
पण या चुसत्या स्थूल कल्यना झाल्या, तात्विक दृष्ट्या गुण, अलंकार व इतर कलेची 
साधने विभावादिकांचे साधारणीकरण करून मग तद्द्वारा भावनेला वैश्रक्तिकतेच्या 

संपर्कातून सोडवून आस्वादविषय वनविणे यासाठी आवश्यक ठरविण्यात आली. 

दाब्दार्थीच्या कळात्मक योजनेवाचून विभावादिकांचे प्रत्यक्षदर्शी चित्रणही दाक्‍्य होणार 

नाही आणि त्यांचे साधारणीकरणही जमणार नाही - म्हणजे स्थलकाळाच्या बंघना- 
तून विमुक्त अश्या समग्र सह्ददयसमाजात्य प्रतीत होऊ शकणाऱ्या ख्पाची नुसती 

कल्यनाच करता येईल. आणि ल्याबाचून स्थायीभात्राची अबाधित प्रतीती संभवूच' 
दकत नाही. म्हणून अलंकार, गुण (रीती ), प्रतीक-योजना, प्रबंबाची कल्पना ही 

सारीच रसोयकारक साने असून रसाला त्यांची अपरिहार्य भावख्यकता आहे 

८, आधुनिक टीकाझाखत्राच्या परिभाषेत काव्यात अंतभूत असलेल्या कलात्मक 
अंशाचा अनुभूतीच्या अंशाशी जो संबंध असतो तोच' अळंकार, वक्रोक्ती व तती 

यांचा रसाशी असतो. काथ्यात दोहोंचा समन्वय अटळ ठरतो. वास्तविक आज 

तर ब्रा दोह्दंच्या एकात्मतेचेच नाव काव्य मानतात. कळेव्राचून किंवा कळात्मक
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अभिश्यक्तीबाचून भावनेची उत्कटता ही नुसत्या अनुभवाचाच विषय ठरते आणि 
भावस्पश्लीविरहित कला ही नुसती शब्दांची कसरतच होते, दोहोंच्याही प्रांतात 
अतिरिक्त हटवादीपणामुळे हानी झालेली आहे. आत्यंतिक अभिनिवेशामुळे कलेच्या 
प्रांतात तर अनर्थ होत आहेतच, पण रसक्षेत्रातल्य अभिनिवेशाचा अतिरेकही बुद्धीला 
मानवणारा नाही. भावहीन कला म्हणजे काव्य नव्हे तसाच निश्वळ भावनेचा 
उद्गार म्हणजेही काव्य नव्हे. कारण तसें मानल्यास प्रत्येक व्यक्तीचे हर्षविषाटाचे 
उद्टारही काब्यच' ठरतील. * 

६. ध्वनी ब रस यांचा संबंध तर अधिकच जिव्हाळ्याचा आहे कारण दोहोंचीही 

कल्पना सह्दयाधिष्ठित आहे. दोहोत अंतर केवळ एवढेच की रससिद्धांत जिये 
कल्यनात्मक भावनेला कवितेचा प्राण मानतो तिथे ध्वनिवाद भावाने रंगलेल्या कल्पनेला 
ती पदबी देतो. आणि हा मेद इतका सृक्ष्म आहे करी एका अर्थी तो कालांतराने 
छततच' होऊन गेला. पण दोघांचे स्वतंत्र अस्ित्य मानायचेच असेल तर हा भेद 
ध्यानात ठेवायला हवाच, 

७; औचित्यवादाचा विकास रससिद्धांतातूनच झालेल्य आहे. यामुळे एका 
अर्थी तो रसबादाचेच अंग ठरतो. औचित्याचे अस्तित्य आणि सार्थक दोन्ही 
रसकक्षेतच संभवतात. 

८. अद्या प्रकारे रससिद्धांत हा एक अत्यंत ब्यापक सिद्धांत असून त्यामागील 
दृष्टिकोगात विवेकाने विकसित झालेली सहिष्णुता आढळते. अनुभूतीच्या मर्यादा 
पाळून तो अकार, रीती, बक्रोक्ती, ध्वनी या सर्वाशी पुरते सहकार्य करतो आणि 
त्या साऱ्यांचेही योग्य सहकार्य जोडतो. श्ब्दाथीशी जिथे भावनेचा संबंध तुटतो 
तिथेच त्याचे थै खचते. या दृष्टीने आपण ध्वनिवादाला आणखीच उदार म्हणू 
दाकतो, पण हे औदार्य फार महाग पडते. त्यात दात्याच्या स्वरूपाची हानी 
होऊन वर न देणाऱ्याच्या वाय्याला अधम ही पदवी येते, मग अशी उदारता 

कोण्या कामाची ! 
९, सहकार्याच्या अभावी विरोधाचा वा श्रेडकनिष्ठतेचा प्रश्न उद्धवतो तेव्हा 

तर रसाचे स्वरूप आणखीच रेखीव बनते, इतर संग्रदायांच्या कक्षेतील रसाच्या 
अस्तित्वाचा आराखडा काहीसा असा निघू शकेल : 

अलंकाखाद * शब्दार्थ (विधान ) चमत्कृती 4- आनंद -्‌ काव्यास्वाद 

रोतिवाद : बैलीसौंदर्य 1- आनंद - काव्यास्वाद 
वक्रोक्तियाद : कविव्यापार बा कलम -- आनंद <ू काव्यास्वाद 

ध्वनिवाद १ रमणीत्र ( भावरग्रेरित ) कल्यना 1 दब्दार्थमय अभिव्यक्ती 4- भानंद 
न काय्यास्त्राद 

औचित्यवाद १ भाव्रप्रेरित विवेक 4 दब्दार्थमय अभिव्यक्ती 4-- आनंद < 

काव्यास्त्राद



९८ : भारतीय काव्यक्ास्त्राचे मूळ प्रइन 

रसबाद : कल्यनात्मक भावना न दाव्दा्यमय अभिव्यक्ती 1 आनंद 

काब्यास्याद 

या सर्वात आनंद हा साधारण बदक आहे. तो वजा करून श्रहछकार, रीती, 

वक्रोक्ती, ध्वनी व औचित्य यांचे व रसाचे तुलनात्मक महत्व निश्चित करणे याचाच 

अर्थ अनुक्रमे चमत्कृती, दिली, कठहात्मकता, रम्य कल्पना आणि भावनाविश्ठित 

विवेक यांच्याशी तुलला करून कल्यनारम्य भावनेचे कमीअधिक महत्त्य ठरविणे. आणि 

वाचा निय करे कठीण नाही. काऱ्वाला वास्तविक साऱ्यांचेच महत्त्व असते, पण 

यांपैकी कोणताही घटक स्वतैत्रपणे भावाची बरोबरी करू दाकत नाही, कारण का समत्र 

जीवनाचेच स्फूर्िस्थान भावना हे होय. भावाच्या शिडकाव्यानेच जीवनात गोडी 

निर्माण होते. चारि्यसंपदा व जीवनमूल्ये यांचा मूलाबारही भावनाच होय, आणि 

भावनेच्या माध्यमातून निर्माग होते तेच आनंदाचेही प्रभावी आणि उत्कट स्वरूप 

होय. भावनेचा स्पर्चीदी नसळेठी कब्यवाचमत्कती, दली वा विंधानचमत्कती 

नुसत्या कौतुकास्पदतेयळीकडे जाऊच द्यकत नाही, तकब्यतिरिक्त अनुभवाच्या 

आधारही हीच गोष्ट स्त्रवैसिद्ध ठरते की सह्ददयाच्या संस्कारात दृढमूल होतो तोच 

काब्याचा द्याश्चत अक्ष होय, म्हणून काब्यातीठ इतर घटकांच्या मानाने भावनेचे 

महत्व अबाधित आहे. 

रस व पादचात्य काव्यशास्त्रातले विभिक्न वाद 

पाश्चात्य काव्यद्याश्लात वेळोवेळी अनेक वाद जन्मात्ला आलेले आहेत. त्यांचे 

साऱ्यांचेच साधारणपणे दोन गट पडतात : पहिला ऐतिहासिक आणि दुसरा ताच्विक, 

प्रत्येक वादाचे एक वेशिष्ट्य ऐतिहासिकतेच्या कक्षेत जन्मलेले असल्य[कारणाने 

ग्रारमी एक प्रकारे कॉळसापेक्ष आदाय त्यात असतो, पण काढांतराने तोच बाद एका 

विःवा--जीवन ब काव्य यांविषयीच्या एखाद्या वैशिष्ट्यपूर्वी हष्टिकोणाचा-- वाचक 

वनून राहतो. हा ह्रिकोण कोगत्याही स्थल्कालापुरता मर्वादित असत नाही. तसा 

प्रत्येक वादाचा स्त्रतःचा काव्याचे मूलततत्य च त्याचे स्वरूप या दोन्हीसंबंधी विशिष्ट्य- 

पूण हृष्िकोग असतोच, तरी पण काहीत मृूह्ततत्वाला प्राधान्य असते तर काहीत 

स्वख्याळा, आणि वा दृष्टीने त्यांची स्थूळ मानाने दोन गटात विभागणी करता येते. 

आमिजात्यवाद ( 01888 लंझ? ); स्वच्छेदताबाद ( फळ०४पछंलं80१ ), आदर्वीबाद 

( 1तढळडळ ) आणि बधार्थवाद ( ि०ाड0 ) यात काब्यविषयाला ( भावना व 

विचार यांना ) प्राचान्य असून काव्याचे स्वरूप त्या मानाने गोण लेखिलेले आहे. 

उलट अभिव्यजनावाद (्‌ 1 ड0683/10101870) ग 5 ग्रॅमाववाद (प७07९४४/ 0150) ग पर 

प्रतीकबाद ( 110881870 ) इत्यादीत स्वरूप प्रधान माचून विषय गोण ठरविल्या आहे. 

प्रारंभी सामान्यतः यात तीक्र विरोध असे. नंतर सुसंगती व समतोल साधण्याचे प्रथत्न 

झाले, शेवटी विरोधाची तीव्रता कमी झाली असली तरी पण साधर्म्याच्या भूमिकेपेक्षा
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वेषम्याची भावनाच काहीशी अधिक उघडपणे प्रगट होत आलेली आहे. वास्तविक 

हे सारे दृष्टिकोण आपापल्या मर्यादेत बरोबस्व आहेत पण एखाद्या विशिष्ट घटका- 
विषयीच्या अभिनिवेश्ञापायी ते सबांगपरिपूर्ण होऊ शकले नाहीत. परिणामी जगाच्या 
साहित्यातले असे किती तरी उच्चतम प्रकार वा घटक राहून जातात की त्यांना 
कोगताही एकेकटा वाद पुरा न्याय देऊ दकत नाही, स्ससिद्धांत हा इतका व्यापक 

आहे की त्यांच्या आधारे या सर्वांमधील विरोध नष्ट होऊन तो साऱ्यांना अनुकूल 
ठरेल आणि सर्वांचा सुठंगतपणे आपल्या स्वतःच्या स्वख्पात समावेदय करू द्यकेल 

अशी आमची श्रद्या आहे. 

प्रथम आाभिजात्यवाद आणि स्वच्छेदताव,दच घ्या. हे पाश्चात्य साहित्यद्याखत्रातले 
सर्वात प्रसिद्ध वाद आहेत. या दोहोंच्या कल्पना परस्परसंलग्न आहेत, इतक्या की 
एकाचे स्वरूप दुसऱ्याच्या संदर्भातच स्पष्ट होऊ शकते. या दोहनाही स्वतःपुरते 

ऐतिहातिक स्वरूप वा अर्थ आहे, पण आपल्या प्रस्तुत विवेचनाला त्याचे फारसे 

महन्य नाही. म्हणून आपण त्यांच्या तात्विक स्वरूपाचेच' विवेचन करू या, आमि- 

जात्यवादाला कलेचे आरोग्य म्हणतात. या मतासुसार कलेच्या मूलतत्त्वांचा संपूर्ण 
समतील हाच आमभिजात्यवादाचा पाया होय. वैचारिक क्षेत्रात विवेक म्हणजे औचि- 
त्याची जाणीव तसेच नीती व परंपरा यांविषयीची आस्था, भावलेच्याकक्षेत्रात-आस्त्राद्य 
ब आस्वाद या दोहोतही -संग्रम व शांती म्हणजे चित्तवृ्तींची समधातता, तिकडे 

कलेच्या प्रांतात सुभ्यवस्था ब समतोल - तत्त्वांचा स्वख्याशी आणि स्वरूपनिर्मितीच्या 
विभिन्न साधनांचा परस्परांशी, हीच थोडक्यात आमभिजात्यवादाची प्रमुख लक्षणे होत. 
आमिजात्यवादात कलेचा मूळ आदाय आणि अभिव्यक्ती वरांच्या पूर्णत्वाचा एक 
आद्य असून तो आदर्श मूर्व, सुस्प्ट आणि सर्वांगपरिपूर्ण आहे. वैचित्र्य ब विविधता 
त्याच्याशी समन्वय साधूनच राहू द्यकतात आणि अदसुतता बुद्रिय्राह्य स्वरूपातच 
सामावू दाकते, याचमुळे भारतातील अनेक भापातून आमिजात्याच्या जागी * स्वस्थ” 

(1०६109 ) ( निरामय वा निकोप ) या शब्दाची योजना होऊ लागली आहे, उदा. 
रुजरातीत, पण आमभिजात्यवाद हा रीतिबादाचा पर्यीय नव्हे, तो नुसत्याच झुद्धतेवर 
भर देत नाही. महत्ता हा त्याचा स्वाभाविक धर्म आहे. उदात्त विषय वा वस्तू, 
उदात्त विचार ब उदात्त भावना ही त्याची प्रमुख तत्त्वे होत, पण त्यावर विवेकाचे 
निर्वत्रग असणे अटळ आहे. तो प्रतिभा ब कल्पना यांना महत्त्व देतो पण त्याची 
प्रतिभा उच्छृंबल नसतें आणि कल्पना अनिर्थंष नसते, रससिद्धांत या सगळ्याच' 
कल्पनांचा पुरस्कार करतो. आभिजात्यवादाचा आधार ठरलेले औचित्य रसाचेही 
“ उपनिषद्‌? आहे. नीती ब परंपरा यांविषयी त्यालाही आस्था असून तो भावनात्मक 
ययमाविषयी श्रद्धाही बाळगतो, परंपरा आणि नीती यांच्या विरुद्ध गेल्याने रसभंग 

होतो आणि भावनेची अनिबध अभिव्यक्ती रसाला र्साभासाच्या हलक्‍या पायरीवर 
उतरते, तसेच शांती किंबा चित्तद्त्तींची समधातता हे भारतीय काव्यशा्त्राच्या
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परिभाषेत आत्मविश्रांतिखूप गणलेल्य़ा *र्‌सॉम्वे, अतिम लक्षण आहे. स्ससिद्धांतही 

मुळात कलेचे परिपूर्ण ब मूर्त स्वरूपच ग्राह्य शूर म्वाळत असुबे£& क्लिंभावाकमाव- 

व्यभिचारी इत्यादिकांची अभिन्यक्ती या परिपूर्णतैला- अणि. मृततेळ्म आवचयक 

म्हणूनच प्रतिपादिलेली आहे. एरवच' आमिजात्यवादाला आधारभूत असलेल्या बहुतेक 

सर्वच कल्पनांना रससिद्धांतात स्थान आहे. 

स्वच्छंदतावाद हा कधी कधी आमिजात्यवादाच्या विरुद्ध स्वरूपाचा मानला 

जातो. हे जरी सर्वस्वी बरोबर नसले तरी दोहोत पुरेसा विरोध आहे. तो काव्यप्रशृत्ती- 

च्या स्वच्छंदतेचा सिद्धांत आहे. निसमवतेपेक्षा सामर्थ्यावर त्याची अविक श्रद्धा 

आहे. विवेक व नीती यांच्या मानाने निसगीला व स्वभावाला, संयमापेक्षा अनिवध 

अभिव्यक्तीला, परंपरेहून प्रगतीला आणि नियमनाच्या तुळनेने बंडखोरीला तो अधिक 

महत्त्व देतो. आत्मश्षांतीपेश्वा तो आत्म्याचा प्रक्षोभ, मंथन वा उल्हास यांना अधिक 

मोलाचे मानतो. तो महत्तेचा उपासक असून उदात्त ब भव्य यांविषयी त्याच्या मनाला 

अनिर्यष आकर्षण असते. पण त्याचे भव्योदात्त सीमातीताशी निगडित असतात. त्यात 

व्यक्तांच्या मानाने अब्यक्ताची वा अधस्फुटाची, प्रत्यक्षाहून गूढांची बा परोक्षाची 

अभिलाषा प्रभावी असते. अनुभूतीच्या क्षेत्रात ज्ञानापेक्षा जिज्ञासेचे महत्त्व त्याला 

अधिक असते, वोधाहून संवेदना मोहाच्या वाटतात, विचारांच्या मानाने वासनेची 

पकड अधिक घट्ट असतें. कलाक्षेत्रातल्या समधाततेची त्याची परिभाषा स्वतंत्र 

असते. तो समतोलाला, निदान बाह्य समतोहाळा, कलेचे क्षुद्र साचन मानतो. त्याच्या 

दृष्टीने समतोलाला अत्यंत गंभीर आध्यात्मिक आद्य असतो. त्याच्या मते समधातता 

हे नुसते बहिरंग वा नुसती यांत्रिक प्रक्रिया नसूंत तो कवीच्या सञजनश्लीळ जाणिवेचा 

व्यापार असतो. ही समधातता मुळात कवींच्या जाणिवेत साधळी जाऊन नैतर अना- 

यासेच दाब्दाथीत उतरते, त्याला प्रसन्नतेऐव्जी चैचिन्र्याची व संप्रन्नतेची गोडी वाटतं 

आणि मर्ताऐवजी अमूर्ताचे आकर्षण असते. त्याहा नुसते सुंदर पुरत नाही. 

त्याच्या दृटोते युंदरला अद्सुतांची जोड अयरद्य अते. अद्सुतात्रिना सौंदर्यात 

जिवंतपणा येऊ द्यकत नाही. यामुळेच पीटरने सुंदराचा अद्भुताशी संयीग हाच 

स्तरच्छंदताबादी कलेचा प्राण मानळा आहे. तो कल्पनेचा ब भावनेचा उपासक आहे, 

पण त्यांना आभिजात्यवाद्यांप्रमाणे मर्यादेत व बंधनात ठेवण्यावर त्याचा विश्वास 

नाही. त्यांच्या मते त्यांचे नियत्रण म्हणजे कलेचे नियत्रण आणि त्यांचे स्वातंत्र्य म्हणजेच' 

कलेचे स्वातैच्य होय, स्वच्छंदतावाद हा एक जिवंत आणि गतिशील सैग्रदाय असून भावना 

आणि कल्पना यांची समृद्धी, विपुलता आणि दयक्‍ती यांवर त्याची निष्टा आहे. वर उल्ले- 

खिलेल्या घटकांपैकी वा लक्षणांपैकी कोणतेही सर्ससिद्धांताशी सांगड घालता न यण्याजागे 

किंबा रससिद्धांतानुसार योग्य मूल्यमापन करता न येण्याजागे नाही. रससिद्धांत एकीकडून 

कलेच्या निरामयतेचा पुरस्कर्ता असला तरी तिच्या सामर्थ्यांचाही तो उपासक आहे. 

निल आणि स्त्रमाव यांच्या अनियत्रित आविष्काराला त्यात कहा आणि नीती यांच्या
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ने*पुरेपूर वाव आदे. 2&्ाला त्याज्य नाही आणि वासनेशी तर 

नड झाडात (शरि त्यात अनुस्यूत असली तरी बंडखोरीलाही 

त्याचा 4 र हमद्धी हे तर त्याचे अधिष्ठान आहे. बिंभाव आणि 

भाव यांचा विस्तार हाच याचा पुरावा होय. कल्पनासमृद्धीचा - वैचित्र्याचा आणि 

विविधतेचा स्वीकार रससंग्रदाय उत्साहपूर्वक करतो. लक्षणासमृद्धी व ब्यंजनासमृद्धी 

गुणाहकारांचे वैभव - यांचा रससिद्धांत साघन या नात्याने स्वीकार करतो; आणि ही 

कल्पनेचीच स्वरूपे होत. वास्तविक स्ससंग्रदायाला प्रेरक ठरलेले साक्षात्काराचे आनंद- 

वादी तत्वज्ञान हे आत्म्याच्या ऐश्वयाचेंच तत्त्वज्ञान असून त्यात भावना आणि 

कल्पना यांच्या रोमांचकारी अवतारांचे अनंत भांडार सामावलेले आहे. व्यक्तिवाद 

(19तसंतेएप57) ब समध्रिवाद दोहोंनाही त्यात योग्य वाब आहे. रसाची मूळ भूमिका 

आहे वैवक्तिक, पण त्याची परिणती मात्र सार्वत्रिक - सार्वजनीन व सावंदेशिक आहे. 

स्वच्छंदवाबाटाचे एक लक्षण माच असे आहे की त्याविषयी शंका येऊ शकेल. तेंहे 

की तिकडे स्वच्छंदताबादात शांतीऐवजी आत्म्याची खळबळ व उतचंबळून 

येणे यांना महत्त्व दिले जाते, तर इकडे रसाचे लक्षण तर आत्मविश्रांती हे आहे. 

तेव्हा या दोहोंची संगती कशी लावता येणार १ याचे उत्तर असे की स्वच्छंदतावादा- 

तही सर्वत्रच शांतीचा अभाव नाही. उदा. वईसवर्थच्या बहुसंख्य कविता आध्या- 

त्मिक छांतीनेच व्यापलेल्या आहेत. आणि इकडे रसाच्या कल्पनेतही संघर्ष आणि 

प्रक्षोभ यांचा अभाव नाही, विश्रांती हे नुसत्या अंतिम परिणतीचे लक्षण आहे. 

तत्पूवीच्या प्रक्रियेत संघर्ष, उसळी, ग्रक्षोभ सरव काही अंतत आहे. भावशबलता, 

भावसंधी, विरोधी स्सांची कल्पना ही सारी रससिद्धांत नुसत्या संघर्षाभावावर आधार- 

लेला नसल्याची प्रमाणे होत. शिवात्र तात्त्विक रृष्स््था स्वच्छंदतावादातही उसळी व 

प्रश्नोभ ही निर्मिती व च्वणा यांच्या प्रक्रियेचीच लक्षणे होत, अंदिम परिणतीची 

नव्हेत. स्वच्छंदताबादाचा आनंदवादाद्यी असलेला घनिष्ठ संबध हाच याचा पुरावा. 

होले, वडसव्, कोलरिज; इतकेच नव्हे तर दुखणेकरी कीटूस आणि अश्रद्ध बायरन 

यांच्यातही आनंदाचा सूर प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष रूपाने उमयतोच, दोलेची मानवतेच्या 

मुक्‍्तीवरील अढळ श्रद्धा, वईसबथचा सर्वात्मवाद, कोलरिजचा आधश्यात्मवाद, 

कीट्सचा सौंदर्यनिष्ठेचा उमाळा, आणि बायरनचा दुर्दम्य जीवनोत्साह ही आनंदवादा- 

चीच भिन्नभिन्न स्वरूपे होत. आनंदवादाचा स्वीकार केल्यावर तर वरील शंका 

नुसती दयाब्दापुरतीच उरते, कारण आनंदाचे स्वरूप केवळ एकच-विश्रांतिमयच-असू 

शकते. आनंदाच्या प्रक्रियेत वा त्याच्या स्वर्पाच्या निर्मितीत अन्वयव्यतिरेकाने 

संघर्षांचेही अस्तित्व असते, पण परिणतीच्या अवस्थेत तर नुसती विश्रचांतीच' बाकी 

उरणार, अथात अतर आहे ते नुसते विवेचनापुरते, तात्विक नव्हे, आमचे काव्य हे 

सैघर्षींचे किंग आंतरिक प्रश्नोमाचे काव्य आहे अशी घोषणा स्वच्छंदतावादी करतात 

तेव्हा ते विवरणाच्या टोकाला पोहोचलेले नसून काहीसे अलीकडेच' थबकलेले असतात,
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द्युक्लजींच्या शब्दात आनंदाची सिद्धावस्था न गाठता ते साघानावस्थेतच घोटाळत 
राहतात. रा घा 

एवंच आमिजात्यवाद आणि स्वच्छंदतावाद दोहोंचेही. रससिद्धांताशी जिव्हा- 
ळ्याचे नाते आहे. किंबहुना त्याच्याच प्रकाशात त्या दोहोतला अंतर्गत विरोध नष्ट 
होतो आणि कोणत्याही अभिजात्यवादी वा स्वच्छंदतावादी रचनेला पुरेपूर न्याय देता 
येतो, संस्कृतात रामायण आणि खुवंद्य, शाकुन्तळ आणि उत्तररामतरित, हिंदीत 
रामचरितमानस आणि पद्मावत, विहारीसतसई आणि घनानंदकवित्त, प्रियप्रवास 

आणि कामायनी यातील कवित्वाचा सूर वा कवीचा दृष्टिकोण अत्यंत भिन्न आहे, 

पण रसतिद्धांतात हा भेद मावळतो. तो सर्वांनाच न्याय देतो, ससवादाच्याच' 
आधारे जायसी व तुलसीदास, विहारी ब घनानंद य्रांना आचार्य दुल न्याय देऊ 
शकले आहेत, जिथे त्यांना तसे करणे जमले नाही तिथे अडचण आली ती त्यांच्या 
लोकमांगल्याच्या सिद्धांताची. रसवादाची नव्हे. * श्रमरगीत-सार की भूमिका? हा 
लेख हाच याचा पुरावा. ते रससिद्धांताचा पदर घरून वावरतात तोपर्यंत सूर” 
दासाच्या काब्याम्रताचे पान ते बुड्या मारमारून करू दकतात, पण लोकमांगल्याची 
कल्पना डोके वर काढू लागली रे लागली की ते मथुरा आणि ब्रज यांमधील अंतराच्या 

आधारे विरहाचे औचित्य ठरू पाहतात, पाश्चात्य कर्वींपैकी मिल्टन वा कीटू्स, 
दोक्सपीअर वा गटे, यांचे यथातथ्य मूल्यमापन करावयाला रससिद्धांताहून अधिक 
प्रमाणभूत असा निकप मिळूच दकत नाही, झक्‍्लजींप्रमाणे रसाच्या नैसर्गिक 
भूमिकेवरून विचलित झाल्याकारणानेच मॅश्यु आर्नाल्डच्या हातून शेलेला अन्याय 
झाला आहे. 

काव्यातला रद्दस्यवादही मूलभूत जाणिवेच्या दृष्टीने स्वच्छंदतावादाला अत्यंत 
जवळचा आहे. आपण त्याला स्वच्छंदताबादाचे आव्यात्मिक स्वख्पही म्हणू 
दाकतो. पौर्वात्य व पाश्चिमात्य देश्यात रहस्यवाद एक काव्यग्रदृत्ती या नात्याने 

आरंभापासूनच अस्तित्वात असला तरी पण या वादाचा साहिस्यिक संप्रदायाच्या 

स्वर्पातला उदय मात्र स्वच्छंदतावादाबरोबरच झाल्य हाच याचा ऐतिहासिक पुरावा. 
छायावादाच्या आरंभकाली छायावाद आणि रहस्यवाद यात घोटाळा झाला तो 

यामुळेच, भारताचे आधुनिक युगातले सर्वश्रेष्ठ रसवादी समीक्षक ह्युक्‍्लजी यांनी 
रहस्यवाद व रससिद्धांत यांच्या साक्षात्‌ संबंधाविषयी संदेह प्रगट केला आहे 
रससिद्धांताचे मुख्य अधिष्ठान अभिव्यक्तिवाद, त्याच्या आधारे शुक्‍्लजींनी रसाचा 

सगुण भावनेशी संध जोडला आणि निर्गुणाच्या कल्पनेवर अधिष्ठित असलेल्या गूढ 
अतुभूतीला तिच्या नैसर्गिक स्वख्यात रसानुकूल मानायल्य अनमान केले, पण 

अभिव्यक्तिबादाचा प्रवर्तक आणि रससिद्धांताच्या शास्त्रीय स्वरूपाचा संस्थापक 
अमभिनवगुतत याचे सगळेच' विवेचन झुक्लजींच्या या कल्पनेला विरुद्ध जाते, आणि 
अलीकडे जयशंकर प्रसाद यांनी झुक्लजींच्या हय़ातीतच' त्यांच्या या दकेचे निरसन 
करून टाकलेच आहे. मग सिद्धसाधनाचा खटाटोप करण्यात काय अर्थ ?
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आदर्शवाद आणि यथार्थवाद यांच्याही कल्पना सामान्यपणे जोडीनेच पुढे 
येतात, व्याही प्रारंभी परस्परविरुद्ध आणि अंती एकमेकांना पूरक अश्षाच स्वख्पात 
अवतरल्या, आदर्शवाद हा ईंग्रजी आयडिअंलिझमचा हिंदी पर्याय सर्वस्वी समानार्थ 
नसूतही व्यवहारात रूढ झालेला आहे, ग्रस्दुत संदर्भातला इंग्रजी आयडिअल्चा 

अध वैचारिक, भावनिक वा आत्मनिष्ठ असा आहे, “आदी? हा नव्हे. आयडि- 
अलिझमचा आद्य चुलत्या आदेदीवादी दृष्टिकोगापुरता मर्यादित नसून व्यापक 
स्वख्यात त्यात भावपर, आत्मपर बा अनभूतिवादी दृष्टिकोणाचाही अंतर्भाव होत 
असतो. व्यापक आदेदीवादाळा घरून कळा वा काव्य अपरिहार्यपणे आत्मनिष्ठच 
असते, काही कलाकार जीवनाच्या यथार्थ चित्रणाचा दावा करतात आणि काही 
टीकाकार त्याला पाठिंबाही देतात. प्रण सत्याथीने जीवनाचे यथाथ चित्रण कलेत 
सभवतच नाही. कलेची दृष्टी जीवनावर खिळलेली असते, तिचा विषय जीवन हाच 
असतो हे म्र, पण ती जीवनाकडे पाहते ती चर्मचक्षूनी नव्हे तर मनश्चक्षनी. 
कलेच्या क्षेत्रात चित्रणाचा अर्थ निवेदन वा पुर्ना्नर्मिती असाच असतो. कलेला 
अनुकरग म्हणतात तेही य्राच अर्थाने, अरिस्टॉटल्ने असे स्पष्टच' लिहून ठेवले 
आहे की “कवी हा इतिहासकाराहून निराळा असतो. कारण तो पदार्थ जसा 
असतो तसेच्या तसे त्याचे चित्रग करीत नाही. उलट तो जसा असू द्यकता वा 
असावळा हवा होता त्या स्वर्यात त्याचे चित्र शेश्वायतो ?”, वास्तविक अरिस्टॉ- 

टळच्या या उद्दारातच शुद्ध आदर्यवादाची वीजे अध्याहुत आहेत. त्यात एकीकडे 

कलेला अनुकरण मावून जीवनाच्या भक्कम पायावर तिची उभारणी केली आहे तर 
दुसरीकडून “जसा तो असू द्षकता? बा “जसा तो असावला हवा होता'? या 
परस्पराहून निराळ्या पण परस्परसंछग्त अक्षा वाक्यांकषांच्या द्वारा कलेतील आत्म्याचे 
ग्रहण करून त्यावर अधिष्ठित असलेल्या आदर्षबादी कलासंप्रदायाच्या विभिन्न पैलूंवर 

निर्गावक प्रकादयझोत टाकला आहे. आत्मनिष्ठ चित्रग कित्येक प्रकारचे असू द्यकते- 
पदार्थाचे (१) ते कळाकाराळा जसे जःणवतात तसे, (२) जसे ते असू दाकतात तसें 
किंवा (३) कळावंताच्या मते ते जसे असायळा हवेत तसे चित्रण, पहिल्यात कला- 
बंताचा स्त्रभाव, दुसऱ्यात त्याची कल्लना आणि तिसऱ्यात त्याची इच्छा वा भावना 
आणि नेतिक प्रदत्त यांचे स्पष्ट प्रतिबिंब असते, सांगण्याचा आहय इतकाच की 

आददीवादाचे स्वरूप मुळात टुसते नैतिकच नसून त्यात भावना आणि कल्पना 

यांनाह्दी विषुल वाव असतो. पण हेही तितकेच खरे की हळू हळू त्यात नैतिक 
अंश्शाचे प्राबल्य वाढत गेले, तत्त्वज्ञानाच्या ग्रांतात हेमेछ व कांट यांनी आदर्ी- 

वादाचे गहन व तत्त्वज्ञानात्मक विवरण केले, या तत्त्वज्ञांचा असा सिद्धांत आहे की 

मानवी जाणिवेत अशी एक ग्रव्त्ती निसर्गतःच असते की जी त्याला योग्य कार्याकडे 

ग्रवृत्त करते, अर्थीत ही ग्रद्त्ती नैतिक असते. कांटने तिहा “*सहज-अनभूती * 
इ्हटले आहे तर हेगेलने “विवेक', आद्या प्रकारे आदर्चीवादाच्या कल्पनेचा प्रारंभ
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आत्मवादाने होऊन शेवटी ती नैतिकच बनून गेली, भावना व कल्पना हे घटकही 

हळू हळू नीतीलांच पोषक मानले जाऊ लागले, ज्या आद्मीत (दिवास्वप्न वा 

कल्पनाविलास ) कल्याणकारक भावनेचा अभाव असेल त्याचा अंतभाव आदर्थवादात 
करता येत नाही. एवंच सर्वसाधारण स्वरूपाचा आदर्डीवाद हा कल्याणवादी मूल्यां- 

वर अचिष्रित झालेल्या भावनापर कला-सिद्धांताचा पर्याय ठरतो. रसवादाचे 
आदडीवादाशी संपूण सख्य आहे हे सिद्ध करायला विद्ेषशा तर्कबादाची गरज नाही. 
मूलभूत स्वख्यात दोहोंचेही अधिप्टान आत्मवाद हेच आहे. र्सबाद हाही मुळात 
व्यक्तिनिष्ठ व भावपर संप्रदाय असून त्यात भावना, कल्पना व औचित्य वांचा 

यथोचित स्वरूपात स्वीकार करण्यात आलेला आहे, विभावादिकांचे साधारणीकरण 

हा निसर्ग वा जीवन यांच्या मानसिक वा भावनिक चित्रणाचाच (1068188107 0 

1४४776 ) एक प्रकार आहे. 

य॒था्थवादाची कल्पना आदिर्डीबादाहून अतिशय निराळी आहे, दोहोत 
पराकोटीची विसंगती नसली तरी पुरेसा विरोध आहे. यथार्थवाद हा सुळात एक 
वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोग आहे. कलेच्या क्षेत्रात तो जग व जीवन यांच्या यथातथ्य 
चित्रणावर भर देतो, यथार्थवादी स्वतःच्या भावना, कल्पना व विचार यांपासून 
प्रतिपाद्य बिषय अलितत ठेऊन वस्वूवरच लक्ष केंद्रित करीत असतो, तो स्वतःला 
जीवनाचा अलित प्रेक्षक वा चित्रकार मानून चालत असतो, सत्याचे विश्टद्ध 
स्वरूपात आकलन करणे हेच चिंतन व कला यांचे खरेखुरे ग्रा होय अशी त्याची 
श्रद्धा असते, सोमांचवादी वा आदरदीवादी कलावंत वस्तूला स्वतःच्याच विचारात 

रंगवून टाकून तिचे स्वरूप विकत करतो. भौतिक जीवनाविषयी पराकाष्ठेची आस्था 
हे यथार्थवादाचे अधिष्ठान होय, तो जीवनाचा स्वीकार त्याच्या यथातथ्य स्वरूपात 
करतो आणि त्याचे यथार्थ स्वरूपात चित्रण करणे हे त्याचे ध्येय असते, एखाद्या 
काल्यनिक आदर्शाचे वा रंगदार स्वप्नाचे प्रतिबिंब उमटविण्याचा खटादोप सत्याला 
विकृत करून टाकतो, ओऔचित्यानीचित्याच्या कल्पनेतून उद्भवलेल्या नियमांनी 
सत्याला जमखडून टाकणे ही आत्मवंचना होय. य्थाथवादावर भौतिक दासांचा 
सखोल परिणाम झालेला असून टीकाकारांनी त्याला विज्ञानाचे कलात्मक प्रतिमान 
मातले आहे. भौतिक दस्त व जीवद्याखतर यात जे नवे नवे द्लोथ छागले त्यावरून 
असे दिसून येऊ लागले की कल्पनेपेक्षा अधिक वैचित्य सत्यात असते. कला आणि 
साहित्य दोन्हीही प्रथमपासूनच निसर्गाच्या अनुकरणाचा दाबा करीत असत, या 
नव्या सत्ययंशोधनाने भारली जाऊन ती आता जीवनाच्या यथार्थ - सत्यम - स्वरूपा- 
कडे पुऱ्या वेगाने दौड करू लागली. विज्ञानाची नियमने व पद्धती यांचा प्रभाव 
ब्रिचाराच्या जोडीडा वितरणाच्या क्षेत्रातही शिरला. निसर्गाचे यांत्रिक आराखडे कलेचे 
आदर्थ ठरले, सत्यावर पुरेपूर श्रद्धा, विवरणाची दाखद्यद्वता, लेखनातळी तर्कनिष्टता 
इत्यादी वैज्ञानिक प्रगालींचा हट्टाने अँगीरार करण्यात येऊ लागला, य॒थार्थवाटाची
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कल्पना अनुकरणवादाइतकीच पुरातन असली तरी पण एकोणिसाव्या शतकात चळ- 
बळीचे खूप धारण करून तिने उभा यूरोप व्यापून टाकला, कादंबरी हेच त्याचे सुख्य 
क्षेत्र होते तरी पण इतर कला-प्रकारही त्याच्या सर्वकष सामर्थ्यातून अस्पष्ट राहिले 
नाहीत. त्या शतकाच्या उत्तरार्धात यथार्थवादातून प्रकृतवादाचा जन्म झाला. एक 
प्रकारे तो यथाथवादाचाच अतिरंजित प्रकार होता. यथाथ्वादाने जीवनाच्या भौतिक, 
विशेषतः सामाजिक, बाडवर लक्ष केंद्रित केळे होते, तिथे आता प्रकृतवाद मानवी 
स्वभावातील सहज प्रवृत्तींचे - वासनांचे चित्रण करणेच यथाथ व वास्तव साठू 
लागला. या सहज प्रवृत्तीत साहजिक कामवासनेलाच' प्राधान्य छाभले आणि प्रकृतवाद 
हा उघड्या नागड्या यरथार्थवादाचा पर्याय बनळा, त्यात हॅगिक जीवनातल्या नग्न 
सत्यांच्या आविष्काराहळाच प्राब्रान्य लाभले, चळवळ या नात्याने आदर्डवाद, यथार्थवाद 
आणि प्रक़तवाद विदिष्ट देशांशी व विशिष्ट काळाशीच निगडित होते, पण जीवनविषयक 
तत्त्वज्ञान किंवा कलाविषयक वैशिषप्स्यपूर्ण सिद्धांत या नात्याने तर ते स्थलकालातीत 

असून आम्ही याच अर्थाने त्याचा उपयोग करीत आहो, आता पग्रदन असा उद्ध- 
वतो की यथा्थवादाशी पण रसवादाचे सख्य आहे करी काय? आमचे निःसंदेह उत्तर 
हो? असे आहे, परस्परविरुद्ध कल्पनांना आपल्या स्वरूपात सामावून घेणे हेच तर 

रसवादाचे वैशिष्य्य, दोवटी यथा्त्रादी कलेळाही स्वतःची अशी मोहिनी असतेच ना १ 
तीही सह्ददयाच्या नित्त!चे रंजन करतेच ना! ग्रा मोहिनीचे तरी रहस्य कोणते ? 
निळ जीवनरताचे दर्शन हेच ना? आदर्शवाद आणि स्थच्छंदतावाद व्रांपासून 
निराळा राहून यथार्थवाद जीवनाचे बास्तव स्वरूपात चित्रण करतो ते दरी त्यातून 
विचार वा कल्पना यांची भेसळ नसलेल्या, द्यक्‍्य तो निर्भेळ अशा जीवनार्नंदाचा 
अनुभव आस्वादकाला घेता बावा म्हणूनच ना १ हेच यथाश्रवादी कलेचे सार्थक. 
या अचिष्टानामुळेच तर ती कळा वा काब्य या पदवीला पाच ठरते. रसाचे विरोधक 

असे म्हणू दाकतील की हा आनंद बौद्धिक आहे, भावनेचा नव्हे. पण रगळ्या यथार्थ- 
वाढी साहित्याच्या - चॉसर, थॅकरे, पफ्लावेअर, बोल्झाक, ठुर्गनेव्ह, डोस्तोव्हास्की, 
गॉर्की आणि तिकडे प्रकृतवाद्यात झोला आणि मोपासा इत्यादिकांच्या - कलात्मक 

आस्त्रादाचे प्रथक्‍्करण केल्यास हा तर्कवाद खोटा ठरतो आणि हा कलात्मक आस्वाद 
भावनिक अनुभूतीच्याच' स्वरूपाचा असून बौद्धिक नव्हे असे अनागासेच सिद्ध होते. 
हा आस्वाद कल्पनारम्य भावनेचाच' आस्वाद आहे, अर्थात तो र्सानचुभूतीहून भिन्न 
मुळीच नाही. यथार्थवादी कलेच्या आस्वादाच्या मुळाशीही वास्तविक जीवनावरील 

तरल प्रीतीची आणि निसर्गाविषयी सूक्ष्म सहानुभूतीचीच भावना अस्तित्वात असते. 
हिलाच' इंग्लंडमधील प्रसिद्ध यथाथवादी कादंबरीकर्ती जॉर्ज इलियिट हिने गोड सहानु- 

भूती” म्हटले आहे, जीवनावरील ही तरल प्रीती, ही “गोड सहानुभूती * हाच तर 
जीवनानंद होय आणि यांचा आस्वाद म्हणजेज रसातुभूती, यथार्थवादाची कल्पना 

भारतीय साहित्यक्ाखातव्या स्वभावोक्तीच्या विवरणात आढळते, भोजाने काव्याचे
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तीन वर्ग केले आहेत : स्वभावोक्ती, वक्रोतक्ती आणि स्सोक्ती, यापकी स्वभावोक्तीत 
य॒थार्थवादी कलेची आणि वक्रोक्तीत कल्पनाप्रधान स्वच्छंदतावादी वेची कल्पना 

अनुस्यूत आहे. आणि स्वभावोक्ती ब बक्कोक्ती जश्या ससोक्तीचा परिपोष करतात, 
तसेच यथाथवाद आणि स्वच्छंदतावादही रसवादाला पोषक ठरतात. सांगायचा आद्य 
इतकाच की व्यापक स्वख्यातळा रसवाद मानवतावादावरच अधिष्ठित झालेला असून 
मानवतावादात जसा आदर्डवाद आणि यथार्थवाद दोहोंनाही वाव असतो तसेच रस- 

वादाचेही त्या दोघांशी पुरेपूर सख्य असते. आणि ही काही नवी कल्पना नव्हे, महा- 
भारताहून अधिक चांगळे यथाथवादी कलेचे उदाहरण विद्व-साहित्यात दुर्मिळ ठरेल 
आणि इकडे रामायण हा आदर्शवादी काव्याचा सर्वात भव्य आदर्ड होय. भारतीय 
काव्यक्षास्त्र या दोहोत असुक्रमे श्यांत आणि करुण हे प्रधान रस कल्पून आरंभा- 
पासूनच त्यांचे रसनिष्ठ मूल्यमापन करीत आले आहे शाळा इतिहास साश्च आहे. “यथा 
महाभारते द्यान्तः; रामायणे करूण: ।* (सा. द., विमला टीका, पू, १४०), 

पुढे पुढे माक्सवादाच्या वाढत्या ग्रभावासुळे यथा्थवादात सामाजिक अँग्याळा 

पराकाष्टेचे प्राघान्य आले आणि त्याची परिणती सामाजिक यथा्थवादात झाली. 

हिंदीत आणि अनेक स्वदेशी व विदेशी भाषात त्याला प्रगतिवाद वा त्याच आहायाचे 
एखादे नाव दिले जाते. ही वास्तविक मार्क्सवादाचीच' कला व साहित्य 
या विषयांवरील पडछाया आहे, इंद्वात्मक भौतिकवाद हे मावर्सव्रादाचे अधिष्ठान 

गाहे, तो असे प्रतिपादन करतो की या जगात नुसत्या पदार्थीचेच अस्तित्व आहे 
मेंदू, जाणीतर इत्यादिकांचे स्वरूपही इतर ज्ञानेंद्रियांप्रमाणे पार्थिवच' आहे. पण हे 
पदार्थ जड़ नसून सहज गतीने युक्त असतात आणि प्रत्येक पदार्थीत अनुस्यूत अस- 
लेली परस्परविरुद्ध आंतर तत्त्वे या गतीला प्रेरणा देत असतात, त्यांपैकी एकाचा कळ 

विकासाकडे असून दुसऱ्याचा विनाशाकडे असतो. विनाशोन्सख प्रवृत्ती * बिकासोन्सुख 
प्रवृत्ती < गती. प्रत्यक्ष पदार्थातच' अस्तित्वात असणाऱ्या या गतिप्रेरक परस्परविरोधी 
गक्‍तीमधील द्वँद्ाचा वा संघर्षाचा अभ्यास करता करता जीवनविकासाचाही अभ्यास 

करणे म्हणजेच द्रद्रात्मक पद्धती; आणि द्रंद्रात्मक भीतिकवाद हे, दोन विगेधी दाक्‍तीं- 
च्या मौलिक संघर्षावर आधारलेली प्रगतिझील भौतिकता म्हणजेच जीवन असे मान- 
णारे तत्त्वज्ञान आहे. एक दकती विनाद्याच्या मार्गाकडे ओढ घेत असते तर दुसरी' 
विकासाच्या, ही वस्तुस्थिती लक्षात घेऊन चेतन्ययुक्त मेंदू प्रगतिशील शक्तींना 
सहाय्य करतो आणि सामर्थ्याचा उपयोग करून विनाशोन्सुख दक्‍तींचा नादा करतो. 
एवंच भौतिक जीवन हे विद्वातले एकमेव सत्य होय, समाज हे त्याचे प्रतीक असून 
अर्थ आणि अर्थोत्पादनपद्धती हा समाजाचा पाया होय. कला ब साहित्य ही समा- 
जाचीच प्रतिचिंवे होत, सामाजिक परिस्थिती आणि तिच्या मुळाशी असलेली अर्थ- 

व्यवस्था जीवनाच्या इतर नानाविध द्याखांप्रमाणेच साहित्य व कला यांच्याही उत्पत्तीचे 
व॒ विकासाचे निर्व्ण करत असते, आणि त्यांचेही सार्थक समाजाच्या आणि समा-
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जाला गती देणाऱ्या वर्गविग्रहमय लोकजीवनाच्या विकासाला सहाय्यभूत होण्यातच 
आहे, थोडक्यात मार्क्सवादी दृष्टिकोणानुसार खरे प्रगतिशील साहित्य-- 

१, जनतेसाठी असते. 
२, ते संघर्षाचे साहित्य असते. या संघर्षाचा उद्देश राष्ट्रीय स्वातंत्र्य, लोकसत्ता- 

काची स्थापना, साम्राज्यशाही आणि मांडलिकवाद यांचे उच्चाटण व शांती इत्यादी 
असतो. द्यांतीच्यासाठी प्रथम सांगितलेल्या गोष्टी अपरिहार्य असतात, 

३, त्याचा दृष्टिकोण वैज्ञानिक असतो. 
४, एवंच हे साहित्य म्हणजे जनतेच्या सांस्कृतिक वारशाचा ऐतिहासिक 

विकास होय. ( डॉ. रामविलास क्षर्मा यांच्या उद्दरणाच्या आधारे, ) 

“ प्रगतिशील साहित्य हे जातिद्वेष, दैववाद, अनैतिकता आणि शोषण 
यांचा प्रचार करणाऱ्या हीन साहित्याहून निराळे असे प्राचीन वा अर्वाचीन 
साहित्य असून ते मानवी संवेदना, सौंदर्यबोध, कर्तव्यग्रेणा आणि तर्कबुद्धी 
जाग्रत करते, आशेला प्रेरणा देते, आणि आपल्याला स्वतःच्या वैयक्तिक जीव- 
नाच्या क्षुद्र आकाक्षातून वर काहून प्रगत व नीतिमान माणूस बनविते. . .. . . 
.-. ते आनंदनिश्ठ मुंल्यांबर आधारलेले नसून जाणिवेचा विकास साधणाऱ्या 
नैतिक मृल्यांवर अधिष्टित झालेले असते.” ( शिवदानसिह चौहान ) 

वरील साहित्यविषयक मतांचा रतसिद्धांताशी मौलिक सेद असल्यासारखा 
वाटतो, पण हे वाटणे वरेचसे भ्रांतिमूहक आहे. प्रत्येक नवीन चळवळीप्रमाणे प्रगति- 
वादही परंपरेला विरोध करणाऱ्या आंधळ्या बंडाच्या स्वख्यातच उद्भवला होता. आणि 
रसवादाची परंपरा ज्या अर्थी भारतीय साहित्यात अखंड चालत आलेली आहे त्या 
अर्थी प्रगतिबादाच्या भारतातील भाष्यकारांनी रससिद्धांताला अट्टाहासाने विरोध 
करावा हे ओघानेच आले. या विरोधाच्या मुळाशी दोन कल्पना होत्या - पहिली 
ही की रसवादाचे अधिष्ठान शुद्ध आनंद हे असून तो मानवी जाणिवांचा विकास व 
मानवाचा विकास यांविषयी उदासीन आहे, दुसरी अश्शी की रस ही एक आध्या- 
त्मिक वा अधामुधी आध्यात्मिक कल्पना असून आमिजात्यवादी व सामंतवादी युगातल्या 
इतर फसव्या कल्पनांसारखीच' तीहि खोटी व लोककल्याणाला विरोधक आहे, यामुळेच' 
स्थूल दृष्टीचे कित्येक हिंदी लेग्टक * ब्रह्मानंदसहोदर ? या विददेषणाच्या आधारे अनेक 
वितंडवादी निष्कर्ष काढू लागले, वास्तविक या दोन्ही कल्पनाच चुकीच्या आहेत. रस हा 
* प्लेझर * म्हणजे ळज्जत वा रंजन याचा पर्याय कधीच मानला गेला नाही, दो आन" 
दाचा पर्यीय असून; आनंद ही व्यक्ती आणि समाज यांच्या कल्याणाची अंतिम 
अवस्था आहे. भअर्थीत यातली पहिली कल्पना तर आनंद व कल्याण यात नसता मेद 
कल्पून त्यावर आधारण्यात आलेली आहे. आणि रसाच्या आध्यात्मिक स्वरूपा- 
विषयीचा श्रम हा दुसरीचा आधार असून त्याचा निरास आग्ही या परिच्छेटाच्या 
आरंभीच केलेला आहे,
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या भ्रमांचा निरास झाल्यावर मार्वर्सवादी काव्यसिद्वांटाचा रसरिद्धांताला अस- 

लेला विरोध - निदान त्याची तीब्रता तरी - पुष्कळच बरोथटतो. प्रगतिवादातील मुख्य 

सिद्धांताचे - सान्त्रच्या काव्यविषयक जाणिवेचे - तर साघारणीकरण सिंद्धांताशी 

साक्षात्‌ साहच्यच आहे. इतर कल्पनांना पण स्साच्या कक्षेत भरपूर बाव आहे. प्रीती 

व शांती रसाळा जितक्या रवीकार्य असतात तितक्याच' संघर्षाच्या वा इंद्राच्या भाव- 

नाही ग्राह्य ठरतात, संघर्षातील नानाविध अशांना - उत्साह, क्रोध; किंबा मम्यू, 

करुणा इत्यादिकांना रसमंडळात महत्त्वाचे स्थान आहे. जनतेचे साहित्य तरी शेवटी 

जनतेची सुखदुःखे, हर्षविपाद, आद्या--आकांक्षा, संघर्ष व ग्रशा यांचेच चित्र 

असणार, रससिद्धीची मूलभूत साधनेही हीच होत, साम्राज्यवादी आणि सामंतवादी 

संरकृतीचे उच्चाटण, राष्ट्रीय स्वातंत्र्याचे रक्षण, लोक्सत्ताकाची निर्मिती, द्यांतीची 

स्थापना, इ. लोककल्याणकारी उद्देशांशी रससिद्धांताचा काय बिरोध असू ब्कणार १ 

मानबी संवेदना आणि सौंदर्य -बोधाचा विकास हे तर रसवादाचेही ध्येय आहे. 

नैतिक मूल्यांचा स्वीकार पण तो पुऱ्या उत्साहाने करतो. आदोची प्रेरणा, कतेव्यतत्पर- 

तेची स्फूर्वी, वैयक्तिक श्षुद्रतेंवून सुटका, निराद्या ब किंकर्तेव्यमुढतंचा उच्छेद ही 
रसबादाची पण आधारभूत लक्षणे आहेत. यासुळे व्यायक अर्थाने साहित्याच्या ग्रगति- 
शील कृल्पनांनाही रसवादाचा संपूर्ण पाठिंबा मिळतो. मार्क्सवादी विचारत जेव्हा 
लोककल्याणाचा एकांगी वा संकुचित वर्गगदी अर्थ करतात तेव्हा मात्र अडचणी 
निर्माण होतात. पण हा काही रससिद्धांताचा दोष नव्हे, 

पुढे पुढे बथाथवाद आणि ल्याच्या भिन्न भिन्न प्रवृत्ती यांचा साहित्यात 
जसाच्या तसा स्वीकार होईनासा झाला. त्याविरुद्ध प्रतिक्रिया होवून अध्यात्मवाद 
आणि आदर्थवाद यांवर आधारलेल्या अनेक संप्रदायांचा कलेच्या क्षेत्रात प्रादुर्भाव 
झाला. यपिकी प्रतीकबादाचा (8070001150) आवाज सर्वांत चढा होता, या बादाची 
वीज प्ढोटायनसच्या किंवा त्याच्याही पूवी प्लेटोच्या तत्त्वज्ञानात आढळत असली 
तरी विज्ञान व विज्ञानप्रेरित कटाविषयक आणि जीवनविषयक तत्त्वज्ञान यांची ग्रति- 
क्रिया या नात्याने त्याचा जन्म एकोणिसाव्या द्यतकाच्या देवटच्या चरणात फ्रान्समध्ये 
साहित्यिक चळवळीच्या स्वरूपात झाल्य, विसाव्या झ्तकाच्या आरंभी तेथून त्याचा 
इंग्लंडात व जमैनीत प्रसार झाला. फ्रान्समधील या चळवळीचे नेतृत्व बोदलेयर यांच्या- 

कडे होते तर गैल्ार व ईग्लॅडमध्ये कवी यीटूस हे त्याचे सर्वश्रेष्ठ प्रतिनिधी ठरले, 
आज ग्राह्य ठरलेल्या स्वख्यातला प्रतीकवाद हे एक आत्मवादी तत्त्वज्ञान आहे. तो 

असे मानतो की बस्तूचे मोल तिच्या स्वतःपुरते नसूत उलट जीवनातील चिरंतन 

सत्याचे एक प्रतीक या नात्यानेच' तिला मोळ येते. अश्या रीतीने प्रतीकवाद हे एका 
अर्था गूढवादी तच्लज्ञान आहे. पण प्रतीकवाद आणि धार्मिक गूढवाद यात अंदर 
एवटेच की यातील परमोच्च तत्त्वाची कल्पना ध्येय बा आध्यात्मिक सौंदयीच्या 
स्वख्याची आहे, दास्तविक पाहता हे सौंदयीचे तत्वज्ञान अहे. प्रा, वावरांच्या दब्दात
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“आदर्श वा आध्यत्मिक सोंदर्षीने युक्‍त अका जीत्नाविषयी आम्रह आणि ते कलेच्या 

दरारा साध्य होऊ द्यकेळ ही निड हे प्रतीकवादाचे सार होय'? (106 प्ल६०६० 0 

5591001150, १ छा परिच्छेद ). धार्मिक श्रद्धेतुलार साधक साधनेच्या सहाय्याने वा 

भकत प्राथनेच्या दरारा ज्या आनंदाचा अवुभतर जोडतो त्याच आनंदाचा छाभ प्रतीक 

वादाप्रमाणे कॅछावन्ताला आपल्या कलासाधनेतून होत असतो. कारण समाचिस्थ 

साधकाची श्यानावस्था आणि काळातीत आत्मविश्रांती या सुळात सौंदयानुभूतीहून 

निराळ्या नव्हेत. सौंदेतरीतुसूतीतही स्थळ्काल, आपपर, सुखढुःख इ. भेद जाणवत 

नाहीत. (सी. एस्‌. बावरा, दि हेरिटेज ऑफ सिबॉलिझम - प्रवम परिच्छेद), 

सर्वसामान्य भाषा नव्हे तर प्रतीकात्मक भाषाच असल्या काव्याच्या अभिव्यक्तीचे 

माध्यम होऊ दयकते. येथे आब्दाच्या निययांच्या अर्था म्हगजे वाच्यार्थाला 

मुळीच किंमत नसते, येथे महत्त्व असते प्रतीकात्मक अर्थालाच. काश्यात योजिलेला 

दाब्द अर्थीचा वाघ करीत नाही तर श्रोत्याबाचकांच्या मनात सौंदर्याचे प्रतिमान 

जाग्रत कखो, त्यातच त्यांचे साफल्य असते. तसा तर प्रत्येक झब्द हा स्वतःघुरता 

एक ग्रतीकच असतो, पण प्रतीकांचा हा खुट अर्थ ग्रतीकवादी काव्याला पुरा पडत 

नाही. येथे दाब्दाच्या खद अथाचा भेद करून कवी काही सूक्ष्म व गमीर असा गूढ अर्थ 

सूचित करीत असतो. एवंच प्रतीकबाद हा एक झुद्ध आत्मपर काव्यसंप्रदाय असून 

तो आध्यात्मिक सांदयाल्य काब्याचा प्राग मानतो आणि म्रतीक किंवा प्रतींकांची 

भाषा हे त्याच्या अभिव्यक्तीचे मूलभूत माध्यम मानतो. ती * सैंदर्यधर्माची सांहिता* 
होय, (टेस्टमेंट ऑफ ब्यूटी.) 

असल्या काव्यसंप्रदावाचा रससिद्धांताशी कसलाच विरोध असू द्यकत वाही, 

हे उघड आहे. आदर्शवाद आणि स्त्रच्छंदताबाद यांच्यासारखाच प्रतीकवादाचाही 
रससिद्धांताशी निकटचा संबंध आहे, दोहोंचाही दृष्टिकोग मुळात आत्मनिठ आहे. 
दोन्हीही आनंदतस्बाचीच प्राणप्रतिष्ठा करतात आणि रसव्रादासारखीच प्रतीकवादाचीही 

आतवंदकल्यना स्थल्कालातीत आहे. रससिट्टांताच्या मानाने प्रतीकबादात गूठतेचा 
अंश अधिक आहे, पण शुक्‍ल्जींचे सारे तर्कत्राद जमेत घरूनही, प्रतीकवादाचा 
रसवादाशी काहीही विरोध वाही, त्याचप्रमाणे अभिव्यक्तीच्या क्षेत्रातले दोहोंचेही 

माध्यम ब्वँजना हेच आहे. तथापी माझ्या म्हणण्याचा आद्यय असा नव्हे की रसवाद 
आणि प्रतीकवबाद सर्वशैत अभिन्न आहेत. काही बाबतीतले दोहॉमधले अंतर उघड 
आहे. उदा, रससिद्धांतात जिथे भावनिक अनुभूतील्य महत्त्त असते तिथे प्रतीक- 
बांदाचे अधिष्ठान बनळेल्या सॉंडयानुभूतीत भावनेच्या मानाने काब्यनिक व वैचारिक 
अँद्यांना अधिक प्राधान्य असते. त्याचप्रमाणे प्रगीकाचे जे माध्यम प्रतीकवाद अवपरि- 

हाये समजतो ते नुसते ब्यॅजनेचे एक वेशिष्ट्यपूज व अतिरंजित स्वरूय असते, 

त्याउलट रसाभित्यक्तीला आधारभूत झालेली ब्यंजना अधिक सर्वसाधारण आगि 

व्यायक स्वरूपाची असते, पण हे सर्व अतर प्रकारातले नसून केत्रळ प्रमागापुरते आहे.
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जवळ जवळ याच सुमाराला म्हणजे एकोणिसाव्या दातकाच्या दोवटी कला व 

काव्य यांविषयी काही इतरही सिद्धांत युरोपमध्ये पुढे आले. त्यांपैकी ग्रभाववादाची 
(1ळए7बडझंठांडण ) खूतच च्ची झाली. प्रभावबादाचा मूळ प्रारंभ झाला चित्र- 
कलेच्या क्षेत्रात आणि लवकरच तिचा प्रसार काव्याच्या व टीकेच्याही क्षेत्रात झाला. 

“ एकोणिसाव्या शतकाच्या दोवटी युरोपमधील औद्योगिक व द्याखीय प्रगतीमुळे 

जीवन आणि जीवनविषयक तत्त्वज्ञान यांना एक अभूतपूर्व गतिमानता ग्रा क्षाली. 
वेगाच्या आणि परिवर्तनाच्या याच जाणिवेची अभिब्यक्ती प्रभाववादात झाली.” 

(हॉसर, ए सोशल हिस्ट्री ऑफ आहे, भाग २, पृ. ७०--७3१), हा सिद्धांत एक 
नवा कालविषयक दृष्टिकोण मांडतो. अतुथूतीचे क्षण टिपून त्यांना कलेच्या सहाय्याने 
द्याश्चत स्वरूप देणे हेच प्रभाववादाचे उद्दिष्ट होय, आपल्या कवितांविषयी रोजेटीने 
असे विधान केले होते की “हे मी चिरंतन करून ठेवलेले अनुभूतीचे काही क्षण 
आहेत.” चिरस्थायित्य आणि अखंडितता यांवर क्षणिकाचा विजय हे आर्नाल्ड 
हॉसरच्या मते प्रभाबबादाचे आधारभूत सूच आहे. या भावनेची प्रत्येक अवस्था 
क्षणिक असते, तिची कधीच पुनरादृत्ती होऊ शकत नाही. ज्यात कोणालाच ' पुन्हा 
प्रवेदा करता येत नाही अक्वा काळाच्या ओघात विळीन होणारा तो एक तरंग 
असतो. हेरेक्लिटिस इ. काही ग्रीक तत्त्वज्ञांच्या जीवनविषयक तत्त्वज्ञानात या विचार- 

प्रगालीला आधार मिळत असला तरी तीवर नीत्हो व बगैसॉ यांसारख्या तत्त्वज्ञांचा 

प्रभाव पडलेला आहे. त्यांच्या मते सत्य हे पदार्थांच्या स्वख्याचे नसून प्रक्रियेच्या 
स्वख्याचे असते, ते स्थितिरूप नसून गतिरूप असते. अशा प्रकारचे तत्त्वज्ञान अति 
दाय व्यक्तिनिष्ठ असणार हे उघड आहे. क्षण आणि परिवर्तन यांनाच सत्य मानीत 
असल्याकारणाने त्यात एक प्रकारचा निराद्यावाद असणेही स्वाभाविक आहे. या 
मतानुसार मनुष्य ही एकाक्री व्यक्ती असून स्थल्कालाची ल्य व तात्कालिक क्षण, 
हाच जीवनातला सारभूत अंश होव. हे सिद्धांत टीकाशाखत्राहा लागू केले जाऊ 
लागले तेव्हा स्वाभाविकच त्यातही तात्कालिक परिणामात्य महत्त्य प्राप्त होऊन, 
कळेचे नियम आणि द्याश्चत मूल्ये सर्वस्वी अप्रस्ठुत ठरली. तात्पुरता परिणाम साधणे 
हेच कलेचे उद्दिष्ट बनले आणि नैतिक बा सांस्कृतिक उत्कर्प, चिरस्थायी प्रेरणा, 

चारिध्य व शीळ यांचा विकास इ. परंपरागत कलाग्रयोजने विसंगत ठरली, व्यक्तीच्या 
मनावर होणारा क्षणभंगुर परिणाम हीच कलेच्या आणि काव्याच्या मूह्यमायनाची कसोटी 
वनळी, एक सिद्धांत या नात्याने प्रभाववाद आणि र्ससिद्धांत यात मीलिक अंतर आहे 

यात दोका नाही. प्रमाववादाचा आधार जिथ क्षणिक अनुभूतीचा आहे तिथे स्थायीभाव 

हा रसाचा आधार होय, प्रमावबादाच्या उलट रससिद्धांत जीवनाच्या व कलेच्या 

द्याश्चत मूल्यं विषयी श्रद्धा बाळगतो आणि 'सद्यःपरनिर्वृत्तिःबरोबर्च द्याश्वत प्रेरणा आणि 

शीळाचा विकास यांनाही सर्वतोपरी कलेची उद्दिष्टे मानतो, तरी पण व्यावहारिक दृष्टीने 
मात्र दोहोत विरोध 'नाही, ज्या तात्कालिक परिणामाला प्रभाववाद कलेचे एकमेव
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प्रयोजन मानतो तो मुळात भावनिकच असतो. यासुळेच , तर प्रभाववादावर असा 
आरोप केल्या जातो की सर्वसाधारणयणे मृल्यांचा निबेव करीत असतानाच तो निराळ्या 

प्रकारांचे अतिरंजित भावनात्मकतेंची मूह्यांच्या जागी प्राणप्रतिष्ठा करीत असतो, ही 
भावनात्मकता हाच प्रमाबब्याद आणि सससिद्धांत यांचा स्पर्शबिंदु होय, येथपर्यंत 
आल्यावर दोहोत सख्य निर्माग होते. प्रमात्रवाद जी तात्कालिक अनुभूती आधार 
मानून चालतो ती व्यावहारिक इृष्य्या रसाच्या कक्षेत येते. त्याला आधारभूत अस- 
लेल्या सिद्धांतात भेद निश्चित आहे आणि त्याच्या स्वरूपातही भेद संभवतो कारण 
प्रभाववाद सह्दयाच्या या क्षणिक अनुभूतीच्या सर्वच अवस्था आनंदमय मानीत 
नाही. तरीही रससिद्धांताच्या अतुरोधाने ग्रमाबवांदी काव्याच्या सौंदर्याचे मूल्य- 
मापन करण्यात कोगत्याच अडचणी थेत नाहीत, कारण की दोहोंचाही आस्वाद्य आणि 
संवेद्य अँद्य भावना हाच असतो. प्रमाववादी काव्य अटळपणे रसाळच' असते. 

वरील वादांचा संबंध वहुधा काव्याच्या वा कलेच्या विषवाशी, वस्तूझी असतो. 
यांव्यतिरिक्त पादचात्य कान्यश्ास्तरातले काही वाद अभिव्यक्ती विचारात घेऊन चा[ल- 
तात. यांपैकी सर्वात सुर्य अभिव्यक्तिवाद (12२1005810771300) होय. क्रोशोच्या मते 

अभिब्वंजनाबादाची मूछथूत कल्यना अशी आहे : आत्म्याचे व्यापार दोन : व्यावहारिक 

आणि वैचारिक, वैचारिक व्यापाराचे दोन प्रकार असतात- स्वयंप्रकाच्य ज्ञान 
(स्वाभाविक अनुभूती) व अनुमेय ज्ञान, कलेचा संबंध स्वयंप्रकादय ज्ञानापुरताच 

असतो. कला ही स्थ्ाभाविक अलुभूतीच' असून ती एकीकडे पदार्थज्ञान आणि दुसरी- 
कडे संवेदना बा त्यांचा समूह यांहून निराळी असते, पदार्थांच्या ज्ञानाहा पदा्थीचे 
अस्तित्व अपरिहार्य असते, पण सहजातुथूती त्याच्या अभावींही संभवते. तिच्या 

दृष्टीने वास्तव व संभाव्य यात भेद नाही. संवेदना ही एक म्रकास्वी अमृत जाणीव 
असून आत्मा तिचा अनुभव चती पण तिल अभिश्यक्त माच करू शकत नाही. म्हणून 
ती जड व निष्क्रिय असते. परंतु सहज अनुभूती अभिव्यजनेच्या स्वरूपाचीच असते, 
तिच्यात आणि अभिव्यंजनेत भेद नसता, म्हणूनच सहजातुभूतीचा अर्थच अभिव्यंजना, 

नुसती अभिव्यंजना -कमी नाही वा जास्त नाही. हीच कला होय, 

२, त्तर, स्वरूप, विषय ब अभिर््यंजना या बाबतीत क्रोहोचे मत काव्य- 
शास्त्राच्या परंपरेहून निराळे आहे. सौंदर्य विषयात अनुस्यूत असते की अभिव्यंजनेत ? 
अभिव्यक्त न झालेल्या भावना वा अतःसैस्कार हा “विषय? शब्दाचा अर्थ असेल 

आणि अभिन्यंजनेचा आक्षय त्यांच्या अभित्र्यक्तीची प्रक्रिया असा असेल तर सौंदर्य 

विषयातही राहणार नाही आणि विषय व अभिव्यंजना यांच्या समन्वयातही असणार 

नाही. सादर्यनिर्मितीत अभिव्यक्तीचा भावनिक अंशासी संयोग केला जात नाही. 
उलट भावनिक अँश्च अभिव्यक्तीच्या द्वारा मूर्त स्त्रूप धारण करतो. म्हणजे हे 
भावनिक तत्त्व अभिव्यक्तीच्या स्वख्यात प्रगट होतें. पण ते अभिन्न असूनही भिन्न 
बायते. एच सौंदर्य हे अभिन्यक्तीचेच नाव होय, तीग्यतिरिक्त काहीही नव्हे, 

पा आण नि प र ९ 
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३, कला ही सुळात एक आध्यात्मिक प्रक्रिया आहे. कलाकृती हे तिचे मृत 

भौतिक स्वरूप असून ते नेहमीच अटळ असते असे नाही. कलानिर्मितीची समग्र 

प्रक्रिया पाच' टप्प्यात विभागता येते : (अ) अमृते संवेदना, (आ) अमभिब्यंजना 
म्हणजे अमूर्त संवेदनेचा अंतरंगाद्यी समन्वय - सहजातुखूती. (इ) आनसंदातुयूती 

(यद्यस्वी अभिव्यंजनेच्या आनंदाची अवुभूती), (ई) अंतरंगातील अभिध्यंजना,. 

म्हणजेच सहजातुभूतीचे द्यब्द, ध्वनी, रंग; रेषा, इ. भौतिक तत्त्वात मूर्तीकरण, 

(उ) काव्य, कला इ. कलाकृतीचे मूर्त भौतिक ख्य. पाचापिकी दुसरा टप्पा. (म्हणजे 

स्री कलानिर्मिती) मुख्य होय, 

४, अभिव्यजना ही स्वतःच आवले उद्दिष्ट होय, अभिव्यक्ती साचण्याव्यतिरिक्त 

दुसरा कोणताही हेतू तिछा नसतो, त्याचप्रमाणे कळेछाही स्वतःहून निराळा कोगताही 
उद्देश नसतो. शिकश्चग, रंजन, कीर्ती, संपटा इ. कोणताच' साही. कला ही कळेकरताच 

असते. आनंद हा तिचा सांगाती अवद्य असतो पण तो तिचा उद्देश मात्र नव्हे, कलेचा 

एकमेव उद्देश असतो - आत्म्याला प्रसन्न करणे. पाऊस पडून गेल्यावर आकाद्य जसे 

निळ - मोकळे - होते तसाच दाटलेल्या भावना व्यक्‍त करून टाकल्यावर आत्मा 

मोकळा होतो. कळेचे अंतिम फळ हेच होय, याच कारणाने कला तिच्या मूळ स्वरूपात 

नैतिकता, उपयुक्तता इत्यादिकांच्या बंधनावूनही विमुक्त असते, पण हे कलेच्या 

नुसत्या मूळ स्वख्याचेच ( अंतर्गत ) लक्षण झाले, कलेला मूर्त खूप देताना कलावंत 
सामाजिक नियमनांनी वांबलेहा असतो, अद्या परिस्थितीत समाजाला हितकारक 

तेवढ्याच स्त्रतःच्या सहजानुभूतींना मूर्त रूप देण्याचा अधिकार त्याला पोहोचतो. 
क्रोशेनतर अभिवट्यजनावाद वैचारिक क्षेत्रातून व्यवहाराच्या क्षेत्रात उतरला, तो त्याचा 
मृझभूत आत्माच पालटून गेल्य, ललित साहित्यात अभिव्यंजनावादाचा प्रभाव नाट- 

कांबर सर्वात जास्त पडला. इटॅलियन कलावंत. पिरेँडेलो य्राने आभिव्यजनावादी 

नाटकांची नांदी गाइली आणि मग त्या कलेचा विकास जमेनीत झाला, टीकेच्या 

क्षेत्रात अभिव्यंजानाबाद।ची परिणती स्वख्यवादी टीकेत झाली, ही टीकापद्धती 

कळेतील आत्म्याला सर्वस्वी उपेक्षणीय व अग्रासंगिक मानून तिच्या स्वरूपाहाच 
कलेचे सर्वस्व मानते. पण वास्तविक या दोनही चळवळीशी क्रोक्षेच्या अभिव्वंजना- 

वादाचा रंब्रेंध जोडता येत नाही. क्रोक्षेंचा सिद्धांत हे कलेचे तस्तरज्ञान असून ते 
सावत्रिक आहे, कलेच्या एब्ाद्या प्रशृत्तीशी त्याला जखडून टाकणे म्हणजे त्याला 

अन्याय करणे होय. म्हणून ज्याचे क्रोदेने विवरण केले तेच अभिव्यंजनाबादाचे शुद्ध 

स्वल्प, क्रोदेंच्या विवेब्रनावरून असे वाटते की अभि्यंजनावाद आणि स्तसिद्धांत 

यात मौलिक भद आहे. आपली अशी समजूत होते की रससिद्धांत जिथे भावाधि- 

द्रित आहे तिथे अभिर्ध्यंजनाबाद अभिव्यक्तित्यतिरिक्त दुसऱ्या कोणत्याच घटकाचा 

स्त्रीकार करीत नाही. पग वास्तविक हा भेद भावना आणि अभिव्यक्ती यांची 

भ्रकनिडता वा सापेक्ष मह्य एवढ्यापुरताच मर्यादित आहे, अभिश्वंजनाबाद
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आवनचे महर नाकारीत नाही तर इतकेच मानतो की अभिब्यक्तिपूर्वी तिचे खरे 

स्वरूप तग्रारच होत नाहीः प्रेम, क्रोध इत्यादिकांचे संवेदनात्मक स्वरून म्हणजे ग्रॅम वा 

क्रोध नव्हे, काही विशिष्ट संवेदना समस्त्रित होऊन अभिव्यक्त झाल्यावरच प्रेमाचे वा 

क्रोधाचे स्थरूप घारण करतात. माझी अशी समजूत आहे की रससिद्धांताचा या 

कल्पनेला कोणताच बिरोध नाही, त्यातही भावाची अनुभूती म्हणजे रस नव्हे, भावाची 

अभिव्यक्ती हाच रस असतो. अंतर दोहोंच्या * अभिव्यक्ती * दाब्दाच्या अर्थात आहे. 

अभिव्यजनाबादात अभिधा आणि व्यंजना दोन्हीही अभिव्यक्तीचीच स्वरूपे होत. 

पण रसवादात ब्यॅजनाच' अभिव्यक्ती असते, अभिषा म्हणजे कथन ही अभिव्यक्ती 

नव्हे. दोहोत मूडभूत भेद हाच आहे - हेच ध्वनित्ाद आणि अभिब्यंजनावाद यातले 

खरे अंतर होय. ध्वनिवादाप्रमाणेच अमभिव्य॑जनावादही हे मान्य करतो की कला 

अपरिहार्यपणे अभिव्यंजनेच्या ख्पाची असते. कल्पना हेच दोहोंचे मूळ अधिष्ठान 

आहे. कह्यना > सौंदर्य ( चारुता ) < ध्वनी किंवा अभिब्यंजना, पण ध्वनीतील 

आधारभूत अमभिव्यंजनेचा अर्थ नुसती ब्यॅजना असा आहे तर्‌ अभिव्यंजनाबादातील 

अभिश्यंजनेत अभिषघेचाही जसाच्या तसा अंतर्मात केलेल्य आहे. आणि खरे सांगा- 

यचे तर त्यात व्यॅजना आणि अभिधा यात अंतरच' नांही. या वेळी आम्ही वरील 

विभिन्न कल्यनांच्या सत्यासल्यतेचा निर्णय देऊ इच्छित नाही. वास्तविक हा भेद 

आहे तो तचज्ञाची तात्त्विक दृष्टी आणि टीकाकाराची व्यावहारिक दृष्टी यांमधला. 

अभिव्यंजनावाद आणि रसवाद किंवा रसध्वनिवाद यात विरोध नाही एवढ्या निष्क- 

बाबर आमचा हेठ सफळ होतो. एका प्रकारे अभिव्यैजनावाद हे रसाचे व्यापक, 

बास्तबिक, अतिव्याप्त स्वरूप अहे. आणि जेवढ्या क्षेत्रात ते अतिब्याप्त ठरते 

तेवढ्याच पुरता काव्यक्षाखराच्या दृष्टीने त्यात दोष आहे. दृष्टिक्ोणातील या भेदापायीच 

दोहोत आणखीही काही मामुली भेद उद्भवले आहेत. अभिव्यंजनाबादात आंतरिक 

वा आध्यात्मिक अभिब्यक्तीलाच' महत्त्य असून दाव्दार्थद्वारा तिचा मूर्त आविष्कार 

गोण आणि वैकल्पिक आहे. ही आंतरिक अभिब्यती रसकल्यनेछाही अमान्य नाही, 

पण तिने द्ब्दार्थरूप आविष्काराला गौण बा वैक्ल्यिक मानलेले नाही. स्ससिद्धांतात 

जिथे आर्ट हे रसाचे लक्षण आणि काव्याचे झषिरोधार्य प्रयोजन आहे, तिथे अभि 

हजनावादात तो नुसता एक आठु्षगिक लाभ आहे, अभिव्यंजवात्रादानुसार कला 

कलेकरताच असते. कलाकार कलार्निमिती करतो ती आनंदासाठी नव्हे. तरीही त्या 

निर्मितीपासून त्याला आनंदाचा लाभ अटळपणे होत असतो. रसवादालाही कला- 

निर्मिती अपरिहार्यपणे आनंदमय असते हे मान्य आहे. पण तो त्या लाभाला 

अनुषगित न मानता मूलभूत मानतो, सांगण्याचे तात्पर्य इतकेच की हे अंतर नुसत्या 

दृष्टिकोगांतल्या भेदामुळे निर्माग झालेले आहे, ताततियिक मतमेदामुळे न्हे, वास्तविक 

पाहता ताच्िक मतमेदाला अवसरही नाही, कारग हे दोन्ही सिद्धांत आत्मवादाबर्च 

आधारलेले आहेत. स॒ष्टीच्या या सगळ्या पसाऱ्याचे अधिष्ठान आत्मा असून तो
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निरंतर अभिव्यक्तीत - निर्मितीत - आनंदात निमग्न असतो, ही कल्सनाच दोहोंचे 

उगमस्थान आहे. 

अभिवब्यजनावादाब्यतिरिक्त, काव्याच्या स्वख्यावर आवख्यकतेहून अधिक 

भर देणारे आणखीही काही वाद आधुनिक युगात अवतरले आहेत, बिंबवादाचा 

उदय कक्षाला अमेरिकेत प्रण मागून त्याचा शिरकाव इंग्लंडमधील काव्याच्या 

क्षेत्रातही झाला. आज मान्य झालेल्या स्त्ररुपातला चिंबबाद हा स्वच्छंदताबादाला 

विरोध करणारा सिद्धांत आहे. भावना आणि विचार वांहून स्त्रतँन्न अक्षा वस्तूत 

कवित्वाचा शोध घेणे हा त्याचा उद्देदा आहे. ती विश्ठद्ध वस्तूची किंवा पदार्थांची 

कविता असून बिंब हे वस्तूःचे गोचर स्वरूप असल्याकारणाणे ती चिंबाची कविता 

होय. वस्तू निसगतः मूर्त, कठीण, घन आणि झुद्ध असते. ती भावार्रतेपासून विमुक्त 

असते. विंबाच्या ठिकाणीही हीच वैशिष्टये असतात. म्हणून द्याब्दांच्या सहायाने 

वस्तूतील याच गुणांची हुवेहून पुर्नानिर्मिती करणे हे विंत्रवादी कवितेचे मूळ उद्दिष्ट 

होय. सर्व प्रकारच्या भावाद्रतेल्या विसेत्र करणारा हा सिद्धांत रसव्ादाल्य अनुकूळ 

कसा ठरू द्यकेट १ याच्या उत्तरादागखळ आम्हाला असे म्हणावचे आहे की काव्याची 

ही परिभाषाच स्त्राभाविकपणे मान्य होण्यासारखी नाही. पाश्चात्य साहित्यातही या 

वादाला तील्न विरोध झालेडा आहे. तेथील विवेकी टीकाकारांनीही असल्या रचनेला 

निर्जीव, यांत्रिक आणि वैशिष्ट्यहीन ठरले आहे. चिंवाच्या कल्पनेचा ख्परेखा व आक्क- 

तिबंध यांपुरताच संकोच करून कव्तिंहा भावाद्रतेतून सर्वस्वी विसुक्‍्त करण्याच्या खटा- 

टोपात ती काव्याचा प्रामच हिरावून घेते. विंबवादी कवि आवल्या स्वतःच्या कतीतही 

आपल्याच' सिद्धांताला डाबळत असतो. आदोकाट प्रवत्नपूर्वक निमीण केलेल्या 

झुष्क विंवांना भावनेचा सुगंध देऊन त्याची नैसर्गिक प्रतिभाच असल्या प्रकारच्या 

प्रयत्नांचे वैवथ्य सिद्ध करते. आणि जिथ असले कृत्रिम प्रयत्न सफल ठरतात तिथ 

भावगंधाच्या जोडीला कवितेचे प्रागदेश्वील उडून जातात. भारतीय काव्यश्यास्त्रात 

पण हा प्रश्‍न उद्धवून चुकलेहा आहे, अलंकारयाद्यांनी रसाला तीन्न बिरोध केला 

तेव्हा दोहोंचा समन्वय साधण्याच्या दृष्टीने आनंदवर्धनाने ध्वनिसिद्धांताची स्थापना 

केली आणि रसाच्या विरोधकांच्या समाधानासाठी रस-ध्वनिव्यतिरिक्त वस्तु-ध्वनी आणि 

अठळंकार-ध्यनी यांची कल्पना केली, पण आम्ही ध्वनीच्या संदर्भात दाखवून दिल्या- 

प्रमाणे वस्तु-ध्वनी ब अलंकार-व्यनी या नुसत्या शास्त्रोक्त कल्पनाच ठरल्या, भाव- 

गंधाने सर्वस्वी अलिप्त अशा काव्याचे एकही उदाहरण व्यवहारात देता आलेले नाही 

बा आजही देता येत नाही. बिंबवाद्यांनी जास्तच अतिशयोक्ती करून त्याच' प्रयो- 
गाची फिरून एकवार उजळणी केली, पण त्यांच्याही प्रयत्नांचा शेवट तसाच' झाला 

ध्वनिवादी जसा वस्तु-व्वनीचे स्वतंत्र अस्तित्व प्रस्थापित करता करता नकळत भाव- 
निक सौंदर्यांचीच खाह्दी देऊन जात असे, तसाच विंबवादी पण टणक, कठीण, झुष्क 

अशा कवितेला आवाहन करता करता विश्वद्ध विचाराच्या क्षणी-त्याची जाणीव चू



रससिद्धान्त-सामथ्ये आणि सर्यादा : ११५ 

ग्रहातून विसुक्त होते तेव्हा-अचानक सांगू ल्यगतो : “वस्तूच्या दर्शनाने जागृत 
झालेल्या आपल्या भावना, आपला विस्मय, आपला आनंद साकार करता यादा 
म्हणून” (ब्रिंबबादी काव्यस्चनेत) साहइद्याच्या आविष्कारासाठी नवे नवे प्रयोग 
करणे; विशेषतः वस्तूला मूर्त व कठोर स्वर्य देणे कवीळा भाग पडते (हचूम; 
स्पेक्युलेशन) हाच रसवादाचा विजय होव. , 

या वांदांच्या संदभात स्वदे्ली-विदेझी नवकवितेंचे स्मरण सहजगत्याच' होते. 
नवकवी आपल्या सगळ्याच प्रेरक वा व्यावहारिक काऱ्यसिद्धांतांना वाद ही पदवी देणे 
मान्य करीत नसले तरी पण या कर्ींचा काच्याविषयी एक विशिष्ट हष्टिकोग आहे आणि 
यात वैयक्तिक आवडनावड वा तज्जन्य गौण भेद असूनही एक सुनिक्चित असे 
साम्यही आहे हे स्वयंसिद्ध सत्य नाकारता येत नाही, आता या दृष्टिकोणाचा जन्म 
कोणत्याही एका विशिष्ट काव्यसंप्रदायाच्या आधारे झालेला नाही हे खरे. त्यात अनेक 

आधुनिक कल्यनांचे संकलन झलेले आहे. आणि हेही खरे की त्याचे स्वरूप निरंतर 
विकासमान आहे. त्याच्यावर आरंभी व्िंबबादांचा आणि त्यावंतर काहीं वेळाने किंवा 
बहधा त्याच्या बरोबरच स्वभाववादाचाही सखोल परिणाम झाला. पुढे त्याने आपल्या 
कल्यनांना आणि संवेदनांना सार््रच्या अस्तित्बवाद या साताने ओळखल्या जाणाऱ्या 

जीवनविषयक अनास्थावादी तत्त्वज्ञानाचा पाठिंबा मिळविला. आणि शेवटी आजच्या 

फुट्रीर समाजश्यवस्थेने त्याला अतिवास्तवतेंच्या अधिठ्ानाचा लाभ करून दिला. या 

किंवा अलल्याच' प्रभावाचे फळ म्हणजेच नवसाहित्यातील जाणिवांचा बिकास, 

नवसाहित्यातील प्रमुग्य प्रवृत्ती थोडक्यात अश्षा आहेत : 

१. ही कविता पूर्णयणे वर्तमानकालावर केंद्रित झालेली आहे. ती अतीताकडे 
पाहून हळहळत नाही वा अनागतावरही आश्ाळू दृष्टी खिळवीत नाही. काळाच्या 
अखंड प्रवाहातून वर्तमान क्षणाच्या अनुभूती ठा तीत अनुस्यूत झालेल्या भावी आश्ॉ- 

सकट दाव्दखूयाने साकार करणे हेच तिचे व्येय होय. 

२, “अशा प्रकारे आधुनिकतेची भावनिक जाणीय आणि तिच्या वास्तवता- 
पूरी अभिव्यक्तीचा अभिनिवेश हाच या कवितेचा केंद्रविंदू असतो. आधुनिकतेच्या 
खऱ्याखुऱ्या अर्थातंतधी नवीन विचारतात मतमेद आहे. एक मत आधुनिकतेचा 

सरळ अभ समकालीनता होय असे आहे. पण दुसरे मत दोहोत भेद करून आधु 
निकतेला आंतरिक आणि मृल्यनिष्ठ भावना मानते. सामान्यपणे आधुनिकता ही 

वैज्ञानिक आणि यांत्रिक विकासाच्या वर्तमान क्षणापर्यंत पोहचल्यावर उद्य पावणारी 
परिवरनलील भावनिक जाणिवेची अवस्था होश. या क्षणी जगाच्या सामुदायिक 
आमहत्त्येचे भय निमींग झालेले आहे, विशवत्यापी संघर्षीने मानवाच्या भावनिक 

जागिवांवर एक कठोर आघात केला असून सगळी परंपरागत मूल्ये वाहून गेली 
आहेत, निकोप निष्टांच्या जागी आकण्ठ ग्लानी, भीती) शंकाकुशंका, संशय, अनि-



११६ १ भारतोय काव्यशास्त्राचे मूळ प्रश्‍न 

स्वितता, प्रश्नोम, आक्रोश, बिटेवना यांनी मानवी मतावर आक्रमग केले आहे. 

स्वतःच्याच बाह्य जीजनात चुकल्या चुकल्यासारखे अन्‌ अंतगत जीवनात स्यतःचेच 

स्थान ढळल्यासारखे त्याला वाटते आहे. पदाथाचे स्तररूय आमूलाग्र विकृत झाल्या- 

'कारणाते त्याचा संपर्क दोहीकडून सुटळा आहे. त्याच्या जीवनपद्धतीत आणि विचार- 

प्रगालीत हळू हळू एक विचित्र ताग, उद्वेग, अशांती, फुटीरपण आणि सततच्या संक्र- 

मणांचे वातावरण भरून राहिले आहे. ... ... ... वृत्ति अतमुख होत चालल्या आहेत, 

आत्मनिष्ठ दृष्टिकोगांचा विकास झाल्य आहे ........वाह्य परिस्थितीशी समतोल न 

साधल्याकारणाने एक प्रकारची अलिप्तता चोहोकडे दिसून येत आहे. ममत्वाच्या 

अभावी बौद्धिक निःसंगपणाची प्रवृत्ती बळावळी आहे. श्रद्धाहीनतेच्या सुनेपणाचा 
परिणाम सगळ्याच वस्वू मिथ्या ब निःसार मातून चालण्यात होत आहे. ” 

( हिंदी वापिकी १९६१, गिरिजाकूमार माधुर) 

३, निष्ठेच्या आणि तज्जन्य अतर्गत समधाततेच्या अभावी ही कविता 

आनंदरहित आहे - आनंदरहित असल्याचा तिचा दावा आहे, यामुळे वात्तविक 

दृष्ट्या पराकाद्रेची व्यक्तिनिष्ठ पण वणेनात मात्र तितकीच वस्तुनिष्ठ आहे ही कविता, 

ही भावनेची कविता नसून विषयाची कविता आहे. हीत अनुभव घेतळा जातो तो 

तरल भावनांच्या स्वरूपात नःहे तर वस्तूच्या स्त्ररुपातच, आणि बिंबबादातारखीच 

अनुभूतीची ही जाणीवही त्या मानाने आर्रिताहीन, झष्क आणि घनस्वख्प असते. 

४, असली अनुभूती व्यक्त करायडा दाव्दाश्रीचे परंपरागत रूढ संकेत साहजि- 

कच' अपुरे पडतात. म्हणून नव्या भातनिक जाणिवा साकार करण्यासाठी क्ब्दार्थीचे 

नवे सँकेत निमीग वा रूढ करण्याचे दायित्व नवकवी स्वतःकडे घेतो आणि नवे अर्थ, 

नवी प्रतीके, नवी लब आणि त्यांवर आघारलेली नवीन प्रतिमानांची योजना यांची 

निर्मिती अखंडपणे करीत राहतो. 

अमेरिकेत आणि इंग्लंडमध्ये नवकवींनी जसा स्वच्छंदतावादाला तीब्र विरोध 

केझा, तसाच भारतीय भाषांतही (हिंदी, मरठी, बंगाली इ. ) स्थच्छंदतावादाला 

आणि त्याच्याबरोबर त्याच्याशी समानधर्मी असलेल्या रससिद्वांताला योजनापूर्वक 
विरोध केला जात आहे. 

(अ) “रसाचा आवार समघातता, दद्रातीत अवस्था हा आहे, पण सव- 

कविता ही असमाहिततेची आणि संघर्षांची कविता आहे. ” 

( श्री वात्सायनांची भाषणे ) 

(आ) “नवकविता वर्तमानावर केंद्रित झालेली आहे, तर रसाची दृष्टी अतीता- 
वर खिळलेली असते, क्षणिक अनुभूती हा नवकवितेचा विषय आहे, तर 

(जन्मांतरातल्या ) वासना आणि स्थायीभाव हे रसाचे अधिश्रान होय, ” (उपर्युक्त)
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(इ) “ रससिद्धांतात कवींच्या व्यक्तिमत्त्वाची पुरती उपेक्षा होत असते, 
म्हणून रसानुभूतीत नुसत्या अवैयक्तिक भावनांचाच आस्वाद संभवतो, पण आजच्या 
कवितेचा विषय अतिद्यय व्यक्तिनिष्ठ अशी अनुभूती हा असून तिला रसानुभूतीच्या 
कोटीची सहानुभूती ही संज्ञा देता येईल, रसातुभूतीत व्यक्तित्य आणि बिवेक 
यांचा निरास होणे आवश्यक असते पण सह-अनुभूतीत वैयक्तिक जाणिवेसकट'च 
आस्वाद घेणे द्यक्‍्य़ असते. आत्मविस्मृतीचा आनंद किंबा भावनावेगाची परिणती 
यांच्या दृष्टीने रसाचुभूती निश्चितच उच्चतम कोटीची म्हणता येईल, पण मानवतेचा 
विचार करता सह-अनुभूतीच तीहून श्रष्ठतर मानणे विवेकाला अधिक साजेसे दिसते,” 

(ईई) “परिणामी नवकवितेची अनुभूती आनंदरहित आहे, नवकविता 

आकर्षण नव्हे तर अपसारणच' धुंडाळीत असते. उपरोधिक बोलणे, मर्मभेद करणे, 
धक्के देणे, तंद्री लागलेल्याला जणू ढोसून काही तरी विचार करायल भाग पाडणे 
हा तिचा स्वभाव आहे. तीं रंञजवते कमी, सतावते जास्त, कधी कधी जीवनातील 
भयानक सत्यांकडे बोट दाखवून ती आपल्याला घाबरून सोडते. ”” 

(उ) “नवकबितेचा मूळ स्वर बौद्धिक आहे, भावनिक नव्हे. तिच्यात एक 
प्रकारची समीक्षणशीलता अनुस्यूत झालेली असते. यथातथ्य चित्रणाचा अड्टाहास, 

सूक्ष्म उपरोध, तसेच हीळीचे वैचिव्य आणि नवनवे अर्थ ध्वनित करणाऱ्या प्रतीकांची 
योजना इत्यादिकांना नवकबवितेचे विशेष म्हणता येईल आणि या साऱ्यांच्या पाठीशी 
असलेल्या प्रेरणेची बुद्धिनिष्ठता स्पष्टपणे डोळ्यात भरते. ” 

(ऊ) “रसवादी कवितेची बहुतेक सारीच प्रमुख छक्षणे नवकवितेत अभावानेच' 
आढळतात, इतकी की भाडुकता पण तिच्यात कमीच असते. अंत्य यमक, छंद, 
गेयता तशीच' पुनरावृत्ती इत्यादिकांचा अभाव वा उपेक्षा हाही बुद्धिप्राघान्याचाच 
नैसर्गिक परिणाम होय. . .......सफाईचा हात न फिरलेल्या स्वरूपातच' ती खुलून 

दिसते. साजसजावट, रंधा मारणे, धासणे पुसणे यांमुळे तिचा स्वाभाविकपणा छत 
होतो. ”” (डॉ. जगदीश गुप्त, नयी कविता आणि आलोचना'च्या काही अंकातून) 

वरील विवेचनावरून हे उघड दिसते की नवकवितेची नवता सिद्ध करण्यासाठी 
तर्कटांचे जाळे पसरण्यात आलेले आहे आणि रससिद्धांताविषयी खोग्याच' कल्पना 
कळत-नकळत स्वल्या गेल्या आहेत. ब्यापक अर्थाने रस ही एक मानसिक 
अनुभूती आहे हे आम्ही आरंभीच दाखवून दिलेले आहे, आअभिनवाने मांडलेली 
रसंकल्पना दंद्रातीतता आणि अद्वैत यांवर आधारलेली आहे यात संदेह नाही. 
संस्कृत साहित्यशास्त्रात साधारणपणे तीच मान्यता पावळी आहे हेही खरे, पण शैव 
तत्त्वज्ञानात किंवा अद्वैत वेदांतात तर आनंदाच्या एकूण एक कल्पना याच स्वरूपात- 
नुसत्या काऱ्यानंदाचीच नव्हे - याच स्वरूपात मांडलेल्या आहेत. रस ही आनंदमय 
अनुभूती असून आनंदाचा म्रत्येक प्रकारचा अनुभव म्हणजे आत्मविश्रांतीचा वा 
आत्म्याच्या द्ंद्रातीत अवस्थेचा प्रत्यय होय, अ्थीत अद्वैताचा वा दंद्रातीततेचा
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संबंध मुळात रसाशी न जोडता दव तत्त्वज्ञानातल्या आनंदकतल्पनेशी जोडला पाहिजे. 

रसाची महती केवळ आस्तिक मताच्या अद्वैतवाद्यांनीच नव्हे, तर 1 सुखदुःखात्मकी 

रसः” असे स्पष्टपणे मानणाऱ्या जैन आचार्यानीही तितक्याच आग्रहाने प्रतिपादन 

केली आहे हाच याचा पुरावा, एंच बात्सायनजींच्या आक्षेपांचे उत्तर उघड 

आहे. अनुभूती, विद्वद्ध मानवी अव॒भूती, हाच रसाचा आधार आहे. आणि 

त्यांचा पण पुर भर तीवरच आहे. या अवुभूतीच्या स्वरूपासंवंधीही दोन्ही 

प्रकारच्या समजुती आहेत : ती पराकादरेची आनंदमवह्ी मानली गेळेली आहे. आणि 

सुखदुःखात्मकही, नवकवितेलाही आनंद वर्ज्य नाही. अनेक कविता याचा 

बिनतोड पुरावा देतात. आणि काही पराकाद्ेचे वावदूक लेखक सोडून बहुसंख्य 

लेखकांनी आनंदाचे तच्व स्वीकारलेले आहे. त्यांचा विरोध आहे हो केवळ 

आनंदाच्या अपरिहार्यतेला. त्यांचा तो विरोध कितपत सार्थ आहे, यशस्वी 

कवितेची अनुभूती, म्हणजेच कोणत्याही खऱ्याखुऱ्या अनुभवाची खरी अभिध्यक्ती 

आलंदरहित आणि इडुःम्नपू्वी पण असू शकते का नाही हा एक पुरातन काळापासूनचा 

वाद. असून त्याचे उत्तर आम्ही आपल्या परीने योग्य ठिकाणी दिले आहेच. 

म्हणून येथे त्याची पुनरात्रत्ती करण्याची आवदयकता नाही. सांगण्याचे तात्पर्य 

इतकेच की नवकविता अनुभूतीला आधारभूत मानून चाहत असेळ तर रसातून तिची 

सुटका नाही. आमची अनुभूती द्ध मानवी अनुभूती आहे, ती आनंदातुभृती 

नव्हे असे म्हटल्यानेही ती रसाच्या पाशातून सुटू द्यकत नाही. कारण की प्रत्येक 
स्त्रऱ्याखुऱ्या अनुभूतीचा कळात्मक आविष्कार, किंवा प्रत्येक कलात्मक अनुभूती, 

अगदी तीन्नातव्या तीन्र संघपौचीही कलात्मक अनुभूती - समात म्हणजे इंद्रातीतच 
असू शकतें, संषर्ष प्रक्रियेतच संभवतो परिणत अवस्थेत नव्हे. एरी वास्तवता, 
प्रामाणिकपणा, किंवा आविष्काराची सफलता यांच्या बाता मारण्यात अर्थच नाही, 
अद्याच प्रकारे अत्यानुप्रास; यमक, छंद, गेयता, अलॅकारयोजना इत्यादिकांचा रसाशी 

अटळ संबंध जोडून द्यायचा आणि मग त्यांच्या अभावी नवकवितेत रसाचाही 

अभावच असतो असे प्रतिपादन करावयाचे हे तर्काळा वरून नव्हे, तो तर्काभासच' 

होय. त्यांच्या अभावी नवकवितेत कवित्वाची हानी कितपत होते हा प्रश्न निराळा, 
पण कालिदासाच्या आणि निरालांच्या अंल्ययमकविरहित काथ्याला, किंवा बाणाच्या 

आणि प्रसादांच्या गद्यकाब्याला रसपदवी नाकारणे विसंगतच ठरणार. रसद्यास्त्रा- 
नुसार ही सारी रसाळा नुसती सहायक असतात, ती रसाची लक्षणे नव्हत, याचप्रमाणे 

रसाची दृष्टी अतीतोन्मुख्य असते हाही काही पुरावा नव्हे, तो नुसता वाणीचा 

विलास आहे, तकांची चधुर कल्पना आहे. कारण असे विधान तर कोणाही 

आचार्याने केलेले नाही, तो एक अनुगमात्मक निष्क आहे. असे आपण म्हणू 
शकता. पण तेही वरोतर नाही कारण अशी कल्पना जास्तीत जास्त केवळ एका 

प्रबंध काव्याविषयीच' करता येईल, स्फुट काव्याला अतीताशी जखडून कसे टाकता
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येणार १ आणि प्रश्नेचाविषयी तरी ही कोण आत्मवंचना ! एकाच प्रसिद्ध कवितेच्या 

निवेदनात विभिन्न काळातील करवींकडून आपापल्या युगाच्या प्रेरणेनुसार आणि 

स्वतःच्या वैयक्तिक जाणिवांच्या अनुरोधाने नव्या रसाचा आणि नव्या ख्याचा 

आविष्कार होतो तो वर्दमानविषयक ओढीमुळेच तर होतो. ग्रत्येक कवी वर्तमानाच्या 

संदर्भातच भूतकालीन कथेची अनुभूती वेत असतो आणि नंतर तिला काब्यनिबद्ध 

करीत असतो. आणि या भावनिक प्रक्रियेत अतुभूतीचा म्हणजे भूतकालीन कथेशी 

तात्कालिक तादात्म्य साचण्याचा जो क्षण तोच त्या कथेतील मौलिकतेचा किंबा 

लाविन्याचा निवाडा करीत असतो. शास्त्रीय परिभाषेत बोलायचे तर त्याच क्षणी 

या नव्या काव्यातल्या प्रधान रसाची निष्वत्ती होत असते. आमच्या सांगण्याचे 

तात्पर्य हे की प्रधान रस हाच एकाच कथेवर आधारलेल्या विभिन्न युगातल्या 

निरनिराळय़ा कान्यातील अंतराचे अधिष्ठान ठरतो. हा प्रधान रस म्हणजे कवींच्या 

आपल्या स्प्तःच्या युगातल्या भूतकालविषयक जािवेचे प्रतिमान असते, आणि 

कवीची ही युगनिष्ठ जाणीव म्हणजे तरी काय १ भूतकाळीन कथेशी कवीने अनुभव- 
हंल्या तात्कालिक तादात्म्याव्यतिरिक्त दुसरे काह्मी नव्हे, नवकवीचे मत कदाचित 

असे असेल की रससिद्ध कवी ( भूतकाळीन ) कथेची रचना तिच्या अतीत स्वरूपातच 

करतो. तो स्त्रतःच भूतकाळात जगून तिचा अनुभव घेतो, पण प्रत्येक बाबतीत 

हे खरे मानणे शक्‍य नाही. रामकथेचा युगनिष्ठ अचुभव वाल्मीकीनी त्यांच्या 

स्वतःच्या वर्तमानकाळातच घेतला, तुळसीदालाने मध्ययुगात तर मायकेलने मधुसूदनांनी 

आधुनिक युगात, प्रत्येकाचा अतीताचा अनुभव आपापल्या युगाला घरून हीता 

म्हणूनच तर तीनही काश्यांना आ'ारभूत झालेल्या जागित्राच निरनिराळ्या आहेत. 

तीनही काव्ये आहेत रसयुक्तच, पण प्रत्येक कवीच्या स्वतःच्या युगनिष्ठ अनुभवाच्या 

अनुरोधाने तिहींचे आधारभूत रस वदछलेले आहेत. द्विवेदींच्या युगातील संस्कार- 

क्षेम कवींना महाभारताच्या भूतकालीन कथेत आपल्या वर्तमाननिष्ठ अनुभूतीच्या 
अनुरोधाने अधमाविरुद्ध धमीचा विजय जाणवला, आणि नवकवींना महाभारताचे 

युग आंधळे बाटले ! ही झाली कवीच्या दृष्टिकोणाची कथा. सह्(दयाच्याही दृष्टीने 

रसाहा वर्तमानकाळापासून तोडता येत नाही. दाख त्याहा *सद्यःपरनिवषति”च 
मानते. 

आता उरली रसातील आत्मविस्मृतीची समस्या, रसानुभूतीच्या अवस्थेत आत्म- 

विस्मृती आव्यक मानलेली आहे हे खरे, पत गासंबंधीही दोन गोष्टी लक्षात घेणे 
अवद्य आहे. एक तर आत्मविस्मृती हे रसाच्या परिणत अवस्थैचेच लक्षण आहे, 
त्यांच्या अपरिणत अवस्थेचे नव्हे, दुसरे म्हणजे आत्मविस्मृती हे नुसत्या स्सा- 
वस्थेचेच नव्हे तर तादात्म्याच्या आणि आनंदाच्या एकूण एक अवस्थांचे लक्षण 
आहे. सह-भुभूती तीव्र झाल्याबरोबर विवेकाचा आणि वैयक्तिक जाणिवांचा 
लोप होतो. असे घडत नाही तेव्हा त्याला अनुभूतीच्या दुर्बलतेचा अडथळा झालेला
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असतो. पण या स्थितीलाही रसचक्रात जागा आहे, एच रसानुभृती आणि सह- 

अनुभूती यात खराखुरा भेद नसून भेदाचा उुसता आभात आहे. सह-अव॒भूती 

रसाून निराळी नव्हे तर रसाची केवळ पूर्वावस्था होय. आधी वाचक क्वी[शीच 

सह-अनुभव साधतो. कवीची अनुभूती साधारणपणे वाचकाच्या अनुभृतीहून प्रबळ 

असत असल्याकारणाने तीत वाचकाची अनुभूती नैटर विरून जाते. नवकति- 

तेच्या र्ससिद्धांताबरोबर॒ असलेल्या विरोधाचा सर्वात अखेरचा पण सर्वात 

बळकट आधार तिची बुंद्रिनिष्ठता हा होय, नवववीचा दावा असा आहे की 

आपल्या पूर्वकालीन बिंबवादी कवीसारखा त्याला भावनांचा हिटकारा नरुला तरी 

भावनेची तरलता व ओलावा यांना त्याच्या दृष्टीने फारशी किंमत नाही. त्याची अशी 

समजूत असावी की इच्छा आणि दिची नानाविध रंगदार स्वरूपे यांचा स्वच्छंदता- 

बादांतल्या रंगेलपणाशी मेळ बसू दाक्‍तो पण नवकवितेचा दृष्टिकोण मात्र स्वच्छंदता- 

वादाच्या उलट्च आहे. ती आहे इच्छा मारल्या गेलेल्या युगाची कविता. यामुळे 

आता तिचा भावना आणि स्वप्नाळूपणा यांच्याशी कोणताच संबंध उरलेला नाही. 

तिचा दृष्टिकोण आजच्या परिस्थितीला साजेसा टीकाखोर, वस्तुनिष्ठ आणि उपरोधिक 

बनला आहे. या संदभीत आमचे म्हणणे असे की नवकवितेचे पुरस्कर्ते मानतात 

तितका रससिद्धांताचा बुद्धिनिषठेशी उभा दावा नाही. वास्तव वर्णनातही रस असतोच 

अन्‌ उपरोधाचा रसाद्यी विरोध कुठून असणार ! त्यात तर कारुण्य, हास्य, अमर्ष इ, 

भावनांचे अस्तित्व निश्चितच असते आणि या भावना मानवी संवेदनांवरच आधार- 

लेल्या आहेत. दुसरे असे की भावनिक अंद्याच्या मानाने बौद्धिक अंद्याचे प्राधान्य 

हेही काही नवकवितेचे सर्वमान्य लक्षण नव्हे. पाश्चात्य देशात रीचईसने इलियिटच्या 

कवितेचा मौलिक घटक भावना हाच मानल्या आहे. आणि आयझरा पाड्डच्या 

काव्यावरील भाष्यकारानेही भावनिक अंशाच्या महतीचा जयघोष स्पष्ट शब्दात 

केला आहे : “ कविता ही एक प्रकारची उत्स्फूर्त गणितविद्या असून तीत आप- 

ल्याला अमूर्त अँक, त्रिकोण आणि वृत्त इत्यादिकांच्या नव्हे तर मानवी भादनांच्या 

परस्पर संबंधाची सूत्रे उपलब्ध होतात.'” (पोएट्री ऑफ आयक्षरा पाउंड, केतर, 

पृ. ५७), आज (इलिय्ट व आग्रझरा पाडेड ) हे नवकवी जुने झालेले आहेत, 

परंतु नवकवितेच्या निर्मितीसाठी त्यांनी केलेले कार्य अबाधितच ' राहील, हिंदीतले 

“अज्ञेय ! हे नवकवितेतील मानवी अनुभूतीचे अथवा भावनात्मकतेचे सर्वात मोठे 

पुरस्कर्ते होत, आणि दुसरे एक प्रमुख कवी गिरिजाकुमार माधुर यांच्या काव्य- 

समृद्धीचे अधिष्ठानच' सुळी भावनात्मकतेचे आहे. बौद्धिक अंशात अधोरेखित 

करणाऱ्या जगदीश गुप्तांनी स्वतः मात्र कवितेच्या संदर्भात बौद्धिक अंशाच्या मानाने 

मानवी सह-अनुभूती आणि संवेदना इत्यादिकांचाच उल्लेख वारंवार केला आहे. 

एवंच रसाच्या पाद्यातून सुटका करून घेण्याचे नवकवितेंचे सारे प्रयास निष्फळच 

टरटात आणि जिथे कुठे एखादा प्रयत्न य॒हास्वी होतो दिये कवीच्या बुद्धिनिष्ठेच्या
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विजयाच्या जोडीला एक अपघाटही होदो -तो हा की वविताच * अकविता ? बनून 

जाते. वारतविक या रसात्मक बंधनांचा रवीकार करण्यातच नवक्वितेचे हित आहे. 

आणि या बाबतीत तिने इतिहासावरून धडा च्यायल्य हवा. चाळीस वर्षापूर्वी 

छायावादानेही रसाला विरोध केला होता, पण आज तर रसच त्याचे सारसर्वस्व 

होऊन बसला आहे. त्यानैतर जवळ जवळ दोन शतकांनी प्रगतिवादानेही रसावर॑ 

आघात केला पण आज त्याचा जो काही ( थोडा फार) अंद शिल्लक राहिला 

आहे तो रसाच्याच आधारावर जगला आहे. 

रस आणि काव्याची नानाविधमूल्ये 

जागतिक काव्यशाखत्रात तसे पाहिले तर प्रत्येक काब्यवादाच्या वा काव्यसंप्र- 

दायाच्या जोडीला त्याच्या उपासनेचे फळ म्हणून एका नव्या काव्यात्मक मूल्याचा 

जन्म होत आलेला आहे. तरी पण आजपर्यंत उपलब्ध असलेल्या या साऱ्या मृल्यांची 

विभागणी आपण दोन व्यापक गटात करू दकती: (१) आनंदबादी मृल्ये 

व (२) कल्याणवादी मूल्ये. काब्याचे अंतिम प्रयोजन आनंद हे होय हा आनंदवादी 

मूल्यांचा मूलाधार होय. त्यांच्यात आनंदविषयक कल्पनांच्या अनुसार काही अतर्गत 

अतर दिसते, काब्याविषयी विचार करणाऱ्यांचा एक वर्ग या आनंदाला आत्म- 

विश्रांतीचा पर्याय मानतो. या वर्गांची आत्म्याच्या अस्तित्वावर श्रद्धा असून तो 

काब्याचे प्रयोजन असलेल्या आनंदाला आत्मानंदाचाच एक प्रकार मानदो. भारता- 

तील अभिनवगुप्त, तसेच जगन्नाथादी आचार्य, आणि यूरोपमधील प्राचीन 

विद्वानांपैकी प्लोटॉयनस इ. आणि आधुनिकात हेगेल, कोलरिज व इकडे प्रतीकवादी 

कवी आणि विचारत सामान्यतः याच' विचाराचे पुरस्कर्ते आहेत. आनंदवाद्यांचा 

दुसरा वर्ग काब्यानंदाल्या आत्मानंद न मानता त्याला मानसिक भूमिकेचे अधिष्ठान 

देतो. त्याच्या मते काब्यानंद ही निश्चितपणे एक भौटिक अनुक्ती आहे. पण ती 

अनुभूती भौतिक आनंदाच्या सामान्य प्रकारांच्या मानाने - विषयानेदाच्या विभिन्न 

प्रकारांच्या मानाने - अधिक सूक्ष्म, गभीर व सुसंस्कृत असते, कारण तिच्यात 

स्वार्थेपर जाणिवेचा संपूण अभाव असतो, आणि त्यामुळे तिचे स्वरूप त्यांच्या 

मानाने अधिक उदात्त व उच्च असते. आमच्या मते प्राचीन आचार्यापैकी ढोछट 

व कदाचित भामह, उम्दट, वामन आणि जैन आचार्य रामचैद्र - गुणचंद्र इत्यादि- 

काँचे आणि तिकडे पाश्चात्यांपैकी अरिस्टॉटव्च हेच मत होते. आधुनिक युगातले 

आनंदवादीही यालाच मान्यता देतात. आनंदवाद्यांचा एक तिसराही वर्ग आहे. तो 

आव्यानंदाला अलौकिक म्हणजे आध्यात्मिक, तसेच' ऐंद्रिय या दोनही अनुभूतीहून 

विलक्षण मानतो. भारतीय आचार्यापैकी दण्डीचे, कुंतकांचे तसेच' बहुसंख्य र्सवाद्यांचे 

आणि पश्चिमेकडील लॉजायनस, शिलर, देले इत्यादिकांचे मत असेच आहे, 

याच विचारप्रणालीमधून यूरोपमध्ये टीकाकारांचा आणखी एक वर्ग एकोणि_ 

साध्या शतकात निर्माण झाला, स्वतः कहा हेच कलेने प्रयोजन होय असे तो मानतो,
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सर्वसाधारण लौकिक प्रयोजने तर त्याने स्वीकारली नाहीतच, पण आनंदाचाही 

प्रयोजन म्हणून स्वीकार केला नाही. या टीकाकारांच्या मते कळा आणि सौंदर्य हे 

परस्परांचे पर्यीय होत. म्हणून जे सौंदर्य सर्व प्रकारच्या नैदिक परिभापेच्या अतीत 

असून स्वयंपूर्ण व स्वतंत्र असते ते सौंदर्य हाच त्याच्या साहित्यिक जाणिवेचा आधार 

आहे : तेच काव्याचे एकटे एक प्रयोजन होय. पण सौंदर्याचा अंतर्भाव वस्तुतः 

आनंदातच होत असतो. सौंदर्य हे प्रयोजन असू शकत नाही, किंवा निदान अंतिम 

प्रयोजन तरी नाही ठरू हाकत, कारण की आनंद हेच सौंदर्याचे स्वतःचही प्रयोजन 

होय, कलेची ही आनंदवादी मृल्ये आणि त्यांची नानाविध स्वरूपे रससिद्धांतात 

स्त्रामाबिकपणे सामावली जातात. रसाचे अधिष्ठान असलेल्या आनंदाचे विवरण 

भिन्न भिन्न स्वरूपात केले जाते, पण ही भिन्नता नुसत्या दृष्टिकोणातील भेदांवर 

आधारलेली आहे आणि ही नानाविधता हेच स्साच्या व्यापक स्वख्याचे प्रमाण 

होव. 

मानवजातीचे कल्याण हेच कलेचे आणि काव्याचे प्रयोजन होय ही तर्कातीत 

श्रद्धा हाच कल्याणवादी मूल्यांचा आधार होय, यांतही मानवकल्याणविषयक . 

परिभापेतील भिन्नतेनुसार कल्याणवादी मूह्यांचे अनेक प्रकार आढळतात. कल्याणाचा 

एक रूढ आणि सरळ अथे धमैपर होतो. “ यतोय्भ्युदयनिः श्रेयस्सिड्धिर स धम” 

ज्याच्या द्वारा मानवाचे भौतिक आणि पारमार्थिक कल्याण साते तो धरम, कलेतील 

जाणकारांचा एक बग कलात्मक मूल्यांचा निकष हाच मानतो. प्लेटो, होरेस, मिल्टन); 
रस्किन इत्यादिकांचे हेच मत असून ते समष्रिवादी नैतिक मूल्यांवर आधारलेले 

आहे. दुसरा अर्थ त्या मानाने व्यापक आहे. तो मानवाची सुखदुःखे, दकती ब 
दुर्बलता यांचे अधि्टान लाभलेल्या करुणेतून उगम पावणाऱ्या मानवतावादी 
मूल्यांच्या अनुरोधाने कल्याणाचा आराखडा काढतो : टॉलस्टॉय हा या वर्गाचा 

प्रतिनिधी होय. भीतिक समृद्धी हा सामाजिक मूल्यांवर आधघारलेटा कल्याणाचा 

तिसरा अर्थ होय, ही झाळी कल्याणाची मार्क्सवादी परिभाषा. याब्यतिरिक्त कल्याणाचे 
आणखीही दोन अर्थ आहेत: एक सांस्कृतिक आणि दुसरा मानसशास्त्रीय, 

सांस्कृतिक अर्थाचा आधाग्द्दी नेतिक मृत्ये हाच आहे, पण ती व्याबह्यरिक 
उपयुक्‍्ततेपुरती मर्यादित न राहता जाणिवेचे संस्करण आणि व्यवितत्वाचा विकास 

यांवर अधिक भर देतात. सांस्कृतिक मूल्यांचा शेख संयमाच्या वा निरवेत्रणाच्या 

मानाने उदात्तीकरण व संस्करण यांवर अधिक कँद्रित झालेळ्ा असतो, विधिनिपेधांहून 
त्यांची स्वाभाविक आत्माविष्कार व विकास यांवर अनिक निष्ठा असते. ईंग्रजी 

टीकाकारांपकी मॅथ्यु आर्नाल्ड आणि हिंदीत आचार्य रामचंद्र शुक्ल हे काव्याच्या 

सांस्कृतिक मृल्यांचे प्रवर्तक होत, मानसशास्त्रीय अर्थ मूलतः व्यक्‍तीला आणि 

व्यापक स्वरूपात समाजाला ळागू पडतो, त्यानुसार आंतर इत्तीचे समाधान हा 

मूल्यांचा आधार असूत कळेची खरी कसोटी आंतर इृत्तींचा समतोल साधण्याच्या
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साम््यीतच असते. रिचईस हे या सिद्धांताचे जनक होत. या कल्याणवादी मूल्यांशी 

रसरिद्धांताची संपूर्ण एकतानता आहे, हे सांगण्याची आव्यकता नाही. त्यात कल्पि- 

ठेला आनंदही व्यक्ती आणि समाज यांच्या कल्याणावरच आधारलेला असतो. 

रसवल्पना लोक आणि द्याख यांच्या नियमनांनी संपू्गपणे निरत्रित झालेली असून 

निसर्ग आणि आचाराचे नियम हेच आनंदाच्या स्वख्पाची निर्मिती करीत असतात. 

आनंदाचे अस्तित्व त्यापलीकडे मानण्यात आलेले नाही. एवंच ससकल्पना ही एक 

भैतिक कल्पना असून छोक आणि दाख यांच्या बाबतीतील औचित्य हेच तिचे 

उपनिषद्‌ आहे. * रामादिकांप्रमाणे वागायला हवे रावणादिकांप्रमाणे नव्हे? - धर्मा- 

धर्मांचा हा विवेक हे काव्याचे सर्वमान्य फळ असून ते विचिनिपेधाच्या स्वरूपात 

नव्हे तर प्रीतीच्या माध्यमातून प्रात होत असते. आणि दोवटी त्याच्याच माव्य- 

मातून काव्यातील रसाचा परिपोष व निर्मिती होते. जीवनातल्या उच्चतम ध्येयांचे 

साफल्य काव्यातील स्सांच्याच द्रार साधते असे मानण्यात येते. व्यकती आणि 

समाज दोहोंच्याही कल्याणाची भावना त्यात समाविष्ट होते, याचप्रमाणे मानवाच्या 

संवेदना आणि आंतर बृत्ती यांच्या समतोळाबर आधारलेल्या कल्याणाच्या कल्पनाही 

रसकल्पनेत सहजगत्याच समाविष्ट होतात. भावनात्मक बत्ती हया रसाचा मूळ आधार 

आहें. समश्रिमावना किंवा साधारणीकरणाची प्रक्रिया हे त्याच्या परिपोषांचे साधन 

असून चित्ताची समधात अवस्था ही त्याची अँतिम परिणती होय. यामुळेच आनंद- 

वादी मूल्ये व॒ कल्याणवादी मृल्ये यांच्यातळा संघर्ष रससंप्रदायात नाहीसा होतो. 

आपल्या नैसर्गिक स्वरूपात तो संव प्रकारच्या भेसळीतून मुक्त असदो. एकीकडे तो 

आनंदाच्या हीन - रंजन, थट्टामस्करी, ऐंद्रिय सुख - प्रकारांच्या मानाने वरच्या पात- 

ळीवर असतो, तर दुसरीकडे कल्याणाच्या क्षुद्र - उपयुक्ततावादी अथवा नीतिपर 

बिधिनिषेधात्मक - सीमांच्या पलीकडचा असतो. हा सिद्धांत वास्तविक सांस्कृटिक 

किंबा तीहूनही उच्चतर अशा मानवतेच्या भूमिकेवर अधिष्रित झालेला' असून, 

आनंद व कल्याण यांच्या संगमाचे ते तीथेक्षेत्र होय. तेथे नेतिक व सांस्कृतिक, 

वैयक्तिक व सामाजिक, भौतिक व आध्यात्मिक सारी मृत्ये परस्पर विरोध टाकून 

देऊन युण्यागोविंदाने नांदताना दिसतात, 

रससिद्धांतावरील आक्षेप आणि त्यांचे निराकरण 

रससिद्धांताचा विकास व॒ प्रसार निर्विष्नपणे झालेला नाही, साधारणतः 

आरंभापासूनच वेळोवेळी त्याविरुद्ध अनेक आक्षेप घेतळे गेठेछे आहेत. त्या 

आक्षिपांचा संकलित सारांद्य असा 1--- 

१, रसाला भौतिक अनुभूतीहून सर्वस्त्री विलक्षण - अलौकिक तसाच 

ब्रह्मानंद सहोदर मानण्यात आलेले आहे. मध्ययुगात अद्या प्रकारची कल्पना 

संभाव्य ठरली, पण आजच्या मानसद्ाखराच्या युगात ती कशी ग्राह्य ठरावी १
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मानसश्गाखतराच्या द्वारा जर प्रत्येक अनुभूतीचे विदलेषण हाक्य होते तर मग रसच 

अनिर्वचनीय कसा राहू शकेल ! 
२, रससिद्धांताचा सारा भर भावनेवर असतो. परिणामी काव्याच्या इतर 

प्रकारांना न्याय मिळू दकत नाही. काही प्रकारची काब्ये वाचकांच्या कल्पनेला 

विस्मयचकित करण्यात, विचारांचा प्रक्षोम साधण्यात किंवा शब्दार्थांची कलात्मक 

चमत्कृती निर्माण करण्यात यद्यस्वी होतात. प्राचीन युगातले अलंकार, रीती, ध्वनी 

आणि वक्रोक्ती इ. सिद्धांत याच तर्कवादाच्या आधारे उद्धबले आणि अनेक 

वर्तमानकालीन टीकाकारही याच' आक्षेपाचा नियळ्या शब्दात पुनरुच्चार करतात. 

त्यांचा तर्कबाद असा की काव्याला अनेक प्रयोजने असतात. वाचकाच्या मनात 

सुंदर प्रतिमाने साकार करणे, किंबा नवनवे शब्दार्थबरोध साधणे यांचेही आपल्या 
स्वतःपुरते महत्व भावजागृतीच्या मानाने कमी नाही. आजच्या बुद्धिप्रधान जीवनात 
आपल्या अनुभती निमळ भावनात्मक राहिलेल्या नाहीत; त्यांत विचाराचा धागा 
अटळपणे गुंतलेला असतो. म्हणून आज काव्यातही बौद्धिक अतुभृतींनाच प्राधान्य 
प्रात झाले आहे, सैंदर्याविष्काराच्या या नव्या प्रकारांचे मूल्यमापन करण्याची सोय 
रससिद्धांतात नाही. 

३. रससिद्धांतात भावांची संख्या निश्चित केळी गेल्याकारणाने काव्यवस्तूच्या 
क्षत्राहा मर्यादा पडल्या आहेत. मानवी मन अथांग सागरासारखे असून त्यावर 
असंख्य तरंग निरंतर उठत आणि फुटत असतात. त्यांना नऊ बा अकरा स्थायी 

भावात आणि तेंदहेतीस संचारी भावात मग्रीदित करून टाकणे विसंगत आहे, 
युगानुयुगातील काव्यात अभिव्यक्त झालेल्या मानवी जाणिवेच्या असंख्य, तरल 
आणि चैचल, भारदस्त आणि गभीर, वा संमिश्र प्रवृत्ती रसपरिभाषेतील शब्दात 
टिपताही येत नाहीत आणि त्यांना न्यायही लाभू शकत नाही. जगातील काब्याचा - 

रससिद्धांताच्या पा्वभूमीवरून न लिहिल्या गेलेल्या प्रत्यक्ष भारताच्या स्वतःच्याही 
आधुनिक काव्याचा - कितीतरी भाग असा आहे की त्यातला रस ओळखणे शक्‍य 

होत नाही. हॅम्लेट वा गोदान, कुरुक्षेत्र वा वेस्टलंड यातील प्रधान रस कोणता 
हे कोण सांगू शकेल? याचे कारण हेच की रससिद्धांत मानवाच्या प्राथमिक 
अवस्थेतील वासनांवर आधारलेला असल्याकारणाने टो तोकडा पडतो. अज्ञात 
मनाच्या रहस्यमय विश्वाचा दोघ लागल्यानंतर तर त्याचा थिटेपणा अधिकच 

वाढला आहे, अखंडितपणे विकास पावणाऱ्या मानवी जाणिवा आणि त्यांची वाढती 

गुंतागुंत यांची त्यात काहीच व्यवस्था लावता येत नाही. 
४, रसाच्या सिद्धीला एखाद्या परिपूर्ण काव्याची आवचयकता असते, आणि 

परिपूर्ण काव्यस्चना तर प्रबंधाच्या स्वरूपातील काब्याव्यतिरिक्त इतर बाबतीत 

सामान्यतः कठीणच. भारतातील स्फुट इलोकाची कल्पनाही अत्यंत लहान प्रत्रंधाच्या 
स्वरूपाचीच असल्यामुळे त्यालाही हे विघान लागू पडते, पण ज्यात पराकाडेच्या
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सूक्ष्म प्रमाणात एखाद्या भावनेचा गंथ असतो किंवा अत्यंत तरल अनुभूतीचे चित्रण 
असते असेही कितीतरी इछोक वा सुभाषिते आढळतात. त्यात रसनिष्पत्ती कशी 

मानता येणार १ 
»., रसांचा परस्पर विरोध वा विरोधाभाव यांविषयीच्या ठाम कल्यनांमुळे तर 

रसाच्या क्षेत्राचा आगखीच संकोच झाला आहे. मानवाच्या जाणिवा आणि त्यांचे 

आविष्कार म्हणजे आंतरिक विसंगतीची ग्रुंतावळ, जीवनाचे चित्रण जितके प्रभावी 
आणि परिपूर्ण होत जाईल तितके त्यातले आंतर विरोध अधिक वाढत जातील, 
कवी व काव्य यांच्या बाबतीतही वस्तुस्थिती हीच' आहे. भारतीय साहिल्यापैकी 
महाभारताच्या आणि पाश्चात्य वाड्मयापैकी शेक्सपीअरच्या नाटकांच्या परिपूर्णतेत 
जीवनातील अनंत आंतर विरोध सामावून राहिलेले आहेत. या प्रभाबी आंतर 
विरोधांमुळेच तर वास्तविक पाहता त्यातल्या काव्याच्या महात्मतेला उठाव आलेला 

आहे. रससिद्धांताच्या निकषावर तर हदी महात्मताच दोषास्पद ठरेल. 

६, रससिद्धांताला पडलेली एक मोठी मर्यादा ही आहे की तो रसाला 
सह्ुदयनिष्ठ मानून चालत असतो. त्यापायी कविंगत आणि काब्यगत रस सर्वस्वी 
उपेक्षिले जातात, परिणामी एखाद्या पूर्वग्रहापायी सह्ददयाची ग्रहणशक्‍तीच विकल 
झालेली असेल तिथे रसाळ काव्याचेही योग्य मूल्यमापन होऊ दकत नाही. त्याशिवाय 
काव्यातला बा नाय्यातला स्थायी भाव आणि सहदयाचा स्थायी भाव यात सर्व 

बाबतीत तादात्म्यच साधले पाहिजे हेही नेहमीच आवश्यक ठरत नाही, कधी कधी 
दोहोत सुसती विसगतीच नव्हे तर विरोधसुद्धा निर्माण होत असतो. उदा. एक असे 
हृद्य घ्या की ज्यात एखाद्या अरण्यात नायक ब नायिका नरमांसभक्षणाचा प्रसंग 

पहात आहेत. अद्या परिस्थितीत नायकाच्या हृदयात - तो वीर पुरुष असेल तर - 
क्रोधाचा, नायिकेच्या मनात भीतीचा आणि प्रेक्षकांच्या वा वाचकांच्या चित्तात 
जुगुप्सेचाच उदय होणार. एबंच' काव्यात वर्णिलेल्या स्थायी भावांशी सह्दयाच्या 
स्थायी भावांचे तादात्म्य साधलेले नसताना रसनिष्पत्ती होणार कशी १ ही रस- 

सिद्धांतातली अत्यंत उघड विसंगती आहे. 

७, रसाची अभिव्यक्ती होते असे मानणे सुसंगत माही. काव्यास्वाद हा 
रसाचा अर्थ असेल तर त्याची साधारणपणे निर्मितीच होते. रस वा काव्यास्वाद ही 
कोणत्याही एका भावाची शुद्ध व निर्भेळ अनुभूती नसून ती अनेक अनुभूतींची एक 
सुव्यवस्थित मांडणी असते. तिची निर्मितीच होऊ दकणार, जागृती नव्हे. वासना- 
ख्याने अस्तित्वात असलेल्या कोणत्याही एका स्थायी भावाच्या असभिब्यक्त 
स्वख्यालाच रस हे नाव देणाऱ्या रससिद्धांताच्या अनुरोधाने काव्यास्वादाच्या 
खऱ्याखुऱ्या स्वरूपाचे विवेचन करणे जमत नाही, 

८, आत्मवादाच्या ठाम भूमिकेवर अचिश्रित झालेला असल्याने रससिद्धांत 
शाश्वत मूह्यांच्याचा आधारे चालत असतो, पण वर्तमानकालीन जीवनात तर
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ाश्चततेची भावनाच पूर्णपणे विस्कळित होऊन गेलेली आहे पसित्रतँन हेच आजचे 

सत्य असून त्यात तर केवळ एका क्षणाचेच अस्तित्व ग्राह्य ठरते. यामुळे आजची 

कत्रिता असुमवला जात असलेल्यांचे क्षणाचीच केवळ अभिव्यक्ती करू झ्ाकते. 

याउलट स्थाची भावांचा संस्कार रसनिप्पत्तीसाठी अपरिहा्य असतो, भावाची 

तात्कालिक अतुभूती किंवा अनुभवल्या जाणाऱ्या स्वख्यातले त्याचे चित्रण यांचा 

आस्वाद रस ठरू द्यकत नाही वामुळे तात्कालिक स्वख्याच्या प्रासंगिक कवितेचे 

खरेखुरे मुल्यमापन करायला रससिद्धांत उपयोगी पडत नाही. 

९. रससिद्धांतात आनंदावर, विश्षेषिकरून आनंदाच्या परिगतीवर, अनावद्यक 

अर दिला जातो. काश्याची बाकीची अधिक भव्य असलेली प्रयोजने, उदा. 

चारिव्याचा विकास, सत्कर्मांना प्रेरणा, जाणिवेचा उत्कर्ष इ. उपेक्षितच राहतात. आणि 

रंजनाच्या पश्चालाच प्रावाच्य लाभते. श्रेडकनिष्ठमावाच्या वा प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष उल्टा- 

पालटीयायी काब्य आणि जीवन दोहींचीदी हानी होण्याची द्यक्यता असते, किंबहुना 

ती झालेळीही आहे. 

स्वतिद्धांत!विरुद्ध साघारणवगे हे बा वाच प्रकारचे आक्षेप घेतले गेळे आहेत, 

जात आहेत. निरनिराळ्या विषवांच्या विवेचनाच्या ओघात आम्ही यांपैकी 

पुष्कळांचें निराकरण केळेच' आहे. तरीही देत्रटी सत्यासत्याचा सम्या निर्णय करण्या- 

च्या दृष्टीने फिरून एकदा त्यांचा विचार करणे सोयीचे ठरल, 

पहिला आक्षेय रखाच्या * ब्रह्मानंदसहोदर'तेला अनुलक्षून घेतला जातो, हा 
आक्षेय सर्वांत सरळ असून त्याची सर्वांत जास्त चर्चा झालेली आहे, रससिड्धांता- 

विरुद्ध त्याचा उगयोग कोणीही करू दाकतो. याच प्रकरणात आम्ही त्याचे उत्तर 

दिलेले आहे. स्सानुभूती ही सामान्य रॅद्रिय अनुभूती नसून तिचे स्वरूप सामान्य 

विषवानुभूतीहून अत्यंत उदात्त आणि उच्च असते, या सत्याचे * बरह्मानंदसहोदर' हे 

विदोषण द्योतक आहे. अद्वैतवादी आचार्वाची नुसत्या र्साचीच नव्हे तर आवेदांच्या 

एकूण एक प्रकारांची करूना आत्मातंदाच्याच' अनुषंगाने केलेली आहे. कारण अद्टैत 

तच्वज्ञानानुलार आनंद हे आत्म्याचेच स्वख्य आहे. तो मताचा वा इतर जञनिंदरियांचा 

विषय नव्हे. काव्यानंदाचे स्वरूप अतिशय सुक्ष्म आणि सुसंस्कृत असल्याकारणाने 

तो विषयानंदापासून फारच दूर आणि आत्मानंदाळा जवळचा असतो, केवळ 
एवढाच 'ब्रक्षानंदसहोत्र *चा अधे होय, आपला आत्म्यावर विश्वास नसेळ तर 

आपण जणिींव (चित्त) शब्दाचा डयश्रोग, करून रसाला जाणिवेची समधातता 

मावू शकता. तात्पर्य इतकेच'की * ब्रह्मानंदसह्दीदर हा एका विशिष्ट विचारसरणीचा 

पारिभाषिक दाव्द आहे. त्याचे आकळन निर्भेळ एतिहासिक पाश्वेभूमीवरूनच दाव 

यास पाहिजे, आणि आजचा आस्वादक वरह वा आत्मा यांना मान्यता देऊ झकत 

नसेल तर त्याचे साष्रीकर्ण आजच्या टीकाशास्त्रातील परिभापरेत व्हावयास हवे. मी 

स्त्रतः रसाचा स्त्रीकार आत्मानंदाच्या अवुवगाने कशीत नाही, आत्म्याच्या अभावा-
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विषयी माझी खाची पटळी आहे म्हणून मात्र नव्हे, तर आत्मानंदाची कल्पना 
गुंतागुंतीची व वादग्रस्त भाहे आणि रसाची माझी वा प्रत्येक सह्ददयाची अनुभूती 
सर्वस्त्री संदेहातीत असते म्हणून, वासाठी मी रसदास्त्रात वोजिलेल्या पारिभाषिक 
दयव्दसंहतीचा - सत्त्वोद्रेक, आत्मविश्रांती, ब्रह्मानंद्सहोदर इत्यादिकांचा - विवेकाला 
पटेल तेवढाच अर्थ स्वीकारतो, स्वीकारू इच्छितो. जीत्रनातील सुम तत्त्यांविषयीच्या 
क्यना स्थछकाळविशिष्ट वा वेबक्तिकतेने संकुचित झालेल्या नसटात, त्या विकास- 
शील असतात आणि त्यांच स्पख्यात त्या सार्वत्रिक आणि शाश्वत ठरू दयकतात. 
भारतीय रसद्यास्त्राचेच नव्हे तर सर्व भारतीय काव्यशास्त्राचेच' असे दुर्भाग्य आहे 
की ज्याने तें वाचले आणि समजून वेतले तो प्राचीन कल्पना अगदी हृढमूल धरून 
वसला आणि उंवाने ते वाचण्याचा वबा समजून घेण्याचा प्रयत्न केल्याच नाही तो 
उडत उडत कानावर आलेल्या काही गोष्टींच्या आधारे निरगल्पणे टीका करोत 
सुटला आहे. 

रसाचा ध्वनी व अलंकार यांच्याशी जिव्हाळ्याचा संबंध स्थापन करून 
दुसऱ्या आक्षेपाचे उत्तर रससिद्धांताने हजारो वर्षापूर्वीच देऊन टाकलेले आहे. 
काव्यात ध्वनीला स्थान देणे म्हगजे वास्तविक कल्पनेच्या तत्त्वालाच मान्यता देणे 
होय, आणि अलंकारखोजना हाही ब्रिंबयोजनेचा पर्याय होय, यांपैकी ध्वनी हे तर 
रसाचे अपरिहार्य माध्यम असून अलंकारांचे स्थानही उपेश्षगीय नाही. कट्य्यातल्या 
कंटरट्या रसवादी आचार्यानीही अलंकारांचे विवरण विस्तारपूर्वक केले आहे हाच' 
याचा पुरावा. रसाळा काब्याचा प्राग मासूनही त्यांनी वाखेदर्याची स्तुती मुक्‍्त- 
कंठाने केली आहे. त्याचप्रमाणे वोद्धिक अँद्यालाही रसव्यवस्थेत फाटा दिलेला नाही, 
श्रेष्ठ प्रतीच्या रसाळ काब्याला भावसमृद्धीवरोबरच अर्थगोरबाचीही अपरिहार्थ गरज 
असते. अर्थात कल्पना आणि विचार यांचा स्वीकार करायला रससिद्धांताने नकार 
दिलेला नाही, अट केवळ एवढीच की त्यांचा समावेष अचुभूतीचे विषय याच 
नात्याने झाला पाहिजे, अनुभवलेल्या कल्पना व अनुभवलेले विचार तर रसाचेच 
अंग वबून जातात. उलट कोरड्या कल्पना आणि उसने विचार, म्हणजे अनुभवाचा 
आधार नसलेल्या कल्पना आणि विचार कात्याचे विषय होऊच शकत नाहीत, 
रससिद्धांतात त्यांना स्वतंत्र स्थान नसले तर त्यात त्याचा काय दोप!१रस हा 
वास्तविक व्यापक अर्थाने सौंदर्याचाच' पर्याय होय. आणि बास्तव स्वर्पातले 
सौंदर्य हे मनोरम अथाच्या जाणिवेचेच नाव होय. जे सह्ददयाचे चित्त रंजवू दाकते 
म्हणजे त्याच्या आनंदमय जाणिवेचा विषय बव. शकते ते रमणीय होय. एवंच 
सौंदर्याची कल्यना रसावाचून करताच येत नाही. सुंदर व सरस यात भेदभाव नाही 
करता येत. 

रससंख्येवरचे आक्षेप अब्प ज्ञानावर आधारलेले अहित, रससंख्येचा प्रश्न हा 
रसक्षाख्रातला अतिदाय गौण विषय आहे. बहुसंख्य आचार्यांनी रसभावांची एक
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निश्चित संख्याच' मानलेली आहे यात दका नाही. पण हा बिष्रय दोबटपर्यंत 

वादय़स्तच राहिल्य आणि रस संख्येत बाढ वा काटछाट करण्याचे प्रयत्न निरंतर सुरूच 

होते. त्यात्ररोबस्व' रसांची संख्या मर्वादित करणे फारसे सुसंगत नाही हा सूरही 

अचूकपणे कानावर येतच होता. प्रत्येक भावातून, अगदी सात्विक भावातून देखील, 

रसनिष्यत्ती होऊ द्यकते. इकडे रसाभास, भाव, भावाभास, भावोदय, भावगांती, 

भावसंधी, भावशबवलता इत्यादिकांचा स्सात अंतर्भाव झाल्याकारणाने, रससिद्धांत 

रसांच्या बा भावांच्या निवंत्रित संख्येहा सर्वस्वी बांधलेला नही हे निश्चित सिद्ध 

झाले, सर्वसामान्य सिद्धांत आणि विषय निश्चित करणे हे प्रत्येक द्याख्याचे कर्तेश्य 

असते आणि त्यासाठी वर्गीकरणादिकांची पद्धती व नावे, स्वरूपे, संख्या इत्यादिकांचा 

आसरा वेणे अटळ टठस्ते. कोगल्याही द्याखकाराने वर्गीकरण आणि संख्या यांना 

सर्वस्वी निगीयक वा अंतिम कधीही मानलेले नाही. जेव्हा जेव्हा वर्गीकरणाचा प्रश्न 

आला तेव्हा तेव्हा संस्कृत आचार्यांनी हे स्पष्ट सांगून टाकलेले आहे की हे वर्गी- 

करण उपलक्षणाधच असून ते केवळ वर्गीकरण कसे करावे तेच सूचित करण्यासाठी 

आहे, ते एवढेच असावे असे ते सांगत नाही. अश्या परिस्थितीत निश्चित केलेली 

संख्या आणि चाकोरी यांचा आसेय घोळवत राहणे एक तर अल्पज्ञानाचे तरी द्योतक 

ठरते वा दुराग्रहाचे तरी, अथीत हॅम्लेट वा गोदान यात कोगता रस प्रमुख आहे 

हा प्रश्न महत्वाचा नाही. हॅम्लेट बा वेस्टलँड, गोदान वा दोखर यांपकी कोणत्याही 

ग्रंथातला प्रधान रस नियमांच्या अनुरोधाने निश्‍चित करणे परंपरानिष्ठ रसवाद्याला 

कठीण नसले, तरी पण आम्ही हया समस्थेचा उलगडा मात्र मानीत नाही. शेखरमध्ये 

कोणता स्स आहे हा प्रश्न रूढिवादी दृष्टिकोगाचा द्योतक असून त्याच दृष्टिकोणातून 

त्याचे उत्तर ताबदतोब देता येते. पण आम्ही तर हा प्रश्न आणि त्याचे उत्तर 

दोनही महत्त्वाचे मानीत नाही. स्ससिद्धांताचा गौरव या ग्रंथात रस कोणता हे 

ठरविण्यात नाही, तर यांपैकी प्रत्येकाच्या आस्वाद्यतेचा आधार रस, बा भावनिक 

प्रभाव बा अतुभूतीची समृद्धी हा आहे हे सिद्ध करण्यात आहे. 

वरील उत्तरातच त्यापुढच्या आक्षेयाचेही उत्तर आले, रस हे चुलत्या परिंगत 

अवस्थेचे नाव वह, रसक्‍्तेहाठी रसाची सगळी सामग्री आविष्कृत केलेठी अषली 

पाहिजे असे कुठेच सांगितलेले नाही. व्यमिचारी भावाच्या, नव्हे चुलत्या अठभावा- 

व्याही, चित्रगाने स्सनिभत्ती साधता येते. जे घटक चित्रित केलेले नसतील ते 

अध्याह्दत धरता येतात. विभावादिकांच्या आविष्काराबर रसद्यासखत्रात भर दिला आहे 

तो पए्खब्याचषाठी की त्यांच्या निगूढ वा उघड अस्तित्वाच्या आधारावाचून 

भावाची चुखती कल्यनाही सॅमवत नाही मग त्याच्या अनुभूतीची गोष्ट तर दूरच, 

भावनेचे अधिडानविरहित अस्तित्व रसशास्त्राझाच नव्हे तर मानसद्ास्त्राळाही सर्वतोयरी 

अमान्य असून मानसशास्त्र तर भावनेच्या स्वतंत्र कल्यनेविषयी अधिकाधिक 

संदयाकुळ वनत चाळले अहे मराठीतील रतव्ादी टीकाकारांनी ग्राच आक्षेतराला
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तोंड देण्यासाठी भावाहूनही अतिसूक्ष्म अशा भावगघाची कल्पना काढली आहे. 
रससिद्धांतात आणखीही पुढे जायला वाव आहे. रसाचा स्थायी धर्म-गुण-विरघळणे, 
उत्तेजित होगे वा ग्रतन्न होणे या चित्ताच्या अवस्थांचा वाचक आहे. म्हणून जीत 
भावाचे स्वरूप स्पष्ट नसेल, जी नुसत्या हुदयालाच स्प्ी करीत असेल अशी 
उक्तीही काव्याच्या महाद्वारावर स्थापन केलेल्या विभावानुभावव्यभिचारी - भावांची 
दृष्टी चुकवून अनुभूतीच्या मंत्राच्या जोरावर रसाच्या सामंत मंडळात अनायासेन 
प्रवेश मिळवू दकते. मी आयले म्हगगे एक उदाहरण देऊन स्पष्ट करावे म्हणतो : 

सोन-समासळी 
आम्ही न्याहाळतो रूप, 
काचेच्या पलीकडे 
घापा टाकते मासळी 

अन्‌ खौांद्येपिपासाही 
(आणि काचेच्या पलीकडे ) 
सळसळते जिजीवीवषा ! 

अक्लेयांची ही कविता नवकविता असून सुंदरही आहे. हिच्या आकर्षणाचे 
रहस्य कक्षात आहे! सुंदर प्रतिमान १ होय. या पंक्तीमधून वाचकाच्या कल्पनेत 
साकारणारी प्रतिमा निश्चितच अत्यंत आकर्षक आणि जिवंत आहे. आपल्या प्राणांचे 
रक्षण करण्यासाठी काचेच्या पलीकडे पाण्यात सुळकांड्या मारणाऱ्या सोनेरी मासळीचे 
चित्र एकदम डोळ्यांपुढे नाचू लागते. 'चमचमणाऱ्या मासळीची सुळसुळणारी 
आकृती जणू “*जिजीविषा* या झब्दाच्या गोलदार उच्चाराबरोधर झब्दरूपाने 
साकारते. इतक्या थोड्या शब्दात इतके जिवंत चित्र रेखाटणे हे खचितच सिद्धहस्त 
कलावंताचे कार्य होय. पण मी विचारतो, नुसते हे झब्दचित्र हीच का या काव्याची 
अंतिम फलश्रुती १ एकय्या मानवाच्याच' जाणिवेला वरदान म्हणून प्राप्त झालेली व 
या शब्दचि्नावर रसाचा शिडकावा करणारी संवेदना हे त्याचे अंतिम फळ नव्हे 
का ? प्रतिमा हे कलेचे फळ खासच आहे, पण मानवी जाणीव हाच त्या प्रतिमेलय 
जिवंत करणारा अद्य असून त्याचेच नाव रस होय, 

आणखी एक आक्षेप रसांचा परस्पर विरेध आणि विरोधाभाव यांना अन्ु- 
लक्षून काढण्यात आलेला आहे. याचा मूळ ध्वनी असा की रससिद्धांतात स्सांचे 
परस्पर संबंध सर्वतोपरी सुनिश्चित मानलेले आहेत. परिणामी आपल्या परंपरेतली 
रसप्रक्रिया इतकी सरघोषट आणि एकेरी होऊन बसली आहे की आंतरिक जाणिवे- 
तील खळ्ळ गुंतागुंती यांना तीत बाबच उरलेला नाही. आमचे असे म्हणणे आहे 
की हा आक्षेपदेखील शानाच्या संक्ुचिततेचा पुरावा होय. रसांच्या परस्परविरुद 
स्वख्पांच्या जोडीलाच' रससिद्धांतात त्यांच्या श्मनाचेही विवरण अतिशय विस्तारपूर्वक 
केलेले आहे. आणि शमनाचे हे उपाय इतके विपुल आणि नानाविध आहेत की,
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मानसिक .जीवनातले साऱ्याच प्रकारचे आंतर विरोध त्यात सामावले जातात. - 

रसप्रक्रियेवरील सरघोपटपणाचा आरोप नुसत्या एकाच स्सापुरता विचार केछा तरीही 

सुसंगत ठरत नाही, कारण गुंगारासारख्या रसाच्या आविर्भावात एक्सेकांहून 

सर्वस्वी भिन्न आणि परस्परविरुद्ध अश्या बहुतेक सर्वच भावांचा स्वैर संतचार शासत्र- 

दमत मानलेला आहे. दोक्सपीअरच्या ज्या नाटकांचा हवाला देऊन विद्वानांनी 

रससिद्धांतावर आक्षेप घेतले आहेत, त्यातही असा प्रसंग क्वचितच आढळेल की 

ज्यात भावनांच्या विरोधाचा परिहार रसद्यास्त्रातल्या निगमांच्या अनुरोधाने होऊ 

शकणार नाही. आणि समजा कुठे हे नियम नाही लागू पडले तरीही काही अंतर 

नाही पडत. कारण की विरोधकल्यना हा स्ससिद्धांताचा मूलभूत घटक नव्हे आणि 

दुसरे म्हणजे ती स्थिर नसून काव्याबरोबर्च' तीही विकासमान होत जात आहे, 

म्हणजे तिच्यात वेळोवेळी आवड्यक ते फेरफारही होत गेलेले आहेत. वास्तविक 

रससंख्येसारखाच रसविरोध कल्पना हाही रससिद्धांताचा एक आचतुषंगिक भाग आहे. 

आणि पहिलीसारखाच' तिचाही मानसद्याखराच्या आपारे भरपूर विकास व विस्तार 

झालेला आहे. 

रसाला नुसता सह्ददयनिष्ठ मानले गेल्यामुळे काब्यगत रसाची आणि कवीच्या 

रसात्मक जाणिवेची उपेक्षा झालेली आहे, या आक्षेपाचा कित्येक बाजूनी विचार 

करता येईल. काव्यास्वाद हा रसाचा मूलभूत अर्थ असेल तर त्याचे अस्तित्व 
सह्दयाच्याच ठिकाणी मानावे छागणार, कारण जाणीवपूर्वक आस्वाद घेण्याची 
प्रक्रिया व्यकतीच्याच बाबतीत संभवते, वस्तूच्या नव्हे, कवी, काव्य आणि सहदय 
या त्रयीतला काव्य हा तर जड पदार्थ आहे. यामुळे त्यात आस्वादाचे सामर्थ्य 
नाही. मात्र, तो आस्वादाचे निमित्त अवच्य असतो. कवीही उघडउघड काव्याचा 

निर्माता असतो, म्हणजेच ,ती शास्रीय परिभाषेतील रसाभिव्यंजक काव्याचा कर्ता 
असतो. अर्थात रसाचा म्हणजे काव्याचा आस्वाद घेणारा वास्तविक सह्ददयच' 
ठरतो. निदान व्यावहारिक दृष्टिकोणातून तरी हे विधान खोडून काढता येणारे नाही, 

तात्त्विक दृष्स्याही आस्वादकाब्यतिरिक्त इतर पदार्थीत रसाचे अस्तित्य सिद्ध करणे 
अशक्‍य नसले तरी कठीण खासच आहे. भारतीय आणि तज्षाच पाश्चात्य तत्वज्ञानात 

झालेल्या साऱ्या ऊहापोहातून अद्वेताहून अधिक प्रमाणभूत कल्पना अजून तरी 
निघू दाकलेली नाही. पण आम्ही स्वतःला या वादविवादात शुरफटून घेऊ इच्छित 
नाही. कारण आमची इच्छा काब्यातील सद्यांना तस्वज्ञानातल्या आणि तर्क- 

शास्त्रातल्या गोण कल्पनांपासून शक्‍य तो दूर ठेऊन ती काब्याच्याच क्षेत्रापुरती 
विचारात घेण्याची आहे. पण येथे दुसरा असा प्रश्न उद्धबतो की काव्याचा या. 

रसाशी संबंध काय १ याचे उघड उत्तर असे आहे की काव्य हे या स्साचे प्रेरक वा 

निमित्त कारण आहे. स्वतः अभिनवगुत्ताने युणालकारयुक्‍्त द्ब्दार्थीचे - काव्याचे - 

महत्त्व स्फूर्तिदायक दौलीत वर्णन केळे आहे. हे गुणालंकास्युक्‍त शब्दार्व विभावा-



रससिद्धान्त--सामथ्ये आणि मर्यादा ३ १३१३ ' 

दिकांच्या साधारणीकरणाच्या - आधुनिक परिभाषेत भावनात्मक स्वख्पात त्यांचे 
दन घडविण्याच्या - द्वारा सह्दयाच्या स्थायी भावाला स्थल्कालांच्या सीमा आणि 
वैयक्तिक क्रोघलोभ यातून विमुक्त करून त्याची परिणती रसात करतात. अभिनव- 

गुप्ताच्या मते स्थाथीभाबाची वीतविध्न प्रतीती म्हणजेच रस. या प्रतीतीचा भोक्ता 
निश्चितच सहदय होय. पण वरील संदर्भात काव्य हेच तिला विव्तसुक्‍त करण्याचे 

एकमेव साधन होय. अ्थीत काव्याचे महत्त्य स्ससिद्धांतात कमी मानलेले नाहीः 

मानता येईल्च कसे १ काव्य हीच तर त्याची जन्मभूमी किंबा आघारस्थ)न आहे. 
त्याविना त्याचे अस्तित्वच काल्पनिक ठरेल, सहदय़ाच्या आकळनशक्तीचे अपयक्ष 
हे रसप्रतीतीच्या मार्गातले सर्वांत मोठे विध्न होय यात संदेह नाही, परंतु याचा 
अर्थ असा नव्हे की त्यापायी काव्यातले सारे सौंदर्यव' नाहीसे होऊन जाते. अश्या 
परिस्थितीत काव्याचा किंवा कवीचा दोष नसून सह्ददय्रताच सदोष ठरते. येथपर्यंत 
सह्ददग्रगत रसाचा विचार झाला. वस्तुगत रसाच्या कल्पनेचाह्यी रसशास्त्रात अभाव 
नाही. भरत, लोल्ल्ट आणि श्लैकूक यांनी प्रतिपादन केलेला रस तर निश्चितच 
वस्ठुगत आहे. काब्य-कौद्ल्य व नाव्य-नैपुण्य यांच्या द्वारा त्याची रंगभूमीवर 
निर्मिती होते आणि तो आस्वादरूप नसून आस्वाद्यच असतो. तिकडे झेन 
आचायांनी पण रसाचे अस्तित्य काव्यगत भावांच्या सामग्रीतच मानलेले आहे. 

याचप्रमाणे कविगत रसाची कल्पनाही नवी साही. भरत, आनंदवर्धन, भटटनायक, 
तसेच' अभिनवगुप्त इ. आघाडीवरच्या सर्वच रसाचायीनी अत्यंत स्पष्ट शब्दात तिला 

मान्यता दिलेली आहे : 
* कृवेरंतर्गत॑ भावं भावयन्भाव उच्यते ? । म्हणजे कवीच्या अनुभूतीचे भावन 

घडवून आणतो त्याचे नाव भाव, 
यथा बीञाद्‌ भवेद्‌ वृक्षो वृक्षात पुष्पं फळं यथा | 
तथा मूलं रसाः सर्वे तेभ्यो भावा व्यवस्थिताः ।। (नाट्यश्षास्त्र ६.७ ) 

म्हणजे बीपासून जसा वृक्ष होतो आणि वृक्षापासून जशी फुलेफळे होतात, त्याचप्रमाणे 
कृविगत रस हेही मूळ असून त्याच्या द्वाराच भाव अस्तित्वात येतात. 

भरताने उद्धृत केलेल्या या श्छेकावर भाष्य करताना आनंदवर्धनाचा आधार 
देऊन रसाचे महत्त्व अभिनवगुप्ताने अत्यंत स्पष्ट द्यब्दात सांगितले आहे : “याच' 
कविगत, साधरणीक्ृत आणि रससंवित्तीवर आधारलेल्या काव्याच्या सहाय्याने नटाचे 

व्यापार चालतात. आणि तीच' कविगत संवित्‌ हा वास्तविक (मूलभूत ) रस होय. 
तिच्या प्रतीतीने वश झालेल्या ( कविंगत रसाने प्रभावित झालेल्या ) प्रेक्षकाला 
* अपोद्धाखुद्धी ने म्हणजेच अन्वयव्यतिरेकांच्या दारा मागाहून विभावादिकांचा 
प्रत्यय येतो, अ्ला रीतीने मूळ बीजाच्या ठिकाणी कविगत रस (भावादिकांचे मूळ 
कारण) असतो, कवी प्रेक्षकांसारखाच' असतो. म्हणूनच ध्वन्यालोककार, श्रीआनंद- 
वर्धनाचार्य, यांनी म्हटले आहे की जर कवी क्लुँंगारप्रिय असेळ तर सारे जग द्यॉगारमय
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होऊन जाते; तोच जर विरागी असेल तर सारे काव्य नीरस होते, इ. त्या (बीजस्थानी 

असलेल्या कविंगत ) रसापासून वृक्षाच्या जागी असलेले काध्य (निर्माग ) होते. 

त्यात फुलांची जागा नटांचे अभिनयादी व्यापार घेतात, त्यातील फळांच्या जागी 
येतो प्रेक्षकाचा रसास्वाद. म्हणून (पग्रेक्षकाच्या दृष्टीने काव्याचे उभे) विश्वच 
रसमय असते. ( हिंदी अभिनंब भारी, पृ. ५१५) 

कविगत रसाच्या या विवरणानंतर मदॅकरांच्या आक्षेपाचे निरसन सहजच' 

होऊन जाते. पूर्वी उल्लेखिलेल्या नरमांसभक्षणाच्या प्रसंगातला मूळ रस कविगत 

अवुभूती हाच होय, सह्दयातुभूतिख्य रसाचाही निय तीचुसारच होणार. काव्यगत 

स्थायीभावबाचा आदावय प्रत्येक पात्राचा स्थायीभाव असा नव्हे, तर कविगत स्थायी- 

भाव असा आहे, कवीचा भाव जर जुगुप्सा असेल तर सहदयालाही जुगुप्सेचाच 
(बीभत्स रसाचा) अनुभव येईल. कवीचा भाव क्रोध असेल तर क्रोधा( रैद्र 
रसा )ची आणि भय असेल तर भीती(भवानक स्सा)ची अनुभूती येईल. बा 
वस्तुस्थितीचे दिग्ददीन आम्ही साधारणीकरणाच्या संदर्भात केलेच आहे. 

रसाच्या अभिव्यक्तील्य होणारा विरोधही भारतीय काव्यक्ाखत्राला नवीन माही. 
ध्वनीच्या स्थापनेपूवी लोल्ल्टाने व दोकुकाने आणि त्यानंतरही भट्टनायक, महिमभड, 
धनंजय इत्यादिकांनी रक्षाच्या अभिव्यक्तीचा निषेध प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष स्वख्यात 

केला आहे, स्वतः भरताचेच मत तीविरुद्ध आहे, भरताच्या मतें * निष्पत्ती 'चा 
वास्तव अर्थ निर्मिती हाच आहे. निष्वत्तीचा अर्थ विद्यद करण्यासाठी त्याने ष्राड- 
वादी रसांचे उदाहरण दिळे आहे त्यावरून त्याच्या मते रसास्वाद ही एक संकीण 
अनुभूती असून ष्राडवादी रसांच्या सुचीत इतर मसाले, व्यैजते आणि भाड्या यांचा 
स्वाद जसा मिसळून जातो तसा तीतही आधारभूत स्थायीभावाशी काव्याच्या व 
नास्याच्या स्थायीभावाचे मिश्रग झालेले असते, लडॉल्टटानेही उपचितीच्या कल्पने- 

द्वारा याच मताचा पुरस्कार केला आहे, आणि अभिव्यक्तीचे खंडन करताना 
भटटवायकानेही सक्तीची कल्पना त्यावरच आघारली आहे. भट्टनायकाच्या मते 

सह्मटय रसाच्या खूपाने ज्या स्थायी भावाचा उपभोग घेतो तो निर्भेळ रत्यादी नसून, 
गुणालंकार, म्हणजे काव्यसीदर्य आणि चार प्रकारचा अभिनय, म्हणजे नाय्यसौदर्य, 
यात घोळलेहा असते, पाश्चात्य काब्यश्ाखात निरूपण केलेल्या कलात्मक भावा- 
चाच हा पर्यीय होय. एंच निर्मितीची कल्पना रसद्याख्राला अपरिचित नाही. 
पण त्याच्या जोडीला रसामिब्यक्तीचा सिद्धांत त्याला सर्वस्वी अमान्य आहे असे 

म्हणणे मात्र सुसंगत ठरणार नाही. ज्या आधुनिक टीकाकाराने काब्यास्वादाला निळ 

अनुभूती न मानता तो अयुभू्तींचा एक व्यवस्थित मेळावा आहे असे अगदी 
निरपवाद द्यब्दात सांगितले आहे त्याच्याच विवरणाच्या आधारे रसाची अभिव्यक्ती 

पण सिद्ध होते. डॉ. रिचर्डसने काब्यास्वादग्रक्रियेचे सहा टप्पे मानले आहेत : 

चाक्षुष संवेदन (प्रतिमाविधान ), संबद्ध प्रतिमाविधान, स्वतंत्र प्रतिमाविधान,
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विचार, भावजाग्रती आणि इदृष्टिकोणाची निर्मिती, या विहलेषणानुसार एखाद्या 
छापील वा लिहिलेल्या कवितेचा अभ्यास केल्यानंतर वाचकाच्या मनावर प्रारंभी तर 
नुसत्या अक्षरांच्या प्रतिमा उमटतात, मग त्यांच्या आकृती व नाद यांच्याशी निगडित 

- असलेल्या प्रतिमा व नंतर त्या अक्षरांनी बनलेल्या शब्दांच्या रूढ असलेल्या अर्थाशी 

निगडित झालेल्या प्रतिमा उमटतात. या त्या मानाने अधिक स्वतंत्र असतात, 
त्यानंतर दाब्दांच्या वाच्यार्थीशी समन्वित झालेल्या स्वरूपाच्या द्वारा वाचकाचे विचार 

आणि कल्पना जागुत होतात आणि परिणामी त्याचे भाव उचंबळून येतात, आणि 
शेवटी या प्रक्रियेचा संकलित परिणाम होतो एका विशिष्ट मानसिक अवस्थेची 
निर्मिती. अशा रीतीने कवितेच्या द्वारा आस्वादकाच्या भावनेची जागती तर 
मानसशास्त्रज्ञालाही मान्य आहे. मानसद्यास््रही भावजागृती नाकारीत माही. 
कारण त्यातही मानवी जाणिवेतील काही प्रृत्तींना स्थिर प्रवत्तीच' मानलेले आहे. 
कवितेच्या द्वारा आस्वादकाच्या जाणिवेत ज्या भावाची वा भावद्यबल्तेंची जागती 
होते तो निश्चितच त्याचा स्वतःचा भाव वा अव॒भव असतो. कवीचा भाव वा 
अनुभव त्याचे प्रेरक वा निमित्त कारण असतो हे निक्चिचित, परंदर कवीचाच भाव 

जसाच्या तसा आस्वादकाच्या चित्तात संक्रांत वा स्थलांतरित होत नाही, होऊ शकत 

नाही, येथेंच आपण अभिव्यक्ती आणि संक्रमग वा संचार यांमधील विवादाच्या 
क्षेत्रात पाऊल टाकतो, आणि आपल्यापुढे फिरून असा प्रश्न उपस्थित होतो की 
काव्यानुभूतीचे संचरण (संप्रेषण, संक्रमण - कम्युनिकेशन ) होते की अभिव्यक्ती, 
त्याचे उत्तर असे की ज्या अनुभूतीच्या आस्वादकाच्या चित्तातील उद्याची कल्पना 

अभिव्यक्तिवादात अनुस्यूत आहे ती कवीच्या अनुभूतीहून निराळी आणि स्वतंत्र 
असते. तिचा उगम मात्र कविगत अनुथूतीतच' असतो म्हणून ती कवीच्या 
अनुभूतीशी पुष्कळच मिळती जुळती असते. याचप्रमाणे संतचरणाचाही अर्थ असा 
नव्हे की कवीची अनुभूतीच जशीच्या तशी आस्वादकाच्या चित्तात सँक्रांत वा 

स्थलांतरित होते आणि आस्वादक आपल्या स्वतःच्या नव्हे तर कवीच्या अल्भूतीचा 
आस्वाद घेतो. असल्या निरगळ कल्पनांना आय्‌. ए.. रिचरईडूसने अगदी संदेहाातीत 
शब्दात प्रत्युत्तर दिलेले आहे, संचरणवादाचेही म्हणणे असेच आहे की एखादी कविता 
वाचल्यानंतर आस्वादकाच्या चित्तात त्या कवितेत व्यक्त झालेल्या कवींच्या मूळ 
भावनेसारखीच अनुभूती उद्य पावते. अगदी तीच अनुभूती आस्वादकाच्या चित्तात 

संक्रांत होत नाही, होऊ द्यकत नाही. म्हणजे संप्रेषण आणि अभिव्यक्ती यामधील 
भेद बव्हंशी ताच्त्विक स्वरूपाचाच आहे, व्यवहारात दोहोत विशेष भेद उरत नाही. 
कारण दोहोतही समान अनुभूतीचीच कल्पना अंतभूत आहे, “काव्यास्वादात 
आस्वादक नुसत्या कवीच्याच अनुभूतीचा आस्वाद घेत असतो, तीत आस्वादकाची 

स्वतःची अनुभूती मिसळलेली नसते ” असा दावा संप्रेषणवादीही करीत नाही आणि 

उलट अभिव्यक्तिवांदाचेही असे म्हणणे नाही 1 “ आस्वादक कवीच्या अठभूतीहून



१३६ : भारतीय काव्यशास्त्राचे मूळ प्रश्‍न 

सर्वस्बी निराळ्या व स्वतंत्र अशा स्वतःच्याच' निर्भेळ अनुभूतीचा आस्वाद घेतो. ” 

सांगण्याचे तात्पर्य असे की निर्मिती आणि संप्रेषण यांच्या सिद्धांतांच्या सहाय्याने 

अभिन्यक्तीचे खंडन केल्याने रससिद्धांत अग्राह्य ठरवता येत नाही. कारण एक तर 

रसाची अभिव्यक्ती संपूर्णतया नाकारणे द्यक्य नाही, आणि दुसरे असे की अभि” 

व्यक्‍तीच्या कल्पनेत निर्मिती आणि संग्रेषण या कल्पनांचाही अभाव नाही. 

आता फक्त दोन आक्षेप बाकी उरतात. त्यातला एक असा की साहित्याच्या 

मूळ जाणिवेची स्ससिद्धांताशी संगती छागत नाही. र्ससिद्धांत जीवनातील शाश्वत 

मूल्यांवर आधारलेला आहे आणि आज तर नाश्चतीची कल्पनाच बिस्कळित झाली 

आहे. म्हणून आजच्या कवितेच्या दृष्टीने आनंदबादावर अधिंट्रित झालेला रस- 
सिद्धांत व्यथ आहे. श्रद्धेचा प्रश्न हा एक अतिशय व्यापक प्रश्न असून त्याचा 

नुसत्या काव्याशीच नव्हे तर उभ्या जीवनाशी जिव्हाळ्याचा संबंध आहे, आज 
जीवन जितके संकटग्रस्त आहे. तितके इतिहासातील कोणत्याच युगात झाले नव्हते 
यात दका नाही, आणि मानवाचे अस्तित्वच जेव्हा क्षणाक्षणाला धोक्यात असते 
तेव्हा श्रद्देला आधार तरी कशाचा उरणार १ म्हणून ही अश्रद्धा आणि तज्जन्य 
विषाद हे आजच्या प्रत्यक्षातील अनुभवाचे सत्य आहे, कोणीही खरा कलावंत 
त्यातून निसटू शकत नाही. तरी पण मी विचारतो, “आज खरोखरच श्रद्धेचा चुराडा 
झालेला आहे का १ असे असेल तर सामर्थ्याचा विकास, द्यक्‍तीची संघटना, शांती 
आणि सुरक्षितता यांसाठी चाललेल्या विश्वव्यापी प्रयत्नांना आधार तरी कसल्या आहे १ 

 सर्वनाशाचे हे संकटच आपली जीवनेच्छा तीब्रतर करायला कारणीभूत ठरलेले नाही 
का १ आणि जीवतेच्छेची तीब्रत। हाच निष्ठेच्या अपरिहार्यतेचा पुरावा नव्हे काय १” 

आजच्या संभाव्य भवितव्यांपैकी एकटा सर्वनाद्यच' इष्ट आहे की काय! 

' सर्वनाशयाच्या भयाने जवळ आलेल्या मानवतेच्या सार्वदेशिक संघटनेच्या संभाव्यतेची 
काहीच का किंमत नाही १ संभाव्य दोन्हीही असू शकतात. निवड कशाची करायची 

हे आपल्यावर अवलंबून आहे. सर्वनाश्याचा धोका हीच आजची एकमेव वस्तु- 
स्थिती आहे आणि त्याचा आविष्कार हीच खरी कला होय, असेच मानण्याचा 
आपण आग्रह धरून बसलात तर त्यात रससिद्धांताचा काय बरे दोष १ वास्तविक ही 

- आत्मघातकी निराद्या पण रससिद्धांताच्या कक्षेबाहेर राहत नाही आणि या निराहेला 

- सुंदर स्वरूप देण्याचे खरेखुरे सामर्थ्य आपल्याजवळ असेल तर रससिद्धांतच आपल्या 
कलाकृतीचे मूल्यमापन करू द्यकेल, हे सगळे सत्य असले तरी पण व्यापक हृष्टि- 
कोणातून यासंबंधी मी फक्त एवढेच म्हणू इच्छितो की “ज्यांची जाणीव अधिक 

निर्मळ आणि ज्यांचे विचार अधिक निकोप असतील ते आपणाशी सहमत होणार 

_ नाहीत. जीवन आहे तोपर्यंत निष्ठा अटळ आहे, आणि जीवनावरच निष्ठा नसेल 
तर कलेवर निष्टा ठेवून तरी काय साधणार १*
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याच' आक्षेपाचा दुसरा पैलू असा की * रसपरिपाकाला स्थायीभावाच्या तात्का- 

लिक अनुभृतीची नव्हे तर भूतकालातील भावनांच्या संस्कारांची वा वासनेची आवश्य- 

कता असते, आणि जीवनात तर नुसता क्षणच खरा असतो. आजची कविता 

केवळ तात्कालिक अनुभूतीचीच नव्हे तर अनुभवल्या जाणाऱ्या क्षणाचीच कविता 

असते.” परंतु हा नुसता वाणीचा विलास झाला. सिद्धांताचा हा काल्पनिक 

' आविष्कार वस्तुस्थितीला घरून नाही. जीवनाच्या कोणत्याच क्षेत्रात अचुभव आणि 

क्रिया, भाव आणि निर्मिती, एकाच वेळी घडू शकत नाहीत; हा निसर्गाचा नियम 

आहे. अथात काब्याचीही निर्मिती अनुभव घेत असतानाच्या अवस्थेत सँभवत 

नाही. अनुभवलेल्या क्षणांना शब्दात टिपणे जिथे इतके कठीण आहे तिथे अचु- 

भवल्या जात असणाऱ्या क्षणांना आपण शब्दात पकडणार कसे १ अनुभवल्या जात 

असणाऱ्या भावांना संवेदनेपलीकडे काहीच अस्तित्व नसते, या अमूर्त संवेदनांनाही 

-साकार करण्याचा प्रयत्न तरलहृदयी कलावंताची कल्पना करीत असते यात दका 

नाही. पण या संवेदना साकार बनेतोपर्यंत त्यांचा अनुभव घेऊन स॑पलेलाही असतो. 

'अनुभूयमानाचे साकार होणे हीच तर अनुभूती आणि तीत क्षण अतीत बनलेलाच 

असतो. हिलाच क्रोशोने सहज-अनुभूती मानले आहे. पण तो कलेची स्वरूपे 

दोन मानतो : एक आंतर स्वरूप आणि इुसरे व्यावहारिक, सहञज-अनुभूती हे 

कलेचे आंतर रूपच असून ते कलावंताच्या जाणिवेत आपोआप व अटळपणे साकार 

होत असते. व्यावहारिक इष्स्या तो कलेचा आराखडा ( प्रल्कपना) होय, कला 

नव्हे. व्यवहारात जिला आपण कला म्हणतो, जी विवेचनाचा विषय ठरते; ती 

म्हणजे या सहज-अनुभृतीच्या मूर्त साधनांच्या द्वारा केलेल्या चित्रणाला दिलेली 

यज्ञा होय. तिची निर्मिती कलावंत आपल्या अतीत अनुभूतीच्या आधारे स्वच्छेने 

करीत असतो. म्हणून अनुभूयमान क्षणाच्या निर्मितीची कल्पना टिकूच शकत 

नाही. अनुभव झालेल्याचीच निर्मिती वा पुननिर्मिती संभवते. प्टंच प्रथम असंभान्य 

गोष्टींची कल्पना करायची, आणि मग जे दब्द अनादी कालापासून मानवी जीव- 

नाच्या अभिव्यक्तीचे सर्वात प्रभावी साधन टस्लेले आहेत त्यांनाच सर्वात अधिक 

मनोज्ञ सामश्री म्हणून “असाध्य ते साध्य? करण्याचे श्रेय जोडायचे यात बौद्धिक 

चमत्कृती मानता येईल म्हणा, पण तिला काव्यविषयक सत्य म्हणून मान्यता मिळवणे 

मात्र अद्यक्यच आहे 
रससिद्धांताबरील शेवटचा आक्षिप असा की त्यामुळे काव्यात सगळा भर 

आंदावस्च दिला जातो आणि त्यासुळे उपभोगाच्या म्रश्त्तीला प्रोत्साहन मिळून 

उदात्त वृत्तीची हेळसांड होते. हा आक्षिप सुळात नैतिक असून तऱ्हेतऱ्हेची सोंगे 

घेऊन विभिन्न युगात तो जीवनातल्या आणि काव्यातल्या आनंदवादाला विरोध करीत 

आलेला आहे. त्याचे एक उत्तर तर असे की भारतीय तत्त्वज्ञानात आणि काब्य- 

शाखात आनंदाचे जे स्वरूप कल्पिलेले आहे ते पर्यायाने मानवी जाणिवेच्या सवागीण 

विकासाचेच वाचक आहे. मानवी व्यक्तित्वाच्या सर्वागीण विकासाचे भावनात्मक
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स्वरूप वा आस्वाद म्हणजेच आनंद. तो विषयोपभोग, सुख, मनोरंजन; प्लेझर वा 

लब्जत यांचा पर्याय नव्हे. रस हा आनंदाच्या या सर्वागपरिपूर्ण कल्पनेवर अधिष्टित 

झालेला असल्यामुळेच त्याच्या कक्षेत मानवी जाणिवेच्या गोड व कडू, सुखद व 

दुःखद, सर्वच प्रकारच्या प्रद्त्तींचा स्वाभाविकपणे समावेश करण्यात आलेला आहे, 

त्यात आनंदाच्या परिणत अवस्थेचाच' नव्हे तर साधनावस्थैचाही संपूर्णतया स्वीकार 

केळेला आहे. म्हणून स्साच्या वास्तव स्वख्याचे ज्ञान झाल्यावर हा आरोप 

करताच येत नाही. आचार्य रामचंद्र झुक्‍लांचे रसविवेचन ह्या याचा पुरावा होय. 

त्यांनी आनंदाला विरोध करूनही रसवादाळाच' काव्याचा सर्वात अधिक प्रमाणभूत 

सिद्धांत मानले आहे, आणखी असे की आनंद हा स्वतःच' हितकर नाही की 

काय १ आणि कल्याणाचाही अंतिम परिपाक आनंद हाच नव्हे का! 

वरील प्रदनांच्या उल्गड्यानंतर रससिद्धांताची महती अनायासेच प्रस्थापित 

होते. शास्त्र आणि रूढी यांच्या बंधनातून विमुक्त असलेला रससिद्धांत आपल्या 

व्यापक व विकासशील स्वख्पात काव्याचा सार्वदेशिक सिद्धांत असून त्याच्या 

आधारे प्रत्येक देशातल्या आणि प्रत्येक काळातल्या ललित साहित्याचे - ललित 

साहित्याच्या प्रत्येक प्रकाराचे - बथातथ्य मूल्यमापन करता येते. त्याचा आराखडा 

इतका सर्वांगीण आहे की मानवी जागिवेतील मौलिक इत्तीला, भावनेला अग्रमान 

देऊन व इतरही सर्व प्रमुख अशांचे ग्रहण करून तो आगेकूच करतो. म्हणून 

जीवनाची सर्व स्वरूपे आणि नानाविध मूल्ये यांच्याशी रससिद्धांताची पूर्ण एकतानता 

आहे. निरनिराळ्या वादातील अंतर्गत विरोधही समतोल साधून त्यात समाविष्ट 

होतात. कारण वस्तुस्थिती अशी आहे की स्ससिद्धांत मानवतावादाच्या भक्कम 

पायावर अधिश्ित झालेला आहे. मानवाचा स्वीकार तो त्याचा देह आणि आत्मा; 

त्याचे साम्य आणि सीमा, तसेच त्याचे सारे क्रोधलोभ यांच्यासकट करतो. यामुळे 

मानवाच्या अतीत, वर्तमान व अनागत जीवनाशी त्याच! एकख्यतेचा संबंध आहे. 

मानवतावाद जसा भानवालाच अंतिम सत्य माचून जीवनविकासाच्या बरोबरीने 

अखंड विकासमान होत आलेला आहे तसाच रससिद्धांतही मानवी संवेदनांना अंतिम 

सत्य मानून निरंतर विकसनशील बनलेला आहे, जीवनाच्या स्थिति-गती जसजशा 

पालटत जातात तसतशी मानवतावादाच्याही रूपरेत्रेत सुधारणा होत जाते, 

त्याप्रमाणेच जसजसे साहित्याच्या स्थितिगतीत परिवर्तन होत जाते तसतसे रसाचे 

स्वरूपही व्यापक होत जाते. जीवनाच्या सदैव विकास पावणाऱ्या गरजा आणि 

कल्पना यांचे आकलन जसे मानवताबादातच होऊ द्यकते तसेच साहित्यातील 

विकसनशील जाणिवांचेही समाधानही रससिद्धांतातच होऊ द्कते. जीवनविषयक भूमि- 

कात जोपर्यंत मानवतेहून अधिक श्रेष्ठ सत्याचा शोध लागत नाही आणि साहित्याच्या 

क्षेत्रात जोवर संवेदनांपेक्षा अधिक मनोहर अश्या तत्त्वाचा उदय होत नाही, तोपर्यंत 

रससिद्धांताहून अधिक प्रमाणभूत अद्ा सिद्धांताची कल्पनाही करता येणार नाही, 
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वभाग दुसरा 

रीतिवाद



प्रकरण चवथ 

' र सामान्य विवेचन 

रीतीची परिभाषा व स्वरूप 

रीती हा शब्द सर्वात प्रथम वामनाने योजिला, वामनापूर्वी भामहाने व 
दंडीने रीतींची चर्चा केली असली तरी त्यांनी रीतीची व्याख्या किंवा परिभाषा 
तयार केळी नव्हती. हे कार्यही पहिल्या प्रथम वामनानेच केले, बामनाच्या मते 
रीती म्हणजे वैशिष्ट्यपूर्ण पद्रचना आणि वैशिष्ट्यपूर्ण म्हणजे शुणवती. राणांचा 
अर्थ काव्याचे - द्व्दार्थांचे - शोभादायक धर्म, * विशिष्टा पदरचना रीति:? “विशेषो 
गुणात्मा ? ( का. सू. १. २, ७-८, २. २, १ ) म्हणजे वामनाच्या मते शब्दार्थगत 
सौंदर्याने युक्त असलेली पदस्चंना रीती होय. किंवा रीती म्हणजे सुंदर पदरचना, 
हे सौंदर्य शब्दगत तसेच  अर्थगतही असते, आनंदवर्धनाने तिला “संघटना ? म्हटले 
आहे. सम्यग्‌ म्हणजे उचित पद्स्चनेचेच नाव रीती वा संघटना, आनंदवर्धनाने 
वास्तविक वामनाच्याच' भाषेचा संक्षेप केला आहे, वामनाची पदरचना आणि 
'आनंदवधैनाची संघटना समानार्थकच होत. आणि दोहोंच्या विशेषणातही काही 
मूलभूत अंतर नाही. वामनाने पदरचनेला शब्दार्थगत सौंदयीने युक्‍त म्हटले तर 
आनंदबधनाने * सम्यगरः, आनंदवर्धनासमोर रसाचा मानदंड असल्यामुळे त्याच्याशी 
जुळणारा * सम्यगू ? शब्द त्याने योजला, कारण रसाला प्रमाण मानल्यावर त्याच्या 
अनुरोधाने औचित्य निश्‍चित करणे ओघानेच येते. वामनासमोर असा कोणताच 
मानदंड नव्हता. त्याने श्ब्दार्थानाच' अंतिम घटक मानल्यामुळे झब्दाथाच्या 
सौंदर्यालाच' विशेषण बनवले, एवंच वामन आणि आनंदवर्धन यांच्या परिभाषेत 
मौलिक साम्य असूनही त्यांनी योजिलेल्या विदोषणात मात्र सूक्ष्म भेद आहे. 
आनंदवर्धनाची रीती हे रसस्वरूप सौंदर्याचे साधन आहे - “व्यनक्ति सा रसादीन्‌ ? 
(ध्व, ३. ५. ), तर वामनाची रीती स्वतःच साध्य आहे. 

आनंदबर्धनाने आपले मत स्पष्ट करताना म्हटले आहे : संघटना तीन प्रकारची 
सांगितली जाते- असमासा, मध्यमसमासा आणि दीर्घसमासा, 

” असमासा समास्रेन मध्यमेन च भूषिता 

तथा दीर्घसमासेति त्रिघा संघटनोदिता । (घ्वन्य, ३. ७) 
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माधुर्यादी गुणांच्या आसऱ्याला राहून ती रस अभिव्यक्त करते. 

रुणनाश्रित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादीन्‌ व्यनक्ति सार सान्‌ ... ३, ६ 
अथ्या रीतीने आनंदवर्धनाने संघटनेविषयी तीन गोष्टी सांगितल्या आहेतः १ रीतीच्या वा 
संघटनेच्या स्वरूपाचे अधिष्ठान केवळ समास हे होय, त्यांचीच लांबीरुंदी वा अस्तित्व 
आणि अभाव रीतीच्या वर्गीकरणाचा पाया ठरतो. २ रीती गुणांच्या आश्रयाने 
राहते - रोती गुगाश्चित आहे. ३ ती रसाभिव्यक्तीचे माध्यम होय. 

आनंदवर्धनानंतर रीतीचे सविस्तर विवेचन राजदोखराने केले, त्याने *वचन- 
विन्यासक्रमो रीतिः ? - म्हणजे शब्दयोजनेचा अनुक्रम रीती होय - अशी रीतीची 
व्याख्या केळी, ही परिभाषा वामनाच्या परिभाषेहून मूलतः निराळी नाही, अंत 

नुसते द्ब्दांचे आहे. संदर्भ काव्यपुरुषाच्या रूपकाचा असल्याकारणाने राजशीखराने 
वाणीशी संबद्ध असलेले शब्द योजिले, लेखनाशी संबद्ध असलेले नव्हेत, यामुळेच 
पद किंवा शब्द याऐवजी “वचन? आणि स्वनेच्या जागी *विन्यासक्रमा ? ची 
योजना केळी गेली, ' 

कुंतकाने रीतीला फिरून * मार्ग? हे नाव दिले आणि रोतिविवेचनात क्रांती 
' करण्याचा प्रयत्न केला, कुंतक स्वतंत्र विचाराचा पंडित होता. त्याने कवीच्या 
स्वभावाला काव्यात प्रधान मानून त्याच्याच अनुरोधाने मार्गाचे विवेचन केले 
आणि रीतींच्या प्रादेशिक वर्गीकरणाविषयी सोपहास तिरस्कार व्यक्त केला, कुंतकाने 
रीतीछा “ कविप्रस्थान-हेतु * म्हटले आहे. अलंकाराचे आवरण दूर केल्यास 
“ प्रस्थान-हेतू ? चा सरळ अर्थ पद्धती वा शैली असा आहे. त्याला कवी शब्दाची 
जोड देऊन कुंतकाने कवीचा स्वभाव हेच' रीतीचे निर्णायक प्रमाण होय या गोष्टीवर 
भर दिला आहे. 

भोजाची रीतीची व्याख्या व्युत्पत्तिमूलक आहे : 
वेदर्भादि-कृताः पन्याः काव्ये मार्ग इति स्म्हताः । 
रीक्रताविति घातोस्सा व्युत्पत्या रीतिरुच्यते ।। (स.क.भ. २.२७) 

म्हणजे वैदर्म्यादि पथ काव्यात * मार्ग? या नावाने ओळखले जातात. गतिवाचक 
* रीड ? धातूपासून उत्पन्न झाल्याकारणाने त्यांनाच रीती म्हणतात. याप्रमाणे भोजाने 
मार्ग, पैथ आणि रीती यांना व्युत्पत्तीच्या आधारे एकार्थवाचक ठखून त्यांची 
अभितन्नता प्रतिपादिली आहे. तो रीतीचा अर्थ *कवि-गमन-मार्ग? असा करतो, 

भोजानंतर मम्मटाने रीतीच्या परंपरागत परिभाषेत थोडा बदल केला, त्याने 
विवेचन केळे आहे नुसत्या उपनागरिका, परुषा आणि कोमला या वृत्तींचेच, पण 
शेवटी त्याने हे स्पष्ट केले आहे की प्राचीन आचार्यांनी यांनाच अनुक्रमे वैदर्भी, 
गौडी व पांचाली रीती म्हटले आहे : 

“ एतास्तिख्रो वृत्तयो वामनादीनां मते वैदर्भी-गौडिया-पांचालाख्या 
रीतय उच्यन्ते । (का, प्र, ९. ४)



सामान्य विवेचन : १४१ 
मम्मटाच्या मते नियत वर्णाचा रसानुकूल व्यापार म्हणजे वृत्ती- 

* वत्तीरनियतवर्णगतो रसविषवो व्यापार: ।? (का. प्र. ९. १०७, वनत ) 
मम्मटाच्या मतानुसार (१) रीती (वृत्ती) हा नियत-वर्णव्यापार होय. म्हणजे रोती 
ही वर्णाच्या गुंफगीला दिलेली संज्ञा असून हे वर्ण सुनिश्चित असतात. २ | पण) 
एबच म्मटाने वर्ीच्या गुंफणीचा गुणांद्यी ठाम संबंध जोडला आहे. वर्णीची गुंफण दरेक 
गुणाच्या अनुरोधाने होत असते आणि त्याच्याच अनुरोधाने रीतीचे स्वरूप 
निश्‍चित होते. निराळया शब्दात शब्दांची गुंफा आणि रीती या दोहुंचेही 
नियमन रुगच करतात. द्योवटी त्यांच्याच माध्यमावून रसाची अभिव्यक्ती करायला 
सहाय्यभूत होऊन रीती (वृत्ती) काव्यातले आपले अस्तित्व साथ ठरविते, ' 

विश्वनाथाने मम्मटाच्या वर्णव्यापाराच्या जोडीला पदसंघटनेचे म्हणजे झब्दांच्या 
गुंफणीचे आणि सामासिक पदावलीचे महत्त्व फिरून प्रस्थापित केले आणि आनंद- 
वर्धनापासून स्फूर्ती घेऊन रीतीची पुढीलप्रमाणे व्याख्या केळी :- 

* पद्संघटना रीतिरंगसंस्थानविदोषवत । उपकर्ी रसादीनाम्‌ ? - पदसंघटनेचे 
नाव रीती, ती अँगलटीसारखी असते. आणि काव्याचा आत्मा जो रस त्याची 
महती वाढवते. १ अंगलट जशी बाह्य असूनही मदुष्याच्या आंतरिक व्यक्तिमच्याचे 
[ आत्म्याचे ] महत्त्व वाढविते तशीच पदसंघटना बाह्य असूनही काब्याल्य आत्मभूत 
झालेल्या रसाला सहाय्य करते. 

वरील विवेचनातून एक गोष्ट शेवटी आपल्याला कळून येते : रीतींच्या 
महत्त्वात जरी दोन धुवांइतके अंतर पडले असले - आत्म्याच्या स्थानावरून तिचे 
उच्चाटण होऊन ती जरी नुसती अगल्दीसारखीच ठरली असली, तरी पण तिच्या 
परिभाषेत मौलिक अंतर पडलेले नाही. वामनाची विशिष्ट पदरचना हीच रीतीची 
सर्वमान्य व्याख्या ठरली. ही विदिष्टताही साधारगपणे दब्दार्थांच्या चमत्कृतीवरच' 
आधारित राहिली आणि वामनाने सुच'विल्याग्रमाणे गुणांशी पण रीतीचा झ्यादबत 
संबंध टिकून राहिला. अंतर इतकेच पडले की वामनाने जिथे शब्दार्थींच्या शोभादायक 
धमाच्या ख्याने गुणांना आणि त्यांच्याहून भिन्न नसलेल्या रीतीला स्वतःलाच साध्य 
मानले, तिथे आनंदवर्धनाने आणि उत्तरकालीन आचार्यांनी गुणांना रसाचे धर्म 
ठरविले आणि ह्यांचा आधार चेणाऱ्या रीतीलाही र्साभिव्यक्तीचे माध्यम या 
नात्यानेच' मान्यता दिली. 

रीती आणि प्रवृत्ती, वृत्ती तसेच बैली यातील अंतर 

रीती व प्रवृत्ती : प्रवृत्तीचे बिवेचन प्रथम भरताने आणि नंतर त्याच्या 
अनुरोधाने राजशेखर, भोज, शिंगभूपाल इत्यादिकांनी केलेले आढळते, भरताच्या 
मते जे वैशिष्ट्य निरनिराळया देशातील वेश, भाषा आणि आचार सूचित करते 
त्याचे नाव “प्रवृत्ती १. अशा प्रकारे प्रवृत्तीचा संबंध नुसत्या भाषेशीच नसून
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वेदा आणि आचार यांच्याशीही आहे तर रीतीचा चुसल्या भाषेपुरताच आहे. 
प्रवत्तीचा संबंष राहणीच्या सर्वच वैदिष्ट्यांशी असतो तर रीतीचा नुसत्या 

बोलण्या-चालण्याच्या लकवींशी. प्रवृत्तीचे मूळ घटक बव्हंशी बाह्य व मूर्त आहेत 
तर रीतीचे अंतर्गत, म्हणून प्रवृत्तीचे अधिष्ठान निब्चितपणे भौगोलिक आहे. तर 
रीतींचा आधार कवीच्या स्वभावातच अधिक आहे. प्रवृत्ती व्यावहारिक असते- 
म्हणूनच राजद्ोखराने तिला नुसता * वेश-विन्यास-क्रम १ ठरविले आहे - तर 
रीती पराकाड्रेची साहित्यिक असते, याचमुळे प्रवृत्तींचा साक्षात्‌ संबंध नाटकाझीच' 
येतो, रीतीचा काथ्याशी वा नाटकातील काव्यमय अँशांशी, पण हा भेद असूनही 
हे मान्यच करायला हवे की रीतिकल्यनेच्या मागे प्रवृत्तीची प्रेरणा निश्‍चितच होती. । 

रीती आणि ब्रत्ती : संस्कृत काव्यशास्त्रात व्रत्तीला अनेक अर्थ आहेत, पण 
त्या साऱ्यांचाच' प्रस्तुत विषयाशी संबंध नाही. वृत्तीची केवळ दोनच रूपे रीतीशी 
जुळती आहेत : (१) नाश्यव्वत्ती - भारती, साच्त्वती, आरभटी आणि कैक्षिकी. यांनाच 
आनंदवर्धन व अभिनवसुप्त * अ्थ-व्त्ती ? म्हणतात. (२) काव्य इत्ती - उप- 
नागरिका, परुषा आणि कोमला (ग्राम्या ) यांना आनंदवन व अभिनव 
* झ्ब्द-व्त्ती १? भ्हणतात. त्यांना अनुप्रासाचे प्रकारही मानतात, आतनंदवर्धनाने 
वृत्तीची व्याख्या * ब्यवहारो हि इ्क्तिरित्युच्यते ? व्यवहाराचे किंबा व्यापाराचे नाव 
वृत्ती अशी केली आहे. अभिनवगुतताने तिचेच तात्विक हृष्य्या स्पष्टीकरण करताना 
“* तस्माद्‌ व्यापार: पुमर्थसाधकः ब्ृक्तिः?' - पुरुषार्थसाथक व्यापार म्हणजे वृत्ती असे 
म्हटले आहे. आणखी स्पष्ट शब्दात सांगायचे तर पात्रांच्या चमत्कतिपूर्ण कायिक, 
वाचिक आणि मानसिक कृति ( हालचाली ) म्हणजे वृत्ती, या व्यापाराचे बीन 
कांब्यात सर्वन्न असते. कोणतेही वर्णन व्यापारबिरहित असू शकत नाही. म्हणूनच 
बत्तींना काव्याची माता म्हटलेले आहे. 

 सर्वेषामेव काव्यानां इत्तयो मातृकाः स्मृताः !' (भरत ) 

यात वाचिक क्रियांवरोबरच कायिक आणि मानसिक चलनवलनाचाही समावेश 
केलेला आहे. यामुळे वृत्तीचे स्वरूप शाह्विक आणि आर्थिक दोनही प्रकारचे ठरते. 
काही काळानंतर ही दोन रूपे स्वतंत्र झाली, आनंदवर्धनाच्या दब्दात * रसानुगुण 
अर्थ-व्यवहार भारती, साच््वती इ. इत्तीचे रूप धारण करतो. तर रसानुरुण शब्द- 
व्यवहार उपनागरिका, परुषा, कोमल्ा या वृत्तीचे,” यांच निर्माता उद्धट होय. 
उद्धटाने यांना नुसते अनुप्रासाचे प्रकार मानले असल्याने त्याच्या मते या वृत्ती 
म्हणजे नुसते वर्ग -व्यापार होत. या ब्रत्तींच्या स्त्रूयाविषयी विद्वानात मतभेद 
आहे. रुद्रटाने इत्तांना समासाश्वित मानले असून सामासिक पदसंघटनेलाच' त्यांचा 
मूळ आधार मानले आहे. 

* नाम्ना इचिंद्रेचा भवति समासासमासमेदेन । २ का. अ, २.३
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आनंदंवर्धनाने थोडे आणखी व्यापक रूप देऊन त्यांना दब्दव्यापाराच्या स्वरूपाच्या 
मानले आहे. पण पुढे मम्मटाने उद्धटाच्या अनुरोधाने त्यांचा स्वीकार केवळ ठराविक 
वर्णव्यापार या नाव्यानेच तेवढा केहा आणि पुढे पुढे तर वृत्ती रीतीतच समाविष्ट 
होऊन गेल्या, 

अर्थ-बृत्ती : बर सांगितलेल्या दोन इत्तींपैकी अर्थ-इत्तींचा रीतीशी निकटचा 
संत्रंध नाही. त्यांची योजना बहुधा नाटकाच्याच क्षेत्रात होत असते, आजच्या 
कादंबरीच्या क्षेत्रातही त्या सार्थ ठरू झकतील, त्या * कायवाड्यनसां चेष्टा * असल्या- 
कारणाने त्यांची कक्षा अत्यंत विस्दृत असते ( अमभिनवयुप्त ). रीतीचा संबंध जिथे 
नुसत्या वाणीपुरताच असतो तिथे यांचा संबंध द्यारीरिक आणि मानसिक व्यापारां- 
शीही असतो, इत्तींचा संबंध ब्यक्तित्वाच्या विकासाचे दर्शन घडविण्याशी आणि 
व्यक्तिरेखनाशी असतो तर रीती म्हणजे नुसते भाषेच्या रचनेचे प्रकार होत, सुळात 
दोन्हीही रसानुकूटतेचे अधिष्ठान असल्याने रसाशी असलेल्या त्यांच्या संबंधद्वारा 
त्यांचा परस्परांशी संबंधही सिद्ध करता येतो. या दृष्टीने कैशिकी व पांचाली, सात््वती 
आणि आरभटी व गौडी, तसेच' भारती आणि वैदर्भी समांतर आहेत, भरताने 
चुसत्या शब्दवृत्तीच मान्य करून त्यांचे क्षेत्र संकुचित करून टाकले असले तरी 
उत्तरकालीन पंडितांनी त्यांचे स्वतंत्र असित्व मान्य केलेले आहे : “ इत्तिः सर्वत्र 
भाखी ।” ( शारदातनय ), 

वर्णवृत्ती : इतर व्वत्तींचा - उपनागरिका, परुषा आणि कोमला यांचा - रीतींशी 
इतका प्रत्यक्ष आणि निकटचा संबंध आहे की सामान्यतः त्यांच्याविषयी घोटाळाच' 
होतो, पंडितांची यांसंबंधी तीन मते आहेत : 

(१) वृत्तीचे अस्तित्व रीतीहून स्वतंत्र असते, उद्धटाने नुसत्या वर्णव्यवहाराच्या 
स्वरूपाच्याच वृत्तीचे विवेचन केले आहे. र्द्रटानेही समास आधार मानून वृत्तींचे 
विवेचन रीतीहून थोडे स्वतंत्र केले आहे. तिकडे आनंदवर्धन आणि अमिनवगुपत 
यांचेही दोहोंचे वर्णन स्तरतंत्रच आहे. पुढे मात्र आनंदवर्धनाने वृत्तींना शब्दव्यापार 
मानून त्या रीतींशी एकरूप असल्याचे मान्य केले आहे. 

(२) मम्मट आणि त्यानंतरचे जगन्नाथादी पैडित वृत्ती व रीती एकच' मानतात, 
मम्मटाने तर उपनागरिकादी वृत्तीचे विवेचन केल्यावर स्पष्टच सांगून टाकले आहे की 
याच ' वैदर्श्यादी रीती म्हणून ओळखल्या जातात. जगन्नाथाने वैदर्म्यादी रीतींना 
अनुलक्षून रीती व वृत्ती दोनही शब्दांचा उपयोग केला आहे, 

(२) काही विद्वान वृत्तींना रीतीचेच' अंग मानतात : त्यांच्या मते रीती म्हणजे 
वर्णाची गुंफा आणि वर्णांची गुंफण हाही रीतींचाच एक भाग आहे. म्हणूनच त्या 
रीतीचेच' अंग होत. वामनाने वृत्तींचा उपयोग कैशिक्यादींच्याच अर्थाने केला 
आहे. अनुप्रासांचे प्रकार या नात्याने वृत्ती शब्दाचा उपयोग ही उद्धटाची कल्पना
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असून वामनाने ती स्वीकारलेली नाही. पण त्याच्या रीतीविवेचनावरून हे उघड 
दिसते की तो असुप्रासाच्या ग्रकारांना रीतीचेच अँग मानतो. विश्वनाथाने रीतीचे 
घटक तीन मानले आहेत : स्वना - शब्दांची गुंफा, समास आणि वर्णयोजना, 
म्हणून त्याच्या मते वर्णयोजनारूप वृत्ती हे रीतीचे अंग असण्याचा संभव आहे, 

वरील विवेचनावरून पुढील निर्णय देता येतात : उम््धदाचे मत मान्य: केल्यास 
वृत्ती म्हणजे वर्णांची गुंफण ठरून तिला केवळ रीतीचा आधारभूत वाह्य अंद मानावे 
लागेल, पण आनंदवर्धनाच्या अचुरोधाने तिला बर्णव्यापार मानले तर ती रीतीचाच' 
पर्याय ठरेल, ध्वनिकालोत्तर विद्वानांचे मत हेच' आहे, आमचे स्वतःचे विनम्र मत 
असे की “वृत्ती ' शब्दाचा या अर्थाने जन्म आणि त्याचा शेवय्पर्यंत होत राहिलेला 
उपयोग हा तिच्या स्वतंत्र असित्वाचाच' पुरावा होय. रीतीचे वाह्य अँश दोन १ 
(१) संघटना (शब्दयोजना, समासादी ) आणि (२) वर्णयोजना, हिचेचं दुसरे 
नाव वृत्ती. 

रीदी व बली : आता रीतीला समानधर्मी असलेला एकच द्यब्द उरला - 
* दली ?. तसा तर तो अतिद्यय जुना असून त्याची व्युत्यत्ती *झीलळ 'पासून होते. 
शील म्हणजे स्वभाव. कुंतकाच्या मतें हाच रीतीचा नियामक अँद्य होय, रीती हा 
जसा स्वभावाच्या आविष्काराचा मार्ग असतो तद्यीच शैली ही शीलाच्या 
(स्वभावाच्या ) आविष्काराची पद्धती होय, तिच्या व्युत्पत्तिनिष्ठ अर्थात वैयक्तिक- 
तेचा अद्य मुळातच विद्यमान आहे. पण तरीही भारतीय काब्यक्षाख्रात “शैली” 
दाब्दाचा उपयोग या अर्थाने साघारणपणे झालेला नाही. द्याखात तो शब्द भाष्य 
लिहिण्याची पद्धती इत्यादिकांच्या संदर्भातच योजला गेलेला आहे. “यथा - प्रायेणा- 
चार्गागामिय झली बत्सामान्येनाभिधाय विशेषेण विवुणोति ? ( कुल्दूक भटकत 
टीका - मनुस्मृति १. ४ : बलदेव उपाध्याय - भारतीय साहित्यक्षाखरमधून ). अभि- 
व्यक्तीची पद्धत या अर्थाने “देली? शब्दाचा उपयोग आधुनिक असून तो इंग्रजी 
* स्टाइल ”चा पर्याय होय, 

विशिष्ट अर्थाने शैली आणि रीती यात फारसे अंतर नाही. शैलीच्या अनेक 
व्याख्या केल्या गेल्या आहेत. “झली हा विचारांचा वेश होय.” “शेली म्हणजे 
प्रत्ययकारी शब्दांची योजता .” “अभिव्यक्तीच्या पद्धतीला शैली हे नाव देतात.' 
' शैली म्हणजे भाषेचा व्यक्तिनिष्ठ उपयोग? * देली म्हणजेच व्यकती.” इ. 

दाळीचे मूळ घटक दोन : एक वेथक्तिक आणि दुसरा वस्तुनिष्ठ, युरोपातील 
काब्यक्ास्रात या दोहांचेही सविस्तर विवेचन झालेले आहे, ग्रीक विद्रानांमागून 
रोमन, फ्रैन्च, ईग्लिदा इ, अनेक काव्यद्याख्ञांनी दैलीतीळ वस्ठनिष्ठ अंशाचे यथोचित 
वित्रण केळे, आता उरतो वैयक्तिक अंद्या आणि वास्तविक शैलीच्या दोन घटकांपैकी 
वस्ठनिष्ठ अशापेक्षा वैयक्तिक अँश्षाचेच' महत्त्व अधिक आहे, त्याच्या द्वारा शैळीकार 
शैलीच्या बाह्य अंशांचा समन्वय - अनेकतेतून ऐक्याची निर्मिती - करीत असतो.



जि ण ग क्रय त आपण. रयत. 

दालुक्रः | -... शः तिक कि र 

हक .... 7 नोन मेरे आ पकुतिवेचन : ३४५१ 
वैयक्तिक अंद दोन प्रकारचा असतो : पहिला बौछळीतून होणारा «कंवीचा आत्मा- 

विष्कार म्हणजे शैलीचे ब्यक्तित्वनिद्र्षीक स्वरूप आणि दुसरा पत्रि आणि परिस्थिती 

यांच्याशी होणारी दोलीची एकतानता, भारतीय रीतिविवेचनात :पहिला प्रकार 
विरळाच. पण यासंबंधी एक गोष्ट लक्षात घेतली पाहिजे, या पहिल्या प्रकाराला 

द्यायला हवे तेवढे महत्त्व दिले गेले नाही यात शंका नाही. . तरी पण त्याच्या 

जाणिवेचा संपूणी अभाव मात्र नाही. दण्डीने काब्यमागे प्रत्येक .कवीला विशिष्ट 

मानले आहेत. आणि कुंतकाने कवीचा स्वभाव हेच दैलीचे मूळ  अधिश्शन मानले 
आहे. त्यांच्या माणून द्यारदातनयादिकांनी “पुंसि पुंसि विशेबेण कायि कापि 

सरस्वती ? असे म्हणून वैयक्तिक अक्षाला मान्यता दिली आहे. वैश्रक्तिक अंशाच्या 
दुसऱ्या प्रकाराचा आविष्कार भारतीय काब्यशास्त्रात निश्चितच आढळतो, वामनाने 
त्याच स्पष्टीकरण केले नसले तरी वामनापूर्वी भरताने असा स्पष्ट निर्णय दिला आहे 
की नाटकातली भाषा ही पात्रांच्या शीलस्वभावा[ला अनुसरूनच असली पाहिजे. 

तिकडे आनंदवर्धनाने वक्ता, वाच्य आणि विषय यांचे औचित्य हेच रीतीचे 
नियामक तत्त्व मानले आहे. 

आता प्रचन असा आहे की रीती व दली हे समानार्थक शब्द आहेत का १ 

किंबा त्यात कांही अंतर आहे १ डॉ. सुशीठ्कुमार डे यांची सूवना त्यांना एक मावू 
नये अशी आहे, त्यांच्या मते रीतीत वैग्रक्तिकतेचा अंश नाही तर लीचे वैयक्तिकता 
हे मूळ तत्त्व आहे, तेव्हा दोह्यॅना एक मानणे हा श्रम होय, हिंदी पंडितांनीही त्यांना 
प्रमाण मानून या दोहोंच्या भिन्नतेला संमती दिली आहे. दालीच्या वस्तुनिष्ठ स्वरू- 

___ एन्गच संबंध असेल तिथे तिला रीतीहून पुथगात्म मानगरे आव्यक नाही. युरो- 
पातील पंडितांनी निर्दिष्ट केलेले दैलीचे घटक निराळ्या नावाखाली रीतीत समाविष्ट 
झालेले आहेत, किंबा रीतीच्या घटकांचा वर उल्लेखिलेल्या बौलीतील घटकात 

समावेदा होतो, लय, स्वरलालित्य इ. कलात्मक अंश बर्णीच्या वा शब्दांच्या गुंफणीत 
अंतभूत होतात. बौद्धिक अँद्यांचा समावेद्या अधेव्यक्ती, प्रसाद इ. गुणात आणि 
साधारणपणे काही अलंकारात होऊन जातो. आणि भावनात्मक अँश -रस (कांतिगुण), 

माधुर्य आणि ओजो गुण यात समाविष्ट होत असतात, अशा परिस्थितीत ब्ौँली व रीती 
दोहोतील वस्तुनिष्ठ घटक सारखेच ठरतात. भेद आहे तो नुसत्या नावांचा. वैयक्तिक 
अद्ाच्या बाबतीतही डॉ. डे मानतात तितके अंतर दोहोत नाही. व्यक्तिमत्वाचा 
रीतींबरील प्रभाव दण्डीने व इतर प्राचीन विद्वानांनी आणि कुंतक, शयारदातनय इ. 
नव्या पंडितांनी सुक्त कंठाने मान्य केलेला आहे. कुंतकाचे विवेचन तर संपूर्णतया 
आधुनिकच वाटते. तो तर युरोपमधील रोमॅंटिक टीकाकारांप्रमाणे स्वभावावर्च' भर 
देतो, युरोपातही पुनरुत्थानकाली (रिनेसान्स) आणि विद्देषतः रोमँटिक युगानंतरच 
व्यक्तित्वाला हे प्राघान्य लाभलेले आहे. ग्रीक व रोमन आणि नंतर इटॅलिअन व फ्रेंच 

टीकाकारांनी तर शैलीच्या वस्तुनिष्ठ घटकांवरच भर दिलेला आहे.
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वरील विवेचनाची फल्श्चुती अशी : 

१. रीतीचे आणि शैलीचे वस्तुनिष्ठ स्वरूप एकच आहे. प्रारंभी भारतीय 
आणि युरोपमधील काब्यशास्त्रात साधारणपणे वस्तुनिष्ठ स्वरूपाचेच विवेचन होत 
असे, 

२. डे व इतर टीकाकार मानतात वयाप्रमाणे भारतीय काव्यशास्त्रातही 
चैवक्तिकतेचा घटक सर्वस्वी अ मान्य केलेला नाही, 

३. तरीही दोळीच्या आजच्या स्वरूपात वैयक्तिकतेच्या अंशाला जेवढे महत्त्व 
आहे तेवढे भारतीय रीतीत कधीच मिळालेले नाही. एक टीकापद्धती या नात्याने 
तिच्यात वस्तुनिष्ठ अँशाचेच महत्त्व अधिक मानले जात असे. वामनाचा दृष्टिकोण 
तर वस्तुनिष्ठ आहेच पण आनंदवर्धनासारख्या सर्वमान्य टीकाकारांनीही - त्यांनी 
व्यक्तीच्या अस्मितेला यथोचित मान्यता दिलेली असूनही - रीतीच्या स्वरूपावरील 
वैयक्तिकतेचा प्रभाव अत्यंत मर्यादित ग्रमाणातच मान्य केला आहे. 

४. एवंच रीतीत आणि ददोळीच्या आजच्या स्वरूपात वैयक्तिकतेच्या अँशाच्या 
प्रमाणाचे अंतर निश्‍चित पडलेले आहे. निदान शैली म्हणजेच व्यक्‍ती या सिद्धांतात 

सांगितल्यासारखी भारतीय रीती व्यक्तीशी एकरूप होऊ शकलेली नाही. या 
संदर्भात कुंतकासारख्या पैडिताचे एखादे विधान अपवादात्मकच मानायला हवे 

छै



प्रकरण पाचवे 

पाश्‍चात्य काव्यशास्त्रातील रीती 

भारतीय आणि पाश्‍चिमात्य काव्यश्याख्रात विलक्षण साम्य आहे, आणि हे 
खाम्य नुसत्या मूलभूत सिद्धांतांपुरते नसून स्वखूपभेदातही आहे. भारतीय रीतिविवेचन 
आणि पाश्चात्यांचे दैळीचे विवेचन यांमधले परस्पर साहश्य तर आहचर्वकारक 
आहे. युरोपमध्ये दैलीचा प्राथमिक विचार आणि तिच्या कल्पनेचा विकास बराचसा 
भारतीय रीतीच्याच' धर्तीवर झालेला आहे. किंवा कालानुक्रमाच्या अनुरोधाने पाहाता 
भारतीय रीतिनिरूपण साधारणपणे यूरोपातील श्रीक आणि रोमन विद्वानांच्या 
कषैलीच्या विवेचनाच्याच घर्तीवर झाले आहे. श्रीक व काही रोमन पंडित भारतीय 
'काब्यद्यास्त्रज्ञांच्या पूर्वकालीन आहेत यात वाद नाही. तरीही हे साम्थ परस्परांच्या 
संपर्काचे वाद प्रभावाचे द्योतक नसून मानवी विचारसरणीच्या मौलिक एकात्मकतेचे 
द्योतक असल्याने ते काहीसे आकस्मिकच आहे हे निराळे सांगण्याची आव्यकता 
नाही. मूरोपमघील टीकाद्याख्राच्या प्रारंभकालीने युगाचे तीन टप्पे पडतातः 
१, विडंत्रनपर ग्रोक नाटकात आढळणारी तात्विक व व्यावहारिक टीका -या दृष्टीने 
अऑंस्स्टिफेनिष्तचे *फ्राग्ज ' हे नाटक अतिशय महत्त्वाचे आहे, २, श्रीक त्त्ववेत्त्यांचे 
सादर्यव्िविचन ३. ग्रोकोरोमन रीतिश्ाखतरज्ञांचे रीतिविवेचन. 

अरिस्टोफेनिसने *फ्राग ” या विडबनपर नाटकात आपल्या युगातल्या 
नाटककारांची आणि त्यांच्या दौलीची अतिशय सूक्ष्म छाननी केली आहे. त्याने 
यूरिपिडिस आणि अस्कायलिस या प्रसिद्ध नाटककारांच्या वादविवादातून आपल्या 
'युगात प्रचलित असलेल्या दोन परस्परविरोधी काब्य-शैलीतले अंतर अतिशय 
स्पष्टपणे दाखवले आहे. यूरिपिडिस साध्या व नैसर्गिक शैलीचा पुरस्कर्ता होता. 
एकीकडे तो मानवाची स्थाभाविक भाषा आणि बोलण्याची ढब यांच्या निसर्गतिद्ध 
स्वातंत्याचा जोरदार पुरस्कर्ता होता आणि दुसरीकडे कृत्रिम आरडाओरड आणि 
दाव्दावडंबर यांचा कट्टा विरोधक. याउलट अस्कायलिस उदात्त शैलीला महत्त्व देत 
असे, तथाकथित स्वाभाविकतेला तो निःसत्त्व मानीत असे. त्याच्या मते वस्तुभूत 
विषयाच्या प्ोढीच्या अद्फंगाने भाषाही अटळपणे प्रौढ होत असते. यूरोपमधील 
साहित्यश्ासत्राच्या उदयकालीच या दोन परस्परविरुद्ध शैलींमधील अंतर स्पष्ट होऊन 

छा
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चुकले होते. तिकडेही भारतातील वैदर्भा आणि गौडीप्रमाणेच दोन काव्य-रीती; 

प्रारंभाषासूनच प्रचारात असून मान्यताही पावल्या होत्या. 

प्लेटो 

विडंबन नाटकांनंतर ग्रीक . तत्त्वज्ञांच्या ग्रंथातून काव्यालोचनाचे कवडसे' 
प्रसंगोपात्त आढळतात. प्लेयेने व अरिस्टॉटलने तात्त्विक दृष्स्या शैलीला सामान्यतः 

त्याड्यच ठरविले आहे, पण व्यावहारिक दृष्टीने त्यानेही या विषयावर महत्त्वाचे 

विचार व्यक्‍त केलेले असून अरिस्टोटलने तर रीतिशासत्र नावाचा एक स्वतंत्र ग्रंथच' 
( ऱहेटरिक्स ) लिहिला आहे. “गणराज्य” या आपल्या प्रसिद्ध ग्रंथात प्लेटोने 

काव्यातील भाषेचे (ददीलीचे ) विवेचन असे केले आहे. (रिपब्लिक ) “ काव्य-. 

शैलीचे हे दोन प्रकार आहेत... ...त्यांपँकी पहिलीत फारसा चढउतार असत नाही 
भाषेला अनुकूल असे संगीत व लय साधून ती संथ गतीने वाटचाल करीत असते. 1 

तर मग दुसरीचे स्वरूप काय १ तिला सर्वस्वी उलट माध्यमाची अपेक्षा नसतेः 
का£१ साऱ्यांचा लयी आणि सारेच राग तिला हवें 'असतात - कारण तिच्यात 

पराकाद्वेचे फेरबदल होत राहतात. 

सर्वच कवी आणि लेखक यांपैकी एका काव्यशैलीचा अथवा या दोघींच्या- 

भेसळीचे बनलेल्या संमिश्र दवैलीचा उपयोग करीत असतात.” ला 

एवंच प्लेटोच्या मते शैली तीन असतात : १. स्वाभाबिक आणि साधं 

२. चिनविचित्र ३, संमिश्र. प्ळेटो यांपैकी संमिश्न शैली उत्तम मानतो, रा 
दोलीलाही त्याची तशी बरीच मान्यता आहे पण चित्रविचित्र दैलीला जान चा. 

निकृष्ट मानतो. ती पोरेसोरे, नोकर चाकर आणि खेडुत लोक यांनाच प्रिय तो 

हे तीन मार्ग कुंतकाच्या सुकुमार, विचित्र आणि मध्यम मार्गापेक्षा निराळे सते 

हे सांगण्याची आवश्यकता नाही, नाहीत 

याव्यतिरिक्त प्लेग्रेने एका ठिकाणी काब्य-दौलींचे काही भौगोलिक 
. दाखविले आहेत. ते वास्तविक संगीताचे प्रकार होतं पण ते काव्याचेही माध्यम उर 

दाकतात. म असू: 

“< : करुण राग कोणते १” 

< सिश्चित आणि हायपर (एकांतिक ) लिडियन.' 

* कोमळ तसेच प्रसन्न राग कोणते ! ” 

“ते आयोनियन व लिडियन हे होत.” 

“ पण त्यांचा उपयोग आपण योद्धे इत्यादिकांसाठीही करू शकतो का १»
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“8 | कधीच नाही. त्यांच्यासाठी डोरियन आणि फ्रिजियन हे राखीव होत.” ” 
” (ग्रीक लिटररी क्रिटिसिझम, पृ. ६३) 

वरील संज्ञांचा आधार प्रारंभी भौगोलिक असणार यात शका नाही. त्यानरत 
त्या विशिष्ट गुणांच्या वाचक बनल्या असणार वैदर्मी आणि गौडी यांच्या बाबतीतही 
हेच' घडले, 

अरिस्टॉटल 

प्हेटोमागून अरिस्टोटलने काव्यशैलींचे सविस्तर विवेचन आणि विदछेषण 
केले, तसा तर त्याने आपल्या काव्यश्याखात (पोएटिक्स ) पण या विषयाचा 
उल्लेख केलेला आहे. परंत रीतिशास्त्र ( ऱ्हेटरिक्स ) या त्याच्या दुसऱ्या ग्रंथाचा 
'तोच एकटा एक विषय आहे. 5 

समकालीन तत्त्ववेत्यांप्रमाणे अरिस्टेटलनेही एका ठिकाणी शैलीला ग्राम्य 
बविषय (स्थूल आणि उदात्ततारहित) म्हटले आहे. पण दुसरीकडे विवेचनाच्या 
ओघात त्याने शैलीचे महत्त्य निःसंदिग्ध शब्दात मान्य केले आहे : “ आता 
आम्ही शैलीचे विवेचन करीत आहो कारण नुसते वर्ण्य विषयावर प्रथुत्य असूत 
भागत नाही तर त्याचे प्रतिपादन यथायोग्य पद्धतीने करणेही आवश्यक ठरते. 
आणि त्यामुळे दलीत चमत्कृती निर्माण होते.” 

जिथे विषयाचे प्रतिपादन करण्याचा प्रश्न उद्धवतो तिथे त्याला निरनिराळ्या 
'पद्धतींनी प्रतिपादित करण्याने फार अंतर पडते. अरिस्टॉटल गद्याद्यांच्या बँलीत 
निश्चित फरक मानतो : “ कवितेची व गद्यसाहित्याची शैळी निरनिराळी असते,” 

बैलीचे गुण : अंरिस्टॉटल्च्या मते शैलीचे गुग दोव - स्पष्टता ( प्रशाद ) 
आणि औचित्य. दौलीचा एक गुण हा की ती स्पष्ट असावी. ( जोपर्यंत शैली आपला 
आद्य स्पष्ट करू शकत नाही तोपर्यंत ती आपले उद्दिष्ट पार पाडण्यात यशस्वी 
ठरू द्यकत नाही हा याचा एक पुरावा). आणि तिची पातळी फार खालचीही असू 
नये वा विषयाच्या प्रौढीच्या मानाने फार वरचीही असू नये, उलट संपूर्णतया दिपयाळा 
सजेशी असावी. 

प्रसाद - “सर्वसाधारणपणे उपयोगात येणाऱ्या नामांच्या आणि क्रियापदांच्या 
योजनेवर स्पष्टपणाचे अस्तित्व अवलंबून असते.” (सेंटरसबरीचा संग्रह - लोसाइ 
किटिकी, पृ. २२, २३, २४, २५). आणखी एका संदर्भात अरिस्टॉटलने चार गोष्टी 
शेळीच्या स्पष्टपणाला आधारभूत मानल्या आहेत : १. बाचनाची आणि आकलनाची 
सुलभता. २. यती, विरामचिन्हे इत्यादिकांची संदेहातीत योजना, नसत्या पर्यायो- 
क्‍तीचा अभाव, ३. सॅमिश्र वा दयर्थी अभिव्यक्तीचा अभाव, ४.अवांतर वाक्यांशांची 
माफक योजना पृ. २),
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गरिमा (प्रौढी ) आणि औचित्य-* सर्वसाधारण वाक्प्रयोगांपेक्षा निराळेपण£ 

भाषेला गरिमा (प्रौढी ) आणतो. कारण विदेववासियांना वा शहरवासियांना पाहून 

खेडेगावचा माणूस जला प्रभावित होतो तसाच तो अशी दळी वाचूनही होतो.” 

याचसाठी आपण आपल्या पदस्वनेल्य परकी रंग द्या; कारण मदुध्य सर्वसामान्याहून 

निराळे असेळ त्याची प्रदासा करतो आणि जे प्रबषसेहा कारणीभूत टरते ते प्रसन्नतेछाही: 

कारण होते. खालील विशेष दलीला प्रौढी आणतात १ नावाऐेबजी लक्षणांचा उपयोग... 

विषयवर्णीनात एखाद्या ग्रकास्चा संकोच असेल, तर लक्षण योजायला संकोच वाटल्यास 

नावाचा निर्देश आणि नाव संकोच वाटण्यासारखे असेल तर लक्षणांचा उपयोग; 

अलंकार (रूपक) आणि विद्षोषणांची योजना, एक वचनांच्या जागी वहुवचनीः 

प्रयोग,” (लो. क्रि., पु. २६) २८) २९) 

वरील विवेचन भारतीय रीतिसिद्धांताशी अत्यंत जुळते आहे. सर्वसाधारण: 

नसलेल्या दाब्दांची योजना म्हणजे भारतीय रीतिकारांचा “कांति? हा दाब्दगुण, 

वामनाच्या द्याब्दगुग कांतीत सर्वसाधारण दयब्द टाळून त्यांच्या जागी तेजस्वी 

आणि कांतिमान शब्दांची योजना असते. संकोच टाळण्यासाठी नावाच्या जागी 

लक्षणांचा उपयोग आणि लक्षणाऐविजी नावाचा उपयोग हा असाच वामनाच्या 

ओज आणि सौकुमार्य या अर्थगुणाचा निद््चीक आहे. अधथगुण ओजात पदाच्या 

जागी वाक्याची योजना आणि वाक्याच्या ठिकाणी पदाची योजना, तसेच संक्षेपाथ: 

साभिप्राय विश्ेषणांचा उपयोग केला जातो. आणि अ-गुंग सौकुमार्यात अश्ुभः 

अभ्रे टाळण्यासाठी पदांच्या अर्थाची योजना केलेली असते. 

पण ऑरिस्टॉटल प्रौढीचा उपयोग आपल्या इच्छेतुसार हवा तेव्हा करण्याच्या. 

बाजूचा नाही. तीवरील सदभिरुचीचे आणि औचित्यांचे नियंत्रण तो अपरिहार्य मानतो. 

परंतु (काव्याप्रमाणेच ) गद्याच्याही क्षेत्रात विषयानुरूप भाषेची पातळी उच्चनीच 

हवी हाच सदमिरुचीचा सिद्धांत होय. “ यासाठी आपला ह्या (परक्री रंग देण्याचा ): 

प्रयत्न डोळ्यांवर येता कामा नये. आपण हटातटाने द्यब्दयोजना करीत आहो असा 

भार न होता आपली भाषा वा देली संपूर्णतया स्वाभाविकच वाटली पाहिजे.” 

दुसरा गुण औचित्य. “ दौछी जेव्हा ( वक्त्याचे ) भाव आणि व्यक्तित्ब' 

अभिब्यक्त करीत असेल आणि विषयमभूत वस्वूहा अनुखून असिल तेव्हा तीत या 

गुणाचे अस्तित्व मानावे.” (लो. क्रि, पू. २६) २४ ) रीतीच्या संदर्भातील औचित्य- 

विवेचन आपल्याकडे दोन प्रकारांनी क्षालेले आहे, एक आनंदवर्धनाने सांगितलेल्या 

वक्त्याला आणि विषयाला अनुख्य अद्या स्वख्यात आणि दुसरे कुंतकाच्या औचित्य- 

गुगाच्या ख्याने. या दोनही स्वरूपातले भारतीय आणि ग्रीक पंडितांचे विवेचन 

एकसारखे आहे. दोशांनीही वकता आणि विषय यांना अनुख्य असणे आणि सद्‌भिरूची 

हीच दौलीची नियामक तत्त्वे मानली आहेत.
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लैलीचे दोष : आरिस्टॉटलने शैलीचे चार प्रमुख दोष मानले अहेत: १. 

अतिरिक्त समासांचा उपयोग, २, अप्रचलित शब्दांची योजना. ३. प्रदीर्घ, 

अपुष्टाश्रक आणि अतिरिक्त विशेषणांचा उपयोग, ४. ओढून ताणून केलेल्या 

आणि अप्रत्ययकारी रूपकांची योजना. हे चारही वास्तविक गौडीच्या अनियंत्रित 

स्वख्याचे दोष होत. यांमुळे स्चनेत द्यब्दावडंबर निर्माण होते. यांपैकी अप्रचलित 

झब्दांची योजना आणि प्रदीर्थ व अपुष्टार्थक विशेषणांचा उपयोग वामनाच्या अन्या 

( मम्मटादिकांच्या अप्रयुक्त ) आणि नेयार्थ यांसारख्या पदार्थदोषात अतभूत होतात. 

ओढून ताणून आणलेल्या आणि अप्रत्ययकारी ख्यकांचा उपयोगही वामनाच्या 

संदिग्ध, अग्रयुकत यांसारख्या वाक्याथैदोषात किंबा मम्मटादिकांच्या कष्टार्थादी दोषात 

सामावून जातो. समासांची अतिरिक्त योजना हे गौडीचे वैशिष्टय असून त्याचा: 

अतिरेक निश्‍चितच दोषास्पद ठरतो. 

तैळीचे प्रकार : आअरिस्टॉटलनेही दौलीचे प्रकार मानले आहेत. प्रथम तो 

दोन प्रकार करतो : साहित्याची दीली आणि वादविवादाची दोठी. नंदर वादाच्या 

झैटीचे फिरून दोन मेद करतो : सभेतली ददली आणि न्यायाल्यातली दिली. 

समेतली दीली मोठ्याशा भित्तिवीन्राच्या दौलीसारखी असते, दोहीतही सूक्ष्म चिन्ही- 

करणात्य वाव नसतो. किंबहुना सूक्ष्म चिन्हीकरणाने त्यांची हानीच होते. न्याया- 

ल्यातळी दली अलंकारिक वेद्यभूषेचा कमीत कमी उपयोग करते. तीत संबंधा- 

संबंधांचे भेद अत्यंत स्पष्ट असूत दब्दावडंबराचा संपूर्ण अभात्र असतो. 

“यांब्यतिरिक्त दैलीचे मधुर, उदात्त इ. प्रकार पाडणे अनवछ्यक आहे कारण तशाने तर 

संयत, उदार असे किती दरी इतर मेद संभवतात. ” भारतीय काब्यक्षाखतराच्या 

दृष्टीने वरील विवेचनात एकीकडे कोमला आणि परुषा वृत्तीचे निदरीन आहे तर 

दुसरीकडे माधुर्य, ओज, इ. गुणांवर आधारलेले प्रकार म्हणजे अनवश्यक विस्तार 

मानण्यात आला आहे 

सिसेरो आणि इतर रोमन रीतिकार 

काल्चक्राच्या फेऱ्यात सापडलेल्या संस्कृतीचे केंद्र स्थलांतर पावून रोममध्ये 

गेले, अरिस्टॉटल्च्या परंपरेचा विकास टेरेन्स, सिसेरो, होरेस, क्विण्टीलियन 

इत्यादी रोमन आणि डायोनीसियस, डिमेट्रियिस इ. ग्रीक रीतिशाख्तरज्ञांच्या ग्रंथांच्या 

द्दा झाला, कालक्रमानुसार प्रथम सिसेरोचे ( इ. पू. पहिले शतक ) रीतिविवेचन 

घेऊ या. त्याचे असे मत आहे की सदैव पखिर्तनक्यील असलेली मानवी प्रकृती 

आणि अभिरुची यांच्या अनुरोधाने प्रत्येक व्यक्तीची शैली बदलत राहते. एवंच 

सिसेरो दौलीला व्यक्तित्वाचा आविष्कार मानतो. भारतीय आचार्यांनीही या बाबतीत 

हेच मत दिलेले आहे. त्यांची शब्दसंहती पण बव्हद्ी यासारखीच आहे
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“ अस्त्यनेकी गिरां. मार्गः सूक्ष्मभेदः परस्परम्‌ । * 

_ .* तदमेदास्ठ न दाक्यन्ते वक्दे प्रतिकविस्थिताः ।। * 
. (दण्डी, काव्यादर्श, १.४०) 

( भाषेच्या अनेक शैली असून त्यात. स्म गैेद॒ असतात. प्रत्येक 

कवींची स्वतःची स्वतंत्र शैली असत असल्याकारणाने शैलीतील भेदांचे वर्णन 

अशक्य आहे. ) 

औचित्य : सिसैरोच्या मते व्यवितिव्यटिरिवित दैलीची आणखीही टोन 

नियामक तत्त्वे आहेत १ परिस्थिती | प्रसेग वा विषय ] आणि प्रयोजन, यांचाही 

नियळ्या प्रकाराने उल्लेख आर्नंदवर्धवाने आणि मम्मटादिकांनी केलेटाच आहे 

सिसेरोच्या या दोनही तत्त्वांचा अतीव आनंदवर्धनाच्या वस्ठु-ओऔचित्यात आणि 

रसौचित्यात होऊन जातो. आणि पुढे सिसेयेनेही औचित्याहा डैळीचे मृह्तत्त्व 

मानलेच आहे. औचित्यविचार हे कलेचे मौलिक तत्त्य असले तरी पण ते असे 

काही आहे की त्याचे दिक्षण कलेच्या द्वार देता येत नाही. . 

क्ैडीची आधार-तत्तवे : सिसैरोने शैलीचे चार घटक मानले अहेत-- 

१. प्रत्ययकारी दव्दांची निवड - सामान्यतः प्रचलित शब्दांचीच योजना 

श्रेयस्कर पण शेळीला उदात्त आणि रंजक ख्य देण्यासाठी असामान्य दव्दांचा 

उपयोगही युक्त ठरतो. पण हे दाब्द ग्राम्य, प्रादेद्षिक वा क्षुद्र मात्र असू नयेत. 

२, स्पष्टपणा - भाषा स्पष्ट, वाक्संप्रदायप्रचुर आणि ओबवती असावी. 

३, वर्णाची ग्रफा -स्वरांची आणि व्यँजनांची योजना कानाळा कंडू वा क्‌कँदा 

वाटेल अशी नसावी. 

पइ-रचना : ( बघ ) निवडक दब्दांची स्वना समतोल असावी. 

बरीळ चारी घटकांचे विवरण भारतीय रीतिक्षाख्रात अतिद्यय विस्ताराने 

केलेले आहे. वर्णांची गुंफा आणि द्यव्दांची रचना हे भारतीय दोळीचे बाह्य घटक 

होत. स्पष्य्यणा आणि शब्दांचे वैचित्र्य यांचा अंतर्भाव आपल्या दहा सुणापैकी 

अधैव्यक्ती आणि शब्द-गुणकांती यात होऊन जादो. 

लीचे प्रकार : सिसेरोच्या काळी दोन भिन्न मैलींमच्ये स्पर्धा माजली होती. 

त्या म्हणजे ऐटिक व एशियाटिक. ऐ.टिक बली साधी, स्वाभाविक, स्पष्ट, विपांचे 

निरूपण बथातथ्य स्वख्यात करणारी आणि निरलंकृत असे. सुतंस्कृतता आणि 

संयम, आडेवराचा अभाव हे तिचे गुण होत. ती कांती आणि संक्षेप या गुणांनी 

युक्त असे, तिच्या उलट एशियाटिक रैली अतिक्षय अहत व चमत्कृतिपू्ण असे. 

या दोहॉपैकी ऐटिक दौलीला अधिक मान होता. तिसेरोनेही तिलाच श्रे मानले 

आहे. परंतु श्रद्वतावाद्यांना विरोध करताना त्याने असे लिहून ठेवले आहे की
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सॅटिक दैलीसाठी कडक संयमाची आवश्यकता नाही - नाही तर ती नीरस व 

"निब बनते. यासाठीच तिने नादाच्या आणि लयीच्या समृद्धीची हेळसांड करू 

:नये. अशा रीतीने एकीकडे एशियाटिक दौलीतील सद्‌भिरुवीला सोडून अलेल्या 

'अतिंरेकांचा आणि दुसरीकडे ऐ.टिक ब्ैलीच्या संमिश्र स्त्रूपाचा निषेच करून त्याने 

टिक दोलीच्या औदा्वयुक्त स्वरूपाची प्राणप्रतिष्ठा केली. 

वरील विवेचन हे निराळ्या धतीचे वैदर्भी ब गौडी रीतीचेच विवेचन होय. 

“चैदर्भी व गौडी रीतींचे अधिष्ठान आरंभाला जसे प्रादेदिक होते आणि मागाहून 

जशा त्या दोन्ही संज्ञा गुणवाचक बनल्या तशाच ऐटिक व एशियाटिक याही 

आरंभी अवुकरमे अवेन्स दाहर आणि आशियामधोलळ ग्रीक प्रदेश यांच्याशी निगडित 

होत्या, पण नंतर त्या विदिष्ट गुगांची प्रतीके ठरल्या. याव्यतिरिक्त दोहोत सूपाचही 

ससपूगी साम्य आहे. ऐटिक हे वेदर्भाचिव एशियाटिक हे गौडीचे नुस्ते पादचात्य 

'ख्पांतर होय. 

'हहोरेस 

प्रसिद्ध रोमन रीतिशाखतरज्ञ होरेस याचा * आत पोएटिका * हा ग्रथ वस्तु:त 

रीतिक्षासत्रवर नसून काब्यक्षास्त्रवर आहे. तरी पण त्यात त्याने वली व काचीश्या भाषा 

यावरही विचार केलेला आहे. त्याच्या मते काब्यशैलीत सव त आधी विवेकाच्या 

आधाराने चाहले पाहिजे. इतरत्र त्याने शब्दांची नित्रह; योजना, तसेच आपल्या 

'समकालीन काव्यदैलीचीही छाननी केली आहे. दव्दांच्या निवडीबाबत त्याचे म्हणणे , 

असे की आडंबरुक्त दव्दांची काठाछाट करायला हवी. कठोर शब्द मृदू वसवून 

'चेतले पाहिजेत. आणि प्रौढीरहित व सामर्थ्यदीन झाव्दांवर संपूण बहिष्कार घातला 

'पाहिजे, मात्र तो या तिसऱ्या वर्गावैकी केवळ घासून ठोकून गुळगुळीत झालेल्या 

'ाब्दांचांच' तिटकारा करतो, देनंदिन उपयोगातल्या सर्वसाधारण झावब्दांचा नव्हे, 

याव्यतिरिक्त त्याने वैभवद्याली शब्दसंहतीच्या स्वीकृतीवर भर दिल्या आहे आणि 

तिच्यासाठी प्रचलित शब्दांच्या जोडीला ग्रीक व्युत्पत्तिशास्त्रानुसार लॅटिन घावूयासून 

-नवे शब्द तयार करण्याचा अधिकार कवीला असतो हे सांगून ठेवले आहे. प्रचलित 

शब्दांवर वैचिन्यपू्ण रंगच्छटा चढवून व्युत्पन्न कवी त्यांना काव्योपयोगी बनंबू द्यकतो. 

बंध (दब्दयोजना) हा काब्य होळीचा दुसरा मुख्य गुण, होरेसने तो दलीचा 

प्रमुख घटक ठरविला आहे. आणि तिसरा गुण स्पष्टपणा. होरेसने निंदशिळेले दाळीचे 

'बरील धटक भारतीय गुणात स्वाभाविकपणे सामावून जातात हे सांगण्याची आव- 

'इयकता नाही. विवेक हे औचित्याचेच दुसरे नाव होय. समृद्ध, वैचिव्यपूणे आणि 

सफाईदार शब्दरंहतीचा अंतभ व वामनाच्या कांती, सौकुमार्य इ. इब्द-गुणात 

छतो. अग्रौढ आणि सामथ्येवून्य शब्दांबरील बहिष्कार म्हणजेच ग्राम्यादी
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दब्ददोषांचा अभाव, बँधाचे महत्त्व पण भारतीय रीतिकारांनी असेच सुक्‍तकंठाने 
स्वीकारलेले आहे. 

इतर रीतिकारांसारखीच होरेसनेही ऐ[टिक व ऐशियाटिक ैळींविषयी चर्चा केलेली 
आहे. त्यानेही सिसेरोप्रमाणे - भारताच्या भामहाग्रमाणे - यापैकी एकीला स्वतंत्रपणे ' 
श्रेष्ट व दुसरीला कनिष्ठ मानणे योग्य नव्हे असेच मत दिले आहे. दैलीच्या संबंधी ' 
कोणतेच सुनिश्चित व बांधलेले नियम असू शकत नाहीत. विवेक आणि औचित्य 
हेच दिचे अंतिम निकष होत. 

डायोनीसियस (इ. पू. ३०) 

पाझ्चात्य नीतिक्षाखत्राच्या विकासात डायोनीसियसचे स्थान अत्यंत महत्त्वाचे 
आहे. होरेसचा काव्यशास्त्राकडे अधिक कल होता. पण या ग्रीक पंडितांचा मुख्य 
प्रतिपाद्य विषयच दली हा होता. त्याच्या ग्रंथाचे नावच मुळी “पद-स्चना?(वा रीती).. 

पदरचना-शब्दांच्या निवडीहून त्यांच्या योजनेवर डायोनीसियसने अधिक 
भर दिलय. त्याचे म्हणणे असे की काव्याभिव्यक्तीतील सौंदय चे अधिष्ठान दब्दसंहदी 
हे नसून द्यव्दांची गुंफण किंवा पदरवना हेच होय. सुंदर शब्दांचा प्रभाव त्यांची 
गुफा सुंदर असेल तरच पडणार, ही कल्त्मक पदरचना हेच काव्य - दैलीचे 
मूलभूत तत्त्व होय. अश्या प्रकारे वामनाचा आणि डायोनीसियसचा सिद्धांत सर्वर्वी' 
एकसारखा आहे. कलात्मक पदरचना हीच वामनाची “विशिष्ट पदस्वना'? बा' 

रीटी होय. आणि तिच्या प्राधान्याची घोषणा म्हणजेच “रीतिरात्मा काव्यस्य ?' 
ही घापणा, 

रोदीतील बैयस्टिक अंद्य-प्हेटो व सिसेरोप्रमाणे डायोनीसियसही दोलीला 
व्यक्तिच्चाचा आविष्कार मानतो, पदस्वना वा रीदी म्हणजे काही एखादी यांत्रिक 

क्रिवा नःहे, तीत वैयक्तिक वैद्िष्टय नेहेमीच असते, यांव्यतिरिक्त शैलीची आणखीही 
नियामक तत्त्वे आहेत: भाव आणि विषयभूत वस्तू. दैली अर्थानुरेची वा मूळ' 
संवेद्याटा अनुरूप असते. अश्या रीतीने व्यक्तित्व, भाव (रस) आणि विषय यांचे 
निरंचग मान्य करताना तो द्दोलीतील व्यक्तिविश्षिष्ट अशांचे आणि अवयवांचे ' 
वस्तुनिष्ठ पृथक्करण करतो आणि तिच्या दोन्ही घटकांना महत्त्व देतो. 

बौलीचे घटक--झुद्धता, स्पष्टपणा आणि संक्षेप दे डायोनीसियसच्या मते 
बैळीचे मुख्य घटक होत. वांब्यतिरिक्त रुजीत्रपणा, उदात्तता, प्रौढी, सामर्थ्य, क्षोभा' 
यांसारखे आणखीही अंद्य आहेत पण ते गौण होत. विशेषेकरून तो औचित्याला 
काव्याचा सर्वात श्रेष्ठ गुण मानतो, दण्डी, वामन इत्यादिकांनी वरीलपैकी बहुतेक 
सर्व गुणांचा अंतर्भाव भारतीय साहित्यश्ास्त्रातील दहा गुणात केलेला आहे, स्पप्टता,,
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प्रसाद, अर्थव्यक्ती इत्यादिकात अंतर्भूत होते; संक्षेपाचा गुण इलेषात; उदात्तता, प्रोढी,, 

सामर्थ्य, सज़ीवपणा, इ. ओजात ब औदायीत, आणि शोभा माधुरयीत व सौकुमार्यात.. 

पुढे डायोनीसियसने वणीची गुंफण इ. शैलीच्या वाह्य अंगांचे विवरण केले आहे 

त्याचा निष्कर्ष असा आहे की झब्दांचे सौंदर्य वर्णीच्या सौंदर्यावर आधारलेले असते.. 

स्वरातील आणि वर्णातील संगीताचे सूक्ष्म विश्लेषण त्याने केले आहे. दीर स्वरात 

दंगीत अधिक असते तर हस्व स्वरात कमी, व्यंजनांपैकी ल, म, न, र, इत्यादिकातः 

तो संगीताचा अंद मानतो आणि इतरांना निश्चितच माधुर्यद्दीन ठरवितो. कुग्ल. 

कलावंत स्त्ररांच्या आणि ब्बंजनांच्या संयोगातून आपल्या दैळीत संगीत निर्माग करतो. 

पण वरणीतील संगीताचा आदाय नुसती कोमळ वर्णीची योजना असा नव्हे, प्रेरक: 

भावाशी बा रसाशी. वर्णीतल्या संगीताचा संबंध असतो. कठोर वर्णात मधुर व कोमल: 

बर्णीची ग्रंफा करून होमर सामान्यतः रसानुकूळ व कलात्मक समतोलाची निर्मिती 

करतो. आपल्या आणि डायोनीसियसच्या या वर्णी-विवेचनात केवढे साम्य आहे ! 

आपल्याकडेही स्वरांना व्यॅजनांच्या मानाने अधिक सुकुमार आणि संगीतमय मानलेले: 

आहे. यामुळेच तर वर्णातुप्रास हा गौडी रीतीचा गुण टरतो. भारतीय रीतिशास्त्रातही- 

व्बॅजनांपैकी ल, म, न, चे माधुर्य सर्वमान्य आहे. त्याशिवाय नुसत्या कोमळ वर्णांची 

योजना आपल्याकडेही रीतिद्याखाने फारशी स्पृहणीय मानलेली नाही. अतिसौकुमार्यः 

हा पांचाली रीतीचा गुण असून ती स्त्रेण मानली जाते. होमरच्या ज्या कलात्मक रुफ-- 

णीची प्रशंसा डायोनीसियसने केली आहे तशीच काहीशी वामनाच्या प्रसाद या शब्द-- 

गुणातही आहे. डायोनीसियस कठोर व कोमळ वर्णीचा सदमिरुचिपूर्ण समतोल श्छाव्य' 

मानतो, तर वामनाने गाढ व शिथिल पदवंधांच्या समघाततेला प्रसाद गुणाचा मूळ: 

आघधःर मानले आहे. 

हैळीचे प्रकार--आपल्या पूवीच्या पैडितांसारखाच डायोनीसियस्ही बालीचे' 

तीन प्रकार मानतो. योफ्रास्टसप्रमाणे काब्याची भाषा तीन प्रकारची असते हे त्याला- 

ही मान्य आहे. उदात्त आणि अलक, प्रासादिक (साधी) आणि संमिश्र-आणि- 

त्यानुसार स्वनेचेही तीन प्रकार होतात. कठिनोदात्त (ऑस्टी अर), सफाईची, ओघवती 

किंवा सुदहिष्ट (स्मूथ, पलॉरिड); मिश्र वा समघात [मिक्स्ड]. 

१. ग्रौढी, उत्कटता, रांगडे सामर्थ्य हे कठिनोदात्त दैलीचे विद्ोष होत. तीतः 
परिणामकारक आणि अरुाघारण शब्दांची योजना केलेली असते आणि कृत्रिम रुफाई,. 

सरळपणा यांवर पक्का बहिष्कार असतो. याच ब्ैलीत अनिग्रमित पदथोजना आणि 

कर्कश ध्वनी यांमुळे कठो.रपणा निर्माण होत असदी, एवंच ही एक रांगडी व निरलं-. 

कत बळी होय, 

२, सुद्लिष्ट वा सफाईदार बळीचा भूण स्वाभाविक सौकुमार्य हा होय, तीतः 

जुन्या दाब्दसंहतीचाह्यी उपयोग केलेला नसतो आणि काव्यात रूढ असलेल्या शब्दां--
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“चाही नसतो. हीत सर्वसाधारण दाब्द त्यांच्या सर्वसाधारण अर्थानेच योजलेले असतात. 

आणि त्यांच्या योजनेतील सरळपणा आणि नानाविधता स्वतःचे असे आगळे नाविन्य 

'उत्पन्न करीत असते, 

३, “संमिश्र वा समतोल शैलीला मध्यमाही म्हणतात. अधिक प्रत्ययकारी 

'संज्ञेच्या अभावी मी हिला समतोलच म्हणणार, तीत ज्या सर्वसाधारण शब्दांचा उप” 

योग केलेला असतो त्यांचा कल अलंकारिकतेकडे असूनही ते प्राचीन, अपरिचित वा 

केवळ काव्यातच रूढ असलेले नसतात, या मध्यमा वा समतोल दलीत एकीकडे 

सुखद आणि सरळ सफाई, गती, इ. साध्या शैलीचे गुण असतात तर दुसरीकडे प्रौढी 

इ. कठिनोदात्त शैछीचेही असतात.” (डब्ल्यू, ए., रॉबर्द्सने भाषांतरित केलेल्या 
'ग्रीक लिटररी क्रिटिसिझममधील उद्वरणाच्या आधारे. ] वरील मेद सर्वतोपरी मालिक 

नाहीत. ग्रीक रीविद्याखतरात त्यांचा निर्देश प्रारंभापासून आढळतो आणि प्लेयेने व 

 'सिसेशेने त्यांचे जवळ जवळ या'च' स्वख्पात वर्णन केलेले आहे, तिकडे योगम्रास्ट्सचे 
चण तर डायोनीसियसने स्वतःच मान्य केलेले आहे. भारतातील वैदर्भी, गोडी 

आणि पांचाली यांचीच ही निराळ्या प्रकास्वी रूपे होत, पांचाली सु दिटिप्ट वा सफाई 

दार बैलीला जुळणारी आहे आणि गौडी कटठिनोदात्त बैलीला, वैदर्भी बव्हंशी मध्यम 

वा समतोल शैलीला समांतर होय. इकडे कुंतकाचे मार्गाचे तीन प्रकार त्यांना अधिकच 
जवळचे आहेत. त्यात सामसाहद्य पण आहे. सुकुमार आणि सफाईची व 
कोमल एकच होत आणि मध्यमा तर दोहीकडे साधारणच आहे, एबंच भारतीय 
आणि श्रीको-रोमन रीतिद्यारचात दाँलींचे नुसते वर्गीकरणच नव्हे तर त्यांच्या घटकांचे 

'विद्लेषणही पुष्कळच सारखे आहे. 

'डिमेट्रियस 

अरिस्टॉटल, सिसरो आणि डायोनीसियस यांच्या रीतिपरंपरेचा डिमेट्रितिसने 

.आणखी विकास व विस्तार केल्य. त्याने शैलीची स्वतंत्र औपचारिक व्याख्या केली 

नाही. पूर्वकालीन पंडितांप्रमाणे तोही बैलील्ा लेखकाच्या व्यक्तित्वाचा आविष्कार 

आणि कलेतील वैयक्तिकतेच्या अंद्याचा आत्मा मानतो, पण त्याबरोबरच तो कला- 
“त्मक स्नेहा [रीती] सहाय करणाऱ्या काही सुचनापर सिद्धांतांचा आणि नियमांचा 
स्वीकार करदो. तसेच विषयमूत वस्तू हाच चैलीचा प्रसुख् नियामक अंडा होय हेही 

तो मान्य करतो, पण त्यावरोबस्व' त्याचा आविष्कार करणाऱ्या अशावरही खूपच 
भर देतो. त्याने द्वैलीचे प्रकार मानले आहेत. उदात्त (171०४७६८००), मधुर किंवा 

“सफाईदार (1०००४६, 7०0), प्रासादिक (1५०06) ३ आणि ओजस्वी 

(०:16), यांपैकी पहिले तीन सिसेरे आणि डायोनीसियस यांनी सांगितलेच 
-आहेत. ओऔजस्वीची जोड डिसेट्रियसने आपली स्वतःची दिलेली आहे. पण तीही
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त्याची स्वतःची कल्पना नव्हे, त्याच्या पूर्वीच फिलीडेमसने “प्रबळ ' (४००00००६), 

या चौथ्या प्रकाराचा उल्लेख केला होता. "1 

डिमेट्रियसच्या मते असामान्यता हे उदात्त शैलीचे मूळ तत्त्व होय, कारणः 
त्याच्या मते प्रत्येक सामान्य वस्तू दुर्बळ असते. उदात्त दशिलीचे घटक असे : 

वैशिष्य्यपूर्ण व वैचिन्र्ययुकक्‍्त शब्दसंहती, समास, अलंकार, बव्हशी काब्यात रूढ' 

असलेल्या भाषेचा उपयोग, तिची पदसंहती बोजड असते. सफाई आणि कोमलता” 
यांना तींत फारसा वाव नसतो. तिची वर्णस्चना प्रगाढ असून आद्यंती दीघ स्वरः 
असतात, कारण अश्या रीतीने योजलेल्या दीर्थ स्वरांचा परिणाम स्पोटासारखा होतो. 
लीच्या पदयोजनेत आहटून पालटून चढउतार होत असतो आणि रूपक, 
पर्यारोेक्त आणि अन्योक्तिख्यिक (8168079) यांचो योजना प्रयत्यपूर्वेक केलेली 
असते, रूपकांमुळे बैलीला प्रौढी आणि स्मणीयता प्राप्त' होते - अन्योक्ति-रूपकाच्या” 

उपयोगामुळे ती उदात्त होते, कारण अन्योक्तिरूपक रात्र आणि अंधार यांचे सृचक' 
असते. त्याचप्रमाणे अहंकार आणि संक्षपयुक्त पदसंहतीचाही उपयोग केलेला- 

असलो. 

मधुर किंबा सफाईची दली द्लोभा व कांती यांनी युक्‍त असते. वनदेवतांची' 
उपवने, विवाह्योत्सवातील गाणी, %मकथा इ. दिवे विषय होत. अशा विषयातचं॑' 
एक प्रकास्ची उज्ज्बह्ता आणि कांती असते. मधुर दब्द, सफाईची सुंफण, छंदाचा 
व लयीचा अंतःप्रवाह ही या शैलीची साधने होत. मधुर शब्द म्हणजे जे एखादे- 
मधुर चित्र सूचित करतात वा ज्यांचा नाद मधुर असतो ते. ड्दा, “गुलाबरंजित * 
या दाब्दप्रयोगात रमणीय चित्रात्मक संसूचन असून “ल, न? इ, अक्षरांत' 
नादमाधुर्य आहे. सफाईदार रचनेचा अर्थ असा की शब्द एकमेकांत मिसळून जावेत. 
अशाने रचनेत एक गोड तरलपणा उत्पन्न होतो. यालाच डिमेट्रियस रंगीताचा' 
अंतःप्रवाह म्हणतो. छंदाला नव्हे तर छंदातल्या ध्वनीला तो शैलीचा गुण मानतो, 

तिसरी शैली प्रासादिक होय. स्प्टपणा आणि साचेपणा हे या प्रसन्न दोलीचे- 
मूळ ध्येय होय. म्हणून हिच्यात नित्याच्या दैनंदिन भाषेचा उपयोग केलेला असतो 
आणि ख्पक्र, समास, नवे तयार केलेले शब्द, इत्यादिकांना मज्जाव असतो. दी्ेस्वर-. 
युक्त ब्यंजनांची योजना, वैचित्र्यपूर्ण अलंकार, अतिरिक्त संक्षेप (इलेष) इ. 
अलंकरणाची सगळी साधने या शैलीला वर्ज्य असतात. अर्थाचे वैमल्य हा हिचा 
प्राणभूत अंश असून अर्थवेमल्याचे मुख्य घटक २ २. सर्वसाधारण शब्दसंहती 
२. सर्वसाधारण पद्‌-रचना, ३. छोटी छोटी वाक्ये, ४. हस्व स्वरांची योजना. 
५, काटेकोरपणा (अचूकपणा अक्युरसी) म्हणजे न्यूनाधिक शब्दांचा अभाव ह 
होत, बोजड शब्दसंहती, समास, सार, सुकुमारोक्ती (युफेमिझम) इ. अळंकर- 
णांची योजना, शब्दावडंबर आणि विस्तार यांचा अभाव, साधेयणाचा आणि सफाईचा'
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-अभाव या गोष्टी तिला मारक ठरतात. बोजड शब्दसंहतीने ओजोगुण आणि सामर्थ्य 

'येते. ओजोगुणाचे व्यँजक कठोर नाद सामान्यपणे बोजड शब्दप्रयोगातून संभवतात. 

.समासांनी गांढवंधत्व येऊन स्वना प्रभावी होते. विस्तारामुळे सामर्थ्याची हानी 

होते. संक्षिप्त व सारगर्भ विधाने सत्ता सूचित करतात; तर पाल्हाळीक विवेचनात 

:विंनश्चता आणि याचना यांचा भास होतो. सारादी अ्लँकारात शब्दा्थींचा आलटून 

पालटून व सापेक्ष चढउतार असतो त्यामुळे दैलीत जोम येतो. सुकुमारोकती हा 

पाश्चात्य रीटिशात्रातला अळंकार असून त्यात अमंगल वा अशुभ अर्थ मंगल 

शब्दांनी व्यक्त केला जातो. त्याचा अंतर्भाव आपल्याकडील वक्नोक्तिमूल्क पर्या- 

बोक्ठात करता येईल. पण वामनाचा सौकुमार्य हा अर्थरुण नेमका हाच आशव 

'सुचवितो, “ जिथे परुष (अप्रिय वा अशुभ) अर्थीने अपरुषाचा (प्रिय अथवा 

जझ्युम) उपयोग होतो दो अर्थगुण सौकुमार्य होय, जसे 'म्हत' ऐवजी “यक्ष : दोघ * 

'म्हणणे,?' ( काव्यालंकारसूत्रवृत्ति, ३, २, १२) 

डिमेट्रियस सुकुमारोक्तीलाही ओजस्वी दझेलीचाच गुण मानतो, कारण तिच्या 

'स्वतेत प्रौढी आणि गांभीर्य यांचा अंटर्भाव होत असतो. वरील घटकांचे अस्तित्व 

सावेयणाच्या व सफाईच्या अभावाचे द्योतक आहे. या युणांशी साध्या कोमळ शब्द- 

'संहतीची सांगड घालता येत नाही. 

झैलीचे वरील विवरण आणि भारतीयांचे रीतीचे निरूपण यात अतिकश्र्य साम्य 

आहे हे उघड आहे. एका ठिकाणी डिमेट्रियिसने सांगितले आहे की, “ काही लोक 

या चार देलींचा दोनच गटात अंतभाव करून दोनच मूलभूत द्यली मानतात, पण 

'हा खटाटोप विठ्लंगत आहे.” डिमेट्रियिस जरी आपल्या चारी दौलींचे पृथक अस्तित्व 

मान्य करण्यावर भर देत असला तरी ल्यांना दोन गटात विभागणे विसंगत नाही हे 

पैं, बहदेव उपाध्यायांनी दाखवून द्लिले आहे. उदात्त आणि सफाईदार शैलीत 

वास्तविक फारच थोडे अंतर आहे, तेही मूळ आधाराचे नव्हे तर सूक्ष्म अंशांपुरतेच. 

म्हणूनच त्यांना स्वतंत्र शैली मानणे वर्गीकरणाच्या सिद्धांताशी विसंगत आहे. वगी- 

वारीचा विस्तार करण्याचा मोह भारतीय रीतिकारांनाही सुटलेल्य नाही. आणि 

त्यांनीही सामान्यतः असले प्रमाद केलेले आहेत. उदात्ताहया ओजाची आणि ओजाला 

उदात्ताची अपरिहार्य गरज असते. भारतीय गौडी दली त्यांना समांतर आहे. 

'वैदर्भीची कल्पना प्रासादिक आणि सफाईदार दैलीपेक्षा अधिक व्यापक आहे. प्रसाद 

'हा वैदर्भीचा मुख्य गुण, अ्थवैमल्य हेच तिचे आधारभूत वैशिष्ट्य, पण माधुर्यांची 
आणि सौकुमार्यांची पण तिच्यात समृद्धी असते. डिमेट्रियिसची सफाईदार दली 

'उ्हणजे वामनाची पांचाली रीती : “ माधुर्यसीकुमार्योपप्पन्ना पांचाली ?” (का. सू. वृ. 

१-२-१३), पण प्रासादिक होली म्हणजे वैदर्भी मात्र नव्हे. वैदर्भीचा गुणसंभार 

'एंकट्या प्रसाद गुणाला पेलणे द्क्‍्य नाही, वैदर्भी वास्तविक डायोनीसियसच्या समतोल



पोाइचात्य काव्यशोस्त्रालील रोती : १५९ 

“आणि प्लेटोच्या मध्यमा द्यलीला जुळणारी आहे. त्या दोन्हीत उदात्त आणि सफाई- 
दार दोनही शैलींच्या क्रेष्ठ गुणांचा समन्वय साधलेला असतो, *समग्रगुणा* 
'वैदर्भीची महतीही यातच आहे. डिमेट्रियिसच्या या होली मम्मटादिकांच्या उपनागरिका 
व कोमला यांना अधिक जवळच्या आहेत. संस्कृत काव्यशास्त्रात उपनागरिकेला 

'वामनाच्या वैदर्भीचा पर्यीय मानलेले आहे पण ते बरोबर नाही. 

विकृत होली : अनधिकारी व्यक्तींच्या हाती या शैलीचे स्वरूप विकत 
'होते. विझत स्वरूपांच्या शैलीत वरील गुणांचा विपर्यास आढळतो. उदात्त दैळीची 
"विकृती आडंबरयुक्त शैली ही होय, तीत क्षुद्र विषयांसाठी विनाकारण अतिद्शोक्ति- 
'यू्ण भाषा वापरलेली असते, अत्युक्ती हा सर्वात आडंवययुक्त अलंकार होय. या 
'शेलीत एक श्रकारचा निर्जीव वाचाळपणा असतो. कृत्रिम दैली ही मधुर वा 
सफाईदार दैलीची विकृती होय, अशा शैलीत कृत्रिममा आणि काहीशी खेगताही 
असते. द्युष्क वा नीरस गोली हे प्रासादिक द्दलीचे विपर्यस्त स्वरूप होय. हीत 
“जिवंत विषयांचेही चित्रण निजोवपणे केलेले असते. चौथ्या ओजस्वी शैछीचे विकृत 
रूप म्हणजे “ वैरस्यकारक १ ( डिसअंश्रीएबल ) बैली, ही शिथिल आणि आईडंबर- 
“युक्त बैलीला खूगच' जुळती असते. 

भारतीय काब्यक्षाख्रातही या प्रकारचे विवेचन आहे. वामनाने दोषांना 
गुणांचा विपर्यँयच मानले आहे. दण्डीनेही प्रत्येक रुगाचा एकेक विषर्वय मान्य केला 
आहे. तो कुठे गुणांच्या उलट असतो तर कुठे त्यांहून निराळा असतो, दण्डीच्या 
'इलेष्राचा - गाढबंधत्वाचा - विपर्यय शैथिल्य. डिमेट्रियसच्या मते गाढबंधत्व हा 
उदात्त शैलीचा मूलभूत बिहोष असून तिच्या विपर्यासाचा - शिथिल व आडंत्रय्युक्त 
देलीचा - शैथिल्य हा विशेष होय, त्याची ही शिथिल व आडंबययुक्त शैली 
त्रामनाच्या गौडीच्या विकत स्वरूपाला समानार्थक आहे. त्याच्या वैरस्यकारक 
गैलीसंब्रंधी हेच म्हणता येईल, तीत भाषा उकिर वाकिर आणि दाब्द खप्पड 
असतात. तिचे दर्शन वामनाच्या समता या दाब्दगुगाच्या विवर्यश्रात - वैषम्यात 
धज उक्रि बाकिर पदरचना हाच देलीतील वैषम्याचा आद्यय होगे, आपला 

" दोष नीरस शैलीचा द्योतक आहे. जिथे विधानात कसलेच नाविन्य आणि 
अलक तिथे अनवीक्ृत दोषाचा उद्य होतो. नीरस दैळीला याच दोषाचा 

चित्र समूर्त करण्यासतो, भामहाने असाच कृत्रिम शैलीचा निर्देश केलेला आहे. 
निर्मिती हे असून तयेक्ती यांच्या अभावी नुसतीच कानाला मृदू. लागणारी शैली 

शुणांचे विवरण विषयी डिमेट्रियिसचे हेच म्हणणे आहे - तीत अर्थाचे सौंदर्य 

१, अनुपयुक्त दयब्द नाही तर नुसती एक प्रकारची झत्रिमता आणि ख्तरेणता, 
कोमळ शब्द ४, झ्ब्द्णा; मात्र आढळतो.



१६०. :. भारतीय काव्यक्षास्त्राचे मूळ प्रश्‍न 

लाँजायनस . - र धा 

ग्रीको-रोमन काव्यद्याखत्रात लॉजायनसचे नाव सतत प्रकाशमान राहील, पण 

त्याचा विषय मुळात काव्यशास्त्र हाच आहे; रीतिशासख्र नव्हे, त्याला अभीष्ट होतेः 

काव्यातील मौलिक सिद्धांतांचे विवेचन, त्यांच्याच संदर्भात हँजायनसने दवलीवरीलः 

आपले विचार व्यक्‍त केले आहेत. ” 

“ महान्‌ होली हा महान्‌ आत्म्याचा प्रतिध्वनी होय? असे ळ[जायनसचे मतः 

आहे. आणि याच दृष्टीने त्याने दैलीचे विवेचन व विदलेषण केले आहे शैलीची 

उगमस्थाने त्याने पाच मानली आहेत : कल्पनेची भव्यता (97800607 0 007006- 

१9४०० ), भावनेची उत्कटता (1006708 01 1700107), अलंकारांची समर्पक: 

योजना (8097०9४४६6 86 04 18्टप?९5 ), भाषेची) अभिजातता (क्ष 

० ाल४०० ) आणि पदस्वनेची ग्रीढी व उदारता (1998णंपु॒ 8०0. उ10ए०४००. 

० सठण्दे-०0व& ) 
, 

भारतीय काव्यक्षात्रात भाषेच्या अभिजाततेचा उल्ले च कुंतकाच्या आमिजात्य' 

गुणाच्या बिवरणात, आणि पदरचनेच्या ग्रौढीचे आणि उदारतेचे विवेचन औदार्व,, 

कांती व त्र इत्यादी गुणांच्या विवेचनात केलेले आहे. 

हॉजायनसचे विवेचन वास्तविक संपूर्णतया भावाधिष्ठित आहे. त्याने शेलीच्या' 

मानसंद्ाख्राचेच विवेचन कलेले आहे, तिच्या घटकांचे वस्तुनिड विष्लेषण नव्हे. 

अळंकास्योजनेसंब्रंधीही त्याने अळकारांचे स्वरूप वा प्रकार यांचे विवेचन न करता 

त्यांच्या भावनिक सामथ्य.चेचर पृथक्करण केले आहे. एवंच रीतीच्या वस्तुनिष्ठ: 

विवेचनात टॉजायनसने फारशी भर घातलेली नाही. हा बुद्धिमान पडित वास्तविक: 

रोतिवादापासून फारच दूर होता. त्याचा उदात्ततेचा सिद्धांत रसध्वनिवादातनक 

समाविष्ट होतो. 

क्विण्टीलियन 

क्ंटीलियन हा लॉजायनसच्या उत्तरकालीन रोमन पंडित वास्तविक रीतिबादी” 

होय. त्याच्या मते शब्द - स्वतंत्र शब्द्‌ आणि परस्परांशी संब झालेले द्यब्द - 7 

झैलींचा मुख्य आधार होय. त्याने शैलीचे तीन घटक मानले आहेत : १ “आहे. 

निवड, २. अलंकार, ३. (कलात्मक) पदरचना, है. प्रसाद 

दाब्दांची निवड : किंबटीलियन चार प्रकारचे शब्द काब्याल माधुर्यांची 

मानतो. काही शब्द त्यांच्या उब्ब्वल्तेमुळे इतर शब्दांच्या सफाईदार शेली 

असतात. काही शब्दांना साहचर्यामुळे वा संपकॉमुळे माहाटटी (का. सू. वू. 

महान्‌ काव्यात आणि श्रेष्ठ कवींनी उपयोग केल्यामुळे त्यांन. विदर्भीचा शुणसंभार 

असते. कुठे कुठे सर्वसाधारण शब्दांचाही परिणाम अतिहगैनीसियसच्या समतोळ



पारचात्य काय्यशास्त्रातील रीती : १६१३ 

प्राचीन काव्याने रूढ केलेल्या शब्दसंहतीलाही स्वतःचा असा गोरख लाभलेला 

असतो. यांपैकी पहिल्या ग्रकास्वे शब्द वामनाच्या सौकुमार्य, कांती इ. शब्द-सुणात 
सामावून जातात. महाक्ींच्या योजनेमुळे गौरव लाभलेल्या, प्राचीन काव्यांमुळे 

रूढ झालेल्या शब्दांचे महत्त्व भारतीय काव्यझासत्रात आप्तवाक्याच्या स्वरूपात 

मान्यता पावलेले आहे, आपल्याकडे महाकवींनी केलेली योजना असाधुत्वादी 

अनेक दोषांचा परिहार करण्यास समर्थ मानली गेली आहे. 

पद-रचना : पदस्वनेचा पहिला गुण स्पष्टपणा हा होय. स्वच्छ पदस्वना 

ही अ्थवैमल्याची जननी ठरते. अर्थवैमल्यासाठी शब्दांची योजना मोजूत मापून 

करणे आवद्यक असते, थोडेही अधिक-उणे होता कामा नये, वामनाचे मत हेच' 

आहे : अर्थवैमस्याचा आद्य आवश्यक असेल तेवढ्याचाच उपयोग असा आहे- 
“ प्रयोजकमात्रपदपरिग्रह?. पदस्वनेच्या या गुणाला किंबटीलियनने अत्यंत महत्त्व 

दिले आहे. श्रोत्यावाचकांना समजायला सोपे जावे एवढाच स्वनेचा उद्देश असू 
नये. तर न समजणे त्याला अशक्यच झाले पाहिजे, पण ही तर पदस्वनेची एक 

वाजू झाली. दुसरी बाजू सजावटीची. पदरचना कलात्मकही असायला हवी. शब्दांची 

स्वाभाविक योजनाच सर्वश्रेष्ठ ठरते असे मुळीच नाही. तिला सुंदर स्वरूप यावे 

म्हणून तिची पुनरचना साधारणपणे आवदयक ठरते. या पुंन९चनेत वाक्य-रचना, 
दाव्दप्रयोग आणि वर्णयोजना या तिहींचाही समावेदा होतो. शत्र व औदार्य 
या वामनाच्या द्यब्दगुणातही वाक्‍्यरचनेतील आणि दाब्दयोजनेतील सौंदर्य असु- 
स्यूत आहे. किंत्रटीलियन वर्णातल्या संगीतालाही रचनेचे वैशिष्त्य मानतो. सफाई 
हे श2ेत्र या द्मब्दगुणाचे अधिष्ठान असून त्यात पुष्कळशी पदे असूनही ती 
एकासारखी एक वाटतात. -* यस्मिन्सति बहून्यपि पदानि एकवद्‌ भासन्ते । विकरता 
हा औदार्यांचा आधार होय. तीत पदे त्य करीत असल्यासारखी वाटतात. 
“ यस्मिन्‌ सति ब्ृरत्यन्तीव पदानि । हे दोनही बंध अथातच पदस्वनेचेच सुंण होत. 
बर्णीच्या गुंफणीतले सौंदर्य मम्मटादिकांच्या माधुर्यगुणात अंतभूत आहे. “यात 
“2? वरगीब्यतिरिक्त “क? ते “म? पर्यंतचे वर्ण वर्गाच्या भत्याक्षणशी अशा प्रकारे 
जोडलेले असतात की पंचमाक्षार आधी येऊन मग स्पर्श बण येतो, “र? फारव 

“ण? कार यांमध्ये हस्व स्वर असतो.” ( काव्यप्रकाद्य, ८. ७४) 

अलंकरण : विंबटीलियन कल्यनाधिष्टित अलळंकारांनाच महत्त्य देतो. त्यात 
चित्र समूर्त करण्याचे सामर्थ्य असते. कारण अलंकारांचे मुख्य उद्दिष्ट सजीव चित्राची 
निर्मिती हे असून त्यातच त्यांचे साफल्य असते. 

गुणांचे विवरण करताना या रीतिकाराने काही दोषांचा पण निर्देश केला आहेः 

१, अनुषयुक्त शब्द २, अधिक शब्द ३. आडबय्युक्त आणि अतिरिक्त 

कोमल शब्द ४, शब्दाची विषम स्वना. भारतीय रीतिशास्त्रात या दोषांचा



१६२ : भारतीय काव्यशास्त्राचे मूळ प्रदन 

उल्ठेख जवळ जवळ जसाच्या तसा आढळतो. आपल्याकडील असमर्थ आणि 

अधिकपद हे दोष अनुक्रमे किंवटीलियनच्या अनुपयुकत व अधिकऱदाव्द या दोषांचे 

पर्याय होत. तिसऱ्या दोषाळा भारतीय रीतिकारांनी अक्षराडम्वर म्हटले असून गाड 

लोक त्यासाठी कुग्रसिद्ध आहेत. * गोडेप्यक्षरडम्वरः । * ( वाण; हर्पचरित ). विषम 

दाव्दयोजनेची निर्भत्सना वामनाने समता या दाब्दमुशाच्या संदर्भात केलेली 

आहे. समतेत पदरचना समतोल असते. तिचा विषर्वयास म्हणजे विषमता. हीत 

अनेक रोतींचे चमत्कारिक मिश्रण असते. 

हैळीचे प्रकार : किंवटीलियन सामान्यपणे प्रसन्न, उदात्त आणि मध्यम हवे 

ग्वैळीचे जुने परंपरागत प्रकार मान्य करतो. त्याच्या मते या तीन दैलींचे तीन स्वतंत्र 

उद्देश असतात. प्रसन्न दैली शिक्षण देण्याला अत्यंत उपयुक्त ठरते. उदात्त 

क्षेलीचा हेतू भावाद्दीपन हा होय. आणि मन प्रसद्न करणे हा सड्जित वा मध्यम 

जैलीचा उद्देदा होय, पण तो हे वर्गीकरण सर्वस्वी निदीप व परिपूर्ण न मानता स्थूळ 

मानाचे मानतो. “सर्व दैलींना या तीन प्रकारांच्या मर्यादेत जखडून टाकणे शक्‍य 

नाही, दैलीचे माग अनेक असतात. 

या वीन मेदांब्यतिरिक्त किंविटीलियनने भौगोलिक प्रकारांचाही निर्देश केला 

आहे : *ऐटिक ' ब *एशिवाटिक.” पहिल्या वर्गातल्या कबींची दळी संक्षिप्त आणि 

जिवंत मानली जाते तर दुसऱ्यांची वाचाळ आणि निःसत्त्य, वांध्यतिस्क्ति * ऱ्होडिशन' 

नावाची एक तिसरीही दली उदयाला आली होती. तीत ऐटिक दवैलीचा अतिरेकी 

संबमही नव्हता आणि एक्षियाटिकि दैलीचा वाचाळपणाह्ी नव्हता. तिची दुलना 

निगळ कारंजाशीही करता येत नाही आणि प्रत ववधव्याशीही नाही. ती संथ 

गतीने वाहणाऱ्या सरोवरासारखी होती. भारतीय राविद्याखातली वैदर्भी, गोडी 

आणि पांचाली ही वर्गवारी वरील वर्गीकरणाशी अगदी जुळती आहे. ऐटिक देली 

देटमींहून फारशी निराळी नाही. आपल्याकडच्या विदर्भातल्या लोकांची अभिरुची 

जशा सुसंस्कृत आणि कळात्मक होती तशीच तिकडल्या प्राचीन यूरोपमधील एऐटिक 

छोकांचीही होती. यामुळेच त्यांची दौली सुसंस्कृत कहात्मक आणि सुद्ोभित असे. 

आशिवावासिवांनाही प्रारंभी गौडांसारखेच' झब्दाबडवराचे आणि वाचाळपणाचे 

आकर्षण होते. हळू हळू दोहीतली प्रादेशिकता नष्ट झाली. तिसरी ऱ्होडेशियन 

होली दोघींचा सुवणमध्य साधणारी होती. पॅ. बढदेव उपाध्यायांनी तिला पांचालीशी 

जुळती मानले आहे; पण ते बरोबर नाही, कारण पांचाली दोघींचा सुवर्णमध्य 

साधत नाही, तर व्होडेशियन साधते. पांचालीत नुसते माधुर्य व सोळुमार्य हे 

कोमळ गुणच असतात, कोमळ आणि कठोर यांचा समन्वय नसतो. 

क्विटीलिबननंतर यूरोपच्या काब्यक्षात्रात तमोयुग आल्यासारखे वाटते. 

रोमच्या अधःपतनापासून पुनसुत्थानापर्यंतचा काळ यूरोयमधील मध्ययुग म्हणून 

ओळखळा जातो. संदूसवरीने म्हटल्याप्रमाणे हा काळ टीकाथ्याख्त्रांचा नसूत अविरत
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साहित्यनिर्भितीचा होता. काव्य, नाटक, इतिहास या सर्वच क्षेत्रात मौलिक साहित्याची 

निर्मिती दुर्दम्य वेगाने होत राहिली आणि टीकाद्याख्राला वावच उरला नाही. मध्य- 

युगाच्या तीन विभागांपैकी पहिल्यात वीड; इसिडार आणि एल्कुइन या तीन 

रीतिशास्त्रज्ञांची नावे पुढे येतात. त्यांचा विषय अलेकारविवेचनाचा आणि दृष्टिकोण 

परंपरानिष्ठ होता. एक्या एलकुइननेच बिलीवर काही विचार व्यक्‍त केले आहेत. 

त्याच्या मते व्याकरणद्द्धता आणि स्वच्छ दाब्दयोजना हे शेलीचे आद्य गुण होत. 

दाब्दांची निवड करताना कांतिमान द्ब्दांना अग्रस्थान दिले पाहिजे, ख्यक शैलीला 

अछकत करते. समान वर्णीची गुंफा वैरस्यकारक ठरते. वरीछ विचार नवीन नसून 

' अरिस्टॉटळादिकांच्या विचारांचे नुसते प्रतिध्वनी होत. दुसऱ्या कालखंडात रीति- 

शाखांची काहीच प्रगती झाली नाही. वास्तविक मध्ययुगाच्या या दोनही खंडात 

रीतिशास्त्राच्या नावाखाली व्याकरण, छंदःशास्त्र, अलंकार; चित्रकाव्य यांवर रूढिनिष्ठ 

' भाष्येच' तेवढी निर्मांग झाली. काव्याचे वा रीतीचे मौलिक विवेचन झालेच' नाही. 

दांचे 

मध्ययुगाच्या दहोबटच्या कालखंडात उदवाल्य आलेल्या दांतेने उत्कृष्ट काब्य- 

निर्मितीच्या जोडीला प्रौढ. दाखरचर्चा पण केली. युगमानातील गरजेच्या 

अनुरोधाने त्याने अत्यंत जोरदार श्रब्दात लॅटिमविरुद्ध इटॅलियन भाषेची महती 

प्रस्थापित केळी. काव्याची भाषा व दिली यांवर त्याने अत्यंत मोलाचे विचार व्यक्त 
केले आहेत. शैलीचे वा स्वतेचे त्याने चार प्रकार केले: १, निर्लव किंवा बेचव 
२, केवळ सदमिरुचिपूर्ण ३, सदभिरुचिपूणी आणि सुंदर ४. सदसिरुचिपू्ण, सुंदर 
व उदात्त. यांपैकी शेवटची उत्कृष्ट होय. 

शैलीच्या व्यतिरिक्त दांतेचे झव्टविवेचनही मनोरंजक आहे : “काही शब्द 
मुलांखारखे अडखळतात, काही बायकांसारखे लचकतात, मुरडतात आणि काही 

दब्दात पौरुष आढळते. शेवटल्या वर्गातले झब्द काही ग्रामीण असतात तर काही 
नागर, नागर दयाब्दातही काही सफाईदार आणि निसरडे (कॉंब्ड अंड स्लिपरी) 
आणि काही साचे व ओबडधोबड (दंग अँड रम्पल्ड ) असतात. यांपैकी सफाईदार 
आणि साध्या शब्दांनाच आपण उदात्त मानतो, घसरड्या आणि ओबडधोबड द्यब्दात 

असते तुसते दाब्दावडेबर, ... अडखळत्या शब्दांना उदात्त शैलीत मुळीच जागा 

नसते कारण ते अतिपरिचित असतात, खण शब्द ख्त्रणपणापायी आणि ग्राम्य 

क्लिश्टतेमुळे वर्ज्य ठरतात. एबॅच उरतात नुसते स्वाभाविक आणि सफाईदार शब्द 

आणि तेच भव्य असतात. ” 

दांतेच्या वर्गीकरणात कसलेच नाविन्य नाही. सिसेरो, डायोनीसिश्रस, डिमे- 

ट्रििस यांनी स्वीकारलेली परंपराच त्याने उचलली आहे. निर्जाव वा वेचव दळी 
वास्तविक साहित्यांची दली नव्हेच, ते शैलीचे विकत स्त्रुख असून डिमेट्रियसच्या
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ह्ुष्क (एरिड ) दौलीशी बरेच जुळणारे असे आहे नुसती सदभिरुचियुक्त शेली 

पारंपरिक प्रसन्न गैळीला जुळते आणि सदभिरुनिपू्ण ब सुंदर, मधुर शैलीच्या वर्गात 

मोडते. सदमिरुचिपू्गी, सुंदर व उद्दात्त मात्र ग्रीकी-रोमन परंपरेच्या कोणत्याच र 

सदरात बसत नाही - उदात्त क्षेलीत सौंदर्वाला फारसा वाव नसतो. ती म्हणजे । 

वास्तविक आपल्या वैदर्भीचा पर्याय होय. वैदर्भातही प्रसाद, माधुर्य आणि ओज 

तीनही गुण असतात. वैदर्भीसारखीच दांतेची चवथी दली सर्वगुणसंपन्न असल्या- 

कारणाने तो तिला सर्वोत्कृष्ट मानतो. 

या दृष्टीने दांतेचे शब्द-विवेचन त्या मानाने अधिक मूलगामी आहे. त्याचे 

स्त्रेण शब्दांचे विवेचन भारतीय रीति्ाखातल्या माधुर्य व सौकुमार्य या द्ब्द-युणांशी 

आणि सफाईदार द्यब्दांचे कांतीझी जुळणारे आहे. ओबडधोबड दाब्द आपल्याकडेही 

श्रुतिकड़त्व दोषांचे कारण समजले जातात. 

मध्ययुगानंतर यूरोपात पुनरुत्थानकाल या नावाने ओळखल्या जाणाऱ्या सुवण” 

युगाचा प्रारंभ झाला. हे अगाध श्रद्धेचे आणि दुर्दम्य बैडखोरीचे युग होते. या 

परस्परविरुद्ध प्रशृत्तींचा अद्‌सुत समन्वय हेच या युगातील आंतरिक स्फूर्तीचे मूळ 

अधिष्ठान होते. वास्तविक व्यक्तीसारखीच युगाचीही महती आंतरिक विरोधाचा 

समन्वय साधण्याच्या सामर्थ्यातच सामावलेली असते. पुररुत्थानकाली एकीकडे 

प्राचीन साहित्याविषयी अमर्याद श्रद्धा होती, तर दुसरीकडे जीश्ननविषयक नव्या 

जाणिवांचा आविष्कार करण्याचा दुर्दम्य उत्साह, या चळवळीचे सर्वांत जोरकस 

स्वरूप इंग्छंडमध्ये दृष्टोत्पत्तीस आले. वरील दोन प्रवृत्ती तिथे अतिद्षय उत्कट 

स्वर्पात प्रगट झाल्या. वेन जॉन्सन हा पहिलीचा प्रतिनिधी तर दलेक्सपीअर 

दुसरीचा. वेन जॉन्सन ग्रीसची ब रोमची द्याखतरीय परंपरा पुढे चाळू ठेवली तर 

ज्लेक्सपीअरने आत्म्याचा उद्दाम उद्रेक (फ्रॅझी) आविष्छत केला. 

बेन जॉन्सन 

बेन जॉन्सनच्या मते प्रसाद हाच दिलीचा मुख्य गुण आणि भाष्यकाराची 

गरज पडणे हा तिचा मुख्य दोष. प्राचीन शब्दांच्या योजनेत एक प्रकारची प्रौढी 

अनुस्यूत असते आणि साधारणपणे तिची स्वतःची विशिष्ट अशी चमत्कृतीही असते. 

“ त्री पण नव्या द्ब्दातून सर्वात जुन्याची आणि जुन्यांमधून सर्वात नव्यांचीच 

निवड करणे अधिक श्रेयस्कर ठरते. ... काही द्यब्दांची निवड अलंकारांसाठी केली 

ज्ञाते. ... पण तेही दैलीचे स्वाभाविक घटक या नात्यानेचा अधिक खुळून दिसतात, 

वेन जॅन्सनने हैलीचे चार प्रकार केले आहेत : संक्षिप्त (ब्रीफ), समस्त (एकजिवाची) 

(कन्साइज), व्यक्त ( विषम ) (अंब्रप्ट) आणि एकसंघ (कॉंग्रुअट अँड हारमो- 

नियस ). हे प्रकार प्राचीन वर्गींकरणाहून निराळे आहेत पण पुढे जॉन्सनने पारंपरिक 

प्रकारांवेही दिग्दयीन केले आहे. मानवी स्वरूपाचे रूपक बसवून त्याने दैलीचे 

अनेक अवयव मानले अहेत: आकार, स्वरूप, परिधान (आच्छादन, त्वचा),
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सत्ता-मांस इ. ... आकाराच्या अनुरोधाने शैलीचे तीन प्रकार होतात : उदात्त, क्षुद्र 

व मध्यम. उदात्त दहोलीतले शब्द निवडक असून त्यात नादाचे गांभीर्य असते. 

दाब्द-रचना भरगच्च आणि जोरकस असते. क्षुद्र दौछीतले शब्द निर्जीव आणि 

जड असतात, वाक्यस्वनेत समतोलाचा आणि सामथ्यीचा अभाव असतो. मध्यम 

दौलीची भाषा प्रसन्न असून तिच्यात क्रहजुता, जडणघडणीचा एकजीव; सुश्लोभितपणा 

आणि औचित्य असते. या तीन दिली विषयाधिष्ठित असून विषयात उल्थापाल्य 

झाली की त्यांचेही स्वरूप विकृत होऊन जाते. वाक्याच्या जडणघडणीचा अंतर्भाव 

स्वरूपात होतो. तीही कित्येक प्रकारची असते : सरळ ब साधी, समर्थ व समृद्ध इ, 

आवरणाच्या सदरात जॉन्सनने रचनेचा समावेक्ष केला आहे. याचप्रमाणे काही 

आणखीही शैली आहेत, जसे मांसल, पुष्ट इ. मांसल शैलीत शब्दावडबर असते तर 

पुष्ट दली रस-रक्‍तांनी परिपुष्ट झालेली असते. 

जॉन्सनचे विवेचन फारसे शास्त्रीय नाही. त्याची व्यस्त द्दोली ही खरोखर 

होली नसून दीलीचा विपर्यास आहे. सैक्षितत आणि समस्त दलीत काहीच मूलभूत 

भेद नाही. उदात्त शैलीचा गौरव प्राचीनांनी पहिल्यापासूनच केलेला आहे. क्षुद्र 

शैलीही काव्याची शैली नव्हेच. तिचे विशेष काव्य-दोषात अंतसूत होतात, 

ग्राचीनांच्या प्रसन्न बैलीलाच मध्यम हे नाव दिले आहे. मांसल होली ही आपल्या 

गौडीची विकठ्ठती होय आणि पुष्ट दैळीतला “रस? आपल्या माधुर्य गुणाचा व “र्क्त * 

ओजोगुणाचा पर्याय होय, जॅन्सनच्या विवेचनात कसलाही व्यवस्थितपणा नाही. 

पुनरुत्थानांच्या युगात रीतिद्यास्रात काहीच प्रगती झाली नाही. ते युग होते 

निर्मितीचे, समाछोचनाचे नव्हे, रीति्यास्त्र परंपरेशी निगडित आहे, आत्म्याच्या 

उद्रेकाशी त्याचा मेळ बसत नाही. पुनरुत्थानकालातला हा उद्रेक वास्तविक रीति- 

शास्त्राला घातकच ठरळा. 

सतरावे आणि अठरावे शत क-न वशा स्त्र वा द (प्००-01288/लं80) 

नवनिर्मितीच्या या धामधुमीनंतर सतराव्या शतकात विचारविमषरीपुरती उसंत 

मिळाली, - या शतकात बिवेचकता आणि तर्कनिष्ठा यांना प्राधान्य आले. या 

दष्टीने फ्रान्समध्ये सतराव्या शतकाला विशेष महत्त्व आहे. बोइलोने पुरातन वाणीला 

आप्तवाणी ठरवून टाकले. विवेचकता आणि सदभिरुची यांना त्याने काव्याचा आत्मा 

मानले आणि ग्रीकी-रेमन कंबींचे आणि पंडितांचे आदी पुढे ठेवले. त्याच्या मते 

काव्यकलेचे अधिष्ठान प्राचीनांच्या श्रेष्ठ कृतीत शोधायला हवे, आणि आपण आपले 

लक्ष त्यांवरच' केंद्रित केले पाहिजे, काब्य-कलेच्या यशस्वी आविष्काराचे आणि 

सिद्धांत-प्रतिपादनाचे श्रेय त्यांच्याकडेच असून सर्वांनी त्यांची प्रदौसा केलेली आहे. 

त्यांचे अनुकरण करणे म्हणजेच विवेकाची आणि सद्‌भिरुचीची कास धरणे होय, 

द्याचे अनुकरण केल्यानेच सर्वे प्रकारच्या आइब्ररातून सुटका होण्याचा संभव आहे.
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तो म्हणतो की, “या कृत्रिम हिऱ्यांचा खोटा झगमगाट इटलीलाच लखळाभ असो. 

विवेकानेच सत्काव्याच्या सर्व अंगांचे निरत्रण व्हायला हवे.” पुढे तो स्पष्ट सांगतो 

की विवेक म्हणजेच निसर्ग, एवंच फ्रान्समध्ये जन्माला आलेल्या नव्या शासत्रवादाला 

आधार पुढील सूत्नांचा होता: 

चिसगी -- विवेक ( सदभिरुची ) र्‌ प्राचीन ( शास्त्रीय ) साहित्य. 

निलम हा विवेकाचा पर्याय कसा ठरू द्यकतो हे समजणे आज कठीण वाटेल, 

पण 'नवशास्त्रवाद्यांचे त्याविषयीचे मत स्पष्ट होते : त्यांचा प्रकृतीचा ( नि्र्गांचा ) 

अधे स्वैर व रांगडा निसर्ग असा नव्हता. तर व्यवस्थित रीतभात लागलेला स्वभाव 

असा होता, (नेचर मेथोडाइज्ड), “नियतिकृतनियमरहिता ' प्रकृती त्यांना मान्य 

नव्हती. नवशास्त्रवादाच्या प्रभावाने रीतीच्या परंपरेत फिरून जोम आला, पण या 

युगातले विवेचन म्हणजे ग्रीको-रोमन रीति-सिद्धांताचीच पुनरुक्ती असल्या- 

कारणाने त्यात मौलिकतेचा संपूण अभाव होता. या दृष्टीने इंग्छेंडच्या डायडनने 

घातलेली भर कितीतरी शछाथध्य होती. ड्रायहनचीही द्यास्त्रावर्वी निष्ठा अढळ होती; 

पण त्याने द्यास्त्राहून जीवन अधिक प्रभावी मानले आणि निर्भय द्ाब्दात अशी 

घोषणा केळी की, ““अरिस्टॉटलने असे म्हटले आहेः हे पुरेसे प्रमाण नव्हे, कारण 

भॅरिस्टॉटल्वे शोकांतिकेविषयीचे सिद्धांत सोफोक्ल्सिच्या आणि युरिपिडिसच्या . 

नाटकांवर आधघारळेले आहेत, जर त्याने आमचे नाटक पाहिले असते, तर॒ आपले 

मत चदलले असते.” त्या युगात हे विधान करणे मोठेच  घार्र्याचे होते. शैलीसंबंधी 

ड्गयडनने अधून मधून काही स्फुट विचार तेवढे व्यक्त केले आहेत. व्यक्‍ती आणि 

विषय यांच्या दृष्टीने दैलीचे औचित्य त्याने प्रमाण मानले. “मी शोकांतिकेची उदात्त 

हेली सदोष मात नाही. कारण क्लोकान्त (त्याचे वातावरण) तर स्वभावतःच 

भरैमवद्याली आणि माहात्म्वयुक्त असतो, पण औचित्याच्या अभावी उदात्ततेचे 

अस्तित्व संभवत नाही. ... ... आपल्या अवाक्याबाहेर असलेल्या एखाद्या गुणाचे 

अनुकरण जेव्हा माणूत करू लागतो तेव्हा त्या गुणाशी जुळणारा दोपच त्याच्या 

पदरात पडतो. उदात्त काबव्यरचनेची महत्त्वाकांक्षा बाळगणारा विवेकशून्य कवी 

वाचाळ, आडबरखधान शैळीच घरून बसतो, कारण आडंबरात आणि वाचाळतेत 

उदात्ततेचा आभास होत असतो. ...... जिथे काव्याची पातळी उदात्त असेल 

तिथे काव्याची उपकरणे सामर्थ्य, परिस्थिती, विषयभूत वस्तू आणि व्यक्‍ती यांना 

अनुख्यच' असायला हवी.” ड्ॉयडनच्या मते क्षुद्र विचार प्रगट करताना महान्‌ 

शब्दांची संहती, पुनरात्रत्ती, शिथिल पदावली, अतिरिक्त अतिशथीक्ती, अनावड्यक 

विस्तार इ. ची योजना म्हणजे अक्षम्य काव्य-दोप हीय. 

ड्रायडननंतर लवक्रच' एडिसन, पोप व डॉ. जॉन्सन यांचा काळ येतो. 

मिल्टवच्या महाकाव्याचे परीक्षण करताना एडिसनने भाषेच्या अनुषंगाने उदात्त 

बैठीचा परामर्व वेतझा आहे, “ महाकाव्याच्या उदात्त दोलीत प्रसाद व ग्रीढी दोन्ही
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रुण अपरिहार्यपणे असायला हवे. अनेक दयब्द सर्वसाधारण उपयोगात असल्यामुळे 

क्षुद्र ठरतात.” “* अतिपरिचयादवज्ञा * म्हणून प्रश्ाद सुण अतिपरिचित द्यव्द आणि 

म्हणी यांच्या क्षुद्रतेपासून अलित ठेवला पाहिजे, पण. नुसता प्रसाद उदात्त दैलीला 

पुरेसा नाही. प्रोदीही तेवढीच अपरिहार्य असते. प्रौहीसाठी अरिस्टॉटलने सांगित- 

हेल्या अनेक साधनांचीच पुनरावृत्ती एडिसनने केली आहे. वास्तविक यासंबंधी 

ए.डिसनला नवीन काही'च सांगायचे नसून तो अरिस्टॉटल्चीच री ओढतो. 

पोप 

पोपनेही बोइलोच्या सुरात सूर मिसळून प्रकृतीच्या ( नैसर्गिकतेच्या ) गौरवाची 

घोषणा केळी, त्याची प्रकृतीही रीतभात लागलेली शास्त्राशी समानार्थक असलेली 

प्रकृतीच' आहे. नवदास्त्रवाद्यांचे द्याख्रीय सिद्धांत आणि त्यांची प्रत्यक्ष कृती यात 

अपूर्व विसंगती दिसून येते. सिद्धांतात काब्याच्या मूलभूत तत्त्वांची प्राणप्रतिष्ठा करूनं 

प्रत्यक्ष काव्यात मात्र ते अनेक प्रकारची कृत्रिमता नियमितपणे प्रगट करतात, उदा. 

त्यांनी दाब्दांपेक्षा अर्थाला अधिक महत्त्व दिलेले आहे. पण त्यांच्या स्वतःच्या 

काव्याचा प्रमुख गुण मात्र सफाई आणि प्रसाद हाच होय, भाषेच्या नखऱ्यासाठी 

त्यांनी जवळ जवळ भावनेला वळीच दिले आहे, आपल्या टीकापर छंदोबद्ध लेखात 

पोपने शैछळीविषयी म्हटले आहे : “बली (अभिव्यक्ती ) हे विचारांचे आवरण 

असून ते जितके सुसंगत असेल तितके अधिक सुंदर ठरेल, चमकदार शब्दात 

अभिव्यक्त केलेली क्षुद्र कल्पना राजवस्त्रे नेसलेल्या विदूष्रकासारखी भासेल. खेडे, 

बाहर ब राजसभा बातळा वेद्य जसा निरळा तशीच विचारांनुसार भाषाही . बदलली 

पाहिजे.” (एसे ऑन क्रिटिसिझम ) 

अशुद्ध च जुळ बैळी : खोटा वाग्जल्प म्हणजेच] अद शेली, चोहीकडे 

स्वतःचे भडक रंग पसरून देऊन वस्वेतूं. स्वाभाविक स्वरूप छप्त करून टाकणाऱ्या 

आणि साऱ्यांवर एकच चमकदार झाक 'चढवणाऱ्या काचेसारखी तिची अवस्था 

असते. शौळीने सूर्यप्रकाशाप्रमाणे प्रत्येक पदाथ स्वच्छ दाखवला पाहिजे, तिने सवीना 

सोनेरी तेजाने उजळून तर टाकावे पण त्यांचे स्वरूप मात्र बदलता कामा नये. 

पुढे पोपने वर्गयोजनेची चर्चा केली आहे : “ नुसत्या कोमळ वर्णाची गुंफण 

स्वतःपुरती श्छाथ्य ठरत नाही, नुसत्या संगीतासाठी काव्याचे मनन करणे विसंगत 

आहे. त्याच त्या अनुकरणात्मक नादांचा झंकार सदभिरूवील न मानवणारा एकसूर- 

पणा उत्पन्न करतो. गतिहीन चरणात रेंगाळणारे निर्जीव द्ब्द काव्यात्मतेचा उत्कर्ष 

साधू दकत नाहीत. अर्थाचे पडसाद शब्दातून उमटायला हवेत. काब्याची पारख 

असलेले तज्ज्ञ प्रसन्न तेजालाच मान देतात. त्यात ओज व माधुर्य यांचा सुरेख 

संगम असतो.” (एसे ऑन क्रिटिसिकम ) 

पोपच्या या विचारात भारतीय रीतिसिद्धांताची अनेक तत्वे विद्यमान आहेत,



१६८ १ भारतीय काव्यक्षास्त्राचे मूळ प्रश्‍न 

एकीकडे तो अगदी निःसंदेह दाब्दात वस्तुनिष्ठ औचितल्याची प्राणप्रतिष्ठा करतो तर 

दुसरीकडे प्रसाद, ओज व माधुर्य या तीनही गुणांच्या समन्वयावर भर देतो, त्याची 

आदर्श बली विदर्भीसारखीच प्रासादिक, ओजस्वी व माधुर्यान्वित आहे. उुसत्या 

श्रतिकोमलतेविरुद्ध त्याने व्यक्त केलेले मत भामहाच्या खालील विधानाचे स्मरण 

करून देते : 
अपुष्टा्थमवक्रोक्ति प्रसन्नमजुकोमलस्‌ । 

भिन्नगेयमिवेदं तु केवलं श्रुतिपेवालम्‌ ।। (भामह, १.३४) 

वैदर्भीत पुष्टार्थतेचा आणि वक्रोक्तीचा अभाव असेल आणि ती नुसती 

सरळ, प्रासादिक आणि कोमळ शब्दसंहतीच असेल तर ती गीतासारखी नुसती 

श्रुतिकोमलच ठरणार. ती आपल्या कानांना मात्र प्रिय वाटेल परंतु जाणिवेवर संस्कार 

करू शकणार नाही, आणि तोच तर काव्याचा अंतिम उद्देश होय. 

व्यावहारिक इृष्स्या या युगातले काव्यसिद्धांत रीतिसिद्धांताला अधिकच 
जवळचे आहेत, सैद्धांतिक इृष्स्या या युगात अर्थगौरवावर आणि भावनिक 
सौंदर्यावरच भर दिल्या गेलया, पण व्यवहारात मात्र या कवींचे लक्ष भाषाशैलीवरच 

खिळून राहिले होते. द्ललीला नटबून सजवून त्यांनी काव्याच्या भाषेला एक आगळेच' 
सँदर्य प्राप्त करून दिले, सिद्धांतात अथीला महत्त्व देऊन व्यवहारात मात्र त्यांनी 
रीतीलाच काव्याचा आत्मा ठरले, नवशास्त्रवाद आणि रीतिवाद यात पुढील तत्त्वे 
उघडपणे समा[न आहेत : 

१, काव्यात भावनेपेक्षा रीतीला महत्त्व. 

२, काव्यविषयक दृष्टिकोगाची वस्तुनिष्ठता. 

३, काव्याच्या बाह्य स्वरूपाचा उत्कर्ष साधणाऱ्या अँश्यांचा ( गुणाळकार ) 
प्रयत्नपूर्वक स्वीकार आणि अपकर्ष करणाऱ्या घटकांचा (दोष ) 
प्रयत्नपूर्वक त्याग, 

स्व॒ च्छं द ता वा द (२१०0 ६7१धलंश ) 

अठराव्या शतकाच्या शेवटी शेवटी अनेक आध्यात्मिक आणि आधिभौतिक 
कारणांमुळे काव्यशास्त्रातही मौलिक स्वरूपाचे परिवर्तन होऊ लागले, कांड, फिक्टे, 
शैलिग, इ. जमन तत्त्वेच्यांनी दृष्टीला वस्तुविन्युख करून आत्माभिमुख बनविले, 

कांटने स्पष्टच म्हटले आहे की, “ आजपर्यंत आपले सगळे ज्ञान वस्तूच्याच 

अनुरोधाने झाले पाहिजे अशी श्रद्धा होती, पण आता असे म्हणण्याची वेळ आली 

आहे की मानवाच्या उन्नतीसाठी वस्तूनेच आपल्या ज्ञानाच्या अनुषंगाने असायला 

हवे हीच कल्पना श्रेयस्कर नव्हे का १?” या तत्त्ववेत््यांच्या प्रभावामुळे काव्यात विवेक 

व रीती यांच्या जागी अंतःप्रेरणा, अंतरही, कल्पना, आनंदातिद्यय इत्यादिकांचे महत्त्व 

प्रस्थापित झाले, बाह्य रूपाकृतीचे वस्तुनिष्ठ सौंदर्य म्हणजे सौंदर्याची नुसती छाया
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टरी. अद्या रीतीने बा युगाने रीतिवादावर सर्वात विदारक प्रहार केला, आत्म्याच्या 

अगिब्वालेत कवितेचा वाह्य साज शुंगार अनायासेच भस्म होऊन गेला. पणया 

युगातली कविता अलंकृत नाही, असे मात्र नाही. जर्मनीतल्या गटेची आणि इंग्लेड- 

मधील कोलरिज, कीटूस इत्यादिकांची दैली अनुपम आहे पण ते नुसते साघन आहे; 

साध्य नव्हे. शेलेच्या खालील डद्दारात काव्यस्वनेसंबरंधी रोमन दृष्टिकोणाचे सार सामा- 

बलेले आहे “... ...पण स्चनेळा आरंभ होण्यापूर्वीच अतःप्रेरगेचा हास होऊ छागलेला 

असतो, वि्वात उपलब्ध असलेल्या सर्वश्रेष्ठ कविता म्हणजे कवीच्या मूळ कल्पनेच्या 

नुसत्या फिक्कट छाया होत.” रीतिसिद्धांताचा याहून स्पष्ट चिक्कार कोणता असू 

हकेल ? वास्तविक रोमन काव्यक्याखत्रात जिथे “एकेकटा शब्दही सदैव दैदीप्यमान 

असलेल्या विचारांचा स्फुल्लिंग मानलेला आहे,” जिथे “ कवितेच्या शब्दात विद्युतू- 

दकती वास करीत असल्याची कल्पना केलेली आहे,” तिथे वैशिष्ट्यपू्ी पदरचनेच्या 

वस्ठनिष्ठ सौंदर्याला कोणतेच स्थान नाही. कोलरिज व वईस्वथ यांचा दैलीविषयक 

वाद रीतिसिद्धांताच्या दृष्टीने विशेष महत्त्वाचा आहे. वर्डस्वर्थने अठराव्या दातकातल्या 

कृत्रिम व निर्जीव भाषेल्य काव्याच्या दृष्टीने अप्रत्ययकारी ठरविले. त्याचे काव्यासंबंधी 

दोन मूलथूत सिद्धांत आहेत : 

१. मानवाची स्वाभाविक भाषाच काव्याची भाषा असली पाहिजे. मानवी 

भाषेचे नैतर्गिक स्वरूप जानपद समाजाच्या भाषेत आढळते, कारण भाषेच्या 

सर्वोत्कृष्ट अंगांचे मूळ उगमस्थान असलेल्या गोष्टींचा त्यांना अखंड सहवास घडत 

असतो. म्हणून भाषेचे अस्सल स्वरूप तेच होय. त्यावरच आपल्या कल्पनेच्या 

रंगच्छटा चढवून कवी त्याला काब्याच्या भाषेचे स्वरूप देत असतो. 

२. गद्याच्या आणि पद्माच्या भाषेत सुळीच अंतर असत नाही, असू 

शाकतही नाही यात वाद नाही. र 

रोतिश्यास्त्राच्या क्षेत्रात बईस्वर्थची ही घोषणा भयंकर क्रांतिकारक ठरली. 

तिला विरोध होणे स्वाभाविकच होते. वईस्वर्थच्या जिवाभावाच्या मित्राने, कोलरिजनेच 

प्रथम तीविरुद्ध शस्त्र उपसले, आधी त्याने “स्वाभाविक किंबा खरोखरीची मानवी 

भाषा * यातल्या “स्वाभाविक ? आणि * खरोखरीची * या द्व्दांवरच आक्षिप घेतले : 

“ प्रत्येक व्यक्तीच्या भाषेचे स्वरूप त्याच्या ज्ञानाची कक्षा, त्याच्या नैसर्गिक दाक्तींचे 

कंदैत्व आणि त्याच्या अनुभवाची सखोलता किंवा त्याची संवेदना-द्कती यांच्या 

अनुषंगाने निरनिराळे असते, प्रत्येक माणसाच्या भाषेत एक तर त्याचे स्वतःचे 

- व्यक्तिविशिष्ट गुण असतात; दुसरे त्याच्या समाजाचे सामान्य गुण आणि तिसरे 

सार्वदेशिक प्रचारातले शब्द व वाक्यखंड असतात. ... ... म्हणूनच “ स्वाभाविक * 

आणि *खरोखरीची ? भाषा यांच्या जागी * सर्वसाधारण भाषा * म्हणायळा हवे,” 

त्यानंतर कोटरिजने वईस्वर्थच्या दुसऱ्या सिद्धांतावर घाव घातला : “ आधी मुळी स्वतः 

गद्यांचीच भाषा - निदान त्यातील तर्कग्रधान आणि बांधीव स्वनेची भाषा तरी -
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बोळण्या चालण्याच्या भाषेहून भिन्न असते आणि असायला हवी. हाच भेद वाचण्यात 

आणि गप्पा मारण्यात दिसून येतो. कोलरिजचा तर्कवाद असा की पद्याची भाषा 

ही भाबनावेगाची भाषा होय. एक ग्रकास्चे गोड कुतूहल जागृत करून त्याचे समा- 

घान करण्याचे सामर्थ्य पद्मात असते. परिणामी त्यात साघारणपणे चित्रदर्शी भाषेची 

योजना अधिक आढळते. गद्याला हे सारे अनावदयक, नव्हे बहुधा हानिकारक्‍ही 

टरू द्यक्‍ते. म्हणूनच पद्याच्या अनेक संदर 'चरणातीळ शब्द-योजना गद्य भाषेतील 

दाब्द-योजनेहून निराळी नसते हा बडस्वर्थचा युवितिवाद तितकासा बसेबर नाही. 

प्रश्न दाब्दांच्या योजनेचा नसून प्रौढ गद्याहा सर्वतोपरी उपयुक्त ठरणारे कित्येक 

वाक्‍्यखंड, स्वना-प्रकार आणि अभिव्यक्ती पद्याहा निरुपयोगी आणि विसंगत टरत 

नाहीत का,हा आहे. म्हणून गद्यपद्यांच्या भष्रित मूलभूत अंतर असते, असायला हवे.” 

भारतीय रोतिसिद्धांताच्या दृष्टीने वईस्वथचा पहिला सिद्धांत तर “मूले 

कुठार "च होय. निर्विवादपणे सर्वश्रेष्ठ मानल्या गेलेल्या वेदर्भीच्या महतीचे अधिष्ठानच' 

मुळी तिच्यातले नागर विद्ोषांचे प्राचुर्य हा होय. उत्तरकालीन आचार्यांनी यामुळे 

तिचे नावच * उपनागरिका ? ठेवले. भामहांने आणि त्यापूर्वी बाणाने रीतीत ग्राम्य- 

तेचा अभाव असण्यावर अत्यंत भर दिलेल्य आहे: 

: तवो््ये जातिरग्राभ्या ।* (हर्पचरित १.८) 

“अलंकारवदय़ाम्य अर्थ्य न्याय्यमनाकुलम्‌ | (काव्यालंकार १.३५) 

बईस्वथच्या सिद्धांतात दोन दोष आहेत. एक हा की जानपद समाजाच्य! 

भाषेला काव्याची आदी भाषा मानणे विसंगत आहे. कोलरिजने छलिंहून ठेवल्या- 

प्रमाणे जानपद समाजाच्या कल्पना अतिद्यय संकुचित असतात. यामुळेच त्याची 

भाषा स्वभावतःच मर्यादित आणि अविकसित असते. दुसरे तिच्यात नैसर्गिक गुण 

अवद्य असले तरी तिच्यावर संस्कार झालेले नसतात, आणि काव्याची भाषा 

सस्कारहीन असणे हा मोठाच दुर्गुण ठरेल, दुसरा दोष याचाच परिणाम होय. तो 

हा की वईस्वर्थने नागरीपणाला कृत्रिमतेचा पर्याय मानले आहे. नागरीपणा हा 

यॅस्कारांचा आणि सुधारणेचा द्योतक असतो, क्ृत्रिमतेचा नव्हे, समृद्ध व्यक्तित्वा- 

सारखेच भाषेच्या समृद्धीचेही दोन आधारभूत घटक असतात. भावनिक अंश 

आणि बौद्धिक अँक्, जानपद भाषेत पहिला घटक अधिक प्रमाणात असती पण औवड 

धोवड स्वख्पातच. दुसरा मात्र विरळाच आढळतो. म्हणून ग्राम्यता हा दोष 

नसला तरी गुणही नव्हे. निदान तो काव्याच्या भाषेचा प्रधान विशेष तरी नव्हेच, 

त्याचप्रमाणे नागरी भाषेच्या ग्राह्मतेचे मोलही कमी लेखता येत नाही. 

संस्कृतच्या अभ्यासकाला वर्डस्व्थच्या दुसऱ्या सिद्धांतात काहीच अपूर्वाई 

वाटणार नाही. कारण युरोपीय भाषांसारखा संस्कृतमध्ये गद्यपद्यांचा काटेकोर सवता 

सुभा नाहीच. येथे गद्य व पद्य दोन्ही काव्याचीच अगे मानली गेळी, त्यांच्या
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आत्म्यात मूलभूत भेद मानला गेला नाही. वास्तविक गद्याचे खरे स्वरूप संस्कृतः 

गद्यकाव्यादच आढळते. तरी पण रीतिविवेचनात दोहोंच्या पृथगात्मतेचा थोडासा 

निर्देवा कणे अगत्याचे आहे. उदा. गद्याला सामान्यतः गौडी रीतीच अधिक 

अनुकूल मानतात, तर वैदर्भी व पांचाली यांचे नैसर्गिक क्षेत्र पद्य हेच' होय. एवंच 

कोलरिज व वईस्वर्थ यांच्या वादात संस्कृत रीतिशाख्त्रज्ञांचे मत कोलरिजञच्या 

पक्षाला पडले असते. 

रम्यादभुतवादी युगानंतर इतर द्याखांप्रमाणेच टीकाशास्त्रावर पण विज्ञानाने 

आक्रमण केले. टेनने टीकेच्या बाचतीत इतिहासाचे प्रामाण्य मान्य केले तर बिबुएने 

व्यक्तींचे. अधा प्रकारे इथून पुढे टीका विज्ञानाचे रूप घेऊ लागली आणि हळू हळू 

समाजदाख्त्र, मानसशास्त्र, मनोविद्लेपणकास्त्र इत्यादिकांच्या सिद्धांतांनी ओतप्रोत 

भरून गेली. बाह्य स्वरूपाशी संबधित असलेल्या (फॉर्मल) टीकेची कालातुरोधाने 

पिछेहार झाली. 

काव्यातील गहन मूह्य़ांची स्थापना करण्याचा प्रयत्न मॅथ्यू आनील्डने फिरून 

एकदा केला. प्राचीन काव्याला काव्याचा आदी मानून त्याने विषयाच्या महतीला 

काव्याचे सर्वस्व ठरविले. विषय निक्चित करण्याचे महत्त्व; वस्ठभूत विषयाच्या 

बास्तव वर्णनाची आवचयकता आणि अभिव्यक्तीची वा दैळीची विषयानुकूलता या 

तीन गोष्टींवर त्याने अधिक भर दिला. तो प्राचीन उदात्त शैलीची प्रशंसा करी, पण 

तिला वाजवीपेक्षा अधिक महत्त्व कधीच' दिले गेले नाही यातच तिच्या महत्तेचे रहस्य 

आहे असे तो मानीत असे. ती अतिद्याय साधी असून विषयावलंबी असते. तिला 

सरळ विषयाच्या अभैगांभियीतूनच सामर्थ्य लाभते. अश्या प्रकारे आनील्डने रीतीवर 

एका निराळ्याच वाजते घाय घातला. आपल्या स्सध्वनिवाद्यांचा रोतिविषयक जो 

दृष्टिकोण तोच त्याचाही आहे. 

बिसाव्या शतकात युरोपमध्ये टीकाशास्त्राच्या बिविध प्रदृत्तींना जोम आहल्ला. 

एकीकडे आर्नील्ड इत्यादिकांनी प्रतिपादन केलेल्या विषयाच्या गांभीर्याविरुदध क्लेत 

श्रैठीचे महत्त्व फिरून एकदा प्रस्थापित करण्याची चळवळ सुरू झाली आणि इुसरी- 

कडे कांब्याच्या घटकांची उपपत्ती मानसक्षास्त्र व॒मनोविदलेषणद्ासत्र यांच्या आधा- 

राने लावण्यात आली. या दोन प्रद्त्तींना सैंदर्यशा्त्राधिष्टित आणि मानसश्ास्त्राधारित 

टीका म्हणता येईल 

सौंदर्यैशास्त्रपर टीकेचा मूळ सिद्धांत अभिव्यंजनावाद हा होय. साया 

महत्त्व हा काही नवा शोध नव्हे. ग्रीको रोमन पंडितांच्या ग्रंथातून त्याचे दीन घडते. 

नंतरच्या काळातही आर्नील्डच्या पूर्वीच व्हिक्टर झ़्गोने हा सिद्धांत मांडला होता. 

“ दाव्यात चांगळे वा वाईट विषय नसून कवी असतात. -.. --- सचना कशी कलेली 

आहे हे पहा, कोणत्या विषयावर किंबा का हे नका पाहू.” स्विन्वन, पीटर, ऑस्कर
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वाइल्ड यांनी नतर हेच सूच उचलले आणि क्रोशेने तत्त्वज्ञानाचा आधार देऊन 

त्यालाच' द्याखरीय स्वरूप दिले. 

पीटरची भूमिका तदलनात्मक दृष्ट्या मध्यवर्ती आहे. तो नुसत्या अभिव्यंजनेला 

महत्त्व देत नाही. वास्तविक तो वस्तुभूत विषयालाच अधिक महत्त्व देतो. *शैली* 

या आपल्या प्रसिद्ध निबंधात त्याने असे स्पष्ट सांगून टाकले आहे की महान्‌ कला 

स्वरूपावर अवलंबून नसते तर तत्त्वावर. त्याच्या निबंधाचे मूळ प्रतिपाद्य दैलीचे आणि 

विषयाचे अटळ साहचर्य हे आहे. “ साहित्य म्हणजे आपल्या अर्थावरील निष्ठा, 

शब्दार्थीचा पृणे समतोल वा एकतानता.” फ्लॉबर्टसारखाच' त्याचाही अनेक शैलीवर 

विश्‍वास नसून एकाच दैछीवर आहे : “ दब्दांच्या अनेक समूहांपैकी एक सत्य वा 
एक विचार प्रगट करायला जो अगदी काटेकोरपणे चपखल ठरू शकेल तो.” त्याच्या 
समोर द्ैलीसंबंधी हा प्रवन होता की “ एकच असाधारण शब्द, वाक्यखंड, वाक्य, 
परिच्छेद, निर वा गीत जे काय असेल ते मानसिक प्रतिमेशी वा चित्राशी संपूर्णपणे 
तादात्म्य पावलेले असले पाहिजे.” म्हणून जे अलकार, ज्या द्याव्दिक चमत्कृती, 
तशीच जी इतर साधने अभिव्यंजनाचे अभिन्न अँग न वनता स्वतंत्रपणे अस्तित्वात 

राहत असतील ती दोलील्य खरोखर सहाय्य करू द्यकत नाहीत, ती तिची मूलभूत 
एकात्मताच नष्ट करून टाकतात. दळी अर्थाशी एकरूप होऊन जाईल तिथेच ती 
औचित्यपूर्ण ठरणार, 

पीटरचे सारेच विवेचन आपल्या काव्यशास्त्रातल्या * साहित्य ? या एका शब्दात 
सामावलेले आहे. साहित्यात शब्दाचे साहचर्य अटळ असते, कुंतकादिकांनी ह्याचे 
विवरण करताना जवळ जवळ पीटरचीच भाषा वापरली आहे. “न च काव्ये द्ाखाः 
दिवदथप्रतीत्यथ दब्दमात्रे प्रयुज्यते, सहितयोः शब्दार्थयोः तत्र प्रयोगात, साहित्य 
तुल्यकक्षत्वेनान्यूनानतिरिक्तत्वम्‌ । [ काव्यात द्याखरादिकांसारखा प्रत्येक शब्द अर्थः 
प्रतीतीसाठी योजिला जात नाही. शब्दार्थ एकमेकांशी समतोल साधून जणू चढा- 

ओढीने (परस्परस्पर्धाधिरोह: ) कमी अधिक होऊ न देता संपूर्ण साहचर्यभावाने 
योजिले जातात, तेव्हाच साहित्य शब्द वापरता येतो. ] वामनाने प्रसाद या शब्दरुणात 
याच ' वैशिष्स्याबर भर दिला आहे. प्रसाद म्हणजे अवददय तेवढयाचीच' योजना करणे 
आणि त्याचाच अथ कमी अधिक होऊ न॑ देणे. 

पीटस्ने मस्तक व आत्मा हे दैलीचे दोन मूळ आधार मानले आहेत, 
“ भ्रंदूच्या सहाय्याने कलावंत चित्रनिर्मितीची सवाना स्पष्ट दिसणारी स्थिर आणि 
वस्तुनिष्ठ तत्त्वे आपल्यापर्यंत पोहोचवतो. तर आत्म्याच्या माध्यमातून अस्थिर सहानु- 

भूतीच्या द्वारा एक प्रकास्वा तात्कालिक संपर्क साधून त्याच्या मनाला मानवणाऱ्या 

विलक्षण दंगाने तोच आपल्यापर्यंत पोहोचतो. भेदूच्या द्वाय खूपनिर्मितीचा समन्वय 

आणि आत्म्याद्वारा वातावरणाचा समन्वय घडून येतो. मेंदू रूप देतो तर आत्मा 
रंग, मेंदूत विवेकनिष्ठ मेळ बसतो तर आत्म्यात रंग आणि गूढ गंध यांची झाक
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चढते.” स्पष्ट दाब्दात भेदू म्हणजे शैलीचा वस्तुनिष्ठ अँदा आणि आत्मा म्हणजे 
व्यक्तिनिष्ठ अँश, वस्तुनिष्ठ सद्य वाह्य रूपाशी निगडित असल्याने मूर्त असतो, तर 

व्यक्तिनिष्ठ अद्य अमूर्त व अनिर्वेचनीवय. 
भारतीय परिभाषित दळीचा मेंदू म्हणजे बौद्धिक घटक रीती, तर आत्मा 

ध्वनी हा होय. वामनाने निर्दिष्ट केलेल्या पदरचनेच्या स्वरूपातील वस्तुनिष्ठ रीतील्यच 
ख्पविधान इ. संज्ञा देऊन पीटरेते मेंदू ठरविले आहे. रंगासारखा वा गंधासारखा जो 
अनुभवता येतो पण दब्दवद्ध मात्र करता येत नाही (*विभाति लावण्याभिवाडगनासु'।) 
तो नुसता भासमान होणारा अंश आत्मा होत्र आणि तोच ध्वनी, बामन 
होलीच्या मेंदूपर्यंतच पोहोचल्यामुळे त्याचे विवेचन अपुरेच राहिले. आनंदवर्धनाने 
आत्म्याचा शोध वेतला आणि ते पूर्ण केले, भेंदूला आत्म्याची जोड देऊन रोतीतली 
कमतरता भरून काढणारा पीटर जणू अजाणता आनंदवर्धनाच्या मतालाच पाठिंबा 
देत आहे, 

वॉल्टर रॅलेते आपली दोलीवरील इंग्रजी पुस्तिका शब्द व अर्थ यांच्या एटका- 
त्मतेच्याच आधारे लिहिली आहे. वस्ठुभूत विषय आणि चित्रीकरण यांची पु थगात्मता 
त्याने दुरापास्त ठरविली. त्याच्या मते साहित्याचे कार्य दुहेरी असते : “ अ्थासाठी 
शब्द क्लोधून काढणे आणि दाब्दात अर्थ श्लोघणे.” (स्टाइल, पु. ६३) या दोहोंची 
एकतानता हेच साहित्य, तो दैलीचे काही वाह्य व काही आंतर असे दोन प्रकारचे 
घटक मानतो, प्रसाद, संयम, आत्मविस्मृती इ. प्रत्यक्ष जाणवणारे परिणाम हेच 
बाह्य घटक असून निष्कपटीपणा आणि सामर्थ्य इ. तिची आंतर तत्त्वे होत. बाह्य तत्त्वात 
सर्वात मुख्य हब्द; याचे तीन शुण असतात : नाद, चित्र आणि अर्थ, नादगुणात 
संगीतादी, चित्रगुणात दव्दांचे मूर्तीकरणाचे सामर्थ्य आणि अर्थगुगात अर्थगोरतर 
यांचा समावेश होतो. चित्रात ऐंद्रिय बाजू येते तर अर्थामध्ये बौद्धिक, पुढे पीटरने 
अलंकारांचे आणि प्रसाधनांचे विवेचन केले आहे ( फिगर ऑफ स्टाइल अँड 
डेकोरेशन ), अलंकाराला तो विघानाशी एकात्म मानतो : “प्रसाधने निराळी 
करता येतात. अलंकृत शैलीचे परमोदात्त स्वरूप अत्यंत गंभीर, विशुद्ध आणि प्रसन्न 
असू द्यकते, पण अळँकारांचा उपयोग प्रसाधन म्हणूनही केला जातो, या अवस्थेत 
तो अनेक प्रकारच्या विषयबाह्य सामग्रीने विषयाला आणि शैलीला समृद्ध करीत 
आपली उपयुक्तता सिद्ध करीत असतो.” (स्टाइल, १००), 

रॅलेच्या शैलीविवेचनावर पीटरच्या निर्रंघाचा खूपच परिणाम झालेला आहे. 
आपल्या निबंधाचा उपसंहार त्याने पीटरच्याच शब्दात दीलीच्या बौद्धिक व आध्यात्मिक 
बाजूचे विवरण करून केला आहे. निष्क़पटीपणा आणि संयम ही रॅलेची आंतर तत्त्वे 

वैयक्तिक असून भारतीय रोतिशास्त्रात त्यांचे विवेचन आढळत नाही, भारतीयांनी 
रीतीतला वैयक्तिक अश मान्य करूनही त्याचे पुथक्करण मात्र केले नाही, लुसत्या 
वस्तुनिष्ठ अंशाचेच केले आहे, स्सीचित्याच्याही संदर्भात निष्कपटीपण[सारख्या



१७४ : भारतीय काव्यशास्त्राचे मूळ प्रश्‍न 

अत्यंत वैयक्तिक तत्त्याचा परामर्दी वेतलेला नाही. कारण औचित्यही कविनिर्मित 

पात्रांच्या रसापुरतेच होतें, कवीच्या स्वतःच्या रसाशी त्याचा संत्रंथ नव्हता, संग्रमाचा 

मात्र निर्देश प्रताद व ओज या वामनाच्या देन अर्थ-सुणात आढळतो. प्रसाद 

म्हणज हवे असेल तेंवढ्याचाच उपद्रोग करायचा, याचा अर्थ संयमच' होय, ओडो- 
गुणातील अथाच्या ग्रौढीचा संक्षेप हा शुग सैयमाचाच द्योतक आहे. बाह्य अशांपैकी 

नादाचे विवेचन आपल्या बर्णैवोजनाविचारात येते. मम्मडाने व इतरांनीही माधुर्य, 

भोज इत्यादिकांच्या संदभीत द्यव्दांतर्गीत नादगुणाचे सूद््म विदलेपण केले आहे 

घामनाचे सौकुमार्य म्हणजे अर्थाच्या कठोरपणाचा अभाव आणि कांती म्हणजे 

उड्ब्बलता या दोनही पॅद्रिय संवेदना असून त्यात चित्रगुणाचे ददन घडते. अपरुण 

झाब्दवोजना कोमळ चित्र निर्माण करते आणि उज्ज्वल शब्दरसहती झगझगीत, रंगदार 

व तेजस्वी. रॅलेंचा “अर्थ* हा रुण वामनाच्या अर्थ-गुण समाधीहून फारसा भिन्न 
नाही. अरथ-हृष्टी म्हणजे स्पष्ट अधप्रहणाला छागणारी चित्ताची एकाग्रता. हा त्याचा 

आधार होव, पण हा लुसता अर्थ-गुणाचा एक प्रकार झाला. त्याचे आणखीही 

प्रकार आहेत. रॅळेने अलकार व प्रसाधन यात केलेला भद वामनाच्या गुणालंकार- 

भेदाचे स्मरग करून देतो, वामनाच्या मते गुण सौंदर्यांचे नित्य अवयव तर अलंकार 

अनित्य. गुण काब्योत्कर्षांचे सायक तर अलंकार नुसती त्यात भर घालणारे, एच 
सुण हा काव्याचा आंतर ब अविच्छेद्य घटक असून अलंकार वाह्य व काढून टाकता 
येण्याजागे असतात, अळेकार व प्रसाधन यांविषयी रॅले हेच म्हणता, वास्तविक त्याचा 
अकार आपल्या चक्रतेंला अधिकच जवळच आहे. उक्तिवेचित्र्याहाच' रॅले अलं- 

कार म्हणतो, तर अप्रस्तुत प्रश्षसेला प्रसाथन. 

या विचारप्रगाळीचे शास्त्रीय स्वरूप कोदोच्या अभिव्येजनावादात (1२0068- 

छझांठपंश0 ) आढळते : कला ब काऱ्य केवळ अभिव्यक्ती होत. ख्यावेगळे अस्तित्व 

सद्या असतच नाही. ? हे विघान ऐकून “रीतिरात्मा काव्यस्य १ ची स्मृती होते. 

पण रीतिवाद व अभिव्यंजनावाद दोन्हीही विधानाला महत्त्व देत असले तरी 

त्यात साम्याहून वैषम्यच अधिक आहे. अभिब्यक्तिबाद विवानाकडेच सर्व महत्त्व 

देऊन त्यावेगळ्या अर्थाचे असित्य मानतच नाही. रोतिवादही रीतीह्या म्हणजे 

विघानाळाच काव्याचा प्राण मानतो, पण रीती ही नुसती उक्ती नसून वैशिष्य्यपूर्ण 

पदरचना असते, तीत विधानातीछ स्वनेवर आणि वैशिष्ट्यांवर अधिक भर दिलेला 

आहे. अभिव्यंजनाबादातुलार विधानात वैशिष्ट्यपूर्ण व सर्वसाधारण असा भेदच नसतो, 

तै एकाच प्रकारचे असते. अयशस्त्री अभिश्यक्ती ही अभिब्यक्तीच' नव्हे, म्हणून 

अभि््यअनाब्याद यशस्वी आणि अयशस्त्री असा भेद मानीतच नाही. रीतीचे 

* चवेशिष्ट्य* म्हणजे अद्वितीयता नव्हे तर असाधारणता. ही असाधारणता गुणांचा 

स्वीकार आणि दोषांचा त्याग यांवर अधिंष्टित असते. पण अभिव्यंजनाबाद तर सुण, 

अकँक्रार, दोष इत्यादिकांना सर्वस्त्री मिथ्या आणि अग्रातंगिक मानतो, एकसंघ
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अभिव्यक्ती गुणाळंकारादिकात विभागता येत नाही. तिचे सौद तिच्या स्वतःतच 

असते. ते अलकारादिकात विभक्त स्वख्यांत दिसित नाही, अभिब्यंजनावादानुसार 

रीतीचे सर्वच घटक अशा प्रकारे निरथ्क ठरतात, हा परस्पर विरोध साम्याहून कमी 

महत्त्वाचा नव्हे. या विरोधाचा आधार वास्तविक जास्तच गंभीर आहे. दोहोंचे 

दृष्टिकोणच भिन्न आहेत, रीतिवाद वस्तुनिष्ठ आहे, तर अभिव्यंजनाबाद केवळ 

आत्मनिष्ठ. काही क्षण एकच येऊन ते उक्‍्तीच्या महत्त्वाची ब्रोषणा करीत असले 

तरी दोघांचे मार्ग निराळेच आहेत. 

मानसशाखीय टीकेत रीतीचा सर्वतोपरी निपध केलेला आढळतो. अर्थ हेच 

कलेचे वा काव्याचे सर्वस्व असून तो सुख्यतः संवेदनात्मक आणि दुय्यमपणे 

कल्पनात्मक असतो. संवेदनेची वा वल्पनेची जाणीव वा तिचा अभाव मानसिक 

प्रक्चियेचाच परिणाम होय, ही मानसिक प्रक्रिया हेच अंतिम सत्य. सैतील्य वा 

लैलीटा काहीच स्वतंत्र असित्व नाही. रीतीतले दयव्द, अलंकार, बरणीची गुंफण ही 

स्वतःपुरती कःपदार्थ असून नुसती प्रतीके होत. याचा अर्थ असा नव्हे की मानस- 

शास्त्रीय टीका रीती व तिची साधने यांचे अस्तित्वच अमान्य करते, या साऱ्यांची 

सविस्तर चर्चा ती करते पण त्यांना स्वतंत्र वस्तू न मानता मानसिक प्रक्रियेची मूर्त 

प्रतीके मानते, रिविडस म्हणतो : 

“ दाव्दाचा नाद वा प्रभाव अशी वास्तविक काही चीजच माही. त्यांचा 

स्वतःचा असा काही प्रमाय नसतो. झाव्दांचे स्वतःचे काही साहित्यिक सुण नसतात. 

कोणतेच दाव्द कुरूपही असत नाहीत वा सुंदरही, तें स्वतःपुरते गोडही नसतात वा 

वेचवही नसतात. पण बा उलट इव्दांचा प्रभाव अनेक प्रकारचा असू शकतो. ज्या 

परिस्थितीत शब्द योजला जातो तीतुसार हा प्रभाब बदलत असतो.” 

“ प्रारंभापासूनच सुरू झालेल्या मानसिक प्रक्रियेतून शब्दाच्या नादाला वैशिष्य्य 

प्रात होते. ही पूर्वीच सुरू झालेली मानसिक खळबळ अनेक संभाव्य गुणांमधून स्वतःळा 

सर्वात अवुकूल असेल तेवढाच निवडून चेत, कोणताही स्वर वा वर्ण विषण्णही 

नसतो वा प्रसन्नह्यी, स्वख्यंजनांच्या संयोगाच्या आधारे अनेक उताऱ्यांच्या परिणाम- 

कारकतेची छाननी करणारे अनेक टीकाकार नुसता पोरखेळ करीत असतात. 

कोणत्याही शब्दाच्या नादाची निवड करण्याची हातोटी जागृत झालेल्या भावनेचुसार 

बदलत असते,” 

“ चित्रकला, शिल्पकला, स्थापत्यकला आणि काब्य सर्वांच्याच बाबतीत 
स्वरूपाची निर्मिती स्वतःच काही वैशिष्ट्यपूर्ण आणि गूढ अश्या गुणांनी समुद्ध असते 

असे मानणाऱ्या व्यक्तीपासून सावध राहायला हवे. प्रत्येक अवस्थेत तिचा प्रभाव 

तिच्या आंतर अँश्यांनी जाग्रत केलेल्या शक्तीच्या परस्पर क्रियाप्रतिक्रियांवरच 

अवलंबून असतो.” र , 
परा9। ग्रंथ संग्रहालय, ठाण. स्थळमत, 

भदुकषम, £?501£....... बिः .... 22. 
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१७६ : भारतीय काडयशास्त्राचे समूळ प्रन 
अत्सत्च प्ल्लेर लमल्याही व्सेणसीचा परजाम न मानता रिचडस आशा, 

संतोप, मिरा ब कुवूहल यांच्या प्रविकियांच संमेलनच मानतो. हा बामनाच्या 
रीतिंबादाचा समूळ उच्छेदच होय. 

थोडक्यात बुरोयमध्ये *झैळी ' द्व्दाचा उपयोग तीन अर्थीनी झाल्य : व्यक्ति- 
विशिष्ट बा मात्याने, अभिव्यक्तीची पद्धती म्हणून, अथवा स्त्रतैत्रपणे, म्हणजेच 
कलेच्या पूर्ण उत्कर्षाच्या स्वरूपात. व्यक्तिविशिष्ट शैली लेखकाच्या व्यक्तिमत्त्वाचा 
पुरेपूर आविष्कार करते, तिच्या स्वख्याच्या निर्मितीवर लेखकाची इतकी स्पष्ट छाप 
पडलेली असते की कोणाही जाणत्या वाचकाला श्रांत पडू नये, ती जणू बैलीकाराचे 
नाव गर्जून सांगत असते, या अर्थी दली नेहमीच स्तुतीला पात ठरू दकत नाही. 
दैलीकाराच्या व्यक्कित्वानुसार ती निंदेची वा स्तुती'ची धनी होते. दण्डी इत्यादिकांनी भारतीय काव्यश्याखत्रात रीतोचे हे स्वरून स्पष्ट दव्दात मान्य केले आहे, पण त्याचे 
विवेचन मात्र केलेले नाही. दोळीचे हे स्वरूप वास्तविक इतके वैयक्तिक आहे की त्याचे वस्तुनिष्ठ विवेचन करणे शक्‍य नाही. त्याचे तुसते मानसशास्त्रीय स्पष्टीकरणच संभवते आणि ते त्या काळातल्या भारतीय शास्त्रकारांना शक्‍य नव्हते, अभिव्यक्तीच्या 
पद्धतीच्या स्वख्याची दली म्हणज जवळ जवळ भारतीय रीतीचाच' पयीय होय. रचनाकीद्यल्याचे सर्व घटक तीत अंतरात आहेत. या अर्थी रीतीचे अस्तित्व वस्तुनिष्ठ असुन ती शिकणे आणि अभ्यासणे शक्‍य आहे. प्रीको-रेमन रीतिशाख्त्रात याचेच विवेचन आहे. दिसऱ्या अथीची रीती म्हणज विद्विष्ट व सामान्य, वैयक्तिक ब सावत्रिक, घटकांची संपूण एकतानता होय, हेच तिचे आददी स्वरूप, तीत 
व्यक्तिनिष्ठ ब वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोगांचा समन्वय आहे. * रीतिरात्मा काव्यस्य ' असे 
प्रतियादन करताना बामनाच्या मनात अधुक स्वख्पात हीच कल्पना होती असे दाखवणारी अनेक चिन्हे त्याच्या गुणविवेचनात आढळतात. त्याच्या प्रतिभेला तिची अस्फुट जाणीव तर होती पण युगमर्यादेने जखडलेल्या वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोणासुळे 
तो ती व्यवस्थित प्रकारे व्यक्त करू शकला नाही, 

के



प्रकरण सहावे 

रीतिप्िद्लांताचा हिदीमधील विकास 

हिंदोत रीतिसिद्वांताला खरीखुरी मान्यता वा लोकप्रियता लाभली नाही, 
व्यवहाराच्या गोष्टी आम्ही करीत नाही, पण सैद्वांतिक हष्स्या प्रत्यक्ष रीतिकालातलाही 
दृष्टिकोण रीतिवादी नःहता ही एक आश्चर्यकारक घटना आहे. हिंदीत रतीला 
काब्याचा आत्मा मानणारा कोणीही कवी वा आचार्य झाला वाही. तरी पण रीतीची 
आणि तिच्या निरनिराळ्या घटकांची, युग, रचना, - वर्णांची आणि शब्दांची गुंफण 
वा समास - यांची उपेक्षा करणे काब्यालाही दाक्‍्य सव्हते आणि काव्यशासत्रालाही. 
यामुळेच त्यांविषयी हिंदी साहित्यातील भिन्न भिन्न कबीचा आणि आतार्यीचा काही 
न काहीतरो सुनिश्चित दृष्टिकोण होताच आणि त्याचे प्रसंगानुसार विवरणही त्यांनी 
केलेले आहे. त्याचा! ऐतिहासिक दृष्टया आढावा या प्रकरणात घ्यावयाचा 
आहे. 

हिंदी साहित्याच्या ग्रारंभकाली एकीकडे स्वयंमूसारख्या प्राचीन हिंदो कवींच्या 
आणि दुसरीकडे चेट इ. पिंगळच्या ( काऱ्यद्यासत्रज्ञ ) कबींच्या काब्यसिद्धांतविषयक 
क्त्यिक उक्ती आढळतात. त्यांच्या आधारे एाद्या निश्चित सिद्धांताची स्थापना 
करणे कठीग असे: कदाचित, पग सर्व काश्याच्या अव्ययनाच्या औडीला त्यांचे 
सहाय्य घेऊन कवींच्या काब्यासंयेधी दृष्टिकोणाची कल्पना तर वांधता येईल, उदा. 
स्वयभूंच्या पुढील प्रसिद्ध ओळीच व्या : 

अक्षरख्प जलाशय सुंदर । छंदालेकति मीन मयोंहर । 
दीर्घलमासहि ओघ वक्रगति । संस्कृत प्राकृत पुलिने विल्सति । 
भाषा देशी तरद्वय उज्ज्वल । कवि दुष्कर घन शब्द शिलातल । 
अर्थबहुलता लाटा उसळति | शत शत आद्यातरंग' उठती । 

या उताऱ्यात स्वर्यभूंनी स्वाभाविकपणेच' त्यांना काव्याला आव्यक वाटणाऱ्या 
साधनांचा उल्लेख केला आहे. यांपँकी अक्षरांची गुंफा, अलंकार, छंद, दीर्घ समास, 
घनदाट शब्दबंध, हे रीतीचे घटक होत हे उघड आहे. महाकाव्याची नैसर्गिक 
दोली ओजोगुगप्रचानच असते म्हणून तिला गौडीचे घटक सामान्यतः योग्य ठरतात. 
अशा प्रकारे स्वयंभू रीतीला काब्याचे आवचयक अग मानतात, पण त्यांचा दृष्टिकोण 
मात्र निरपत्राद रसवादाचाच आहे. ते तठुल्सीदासाचे साहित्यिक पूर्वज होत, 
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अशाच' प्रकारे ल्यीह्याही वर्णसंगतीचा परिणाम न मानता रिचईस आशा, 
संतोष, निराशा ब कुतूहल यांच्या प्रतिक्रियांचे संमेलनच मानतो. हा वामनाच्या 
रीतिवादाचा समूळ उच्छेदच होव. 

थोडक्यात बुरोयमध्ये *दैळी ? दब्दाचा उपयोग तीन अथानी झाला : व्यक्ति- 
विशिष्ट या नात्याने, अभिव्यक्तीची पद्धती म्हणून, अथवा स्वतैत्रपणे, म्हणजेच 
कलेच्या पूर्ण उत्कर्षाच्या स्वरूपात. व्यक्तिविदिष्ट दली लेखकाच्या व्यक्तिमत्त्वाचा 
पुरेपूर आविष्कार करते, तिच्या स्त्रखूयाच्या निर्मितीवर लेखकाची इतक्री स्पष्ट छाप 
पडलेली असते की कोगाही जाणत्या बाचकाळा श्रांत पडू नये, ती जणू वालीकाराचे 
नाव गर्जून सांगत असते, या अर्थी दाली नेहमीच स्तुतीला पात्र ठरू शकत नाही. 
दैलीकाराच्या व्यक्तित्बातुसार ती निंदेची व स्तुतीची धनी होते. दण्डी इत्यादिकांनी 
भारतीय काव्यद्याखत्रात रीतोचे हे स्वख्य स्पष्ट द्मव्दात मान्य केले आहे, पण त्याचे 
विवेचन मात्र केलेले नाही. शेळीचे हे स्वरूप वास्तबिक इतके वेयक्तिक आहे की 
त्याचे वस्तुनिष्ठ विवेचन करणे झ्यक्‍्य नाही, त्याचे नुसते मानसशास्त्रीय स्पष्टीकरणच 
संभबते आणि ते त्या काळातल्या भारतीय शास्त्रकारांना क्षय नव्हते, अभिव्यक्तीच्या 

पद्धतीच्या स्वख्याची दली म्हणज जवळ जवळ भारतीय रीतीचाच' पयीय होय. 
स्चनाकीग्यल्याचे सर्व घटक तीत अंतम्त आहेत. या अर्थी रीतीचे अस्तित्व 
वस्तुनिष्ठ असून ती शिकणे आणि अभ्यासणे शक्‍य आहे. ग्रीको-रोमन रींतिशास्त्रात 
यांचेच विवेचन आहे. तिसऱ्या अथाची रीती म्हणज विद्िष्ट व सामान्य, वैयक्तिक 
व सार्वत्रिक, घटकांची संपूर्ण एकतानता होय. हेच तिचे आदी स्वरूप, तीत 
व्यक्तिनिष्ठ व वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोगांचा समत्बय आहे. * रीतिरात्मा काब्यस्य ' असे 
प्रतिपादन करताना वामनाच्या मनात अंधुक स्वरूपात हीच कल्पना होती असे 
दाखवणारी अनेक चिन्हे त्याच्या गुणबिवेचनात आढळतात. त्याच्या प्रतिभेला 
तिची अस्फुट जाणीव तर होती पण युगमर्यादेने जखडलेल्या वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोणामुळे 
तो ती व्यवस्थित प्रकारे व्यक्त करू शकला नाही, 
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हिंदीत रीतिसिद्धांताला खरीखुरी मान्यता वा लोकप्रियता लाभली नाही. 
व्यवहाराच्या गोष्टी आम्ही करीत नाही, पण सैद्धांतिक हष्य्या प्रत्यक्ष रीतिकालातलाही 
दृष्टिकींग रीतिवादी नःहता ही एक आश्चर्यकारक घटना आहे. हिंदीत रीतीला 
काश्याचा आत्मा मानणारा कोणीही कवी वा आचार्य झाला माही, तरी पण रीतीची 
आणि तिच्या निरनिराळ्या घटकांची, गुण, रचना, - वर्णीची आणि दाब्दांची गुंफण 
बा समास - यांची उपेक्षा करणे काव्यालाही द्यक्‍्य नव्हते आणि काव्यश्याखतरालाही, 
यासुळेच त्यांविषयी हिंदी साहित्यातील भिन्न भिन्न कवींचा आणि आचार्यांचा काही 
न काहीतरी सुनिश्चित दृष्टिकोण होताच आणि त्याचे प्रसंगानुसार विवरणही त्यांनी 
केलेले आहे. त्याचच ऐतिहासिक दृष्टया आढावा या प्रकरणात घ्यावयाचा 
आहे, 

हिंदी साहित्याच्या प्रारंभकाली एकीकडे स्वयंभूंसारख्या प्राचीन हिंदी कवींच्या 
आणि दुसरीकडे चंद इ. प्िंगळच्या ( काश्यशाख्त्रज्ञ ) कर्बींच्या काब्यसिद्धांतविषयक 
कित्येक उक्ती आढळतात. त्यांच्या आधारे एबाद्या निश्चित सिद्धांताची स्थापना 
करणे कठीग असेट कदाचित, पग सई कायाच्या अध्यवनाच्या ओडीला त्यांचे 
सहाय्य घेऊन कवींच्या कांब्यासंबंधी दृष्टिकोणाची कल्पना तर बांधता येईल. उदा. 
स्वयंभूंच्या पुढील प्रसिद्ध ओळीच घ्या : 

अक्षररूप जलादाय सुंदर । छंदालँकृति मीन मनोहर । 
दीर्घेलमासहि ओघ वक्रगति । संस्क्रत प्राकृत पुलिने विलसति । 
भाषा देशी तटद्य उज्ब्बल । कवि दुष्कर घन शब्द शिलातल । 
अथबहुलता लाटा उसळति । शात द्यात आक्षातरंग' उठती । 

या उताऱ्यात स्वर्वभूंनी स्वाभाविकपणेच ' त्यांना काव्याला आवड्यक वाटणाऱ्या 
साधनांचा उल्लेख केळा आहे. यांपैकी अक्षरांची गुंफा, अलंकार, छंद, दीर्थ समास, 
घनदाट दाब्दबंध, हे रीतीचे घटक होत हे उघड आहे. महाकाव्याची नैसर्गिक 
दली ओजोगुणप्रधानच असते म्हणून तिला गौडीचे घटक सामान्यतः योग्य ठरतात. 
अशा प्रकारे स्वयंभू रीतीला काव्याचे आवचयक अँग मानतात, पण त्यांचा दृष्टिकोण 
मात्र निरपवाद रसयादाचाच आहे. ते ठल्सीदासाचे साहित्यिक पूर्वज होत. 
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चंद इ, कवीही रसवादीच' होते, ते गाखज्ञ असल्यामुळे काव्यातल्या रीतिगुणा- 

ल॑कारादी द्याख्रीय तत्त्वांचा समावेश त्यांनी आपल्या काव्यात योग्य प्रकारे केला 
आहे, पण रीतिवबादाशी त्यांचा काहीच संवेंध नव्हता. विद्यापतींच्या काब्यात रसः 

वादाने परमोच्च सीमा गाठली आहे, तरी पग त्यांना आपल्या काव्यात्म भाषेचाही 
अमिमान कमी नाही. द्ाहरी मनाला मोहित करण्याची अद्भुत शक्‍ती वालचंदां 

सारखीच त्यांच्याही भाषेत आहे. याच संदर्भात त्यांनी फिरून एकदा काव्याच्या 

भाषेसंबंधी आपल्या विचारांचे दिग्दर्शन केले आहे. 

संस्कृत भाषा रुचे पंडिता | प्राकृत रस-मर्मा नच जाणे । 

देशी भाषा गोड सकलिका | अवहट्टीं* करि काव्य म्हणुनि मी || (कीतिलता) 

म्हणजे बिद्यापतीच्या मते काव्याच्या भाषेचे मुख्य गुण दोन - अग्राम्यत्य वा 
नागरीपणा आणि माधुर्य. हे दोन्ही गुण पांचालीला आधारभूत असतात, एवंच 
विद्यापति आपल्या संवेद्य रसाच्या अनुरोधाने पांचालीची प्रदयोसा करतात. 

निर्गुग भक्तिमार्गातील कबीरादी कवींचा तर रीतींशी कसलाच संबंध नाही. 
त्यांच्या काब्यात वैशिष्य्यपू्ी पदस्चनेळा वावच नव्हता. प्रेममार्गी कवींनाही भारतीय 
काब्यश्यासत्राची फारशी माहिती नव्हदी पण त्या मानाने काव्यांगांविषयी त्यांना जरा 

जास्त आस्था होती, त्यांच्या काव्यातही सैद्धांतिक विवेचन सहाजिकच आढळत नाही, 
पण त्या काव्याचा अभ्यास केल्यावर हे निश्चित स्पष्ट दिसते की त्यांचा अतभीव 
रसध्वनिवाद्यातच होतो. गूढवादात व्यकताच्या मानाने अवब्यक्ताचीच योजना 
अधिक असते, त्यातील गूढ संकेतांच्या आव्रिष्कारासाठी सांकेतिक भाषेची योजना 
अपरिहाये असते, शास्त्रीय परिभाषेत तो रसध्वनीतच समात्रिष्ट होतो. व्यावहारिक 
दृष्टीने मात्र प्रेममार्गी काब्यात रीतिगुगालेकारादिकांची उपेक्षा झाळेली नाही. जायसी, 
उपमान इत्यादिकांच्या काब्यात योग्य ठिकाणी गुगसंपदाही अस्तित्वात आहे, पण 

त्यांचा रीतिवादाशी काही संबंध मात्र नव्हता, रसात्िषयीच्या आग्रहामुळे रीति- 

योजना अनावासेच घडून गेली, तिला महत्त्व दिले गेले नाही, 

सगुण भकतांपैकी कृष्णपर काव्ये स्वणाऱ्यांनी काव्याच्या आंतर व बाह्य 
. दोन्ही बाजूंना वाजबी महत्त्व दिले, सूरदासाची समृद्ध कला आणि नंददासाच्या 
पदरचनेची जडण घडण सुप्रसिद्ध आहे. मुळात रसवादी असूनही हे कवी 
पदस्चनेतील सौदर्याविषयी अर्त्यत जागरूक होते. नंददासांना जवाहिर्‍्याची पदवी 
देऊन हिंदी साहित्यपरंपरेने त्यांच्या पदस्चनेतील यां वैशिष्ट्याचा रुणगीरव केला 
आहे. नंददास, हितहरिवंदा इ. कवीत रीतीची गुणखमृद्धी जितक्या मोठ्या प्रमाणा- 

वर आढळते तितकी इतरत्र कोठेच नाही यात डॉका नाही. तरीही ते रीतिवादी 

कवी नव्हत. तुल्सीदासादी रामभक्तांच्या विपयीही हेच म्हणता येईल, तठलसी- 

१. अवहट्ट ही पव देशी भाषा होय.
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दासांचा दयास्रांशी चांगला पर्चिय होता. त्यांचे काब्य आत्मानंदासाठी करायच्या 
भक्तीचे साधन असले तरीही ते शाख्रपूत काव्य आहे. अर्थात त्यांच्या काब्यात 

व्यावहारिक दृष्स्या रीतीचा ब तिच्या घटकांचा समावेद्य आहेच. एखाद्या ठिकाणी 
तद्विषयक सैद्धांतिक उल्लेखही आढळतात : 5 

कवित्वरीति चा जाणत | कवि नच सी म्हणवित । 

यातील रीती शब्दाचा उपयोग सर्वसाधारण मार्ग वा कविग्रस्थानहेतू वा त्याहूनही 
व्यापक अर्थाने - हिंदी काव्यशास्त्रात होतो तसा - केलेला आहे. येथे कवित्वरीती 
म्हणजे काव्यकलाच' होथ, विशिष्ट पद्रचना नव्हे. 

अक्षर, आशय नानालंकृति । छंद विविध वा प्रबंघ-रचना 

भाव-भेद रससेद अनंत नि । नानाविध गुणदोष कचवित्वी । 
या रामचरितमानसातल्या निर्देशातले 'सुण? व “वर्णयोजना? रीतीचेच अश होत, 

रामकथेचे सुंदर घारगे । कौंहाल्ये उकलळनि गुंफावे || 

यातही रुफणीच्या कलेचा निर्देश करून पदस्वना सूचकतेने ध्वनित केली आहे. 
एवंच तुलसीदास रीतीचा आणि तिच्या घटकांचा स्वीकार निश्दीकपणे करतात पण 
त्यांना रामाधीन - रसाधीनच - मानतात, स्वतंत्र नव्हे. काव्याचा सार चमत्कार 
रामाविना (रसाविना) व्यर्थ होय, 

उक्ति विः्वित्र सुकवि-कृत ज्या ज्या । राम नाम विण शोभति ना त्या ॥ 

पुढे तर तुळसीदासांनी काब्यांच्या घटकांचे तुलनात्मक महत्त्व स्पष्टच सांगितले आहे : 

आद्य छघुपम, भाव, खुभाषा । हेचि पराग, मधु गंथ सुरदश्वा । 
<वनि, वक्रोक्ति काव्य-गुण जाति | सीन मनोहर वहू शोभवी || 

असे उल्लेख जरी नुसते सृ्वकच असले, त्यात सिद्धांताचे सविस्तर निख्यण झोधणे 
व्यथे असले, तरी कवींच्या दुष्टिकोणाचे ओझरते दर्डन त्यातून घडतेच. 

तुलसीदासानंतर तर एका अर्थी <्वनिकाव्याचाच' प्रारंभ होतो, त्यात काव्याच्या 

अंगोपांगांचे द्यास्त्रीय विवेचन केलेले आहे, रीतिकालातही रसाचा बोलवाला झालेला 
होताच, अथ त रोतीवादाच्या पुनरुज्जीवनाचा प्रश्‍नच नव्हता. रीतीच्या व तिच्या _ 
घटकांच्या विवेचनाचीही वब्हंशी उपेक्षाच होत असे. केवळ सहा सात आच्ार्या- 
व्यतिरिक्त इतर रीतिकवींनी या विषयाला स्परदीही केलेला नाही. - 

केशवदास 

केशवदास हे रीतिकालाचे प्रवैतक होत, ध्वनिपूर्व अलंकारवादी परंपरा आणि 
ध्वन्युत्तरकालीन द्ंगाखाद दोहोंनाही हिंदीत आणण्याचे श्रेय त्यांच्याकडे जाते. 
त्यांनी 'कविप्रिये त अलंकारांचे व दोषांचे आणि “रसिकप्रिये'त मुख्यतः रसांचे विवेचन
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केलें आहे. रीतींचे विवरण त्यांनी केलेले नाही, पण रसिकप्रियेच्या बदी रोदींशी 

समानधर्मा असलेल्या रसवृत्तींचा उल्लेख निदिवतपणे आढळे. 

रचितो वृत्ति काव्याच्या । म्हणे कशाव चतुर्विच त्या 

कैशिकी, भारती, आरभटी आणि सात््वती या त्या चार इत्ती होत. 

केशवदास म्हणे जिथे । करुण, हास्य, श्रुंगार 

वण सुभ, शुभ भाव जिथ्रे | तीच कैशिकी जाण ॥ 

जिथे वर्णिले रस वीर तथा । अदभुत आणिक हास्य 

कदावदास म्हणे जिथे । श्रुभार्थ ती भारती प्रकाश ।| 

जिच्यात रस रैद्र, भयानक, । बीभत्सहिती जाण 
वैहाव म्हणे आरभटी, । यमकम्रचुरा बृत्ति आन ४ 

बीरादूनुत शुंगार जिथ । सम रल उदित समान 

ऐकताच समजे भाव जिथे । तीच सार्विकी सुजाण ॥ 

वास्तविक या वृत्ती नात्यातल्या आहेत. व्यांचा संत्रेंब भाषेव्यतिरिक्त काव्रिक ब 

मानसिक व्यादारांशीही असते. बाक्यात त्यांबो योजना फार करून हात नाही. 

केद्यवटासांच्या या वृत्तिबणेनात ब द्याखातील वृततिदर्णनात थोडा मेद आहे. 

भरताने वैश्कित नुस्त्या दरगाराचा आणि हारयाचा आविष्वा[र मानहा आहे, तर 

केद्यवदास वरुणाचीही भर घालतात, भार्त,त भरत दरुण व अद्भुत रस मानतो 

तर केद्रावदयास कर्गाऐवजी वीर व हारय यांचा स्मावेद बरतात,. लाच्दती ही 

मुळात सत्त्वजत्य 'वीरादभुतद्षुंगारयुता* आहे. तर केंट. बढाहांच्या साच्विकी (१) त 

बोराच्या जागी दोगार असूत तिहा खनखतेच्या गुणाची आव्यकता सांगितलेली 

आहे. पण सरदार वा टीवाकाराने 'अद्शुत ख्द्रो बीर रस' असाही पाट दिला आहे, 
लाच हटटहि समुझ्त भाव जिह्दी' हा प्रसाद मुगाचा उल्लेखही नवीनच आहे 

एकंदरीत त्यांचे वर्गन फासले दयाखररंमतही नाही आणि रकिकप्रिये'त नाव्यवृत्तीचे 

बन करणे सुसंगतही ठरत दाही. डॉ. भगीरथ मिश्रांनी म्हटल्याप्रमाणे त्यांच्या 

वृत्ती रसुबर्णनाच्या देलीहारख्या दाटतात, अर्थात त्या नास्यवत्तांदून रीतींना 

अधिक जदळच्या आहेत. त्यात अ्थशुण व शब्द,ण यांचा ₹ मटोल आहे. सरल- 

वर्णा आणि दुंगारकरुणहासा श्रथ कैशिकी पांचालीला समांतर असून, बमकादिप्रचुर, 

गाढवा आणि बीरभवानकवीमत्हाश्वित आरभदी गौडीच्या कक्षेत येते. आणि 

रसिकिप्रियंतळा परेपरागत पाट द्ध असेल टर समर्सा साच्ती सव र्सांना साधारण 

अस लेल्या विदर्भीशी जुळेल 

सेनापती 
सनादतीचे बाऱ्य टक्षणय्रंथ तर उपलब्ध नाहीत, पण त्यांच्या किवित्तरत्नाकरा 'तःलळ 

काही चरटानव्ये त्यांच्या रोतिविषयक व.हयगेची थोडी तूचक चिन्हे आढळतात :-
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दोषमलिन युणहीन अरी | कविता वक्रोक्तिपूर्णी 
रचियली तरी ती ऐकियली । रसिके कचि का कोणी ? 

रामपूजअना काब्यधिवरणा । *सेनापति १ उभया साधी || 
यास्तव निवडक पदे वेचुनी । कवित्य-रचना तो करितो |] 

किंतिक अक्षरे स्पष्ट चिलसती । पररपरांद्ी स्पर्धा करिती |! 
त्यांच्याच झुळे या जगताची || विलुप्त जडता होउनि जाह ॥ 

यावरून सेनापटी : १. दोषांनी मलिन अरुलेली शुणहीन कविता म्हणजे 

व्यर्थ खटाटोय मानतात. सत्कार्‍्याळा दोष दजन सुण वेणे अटळ टरते. रीतीच्या 

व्याख्येत वामनाने हेच सांगितले आहे. २. दाब्द निवडून काढ्न त्यांची स्वना 

केली पाहिजे. ३. या रचनेत अक्षरे जणू काय एकमेकांशी स्पर्धा करीत असावीत. 
विशिष्ट पदरचनेचीच ही व्याख्या होय, एवंच सेनापतींना रीतींचे महत्त्व निश्‍चितच' 
मान्य आहे. 

चितामणी 

“कविकल्पतरूंत का य-पुरुषाचे रूपक व.रून नचिंतामणींनी निरनिराळ्या काव्यां- 

गांचे स्थात निश्‍चित बेले आहे : 

दाव्दार्थ देह जाणा । जीवन रस जिव प्राण 

अलंकार उपम)दिक ते । हारादिक तू. मान ॥ 

इछेघादिक गुण शौरयादिकिसम । युणस्थानि वा जाण 

वर्णन-रीती स्वभःव जैसा 1 दत्त ब्षत्तिपरि मान ॥ 

एबच चिंतामणी रीतीला काव्याचा स्वभाव मावतात आणि बहुधा ते रीती व बइत्ती 

यात अतर मानीत असावे, मात्र हे अंतर मागसाचा स्वभाव आणि त्याची इत्ती 

यामधील अंतराइतकेच सृद्ष्म आहे. 

या टिकाणी काही प्रश्‍न आपोआपच उद्भवतात. रीती म्हणजे काव्याचा 

स्वभाव या मताचा अ काय १? भारतीय काव्वक्ास्त्राचा अभ्यासक यामुळे जरा 

चमकण्याचा संभव आहे. कारण द्याख्रात रीदीला आत्मा बा अँगळड अवद्य मानहेले 

आहे, पण स्वभाव मात्र बहुधा कुठेच मानलेले नाही, चिंतामर्णांना आधार 

कद्यांचा आणि त्यांचा आद्य काय १? स्त्रभाव ब्र इत्ती यांत अतर काय १ 

संस्कृत काव्यक्याख्रात विद्यानाथ आणि अर्कसूरि ग्रांनीच केवळ रीतीला 

काब्याच' स्वभाव मानले आहे. विद्यानाथ तिला * आत्मोत्व.ष वहस्वभाय ? मानतात, 

तर अर्कसूरि “स्पभाविरित्र रीतिमिः ' इतकेच म्हणतात. बिंटामशी विद्वान होते 

यात हका नाही. त्यांच्या *कविकल्यटरू वरून त्यांनी काऱ्यप्रकाश, साहित्यदर्पण, 

काब्यादर्श या प्रसिद्ध ग्रंथांव्यतिरिक्त इतर ग्रँथांचाही चागला अभ्यास केल्याचे स्पष्ट
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दिसते. प्रतापरद्रयशोभूष्रणही त्यांनी पाहिले असणे असंभाव्य नाही, तो ग्रंथ 

आपल्या मताला अनुकूल असल्याचे पाहून त्यांनी त्याचा आचार घेतला असेलही. 

पण मूळ प्रश्‍न तसाच' राहतो; स्वभाव म्हणजे काय १ कुंतकाने मार्गाचा वा रीतींचा 

कवीच्या स्वभावाशी प्रत्यक्ष संबंध मानवा आहे - 1 स्वभावो मूश्नि वर्तते । *. स्वभाव 

दीन प्रकारचा असतो : सुकुमार, विचित्र आणि मध्यम - म्हणूनच काव्याचे मार्गही 

त्यानुसार तीन प्रकार असतात. कवीचा जसा स्वभाव तश्षी त्याची रीती बनेल. 

कुंतकाचाच आधार चिंतामणींनी अधिक प्रमाणात घेतला असावा असा आमचा तर्क 

अहे, “स्वभाव हा जसा आत्म्याच्या अभिव्यक्तीचा प्रकार तसाच रीती हा 

रसाच्या अभिव्यक्तीचा प्रकार होय.” यावरून निष्क हा निघतो की निंतामणी 

रीतीला अंगटटीसारखा बाह्य घटक न मानता काव्याचे 3 तर्गत तत्त्व मानदात. 

आता राहिल दुसरा प्रन. स्वभाव व वुत्ती यांमधील अंतर वास्तविक 

अर्त्यंत सृक्ष्म आहे. स्त्रभाव त्या मानाने व्यापक असून वृत्ती हें स्वभावाचे नुसते एक 

अँग होय. स्वभाव म्हणजे माणसाच्या मूळच्या नैसर्गिक शुणांचा समन्वय तर प्रदत्त 

वा वृत्ती म्हणजे त्याचा व्यवहारातळा कल, एच स्वभाव मोलिक व व्यापक आहे तर 

वृत्ती बाह्य असून तिचे क्षेत्रही संकुचित आहे. तर्शीच' रीतीही व्यापक आहे. तीत 

दाव्दार्थ समरस झालेले असतात; तर वृत्तीचा मूळ आपार चुसता वर्णीचा नाद हाच 

होय. रसाभिव्यक्तीला दोघीही सहाय्य करतात पण रीतींचा रसाशी अधिक आंतर व 

निकटचा संबंध आहे तर वृत्ती केवळ वाह्य होत. हे मत सामान्यतः बरोबर आहे. 

पण या अंतराची साक्ष नाही पटत. मम्मटातुसार चिंताम्णींनी ब॒त्तीचे विवरण 

वृत्यतुप्रासाचे प्रकार या नात्याने केले आहे. 

माधुर्यव्यंजक अक्षरी । उपनागरिका होई ॥ 

प्रासादिक ती वांच्छि कोमळा । ओजा परुषा निवडी ॥ 

आणि मम्मटाप्रमाणेच त्यांनीही “याच वृत्तींना कांही आचार्य ( बामनादी ) वैदर्भी, 

गौडी व पांचाली रीती म्हणतात? हेही मान्य केले आहे हे मत पूर्वीच्या वर्णनाशी 

विसंगत ठरते आणि पुन्हा प्रश्‍न पडतो की निंतामणी रीती व वृत्तीत भेद करीत होते 

करी नाही १ चिंतामणीचे विवरण सर्वात अधिक मम्मटाच्या आधारे केलेले आहे 

आणि या संदर्भातही मम्मटाच्या अनुरोधानेच त्यांनी वामनाच्या री्तींना वृत्तीचेच 

नामांतर मानले आहे. आणि तरीही रीतीला काव्याचा स्वभाव आणि वृत्तीला 

प्रवृत्ती मानले आहे. ही विसंगती दूर करण्यासाठी असे मानावे लागते की प्रारंभी 

चिंतामणी त्यांचे एथक्‌ अस्तित्व मान्य करीत असत पण एक तर दोहोांतले अंतर 

अत्यंत सूक्ष्म आणि मम्मदाचा त्यांच्यावर खूपच सखोल प्रभात्र पडलेला, त्यामुळे 

होवटी दोघींना एकच मानण्यात त्यांना विदोष अडचण वाटली नसावी, “कवि- 

कल्पतरू” च्या प्रारंभीच्या विवेचनात कवीचे स्वतःचे वैयक्तिक मत अधिक चांगल्या
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प्रकारे प्रकट झालेले आहे. काव्याविषयीच्या सामान्य सिद्धांताचे स्त्रतंत्र बिवेचन 
स्वतःच्या मतानुसार त्यांनी तेथेच' केलेले आहे. 

येथे आधुनिक काव्यशास्त्राच्या अभ्यासकाच्या मनात दोन दका येण्याचा संभव 
आहे: कोमलेला प्रसादविशिष्ट मानणे कितपत उचित आहे १ उपनागरिका, परुषा 
आणि कोमला यांना अनुक्रमे वैदर्भा, गोडी आणि पांचालीचे पर्याय मानण्यात कसली 
सुसंगती आहे १ पण या दका त्यांच्या आधारभूत ग्रंथाला, काब्यप्रकाझ्मालाच लागू 

पडतात. मम्मटाने उपनागरिकेत माधुर्यध्वेजक शब्दांचे अस्तित्व कल्पून तिचा माधु- 
याशी नित्य संबंध मान्य केला आहे. तसाच परुषेचा व ओजाचा नित्य संबंध, ओजो 
व्यैजक दब्दांद्रारा जोडला आहे. कोमलेविषयी त्याचे सूत्र * कोमला परै:? असे आहे, 
त्याला केवळ 'माधुर्यीजोव्यतिरिक्त' एवढेच सुचवायचे आहे. पण गोविंद ठक्कुर व 
वामनाचाये इ. त्याच्या भाष्यकारांनी “ओजोमाधुर्यव्यंजकातिरिक्तेः प्रसादवदिअरक्षरे 
(काव्यप्रदीप) असा “परै:? चा अर्थ दिला आहे. अशा प्रकारे कोमलेचा प्रसादाशी 
नित्य संबंध प्रस्थापित करण्यात आला आहे, मम्मटाल्ा असेच म्हणायचे होते की 
काय हे सांगणे कठीणच, पण त्याचे भाष्यकारही असे प्रकांड पंडित आहेत की 
त्यांनी चूक केली असे म्हणणेही तितकेच कठीण आहे, पण मश प्रसादाला काही 
वर्णी वा एखादी वृत्ती यांपुरते नियंत्रित करणे योग्य आहे का १ स्वतः मम्मट म्हणतो : 

श्रुतिमात्रेण शब्दास येनाथप्रत्ययो भवेत्‌ 
साधारण: समग्राणां स॑ प्रसादो गुणो मतः ॥ (का. प्र. ८.७१) 

अर्थात प्रसाद सर्वगुण-साधारण, सर्वसंघटना-साधारणच' मानलेला आहे. मम्भट 
म्हणतो : 

. . .. - शप्रसादो$सी सर्वत्र विहितस्थितिः 
.-« * त्सर्वत्रेति सर्वेषु रसेपु, सर्वांसु रचनासु च (का. प्र, ८. ७१) 

या विसंगतीचा उलगडा कदाचित पुढीलप्रमाणे करता येईल : मम्मटाच्या मते प्रसाद 
हा सर्वसाधारण असल्याकारणाने तो उपनागरिका व गौडी दोन्हीतही अटळपणे 
अस्तित्वात असतो. पण बा दोन वृत्तीत त्याच्या जोडीला आणखी एक एक विशिष्ट 
गुणही असतो. पण कोमलेत मात्र विशिष्ट गुण कोणताच नसतो, सर्वांना साधारण 
असणारा प्रसाद तेवढाच तिच्यात असतो. एंच ती पाश्चात्यांच्या साध्या (प्रसन्न) 
दैलीचा पर्याय वाटते. प्रसाद गुण तिच्यापुरता मर्यादित नाही तर तीच' प्रसादापुरती 
मर्यादित आहे, हा उलगडा अर्थीत आमच्या मनचा आहे. मम्मटाचे रहस्य 
तर त्याचे विशेष अभ्यासकच जाणोत, 

दुसरी दकाही याच दकेशी निगडित आहे. उपनागरिका नुसत्या माधुर्यावर 
आधारलेली असेल तर ती समग्रगुणा वेदर्भीसारखी वःशी मानता येणार १ प्रसाद- 

विदिष्ट कोमळा तरी सौकुमाये आणि माधुर्य यांचे अधिष्ठान असलेल्या पांचालीच्या 
कक्षेत कशी येशार १ संगतीच लावायची असेल तर ती अशी छावता येईल:
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वैदर्भी रीती > समग्र गुण « उपनागरिका वृत्ती (प्रौढा - खुद्रट ). 

गोंडी रीती > ओजोगुण - परुषा वृत्ती. 

पांचाली रीती - माधुये शुण << कोमला वृत्ती. 

पण हा दोष [दिंतामणींचा न्सूऱ ही अ.रग्ती ररक्त ठाहित्यक्षासत्रात मग्मटाच्या 

पूर्वीपासून चालत आलेली आहे. चिंतामणी तर नुसते भाषांतरकार होते आणि 

“अनुवादको न दुष्यते. ” वदाचित वैदर्भीच्या व्याख्येत तिल्मम *सुमग्रयुणा 

म्हणूनही प्रत्यक्षात मात्र आचार्यीनी तिच्या माधुयीदी युणांचीच थोरबी गाइलेली 

असल्याकारणाने ही विसंगती निर्माण झाली असावी 

चिंतामणी मम्मटादिकांसारखे तीनच गुण मानतात आणि बाकीच्यांचा त्यातच 

अंतभीव करतात : 
आ'ची माझुर्या सांगे । मग विवरी ओज प्रसादा। 

था त्रिविध गुणांमधुनी । सुकदी निवडित स्वेच्छेने ।| 

माधुर्य चित्ताच्या विरघळण्याल्या कारणीभूत होते, तर ओज दीप्तीला. जिथे अक्षरांचा 

अर्थ वाळक्या सरपणातील आगीसारखा वा स्वच्छ पाण्यातल्या तरल्तेसारखा चटकन 

व्यक्त होतो तेथे प्रसाद गुणाचे अस्तित्य मानतात. माधुर्य संभोग बुंगार, विप्रहभ, 

करुण आणि श्यांत यात विद्यमान असते. संभोगाहून विप्रलभ व करुण आणि द्यांत 

यात त्याचा उत्कर्प अधिक झालेला असतो. ग्रा माधु्य.लाच चिंतामणी काव्याचे 

मूळ तत्त्व मानतात. 
माधुयीसचि चिवरावे । काव्याचे मूळ तत्त्व ते ॥ 

या संदर्भात चिंतामणींनी वामनाच्या आधारे तीन गुणांचीच लक्षणे आणि 

मधून मधून उदाहरणेही देऊन नंतर दहा दाब्दगुणांचे आणि दहा अर्थगुणांचेही सवि- 

स्तर विवरण केले आहे. पुढे मात्र मम्मटाच्या अनुरोधाने त्यांचा कुठे दोषाभावात; 

कुठे अळकारात, कुठे दोषात तर कुठे इतर गुणात समावेश करून टाकला आहे. 

गुणांचे इतके सांगोपांग विवेचन हिंदी रीतिक्ाखत्रात इतरत्र कोठेच आढळत बाही, 

वामन आणि मम्मट दोघांचेही गुणविवेचन हिंदीत आणण्याचा चिंतामर्णींचा हा प्रयत्न 

स्तुत्य होय, वामताच्या गुणविवेचनाचा प्रभाव आणखी एखाद्याच रीतिकारावर 

पडला असेल, चिंतामणाचे विवेचन फारसे नवीन नाही, सामान्यतः मम्मटाचाच 

अनुवाद ते करतात. माधुयाला कवित्वाचे प्राणतत्त्य मानण्याची कल्पना तेवढीच नवी 

आहे. मम्मग्रदिकांचे मत असे नाही. शुंगारादी मधुर रसांविषयी चिंतदाम्ींच्या 

मनात बास करणारा स्वाभाविक अभिनिवेद हेच याचे कारण होय. र 

कूलपति 

रीतीचे स्वतंत्रपणे बिवेचन न करता कुल्पटॉंनी आपल्या प्रसिद्ध रसरहस्या च्या 

सहाव्या वृत्तांतात गुणांचे आणि सातव्यात इत्ताँचे विवरण केले आहे, त्यांनीही
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आधार वेतला आहे काव्यग्रकाशाचाच. गुणलक्षणात तर त्यांनी मम्मटाचेच अक्षरशः 

भाषांतर केले आहे : 

ये रसऱ्यांगिनो धर्माः दौर्यादय इवात्मनः । 

उस्कपहेतवस्ते स्युरचळस्थितश्ो गुणा: ।। (का. प्र.) 

जो धर्ष प्रधान रसाच्या । निश्‍चित उत्कर्षाचा हेतु 

अचळ-स्थिति दो गुण जाण। । परम सुखाचे स्थान ।। (रसग्हस्य) 

त्यांनीही विंसांपैकी तीनच गुणांचे अस्तित्व मान्य केले आहे : 

तीन गुणातचि वीस गणा । मधुर, ओज वा प्रसाद 

अधिक सुखद ना छेखा ! वर्णीनि कुठला स्वाद ॥। 

काहींचा अंतर्भाव या तिहीतच होतो, काही नुसते दोषाभाव आहेत, तर काही दोषच 

होत : 

काही यातचि वसताती । काही दोषाभाव । , 

काही दोषचि होतात । योग्य न वीसा सान ॥। (र. र.) 

तीनच गुणांचे लक्षण त्यांनी केले आहे आणि वर्ण, समास व स्वना यांना त्यांचे 

माध्यम मानले आहे. सामान्यतः ही तीन गुणाधिष्ठित असतात पण वकता, वाच्य 

आणि प्रश्घ यांचेही त्यांवर निरयत्रण असते. वकता, वाच्य ब प्रबंध यांच्यात उल्टा- 

पालट झाली तर त्यांचेही रूप पालटून जाते. 

आश्चित गुण जरि सारे । रचना वर्ण समासा । 

वक्ता, वाच्य, प्रबघ उरटता । उलटे होति दिछास ॥। 

पुढे गुणालकारातला भेद सांगितला आहे : 

साधित उत्कषी जरि दोन्ही । विरस न करितो कोणी 

अलंकार अन्‌ गुण यांमध्ये । भेद कोणता होय * 

रसोत्कर्ष जे सखाधिति कघिमधि । अंगावरती चढता 

उपमानुप्रासादिक ते । अलंकार हा भेद. 

अलँकार आधी शब्दाचा उत्कर्ष साधतो, मग रसाचा आणि दोही कधी कधी. 

गुणांचा रसाशी नित्य संबंध आहे, अलंकारांचा अनित्य. कुल्पति आपला हा आद्य 

नीटयणे व्यक्त करू कलेले नाहीत. त्यांनी वरील दौह्यात मग्मटाचा नुसता अनु- 

वादच केला. 

मम्मे व चिंतामणी याप्रमाणेच कुलपतींनी दृर्तीचेही विवेचन वृत्त्यनुशसाच्या 

अतुपगातेच केले आहे -
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माधुर्य गुणाचे व्यंजक वणैन । उपनागरिका मान 

ओजोव्यंजक वर्णन ते । परुष म्हणावे जाण । 

प्रसाद गुण जे प्रगट करितसे । वणन कोमल तेच 

तीन वृत्ति गुणसेदाधिष्ठित । सांगति श्रेष्ठ कवीही हेच ॥। 

वितामणीसारखाच' कोमलेचा प्रसादगुणाशी संत्रंध जोडून कुलपतींनी दृत्तींना रीतींशी 

एकरूप टखून टाकले आहे २ 

वैदर्भी गौडीही म्हणती । आणिक पांचाली ती 

यानाची परि कोणी कवि ते । वर्णिति रीति म्हणोनि ॥ 

देव 

देवांचे रीतिविवेचन मम्मटाहून खूपच निराळे असून त्यांनी प्राचीन आचार्याचा 

आधार घेतलेला आहे, “* काव्य-रसायना'त रीतींना काव्याचे दार मावून त्यांनी 

स्सांद्यी रीतीचा अभिन्नत्वाचा संबध प्रस्थापित केला आहे : 

यासाठी मी प्रथम वार्थितो । रसरीति जी काब्यद्वार ।। 

काव्यपुरुषाच्या रूपकात रीती'ची तुलना अंगल्टीशी केलेली आहे. देवांचे 

 दरपर? म्हणजे माध्यम, एंच त्यांचे मत जवळ जबळ रसध्वनिवाद्यांसारखे आहे. 

शरीरही आत्म्याच्या बाह्य अभिव्यक्तीचे माध्यमच होय, पण देवांनी रीती व गुण 

यांना एक करून टाकले आहे ही गोष्ट मोठी विचित्र वाटते, किंबा असे म्हणा की 

ते सर्वत्र गुणाच्या ऐवजी 'रीती? ह्या द्मब्द वापरतात, 

रीवाँचा आत्मा गुण हाच असून त्यांचे वर्गीकरण रीतींच्याच आधारे होत 

असते हे खरे, पण दोहोंचे असे एकत्रीकरण मात्र कोणीच केलेल नाही. देवांनी 

मात्र वैदर्भी, गोडी, पांचाली यांचा उल्लेखही न करता प्रसाद, ओज व माधुर्य यांचेच 

विवरण रीतींच्या नावाखाली केले आहे. या दोहोंविषयी देवांना काही श्रम होता 

असे मानणे व्यय आहे. त्यांनी समजूत उमजून असे केलेले आहे हे सत्य आहे. 

देवांच्या मनातले कारण काहीही असो, हे एकत्रीकरण सुसंगत मात्र मानता येत 

नाही. रीती गुणांहून व्यापक असतात, एका रीतीत अनेक गूण सामावतात. 

आनंदवर्थन रीती गुणाश्चित मानतो तर उद्धटादी गुणांना रीत्यघिष्टित मानतात, 

आणि वामन या दोहोंना जवळ जवळ अभिन्नच मानतो, विद्विष्ट म्हणजे गुणात्मक 

पदस्चना हीच रीती, पण तासच्विक दृष्ट्या दोहॉना एकरूप मानूनही वामनाने 

व्यावहारिक दृष्ट्या त्यांचे स्वतंत्र अस्तित्व मान्य केलेले आहे. 

भरताने दहा गुण मानले : शेष, प्रसाद, समता, समाची, माधुर्य, ओज, 

सौकुमार्य, कांती, अ्थव्यक्ती आणि उदारता. नंतर दण्डीने व वामनाने लक्षणात 

काही फेरफार व सुधारणा करून त्यांचाच स्वीकार केला. एका अर्थी हेच रीती 

गुणवादाचे नेते होत. आनंदवर्धनाने मात्र गुणांची संख्या तीनवर आणून ठेवली.
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मम्मटादिकांनी त्याला मान्यता दिल्यावर पुढे तीनच' गूण प्रचलित झाले. पण देवांनी 

मात्र जुन्या परंपरेला धरून दहा गुण मानले, इतकेच' नव्हे तर यमकानुप्रासांनाही 

गुणात (रीतीत) अंतभूत करून त्यांची संख्या बारावर नेली, पण य॒मकानुप्रासांना 

गुण मानणे विसंगत ठरे. कारण गुण हे काव्याच्या आत्म्याचे धर्म, अर्थात काव्याचे 

शाइवत धम होत. यमकानुप्रास मात्र काव्याचे आंतर घटक नसल्याकारणाने 

अद्याब्वत धर्मच टरतात. देवांच्या सिद्धांतावरून एक महत्वाची गोष्ट मात्र सिद्ध होते : 

जगन्नाथासारखे तेही गुणांचे अस्तित्व अर्थावरोतबरच वर्णातही मानतात. दहा गुणांच्या 

विवेचनाहा त्यांनी बहुधा वामनापेक्षा दण्डीचाच' आधार अधिक घेतला आहे. क्रम 

बव्हंशी दण्डीशीच जुळता असून लक्षणेही कधी कधी काव्यादश्लीतूनच' अनुवादलेली 

आहेत. दोन तीन गुणांची मात्र हक्षणे भरत, दण्डी व॒ वामन, तिथांहूनद्दी निराळी 

आहेत, कांतिगुणात सदभिरुचिपूर्ण, सुंदर दाब्दसंहती असावी, आणि आपल्या लोक- 

मरयादेहून निराळ्या वैदिष्ट्यामुळे ती लोकांना सुखकर वाटावी: 

जनमयादा-अतीत जी । ऐकुनि बहु सुख होई 
सदमभिरुचीची सुंदर उक्ती । कांति म्हणावी ती ॥ 

यातील बाकीचा भाग दण्डीशी जुळतो. पण जिथे द॒ण्डी लोकमर्यादेचे पालन 

अपरिहार्य मानतो तिथे देव तिचा अतिक्रम आवन सांगतात. दण्डीच्या मते अनै- 

सर्गिकता वा अस्बाभाविकपणा टाळून लोकमर्यादेच्या अनुरोधाने केलेले स्वाभाविक 

वणन हेच कांतीचे मुख्य तत्त्व, वामनाने समृद्धी म्हणजे उज्ब्बट्ता आणि रस-दीती 

हेच कांतिगुणाचे सारभूत अश मानले आहेत. देवांना एक तर दपष्डीचे म्हणणे 

समजले तरी नसावे किंवा पाठात काही तरी घोटाळा असावा. किंवा कदाचित देवांचा 

“ अधिक लोकमर्याद * म्हणजे वामनाने सांगितलेला सर्वसाधारण बोलण्याच्या पद्धती- 

वरील बहिष्कार तरी असावा, पण ही थोडी ओढाताण वाटते. उदारतेच्या लक्षणा- 

तही “ यस्मिन्लुक्ते ? ( “जाहि सुनतहि १) आणि उत्कर्ष हे शब्द दण्डीचेच' उचलले, 

पण दण्डी जिथे उत्कर्पभावनेला उदारतेचा प्राण मानतो तिथे देव म्हणतात : 

जी ऐकताच ओजाचा । दूर होत उत्कर्ष 

यात “उत्कर्ष दूर होणे ? म्हणजे काय ? प्रयत्नांती असा अर्थ निघू दाकेल की 

उदारतेत जो उत्क्प असतो तो ओजातील उत्कर्षाहून भिन्न अलतो. किंबा इथेही 

नक्कल करणाऱ्याच्या कृपेने काही उलथापालथ झाली असणार, समाधीचे लक्षण तसे 

तर दण्डीचे आणि देवांचे सारखेच आहि, पण का कोण जाणे दण्डीच्या * लोकसीमा- 
नुरोधिना ? ऐवजी देवांनी “लोक सींव उलबे अर्थ? म्हटले आहे. येथेही एक 
तर पाठाचा घोटाळा असावा किंवा अर्थ समजण्यात तरी चूक झालेली असावी. या 

संदभभीतही देवांनी एक नवीच कल्पना लढवली आहे. आपल्या प्रत्येक रीतीचे 

(गुणाचे ) दोन प्रकार त्यांनी केले आहेत : नागर व ग्राम्य, नागरीत सदाभिरुचील्य 

प्राधान्य असते तर ग्राम्य रीतीत रसाधिक्य असूनही सद्भिरूचीची वाण असते:
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नागर गुणाचे भागर | दुसरी रस-सागर परि रुन्चिहीन 

दोहीतही स्वतःचे असे वैशिष्ट्य असून एक्रीटा श्रेष्ठ म्हणून दुसरीला कनिष्ठ 
टस्वणे अरसिकतेचे द्योतक ठरेल. देवांच्या इतर अभिनव कल्पनांसारखींच ही पण 
बिनमहत्त्वाची आणि विसंगतही आहे. कारण एक तर मानवी स्वभावाचे नागर व 
ग्रामीण असे मूलभूत प्रकार मानगेच तकीला घरून नाही. देवांनाही आपण दिलेल्या 
उदाहरणातून हे अंतर स्पष्ट करण्यात वर्व्हशी अपयदयच आलेले आहे. आणि हा 
स्थूल भेद मान्य केला तरी कांती, उदारता यांसारखे काही गुण असे आहेत की 
त्यात अग्राम्यत्य अटळ असते, त्यांच्यात नागर व ग्राम्य असे भेद करणे म्हणजे 

त्यांचा आत्माच नाकारणे होय. 
दाब्दद्यकती, रीती, गुण इत्यादिकांच्या व्यतिरिक्त देवांनी साच्वती, आरभटी, 

केश्रिकी आणि भारती या वृत्तींचेही विवरण केले आहे. त्या श्राव्य काव्याचे नव्हे 
तर हृद्य काब्याचेच अग मानल्या जातात. श्ुंगारहास्यकरुणात कैद्रिकी (कौशिकी ); 

रैद्रभयानकचीभत्सात आरमटी, वीरसैद्रादभुतद्यांतात सात्त्वती आणि वीरहास्यादूभुतात 
भागदी य़ा वृचींची योजना केली जाते. हे विवेचन नाट्यक्षास्त्र, ददारूपक, साहित्यः 

दर्पण इत्यादिवातही रसांच्या अनुषगानेच' केलेले आहे, पण देवांनी वरील ग्रँैथांचा 
नःहे तर केशवदासांच्या * रक्षिकप्रियेशचाच आधार घेतलेला आहे. भेद एवढाच की 
साच्वत्तीत द्रुंगाराऐवजी भरताच्या अनुरोधाने त्यांनी रोद्र रसाचा समावेद्य केला आहे. 
पण केद्वदासांच्या ग्रेथातळाही हा कदाचित टेखनदोपच असू इ.केल, 

देवांनंतर दासांपर्यंत जवळ जवळ कोणाच कवीने रीतीचे वा त्यांच्या घटकांचे 
विवेचन केलेले नाही. सुरति मिश्रांनी काव्य-लक्षणात रीतींचा समावेदा करून 
रीतोला कायाचे आवश्यक अग टरविले आहे : 

वर्णन मन-रंजन जीत । रीति अलौकिक येते 

निपुण कृती कवीची जी । म्हणती काथ्य तिज सारे 
माझ्या आठवणीप्रमाणे संस्क़तमघील व हिंदीतील कोणाही वर्वीने कार्‍्यलक्षणात 
रीतीचा समावेक्ष केलेला नाही, बहुधा गुणांचाच' केलेला आहे. श्रीपतीने आपल्या 
श्रीपति-सरजमध्ये अर्थ-गुांचे विवरण स्वतंत्रपणे केले आहे. हिदीत साधारणपणे 
अर्थ व शब्द यांच्या आधारे गुणांचे वर्गीकरण झालेले नाही. एक चिंतामणींच तेवढे 

अपवाद होत, संस्क्ृतातही वामन आणि भोज यांध्यतिरिर्त त्याहा कोणी मान्यता 
दिलेली नाही, श्रीपतीचे हे वैशिष्ट्य होय. “ स्सपियूप्रनिथो*त सोमनाथाने मग्मटाच्या 
आधारे काव्यलक्षणात गुणांचा निर्देश केला आहे : 

निदढीष्र, सगुण शव्दार्थ जीत । पिंगळमताचुसारी 

अलंकात्युत कवि कृति जी | तिस म्हणती क.ब्य शाज्ञ || 
पण या आचार्यांचे गुणलक्षण वामनाहून थोडे निराळे आहे. बामन गुणांना 

दब्दा्धर्म मानतो, तर हे रसघर्म॑ मानतात, तरी पग व्यवहारात दोहोच्या गुणा-
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बित्रणात पुष्कळसे साम्बही आहे. एंच गुगांचा रीतींशी संव्रंच अविच्छिन्पणे 

चालत आलेला आहे. 

दास 

दासांचे गुंगविवेचन जवळ जत्रळ वाकी सर्व पैडितांहून अधिक मोलाचे आहे. 

या विषयाचे विवेचन त्यांनी अधिक मनःपूर्वक आणि स्ततंत्रयणे केले आहे. 

गुण दक्शविध सांगति ते । सुकवी प्राचीन सुजाण 

पुन्हा मोजुनि तिन कथिती ! खारे येती स्यात ।। 
सज्जन -हुदयात जसे 1 श्ौर्यादिक गुण वसती 
रसिकाच्या हृदयात तसे । दश गुण नैसर्गिक असती ।। 

गुणांना रसिकगत मानण्याची दासांची ही कल्पना परंपरेला काहीशी सोडून 
आहे. वासनाख्याने स्थायीभाव सह्मदयाच्या हृदयात विद्यमान असतात हे प्रसिद्ध 
आहे. दासांच्या मते रसाचे धर्म असल्याकारणाने गुणांचा वासनांशीही स्वाभाविक 
सँब्त्र असहो आणि शोौर्यादी गुगांसारखे तेही आत्म्यात वास करतात. मम्मदादी 

रसध्वनिवांदीही गुग चित्ताची द्रुती, दीत्ो आणि व्यापतो (समयकता, यांच्या स्वरूपाचे 
मानूत हीच वस्तुस्थिती ध्वनित करतात. आणि म्हणूनच युगांची संख्या दहा न 
मानता ते तीनच मानतात, ही प्राचीनांच्या अनुरोधाने दहा गुणांचे विवरग केल्यावर 

दासही मौलिक रुण मात्र तीनच सांगतात. गुणांच्या वर्गीकरणातही दासांनी परंपरेहून 
निराळा मार्ग स्वीकारला आहे. ते युगांचे चार वर्ग मानतात : अक्षरगुग - माधुर्य, 
ओज, प्रसाद, २, दोषाभावरूप - समता, कांती, उदारता, ३. अर्थगुग-अे-व्यकती, 
समाधी. ४. बाक्यशुण - शेप आणि पुनरुक्तिप्रकाद्य : 

अशक्षर-गुण माधुर्य, । तसे ओजः प्रसाद मानी । 

समता, कांती उदारता । दोषाभावचि पाही || 
अथ्व्यक्ति, समाधी हे । अर्था करिती स्पष्ट 
वाद्च्य.चा गुण शेष | तसा *पुनरुक्ति प्रकादा ।। 

दासांनी बामनाचा * सौकुमार्य ? गुण वगळून * पुनरुक्तिप्रकाश ' नावाचा नवा गुण 
कल्पिला आहे. 

एक शब्द बहुवार येउनी । वाढवि रुचि अर्थाची 
र पुनरुन्पि प्रकाद्य गुण लया | म्हणताती मतिमंत || 

कदाचित सौकुमार्याचे स्वतंत्र अस्तित्व दासांना मान्य नसेल, म्हणून ब्रजभाषेत 
खूय॒प्रचारात अललेह्या पदरचनेच्या चमत्कृतीचा त्यांनी दहा युगांत सौकुमाय - 
ऐतजी समावेश केला अठछात्रा, वामत सौकुमार्यर म्हगजे शब्दात पारुष्याचा 
अभाव मानतो. वा दृष्टीने पुनरुक्तिप्रकाशातील मोडक पदस्वनेला सोौकुमार्याचे
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साधनही मानता येईल. सौंकुमार्याचे हे रूप त्या मानाने वेशिष्ट्यपूरी असल्या- 

कारणाने दासांना तत्कालीन काब्यदषलीला अनुलक्षून त्याचे स्वतंत्र अस्तित्व मानणे 

अधिक उचित वाटले असेल. ट्यांनी केलेल्या समता, औदार्य आणि समाधी यांच्या 

व्याख्याही परंपरेल्य सोडून आहेत : 

प्राचीनांच्या रीतिहुनी । रीति निराळी जी ठरते 

समता गुण तिजला म्हणती । दोष परी ना मान्य तिला || 

हे लक्षण थेंडिसे वामनांच्या अ्थ-गुण माधुर्याशी जुळते. रीतीची अविषमता हाच 

दण्डी आणि वामन यांचा समतेचा अर्थ आहे. 

अन्वय ज्याचा कट्टे लागे । समञजतसे जरि चतुरांना 

इतरांना परि कठिण गमे । उद्रता गुण त्यात पुरा || 

हे लक्षण कोठून चेतले ते सांगणे कठीण, भरत, दण्डी, वामन कोणीच तशी 

सूचना केलेली नाही. 

ससाचधी 

चढउतार ये जिथे गतीला । सुंदर रीती रचनेची 

तो समाधी गुंग माचूत दासांनी पुढे जे उदाहरण दिले आहे ते बरेचसे सार 

अलंकारासारखे आहे. वामनानेही चढल्या बा उतरत्या क्रमाला समाधीचे लक्षण 

मानले आहे, पण त्याला अभिप्रेत असलेला हा चढउतार अक्षरांच्या गुंफणीचा 

आहे, अर्थाचा नव्हे, 

दासांनी केलेले गुणांचे वर्गीकरण त्या मानाने अधिक महत्त्वाचे आहे. माधुवै, 

ओज आणि प्रसाद यांना अक्षर-गुण मानण्याचे कारण असे की मम्मदादी उत्तरकालीन 

पंडितांनी तात्त्रिक दृष्स्या गुणांना रसांचे घम मानले असले तरी निराळ्या प्रकारे 

त्यांना वर्गाचिष्टितही मानलेले आहे. जगन्नाथाने तर गुंग वर्गाचिष्ठितही असतात 

हे स्पष्टच सांगितले आहे. दा्ांनी याच आधारावर गुणांचे मूत अधिष्ठान प्रमाण 

मानून माधुर्ग, ओज व प्रसाद यांना अक्षरगुण ठरविले. छत्र आणि पुनरुक्तिप्रकादा 

यांना बाक्‍्यगुग मानतांनाही (गुणांच्या) मूर्त आश्रयाचाच आधार त्यांनी चतला 

आहे. हे गुण वाक्यातच संभवतात. सुस्या क्षव्दात चा वर्णात असू दकत माहीत. 

अधेश्यकतीत अर्थाची सुस्पष्टता आणि समाधीत अर्थाचा चढउतार असल्यामुळे 

त्यांना दास अर्थ-युग मानतात, कांती (शब्दगुण ), समता (अथगुग ) आणि 

उदारता (अर्थगुग) यांना ते दोषनिरास मानतात. हे गुण दोष काढून टाकून 

काव्याचा उत्कप साचतात. मम्मटानेही त्यांना अनुक्रमे * अग्राम्यत्व, १ * प्रक्रममग ? 

आणि पुन्हा * अग्राम्यत्व * या दोषांचा अभावच' मानले आहे. पण दासांची समतेची 

ब उदारतेची लक्षणे नियळी आहेत, तरी पण त्यांना दोषाभाव मानता येईलच, समता. 
हा “ अनवीठ्टत ? दोषाचा अभाव आणि उदारतेच्या अभि्यंजनेत वैद्रध्य असल्या-
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कारणाने तिला ग्राम्यत्वाभाव म्हणता येईल, तीत सवंग रंजन नसते आणि सवगपणा 

म्हणजेच ग्राम्यता. अक्षर-गुग आणि दूषगहरग म्हणजे दोषाभाव यांची कल्पना 

ध्वनिवाद्यांच्या पुढील विधानावरून दासांना कदाचित सुचली असेल: *महान्‌ 

निदेषता गुगः ।* अर्थ-गुणांना दण्डीच्या ब विशेषतः वामनाच्या गुणविवेचनाचा 

आधार असून वाक्यगुणांचा वर्ग दासांनी स्वतंत्रपणे कल्पिलेला आहे, कदाचित या 

वर्गांकरणाला दोषांच्या वर्गीकरणाचा आधार असू दकेल, कारण दोषांचेही वर्गीकरण 

अंद्यत अक्षरयोजना, अधे, बाक्य इत्यादिकांच्याचा आधारे केले जाते. हे वर्गीकरण 

तासच्विक नसून बाह्य स्वनेवरच आधारलेले आहे हे निराळे सांगण्याची आवश्यकता 

नाही. ही वस्तुस्थिती स्वतः दासांनीही पुढे निराळया प्रकाराने व्यक्‍त केली आहे: 

रक्षास जे भूषित करती । ते गुण सुखकर म्हणती 

अन्या छंकृति सम गुण जे । अनुप्रास ते मी माती || 

या सिद्धांताने दास जणू वरील वर्गीकरणाचा निषेधच करीत आहेत. गणांचा जर 

रसांशी अपरिहार्य संबंध असेल तर त्यांचे वर्गीकरण रसाश्रितच असायला हवे, अक्षर- 

बघ, वाक्य इ. बाह्य घटकाश्रित नव्हे, गुणाच्या खऱ्याखुऱ्या अवस्थेचा प्रश्न 

दासांसमोरही आला होता. आणि व्यावहारिक दृष्टीने तो सोडविण्याचा त्यांनी 

आपल्याकडून प्रयत्नही केला आहे. पण त्यांचे विवेचन वाजवीपेक्षा अधिक टाम 

झाले, तात्विक दृष्टया त्यांनी गुणांचा रसांशी नित्य संत्रंध तर मान्य केल्य पण 

व्यावहारिक दृष्टया त्यांचे बाह्य स्वरूप स्पष्ट करण्याचा प्रदन उद्भवला तेव्हा मात्र 

मूर्त आधारच ' प्रमाण मानले आणि त्यांच्याच अनुषंगाने गुगांचे विवरण, वर्गीकरण इ. 

करून टाकले. संस्कृत पॅडितांनीही ही समस्या याच' हातोटीने हाताळली आहे, पण 

एकदा ठाम भूमिका घेतल्यासुळे गुणांच्या मूळ अस्तित्वाचा प्रश्‍न आला तेव्हा दासांना 

तितक्याच ठाम द्ब्दात आणखी एक सिद्धांत मांडावा लागला. हा सिद्धांत परंपरेहून 

निराळा असला तरी सत्यापासून मात्र दूर नाही, कारण रसहीन वर्णयोजना म्हणजे 

नुसता अनुप्रासच' नव्हे तर काय १ एंच दासांच्या गुगविवेचनात अंतर्गत विसंगती 

नाही. भाभह, उत्हट इत्यादिकांनीही इत्तींना अनुप्रासाचेच प्रकार मानले आहे. युग, 

गुणांचा रसाश्षी संत्रंध, काव्यातील गुगांचे स्थान या बाबतीत सामान्यतः त्यांचा 
सिद्धांत आपल्यापुरता सुस्पष्ट आहे. त्याचे तात्यरय दास असे देतात : 

ज्यापरि जीवात्म्यात वसे । धर्म शौर्यवीर्यांदी । 
तेवि गुणातचि रस वसती । रुचिर तयांना गणिताती |) 
रसाच्याचि उत्कर्षास्तव । हाश्चवत अस्तिरब गुणाचे । 
सौंदयं धर्म आत्म्याचा | नच कधिही तो देहाचा ।। 
लहानखोऱ्या भेकड म्हणती | शूरहि कधि धिप्पाडा | 

गुणांविना रस लाजिरवाणा । सुखद न अरिचा संग ||



१६२ : भारतीय काव्यक्षास्त्राचे सूळ प्रदले 

एच दाब्दाथीशी मानलेला गुणांचा संबंध तात्त्विक नसून औषचारिक आहे, उलट 

अहंकार हे मात्र बब्दाथीचेच धर्म होत. ते रसावाचूनही संभवतात : 

“रताबाचुनी अळंकार ये, रतहि अळकतिविरहित ।' 

पग गुगांचे अस्तित्व रसांच्या दृष्टीने अपरिहार्य असते. 

मम्मदाप्रमाणेच वैदर्भी, गौडी व पांचाली रीतींचे विवेचन न करता दासांनीही 

उ्रनागरिकादी वृत्तींचेच तेवढे विवरण केले आहे. ते उद्धयदी प्राचीन आचा- 

बीहून थोडे निराळे आणि सर्वस्त्री मम्मदावर आधारलेले आहे. त्यांनीही उपनाग- 

रिकेत मधुर, परुपेत ओजस्वी आणि कोमलेत प्रासादिक वर्णयोंजना मान्य केली 

आहे. 
माधुर्यान्वित वणा । उपनागरिका नित्य 
परुषा ओजस्वी निवडी । प्राप्ादिक कोमळ वृत्त । 

इतर रीतिकार 

दासांनतरच्या कवींनी वा विषद्राच्या विवेचनाहा फारक्षा हातभार लावलेला 

नाही. खूयसाहींनी ब्रदह्दशी केऱ्रवदालांच्या आधारे चार वृत्ती वर्गिल्या आहेत. त्यांच्या 

“साहित्यतुब्यानिधी*च्या (वि. सं. १८८९) नवव्या तरंगात मात्र उल्लेखनीय 

रातिविद्ररग आढळते : 

पाच-सहा बा सात -भआायही । येती ज्यात समास । 

अचुक्रमे स्यः पांचाळी वा । लाटी गोडी रीती ॥ 

समासचिरहित केळी जाते | जिऱ्यात पदरचना । 

कविप्रशसित जाणा रीती । बैदर्थी ती खास ॥| 

पांचालोत पाच, लाटीत सहा आणि गोडीत सात-आठ समास येतात, वैदर्भी' 

मात्र समातरहित असते. हे सर्वमान्य परंत्रेहून काहीसे निराळे रीतिवर्णन रुद्रटावरून 
स्फुरलेले आहे : 

* ह्त्रिपदा पांचाली लाटीया पंच सप्त वा यावत्‌ ।* 

' हाव्दाः समासवन्तो भवति यथाशक्ति गौंडीया (।' 
(रुद्रट, काव्यालं कार-२,४,५) 

र्ट्रटांच्या व जगतसिंहाच्या रीतिविवेचनात अंतर तुसते संख्येचे आहे. रुद्रट पांचा- 

लीत दोन तीन समास वरती दर जगतलिंह पाच, लाटीयेत रुद्र्ानुलार पाच-सात 
य्रेवात तर जगतसिंहानुवार सहा. गीडियेत रुद्रटात्य 'वथादयक्ति* हवेत तर 
जगतसिंद्राहया सात -आठ. हे अतर फारसे महत्त्वाचेही नाही आणि त्याचा आधारही 

पटत नाही. समासांच्या संख्येच्या आधारे रीतीचे प्रकार ठरबणेच मुळी न्यायाचे 

नाही. “लथुवम!सा* पांचालीत दोन वीनच्या जागी पाच-सात समाप्त मटण वरात 
रो स्त्रारर ह्वा र च्मा शि. 5 क 

तर काहीच स्त्रारस्य राहात नाही. 'मध्यमहमासा*लाटोयेच्या दोघांच्या वर्णनात तितकेसे
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अंतर नाही, गौडीयेत जगतसिंहाने जाणून बुजून फरक केला असावा, कारण संस्कृत- 
मध्ये समासांची योजना यथाशक्ती करता येते. पण हिंदीला ती पेल्णार माही 
म्हणून त्यांना संख्या निश्चित ठरवावी लागली आहे. “असमासा' बैदभीविषयी 
दोघांचे एकमत असून “कविसमाजाने तिची खूप प्रशंसा केलेली आहे,' हे जगतसिंहांचे 
विधान अगदी सत्य आहे. श्रीहर्ष, नीलकण्ठ, पद्मगुप्त, बिल्हण यांनी तिचे गुण- 
संक्रीतन केले आहे, कालिदासासारख्या कलावंताने तिचा वापर मनःपूर्वक केला 
आहे आणि वामन; राजशेखर, भोजराज इ. पंडितांनी तिला शिरोधार्य मानले आहे. 

जगतसिंहाच्या रीतिबिवेचनांत काही नाविन्य नाही हे उघड आहे. पण हिंदीत 
वैदर्भा, गौडी इ. रीतींचे विवरण इतके विरळा आढळते की त्यासाठी जगतसिंहाचे' 
आभारच मानायला हवेत. हिंदीत मम्मटाच्या अनुरोधाने वर्ण-दृत्तींचे विवेचन 
कित्येक कवींनी केले, नाय्यदृत्तीचेही केले पण वामनाच्या रीतींचे विवेचन मात्र 
जबळ जवळ दुलॅभच' आहे, जगतसिंहानंतर, रीतिकालाच्या चवथ्या चरणात विक्रम 
संबत्सराच्या एकोणिसाव्या द्ातकात, कित्येक महान पंडितकवी होऊन गेले, पण 
रोतीचा विषय साधारणपणे कोणींच हाताळला नाही, 

कालखंडाच्या अनुरोधाने “रीतींचे युग? वि. सं, १९०० च्या सुमारासच' 
समाप्त होते. पण रीतिपरंपरेचा लोप मात्र विसाव्या शतकातही झाला नाही, आधु- 
निक युगातही साहित्यशास्त्रावर कित्येक श्रेष्ठ प्रतीचे ग्रंथ निर्माण झाले, उदा. 
गालाचा रसरंग, लछिरामांचा रावणेदवरकल्पतरु, कविराज मुरारिदानांचा जसवंत-- 

भूषण आणि महाराजा प्रतापनारायणसिंहांचा रस-कुसुमाकर, पण रीतींचे ब गुणांचे 
ब्णैन, त्यापैकी जसवंत-भूषणासारख्या एखाद्याच ग्रंथात आहे आणि तेही अत्यंत 
त्रोटक, 

आधुनिक-रीति कार (साहित्य शास्त्रकार) 

आजच्या युगात काब्यशात्राची दिशा बदलली आहे. युरोपातील टीका- 
विषयक सिद्धान्ताचा आणि मानसशास्त्राचा सखोल परिणाम हिंदी काव्यशास्त्रावर झाला 
आहे. काव्यक्यास्त्रावर रीतिशास्त्राच्या मानाने अधिक भर दिला जात आहे, तरी 
पण हिंदीतील पुरातन 'रीतिपरंपरा” सर्वस्वी नामहोष मात्र झालेली नाही. कन्हैया- 
लाल पोह्दारांची रसमंजरी” आणि भअलंकारमंजरी', अर्जुनदास केडियांचे “भारती- 
भूषण?, मिश्र बँधूंचा 'साहित्यपारिजात?, हरिओऔघधांचा 'रसकलक्' इ, पुरातन 
परंपरेत मान्यता पावलेले ग्रंथ याच' काळातले होत. यांपैकी रसकल्श,' रस आणि 
नायिकांचे प्रकार यांवर असून वाकींच्यात रीतिरुणवृत्तीचे थोडे फार विवेचन आले 
आहे, मम्मटाचा काब्यप्रकाश हा पोह्ारांच्या ग्रंथाचा आधार आहे. इतर आचार्या- 
चाही त्यांनी अधूनमधून उल्लेख केला आहे, त्यांच्या ग्रंथात मौलिकतेची संपूर्ण 
असून स्थष्टगगा बाग हाच त्यांचा गुंग होय. मम्मटाप्रमाणे रीती गाळून, अलंकारांच्या
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संदर्भात अनुप्रासांच्या अनुषंगाने वृत्तीचे तेवढे विवेचन त्यांनी केले आहे, 
त्यांनी मम्मटाच्या एतट्विषयक विधानांचे नुसते स्वच्छ हिंदीत ख्पांतर केले आहे, 

गुणांचे व रीतीचे स्वरूप, गुणाळकारांमधील भेद, गुणांची संख्या आणि माधुर्य, ओज 
ब ग्रसाद यांचे विवरण मम्मटाला धरूनच' केले आहे. ते गुणांना भरताप्रमाणेच 
दोषाभाव मानतात, पण शुग ही भावख्य वैशिष्ट्ये आहेत अभावरूप नव्हेत, 
नि्ॅपपणा हाही आपल्या परीने गुण मानतात. पण दो केवळ औपचारिक अर्थाने. 

रीतीलाच' तर रचना म्हणतात : 

“ वेदर्भी, गोणी (१) आणि पांचाली रीतींना रचना म्हणतात. त्या शुणा- 

चिष्ठित असतात. शुग रसाचे धर्म आणि नित्य सहचर असतात, यामुळे र्चनेमधून 
गुणांची व रसाची अभिव्यक्ती बरोबरच होते. या रीतींना मम्मट नागरिका, परुषा 

आणि कोमला या वत्तांच्या नावांनी निर्दिष्ट करतो आणि माधुर्य-व्यंजक स्चनेला उप- 
नागरिका, ओजोब्यंजक रचनेला परुषा आणि या दोहीत येणाऱ्या वर्णाव्यतिरिक्त अन्य 
वणीच्या रचनेला कोमला म्हणतो. तो मम्मटाप्रमाणे ध्वनिवादी असून त्याने रीतींचा 
अंतर्भाव स्वनाध्यनीत वा वर्णध्वनीत केला आहे. ( रसमंजरी, ३८४) 

अज्जुनदास कोडिबांच्या * भारतीभूषणा?त ही ब्रत्तींचे विवरण झ्व्दालंकारांपैकी 

अनुप्रासाच्या संदभीतच येते. त्यांनी स्त्ररांनाही इृत्तींचा आधार मानला आहे, हे 
त्यांचे एक अगदी सामान्य नाविन्य होय. उपनागरिकेला ऱ्हस््र आणि पसपेळा दीर्थ 
स्वर अनुकूल ठरतात. साहित्यपारिजातात हीच प्रथा पाळली आहे : वृत्तीचे प्रकार 
तीन होत : उपनागरिका वा वेदर्भी, परुषा वा *गौणी ? (?) ( गोडी) आणि कोमला 

वा पांचाली, परुषेत वा *गोणी १ त ओजोब्यंजक गुणांचे आधिक्य असते तर कोमलेत 
वा पांचालीत प्रसादव्यंजक स्चना असायला हवी. मिश्रन बंधूंनी प्रत्यक्ष मम्मदाचा 
आधार बेतला नसून त्यावर आधारलेल्या *काव्यनिर्णया १ चा (दासझत) घेतला 

आहे. सर्वत्र सस्कृतळाच प्रमाण न मानता त्यांनी योग्य त्या स्थळी हिंदीची प्रकृतीही 
प्रमाणभूत मानली आहे. माधुर्वगुणव्यंजक वर्णाचे त्यांचे पृथक्करण हिंदीच्याच प्रकृतीला 
धरून आहे. संस्कृतात “ण? हा माधुयेव्येजक वर्ण ठरतो पण ब्रज भाषेत नव्हे. ह ग्ब्डी 

बोलीत त्याचा बराच उपयोग होतो. मिश्र बंधूंचे हे विशेष छाव्य असले तरी 
शाखीय दृष्टया त्यांचे विवेचन पोहारजींच्या विवेचनाइतके प्रमाणभूत व ठाम 

नाही. 
रीतिपरंपरेच्या या आधुनिक ग्रंथांपैकी पं. रामदहिन मिश्रांचा काव्यदण 

सर्वात ग्राह्य ठरतो. नुसत्या काब्यग्रकाशावर अवळँबून न राहता, संस्कृत अहकार- 
शाखातील बहुतेक प्रमुख ग्रंथांचा आधार घेऊन आणि इकडे साहित्यातील नव्या 

स्थितिगतींवरही लक्ष ठेवून त्यांनी आपले विवेचन अतिशय प्रत्ययकारी केले आहे 
गुण, रीती व वृत्ती, तिहींचेही स्पष्ट विवेचन “ काब्यदर्पणा ? त आढळते, बामनाप्रमाणे 
ते रीदी मानतात - वैदभा, गीडी व पांचाली, पण शेवटी रुटाच्या व विश्वनाथाच्या
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लाटी रीतीचेही थोडक्यात विवेचन करतात. शुणविवेचनात भरत, भोज, विश्वनाथ, 
जगन्नाथ इत्यादिकांच्या मतांचा निर्देश करून ते शेवटी मम्मट[चेच मत ग्राह्य घरतात, 
मात्र मम्मद्ाच्या तीन सुणांबरोबरच' ते गुणांची इतिश्री करीत नाहीत. “ आजकाल 
पुष्कळक्षा रचना अश्या आढळतात की त्यात प्रसादही दिसत नाही व ओजही 
नाही, तर याच्या उलट त्यांची अनेक स्वख्ये आढळतात, वरील दहा गुणात त्यांचा 
अंतर्भाव होऊ द्यकतो.” (काव्यदर्पण; ३१५ ) 

गुगवृत्तीचे विवेचन मम्मटाच्याचा आधारे केलेले आहे. मिश्रांनीही तीनच' 
गुणांचे अस्तित्व मान्य करून इतरांचा त्यातच समावेश केला आहे. इत्तीचे विवरण 
वृत्यनुप्रासातच अंतभूत केले आहे, ग्रदीपाच्या आधारे त्यांनीही माधुर्याचा उपनाग- 
रिकेश्ी, ओजाचा गौडीशी आणि प्रसादाचा कोमलेशी संबध मानला आहे, 

हिंदी काब्यद्ास्त्रातील दुसऱ्या ग्रहृत्तीचा संबंध पाश्चात्य काव्यश्ासखत्र व मानस- 

शास्त्र यांवर आधारलेल्या आधुनिक टीकापद्धतीशी आहे. तीच आज अधिक 
जोरावर आहे. पॅ. महावीरप्रसाद द्विवेदी, आचार्य रामचंद्र झ्क्ल, डॉ. ्यामसुंदर- 
दास, श्री. लक्ष्मीनारायण सुधांज्ल यांना तीत महत्त्वाचे स्थान आहे, यांनीही 
रीतीविषयी विवार प्रगट केलेले आहेत आणि ते आपल्या परीने मोल्मचेही आहेत. 

आधुनिक टीकाकार 

पं. महावीररसाद द्विवेदीच्या काली काव्याची ब्रजभाषा होती, तर गद्याची 
खडी बोली. त्यांनी वईस्वर्थच्या सिद्धांताच्या आधारे हे अंतर नष्ट करण्याचा 
प्रयत्न केला : “ तात्पर्य असे की भाषा बोलण्याचीच असावी, कारण कवितेची भाषा 
बोलण्यातल्या भाषेपासून जितकी दूर सरते तितका तिचा साधेयगा कमी होतो. तसेच 
कवीने वाक्सांप्रदाय्ांकडेही लक्ष ठेवले पाहिजे. हिंदी-उर्दूत काही शब्द इतर 
भाषांतूनही आलेले आहेत. ते जर वोल्ण्यात रूढ असतील तर काव्यात त्यांचा 
उपयोग करण्यात दोष मानता येत नाही,” (रसज्ञ-रंजन, पु. ४६, ४७) वर्ईस्वर्थ- 
प्रमाणेच त्यांचेही प्रयत्न निष्फळ ठरले हे सांगायला नकोच, खडी बोली काव्याची 
भाषा बनली एवढा ल्मभ मात्र झाला, पण गद्याहून निराळी नसलेली सेजच्या 
बोलण्यातली भाषा काव्याची मात्र झाली नाही. द्विवेदींची कविता तेवढी गद्यमयं 
बनली, वरील सिद्धांतानुसार गुणांपेक्षा भाषा झ्लद्धीवर द्विवेदींनी अधिक भर दिला. 

आचार्य रामचंद्र शुक्ल 

आचार्य ग्क्ल स्सवादाचे कट्टे पुरस्कते असून त्यांच्या मते रीती, अलंकार, 
वक्रोक्ती इ. सर्व चमत्कृती रसाधिष्टितच असल्या पाहिजेत. “ हृदयातील कोणत्या 

ना कोणत्या तरी भावनेशी दूस्वा का होईना संबंध असेल तरच विल्क्षणातली 
विछक्ष उक्तीही काव्य ठरू शकेल ” (काव्य भै रहस्यवाद). “ कोणत्याही भावाद्यी
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वा मार्मिक भावनेशी संपर्क नसलेला अलंकार वा चमत्कृती म्हणजे नुसता नाटकी- 

पणा,” ( कविता क्या है १) एवंच ते रीतिवाद, अलॅकाखाद, वक्रोक्तिवाद सर्वाचे 

ताच्विक दृष्टया कट्टे विरोधक होते. पण रीती, अलंकार वा वक्रोक्‍्ती यांच्या रसाश्चित - 

अस्तित्वाहा त्यांचा विरोध नसून त्यांना काव्याचा आत्मा मानण्याला तेवढाच होता. 

ते नुसत्या उक्तीलाही काव्य मानीत. आपल्याकडेही व्यॅंजक वाक्यालाच' काव्य 

मानतात.” (कविता क्या है ?) 

काब्यशळीविषयी वाह्य स्वरूपाचेच विवेचन न करता त्यांनी मानसशास्त्राच्या 

दृष्टीने आंतर घटकांचाच विचार केला. काव्याच्या भाषेची चार तत्त्वे त्यांनी मान्य 

केली आहेत: १. गोचर स्वरूप साकार करणारे दब्द, २. विशिष्ट कृती वा खूप 

सूचित करणारे दब्द. ३. वर्ण सवना - कर्णकठोर वर्णीचा परिहार आणि ल्य, 

अँत्यानुप्रास इ. भाषासौष्ठवाची साधने, ४. साभिप्राय विद्ेषणे, यांपैकी पहिला 

घटक लक्षणेबर आधारलेला असूत तोच दंडीचा समाधी गुण होय. त्याळा दंडी 

काव्याचे सर्वस्व मानतो - एका पदार्थांच्या चमीचा दुसऱ्यावर योग्य प्रकार आरोप 

वा अध्यास केला असेल ती समाधी, उदा. “ कुमुंदे डोळे मिटतात, कमळे डोळे 

उघडतात”, 

तदेतत्काव्य सर्वस्व॑ समाधिनीम यो गुणः। (काव्यादर्शे, १. ८३, १. १००) 

दुसरा व चवथा घटक हे वामनाने अर्थ-गुण ओजातील अर्थ-ग्रौढीचे प्रकार 

मानले आहेत. तीत कधी कधी वैशिष्ट़ाला उठाव देण्यासाठी विस्कळित बा सामा- 

सिक दौठीची योजना केलेली असते, तिसऱ्याचा अंतर्भाव दब्द-रुण माधुर्य; 

उदारता व कांती इत्यादीत होऊ शकतो. ए्खंच झुक्‍ल्जांचा दृष्टिकोण सर्वस्वी उलट 

असला तरी त्यांचे शैलीचे घटक रीतींच्या घटकांहून निराळे मात्र नाहीत, 

डॉ. श्यामसुंदर दास 

डॉ, स्यामलुंदर दास यांच्या शैलीविषयक सिद्धांताचा आद्य असा: 

१, बौद्धिक, काल्यनिक व भावनिक अंशांच्या जोडीला काब्यात चवथा 
देलीचाही द्या असतो, 

२, शैलीचा अर्थ रूपसींदर्य, रूपचमत्कृती वा रचना-चमत्कृती, बाह्य दृष्टीने 
कोणाही कवीची वा लेखकाची दाब्दयोजना, वाक्यखंडांची स्वना, वाक्यांची जडण 

घडण, आणि त्यातील ध्वनी म्हणजेच' शैली, 

३, शैलीला विचारांचे आवरण न म्हणता त्यांचे वाद्य आणि प्रस्क्ष स्वरूप 

म्हणणे कितीतरी सुसंगत ठरेल, किंवा तिला भाषेची वैयक्तिक योजना म्हणणेही 

बरोबर होईल. 
४, शब्द व वाक्य हे दैलीचे आधारभूत घटक होत, सामर्थ्य, गुण आणि 

वृत्ती ग्रांचा समावेश शब्दात होतो, तर स्वनेचा वाक्यात,
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५, माधुर्याहा मधुरा वृत्ती आणि वैदर्भी रीती, ओजाला परुषा इत्ती व 

गौडी रोती आणि प्रसादाला ग्रीढा वृत्ती व पांचाली रीती आवश्यक मानतात. 

यावरून हे उघड आहे की डॉ. दास रीतिवादी नव्हते. ( वास्तबिक आजच्या 

युगात रीतिवादाचा पुरस्कार करणे सुसंगतही नाही. ) त्यांनी बौद्धिक व भावनिक 

अशाला म्हणजे अर्थालाच काव्यात प्रधान मानले आहे. पण त्यांची भूमिका समन्वयाची 

आहे, वाणीवाचून अर्थाल्य रूपच कुठले १ म्हणून शैलीला काव्याचे आवश्यक अंग 

मानण्यात त्यांना अडचण वाटत नाही. त्यांच्या शैलीच्या विवेचनावर पाझ्चात्य 

काव्यशास्त्राची छाप असली तरी वस्तुनिष्ठ रृष्स्या त्यांचे दैलीचे लक्षण वामनाच्या 

लक्षणाहून फारसे निराळे नाही. स्चनाचमत्कृती वामनाच्या *विशिष्टा रचने * हून 

निराळी नव्हे. दब्द-शकक्‍ती, गुण, इृत्ती व वाक्यरचना यांना काव्यदैलीचे आधार 

मानण्याची त्यांची भूमिकाही वामनाहून निराळी नाही. पण त्यांचे रीति-बत्िविवेचन 

मात्र काहीसे दाखीय परंपरेला सोडून आहे. त्यांनी घड वामनाचीही कास घरली 

ताही वा घड मम्मद्मचीही नाही. वामनाच्या मते वैदर्भीचे क्षत्र नुसत्या माधुर्यापुरतेच 

मर्यीदित नसून ती * समग्रयुणसंपन्ना ? आहे. पांचालीचेही माधुर्य आणि सौकुमार्य 

हे गुण होत, प्रसाद नव्हे, मम्मटाने माधुर्यविरिष्ट इृत्तीला उपनागरिका म्हटले आहे 

मधुरा नव्हे, प्रसादविशिष्टेला तो ग्रीढा न म्हणता कोमला हे नाव देतो, मधुरा आणि 

प्रद या नावांचा उपयोग रुद्रटाने केला असून डॉ. इ्यामसुंदरांनी ती तेथूनच 

उचलली आहेत. पण ते ख्द्रटाचेही पुरे अनुकरण करीत नाहीत, कारण संद्रटाने 

तर पाच ' वृत्ती मानल्या आहेत : मधुरा, ग्रौढा; परुषा, ललिता व भद्रा. रुद्रटाने 

गुणांचा व वृत्तींचा निश्‍चित संबंध मानलेला नाही वा वृत्तींचा आणि रीतींचाह्दी नाही. 

त्याच्या रीतीही गुणाश्रित नाहीत. इ्यामसुंदरांनी हा भेद केला नाही त्यामागे 

कदाचित रीति-गुण-ब्ृत्ती याविषयी जी विसंगती मम्मट आणि द्याचे टीकाकार 

यांपासून रूढ झाली ती दूर करण्याची भूमिका असावी. पण त्यांनाही यदा आलेले 

नाही. एक वैगुण्य दूर करताना त्यांनी दुसरे निर्माण करून ठेवले आहे. प्रसाद 

नुसत्या कोमल नव्हे तर प्रौढ स्वनेचा द्योतक आहे. माधुर्यविदिष्ट वृत्तीला उपनाग- 

रिकेऐबजी मधुरा म्हणणेही बरोबर आहे, पण प्रीढा वृत्ती आणि पांचाली रीती यांना 

परस्परांचे पर्यीय मानणे योग्य नव्हे आणि वैदर्भी व मधुरा एक मानणेही चूकच 

होय, गुंतागुंतीचा उडगडा करण्याऐवजी इ्यामसुंदर दासांनी ती अधिकच युतवून 

मात्र ठेवली आहे, 

“ सिद्धांत आणि अध्ययन ? या श्रंथात बाबू गुछाबरायांनी होलीच्या संदर्भीत 

रोती, गुण व वृत्ती यांचे बिवेचन केले आहे. त्यांची दृष्टी व्यापक व नैसर्गिक समन्वय 

साधणारी असून, काव्यक्षाखत्र व मानसशास्त्र यांच्याशी त्यांचा उत्तम परिचय आहे. 

उ भरत, दंडी, वामन, कुंतक, मम्मट, विश्‍वनाथ, जगन्नाथ इ, सवांच्या मताचा आद्य 

£यानात घेऊन त्यांचे विवरण पादचात्य काब्यकास्त्राच्या अनुरोधाने करण्याचा .त्यांचा
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प्रयत्न आहे. वामनाच्या दहा गुणांचा समावेश तीन गुणात केलाच पाहिजे हे 

त्यांना मान्य नाही. वामनाच्या या गुणांमुळे शैलीचे कित्येक विशेष उजेडात थेतात 
ही त्यांची कल्पना योग्यच आहे. ते मान्य केल्याने दयोलीचे विश्ठेषण करायला 
निश्‍चितच' सहाय्य होते. 

“ झुप्केन्वनार्विवत्स्वच्छ्लळवस्सहलैव य: । 
व्याप्नोत्यन्यअलादो-सी सर्वत्र चिहितिश्‍्थितिः । 

यावर भाष्य करताना ते लिहितात : * प्रसाद हा गुण माधुर्य व ओज दोन्हीबरोबर असू 
शकतो म्हणून त्याला या दोन उपमा दिल्या आहेत. अग्नीचा ओजाशी तर जलाचा 
माधुयीशी संत्रॅंथ असतो.' या कल्पनेची सूचना काव्यग्रकाशावरील टीकेत प्रथम 
आढळते; तरी पण वरील भाष्य आपल्या परीन सुस्पष्ट आणि मनोरम आहे. 
रोती, गुण, वृत्ती इत्यादिकांच्या त्यांच्या विवेचनात काहीच नाविन्य नाही, पण दली 
व रोती यांची त्यांनी केलेली तुलना ग्यसच प्रत्ययकारी आहे. राघ्नपासून प्रेरणा 
घेऊन कुंतकाच्या अवतरणाच्या आधारे त्यांनी *द्योली म्हणजेच ' व्यक्तित्व ? हा 
सिद्धांत भारतीय काब्यश्याखराला अपरिचित नसल्याचे सिद्ध केले आहे, पौर्वात्य 

आणि पाश्चात्य काव्यशास्त्रातल्या सिद्धांतांचा सुंदर समन्वय साधणे हेच त्यांच्या 

रीति-गृण-विवेचनाचे वैशिष्ट्य होय. 

सुमित्रानंदनपंत 

कलेच्या पुनरुज्जीवनाच्या आजच्या युगात कलासमृद्धीच्या दृष्टीने छायावादाचे 
हिंदी साहित्यातील स्थान अद्वितीय आहे. कळेच्या क्त्रिम व अकृत्रिम दोनही 

प्रकारच्या सौंदर्याचा परमोच्च विकास छायावादात आढळतो. त्याला सर्वात अधिक 
हातभार लागला आहे सुमिन्नानंदन पंतांचा, वामनाची वैदर्भी रोती आणि तिची 
सारी गुणसंपदा त्याच्या काव्याहून अधिक कुठे मिळणार १ अर्थात पदरचनेचे कौदल्य 
हे त्यांच्या काव्याचे वैशिष्ट्य असले तरी ते रीतिवादी मात्र नव्हेत, “पल्ट्य की 
भूमिका * मध्ये त्यांनी आपले रीतिवादाविरुद्ध विचार व्यक्‍त केलेले आहेत. रीति- 
काव्यातील रूढिग्रस्त पदरचनेची निंदा करताना ते म्हणतात : 

“ आश्रना आणि भाषा यांचा असा झ्ुष्क उपयोग, राग आणि छंद यांची 
अशीं एकाच सुरातली झिमझिम, उपमा-उत््रेक्षांची डरॉव डसॅव, उपमानुप्रासांच्या 
गारांची अशी अखंडित झड, जगातल्या दुसऱ्या कोणत्या तरी साहित्यात मिळू 

शकेल का? ढगांचे ढोल, वेदक्यांची डरॉव डरॉव, झडीची रिमक्षिम, मोराचे 
म्याव, चपलेचा चमचमाटठ, सारे संगीत यमकानुप्रासांच्या एकाच पाणलोटात 
वाहून जाते.” 

पंतर्जींच्या मते ब्रजभाषेत मुसत्या सोकुमार्याचा वा माधुयीचा उत्कर्ष संभवत 
असल्याकारणाने ती पांचालीसारख्या निर्जीव वृत्तीहाच' अनुकूल ठरते, * काव्याच्या
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प्रभावी भाषेत साऱ्याच गुणांची समृद्धी असायला हवी.? रीतियुगाच्या अवनतीच्या 
काळात कमी प्रतीच्या कवींच्या तावडीत सांपडलेली रीती रूढीचाच पर्याय होऊन 
बसली. द्विवेदी युगातल्या कवींनी रूढीचे पाश तोडून टाकले, तिला नवजीवन 
दिले, पण ते तिच्या व्यक्तित्वाला योग्य प्रकारे समृद्ध मात्र करू शकले नाहीत. ही 
समृद्धी आणि सुसंस्क़ृृतता तिला पंतांकडून लाभली. रीती रूढिमुक्त झाली, 
नवजीवनाल्ा अचुकूल अशी संपदा तिला लाभळी, पण ती दुसऱ्याच एका नव्या 
रूढीच्या बंधनात जखडली जाऊ लागली. एवंच तात्त्विक दृष्ट्या रीतिवादी नसूनही 

पंतांनी व्यवहारात मात्र रीतींचा आजच्या युगातील परम उत्कर्ष साचलेला आहे, 

सर्वसाधारणपणे आजच्या कलेत रीतींच्या मानाने अभिव्य॑जनेलाच प्राधान्य 
लाभलेले आहे. अभिब्यंजनावादाचा अपूर्व विकास छायावादी कवितेतच आढळतो. 
आता छाय्राबादानंतर अमिव्यक्तीच्या प्रयोगांचे युग सुरू झाले आहे. शब्दात 
त्याच्या रूढ भर्थापेक्षा अधिक अर्थ कोंबण्याचे प्रयत्न चाळू आहेत आणि परिणामी 
रचनेच्या नव्या पद्धती पुढे येत आहेत. या पद्धती वस्तुनिष्ठ नसून व्यक्तिनिष्ठ 
असल्याने वामनी रीतींशी त्यांचा संब्रंच पार ठुटला आहे. एवंच ' हिंदी काव्यद्यास्त्रात 
रीतिवाद सिद्धांत त्रा नात्याने कधीच मान्यता पावला नाही. तरी पण रीतींच्या 
प्रभावाचा स्पर्शही न झालेले काव्य कोणते असू दाकणार १ 

रीति आणि इतर सिद्धांत 

भारतीय काब्यक्षाख्रातला देहवादी सिद्धांत या नात्याने रीतिवःद अलंकार- 
वादाल्य आणि वक्रोक्तिवादाला सहाय्यक असून रसाचा आणि ध्वनीचा विरोधक 
आहे, 

रीतिव अलंकार 

अलंकारवादातील सिद्धांत असे : 

१. काव्याचे सौंदर्य शब्दालकारात सामावलेले असते. 
२, अलंकार हे शाब्दार्थसैदर्याला कारणीभूत होतात. 
३. “काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलकारान प्रचक्षते ? (दंडी, काव्यादर्श, २.१) 
४, काव्यसौंदर्याचे सर्व प्रकारचे घटक अटकारात मोडतात : विषयगत सौंदर्य 

सामान्य अहंकारात आणि शेळीचे विशिष्ट अहंकारात. गुण, रीती, इ. देखील 
अलंकार्च' होत, “* काश्चिन्मागविभागा्थमुक्ताः प्रागप्यटॅक्रियाः? (दण्डी ). संधी, 
संध्यंगे, वृत्ती, लक्षणे हेही अलेकारच १ 

यच्च संन्ध्यगवृत्त्यंगलक्षणा्यागमान्तरे । 
प्राग्वर्णितमिदे चेष्टमलंकारतयेव नः ।। (काव्यादर्श, २. ३६७) 

वामनाच्या रीतिबादाचे सिद्धांत मुळात यांहून निराळे असूनही परिणामी 
असेच ठरतात :
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१, वामनही काव्यसौंदर्य शब्दार्थात सामावलेले असते असेच' मानतो, 
२. वामनही अटॅकार इब्द काब्य-सौंदर्याचा पर्याय म्हणूनच योजतो. 

“ सौंदर्यमलॅकारः ।” पण त्याचा आद्य मात्र दण्डीहून व इतरांहून भिन्न आहे, 
३. तो अलंकारांचे दोन वर्ग करतो : गुण व अलंकार, माधुयीदी गुण 

सौंदर्याचे मूळ कारण, म्हणजेच काव्याचे नित्य धर्म होत, तर उपमादी अळंकार त्याचे 
सौंदर्य परिपुष्ट करतात, म्हणून ते अनित्य धर्म होत. दुसऱ्या शब्दात गुण हे नित्य 
अलंकार, तर (उपमातुप्रासादी ) प्रसिद्ध अलकार हे अनित्य. एवंच वामन 
अलंकारांचे क्षेत्र मर्यादित करून त्यांना त्या मानाने कमी प्रतीचे ठरवितो. एकटा 
गुण काव्याला सुशोभित करू दाकतो, एकटा अलंकार करू हाकत नाही. गुणांचे 
मौलिक सौंदर्य काब्यात नसेल तर अलंकार त्याला आणखीच कुरूप करून टाकतो. 

एवंच दोहोंचा मूळ दृष्टिकोण सारखाच आहे. काव्यसौंदर्य दाब्दार्थगत असून 
अलंकार म्हणजेच काव्यसौंदर्य. पण अलकारबाद उपमादी अलकारांना सुख्यार्थाने 
अलंकार मानतो तर गुणब्चत्यादिकांना लक्षणेने, उल्ट रोतिवाद ग॒णांना समुख्यार्थाने 
अलंकार मानतो आणि उपमादिकांना गौणार्थांने. * गुणात्मा ? रीतीला त्यात प्राधान्य 
असून त्या मानाने उपमादी अलंकारांचे स्थान गौण आहे. अलंकारवादात तें 
युणांहून श्रेष्ठ नसले तरी त्यांच्या बरोबरीचे तरी आहेतच, 

आधुनिक भाषेत रीती म्हणजे वस्तुगत शैली तर अलंकार म्हणजे विधान- 
चमत्कृती बा शब्दार्थीचे प्रसाधन, रीतीचे क्षेत्र व्यापफ॒ असून अलंकार हे तिचे 
अंगभूत होत. रीती सामान्यतः वस्तुनिष्ठ असली तरी अर्थरुण कांती वा माधुर्य 
यात वैयक्तिक अंद्याचा समावेदा असतो. अळंकारातही वैश्रक्तिक अंद्याचा समा- 
वेश रसवादादी अलंकारात करण्याचा प्रयत्न झालेला आहे पण त्यांना महत्त्व लाभलेले 
नाही. रीतिबादाने अर्थगुण कांतीला वैदर्भी रीतीचा म्हणजेच' सत्काब्याचा अपरिहार्य पटक ठरवून रसाचा सत्काव्याशी अग्रत्यक्ष पण अटळ संबंध जोडून दिला आहे, 
म्हणून रीतिवादात अलंकारवादापेक्षा वैयक्तिक अँद्याचे प्रमाण अधिक आहे, 
रीतिव वक्रोक्ती 

कुंतकाच्या मते वक्रोक्ती म्हणजे वैदर्ध्य-भगी-भणिती. वेदर्ध्य म्हणजे काव्या- 
तील वा कलेतील नैपुण्य हे जोडलेल्या विद्रत्तेबून नव्हे वा द्यास्त्रीय ज्ञानातून नव्हे तर प्रतिभेवून जन्माला येते, भंगी-भगिती म्हणजे विंधानातले सादर्य, अर्थांत वक्रोक्ती म्हणजे कविप्रतिभाजन्य विधानसींदर्य, 

याचे सहया प्रकार असतात : वर्णवक्रता, पदपूर्वा्च-वक्रता म्हणजे पर्याय शब्द, 
विद्येषणे इत्यादिकांची रम्य योजना, पदपरार्थ वक्रता - प्रत्ययवक्रता, वाक्य-वक्रता 
न्ऱअर्थाठकारांची योजना, प्रकर-गवक्रता - कथेच्या एखाद्या अध्यायातील सुंदर कल्पनाविलास, म्रवंध-वक्रता < प्रबंधरचनेतीळ कौदाल्य, वक्नोक्तीचे क्षेत्र असे
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अत्यंत व्यापफ आहे. रीतीचे क्षेत्र तिच्या पहिल्या चार भेदांपुरतेच मर्यादित 
आहे. बर्ण-बक्रता म्हणजे रीतीतील झाव्दगुणांनी युक्त असलेली योजना, तर 
पदपूर्वाव व पदपरार्ध-वक्रता म्हणज ओज, उदारता, सौकुमार्य इ, अथण 
होत, वाक्‍्यवक्रतेत अलंकारांचा समावेश होतो. ख््वच रीती ही वण, पद आणि 
वाक्य यापलीकडे जातच' नाही. प्रकरण व प्रबंध तिच्या कक्षेबाहेरच राहतात, 
काव्याच्या भाषाशैलीपर्यंतच तिचा परीघ, वर्णनदीली त्यात येत नाही. रीतीला पद, 
वर्ण, भावना आणि विचार यांचेच' केवळ बंधन असते. वक्रोक्तीत सामावणाऱ्या 
जीवनातील घटना आणि जीवनविषयक भूमिका यांच्या निर्यत्रणातून ती मुक्‍त असते, 
वक्रोक्ती म्हणजे सगळे कविकौदाल्य, तर रीती म्हणज नुसती भाषादीली, कुंतकाने 
म्हटल्याप्रमाणे वक्रोक्तीत कवीचा संपूर्ण व्यापार सामावतो तर रीती ही तुसती त्याची 
धाटणी होय, 

बरील दोनही संप्रदायांचे दृष्टिकोण बव्हंशी सारखेच आहेत. दोनही कविब्यापा- 
राल्य वस्तुनिष्ट्च मानतात. वक्रोक्ती काव्याच्या सर्व घटकांना कविकीदाल्यच' मानते. 
आणि शेवटी कवि-कौदाल्य म्हणजे नुसती स्वनाचातुरीच होय. कवीच्या प्रतिभेचा 
आधार जरी त्यांनी मानला असला तरी कवीची वासनात्मकता आणि त्याच्या 
हृदयस्थ दकती व इकडे श्रोत्याबाचकांची सहदयता, यांची त्यात उपेक्षाच झाली 
आहे. दोन्हीत रसाची उपेक्षा झाली असली तरी कुंतक प्रतिमेचा आधार मानीत 
असल्याने त्याने तितक्या प्रमाणात व्यक्तित्बाची उपेक्षा केली असे म्हणता येत नाही. 
प्रतिभेला प्राणभूत असलेली विदग्धता विद्रत्तेहून निराळीच आहे. वक्रोक्तिवादातील 
ही विदग्धता सह्दयतेपेक्षा कल्पनेवस्च आधिक भर देते हे खरे, पण निदान तीत 
व्यक्तित्वाचे महत्त्व मान्य तरी केलेले आहे. रीतीतही कुंतक कविस्वभावाला शिरो- 
धर्य मानतो. कुंतकाच्या काळापर्यंत ध्वनिवाद इृढमूल झाला होता आणि रसाची 
महती फिरून प्रस्थापित झाली होती त्यासुळे वामनाच्या मानाने त्याने व्यक्ति- 
मच्त्राच्या अँश्षावर अधिक भर दिला आहे. थोडक्यात रीती वक्रोक्तीतील साम्यमेद 
असे! 

१, दोनही काव्याला स्वनाकौशल्य मानतात; आत्माविष्कार नव्हे. त्यांचे 
दृष्टिकोण वस्तुनिष्टच आहेत, 

२, वक्रोक्तीचे क्षेत्र रीतीच्या मानाने व्यापक आहे, 

३. रीतीपेक्षा वक्रोक्तीत ब्यक्ति मच्याच्या अँक्याला कितीतरी अधिक महत्त्व 
दिलेले आहे, ती रस-सिद्धांतालाही अधिक जवळची ठरते, 

रीति व ध्वनी 

रीतीसंप्रदाय देहवादी आहे, उलट ध्वनि्ंम्दाय आत्मबादी आहे, ध्वनिवाद 
रीतिबादानंतर अर्ध्या द्ाातकाने उदयाला आला असल्यामुळे त्याचे रीतीत अस्तित्व



प 

२०२ : भारतीय काव्यशास्त्राचे मूळ प्रदन 

असण्याचा बा रीतिवादावर त्याचा परिणाम झाला असल्याचा सुतराम्‌ संभव नाही, तरी 

पण आनंदवर्थवाने ध्वनीची प्रच्छन्न चिह्ले रीतिवादातही आढळतात हे दाखवून दिले 

आहे. वामनाच्या “ साइक्याल्लक्षणा वक्रोत्तिः” मध्ये व्यँजनेला मान्यता दिलेळी आहे. 

रीतिगुणांच्या विवेचनातही ध्वनीची चिन्हे शोधून काढणे कठीण नाही. अनेक दब्द- 

गुणात वर्णध्वनीच्या खुणा आढळतात : ओज या अ-गुणातील अथ-ग्रीदीच्या 

क्त्यिक प्रकारातही ध्वनीची चिन्हे दिसतात. समास या प्रकारात नुसते “* निमिषति * 

म्हटल्याने देवांगनेचे व्यक्तिच्च सूचित होते. साभिप्राय बिशेषणांच्या योजनेतही 

पर्यायध्वनीचेंच वणन निराळ्या प्रकारे येते (* पिनाक्री * ब कपाली* यांच्या <्वन्यर्थी- 

तील भेद). 
ध्वनिवाद हा समन्वयेच्छ संप्रदाय आहे. ध्वनीत सर्व इतर सिद्धांतांचा 

समावेश होतो अशी प्रतिज्ञा ध्वनिकारांनी प्रारंभीच केली आहे. रीतीची बाह्य तत्त्वे 

बी-योजना व समास ; त्याचा अतीव व--व्वनीत आणि रस-ध्वनीत केला आहे, 

तिकडे दहा गुणांचा समावेश तिनात करून टाकताना त्यांचा असंलक्ष्यक्रम व्वनीशी- 

रसाशी - अवल संबंध प्रस्थापित केला आहे. वामनाचे रीतींना गुणात्मक मानताना 

गैतींनाच प्राधान्य दिले होते, निदान गुणांच्या बरोबरीच्या तरी मानलेच होते. ध्वनि- 

कारांनी रीतीला संघटतारूप मानून शुगाश्चित ठरविले, * गुणांचे अस्तित्व अचल 

असते, संघटना बदलू दाकते.” एच '्वनिवादात रीतांचे स्थान गौण ठरले, 

रीतीवरस 

रसाला दृदयकाव्यपर मानल्यासुळे रीती आणि अलंकार या सिद्धांतांचा उद्य 

झाला. वामनाने रसाठा काव्यग्ुणांपैकी कांती या अर्थगुणात स्थान देऊन त्याची 

महती गौण टरी. रीतीची शोभा वाढवणे हेच स्साच्या दीप्तींचे कार्य, रस हा 

अँग असून रीती अंगी होय. उलट रसवाद रसाल्य आत्मा मानून रीतीला नुसती 

अँगल्ट मानतो. वणीची गुंफण व समास यातून उदय पावणारी रीती गुणाश्रित 

असून गुण हे रसाचे धर्म होत. प्खंच गुणांच्या द्वारा रीती रसाधिष्रित असते, 

आनंदवर्भनाने स्सौचित्य हे रीतीचे प्रमुख नियामक तत्त्व मानले आहे. 

मानसगाखहप्य्या रस ही चित्ताची आनंदमय अवस्था असून गुणही चित्ता- 

च्याच' अवस्था होत. त्या रसावस्थापूणी असून रसपरिणतीसाठी त्या चित्ताची तयारी 

करतात. वर्ण ब द्यव्द हे स्वतःच मनोवस्था नसले तरी मनाच्या विशिष्ट अवस्थांचे 

कायमचे टसे. त्यांवर उमटलेले असतात. यासुळे काही वर्ण वा शब्द चित्ताच्या 

द्रतीला, काही दीप्तीला, तर काही व्यातीला कारणीभूत व्हावेत हे नैसर्गिकच होय, 

अका रातीने माधुर्यांदी युणांना अनुकूल वा ग्रतिकूल ठरण्यातच त्यांचे साफल्य आहे. 

सुंदर बांधा जसा आत्म्याच्या महतीळा हातभार लावतो तशीच' उचित रीतीही 

स्सोत्दर्पादा सहाय्यभूत ठरते. तात्यर्त रीविवाद देहालाच जीवन-सर्वस्व मानून 

आत्म्याहा नुसते त्याचे पोषक ततच ठखतो, तर स्स-संप्रदाय आत्म्यालाच मूळ
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सत्य मानून देहाल्य त्याचे नुसते वाह्य माध्यम मात्र मानतो. दोहोत तडजोडीचे 

प्रयत्न झाले पण पक्षाभिनिवेशञासुळे ते अयशस्वी ठरले, कालिदासाने ज्याला आवाहन 

केले आहे तो * बागीचा ? दमनीय समन्वय हुराग्रहापायी कल्पनेतच' राहून गेला- 

रोतीने स्वतःचे स्वरूप वाजवीपेक्षा जास्त वस्तुनिष्ठ करून टाकळे, तर रसाने व्यंजने, 

द्वारा आपले खूप अतिरिक्त व्यक्तिनिष्ठ बनविले. मानसबास्त्राच्या प्रभावासुळे 

पादचात्य टीकाब्याखात अनुभूती व अभिव्यक्ती, भाव व देली यांचा जो अटळ 

समन्वय मान्य झालेला आहे दो संस्कृत साहिर्‍यक्षाखत्रात मात्र * साहित्य * शब्दाच्या 

व्युत्पत्तीपुरताच संकुचित राहून प्रत्यक्षात उतरलाच नाही, 

रीतिवादाचे परीक्षण 

रीतिसिद्धांत शेवटी भारतीय काव्यद्यास्त्रात मान्यता पावलाच नाही. अळंकार 

या ना त्या प्रकारे अस्तित्वात राहिले पण बामनानंतर रीतिसिद्धांत मात्र निःदेष नष्ट 

झाला, वामनानंतर दोघांनीच रीतीला काव्याचा आत्मा मानले : वामनाचे टीकाकार 

गोपेन्द्रत्रिपुर हरिभूपाल म्हणतात - ' असवो रीतयः.? आणि अमृतानन्दयोगिनचे 

म्हणणे “ रीतिरात्मात्र ? असे आहे, यांपैकी एक तर तुसता भाष्यकार आहे. आणि 

दुसऱ्याच्या मताला फारसे महत्त्य नाही, कड्या रीतिवादाचा पायाच इतका कचा 

आहे की तो स्थिरद होऊच दकत नाही. देहाला महत्त्व द्यायटाच हवे पण त्याला 

जीवनाचा मूळ आधार मानणे केव्हाही योग्य नव्हे, पदरचनेला काव्याचे सर्वस्व 

मानून रीतिवाद रसाला एका गौण सुणात जागा देतो. कांती व ओज हे ज्या रीतीचे 

गुण मानले आहेत ती गौडीही वामनाने निश्‍चितपणे गौण रीती मानली आहे. 

“ ग्रांपैकी पहिली म्हणजे वैदर्भीच' ग्राह्य ठरते, कारण तिच्यात सर्व गुण असतात, 

उरलेल्या दोन, पांचाली व गौंडी ग्राह्य नव्हेत, कारण त्यात थोडेच शुण असतात. 

काही विद्दान असे म्हणतात की य़ा वैदर्भीपर्यंत पोहीचण्याच्या पायर्‍या असल्या- 

कारणाने त्यांचाही अभ्यास करायला हवा, हे बरोबर नाही, कारण असत्याचा 
अभ्यास केल्याने सत्याची प्राप्ती संभवत नाही.” गोडीच्या या अवहेल्नेवरून हे 
उघड दिसते की रीतिब्ादात कांती आणि तिल्य आधारभूत ठरणारा रस यांना मुळीच 
महत्य नाही. रसाची अशी अवहेलना करून त्याची किंमत कमी ठरविण्याचा 

परिणाम शेवटी रीतिवादाच्या अथधःपातात झाला. रमणीयता हा काध्याचा मूळ 

गुण, सह्ददयाचे मन प्रसन्न करणे हे त्याचे अंतिम फळ, आणि जाणिवेबर संस्कार 

घडवणे हा त्याचा अपेक्षित परिणाम. या सर्व भावनेच्याच क्रिया होत. भावनिक 

अंग्च' सह्दयाच्या भावना जागत करून त्यांची परिणती आनंदमय जाणिवेत करीत 

असतो, भावनांबर संस्कार करणेही त्याच्याच द्वारा शक्‍य होते. दलीत रमणीयता 

येते तीही भावनिक अंद्यासुळेच, भावना उत्तजिित झाल्यानेच वाणीला आवेद्श येतो. 

सर्वसाधारण आणि व्यापक स्वरूपातही भावना हेच जीवनाचे प्रेरक त्त्य होय. 

यामुळेच तत्त्वशञानाहाही भावनेची वा रसाची अवहेलना करता आलेली नाही,
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काव्याचा तर सर्व व्यापारच मुळी तीवर अवलंबून आहे. रीतिसिद्धांताने रीतीला 

आत्मा आणि रसाला एक सामान्य घटक बनविल्यामुळेच रीतिवादाचा अधःपात 

झाला. पण तरीही रीतिवाद सर्वस्वी कुचकामाचा बा निःसार सिद्धांत नव्हे. वामन 

हा अत्यंत बुद्धिमान होता. त्याहा स्वतःच्या युगमानाच्या मर्यादा पडल्या असतील, 

पण त्याने काव्यशास्त्रांच्या विकासाला महत्त्वाचा हातभार लावला. आणि त्याच्या 

सिद्धांतालाही आपल्या परीने उज्ज्बल बाजू आहेच. 
रीतिवाद हा एक तर वाटतो तेवढा एकांगी नाही. त्यानुसार काव्याचे आदरही 

* खप बेदर्भीत दिसते. तिच्यात दहा शब्दयुण आणि दहा अर्थगुण यांचे पुरे वैभव 

हग्गोचर होते. दहा शब्दगुणांचे प्रथक्करण केल्यास आधुनिक टीकाशास्त्राच्या 

परिभाषेतले काव्याचे पुढील घटक उपलब्ध होतात : 

१, वर्णयोजनेतील चमत्कृती - (क) झकार : सौकुमार्य व *छेत्र गुणात 
(ख) औळड्ज्वल्य : कांतीत. 

२. दयाव्दांच्या श्रंफणीतील चमत्कृती : ओज, प्रसाद, खमता, समाधी, 

अर्थव्यक्ती. 

३, स्फुट द्ब्दांतली चमत्कृती : माधुर्य व कांती, 

४, लीतील चमत्कृती : उदारता. 

इकडे दहा अर्थ-गुणांचे एथक्करण पुढील कान्यांशांचे द्योतक टरते : 

१. अर्थ-प्रीढी म्हणजे संक्षिप्त व विस्तृत शैलीची य॒द्मस्वी योजना, साभिप्राय 

विद्वेषणांचा उपयोग इ. ओज, 

२, अश्वविमल्य - शब्दांचा काटेकोर उपयोग, कमी नाही वा जास्त नाही, 

आदुगुणत्य ३ प्रसाद, 

३, उक्लति-वैचित्र्य : माधुर्य. 
४, प्रक्रम : समता. 
७. स्वाभाविकपणा व वास्तवता : अर्थ-व्यक्ती, 
६, अग्राम्यत्य : अभद्र, ग्राम्य व अश्हील शब्द टाळणे : औदार्य व सौकुमार्य, 

७, अर्थ-गौर १ समाधी, *छेष 
८, रस ! कांती, 

यापैकी अर्थ-गौख, रस, अग्राम्यत्ब, आणि स्वाभाविकता हे वर्ण्य विषयाचे युण 

असूत अर्भ-वैमल्य, उक्ति-वैचित्र्य, प्रक्रम, अर्थ-प्रौढी व॒ साभिप्राय विशेषणांची 

योजना हें व्णनदैलीचे, एवच' वामनाच्या मते आदी शैलीची मूळ तत्त्वे अशी : 
्षैलीगत - अर्थ-वैमल्य - आनुगुणत्व, उक्ति-वैचित्र्य, प्रक्रम, अधेवीदी 

आणि साभिप्राय विशेषणे. * 

ब्रिपवगत - अर्थ-गौरव, रस, सुसंस्कृतता - अमग्राम्यत्यव, आणि 
स्व्[भाविकपणा, *



रौतिसिद्धांताचा हिंदीमधील विकास : ३०५७ 

आधुनिक टीकाशास्त्राप्रमाणे काव्याचे घटक चार असतात : भावनिक, बौद्धिक; 

काल्यनिक आणि भाषिक (दैलीचे ), वरील गुणात या चारांचा यथास्थित अंतर्भाव 

झाला आहे. रस, सुसंस्क्ृतता व स्वाभाबिकपणा हे भावनिक अद होत. अ्थ-गौरब 

बौद्धिक तर उक्तिबचित््य व सामभिप्राय विशेषणे काल्पनिक आणि अर्थ-वेमल्य, 

संक्षेप, व प्रक्रम हे भाषिक म्हणजेच शैलीचे म्हणूनच वामनाचा रीतिवाद सर्वस्वी एकांगी 

ठरत वाही. आपल्या परी त्यातही काव्याच्या सर्व तत्त्वांचा समावेद्य झालेला आहे 

याशिवाय रीतीच्या बा दळीच्या महतीची प्राणप्रतिष्ठा हीही काही कमी महत्त्वाची 

बाबच नव्हे, बाणीविना अधे मूक ठरतो. हिलीविना भावही, जिला विधात्याने 

अंतरंगाचे माधुर्य तर दिले पण वाणी मात्र दिली नाही अशी कोकिळे सारखाच 

असहाय्य बनतो, दैछीच्या अभावी पख बांधून पिंजऱ्यात डांबलेल्या पक्षासारखीच 

कल्पनाही दुबळी होते. वास्तविक शिळी हाच काव्याला द्याखापासून अल्ग करणारा 

अद्य होय. विचारांची समृद्धी शात्रातही असतेच. कल्पनेचाही भरपूर उपबोग त्यात 

केला जातो. अफवा आणि कंड्या यातही असेच भावनिक सौंदर्य निःसंशय असते. 

पण अभिव्यक्तीच्या कलेच्या अभावी शिलीविना - त्या कब्यपदवीला पात्र होत 

नाहीत. या दृष्टीने दलीचा घटक अपरिहार्य असून त्यावर भर देऊन रीतिवादाने 

काब्यशास्त्राला उपकृत करून ठेवलेले आहे. 
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प्रकरण सातवे 
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पाश्चात्य कृ[व्यश[स्न्रा1त1ल वक्‍्पफ्त! 

वक्रोक्तिवादाचा काव्यसिद्धांत वा काव्याचा आत्मा या नात्याने पाश्चात्य कान्य- 

शास्त्रात कधीच पाठपुरावा झालेछा नाही. परंतु वक्रोक्तीच्या मूळ तक्वाला तेथे प्रत्यक्ष 
वा अप्रत्यक्ष स्वर्याची मान्यता नेहेमीच मिळत आलेली आहे. पाश्चात्य आदिकिवी होमर * 
याच्या काव्यात एका ठिकाणी वक्रतेला प्रच्छन्न मान्यता दिलेली आढळते. “ढाल 
होती सोन्याची, पण तीवर कोरलेली नांगरलेली जमीन मात्र ब्यामल्य दिसत होती 

हाच तर त्याच्या कलेचा चमत्कार. ” पण सत्य व काल्पनिक यांमधील वाद होमर- 

पासून प्लेटोपूर्वी दोन-तीन शतकांपर्यंत चाळूच होता. भारतीय काव्यक्षाखाच्या 

परिभाषेत स्वभावीक्ती आणि वक्रोक्ती यातलाच हा वाद होता. होमरर तत्त्व- 

ज्ञांचा आक्षेप हाच होता की त्याची वर्णने निसर्गविरुद्ध आणि म्हणूनच खोटी आहेत, 
उलट काब्य-रसिकांनी वास्तव व काल्यनिक यातला भेद ओळखून त्याच्या काव्यातील 

वक्रोक्तीचे समर्थन केले, जॉरजिअसने (खिं. पू. ५ वे दतक ) इतर काल्यांश्ांच्या 
जोडीला भाषासींदर्यावर विशेष जोर दिला आहे, त्यानेच सर्वात आधी हे स्पष्ट 
सांगितले की (गद्यात ) अलंकारांची योजना करायला हवी, म्हणजेच सर्वसाधारण- 
पणे गद्यातही कवितेच्या रंगदारपणाचा आणि वैचित्र्याचा परिपोप साधायला हवा 
( अंटकिन्स ), रंगदारपणा आणि वैचित्र्य हे वक्रोक्तीचेच पर्याय होत. 

अरिस्टोफेनिसच्या प्रॉग्ज या प्रहसनात (४२५- ३८८ खि, पू. ) एस्कि- 
लिस व युरीपीडिस या दोन टीकाकारांच्या वादविवादाचे अतिदयय हास्यकारक विडंबन 

केलेले आहे. एस्किलिस हा काब्यातल्या वक्रतेचा पुरस्कर्ता होता (जणू कुंतकाचाच 
अनुश्रायी ). “ नाही, त्यांची बाह्य वेशभूषाही दिसायला रंगदार आणि वैभवद्याली 
असली पाहिजे, आपल्यासारखी नव्हे.” “तुम्ही त्या उदात्त ब्यक्तींना (व्यांच्या 
भावांना ) गोधड्यात गुंडाळले आहे.” यातील पहिल्या उद्गारात वक्नोक्तीची स्तुती 
असून नंतरच्यात सरळ निवेदनाचाच' ( ग्राम्य ) निराळ्या प्रकारे उपहास केलेला 
आहे. 'प्ळेटोने काव्याला वास्तव सत्याची अपूर्ण वा खोटी नक्कल माचून त्याची 
निंदाच केली आहे. त्याच्या मते वास्तव सत्य हीच सुळात वेचारिक सत्याची नक्कल 

असते, मग काव्य तर्‌ त्याचीच अपुरी वा खोटी नक्कळ, म्हणून ते सत्यापासून 

२०९
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आणखीच दूर जाते. याचा अर्थ इतकाच की वस्दुसत्य आणि काल्पनिक सतयं 

यातले अँतर प्लेटोहाह्दी जाणता आलेले नाही. वस्तु-वक्रतेच्या अनुषंगाने या रह- 

स्याचा उलगडा कुंतकाने केला आहे. त्याचा तर्कबाद असा की कोणत्याही वास्तव 

विषवाचे त्याच्या सर्व अंगोपांगांसहित यथातथ्य वर्णन करण्यात ( प्लेटोच्य! 

पूण नकलेत ) कसळीच' चमत्कृती नसते. आकर्षक असतील तेवढीच अंगे व रूपे 

कवीची दृष्टी टिपून घेते, अर्थात तो सगळ्या पदाथीचे स्थूल बीन न करता केवळ 

त्याच्या ममाचेच ग्रहण करतो. हे ममै-ग्रहण म्हणजेच वस्तु-वक्रता असून तेच 

परिपूर्ग नकलेपेक्षा अधिक परिपूण आणि वास्तवही ठरते. होमरपासून प्लेटोपर्यंत 

वक्रतेविषयी असलेच विचार प्रत्यक्षाग्रत्यक्ष स्वरूपात प्रकट केलेले आढळतात. 

काब्याचा हा मूलभूत प्रश्न त्यांच्याही पुढे उभा ठाकला होता आणि विचारी विद्वानांचे 

लक्षही त्याकडे वेघले होते. 

अँरिस्टॉटल 

प्हेटोच्या भ्रामक कल्पनेचा परामदी घेताना अरिस्टॉटल्ने हे दाखवून दिले की 

काब्यातले अनुकरण हे स्थूल अर्था पदार्थांचे अनुकरण नसून त्याची कल्पनात्मक पुन- 

निर्मितीच होय. ती अपुरीही नसते वा खोटीही, तीत सत्य विकत केलेले नसते तर 

त्यावर संस्करण केळेले असते. कारण ती तर सत्याचे मर्मच दब्दनिविष्ट करीत असते, 

काव्यातले सत्य भौतिक सत्याहून अधिक मार्मिक असते. काव्याच्या ज्या वक्रतेची 

प्लेटोने खोटी कल्यना म्हणून हेटाळणी केली तिलाच ऑरिर टॉटलने काब्याहा प्राणभूत 

असलेले सादर्थ ठरविले. “जे घडले त्याचे वर्णन करणे हे कवींचे कार्य नसून जे 
घडू द्यकले असते ते सांगणे हे होय, म्हणजे संभाव्यता आणि आवचयकता यांना 

घरून जे घडळे असते ते सांगणे ** (पोएटिक्स, केंब्रिज युनिव्हर्सिटी प्रेस, २९ ), 
जे घडू द्यकते म्हणजेच जे संभाष्यता आणि आवश्यकता यांना धरून असते ते सत्य 
म्हणजेच द्रष्टा, वक्ता ब श्रोता यांना ग्राह्य वाटणारे भावनिक सत्य, यालाच कुंतक 

“ सह्ुदयाल्हादकारी स्वस्पन्द ? [ सह्ददयांना आल्हाद देणारा धर्म ] म्हणतो, पदार्थ' 

नानाविध धमीनी युक्त असू दाकत असला तरीही (काथ्यात ) सह्दयाच्या हृदयात 

आनंदाची निर्मिती करू शकेल त्याच धर्माशी त्याचा संबंध वर्णन केला जातो. आणि 

त्या धमात असे काही सामर्थ्य असते की त्यामुळे काही अपूर्व अशी व्यक्तित्वाची 

महदी बा रसपरिपोषाची शक्‍ती अभिव्यक्तीला हामते (१. ९. इति), वरीळ 

दोन्ही विधानातील आद्य एकच आहे, अंतर आहे ते फक्त भाषेचे, पहिल्यात 

तस्वज्ञाची सांकेतिक भाषा आहे तर दुसऱ्यात काब्य-रसिकाच्या वाणीचे विलास. 

कैलीच्या यंदभीत तर अऑरिस्टॉटलने वक्रतेची महती अतिशय स्पष्ट शब्दात मान्य 

केली आहे. “रूढ दब्दप्रयोगांपेक्षा निराळेपणा भाषेला एक प्रकास्वे बजन प्राप्त 

उ करून देतो, . . .. ... न यासाठी भाषेत वैचिश्याचे रंग भरले पाहिजेत, कारण माणूस
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असामान्याची प्रशैसा करीत असतो आणि जे प्रशसेला पात्र ठरते ते आल्हादकारकही 

असते.” ( व्हेटरिक्स, १५०, हॉन्स डायजेस्ट ) 

“ भाषा स्पष्ट तर असायला हवी, पण तिची पातळी खालची तर असता कामा 

नये. रूढ दब्दांवर आधारलेली भाषा सर्वांत स्पष्ट असते पण तिची पातळी खालची 

असते. अप्रचलित शब्दसंहतीने भाषेछा वजन येते आणि तिचे खूप सुंदर होते. 

अप्रचलित दब्दसंहतीचा माझा अथ दुसऱ्या भाषातून उचललेले शब्द, लाक्षणिक 

शब्दयोजना, विस्टृत केलेली पदरवना आणि रूढ शब्दावळीपेक्षा निराळी अशी इतर 

सर्व प्रकारची चमत्कृती असा आहे.” (पोएटिक्स, ४८ ) 

३. “या साधनांची योजना केवळ भाषेला सौंदर्य आणण्यापुरतीच करायला 

हवी. त्यामुळे इतर भाषांतले शब्द, लाक्षणिक शब्दयोजना, कल्यित ब मी निर्दिष्ट 

केलेले इतर सर्व प्रकारचे शब्द भाषाशैलीला सामान्य आणि खालच्या पातळीवर येऊ 

देणार नाहीत. प्रचलित शब्द अर्थ स्पष्ट करायला सहाय्य करतील,” (४९) 

४, “मी उल्लेखिलेली वरील सारी साधने योग्य प्रकारे हाताळल्यास भाषा- 
जैलीला वैशिष्ट्य आणीत असली--हे विधान सामासिक व इतर भाषांतील शब्दांनाही 
तितकेच लागू पडते--तरी पण लाक्षणिक शब्दयोजनेतून सर्वात जास्त वैचिन्य निर्माण 

होते कारण तिछाच मौलिकता लागते आणि तीच प्रतिभेचे द्योतक ठरते.” (५०) 

लाक्षणिक शब्दयोजनेचे सविस्तर विवेचन करताना अँरिस्टॉटलने आणखी एका 

ठिकाणी म्हटले आहे : 
७, “ हलक्षणेचा अर्थ दुसऱ्या एखाद्या नामाचा आरोप, हा आरोप जातीचा 

व्यक्तीवर असू कतो वा व्यक्तीचा जातीवर, वा व्यक्तीचा व्यक्तीवर वा साहइय- 
कल्पनेद्वारा १ उदा, “माझे जहाज येथे उभ आहे ? यांत जातीचा व्यक्तीवर आरोप 
केलेल्य आहे कारण “* नांगर टाकणे ? हाही * उभ राहण्याचा'च विशिष्ट प्रकार आहे. 
* ओडियसने शौयीची हजारो कामे केलेली आहेत? ग्रात जातीवर व्यक्तीचा आरोप 
आहे कारण “हजारो १ हा “अनेक “चाच एक प्रकार असून त्यामुळेच तो * अनेक? 
ऐवजी वापरला जाऊ लागला आहे. * लोखंडाच्या सहाय्याने जीवनातील रसाचे शोषण 
करीत ? आणि * कठीण लोखंडाने कापीत १ या दोन वाक्यात व्यक्तीचा व्यक्तीवर 

आरोप आढळतो. शोषण करीत? व “कापीत? हे दोन्ही “कापण्याच्या? वा 
* हरण करण्याच्या ? क्रियेचेच विद्विष्ट प्रकार होत, जेव्हा एका वस्तूचा दुसरीशी 
जो संबंध असतो तोच तिसरीचा चवथीशी असेल आणि वक्ता चवथीऐवजी दुस- 
रीची व दुसरीच्या जागी चंबथीची योजना करीत असेल तेव्हा साइच्यक्ल्पना 
होते. . . .... हे दुसरे उदाहरण घ्या: 

* संध्याकाळचा दिवसाशी जो संबंध तोच म्हातारपणाचा जीवनाशी असतो, 
म्हणून संथ्याकाळला मरणोन्मुख दिवस आणि म्हातारपणात जीवनाची संध्याकाळ 

म्हणतात.! ” (४६-४७)
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हीच कुंतकाची उपचार-वक्रता हे निराळे सांगण्याची आवचयकता नाही, 

यत्र दूरान्तरेझन्यस्मात्‌ सामान्यल्ुपचर्यते 
छेशेनापि भवत्कांचिद्‌ वस्तुमुद्रिक्तवृत्तितामू (व. जी. २. १३) 

जिथे दुसऱ्या ( म्हणजे प्रस्तुत वर्ण्य ) पदार्थाचा सामान्य धर्म अतिद्दय दूरच्या 
पदार्थावर अगदी थोडक्या संबंधाच्या आधारे आरोपित केला जातो ती उपच(र- 
वक्रता होय. दोपांच्या उदाहरणातही असेव खूप साम्य आहे : * स्निग्धदयामलकांति- 
छलिप्तवियतः* (ढगांच्या स्निग्य इयामल कांतीने लिंपलेल्या आकाशाचे ) आणि 
*सूचिमेदस्तमोभिः? (सूचिमेद्य अंघारामुळे)- ही कुंतकाची उपचार-बक्रतेची 
उदाहरणे होत. अंरिस्टॉटलच्या मते या दोन्हीत जातीवर व्यक्तीचा आरोय होदी 
कारण * झाकणे ? वा * पसरणे ? या क्रियेबराच * लिंपणे ? हा एक प्रकार होय, आणि 
* सूचिथभेद्यता १? हा * घनतेचा.” 

या चिन्हाव्यतिरिक्त अरिस्टॉट्लच्या कथावस्तु-विषयक विवेचनात प्रवंध- 
बक्रतेंची व ग्रकरण-बक्रतेची कित्येक पूर्वचिन्हे आढळतात, प्रबंध कात््य व इतिहास 
यांमधील अंतर तीच्न शब्दात व्यक्त करणारे पुढील वाक्य प्रवंध-वक्रतेला 
निःसंदेहपणे मान्यता दिल्याचे द्योतक आहे : “ प्रय काव्यांची सवना इतिहासासारखी 
असता कामा नये ” (५१), बुंतकानेही अगदी याच शब्दात प्रबंध-वक्रतेचे रहस्य 
सांगितले आहे : “ गिरः कवीनां जीवन्ति न कथामात्रमाश्रिताः । ” (४.११) 

याचप्रमाणे अँरिस्टॉटलने प्रवंध-कल्पनेचे सर्वेत्कृट स्वरूय म्हणून ठरविलेल्या 
त्याच्या विपर्यास व विश्वत्ती या नावांच्या दोन्ही प्रवंधचमत्कृतींचा अँतर्भाच कुंतकाच्या 
प्रवंष-वक्रतेतील उत्पाद्य लावण्यादी प्रकारात सहजगत्या होऊन जातो. 

रोमन पंडित:सिसेरो व होरेस (इ. पू. पहिले शतक) 
ग्रीसनंतर रोम संस्कृतीचे व साहित्याचे केंद्र बनले, काव्यक्षाख्राच्या क्षेत्रात 

अऑरिस्टोटलच्या परंपरेचा विकास सिसेरो, होरेस इ, रोमन आणि डायोनीसियस, 
डिमेट्रियिस इ. ग्रीक पंडितांच्या ग्रंथातून झाला, गरिमा आणि औचित्य बा 
औचित्यमूर्क गरिमा हे रोमन संस्कृतीचे व साहित्याचे मूळ अधिष्ठान होते. सिसे- 
रोने व होरेसने आपापल्या विवेचनात याच तत्त्वांना महत्त्व दिले आहे आणि त्यांच्या 
अनुरोधाने अभिव्यंजनेत देखील संयम, स्पष्टपणा, गंभीर पदस्चना इ, सुणांवर 
अधिक भर दिला आहे. तसे तर कुंतकानेसुद्धा औचित्यालाच वक्रोक्तीचे अधिष्ठान 
मानले आहे, पण बक्रोक्ती व औचित्य यांचे व्यावर्तक धर्म निरनिराळे आहेत, 
बक्नीक्तिवाद काब्याच्या रम्यादुभुत (18070370४0) स्वरूपाला महत्त्व देतो तर 
औआचित्यवाद विचारातील सोौष््वाला, यामुळे दोहोत स्वभावमेद निमाण झालेला 
असून कुंतकाच्या वक्रोत्तींचा निसर्गतःच रोमच्या स्वभावाशी विहोषसा मेळ बसू 
शकत गाही, अर्थात रोमन काव्यशास्त्रही वक्रतेवर संपूर्ण बहिष्कार घाळू शकत नाही
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आणि कुंतक्ही औचित्याहा पूर्णपणे फाटा देऊ शकत नाही. उलट कुंतकाने तर 
आचिश्याचे तत्त्व अपरिहार्यच मानले आहे, 

स्वतंत्र प्रतिभेच्या तेजस्वी सिसेरोने भव्य औचित्याला (डेकोरम) जीवनाचा व 

साहित्याचा प्राण मानले आहे. भव्यतेत असामान्यतेचाही अंतर्भाव होत असल्यामुळे 

तेवढ्याच प्रमाणात वक्रतेचाही समावेश आपोआपच होऊन जातो. उद्दैशाच्या र 

अनुरोधाने सिसेरो तीन प्रकारच्या दली मान्य करतो : उपदेशालाठी साधी, सरळ 

आणि निरहंकृत दली, मन प्रसन्न करण्यासाठी मध्यम दली, हिच्यात रंगाबरोबरच' 

संयमही असावा, आणि स्फूती देण्यासाठी उदात्त ददली ही भव्य व जिवंत असावी, 

यांपैकी रंग हा वक्रतेचाच द्योतक आहे. मनरंजनाच्या संदर्भात सिसेरो संयमित 

वक्रतेचा पक्षपाती आहे. एका ठिकाणी तो म्हणतो की “ सामान्य भाषेहून निराळ्या 
भाषेची योजना म्हणजे महान अपराध होय ” ( ओरेटर, १. १२). पण दुसरीकडे 

स्वतभवे मत विश्षद करण्यासाठी त्याने लिहिले आहे की, “ चांगली दली ग्रत्यय्‌- 

कारी दाब्दांच्या निवडीवर अवलंबून असते ?' (३, १७१). “ प्रत्ययकारी याचा 
अर्थ समाजाच्या वास्तव व्यवहाराची भाषा -- जिच्यात चुसतेच स्वैर शब्दर्जजाल 

नसेल अशी भाषा, जनपदातील श्रासून ठोकून गुळगुळीत बनलेली आणि ग्राम्य 

अंशापासून अलिप्त असलेली आणि भव्यता व रंगछटा निर्माग करणाऱ्या असामान्य 
स्वरूपाने व लाक्षणिक शब्दयोजनेने समृद्ध असलेली शब्द-संहती.” एवंच सिसेरो 
औचित्याच्या जोडीला अळंकारांच्या स्वरूपात वक्रतेलाही आसरा देतो. कुंतकाच्या 
व सिसैरोच्या दृष्टिकोणात वास्तविक पाहता अंतर आहे. कुंतकाच्या दृष्टिने साहि- 

त्याचा प्राण वक्रता असून औचित्य हे त्याचे एक सामान्य उपांग आहे. उलट 
सिसेरोच्या मते औचित्य हा प्राण असून वक्कतेची छटा विद्यमान असेल तर त्याची 
आकर्षकता आणखीच वाढते. होरेसने वक्रतेला इतकीसुद्धा मान्यता दिलेली नाही. 
त्याची द्ाखनिष्ठ दृष्टी सुसंगती, औचित्य व अनुक्रम यांवस्च केंद्रित झालेली आहे. 

हे अंशही वक्रतेच्या विरुद्ध नसले तरी मुळात त्यांचा अधिक घनिष्ट संबंघ कदाचित 

सरळपणाशीच' असेल, 

लाँजायनस (इ,स.३रेद्षतक) 

ग्रीकोरोमन पंडितांपैकी लॉजायनसने वक्रतेचे सर्वात जोरदार समर्थन केले आहे, पण 
ते अप्रत्यक्षपणानेच, उदात्त भावना हे त्याच्या निबंधाचे प्रतिपाद्य असून ती निश्चितच 
जीवनातील व काव्यातील असामान्य अंद्यांवर आधारलेली आहे. अश्या रीतीने 
उदात्ताच्या कल्पनेत वक्केतेचा अंतर्भाव अपरिहार्यपणे होतो. अनेक ठिकाणी लाँजा- 
य॒नसने वक्नतेच्या महत्त्वावर भर दिला आहे : 

“ उदात्त दैलीची प्रमुख अचधिष्ठाने पाच आहेत: पहिले आणि सर्वांत 

महत्त्वाचे विद्याल कल्यनाद्यर्वती हे होय, . . ,... ... दुसरे अंतरंगाचा उत्कट आवेग,
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अलंकारयोजनेत दोन प्रकास्वे अळंकार अंतर्भूत होतात १ विचाराशी संबंध असलेले उ 

आणि अभिव्यक्तीशी संबद्ध होणारे. यानंतर येते भाषेची अभिजातता. तीत शब्दांची 

निवड; लक्षणेची योजना आणि भाषेची अलंकृती इ. प्रसाधने समाविष्ट असतात. 

पाचवा आधार ...... रचनेची भव्यता आणि औदार्य हा होय” ( ओरॅटॅर 

३, १७१ ). या अधिष्टानातली बहुतेक सर्वच' वक्रोक्तिमूलक आहेत, पहिल्याचा 

अंतर्भाव बस्तुबक्रतेत व प्रकरणबक्रतत होतो, आणि दुसरेही रसाश्चित असल्या- 

कारणाने त्यातच अंतर्भूत होते. उरलेली वाक्‍्यबक्रतेशी निगडित आहेत, 

एवंच वक्रता हे लॉजायनसच्या उदात्ततेच्या कल्पनेचे एक मूलभूत तत्त्व आहे. 

जे उदात्त असेल ते अपरिहार्यपणे सामान्याहून निराळे किंवा वक्र असणारच, कुंत- 

काच्या मते वक्रता हाच काव्याचा प्राण होय. उदात्त किंवा भव्य हा तिचाच एक 
प्रकार असून त्याचा परिपोष वीर रसात आणि ऊर्स्वी भावनात होत असतो. 
यांब्यतिरिक्त कोमल, मधुर, विचित्र इ. तिची इतरही स्वरूपे आहेत. उलट लॉजायन- 
सच्या मते काव्याचा आत्मा भव्यता हाच होय, ती अपरिहार्यपणे वक्रताविदिष्ट 

असेल, पण साऱ्याच ' प्रकारची वक्रता भव्य असू शकत नाही, म्हणजेच वक्रता हा 

भव्यतेच्या अभिव्यक्तीचा चुसता एक प्रकार आहे, तो तिचा पर्याय नव्हे, 

लौजायनसच्या पूर्वीचे डायोनीसियस इ. आणि नंतरचे डिमेट्रियिस इ. ग्रीक 
पडित व क्विंटीलियनादी रोमन विद्वान वास्तविक रीतिकारच' होते. त्यांचे लक्ष 
अनुक्रम, प्रमाण, सुसंगती इ. स्वनेच्या तत्त्वांबरच' बहुधा केंद्रित झालेले असे, 
त्यांच्या रीतीनिष्ठ दृष्टिकोणात वक्रतेसारख्या रम्यादूभुतवादी ( रोमॅंटिक) घटकाला 
विशेषसा वाव नव्हता, 

रोमच्या अधशःपाताबरोबर हे ग्रीको-रोमन युग संपून मध्ययुगाचा प्रारंभ 

झाला. या युगात काव्य, नाटक, इतिहास इ. साऱ्याच क्षेत्रात स्वतंत्र निर्मितीचा 
वेग इतका दुर्दम्य झाला होता की काब्यविवेचनाला मुळीच अवसर मिळत नव्हता, 

सामान्य प्रतिमेच्या काही लेखकांनी या दिदोने प्रयत्न केलेही, पण त्यांनी ग्रीको-रोमन 
हौलीच्या लक्षणांची पुनरावृत्ती तेवढी केली किंवा रीतिास्त्राच्या नावाखाली व्याकरण 
छंदःशास्त्र, अलंकार, चित्रकाव्य इत्यादिकांचे रूढ चाकोरीला धरून नुसते विवरण 
केले, काव्याचे तात्त्विक विवेचन विवरण या काळात झालेच नाही, 

दांते (१३ वे शतक ) 

दांतेने युगमानाची गरज लक्षात घेऊन रीतीत जखडलेल्या लॅटिनविरुद्ध 

उज्ज्वल लोकभाषा - इटॅलियन-हिच्या गौरवाची प्राणप्रतिष्ठा केली हे त्याचे सर्वात 

महान कार्य, उज्ज्वल लोकभाषेचा त्याचा अर्थ “ काब्यात रूढ झालेली रीतीत 

जखडलेली नव्हे, तर जीवनाच्या वैचित्र्याने व प्रफुल्टतेने समृद्ध असलेली भाषा ” 

असा होत[--“ जी दुसऱ्याला उज्ज्वल करील व स्वतः उज्ज्वल असेल ती उज्ज्वल



पाहचात्य काव्यशास्त्रातील वक्रोक्ती : २१७ 

होय” ( डी वत्लोरी एलोक्वेन्झिया). अक्षा प्रकारे उज्ज्बल लोकभाषेची स्थापना 

करून दान्तेने अभिव्यक्तीच्या क्षेत्रात रोमन वक्रतेला स्थान प्राप्त करून दिले. 

दान्तेच्या मते “ शब्द तीन प्रकारचे असतात : काही मुलांसारखे चाचरते असतात; 

काहीत स्त्रियांसारख्य नाजुकरपणा असतो, तर काहीत पौरुषाचा वास असतो. पौरुष- 

युक्त शब्दही दोन प्रकारचे असतात : ग्राम्य व॒ नागर, नागर शब्दातले काही 

राळगुळीत आणि सफाईदार असतात तर काही सामान्य व ओबडधोबड असतात. 

यांपैकी सफाईदार व सामान्य दयब्दांनाच आम्ही उदात्त दब्दसंहती मानतो. गुळगुळीत 

व औब्रडधीबड शब्दात तुसते अवडंबर असते ... ... चाचरणाऱ्या शब्दांना उदात्त 

शैलीत मुळीच वाव नसतो, कारण ते अतिपरिचित असतात. खण शब्द खेणतेपायी 

आणि ग्राम्य द्यब्द कठोरपणापायी त्याज्य ठरतात. नागर शब्दसहतीतलेही गुळगुळीत 

व औवडधोबड दाव्द ग्राह्य नव्हेत. एय्बँच नुसते सामान्य आणि सफाईदार द्यब्दच' 

बाकी राहतात आणि तेच भव्य असतात.” 

वरील दाब्दविवेचनात दान्तेने आपल्या पद्धतीने अपारिभाषिक शब्दात मुख्यत्वे- 

करून बर्णविन्यासवक्रता आणि साधारणपणे पर्यायवक्रतादी वक्रोक्तीच्या प्रकारांचे 

विवेचन केले आहे. दळीच्या चार प्रकारांपैकी निर्जीव, वेचव इत्यादिकांचा त्याग 

आणि संचकर, सुंदर ब रुणविभूषित सवागपरिपूर्ण शैलील्य दिलेली मान्यता व प्रदासा 

म्हणजे “ वक्रताविचित्रगुणालेकारसंपदे' चीच प्रस्थापना होय. अशा रीतीने दान्तेने 

आपल्या काव्यात कल्पनेच्या मुक्त प्रवाहाच्या द्वार आणि काव्यविवेचनात स्वतंत्र 

विचारसरणीच्या सहाय्याने अर्थ व शब्द यांच्या वक्रतेला वाट मोकळी करून द्ली 

आहे. 

पु नरर्जा गृ ती चा का ल॒(1200815527102) 

डाण्टेला युरोपमधील प्रतिभावंत प्राचीनातला शेवटला व अर्वांचीनातला पहिला 

मानतात. डाप्टेच्या प्रखर प्रतिभेची प्रभा फाकल्यानंतरह्दी पुनर्जागृतीची पहाट 

उजाडायला जवळ जवळ दोनशे वर्षे लागली. हा नवा काळ म्हणजे खरोखरीचे 

सुवणैयुंग होय. कुंठित झालेली यूरोपची प्रतिमा आता सहस्र धारांनी उचंबळून 

आली. एकीकडे जुन्या अभिजात साहित्याचे पुनरुज्जीवन झाले तर दुसरीकडे नव्या 

उत्कृष्ट साहित्याची निर्मिती करण्यात आली. जीवनात आणि साहित्यात द्यास्त्रीय 

मूल्यांऐवजी रम्याद्‌भुतवादी मूल्यांची प्राणप्रतिष्ठा होऊ लागली आणि रीतिंएबजी 

वक्रोक्तीच्या आकर्षणाला भरती आली. सोळाव्या शतकातील इटॅलियन दीका- 

कारांच्या व रीतिकारांच्या लेखनात वक्कोक्तिवैचिन्याचा सूर स्पष्ट ऐकू येतो. 

१, “मी सत्य व कल्पना यांच्या मिश्चणाची गोष्ट अद्यासाठी सांगतो आहे की 

इतिहासकारासारखा कवी पदाथाचे वा वस्तूचे यथातथ्य वर्णन करायला बांधलेला 

नसतो. त्याचे काम तर ती कशी असायला हवी होती ते दाखवण्याचे असते,” 

(डेनियलो - १५८६)
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२, “ आता आपण एक सर्वमान्य व श्याश्चत निर्णय गाहू शकतो, तो हा की 

शास्त्र, कला, इतिहास यांपैकी काव्याचा प्रतिपाद्य विषय कोणताही असू शकतो; पण 

अट एवढीच की त्याचे प्रतिपादन काव्यमय दैछीत व्हायला हवे.” (पैट्रिजी- 

१५८६) 
वरील उद्घणणातील कल्पना व सत्य यांचे मिश्चण); यथातथ्य वर्णनाचा त्याग 

आणि काब्यमय दैलीतले वर्गीन हे तीनही वक्तेचे प्रकार होत. 

प्रतिमेचा उद्रेक इंग्लंडमध्ये आणखीनच वेगाने झाला. शाख्यद शैलीचा 

तिटकारा करून दोक्सपीअरने विषयभूत वस्तूत संघर्ष आणि तदचुषगाने शैलीत 

वैचित्र्य व वक्रता यांचा आग्रहपूर्वक पुरस्कार केल्य, वास्तविक हे युगच वैचित्र्याचे 

युग होते. त्यात एकीकडे परंपरेच्या पुनरुज्जीवनाची तर दुसरीकडे नव्या नव्या 

प्रयोगांची उत्कंठा होती. आंग्ल टीकाकार फिलिप सिडने याच्या टीकेत श्रद्धा व 

बंडखोरी दोहोंचेही अँद्या आढळतात. परंपराबादी होरेसचे अनुकरण न करता त्याने 

लॉजायनसचा मागोवा घेतलम, उपदेदा वा मनरंजन यांऐवजी स्फूर्तिप्रदान करणे याला 

काव्याचे फळ मानले आणि रम्यादूभुतवादी मूल्यांविषयीचे आपले प्रेम अशा रीतीने 

व्यक्‍त केले. वेन जॅन्सनसारख्या शाखतनिठ्ठ टीकाकारानेही धाडस करून अशी 

घोषणा केली की “ अरिस्टोटलला व इतर विद्वानांना त्यांचे स्वतःचे श्रेय द्यायलाच 

हवे, पण आम्ही त्यांच्याही पुढे जाऊन सत्याचे व औनित्याचे संशोधन केले तर 
आमच्याविषयी अशी द्वेषाची भावना काय म्हणून १” (डिस्कव्हरीज ) तरी पण 
परंपरेवरील जॉन्सनची निष्ठा अबाधित राहिली आणि त्याने नवकल्यनांच्या मानाने 

रीती व निर्यत्रण यांवर आणि वक्रतेच्या मानाने स्पष्टपणा, संक्षेप, औचित्याचा विवेक 
इत्यादिकांवरच अधिक भर दिला. 

चवसशास्त्रवाद ( ज्6०-088छांंडाण ग ( सतरावे व अठरावे शतक ) 

नवशास्त्रवादाचा जन्म फ्रान्समध्ये झाला, कोरनेईच्या व बोइलोच्या टीकालेख- 
नात तो मोहोरा आणि इंग्लंडमध्ये पोपच्या साहित्यात त्याचा पुरा विकास झाला. 
त्याचा मूळ सिद्धांत असा आहे की जुन्या अक्षर साहित्याचे अनुकरण हे साहित्य- 
निर्मितीच्या यशाचे रहस्य होय. त्याच्या अनुकरणामुळे विवेचवता आणि सद्मिरुची 
यांचा लाभ होतो आणि त्याब्रेच नाव प्रकृती ( निसर्ग). एवंच नवशास्त्रवादात 
रीतींची सर्वतोपरी प्राणप्रतिश्षा झाली आणि वक्रता-वैचित्र्याला नुसते अवडंबर 
ठरवून त्याची निर्भत्सना केली गेली, बोइलोने इटॅलियन काव्यातल्या वक्रोक्ति- 
चमत्कृतीची ठुलना नकली हिऱ्यांशी केली आणि सत्कवींना तीवर बहिष्कार घाल- 
ण्याची सूचना दिली, इंग्लंडमधील ड्रायडनचा दृष्टिकोण अधिक स्वतंत्र व समतोल 

होता, त्यांने निष्ठेच्या जोडीला वाजवी नवकल्पनेवरही भर दिला, अभिव्यक्तीच्या 

क्षेत्रात त्याने गरिमेचे व भव्यतेचे स्वागत केले पण प्रमाण मात्र औचित्यालाच'
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मानले. सांगण्याचे तात्पर्य असे की ड्रायडनची दृष्टी रीतींनी झाकोळलेली नव्हती. 

प्राचीन रीतीचा त्याने तिटकारा नाही केला पण वैचित्र्यही त्याला कुंतकाइतकेच 

प्रिय होते, पोपने त्याचे अनुकरण करण्याऐवजी बोइलोवरच निष्ठा दाखवली आहे, 

रीतिबादात वक्रोक्तीला जितक्या प्रमाणात मान्यता मिळते तितक्याच प्रमाणात 

पोपमध्ये वक्रतेचे अस्तिव आढळते. पण कुंतकाच्या वक्रतेचे क्षेत्र तर सर्वव्यापी 

असून रीती म्हणजे पदरचनेचे सौंदर्य हाही वक्रतेचाच एक प्रकार होय. पद्लालि- 

त्याचा भोक्ता असलेया पोपने मात्र इतक्याच मर्यादित अर्थाने वक्रतेला अनुमती 

दिली. एखी तो बोइलोसारखाच' शैलीतील वक्रता-वैचित्र्याचा तिटकारा करीत 

असे. “ व्यश्न पोकळ बडबड म्हणजेच अशुद्ध शैली. तिची अवस्था चोहोकडे आपले 

भडक रंग' पसरून देणाऱ्या आरकशासारखी असते. त्यापायी आपणाला पदार्थांचे 

नैसर्गिक स्वरूप दिसूच शकत नाही, सर्वात एकाच प्रकारचा झगमगाट उत्पन्न होतो, 

कशातच' काही अंतर उरत नाही ” ( एसे ऑन क्रिटिसिझम ). यावरून पोप शैली- 

तील वक्रतेच्या विरुद्ध आहे हे उघड दिसते. खोटे अलंकरण आणि द्ब्दावडंबर 

यांचा तिटकारा छुंतकालाही होता पण दोघांच्या दृष्टिकोणात अंतर आहे. स्वच्छ 

आणि शुद्ध होलीविषयीच्या पक्षपातासुळे पोप तर साऱ्याच वैचित्र्याला विरोध 

करीत असे. 

अँ डिस न (अठरावे शतक) 

पोपच्या समकालीन, उदार व स्वतंत्र दृष्टीच्या अँडिसनने काव्यात कल्पनेचे 

महत्त्व फिरून प्रस्थापित केले. कल्पनेला दिलेली ही मान्यता म्हणजे निराळ्या 

प्रकाराने वक्रतेलाच मान्यता होय. डाण्टे व॒ लॉजायनस यांनंतर कित्येक द्ातकांनी 

ऑडिसनने वक्रोक्तीला तिचे स्थान प्राप्त करून दिले. वक्रतेचे अनेक प्रकार आपा- 

पल्या परीने अँडिसनने मान्य केले आहेत : 

“ स्पष्टीकरणार्थ मी एवढीच पुष्टी जोडू इच्छितो की प्रत्येक प्रकारच भाव- 

साइव्य चमत्कृतिपूणी असतेच असे नाही. ज्यात आल्हाद देण्याचे बा विस्मय 

निमीण करण्याचे सामर्थ्य असेल तेवढेच भावसाहद्य चमत्कृतीत सामावते. हे दोन 

गुण, विशेषतः विस्मय, चमत्क़ृतीला अपरिहार्य असतो, कोणतेही साइश्य अथवा 

साम्याचे वर्णन, त्यातील सहश अंश आपल्या नैसर्गिक स्वरूपात एकमेकांशी अत्यंत 

जुळते नसतील, तेव्हाच चमत्कृतीत सामावले जाते. कारण जिथे साम्य सर्वस्वी उघड 

असेल तिथे विस्मय जागृत होतच नाही. एका व्यक्तीच्या संगीताल्य दुसऱ्याच्या 

संगीताची उपमा देणे किंबा एकाद्या पदार्थाच्या श्युश्नपणाची दुधाशी वा बर्फाशी 

तुलना करणे, अथवा त्याच्या रंगांना धंद्रघवुष्याच्या रंगासारखे म्हणणे यात लेखक 

जप्त त्यातील उघड साम्याव्यदिरिक्त वाचकाच्या मनाला विस्मित वरू शकेल 

अद्षी एखादी सुसंगती शोधून काढीत नाही तोपर्यत चमत्कृती असत नाही
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( सेप्टेंबर, अंक ६२ वा), कुंतकाप्रमाणे अँडिसननेही झष्क चमत्कृतीची निंदाच केली 

आहे. खरी चमत्कृती जशी अशा प्रकारच्या भावसाहच्यात वा सत्यात्मक साभ्यात 

आणि सुरगतीत सामावलेली असते तसाच खोट्या चमत्कृतीला आधार स्वतंत्र वर्णाचे 

साहहय व सुंगती यांचा, उदा; अनुप्रासाचे काही प्रकार वा एकाक्षरविन्यास इ, 

बा नुसत्या दयव्दांच्या सुसंगतीचा किंवा साहब्याचा, जसे यमकादिकात, किंबा संपूर्ण 

वाक्यातल्या अथवा स्वनेतल्या साम्याचा वा सुसंगतीचा, खड्गबंधांदिकातल्यासारखा- 

असतो” (सेप्टेंबर, अंक ६२), याची ठुलना वाचकांनी पुढील विधानाशी 

करावी : 

“ व्यसनितया ग्रयत्नविस्वने हि ग्रस्ततीचित्यपरिहाणेः वाच्यवाचकयोः 

परस्परस्पर्वित्वलक्षणता हित्यविरह: पर्यवस्यति ।” [ व्यसनापायी अतुप्रास--यमकादिकांची 

प्रयत्नपू्वक रचना केल्यामुळे प्रस्ठुताची (रसादिकांची) हानी होते आणि अश्या 

रीतीने दब्दा्ीच्या परस्पर स्पर्धेच्या स्वरूपाच्या साहित्याचा नाझ होतो. (हिं. व. जी. 

२.४ कारिकेवरील वृत्ती) ]. 

दुसऱ्या एका ठिकाणी अडिसनने बस्तु-वक्रतेचेही मोठे सुंदर विवेचन केले 

आहे : “प्रथम मी बाह्य पदार्थांच्या प्रत्यक्ष दर्चनाने मिळणाऱ्या कल्पनाजन्य आनंदाचा 

विचार करीन, हा आनंद महान, असामान्य, विलक्षण व सुदर असतो, महानचा 

माझा अभिप्रेत अर्थ प्रचंड आकाराचा नव्हे, तर समग्र हृदयाच्या अखंडित विश्यालतेने 

युक्त असा आहे.” “प्रत्येक नव्या व असामान्य वस्तूपासून कल्पनाजन्य आनंद 

जागत होत असतो. कारण त्यापासून आत्मा एक प्रकारच्या सुखद विस्मयाच्या 

भावनेने पुरा भारहा जात असतो. ............ पण आत्म्यावर सौदर्याहून 
अधिक प्रभाव कोणत्याही घटकाचा पडत नाही, सौंदर्यामुळे आपला आत्मा 

कल्पनेच्या द्वारा एका सुप्त समाधानाने व्यापला जातो आणि जणू महान 

व असमान्य यांच्या आकर्षणाची परिपूर्ती होते ”' (सेप्टेंबर, अंक ५१२), हे विवरण 

म्हणजे निराळ्या प्रकारचे कुंतकाच्या * सह्ददयाल्हादकारी स्वस्पन्दसुन्दर १ चेच विवेचन 

होय. दुंतकाचे या विधानावरील भाष्यही जवळ जवळ अशाच दब्दातले आहे. 

“ युस्मात्यतिभायां तत्काळोल्टिधितेन केनचित्परिस्पन्देन परिस्फुरन्तः पदार्थाः 

ग्रक्तप्रस्तावसमुचितेन केनचिदुत्कर्षेण वा समाच्छादितस्वभावाः सन्ती.......... 

चेतनचमत्कारितां आपाद्यन्ते ” (हिंदी व. जी, १, ९, ए. ४१). [ कवीला विवक्षित 

असलेला पदा, प्रतिभेमुळ विशिष्ट स्वर्पात रेखाटला जातो, काही वैशिष्ट्यपूर्ण 

स्वभाव त्याहा लाभतो आणि प्रसंगाला उचित अशा अपूर्व उत्कर्षाने समन्वित 

होऊन तो सह्(ददयाच्या चित्ताह्या चमत्कृतीचा अनुभव देतो ], अंडिसननेही भाषा- 

दौळीतील वक्रतेची आवद्यकता प्रतिपादन केलेली आहे : “ शैलीप्रभू पंडितांना या 

गोष्टीची पूण जाणीव होती की, कित्येक संदर पदे ब ड्वती सामान्य होकांनी सर्रास 

उपयोग,त अण्त्याकारणाने भ्रष्ट होऊन जातात आणि काव्याला वा साहित्यातील
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बक्‍्लृत्वगुणाला उपयोगी पडत नाहीत. . . . ... म्हणूनच प्रसाद गुण महाकाव्याच्या 

भाषेला पुरा पडत नाही, तीत भव्यतेचाही अंतर्भाव असायला हवा. त्यासाठी 

तीत सामान्य शब्दांच्या योजनेहून वा रचनेहून वैलक्षण्य असायल्य हवे. कवींच्या 

विवेचकतेचे एक मोठे प्रमाण हेही आहे की आपल्या भाषाशैलीत त्याला सर्वसाधारण 

बाक्प्रणाली टाळता याव्या पण त्याबरोबरच त्याने तिला वेदाभ्यासजड वा अनिसर्गिक 

मात्र बनू देऊ नये” (सेप्टेंबर, अँक २८५), 

स्व च्छं द ता वा दा ची (8१०००१४०5०) पू वँ चि न्हे 

रोती व रूढी यांनी जखडलेल्या काव्यातील कारागिरीविरुदध प्रतिक्रिया अटराव्या 

दातकाच्या उत्तराघीत सुरू झाली. इंग्लडमध्ये युंग इत्यादिकांनी व॒ जर्मनीत लेसिंग, 

शिलर, गेग्रटे इत्यादिकांनी कविप्रतिमेचे स्वातैतर्य आणि कलेची स्वायत्तता यांचा 

जोरदार शब्दात पुरस्कार केल्य, युंगने पुरातनाचे अनुकरण करण्याऐवजी नवनिर्मिती 

करण्याची प्रदसा केली आणि नवशास्त्रवाद्यांनी प्रतिपादिलेल्या रीतिंबादाची हेटाळणी 

केली, सर्वसाधारण रूढ चाकोरीचा त्याग करून वैचित्र्य व वक्रोक्ती यांच्या 

स्वीकृतीला त्याने मान्यता दिली : “ रूढ मार्ग सोडल्यानेच' कवी कीर्ती मिळवू 

शकतो, म्हणून चाकोरी सोडणे अवश्य ठरते. ठुमचा मार्ग सामान्य रुळलेल्या 

वाटेपासून जितका दूर असेछ तितके तुम्हाला अधिक यदा लाभेल. ...... गद्यातल्या 

विवेचकतेहून कवितेत काही तरी जास्त असते. तीत असे काही रहस्य अस्तित्वात 

असते की त्याची नुसती स्तती करता येते, स्पष्टीकरण जमत नाही, यामुडेच नुसते 

गद्ममय असलेले लोक त्याविषयी अश्रद्ध बनतात ” (कन्जेक्चस ऑन ओरिजिनल हा 

काँपोझिदन) . 
प्रसिद्ध जमन टीकाकार लेसिंग यानेही अतिद्शय सूचक व गूढ पद्धतीने काव्याच्या 

भावनात्मक स्वरूपाचा पुरस्कार केला आणि उत्तरकालीन स्वच्छंदतावादी कवींचा 

व॑ कलाकारांचा मार्ग मोकळा केला, काव्य व चित्र यांचे परस्पर संबंध स्पष्ट करताना 

त्याने आपल्या * लेओकोऊन ? या अमर ग्रंथात एका जागी वस्तु-वक्रतेचे अत्यंत 

शास्त्रीय शब्दात विवेचन केले आहे : 
“ आपल्या तंतोतंत अनुकरणात कवीही असाच नुसता एकच गुण समाविष्ट 

करू शकतो आणि म्हणून वस्तूचे सर्वात जिवंत चित्र मनावर उमटवू $केल अशाच 

गुणाची निवड त्याने करायला हवी... ... .. चुसता अर्थ समजावून देणे हा कवीचा 

उद्देश नसतो. त्याचे वर्णन केवळ सुस्पष्ट सरळ असून भागत नाही. गद्य लेखक 

एवढ्यावरच संतुष्ट राहू शकेल, पण कवीला तर आपल्या कवितेद्वारा वाचकाच्या 

मनात जागृत झालेल्या विचारांना जिवंत स्वरूप द्यायचे असतें, ते असे की त्यामुळ 

आपणाला तेवढ्या वेळापुरती त्या पदार्थाच्या खऱ्याखुऱ्या ऐंद्रिय परिणामाची 

अनुभूती चेता यावी आणि मोहिनीच्या त्या क्षणी त्याच्या साधनांचे ग्हणजेच शब्दांचे 
33 
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भानही राहू नै, बराठी प्रय तंप्रहाला 
श्युकम........८4०र*२२२२००९०१०१ 

द्वि ब्वा सि ”
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सामान्य गुण बाजूस सारून विशेष प्रभावी अद्या गुणांचे ग्रहण करण्याची ही 

सूचना म्हणज वस्तु-वक्रतेचाच' मूळ सिद्धांत होय, कुंतकानेही जवळ जवळ अशाच' 
शब्दात तिचे विवेचन केले आहे : याचा आद्यय असा की पदार्थात जरी नानाविध 
धर्म विद्यमान असले तरी (काव्यात) त्यांचे वर्णन अक्लाच' गुणांसहित केले जाते की 
ज्यात सह्ददयांच्या अंतःकरणात आनंद निर्माण करण्याचे सामर्थ्य असेल आणि ज्याच्या 
सामर्थ्यांसुळे अभिव्यक्तीला एका अपूर्व अश्या स्वाभाविक महत्तेचा आणि रसाचा 
परिपोध करण्याची क्षमता प्राप्त होईल (हिं. ब. जी. ९). 

शिलर ब गटे लेसिंगचेच समकालीन होते. शिलरने जमन स्वच्छंदतावादाचा 
जोरदार पुररकार केला, “सरळ व भावनाप्रधान काव्य ? या आपल्या प्रसिद्ध ग्रंथात 
जुने अक्षर काव्य आणि नवीन स्वच्छंदतावादी काव्य यांची तुलना करण्याच्या ओघात 
त्याने वास्तविक स्वच्छंदतावादी मूल्येच प्रस्थापित केली आहेत. तसेच वस्तुनिष्ठ 
सरळपणाच्या जागी भावनिक वैचित्र्याला ब वक्रतेला पाठिंबा दिल्या आहे. गटे हा 
निसर्गतःच स्वच्छंदतायादी कलावंत होता. त्याच्या स्वनेत रम्य व अदभुत यांविषयी 
प्रबळ आकर्षण दिसून येते. तसे सेद्धांतिक इृष्स्या गटेने प्राचीनांच्या द्यास्त्रीय परंपरेला 
जागोजाग धन्यवाद दिले आहेत. शिटरने एकदा लिहिल्याप्रमाणे त्याच्या काब्याच.ः 
आत्मा आणि तदचु्षंगाने त्याचा कलाविषयक दृष्टिकोण यांचा जन्म त्याच्या 

इःछेविरुद्ध रम्यादूभुतवादी सिद्धांतातून झालेला आहे हे निक्चित. 

“ सृक्ष्म अंगांचे चित्रण करताना कलाकाराला निसर्गाचे निष्ठेने आणि श्रद्धेने 
अनुकरण खासच करायला हवे. ... ... पण ज्यामुळे त्याचे वर्णन हे खरेखुरे चित्रण 
ठरते त्या कलानि्मैतीच्या उच्चतर क्षेत्रात त्याला स्वातंच्य असते आणि तो कल्पनेचा 
उपयोग करू दाकतो?? (कॉन्व्हरसेश्मन्स बुइथ ऐकरमॅन ) . 

निसर्गाचे संपूर्ण अनुकरण न करता कल्पनेचा उपयोग करून वस्तूच्या चित्रणात 
नैसर्गिक स्वरूपाहून निराळेपणा निर्माण करणे याचेच बाव वस्तु-वक्रता. एवंच या 
कलावंतांनी आपले काव्य व काब्यविवेचन यांच्या द्वारा इतिहासात सेोमांचवादी युग 
या नावाने प्रसिद्ध असलेल्या इंग्रजी काव्याच्या समद्ध काल्खवंडाला वाट मोकळी 
करून दिली ह 

स्वच्छंदतावाद 

मान्यता पावलेल्या टीकाकारांठुसार स्वच्छंदतावादी कलेचा आधार रम्य व 
अद्भुत हा असून दुर्दम्य भावनावेग ही त्याची प्रेरक दकती होय. भावनावेगाच्या 
प्राघान्यामुळे या काळातला दृष्टिकोण भारतीय काव्यशास्त्रातील निकषांनुसार निश्चितच 
रसबादी टरतो. पण त्याच्या अभिव्यक्तीत रम्य व अद्‌भुत यांची समृद्धी आणि विलास 
असल्याकारणाने त्याला वक्रतेची अपेक्षाही थोडीथोडकी नसते. वास्तविक युरोपातील 
नवद्याख््रयादाच्या आधारे उद्याला आलेल्या रीतिबादाशी त्याचा संघर्प॑ आहे,
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भारतीय काव्यक्याखातही रसवाद आणि वक्रोक्तिबाद यात मूलभूत विरोध नाही. 
वक्रता हे रमणीयतेचेच' दुसरे नाव असून कुंतकाने जागजागी तिला रस-निमर व 
रसपरिपुष्ट म्हटले आहे, एवंच रस व वक्रता परस्परांना पूरक आहेत विरोधी 
नव्हेत, युरोपमधील सेमांचबादी काव्याच्या जोडीला अद्झ्ताचाही जोरदार आग्रह 
अस्तित्वात आहे. यामुळेच त्यात रसाच्या बरोबरीने वक्तता-वैचित्र्याचाही अंतभाव 
तितक्याच प्रमागात झालेल्य आहे. 

इंग्रजी साहित्यात सेमांच'वादाचा (स्वच्छंदताबादाचा) उगम वर्डस्वथने लिहिलेल्या *लिरिकल बॅलड्सची भूमिका” या लेल्ाने काला. ती जणू युगांतर 
झाल्याची घोषणाच होती, वर्डस्वर्थचा स्थभाव सरळ व गभीर होता. त्याची भावुक 
मनोट्टत्ती वैचित्र्यविल्ासाहून जीवन व जग यांच्या साध्या व गंभीर स्वरूपातच 
अधिक रमत असे, तिकडे आपल्या समकालीन काव्यातील कृत्रिमतेच्या समृद्धीचा 
त्याला तीन उचग आत्म होता. म्हणूनच त्याने मूलभूत मानवी मतोद्वत्तींवर 
आधारलेल्या विझद्ध रसवादाची स्थापना आत्यंतिक आग्रहाने केळी. त्याच्या मते 
“कविता म्हणजे मनातील प्रबळ आवेगांची उसळी, शांतीच्या क्षणी होणारी भाव- 
स्मृती. मानवाच्या स्तरभाविक; बिझद्द भावनांचे सम!धान हे त्याचे प्रयोजव.* 
विश्वद्धतेविषयीच्या या प्रवळ आग्रहामुळे व्डस्त्रथने आवल्या सैद्धांतिक विवेचनात 
जागजागी वक्रता-वैचित्याबिषयी तिटकारा व्यक्त केलेल्य आहे: 

“* सामान्य लोकांच्या जीवनातील घटना व अवस्था निवडून जनतेच्याच 
खऱ्या व्यावहारिक भाषेत त्या व्यक्‍त करणे हा माझा या कविदांमागचा उद्देदा आहे.” 

“वाचकांच्या लक्षात येईल की बा कवितात मी अमूर्ताचे, वा विचारांचे 
मानुपीकरण करण्याचा प्रयत्न फारच क्वचित केलेला आहे. क्षैलीला उन्नत करणारी, 
तिल्य गव्मशैलीच्या वरच्या पातळीवर नेणारी साधने या नात्याने मी आपल्या स्वनेवर 
सर्वस्वी बहिष्कार घातलेला आहे. माझा उद्देश हा आहे की लोकव्यवहाराच्या 
सर्वताथारण भाषेचे अनुकरण केले जावे आणि शक्‍य तो तिचाच अवलंब केला 
जावा... --- --- -- तथाकथित काश्यभाषेचा उपयोग या स्चनात केलेल्य नाही ” 
( प्रीफेस इ लिरिकिल बॅलडूस ), 

वडस्त्रथने वक्रता-वैचिश्र्यावर निर्दय प्रहार केले आहेत, असे वाटते की जणू 
तो वक्रोक्तिवादाचा कट्टा बिरेधक होता. वड्स्वर्थच्या गभीर स्वभावाला वक्रतेचा 
विलास मानवण्यासारखा नव्हता हे खर आणि हेही खरे कॉ युगप्रवतनाच्या 
उत्साहाच्या ब आवेक्षाच्या भरात त्याने कित्येक ठिकाणी' अतिश्योक्तीही केलेली आहे. पण तिचे निराकरण त्याच्या स्वतःच्याच काव्याने होऊन जाते, तरी पण त्याच्या 
विचारांचे पुथक्करण केल्यावर हे उबड होते की त्याचा विरोध सुळात वक्रतेला 
नसून कृत्रिम वा खोय्या वक्रोक्तिविलासाला होता, संयमित बक्कतेची महती त्याने 
स्त्रतःच नाना प्रकारांनी मान्य केलेली आहे :
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“ काही अळंकार असेही असतात की जे भावनावेगाने भारावलेले असतात. 

त्यांचे ग्रहण मी त्याच नात्याने केले आहे.” 

“ कवी जर प्रत्ययकारी विषयाचे चित्रण करीत असेल तर योग्य स्थळी तो 

विषय सहजगत्याच भावनावेगांना जन्म देत राहील आणि व्या आविगांची भाषा 

विवेचकपणे योग्य निवड केल्यावर उदात्त तशीच वैचित्र्यपूपी आणि लाक्षणिक शब्द- 

वोञजना व अळंकार यांनी सुशोभित होऊन जाईल.” 

“ कवीचे शब्द जर भावनेने उद्दीपित झालेले आणि सह्ददयाची भावना योग्य 

प्रकारे जागुत करायला समर्थ असतील तर त्यांमुळे संगीतजन्य आनंदात आणखीच 

भर पडेल? (प्रीफेस ढु लिरिकह बॅलडूस ). 

सारांद् वईस्वथचा दृष्टिकोण झुद्ध रसवादी असून वक्रोक्तीची कृत्रिम चमत्कृती 

त्याला अगदी नकोशी वाटते. पण र्साश्चित बक्रता-वैचित्र्याची आणि रमणीयतेची 

महती त्याने सुक्त कंठाने मान्य केली आहे. वास्तविक रसाच्या तेजाने शैली 

अपरिहावपणे वक्रतासंपन्न होते या काब्यविषयक सिद्धांतालाच त्यांने अश्षा स्पष्ट 

दाब्दात मान्यता दिलेली आहे. आणि ज्यात रसवाद व वक्रोक्तिवाद परस्परांचे 

विरोधक न बनता पूरक ठरतात अला हाच काब्याविषयीचा होवटचा सिद्धांत होय. 

बईस्वथ्रैची अतिक्षयोक्ती खोडून काहून कोलरिजने या सिद्धांताचे अत्यंत 

सुक्ष्म, सखोळ ब सँदेह्यतीत बिवरण केले आहे. त्याच्या मते समकालीन कवींच्या 

दाब्दावड वरामुळे प्रक्षुब्ध झालेल्या वर्डस्वर्थने स्वतःचा दृष्टिकोण थोडा संकुचित करून 

चेदला होता, याच वैराग्यापाती त्यांची विधाने अतिब्याप्त झाली. कोलरिजने या 
अतिब्याप्तीचे निराकरण करून विवेकाला संमत असलेल्या वागथीच्या समन्वयाचा 

सिद्धांत मार्मिकपणे मांडला : 

, र ज्या मतांचे खंडन मला करायचे आहे ती पुढील वाक्यात सामावलेली आहेतः 

मानत्री व्यवहाराच्या खऱ्याखुऱ्या भाषेतून निवड.' मी यांच्या ( ग्रामीण व खालच्या 

वतील लोकांच्या ) भाषेचे अनुकरण आणि शक्‍य तो खऱ्याखुऱ्या लोकभाषेचा 

उपयोग करू इच्छिती, गद्य व काव्य यांच्या भाषेत काहीही अंतर नाही आणि असूं 

दाकतही नाही ?' (बायम्राफिया लिंटरेरिा), ” 

कोलरिजच्या मते * खरीखुरी भाषा ' हा शब्दप्रयोगच बरोबर नाही. प्रत्येक 
व्यक्तीची स्वतःची अशी भाषा असते आणि ती वैयक्तिक, वर्गीय आणि सार्वजनीन 

अंशांनी युक्‍त असते, यामुळे खरीखुरी भाषा अशी काही चीजच अस्तित्वात नाही. 

त्याऐवजी * स्यसाधारण ? हा दाब्द योजणे अधिक योग्य ठरेल, याशिवाय आमीण 

ब खालच्या बर्गांच्या भाषेचा स्वीकार कांब्यासाठी करणे श्रेयस्कर्ही ठरू दाकणार 

नाही, कारण शिक्षणदस्कारांच्या अभावी त्यांच्या विचाराचे क्षेत्र अतिक्षय संकुचित 

असते. यामुळे त्यांची अभिव्यक्तीची साधनेही सर्वस्वी तोकडी व अस्पष्ट असतात,
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गद्यपद्यातीळ भाषांच्या अभिन्नतेची कल्पना कोलरिजने विस्तारपूर्वक व प्रभावी 

तर्कवादाने खोडून काढली आहेः 
“ चित्रदर्शी व जिवंत भाषेचा सर्रास उपयोग छंदाच्या योजनेच्या दृष्टीने 

आवदयकच नव्हे तर साहजिक व स्वाभाविक ठरतो. छंदाच्या प्रभात्राचा प्रचन 
घेतल्यास छंदामुळे सर्वसाधारण भावना आणि साबघानता यांची उत्कटता वाढत 
असते. विस्मत्राच्या भावनेची निरंतर जागृती व जिजन्ञासेची वस्चेवर चळवणूक ब 

समाधान झाल्याकारणाने हा परिणाम होतो. औषधींनी भारलेल्या वातावरणात अथवा 

कडाक्याच्या वादविवादाच्या वेळी मद्याचा जसा परिणाम होतो तसाच छंदाचा प्रबळ 

पण अद्य परिंगाम घडत असतो. 
छंद स्वतःच लक्ष एकाग्र करतो, आणि प्रश्‍न असा उम्भवतो की लक्ष एकाग्र 

करण्याचा हेतू काय १... ... ...याचे ए्यकच तर्कनिष्ठ उत्तर माझ्या मनात येते ते 
असे की मी गद्याच्या भाषेहून निराळी भाषा वायरणार असल्यासुळे. . .. . . ... म्हणूनच 

गद्याच्या व काव्याच्या भाषेत ताच्विक दृष्स्या अंतर असते आणि असायलाच हवे,” 

अशा रीतीने कोलरिजने आपल्या कवि-मिन्नाच्या मतात सुधारणा करून 

बक्रतेचा अटळपणा पुन्हा प्रस्थापित केला, त्याच्या मते आवेगाच्या उद्दीपनामुळे 
एक प्रकारचे वक्रता-वैचित्र्य आपोआपच निर्माण होते. ते वैकल्पिक नसून अपरिहार्य 
असते, म्हणून वक्रता हा काब्यशैलीचा अटळ घटक होय. 

स्वच्छंदता युगातील टीकेत व कवितित वक्तेचे महत्त्व वाढतच गेले, 
डिंक्वीन्सीने भाषेला काव्याचे व्यक्‍त स्वरूप मानले, याचाच अर्थ त्याने भाषेच्या 
ब्यजनाद्यक्तीला व वक्रतेला जोराचा पाठिंबा दिला. त्याच्या मते साहित्याचे प्रकार 
दोन : “ज्ञानाचे साहित्य *- याचा आधार सत्य हा असून माव्यम इत्तांतकधनाचे 

असते; आणि “ग्रेररेचे साहित्य! -- याचा आधार मानवी भावनांचे आवेग हा 
असून माध्यम जिवंत, वक्त शैलीचे असते, शेलेने “कवितेच्या बाजूने ? या नावाचा 
प्रसिद्ध लेख लिहून एकीकडे कवितेची विजेसारखी ठिणग्या उडविणारी शक्‍ती अत्यंत 

आवेशाने निर्दिष्ट केली आहे, तर दुसरीकडे वस्तु-वक्रतेचे मार्मिक प्रतिपादन केले 
आहे. “ विद्वावरंच अतिपरिवियजन्य सामान्यपणांचे आवरण दूर सारून कविता 
त्यातील सुप्त सौंदर्य प्रगट करत असते,” कीटसच्या काव्यात वक्रता-वैचिव्याच्या 

वैभवाचा अपूर्व विलास आढळतो. भाषेच्या चित्रात्मक सामथ्य(चा त्याने विलक्षण 
विकास घडविला आहे. इंग्रज टीकाकारांच्या मते त्याच्या भाषेत नुसत्या रसख्यांचीच 
नःद्दे तर गंधाचीही अभिव्यक्ती करण्याचे सामर्थ्य आहे. वक्रतेचे इतके वैभव 
वास्तविक इतरत्र दुर्मिळच. 

स्वच्छंदतावादानंतर 
स्वच्छंदतावादाच्या जोरदार स्फोटानैतर युरोपच्या विचारप्रगालीत शाख्त्राच्या 

वाढत्या प्रभावामुळे विचारविवेकांना फिरून एकदा महत्त्व प्राप्त झाले, फ्रान्समध्ये
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सा बुवने वैयक्तिकतेच्या अंशावर भर देऊनही ग्राचीनांच्या संयमाची व सुरसंस्कृततेची 
प्रदासा केली आणि शास्त्रीय मूल्यांची फिरून एकदा व्यापक पायावर स्थापना केली 
टेनने जाती, स्थल, काळ, इत्यादिकांच्या साहित्याच्या क्षेत्रातील नियामक सामर्थ्याला थर 
महत्व देऊन ऐतिहासिक टीकापद्धतीची प्राणप्रतिष्ठा केली. बा टीकाकारांचा वैचारिक 
दृष्टिकोणच सर्वस्वी निराळा होता. वक्रता, त्रधजुता इ. कलाविषयक भूमिकांना त्यात 
वाबच' नव्हता. अर्थात हे खरे की वक्रतेला त्यांचा तसा विरोधही नव्हता. इंग्लंड- 
मधील व्हिक्‍्टोरियाचे युग संयम व सदभिरुचीचे युग होते, मॅथ्यु ऑन ल्डने उदात्त 
गांभीर्यालय काव्यात प्रमाणभूत ठखून काब्यविषबाला प्राधान्य दिले, काब्यषळीचे 
उचित महत्त्व त्याते मान्य केले पण तिल्य विषयाधिष्टितच' ठरविले, कलाविलासाठा 
सामान्यपणे त्याच्या दृष्टीने फारसे मूल्य नव्हते. वक्रताबैचित्र्य, अळंकार इत्या- 
दिकांना त्याने विशेष मान दिलेल्या नाही, किंग छलीअर्चे परीक्षण करताना 
ऑरनाल्ड लिहितो : अभिर्व्यजनेतील ही अतिरिक्त वक्रता म्हणजे खरोखरी एका अद्‌भुत 
ब विशिष्ट गुणाचा वाजवीपेक्षा फाजिल उपयोग होय, तो युग दुलऱ्याहून अधिक 
सुंदर प्रकारे कथन करण्याचे सामर्थ्य हा होय, तरी पण या शुणाचा इतका अतिरिक्त 

इतका ओढून ताणून उपयोग त्यात केलेला आहे की मसियो गिजोची पुढील टीका 
साहजिकच मनाला पटते : “ शेक्सपीअरने आपल्या भाषित केवळ एक सोडून 
साऱया गैलींची योजना केलेली आहे आणि ती एक म्हणजे सरळ हली होय,” 

कीटूसच्या * इझावेला ' या प्रसिद्ध कवितेविरुद्धही ऑर्नाल्डचा हाच आक्षिप 
आहे : “ इझाबेला ही कविता म्हणजे सुंदर व रमणीय झ्व्दांचे व चित्रांचे पुरेपूर 
भरलेले भांडार आहे. जवळ जवळ प्रत्येक श्रब्दात कोणती ना कोणती अशी काही 
जिवेत व चित्रात्मक अभिव्यक्ती आहे की वर्ण्य वस्तू मनश्चक्षूपुढे चमकू लागते 
आणि वाचकाचे मन एकदम आनंदाने उचंबळून येते, ...... पण कार्य-व्यापार 
व कथावस्तू यांचे काय ? कार्य-ब्यापार आपल्यापरीने सुंदर आहे परंतु कवीने 
केलेली त्याची आविष्कृती इतकी निजव आहे आणि स्वनेत एत्रढे दैथिल्य आहे 
की त्याचा काहीही प्रमाव पडत नाही. कीटूसची कविता वाचल्यावर वाचक जर 
तीच कथा डेकॉमेरनमध्ये वाचील तर त्याला याचा प्रत्यय येईल की जो सवात अधिक 
लक्ष आपल्या उद्दिष्टाकडे देतो आणि अभिव्यक्ती इशार्थांच्या निवंत्रणात ठेवतो, अशा 
महान कलाकाराच्या हातात पडल्यावर तोच कार्यच्यापार किती अर्थपूर्ण व मनोवेधक 
बनू शकतो ” (प्रीफेस टु पोएम्स), 

___ बरळ अवतरणांवरून हे उघड द्सिते की आरनील्डच्या मनात वक्रता-वैचिश्र्या- 
विषयी फारसा आदर नव्हता, पण कलेच्या महतीसंबंधी मात्र त्याच्या अंतःकरणात 
असीम निशा होती, यात श्षंका नाही. वक्कतेच्या विषयनिष्ठ प्रकारांविषयी त्या ण ज. 2] 
आदर होता. प्राचीनांच्या विषयभूत वस्तूचे काव्यमय स्वरूप आणि त्याचा समर्पक 
आविष्कार यांची स्तुतिस्तोतर त्याने ठिकठिकाणी गाइलेली आहेत : त्याचे लक्ष प्रथम
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विषयभूत वस्तूचे काव्यात्मक खूप आणि त्याची आविष्ठृती यांकडे जात असे ( प्रीफेस 
इ पोएम्त), वस्तूचे हे काव्यात्म स्वरूप म्हणजेच कुंतकाचीवस्तु-वक्रता आणि तिचा 
आविष्कार म्हणजे प्रकरण-वक्रता वा प्रबंच-वक्कता होय. तिकडे देलीतील 

वक्ते चीही त्याने उपेक्षा केलेली नाही, पण तिचे विषयनिरपेक्ष असित्व मात्र त्याला 
मान्व नाही, त्याच्या मते विषय व गोली यांचे सौंदर्य परस्परावलंबी असते. कवीच्या 
बिषयभूत वस्तूत जेवढ्या प्रमाणात उदात्त काब्यमय अंश व गांभीर्य यांचा 
अभाब असेल तेवढ्याच प्रमाणात त्याच्या शैलीतही उदात्त व काव्यात्म शब्दसंहती 
व प्रवाहीपणा यांचा अभाव असणार, तसेच' ज्या प्रमाणात त्याच्या दलीत उदात्त 
काव्यमुत्र द्यव्दर्यहती व प्रबाहिता यांचा अभाव असेल त्याच प्रमाणात त्याच्या 

विषयभूत वस्तूतही उदात्त काव्यमय अंशाचा आणि गांभीर्यांचा अभाव राहील ” 
(प्रीफेस टू पोएम्स), 

तात्पर्य असे की आर्नास्डने वक्रतेच्या स्वैर विलासाला मान्यता दिलेली नसली 
तरी तिच्या गांभीर्ययुक्त प्रकारांना - जिथे ती औव्वित्यानुसारी आणि गंभीर सत्याने 
भारलेली असेल तिथे - वाजवी महत्त्व निश्चितच दिले आहे. 

आरनाब्डचे युग' हेच काव्याच्या क्षेत्रात टेनिसन व स्विनवर्म यांसारख्या कला- 
विल्ासप्रिय कवींचेही युग होते, स्थविनवर्नच्या काव्यात वैचित्र्य व वक्रता यांच 
मनमोकळा विहार आढळतो, पण त्या युगातील विचारप्रणालीने त्याला मान्यता न 
देता रस्किन व ऑर्नास्ड यांसारख्या गंभीर प्रकृतीच्या विचारवंतांच्या सौदर्यकल्यनां- 
चाच स्वीकार केला, - 

“ अलकारप्रचुर कलाकृतींची सर्वोत्कृष्ट उदाहरणेसुद्धा सुसंस्कृत व्यक्तीच्या 

मनाला असे वाटायला लावतात की हे सर्वश्रेष्ठ कलेचे नमुने नसून, या कलेत 
काहीसा अतिरिक्त वैभवाचा विल्यस आहे - ती स्वतःही सुसंस्कृत नाही आणि 
वाचकांच्या मनालाही सुसंस्कृत करू दकत नाही (बेजहाट १८६४), उ 

विशुद्धतावादाकडचा हा कल रशियन साहित्यिक टॉलस्टॉय याच्या कलेत उ 
पराका्ठेला पोहोचला आहे. टॉल्स्टॉयने सौंदर्य व आनंद यांना कलेची मूलतत्त्वे 
मानण्याला आक्षेप घेऊन मानवतेचे भावनात्मक ऐक्य हाच कलेचा आधार म्ह्णून 
घोषित केला. “शेवटी कला म्हणजे आनंद सव्हे, उलट ती माणसाला सह- 

अदभूतीच्या द्दार परस्परांशी निगडित करणारे मानवी एकतेचे साधन होय” उ 
(व्हॉट इज आट, १८६८), सौंदर्य व तदचिष्टित (आनंद यातच उगम पावणाऱ्या 
वक्रोक्तिबादाचा यात पूर्ण निषेध केलेला आहे. 

पण टॉल्स्टॉयचा हा सिद्धांत त्यातील अतिरिक्त एकांगीपणासुळे आपोआपनच' 

व्यर्थ ठरला, असल्या आत्यंतिक गांभीर्याच्या ब शुद्धतेच्या विरुद्ध मानवी सैंदयनिष्ठा 
व आनंदप्रियता यांनी बंड केले आणि परिणामी एकीकडे नवे सैंदर्वशास्त्र व दुसरी- 
कडे मानसशास्त्रावर आघारलेली समालोचनपद्धती यांचा जन्म झाला, * कलेकरता
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कहा ' या सैदर्याधिष्टित सिद्धाताचा विकास एकोणिसाव्या दातकाच्या दोवटीच पीटर 

आणि व्हिसलर यांच्या निरधातून झालेला होता. नंतर क्रोशेच्या अभिव्यंजनावादात 

त्याला शास्रीय भूमिका छाभली व हो एक दाख या नात्याने रूढ झाल्य. तिकडे 

आनंदबादही मानसद्षाखत्राच्या पंडितांनी केलेल्या संश्षोधनांमुळे नवें झ्याखरीय खूप 

घारण करून पुढे सरसावला. 

अभिव्यंजनावाद आणि वक्रोक्तिसिद्धांत 

शुक्‍लजींनी इंदोर येथीछ भाषणात “ क्रोशेचा अभिव्यंजनावाद म्हणजे भारती 

यांच्या वक्रोक्तिबादाचाच विळायती आविष्कार होय” असे विधान केल्यावर या 

दोहोंचा ठुझनात्मक अभ्यास हा हिंदी काव्यक्षात्राचा एक आकर्षक विषय होऊन 

वसला. छुक्लजींनी दिलेडा हा निय फारसा विचारपृववक काढलेल्या नाही. कलेत 

विषयभूत वस्तूला काहीच अस्तित्व नसते, अभिब्यंजना हीच कला होय. या क्रीदोच्या 

सिद्धांतामुळे चिडून आवेशाच्या भरात कदाचित अभि्यंजनाबादाविष्र्‍यी दुप्पट 

तिटकारा व्यक्त करण्यासाठीच त्यांनी तसे म्हटले असेल, त्यांचे विधान हा खरोखर 

कुंतक व क्रोशे दोघांनाही अन्यायच आहे. तरी पण आधुनिक टीकाशाख्त्राच्या 

अनुरोधाने कुंतकाचा सिद्धांत अधिक स्पष्ट करण्याच्या दृष्टीने दोघांचे तुलनात्मक 

अध्ययन करणे गैरछागू ठरणार नाही. 

क्रोशेच्या मूलभूत कल्पना 

क्रोशे हा सुळात एक अध्यात्मवादी तत्त्वज्ञ असून त्याने आपल्या पद्धतीने 

अँवरंगातले आत्म्याचे असित्व प्रस्थापित केले आहे. त्याच्या मते “ आत्म्याचे 

व्यापार दोन : वैचारिक आणि व्यावहारिक. वैचारिक व्यापाराचे म्हणजे ज्ञानाचे 

दोन प्रकार असतात : ज्ञान स्त्रयंग्रकाशी असते वा अनुमेय असते. कल्पनाजन्य ज्ञान 

व बुद्धिलभ्य ज्ञान; व्यष्टींचे, विशिष्टाचे ज्ञान वा समष्टींचे सामान्याचे ज्ञान; विशिष्ट 

वस्तूचे ज्ञान वा त्यांच्या परस्पर संबंधांचे ज्ञान, वास्तविक ज्ञान एक तर प्रतिमाने 

निमीण करते बा कल्यना.”' 

“ व्यावहारिक व्यापाराचे अधिष्ठान संकल्प हे असून त्याचा परिणाम ज्ञानात 

नव्हे तर कृतीत होत असतो. या व्यावहारिक कृतीचेही दोन प्रकार असतात: 

आर्थिक, म्हणजे जगातील योगक्षेमाशी निगडित असलेली आणि नेतिक म्हणजे 

बऱयावाईटाशी संटग्न असलेळी,” विचार व व्यवहार यात सुसंगती प्रस्थापित 

करताना क्रोशेने आर्थिक कृतीला * व्यवहाराचे सौंदर्यशाख्र ' म्हणून नेतिक कृतीला 

त्याचे * तर्कशास्त्र ? मानले आहे, 

“ कलेचा संबध ज्ञानाच्या पहिल्या प्रकाराशी म्हणजे स्ववंप्रकाशी ज्ञानाशी 

असतो. त्याचेच नाव “सहजानुभूती.? क्रोशेच्या मते कला म्हणजे सहजानुभूतीच 

होय, ती पदार्थज्ञानाहून निराळी असते. पदार्थशानासाठी पदार्थांचे अस्तित्व
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अपरिहार्य असते. सहजानुभूती त्यावाचूनही घडू शकते. तिला वास्तव ब 
संभाव्य यात भेद दिसत नाही, सहजानुभूती संवेदनेहून भिन्न असते. संवेदना हे 
एक प्रकारचे अमूर्त स्पंदन असते, आत्मा तिचा अनुभव घेऊ शकतो पण तिला 

व्यक्‍त मात्र करू यकत नाही. तो एक प्रकास्चा अमूर्त विषय असून जड व निष्क्रिय 

आहे. तिचे महत्त्व इतकेच की तिच्या आधारे सहजानुभूती परस्परांहून वेगळ्या 
होतात, पण सहजानुभूती अटळपणे अभिव्यंजनेच्याच स्वरूपाची असते. अर्थात 
ती अभिव्यंजनेहून अभिन्न असते. प्रत्येक खरी सहजानुभूती ही अभिव्यंजनाही 
असते. जी अमिब्यंजनेच्या रूपाने साकार होत नाही ती सहजानुभूती न बनता 
संवेदनाच तेवढी उरते. निर्मिती, सृष्टी व अभिब्यक्ती यांच्या स्वख्पातच आत्मा 
सहजातुभूती घेत असतो ” (एस्थेटिक, ८). 

“ सारांद्या सहजानुभूतियुक्त ज्ञान अभिव्येजनेच्या स्वरूपाचे असते. बौद्धिक 
क्रियेपासून स्वतंत्र असते. खरे खोटे आणि स्थल काळ यांच्या ज्ञानाची त्याला 
अपेक्षा नसते, सहजाठुभृती ही नैसर्गिक अनुभूती असून आपल्या मूर्तत्वामुळे ती 
संवेदनातरंगांहून किंवा जाणिवेच्या विपयांहून निराळी असते, आणि हे मूर्तत्व 
म्हणजेच अभिव्यंजना. म्हणूनच सहजानुभूतीचा आशय अभि्व्यंजना, नुसती 

अभिव्यंजना, कमीही नाही, जास्तही नाही. हीच कला होय? (११), 

याचा अर्थ असा की प्रत्येक व्यक्‍तीतच स्वभावतः कलावंत असतो, कारण 
बहुधा सर्वच' ब्यक्‍्ती सहजानुभूतिक्षम असतात. जो सहजातुभृती जोडू शकतो तो 
अभिब्यक्तीलाही समर्थ असतो आणि म्हणून कलाकारही ठरतो. मग मान्यता 
पावलेला कलावंत आणि सामान्य मनुष्य यात अतर कोणते १ अवर सहजातुभूतीच्या 

प्रकाराचे वा उत्कय्तेचे नसून नुसत्या बव्यापकतेचेच असते. म्हणज सामान्य 
माणसाच्या सहजानुभूतीहून कलावंताची सहजासुभूती प्रकारानेही निराळी नसते वा 
उत्कटतेच्या प्रमाणातही कमी नसते. काही व्यकतींजवळ आत्म्याच्या गुंतागुंतीच्या 

अवस्थांची अभिव्यक्ती घडविण्याचे सामर्थ्य आणि प्रवृत्ती इतरांच्या मानाने अधिक 
असतें. त्यांनाच विशिष्ट अर्थाने कलाकार म्हणतात, एवंच हे अंतर प्रमाणाचे 
नाही, विस्ताराचे आहे. “कविप्रतिभा जन्मसिद्ध असते ? म्हणण्यापेक्षा * माणूस 
जन्मजात कवी असतो * असे म्हणणे अधिक सुसंगत ठरेल (१३-१४), तत्त्व व 
स्वरूप किंबा वस्तू आणि अभिव्यक्ती यांच्याविषयी क्रोशेचे मत परंपरेहून निराळे 
आहे. सौदर्य बस्वूत अनुस्यूत असते की अभिव्यक्तीत १ वस्तूचा आशय अभि- 
व्यक्‍त न केलेले भावनिक तरत वा अंतःसंस्कार असा असेल आणि अभिव्यक्तीला 

व्यक्‍त करण्याची क्रिया असा असेल, तर सौंदर्य वस्वूतही अनुस्यूत नसते आणि 
बस्तू व अभिव्यक्ती यांच्या समन्वयातही नसते, सौंदर्यनिर्मितीत भावनिक अ्ाशी 
अभिव्यक्तीचा समन्वय सावला जात नाही, तर भावनिक अंशच जणू अभि. 

व्यक्तीच्या द्वारा मूर्त रूप घारण करीत असतो, म्हणजे हा भावनिक अँक्षाच जणू
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अभिल्यक्तीच्या ख्पाने फिरून प्रकट होतो आणि अभिन्न असतानाही भिन्न असल्या- 

सारखा भासतो. म्हणूनच अभिव्यक्तीचच नाव सौंदर्य दुसर काहीही नव्हे. मुळात 

कळा ही एक आध्यात्मिक प्रक्रिया आहे. कलाकृती हे तिचे साकार भौतिक स्वरूप 

असून ते नेहमीच अटळ नतते. 
सहजानुभूती किंबा आंतरिक सौंदर्यानुभूती ऐच्छिक नसते पण तिला बाह्य 

स्त्रूप द्यावे का नाही हे मात्र आपल्या इच्छेवर अवलंबून असते. बाह्य स्वरूपात 

तिला आविष्कृत करून तिला टिकवून ठेवण्याची व तिला दुसऱ्यांच्या दृष्टीने 

आकलनीय बनविण्याची ही जी दुसरी प्रक्रिया तिला शिल्पयोजनेची आवद्यकता 

असते. तिला अनेक भौतिक साधनांची आवश्यकता भासते. त्या भौतिक 

साधनांच्या उपयोगाचे अनेक मार ब नियम इ. असतात. त्यांना सामान्यतः 

कळाद्याख, काव्यशास्त्र इ. नावांनी निर्दिष्ट करतात. यामुळे काही व्यक्तींच्या मनात 

असा श्रम उत्पन्न होतो की आंतरिक अभिव्यक्तीलाही शिल्परचना आवचयक असून 

तिचीही साधने असतात, पण हे तर द्वय नाही. आंतरिक अभि्यंजनेला 

साधने नसतात कारण तिला काही हेतूच नसतो. कारण उघड आहे. अभिर्व्यजना 

ही सुळात एक आंतरिक क्रिया असून ती व्यवहाराच्या वा तिचा निर्देश करणाऱ्या 

बौद्धिक ज्ञानाच्या पूर्वीचा घडत असते, आणि ती या दोहोंहून स्वतंत्र असते, 

अभिव्यक्तीच्या आंतर ख्पाच्या शिल्परचनेची चर्चा करताना ते रूप अभिः्यैजनेहून 

अभिन्नच मानावला हवे. 

कला ही भावनेच्या स्वरूपाची नसुन ज्ञानाच्याच स्वरूपाची असते कारण 

सहजानुभृत हे ज्ञानाचेच एक स्त्रूप आहे. ती कल्पनेतून सुकत असते, तथाकथित 

पदार्थज्ञानाहून ती अधिक सरळ असते पण असते ज्ञानख्यच, सहजानुभूतीला एक 

वशिष्स्यपू्ण अनुभूती - ज्ञानानुभूतीही - मानणे व्यर्थच होय कारण तिच्यात काहीच' 

वैशिष्ट्य वा वैचित्य असत नाही. 

कहा बा अभिब्येंजना अखंडित असते, प्रत्येक अभिवब्यंजनेचे स्वरूप एकच 

असते, संवेदनांचे एकसूत्रीकरण करण्याच्या कलेचेच नाव अभिर्व्यजना, याच 

आधारावर कलेतील एकात्मतेची वा अनेकततील ऐक्याची उपपत्ती बसविलेली आहे. 

कारण अभिर्यंजना अनेकांचा एकात समन्वय साधीत असते, म्हणूनच कोणत्याही 

कलेचे विभाग पाडणे अथवा काव्याची हद्ये, प्रकरणे, उपमा व वाक्ये यात विभा- 

गणी करे योग्य नवहे, त्यामुळे कळेचाच सादा होतो. माणसाचे पृथक्करण हृदय, 

मदू , स्नायु, पेशी इत्यादिकात केल्यास त्याला मृत्यू येतो तसाच हा प्रकार होय. 

अकार व अलंकार, तसेच काव्याची इतर अंगे यांची कल्पना अशीच चुकीची 

होय, 

कलेचे वा अभिव्यक्तीचे वर्गीकरण करणेही विसंगतच होय, अभिव्यंजनेत 

साधी व मिश्र असाही भेद असत नाही आणि आत्मनिष्ठ व वस्तुनिष्ठ असाही नाही.
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वास्तव व प्रतीकात्मक, स्वाभाविक व अलंकृत, वाच्य वा ल्यक्षणिक असा कोणताच 

भेद संभवत नाही, अभिव्यंजना ही एकात्मच असते ती जाती होऊ शकत नाही. 

भाषांतर करणेही असेच अशक्य असते, कारण भाषांतर म्हणजे तर एक निराळी 

अभिर््यंजनाच ठरते, 
अभिव्येजनेत श्रेष्ठकनिष्ट असा भेद नसतो, कलेच्या वा सादर्याच्या श्रेणी 

असत नाहीत, सुंदराहून अधिक सुंदराची कल्पना शक्‍यच नाही. सुंदर अभिव्यंजना 

हीच अभिव्य॑जना होय. अग्रदयस्वी वा अपुरी अभिव्यक्ती ही अभिव्यंजना ठरूच 

शकत नाही, कुरूपतेच्या मात्र श्रेणी असतात. कुरूपाहून अधिक कुरूप व सर्वात 

कुरूप इतक्या त्याच्या श्रेणी कल्पिता येतात. 

अभिव्यजनेचा उद्देश अभिव्यंजना हाच होय. अभिव्यत्तीब्यतिरिक्त तिचा 

दुसरा कोणताच उद्देश नसतो. अर्थात कलेचाही स्वतःहून निराळा असा ड्द्दश 

नसतो. शिक्षण, मनरंजन; कीर्ती, संपत्ती इ. कोणताच नव्हे. आनंद तिचा सहभावी 

असला तरी उंद्देश मात्र नाही. कला कलेसाठी असते, आत्म्याला विद्ाद करणे हे 

तिचे एकमेव कार्य, दाटलेल्या भावनांना वाट करून दिल्याने आत्मा विमुक्त होतो, 

हेच कलेचे अँटिम साफल्य, यामुळेच कलेच्या मूळ स्वरूपाला नैतिकता, उपयुक्तता 

इ, बंधने नसतात, पण हे नुसते तिच्या मूळ स्वरूपाचेच' लक्षण होय. कलेला मूर्त रूप 

देताना मात्र कलावंत सामाजिक नियमांनी बांधला जात असतो. अशा परिस्थितीत 

समाजाला हितकर असतील त्याच' स्वतःच्या सहजानुभूतींना मूर्त रूप देण्याचा 

अधिकार त्याला उरो. एबंच क्रोशे व कुंतक यांच्या मूळ सिद्धांतात अंतर असले 
तरी त्यात काही मौलिक साम्यही आहे. आणि त्याच्या आधारे दोहोत संबंध 
असल्याची कल्पना करणे सववस्वी निराधार ठरत नाही, 

क्रोशे व कुंतक यांचे सिद्धांत 

साम्य 

क्रोशे व कुंतक दोघेही अभिव्यंजनेलाच काव्याचा प्राण मानतात, क्रोशेची 

वक्रोक्ती वा “वैदर्ध्यभंगीभगणिती? अभिव्यंजनाच होय, दिचा आश्षय नुसते वाक्य 
असा नसून कवि-व्यापाराचे संपूर्ण कौशल्य असाच आहे. तसेच क्रोशेच्या अभि- 
व्यंजनेच्या कक्षतही सर्वच प्रकारचा स्वनेतील कलाविल्यस अंतर्भूत होतो. दोधेही 
त्या दृष्टीने कहावादीच होत. र 

र दोघांनी काव्यात कल्पनेच्या अँद्यालाच प्राधान्य दिलेले आहे. क्रोशेची 
सहजानुभूती ही निश्चितच एक कल्पनात्मक प्रक्रिया आहे, कुंतकाने कल्पना हा 
शब्द योजला नसला तरी त्याची वक्रता, कबित्यापार, वैदर्ध्य, उत्पाद्य झावण्य रा 
साऱ्यात कल्पनेचा निःसंदिग्ध ध्वनी आहे. डॉ. डेंच्या मताप्रमाणे वक्रोक्तीचा 

आधारच कल्पना हा होय, दोघेही मुळात अभिवव्यंजनेला वा उक्तीला अखंड;
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अविभाज्य च अद्वितीय मानतात. कुंतकाने “अकार व अलकार्य असा भेद करता 
येत नाही, ताच्विक दृष्ट्या उक्ती अखंड असते ? असे स्पष्ट विधान केले नसले 

तरी या संदर्भातली दोघांची परिभाषाही एकमेकांशी जुळती आहे. काव्यात एका 
आशयाच्या अभिव्यक्तीला एकच शब्द योजता येतो हे मतही दोहोंना समान आहे, 
अन्यूनातिरिक्ति शब्दयोजना काव्यमय उक्तीला वा वक्रोक्तीला अपरिहार्य असते, 

* शब्दे विवक्षिता थ्बाचकोञन्येपु सत्स्वपि 1१ १, ९. (हि. व. जी., पू. ३८) 

दोघेही यशस्वी अमभिव्यक्तीत ्रष्टकनिष्ठ मानण्यास तयार नाहीत, बुंतकाने 
स्पष्ट सांगितले आहे की मुळात प्रकाराचा भेद असतो, सौंदर्याच्या प्रमाणाचा नव्हे. 
“ न च' रीतीनासुत्तमाधममध्यमभेदेन ब्रैविध्य स्थापयितु न्याय्यम्‌ ।' क्रोशेही सौंदर्य व 
अभिव्यक्ती यात प्रमाणभेद न मानता दोहोंनाही आपापल्या परीने परिपूर्णच 
मानतो. 

विरोध 

क्रोहो मुळात तस्वश असून त्याने समग्र अलॅकारदास्त्राचाच निषेध केला आहे. 
कुंतक मुळात अळंकार॒शास्त्रज्ञ असून त्याने लोकोत्तर अश्या चमत्कृतीला जन्म देणाऱ्या 
वेचित्र्याची आणि तदनुषंगाने काव्याची समर्पक उपपत्ती लावण्यासाठी बद्धपरिक्र 

होऊन अलंकारशास्त्राची रचना केलेली आहे, 
लोकोत्तरचमत्कारकारिवैचित्यसिद्धये । 
काव्यस्यायमळेकारः को5प्यपूर्वी विदीयते ॥ (व. जी. १. २) 

क्रोशोच्या प्रतिपादनाचा मूळ आधार असलेल्या उक्तीत सरळ व वक्र असे 
प्रकार नाहीत. इश्टार्थांची अभिव्यक्ती करणारी एकमेव उक्ती या नात्याने वक्रोक्तीही 
सहजोक्तीच' ठरते. कुंतकाने वाता म्हणजे चमत्कृतिहीन उक्ती व वक्रता म्हणजे 
चमत्कृतिपूर्ण उक्ती यात उघड भेद केला आहे. 'चमत्क्ृतिया अभावाच्या आधारा- 
वर त्याने कित्येक रूढ अलंकारांना अहकारपदवी नाकारली आहे 

क्रोशे सहजाचुभूतीला काव्याचा आत्मा मानतो तर दुंतक कवि व्यापाराला. 
कविव्यापाराचे क्षेत्र अधिक व्यापक असून त्यात काब्याची कल्पना म्हणजे क्रोहोची 
सहजातुभूती व रचना म्हणजे अभिब्यजना या दोहोंचाही समावेश होतो. वबक्ततेला 
(सौंदर्याला) कुंतक मुळात प्रतिभेच्या द्वारा अंतरंगात स्फुरण पावणारीच' मानतो, 

प्रतिभाप्रथमोंदूभेदसमये यत्न वक्रता । 

दाब्दाभिघेययोरन्तःस्फुरतीव विभाव्यते | (व. जी. १. ३४) 

पण ल्याबरोबरच' रचना, मांडणी इत्यादिकांचे महत्त्वही त्याने मान्य केले आहे, 
दोहोत अंतःस्फूर्तीचे महत्त्व अधिक असते हे बरोबरच आहे - सौंदर्याचे मूळ रूप तेच' 

होय-पण श्‍चनेचे कौशल्यही तितकेच अपरिहार्य ठरते. कविब्यापार स्वनेविना पूर्ण 
होऊ शकत नाही. बाह्य रचनेचे अस्तित्व क्रोशषलाही मान्य आहे ( एक्सटर्नहाय-
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झेशन ), पण तो तिला सर्वस्वी अनुर्षंगिक मानतो. ती सहजायुभूतीच्या पुनर्निर्मितीला 

कारणीभूत व स्मृतील्य सहाय्यक मात्र ठरते. ती काब्याचे अटळ अंग नव्हे. भारतीय 

काव्यशास्त्रही मूर्त कलाकतीचे हे स्वरूप मान्य करते, सह्ददयाच्या चित्तात वासना- 

ख्याने विद्यमान असलेला स्थाय्रीभावच जागत होऊन रसात परिणत होतो. याला 
कुंतकाचाही विरोध नाही. निर्मितीच्या प्रक्रियितली मूळ क्रिया निश्चितच अंतःस्फू्ती 

ही होय, पण ती एकटीच पुरेशी मात्र नसते. दाब्दार्थात प्रतिबिंबित होऊनच' ती 

काव्यातील कलेच्या रूपाने आकलनीय बनते. ती आाब्दार्थांच्या रूपाने साकार होत 

नाही तोपर्यंत तिचे कलात्मक स्वरूप प्रकटच होत नाही. म्हणूनच स्वना-कौशल्याचे 
( व्युत्पत्ती व अभ्यास) महत्त्व गौण असले तरी अटळ टरते. म्हणूनच कुतकाच्या 

मते व्युत्पत्ती व अभ्यास ही काव्याची अटळ साधने ठरतात. क्रोशेने आध्यात्मिक 

निर्मिती वा सहजानुभूती हिलाच' काव्याचे सर्वस्व मानले ; तर तिला काव्याचे उगम- 
स्थान मानूनह्ी दुंतकाने रचना-कौदाल्याला कविव्यापारात अपरिहार्य स्थान दिलेले 
आहे. तत्त्वज्ञाची तात्त्विक दृष्टी आणि शास्त्रकाराची व्यावहारिक दृष्टी यातला हा 

मूलभूत भेद होय. 

क्रोदोच्या मते सौंदयीचे वा अभिब्यैजनेचे प्रयोजन स्वतःवाचून दुसरे काहीच 

नसते. उलट कुंतक आनंद हेच[सींदर्याचे कारण व फळही मानतो. आल्हादकत्व हाच 

सौंदर्याचा निकष होय * अर्थः सह्दयाल्हादकारिस्वस्पन्दसुंदरः।? ( १,९) अर्थाचे 
सौंदर्य सह्ददयाल्हादकारित्वातच सामावलेले असते, कोशे आत्म्याच्या विशदीकरणाला 

काव्याचे प्रयोजन मानतो, तर कुंतक आनंदाल्म, तो आनंदाल्य * चतुर्वर्गफलास्वादा*- 
हूनही अधिक मानतो, 

कुंतक क्रोदोच्या मानाने वस्तुनिष्ठ अँशाला अधिक महत्त्व देतो. क्रोहो तर 
त्याला केवळ सामान्य सामग्री वा अमूर्त संवेदनांचे जाळे मानतो, त्याळा अभि्यंजने- 

व्यतिरिक्त दुसरे कोणतेच स्थान काव्यात नसते, कुंतकही विषयाहून त्याच्या मांड- 

णीला अधिक महत्त्व देतो, पण तो विषयाचे महत्व नाकारीत मात्र नाही. प्रबंधवक्रतेत 

त्याने वस्तूच्या व रसाच्या महतीला नाना प्रकारांनी मान्यता दिलेली आहे. इ्क्डे 

वस्त वक्रतेचे तर सौंदर्यच मुळी विषयाचिशष्वित असते. 

एवंच अभिव्यंजनावाद व वक्नोक्ती यांचा काहीच' प्रत्यक्ष संबंध नाही. 
अभिब्यैजनावाद हे वास्तविक पाहता अभिव्यक्तीचे तत्त्वज्ञान असून काव्यद्याखर नव्हे, 

पण युरोपात लवकरच त्याच्या आधारे “* अभिब्यंजनावाद * या नावाच्या कळासंप्र- 

दायाचा उदय झाला. त्याच्या पुरस्कर्त्याचा उत्साह स्वाभाविकपणेच क्रोदोहून 

अधिक होता. आणि त्याच्या भरात त्यांनी अभि्यंजनावादाच्या तत्त्वज्ञानाचा स्वीकार 

अभंग व तात्विक स्वरूपात न करता त्याचा व्यावह्यरिक भ्रूमिकेवरून अंशात्मक 

उपयोग करण्यास प्रारंभ केला. क्रोशोचा सिद्धांत हा एक सार्वकालिक, सार्वत्रिक व
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मौलिक सिद्धांत होता, तो सर्व काळच्या व स्थळींच्या कविक्लाकारांना सारखाच 
लागू होता, पणपिरंडेलो इ. त्याचे अनुयायी अभिव्य॑जनावादी नाटके, काव्ये, चित्रे 

इत्यादिकांची निर्मिती करू लागले, त्यांनी क्रोशेच्या मूळ कल्पनेचा रवीवार न करता 
त्याचे काही निष्कर्ष तेवढेच मान्य केले, त्याचा एक निष्कर्ष प्रत्येक विधान आपल्या- 
पुरते स्वतंत्र असून इतरांहून निराळे व अद्वितीय असे असते असा होता तर दुसरा 
सहजानुभूतीची अभिव्यक्ती अपरिहार्यपणे प्रतिमानाच्याच' रूपाने होत असते असा, 
तिसरा हा की कला हेच कलेचे प्रयोजन होय. या अँश्यात्मक सिद्धांतांचा आधार 
घेऊन विसाव्या शतकाच्या पहिल्या चरणात युरोपमधील कलेच्या क्षेत्रात ग्रभाववाद 
( 1709ए०४झं०71/50 ), बिंबबाद ( 170887) , घनवाद ( (118100 ), वक्रतावाद 
(पफल्मश ० ०9भादूपट शा ); अतिवस्तुवाद (8प--7९8॥ 810 ) इ, अनेक सिद्धांत 

डदयाला आले, मनोविश्छेषणशास्त्रातील सुत्त जाणिवांविषयीच्या संशोधनातून त्यांना 
योग्य वा अयोग्य प्रकारे पाठिंबाही मिळाला, 

वरील सर्व वादात परंपरागत अभिव्यक्तीच्या जागी अभिव्यवतीच्या असाधारण 
पद्धतीची कोणत्या ना कोणत्या तरी प्रकारे स्थापना करण्यात आलेली आहे. या 
दृष्टीने त्यात वक्कतेला आपल्यापरीने महत्त्व आहेच, उदा, प्रभाववादच च्या. 
त्याचा उदय एकोमिसाव्या शतकाच्या शेवटी चित्रकलेच्या क्षेत्रात झालेला असला 
तरीही विसाव्या दातकाच्या आरंभी कमिंग्ज, एमी होवेल इत्यादिकांच्या द्वारा त्याचा प्रसार 
साहित्यातही झाला. प्रभावबादात भाषेची योजना केली जाते ती केवळ अतःसंस्कार 
जागत करण्यासाठीच, शाश्वत आणि वास्तव सत्याच्या जागी अशाश्वत प्रतीतीची 
निर्मिती साधणे हा प्रभाववादाचा मूलाधार होय, विरिष्ट क्षणाला वस्तू स्वतःला जशी 
जाणवली तसेच तिचे चित्रण प्रभाववादी करीत असतो, तिच्या शाश्वत व वास्तव 
ख्याकृतीचे चित्रण तो करीत नाही. क्षणिक परिणाम शब्दरूपाने साकार करणे हाच 
त्याचा उद्देश असतो, या उद्दिष्टाविषयी त्याचा इतका अट्टाहास असतो की तत्त्व व 
रूप ही जवळ जवळ त्याच्या हातातून निसटूनच जातात. वाकी उरतात नुसते 
अत1संस्कार, शोलीच्या क्षेत्रात या कबींनी लेखनातील वैचिन्य व छंदोरचनेतली विष- 
मता यांच्या जोडीला परस्परांशी मेळ नसलेल्या स्वतंत्र शब्दांची योजना आणि कुठे 
शब्दांचा विच्छेद इत्यादिकांच्या सहाय्याने इष्ट तो परिणाम साधण्याचा प्रयत्न 
आग्रहपूर्वक केलेला आहे. 

दुसरा बिंबवाद, विसाव्या शतकाच्या दुसऱ्या दसकडीतल्या या अँग्लो-अमे- 
रिकन काब्यसंप्रदायाचे नेतृत्व ऐजरा पौडकडे जाते. स्वच्छेदतावादाची प्रतिक्रिया या 
नात्याने त्याचा जन्म झाला. त्यानुसार काव्यगत अयुभूती ब्याकरणध्द्ध भाषेतून 
नव्हे तर प्रतिमानांच्या द्वाराच प्रकट होऊ शकते, ऐंद्रिय प्रतिमानांची निर्मिती हाऱच 
काब्याचा मूळ आधार होय, याच सिद्धांताच्या आधारे छंदात नव्या ल्यींचा शोध 
छावून त्यांनी काव्याला नवा देह दिल्या आहे, धनवाद हाही यांचाच रुगाहोयरा



पाइचात्य काय्यशास्त्रातील वक्रोक्तो : २३३ श 

होय, तोही मुळात चित्रकळेतलाच असून नैतरच' काव्यात प्रविष्ट झाला, त्याचुसार $ 

आपण प्रत्येक वरतूचे दीन तिच्या घन स्वरूपातच घेत असतो. तिला लांबी, रुंदी 

व खोळीही असते. त्यांसकट तिची जाणीव हीच परिपूर्ण जाणीव होय. कोणत्याही 

कलेतले वस्तूचे चित्रण घनरूपच' असायला हवे. यांपैकी वक्रतावाद हा सर्वात 

आधुनिक होय. त्याच्या मते आपली दृष्टी प्रत्येक वस्तूवर तिरकसच पडत असते, हा 

तिरकसपणा वा ही वक्रता हीच आपल्या वस्तूविषयक जाणिवेची खरी पद्धती होय. 

वरील विवेचनावरून हे उघड आहे की सगळेच कलासिद्धांत नुसत्या वक्रतेचाच 

नव्हे तर अतिवक्रतेचाही पुरस्कार करीत असतात. या अतिरेकावस्व शक्‍्ल्जींच्या 

टीकेचा "रेख आहे. या अतिंबेचित्र्यादावर ते इतके चिडले होते की बिचाऱ्या 

कुंतकावर आणि क्रोशेवर त्यांनी झोड उठवली, पण वास्तविक क्रोशे तर या बाततीत 

निदेषच आहे. आणि दुंतकानेही अतिरेकाचा पुरस्कार कधीच केलेला नाही, क्रोहो 

बक्रता -वैचित्र्याला मान्यताच' देत नाही व कुंतकही त्यावर औचित्याचे बंधन घालतो. 

कुंतकाचे वैचित्र्य म्हणजे औचित्याचिष्टित सौदर्यच होय. वैचित्र्यमूलक विज्ृतींना त्यात 

मुळीच वाब नाही. 

आजचे आंग्ल टीकाकार स्विड्स यांनी या अतिरैकांचे खंडन आधीच करून 

टाकलेले आहे. निकोप जाणिवेचे मन हेच प्रमाण मानून त्यांनी सामान्य मानस- 

शास्त्राच्या आधारे काव्यमूल्यांची स्थापना केली, त्यांनी काव्यातुभूतीत मानसिक 

प्रतिमा व तिच्या अभिव्यक्तीत वैनिन्र्यपूपी भाषा अपरिहार्य ठखून वक्रताजन्य 
बिझतीच्या जागी विश्लुद्ध वक्रतेल्या स्थान दिले. “ कोणत्याही विधानाची योजना 

अधब्यक्तीसाठी करता येते. ती अर्थव्यकती खरी असेल वा खोटी, हा भाषेचा 

शास्त्रीय उपयोग झाला, पण अर्थव्यक्तीतून उद्य पावणाऱ्या भावनिक वा व्यावहारिक 

परिणामांसाठीही भाषेची योजना करता येते, हाच भाषेचा भावनात्मक उपयोग 
होय, ३१ 

इतर मानसद्याखतरज्ञ या दोन भेदांना गूढभाषा (सायफर लँग्वेज) व विंबभाषा 
( इमेज ढॅग्वेज ) म्हणतात. भाषेचा हा भावनात्मकडपयोग वा चित्रभाषा कुंतकाच्या 
वर्ण, पदपूर्वाध, पद्पराच आणि वाक्य यांमधील चार प्रकारच्या वक्रतेत समाविष्ट 

होते हे उघड आहे. तिला काव्याचे अटळ माध्यम मानून रीचरईसने वक्रतेला 
मान्यता दिली आहे. एबंच' एक काव्यसिद्धांत या नात्याने वक्रे-क्तिवाद भारतीय 

काव्यशाखतरापुरताच मर्यादित राहिलेटा असला तरी त्याचा मूळ आधार हा काब्य- 
शाखातील एक मूलभूत सिद्धांत असल्याकारणाने तो सार्बदेशिक आहे. वक्रता मुळात 
कल्पनाधिश्वित काव्यकौदाल्यावर आधारलेली असून या स्वरूपात युरोपच्या काव्या 
द्याखरातही निराळ्या प्रकाराने तिचे विवेचन प्रारंभापासूनच मनःपूर्वक ह्दोत आलेले 

आहे, 
क$
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होय, तोही मुळात चित्रकलेतलाच असून नैतरच' काव्यात प्रविष्ट झाला. त्यानुसार 
आपण प्रत्येक वरतूचे दर्षीन तिच्या घन स्वखर्पातःच घेत असतो, तिला लांबी, रंंदी 
व खोळीही असते. त्यांसकट तिची जाणीव हीच परिपूर्ण जाणीव होय, कोणत्याही 
कलेतले वस्तूचे चित्रण घनरूपच' असायला हवे. यांपैकी वक्रतावाद हा सर्वात 
आधुनिक होय. त्याच्या मते आपली दृष्टी प्रत्येक वस्तूवर तिरकसच पडत असते, हा 
तिरकसपणा वा ही वक्रता हीच आपल्या वस्तूविषयक जाणिवेची खरी पद्धती होय, 

वरील विवेचनावरून हे उघड आहे की सगळेच कल्ासिद्धांत नुसत्या वक्रतेचाच 
नव्हे तर अतिवक्रतेंचाह्ीी पुरस्कार करीत असतात, या अतिरेका[यरच शुक्‍्ल्जींच्या 
टीकेचा*रोख आहे. या अतिवैचित्र्यादावर ते इतके चिडले होते की बिचाऱ्या 
छुंतकावर आणि क्रोदोवर त्यांनी झोड उठवली, पण वास्तविक क्रोशे तर या बाततीत 
निदीषच आहे आणि दँतकानेही अतिरेकाचा पुरस्कार कधीच ' केलेला नाही, क्रोशे 
वक्रता -वैचित्र्याला मान्यताच' देत नाही व बुंतकही त्यावर औचित्याचे बंधन घालतो, 
कुंतकाचे वैचिन्य म्हणजे औचित्याचिष्ठित सौंदयच होय. वैचिन्यमूल्क विकृतींना त्यात 
मुळीच' वाव नाही. 

आजचे आंग्ल टीकाकार स्वि्ड्‌स यांनी या अतिरेकांचे खंडन आधीच' करून 

टाकलेले आहे. निकोप जाणिवेचे मन हेच प्रमाण मानून त्यांनी सामान्य मानस- 
शास्त्राच्या आधारे काव्यमूल्यांची स्थापना केली. त्यांनी काव्यानुभूतीत मानसिक 
प्रतिमा ब तिच्या अभिव्यकतीत वैचित्र्यपूर्ण भाषा अपरिहार्य ठरून वक्रताजन्य 
विक्तीच्या जागी विश्ठद्ध वक्रतेला स्थान दिले, “कोणत्याही विधानाची योजना 
अर्थव्यक्तीसाठी करता येते. ती अर्थव्यक्ती खरी असेल वा खोटी, हा भाषेचा 
शास्त्रीय उपयोग झाला. पण अर्थव्यक्तीतून उद्य पावणाऱ्या भावनिक वा व्यावहारिक 
परिणामांसाठीही भाषेची योजना करता येते, हाच भाषेचा भावनात्मक उपयोग 

होय, 4 

इतर मानसद्यास्त्रज्ञ था दोन भेदांना गूढभाषा (सायफर लँग्वेज) व विंबभाषा 
( इमेज लॅग्वेज ) म्हणतात, भाषेचा हया भावनात्मकडपयोग वा चित्रभाषा कुंतकाच्या 
वर्ण, पदपूर्वाथे, पद्पराचे आणि वाकय यांमधील चार प्रकारच्या वक्रतेत समाविष्ट 

होते हे उघड आहे. तिला काब्याचे अटळ माध्यम मानून रीचर्ईसने वक्रतेला 
मान्यता दिली आहे. एवंच एक काव्यसिद्धांत या नात्याने वक क्तिवाद भारतीय 
काव्यशास्त्रापुरताच मर्यादित राहिलेला असला तरी त्याचा मूळ आधार हा काब्य- 
शाखातील एक मृलभूत सिद्धांत असल्याकारणाने तो सार्वदेशिक आहे. वक्रता मुळात 
कल्पनाधिष्टित काऱ्यकौदाल्यावर आधारलेली असून या स्त्ररूपात युरोपच्या काव्य” 
शास्त्रातही निराळ्या प्रकाराने तिचे बिवेचन प्रारंभापासूनच मनःपूर्वक होत आलेले 

आहे, 

कक



प्रकरण आठवे 

8. स आ ही 

वुक्लोक्तिवाद व हिंदी साहित्य 

कुंतकाबरोबरच वक्रोक्तिबादाचा अंत झाला. यामुळेच हिंदी काव्याशास्त्रालाही 

तो अज्ञातच राहिला. कुंतकाच्या वक्रोक्तिवादाची स्थापना म्हणजे काव्याच्या कला- 

त्मक अँश्याची प्राणप्रतिष्ठा. त्रा दृष्टीने हिंदीत वा कीणत्याही साहित्यात वक्रत[विषयक 

विवेचनाचा सर्वस्वी अभाव असणे द्यक्यच नाही. कुंतकाच्या वक्रोक्तीचा उल्लेख 

हिंदी रीतिश्ाख्रात आलेला नसो, पण हिंदी काव्यात वक्रतेचे वैभव तर आरंभापासूनच 

आढळते. स्वगभू व चद यांच्या प्रबंध काव्यात अनसुप्रासादी शब्दालंकारातून वर्ण- 

बक्रतेचे, उपमादी अर्थालकारामधून वाक्यवक्रतेचे, विषयाच्या निवडीत वस्तु-वक्रतेचे, 

लाक्षणिक व व्यँजनात्मक दाब्दयोजनेत पदपूर्वार्ध व पदपराच यांमधील बक्रतेचे आणि 

प्रबंधरचनेत प्रकरणाच्या व प्रबंधाच्या वक्कतेचे जवळ जवळ सारेच प्रकार आढळतात. 

सैद्धांतिक दृष्ट्या या दोघांचा वक्रोक्तिबादाशी कसलाच संबंध नाही. वक्रोक्तींचा; 

स्वीकार त्यांनी प्रसाधन या नात्यानेच केला आहे, आत्मा म्हणून नव्हे, स्वयंभूने 

भरत, भामह ब दंडी यांचे निर्देश केलेले आहेत. बहुधा त्यांचे मूळ काब्यसिद्धांतही 

त्याला माहीत असावेत. पण कुतकाच्या वक्रोक्तिंवादाचा मात्र त्या वेळेपर्यंत कवि- 

वर्गाला बिसर पडलेला दिसतो, 

पॅच महाकाव्ये न ऐकली । छंदोलक्षण नच मी शिकलो | 

विश्ञाल पिंगळ-म्रथ न उमजे । अलंकार भामहदण्डींचे ।। 

पारिभाषिक व व्यावहारिक दोनही प्रकारच्या वक्रतेत विद्यापति सिद्धहस्त होते. 

पारिभाषिक वक्रता म्हणज काव्यसौंदर्य आणि व्यावहारिक म्हणजे वैदर््य, विद्या- 

पतींचे काव्य म्हणज सैंदर्याचे अक्षय भांडारच. त्याच्या जोडीला त्यात वेदग्ध्याचीही 

अपार समृद्धी आहे. त्यांनी स्वतःच्या दैलीला बालचंद्रासारखी म्हटले असूत नागर 

मनावर मोहिनी घालण्याचे सामर्थ्य हा तिचा मूळ युण होय. 

च्द्रकला विद्यापति-हौली वा । दुष्ा हास्यास्पद नच ठरती ।। 

परमेद्वाशिरी एक विराजे । दुजी मोह्‌वी नागर-हृद्या ।। 

नागरतचा अर्थ वैदरच्य वा कुंतकांची *वेदरव्यमगीभणिति* हा होय हे 

उघड आहे. 
रसानुभूती विदग्ध साधिति । अनुभव कोणा कधी न दिसतो ॥ 

२३४
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ज्या रसाचा अनुभव विदग्ध वाचकच घेऊ शकतात त्याचा आविष्कार विद्रच 

वा वक्र भाषेतूनच होऊ शकतो हे निश्चित, वक्रतेच्या स्फुट प्रकारांचा अपूर्व 

विलास विद्यापतींच्या काव्यात आढळतो. 

भक्तिकालाच्या पूर्वांधीतील संतकवींच्या दैलीलाही वक्रोक्तीचे सामर्थ्य लाभलेले 

होते. कबिराच्या कवितेत व्युत्पत्तिजन्य सौंदर्य फारसे नाही पण प्रतिभाजन्य वैदग्ध्य 

एवढे आहे की द्युकल्जींसारख्या प्रतिकूल दीकाकाराळाही त्याची मुक्तकंठाने स्तुती 

करावी लागली आहे. चमस्क्ृतियुबत शैलीचा परिणामकारक उपयोग' त्याने केला 

आहे. त्याच्या सरळ व “उलट (उपरोधिक) दोनही प्रकारच्या रचनेत ब्यैग्य व 

बक्रता यांची चमक आढळते, मुळात गूढबादी असल्याकारणाने त्याचा निकटचा 

उंडंच काव्यशास्त्रातील ध्वनिवादाशीच अधिक आहे, पण गूढवादाची सांकेटिक भाषा 

आणि प्रतीकयोजनेची पद्धती यात वक्रतेचाही उघडपणे रवीकार केलेला आहे, 

भ्रममागी संतांच्या काव्यात या युणांचे प्रमाण अधिकच मोठे आहे. जायसीनी व 

त्यांच्या सहकाऱ्यांनी सांकेतिक भाषा व प्रतीके यांची योजना अधिकच कौशल्याने 

केली आहे. हे कौद्ल्य म्हणजेच' वक्रता होय. सगळ्या विषयप्रतिपादनाहाच समा- 

सोक्तीत सामावून चेणाऱ्या त्यांच्या शैलीत अपूर्व प्रबंधवक्रता दिसते. 

सशुण भक्तिपर काव्यात रसवादाला प्राधान्य लाभलेले असले तरी पण भाववैभवा- 

बरोबरच कलावेचित्याचाही त्यात समर्यक विकास झालेला आहे. लीला-पुरुषोत्तमाच्या 

क्रीडांनी वक्रताविलासाचे अफाट प्रांगण कृष्णभक्तांना मोकळे करून ठेवले आहे, 

सूरदासांची क्रीडाप्रिय प्रतिभा दाव्दार्थवक्तेच्या असंख्य प्रकारांशी देहभान विसरून 

रममाण झालेली आहे, त्यांचे * श्रमरगीत ? तर भावप्रेरित वक्रोवती'चे अनंत भांडा- 

सच होय, कुठे दाव्द उचळून, तर कुठे अर्थ, कुठे उपमान तर कुठे विशेषण, कुठे 

क्रियापद तर कुठे हिंग साऱ्यांच्या आधारे सूरदासाची भावुकता लीलया खेळलेली 

आहे. त॒ल्सीदासांची प्रकृती गंभीर होती, त्यांच्या दृष्टीने रामनामाच्या परमोच्च 

रसाच्या अभावी वैचित्र्यमगीभणितीला फारसे मोल नव्हते : पण व्यवहारात वक्नोक्तीची 

उपेक्षा त्यांनीही केली नाही, ते वक्रतेलाही काव्याचे प्रसाधन या नात्याने मान्यता 

देत असत, 

रीतिकाल 

सगुण भक्तीच्या परिपक्वतेच्या काळात रीतिकाव्याची परंपरा सुरू झालेली 

होती. रीतिकालीही तसे प्राधान्य रसालाच होते पण ध्वनी, रीती, शुण, अलंकार इत्या- 

दीही अधून मधून डोके वर काढीत असत. वक्कोक्तिवादाचे मात्र कोणी नावही घेतलेले 

नाही. उत्तरकालीन संस्कृत काव्यशास्त्रात रुद्रटाच्या अनुकरणामुळे * वक्रीकृता उक्ती * 

», या अर्थाने वक्रोक्तीचे स्थान शब्दाहकारात औतिम स्वरूपात स्थिर झाले होते. हिंदी 

रीतिकारांनी त्याचेच जसेच्या लसे अनुकरण बेले, एवस्या केशवदासांनी मात्र 

इराटी ग्रँय सैग्रहालय, ठाण स्य 

मदुबम..:6122 214... बि: र... 
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ध्वतनिपूर्वकालीन पंडितांचा मागोवा चेत वक्रोक्तीला “विदग्ध उक्ती ? या स्वरूपात 

अर्थाळकार मानले, कविप्रियेच्या बाराव्या प्रभावात * उक्ती ? अलंकाराच्या पाच 

प्रकारांचे विवेचन आले आहे, 
वक्रा, अन्या, व्यघिकरणा वा । उक्ति विशोषा तशी ।। 
आाणि सहोक्ति पाचवि ऐसे । पाच उक्तिचे भेद ।। 

त्यापैकी पहिला प्रकार वक्रोक्ती हा होय. 

केशव सरळ विधानात । वर्णी तिरकस भाव ॥ 
वक्रोक्ती तिजला म्हणती । सदा सर्व कविराव ।। 

सरळ विधानात वक्र आश्रय व्यक्‍त करणे याचाच ' अर्थ विदग्ध विधान करणे, 
त्यात नुसती विधानचमत्कृती नसून भावमूलक वक्रताही असते. त्यांनी वक्रोक्तीची 
दोन उदाहरणे दिली आहेत :-- 

१. जो जो सखि तो विलासनिधि म्या । उल्हासे हृदयात निरखिला ।। 
तो तो सुटला केप उरोजा । श्रान्ती पडली चंद्र असे हा ।। 

खरे सांगते सखि ही मिटली । नेन्नांची रविकमले, दोन्ही ।! 
कृष्णवदन म्हणती कमलासम तू । मजला परि चंद्रासम दिसले ।| 

वरीछ उदाहरणात विद्ग्धतेचा बा नखऱ्याचा अभाव नाही. पण वास्तविक महत्त्य 
बक्रताप्रकार म्हणून कुंतकाने च्चिलेल्या दाब्दा्थीच्या चमत्कृतीचेच आहे, तीत 
खडितेची वचन-वक्रता स्पष्ट दिसते. 

२. नको करू परिघान कंचुकी । वाव न निद्रेलाही देई ॥। 
प्रिया सखि तव जाणे मी जी । त्या छज्जेला थारा नच दे || 
या त्याशी अलिकडे क्रीडती | ज्याचे दर्शन तुला जीववी || 
नाथ-प्रीतिचि चिंता करिता । निज छायेवरि नको विश्वसू || 

साधारणतः या उदाहरणात सखीने केलेल्या वंचनेचा मार्मिक उपहास केलेला आहे. 

पण मुळात त्याचा आधार मात्र बुतक्प्रणीत लिंगवक्रताचमत्कृती हाच आहे, 

बहुतेक सर्व उत्तरकालीन पंडितांनी वक्नोक्तीला नुसता शब्दाल॑कारच मानले 
असून खुद्रयाच्या आधारे त्याचे काकू व *छेष् असे दोन प्रकार केले आहेत, 

चितामणी :ः एका भर्था विघान जे । अन्यार्थी घे कोणी । 
कधी शेष, कधी काकु । ती वक्रीक्ती बा मानी । 

(कविकुलकल्पतरु २.५) 
जसवंतसिंह वक्रोक्ती रवरश्टेषाने । अर्थमेद जधि होई । 

रसिका तिची अपूर्वाई । घाईटहि म्हणती काही ।। 
(भाषाभूषण, भलंकारसंख्या १८६,
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भूषण : इळेषाने वा काकूने | अर्थ लाविती भिन्न । 

वक्रोक्वी म्हणतो तिजला । भूषण कविशिरभूषण 
(शिवराजभूषण, पृ. १००) 

दास : व्यर्थ काकुते अर्थाचे । भिन्न बसविती तर्क ॥ 
वक्रोक्ती म्हणती तिजला । डुधांबुजा जी अक || (काव्यनि्णय, पृ, २०८) 

देव: काकु *्षा स्पष्ट करी । अर्थ निराळा होई ।। 

ती वक्नोक्ती वानावी । उत्तम काव्या शोभादायी (भाव-विलास प्‌. १ ४८) 

जसबंतसिंहाने व भूषणांने वक्रोक्तीचे विवेचन झब्दालकारांच्या अनुषंगाने न॒ करता 

अर्थाहकारात समाविष्ट केले आहे आणि इकडे दासांनीही इलेषादी अलंकारांच्या 

वर्गातच तिचा विचार केछा आहे. परंपरा सोडून त्यांनी रुय्यकाचे वा विद्याधराचे 
अनुकरण का केले हे सांगणे कठीणच, एवढे मात्र निम्संदेह खरे आहे की या 

व्याकरणाचा उगम रुय्यकाच्या अलंकारसर्वस्वातच आहे. त्याने ख्द्राची परिभाषा 

जशीच्या तशी उचलली असली तरी वक्रोक्तीचा समावेश तेवढा अर्थालकारात 
केला आहे. उत्तरकालीन आचायीनीही त्यांचीच री. ओढली आहे, निरनिराळ्या 
शब्दात सर्वांनी हेच सांगितले आहे की काकू व इलेष यांच्या आधारे साधलेले 

विधानाचे वक्रीकरण म्हणजेच वतक्रीक्‍्ती होय. 

रीतियुगातील काव्यात वर्ण, पद, वाक्य इत्यादिकांच्या वक्रतेच्या छटा पहा” 

वयास मिळतात, खंडिता, बचनविद्र्धा व क्रियाविदरघा नायिकांच्या वचनात वैदरध्याची 
अपूर्य चमत्कृती आढळते. ब्रिहारींनी तर तिचा उपयोग आणखीच अमिनिवेशाने केल्य 
आहे. वास्तविक वक्रता म्हणजे ध्वनीचे व्यक्त स्वरूप होय. कल्पनेचे आत्म- 

निष्ट स्वरूप ध्वनी ब वस्तुनिष्ठ स्वरूप वक्रता होय, बिहारी ध्वनिवादी असल्यामुळे 

त्यांच्या काब्यात वक्ततेचा प्रादुर्भाव आपोआपच झाला आहे. आपल्या कवितेतल्या 

या वक्रतेची त्यांना जाणीवही होती : 
गड-किल्ले वा अलक, पापण्या, । कटाक्ष, शुंबया, धल्ुप्यह्दी । 

मूल्य वक्रता यांचे वाढवि । तरुणि, तुरंगम; तानेचे ॥| 

(विहारी रत्नाकर, ३१६) 

यात काव्याचा स्पष्ट निदेश नसला तरी ते तानेत अध्याह्त धरता येईल, वरील 

दह्यात गडकिल्ले व दुरंगम हे ओजाचे सूचक असून बाकी सर्व वस्तू सौंदर्याच्या, 

सौंदर्याचा पूर्ण उत्कर्ष साघणाऱ्या या वक्कतेचे बिहारींच्या मनाला मोठेच आकर्षण 

होते २ 
धनुवेद कधि पढलीस । झुंबईचे ज्याहीन धनु ।। 

नळ चित्तावरि अचुक करी । कटाक्ष दारसंघान ।। ३५७६ 

सतेज दीघांपांग असे । असती कितितरि तरुणींचे ।। 

कटाक्ष परि आगळेच हे । ज्या ज्ञानीही वश होती || ५८८
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उचळुनि हच कंपित हस्ते । त्वस्पतिने जो रेखिग्रला || ” 

तिलकहि तो वक्रता घरी । गर्वोद्धव तव वक्र गतीने || ७१८ र 

बिहारींचे प्रतिस्पर्धी देव यांचा दृष्टिकोण याच्या उलट होता. अत्यंत भावुक स्वभा- 

वाच्या या कबीला वक्रतेचे ग्रेम नव्हते. म्हणून त्याने दयव्दशकतीत अभिषेला व 
अलंकारात उपमेला व स्वभावोक्तीलाच प्राधान्य दिले आहे. 

अभिंघा उत्तम काव्य असे ।...... ... 

अलंकारांमधे सुख्या । उपमा तशी स्वभावोक्ती 

सर्वालंकरांमध्ये । स्पर प्रथम स्पष्ट |) 

त्यांनी शुद्ध अभिचामूलक म्हणजे विद्युद्ध भावात्मक काब्याला अमृतमधुर तर व्यजना- 
बक्रतामूलक काव्याला तिखट पेवासारखे मानले आहे. याचा अर्थ असा नव्हे की 
त्यांच्या काव्यात वक्रोक्तीची समृद्धी मुळीच नाही. छु रसबादी देवांनी वक्रतेला 
स्वतंत्र महत्त्व दिले नाही इतकेच. त्यांच्या दृष्टीने हदय़ाधि्ठित रसच महत्याचा, 

कल्पनात्मक वैदर्ध्य नव्हे, 

रोतिकालातील महत्त्याच्या कर्वीपैकी वक्रतेचा पराकाद्रेचा विकास घनानंदांच्या 

काब्यात आढळतो. सिद्धांत व ब्यवहार दोहोतही त्यांनी वक्रतेची स्थापना केली :- 

सिद्धान्त: 
१. “घनानन्द? म्हणे अंकी । प्रक्षेच्या जे नित्य वसे || 

“सुजान घनि? १ गे जाण सदा | भावतत्व ते शोभतसे || 

२. हृदयाच्या भवनात लपतसे । घेवुनि घुंगट जी मोनाचे ॥ 
सुंदर उक्ती शोभतसे ती ।............... 

३. उच्छवासांच्या सूद््म सुतांचे । वस्त्र कोण हो बघू शके ? 
भावरंगि परि रंगविता ते । वस्त्र वायुचे दृइ्य बने |। 

७. भावविरंजित रूप तयाचे । चित्र आगळे होइ कसे ।| 

वरील उद्धरणात वक्रतेचे काव्यातले महत्त्व अत्यंत मार्मिक दब्दात प्रस्थापित 
केले आहे, 

१, गुरफटले लाजेमचि । भरले भेदकतेने ॥ 
विलोल सुंदर नेत्र शोभती | तिर्यक्‌ कटाक्षपाते ॥ 
गोर वदन लावण्यालदन | सुंदर विशाळ भाळ 1। 
कोमळ मधु हास्यांतुनि । रसनिझ॑र जणु झरतो ।। 
फाके उरि दंत-तेज । मोत्यांची माळ जणो ।। 
लाडकि निज रमणाची । प्रेममग्रा वाणि तिची ॥ 

१. “सुजान धनि' हे कवीच्या पत्वीचे नाव हीय.
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आ[नंदनिघी रूपमती । बाछा ती झगमगते ॥ 

मुरकताच अंगांगी । मदनाचा रंग झरे ।। 

या पदात सौंदयीच्या ज्या स्वख्याचे वर्णन केले आहे त्यात वक्रतेच्या 

चमत्कृतीलाच प्राधान्य आहे, नजरेत भेदभाव भरलेछा आहे. दृष्टी कटाक्षयुकत 

आहे आणि गतीत तिरकसपणा आहे. 

२. मेघ बरसती वर्षा करातुची ।_ खव उघडे नेत्र बरसती ॥ 
रै. सुभग सुंदर वेश भूषित । तेथे आपण राहत होता ।। 

उजाडता अजि वसते तेथे | पहा आयच्या नेत्रांनी ॥ 

७. खरेपणाने छबाडीतल्या । तृप्त खदा जाहला । 

अपक्क्तेने प्रीतीच्या । आपण जो पिकला ॥ 

७. गुणगण त्याचे मोआवे | घनानंद कविने कैसे ? 
मति घ.बुनी थकली, न मिळे थारा । फसली मधु-मोहि निष्ठ्राच्या ॥ 

या “अवतरणातल्या अधोरेखित ओळीतली वक्रता उघड दिसणारी आहे, 

बिहारी, घनानंद व त्यांचे पूर्वकालीन मुबारक इत्यादी कवी यांच्या काव्यावर भारतीय 
संस्कारांब्यतिरिक्त फारशीचीही प्रबळ छाप आहे. हा बक्रता-विलास, हे नखरे, हे 
उक्तिवेचित्र्य बरेचसे तीतूनच उद्भवलेले आहे. रीतिकालानंतर चाळू राहिलेल्या 
रीतिपरंपरेत वक्रोक्तिविषयक कोणत्याही नव्या कल्पना उद्‌भवल्या नाहीत, सर्वच 
आधुनिक रीतिकारांनी पूर्वकालीन आचायीनी मान्य केलेल्या स्वरूपातच वक्रोक्तीला 
मान्यता दिली, परिभाषा सीची एकच आहे. 

सेठ कन्हैयालाल पोदार : “ एखाद्याने उच्चारलेल्या वाक्याचा दुसऱ्या 
एखाद्या व्यक्तीने इलेष वा काकू यांच्या आधारे निराळा अर्थ कल्तिणे याला वक्रोक्ती 
अलंकार म्हणतात. वक्त्याने ज्या अभिप्रायाने वाक्य उच्चारळे असेल त्याहून 
निराळाच अर्थ घेऊन श्रोता उत्तर देतो, ही भिन्न अर्थाची कल्यना दोन प्रकारांनी 
करता येते, *त्रामुळे वा काकूमुळे, म्हणून वक्रोक्तीचे शपानुप्राणित व काकुमूलक 
असे दोन प्रकार आहेत!” (अलंकारमंजरी-४). मिश्र बंधु ( शुकदेवबिहारी व पं, 
प्रतापनारायण ): “वक्राक्तीत दुसऱ्याच्या विधानाचा अर्थ केर वा काकु यामुळे 
निराळाच' छावला जातो. द्ब्दवक्रोक्तीत शब्द बदळून टाकल्यास हा अलंकार 

शिल्लक राहात नाही.” 

टीप-“* आम्ही वक्रोक्तीला अर्थालकार मानतो. जिये शब्द बदलल्याने अलंकार 

टिकत नाही तो द्यब्दालेकार हा सिद्धांत टिकाव चहू शकत नाही. असे मानणे योग्य 

होईल की ऐकायला सुंदर वटिल तो दब्दालँकार आणि अर्वेत्रिवरगानंतर सौंदर्य जाण- 

बेल तो अर्थालकार” (साहित्यवारिजात, ३२३, ३२५, १७८),
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एच वक्रोक्तीच्या मूळ कल्पनेत कोणतेच अंतर पडलेले नाही. झुकदेवविहा- 

रींनी तिला द्ब्दालॅकाराऐबञी अर्थीळकार मानले एवढेच, आधुनिक परिभाषेत 

जो अळंकार नुसते वाक्वचित्रच निर्माण करू शकत असेछ तो द्यव्दालॅकार आणि जो 

मानसिक प्रतिमाही जागत करू शकेल तो अ्थीळकार, स्विडूस पहिल्याला संबद्ध 
चित्रीकरण आणि दुसऱ्याला स्वतंत्र चित्रीकरण म्हणतो, मिश्रांचा तर्कबाद परंपरेला 

सोडून असला तरी तो अगदीच' अग्राह्य मात्र नाही. *छेषरासंबंधी जो. प्रचंड वाद 

माजला होता त्यातूनच हा प्रश्न उद्भधवळा असूत स्वतंत्र शज्ञिच्या मिश्रांनी त्याचे उत्तर 

सर्वसाधारण विवेकाच्या आधारे देण्याचा प्रयत्न केला आहे. पण त्यांची उपपत्ती 

सर्वस्वी निदेंषही नाही. कारण तशी तर यमकाची चमत्कृतीही अर्थज्ञानाविना ध्यानात 
येत नाही. पण मिश्र यमकाला द्ब्दाळंकारच मानतात. वक्रोक्तीचा आधार शाब्दिक 
चमत्कृती हाच असल्याने प्राचीनांनी तिला शब्दालंकार मानले आहे. काकूत 
उच्चाराचे वैशिष्टय असते तर शेष्रात दाव्दाचे, सिश्रजींच्या मते वक्रोक्तीची चम- 
त्छती पूर्णतया अथीतच सामावलेली असते म्हणून तो अर्थांलंकार होय. वक्रोक्ती 
काकुमूलक असो वा *ेष्राधिट्ठित, तिच्यात व्यंग्या्थीची चमत्कृती असते यात वाद 
नाही. संस्कृतात रुय्यक, विद्यानाथ ब अप्पय्य दीक्षित आणि हिंदीत जसवंतसिंह, 

भूषण इत्यादी काही कवी, यांनी तिला अर्थालकारातच समाविष्ट केले आहे व तेही 
काही सर्वस्वी स्वैरपणाचे म्हणता येणार नाही, 

आधुनिक काळातले टीकाकार 

द्विवेदींच्या युगात संस्कृत-हिंदी परंपरेहून सर्वस्वी निराळ्या अशा पाश्चात्य 
पद्धतीच्या आधारे नव्या टीकेचा जन्म झाला. काव्याच्या नव्याजुन्या सिद्धांतांचा व 
मूल्यांचा तीत समन्वय साघलेछा दिसतो. तिच उगम भारतंदूंच्या काळातच झाला 

होता पण व्यवस्थित विकास मात्र द्विवेदींच्या काळात द्याला. द्विवेदींनी मुख्यतः उपदेश 
व आनंद या काब्य-प्रयोजनांनाच महत्व दिले असले तरी चमत्कृतीलाही कमी 
लेबलेले नाही. आपल्या अनेक निर्गंधात काब्यचमत्कृतीचे समर्थन करून त्यांनी 
वक्रतेला मान्यता दिलेली आहे : 

“ सुशिक्षित कवीच्या स्वनेत चमत्कृती असणे अत्यावश्यक आहे. काब्यात 

चमत्कृती नसेल - कसलेच वेलक्षण्य नसेल - तर आनंदाचा लाभ होणे शक्‍यच नाही. 
क्षेमेंद्र सांगतो : “न हि चमत्कारविरहितस्य कवे: कवित्व काव्यस्य वा काब्यत्बमू | * 
अर्थांत ज्या गद्यात वा पद्मात चमत्कृती नाही ते कवितेच्या कक्षेत येऊच शकत माही, 

एकेन केनचिदन्धमणिप्रसेणे 

काब्यं चमत्कृतिपदेन विना सुवर्णम्‌ । क 

निर्देषलेशमपि रोहति कस्य चित्ते 

लावण्यहीनभिव यौँवनमगंनानासू ॥
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[ काथ्य हवे तेवढे निदीष असो, त्याचे सुंदर बणे पाहिजे तितके मनोहर असोत. 
अनमोळ रत्नासारखा एत्ादा चमत्ठ्तिपूर्ण दाब्द त्यात नसेल तर स्त्रीच्या सौंदर्यहीन 
तारुण्याप्रमाणे ते चित्ताची पकड घेऊ दकत नाही. ] 

अशोक वक्ष पाहून एक विरहिणी म्हणते : “तू खूपच फुलला आहेस, लता 
तुझ्या देहावर हथ्या तशा विसावल्या आहेत. कळ्यांचे सुच्छ सगळीकडे लोंबताहेत. 
जिकडे तिकडे भुग्यांचे थवे गुंजारव करताहेत, पण तुक्षे हे आडवर मला मान्य 
नाही. हे दूर सार, माझा प्रियकर माझ्याजवळ नाही म्हणून माझे प्राग कंठाशी 
आले आहेत.” 

या उद्गारात कसलेच वैशिष्टय नाही, कसलीच चमत्कृती नाही. म्हणूनच' 
त्याला काब्याची पदबी लाभत नाही. आता एक चमत्कृतिपूण भाषण ऐकाः रक्‍ता- 
शोक पाहून एक विद्ुक्‍त म्हणतो ३ “ नव्या पालवीने तू. रंगला आहेस, प्रियेच्या प्रदेसनीय 
गुणात मी रंगलो आहे. तुजभोवती धिलीमुख (भुंगे ) झेपावत आहेत, मदनाच्या 
धनुष्यापासून सुटलेले शिलीसुख् ( बाग) मजञजवरही बरसत आहेत. कांतेचा 'चरण- 
स्पर्श तुझ्याही आनंदात भर घालती आणि मलाही तो परम प्रिय आहे. ठुझ्या माझ्या 
अवस्थेत असे पुरेपूर साम्य आहे, अतर एवढेच की तू आहेस अशोक आणि मी 
मात्र सक्लोक आहे. * सद्योक? या शब्दाच्या योजनेने या उद्ररांना विशेष चमत्कृती 
छाभळी आहे. त्याने अमोल रत्नाचे काम बजावले आहे. ही चमत्कृती म्हणजे 
एखाद्या पिंगलाच्या अध्ययनाची कृपा नव्हे वा कोणा काब्यांगांचे विवेचन करणाऱ्या 
ग्रंथातील नियम पाळल्याचे फळही नव्हे.” (संचयन, पू. ६६,६७) 

एखाद्या कवींच्या काब्यात तुसत्या झ्ष्क विचारांचेच चर्वितचर्वंग असेल, त्याची 
भाषा जर कोरडी नीरस असेल, तिच्यात जर काहीच चमत्कृती नसेल तर वर कल्पि- 
लेल्या घटना संभवतच' नाहीत, 

शब्दांची निवड, वाक्यांची स्वना आणि वाक्यसंहतीच्या आकारप्रकारांची 

काटछाट यातही जे कवी कौशल्य दाखवू शकत नाहीत त्यांची स्वना निश्चितच 

बिस्मृतीच्या काळोखात विरून जाणार, ज्याच्याजवळ स्वनाचातुर्यदेखील नाही त्याची 

' कृविकीतीची अभिलाषा म्हणजे नुसते विडंबनच, कोणी तरी म्हटले आहे : 

तान्यर्थरत्नानि न. सन्ति येषां 
सुवर्णसंघेन च ये न पूर्णाः । 

ते रीतिमाक्रेण दरिद्रकल्पा , 

यान्तीश्वरस्वे हि कथ कवीनास्‌ || - 

[ “्यांच्या जवळ अर्थरूपी र्लेही नाहीत, आणि सुंदरवर्णरूपी सुवर्णकोशही 

नाही, ते कवी तुसत्या रीतीचा आसरा घेऊन - कांद्याचे बा पितळेचे दोन चार तुकडे
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जतन करून ठेवणाऱ्या दरिद्यासारखे - कवीश्वराच्या पदवीला कसे पोहोचतील १” ] 

(संचयत, आजकल की कविता, पर. १०९-१०१), 

द्विवेदींनी भारतीय काव्यद्यास्त्राचे व इंग्रजीतील मध्ययुगाच्या दोवटच्या विभा- 

गातल्या सिद्धांतांचे संस्कार आत्मसात केले होते. स्वभावाने ते नीतिवादी असले 

तरी पण आनदवाद त्यांना अपरिचित नव्हता. कांतासम्मित उपदेश वा आनंदाच्या 

द्वारा शिक्षण हेच ते काव्याचे अंतिम प्रयोजन मानतात. नीतीचे पाठ देणे हाच 

काव्याचा मूळ उद्देश असला तरी तो वाभवैदरध्यावाचून पूर्ण होऊ शकत नाही. 

म्हणूनच वक्रता वा विधानचमत्कृती हेच चांगल्या काश्याचे माध्यम होय. तो आत्मा 

नसला तरी बाह्य व्यक्तिमच्य मात्र निश्चितच आहि. नुसते मधुर भाव बा उत्कृष्ट 

विचार काब्याला पुरत नाहीत. काव्याचा विषय म्हणजे निखळ सोने असून त्याच्या 

कोंदणात चमत्कतिर्प रत्न बसवले जात नाही तोवर त्याचे सांदर्य चमकून दिसणार 

नाही. रत्न बसवण्याची ही क्रिया हीच कुंतकाची कविव्यापारवक्रता असून क्षेमेद्राच्या 

अनुरोधाने द्विवेदीही तिला काव्याच्या दृष्टीने अटळ मानतात. 

या झाल्या सिद्धांताच्या गोष्टी, पण व्यवहारात द्विवेदीयुगातल्याइतका वक्रतेचा 

खराखुरा दुष्काळ हिंदी साहित्याच्या दुसऱ्या कोणत्याच कालखंडात दृष्टोत्पत्तीस येत 

नाही. स्वतः द्रिवेदींनी आणि त्यांच्या प्रभावामुळे समकालीन कवींनी भाषाशुद्धीवर 

इतका भर दिला की विच्या सौंदर्याची संपूर्ण हेळसांड झाली. एरबीसुद्वा त्या काळात 

काब्यांची भाषा या नात्याने खडी ब्रोळी अर्धविकसित अवस्थेतच होती. द्विवेदींच्या 

कडक निरयक्रणापावी तिच्यात स्पष्टयणा आणि झुद्धता येऊनही लावण्याचा आविष्कार 

मात्र थौपबहा गेला. परिणामी द्विवेदी युगातली काव्यैली पराकाष्टेची अभिषामूलक 

आणि वक्रतारहित बनळी. वक्रतेंच्या या भयानक अभावाचे उदाहरण म्हणज राम- 

चरित उपाध्यायांची कविता. सैद्धांतिक दृष्ट्या हे कवी वक्रता-वैचित्र्याविरुद्ध नव्हते. 

त्या सर्वांनाच द्विवेदींसारखीच' त्याविषयी आस्था होती, पण त्यांच्या आपापल्या 

परीने मर्यादा होत्या. काव्याच्या प्रांतातल्या संक्रमणाचा तो काळ होता. त्यात 

आत्माविष्काराहून निर्मितीकडे अधिक कल होता. त्यामुळे खटाटोप व प्रयत्नशीलता 

यांच्या या युगात संदर्वदृष्टीचा योग्य विकास व तज्जन्य वक्रोक्तिविलास यांना वाव 

नव्हता. 
प्राचीन काब्याच्या रसिक पंडितांकडूनच' या काळात वक्तेला योग्य तो आसरा 

लाभला. बिहारी, काब्य-रसिक, पै. पद्मसिंहजी हे तर वक्रोक्तीवरून दभर जन्म 

ओवाळून टाकण्यास तयार झाले असते. 

“ अशा प्रसंगात असे एकही स्थळ नाही की जिथे त्यांनी एकातून अनेक अर्थ 

निर्माण केले नाहीत ” (बिहारी सतसई, पू २५). 

« आजकाच्या गोंध छलेछा सुशिक्षित : म'ज निर्भेळ स्वभावोक्तीवर फिदा 

आहे. त्याच्या सुदंस्कृत अभिरुचीच्या डोळ्यात इतर अलंकारांचे असितित्य काव्यां-
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सारखे खुपते. विशेषतः अतिश्चयोक्तीची तर त्याला भलतीच चीड आहे, प्राचीन 

साहित्यकारांच्या मते जी वस्त कविता-कामिनीला नितांत ग्राह्य होती तीच त्याच्या 

मते सर्वस्तरी त्याज्य ठरते. हीही पण अभिरुचिमेदाचीच एक लीला होय, ते काहीही 

असो, जुनी काब्ये काही आजच्या सुसंस्कृत अभिरुचीचे आदर्श पुढे ठेवून लिहिलेली 

नाहीत. या नव्या मापाने त्याचे मोजमाप करता नये. प्राचीनतेच्या दृष्टिकोणातून 

पारखळली तस्त्र' त्यांची खुबी लक्षात येऊ शकेल. *सतसई? हे एक असेच काव्य 

आहे. अतिश्योक्तिरहित अळँकाराला चमत्कृतिहीन मानणाऱ्या पुराण मताचेच 

विहारी हेही अनुयायी आहेत. डपमा, उल्यक्षा, पर्याय व निददना इ, अलंकार 

अतिशयोक्तौने अनुप्राणित झाल्यानेच जिंवत बनतात. अतिशयोक्तीच त्यांना जिवंत 

करून तेज देते, मनमोहक बनविते, त्यात सौंदर्य ओतते, अतिक्षययोक्ती नसेल तर ते 
काहीच नव्हेत, तुसते मिठाबाचून जेवण, तारेविना सतार, आणि सैंदर्यविरहित 

आकार तसेच तेही, आचार्य भामहांचा अतिशयोक्तीला असा मंगल पुरस्कार छाभ- 

लेला आहे : 
सैषा सर्वत्र वकोक्तिरनयार्थो विभाव्यते । 
यत्नोडस्यां कविना कार्यः कोड्लंकारो नया विना || (भामहालंकार. ) 

[ काब्यात सर्वत्र वक्रोक्ती (अतिशयोक्ती) चीच चमत्कृती असते, तीच' 
अर्थाला चमकायला लावते. तिच्यासाठी कवीते प्रयत्न करायला हवा. एक हिचीच' 
किमया सर्व अलंकारांत कार्यान्वित होत असते. ] जुन्या काव्यात नैसर्गिक साधेपणाचीही 

(स्त्रभावोक्तीची ) उदाहरणे कमी नाहीत, पण त्यातही काही आगळी चमत्कृती 

असते. “तुझ्या चेहेऱ्यावर भुवयांखाली डोळे आणि तोंडात दात आहेत * असला 
सावेपणा काब्याला झोभत नाही. त्याला काब्याचा द्रुंगार वा अलंकार म्हणता येत 
नाही. हे विधान सरळ खरे असेल, साधेपणाची रुची असणारे कोणी सद्गृहस्थ 
याला स्वभावोक्तीही म्हणू शकतील, पण ही साहित्याला मान्य असलेली स्थभावोक्ती 

मात्र नव्हे. 

नव्या आदर्शाच्या पुरस्कर्त्यांनी ही गोष्ट विसरू नये आणि हेही ध्यानात ठेवावे 
की साधेयणा सवैत्रच आदरणीय ठरत नाही, कवितेसारख्या आणखीही काही अश्या 

गोष्ठी असतात की ज्यात वक्नतेचीच' कद्र आणि किंमत असते, विरहवर्णन इतर 
कवींच्या मानाने बिहारींनी मोठ्या वैचिन्यपूण शैलीने केले आहे. त्यात एक आग- 

ळाच नखरा, काही विद्दोषर वक्रता ब उपरोधाचे प्राधान्य असून ते रसखाणी व 
काब्यप्राण असलेल्या अतिदयोक्तीचे आणि अत्युक्तीचे अत्युत्कृष्ट उदाहरण आहे. 

जाणते रसिक त्यावर “शत शत जन्म? मोहित होत आले आहेत. या विदुक्तावर 

इतर कवींनीही भर दिलेला आहे; खूप डंच भराऱ्या मारल्या आहेत, खूप वादळे 

उठविली आहेत; प्रश्याचा कहर उडवला आहे; पण बिहारींचा ढंग, त्यांचे मोहक



२४४ : भारतीय काव्यकात्राचे मूळं प्रवत 

पदविन्यास सर्वांहून आगळेच आहेत. नीलकंटांची पुढील उक्ती त्यांना पूर्णतया 

लागू पडते, 
वक्रोक्वयो यत्न विभूषणानि 

वाक्यार्थवोधः परमः प्रकर्ष। । 

अर्थेपु बोध्येष्वभिघेव दोषः 
सा काचिदन्या सरणिः कवीनास्‌ ।। 

(बिहारी सतसई, पृ. १६०) 

कविवर्य रत्नाकरांनी सैद्धांतिक व व्यावहारिक दोन्ही बाबतीत वक्रतेविषयी 

प्रबळ आकर्षण व्यक्त केलेले आहे, “काव्य काय आहे १* याचे विवेचन करतांना 

ते म्हणतात : 

“ काव्य हे एक प्रकारचे वाक्य होय ही गोष्ट तर सर्वमान्य व तर्कसिद्ध 

आहि. म्हणून बासंत्रेधी विदोष्र काही लिहिण्याची आवश्यकता नाही. आता 

सामान्य वाक्य व काब्य यात जो भेद असतो तो आम्ही आपल्या मतानुसार 

थोडक्यात सांगतो. सामान्य म्हणजे काब्येतर वाक्यांचा उद्देश श्रोत्याला एपखाद्या 

वस्तूचे, घटनेचे वा इृत्तातांचे ज्ञान करून देणे एवढाच असतो. त्या वाक्यातून 

श्रोत्याला काही हर्षविषाद झालाच तरी त्याचे कारण तो विषय श्रीाला प्रिय वा 

अग्रिय असण्यात असल्याकारणाने तो हर्षविषाद केवळ लौकिक असतो, तो श्रोता 

अथवा त्याच्या पक्षाचे लोक यांच्या त्या विषयाशी असलेल्या वेबक्तिक बऱ्यावाईट 

संबंधातून उद्भवलेला असतो. उदा. “रावण मारला गेला ? या वाक्यातून रामाच्या 

पक्षाला हर्ष तर मंदोदरी इत्यादिकांना विषाद वाटण्याचा संभव आहे. काव्यातील 

वाक्याचा उद्देश्य बर्णनातील विदग्धतेच्या ब वाक्‍्पाट्वाच्या द्वारा श्रोत्यांच्या मनात 

एक विदोष प्रकारचा आनंद निर्माण करण्याचा असतो. तो आनंद वर्ण्य विषयातून 

उद्धवणाऱ्या आनंदाहून काही आगळाच असतो, साहित्यिक त्याला अलीकिक 

मानतात, वर्ण्य विषयाशी असलेल्या श्रोत्याच्या बऱ्यावाईट संब्रधातून तो निर्माण 

झालेला नसतो. कवीने ए्ट्वाद्या विषयाचे विद्ोष प्रकाराने वर्णन केल्यामुळे तो सह्ददय 

श्रोत्यांच्या हुदयात उत्पन्न होत असतो, याच आल्हादकारक ज्ञानगोचरतेला जगन्नाथ 

रमणीयता म्हणतो. ही रमणीयता वाक्यात आणण्याची भिन्न भिक्ष साधने व भिन्न 

भिन्न छक्षणे मान्यता पावलेली आहेत. कोणी अलंकारांना, कोणी रीतीला, कोणी 

रसाला, कोणी वक्रोक्तीला तर कोणी ध्वनीला काव्याचे मुख्य लक्षण मानले आहे. 

आमच्या मते ही सर्व स्वतंत्रपणे बा एकमेळाने काव्यात रमणीयता निर्माण करणारी 
साधने होत ” (कविवर बिहारी, पृ. ३). 

रत्नाकरांचे मतही उघड आहे, त्यांच्या मते “रमणीय वाक्याचेच नाव 
काव्य, रमणीय वाक्य सामान्य वाक्याहून निराळे असते. वस्तुबोध हा सामान्य
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वाक्याचा द्देतू तर चमत्कृतींची निर्मिती हा रमणीय वाक्याचा. प्राचीन आचायाच्या 

परिभाषेत व्ता ब वक्रता य्रातला हाच भेद होय, ही चमत्कृती काव्य-वस्तूतून 

उत्पन्न होत असते. वस्तूतूनही आनंद संभवतो, पण तो लौकिक असतो. काव्य- 

चमकती अलौकिक असून ती कवीच्या वर्णनकौशल्यावर अवलंबून असते. कवीचे 

बर्ैनकौशल्य म्हणजेच कुंतकाची कविव्यापारवक्रता होय. रस, अलॅकार, रीती, ध्वनी 

ब वक्रोवती हे काव्याचे घटक असून काव्याला आधारभूत असलेली रमणीयता 

त्यातूनच उद्‌भवते, स्यांपिकी कोणत्याही एकाळा काव्याचा प्राण मानणे विसंगत 

टेल. ते सर्व मिळून काव्याचे रमणीय रूप साकार करीत असतात.” 

एच रत्नाकर समन्वयवादी असून ते सर्वच काव्यसंग्रदायांचे महत्त्व मान्य 

करतात आणि त्यांना परस्परांचे प्रतिस्पर्धी न मानता सहकारी मानतात. वास्तविक 

आज तर्काच्या आणि विवेकाच्या आधारे हे मत मान्यही होऊ शकेल. पण वरील 

अवतरणात त्यांचा वक्रतेकडील ओढा उघड दिसत नाही का! काब्य-चमत्कृतीला 

वस्तू हून स्वतंत्र अज्षा कवींच्या वर्णनचातुरीत समाविष्ट करून ते भावाहून कलेला वा 

रसाहून कविव्यापारवक्रतेल्या अधिक प्राधान्य देत आहेत, सूरदास व बिहारी 

दोहोंच्याही वाग्वैदरव्यचमत्कृतीचा संगम प्रदर्वित करणारे त्यांचे स्वतःचे स्फुट काव्य 

आमच्या या निष्कर्षाहा पाठिंबाच देईल, 

कृष्णा मधुर तुत्यांपरी ही । रसराश्यींनी भरळेली ।। 

सरळेहुनि सहस्रपट मधुरा | घबुषाकृति ती भुवह्ट रे || (बुंगारलहरी, १२२) 

या युगात वक्रतेवर सर्वात जोराचा प्रहार झुकल्जींनी केला, तत्त्वज्ञान 

मानसशास्त्र यांच्या सहाय्याने भारतीय रससिद्धांताची सांस्कृतिक व नैतिक आधारावर 

प्राणप्रतिष्ठा करून त्यांनी आत्मविद्ववास संपादन केला होता. म्हणूनच इतर काव्य- 

मूल्यांना त्यांच्या मनात बाव नव्हता. चमत्काराविषयी तर त्यांना विद्येषच दुरावा 

होता. त्यांची अशी निश्‍चित समजूत होती की चमस्क्ृतीचा संबध रंजनादी येतो, 

“« अ्थीत ज लोक मनोरंजन हेच काव्याचे ध्येय मानीत असतील त्यांनी कवितेत 

चमत्कृती शोधावी यात काहीच आदचर्य नाही” (कविता क्या है १, चिंतामणी 

भाग १, पु. १२८), पण काव्याचे ध्येय निश्‍चितच कितीतरी अधिक उदात्त व गंभीर 

असते. जे लोक याहून गंभीर व उदात्त ध्येयाला मान्यता देतात ते नुसत्या 

चमत्कृतीला काव्य समजू द्याकत नाहीत. शुक्‍लजींची अशी टाम समजूत होती की 

चमत्कृती वा उक्तिवैचिन्य हे काव्याचे नित्य लक्षण ठरू दकत नाही. कोणत्याही 

प्रकास्वे वैचित्य वा वक्रता नसलेल्या किंती तरी मार्मिक उक्ती असतात, त्याबरोबरच 

अदी कितीतरी वक्रोक्तिपू्ण विधाने उद्धत करता येतील की जी सरळपणाच्या अभावी 

काव्य या पदवीला पात्र ठरू द्यकत नाहीत. आपल्या पहिल्या सिद्धांताच्या पुरस्कारार्थ 

त्यांनी पद्माकर, मंडन व ठाकूर यांच्या पुढील कविता उंदूूत केल्या आहेत;



२४६ : भारतीय काव्यशास्त्राचे मूळ प्रहन 

१. नेन्न नाचवी, बोले, हासवी । लाडक्या चळ पुन्हा खेळु होळि ।॥। (पद्माकर) 

२. दीर्घायुषि होवो तो सखि, नंदाचा बाळ हरी || 
धरुनी हात कशी पहा । बिच्चारा मज उभी करी ।| (मंडन) 

३. हा निष्ठुर रूपनिधी ती यद्यपि | हृदयी प्रेमा ठाव न देई ॥ 

वारंवार क्षणोक्षणि पाहुनि । ओळखते मम वदना तरिही 
मनि माझ्या विद्वांस असे की । मत्प्रेमा जरि मानित नाही ।। 

“ माझ्यास्तव हा सदैव येतो ” । इतुके खासचि जाणतसे ही ।। (ठाकुर) 

झुक्‍्लजींच्या मते पद्माकरांचे वाक्य साथे सरळ आहे. “ मंडनांनी प्रेम लपवून 
ठेवण्यासाठी तोंडातून स्वाभाविकपणे बाहेर पडतात तसलेच' उद्गार नायिकेच्या 

तोंडी घातले आहेत. त्यात वैदग्ध्याच्या मानाने स्वाभाविक्तेचीच अधिक छटा- 

आहे.? * आणि ठाकुंरच्या सवाईत प्रेमाची ओळख द्यायला आठुर झालेल्या नवंप्रेमि- 

काच्या चित्तातले तर्कवितर्क साध्या सरळ झव्दात कोणत्याही वैचित्र्याविना वा लोकोत्तर 

चमत्क़ृतीवाचून ध्वनित केले आहेत. ? म्हणजे हे सारे उद्गार वक्रताविचिन्यहीन 

असूनही सत्काव्य ठरतात हे खास, त्यातली मार्मिक रसर्व्यजना हेच त्याच्या 

सत्काव्यत्वाचे प्रमाण होय, 

शुक्‍ल्जींचा दुसरा सिद्धांत असा की भावस्पर्शाच्या अभावी नुसतेच उद्‌गार- 
वैचित्र्य वा चमत्कृती काव्य ठरत नाही. त्याच्या पुरस्काराथे त्यांनी केद्यवदासांची 
काही उद्घारणे दिली आहेत : 

अति सुंदर अति साध्वी । पलार्थेही चंचल हो नच । 
परम तपस्विनि साना । वा दंडघारिणी जाणा !। 

झुक्ल्जींच्या मते हे चरण हृदयाला भिडू शकत नाहीत, म्हणून कोणीही भावुक 

त्यांना विद्युद्द काव्य म्हणू द्याकणार नाही. गराचा अर्थ असा मात्र नव्हे की शुक्लजी 

वक्रतेचा सर्वस्वी निपेघ करतात. ते केवळ दोन गोष्टींवर भर देतात : एकटी एक 

वक्रता (चमत्कृती ) काव्यत्वाला पुरेशी नाही आणि वक्रता काव्यत्वाला अटळही 

नाही. वक्रता-वैचित्र्याचा उपयोग मात्र ते अवश्य मान्य करात, भावम्रेरित 

वक्रतेची प्रशंसा त्यांनी अतिशय जोरदार शब्दात केलेली आहे. “ भावनोद्रेकामुळे 
उद्गारात जो एक प्रकारचा डौल येतो, आशय अभिव्यक्त करण्याचा सरळ मार्ग 
सोडून वाणी जी एक आगळीच ' शैली स्वीकारते, तिचेच सौंदर्य काव्याच्या रमणी- 
य॒तेत मोडू द्यक्‍ते.?” (अमरगीत-सार का भूमिक' ७१) 

वास्तविक द्क्लजी रसातुभूतीच्या विभिन्न पातळ्या मानतात आणि त्याच 

आधारावर काव्य व सुभाषित यात स्पष्ट अँदर मानतात : “ काव्य नेहमी उद्‌गारांच्या 

स्वरूपाचे असते हे तर खरेच, पण ते उद्गार सदैव वैन्विन्यपू्, लोकोत्तर वा 
अद्‌भुत असलेच' पाहिजेत असे मात्र नाही, जी उक्ती कानावर पडल्याबसेबर
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श्रोत्याला भावमम् करून टाकील ती काब्य होव. आणि जी नुसती विधानातली 

अपूर्वाई, स्वनेचे वैचित्र्य, चमत्कृती वा कवीने घेतलेले श्रम यांचा विचार करायला 

लावील ते सुभाषित. काब्यातून खरीखुरी तर सुभाषितातून खालच्या पातळीवस्ची 

रसातुभूती होते आणि ती रंजनाशी जुळणारी असते. वक्रोक्तिविषयी * वक्रोक्तिः 

काब्यजीवित * हे विधान आम्ही तेवढ्यापुरतेच मान्य करू शकतो की जेव्हा ती 

वक्कोक्ती भावस॑मत असेल किंवा एखाद्या मार्मिक आंतर वृत्तीशी निगडित असेल, 

त्यापलीकडे नाही. कुंतकांची वक्रता अत्यंत व्यापक असून तिच्यात त्याने वाक्‍्यवैचि- 

त्यातली. बक्रता आणि वस्त्वैचिश्यातली वक्रता दोन्हीही समाविष्ट केल्या 

आहेत. साकत वक्रतेच्या चमत्क़ृतीतच तो काव्यत्व मानतो, कोहोच्या 

प्रभावामुळे युरोपातही अलीकडे एक प्रकास्चा बक्रोक्तीवाद जोरावर आहे. हा 

विलायती वक्रोक्तिबाद लक्षणाप्रधान आहे. तिकडचे पुष्कळसे लोक लक्षणाचापल्याच्या 

प्रगल्भतेला बा विधानाच्या अपूर्वाईच्या स्वरूपाला काव्य मानू लागले आहेत. उक्ती 

म्हणजेच काब्य ही गोष्ट तर स्वयसिद्धच आहे, आपल्याकडेही व्यॅंजक वाक्यालाच 

काव्य मानतात. आता प्रश्न असा आहे की कसले विधान, कोणत्या प्रकारची व्यंजना 

करणारे वाक्य, वक्रोक्तिवादी म्हणतील की ज्यात काही वेचिन्य वा चमत्कृती असेल 

ते वाक्य, व्वँजना वाटेल त्याची असो किंवा कोणत्याच सुनिश्चित गोष्टीची नसली तरीं 

चालेछ, पण आम्ही पूर्वीच सांगितल्याप्रमाणे नुसत्या रंजनाला काब्य न मानणारे 

त्यांच्या या म्हणण्याचा पुरस्कार करू शकणार नाहीत; तर कौणत्या तरी लक्षणेत 

त्याचा उद्देश अवद्य श्ोघतील ? (चिंतामणी ). 

झुक्लजी रसवादी असून खऱ्या रसवाद्यासारखीच त्यांची वक्रोक्तिविषयक 

भूमिका आहे. “ काव्याच्या मूळ स्वरूपात भावनेचीच प्रक्रिया असते यात शका 

नाही. म्हणूनच भावनेचा अभाव म्हणजे काव्याचाही अभाव हेही निश्चित. चुसती 

वक्रता काव्य नव्हे हे झुक्लजींचे म्हणणे निरपवाद आहे. नुसल्या बक्ततेतूनही एक 

प्रकारची चमत्कृती निमीण होत असते, पण तिची पातळी रंजनाची असते आणि ती 

काव्यजन्य सुवस्क़रृत आनंदाहून खूपच खालची असते * ( चिंतामणी, भाग २, 

२२०), कुंतकाची कल्पना पण हीच' आहे, त्याने मार्मिक भावनेचा स्पर्वी न झालेल्या 

कोरड्या चमत्कृतीला त्याज्यच मानले आहे. मग झुक्‍्लजी ब कुंतक यात मतभेद 

उरतोच कुठे १ एकाच बाबतीत, कुंतक वक्रतेचे अस्तित्व काब्यात अटळ ठरवतो 

तर झुक्टजी तसे मानीत नाहीत. कुंतकाच्या मंते *साहकारस्य काब्यता ', पण 

झुक्ल्जींचा असा आग्रह आहे. की नुसत्या मार्मिक भावनेच्या स्पर्शाचे अस्तित्व 

असल्यास वक्रतेवाचून काब्याची मुळीच हानी होत नाही. यांपैकी कोणते मत मान्य 

करावे १? आमचे उत्तर कुंतकाचे असे आहे. आम्हाला शुक्‍लजींचाच मूळ सिद्धांत 

मान्य असला तरी पण या रंदर्भीतला त्यांचा तर्कवबाद मात्र मानसशास्त्राला सोडून 

आहे. आपल्या मताच्या समशथनाथ त्यांनी जे चरण उद्धत केले आहेत ट्यांपैकी 

एकातही वक्तेचा अभाव नाही. ठाकुरांचा भावाविष्कार त्या मानाने अधिक विठ्ुद्ध
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आहे, पण त्यातही वक्रतेचा संपू अभाव आहे असे मानणे अलंकार्‍यास्त्राचे मम 

जाणणाऱ्याला तरी दयक्‍्यच नाही. पद्माकरांची वाणी उपहासामुळे वक्क बनलेली 

असून, मंडनांच्या विधानातील “ बिचार? (गरीब ) दाव्दात अपूर्व वक्रता आहे, 

ठाकुरांचा “हा? शब्द सुळात बा) अर्थान्तरसक्रमितवाच्य ध्वनीने ( रूढिबेचित्र्य- 

वक्रता) वक्क झालेला आहे. “निष्ठुर? व *ख्यनिधी* या ग्रब्दातीछ स्वतंत्र 

विदोषणवक्रता आणि संकलित स्वरूपातली सूक्ष्म वेषम्यमूलक अलकाराची चमत्कृतीही 

उपेक्षणीय नाही. भावस्पर्शाने वाणीत काहीच चमत्कृती उत्पन्न होऊ नये हे वास्त- 

विक शक्यच नाही. भावना उद्दीप्त झाल्या की वाणीलाही स्फुरण चढते, आणि 

भाषेची ही दीप्ती वा वाणीचे हे स्फुरणच कवितेला वातेंहून आगळे असे वक्रोक्तिपूर्ण 

स्वरूप देते. म्हणूनच वरील उदाहरणातही वक्रतेचा अभाव नाही आणि दइुसऱ्याही 

कोणत्याच रमणीय उत्तीत तो असू दकत नाही. मार्मिक विघानातली वक्रता नाकारणे 

म्हणजे मानस द्ास्त्राचा स्वयंसिद्ध नियमच अमान्य करणे होय. 

याव्यतिरिक्त झ्युक्‍्ल्जींनी वक्रोक्तिवबाद आणि अभिव्यंजनावाद यांचे समीकरण 

करून दोहोबरही विषयभूत बस्तूची हेटाळणी केल्याचा आरोप केला आहे. तोही 

बरोबर नाही, एक तर वक्रोक्तिबाद आणि अभिव्यैजनावाद यांचे समीकरणच मान्य 

होण्याजोगे नाही. आणि दुसरे म्हणजे श्क्‍लजी मानतात तसा वस्तूचा तिटकारा 

कुंतकाने केलेलाच नाही. त्याने वस्तु-वक्रतेच्या ख्याने विषयाच्या घटकाला उघड 

मान्यता दिलेली आहे. क्रोशेही वस्तू अमान्य करतो ती आंतर अभिव्यंजनेपुरतीच, 

बाह्य मूर्त अभिव्यंजनेत विषयाचे महत्त्व त्यालाही मान्य आहेच. त्याव्यतिरिक्त 

संवेदनादिकांच्या स्वरूपातले विषयाचे अस्तित्व त्यानेही मानलेले आहे. “ व्थँजना 

कशाचीही असो, वा कोणत्याही सुनिश्चित गोष्टीची नसली तरी चालेल?” अशी 

वस्ठुभूत घटकाची अवहेलना कुंतकाने तर केलेली नाहीच, पण क्रोदोनेही एवढत्या 

सीमेपर्यंत केली नाही. क्रोदेच्या अनुग्रायांनी केली आहे हे मात्र निश्चित. सांचा 

दोष क्रोदच्या व संस्कृत आणि हिंदी साहित्यातील चमत्कतिवाद्यांचा दोप कुंतकाच्या 

माथी मारून ग्क्ल्जींनी काव्याच्या क्षेत्रातल्या या छत्रोर मनोदृत्तीविरुद्ध स्वतःचा 
मनःक्षोभ व्यक्त केहा आहे. एन त्यांचा हा आरोप बराचसा मानसिक व्यथेतून 

उद्धवलेला आहे. एक कारण हेही असू शकेल की कुंतकाच्या ग्रंथाची मूळ संहिता 

त्यांना मिळालीच' नसेल, आणि क्रोशेचाही कदाचित आमूळाग्र अभ्यास त्यांनी 

केलेला नसावा. 

छायावादी युगाच्या आरंभावरोबर हिंदी साहित्यात बक्रोक्तीची फिरून एकदा 
आग्रहपूर्वक स्थापना करण्यात आली. छायावादाच्या पहिल्या प्रवतैकात वक्रतेविषयी 

इतका प्रचळ अभिनिवेश होता की शुक्‍्लजींसारख्या तत्त्वद्शी दीकाकारालाही 

छायाबादाला चुसता एक दैौलीग्रकार मानणे भाग पडले. प्रारंभी तरी त्याच' 

व्यवच्छेदक धर्म काहीशी शैळीतली वक्रता हाच होता यात शंका नाही, पण खरे पाहता
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बस्वुगत वक्कतेविना हौलीगत वक्रतेचे अस्तित्व संभवतच नाही. आणि प्रसाद, 

मुकुटधर पांडेय, माख्नळ्याल चतुर्वेदी इत्यादिकांच्या आरंभीच्या स्वनेत अमिधात्मक 

ब्ैलीऐवजी वक्रोक्तिपूर्ण दैलीला जागा दिल्याचे जितके स्पष्ट दिसतें तितकेच नुसत्या 

वृत्तांतनिवेदनाच्या जागी मनोरम भावनामय विषयवस्तूचा स्वीकार केल्याचेही 

उघडपणे जाणवते. 

छायावादी युग हे वास्तविक बक्रतेच्या समृद्धीचे सुवणैयुगच' होय. त्याच्या 

पुरस्क्त्यानी व्यवहारात वक्रतेचा आगळा उत्कर्ष दाखवला आणि तिकडे सिद्धांतांच्या 

क्षेत्रातही तिची अत्यंत मार्मिक पद्धतीने स्थापना केली, प्रसाद्जींनी केलेल्या 

विश्वेषणानुसार रीतिंकवितेत वाह्य वर्णनाला म्हणजेच घटना किंवा बाह्य खूप याला 

प्राधान्य होते. नव्या कवितेत आंतर स्पर्शाने पुलकित झालेल्या भावनेला प्राधान्य 

लाभले, सुक्ष्म भावांच्या आंतरिक प्रेरणेमुळे स्थूल अश्या बाह्य आकारातही 

वैचित्याचा प्रादुर्भाव झाला आणि हिंदी काच्यात नव्या ढगांच्या शब्दांची योजना 

होऊ लागली. शब्दयोजनेला अशी काही धार आली की तीमुळे अभिव्यंञनेला 

एक प्रकारची तडफ लाभली, अभिव्यक्तीच्या या आगळ्या दंगाला एक स्वतंत्र 

सौंदर्य लाभले. याच सौंदर्याच्या शाखीय उपपत्तीचा झोध घेण्याची खटपट करणाऱ्या 

प्रसांदांची संशोधनप्रिय दृष्टी वक्रोक्तिजीवितावर पडली आणि व्यांनी कुंतकाचा पुरावा 

सादर करून छायावादाची आप्तवाक्यता सिद्ध केळी, “ संस्कृत साहित्यात याच 

सौंदर्याचे वर्णन काहीनी छाया व विच्छित्ती यांच्या द्वारा केळे आहे. वक्रोक्ति- 

जीवितात कुंतकाने म्हटले आहे : 

प्रतिभाप्रथमोद्धेदसमये यत्न वक्रता । 

बाव्दभिजेययोरन्त:स्फुरतीच विभाव्यते | (व. जी. १.३४) 

दब्दाथीची ही नैसर्गिक वक्रता, विस्झिती, छाया व काम्ती यांना जन्म देते, हे 

वैचित्य निर्माण करणे हे विदग्ध कवीचेच काम होय. वैदरव्यमगीभगणितीत शब्दा- 

थीची वक्रता लोकोत्तर स्वख्पात विद्यमान असते, (दयब्दस्य हि वक्रता अभिधेयस्य 

च वक्रता लोकोत्ती्णन रूपेणावस्थानम्‌ - लोचन, २०८) कुंतकाच्या मते अशी 

उवती ' शाखादिप्रसिद्धदयब्दा्थपनिबन्धव्येतिरेकी ? असते. ही 1 रम्यछायान्तरस्पर्शी * 

वक्रता वर्णीपासून तो थेट प्रबंधापर्यंत सर्वत्र अस्तित्वात असते. कुंतकाच्या शब्दात; 

“ ही उज्ज्वल छायातिद्यय रमणीयता वक्रतेची उद्धासिनी असते.?” 
(काब्यकला तथा अन्य निबंध, ९०) 

यावरून हे उघड दिसते की प्रसादजी कुंतकाच्या बक्रतेला वास्तविक काव्याचा 

आंतर गुण मानीत. रीतिकालीन आणि द्विवेदींच्या युगातल्या कवितेच्या उलट 

ज्या नव्या कवितेची निर्मिती ते करीत होते तेच त्यांच्या मते कवितेचे खरे स्वरूप 

होते आणि भावसगिमा वा शब्दर्भगिमा म्हणजेच कुंतकांची वस्तुवक्रता व शब्द-
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वक्रता हा तिचा आधार होता. अशा रीतीने ते कुंतकाच्या बक्रतेचा संपूर्णतया 
स्वीकार करणारे होते. 

छायावादात वक्रतेच्या विदग्धता व सौंदर्य या दोन्ही स्वर्पांचे वैभव आढळते, 
प्रसाद व पत यांच्या काव्यांत सौंदरयाचा परमोच्च उत्कर्ष दिसतो, तर निरालांच्यात 
वैदर््याचा, महादेवींच्या प्रणयकाव्यात भावप्रेरित वक्रतेचा सुंदर विकास साधलेला 
आहे, छायावादाचा कोष खरोखर इतका समृद्ध आहे की या एका दशकातल्या 

काब्यात कुंतकाने सांगितलेल्या बक्रतेच्या नानाविध स्वरूपांची जितकी विपुल उदाहरणे 

अनायासे मिळतात तितकी झतकातुशतके वाहणाऱ्या काव्याच्या प्रवाहात इतरच 
कुठेच आढळत नाहीत, पंतांनी सैद्धांतिक दृष्ट्याही नव्या विचारांच्या अनुरोधाने वक्रतेचे 
लक्षण ठरविण्यास हातभार लावला, या संदभात काव्याची भाषा व अलंकार 
यांसंबंधी त्यांचे प्रास्ताविक उद्‌गार उल्लेखनीय आहेत : “ कवितेला वैचित्र्यपूर्ण 
भाषेची आव्यकता असते. तिचे शब्द नाद्युवत असले पाहिजेत. ते बोलके 
असावेत. .... . .... तें झॅकारयुक्त चित्न व चित्रमय झँकारासारखे असावे. अळंकार 
भाषेला सजवण्यासाठी नसतात. ... ...... ते वाणीचे हास्य, अश्व, स्वप्न, रोमांच, 

हावभाव होत” (प्रवेदा-पल्ल्ब). पहिल्या उद्धरणात पंतांनी कुंतकाच्या * चित्र- 

च्छायां मनोहरां? (२.३४) वर भाष्य केले आहे, तर दुसऱ्यात * सालंकारस्य 

काब्यता*वर, याव्यतिरिवत पर्यायवक्रतेवरह्ी तर पंतांनी नव्या पद्धतीने अपूर्व भाष्य 

लिहिले आहे. ते सुसत्या हिंदीलाच' नव्हे तर संस्कृत काव्यशास्त्रालाही नवीन आहे. 
छायावादी युगातल्या डीकाकारांपैेकी लक्ष्मीनारायण सुघांश व प्रो, गुलाचराय 

यांनी वक्रोवतीचे आणखीच विस्तृत विवेचन केले आहे. एक तर छायावादामळे 
काब्यातीळ वक्रोक्तीचे मोळ आपोआपच वाढले होते. दुसरे या टीकाकागंची 
दृष्टी नव्यांविषयी अधिक उदार होती. तिसरे त्यांनी कदाचित इतकाच व्‌ 
क्रोदोचाही अधिक मनःपूर्वक अभ्यास केला असावा. क्रोशेचे अध्ययन त्यांनी 
याखद्चद्ध पद्धतीने केले होते आणि तोपर्यंत ुंतकाचा ग्रंथही अधिक सुलभ झाला 

होता, या सर्व कारणांमुळे त्यांची कल्पना निश्चितच अधिक सुस्पष्ट झालेली 

होती, सुधांथ्षनी “काव्य मै अभि्य॑जनाबाद ? मध्ये वक्रोक्तीचा आधी भारतीय 
काब्यकास्त्राच्या अनुर्षगाने आणि नैतर अभिब्यंजनावादाशी तुलना करत विचार 
केलेला आहे. या ग्रंथात वक्रोवतीची व्याख्या; सहा प्रकार, रस, थ्वनी, अहंकार 

इत्यादिकांशी तिचा संबंध या प्रश्‍नांचा थोडक्यात पण स्पष्ट विचार केलेला आहे 
त्यांचे काही निष्कर्ष असे : “ कुतकांने कल्पना हा दाब्द्‌ योजला नसला तरे त्याच्या. 

वक्रोक्तीचा आधार कल्पनाच होय, कुंतकाचा वक्रीव्तिवाद हे भामहाच्या अठॅकार 
संप्रदायाचेच सुसंस्कृत व सुव्यवस्थित स्वरूप आहे. * रि 

वक्रतेहा आधारभूत असलेल्या लोकोत्तर वैचित्याचा * तद्रिदाल्हादा 'झी सड्ध 
शा. 1 6 अ च जत कित्येक द 

जोडून र्सशिंद्धांत स्वीकारणे कुंतकाला भाग पडले आहे. कुंतकाने क्ल गोष्टींची
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उसनवारी ध्वनिवादातून केली आहे, अमिव्यंजनावाद म्हणजे वक्नोक्तिवादाचीच 
नवी आवृत्ती बा विलायती अवतार होय या झुक्ल्जींच्या मताचे खंडन सुधांशूंनी 
अभिव्यँजनावादाच्या विवरणाच्या ओघात तर्कशद्ध रीतीने केले आहे, त्यांच्या मते 
दोहोंच्या प्रकृतीतच' अंतर आहे. वक्रोक्तीचा अल्कारांशी अतिशय निकरचा 
संबंध आहे, तर अभिव्यंजनावादाला अहंकाराचे स्वतंत्र मोह मान्य नाही. वक्रोवतीत 
अलंकार तुल्यबल आहे, तर अभिव्यंजनेत गौण, अभिव्यंजनाबादात स्वभावोक्तीलाही 
मान लाभतो, तर वक्रोक्तीत तिला स्थानच नाही. अभिव्दंजना व दक्नोकती 
यांच्या प्रथगात्मतेचे हे विवरण तात्त्विक हृप्य्या मान्य होण्याजोगे असले तरी पण 
त्यात एक दोन अपसमज आहेत, वक्रीवतीत स्वभावोक्तीला स्थान नाही हे खरे 
नव्हे, कुंतक स्वभावोक्तीहया काव्यत्व नाकारीत नाही, ठरते अलकारत्व नाकारतो. 
त्याच्या वक्रोक्तीत स्वाभाविकतेला फार महत्त्व आहे. 

प्रो. गुलांबरायांनी ही वस्तुरिथती आणखीच ' स्पष्ट केली आहे. तेही अभि- 

ब्यॅजनाबाद व वक्रोक्तिवाद यांची एकात्मता अमान्य करतात, “ आता आपणाला 
दिसून येईल की क्रोशोचा उक्तिबैचित्र्याशी कुठवर संबंध आहे, क्रोशोने उक्तीला 
प्राधान्य दिले आहे, उक्तिवैचित्र्याला नव्हे. त्याच्या मते यशस्वी अभिव्यक्ती वा 
नुसती अभिव्यवती हीच' कहा होय. म्हणूनच झुक्ल्जी समजतात तसे साम्य 
अभिव्य॑जनावाद आणि वक्रोक्तिवाद यात नाहीच.” बाबूजींनी केलेले हे भेदाचे 
दिग्दर्शन म्हणजे सुधांब्च्याच विवेचनाचे अधिक विद्यद व सुसंस्कृत स्वरूप होय. 
यांच्या मते अभिव्यंजनावादात स्वभाबोवती व वक्रोकती असा भेदच नाही, उबती 
फूवबत एकाच प्रकारची असू द्यकते. वक्रोक्तिद्वारा जर पूर्ण अभिव्यवती घडत 
असेल तर तीच स्वभावोक्ती वा उक्ती होय. तीच' कला, वाग्वेचित्र्याला मान 
लाभतो तो वैचित्र्यापायी नव्हे तर परिपूर्ण अभिव्यवती म्हणून, अर्थात अभिब्यंजना- 
वादावर वक्रोक्तिबादाचा अध्यारोप करणे अयोग्य ठरते, कारण अभिव्यंजनावादात 
तर नुसत्या उक्तींलाच' महत्त्व असते, ती अखंड असून तीत सरळ वा वक्न असा 

भेदभाव करताच ' येत नाही, 

खरी वस्तुस्थिती अशीच' आहे, अभिर्व्यंजनावादाला उक्तीचे केवळ एकच 

रूप मान्य होते -ती वक्र असो वा सरळ, तीत वार्ता आणि वक्रता हा भेद असत 
नाही. पण वक्रोक्तिवाद तर वातेहून भिन्न अशा विदग्ध उक्तीलाच' काव्य म्हणतो, 
कुंतक स्वभावोक्तीतही वक्रोवती नाकारीत नाही. यासुळे स्वभावोक्ती व वक्रोक्ती 
यात विरोध नाही, विरोध आहे तो वार्ता ब वक्रोक्ती यात, 

छायावादानंतर प्रगतिवाद उदयाला आला. त्यात छायाबादातील इतर 

घटकांप्रमाणेच बैलीतील वक्रतेलाही विरोध झाला. स्वतः पंतजीच म्हणू लागले : 
संक्रांत करू तू शकसी । जनमनात माझे विचार । 

माझ्या रस्ने काय तुला । हवेत अलंकार !
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प्रयांतैवादी' काव्वात. हदस्था डदवस जनववाकर अ्ळव पायाच्या वचा वा 

रोकड्या दौछीला मागणी येऊ हछयगठी. वक्रक्तिविहासाला वौद्धिक ऐष्रभाराम 

ठरविण्यात आले आणि * लोकातिक्रान्तगोचरता * म्हणजे नुसता विकृत * बूडवी * 

साहित्याचा दंभ असून ती एक असाहित्यिक प्रवृत्ती होय असा उद्‌घ्योषर करण्यात 

आला. प्रगतिबांदी दीकाकारांचा दावा असा होता की भारतातल्या शेतकरी 

पतींना भाषेची ग्रोजना करायला शिकवू द्यकेल, कुंतकाच्या वक्रोक्तीला चाहि 

भगवान झाले. इंग्रजीत जिला “आयरनी ? (उपरोध) म्हणतात त्या वक्नतेच्या 

दुसऱ्या स्वरूपाची महती मात्र प्रगतिवादी साहित्यात निश्‍चितपणे बाढळी, पण 

तिच्याशी बहुधा कुंतकाचा निकटचा संबंध नसावा. 

आज्ञच्या युगातली प्रगतिवादाला समांतर असलेली दुसरी प्रवृत्ती म्हणजे 

प्रयोगवाद. या प्रवृत्तीवर युरोपातील नव्या बौद्धिक काव्यप्रणालीचा प्रभाव पडलेला 

असून ती विषयभूत वस्वू व दैलीतळी कलात्मकता या दोहोंच्याही क्षेत्रात प्रयोग 

करून पाहण्याच्या अपरिहार्यतेवर भर देते, युसेपातील प्रभावबाद,; ब्रिंबवाद्‌, 

प्रतीकवाद, अभिव्यंजनाबाद इत्यादिकांचा तीवर खोल ठसा उमटलेला आहे. 

बरीळ वादांग्रमाणे हिंदीतीछ प्रयोगवादाबरही अतिवक्रतेचे आक्रमण झालेले आहे. 

ही वक्रता नुरुती अतर्गत राहिली नसून ती सर्बसाधारणपणे सरळ व तिरकस रेषा, 

लहान मोठे टाइप, उलटीसुल्टी अक्षरे यांच्या गोजनेद्वाराही स्वतःचा आविष्कार 

साधीत असते. मला वाटते की आज जर कुतक जिवंत असता तर या चमत्कृतीपायी 

त्रस्त होऊन त्याने आपला वक्रोक्तिसिद्धांतच' सोडून दिला असता, 

छायावादानंतर्वे युग हे वास्तविक काव्याच्या ह्यसाचे युग होय, नवतिर्मिंन 

दीच्या आंतरिक स्फूटींच्या अभावी या युगातल्या साहित्यावर बौद्धिकतेचा सखोल 

प्रभाव पडला आहे. परिणामी टीकेव्यतिरिक्त काव्याची इतर सर्व अंगे क्षीण होत 

गेली. टीकेच्या क्षेत्रात तेवढी चांगलीच गतिमानता आली आहे. एकीकडे गंभीर 

प्रवृत्तीचे टीकाकार छायावादाचे मंडन करीत आहेत तर दुसरीकडे नवे टीकाकार 

छावांवांदाचे खंडन करून प्रगतिशील आणि बुद्धिनिष्ठ मूल्यांची प्राणप्रतिष्ठा करण्यात 

गुंतले आहेत. काब्यशास्त्रातही जिथे एका वाजह्य नव्या वादांची आणि विषयभूत 

बस्तू आणि शैलीची कलात्मकता यांची अभिनिवे्याने चची होत आहे तिथे 

दुसरीकडे जुने काव्यसिद्धांतही हिंदीतून मांडण्याचा खटाटोप सुरू आहे. या 

खटादोपाच्या अनुषंगाने वक्रोक्तिवादावरही विचारविनिमय होत आहे. पै, बलदेव 

ड्पाध्यायांचे प्रसिद्ध * भारतीय साहित्यशास्त्र * दोन भागात प्रसिद्ध झाले आहे 

त्याच्या दुसऱ्या भागात वक्रोक्तीचे सविस्तर विवेचन आलेले आहे, वास्तविक 

बक्राक्तिवादाचे हे हिंदीतील पहिलेच प्रमाणभूत विवरण होय, उपाध्याय हे संस्कृत 

पंडित आहेत आणि ल्यांचे विवरण प्रत्यक्ष मूळ ग्रंथावरच आधारलेले असल्याकारणाने 

ते अत्यंत बिग आहे. त्यात आपल्यापरी त्यांचे स्वतःचे गुणदोष असले तरी
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हिंदीत वक्रोक्तिसिद्रांत संपूगपणे मांडण्याचे श्रेत्र त्यांच्याकडेच जाते. त्यांच्या 

पूर्वीचे या विषयावरीछ लेखन साधारणतः डॉ. डे ब प्रा. काणे यांच्या अतुरोधाने 

झालेले आहे. ग्रुक्छजींनी वक्रोक्तीची अभिव्येजनावादाशी तुलना करून तिच्या 

पुनःप्रतियादनाला एक नवी दिद्या लावून दिली होती पण त्यांचे स्वतःचे वक्रोक्तींचे 

ज्ञानच मुळी अतिशय जुजबी आणि बिर्यंगत होते. त्यांच्या विवरणाने वक्रोक्तीचे 

स्वरूप स्पष्ट तर झाले नाहीच उलट काही अपसमज मांत्र जन्माला आले, या 

सर्व गोष्टी लक्षात घेता उपाधथ्यायांचे वक्ोक्तिविवरण निश्चितच महत्त्वाचे आहे. .....- 

“ वक्रोक्ती हे काव्याचे अत्यंत ब्यापक, रुचिर व गूढ तत्त्व आहे.” 

एबॅच वक्रोक्तीचा सिद्धांत हळू हळू हिंदी काबव्यक्षात्राचा अविभाज्य घटक 

बनू लागला आहे. आता हिंदी दीकाकाराहा भारतीय काब्यसिद्धांतांचे महत्त्व 

समजू लागले असून पाश्चात्य सिद्धांतांच्या जोडीला भारतीय काब्यसिद्धांतांचेही 

पर्याळोचन काव्याचे हृद्वत जाणून घेण्यास सहाय्यभूत ठरू द्यकते ही जाणीव होत 

आहे. पण नुसती प्राचीनाची अक्षरदाः नक्कल मात्र उपयोगी नाही. प्राचीन 

सिद्धांत आजच्या साहित्यिक जाणिवात समाविष्ट करून व्यावे लागतीछ आणि त्याची 

एकमेव हातोटी म्हणजे पुनरंचना. 

वक्रोक्तिवादाचे परीक्षण 

वक्रोकतिबाद हा अतिशय ब्यापक सिद्धांत आहे. त्यात कुंतकाने एकीकडून 

बण -चमत्कती, दव्दसौंदर्य, वस्ठभूत विषयाची र्मणीयता, अप्रस्तुतप्र्शंसा, म्रबध- 

कल्पना इ. सर्व काव्यांगांचा आणि दुसरीकडून अलंकार, रीती, <्वनी व रस इ. 

सै काव्यसिद्धांतांचा समावेश करून घेण्याचा प्रयत्न केला आहे. कालहृष्य्या इतर 

सर्वच सिद्धांतांच्या उत्तरकालीन असल्याकारणाने वक्रोक्तिबादाला त्या सर्वांचा 

उपयोग करून चेण्याची संघी लाभळी आणि त्याच्या बुद्धिमान प्रवर्तकाने निश्चितच 

त्यांचा पुरेपूर उपयोग करून घेतलेला आहे. कुंतकाने वक्रोक्तीची स्थापना केली 

ती संपूण काव्यसौंदर् या स्वरूपात, काब्यसौंदर्यांची सारी रूपे--सूक्ष्मातल्या सूक्ष्म 

वर्षीवमत्कृतीपासून तो थेट व्यापकातल्या व्यापक प्रवधकौशल्यापर्यंत सारेच--वक्रतेचे 

प्रकार होत. अलंकार, रीती (पदरचना), सुण, ध्वनी, औचित्य तसेच रसही 

बकतेचेच विभिन्न प्रकार वा पोषक घटक आहेत, म्हणूनच व्यापकता हा वक्रोक्ति- 

वादाचा पहिला गुण होय, 

वक्रोक्ती म्हणजे नुसते वाक्चातुर्य वा उक्तिचमत्कृती नव्हे, तो कविब्यापाराचा 

म्हणजेच कविकौदाल्याचा वा कलेचा आधारस्तंभ होय, आधुनिक टीकाद्यासत्राच्या 

परिभाषेत वक्रोक्तिवाद म्हणजे कलावाद, कलेतला सर्वात प्रमुख घटक अर्थातच 

मांडणीतले कपत हाच होय. या बाबतीत कुंतक अतिरेकी नाही. एकोणीसविसाव्या
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दातकातील पाश्चात्य कलावाद्यांसारखी त्याने विषयभूत वस्वदू नाकारलेली नाही. 

त्याने स्पष्ट दाब्दात असे सांगून टाकले आहे. की काब्यवस्तू स्वभावतः रमणीय 

असायला हवी, म्हणजे काव्यात वस्तूच्या सह्मदयाला आव्हादकारक टरतील अद्याच' 

स्वख्यांचे वणन असले पाहिजे, पण येथे महत्त्व वस्वूला नाही. वस्तूला महत्त्व 

दिल्यास, “कोण कवीस्तत्र प्राथील* १ म्हणजे कवीचे महत्त्यच कुठे उरले ! येथेही 

खरे मोल आहे ते सह्मददयाला आलछ्हादकारक वाटणाऱ्या घमांच्या आविष्काराचे. 

सामान्य धमाचे आकलन तर सर्वसाधारण लोकही करू शकतात. पण सह्ददयांच्या 

हृदयाला आव्हाद देणाऱ्या वैशिष्य्यपूपी धमीचा आविष्कार कवीची प्रतिभायुक्त 

दृष्टीच करू जाणे; आणि हीही कलाच होय. हवे तर आपण तिला कलेचे आंतर 

स्वरूप म्हणा, पण असते हीही कलाच. 

मानसिक जीवनाला तीन वाजू असतात : ज्ञानाची, अनुभूतीची आणि कल्पनेची. 

यांपैकी काव्यात खंरे महत्त्व कल्पनेच्या व अटुभूतीच्याच बाजूला असते. ज्ञानाची 

बाजू, हा त्याचा सर्वसाधारण आधार मात्र असतो. बिविध प्रतिस्पर्धी संप्रदायात 

याच दोन अंशांच्या सापेक्ष महत्त्वाच्या मुद्यावर विरोध माजून राहिला. रससंप्रदायात 

अनुभूतीला प्रावान्य आहे हे उघड आहे. त्यानुसार काव्याचा प्राणभूत अंश 

भाव हा होय. भावाच्या आधारावरच काब्य सह्"ददयावर छाप पाडून त्याच्या 

चित्तात वासनांच्या ख्याने अस्तित्वात असलेल्या स्थायी भाबाची आनंदात परिणती 

करते, एच काव्य हा मुळात भावांचा व्यापार होय. याउलट अलंकारादानुसार 

काब्यांचा आल्हाद भावाच्या परिणतीत नव्हे तर एक प्रकारच्या कहषपनात्मक 

( मानसिक बौद्धिक) चमत्क्ृतीत सामावलेला असतो. रससिद्धांताप्रमाणे काव्यास्वादात 

आपली चित्तवृत्ती मुळात उद्दीपित होत असते, - तर अलंकारानुसार कल्पना. 
वक्रोक्तिसिद्धांत हाही वस्तुतः अलंकारसिद्धांताचाच' विकास ह्येय. अलंकारात 

कल्पनेचे मर्यादित स्वरूप आधारभूत मानले आहे, तर बक्कोक्तीत व्यापक. कोल- 

रिजची छलित कल्पना (फॅन्सी) हा अलंकारखादाचा आधार आहे आणि मौलिक 

कल्पना (प्रायमरी इमॅजिनेशन ) हा वक्रोक्तींचा, वक्रीक्ती > कविव्यापार «> मौलिक 
कल्पना. पण ही कल्पना कविगत आहे, सह्ददयगत नव्हे, आणि ध्यनीशी वक्रोक्तीचा 

मालिक भेद असण्याचे कारण हेच होय. ध्वनीची कल्पना सहुदयगत असल्याकारणाने 

ती व्यक्तिनिष्ठ आहे, तर कुंतकाची वक्रोक्ती कविकौशल्यावर आधारलेली असल्या- 

मुळे वस्तुनिष्ठ ठरते. 

कुंतकाची कल्पना अनुभूतीशी दोन हात करायला उभी राहिलेली नाही. 
त्याच्या कलेला रसाचा आणि त्याच्या कल्पनेला अनुभूतीचा पाठिंबा लाभलेला आहे 

त्याने रसाला वक्रोक्तीचा प्राणरस मानले आहे. अर्थात कुंतकाच्या सिद्धांतात भाव- 

नेचा निरपवाद गौरव केलेला आहे, पण प्रश्न आहे तो तुलनात्मक महत्त्वाचा. तसे 
तर स्सवादातही कल्पनेचे महत्व संदेहातीत आहे. कारण तिच्या द्दाराच विभावानुभाब-
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व्यभिचारींचा संयोग ताथता येतो. कळावाद आणि स्सवाद यात मूळ मतमेद आहे 

तो कल्पना व अनुभूती यांपैकी प्रथम स्थान कुणाहा द्यायचे याविषयी, कल्पना हा 

कलावादातला ग्राणभूत घटक असून; अवुभूती तिल पोषक ठरते. इकडे रससिद्धांतात 

अनुभूती हाच मूळ पाया असून कल्पना हे तिचे अपरिहार्य साधन आहे. हीच' 

अवस्था वक्रोक्ती व रस यांचीही आहे. कुंतकाने रसाला वक्रोक्तीचा सर्वात संपन्न 

अवथव मानले अहि, पण आत्या आहे वक्रोक्तीच. याचे एक फलित असेही 

संभवते की रसाभावीही वक्रतेचे अस्तित्ब असू शकेल. रस वक्रोक्तीचा उत्कर्ष 

साधतो हे खरे, पण तो वक्रोक्तीच्या अस्तित्वाच्या दृष्टीने अटळ मात्र नाही. अश्या 

परिस्थितीला कुंतकाने फारसा थारा दिलेल्या नाही. त्याने सामान्यतः रसहीन वक्रते- 

विषयी तिटकाराच व्यक्त केला आहे. तरी पण वक्रोक्तीला काव्याचा आत्मा 

मानण्याचा अर्थ फक्त एकच होऊ दाकतो आणि तो म्हणजे तिला स्वतःचे असे 

स्वतंत्र अस्तित्व आहे हा होय, रसावाचूनही वक्रोक्तीला स्त्रतःचे आगळे अस्तित्व 

आहे. आणखी स्पष्ट दब्दात सांगायचे तर वक्राक्तिसिद्धांतानुसार रसाभावीही 

वक्रतेच्या अस्तित्वासुळे काव्य टिकाव धरू द्यकेल अशी अवस्था संभवतेच. हा 

प्रसंग टाळण्याचे प्रयत्न कुंतकाने वारंबार केले आहेत यात शंका नाही. पण वक्रोक्ती 

या अनवस्था प्रसंगातून निसटू रकत नाही, एरवी “ वक्रोक्तिः काब्यजीवितम्‌? हे 

विधानच व्य ठरेल, वक्रतेच्या अभावी केवळ रसाच्या आधारावर काब्य जगू 

शकेल अशी परिस्थिती मात्र वक्रोक्तिवादानुसार संभवत नाही. कुंतकाच्या वक्रोक्ति- 

वादाला याच दोन वैकल्यिक बाजू. आहेत. पैकी पहिलींचे असितत्व फारसे संभाव्य 

नाही, कारण रसाच्या उद्दीपनामुळे दलीत वक्रतंचा आविर्भाव अटळ ठरतो, रस बा 

भाव उद्दीपित झाल्याने भाषाही आपोआपच इउद्दीप्त होऊन जाते आणि भाषेची ही 

दीप्ती म्हणजेच कुंतकाची वक्रता होय. म्हणून रस विद्यमान असताना वक्रोक्तीचा 

अभाव संभवत नाही. निदान कुतकाच्या वक्रोक्तीचा तरी अभाव संभवत नाही. 

झुक्लजींनी जिथे ही वस्तुस्थिती नाकारली आहे तिथे त्यांनी बक्रतेचा अर्थ नुसती 

स्थूल चमत्कृती, शब्दाथीची क्रीडा वा काही मोजके अलंकार असाच घेतल्या आहे. 
पण कुंतकाची वक्रता तर इतकी सुक्ष्म तशीच' व्यापक आहे की झुकलजींनी दिलेल्या 

बहुतेक सर्वच तथाकथित वक्रताविरहित उदाहरणात ती नानाविध खूपांनी अवतरलेली 
दिसते, यामुळे वक्रतेची काब्यातली अपरिहार्यता तर संदेहातीत आहे पण ती अस- 

णार मात्र भावप्रेरितच, र 

पहिली अवस्थाच वास्तविक व्विचारणीय आहि. रसाच्या भ्ुवरॅम्यतेच्या अभावी 
काव्य टिकू दाकते का १ भावसौंदवरहित शब्दाथाच्या कीडेते एक म्रॅकीरची<चमत्कृती 

निश्चितच असते. पण ती काव्याची चमत्कृती नव्हे. कारण असल्या चा री 
आपली जिज्ञासाच तेवढी तृत होते, तीपासून आंतरिक चर्मत्कतीचा वा,अब्द 

लाभ होत नाही. आणि काव्याचे उद्दिष्ट त्र तेच असते कुंतकाने स्व्नःच या 
य न. क. शकर ” 1 

मा



” २७६ : भारतीय काव्यक्षास्त्राचे मूळ प्रश्‍न 

कल्पवेछा जागजागी पाठिंबा दिला आहे. पण तेच आणि तितक्याच प्रमाणात त्याच्या 

वक्रोक्तिबादाचे खंडन ठरते. वक्रता हे काब्वाचे अटळ माध्यम आहे हे खरे 
आहे, पण ते त्याचे जीवित वा प्राणतत्त्य आहे हे मात्र खरे नव्हे. व्यक्तित्याविना 

आत्म्याचा आविष्कार संभवतच नाही, तरीही व्यक्तित्व म्हणज आत्म्याचे जीवित 

माच नव्हे. हीचा वकोक्तिवादाची, तक्षीच' कळावादाची वा कल्पनावादांची मर्यादा 
हय, 

पण वक्रोक्तिवादाचे यशही काही कमी प्रदसनीय नाही. भारतीय काव्यशास्त्राच्या 

इतिहासात ध्वनिव्यतिरिक्त दुसऱ्या कोणत्याच काव्यसंप्रदात्राचे प्रतिपादन इतके ब्यव- 

स्थित नाही. आणि काब्यकलेच इतके व्यापक व सखोल विवेचन तर ध्वनि- 

सिद्वांतातही केलेले नाही. काव्याच्या वस्तुनिठठ सौंदर्याचे इतके सूक्ष्म विश्छिष्रण 
नुसत्या आपल्या काव्यशास्त्रातच नव्हे तर पाश्चात्य काव्यझ्ास्त्रातही सर्वस्वी दुर्मिळ 
आहे. कुंतकापूर्वी वामनाने रीतिशुणांच्या व भामह, दंडी इत्यादिकांनी अलंकारांच्या 
ब रुणांच्या विवेचनात या दिने वद्स्वी प्रयत्न केले परंत त्यांची कक्षा संकुचित 
होती, पदरचना व ब्ब्दाथ यातील उघड जाणवणाऱ्या तेवढ्याच' सौंदर्यात्मक अंगांचे 

विश्वेशखवण ते करू शकले. कुंतकाने सुक्ष्मातिसूद्मापातून अधिकाधिक व्यापक अंशांचा 
परामर्च घेऊन भारतीय सौंदर्यशास्त्रात एक नवा पायंडा पाडला, कलेची काब्यातीळ 
महती स्वतःसिद्ध आहच. वास्तविक रस ब कला हे दोनच काव्याचे मूलभूत घटक 
होत. या दृष्टीने काब्यक्षा््रात कलेच्या बिवेचनाला रसविवेचनाइतकेच महत्त्व आहे, 
वक्रोक्तिवादाने याच कलात्मक अँ्नावर मार्मिक भाष्य लिहून भारतीय काब्यशास्त्राच्या 
विकासाला अभूतपूर्व हातभार लावला आहे, 

केके 

समसापसत 

, क्रं र्यी चंग्र्हालय 3). 
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