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द५'
आज पुनरुद्वाह या विषयावर चार शब्द बोलण्याचें मीं योजले आहे.

कोणी असा प्रश्न करील कीं, हा विषय ओत्यांस कांहीं
दूधात. नवीन नाहीं, यावर आज २० वर्षें एकसारखी चर्चा

सुरू आहे, असे असतां उगाच पुनः पुनः तोच तोच विषय घेऊन त्याचें
पिष्टपेपण करण्यांत अर्थ काय? तरी त्यावर माझें असे उत्तर आहे कीं,
जरी आज २० वर्षें या विषयासंबंधानें वरीच भवति न भवति झाली
आहे, तरी शाखांत त्याबद्दल काय सांगितलें आहे, हें पुर्तेपणी पाहून, ती
झालेली असल्याचें दिसत नाहीं. पुण्यास श्रीसविध जी वाटाघाट झाली
व तसेंच अलीकडे मद्रास, बंगाल या ठिकाणी ज्या चर्चा झाल्या त्या पुन-
रुद्रात शाखसंमत आहे कीं नाहीं, याच मुद्यावर झाल्या खऱ्या; तथापि
त्यांतही या विषयाचा निर्णय करितांना शास्त्रदृष्ट्या ज्या ज्या गोष्टींकडे
लक्ष पोचविलें पाहिजे त्या सर्वाकडेतें यथायोग्य पचविण्यांत आलें होतें,
असें वाटत नाहीं. केवळ लोकव्यवहारदृष्ट्याच या विषयाचे बरेंच विवेचन
होऊन आज पुष्कळ वर्षे झाली. हिंदुस्थान सरकारनेही पुनरुद्वाह कार्य-
शीर ठरवून टाकिला आहे व त्याचा प्रसारही होऊन बरीव वर्षे झाली
आहेत. परंतु आपले लोकांची समजूत, पुनरुहाह हा शाखविरुद्ध आहे,
अशी दृष्ट असल्या कारणानें अद्याप लोकांत त्या कायद्यापासून व्हावा
तसा फायदा झालेला निदर्शनास येत नाही ही मोठी शोचनीय गोष्ट आहे.
अशी एक आख्यायिका आहे कीं, पेशवाईतील प्रसिद्ध परशरामपंतभाऊ पटवर्धन यांच्या कन्येला फार अल्पवयांत जेव्हां वैधव्य मात
झालें, तेव्हां त्या वेळच्या क्युयातील विद्वानांनीं तिचा. पुनरुद्राब करण्यात्रि-
षयी शास्त्राधार दाखवून, तसें करण्यास आपली संमति दिली. जर वरील
पुणे वगैरे तीन ठिकाणच्या वादांत या विषयासंबंधानें शास्त्रदृष्ट्या ज्या ज्या
गोष्टींचा विचारकेला पाहिजे त्या सर्व गोष्टींचा विचार पूर्णपणें झाला अ-
सहा, तर त्यांपैकीं एका वाहतील निर्णय तरी वरील आख्यायिकेरी। जु-



लेला असतो,अलें आज्ञांस बहुतेक खावीने वाटतें; कारण पेशवाईतील
विद्वानांचा निर्णय चुकीचा होता, आणि वरील वादांत झाले ते मात्र खरे,
असें जणण्यास. कांहीं आधार नाहीं; कारण त्या वेळचे पंडित कष्टीच्या
शास्त्रिमंडळीपेक्षां विषचेनें कमी लेते, अशी कल्पनाही करणें हास्यास्पद
होईल. बरें धर्मलऽत्रच पाहूं गेलें तर तेंही पळणापेक्षां हखीच शिथिल आहे;
तेव्हां वरील वादांत शास्त्रदृष्ट्या सर्व गोष्टींचा विचार पुर्तेपणी झाला नसा-
वा, असें अनुमान करणें भाग पडतें. या आखश्रीयिकेशिवाण अलीकडेही
उत्तर हिंदुस्थानांत एक दोन ठिकाणी पुनरुहाड शास्त्रसंमत आडे, असा
निर्णय झालेला माझ्या वाचण्यांत आलेला आहे; तेव्हां याकमाणें या त्रि-
घणासंजधीं च्यापेक्षां मित्र मते पडलेली आलेत व असून कोणताच पक्ष
अडमतानें स्वीकारिलेला नाहीं, त्यापेक्षां अजून या गोडीचा निर्णय होणें
बाकी आहे, असें मली वाटतें. यासाठी यासंबंधाने मीं जी माहिती भिऊ-
(अली अहि तिजवरून मला कोणता निर्णय खरा दिसतो तो आपणांस
कळवून, चूक असल्यास ती समजावून घ्याची, एतदर्थ आजचा विषय, व-
राव जुना असतांढी, मी हातीं धरिला आले.



- ५नयाग व.' पुनरुदाह.

असून विषयाचे विवेचेनास आरंभ करउमाबरोवरव एक सर्वसाधारण
गैरसमंज दृष्टीस पडतो. त्याचें प्रथमतः निरसन करून

नियोग झणने टाकणे सोईचें होईल. यासाठी आधीं तें करून नंतर प्र-

काय व ष्यीत वपु- धानविषयास. प्रारंभ-करू. हछी बऱ्याच; शास्त्रानभिज्ञ
हट्टाहात भेद के- लोकांचा असा समज आडे कीं पनरुहाल हा एक दि-

योगाचा पोटभेद आहे आणि- त्यामुळे कांडीचें असें ख-
णणें आहे कत्रमाचीन काली जर आर्य लोकांमध्ये नियोगाची वहिवाट
चालू होती, वस्थर्त्य. ती मान्य होती, .तर आतां ती अमलांत आणण्यास
प्रत्यवाय असं नये. परंतु हें ह्मणणें चुकीचे आहे. शास्त्रदृष्ट्या पुनरुद्राल व
नियोग यांचा परस्पर बिलकुल संबंध नाहीं. वियोग ह्मणने नियोजित अ-
थवा नेसून दिलेल्या पुरुषाशी ( पतिव्यतिरिक्त )-मजोत्पादनासाठी स्त्रीचा
संबंध. या संबंधाला पुनरुद्रालपमार्गे दान व संस्कार हे विधी सांगितले
नाहीत. पुनरुद्रात करणाऱ्या खणणे गतभर्नुरकेईंग त्रिवाह करणाऱ्या पुरुषा.
प्रमाणें नियोजित. पुरुषाला भर्ता अथवा पति असें अणतनाहीत. पुनरुद्राला-
पासून गोत्रभेदादि परिणाम होतात; ते नियोगापासन होत: नाहीनं. पुनरू-
हाड चिरस्थायी आबे, पण नियोग. वशवर्धनासार्टी एक पुत्रषाति होईपर्यंत
करावयाचा असून तो दीर अथवा सपिड याजपाशीचकेला पाहिजे, अशी
शास्त्राची आज्ञा दिसते. ( प.- मनु अध्याय ९ शोक ५९ ते ६४ व ७० ).
तसेच कलिनिविजधर्मामध्यें खद्धा नियोग आणि पुनर्विवाह यांचाभेद दा-
खिवलेला आढळतो. जसे ' जीणा पुनर्त्रिंवाहस्तु देवरात्पुत्रसंतीत: ' वगैरे;
शिवाय मनूने नियोगाचा विधि निंद्य मानिला आहे, व तो बहुतकरून
साधुबिगर्हित आहे. नियोगाचा हेतुकेवळ पुत्रपातीच असल्यामुळें तो मद्य-

तभर्तृकेचाच होत अस असाही नियम नव्हता. ( ५० आदिपर्व अ. ९९२
माठ ९४७ तसेंच: याज्ञचल्कव आचार. ६म्।६९र.



सारांश, कुटुंबांतील विधवेस पुन्हा लग्न करार्वे न लागत, मजोत्पादन
करितां यावें, हा नियोगाचा लहेश होता; आणि बऱ्याच

नियोगाचा उ- अशीं अविभक्त कुटुंबांत विधवेचे जे हक्क आहेत, त्यो-
दर. मधीलच तो असावा, असें दिसतें. तिला जसें कुटुंबां-
तील पुरुषांनी अन्नवस्त्र व राहण्यास जागा देणे अवश्य आहे, तसें मजा
करून देणेही पूर्वकाली अवश्य मानिलें असावें..?

खरखर पाहिले ह्मणजे नियोगांत पूर्वींच्या कुटुंबनियमांचें स्वरूप दि-
योग सवे. यापेक्षां त्यापासून जास्त फलनिष्पत्ति नाहीं. पूर्वी

कालीप्रचारात हो कुटुंबांत जो कोणी मनुष्य मुखप असे, तो कुटुंबसंबंधीं
ता त्या काळची सर्व गोष्टींविषयी मुखत्यार असल्यामुळें, व कुटुंबांतील
लोकास्थति. इतर सर्व माणसांची सर्वतोमकारें मालकी व जबाब-
दारी हे दोन्ही अधिकार त्याजकडेच असल्यामुळें, व पुत्रप्राति नाहीं, तर
मरणानंतर सुद्धा इष्टलोकीं गति नाहीं, असा समज पूर्वी विशेष दृढ अस-
खेयामुळे, कुटुंबांतील कोणा स्त्रीचा पति वारला लणजे पुत्रप्राप्तीकरितो
त्यानें तिला कोणातरी पुरुषाची योजना करून द्यावी,हें स्वाभाविक होत
असें. आतां हा रिवा- पूर्वी आपणामध्यें होता अणून ही असावा, असें
ह्मणण्यांत कांडच अर्थ नाहीं. फार प्राचीन कार्ली इतर प्राण्यांपमाणें मनु-
-येमुद्धां नम असत असून आतांही आपण नम राहण्याची वहिवाट सुरू
करावी, असें त्याणणें अगदीं वेडेपणाचे होईल. घरं बांधण्याची कला मनु-
ण्यास सुचेपर्यंत सही रानांत पशुवतु राहत असत. ह्मणकन आपली बरें
पाडण्याचा आरंभ कोणी करील काय?

याप्रमाणें ' पुनरुहाड' शास्त्रसमत आहे कीं नाहीं, हा जो आपला प्रधा.
न विषय त्याच्या आरंभी जो सर्वसाधारण गैरसमज दृष्टीस पडतो त्याचें
यथामति निरसन केलें. आतां प्रधान विषयाला प्रारंभ करूं.

पनरुदाहाविषयी शाखाथ
७या विषयाला आरंभ करण्यापूर्वी प्रथम शास्त्र झणजे काय



भाचा निर्णय झाला पाहिजे. खालील झोकांत याज्ञवलकदान या प्रश्राचा

निकाल केला आहे. तो ह्यणतो-श्रृतिःस्मृति:सदाचार:काय। लणजे स्वस्थ च प्रियमात्मनः ।। सम्पकुसंकल्पन: कामी ध-
मैसूलमिदस्कृतभू ।। ९ ।। खणजे वेद व स्मृति ह मुख्य

धर्मस्थान होत. त्यांत कोणत्याही गोष्टीचा निर्णय न सांपडल्यास मग
सदाचार वगैरे ठिकाणें पहावयाचीं. याप्रमाणें शास्त्र अणजे काय, ह्याचा
निकाल झाला; परंतु एवढचं।नें आपलें काम भागले नाहीं. इथर्र्थीनेरूप-
चीसाठीं ते पहावयाचे कसें, हेंही आपणास ठरविलें पाहिजे. कोणी असा

तें पहाव व मअ करील कीं, यांत उरवावयाचें तें काय? ज्या गोटी-
कसें १ विषयीं आपणास शास्त्राची काय आज्ञा आहे, हें पहा-

वयाचें असेल,. त्या गोष्टीविषयीं जें शास्त्रांत सांगितलें
असेल, ती त्याची आज्ञा. जर शास्त्रांत एका गोष्टीविषयीं प्रकच सिद्धांत
नेहर्मी असता, तर हे उत्तर बरोबर होतें; परंतु खरोखर तशी स्थिति
नाही. त्यांत एकाच गोष्टींसंबंधानें निरनिराळा मर्ते आढळतात. २१
व स्मृति या भिच भिन्न काही झाल्या असल्यामळे जसजशी समानाचा
स्थिति बदलत गेली तसतसा त्यांच्यांतही फरक पडत चालला; यामाधर्मग्रंथांची स्थिति असल्यामुळें कोणत्याही विवक्षित गोष्टीविषयी शा-
सार्थ काढणें झाला खणजे त्या गोष्टीविषयी निरनिराळ्या ग्रंथांत जी ८.
रनिराळीं वचने सांपडतात त्यांपैकीं आपण कोणती ग्राह्य कराकी, मर्इष्टार्थनिष्पत्तीसासी शास्त्र कसें पहावे, हा प्रश्न उप्पच होतो. गुरव
वान विषयाला शरम करण्यापर्वी या प्रश्नाचाही निकाल झाला पाहिजे.

-वरील भुतिस्मृबींची स्थिति मनांत आणिली, झणने या प्रश्नाचा पान-
हासिक निकाल करणें फारसें कठिण नाहीं. निरनिर

दोन मार्ग अ ळघा वचनांत जे फरक. आढळतात ते ग्रहण करून

रामा त्यांवरून निरनिराळ्या स्मृतिकारर्द्यिया व स्मृतीच्या
संबंधाने कालाची अनमानें बांधिलीं आणि त्यांवरून

वर्तमानकाळीं शाखसंमतक्रम कोणता, हैं ठरविले, ह्मणजे झालें. या भूशास्त्रार्थ काढण्यास शाखीय रीतीप्रमाणें आपणास एकही गोटू २घ्यावी लागत नाहीं. सर्व स्मृती सारख्या पानाच्या आहेत, असे झागा



लागत नाहीं. सर्वेच एका कांर्ली झाल्या, असा आपड धरावा लागक् नाहीं;
किंवा अगदी परस्टसविरुद्ध स्मृतींची मुद्धो एकराक्षक करण्याचे मडश्रम माथी घ्यावे लागत नार्कते. परंतु..ण ऐतिहासिक मार्ग झाला. हा
आमच्या शलि।मंडळास अळीच पसंत नाही. त्यांच्यांत ज्या मार्गाने शा-

खाजा अर्थ करण्याच्यी वडिवाट. आहे,. तो यापासून

पू अग (भव: आहे. या मार्गाक्ष्माणें. मर्दडलि एका.
लीन असून त्या सर्वांचा एकचे अर्थ. आहे, त्यांत मुळीं.

च विरोध नाहीं, किंबहुना श्रुति स्मृति, पुराणे, टीकाकार, कोणीही असो;
त्या सर्वाचे ह्मणणें एकच आहे, हा सिद्धांत गृहीत धरून नंतर शास्त्राचा
अर्थ करावयाचा. तात्पर्य, या मार्गात एकवाक्यता हें महातत्व असून
अर्थात त्याचें अवलंबन झाल्याशिवाय शास्त्रार्थ व्हावयाचाच नाही, असा
तदनुयायी मंडळीच' समज आहे.

५. - - ०- कृ

एातहाालुक मागान शास्त्राय.
याप्रमाणे ऐतिहासिक व पकवाक्यतात्मक असे जे शास्त्राचा अर्थ कर-

ण्याचे दोन मार्ग वर दाखविले, त्यांपैकीं ऐतिहासिक मार्गानें पुनरुद्राद्व
शास्त्रसंमत आहे कीं नाहीं, हे पाहूंगेल्यास, त्याचा. निर्णय- फार थोडक्यांत
होतो. वेदांत एखाद्या स्त्रीचा पति मृत झाला.. असतां तिला पुनः लग्न.

करण्याची मोकळीक सांगितलेली आहे. प- कम्त्रेद, १८।७।८ वगैरे १.
आणि मनु, घसिड, काल्यायन, शातातप, गौतम, वैशंपायन, जाबालि,
व्यावपातू, यांच्या स्मृतिमथातही पुनर्थिवाहविधायक वचने सांपडतात. त.
संच पुनर्विवाहित स्त्रीपासून झालेले मुलगे, ज्यास पौनर्भव आणतात,
त्यांस मनु, याज्ञवक्तकय, नारद,.. विष्णु इत्यादि स्मृतिकारांनी अंशया-
हक मानिलें असून, त्यांस त्यांनीं दचपुत्रपिक्षांही वरस्थान तिले आहे.
कलिवर्ज्यधर्मविषयक पौराणिक वचनांवरूनही पुर्नार्थवाद्दाची चाल आप-
णांत पूर्वी होती, परंतु ती अलीकडे लोपली आहे, असें ठरतें. यावरून पु-
नर्विवाह पूर्व कार्ली शास्त्रक्यंन होता,. असें ह्मणतदाख तरी बिलकुल हरू-

??कत नाझ.



७
आतां 'पुराणोत पुनर्विवाहाच्या चालीचा निषेध केला आले, आणि

कीलवर्ज्य धर्मात तिची गणना आडे, खणून सांप्रत ती शास्त्रसमत नाहीं,
असें जर कोणी खणेल, तर ते बरोबर नाहीं. कारण पराशरस्मति, जी
कलियुगांत मधान मानावी, असें सांगितलें आहे, तीत या विधांनाका
अनुज्ञा आहे व स्मुरनिवाक्य पुराणवाक्यापेक्षां अधिक मातब्बर मानावे,
असें शाखांत सांगितलें आहे, तेव्हां अन्यत्र पुर्नार्ववाहनिषेधरू वचने जरी
असलीं, तरी वरील सूतींनं तद्विधायक वचनें ज्युापक्षे।ं आहेत त्यापेक्षा

अशा रीतीचा विवाह सांमतही अशास्त्र मानितां येणार नाहीं, डे कबूल
केल्यावांचन 'तोड नाहीं. आतां पनर्विवाहित विधवेला पनर्म उरवन तिला

- ७ ७ -व तिच्या संततीला शाखांत दोष सांगितले आहेत, तेव्हां, जरी पुनकृष-
वाह शास्त्रसंमत आहे, असें कबुल केले तरी, त्याचा कांहीं उपयोग नाहीं,
असें जर कोणी खणेलश् तर त्यावर आमचे असे उत्तर आहे कीं, ते दोष
आतां मानण्याची जरूरी नाहीं, कारण त्यांच्याचबरोबर दुसऱ्या ज्या
गोष्टी अशुद्ध झणून शास्त्रांत सांगितल्या आहेत त्या आतां आझीं अशुद्ध
भानीत नाहीं. याज्ञवल्कवाने रसविक्रयाचा फार निषेध केला आडे, असें
असतां, तो आपण हलीं कोटें मानितो? असे जर आहे, तर पनीत्रवाह-

चेक होणीमात्रच आपण निषिद्ध कर्म मानावा? हल्ली त्याची रूढि नाहीं, अस का
अणेल, तर स्वाला थोडा उपाय आहे. रूढि पाडली खणने झालें. था-
प्रमाणें पेतिहासिक मार्गानें, पुनर्विवाह शास्त्रसंमत आते किंवा नाही,
याचा फार लवकर आणि सरळ असा निकाल करितां येतो. परंतु यू।
मार्गानें अर्थवाद करण्याची आमच्या शास्त्रीमडळांत चाल नाहीं व ता
त्यांस संमतही नाहीं; तेव्हां हझफलसिद्धीसाठी त्यांच्याच जणजे एक-
वाक्यतात्मक मार्गाचेच अवलंबन करून प्रस्तुत विषयाची जी यथामति
सेवा होईल ती करण्याचा आजचा माझा प्रयत्न आहे.

एकवाक्यतात्मक अथवा शास्त्रीय
मार्गाने शास्त्रार्थ.

आ विगाची सध्यां अशी स्थिवि आहे कीं साधक व बाधक या



दोन्ही पक्षांकडील लोक पुराव्याचा बोजा एकमेकांवर टाकितातः साधक
पक्षाकडील मंडळी असें ह्मणते कीं, पुनरुद्राबच्या अभावात्रिषयी कोठेही
प्रमाण नाहीं; त्यावर बाधक पक्षाचे लोक असें उत्तर देतात कीं, तो
विवाह असावा, असें कोल्ही दिसत नसून, त्याचा निषेध करणारीं अशीं
मात्र स्पष्ट वचनें आहेत, व पुनर्विवाहित जोडप्यास दोषी ठरवून त्यास
पायश्चित्तवचनेही सांगितली आहेत. परंतु यापमाणें पूर्वपक्ष उत्तरपक्ष
करून अजिंक्य पर्वे मिळविण्याची आमची इच्छी नाहीं. या विषयासवधे
शास्त्रदृष्ट्या स्वरा निश्चय काय होतो, एवढेंच काढण्याची आह्यांत जरूरी
आहे; अखि।डा कोणताच पक्ष न स्वीकारता पुनर्विवाह शास्त्रसंमत आहे
किंवा नाहीं, या मधाचा बरोबर निकाल होण्यासाठी तद्विधायक व तवि-
षेधक जी जी प्रमाणें शाखांत सापडतील तीं सर्व सांगून नंतर त्यांवरून
आमच्या मनाला निर्णय कोणता दिसतो, ते आपल्याला निवेदन कर-
ण्याचा माझा विचार आहे.

पुनर्विवाद्दविधायक जीं वचने शाखांत आढळतात त्यांपैकीं ' नसे सुने
भेर्जीजने हीवे च पतिते पती । पडवस्त्रापत्सु नारीणां

' नव्हे सुने ' यात पतिरद्येयो विधीयते ।। १ ।। खणणे ' पति सांडला, सुन
सांगितलेल्या म- झाला, सन्यस्त झाला, पुस्पदरहित असला किंवा धर्मश्रष्ट

संगीं पुनरुद्वाहण- झाला, तर त्याच्या स्त्रीनें दुसरा पति करावा ' हें वाक्य
खसंमत आहे. प्रसिद्ध असूनतें साधक पक्षाच्या इमारतीचा पाया आहे.

हे वाक्य मनूमध्यें आडे, असें मानण्यास आधार आहे, व वसिष्ठ व
नारद यांच्या स्मृतींतद्दी तें आहे, असें मानितात. पराठारस्मतीमध्यें तर
तें स्पष्ट आढळतेंच. या वाक्यावरून वरील पांच आपत्तीपैर्र्की कोणतीही
आपत्ति एकाद्या स्त्रीला पाम झाली असतां, तिने पुर्नार्यवाह करावा,

असें स्पष्ट सिद्ध होतें. असें साधक पक्षाचे ह्मणणें आहे;
अनेकझिन- परंतु यावर पुर्नार्षवाहनिषेधक मंडळीचा असा आक्षेप

७५? आहे कीं, तुझी जें वचन पुनर्विवाहविधायक असून
चन असल्यामुळें दाखविता त्याचा तुमच्या ह्मणण्याप्रमाणें अर्थ होत नाहीं;
'नष्टेमृते'नियोग- कारण मननेंच ' नोहाहिकेपु मंत्रेपु नियोगः कीत्येर्त
परलांविपहिजे. व ६ दिधवावेदनपन:।।',



जणंने म' त्रिवाहमंत्रांव नियोगाचा कोठे समावेश नाहीं, व विवाह-
त्रिधनि विधवात्रिवालचा कोठे उक्लेरव नाहीं ' असें खटले आडे, त्या-
पेक्षां तुझी जागता तसा वरील -लोकाचा अर्थ न करितां मेधातिथि ह्मणतो
त्याप्रमाणें तो नियोगपर लाविला पाहिजे.

निषेधक पक्षाचा वरील आक्षेप थोडासा विचार करण्यासारखा आहे
खरा. परंतु वरील वचनाची संगीत लावण्याकरितां जी

उत्तरतस त त्यांनीं कोटि लढविली ती, मेधातिथिसारख्या महा वि-लागत नाही. हान टीकाकाराचा आश्रय जरी त्यांनीं धरिला आहे
तरी, वडाच्यी साल पिंपळाला लावण्यासारखी आहे, असे झटल्यावांचून
आमच्याने राहवत नाहीं. नियोग व विवाह यांचा जो भेद आधीं वर दा-
खविला आले, त्यांत नियोजित पुरुषाला शास्त्रांत भर्ता किंवा पति, ही नांवें
कधींही दिल नसुरन पति हें नांव संस्कारयुक्त ज्या पुरुषाचा विणाह झाला
असेल त्यालाच मात्र मिळावयाचे,असें आळ्यी दाखविले आडेरआणि याव-
रून पति हें नांव ज्या पुरुषाला मिळाले त्याला नियोजित कधीही जागर्ता
येणार नाहीं, हें आपल्या सहनच ध्यानांतयेईल. प्रस्तुत -लोकांत ' पीतरजयी
विधीयते ' अशी स्पष्ट उक्ति आहे. असें असतां निषेधपक्षाकडील मेड-
ळी तो नियोगपर लावावा असें ह्मणतात याला वरील उपमा कां देऊं नये?
प्रस्तुत लोकांत ' पति ' हा शब्द आहे, तेव्हां तो प्रलोक विवाहित पुरुष?-
सबधेच घेतला पाहिजे, नियोजित पुरुषाला लात्रिता येणार नाहीं. वरील
आक्षेप ज्या वचनाचरून त्यांनीं काढिला तें वचन जसे मनुस्मृतीनं आहे,
तसेच टुसरेली एक वचन त्याज्य स्मृतींत आहे, त्याचीही त्यांना श्रांति पड-
लेली दिसते. ' साचेदक्षनयोनिः स्याद्वतपल्यागताठपिवा ।। ' पौनर्मवेण अत्री
सा पुनःसंस्कारमर्हवि '' हें वचन मनुस्मृततिच आहे. आणि यावरून
( सध्या पुनर्मूविषयक वाद बाजूला ठेवून पाहिले असतां) स्त्री अक्षतयो-
नि असेल तर तिचा दुसऱ्या पुरुषाबरोबर संस्कारयुक्त भिवास्त- करितां
येतो, असे स्पष्ट सिद्ध होतें. आतां यांत वरील प्रलोकाममाणे सर्व स्त्रियांना
पुनर्विवाह करण्याचा अधिकार दिला नाहीं हें खरें, तथापि ज्यांना तो
करण्याची मोकळीक दिली आहे त्यांच्या पुनर्विवाहाची गणना संस्कारयु-
च' त्रिवाहात केली आहे. असें असता वरील ' वटे मुतै० '' हा प्रलोक

२



नियोगपर लावावा, असें सांगणे खणणे केवळ साहस करणें आहे, हें सौ-
गावयास नको.

आतां यावर कोणी असें ह्मणेल कीं, येवड्यावरूनच पापक्षाली मनु
विधवेला पुनर्विवाह सांगतो, असे खणता येणार नाहीं;

हें७२ -निरण्‌यक्योग-र कारण हें जेस मने वचन पुनरुद्राध्ययत्रिधायक असून
फ ८९ तुझी दाखविले, तसेच त्याचें वरील ' नोहाहिकेषु० ५

तत्रिषेधकही आहे; यासाठीं (संस्कार शब्दावर विशेष'
जोर न देता) ' सा चेतू० ' हेंही वचन नियोगपर घ्यावें;तरी त्यावर आमचे
असें उत्तर आहे कीं, मनूच्या वचनांचा अर्थ केवळ त्याच्याच वचनांकडे

.५ऽ९.लक्ष दऊन जर करावयाचा असता, तर निषेधपक्षाचें४उत्तत्-हें'ही तसें खणणे बरोबर झालें असतें परंत याल्यांच्या आणेपाव
शास्त्रार्थ काढितांना ज्या मलवैत्वाचा त्यांऽ.नकेला आले त्याचा त्यांना मिसर पडल्यासारखे दिसते. वरप्रमाणें

' साचेंदक्षतटतेनि: स्यातू० ' या वचनाचा जर अर्थ केला नाहीं, तर
इतर स्मृतिकारांची जी वाक्यें आहेत त्यांना विरोध येतो. ' सा-
चत्रे० ' यांत उक्षितयोनि विधवेला जर ' पुनः संस्कार ' सांगितला
आहे, तर तें नियोगपर लावितांच येणार नाहीं; कारण याज्ञव-
लक्याच्या वाक्यावरून असें स्पट दिसेल कीं संस्कार व नि-
योग यांची अशी भेसळ कधींही होणार नाहीं. त्यांनीं नियोगपर जी
वाक्यें सांगितली आहेत, तीं पुन:तंस्कारवाकदांत्रधन अगदीं निराळी असून
त्यांचे प्रसिद्ध टीकाकार जे विज्ञानेश्वर यांनीही हा भेद पर्यंत केला आहे
याज्ञवल्कप ' अक्षता वा क्षता कपि पुनर्मुर: संस्कृता पुनः ' असें आणून
नंतर खालील नियोगपर वचने देत. जर? अपुत्रां गुर्त्रनुतातौ देवरपुत्रका
म्यया । सपिंडी वा सगोत्रो वा घृताम्यक्त कताविणातू ।। आगर्भसंभवातू
गच्छेतू० ' वर जो विधवाविवाह मधूने सांगितला तो नियोगाहून मित्र आहे
याला दुसरें असें एक माण आहे कीं, मनूने जे पुत्रांचे प्रकार सांगिनले
आहेत त्यांत क्षेत्रन खणणे नियोगापासून झालेला आणि पौनर्भव खणजे
पुनर्विवाहित स्त्रीपासून झालेला, असे दोन प्रकार त्यानें सोले आहेत जर
वरील वचन नियोगपर लागात्रे, असा मजूचा उद्देश असता तर पौनर्म-
वाचा क्षेत्रज वर्गांतच त्याने समावेश केला असता?र याजवलक्पस्मृति पाहू
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गेले असताही असाच भेद दृष्टीस पडतो. मनुमागणे त्यानेही क्षेत्रन
व पौनर्भव असे पुत्रांचे निरनिराळे प्रकार केले आहेत, तेव्हां ' नढे मृते० '
व ' सा चतु- ' ल वाक्यें नियोगपर लावितां येणार नाहीत हें उघड झालें

आता कोणी असें ह्मणेल कीं, ' नफे झुमे- ' व रग ' चेअर० ' ही वचने
निवे, -करपण शिरपूर. लावितां येणार नाहीत, असं जे तुझा खणता,

या तीन वचनांची त अल्ला कबूल करितो; परंतु मनुंतील ' ओद्वालिकेषु० '
परपस्परएकप्राक्य- या वचनांत वित्राहविधीमध्यें विधवेचा उल्लेख नाहीं,

१ होत नाही. असें स्पष्ट लिहिले आहे तेव्हां जरी तुली ह्मणतां त्याम-
माणें ' नष्ट सुरे- ' व ' सा चेअर० ही वचने नियोगपर न लावितां त्यांचा
जसा सरळ अर्थ होईल तसा केला, तथापि त्यांची जेथपर्यंत ' नोद्वाहिके-
पु० ' या वचनाशी एकवाक्यता झाली नाहीं, तेथपर्यंत साधक पक्षाकडील
मंडळीला त्याचा कांहीं उपयोग नाहीं. जर ह्मा वचनश्याच्या आधारावर
स्त्रियांचा पुनर्विवाह सशास्त्र आहे, असा ते आग्रह धरू लागले, तर आ-
ह्मी ' नोढहिकेपु० ' या वचनाच्या आधाराने तो अशास्त्र आहे असें अरं,
आणि स्वस्थ वस्त्रं

या निषेध पक्षाच्या आक्षेपावर आमचे असें उत्तर आहे कीं, पुनर्षि-
वाहीचषयक जर एवढीच वाक्मे शास्त्रांत असतीं, तर

२५ ते खणतात त्याप्रमाणें कदाचित् आझीही कबूल केलें
२८ लँत्८ असतें. परंतु तशी गोष्ट नाहीं. या विषयाखंवधे नारद,
त्तिवचनाशा जर शातातप, वशिष्ठ याची अनुकृमे खालीं लिहिल्याप्रमाणे
एकवाक्यत्राआहे, वचने आहेत-' उहाहिताठपि साकबवरं न चेतू संग्राम-

१९प.:. मैथुन। । पुनःसंस्कारमहेंत यथा कल्या तथैव सा ।। ( ना-
हिने. रद ). वरथेत्कुलशीलाम्थां न युध्यमेत कदा च न । न मंत्र।:

कारणं तत्र नच कठयापुनृत भवेतू । समाच्छ्यितु तांकन्यां
बलादक्षतमोनिकाम् । पुनगरने दधातू० (शातानप ). ' पाणिमाहे मुले बाला
केवल मंत्रसंस्कृता 1 सा बेईलनयोविः६पुनासंस्कारमहत ' ( वशिष्ठ ).

आतां शास्त्रार्थ काढण्यास प्रारंभ करितांना सर्व स्मृति सारख्याच ममा-
णाच्या आहेत, व त्या सर्व एककालीन आहेत, आणि यासाठीं त्या स-
वांनी एकवाकपात। झाल्याशिवाय कोणताही शास्त्रार्थ उरत नहीं, या उषा
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गोटी निषेमत पक्षाकडील मंडळीनें गुढीत केल्या आज्ञेत, स्मानकडे जर
त्यांना बर्न-दय करावयाचें नसेल, तर वरील मनुकी ' नटे सुनेच ' व ' सा-
चेतु० ' हीवाक्ये त्यांच्याच ' नोदाहिलेपु-. ' या वाक्याला अपवादक आ-
हेत, खणणे ' नोदाहिकेपु० ' या वचनांत मनूनेर साधारण नियम सांगून
नंतर तो नियम ' नफे मऱो० ' यातेरसांगितलेल्या प्रसंगीं आणि ' सा चेतू० '

यांत सांगितलेल्या मर्यापर्यंत मोडकं येईल, असें सांगितलें आहे, असें ध.
रल्याखेरीन दुसरा मार्ग नाहीं, हें त्यांना काबूल वार लागेल. कारण असें
जर ते कवठ न करतील, तर मनुचा इतर स्मृतिकारांशी विरोध येतो.

-९५परंतु तें त्यांच्या वरील गृहीत सिद्धांताच्या विरुद्ध आहे. तेव्हा मनूच्या
नोहाहिकेषु० ' या वाक्याला ' नढे मुरते० ' व ' सा नेत. ' ही वाक्यें अ-

पवादक आहेत, हें त्यांना कबूल केलें पाहिजे
यावर निषेध पक्षाकडील मंडळी जर असे लणेल कीं ठीक आहे.

तुजी जी इनर स्मृतिकारांचीं वानें दाखविली त्यांवरून

क. ' थेटे मृवे० ' व ' सा चेतू०' हा वाक्यें ' नोदीहिकेपु० '
अमर्याद तरनाहीं, या बाक्याला अपवादक धरून ' नोद्राहिकेपु० ' याचा
त्याला संभोगाची अर्थ केला पाहिजे, हें आह्मी पत्करितो, परंतु तेवढ्यानं
मर्यादा राहतेच. साधक पक्षाकडील मंडळीचे काम भागत नाही. ते झ-
जनात कीं ' नसे रुपे- ' या वचनांत स्मृतिकाराने संभोगाची इयत्ता न
ठेविता त्या वचनांत सांगितलेल्या प्रसंगीं स्त्रीत अन्यपतिविधान सांगितलें
आहे तेव्हां त्या वचनाचा सार्वत्रिकच अर्थ कां करूं नये? पुणे मुक्कामी
श्रीसत्रिध जो वाद झाला त्यांत विष्णुशास्त्री वगैरे साधक पक्षाकडील
मंडळीचे हेंच ह्मणणें होतें. परंतु तुह्यी जी इतर स्मृतिकारांचीं वचने वर
दाखविलींत त्यांच्याशी जर एकवाक्यता ठेवावयाची आद्ये-, तर त्यावरून
तसा अर्थ होत नाहीं.

हा निषेध पक्षाचा आक्षेप आली अक्षरशः कबूल करितो; जर सर्प

स्मृतिवचनाची एकवाकवता करून जो अर्थ निघेल तो
वसा? नि' काढावयाचा आहे तर ' नष्टे मृने० ' या वचनाचा अर्थ

??ां'स्थइrrrंrई आहे. सार्वत्रिक न घेता ' सा चेत्र० ' या अपवादक वचनाला
जेवढा साजेल तेवढाच घेतला पाहिजे, हें निर्विवाद आहे.
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यावर साधक पक्षाकडील मंडळीकडून असा आक्षेप येण्याचा संभव
च्यौडेश् कीं, होय, तुझी जागतां ती गेट खरी; परंतु तु-

८७ प्रधानर्थ५ ह्यास आली .आधी असे विचारतो कीं, पराशरवचन
परारारस्मृतितिज- जर काही प्रधान आहे आणि ' नसे सूने० ' हें वच-वरून असा सिद्धा- न जर पराशरस्कृनीत आहे आणि त्या वचनांत व त्या
त ठरत नाही. रुसूनींत दसरे कोठेंहीजरसभोगमर्यादेचालेख
नाहीं, तर अन्ययुगाच्या स्मृतींचा आधार घऊन पराशरवचनाचा तु-
द्याल मानेल त्याप्रमाणें संकुचित्र अर्थ करण्यात नखास काय अधि-

-कार आह.
पण हें प्रतिपादन ठीक नाहीं. ' नष्टे मद्यने० ' हें वचन मनु नारद,

ऊऋ वशिड, पराशर., या चार्रोद्दी स्मृतीत असून पहिल्या
उत्तर-पण ह तिहीत त्याचा वरप्रमाणें अर्थ केला अ डि तेव्हां प

ट्रक९५८९ हिल्या तीन स्मृतिकारांनी जो त्या वर? ओ: हा.
त्तीचाही अन्ययु- ला असेल, तोच पराशराचाही। असला पाहिजे, असें
'मस्मृतीप्रमाणेच मानणे सयक्तिक आहे नाहीं तर एकत्र वचन पहिले

ई अर्थकेला तिघे स्मृतिकार एका -वा; बोलले व चवथा १.
वचन, तो स्वतः आपला अर्थ निराळा आहे, असें सांग.

व नसतांना, दुसऱ्याच अर्थाने बोलला, अशी कल्पना करण्याची अनवस्था
अर्थ करणारांना आपल्या माथी ध्यानी लागते.

आतां कोणी असें ह्मणेल की, तुकी' पुनार्र-वाहणिधायक पराशर-
स्मृतीतील एक आधार दारवत्रिला हें खरें, परंतु प-

९-९ रादारांनें सडगम') करणे, अगर सन्यस्त राहणे, हे
नरुद्रामएचा अविउर? आचार विधवांना सांगितले आहेत; त्यांवरून तुझी
जकर्तरे २, शू वर दाखविलेल्या प्रर्नार्यवाहविधायक उक्तीस बाध ये-
स्मृतिकारांनी वि- तो. तर त्यावर आगचे असें ह्मणणें आहे कीं, ई। शं-
तत!, आवार का घेण्याची बिलकूल जरूरी नव्हती.न धवेनें स-जयस्व

रद्दाचे, हें चांगले, असें पराशर३१ सांगितलें खरें; परंत
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तिने पनरुब्राह केला तर ती दोषी होते असें त्याने सांगितलें नाहीं, इ-

७उत्तर-जर त्या. -केंच नव्हे, तर ' नष्ट सुमे- ' या बबनांत सांगित-
पुनरुंहाइन का?- लल्या पांच आपत्तीपैकी कोणतीही आपत्ति मात्र

तील तर तसे आ- झाली असतां, तिने तो करावा, असें मात्र स्पट खां-

८५,९. गिते१ आहे-. ' शुभुरवेत च जीवस्य संस्थिर न च लंच-.
जून येवू । ' तसेंच ' न तु भामापि 'गऱ्ण्हीयास्पत्यौ येते पर-
स्वच ' ( मनु) या बचनांचीही अशीच व्यवस्था समजावयाची; ह्यामने

ही वचने विधवेच्या साधारण धनीनीं द्योतक असून, तिने पुनः लग्न न
केल्यास, जगवे ती विधवाच राहिल्यास, तिने कर्ते वागावे, याबद्दल
लिहिला आहे., असे समजावे.. अप्रसरकपनानें सुद्धा ' अज्ञानथ दिनी वस्तु
विधवामुळेद्देद्यांचे । परित्यदर तो चैत्र प्रायश्चित्त समाचरेतू ।। ' असें जें
वचन दिलें आहे तें शाप्रनेथुनापैर्यरकपरचव लाविलें पाहिजे, नाहीं तर
इतर स्मद्यतिवचनाशी त्याचा विरोध येतो.

याममाणे मनू, वरिष्ट, नारद, शातानप, पराशर इत्यादि स्म्रुतिकारांची
एकवाक्यता करून पाहिली खणणे विधवेला, ती पाप-

८९ मैथुना होईपर्यंत, संस्कारयुक्त पुनरुदाहाचा अधिकार
आह अस स्पष्ट सिद्ध हात.

इतर हरकती व त्यांची निवत्ति
०

आतां कोणी असें ह्मागेल कीं, ठीक आहे. उक्तस्मृतिवचनात्राच जर
१ प न के रुळ अर्थ करावयाचा असेल, तर तुझी लगता तसा.

ए द इ. तो होतो, हें खरें. परंत तेवड्याने आमचे समाधान होत
७नाहीं. तुह्यी जो वरील वचनांचा अर्थ केला तो, त्यांची इतर स्म्रतिवचनां-

शीं एकवाक्यता बिघडल्याशिवाय, होतो कीं नाहीं, तें पाहिले पगेहने. का-
राग तसें केल्याशिवाय खरा अर्थ झाला, असें झागता येणार नाहीं. तुजी
खणता कीं, खी अपापमैथुना असली खागणे ' नव्ये मुने० ' या वनांत
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सांगितलेल्या आपत्तीपेकी कीगतीही एकादी आपत्ति तिजवर आली अ-
सना, तिला शास्त्राप्रमाणे विधियुक्त पुनर्विवाह करितां येतो. तर आतां
तुली ह्मणतां तसें जरघेतलें, तर ' पातिमहीणका मंत्रा विणत दुहूरलभागमू ।

तेषा निष्ठा तु विज्ञेया विद्धि; सममे पदे ।। ' या मनुवाकषाचे तुझी काय
करणार? यांत तर सप्तपदी झाली झाडाने कन्यादान पूर्ण झालें, असें सो-
निले आहे. आणि एकदा पूर्ण दान झालें जागणे मग पुनर्तनाला जागी
राहत नाहीं. यास्तव एकदी कोणत्याही कन्येचे पुरर्गदान झालें ह्मणजे मग
तिचा पति जरी दूविन अगर मून झाला, तरी तिला पनर्दान नाहीं, हेंच त.
ह्यास पत्कारल पाहिजे.

आमच्या मतिपक्ष्यांनी जी कोटि लढविली ती आह्मांस कबुल आलेपरत
जो पाश त्यांनीं आमच्यावर टाकिला आहे, तोच आद्यी उलटे त्यांच्यावर
टाकितो खणणे झालें. एकदा कन्येचे दान झालें ह्मणजे तिचे पुनर्दर्शन क-
रिता येणार नाहीं, हा अर्थ वरील मनुवचनापासून निष्पच होतो, ही गोड
खरी. तथापि इतर सूतिवचनाशी त्याची एकवाक्यता होते, असें उरल्या-
वाचून तो सर्वव्यापी आहे, असें मात्र खणता कामा नये. जर ' पाणि-
महीणका० ' डान्स वरील अर्थच कायम धरिला, तर ' स तु यद्यन्यजा-
तीयः पतित: क्रीब एवच । चिकर्मस्थ: सगोत्रो वा दासो दीर्घामयोदुपित्रा ।।

ऊणठीपदेवा साऽन्यस्मै सहाभरणभूषिता ।। ' ५ कात्यायन.) ' दत्तामपि-
हरेतू कन्या खगोत्रोट। तथैवच ' ( वशिष्ठ) ' न मंत्रा: कारणं तत्र नच
कन्यापुनृवैभवेतू । समाछिद्य तु ता कन्या बलादक्षतयीनिकाम् ।। पुनर्गुणवते'
दव्यातू ' ( शातातप) ह्या अन्य स्मुविकारान्न। वचनाचे काय करावयाचें?
या वचनीत कन्येचे एकदा पूर्णदान करणें, नंतर तिला परत घेणे, आणि
पुनः तिचे यथाविधि दान करणें, इतक्या गोष्टींचा समावेश होतो. जर
वरील ' पाणिमहजिका मंत्राच ' या वाक्याचा सर्वव्यापि अर्थ केला, तर
या कात्यायनादि वचनांचा वेडावाकडा अर्थ केल्यावाचून स्वांची त्याच्या-
शी एकवाक्यता राहत नाहीं. ' ऊल ' व ' मंत्र ' या शब्दांचे सरळ श-
ठबर्थ झोडून देऊन सप्तपदीच्या आत त्यांची न्;ग्;पि कशी तरी लावतो,
हें किती स्वारस्थघातक आहे, हें सांगावयास नको. शिवाय, असा अर्थ
केल्यानं वरील वचनातील कांहीं स्पट राव्द्दांकडे दुर्लश्य केल्यावांचून्
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चाकर नाहीं; कारण जरी ऊडा वगैरे कांहीं शब्दांचा अर्थ अपूर्ण दानार्थी
केला, नबी वरील वचने पुरर्गशनपितेने लिबिली आहेत, हें त्यांतील
1 हूरेतू ' ' सभाकिय, ' व ' पुनर्शन,? ह्या शटरनवरू ण स्पट होतें. जर
पनिपकराच्त्रा ह्मगतप्रगप्रमाणें ही वचने अपूर्गदानद्योतक असतील, तर
' हरेतू ' अक्त्गी-र पक्यर्गनरानगेतक चाळेशया अर्य काय? त्यावरून
आपल्या सहज व ध्यानी येईल कीं, निषेधक मंडठीचे प्रतिपादन स्त्री-

कारिले ह्मणने ' पाणिस-गिका० ' या वक्याला अपवाद असा
जर कात्पायनादित्रचनाचा अर्ध केश नाहीं, तर स्मुविकारावर अयक्त-
वादाचा दोष येऊन एकवाक पुना विडो?. यासाठीं वरील कात्यायनादि-
वचने अपवादक मान समपदीनें दानपर्गना होते व नंतर स्त्री पन: देता

क-येन नाहीं. असा जो ' पाणिमाणि १५ ' या मनकक्षार नियम सांगि.
७तला आहे, तो सर्वव्यापी नसून अपवादकक्षम असा साधारण नियम

-आह, अस गरल पगबन.
यावर निषेधक मळीचा आणखी असा एक आक्षेग् आहे कीं, कात्म:-

वनादिवनने जर अपवादक. घेतली. तर त्यागमा)गे सगोत्रास दिलेल्या क-
चेही पनर्दान केलें पाहिजे, असें कबुल करावे लागतें. परंतु याचा ' सगे.-

७ -त्रोडांपुत्रत्रत्पातपालग्नू ' ता स्मुरनिवचनाशा विरोध येतो.
परंत असें झागर्गे लणजे पुनः वरपमगगेच चक्री करणें आहे. वर आलीं
७दाखविले आहे कीं, ' पाणियहणिका० ' या वचनाला जो विरोध आला, नो तें

स-र्वव्यापी धरिल्यामुळें आला. तसेंच वरील आक्षेपांन ' सपोत्रोट। ' या.
ला जो निषेधक मंडळी विरोध दाखवितात तोही ते तें सर्वव्यापी धरितात
द्यगुरन येतो. परंतु तें सर्वव्यापी जर धरिलें नाहीं, तर तो येणार नाहीं. ' स.
गोत्रोढा० ' यांत जें पालन करावयाचें. ह्मागुरन लिहिले आहे तें, जर पुनर्दान

'झाल नाहा, तर कारावया-।, अत समनल लगन झाल.
पुनर्दान करणें हें युक्त आहे, ह्याला दुसरे एक असें प्रमाण आहे कीं, जें

दान सदेनुक असते त्याचा हेतु तें दान घेणाराकडून जर तडीस गेला
नाहीं, तर तें त्याजपासून परत घेणे डे बिलकूल गैरवाजवी नाहीं. पुष्कळ
दाने याप्रमाणे परत घेण्याची वहिवाट घ्याहे. अग्निहोत्र चालविण्यासाठी
जर राजाने भूमि दान दिलेली असली, आणि मतिगृहित्पाकड्रून जर तो
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हेतुसिद्धीस गेला नाहीं, तर राजा दिले दान परत घेतो, आणि हें त्याचें
करणें शास्त्रविरुद्ध आहे, असें कोणीही समजत नाहीं. लग्नामध्यें कन्येचे
जें दान करितात, तें तरी प्रजोत्परयादि सुखे तिला प्राप्त व्हावी असूनके-
लेले असतें. आतां ज्यालातें दान करावयाचें त्याजकडून जर तो मून झा-
त्यानें अथवा दोषयुक्त उरल्याने तीं सुखे तिला प्रात होणार नाहींत, तर
ते दान परत घेण्यास हरकत ती कोणती? नारदांनी ' कर्ता ममाय क-
अति ' या स्मृतिवचनांतं प्रतिमहीता कर्मकर्वाण झाला ह्मणजे
त्याला दिले दान परत घेण्यास बिलकूल हरकत नाहीं, असें अगदीं
स्पष्ट सांगितलें आहे. तेव्हां स्त्री क्षतयोनि होज्यापूर्वी जर तिचा पति२पावला तर त्याजकडन दानाचा हेत मुळच तडीस गेला नाहीं, असें होते.

- ७ पयासाठीं वरील नारदवाक्यानें तिला परत घेणे व तिचे पुनर्दान करणें स-
शास्त्र ठरतें. येथें कोणी जर अशी शंका घेईल का, एकदां कन्येचे पूर्ण-
दान झालें खणणे तिजवरील स्वत्त्व नवऱ्यास जातें, आणून तिचे पुन दान
करण्यास दुसऱ्यास अधिकार राहतनाहीं. तर ही शंका वरील वचनावरून
दूर होते. कारण त्या वचनांत मामकालीं हरण व पुनर्दान ही सांगितली
असल्यामुळें वचनबलानें स्वत्व परत येतें असेंच मानिले पाहिजे. कारण
स्वत्व परत आल्यावांचून पुनर्दानाला जागा राहत नाहीं. दुसरी अशी एक
गोष्ट आहे कीं, स्त्रीचे भर्त्याशी पूर्ण ऐक्य होण्यास संभोगाची अपेक्षा आहे.
' चतुर्थीहोममंत्रेण त्वउरःमांसहदयेन्द्रिथै: । मर्त्रा संपुढमुने पत्नी तद्रोत्रा
तेन सा भवेतू ।। ' तसेंच आपस्तम्वसूत्र ' मत्रैरस्थिमांसत्त्त्रचैस्सह, एकत्त्रे
सहते भर्तुः पिडे गोवेच सूतके. ' या वचनावरून जेथपर्यंत संभोग झाला
नाहीं तेथपर्यंत स्त्री परत घेंतां येईल, असें मानण्यास हरकत दिसत गहूआतां हें परत घेणे सकारण असलें पाहिजे, हें सांगावयास नको. ' नष्ट
मते.- र'वचनांत ही कारणे कोणती तें सांगितले आहे. तेव्हां जर स्त्री अ-
क्षतयेगन असेल तर निर्दिष्ट कारणासाठी तिला परत घेऊन तिचे पुनर्दर्शन
करणें, हें दोषार्ह होणार नाहीं, हें आपल्या सहन ध्यानी येईल.

आतां 'सकृपकन्यापदीयते, ' ' न दत्वा कस्यचिप्कन्प्रां पुनर्दद्याद्रि-

चल इत्यादि जी मनुवाक्ये आहेत त्यांची व्यवस्था काय करावी असे
कोणी विचारील तर त्या पद्याचा निकाल करणें मुळींच काटीम नाही.
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वरील अशा प्रकारच्या दुसऱ्या वचनांप्रमाणेच तीही साधारण नियामक
समजन वर सांगितलेले अपवाद त्यांनाही लागतात असें समजले ख-

-णजे झालें.
इतकें झालें तरी आणखी एका वाक्यासर्वधे निषेधक पक्षाचे अनूप

बोलणं राहण्याचा संभव आहे. ते असें ह्मणतील कीं, याज्ञवल्कत्रांनी ' ल-
क्षण्याखिममुदहेतू अनन्यपर्च्यार्थकां कान्हा अभाव यजीयसीम् । अरो-
गिणी सातृमतमिसमानार्षगोत्रजाम्र ' । असें झटले आहे यावरून ते पुन-
दीनाचा निषेध करितात, असें स्पष्ट होतें. परंतु हा त्यांचा समज अगदीं
धातिमूलक आहे. कारण वरील वाक्यांत एक तर त्यांनीं अनन्यपूर्त्रिके-
बरोबरच लक्षण्या, असेगिणी, धातृमती इत्यादि गोविल्या आहेत. परंतु
यावरून तो ज्या स्त्रीला बंधु नाहींत, अगर जी सुलक्षणा नाहीं तिच्या
विवाहाचा निषेध करिते, असें कोणीच मानीत नाही दुसरें, जर अनन्य-
पूर्वका स्त्रीचा विवाह निषिद्ध मानिला, तर वाढला वगैरेचाही निषिद्ध
कां मानू नये? कारण बीधायनमतापमाणेवाग्दचा ही अनन्यपूर्विकाहोते.
( पहा, धौधायनवचन वाचादचा मनोदत्ता इ०) परंतु हा विवाह निषिद्ध

नाहीं,हें सर्वमान्य आहे. वरील वचनात याज्ञवल्यमानी वधूचे जे गुण सा-
ओपनले आहेत त्यांपैकीं असपिंडा आणि असमानार्षगोत्रजा हे मात्र अब.
दव मानेले पाहिजेत हें खरें, कारण ते अदृष्टार्थ आहेत.
परंतु बाकीचे दृष्ट विरोध असल्या कारणानें अवश्य माक्तयाचे
कारण नाहीं. विज्ञानेथरांनींही मिताक्षरेमध्यें हाच भेद केला आहे. ते
खणतात कीं, ' सपिंडाख समानगोत्राख समानप्रवराख भार्यात्वमेव नोत्प-
द्यते .' ह्मणजे सपिंडा, समानगोत्रा, आणि समानप्रवरा अशी स्त्री भार्या

होऊं शकणार नाहीं, तेव्हां वर जे याज्ञवल्यांनीं गुण सांगितले, ते वराने
पहावे अशी त्यांची शिफारस आहे, याहून यांचा अधिक मतलब असावा
असे दिसत नाहीं. आतां इतकें खरें कीं, काळ्या जशी धातुमती, सुलक्ष-
णा, अशी मिळाली तर चांगला, तशीच अनन्यपूर्वाही जर मिळेल तर व.
रेच; परंतु यावरून ती तशी नसल्यास याज्ञवल्क्य तिच्या विवादाचा ११-
येथ करितात, असें मानण्यास मात्र जागा नाड.
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घातांमावर कोणी कदाचित् असें झणेल कीं, ठीक आहेन्ग्प्पेक्षत्र-

थोनि स्त्रीचा पति वारला किंवा दषिव ठरला तर
विधानवाद तिला परत घेऊन तिचे पुनर्दान कसाई. हें तुली सिद्ध

केलेंत, परंतु यापासून तुह्यांला फलनिष्पाचे काय? जर तसें दान करण्या-
स विधि असेल तर करा. मली ' पाणियडणिका मंत्रा: कन्यास्वेवसवि-
लिना: । ना दुकन्याब ' असें सांगितले आहे आणि कन्या शब्दाचा अर्थ
आधीं दत्तावधि खणणे पंकदा दान होई पावेत असा समजत. तेव्हां
जरी इतर प्रमाणांनीं अक्षतयोनि स्त्रीचे पुनर्दान तुह्यी सिद्ध केलें, तथापि
त्त्याला शाखांत विधान सांगितले नाहीं, याकरितां तुमची सर्व खडा.
टोप व्यर्थ गेला

गोष्ट स्वरी. जर आमचे प्रतिपक्षी खणनात त्याप्रमाणें कल्या शव्दा-
चा अर्थ असता, तर त्यांनीं या ठिकाणी आह्यांला खालीं पहावयास
लाविलें असतें यांत संशय नाहीं. परंतु कन्या शब्दाचा अर्थ स्कू-
तिग्रंथांत काय केलेला आहे हे जर पाहिले तर आमचे व त्यांचे पुष्कळ
अम वाचतील. महंते प्रसिद्ध टीकाकार जे मेधातिथि व कुझुक यांनीं
कन्या शब्दाचा अर्थ दत्तावधि न करितां अक्षतयोनिपरच केला आहे.
मानाल ' पाणिमलेका० ' या वचनाचे पूर्वी ' अकबवज्ञेवि य: कन्यां
दूपार स शत मामुपाहण्डम् ' असेंजें वचन लिहिले आहे त्याचेही स्वा-
रस्य कन्याशअशच। अर्थ अक्षतयोनि केल्याखेरीज राहत नाहीं. ' अल.
कृत्य कन्यामुदकपूर्व दद्यातू ८ कन्या मयच्छेतू ' इत्यादि आचठायन, बो-
धायन वचन'चीही एकवाक्यता कन्यादालराचा अर्थ वरसमाणे केल्यानेच
होते; तसेंच मनुवचनांवली समजलं पाहिजे. यावरून ज्यां
स्त्रीचे दान झालें आहे ( जी विवाहित आडे) ती कन्या असं शक-
ते, असे त्यांचें मत आहे. पराशरही. विधवा या भवेतू कन्या
निर्दोषा भर्तृर्वार्णना । तस्या वास. ओपतुर्वेश्म० ' या वचनांत तेंच
कबूल करितात, व नारदानीही ' उदाहिवाऽपि सा कन्या न चैन् मंत्रा-
ममैथुना । पुनः संस्कारमहेंत यथा कन्या तथैवसा ' या उक्तींत तोच अर्थ
व्यक्त केला आहे. यापमाणें कणपाशद्वाचा अर्थ दत्तावधि न घेता अक्षत.
'योनियुरचे घेतला पाहिजे:. याला इतकी स्पट मगणें असतां एकदा परवा-
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द्या स्त्रीचे दान होऊन वी विवाहित झाली ह्मणजे तिचे कच्यात्व जातें असें
कल्पून कन्या या शह्याचा अर्थ दत्तावाधे करून ' पाणिमहणिका मंत्रा '
या मनुवाक्याचा आधार घेऊन गतभर्तृका स्त्री अप्राप्तमैथुना असली तरी
तिच्या पुनदीनाला विधानविधि नाहीं, असें खणणे या साहसाला काय
झणार्वे?

आतां हा संस्कार ब्राह्म नव्हे असें जर कोणी झेंणेल, तर सदा बरोबर
नाहीं. कारण तसें जर असतें तर वरील ' उहाहूर्तापुपि ' या वचनांत ना-
'रद्दांनी पुनःसंस्कार हा आटू घातला नसता. पुनःसंस्कार हा वाळू घालण्यात
पहिल्याने झालेला पाणिमहणसंस्कार तोच पुनः करावयाचा असाच नार-
दांचा आशय असला पाहिजे. आणि त्याचें स्वरूप त्यांनी ' यथा कन्या
तथैव सा ' या वचनानें चांगले निर्दिष्टकेलें आहे. तेव्हां शेवटी असें ठरतें
कीं, पुनःसंस्कार हा केवळ प्रथम संस्काराची पुनरावृत्त आहे. आणि खणून
तो ब्राह्म आहे किंवा नाहीं याबद्दल शंका घ्यावयास नको.

आतां वर जो पुनर्भूत्वाचा विषय आळी बाजूला ठेविला होता, त्याचा
विचार करणें जरूर आहे. कारण तो विषय इतका मढ.पुनःबाधू. स्वाचा, आहे कीं, त्याचा निर्णय झाल्यावांचून पुनरुदाड

सशास्त्र बरही फुकट आहे; कारण कोणतीही स्त्री पुनरुद्वाहित झाली अ-
सना, मग ती पासमैथुना असो किंवा अमाममैथुना असो, जर तिची ग-
णना पुनर्भूत होईल, तर पुनर्विवाह शास्त्रसंमत आहे, असें ठरण्यांत कांहीं
तत्व नाहीं. कारण पुनर्भूला मोठे दोष सांगितले असून तिच्या संततीची
एक वेगळीच जातीकेल्यासारखे दिसते. तेव्हां पुनर्भूविषयक स्मृतिवचनें
कोणती आहेत व तीं सर्व प्रकारच्या पुनर्भ-स लागतात कीं कांहीं त्यांतन
मोकळ्या राहतात, तें पाहिले पाहिजे.

पुनर्भूविषयक जी वचने स्मृतींतून आढळतात तींयेणेपमाणेंः-मनु-
' साचेंदक्षतयोनिःस्वाद्वतमत्यागतधिपवा । पोनेर्मवेण भत्री खा पुनःसंस्कार
मर्हात ' ।। याज्ञवल्क्व-' क्षता च अक्षता च पुनःसंस्कृना पुनः '
नारद:-' कन्यैवाक्षतमोनिर्या पाणियहणदूषिता १ पुनर्भ-: प्रथमा नाम
पुन:र्सस्कारकर्मणा ।! देशधर्मानवेख्य स्त्री गुरुभिर्या प्रदीयते । उत्पन्नसाहसा-
न्यस्मै सा द्वितीया मकीर्धित। ।। असलं देवरेपु स्त्री बांधत्रैर्या पदीयदे ।



सवर्णाय सपिंडाय सा तृतीया मकीर्तिता ।। तसेंच बौधायन सात प्रकारच्या
पुनर्मूसांगतात:-' वाचादत्ता,मनोदत्त;,अग्निपरिगता, सममं पदंनीता, मुक्त;,
गृहीतगर्भा, प्रसूता, चेति समविधपुनर्मूस्ता गृहील्वा न मजाधर्म विने '

प्रथमदर्शनीं ही वचने पुनर्विवाहाचे सशास्त्रतेचा सूळ उच्छेद करितात
असें दिसते, कारण त्यांवरून कोणत्याही स्त्रीचे एकदां दान झालें झागणे
मग तें मनोदान असो किंवा प्रत्यक्ष दान असो, त्या स्त्रीचा पति मृत अ.
गर दुषित झालेला असो भिनगर नसो, आणि ती पासमैथुना असो अगर
अशाळेक्षता असो, तिचे पुनर्दान करितां येत नाहीं आणि तें केलें असतां
ती पुनभूच्या दोषास पात्र होते, असें ठरतें. परंतु या सर्व वचनांची एक-
वाक्यता करून दुसऱ्या स्मृतिवचनाशी तीं ताडून पाहिली खणणे असें क-
बूल करावे लागेल कीं, या वचनांत पुनर्मूचे जे सात वर्ग केले आहेत, त्एां.
पैकी कांहीं सदोष व कांहीं निर्दोष असे मनिले पाहिजेत. आजपर्यंतच्या
कबूल झालेल्या शास्त्राप्रमाणे सुद्धा वरील बौधायनाच्या पुनःच दोन वर्ग

केले जातात. एक पहिल्या तिहीचा व दुसरा राहिलेल्या चोलेचा. असे
वर्ग न केल्यास वाग्दानांतर ज्या कन्येचा पति मृत अगर दूषित होईल
ती व मुक्त अगर गर्भिणी स्त्री या दोघींचीही एकच स्थिति होऊन दोधांपैकी
कोणतीचाही पुनर्विवाह झाला असतां ती पुनर्भूच्या दोषास सारखीच पात्र
होईल. परंतु असा अर्थ करणें, हें अगदीं गैर असून तो टीकाकार,
निबंधकार व आधनिक शाखी यासही असंमतच आहे.

पुनार्र्ववाद्दनिषेधक पक्षाकडील मंडळी समपदीपर्यवं कन्येचा दुसऱ्या
पतीशी विवाह झाला असतां तिला पुनर्भूत्वाचा दोष लागत नाहीं, असें
कबुल करितात. ते खणतात कीं, बौधायनवचनाममाणे मनोदत्तेपासून
प्रसूतेपर्यंत सर्व प्रकारच्या स्त्रिया पुनर्विवाहित झाल्या असतां, पुनर्मूत्वाच्या

-दाषाख पात्र आडत, अस जर अटल, तर खालील नारद व याज्ञवल्कम
यांच्या वचनाशी बोधोपनवचनाची एकवाक्यता होत नाहीं तीं वचने
अशी-दत्तान्यायेन य: कन्या बराय न ददाति ताम् । अढुटचेदरो
राज्ञा स द; नारद ' सकृत् प्रदीयने कन्या हरस्ता चोरदण्डभाकू
दत्तामपि हरेतू कन्या श्रेयात्रेदर आवनेत्र-याज्ञवल्क्प्र; यासाठीं त्यांचें
असें ह्मणणें आहे का, समपदीपर्यवं पुनर्दान अथवा पुनर्विवाह केल्यास
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हरकत नाहीं. विज्ञानेश्वरांचेंही असेंच मत आहे. ' सकृदेव कन्या .प्रदीयते '
या वचनास चांगला वर मिळाला तर पुनर्दान करावे, असा जो अपवाद
आहे तो समदीच्या पूर्वी घ्यावयाचा, पुढें नाहीं, असें ते: खणतात
धर्मधुकारही याच मताचे अनुवादक आहेत. शास्त्रामध्यें दत्ताप्रहा.
निकाविषयीं जो निषेध आबे तो सप्तपदी झाल्यानंनर मानावयाचा असें:
त्यांचें मत आहे. ' सकृन् कन्या प्रदीयते ' व ' न दत्वा कस्थचित्कन्यां
पुनर्दद्यातू विचक्षण: । दत्वा पुनः प्रयच्छन्हि प्रति पुरुषोनृतमु ' या
मनुवाक्यांचा जर शब्दार्थच घेतला, तर एकदा वाग्दान झाले खणणे पुनः
त्या कन्येचे दान वर्ज्य आहे असा अर्थ होतो; परंतु तसा अर्थ केल्यांनं
वरील नारद व याज्ञवत्यय वचनाशी त्यांचा विरोध येतो, यासाठीं ' पा-
णियहणिका मंत्रा नियतं दारलक्षणम् । तेषा निडातु विज्ञेया विहविक

२३७ ६ १.प- आधाराने समपदीपर्यंत पुवर्रानाची मो-

याप्रमाणे नारद व याज्ञवत्वप यांच्या वचनाशीं विरोध येतो खणून:
निषेधक पक्षाकडील मंडळी जर समपदीपर्यंन पुनर्दानाची सशास्त्रतत्

कबूल करण्यास तयार आहेत, तर तशाच कारणासाठी ती सीमा
त्यांनीं कां उल्लंघूनये तें समजत नाहीं. ज्यी वर दर्शित केलेली नारद-
याज्ञवखक्यांचीं पुनर्दानविषयक बचनें आहेत तशी तहिषयक इतर एस-
तिकारांचींही खालील वचने आहेत:- ' स तु यद्यन्यनातीयः पतित: की-
बएवच । विकर्मस्थसगोत्रो या दासी दीर्घामयेधिपवा । ऊडापि देवा सा-
'वस्मै सहाभरणभूषणा ।। कात्यायन. कुलशीलविहीनस्य षटडादिपति-
तस्यच । अपस्मारिशविधर्मेस्प्ररोगिणा वेदमधारिणाम् इसामपि इरेतू क-
च्या सगात्रौढा तथैव च ।। वसिष्ठ.

पुनर्दान करणें, हें कोडपर्यंत सशास्त्र आहे, हें या सर्व वचनांची एक-
वाक्यता झाल्यावाच्रून ठरविता येणार नाहीं. कोणताही शास्त्रार्थ काढणें:
झाला तरी ज्या विषयासवधे तो काढणें असेल तद्दिषयक सर्व वचनांची
एकवाक्यता झाल्याशिवाय तो निघत नाहीं. असें निषेध पक्षाकडील म-
जुळीनंच गृहीव घेतले आहे. पुनर्दानसंबंधाच्या वरील सर्व वाक्यांची
एकवाक्यता करावयाची झडली ह्मणजे पुनर्भरवाची सीमा सप्तपदीच्या
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पलीकडे डकलल्याखेरीन ती होत नाहीं, हें स्वा वचनांत्ररून सहज ध्या-
नांव येईल.

आतां कांहींचें झणणें आहे कीं, कैमुतिकन्यायाने या वचनातील कहा
या शब्दाचा अर्थ वाढा यांपेक्षा जास्त करूं नये. कारण समपदीनें भा-
र्थात्व स्थापित होतें, असें मनूनी सांगितलें आहे, तेव्हां ऊढा शब्दाचा
अर्थ त्या मर्यादेच्या पलीकडे नेणें, हें बरोबर होणार नाहीं. परंतु यावर
आमचें असें खणणे आहे क्री,ऊढा या शब्दाचा तसा अर्थ करण्याची आलास
जरूर दिसत नाहीं. निर्णयसिंधुकार, कमलाकर भट्ट, यांनी ही वचने लावि-
तांनाही तो तसा केला नाहीं आणि तो तसा करून वरील वचनांचा जरी
निकाल लाविला, तरी तेवढ्याने निषेधक पक्षाच्या मंडळीचें काम भा-
गत नाहीं.

कारण वरील वचनांचा जरी त्यांनीं नसा अर्थ केला, तरी खालील
नारद, शातातप, वशिष्ठ, गौतम व विश्वामित्र यांच्या वचनांची व्यवस्था
कशी करावयाची हा प्रश्न बाकी राहतोच. ती वचने खाली दिल्याप्रमाणें
आहेत:-उहाहितधिप सा कन्या न चतु समास्तमैथुना । पुनःसंस्कार-
अद्वैत यथा कन्या तथैवसा ।। ' नारद. ' वरथेतू कुलशीलाम्यां न युज्येत
कदाचन । न मंत्रा: कारणं तत्र न च कन्यानृतमवेतू 1। समाडिल्य तु ती
कन्यां बलादक्षतयोनिकामू । पुनर्गुणवने दद्यातू ।। ' शातातप ' मरणा-
नंतर भर्तुर्यद्यनाहतयोनय: । स्त्रिमोत्रिवाहमर्हति नात्र कार्या विचारणा ।। '
गौतम. ' अस्पृष्टलिंगयोनीनामाविशनिवयस्त्रियां । पुनर्विवाह: कर्तव्य च
तुर्षु च युगेषु च ।। ' विश्रामच. ' पाणिमाहे मुले बाला केवल मन्त्रस-
एकता । साचेदक्षतयोनि: स्यातू पुनःसंस्कारमईति ।। ' वशिष्ठ. या वच-
नांत ' सं माममैथुनत्व ' ह्मणजे ' संभोग ' ही पुनर्विवाहाला मर्यादा सौ-
गितली आहे; आणि ' संभोग ' व सप्तपदी ' मौन अंतर आहे, असें व).
कथनाने मानिलेलें असून, वरील वचनांत ' उद्वाहितधिप सा कन्या नचेंबू
समाप्रमैथुना ' लणजे ' कन्या जरी विवाहित, असली तरी जर ती.' सं-
मामधुना नसेल ' खणून जें लिहीले आहे, त्यावरूनही तें स्पट होते
तेव्हा वरील वचन ' समपदी ' व ' संभोग, यांच्या मध्यंगत काठात
लागतात, हें सांगावयास नको.
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आतां ही वचने नियोगपर लावावी, असें जर कोणी अणेल, तर

तें विलकूल चालणार नाहीं. कारण ' संस्कारमर्डीत ' ' यथा कन्या तथेव सा '
नच कल्यानं भवेतू ' वगैरेच्या उक्ती वरील वचनांत आहेत त्यांच्याशीं

या खचनेचा विरोध येतो. कारण, नियोगाला संस्काराची आवश्यकता
नहीं, आणि कन्यानृताच्या भीतीचे निरसन करण्याचेही कारण नाहीं.
तसेंच ' यथा कन्या तथैव सा ' ह्या वाक्याने ती पुनर्दान करण्यास योग्य
होते. कारण, मधूने ' कन्या देवा न तु अकल्या ' असें सांगितलें आहे.
व नारदांनीहाई अशा स्त्रीस कन्यात्व सांगून, मैथुनाची अपेक्षा केली आहे.
ह्यावरून ही वचने सप्तपदी व संभोग ह्यांचे मध्यंगत कालास लागतात;
हे निर्विवाद आहे. व असाच मेधातिथि आणि कुष्ठ भट्ट यांनीही ह्या

वाक्यांचा अर्थ केला आहे. तेव्हां शेवटीं असें ठरते की, जसा वचनबलाने
बौधायन, याज्ञवल्क्य, नारद, वशिष्ठ व मनु यांच्या पुनर्मूविषयक वचनां-
चा धर्मसिंधूकारांनीं व इतरानी सप्तपदीपर्यंत संकोच केला आहे, तसा
तो वचनबलाने संभोगापर्यंत केला पाहिजे. आणि हें एकदां पत्करिलें,
म्हणजे संभोगापर्यंत स्त्रीचा सकारण पुनरुहाह झाला असतां, पुनर्द्वत्वाच्या

दोषास ती पात्र होत नाहीं.
आतां कांहीचे म्हणणें असें आहे कीं, पुनरुद्वाह वैध असेल, खणणे

विधिप्रमाणें झाला असेल, तर तो केव्हांही झाला असला, तथापि स्त्रीस

पुनर्भूत्वाचा दोष प्राप्त होत नाहीं. ते झणतात कीं, असा जो दोष येतो,
तो पुनःसंकत्र अवैध झाला असेल-म्हणजे विधिप्रमाणें झाला नसेल,
तरच पाम होतो, आणि याला ते खालील मनु, वशिष्ट, बद्वयुतपुराण इ-
त्यादि वचनांचा आधार दाखवितात. तीं वचने:- ' या पत्या वा
परित्यक्ता विधवा च स्वयेच्छया । उत्पादयेतू पुनर्मूत्वा स पौनर्भव
उच्यते मनु. ' या सुवि पति उन्मत वा भर्तारमुत्सडकथान्यं पति वि-
लते) सुपेच सा पुनर्भूर्भवीत ' वशिस. रं या वचनांत सेमचहें पद चां-
गले बसत नाहीं. असो.) तसेंच ' सुने भर्तीर या नारी त्यक्तवस्यथ तं स्व.
असू १ सवर्णाचनयेद्रर्भ भर्तुःपौनर्भव सुतम् ।। यदि सा बालविधवा ब-
लाभूषक्तादुथवा कचित् । तशा भूयस्तु संस्कार्या गृहीना येन केन विठू



ब्रह्मपुराण 'इ० त्यांचें खणणें असें अ, जेव्हां रवी, सकारण कां होईना,
परंतु आपणच होऊन कामवासनेनें टुसऱ्याजवळ संबंध करिते, तेव्हां
ती पुनर्मूत्वाच्या दोषास पात्र होते. परंतु जिचा संबंध दांडगाईचा नसून,
संस्काराने झाला आहे, ती पुनर्मूचे लक्षणांत मूळचि पडत नाहीं. परंतु हें
त्यांचें खणणे खालील नारद व याज्ञवल्क्य यांच्या वचनाशी जुळत नाहीं.
पनर्मत्वाचा दोष हा संस्काराचे अभावावर अगर सबावावर अवलंबन

ले चालत नाहीं, हें ' अक्षंता वा क्षता वधिप पुनर्मू: संस्कृता पुनः 'यो
याज्ञवल्क्यांच्या वचनावरून व ' कन्धैवाक्षतयोनिर्या पाणिमहणदूषिता ।

पुनर्भ्रः प्रथमा पोक्ता पुनसंस्कारमर्हति ।।' या नारदवचनावरून स्पष्ट होईल;
कारण, यांत स्त्रीला संस्कृता असूनही ' पुनर्मूत्व सांगितलें आहे. तेव्हां
वैधपुनर्विवाह केव्हांही झाला तरी पुनर्मूत्वाचा दोष त्यास लागत नाहीं,
असें जर मानलं, तर ह वचने व्यथे होतील, व तसेंच बोधायनवचनहीं
अगदीं व्यर्थ जाईल. स्त्री याममैथुना असो अगर नसो, वैंधपुनर्विंवाहास
पुनर्भूत्वाचा दोष कधीच लागत नाहीं, असें खणणाराचे प्रतिपादनास दु-
सरी अशी एक नड आहे कीं, असंस्कृतत्त्व हेंच जर पूनर्मूचे अवश्य
लक्षण मानिले, तर पुनर्मू व स्त्रैरिणी यामध्ये भेद मुळींच राहत नाहीं.
परंतु तो याज्ञवल्क्य व नारद यांनी केला आहे. व तसेच मनंरनी पौनर्भव,
कुण्ड, गोलक, असे जे पुरुषांचे पकार केले आहेत, त्यांमध्यें भेदाचे
कारण उरत नाहीं. जर खी विवाहाची अपेक्षा न करितां अन्य पुरुषार्थ
संबंध करील, तर त्या पुरुषाला जार झटले पाहिजे, व त्याची संतति
जारण ह्मणजे कुण्ड अथवा गोलक होईल ( मनु-' अमृते जारजः क्युडो
मुले भर्तरि गोलकः ' ). परंतु पुनर्र्भुंचीं अपत्ये जारजांत समाविष्ट होन
नाहींत. तीं क्षेत्रजात कदाचित् पडतील. तेव्हां अशा रीतीनें पुनर्भ- शब्दाची
व्याख्या केली खणजे एक तर प्रत्यक्ष वचनविरोध येतो. व दुसरें कांहीं
स्म्रतिवचनाचें स्वारस्य व सार्थकता जाते. हे इट नाहीं, व असें प्रतिपादन
नरे सांगितलेल्या नारद, कात्यायन, वशिक्ष, इत्यादिकांचे वचनातील ' न
चेतू संशतमैथुना, वगैरे स्पट सांगितलेल्या सीमेचे उल्लंघन करिते.

यासाठीं दोन्ही पक्षी विचार पाहता, सदोष पुनर्मूत्वाची मर्यादा
संभोगापासून सुरू होते, असें झणणें सयुक्तिक दिसते; आणि असून बीं.
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पर्यंत स्त्री अक्षतयोनि आहे, तोपर्यंत निर्दिष्ट आपत्ति पाम झाली असतां,
तिला पुनरुहाड करण्यात शास्त्रसंमति आहे, त्यापलीकडे मात्र नाहीं
असें शेवटीं उरते.

आतां, कांहीं झणतातकीं, अक्षतयोनीचा अर्थआसाप्रपदीक करावा:
ह्मणजे सप्तपदीपर्यंत खी अक्षतयोनि असतेच, तेव्हां तेथपर्यंत आपत्ति
वास झाली असतां, तिचा पुनरुद्वाह करितां येईल, असें मानावे. खणणे
' तेषा निष्ठा तु विज्ञेया विदषि: सभे पदे ' असें जें मनुवचन आहे,
त्याला बाध येणार नाहीं. परंतु तसा अर्थ करण्याची जरूरी दिसत नाहीं.
विलहमबत्राची निष्ठा समपदीच्या ठिकाणी होते, असें जें मनुवचन आहे,
तें या मसंगीं मुळीच लागत नाहीं. कारण, सर्व मनुवचनांमध्यें, एकदां वा-
रान झालें खणणे त्यानंतर पुनर्दानाचा संभव नाहीं, असा अर्थ असतां
त्या वचनांना निषेधपक्षाकडील मंडळी जर फक्त दोषाभावे ह्मणजे पति
दूषित अगर मृत झाली नाहीं, तर मान देतात, तर मग वरील ' तेषां
निशा तु विज्ञेया विद्वभिन्न: सममे पदे ' या सप्तपदीच्या वचनालाही तोच
नियम कां लावू नये? एका वचनाचा अर्थ करण्याला जो नियम लावा-
वयाचा, तोच सर्व वचनांचा अर्थ करण्यासही लागूकेला पाहिजे. वर सौ-
गिनलेल्या स्मुरविवचनावरून काढलेला सिद्धांत-ह्मणजे सप्तपदी झाल्यी-
नंतर कारण उसत्र झाल्यास स्त्रीचा पुनर्विवाह विहित आहे-हा सिद्धांत
निर्णयसिंधुकार कमलाकर मट्ट यांसही संमत आहे. वाढला कन्या म-
फत्रोपनीता नसतांना जर गतभर्तृका झाली, तर तिचे पित्यानं पुनर्दान
करणें, हें सशास्त्र आहे, असें दाखवून, ने पुढें लिहितात-यचु नारद:-
उदाहितापि सा कन्या न चेतु संपासमैथुना । पुनःसंस्कारमहेंत यथा

कन्या तथैव सा )।' इति । यव कात्यावन:, ' वरो यद्यन्नजातीयः पतित:
कीव पत्र च । विकर्मस्थः सगोमोवा दासो दार्घीमगोपि वा । ऊडापि देवा
सान्यस्मै सहाभरणभूषणा ।। ' इति । इदं कली निषिद्ध ।देवरेण सुतोत्पत्ति.
ईला कन्या न दयिते । इत्याटित्यपुराणे कली निषेधातू । दत्ता शब्द ऊ-
द्वापर; 1 आतां वरील नारद आणि कात्यायन वचनांमधील ऊढा व उडू।.
हिता या पदांचा अर्थ पूर्णदानपर ते करितात,हें स्पष्ट आये. पूर्वीच वास-
घवचनात पूर्णदानाच्या पूर्णींची गोष्ट सांगन पडील वचनांत पर्णदानानंत.
रची व्यवस्था ते घेतात, व ती कीलवर्ज्य आहे झणन मत्रि सांग-
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नात. हल्लींच्या कांहीं शास्त्रीलोकांच्या मताप्रमाणें, कडा, उहाहिता या
शब्दांचा अर्थ सप्तपदीच्या पूर्णी, असा जर कमलाकर भट्ट करिते, तर
त्यांस नारदादिवचनांस कीलत्रफर्यात टाकण्याचे कारण नव्हते. तीं वचने
पूर्वींच्या वसिष्ठवचनाप्रमाणेंच पूर्णदानाच्या आधीच्या काळीं लागू घेतली,
तर त्यांत कीलवर्ज्य असें कांहींच नाही. तशी लये आताच्या काळींशी
सशास्त्र आहेत, असें सर्व मानीत आहते. भट्टांनी कडवा पदाचा अर्थ सम-
पदीच्या आधीं असा न घेकारना उलटा कलिनिषेधापकीं दत्ता पदाचा
अर्थ ऊढा असाकेला आहे. यावरून भट्टांच्या मते सप्तपदी झाल्याने-
तरही पूर्व युगी कथेचा पुनर्विवाह सशास्त्र होता, असें स्पट होते. ( पहा.
निर्णय सिंधु, पत्र २६९, मुंबई आवृत्ति.)

ह्याप्रमाणें अमाप्रसंभोगा स्त्रीला पुनः दोषाचे अपामत्व सिद्ध झा-
ल्यानें तिच्या अपत्यास पौनर्मव दोष पाप होत नाहीं, हें वेगळे सांगाव-
यास नको. वाग्दत्तेचा, कारणामुळे, अन्यपतीशीं विवाह झाला असतो,
तिचा पुत्र जर पौनर्भत्र मानिला जात नाहीं, तर ह्या. वरील प्रकारच्या
स्त्रीचाही पुत्र पौनर्भव होऊं नये,हें उघड आहे.

आतां कलिवर्ज्य धर्मप्रकरणामध्यें विधवाविव:!हनिषेधक वचने
आहेत, त्यांचा विचार करणे आवश्यक आहे. तींकळिरदर्यमकरण. वचने बहुतेक पौराणिक आहेत व पौराणिक चर्चे

याज्ञवल्क्यादींच्या मताने स्मृनिवचनांपेक्षां दुर्बल आहेत. तेव्हां ' कला
पाराशर: स्मृत: ' या वचनाने कलिप्रमाण जी पराशरस्मृति त्या स्मृती-
ममाणे जर आपत्कालीं स्त्रीचा पुनर्विवाह विहित आहे, तर विनला पुरा.
णवचनाचा बाध येऊं नये. पराशरीमध्ये अमुकच कालपर्यंत पुन:-
र्विवाड विहित आहे, असें सांगितलें नाहीं, व त्या स्मुरतीमध्ये पौनर्भव
व पुनर्मू थापिवणी उल्लेखही नाहीं. यास्तव कलियुगामध्ये पुनर्थिवालस-
तो केव्हांही केला असतां, दोष नाहीं, असे मानिलें पाहिजे बरें, हसरे
असें जरी झटले कीं, पराशरवचन इतर स्मृतिवचनाडम:। वलाने अक्षत-
योनिपरच लावणे जरूर आहे, तरी निदान इतकें त्याजपासून निघते कीं
त्या कालापर्यंत तरी कलियुगामध्ये पुर्नार्थवालत बाध्य नाहीं आतां पुराण
वचने ही स्म्रतिवचनापेक्षा बलवत्तर आहेत, असें घेऊन चालले तरी



एकवाक्यतेच्या नियमानें स्वापासून जो अर्थ निवतो, तो पाहिला अ-
सतां, एकवाक्यतेच्या नियमानें अक्षतयोनि स्त्रीच्या पुनर्विवाहास वाध
नाही, असें दिसून येतें. ही कलिनिषेधक वचने खालीं लिहिल्याप्रमाणें
आहेत:- ' ऊढायाः पुनरुद्राकह ठार गोवध तथा । कली पंच न
कुर्दीत सातडजाय। कमंडलुम् ' ।। हेमाद्रि. ' दत्तायाथैव कन्यायाः पुनर्दान
परस्थ च ।। वऱ्ब्त्रारदीय पुराण. ' स्त्रीणा पुर्नार्षवाहस्तु देवरात्पुत्रसंतीत: ।।

वह्मपुराण. ' देवरेण सपतोत्पत्ति दैना कश्या न दयिते ' आणि
बालायाः क्षतयोच्यास्तु वरेणान्येन संस्कृति: ।। ' आदित्यपुराण. या

वचनातील ' दत्ता ' या पदाचा अर्थ जसा सरळ दिसतो, तसाच.
करावयाचा सुटकी झणजे एकदा कन्या दत्ता झाली कीं तिचा पुन-
र्विवाह मुळींच करितां येत नाहीं, असें कबूल केलें पाहिजे. परतु हा
अर्थ चुकीचा आहे, कारण तो रूढीच्या विरुद्ध असून, त्यानें वरील वच-
नांची एकवाक्यता राहत नाहीं. यासाठीं ' दत्ता ' या पदाचा अर्थ के-
वळ ' दिलेली ' असा न करितां, तो कमलाकर भट्ट करितात त्यामनाणें
' ऊढा ' ह्मणजे ' विवाक्यिपत। ' असाच केला पाहिजे. तसेंच वरील एच-
नातील हेमाद्रि व हूबधारदीव पुराणांतील वाक्ंश्एंं ही साधारण नियामक
समजून, आदित्यपूराणातील वाक्षे ही विशेषनियामक धरिलीं पाहिजेत.
कारण, तसें न मानल्यास त्वा वाक्यांना स्थन राहत नाहीं. यासाठी
नि।ईट वचनांवरून आदित्यपुराणातील उक्तीममाणे, क्षतयोनीचा पुन-
चिवाह कलियुगांत वर्ज्य आहे, परंतु अक्षतयोनीचा शास्त्रसंमतच आहे,
-अस मानण जरूर आह.

ही कलिवर्ज्य धर्मसंबंधी खिचारसरणि ध्यानांत आणिली असतां,
एक शंका उप्पथ होत ती अशी-जर प्रामसंभोगा स्त्रीचा पुनर्विवाह
कलीमध्ये निषिद्ध आहे, तर अशा स्त्रीचा पुनर्विवाह अन्वयुगी संमत
होता, अखे ध्वनित होतें. व माझ्या आतापर्यंत केलेल्या प्रतिपादनावरून
हा विवाह पूर्व कुणीशी सशास्त्र नव्हता, असें सिद्ध झालेलें आहे. तेव्हां ह्या
दोन गोडी परस्परविरोधी होतात. व त्यांतील एकीची सत्यता कबूल केली,
तर दुसरी असत्य ठरते. अनियत विधवाविवाह प्रथम संमत होतः असें
झटले झणजे पुराणगत वाक्यांचे समर्थन हो पण तो असंमत



२९
.होता असें ठरविले वायां जातें. बरें, विधवाविवाह अक्षतयोनि
स्त्रीचाच पूर्व काली संमत होता, असें झटले तर पुराणांतील वचनांचा
विचार नीटसा जुळत नाहीं. ही स्थिति टाळण्यास एक मार्ग आहे.
तो हा कीं, कीलवर्ज्य असून ज्या गोटी सांगितल्या आहेत, त्या
युगांतरीं तशाच होत्या, असे न समजणे. अमुक अमुक कामे
कलीमध्ये करूं नयेत, असें सांगितल्यानें तीं कर्मे अवश्यमेव कलीच्या
अगोदरच्या युगांतकेली छानच असत, असे मानण्यास आधार नाहीं.
शिवाय, अन्ययुगीं जी गोष्ट रूढ नव्हती, तीच गोष्ट कलीमध्ये करूं नये,
असें सांगितल्याचे आपणांस आढळतें. उदाहरणार्थ, वह्मपुराण-' स्त्रीणां
पुनार्र्षवाहस्तु देवरात्पुत्रसनीत: । स्वातंत्र्य न कलियुग.. तात्यांत स्त्रीस्वातंत्र्य

कलीत नसावे लपून सांगितले, पण पूर्वी नव्हतें. असें आपणांस पक्के

मीँष्ठित आहे, कारण ' न स्त्री. स्वातंन्दमईति ' वगैरे अनेक वाक्ये व्यास-
बंधाने आपल्यास स्मुरतीतून आढळतात. ह्या दृष्टीने पाहिले असतां, पासलं-
भोगा स्त्रीचा पुनर्विवाह कीलदर्ज्यात घातलेला आहे, खणून तो पूर्वकालीं
विहित होता, असें मानण्याची जरूरी नाहीं.

बरें, यदाकदाचित्र हा पुनर्विवाह वर्ज्य असें खणून चालले, तरी
ज्याप्रमाणे, संन्यासग्रहण कलिवर्ज्य असतां, आचार्यानी तें स्थापित केलें,
त्या माणें असा पुर्नार्ध्यवापत्र आचार्यांना संमत वाटल्यास स्थापित करितां
.येईल. संन्यासमहणाच्या उक्ततेप्रमाणेंच अपापमैथुना स्त्रीच्या पुनर्विवाहाची
उक्तता असि स्मृतींत सापडणीरी आहे; व जर अशा स्त्रियांत पुनर्विवाहाची
मोकळीक असणें, ही गोष्ट समाजास इष्ट आहे, व प्रत्येक मनुष्यास
त्यांचे शोचनीय स्थितीची कळकळ येऊन दुःख होतें, तर ती मोकळीक
हझींचे धर्माधिकारी आचार्य व विहानू शास्त्रीमंडळ यांनी द्यावी, हे योग्य
.आहे.
वरील मजकुरावरून असा सिद्धांत ठरतो की, शाखारीत्या खी जेथपर्यंत

अक्षतयोयोनि-ह्मणजे अपासभैथुना आहे-तेथपर्वत तिचा
उपसंहार. शाखानीईट कारणें उपस्थित झाली असतां, ह्मणजे पति

नट अगर मृत अगर पतित अगर क्रीच झाला असता, पुनर्विवाह उक्त
आहे, व तसा झाला असता, त्या स्त्रीस काही दोष लागत नाहीं. इतर



स्त्रियांप्रमाणेंच ती राहते, व तिची प्रजा इतर ज्या स्त्रियांचे एकदांच दान
झालें आहे, त्यांचे प्रजेपमाणेच निर्दोषी असते. हा सिद्धांत पुर्ण मुक्काम
वादामध्ये विष्णुशाखिमभृति मंडळीने जो पक्ष डचलिला होता तो व त्या-
विरुद्ध निषेधवादी शाखी यांनीजें प्रतिपादन केलें तें या दोहोशीही मि-
मत नाहीं. वरील सिद्धांत हा त्या दोघांच्या मतिपादनाचा मध्यवर्ती आहे,
हें वरीललेखावरून दिसून आलें असेलच.

हा विषय बराच विस्तृत आहें, तेव्हां स्वीचे लहानशा निवधामध्त्रें
संपूर्ण विवेचन करणें अशक्य आहे. तथापि जितके करवेल तितके करून
शास्त्रसिद्धांत थोडक्यांत सांगितला आहे. विनवि इतकीच आहे कीं मल्ये-.
काने ह्याचे निरभिमानपणानें मनन करून आपली खात्री करून घ्यावी,
व वर लिहिलेला सिद्धांत खरा वाटत असल्यास तो अमलांत आणण्यात
झमध्ये-. वस्तुत विषय ' पुनर्विवाहाविषर्थी शास्त्रार्थ पू हा: आहे, यास्तव!
ह्यांत दुसऱ्या विचारास स्थान दिलें नाहीं.

कित्येक लोकांस हा निघालेला सिद्धांत अग्नि होईल ४ खरे परंतु
जें आणून खरें आहे तें प्रिय असो किंवा: अप्रिय असो प्रत्येक प्रांजल
बुद्धीचा मनुष्य ग्रहण करील, अशी उमेद आहे.. हा निबंध: लिहिण्यांत
केवळ सत्यान्वेषण हाच उद्देश आहे. यास्तव हाच सिद्धांत सरला पाहिजे!,
असा आग्रह नाहीं. परंतु वरील प्रतिपादनावरून हाच सिद्धांत जर
खरा उरत आहे, तर कित्येकांत अप्रिय होईल अणून त्याच्या उपपाद-
नाच्या संबंधाने भीरुना अंगीकारणें प्रशस्त होणार नाहीं. आतां, जर हा
सिद्धांत कित्येकांस मनापासून सकारण चुकीचा वाख असेल, तर त्यांस
एवढीच विनंति आहे कीं, केवळ उपहास न करिना, त्यांनीं लेखनहारा
आपली कारणें मगट करावीं, व अशा रीतीनें वादे वादे तत्त्वबोधाचा उदक
र्होइल, असें करावे

ठ्यूष्टळष्टऊळद्रु
अ २६

स मा त- २०ऊ त्ये.

छळष्ट्ळ्ठ्यळख



पुनरुदाह

आज पुनरुहाड या विषयावर चार शब्द बोलण्याचे मीं योजले आहे.ऽ
५ कोणीहा प्रश्न करील कीं, हा विषय श्रोत्यांस कांहीं
इशत. नवीन नाई।, यावर आज २० वर्षें एकसारखी चर्चा

सुरू आबे, असे असतां उगाच पुनः पुनः तोच तोच विषय घेऊन त्याचें
पिटपेषण कल्यांत अर्थ काय? तरी त्यावर माझें असें उत्तर आहे कीं,
जरी आज २० वर्षें या विषयासंवंधानें वरीच भवति न भवति झाली
आहे, तरी शाखांत त्याबद्दल काय सांगितलें आहे, हें पुर्तेपणी पाहून, ती
झालेली असल्याचें दिसत नाहीं. पुण्यास श्रीसविध जी वाटाघाट झाली
व तसेंच अलीकडे मद्रास, बंगाल या ठिकाणी ज्या चर्चा झाल्या त्या पुन-
रुद्राह शाखसंमत आहे कीं नाहीं, याच मुद्यावर झाल्या खऱ्या; तथापि
त्यांतही या विषयाचा निर्णय करितांना शास्त्रदृष्ट्या ज्या ज्या गोष्टींकडे
लक्ष पोचविले पाहिजे, त्या खर्चांकडेतें यथायोग्य पोचविण्यांत आलें होतें,
असें वाटत नाहीं. केवळ लोक्यववहारदृष्ट्याच या विषयाचें बरेंच विवेचन
होऊन आज पुष्कळ वर्षें झालीं. हिंदुस्थान सरकारनेही पुनरुदाह कायदे-
शीर ठरवून टाकिला आहे, व त्याचा प्रमारही होऊन घरींच वर्षें झाली
आहेत. परंतु आपले लोकांची समजूच, पुनरुद्वाह हा शास्त्रविरुद्ध आहे,
अशी दृढ असल्या कारणानें अद्याप लोकांत त्या कायद्यापासून व्हावा
तसा फायदा झालेला निदर्शनास येत नाहीं, ही मोठी शोचनीय गोष्ट आहे
अशी एक आख्यायिका आहे कीं, पेशवाईतील प्रसिद्ध परशरामपंत
भाऊ पटवर्धन यांच्या कन्येला फार अल्पवयात जेव्हां थँधव्य मात
झालें, तेव्हां त्या वेळच्या पुण्यातील विद्वानांनीं तिचा पुनरुशह करण्यावि-
षयीं शास्त्राधार दाखवून, तसें करण्यास आपली संमति दिली. जर वरील
पुर्ण वगैरे तीन ठिकाणच्या वादांत या विषयासंबंधानें शास्त्रदृष्ट्या ज्या ज्या
गोष्टींचा विचार केला पाहिजे त्या सर्व गोष्टींचा विचार पूर्णपणें झाला अ-
सना, तर त्यांपैकीं एका वादातील निर्णय तरी वरील आख्षाषिकेरी। ज-



कला असता, असें आह्मौस बहुतेक खात्रीने वाटतें; कार पेशवाईतील
विद्वानांचा निर्णय चुकीचा होता, आणि वरील वादांत झाले ते मात्र स्वरे,
असें खणण्यास कांहीं आधार नाहीं; कारण त्या वेळचे पंडित हल्लींच्या
शास्त्रिमंडळीपेक्षां विठ्ठलेनं कमी होते, अशी कल्पनाही करणें हास्यास्पद
होईलबरे धर्मबंधन पाहूं गेलें तर तैशी पूर्वीपेक्षां हल्लीच शिथिल आहे;
तेव्हां वरील वादांत शास्त्रदृष्ट्या सर्व गोष्टींचा विचार पुर्तेपणी झाला नसा-
वा, असें अनुमान करणें भाग पडते. या आखकयिकेशिवाय अलीकडेही
उत्तर हिंदुस्थानांत एक दोन ठिकाण पुनरुदाह शास्त्रसंमत आडे, असा
निर्णय झालेला माझ्या वाचण्यांत आलेला आहे; तेव्हां याममाणें या वि-
पयासंबंधी ज्यापेक्षां भिन्न मते पडलेली आहेत व अजून कोणताच पक्ष

बहुमताने स्वीकारिलेला नाही, त्यापेक्षा अजून या गोष्टीचा निर्णय होणे
.बाकी आहे, असें मला वाटतें. यासाठीं यासंबंधाने मीं जी माहिती मिळ-
विली आहे तिजवरून मला कोणता निर्णय खरा दिसतो तो आपणांस
कळवून, चूक असल्यास ती समजावून घ्यावी, एतदर्थ आजचा विषय, व
राच जुना असताही, मी हातीं धारेला आहे.



निघणे वपुनरू
वस्तुत विषयावेविवेचेनाल आरंभ करण्यावरीवरच एक सर्वसाधारण

गैरसक्क दृष्टीस पडतो. त्याचें मथमतः निरसन करून
नियोग झणने टाकणे सोईचें: होईल. यासाठी आधीं तें करून नंतर म.

काजू व pंर्यात् वयेंरप- धानविषयास शरम करूं; हल्ली वऱ्याच शाखानभिज्ञ
दणइrZईंइं पर का- लोकांचा असा, समज आहे कीं, पुनरुशह हा एक नि-

योगाचा पोटभेद आहे आणि. त्यामुळें काहींचे असें अ.
णणें आहे की,-पाचीन काली जर आर्य लोकांमध्यें नियोपाची वहिवाट
चालू होती, व त्यांस ती मान्य होती, तर आतां ती अमलांत आणण्यास
प्रत्यवाय असं नये. परंतु हें झणणे चुकीचे आहे. शास्त्रदृष्ट्या पुनरुशड व.

नियोग यांचा परस्पर बिलकुलसंबंध नाहीं.नियोग खणणे निपोनिव अ-
थवा नेमून दिलेल्या पुरुषाशी ( पविव्दतिरिक्त) प्रजोत्पादनासाठीं स्त्रीचा

संबंध. या संबंधाला पुनरुद्राबापमाणें दान व संस्कार हे विधी सांगिवले
नाहींत. पुनरुद्राब करणाऱ्या ह्मणजे गतमर्तुकेशी विवाह करणाऱ्या पुरवा.
प्रमाणें नियोजित पुरुषाला कर्ता अथवा पति असें खणत नाहींत. पुनरुद्रात।-
पासून गोत्रभेशदि परिणाम होतात; ते नियोगापासून होत नाहीनं. पुनरु-
वाड चिरस्थायी आहे, पण नियोग वंशवर्धनासाठी एक- पुत्रमासि होईपर्यंत
करावयाचा असून तो दीर अथवा सपिड योजपाशविकेला पाहिजे, अशी'
शास्त्राची आज्ञा दिसते. ( प- मनु अध्याय ९ झोक ५९ ते ६४ व ७० ).
तसेंच कलिनिषिद्धधमार्मध्यें मुद्धा नियोग आणि पुनर्विवाढ यांचा भेद दा.
खिरलेला आढळतो. जसे ' स्त्रीर्णा पुनर्विवाहस्तु बेवरात्पुत्रसतीत: ' वगैरे;
शिवाय मनूने नियोगाचा विधि निंद्य मानिला आहे, व तो बहुतकरून
साधुत्रिर्गाईत आहे. नियोगाच। हेतु केवळ पुत्रप्राप्तीच असल्यामुळें तो पृ.
तभर्तृकेचाच होत असे असाही नियम नव्हता.! पड आदिपई अ. १२२
पाप १४७ तसेच याज्ञवल्क आचार, ६ हां ६९ ).



सारांश कुटुंबांतील विधवेस पुन्हा लग्न करावें न लागता, मजोत्पादन
करितां यावें हा नियोगाचा उद्देश होता; आणि बऱ्याच

नियेणाचा उ- अशी अविभक्त कम्यांत विधवेचे जे हक्क आहेत, त्यां-
देर. मधीलच तो अस असें दिसतें. तिला जसें कुटुंब
तील पुरुषांनी अत्रत्रस्त्र व राहण्यास जागा२ अवश्य आहे, तसें प्रजा

करून देणेही पूर्वकार्ली अवश्य मानिलें असाबे.?
खरोखर पाहिले ह्मणजे नियोगांत पूर्वींच्या कुटुंबनियमांचे स्वरूप दि-
(म्ह५ग या सतें. यापेक्षां त्यापासून जास्त फलनिष्पत्ति नाहीं. पूर्वी

कालीप्रचारांतहो- कुटुंबांत जो कोणी मनुष्य मुख्प असे, तो कुटुंबसंबंधीं
त' त्या कालची सर्व गोष्टींविषर्षी मुखत्यार असल्यामुळें, व कुटुंबांतील
लोकास्थांत. इतर सर्व माणसांची सर्वतोप्रकारें मालकी व जबाब-
दारी हे दोन्ही अधिकार त्याजकडेच असल्यामुळें, व पुत्रपामि नाहीं, तर
मरणानंतर सुद्धा इडलोर्की गति नाहीं, असा समज पूर्वी विशेष दृढ अस-
ल्यामुळें, कुटुंबांतील कोणा स्त्रीचा पति वारला खणणे पुत्रप्राप्तीकरितो

त्यानें तिला कोणातरी पुरुषाची योजना करून द्यावी, हें स्वाभाविक होत
असें. आतां हा रिवान पूर्वी आपणामध्ये होता खणून हीं असावा, असें
खणण्यांत कांहींच अर्थ नाहीं. फार प्राचीन कार्ली इतर पाण्यांप्रमाणे मनु-
ष्येंसुद्धा नम असत असून आतांद्दी आपण नम राहण्याची वहिवाट सुरू
करावी, असें खणणे अगदीं वेडेपणाचे होईल. घरे बांधण्याची कला मनु-
ध्यास सुचेपर्यंत तीही रानांत पशुवतु राहत असत. खपून आपलीं घरे
पाडण्याचा आरंभ कोणी करील काय?

याप्रमागे ' पुनरुहाल' शास्त्रसमत आहे कीं नाहीं, हा जो आपला प्रथा-
न विषय त्याच्या आरंभीं जो सर्वसाधारण गैरसमज दृष्टीस पडतो त्याचें
यथामति निरसन केलें. आतां प्रधान विषयाला प्रारंभ करूं.

या) विषयाला
पुनरुदाहाविपर्थी शास्त्रार्थ.

आए करण्यापूर्वीं प्रथम शास्त्र ह्याने काव या



आवा-नेर्णय झाला पाहिजे. खालील डोकांत याज्ञवल्कयान या प्रश्राचा
शास्त्र लणजे निकाल केला आहे. तो झणतो-श्रृतिःस्मृति:सदाचार:

काय १ स्वस्थ च पियमात्मन: ।। सम्पकुसंकल्पन: कामी ध-
मंसुलागवेदनभू ।। ९ ।। ह्मणजे वेद व स्मृति हा मुख्य

धर्मस्थानें होत. त्यात कोणत्याही गोष्टीचा निर्णय न सांपडल्यास मग
सदाचार वगैरे ठिकाणे पहावयाचीं. याप्रमाणें शास्त्र खणणे काय ह्याचा
निकाल झाला; परंतु एवह्यौने आपलें काम मानले नाहीं. इटार्थांनेइप-
प्तीसाठी तें पहावयाचे कसें, हेंही आपणास ठरविलें पाहिजे. कोणी असा
हं २ पत्र करील कीं, यांत उरवावयाचें तें काय? ज्या गोटी-

छ? पहावया' विषयीं आपणास शास्त्राची काय आज्ञा आहे, हें पहा-
वयाचे असेल, त्या गोष्टीविषयीं जें शाखांत सांगितलें

असेल, ती त्याची आज्ञा. जर शाखांत एका गोष्टीविषयी पकच सिद्धांत
नेहभी असता, तर हे उत्तर बरोबर होतें; परंतु खरोखर तशी स्थिति
नाहीं. त्यांत एकाच गोष्टींसंबंधानें निरनिरळि। मते आढळतात. भूति
व स्मृति या भित्र भिन्न कार्ली झाल्या असल्यामुळें जसजशी समाजाची
स्थिति बदलत गेली तसतसा त्यांच्यांतही फरक पडत चालला; यातमाणे
धर्मपंथांची स्थिति असल्यामुळें कोणत्याही विवक्षित गोष्टीविषयी शा-
स्वार्थ काढणें झाला खणजे त्या गोष्टीविषयीं निरनिराळ्या ग्रंथात जी नि-
रनिराळीं वचनें सांपडतात त्यांपैकीं आपण कोणती ग्राह्य करावी, खणणे
इष्टार्थनिष्पत्तीसाली शास्त्र कसें पहार्वे, हा प्रच उत्पन्न होतो. यासाठीं
पान विषयाला प्रारंभ करण्यापूर्वी या प्रश्नाचाही निकाल झाला पाहिजे.

वरील भुविस्मृतीची स्थिति मनांत आणिली, ह्मणने या प्रश्नाचा ऐति-
० हासिक निकाल करणें फारसे कठिण नाहीं. निरनिरा.

-हतदेरन् माग आ- ळघा वचनांत जे फरक आढळतात ते ग्रहण करून
ऐतिहासिक त्यांवरून निरनिराळ्या स्मृतिकारांच्या व सूनींच्या

संबंधाने कालाची अनुमानें बांधिलीं आणि त्यांवरून
वर्तमानकाळीं शाखसंमतक्रम कोणता, हें ठरविलें ह्मणजे झालें या रीतीनें
शास्त्रार्थ काढण्यास शास्त्रीय रीतीप्रमाणे आपणास एकही गोड गृहीत
ध्यावी लागत नाहीं. सर्व स्मृती सारख्या पमाणूच्या आहेत, असें खणाचे



लागत नाहीं' सर्वच एका) कॉली झाल्या, असा आयड धरावा लापातध्नार्ही;.
किंवा अगदी परस्परविरुद्ध स्वतींची सुद्धो एकवाकवन। करण्याचे प्रचंड.
अम माथी घ्यावे लागत नाहींत. परंतु ला ऐतिहासिक मार्ग झाला. हा
आमच्या शास्त्रीमंडळास मुळींच पसंत नाहीं. त्यांच्यांत ज्या मार्गाने शा-

खाचा अर्थ करण्याची वहिवाट आहे, तो यापासून

-२ अगदीं मिल आहे. या मार्गाप्रमाणें सर्बुंस्मृति एका-
लीन असून त्या सर्वाचा एक. अर्थ आहे, त्यांत मुळीं-

च विरोध नाहीं, किंवहुना श्रुति स्मृति, पुराणे, टीकाकार, कोणीही असो,
त्या सर्वांचे' ह्मणणें एकच आहे, हा सिद्धात गृहीत धरून नंतर शाख्याचा
अर्थ करावयाचा. तात्पर्य, या मार्गात एकवाक्यता ४ महा तत्व असून.
अर्थात् त्याचें अवलंबन, झाल्याशिवाय शास्त्रार्थ व्हावयाचाच नाहीं,. असा
नदनुवावी मंडळीचा समज आहे.

ऐतिहासिक मार्गाने शास्त्रार्थ.
याप्रमाणें ऐतिहासिक व एव्हवाकपतात्मक असें जे शास्त्राचा अर्थ कर-

ण्याचे दोन मार्ग वर दाखविले, त्यांपैकइं। ऐतिहासिक मार्गाने पुनरुहाड
शास्त्रसंमत आहे कीं नाहीं, हें पाहूंगेल्यास, त्याचा निर्णय फार थोडक्यांत
होतो. वेदांत एखाद्या स्त्रीचा पति मृत झाला असतां तिला पुनः लग्न

करण्याची मोकळीक सांगितलेली आहे. ( ५० कग्वेद, १०७८ वगैरे)
आणि मनु, वसिध, कात्यायन, शातातप, गौतम, वैशंपायन, जावालि,
व्याजपात्र, यांच्या स्मृतिग्रंथांतही पुनीर्णवाहविधायक वचने सांपडतात. न.
सेंच पुनर्विवाहित स्त्रीपासून झालेले मुलगे, ज्यास पौनर्भव खणतात,
त्यांस मनु, याज्ञवखक्य, नारद, विष्णु इत्यादि स्मृतिकारांनीं अंशया-
हक मानिलॅ असून, त्यांस त्यांनीं दत्तपुत्रांपेक्षाही वरस्य:।न दिलेले आहे.
कलिवर्ज्यधर्मविषयक पौराणिक वचनावरूनद्दी पुनर्विवाहाची चाल आप-
णांत पूर्वी होती, परंतु ती अलीकडे लोपली आहे, असें ठरतें. यावरून पु-
नर्विवाह पूर्व काहीं शास्त्रसंमत होता, असें त्यागण्यात तरी बिलकुल हर-
कत नाहीं.



आतां पुराणांत पुनर्विवाहाच्या चालीचा निषेध केला आहे आणि
कलिवर्ज्य धर्मात तिची गणना आडे, खणून सांप्रत ती शास्त्रसमत नाही
असें जर कोणी ह्मणेल, तर तें बरोबर नाहीं. कारण पराशरस्मृति, जी
कलियुगांत प्रधान मानावी, असें सांगितलें आहे, तींत या विधानाला
अनुज्ञा आहे व स्मृतिवाक्य पुराणवाक्यापेक्षा अधिक मातब्बर मानावं
असें शास्त्रांत सांगितलें आहे, तेव्हां अन्यत्र पुनर्विवाहनिषेधरू वचनें जरी
असतीं, तरी वरील स्मृती. तद्रिधायक वचने उपापर्क्षो आहेत त्यापेक्षा
अशा रीतीचा विवाह सांमतही अशास्त्र मानिता येणार नाहीं, हें काबूल
केल्यावाचून तोड नाहीं. आतां पुनर्विवाहित विधवेला पुनः ठरवून तिलो
व तिच्या संततीला शाखांत दोष सांगितले आहेत, तेव्हां, जरी पुर्नार्व

वाह शास्त्रसंमत आहे, असें कबूल केलें तरी, त्याचा कांहीं उपयोग नाहीं
असें जर कोणी झणेल, तर त्यावर आमचे असे उत्तर: आहे कीं, ते दोष
आतां मानण्याची जरूरी नाहीं; कारण त्यांच्याचबरोबर दुसऱ्या ज्या
गोष्टी अशुद्ध खणून शाखांत सांगितल्या आहेत त्या आतां आर्धी अशुद्ध
मानीत नाहीं. याज्ञवल्कयाने रसविक्रयाचा फार निषेध केला आहे, असें
असतां, तो आपण इस्त्री कोडें मानितों? असे जर आहे, तर पुनर्विवाह-
मात्रच आपण निषिद्ध कां मानावा? ही देयाची रूढि नाहीं, असें कोणी
झणेल, तर त्याला थोडा उपाय आहे. रूलि पाडली खणणे झालें. या-
प्रमाणें ऐतिहासिक मार्गाने, पुनर्विवाह शास्त्रसंमत आहे किंवा नाश,
याचा फार लवकर आणि सरळ असा निकाल करितां येतो. परंत या
मार्गाने अर्थवाद करण्याची आमच्या शास्त्रीमडळांत चाल नाहीं वै तो
.त्यांस संमतही नाहीं; तेव्हां इष्टफलसिद्धीसाठीं त्यांच्याच हाणने एक-
वाक्यतात्मक मार्गाचेच अवलंबन करून प्रस्तुत विषयाची जी यथामति
सेवा होईल ती करण्याचा आजचा माझा यत्न आहे.

एकवाक्यतात्मक अथवा शास्त्रीय
मार्गाने शास्त्रार्थ.

था (क्षयाची सध्यां अशी स्थिति आहे कप .. वापक या
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दोन्ही पक्षांकडील लोक पुराव्याचा बोजा एकमेकांवर टाकितात. साधक
पक्षाकडील मंडळी असें खागते कीं, पुनरुद्रालच्या अभाषाविषयी कोठेही
प्रमाण नाहीं; त्यावर बाधक पक्षाचे लोक असें उत्तर देतात कीं, तो
विवाह असावा, असें कोठेही दिसत नसून, त्याचा निर्वेध करणारीं अशीं
मात्र स्पष्ट वचने आहेत, व पुनर्विवाहित जोडप्यास दोषी ठरवून त्यास
पायश्चित्तवचनेंही सांगितली आहेत. परंतु यापमागें पूर्वपक्ष उत्तरपक्ष

करून अजिंक्य पत्रे मिळविण्याची आमची इच्छा नाहीं. या त्रिपयासबधे
शास्त्रदृष्ट्या स्वरा निश्चय काय होतो, एवढेच काढण्याची आह्मांस जरूरी
आहे; यासींज कोणताच पक्ष न स्वीकारता पुनर्विवाह शास्त्रतमत आहे
किंवा नाहीं, या पद्याचा बरोबर निकाल होपवासाठी तद्विधायक व तत्रि-
षधेक जी जी प्रमाणें शाखांत सांपडतील तीं सर्व सांगून नंतर त्यांवरून
आमच्या मनाला निर्णय कोणता दिसतो, तें आपल्याला निवेदन कर-
ण्याचा माझा विचार आहे.

पुर्ना:र्ववाद्दविधायक जी वचने शास्त्रांत आढळतात त्यांपैकीं ' नष्ट सने
'' प्रवजिते हीवे च पतिते पती । पडवस्त्रापत्सु नारीणां

८ क?२९- पतिरन्यो विधीयते ।। १ ।। खणणे ' पति सांडला, मृत
सगवतर्ळलया म- झाला, सन्यस्त झाला, पुरूवरहित असला किंवा धर्मभट
संगीं पुनरुद्वारहण- झाला, तर त्याच्या स्त्रीने दुसरा पति करावा. हें वाक्ष
खसंमत आह. प्रसिद्ध असूनतें साधक पक्षाच्या इमारतीचा पाया आहे

हें वाक्य मनूमध्ये आहे, असें मानण्यास आधार आहे, व वसिष्ठ व
नारद यांच्या सूनींनी तें आहे, असें मानितात. पराहारस्मुतीमध्ये तर
तें स्पष्ट आढळतेंच. या वाक्यावरून वरील पोच आपत्तीपैकौ कोणतीही
आपत्ति एकाद्या स्त्रीला पास झाली च्यैंसर्वा, तिने पुर्नार्वकह करावा

असें स्पष्ट सिद्ध होतें. असें साधक पक्षाचें खणणे आहे;
मिश्रमून- परंतु यावर पुर्नार्यवाद्दीनवेधक मंडळीचा असा आक्षेप

क आहे कीं, तुझी जें वचन पुर्नार्वेवाहविधायक ह्मणन

चन असल्यामुळें दाखवितां त्याचा तुमच्या झणण्याममाणें अर्थ होत नाले,
नाटे मृतेनियारग्र- कारण मन-नेच ' नोहाडिकेपु मंत्रेपु नियोगः कृ-दियेर्न
र लाविलेंपाहिजे. कर्मचतू । न विवाद्दीवधाबुक्त विधवावेदनं पुनः ।। 2



स्कताने ' विवाद्वमंत्रांत नियोगाचा कोठे समावेश नाहीं, व विवाह-
विधीनं विधवाविवालचा कोर्डे उल्लेख नाहीं ' असें खटले आले, त्या-
पेक्षां तली खणता तसा वरील डोकाचा अर्थ न करितां मेधातिथि खणतो
त्याप्रमाणें तो नियोगपर लाविला पाहिजे.

निषेधक पक्षाचा वरील आक्षेप थोडासा विचार करण्यासारखा आहे
स्वरा. परंत वरील वचनाची संगीत लावण्याकरितां जी

उत्तर-तसें ते त्यांनी' कोटि लढविली ती मेधातिथिसारख्या महा वि-
लागत नाही'' हान टीकाकाराचा आथप जरी त्यांनीं धरिला आहे
तरी, वडाची साल पिंपळाला लावण्यासारखी आहे, असें झटल्यावांचून
आमच्याने राहवत नाही. नियोग व विवाह यांचा जो भेद आधीं वर दा-
खविला आहे, त्यांत नियोजित पुरुषाला शाखांत भर्ता किंवा पाने, ही नांर्वे
कधींही दिली नसून पति हें नांव संस्कारयुक्त च्या पुरुषाचा विवाह झाला
असेल त्यालाच मात्र मिळात्रयाचे,असे आलीं दाखविले आडेआणि याव-
रून पति हें नांव ज्या पुरुषाला मिळाले त्याला नियोजित कधींही खणतो
येणार नाहीं,हें आपल्या सहजच ध्यानांतयेईल. पस्तुन -लोकांत ' पनिरो
विधीयते ' अशी स्पष्ट उक्ति आहे. असे असतां निषेधपक्षाकडील मैड-
हो तो निमोगपर लावावा असें खणतात याला वरील उपमा कां देऊं नये?
प्रस्तुत प्रलोकांत ' पति ' हा शब्द आहे, तेव्हां तो प्रलोक विवाहित पुरुषा-
संबंधेंच घेतला पाहिजे, नियोजित पुरुषाला लावितां येणार नाहीं. वरील
आक्षेप ज्या वचनात्ररून त्यांनीं काढिला तें वचन जसे मनुस्मृतीत आहे,
तसेंच दुसरे?। एक वचन त्याच स्मृतींत आहे, त्याचीही त्यांना भौति पड-
लेली दिसते.. साचेंदक्षवयोनि: स्थाद्रतपल्यागतारुपिवा ।। ' पौनर्मवेणमत्रई
सा पुनसंस्कारमईवि '' हें वचन मनुस्मृतीनंच आहे आणि यावरून
( सध्यां पुनर्मूविषयक वाद बाजूला ठेवून पाहिले असतां) स्त्री अक्षतयो-
नि असेल तर तिचा दुसऱ्या पुरूपात्ररोबर संस्कारयुक्त विवाह करितां
येतो, असें स्पष्ट सिद्ध होतें. आतां यांत वरील प्रलोकाममाणे सर्व स्त्रियांना
पनर्विवाह करण्याचा अधिकार दिला नाहीं हें खरे, तथापि ज्यांना तो
रण्याची मोकळीक दिली आहे त्यांच्या पुनर्विवाहाची गणना संस्कारयु-
क्त रिवाहात केली आहे. असें असतां वरील (र न सुपे! हा प्रलोक
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नियोगपर लावावा असें सांगणे ह्मणजे केवळ साहस करण आड, हंसा.
गावयास नको.

.आतां यावर कोणी असें ह्मणेल कीं, येवढ्यावरूनच पाप्रज्ञार्ली मनु
विधवेला पुनर्त्रिवाह सांगतो, असें झणतां येणार नाहीं;

निषेध -साचेत- कारण हें जसे मनपे वचन पुनरुद्राहविधायक खणून
हेहीवचननियोग- तक्की दाखविले तसैंच त्याचें वरील ' नोहाहिकेष० हें

a*aाँb-षधकही -०, यासाठीं संस्कार शब्दावर विशेष
जोर न देता) ' सा चेतुड' हेही वचन नियोगपर घ्यावे;तरी त्यावर आमचे
असें उत्तर आहे कीं, मनूच्या वचनांचा अर्थ केवळ त्याच्याच वचनांफूडे

लक्ष देऊन जर करावयाचा असता, तर निषेधपक्षाचेंहें
७९२ तसें खणणे बरोबर झालें असतेंपरंतु याल्यांच्या आक्षेपावरून

हा. शास्त्रार्थ काढितांना ज्या महातत्त्वाचा त्यांनींच स्वीकार
केला आहे त्याचा त्यांना विसर पडल्यासारखे दिसते. वरप्रमाणें
' साचेदक्षतयोनिः स्यातू० ' या वचनाचा जर अर्थ केला नाहीं, तर
इतर स्मृतिकारांची जी वाक्यें आहेत त्यांना विरोध येतो. ' सा-
चतु: ' यांत अक्षतयोनि विधवेला जर ' पुनः संस्कार ' सांगितला
आहे, तर तें नियोगपर लावितांच येणार नाहीं; कारण, याज्ञव-
खकयाच्या वाक्यावरून असें स्पट दिसेल कीं, संस्कार व नि-
योग यांची अशी भेसळ कधींही होणार नाहीं. त्यांनीं नियोगपर जी
वाक्यें सांगितली आहेत, तीं पुनःसंस्कारवाक्रषांहून अगदीं निराळी असून
त्यांचे प्रसिद्ध टीकाकार जे विज्ञानेश्वर यांनीही हा भेद पसंत केला आहेस
याज्ञवल्क्य ग् अक्षता वा क्षता वापि पुनर्भूः संस्कृता पुनः ' असे खणून
नंतर खालील नियोगपर वचने देतो: -८ अपुत्रां गुर्वनुतातो देवरपुत्रका-
व्यथा । सापडो वा सगोत्रो वा घृताम्यक्त कतावियातू ।। आगर्भखमवात
गच्छेतू० ' वर जो विधवाविवाह गारने सांगितला तो नियोगाडून भिन्न आहे;एं
याला दुसरें असें एक प्रमाण आहे कीं, मनूने जे पुत्रांचे प्रकार सांगिनले
आहेत त्यात क्षेत्रज ह्मणजे नियोगापासून झालेला आणि पौनर्भव अणजे
पुनर्विवाहित स्त्रीपासून झालेला, असे दोन प्रकार त्यानें केले आहेत. जर
वरील वचन नियोगपर लागावे, असा मनूच। उद्देश असता, तर पौनर्म-
वाचा क्षेत्रज वर्गातच त्याने समावेश केला असता. यातवलक्षस्मृनि पाहू
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गेलें असतीही असाच भेद दृष्टीस पडतो. मनूपमाणे त्यानेंही क्षेत्रन
व पौनर्मव वझे पुत्रांचे निरनिराळे प्रकार केले आहेत, तेव्हां ' नट्टे मृतेल '
व ' सा चतु- ' ही वाक्यें नियोगपर लावितां येणार नाहींत ४ उघड झालें

आतां कोणी असें ह्मणेल कीं, 'न मुले- ' व सा ' चेंबू० ' ही वचनें
निघे. -खरें.पण विँयोगपर लावितां येणार नाहींत, असें जें तुझी खणती,

या तीन वचनांची ते अळी कबूल करितो; परंतु मनूंतील ' नोद्राहिकेषु० '
परपस्परएकशक्य- या वचनांत विवाहविधीमध्ये विधवेचा उलेख नाहीं,
ता होत नाहीं. असें स्पष्ट लिहिले आहे तेव्हां जरी तली व्यणतां व्याप-
माणें ' नष्ट सुने: ' व ' सा चेत्र०. ही वचनें निंयोगपरने लावितां त्यांचा
जसा सरळ अर्थ- होईल तसा केला, तथापि त्यांची जेथपर्यंत ' नोद्राहिके-
पु. ' या वचनाशी एकवाक्यता झाली नाहीं, तेथपर्यंत साधक पक्षाकडील
मंडळीला त्याचा कांहीं उपयोग नाहीं. जर ह्या. वचनद्रयाच्या आधारावर
स्त्रियांचा पुनर्थिवाढ सशास्त्र उगले, असा ते आमह धरू लागले, तर आ-
खी ' ने,द्राहिकेषु० ' या वचनाच्या आधाराने तो अशास्त्र आहे असें अरं,
आणि स्वस्थ बसू 'या निषेध पक्षाच्या आक्षेपावर आमचे असे उत्तर आहे कीं, पुनीर्व

वाहीचषयक जर एवढीच वाक्यें शास्त्रांत असतीं तर
उत्तर-रहेझणणें ते ह्यामतात त्याप्रमाणें कदाचित् आखीही कबूल केलें

ईरई असतें. परंतु नशी गोष्ट नाही. या विषयासंवधे नारद,
तिवचनाशी जर शातातप, वशिष्ठ यांची अनुकृमें खालीं लिहिल्यापमाणें
एकवाक्यत्राआहे, वचने आहेत:-'. उहाडिताउपि साकन्या न चेतू संमाम-

२९. मैथुना । पुनसंस्कारमर्द्देत यथा कन्या तथैव सा ।। ( ना-
?हून. रद्द ). वरथेल्कुलशीलाम्या न युज्येक् कदा च न । न मंत्रा'

कारणं तत्र नच कन्यादुनृत भवेतू । समाच्छिःद्यत तांकन्यां
बलादक्षतयोनिकामू । पुनर्गुणवते दूधातून (शातातप ). ' पाणिमाहैमृते बाला
केवल मंत्रसंस्कृता 1 सा बेरक्षनयोनिरल्यानःसंस्कारबईलते ' ( वशिष्ठ)

आतां शास्त्रार्थ काढण्यास प्रारंभ करितांना सर्व स्मृति सारख्याच ममटू
णाच्या आहेत, व त्या सर्व एककालीन आहेत, आणि यासाठी त्या स-
वांनी एकवाक्यात। झाल्याशिवाय कोणताही शालार्थ ठरत नाद्दी, या ज्या
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पोटी निषेधक पक्षाकडील मंडळीनं गुढीत केल्या आहेत, स्वॉनकडे जर
स्वांना दुर्लश्य करावयाचें नसेल, तर वरील मनूची ' नढे मुरे- ' व ' सा-
चेतू० ' ही बाक्षे त्यांच्याच ' नोहाहिकेषु० ' या वाक्याला अपवादक आ.
हॅन, खणजे ' नोदाहिकेषु० ' या वचनांत मनूने साधारण नियम सांगून
नंतर तो नियम ' नफे सुपे- ' यांनःसांनिलेल्या प्रसंगीं आणि ' सा येत.,
यांत सांगितलेल्या मर्यादपर्थत मोडता येईल, असें सांगितलें आहे, असें ध.
रल्याखेरीन दुसरा मार्ग नाहीं, हें त्यांना कबूल वरा लागेल. कारण असें
जर ते कबूल न करतील, तर मनूचा इतर स्मृतिकारांशी विरोध येतो.
परंतु तें त्यांच्या वरील गृहीत सिद्धांताच्या विरुद्ध आहे. तेव्हा मनूच्या
' नोद्राहिकेषु० ' या वाक्याला ' नढे सतेज ' व ' सा बेत. ' ही वाक्यें अ-
पवादक आहेत, हें त्यांना कबूल केलें पाहिजे

५यावर निषेध पक्षाकडील मंडळी जर असे खणेल कीं ठीक आहे.
नि३ तुझी जी इनर स्मृतिकारांचीं वाकर्मी दाखविली त्यांवरून

पण ७४ ' टे मुने० ' व ' सा चेतू०' ही याय ' नोद्राहिकेपु०,
अमर्याद तरनाही, या वाक्याला अपवादक धरून ' गोदडिकेपु. ' याचा
त्याला संभोगाचा अर्थ केला पाहिजे, हें आह्मी पत्करितो, परंत तेवड्याने
मर्यादा राहतेच. साधक पक्षाकडील मंडळीचे काम मागत नो; ते झ-
णतात कीं, ' नसे भूते-, या वचनांत स्मृतिकारानें संभोगाची इयत्ता न
ठेवितां त्या वचनांत सांगितलेल्या प्रसंगीं स्त्रीत अन्यपतिविधान सांगितलें
आहे, तेव्हां त्या वचनाचा सार्वत्रिकच अर्थ कां करूं नये? पुणे मुक्कामी
श्रीसत्रिध जो वाद झाला त्यांत विष्णुशास्त्री वगैरे साधक पक्षाकडील
मंडळीचे हेंच झणणे होतें. परंतु तुझीं की!इतर स्मृतिकारांचीं वचने वर
दाखविलींत त्यांच्याशीं जर एकवाक्यता ठेवावयाची आहे, तर त्यावरून
तसा अर्थ होत नाहीं.

हा निषेध पक्षाचा आक्षेप आळ्यी अक्षरश: कबूल करितो; जर सर्व

स्मृतिवचनांची एकवाक्यता करून जो अर्थ निघेल तो

वणा नि- काढावयाचा आहे, तर ' नसे मृते०, या वचनाचा अर्थ
विr'ई आहे. सार्वत्रिक न घेंतां ' सा चेत्र० ' या अपवादक वचनाला
जेवढा साजेल तेवढाच .घेतला पाहिजे, हें निर्विवाद आहे.
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आहे कीं, होय, तली लागतो ती गोष्ट खरी; परंत तु-
८५०:ऽ५ ही द्यास आखी आधी असें विचारत कीं पराशर्रेवचन

शाप जर कलियुगी प्रधान आहे आणि ' नष्टे मृ१वे० ' हें वर्च-
वरून असा सिद्ध- न जर पराहारस्मृतीत आहे आणि त्या वचनांत व व्या
च ठरत नाहीं. म्हींतून दुसरे कोठेही जर संभोगमर्यादेचा उलेख
नाहीं, तर अन्ययुगीच्या स्मृतींचा आधार घेऊन पराशरवचनाचा सु-
लाख मानेल त्याप्रमाणें संकुचित् अर्थ करण्यास तुह्यांस काय अधि-
कार आहे.

पाम हें प्रतिपादन ठीक नाही. ' नष्ट मृते०, हें वचन मनु, नारद,
वशिल, पराशर, या चारीही स्मृतींत असून पहिल्या

उत्तर-पण ह तिहीत त्याचा वंरप्रमाणें अर्थ केला आहे तेव्हां प
तर९;ल्यी दिल्या तीन स्मृतिकारांनी जो त्या वर्मा. अर्थ मान-

७२ २७ ला असेल, तोच पराशराचाही असला पाहिजे, असें

द्र म्रान्रणं सयुक्तिक आले. नाही तर एकच वचन -निळे
पाहिजे. ातघ स्मृतिकार एका अर्थाने बोलले व चवथा तच

वचन, तो स्वत: आपला अर्थ निराळा आहे, असें सांग.
त नसतांना, दुसऱ्याच अर्थाने बोलला, अशी कल्पना करण्याची अनवस्था
अर्थ करणारांना आपल्या माथी घ्यावी लागते.

आतां कोणी असें जागेल की, तुह्यी पुनर्णिंवाढविधायक पराशर-
स्मृतींतीले एक आधार दाखविला हें खरे, परंतु प-

व १ई.ख्यी पु'- राशराने सहगमन करणें, अगर सन्यस्त राहणे, डे
नरुद्वाहाचा अवि आचार विधवांना सांगितले आहेत; त्यांवरून तुझी
कार २६ २ वर दाखविलेल्या पर्नार्यवाहविधायक उक्तीस वाध ये-

७ ०- तो तर त्यावर अभिच असें ह्मणणें आहे कीं, ही शं-
धवांना आचार का घेण्याची बिलकुल जरूरी नव्हती. विधणेने संन्यस्त
कां सांगितले हं' व ३ । तें इं -८ ग ४ खरे परंतु
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-दर(इन की; लैल्या पांच आपत्तीपैकी कोणतीही आपत्ति मात
तीळ तर तसें आ- झाली असतां तिने तो करावा, अस मात्र स्पष्ट सा-

२४, श्रेय गितत्रें आहे ' शभवेग च जीवस्थ संस्थिनं न च लंब-
र्जुन?ऊ स क्‌ष ।, क्रतच ८ तेंहे नामापि उझहीयास्पस्थी प्रेते पर-
स्वच ' ( मनु) या वचनांचीली अशीच व्यवस्था समजावयाची; झणजे
ही वचनें विधवेच्या साधारण धर्माची द्योतक असून, तिने पुनः लग्न. न
केल्यास, खह्याने ती विधवाच राहिल्यास, तिने कसें वागावे, याबद्दल
लिहिली आहेर, असें समजावं. अद्यलायनाने सुद्धा ' अज्ञातच द्विज वस्तु
विधवामुदहेद्यदि । परित्यउप ता चैत्र प्रायश्चित्त समाचरेतू ।। ' असे जें
वचन दिलें आहे तें वार्तनेधुपापवैधवापरच लाविलें पाहिजे, नाही तर
इतर स्मृतिवचनांशी त्याचा विरोध येतो.

याप्रमाणे मनु, वशिष्ठ, नारद, शातातप, पराशर इत्यादि स्मृतिकारांची
एकवाक्यता करून पाहिली जडाने विधवेला, ती मात-

इण्बट्ाइंईं शास्त्रार्थ मैथना होईपर्यत संस्कारयक्त पनरुद्राध्याचा अधिकार
आई, असें स्पट सिद्ध२०च्या..

इतर हरकती व त्यांची निवृत्ति.
आता कोणी असें खामेल कीं, ठीक आये-. उक्तस्मृतिवचनाचाच जर

केवळ अर्थ: करावयाचा असेल, तर तुझी खणता तसा
१ पृनदनिवाद. श होतो, ३ खरें. परंतु तेवढ्याने आमचे समाधान होत

नाहीं. नुह्मी जो वरील वचनांचा अर्थ केला तो, त्यांची इतर स्म्रतिवचना-
शी एकवाक्यता बिघडल्याशिवाय, होतो कीं नाहीं,तें पाहिले पाहिजे. का-
रण तसें केल्याशिवाय स्वरा अर्थ झाला, असें आगता येणार नाहीं. तुझी
झागता कीं, खी अपासमैथुना असली आगजे. नफे मृते० ' या वचनांत
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सांगितलेल्या आपत्तींपैकीं कोणतीही एकादी आपत्ति तिजवर आली अ-
सतां, तिला शास्त्राप्रमाणे बिगुल पुनर्थिवाह करितां येतो. तर आतां
तुली ह्मणतां तसें जरघेतलें, तर ' पाणियहीणका मंत्रा नियत दारलक्षणम् ।

तेषा निला तु विज्ञेया विहावे: सममे पदे ।। ' या मनुवाकवाचे तुली काय
करणार? यांत तर सप्तपदी झाली छागने कन्यादान पूर्ण झालें, असें सौ-
गितलें आहे. आणि एकदा पूर्ण दान झालें ह्मणने मग पुनर्दानाला जागा
राहत नाहीं. यास्तव एकदी कोणत्याही कन्येचे पुरर्जदान झालें ह्मणने मग
तिचा पति जरी दूषित अगर मृत झाला, तरी तिला पुनर्दर्शन नाही, हेच तु.
कास पत्करिलें पाहिजे.

आमच्या प्रतिपक्ष्यांनीं जी कोटि लढविली ती आह्मांस कबूल आहे.परंतु
जो पाश त्यांनीं आमच्यावर टाकिला आले, तोच आखी उलट त्यांच्यावर
टाकितो ह्मणजे झालें. एकदां कन्येचे दान झालें ह्मणजे तिचे पुनर्दान क-
रिना येणार नाहीं, हा अर्थ वरील मनुत्रचनापासुरन निष्पन्न होतो, ही गोष्ट

खरी. तथापि इतर स्मृतिवचनाशी त्याची एकवाक्यता होते, असें उरल्या-
वाचून तो सर्वव्यापी आले, असें मात्र ह्मणता कामा नये. जर ' पाणि-
महीणका० ' याचा वरील अर्थच कायम धरिला, तर ' स तु यथन्यजा-
तीयः पतित: छबि एवच । विकर्मस्थः सगोत्रो वा दासो दीर्घामयोदुपिव। ।।

ऊडाउपिदेया साधने सलभरणभूषिता ।। ' ( काप्यायन.) ' दत्तामपि-
हरेतू कन्या सगोत्रोटा तवैवच ' ( वशिष्ठ) ' न मंत्रा: कारणं तत्र नच
कन्यापुनद्धतभवेतू । समाछिद्य तु तां कन्या बलादक्षतयीनिकाम् ।। पुनर्गुणवते
दयालू ' ( शातातप) ह्या अन्य स्मुतिकाराब्रा। वचनाच काय करावयाच?
या वचनांत कन्येचे एकदा पूर्णदान करणें, नंतर तिला परत घेणे, आणि
पुनः तिचे यथाविधि दान करणें, इतक्या गोष्टींचा समावेश होतो. जर
वरील ' पाणिग्रहणिका मंत्राक्ष ' या वाक्याचा सर्वव्यापि अर्थ केला, तर
या कात्यायनादि वचनांचा वेडावांकडा अर्थ केल्यावांचून त्यांची त्याच्या-
शी एकवाक्यता राहत नाहीं ' ऊढा ' व ' मंत्र ' यी शब्दांचे सरळ श-
स्वार्थ सोडून देऊन सप्तपदीच्या आत त्यांची व्यामि कशी तरी लावणे,
सें किती स्वारस्यघातक आहे हें सांगावयास नको. शिवाय, असा अर्थ
केल्यानं वरील वचनातील कांहीं स्पष्ट शब्दांकडे दुर्लस्य केल्यावांचून
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चालन नाहीं; कारण जरी ऊडा वगैरे कांहीं शब्दांचा अर्थ अपूर्ण दानार्थी
केला, तरी वरील वचने पूर्गदानापेक्षेने लिहिली आहेत, हें त्यांतील
' हरेतू ' ' समाझिय, ' व ' पुनर्दान, ' ह्या शव्ऱ्यत्रांवरू न स्पष्ट होतें. जर
प्रतिपक्ष्यांच्त्रा ह्मणण्याप्रमाणें ही वचने अपूर्णदानद्योतक असतील, तर
' इरेतू ' इत्यादि पूर्गदानटगेतक शब्दांचा अर्थ काय? ह्यावरून
आपल्या सहजव ध्यानीं येईल कीं, निषेधक मंडळीचे प्रतिपादन स्त्री-

कार्ल ह्मणजे ' पाणिमहीका० ' या वचनाला अपवाद असा
जर कात्याथनादिवचनांचा अर्थ केला नाही, तर स्मृतिकारात्रर अमुक-
वादाचा दोष येऊन एकवाकरता विघडसे. यासाठीं वरील कात्यावनादि-
वचने अपवादक मानून सग्नपदीनें दानपूर्णता होते व नंतर खी पुनः देता
येत नाहीं असा जो ' पाणिमहीणका० ' या मनुवाक्यांत नियम सांगि.
तला आहे, तो खर्चव्यापी नसून अपवादकक्षम असा साधारण नियम

-आह, अस धारल पगहन.
यावर निषेधक मळीचा आणखी असा एक आक्षेप आहे कीं, काल्या-

यनादित्रचेने जर अपवादक. घेतली. तर त्याप्रमाणें सगोत्रास दिलेल्या क-
'येचेंही पुनर्दान केलें पाहिजे, असें कबूल करावे लागतें. परंतु याचा ' सगे:-
त्रोटांपुत्रवत्प्रतिपालपेनू ' या स्मृतिवचनाशी विरोध येतो.

परंतु असे खाणागे झागवे पुनः वरप्रमाणेंच चुकी करणें आहे. वर आखी
दाखविले आहे कीं, ' पाणिग्रलगिका० ' या वचनाला जो विरोध आला,नो तें
सर्वव्यापी धरिल्यामुळें आला. तसेंच वरील आक्षेपांत ' सथोत्रोढा ' या.
ला जो निषेधक मंडळी विरोध दाखवितात तोही ते तें सर्वव्यापी धरितात
झागून येतो परंतु तें सर्वव्यापी नर धरिलें नाहीं, तर तो येणार नाहीं. ' स.
गोत्रोढा० ' यांतजें पालन करावयाचें ह्मणून लिहिले आहे तें, जर पुनर्दान
झालें नाहीं, तर कारावयाचें, असें समजले खणने झालें.

पुनर्दान करणें हें युक्त आबे, ह्याला द्रुसरे एक असें प्रमाण आहे कीं, जें
दान सहेतुक असतें त्याचा हेतु तें दान घेणाराकडून जर तडीस गेला
नाहीं, तर तें त्याजपासून परत घेणे हें बिलकूल गैरवाजवी नाहीं. पुष्कळ
दाने याप्रमाणे परत घेण्याची वहिवाट आहे. अग्निहोत्र चालविण्यासाठीं
नर राजाने भूमि दान दिलेली असली, आणि मतिगृहित्याकडून जर तो
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हेतु सिद्धीत गेला नाहीं, तर राजा दिले दान परत घेतो, आणि हे त्याचें
करणें शास्त्रविरुद्ध आहे, असें कोणीही समजत नाहीं. लघामध्ये कथेचे
जें दान करितात,४ तरी प्रजोत्परवादि सुखे तिला प्रात व्हावी खपूनके-
लेले असतें. आतां ज्याला तें दान करावयाचें त्यावकडून जर तो मृत झा-
ल्यानें अथवा दोषयुक्त ठरल्याने सा सुर्वे तिला पाप होणार नाहींत, तर
तें दान परत घेण्यात हरकत ती कोणती? नारदांर्नी ' कर्ता माथं क-
भीत ' या स्मृतिवचनोत प्रतिमहीता कर्मकुर्वाण झाला ह्मणजे
त्याला दिले दान परत घेण्यास बिलकूल हरकत नाहीं, असें अगदीं
स्पष्ट सांगितलें आहे. तेव्हां स्त्री क्षतयोनि होण्यापूर्वी जर तिचा पति सत्यू
पावला तर पानकडून दानाचा हेतु मुळींच तडीस गेला नाही, असें होतें.
यासाठीं वरील नारदवाक्यानें तिला परत घेणे व तन पुनर्दान करणें स-
शास्त्र ठरतें. येथें कोणी जर अशी शंका घेईल कीं, एकदां कन्येचे पूर्ण-
दान झाले जणजे तिजवरील स्वत्व नवऱ्यास जातें, आणून तिचे पुन: दान
करण्यास दुसऱ्यास अधिकार राहनहीं. तर ही शंका वरील वचनावरून
दूर होते. कारण त्या वचनांत पाप्रकाली हरण व पुनर्दान क्ष सांगितली
असल्यामुळे वचनबलाने स्वत्व परत येतें असेंच मानिलें पाहिजे. कारण
स्वत्व परत आल्याचांतून पुनर्दानाला जागा राहत नाही. दुसरी अशी एक
गोष्ट आहे कीं, स्त्रीचे भर्त्याशी पूर्ण ऐक्य होण्यास संभोगाची अपेक्षा आहे.
' चतर्थीहोममंत्रेण त्वलमासहदयेन्द्रिथै: । भर्त्रा संथ- पत्नी तद्रोत्रा
तेन सौ भवेतू !। ' १८वे आपस्तम्बसूत्र ' मत्रैरस्थिमॉंसॅत्त्रचैस्सद्द, एकले
सहते अर्ध. पिडे गोत्रच सूतके. ' या वचनावरून जेथपर्यंत संभोग झाला
नाही तेथपर्यंत स्त्री परत घेता येईल, असें मानण्यास हरकत दिसत नाहीं.
आता हें परत घेणे सकारण असलें पाहिजे, हें सांगावयास नको. ' नष्ट

लते- ' वचनांत ही कारणे कोणती तें सांगितले आहे. तेव्हां जर त्यी अ-
क्षतयोनि असेल तर निर्दिष्ट कारणासाठी तिला परत घेऊन तिचे पुनर्दान
करणें, हें दोषाई होणार नाहीं, हें आपल्या सहन ध्यानी येईल.

आतां ' सकृत्कन्यापदीयते, ' ' न दत्वा कस्पीचत्कन्ग पुनर्द्याद्रि-
चक्षाग:,' इत्यादि जी मनुवाक्ये आहेत त्यांची व्यवस्था काय करावी असें
कोणी विचारील तर पेश पत्राचा निकाल करणें मुळींच काउगि नाहीं,



वरील अशा प्रकारच्या दुसऱ्या वचनांप्रमाणेंच साही साधारण नियामक
समजून वर सांगितलेले अपवाद त्यांनाही लागतात असें समजले झ-
णज झाल.

इतकें झालें तरी आणखी एका वाकथासंबंधें निषेधक पक्षाचे असून
बोलणे राहण्याचा संभव आहे. ते असें ह्मणतील कीं, याज्ञवल्यत्रांनी ' ल-
क्षण्यांस्त्रियमुदहेतू अनन्यर्प्रार्थकां क।न्तां असीपुडा यवीयसीमु । अरो-
ओगणी भातृमतमिसमानार्षगोत्रजाम्र ' 1 असें झटले आखे- यावरून ते पुन-
दोनाचा निषेध करितात, असें स्पष्ट होतें. परंतु हा त्यांचा समज अगदीं
खांतिमूलक आले. कारण वरील वाक्यांत एक तर त्यांनीं अनन्यपूर्विके-
वरोबरच लक्षण्या, अरोगिणी, भानुमती इत्यादि गोविल्या आहेत. परंतु
यावरून तो ज्या स्त्रीला बंधु नाहींत, अगर जी सुलक्षणा नाहीं तिच्या
विवाहाचा निषेध करिते, असें कोणीच मानीत नाहीं. दुसरें, जर अनन्य-
पूर्विका स्त्रीचा वित्रा-० निषिद्ध मानिला, तर वाढला वगैरेचाही निषिद्ध
कां साठू नये? कारण बौधायनमतापमाणेवाग्दत्त। ही अनन्यपूर्घिका होते.
र पहा, बौधायनवचन वाचादचा मनोदत्ता इ०) परंतु हा विवाह निषिद्ध
नाहीं,हें सर्वमान्य आहे. वरील वचनांत याज्ञवल्यवांनीं वधूचे जे गुण सौ-
(मतले आहेत त्यांपैकी असपिंडा आणि असमानार्षगोत्रज। हे मात्र अव-
दव मानिले पाहिजेत .हें खरे, कारण ते अदृष्टार्थ आहेत.
परंतु बाकीचे दृष्ट विरोध असल्या कारणानें अवश्य मानण्याचे
कारण नाहीं. विज्ञानेश्वरांनींही मिताक्षरेमध्ये हाच भेद केला आहे. ते
खणतात कीं, ग् सपिंडाख समानगोत्राख समानमवराख भार्यात्वमेव नोत्प-
द्यते ' खपाचे सपिंडा, समानगोत्रा, आणि समानमवरा अशी स्त्री माया
होऊं शकणार नाहीं, तेव्हां वर जे याज्ञवत्वयानी गुण सांगितले, ते वरानें
पहावे अशी त्यांची शिफारस आहे, याहून यांचा अधिक मतलब असावा
असें दिसत नाहीं. आतां इतकें खरें कीं, काला जशी भहमती, सुलक्ष-
णा, अशी मिळाला तर चांगली, तशीच अनन्यपूर्वाही जर मिळेल क्र व.
स्वच परंतु यावरून ती तशी नसल्यास याज्ञवल्क्य तिच्या त्रिवाद्दाचा नि.
ध करितात, असें मानण्यास मात्र जागा नाहीं.
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आर्वी यावर कोणी कदाचित् असें जागेल कीं, ठीक आहे. अक्षत-

णौनि स्त्रीचा पति वारला किंवा दूषित ठरला तर
२ विधानवाद विला परत घेऊन तिचे पुनर्दर्शन करावे, हें तुली सिद्ध

केलेत, परंतु यापासून तुझांला फलनिष्पाचे काय? जर तसें दान करण्या-
स विधि असेल तर करा. मबूंनी ' पाणिग्रहीणक? मंत्रा: कन्यास्त्रेवप्रति-
लिना: । ना दुकन्यामु ' असें सांगितलें आहे आणि कन्या शब्दाचा अर्थ
अझि। दत्तावधि ह्मणजे एकदां दान होई पावेतो असा समजत. तेव्हां
जरी इतर प्रमाणांना अक्षतयोनि स्त्रीचे पुनर्दान तुझीं सिद्ध केलें, तथापि
त्याला शाखांत विधान सांगितले नाही, याकरितां तुमची सर्व खट?.
टोप व्यर्थ गेला.

गोष्ट स्वरी. जर आमचे प्रतिपक्षी खणतात त्याप्रमाणें कन्या दाब्दा-
चा अर्थ असता, तर त्यांनीं या ठिकाणी आह्यांला खालीं पहावयास
लाथिले असतें यांत संशय नाहीं. परंतु कन्या शब्दाचा अर्थ रु-नियथात काय केलेला आहे ४ जर पाहिले तर आमचे व त्यांचे पुष्कळ
श्रम वांचतील. मचूचे प्रसिद्ध टीकाकार जे मेधातिथि व कुलूरत यांनी
कन्या शब्दाचा अर्थ दत्तावधि न. करितां अक्षतयोनिपरच केला आहे.
मनंरनीही ' पापिलेका० ' या वचनाचे पूर्वी ' अकन्यकेति व: कन्यां
सुमार स शत प्रामुथातण्डम् ' असेंजें वचन लिहिले आहे त्याचेही स्वा.
२स्थ कन्याशकदाचा अर्थ अक्षतयोनि केल्याखेरीज राहत नाहीं. ' अलं.
कृत्य कन्यामुदकपूर्व दद्यातू ' कन्या प्रयच्छेतु ' इत्पादि. आश्रलायन, जो.
धायन वचनांचीही एकवाक्यता कन्पाशढराचा अर्थ वरपमाणे केल्यानेच
होते; तसेंच मनुवचनांनही समजले पाहिजे. यावरून ज्यां
स्त्रीचें दान झालें आहे रं जी विवाहित आहे) ती कन्या असं शाक-
ते, असें त्यांचे मत आहे. पराशरही. विधवा या भत्रेतू कन्या
निदौषा भर्तृवर्णिता । तस्या वास: पितत्रॅदम० ' या वचनांत तेंच
कबुल करितात,. व नारदांनींही ' उदाहिताऽपि सा कन्या न चैत्र सपा-
ममैथुन। । पुनः संस्कारमऐ-त यथा कन्या तथैवस। ' या उक्तींत तोच अर्थ
व्यक्त केला आहे. याप्रमाणे कन्याशहाचा अर्थ दत्तावधि न घेतो अक्षत.
'योनिपरचे घेतला पाहिजे. याला इतकी स्पष्ट प्रमाणें असतां- एकदां परवा-
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द्या स्त्रीचे दान होऊन ती विवाहित झाली झणजे तिचें कन्यात जातें असें
कल्पून कन्या या शह्याचा अर्थ दत्तावधि करून ' पाणिग्रहणिका मंत्रा० '
या मनुवाक्याचा आधार घेऊन गतभर्तृका त्यी अमाममैथुना असली तरी
तिच्या पुनर्दानाला विधानविधि नाहीं, असें खणणे या साहसाला काय
ह्मणावे?

आतां हा संस्कार बाह्य नव्हे असें जर कोणी लेणेल, तर तेही बरोबर
नाहीं. कारण तसें जर असते तर वरील ' उहाहितीपुपि ' या वचनांत ना-
रदानी पुनःसंस्कार हा शाह घातला नसता. पुनःसंस्कार हा वाळू घालण्यांत
पहिल्याने झालेला पाणियहणसंस्कार तोच पुनः करावयाचा असाच नार-
दांचा आशय असला पाहिजे. आणि त्याचें स्वरूप त्यांनीं ' यथा कन्या
तथैव सा ' या वचनाने चांगलं निर्दिष्ट केलें आहे. तेव्हां शेवटीं असें ठरतें
कीं, पुनःसंस्कार हा केवळ प्रथम संस्काराची पुनरावृत्त आहे. आणि खणून
तो वाझ आहे किंवा नाहीं याबद्दल शंका घ्यावयास नको.

आतां वर जो पुनर्मूत्वाचा विषय आह्मी बाजूला ठेविला होता त्याचा
० विचार करणें जरूर आहे. कारण तो विषय इतका मह-

पुनःकारद. त्याचा आहे कीं, त्याचा निर्णय झाल्यावाचून पुनरुदाह
सशास्त्र ठरणेही फुकट आहे; कारण आगी! खी पुनरुदाहित झाली अ-
सतां, मग ती पासमैथुन। असो किंवा अपाप्रमयुना असो, जर तिची ग-
णना पुनर्भूत होईल, तर पुर्नार्ववाह शास्त्रसंमत आहे, असें ठरण्यांत कांहीं
तत्व नाहीं. कारण पुनभूला मोठे दोष सांगितले असून तिच्या संततीची
एक वेगळीच जाती केल्यासारखे दिसते. तेव्हां पुनर्मूविषयक स्मृतिवचनें
कोणती आहेत व तीं सर्व प्रकारच्या पुनर्भंरस लागतात कीं कांहीं त्यांतन

-मोकळ्या राहतात, त पाहिल पगहन.
पनर्भूविषयक जी वचनें स्मृतींतून आढळतात तींयोगॅपमाणे-मन-' साचेदक्षतयोनि:स्याद्रतप्रत्यागतादुपिवा । पानैर्मवेण मत्री सा पुन:संर्स्क।र

मर्हति ' !। याज्ञवखकव-' क्षता च अक्षता च पुनभूःसंस्कृता पुनः '
नारद:-' कबवैवाक्षतमोनिर्या पाणिसडणहूपिना । पुनर्भ-: प्रथमा नाम
पन:सस्कारकर्मणा १ देशधर्मानवेक्ष्य स्त्री ग्रुरुभिर्क मदीयते । उत्पन्नसाहसा-
न्ँयस्मै-सा'द्रितृऋऊएrईऊरारऊउमौरएर काती ।। असल देवरे खी वाववैर्क प्रदीयने १



सवर्णाय सपिडाय सा तृतीया प्रकीर्तिता ।। तसेंच वौधायन सात प्रकारच्या
पुनःसांगतात:-' वाचादत्ता,मनोदत्ता,अपिंपरिगता, सममं पदंनीना मुक्त;,
गृहीनगर्भा, मसूक, चेति समविधपुनर्मूस्ता दृढीच्या न मनाधर्म किदवे '

प्रथमदर्शनी ही वचने पुनर्विवाहाचे सशास्त्रनेचा समूळ उच्छेद करितात
असें दिसते, कारण त्यांवरून कोणत्याही स्त्री-त्रे एकदां दान झालें खागने
मग तें मगोदान असो किंवा प्रत्यक्ष दान अर्ली, त्या स्त्रीचा पति मृत अ.
गर दूषित झालेला असो भंवर नसो, आणि ती पाप्रमैथुना असो अगर
अपापमैथुना असो, तिचे पुनर्दान करितां येत नाहीं आणि तें केलें असतो
ती पुनर्भूद्यया दोषात पात्र होते, असे ठरतें. परंतु या सर्व वचनांची एक-
वाक्यता करून दुसऱ्या स्मृतिवचनाशी तीं ताडून पाहिली ह्मणजे असे क-
बूल करावे लागेल कीं, या वचनांत पुनर्मूचे जे सात वर्ग केले अहित, त्या-
पैकी कांहीं सदोष व कांहीं निर्दोष असे मनिले पाहिजेत. आजपर्वतच्पा
कबूल झालेल्या शास्त्राप्रमाणें खद्धा वरील बौधायनाच्या पुनर्मूचे दोन वर्ग
केले जातात. एक पहिल्या तिहीचा व दुसरा राहिलेल्या चोलेचा. अस
वर्ग न केल्यास वाग्दानातर ज्या कन्येचा पति मृत अगर दूषित होईल
ती व मुक्त अगर गर्भिंणी त्यी या दोघींचीनी एकच स्थिति होऊन देधीपैकीं
कोणतीचाही पुनर्विवाह झाला असतां ती पुनर्मूच्या दोषास सारखीच पात्र
होईल. परंतु असा अर्थ करणें, हें अगदीं गैर असून तो टीकाकार,
निबंधकार व आधुनिक शास्त्री यासही असंमतच आहे.

पुनर्विवाहनिषेधक पक्षाकडील मंडळी समपदीपर्यंत कन्येचा दुसऱ्ग
पतीशी विवाह झाला असतां तिला पुनर्मूत्वाचा दोष लागत नाहीं, असे
कबुल करितात. ते खणतात कीं, बौधायनवचनापमाणे मनोदचेपासून
प्रस्रतेपर्णत सर्व प्रकारच्या स्त्रिया पुनर्थिवाहित झाल्या असतां, पुनर्मूप्त्राच्या
दोषास पात्र आहेत, असें जर ह्यटलें, तर खालील नारद व आशवल्कय
यांच्या वचनांशी! बौधायनवचनांची एकवाक्यता होत नाहीं. ती वचने
अशी;-दत्तान्यायेन व: कन्या बराय न ददाति ताम् । अबुडबेदरी
राज्ञा स दतडच:; नारद ' सक्कर प्रदीयते कन्या हरंस्तां चोरदण्डभाकू
दत्तामपि हरेनु कन्या भेवांथेदर आजनेत्र-याज्ञवल्क्प्र; यासाठीं त्यांचें
असें ह्मणणे आहे का, समपदीपर्यत पुनर्दान भुरूल-मर्थर्यचसरूडेसुट्ट्यच्यास
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हरकत नहीं. विज्ञानेश्वरांचेंही असेंच मत आहे. ' सहदेव कन्या पदीयते '
या वचनास चांगला वर मिळाला तर पुनर्दान कराणें, असा जो अपवाद
आहे तो समदीच्या पूर्वी घ्यावयाचा, पुढें नाहीं, असें ते खणतात.
धर्मासधकारही याच मताचे अनवादक आहेत. शास्त्रामध्ये दत्ताप्रदा-

-निकाविषयी जो निषेध आहे तो सप्तपदी झाल्यानंनर मानाव्याचा असें
त्यांचें मत आहे. ' सकृत् कन्या प्रदीयने ' व ' न दत्वा कस्थचित्कन्यां
पुनर्दद्यातू विचक्षणा । दत्वा पुनश् प्रयच्छन्हि म:?सेवि पुरुषोनृतमु ' या
मनुवाक्यांचा जर शब्दार्थच घेतला, तर एकदा वाग्दान झालें ह्मणजे पुनः
त्या कन्येचे दान वर्ज्य आहे असा अर्थ होतो; परंतु तसा अर्थ केल्याने
वरील नारद व याज्ञवत्वप वचनाशी त्यांचा विरोध: येतो, यासाठीं ' पा-
णियद्वणिका मंत्रा नियत दारलक्षणमु । तेषा निधातु विज्ञेया विहविश्
समे पदे ।। या वचनाच्या आधाराने समपदीपर्यंत पनर्‌दनाची मो-
कळीक मानिली आहे.

याप्रमाणे नारद व याज्ञवज्य यांच्या वचनांशी विरोध येतो खणून; ६

निषेधक पक्षाकडील मंडळी जर समपदीपर्यंत पुनर्दर्शनाची सशास्त्रवा
कबूल करण्यास तयार आहेत, तर तशाच कारणासाठी ती सीमा
त्यांनीं कां उल्लंघू नये तें समजत नाहीं. जशी वर दार्शन केलेली नारद-
याज्ञवक्तक्यांचीं पुनर्दानविषयक बचनें आहेत तशीं तद्रिषयक इनर एस-
निकारांचींही खालील वचने आहेत:- ' ख तु यथव्यगातीय: पतित: की-
बएवच । विकर्मस्थ:सगोत्री बा दासी दीर्घामयेविपवा । ऊढापि देवा सा.
ळसस्मै सहाभरणभूषणा !। कात्यासन. कुलशीलविहीनस्य षण्डादिपति-
तस्यच । अपस्मारिशविधर्भस्घरोगिणा वेदपधारिणामु दत्तामपि हरेत क-
-यां सगात्रौढा तथैव च ।। वसिष्ठ.

पुनर्दान करणें, हे कोठेपर्यंत सशास्त्र आहें, हें या सर्व वचनांची एक-
वाक्यता झाल्यावांचून ठरविता येणार नाहीं. कोणताही शास्त्रार्थ काढणें:
झाला तरी ज्या विषयासंवधे तो काढणें असेल तदिवथक सर्व वचनांची.
एकवाक्यता झाल्याशिवाय तो निघत नाहीं. असे निषेध पक्षाकडील म-
डळीनेंच गृहीत घेतले आहे. पुनर्दानसंबंधाच्या वरील सर्व वाक्यांची
एकवाक्यता करावयाची खटली ह्मणजे पुनर्मूत्वाची सीमा समदीच्या
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पलीकडे टकलल्याखेरीन ती होत नाहीं, हें त्या वचनांवरून सहन ध्या-
नांत येईल.

आतां कांहींचें खणणे आद्ये कीं, कैमुतिकन्याथानें या वचनातील ऊढा
या शब्दाचा अर्थ वाढा यापेक्षां जास्त करूं नये. कारण समपदीनें भा-
याच स्थापित होतें, असें मनूनी सांगितलें आले, तेव्हां ऊढा शब्दाचा
अर्थ त्या मर्यादेच्या पलीकडे नेणें, हें बरोबर होणार नाहीं. परंतु यावर
आमचे असें ह्मणणे आहे फी,ऊढा या शब्दाचा तसा अर्थ करण्याची आह्मांस
जरूर दिसत नाहीं. निर्णयसिंधुकार, कमलाकर भड, यांनी ही वचने लावि-
तांनाही तो तसा केला नाहीं आणि तो तसा करून वरील वचनांचा जरी
निकाल लाविला, तरी तेवढ्याने निषेधक पक्षाच्या मंडळी काम भा-
गत नाहीं.

कारण वरील वचनांचा जरी त्यांनीं तसा अर्थ केला, तरी खालील
नारद, शातातप, वशिक्ष, गौतम व विश्वामित्र यांच्या वचनांची व्यवस्था
अंशी करावयाची हा प्रच बाकी राहतोच. तीं वचनें खाली दिल्याप्रमाणें
आहेत:-उहाहितधिप सा कन्या न वर संपासमैथुना । पुनःसंस्कार-
महेंत यथा कन्या तथैवसा ।। ' नारद. ' वरथेतू कुलशीलाच्यां न नुत्येत
कदाचन । न मंत्रा: कारणं तत्र न च कबयागैद्धभवेतू )। समाच्छिद्य तु तां
कन्यां बलादक्षतयोनिकाम् । पुनर्गुणवते दद्यातू ।। ' शातातप ' मरणा-
नंतर भर्तुर्यद्यनाहतयोनय: । स्त्रिपोविवाद्यकमर्हति नात्र कार्या विचारणा ।। '
गौतम. ' अस्पृष्टलिंगयोनीनामाविशविषयस्त्रियां । पुनर्विवाह: कर्तव्य: च.
तुर्षु च युगेपु च ।। ' विश्वामित्र. ' पाणिमाहे मृते बाला केवल मन्त्रस-
स्कृत। । साचेदक्षतयोनिः स्यातू पुनसंस्कारमईनि ।। ' वशिक्ष. या वर्च-
नांत ' सं प्रासमैथुनत्व ' ह्मणजे ' संभोग ' ही पुनर्विवाहाला मर्यादा सौ-
गितली आहे; आणि ' संभोग ' व सप्तपदी ' यांत अंतर आहे, असें बी..
धायनानें मानिलेलें असून, वरील वचनांत ' उदाहितधिप सा कन्या नचेतू
संपाममैथुना ' ह्मणजे ' कन्या जरी विवाहित, असली तरी जर ती ' सं-
माममैथुना नसेल ' ह्मणून जें लिद्दीले आहे, त्यावरूनही तें स्पष्ट होतें.
तेव्हा वरील वचने ' सप्तपदी ' व ' संभोग, यांच्या मध्यंगत कालास
लागतात, हे सांगावयासनको.'



२४
आतां ही वचने नियोगपर लात्रात्री, असें नर कोणी जणेलू तर

तें बिलकूल चालणार नाही. कारण ' संस्कारमईति ' ' यथा कन्या तथैव सा '
नच कन्यादुनूनं भवेतु ' वगैरेच्या उक्ती वरील वचनांत आहेत त्यांच्याशी

या सुचनेचा विरोध येतो. कारण, नियोगाला सं स्काराची आवश्यकता
नाहीं, आणि कबयानुताच्या भीतीचे निरसन करण्याचेंही कारण नाहीं.
तसेंच ' यथा कन्या तेथेच सा ' ह्या वाक्याने ती पुनर्दर्शन करण्यास योग्य
होते. कारण, मनूने ' कन्या देया न तु अकल्या ' असें सांगितलें आहे.
व नारदांनींहि अशा स्त्रीस कन्यात्व सांगून, मैथुनाची अपेक्षा केली आहे.
ह्यावरून ही वचने खपपदी व संभोग ह्यांचे मध्यंगत कालास लागनात;
हें निर्विवाद आहे. व असाच मेधातिथि आणि कुट्टक मट्ट यांनीही ह्या

वाक्यांचा अर्थ केला आहे. तेव्हां शेवटीं असें ठरतें कीं, जसा वचनबलानें
बौधायन, याज्ञवटक्य, नारद, वशिष्ठ व मनु यांच्या पुनर्मूविषयक वचनां-
चा धर्मसिंधूकारांनी व इतरांनी सप्तपदीपर्यंत संकोच केला आले, तसा
तो वचनबलानें संभोगापर्यंत केला पाहिजे. आणि हें एकदां पत्करिले,
म्हणजे संभोगापर्यंत स्त्रीचा सकारण पुनरुहाह झाला असतां, पुनर्मूत्वाच्या
दोषास ती पात्र होत नाहीं.

आतां कांहीचे म्हणणें असें आहे कीं, पुनरुद्वाह वैध असेल, खणणे
विधिपमाणे झाला असेल, तर तो केव्हांही झाला असला, तथापि स्वीस
पुनर्भूत्वाचा दोष पाम होत नाहीं. ते आणतात की, असा जो दोष येतो,
तो पुनःसंबंध अवैध झाला असेल-म्हणजे विधिपमाणें झाला नसेल,
तरच पास होतो, आणि याला ते खालील मनु, वशिड, बऊडपुराण इ-
त्यादि वचनांचा आधार दाखवितात. तीं वचने:- ' या पत्या वा
परित्यक्ता विधवा च स्त्रथेच्छय। । उत्पादयेतू पुनर्मूत्वा स पीनर्भव
उच्यते मनु. ' या लीज पति उन्मत वा भर्तारमुत्डसउमान्यं पति वि-
व्हते ' सुनेच सा पुनर्भूर्भवीत ' वशिष्ट. ( या वचनांत मृतेवहें पद चां-
गले बसत नाहीं. असो.) तसेंच ' सुने भर्तीर या नारी त्यक्तवल्यथ तं स्व.
यम् । सवर्णाबनयेद्रर्भ भर्तुःपौनर्भव खतम् ।। यदि सा बालविधवा ब-
दादवक्तादुथवा कचित् । तला भुयुस्तु संस्कार्या गुढीना मेन केन चित्र
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ब्रह्मपुराण इ० त्यांचें झणणें असें कीं, जेव्हां ख, सकारण कां होईना,
परंतु आपणच होऊन कामवासनेनें ढुसऱ्याजवळ संबंध करिते, तेव्हां
ती पुनर्मूत्वाच्या दोषास पात्र होते. परंतु जिचा संबंध दांडगाईचा नसून,
संस्कारानें झाला आहे, ती पुनःच लक्षणांन मुळींच पडत नाहीं. परंतु हें
त्यांचें खणणे खालील नारद व यातूवल्क्य यांच्या वचनांशी जळत नाहीं.

७पूऽनर्मूत्वाचा दोष हा संस्काराचे अभावावर अगर सबावावर अवलंबून
ठेवून चालत नाहीं, हें ' असता वा क्षता बधिप पुनर्भूः संस्कृता पुनः ' या
याज्ञवल्कयांच्या वचनावरून व ' कन्थैवाक्षतयोनिर्या पाणियहणडूषिता ।

पुनः. प्रथमा पोक्त। पुनसंस्कारमईति ।।' या नारदवचनावरून स्पष्ट होईल;
कारण, यांत स्त्रीला संस्कृता असूनही पुनर्मूत्व सांगितलें आहे. तेव्हां
वैधपुनर्विवाढ केव्हांही झाला तरी पुनर्मूत्वाचा दोष त्यास लागत नाहीं,
असें जर मानले, तर ही वचने व्यर्थ होतील, व तसेंच बोधायनवचनहीं
अगदीं व्यर्थ जाईल. स्त्री मापमैथुन। असो अगर नसो, वैंधपुनर्विवाहास
पुनर्भूपत्राचा दोष कधींच लागत नाही, असें ह्मणणाराचे प्रतिपादनास टु-
सरी अशी एक नड आहे कीं, असंस्कृतत्व हेंच जर पुन अवश्य
लक्षण मानिलें, तर पनर्भ व स्त्रैरिणी यांमध्ये भेद मळीच राहत नाहीं.

- ९ -परंतु तो याझव-खक्य व नारद यांनी केला आहे. व तसेंच मन-नी पौनर्भव,
कुण्ड, गोलक, असे जे पुरुषांचे प्रकार केले आहेत, त्यांमध्यें भेदाचें
कारण उरत नाहीं. जर त्यी विवाहाची अपेक्षा न करितां अन्य पुरुषाशी
संबंध करील, तर त्या पुरुषाला जार झटले पाहिजे, व त्याची संतति
जारण झणजे कुण्ड अथवा गोलक होईल ( मनु-' अमृते जारण: कुठडो
सुने भर्तरि गोलकः ' ). परंतु पुनर्र्भूंचीं अपत्ये जारजांत समाविष्ट होत
नाहींत. तीं क्षेत्रजांत कदाचित् पडतील. तेव्हां अशा रीतीनें पुनः शब्दाची
व्याख्या केली ह्मणजे एक तर प्रत्यक्ष वचनविरोध येतो व दुसरें कांहीं
स्म्रतिवचनाचे स्वारस्थ व सार्थकता जाते. हें इट नाहीं, व असें प्रतिपादन
वरे सांगितलेल्या नारद, कात्यायन, वांशिक, इत्यादिकांचे वचनातील ' न
चेतू संशप्रमैथुना, वगैरे स्पष्ट सांगितलेल्या सीमेचे उल्लंघन करिते.

यासाठीं दोन्ही पक्षी विचार पाहता, सदोष पुनर्मूत्वाची मर्यादा
संभोगापासून सुरू होते, असें अणणें सयुक्तिक दिसते; आणि खणून न.

४
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पर्यंत स्त्री अक्षतयोनि आहे, पर्यंत निर्दिष्ट आपत्ति पास झाली असतां,
तिला पुनरुहाड करण्यास शास्त्रसंमाते आहे, त्यापलीकडे मात्र नाहीं
असें शेवटीं ठरतें.

आतां, कांहीं खणतातकी, अक्षतयोनीचा अर्थआसामपदीक करावा:
झणजे सप्तपदीपर्यंत स्त्री अक्षतयोनि असतेच, तेव्हां तेथपर्यंत आपत्ति
वास्तू झाली असतां, तिचा पुनरुदाह करितां येईल, असें मानावे. ह्मणजे
'' तेषा निळा तु विज्ञेया विदवि: सममे पदे ' असें जें मनुवचन आहे,
त्याला बाथ येणार नाहीं. परंतु तसा अर्थ करण्याची जरूरी दिसत नाहीं.
विलहमन्त्रांची निळा समपदीच्या ठिकाणी होते, असें जें मनुवचन आहे,
तें या प्रसंगीं मुळींच लागत नाहीं. कारण, सर्व मनुवचनांमध्यें, एकर वा-
खान झालें झणजे त्यानंतर पुनदार्नाच' संभव नाहीं, असा अर्थ असतां
त्या वचनांना निषेधपक्षाकडील मंडळी जर फक्त दोषाभावे ह्मणजे पति
दूषित अगर मृत झाली नाहीं, तर मान देतात, तर मग वरील ' तेषां
निळा तु विज्ञेया बिद्रवि: समे पदे ' या सप्तपदीच्या वचनालाही तोच
नियम कां लावू नये? एका वचनाचा अर्थ करण्याला जो नियम लावा-
वयाचा, तोच सर्व वचनांचा अर्थ करण्यासही लादूकेला पाहिजे. वर सा-
गितलेल्या स्मुरतिवचनावरून काढलेला सिद्धांत-ह्मणजे सप्तपदी झाल्या-
नंतर कारण उप्रत्र झाल्यास स्त्रीचा पुनर्विवाह विहित आहे-हा सिद्धांत
निर्णयसिंधुकार कमलाकर भट्ट यासही संमत आहे वादा कन्या म-
बत्रोपनीता नसतांना जर गतभर्तृका झाली, तर तिचे पित्याने पुनर्दान
करणें, हें सशास्त्र आहे, असें दाखवून ते पुढें लिहितात-यचु नारद:-
उहगहतापि सा कन्या न चेतु समाममैथुना । पुनःसंस्कारमहेंत यथा

कन्या तथैव सा ३।।' इति । यव काव्यायन:, ' वरी यद्यन्मजातीयः पतित:
कीव एव च । विकर्मस्थः सगोमोवा दास दार्घीमयोपि वा १ ऊढापि देया
साजयस्मै सहाभरणभव्यवणा ।। ' इति । इदं कली निषिद्ध ।देवरेणसुतोत्पत्ति.
ईला कन्या न दयिते । इत्याढ्त्यिपुराणे कली निषेधातू । दत्ता शब्द ऊ-
टापर । आतां वरील नारद आणि कात्यायन वचनांमधील ऊटा व उहा.
हिता या पदांचा अर्थ पूर्णदानपर ते करितात हें स्पष्ट आहे पूर्वीच वास-
धवचनांत पूर्णदानाच्या पूर्वची गोष्ट सांगून पुढील वचनांत पूर्णदानानंत.
रची व्यवस्था ते घेतात, व ती कीलत्रचर्य आहे ह्मणन मात्र सांग-

५.
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तात. हल्लीच्या कांहीं शास्त्रीलोकांच्या मताप्रमाणे, कडा, उहाहिता या
शब्दांचा अर्थ सप्तपदीच्या पूर्वी, असा जर कमलाकर भट्ट करिते, तर
त्यास नारदादिवचनांस कीलवर्ज्त्रात टाकण्याचें कारण नव्हतं. तीं वचने
पूर्वीच्या वसिष्ठवचनाप्रमाणेंच: पूर्णदानाच्या आधीच्या काळी लागूघेतली,
तर त्यांत कलिवर्ज्य असें कांहींच नाही. तशी लग्ने आताच्या काळींशी
सशास्त्र आहेत, असे सर्व मानीत आहते. भट्टांनी ऊढा पदाचा अर्थ सम-
पदीच्या आधीं असा न ' करितां उलटा कलिनिषेधांपैकीं दत्ता पदाचा
अर्थ ऊढा असाकेला आहे. यावरून भट्टांच्या मते सप्तपदी झाल्याने-
तरही पूर्व युगी कन्येचा पुनर्विवाह सशास्त्र होता, असें स्पट होतें. ( पहा.
निर्णय सिंधु, पत्र २६९, मुंबई आवडीच.)

ह्याममाणे अपाप्रसंभोगा स्त्रीला पुनर्मू दाषोचें अपाप्रत्व सिद्ध झा-
ल्यानें तिच्या अपत्यांत पौनर्भव दोष पाम होत नाहीं, हें वेगळे सांगाव-
यास नको. वाग्दत्तेचा, कारणामुळें, अन्यपतीर्शी विवाह झाला असता,
तिचा पुत्र जर पौनर्भव मानिला जात नाहीं, तर ह्या वरील प्रकारच्या
स्त्रीवाही पुत्र पौनर्भत्र होऊ नथे,हें उघड आहे.

आतां कीलवदर्य धर्मप्रकरणामध्यें विधवाविवाहनिषेध:क वचनें
आहेत, त्यांचा विचार करणे आवश्यक आहे. तींकहिवमकरण. वचनें बहुतेक पौराणिक आहेत व पौराणिक वचने:

याज्ञवल्क्प्रादींच्या मताने स्मृतिवचनापेक्षा दुर्बल आहेत. तेव्हां ' कला
पाराशर: स्मृत ' या वचनाने कलिप्रमाण जी पराशरस्मृति त्या स्मृती-
प्रमाणें जर आपत्कालीं स्त्रीचा पुनर्विवाह विहित आहे, तर तिजला पुरा.
णवचनांचा बाध येऊं नये. पराशरस्मुरतीमध्त्रें अमुकच कालपर्यंत पुन-
।र्र्त्र-गहू विहित आहे, असें सांगितलें नाहीं, व त्या स्मतीमध्यें पौनर्मव
व पुनर्भू यांविषयीं उल्लेखही नाहीं. यास्तव कलियुगामध्ये पुनर्विवाहास-
तो केव्हांही केला असतां, दोष नाहीं, असे मानिलें पाहिजे. बरें, दुसरें
असें जरी झटले कीं, पराशरवचन इतर स्मृनिवचनांच्या बलाने अक्षत-
थोनिपरच लावणे जरूर आहे, तरी निदान इनकें त्याजपासून निघते कीं
त्या कालापर्यंत तरी कलियुगामध्ये पुर्नार्वबाबात बाम नाहीं. आतां पुराण
वचने ही स्मृतिवचनापेक्षा बलवत्तर आहेत, असें घेऊन चालले, क्री



एकवाक्यतेच्या नियमानें त्यापासून नो अर्थ निघतो, तो पाहिला अ-
सतां, एकुत्राक्यतेच्या नियमाने अक्षतयोनि स्त्रीच्या पुनर्विवाहास वाध
नाहीं, असे दिसून येतें. ही कलिनिषेधक वचने खाल लिहिल्यापमाणें
आहेत- ' ऊढाया; पुनरुद्वाह फयेलाक्षं गोवध तया । कली पंच न
कुत्रीत आहुजापा कमंडलुम् ' ।। हेमाद्रि. ' दत्तायाथैव कन्यायाः पुनर्दान
परस्थ च ।। बृहत्रारदीय पुराण. ' स्त्रीर्णा पुर्नार्ववाहस्तु देवरात्पुत्रसंतीत: ।।

ब्रह्मपुराण. ' देवरेण सुतोत्पत्ति ईला कन्या न दयिते ' आणि
बालायाः क्षतयोबवास्तु वरेणाबवेन संस्कृति: ।। ' आदित्यपुराण. या

वचनातील ' दत्ता ' या पदाचा अर्थ जसा सरळ दिसतो, तसाच
करावयाचा झटभका झणजे एकदां कन्या दत्ता झाली कीं तिचा पुन-
र्विवाह मुळींच करितां येत नाहीं, असें कबूल केलें पाहिजे. परंतु हा
अर्थ चुकीचा आहे, कारण तो रूढीच्या विरुद्ध असून, त्यानें वरील वच-
नांची एकवाक्यता राहत नाहीं. यासाठीं ' दत्ता ' या पदाचा अर्थ के.
वळ ' दिलेली ' असा न करितां, तो कमलाकर भट्ट करितात त्याप्रमाणें

' ऊढा ' ह्मणजे ' विवाहिता ' असाच केला पाहिजे. तसेंच वरील वच-
नातील हेमाद्रि व बृहत्रारदीय पुराणांतील वाध्यें ही साधारण नियामक
समजून, आदित्यपूराणांतील वाक्ये ही पिशेवनियामक धरिलीं पाहिजेत.
कारण, तसें न मानल्यात त्या वाक्यांना स्थन राहत नाहीं. यासाठीं
निर्दिष्ट वचनांवरून आदित्यपुराणांतील उक्तीप्रमाणे, क्षतयोनीचा पुन-
।र्र्थवाह कलियुगांत वर्ज्य आहे, परंतु अक्षतयोनीचा शास्त्रसंमतच आहे,

-६अस मानण जरूर आह.
ही कलिवर्ज्य धर्मसंबंधी विचारसरणि ध्यानांत आगिली असतां,

एक शंका उत्पन्न होत ती अशी:-नर प्राप्तसंभोगा स्त्रीचा पुनार्ववाड
कलीमध्ये निषिद्ध आहे, तर अशा स्त्रीचा पुनर्विवाह अपत्रमुनी संमत'
होता, असे ध्वनित होतें. व माझ्या आतापर्वत केलेल्या प्रतिपादनावरून
हा विवाह पूर्व युगीही सशास्त्र नव्हता, असें सिद्ध झालेलें आहे. तेव्हां ह्या
दोन गोष्टी परस्परविरोधी होतात. व त्यांतील एकीची सत्यता कबूल केली,
तर दसरी असत्य ठरते. अनियत विधवात्रिवापक प्रथम संमत होती, असें

आ झागणे पराणगत वाकमाथे समर्थन हतेें. पण तो अखमन



२९
होता असे ठरविले वायां जातें. बरें, विधवाविवाह अक्षतयोनि
स्त्रीचाच पूर्व काली संमत होता, असें झटले तर पुराणांतील वचनांचा
विचार नीटसा जुळत नाहीं. ही स्थिति टाळण्यास एक मार्ग आहे.
तो हा कीं, कीलवर्ज्य अणून च्या गोटी सांगितल्या आहेत, त्या
युगातरी तमाच होत्या, असें न समजणे. अमुक अमुक कामें
कलीमध्ये करूं नयेत, असें सांगितल्यानें ती कर्मे अवश्यमेव कलीच्या
अगोदरच्या युगांतकेली जानच असत, असें मानण्यास आधार नाहीं.
शिवाय, अन्ययुगीं जी गोष्ट रूढ नव्हती, तीच गोष्ट कलीमध्ये करूं नये,
असें सांगितल्याचें आपणांस आढळतें. उदाहरणार्थ, ब्रह्मपुराण-' जीर्णा
पुनार्र्धवाहस्तु देवरात्त्पुत्रसनति: । स्वातंत्र्य न कलियुगे.. गायांत स्त्रीस्वातंत्र्य
कलीत नसावे ह्मणून सांगितलें, पण पूर्वीही नव्हतें. असें आपणांस पर्वे
मोडित आहे, कारण ' न स्त्री स्वातंत्र्यमृर्द्दीत ' वगैरे अनेक वाक्यें त्यास-
बंधानें आपल्यास खुनींतून आढळतात. ह्या दृष्टीने पाहिले असतां, प्राप्रखं-
भोगा स्त्रीचा पुनर्विवाह कलिवज्यीत घातलेला आहे, अधून तो पूर्वकालीं
विहित होता, असें मानण्याची जरूरी नाहीं.

बरें, यदाकदाचित्र हा पुनर्विवाह वर्ज्य असें आणून चाललं, तरी
व्याप्रमाणें, संन्यासग्रहण कवि- असतां, आचार्यानी तें स्थापित केलें,
त्या माणें असा पुनर्विवाह आचार्याना संमत वाटल्यास स्थापित करितां
येईल. संन्यासग्रहणाच्या उक्ततेपमाणेंच अमातनैथुना स्त्रीच्या पुनार्णईवाहचिाइं
उक्तता श्रीत स्मृतींत सापडणारी आहे; व जर अशा स्त्रियांत पुनर्थिवाहाची
मोकळीक असणें, ही गोष्ट समाजास इट आहे, व प्रत्येक मनुष्यास
त्यांचे शोचनीय स्थितीची कळकळ येऊन दुःख होतें, तर ता मोकळीक
हझींचे धर्माधिकारी आचार्य व विद्वान शास्त्रीमंडळ यांनी द्यावी,हें योग्य

-५आह.
वरील मजकुरावरून असा सिद्धांत ठरतो या, शाखारीप्या स्त्री जेथपर्यंत

अक्षतयोयोनि-ह्मणजे अपाप्रमैथना आहे-तेथपर्यंत २,उपसंहार. शाखानीईट कारणें उपस्थित झली असतां, ह्मणजे पाव
नष्ट अगर मृत अगर पतित अगर क्रीव झाला असतां, पुनर्विचार उक्त
आहे व तसा झाला असतां, त्या स्त्रीस कापी दोष लागत नाहीं. इतर



स्त्रियांपमाणेंच ती राहते, व तिची प्रजा इतर च्या स्त्रियांचे सशांचे दान
झालें आहे, त्यांचे प्रजेप्रमाणेंच निर्दोषी असते. हा सिद्धांत, पुणे मुऽक्कामी

वादामध्थें विष्णूरास्त्रिखअसुति मंडळीने जो पक्ष उचलिला होता तो, व त्या-
विरुद्ध निषेधवादी शाखी यांनीजें प्रतिपादन केलें तें, या दोहोशीही मि-
ळत नाहीं. वरील सिद्धांत हा त्या दोघांच्या प्रतिपादनाचा, मध्यवर्ती आहे,
हें वरीललेखावरून दिसून आलें असेलच.

हा विषय बराच विस्तृत आहे, तेव्हां त्याइंच्ंइं लहानशा निबंधामध्यें
संपूर्ण विवेचन करणें अशक्य आहे. तथापि जितके करवेल तितके करून:
शास्त्रसिद्धांत थोडक्यांत सांगितला आहे. विनंति इतकीच आहे कीं, मध्ये-
काने द्याचे निरभिमानपणाने मनन करून आपली खात्री करून घ्यावी,
व वर लिहिलेला सिद्धांत स्वरा वाटत असल्यास तो अमलांत आणण्यात
झटावे. प्रस्तुत विषय ' पुनर्विकषहाविषयी शास्त्रार्थ ' हा आहे, यास्तव
ह्यांत दुसऱ्या विचारास स्थान हिल नाहीं.

कित्येक लोकांस हा निघालेला सिद्धांत अप्रिय होईल हे खरें परतु
जें खणून खरें आहे तें प्रिय असो किंवा अप्रिय असो, प्रत्येक प्रांजल-
बुद्धीचा मनुष्य महाग करील अशी उमेद आहे. हा निबंध लिहिण्यांत
केवळ सत्याबवेषण हाच उद्देश आहे. यास्तव हाच सिद्धांत ठरला पाहिजे
असा आग्रह नाहीं. परंतु वरील मतिपादनावरून हाच सिद्धांत जर
खरा ठरत आहे, तर कित्येकांत अमित्र होईल खणून त्याच्या उपपाद-
नाच्या संबंधांनं भीरुना अंगीकारणें प्रशस्त होणार नाहीं. आतां, जर हा
सिद्धांन कित्येकाल मनापासून सकारण चुकीचा वाढ असेल, नर त्यांस
एवढीच विनंति आहे कीं, केवळ उपहास न करिना, त्यांनी लेखनहारा
आपली कारणे प्रगट करत्रि।, व अशा रीतीनें वादे वादे तत्त्वबोधाचा उदय
४इत असें करा.

कळळ्ळ्ळ्ष्टद्र
ऊ ळक स मा त- २श्रे २०
छळक्रुळ्ळळदअ
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आज पुनरुदाह या विषयावर चार शब्द बोलण्याचे मीं योजले अडि.
कोणी असा प्रश्र करील कीं, हा विषय श्रोत्यांस कांहीं

उपाइक्य' नवीनाशी, यावर आज २० वर्षें एकसारखी चर्चा
सुरू आहे, असे असतां उगाच पुनः पुनः तोच तोच विषय घेऊन त्याचें
पिटपेषण करण्यांत अर्थ काय? तरी त्यावर माझें असें उत्तर आहे कीं,
जरी आज २० वर्षें या विषयासंबंधानें बरीच भवति न भवति झाली
आले, तरी शास्त्रांत त्याबद्दल काय सांगितलें आहे, हे पणी पाहून, ती
झालेली असल्याचें दिसत नाहीं. पुण्यास श्रीसविध जी वाटाघाट झाली
व तसेंच अलीकडे मद्रास, कंगाल या ठिकाणी ज्या चर्चा झाल्या त्या पुत्र-
रुद्राड शाखसंमत आहे कीं नाहीं, याच मुद्यावर झाल्या खऱ्या; तथापि
त्यांतही या विषयाचा निर्णय करितांना शास्त्रदृष्ट्या ज्या च्या गोष्टींकडे
लक्ष पोचविले पाहिजे, त्या सर्वीकडेतें यथायोग्य पचविण्यांत आलें होतें,
असें वाटत नाहीं. केवळ लोकव्यवहारदृष्ट्याच या विषयाचे बरेंच विवेचन
होऊन आज पुष्कळ वर्षें झाली. हिंदुस्थान सरकारानेंही पुनरुदाड कायदे-
शीर ठरवून टाकिला आहे, व त्याचा प्रसारही होऊन बरीच वर्षें झाली
आहेत. परंतु आपले लोकांची समजूत, पुनरुदाह हा शास्त्रविरुद्ध आहे,
अशी दृढ असल्या कारणानें अद्याप लोकांत त्या कायद्यापासून व्हावा
तसा फायदा झालेला निदर्शनास येत नाहीं, ही मोठी शोचनीय गोष्ट आहे.
अशी एक आख्यायिका आहे कीं, पेशवाईतील प्रसिद्ध परशुरामपंत
भाऊ पटवर्धन यांच्या कन्येला फार अल्पवयांत जेव्हां वैधव्य प्राप्त

झालें, तेव्हां त्या वेळच्या पुण्यांतील विदानांनी तिचा पुनरुद्वाह करण्यावि-
षयी शास्त्राधार दाखवून, तसें करण्यास आपली संमति दिली. जर वरील
पुणे वगैरे तीन ठिकाणच्या वादांत या विषयासंबंधानें शास्त्रदृष्ट्या ज्या ज्या
गोष्टींचा विचारकेला पाहिजे त्या सर्व गोष्टींचा विचार -मन झाला अ-
सबा, तर त्यांपैकीं एका वादातील निर्णय तरी वरील आख्यायिकेशीं जु.



-द्धेला असता, असें आह्यांत बहुतेक खावीनं वाटतें; कारणपेशवाईतील
विज्ञानांचा निर्णय चुकीचा होता, आणि वरील वादांत झाले ते मात्र खरे,
असें खणण्यास कांहीं आधार नाहीं; कारण स्वा वेळचे पंडित हक्कींच्या
शास्त्रिमंडळीपेक्षां विषचेने कमी होते, अशी कल्पनाही करणें हास्यास्पद
होईल. बरें धर्मबधन पाहूं गेलें तर तेही पूर्वीपेक्षा इझीच शिथिल आहे;
तेव्हां वरील वादांत शास्त्रदृष्ट्या सर्व गोष्टींचा विचार पणी झाला नसा-
या, असें अनुमान करणें भांग पडते. या आखकयिकेशिवाय अलीकडेही
उत्तर हिंदुस्थानांत एक दोन ठिकाणीं पुजरवाड शास्त्रसंमत आले, असा
निर्णय झालेला माझ्या वाचण्यांत आलेला आहे; तेव्हां यासमाणें या वि-
षमाखवधी ज्यापेक्षा मित्र मते पडलेली आहेत व अजून कोणताच पक्ष

बहुमताने स्वीकारिलेला नाहीं, त्यापेक्षा अजून या गोष्टीचा निर्णय होणे
चाकी आहे, असें मला वाटतें. यासाठीं यासंबंधाने मीं जी माहिती मिळ
'विली आहे तिजवरून मला कोणता निर्णय स्वरा दिसतो तो आपणांस
-कळवून, चूक असल्यास ती समजावून घ्यावी, एतदर्थ आजचा विषय, व-
धराच जना असतात, मी हातीं धरिला आहे.



- ५नयाग व पुनरुदेरर्ह्र्रि:-- -

असून विषयाचे त्रिवेचेनास आरभे करण्यावरीवरच एक सर्वसाधारण
गैरसरद्दन दृष्टीस पडतो. .त्याचें. प्रथमतः निरसन करून

नियोग झणने डाक सोईचे होईल. यासटि।' आधीं तें करून नंतर व-
काय व त्यातू व१ धानविषयास प्रारंभ करूं. हल्ली बऱ्याच शाखानभिज्ञ
रुद्वाहात. भटू का- ठोकांचा असा समज आडे कीं, पुनरुद्वाह हा एक नि

योगाचा पोटभेद आहे आणि त्यामुळें कोशींचे असें- अ-

न आहे कीं, प्राचीन काली जर आर्य लोकांमध्ये वियोगाची वहिवाट
चालू होती, व. त्यांस ती मान्य. होती,. तर आती -ती अमलांत आणण्यात
प्रत्यवाय असं नये. परंतु हें लगणे चुकीचे आद्ये-. शास्त्रदृष्ट्या पुनरुहाल व
नियोप याचा परस्पर बिलकुल संबंध नाहीं. नियोग झणजे नियोजित अ-
थवा नेमून दिलेल्या पुरुषाशी ( पतिव्यतिरिक्त )-पनोत्पादनासाठी स्त्रीचा

संबंध. या संबंधाला पुनरुहाहासमाणे दान व संस्कारहे विधी संगितले
नाहीत. पुनरुद्रात करणाऱ्या झागजे गतमर्नुरकेशी विवाइ करणाऱ्या पुरुषा.
प्रमाणें नियोजित पुरुषाला भर्ना अथवा पति असें. खणत नाहींत. पुनसूहाब?-
पासून गोत्रभेदादि परिणाम होतात; ते नियोगापासून होत नाहीनं. पुनरु-
हाल चिरस्थायी आहे, पण, नियोग. वशबर्धनासाठी एक पुत्राचे होईपर्यंत
करावयाचा असून तो दीर अथवा सपिंड यानपाशीचकेला पाहिजे, अशी
शास्त्राची आज्ञा दिसते. ( प ० मनु अध्याय ९ ओक ५९ ते ६४ व ७० ).
तसेंच कलिनिषिद्धधर्मामध्यें सुद्धा नियोग आणि पुनार्यवाह यांचा भेद दा,
विलेला आढळतो. जसे ' स्त्रीणा पुनर्विवाह देवरात्पुत्रसंतीत: .' वगैरे
शिवाय मनूने नियोगाचा विधि. निंद्य मानिला आहे,. व तो बहुतकरून'
खाधीवगाईत आहे. नियोगाचा हेतुकेवळ पुत्रमातीच असल्यामुळें तो. १-
नभर्तृकेचाच होत असे असाही नियम नव्हता. रं प आदिपर्व अ. १२
पाच १४५ नखेच याज्ञवखकत्र आचार. ६८ ।६९ तेर



सारांश, कुटुंबांतील विधवेस पुन्हा लय करावें न लागता, प्रजोत्पादन
करितां यावें, हा नियोगाचा उद्देश होता) आणि बऱ्याच

नियोगाचा उ- अशी अविभक्त कडबात विधवेचे जे हक्क आहेत च्या
रा. मधीलच तो असीवो, असें दिसतें. तिला जसे १२रिं

-०तील पुरुषांनी अन्नवस्त्र व राहण्यास जागा देणें अवश्य आहे, तसें मजा
करून देणेही पूर्वकालीं अवश्य मानिर्ले असावें.

खरोखर पाहिले ह्मणजे नियोगांत पूर्वीच्या कुटुंबनियमांचे स्वरूप दि-
- नियोग ज्या सतें. यापेक्षा त्यापासून जास्त फलनिष्पत्ति नाहीं. पूर्वी
कालर्प्रिचारातहो- कुटुंबांत जो कोणी मनुष्य मुख्य असे, तो कुटुंबसंबंधी
ता त्या कालची सर्व गोष्टींविषयी मुखत्यार असल्यामळे व कुटुंबांतील
लोकास्थति. इतर सर्व माणसांची सर्वतोपकारे बोलका वॅजैशात-
दारी हे दोन्ही अधिकार त्याजकडेच असल्यामुळें, व पुत्रमामि नाहीं, तर
मरणानंतर सुद्धा इष्टलोकीं गति नाहीं, असा समज पूर्वी विशेष दृढ अस
लूमामुळे, कुटुंबांतील कोणा स्त्रीचा पति वारला ह्मणजे पुत्रपामीकरितां
त्यानें तिला कोणातरी पुरूषाची योजना करून द्यावी, हें स्वाभाविक होत
असें. आतां हा रिवाज पूर्वी आपणामध्ये होता खणून हल्ली असावा असें
खणण्यांत कांहींच अर्थ नाहीं. फार प्राचीन काली इतर पाण्यापमाणे मनु
ष्येंसुद्धा नत्र असत खणून आताही आपण नम राहण्याची वहिवाट सुरू
करावी, असें खणणे अगदीं वेडेपणाचे होईल. घरें बांधण्याची कला मनु
ध्यास सुचेपर्यंत तीही रानांत पशुच राहत असत. छान आपली घरे
पाडण्याचा आरंभ कोणी करील काम?

याममाण ' पुनरुदाह' शास्त्रसमत आहे कीं नाहीं, हा जो आपला प्रथा.
न विषय त्याच्या आरंभी जो सर्वसाधारण गैरसमज दृष्टीस पडतो त्या
यथामति निरसन केलें. आतां प्रधान विषयाला मारंभ करूं.

पुनरुद्वाहाविषर्धी शास्त्रार्थ

या विषयाला आरंभ करण्यापूर्वी प्रथम शास्त्र खणणे काय या प्र-



भाचा निर्णय झाला पाहिजे. खालील झोकांत याज्ञवल्क्यान या प्रश्नाचा

निकाल केला आहे. चौ झणतो-श्रृतिःस्मृति:सदाचार:
कार्यी स्वस्थ च प्रिंयमात्मनः ।। सम्यकूसंकल्पन: कामो ध-

कसूलमिल्सनसू ।। ९ ।। खणले वेद व स्मृति ही मुख्य
धर्मस्थानें होत. त्यांत कौणत्याही गोष्टीचा निर्णय न सापडल्यास मग
सदाचार वगैरे ठिकाण पहावयाचीं. याप्रमाणे शाल खणणे काय, ह्याचा
निकाल झाला; परंतु एवदूचाने आपलें काम भागले नाहीं. इष्टार्थनिष्प-
चीसाठीं तें पहावयाचे कसे,झा आपणास ठरविलें पाहिजे. कोणी असा

प्रश्न करील कीं, यांत उरवावयाचें तें काय? ज्या गोटी-
.तें पहावयाचे विषयीं आपणास शास्त्राची काय आज्ञा आके हे पळ्या

१ वयाचे असेल, त्या गोष्टीविषयीं जें ०० तरअसेल, ती त्याची आज्ञा. जर शास्त्रांत एका गोष्टीविषयीं एकच सिद्धांत
नेहमीं असता, तर हें उत्तर बरोबर होतें; परंतु खरोखर तशी स्थिति
नाहीं. त्यांत एकाच गोष्टींसंबंधानें निरनिराळी मते आढळतात. भूते
व स्मृति या मित्र मित्र कार्ली झाल्या असल्यामुळें जसजशी समाजाची
स्थिति बदलत गेली तसतसा त्यांच्यांतही फरक पडत चालला; याममाणे
धर्मग्रंथांची स्थिति असल्यामुळें कोणत्याही विवक्षित गोष्टीविषयीं शा-
स्वार्थ काढणें झाला ह्मणजे त्या गोष्टीविषयी निरनिराळ्या ग्रंथांत जी नि-
रनिराळीं वचने सांपडतात त्यापैकी आपण कोणती ग्राह्य करावी, खणणे
इटार्थनिष्पत्तीखाठी शास्त्र कसें पहावे, हा पण उप्पच होतो. यासाठी
प्रधान विषयाला प्रारंभ करण्यापूर्वी या प्रश्नाचाही निकाल झाला पाहिजे.

वरील श्रुतिस्मृतीची स्थिति मनांत आणिली, खणणे या पद्याचा पोत-
हासिक निकाल करणे फारसे कठिण नाहीं. निरनिरा.

दोन मार्ग आ' ळचा वचनांत ने फरक आढळतात ते ग्रहण करून
०. 'ते च्च त्यांवरून निरनिराळ्या स्मृतिकारांच्या व स्वींच्या

'' ' सबंधाने कालाची अनुमानें बांधिलीं आणि त्यांवरून
वर्तमानकाळीं शास्त्रसंमतक्रम कोणता,हें ठरविलें, ह्मणजे झालें. या रीतीनें
शास्त्रार्थ काढण्यास शास्त्रीय रीतीप्रमाणे आपणास एकही गोष्ट गृहीत
घ्यावी लागत नाहीं. सर्व स्मृती सारख्या माणाच्या आहेत, असें झणावे



लागत नाहीं' सर्वच एका कांलीं झाल्या, असा आयड धरावा लागत नाही;.
किंवा अगदीं परस्परविरुद्ध सुमीची सुद्धा एकवाक्यता करण्याचे प्रचंड:
अम माथी घ्यावे लागत नाहींत. परतु हा ऐतिहासिक मार्ग झाला.. हा
आमच्या शाखीमंडळास मुळींच पसंत नाहीं. त्यांच्यांत ज्या मार्गाने शा-

खाचा अर्थ करण्याची वहिवाट आहे, तो यापासून
एकवलाक्यता- अगदीं भिन्न आहे. या मार्गाप्रमाणे सर्वुंस्मृति एका.

लीन असून त्या सर्वाचा एकच अर्थ आहे, त्यांत मुळीं-
च विरोध नाहीं, किंबहुना श्रुति स्मृति, पुराणे, टीकाकार, कोणीही असो,
च्या सर्वीने ह्मणणें एकच आहे, हा सिद्धांत गृहीत धरून नंतर शास्त्राचा
अर्थ करावयाचा. तात्पर्य, या मार्गीत एकवाक्यता २ महा तत्त्व असून
अर्थात् त्याचें:, अवलंबन झाल्याशिवाय. शास्त्रार्थ व्हावयाचाच नाहीं, असा
तदनयायी मंडळीचा समज आहे.

७

ऐतिहासिक मार्गानं शास्त्रार्थ.
याप्रमाणे ऐतिहासिक व एकवाक्यतात्मक असे जे शास्त्राचा अर्थ कर--

ज्याचे दोन मार्ग वर दाखविले, त्यांपैकीं ऐतिहासिक मार्गीनं पुनरुदाड
शास्त्रसंमत आहे कीं नाहीं, २ पाहूंगेल्यास, त्याचा निर्णय फार थोडक्यांत
होतो. वेदांत एखाद्या स्त्रीचा पति मृत झाला असतां तिला पुनः लग्न

करण्याची मोकळीक सांगितलेली आहे. (प० कग्त्रेद, १८।७।८ वगैरे)
आणि मनु, वसिड, कात्यायन, शातातप, गौतम, वैशंपायन, जाबालि,
व्याबपात्र, यांच्या स्मृतिथपातही पुनर्श्रिवाहविधायक वचने सांपडतात. त.
सेंच पुनर्विवाहित स्त्रीपासून झालेले मुलगे, ज्यांस पौनर्भव खणतात
त्यांस मनु, याज्ञवल्कव, नारद,- विष्णु इत्यादि स्मुरविकारांनी अंशमा-
हक मानले असून, त्यांस त्यांनीं दत्तपुत्रांपेक्षाही वरस्थान तिले आहे.
कलिवर्ज्यधर्मविषयक पौराणिक वचनांवरूनही पुनर्विवाहाची चाल आप.
णांत पूर्वी होती, परंतु ती अलीकडे लोपली आहे, असें ठरतें. यावरून पु-
नर्विवाह पूर्व काली शास्त्रसमत होता, असें खणण्यात तरी बिलकल हर--

-कत नाद।:.



७
' आतां पुरार्णाक् पुनर्विवाहाच्या चालीचा निषेध केला आहे, आणि
कोलवर्ज्य धर्मात तिची गणना आडे, खणून सांप्रत ती शास्त्रसंमत नाहीं,
'असे जर कोणी ह्मणेल, तर 'तें बरोबर नाहीं. कारण पराशरस्मृति, जी
कलियुगांत प्रधान मानावी, असें सांगितलें आहे, तीन या विधानाला
अनुज्ञा आहे व स्मुरनिवाकव पुराणवाकयापेक्षां अधिक मातब्बर मानव,
असें शाखांत सांगितलें आहे, तेव्हां अन्यत्र पुनर्विंवाहनिषेधक वचने जरी
असली तरी वरील स्मृतीक तहिधायक वचने कयापक्षों आहेत त्यापेक्षां
अशा रीतीचा विवाह सांप्रतद्दी अशास्त्र मानितां येणार नाहीं, हे कबूल
केल्यावांचून 'तोड नाहीं. आतां पुनर्विवाहित विधवेला पुनः ठरवून तिला
व तिच्या संततीला शास्त्रांत दोष सांगितले आहेत, तेव्हां, जरी. पुनर्वि-
वाह शास्त्रसंमत आहे, असें कबूल केलें तरी, त्याचा कांहीं उपयोग नाहीं,
असें जर कोणी ह्मणेल, तर त्यावर आमचें असें उत्तर आहे कीं, ते दोष
आतां मानण्याची जरूरी नाहीं; कारण त्यांच्याचबरोबर दुसऱ्या ज्या
गोष्टी अशुद्ध झणून शाखांत सांगितल्या आहेत त्या आतां आखों अशुद्ध
मानींत नाहीं. बसवल्यानं रसविक्रयाचा फार निषेध केला आले, असें
असतां, तो आपण हछी कोठे मानितो? असें जर आहे, तर पुनर्विवाह-
मात्रच आपण निषिद्ध कां मानावा? हल्ली त्याची रूढि नाहीं, असें कोणी
खणेल, तर त्याला थोडा उपाय आहे. रूढि पाडली ह्मणजे झालें. या-
प्रमाणें ऐतिहासिक मार्गानें, पुनर्विवाह शाखसंमत आहे किंवा नाहीं,
याचा फार लवकर आणि सरळ असा निकाल करितां येतो. परंतु या
मार्गानं अर्थवाद करण्याची आमच्या शास्त्रीमडळांत चाल नाहीं व तो
त्यास संमतही नाही; तेव्हां इष्टकलसिलकीसाठीं त्यांच्याच ह्मणजे एक-
वाक्यतात्मक मार्गाचेच अवलंबन करून प्रस्तुत विषयानी जी यथामवि
सेवा होईल ती करण्याचा आजचा माझा प्रयत्न आहे.

एकवाक्यतात्मक अथवा शास्त्रीय
मार्गांनं शास्त्रार्थ.

या विषयाची सध्यां अशी भूतेत आहे कीं, साधक वाधक



दोन्ही पक्षाकडील लोक पुण्याचा बोजा एकमेकांवर टाकितात. साधक
पक्षाकडील मंडळी असें खणते कीं, पुनरुदालच्या अभावाविषयीं कोर्टही
प्रमाण नाहीं; स्वावर बाधक पक्षाचे लोक असें उत्तर देतात ढ?, तो
विवाह असावा, असें कोठेही दिसत नसून, त्याचा निषेध करणारी अशीं
मात्र स्पष्ट वचने आहेत, व पुनर्विवाहित जोडप्यास दोषी ठरवून त्यास
प्रायश्चित्तवचनेंही सांगितली आहेत. परंतु यापमाणें पूर्वपक्ष उत्तरकक्ष

करून अजिंक्य पर्वे मिळविण्याची आमची इच्छा नाहीं. या विषयासवर्षे
शास्त्रदृष्ट्या खरा निश्चय काय होतो, एवढेच काढण्याची आह्मांस जरूरी
आहे; यसि।ठा कोणताच पक्ष न स्वीकारता पुनर्विवाह शास्त्रतमत आहे
किंवा नाहीं, या प्रश्नाचा बरोबर निकाल होण्यासाठी तदिधायक व तचि-
षेधक जी जी प्रमाणें शाखांत सापडतील तीं सर्व सांगून नंतर त्यांवरून
आमच्या मनाला निर्णय कोणता दिसतो, तें आपल्याला निवेदन कर-
ण्याचा माझा विचार आहे.

पुनर्विवाद्दविधायक जी वचने शाखांत आढळतात त्यांपैकीं ' नष्ट समे
- मवजिते झोजे च पतिते पती । पडचस्त्रापरख नशिणा

हपूदल पतिरन्यो विधीयते ।। १ ।। ह्मणजे ' पति सांडला, मृत

तीर प- झाला, सन्यस्त झाला, पुंरूवरहित असला किंवा धर्मभट
संगीपुनरुद्वाहण- झाला, तर त्याच्या स्त्रीने दुसरा पति करावा. हें वाक्य
खसमत आहे. प्रसिद्ध असूनतें साधक पक्षाच्या इमारतीचा पाया आहे.

हें वाक्य मनूमध्ये आहे, असें मानण्यास आधार आहे, व वसिष्ठ व
नारद यांच्या स्मृतीतही तें आहे, असें मानितात. पराशरस्मृतीमध्यें तर
तें स्पष्ट आढळतेंच. या वाक्यावरून वरील पांच आपत्तीपैकी कोणतीही
आपत्ति एकाद्या स्त्रीला पास झाली असतां, तिने पुनर्विवाह करावा,

असें स्पष्ट सिद्ध होतें. असें साधक पक्षाचे खणणे आहे;
निषेधकख९०- परंतु यावर पुनर्विवाद्दनिषेधक मंडळीचा असा आक्षेप

७५? आहेकीं, तुह्यी जें वचन पुनर्विवाढविधायक खणून
चन असल्यामुळे दाखविता त्याचा तुमच्या लणण्याप्रमाणें अर्थ होतनाहीं;
'नष्टेमते'नियोग- कारण मनूनेच ' नोदाहिकेपु मंत्रेपु नियोगः कीत्येर्व
परळीविलेंपाहिजे. कचित । न विवाइविधावक्त विधवावेदनं पन: ।। '



यणजे ' विवाहमंत्रांत नियोपाचा कोळें समावेश नाहीं, व विवाह-
विधीत विधवाविवाहाचा कोर्डे उलेख नाही ' असें लटले आले, त्या-
पेक्षां तुझी झणता तसा वरील मलीकाचा अर्थ न करितां मेधातिथि आणती
त्याप्रमाणें तो नियोगपर लाविला पाहिजे.

निषेधक पक्षाचा वरील आक्षेप थोडासा विचार करण्यासारखा आहे
स्वरा. परंत वरील वचनाची संगीत लावण्याकरितां जी

उत्तरत्रसे तें स्वनिz,कोटि लढविली ती मेधातिथिसारख्या महा वि-
लागत नाहा. दान टीकाकाराचा आश्रय जरी त्यांनीं धरिला आहे
तरी, वडाची साल पिंपळाला लावण्यासारखी आहे, असें झटल्यावांचून
आमच्याने राहवत नाहीं. नियोग व विवाह यांचा जो भेद आधीं वर दा-
खविला आहे, त्यांत नियोजित पुरुषाला शास्त्रांत भर्ता किंवा पति, ही नांथें
कधींही दिली नसून पति हें नांव संस्कारयुक्त ज्या पुरुषाचा विवाह झाला
असेल त्यालाच मात्र मिळावयाचें,असे आह्मी दाखविले आडे;आणि बाब-
-पति हें नांव ज्या पुरुषाला मिळाले त्याला नियोजित कधींही खणतो
येणार नाहीं,हें आपल्या सहजच ध्यानांवयेेईल. प्रस्तुत प्रलोकांत ' पतिरन्यो
विधीयते ' अशी स्पष्ट उक्ति आले. असें असतां निषेधपक्षाकडील मं-ली तो नियोगपर लावावा असें खणतात याला वरील उपमा कां देऊं नये?
प्रस्तुत प्रलोकांत ' पति ' हा शब्द आहे, तेव्हां तो प्रलोक विवाहित पुरुषा-
सबधेंच घेतला पाहिजे, नियोजित पुरुषाला लात्रिता येणार नाहीं. वरील
आक्षेप ज्या वचनावरून त्यांनीं काढिला तें वचन जसे मनुस्मृनींत आहे,
तसेंच दुसरेंही एक वचन त्याच स्मृतीत आहे, त्याचीही त्यांना धाति पड-
व्ही दिसते. ' साचेंदक्षवयोनि: स्वाद्रतप्रत्यागताठपिवा ।। ' पौनर्भवेणभवी
सा पुनःसंस्कारमर्द्दति '' हें वचन मनुऽस्मृतीतच आहे, आणि यावरून
( सध्यां पुनर्भूविषयक वाद बाजूला ठेवून पाहिले असतां) स्त्री अक्षतयो-
नि असेल तर तिचा दुसऱ्या पुरुषाबरोबर संस्कारयुक्त विवाह करितां
येतो, असें स्पष्ट सिद्ध. होतें. आतां यांत वरील प्रलोकाममाणे सर्व स्त्रियांना
पुनर्विवाह करण्याचा अधिकार दिला नाहीं हें खरें, तथापि ज्यांना तो
करण्याची मोकळीक दिली आहे त्यांच्या पुनर्विवाहाची गणना संस्कारयु-
क विवाहांत केली आहे, असें असतां वरील! नष्ट सुने-! हा लोक
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'र्नियोगपर लावावा, असें सांगणे खणणे केवळ साहस करणें आहे,हें सांस्कृ

जावयास नको
आतां यावर कोणी असें ह्मणेल कीं, येवढ्यावरूनच माप्रकाली मनु

विधवेला पुनर्विवाह सांगतो, असें ह्मणतां येणार नाहीं;
निघे.ब कारण हें जैस मनचे वचन पुनरुद्राहविधायक खणून

पर५ तुझीं दाखविले, तसेंच त्याचें वरील ' नोब्राहिकेषु० ४
तचिषेधकही आहे; यासाठीं ( संस्कार शब्दावर विशेष

जार न देता) ' सा ४० ' ४५ वचन नियोगपर ठदंबिरतरी त्यावर आमचे
असें उत्तर आहे कीं, मनच्या वचनांचा अर्थ केवळ त्याच्याच वचनांकडे

९--लक्ष दऊन जर करावयाचा असता, तर ानषधपक्षाच ह
लागत७ खणणे बरोबर झाले असत.परंतु थाप्यांच्या आणपावरून

शास्त्रार्थ काढिताना ज्या महाबल्याचा त्यांनींच स्वीकार
केला आहे त्याचा त्यांना विसर पडल्यासारखे दिसते. वरप्रमाणें
ाrए साचेदक्षतयोनिः स्थातू० ' या वचनाचा जर अर्थ केला नाहीं, नर
इतर स्मृतिकारांचीं जी वाक्यें आहेत त्यांना विरोध येतो. इ हा:
चत्रे० ' यांत अक्षतयोनि विधवेला जर ' पुनः संस्कार ' सांगितला
आहे, तर तें नियोगपर लावितांच येणार नाहीं; कारण, याज्ञव-
लक्याच्या वाक्यावरून असें स्पष्ट दिसेल कीं, संस्कार व नि-
योग यांची अशी भेसळ कधीही होणार नाहीं. त्यांनीं नियोगपर जीं
वाकथे सांगितली आहेत, तीं पुनःसंस्कारवाक्यांहून अगदीं निराळी असून
त्यांचे प्रसिद्ध टीकाकार जे विज्ञानेश्वर यांनीही हा भेद पसंत केला आहे.
याज्ञवलक्य ' अक्षता वा क्षता वापि पुनः संस्कृता पुनः ' असें खणून
नंतर खालील नियोगपर वचने देतो:-' अपुत्रां गुर्वनुतातो देवरपुत्रका-
व्यथा । सापडो वा सगोत्रो वा घृताम्श्रक्त कतावियातू ।। आगर्भखभवात्र
च्छेतू० ' वर जो विधवाविवाहमनूने सांगितला तो नियोगाहून मित्र आहे;

याला दुसरें असें एक प्रमाण आहे कीं, मनूनें जे पुत्रांचे प्रकार सांगितले
आहेत त्यात क्षेत्रन खणजे नियोगापासून झालेला आणि पौनर्भव ह्मणजे
पुनर्विवाहिक् स्त्रीपासून झालेला, असे दोन पकार त्यानें केले आहेत. जर

१ वरील वचन नियोगपर लागावे, असा मनचा उद्देश असता, तर पौनर्भ-
नाचा क्षेत्रच वर्गांतच त्यानें समावेश केली असता. याज्ञवलक्पस्मृति पाहूं
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गेलें असतीही असाच भेद दृष्टीस पडतो. मनूपमाणे त्यानेंडी क्षेत्रन
व पौनर्भव असे पुत्रांचे निरनिराळे प्रकार केले आहेत, तेव्हां ' नष्ट मृते० '
ज ' सा चतु- ' ही वाक्यें नियोगपर लावितां येणार नाहींत हें उघड झालें

आतां कोणी असें खणेल कीं, ' नट्टे मृते० ' व सा ' लघू. ' ही वचने
निपे० खरें.पण नियोगपर लाविता येणार नाहीत, असे जे तुझा झणता,

या तीन. वचनांची ते आली कबूल करितो; परंतु मनंरतील ' नोखाहकेपु- '
परपस्परएकशक्य- या बचैनांत विवाहविधीमध्ये विधवेचा उल्लेख नाही,
ता होत नाहीं. असें स्पष्ट लिहिले आहे तेव्हां जरी तुझी ह्मणतां त्याप्र-

माणें ' नष्ट मुने० ' व ' सा चेनु० ' ही वचने नियोगपर न लावितां त्यांचा
जसा सरळ अर्थ होईल तसा केला, तथापि त्यांची जेथपर्यंत ' नोद्वाहिके-
पु. ' या वचनाशी एकवाक्यता झाली नाहीं, तेथपर्यंत साधक पक्षाकडील
मंडळीला रेयाच। कांहीं उपयोग नाहीं. जर ह्या वचनहयाच्या आधारावर
स्त्रियांचा पुनर्विवाह सशास्त्र आहे, असा ते आग्रह धरू लागले, तर आ-
श्री ' ने,द्राहिकेषु० ' या वचनाच्या आधारानें तो अशास्त्र आहे असें जणं,
आणि स्वस्थ बसू

था निषेध पक्षाच्या आक्षेपावर आमचें असें उत्तर आहे कीं, पुनाश्-
वायपत्रिषयक जर एवढीच वाक्यें शास्त्रांत असतीं, तर

उत्तर-हेसणणें ३ खणतात त्याप्रमाणें कदाचित आखीही कबलकेलें
ठीक? वह. मनुच- असतें. परंत तशी गोष्ट नाही यो विषवासनेले. न
औतक्यैँर्नशित्यौ तें शातातप, वैशिष्ट याची अनुकृंमें खाली'२५एकवाक्यताआहे, वचने आहेत:-' उहाडितादुह्यी साकन्या न चेतू संग्राम.
बर् त्यांची परस्प- मैथना । पनसंस्कारमहेंत यथा कल्या तथैव सा ।। ( ना-

२९०' पा ८. ). वरश्वैत्कुलशीलाम्या न युद्धेत कदा च न । न मंत्रा:

कारणं तत्र नच कबमादुनृत मचेतू। समापिळघतु तांकन्यां
बलादक्षतयोनिकाम् । पुनर्गुणवते देयात. (शातातप ). ' पाणिमाह्मे मुले बाला
केवल मंत्रसंस्गुता । सा वेश्वसनयोनिस्थाट्यनासंस्कारमहव, ( वशिष्ठ ).

आतां शास्त्रार्थ काढण्यास प्रारंभ करितांना सर्व स्मृति सारख्याच ममा-
णाच्या आहेत, व त्या सर्व एककालीन आहेत, आणि यासाठी त्या स-
वाची एकवाकवाता झाल्याशिवाय कोणताही शास्त्रार्थ ठरत नाहीं, या ज्या,
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गोष्टी निषेधक पक्षाकडील मंडळींने गृडीतकेल्या आहेत, त्यांनकडे जर
त्यांना बुर्लक्ष्य करावयाचें नसेल, तर वरील मधूची ' नढे मृते० ' व ' सा-
चेतू० ' ही वर्क्त्रि त्यांच्याच ' नोदाहिक्रेपु० ' या वाक्याला अपवादक आ-
हेत, अणजे ' नोहाहिकेषु० ' या वचनांत मनूनें साधारण नियम सांगून
नंतर तो नियम ' नद्ये मुरे- ' यांनःसांगितलेल्या प्रसंगीं आणि ' सा वेतू० '
यांत सांगितलेल्या मर्यादेपर्यंत मोडता येईल, असें सांगितलें आडे, असें ध-
रल्याखेरीन दुसरा मार्ग नाही,हें त्यांना कबूल कृरावें लागेल. कारण असे
जर ते कबूल न करतील, तर मनुचा इतर स्मृतिकारांशी विरोध येतो-
परंतुतें त्यांच्या वरील गृहीत सिद्धांताच्या विरुद्ध आहे. तेव्हा मनूच्या
८ नोहाद्दिकेपु० ' या वाक्याला. नष्ट सुपे- ' व ' सा चेतू० ' ही वाक्ऐं अ-
पवादक आहेत, हे त्यांना कबूल केलें पाहिजे

यावर निषेध पक्षाकडील मंडळी जर असें ह्मणेल कीं ठीक आहे.
तुझीं जी इतर स्मृतिकारांचीं वाकर्पे दाखविली त्यांवरून

पण -२७ ' ५rएएrई सुने० ' व ' सा चेतू०' ही वार्ते म् नोहाहिकेपु० '
अमर्याद तरनाहीं, या वाक्याला अपवादक धरून ' नोहावियकेषु. ' याचा
त्याला संभोगाची अर्थ केला पाहिजे, हें आखों पत्करितो, परंतु तेवड्याने
मर्यादा राहतेच. साधक पक्षाकडील मंडळींचे काम भागत नाहीं. ते झ-
णतात कीं, ' नसे रुते. ' या वचनांत स्मृतिकाराने संभोगाची इयत्ता न
ठेवितां त्या वचनांत सांगितलेल्या प्रसंगीं स्रीत अन्यपतिविधान सांगितलें
आहे, तेव्हां त्या वचनाचा सार्वत्रिकच अर्थ कां करूं नये? पुणें मुक्काम
श्रीसचिध जो वाद झाला त्यांत विष्णुशास्त्री वगैरे साधक पक्षाकडील
मंडळीचे हेंच कणणें होतें. परंतु तुह्यी जी इतर स्मृतिकारांचीं वचने वर
दाखविलींत त्यांच्याशीं जर एकवाक्यता ठेवावयाची आहे, तर त्यावरून:
तसा अर्थ होत नाही.

हा निषेध पक्षाचा आक्षेप आखी अक्षरशः कबूल करितो; जर सर्व

स्मृतिवचनांची एकवाक्यता करून जो अर्थ निघेल तो
उत्तर-रहे नि- काढावयाचा आहे, तर ' नरे मृते० ' या वचनाचा अर्थ
वाद आई. सार्वत्रिक न घेता ' सा चेतू० ' या अपवादक वचनाला

बेवडा साजेल तेवडाच घेतला पाहिजे, २ निर्विवाद आहे.!
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यावर साधक पक्षाकडील मंडळीकडून असा आक्षेप येण्याचा संभव
आहे कीं, होय, तुझी लणतां ती गोष्ट स्वरी; परंतु सु-

की ५ ह्मांस आली आधीं असे विचारतो कीं, पराशरवचन

श जर कलियुगी प्रधान आहे आणि ' नढे सूने० ' हें वन.
वरून असा सिद्ध- न जर पराशरस्मृतीत आहे आणि त्या वचनांत व त्या
न ठरत नाहीं. स्मृतींत दुसरे कोडी जर सभोगमर्यादेषा उझेख
नाहीं, तर अपययुगीर्च्या स्मृतींचा आधार घेऊन पराशरवचनाचा तु-
खास मानेल त्याप्रमाणें संकुचितू अर्थ करण्यास मुलांस काय अधि-

०.कार आह.
पण हें प्रतिपादन ठीक नाहीं. ' नफे मुले. ' हें वचन मनु, नारद,

वशिड, पराशर, या चारीही स्मृतींत असून पहिल्या
उत्तर-पण हें (तहीत त्याचा वरप्रमाणें अर्थ केला आहे. तेव्हां प-

-द्र-९४८? हिल्या तीन स्मृतिकारजि जो त्या वचनाचा अर्थ मान-

७ अन्ययु- ला असेल, तोच पराशराचाही असला पाहिजे, असें
गीयस्मूर्तीप्रमाणेच मानणे सयक्तिक आहे. नाहीं तर एकच वचन पहिले
समर्याद अथकेला ?- -रेपाहिजे. ाtk५इं स्ध्यृतिकार एक। अथान बाल व चवथा

वचन, तो स्वतः आपला अर्थ निराळा आहे, असें सांग.
त नसतांना, दुसऱ्याच अर्थाने बोलला, अशी कल्पना करण्याची अनवस्था
अर्थ करणारांना आपल्या माथी घ्यावी लागते.

आतां कोणी असें खणेल कीं, तुकी पुर्नार्थवाहविधायक पराशर.
स्मृतींतीले एक आधार दाखविला हे खरें, परंतु पन

जिये- असत राशरांनें सहगमन करणें, अगर सन्यस्त राह हेक००है आचार विधवांना सांगितले आहेत; त्यांवरून तुझं
कार आहे असें वर दाखविलेल्या पर्नार्ववाहविधायक उक्तीस वाध ये-
जरापु७ले? तो तर त्यावर नच असें ह्मणणे आहे कीं ही शं-
धेर्वाना आचार का घेण्याची बिलकुल जरूरी नव्हती. ५०ऽडे संन्यस्त
का सांगितले १ वे हे भिले असे पराशरानं सांगितले खरें परंतु
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तिने पुनरुद्वाह केला तर ती दोषी होते असें त्यानें सांगितले नाहीं, ह-

उत्तर-जर त्या तर्कच नव्ये, तर ' नष्ट सुने- ' या वचनांत सांगित
पुनरुदाहन का?- लैल्या पांच आपक्तींपैकी कोणतीही आपत्ति पाप

२भूतूनटू. झाली असतां तिने तो करावा असें मात्र स्पष्ट सा-
२;ऽ आहे. गितदृहे आहे. ' शुअरवेत च जीवस्य संस्थिनं न च लंब-
धून ४८ । ' तसेंच ' न तु नामापि गृण्हीयादपध्यौ येते पर-
स्वच ' ( मनु) या वचनांचीली अशीच व्यवस्था समजावयाची; खणजे,
ही वचने विधवेच्या साधारण धर्माची द्योतक असून, तिने पुनः लग्न न
केल्यास, जणने ती विधवाच राहिल्यास, तिने कसें वागावे, याबद्दल.
लिहिली आहेर, असें समजावे. अचलायनाने सुद्धा ' अज्ञानथ दिनो वस्तु
विधवामुद्रहेद्यदि । परित्यदत्र तां चैत्र पायीअचं समाचरेतू ।। ' असें जें
वचन दिलें आहे तें पासमैथुनविधवापरच लाविलें पाहिजे, नाहीं तर
इतर स्मृतिवचनांशीं त्याचा विरोध येतो.

याप्रमाणे मनु, वशिष्ठ, नारद, शातातप, पराशर इत्यादि स्मृनिकारांची
त्यक्र शास्त्रार्थ २मवासता करून पाहिली खणणे विधवेला, ती पास-

ठरला ना मथुना होईपर्यंत, संस्कारयुक्त पुनरुहाहाचा अधिकार-
आहे, असें स्पष्ट सिद्ध होतें.

इतर हरकती व त्यांची निवृत्ति.
आतां कोणी असें लणेल कीं, ठीक आहे. उक्तस्मृतिवचनाचाच जर.

केवळ अर्थ करावयाचा असेल, तर तुझी खणता तस१ पुनर्दानकद' ज्ञा होतो, हें खरे. परंतु तेवढ्याने आमचे समाधान इन
नाहीं. तुझी जो वरील वचनांचा अर्थ केला तो, त्यांची इतर स्मनिवचनां-
शी एकवाक्यता बिघडल्याशिवाय, होतो कीं नाहीं,तें पाहिले पगेहजे. का-
रण तसें केल्याशिवाय स्वरा अर्थ .झाला, असें खणता येणार नाहीं. तुह्यी
झणतां कीं, जी अशतमैथुना असली अणजे ' नढे भुते: ' या वचनांत:
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सांगितलेल्या आपचींपैकीं कोणतीही एकादी आपत्ति तिजवर आली अ-
सना, तिला शास्त्राप्रमाणे विधियुक्त पुनर्थवाह करितां येतो. तर आतां
तुझी खणता तसें जरघेतलें, तर. पाणिमहणिका मंत्रा नियत दारलक्षणम् 1

तेषा निळा तु विज्ञेया विहीव: सप्रमे पदे ।। ' या मनुवाक्षाचे तुली काम
करणार? यांत तर समपदी झाली खणणे कन्यादान पूर्ण झालें, असें सौ-
गितलें आहे. आणि एकदा पूर्ण दान झालें ह्मणजे मग पुनर्दानाला जागा
राहत नाहीं. यास्तव एकरा कोणत्याही कथेचे पूर्णदान झालें खणणे मग
तिचा पति जरी दूषित अगर मृत झाला, तरी तिला पुनर्दान नाहीं, हेंच तु.
ह्यास पत्करले पाहिजे.

आमच्या प्रतिपक्ष्यांनीं जी कोटि लढविली ती आह्मांस कबूल आहे.परंतु
जो पाश त्यांनीं आमच्यावर टाकिला आहे, तोच आखी उलट त्यांच्यावर
टाकितों ह्मणजे झालें. एकदा कन्येचे दान झालें झागणे तिचे पुनर्दर्शन क-
रिता येणार नाहीं, हा अर्थ वरील मनुवचनापासुन निष्पन्न होतो, ही गोष्ट
स्वरी. तथापि इतर स्मृतिवचनांशी त्याची एकवाक्यता होते, असें उरल्या-
वाचून तो सर्वव्यापी आले, असें मात्र झणतां कामा नये. नर ' पाणि-
महीणका० ' याचा वरील अर्थच कायम धरिला, तर ' स तु यद्यन्यजा-
तीय; पतित: कीव एवच । विकर्मस्थः सगोत्रो वा दासो दीर्घामयोऽपिवा ।।

ऊबउपिदेवा साऽन्यस्मै सलभरणभूषिता ।। ' ( कात्यायन.) ' दत्तामपि.-
हरेतू कन्या सगोत्रीढा तथैवच ' ( वशिष्ठ) ' न मंत्रा: कारणं तत्र नच
कन्यादुनृतूंमवेतू । समाछिद्य तु ता कन्यां बलादक्षतयोनिकाम् ।। पुनर्गुणवते
दद्यातू ' ( शातातप) ह्या अन्य स्म्रुतिकाराक्रता वचनाचे काय करावयाचें?
या वचनांत कन्येचे एकदा पूर्णदान करणें, नंतर तिला परत घेणे, आणि
पुनः तिचे यथाविधि दान करणें, इतक्या गोष्टींचा समावेश होतो. जर
वरील ' पाणिग्रहीणका मंत्रा० ' या वाक्याचा सर्वव्थापि अर्थ केला, तर
या कात्यायनादि वचनांचा वेडावांकडा अर्थ केल्यावाचून स्वांची त्याच्या-
शी एकवाक्यता राहत नाहीं. ' ऊढा ' व ' मंत्र ' या शब्दांचे सरळ श-
रुदार्थ सोडून देऊन सप्तपदीच्या आन त्यांची व्यामि कशी तरी लावणं,
हें किती स्वारस्थघातक आहे, हॅ सांगावयास नको. शिवाय, असा अर्थ
केल्याने वरील वचनांतीत कांहीं स्पष्ट शब्दांकडे दुरर्लख्य केल्यावाचून
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चालत नाहीं, कारण जरी ऊडा वगैरे कांहीं शब्दांना अर्थ अपूर्ण दानार्थी
केला, तरी वरील वचने पूर्गदानापेक्षेनें लिहिली आहेत, हें त्यातील
८ हरेतू ' ' समाछिद्य, ' व ' पुनर्दान, ' द्या शब्दांवरून स्पष्ट होतें. जर
प्रतिपक्षांच्या झणण्यापमाणे ही वचने अपूर्णदानद्योतक असतील, तर
' इरेतू ' इत्यादि पूर्णदानग्रोतक शब्दांचा अर्थ काय? ह्यावरून
आपल्या सहजच ध्यानी येईल कीं, निषेधक मंडळीचे' प्रतिपादन स्त्री-

कारले खणणे ' पाणिग्रहागिका० ' या बघूनाला अपवाद असा
जर कात्यायनर्गदेवचनाचा अर्थ केला नाहीं, तर स्मृतिकारांवर अयुक्त-
बादाचा दोष येऊन एकवाक्यता विघडो. यासाठीं वरील काप्यायनादि-
वचने अपवादक मानून समपदीनें दानपूर्णता होते व नंतर स्त्री पुनः देता
येत नाहीं असा जो. पाणिग्रहीणका० ' या मनुत्राक्यांन नियम सांगि.
तला आहे, तो सर्वव्यापी नसून अपवादकक्षम असा साधारण नियम
आहे, असें धरिलें पाहिजे.

यावर निषेधक मळीचा आणखी असा एक आक्षेप आहे कीं, काल्या-
यनादिवचेनें नर अपवादक. घेतली. तर त्याप्रमाणें सगोत्रास दिलेल्या क-
न्षेचेही पुनदीन केलें पाहिजे, असें कबूल करावे लागतें. परंतु याचा ' सगे:-
घोहांपु-वल्यार्तपालपेतू ' या स्मृतिवचनाशी विरोध येतो.

अस खणण झणन पन: वरप्रमाव चा ह. वर आलापरंतु एंं -८ ' ७ णे -की करणेंओ ब्र
दाखविलें आहे कीं, ' पाणिमहणिका० ' या वचनाला जो विरोध आला,नो तें
सर्वव्यापी धरिल्यामुळें आला. तसेंच वरील आक्षेपांत ' समोत्रोढा ' या.
ला जो निषेधक मंडळी विरोध दाखवितात तोही ते तें सर्वव्यापी धरितात
डागून येतो. परंतु तें सर्वव्यापी जर धरिलें नाहीं, तर तो येणार नाही. ' स.
गोत्रोढा० ' यांतजें पालन करावयाचें आणून लिहिले आहे तें, जर पुनर्दान
झालें नाही, तर कारावयाचें, असें समजले ह्मणने झालें.

पुनर्दान करणें हें युक्त आहे, झाला द्रुसरें एक असें प्रमाण आहे कीं, जें
दान सहेनुक असतें त्याचा हेतु तें दान घोगारामनड-न जर तडीस गेला
नाहीं, तर तें त्याजपासून परत घेणें हे बिलकूल गैरवाजवी नाहीं. पुष्कळ
पाने याप्रमाणें परत घेण्याची वहिवाट आहे. अग्निहोत्र चालविण्यासाठी
स्तर राजानें भूमि दान दिलेली असली, आणि पनिगृद्दित्वाकड-न जर तो
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हेतु सिद्धीस गेला नाहीं, तर राजा दिले दान परत घेतो, आणि हें त्याचें
करणें शास्त्रविरुद्ध आहे, असें कोणीही समजत नाहीं. लग्नामध्ये कन्येचे
जें दान करितात, तें तरी प्रजोत्परवादि सुखे तिला पाम व्हावी झणकनके-
ले असतें. आतां ज्याला तें दान करावयाचें त्याजकडून जर तो मून झा-
ल्यानें अथवा दोषयुक्त ठरल्याने तीं सुखे तिला पास होणार नाहींत, तर
तें दान परत घेण्यात हरकत ती कोणती? नारदांनी ' कर्ता ममाय क-
अति ' या- स्मृतिवचनरेन प्रतिग्रहीता कर्मकुर्वाण झाला ह्मणजे
त्याला दिले दान परत घेण्यास बिलकूल हरकत नाहीं, असें अगदीं
स्पष्ट सांगितलें आहे. तेव्हां खी क्षतयोनि होण्यापूर्वी जर तिचा पति मुरत्यु

पावला तर त्यानकडून दानाचा हेतु मुळींच तडीस गेला नाहीं, असें होतेंच
यासाठी वरील नारदवाक्याने तिला परत घेणे व नि पुनर्दान करणें ख-
शास्त्र ठरतें. येथें कोणी जर अशी शंका घेईल कीं, एकदी कन्येचे पूर्ण-
दान झालें खणणे तिजवरील स्वत्व नवऱ्यास जातें, खणून तिचे पुन: दान
करण्यास दुसऱ्यास अधिकार राहतनाहीं. तर ही शंका वरील वचनावरून
दूर होते. कारण त्या वचनांत माप्रकालीं हरण व पुनर्दान ल सांगितली
असल्यामुळें वचनबलानें स्वत्व परत येतें असेंच मानिलें पाहिजे कारण
स्वत्व परत आल्यावांचून पुनर्दानाला जागा राहत नाहीं. दुसरी अशी एक
गोष्ट आहे कीं, स्त्रीचे भर्त्याशी पूर्ण ऐक्य होण्यात संभोगाची अपेक्षा आहे
' चतुर्थीपचेममवेण स्वऊरमासहदयेन्द्रिथै: १ मर्त्रा संयज्यवे पत्नी तद्रोत्रा

तेन सा अवेतु ।। ' तसेंच आपस्तम्बसूत्र ' मत्रैरस्थिमांसैत्त्रचैस्सह एकदचे
सहते अ! पिडे गोवेच सूतके. ' या वचनावरून जेथपर्यंत संभोग झाला
नाहीं तेथपर्यंत स्त्री परत घेता येईल, असें मानण्यास हरकत दिसत नाहीं
आतां हें परत घेणे सकारण असलें पाहिजे, हें सांगावयास नको ' नळे
सुपे. ' वचनांत ही कारणे कोणती तें सांगितले आहे. तेव्हां जर स्त्री अ-
क्षतयोनि असेल तर निर्दिष्ट कारणासाटी तिला परत घेऊन तिचे पुनर्दान
करणें, हें दोषाई होणार नाहीं, हें आपल्या सहज ध्यानी येईल

आतां 'सकृत्कन्यापदीयते, ' ' न दत्वा कस्पीचत्कद्यया पुनर्दजाहि-
चक्षाग:,' इत्यादि जी मनुवाक्ये आहेत त्यांची व्यवस्था काय करावी असें
कोणी विचारील तर त्या पुत्राचा निकाल करणे मुळींच कलीग नाहीं



वरील अशा प्रकारच्या दुसऱ्या वचनांप्रमाणेच तीही साधारण नियामक
समजून वर सांगितलेले अपवाद त्यांनाही लागतात असें समजले ल-
णजे झालें.

इतकें झालें तरी आणखी एका वाकयासंबंधे निषेधक पक्षाचे अन०.बोलणे राहण्याचा संभव आहे. ते असें खणतील कीं, याज्ञवल्क्यांनी ' ल-
क्षण्याखिममुदहेतू अनन्यर्प्रार्थका कायतां असपिंडां यवीयसीमु । अरो-
गिणीं भापूमतीमसमानार्षगोत्रणामु; .। असें झटले आले यावरून ते पुन-
दीनाचा निषेध करितात, असें स्पष्ट होतें. परंतु हा त्यांचा समज अगदीं
भातिमूलक आहे. कारण वरील वाक्यांत एक तर त्यांनीं अनपूर्णिले-
बरोबरच लक्षण्या, अरोगिणी, भातुमती इत्यादि गोविल्या आहेत. परंतु
यावरून तो ज्या स्त्रीला बंधु नाहींत, अगर जी सुलक्षणा नाहीं तिच्या
विवाहाचा निषेध करिते, असें कोणीच मानीव नाहीं. दुसरें, जर अन-पूर्विका स्त्रीचा विवाह निषिद्ध मानिला, तर वाढला वगैरेचाही निषिद्ध
कां मानेऊ नये? कारण बौधावनमतापमाणेंवाग्दत्त। ही अनन्मपूर्विका होते.
रं पहा, बौधायनवचन वाचादत्ता मनादेचा इ०) परंतु हा विवाह निषिद्ध

नाहीं, हें सर्वमान्य आहे. वरील वचनांत याज्ञवत्ववानी वधूचे जे गुण सां-
गितले आहेत त्यांपैकीं असपिंडा आणि असमानार्षगोत्रना हे मात्र अव-
इथं मानिले पाहिजेत हें खरें, कारण ते अदृष्टार्थ आहेत.
परंतु बाकीचे दृष्ट विरोध असल्या कारणानें अवश्य मानक्याचे
कारण नाहीं. विज्ञानेश्वरांनीही मिताक्षरेमध्यें हाच भेद केला आहे. टे
खणतात कीं, ' सपिंडाख समानगोत्राख समानप्रवराख भार्यात्वमेव नोल्प-
द्यते ' ह्मणजे सपिंडा, समानगोत्रा, आणि समानप्रवरा अशी खी भार्या

होऊं शकणार नाहीं, तेव्हां वर जे याज्ञवल्क्यांनी गुण सांगितले, ते वराने
पहावे अशी त्यांची शिफारस आद्ये-, याहून यांचा अधिक मतलब असावा
असें दिसत नाहीं. आतां -इतकें खरें कीं, काला जशी भातुमती, सुलक्ष-
णा, अशी मिळाली तर चांगली, तशीच अनन्यपूर्वाही जर मिळेल तर ब.
स्वच; परंतु यावरून ती तशी नसल्यास याज्ञवल्क्म तिच्या विवाद्दरबचा नि-
षेध करितात, असें मानण्यास मात्र जागा नाहीं.



१९
आतां यावर कोणी करावी असें खणेल कीं, - उकि आहे. अक्षेत-

यंएा।इन स्त्रीचा पति वॅंंाएरेइलेpएं'ा'कई?वp. ' दारित उरला तर
विधानवाद तिला परत घेऊन तिचे पुनर्दान कसाई. हें तुली सिद्ध

केलेत, परंतु यापासून तुझांला फलनिष्पत्ति काय? जर तसें दान करण्या-
स विधि असेल तर करा. मबूंनी ' पाणिग्रहीणका मंत्रा: कन्यास्वेवमति-
टिक: । ना ऽकन्याख ' असें सांगिवलें आहे आणि कन्या शटराचा अर्थ
आली दत्तावधि ह्मणजे- मकदा दान होई पावेतो असा समजत. तेव्हां
जरी इतर प्रमाणानी अक्षतयोनि स्त्रीचे पुनर्ह्मन तुझीं सिद्ध केलें, तथापि
त्याला शाखांत विधान सांगितलेले नाहीं, याक्ररितां तुमची सर्व खडा.
टोप व्यर्थ गेला

गोष्ट खरी. जर आमचे मतिपक्षी खणतात त्याप्रमाणें कन्या शब्द?-
चा अर्थ असता, तर त्यांनीं या ठिकाणी आह्यांला खालीं पहावयास
लाविलें असतें यांत संशय नाहीं. परंतु कन्या शब्दाचा अर्थ स्कू-
तिथांत काय केलेला आहे हे जर पाहिले तर आमचे व त्यांचे पुष्कळ
श्रम वाचतील. मनूने प्रसिद्ध टीकाकार जे मिधातिथि व कुल्लूरत यांनी
कन्या शब्दचा अर्थ दत्तावधि न करितां अक्षवपेनिपरच केला आहे.
मबूंनीही ' पाणियडणिकाक्ष ' या वचनाचे पूर्वी ' अकन्यकेति य: कन्यां
बूयातू स शत प्रामुवाहटडम् ' असेंजें वचन लिहिले आहे त्याचेही स्वा-
रस्व कन्याशब्दाचा अर्थ- अक्षतयोनि केल्याखेरीज राहव नाहीं. ' अठ.
कृत्य कन्यामुदकपूर्व द्यात ग् कस्या प्रयच्छेतू ' इत्यादि आचठायन, वो.
धायन वचनांचीही एकवाक्यता कन्गशकरहाचा अर्थ वरपमाणे केल्यानंच
होते; तसेंच मनुवचनावली समजते पाहिजे. यावरून ज्यां
स्त्रीचें दान झालें आहे ( जी विवाहित आहे) सी कन्या असं शत-
ते, असें त्यांचें मत आहे. पराशरही. विधवा या भरेतू कन्या
निर्दोषा भर्तृवार्र्णेना । तस्या वास: पितुर्वेदम० ' या वचनांत तेंच
कबुल करितात, व नारहानीही ' उदाहिताऽपि सा कन्या न चैत्र मंत्रा.
प्रमैथुना । पुनः सस्तारमेहैत यथा कन्या तथैवस?, या उक्तींत तोच अर्थ
व्यक्त केला आहे. यापमाणें कन्याशहाचा अर्थ. दचावणि न. घेता अक्षत.
योनिपरचे घेता पाहिजे. याला इतकी स्पट माणें असतां एकदा परवा
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द्या स्त्रीचे दान होऊन ती विवाहित झाली ह्मणजे तिचे कन्यात्व जातें अत
कल्पून कन्या या शह्याचा अर्थ दत्तावधि करून ' पाणिमहणिका मंत्रा० '
या मनुवाक्याचा आधार घेऊन गतभर्तृका स्त्री अमाप्रमैथुना असली तरी
तिच्या पुनर्दानाला विधानविधि नाहीं, असें खणणे या साहसाला काय
ह्मणाचें?

आतां हा संस्कार बाह्म नव्हे असें जर कोणी झेणेल, तर तेही बरोबर
नाहीं. कारण तसें जर असतें तर वरील ' उहाद्विलपुपि ' या वचनांत ना
रदांनी पुनःसंस्कार हा शालू घातला नसता. पुनःसंस्कार हा शह घालण्यांत
पहिल्याने झालेला पाणिग्रहणसंस्कार तोच पुनः करावयाचा असाच नार-
दांचा आशय असला पाहिजे. आणि त्याचें स्वरूप त्यांनीं ' यथा कन्या
तथैव सा ' या वचनानं चांगले निर्दिट केलें आहे. तेव्हां शेवटीं असें ठरतें
कीं, पुनःसंस्कार हा केवळ प्रथम संस्काराची पुनरावृत्ति आहे. आणि खणून
तो बाह्म आहे किंवा नाहीं याबद्दल शंका घ्यावयास नको.

आतां वर जो पुनर्मूत्वाचा विषय आजी बाजूला ठेविला होता, त्याचा
० विचार करणें जरूर आहे. कारण तो विषय इतका मढ

यपनर्ळ्येँ'र्मुं' त्याचा आहे कीं, त्याचा निर्णय झाल्यावांचून पुनरुदाह
सशास्त्र ठरार्गेही फुकट आहे; कारण कोणतीही त्यी पुनरुदाहित झाली अ-
सना, मग ती पासमैथुना असो किंवा अपासमैथुन। असो, जर तिची ग-
णना पुनर्भूत होईल, तर पुनर्विवाह शास्त्रसंमत आहे, असें ठरण्यांत कांहीं
तत्व नाहीं:. कारण पुनपूला मोठे दोष सांगितले असून तिच्या संततीची
एक वेगळीच जातीकेल्यासारखे दिसते. तेव्हां पुनर्मूविषयक स्मृतिवचने
कोणती आहेत व तीं सर्व प्रकारच्या पुनर्भस लागतात कीं कांहीं त्यांतन
मोकळ्या राहतात, त पा।हल पगहज.

पुनर्मूविषयक जाइं वचने स्मृतींतून आढळतात तींयेणेंपमाणेंः-मनु-
' साचेंदक्षतयोनिःस्वाद्वतपत्यागतधिपवा । पानैर्मवेण भत्री सा पुत्रःसंस्कार
मर्हति ' ।। याज्ञवद्यक्व-' क्षता च अक्षता च पुनर्भूःसंस्कृता पुन: '
नारद:-' कन्यैवाक्षतयोनिर्या पाणियडणदूषिता । पुनः. प्रथम। नाम
पुनसंस्कारकर्मणा 1। देशधर्मानवेक्ष्य स्त्री गुरुभिर्था प्रदीयते । उत्पत्रसाहसा-
न्यस्मै सा द्वितीया प्रकीना ।। असलं देवरेपु स्त्री बांधवैर्या प्रदीयते ई
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गृद्दीतगर्भा प्रस्रता चेति समविधपुनर्मूस्तां हिल्या वजनइलरू-प्रथमदर्शनीं ही वचने पुर्नार्ववाहाचे सशास्त्रतेचा समूळ उच्छेद करितात
असें दिसते, कारण त्यांवरून कोणत्याही स्त्रीचे एकदां दान झालें झणजे
मग तें मनोदान असो किंवा प्रत्यक्ष दान असो, त्या स्त्रीचा पति मृत अ.
गर दूषित झालेला असेक्षगर नसो, आणि ती पासमैथुना असो अगर
अपासमैथुना असो, तिचे पुनर्दान करितां येत नाहीं आणि तें केलें असतो
ती पुनर्भूच्या दोषात पात्र होते, असें ठरतें. परंतु या सर्व वचनांची एक-
वाक्यता करून दुसऱ्या स्मृतिवचनाशी तीं ताडून पाहिली जणने असे क-
बून करावे लागेल कीं, या वचनांत पुनर्भूचे जे सात वर्ग केले आहेत, त्वां-
पैकी कांहीं सदोष व कांहीं निर्दोष असे मनिले पाहिजेत. आजपर्यंतच्या
कबूल झालेल्या शास्त्राप्रमाणे सुद्धा वरील बौधायनाच्या पुनःच दोन वर्ग

केले जातात एक पहिल्या तिहीचा व दुसरा राहिलेल्या चोलेचा. असे
वर्ग न केल्यास वाग्दानातर ज्या कन्येचा पति मृत अगर दूषित होईल
ती व मुक्त अगर गर्भिणी स्त्री या दोघींचीही एकच स्थिति होऊन दधीपैक
कोणतीचाही पुनर्विवाह झाला असतां ती पुनर्मूच्या दोषास सारखीच पात्र
होईल परंतु असा अर्थ करणें, हें अगदीं गैर असून तो टीकाकार,
निबंधकार व आधुनिक शाखी यासही असंमतच आहे.

पुनर्विवाहनिषेधक पक्षाकडील मंडळी सप्तपदीपर्यंत कन्येचा दुसऱ्या
परतीशी विवाह झाला असतां तिला पुनर्मूत्वाचा दोष लागत नाहीं, असें
कबुल करितात. ते ह्मणतात कीं, बौधायनवचनायमाणे मनोदत्तेपासून
प्रसूतेपर्यंत सर्व प्रकारच्या स्त्रिया पुनर्विवाहित झाल्या असतां, पुनर्मूस्त्राच्या
दोषास पात्र आहेत, असें जर अडले, तर खालील नारद व याज्ञवल्कय
यांच्या वचनाशी बौधायनवचनांची एकवाक्यता होत नाहीं. तीं वचने
अशी-दत्ताच्यायेन व: कन्या बराय न ददाति नागू । अदुटत्रेदरो
राज्ञा स दण्डच:; नारद ' सकृत् प्रदीयते कन्या हरंस्तां चोरदण्डमाकू
दत्तामपि हरेतू कन्या श्रेयाधेदर आवजेत्र-याज्ञवल्क्य; यासाठीं त्यांचें
असें खणणे आहे कीं, सप्तपदीपर्यंत पुनर्दान अथवा पर्नार्बवाह केल्यास
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हरकत असलंल्यनेपप्रकर१ असेंच अत आहे. ' सकृदेव कन्या प्रदीयते '
या वचनास चांगलेचेरिमिळाहाऽ तर पुनर्दान करा, असा जो अपवाद
आहे तो समदीच्या पूर्वी घ्यावयाचा, पुढें नाहीं, असें ते झणतात-
धर्मासधुकारी याच मताचे अनुवादक आहेत. शास्त्रामध्यें दत्ताप्रदा-
निकाविषयीं जो निषेध आहे तो सप्तपदी झाल्यानंनर मानावयाचा असें
त्यांचें मत आहे. ' सकृत् कन्या प्रदीयने ' व ' न दनवा' कस्थचिल्कन्यां
पुनर्दडगत् विचक्षणा । दत्वा पुन- प्रयच्छन्हि आले पुरुषोनृतमु ' या
मनूरवाक्यांचा जर शब्दार्थच घेतला, तर एकदा वाग्दान झालें ह्मागणे पुनः.
ल्या कन्येचें दान वर्ज्य आहे असा अर्थ: होतो; परंतु तसा अर्थ केल्याने
वरील नारद व याझवस्वयं वचनांशी त्यांचा विरोध: येतो, यासाठीं ' पा-
णिमपत्रीणका मंत्रा नियत दारलक्षणम् । तेषां निv:।तु विज्ञेया विदवि:.
सप्रमे पदे ।? या वचनाच्या आधारानं सप्तपदीपर्यंत पुनर्रानाची मो-
कळीक: मानिली आहे.

याप्रमाणे नारू व याज्ञवल्यय यांच्या वचनाशी विरोध येतो लागून
निषेधक पक्षाकडील मंडळी जर समपःदीपर्यंत पुनर्दर्शनाची सशालता-
कबूल करण्यास तयार आहेत, तर तशाच कारणासाठी ती. सीमा
त्यांनीं कां उद्यघ्रनये तें समजत नाहीं. जशी वर दर्शित केलेली नारद-
याज्ञवल्क्त्रांचीं पुनर्दानविषयक वचने आहेत तशी तहित्रपक इतर एस-
तिकारांचींही खालील वचने आहेत:- ' स तु यद्यन्यनातीयः पतित: क्री.
बपवच । विकर्मस्थःसगोत्रो वा दासो दीर्घामयोऽपिवा । ऊढापि देया सा-
ळथस्मै सहाभरणभूषणा ।। कात्यायन. कुलशीलविहीनस्य षतडादिपवि-
तस्यच । अपस्मारिशविधनस्परोगिणां वेश्यमासिगामु दत्तामपि हरेतू क.
च्या सगींचीलां तथैव च ।। वसिष्ठ:.

पुनर्दान करणें, हें कोटपर्वत सशास्त्र आहे, हें या सर्व वचनांची एक-
वाकता झाल्यावाचुरन ठरविता येणार नाही. कोणताही शास्त्रार्थ काढणें
झाला तरी ज्या विषयासवधे तो: काढणें असेल तद्रिषयक सर्व वचनांची
एकवाक्यता झाल्याशिवाय तो निघत नाहीं. असें निषेध पक्षाकडील म-
डळीनेंच गृहीत धेतलेले आहे. पुनर्दानसंबंधाच्या वरील सर्व वाक्यांची
एकवाक्यता करावयाची झडली ह्मणजे पुनर्भूत्वाचरे सीमा खत दर्दीच्या
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पलीकडे टकलल्याखेरीव ती होत नाही, हें त्या वचनात्ररून सहज ध्या-
नाक् येईल.

आतां काहींचे खणणे आहे कीं, कैमतिकन्यायाने या वचनांतील ऊढा
या शब्दाचा अर्थ वारा यापेक्षां जास्त करूं नये. कारण समपदीनें भा..
यात्व स्थापित .होतें, असें मनूनी सांगितलें आले, तेव्हां ऊढा शब्दाचा
अर्थ त्या मर्यादेच्या पलीकडे नोगे, हें बरोबर होणार नाहीं. परंतु यावर
आमचें असें .ह्मणणे आत्ये कत्रिकडा या शब्दाचा तसा अर्थ करण्याची आह्मांस४जरूर दिसत नाहीं. निणयतिधुकार, कमलाकर भड, यांनी ही वचनें लावि-
तांनाही तो तसा केला नाहीं आणि तो तसा करून वरील वचनांचा जरी
निकाल लाविला, तरी विड्याने निषेधक पक्षाच्या मंडळीचे काम भा-
गत नाहीं.

कारण वरील वचनांचा जरी त्यांनीं तसा अर्थ केला, तरी खालील
नारद, शातातप, वशिष्ठ, गौतम व विश्वामित्र यांच्या वचनांची व्यवस्था
कशी करावयाची हा प्रश्न बाकी राहतोच. तीं वचने खालीं दिल्याप्रमाणें
आहेत:-उद्वाहितधिप सा कन्या न २ संपासमैथुना । पुनःसंस्कार-
अद्वैत यथा कन्या तथेवसा ।। ' नारद. ' वरथेतू कुलशीला.ग्रां न युजयेत
कदाचन । न मंत्रा: कारणं तत्र न च कन्यानृतमवेतू ।।। समाच्छिद्य तु तां
कजर्या बलादक्षतयोनिकामू । पुनर्गुणवते दद्यातू ।। ' शातातप ' मरणा-
नंतर भर्तुर्यद्यनाहतमोनय: । लिपोविवाहमर्हीत नात्र कार्या विचारणा ।। '
गौतम. ' अस्पृष्टलिंगयोनीनामाविशतिवयस्त्रियां । पुनार्र्वेवाह: कर्तव्य: च.
तुर्चु च युगेपु च ओ। ' विश्वाभित्र. ' पाणियाहे मुले बाला केवल मकत्रसं-
स्कृता! साचेदक्षतयोनिः स्यातू पुनःसंस्कारमर्द्दति ।। ' वशिष्ठ. या वच-
नांत ' सं पासमैथुनत्व ' ह्मणजे. संभोग ' ही पुनर्विवाहाला मर्यादा सो-
गितली आहे; आणि ' संभोग ' व समपदी ' यांत अंतर आहे, असें बौ.
धायनानें मानिलेलें असून, वरील वचनांत ' उहाहितधिप सा कन्या नचेतू
संपापमैथुना ' ह्मणजे ' कन्या जरी विवाहित, असली तरी जर ती ' सं-
झाभमैथुना नसेल ' खणून जें लिहीले आहे, त्यावरूनही तें स्पट होतें.
तेव्हा वरील वचने ' समपदी ' व ' संभोग ' यांच्या मगन कालास
लागतात, हे सांगावयास नको.
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आतां ही बघू लियोगपर लावावी, असें जर कोणी झणेल, तर

तें विलकूल चालणार नाहीं. कारण ' संस्कारमईनि ' ' यथा कन्या तथैव सा '
नच कन्या मवेतू ' वगैरेच्या उक्ती वरील वचनांत आहेत त्यांच्याशीं

या खचनेचा विरोध येतो. कारण, नियोगाला सं स्काराची आवश्यकता
नाहीं, आणि कन्यानृताच्या भीतीचे निरसन करण्याचेंही कारण नाहीं.
तसेंच ' यथा कन्या तथैव सा ' ह्या वाक्याने ती पुनर्दान करण्यास योग्य
होते. कारण, मनूने ' कन्या देवा न तु अकल्या १. असें सांगितलें आहे.
व नारदांनींहि अशा स्त्रीस कन्यात्व सांगून, मैथुनाची अपेक्षा केली आबे.
ह्यावरून हा वचने सप्तपदी व संभोग ह्यांचे मध्यंगत कालात लागतात;
हें निर्विवाद आहे. व असाच मेधातिथि आणि कूक भड यांनीही ह्या

वाक्यांचा अर्थ केला आहे. तेव्हां शेवटी असें ठरतें कीं, जसा वचनबलानें
बौधायन, याज्ञवक्तक्य, नारद, वशिष्ठ व मनु यांच्या पुनर्मूविषयक वचनां-
चा धर्मसंभूकारांनीं व इतरानी सप्तपदीपर्यंत संकोच केला आहे, तसा
तो वचनवलानें संभोगापर्यंत केला पाहिजे. आणि हें एकदां पत्करले,
म्हणजे संभोगापर्यंत स्त्रीचा सकारण पुनरुद्वाह झाला असतां, पुनर्मूत्वाच्या
दोषास ती पात्र होत नाहीं.

आतां काहींचे म्हणणें असें आहे कीं, पुनरुद्वाह वैध असेल, खणणे
विधिप्रमाणें झाला असेल, तर तो केव्हांही झाला असला, तथापि स्त्रीस

पुनर्भूत्वाचा दोष मात होत नाही. ते खणतात कीं, असा जो दोष येतो,
तो पुनसवध अवैध झाला असेल-म्हणजे विधिप्रमाणें झाला नसेलू,
तरच प्राप्त होतो, आणि याला ते खालील मनु, वशिष्ठ, ब्रम्हपुराण ई-
त्यादि वचनांचा आधार दाखवितात. तीं वचने- ' या पत्या वा
परित्यक्ता विधवा च स्वयेच्छया । उत्पादयेतू पुनर्भूस्वा स पौनर्भव
उच्यते मनु. ' या क्रीव पति उन्मत वा भर्तारमुत्ज्सज्यान्यं पति वि-
लते ' मृतेव सा पुनर्भकर्भवीत ' वशिष्ट. (या वचनांत मृतेवहें पद चौ-
गले बसत नाहीं. असो.) तसेंच ' मुले भर्तीर या नारी त्यक्तवल्यथ तं स्व-
यमू । सवर्णाथनयेद्वर्भ भर्तुःपौनर्भव खनम्र ।। यदि सा बालविधवा ब-
लारवक्तादुथवा कचितू । तदा धूवस्तु संस्कार्या गृहीत। मेन केन चितु



ब्रह्मपुराण इ. त्यांचें खणणे असें कीं, जेव्हां स्त्री, सकारण कां होईना,
परंतु आपणच होऊन कामवासने दुसऱ्याजवळ संबंध करिते, तेव्हां
ती पुनर्मूत्वाद्यया दोषात पात्र होते. परंतु जिचा संबंध दांडगाईचा नसून,
संस्कारानें झाला आहे, ती पुनर्मूचे लक्षणांत मूळचि पडत नाहीं. परंतु हें
त्यांचें खणणे खालील नारद व याज्ञवल्यव यांच्या वचनांशी त्रुळत नाहीं.
पुनर्भूत्वाचा दोष हा संस्काराचे अभावावर अगर सद्धावावर अवलंबून
देवून चालत नाहीं, हें ' वृक्षता वा क्षत। वधिप पुनर्भूः संस्कृता पुनः ' या
याज्ञवस्त्रयांच्या वचनावरून व ' कन्श्रैकक्षतयोनिर्या पाणिग्रहणदूषित। ।

मुबई प्रथमा प्रोक्ता पुनसंस्कारमर्डति ।।' या नारदवचनावरून स्पष्ट होईल;
कारण, यांत स्त्रीला संस्कृता असूनही पुनर्मूस्त्र सांगितलें आहे. तेव्हां
देधपुनर्विवाह केव्हांही झाला तरी पुनर्भूत्वाचा दोष त्यास लागत नाहीं,'
असें जर मानले, नर ही वचने व्यथे होतील, व तसेंच बोधायनवचनहीं
अगदीं व्यर्थ जाईल. स्त्री पात्रमैथुना असो अगर नसो, वे-मुनांर्ववैवादास
पुनर्मूत्वाचा दोष कधीच लागत नाहीं, असें ह्मणणाराचे प्रतिपादनास टु-
सरी अशी एक नड आहे कीं, असंस्कृतत्त्व हेंच जर पुनर्भूचें अवश्य
लक्षण मानिलें, तर पुनर्मू व स्वैरिणी यामध्ये भेद मुळींच राहत नाहीं.
परंतु तो याज्ञवल्क्य व नारद यांनी केला आहे. व तसेंच मनंरनी पौनर्भव,
कुण्ड, गोलक, असे जे पुरुषांचे प्रकार केले आहेत, त्यांमध्यें भेदाचे
कारण उरत नाहीं. जर खी विवाहाची अपेक्षा न करितां अन्य पुरुषाशी
संबंध करील, तर त्या पुरुषाला जार झटले पाहिजे, व त्याची संतति
जारण ह्मणजे क्युड अथवा मलिक होईल ( मनु-' असूने जारजः क्युडो
सुने भर्तीर गोलक: ' ). परंतु पुनर्भूंचीं अपत्ये जारजांत समाविष्ट होत
नाहींत. तीं क्षेत्रजांत कदाचित् पडतील. तेव्हां अशा रीतीनें पुनः शब्दाची
व्याख्या केली झणजे एक तर प्रत्यक्ष वचनविरोध येतो व दुसरें कांहीं
स्मुतिबचनांचे स्वारस्य व सार्थकता जाते. हें इट नाहीं, व असें प्रतिपादन
बरे सांगितलेल्या नारद, कात्यायन, वशिल, इत्यादिकांचे वचनातील ' न
चेतू संपाममैथुना ' वगैरे स्पट सांगितलेल्या सीमेचे उल्लंघन करिने.

यासाठीं दोन्ही पक्षी विचार पाहता, सदोष पुनर्मूत्वाची मर्यादा
संभोगापासून सुरू होते, असें अणणें सयुक्तिक दिसते; आणि असून जॉ.

४
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पर्यंत स्त्री अक्षतयोनि आहे, तोपर्यंत निर्दिष्ट आपचि पाय झाली असता,
तिला पुनरुद्राढ करण्यास शास्त्रसंमति आहे, त्यापलीकडे मात्र नाही,
असें शेवटीं ठरतें.

आतां कांहीं अणतातकीं, अक्षतयोनीचा अर्थआसाप्रपदीक करावा:
खणणे समपदीपर्यंत खी अक्षतयोनि असतेच, तेव्हां तेथपर्यंत आपत्ति
प्राप्त झाली असतां तिचा पुनरुदाड करितां येईल, असें मानावे. ह्मणजे

' तेषा निळा तु विज्ञेया विदद्धिः समे पदे ' असें जें मनुवचन आहे,
त्याला बाध येणार नाहीं. परंतु तसा अर्थ करण्याची जरूरी दिसत नाहीं.
विलहमन्त्रांची निला सप्तपदीच्या ठिकाणी होते, असें जें मनुवचन आहे,
तें या मसंगी मुळींच लागत नाहीं. कारण, सर्व मनुवचनांमध्यें, एकदां वा-
दान झालें झणजे त्यानंतर पुनर्दानाचा संभव नाहीं, असा अर्थ असतां
त्या वचनांना निषेधपक्षाकडील मंडळी जर फक्त दोषाभावे ह्मणजे पीट
दूषित अगर इन झाली नाहीं, तर मान देतात, तर मग वरील ' तेषां
निळा तु विज्ञेया विद्वद्रि: सममे पदे ' या सप्तपदीच्या वचनालाही तोच
नियम कां लावू नये? एका वचनाचा अर्थ करण्याला जो नियम लावा-
वयाचा तोच सर्व वचनांचा अर्थ करण्यासही लागूकेला पाहिजे. वर खां-
गितलेल्या स्मृतिवचनावरून काढलेला सिद्धांत-ह्मणजे सप्तपदी झाल्यी-
नंतर कारण उसत्र झाल्यास स्त्रीचा पुनर्विवाह विहित आहे-हा सिद्धांत
निर्णयसिंधुकार कमलाकर भट्ट यांसही संमत आहे. वाढा कन्या म-
--त्रोपनीता नसतांना जर गतभर्तृका झाली, तर्र तिचे पिल्यानं पुनर्दान
करणें, हें सशास्त्र आहे, असें दाखवून, ने पुढें लिहितात:-यन्तु नारद:-.
' उद्वाहितापि सा कन्या न चेतू समास्तमैथुना । पुनसंस्कारमहँत यथा
कन्या तथैव सा ।।' इति । वद्य कात्यायनः, ' बर यद्यन्मजातीयः पतित:
कवि एव च । विकर्मस्थः सगोमोवा दासो दार्घीमगोपि वा । ऊढापि देवा
सान्यस्मै सहाभरणभूषणा ।। ' इति । इदं कली निषिद्ध ।देवरेण खतोत्पत्ति.

ईला कन्या न दयिते । इत्यादित्यपुराणे कली निपेधातू । दत्ता शब्द ऊ-
ढापरः । आतां वरील नारद आणि कात्यायन वचनांमधील ऊढा व उहा.
हिता या पदांचा अर्थ पूर्णदानपर ते करितात,हें स्पष्ट आहे. पूर्वीच वास-
धवचनांत पूर्णदानाच्या पूर्र्वाची गोड सांगून पुढील वचनांत पूर्णदानानंत.
रची व्यवस्था ते घेतात, व ती कीलवर्ज्य आहे खपून मात्र साग-
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तान. हक्कींच्या कांहीं शास्त्रीलोकांच्या मताप्रमाणें, कला, उद्वाहिता या
शब्दांचा अर्थ समपदीच्या पूर्व, असा जर कमलाकर भट्ट करिते, तर
त्यास नारदादिवचनांस कीलवर्च्यात टाकण्याचे कारण नव्हते. तीं वचने
पूर्वीच्या वसिष्ठवचनाप्रमाणेंच पूर्णदानाच्या आधीच्या काळ लागूघेतली,
तर त्यांत कीलवर्ज्य असें कांहींच नाहीं. तशी लग्ने आताच्या काळीही
सशास्त्र आहेत, असे सर्व मानीत आहते. भट्टांनी ऊढा पदाचा अर्थ सय-
पदीच्या आधीं असा ०४ करितां उलटा कलिनिषेधापैकी दत्ता पदाचा
अर्थ ऊढा असाकेला आहे. यावरून भट्टांच्या मते सप्तपदी झाल्याने-
तरही पूर्ण युगी कन्येचा पुनर्विवाह सशास्त्र होता, असें स्पट देते. ( पहा.
निर्णय सिंधु, पत्र २६९, मुंबई आवृत्ति.)

ह्याप्रमाणें अप्राप्तसंभोगा स्त्रीला पुनर्भू दाषोचे अपामत्व सिद्ध झा-
ल्यानें तिच्या अपत्यांत पौनर्भव दोष पाम होत नाहीं, हें वेगळे सांगाव-
यास नको. वाग्दत्तेचा, कारणामुळें, अन्यपतीशीं विवाह झाला असतो,
तिचा पुत्र जर पौनर्भव मानिला जात नाहीं, तर ह्या वरील प्रकारच्या
स्त्रीवाही पुत्र पौनर्भव होऊं. नये, हें उघड आले.

आतां कीलवण-र्य धर्मप्रकरणामध्यें विधवाविवाहनिषेधक वचने
आहेत, त्वांचा विचार करणे आवश्यक आहे. साकठिवर्ज्थप्रक(ण. वचने बहुतेक पौराणिक आहेत व पौराणिक वचने

याज्ञवल्कवादीच्या मताने स्मृतिवचनांपेक्षां दुर्बल आहेत. तेव्हां ' कला
पाराशर: स्मृत: ' या कवनाने कलिप्रमाण जी पराशरस्मृति त्या स्तुती-
प्रमाणें जर आपदेकाली स्त्रीचा पुनर्विवाह विहित आहे, तर तिजला पुरा-
णवचनांचा बाधे येडे नये. पराशरस्मृतीमध्ये अमुकच कालपर्यंत पुन-
क्रववाढ विहित ओढे, असें सांगितलें नाहीं,. व: त्या स्मृतीमध्यें पोनर्थक
व पुन! यात्रिक्या उलेखही नाहीं. यास्तव कलियुगामध्ये पुनर्थिवाहाल-
तो केव्हांही केला असतां, दोष नाहीं, अखे भागिले पाहिजे- बरें, दुसरें
असें जरी झटले कीं, पराशरत्रचन इतर स्मृतिवचनाच्या बलाने अक्षत-
योनिपरच लावणे जरूर आहे, तरी निदान इतकें त्याजपासून: निव कीं,
त्या कालापर्यंत तरी कलियुगामध्यें पुनर्विंवाहास बाध नाहीं. आतां पुराण.
वचने द्दइाऊं स्मृतिवचनांपेक्षां बलवत्तर आहेत, असें घेऊन चालले, तरी
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एकवाक्यतेच्या नियमानें त्यापासून नो अर्थ निघतो, तो पाहिला अ-
सतां, एकवाक्यतेच्या नियमानें अक्षतयोनि स्त्रीच्या पुनर्विवाहास बाध
नाहीं, असें दिसून येतें. ही कलिनिषेधक वचने खालीं लिहिल्याप्रमाणे
आहेत:- ' ऊढायाः पुनरुदाढं जवेडाद्यं गोवध त्या । कली पंच न
कुर्बीत भानवजाग्रां कमंडलुम् ' ।। हेमाद्रि. ' दत्तायाथैव कन्याया: मुबईनं
परस्थ च ।। बृहवारदीय पुराण. ' स्त्रीणा पर्नार्यवाहस्त देवरात्पत्रसंतीत: ।।

ब्रह्मपुराण, ' देवरेण सुतोत्पत्ति ईला कन्इा न दीयते ' आणि
बालायाः क्षतयोन्यास्तु वरेणान्येन संस्कृति: ।। ' आदिल्यपुराण. या

वचनातील ' दत्ता ' या पदाचा अर्थ जसा सरळ दिसतो, तसाच
करावयाचा ह्मटता खणणे एकदा कन्या दत्ता झाली कीं तिचा पुन-
र्विवाह मुळींच करितां येत नाहीं, असें कबूल केलें पाहिजे. परंतु हा
अर्थ चुकीचा आहे, कारण तो रूढीच्या विरुद्ध असून, त्याने वरील व-नांची एकवाकदता राहत नाहीं. यासाठीं ' दत्ता ' या पदाचा अर्थ के-
वळ ' दिलेली ' असा न करितां, तो कमलाकर भट्ट करितात त्यापनाणें
ऊटा ' लणजे ' विवाहिता ' असाच केला पाहिजे. तसेंच वरील वच-

नातील हेमाद्रि व बृहचारदीव पुराणांतील वा ही साधारण नियामक
समजून, आदित्यपुराणातील वा हा विशेषनियामक धरिलीं पाहिजेत.
कारण, तसें न मानल्यास त्वा वाक्यांना स्थन राहत नाहीं. यासाठीं
निर्दिष्ट वचनांवरून आदित्यपुराणांतील उक्तीप्रमाणे, क्षतयोनीचा पुन-
चिवाह कलियगात वर्य आहे परंत अक्षतयोनीचा न्शास्त्रसमतच आहे,

??अस मानण जरूर आहे
ही कलिवर्ज्य धर्मसंबंधीं विचारसरणि ध्यानात आणिली असता,

एक शंका उत्पन्न होत द्यी अशी.ः-वर माप्रसंभोग। स्त्रीचा पुनर्विवाह
कलीमध्ये निषिद्ध आहे, तर अशा स्त्रीचा पुनर्विवाह अजवयुगी संमत
होता, असें ध्वनित होतें. व माझ्या आतापर्यंत केलेल्या प्रतिपादनावरून
हा विवाह पूर्व कुणीत सशास्त्र नव्हता, असें सिद्ध झाले आहे. तेव्हां ह्या
दोन गोष्टी परस्परविरोधी होतात. व त्यांतील एकीची सत्यता कबूल केली,
तर दुसरी असत्य उरते. अनियत विधवाविवाह प्रथम संमत होता असे
झटले ह्मणजे पुराणगत वाक्यांचे समर्थन त पण तो असमते
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होता असें ठरविलेले वायां जातें. बरे, विधवाविवाह अक्षतयोनि
स्त्रीचाच पूर्व काली संमत होता, असें ह्मटले तर्र पुराणांतील वचनांचा
विचार नीटसा जुळत नाहीं. ही स्थिति टाळण्यास एक मार्ग आहे.
तो हा कीं, कलिवर्ज्य खणून ज्या गोटी सांगितल्या आहेत, त्या
युगांतरीं तशाच होत्या, असें न समजणे. अमुक अमुक कामे
कलीमध्ये करूं नयेत, असें सांगितल्यानें तीं कर्मे अवश्यमेव कलीच्या
अगोदरच्या युगांतसु,जातच असत, असें मानण्यास आधार नाहीं.
शिवाय, अन्ययुर्णी जी गाट रूट नव्हती, तीच गोष्ट कलीमध्यें करूं नये,
असें सांगितल्याचे आपणांस आढळतें. उदाहरणार्थ। ब्रह्मपुराण-' स्त्रीणो
सुनार्र्त्रवाहस्तु देवरात्पुत्रसनति: । स्वातंत्र्य न कलियुगे.. तात्यांत स्त्रीस्वातंचष
कलीत वसावे ह्मणून सांगितलें, पण पूर्वीही नव्हतें. असें आपणांस पट्टे
मंद्रिब आहे, कारण ' न खी स्वातंन्यमईति ' वगैरे अनेक वाक्यें त्यास-
बंधाने आपल्यास सूनींतून आढळतात. ह्या दृष्टीने पाहिले असतां, ग्रासलं-
भोगा स्त्रीचा पुनर्विवाह कीलवर्च्यात घातलेला आहे, असून तो पूर्वकालीं
विहित होता असें मानण्याची जरूरी नाहीं.

बरें, यदाकदाचिनुर हा पुनर्विवाह वर्ज्य असें खणून चाललें, तरी
ज्याप्रमाणें, संन्यासमहण कलिवर्ज्य असतां, आचार्यानी तें स्थापित केलें,
त्या प्रमाणें असा पुनर्विवाह आचार्याना संमत वाटल्यास स्थापित करितां
येईल. संन्यासयहणाच्या उक्ततेपमाणेंच अपासभैथुना स्त्रीच्या पुनर्विवाहाची
उक्तता श्रीच स्मृतींत सापडणारी आहे; व जर अशा स्त्रियांत पुनर्विवाहाची
मोकळीक असणें, ही गोष्ट समाजास इट आहे, व प्रत्येक मनुष्यास
त्यांचे शोचनीय स्थितीची कळकळ येऊन दुःख होतें, तर ती मोकळीक
हल्लींचे धर्माधिकारी आचार्य व विद्वान् शास्त्रीमंडळ याणी द्यावी, हें योग्य

-.५आह.
वरील मजकुरावरून असा सिद्धांत उरतो की, शाखारील्या खी जेथपर्यंत

अक्षतमोयोनि-ह्मणजे अप्राप्तमैथुन। आहे-तेथपर्वत तिचा,
उपसंहार. शाखनिर्द्टि कारणें उपस्थित झाली असतां, ह्मणजे पाते

नष्ट अगर मृत अगर पतित अगर क्रीव झाला असतां, पुनर्विवाह उक्त
आहे, व तसा झाला असतां, त्या स्त्रीस काही दोष लागत नाहीं. इतर



३ व २६एएD?'ंंएएएrंंrंrं?'rऐ??rऐ -मूळ ऽ, ' ४लियप्रिकुं४राले, 'वंतिचेपिंजा इतर च्या स्त्रियांचे एकदाच दान
झालें आहे, चित्रप्रजेक्रमांर्गचे निर्दोषी असते. हा सिद्धांत, पुणे मुऽक्कामी

वादामध्थें विष्णुशाखिचकृति मंडळीने जो पक्ष उचलिला होता तो, व त्या-
विरुद्ध निषेधवादी शाखी यांनीजें प्रतिपादन केलें तें, या दोहोंशींही मि-
ळत नाहीं. वरील सिद्धांत हा त्या दोघांच्या प्रतिपादनाचा मध्यवर्ती आहे,.
हें वरीललेखावरून दिसून आलें असेलच.

हा विषये बराच विस्तृत आहे, तेव्हां त्याचेर लहानशा निवधामध्यें
संपूर्ण विवेचन करणें अशक्य आहे. तथापि जितके करवेल तितके करून,.
शास्त्रसिद्धांत थोडक्यांत सांगितला आहे. विनीत इतकीच आहे कीं, मत्वे.-'
काने द्यावे निरभिमानपणानें मनन करून आपली खात्री करून घ्यावी,
व वर लिहिलेला सिद्धांत स्वरा वाटत असल्यास तो अमलांत आणण्यास
झटावे. प्रस्तुत विषय ' पुनर्विवाहाविषयीं शास्त्रार्थ, हा आहे, यास्तव
ह्यांत दुसऱ्या विचारास स्थान दिलें नाहीं.

कित्येक लोकांस हा निघालेला सिद्धांत अप्रिय होईल हैं खरे. परंतु
जें खणून खरे आहे तें प्रिय असो किंवा अप्रिय असे:, प्रत्येक प्रांजल-
बुद्धीचा मनुष्य ग्रहण करील, अशी उमेद आहे. हा निबंध लिहिण्यांत,
केवळ सत्यान्वेषण हाच उद्देश आहे. यास्तव हाच सिद्धांत उरला पाहिजे,.
असा आग्रह नाहीं. परंतु वरील प्रतिपादनावरून हाच सिद्धांत जर
खरा उरत आहे, तर कित्येकांस आमि होईल लणून त्याच्या उपपाद-
नाच्या संबंधानें भीरूना अंगीकारणे प्रशस्त होणार नाहीं. आतां, जर हा
सिद्धांत कित्येकांत मनापासून सकारण चुकीचा वाटत असेल, तर त्यांस:
एवढीच विनीत आहे कीं, केवळ उपहास न करिना, त्यांनीं लेखनहारा
आपली कारणें प्रगट कसत्री, व अशा रीतीनें वाहे वादे न:प्त्रबोधाचा उदय
र्होइल, असें करावे.

कळष्ठछळड्य
ऊ ऊकी स मा पु. ह०-.
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