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किशल्फर्च

आपल्या देशी भाषांतील साहित्याची अभिवृद्धि करण्याच्या
सद्धेतूनें विद्याभिलाषी कै. श्रीमंत सरकार महाराज साहेब सर
सयाजीराव गायकडवाड ( तिसरे) सेनाखासखेल, समशेरवहादूर,
जी. सी. आय. ई., एळ्रएलू डी., यांनी कृपावंत होऊन दोन
लक्ष रुपयांची जी रक्कम निराळी ठेविली आहे, तिच्या
व्याजांतून '' श्रीसयाजी साहित्यमालें '' त विविध विषयांवर
पुस्तके तयार करण्यांत येतात.

तदनुसार '' साहित्य-प्रकाश '' या नांवाचा ग्रंथ श्री.

दाजी नागेश आपटे, वी. ए., एकूएलू बी. यांजकडून तयार
करविला, तो उक्त मालेतून २७२ वे पुष्प म्हणून प्रसिद्ध

करण्यांत येत आहे.

भाषांतर शाखा, भा. प्र. कोठारी, ज्यो. मा. मेहता,
प्राच्यविद्यामंदिर, भाषांतर!मदतनीस. विद्याधिकारी,

बडोदे. राज्य बडोदे.
ता. ३१-३-१९४१

ऽ
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हा ' साहित्य-प्रकाश ' वाचकांच्या हाती देतांना मला आनंद
होत आहे.

सन १९२९ सालीं माझ्या लेखांचा व भाषणांचा एक संग्रह

' इंद्रधनुष्य ' या नांवानें प्रसिद्ध झाला होता. त्यानंतर एक तपानें हा
दुसरा संग्रह प्रकाशित होत आहे. यांत प्रसिद्ध झालेले लेख सन १९२०
ते १९३७ पर्यंतच्या कालावधीतील आहेत. फक्त पहिला लेख 'महाराष्ट्र-
धर्म' हा त्या कालखंडापूर्वीचा आहे. सदर लेख म्हणजे सन

१९०५ सालीं पुण्यास श्रीशिवराज्याभिषेकाच्या उत्सवाच्या प्रसंगी
विद्यार्थीदशेत असतांना मीं केले भाषण आहे. हे भाषण त्याच वेळे?
' केसरी ' त प्रसिद्ध झालें होतें. पण ' इंद्रधनुष्या ' च्या प्रकाशनाच्या वेळ?
तें उपलब्ध न झाल्यानें त्या संग्रहांत समाविष्ट होऊं शकले नाही.
' प्रसन्न वाङ्मय ' हा लेख म्हणजे मध्यभारतीय तृतीय मराठी साहित्य'

संमेलनाच्या प्रसंगींचे माझें अध्यक्षीय भाषण होय, व ' वाङ्मयाचा
पंचकोश ' हें मुंबई मराठी ग्रंथ-संग्राहालयाच्या अडतिसाव्या वार्षिक
समारंभाच्या वेळचे माझें अध्यक्षीय भाषण होय. बाकीचे लेख ३
वेळोवेळी निरनिराळ्या नियतकालिकांतून प्रसिद्ध झालेले आहेत.

या संग्रहांत साहित्याच्या-विशेषतः मराठी साहित्याच्या-
त्यांतील कित्येक महत्त्वाच्या प्रश्नांचा विचार करण्यांत आला आहे. मराठी



६

वाङ्मय सांप्रत बऱ्याच मोठ्या प्रमाणावर प्रसिद्ध होत आहे, परंतु ज्या
प्रमाणांत तें प्रसिद्ध होत आहे, त्या प्रमाणांत त्यावरील विवेचनात्मक
व विमर्शात्मक वाड्यय प्रकाशित हीत असले दिसत नाहीं. त्या टष्टीने
प्रस्तुतचा संग्रह वाचकांना व अभ्याक्ता उपयुक्त वाटेल अशी
आशा आहे.

' इन्द्रधनुष्य ' या माझ्या पूर्वीच्या लेखसंग्रहाचा ज्याप्रमाणें महा-
राष्ट्रीय वाचकवर्गाकडून सप्रेम स्वीकार करण्यांत आला, तसाच याहि
संग्रहाचा होईल अशी आशा आहे.

मिति है शु ० १,
शके १८६२.

ता. २८ -३-४ १. बडोदे.
दा. ना. आपट
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महाराष्ट्राच्या इतिहासातील अत्यंत स्फूर्तिदायेके '. कोल म्हणजे

श्रीशिवाजीमहाराजोच्या उदयाचा काल होय. यादवीच्या राजवटीनंतरचा
दोनशे वर्षांचा काल या देशाला तमोयुगाप्रमाणें गेला. मुसलमानी अंम-
लाची सुरुवात देवगिरीच्या रामदेवरावाच्या कारकीर्दीत झाल्यापासून
श्रीशिवछत्रपतींनी स्वराज्यस्थापनेचा उपक्रम करीपर्यंत येथें मुसलमानी
सत्तेचाच अंमल चाल होता. तो नष्ट करून महाराष्ट्राला पुन्हा स्वातंत्र्य
प्रात करून देऊन त्याचें आनंदवनभुवन करण्याचें कार्य छत्रपति व समर्थ

या उभयतांनी सहाबचाराने व सहकारितेनें केलें. तें करितांना केवळ
लष्करी सत्तेचा उपयोग करून मुसलमानी 'अंमलाची हाडे मोडण्याचे कार्य

त्यांनाकरावयाचें नव्हतें, तर तें कार्य केवळ प्राथमिक प्रस्ताव मानून देवधर्म-
प्रतिष्ठायुक्त स्वराज्य त्यांना स्थापन करावयाचें होतें. अर्थात् या कार्याच्या

मुळाशी या दोषांची मिळून एक प्रकारची विशेष दृष्टि होती. तिलाच
समर्थ रामदासोनीं. आपल्या लेखनांत ' महाराष्ट्र-धर्म ' असें नांव दिलें आहे.
तथापि, या शब्दाचा अर्थ निरनिराळ्या लोकांकडून निरनिराळ्या
प्रकाराने केला जातो. कांहीं लोक तत्कालीन साधुसंतांच्या धार्मिक

जागृतीलाच महाराष्ट्रधर्म म्हणतात, तर कांहीं जण शिवाजीमहाराजांनीं केले-
ल्या स्वराज्यसंस्थापनेस उद्देशून तो शब्द वापरतात, तर आणखी एक प्रकारचे
लोक त्या वेळीं झालेल्या राष्ट्रीयचाच्या भावनेचा पर्यायवाचक म्हणून तो
शब्द वापरतात. पण वस्तुतः वरील पैकीच्या कोणत्याहि एकांगी दृष्टीने

क्र पुणें येथील श्रीशिवराज्याभिषेकोत्सवाच्या प्रसंगीं
यांच्या अध्यक्षतेखाली केले भाषण, सन १९०५.

लो. टिळक
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केलेला त्या शब्दाचा प्रयोग वास्तव होणर नाहीं. संस्कृरित हा शब्द ज्या-
प्रमाणें अनेकार्थवाचक, अनेककल्पनासग्राहक व अनेककार्यसंचालक असा
आहे, तसाच महाराष्ट्रटू.धर्म हा शब्द आहे, किंबहुना तो 'महाराष्ट्र-संस्कृति'
या अझर्याचाच पण अधिक उदात्त असा शब्द आहे र म्हणून त्या महाराइ.-
धर्माच्या घटक कल्पनांचे विवेचन करण्याचें आज योजिले आहे.

संस्कृत सुभाषितांत एका हरिणाच्या काल्पनिक संकटांचे वर्णन कर-
णारे दोन सुंदर ठोक आहेत : ते शिवछत्रपतींच्या कालच्या महाराह्याच्या
वस्तुस्थितीचे उत्तम प्रकाराने निदर्शक आहेत. त्या अशोकांत कवि वर्णन

कीरतो :- अग्रे व्या- करधूतशर: पार्श्वतः पाशजालमू ।

प्रुष्ठे वहिर्दहति च भूशं सन्निधौ सारमेयाः ।।

एणा गर्भादलसगमना बालक पाडीनी ।

चिंताक्रान्तो वदति च मृग: किं करोमि क यामि ।।

व या, कान केलेल्या संकटाचा .परिहार कशा प्रकाराने
झाला, त्याचें वर्णन करणारा दुसरा लोक असा देतो-मध्ये ज्या त्रुटिता शरासनमहो भग्न तदग्रेरय ।

निष्क्रान्तो शक; शुनानुगामितो दग्धाश्च पाशा: स्थिताः ।।

शाजतो वहिरकालमेघसलिलैरेण: कुडस्वावृतो ।

जात: श्रीपरमेश्वरस्य कृपया तत्रैव सद्य: सुखी ।।

एका अरण्यामध्ये कांहीं पारध्याना एका गरीब हरिणास
वेढून त्याचे भीवती पाश पसरले, एकीकडून वणवा पेटवून दिला, दुसरी-
कडून कुत्रीं उभी केली, व चौथ्या वाजून त्यांनीं धनुष्य सज करून
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-० - -क -क. क. ऊ. ५ऽ५५०- -०. -० ??०--स्की ??-५बाण टाकण्यास प्रारंम केला. अशा अडचणीत त्य। 'हरिगाने ईश्वराचा
धावा करतांच ईश्वरी इच्छेने पारध्यांच्या धनुष्याची टोरी तुटली, कुवी
दुसऱ्याच एका सशाल्या मागे लागली, वणव्याने मागले पाशाचे जाळे
जाळले व तीहि पायसाच्या वृष्टीने विसून गेला! पुराणातर्री वर्णिलेल्या या
हरिणासारखीच सतराव्या शतकाचे आरंभी महारा२ची ६ 'यति झाली
होती : यवन राज्यकर्त्यांनीं जुलमाची व अन्यायाची दोरी आकर्ण ओढली
होती र त्याचे भोंवतीं गुलामगिरीचे पाश पसरले होते र पारतच्याचा वणवा
चोहींकडे पेटला होता व श्वानवृत्तीचे लोक आपल्याच देशवधवर उलटून
पडण्यास तयार झाले होते. अशा जाचांतून सुटण्यासाठी महाराष्ट्रानें ईश्वराची
प्रा?र्थना केली।. ती त्यानें ऐकून श्रीशिवछत्रपतींचे हस्ते महाराष्ट्रस महाराष्ट्र-
धर्माच्या द्वारे स्वराज्य व रुवातठय यांची जोड करून देऊन त्यास सुखी केलें

श्री शंकराचार्यानी धर्माची व्याKया अशी केली आहे कीं, ''सुखाथी:
सर्वभूतानां मता : सर्वा : प्रवृत्तय : । नच तद्धि विना धर्म तस्माद्धर्मभू समा-
श्रयेतू । '' विश्वातील सव प्राणीमात्र ांची प्रवृचि सुखप्राप्तीकिडे असते. आपल्या
दु:खाचा नाश vहावा आणि सुखाची वृद्धि vहावी, हीच दृढ इच्छा प्रत्ये-

काच्या अंत :करणामध्ये निनंतर वास करीत असते.. लहान अगर मोठ्या
सर्व संतापजनक उपाधीचा नाश होऊन अ ।पल्याला पूर्ण आनंद
व्हावा, हाच त्याचा मनोरथ असतो. तसें सुख प्रास करून घेण्यास
कार्यक्षम असें जें साधन तोच धर्म होय, आणि वरील व्याख्येचे रहस्यहि
तेंच आहे. धर्माच्या अवलत्रनाने मनुष्याच्या दु :खाचा निरास होऊन
त्याला खऱ्या सुखाची प्राति होते. तेव्हां महाराष्ट्रीयांच्या महत्तम दु :खाचे
परिमार्जन करून त्यना खरें सुख देणारे जें साधन तोच महाराष्ट्रधर्म होय.

परंतु आपलें खरें दुःख कोणतें व खरें सुख काय याचीच पुष्कळांना
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कल्पना नसते. आकुंचित दृष्टीच्या व उदरंभरी कूपमंडकांना जोपयत
प्रत्यक्ष स्वतःच्या शरीरास जाचणी झाली नाहीं, तोपर्यंत आपल्याला कांहीं
दुःख आहे असें वाटत देखील नसतें. प्रत्यक्ष आपल्या देशत्रांधकच्या
मांसाचा चिखल जरी तो तुडवीत चालला व त्यांच्या रक्ताच्या पुरातून
जरी तो पोहत गेला, तरी त्याबद्दल त्यास टिकत वाटत नाहीं. परंतु अशा
नराधमांची गोष्ट सोडून दिली, तर शेणत्याहि विचारी माणसास 'फार
वरी निरयगति । परवशता दातगुणे करीजाच ।।' या उक्तीची सत्यता पटल्या-
वाचून राहणार नाहीं. याकरिता त्या स्थितीचा न्यायाने प्रतिकार करणें
हेंच प्रत्येकाचे पवित्र कर्तव्य होय व तसें कर्तव्य करण्याच्या मार्गाला
लागल्यावर परमेश्वर त्याला साह्म करण्यास सन्निधच असतो.

तो जगत्यालक प्रभु अविक्रिय असूनहि ' परित्राणाय साधूनां
विनाशाय च दुष्कृताम् । धर्मसंस्थापनार्थाय संभवामि युगे युगे । ' ही
आपली प्रतिज्ञा पाळण्याकरितां उपाधियुक्त होऊन आपलें अवतारकृत्य
पूर्ण करतो. कधीं साधुछलक हिरण्यकशिपूसारख्यांच्या संहाराकरितां तो
नरसिंहरूप धारण करितो, तर कधीं मुमुख्या पारलौकिक सुरच देण्याकरितां
व्यासरूपानें महाभारतासारखे धर्मग्रंथ प्रणीत करतो. याप्रमाणे तो प्रसंग-
विशेषी निराळे कर्तव्यमार्ग घालून देतो. ते सर्व मार्ग धर्मच होत आणि तीं
सर्व अवतारकृत्ये धर्मसंस्थापनाच होत. अशीच धर्मसंस्थापना महाराष्ट्राच्या
सुखाकरितां परमेश्वरानें अवतार धारण करून केली; त्या महाराष्ट्र-
धर्माचें स्वरूप जाणणे आपणांस अत्यंत आवश्यक आहे.

त्यावेळीं महाराष्ट्राला पारतंत्र्याच्या भयंकर रात्रीने वेष्टिलें होतें.
असंख्य जीवांचा आणि त्यांच्या स्वातंत्र्यधनाचा अपहार होत होता. निरा-
अति व उघडे पडलेले अनेक प्राणी नरपशूच्या भक्ष्मस्थानी पडत होते.
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सरखे घरांतील माणर्सोना ' जागच्या जागीच - टले;६वाट२-.

गोठ्यातील गायींची आपल्या जठराग्नीला अहुदुतिइ ए दे rं न्यूच्छे८चाच्या हाताशी कुराणाची .आणि मानेशी समशेश्?च? दृढ भेट होत होती.
देवांच्या मूर्तींना त्यांचें पादसेवन करणें भाग पडत होतें. अशा प्रकारच्या
कहराने सर्व रा९ जागे होऊन चक्रवाकाप्रमाणें स्वातंत्र्यरवि केव्हा उदयास
येईल याची उत्सुकतेने वाट पहात बसले होतें. इतक्यांत रात्रीचा अम्मल
संपून पहाटे सर्व पक्षीगण स्वतंत्रतेचे आलाप काढू लागले, स्वातंच्गचा वारा
मंद मंद वाढू लागला, स्वातंत्र्यरवीचा अरुणोदय होऊन सर्व दिशा 'आरक्तवर्ण
झाल्या व हलके हलके विश्वाजमान असे स्वालत्रयसूर्यमंडळ उदास आलें!

हें सूर्यमंडळ म्हणजे भारतवर्षातील जी अत्यंत थोर .अशी विभूति ते
छत्रपति शिवाजीमहाराज होत. लहानपणापासून राष्ट्रीयस्वातंत्र्याच्या उदात्त
हेतूचे बीज त्यांच्या अंत :करणांत पेरले गेलें होतें व त्याला आवश्यक असें
जल श्रीरामदासांनीं घातले होतें. जगदुद्धाराकरितां अवतीर्ण झालेल्या अशा
या दोन विभूति होत्या. समथांनीं लहानपणापासून कडकडीत ब्रह्मचर्य

पाळून व उसष्ट नीतिमत्ता संपादन करून साधुवृंदामध्ये आधीच ते
अग्रगण्य होऊन बसले होते. परंतु देशोन्नतीवांचून धर्मोन्नति कधीहि
होणार नाहीं; इतकेंच नव्हे तर या दोन्ही गोष्टी समानार्थवाचकच

ओहत, अशी त्यांची पूर्ण खात्री झाली होती. पारतंत्र्याच्या असह्य
वेदनांपासून मुक्त करून. सुख देणारा मार्ग तोच उन्ह?ष्ट धर्म होय, तोच
उल्हष्ट उपकार होय, तेंच उत्कष्ट परमार्थसाधन होय, हें त्यांच्या अंत : -

करणांत पूर्णपणे बिंबले होतें. इकडे जिजात्राई व दादोजी कोंडदेव यांच्या-
सारख्या गुरुजनांनी शिवाजीच्या अंत :करणातील देशभक्ति प्रतिक्षणीं

दृढतर केली व त्यास कर्तव्यास उसुरू केलें. याप्रमाणे कर्तव्याकरतां सज्ज
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''- --.-क- -- - ---५---झाल्यावर श्रीसमथांची व त्यांची भेट झाली. त्याचे आधीं समथनीं
आपल्या मनाला अनुभवांनी सुसंस्कृत केलें होतें. सर्व भरतखंडभर प्रवास
करून कोणकोणत्या ठिकाणी काय काय तयारी आहे हें पूर्णपणे ओळखून
नंतर उद्योग करण्याची योजना त्यांनीं करून ठेवली व आपल्या महारा६.
धर्माची छत्रपतींना दीक्षा दिली

या धमाइतका उत्कृष्ट धम ० जगांत दुसरा कोणताच नाहीं.
मनुष्य जन्मास आल्यावर त्यालाजें कणचतुष्टच फेडावयाचें असतें, त्यांपैकीं
एक क्या देशक्या होय. तें फेडल्याशिवाय सद्रति कधींही मिळणार नाहीं.

पमेंझिनीने म्हटल्याप्रमाणे, ' १.११०15 ध ल, १55१र,पू ', अपले आयुष्य हा
एक कर्तव्याकरतां नेमून दिलेला अवधि होय व या अवधत आपण
आपलें कर्तव्य केलेंच पाहखेद. इहलोकचें कर्तव्य केल्याशिवाय पारलौकिक
सुख मिळणे अशक्य आहे व इहलोकांत देशकालानुरू:प जो दु :ख-
विसनाचा मार्ग तोच धमं होय. सम४ सांगतात '' तुम्ही आहात
अंशभूत । प्रजेचे कर१ कांहीं हित । धर्म स्थपावा उचित । कालपरत्वे! '
येथे जर धर्म म्हणजे केवळ निवृत्तिमार्गच असता, तर ' उचित ' आणि
'कालपरल्पेज' ही विशेषणे असयानी पडली 'असती. करण निवृत्तिमूलक धर्म

नेहमीच उचित असतो, मग उचित अशा अनुचित दिनवेधदर्शक शब्दांची
काय आवश्यकता होते१? तसेंच ' कलपरत्ये ' हिह म्हणण्याचे कारण नव्हतें र

कारण मोक्षाला सर्व काळ सारखेच असतात. पहा तेथे ' धर्म ' याचा
अ2र्रच निराळा --आहे. नैसगिक गुण व उदात्त तत्त्वानं झ । लेली मनाची। जी(
स्वाभाविक प्रवृत्ति, तोच त्याचा ध४ होय. या उळ्यत्तीने थोरपुरुषाच्य १

मानहसक वृत्तीचा कल नेहर्मी। न्यायस्थापनेकडे व अन्यायनाशाकडे
असतो, म्हणून तोच त्याचा धमं होये. धमं याचा कर्तव्य असा अ-३
केल।, तरी तीच झेथनिरुपचि होते व ' कालपंरत्वे' ' हा शब्दद अन्यबक
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?????????????????? ???????होतो. कालपरत्वे जें कर्तव्यकर्म तोच धर्म होय. त्याचप्रमाणें हा धर्म

प्रवृत्तिमूलक होतो. समर्थ म्हणतात, ' पाहूनि कार्य करणें । तेणें कदापि
न ये उणे । कार्यकर्त्याच्या गुणे । कार्यभाग होतो । । ' स्वस्थ असून कार्य-

भाग होतो असें सांगितलें नाहीं, तर कार्य करूनच तो होतो असें
प्रतिपादिलें आहे. त्याचप्रमाणें ' उपाधीस जो कंटाळला । तो भाग्यापासुनि
च्यवला!' यामध्ये देखील पूर्ण उद्योगाचेंच महत्त्व वर्णिले आहे.
तसेंच ' सामर्थ्य आहे चळवळीचे । जो जो करील त्याचें । ' ' संकटी
कटाळो नये । कराचे अत्यंत उपाये । । ' इत्यादि सर्व उपदेश तदर्थकच आहेत.
हल्लींच्या आमच्या शाळांतून ' दिधले दुःख परानें उसने फेडू नयेच
सोसावे । ' असे अमोलिक उपदेश केले जातात! पण पूर्वीचा उपदेश तसा
नव्हता. ' मानाकरतां तलवार घेतली । वैरीकुळें संहारिलीं । प्रकट कीर्ति '
जगी झाली । आनंदमूर्ति । । ' मानाकरितां स्वजीवित अर्पण करणें यासारखे
मनस्वीपणाचें लक्षण दुसरें कोणतेंच नाहीं. देशाला उन्नतावस्था कधीं
प्रात होणार असेल, तर प्रत्येक हात देशाच्या मानाकरितां सरसावला
पाहिजे व प्रत्येक छाती देशाकरिता फुटू लागली पाहिजे. एका इंग्रजी
ग्रंथकारानें म्हटलें .आहे ' ज्या देशाला पूर्ववैभव नाहीं, तो देश कधींही वर
येणार नाहीं. पण नुसते पूर्ववैभव असून उपयोग नाहीं. तर तें राखण्याचा
प्रयप्न केला, तरच त्याचें श्रेय आहे. ज्या देशाला श्रीरामचंद्रासारख्या
थारे विभूतीच्या यशाने मंडित असें पूर्ववैभव आहे, त्याबद्दलचा अभिमान
बाळगण्यात्रद्दल उपदेश करणें हें महाराष्ट्रीच्या उद्धाराकरितां अत्यंत
अवश्य होतें. अशा पूर्वजांचा जर आपण अभिमान बाळगला नाहीं, तर
स्वर्गातून देखील ते आपला उपहास करतील. समर्थ म्हणतात, ' मराठा
तितुका मेळवावा ३ आपुला महारगदुट्र-धर्म वाढवावा । येविषयी न करितां
तकवा । पूर्वज हासती। । ' बरें, याप्रमाणे वर्तन केलें असतां हा मार्ग केवळ
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प्रवृत्तिमूलक असून त्यांत वैदिक धर्मश्रद्धा मुळींच नाहीं असें म्हणणें
देखील चुकीचे होईल. कारण ' देव ब्राह्मण उच्छेदिलें । कर्म अवघे
खष्टविले । नामसंकीर्तन लोपले । दुष्टयोते । । पापराशी वळावलें । धर्ममान
निर्वळ झालें । रघुपतीशी नावडलें । म्हणोन योजना केली । । इत्यादिद
वाक्यावरून धर्माकरतांच देशसंस्थापनारूपी धर्म आवश्यक आहे असें
यांत दर्शविले आहे. यानंतर धर्माकरतां अग अर्थी सर्व प्रयत्न करावयाचा,
तर त्या कामी सर्वस्व घालण्याइतका स्वार्थत्यागहि स्वामींच्या उपदेशांत
पूर्ण भरला आहे. ' धर्मासाठी मरावे ' येथपर्यंत त्यांनीं स्वार्थत्यागाची
मजल पोचविली आहे.

हा सर्वे उपदेश म्हणजे एक रत्नमाला आहे. तेव्हां यांतील एकेका
रत्नाचे पूर्ण परीक्षण करणें अवश्य आहे; कारण त्याशिवाय सबंध
मालेचे मूल्य ठरविता येणे शक्य नाहीं. तेव्हां तींतील पहिलें रत्न म्हटलें
म्हणजे कर्तव्याची प्रेरणा हें होय. नष्ट राज्य पराक्रमाशिवाय कधी(हच्छ

परत मिळणार नाहीं, हे तत्त्व त्यांनीं प्रथम पूर्णपणे स्पष्ट केलें आहे. केवळ
वामनवृत्तीनें बळल्पापाशी राज्य मागावे व त्यानें तें बिनतक्रार वामनाचे स्वाधीन
करावे, असे दिवस त्या काळी उरले नव्हते. तेव्हां अशा याचकवृत्तीनें सर्वांनी
एकत्र जमून प्रत्येकाला त्रिपादभूमि या मापनाने अनेकांना अवश्य अशा
१००० । १५०० फूट इतक्या लांबरुंद मंडप घातलेल्या जागेत जमून
एकदम 'अलक माई' असें करण्याचा रामदासांनीं उपदेश केला असता,
तर १६७४ हे वर्ष महाराष्ट्राच्या रोजनिशीत कधींच आलें नसतें. तसेच
'' भ्याडपणा सोडावा । महाराक्पृट्रधर्म बळच स्थापावा । '' या वचनावरून
योग्य मार्गाची दिशा त्यांना पूर्णपणे अवगत होती हें स्पष्ट दिसून येतें. यानंतर
समवाय अथवा एकीकरण्याची आवश्यकता त्यांना पूर्ण भासत होती, हेहि
सिद्ध होतें. मराठा तितका मेळवावा । आपुले जीवी जीवावा । आपुल्या
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समान करावा । निष्ठा पाहोनी ।। तसेंच '' ऐसे अवघेच उठता ।

परदळाची कायशी चिंता । हरणे पळती उठता चित्ता । चहूंकडे ।। '' या
वाक्यांत एकीचे महत्त्व किती आहे व त्यापासून कशी महल्यार्ये घडून
येतात हें दाखविले आहे. परमेश्वरावर दृढ विश्वास ठेवल्यावर बेलाशक
त्याच्या साह्याची अपेक्षा करून आपल्या महाराष्ट्र धर्माची स्थापना
करण्यास स्वामी सांगतात. '' देव मस्तकी धरावा । अवघा कलोळ करावा ।

मुलुख सर्व बुडवावा । धर्मसंस्थापनेसाठीं ।।' मारूनहलकलोळ करून सर्वत्र

आपला दरारा वसवावा व या महारगपुट्र-धर्माला कोणी तरी वाली आहे, तो
अनाथ नाहीं अशी सर्व जगाची खात्री करून द्यावी, असा ते आग्रह
धरतात. याकरता प्रत्यक्ष कृतात्वालाहि भिणें योग्य नाहीं. ' देवमात्र
उच्छेदिला । आपुला धर्म बुडविला । यापरिसीं मृत्यू भला । वोळखा ना ।।'

काय हें धैर्य, केवढा हा दृढ निश्चय व केवढा हेतूचा उदात्तपगा!
याप्रमाणे एकदा महारगदुटूर-धर्म संस्थापनेचा उपक्रम केल्यावर देखील
गुलामगिरीच्या किळसवाण्या अन्नावर वाढलेले आपलेच लोक आपल्या
आड येण्याचा पुष्कळ संभव असतो. अशा वेळीं बेलाशक ' देशद्रोही
तितके कुत्रे । मारोनी घालावे परते । ' असा मार्ग त्यांनीं शिवाजीस उघड
करून दाखविला. परंतु ही स्वजनांची वाट झाली, पापा जे दुष्ट परके
असतील त्यांची स्वामीना काय वाट लाविली? ' मुलुख रक्षावा आपुला ।

त्यामाजी परकी वीळीग्:वला । तो पाहिजे बुडविला । अगोदरची ।। ' या
ब्रह्मवाक्याने त्यांची वासलात कशी लावावी हैं दाखविले. अशाच प्रकारचा
उपदेश जॉर्ज वॉशिंखननेहि आपल्या लोकांस केला होता. तो म्हणतो कीं,
पूर्ण स्वातंत्र्याशिवाय टेशोन्नति कधीथिक होणार नाहीं. असले उदात्त विचार
दोन -अगदी भिन्न राष्ट्रांतील थोर पुरुषांचे मनांत यावेत, यांत आश्चर्य

नाही. कारण थोर पुरुष कोणत्याहि देशांतले, कोणत्याहि रगटातले असोत,
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जे स्वरे थोर आहेत त्यांचें आतरतत्त्व एकच असतें. त्यांच्या अंतकरण-
वृत्तींचे स्फोट सर्वत्र सारखेच असतात. याप्रमाणे सर्वसाधारण अशा
प्रकारच्या उपदेशरत्नांच्या मालिकेत समथांनीं विशिष्ट राजनीतीचे मणीहि
बरेच गुफिले आहेत. ' आधीं मनुष्य ओळखावे । योग्य पाहूनी काम
सांगावे । निकामी ते दवडावे । एकीकडे । । ' इत्यादि तत्त्वांवरून बारीक-
सारीक गोष्टींत देखील समत्यर्थाची किती तीष्ण नजर होती हें दिसून येतें.
उदंड मुंडे असावी । सर्वहि एकत्र न करावी । वेगळालीं कामे क्तगवी ।

सावधपणे । । यावरून ज्याला ०एट २१.०1८धपं०० म्हणतात व जो गुण पाश्चि-
मात्यांचे अंगीं वास करतो, त्याला पौर्वात्यच्या अंतःकरणाचा स्पर्श खपत
नहीं, या विधानाची असत्यता यावरून तेव्हांच दिसून येते. या गुणाचा जरी
हलीं आमच्यांत ऱ्हास झालेला दिसतो, तरी आम्ही त्या गुणांचे अधिष्ठान
होण्यास अपात्र आत असें मात्र नाहीं. तसेंच ' अमर्याद पितवेखोर ।

यांचा करावा संहार । शोधिला पाहिजे विचार । यथातथ्य । । '' ही तत्त्वें उत्तम
सुव्यवस्थित राज्यपद्धतीस -अत्यंत आवश्यकच आहेत. याशिवाय लोकाग्रणीच्या
अथवा सेनाग्रणीच्या अंगी एक प्रकारची आकर्षणशक्ति असावी लागते.
तिचाहि उल्लेख समगृर्रानी केला आहे. तीकेवळ संपादूनकरून येते असें नाहीं;
ती नैसर्गगक तर असावीच लागते, पण सपाटनाने ती पुष्कळ वृद्धिंगत होते.
ती शक्ति फ्रीद्धगत होण्याचे कामी समझर्गसाररूग अधिकारयुर?' विभूतींच्या
' मनुष्य राजी राखणे । हे भाग्याचे लक्षण । कठिणपण तुरी धरणे । कांही
एक । । ' इत्यादि वचनांचा उपयोग कमी होतो असें नाहीं. याप्रमाणे सर्व
व्यापकदृर्ष्ट१न केलेला हा उपदेश आहे. इतकें सर्व सांगितल्यावर देखील
यांत ध्यानांत ठेवण्यासारखी आणखी एक गोष्ट आहे ती ही कीं, वरील सर्व

साधनांनीं उक्:ष्ट तऱ्हेची स्वराज्यस्थापना केल्यावरहि व कर्तुमकर्तुम
अन्यथा कर्तुम असें अतुल सामर्थ्य अंगीं प्रात झाल्यावरहि जें दुसऱ्याचे
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- -४?????-० स्की- -.० -०,--आहे, जें परमेश्वरानें दुसऱ्याकरतां निर्माण केलें आहे व ज्यावर दुसऱ्याचा
निसर्गनिर्मित हक्क आहे, त्याचा अपहार करण्याचा समथानी छत्रपताना
कधींहि उपदेश केला नाहीं. याच कारणामुळे सर्व पृथ्वींतील थोर पुरूपांतील
मुकुटमणीचा मान शिवरायांना मिळत आहे. अलेक्झॅडर, सीझर, नेपोलियन
इत्यादि वीर पुरुष धाकींच्या गुणांत जरी शिवरायशि( समान असले, तरी त्याचे
सर्व प्रयत्न स्वाथैकदृष्टीने चाललेले असत. दुसऱ्याला दु :ख देऊन आपल्याला
सुखप्रासि व्हावी, दुसऱ्यांच्या राज्याच्या अपहाराने आपल्या कीर्तीचा टेभा
दिगंतर पाजळावा, असली नीच मनोवृत्ति शिवछत्रपतीच्या अंत :क रणास
कधींहि शिवली नाहीं. दुसऱ्याचे शिव्याशाप.सोसून त्यांनीं कधीशिह
आपल्या देशबांधवांस सौख्य दिलें नाहीं. हाच त्यडया हेतूचा थोरपणा,
हेंच समथौच्या उपदेशाचे महत्त्व व हाच महारा६.धर्मातील
उदात्तपणा होय.

हा समथांचा महाराट्र-धर्म होय : हा मराठ्यांचा महारा?'९-धर्म होय व हा हिंदुस्तानच्या महाराष्ट्र-धर्म होय. विवक्षित

अशा फक्त महाराष्ट्रचाच हा धर्म होय:, असें कोणी नांवावरून समजता
कामा नये. कारण ज्या ज्या ठिकाणीं देव-ब्राह्मण आहेत, ज्या ज्या
ठिकाणी ' प्रस्तुत यवनऔचे बंड । हिंदु उरला नाहीं चंड । । ' अशी सिथति
आहे, त्या त्या ठिकाणी हा उपदेश लागू आहे. या ठिकाणी महाराइ
म्हणजे महार, मोठे, अवाढव्य असें जें सर्व हिंदी राइ त्याचा

हा धर्म होय, असें मानणें युक्त होय,
येथपर्यत महाराष्ट्र६. धर्माचें सविस्तर विवेचन झालें : आतां त्या

धर्माच्या सस्थापनेपाख्य त्या काळी काय फायदे झाले, इतक्या थोर विभू-
तीच्या उपदेशाचा किती महा! परिणाम झाला-कु--से-कितीकाळपर्यंत
टिकला, याचे विवरण केलें पाहिहजे. पूर्णअंमसदरा-ह-अर्थ ःरधॅर्क्तचज ५. -

८८.-०. ----प्र??
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वास होता, तोपर्यत इष्ट तीच फलप्रासि होत गेली. थोडक्यांत सांगावयाचें
म्हटलें,' म्हणजे मराठी रियासतीतील प्रत्येकचझाली गोष्ट ही या महाराड-ू
धर्माच्या सिद्धान्ताचें निदर्शन होय. एवढ्या अथधीतजी जी श्रेष्ठ गोष्ट घडून
आली, ती ती महाराष्ट्रधर्माच्या एकेका तत्त्वाचे स्पष्टीकरण आहे; म्ह .गजे
नैय्यायिक भाषेत बोलावयाचें तर महाराष्ट्रधर्म आणि मराठी रियासतीं-
तील सर्व उदात्त गोष्टींचा समुचय ऊर्फ मराठ्यांची मर्दुमकी यांचा पूर्ण

कार्यकारणसंबंध होता असें सांगतां येईल.
- आपण समर्थाच्या उपदेशांतील एक एक तत्त्वघेऊन त्याचें दिनदर्शन

करूं, म्हणजे हा कार्यकारुणसत्रध आपल्या पूर्ण लक्षांत येईल. प्रथमत:
उद्योग, सततोद्योग केला पाहिजे असें स्वामीनी सम र्धन केलें व त्याचा
उपयोग किती झाला हें दाखविण्यास महाराष्ट्राचा इलितहास मूर्तिमंत
उभा आहे. शिवाजी राजांचे सर्व आयुष्य व्यवसायव्यापृतत्वामध्ये खर्च
झालें. त्यांचा दीर्घोद्योग, राजारामाचे अविश्रांत परिश्रम व सर्वीचे सारखे
सतत प्रयत्न, याशिवाय एकहि गोष्ट त्या काळच्या इतिहासांत आपल्याला
आढळून येणार नाहीं. हे सर्व प्रयत्न त्यांना मिळालेल्या सिद्धीच्याइं मुळाशी
होते. ' उद्योगिनं पुरुषसिंहमुपैति लक्ष्मी : ' हें वाक्य सिद्ध करून दारच-
विण्याकरितांच शिवाजीचा अवतार होता, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं.

दुसरा गुण पूर्वजांचा अभिमान हा होय. अकराव्या शतकापासून मुसलमानी
अमलाच्या जडजोरवडाखात्दून आपली मान काहन घेण्याचा प्रयत्न हिंदुस्था-
नात अनेक वीरानी केला. महाराणा प्रतापसिंह, रामराजा, राजा लक्ष्मणदेव,

पृथ्यीसिंह, राणा संग इत्यादि अनेक थोर पुरुषानी आपलें आयुष्य, आपले
प्राण, व आपलें सर्वस्व केवळ देशस्वातंच्याकरतां खर्ची घातले होते. उदेपूर
येथील राजानीआपल्या राज्यादि ऐश्वर्याचा देखील त्याग केला होता. तेव्हां पूर्व-
जांचा अभिमान वाळगणे म्हणजे त्यांना उचितअशीं कर्मे करणे होय. कोणत्याहि

औ१
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पूर्वजांचा अभिमान व ाळगणें म्हणजे केवळ त्य ांचा बडेजाव मिमरवणें नव्हे.
कारण स्वत : तदनुरूप कहीं कर्म न करतां केवळ त्याचीां स्तुदितस्तोत्रे गाणे पु

म्हणजे स्वत :ची दुर्बलता व निर्लजपणा व्यक्त करणें होय. तेव्हां पूर्वजांचा
अभिमान बाळगणे म्हणजे त्यांच्या योग्यतेला अनुरूप व. त्यच्या
कृत्यांशी समीचीन अशीं थोर कृत्ये स्वत : करून दाखविणे होय. म्हणून
अशा तऱ्हेने खरोखर जर कोणी आपल्या पूर्वजांचा यलेय अभिम न
बाळगिला असेल, तदनुरूप अथवा तेंयांच्या वरचढ देखील कृत्ये करून
दाखविलीं असतीच, तर तीं. छत्रपतीनीच होत, हाच खरा पूर्वजांचा
अभिमान.

यानंतरचे रत्न म्हणजे स्वावलंबन अथवा स्वपराक्रम हें होय. अगदीं
घाल्यापासून प्रत्यक्ष क्रिया करून दाखवित्यामुळें सम र्थीचा ' क्रियेवीण

वाचाळता व्यर्थ आहे ' हा उपदेश आपल्या हुतूपटलावर पूर्णपणे विंबला
आहे असें छत्रपतीनी स्पष्ट दाखविले. ज्या परकीय म्डेछाच्या जुसुमापासून
आपल्या आर्यभूमीचें व .आर्यधर्माचें संरक्षण करावयाचें आहे, त्यांचे
हातून आपल्या देशोन्नतीच्या कार्याला मदत होईल, ही कल्पना मूर्खपणाची
आहे असें त्यांना पूर्णपणे माहीत होतें. स्वतःवरचंआपली देशोन्नति अवलघून
आहे, सर्वांनी झटून ती घडवूनआणिली पाहिजे, याच सिद्धांताच्या जोरावर
त्यांनीं. सर्व कृत्यं केली व त्यांना त्यांत यशहि आलें. साधारण शाळेत जाणाऱ्या
लहान मुलांना लावी पक्षीण आणि हितेची पिले ही गोष्ट माहीत असते.
स्वत; हातांत कोयता घेऊन मालक शेताची कापणी करूं लागल्याशिवाथ दुसरे
कोणेतहि दादा बात्रा आपल्या मदतीस येणार नाहींत, त्य ाचप्रमाणें यवनांच्या
अन्यायांची कापणी आपण स्वत : न्यायाचा कोयता आपल्या हातांत घेतल्या.
शिवाय कधीहि होणार नाहीं, हें छत्रपतींनाअवगत होतें. असूनपर्यत तरीकेवळ
परावलंवनानें नष्टराज्यप्रासि झाल्याचे उदाहरण इतिहासांत नमूदझाले नाहीं.

ते पां ०१
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-५ चर्सचे. ??????????-०६मग ' कालोह्ययं निरवीधर्विपुला च पृथ्वी । ' याप्रमा:णे या कालाच्या अनंत
अवकाशांत जर असा एखादा दैवी चमत्कार घडून येणार असेल, तर
खरोखर इतिहासाला वैचित्र्य आणून दिल्याबद्दल परमेश्वराचे आपण
कार फार आभार मानले पाहिजेत!

या शिवाय या महाराष्ट्र-धर्मात जी कांहीं उक्:ष्ट रत्ने आहेत, त्यांत

एकीचा अंतर्भाव होतो. देशाभिमानाच्या उरक्:ष्ट तत्त्वाने मन दृढ
केल्यावर मग खरोखर ' हरिके पळती उठता चित्ता ' अशी स्थिति होईल
यांत नवल तें कार्य । 'तूणैरावेष्ठ्यते रण्य र्थया नागोपि बद्धधते । ' हें ध्यानांत
ठेविले पाहिजे. एखाद्या मदोन्मत्त हत्तीच्या अवाढव्य शरीराप्रमाणें जरी
त्या वेळीं यवनांचे राज्य होतें, व त्यांपैकीं प्रत्येकअवयव जरी इतका प्रचंड
होता कीं तो पाहिल्याबरोबरच छातीत धडकी भरण्यासारखी स्थिति होती,
तरी पण धड अन्न ना वस्त्र अशा गवताच्या काड्यासारख्या मराठ्यांच्या
समवायानें त्या प्रचंड हत्तीच्या गळ्याला इतका घट्ट फास बसला कीं,
ताबडतोब त्यानें आपल्या अवाढव्य गात्रांची खूप तडफड केली व कांहीं
कालाने लगेच यमराजाचे घरचे आमंत्रण स्वीकारले! या उपपत्तीचे सुंदर
उदाहरण महाराष्ट्रावर जे कांहीं भयंकर आघात झाले त्यांमध्यें दिसून
येतें. दिलेरखान आणि जयसिंग यांच्यांशीं तह केल्यावर ज्या वेळेस
शिवाजीराजांनीं दिलीचे आमंत्रण स्वीकारले, त्या वेळीं ते राज्याची योग्य
व्यवस्था करून निघून गेले. पुढें त्यांना कपटपड यवनाधिपतीनें विश्वास-

घाताने काराशहवास दाखविला. त्या वेळचा प्रसंग इतका भयंकर होता कीं,
महाराष्ट्राचा सबंध आशावृक्ष एकदम उन्मळून पडतो कीं काय, अशी
भीति पडली. त्याला कोणी नेता उरला नाहीं. या योगाने शत्रूना
अधिक सुरण आलें आणि त्यांनीं अधिकच लगट केली. तरी स्वदेशामि-
मानाच्या आणि स्वधर्मसंरक्षणाच्या उल्हष्ट रव्ही एकत्र बद्ध झालेल्या
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महाराष्ट्रीयांनी त्या वेळीं असें धैर्य दाखविले कीं, महाराष्ट्रच्या सुदैवाने
छत्रपति पुन्हा स्वदेशी परत आल्यावर त्यांना आपण गेलोंच नव्हत असें
वाटण्याइतकी सुव्यवस्था उत्तम राहिली होती. ही संहतीच बहुतांशी
महाराष्ट्राला कार्यसाधिका झाली.

यानंतरचे रत्न म्हणजे पूर्णस्वातंत्र्याची व हिंदुपदपादशाहीची स्थापनाहें
होय. समर्थानी उपदेश केल्याप्रमाणें परकीय अमलाच्या जुलमी जोखडाखाली
आपला कार्यभाग होणार नाहीं, हें शिवाजीराजांना माहीत होतें. पूर्ण स्वात-

व्याचा ध्वज-भगवा झेंडा-हिंदूंच्या देशावर अनंतकालपर्यंत फडकत राहिला
पाहिजे, अशी त्यांची महत्त्वाकांक्षा होती. या दृष्टीने त्यांच्या सर्व चळवळी-
कडे अवलोकन केलें, म्हणजे त्यांतील सर्व विसंगतपणा व असंबद्धता

नाहीशी होते व आज उत्तर हिंदुस्थानांत तर उद्या तंजावराकडे, आज
कोंकणांत तर उद्या कडे .अशा या महाराक्:ट्रसिंहाच्या ज्या उड्या पडत,
त्यांतील सर्व गुरुकिली कळते. मराठे म्हणजे केवळ छटारूंचा तांडाहि नाहीं
किंवा न्यायाचा भपका दाखवून आतून अन्यायाच्या जोरावर लोकांचा केसाने
गळा कापणाऱ्या कपटपटूंचा जमावहि नव्हे, तर पूर्णस्वातंच्याच्या उदात्त
कल्पनेने प्रेरित झालेल्या थोर विभूतींचा समूह होय, हें त्यांनीं स्वकृतीनें

जगताला दाखविले.
क्या बाकीची सर्व तत्त्वें जरी कितीहि उत्कुष्ट 'असली, तरी पण त्या

सवातील मूलभूत तत्त्व स्वदेशाभिमान हेंच होय. पृथ्वीचा जो भाग परमेश्वरानें

आपल्याला म्हणून दिला व ज्यावर आपण अनादिकालापासून हक्क सांगत
आलों, तो खरोखरी स्वदेशच असावा, परदेश असू नये; हिंदुस्थान हिंदूंचाच
असावा, यवनांचा असं नये, ही उदात्त कल्पना त्या वेळीं सर्वांच्या अंत: -
करणांत दृढ झाली होती. स्वदेशप्रीति हा नैसर्गिक गुण आहे. आईवर प्रीति

करण्यास मुद्दाम शिक्षक आणावयास लागत नाहीं, त्याचप्रमाणें स्वभूमी-
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- ----.-???-?Irं ????????Irं'?? '' ?????--------?-...-----? ''मातेवरहि प्रीति स्वभावतःच उत्पन्न होत असते. देशासाठी प्राणांची देखील
पर्वा न बाळगणारे, इतकेंच कऱ्हे तर देशकारणी देह लागला तरच त्याची
छुःतकुप्रत्यता मानणारे असे जे थोर पुरुष पृथ्वीच्या पाठीवर होतात, त्यांतील
बराचसा भाग त्या काळी महाराहमुत्रट-लक्ष्मीने संपादून केला होता. तानाजीची
हरामीचा, बाजी प्रभूचा स्वदेशाभिमान पाहून त्यांची योग्यता व त्यांचे पवाडे
तत्सम जनांनींच गावेत. '' स्तवार्थ तुझिया तुझ्या सम कवी कधीं जन्मती ।''
या मयुरोक्तीप्रमाणे ज्या दिवशीं महाराष्ट्राला यांच्या अनुरूप असे कमी
मिळतील तो दिवस धन्य होय. रात्रींचा घोर अंधकार, किल्ल्यांची
कल्पनातीत प्रचंड व अभेद्य रचना, शत्रूची संख्या आपल्यापेक्षा दसपट,
अशा संकटांच्या समूहामध्ये निधड्या छातीने जोकेवळ पन्नास माचळ्यांसकट
पुढें सरसावतो, जो आपली ढाल तुटली असतां डाव्या हाताची ढाल करून
लढतो व जो त्या अल्पसुहहांच्या साहाटयाने सिंहगडासारखा प्रचंड
किल्ला सर करतो, त्याचें वर्णन काय करावे! 'अंतःकरणात समान-
तत्त्वाचा थोडा तरी अंश असल्याचांचून असल्या देवी कृत्यांची कल्पना
देखील करतां योगे अशक्य आहे. तसेच रांगण्याच्या खिंडीत मूठभर
लोकांच्या मटतीने तीन वेळां हजारों मुसलमानांची एकसहा लांडगेतोंड
करणें व छत्रपतींच्या सुरक्षिततेच्या तोफा ऐकेपर्यंत कंठी प्राण धरून शेवटीं
'मी आतां धन्य झाला, माझें शरीर स्वदेशरक्षणासाठीं लागलें, यापेक्षा
श्रेष्टतर मोक्ष आणखी कोणता उरला आहे, या समाधानाने पण निरु
पायाने - आपल्या देशाला सोडून परलोकीं दुसरा जन्म घेण्यासाठी जाणें
यातील श्रेष्ठता कोण वणू शकेल?

येथपर्यंत या स्वातंत्र्यसूर्याच्या दिवसाच्या पर्यटनाचा अवधि
पुरी झाला. .आतां हा सूर्य अस्तास जाण्याची वळे .आली होती. पुन्ह सर्व

दिशा आरक्त झाल्या आणि हैं सूर्यमंडळ क्षितिजाखालीं जाऊं लागलें
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??४.५,????????? ?????????????????लागलें, त्या वेळीं सर्व महाराष्ट्रीयांची मुखकमलें सूर्यकमलाप्रमाणें म्हान
झाली. तथापि क्षितिजाच्या पूर्वभागावर चंद्रबिंब वर येऊ लागलें व सर्व

महाराष्ट्रीयांना हा चंद्र सुखकर होईल अशी आशा वाटून सूर्यासाचे
दुःख काहीसे कमी झालें. पण जसजसे हें चंद्रमंडळ वर येऊ लागलें,
तसतसा त्याच्या शरीरावर एक काळा डाग दिसूं लागला. हें चंद्रमंडळ
म्हणजे छत्रपति संभाजी महाराज होत. जरी दुर्गुणकलकानें हा चंद्र

लांछित झाला होता व जरी सूर्याइतकें प्रखर तेज त्याच्या अंगीं नव्हतें, तरी
ज्या महारगदुट्र-धर्मापासून तें तेज उत्पन्न झालें होतें, त्यांतील कांहीं अंश
त्यांत असल्यामुळें त्याला सौम्यता प्रात झाली होती व तें तेज महारा
धर्मातील एक तत्त्व स्वधर्माभिमान या रूपाने बाहेर पडलें. स्वकर्माचे
प्रायश्चित्त भोगण्याकरितां यवनांच्या हातीं सांपडल्यावर तापलेल्या
लोखंडाच्या सळयांनीं डोळे फोडले गेल्यावर व त्तइास्कृा सुरीने जिव्हा
कापली गेल्यावर, कुऱ्हाडीनें हातापायांचे तुकडे झाल्यावर व सर्वांगाला
सुधा टोचल्या गेल्यावर, मांसाचे लाल लाल गोळे' शरीरांतून डोकावूं
लागल्यावर व रक्ताची धार शरीरांतून बाहेर पडल्यावर देखील ' माझा
स्वधर्म मी कधीहि सोडणार नाहीं ' हे शब्द त्या महात्म्याच्या तोंडांतून
बाहेर पडले. धन्य तें तेज, धन्य तो स्वधर्माभिमान व धन्य तो
महाराष्ट्र-धर्म! हें प्रखर तेज महाराष्ट्र-धर्माचे होय. हा उग्रप्रमाव

समर्थाच्या उपदेशाचाच होय.
महाराष्ट्रधर्मातील शेवटचा गुण म्हटला म्हणजे पूर्ण स्वार्थत्याग

हा होय. आपल्या सर्वस्वाचा देशाकरिता त्याग करणें ही गोष्ट लहानसहान
नव्हे. छत्रपति राजारामाचे कारकीर्दीत तर या गुणाचा कळसच झाला
होता. संभाजीचा कृरपणाने वध होऊन शाहुमहाराज अटकेत पडल्यावर
मोगलांना फार चेव .आला आणि त्यांनीं महाराष्ट्रांत अगदीं धुमाकूळ

३
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''' ' ?'??'???IrंIrं???'''' '' '' ' 'मांडला. अशा स्थितींतलोकांना आपल्या घरादारांतून व जहागिरीतून सुखानें
रहाणे अशक्य झाले. त्यामुळें ग्रहदारापत्यमोह सर्व सोडून केवळ देशाकरिता
हातांत एक समशेरे व भाली घेऊन सर्वमराठे सरदारांना रानोमाळ हिंडावे
लागले वेषांतर करून उपाशी तर उपाशी, उघडे तर उघडे, असे अनेक
प्रकारचे हाल सोठाति त्यांना भधूमण करावे लागलें. दुसऱ्या कोणत्याहि
हेतूकरता इतका स्वार्थत्याग करण्यास मनुष्य तयार होणार नाहीं. जिजी-
किल्ल्याला झुल्फिकारखानानेवेढा घातला 'असतांनातेधून गुप्त रीतीनें कानडी
वैराग्याचे वेषाने छत्रपति राजाराम पळून गेले, .त्या वेळेस मार्गात एक
उन्हे?ष्ट स्वार्थत्यागाचे उदाहरण घडून आलें. वटतच आपलें खेर स्वरूप
मोगलांना कळून ते आपल्या पाळतीवर आहेत अशी बातमी मराठ्यांना
लागली. त्यावरोत्रर राजारामच बाकीच्या सर्व मंडळींची रवानगी करून देऊन
खंडो बलाळ चिटणीस एकटे तेथें राहिले. पूर्वीच्या त्रातमीप्रमाणे मोगल
तेथें आल्यावर त्यांनीं. अनेक प्रकोर चिटणीसांचे हाल केले तरी पण
ठेशाकरता स्वतःच्या जिवाचाहि त्याग करण्यास ते तयार झाले अशा
मरणापासून युद्धांत कीर्ति मिळणारी नव्हती किंवा इतर कोणताही फायदा
होणारा नव्हता. पण देशाकरिता ते हाल भोगण्याचे त्यांनीं कबूल केलें यांत
आणखी एक गोष्ट ध्यानांत ठेवण्याजोगी -आहे ती ही कीं खंडी वदृशळ
याच्या वापस संभाजीने क्ररुपणाने हाल हाल करून मारिलें. होतें तरी
हैं पूर्व वैर लक्षांत न -आणता केवळ स्वदेशासाठी आपल्या सर्वस्वाचा त्याग

करण्यास ते तयार झाले, हा प्रताप महाराष्ट्रवर्माचाच होय
येगेप्रमाण महाराऊर-धर्माचे सोपत्तिक व निदर्शनसहित विवराग

के आहे. दीर्घाद्योग पूर्वजांचा थोर -अभिमान निस्सीम देशाभिमान
' -अतृत्व क्षात्रतेज, उडुकष्ट स्वधर्माभिमान पूर्ण स्वार्थत्याग दृढ एकी,
पु;ऽ)हूस्वातं-ज-याची कल्पना आणि स्न्ग्रथियसंम्-श्यापळ्येची व स्वधर्मसंस्थापनेची थोर
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महत्वाकांक्षा या देवी गुणांचा समुच्चय म्हणजेच महाराट-ूधर्म होय व त्याचा
योग्य रुथानीं उपयोग म्हणजे महाराष्ट्रइ.धर्मचें आचरण होय. ही तत्त्वें इतकी
उदत्त आहेत कीं, तीं महान रा'ट्राूंची चैतन्यशक्ति होण्यास योग्य आहेत.
ही तत्त्वें प्रत्येक महाराष्ट्रीयाच्या नस ांमध्ये व रक्ताल्या थेंबामध्ये पूर्णतेने

भरली। होतीं व त्याचेंच फळ म्हणजे मराठ्यांची मर्दुमकी होय. देश-
कल(ला सर्वथा अनुरूप अशीं हा तत्त्वें शिवाजीराजांच्या अंगांत पूरगाशाने
भरली हतेीं व म्हणून ते थोर होत आणि तीां त्या वेळच्या प्रत्येक सरखाच्या
अंगांत भरली हतेीं, या करितां ते थोर होत. त्या वेळचा प्रत्येक मराठा
लहानसा शिवाजी। होता. शिवाजी म्हणजे विडिशष्ट रीतीनें एकत्र जुळलेल्या
.अवयवाची मूर्ति नव्हहे, विशिष्ट प्रकारच्या वर्णाची१ मीऽत नव्हे, विदिशसु

प्रकारच्या .आकाराची मकूिंई नव्हे; तर ज्याच्या ज्याच्या अंत :करणांत महाराष्ट्र६.
धर्माची तत्त्वें पूर्णपणे ाखईली होतीं ते सर्व शिवाजीच होत. या सर्व तत्त्वचें
जें एकीकरण, त्याचेंच तात्त्विक नांव महारापुट्र-धर्म होय व त्याचेंच व्याव-

हारिक नांव शिवाजी होय.
अशा प्रकारचा हा महाराष्ट्र-धर्म ऐहिक आणि पारलौकिक अश्??

दोनहि प्रकारची- सुखे प्रात करून देणारा आहे. समर्थानी म्हटल्याप्रमाणें
' जगोनी आलिया भोगवै वैभव कांही । ' असें वैभवहि या धर्माने
भोगण्यास सापडते, व ईशचरणसंयोगरूपी पारमार्थिथक सुखाची८ह
जोड यानेच होतें. आतां कोणी असा आक्षेप घेतील की, हा जर्र

धर्म आहे, तर त्याकरिता कधीं कधीं राजकीय कापड्य करावे ल (गर्ते,

त्यामुळें त्या शब्दाथीला वाध येतो; तर प्रत्य क्ष महाभारतांतच या
शंकेचे निरसन केलें आहे. तेथे धर्माची व्याख्याच ' धारयति इति धर्म : '
अशी करून नंतर खालच्या ओळीत 'स्वज्ञातिमू अशीं वाक्यें यातली
अहेत, वू त्यांत ससु म्हटलें आहे की-संथोर.. हेस्टेल सिध्ये र्थ जरी
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.६ ??????क्षणभर न्यायमार्गापासून दूर सरले, तरी ते अगदीं समर्थनीय होतें.
' चोरांनी जो रानी धरिला त्याची करावया मुक्ति । लेश विचार न
करितां बोलाव्या तेथ शत मृषा उक्ती । । जोडे धर्म असत्ये तरी सत्याचाहि
संग सोडावा! ' या खोकांचे रहस्य हेंच आहे. याशिवाय समर्थीच्या
उपदेशाप्रमाणे ' जन्मा आलिया वैभव ' भोगण्याकरितां नेहमी कबु
मार्गाने जय मिळतोच असें नाहीं, मात्र आपले प्रयत्न स्थार्थाकरितां नसले
म्हणजे झालें. आपल्या विरुद्ध जो बांकड्या उपायांची योजना करितो त्याला
आपण बांकड्या मार्गानंच भेटले पाहिजे. तुकाराम म्हणतात, ' विंचू
देव्हाऱ्यासी आला । देवपूजा नावडे त्याला । तेथें पैजारेचें काम ।

अधमासी तो अधम ।। ' अशाच न्यायाने तेथें वागावे लागतें.
मात्र स्वदेशभक्तीचा उदात्त हेतु या प्रयत्नाच्या मुळाशी असला
म्हणजे झालें.

अशा उल्हष्ट धर्माचें अवलंबन केल्याचे फळ उस्कृष्टच मिळतें.
कित्येक उतावळे लोक क्षणिक असिद्धीनें घावरे होऊन या धर्माला दोष
ठेवू लागतात, पण तें योग्य नव्हे. कारण या धर्माने वागण्यापासून
एखादे वेळ असिद्धि झाली म्हणून सबंध धर्माचा त्याग करणें वेडेपणाचे
आहे. कर्म करितांना फलाकडे लक्ष देता कामा नये. ' कर्मण्येवाधि-

कारले मा फलेपु कदाचन । ' हें वाक्य ध्यानांत ठेविले पाहिजे व म्हणूनच
असल्या देशकार्यात एखाद्या व्यक्तीला जरी जय आला नाहीं, तरी त्या.

कार्यावरून कारणाची योग्यता ठरवून त्याला दोष देणे अगदीं असमंजस-
पणाचें होईल. इटलीच्या गॅरीवापडीला इष्ट सिद्धि झाली म्हणून तो थोर
आणि आयर्लडातील बुल्फ टोनला अपजय आला म्हणून तो नीच,
अमेरिकेतील वॉशिंग्टनला जय आला म्हणून तो महात्मा आणि फिलि-;

पाईतू बेटातील जिनाहीचा पराभव झाला म्हणून त्याची योग्यता
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कमी, नेदर्लडातील ऑरेंज विजयी झाला म्हणून तो माननीय आणि
पोलंडातील कोशिअस्कोला इष्टीसडि. झाली नाहीं म्हणून त्याचें मएकत्व

कमी, स्वराज्यसस्थापनेचा हेतु सफल झाला म्हणून छत्रपति शिवाजी।. ही
विभूति आणि पृथ्वीराज, आणा,संग इत्यादिकांचा हेतु विफल झाला म्हणून
ते अयोग्य, असें ठरविणे अगदीं वेडेपणाचे आहे. हे सर्व पुरुष उदात्त हेतू-
नीच प्रेरित झालेले असल्यामुळें त्या सर्वाची गणना थोर पुरुषतच केली।

पाहिजे. त्याची चरित्रे सर्व देशांतील व कालांतील सर्व लोकांना कर्तव्याचा

बोध घेण्याकरता असतात. ते पुरुष आपल्या कालांत आपल्या देश-
बांधवांचे कल्याण करून त्यावर उपकार करतात व आपल्या पाठीमतो
सर्व देशांतील व सर्व काळांतील लोकांना उकष्ट उपदेशाचा धडा घालून
देऊन त्यांना उपकृत करीत असतात. तेव्हां अशा थोर विभूतींचा उत्सव
राष्ट्रदूरच्या बैतुलाला सर्वथा कारणीभूत होतो. त्यच्या कृत्यपासून उदात्त

हेतूची स्फूर्ति होते व त्यांच्या उत्सवाने त्या हेतूचे दृढीकरण होतें. या
करितांच सर्व देशांतील लोक आपल्या राष्ट्र६पुरुषांचे उरसव करतात.
नीचैर्गच्छउपरि च दशा चक्रनेमिक्रमेण । ' हा क्रम अव्याहत चालं

राहणारच. महाराष्ट्रवर जो वैभवरवि एकदा उगवला, तो पूर्वेकडे उगम
पावून आपल्या सुवर्णरथांत आरूढ होऊन अंतरिक्षाचें आक्रमण करीत
खष्टिनियमानुरूप पश्चिमेकडे गेला, त्यामुळें पूर्वेकडे सर्वत्र घनघोर 'अंध २कार
पसरला. परतु विश्वाच्या अंतापर्यंत तें रहाटगाडगे चालूच राहणार
असल्यामुळें पुन्हा तो वैभवमार्तड उदयाचलावर उगवून आपले तेजस्वी
कर आर्यराष्ट्र-गृहाच्या खिडकीत घालून सर्वींना आपल्या गाढ निद्रेंतून

जागे करीत आहे. त्याचा अरुणप्रकाश अंधुक रीतीने हलके हलके
रुजगोचर होत आहे. तोच वैभवसर्य माध्यान्हील १ येऊन अर्यभूला
पुनरपि सुखी करो,. महाराष्ट्र?धर्माच्या जागृतीने त्याल( उकष्ट चैतन्य
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प्रास होवो आणि अशा प्रकारे सर्व महाराष्ट्राला उत्तम सौख्य मिळो,
हीच त्या सधिदानंद अनाथपालक्र प्रभूपाशी अनन्यभावानें प्रार्थना

आहे.

केसरी-मंगळवार ता. २७-६-१९०५
'! ' ।



नरत्व दुर्लभ लोके विद्या तत्र च दुर्लभा ।

कवित्व दुर्लभतर शक्तिस्तत्र सुदुर्लभा ।।

-श्रीमक्यासप्रणीत अग्रिपुरणि,

'' या जगतांत नरत्वप्राति होणें हेंच आधीं दुर्लभ होय, त्यांत
विलगप्राति होणें त्याहून दुर्लभ होय; त्याहिपेक्षां अंगीं काव्यशक्तीचा
उद्धव होणे हें अधिक कठिण; व कार्व्यनिर्मिति ही तर दुर्लभतम होय. ''

काव्य म्हणजे काय? काव्य कशाला म्हणावे? त्याची व्याख्या
काय? हे सर्व प्रश्न विचारण्यास किती सोपे व लहान आहेत! पण
तितकेच ते उत्तर देण्यास कठिण आहेत. साखरेची गोडी कशी असते
असें कोणी विचारल्यास उत्तर काय देता येईल? देशावर राहणाऱ्या
लहान वालक।ने समुद्र कसा असतो असा प्रश्न केल्यास त्याचें सम र्थक

उत्तर कोण देऊं शकेल? तद्वतच काव्य म्हणजे काय ह्याचेहि उत्तर

टेणे कठिण आहे. तथापि उत्तर देता आलें नाहीं अथवा सर्वमान्य अशी
काव्याची एखादी व्याख्या करतां आली नाहीं, तरी काव्याची कल्पना
येणे मात्र तसें कठिण नाहीं. अवर्णनीय अशा पदार्थार्चे वर्णन करण्यास

शब्दांची शक्ति अपूर्ण असली, तरी कल्पनेची शक्ति सम४ असते.
परमेश्वराचें सूष्टिरचनाकीशल्य मनुष्याच्या ठायीं टगोचर होतें. हा
मनुष्यप्राणी केवळ जडद्रव्यांनीं बनावलेला नसून, त्याच्यांत परमेश्वरी

ऊ विविधशाचविस्तार मासिकांत प्रसिद्ध झालेला लेख, थोड्या फरकानें.
जानेवारी, सन १९२१.
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तदवाचा दिव्यांशहि असतो. हा दिव्यांश उत्फुछ स्थितींत असतो,
त्याच वेळीं त्याचें अगाधसृष्टीच्या आद्य तत्त्वाशी असलेलें साधर्म त्याला
पटून तैं दोनहि तत्त्वें समरस होऊन जोतात. याच स्थितीला काव्यावस्था
म्हणतां येईल. ती अनिर्वचनीय आहे, पण ती स्वसंवद्ये आहे.

दरेक मनुष्य वस्तुतः कमी अधिक प्रमाणाने कावे आहे. नित्याच्या
निर्वाहाच्या अथवा व्यवहाराच्या रूक्ष विचारांत तो कितीहि चूर झालेला
असला, व त्यामुळे त्याचा स्वभावहि तसा शुष्क बघून गेला असला,
तरी केव्हा केव्हो त्यालाहि असे प्रसंग येतात कीं त्या वेळीं या बाह्या-

धरणाच्या आतील त्याची काव्यात्मता जागृत होते व क्षणैक तरी त्यांची
एकतानता होते. अशी स्थिति पुष्कळ वेळां कांहीं उद्वोधक पदार्थीच्या
कारणानें होते. शाकुंतल नाटकांत दुष्यन्ताच्या तोंडी कालिदासाने एक सुंदर
कोक घातला आहे त्यांत म्हटल्याप्रमाणे,

रन्याणि वीहर मधुराक्ष निशक्य शव्दार ।

पर्युत्सुकी भवति यतू सुखितोअपि जस्तुः । ।

रम्य दृश्य अवलोकन करून अथवा रम्य ध्वनि ऐकूनकचित्र प्रसंगींमनु-
ष्याला एक प्रकारची औत्सुक्याची अवस्था प्रास होते याप्रमाणे, अथवा
प्रसिद्ध कवि शेले याने आपल्या धूधतपू या सुप्रसिद्ध कवितेत
म्हटल्याप्रमाणे, ' का- ४०पत ५ म्हणू०५२णी? १० डणगणूर्धार,

४६१० लाव दिधूप्र १ ?ंाp८Z?००ं ००?' ज्याआशानिराशांच्या
अथवा सुखदुःखांच्या भावनेची जाणीव नित्य होत नाहीं ती अशा
उद्वोधक पदार्थीमुळे होते. अशी जी औत्सुक्यपूर्ण अथवा आनंदमुग्ध

मान होते, तीच काव्यावस्था होय व ज्यांना ती निरंतर अथवा वारंवार
प्रात होते, ते कवी होत.
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?????????अशा या काव्याचे स्वरूपवर्णन करण्याचा आतां आपण प्रयत्न करूं.
ते करण्याला स्त्रीशिवाय दुसरे कोण अधिकारी असणार? कारण त्यांनीं
या काव्यस्थितीचा निरंतर आस्वाद घेतलेला असतो. म्हणून अशा
कविश्रेष्ठार्नी या काव्यस्वरूपाचें वर्णन कसें काय केलें आहे, तें आपण
प्रथम अवलोकन .करूं.

काव्यशक्ति ही मनुष्याची सहजावस्था असल्यामुळें निसर्गस्थितीत

असणाऱ्या समाजांत तिचा प्रभाव अधिक प्रत्रल असतो. ज्या वेळीं
जीवनकलह फारसा कठिण झालेला नसतो व त्यामुळें समाजाच्या मनांची
आनंदावस्था कलहादि बाह्य उपाधींमुळें सुनच झालेली नसते, त्या वेळीं
समाजाचें मनहि अधिक काव्यमय असतें. अशा स्थितीचा अनुभव ज्यांनीं
पूर्वी घेतला आहे, त्यांनीं आपल्या त्या अनुभवाचेसार-शब्दरूपानं उतरवून
त्याचें अलंकारशास्त्र बनविले. त्यांत त्यांनीं आपआपल्या परी जें काव्याचे
स्वरूपवर्णन केलें आहे, तें अवलोकिल्यानें त्याची कल्पना आपल्याला
येईल.

' काव्यप्रकाश ' या ग्रंथाचा कर्ता मम्मट याने काव्याचे स्वरूप असें
वर्णिले आहे-अदोषी शब्दार्थ सुगणौ अनलंकृती पुनः कापि ।

दोषरहित, गुणयुक्त, ( बहुधा अलकारसहित) पण कचित प्रसंगीं
अनंलकृत, अशा शब्दांचे व अर्थाचे संमेलन म्हणजे काव्य होय. काव्य

हें जरी उन्मनी अवस्थेचे दर्शक असलें, तरी काध्यरूपानें त्याचा आवि-
ष्कार होण्यास शब्दांचीच मदत लागते;.किंबहुना शब्द हे त्याचें शरीरच
होत. अर्थात् काव्याची मूर्ति सुंदर होण्यास सुंदर शब्दांची योजना
अत्यंत अवश्य आहे हें उघड आहे. शुद्ध चैतन्याचा ज्याप्रमाणें जगतांत
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देहसाधनाशिवाय प्रादुर्भाव होत नाहीं, व्याप्रमाणें काव्यप्रतिभेलाहि
शब्दशरीराचा आश्रय अवश्य असतो व म्हणूनच विण्यपुराणात हीच
उपमा घेऊन म्हटलें आहे कीं :-काव्यालापाश्च ये केचितू गीतकान्य रिवलानि च ।

शब्दभूवैधरते विष्णाएरंशा महाअन: ।।

' शब्दमूर्तिघर ' अशा भगवंताचे काव्यगायन वगैरे साधार अंश होत.
यासाठींच काव्याची ही बाह्य मूर्ति निर्दोष असली पाहिजे, हें उघड
आहे. मनुष्यदेहघारी परमेश्वराच्या अवतारांची जी जी प्रतीके आजपर्यंत

पुराणांतून मानली आहेत, त्यांतील कांहींना अशाचतार व एकाला
पूर्णावतार असें मानिलें गेलें आहे; पण त्यांतील कोणाचेंहि वाझ शरीर
कुरूप अथवा कुडौल दर्शविले नसून, नुसत्या वाद्य दर्शननिंहि
सर्व जगताला वेड लावणारे असेंच त्यांचें वर्णन केले आहे. त्याचप्रमाणे

काव्यशरीररूपी शब्दयोजनेचाहि प्रकार आहे. एकच कल्पना काव्यहीन
अथवा रूक्ष शब्दांनींहि वर्णितां येते व तीच सरस शब्दसमुचयानेंहि व्यक्त

करितां येते. याचे उदाहरण एका वठलेल्या झाडाचे वर्णन वैय्याकरणाने
' शुष्को वृक्षस्तिष्ठत्यग्रे । ' असें, व तेंच एका कवीने ' नीरसतरुरिह विल-
सति पुरत: । ' असें केल्याचे एका गोष्टींत सांगितलें आहे, त्याचें मर्म हेंच
होय. मस्मटानें या शब्दांचे वर्णन ते 'अदोष' अथवा दोषरहित असावेत
असें नकारात्मक केलें आहे. पण वस्तुतः तेवढ्याने काम भागणार नाहीं.
ते दोषरहित असले तरी जर ते काव्यातील भावनेला अनुकूल नसले, तर ते'

निरुपयोगी होत. ते प्रत्यक्षतः गुणयुक्त असले पाहिजेत. उदाहरणार्थ
शृगाररसाला ते मृटुव्यंजनात्मक असावे लागतात, तर वीर अथवा
रौद्ररसाला ते कठोरव्यंजनात्मक व जोडाक्षरी असणें अवश्य असतें. .कारण
का शब्दांचा व तदतर्गत अर्थाचा सहजसंबंध असावा लागतो. असे
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''' ''' ?Irं-च-ऐ-एई--- ---प--------शब्द जुळविल्यावरहि त्यांच्या रचनेला अलंकारांची जोड: कधीं
कधां द्यावी लागते, पण एखाद्या वेळीं ती न दिली तरी चालते, असें
कभटाच्या मते काव्याचे स्वरूप होय.

परंतु ही व्याख्या समर्पक नाहीं. मम्मटानें वर्णन केलेले सर्व

स ाहित्य जरी एकत्र केलें, तरी त्यात कांहीं तरी उणीव राहतेच.
एखादी स्त्री अत्यंत सुंदर अवयवांनी संपन्न असली, तिच्या कंठाची
म ।धुरी वीणारवाप्रमाणें मोहक असली व कचित प्रसंगो ती सालंकार
असली व ' सूक्ष्मधवल चिर नेसलि शशिकर तंतु रचितसें ' अशी ती
हिमधवलओगी असली, तरी तिच्या अंत:करणांत प्रेमाचा ओलावा नसले,
तर तिच्या सहवासाने आनंदाच्या उर्मी उसळू शकणार नाहींत. शेक्य-
पिअरच्या एका नाटकांत एका राजाने आपल्या प्रिय राणीचा अकारण त्याग
केल्यावर कहि।. काळाने त्याला आपल्या कृत्याच्या वेडेपणाची कल्पना आली
व मग त्यला खऱ्या पश्चचापाची पूर्ण जाणीव झाली. तेव्हां त्यानें तिची एक
हुत्रेहुत्र संगमरवरी प्रतिमा करून आपल्याजवळ ठेविली असतां, जशी त्या

प।भागत ल्येहार्द्रता नसल्याने त्याचा रसभन्न होतो, त्याचप्रमाणे
रसझियाकय१ करूयाने रसिकाची- (३थति होते. कविवर्य कै० टिळकार्नी

म्हटल्याप्रमाणे
गुलाबाला ढयापिले कंटकहीं
केतकीला रस ठाऊकच नाहीं ।

रक जे जें जगतांत दिसत अहहे
तयाम।जईां वैगुZय नांदतहे । ।

असेच रसहीन काव्य वाचून रसिकाला वाटणार. ही ाइस्थति ओळखूनच
काढयाची व्यासया 'रसलत्रक काव्यम । ' रसयुक्त शब्दसमुजय म्हणजे काव्य
होय, अशीहि केली. गेली आहे. ' रसनाद्रसत्यभू । ' हृदयालाआनंद देणारा तो
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रस, असें या रसाच लक्षण वर्णिले आहे. काव्यशास्त्रांत. या रसोत्पत्तीच्या

प्रक्रियेचें सविस्तर विवेचन केले आहे व त्याच्या विभाव, अनुभाव,
व्यभिचारी भाव, स्थायीभाव इत्यादि घटकांची चर्चाहि केली आहे. पण
तिचा आपणाला येथें विचार करण्याचें काका नाही. त्याचप्रमाणे रस
सहा किंवा आठ किंवा नऊ अथवा दशा आहेत, यात्रद्दलहि प्राचीन व
.अर्वाचीन अनेक विद्वानांचे जे अभिप्राय प्रसिद्ध झाले आहेत, त्यांची चर्चा
करण्याचेंहि येथें कारण नाहीं. पण कोणता तरी हवयाचा प्रवल विकार
ज्याच्या योगाने जागृत होतो असा शब्दसंग्रह म्हणजे काव्य होय, असा
मुख्य अर्थ येथें अभिप्रेत आहे. जें काव्य वाचल्याने अथवा ऐकल्याने एक
प्रकारचा भावीवशेष सतततेने निर्माण होतो तो रस होय. या रसाची
कल्पना उपमेने .अशी दिली आहे कीं,

५५सदवाद्रकादखण्डस्व प्रकाशानंदचिन्मयः ।

वेद्यानरस्पर्शशून्यो मखास्वादसहोदर: ।।

अस्तःरणवृसींत अखंडतेनें वाहणारा, प्रकाशाप्रमाणे चित्ताला उक्तेंवलित
करणारा व आनंदा उत्फुत्व करणारा, ज्याचा अनुभव घेते असतां
अन्तःकरणाची वृत्ति इतकी लीन होते कीं त्या वेळीं तीत अन्य विकार
उद्भवूच शकत नाहीं व म्हणून जो ब्रह्मानंदाचा जणूकायसक्का भाऊच,
असा जो कांहीं विकारविशेष तो रस होय.'

ही व्याख्यासोडून देऊन जर एखाद्याने रसाचीएखादी व्यावहारिकखूप
म्हणून विचारिली, तर असें. सांगतां येईल कीं एखाद्या काव्याच्या वाचना-
नंतर व तें काव्य बाजूला. ठेवल्यावरहि एका विशिष्ट भावनेच्या भरांत जर
विचारणाराच्या मनाची तंद्री लागली, तर तेथें रसाविष्कार निसंशय
झाला असें समजावे
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अशा प्रकारे रस हा काव्याचा आत्मा समजला गेला आहे. या

दृष्टीने पाहता काव्यांत शब्दसौंदर्य, अलंकार, रीति वगैरे गुण नसले, तरी
त्या कवितेला काव्यच येईल व ती कविता एखाद्या प्रेमळ पण रूप, गति
इत्यादि गुणविहीन स्त्रीप्रमाणें आपल्या कास्ताव्य म्हणूं शकेल कीं:-

अस्माकं सारषइं वासी न रुचिरे मैवेयकं नोच्चवलद ।

नो वका गतिरुद्धतं न हसितं नैवास्ति कथिन्मद: ।।

किं त्वन्येऽपि जना वदन्ति सुभगोऽप्यस्या: पति नर्हूयत: ।

दृष्ट निक्षिपतीति विश्वमियता मन्यामये दुःखितमू ।।

' माझ्याजवळ सुंदर वर्षे नाहींत, कंठांत मालादि अलंकार नाहींत, गतींत
वक्रता नाहीं, अथवा हास्यांत चित्ताकर्त्वकता नाहीं, तसेंच कामी जनांना
भलविणारा मदभरहि नाहीं; तथापि लोक माझ्याविषयी असेंच म्हणतात
कीं हिचा पति स्वत: सुंदर असूनहि अशा स्त्रीवरू:न आपली दृष्टि हलवीत
नाहीं!' अर्थात् माझें त्याच्यावर अत्यंत प्रेम असल्यामुळें तो मजवर इतका
क्रध झाला .आहे, हा आशय.

तशूपि रसहीन काव्य हें गुणालंकारविहीन असलें तरी त्याची
काव्यत्वहानि होत नाहीं हे खरें असलें, तरी वरील इतर साधनानी त्या

काव्याचे रमणीयव वाढते, ही गोष्ट नाकारता यावयाची नाहीं. म्हणूनच
काव्यांत रस असला, तरी त्याचा आविष्कार रम्यतेनेंच झाला पाहिजे.
एखाद्या जुळ्या प्रकारच्या अत्यंत प्रेमळ व नवीन फॅशनचे रमणीयत्व
नसलेल्या गृहिणीला सोडून सुंदर पण नवीन शिक्षणाने छचोर झालेल्या
परस्त्रीकडे ज्याप्रमाणें एखादा अर्वाचीन पुरुष आकर्षिला जातो, त्याप्रमाणें
सर्वसाधारणतः रसिकवर्ग हा काव्यांतर्गत रसापेक्षांहि त्याच्या बाह्य असले
अधिक मोहित होतो. म्हणून त्या रमणीयतेलाहि काव्याच्या पूर्णत्वांत
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- ------'- .--------------- -'महत्त्वाचें रुथान आहे हें जाणून, जगलाथराय पंडिताने काव्याचे लक्षण

' रमणीय । र्थप्रतिपाद?क : शब्द : । ' रमणीय अशा अ?र्याचें प्रतिपादन करणारा
शब्दसमूह, असें केलें .आहे. याचे एक उदाहरण आपण घेऊं :-वेर्ण। श्यामा मुजेगीय नितबान्मस्तक गता ।

वकत्रचंद्रसुधा लदु साद्रीसंदूरदिजडया । ।

या लोकत एक । स्त्रीच्या वेणीवर अशी उत्प्रेक्षा केली आहे कीं तिच्याकडे
पाहणारा रसिक म्हणतो, ' मला वाटतें कीं ही वेणी म्हणजे एक सर्पीण

असून, या सुंदरीच्या मुखचंद्रातून खवणारें अमृत आपल्या केसांच्या
भांगरूपी जिव्हेनें प्रशन करण्यासाठीं ही सपीत्या नितंत्रापासून हलकेच वर
चढत गेली -आहे!'

हा लोक किती रमागीयार्थवाचक आहे! वेणीच्या ह्यावर्णावरून
तिला ३केलेली सपगीची उपमा तर अनुरूप आहेच, पण त्याचें यथा र्थत्वाचे
संपूर्ण आहे. जघनप्रदेशीं तिचा शेपटीप्रमाणे दिनमुळता झालेला भाग
पुढें जाड होत गेला व नंतर तो मस्तकावरील केशविस्ताराच्या
ठिकाणी पसरलेल्या फणीप्रमत्यो झ ।ला. अखेर केसांच्या भागऔत ाइसंदूर
घातल्यामुळे तो लाल जिहेप्रमाणें भासल । व तेधून तो थेट मस्तकापर्यंत

आल्याने जगू काय ते । मुखचंद्रांतील अमृत प्राशन करण्यासच आल्याचा
भास झाला!

अशा प्रकारे अथांचे रमणी(यत्व हे काव्याची शोभा वाढविण्यास

नि :संशय करणीभूत होतें व म्हणूनच सुदर व्यक्तीच्या रमणीय भापणा-
प्रमाणें त्याल! हि एकंदर रम्यत्वांत महत्त्वाचें रुधान प्रात होते.

या रमणीय अर्थाबरोबरच अलंकाराने काव्याला शोभा येत अस-
ल्यानें काव्यनिर्मितीला त्यांची आवश्यकता मानिली गेली आहे.
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'काव्यशोभाकरत्यधर्मातू अलंकारान् प्रचक्षते । ' असें यासंत्रंधानें
प्राचीन संस्कृत साहित्यशास्त्रांत म्हटलें आहे. फार काय

तदेवमलंकार१ एव काव्ये प्रधनिक इति प्राच्यानां मतम् ।

' काव्यांत अलंकार हाच सुरूप गुण आहे, असें प्राच्यांचें मत आहे '
या वचनांत दर्शविल्याप्रमाणे, इतर सर्व गुणांवर अलंकारांचें रुधान
ठेवणाराहि एक संप्रदाय होता. कोणतीहि वस्तु अथवा प्रसंग साधेपणाने
सांगणे ही व्यवहारी भाषा होय व तोच अलंकारिक रीतीनें सांगणे
म्हणजेच काव्य होय, असा या म्हणण्याचा मीथता४ होय. अलंकार
शेकडो प्रकारचे आहेत व त्यावर संस्कृतांत अफाट वाङ्मय रचिले गेलें
आहे. काव्यनिर्मितीत अलंकारांचें वर प्रतिपादिलेलें एकमेव रुयान मान्य
नसणारांनाहि त्यांचें उपयोगित्व अमान्य नाहीं. त्यांतल्या त्यातहि भेदच
करावयाचा तर

काव्यशोभाया : कर्ता रो गुण। : । तदतिशयहेतवस्ववलंकार १ : ।

' काव्याची मूळ शोभा उत्पन्न करणारे ते केवळ गुण व ती शोभा अति.
हायत्याने वाढविणारे ते अलंकार ' असा करितां येईल, असेहि एका
पंडिताने म्हटलें आहे.

अशा प्रकारे रमणीय अर्थ, रस, अलंकार इत्यादिकांच्या पुर-
स्वत्याची मते आहेत, तीं बाजूस सारून 'रीतिरात्मा काव्यस्य । ' काव्याचा
आत्मा रीति अथवा विशिष्ट प्रकारची पदरचना हा होय असें म्हणणारा एक
पंथ आहे. याचा अंतर्भाव या निबंधांत आरंभीच शब्दशरीराच्या सौंदर्या.
वश्यकतेत्रद्दल जें म्हटलें आहे, त्यांतच वस्तुतः करतां येण्यासारखा आहे.
त्या त्या काव्यांत व्यक्त होणाऱ्या भावनेला अनुकूल असा पदविन्यास
म्हणजेच रीति. शृंगार शान, वत्सल वगैरे रसांना मृदुल, प्रवाही व
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ओघवती पदरचना आवश्यक असून रौद्र, वीर, भयानक यांना कठोर, धर्षक

व ओजवान् शब्दसंग्रह अवश्य असतो. या या विकारांना अनुसरून वैदर्भी,
गौडी, पाचाली वगैरे रीती काव्यांत मानिल्या गेल्या आहेत.

अखेर हें सर्व साधनसाहित्य असलें, तरी काव्याचा आत्मा यापैकी
एकांतहि नसून तो ' ध्वनि ' अथवा ' सूचन ' या गुणांत आहे, असें एका
संप्रदायाच्या अध्यर्घूंचें मत आहे. ते म्हणतात:-

विदाधीवद्वत्परिरपश् यदीभमततरं वस्तु डयक्रयत्वेन
प्रकाबूयते न तस्साक्षाच्छज्दवाच्यत्वेनैव । ।

' पोतांच्या व विद्वानांच्या सभांतून ज्या ठिकाणी अभिप्रेत विषय
व्यन्नरूपानें सूचित केला जातो तें काव्य जितके सरस मानिलें जातें,
तितके वाच्या र्थानेऐ अथवा स्पष्टाथीने तो ज्यात दर्शविला जातो तें काव्य
मानिलें जात नाहीं, '

या मताप्रमाणें काव्यासाठी योजिलेल्या प्रत्यक्ष शब्दांहून अगदी
भिन्न अशा अधिधष्ठानावर त्या काव्याचे मर्म अवलंबून असतें, इंग्रजींत
म्हणतात त्याप्रमाणेंतें 'प ०१ :प ११.०१1पहसु, ६४ र६० रंफ०व४ '१०११००5१असें असतें. स्पष्ट शब्दानी दर्शविलेला अ३ निराळाच असून, स्वरा अभि-
प्रेत अ४ त्याहून अगदीं भिन्न असतो व तोच खरोखरी उद्दिष्ट असतो.
उदाहरणा र्थ एखादा उनाड मुला दुपारी घरीं वेळेवर जेऊन शाळेत
जाण्याचे सोंग करून घरून निवून शाळेऐवजी भलत्याच दिशेनें चालला
असतां, त्याला एखादा माहितगार मनुष्य भेटून तो जर म्हणाला ' वा,
शाळेत चाला वाटतें?' तर जसा ' प्रकार होईल, तसाच या स्वनीच्या
भावतींत असतो. शब्दाथान तो भेटणारा इसम तो मुलगा शाळेत जात
आहे अशी भाषा वापरतो, परंतु वस्तुत : तो शाळेत मुळींच जात नसून
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-४???? -७ष्की-?????-दुसरीकडेस उनाडण्यास जात आहे हें दाखविण्याचा त्याचा हेतु असतो.

हाच -यीन होय. या उनाड मुलाचे हें दिलेले उदाहरण रसात्मक नसल्यामुळे
काव्यात्मक होणार नाहीं, पण त्यांतील ' स्वाने ' म्हणजे ' अ र्थसूचन ' हे
उदाहरणीय आहे.

अशा प्रकारे हे अनेक अभिप्राय वसंप्रदायकाव्याच्या बाबतींत उत्यच
झाले, ते अर्थातच आपआपल्या आवडत्या उपपत्तीला प्राधान्य देतात.
पण वस्तुत: उत्कृष्ट काव्याला या सर्वाची योग्य प्रमाणांत आवश्यकता
असले. म्हणून शेवटीं या सर्व गुणाचे संकलन म्हणजेच उल्हष्ट काव्य होय
असें म्हणगारेहि साहित्यिक निघाले. उदाहरणार्थ ' चंद्रालोक 'कार
जयदेव म्हणतो:-' निनर्दोषा लक्षणवती खरीति गुणभूषिता ।

सालकाररसानेकवृत्तिर्वाकू काव्यनामभाकू । ।

८ निर्दोष लक्षगयुक्त, गुणवती, अलंकारभूषित व अनेकरसपूर्ण अशी वाणी
म्हणजेच काव्य होय. त्याचप्रमाणें:-निर्दोषगुण ।लेकरसघतू वाक्यं काव्यमू ।

' निदार्वेश् व गुण, अलंकार आणि रस यांनी युक्त असें वाक्य म्हणजे
काव्य ' ही व्याख्या पण त्याच घटकांच्या मिश्रणाला महत्त्व देते.

हाच मीथता४ खालील गद्यांत सांगितला आहे. तो असा.:--काव्यस्य शब्दार्थ शरीरखू १ रसादिआत्मा ३ गुणा: शौर्यादिवत्र 1

रीतय: अवयवसस्थानविशेषवत्र । अलंकार: कटककुंडलादिवतू ।।

' काव्याचे शब्दार्थ हे शरीर होत, रस हा त्याचा आल्या होय, गुणादि
हे शौर्यादिकांप्रमाणें महत्त्वदर्शक होत, रीति (शैली) 'अथवा शब्दरचना-

५
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पद्धति ही शरीराच्या वांध्याप्रमाणे होय व अलंकार हे कटेककुडलाप्रमाणै
बाह्यांगाला शोभा देणारे होत. ''

अशा प्रकारे सर्व उत्तम गोष्टींचा संग्रह काव्याच्या घटनेच्या कामी
या वर्णनांत केला आहे. संस्कृत साहित्यशास्त्राच्या तुष्टीने काव्यलक्षण

अशा स्वस्त्पाचें वर्णिलेले आहे.
आतां आपण इंग्रजी साहित्यमीमांसेच्या दृष्टीने काव्यलक्षणाचें

परीक्षण करूं. त्यापैकीचा एक साहित्यिक कॉलेरिज याची प्रसिद्धि

कल्पनाशक्तीच्या अप्रतिहत भराऱ्या मारणारा चंडोल म्हणून सर्वमान्यआहे.
तो म्हणतो:-

०४8०1१5०१९१८०, ०?६८ सुष्टरंध-, ०६१: वाच-०,., पाठका १५१६ राव णमास्कूष्ट्रपसहांखा १७ड४११८५० का 1०1० ००० धाबटर्टात २३ गाष्टीसुक्षाहे
१६०१८.

' अर्थबोध हे काव्याचे शरीर, चमत्कृति ही तिची वेशभूषा
श्त्यदरचनेचा ओघ ही तिची गति, व श्रेष्ठ कल्पनाशक्ति अथवा प्रतिभा
हा तिचा आत्मा होय. या सर्वीच्या सुभग मिश्रणानेंच काव्याची रमणीय
मूर्ति निर्माण होते '

हे वर्णन वरील संस्कृत काव्यलक्षणांशीं अगदीं याथातथ्यानें मिळते
आहे, हें दिसून येईल. एका .अर्वाचीन कवीने रचिलेल्या एका पोंवाड्यांत
वाचकांना एका ऐतिहासिक विवाहप्रसंगाला आवाहन करितांना,

' दिव्य कल्पना करून वाहना चला विवाहाला ।' असें म्हटलें
आहे; त्याचप्रमाणे या श्रेष्ठ कल्पनाशक्तीला अथवा प्रतिभेला कॉलेरिजने
व इतर इंग्रजी कवींनींहि प्राधान्य दिलें आहे. शेले यो कविश्रेष्ठाने
म्हटलें आहे कीं,
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' काव्य ' म्हणजे एक कल्पनाशक्तीचें दृश्य होय. मनुष्याचे
अंतःकरण हें एखाद्या सुरांत लाऊन ठेविलेल्या सारंगीप्रमाणे असतें.
तिच्या तारांना आपल्या चंचल लहरीनी सुखस्पर्श करून वायु ज्याप्रमाणें

त्यांतून मधुर आलाप काढतो, त्याचप्रमाणें मानवी अंतःकरणप्रवृत्तीला
हलवून त्यांतून काव्य हें अत्यंत मधुर भावना उत्पन्न करिते. ''

इतकी अद्दल शक्ति काव्यांत असल्यामुळें सर फिलिप सिडने या
काव्यशास्त्रशानें म्हटलें आहे कीं,

८६८५७५०५०1४111० ष्टांर. १. १७ १० ७९७५१६११. '
काव्यशक्ति ही ईश्वरी देणगी आहे, तें कांहीं केवळ मानवी कौशल्य नव्हे. '

उत्कृष्ट काव्याचे स्वसंवेद्यत्व मॅथ्यु आनोंल्ड या काव्यमीमांसकानें
असें वर्णिले आहे:-

रत. ०तंधात०ः०० एव पाछ० पाला; ०ाऊइ ०९ ण.
नि Zv?p.श् एष्ट्रपस्टिन ए णंगष्ट १ ए ४००5० १९५एक्षणप-६० ११८००४६०ए Zp!पूंZ. ' काव्याचे खरें
हद्रत टीकाकाराच्या गद्य मलिनाथीपेक्षां कवीच्या काव्यरचनेंतच खरें
प्रत्ययाला येतें.

याहून सोपे असें काव्यस्वरूपाचें वर्णन पूर्वोक्त शेले या कवीने
आपल्या '.?ध्ह्यध्द ०ाइ ६८५,ऽ अथवा काव्यसमर्थन या नांवाच्या
निबंधांत असें केलें आहे कीं,
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?????????1७0०. १०६११ '० क-१दृष्टीलापै ८५ एलभवि१. '
ख्यींतील सौंदर्याचा मानसिक आस्वाद घेणे म्हणजेच कवि होणें

होय. ' जी जी सुंदर वस्तु जगतांत असते, तिच्या दर्शनाने, चिंतनाने व
मननाने प्रास होणारा आनंद म्हणजेच कवीचा रसास्वाद होय. हा आनंद
शब्दमूर्तिघर झाला, म्हणजे तें काव्य होय. तथापि अशा काव्यामुळे जी
चेतना अथवा स्फूर्ति उत्पन्न .होतें तिचे वर्णन या व्याख्येनें होत नाहीं.
निरंतर आनंदमय असलेल्या वृत्तीला सर्व वस्तु सारख्याच भासतात, पण
उत्तम काव्याचे तसें नसतें. त्यांतील वर्ण्य विषयाच्या दर्शनाने चित्ताची
जी खळवळ उडते, तिचा बोध त्यानें होतं नाहीं. म्हणून लैबोर्न या
टीकाकारानें काव्याचे लक्षण असें दिलें. आहे कीं,

प ८ ७- ७७ ड;छ० ०? पिटर ५४१८ ए०६पींगष्ट ०ाऊr १६
०ाऊई १८१६८७. '

' चित्तसागराची 'खळत्रळ उडवून कौ हें काव्याचे प्रथम लक्षण

होय. म्हणजे अंतःकखास्थ रसाची जागूति करणें हें जें संस्कृतांत
काव्याचे मुख्य लक्षण मानिलें आहे, तेंच होय.

या नंतर मराठी काव्यविकासाकडे आपण जरा वळू मराठीला
संस्कृताचेंच सर्व साहित्यधनमिळाले असल्यानें त्या वारशाचा पूर्ण लाभ तिने
घेतलाआहे. पण एखाद्या मूळच्याच श्रीमंत कुलांतील वारसाला ज्याप्रमाणें

आणखी एखाद्या संपन्न नातेवाईकाची इस्टेट मिळावी, त्याप्रमाणें मराठी
वाङ्मयाला आग्ल साहित्याचा लाभ झाल्याने त्यांतील साहित्य संपत्तीहि
मिळू शकली आहे. यामुळे गंगायमुनांच्या सगमाप्रमाणें संस्कृत व इंग्रजी

अशा दोनहि काव्यवैभवाचें दृश्य मराठीत पहावयास मिळावे अशी
साहजींक अपेक्षा उत्पन्न होते व ती कांहीं अशी पूर्णहि झाली आहे. ती
जर अजून संपूर्णतः सफळ झालेली नसेल, तर ती साधनसंपत्तीच्या अभावीं
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????????????????????? --का -६नसून ती संपत्ति आत्मसातू करण्याचें सामर्थ्य असणाऱ्या कवीच्या अभावीं
होय. कारण असे कवी निर्माण होणें, हें कांहीं केवळ परिश्रमसाध्य नव्हे.

प्रथमतः ही सर्व काव्यसंपत्ति आत्मसात करण्याला त्या त्या भाषेतील
पूर्वसूरीच्या काव्यांचे आकलन करण्याइतकी सहृदयता हवी. या सबंधाने
कै. विष्गुशास्त्री चिपळूणकर म्हणतात कीं ' कवीच्या अंगीं मुख्य गुण

सहृदयता हा पाहिजे. म्हणजे हृदयाच्या मुगारवीरकरुणादि ज्या नाना-
विध वृत्ती, त्या त्यास अत्यंत सूक्ष्मत्वानें, पण स्पष्टपणानें भासल्याग्पाहिजेत.
वरील निरनिराळ्या वृत्तीचा विषय इंद्रियगोचर होतांच कवीचे मन
क्षुब्ध होऊन जातें, आणि त्या खळाळीसरसे जे उद्गार आपोआप निघून
जातात, तेच खरी व अस्सल कविता होत. ' यांतील विवेचन इंग्रजींतील

६९०० । 1प८० 1ई १११०४४१६५०११०१०धपू ' शी समान आहे हें
स्पष्ट दिसून येईल.

मराठी काव्य हें प्रारंभींच्या अवस्थेंत काव्य म्हणून निर्माण केलें
गेलें नसून, तें परमार्थीवेचनाचें भाषासाधन म्हणून उत्पन्न झालें.
त्यांतील आद्य कवीचा ग्रंथ ज्ञानेश्वरी हा प्रतिपाद्य विषयाच्या विवेचना
इतकाच-किंचहुना त्याहूनहि अधिकत्यांतील काव्यनिर्मितीमुळे प्रसिद्ध झाला
आहे, व अश्वहि त्याचें हें प्रथम स्थान अद्यावत राहिलें आहे. हा ईश्वरी

प्रसाद आहे. त्यानंतर मुक्तेश्वरापर्यत केवळ ऐहिक विषय घेऊन काव्य-
रचना करणारा कवि निर्माण झाला नाहीं, व तो झाल्यानंतरहि पुन्हा
तात्त्विक विवेचनाच्या चकारींतच मराठी काव्याची गाडी जाऊं लागली. खुद्द

कविवर्य मोरोपंतापर्यंत असें मानिलें जात असें की, काव्य करावयाचें तें
भगवद्गुणसकीर्तनासाठी व ' कांहीं आपण तरावया ' करावयाचें
त्यानंतर म्हणजे पेशवाईच्या अखेरीच्या सुमारास मात्र निवळ लौकिक
काव्य निर्माण होऊ लागलें. तरीहि त्याचें स्वरूप त्या बेळी मुगारात्मक व
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लोकगीताच्या ढवीचेंच अधिधक होतें. एखादी कमान ( ५.ए ०१1)प्र) -

फार वेळ दाबून ठेविली असतां ती एकदम सुटी केल्यावर ज्याप्रमाणें
अधिक जोराने उसळी घेतते, त्याप्रमाणें तत्कालीन समाजाच्या ऐहिक
व विलासपर भावना जुन्या अध्यात्म काव्यरचनेच्या परंपरेमुळे दडपल्या
गेल्या होत्या, त्यांना पेशवाईच्या अखेरच्या दिवंलासी वातावरणामुळे
मोकळीक मिळताच, त्या लावण्या व शृंगारिक पदांच्या रूपाने उसळल्या.
म्हणून त्यांत शुद्ध स्वरूपाचे असें काव्य अल्प प्रमाणांतच दिसून येतें. त्यानंतर
इंग्रजी शिक्षणोन त्या भाषेतील काव्याचा परिचय महाराष्ट्र।ला होऊं
लागल्यावर मात्र निवळ ऐहिक व लीदिकक विषयांवर अ (धारलेली क०वता
जन्माला आली.

तथापि या मराठीतील काव्यीनर्मितीची चिडिकल्या करणारे स्वतंत्र

मराठी साहित्यशास्त्र मात्र निर्माण झालें नाहीं. सांप्रत निरनिराळ्या
धर्तीची व निरनिराळ्या विषयांवर काव्यरचना होत आहे; असें .असतां
अजून तिचे साहित्यशास्त्र निर्माण झालें नाहीं याची साधारणत : तीन कारणें
आहेत. पहिलें कारण हें कीं मराठीचा उरूवच संस्कृतापासून असल्यानें
तीतील सर्व नियम हिला बहुतांशी लागू पडतात व त्यांतील नवीन
भागाचा समावेशहि जुन्या वर्गीकरणाच्या चौकटीत वसू शकतो. उदाह-
रणार्थ गूढगुंजन हा प्रकार मराठीत नवीन आल ।, तेव्हां त्याचें सम र्थन

ध्वनीच्या तत्त्वावर करण्यांत येउ लागलें. दुसरें एक कारण असें आहे कीं
वर म्हटल्याप्रमाणें बहुतेक मराठी प्राचीन काव्यरचना तत्त्वशानपर

अथवा भक्तिप्रधान असल्यानें शांतरसापेक्षां दुसऱ्या कोणत्या रसाला: त्याला

अवसर सापडावा? म्हणूनच ज्ञानेश्वरींत म्हटलें ओतूं कीं 'येथ शांताचिया
घरा । अक्रतुत आला पाहुणेरा । आणि येरांहि रस १ पांति करा । जाहला
मान । । ' शांत रस हा मराठी काव्याचा यजमान असून इतर रस केवळ



काव्यप्रमोद ३९

???????????????????पाहुणे आहेत अथवा ते ' पांतिकरा जाहले ' म्हणजे पंक्तीचे भोजनभाऊ
होत. अलीकडे मात्र इंग्रजी साहित्याच्या परिचयानंतर त्यांतील विषयांची
व रसांची विविधता तिला पटली व त्या प्रेस्पोनें तिच्या नवीन कर्तृत्वाला

चालन मिळाले. पूर्वीच्या काव्यांत

कवि मुमुद्धचें अंजन । कवि साधकांचे साधन ।

८५ -. ..काव सद्धाच समाधान । निश्चयात्मक ।।

कवि स्वधर्माचा आश्रयो । कवि मनाचा मनोजयो ।

कवि धार्मिकांचा विजयो । विजयकर्ता ।।

असें मानिलें जाइ; तर अवाचीन काव्यांत,

या अंतरांतिल तारकांत । आत्मे कवी लागुनि डीसतात ।

कांचेमधूनीं दिसते जगाला । धोंड्यामधूनीं दिसते कवीला ।

असा प्रकार आहे. कवीचे कर्तव्य काय असावें हें त्यांनाच उद्देशून काढलेल्या
उद्गारांत केशवसुतांनीं असें वर्णिले आहे कीं-जगांतील महाक्रांतीचें तें भविष्य सांगाया ।

तुम्ही येतसा । लावितसांहीं तें लोकां गाया ।।

असे कवी स्वतःला कोणतेंहि बंधन लावून न घेता म्हणतात कीं -शारदेने जो मत्रं दिला कानी ।

तसें लिहिले मी काव्य तिचें मानी ।

अशा कवीला, बालकवींच्या म्हणण्याप्रमाणे,

दलि मला हांधविर्ते । स्वर्गसौस्य दाखविते ।

शांतीने पालविते । आनंर्दे डोलविते ।

मन माझें टाकि गडे । नित्य गूऽगुनी ।।

व त्याच्या दृष्टीने काव्य हें केवळ भक्तिरसांतच नसून
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????????????????????स्थवस्तुवस्तुमाध काव्य विलसत ।

श्रवणी नयनीं हृदयी उतरुनि ।

पूर्ण करी तें जडजीवाते ।।

या काव्याचा विषय विविध स्वरूपाचा असे शकतो, हें चंद्रशेखर
कवींच्या खालील उद्वारांवरून दिसून येतें. ते म्हणतात१-ज्या काव्याने लोकी तुडुकयुनि स्वाभिमान राहील ।

ज्या काव्याने त्यांच्या देही देशाभिमान राहील ।

-.०ज्या काव्यान द्वैते जनहदयांतून शीख ओसरतीं ।

ज्या काव्याने येते ऐक्य रसाची तया महा भरती ।।

जुन्या कालच्या काव्यप्रणालीवर नवीन परिस्थितीचा झालेला हा परिणाम
याच कवीने असा वर्णिला आहे:-

पाश्चात्य कल्पनांनी नव काव्या लाविलें नवे वळण ।

मुरल्या न कल्पना त्या गमेल नव काव्य तोवरी दळण ।।

जेव्हांहि कल्पना त्या कविहृदयामाजि पूर्ण पचतील ।

तेव्हां अधिक मनोहर नवीन कविता कवीहि रचतील ।।

संप्रति भाषावृद्धी होत असे नव्यकल्पनापचन ।

ऐशा स्थितींत कविला कां बोलावे उगाच कड वचन १ ।।

अर्थात हे उद्गार या कवीच्या मते नवीन काव्यविषयांच्या तत्कालीन
उदासीन लोकमताला उद्देशून होते; कारण त्या लोकमताच्या दृष्टीने

अर्वाचीन कवींचा आदर नाहीं नसो, परी लोकी ग्?

त्यांच्या विषयीं संप्रति अनुकम्पाही नसेच अवलोका ।

अशी अवस्था होती. पणसुदैवानंतीस्थित ष्ट्यमितीसबदललेल? आहे व
नवीन काव्यरचनेकडे लोक वास्तव मूल्यमापनाच्या दृष्टीनें पाहूं लागले
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??--आहेत. याचे उदाहरण म्हणून ३. श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकरांचे खालील
उद्रार उपयोगी पडतील ते म्हणतात:-

' गेल्या कांहीं वर्षांपासून महाराष्ट्राचे गद्ययुग संपून त्याच्या
काव्ययुगास सुरुवात झाली आहे असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. इतके
प्रतिभासंपन्न कवी एकसमयावच्छेदेकरून उदयास येण्याचा योग या पूर्वी

महाराष्ट्रांत कधीं आला होता कीं काय हें सांगतां येत नाहीं. ज्ञानेश्वर,

एकनाथ, मुक्तेश्वर तुकाराम, असे अनेक पहिल्या प्रतीचे तारे त्या

चाड्ययाच्या आकाशांत अंतरा अंतराने उदयास आले. पण इली लहान-
मोठ्या कवींची मिळून जी तेजस्वी ५ आकाशगंगा त्यांत पसरलेली दिसत
आहे, तशी या पूर्वी कचितचू दृग्गोचर झाली असेल. ज्ञानेश्वर, त्यांची
भावंडे, नामदेव इत्यादि समकालीन कवींच्या तेजःपुंज समूहाशी किंवा
रामदास व त्याची शिष्टकविशाखा यांच्या तेजस्वी मालिकेशी तिचे
सादृश्य कल्पिता येईल. तथापि इंग्रजी वाङ्मयांत कॉलेरिज व वर्डस्वर्थ

यांच्या निसर्गप्रधान संप्रदायाचा उदय झाल्यावर स्कॉट साउदे, शेले,
बायरन् कट्रिस्र इत्यादि अनेक कवीचा उदय होऊन जो चमत्कार दिसला,
त्याच्याशीं तिचे अधिक साम्य आहे. ''

हे उद्धार एका काव्यसंमेलनाच्या प्रशस्तिपरप्रसंगीं काढल्यामुळे
यद्यपि अक्षरहीसारखे वाटले व तसे ते असण्याचा संभव आहे, तरी
श्री. कोल्हटकर हे उपरोक्त उताऱ्यात पुढें म्हणतात त्याप्रमाणें त्यावरून,

' हक्ती मराठी काव्याला वाङ्मयांत प्रात झालेल्या उब स्थानाची
योग्य कल्पना करितां येईल, ' हें खरें आहे.

या काव्याला प्रास होऊं लागलेल्या उब स्थितीनंतरच त्याच्या

मीमांसेच्या मराठी साहित्यशास्त्राचा उदय होणार आहे. कारण ज्याप्रमाणें
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??इrrईं??आधीं भाषा व मग तिचे व्याकरण असतें, त्याप्रमाणें आधी काव्य
जन्माला येतें व मग त्याची चिकित्सा करणारे साहित्यशास्त्र निर्माण

होतें. शिवाय सांप्रतचे मराठी काव्य हें प्राचीन काव्याप्रमाणे एकरंगीं
नसून तें,

केले मिश्रित रंगांनी । भिन्न भिन्न त्याचें पाणी ।।

असें असल्यानें व त्याचें कर्तृत्व

विचारसागर रम्य कल्पना लहरी उसळति जेथे ।

अलकाररत्नास्तव झाले मोहक सर्व जगातें ।।

अशा कवींच्याकडे असल्याने, त्य ांची मीमांसा कंरणारा साहित्यशारू१दिततक्याच योग्यतेचा असणे जरूर आहे. तो लौकरच उदयाला येईल
व मराठी काव्याचे लक्षण यथार्थतः वर्णन करील व त्यत संस्कृत व इंग्रजी
काव्याहून मराठीचे असलेलें भिन्न-.-५ विवेचील, अशी
आशा आपण करूं या.. .. ऽ..,



संस्कृत काह्यूक्रछाथहू हीलहास्य'
( सांडए, ०१ ५४-जी-लता १र्ततातकण, Zएr०ां. १, फै-मी-
ल्दp;०तं. ०७ ए. ९.१सरगुल, १. तं. ८८ ग्रॅ.)

( १ १

महाराष्ट्रांतील सुप्रसिद्ध विद्वान लेखक श्री. चिंतामण विनायक
वैद्य यांनी संस्कृत वाङ्मयाचा संपूर्ण इतिहास लिहिण्याचा संकल्प करून
त्याचा पहिला भाग इंग्रजी भाषेत लिहून नुकताच प्रसिद्ध केला आहे.
विद्वत्ता, संशोधन, दीर्घ परिश्रम, सतत व्यासंग, विवेचक बुद्धि, संकलन-
चातुर्य इत्यादि अनेक गुणांमुळे महाराष्ट्रांतीलच नव्हे, तर सर्व हिंदु-
स्थानातील विद्वान लेखकांत त्यांना वरच्या दर्जाचे स्थान प्रात झालेलें
आहे व त्यांच्या उपीरनिर्दिष्ट संपादित गुणांना सरळ, सुबोध व सुसंगत
अशा लेखनशैलीची जोड मिळाल्यानें त्यांचे ग्रंथ वाचकांना प्रिय होतात.
इंग्रजी व मराठी या दोनहि भाषेत वरील लेखनशैली वापरण्यांत ते
सव्यसाची आहेत. ' माधुर्यठयजकैर्वणैं र्रचना ललितात्मिका मुं हें वैदर्भी
भाषापद्धतीचें संस्कृत लक्षण त्यांच्या मराठी व इग्रंजी भाषेतल्या लेखनाला
उत्तम रीतीनें लागू पडते, व यामुळे नाटक, कादंबऱ्या या विषयांपेक्षा
इतिहास, तत्त्वज्ञान, समाजचिकित्सा व वाव्ययविवेचन इत्यादि गंभीर
विषयांवरच त्यांची ग्रंथसंख्या अधिक असली, तरी त्यांचें लेखन कादंबरी.
प्रमाणें मनोरंजक वाटतें. ' कांहीं पुस्तकांची सर्व लोक स्तुति करतात, पण
कोणी वाचीत नाहींत; काहींची साधारण प्रशंसा होते व तीं बरेच जण

केसरींत प्रसिद्ध झालेला परीक्षणात्मक लेख. साटेंबर, सन १९३०
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???????????वाचतात; व बाकीची पुष्कळ पुस्तके सर्व लोक त्यांची निंदा करकरून
वाचतात, ' अशी इंग्रजीत एक उक्ति आहे. परंतु सर्वजणांनी प्रशंसा केली
जाणारी व त्याबरोबरच वाचली जाणारीं जी कांहीं थोडी पुस्तके आणखी
एका वर्गात पडतील, त्यांत श्री. चिंतामणराव वैद्यांच्या पुस्तकांचा समावेश
होईल. अशाच पैकीचे सांप्रतचे पुस्तक असून तें श्री. वैद्यांचे 'परिणतप्रशस्व

वाणीमिमाखू ' या योग्यतेचें आहे. म्हणून त्याचें स्वागत .करणें
अवश्य आहे.

श्री. वैद्यांच्या अगचा वरील गुणसमुचय सदरहू पुस्तकांत प्रतीत

होतोच, पण याशिवाय या पुस्तकाला आणखी एका दृष्टीने महत्त्व आहे.
कमीत कमी सहा हजार वर्षांपूर्वीपासून संस्कृत भाषा ही प्रथम मातृभाषा,
पुढें मातामहीभाषा, व त्यानंतर मातमातामही भाषा म्हणून आपल्यांत
प्रचलित असून तिचा सविस्तर इतिहास आजपर्यंत कोणाहि भारतीयाने
लिहिला नव्हता. ज्या त्या भाषेचा इतिहास रसग्राही होण्यास तो त्या

भाषेच्या पुत्रानेच लिहिला पाहिजे हा सिद्धान्त सर्वमान्य आहे. तथापि
तैसा इतिहास आतापर्यत उपलब्ध नव्हता हें भारतीयीना मोठे लांछत
होतें. अगदीं अलीकडे भारतीय तत्त्वज्ञानाचे इतिहास श्रीयुत दास-गुत,
राधाकृष्णन्, रानडे व.बेलवलकर यांनी लिहिले आहेत. परंतु सर्व संस्कृत
वाङ्मयाचा विस्तूत असा पहिला इतिहास श्री. वैद्यांचाच होय. या दृष्टीने
त्याला अ-पूर्वत्वाचा मान आहे.

संस्कृत विरुद्ध मराठी
आणखीहि एका दृष्टीने हा ग्रंथ सांप्रतच्या काळी समयानुकूल

आहे. महारस्थट्राच्या दुदैवानें तूर्त ' संस्कृत विरुद्ध मराठी ' असा वाद
गेल्या तीन-चार वर्षांपासून उपस्थित झाला आहे. मराठीला योग्य स्थान
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देण्यासाठी संस्कृतला विश्वविद्यालयांतून हाकलक्षन देण्याचा चंग कांहींजणांनीं
बांधला आहे. या वादाची पहिली झटापट पुण्यास भरलेल्या शारदोपासक
संमेलनांत उडाली होती. तेथें मराठीवाल्गना हार खावी लागली, पण
त्याचा वचपा गोव्यास भरलेल्या साहित्य-संमेलनांत त्यांनीं काढून
घेतल्याचे प्रसिद्ध झालें त्याहे. संस्कृत भाषेच्या योग्यतेच्या दृष्टीने तिचे
खरें वर्णन करावयाचें, तर तिचे प्राचीनत्व व सांप्रत कालचें अप्रचारव
लक्षांत घेता तिला उत्तुंग हिमालयाच्या शिखरावरील स्फटिकतुल्य अशा
बर्फाच्या रूपाने गोठलेल्या जलाशयाची उपमा देता येईल, असें आम्हांस
वाटतें. तो जलशय असलेल्या स्थितींत निरुपयोगी वाटला, तरी यलेयप्रय-
त्नांनीत्याला उष्णता देताच शीत, मधुर, व स्वच्छ अशा अखंड प्रवाहाच्या

रूपाने तो उपयोगांत आणता येतो. व्याकरण,. .तत्त्वज्ञान, राजकारण,
समाजशास्त्र, व अनेक प्रकारची भौतिक शाखे यांच्या अभ्यासाला व
वाढीला संस्कृतचे ज्ञान किती आवश्यक आहे हें त्या त्या शास्त्रांची
स्थिति संस्कृत ज्ञानाच्या अभावीं काय होईल याचा विचार केल्यानेंच
कळेल. न्याय, मीमांसा, वेदांत, वगैरे जुनी खोडे ही जरी पंचा नेसणाऱ्या
वृद्ध वापाप्रमाणें अर्वाचीनांना त्याज्य वाटली, तरी वास्तव, रसायन,
भूस्तर, स्थापत्य, इत्यादि शास्त्रांची भाषाद्वारें प्रवृत्ति व प्रवृद्धि होण्यासहि
संस्कृतज्ञान किती अपरिहार्य आहे याची खात्री तारीख १९ ऑगस्ट

१९३० च्या केसरीच्या अंकांत महाराष्ट्र-शास्त्रीय-परिभाषा-मंडळाने
प्रसिद्ध केलेल्या जाहीरपत्रकावंरूनहि दिसून येईल.

त्या पत्रकांत मंडळाचे अध्यक्ष प्रिं. वै. का. राजवाडे म्हणतात;-
'' संस्कृत भाषेतील शब्दभांडार आम्हांस किती उपयोगी पडते हें सांगणे
नकोच! '' तात्पर्य, ती भाषा ' सर्वतो वृत्वा अत्यतिडदशांगुलम!' अशी
व्यापक आहे. म्हणून हलींच्या या बादाच्या. प्रशामुरू-संस्कृत भाषेला

कऽ -२'' '' गं '' ध ० ?--:.-.' ८५???? ७प. -क ५
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व्याप, विस्तार, वैभव, सामर्थ्य व वैविध्य योग्य रीतीनें जगापुढे मांडणारा
ग्रंथ प्रसिद्ध व्हावा, यांत फार औचित्य आहे. पण या सर्व कारणांहून या
ग्रंथाच्या प्रकाशनाचें महत्त्व ज्या कारणावर अवलंबून आहे, त्याच कार-
णामुळें श्रीयुत वैद्य हा ग्रंथ लिहिण्यास प्रवृत्त झाले असें त्यांनीं आपल्या
प्रस्तावनेत नमूद केलें आहे. परदेशी ग्रंथकारांनीं संस्कृत वाड्ययाचे जे
इतिहास लिहिले आहेत, त्यांत कालविषयक, स्थलविषयक, व्यक्तिविषयक,
संस्कृतिकल्पनाविषयक असे अनेक प्रकारचे स्वतःचे झालेले ग्रह त्यांनीं
ग्रथित करून ठेवले आहेत. ते भारतीयांच्या तद्विषयक ग्रहांहून फार भिन्न

आहेत. या ग्रहांच्या मुळाशी कित्येक वेळां दूषित दृष्टि असते व त्यांचें
असे ग्रह एकदा बनले, म्हणजे यांना घट्ट धरून बसण्याचा आग्रह त्यांच्या

ठिकाणी उत्पन्न होतो. अर्थात् या त्यांच्या कल्पनांचे साधार व सप्रमाण

खंडन करणें अवश्य आहे. तसें खंडन आजपर्यंत निरनिराळ्या प्रसंगीं

फुटकळ रीतीनें हिंदुस्थानातील लेखकांनी केले आहे. परंतु वाङ्मयाच्या
संपूर्ण इतिहासांत जसे तें एकत्र संकलित रूपाने येतें व चिरस्थायी होतें,
तसें इतरत्र होऊं शकत नाहीं. अशा सर्व मतभेदाच्या स्थलांचे ब्रिवेचन
करण्यास संस्कृत भाषेत कसलेल्या लेखकाचीचजरूरी असते व असे गृहस्थ
फार थोडे उपलब्ध असतात. अशा थोड्या गृहस्थांत श्री वैद्यांची गणना'
असल्यानें कांहीं वर्षांपूर्वीं हें काम हातीं घेण्याचा आग्रह मी त्यांना केला.
तो सफळ होऊन हल्लींचा ग्रंथ बाहेर पडल्याने, प्रस्तुत लेखकास विशेष
आनंद होणे स्वाभाविक आहे.

पाश्चात्यचे प्रयत्न

हा ग्रंथ प्रसिद्ध होण्यापूर्वी संस्कृत वाङ्मयाचा इतिहास लिहिण्याचे
प्रयत्न लकाकी व कसे केले आहेत, त्याचें दिग्दर्शन येथें करणें
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---------' '---------अवश्य आहे. युरोपमध्ये खिस्ती सनाच्या चौदाव्या व पंधराव्या शतकांत
ग्रीक वाङ्मयाच्या संशोधनाने जशी प्रचंड विचारक्रांति झाली, तशीच
पण तिच्याहून मोठी क्रांति अठराव्या व एकोणिसाव्या शतकांत संस्कृत
वाङ्मयाचा शोध पाश्चात्यांना लागल्याने झाली. अशा प्रकारे नवीन
सांपडलेल्या या वाड्ययाचें साधारण स्वरूप लोकांपुढे मांडण्याचा पहिला
प्रयत्न जेल या जर्मन पंडिताने सन १८०८ सालीं आपल्या ' ही)
१५ शाष्ट्रानशुध्द तात फंडवन ०७ १८ १७वासराठ ' या ग्रंथाने

केला. त्या काळी हें शान संकुचितच होतें. त्यानंतर सन १८५२ सालीं
वेवर नांवाच्या दुसऱ्या जर्मन पंडिताने आपला ' संस्कृत वाङ्मयाचा
इतिहास - प्रसिद्ध केला. त्यानंतरचा तिसरा प्रयत्न सुप्रसिद्ध विद्वान
प्रो. मॅक्य्रमुलर यांनी आपल्या ग्रंथाने सन १८५९ सालीं केला. पण
त्या ग्रंथांत प्राचीन वैदिक वाख्ययापुरतेंच विवेचन होतें. यानंतर सन

१८९९ सालीं इंग्रजींत प्रो. मॅक्य्म्पुलर यांनी आपला इतिहास प्रसिद्ध

केला. त्याची पुढें दुसरी आवृत्तीहि निघाली व सन १९२७ सालीं त्यांच्या
इतिहासांत समाविष्ट न झालेली- नवीन माहिती त्यांनी पुरवणी पुस्तकाच्या

रूपाने प्रसिद्ध केली
याच वर्षी विंटरनिट्झ या जर्मन प्रोपे:सरांनी एक संस्कृत वाड्य-

याचा इतिहास जर्मन भाषेत प्रसिद्ध केला. त्यापैकीं फक्त पहिल्या भागाचे
इंग्रजी भाषांतर श्रीमती शीलवती केतकर या जन्माने जर्मन, शिक्षणाने
इंग्रज व लग्नाने हिंदी असलेल्या विदुषीने करून प्रसिद्ध केलें आहे.
अखेरचा मोठा प्रयत्न प्रो. कीथ या इंग्रज गृहस्थांचा होय. त्यांनीं
आपला ग्रंथ तीन खंडांत मिळून पुरा केला आहे. त्यापैकीं पहिला खंडवैदिक
कालविषयक असून तो अमेरिकेतील हारवर्ड युनिव्हर्सिटी सेरीजच्या दोन
पस्तकांत मिळून आला आहे. दुसरा खंड केवळ रूष्टडेक्कळेइर१ हर३-वएक ८..-र
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-..-----. '' ???Irं????ं?एं--?ंंIrंन्-ं---ई--६अस-८ १तातपतातऽ या स्वतंत्र पुस्तकाच्यारूपानें प्रसिद्ध झाला आहे, व
अखेरचा तिसरा खंड सन १९२८ सालीं ऽलाल५५१९४१ ५-दना-
१८ष्टातरली या नांवाच्या पुस्तकरूपानें प्रसिद्ध झाला आहे. याच
खंडाची एक लहान आवटीच १तुष्टांसमु६० ०ाई १७वाल ५६--९ या
पुस्तकमालेत त्यांनीं पूर्वीच प्रसिद्ध केली आहे. येणेप्रमाणे संस्कृत वाड्:-
मयाचा संपूर्ण इतिहास प्रसिद्ध करण्याच्या पाश्चात्यांच्या प्रयत्नांचे

दिग्दर्शन आहे.

हिंदुस्थानातील प्रयत्न

आतां एतद्विषयक हिंदुस्थानातील प्रयत्नांकडे अवलोकन केल्यास
पहिले. स्थान कै महादेव मोरेश्वर कुंड्यांच्या ' १.८१४५१रखेड ०१
त्पैp?धूत च्यइाऊंZ1ंााऊंDD1ाां०० ' या ग्रंथास कांहीं अशी द्यावे लागेल. कांहीं
अशी म्हगण्याचे कारण या ग्रंथाचा उद्देश वाङ्मयाचा इतिहास देण्याचा नक्त
फक्त आर्य सsk:तीचीं अवस्गतेर देग्याचा आहे. तथापि वाङ्मयाचा इतिहास
लिहिण्याचा त्यांचा उद्देश नसला, तरी त्यांत तसा इतिहास पाणिनीच्या
काळापर्यंत येऊन गेला आहे. यानंतर सन १९०० सालीं एम. कृष्णम्मा-

चाय नांवाच्या मद्रासी गृहस्थानं १. तरक, ०? द्यट्टि15धं०। ५५-१७१० १-तस्टारता० नावाचे एक लहानसं पुस्तक प्रसिद्ध केलें आहे. हें साधा-
रग जंत्रीवजाच असून त्यांत दरेक ग्रंथकाराचा कालानुक्रमाने व विषयवार
उल्हेरव करून त्यावर 'थोडे थोडे विवेचन केलें आहे. अखेर श्री. चिंतामण-
राव वैद्य यांनी स्वतःच त्यांना टिळक महाविद्यालयांत संस्कृत वाङ्मयावर
द्याव्या लागणाऱ्या व्याख्यानांच्या टाचणावरू:न ' संस्कृत वाड्ययाचा
इतिहास ' म्हणून एक लहानसे मराठी पुस्तक प्रसिद्ध केलें. त्यानंतरचें
या विषयावरचे अखेरचे पुस्तक म्हणजे त्यांचा सांप्रतचा ग्रंथ होय.
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येणेप्रमाणे 'संस्कृते वाडेरमयाच्या इतिहासांच्या पूर्वप्रयलीचे अवलोकन

करून. नंतर सांप्रतच्या ग्रंथांतील विण्यांचे आपण थोडक्यांत दिग्दर्शन

करूं. श्री. वैद्य यांनी सदरहू ग्रंथाचे संहिता, ब्राह्मण, वेदांर्गे व गीता
असे चार परिच्छेद केले आहेत. पहिल्या ' संहिता परिच्छेदांत ' प्रथमतः

वेदकालारंभाचा निर्णय करून प्राचीन काली तीन वेदच मानले जात
असत असें सांगून, त्यांतील कग्वेद हा पहिला असल्यामुळें त्याचें विवेचन केलें
आहे. त्यांत कग्वेदसूक्तसंख्या, त्यांचे कपी, त्यांचे छंद, व तदंतर्गत देवता
यांचें वर्णन प्रकरणवार केलें आहे. नंतर एका प्रकरणांत तत्कालीन
राजकीय, सामाजिक वगैरे स्थितीचें मोठे मनोरंजक वर्णन केलें आहे.
अखेर टिप्पणीरूपानें विवाहसूक्त व दाशराशयुद्धकाल वगैरेचे विवेचन केलें
आहे. यानंतरच्या प्रकरणांत सामवेदाचे विवेचन करून पाश्चात्य व पौरस्य
संगीतावर एक पुरवणी जोडली आहे. नंतरच्या यजुर्वेद प्रकरणांत, त्याच्या
कृष्ण व शुरू भागांची माहिती देऊन पुरुषमेघासंबंधींची मनोरंजक
माहिती दिली आहे. अखेर सर्वीत मागून वेदत्व प्रास झालेल्या अथर्व
वेदाबद्दल विवेचन करून त्याच्या ग्रथनकालाची चर्चा केली आहे. एकहटू
परिच्छेदाच्या पुरवण्यांपैकी एकीत हिंदी-सुमेरीसंबंधात्रद्दलच्या डेलेच्या
वआमच्या स्वतःच्या ' हिंदीसुमेरी संस्कृति ' या ग्रंथाबद्दल टीकात्मक विवेहन;
केलें आहे. दुसरा भाग ब्राह्मणग्रंथविषयक आहे. त्यांत निरनिराळ्या वेदनेला.

जोडलेल्या ब्राह्मणग्रंथांची विरुन माहिती देऊन नंतर आरण्यकांचें विवेचन
केलें आहे. शेवटीं उपनिषदांच्या विवरणांचा भाग आला आहे. या रिले;
दल्या टिग्यणीमधून ब्राह्मणांना त्या काळी मिळणारी दक्षिणा, धनशेणह!
कथा व तिचा तत्त्वार्थ, तैत्तिरीय ब्राह्मणांतील ज्योतिर्विषयक उलेख, आत्मिक
या नांवाचा खुलासा, उपनिषत्कालीन समाजस्थितीचें वर्णन, शंखिरु;ऽलूर
ब्राह्मणकालाबद्दलचें कीथसाहेबांचें विवेचन, इत्यादि अनेक प्रश्नांची
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उद्बोधेक चर्चा केलीआहे. जिसऱ्या परिच्छेदांत ' शिक्षाकल्पो व्याकरणम्

तिळदाई.रिचे ' क वेदाच्ग भडंगांचे विवेचन केलें आहे. या
परिच्छेदाच्या पुरवण्यांत श्रौतसूत्रांचा काल, त्यांतील गोत्रप्रवरांचे उल्लेख,
निरुक्तांतील मनोरंजक माहिती, पाणिनीचा काळ, अश्वमेघ यज्ञाची
सामुग्री, अश्वमेध: यज्ञांत होणारी' ऋत्विजांमधील तत्त्वज्ञानविषयक चर्चा
इत्यादि विषयांवरील मजेदार माहिती दिली आहे. अखेरच्या चौथ्या
भागांत भगवद्रीतेत्रद्दलचे विवेचन आहे. श्री. चिंतामणरावांच्या मते
संस्कृत वाक्तयाचा वैदिक काल शकपूर्व ८०० च्या सुमारास संपूर्ण होतो;
व तत्पूर्वी शकपूर्व १ ऐ ०० च्या सुमारास श्रीभद्धगवद्वीता रचिली गेली:
आहे. त्यांचें मत असें असल्यानें ती अर्थातच सांप्रतच्या पहिल्या खंडांत
समाविष्ट केली गेली आहे. या परिच्छेदांत ग्रंथकर्त्यानी गीताकाल-
निर्णय करून पुढें गीतेचे सर्वांगीण विवेचन केलें ओह. त्यांतच
तत्कालीन समाजाचें वर्णनहि दिले आहे. त्याला पुरवणीरूपानें
जोडलेल्या प्रकरणांतून वैदिक कालचें भूगोलवर्णन, जनमेजय-
पारिक्षिताविषयींची चर्चा वगैरे भाग ओला आहे व अशा रीतीनें हा
चतुएपरिच्छेटममक खंड पूर्ण केला आहे. पुस्तकाला पाणिनीकालीन
ढेशविशेष दाखविणारा एक रंगीत नकाशाहि जोडला आहे; येणेप्रमाणे
सांप्रतच्या खडाचे रजयल स्वरूप आहे.

या ग्रंथाचा विशेष हा आहे कीं, आम्हां यापूर्वी निर्दिष्ट केल्याप्रमाणे
युरोपीय ग्रंथकारांनीं जे इतिहास लिहिले आहेत, त्यापेक्षा हा ग्रंथ फार
मनोरंजक वटला आहे. ग्रंथाच्या मुख्य विवेचनाच्या ओघात न सामा-
वण्यासारखी माहिती टिप्पणी अथवा पुरवणीच्या रूपाने देण्याची ' मध्य-
युगीन भारतांत ' श्री. वैद्यानी स्वत: स्वीकारलेली पःडीत या 'ग्रंथार्ताह त्यांनीं -

कायम ठेविली आहे. त्यामुळे नुसत्या त्या पुरवण्या चाळल्यानेंहि ती
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मीहोती मिळू शकते. आ. बंद्याचे हेबईतू२४ओं२०ऽ४त्यना काय म्हणावयाचेंआहेहें वाचकालाअगदीं सुंलभकतीनेरसमअंदशल व
त्याबद्दल त्यचा कधीहिह घोटाळा होत नाहीं. कईां थोड्या. प्रसंगखिखेरीज

परस्परीवरुद्ध ०वरण अथवा १वधान त्यत नसतें. बिशवाय प्र१.तपक्षत्यया

मताला उच्र देतांना भारदस्तपणा व सयुरि.क्तकसा ही नेहमीच पाळली
जातात. अशा अनेक कारणांमुळें हा संथ महत्त्वाचा झाला आहे असें
कोणालाहि म्हणतां येईल

हा ग्रंथ प्रकाद्रिशत करण्यास श्रीमंत सयाजीराव गायकवाड सर-
कारचा उदार आश्रय ग्रंथकर्त्यास मिळाल्याने तो अंथकर्त्य।ने रयनाच
समपण केला आहे हें. उदिचतच ओह. सदर ग्रंथाचे प्रकाशन श्री. वैद्यानी
प्रथम बडोदे येथेंच श्रीमतलय१ समरे केलें व त्या प्रसंगीं त्यांना
महाराजांनी ' साहित्यमातेंड ' ही पदवी समर्पण केली. दाता व कर्ता

या उभयतांच्या कीर्तीला अनुरूप असाच हा अंथ निनपजला आहे, इतकें
सांगून यानंतर या संथाच्या अंत :परीक्षणाला सुरुवात करूं.

हू २ -)
प्रस्तुतच्या ग्रंथाची पूर्वपीठिका व बाह्यांगवर्णन कथन

केल्यावर आतां त्यांतील कांहीं मुद्द्याचे विवेचन करावयाचें योजिलेआहे.
प्रथमतः हें सांगून ठेवले पाहिजे कीं, जवळजवळ आठशे पानांच्या या
ग्रंथांत इतका वाड्ययाचा विस्तृतव्याप येऊन गेला आहे कीं, त्यांतील सर्व

मुद्द्याचे विवेचन टीकारूपानेंहि करण्यास दुसरा एक ग्रंथ लागेल. तसें
करण्याचा अर्थातच या परीक्षणाचा हेतु नाहीं. शिवाय तसे करण्याची
आवश्यकताहि नाहीं. कारण जें .विवेचन सरळ व सुबोध असून
त्याविषयी मतभेद नाहीं, त्याची चर्चा करणें म्हणजे निव्वळ पुनरुक्ति हाय
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फक्त जेथे मुळातील विवेचन शंकास्पद असेल, अथवा जेथे मतभेदाव्य
अवसर असेल, तेवढ्यापुरतीच परीक्षणांत चर्चा येईल. या धोरणानें कांहीं
महत्त्वाच्या मुद्द्यांचा खल या परीक्षणांत आम्ही करणार आह.

अशांपैकी पहिला मुद्दा संस्कृत वाड्ययाच्या पडणाऱ्या डिवभागी
बद्दलचा होय. यासंबंधी श्री. चिंतामणराव म्हणतात कीं, एकंदर संस्कृत
वाच्छमयाचें मॅक्कोनेल याने दोनच भाग पाडले आहेत, पहिला
वैदिक व दुसरा संस्कृत; परंतु माझ्या मते या संपूर्ण वाख्ययाचें जेतिकाल,
स्मृतिकाल व भाष्यकाल असे तीन भाग पाडणे युक्त होईल. त्यांच्या
म्हणण्याप्रमाणे पंजाबांत येतेवेळीं हिंदी आर्यानी आपल्याबरोबर जे?

भाषा आणिली, तिला संस्कृत म्हणतां येईल. वस्तुतः त्या भाषेला
संस्कृत हें नांव मागाहून पडले आहे. पाणिनीच्या काळा वैदिक संस्कृताला
छंदस् व चालू बोलीला भाषा असें म्हणत, व त्यानंतर शकपूर्व दुसऱ्या
शतकातल्या पतंजलि या व्याकरणभाष्यकाराच्या वेळीं तिला प्राकूत
म्हणण्याचा प्रघात पडला, व त्याचा उद्देश त्या काळीं प्रसूत असणाऱ्या
प्राकृताशी प्राचीन भाषेचा विरोध दाखविणे हा होता. तथापिप श्री. वैद्य
म्हणतात, ' वेदकालीन भाषा ही संस्कृत भाषाच असल्यानें तिला
वैदिक संस्कृत म्हणावे, त्यानंतरच्या भाषेला वैदिकोत्तर संस्कृत म्हणावे,
पतंजलीच्या संकृताला अभियुक्त ( ८1४55;० प ।) संस्कृत म्हणावे व
शंकराचार्यीच्या व त्यानंतरच्या भाषेला संस्कृत म्हणाचे. ' अशा
रीतीनें संस्कृत भाषेच्या उक्रांतीचे चार कालविभाग श्री. वैद्य यांनी
पाडले आहेत; तरी पण त्यांच्या मते संस्कृत वाङ्मयाचे फक्त तीनच भाग.
पडतात. ते म्हणतात कीं पहिला विभाग शकपूर्व ४५०० ते सनपूर्व. ८००
पर्यंतचा होय, व दुसरा विभाग स. पू ८०० ते सनोत्तर ९०० पर्यंतचा
होय. त्यानंतर संस्कृत भाषेत प्राधान्येकरून अंथनिष्पत्ति होण्याचे बंद
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झालें. यद्यपि क्वचित् कोठे एखाददुसरा अंथ बाहेर पडत असला, तरी
तो अपवाद होय. अशा रीतीने एकंदर वाड्रमयाचे कालविभाग पाहून
ते दरेक विभागांतील वाड्रमयाचे स्वरूप सूत्ररूपाने असें वएन करतात
कीं, '' पहिल्या विभागातील वाड्रमय सुलभ व सुबोघ होते व दुसऱ्यतील
सुसंस्कृत व विशुद्ध होतें व अखेरच्या कालांतील वाड्रमयाचे स्वरूप
कृचितं्रम व पाडित्यपूण होतें. तसेंच पहिल्या विभागांतील वाकून धार्मिक

व तत्त्वज्ञानात्मक होतें, दुसऱ्य ांतील विमर्शात्मक ( १शं ० ाऊा खुमुं1(० ।) व
अधिक।रयुक्त होतें, आणि दितसऱ्यतील तर्कयुक्त असले तरी सांप्रदायात्मक
(5०तं० । 'न5१1०) होतें.'' अथातू श्री. वैद्य यनीं भाषा व वाड्रमय या
हिद्वविध दृष्टीनं हें वर्गीकरण केलें आहे. परतु आमच्य । मते, तें सदोष
असून एकंदर संस्कृत वाव्ययाचे चार भाग पाडले पाहिजेत. अर्थात्

असें सुचविण्यांत केवळ संख्येचा प्रश्न नाहीऽ. भागच पाडू लागल्यास
प्लम असे शेकडो भागहि पडूं शकतील. परतु अगदी परस्परभिन्न अशा
दिवभागांना एकत्र कोंडावयाचें नसल्यास चार भाग करणें अवश्य आहे.
श्री. चिंतामणरावच्याच वर नमूद केलेल्या भाषाभेदाप्रमाणे संस्कृताचे
चार भाग पडतात. असें असतां त्यऔनी लगेच पुढें तीन विभागांत एकंदर
वाखूमयचा डिवीनयोग केला आहे, तो योग्य नव्हे, वस्तुत : भाषेच्या
स्वरूपाच्या चार भागांप्रमाणेंच वाड्ययाचेहि चार भाग पडतात. पण
आमच्या मते त्यच्या कालम र्याद१ श्री. वै द्य यच्या मर्यादांशीं समप्रमाण

नहीत, तर त्या थोड्या भिन्न आहेत. कण्येदकालारंभापासून पाणिन्तिनकाला-
पर्यंत त्यांनी पाडलेला पहिला भाग मान्य करण्याजोगा आहे. तो भाग
श. ए. ८०० पर्यत जातो. दुसरा भाग आमच्या मते श. पू? ८००
पासून श. ए. २०० पर्यंतचा पाडला पाहिवजे. २तसरा भाग श, पू
२०० ते शकोत्तर ९०० पर्यंतचा होतो क - अखेरचा चौथा भाग
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- ' - ''' इं' ''''' --- - - -- - - - -शकोत्तर. ९०० ते 'शकात्तर १५०० पर्यंतचा होय. तें कसें तें आतां
आपण पाहू

' प्रया विभागासत्रधाने श्री. वैद्यांशी आमचे ऐकमत्य असल्यानं
त्या कालांतील वाड्रमयस्वरूप त्यांच्याच शब्दानी वर्णन करूं. या विभाग-
कालांत अ र्थर्य समाजांत शूद्रवर्ण नसल्याने त्यांच्यांत संस्कृतिभेदहि नव्हता.
तथापि त्या काळीहि श्रेष्ठ पुरूघांच्या व सामान्य जनांन्या जोलीत अआतच फरक

असे व तसा तो कोणत्याहिह कार्ली राहणारच. पाणिनीच्यानंतर -आर्य लोक
दक्षिणेत आले, त्या वेळी त्यांनीं आपल्याबरोबर आणलेल्या भाषेचे कांहीं
प्रत्यय अजून आपल्यांत अवीशष्ट आहेत. 'प्रीत लं चारू -परम इ;यदि
क्रचांतदिसणारा 'तो ' या.अथचा तृतीयपुरुपी। एकवचनी सर्वनामदर्शक 'त्यसू'
प्रत्यय अपल्या इकडील मै।न वर्णांत त्याच रूपाने अजून राहिलाआहे. त्या

काळी आर्याची अनार्याशी संबंध येऊ लागल्याने संस्कृतातील कठोर वर्ण

शूद्रांच्या व स्त्रियांच्या बोव्ययांत. मृदु होऊं ल(गले. त्यामुळें पुढें हलके
हलके मूळच्या प्राकृत भाषांचा उदय झाला. पण तत्पूर्वीचे संस्कृत साधारणत :

एकरूपात्मक असून त्याचा विषयहि धार्मिकच होता..

श्री. वैद्यांच्या मते दुसरा विभाग श. पू ८०० ते शकोत्तर ८००
पर्यंतचा होय. पण आमच्या मते एवढ्या कालमर्यातील वाङ्मयाचे
स्वरूप एकात्मक मुळींच नाहीं. शकूपूर्व ८०० ते शकपूर्व ऐ ०० पर्य(या
काळांतील भाषेचे स्वरूप श्री. वैद्यांच्या मताप्रमाणेंच त्यनीं पाडलेल्या

दुसऱ्या भागाप्रमाणे होतें. त्या काळी उव्यवर्णीय लोक संस्कृत भाषा
बोलत आणि स्त्रिया व हलके लोक प्राकृत भाषा वापरीत, तथापि उच्च लोकओचे

व पुरुषांचे संस्कृत वायकना व शूद्रना समजे. त्य ।चप्रमाणे त्या काळी
भाषा केवळ सुशिक्षितांच्याच बोलण्यांत आल्याने हितला एक प्रकार
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त्या काळी वाङ्मयत स्मृत्य व सूत्रे यांचेंच संपादन करण्यांत येत होतें. म्हणजे
धर्मिक कल्पनांच्या वाहत्या झऱ्यांना सूत्राचे व स्पतिग्रथांचे बांध घालून
ते पुढील पिड्यांना उपयोगी पडण्यासाठीां साठबून ठेवण्यांत येत होते. येणे
प्रमाणे श्री. वैद्यांच्या दुसऱ्या ६वभागाच्या कालांतील 'श. पृ.?? २००
पर्यंतच्या पोटभागाला त्यांचें वर्णन लागूपडते. पण त्यानंतर सस्कृतांतील काव्य-

वाझुमक्याला सुरुवात झाली, व भाषेत व त्या विषयांत मोठाच फरक पडला.
श. पृ. तिसऱ्या शतकांत श्री. वैद्यांच्याच मते महाभारताचें सौतीनें केले
संस्करण झाहें. दुसऱ्या शतकांत हल्लींच्या स्वरूपाचे रामायण झालें : श.
पृ.? १ तर ० च्या सुमारास महाक्षत्रप रुड्यामलू याच्या कारकीर्दीत गिर -

नारच्या शिलालेखांत सापडणारे व्यावहारिक गद्यकाव्य रचिले.गेलें. त्याच
सुमारास न।-शिकच्या शिलालेखतील प्राकृत भाषेतील श्री पुड्यायीचा लेख
कोरला गेला आहे. तो प्राकृतत असला तरी त्या लेखा'चे पहिहें वाक्य
संस्कृतच्या धतीवर आठ ओळीचे. आहे! त्यानंतर शकोत्तर पहिल्या
अथवा दुसऱ्या शतकांत अश्वघोराची बुद्धचरित व सौंदरनंद ही कांव्य
रदिचंली गेलीां. अश्वघोपाच्या नवावर आजपर्यंत मोडत असलेऐया सूत्रा-

कार नांवाच्या अंशाची प्रक प्रत जर्मन पंडित प्रो. ल्मूडर्स यांना मध्यआशि-
यत अलीकडे सांपडली असून त्याला ' कल्पनामीडतिका ' असें नांव दिले
आहे व त्याच १ कती 'कुमार लाट ' म्हएन कोणी१ होता असें त्यावरून दिनघते.
तोहि अश्वघोषाचा समकालीन होता. श. पूर? .अथवा शकोत्तर कालत
भस कवि झाला व मृच्छकटिक नाटक याच सुमारास रचिले गेलें असें
मानित्वे जोत. यानंतर लौकरच म्हणजे चौ थ्या शतकाच्या मध्याच्या

सुमारास कालिदास झाला, असें युरोपीयांचे मत ओह. खुद्द श्री. चिंतामण-
रावांच्या मते तो श. ए.. पहिहल्ल्या शतकांत -झड्य-क्यरवा. पण तसें

-र - 'रु
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काव्यकर्त्याची प्रणारिलका प्रसिद्ध असल्यानें ती येथें देण्याचे कारण नाहीं.
तथापि ती शकोत्तर ९०० पर्यंत म्हणजे श्रीहार्व, राजशेखर इत्यादि कवीपर्यंत
अविच्छिन्न चालू होती. या वाड्मयपरंपरेचे स्वरूप श. पू? २०० पूर्वींच्या
स्वरूपाहून अगदीं भिन्न होतें. रामायण या आदिकाव्यापासून सुरू झालेला
अपूर्व काव्यशक्तीचा जीवंत झरा शकोत्तर ९०० 'पर्यत अखंड वाहत
होता, व त्य ानें तापूर्वीच्या वेदाम्यासजड जनमनोभूमित रसालंकाराची
हहरवळ उत्पन्न करून त्याला मनोहर रूप आणिलें. बुद्धीचें साम्राज्य सोडून
या कालविभागातील वाऊरमयाने हृदयाच्या साम्राज्यांत प्रवेशकेला. दरीप्रवण
बुद्धिवानांना सुंदरीप्रवण केलें. पूर्वींचीं वाङ्मय पकान्नेंच पानावरून
दिनरीनराळ्या पद्धतीने वाढण्याऐवजी त्यानें नवीन वाकूपकाचें निर्माण करून
रसनेला अभिनव सच आणिली. विशिष्ट विद्याभासुर अशा पसूुरांना त्यानें

कीवताकामिनीकुतुक केलें : अरण्यातील संसदांतून गुणीजनाना राजपरिषटांत
आणिले व अशा रीतीनं वाड्मयक्षेत्राचे वेदांगकांताराचें स्वरूप बदन
त्यास काव्योडगनाचे सौंदर्य प्रात करून दिलें. इतकें मध्यंतर ज्या काल
डिवभागानें केले, त्यास स्वतंत्र न गणून कसें चालेल? म्हणूनच हा एक
संस्कृत वाङ्मयाचा स्वतंत्र कालविभाग मानला पाहिजे, व त्याला काव्यकाल
ही संज्ञा हदल. पाहिजे, असें आमचे मत आहे

यानंतरचा आमचा चौथा विभाग श्री. वैद्यांच्या चग्नैया विमागटू
च्याच स्वरूपाचा आहे व म्हणून त्यांनीं केले वर्णन त्यास यथार्थतः
लागू पडत. या कालांत संस्कृत ही मृत भाषा झाली व म्हणून तीतील
वाङ्मय घडीव व कृत्रिम बनले. ही भापा बोलण्यांतून गेल्यामुळे तिच्यातील
निरनिराळे क्रियापटांचे कालवाचक प्रयोग दुर्बोध झाले च्ये म्हणून ते
वापरता न आल्याने त्यांच्याऐवजी धातुसाधितांची रूपे घालून ' अस्ति '
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क्र -४. -'करोत ' इत्यादि ठराविक क्रियापदांच्या रूपांनी वाक्यें पूर्ण करण्यांत येऊ

लागली. श्रौत व स्मार्त वाङ्मय देवर्षिनिर्मित असल्यानें नवीन लेखकांचे
काम फक्त त्यावर भग्रुर्ये, वार्तिके वगैरे लिहिण्याचेच आहे असें मानिलें
जाऊं लागलें व अशा रीतीनें हें वाङ्मय निर्जीव होऊन लाकडी पुतळ्या-
प्रमाणें दिसू लागलें. येणेप्रमाणे श्री. वैद्यांच्या तीन विभागांऐवजी चार
विभाग पाडणेच समर्पक होईल असें आमचे मत आहे.

याच ठिकाणी एका महत्त्वाच्या वादाचा उल्लेख करणें योग्य
होईल. पाणिनीनंतर व गौतम बुद्धाच्या कालापूर्वी प्राकृतभाषांना सुरुवात
झाली होती असे वर सांगितलेंच आहे. आर्याचा कुरुपंचालांतून मगधादि
पूर्वेकडील देशात प्रवेश झाल्यावर तेथील अनार्य लोकांच्या संसर्गाने
प्राकृत ' भाषांचा उदय झाला. या भाषा हलक्या लोक रंच्या बोलण्यांत
येत असल्यानें बुद्धनें आपला उपदेश पलि या प्रकृत भाषेतून केल ।.

यावरून मॅक्यूम्युलर या पंडिताने अशी एक कल्पना पुढें आणिली.कीं र
सनपूर्व दुसऱ्या तिसऱ्या शतकांप(सून तो सनोत्तर चौघ्या-पांचढा शतका -
पर्यत संस्कृख भाषा शमावस्येत अथवा मुमूरर्वावस्थेंत होती१, व तिची पुन-
जीगृति अथवा पुनरुज्जीवन कालिदासाच्या काळांत झलि! हा वाट केवळ
सात्त्विक ( म०धूतं०श१०) स्वरूपाचाच असता तर गोब्र दिनेवाळी. पण
मॅक्समूुक्यच्या नांवाच्या वजनाने त्याला सिद्धत्व डिमळून त्यवरून लोकांन।

नवीन विचिच कल्पना करण्यास अवसर मिळाला. उदाहरणाव कां?।

जणनी अशी कल्पना केली ओह की५ं, या काली संस्कृत धापा असम४
झाल्याने अनार्य स्टोक।च्या ज्या भाग १ त्या काली( त्या लोकांत प्रसूत होत्या र

पयतच कांही थोडे संस्कृत शब्द शिमेळवून पुढें प्रकूच भाषा बनlया व
स्वच्याचपासून त्यानंतर झालेल्या हत्यीच्या देशी१ भपा या मूळच्या अनायं
जोकांच्या येथवा तचरुथ लोकाच्याच भाचा असून त्यच्यऔवर संस्कृल
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- - - - - - - ' - - '''''''''''''' '' '' ' '''भाषेच्या व्याकरणादिकांचा फक्त संस्कार झाला आहे ८ अशा प्रकरिच्या

अपसिद्धांतांना मॅक्स्रम्युलरच्या कल्पने जन्म दिला. पण या कल्पनेचे
खंडन कीथ या ग्रथकाराने उत्तम रीतीनें कैले आहे. श्री. वैद्यनीं या
वादाचा निर्दटेश करावयास पाहिजे हाता. कारण, नाहीं तर संस्कृताची
परंपरी वर म्हटल्याप्रमाणे मध्यंतरी पांच सहा शतकें खंडित झाली होती
असा गैरसमज कायम राहण्याचा संभव आहे. आम्ही वर वर्णनकेलेला नतसरा
कालविभागच वस्तुत : या खंडितकालाशी समकालीन आहे. अथातू या
कालत झालेल्या वाव्ययाननेक्:पत्तीचा वर जी उलेख केला आहे, त्यावरून.
मॅक्सत्यम्युलराची कल्पना आपोआपच विरघतून जाते. वरील वाड्यय-
निर्ममतीशिवाय कीथन आणरवी कहीं अंथचा उलेख या कालातील
म्हएनन केला आहे. त्याच्या मतें पिंगलाचीं छन्ट :सूर्वे, भरताचे नाट्य-
शास्त्र व वाक्यायनाचे कामसूत्र हे ग्र ह्या सनोत्तर दुसऱ्या हतस-या शतकतील
आहेत. परंतु आमच्या मते हे ग्रथ शकपूर्व दुसऱ्याअथवा हितसऱ्या शतकापर्यंत

मागे जाऊं शकतात. शकपूर्व १५० च्या सुमारास रचिलेल्या पातंजल महा-
भत्यावरून असें स्पष्ट होतें कीं त्याच्याहि पूर्वी नाटकचे प्रयोग होतअसत. दुष्ट

कंसाचे श्रीकूटणानं केले हनन, वामनाने वलिराज्यहरण केल्याचे कथानक
डत्या ाइद प्रसंग न ।ड्यरूपाने करून दाखर्वीत असल्याचें महाभाप्यावरून
उघड होतें. पडट होईपर्यत सर्व रात्रभर याहित, वासवदस१, वगैरे
व्यक्त:चे पचेाडे गाणाऱ्या शाहीरांचहि उल्लेख त्यांत आहे. वात्स्यायनाच्या
कामतत्र्ल्त्ररून त्या कालाच्या त्रैवर्णिक न ागरांची१ दिनचर्या पाहिलेयास ते
वृक्षवाटिकायुक्त ९हत राहत : वीणा, चित्रप:लक वर्तितका ( ६० '। ५इं१,पुस्तके, द्यतफलक र मुंग्यादोला ( झीपळे) इत्यादिदु पदार्थांचा घरांत संग्रह
करीत : जेवणानंतर शुकसारिरकाप्रलापन इत्यादि vगपार करीत व प्रदोषकाली

??

संगी। ताचा आनंद, मोगी तर? असे दिसून येतें अप्रर्गतू अशा लोकांना
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काव्यास्वाद घ्यावा हें उघड. आहे. पिंगत्ठा-ग छंद;सूत्रावरून वैदिककाली
नसलेले कित्येक छन्द त्यांत आढळून येतात; यावरून त्या त्या वृत्तांत

काव्यरचना होत असलीच पाहिजे. या सवॉवरून हा काल नवीन
स्फूतीने व नवजीवनाने प्रेरित झाला होता असें स्पष्ट दिसून येतें.

अखेर संबंध पुराणवाच्चय हें या तिसऱ्या काळांतच तयार झालें
आहे. पूर्वी एकच पुराण होतें, म्हणजे सर्व प्रकारच्या कथांचा एकच संग्रह

होता, असे प्राचीन उल्लेख आहेत. पुढें हें एकंदर वाङ्मय फार वाढल्याने
त्याचे भाग पाडिले गेले; तथापि हलींच्या स्वरूपांतील सर्व पुराणे सरासरी
सनोत्तर दुसऱ्या ते नवव्या शतकापर्यंत तयार झाली आहेत. त्यांतील
भागवतासारख्या पुराणांत तर काव्य चांगल्याच प्रकारचे आहे. केवळ
राजवंशांच्या याद्या आणि प्रलयाच्या कथा एवढ्यांनींच कांहीं तीं भरलेली
नाहींत. अर्थात इतकी सर्व अगदीं नवीन प्रकारची भरगच्च ग्रंथरचना
ज्या काळांत झाली, तो काळ संस्कृत भाषेच्या मुर्ख अथवा सुधुतावस्थेचा
होता असें म्हणणें अगदीं चुकीचे होईल. म्हणून या मुद्याचे विवेचन
श्री. चिंतामणराव यांनी करावयास हवें होतें. ही उणीव पुनर्मुद्रणाच्या
वेळेस ते पुरी करतील अशी आशा आहे. असो, या मुद्याचे विवेचन या
प्रमाणें केल्यावर आतां यापुढील लेखांकांतवैदिक वाङ्मयाच्या रचनाकालाची
चर्चा करण्याचें योजिले आहे.

३३
वैदिक वाड्ययाचा इतिहास लिहावयाचा, म्हणजे अर्थातच त्याच्या

कालमर्यादा निश्चित केल्या पाहिजेत. पाश्चात्यांना संस्कृत वाङ्मयाचा शोध
लागण्यापूर्वी तसा प्रयत्न कोणीच केला नव्हता; व त्याचें कारणहि उघड
होतें. वेद अपौरुषेय व अनादि आहेतग् ळ्य२?ऱ्य्त्त्छ्रारूक्उरूऊना आसलामुळे जे

मई?
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अनादि आहेत त्यांचा आदि अथवा आरंभ कसा व कशाला शोधावयाचा,
अशीच त्या कालची समजूत होती. केवळ एवढेच कारण नव्हतें, तर
एकंदरींतच आपल्यांत इतिहासदृष्टि नसल्यामुळें ऐतिहासिक वाङ्मयाकडे
कोणी पाहिलेच नव्हतें. पण पाश्चात्यांच्या ऐतिहासिक दृष्टीला अर्थातच
कालनिर्णयाचें हें महत्त्वाचें कार्य दिसलें, व तेव्हांपासून त्यांचे या कामी
सतत प्रयत्न चालू आहेत. तथापि आरंभापासूनच त्यांची
दृष्टि या. कामी दूषित झालेली आहे. पौरखय आर्यांची संस्कृति
शक्य तितकी अलीकडे ओहन आणून ती पाश्चात्य ग्रीक संस्कृतीपेक्षा
अर्वाचीन आहे असें दाखविण्याचा त्यांचा प्रयत्न असतो. त्यामुळें पाश्चा-
त्यांनीं वाड्ययसंशोधनाची दिशा दाखविल्यानंतर जेव्हां भारतीयांनी तें काम
स्वत: करण्यास आरंभ केला, त्या वेळीं दोघांच्या एतद्विषयक दृष्टींत मह-
दंतर असल्याचें आढळून आलें. हा एवढा मोठा फरक कसा व कां पडला
हें पाहण्यासाठी वेदकालारंभ ठरविण्याचा पाश्चात्यांचा आधार कोणता आहे
हें अवलोकन केल्यास हसू आल्यावांचून राहत नाहीं. अंधपरंपरेचा व
गतानुगतिकत्वाचा उल्ह?ष्ट नमुना म्हणून तो उपयोगी पडेल.

मॅक्सूमुलरने ज्या. वेळीं हा प्रयत्न प्रथम केला, त्या वेळीं त्याच्या.
जवळ कालनिर्णयाचे दुसरें कोणतेंच निश्चित साधन नसल्यामुळें त्यानें

खालील पद्धति स्वीकारली. गौतमबुद्धाचा जन्मकाल खिस्तपूर्व सहावे
शतक होय असें ठरवून, तेथपासूच उलटे जाण्यास त्यानें सुरवात केली.
बुद्धकाली ही ज्ञात असलेलें संपूर्ण वैदिक वाङ्मय उलिखित होतें. अर्थात्
त्यापूर्वी केव्हांपासून तें होते! एवढे ठरवावयाचें राहिलें म्हणून बुद्धजन्म-

काली एक खुंटा ठोकून व उलट दिशेनें मागें जाऊन मॅक्स्रस्कूलरने कग्वेद-
कालापर्यंत भाषेच्या दृष्टीने तीन चार टप्पे पाडिले व या दरेक टाच्यास
अंदाजाने दोनशे वर्षाचे अंतर कल्पून देऊन कग्वेदकालारभ सनपूर्व



संस्कृत वाङ्मयाचा इतिहास

१०००-रे ००० वर्षीचे सुमारास त्यानें मानला. पण त्याच्याहि मते
हें.केवळ अनुमान होतें, ही. गोष्ट विटरनिटूझूनें आपल्या. मंथांत स्पष्ट

केली आहे. तो म्हणतो :- मॅक्यूखुलरने.दरेक.टप्घ्यामध्ये मानले
दोनशे वर्षाचे अंतर केवळ काल्पनिक होय. खुद्द मॅक्यूस्थूलरचा आशयहि
वेदकालारंभ किमान पक्षी खिस्तपूर्व १०००- १२०० पर्यंत पोचतो,
त्याच्या अलीकडे येऊ शकत नाहीं, यापेक्षा अधिक कांहीं म्हणण्याचा
नव्हता. कारण सन १९८९ सालीं -.त्यानें दिलेल्या 'गिफर्ड लेक्चर्स

सेरीज 'मधील एत?51०८५ । प्र० ।;२;०० या विषयावरील व्याख्यानांत त्यानें
स्वच्छ म्हटलें आहे कीं, वेदकालाची मर्यादा ठरविणे अशक्य आहे.
वेदमंत्र सनपूर्व ३००० - १५००, २००० अथवा ३००० वर्षांपूर्वी
रचिले गेले, हें ठरविण्यास जगातील कोणतीहि विद्वत्ता सम३ नाहीं!
असें असून मॅक्यूम्युलरने जी केवळ एक कल्पना म्हणून- जगपुढें मांडली,
ती.- कालांतरानें सिद्ध मानिली. गेली व ती जणू काय त्यानें अनेक
पुराव्यांचे. संपूर्ण परीक्षण करून सिद्ध,केली, अशी सार्वत्रिक समजूत झाली!
या समजुतीला पहिला जोराचा धक्का 'कै. टिळक यांनी दिला, व त्याच
सुमारास युरोपांत जर्मन प्रो. याकोबी यांनीहि. जवळ जवळ त्यांना पुष्टि

दिली टिळकानी वेदवचनांतील ज्योतिषात्मक उलेखावरून गणिताने

चेदकाल स. पू? ४५०० हा ठरविल।. तिकडे युरोपांत प्रो. - याकोबीनेंहि
कतुचलनाच्या प्रमाणावरून .हा काल खि. पू? ४०००.वर्षांचा ठरविला.
अशा रीतीनं या दोघांत एकवाक्यता झाली, तरी अजून युरोपियन पंडित
तो ' काल मानण्यास नाराज. असतात. संस्कृत वाङ्मयाच्या इतिहासा-
पैकीचा अगदीं शेवटचा कीथचा इतिहास घेतला, तरी त्यांत '. 5०ळ०-
रं :111०111 रं१००००१५००१?१० 5००० पते -1११०४1पक प. ८.
१७८ ८-ए प१ए ०धपू 12१०८ड ००० ग्रए1०० १हा ५'ध०४1 हा ०० तु०५2००दु
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लव १५१०४-४६७६ १५वा?. ( खिस्तपर्वू दुसऱ्या सहस्रकांत केव्हा
तरी हिंदी-युरोपीय आर्यानी इराण, आशिया मायनर व हिंदुस्थानाच्या
वायव्येचा प्रदेश. व्यापला होता) असें विधान केलेले आहे. अशा रीतीनें
हा काल अश्वहि अलीकडचा मानण्यास मॅक्सूमुलरचे पूर्वीचें भाषेच्या
फरकाचे प्रमाणच ते मुख्यतः मानतात!

वस्तुतः इतक्या प्रकारचा फरक पडण्यास अमूकच कप
लागतील, असें मानणे अगदीं वेडेपणाचे होईल. कारण सामाजिक अथवा
राजकीय स्थित्यंतरानें या अवस्थांतराच्या कालमर्याटेंत जमीनअस्मानाचें
अंतर पडू शकते. तथापि यानंतर मॅक्यूखुलरच्या स. पू १०००- १ ऐ ००
च्या कल्पनेला प्रत्यक्ष प्रमाणानेंच अलीकडे खो दिल्याने ती कल्पना
ढासळली. सन १९० अर्ध्ये आशिया मायनरमध्यें वोगाझकोई येथें कांहीं
इष्टिकालेख सापडले. त्यांत हिटाईट लोकांचा राजा व मिटानीचा राजा
यांच्यांमधील झालेल्या तहाची कलमे कीललिपीनें कोरलेली आहेत.
त्यावरून त्या लेखाचा काळ स. पू १४०० वर्षें निर्विवाद ठरतो. या
लेखांत इंद्र, वरुण, मित्र, नासत्य या वैदिक देवतांचा डलेख आहे. त्यावरून
त्यापूर्वी कित्येक शतकें तरी वैदिक वाङ्मय निर्माण झालें असल्याचें निरुत्तर
रीतीनें सिद्ध झालें आहे. यापूर्वी तें जास्तींत जास्त किती जाऊं शकते, त्याचा
अखेरचा कयास विटरनिटूझनें आपल्या ग्रंथांत असाकेलाआहे की, वैदिक
वाङ्मयाचा प्रारंभकाल स. पू? २००० ते २९०० च्या सुमारास धरावा
लागेल. तथापि त्याचेंहि प्रमाण वर सांगितल्याप्रमाणे भाषाभिवृद्धीवस्व
अवलंबून असल्यानें तें निर्विवाद नाहीं. म्हणून तें सोडून ज्योतिर्गणितानें

निघणारा स. पू ४५०० हा काळ वैदिक वाङ्मयाचा आरंभकाल म्हणून
धरला पाहिजे व तसाच तो श्री. वैद्यांनीहि धरला आहे हें युक्तच आहे.
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पण यापुढील कालाबद्दलचीं श्री. वैद्यांची विधाने तितकी स्पष्ट अगर
ग्राह्य नाहींत. स. पू ४५०० पासून आरंभ झाल्यावर कग्वेद, सामवेद
यजुर्वेद व अखेर अथर्ववेद हेहि पूर्ण झाले व त्यानंतर ब्राह्मणकालास

सुरुवात झाली. त्यांत शतपथ ब्राह्मण सर्वांत अगोदरचा आहे, येथपर्यंत

मतभेद नाहीं. पण या शतपथाचा निश्चित काल ठरविण्याचा प्रसंग

ओल्यावर मतभेटास सुरुवात होते. श्री. वैद्यांचे यायद्दलचे म्हणणें

थोडक्यांत प्रथम सांगून मग त्याविषयी चंर्चा करणें सोयीच होईल.
त्यांचा पक्ष थोडक्यांत असा आहे कीं, चारहि वेदाची रचना स. पू
३२०० च्या सुमारास पुरी झाली, त्यानंतर स. पू ३१० ए च्या सुमारास
महाभारत-युद्ध झालें, त्यानंतर लगेच कलियुगास सुरुवात झाली व
त्यानंतर सुमारें शंभर वर्षांनीं शतपथ ब्राह्मण रचिले गेलें; म्हणून त्याचा
काल स. पृ. ३००० हा होय. या शतपथ ब्राह्मणाच्या व तत्पूर्वीच्या
महाभारतयुद्धात्रद्दलच्या कालनिर्णयाला त्यांच्या मते दुहेरी प्रमाण .आहे.
एक परंपरागत उलेखांचें व दुसरें गणिताचे. पहिलें प्रमाण असें कीं,
महाभारतयुद्धानंतर लगेच कलियुगाला आरंभ होत असल्याबद्दल महाभारतांत
उल्लेख आहेत. ' एतत्कलियुग नाम अचिराद्यत्प्रवर्तते । ' अथवा ' अत्तरे
चेव सप्राते कलिद्वापखोरसूत्र । सग्मतपंचके युद्धं कुरुपांडवसेनयोः १ । असे
ते उल्लेख आहेत. आतां- या कलियुगाची वर्षे परंपरेने पंचांगातून जी
दिलेली असतात, तीं पाहता कलियुगारंभ स. पू ३१०० च्या सुमारास
येतो. या महाभारतयुद्धांत अभिमन्यू मारला गेला. त्याचा मुलगा परीक्षिति

व त्याचा मुलगा जनमेजय. अर्थात् या दोन पिढ्यांना सुमारें ४०५०
वर्षे लागली, व त्यानंतर लवकरच शतपथ ब्राह्मण रचिले गेलें. त्या काळी या
पुरुषांची स्मृति साजी असल्यानें अर्जुनीच परीक्षितीचा मुलगा जनमेजय व
त्याचे तीन भाऊ यांनी अश्वमेध केल्याचा उलेख शतपथात .आला .आहे.
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--------------------अशा रीतीनें महाभारतयुद्ध, कलियुगारभ व शतपथरचना ही एकामागून
एक अशीं झाली. व त्याचाकाळ स'. पू ३१०० ते ३००० हा होय.

या पहिल्या प्रमाणाला श्री. वैद्यांच्या मते. दुसऱ्या गणितप्रमाणाची
पुष्टि मिळते, ती अशी:- शतपथवह्मणांत असें एक वचन आहे. कीं
'कृत्तिका वै प्राच्यै दिशोनच्यवने ।' याचा अर्थ कृत्तिका नक्षत्र हें पूर्व दिशे-
पासून ढळत नाहीं. म्हणजेवसंतुसंपात त्या काळी कृत्तिकात होत होता.
हा काळ श्री. वैद्य म्हणतात, कै. शंकर बाळकृष्ण दीक्षित. त्यांनीं: ठर-
विल्याप्रमाणे स. ए. ३००० हा: येतो. अर्थीत पहिल्या प्रमाणाने येणाऱ्या
काळाला हें प्रमाण पुष्टि देते.

येणेप्रमाणे श्री. वैद्याचे म्हणणें सारांशाने व स्पष्टतेनें आम्हीं दिलें
आहे. त्याचें आपण आतां परीक्षण करूं. प्रथमतः हें सांगावयाचें कीं,
गणिताने येणाऱ्या शतपथाच्या काळाबद्दल श्री. वैद्य हे स्वतःच आपल्या
ग्रंथांत निरनिराळ्या ठिकाणी विसंगत विधाने करतात. हीच्या ग्रंथाचे
विभाग १ पृष्ठ ८ व पृ. ३३ वर शतपथाचा काल नकी स. पू ३०००
होय असें ते म्हणतात, तर द्वितीय विभागाच्या पुष्ट १५ वर 'शतपथाच्या
रचनेचा काल स. पू ३००० ते २५०० पर्यंतचा ठरवितात; व प्रथम

विभागाच्या पृष्ठ १४-१५ वर तर. हा काल ते गणित करून स. ए,
२४०० ठरवितात! म्हणजे स. ए. ३००० ते २४०० पर्यत त्यांचा
शतपथकाळ झोके खातो! एवढे अंतर इतिहासाच्या दृष्टीने फार मोठे- पडते.
आतां महाभारतयुद्धानंतर दोन पिढ्यानी झालेल्या जनमेजयाची स्मृति

शतपथात ताजी असण्याला तो नुकताच होऊन गेला असला पाहिजे. पण
तो काळ जर ६०० वर्षांपूर्वीचा असलो, तर ही स्मृति ताजी कशी राहणार?
अर्थात हें स्कृतीचे कारण लंगडे पडते. दुसरी गोष्ट ही कीं, मूळ शत
पथातलि वाक्याचे ' कृतिका थेट पूर्वेकडे उगवतात ' असें श्री. वैद्य
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आधार नाहीं. किंबहुना फु वाक्यांत 'प्राच्यै' ही चतुर्थी आहे व 'दिश: '
ही पंचमी आहे, म्हणून या वाक्याचा अ र्थ करणेंच कठिण आहे. त्यासाठीं
कृत्तिकावै प्राच्यै' एवढेच वाक्य निराळें तोडावे लागेल व क्रियापद अध्याहृत
सनि' असें मानावे लागेल, व त्या वाक्याचा दुसरा तुकडा 'दिशो न च्यवन्ते '
म्हणजे दिशेपासून चळत नाहींत 'असा कर्तरहित घेऊन मागील वाक्याशी
त्याचा समन्वय करावा लागेल. पण तसा तो केला तरी थेट पूर्वेस कृत्तिका
उगवतात, असा अटी त्यांतून निघत नाहीं तो नाहींच.

यानतर असा प्रश्न उद्भवतो कीं, एका सबंध नक्षत्रांतून संपाताला
उलट गतीने आपलें श्रमण पुरे करण्यास ९६० वर्षे लागतात, या प्रमाणाने
व्रु:त्तिकांचा काल श. पूर. ३००० ठरविण्यास साडेचार नक्षत्रं द्यपाचीलागतात,
असें प्रथम विभागाच्या प्र. २९- ३० वरील श्री. वैद्यांच्या गणितावरून
दिसते. म्हणजे अर्ध्या उत्तराभाद्रपदा, संपूर्ण रेवती, संपूर्ण अश्विनी
संपूर्ण भरणी व संपूर्ण कृत्तिका, अशींसाडेचार नक्षत्रे त्यांना घ्यावींलागली.
परंतु लु?त्तिकांत संपात असल्याचें शतपथावरू:न मानले, तरी त्या काळी
सौगत कृत्तिकेच्या अखेरच होता व मध्याला अथवा आरंभी नव्हता
हें कशावरून? जर तोआरंभी धरिला तर तो लु?त्तिकांत आहे हें वाक्यखर
होऊनहि, त्या काळांत सुमारें ९०० वर्षाच्या फरक पडून तो काल श.
पूर. ३००० ते ऐ ४०० च्या ऐवजी श. पृ. २१०० ते १५०० च्या
दरम्यान येईल!

यानंतर श्री. वैद्यांच्या म्हणण्यावर आणखी प्रक असा आक्षेप येतो की,
बुऽःत्तिकाचा शर उत्तरेस ४ । । अंश असल्याने त्या थेट पूर्वेस कधींच दिसणार
नाहींत! याला श्री. वैद्यांनी समर्पक उत्तर दिलें नाहीं. याशिवायडि
एक आक्षेप श्री. दगी यांनी काला आहे व तो फार समर्पक आहे.
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त्याला उत्तर देग्याचा प्रयत्न श्री. वैद्यांनी द्वितीय विभागाच्या प्र. रे १
वर केला आहे, पाम आमच्या मत तो अगदीं फसला आहे. रा. दसरी
म्हणतात, ' क्षितिजाच्या वर १३ अंशआल्यानंतरच कृत्तिका दृग्गोचर होऊ
शकतात असे मी स्वतः वेध घेऊन पाहिले आहे. तेथपर्यंत तो नक्षत्रपुंज

दिसूंच शकत नाहीं. ' अर्थात श्री. वैद्यांच्या मताप्रमाणे ' अगदीं ' अथवा
' थेट ' पूर्वेस तो दिसणारच नाहीं. मात्र पूर्वेकडे क्षितिजावर १३
अंशावर दिसेल व या स्थितीवरून गणित करतां तो काळ मु. पूर. १८००
हा येतो व स्पष्ट रीतीनें तो दिसण्यासाठी त्यांत आणखी दोन अंश मिळ-
विल्यास तो काल श. पू १६०० येतो व रा. दतरीच्या मते हाच खरा
काल. होय. याला उत्तर देताना श्री. वैद्य म्हणतात ' १४० धातू?तरा! १८ ःाऊाऊ]०ाऊं०ााां5 ए००१०१० १७६ ६४८६प०? १६ ८१८
म०धंपैं०म ०ाई १८ तड, ध १६६ ५०९९ताव५ गौ धूप
हा८४६०१३ वट०७, १७. गोष्ट ००5० हमाप!)' १७१८
हत5: १०प,. ' म्हणजे रा. दसरी यांच्या म्हणण्याप्रमाणे १३ अंश
पूर्वक्षितिजावर कृत्तिका आल्यावर दिसल्या असें खरें मानले, तरी त्या

थेट पूर्व क्षितिजावर येण्याचा काळ कोणता हे अनुमानाने प्राचीन
लोकांना सहज काढता आले असतें. परतु हा खुलासा देतांना आपली
मूळची भूमिकाच आपण सोडली हें श्री. वैद्य विसरले! या त्यांच्या

उत्तराचा अर्थ असा कीं, ज्या वेळीं कृत्तिका प्राचीन लोकांना क्षितिजावर
दिसल्या, तेव्हां त्या ' थेट ' पूर्वेस नव्हत्या, तर त्या तशा थेट पूर्वेस केव्हा
होत्या है प्राचीनांनीं अनुमानाने काढलें! अर्थात् कृत्तिका थेट पूर्वेस

असल्याच्या उपस्थितीवरून शतपयाच्या काढलेल्या काळाचा आधार या
उत्तराने डळमळला आहे.

याखेरीज त्यांनीं कलियुगारंभ व महाभारतयुद्ध यांचा जो संबंध
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लावला आहे व शतपथातील जनमेजयाच्या उलेखावरून तो अभिममुसुत
परीक्षितीचाच मुलगा होय असें जें ठरविलें आहे तेंहि चुकीचे आहे, असें
कै. टिळक यांनी श्री. वैद्यांच्या ' महाभारता ' चे परीक्षण करतांना
लिहिलेल्या लेखमालेत विवेचन केलें आहे; तें त्यांच्या लेखांच्या नुकत्याच
प्रसिद्ध झालेल्या चौथ्या भागांत पहावयास मिळतें. त्या विवेचनाला
श्री. वैद्य यांनी हल्लींच्या ग्रंथांत 'उत्तर देण्याचा मुळीच प्रयत्न केला नाहीं,
व आमच्या मते त्याला समर्पक उत्तर देता येण्यासारखेहि नाहीं. त्या

विवेचनावरून महाभारतयुद्ध श. पू १५०० च्या सुमारास झालें, आणि
कलियुगाच्या वर्षसंख्येची परंपरागत गणना निराधार असून शतपथांत
उलेखिलेला जनमेजय हा अभिम?पौत्र नव्हे असें सिद्ध होतें. तें विवेचन
पुढील लेखांकांत देऊन श्री. वैद्यांच्या ग्रंथांतील इतर कालविषयक
मुद्यांची चर्चांहि त्यांत पुरी करूं:.

( ५८]
मागील अंकांत महाभारतयुद्ध, कलियुगारंभ व शतपथ ब्राह्मण

हे एकामागून एक स. पृ ३११० ते ३००० पर्यत झाले आहेत, हें श्री.
वैद्याचे म्हणणें कसें बरोबर नाहीं तें दाखविले आहे. श्री. वैद्यांच्या
म्हणण्यावर कै. टिळकानी घेतलेल्या आक्षेपांचें सार येणेंप्रमाणें आहे.
कै. टिळक म्हणतात, ' आमच्या ज्योतिषकारांची सामान्य समजूत
अशी होती कीं कलियुगाच्या आरंभापासून ३०४४ वर्षे युधिष्ठर शक
चात्६उं होता; व पुढें १३५ वर्ष विक्रम शक चालध .झाला. हीच परंपरा
खरी असावी, व कलीच्या आरंभी पांडव झाले म्हणून त्यांस होऊनहि
ओतापर्यत ५००० वर्षे झाली असावी. कलिकालाच्या गणनेसत्रर्घा

आमच्या ज्योतिष्यार्ना पुष्कळ घोटाळा केला आहे असें नजरेस येतें.
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शालिवाहन शकापूवी ३१७९ किंवा विक्रमशकापूर्वी ३०४४ वर्षे

युधिष्ठिर शक चालं होता यास विश्वसनीय प्रमाण अद्याप सापडले नाहीं.
आमचे मत असें आहे कीं, कलियुगास आरंभ होऊन किती वर्षे

झाली, याचा विचार विक्रम किंवा शालिवाहन शकास आरंभ होण्यापूर्वी
फारसा कोणी केलाच नव्हता. विक्रमशकापूर्वी सुमारें चारपाचशे वर्षे

बौद्धधमार्चेंच या देशांत प्रायल्य होतें, व, कालगणनाहि बुद्धाच्या निर्याणा

पासून करीत असत. विक्रम आणि शालिवाहन यांचे शक सुरू झाले
तेव्हां बुद्धाच्या पूर्वीच्या कालगणनेशीं यांचा मेळ घालणे जरूर पडलें,
व तें काम तत्कालीन उयोजिन्यांनी हातांत घेऊन आपल्या समजाप्रमाणें
तडीस नेले... युधिष्ठिर शकाचा विक्रमशकापूर्वीच्या ग्रंथांत कोठेच
उल्लेख नाहीं, किंबहुना युधिष्ठिर शक हा समासघटित शब्दच असंबद्ध
आहे. शकराजांनीं जो काल सुरू केला त्यास शक किंवा शाक असें
म्हणण्याची वहिवाट आहे... अर्थात कलियुगारभ किंवा युधिष्ठिराचा
काल शकालानंतरच्या ज्योतिप्यांनी मागाहून ठरविला असें म्हणणें

भाग पडते. ''
अशा रीतीनें कलियुगारभाच्या कालावरून श्री. वैद्यांनी काढले

अनुमान चुकीचे आहे असें कै. टिळकानी दाखविले असून, त्याला
श्री. वैद्यांनी हल्लींच्या ग्रंथांत मुळींच उत्तर न देता आपलें पूर्वीचेच
म्हणणें अवाघित असल्याप्रमाणें पुनः मांडले आहे. त्यांचा दुसरा
आधार म्हणजे शतपथांत आलेला जनमेजयाचा उल्लेख. त्यावरून हा
जनमेजय अभिमन्युसुत परीक्षितीचा मुलगा असें त्यांनीं माजून शतपथा-
पूर्वी महाभारतयुद्ध झाल्याचा हा पुरावा म्हणून पुढें केला आहे, व
सांप्रतच्या ग्रंथाच्या चौथ्या विभागाच्या शेवटच्या पुरवणीत त्याचें विवेचन
केलें आहे. पण यालाहि कै. टिळकाना पूर्वच उत्तर दिलें आहे. त्यांचें
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व्या अध्यायांत भीष्माने यु!धष्ठिरास जनमेजयाची गोष्ट सांगितली असून
ल्यानं इंदोप दैवाप शौनक यांच्या कृपेने अश्चमेघ करून आपल्या
ब्रह्महत्येचे पाप घालीवले अशी पुढें कथा दिदली आहे. भीष्म-युरिधष्ठर
संवादांत ज्याचा उछेख येतो तो जनमेजय अर्थातच युरिधष्ठिराच्या
पूर्वजांपैकीं असला पाहिजे, व म्हणून हा जनमेजय निराळा आणिण अभि-

चा नातु व परीहिक्षतीचा मुलगा जनमेजय दिनराळा, असें मानणे
भाग आहे. आणि यावरून उलट असा सिद्धांत काढता येतो कीं,
पांडव आणि भारतीय युद्ध हें शतपथ, ऐतरेय इत्यादि ब्राह्मणग्रंथांच्या
काळानंतर झालें असलें पाहिजे. ''

कै. टिळकल्या लेखनांतून हे उतारे मधून मधून सदर्भत्राध न
येईल अशा रीतीनें घेतले आहेत. त्यांवरून जनमेजयाच्या उछेरवावरून
श्री. वैद्यांनी शतपथाचा काल ठरविण्याचा केलेला प्रयत्नहि चुकीचा ठरतो.
असें असतां या कै. २टळकांच्या आक्षेपांचा उलेख मुळींच न करतां
अथवा त्यांचा खुलासा न करतां श्री. वैद्यांनी तद्विषयक आपलें विवेचन
पृर्ववत् ठेविले आहे

याप्रमाणे ब्राहाणकालाचद्दलची चर्चा आहे. यानंतर उपनिषदांचा
काल ठरविण्याच्या कामी कै. टिळकानी आपल्या गीतारहस्यांत मैब्युप-
निनावदातील ज्योतिषविषयक उल्लेखांचा उपयोग करण्याची केलेली सूचना
श्री. वैद्यांनी स्वीकारून जो काल निश्चित केला आहे, तो बरोबर आहे.
डॉ. वेलवलकरांनीं आपल्या 'भारतीय तत्त्वज्ञानाच्या ' इंग्रजी इतिहासांत
हा काल स. १. १२०० पाजूनचा ठरीचला ओह, व प्रो. रानडे यांनी
आपल्या उपीनषदांवरील उक्:ष्ट मंथांतहि तोच काल मान्य केला आहे.
तथापि ढोघनीहि तो अनुमानधपक्यानें मानला आहे. त्याच्यापेक्षां गणितागत
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काल ठरवितांना वेदांगज्योतिषांतील 'प्रपद्येते श्रविष्टादी सूर्याचंद्रमसायमुदक्र ।'

या वचनावरू:न कै. शंकर बाळकृष्ण दीक्षितांनीं तो काल श. पृ. १४००
च्या सुमाराचा होय असें ठरविलें आहे; व या कालावर आक्षेप घेणाऱ्या
मॅक्स्भ्युलरने प्रसिद्ध खगोलवेत्ता आर्चबिशप पेंट याजकडून वरील
वचनाची छाननी करविली असतांहि तो काल सनपूर्व ११८१ ठरला आहे.
यावरून स. पूर' १२०० ते १४०० पर्यंत हा काल असल्याचें श्री. वैद्य

यांनी निश्चित केले आहे, तें बरोबरच आहे.
यानंतरचा महत्त्वाचा काल पाणिनि या वैय्याकरणाचा होय.

वेदकालाइतकीच, किंबहुना याहून अधिक रणें पाणिनिच्या कालावर
माजली आहेत. अजून कीथ, विटरनिटूझू वगैरे पाश्चात्य संशोधक हा
काल सं. १.३५० च्या सुमाराचा मानतात. ते म्हणतात, महाभाष्यकार
पंतजलीच्या ' अरुणद्यवन साकेतम । अरुणद्यवनो माध्यमिकान् । ' इत्यादि
वचनावरून त्याचा काल स. पृ. १५० ठरला आहे, तपूर्वी १०० वर्षे

वार्तिककार कात्यायन झाला व त्यापूर्वी १०० वर्षें पाणिनि झाला! परंतु
श्री. वैद्यांनी या मतांचे अनेक प्रमाणांनीं फार सुंदर खंडन केलें आहे.
ते म्हणतात, वार्तिककार कात्यायनहा पतंजलीपूर्वी ऐ ०० वर्षें नंदाच्या वेळीं
झाला हें खरें आहे. परंतु त्याच काळी पाणिनिहि झाला असें म्हणण्याला
फक्त एका दंतकथेचाच आधार आहे. पाणिनि व काल्गयन हें गुरुबंधू
असून ते उपवर्षाचे शिष्य होते, अशा आख्यायिकेला फक्त एकच आधार
सनोत्तर १००० च्या सुमारास रचिल्या गेलेल्या ' कथासरित्सागरात'
मिळतो. परंतु श्री. वैद्यांचे हें म्हणणें थोडं चुकीचे आहे. त्यापूर्वीच्या १००
वर्षें अगोदरच्या राजशेखर कवीच्या काव्यमीमांसेच्या दहाव्या अध्यायाच्या
अखेरीसहि तशाचप्रकारचा उलेखआहे. त्यांत महानगरेपुचकाव्यपरीक्षार्थ
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'' - ' - ' ''' '.'''' ' - ' ''''''''' '''' '''' ' ''' '' ' ''''ब्रह्मसभा: कारयेतू । ' असें राजाचे कर्तव्य सांगून, पूर्वींच्या कालचया अश।

सभचा उल्लेख असा केला आहे :-
प्रनृत्ययते च प ाटलिपुत्रे शास्त्रकारणपरीक्षा ।

अत्रोपवर्षवर्षाविह पाणिनिपिंगलाविह व्याडि : ।

वररुचिपतंजली इह परीक्षिता सयातिमुपजगु : । ।

पाम या भोकांत सर्वाचीच रिवृचडी कवीने एके ठिकाणी केली आहे.
तेव्हां कथासरित्सागरापूर्वीचा हा आणखी एक उल्लेख असला, तरी पण
श्री. वैद्य म्हणतात त्याप्रमाणें पूर्वकालाची खरी स्मृति नष्ट झाल्याने
राजशेखरानें सर्वानापकाचकोंडीतढकडून दिलें. 'धन्वतरिक्षपणको' इत्यादि
खोकांत जसे भिन्नकालीन नवरत्नांना एका माळेत ओत्रले आहे, तसाच
हाहि प्रकार आहे. किंबहुना यासंबंधी अशीहि प्रक शंका येऊ शकते कीं,
काल्यायनकाली दुसराचएरुवादापाणिनिअसावा. कारागराजशेखरानचणगि-
नीने रचिलेल्या जांबवतीविजय व-पातालविजय नामक काव्यांचाहि उल्लेख
आपल्याकाव्यमीमांसा ग्रंथांत केला आहे. तेव्हां कणुचितूहापाणिनिम्हणून
कोणी कवि तत्कालीं असेल. तें कसेंहि असो, व्याकरणकार पाणिनीचा
काल श. पू ८०० च्या सुमाराचा असावा असें श्री. वैद्यानी ठरविलें आहे
तेवरोबर आहे. गोल्डस्टुकर या अर्मनपंडितानेंवडां. भांडारकर यांनी सातवे
शतक हा पाणिनीचा काल ठरविला आहे व सुप्रसिद्ध इतिहासकार व्हिन्सेंट

स्मिथने आपल्या ऐंण।? घड९१७, ० १७वी या ग्रंथाच्या पुढील
आवृत्त्यांतून हा काल स्वीकारला आहे. उदाहरणार्थ, तो १९०४ च्या
आवृत्तीच्या ३३७ व्या पानावरील टीत म्हणतो, ८.1०६११(००

०१ प्रp०D०DD०ा8 ?इr०ांम्एDः'ा०Dं०ा हाव ८तितवंतासता
ला००पा १पड ती० 'न पधूपप??? ०हू ७पू 1 1५।, ध5१५११ पंप प्र ाr८११
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???????????????? ?????????????????? -करऽ

१८ धू5००ppंध्भूाऊंp1००? ४७०१ एइध्रp.ाा)ंD1ांाऊं. '' श्री. वैद्यांचे हें विवेचन
सरस वठलें .आहे

यानंतरचा भाग भगवद्रीतेसत्रधाचा होय. लो. टिळकानी आपल्या
गीतारहस्य ग्रंथांत गीताकालनिर्णयप्रकरणांत ' गीता व ब्रह्मसूत्र ' म्हणून
जो तिसरा भाग दिला आहे त्यांत भगवद्रीतेतील

' ऋषिमिर्चहुधा गीतं छत्वोभिर्विविधै : प्रथकू ।

ब्रह्मसूत्रपदैश्चैव हेतुमद्धिर्विनिश्चितै : । ।

या खोकांत बादरायणाच्या ( ब्रह्मसूत्रांचा उलेख आहे असें मानिलें आहे,
व ब्रह्मसूत्रांत भगवद्रीतेचा स्मृति. म्हणून उल्लेख केला असल्याचें दान -
विहें आहे, व या उभय संथांतील अनेक समानाबक स्थळे दिली आहेते.
कोणत्याहि दोन ग्रंथांचा पौर्वापर्यंभाव,ठरविण्याचें गमक साधारणत;
स्वाभाविकच असें मानिलें जातें कीं, 'ज्याचा उल्लेख दुसऱ्या ग्रंथांत 'ओला
असेल तो ग्रंथ आव व ज्यात आला असेल तो मागूनचा. पण दोनहि ग्रश्रांत

एकमेकांचा उछेरव अला तर हें कोडे कसें सोडवावयाचें? तर तें
सोडविण्याचा कै. टिळकानी असा मार्ग शोधून काढिला कीं, या दोहोंचा
कर्ता एकच बादरायण व्यास हा मानावा. या मताच्यी चर्च्या श्रीयुत वैद्य यांनी
आपल्या ग्रंथांत चौथ्या विभागाच्या ३४ व्या पानावर 'भग्नद्रीतेचा काल'
या सदराखाली केली आहे, ती फार सप्रमाण व तर्कशुद्ध असून आमच्या
मते तिने कै. टिळकाचे विवेचन खोडले जातें. श्री. वैद्य म्हणतात,

हलींच्या बादरायणकृत वेदांतसूत्रांत ' क्यतेश्च, ' ' स्मर्यते, ' ' स्मरति '
इत्यादि पदांनी भगद्रीतेचा उल्लेख केला .-आहे हें स्पष्ट .आहे. परंतु
भगवद्रीतेंतील वर म्हटलेल्या प्रलोकांतील ' ब्रह्मसूत्रपटैश्चैव ' या पदांनी
हलींचीं वादरायणऊरत अज्ञासूत्रे उलेरिवली आहेत हें म्हणणें मुळींच
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टिकण्यासारखे नाहीं, व यांची अनेक कारणें आहेत. प्रथमतः भगवद्वीते-
सारख्या पवित्र मानलेल्या ग्रंथांत बादरायण हा आपण स्वतः केलेल्या
सूत्रांचा उल्लेख भगवान श्रीकृष्णाच्या तोंडी घुसडून देईल, हें अगदीं
असंभाव्य आहे. कोणीहि प्रतिष्ठित ग्रंथकार असें करणार नाहीं. दुसरें
कारण असें कीं, महाभारतांत बादरायणानें भारताचा विस्तार केल्याचा
उहलेख कोठेंहि नाही. हल्लींच्या स्वरूपांतील एकलक्षात्मक महाभारत
सौतीनें स्वतः केल्याचे तो सांगतो. (एकं शतसहखं तु मयोकं वै निबोधत ।)

वेदविव्यसन करणारा कृष्णद्वैपायन व्यास व बादरायण व्यास हे एक
नव्हत. पहिल्याचे गोत्र वासिष्ट म्हणून दिलें असून, दुसऱ्याचे आगिरख
म्हणून दिलें आहे. शिवाय गीतेत उलेखिलेलीं ब्रह्मसूत्रे ही बादरायणकृत
नव्हेत कारण त्यांच्या विवेचनत फरक आहे. हलींच्या ब्रह्मसूत्रांत

साKयाला मुख्य प्रतिपक्षी गणून त्याचें खंडन केलें आहे व गीतेत तर

' एकं सांड च योग च । ' ' सांख्ये कुताचे प्रोकानि ३ ' इत्यादि लोकांत
त्याला सन्मानाने उल्हेरिवले आहे. हल्लींच्या वेदानसूत्रांत बौद्ध मताचे
स्पष्ट खंडन आहे व गीतेत त्याचा उलेखहि नाहीं. या व इतर अनेक
कारणांमुळें गीतेत बादरायणाच्या ब्रह्मसूत्रांचा उल्लेख नसून दुसऱ्याच
कोणत्या तरी पाणिनिपूर्व सूत्रांचा उल्लेख केलेला असला पाहिजे
असें श्री वैद्य यांचे म्हणवे आहे. तीं सूत्रे कोणती याबद्दल त्यांचें मत
असें आहे की पाणिनिनें ' पाराशर्यकृत भिसुसूत्रा ' चा उल्लेख केला
आहे तीं हो बजूें असावर्ति. अधातू चुकीने गीतेतील सूत्रे बादरायणसूत्रे
समजून जें विवेचन कै. टिळकांनी केलें आहे तें श्री. वैद्यांचे मत चुकीचे
आहे व त्यामुळेंच त्यांच्या मते हल्लीच्या भगवद्रीतेच्या कालनिर्णयांत फरक

करावा लागेल. कै. टिळकांच्या मते महाभारत्तयुद्ध स. पू? १५०० च्या
सुमारास झाल्यानंतर त्वरितच तीदाइयक 'जय' नामक ग्रंथ कृच्यद्वैपायन

१०
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''''''''' '''''''''''- -----७५- - -- - '--- '- - - --- - -- - - - -- - - - - -व्यासाने रचला. तोच पुढें वैशंपायननं स. पू ९०० च्या सुमाराला
वाढविला. तेव्हां त्यास 'भारत' हें नांव प्रात झालें व त्यानंतर सौतीनें
त्याला हलीचे एकलक्षात्मक स्वरूप स. पू? ५०० च्या सुमार।स दिलें.
याच्या उलट श्री. वैद्यांचे म्हणणें कीं, गीतेचा काळ स. पू? १ दे ०० हा
असल्यानें ती वैदिककाळाच्या अखेरीस येते.

या मुख्य मुद्द्याखेरीज कालनिर्णयाच्या दृष्टीनं जे आनुषंगिक मुद्दे

श्री. वैद्यांनी आपल्या ग्रंथांत चर्चिले आहेत, त्यांत हिदी-सुमेरी लोकांच्या
संबंधाचा एक मुद्दा आहे. या विषयावरील आमच्या स्वतंत्र पुस्तकांतील
विवेचनाचे स्वरूप असें आहे कीं, प्राचीन सुमेरी लोक हे आर्यवंशीय
असून त्यांचें व भारतीय आर्याचे अत्यंत प्राचीन पूर्वज एकच असून ते
उत्तरधुवप्रदेशीं राहत असत.,तथै सनपूर्व ७-८ हजार वर्षांपूर्वी हिमप्रलय
इगल्याने तेधून त्यांनीं आपली वस्ती हलविली, व त्यांच्यातील एक शाखा.
सुमेर अथवा मेसापोटेमियांत गेली व दुसरी पूर्वेकडे वळली. या पूर्वेकडील
शाखेत दोन उपशाखा पडल्या व त्यऔतील एक इराणांत गेली व दुसरी
हिंदुस्थानांत आली. त्याचा काळ सुमारें सनपूर्व ४५०० होय. या
विवेचनांत सुमेरी आर्य व भारतीय आर्य एकच असल्याबद्दलचा सिद्धात
काढला आहे. त्यावर श्रीयुत वैद्य यांनी जे आक्षेप घेतले आहेत, त्यांना
आम्ही कटेबर १९३० च्या चित्रमय जगतूच्या अंकांत उत्तर दिलें ओह.
तथापि तेथे एक मुद्दा सांगावयाचा राहिला आहे, त्याचा उलेख येथे
करतो. श्री. वैद्य यांनी या अभय संस्कृतींतील देवतांची तुलना करितांना
म्हटलें आहे कीं, उत्तरधुवस्थ लोकांत प्रमुख असलेल्या उषेचा सुमेरी
देवांत मुळींच उल्लेख नाहीं, व श्री. वैद्यांच्या मते है दोन लोक भिन्न

असावेत असें मानण्यास हें एक कारण आहे. आतां श्री. वैद्यांचेया मते
इराणी आर्य व भारतीय आय हे तर नि:संशय एकवंशीय आहेत. असें
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-०० .-ऽ ??????????????????????????????????????????असून प्रस्तुत ग्रंथाच्या प्रथम विभागाच्या पृ. ८० वर ते म्हणतात,

' उषा ही उत्तरधुवस लोकांची देवता असून इराणी लोकांत तिचा
मुळींच उल्लेख नाहीं हें आश्चर्यकारक आष्टे! त्याचप्रमाणें अश्विनी या
देवांचाहि नाहीं. या अडचणींचा खुलासा करतां न आल्याने श्री. वेद्य

पृ ७६ वर म्हणतात, ' ब्राह्मण ग्रंथाच्या कालींहि वेदांना शेकडो वर्षे

होऊन गेलेली असल्यानें क्रग्वेदातील देव हे ओळरवू येईनासे झाले होते. '

जर इराणी लोक कीं जे निःसंदेह भारतीय आर्याचे सवंशीय होते, त्यांच्यांत

जत्रेचा उल्लेख नसल्याने ते जर असवंशीय ठरत नाहींत, तर त्याच
कारणामुळे सुमेरी लोक असवशीय कां ठरावेत? अर्थात् सुमेरी लोक हे
भारतीय आर्याशी सजातीय नसल्याचे सिद्ध होऊं शकत नाहीं. विभाग
१ पृ २२३ वर श्री. वैद्य म्हणतात कीं, क्रग्वेदीय संस्कृति स. पू ५०००
वर्षांइतकी जुनी असल्यानें सुमेरी संस्कृतीशी तिचा संबंध नसावा. परंतु
ही संस्कृती तितकीच प्राचीन असल्याचें तज्ज्ञांनीं ठरविलें आहे. तेव्हां
ज्या प्रकारचे अंतर्गत साम्य या उभय संस्कृतींत असल्याचें .आम्ही
आपल्या ग्रंथांत दाखविले आहे, त्याच प्रकारच्या साम्यावरून व उपर्युक्त

दोनहि कालारग्गच्या समानत्वावरून त्यांचें एकत्च सिद्ध होण्यास प्रत्यवाय

राहत नाहीं हें निःसंशय रीतीनें सिद्ध होतें.
योगेप्रमाणे प्रस्तुतच्या श्री. वैद्यांच्या ग्रंथांतील कालविषयक वादग्रस्त

मुद्द्यांची चर्चा केल्यावर पुढील लेखांकांत इतर कांहीं महत्त्वाच्या मुद्द्यांची
चर्चा करून मग श्री. वैद्यानी वैदिक वाड्ययांतील जी मनोरंजक माहिती
ठिकठिकाणी दिली आहे, तिच्यातील कांहीं भाग दर्शवू,

( ५]
गेल्या दोन अंकांत चर्चिलेल्या कालविषयक मुद्द्याखेरीज इतर
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किंबहुना अशाच मुद्द्यांचा टिपणीरूपानें केलेला उल्लेख हा श्री. वैद्यांच्या
ग्रूथाचा एक विशेष असल्यानें त्यासंत्रंघी विवेचन करणें अवश्य आहें.

प्रथमतः दाशराज्ञयुद्धात्रद्दल विवेचन करूं. ऋग्वेदकालीन वाडा-
यांत हें युद्ध फार प्रसिद्ध असून, तें प्रत्यक्ष घडले असल्याचे वर्कन केलें
आहे. याबद्दलची तीन ख्ये सातव्या मंडळांत आली आहेत. आर्य लोकांचा
राजा पैजवन सुदास व वसिष्ठाचे वंशज तूहे एका बाजूला व पंजाबतील
इतर दहा राजे दुसऱ्या बाजूला या युद्धांत होते, असें वर्णन आहे. मथै 'दहा'
हा शब्द वहुवाचक आहे. या दहाजणांत अनु, टु८, पुरू, तुर्वसु ही
सोमवंशीय ययाति राजाच्या मुलाची नावे आहेत व मत्स्य हे दुसऱ्या
एका आर्यवंशीय लोकांचे नांव आहे. अर्थात अनु, टुखु इत्यादिद नांवे
ययातिपुत्राच्या मुख्य नांवानें ओळखल्या जाणाऱ्या पुढील वंशजांची
होत. या पांच सोमवंशी आर्य लोकांच्या मदतीला जे दुसरे पांच प्रकारचे
लोक असल्याचें वीपले आहे त्याची नावे पक्थ भलानस अलीनस
विनगणी व दिशव ही होत. ही नावे कोणाची, याबद्दल पुष्कळ मतभेद आहेत
सायणानें ही नावे धंदेदर्शक असावीत असें आपल्या भाच्यांत म्हटलें
ओह. पण ही नावे अत्रत्य अनार्य लोकांची असावीत. अज्ग्नहि पक्थ
हे नांव वायव्य सरहद्दीवरील लोकांत जातिवाचक म्हणून आढळतें
त्यांचें वर्णन करतांना त्यांनीं आर्यीच्या गाई चोरून नेल्या असें सांगितलें
आहे; त्यावरून व क्रग्वेदात इतरत्र गाई चोरून नेणाऱ्या अनार्य दासांचा
उल्लेख आढळतो त्यावरून हे अनार्य होते याबद्दल संशय राहत नाहीं
म्हणजे एकंदराने हिदुस्थानात पूर्वी आलेले सूर्यवंशी आर्य-ज्यांना त्याच्यां.
तील भरत नावाच्या राजावरून भरत असें नांव पडलें होतें-त्यच्यांत व
विरुद्ध याजूस सोमवशी आर्य व ३यांचे अनार्य मदतनीस यल्यांमध्ये हें
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हिंदुस्थानांत पूर्वींपासूनच गिरविला जात असेअसें यावरून दिसते. श्री. वैद्य

यांनी पक्थादि पांच लोकांबद्दल ते अनार्य असल्याबद्दल आपलें मत दिलें
आहे. परंतु हें युद्ध सुमारें खिस्तपूर्व ५०००. वर्षच्या सुमारास झालें
असावें, असें त्यांनीं विभाग १ पृ.. ११३ वर म्हटलें आहे. परंतु तत्पूर्वी

विभाग १ पृ. ३१ वर इराणी आर्य व भारतीय आर्य यांच्यांतील फूट स.

पू ४५०० च्या सुमारास पडली व त्यानंतर भारतीय आर्य हिंदुस्थानात
आले व मग पंजाबातील पांच नद्यांपैकीं परुष्णी नदीच्या कांठीं हें युद्ध
झालें असेहि म्हटलें आहे. अर्थात् स. पू? ४५०० मध्ये हिंदुस्थानांत
आलेल्या लोकांचे त्यानंतर झालेलें युद्ध स. पू ५००० मध्ये झालें, हें
म्हणणें म्हणजे कालविपर्यास होतो. हे दोनहि काल अंदाजाचे आहेत, व
हिंदुस्थानांत आलेल्या आर्याचे हें युद्ध ते येथें आल्यानंतर लवकरच झालें,
असें म्हणण्याचा मुख्यतः श्री. वैद्यांचा आशय आहे हें खरें आहे; तथापि
कालविपर्यासाचा उघड दोष ग्रंथांत राहू न देणे इष्ट आहे.

यानंतरचा एक मजेदार मुद्दा .म्हणजे पुरुषमेघासंबंधाचा होय.
हिंदुस्थानांत आर्यीच्या पूर्वी अनार्यीची वसाहत होती, त्यांच्यांपैकीं कांहीं
नरभक्षक जातींत नरमेध चालू असेल. पण त्यावरून तो आर्यात सर्रास

चार होता, असें म्हणणें चुकीचे होईल. तथापि तत्संबंधीचे वर्णन

शुकुयजुवेदात केले आहे, ही गोष्ट खरी आहे. त्यापूर्वीचा कग्वेद
अथवा कखेदानंतरचा कृष्ण यजुर्वेद यांच्यांत त्याचें वर्णन नाहीं. पण १

शुकुशाखेच्या ३० व्या प्रकरणांत त्याचा प्रकार वर्णिला आहे. त्यांत या
पुरुषमेधांत १८४ पुरुषांचा होम करण्याबद्दल सांगितलें आहे! या
भागाच्या २२ व्या लोकांत आठ व्यंगपुरुषांचा होम करण्याचें सांगितलें
आहे, त्यांत एक फार उंच, एक फार ठेंगणा, एक लढ व एक वाळका
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आठ पुरुष असावेत, असें वर्णन आहे. त्याचप्रमाणे १८४ वध्य पुरुष
कोणत्या जातीचे असावेत याचेंहि वर्णन आहे. या यज्ञाचाराला पोषक
म्हणून युरोपिअन लोक शुनःशेपाच्या कथेचा उल्लेख करीत असतात.
तत्कालीन आर्यीत पुरुषमेध चालू होता व त्याचा शुनःशेपाची कथा हा
पुरावा आहे, असा निष्कर्ष पाश्चात्य चिकित्सकांनीं काढला आहे! पण

पुरुषमेधांत सांगितलेला विधि व शुनःशेपाचें बलिदान यांत कांहींच
साम्य नाहीं. पुरुषमेध' हा मूळच्या अत्रत्य रानटी जातीपैर्को नरभक्षक

अशा ज्या कांहीं जाती होत्या, त्यांच्यांत जो रिवाज होता त्यावरून घेतलेला
दिसतो. आयीत तो चालं असल्याचें वैदिक वाड्ययावरून दिसत नाहीं, असें
साधारण विवेचन श्री. वैद्यांनी या पुस्तकांत केलें आहे.

यानंतरचा एक महत्त्वाचा मुद्दा हिंदुस्थानांत लेखनाचा प्रचार
केव्हा सुरू झाला व त्याचा पुरावा काय, याबद्दलचा होय. याबद्दल
श्री. वैद्यानी चतुर्थ विभागाच्या पृष्ठ ८० वर अत्यंत अल्प विवेचन केलें
आहे. वाङ्मयाचा इतिहास लिहितेवेळीं याबद्दल अधिक विवेचन करावयास
हवें होतें. या विषयासत्रधाने पाश्चात्य पंडितांत फार मतभेद दृष्टोत्पत्तीस

येतो. पुष्कळांच्या. मते पाणिनिच्या वेळेस लेखनकला मुळींच माहीत
नव्हती. याच्या उलट गोल्डखकर या विद्वान पंडिताने आपल्या
'हूततात;, १९७८६१७ ठततधूंp!p ११६ता या निबंधांत
चांगल्या रीतीनें विवेचन केलें आहे. त्यानें असें दाखविले आहे कीं,
पागिनीतील ' लिपिकर ' हा शब्द उघड उघड लिपिवाचक .-आहे. इतकेंच
नव्हे तर कांड, पटल, सूत्र व ग्रंथ हे शब्द स्पष्टतेनें लेखनकलेचे
अस्तित्व सिद्ध करतात. पूर्वी लेखन हें झाडाच्या बारीक सालीवर करीत
असत हें प्रसिद्धच आहे. ही साल झाडांच्या खोडापासून काढीत. यावरून
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कार हा शब्द प्रचारांत आला. पटल म्हणजे त्या कांडाची साल.
त्याची पत्रे करीत, व त्यामध्यें भीक पाळून व त्यांत सूत्र घालून बांधीत.
म्हणून विषयवार जेवढी पाने एकत्र वांधलेलीं असत, तेवड्यांना मिळून
सूत्र म्हणत. सूत्र म्हणजे अगदीं अल्पाक्षरात्मक असें एक लहानसे वाक्य. हा
अर्थ अलीकडे रूढा४ असला तरी ' सूत्रसमुदायस व्याकरणस्य इदं सूत्रं

इति उपपद्यते । ' असें सूत्राचे वर्णन केले आहे, यावरून .अनेक सूत्रांच्या

समुदायासहि सूत्र असेंच म्हणत. अखेर सूत्राने बांधलेली ( यT-वाधणे-)
एका संपूर्ण विषयाची सर्व पाने म्हणजे ग्रंथ होय. या सर्व शब्दांवरून
हें वाङ्मय लिखित होतें हें उघड होतें, असें प्रो. गोल्डस्तुकर यांनी सिद्ध

केलें आहे. यावरून पाणिनिकालीं लेखनकला होती हें आता बहुशः मान्य
करण्यांत येतें. पाणिनिच्याच कालासवधी मागील लेखांकांत सांगितल्या-
प्रमाणें मतभेद आहे. पण स. पू चौथ्या शतकांत पाणिनि झाल्याची
कीथ वगैरेंची कल्पना सोडून दिली, तर तो बुद्धापूर्वीन झाला हें मत
आत ां बहुमान्य झालें आहे.

तथापि पाणिनि हा बुद्धपूर्व नसल्याचे प्रतिपादन युरोपीय संथकार
अकहि करतात. अशा लोकांच्या .आधाराला पाणिनिमधील ' यवनानी '
हा एक शब्द घेतला जातो. यवन. म्हणजे ग्रीक लोक व यवनानी म्हणजे
ग्रीक भ ।वा असें या लोकाचे म्हणणें आहे. कात्यायन व पंतजलि यांनी
यवनानी शब्दाची व्युत्पत्ति अशीच दिली आहे. तीवरू:न वेवर व
मॅक्यूम्युलर यांनी असें मानिलें कीं, ज्या अथी पाणिनिला ग्रीक लोकांची लिपि
माहित होती, त्याअर्थी अलेडरनंतर तो झाला असला पाहिजे.
याबद्दल गोल्लखकरचे म्हणणें असें पडलें कीं, यवन म्हणजे पर्शियन असा
अथ घ्यावा, म्हणजे ग्रीकांपूर्वीपासून पर्शियनांची माहितीआर्यांना असल्यामुळें
ग्रीक लोकांच्या आगमनानंतर पाणिनि झाला असें मानण्याचे कारण नाहीं.
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कै. राजवाडे यांनी इतर सूत्रांवरून ' यवनानी ' या शब्दाचा
अये यवन स्त्री असा प्रतिपादिला आहे. अरायन या प्राचीन इतिहास-
काराच्या लेखनावरून आपल्याला असें कळून येतें कीं, अलेक्कॅडर हिंदु-
रुथांनात आला, त्या वेळीं येथेथं त्याला फार पूर्वीच्या कालापासून वसाहतकरून
राहिलेले अशिक्षित ग्रीक लोक आढळले. या ग्रीक लोकांच्या माहितीवरून
पंजात्रातील शालातुरग्रामवासी पाणिनीनं त्यांच्या स्त्रियना यवनानी
असा शब्दप्रयोग लावला आहे. म्हणून प्राणिनिला अलीकडे ओढण्याचे
कांही कारण नाहीं. कै. राजवाड्यच्या या विधानाला इतर प्रमाणची
पुष्टि देऊन पाणिनिचा काल श्री. वैद्यांनी श. पू ९ वे शतक हा ठरविला
आहे, तो युक्तच आहे

अखेरचा मुद्दा महाभारतयुद्धाच्या कालनिर्णयासंबंधीच्या पौराणिक
उलेखांचा होय. श्री. वैद्य हे संस्कृत पुसणे अगदीं कुचकामाची आहेत असें
मानतात. त्या बाबतीतलं त्यांचें हें मत बखरीविषयींच्या त्यच्या मताप्रमाणेंच
अयुक्त आहे. कारण पुराणांतील माहिहेती पुराणकारांनी कांहा आपल्या कल्पनेने
दिलेली नाहीं. पूर्वापार चालत आलेल्या माहितीवरूनच ती दिली आहे
पुराण ांतील अतिशयोक्तीचा भाग कोणता हे सहज कळून येतें. तो
काढून टाकल्यावर पुष्कळशी विश्वसनीय माहिती या पुराणांवरून मिळतें, हें
पार्जिटरसारखे चिकित्सक लेखक कबूल करतात. असें असनू श्री. वैद्यानी

पुराण ांतील माहिती ही प्राचीन परंपरेने ऐलिकेलेली। माहिहेती म्हणून सर्वलाां
त्याज्य मानली आहे. पण आश्चर्याची.गोष्ट ही कीं, त्याच वेळी
मेगॅस्थनिस या परदेशांतून येथें येऊन कांहीं वर्षें राहिलेल्या परभाषीय
मनुष्याने ऐकीव म्हणून नमूद करून ठेविलेली माहिहेती श्री. वैद्यांना प्रमाण

वाटते! विभाग ४ पृ. ६ वर ते म्हणतात :- '' आमच्या मते मेगॅस्थनिस्'
'च्या लिखाणाविरुद्ध पुराणांच्या पुराव्याची किंमत शून्य आहे! ''
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मेगॅस्थनिसला तरी ही माहिती येथून्च मिळालीअसली पाहिजे. त्याला स्वतः
हिंदुस्थानच्या प्राचीन काळाची माहिती मिळविण्यास दुसरें कोणतेंहि
विश्वसनीय साधन नव्हतें. मग असें असून मेर्गेस्थनिसची माहिती श्री.

वैद्यांच्या मते भरवसा ठेवण्यालायक कां? तर ते म्हणतात, इजिप्त
च खाल्डिया या देशासत्रधी भीक इतिहासकारांनीं लिहून ठेविलेली
माहिती विश्वसनीय आहे म्हणून! या तर्कसरणीत अनेक दोष आहेत असें
दिसून येईल. एक तर, सर्वच ग्रीक इतिहासकार सारखे विश्वसनीय नाहींत.
उदाहरणार्थ, मॅकूर्किडड्ये प्रसिद्ध केलेल्या 'प्राचीन हिंदुस्थानाबद्दल
ग्रीक लोकानी लिहून ठेवलेल्या इतिवृत्ताच्या भाषांतराच्या प्रस्तावनेंत
त्यानें त्या ग्रीक लेखकांबद्दल अविश्वसनीयत्वाचे अनेक. शेरे मारून ठेवले
आहेत. उदाहरणार्थ, डायूमेंकसबद्दल तो म्हणतो, ' हिंदुस्थान देशाच्या
परिमाणाबद्दल बेहद्द अतिशयोक्तीची विधाने त्याच्या हकीकतर्ति आहेत. '
पॉलिबिअसूच्या हकीकतीबद्दल रेवाने म्हटलें आहे कीं ती चुकीची आहे.
प्रसिद्ध ज्योतिषी टॉलेमी याने हिंदुस्थानाच्या भूगोलाच्या दिलेल्या
माहितीत हिंदुस्थानाच्या पश्चिम किनाऱ्याचे टोक मुंबईच्या अक्षांशांच्या
किंचित्र खाली दिले असून, तेधून एकदम पूर्वकिनाऱ्याकडे पश्चिम-पूवई
अशी भूरेषा गेल्याचे तो दाखवितो! अर्थात् यामुळे मुंबईरवालचा
कन्याकुमारीपर्यंतचा सर्च देश अजिबात नाहीसा होतों! मेला नांवाच्या
रोमन लेखकाने हिंदुस्थानाबद्दल लिहिलेल्या माहितीबद्दल मॅक्क्रिःडळ
म्हणतो, ' त्यानें आपली हकीकत लिहितांना हिंदुस्थानासंबंधींच्या उपलब्ध
झालेल्या नवीन माहितीचा बिलकूल उपयोग न करतां जुनी चुकीचीच
माहिती दिली आहे. ' तात्पर्य, ग्रीक अथवा रोमन ' लेखकांनी प्रत्यक्ष

आपल्या काळची म्हणून दिलेली माहितीहि साफ चुकीची ठरते. तेव्हां
जे लेखक म्हणजे निर्लेप आहेत असें मानण्याचे कांहीं कारण नाहीं.

११
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शिवाय दुसरा एक दोष श्री. वैद्यांच्या विधानांत असा येतो कीं,
इजिप्त व खाल्डिया येथील ग्रीक लेखकांची माहिती सत्य मानली, तरी
त्यामुळें त्यांची हिंदुस्थानविषयक .माहिती खरी ठरणार नाहीं. कारण
इजिस व खाल्डिया या देशांतील लोकांत ऐतिहासिक दृष्टि असल्यानें
त्यांनीं अगदीं बरोबर ऐतिहासिक आतवर करून ठेविलेलीं होतीं व. त्यांच्या
वरून ग्रीक लेखकांनी तेथील माहिती मिळविली, म्हणून ती बरीवर
ठरली, उलटपक्षी, हिंदुस्थानांत ऐतिहासिक दृष्टीचा अभाव असल्यानें जर
येथील पुराणांतून दिलेली माहिती चुकीची मानावयाची, तर तशाच
माहितीवरून लिहून ठेविक्सो मेगॅरथनिसूच्या हकीकतीलाहि तितकीच
किंमत द्यावी लागेल. तिसरी एक चूक अशी होते कीं, मेकॅस्थनिस्सारखे
लोक फार तर स्वतःच्या प्रत्यक्ष अवलोकनांतील हकीकत घरोघर लिहून
ठेवतील; पण डायोनिससूपासूनची त्यांची माहिती सत्य मानणे म्हणजे
त्यांना त्रिकालदर्शित्व देण्यासारखेच होय. अशा एकंदर कारणांमुळें
मेगॅस्थनिसूला सत्यत्व देऊन पुराणांना शून्य किंमतीची ठरविण्यावद्दलचें
श्री. वैद्य यांचें मते प्रमाण मानणे अगदीं अशक्य आहे.

( ६)
या अंकतील उद्दिष्ट विषयास सुरुवात करण्यापूर्वी श्री. वैद्य

यांनी ता. -ए ३- ९-३० च्या केसरींत माझ्या तिसऱ्या लेखांकांतील कांहीां
आक्षेपांना जें उत्तर दिलें. अहे, त्याबद्दल त्रोटक खुलासा करणे अवश्य
आहे.

श्री. वैद्य पहिल्या परिच्छेदांत म्हणतात कीं, शतपथ ब्र ाह्मणाची
चौराहि. खंडे एकदम बनणे शक्य नाहीं व म्हणून श. पू ३००० ते
दे४०० पर्यंतचा काल शतपथरचनेला लागला असणें स्वाभाविक आहे.
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-- - - -- - - - - - - - - - - ''''''''''म्हणजे शंतपथाचा काल निश्चित श. पूर: ३००० च आहे असें म्हणतां
येत नाहीं, हा आमचा आक्षेप पर्यायानं त्यांनीं कबूल केल्यासारखेच
झालें आहे. आमचा मुख्य आक्षेप शतपथांत श्री. वैद्यांच्या मताप्रमाणे
ताज्या घडलेल्या महाभारतयुद्धाचीं स्मारक वा आहेत अशा कल्पने
अनी शतपथकाल निश्चित करण्याच्या कामी महाभारतयुद्धकांलाच्या

केलेया उपयोगाबद्दल होता. तेव्हां शतपथाच्या रचनेला ६०० वर्षे

लगलीं असतील, तर मग युद्धाच्या स्तुतीच्या ताजेपणाच्या मुद्याली
कितपत ' महत्त्व द्यावयाचे, हें आतां वाचकांनीचे आपल्या मनाशीं
ठरवावे.

आमचा दुसरा आक्षेप ' कृत्तिका वै प्राच्यै दिशो न च्यवने । ' या
वाक्यार्थावदल व त्याच्यावरून दिनघणाऱ्या गणितागत कालासंबंधाचा
होता. नुसत्या ' न च्यवते ' या डिक्रयापदावरून ' थेट पूर्वेस ' कृत्तिका
होत्या, असें श्री. वैद्याचे पुन : आग्रहाचे म्हणणें आहे. आम्हांस वाटतें
की, कृत्तिका या पूर्वदिशेपासनर च्युत होत नाहींत, इतकाच त्याचा अ४
होतो व त्यावरून त्या पूर्व दिदेशेकडे होत्या, अगदीं थेट पूर्वीबस्तर
होत्या असें होत नाहीं. प्रत्यक्ष शब्दच वाचकांच्या पुढें असल्याने त्यांनीं
त्यावरून आपली अनुम ।ने बसवावी.

आमच्या तिसऱ्या अ (क्षेपाचा विस्तार आम्ही आपल्या चौथ्या
लेखांकांत केला आहे; तो पाहिल्यानें समजेल.

याप्रमाणे श्री. वैद्यांच्या उत्तराच१ खुलासा दिल्यावर आतां आपण
पुन्हा प्रस्तुत विवयाकडे वळू. कोणत्याहिहं समाजाचें वाङ्मय हे त्यासमाजाच्या
परिस्थिथतीचें चित्र असतें असा सिद्धांत आहे..इतिहासाच्या माहितीने
तत्कालीन समाजाच्या चित्रचि। रूपरेखा आखता आली, तरी त्यांतील
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५-. ०???छायाप्रकाश व रंग भरण्याचे काम तत्कालीन वाङ्मयच करते. म्हणून
इतिहास उपलब्ध असूनहि वाड्ययाचें महत्त्व परिस्थितीचें यथादर्शन-
चित्रलेखन करण्याच्या कामी फार आहे. पण संस्कृत वाङ्मयाच्या
बाबतींत तर हें महत्त्व अपरंपार आहे. कारण इतक्या प्राचीन काळचा
इतिहास तर दूरच राहो, पण त्या पुढील काळाचाहि इतिहास हिंदुस्थानांत
मुळींच लिहिला गेला नसल्याने वाड्ययावरून तत्कालीन परिस्थितीचे जें
चित्र आपल्यापुढे उभे करतां येतें, त्यावरच समाधान माजून घेणे भाग
आहे. सुदैवाने हें भारतीय वाङ्मय अगदीं अविकृत राहिल्यानें तें चित्र
याथातथ्याने आपल्याला पाहता येतें. तौलनिक भाषाशास्त्राचा अभ्यास
सुरू झाल्यापासून तर निर्जीव शब्दांच्या अस्थिपंजरांत अर्थवोधाचें चैतन्य
उत्पन्न करतां येऊ लागून एखाद्या वस्तुसग्रहालयातील सांगाड्यना
बोलते करण्यासारखा चमत्कार करतां येऊ लागला आहे. नाहीं तर
वसुचिस्थानातील ब्रहुई भाषेशी दक्षिणेतील द्राविडी भाषेचे निकट साम्य

अवलोकून त्रसुचिस्थानात द्रविड समाज होता व रशियातील हिलेधुनियन
भाषेचे संस्कृत भाषेशी असलेलें साम्य पाहून या दोन भाषा वोलणाऱ्या
लोकांचा पूर्वकालीं एकच समाज होता, हा पूर्वेतिहास कसा कळला
असता? पूर्वकालीन समाजाची ही परिस्थिति तत्कालीन शब्दसभारावरू:न
व कल्पनांवरूनच निश्चित करतां आली आहे. श्री. वैद्यांच्या सांप्रतच्या

सस्कृत वाड्ययाच्या इतिहासाचा हा विशेष आहे कीं, दरेक परिच्छेदल्या
अती तत्कालीन परिस्थितीचे सुंदर शब्दचित्र त्यानी रेखाटले आहे. त्यामुळें
त्यांच्या अंयाल १ मनोवेधकत । प्रात झाली आहे. शास्त्रीय विवयप्रति-
पादनापेक्षां वर्णनात्मक प्रसंगीं भाषाशैलीला अधिधक अवसर सांपडतो.
म्हणून श्री. वैट्यांची साधी व सुबोध इंग्रजी भगवा या प्रकरणत विशेष
दकुठज उठते.
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या परिस्थितीच्या आढाव्यावरून आपल्याला असें कळतें कीं,

आर्य लोक हे हिंदुस्थानांत दोन टोळ्यांनी .आले. पहिली टोळी आपल्याला
सूर्यवंशी म्हणवू लागली व दुसरी जी टोळी काश्मीरच्या उत्तरेकडून
गिलगितवरून हिंदुस्थानांत आली तीआपल्याला सोमवंशी म्हणवूलागली.
त्यांच्यांत आपआपसांत वर्चस्वासाठी दाशराशयुद्ध झालें. पण पुढें
दोघांनाहि अत्रत्य प्रवल अनार्याशी लढावे लागलें हे अनार्य ' अनास '
म्हणजे नकटे व कृग्दूणवर्ण असत. म्हणून त्यांना आर्य लोक दास अथवा
दथ म्हणत. त्यांच्यांत लिंगपूजा चालू असे. म्हणून त्यांना शिभदेव
असेहि .आर्यानी म्हटलें आहे! तसेंच ते लोक सर्पपूजक असत, अथवा सांपां-
सारखे हलकेचयेऊन ते आर्यावर अचानक हल्ला करीत, म्हणून त्यांना 'नाग'
ही संज्ञा दिली. असेल. पुढें पुढें अनार्यातील पुढारलेल्या जातींच्या
स्त्रियांशी आर्यानी विवाह करण्यास सुरुवात केली. गंधर्व, असरसू वगैरे
कांही गौरवर्ण जाती हिमालयांत राहत असत, पण त्या लढाऊ नव्हत्या.
असुर अथवा अदेव हे इराणी आर्य होत. ते सूर्यपूजक व अग्निपूजक

असत. पण हिंदुस्थानांत आल्यावर अनार्यीशी लढतांना भारतीय आर्यानी
ज्या लढाऊ इंद्राला देवांत अग्रमान दिला, त्या इंद्राचे असुरहे शत्रू असत.

पंजाच हा ऋग्वेदीय आर्यांचा मुख्य प्रदेश होता, तरी वेदत्रयीच्या
अखेरीस व ब्राह्मणकालापूर्वीच ते कुरुपांचालांत वस्ती करून राहू
लागले होते, ऋग्वेदातहि गंगा व यमुना या नद्यांचे उल्लेख आहेत. आर्य

लोक हिंदुस्थानांत येतांनाच ते आपल्यात्ररोवर ब्राह्मण, क्षत्रिय व वैश्य

असा वर्णत्रयभेद घेऊन आले होते. तथापि त्या काळी हा भेद मुख्यतः
व्यवसायात्मक असून, त्यामुळें परस्परांत विवाह होण्याला प्रत्यवाय येत नसे.
अशा संबंधांपासून झालेला पुत्र पितूवर्णीय समजला जाई. त्यांच्यांत राजे असत
व त्यांना अभिषेकाने रागृयपद प्रात होई, कधीं कधीं राजा दा राष्ट्राकडून
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?????????????? -.--क्र????निवडला जाई व कधीं तो आनुवंशिक असे. त्या काळची कट्रे लहान
लहान असत. आर्य लोक रथातुन् लढाई करीत. त्यांना लोखंडाची व
पोलादाची माहिती असे व त्यांचे वाण करून ते लढत. सुवर्ण अथरच
विपुल असे. त्याचे अलंकार करीत व- ब्राह्मणांना दक्षिणा देत. त्यांना
समुद्राची माहिती असे. या प्रश्नावर मॅक्यूमुलर वगैरे युरोपियन पंडित व
श्री. वैद्य यांचा मतभेद आहे. पाश्चात्यांच्या मते सिधु नदीलाच आर्य लोक
समुद्र म्हणत, आणि त्या नदीची मुखे त्यांना माहीत नव्हती! पण
श्री. वैद्यांनी असें दाखविले आहे कीं सिंधु व अर्णव असे दोन शब्द
ऋग्वेदांत आढळतात. तेव्हां त्यांना समुद्रहि माहीत होता असें मानले पाहिजे.
सुमेर व भारत यांच्यांत निकट संबंध होता हें तर सिद्धच आहे. मग तो
आमच्या मताप्रमाणें संजातीयत्वामुळें असो वा श्री. वैद्यांच्या मताप्रमाणें
व्यापारविषयक असो. भारतीय आर्याची संस्कृति उच्च दर्जाची होती. तथापि
जुगार त्यांना फार प्रिय असे. जुगाऱ्याबद्दल ऋग्वेदांत एक मजेदार सूक्त

आहे. तथापि सत्य, नीति, पराक्रम हे सद्रगुण त्यलयात फार श्रेष्ठ

मानले जात. त्यच्यांत प्रौढविवाह होता. लग्नाचा विाइध हुत्रेहुत्र इष्टींच्या.
सारखा असे. पांच सहा हजार वर्षेपर्यंत तो जसाच्या तसा राहिला आहे 1

हें मोठे आश्चर्य आहे. फक्त.ऋग्वेदकाली विवाहप्रसंगी वर हा वधूला
घेऊन लग्नापूर्वी आपल्या घरीं येई व तेथें त्यांचा विवाह होई. जे
पुढें अथर्ववेदकाळी हछींप्रमाणें वधूगृही होऊं लागला, एवढाच फरक
त्यांत झाला. गृहपत्नीचे घरांत पूर्ण वर्चस्व असें. सतीची चालहि त्या

वेळी अस्तित्वांत असे र कग्वेदाच्या दहाव्या मंडळाच्या १८ व्या रक्तांत
मृत भर्त्याच्या चिते:वरून उतरण्याला त्याच्या स्त्रीला विनीत करण्या
बद्द-या उलेखसुरून तसें म्हणतां येतें. त्यस्कच्यात मृताला अग्नि देत 1

त्याचप्रमाणे पुरण्याचीहि पद्धीत असे. मृतश्राद्ध करण्याचा संप्रदाय असे.
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त्या काळीहि राजयक्ष्मा अथवा क्षय हा रोग हलींप्रमाणेंच प्रबळ असून
त्याला आर्य लोक फार भीत. कग्वेदात त्या रोगावर खास दोन ख्ये
आहेत व लग्नानंतर पत्नीला घेऊन पति स्वगृही जातांना त्यानें करण्याच्या
प्रार्थनेंत या रोगापासून निवारण करण्याबद्दलचा उल्लेख आहे!

याप्रमाणे त्या कालच्या परिस्थितीबद्दल श्री. वैद्यांना दिलेल्या
माहितींत आणखीहि कांहीं मनोरंजक बाबतींची भर घालता येईल.
आर्यांशी लढणारे अनार्य दस हे फार प्रबळ व सुसंघटित असत.
त्यांच्याजवळ अपार संपत्ति असून, तीत ' गोभिरश्वैरथेभि: । ' गाई, अश्व,

रथ यांचा समावेश असे, व तीं ते शिअदेव शंभर दरवाज्यांच्या किछ्या
तून ठेवीत. (अनर्वा शतदुरस्य वेदोझच्छिअदेवा अभिवर्पसाभूत्र ।) ते
रत्नांची व सुवर्णाची आभरणें वापरीत व सुवर्णाच्या, चांदीच्या व
लोहाच्या किल्हयातून राहत. तेहि रथातून लढत. आर्य राजांत योग्य-

तेच्या दृष्टीने पायऱ्या असत. राजाच्या व सरदारांच्या रथाचे घोडे लांब
आयाळीचे व पुष्ट असत. त्यांना हलींप्रमाणेंच चणे घालीत. ( धाना
अत्तवे ते हरिभ्यासू ।) लढतांना योद्धे कवच (वर्म) घालीत, डोक्याला
शिरस्त्राण घालीत, व ढाल (वरुथ) वापरीत. गाईच्या तातीची दोरी अस-
लेली धनुध्यें ते घेत व वेताचे बाण करून त्यांना (शल्य) लोखंडाची
टोक लावींत. प्रत्येक सैन्याजवळ त्याचें निशाण असे व लढाईत हे ध्वज
एकमेकांवर आदळत ( समीपृच्यते सममेव केतू; ।) लढतांना तलवारी
व लोखंडी चक्रेहि वापरीत. (हस्तेघु खादिद्र कृतिश्च संसदे ।) लढाई-
शिवाय शांततेच्या काळी सरदार लोक शिपांच्या अलंकारांनीं सुशोभित
केलेल्या चार घोड्यांच्या रथातून फिरत.' करमगुकीसाठी रथांच्या शर्यती

लावीत. रानटीहत्ती, गवय, वराह, सिंह इत्यादिकांची ते शिकार कैरीत व
मुष्टियुद्धहि करीत.
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पुरुष दोन वस्त्रे वापरीत व शिवाय (उष्णीरू।) पागोटे घालीत. वस्त्रांना

सुंदर किनारी असत. ते डोक्याची इमभ्रु करीते व शेंडीची गांठ मारून ती
कधीं उजवीकडे व कधीं डावीकडे झुकती ठेवीत. रोज स्नान करीत.
स्त्रिया घरांत वस्त्रे विणीत. त्या मोकळ्या फिरत. ( सहोत्र स्म पुरा नारी
समने वावगस्छीत ।) व समारंभाला जात. त्या प्रयमाला घालीत व
सुगंधी द्रव्यें वापरीत व रस्तराने सौंदर्यभराने गर्वित होत्सात्या त्या हसत,
चमकत अशा जात. ( संस्मयमाना युवति; पुरखादाविर्वक्षांसि ।) काम
करतांना गाणे म्हणत. त्या उषःकाली उठत, कारण उगवलेला सूर्य निद्रिस्त

जनाचे सौंदर्य हरण करतो असा समज असे. जरी कांहीं कन्या पित्यांच्या

घरींच अविवाहित राहत, तरी बहुतेक लग्न करीत. कांहीं मुली. खऱ्या
प्रेमामुळे लग्न करीत, तर कांहीच्या पित्यांच्या द्रव्यामुळे त्या नवऱ्यांना
प्रिय होत. ( कियती योषामर्यतो वधूयो परिप्रीतापन्यसा वार्येण ।) वराचे
चित्त हरण करण्यासाठीं उपवर मुलींना त्यांच्या माता शृंगारीत.
( सुसंकाशा मातूनष्टेव योषा ।) पैतृक धन मुलांनाच मिळे. मुलगा
नसला, तर मात्र हे रिक्य मुलीना व त्यांच्या नवऱ्यांना मिळे. त्या काळी
राजे लोक जमिनीवर कर घेत. त्यासाठीं जमिनींची मोजणी केली जाई.
( मिमाय माने; ।) त्यासाठीं प्रमाणाच्या काठ्या असत. ( समानभिर्मभिरे
येमुरुर्वी: ।) शेताची मापणी करून त्याचे नंबर पाडीत. ( क्षेत्रमिव विममु: ।)
लोक पुष्कळ वेळां आपलें सुवर्ण कलशांत घालून पुरून ठेवीत. (हिरण्यस्व

कलश निखातमू ।) तथापि एकंदर समाजरचना सुव्यवस्थित असे. अशा
प्रकारची अत्यंत मनोरंजक व उपयुक्त माहिती या वाड्ययावरून
आपणांस मिळते

यानंतर ब्राह्मणकालति व उपनिषत्कालांत या स्थितींत हलकॅ हलके
फरक पडला. यज्ञयागाचें प्रस्थ माजलें. ब्राह्मणांतहि इतर धंदे करणारे
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जाऊं लागले व इतरांना 'उग्र' ही संज्ञालाचीत असत. मूळच्या चारजातींच्या
मिश्रणाने वनवीन व्यवसायानें इतर जाती बरंलागल्या. ब्राह्मणकालींचमगध,
विदेह, ओघयादेशांत वस्ति झाली होती. आरंभी इंद्र हाजरी आर्याचा मुख्य
देव मानला असे, तरी नंतर विष्णू ही देवता सर्वश्रेष्ठ म्हणून पुढें येऊ लागली.
पूर्वी-या बेदकाली संतति ही पित्याच्या वर्णाचीसमजली जाई र ती नंतरच्या
ब्राह्मणकाली आईच्या वर्णाप्रमाणे मानण्याचा परिपाठ पडूं लागला. कदू्रीच्य ।

ठिकर्णीझालेला ब्राह्मणपुत्र हीन मानलाजाऊं लागला, हें तांड्यमहाब्राह्मणा-
तील एका कथेवरून दिसून येतें. वत्स व मेध ातिथि या दोन काण्व ब्राह्मणांत

तंटा लागून मेधातिथीनें वत्साचा 'तूं शूर्द्रापुत्र असल्यानें हीन ब्राह्मण

अहेसि' असा अधिक्षेप केला. तेव्हां त्यानें अग्निदिव्य केलें, पण त्यांत
त्याचा एक केंसहि न जळlयाने (तत्व न लोम च नौषत्र ।) वत्साची जाति
ब्राह्मण हीखरी ठरल्याची ही कथा आहे. ब्राह्मणाचे गोत्रप्रवरभेदानें निराळे
संघ पडण्यास सुरुवात झली. या काळाच्या अखेरीस उपनिषदं रचण्यत
आली. राज्यभार क्षीश्रेयांवर सोपवून यज्ञयागाच्या वक कार्याला कंटाळ-
लेले ब्राह्मण तरवजिशोसने अरण्यांत जाऊन चर्चा करूं लागले. त्यऔत

क्ष४त्रयीह भाग घेत. यावरून मॅक्यूम्युलरने अश् एक कल्पना लढवून
ाइदळी कीं, तात्त्विक चचेंचे पुरस्कर्ते सर्व क्षत्रियच होते. लिवर्धामित्र,

जनक बुद्ध हे सर्व क्षीवय होते व ते दितेघहि ब्राह्मणच्या आपमतलवी
गर्विष्ठपणाडिवरद्ध धडपडत होते. यावरून तत्त्वज्ञानांत क्षत्रिय हेच सर्वाचे
गुरू असत. छादोग्य उपनिषदत. ' यथैषा लवडग नास्मत्कुलाद्रत१ । '

( ही विट्या आमच्या कुलांतून गेली नाहीं) अशा उल्लेखावरून कांहीं
६वद्यईचा उद्रम क्षत्रिय राजांपासून झाला ही गोष्ट खरी१ असली, तरी
पुष्कळ विद्यांचा उद्रम व गुरुत्वच ब्राह्मणांकडेसच असे. याज्ञवल्क्य,

१२
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उदलक, आरुणि, सोमडेमे सत्ययाजी, भूगु हें सर्व ब्राह्मणच विद्या-
प्रवर्तक म्हणून प्रसिद्ध आहेत. इतकेंच नव्हे, तर जनकाची ,याज्ञवल्क्याच्यग्

ठिकाणची गुरुभक्ति पाहिली, म्हणजे जनक हा ब्राह्मणाविरुद्ध धडपडत
होता हें विधानं किती दूषिते आहे हे दिसून येईल! श्री. वैद्य म्हणतात
त्याप्रमाणे तरवजिज्ञोसेच्या मार्गांत त्या काळी दोघेहि सहकार्य करीत असत,
असेंच दिसून येतें.

यानंतरच्या वेटागाच्या काळची परिस्थिति पाणिनीवरून दिसून
येते व तिचा उल्लेख मागील प्रकरणांतून आलाच आहे त्या काळी
ज्ञात .असलेल्या प्रदेशाचे तीन विभाग पाडले गेले होते सिंधु नदीच्या
उगमाभोंवतालचा प्रदेश व हिमालयाच्या पलीकडील प्रदेश हा उत्तरभाग,
पंजाब, कुरुक्षेत्र व राजपुताना हा मध्यदेश व यमुनेपलीकडील प्रदेश हा
पूर्वभाग, असे ओळखले जात. सौराष्ट्र उर्फ काठेवाड हा देशहि पाणिनीस
माहीत होता. अहिच्छत्र, कान्यकुटज या शहरांचा उल्लेख तो करतो.
पाटलिपुत्राचा अर्थातच तो उल्लेख करीत नाहीं, कारण त्याची स्थापना
पाणिनीनंतर तीन शतकानी झाली होती. पंजाच व त्याच्या उत्तरेकडील
मद, कत्रोज, कपिश (काबूल), गार, वाहीक उशीनर, त्रिगर्तयादशोचा
तो उल्लेख करतो. सौवीर अथवा सिंधचा उत्तरभागहि त्याला माहीत
होता. त्या काळी. सर्वत्र लहान लहान राज्ये असत व त्यांना गणराज्ये
म्हणत. या राज्यांतून नाणी पाडलेली असत, त्यांतील एका नाण्याचे नांव
कस ' हें असें. मैत्रायणीय, पाराशरीय, अशीं गोत्रसमुदायात्मक आड-

नावे असत. हलीं माहीत असलेलेंसर्व वैदिक वाङ्मय त्या काळी शातहोवें.
अशा प्रकारची माहिती पाणिनीच्या सूत्रांवरून आपल्यालामिळते. श्री. वैद्य

यांना आपल्या ग्रंथांत अशा प्रकारे आद्यकालापासून पाणिनीच्या
कालापर्यंतचा चित्रपट टिप्पणीरूपानें मधून मधून अनुस्मूत केल्यामुळें



संस्कृत वाङ्मयाचा इतिहास
त्याला फार मनोरंजकता अली आहे. या दीर्घ कालत परिस्थिथत्यनुरूप भाषेत
कसकशीं ाइस्थत्यंतरें झालीं, एवढढे मात्र आतां पुढील शेवटल्या लेखांकांत

गावयाचें उरले आहे. -

कोणत्याहि समाजाची परिस्थिति व त्याची तत्कालीन भाषा यांचा
अन्योन्यसंबंध असतो, या सार्वत्रिक नियमाप्रमाणे संस्कृत भाषेची उत्कांतीचि-

तीबोलगाऱ्या समाजाच्या स्थितीप्रमाणें होत गेली आहे. ती कशी तें या
प्रकरणांत आपण पाहूं. संस्कृत भाषेची मूळ उत्पत्ति अर्थातच हिंदु-
स्थानांत. झालेली नाहीं. हल्लींचा भारतीय आर्यसमाज प्रथमतः हिंदु-
स्थानांत आला, त्या वेळीं वैदिक संस्कृत भाषा त्यांच्यांत चाल- होती.
आर्यलोक हिंदुस्थानांत कोठून तरी बाहेरून आले, याबद्दल सर्व युरो-
पियन पंडित व बरेचसे भारतीय विद्वान यांच्यांत एकमत आहे.
मात्र प्रो. अविनाशचंद्र दास, श्रीयुत नानासाहेब पावगी इत्यादि कांहीं
जणांचे मत या मताशी विसंवादी आहे. त्यांच्या मते भारतीय आयीचे
मूलस्थान हिंदुस्थानच होय. पण त्यांपैकीं नानासाहेब पावगींनीहि
आर्य लोक हे हिंदुस्थानांतून उत्तर ध्रुवाकडे एकें काळी गेले होते असें
मानले आहे.

हे आर्य लोक बाहेरून हिंदुस्थानांत आले, इतक्यापुरतें इतरांच्यांत
एकमत असलें, तरी ते बाहेरून कोठून आले, याबद्दल पुनः त्यांच्यांत

मतभेदच आहे. लो. टिळक व श्री. वैद्य यांच्या मते ते उत्तरधुवाजवळून
हिमप्रलयानंतर हलून दक्षिणेकडे आले. ज्याप्रमाणें ते हिंदुस्थानांत आल्या-
चा काळ वसंतसंपात मृगशीर्षांत असल्याच्या. गमकावरून गणिताने
स, पू ४५०० चा ठरवितो येतो, त्याप्रमाणें तत्पूर्वीच्या कालाचेंहि गमक
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तो संपात पुनवसु नक्षत्रांत असल्याच्या उलेखावरून मिळतें. तैत्तिरीय
संहितेत याप्रमाणे संपात हा पुनर्वसूत असून त्या नक्षत्राची देवता अदिति
आहे असा उल्लेख उपलब्धआहे व तेथपासून सूर्य उत्तरेकडे जातो असें म्हटलें
आहे. देवांचीमाता अदिति इच्यापासून म्हणजे पुनर्वसु नक्षत्राच्या देवतेपासून
पुढील देवांची उत्पत्ति आहे, या आख्यायिकेचा अर्थ प्राचीनांत प्राचीन
अशा वैदिक आर्याचा -तो काल होय, असें कै. टिळक व श्री. वैद्य यांनी
समर्पक रीतीनें दास्त्रविलें आहे. अर्थात त्या प्रदेशांतील आर्याच्या
वस्त्रीला अनुसरून असेंच त्यांचें तत्कालीन वाङ्मय असलें पाहिजे. महिनेच्या
महिने राहणारा उषःकाल व त्या अवधींत सूर्याचे अदर्शन सूर्याला
एखाद्या अंधकारांत असल्या सर्पाने गिळल्यामुळें तो- पुन्हा उत्पन्न झाल्याची
कल्पना, त्या सर्पराक्षसाशीं देवांच्या राजाचे होणारे युद्ध व त्यांत त्यानें
त्या राक्षसाला जिंकून मारल्यानंतर सूर्याचे पुन्हा होणारे आनंदकारक दर्शन,
सूर्याच्या उदयास्तामुळें दिवस मोजता आल्याने त्या दिवसरूपी गाई
जणू काय पूर्वी हरवल्या असून नंतर सापडल्या अशा अर्थाचे काव्या-
त्मक वर्णन, इत्यादि वैदिक वाङ्मयाचे विशेष हे कै. टिळकानी आपल्या
आर्क्टिक होम ' या पुस्तकांत सुंदर रीतीनें वर्णिलेच आहेत.

त्यानंतर स. पू ४५०० च्या सुमारास हे आर्य हिंदुस्थानांत
आले, त्या वेळीं ' तेथील नद्या, पर्वत, समुद्र इत्यादि नवीन वस्तुपरिचयामुळें
त्यांच्या मूळच्या देवांत अधिक भर पडली. तत्पूर्वीचे प्रजापति, ब्रह्मणस्पति,

अधिन इत्यादि देवाचे वर्चस्व नंतर कमी होऊं लागून, चकिधु इंद्र सूर्य,

मरू, अग्नि इत्यादींचा महिमा वाढला. पराक्रमी इंद्र हा: तर त्यांच्या
स्वतचेच प्रतीक होय असें म्हटलें तरी चालेल. एकंदरींत कटवेदकालीन
वाङ्मय जिवंत, निसर्गमनोहर, ओजस्वी व स्फूर्तिप्रद असें आहे त्यांत
उत्कृष्ट काव्य आहे, त्यांत मनोरंजक आख्यायिका आहेत त्यांत
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???????-०-रसरसणारीं युद्धवर्णने आहेत व एकंदरीने जगांतील उत्कृष्ट वाङ्मयांत
गगण्याजोगें तें वाङ्मय आहे.

यानंतरच्या ब्राह्मणकालांत यज्ञयागाचें प्रस्थ फार माजलें.
आर्यीच्या वस्तीचा गुरुत्वमध्य पंजाबांतून कुरुपांचालांत म्हणजे दिली-
जवळच्या प्रदेशांत आला. शत्रूंची रा जिंकल्यामुळें आर्यांना स्वास्थ्य

प्रास झालें. त्यांच्यांतील चार जातींची घटना दृढ होऊनआपआपल्या वर्णाची
कर्तव्ये त्या करूं लागल्याने, ब्राह्मणांना आपला सर्व काळ यज्ञयागादिक्रियेकडे
खर्चितां येऊ लागला. शारीरिक स्वास्थ्य, राजाचे द्रव्यसहाटय व बुद्धीची
कुशाग्रता या साधनांची जोड जमल्यामुळें त्यांनीं एक यज्ञसंस्थापर असें अवा-
ढव्य वाड्यय निर्माणकेलें. अर्थात् तत्कालीन वारूरमर्याचे स्वरूपहि त्या परि -

टिथतीला अनुरूप असेंच होतें. प्रथमकाळच्या स्कूर्तियुक्त काव्यरचनेऐवजीं
त्य १ काळी विस्तुत गद्यरचना आली. एकेक वाक्य पुन्हा पुन्हा उच्चारूनकेलेला
वाकूप्रपंच त्यांत आला. यशीय आयुधांच्या नांवानी भाषेचा शब्दकोश वाढला,
व सामान्य वाड्रमयाला अनुपयोगी अशा कित्येक नवीन कल्पनांचे जाळे
वाङ्मयांत विणले गेलें. सारस्वत या दृष्टीने तें वाङ्मय कमी दर्जाचेअसलें,
तरी तत्कालीन ' परिस्थितीचा आदर्श म्हणून तें अत्यंत महत्त्वाचें आहे.

याप्रमाणे ब्राह्मणकालीं यशीय वाङ्मयाचा अत्यंत विस्तार झाल्याने
व तें वाङ्मय यज्ञकार्यासाठीं नेहमी स्मरणांत ठेवणे जरूर असल्यानें, एवढे
अफाट वाङ्मय ध्यानांत ठेवण्याच्या काठिण्यामुळें सूत्रांचा उद्गम झाला.
अत्यंत थोड्या शब्दांत कांहीं सांकेतिक समयांनी विस्तुतार्थ निदर्शित
करणें हें सूत्रांचे लक्षण वर्णिले आहे. युरोपियन लोकांना या प्रकाराचे
फार आश्चर्य वाटून ते म्हणतात कीं, सर्व जगाच्या वाड्ययांत या सूत्रांना
तोड नाहीं. मॅकूडानैल म्हणतो, ' पण- १५६११४१८८५८४०2एंड ३१० एएखवडष्टप १५5० एकपाळणूएष्टव, ६१८८४८५ Z०ाद्ध?-
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०. ????????????????????? -की

111ड ०८६ १७५.७ १०८ ष्टाष्टाचाणपर ४०,१ एरा तू०६ p

८१५६ ०णताहबाष्टव १८४.१!' (या सूत्रांतील गद्य इतकें अत्यल्पग
क्षराज्यक असतें कीं, त्याच्या मानानें अगदीं थोडक्यांत लिहिलेली तारहि
पाल्हाळिक वाटेल!) अर्थात् सूर्वे रचण्याचा मुख्य उद्देश या मार्गानं

साधला, तरी त्यानें सारस्वताचा पार लोप झाला व भाषेत शब्द तेवढे उरले!
अर्थातच यापुढें जेव्हां या अर्थशून्य यज्ञक्रियेचा लोकांना कंटाळा आला
व या वाज विस्ताराच्या औत तत्त्व काय आहे याचे ते शोधन करूं लागले;
त्या काळीं उपनिषदांचा उदय झाला. अरण्यांत राहून एकत्र चर्चा
करून जगताचे आदितत्त्व काय असावें, याचे विवेचन करणाऱ्या या
विचारसंग्रहांत सूक्ष्म कल्पना व काव्यमय वर्णने ही दोन्ही असून त्याबरोबरच
तर्कसरणीचाहि त्यांत अवलंब केला गेला आहे. पण या तर्काने साध्यज्ञान

होत नाहीं असें आढळल्याने ' नैषा तकेंण मतिरापनेया । स्वसंवेड]मेवैततू ।'

असा सिद्धांत त्यांनीं बांधला. या उपनिषदांपैकी पहिल्या व महत्त्वाच्या

दहा उपनिषदांतून हें वाङ्मय विशेष उत्तम रीतीनें प्रतीत झालें आहे,
व श्री. वैद्यांनी त्याचे ठिकठिकाणी उजेरव देऊन एक प्रकारे औपनिषदिक
ज्ञानाची सूचीच आपल्या ग्रंथांत तयार करून ठेविली आहे

वेदकालीं कोसलदेशापर्यत पसरलेली आर्याची वीख ब्राह्मणकालीं
मिरिथला व विदेह म्हणजे हलींच्या विहार प्रांतापर्यंत पसरली. यबद्दलची
एक कथा शतपथाच्या प्रथम काण्यांत दिली आहे. सरस्वतीष्य१ तीरावर
राज्य असलेला माठच ' नांवाचा राजा आपला पुरोहित रहुराण गौतम याला
बरोबर घेऊनअत्यदया श्रीताग्रीसह सदानीरा नदीच्या तीरापर्यंत आला. तेथील
भमूि ही वैश्वानर अग्नीने दरध केलेली नव्हती. तथापि तो अइडिप्रदेच माठव
राजा विदेहाला म्हणाला,'या नदीच्या पूर्वेस तूंआपली वस्ति कर.' अर्थाततेथ
पर्यंत आर्य लेक त्या प्रदेशत जात नसत असें समजूनयेतें. नंतर या प्रदेशतच
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प्रसिद्ध तत्त्वज्ञ याज्ञवल्क्य उदयास आला व त्यानें. पुढें वृहदारण्यको-
पनिषदांतील तत्त्वज्ञानचर्चेत जनकाचा पुरोहित म्हणून अग्रमान मिळविला.
या उपीनषदांतून अत्यंत उत्कृष्ट वाड्मयरत्ने सांपडतात. अशा औपनिषदिक
वचनांची रत्नमाला कोणी तयार केल्यास ती फार मनोहर होईल.

यापुढें सूत्रकालानंतर संस्कृत वाङ्मयाला निराळीच दिशा लागली.
ब्राह्मणकालांतील वाङ्मयांत जरी प्राकालीन आख्यायिका मधून मधून घातल्या
गेल्या आहेत, तरी त्यांत अपूर्व कल्पकतेचा गुण मुळींच नाहीं व सूत्रांत तर
अर्थातच नाहीं. तत्पूर्वीच्या वेदवाडण्यातील नैसर्गिक खष्टिवर्णने उलू?ष्ट

आहेत. पण त्या वाङ्मयांत कथानकांची नवीनता, रचनाचातुर्य, संविधानक-
कौशल्य इत्यादींना अवसरच नव्हता. हा सूत्रकाल संपल्यावर वाङ्मयांत
आलेल्या नवीन 'प्रकारांत या नूतन कल्पनाशक्तीचा ऊर्ज प्रथम दिसूनआला
आणि महाभारत हा इतिहास, रामायण हें आदिकाव्य व सर्व पुराणाचे पूर्व-
स्वरूप असलेलें आदिपुराण, इत्यादि प्रकारचे सारस्वत निर्माण व्हावयास
लागल्यावर संस्कृत वाङ्मयाच्या सर्वांगांचा परिपोष होण्यास अवसर सापडला.

या सर्व संस्कृत वाङ्मयाचा शोध पाश्चात्यांना लागल्यावर त्यांच्या
नेहमीच्या मूलग्राही उद्योगाने त्यांनीं त्या वाङ्मयाचे सर्वांगीण शोधन केलें.
अर्थात् हा वाड्ययविस्तर जसजसा वाटूं लागला, तसतसे एकाच व्यक्तीस
सर्व वाड्रमयाचे आलोडन करणें अशक्य झाल्याने, श्रमविभागाच्या
तत्त्वावर ज्याला जो भाग आवडला, त्यावरच त्यानें व्यासंग करण्याचें
ठरविलें. अशा रीतीनें जवळ जवळ शंभर वर्षे हा त्यांचा उद्योग

अविरत चालं आहे. एवढ्या 'अवधींत अभ्यासिलेल्या वाड्रमयापैकी
कोणते भाग त्यांना विशेषआवडले आहेत, हें जाणणे मोठे मनोरंजक होईल.
आपण इतरांना कसें दिस, हें जाणणे पुष्कळ वेळां मनोरंजक व बोधप्रद
असतें. विटरनिटूझू या पंडिताने संस्कृत वाडणूयापैकी युरोपियन लोकांच्या
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अभिरुचीस पात्र झालेले भाग कोणते याबद्दल एका लेखांत विवेचन
केलें आहे, त्यावरून आपत्याला वरील प्रकारचे ज्ञान होतें.

तो म्हणतो, वैदिक हाऊरमयापैकी उपनिपवदे ही पाश्चात्यांत फार लोक-
प्रिय झाली आहेत. त्यानंतरच्या कालांतील भगवद्रीता तूर अथांत सर्व जगांत
मान्यता पावली आहे हें सांगणे नकोच. त्यानंतर महाभारतातील नलो-
पाख्यान तिकडे फार प्रिय झालेलें आहे. त्याचप्रमाणे आर्यस्त्रीचा
सर्वोत्कृष्ट आदर्श असलेल्या पुण्यस्मरण सावित्रीचें आख्यानहि त्यांना '

अत्यंत प्रिय झालें आहे. या दोनहि कथाचीां सर्व युरोपियन भाषांतून
भाषांतरे झालेलीं आहेत. युरोपच्या विद्यापीठांतून संस्कृत भाषेचा अभ्यास
सुरू करावयाचा म्हणजे नलोपाख्यानापासूनच तो करण्याची तिकडे बहि-
वट पडून गेली आहे. सावित्रीच्या आख्यानाची जर्मन भावेत अनेक
भाषांतरे झाली असून, त्याचे नाध्यप्रयोगहि करण्यांत येत असतात. या
ओल्यानाप्रमाणेंच महाभारतांतील एक रूपकात्मक कथा पाश्चात्यांच्या
आदराला पात्र झाली आहे. एका घोर अरण्यातील एका भयाण विहिरीच्या
भोवतो दाट जंगल पसरले आहे, त्यांत अनेक हिंस्र श्वापदे भयंकर
गर्जना करीत हिंडत आहेत, त्या विहिरींत एक वेल लोंबत असून तिच्याखाली
एक काळसर्प आ वासून उभा आहे; अशा स्थितींत त्या वेलीपासूनथेत्रथेत्र
खवणाऱ्या मधुविंदूसाठी एक मनुष्यप्राणी त्या कोमल वेलीच्या तरल आधारा-
वर लवकळत राहिला आहे, असें तें रूपक .ओए. महासकटनीं ग्रस्त अशा
या आयुष्यांत सुखाच्या लवलेशाची आशा धरून जगणाऱ्या मनुष्यचें
चित्र सुंदर रीतीनें तीत रेखाटले आहे. या वाड्ययकृतीनंतर अर्थातच
कालिदासाच्या नाटकांना व त्योतीज विशेषतः शान्ठ्यु?न्तलाला मिळाले श्रेष्ट

रुयान सर्वीच्या परिचयाचे आहेच. गटेची कालिदासस्तुतिपर कविता
प्रसिद्धच आहे. कालिदासाच्या नाटकांशिवाय युरोपांत मृच्छकटिक हें नाटक
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---?rईए''फार लोकप्रिय झालें आहे. पण या सर्व कृती जरी तिकडे प्रिय झालेल्या
असल्या, तरी सर्वसाधारण आत्रालवृद्धांनाहि अत्यंत आवडणारी संस्कृत
कृति म्हणजे पंचतंत्र ही होय मूक प्राण्यांना बोलते करून, पण त्यांचे मूळचे
पशुपक्षीस्वभाव कायम ठेवून त्यांच्या संभाषणांत एक प्रकारचा अव्याज-
मनोहर विनोद निर्माण करून, त्यायोगे व्यवहार आणि नीति यांचें
शिक्षण देण्याचा हा प्रयत्न सर्वार्ची अंतःकरणे आपल्याकडे खेचून घेत
आहे. अशा प्रकारच्या निर्देशांवरून संस्कृत वाङ्मयाचे जागतिक दृष्ट्या
महत्त्वमापन करण्यास एक प्रकारे चांगले साधन उपलब्ध झाले' आहे.

या निर्देशापकी उपनिषदं व भगवद्वीता ही तेवढी सांप्रतच्या
खंडाच्या क्षेत्रांत येतात. 'वाकीचे ग्रंथ यापुढील खंडांतून येतील. तथापि
या खंडाच्या आरंभी एकंदर संस्कृत वाड्ययाचा आढावा श्री. चिंतामण-
रावांनी घेतला असल्यानें, त्याचा येथें उल्लेख करणें अप्रस्तुत होणार नाहीं.
असो, अशा प्रकारे आपल्या गीर्वाण वाङ्मयाचे संकलित शब्दचित्र
तीन फलकांतून काढण्याचे ठरवून, त्यापैकीचा प्रथम फलक श्री. वैद्य यांनी
आपल्यापुढे ठेविल्यानें त्यांनीं त्या वाङ्मयाची अत्यंत महत्त्वाची कामगिरी
बजाविली आहे. तिचा खरा आस्वाद घेण्यास ती मुळांतच पाहिली
पाहिजे. यापुढील खंड श्री. वैद्य लवकरच बाहेर पाडून आपल्या ग्रंथ-

प्रासादावर कळस चढवतील, अशीआशा आहे. तथापि झालेल्या कामगिरी-
पुरते त्यांचें मनःपूर्वक अभिनंदन करून हें बरेंच लांबले परीक्षण आतां
पुरे करूं

व ३



कड.
आत्रच्या संमेलनोच्या अध्यक्षपणाचा मोठा मान मला देऊन आपण

मझा जो गौरव केला, त्याबद्दल आपले आभार मान'गें हें माझें प्रयम
कर्तव्य आहे. यापूर्वीच मध्यभारतातील साहित्यसंमेलन उजयिनीस भरले
होतें, त्यावेळीं अध्यक्षपणाची माळ श्री. तात्यासाहेब केळकर यांच्यासारख्या
अगभेजात व रसिक विद्वानाच्या गळत पडली होती. तेंयऔच्गमागून ती
जबाबदारी मजवर पडली आहे. तथापि इंदूर हें महाराष्ट्रीय संस्कृतीचें
व मराठी भाषेचे एक प्रमुख केंद्र असल्यामुळें व मराठी समाजाच्या
धमन्यओतील रु ाइधराभिसरण सर्वत्र सारखे चालं राहिल्यानेंच त्या समाजाचे
प्रकृतिस्वास्पुय राहणार असल्यामुळें, ' मराठीच्या एका केंद्रांतील विचार
दुसऱ्या ढाकडे आणून सोडण्याचे हें कार्य मी स्वीकारिलें आहे.
किंबहुना असेहि म्हणतां येईल की, महारार स ारस्वताची जी अखंड

- नदी श्रीमंत सयाजीराव महाराज गायकवाड यांनी घडोद्यास वाहविली
आहे, तिच्यातीलू एखादी कावड इंदूर येथील वाळूमयसरितेंत. आणून
घालण्याचे कार्यच मी केवळ स्वीकारले आहे. या कावडीनें येथील?
वाङ्मयसंचयांत मी१ विशेप भर घालीन असें मुळींच नसून, मला माव
या कृत्यानं पुण्यप्रागि होणार आहे. कारण आपल्या १हदुधर्मात अशा
प्रकोरं 'गंगेचे पाणी कावडी भरण्याचे ' पुण्य फार मोठे मानिलें आहे.
असो, या संमेलनाच्या प्रसंगीं श्रीमंत महाराज यशवंतराव होळकर यांनीं

क्रं मध्यभारतीय तृतीय मराठी साहित्य- संमेलन, इंदूर येथील अध्यक्षीय
भाषण. ऑक्टोबर सन १९३४.



प्रसन्न वाङ्मय ९९
???????????Irं?IrंIrंं???????'???????'व इतर राजकुडंचीयांनीं येथें येऊन आपल्या मातृभाषेला जें उत्तेजन दिलें
आहे, ते अत्यंत अभिनंदनीय आहे व त्या योगाने या केंद्रांत त्या भाषेत
नि:संशय नवे चैतन्य उत्पन्न होईल, अशी मला आशा आहे.

महाराष्ट्रांत इंग्रजी राज्याचा अंमल सुरू झाल्यापासून प्रतिष्ठित-

पणाच्या दृष्टीने देशी भाषेची जागा इंग्रजी भागेने घेतल्यामुळे, त्या

काळांत मराठी भागेची पीछेहाटच झाली. त्या वेळी लोकांचा असा समज
झाला कीं, इंग्रजी भाषेतच विचारांचें ऐश्वर्य साठले आहे, व म्हणून ते
सुसंस्कृत व्यवहाराच्या दृष्टीने इंग्रजी भाषेकडे पाहूं लागले. त्या भाषेच्या
ऐश्वर्यानं तत्कालीन लाकांचे डोळे इतके दिपून गेले होते कीं, त्याना
इंग्रजांचे आचारविचार, राहणी व भाषा ही सर्वच फार श्रेष्ठ वाटल व
त्यामुळें स्वतःच्या मातृभाषेची जाणीव त्यांना राहिली नाही.

परंतु पुढें न्यायमरू्त रानड्यांसारख्या भाष।भक्तांनी देशी भाषेच्या
उत्कर्षाची जाणीव लोकांना करून ६दली व कै. ६-शमुशख्रि१ चिपळूणकर यनीं
अापल्या नितांतसुंदर लेखनाने तिचे वैभव लोकांना पटविलें, त्या वेळेपासून
आपली( दृष्टि हतेच्याकडे वळली व टतचा उत्कर्ष होऊं लागला. सुदेचाने
साप्रत असा काळ येऊन ठेपला आहे कीं, मराठी भाषेच्या प्रत्येक

प्रांताने आपआपल्या भाग ांत स्वत :च्या प्रयत्नाने साहिहेत्याचवेषयक भर
टाकली पाहिजे तसें होण्यास या सारखी प्रातिक संमेलने फार उपयोगी
पडतात त्यांच्या यो गाने त्या त्या प्रांतांतील साहित्यसेवक एकत्र जमून
आपआपल्या ग्रथरचनेचा परिचय इतरांस करून देऊं शकतात. म्हणून
अशा प्रातिक संमेलनाची प्रथा उत्तरोत्तर वाढविली पाहिजे.

निरनिराळ्या प्रांतांच्या मराठी भाषेत फरक दिसून येतो. उदा-
हरणार्थ पुण्याची भाषा, गोव्याची भाक्रा आणि वऱ्हाडची भाषा या
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--------५ अगदीं भिन्न अशा.वाटतील. तथापि त्याच्या भिन्न बोलींच्या
सालीच्या आतील मराठी भाषेचा गाभा एकच आहे. म्हणून निरनिराळ्या
प्रांतिक समेलनांत इतर प्रांतांतील साहित्यसेवक आल्याने आपल्या भाषेत
एकसूत्रीपणा येण्याला मदत होईल. शिवाय सांप्रतच्या काल संयुक्त
राज्यपद्धतीचा आहे. या दृष्टीनेंहि आपआपल्या प्रांतांतील कल्पनांचे व
भाषेचे प्रकार कायम ठेऊन मध्यवर्ती वाङ्मयांत भर टाकता येण्यास या
संमेलनांची फार मदत होते. असा पहिला प्रयत्न मध्यप्रांतातील लोकांनी
'विदर्भ साहित्य संमेलना'च्या रूपाने केला. त्यानंतर वडोदे येथे तसाच प्रयत्न

करण्यांत आला. बडोद्याने ज्या वाड्ययपरिषदा आजवर भरीबल्या, त्यांत

कंठाळी .ठरावांची पद्धति कमी करून, वाव्ययचर्चेलाच अधिक महत्त्व

'दिलें आहे. सांप्रतचा हा प्रयत्नहि अशाच प्रकारचा आहे. या मध्य-

भारतांत इंदूर, ग्वाल्हेर, देवास, धार, उज्जयिनी, यासारखी मराठी
भाषेची मोठमोठाली शहरे आहेत. त्यामुळें त्या सर्वाच्या एकीकरणाचा
हा प्रयत्न फार अभिनंदनीय आहे. येथील संमेलनाचे अध्यक्षस्थान

स्वीकारल्यानें या प्रांतांतील साहित्यभक्तांच्या परिचयाचा लाभ मला व्हावा
व त्यांच्या उत्तेजनाने माझ्या हातूनहि या कार्यात थोडीशी अधिक भर
पडावी ऽ हाच येथें माझ्या येण्याचा मुख्य हेतु आहे.

या पूर्वीचें मध्यभारतीय संमेलन भरल्यास चार वर्षें झाली. एवढ्या
काळांत दुर्देवानं आपल्यांतून नाहीशा झालेल्या कित्येक प्रमुख साहि-
त्यिकांचें आपल्याला स्मरण होऊन त्यांच्या निधनाबद्दल खेद वाटल्या
वाचून रहात नाहीं. या सर्व व्यक्तींच्या वाड्ययात्म्यांना स्मरणांजलि देणे
हें आपलें पवित्र कर्तव्य आहे. त्यांत पहिला उल्लेख बडोद्याचे श्रीमंत
संपतराव गायकवाड यांचा केला पाहिजे. सन १८९० सालीं बडोद्यास
स्थापन झालेल्या सहविचारिणी सभेच्या आरंभापासून आजतागायत सतत
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५ -९२पंचेचाळीस'जतते त्या समेचइएअध्यक्ष असून;, वक्षेदगस दोच्च्रेरकू
भरलेल्या साहित्यसंमेलनांचे ते स्वागताध्यक्ष होतेन्-ललहॅें: सुस्वत-कपुस्तकेंहि लिहिली असून, बडोद्याच्या साहित्यिकांना त्यांचा फार
आधार असे. त्यांचा स्वभाव फार प्रेमळ असून, मराठी भाषेवर त्याचे
अत्यंत प्रेम असे. यानंतर कै. तात्यासाहेब कोल्हटकर यांचा उल्लेख केला

??

पाहिजे. नाटक, कादंबरी, विनोद, काव्य, टीका, वगैरे अनेक प्रकारच्या
लेखनप्रकारांनीं त्यांनीं मराठी भाषेला सजीबले आहे व त्या भाषेच्या
वाङ्मयांत पहिल्या वर्गात अढळ रुथान पटकाविले आहे. तसेंच एका
अभिभनव व आकर्षक लेखनपद्धतीची प्रथा सुरू करणारे कै. अच्युतराव
कोल्हटकर 'यांनी मराठी भाषेवर विविध प्रकारचे लेणे चढविले आहे.
याचप्रमाणें पुण्याच्या 'ज्ञानप्रकाश ' पत्रातील काव्यशास्त्रविनोदाचे प्रणेते

कै बापूराव आवेकर, कवि व काव्यज्ञ असे कै. लक्ष्मणशास्त्री लेले,
तात्विक वाङ्मयाचे लेखक कै. विष्गुशास्त्री बापट, हें सर्व मराठीचे
नि :सीम व प्रसिद्ध सेवक होते. याखेरीज धारचे इतिहाससंशोधक
रा. शि. का. ओक, अनेक संस्कृत नाटकांचे सार व विचार वाचकांपुढे
मांडणारे ग्वाल्हेरचे रा. मा. व्यं. लेले आणि खुद्द या इंदूर शहरांतील
इतिहासलेखक रा. अनंत नारायण भागवत, रा. मुकुंदराव बर्वे व
मराठी वक्ते रा. त्रिंवकराव गोगटे या सर्वांचा उल्लेखहि येथे अवश्य
केला पाहिजे. या सबूरथांच्या मृदमुळे मराठी वाङ्मयाची मोठी हानि
झाली आहे व ती भरून. निघण्यास पुष्कळ कालावधि' लागेल.

सृष्टीच्या कलचक्रांत तुन्यांचा .अस्त व नव्यांचा उदय यांची
सगड .निरंतर घातलेलीच असते. त्याचप्रमाणें लोकांची आत्मदशा
दिनयमित करणारा वाड्ययिक तेजोद्वयांचा एकेकालीन व्यसनोव्यय हाहि
वचकना होधप्रद होतो, म्हएन गेल्या चार वर्षांत मराठी भाषेत कित्येक
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लेखकच्या ज्या नवीन वाड्ययकृती उदयाला आल्या, त्यांचें अवलोकनहि
येथे करणें योग्य होईल. या दृष्टीने पाहता नवीन प्रसिद्ध झालेल्या पुस्तकांचें
वर्गीकरण केलें तर असें ाइदसेल कीं, तत्त्वज्ञान या विषयांत प्रो. रानडे यांचा
महाराट्रीय साक्षात्कारयोग, रा. धनेश्वर यनीं प्रसिद्ध केले ज्ञानेश्वरदर्शन

व रा. फडके यांचा मायावाद हे हे ग्रथ महत्त्वाचे आहेत. धर्मशास्त्रावरील

विमर्शात्मक ग्रथांत रा. दसरी यांचे धर्मरेहस्य, कोकजे शास्त्रांचा
धर्मस्वरूपनिर्णय, दिवेकर शंस्त्री यांचे धर्मशास्त्रमंधन व ऋग्वेदी यांची
हिंदुधर्मदीपिका हे संथ उल्लेखनीय अहेत व त्यांवरून सांप्रतकालीं
महाराष्ट्रीय बुद्धि धर्मशास्त्राच्या धावतींत शब्दप्रमाणापेक्षा
प्रमाणांकडे अधिधक लक्ष देऊं लागली आहे, असें दिसून येईल. वे. शा.
सं. श्रीधरशास्त्री पाठक यचा ' अस्पृश्यतेचा शाखा 'र्न ', रा. वि. र।.

शिंदे य ांचा ' भारतीय अस्पृश्यतेचा प्रअ ' व रा. माटे यांचा ' असूहांच।

प्रश्न ' हे संथ दीलतवर्गाच्या बाबतीत महाराष्ट्र६चा वदललेला ट.ष्टिकोन

दर्शवीत आहेत. ' मानवी संस्कृतीचा इतिहास ' हें रा. कर्वे यांचे लह ानसें
पुस्तक संकलित K:पाने सांस्कृतिक प्रभाच्या इतिहसाची कल्पना आपणांस
थोडक्यऔत करून देते. प्रो. पुणतांवेकर यांची ' नगारिक नीति ' हें त्या

विषयावरील चगलें पुस्तक आहे. रा. मुस्कुटे यांचें ' काल-मार्क '
याच्या मतांचे दिग्दर्शन करणारे पुस्तक वाचनीय ओह. मराठी वाङ्मयाच्या
इतिहासाचा रा. पांगारकरांचा पहिल । खंड सुंदर आहे 'र तसच ' मरठी
भगवेचा उद्गम व विकास ' वर्णन करणरा रा. कुळकडी? यांचा संथहि

औह. कु. खरे यांची '१ अलंकारमंजूषा ' व रा. केळकर यांचा ' अभिनव
काव्यप्रकाश ' या पुस्तकांनीं अलंकारशास्त्रावरील वाङ्मयांत चांगली भर
घातली ओह. अंथशास्त्राचा ओनामा हा र(. पारखी यांचा अंथ अगदीं
नवीन पद्धतीचा असून, या विषयासवॅधगन मार्गदर्शक अहे. प्र।े. फडके
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यांच्या ' प्रतिभा-साधना ' ने जरी इतरांच्या प्रतिभेला साधन पुरविले
नाहीं, तरी त्यांच्या टीकेला मात्र चगली सामग्री पुरविली आहे. याखेरीज
यशवंत, माधव ज्युलियन, मायदेव, चंद्रशेखर, यांची काव्ये, प्रो. फडके
र।. खांडेकर वगैरेच्या कादंबऱ्या, रा. सुखटणकर, जोशी, बोकील,
ना. ह. आपटे, वगैरेंच्या लघुकथा, रा. बेडेकर, सावरकर, वगैरेंची
नाटकं रा भे ापटकर व 'औधचे श्रीमत राजेसाहेब वगैरेंची व्यायामविषयक
पुस्तके आणि शब्दकोश, धर्मकोश, व्यायामकोश, महाराटू सांवत्सरिक
वगैरे सारखे संग्राहक संथ, इरयादि प्रकारची चांगली भर मराठी
वाङ्मयांत या कालांत पडली आहे.

तथादिप या एकंदर वाड्ययाचें परीक्षण करतां असें दिसून येईल
कीं त्यांत स्वतंत्र ग्रथ थोडे निपजले असून, संकलनात्मक अथवा
विमर्शात्मक संथच अष्टिधक आहेत. केव्हा तरी असें कार्य वाङ्मयांत
व्हावेंच लागतें. पूर्वी झालेल्या आपल्या भाषेतील वाडमूयाचा आढावा
घेऊन त्याची तुलना तद्विषयक इतर भाषांतील वाङ्मयाशीऽ केंल्याशिवाय
मागील प्रयत्नाचे महत्त्वमापन आपल्याला करतां येत नाहीं. म्हणून
स्वतंत्र वाङ्मयानंतर त्याचें संकलन व त्यांत. आढळून येगाऱ्या गुण-
दोषांनुसार पुढें पुन्हा स्वतंत्र वाड्मयलेखन, अशी ही परंपरा चालू
राहिलीच पाहिजे. अर्धार या संकलनानंतर पुन्हा स्वतंत्र. वाङ्मयाचा
काल येणार आहे. म्हणून उत्तम वाङ्मय कशास म्हणावे व त्याची मुख्य
लक्षणें कोणती याबद्दलचा विचार करणें ओघानेच प्रस होतें.

माझ्या मते उस्:ष्ट वाङ्मयाला मुख्यत : सात गुणांची आवश्यकता
आहे व ते सात गुण म्हणजे १ अभ्यास, २ शब्दाथांची सहकदि(ता,
३ नादब्रह्म ४ वास्तवता, ५ रस, ६ अलंकार, ७ आणि शुद्ध आनंद हे
होत म्हणून या दरेकाचा थोडा थोडा विचार आपण आत ाr करूं.
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वालूमयाचा पहिला गुण अभ्यास हा होय व तो प्रास होण्यास
परिश्रमाची व सहदयतेची अत्यंत आवश्यकता आहे. अलीकडे पुष्कळ
लोकांची अशी समजून झालेली दिसते की, उत्कष्ट वाङ्मयाला केवळ
प्रतिभाच कारणीभूत होत असल्यानें व ही प्रतिभा सहजस्कूर्त असल्यानें,
चांगल्या वाङ्मयाच्या निर्मितीला अभ्यासाची अथवा परिश्रमाची मुळींच
जरूरी नाहीं. या मतानुसार यत्किंचिदहि परिश्रम केल्याशिवाय पुष्कळसें
वाङ्मय सांप्रत प्रसिद्ध केलें जातें. यामुळेंच तें अगदीं कमी किंमतीचे
निघते. साधुवर्य तुकारामासारख्या प्रतिभासंपन्न कवीनेंहि स्वतः ' कांहीं
संतांची उत्तरे पाठांतर ' केल्याची कबूली दिली आहे. वाङ्मयांत
गद्यापेक्षा काव्यालाच प्रतिभेचा अधिक आधार लागतो. तथापि उकष्ट
काव्यरचनेलाहि ' काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास ' याची आवश्यकता असल्याचें
मम्मटानें आपल्या काव्यप्रकाशांत स्पष्ट लिहून ठेविले आहे, व या गुणाच्या
अर्थाचे विवेचन करतांना त्यावरील टीकेत असें म्हटलें आहे कीं, भाषा-
विषयक छंदःशास्त्र, व्याकरण, कोश वगैरे अंगांचा, त्याचप्रमाणें पूर्वीच्या

महाकवींच्या कृतींचा व इतिहासादिकांचा अभ्यास हा उत्तम काव्याला
अवश्य आहे. त्यामुळें त्यांत बहुविधता उत्पन्न होते. त्याचप्रमाणें
राजशेखराच्या काव्यमीमांसेंतहि याबद्दल म्हटलें आहे कीं, ' बुद्धिमत्व च
काव्यान्नविद्यास्वभ्यासकर्म च । ' म्हणजे बुद्धिमत्त्वाप्रमाणेंच काव्याजाच्या
निरनिराळ्या गुणांचा अभ्यास हाहि सत्काव्याच्या उत्पत्तीला तितकाच
अवश्य आहे. असें असून अभ्यासी वृत्तीचा आदर करणें तर दूरच राहो
परंतु तिचा अधिक्षेप करण्याची घातक प्रवृत्त अलीकडे बरीच कलोकनांत येते व आचरटपणाने कांहीं तरी लिहिणें यालाच स्वतंत्र लेखन
समजले जातें, ही गोष्ट उत्तम वाङ्मयाच्या निर्मितीला अत्यंत प्रतिकूळ

आहे.
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यांची सहकारिता हा होय. या सवधीन साहित्यशास्त्रांत म्हटलें आहे कीं,
८ ' शब्दप्रमाणवद्याऽथा व्यनक्ययथातर यत: ।

अर्थस्य व्यंजकत्वे सलू शव्दस्य सहकारिता । । ''
ज्या अर्थी शब्दांच्या योगानेच अर्थाची प्रतीति होते च त्याच्या निर-
निसळ्या छटा व्यक्त होतात, त्या अर्थ अर्थव्यक्तीसठिग् शब्दांचे सहकार्य
अत्यंत आवश्यक आहे. या ठिकाणी शब्द च अर्थ यांचें सहकारित्व
म्हणजे केवळ सहावस्थान नव्हे, तर सहसूचकत्व होय. कठोर व मृदु,
कटु व मधुर, ओजस्वी चा शांत ज्या प्रकारचा अर्थ त्या त्या प्रसंगीं
व्यक्त करण्याचा लेखकाचा हेसु असेल, त्या त्या अर्याचा च्चनि उत्यच
करणारी शब्दयोजनाच त्या ठिकाणी असली पाहिजे. तरच त्या दोहोंमधन
एक प्रकारची एकतानता उत्पन्न होईल; अन्यथा शब्द व अर्थ यांच्या
विजोड सहावस्थानानें अर्थहानि मात्र होईल. या अर्वानुरूप शब्दयोजने-
लाच साहित्यशास्त्रांत ' रीति ' हें नांव असून रीत्ति हाच काव्याचा आत्मा
होय असाहि एक संप्रदाय प्रसिद्ध आहे,. तें खरें असो वा नसो, .विश्वनाथाने
आपल्या साहित्यदणांत म्हटच्याप्रमाणें,

पदसंघटनारीतिरब्रर्सेस्थाविलेषवतू १
उपकर्त्री रसादीनएर । १

अनुरूप पदयोजना ही शरीराच्या सुसंघटित्त बांध्याप्रमाणें असल्यामुळें
ती रसाला उपकारकच होते यांत -शक्त नाहीं. शब्द हें काव्याचे बाह्य शरीर
च रस हा आत्मा आहे हें जरी खरें असलं, व शाल लोक हे बाल
सौंदर्यापेक्षा मानसिक गुणांनाच अधिक महत्त्व देतातशरूर- सत्य असलें,
तरी मानसिक सौंदर्याच्याकुरूप बाह्य देखाव्यरलो महत्त्वाचेंस्थाने दिल्याचें

१४
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कोटेहि आढळत नाहीं व राम, कृ l-ण, शंकर, विष्णू इत्यादिद देवमूर्तीतहि
रामाला अभिराम, कृत्याला मुवनसुदर, डवस्तूला शुभाव, शंकराला
मदनमनोहर असेच कल्पिले आहे, मग स्त्री देवतांची तर गोष्टच बोला-
वयास नको; कारण सौंदर्य मूलत : त्यांच्याच ठायीं असतें. एखाद्या कुब्जेच्या
अंतरांत कृमुणभक्तीचा परिरमल टरवळत असल्यानें नतच्या कुरूपाकडे
दुर्लक्ष करून नतच्या गुणांस्तव ६तचा स्वीकार श्रीकृष्णानी केल्याचे वर्ग्गन
पुराणांत असलें, तरी त्यनीं हितजवर -ऱ्ग्नुग्रह केल्यानंतर त्वरितच तिचाई
कुटजता नाहींशी१ करून हतला सर्वीगसुंदर केल्याचाच प्रकार पुढें त्यत
वर्णिला आहे. यावरून सुद्धा वाझ शरीराच्या सदर्याचे महत्त्व जनमना-
वर पटविलें जातें. हाच नियम वाड्ययाला-मग तें वाध्यय पद्यात्मक

असो किंवा गवात्मक असौ-लागू पडतो. अथीनुरूप शब्दयोजनेच्या

अभावी लेखकाव्या मनातून आपल्य१ वाव्ययांत व्यका करावयाच्या
सौंदर्याची प्रतीति होऊंच शकत नाहीं. याची अनेक उदाहरणे जुन्या

वाड्ययओतून देता येतील. ' अलसललित मुग्धानि ' हा भवभूतीचा मधुर
प्रटगार व्यक करणारा ठोक, ' परिपाण्त्युचांसुत्ठकपोळसुंदरम ' हा दीर्घसिरा-
लक विरहदु :खाचा वोधक श्नोक, चद्रकेतु व लव यांच्या. युद्धाच्या
वर्णनाचा कठोरवर्णात्मक ' झणल्लीणतककणकीणतकिंकिणीकं धनु : । '
हा लोक, तसेंच मराठीतील ' पीतां मरत उदरंभर त्रभराचे ' हा एखाद्या
उपवनतील शांत वातावरण दर्शविणारा रघुनाथ पंडिताचा नलोपाKया-

नातील -त्वेक, मोरोपंतांच्या कपर्वातील युद्धप्रसंगींच्या आवेशात्मक
ओर्या, ज्ञानेश्वरांची१ ' शताचिंया घरा ' ची निदर्शक शब्दरचना, ही सर्व

अथीनुरूप शब्दयोजननेेचीां सुदर उदाहरणे ओहत. असे उपदेशपाठ
ओपल्यापुढ असतांना, गेल्या कांही वपात शब्दांच्या अनुरूपतेकडे दुर्लक्ष

करून शब्दऔचे ओडके वाटेल तसे रचून वाड्ययरचना करण्याची वृत्ति
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तत्कालीन -लेखकांत कशी उत्पन्न झाली, याचे आश्चर्य वाटतें. कदाचित्
त्या वेळीं० शिक्षणाचा संस्कार न झालेल्या कित्येक लेखक व कवीकडे
वाड्ययनिर्मितीचें काम असल्यानें त्यांच्या स्वाभाविक अज्ञानालाच गुण
मानून त्यांची री ओढण्याचा मोह त्यांच्या नंतरच्या लेखकांना झाला असेल
हेंच या दोषाचे कारण असावें. तथापि सुदैवानं अशा लोकांची संख्या
त्या काळींहि कमी होती व अलीकडे तर अर्थरूपी अमृत व ते सांठविणारें
शव्दरूपी पात्र यांच्यांत साधर्ग असलें पाहिजे, ही गोष्ट लेखकांना पूर्णपणे

पडूं लागल्याने या दृष्टीने वाङ्मयांत पुष्कळ सुधारणा होऊं लागली आहे,
ही आनंदाची गोष्ट आहे.

या नंतरचा चांगल्या वाङ्मयाचा गुण हा होय कीं, त्यांतून एक
प्रकारचा विचारानुकूल नाद निघाला पाहिजे. उप्त्र?ष्ट वाङ्मयांत निर-
दिनराळ्या शब्दांची योजना विशिष्ट असली, तरी एकविचारात्मक अशा
परिच्छेदांतून एक प्रकारचा एकात्मक ध्वनि दिनघाला पाहिजे, अशी
आवश्यकता असते. साहित्यकारानी.. दिनरीनराळ्या वर्णाना तंतुवाद्याच्या
भिन्न भिन्न तारांची उपमा देऊन, त्या सर्व वर्णांतून निघणाऱ्या ध्वनीची
एका रागाप्रमाणे कल्पना केली आहे. ते म्हणतात,

वणेंः कतिपयैरेव ग्रथितस्य स्वरैरिव ।

अनंता वाड्ययस्याहो गेयस्येव सुरम्यता

निरनिराळ्या तारांतून जरी भिन्न भिन्न स्वर निघाले, तरी ते विसंवादी
असतां कामा नयेत, तर एका रागाला पोषक असलेला ध्वनिच त्या सर्वांतून
मिळून निघाला पाहिजे, असा संगीतशास्त्राचा नियम आहे. त्याचप्रमाणे
वाङ्मयाला सुरम्यता येण्यासाठीं असा तदंतर्गत विचाराला अनुकूल एकच
प्रकारचा ध्वनि त्यांतून निघाला पाहिजे. अशा लेखनाचे नमुने म्हणून मराठीत
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कै. ह. आ. आपटे यांची उदाहरणे देता येतील. त्यांतहि
लेखनापेक्षां उत्कृष्ट वक्तत्वांत या गुणाची खूण अधिक चांगली
पटू शकते. कारण लेखनातील शब्द आपल्यापुढे स्कूलरूपाने उभे असल्यानें
त्यांच्याकडे आपलें लक्ष सहज वेधले जाऊन सबंध परिच्छेदाच्या वाचना-
नंतर त्यांतून निघणाऱ्या ध्वनीकडे ते तितकेसे जात नाहीं; पण भाषण
ऐकतांना शब्दांची मूर्ति डोळ्यांसमोर नसल्याने त्यांच्या आवाजांतून
निघणाऱ्या व क्रमशः वाढत जाणाऱ्या ध्वनीकडे ती लागू शकते. वाद्य-

वादनांतहि तारा छेडण्यात्ररोवर त्यांच्या ध्वनीवरून त्यांच्यांतून निघणाऱ्या
स्वरांचा विकास होऊन त्यामधून एका रागाची निर्मिति होते. अशा प्रकारे
कोणत्याहि विचाराचा एकात्मक च्चनि सबंध परिच्छेदांतून अथवा प्रकरणां-

तून निघणे हा उत्तम वाच्चयाचा विशेष गुण असून, त्याला मी नादब्रह्म

असें म्हणत. काव्यांत सामरस्याच्या रूपाने तो आविष्कृत होतो, तर गद्यांत

एकविचाराच्या अथवा विकाराच्या रूपाने तो ध्वनित होतो.
यानतरचा उत्तम वाड्ययाचा गुण ' वास्तवता ' हा होय. मात्र या

शब्दाचा अर्थ नीट समजला पाहिजे. वास्तवता .म्हणजे वर्तमानकालीनता
नव्हे व म्हणून दरेक लेखनांत चालू परिस्थितीचेच वर्णन आलें पाहिजे
असे नाहीं, व तसें तें असणें शक्य अथवा इष्टहि नाहीं. लेखनाचा विषय
वर्तमानकालीन असेल, तसाच तो भूतकालीन अथवा भविकयकालीनहि

असं शकेल. त्याचप्रमाणे तो ज्ञात अथवा ज्ञेय परिस्थितीसवधाचा असू
शकेल, तसाच तो अज्ञात अथवा अज्ञेय परिस्थितीत्रद्दलचाहि असं शकेल.
तथापि या सर्व प्रसंगीं त्या वर्णनांतील आचारविचार, रीतरिवाज, वेष-
भूषा, मुद्रादर्शन इत्यादिकांच्या आलेखनात स्थलकालविषयक वास्तवता
असली पाहिजे. उदाहरणार्थ माझ्या एका मित्राने सिंध मधील अस्तात
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अवशेषांवरून माहित होणाऱ्या संस्कृतींतील लोकांसंबंधानें एक कादंबरी
०लहिण्याचा विचार करून तिचीं कांहीं पुढें लिहून मला दाखविली. परंतु
तीं पाहता सिंधमधील उत्सननात सांपडलेल्या पांच दहा पुतळ्यांचा वेष
धारण केलेली, परंतु विसाव्या शतकाच्या चौथ्या दशकांतील विचार व
भाषा बोलणारीच माणसे मला तीत आढळून आली. वर्तमानकालीन
परिस्थितीचा परिचय आपल्याला चांगला असल्यानें तत्सत्रधाचे वर्णन

वास्तव असण्याचा संभव पुष्कळ आहे. परंतु त्यांतहि भिन्न देशांतील
लोकांचे वर्णन चुकीचे असण्याचा पुष्कळ संभव असतो. आक्रिकेतील,
अमेरिकेतील, आइस्लडातील कामश्चाटकामधील अथवा टिवक्टूमधील
परिस्थितीवर आपण एखादी कादंबरी लिहूं लागलो, तर त्या परिस्थितीची
पूर्ण माहिती आपल्याला असल्याशिवाय आपला प्रयत्न अगदीं हास्या-
स्पद होण्याचा संभव आहे.

याच्या उलट वास्तवतेचें म्हणून एक उदाहरण देता येईल.
विमानाचा शोध लागण्यापूर्वी लार्ड लिटन या इंग्रजी ग्रंथकारानें
ह ८०क १०खु १४८० ' या नांवाची एक कादंबरी लिहिली; तीत भविष्य-
कालाचे वर्णन करितांना लोक आपल्या दोन्ही खांड्याला यांत्रिक पंख लावून
एका ठिकाणाहून दुसरीकडे उडून जाऊं शकतील असें वर्णन केलें आहे.
तें सांप्रतच्या कालाला इतकें जवळ जवळ यथार्थतेनें लागू पडते कीं, त्या-

ग्रंथकाराच्या कल्पकतेचे व वास्तवतेच्या गुणाचे किती कौतुक करावे, असें
वाटूं लागतें. कै. हरिभाऊ आपटे यांनी अडीचशे वर्षापूर्वीच्या महाराष्ट्राचे
चित्र आपल्या अनेक कादंबऱ्यांतून चितारले आहे, त्यांत अवास्तवता मुळींच
दिसून येत नाहीं. मिल्टननें ' लूटतत५०८०5१ ' हें काव्य लिहिले व
त्यांत कधीं कोणी न पाहिलेल्या व पाहूं न शकण्यासारख्या दैवी व्यक्तींचें
वर्णन केलें आहे. परमेश्वर, देवदूत, सैतान, आदाम, ईव्ह ही पात्रे कोणा-
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-६ -७- ????? -च्छ-५०६ -००ष्की- -ष्कीलाहि दिसली नाहींत व दिसूं शकणारहि नाहींत. तथापि त्यांच्या वर्णनांत

वास्तवता आली आहे, असें म्हणण्याचें कारण हें कीं या व्यक्तीसचधाच्या
आपल्या हजदर वर्षांपासून चालत आलेल्या कल्पना व मिल्टनने केले
त्यांचें वर्णन, यांत विसगतता कोठेहि दिसून येत नाही याच दृष्टीने या
व ास्तवतागुणाचें वर्णन संस्कृत साहित्यकारांनीऽ ' भाविक ' अलंकाराच्या द्वारे

करितांना म्हटलें आहे कीं,

भाविक खभ.डयथैसाक्षात्कररुय दर्शनइ ।

अहं विलो१कयेऽद्यापि शनते ऽ च सुर १सुर १ : । ।

' चतु अथवा भावी वस्तूंचा वर्तमानाप्रमाणे साक्षात्कार होणें, जसें कीं
देवदानव युद्ध हें हलीच माझ्यापुढे चात्तू असून मी तें प्रत्यक्ष पहात
आहे अशी प्रतीति. होणें, याचेच नांव वास्तवता. या दृष्टीनएऐ महा-
राष्ट्राचा भविष्यकाल असंबद्ध कल्पनांनी व्यक्त करणाऱ्या पुष्कळशा
साहित्यिकांनीं धडा घेण्यासारखा आहे.

उस्कृष्ट वाङ्मयाचा यानंतरचा गुण रस हा होय. याला जरी
काव्यांत जितके महत्त्व असतें तितके गद्यांत असण्याचा संभव नाहीं,
तथादिप नाटक, लघुकथा वगैरे गद्य लेखनप्रकारांतहि रसाला वराच अव-
सर राहतो. त्या वेळीं योग्य रसाचा परिरेपोष होतो किंवा नाहीं, यावरच त्या

लेखनाचा चागलेवाईटपणा अवलंबून राहील. रसाविषयींचें डिवरण
साहित्यग्रंथांतून पुष्कळ केले असल्यामुळें त्या सत्रधाने येथे अधिधक
सांगण्याची जरूरी नार्ह(. परंतु विवेचनात्मक दिनवंधप्रबंधादि ग्रथांत
काव्यातील रसासवधाने विचार येत असलयाने, त्याच्या आविष्काराकडे
व २वकासाकडे अवश्य लक्ष दिलें पाहिहजे. अशा अंथांतून उद्वोधक विचार
व्यक्त केले नसतील, तर त्यांचें लेखन रूक्ष होईल. रसारिशवायचें काव्य व
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विचाराशिवाय गद्य म्हणजे निव्वळ जलताडनच होय व म्हणून तें
निषिद्धच समजले पाहिजे.

यानंतरचा उत्तम वाकुरमयाचा सहावा गुण अलंकार हा होय.
साहित्यशास्त्रत अलंकारांचें वर्णन ' काव्यशोभाकरान् धर्मान्अलंकारानं
प्रचक्षते । ' असें केलें आहे.. यावरून वाङ्मयातील अलंकारांचें कार्य कळून
येईल. तें कार्य म्हणजे वाड्ययशरीराला शोभा देण्याचे आहे, झाकून टाक-
ण्याचें नव्हे. या दृष्टीने शरीरावर अलंकार धारण करण्याच्या वाचतींत
निरनिराळ्या काळत व निरनिराळ्या देशांत जशी भिजता असते, तशीच
वाङ्मयाच्या बावतींत असू शकते. जंगली जातींतील स्त्रिया मनगटांपासून
कोपरांपर्यंत व घोट्यांपासून ढोपरांपर्यंत अलंकार घालतात, तर सुसंस्कृत

अभिरुचि असलेल्या लोकांत थोडकेच पण कुसरीचे अलंकार घालण्यांत

आनंद मानला जातो. जुन्या काळी महाराष्ट्रीय समाजांत नुसत्या गळ्यांतच
दहा पांच अलंकार घालण्याची पद्धति स्त्रियऔत होती. परंतु अलीकडे
त्याच्या ऐवजी एखाद्या माळेनेच आनंद मानला जातो. या उत्क्रांतीप्रमाणेच

वाड्:मयातहि अलंकाराच्या वाचतीत उत्क्रांति झाली पाहिजे. वाणाच्या
कादंबरींत अलंकारांचा नुसता वर्षाव केला आहे. अव्वल इंग्रजींतील
मंजुघोषा, विचित्रपुरी, वगैरे कादंबऱ्यांतील पानेच्या पाने भरून केलेल्या
वर्णनांत अलंकारांची नुसती झोड उडवून देण्यांत आली आहे. परंतु ही
प्रवृत्ति बदलून अलीकडे एकविचारात्मक अशा सबंध परिच्छेदांत एखादाच
खुमासदार अलंकार घालून देण्याची सत्यवृत्ति वाढत आहे. या वाचतींत
अलंकारांच्या योजनेच्या दृष्टीनं श्रीयुत तात्यासाहेब केळकर यऔचा नंवरअगदीं
पहिला लागतो. एखाद्या मोठ्या ढगाला ज्याप्रमाणें विझुलतेच्या चमकेची
ाइकनार खुलून दिदसते, त्याप्रमाणें त्यांच्या लिखाणाच्या परिच्छेदांतून एखादीच
सुंदर व अनुरूप अशी उपमा योजिलेली असते. याचे उदाहरण हवें
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???Irं???Irं??Irं ''''''' ?????---असल्यास त्यांनीं सन १९२१ सालच्या बडोदे येथील साहित्यसंमेलनाच्या
प्रसंगीं केलेल्या अध्यक्षीय भाषणातील भाषांतरित ग्रंथाचे समर्थन करणाऱ्या
परिच्छेदांत दिलेली उपमा दाखविता येईल. उत्कृष्ट पुस्तकाचे सरस
भाषांतर करणारा मनुष्य मुळातील आस्वाद प्रथम स्वतः चाखून, नंतर
वाचकांना तोच रस भाषांतररूपानें देतो; त्या वेळीं वाचकांना आनंद
देण्याच्या इच्छेवरोवरच स्वतः मुळातील स्वारस्य पुन्हा चाखण्याची प्रवळ

इच्छा त्याला असतेच असते, अशा अर्थाचे प्रतिपादन करतांना त्यांनीं
एका अतिशय सुंदर उपमेचा अलंकार आपल्या विचारांवर चढविला
आहे. ज्या प्रमाणें एखादी प्रेमळ माता उसाचा गोड करवा आपण स्वतः

चावून त्याचा रस आपल्या वालकाच्या मुखांत घालते त्या वेळीं तिचे
पुत्रवात्सल्य दिसून येत असलें तरी तिचे स्वतःचें जिव्हालौल्यहि
प्रतीत होतें र तसाच प्रकार भाषांतर करणाऱ्यांचा होय अशी सुंदर
उपमा त्यांनीं दिली आहे. अशी एखादीच पण सुंदर उपमा निःसंशय
लेखनशोभाकर वाटते.

आपल्या दिवाणख ान्यांत चौफेर एकास एक लागून तसबीरी शेजारी
तसबीरी लावणे ही जुन्या काळची अभिरुचि-ऽ. सांप्रत अप्रशस्त समजली:
जाते, तेंच थोड्याच पण सुंदर तसवीरी योग्य अंतरावर लावगे हें
सदभिरुचीचें चिन्ह समजले जातें. एखाद्या वागेत संगमरवरी पापाण
पुष्कळ असले, तरी ते वेडेवाकडे व अस्ताव्यस्त पसरलेले असले, तर
त्यांच्यांमुळे त्या जागेतून चालणाऱ्याला त्या वागैतील सुंदर व सुवासिक
पुष्पांचा परिमल घेण्याचा आनंद न मिळता, त्या दगडांना ठेंचाळण्याचें
कष्ट मात्र होतात. तीच स्थिति वाङ्मयाची आहे. असें असतां सप्रत-
काळीं कांहीं ठिकाणी अलंकारांच्या दगडांतून ठेचाळत जाण्याचे प्रसंग

वाचकांना येण्यासारखी- लेखनप्रवृत्ति कांहीं प्रथितयश म्हटल्या गेलेल्या
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---ंंंं'----इ?--------?----???ग्रंथकारांच्या कृतींतून दिसून येते. तीत जरूर सुधारणा झाली पाहिजे.
उस्कृष्ठ वाङ्मयाचा अखेरचा गुण शुद्ध आनंदनिर्मिति हा होय. मग

तो आनंद त्यांतील शब्दांमुळे, ध्वनीमुळे, अर्थामुळें, रसामुळे, अलंकारांमुळें,
चा विचारांमुळे होवो. या दृष्टीने पाहतां उत्तम कलेमुळे होणाऱ्या आनंदा-
प्रमाणेंच हा आनंदहि श्रेष्ठ दर्जाचा होय. ज्यावेळीं सुंदर वाड्ययांतील नुसत्या
कलेनेंहि आनंद होतो, त्या वेळीं उत्तम कल्पनेची अथवा विचाराची तिला
जोड असतेच असें नाहीं. तथापि त्या कलेबरोबर कुकल्पना अथवा कुविचार
मात्र असतां कामा नये. कारण त्यानें सर्व विरस होतो. साहित्यशास्त्रांत
उत्तम काव्यकृति '' ल्हादैकमयी '' म्हणजे आनंदैकमयी असली पाहिजे
असें सांगितलें आहे. यावरून या कलात्मक आनंदाचा सुविचारांशी अथवा
कुविचारांशी 'कांही संबंध नाहीं असें विधान करून, त्यावरून आनंदो-
त्पादक वृत्तींत अनीति असली तरी चालेल, असें अनुमान कांहीं लोक पर्या-

याने काढतात. याविरुद्ध उत्तम वाड्ययकृत्तीत सुविचाराचा उपदेश असलाच
पाहिजे, असा आग्रह विरुद्ध पक्षाचे लोक धरतात. परंतु ही दोन्हीं मते
माझ्या दृष्टीने चुकीची आहेत. वाष्टयात सद्विचाराच्या उपदेशाचा सुगंध
नसला तरी चालेल, परंतु त्यांत कुविचाराच्या उत्तेजनाचा दुर्गध तरी असतां
.कामा नयेच इतकें मात्र खरें. या दृष्टीने पाहा कला व नीति यांचा
वस्तुतः विरोध नसून त्यांचें साहचर्य अथवा एकात्मता ही वस्तुतः उत्तम

वाङ्मयाला पोषक आहेत. उदाहरणार्थ एखाद्या सुंदर स्त्रीचे वर्णन करतांना
तिचे भोगनिरपेक्ष वर्णन करणे हा तटस्थ पक्ष झाला. त्यानंतर ती स्त्री

जर स्वतःची पत्नी अथवा तत्पदकांक्षिणी असेल तर त्तिचें भंगारपर वर्णन

करणें हें युक्त होईल. परंतु आपली माता अथवा माततुल्य असलेली
चुलती अशासारख्या स्त्रियांचें वर्णन जर स्वतःला कलावान् मानणारा
एखादा लेक साभिलाष शब्दानी करूं लागेल, तर तें अत्यंत निंद्य ठरेल.

१५
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५६५४. --५ ?? ?? -यसाठीं कला ही नीतीला पोषक नसली तरी चालेल, क्या ती अनीतीला

पोषक मात्र नसली पाहिजे हैं निश्चित आहे. तरच तिच्यापासून शुद्ध

आनंदाची प्रतीति होऊं शकेल व तरच त्या लेखनाला रमणीयता येईल.

अशा प्रकारे वर्णन केल्याप्रमाणे पूर्वील्हिखित सातहि गुणांचे साहचर्य
असलेली वाड्ययकृति उन्ह?ष्ट निपश्व सर्वींच्या आदराला पात्र होईल यांत
शंका नाही. तथापि अशा वाड्ययनिर्मितीची प्रेरक कारणें व तिने साध्य

होणारे उद्देश कोणते असतात, याचाहि विचार करणें अवश्य आहे. लेखक
अथवा कवि उत्तम वाङ्मय निर्माण करण्यास तयार होतो, त्या वेळीं त्याला
तसें करण्यास प्रेरणा कशामुळे होते, व ती कृति निर्माण झाल्यावर ती परिपूर्ण

आहे किंवा नाहीं हे तो कोणत्या दिनकषाच्या साह्याने ठरवितो? शाJ:न्तल
नाटकांत कालिद्यसाने सूत्रधाराच्या तोडी उत्तम नाट्यकृतीच्या परीक्षणाची
एक कसोटी घातली आहे, तीत सूत्रघार म्हणतो

आपरितोष।तू डिवदुषां न सायु मन्ये प्रयेागविज्ञान६ ।

बलवदरप हशैीक्षतानां आत्मन्यप्रत्ययं वेत : । ।

विद्वानांना संतोष झाल्याशिवाय कोणतीहि कलाकृति उत्तम मानली
जाणार नाहीं; कारण तो कृतिकार स्वत: कितीहि सुशिक्षित असला
तरी आपहया कृतीच्या चगलेपणाविषयीं त्याचें मन साशंकच असतें. पण
ही कसोटी सर्व वेळी व सर्व ठिकाणी सारखंच परिणामकारक होईल असें
नाहीं. या जगांत ' भिन्नरुचिहिं लोक : । ' ही परिरूथति विचारांत घेतली,
म्हणजे सर्व विद्धनांचा कोणत्याहि वाड्ययकृतीसवघाने एकसारखाच
अभिप्राय पडेल असें सांगता येणार नाही. 'अभिरुचि कोणा भंगाराची
कोणा वीररसाची । हाच रुचे कोणास' इत्यादि अनुभवाप्रमाणे जो तो रीसक
अ ।पल्या आवडीनुसारच कोणत्याहि वाडूमयकुतीच्या चगलेबाईटपणाबद्दल
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--०-कन -५च्छक ??????????? ०-० ?? -रअभिप्राय देईल हे उघड आहे. अशा वेळीं विद्वजनात मतभेद होऊन
त्या वाड्मयकृतीच्या चांगलेवाईटपणाबद्दल संदेह उत्पन्न झाला, तर तिचे
मूल्यमापन त्या वाड्मयनिर्मात्याने कसें करावे? मला वाटतें अशा प्रसंगीं

लावावयाची कसोटी हीच कीं तें वाङ्मय वाचतांना जर वाचकाच्या
अंत:करणांत लेखकाशी संवादी अशा. प्रकारची भावना उत्पन्न होऊन
त्याला असें वाटेल कीं अगदी माझ्या अंत:करणांत जें होतें, पण जें मला
इतक्या उत्तम तऱ्हेने व्यक्त करतां आलें नसतें, तेंच या लेखकाने अथवा
कवीने नेमके स्पष्ट केलें आहे, तर तें उत्तम वाङ्मय होय. अर्थातू वाचक
थोडा तरी संस्कारी असला पाहिजे हें उघड होय. तसा तो असला -म्हणजे

लेखकाच्या भावनेचा पडसाद त्याच्या अंत:करणांत उठतोच उठतो. कारण
ही गोष्ट निर्विवाद आहे, तशीच ती सर्वप्रतीत आहे कीं, वाङ्मयाचा
त्वरा आस्वाद घेता येण्यास वाचक हा कांहीं अशी तरी सहदय असावाच
लागतो. तसा तो असला म्हणजे वाड्मयकाराच्या अंत :करणांत आत्मानुवाची
छेडलेली तार त्याच्या वाड्रमयाने वाचकल्याहि मनांत प्रतिध्वनि
उत्पन्न केल्यावांचून राहणारच नाहीं. याला एक दोन उदाहरणे घेऊं.
एखादा क्रूर व दुष्ट मनुष्य एखाद्या गरीब व निरपराधी प्राण्यास क्लेश

देत असला, तर त्याचें वर्तन पाहून इतरांन्या मुखांतून, निदान अंत: -
करणांतून तरी ' तुझा सत्यनाश होवो, ' .असे ' अधिक्षेपाचे तीव्र उद्धार
निघाल्यावांचून राहणार नाहींत. हेच उद्गार.जर एखाद्या कवीच्या
तोंडून अशा प्रसंगाचे वर्णन करतांना निघाले, तर ते त्याच्या स्वतःच्या
त्याचप्रमाणे त्याच्या काव्याच्या वाचकाच्या मनाची पकड कां घेणार नाहीत?
व हीच वाल्मीकि या आद्य कवीच्या काव्याची कसोटी होय. एका निषादाने
स्वच्छंदाने उडणाऱ्या बागडणाऱ्या एका कींच जोडांतून एकाला वाण
मारून खालीं पाडलें, त्या वेळीं तो दुष्ट प्रकार पाहून वाल्मीकीच्या तोडून
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' - मा निषाद प्रतिखां त्वं अगम : शाश्वती : समा :
यरक्रौंचीमधुनादेक अनधी : काममोहितम् । । '

असे शापाचे जळजळीत उदार वाहेर पडले व तोच त्याला झालेला

काकत्वमापद्यत तस्य शाक:. ।

शोक स्कोकरूपाने त्याच्या तोंडून बाहेर पडला. हें उलू?ष्ट काव्य झालें.
ट्रॅक्:लूगारच्या लढाईच्या वेळीं नेपोलिअन विरुद्ध सर्व इंग्लंड राष्ट्रइ एक-
मताने लढत असतांना नेल्सननें काढलेले ८१प्राध०त ०४ए८०१5०४००?
क प्रम् १० त०१५ त०१ ' इंग्लंड देश हा दरेक व्यक्तीकडून कर्तव्य-

पालनाची अपेक्षा करीत आहे, ही स्कूर्तिजनक घोषणा प्रत्येक इंग्रजाच्या

हृदयांत संवादी भावना उत्पन्न करूं शकली, म्हणून तें वाक्य इंग्रजी
वाड्ययाचें भूषण होऊन वसले आहे. '' १०तु० पा । ० 18 तु४
ते१ -म् १खुतं १, उ०तं १ ण 1 । 1१ध४०1१. ' स्वराज्य हा माझा जन्मसिद्ध
हक्क आहे.व तो मी मिळवीनच, हें कै. लो. टिळकाचे वाक्य दरेक भार-
तीयाचा हृदयभेद करून गेलें. म्हणूनच उत्कृष्ट वाड्ययरत्नांत त्याची
गणना होते. कै. हरिभाऊ आपट्यांच्या कादंबऱ्यांतून निरीनराळ्या
परिस्थितींत असलेल्या पात्रांच्या तोंडून जे उदार काढविले आहेत, तसेच,
अगदीं तेच उद्धार दरेक अशिक्षित वा सुशिक्षित वाचकाच्या तोंडून
त्या त्या परिस्थितींत निघतील. मात्र हरिभाऊंच्या इतक्या सुंदर भाषेने
त्यांना ते काढता येणार नाहींत. म्हणून आपल्या मनातील नेमके उद्वार
सुंदर व मोजक्या भावेत व्यक्त केलेले वाचून दरेक वाचकाला आत्म.
प्रतीतीचा आनंद होतो. उषकाल या कादंबरीच्या आरंभींच्या प्रकरणांतून
नानासाहेब या पात्राच्या तोंडून तरुण देशभक्ताच्या हदयातील जी सळसळ
वदविली गेली आहे, व त्या प्रकरणांत जुन्या पिढीचे सावधगिरीचे धोरण
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व नवीन पिढीचा आत्यंतिक स्वार्थत्यागाचा व धडाडीचा मार्ग या दोहो-
मधील फरक ज्या शब्दानी वदविला गेला आहे, ते शब्द सन
१९०७-८ च्या हिंदुस्थानांतील राज्यकारणाच्या वेळाच्या तरुण पिढीतील
अनेकांच्या हृद्यांत घर करून राहिले होते, ही गोष्ट पुष्कळांच्या अनु-
भवाची आहे. तेव्हां अशा प्रकारे ज्या वाड्ययामुळें लेखकाला व वाचकाला
हा आत्मसाक्षात्कार होतो, तेंच उत्कृष्ट वाङ्मय होय व अशी आत्मप्रतीति
होणे हेंच त्या वाङ्मयाचे प्रेरक ध्येय व सिद्धि आहे, असेंच समजले
पाहिजे.

या आल्पप्रतीतीत्ररोत्ररच मानवी समाजाला उब स्थितीला नेणारी
ध्येयदृष्टि या वाङ्मयांत असली पाहिजे. अर्थात् ही ध्येयवत्ता त्या वाङ्मयांत
उपदेशरूपानें प्रतिपादावयाची नसते; तर ती पात्रांच्या, परिरिथतीच्या,
वर्णनाच्या व रसवत्तेच्या मिश्रणाने ध्वनिरूपानें उत्पन्न करावयाची असते.
उष्टीतील आरंभींआरंभींचा मानवी समाज वन्य व असंस्कृत स्वरूपाचा
होता, त्यांत क्रमाक्रमानें सुधारणा होत जाऊन त्याला उन्नत दशा येऊ
लागली, ही गोष्ट इतिहाससिद्ध व सर्वमान्य आहे. या त्याच्या संस्कृति-
करणाच्या प्रीक्रयेत वाङ्मयाचा अत्यंत श्रेष्ठ भाग आहे ही गोष्टहि निर्विवाद
आहे. अ 2र्गत्र या वारूरमयाने जर तत्कालीन समाजापुढे उन्नत आदर्श
ठेविले नसते, तर.त्या समाजाला उत्कर्षाची स्थिति आलीच नसती.
जगांत जें जें वारूरमय श्रेष्ठ मानिलें गेलें आहे व म्हणूनच आजपर्यंत
तगून राहिलें आहे, तें सर्व उब व आदर्शमय असेंच आहे. ईलियड,
ओडिसी, रामायण, महाभारत, पेंरेडाईझ लॉस्ट. व रिगेन्ड, डिव्हाईन
कॉमेडी, कालिदास भूवभूतींच्या कृती, व जगांतील इतर श्रेष्ठ वाडण्य
हें मनुष्यापुढे मानवी उन्नतीचे श्रेष्ठ स्वरूप उभे करणार असेंच आहे. तें
सत्यत : वास्तव वाङ्मय आहे र म्हणजे तत्कालीन परिस्थितीचें हुबेहुब
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चित्र आपल्यापुढे मूर्तिमंत उभे करणारे असें आहे. म्हणून तत्कालीन
परिस्थितींतून वाङ्मयासाठी कोणत्या गोष्टीची निवड करावयाची,
यांतच लेखकाचे खरें चातुर्य आहे. सुष्टींत भव्य, उदात्त व
नितांतरमणीय अशीं निसर्गाची दृश्येहि आहेत, तसेच नर्क

व मैला वाहून नेणारी गटारे व उकिरडेहि आहेत; सृष्टीतील
सौंदर्याचा तिळतिळ एकत्र करून बनविलेल्या तिलोत्तमेसारख्या रमणीय
मूर्तीहि आहेत व रक्तपितीसारख्या रोगाने. पछाडलेली, पृ व नासके रक्त

यांनी लिडबिडलेलीं व कृमीकीटकांनीं बुजबुजलेलीं दुर्गधी शरीरेहि आहेत;
राम, कृष्ण, शिवाजी, रासदास, महाराणा प्रताप, गुरु गोविंदसिंग, टिळक,
गांधी, रिखस्त, वषिशदटन इत्यादि पुरुषांच्यासारखे सद्रगुणांचे पुतळेहि
आहेत व त्यांच्या उलट स्वार्थासाठी दुसऱ्यांचा सर्वस्व नाश करणारे
राक्षस व 'व्य र्थ परार्थहानि करणारे ', अवर्णनीय दुर्मतिहि आहेत; आपल्या
अंत :करणाला सद्विचारांनीं प्रसन्नता प्रास करून घेणारे व इतरांना तशीच
प्रसन्नता प्रास करून देणारे साधूह आहेत व निनरतर दारूची दुगंधि,
लैंगिक विचारांची गटारे व परस्वापहाराचे उकिरडे यांच्यांत रमून आपल्या
भोवतालचे सर्व वातावरण सडवून टाकणारे अधमवृत्ति लोकहि आहेत.
यापैकी आपल्या वाङ्मयांत चित्रित करण्यासाठीं कोणाची निवड
करावयाची हें ज्या त्या लेखकाने ठरवावयाचें असतें. इतर देशांप्रमाणेंच
हिदुस्थानांतहि चांगल्या गोष्टी आहेत, त्याचप्रमाणे वाईटहि आहेत.
कदाचित् अनेक वर्षांच्या गुलामगिरीच्या ओझ्याखाली त्यांतील च ांगल्या
गोष्टी दडख जाऊन वाईट गोष्टी अपिधक स्पष्टपणे प्रतीत होत असतील.
म्हणून तशाच प्रकारच्या इतर वाईट गोष्टी दुसऱ्या देशांत नाहींत असें
नाईां. असें असतां मिळू मेयोला आपलें ' १०१४००1०खं 1ध १ पुस्तक

लिहितांना हिंदुस्थानांतील गटारे व उकिरडेच दिसले, इतर कांहीं
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.ऽकी -५ कर्णऽ -५ ?? ?? ??? -ती -५.दिसलेंच नाहीं. म्हणूनच तिच्या पुस्तकचें महात्मा गांधींनी

' ००.1० धखु०1०5 प्र००?०2 '5१८प्र०एई ' ( गटार इतपेस्कराचे निवेदन)
असें वर्णन केलेंआहे. असे गटार इस्पेक्टर केवळ मिळूमेयोसारख्या परदेशी
लोकांतच सांपडतात असे नाहीं; तर ते स्वदेशीयांतहि सांपडतात.
किंबहुना उपरोक्त' लोकांविरूद्ध येथील गोष्टींसंबंधानें त्या त्यांना अज्ञात

असल्याचा अथवा ते अत्रत्यांची बदनामी करण्याच्या हेतूनें आपलें लेखन
करीत असल्याचा आक्षेप कोणी घेण्याचा संभव नसल्याने तर त्यांच्या
लिखाणाला एक प्रकारे वैशिरड्य फिमळतें. अशा लेखकांना या जगात
दारूबाजी, छिनाळपणा, दरोडेखोरी, कपट, विश्वासघात याशिवाय दुसरें
क ांही१ दिदसूच शकत नाहीं, ही किती खेदाची गोष्ट आहे! पण ती खेदाची
आहे म्हएन असत्य नाहीं. ती वस्तुस्त : खरी आहे. अशा या लिखाणा-
वरून सांप्रतच्या महाराचीय समाजासंबंधाने वाचकांची काय कल्पना
होईल? देशांतील सर्व तरुण व तरुपी यांच्यापुढे लैंगिक गोष्टीशिवाय
दुसरा विषयच नाही, वैषयिक प्रेमाच्या शिक्षणाच्या अभावींच जणू
काय सर्व देशाचे स्वातंत्र्य व प्रगति अडकून राहिली आहेत, तरुणांच्या
खासगी संभाषणांत उपभोगाशिवाय दुसरे विषयच येत नाहींत व तसें
जर ते येत असतील तर ते तरुणच नव्हेत, समाजांत, देव, धर्म, नीति
यांचा जणू काय उच्छेद होऊन त्यांचें नांव निशाणहि उरले नाही; देश-
हम, स्वार्थत्याग या जणू काय वेदानातील ब्रह्मकल्क्तेप्रमाणे अगरय वस्तू

आहेत; परस्पर विश्वास, निष्काम प्रेम वगैरे भावना या जणू काय
आकाशपुष्याप्रमाणे असत्य सम आहेत; समाजातील ६ववाहसंबंधाच्या
जडजोखडारवार्ली त्यसीख सर्वच स्त्रिया भरडून निघत आहेत, व
काडीमोडीच्या चळवळीसारखा देशोद्धाराचा दुसरा मार्गच सांप्रत उरला
नाहीं; अशा प्रकारची असतन महाराष्ट्रीय समाजाविषयींची कल्पना
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सांप्रतच्यालेखनावरून परस्थ वाचकाला होईल. पण ती अतिशयोक्त व भ्रामक
आहे, हे समाजाचें थोडे सूक्ष्म निरीक्षण करंणारासहि सहज दिसून येईल.
वर वर्णन केलेले प्रकार हलींच्या समाजांत नाहींत, असें कोणीहि म्हणणार

नाहीं. पण ते फार अल्प प्रमाणांत आहेत व म्हणून त्या रजांचा गज
करून दाखवून वाडण्यासारखा शुद्ध आनंदाचाझरा त्या दुर्गध कल्पनांच्या
लिखाणाने विघडवून टाकून असले लेखक समाजाचें कायमचे अनहित
करीत आहेत असेंच कोणीहि म्हणेल.

येथें कदाचित् असा प्रश्न उपस्थित होईल कीं मिसू मेयोप्रमाणें
जर इतरांची बदनामी करण्याच्या हेतूनें असें जुगुग्सित वाङ्मय निर्माण
केलें, तर ते निंद्य होईल हें खरे पण जर समाजांत असलेली घाण
नाहीशी करण्याच्या सद्धेतूनें ती वाडूमयरूपानें चवाड्यावर आणली,
तर तें वाङ्मय आक्षेपार्ह कां ठरावे? हा हेतुभेद कांहीं अशी अशा
वाङ्मयाच्या प्रसिद्धीला. क्षामक असला, तरी वाङ्मयाच्या रूपाने चवाड्यावर
आणावयाची दुर्गन्धि कोणती व किती असावी, हा प्रश्न सदभिरूचीवर
अवलंबून: राहतोच. जर ' सत्यं शिव. सुंदरम् । ' हें उल्हष्ट वाङ्मयाचे खरें
लक्षण मानिलें, तर तें वाङ्मय जसे सत्य असावें, तसेंच तें शिव आणि
सुंदरहि असलें पाहिजे. अशा स्थितींत समाजाच्या केवळ सडक्या
नासक्या भागाचेच प्रदर्शन जर वाड्ययाच्या द्वारे होत असेल, तर तें
केव्हाहि क्षम्य होणार नाहीं. या सत्रधाने प्राचीन साहित्यग्रंथातहि कांहीं
नियम घातलेले आहेत, तें अभ्यसनीय व स्वीकार्य आहेत त्यांत उत्तम

वाङ्मयाला हानिकारक म्हणून सांगितलेले दोष लक्यांत ठेवण्यासारखे
आहेत. साहित्यदर्पणाच्या सातव्या परिच्छेदांत

रसापकर्षका दोघा! ।
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- ??????????? -का --अ-क -का. ०-असें सूत्र घालून देऊन त्यांत
डुःश्रवत्रिविधाकीलानुचितार्थप्रयुक्तता ।

ग्रास्याप्रतीतसंदिग्धनेयार्थनिहतार्थता ।।

इत्यादि त्या दोषांचे प्रकार. वर्णिले आहेत. त्यांत दु:श्रव्र अथवा ऐकण्याला
कष्टप्रद, तीन प्रकारांनीं अकील, अनुचितार्थ, अप्रयुक्त, ग्राय्य, अप्रतीत
अथवा कधींहि अनुभवाला न येण्यासारखे इत्यादि प्रकार सांगितले आहेत.

डग्रजीमध्येहि ७ंrएा०ाzंध्क्त०ााऊतं कचीनें चांगल्या वाङ्मयाला

४. ५०१५१सितांसा एष्ठताव, ६१०७ कार दुष्क०६
ए००ण्तं काठी, ४८. पृष्ठवताठ ड-०वाटू ०५ ाऊr१५१ प्रत '''''एका मधDp?प्पूह संतात ०१ ए-कांपड १६१ सु००१४.

शुद्ध आणि हितकर अशा प्रकारच्याजगाची ' उपमा दिली आहे, व
या जगाच्या भोंवतीं आपलें मनोरंजन व सौख्य वेष्ठिलेलें असतें असें
वर्णन केलें आहे. असें वाङ्मय म्हणजे

ध्यै १४८. ०ाइ ८६६५८८१ घेत.नएकांतष्ट 1११1१०५15 ति-. १४० १६८९८ल६ '5 फतार.
' स्वर्गाच्या कीठावरून आपल्याकडे वाहत येणारी दिव्य अमृताची सरिता,
अशीच वाटेल यांत शंका नाहीं. है वाङ्मय प्रसन्न याव्यय होय. तें
स्वतः कर्त्यांच्या प्रसन्न मनाव्रुत्तींतून उत्पन्न होऊन त्याचें सेवन करणाराला-
हि तें प्रसन्न करिते. म्हणून जें वाङ्मय सत्य, शिव व सुंदर आहे, अशा
त्रिगुणात्मक वाढ्ययास प्रसन्न वाव्यय असें नव नामाभिधान मी देतो,
तें आपल्याला पसंत पडेल 'अशी मला .आशा आहे.

या ठिकाणी एका शंकेचे निरसन करणें अवश्य आहे, माझ्या
भाषणांत मी वर सांगितलें. आहे कीं, वाड्ययाचें कार्य ' ल्हाटैकमय,

१६
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आनंदस्वरूप असेंच असावें, व नंतर त्या वाच्चयाचा हेतु अथवा ध्येय

उदात्तीकरणाचें असावे, असेहि मी सांगितले; तेव्हां निर्हेतुक आनंदप्रदवाड्यय
हें उन्नतिहेतुमूलक असावें असें म्हणणें म्हणजे परस्परविरोधी होय, अशी -

कोणास शंका येईल. परंतु वस्तुतः या दोहोत मुळींच विरोध नाहीं असें
दिसून येईल. कारण जें स्वभावतःच शुद्ध, पवित्र व उदाच असें आहे,
त्याच्या सहवासाने आपोआपच इतरांच्या वृत्ती श्रेष्ठ होतात व लाँगफेलो
या कवीने म्हटल्याप्रमाणे

४एर्भे?ंा०००पक्षा ५ ध्ष्ट०ांदृष्ट ध ाऊा००?ां८०,उण 5००151४ ड1त० ध्पाष्टपूष्ठ.
ग० पहेष्टष्टिर १६४८१५१५.

कध४० ०ाईउष्टा ५००९ऑाााईं०5ाऊं एष्ठानष्ट फाड,

' रावर्व ११५१५२५०? प्रा। १६७९११७.
'' उदात्त शब्द ऐकून अथवा वाचून आपली अंत :करणें पुलकित

होऊन उब वातावरणांत प्रवेश करितात. श्रेष्ठ पुरुषांच्या मनसागराच्या
लाटा पसरत पसरत आपल्या अंतःकरणापर्यंत येऊन आदळतात आणि
आपल्याला न कळत, नित्याच्या सुद्र जगाल आपल्याला 'अलगद वर
उचलून नेतात. ''

असें जें वाङ्मय तेंच प्रसन्न वाङ्मय होय. तें माझ्या भाषणच्या
पूर्वभागांत वर्णन केलेल्या सगुणांनी मंडित असले म्हणजे स्वभावतच
मधुर व आकर्षक होतें, व मग तें इतर जागतिक श्रेष्ठ वाङ्मयांच्या बरोबरीनें
बसण्याला पात्र होतें. हीच माझी प्रसज वाङ्मयाची कल्पना होय.

वाङ्मय म्हणजे सर्व अक्षरवद्ध लिखाण होय असें जरी शब्दाथीने



म्हणतां येईल, तरी जमाखर्चाचे हिशोब, गणिताची कोष्टक, भूगोलाच्या
याद्या, अथवा इतिहासांतील सनावळी यांना रूढार्थानें वाङ्मय समज-
ण्याचा प्रघात नाहीं, हें स्पष्टच आहे. जें अक्षरवद्ध लिखाण भावन१,

विचार, रीति, रस, अथवा अलंकार इत्यादि गुणानी युक्त असेल, त्यालाच
वाङ्मय म्हणण्याचा संप्रदाय आहे. अशा वाङ्मयाचे कांहीं प्रकार विशेष
नवांनीं उलेरिवले गेले आहेत. साधारणतः काव्य, कादंबरी, लघुकथा,
लघुनिबंध इत्यादि प्रकारांना ललित वाङ्मय म्हणतात. कै. हरिभाऊआपटे
यांनी अभिजात अथवा ०1 प्रदु5;०त 1 अशा वाडण्यास ' विदग्ध वाड्मय '
असें नांव दिलें आहे, पण तें फारसे लोकप्रिय झाल्याचे दिसत नाहीं.
कै. शिवराम महादेव परांजपे अथवा श्री. तात्यासाहेब केळकर यांचे मार्मिक व
मनोहर लेख हे नित्रंधप्रबंथ वाड्रमयात गणले जातील. किंबहुना कै. परांजपे
यांनी अशा लेखांचे जे दोन भाग स्वतःच प्रसिद्ध केले आहेत, त्यांना त्यांनी

' नित्रधसंग्रह ' असेंच नांव दिलें आहे. तथापि निबंध अथवा प्रकध या
शब्दानी वाड्ययाचें जें रूक्ष अथवा तर्ककर्कश स्वरूप अनुमानित होतें,
त्यापासून हें वाङ्मय जमीनअख्यानाइतकें दूर आहे. तें स्वभावत: ललिता-
च्याच अधिधक जवळ असूनहि तें ललितांत गणले जात नाहीं.
म्हणून अशा उत्साहक, उच्चतिकारक व उत्कर्षक व त्या, बरोबरच
सुंदर, मोहक व सुललित अशा प्रकारच्या वाङ्मयासाठी एका
संज्ञेची आवश्यकता आहे. ती उणीव ' प्रसन्न वाअथ ' हा शब्दसमुबय
भरून काढील, अशी मला आशा वाटते. या प्रसन्न याड्रमयात काव्याटि
ललित वाङ्मयाचे प्रकार व ललिताशी समानधर्म असलेले, पण.ललितात न
गणले गेलेले असेहि इतर प्रकार समाविष्ट होऊं शकतात. जें जें वाइनप

वाचकांची अंत:करणें प्रसन्न करिते, तें सर्व प्रसभ वाव्यय, असे त्याचें
सारांशाने लक्षण देता येईल.
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अशा प्रकारे उत्तम वाच्चय कोणतें हें निश्चित केल्यावर
त्याच्या निर्मितीला उपाय कोणते योजावे, याचा विचार करणें अशा
संमेलनासारख्या प्रसंगीं अप्रस्तुत होणार नही. अशा प्रसन्न वसवयाच्या
निर्मितीसाठी प्रथमत : लोकांत तशी अभिरुचि वदविली पाहिजे, व तीहि
अशा वाङ्मयाच्या प्रसिद्धीनेंच वाढणार आहे. ' प्रवर्तितो टीप इव
प्रदीपातू । ' या वचनाप्रमाणे चांगल्या वाङ्मयाच्या तेजावरच अशा
वाङ्मयाचे इतर दीप तेवतात. आपल्यांतील वजनदार व्यक्तींनीं स्वत : दुष्ट

वाङ्मयाला स्पर्शहि न करण्याची प्रतिज्ञा केली पाहिजे. उत्कट आणि भव्य,
सदस् आणि मनोहर, अशाच वाङ्मयाचा आपण पुरस्कार केला पाहिजे.
पुष्कळ वेळां हें कार्ये Z:रवद्या धार्मिक, राजर्कय वा तात्त्विक आटोलनानेंहह
घडून येतें. महाराटतू मागें हरिभक्तीची लाट उसळली होती, तिच्यांतच
किती तरी चरंगल्या संत-वाड्रःमयाचा उगम झालेला आहे. विक्रमादित्यच्या
पराक्रमाच्या वैभवामुळे सुरू झालेल्य१ राजकीय ऐश्वर्याच्या लाटेवरच
कालिदासासारखीं कविसने चमकली, हें सर्वांना माहितच आहे. इंग्लंडांत
एलिझावेथ राणीच्या काळच्या राष्ट्रीय उत्कर्षाशी शेक्स्रपियरूया प्रभा-

वळतील नामांकित संथकर्त्याचें लेखन दिनगीडत झालेलें आहे अशीं
अनेक उदाहरणे देता येईल. अशा आंदोलनांतून दिनर्माण झालेल्या
स्फूर्तीने व उदात्त भावनेनं श्रेष्ठ वाङ्मयाला जन्म दिला जातो तथारिप
त्या व्यतिरिक्त केवळ वैयीक ऊर्जाहि प्रसन्न वाडमूय निर्माण होऊं
शकत नाहीं असें नाहेां. कारण वाड्ययनिर्मिति ही कांहीांं सचिक क्रिया

नाहीं. तुहा पांच जण एकत्र बसून उक्:ष्ट प्रतिभाशाली वदूमय निर्माण
करूं: शकत नाहींत. फक्त कोश, संटभग्रथ इत्यादि परिश्रमसाध्य वाड्मय-
समग्नी मात्र अशा सहकार्यानें ऊपन्न होऊं शकलते. तरी एकल्या
द्येदाहरागोनं दुसऱ्यास स्कूति हाऊन असें वाडमय प्रसिद्ध होते,
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पण त्याला लोकाश्रयाची आवश्यकता असते. त्या बरोबरच अशा उत्तम
गुणानी युक्त असलेलें वाङ्मय निर्माण होण्यास राज्याश्रयाचीहि खास
अपेक्षा आहे. वाड्ययनिर्मिति ही पुष्कळ अशी द्रव्यावर अवलंबून आहे,
व ही द्रव्याची उणीव भरून काढण्याचे कार्य करणें राजे लोकांना व
व धनिक लोकांना सुलभ असतें. या कामी आमचे वडोद्याचे अधिपति
उत्कृष्ट लक्ष घालीत आहेत, ही आम्हांस फर मोखवा अभिमानाची गोष्ट

आहे. इंदुरासहि सरकाराकडून मराठी वाङ्मयाला वार्षिक मदत बरीच
वर्षे देण्यांत आली आहे. हलीं ती आर्थिक अडचणीमुळे बंद करण्यांत

आली असली, तरी लवकरच इंदूरचे सुविद्य अगधेपति ती पुन्हा चालं
करतील, इतकेंच नव्हे तर तिची वाढहि करतील, अशी मला पूर्ण

आशा आहे. असो, माझें भाषण आपण शांतपणाने ऐकून घेतलें, याबद्दल

आपले सर्वाचे आभार माजून मी हें भाषण पुरे करितो प

?ईईईं?इईं
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कांहीं दिवसांपूर्वी वडोदे येथें या विक्क्यावर व्याख्यानरूपानें चर्चा
करण्यांत आली, त्या वेळीं मी प्रदर्शित केलेले विचार थोड्या विस्तारानं
या लेखांत नमूद केले आहेत.

दुःखान्त वाङ्मयाचा उगम
दुखान्त वाड्मय-प्रकार हा पाश्चात्य साहित्याचा एक विशेष आहे.

त्याचा उगम ग्रीक सारस्वतांत झालेला असून, तेधूनच पुढें तो युरोपीय
वाङ्मयांत प्रसार पावला आहे. पौरखय वाङ्मयांत प्राचीन काळी हा
प्रकार असणें संभवनीय नव्हतें. काखा सर्व वाङ्मय सुखान्तच असलें
पाहिजे, असा भरताने आपल्या नाट्यशास्त्रांत नियम घालून दिलेला होता.
यामुळे दुःखपूर्ण अथवा दुःखात्मक वाङ्मयाचा शेंवटहि भारतीय
वाङ्मयांत सुखान्तच केलेला असतो. पुष्कळ वेळां उत्तररामचरितासारख्या
नाटकांत वस्तुविकासाच्या दृष्टीने तो अस्वाभाविक असा भासतो, तरीहि
भरताच्या नियमामुळे तो सुखान्तच केलेला आढळतो. याच्या उलट
ग्रीक वाङ्मयांत दुखान्त व सुखान्त असे वाङ्मयाचे दोन प्रकार केलेले
असून, ते विशेषतः नाट्यवाडक्यालाचलागूअसत. एश्चिलिस, युरिपायडीस,
सोफोक्लीस वगैरे विख्यात ग्रीक नाटककारांच्या दुःखान्त नाट्यकृती

ध सह्याद्रि मासिकांत प्रसिद्ध झालेला लेख. डिसेंबर सन १९३६
व जानेवारी-फेब्रुवारी सन १९३७.
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- -७- -७- -५-जगत्प्रसिद्ध आहेत. तीच प्रथा पुढेतंं पाश्चात्य वाङ्मयांत चात्एंकूं राहून त्या

वेऊनयप्रकाराचें एक स्वतंत्र तंत्रच तिकडे बनले आहे. या दु :खान
नाटकानी प८धखु००? असें नांव दिदेले आहे. त्यांच्या तंत्राचे डिववेचन
करणें हा आजच्या लेखाचा हेतु नसून अशा दु :खपूर्ण अथवा दु :खात्मक

वाटूचपासून वाचकाला अथवा प्रेक्षकाला आनंद कां होतो, इतक्या-
पुरताच विचर येने करावयाचा आहे. या दृष्टीने नाटकांचा अथवा
सर्वसधारण रीतीनें वाडच्यमयाचा अन कसा झाला आहे याला
विशेष महत्त्व न देती, वाङ्मयीन दु :खापासून हणेऱ्या
ऑनदप्रासीचीच मीमांसा येथे अभिप्रेत आहे. या दृष्टीानें पाहती दु :खान
वाङ्मय व दु : (वात्मक वाड्यय यांत फारसा फरक नाहीं. असलाच तर तो
इतकाच असू शकेल कीं दु :खात्मक वखय वाचीत असतांना अथवा
पाहत असतांना वाचकांच्या अथवा प्रेक्षकाच्या मनावर होणारा दु :खाचा
परिणाम अल्पकालीन असून, तो त्या वाङ्मयाचा अन सुखकर झाल्यास
नाहीसा होतो; तर उलट पक्षी त्या वाङ्मयाची अखेरहि दु :खानच
झाली, तर तो अधिक कालपर्यंत टिकतो. परंतु या फरकामुळे मुख्य प्रश्नाच्या

स्वरूपांत फरक पडूं शकत नाहीं. म्हणून दृश्य अथवा श्राव्य दु :खात्मक
वाड्रमयापासून सुख कां होतें याचा विचारआतां आपणकरूं या. तसें करतांना
आपण प्रथमत : पाश्चात्य साहित्यकारांनीं या संबंधाने केलेल्या विवेचनाचा
परामर्श घेजून नंतर या प्रश्नावरील भारतीय विचारसरणीकडे वळू.

पाब्र।त्यांच्या उपसो
या दृष्टीानेऐ पाश्चात्य उपपत्तीकडे पाहता त्यांतील विविधता फार

मनोरंजक असल्याचें आढळतें. कारण या उपपत्तीत अगदीं अधम
हेतूपासून ती उच्चतम हेतूपर्यत सर्व प्रकारची कारणें दिलेली आढळतात.
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त्यांपैकीं गुणानुक्रमानें पहिली उपपत्ति सेग्नी ( ५०खु०४) या नांवाच्या
यंथकाराची होय. तो म्हणतो, इतरांच्या दु;स्वाची कहाणी ऐकल्याने
मनुष्याला एक प्रकारचा आनंद व्हावा असा पाशवी दुष्टपणा थोड्याचहुत
अशाने तरी लयाच्या स्वभावांतच रूढ झालेला असतो, व त्यामुळेंच
त्याला दु: स्त्रमय वाङ्मयापासून आनंद होतो. हेंच मत थोड्या फरकाने
रू:सो या प्रसिद्ध ' केंच लेखकानेंहि प्रतिपादन केलें आहे. हें मत मनुष्य-

स्वभावाच्या इतक्या हलक्या मूल्यमापनावर अधिष्ठित झालेलें आहे कीं
त्याच्या निरासाची फारशी यातायातहि करावयास नको. कारण अगदीं उत्तम
मनुष्यांतहि पाशवी वृत्तीचा थोडासा अंश असतोच हें जरी खरें असलें,
तरी परदु :खाने सुखी होण्याच्या भावनेनेच दु:खान वाड्रमयापासून
सात्त्विक सज्जनांनाहि आनंद होतो असें म्हणणें म्हणजे मनुष्यांतील पाशवी
अंशाला फार महत्त्व देण्यासारखे होतें. तें अथीतच ग्राह्य होण्यासारखे
नाहीं

या नंतरची।. उपपत्ति अरिस्टष्ठ या प्रख्यात ग्रीक तत्त्वज्ञाची

होय. तो म्हणतो दु :खन वाङ्मय हें वाचकाच्य१ मनांत दया व भीति
उत्पन्न करून एक प्रकारें त्याची शुद्धि ( ए० भू८ टन१.१०१) घडवून आणते.
तिला तो एधू १तंतp8;5 असें नव देतो. मनुष्याच्या अंत :करणांत मूलत :

निर्दयता व कोमलता या दोहोंचा भाग असतो, पण तो सतयावस्थेत नसतो.
त्यामुळें तो मनुष्य आचरणांत कधी फार निर्दयपणाने वागतो, तर कधी
फारच कमेलपणानें वागतो. या दोन्ही वृत्ती 'अनिष्टच आहेत. म्हएन त्या

दोन्हीतील अतिरेक १चा भाग काढून टाकून त्या दोहोंतील सुवर्णम य साधणे
हें सुखी जीवनाला अवश्य असतें. तें अतिरेकनाशाचें काम दु :खात
वाङ्मय घडवून आणते. मनुष्यावर येणाऱ्या आपत्तींच्या वर्णनाचेया
वाचनानें आपण फर निर्दय होऊं नये असा बोध त्याला मिळतो.
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ल्गचप्रमाणे असे टु:खाचे प्रसंग अनेक लोकांवर वारंवार येतात हें कळून
आल्यावर आपल्या स्वत :वर अ ापत्ति आली असतां आपण फार मृदु होऊं
नय हेहि त्याला समजते. .अशा प्रकारे दु :खान वाङ्मयाचा उपयोग ' समत्व
योग उच्यते । ' या गीतेतील वचनाप्रमाणे होऊन मनुष्याची वृत्ति

'' टु खेपवतुरिद्वग्नमनाः सुखेषु चिगतस्पुरह : ।,' अशी होऊं शकते, अशी

रहळूची मीमांसा ओह. ही कांहीं अशी खरी असली तरी ती
मनुष्याला उत्कृष्ट आनंद अथवा परनिर्वृति देण्यास सम४ होणार नहिां,
हा अरिस्टॉटलूच्या मतांत दोष राहतो, व त्यामुळें त्याच्या उपपत्तीनेंहि मु रद्दय
प्रश्नाचा उलगड१ होऊं शकत नाहीं.

यानंतरची या प्रश्नाची१ उपपत्ति शोपनहौएर या जर्मन पंडिताची
होय. तो म्हणतो, सर्च ज्या हें दु खपूच आहे च म्हणून दु :खान
वाङ्मय हें या दु खपूर्ण जगाचेच उत्कृष्ट चित्र आहे. जगांत सर्वत्र अभिमान
च मिथ्या माया भरलेली आहे व त्यामुळेंच मनुष्याला अल्पजीवी आनंद
होऊं शकतो. तेव्हां अशा या टु:खपूर्ण जगातील आभासमय सुखची
नश्वरता लेगला पटवून च त्याच्या दु :रवमयत्वचि१ त्याला जाणीच करून देऊन
त्या दु :स्वाला तुच्छ मानण्याची भावना मनुष्यांत उत्पन्न करण्यानंच दुखान
वाड्यय त्याला खऱ्या सुखाचा मार्ग दर्शवित, व म्हणून त्यापासून आनंद-
प्राति होते.

शोपेनहौएरचे हें मत तत्त्वज्ञानदृष्ट्या बरोबर असलें, तरी
जगतू सत्य म ानणाऱ्या दृष्टीला तें पटण्यासारखे नाहीं. या.जगांतील
सर्व वसू, सापेक्षदृष्ट्या कां होईना, सत्य मानण्यानेच त्यांतईल
व्यवहार होऊं शकतात. अशा व्यवहारांतच दु :खान वाड्रमयाची
दिनर्मिति च त्याचें वाचन यांचा समावेश होतो. तेvहां ज्या कृतीमुळे.

१७
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शोपेनहौएरच्या मताने मनुष्याला खऱ्या आनंदाचा मार्ग कळू शकतो,
त्या कृतीच मायामय आहेत असें म्हणणें म्हणजे वृक्षाच्या च्या खाटीवर
बसून लांब हत करून त्या खादीवरील फळ घ्यावयाचे, ती खदेदीच
स्वत : तोडून टाकल्यासरखे होय,? या कारणानें जगत् हें सल मानणाऱ्या
वाड्ययानंदाच्या क्षेत्रांत तरी त्याला मिथ्या मानणारी१ शोपेनहौपरची
अध्यात्मिक उपपत्ति मान्य होण्यासरखी नाई( हें उघड आहे.

यानंतरची१ एक उपपत्ति फेंच संथकार फोतेनेल याने प्रीतपादिली
आहे, व तिचाच अनुवाद शेले या कविप्रनष्ट१नें केला आहे. त्यांच्या मते
सुख व टु : (व हीांं दोन्ही( एखाद्या तरफेच्या सतारीच्या एकाच सुरांत लावून
टेलिवलेल्य१ जोडतारांप्रमाणें आहेत. यामुळे त्यतील एक तार छेडली म्हणज
दितच्या जडेतारंतून संवादी ध्वनि निनवालाच पाहिजे या नियमानं
दु :खाच्या अनुभवानं सुखाचा स्वान उत्पन्न होतोच होतो, व म्हणून
दु :खान वाङ्मयापासून सुखाची। भावना उरूवते. डरी उपपत्ति प्रथमदर्शनी
वरी वाटते र' पण तीत हा दोष आहे का?, सुख व दु :ख ही संवादी। भावना
उ रपश्च करणारी कारणें आहेत असें जें तीत गृहीत धरले आहे, त्याच्या

उलट यहीतझु:त्य१पासून तर साहित्यशाख जन्म पावतें. सुख व दू :ख
या परस्परविरोधी भावना आहेत व म्हणून त्यांचें सहावस्थान असणें
शक्य नाहीं : यासाठीं अंतकरणाती'ल दु :खाचा नाश करून आल्हाद उत्पन्न

करण्यासाठीं साहित्याचा जन्म आहे अशी साहित्यशास्त्राची१ प्रतिशा
असल्यामुळें सुखदु :त्वाच्या वधुप्रेमाची वरील उपपत्ति त्याला मान्य

होण्यासारखी नाहीं

अल।र्डइस निको।लची उपप४न
या सत्रधाने अखेरची 'उपपत्ति ही -आहे कीं, दुःखास्त वाड्यया-
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तील ज्या पात्रांच्या दुःखामुळे वाचकाला आनंद होतो, तीं पात्रे फार थोर
वर्तनाची असतात; यामुळे इतक्या विपत्तींतहि त्यांची दृढता, त्यांचें गांभीर्य
व त्यांचें सहिष्गुत्व किती कौतुकास्पद असतें, याच्या जाणीवेने वाचकाला
सादर आनंद होतो. शेक्सपिअरने आपल्या रलिअस सीझर नाटकामध्ये
म्हटल्याप्रमाणें:-

१८111०11 घड, ८१६11०२५६७5८०11
ए१८५८७८५ ०?ा?ाऊटल ६६८६ घडला

०हू .ग!ष्ट-.
क्षुद्र मनुष्यांच्या सत्घूने जगांत थोडीशीहि चलबिचल होत नाहीं; पण मोठाले
राजे मरतात, त्या वेळीं प्रत्यक्ष तारागणांत खळवळाट उडून उल्कापात,
धुमकेतू इत्यादींच्या रूपाने अखिल विश्व आपला क्षोभ प्रदर्शित करिते.

दुःखानं वाड्:मयातील पात्रे अशाच अलौकिक कोटीतील असतात.
भवभूतीचा रामचंद्र, कालिदासाचा अर्ज, ग्रीक नाटकांतील नायक
ऑरेस्टिस बोडियसू व प्रॉमेथियसू, शेक्स्पिअरचा हॅम्लेट व अश्पेत्रौ

वगैरे पात्रे म्हणजे महूनव्री श्रेष्ठतेचे आदर्श होत व अशांना प्रात होणाऱ्या
विपत्तीच्या वर्णनाने वाचकांच्या अंतःकरणांत कालवाकालव होऊन त्या

पात्रांच्या दुःखाली सहभागी होणार त्यांचें मन त्या आदर्श पुरुषांच्या
कौतुकाने आनंदोत्फुछ होतें, अशी ही उपपत्ति आहे व तिचे सुंदर विवेचन
मि. अलार्डाइस निकोल या अर्वाचीन ग्रंथकाराने नुकत्याच प्रसिद्ध

केलेल्या आपल्या पुस्तकांत केलें आहे.
पाश्चात्य विवेचकांच्या वरील सर्व उपफरीत ही उपपत्ति सर्वांत

अधिक समर्पक अशी आहे. फक्त तिच्यांत उणीव इतकीच आहे कीं,
??-खान्त वाङ्मयाप्रमाणेंच-ईतुरसाकु ..भव्यय्रामुळेहि .वीकाला ज्या

''
' - .' ' .1 ५
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वेळीं आनंद होतो, त्या वेळीं ही उपपत्ति उपयोगी पडूं शकत नाहीं.
उदाहरणार्थ, कचितू प्रसंगीं वीररसाने, कधी कधी भयानक-
रसाने व पुष्कळ प्रसंगीं शांतरसानें आनंद उत्पन्न होतो, त्या वेळीं
या उपपत्तीत आनंदोत्पादक म्हणून वर्णिलेल्या पात्रांचा अथवा प्रसंगांचा
उदात्तपागा आढळून येत नसूनहि अशा वाड्ययापासून आनंद उत्पन्न

होतो. तथापि एवढा एक आपेक्ष वगळून दु :खान्त वाढ्ययापासून आनंद
कां होतो हा जो आपला विवक्षित प्रश्न आहे तेवढ्याचाच विचार केला,
तर वरी(ल उपपत्ति पुष्कळच. चांगली आहे, असें दिसून येतें.

याप्रमाणे पाश्चात्य विचारसरणीनुसार या .प्रआलें विनेचन केल्या-
वर आतां आपण भारती(य विचारसरणीकडे वळू. प्राचीन भारतीय
साहित्यशास्त्राइतकें विपुल वाङ्मय व त्यतील खोल विचर इतरत्र क्वचितच
आढळून येतात व तत्कालीन पाश्चात्य वाङ्मयाच्या मानानें तर या दोन्ही
गुणांत त्यांचा उत्कर्ष अतुलनीय आहे, असें सहज प्रतीत होतें.
यासाठीं त्यत या प्रभाच। ऊहापोह कसा केलेला आहे हें पाहणे उद्वोधक

होईल. माझ्या मते या प्रश्नाचें स्वरे अंतिम व समाधानकारक उत्तर त्या

साहित्यांतील विचारसरणीनें पुढें जातां जातांच मिळण्यासारखे आहे.
म्हणून तें कसें मिळू शकते तें आतां आपण अवलोकन करूं:.

भरतीय डिवच।रसरणी
भारतीयांच्या मते कोणतेंहि वाढ्यय-अर्थात् चांगले वाय-निर्माण

क(याचा मुख्य हेतु आनंदप्राति हाच असतो हें उघड आहे. करण त्या

पासून जर वाचकाला दु :ख उत्पन्न होत असतें, तर त्या यातायातींत कोण
पडता? ''सुखाथाओं : सर्वभ्रतूानां मता : सर्वा : प्रवृत्तय : । '' हे सत्य त्रिकालाबाधधत
आहे. अथीतू सर्व मनुष्यांची१ स ार्वाइत्रक पठ्ठीत सुरवप्रातीसाठीच असते.
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नुसार निरनिराळ्या वस्तू त्यांच्या सुखाला कारणीसुत होतात. अशा वस्तूंचे
वर्गीकरण करून त्यांचें स्धूलदृष्टया तीन वर्ग पाडले गेले आहेत व ते
सर्वांना पटतील असेच आहेत. ते म्हणजे विषयानंद, विद्यानंद व ब्रह्मानंद

हे होत. यांतील विद्यानंदाच्या वर्गीतच वाङ्मयाचा आनंद येतो र' यामुळे
प्रस्तुत विवेचनांत इतर दोन प्रकांरच्या आनंदांचा विचार करण्याचें कारण
उरत नाहीं.

वाङ्मयाच्या निर्मितीला आनंद हा एक प्रधान हेतु असल्याबद्दलचे
प्राचीन साहित्यकारांचे अनेक उल्लेख आहेत. वाड्ययकृति ही ' 'ल्हादैकमयी' '
आहे, वाड्यय हें ' सद्य: परनिर्वदतये । ' म्हणजे सद्यःकालीन आनंदोत्पादक '

असतें, असे अनेक उद्देख या सत्रधाने दाखविता येतील. तेव्हां वाव्यया-
पासून उत्पन्न होणारा हा आनंद कसा उत्पन्न होतो याची चिकित्सा
अगोदर केल्यावर, मगच त्या वाड्;मयापैकी दु :खान्त प्रकारापासून आनंद
कां होतो याचा विचार करणें सुलभ होईल.

वाड्ययाचें व्यक्तीशी कल्पिले साम्य
वाङ्मयाची एखाद्या व्यक्तीशी साभ्यता कल्पून व त्या व्यक्तीच्या सह

वासापासून मनुष्याला आनंद कां प्रात होतो याची मीमांसा करून त्याच
साम्यदृष्टीनें वाड्ययानंदाची उपपत्ति लावण्याचा प्रयत्न भारतीय वाङ्मयांत
केला गेला आहे, तो अर्थातच स्वाभाविक आहे. कारण व्यवहारांत अनु-
भवाची गति नेहमी मूर्ताकडून अमूर्ताकडे अशीच असते. यामुळे मूर्त अशा
व्यक्तीवरून अमूर्त अशा वाच्चयमूर्तीची कल्पना करणें हें अगदी स्वाभाविक
आहे. या दृष्टीने पाहता प्रथमतः व्यक्तीची चाल, त्यानंतर तिची वेषभूषा,
नंतर तिच्या भापणातील स्ठेपादि गुण, त्यानंतर त्या भाषणावरून
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खुबीने सूरिचत केलेला आशय व अखेर या व्यक्तीच्या स्वभावाची
मधरता, या अनुक्रमानेच ज्याप्रमाणें त्या व्यक्तीचा चांगलेपणा
आपलेयाला प्रतीत होतो, त्याप्रमाणें त्याच गुणानुक्रमानें
साहित्यची माधुरीहिह आपल्याला परिचित होते, असें मार्मिक विवेचन
प्राचीन भारतीय साहित्यकारांनी केले आहे. वाड्ययाचें बाह्य शरीर शब्दजात
हे असल्याने त्यतील प्रसाद, माधुर्य, ओजसू, इत्यादीवरून व्यक होणऱ्या
गुणान। ' रीरित ' हें नांव दिलें गेले. अधातू ही रीति व्यक्तीच्या चालण्य ।शी
समान मानिली। गेली. व्यक्तींत हंसगति, गजगति, वगैरे गती अग्निभलवणीय
वाटतात. उदाहरणा गुर्य :- '' हंस प्रयच्छ मे कांता गतिरस्यास्त्वया हता । ''
असें पुरू:रवा राजा उर्वशीच्या गतीचे वर्णन करतो, तर '' धीरोद्धता
नमयतीव गतिधरित्रीम । '' असें लवाचे वर्णन उसरामचदिरतात केले
आढळतें. यावरून गतीमुळे व्यक्तीला प्रात होणाऱ्या रम्यतेेची कल्पना
होते. वाड्ययत ाइह गौडी, पाचाली, किमश्रा वगैरे रीती या व्यकीच्या
गतीशी तुलनीय मानून त्यांचें वर्णन केले आहे.

यानंतरचा गुण वेपप्रसाधन अथवा अलंकार हा होय व ता
व्यक्तीला शोभा देतो, हें सांगण्याची आवश्यकता नाहीं. त्याचप्रमाणे
वाड्ययांतहि '' काव्यशोभाकरान् धर्मांतू अलकारातू प्रचक्षते । '' असें
अलंकारांचे वर्णन केले आहे. यानंतर ती व्यक्ति जवळ आल्यावर
तिची पहिली परीक्षा तिच्या भाषणावरून केली जाते. या वाचतींत ' यदा
यदा मुचीत वाक्यपणभ । तदातदा जातिकुलप्रमाणम ।।' म्हणजे व्यक्तीच्या

नुसत्या भापणावरून तिच्या जातिकुलाचेहि ज्ञान होऊं शकते, असा
एक अनुभवाचा नियम सुभाषितरू:पाने वर्णन केलेला आढळतो. या
भाषणाच्या वाचतींत सरळ व साध्या भाषणापेक्षा अन्योक्तीनें अथवा
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वक्रते बोले भाषण अधिधक मधुर लागतें, हाहि दिनत्याचा अनुभव ओह.
इंग्रजींत अशाच अथांचे एक वस्तून आहे कीं

'' ५११४१८११15१८ १11 ए ०१ तू pं1ए १ )'?

२० p४८तु ५१ लू ा? १०० ाऊई १५तर४१.९
एखाद्या चित्रांत ज्याप्रमाणें सरळ रेपांनी काढिलेल्या ःग्राकृतीपेटना वक्र

रेषांनी काढिलेली आकृतीच अधिक रमणीय वाटते, तसाच प्रकार

भारवणीतूहि आढळून येत असल्यामुळें व्यक्तीचे स्केचारमक भाषण मधुर
वाटतें व वर म्हटल्याप्रमाणें वाङ्मयाची व्यक्तीशी तुलना केली असल्यामुळें
वक्रोकि हा त्याचा एक विशेना गुण मानिरठा जातो. यापुढें जातांव्यक्तीच्या
वाचतींत स्वतःच्या मनातील आशय स्पष्ट शब्दानी सांगून टाकण्यापेक्षा,

तो खुर्चीने व उघड शब्दांच्या आत लपलेल्या सूचित अर्थाने व्यक्त केला
असता जसा अधिक मनोज्ञ वाटतो, त्याचप्रमाणें वाड्:मयातहि वाच्यार्था-
पेक्षां व्यंग्यार्थ अधिक आनंदकारक होतो. या गुणाला ध्वनि असें म्हणतात.
तथापि वर सांगितले सर्व गुण गति, अलंकार, वक्रोक्ति व स्ठे१३ हे
व्यक्तीला शोभा देत असले, तरी तिची खरी किंमत ज्याप्रमाणें तिच्या.

स्वभावाच्या व अंतःकरणाच्या प्रमळपणावरू:नच होऊं शकते, त्याचप्रमाणे

वाड्रमयातहि वर निर्दिष्ट केलेले सर्व गुण' असले, तरी रस हाच त्याचा
आत्मा समजला जातो. म्हणूनच ' वाक्यं रसात्मक कायम। ' ' रसोहि
आत्मा । ' इत्यादि वाङ्मयाच्या व्याख्या केल्या गेल्या आहेत. वरील
ट्रेक गुणाला प्राधान्य देणारा एकेक संप्रदाय भारतीय साहित्यशास्त्रांत'

वर्णिलेला आहे. पण रेया सर्वांचा विचार करतां त्यांचा गुणानुकम वर
वर्णन केल्याप्रमाच लागतो, हें आतां सर्वमान्य झालें आहे.
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भरताचार्य, लोहट, शळूकुक, भट्टनाथक

याप्रमाणे कट्यापासून मिळणारा आनंद प्रामुख्यानं त्यांतील
रसोत्कषार्मुळे उत्पन्न होतो हें निश्चित झाल्यावर त्याच्या उत्पत्तीची
प्रक्रिया काय आहे, हें पाहणे ओघानेच प्रात होतें. याबद्दलचा विचार
करतां प्राचीन साहित्यकारांत ही प्रक्रिया वर्णन करणारा पहिला पुरुष
म्हणजे नाध्यशाखकर्ता भरताचार्य हा होय. विभाव, अनुभाव व व्यभि-
चारीभाच यांच्या संयोगाने रसाची निष्पत्ति होते, असें वर्णन त्यानें केलें
आहे. ल्या पारिभाषिक शब्दजालात न शिरता त्यावद्दलचे वर्णन थोडक्यांत
असें करतां येईल कीं, दरेक मनुष्याच्या अंतःकरणांत कांहीं मूल-
विकार असतात. त्यांना स्त्रीवालकादि रम्य वस्तूंचे दर्शन, त्यांच्या हाव-
भावादिक कृति व त्यांना प्रसंगानुरोधानें प्रात होणाऱ्या मानसिक अवस्था,
इत्यादिकांमुळे प्रेक्षकांच्या अथवा ओल्यांच्या मनातील मूळचे विचार धन्य
होतात व त्यामुळें तदनुरूप रस उत्पन्न होऊन त्याला आनंद होतो,
असें थोडक्यांत रसप्रत्तीतीचे वर्णन भरताने केलें आहे.

यानंतर या प्रक्रियेचें वर्णन करणारा साहित्यकार लोहट हा होय
त्याचें म्हणणें असें कीं, रस हा गुण प्रथमतः दृश्य अथवा श्राव्य काव्या-
तील व्यक्तींच्या ठायीं असतो व त्यांच्यापासून तो प्रेक्षकांत अथवा श्रोत्यांत

संक्रामित होतो.. कांहीं अशी लोलटाची ही उपपत्ति न्यायशाखाताल
' उपमान ' या प्रमाणासारखी आहे. पूर्वी बैल पाहिलेल्या मनुष्याला,
ज्याप्रमाणें त्यानंतर कांहीं काळाने पाहिलेल्या गवा य १ प्राण्याच्या अंगीं त्या
वैलांतील बरेचसे गुणधर्म आहेत अशी जाणीव होऊन तो गावा आपण
पूर्वी पाहिलेल्या बैलाच्या जातीचा प्राणी आहे .असें ज्ञान होतें, त्याप्रमाणेंच
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लोहटाच्या मते नाटकांतील अथवा इतर वाड्ययांतील पात्रांना त्या ' त्या
चांगल्यावाईट प्रसंगांमुळें सुखदु:ख झालें असें वाचून, त्या प्रसंगांच्या
वर्णनानं स्वत:ला सुखदु:ख झाल्याची मावळा श्रोत्याला होते. परंतु
लोलयची ही उपपत्ति अनेक दृष्टीनीं सदोष आहे. एक तर तर्कशास्त्रांतील

उपमान या प्रमाणाने मनुष्याला शान होईल, पण सुखदुःख होणार नाहीं.
कारण टोहोंचे विषय मिभज आहेत. ज्ञानाचा विषय बुद्धि हा आहे, तर
सुखदु:याचा विषय भावना हा आहे. दुसरें असें की, वाड्ययांतील
पात्रांच्या हर्षशोकांचे संक्रमण वाचकाच्या ठिकाणी कसें होतें, हें या
उपपत्तीने मुळींच समजत नाहीं. असे इन्नरहि कांहीं आक्षेप या उपपत्तीवर
येऊं -वाड्याच.

लोलटानंतर या गोष्टीचा विचार शड्:वुःक या साक्तिकराने
केला आहे. त्याच्या मते वाचकात्य रखापासून होणाऱ्या आनंदाचे ग्रहण

तर्कशखातील अनुमानपद्धतीप्रमाणें होतें,. ज्याप्रमाणें पर्वतावर विस्तव
दिसत नसत्ताहि तेधून निघणाऱ्या घुराचरून तेथें असणाऱ्या विस्तवाचे
अनुमान काढता येतें, त्याप्रमाणें चाड्ययांतील पात्रांच्या अंत:करणांत
उत्पन्न होणाऱ्या रसाची कल्पना त्यांतील पात्रांच्या हर्ष-शोच्यवरून वाचाला
होऊं शकते. या शड्रककाच्या उपपत्तीवरहि मागील आक्षेप घेत्ता येतो.
उपमान प्रमाणाप्रमाणेच अनुमान हें प्रमाणहि ज्ञानाचा चिषय असतें, पण
लापातून भावना जागत होत नाहींत. या कारणानेंच शड्:कुकाला पुढें
.असें म्हणा लागलें कीं, वाख्ययांतील पात्रांत उत्पन्न होणाऱ्या रसाचे ज्ञान

वाचकला झाल्यावर तो ते रख आपल्या मनांत घोळवितो व या चोळण्यानें
अथवा चर्वणानें त्याला स्वतःला आनंद होतो. वस्तुत : शड्:श्:काचे हें
म्हणणें अगदीं चुकीचें आहे. कारण रसाचे शान आपल्या मनांत
लोळवून प्रयत्नानें स्वत:मध्ये उत्पन्न होण्यासारखा रस हा भाव नाहीं. तो

८
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'''-०- ' -''''''''' ' - ' '' 'आपोआप प्रकट होणारा आहे व तो सद्य : म्हणजे ताबडतोब स्कृरणरा
आहे. यामुळे शद्;कुकाची ही उपपत्ति सदोष ठरते.

यानंतरची उपसि भडनायकाची होय. तो म्हणतो की,
वाड्ययांतील पात्रांच्या ठिकाणी व्यक्तित्वाने दिसणारा रस वाचकांच्या
मेनांत व्यक्तिनिरपेक्ष असे सर्वसाधारण सामान्यरूप धारण करतो यं
त्याच्यामुळें वाचक ।ला निरपेक्ष आनंद प्राप्त होता. त्या वेळीं ती त्याच्य १

आनंदाचे कारण असलेली पात्र तो विसरून जातो. उदाहरणा र्थ, वाड्यर्यांत

रामाचे सीतेवरील प्रेम व त्याला दितस्या सहवासापासून होणारा आनंद
आरिण वियगेापासून होणारे दु :ख इत्यादींचे वर्णन वाचल्यावर वाचकाच्या
मनांत त्यानंतर राम, सीता इत्यादि पात्रे अंतर्धान पावतात. त्याचप्रमाणें
जीवनांत प्रसंगविशेषी होणारे हाईशोकादि विकार हेहि वाचकाच्या हृदया-
तून सुत होतात व त्यांच्या परस्परांवरील प्रेमाबद्दलचा कौतुकात्मक आनंद
मात्र वाचकाच्यी मनांत शिलक राहतो. कारण तो म्हणतो कीं असें जर्र

ने होतें व वाड्ययांतील राम-सीतादि पात्रांचे सुख व ५ :ख ही
तते्यही वाचकाला स्वत :ला झाल्याप्रमाणें श्रींसती, तर वाचक त्यांपैकीच्या

टु :खभावनेंच्या अग्निनष्टतेमुळें त्या वाङ्मयाचे परिशीलन करतोच ना.
यासचधाने तो म्हणतो कीं, ' स्वगतन हि प्रतीती करुणे दु-रिस्वत्व
स्यातू । न च सा प्रतीतियुक्ता । ' वाचकाला वाव्यवयांतील पात्रांचे टु :स्व
आपलेपणानं भासते, तर त्या करुण प्रसंगाने तो दु :खी झाला असता.
पण तशी प्रतीहित होते, असें मानागे योग्य नव्हे.

या ठिकाणी आपण आपल्या मुख्य मुद्याशी येत. ' प्रतीती करुएण
दु :रिकवै स्थाच । न सा प्रतीतिर्युक्ता । ' या वाक्यत शोकात्मक वाअन्नया-
पासून दु :खप्रतीति होत नाहीं तर सुखप्राप्तीच होते, अशी वव्हाइस्थीत
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वर्णन करून भट्टनायकानें तिच्याबद्दलची आपली उपपत्ति वर म्हटल्या-
प्रमाणें अशी दिली आहे कीं, वपर्य पात्रांतील व्यक्तिगत रस वाचकाच्या
मनांत सामान्यरूप धारण करतो. परंतु तसें सामान्यरूप तो कां धारण
करतो व वाचता वाचताच वाड्ययांतील व्यक्ती वाचकाच्या स्मरणांतून
नाहीशा कशा व कां होतात, हें भट्टनायकाला सांगतां, आलें नाहीं. तथापि
शोकात्मक काव्यापासून आनंद होतो, इतकें मात्र त्यानें सिद्ध केलें
आहे. तेव्हा या आनंदाची उत्पत्ति कशी होते हें आपल्याला इतरच
पाहिले पाहिजे

अभिनवगुम, जगन्नाथ, भवभूति
भट्टनायकानंतर या उपपत्तीचे विवेचन करणारा अंथकार अभि-

नवगुस हा होय. त्याच्या मते सहृदय प्रेक्षकाच्या हृदयांत जन्मतःच'
निरनिराळे स्थायीभाव असतात व ते उद्वोधक वाड्ययानें जागृत होतात.
त्यामुळें वाचकाला त्यांची प्रतीति होते. वाचकाला रसप्रतीति देण्याबद्दलची
अभिनवगुसाची ही प्रक्रिया बरोबर असेल; तथापि तिच्यामुळें दु ;खपूर्ण

वाड्ययापासून .आनंद कां होतो याचा खुलासा त्याच्या विवेचनाने
होत नाहीं व म्हणून हा प्रश्न अनिर्णीतच राहतो.

यानंतर साहित्यदर्पण या साहित्यविषयक महत्त्वाच्या ग्रंथाचा कर्ता

विश्वनाथ याने हें कोर्डे सोडविण्याचा प्रयत्न केला आहे. प्रथमत।

करुणादी अपि रखे जायते यतू पर सुख ।

सचेतसामनुभवः प्रमाणस्तत्र केवलभू ।।
किं च तत्र यदा दुःखं न कोकपि स्यातू खदुन्मुख:

करुणादि रसांपासूनहि श्रेष्ठ आनंदाची प्राति होते, याला सहृदय
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??????????????????????????????????????????????????लोकांचा अनुभव हेंच मंहत्त्वाचें प्रमाण आहे. कारण जर त्यापासून दुरच
झालें असतें, तर त्याकडे कोणीहि ढुंकून पाहिले नसतें असा उपन्यास
करून विश्वनाथानें त्या सुख्याच्या उत्पत्तीचें कारण असें दिलें आहे कीं,

-अलााककावभावत्व प्रासम्य: काव्यसंश्रयातू ।

सुखं सजातये तेम्य: ।।

वाङ्मयांत अलौकिक विभावनेचा गुण असल्यामुळें त्यापासून सुख होतें ह हू

खुलासा म्हणजे ज्या झाडाचे नांव माहीत नसेल, त्याला विलायती झाड
म्हणण्यासारखाच अशास्त्रीय आहे! तो म्हणतो, हा रस म्हणजे कांहीं लोकोत्तर
चमत्कार आहे व त्यामुळें उत्पन्न होणारा आनंद हाहि असाच एक चमत्कार
आहे. अर्थात् या उपपत्तीने मुख्य प्रश्नाचा कांहीं समाधानकारक खुलासा
होत नाहीं, हेर सांगावयास नकोच.

साहित्यशास्त्रांत जगन्नाथ पंडिताचा अधिकार फार मोठा आहे,
त्यामुळें त्याच्या ' रसगंगाधर ' या प्रख्यात ग्रंथांत याबद्दलचा कांहीं तरी
खुलासा होईल अशी अपेक्षा होते. परंतु तसा समाधानकारक खुलासा त्यांत

मिळत नाहीं. त्यानें हा प्रश्न मांडतांना असा उपन्यास केला आहे कीं,
करुणरसादिपु शोकादे: दुःखजनकतया प्रसिद्धस्य कथमिव सहदयाल्हाद-

हेतुत्वन्! ' करुणरसांत शोक हा रूथायी भाव असल्यानें त्यांतून दुःख-
प्राप्तीच होते हें स्पष्ट असतांना सहृदय वाचकांना त्यापासून आल्हाद
होतो हे म्हणणें खरें कसें? असा प्रश्न उपस्थित करून त्याचें उत्तर त्याजें.
असें दिलें आहे कीं, ' डष्टसगधिक्यातू अनिष्टस्थ न्यूनत्वातू प्रवृत्तेः

उपपत्ति : । ' अशा प्रसंगीं दु :ख झालें तरी त्याचा अंश कमी असून
त्यापासून शेणऱ्या आनंदाचा अंश अधिक असतो, यामुळे दु :खप्रधान
वाङ्मय आल्हादकारक होतें. ही जगलाथाची उपपत्ति बरोबर आहे असें
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का रू. ५- -०-

??काळ ५-कर्ण -च्छ- -की
म्हणतां येणार नाहीं. कारण उत्कट दु :खपृर्णू वाङ्मयाच्या श्रवणाने वा
पठणाने सहृदय वाचकच्या हृदयाला पीळ पडून त्याच्या डोळ्यांतून
सारख्या असुधारा वाहतात, अशा वेळीं त्याला दुख कमी होतें व
आल्हाद 'आधक होतो, हें म्हणणें सत्य नव्हे. दुसरें असें कीं, दु :ख व
सुख या भावन१ परस्परविरोधी असल्यामुळें त्या दोहोंचेंहि अधिष्ठान
वाचकांचे मन हें एकाच वेळीं कधींहि होऊं शकणार नाहीं व म्हणूनच
या दोन भावनातील खूनाधिक अंश कोणत्या भावनेचा असतो, असा
प्रश्न उपस्थिथत होऊंच शकत नाही. कार तर असें म्हणतां येईल कीं,
शोकपूर्ण वाय वाचल्यावरोवर सहृदय वाचक प्रथमत : त्या योगाने
एकदम दु :खी होतो व मग असा हद्य प्रसंग निर्माण करणाऱ्या कवीच्या
बुद्धीचें कौतुक वाहून त्याला आनंद होतो. पण खुद्द जगन १थाची उपपत्ति

अशी नाहीं. त्यामुळें ती विचारणीय नाहीं. एकंदरीने पाहता जगलाथाचें
मत शास्त्रीयाहऽ५. नाहीं व तें संतोषकारकहि नाहीं.

यानंतर कविश्रेष्ठ भवभूति याची याविषयीची कल्पन। विचारांत
घेतली पाहिजे. त्याच्या मते वाङ्मयांत मूळांत एकच रस आहे व तो'
करुणरस असून वाकीचे रस म्हणजे त्याचीच निरनिराळीं रूपे आहेत प

त्यानें हे आपलें मत

एके१ रस : करुण एव दिनमित्तभेदातू ।

किभन्न : पृथकू पूथकू इव१अयते डिववतीतू । ।

या खोकांत वर्णिले आहे. या मताप्रमाणें जगन्न।थाच्या उपपत्तीत सांगि-
तलेला इष्ट व अनिष्ट यांच्या कमीजधक प्रमाणचा प्रश्नच उपस्थित
होत नाहीं. परंतु अशा या करुणरसापासून आनंद कां होतो, याचे
कारण भवभूतीनेहि आपल्या कोकत दिले नाहीं. अर्थात् हें मतहि
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मुख्य प्रश्नाचा उलगडा करूं शकत नाहीं. तर मग या प्रश्नाचा खुलासा
होणार तरी कसा?

पातंजल यागसूत्र
याबद्दलचा विचार करतां, आपल्याला मनाच्या विविध व्यापारांचें

पृथकरण समजले पाहिजे. त्या कामी पतंजलीच्या योगसूत्रांची आपल्याला
पुष्कळ मदत होऊं शकते. त्यानें मानवी चित्ताचे स्वरूप व र्णिताना तें
द्विविध अथवा दोन प्रकारचे असल्याचें सांगितलें आहे. त्यानें म्हटलें
आहे कीं,

'' चित्त हि द्विविविधं अणुविमुस्वरूप कारणकार्यात्मकं
आकाशवतू । ''

चित्त हें अणु व विभु अथवा कारण व कार्य अशा प्रकारचे, आकाशा-
प्रमाणें दुहेरी स्वरूपाचे असतें. एका म्हणजे विभु अथवा कार्यस्वरूपानें
जगांतील विविध वस्तूंपासून उत्पन्न होणाऱ्या भावनांचा अनुभव तें घेऊं
शकते, तर त्याच वेळीं दुसऱ्या अनु अथवा कारणरूपानें त्या विविध
व्यापारांच्या मूळाशी असलेल्या आनंदाच्या भावनेचा आस्वाद तें घेऊं
शकते. याच अथीने भगवद्रीतेंत '' विष्टम्याहमिदं कृत्यं एकांशेन स्थितो
जगत् । '' असें परमात्म्याचें स्वरूप वर्णिले आहे. त्यांत परमेश्वर हा एका
अशाने सर्व विविधरूपात्मक जग आक्रमण करून आपल्या इतर अंशांनी
मूलस्वरूपीं स्थिर असतो, असे म्हटलें आहे. त्या वर्णनांतहि दिवद्याच्या
मूळाशी असलेल्या अंतर्मनाचा व बाहेर असणाऱ्या पहिर्मनाचा दुहेरीपणाच
दाखविला आहे. परमेश्वर मूलतः आनंदस्वरूप असून वाह्यत : तो जगत्-
स्वरूपाने दु:खाचा अनुभव घेत असलेला दिसतो, हें प्रमेय मनाच्या
द्विविधतेचेंच द्योतक आहे. त्यांतील वाझ मन हें विविधरूप असल्यानें
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?? ?? स्का -. ४५- ?? -७-त्याकरवी अनुभविल्या जाणाऱ्या भावनाहि अनेक प्रकारच्या असं शकतात.

व्यवसायात्यिका बरिःद्धरेकेह कुरुनदन । बहुशारवाखनत्वाःश्च बुद्धयोदुव्यव-
सायिनाम । । ' या लोकांत सांगितल्याप्रमाणे बाह्य मनाचे एकाच वेळीं
अनेक प्रकारचे व्यवसाय चालं असतात. त्यामुळें एकाच वेळीं. वाह्य मनाने
दु :खी जगांतील दु :खाचा अनुभव घेत असतांहि जीवाला अंतर्मनानं
नित्य आनंद उपभोगता येतो, असें सिद्ध होतें. मनुष्याचा आत्मा हा
परमात्म्याचाच अंश असल्यानें त्यालाहि अशा दुहेरी भावनांचा आस्वाद
घेता येतो व यामुळेंच शोकपूर्ण वाङ्मय वाचून वाह्य मनाला दु :ख झालें,
तरीहि दुसऱ्या अंतर्मनानें त्या वाड्रमयरूपी कविकृतीमुळें होणाऱ्या
आनंदाचा लाअहि त्याला घेतो येतो, असें सिद्ध होतें.

श्री. केळकर यांची बहुमोल उपरिच
असा हा दुहेरी आनंद घेतो येण्याचे साधन आत्मौपम्य हें होय.

आत्मौपम्य म्हणजे वाड्ययांतील पात्रांच्या ठिकाणी आपलेपणा माजून
त्यांच्या मन: ाइस्यतीशी आपण समरस होणें. पण असें करीत असतांना
मूळची स्वत्याची जाणीव न विसरल्यामुळें त्या वाड्मयकृतीपासूनूहि
आपल्या स्वत :ला आनंद होणें शक्य होतें, अशा अर्थाची उपपत्ति रा.
न. चिं. केळकर यांनी दहाव्या महाराष्ट्र साहित्य संमेलनाच्या प्रसंगीं
अध्यक्ष या नात्याने केलेल्या भाषणांत प्रतिपादिली आहे. त्यांत ते
म्हणतात :

'' सर्व जगाशीं एकरूप व्हावें व एकाच क्षणी सर्व जगाचे
आकलन करावे अशी महत्त्वाकांक्षा मनुष्याला असते. यामुळे तो अती-
द्रिय अशा प्रतिभामायेच्या सहाय्याने जगभर पसरण्याचा प्रयत्न

करतो. आपली भूमिका तर सोडावयाची नाहीं, पण बसल्या बैठकींत
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--- -- -'' - -- - - - - -

- -५ - ----०-६.ऊन; अनुभवानट सेवावयाचा, ही गोष्ट प्रतिभा घडवू
शकते.......वाचक आपली भूमिका न सोडता मनाने दुसऱ्या
भूमिकेवर संक्रमण करतो व प्रेतिभेने तिचा अनुभव घेतो, म्हणून तें
दुख नसून रसास्वादाचा आनंदच होय. ''

रा. केळकर यांनी वरील उपत्तीऔत दोन भिन्न भावनांचा एकाच
वेळीं अनुभव घेण्यास प्रतिभेचे साधन कल्पिले आहे. परंतु म ाJएया मते
या त्यच्या मतीत थोडा फरक केला पाहिजे. तो असा कीं वर वर्णिलेल्या

मनाच्या द्विविध अथवा बहुचिध रूपांमुळे आपोआपच या दोन्ही अंगांत
भिन्न भिन्न भावनांचा अत्तर्भाव होऊं शकतो व त्यामुळें एकाच वेळीं
भिन्न रसांचा आस्वाद सहृदय मनुष्य घेऊं शकतो असें मानिले
पाहिजे. प्रतिभा ही कवील । अवश्य असते, परंतु ती भिन्नरसास्वाद

घेणाऱ्या प्रत्येक श्रोत्याच्य१ अथवा वाचकाच्या ठिकाणीां असतेच
असें नाही. यामुळेंच गावढळ मनुष्यालाहि शोकपूर्ण नटक पाहून
रडू येतें व त्याच वेळीं तें नाटक फर. चांगले झह्ये म्हणून त्याला।

आनंदहि होतो. हा परिणाम त्याच्या द्विविध मनामुळेच होऊं शकतो.
इतक्यापुरता रो. केळकरांच्या मतांत फरक करावा लागला, तरी। त्यांची
उपपत्ति प्राचीन साहित्यकारांच्या ' मतांवर ताण करणारी असून तिनें
साहित्यशास्त्रत अत्यंत बहुमोल अशी भर टाकिली आहे, यांत संशय
नाहीं.

या द्विविध व भिन्न भिन्न भावनांच्या.अनुभवाला त्यांनीं ' सविकल्प
समाधि ' असें नांव दिलें औह, तें तर अत्यंत अर्थपूर्ण व हृदयंगम आहे
वाङ्मयातील पात्रांशी समरस होऊन त्यांच्या दु :खाचा, अंगाराचा
अथवा हास्यादि इतर रसांचा अनुभव घेताना उत्कटतेमुळें आपली समाधि
लागली असताहि, त्या रसाच्या उपभोगाने आनंद पावणारा 'मी' भिन्न
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क. -०-- - -ऽ.. .७ऽ -ऽ६ -ऽ० -७- -रूना-रू--आहे इतका विकल्प या समाधीत शिलक राहतो व याच्या उलट

ब्रह्मानंदांत भोक्ता, भोग व भोग्य ही त्रिपुटी नाहीशी झाल्याने तिच्यांत
भोक्तत्याचाहि विकल्प शिलक राहत नाहीं. यामुळेंच पहिलीला 'खविकल्प '
च दुसरीला ' निर्विकlप ' समाधि असें नांव त्यांनीं दिलें आहे. ही त्यांची
उपपत्ति मागें वर्णिलेल्या रीति, अलेकार, वक्रोक्ति, ध्वनि व रस या
सम्प्रदायच्या तोडीच्या महत्त्वाची आहे, वरील उपपत्तीने एकाच वेळीं
कोकन्मक काव्यापासून सुखदुःखाच्या भावनांचा अनुभव वाड्:मयात
कसा होऊं शकलो हें समजून ये. यामुळेंच कालिदासाच्या शाकुंतव्यतील

'' रम्याणि वन्सिय मधुराक्ष निशम्य शव्दार ।

पटूंट्सी भवति यत्सुरिवत्तोऽपि जन्तु: ।। '
या लोकांत वर्णिल्याप्रमाणें रम्य वस्तू अथवा शब्द यांच्यामुळे स्वाभा-
विकपणें होणाऱ्या आनंदाचे पर्यमुकतेशी अथवा खेदाशी खहावस्थान
असे शकते. अथवा सुप्रसिद्ध कवि शेले याने म्हटल्याप्रमाणें

.'1 मद १०४. किष्ट २७४ ल. कार्य ए?इ).
का कां]धू: १९१६,

D;ण्प्हp.धू १साधुसुपलन ४१५० प्रणा)
1७5 धधपथूं)',

?rt)ला प्रऊ-रदDt ५०८०८ड ('०० ६५१८. त्या ४ठप्पतखंदधू भ्री०४२णीए७.
.अशी स्थिति होते. अशा एकाच वेळी दोन भिन्न भिन्न रसांची प्रतीति

होणाऱ्या वाड्ययाचीं दोब लीन उदाहरणे रा. केळकर यांनी आपल्या उप-

-ल भाषणांत दिली आहेत. त्याच प्रक्रियेनें पुढें जात्ता, एकाच वेळीं
डोहींहून .अधिक रसांचाहि आस्वाद घेता येऊ शकेल हें सिद्ध होतें. तसें
एक उदाहरण येथें देण्यासारखे आहे. त्याबद्दलचें काव्य असें:-

१९



१४१ साहित्य-प्रकाश

केशदिग्धदि नवपारिजात-मालारजोवासितबाहुमध्या: ।

गाढं शिवाभिः परिरव्यमाणान् सुरांगनाकिलमुजान्तराला: ।।

सकोणितै: क्रव्यग्रजा स्फुरद्भि: पक्षैः खगानामुपचीज्य-
मानाद:,खवीजितांश्चंदनवारिसेकै: सुगन्धिभि: कडळताडफुले. ।।

विमानपर्यक्कतले निषण्णा: निवृत्तकामा: विरजाश्च शान्ता: ।

निर्दिश्यमानाद ललनांमुलीभि: वीरा: स्वदेहान् पतितान-
पश्यन् ।।

अर्थ -६ रणांगणावर मृत होऊन स्वर्गाला गेल्यावर तेथें ताज्या
पारिजात पुष्पांच्या माला आपल्या मुंजांत धारण करणारे, स्वर्गागनानी
आलिंगन दिले जाणारे, चंदनाने मुर्गीसत केले पाणी शिषडलेल्या
पर्ख्योनी वारा घातले जाणारे व कल्पवृक्षापासून प्रात झालेलीं सुगंधित
रेशमी वस्त्रे परिधान करणारे, असे वीर पुरुष विमानांत पर्यकावर आरूढ
होऊन तेधून खालील समरभूमीवर पडलेल्या, धुळीने भरलेल्या, कोल्ह्या-

कडून त्रिलगल्या जाणाऱ्या, रक्ताने माखलेल्या, आकाशांतून महाशना-
साठी झडप घालणाऱ्या गिधाडल्या पंखानी वारा घातला जाणाऱ्या व
स्वतःच्या स्त्रीजनांकइरन अंगुलीने दर्शविल्या जाणाऱ्या आपल्या प्रर्वुदेहाकडे
निवुरत्तकाम,.विरज व शस्त अशा अंतःकरणानें पाहते झाले.''

या लोकात ध्रृलि, रक्त, कोल्हे, गिधाडे इत्यादींच्या वर्णनानं
बीभत्सरसाचा परिपोष झाला आहे, तर पुष्पांच्या माला, सुरांगनांचें
आलिंगन, सुगंधित वीजन व रेशमी वस्त्रे इत्यादींनी भूगाररस दर्शविला
आहे. तसेंच या सर्वींना आघारभूत् व कारणीभूत असलेला वीररस
यांत ध्वनिरूपानें सूचित केला आहे, तर

'' ही इमौ पुरुषी लोके सस्थर्यमंडळभेदिनी ।

.परिवाद योगयुक्त रणे चाभिमुखो हतः ।। ''
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मृत झालेल१ वीर योगयुक्त संन्यस्त पुरुषाप्रमाणें सूर्यमंडळाचा भेद करून
शाश्वत शांतीप्रत जाऊन पांचेतो, तशा प्रकारची शांति प्रात झाल्याने
ते वरील तीनहि रसपरिपोषक वस्तुजाताकडे निष्काम व निरपेक्ष दृष्टीनेईं

पाहत आहेत, या वर्णनानं व्यक्त केला गेलेला शांत रसहि यांत दर्शविला आहे.
अशा प्रकरेंरे चार रसांच्या एककालीन आविर्भावाने वाचक एक्कमया-
वच्छेदाने विविध भावनांचा अनुभव घेत असतांहि, आपल्या सहजानंदाच्या
मुलाचारावर अचल उभा राहतो. हेंच सांप्रतच्या निबंधांत विक्षित
असलेल्या प्रश्नाचे उत्तर होय, असा अखेर निर्णय देता येईल असें वाटतें.

१३]
-शका ऽनरसन

प्रस्तूत विषयावर डिसेंबर १९३६ व जानेवारी १९३७ च्या
' सह्याद्री ---या दोन अंकांत मिळून प्रसिद्ध झालेल्या माझ्या लेखमालेनंतर
मार्च १९३७ च्या अंकांत श्री. स. ना. जोशी, बारेली पंचतन, याचाएक,
जून १९३७ च्या अंकांत श्री. रंगनाथ दामोदर जेजुरकर, डभोई,. यांचा
एक व जुलै १९३७ च्या अंकांत श्री. बा. ग. भागवत, झांशी, यांचा
एक असे तीन लेख प्रसिद्ध झाले. त्या लेखातून त्या त्या लेखकांनी या
विषयासंबंधीची आपआपली मते प्रदर्शित केली आहेत. तेव्हां आतां
त्यांचा विचार करून या चर्चेला उत्तर देणे युक्त होईल.

मूळच्या माझ्या लेखांत प्राच्य व पाश्चात्य अशा या विषयावरील
सर्व विवेचकांच्या उपष्यत्तीचा विचार करून क्या निष्कर्ष काढला होता
कीं, '' मानवी चित्ताचा विचार करतांना पातंजल योगशास्त्रांत सांगितल्या-
प्रमाणें तें द्विविध अथवा दोन प्रकारचे असल्याचें दिसून येतें. यांपैकीच्या
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एका म्हणजे विभु अथवा कार्यस्वरूपानें जगतातील विविध वस्तूंपासून
उत्पन्न होणाऱ्या भावनांचा अनुभव तें घेऊं शकते; तर त्याच वेळी?

दुसऱ्या अणु अथवा कारणरूपानें त्या विविध व्यापारांच्या मूळांशी
असलेल्या आनंदाचा आस्वाद तें घेऊं शकते...परमेश्वराचे वर्णनहि
'.विष्टम्याहमिदं कुल एकांशेन स्थितो जगतू । ' असेंच केलें आहे. त्यात
विश्वाच्या मूळाशी असलेल्या अंतर्मनाचा व स्कूल सृष्टीत वावरणाऱ्या
वहिर्मनाचा दुहेरीपणाच दाखविला आहे. मनुष्याचा आत्मा हा परमात्म्या-
चाच अंश असल्यानें त्यालाहि या दुहेरी भावनांचा आस्वाद घेता येतो
व तो मूळचा आनंदमय आहे यामुळेंच शोकमय वाङ्मय वाचून वाल
मनाला दुख झालें तरीहि दुसऱ्या अंतर्मनाने वाड्ययरूपी कवि-
कृतीमुळे होणाऱ्या आनंदाचा लाभूहि त्याला घेंतां येतो. असा हा दुहेरी
आनंद घेण्याचे साधन आत्मौपस्य हें होय. त्यामुळें मनुष्याची एक
प्रकारची तंद्री लागते. तिलाच श्री. केळकरानी ' सविकल्प समाधिध ' असें
अन्वर्थक नांव दिलें आहे. कारण तिच्यांत भोक्तूत्वाचा विकल्प शिलक
राहतो. या दृष्टीने अनेक रसांच्या एककालीन आविर्भावानं वाचक एक
समयावच्छेदानें अनेकविध भावनांचा अनुभव घेत असताहि आपल्या
सहजानंदाच्या मूलाधारावर अवलंबून असतो र हेंच या नित्रधातील मूळ
प्रश्नाचें उत्तर होय.

हा निष्कर्ष पुन्हा येथे उद्धूत करण्याचें कारण इतकेंच कीं, तो
तत्सम र्थक विवेचनापासून स्वतंत्र रीतीनें प्रतीत व्हावा व त्यासवधाने
सशयाला जागा राहू नये. असें करणें मला या विषयावरील उपर्युक्त

लेखकांच्या प्रतिपादनामुळे अवश्य वाटलें; कारण त्या तीन लेखांपैकीं कांहीत
माझ्या मुख्य प्रमेयाचा अर्थ बरोबर लक्षांत आल्यासारखा दिसला नाहीं, तर
दुसऱ्या काहीत त्याचीच पनरुक्ति भिन्नमतदर्शकरूपाने केली गेली आहे.
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सब या तिन्ही लेखांचा 'परामर्ष थोडक्यांत घेऊन मूळच्या माझ्या
लेखांतील उपपत्तीत त्यामुळें कांहीं बदल करणे अवश्य झालें आहे किंवा
काय, याचा विचार करूं:.

र१. जोशेऽ यांचा लेख
पहिला लेख रा. जोशी यांचा होय. त्यांनीं आपल्या लेखाती असा

निनर्णय काढिला आहे कीं,

'' आमचे मते बु :खान्त वाङ्मयापासून प्रेक्षकास आनंद होण्याचे
पुढील तीन प्रकार दिसतात:-'' १. ज्याची मनोवृत्ति परदुःखानेच आनंदित होणारी आहे, अशा
मनोवृत्तीच्या प्रेक्षकास काव्यगत नायकावरील भीषण संकटांच्या घाल्या-
मुळेंच आनंद होईल.

''२. ज्याची मनोवृत्ति केवळ समरस होणारी आहे, त्यास नायकावरील
दु स्वामुळे दु:स्व होईल...अशा वृत्तीच्या लोकांस होणारा आनंद केवळ
अश्रुपातानंच होतो हें म्हणणें जरा चमत्कारिक दिसेल. पण दु:खाची
परिसीमा अश्रुपातानेंच गांठाची लागते.

३. सर्वसाधारण प्रवृत्तीच्या प्रेक्षकास दु :खपूर्ण दृश्य पाहत असतां
आपण वरील दु :खपूर्ण प्रसंगापासून अलिप्त आहो या सूक्ष्म जाणीवेने
आनंद होतो.''

या रा. जोशी यांच्या विवेचनाचा विचार करितां प्रथमत : एक गोष्ट

दिसते ती ही कीं, त्यच्या मते दु :खान वाङ्मयापासून आनंद होण्याची
उपपत्ति एक नसून त्या तीन आहेत. वस्तुतः तत्त्वजिज्ञासेच्या दृष्टीने सर्वांना

लागू पडेल अशी एक उपपत्ति निर्गमनपद्धतीनें काढत ां यावी हा या फ
चिकित्सेचा जो हेतु तो रा. जोशांच्या खुलाशाने साध्य होत नाही. यानंतर
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-.४४. ?????????????????पाहता त्यांचा पहिलाखुलासा हा सी, रूसो वगैरेवर उलेखिलेल्यालेखकां-

च्या मताप्रमाणेंच असल्यानेतोनवीननाही; .इतकेंच नव्हे, तर तो ग्राह्यहि

मानता येणारनाहीं. कारण वाड्ययानंदहा सहृदय वाचकांसचहोऊं शकतो,
व दुसऱ्याच्या दुःखाने सुखी होणारा श्रोता वा प्रेक्षक हा केव्हांहि सहृदय
म्हणतां येणार नाहीं. दुसरा खुलासा हा वस्तुतः खुलासा नसून मूळ प्रश्नाची

पुनरुक्ति आहे व शिवाय अश्रुपाताचा जो उल्लेख त्यांत केला आहे तो
.रे,गरलागू आहे. अश्रुपात हा दुखाविर्भावाचे अवश्य चिन्ह नाहीं. तो न
होतांहि टुरवप्रतीति होऊं शकते. रा. जोशांचा तिसरा खुलासा हा वाच-
काच्या स्वार्थी वृत्तीचा दर्शक असून शिवाय त्यांत एक तात्त्विक उणीव
आहे. ती ही कीं, श्रोत्याच्या खासगी प्रापंचिक परिस्थितीची जाणीव
ज्या स्थितींत त्याला कायम राहते, ती स्थिति रसास्वादनाला पोषक अशी
म्हणतांच येणार नाहीं. तीत त्याचीएकाग्रता होणेअसंभवनीय आहे. शिवाय
त्याच्या वस्तुस्थितीची जाणीव जर त्याला प्रत्यक्ष जागृत असेल, तर तिच्या
तुलने वाटत अथवा वाङ्मयांत अनुभविले जाणारे दुःख काल्पनिक
आहे याचे ज्ञान त्याला झाल्यावांचून राहणार नाहीं व तसें तें झाल्यास
त्या काल्पनिक टुःखापासूनू प्रत्यक्ष स्थितींत मी अलिप्त आहें असें वाटून
त्याला आनंद होतो हें म्हणणेंच विसंगत होईल.

रा. जेजूरकर यांची उपपत्ति
अशा प्रकारे रा. जोशी यांच्या लेखाचा विचार केल्यावर त्यानंतर

रा. जेजूरकर यांच्या लेखाचा विचार करूं. त्यांच्या मते

'' वाङ्मयापासून होणाऱ्या आनंदाची उपपत्ति कलानिर्मितीच्या
आस्वादनांत असते. करुणादि रसांचा वाड्ययास्वाणूनदाशी कार्यकारणभाव-
संबंध नाहीं हें सिद्ध होतें. एवंच, वाड्ययास्वादापासून होणारा आनंद
करुणादि रसांच्या अगदीं निरपेक्ष आहे.''
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पासून आनंद होतो हा सिद्धांत बहुतेक साहित्यिकांनीं खहीत धरला आहे,
परंतु तो चुकीचा आहे हें दिसून येईल. '' अथाल दु :खान वाड्यीयापासून
आनंद होतो असे ग्रहीत धरून तो की होतो वा कस( होतो याची चिकित्सा
करणाऱ्या उपत्तीत रा. जेजूरकरांच्या विचारसरणीचा समावेशच करतां
येणार नाही. शिवाय खुद रा. जेककराचा खुलासाहि समाधानक ारक वाटत
नहीं दु :स्वन प्रयोग पाहतांना अथवा दु :खान वाख्यय वाचतांन१ ज।े

आनद होतो, ते१ कलाक ाराच्या कुशलतेच्या विचाराने होतो हें म्हणणें
म्हणजे एखहें उत्तम सुवासिक गुलाबाचे फूल पाहाग्याने व हुंगण्यानें
होणारा अ।नंद तें रोपणाऱ्या व त्याल। खतपणी घालणाऱ्या माळ्याच्य१

कुशलतेच्या विचारामुळें होतो, असें म्हणण्यासारखेच होईल. वस्तुत : हा
आनंद वाड्ययकर्तुनिरपेक्ष असतो, असें सर्वच साहित्यकारीनी मानिले
आहे तेव्हां अशा टष्टीने पाहतां रा. जेजूरकरची उ १पचि समर्पक वाटत

नाही(.
अखेरचा लेख रा. भागवत यांचा होय. त्यांच्या म्हणण्याचा सारांश

असा कीं,
''.टु लसंवेदक कलाकृतीपासून मनाला आनंद होतो त्याचें कारण

प्रत्यक्ष जीवनाशी कांहीं संबंध येऊ न देता तो विवक्षित रस अथवा भाव
चाखण्याची अथवा अनुभवण्याची मनाची चटक तुम होते हें होय .' '

रा. भागवताचे हें म्हणणें फार घोंटाळ्याचें आहे. ते म्हणतात तशी
चटक मनाला लागते कशी? चटक ही नेहमी पुनरास्वादनानें लागते, पण
पहिल्याच वेळीं आनंद होतो तो कां? त्या वेळीं तर चटक नसते ना?
बरें दुःखास्त वाङ्मय एकदा पाहिल्यावर अगर वाचल्यावर जर आनंद न
होता तर तें पुन्हा पहिण्याची अथवा वाचण्याची इच्छाहि होती ना, व
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??-क-??????????? :--क-अकमन -७. -००-की???- -५-तशी इच्छा न होती तर चटकहि लागती ना. तेव्हां ही चटकेची भानगड
कांहीं मूळ प्रश्नाचा खुलासा करूं शकत नाहीं. यासाठीं त्यांनीं उपमेदाखल
खाद्यपेयांचा जो दृष्टांत दिला आहे, तीहि तितकासा वोधकारक होत नाहीं.
शिवाय त्यांच्या मते ' समाधि या शब्दाने जी कांहीं तीव्र स्वरूपाची
एकाग्रता ध्वनित होते, तसल्या प्रकारची एकाग्रता रसास्वादसमयीं
नेहमी आढळतेच असें नाहीं किंवा तेवढी एकाग्रता नसल्यास रसग्रहण

करतांच येत नाहीं असा अनुभव नाहीं. ' या म्हणण्यांत त्यांचें मत वाड्यया-
मुळें समाधीसारखी एकाग्रता कधींच अनुभविता येत नाहीं असें नसून
नेहमीच अनुभविता येत नाहीं असें आहे. अर्थात् कधीं कधीं समाधी-
सारखी एकाग्रता अनुभवत येते, हें त्यांना मान्य आहे असें सिद्ध होतें.
अर्थात अशा वाङ्मयाला उल्हष्ट वाच्चय म्हणतां येईल व त्यापासून उत्पन्न

होणाऱ्या आनंदाची मीमांसाच येथें विवक्षित आहे. ज्या वाड्ययामुळें तितकी
एकाग्रता होत नाहीं तें वाङ्मय तितक्या मानानें कमी दर्जाचे असतें
असाच त्याचा अर्थ होतो. म्हणजे अमुक वाङ्मय उत्कृष्ट आहे किंवा नाहीं
हा मुद्याचा प्रश्न नसून, ज्यामुळे समाधीसारखी एकाग्रता होऊं शकते त्या
वाव्ययामुळें होणाऱ्या आनंदाची मीमांसा काय, हा प्रश्न खरोखर विवाद्य
आहे. त्याचा विचार करतां मनाची चटक हें उत्तर अगदींच
असमाधानकारक आहे. कारण सर्व जन्मांत एकदाच तशा वाङ्मयाचा
परिचय होणाऱ्यालाहि तो आनंद होतो. तेव्हां तेथें चटकेचा प्रश्नच

नसतो.

अशा रीतीनें या लेखांचा विचार झाला. परंतु हा लेख पुरा करण्यापूर्वी
या विषयावरील आणखी एका उपपत्तीचा विचार करणें मला योग्य

वाटतें. ती उपपत्ति प्रो. वामनराव जोशी यांची होय. केळकर षष्टयाकूद-

समारंभ-ग्रंथांत ' कांहीं साहित्यविषयक प्रश्न ' नांवाच्या आपल्या लेखात
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त्यांनीं या प्रप्रप्राचा विचार केला आहे. जो करतांना प्रथमत त्यांनीं
श्री केळकरांची खविकल्पक समाधीची कल्पना आपल्याला पूर्णपणे
मान्य नसल्यग्चें दर्शवून, पुढें दुःखात्व वाळक्यापासून होणाऱ्या आनंदा-
न्यवधाने म्हटलें आहे की,

८ शोकरसाचा आनंद घेतांना पूर्ण तादग्त्म्व पावल्यास आपणास
शोक ह्येईल, शोकरसाचा आनंद होणार नाहीं. शोकगंभीर नाटकामध्ये
९ एअष्ट-) आनंद होतो, तो तन्मका अपूर्ण असते म्हणून होऊं

शो. पूर्ण रूमक्ता झाल्या ओकरस उत्पन्न न .होता शोक उत्पन्न

व्हावयाचा १ '?ए

याच मुटगसर्वेघाने पुढें जे आणखी म्हणतात१-
रं थोर.पुरुषांच्या आपत्तीज, सूर योद्ध्याच्या मरणात, विधवांच्या

विलापांत जें ध्येयवादित्यजन्य रम्यत्व आहे, त्याचा प्रत्यय कवीना आणून
दिव्य म्हणजे आपणांस आनंद होखोन् हें कबूल करणें. म्हणजेच सचिकल्पक
समाधीमुळे आनंद होतो ही रा. केळकरांची उपपत्ति मान्य करण्या-

सारच दिसलें च मी विरोधक्तिरत्ताच विरोध करीत आहे, असें कांहीं
लोकांना वाटेल. पण तें तसें नाही. जें रण्यल्या उदात्तत्व वगैरे आपणांस
सायाका: दिस नाहीं, त्याचा प्रत्यथ आपली भूमिका न सोडती
आपणांस आला, म्हणजे काव्यानंद, कलानंद वगैरेंची उपलव्धि हेते असें
मी म्हणत .आहे... रम्यत्व असले वर्णन हें आनंदाचे प्रधान

.कारण आहे- '
रा. वामनरावांचे है विवेचन प्रदीर्घ असलें, तरी त्याचा सारांश

चर दिल्याप्रमाणे आहे. पण या त्यांच्या म्हणण्यानें दुखान्त वाड्ययापासून
आनंद कां होतो या विशिष्ट प्रश्नाचें उत्तर मिळत नाहीं. रम्य वर्णनाने

९.
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आनंद होतो हें जें त्यच्या उपेंपत्तीचे सोपे सार, तें सुखाल्ले वाङ्मयाला,
किंबहुना सुखदु ःखनिरपेक्ष अशा सुष्टिवर्णनालाहि लागू होईल. पण सकृद्द-
र्शनीं दुःरवास्त अशा देखाव्यापासून आनंद होणें ही विरोधी भावना
कां निर्माण होते याचा मानसिक उलगडा त्यांच्या खुलाशाने होत नाही.
शिवाय त्यांच्या म्हणण्याप्रमाणे सविकल्पक समाधीवर त्यांनीं घेतलेला आक्षेप
त्यांनींच स्वीकारलेल्या तादीत्य्यत्यया कल्पनेमुळैं लं'पथ झाला आहे. वह४.
विषयक टु रवी पात्राशी श्रोता अगर वाचक तादात्म्य पावतो असें म्हटले
म्हणजे रा. वामनरावाचा आक्षेप खरा ठरती व त्यी ओत्याला अथवा
वाचकाला आनंद होतो हें म्हणणें खोटे ठरतें. परंतु या आनंदाला कारण
तादात्म्य नसून आत्मौपभ्य आहे असें म्हटलें म्हणजे सर्व कल्पनाच
बदलते. तादात्स्नगतील अभेद अथवा सायुज्यता आरत्रौपन्यांत नसून त्यांत
फक्त समानता आहे, अथवा सरूपता आहे व यामुळे वर्ष विषय व त्याचा
आस्वादक श्रोता यांतील भेद कायम राहतो, हाच या सविकल्पक समा-
धींतील विकल्प होय. हा भेटू लक्षांत घेतल्यास सविस्तूपक समाधीच्या
उपपत्तीवर रा. वामनरावांनीं घेतलेला आक्षेप खरा ठरूं शकत नाहीं,
असें दिसून येईल

यानंतर प्रसिद्ध पंडित व साहित्यशास्त्री श्रीयुत रंगाचार्य रट्टी

यांनी या सविकल्पक समाधीच्या कल्पनेवर असा एक आक्षेप घेतला आहे
कीं या कल्पनेने व्यक्त होणाऱ्या मानसिक अवस्थेलाच साहित्यशास्त्रांत

' सहटयत्व ' हें नांव दिले असल्यानें तोच अ४ सुचविण्यासाठी एका
निराळ्या शब्दाची आवश्यकत १ नाहीं. परंतु हें त्यांचें म्हणणें समर्पक नाहीं.
कारण सहटकव हा सामान्य गुण आहे, त्याच्या अनेक उत्तरोत्तर चढत्या
अवस्था अरं शकतात व त्यांपैकीची अखेरची अवरथा म्हणजे सविकल्पक
समाधि होय ब योगशास्त्रतहि ध्यान, धारणा इत्यादि अवस्थांपैकीं
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२., -६- ---च्या --च्या चकी. -४ -र्ण. की जाल. -.की - - ??

अखेरची अवस्था समाधध होय, त्याचप्रमाणें ब्रह्मानंदसहोदर अशा या
विद्यानंदाच्य१ प्रक्रिर्येतहि परा कोटि समाधि हीच होय. या दृष्टीने हे
अवस्थांतर दर्शविण्याची शीचा नुसत्या ' सहृदयत्व ' या शब्दांत नसल्याने
त्यासाठीं ' सविकल्पक समाधि ' या शब्दाची आवश्यकता असल्याचें प्रतीत
होईल. दुसरें असें कीं वाड्ययानंदाचा भोक्ता मी आहें ही जाणीव रसिका-
च्या ठिकाणी दिशलक राहते ती ब्रह्मानंदांत राहत नाहीं र हा भेद जसा
' सविकल्प ' या शब्दाने व्यक्त होतो, तसा नुसत्या 'सहदकव' या शब्दाने
होत नसल्याने त्या दृष्टीनेंहि या नवीन उपपत्तीचे महत्त्व पटZयासारखे
आहे. अखेर असेहि म्हणतां येईल कीं वाढ्ययशास्त्र जसजसे वाढत जातें,
तसतशी१ त्यांत नवीन शब्दांची व कल्पनांची भर पडतच जते. विकंवहुना,
तशी भर पडlयारचेर्रजन त्य१ शाख १ची१ प्रगतीच होणार नाहीं. तेव्हां
' सहृदयच ' हा शब्द असतांनहिह जर त्याहून कांहीं विशेष गुण व्यक्त

करणारी एक नवीन कल्पना त्या शास्त्ररंत आली तर ती इष्टापत्ती। च होय.
अशा अनेक दृष्टीनी पाहतां श्रीयउऊत रहीशास्त्री यांच१ आक्षेप सा र्थ

ठरत नाही.
असा१. अशा प्रकारे मूळ प्रआसंवधाने जीांं ाइभन्न.भेज मेतं या तीन

लेखांतून दर्शविण्यत आली, त्यांच१ परामर्ष घेतला आहे ?ऊ वस्तुत; हा प्रथ
मनोमय असल्यानें त्याचें उत्तर वाख अथवा स्धूल रू:पान सर्वांना प्रतीत

होईल अशा रीतीनं दाखवित येण्यासारखे नाहीं, तें स्वसंवेद्यच आहे.
परतु सारासार विचर करतां, माझ्या छ लेस्वत म्हटल्याप्रमाणें मानवी

हें परमेश्वरी मनाचा अंश असल्याने आनंदमय आहे; तेव्ह ां डिवभु व
अशा अनंतसंस्कारक्षम बाह्य मनाने दु :ख ात्मक वाङ्मयाचा

२ घेत असतांनाहि आपल्या अक्षर अशा .अतर्मनाने तें आनदच

असतें, तो आनंद अनुभवितांनाहि त्या१ आनंदाचा आस्वाइ
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रि 'यतीतहि शिलक राहतो, म्हणूनच त्या समाघितुल्य एकाग्रतेला निर्विकल्प
समाधीच्या सापेक्षत्त्वानें 'सविकल्प समाधि'हें नांव समर्पक होतें.

तथापि सविकल्प समाधीची कल्पना ही केवळ आपला मुख्य
प्रश्न सोडविण्याचें साधन आहे. दुःखान्त वास्तयापासून आनंद कां व
कसा होतो, हा जो आपल्यापुढील मुख्य प्रश्न आहे, त्याचें उत्तर
देण्यास आपल्याला असें सिद्ध करितां येणे अवश्य होतें कीं तशा वाङ्मयाच्या
वाचनामुळें होणारे दु:स्व व आनंद यांचें सहावस्थान असू शकतें. अर्थात
जर वाचकाची अथवा प्रेक्षकाची भावनाशक्ति एकविध असेल, तर हे
आस्वादन अशक्यच आहे. त्यासाठीं ती शक्ति अनेकविध असणेंजरूर आहे.
तशी ती आहेअसेंकेवळ या प्रश्नाचें अस्तिपक्षीं उत्तर देता यावें म्हणून
मानावयाचे नसून, अशा प्रकारची दोन मने म्हणा अथवा मनाचे
वहुविध व्यापार म्हणा, वस्तुत : आहेत हें योगशास्त्र, मानसशास्त्र वगैरे
शास्त्रांवरून सिद्ध झालेलेंआहे. ८००5०1०७8 आणि ५ हाउ - ००त5०;०हा5

अशीं मनाची दोन रूपे असल्याचें पाश्चात्य मानसश ास्त्रांतहि मानले आहे.
तेव्हां अशा या दुहेरी मनमुळेंच मनुष्याला दु :खाल वाङ्मयाच्या
वाचनानें अथवा श्रवणाने दु :खहि होतें व सुरवहि? होतें, असें आपल्या
चिवक्षित प्रश्नाचें निश्चित उत्तर देता येतें.



२.ए२.:. विचारवंतांनी

भूषविलेल्या या अध्यक्षस्थानावर आपण आज माझी योजना केली, याबद्दल

आपली कृतज्ञता व्यक्त करणें हा या प्रसंगीं स्वाभाविक रीतीनें माझ्या
अंतःकरणांतील पहिला उद्रेक असणार व तसा तो आहेहि. औपचारिक
रीतीनें त्या पूर्वाचार्यांच्या व माझ्यामधील अंतराचे विशेष वर्णन करण्यांत

वेळ न घालविता आजच्या माझ्या विषयाकडे वळणेच अधिक श्रेयस्कर

होईल.
सुमारें शकोत्तर नवव्या शतकांत राजशेखर या नांवाचा एक

विख्यात कवि व काव्यचर्चाकार होऊन गेला. त्यानें ' काव्यमीमांसा' या
नांवाचा एक उत्कृष्ट ग्रंथ लिहिला आहे. त्यांत त्यानें एक नवीन व अपूर्व
अशी कल्पना वाचकांपुढे ग्रंथारभींच पौराणिक कथारूपाने मांडली आहे.
' पुण्य व पुरातन अशी ही कथा गुरुवाक्यावरून आम्ही ऐकिली आहे,'
अशी तिची प्रस्तावना करून

कीटश: पुनरसौ सारस्वतेयः काव्यपुरुषः ।

' सरस्वतीचा पुत्र असलेला असा जो काव्यपुरुष तो कशा प्रकारचा आहे?'
असा विक्रयसूचक प्रश्न स्वतः त्यानें केला आहे व त्याचें उत्तर म्हणून अशी
कथा वर्णिली आहे :

--क्र मुंबई मराठी ग्रंथसंग्रहालयाच्या अडतिसाव्या वार्षिकोत्सवप्रसंगीचें
अध्यक्षीय भाषण. ता. १५-८-१९३७
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- -,''''''' ''' ' ' ' ''' '''''' '???Irं? '''''' ' ''पूर्वी एके काळी पुत्राची इच्छा करणाऱ्या सरस्वती देवीने हिमा-
लग्यावर तपश्चर्या केली. तेव्हां ब्रह्मदेवानें संतुष्ट होऊन लितला सांगितलें कीं,
मी तुला पुत्र देतो.' असें म्हणून त्याने एक काव्यपुरुष उत्पन्न केला. त्या

काव्यपुरुघाने उठून प्रथम आपल्या मातेला नमस्कार करून छंदोयुक्त वाणीने
म्हटलें कीं,

यदेतद् बाईचं विश्व
सोD।इस्म काव्यपुमानंब

संरसूल्य विराजते ।

पादी बंदेच तावकौ
' या जगतांत जेवढे म्हणून वाङ्मय असेल, त्याची प्रत्यक्ष मूर्ति

म्हणजे मी आहे. हे माते, मी तुझें पदवंदन करतो ' तेव्हां सरस्वती
देवीने प्रेमाने त्याला कुरवाळून आशीर्वाद दिला कीं, ' वसा, तूं आपल्या
मातेहूनहि अधिक कीर्तिमान होशील., पुढें कालांतरानें हा मुलगा मोठा
झाल्यावर एके वेळीं सरस्वती देवी देवसभेत कांहीं वादाचा निर्णय

देण्यासाठी न्यायाधीश म्हणून जात असतां तिच्याबरोबर जाण्याचा
आग्रह हा तिचा पुत्र धरून बसला. तेव्हां सरस्वतीने विचार केला कीं,
प्रेमासारखे प्राण्याला दुसरें. बंधन नसतें; म्हणून याला एक सहचरी करून
द्यावी, म्हणजे हा तिच्या सहवासांत रमेल. या हेतूनें तिने त्याच्यासाठी
साहित्यविद्यारूपी वधू निर्माण करून दिली व तिला नेहमी त्याच्यावरीवर
राहण्याचा उपदेश केला. त्यानंतर हें जोडपे अनेक देश हिंडले व त्या त्या.

देशांत असतांना त्या काव्यपुरुषाचें चित्त हरण करण्याकरिता त्या साहित्य-
वधूनें त्या त्या देशांतील वेषभूषा धारण केली. 'अखेर तो तिच्यावर प्रसन्न

झाला व मग त्या उभयतांचा गांधर्वविधीनें वत्सगुल्म देशांतविवाहझाला.
अशा प्रकारे हिंडता हिंडता ते उभयता

' मलयमेकलकुंतलकेरलपालमज्जरमहाराष्ट्रगंगकलिंग '
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-८ ?? ?? का- ०५. -६,-०६-५५इत्यादि जनपदांत गेले होते. त्यांतील महाराष्ट्रशाचे वर्णन कवीने असें केलें

आहे :-स ह्याकेरुर० आगगे यज गोदावही१ नदी१ ।

परिथव्यामिळू कृत्स्नाउग स प्रदेशे१ मनोरम : । ।

' सह्याद्रीच्या उत्तरभॉगी जेथे गोदावरी नदी वाहते, तो प्रदेश सर्व

प्रधुवीत अत्यंत मनोहर अ ।हे.'
अशा प्रकारे या सारस्वतपुरुवाची१ उत्पत्तिकथा राजशेखराने वर्णिली

आहे, ती अगदीं अभिनव आहे. या साहित्यपुरुषाच्या व त्याच्या वइच्छा
भ्रमणांत त्या उभयतांनी केलेल्या वेध्रप्रसाधनीचे व नर्मभाषणाच कवीने
सुंदर वर्णन केलें आहे. अथीतच तेवढ्यावरून या सारस्वतपुरुवाचे खरें
ज्ञान आपल्याला होऊं शकणार नाहीं. कोणत्याहि व्यक्तीचें संपूर्ण ज्ञान होण्यास
तिच्या बाह्य शरीराच्या अथवा उद्वारांच्याहिपेक्षां अंतरांत जा
लागतें र' त्याशिवाय त्या व्यक्तीच्या अंतरंगाचा व त्याच्याहि औत असलेल्या
तिच्या अत्यमस्वरूपाचा ठाव लागू कत नहीं. त्यासाठीं अधिकै खोल जावे
लागतें व म्हणूनच व्यक्तील १ वेदांतांत ' गुहा ' अशी संज्ञा दिली आहें.
आर्यतत्त्वशान्यांना या गुहेच्या पलीकडच्या टोंकपर्यंत पोचताना पांच
आवरणांतून जावे लागतें असें तेथे प्रतिपादिलें आहे. विद्यारण्य स्वामीनी
आपल्या ' पंचदशी ' या ग्रथांत त्याबद्दल म्हटले आहे कीं,

गुहाहितं ब्रह्म अन् तत् पंचके१श४ववेकत : ।

बो४ शक्य तत: काशपचक प्रतिविच्यते । ।

' कोणत्याहि व्यक्तीतील अंतस्तत्त्व गुहेत असतें व तें तिच्यावरील
पंचकोशांच्या विवेचनानेंच जाणणे शक्य असतें. यासाठीं त्या पंचकोशांचें
विवेचन आती आम्ही करीत आहो, ' असें सांगून हे पंचकोश कोणते
याचा खुलासा त्यांनीं असा केला आहे कीं,



१६० साहित्य-प्रकाश

?????????????????देहादग्रता: प्राण: प्राणादम्यतर मन: ।

तत: कर्ता तो भोक्ता गुहा सेयं परंपरा ।।

व्यक्तीचे सर्वात'वाह्य असलेलें आवरण अथवा कोश म्हणजे
त्याचा स्कूल पार्थिव देह होय. त्याच्या आतील कोश प्राणांचा होय.
त्यानंतर मन:कोश येतो. त्याच्या पुढें ज्याला वरील लोकांत ' कर्ता '
म्हटलें आहे. (त्यालाच अन्य रीतीनें विज्ञानमयकोश असें नांव दिलें आहे.)
तो असतो व त्याच्या आत भोक्ता-अखंड आनंदाचा भोक्ता-असल्यानें
तेथें आनंदकोश असतो असें सांगितलें आहे. अशा या पांच कोशांनी
अथवा आचरणांनी वेष्टिलेला असा जो, तो खरा पुरुष असतो, असा
वेदाततत्त्वज्ञानाचा सिद्धांत आहे. विद्यारण्यस्वामी सांगतात:-

कोशोपाधिविवक्षायां याति ब्रह्मैव जीवतासू
या कोशांच्या उपाधीच्या योगाने मूळच्या चैतन्यस्वरूप ब्रह्माला

व्यक्तिमत्व प्रास झालेलें आहे. अर्थात राजशेखरानं वर्णिलेल्या काव्य.
पुरुषाच्या अथवा वाड्मयपुरुषाच्या यथार्थ स्वरूपाचे सम्यकू ज्ञान

व्हावयाचें असल्यास त्यांच्या पंचकोशांचें ज्ञान आपणांस होणें अवश्य
आहे. यासाठीं वाङ्मयाचे हे पंचकोश कोणते व त्यांचें स्वरूप काय आहे
याचा विचार आज येथें करण्याचें योजिले आहे.

वेदांतदृष्ट्या कोणत्याहि पुरुषाच्या पंचकोशांचें स्वरूप काय आहे,
याचे विवेचन प्रथमतः तैत्तिरीय उपनिषदाच्या आनंदवलीच्या दुसऱ्या
अनुवाकापासून पांचव्या अवाकापर्यंत केलेले आहे. त्यांच्या अनुरोधानें
आपण गेल्यास तेंच वर्णन वाड्मयपुरुषासहि उक्:ष्ट रीतीनें लागू पडते,
असें आपणांस दिसन येईल.
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-च्छी ???? -६४ -६ -६.-- ???? -च्छ??कोणत्याहि पुरुषाचा सर्वात बाह्य कोश म्हणजे अथांतच त्यांचें

शरीर होय. ' तत्त्व च बाह्याकारटवशेषेपु आत्मभाडिवेतयुरिद्ध : ' ।

म्हणजे त्या शरीराच्या बाह्य आकारालाच आत्मा.समजून प्रथमत : लोक
त्यला ओळखतात व ' तस्येदं शिर : । अथ दीक्षणो बाहु : । अयं सज्यो
बाहू- ' । इत्यादि अवयवात्मक शरीराचे आकलन करितात, असें तेथे वर्णन

केले आहे. वैशेषिक दर्शनांत सांगितल्याप्रमाणें सर्व विश्वांत पसरलेल्या
असंख्य परमाणूंचें सहावरधान झाल्याने सृष्टीतील पदाथचे आकारू
बनतात, व तशाच प्रकारे मानवी शरीर हें अनेक परमाणूंच्या संयोगाने
झालेलें आहे. वाड्ययसृष्टींत या परमाणूंचें रुथान अक्षरानी घेतलें
आहे. अनेक अणू मिळून द्वचहक, व्यप्रक वगैरे बनतात, त्याप्रमाणें अनेक
अक्षरे मिळून शब्द, सामासिक शब्द व वाक्यें बनतात. या अक्षरांच्या व
शब्दांच्या सौंदर्यावरच त्या वाड्मयपुरुषाचे वाह्य शरीरसौंदर्य अवलंबून
असतें व म्हणूनच ज्ञानेश्वरांनीं आपल्या भावार्थदीपिकेंत ' अमृतसि पैजा
दिजे । ऐसी अक्षरे र ाइसके । मेळवीन । । ' म्हएन प्रतिज्ञा केली व ती
उख?ष्ट रीतीनें पुरी पाडिली. काव्यशास्त्रतहि

त्ये ५ - इ.शढइप्रधानवद्य१५था व्यनकरयथातर यत : ।

अर्थरय ०यंजकत्वे ततू शब्दस्व सहकरिरता । ।

म्हणजे ' अ४ हा शब्दांनीं व्यक्त होणारा असल्यानें व प्रसंगभेदानें
तेच शब्द निरनिराळे अ र्थ सूचित करीत असल्यानें अर्थव्यक्तीला शब्दांची
अत्यंत सहकारिता आहे,' असें म्हटलें आहे. यासाठींच सुरम्य व उचित
शब्दांची योजना ही उत्तम साहित्यनिर्मितीलाई अत्यंत अवश्य असते.
नुसत्या वठलेल्या झाडाचे वर्णन ' डको वृक्षस्तिष्ठत्यग्रे ' । असेहि करिता
येते; पण तेंच वर्णन तितक्याच शब्दांत ' नीरसतरुरिह विलसति पुरत: ' ।

असें केलें तर अधिक सुंदर वाटतें, हें कोण अमाप) करील? ' पदपद्धति
२१
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-.ळ ४--५५ ???????????????खेवणे । प्रमेयरत्नांचीं ' म्हणजे 'उत्तम शब्दांचे जोड हे सिद्धांतरत्नांचीं कोंदणें

होत' असें जानेश्वरांनीं सांगितलें आहे. दुष्ट, अनुचित, संदिग्ध, भ्रष्ट अशा
प्रकारचे शब्द हे अर्थाचा खून करितात. 'यदि मणिस्त्रपुणि प्रणिधीयते । भवति
योजयितुर्वचनीयता । । ' म्हणजे जर उत्तम रत्नाला जस्ताचे कोंदण घातले, तर
तो योजकाचा मूर्खपणा होय, हें उघड आहे. हा सिद्धांत वस्तुतः इतका स्पष्ट
आहे कीं, याचे अज्ञान असणे संभवितहि या टत नाहीं. परंतु आश्चर्याची
गोष्ट ही कीं, अनेक ठिकाणी या नियमाचे उलंघन झालेलें आढळतें. ही
प्रथा कांहीं वर्षांपूर्वीं मराठी वाङ्मयांत इतकी बोकाळली होती कीं, जाणून
बुजून आपल्या लेखनांत ग्राम्य व दूषित शब्द घालणे ही गोष्ट शिष्टपद्धति

होऊन वसली होती. वस्तुतः साहित्य शास्त्रांत सांगितल्याप्रमाणें
' कर्णकठोर, अशुद्ध, अप्रयोजक, अशील, ग्राभ्य, क्लिष्ट इत्यादि
अनेक दोषानी वर्ज्य ' असेच शब्द वापरण्याबद्दल मम्मटानें सांरिगतले,आहे.
.क्या याच्या उलट प्रकारच्या शब्दयोजनेला कांहीं वर्षांपूर्वीं मान्यता येत

चाली होती. उदाहरणा र्थ एका विद्वान् कवीने ' विदुलापुत्रानुशासन '
नांवाची कविता लिहिली आहे, तीत म्हटलें आहे :-

अथवा,

' ज्याची जळें हिंमत सर्व खाक ।

पोटार्थि तो निव्वळ नीच काक ।। '

' गचाळ कां बोलसि बोल हे बा ।

न पाजळावा अपकीर्तिटेंभा ।। '

' रणी प्रवेशून घनप्रचंडीं ।

पळून आलास आर्त लंडी ।। '
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' न लाकडी निव्वळ बाहुला हो ।। '
असे शब्द म्हणचे सौंदर्याचा खून होय. अर्वाचीन मराठी कवीत
केशवसुतांइतका या बाबतींत दुसरा दोषी कवि क्वचितच सापडेल ः.-
उदाहरणार्थ हा लोक पहा :

' प्रिये काले पेशा मधुर अभिधानास अधुना?
लिहावे मी पत्र तुज लकडीने ( लकडी पेन्सिलीनें)

या अहह ना ।।

परी तीहि आतां अतितर सुटोनी थरथर ।

घरी हाताच्याने नच करवती हे हरहर ।। '

अथवा, ??' आम्ही नव्हता आमुच बाप १

उगाच कां मग पश्चाताप ।। '
अगर, ' तझपत्रि कलिकाचया गडे ।

टाकितां सुमतियुक्त तें घडे! !। '
तसेंच हें सुभाषित पहा,

' मूर्खांचा तर खळूसुळाट जगतीं आहे असा कीं जर १

गद्धचाचे मुख पाहणेहि नलगे कोणी जनाला तर ।। '

ही ' पदपद्धतीचीं खेवणें ' पाहिली, म्हणजे त्या काव्याच्या सुरम्य-
तेची कल्पना सहज करितां येईल! सुदैवाने ग्राभ्यता अथवा अशुट्टाळपणा
म्हणजे मौलिकता नव्हे, आणि रानटीपणा म्हणजे प्रतिभा नव्हे, हें
विभूतिपूजेचा ओसर उतरल्यावर महाराष्ट्रीय रसिकांच्या नजरेस अलीकडे
येऊ लागलें आहे व त्यामुळें महाराष्ट्रीय वाड्ययपुरुषाच्या बाह्यांगावर
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बसलेली ही धुळवडीची पुढें लवकरच धुऊन टाकलीं जातील, अशी आशा
करण्यास जागा आहे.

यानंतर सांप्रत मराठी भाषेतील परकीय शब्दांच्या सत्रधाने चात्सू
असलेल्या शुद्धीकरणाच्या वादाचा उलेख येथें करणें उचित आहे.
परभाषेतील शब्द तत्समानार्थी सुंदर व अभिजात स्वभाषीय शब्द
आपल्याजवळ असतांना आपल्या भाषेत आणण्याच्या वाईट सवयीचा
लंबक एका टींकाला पूर्णपणे सुकला असतां त्याची प्रतिक्रिया म्हणून
शुद्धीकरणीचा लंबक दुसऱ्या टोंकापर्यत जावा हें स्वाभाविक आहे व
याचा परिणाम ईतर मौलिक प्रमेयांप्रमाणे सुवर्णमध्यांतच होणार हें
स्पष्ट व इष्ट आहे. तथापि हें भविष्य ज्यांच्या दूरदृष्टीला दिसत आहे,
त्याच्या अनुयायांत त्या दृष्टीचा अभाव असल्यामुळें तेथें ही अधीनु-
करणाची प्रज्ञाचे पसरण्याचा संभव आहे. भाषेची शुद्धि म्हणजे काय हुं

भाषा केव्हा शुद्ध होती व ती केव्हांपासून असुर होऊं लागली?
केवळ आपल्या मराठीपुरतां विचार केला, तर तिच्यातील शुद्धपणा
केव्हांचा म्हणावयाचा? मूळ देश्य भाषेवर गीर्वाण वाणीचा संस्कार

होऊन हल्लींची मराठी भाषा बनली, कां संस्कृतोत्पन्न देश्य शब्दांचा
भरणा झाल्याने तिला हजीचे स्वरूप प्रात झालें, याबद्दल अजून तज्ज्ञांतहि

वाद आहे ही गोष्ट बाजूला ठेविली, तरी हलींच्या मराठीत ज्ञानेश्वरांच्याहि

वेळेपासून इतर अनेक केवळ आर्य भाषांचेच नव्हे, तर कानडीसारख्या
अनार्य भाषांचेंहि मिश्रण झालेलें आहे हें नाकारिता येणार नाहीं. किंबहुना
चालुक्य, राष्ट्रकूट वगैरे राजांच्या कारकीर्दीत महाराष्ट्राची राजधानी
कर्नाटकांत असल्यानें कानडीशी मराठीचा संसर्ग विशेष आला व
त्यामुळें तीत त्या वेळीं कानडी शब्दांचा भरणा फार असे, हें
ज्ञानेश्वरीच्या अभ्यासकांना माहीत आहेच. गुजराती, हिंदी वगैरे
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शब्दांचा भरणा त्यानंतर पुष्कळच झाला आहे. हिंदीतील अनेक. शब्द
तीत रूढ झाले आहेत. पुढें मुसलमानी अमदानीत राज्यकर्त्यांच्या निकट
सहवासाने व राजदसराच्या भाषेच्या संसर्गाने अनेक शब्द मराठीत आले.
पोर्तुगीज भाषेतील कित्येक शब्द,मराठीत घर करून वसल्याचे वडोदे
येथील कै. प्रो. सोयारिस यांनीां दाखविले आहे. अर्थात द्यानंतरच्या इंग्रजी
राज्यामुळें त्यांच्या भाषेचा संस्कार तिच्यावर पुष्कळ शाला व त्या भाषेतील
शेकडो शब्द मराठीत प्रचारांत आले आहेत. अशा स्थितींत शुद्धीकरण-

विधीने अथवा बहिष्कारविधीनें कोणत्या भाषेतील व किती शब्द आपण
काढून टाकणार? हा शुद्धीकरणाचा प्रश्न कांहीं अशी पोषाखाच्या
प्रभासारखा आहे. हिंदुस्थानांत रे २० अंशावर पारा असणाऱ्या उष्ण
काळांत नेकटायकॉलर व सूट घालणारा हिंदी मनुष्य पाहिला, म्हणजे
त्याचा तिरस्कार येऊन आपण वेषशुद्धीचे विचार करूं लागतो. पण मग
आपल्यावर अनवस्थाप्रसंग येतो. त्या पोषाखाच्या मानानें लांब कोट व
टोपी ही अधिक आपलीशी वाटते. पण लांब कोट हा तरी इंग्रजांच्याच
संसर्गाने आला आहे. तत्पूर्वी आंगरखा व तुमान असे; ती अधिक स्वदेशी
ठरते. पण हे कपडे मुसलमानांच्या संसर्गाने आले! तेव्हां ते टाकले म्हणजे

पागोटं, उत्तरीय व धोतर एवढेच राहते. पण तत्त्वपूर्वीच्याहह स्थितींत
पागोटे सुद्धा नसे! म्हणजे अखेर पाहता, महात्मा गांधीच्या अवस्थेला
जावे, तरच आपल्याला खरी शुद्धता प्रात होणार असें ठरतें. तथापि
हिंदुस्थानांतील गरिबांतील गरीब व भिकाऱ्यांतील भिकारी अशा हिंदी
माणसांशी समरस होण्यासाठी हा वेश स्वीकारणाऱ्या त्या थोर महात्म्या
प्रमाणें एकवस्त्र होण्यास कितीसे लोक तयार होतील? तेव्हां वर
म्हटल्याप्रमाणें अनुचित व गैरसोईचा कोट-पाटलूण व कॉलर-
टॉयचा पोषाख काढून टाकणे अवश्य असलें, तरी त्याच्या उलट दिशेला
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जाण्याची शक्य अशी कांही तरी मर्यादा ठरविणेंहि सार्वजनिक व्यवहाराच्या
टष्टीने जास्त अवश्य आहे. ही गोष्ट भाषेच्या दृष्टीने याहूनहि जास्त सत्य

आहे. अनेक भाषांतून अनेक शब्द आपण घेतलें आहेत. खुद्द ज्या संस्कृत
भाषेचा अभिमान आपल्याल। असावयास पाहिजे व अहे, त्या संस्कृत
भाषेने परंभाषांतून अनेक शब्द घेऊन त्यांना आपली वेशभूषा दिली
आहे. ज्योतिषांत ए:ह००5, ए०५पू,5, ००111१प १, वगैरे ग्रीक राशि-
नामांना क्रिय, तावुरु, जितुम, कुलरि, लेथ पाथोन, वगैरे संस्कृत रूपे
देऊन ते शब्द संस्कृत शब्दाप्रमाणे लिंग-वचन-विभकि-प्रत्ययांनीं त्यांनीं
चालविले आहेत

मेषदीनां क्रियताबुरुजितुमकुलीरलोयप।थोन१ : ।

सज्ञास्तु चुकापकताक्षाकाकरढदयरगनाच्य। : । ।

बीजगणितांत व भूमितींतहि हीच देवाण घेवाण झालेली आहे. या योगाने
एका शब्दाला अनेक रिभन्न भिन्न छटा दर्शविणाऱ्या दुसऱ्या शब्दांची
जोड मिळून भाषा समृद्ध झाली आहे. असें असतां सांप्रत विशेषत :

मुसलमानी भाषेतील व सामान्यत : इंग्रजी. भाषेतील शब्दीचे निष्कासन
करण्याचा उपक्रम सुरू झाल। आहे. या उपक्रमांत कओही पुरस्कर्त्यांची
तात्त्विक भूमिका अगदीं योग्य आहे. उदाहरणा४ श्री. विनायकराव
सावरकरकृत ' शुद्धीकरणाचे पंचप्राण ' नांवाच्य। सूत्रपचकत म्हटलें

आहे कीं,
'जुन्या उर्दू शब्दांना इंग्रजी भाषेत जे श्त्यटभ आपणांमध्यें पूर्वी रूढ

नसलेल्या वस्तूंचे वा कल्पनांचे निदर्शक असतील, आणि ज्यास आपले
जुने वा नवे शब्द नसतील, ते सुखेनैव राहू द्यावेत. उदाहरणार्थ खुर्ची,
टेबल, बूट, मेज, सदरा, कोट, जाकिट, ट्रक कॉलर इत्यादि. '
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' देशोदेशीचे भिन्न किअन्न व विशिष्टार्थबोधक शब्द परदेशी अस
ल्यास कहीं प्रत्यवाय नाही......अशाने भाषेतील शब्दसंपत्ति वाढेल. '

' ज्या वस्तूंस वा कल्पनेस उत्तम प्रकारे निर्दिष्ट करणारे एकाहून
अधिक शब्द आपल्या मातृभाषेत आधींच विद्यमान आहेत, त्या वस्तूस
वा भावनेस संबोधण्यासाठी ते सर्व स्वदेशी शब्द सोडून केवळ गबाळ-
ग्रंथ्याप्रमाणे परदेशी शब्दांचा व्यवहार करणें मात्र निषिद्ध मानावे, '

त्याचप्रमाणें पुण्याच्या मिनर्व्हा पटगृहांत झालेल्या श्री. सावरक-
रांच्या भाषणांतहि ते म्हणाले, ' बुटाला बूट म्हणा,पण जोड्याला 'कू
म्हणूं नका. जिलत्री, गुलाब वगैरे परशब्दांचा यथेच्छ उपयोग करा, पण
निष्कारण आलेले शब्द मात्र टाळा. '

यावरून श्री. सावरकरांची ही तात्त्विक भूमिका अगदीं योग्य मर्यादेत

आहे हें दिसून येतें. तथापि श्री. सावरकरांनींहि प्रत्यक्ष व्यवहारांत ही
मर्यादा पाळलेली नाहीं व त्यामुळेंच त्यांच्याविषयी श्री. न. चिं. केळकरांना
' सह्याद्रि ' मासिकाच्या सन १९३७ च्या जानेवारीच्या अंकांत .या विषया-
वरील लेखांत म्हणावे लागलें कीं, ' केवळ ध्येयवादित्वाच्या दृष्टीने हें रा.
सावरकरांचे म्हणणें मला स्वीकरणीय वाटतें. पण अर्थप्रतिपादनाचा हेतु
आवरत नाही म्हणून वाटेल तसे नवीन शब्द निर्माण करून सावरकरां-
प्रमाणें मी माझी वाक्यें दुर्वोध किंवा हास्यास्पद करणार नाहीं.'

जळगांव येथील साहित्यसंमेलनाचे अध्यक्ष श्री. माधवराव
पटवर्धन यांचें या बाबतीतील विचार अधिक पुरोगामी आहेत. त्यांनीं

योजिले मोटरला 'धूरगाडी' स्टोव्हला 'तेलचूल, ' मनीगला 'दामचची, '
इत्यादि प्रतिशब्द भात रूढ झाले नाहींत अशी कबुली नुकतीच



१६८ साहित्य-प्रकाश

एका लेखकाने ज्ञानप्रकाशांत दिली आहे. पण निदान हे शब्द नवीनच
सुचविलेले असल्यानें ते घ्यावे न घ्यावे, हा इच्छेचा विकल्प तरी
वाचकांना राहतो. पण ' हुद्दार, हजार, सुरू, शहर, माहीत, मदत, बाजू,
बरोबर, बदलणे, नफा, नुकसान, जमीन, खेरीज वगैरे शेकडो शब्दांचे
त्यांनींच सुचविलेले मराठी प्रतिशब्द वापरण्याचें स्वातंत्र्य असलें
तरी अनेक वर्षे भाषेत रूढ झालेल्या वरील शब्दांवर समूळ
बहिष्कार घालण्यावद्दलचे त्यांचे विचार सर्वींना संमत होतील असें
बिलकुल वाटत नाहीं. हा एक प्रकारचा अतिरेक आहे, असेंच मी तरी
म्हणेन. श्री. केळकरांनींहि त्यांच्या या उपक्रमाला ' व्यापक दृष्टि न ठेवता
आपलेंच म्हणून जुन्याला कवटाळून बसण्याचा दोष पटवर्धनांनी केला, '
असेंच म्हटलें आहे.

वस्तुतः हा वाद कांहीं नवा नाहीं. मीमांसापंथाचा पुरस्कर्ता जैमिनि
याच्या सूत्रांवरील शावरभाष्यात ' ळ्येछप्रसिद्धार्थप्रमाणाधिकरणसू । ' नावाचे
एक स्वतंत्र प्रकरण आहे, त्यांत हा वाद प्रतिपादिला आहे. ' चोदितं तु
प्रतीयेत अविरोधातू प्रमाणेनं । या सूत्रावरील भाष्यांत याचा विस्तार
करून म्हटलें आहे कीं, स्केच्छांनी उपयोजिलेल्या शब्दांतूनहि इष्टार्थ निघत
असल्यास ते शब्द जरूर घ्यावे. या भाष्यावरील माधवाचार्याच्या ' जैमिनि
न्यायमाला ' या टीकेत स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, आर्यप्रसिद्धविरोधत्य अदृष्ट-

न ईडशे विषये म्हेच्छप्रसिद्धेरपि आदरणीयत्वात्र कलयमानातू अव्यव-
स्थितात अर्थीत वर च्छेच्छरूढि: । 'अव्यवस्थित अर्थाचे नवीन शब्द.कल्पनेने

रचून ते वापरण्यापेक्षां न्सेच्छ रूढिच वरी. ' अशा तऱ्हेने इतक्या प्राचीन
काळी घांत्कून दिलेला दंडक आजलाहि लागू आहे व ' तीथोंदकं च
वन्हिश्च नान्यतः शुद्धिमर्हतः । ' या नियमाप्रमाणे या वागेच्या तीर्थ-
दकाला शुद्धीची आवश्यकता नाहीं, फक्त त्यांतील गाळ व दोष मात्र



वाडण्याचा पंचकोश १६९

'''--- ?--.---ं?-???Irं---?Irं??-.-----Irं?ं???Irं-ं??? -------काढून. टाकले पाहिजेत, इतकाच या वादाचा. निष्कर्ष निघू' शकतो.
श्री. पटवर्धनांनीं आपल्या जळगावच्या भाषणांत जेमिनीच्या वेळची
परिस्थिति आज नाहीं असें मोघम- म्हटले आहे, पण तें यथार्थ. नाहीं.
त्या वेळीं व आजहि मुख्य प्रश्न एकच आहे:.

अशा प्रकारे वाड्ययपुरुषाच्या शब्दशरीराचा विचार झाला.
पुरुषशरीरांत ज्याप्रमाणें हे परमाणू दश इंद्रियांच्या रूपाने अवयव-संस्थान
पावतात, त्याप्रसाणेंच वाड्ययपुरुषाच्या शरीरातहि हे शब्दपरमाणू
दहा अवयवांनींच व्यक्त होतात, हें. ध्यानांत ठेवण्यासारखे आहे. आल्फॉन्सो
स्मिथ नांवाचा एक ग्रंथकार म्हणतो कीं, जगतांत आजपर्यंतच्या गेल्या
तीन हजार वर्षात झालेल्या अफाट लिखाणाकडे पाहता त्या वाङ्मयाचे
दहा अवयव असल्याचेंच मुख्यतः दिसून येतें. तो म्हणतो:

'८१८ १टातवल १०६० कांष्ट, १७-, वढतपासखे,
उपान १२! १ प्रखड हान १ ०६, मांड९८७६, ठप्पष्ठारभूकांष्ट,
1०१५१ ठदुडतत्त, 9०४०15 हात ५१० धू०पूं०5 ''

' काव्यांत महाकाव्ये, भावगीते, नाटके व पोवाडे हे चार प्रकार

व गद्यांत इतिहास, चरित्रे, पत्रे, निबंध, कादंबऱ्या व लघुकथा हे सहा
प्रकार मिळून वाङ्मयाचे दहा मुख्य प्रकारच दिसून येतात.' तेव्हां या
दशेंद्रिययुत' वाड्ययशरीराचें ज्ञान हें वाढ्ययपुरूवाच्या सभ्यक् ज्ञानाला

अवश्य आहे, हें आतापर्यतच्या विवेचनावरून स्पष्ट होईल.
यानंतरचा कोश. प्राणकोश हा होय, त्यासंबंधानें तैत्तिरीय उप-

निषदांत ' प्राणोहि भूतानामायु ' । असें म्हटलें आहे. व पंचदशींत
त्याचें वर्णन

पूर्णी देहे बल यच्छन् अक्षाणां य: प्रवर्तक: ।

बाय: प्राणमया । ।

२२
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- -------------- --असे केलें आहे. या उपनिषदावरील ' वनमाला ' नांवाच्या टीकेत याचा
आणखी खुलासा असा -केला आहे कीं,

प्राणिन : प्राणनकर्मणैव हि चेष्टावन्सो भवन्ति । '
तस्य प्राणमयस्य वायुविकारस्व मुखनारिसकादिनिःसरो

-. ५झालावशष : ।

प्राणामुळें शरीराला चेष्टावत्व अथवा कृतिमत्व प्रास होतें व तो प्राण.

मुखनासिकादि इंद्रियांच्या द्वारे निःसरण पावत असतो. वाड्यायपुरुषाच्या
शरीरांत असलेला हा. प्राण म्हणजे अर्थ होय.

औत्पत्तिकस्तु शब्दस्य अथेंन सबध : । '
असें जैमिनीय सूत्र आहे. शब्दांच्या उत्पत्तिबरोबरच त्यांच्याशीं अर्थांचा
संबंध असतो. त्या अथी प्राण हा ज्याप्रमाणें इंद्रियांतून मुक्तपणे नि :सरण
पावला पाहिजे, त्याप्रमाणेंच अ र्थ हा शब्दप्रबंधांतून मोकळेपणाने वाहिला
पाहिजे, हें उघड आहे. वाक्य अथवा प्रबंध वाचल्याबरोबर त्याच्या अर्थाची
सुलभप्रतीति झाली पाहिजे,, हें उघड आहे. वाड्याच्या अनामयत्वाचें
हे मुख्य लक्षण होय व या लक्षणालाच प्रसाद गुण असेहि वाङ्मयांत
म्हटलें आहे.

प्रती।तिसुलभ वच : ।

अशी प्रसादगुणाची व्याख्या आहे. खडीसाखरेचा खडा तोंडांत घतल्या-
वरोबर विरघळावा, त्याप्रमाणें मधुर अर्थाची प्रतीति वाक्योच्चारात्ररोवरच
टहावी, अशी उत्तम वाड्याची निशाणी होय.

अर्थ बोल।ची वट प ।हे ।

तेथ अरिभप्रायाच क्षीभप्रायासि विय. ।

.जे,भवाचा फुलार १ हात जाय ।

मतिवरी१ । ।
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-५८५५क ०-५०-असें शानेश्वरांनीं.अर्थसौकर्याचें वर्णन केलें आहे. फार काय, अ४ असा
असावा कीं तो

' बोलाआधिं झोंबिजे प्रमेयासीं । ।

असें त्यांनीं म्हटलें आहे. शरीरातील प्राणवायु श्वासनलिकेंतून नासिकाद्वारें
मोकळेपणानें वाहू न लागला तर प्राण्याला कष्ट होतात. न्यूमोनियाच्या
विकारांत कुमुसे कफाने भरून गेली असतां रोग्याला श्वसनाच्या दुःखामुळे
व त्याच्या आप्तांना तें पाहण्यामुळें जे क्सेश होतात, तेच क्लेश वाङ्मय-
प्रकाररूपी दहा इंद्रियांतून अर्थ सुलभतेनें निःसरण पावत नसतांना
वाडूमयपुरुषाला होतात व त्यामुळें त्याच्या भक्तालाहि तें पाहून कष्ट

होतात. शिवाय जर त्या शब्दांतून कांहींच अर्थनिकपत्ति होत नसेल तर
तें केवळ प्राणविरहित कलेवरच होय! इतकें या अर्थरूपी प्राणाचे महत्त्व
असतांना अर्थसुलभतेकडे दुर्लक्ष देणारे ग्रंथकार व तेहि प्रथितयश म्हटले

जाणारे ग्रंथकार कधीं कधीं निघतात, हे त्या वाड्ययपुरुषाच्या आरोग्याचे
लक्षण खास नव्हे. कै. विण्यशास्त्री चिपळूणकर हे आपल्या भाषापद्धती.
वरील निबंधांत या सबंधाने असेंच म्हणतात:-

' सुबोध भाषापद्धति अशी असावी कीं, ग्रंथ वाचू लागलें असतां
वाचण्यासारखा आतील मजकूर भराभर समजत जावा व मजकूर
समजल्यावरीवर विषयाचाहि सहज रीतीनें बोध होत जावा. '

अशा प्रकारे या वाचतींत सर्वत्र एकमत असतां अर्वाचीन लेखन-
पद्धतींत या गोष्टींतसुधारणा होण्याऐवजी तिकडे दुर्लक्ष केलें जाव, हें उन्नतीचे
खास लक्षण नव्हे. या भाषादूषणाकडे लक्ष दिल्यास त्याचे जे निरनिराळे प्रकार
दृष्टीस पडतात त्यांचें क्रमशः वर्गीकरण करतां येण्यासारखे आहे. यांतील
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'' ''- ७-.- ' -------------------काव्याच्या बाबतींतील एक प्रकार म्हणजे मुक्तछंद हा होय.. वस्तुत : छंद
हें कवितेचें मुख्य लक्षण आहे. श्री. माधवराव पटवर्धनांनी आपल्या
छदोमजरी संथांत म्हटल्याप्रमाणे पद्य म्हणजेच लयवद्ध अक्षररचना. छंद
सोडला कीं लग्न सुटला. मग तें पद्य कसलें? त्याचंप्रमाणें लेखनांत हवें त्या
ठिकाणी विराम घात्ग्रुस्वन रसभंग करणें हें मुचाविरामाचे लक्षण होय. घरे,
सर्व विरामस्थानांसंबंधानें एकमत असावें तर तसेंहि नाहीं. यासंबंधाने
एका इंग्रजी लेखकाने मजेदार रीतीनें एके ठिकाणी म्हटलें आहे कीं,
समजा, .उद्या एखाद्या लेखकाने अशी एक नवीन पद्धति सुरू केली कीं र

अर्धविरामाच्या टित्राच्या खालीं जें एक स्वल्पविराम चिन्ह असतें, त्या

टिंबाच्या वरच्या बाजूला, पण खालीं डोके वर पाय केले, आणखी?एक
विरामचिन्ह घालून एक नवीन स्वल्पविराम चिन्ह बनविले, तर
पत्त्यांच्या खेळतील जोकरप्रमाणें अथवा विदूषकाप्रमाणे.त्याला दोन्ही बाजूनी
डोकी फुटून त्याचा उलटसुलट वाटेल तसा उपयोग करतां येईल व तद-
नुरूप अर्थहि उलटसुलट हुवा तसा करतां येईल!

उदाहरणार्थ, एका अर्वाचीन कवीच्या कवितेचा एक नमुना घेऊं
ती कविता अशी:-
५ -दान एइवस उलवुन गळ
दोन रात्री तशा' संपुनि गेल्या ।।

अजुन परी विषण्णताच मनास खोल -डयापुनि राहे ।

हालत्या खुली साउली जेवी दूरच्यालतुम्ही दोघे जण कोण, कोठले, मैत्री दूरच २ऽ
५आळखाहओझरतेच असे कोठे तरी।
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दुरुनि पाहिलेएक दोनदा ।.

पुसट चित्र किती तरी तें ।

मनांतहि माझ्या नाहीं राहिलें ।

कशाच वाटतें खिन्नता मला । इतुकी बरें?

१७३

यांतील. मुक्तछंद व मुक्तविराम ध्यानांत ठेवण्यासारखे आहेत. यांतील
काव्याचे आस्वादन होण्यास विशेष प्रकारची रसिकताच हवी!

मुक्तछंद व मुक्तविरामाप्रमाणेंच तिसरा प्रकार म्हणजे मुक्तव्याकरण

हा होय. कर्ता, कर्म, क्रियापद यांचा ठिकाण नसणे व इतर व्याकरणाच्या
नियमांचे उलघन करणे इत्यादि प्रसादहानीचे प्रकार यो सदरांत
येतात. या बाबतींत कै. डॉ. केतकरांचा उल्लेख प्रामुख्याने करतां येईल.
याबद्दलचे त्यांच्या लेखनाचे कांहीं नमुने देता. येतील. उदाहरणार्थ:-'' वैदिक भाषा जशी चोहींकडे पसरत चालली, तशी प्रत्येक

ठिकाणी उत्पन्न होणाऱ्या संस्कृत भाषेच्या रुथानिक स्वरूपांत फरक

होऊं लागल. '
वैदिकांच्या आगमनापूर्वीच्या भाषा निरनिराळ्या असाव्यात

आणि त्यांत एकमेकांपासून भिन्नत्व ऋग्वेदकालीच होतें त्यांत शंकानाहीं.''

'' प्रत्येक देश प्रत्येक कालांत आगमन-निर्गमनाचा विषय
असतो. ''

विशिष्ट जातीचा अभिमान धरणारी नोकरशाही उत्पन्न. होते,
तेव्हां ती आपलें वर्चस्व राखण्यासाठी स्पर्धापर असलेल्या वर्गात तंटे लावू
पाहते व' त्यामुळें भिन्नधर्मानुयायित्व साम्राज्यांत दुःखप्रक्कोताना दिसते ''
इ ० ( ' प्राचीन महाराष्ट्राचा इतिहास; ')
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० ??????विषयप्रतिपादनाकडेलेखकाचे मुख्य लक्ष असंल्याकारणानें व्याकरणा-
सारख्या किरकोळ गोष्टींकडे लक्ष देण्यास त्यांना फुरसत नसे असला लंगडा
बचाव या कामी उपयोगी पडण्यासारखा नाहीं. इतिहासासारख्या विषयांत
या दृष्टींनी मेकॉले, गिवन, ग्रीन वगैरे ग्रंथकारच आदर्श मानले पाहिजेत.

मुक्तव्याकरणानंतर मुक्तव्युत्यत्ति या दोषाचा विचार येतो. वाटेल
तसे नवे शब्द व्युत्यत्तिनियमाविरुद्ध बनवून त्यांना अर्थ चिकटविण्याचा
प्रयत्न करणें हास्यास्पद होतें.

अशा प्रकारे सुलभार्थप्रतीतीला व्यत्यय आणणाऱ्या कांहीं दोषांचा
विचार येथें केला आहे. पण या सर्वातील मोठा दोष म्हणजे काव्यातील
गूढवाद हा होय. या वादाचा खल यापूर्वी वराच झाला असल्यानें
त्याचें जरी येथें विस्तुतपणें विवेचन करण्याची .आवश्यकता नसली, तरी
अजून या प्रथेचे कांहीं पुरस्कर्ते सांपडत असल्यानें तिच्याबद्दलचा

थोडासा उल्लेख केला पाहिजे. गूढवादाचे हे पुरस्कर्ते तिचा बचाव
कसा करितात त्याचा एक नमुना आपण पाहूं. कै. श्री. सी. के. दामले
हे केशवसुतांच्या कवितासंग्रहाच्या प्रस्तावनेंत म्हणतात -'' कवितेमध्यें शब्दांनी व्यक्त करण्यास अशक्य अशा कल्पना
कवीने फारच कौशल्याने व्यक्त करण्याचा प्रयत्न या कवितेत ( '' अपूर्वा ')
केला आहे. ''

पण वस्तुतः हा वदतोव्याघात आहे. शब्दांनी व्यक्त करण्यास

अशक्य अशा ज्या कल्पना, त्या कवीने शब्दानीच कशा ष्येचा केल्या?
वस्तुतः त्या कल्पना व्यक्त होणे शक्य नसल्याने त्या व्यक्त होतच नाहींत,
फक्त कवीचे अज्ञाकमात्र व्यक्त होतें. गूढ या शब्दाचा अर्थ असा आहे
की, त्यांतील अर्थ तेथें असतो, पण तो प्रथमदर्शनी दिसत नाही.
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??????ईं-----????Irं??ं? ''थोड्याशा विचाराने व खुलाशाने तो समजतो. पण जेथे कांहीं अर्थच
नसेल, तेथें तो नंतर तरी दिसणार कसा? अशा कवितासत्रधानें व
त्या रचणाऱ्या कवीसत्रधाने मॅक्सन्न नॉरडो या प्रसिद्ध लेखकाने म्हटलें
आहे तेंच खरें आहे कीं,

'' १-५१ष्टांडरपर ४६८६८५ उ ५१८१० पापर्व १ कळीष्ट
१६5०९६०६ पेशाभूष्टांगष्ट १८! २ ए०प्प्क्षां४०5 ०० ०एांZ1ंददु
पाताठका ३१ प:, १२५०७६ २६१स८४ठ५ एनग1०ष्ट ध्यवनए-

१. ७१९ जबिवला, गंगातगष्ट ०1ई ६ पुp,?ध्तूंम्,

अ- ११९ फसहित-००? २९६०. ८द्रप्रp०D5ाऊं०ाऊ). -सामुर-
१८४६१५१४००० ६७१८ का?ाऊाऊं०ा?ाऊ ०००६८८४८७ १६

र्तरिणा प्र तांडी ४१६१०वाढे एष्टपांडवणे६ किंकता ...
७० २ताप; फुलवला ७६१०१८५ एकपवला८ ११५ एका
१४ण्यदुपाधी६ सार्व 1०8१8 ४१ १८वींर धाव अर्धा-एलव-
६६, १८सा६०१५ ०?ाऊंD००ा8 ४१ ०१८६ १९ १८५०
11! पृष्ठसंख्या ८म्एp०D5ाऊं०8 स१ D०ााD०ाv55 सार ४६ ०प?
एठी। ६०६६१८ ग!ध्ध्पूंम्'D एष्मपि५४ ११७१६१ ०ाऊई सति४पष्ट.ऽ '

६ ज्या मनःस्थितींत कोणाहि मनुष्याला वस्तुजातांत अज्ञात व
असमर्थनीय संबंध दिसूं लागतो तिला गूढवादी म्हणतात. अशा या
अर्थहीन विचारसरणीतच त्या कवीच्या निरर्थक काव्यशैलीचें मूळ असतें.
धुक्यांतून दिसणाऱ्या व आकृति ओळरवू न येणाऱ्या एखाद्या पदार्था-
प्रमाणें अशा कवीला कांहीं तरी दिसते. पण ज्या वाचकाचा आपल्या
सदसतूकल्पनेसवधाने आत्मविश्वास असतो व जो काव्यार्थप्रतीतीसाठी
स्वावलत्रनाचाच आश्रय करितो, त्याला ही गूढवादाची कविता मुखं-
पणाची वाटते. त्याच्या मते असलें काव्य म्हणजे कवींच्या अव्यवस्थित

मेंटचे चित्र होय. ',
ऊ
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--७-६. ०-??????? ७-०- ??सुदैवाने ही ग्षवादाची प्रथा सांप्रत कमी होत च ालल्यानें मराठी
वाड्ययाला या घाटातील बोगद्यांतून पसार होऊन लौकरच प्रकाशत
वावरण्याची सीध मिळेल अशी आशा आहे.

अशा प्रकारे वाड्ययपुरुषाचा प्राण जो अर्थ त्याचें विवेचन झाल्या-

वर त्यानंतरच्या मनोमय कोशाचा आपण विचार करूं. मनाची व्याख्या

संकल्पविकल्पात्मकं मन : ।

अशी केलेली आहे, तीप्रमागें कल्पना करणें हा मनाचा धर्म होय. .स्थूल खाष्टे

ही प्रत्यहीं प्रत्येकासमोर असतेच, पण तिच्याविषयीच्या कल्पनाभिन्नत्वानें

एकरूपी वस्तुजाताचा बहुरूपाने विचार करून आनंद मानता येतो व
अशा आनंदाची प्रतीति मनाच्या कल्पनाशक्तीमुळे होते. म्हणूनच मनाची
व्याख्या न्यायशास्त्रांत ' सुरवात्रुपलब्धिसाधनसू ' । अशी केली आहे. अर्थात्
मनावर पूर्ण स्वामित्व मिळविणे हें सर्वात दुष्कर काम आहे व तें वायूचा
निरोध करण्याइतकें कठिण आहे; कारण मन हें स्वभावतःच दुर्निग्रह व
चंचल आहे असें जें भगवद्वीतेंत सांगितलें आहे तें सर्वमान्यच आहें. त्यामुळें

मनाच्या या कल्पनाशक्तीमुळे जसा आनंद उपभोगता येईल, तशी दुःखाची
प्रतीतीहि त्यामुळें होऊं शकेल. कल्पतरूखालीं बसणाऱ्या एका मनुष्याच्या
कल्पनेप्रमाणें जसे त्याला स्वर्गसुख भोगता येतें, त्याचप्रमाणे त्याला

खाऊन टाकणारा ब्रह्मराक्षसहि निर्माण होऊं शकतो ही गोष्ट सर्वीच्या

परिचयाची आहे. पण वाङ्मयांत कल्पनेच्या सुंदर व इष्ट स्वरूपालाच
रुथायी रूप देण्याची सवड असल्यानें, अधम कल्पनेला त्यांत हेतुपूर्वक
प्रवेश मिळण्याचा संभव कमी असतो; म्हणूनच या कल्पनाशक्तीला
वाङ्मयांत अत्यंत महत्त्वाचें स्थान आहे. वाड्ययपुरुषाचे हें मन अमर्याद

आनंदाची प्राति करून देऊं शकते; पण त्यासाठीं या कल्पनाशक्तीला
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बेजिंवपणाची जोड जिंककरू.जें कल्पनाच हव्या असल्या

तर तें काम एक पैशाची भांग सहज करूं शकेल असें लोकमान्य टिळकानी
एकदा म्हटल्याचें सर्वश्रुत आहे. म्हणून अशी स्वैर व असंबद्ध कल्पना-
शक्ति उत्तम वाङ्मय निर्माण करूं शकणार नाहीं. जगांतील सर्व उस्कृष्ट

वाड्यय अव्वल दर्जाच्या सुसंगत व विधायक कल्पनांतूनच उद्भवले आहे.
उदाहुरणार्थ त्यांतील एक पौरलय व एक पाश्चात्य असे दोनच नमुने घेतले
तरी या कल्पनाशक्तीच्या विधायक स्वरूपाची जाणीव होईल. कालिदासानें
शाकुंतल नाटकाची गोष्ट स्व महाभारतातून.घेतली आहे तरी दुर्वासाच्या
शापाची व आंगठीच्या हरवण्याची जी भर त्यानें आपल्या कल्पनाशक्तीने
तीत घालून मूळ कथेचे स्वरूप मूलतः बदलले आहे, त्यामुळें त्याच्या

अजरामर कृतीला महत्त्व प्रात झालें आहे हें उघड आहे. स्वत: शकुंतलेशीं
गाधर्वविवाह करून त्या संबंधापासून झालेल्या चक्रवतीलक्षणयुक्त पुत्रासह
आपल्या घरीं आलेल्या त्यो लोकसदर व सच्चरित पत्नीचा समजून उम-
श्र लोकलज्जेच्या भीतीनें .अव्हेर करणारा कुलकलंक दुष्यंत कोणीकडे, व
पत्नीविस्मरणाचे हें आपल्या हातून झालेलें अक्षम्य कृत्य

' स्वन्यो ड माथा व मतिश्रमो ड ।

असेल अशी चिंता करणारा दुष्यंत कोणीकडे! या दोघांत जमीन-
अस्मानाचे अंतर आहे पे ही घटना कालिदासाला केवळ आपल्या
अपूर्व विधायक कल्पनाशक्तीमुळेच घडवून आणता आली. असेंच

एं उदाहरण गटे या जर्मन कवीच्या ' फाउस्ट, या काव्याचे

हौयथा कथेच्या छ आधारांत फाउस्ट नांवाच्या एका तूहस्थाने
अर्थ मुलांच्या वीस वर्षाच्या उपभोगाच्या मोबदल्यांत त्या

खाअंती आपला आत्मा सैतानाला विकण्याचा करार केल्याचे वर्णन

१ पण यांत रम्यत्व काय आहे? ' राज्याअंतीं नर्क ' या लहानशा
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म्हणींत या मूळ कथेचे सर्व सार येऊन जातें '! परंतु गटेनें या गोष्टीला
नवीन कलाटणी देऊन तीत आपल्या विधायक कल्पनाशक्तीनें अपार
रभ्यता आणली आहे. त्याच्या या नाटकांत फाउस्टनें सैतानाशी असा
करार केला कीं, तूं मला जगतातील सर्व सुखांचा आस्वाद मिळवून
द्यावास व त्या सुखाच्या लालसेने माझें प्रलोभन करण्याचा तूं यथाशक्ति
प्रयत्न करावास. असें करतांना जर कोणत्याहि सुखाने तूं मला इतकें
संतुष्ट केस कीं त्या स्थितींत कायमचा राहण्यास मी कबूल झालो, तर
तूं जिंकलेंस असें मानून माझ्या आत्म्यावर त्यापुढे कायमची सत्ता तुला
प्रास व्हावी. असा करार केल्यावर सैतानानं फाउस्टला अनेक प्रकारची सुखे
भोगविलीं.

ये ये कामा दुर्लभा मर्त्यलोके ।

सर्वान् कामाच छन्यतः प्रार्थयस्व ।

इमा रामा सरमा सतूर्या: ।

नहीडशा लंभनीया मनुष्यैः ।।

असें कठोपनिषदांत नचिकेताला प्रलोभन दाखवितांना यमाने म्हटल्याचें
सांगितलें आहे. तथापि नचिकेताने आरंभापासून या सुखांचा अस्वीकार
केल्याचे त्या कथेत वर्णन आहे. पण फाउस्टनें तीं सर्व सुखे भोगली व
दरेक वेळीं आपण यांत पूर्ण रंगून गेलों आह असें सैतानाला वाटा-
वयास लावून, आतां आपण पुरं म्हणूं अशी अपेक्षा त्याच्या मनांत उत्पन्न

केली. पण दरेक वेळीं फाउस्ट ' तत: किम् । ' असेंच म्हणून सैतानाला
निराश करी! अखेर त्याला या सर्व सुखांचा वीट येऊन प्राणिमात्रांची
सेवा करण्याच्या सुखांतच तो पूर्ण मृत झाला व त्यानें सैतानाला सांगितलें
कीं या स्थितींतच मी कायम राहू इच्छितो. असें म्हणून त्यानें आपला
प्राण सोडला! झालें, सैतानाला वाटलें कीं आपल्या करारापुामाणें याने
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-----
- ----पूर्ण सूति दर्शविली, तेव्हां आतां याचा आत्मा आपला झाला! म्हणून तो

त्याचा आत्मा हस्तगत करण्यास जातो, तोच देवदूत तेथें येऊन त्याला
प्रतिबंध करतात व म्हणतात......

भzं०८६च्०० धप्रणूंप्स धकफएगंटी;
१५ ०pए एकर रष्टवटनांगष्ट्र.
ताव ११६६१५४८२७६०४.१पत. ई००1ग्ह ०० २! पुंड ष्टांपेलना,

पकड ०१६५ष्ट४ १६१५ एल ४१ ल०४८
२१२१ह११ ऊमूं००द्रपू० ०१८०१८४८.
' निःस्वार्थतेने ज्याने आपल्या उन्नतीची आकांक्षा केली त्याला मोक्ष

हा ठेवलेलाच आहे. अशा सद्वर्तनाने त्याच्यावर ईश्वसची कृपा झाली,
म्हणजे स्वर्गातील पुण्याले मरणोत्तर त्याचें स्वागत करण्यास सिद्धच
असतात. ' जन्मभर पापाचरण करून अंतसमयी नारायप्पस्मरष केल्यामुळें
अजामिळाला मरणोत्तर नरकांत नेऊ पाहणाऱ्या यमदूत्तांना दूर सारून
त्याच्या देवदूतांनी स्वर्गाज येल्याच्या कथेचमग्णेंच कांहीं अशी ही कथा
आहे- अशा प्रकारे मूळच्या रूक्ष कथेत गटेनें जी रण्यता आणिली, तिला
कारण त्याची विधायक कल्पनाशक्तीच होय. हें सामर्थ्य मनांत
असल्यामुळेंच

मनोमयोदुर्ये पुरुष: सर्वस्य ईशान: १

सर्वस्य अधिपतिः १ सर्वमिदं प्रशास्ति १

यदिदं कि च १

असें वृहदारण्यकांत सांगितलें आहे.
प्रत्यक्ष अनुभवास येणाऱ्या नित्य वस्तुजातावर रम्य कल्पना



१८० साहित्य-प्रकाश
?? ७.

क.. -.० ..णू.च.- ० -६-
लढविणे याच(च दुय्यम प्रकार, म्हणजे अलंकारशास्त्र होय. कोणत्याहि
वस्तूच्या वा अर्थांच्या गुणसाम्यत्वाने त्या वस्तूवर वा अर्थावर अन्य
वस्तूचा वा अयांचा अध्यारोप करणें हेंच अलंकारशास्त्राचें कार्य असून

' अलंकार
काव्यशोभाकरार धर्मान अलंकारान् प्रचंक्षते ।

या वचनांत म्हटल्याप्रमाणे काल्यशोभाकर आहेत. त्यांचें महत्त्व

संस्कृत वाक्तयात इतकें मानिलें गेलें आहे कीं, काव्याचा आत्मा म्हणून
ज्या ज्या गोष्टीना प्रामुख्य देण्यांत आलें आहे त्यांत अलंकारांना
महत्त्वाचें स्थान असून, त्यावरून अलंकारवाद्यांचा एक स्वतंत्र संप्रदाय
उत्पन्न झाला आहे. तथापि अलंकार हे मूळच्या कल्पनाशक्तीचे लहानसे
परिणाम असून वाड्ययवसरूया मूळ कल्पनेला प्रधानपट आहे हें उघड
आहे. मात्र परिस्थितीचा व या नवीन कल्पनेचा उत्तम मेळ वसला
पाहिजे. ती कल्पना त्या ठिकाणी अस्वाभाविक वाटतांहि अद्भुत वाटली
पाहिजे हें तिचे फ लक्ष्ण होय. त्याच अर्थाने एका टीकाकाराने
म्हटलें आहे कीं......

'' ए८६४१४६०ले५७ १७ झा१ 15 ११ १८७ पेपतासधुला,.
1' पण१६५१८५ ५०७८०पण्टष्ट १८ १८५ ०?z०ााऊ वंतएण्ड.
एत5' एटकंटलप०७ऽ १५? इ१०' गाल ६ एच्य९८ष्टन अ४४
८०पळपिं६, ६१ए पुग्)द्धध्र ३५ ६८ एष्ट्रवाहन. १1

गताष्ट्रष्टात?०1! करष्टी ८१साराष्टा८२८७ या ०p०ाऊpं1ंा८-

१५. राष्ट्रांपठसं० १५ १८१ ६ऽ१ अ ०प्क्षप्रःहुं४० ७१हा प१५१.१०४७ प्र इम्०इ.०प्ष्टजइइाऊंंष्टअइpं1ं०ााऊ ०४ एटलंध्य. ''
कित४६. फर४८०८०र ''र्ध्य ड्यइत्य)८Z?0ाऊं००जम्ं८ग्मं उर्यकफुमार्त

१० -२लारक्ष,. ८४४७.५
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याप्रमाण कल्पनाशक्तिरूप अशा या वाड्ययपुरुषाच्या न :कोशाचे
विवरण केल्यावर नंतर त्याच्या आतील विज्ञानमय कोशापर्यंत आपण
जाऊन पोहोचतो. त्या सत्रधाने तैत्तिरीय उपनिषद म्हणते

' मनोमयस्य अ।अंतर : कोश : विज्ञानमय : । बु ाईद्ध : निनश्र्या-
लिक१ दिवज्ञानमू । तस्य निश्चयविज्ञानवत : कतंज्येष्ठ अर्थथपु श्रद्धा
उत्पद्यते । '

मनाच्या आत विज्ञानमय कोश आहे. निश्चयात्मिका बुद्धि म्हणजेच विजाने.
अशा निश्चयपूर्वक बुद्धीने आपलें कर्तव्य काय हें समजल्याने त्याबद्दल
श्रद्धा उत्पन्न होते.'

अथांतू या विज्ञानमय कोशाचे रुथान बुद्धि हें होय. मनाने अनेक
प्रकारच्या भल्याबुऱ्या कल्पना केल्या, तरी त्यांतील सत्यल्पना कोणत्या व
असत्कल्पना कोणला यांचा निर्णय करण्याचे काम बुद्धीचें आहे. अशा
या प्रकाराचे वर्णन लो. टिळकांनी आपल्या गीतारहस्य संथांत सुंदर रीतीनें
केलेले असल्यानें त्यांतील उतारा येथे वोधकारक होईल. ते लिहितात. ..

' न्यायाची कचेरी एकच असली, तत त्यांतले त्यांत ज्याप्रमाणें
पक्षकार किंवा त्यांचे वकील आपआपला साक्षीपुरावा न्यायाधीशाचे पुढें
मांडतात व नंतर उभयपक्षांचा पुरावा पाहून त्यावर तो न्यायाधीश
आपला निकाल देतो, त्याचप्रमाणे मन हें वकीलाप्रमाणे एखादी गोष्ट

अशी आहे ( संकल्प), किंवा उलट पक्षी तशी आहे ( विकल्प ते, इत्यादि
बुद्धीपुढें निर्णयासाठी मांडीत असतें व सारासारविचार करून एखाद
निश्चित अनुमान काढणें किंवा कार्याकार्यनिर्णय करणें हे सर्व व्यापार बुद्धि

करिते. सारांश,, बुद्धीच्या साह्याखेरीज नुसत्या मनोवृत्ती आंधळ्या आहेत.
बुद्धीचें कार्य हें असें असल्यानें तिला सदसन्निर्णय करण्यास जें कायद्याचे
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????????? -०-. ?????????? -० ????साधन लागतें, तेंच खरें विज्ञान होय. गीतेत ' ज्ञान विशानसहित ' असा
उलेख करून शान व विज्ञान यांत जो फरक दाखविला आहे, त्यांत ज्ञान

म्हणजे कोणत्याहि विषयाची मूलग्राही माहिती असा अर्थ असून, विज्ञान

म्हणजे त्या सूक्ष्म माहितीच्या साह्याने त्यांतील चांगल्यावाईट भागांची
विभागणी करून चांगल्या भागाच्या श्रेष्ठतेचा दिनर्णय देणे हें होय. हाच
अर्थ वाड्ययपुरुषाच्या कोशविवेचनांतहि ग्राह्य आहें. वाङ्मयाच्या निर्मिती-
च्या वेळीं विषयाची निवड करतांना वाड्मयप्रणेत्यांनी या विज्ञानाचा
आश्रय आपल्या त्रुद्धीद्रियाने केलो पाहिजे व असा आश्रय केल्यानेच जगा-
तील सर्वश्रेष्ठ वाङ्मय आजपर्यंत निर्माण झालें आहे; इतकेंच नव्हे तर
तें वाचकांच्या ठायीं नवनवोन्मेष उत्यन्न करीत आहे. रामायण, महा-
भारत, ईलियड, ओडेसी, डेटेचीं स्वर्गनरकवर्णनात्मक काव्ये, मिल्टनचें
पेंरेडाईज लॉस्ट व रिगेन्ड, लॉगफेलोचे हैवाथा, शेक्लिअर, कालिदास,
-भवभूति इत्यादिर्काची नाट, ज्ञानेश्वरी, तुकाराम, रामदासादिकल्या कृती
वगैरे सर्व वाङ्मय हें सत्कल्पनामय बुद्धीवर अधिष्ठित झालेलें असल्यानेंच
अमर झालें आहे. उन्नतीला नेणारे, सत्कल्पना देणार, भ्रष्टतेला पोचवि-
णोर असें वाङ्मय जगांत निरंतर प्रतिष्ठ १ पावले आहे. शुद्ध प्रेमाने प्रेरित
अशा क्रौंचमिधुनापैकी एकाचा वध करणारे कृत्य ज्याप्रमाणें शाश्वत काल-
पर्यंत प्रतिष्ठा पावू शकत नाहीं, त्याचप्रमाणें शुद्ध मनोविकारांचा वध
करणारे, नीतीवर कुऱ्हाड घालणारे व ईश्वरभक्तीचा उच्छेद करणारे वाङ्मय
हें अधम 'वाड्मय म्हणूनच गणले जाईल. असें असतां सांप्रत अशाच
प्रकारची एक लाट आलेली आहे कीं, तीमुळें अशा अधम वाडयाचा
व्यामोहच कित्येकांना व्यापून राहिलेला आहे, कणकेची गोळी चिकट-
विलेल्या माशाच्या गळाप्रमाणें अथवा गुळाच्या अवगुंठनांत लपविलेल्या
विषाच्या गोळीप्रमाणे हें भ्रष्ट वाड्यय कोणत्याहि मोहक अशा बाह्य



वाडूःमयाच १ पंचकोश १८३
-५, ७८ -स्की ५६५४ ??

शब्दवेष्ठनांत लपविले असलें, तरी तें समाजाची आतडी बाहेर काढल्या-
शिवाय अथवा त्याचा प्राणनाश केल्याशिवाय राहणार नाहीं यांची
जाणीव तूर्त तरी नाहीशी झालेली दिसते. सांप्रत अशा बाष्कयापैकीच्या
कांहीं अगदीं नाल्या उघड्या वाङ्मयावर कोटत खटले केले जातात;
परंतु सुंदर शब्दजालांत लपले इतर असलेंच कामुक वाड्यय ललित-
वाङ्मयाच्या नांवानें जगांत मिरवत आहे. या वाङ्मयाचे तत्त्वज्ञान

ज्ञानेश्वरांनीं स्पष्ट शब्दानी असें वर्णिले आहे;-एव कामावांचूनि कांहीं । जगा मूळच आन नाहीं
ऐसें बोलती पाही । असुर गा ते ।।

आणि ईश्वराची अंती । नुसधियांची करिती चांथी
हेहि नाहीं चित्तीं । निश्चथो येकू ।।

किंबहुना उघड । औगीलावूनिया पाखांड ।

नास्तिकपणाचें हाड । रोविलें जीवी ।।

तया कामाचा ओलावा । जीबी धरूनि पांडवा ।।

दंभमानाचा मेळावा । मेळविती ।।

कुरवंडी कीजे असते । ऐसें सुख स्त्रियेपरौतें ।।

नाहींच म्हणोनि चिचें । निश्चयो केला ।।

देशाभिमान, ज्ञानार्जन, संशोधन, धाडसाची कृत्ये, विज्ञानजिज्ञासा

इत्यादीनी विरहित असें हें वाङ्मय, अल्पकालपर्यत तशाच योग्यतेच्या

वाचकांना रिझवू शकलें, तरी पावसाळ्यांतील गांडुळाप्रमाणें तें अल्प-
जीवीच असणार. त्यानें नागराज वासुकीच्या कन्येचा हस्तपरिग्रह
करण्य ।ची आकांक्षा धरिली, तरी च ातुर्मास्थाच। अवधिध पुरा होतांच
त्याला ' आपुले मरण आपल्याच डोळ्याने ' पहावे लागणार आहे.

याच्या उलट ' नारिस्त येषां यश :काये जरामरणजं भयम् । । ' अशा
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रससिद्ध कवीश्वरांच्या कृतीकडे पाहिल्यास त्या कृती प्राण्याला उन्नति-
पथाकडे नेणाऱ्या अशाच असल्याचें दिसून येईल. अर्थात् येथें तत्त्व-

ज्ञानपर अथवाशास्त्रीय वाङ्मयाचा विचार कर्तव्य नसून ललितवाड्ययाचाच
विचार अभिप्रेत आहे, हें सांगणे नकोच. याची थोडीशी उदाहरणे
पाहिल्यानें या गोष्टीची खात्री पटण्यासारखी आहे. तशी कांहीं अर्वाचीन
वाड्ययांतील उदाहरणेच आपण पाहूं. अर्वाचीन मराठी वाङ्मयांत
कै. हरीभाऊ आपड्यांच्याकादंबऱ्यांत अशीं उदाहरणे सहज सापडू शकतात.
त्यांची ' उषःकाल ' ही राजकीय अथवा ' मी ' ही सामाजिक कादंबरी
घेतली, तर आपल्यापुढे उत्कर्षमार्गाचा, सदभिरुचीचा, निर्भेळ नीतिमत्तेचा
किती उच्च आदर्श या दरेक कादंबरींत ठेविलेला आहे हें दिसून येईल.
मराठी वाचकांना यापेक्षा या कादंवऱ्यांचें अधिक विवेचन करून
सांगण्याची जरूरी नाहीं.

.अशाच प्रकारचे इंग्रजी वाडक्यातील एफ उदाहरण घ्यावयाचे
असल्यास ५१स५ ४००००p या लहानशा कादवरीचे घेता येईल.
तिच्यातील सिलास हा एक अत्यंत द्रव्यलोभी असा कोष्टी होता. द्रव्य

हाच त्याचा परमेश्वर होता. लो गांवांत राहून पंधरा वर्षेपर्यंत त्यानें
सतत सुवर्णनिष्कसंपादनाचाच अट्टाहास केला. अर्थात् या अनिवार
लोभाने त्याच्या हृदयातील सर्व नाजुक व कोमल मनोविकार करपून
गेले. अशा प्रकारे मिळविलेल्या सोन्याची नाणी त्यानें आपल्या निज.
ण्याच्या खोलीजवळ जमिनींत पुरून ठेविली होतीं. या स्थितींत एके
दिवशीं त्याच्या घरीं चोरी झाली. तो सकाळी उडून पहातो तो त्यानें

पुरून ठेवलेल्या द्रव्याच्या जागी. एक मोठा खड्डा खगलेला त्याला दिसला.
त्यावरोत्रर त्याच्या मेंदूला इतका जवर धक्का वसला कीं तो हतबुद्धच
झाला व आपल्या खोलीतील शेकण्यासाठी केलेल्या शेगडीजवळ वेडा
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होऊन निश्चेष्ट बसला. त्या शेगडींतील विस्तवाच्या सोनेरी रंगाच्या घ्यालांत
त्याला आपल्या पुरून ठेवलेल्या सोन्याचा भास होऊं लागला. त्याबरोबर
आशेनें त्याच्या हृदयांत पुन्हा जीवांकुर ७रू लागून तें सोने घेण्यासाठी
म्हणून त्यानें आपले हात पुढें पसरले. तो त्याच्या हातांना
सोन्याच्या कठिण नाण्याऐवजी मृदु अशा सोनेरी केसांच्या त्रटा लागल्या!
म्हणून आश्चर्यानें त्यानें दृष्टि विस्तृत करून पाहिले, तो त्याला एक
सोनेरी केसांचे बालक शांतपणे निजल्याचे आढळले, तेंच त्याच्या खऱ्या
जणूतीला कारण झालें. त्या बालकाच्या वात्सल्यजलानें त्याचें करपून
गेलेले कोमल मन पुन्हा डवरले व त्या अज्ञान चालकाचा हात धरूनच
तो प्रेमाचा मार्ग चालं लागून अखेर त्याचें अंतःकरण विश्वप्रेमानें भरून
गेलें, अशी ही कथा आहे. ' ए-. पण-, ६७ ' श झाड

५७६ या ग्रंथकर्त्रीची कादंबरीअशीच प्रेरक असून अमेरिकेतलि निग्रोंची
दुस्थिति सुधारण्याची आस्था या कादवरीने जनतेंत जितकी उत्पन्न केली
तितकी हजार व्याख्यानांनी, लेखानी, निबंधानी अथवा इतर पाणचट
मतप्रचारक कथाकादंबऱ्यांनींहि केली नाहीं. त्या कादंबरीतील टोंमकाका
हें पात्र खिस्तानुकरणाचा आदर्श असून संबंध अमेरिकारवडातील
खिस्ती धर्मानुयायांना लजेनें आपल्या माना खालीं घालवावयास लावील
असें आहे. त्याला मि. सेल्त्रीद्यया घरच्या गुलामगिरीतहि लाभलेले आनंदाचे
दिवस, त्यानंतरच्या काळांतील प्रास झालेली दुःस्थिति, त्यानंतर पुन्हा
सेन्ट क्लेअरकडे मिळालेली थोडीशी सुखाची झुळुक व अखेर लेथीच्या
हाताखालील यमयातना, या सर्व दैवाच्या उलटसुलट कोलांट्या उड्यातहि
स्वतःची ईश्वरभक्ति, सर्व प्राणिमात्रावरील प्रेम, कर्तव्यजागृति, ध्येयनिष्ठा

इत्यादि गुण जागृत ठेवणाऱ्या या टॉमकाकाचे उदाहरण निःसंशय सर्व

दलितवर्गाला ष्यृर्तिजनक व इतरांनाहि मार्गदर्शक असेंच आहे. अशा प्रकारे

२४



१८६ साहित्य-प्रकाश

बुद्धिव्यापाराने व्यक्त होणाऱ्या विज्ञानमय कोशाचे ज्ञान आपल्याला होऊं
शकते. या विज्ञानाचें फल पूर्वोक्त ' वनमाला ' या उपनिषदावरील टीकेत असें
वर्णिले आहे कीं, ' विज्ञानमयस्य ब्रह्मणः उपासनातू ज्ञानैश्वर्यवतो भवन्ति ।

विज्ञानमयस्वरूपापन्न सर्वान् कामान् समश्रुते । ' आणि याच नियमानें
वाड्ययपुरुषाच्या या विज्ञानमय कोशामुळे वाड्ययालाहि ज्ञानैश्वर्य प्रात होतें.

अशा प्रकारे या चार कोशांच्या आवरणांतून आत गेल्यावर आपण
अखेरच्या आनंदमय कोशाजवळ जाऊन पोचतो. त्याचें स्वरूप असें वशिले
आहे :

' आनंद इति विद्याकर्मणो: फलम । तद्विकारः आनंदमय: । '
हा आनंद म्हणजे विद्या व कर्म या उभयतांचे मिळून फल होय. '

अर्थात् हा आनंद विषयानद नसून विद्यानंद होय व म्हणून त्याचें प्रमाण

असें दिलें आहे कीं,
कामोपशमोत्कर्षापेक्षया शतगुणोत्तरोत्तरोत्कर्षः अस्यआनंद वश्यते । '

' म्हणजे कामशांतीनें होणाऱ्या आनंदापेक्षा शंभरपटीने अधिकाधिक
वाटणारा हा आनंद आहे, असें या आनंदाचे प्रमाण देऊन, त्याचें मुख्य
स्वरूप वर्णिताना म्हटलें आहे कीं,

' रस वै स: । ' रस हि एव अयं लढा. आनंदीभवति । '
हा आनंद रसरूप आहे, रसप्रासीनेंच हा आनंद प्रास होतो. हीच व्याख्या
वाड्ययस्वरूपालाहि लागू पडते. ' रसो हि आत्मा । ' हेंच उत्तम वाड्ययाचेंहि
मुख्य लक्षण प्राचीन साहित्यकारांनीं वर्णिले आहे.

या प्राचीन ग्रंथकारांनी रसोत्पत्तीच्या वर्णनांत विभाव, अनुभाव,
प्रतियोगी भाव, स्थायी भाव इत्यादि अनेक संज्ञा देऊन जें पारिभाषिक
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विवेचन केलें आहे, त्याची येथें पुनरुक्ति करण्याचें प्रयोजन नाहीं. त्यांतील
त्तात्पर्यार्थ इतकाच ग्रहण करावयाचा कीं, इद्रियसुखनिरपक्षे अशा प्रकारचा
बुद्धिगम्य आनंद उत्कृष्ट वाड्ययास्वादनानें होतो व तो सहृदयतेमुळें प्रतीत
होतो. रसांचे सहा, नऊ अथवा- अधिक प्रकार पूर्वाचार्यानी वर्णिले आहेत,
ते कोणास मान्य असोत वा नसोत; वाङ्मयापासून आनंदप्रतीति झाली
पाहिजे इतकी अपेक्षा या बाबतींत सर्वानाच असणार!

पण वाङ्मयापासून असा जो आनंद होतो त्याचें कारण काय हा
प्रश्न राहतो. वस्तुतः वाड्ययांतील पात्रांना होणाऱ्या सुखदु:खांपासून अथवा
त्यांच्या स्वभावदिद्रर्शनापासून आपल्याला आनंद कां व्हावा? याचे उत्तर
हें आहे कीं, त्या पात्रांमुळें आपल्या स्वतःला आलेल्या अनुभवांची अथवा
उद्भवलेल्या विकारांची आपल्यऔत जागृति होते, म्हणून आपल्या अंत:करणा-
तील भावनांचे स्पष्ट चित्र आपल्याला दिसल्याने हाआनंद होतो. आपलाच
फोटो पाहिल्यानें अथवा आपण वावरलेल्या एखाद्या स्थलाचा व
काढलेल्या उद्वारांचा बोलपट पाहण्याने आपल्याला -जो आनंद होतो, त्याच
प्रकारचा आनंद वाड्ययामुळें होतो. याच अर्थानं ' १.1८६१ध (०p० १५

इ१००००'१ टे0व ००८5४१११०१० प्रए०१०इ'००,' असें वाड्ययाचें
लक्षण एका संथकारानें दिलें आहे, तें सत्य आहे. यावर कदाचित् कोणी
असें म्हणेल कीं, वाङ्मयांत अनेक प्रकारची पात्रे रंगविलेली असतात व
त्यांच्या अनेक अनुभवाचे वर्णन केले असतें, त्यामुळें वाचकांतील दरेक
जगाला त्या सर्व वाङ्मयीन पात्रांची चित्रे व त्यांच्या भावना या
स्वत:च्याच असल्यासारख्या कशा वाटतील? याचे उत्तर दोन प्रकारचे
आहे. प्रथमतः ही गोष्ट स्वरी आहे कीं, जगांतील सर्वच प्रकारच्या
पात्रांशी दरेक वाचकाचे भावनैक्य होणें शक्य नाहीं. उदाहरणार्थ,
शेक्सपियर या साहित्यसम्राटानें एकंदर मानवजातीचें स्त्रीपुरूष मिळून
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-- ----- ---- ------ - --- -- -- ----- - ''दोनशे,शेहलोल्लासे नमुने अ ापल्या वाङ्मयांत निर्माण केले आहेत, असें
गणित एका लेखकाने केलें आहे. अथात या दोनशे शेहेचळीस
व्यक्तींच्या मनोधर्माशीं दरेक वाचक समरस होऊं शकणार नाहीं.
या कारणानें प्रत्येक वाड्मयकृति दरेक वाचकाला आनंदकारक होऊं
शकतंच असें नाहीं व. असा अनुभवहि व्यवहारांत येतो. पण या
शंकेचे दुसरें एक उत्तर असेंहि आहे कीं, दरेक मळ्याचा नेहमीचा
स्वभाव जरी एका ठराविक प्रकारचा असला, तरी प्रसंगीवशोत्री
त्याला अन्य प्रकारचा अनुभव व भावनाहि होऊं शकतात. त्या

अनुभवाला व त्या भावनांना कोठे तरी तोंड फुटावे असें त्याला
वाटत असतें. ही अनुभवव्यक्तीची इच्छा मनुष्यांत कधी कधीं फार प्रवळ

होते; परंतु स्वत :ला तसें करण्याचें सामर्थ्य नसlयामुळे दुसऱ्या एखाद्याने
तो अनुभव चांगल्या रीतीनें व सुंदर शब्दानी व्यक्त केला, तर त्याला फार
आनंद होतो या सबधाची एक मजेदार गोष्ट लॉगफेलो या अमेरिकन
साहित्यकारात्रद्दल घडली होती. त्याच्या ' ६,ध१111०११.1 1ई० ' अथवा
' जीवितस्तोत्र ' या काव्याने मजुरांच्या कष्टमय जीवनओतहि असा आनंद
उत्पन्न केला कीं, एके दिवशीं बऱ्याचशा मजुरांनी त्याला गाडीतून जातांना
पाहून त्याची गाडी थांबविली व त्याला घेरले. लाँगफेलोला वाटलें कीं हे
आपल्याला सुटण्यास आले. पण जेव्हा त्यांनीं त्याच्या काव्याबद्दलची आपली
कृतज्ञता दर्शविली, तेव्हां त्याला खरा प्रकार समजून येऊन फार आनंद
झाला एमर्सननें एके ठिकथी म्हटलें आहे कीं,

न '७ प्र १ ां प१०प १४६०५९०१. सार्व Dpं९ाा०? १ एष्ट२०० ६१
८४ष्टा०डधं ०१ १प १०४०,१ ठार, १ D(४धपूं००, १. २०१हेए,

१प १००- १पू २.पाटदु, ६४० आपव; 1० ५पक्षा ०५? फवांगणि ।
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मनुष्यमात्र सत्याभिलाषी असून आपला अनुभव व्यक्त करण्या-
साठी तो आतुर असतो. प्रेमविषयक बाबतींत व कलाकृतीत, लोभांत
व राजकारणत, श्रमांत व खेळांत, आपल्या अंत :करणतील सुखदु :खदायक
रहस्य व्यक्त करण्याची तळमळ त्याला लागते. वस्तुत : कोणाहि मनुष्याचा
अर्धा भाग म्हणजे त्याच्या भावनाची अभिव्यक्ति होय.' अशी सिथति
असल्यानें वाङ्मयांत उतरलेली ही स्वत:च्या अनुभवाची प्रतिकृति
मनुष्याला आनंदकारक होते, हें या आनंदप्रासीचें मूळ होय.

येणेप्रमाणे वाडूमयानंदाची ही उपपत्ति सांगितल्यानंतर उलेख
करण्याचा एकच प्रश्न राहतो. तो हा कीं, मनुष्याच्या ज्या विचारविकारांची
व्यक्ति वाङ्मयांत झाल्याने त्याला आनंद होतो, ते टवचारविकारहि
परिहिथत्यनुरूप व समाजरूथत्यनुरूप बदलत असल्यामुळें ज्या प्रकारच्या
वाड्रमयापासून एका काळांतील लोकांना आनंद होत होता, त्या प्रकारा-
पासून अन्य काळी होत नाहीं; त्या अथी वाङ्मय व युगधर्म यांत एक
प्रकारचा निकट संबंध असतो. तो न समजला, तर वाडूमयानंदाची पुरी
कल्पना आपल्याला आली असें म्हणतां येणार नाहीं. यासाठीं सांप्रत
आपल्या वाड्मयांत जें सामाजिक रिथत्यंतर झालें आहे व होत आहे,
त्यामुळें कोणते नवीन युगधर्म प्रवर्तित झाले आहेत, त्यांचें ज्ञान आपण
करून घेतलें पाहिजे.

तसा विचार केल्यास असें आढळून येईल कीं, साधारणत : जरी
या विसाव्या शतकाच्य ( सुरवातीपासून या कांतीला सुरवात झाली असली,
तरी गेल्या महायुद्धापासून तिचे स्वरूप अधिक स्पष्ट झालें आहे. त्या

बदललेल्या स्वरूपाची कांहीं लक्षणें आपण आतां परीद्ध.
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त्यांतील पहिली गोष्ट ही कीं, सांप्रतकाळचे जग हें लोकांना अनी-
थर, अप्रतिष्ठ व कामहैतुक असें वाटूं लागलें आहे. भौतिकशास्त्रांनी त्यांची
धार्मिक श्रद्धा बरीचशी घालविली आहे व जगांतील प्रगति ही ईश्वराधीन
नसून शास्त्राधीन आहे असें त्यांना वाटूं लागलें आहे. त्यामुळें पूर्वीच्या

काळी दरेक व्यक्तीला ईश्वरनिर्मित अशा समाजरचनेत आपलें स्वतःचें
स्थान निश्चित असल्याचा जो विश्वास वाटत असे, तो सांप्रत डळमळला
आहे. अर्थातच याचा परिणाम वाळ्यावर होऊन सांप्रतकाळी स्पर्धात्मक,

वर्गकलहात्मक, द्रव्याभिलाषात्मक अशा प्रकारच्या वाङ्मयाचा उदय
होऊं लागला आहे. त्याचाच परिणाम म्हणून हल्ली आढळणारी
दुसरी गोष्ट ही कीं, पूर्वींच्या नीति-अनीतीच्या व सद्वर्तनाच्या कल्पनाहि
बदलल्या आहेत. पाप म्हणून जगांत कांहीं आहे असें वाटेनासेच झालें
आहे. व्यभिचार, असत्य भाषण, फार काय खून हेहि, तत्त्वतः अक्षम्य

नाहीत, तर उलट कांहीं गोंडस नांवांखाली ते झाकले असतां हे प्रकार

वाजवी आहेत असें प्रतिपादन करण्यास सुरवात झाली आहे. तिसरी गोष्ट

ही कीं, कौटुंबिक पावित्र्याची नुसती अवहेलनाच नव्हे, तर तिचा नाश
करण्याचे प्रयत्न चालू आहेत. चौथी गोष्ट अशी कीं, द्रव्य व अधिकार
यांनी सध्यां देवाची जागा घेतल्याने राजकीय व आर्थिक कल्पनांत मोठी
क्रांति झाली आहे. अशा प्रकारे एकोणिसाव्या शतकातील समाजांत व
विसाव्या शतकातील समाजांत अंतर पडलें आहे. हें मुख्यतः पाश्चात्य

देशांत दिसून येतें. पण जें पाश्चिमात्यांत आज आहे, तें दहा-
वीस वर्षीनी हिंदुस्थानांत येतें असा अनुभव आहे व त्याची पूर्वलक्षणे

आजहि दिसूं लागली आहेत.
या सर्वाचा परिणाम वाड्ययावर अर्थातच झाल्यावांचून राहत

नाहीं. पूर्वकाली कवीच्या स्फूर्तीचा मुख्य दिवषय व्यक्ति व समष्टि यांचा
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???????? ?????? -७०४???????समस्वसंवध हा असे, तो सांप्रतकाळीं समष्टीची कल्पना नाहीशी झाल्या-
कारणानें व्यक्तीचा व्यक्तीशी, वर्गाचा वर्गाशी, समाजाचा समाजाशी
विरोधसवध अशा स्वरूपाचा झाला आहे.

अर्थात या बदललेल्या दृष्टिकोणानेंच नवीन वाङ्मयाकडे जग पाहते.
तरी पण अगाध सागराच्या पृष्ठभागावर तात्कालिक झुंझावातानें जरी प्रचंड
लाटा उठल्या व त्यामुळें त्याचा सर्व विस्तार बदलल्यासारखा दिसला, तरी
त्याच वेळीं त्या सागराच्या अंतर्भागांत शांतीचे साम्राज्य पसरले. असतें व
त्यांत वास करणाऱ्या प्राणिजाताला वरील तुफानाची कल्पनाहि नसते!
त्याप्रमाणेंच सांप्रतच्या या क्रांतीच्या लाटा जरी हलींच्या समाजाचें स्वरूप
सख्य बदलविल्याचा आभास उत्पन्न करीत असल्या, तरी मनुष्यजातीच्या
उत्पत्तीपासून तिच्या ठिकाणी उद्भूत झालेल्या मौलिक भावना, विचार
व विकार हे अविकृतच राहणार आहेत, व शानेश्वरांनी म्हटल्याप्रमाणें

जयाचिया आस्थेचिया सद्धावा । आंतु धर्म करी
राणीवा

ज्याचे मुनी ओलावा । विवेकाचा ।। १ ।।

जे ज्ञानगंगे नाहले । पूर्णता जेऊन धाले ।।

ते शातीसी आले । पालव नवे ।। २ ।।

जे परिणामा निघाले कोंभ । जे धैयर्मडपाचे स्तंभ ।।

ते आनंदसमुद्रीं कुंभ । चुबकळोनी भरिले ।। ३ ।।

अशीच सश्रद्ध पुरुषांची स्थिति राहणार आहे. या आनंदसमुद्रांत
बुचकळण्यास वाड्ययाचें साधन फार आवश्यक आहे; कारण त्यामुळें

माधुर्या मधुरता । षूंगाराखरेखता ।।

-रूढपण उाधता । दिसत भल ।।
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?? ???? .. ०. -का ऽ-५--.असा त्याच ज्ञानेश्वरांनीं निर्वाळा दिला आहे, तो वितथ आहे
असें कोण म्हणूं शकेल?

अशा प्रकारे या वांड्ययाच्या पंचकोशांचें विवरण केलें आहे
त्याचा समारोप अखेर औपनिषदिक वाक्यानेच अस । करिता येईल कीं

यरु प्रतिपरय३ पंचकोशा : उजयस्ता : यच्च ।

५.त४य : आक्यतरदतदव प्रातह्या आनद२य । ।

ज्याच्या प्रतिपादनासाठी पंचकोशांचें विवरण केलें आहे व जो
त्या कोशांच्या अतर्वासी असतो, तो' ( वाङ्मय) पुरुषच स्थिर आनंदाचे
स्थान होय.



महाराष्ट्र 'ल्ल

प. वा. डॉ. श्रीधर व्यंकटेश केतकर यांच्या जीवनकार्याच्या
पर्यालोचनांत ' प्राचीन महारएळू ' या त्यांच्या ग्रथाला वरेच महत्त्वाचें

रुथान दिलें पाहिजे. केतकरांचे लिखाण अफाट व बहुविध असून त्यांत
संकलनात्मक व स्वतंत्र संशोधनात्मक अशा दोन्ही प्रकारांचा समावेश
झालेला आहे. ' ज्ञ ानकोश ' या प्रचंड व अखिल भारतऔत अपूर्व असलेल्या
संथांत जरी कांहीं भाग स्वतंत्र असला, तरी तो विषय साहीजकच
मुख्यत्वे संकलनात्मक आहे. त्यांचे इतर ग्रथ वा .निर्बध हे संशोधनात्मक
व स्वतंत्र आहेत. परंतु त्यांचा महत्तम संशोधनात्मक प्रयत्न म्हणजे
प्राचीन महाराष्ट्राच्या इतिहासाचा त्यच्या हातींत प्रासद्ध झालेला
' शालच ।हूनपर्व ' नामक डिवभाग हा होय, ' प्रचीन महाराढद्र '
हा समग्र संथ चार भागांत पूर्ण करण्याचा अंथकर्त्याचा संकल्प असून
प्रत्यक्ष कुरुयुद्धापर्यतचा व तदूयुद्धविषयक वृत्तांत पहिल्या भागांत देण्याचा
त्यांचा विचार होता. परंतु तो.आद्य विभाग प्रसिद्ध करण्यापूर्वीच
सांप्रतचा दुसरा भाग त्यांनीं प्रसिद्ध केला आणिण त्यांत ' कुरुयुद्धापासून
शकारंभापर्यत 'च्या कालविभागाची मर्यादा त्यांनीं त्याच्या नामाभिधानांतच
नमूद केली आहे, या विभागचें संपूर्ण परीक्षण नसलें, तरी सर्वसमान्य
दिनरीक्षण करून त्यांनीं भारतीय -मीतहासांत-वेशप्पत; महाराz९च्या
इतिहासात-कोणती नवीन भर घालण्याचा प्रयत्न केला आहे, इ त्यासाठी

क्र 'लोकशिक्षण ' मासिकांत प्रसिद्ध झालेला डॉ, श्री. व्यं. केतकरकृत 'प्राचीन
महाराष्ट्र' या .ग्रंथावरील परीक्षुणात्मक लेख, जून सन १९३७.

२५
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कोणती नवीन साधने व प्रमाणें त्यांनीं उपयोजिली आहेत, त्या प्रमाणची
ग्राह्याग्राह्यता डिकतपत समर्थनीय आहे आणि त्यामुळें त्यांचा शेवटचा
निर्णय कितपत स्वीकरणीय आहे याचे विवेचन या लेखांत करण्याचे
योजिले आहे. महागट्रात गेल्या पाव शतकांत दोन विद्वान् पुरुषांनी
प्राचीनसंशोधनकार्य प्रामुख्याने केलें. एक कै. विश्वनाथ क ।शीनाथ
राजवाडे व दुसरे कै. डॉ. केतकर हे होत. या दोघांचीहि प्रतिया
मूलग्राही व अप्रीतहत अशी होती, आषिण तिच्या वळावर त्यांनीं प्राचीन-
कालभूमीचें कर्षण केल्यामुळें तीतून अनेक प्रकारची धान्यसमृद्धि प्रात

झाली आहे. परंतु त्या धान्याबरोबरच कित्येक ठिकाणी तणहि उगवलं
आहे. म्हणून तें काहून टाकून केवळ उपयुक्त असलेल्या धान्याचे
संपादन व संरक्षण करणें हें अत्यंत अवश्य असें कार्य होय

डॉ. केतकरानी आपल्या ग्रंथाच्या ज्या दोन पूर्वापर मर्यादा

आखून घेतल्या आहेत त्यांचें प्रथमतः स्पष्टीकरण केलें पाहिजे त्यांपैकीं

अपर अथवा अर्वाचीन काल शकारंभ हा अर्थात् निश्चित आहे परंतु
कुरुयुद्धाच्या कालाची स्थिति तशी नाहीं. त्यासंबंधानें अद्यापि अनेक भिन्न

भिन्न मते प्रचलित आहेत. भारताचार्य चिंतामणराव वैद्य प्रभूतींच्या
मते हा काल शकपूर्व अजमासें तीन हजार वषें हा होय भारतीय
युद्धानंतर लगेच कलियुगाला आरंभ झाला आहे व त्या कलीची गतवपे
सांप्रत ५०३८ मानिलीं जातात. अर्थात् त्यांतून शकोत्तर १८५८ वर्षे

वजा देता ३१८० शकपूर्वीची वर्षे राहतात. म्हणून हाच कुरुयुद्धाचा काल
होय, असें या पक्षाचे म्हणणें आहे. या विधानाला श्री. वैद्य यांनी इतरहि
ज्योतिर्गणितात्मक आधार सादर केले आहेत. यानंतर .यासंबंधाचे दुसरें
मत म्हणजे कुरुयुद्ध हें शकपूर्व २००० च्या सुमारास झालें असावें हें
आहे. तिसरे मत कै. लो. टिळकानी प्रतिपादिलेलें होय. ते म्हणतात'
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'८ 'पराक्षिति राजाच्या जन्मापासून नंदाच्या अभिषेकापर्यंत ११२५ किंवा
१०१५ वर्षे होतात असें जें भागवतांत व विष्णुपुराणात वचन आहे,
१ यावत्यरीक्षितेर्जन्म यावचंदाभिरवेचनम । तावद्वर्षसहसं तु ज्ञेय पंचाधिकं
शतग्र ।।) त्याच्या आधारे खिस्ती सनापूर्वी सुमारें १४०० वर्षे कौरव
पांडव व भारतीय युद्ध झालें असावें असें विद्वानांनीं आतां ठरविलें
आहे.'' (गीतारहस्य) लो. टिळकांच्या या विधानाप्रमाणेंच साधारणतः जरी
पाश्चात्यांचें या बावतींत मत असलें, तरी त्यांतहि थोडेथोडे फरक
आहेतच. उदाहरणार्थ, ' पण- इpD1ाऊाऊाऊ०?p1ं०?ड८ ईडि२०१, ०१७४२ '
या सुप्रसिद्ध ग्रंथावलॉच्या ' ५००1००८ वाल ' या पहिल्या खंडाच्या
२०७ व्या पृष्ठावर प्रो. सन यांर्नी यासवधी आपला अभिप्राय असा
दिला आहे:-'' १६१५१६०७८५ ४ '०० ष्टदपूलपू।
०००1?ाऊाD1इrं०ााऊ, ६१८११1० एल्मवा८०१७ ०११८ ग्रिp,ध5, टकान-
),]ष्ट १० ए संपावडां७ १५१५ ०४ सिद्धांपलीस त००
भप्रष्टधत्यों)ध, भात ८८०८६१७ एअर, ओम ४१८. फळ
५००४ धड ःपं० ८इ,म्पाऊंाऊ-धाऊ एष्टखव-डसल; ल६०७८६ 1००० सु. ०. '
सारांश?- हस्तिनापुराच्या च मगधाच्या राजवंशावलीवरून ज्ञात होणाऱ्या
माहितीच्या आधारे साधारणतः असें म्हणतो येईल कीं, कुरुयुद्धाचा काल
ब्राह्मणग्रंथांच्या आरंभी, म्हणजे सुमारें श. पू १००० च्या सुमारास
असा असावा.'' अशा प्रकारे कुरुयुद्धाच्या कालासंबंधीं जरी मतभेद असला,
तरी डॉ. केतकरानी यासंबंधानें आपला अभिप्राय स्पष्ट शब्दानी नमूद
करून ठेविला असल्यानें तो निश्चित करण्याची भानगड उरली नाहीं.
त्यांनीं प्रस्तुत विभागाच्या प्रस्ताचनारंर्भीच म्हटलें आहे कीं, '' कुरुयुद्धा-
पासून बुद्धाच्या अंतापर्यंतचा काल २००० वर्षे, बहुतेक नंदकालापर्यतचा
काल १२०० वर्षे, इतका विस्तीर्ण क्तल धरून त्याला कांहीं तरी नांव द्यावे

लागेल. '' आतां बुद्धाचा अंत सनपूर्व पांचव्या शतकांत आला असें
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????? ''धरून, तत्पूर्वी १०००. वर्षे म्हणजे सुमारें श. पू १४०० । १५०० हाच
काल कुरुयुद्धाचा ते मानतात. म्हणजे त्यांचें मत या बाबतींत कै. लो.
टिळकाप्रमाणेच.आहे हें निश्चित झालें. त्या अथी या कालापासून शका-
रंभापर्यतच्या कालाचा इतिहास सांप्रतच्या ग्रंथांत विवक्षित आहे हें
स्पष्ट होतें.

भारतीय युद्धांत भाग घेणाऱ्या कौरवपांडवादि व्यक्ती या खऱ्या-
खुऱ्या ऐतिहासिक व्यक्ती होत्या किंवा त्या काल्पनिक होत्या, येथपासून
पाश्चात्य (नी आपल्या संशोधनांत वाद घालण्यास आरंभ केला. प्रो. हर-
किन्स यांनी आपल्या महाभारतपरीक्षणांत या काल्पनिक व्यक्ती. असल्याचेंच
विधान केलें होतें. परंतु पाश्चात्यांचा हा दृष्टिकोण आतां बदलू लागला
आहे, हें पूर्वक ' २छस्टे४८०६ १,०८० Z7इ १४४,' भे?०१. १ ण
अधिकृत ग्रंथावरून दिसून येतें. प्रस्तुत ग्रंथांत त्याच हॉपकिजस्र साबेबानी
आतां कबूल केलें आहे कीं,

(६ १लित; ०ाऊr १८ ०ा?ााापू०pं०प्ड ०ाऊr १६ १तविर्णिसा रं
धएएदधए 1०६१६१६८१ डि८५७८ला सुभा६७.....,७८ १५००

'० ००७६.१८ ता१५८८४ ०ा?ाऊाऊाप्ध०pं०० ०ाई१६१1ष्ट
०ाइ निशुधवास ४० १४ध5 ध ५६०१५ ४ईं०ईाऊंंाऊइं (१०२००१७५०१०स) ताव ९ -त्यां८६, .....५४ तिव्र साव रिं८९७९
झमएस्ता 1० १ल४६ एला ४६१ १६१७०८६५.ऽ ( ७. 26?)

अर्थ:-' ' महाभारतातील पुष्कळशा व्यक्ती या खरोखर ऐतिहासिक
दिसतात. कृष्णार्जुनांचा शत्रु मगधाधिपति ( जरासंध) हा शिवभक्त
असून तो एक ऐतिहासिक व्यक्ती होता याबद्दल शंका घेण्यास कांहींहि कारण
नाहीं. राम व कृष्ण हे दोघेहि आपआपल्या जातिसंघांचे नेते होते.',
अशा रीतीनें भारतीय युद्धापर्यंत ऐतिहासिक सत्याचा धागा आतां स्वतः
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स्किंक,ऽ. ए ऽ५.हाजळक अंक-?होय.
कारण भारतवर्षीचा इतिहास लिहितांना दंतकथेचा व इतिहासाचा सीमा-
प्रांत कोणता हें निश्चित केल्याशिवाय तो इतिहास लिहिता येणे शक्य

नाहीं हें उघड आहे.
अगदीं अलीकडे कांहीं वर्षांपूर्वीपर्यंत भारतवर्षाच्या खऱ्या इति-

हासास बुद्धकालापासून, म्हणजे सनपूर्व सातव्या शतकापासूनच प्रारंभ

होतो असें मानिलें जात असे; व तत्पूर्वीचा काल हा केवळ पुराणकाल
अथवा दंतकथाकाल होय अशीच. समजूत होती. उदाहरणार्थ, ' व्हिन्सेंट

स्मिथ या प्रसिद्ध ग्रंथकारानें आपल्या. २१४८.न एऽस्थित. '
या ग्रंथाच्या आरंभीच म्हटलें आहे:-

'' 1?) १०वार फ ४०८? दिक्त ए-दहखाड, ००ढाध्यार-
प्र०पा०? ०४1००0००० प्रा)? त १७१०१ ८७४ठ६१५ ६र्धात
१धंद १८० व्रीहद्रप्रह)खक्षा; ६१५८ क्षT.ााऊाऊाऊंधरइंाऊं० ०ाइ

१८०ड प्रसाख प्मूलपी ाऊ?इमूpंईा ता १८ c.p,'D प्टर्र्ह्यपदद्ध

'०, १ ए४८६८ प्पा १८ pं०5p1ंााऊाऊ०ाा? पुष्टी पाच; ६एस्टेसुभापड क तू !]ःष्टा) ००पक्षद ०१ एह००?ाऊ०?ाऊंा?ाऊंंाऊं? '15

पवाता; एकडळकांतष्टन -७० ८६५८१ ०४ अ६१८०
-स्थिर १६७०७८४८६४०८.२. ८.'' (यांतील इटालिक अक्षरे

आमची आहेत ). अर्थात् सनपूर्व सहाव्या सातव्या शतकापर्यंतच इति-
हासाचा माग काढता येऊ शकतो, असें त्याचें मत होतें. पण आतां वर
दिलेल्या ' ८४८७४ -वि१० अ४ ' मधील अवतरणांत
म्हटल्याप्रमाणे कुरुयुद्धापर्यत अथवा सनपूर्व पंधराव्या शतकापर्यंत इति-
हासाचे सूत्र लांबविता येत असल्यामुळें स्मिथ व तत्सदृश ग्रंथकारांचा
अभिप्राय चुकीचा व म्हणून त्याज्य मानणे प्रास होतें.
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--------''?????IrंIrं?Irं????वस्तुतः हे सूत्र याच्याहि फार पूर्वी म्हणजे सनपूर्व दोन तीन
सहस्रकांपर्यंत नेता येईल, अशी पंजाव व सिंध यांमधील नवीन उत्सनना-
वरून आशा करण्यास हरकत नाहीं. सुमेरी-संस्कृतिविषयक लेखनावरून
तत्सत्रधींचे वाड्यय स्पष्ट रीतीनें उपलब्ध झालेंच आहे आणि तत्कालीन
सिधुसंस्कृतींतील लेखनाचे वाचन करण्याचा प्रयत्न सांप्रत बनारसचे
डॉ. प्राणनाथ, मुंबईचे फादर हेरात प्रभूति विद्वान् करीत असून तो
सफल होईल अशी आशा करण्यास वरीच जागा आहे. तसें होऊन
प्रत्यक्ष तत्कालीन लेखनसामग्री प्रात झाली, म्हणजे तेथपर्यतचा भारत-
वर्षांचा इतिहास आपल्याला प्रात झाला असें होईल.

सिंधुसंस्कृतींत सांपडलेले अवशेष म्हणजे शिके, चि, स्थापत्य व
विशेषतः अस्थिपंजर, तसेंच दंतकथांतील साम्य या सर्वावरून उत्तरश्रुव-
प्रदेशांतील आर्यांच्याच दोन शाखा या दोन प्रांतांत प्रामुख्यानें वसलेल्या
आढळतात, अशा प्रकारचे प्रमेय प्रस्तुत लेखकाने आपल्या ' हिंदी
सुमेरी संस्कृति ' या प्रबंधांत सन १९२८ सालीं काढिले होतें; व
त्यानंतरच्या शोधानी आणि तज्ज्ञांच्या अभिप्रायांनीं या प्रमेयाला वरीच
पुष्टि मिळू लागली आहे. जर ती पुष्टि सिद्धान्तनिर्णयाइतक्या कोटीला
गेली, तर आर्यवंशाच्या इतिहासाची परंपरा पांच सहस्रकांपर्यंत मागे
नेऊन पोंचविल्याचें श्रेय प्रात होईल हें निर्विवाद आहे. हें केव्हा होईल
तें होवो, सांप्रत तरी ज्ञात इतिहासाची पूर्वमर्यादा कुरुयुद्धकालापर्यत नेली
गेली आहे इतकें मात्र निश्चित आहे. याच कारणानें वडोद्यास सन १९३३
सालीं भरलेल्या सातव्या प्राच्यविद्यापरिषदेचे विद्वान् अध्यक्ष श्री.

काशीप्रसाद जयस्वाल यांनी आपल्या अध्यक्षीय भाषणात कप्प्यापासूनचा
भारतीय इतिहास भारतीय विद्वानांनीं तयार करण्याच्या प्रयत्नाची एक
रूपरेषा परिषदेपुढें मांडिली होती. ती यद्यपि कालानराने फलद्रूप होणार
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असली, तरी त्यांनीं भारतीय इतिहासाचा हा निश्चित केलेला आरंभकाल
तज्ज्ञांना आतां मान्य झाला आहे, आणि त्याच अनुरोधानें तो डॉ. केतकर
यांनी आपल्या ग्रंथांतहि स्वीकारिला आहे, इतकी गोष्ट सांप्रतच्या
परीक्षणांत प्रस्तुत आहे.

याप्रमाणे स. पू पंधराव्या शतकांत ऐतिहासिक कुरुयुद्ध झालें हें
जरी मान्य केलें, तरी तेथपासून बुद्धकालापर्यतचा, म्हणजे स. पू सातव्या
शतकापर्यंतचा कालहा भारतीय इतिहासांत अज्ञातच होता. त्याच्या ज्ञानाचे

ऐतिहासिक गमक कांहींहि उपलब्ध नव्हतें. त्यासत्रधानें सांस्कृतिक साधने
मात्र विपुल होतीं व आहेत; आणि त्या सांस्कृतिक वाङ्मयांतून आलेल्या
संदर्भावरून कांहीं थोडेसे ऐतिहासिक ज्ञानाचे कण उपलब्ध होतात. परंतु
स्कूलरूपानें कां होईना, या कालांतील सुसंगत इतिहासाची कल्पना
कोणासहि अगदीं अलीकडच्या कालापर्यंत झालेली नव्हती, आणि म्हणूनच
प्रो. सन यांनी 'Z,क्रट्टए,खंजुष्ट वरईए ०७? ४२ ' मधीलआपल्या
निबंधांत पृ. ३११ वर म्हटलें आहे कीं,

८' १15 ००; ९४६१६ ४. ०२ '० ८ ाऊrईईाऊंंक्षइंाईइgं ७र्ह

कतडसल सार्व ब्रई)rDpं०पध?ाऊडpंpZ १६८ उडणुसहष्टचल संपूरा०७५,
१८४० तिव्र १८ १ प्रp०ाऊाp1०? ०पुई डरे०७,. ''

अर्थ -६' शैशुनाग वंशातील विंबिसार व अजातशत्रु या
राजांच्या करिकीर्दीपर्यत जेव्हां आपण पोचतो, तेव्हांच निश्चित ऐतिहासिक
प्रांत आपणांस लागतो. अर्थात् शैशुनाग वंशानंतर नंदवंश व त्यानंतर
मौर्य आणि इतर घराणी, असा इतिहासक्रम सांप्रत निश्चित केला
गेला आहे. ''

परंतु आश्चर्याची गोष्ट ही की, कांहीं वर्षांपूर्वी शैशुनागानंतरच्या
ह्या कालांतील अत्यंत बलिष्ठ साम्राज्यांची व सखाटांचीहि कोणाला
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कल्पना नव्हती. ती कल्पना. क्रमाक्रमानें व यदृच्छेने आलेली आहे. ग्रीक

इतिहासकारांनी. वपिलेल्या ८5पू०४ pधू०० र १५5 ' चे पहिल्या मौर्य

चंद्रगुसाशीं साम्य निश्चित केल्यानंतर मौर्य साम्राज्याच्या उद्याची१
कल्पना आली. अशोकशिलालेखांतील '' देवाना प्रिय : प्रियदशी '' हाच
अशोक असें समजल्यावरच या अपूर्व धर्मसम्राटचि१ माहिती होऊं
शकली. त्याला भारतीय नेपोहलयन असें कक्रांत उपमेने संबोधिले
जातें, तो गुप्तवंशीय समुद्रगुत राजा हा एका महत्साम्राज्याचा प्रस्थापक
व प्रसारक होता, या गोष्टीचा गधहि कांहीं व।र्वापूर्वी नव्हता. तत्पुवूर्च्यि १

सनोत्तर दुसऱ्या ते पांचव्या शतकांत भारशिव नागाच व वाकाटकऔचे

अशीं राजघराणी १.हदुस्थानात नांदत होतीं, याची कल्पना तर श्री

जयस्वाल यांचा एतद्विषयक संथ नुकताच प्रसिद्ध होईपर्यतहि नव्हती!
या सर्व शोधानी ज्याप्रमाणें हिंदुस्श्वानाच्या इरितहासातील हे कालीवभाग
निश्चित केले गेले आहेत, तशाच प्रकारचा अपूर्व प्रयत्न डॉ. केतकर
यांनी कुरुयुद्धोत्तर कालापासून शकारभापर्यतच्या इतिहासासंचुंधी सांप्रतच्या

परीक्षणविषयक ग्रथांत केला आहे, आणि तो बऱ्याच अशाने सफल
झाला आहे, हें सांगण्यास आम्हांस अग्निअमान व आनंद वाटतो यांत
शंका नाहीं.

अथान हा इतिहास निश्चित करण्यस त्यना कोणती साधने
शिमळाली हें पाहहहें पाहिखेद. ही गोष्ट आता सर्ववि श्रुत ओह की, एका
काळी ' दिशमगा ' म्हणून समजल्या गेलेल्या पुराणतून इनतहासविषयक
अमूल्य माहिती भरलेली असून त्या माहितीशीं समकालीन अशीं पर-
देशीय प्रवाश्यांची वृत्ते, पुराणवास्तुज्ञान र नाणीाrं, शिलालेख, ताम्रपट
इत्यादिद साधनईचा पडताळा पाहून निश्चित कलैे रिसद्धान्त आता सर्व,
मान्य झाले आहेत. अशाच प्रकारचे एक मोठे साधन ' वृहत्कथा ' या
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नानाकळंर्भद्र. इ इकिं.कर्जदळलेचे ड। ८ २
काळांतील ऐतिहासिक माहितीचे दुवे -जुळवून त्यांची साखळी -वनविण्याचा
प्रयत्न केला आहे. त्या अर्थी या वृहत्कथेचें स्वरूप व तिचा वंशविस्तार
यांची हकीकत आपण प्रथम पाहूं. तसें करतांना ' शक्य तोवर सांप्रतच्या
अंथांत इतस्तत : विखुरलेली डॉ. केतकर यांचीच वचने जुळवून त्यांच्या

मताची संगतवार रूपरेषा देणे बरें.होईल. त्यांची विचारमालिका
येणेप्रमाणे आहे;-कुरुयुद्धोत्तरकालीं कैकेयांनी हिंदुस्थानामध्यें वराच धुमाकूळ
माजविला असावा यांत शंका नाहीं. या कैकेयांचें केंद्रस्थान बल्क उर्फ
बाल्हिक हें 'होतें. त्यासच ग्रीक ग्रंथकर बॅक्ट्रिया म्हणत व त्यालाच
शकस्थानहि म्हणत असत. तेधून कैकेयाचा पगडा इराणावर व त्याच-
प्रमाणें हिंदुस्थानावरहि मधूनमधून बसत असे आणि कांहीं पिढ्या तो
मधुरेवरहि होता. या कैकेयांची भाषा पैशाची होती व मथुरेची भाषा
शौरसेनी होती. यामुळे कैकेयांनीं शौरसेनीची थोडी विकृति करून तिचा
एक अपसंश तयार केला होता. या अपसशाचे सादृश्य शौरसेनीशीं
आहे असें वररुचि या प्रसिद्ध वैयाकरणाला वाटलें. वररुची:चा काल
रिखस्तपूर्व ८०० ते ६०० पर्यंत केव्हा तरी होता व म्हणून तो बुद्धपूर्व

होय. याने केलेले व्याकरण पाली व अर्धमागधी भावपूर्वीचे आहे; कारण,
त्यानें रचिलेल्या ' प्राकृतप्रकाश ' नांवाच्या व्याकरणांत या भाषा अथवा
बौद्धसप्रदाय यांचें अस्तित्व दर्शीवणाऱ्या उदेखांचा पूर्णपणे अभाव
दिसतो. या कओळात परकीय लोकांचा पगडा हिंदुस्धानावर होता. त्या

लोक(या वाड्ययाचा प्रथमत : सामान्य व कथाप्रिय जनतेने स्वीकार
केल्यावर कलान्तरानें तें वाङ्मय संस्कृत स्वरूप धारण करून राखट्रीय

वाङ्मयांत समाविइ झालें होतें. अशा वाङ्मयाचा त्या काळचा मुख्य पंथ
२६
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-ळ. ?????५ ५००-की०६- ४५०ळरी -०-न' वृहस्कथा ' हा होय. हा संग्रह बुद्धपूर्वकालीन आहे आणि तीएएए त्या

कालाच्या बऱ्याच अगोदर होऊन गेलेल्या उदयन व नरवाहन या
राजासत्रधी असून वररुचीनें संस्कृतांत आणिला आहे. उदयन हा राजा
बुद्धापूर्वी २५० वर्षें होता व अशोकापूर्वीचा ग्रथविख्यात चक्रवर्ती तोच
होय. हा उदयन व त्यापेयासवधींच्या कथा एकव करून वररुचीनें
रचिलेल्या ' वृहत्कथे 'चेच पुढें सुधारून वाढविलेले स्वरूप म्हणजे कश्मीरी
पंडित क्षेमेंद्र याची 'लूकथामंजरी ' हें होय, आणि तीत दुसऱ्याहि
कथांचा संग्रह करून अकराव्या शतकांत सोमदेव राजाने केलेला अथवा
करविलेला ' कथसरित्सागर ' हा अंथ तयार झाला. या दोहोंशिवाय
बुधस्वामीविरचित ' लूकथाखोत्रस्ग्रह ' हाहि त्यचीच एक आफ्रीस
होय. अशा रीतीनें जरी मूळ यंथाच्या पुढें अनेक आवृत्त्या झाल्या तरी
त्या सर्वाचे मूळ वररुचीची ' वृहस्कथा ' हीच असून ती बुद्धपूर्व एक दोन
शतकांची तरी आहे, आणिण त्यामुळें शकपूर्व १५०० ते क्क,एच९०० पर्यंतच्या काळाचा वृत्तान्त समजण्यास ती फार महरवाचौ
आहे.

वर उल्लेखिलेल्या उदयन राजाला नरवाहनदत्त नांवाचा पुत्र होता
तो फार कथाप्रिय. असून त्याला ज्या कथा सांगण्यांत आल्या त्यांपैकींची
एक कथा पाटलिपुत्राचा राजा विक्रमादित्य व महाराष्ट्रांतील प्रतिष्ठानाचा
राजा नरसिंह यांच्या स्पर्धेसंबंधींची आहे. विक्रमादित्य जायईष्गु होता,
परंतु नरसिंहापुढें त्याचें कांहीं चालत नव्हतें. तथापि त्यानें नरसिंहाला
जिंकण्याची प्रतिज्ञा केली होती व ती प्रतिज्ञा युद्धानं नाहीं तरी कपटाने
एका वेश्येचे साह्म घेऊन त्यानें पूर्ण केली, असा वृहत्कथेचा मुख्य विषय
आहे. या कथेवरून प्रतिष्ठानाच्या राज्याचे महत्त्व दिसून येतें. या राज्यांत
त्या काळी घोडदळ मुळींच नसून त्याची भिस्त मुख्यतः पायदळावर असे
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कऽ -.६ ?? ?? -रू. ?? ---७या गोष्टी महाराष्ट्राच्या दृष्टीने विशेष अभ्यसनीय आहेत. हा नरसिंह

राजा सनपूर्व ६००-७०० च्या सुमारास झाला असावा.
तथापि नरसिंह राजाच्याहि पूर्वीपासून महाराष्ट्राचा इतिहास मिळू

शकतो. महाभारतांत अश्मक या नावाचे राष्ट्र वर्णिलेले आहे. अश्मक

हें देशनाम होतें कीं कुलनाम होतें हें निश्चित सांगतां येत नाहीं. तथापि
तें वंशनाम असावें. या वंशाचा रुथापनकर्ता इस्वाकुकुलोत्पन्न राजा
कदमापुरपाद याचा' क्षेत्रज. मुलगा होता, असे पुराणांत उल्लेख आहेत. या
वंशावरून अश्मक नावाचे नगर स्थापित झालें. या अश्मक वंशांत
कुरुयुद्धापासून नदवशापर्यत पंचवीस राजे झाल्याचे वर्णन आहे; आणिण

यावरून साधारणत : प्रत्येक्र राजाच्या कारकीर्दीची सरासरी पंचवीस
वर्षाची धरता, नंदांपूर्वी ६२५ वर्षांचा अथवा सनपूर्व १००० वर्षांचा
हा काल देतो. हे अश्मक गवळी जातीपैकीं होते. वृहत्कथेंत अश्मकनंतर
प्रतिष्ठनावर शातवाहनांचें राज्य झाल्याचे सांगितलें आहे, या शात-
वाहनांचा मूळ पुरुष नंदसमकालीन असला पाहिजे, जरी साधारणत :

शिमुकापासून शातवाहनांचा वंश समजतात, तरी तें खरें नसून तत्पूर्वी-

पाहून म्हणजे सनपूर्व चारशेपसून या वंशाचा उदय झाला. या शात-
वाहनीची कथा गुणाढ्यानें रचून ' कथापीठलंबक ' नांवाच्या अध्यायरूपानें
वृहरळथेला मागाहून जोडिली आहे व त्यामुळें महाराष्ट्राच्या इतिहासाचा
धागा सलग चालं राहिला आहे,

अशा रीतीनं नरसिंहकालीन व शातवाहनकालीन इतिहास उपलब्ध
होतो र परंतु तसूपूर्वीाचाहि महाराष्ट्रट्रूचा इतिहास अन्य याधनांवरून सापडू
शकतो. महारा१ भाषा वररुचीच्या काली हतेी व वररुचीचा काल
सनपूऋवै ८०० ते ६०० पर्यंत मानिला आहे, त्यामुळें महार६.व अस्तित्व
तेथपयेत पोचते, अवार सनपूर्व पहिल्या सहखकापूर्वीपर्यत महाराष्ट्रट्राच्या
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????????? -५ ??????आला विकासाचा काल जातो. महाराष्ट्र हें नांव ' महार ' व ' रड ' या दोन
जातींच्या एकीकरणाचें दर्शक आहे. अश्मकराज्य सुरू होण्यापूर्वीच
महाराच्या देशांत रह्यांचा प्रसार होऊन महाराष्ट्र वनलें असावें आणि
त्यांच्या संयुक्त जनतेंत अश्मक राजकुल उत्पन्न झालें असावें, असा
इतिहास दिसतो. या एकीकरणाचा आरंभ कुरुयुद्धापूर्वीच झाला असावा.
सांप्रतचे कुणबी हे रष्टांचेच वंशज होत. महारांच्या व रह्यांच्या पूर्वी या
देशांत सोई अथवा भोज यांची वसति असावी. हे भोज अथवा भोई
कोळ्यांचा धंदा करीत असून समुद्रकिनाऱ्यांच्या अनुरोधानें त्यांची
वसाहत प्रथम झाली असावी.

अशा रीतीनें पाहता कुरुयुद्धपूर्वकालापासून शकारभापर्यतचा महा-
राष्ट्राचा इतिहास उपलब्ध होऊं शकतो, असा डॉ. केतकरांच्या लेखनाचा
सारांश आहे.

हा सारांश शक्य तितक्या सुसंगत रीतीनें आणि होतां होईतों
डॉ. केतकरांच्या शब्दानीच येथे दिला आहे. पण तो देतांना केतकरांच्या
विलक्षण अव्यवस्थित लेखनपद्धतीमुळें किती प्रयास पडतात याची कल्पना
प्रस्तुत पुस्तकाचे वाचन करून त्यावरून तो जुळविण्याचा प्रयत्न जो कोणी
करील त्यासच येण्यासारखी आहे. डॉ. केतकर हे अव्यवस्थित, असंगत
व विकीर्ण लेखनाबद्दल प्रसिद्ध असले, तरी या अंथांत हे -त्यांचे गुण
अथवा अवगुण जितके विशेषत्वाने प्रतीत झाले आहेत, तितके इतर
कोणत्याहि ग्रंथांत ते कचितच झाले असतील. कोणताहि इतिहास लिहितांना
प्रथमत : त्या इतिहासाच्या साधनांचे कधन, महत्त्वमापन व न्यूनाधिक्य
वर्णवयाचें, नंतर इतिहासाची कालक्रमानें मांडणी करावयाची, त्या त्या

कालांतील सामाजिक, धार्मिक, सांस्कृतिक अथवा राजकीय स्थिति त्या

त्या काळीच दर्शवावयचि(, अथवा: त्यांचें स्वतंत्र प्रकरण करून ती
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अनुस्तूत अशा रीतीनें द्यावयाची, जेथल्या तेथें उपलब्ध हकीकतींची
चिकित्सा करून आपला- तद्विषयक अभिप्राय द्यावयाचा, अशा प्रकारच्या
ऐतिहासिक लेखनपद्धतीचा पुरेसा परिचयहि डॉ. केतकरांना जणूं नसावा
असें वाटण्यासारखी विचित्र लेखनपद्धति त्यांनीं येथें अनुसरली आहे.
त्यामुळें केवळ टाचणापर्व्यकडे क्यलेंहि व्यचस्थित स्वरूप या ग्रंथास

आले नाहीं. याचा परिणाम असा झाला आहे को, या ग्रंथाचा वाचक
क्षणोक्षर्णी अडखळल्यासारखा होतो, बुचकळ्यांत पडतो व ग्रंथकर्त्याला

म्हणावयाचे तरी काय आहे यासंबंधी संशयांत सहतो. जर खरोखर महा-
राष्ट्राचा इतिहास पद्धतशीर व सुसंगत असा जनतेपुढे मांडावयाचा
असेल, तर या ग्रंथाचे. समग्र स्वरूप बदन त्यांतील माहिती टांचणवजा
समजून तिचे पुनर्ग्रथन केलें पाहिजे, तरच त्यापासून सामान्य चाचकवर्गास
कांहीं बोच होईल. या इसिहासाचे इतर खेड चे कोणी संपादतील, त्यांनी

या सूचनेचा विचार केला तर वाचकवर्गावर त्यांचे फार उपकार होतील,
अशी त्यांना बस सूचना आहे.

असो. अशा प्रकारे डॉ- क्तेकर यांच्या ' प्राचीन महाराष्ट्र '
या ग्रंथाची रूपरेषा सांगितल्यानंतर आपण त्यांतील कांहीं मुद्यांचा विचार
करूं. या ग्रंथांत आघाराख घेतलेली साधने इतकी अनेक व बहुविध
आहेत कीं, च्य खर्याचे पूर्णतः तर राहच, पण अंशतः विवेचन व
चिकित्सा करणेंहि वा लेखांत अशक्य आहे; आणि म्हणूनच याला
परीक्षण व म्हणतां निरीक्षण म्हणणें योग्य आहे. तथापि ड. केतकरांच्या
कांहीं मुख्य आधाखविषयी दोन शब्द येथें लिहिणें अवश्य आहे असें
माजून तशा कांहीं मुद्यासंबंधीचग्च केवळ उल्लेख करण्यांत येत आद्ये. डॉ.
केतकरांचा इतर कांहीं विद्वान् विवेचकांशी असलेव मतभेद येथें फक्त

दर्शविला येईल; शरण त्यासंबंधीचा अंतिम निर्णय देण्यास अद्यापि काल व



२०६ साहित्यप्रकाश

--- - - - '''-- - '''''---- '७' '' - - - 'साधने यांचें अवश्य तें साहाय्य मिळाले नाहीं, हें येथे नमूद
केलें पाहिजे.

ड. केतकरानी औधारभूत मानिलेल्या वृहत्कथेचें संस्कृत एकीकरण
वरेरुचीने केले असावें, यासत्रधींचे विवेचन त्यांनीं प्रस्तुत यंथाच्या पुष्ट

३११ वर केलें आहे. तेथें? ते प्रथम म्हणतात, '' या कथांचा संग्रह कोणी
केला यासंबंधाने प्रश्न उत्पन्न होतो...त्या काळी जो संग्राहक असे, त्या

संग्राहकापासून वररुचीपाशीं हा कथासंग्रह कसा आला याविषयी जर
आपण कथापीठलंचंक काळजीपूर्वक पाहिला, तर गूढ राहत नाहो '' यापुढें
ते म्हणतात, '' वरहवासाथ ( हा) संग्रह पुष्पदंतानें केला असावा...
पुष्पदंत ही वररुचीचा संग्राहक असावा.'' म्हणजे डॉ. केतकरानी या
ग्रॅथाच्या पूर्वभागांत स्वत : वररुचीनें हा संग्रह केला असें जें विघान केलें
आहे, त्याच्याशी सांप्रतचे विधान विसंगत .आहे. स्वत : वृहत्कथेत वररुचीच१

उल्लेख केवळ इतकाच आला आहे कीं, ''बुहत्कथा ही वररुचीस समजली' '
(पृ. ३१२). अप्रर्यातू या ब्रहरकथेचें वररुचिकर्तत्व सिद्ध होत नाहीं आणि
त्यामुळें पैशाची व शौरसेनी या 'भाषांतील सादृश्य दाखविण्याच्या हेतूनें
वररुचीनें हा संग्रह केला हें विधानहि वाधिधत होतें.

यानंतरचा मोठा प्रश्न वररुचीच्या कालासंबंधींचा होय. तो काल
डॉ. केतकर हे वृद्धपूर्व एक दोन शतकें म्हणजे स. पू? ८०० ते ६००
मानतात, परंतु त्यांची एतद्विषयक प्रमाणें सवल नाहींत. पृ. ३१२
वरील विवेचनावरून व्याडि व इंद्रदत्त हे वररुचीचे सहाध्यायी होते व
वररुचीचा पाणिनीने पराभव केला, ही उरहत्कथेची विधाने केतकरांना
सर्वस्वी मान्य नाहीत. पाणिनीनंतर वररुचि झाला, अहि एका ठिकाणी
ते म्हणतात, तर तो कदाचित् बुद्धकालीन असेल असेहि म्हणतात.
तथापि तो या दोहोपैकी कोणत्याहि काळी असल्याबद्दल डॉ. केतकरांचे
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- ??? -विधान असलें, तरी तें इतर उपलब्ध प्रमाणांशीं विरोधी आहे. इसवी
सनाच्या नवव्या शतकातील राजशेखर कवीने आपल्या ' काव्यमीमांसा '
बंथाच्या आरंभी पाटलिपुत्र शहरांत महाच विद्वान् लोक येऊन आपल्या
चिलेच्या परीक्षा देत व त्यांत यशस्वी होणाऱ्यांना मोठालीं पारितोषक
मिळून.त्यांची१ ख्याति होत असे, असा उल्लेख केला आहे. अशा विद्वानांत
चररुचि, पाणिनि, पिन्नल, व्याडि, वर्ष, उपवर्ष इत्यादि विद्वान् होते,
असा उल्लेख तो खालील लोकांत करितो :-'' अत्रोपवर्षवचौ इह पाणिनिपिडूगलौ इह व्याडिः ।

वरचे..... ... .ख्यातिमुपज्यमु: ।। ''
अर्थात् पाटलिपुत्रांत वररुचीनें परीक्षा दिली, त्या अर्थी पाटलिपुत्राच्या
स्थापनेनंतरच्या व त्याच्या भरभराटीच्या कालांतच हा प्रसंग घडला
असें मानणे अपरिहार्य आहे. पण पाटलिपुत्राचा स्थापनास्तूलच बुद्धोत्तर

आहे. तेव्हां बुद्धोत्तर कालांत स्थापित झालेल्या पाटलिपुत्र नगरास
बुद्धपूर्व वररुचीनें येऊन आपल्या चिद्येची परीक्षा दिली, हें म्हणणें

अर्थात् वदतोव्याघातच होय! म्हणून वररुचि हा बुद्धपूर्व होता असें
मानता येत नाही व तसें मानण्याला डॉ. केतकरांनी मान्य होण्यासारखी
प्रमाणेंहि दिलेलीं नाहींत. यामुळे त्यांच्या उपपत्तीचा हा महत्त्वाचा

आधार लंगडा पडतो.

परंतु वररुचीत्य इतक्या प्राचीन काळांत नेण्याचे मुख्य कारण
डॉ. केतकरांना हें वाटलें कीं, पैशाची भाषेच्या भरभरजिच्या काळांत
त्याला नेऊन ठेचत्याने त्या भाषेतील कथासंग्रहांतील कथांचे संस्कृतांत
एकीकरण करण्याचे श्रेय त्यास देता याचे. यासाठी नरवाहन या संस्कृत

नावाचे व वहीवर या इराणी नावाचे एकत्व मानून ही कथा मूळचा



२०८ साहित्य-प्रकाश
क. ?? -६ ?? क. -६ -४६. एक

इराणी लोकांची असावी. व तिलाच पुढें. संस्कृत रूप दिलें असावें अशी
कल्पना त्यांना करावी लागली!. पण एकदा या विचारसरणीच्या भुलभुलावणीत
शिरल्याने पुढें रामाचा.वैश व स्वत: रामहेहि इराणी पुरुष होते अशा विक्षिप्त

अनुमानापर्यंत त्यांना' जावे लागलें! त्यांच्या मते वृहत्कथेयंेतील रामाची
कथा,ही रामायणोतील कभेटून भिन्न आहे. म्हणून ते म्हणतात,

१ रामकथेविषयी एकंदर विचार करतो असें वटू. लागतें कीं, रामकथा
प्रथमच्या स्वरूपांत रावणवधाची नसून दशरथजातकांत म्हटल्याप्रमाणे
केवळ राजकुलांतील कारस्यानाची व गडबडीची असावी आणि अयोध्या.
कांडापर्यंतची माहिती देणारे एखादं प्राकृत कव्य देखील .झालेलें असावे
आणि दक्षिणेकडील पराक्रमाचें कथानक त्याला मागाहून जोडले असोचं.

7 आदामाची कथा त्या वेळेस प्रचलित असावी आणि ती भिन्न स्वरूपांत
असावी. आदाम आणि रम्मन् ही एकाच देवताची दोन नावे असल्यामुळें
सेमेटिक लोकांत आदाम हे नव प्रचलित झालें असावें, तर हिंदुस्थानांत
रम्मन् हें नांव प्रचलित झालें असावें. आणि सेमेटिक लोकातील आदामचा
म्हणजेच आदामचा सेतु तो भारतीयांत रामाचा सेतु झाला अस(वा.
रम्मद हा सूर्यदेव म्हणून वाविलोनमध्यें प्रख्यात होता, तर इकडे देखील
तो मोठा पराक्रमी देव म्हणून झाला. आणि जसे मत्त्यादि अनेक अवतार
खाल्डियामधून आपल्याकडे आले, त्याप्रमाणें रम्मन् हा देवहि आपल्या-
कडे आला आण्णिण त्याचें व दाशरथी रामाचे ऐक्य कवीनीं केलें! ''

वरील विवेचंनाहून विचित्र विवेचन इतरत्र कचित सापडेल! कारण,
केवळ डॉ. केतकरानी मन:कील्पत अनुमानापेक्षां त्याला दुसरा कोणताहि
आधार दिलेला नाही. त्यांच्या या लेखनांत 'असें असावें ' या आधाराशिवाय
त्यांच्या म्हणण्याला दुसरा पुरावा फारच अल्प आहे. मलाडि व्यंकटरामन
याने जसा रामाला परदेशी ठरवून त्याच्या माथी परदेशीपणा व त्याच्या
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- - '' ----ग्----'वीच्यी माथी व्यभिचार मारिला, आणि त्याचीच री ओढून श्री.

भास्करराव जाधवानी आर्याच्या या नेतिक मूर्तीचा उच्छेद करण्याचें श्रेय

संपादिलें तसाच कोणत्याहि आधारावांचून रम्मरव राम यांच्या एकीकरणाचा
हा प्रयत्न डॉ. केतकरानी केला आहे, असें म्हणावे लागतें. तसें करण्यास
त्यांना थोडा तरी आधार असता तर गोष्ट निराळी. पण केवळ 'असें झालें
असावेंऽ व ' तसें झालें नसावे ' असें म्हणणें ही कांहीं शास्त्रीय

विचारसरणी नव्हे, आणि तिजवरून काहिलेलीं अनुमानें केव्हांहि शास्त्रशुद्ध

म्हणतां येणार नाहींत.
याच अनुमानाप्रमाणे प्रस्तुत ग्रंथाच्या इंग्रजी प्रस्तावनेंत त्यांनीं

प्रसंगतः धळेखिलेले (पृ. ४६) वेदविषयक अनुमान होय.. त्यांच्या
मते क्रग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद व अथर्ववेद हे आरंभी चार भिन्नजातीय
लोकांचे चार धर्म होते व नंतर त्यांतील वाङ्मय आणि आचार
एकत्र करून व्यासाने त्यांचा एक धर्म बनविला' पण या मुद्द्याचे

विवेचन प्रस्तुत भागात न करतां या ग्रंथाचा जो पहिला खंड प्रसिद्ध

करण्याचे आश्वासन त्यांनीं दिले आहे, त्यांत करण्याचा संकल्प त्यांनीं

--ह '८ १०७४ १९२४स्टेनस, भध]Zp एस, तिणपलस. ४८वा राव
२८.एव ४००ध णेदाद प्रष्टांगली; प्र१धिष्टाच्या? राष्ट्रगंड ०व७१टा? प्र००मूं.5, ठाव ०४८ ष्टp०ाऊंpऐ लाष्ट्रष्टानसहवड
J?धडध प्रशहडव १५ वस्थाचाहे १ष्टात८७८७ ८५11० प्रप्ध०पूं००5
०! ४८५० प्रस्थाच्या एष्ट०पाड सर्व पातवड हा धं!
ठासाहेलिअ ०ाऊई ०11० ००111गपु० ५४८७८८ एष्टाष्टगं०पा १९ 11०१
००ाााऊl1ं०pं०ाऊं? संस्कार्फ६ष्टन ६१५८ ००; ६वीटाव, ००ध्ष्प्चूंधू
गृ १०५ष्ट्रपि १घ५१७६१५ ०ाई १ ६७ ४एँ०!. ह्ये, टप४८०६
भू४३०७४०ऽ

- ०७१६, ०. ०.
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???????????Irं???????? -, - - - -जे. क... -- - क. - - -------प्रसिद्ध केला आहे. अर्थात् त्यांच्या एतद्विषयक पुराव्याचे येथें परीक्षण

करण्यास साधन नसल्यामुळे तसें करण्याचें प्रयोजनहि सध्यां नाहीं.
येणेंप्रमाणें स्कूलात; डॉ. केतकरीच्या प्रमाणापैकी अथवा विधाना.

पैकी ज्यांना फारसा आधार नसून तीं केवळ कल्पनानिर्मित आहेत त्यांचा

उलेख केल्यावर, त्यांनीं महाराष्ट्राच्या वसाहतीच्या स्थापनाकालासंबंधीं व
सांप्रतच्या विभागाच्या उद्दिष्ट कालमर्यादेतील महाराइची इतिहासा-
संबंधी जी माहिती दिली आहे तिचा आपण थोडासा विचार करूं.
प्रथमतः महाराष्ट्राच्या वसाहतीविषयीं पाहता त्यात्रद्दलेची साधारणत: तीन
मते असल्याचें आढळून येतें. एक मत कै. राजवाडे यांचें होय. त्यांच्या मते
मगधदेशाधिपति महाराजांचे जे भक्त ते महारह्यिट्रक बौद्धलोक क्रान्सीला

कंटाळून दक्षिणारायात शिरले. हा त्यांच्या दक्षिणप्रवेशाचा काळ राजवाडे
यांच्या मते शकपूर्व सहाशे असा आहे. अशोकाच्या शिलालेखांत उलेखिलेले
राष्ट्रिक ( रिस्टिक) आणि महाराष्ट्रिक अगदीं निरनिराळे होत. या
महाराष्ट्रिकांनीं नर्मदेपासून भीमेपर्यंतचा सह्याद्रीचा किनारा आणि देवगिरी-
पासूनचा पैठणचा प्रांत व्यापिला. कालांतरानें महाराष्टिंरकर्झ्यया खालच्या
भागांतले वैराष्ट्रिक आणि रह्यिट्रक यांचाहि समावेश महाशीष्ट्रकॅांत होऊन
या तिघांचे देश मिळून त्रिमहाराष्ट्रिक बनले. इ ० ( पृ. २४). पण या
राजवाड्यांच्या विधानासत्रधानें डॉ. केतकर म्हणतात कीं, '' राजवाडे यांनी
आपल्या विधानाला समाधानकारक आधार दिला नाहीं. माझ्या मते

ररिकाचे आगमन त्याहूनहि अत्यंत प्राचीन काळी झालें असावें असें
आहे. '' ( पृ. २५)

यानंतरचे यासंबंधींचें दुसरें मत गस्टाव्ह ओषर्टने प्रतिपादिलेलें आहे.
त्यासंबंधीं डॉ. केतकर म्हणतात, '' ओपर्ट हा महार व मल यांचा संबंध
जोडतो व महाराष्ट्राला ' महराष्ट्र ' म्हणत असें सांगतो. तो पुढें म्हणतो
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इजजर?८.' मॉरा है२.किंवी डी? २द्ध.रिं.७.म्हार म्हणूनच महार हा शब्द झाला व हे दोन्ही शब्द मराठींत आज-

सुद्धा प्रचारांत आहेत. म्हणूनच महराष्ट्र व महाराष्ट्र 'हे दोन्ही शब्द
उपयोगांत होते. पहिला शब्द उपयोगींत येईनासा झाला व पुढें महारांचा
पाडाव झाल्याने महाराष्ट्रचा व त्यांचा संबंध विस्कृत होऊन महाराष्ट्रचा
' मोठे राज्य, असा अ४ निघाला. मल्लांचा व महारांचा देश हें नाव
नाहीसे झालें.'' ( पृ. २७)

तिसऱ्या एका उपत्तीचा पुरस्कार मुंबईचे प्रसिद्ध पंडित रा.
पां वा. काणे यांनी केला आहे. त्यच्या मतासत्रधाने डॉ. केतकर म्हणतात,

राष्ट्रें शब्दाने ज्या देशाचे अगर राज्याचे वर्णन केलें आहे, अशीं अनेक
राज्ये महाराष्ट्रांत समाविष्ट होत होतीं. प्रचीन अंथांतून कर्मराष्ट्र,
गोपरग'६, देवरा?ट्रे अणि पूर्वरग'टु. इत्यादि देश दिले आहेत, पण ते
कोठे होते हें समजत नाहीं.... दक्षिणापथांत हे सर्व देश मोडत असत.
वरील विवेचनावरून ' महारगदूटंर ' शब्दाचा मूळ अ४ ' विस्तुत प्रदेश '
असाच रा. काणे यांच्या मते आहे.'' ( पृ. ३१)

अशा रीतीनें ओपर्टची उपपत्ति देऊन डॉ. केतकर प्रतिपादितात
कीं '' मल शब्दावरून महार शब्द व्युत्यादून ' महाराष्ट्र ' शब्दाचा
उकल करण्याच्या ओपर्टच्या पद्धतीवर जरी रा. काणे यांनी आक्षेप घेतला
आहे, तरी ' महाराष्ट्र९ ' हें नांव केव्ह ां व कसें पडलें याचा शधेव करतां
आपणांस वररुचीच्या कालापर्यंत गेलें पाहिजे. त्या काळांत तेथील लोक
आपणांस महार म्हणवीत नसतील कशावरून? '' ही प्रश्नात्मक विचार-
सरणी डॉ. केतकरांच्या अनुमानात्मक विधानाचा एक उत्तम नमुना
आहे. त्यांच्या या प्रश्नाचें उत्तर प्रतिप्रश्नानेंच असें देता येण्यासारखे
आहे कीं, त्या काळऔत तेथील लोक आपणस महार म्हणवीत असतील हें
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तरी कशावरून? किंबहुना कायद्याच्या - सर्वमान्य तत्त्वाप्रमाणे कोणी मनुष्य
कांहीं अस्तिप्रक्षीं विधान करीत असला, तर तें सिद्ध करण्याचा बोजा
त्याच्यावर असतो; त्या विधानास नकार खोऱ्यावर नास्तिपक्ष सिद्ध

करण्याचा भार कधींहि पडूं शकत नाहीं. यामुळे तत्कालीन लोक आपल्याला
महार म्हणवीत असल्याचा निदान प्रथमदर्शनी पुरावा डॉ. केतकर
जोपर्यत पुढें आणू शकत नाहींत, तोपर्यंत तरी त्यांची या संबंधींची
कल्पना अगदीं निराधार आहे असेंच म्हणणें भाग आहे. शिवाय
' असतील, नसतील, अशा प्रमाणापेक्षा ' होते; नव्हते 'ची प्रमाणेंच
संशोधनांत मान्य केली जातात, हें उघड आहे.

वरील प्रकारचे नुसते प्रश्नात्मक अनुमानच काढून डॉ. केतकर स्वस्थ

बसले नाहींत, तर त्यापुढे जाऊन त्यांनीं आपला एतद्विषयक सिद्धाल्लीह

मांडून टाकिला आहे! ते म्हणतात ' 'म्हाराखेरीज सर्व 'महाराष्ट्रभर पसरलेली
अशी त्या काळी दुसरी जातच नसावी.'' असें सांगून शेवटीं ते म्हणतात,

'' महारड. यांत महार आणि ख या दोन रारुट्र-जातीच्या नामांचा
संयोग होऊन ' महारहु ' असें रूप तयार झालें आणि त्याचें पुढें महा-
राष्ट्रिक व कालांतरानें महाराष्ट्र असें संस्कृतीकरण झालें, असें माझें
याविरत्रयी अंतिम विधान आहे. '' ( पृ. ३१)

येणेप्रमाणे महार व ख यांच्या मीलनाने जरी महाराष्ट्र शब्द
त्यांनीं व्युत्पादिला, तरी महारांच्याहि पूर्वी इतर जाती देशांत होत्या असें
त्यांनीं प्रतिपादिलें आहे. त्यांच्या मते '' महार हे शकवंशीय म्हणजे

ज्यांची भाषा मूळची आर्य, पण ज्यावर असुरधर्माचा संस्कार झाला
आहे असे लोक असावे. पण या प्रदेशांतील अत्यंत प्राचीनकालीन आगमन
भोजाचे असावें. विदर्भात बेडर उर्फ बेरड ही जात आद्यकालीं असावी.
याशिवाय एक प्राचीन जात म्हणजे मान्यांची होय. आज मराठ्यांत जरी
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दाह- -.५. रू.-२ही ८ क्र२जेमानपुरी इत्यादि गावे वऱ्हाडांत आहेत, तीं आणि मालंखेड उर्फ

मान्यखेट ही सर्व माने जातीच्या अज्ञात इतिहासाचीच. स्मारके होत. या
मान्यांचे अस्तित्व अगड्यसूत्रकाली होतें व राजकन्या लोपामुद्रा 'ही बहुत-
करून बेरड जातीची नक्त माने जातीची असली पाहिजे अगड्याच्या
काळापूर्वी विदर्भातून बेरडांचे उच्चाटन होऊन मान्यांचे वर्चस्व स्थापन

झालें असलें पाहिजे. '
अशा प्रकारे महाराष्ट्राची वसाहत करणाऱ्या लोकांसंबंधीं डॉ. केतकर

यली विचित्र निगमने काढली आहेत. तीं अर्थातच मान्य करण्यासारखीं
नाहींत तरी त्यांनीं वृहत्कथेवरून महाराष्ट्रांतील प्रतिष्ठान शहराच्या, त्यावर
शासन करणाऱ्या अशोक राजघराण्याच्या व त्यानंतरच्या शातवाहनवंशाच्या
अस्तित्वाचा जो पुरावा या ग्रंथांत मांडला आहे, तो मात्र विचारणीय
असून तूर्त तरी अमान्य करण्यास कारण दिसत नाहीं. इसवी सनाच्या
चौथ्या पांचव्या शतकापर्यंतच्या आर्यावर्ताच्या इतिहासातील अज्ञात

कालावर प्रकाश 'पाडणारा ' मजुश्रीख्यकल्पलता ' या. नांवाचा ग्रंथ

सांपडल्यामुळें त्या कालाचा तपशीलवार इतिहास उपलब्ध झाल्यावर
श्री जयस्वाल यांनी आपल्या ५४-४ धैम्;?ण्झ्य) ०७८ -८. '

या ग्रंथाच्या प्रस्तावनेंत प्रथमारंभींच असें हिले आहे:-
८८७० घाडख, ०ाई १६वीर ता '(दि आष्टापलीखे-

१८७६ भला ००४प ०३२-३४८ २.०. १ण्टसुपणांमष्ट्र ०४
फणार -खिंव) १७ ष्टपणपष्टाहन १ ए पिकल२५.

५७८१६ अपस्थि-ल्पप४चा? एष्ट०४ भ. ४६०००० प्रस्कृध्यवट९६
०० पाण्डध्वसंतपड,...१ १९ १ष्टार्धठ७६ प्र mp!झपहp ०र्र 1१०

आह! 1 धूपूंर्धउ०पूं०प १०१९७०१६१. ९४१४१८१४५०0१
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''
अ र्थ :- '' भारतीययुद्धपूर्व कालापासून गुतवशाच्या आरंभापर्यंतचा

इतिहास पुराणास्तरी वर्णिलेला आहे. परंतु त्यानंतरच्या काळाच्या इति-
हासासाठी आपणांस प्राचीन शिलालेखांवरच०. अवलंबून रहावे लागत
असे. यामुळे ज्या काळच्या.इतिहासाची आपणस अत्यावश्यकता होती,
त्याच काळचा सुसंगत इतिहास सांगणारा अंथ सांप्रत उपलब्ध झाला, ही
कांहीं अल्प समाधानाची गोष्ट नव्हे. ''

अथात या कालासंबंधींच्या ज्ञानाची उणीव व्ययप्रमाणें ' मंजूश्री-
मूलकल्पलता ' या अंयाच्या साहाटयाने दूर करतां आली, ल्याचप्रमाणें

बृहत्कथेच्या साहाटयाने डॉ. केतकरानी कुरुयुद्धापारूच्या कालाची। उणीव
भरून काढण्याचा प्रयत्न या विभागांत केला असल्यानें त्याचेंहि स्वागत
जयस्वालांच्या इतिहासाप्रमाणेंच करणें युक्त होईल. ' वृहत्कथा ' हा ग्रथ
उपलब्ध असूनहि त्याकडे इतिहासदृष्टई:ने पाहण्याचे अजपर्यंत कोणास
सुचले नव्हतें. तें प्रथमत :च डॉ. केतकरांना सुचले व त्याचें सूक्ष्म संशो-
धन करून त्यांनीं या कालाच्या अज्ञात इतिहासाचें स्वरूप वाचकांपुढे
मांडिले आहे. अथात त्यांतील प्रमेयांचें कांटेकोरपणानें परीक्षण करतांना
जरी त्यपैकीची कांहीं ग्राह्य मानता आली नाहीतं, तरी त्य । प्रयत्नाचें

अभिनंदन करतां येतयाजोगे आहे. त्यांनीं या कालविभागांतील इतिहासाकडे
पाहण्याची( एक नवी। दृष्टि व नवीन साधन संशोधकना व दिनद्यार्थ्याना

प्रास करून दिलें असून, तदूद्वारा इतिहासग्रथनांत त्यनीं पुष्कळ पुढें
पाऊल टाकले आहे आणि आपल्यावरोवर वाचकांनाहिह नेले आहे इतकें
निर्विवाद होय.

या वृहत्कथेच्या व त्यानंतरच्या तिच्या आवृत्त्यांच्या आधोरं त्यांनीं
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'' -०४--- - -- - --. -.. -. -. -. - - - - - -?- -- -.. - - - -- - -महाराष्ट्रट्राच्या पुढील इतिहासाचें दुवे आपल्यापुढे मांडिले असल्यानें
त्यचाहि सारांश येथे देणे अवश्य आहे. मागे उल्लेख केल्याप्रमाणे प्रति-

छानाच्या नरसिंहाने मगधाच्या विक्रमादित्याचें महाराष्ट्रावरील पहिलें
आक्रमण परतविल्यानंतर उज्जयिनीचा राजा विषमशील याने महाराष्ट्रावर
स्वारी केली. या विषमशीलाचें बिरुदहि विक्रमादित्य असेंच होतें. त्यानें
विक्रमशक्ति नांवाच्या आपल्या सेनापतीकडून महाराष्ट्रटू जिंकिला र ' परंतु
त्याचें आणिधपत्य फार दिवस टिकले नाहीं. यानंतरचा महाराष्ट्रवर स्वारी
करणारा राजा म्हणजे कलिंगदेशचा शूद्रक हा होय. वरील विषमशील
आणि शदू्रक या राजांचे काल निश्चित नाहींत, तथारिप त्याच्यानंतरचा
विजेता महापद्य नंद हा होय. या नंदानंतर मौर्यांनी महाराष्ट्र जिंकण्याचा
प्रयत्न केला; पण तो पूर्णपणे सिद्धीस गेला नाहीं. त्याच्यानंतर खारवेलानें
महाराष्ट्रावर आक्रमण केलें. पुढें क्षत्रपांनीं महाराष्ट्राचा कांहीं भाग
घेतला आणि त्यांच्यानंतर गुप्तांनी पूर्वमहाराष्ट्रावर थोडा वेळ तरी सत्ता

गाजविली. यापुढें चालुक्यांच्या कालांत हर्षवर्धनानें या देशावर स्वारी
केली, तथापिप त्याचा पराभव झाला. याप्रमाणे दुसऱ्याहि अनेक राजानए?

त्यावर स्वाऱ्या केल्या, परंतु त्यांचें अधिधराज्य फार काळ तेथे रिंकू
शकले नाहीं. अशा प्रकारचा महाराष्ट्रट्राचा चाछक्यपूर्व इतिहास

येतोआढळून
' महारा९ ' या नांवानें पुढें प्रसिद्ध झालेल्या या एकंदर प्रदेशांत

कुरुयुद्धकालापासून अश्मकांचें प्रतिष्ठान, चंद्रहास्याचा कुंतलदेश, भीष्मकाचा
विद४ व काथ अथवा वर्षधेच्या पूर्वेकडील प्रदेश, इतक्यांचा समावेश होत
होता असें दिसून येततें. अश्मकराज्यात अनेक शतकेपर्यंत संस्कृतिविकास
होत असल्याचें वृहत्कथेवरून आढळून येतें.

तथापि या कालांती(ल प्रत्येक राजाची नोंद व त्याची हकीकत
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????--०-.-??--०???? ???? -स्की -७उपलब्ध होत नाहीं. यासंबंधी डॉ. केर्तकरांनीं असा खुलासा केला आहे
कीं, '' पाश्चात्य ग्रंथकार ज्या प्रकारचे इतिहासग्रंथ तयार करीत आहेत,
तशा तऱ्हेचा -प्राचीन भारताचा इतिहासग्रंथ होणार नाहीं, आणि त्यास
मुख्य -काक्या इतिहासविषय जे भारतीय लोक त्यांची व त्यांच्या संस्कृतीची
विशिष्टता होय. भारतीय संस्कृतीमध्यें सौस्थानिक घटना हा जरी एक
महत्त्वाचा भाग आहे, तरी एकंदर भारतीय इतिहासामध्यें सांस्थानिक
घटनेचे महत्त्व कमी आहे असें प्राचीन ग्रंथकारांस वाटलें. त्यांच्या दृष्टीने
राज्य किंवा संस्थान हे सर्व सामाजिक आयुष्यक्रमाचे केन्द्रस्थान कधींच
नव्हतें. ब्राह्मणविद्या संस्थानाश्रयनिरपेक्ष होती. राजेलोकांनी विद्येला मदत
करावी, केली तर बरेंच आहे, नाहीं केली तरी आपल्या विद्येचे सातत्य
आपण ठेविले पाहिजे, अशा भावनेने ब्राह्मणविद्या विकसित झाली आणि
त्यामुळें संस्थाने आली कोणती व गेली कोणती याला महत्त्व देखील
ब्राह्मणी दृष्टीने कमीच होतें. समाजाच्या गंभीर संस्कृतीच्या म्हणजे
विज्ञानाच्या विकासाला ब्राह्मणपरिश्रम व ब्रह्मचल हीच कारण होत होतीं
राजेलोकांच्या आश्रयाने ब्राहाणविद्या .फारशी वाढली नाही. ''

अशा प्रकारे ब्राह्मणांनीं जें राजनिरपेक्ष विद्यासंवर्धन केलें, त्याच्या

अनुषंगाने त्या काळचा जो सामाजिक इतिहास दृग्गोचर होतो, तो'

डॉ. केतकरांनी आपल्या ग्रंथांत येणेप्रमाणे निर्देशिला आहे. ते म्हणतात:-

'' संस्कृत भाषेची जोपासना ज्या ब्राह्मणवर्गाने केली, त्या वर्गानें

एकेक शास्त्र पुढे संस्कृत भाषेशी संबद्ध करून एक सामान्य संस्कृति
तयार केली. भिन्न भिन्न लोकाचे एकीकरण करावयाचें, तें सामान्य
भाषोशिक्षणानें तयार करावयाचें, त्याच्या जुन्या पारमार्थिक मार्गांमध्ये

ढवळाढवळ करावयाची नाहीं, त्याच्या उन्नतीस लागणारे तत्त्वज्ञान तेवढे
आपण द्यावयाचें, आणि त्याचा जातिविशिष्ट जो रिवाज असेल तो त्यानें
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'सेरॅक्षितकरून आपली कर्ज जुनी परंपरा कायम: अशी
त्यांची प्रवृत्ति होती. या बाबतींत त्यांची ( ब्राह्मणांची) प:द्धति.अर्वाचीन
जगाच्या पुढें आहे......आणि ही त्यांची पद्धति सर्व जगास आजहि
आदर्शभूत होईल यांत शंका नाहीं... राष्ट्रीकरण करणें किंवा - सर्व विश्व

एका संस्कृतीखाली आणणें या क्रिया करण्यासाठीं ब्राह्मणांनीं निरपेक्ष-
वृत्तीने केलेली विद्यासंघटनाच कारण झाली. '' ( पृ. ३००)

अशा प्रकारे ब्राह्मणांच्या कार्याचें वर्णन करून पुढें या ब्राह्मणसमाजाचें
महत्त्वनाशन हेतुपूर्वक कशा प्रकार अलीकडील काळांत केलं गेलें,
कसंबंधाचे डॉ. केतकर यांचे उदार उद्वोधक आहेत. ते म्हणतात :-'' भारतीयांच्या संस्कृतीस मारून टाका, त्यांच्या समाजाविरुद्ध
मुसलमानांस उठवावे, निदान त्यांवर कृपा दाखवावी, अ णि भारतीयांच्या
समाजहननासाठी भारतीय समाजाचा केन्द्रीभूत असलेला जो ब्राह्मणवर्ग

त्यापासून जनता फोडावी, या तऱ्हेची वृत्ति इंग्रजांनीं धरल्यामुळे आज
समानतेच्या नांवानें उत्पन्न केलेल्या तत्त्वांच्या आणि धर्मसुधारणेच्या
नांवाखाली ब्राह्मणद्वेषाचा प्रसार इंग्रजांनी त्यांच्याकडे हिंदुस्थानची
पेशवाई आल्यापासून करविल्यामुळें विद्यासंवर्धक वर्गाचा गौरव ही
समाजांतील जी अत्यंत आवश्यक गोष्ट ती आक्षेपार्ह वाटूं लागली आहे...
पूजनविषयक अत्यंत स्वातंत्र्य देणारी, मतविषयक वैविध्यांत आनंद
मानणारी संस्कृति ब्राह्मणानी प्रयत्नानें निर्माण केली, आणि त्या संस्कृती-

इतकी उदार संस्कृति जगांत दुसरी कोणतीच नाहीं. '' ( पृ. ३००)
याप्रमाणे त्या कालच्या समाजधारणाविषयक कार्याचें वर्णन .करून

केतकरांनी हा ग्रंथ आपल्या मौलिक विचारांनी ठिकठिकाणी शूरविला
आहे. किंबहुना असेहि म्हटलें तरी चालेल कीं, प्रस्तुत ग्रंथाच्या द्वारे जरी

२८
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त्यांनीं इतिहाससंशोधनाचें व इतिहासग्रथनाचें कार्य करण्याचा प्रयत्न केला
असला, तरी त्यांचा खरा आत्मा समाजशास्त्रीयच होता, आणि म्हणून
या ग्रंथांतील त्यांच्या इतिहासविषयक कामगिरीपेक्षां त्यांची समाजशास्त्रीय
कामगिरीच अधिक मूल्यवान् झाली -आहे. उदाहरणार्थ, त्यांनीं केलेले
महार व ख या जातीविषयीचे विवेचन, सेमेटिक व आर्य संस्कृतींन्या
कल्पना, आसुरी व भारतीय वाड्ययावरून निघणारी अनुमानें, विद्याधर-
संस्कृति व जैनसंप्रदाय, कीकट आणि मगध यांबद्दलची चिकित्सा, मग
ब्राह्मण व पांचाल ब्राह्मण यांचें वर्णन, केकय व यवन यांच्यासंबंधींचें
विवरण, ब्राह्मण आणि त्यांच्या समाजविस्तारकं विद्येचे स्वरूप, प्राचीन
महारह्यट्राचें जातीय स्वरूप व कौलिक, भोज, महाभोज आणि कुतिभोज
यांच्या सामाजिक स्थितीची मीमांसा, महाराष्ट्रीयांचे गृहमंडनशास्त्र
तत्कालीन राजकीय परिस्थितीची विविधता, गणराज्यांची घटना व
शासनसंस्थांची प्रणालिका इत्यादि शेकडो समाजशास्त्रीय व राजकीय
प्रश्नांची चर्चा त्यांच्या सांप्रतच्या ग्रंथविभागांत आलेली असल्यानें त्या

कालच्या व त्या प्रदेशाच्या लोकांच्यापुरता तो एक लहानसा 'शानकोशच
वनला आहे. यासवधींचा डॉ. केतकरांचा अधिकार फार मोठा होता व.

म्हणून त्यांनीं केले हे विवेचन पुढील विद्यार्थ्यांना निःसंशय अभ्यसनीय
होईल.

या समाजसंशोधनाशिवाय प्राचीन संशोधनाचेंहि मोठे कार्य

डॉ. केतकरानी या भागांत केलेआहे. आसुरी अथवा 'असीरियन व तत्पूर्वीची
बात्रिलोनियन व त्याच्या अगदीं आरंभींची सुमेरियन या सर्व संस्कृती पुढें
एकरूप झालेल्या होत्या. त्यांच्यांतील देवदेवतांची नार्वे व त्यांचे गुण
आणि पराक्रम यांचें वर्णन सुमेरी वाङ्मयांत केले आहे. त्या देवतांशी
समान असलेल्या भारतीय देवताचे तुलनात्मक परीक्षण करून त्या दोन
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------- -- - ---------- --५संस्कृतच्या देवघेवीसत्रधींची चिकित्सा डॉ. केतकरानी स्वतंत्र रीतीनें
प्रस्तुत अंथांत केली आहे. यासत्रधानें ते लिहितात:-८ ग् विविधजनसादृश्य केवळ देवतासाडश्यामुळेंच उत्पन्न झालें होतें
असें नाहीं; तर प्रत्येक ठिकाणी जो आचार्यवर्ग होता, त्या वर्गाचें सादृश्य
दिसून येत आहे '' (पृ. ४३८). हें साम्य वर्णन पुढें अश्व, शम्य, सिन्,
इतर, मर्डक, अशुर इत्यादि देवतांचे जलदेवता, सूर्य, चंद्र, उषा, इंद्र,

वरुण इत्यादि देवांशी असलेलें साम्य अथवा एकत्व त्यांनीं दर्शविले
आहे, आणि त्यावरून निर्दिष्ट केले भारतीय लोक व असुर लोक
यांच्यांतील निकट साम्य वर्णिले आहे. या सर्वांचा विचार करून ते
म्हणतात, '' प्राचीनांच्या समाजभावनेविषयीं मुख्य गोष्ट म्हटली म्हणजे
ततिलि स्वाभाविकता होय. जे जवळ असतील आणि सदृश असतील
त्यांच्यामध्यें संपूर्ण एकत्वाची समाजभावना असणार.'' ( पृ. ४४०)

अशा प्रकारे समाजसस्थांचें विवेचन प्रस्तुत संथांत ठिकठिकाणीं
केले आहे, त्याचप्रमाणें कुरुयुद्धोत्तर शासनसंस्था, त्यांतील भिन्न भिन्न

राजकीय परिस्थिति, गणराजांचे या संस्थांतील रूधान, लोकसत्ताक व
भिनजातीय राज्यांतून समतेची दु :साध्यता इत्यादींचाहि आपला अभ्यास
डॉ केतकरांनी या अंथद्वारें जनतेपुढे मांडिला आहे. त्याचा निष्कर्ष

म्हणून कुरुयुद्धकालापासून शकारंभापर्येत राजसंस्थेचीं रूपांतरे कसकशी
होत गेली यात्रद्दलचें त्यनीं केले विवेचन मनोरंजक वाटेल. त्यांच्या मते
कुरुयुद्धकाली कौरवाचे एक मोठे साम्राज्य व इतर कांहीं स्वतंत्र राअशी ाइस्थति होती. त्यानंतर अनेक पिढ्यांपर्यतहि राजमंडलाचें प्रमुखपद
पौरववंशाकडेच होतें व त्याचा उत्कर्ष उदयनकालपर्यत होत होता; मात्र

या काळांत मुख्य राजधानीचे शहर हस्तिनापुर हे न राहता तें कौशाम्बी हें
झाले. त्यानंतर मगधदेशाला साम्राज्यवभैव प्रास झालें. यापुढील काला -
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पासून मात्र दक्षिणेत शातवाहनांचा वंश .जोरीत आल्याने उत्तरेकडील
सत्तेला दुसरी प्रतिस्पर्धी सत्ता उत्पन्न झाली आणि तेथपासून पुढें
एकसारखे या सत्तांचे द्वंद्व इतिहासांत दिसून येतें, असें सारांशाने
या .इतिहासाचें. .स्वरूप दिसून येतें.

अशा रीतीनें बहुविध ज्ञान संकलित केलेल्या या ग्रथाचें सामान्य
वाचकालाहि आकलन होण्यासाठी तो सुलभ व सुफिष्ट भाषेत लिहिला
जाणें आणि त्यांतील विषयांची व मुद्यांची मांडणी सुसंगत असणे हें
वस्तुतः फार अवश्य आहे. केवळ एखादे सासें कथानक सांगावयाचे
असेल, त्या वेळीं सुद्धा जर त्यांत लिड रचना व असंगत जुळणी असली तर
त्यामुळें वाचकाचा घोटाळा होतो, तर मग जेथे अनेक प्रकारचे विवेचन
करून व अनेक दृष्टींनी परीक्षण करून एखादा सिद्धान्त वा प्रमेय
लोकांपुढे मांडावयाचे असतें, त्या वेळीं वर वर्णन केलेल्या गुणांची
त्य १ प्रबंधांत किती आवश्यकता असते हे सांगणे. नकोच. डॅ।. केतकरांच्या या
विभागांत या गुणांचा अभाव प्रामुख्याने भासतो. व्याकरणसंबंधीं अशुद्धता
बोजड व चुकीचे वाक्यप्रयोग, क्लिष्ट शब्दघटना, विसंगत विवेचन
पुराच्याची विकीर्णता व निर्णयांची संदिग्धता ह्या सर्व दोषांमुळे वाचकांचा
पुष्कळ वेळां बुद्धिभेद होण्याचा संभवू राहतो. या विभागाच्या नवीन
आवृत्तीत हे दोष टाळता आल्यास या मंथाचें मोल अनेक पटींनी वाढेल
यांत शंका नाहीं.

तथापि ग्रथाच्या वेषभूषेचे हे दोष वगळता त्यांतील विचारांचा
गाभा महत्त्वाचा आहे. मानवी. -उद्योगांची एकहि बाजू डॉ. केतकरांनी
या अंथात स्पर्शिल्याशिवाय ठेविली नाहीं. ऐतिहासिक, राजकीय, धार्मिक,
तात्त्विक, संशोधनात्मक इत्यादि सर्व प्रकारे या?कालविभागाचें त्यांनीं
संशोधन करून आपले निष्कर्ष या अंथांत मांडिले आहेत. अर्थात् हे
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साहाटयानें जेव्हा कोणी उत्तरपक्ष करील, तेव्हां त्यांच्या सत्यसत्यतेचा निर्णय

होणार आहे. तथापि आपल्या सर्वगामी व अन्यर्भेदी बुद्धी या अज्ञात

कालाचे मंथन करून त्यांनीं जी विचारल अभ्यासकांपुढें मांडिली आहेत,
त्याच्यामुळे त्यांच्या या प्रयत्नाचें अभिनंदन सर्वतोमुखी व्हावें, अशा
योग्यतेचा तो प्रयत्न झाला आहे यांत तिळमात्र संशय नाहीं.

हा ग्रंथ प्रसिद्ध झाल्यानंतर हिंदुस्थानचा समग्र इतिहास वीस
खंडांत लिहवून तो प्रथमतः इंग्रजी व हिंदी या भाषांत प्रसिद्ध

करावा व त्यानंतर इतर प्रांतिक भाषांत त्याची भाषांतरे करवावींत, अशा
प्रकारची एक व्यापक योजना वाचू राजेंद्रप्रसाद यांच्या अध्यक्षतेखाली
नेमिलेल्या एका समितीने विचारासाठी घेतली व तीवर चारपाच वर्षे

विचार करून तिची अंमलबजावणी करण्यासाठीं सर यदुनाथ सरकार
यांच्या मुख्य संपादकत्वाखाली एक मोठे वजनदार व विद्वान् अशा
तज्ज्ञांचें संपादकमंडळ नेमिलें आहे. ज्या त्या देशाचा इतिहास तत्रस्थांनींच
खरोखर लिहिला पाहिजे, त्याशिवाय तो रहसगनदर्शक होणार नाहीं,
या सर्वमान्य तत्त्वाला अनुसरून या संपादकमंडळाकडून प्रसिद्ध होणारा
इतिहास हा खरा राष्ट्रीय इतिहास होईल यांत शंका नाहीं. तो लिहितांना

डॉ केतकरांच्या सांप्रतच्या ग्रंथांतील परिश्रमसिद्ध माहितीचा फार उपयोग
होण्यासारखा आहे. यासाठीं हा ग्रंथ त्या संपादकमंडळाच्या निदर्शनास
आणण्याची तबीडहीस्टमुष्ट्र३, अशी सूचना करून ' प्राचीन
महाराष्ट्रा६.१६.४!एट;
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