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मनुष्य या प्राण्याच्या व्याख्या अनेक'केल्या गेल्यानकलेमाणूस हा हत्यारांचा उपयोग करणारा प्राणी होय. कोणी म्हणतो, माणूस
हा संघ करणारा प्राणी होय. कोणी म्हणतो, माणूस हा हसणारा प्राणी होय.
प्रत्येकांत एकएका गुणावर जोर दिलेला आहे. पण सर्वांत अधिक समर्पक
व्याख्या म्हणजे माणूस हा बोलका प्राणी ही होय.

एका ग्रीक तत्त्वज्ञानें व्याख्या केली कीं, माणूस म्हणजे द्विपाद प्राणी होय.
त्याबरोबर दुसऱ्याने हातांत एक पक्षी धरून त्याचे पंख उपटून टाकले व
म्हणाला, ' हा पहा माणूस! कारण पक्षीहि दोन पायांवर चालतात!'

माणूस हा द्विपाद प्राणी होय ही व्याख्या अतिव्यासिदोषाने व्यास आहे हें
खरेंच. पण चार पायांवर चालणाऱ्या प्राण्यापेक्षां माणूस दोन पायांवर चालतो
हें जें त्याचें वैशिष्ट्य आहे तें अर्थपूर्ण नाहीं असें मात्र नाहीं. मात्र त्यांत
आणखी एक महत्त्वाची भर टाकली पाहिजे. ती म्हणजे मागच्या दोन पायांवर
तो चालू शकत असल्यामुळें पुढचे दोन पाय, म्हणजेच ज्यांना आपण हात
म्हणतो ते, चालण्याव्यतिरिक्त इतर अनेक क्रिया करण्याला त्याला मोकळे
सांपडतात ही होय. ही दोन पायांवर चालण्याची बाब वरवर झलक भासली तरी
मोठी अर्थपूर्ण आहे. कारण त्यामुळेंच माणसाला हातमोकळे सापडले आहेत. या
हातांनी तो शस्त्र पेलू लागला म्हणूनच व्याघसिंहादि शतपट बलिष्ठ प्राण्यांनाहि
तो पुरून उरला. या प्राण्यांचें अंगबळ प्रचंड असतें व त्यांची उपजत शस्त्रे

म्हणजे दात आणि नखे ही प्रखर असतात. पण पुढच्या पंजांत साधा धोंडाहि
घेऊन शत्रूवर फेकण्याचे त्यांना साधत नाहीं. म्हणून तर या प्राण्यांपेक्षां शरीर-
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घेऊं शकतो.
तसें पाहिले तर दोन पायांवर उभे राहून पुढील पैजांचा म्हणजे हातांचा

थोडाबहुत उपयोग माकडेंहि करूं शकतात. तीं हातांत धोंडा घेऊन फेकू शकतात,
दूरचा पदा र्थ काठीने जवळ ओलं शकतात, पण तीं व्याघ-सिंहांना शह देऊं
शकत नाहींत; कारण हात मोकळे असण्याचा फायदा त्यांना मिळाला असला
तरी शस्त्रे तयार करतां येण्याइतका ज्ञानसंचय त्यांना करतां येत नाहीं.

स्वतंव विचार करण्याची शक्ति
हा शानसंचय करण्याचें अत्यंत प्रभावी साधन म्हणजे भाषा होय. या

साधनामध्येंच मनवाचें इतर प्राण्यांवरील प्रभुत्व गाजविण्याचें बीज आहे.
मनुष्येतर प्राण्यांना स्वतंत्र विचार करण्याची शक्तीच नसते व त्यांचे

सर्वच व्यवहार हे केवळ उपजत प्रेरणेनेंच चालतात असें मत एके काळी
प्रचलित होतें. त्यांचे कहीं व्यापार उपजत हें खरेंच. पश्री घरटी बांधतात, मुंग्या
वारुळे रचतात, खारी संचय करितात तीं हें सर्व उपजत प्रेरामेने

करतात ही गोष्ट खोटी नाहीं. अंड्यांतून बाहेर पडताच पक्षाचे पिलं इतर
पक्ष्यांपासून अगदीं अलग ठेवले असतांहि घरटें बांधू शकते हें प्रयोगसिद्ध
असल्यानें उपजत प्रेरणा या सर्व प्राण्यांत असतात हें स्पष्टच आहे. पण मानवे-
तर प्राण्यांचे सर्व व्यवहार या प्रेरमानीच केवळ चालतात असें नाहीं. त्यांच्यांतहि
अनुभवावरून शहाणे होण्याची, जुने भलेबुरे अनुभव स्मरणांत ठेवण्याची व
त्याचा योग्य तो उपयोग करण्याची, म्हणजेच स्वतंत्र विचार करण्याची शक्ति
आहे याविषयी शास्त्रज्ञांनीं पुरावा गोळा केला आहे.

अंड्यांतून बाहेर पडलें रे पडलें कीांं कोंबडीचे पिलं भोवतालच्या सर्व पदाथी.
वर खाण्याकरिता म्हणून चोच मारण्यास सुरुवात करते. त्यांत जर एखादा
सुरवंट चीचींत सापडला व त्याचे केस बोचले तर ती गोष्ट त्याच्या लक्षांत

राहते आणि पुन्हा असला कीटक दृष्टीस पडला कीं तें त्याला स्पर्श करीत नाहीं.
कुत्रा, मांजर, घोडा, हत्ती वगैरे प्राण्यांच्या बुद्धिमत्तेच्या व चातुर्याच्या गोष्टी

अनेक प्रसिद्ध आहेत. पण सूक्ष्मांतले सूक्ष्म व सूक्ष्मदर्शिकेनेंच दृश्यमान होणाऱ्या
सूक्ष्म प्राण्यांमध्येंहि उपजत प्रेरणेच्या जोडीला अनुभवाने शहाणे होण्याची१
विचारशक्तिहि असते असें कांहीं शास्त्रज्ञांचें मत आहे. सायकल चालविणे,
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बंदूक उडविणे, कुलूप काढणें, असले प्रयोग पशुपक्ष्यांच्याकडून करविले
सर्कसीमध्ये सर्वांनी पाहिलेच असतील. गग यारेधुळे-चिऊन या प्राण्यांला
शिकवून तयार केलें असतां गणित करण्याइतपत त्यांची आरके शकते असेहि
प्रयोग करण्यांत आले आहेत. १९१५ मध्ये गेल्या महायुद्धाच्या फंडाकरितां
रॉल्फ नांवाच्याकुव्याचे असले प्रयोग युरोपांत जाहीर रीतीनें करून दाखविण्यांत
आले होते. पंजानें टेबलावर ठोके मारून .रॉल्फ आपलें मनोगत व्यक्त करी.
एक ठोका म्हणजे अमुक अक्षर, दोन ठोके म्हणजे तमुक अक्षर असे संकेत
ठरविण्यांत आले होते व त्याच्या साहाय्य तो अनेक प्रश्नांची उत्तरे बिनचूक
देई. या कुव्याची मुलगी लोला ही २० आणि ४ असली बेरीजहि बरोबर
सांगे. दुसरा एक कुत्रा तर निरनिराळ्या संख्याचे वर्गमूळहि सांगे म्हणे!
असल्या स्थळी पशूंच्या ठिकाणी इतकी श्रेष्ठ बुद्धिमत्ता मानण्यापेक्षां असल्या
प्रयोगांत विचारसंक्रमणाचा व्यापार घडत असावा, म्हणजे कुत्रा व त्याचा
शिक्षक याची मने एक सुरांत लागली असल्यानें शिक्षकानेंच वस्तुतः सोडविलेले
गणित कुत्रा मांडून दाखवीत असावा, हें अधिक संभवनीय आहे. विचार
संक्रमण मान्य न केल्यास प्राण्यांच्या ठायींच श्रेष्ठ बुद्धिमत्ता मानावी लागेल.
असले कांहीं अदूमुत प्रयोग सोडले तरी कुत्रा, घोडा, हत्ती असल्या प्राण्यांना
विचार करण्याची शक्ति असते, जुने अनुभव संग्रहीत करण्याची स्मरण-
शक्ति असते व नव्या परिथितींत नवी तोड काढण्याची बुद्धिमत्ता असते याचे
दाखले मिळण्यासारखे असतात.

मानवेतरांची प्रगति कां झाली नाहीं?
आतां स्वतंत्र विचार करण्याची व विचार संग्रहीत करण्याची शक्ति मानवेतर

प्राण्यांतहि जर आहे तर मनुष्याचा ज्ञानसंचय पिढ्यान् पिड्या वाढत चाललेला
आहे तसा या प्राण्यांचा कां वाढलेला आढळत नाहीं? कुत्रा, मांजर, घोडा
असले प्राणी मनुष्याने कित्येक हजार वर्षांपूर्वीच माणसाळून घेतले आहेत,
पण या हजारो वर्षात माणसांत विलक्षण सुधारणा झाली तरी हे प्राणी पूर्वा-
वस्थेंतच आहेत.

मानव व मानवतेवर प्राणी यांच्यामध्यें हा फरक कोणत्या कारणानें पडला?
याचे उत्तर मानवाला भाषा निर्माण करण्याची अमोलिक देणगी मिळाली आहे
हें होय. घोडा, हत्ती, कुत्रा हे प्राणी आश्चर्यकारक बुद्धिमत्ता दर्शवितांना
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कांहीं वेळां आढळून येतात. पण त्यांचा अनुभव व कल्पकता हा त्या त्या
व्यक्तीबरोबरच लयास जातात.पुढील पिढीकरितां ते अनुभव संग्रहीत करण्याची
युक्ति त्यांना साध्य झालेली नाहीं. ती युक्ति म्हणजे भाषा ही होय. पोपटाला
मानवी शब्द उच्चारतो येतात हें सुप्रसिद्ध आहे. तसेच मनांतले विचार भाषे-
मध्ये व्यक्त करणें ही क्रिया कांहीं अगदीं अल्प प्रमाणांत माकड व मुंगूस या
प्राण्यांनाहि साध्य झालेली आहे असें कांहीं शास्त्रज्ञांचेम्हणागें आष्टे. तेंखरेंधरलें
तर यापुढील अवस्था जी कीं विचार भाषेमध्ये व्यक्त करून ते घोकून कंठगत
करावयाचे व अशा रीतीनें त्याचा टिकाऊ संग्रह करावयाचा ही कला मानवेतर
प्राण्यांना साध्य झालेली नाहीं; ती मानवास साध्य झाली आहे यांतच त्याचें
खरें श्रेष्ठत्व समाविष्ट झालेलें आहे.

नवा अनुवंश
व्यक्तीला आलेल्या अनुभवाचे ज्ञान अनुवंशाने पुढील पिढीत संक्रमित होतें

कीं नाहीं याविषयी आज शास्त्रज्ञांच्यामध्यें एकमत नाहीं, पण तें होतें हा पक्ष

स्वीकारला तरी अनुवंशप्रक्रियेनुसार व्यक्तीच्या अनुभवाचे संक्रमण अगदीं
सूक्ष्म प्रमाणांत होत असतें व त्यामुळें या प्रक्रियेनें अनुभवसंचय होण्यास फार
दीर्घ कालावधि लागतो. उलट भाषा सिद्ध झाली म्हणजे मात्र या पितूपरंपत्त्वेया
अनुवंशाच्या जोडीला गुरुपरंपरेचा नवीन अनुवंश निर्माण करतां येतो! या
नव्या आनुवंशिक प्रक्रियेनें ज्ञानाचा संचय शतपट शीख गतीने होऊं शकतो.
शान एकदा शब्दसंपष्टांत संगृहीत केलें कीं तें पुढील पिढीला सर्वच्यासर्व आय-
तेंच मिळते. गुरूला दुसरा पिता मानण्यांत येत असे व उपनयन झाल्यावर
बट्टला नवीन जन्म प्रात झाला असें लेखण्यांत येई तें या नवीन अनुवंशाला
उद्देशूनच. भाषासिद्ध वाड्ययहाच तोनवा अनुवंश होय.असला शरीर-
निरपेक्ष अनुवंश निर्माण करण्याची देणगी मानवास लाभली यांतच त्याचें खरें
श्रेष्ठत्व समाविलेलें आहे. आहार, निद्रा, भय ही सर्व प्राण्यांना समान आहेत
एवढेच नव्हे, तर बुद्धिमत्ताही कमजास्त प्रमाणांत सर्वांना मिळालेली आहे;
पपा शानसंचय करण्याचें अव्वल दर्जाचे साधन जी बोलण्याची क्रिया ती मात्र

मानवालाच प्रगल्भ अशी साधलेली आहे. म्हणूनच माणसाचे यथार्थ वर्णन

बोलका प्राणी हें होय!
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कए! म्हटली कीं तीत सुसंगति पाहिजे हें सर्वमान्य आहे पण ही
सुसंगति तर्कनिष्ठ कीं सौंदर्यनिष्ठ या विषयीं वाद आहे. वर्ष-दोन वर्षांपूर्वी

' साहित्यमीमांसा व रिस्टटलचादृष्टिकोण ' यानांवाचा एक लेख श्री. मकर
यांनी 'सह्याद्रीत लिहिला होता. त्यांत त्यांनीं असें प्रतिपादन केलें होतें कीं
'' साहित्यक्षेत्रातील संघटनांचेंस्वरूपतर्कनिष्ठनसून सौंदर्यनिष्ठ असतें हें ओळखता
न आल्यामुळे रिस्टटलचासाहित्यमीभांसाविषयक दृष्टिकोणचचुकलेलाअसून,
त्याची मीमांसा भलत्या वळणावर गेली आहे, आणि रिस्टटल ही महान्
विभूति असल्यानें त्यानें केलेल्या घोटाळ्यापासून टीकाशास्त्र अद्याप सुटले
नाहीं. '' हा लेख ' वाङ्मयीन महात्मता ' या त्यांच्या पुस्तकांत आतां संग्रहीत
झाला असल्यानें रिस्टींटलच्या दृष्टिकोणावर त्यांत जो आरोप करण्यांत आला
आहे, तो कितपत सयुक्तिक व साधार आये, याची थोडक्यात चर्चा करीत आहें.

रिस्टदरचें आक्षेपित प्रमेय

रिस्टटलच्या ज्या प्रमेयावर आक्षेप घेण्यांत आला आहे, तें प्रमेय
म्हणजे कथानकाचा विकास हा संभवनीय भासेल असा असला पाहिजे हें होय.
आपल्या ' पोएटिक्स ' हू ४८७] या ग्रंथामध्यें नाटकांच्या कथानकाचा
विचार करीत असतां रिस्टटलनें प्रतिपादन केलें आहे कीं, कथानकाची
मांडणी ही सुसंघटित असणें ही फार महत्त्वाची बाब होय. 'महात्मता'कारांना
त्याचें हें विधान मान्य आहे. पण कथानकातील सुसंघटितता अथवा संघटना
ही कोणत्या तत्त्वानुरुग असावी, याविषयी मात्र त्यांचा रिस्टटलशीं
मतभेद आहे. तो मतभेद त्यांनीं पुढील शब्दांत मांडला आहे-
'' रिस्टटलनें कथानकाच्या विकासाची छाननी करतांना त्यांत

आदि, मध्य व अंत असे तीन भाग कल्पिले आहेत. या तिहीचे
सम्यक मिश्रण म्हणजे संपूर्ण वाड्ययकु?ति. ही संपूर्ण कृति म्हणजे एक
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सजीव, संघटित व अखंड व्यक्ति असल्याने तदंर्गत मिश्रणाची सय्यकूता ही
कोठल्या तरी जिवंत तत्त्वावर अधिष्ठित असली पाहिजे हें स्पष्ट आहे रिस्ट-
टलच्या मते हें तत्त्व संभवनीयतेचें तत्त्व होय. या तत्त्वाचा आशय असा कीं
अमुक अमुक गोष्टी, व्यक्ति व प्रसंग वगैरे गृहीत धरल्या, तर त्यांचा परिपाक
अमुक अशा स्वरूपाचा होईल. त्यांतील भर गृहीत गोष्टींपासून हा परिपाक
कितपत संभवनीय आहे यावर असतो. संभवनीयतेचा हा संबंध ज्या कृतीत
नाहीं, ती कलाहीन ठरेल; मग प्रत्यक्ष सुष्टींत तसा परिपाक शक्य असो वा
नसो. एवढ्या त्रोटक वर्णनावरून रिस्टलचा दृष्टिकोण तर्कशास्त्रानें कसा
भरला आहे हें लक्षांत येईल. ''

अरिस्टटलच्या मताचा अशा रीतीनें उपन्यास केल्यावर लेखक सांगतो
कीं, वरील विचारसरणीत रिस्टटलची दिशाभूल झाली आहे व ती हीच की,
त्यानें वाड्मयकृतीकडे पाहतांना तर्कशास्त्रप्रधान दृष्टि स्वीकारली आहे. ' महा-
त्मता ' कारांच्या मते ही दृष्टि चुकीची असून, वाङ्मयाकडे पाहतांना जी दृष्टि

स्वीकारावयास पाहिजे ती सौंदर्यदृष्टि होय. हें तत्त्व उमगले असतें तर, महात्मता-

कार म्हणतात कीं '' रिस्टटलनें संभवनीयता व शक्यता यांचे संबंध काय
असावेत या अप्रस्तुत गोष्टींचा अवास्तव व फोलच नव्हे तर गैरसमज उत्पन्न

करणारा ऊहापोह केला नसता.''
-ख -आरस्टाटलच खूळ विधान

वरील विधानाची चर्चा करण्यापूर्वी प्रथम आपण रिस्टटल काय
म्हणतो हें त्याच्याच शब्दांत पाहूं-

सहाव्या परिच्छेदामध्यें रिस्टटलनें ट्रॅजेडी किंवा गंभीर व करुणरस.
प्रधान नाटकाच्या विवेचनास सुरुवात केली आहे. या नाध्य-वाङ्मयाची सहा
निरनिराळी अंगें असून, त्या सर्वात कथानक हें त्याच्या मते सर्वश्रेष्ठ अंग
होय. हें कथानक अखंड व एकजिनसी असावें आणि हा एकजिनसीपणा
साधण्याकरिता असंभाव्य गोष्टी टाळून सर्व कथानकाचा ओघ संभवतेच्या
पात्रांतून वाहील अशी मांडणी ठेवावी, असें त्याचें प्रतिपादन आहे. कथा-
नकाचा आदि, अंत व मध्य यासंबंधी तो लिहितो, 'इ १. ष्क्षष्टांण,तुण्ड १३ हा'१००६५ ००' तुर्दडष्टर्घ१६ आपआंशिष्ट ०८५८ पष्ट६७४६,. मत ००२
खा १६ ष्णशापऔवि, १९१८ फाटा ाऊंःडण?ाr ाrZः?ा?Zअ8 ठणपद ६१० शिंग; संपास
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तड प्र०' ०१००2६८१८ हुं:. ७. का-भापुळेशख४ १० १ष्टा८६०८,

१५ प८७००. ठांतर १९१ धाव त' ळ१६२८न ८७ ८०र्पु०मग्! '० १०५८
ण्पूंाऊ1p1ंप्र!ं०धु.'' ( ७ वा परिच्छेद पृ. ३१, बुचर-कृत भाषांतर.) कथानकाची
एकदा सुरुवात झाल्यावर त्याचा विकास हा कसा तरी वेडावाकडा न होतां
कार्यकारणपरंपरेनें सुसंघटित असा असला पाहिजे, हेंच येथें रिस्टटला
प्रतिपादन करावयाचें आहे

प्रत्यक्ष व्यवहारातील किंवा सत्यकथेंतील घटना या पुष्कळदां कार्य-
कारणदृष्ट्या इतक्या सुसंघटित असतातच असें नाहीं; पण श्रेष्ठ प्रतीच्या
नाटकांत मात्र त्या तशा असाव्यात, असें रिस्टटलचें प्रतिपादन आहे. कोणी
म्हणेल, लौकिक व्यवहारांत त्या तशा नसतांना नाटकांत मात्र तेवड्या त्या
तशा दाखविल्या, तर तें नाटक अवास्तववादी नाहीं का होणार? हा आक्षेप
लक्षांत घेऊन स्टिटल उत्तर देतो कीं, अशा रीतीनें सुसंघटित कार्यकारण-
श्वरवलानिबद्ध असें जें कथानक, तें अवास्तववादी तर नव्हेच; पण उलट
अधिक वास्तववादी असून त्यांतील सत्य हें श्रेष्ठतर सत्य होय. मुद्दा अधिक
विशद करण्याकरिता इतिहास व काव्य यांची तुलना करून तो प्रतिपादन
करतो कीं, इतिहासाचें कार्य हें काय घडले हें जसेच्या तसें साग्स्वयाचे असून
काव्याचेंकार्य हेकायघडणें संभवनीय आहेहेसगण्याचे होय. यादृष्टीनें पाहिले,
तर काव्य हें इतिहाखापेक्षां अधिक सत्यमच होय. इतिहास हा विशिष्ट

घटनांचाच विचार करतो, तर काव्य हें समष्टिरूपानें प्रकट होणाऱ्या संभवनीय
घटनांचा आविष्कार करते. म्हणून इतिहासातील सत्य हें मर्यादित व्यष्टिगत
असतें, तर काव्यातील सत्य हें समष्टिरूप असतें. (1१९ १०१ (Zg,प्पूंण' ६११६

'० प्रणूताक्ष कZ'१ १८५ -१डाहवं, ६ ४०'' काळ तळममणपु त०००'Z?ाऊंड 1०
०? ०५०१७०, Z.p.ध्धूं,४. पि२०१७ २८ १०: .पूZ,ण्ध्सु २६०

ZZ'प'धडत।, डो०७ १६ प्र,पूंpZ!,p.- पृ. ३५) समष्टिरूप सत्याचे स्वरूप
स्पष्ट करतांना तो पुनः लिहितो कीं, '' समष्टिरूप सत्य या शब्दप्रयोगानें मला

च सुचवावयाचें आहे कीं, काव्यातील एखाद्या पात्राच्या स्वभावाची घडण
एकदा निश्चित केली, म्हणजे तो कोणत्याहि प्रसंगीं कसा बोलेल आणि कसा
वागेल हें सर्व संभवनीय किंबहुना अपरिहार्य वाटेल असेंच वर्णिले पाहिजे
( ४? ४८ ZZ।फण्प्सुळ। 1 इग्,Z।पु १७ ' Z.प्ड०० ६१ ख ८४ १६ ला ०१
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-p,धूं० .५०ळा ८८१ सुद्धापींत 1०१८१९७६१ ०डाळ: ०१०८७.काव्यातील पात्राचा स्वभाव आणि त्याची परिस्थिति ही कळल्यावर तें कसें
बोलेल व कसें वागेल याची तर्कशुद्ध अटकळ अती फसली, तर वाचकाचा
विरस होतो. आश्चर्याचे आणि अनपेक्षिततेचे चटके देण्याकरिता व रहस्यमयता
वाढविण्याकरिता मधून मधून कलाटण्या देण्यांत येवोत, पण अती सर्व

घटनाचे समालोचन केलें असतां त्यांची गुंफण नुसती आकर्षकच नव्हे, तर
तर्कशुद्धहि झालेली आहे असें आढळून आलें तरच रसिकाला आनंद होत
असतो.

'महात्मता'कारांना कथानकाच्या गुंफागीतील आकर्षकतेचें वा सौंदर्यांचे
तत्त्व मान्य आहे. पण तर्कशुद्धतेचे तत्त्व मात्र त्यांना आक्षेपाह वाटतें. यामुळेच
तर्कशास्त्राने भारलेला रिस्टटलचा मूळ दृष्टिकोणच चुकीचा असून, त्याची
साहित्य-मीमांसा भलत्याच वळणावर गेली आहे, असा त्यांनीं रिस्टटलच्या
ग्रंथावर आक्षेप घेतला आहे. 'महात्मताकाराना संघटनेचे तत्त्वहि मान्य आहे.
पण त्यांच्या मते काव्यांत अपेक्षित असणारी संघटना ही समतोलपागा, ताल-
वद्धता वगैरे रूपानी प्रकट होणारी सौंदर्यनिष्ठ संघटना होय. तर्कनिष्ठ नव्हे.
सौन्दर्यनिष्ठ संघटनेचे स्वरूप रिस्टटला आकलन झालें नाहीं म्हणून त्यानें
सभवनीयलेचया तत्त्वाला फाजील महत्त्व दिलें, असें महात्मताकारांचें म्हणणें
आहे. ते लिहितात-'' साहित्यातील संघटनेचे सौन्दर्यनिष्ठ स्वरूप जर त्याला
दिसलें असतें, तर वाड्मयकृतीत संभवनीयता व शक्यता यांचे संबंध काय
काय असावेत या अप्रस्तुत गोष्टीचा अवास्तव व फोलच नव्हे तर गैरसमज
उत्पन्न करणारा ऊहापोह त्याने केला नसता. तद्वतच पात्ररचना, स्वभावलेखन,
अकल्पित प्रसंग वगैरे गोष्टींच्या विवेचनाचे वैयर्थ्य त्याला आपोआप
कळले असतें ''

गैरलागू उदाहरणे
कथानकाची मांडणी१, पात्रांची रचना आणि त्यांच । स्वभाव ईां वास्तववादी,

तर्कशुद्ध, सुसंबद्ध जेणेकरून दिसतील अशा रीतीने कशी वठवावी याचे विवेचन हें
रिस्टींटलच्या वेळेपासून आजतागायत सर्व साहित्यमीमांसक करीत आले आहेत.
पण ?rमहात्मता 'क ारांच्य१ मते तें सर्व निरर्थक, व्य३ व फोल आहे. साहित्यतील
संघटनेत सौदर्यनिष्ठता हेच एकमेव तत्त्व असून, तार्किक संघटनेशीं त्यचा
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कोणताहि संबंध नाही, असें महात्मताकारांचें दुहेरी प्रतिपादन आहे. त्यापैकी
पहिला भाग एकमेवत्व वगळल्यास सर्वमान्य आहे. ज्यात सौंदर्य प्रतिबिवित
झालेलें नाहीं, त्या वाङ्मयाला ललित वाङ्मयांच्या नांवावर हक्कच सांगतां
येणार नाहीं हें स्पष्ट आहे. पण दुसरा भाग मात्र विवाच आहे. तार्किक संघट-
नेचा सौंदर्यनिष्ठ संघटनेशी कोगत्यादि- तऱ्हेचा संबंध नाहीं हेंत्यांचेंप्रमेय अनु-
भवविरुद्ध असून तें प्रमेय स्पष्ट करण्याकरिता त्यांनी उदाहरणे दिली आहेत,
तीहि गैरलागू आहेत असें मला वाटतें. ते लिहितात-' एखाद्या चित्रकाराने
आपल्या चित्रांत एके ठिकाणी हिरवा रंग भरला किंवा वाकडी रेघ काढली,
तर त्याच्या नजीक दुसरा कोणता रंग भरावा किंवा दुसरी कशी रेघ काढावी,
किंवा गाण्यांत एक सूर काढल्यावर दुसरा कोगता काढावा हें कोग्।त्यिZ-ज्
.तर्कशास्त्राचा अवलंब करून ठरवता येणार नाही ' ही उदाहरगें गैरलागू
आहेत. तीं अशाकरिता की रिस्टटल विवेचन करीत आहे तें काव्यातील
घटनाचे, तेव्हां त्याच्या विवेचनाचे वैयर्थ्य ठरविण्यास उदाहरणे द्यावयाची
तर तीं काव्याच्या प्रांतांतीलच, आणि त्यातहि कथानकाच्या विकासातील
उदाहरणे द्यावयास पाहिजे होतीं. तीं देण कठिण गेलें असावें. एका सुरानंतर
सौंदर्याच्या दृष्टीने दुसरा कोणता र यावयाचा हें तर्काने ठरविता येणार नसेल
कदाचित; पपा कथानकांतील प्राथमिक घटना व पात्रांचे स्वभाव यांचें
दर्शन झाल्यानंतरत्यांचा विकास कोणत्या दिशेने होईल हें तर्काने सांगतां येईल.
.सांगतां येईल येवढेंच नव्हे, तर या तर्काशी विसंगत असा कथानकाचा विकास
रेखाटला असल्यास तो असंभवनीय व विसंगत वाटून वाचकाचा विरसहोईल.
आणि विरस होईल याचाच अर्थ सौंदर्यतत्त्वाचाहि भंग होईल.

कथानकाची सुरुवात झाल्यावर त्याचा विकास नुसता ओकर्पेकचनव्हे तर
तर्कशुद्ध असाच असला पाहिजे याची मुद्दाम फोड करून सांगण्याची विशेत
आवश्यकता नाहीं. एक दोन उदाहरणे घेतली म्हणजे पुरे. पहिलें उदाहरण
शेक्स्पिअरच्या मॅक्बेथचे घेऊं. भावनाप्रधान व महत्त्वाकांक्षी अशा सरदार
मॅक्बेथला ' तूं राजा होशील ' अशी भविष्यवाणी कथानकाच्या प्रारंभच
ऐकावयास सापडते आणि त्याच्यापेक्षांहि अधिक महत्त्वाकांक्षी व अधिक करारी
अशी त्याची पत्नी त्या भविष्यवाणीला कृतीत उतरविण्याबद्दल पतीला सारखी
प्रोत्साहन देते. ही प्राथमिक घटना एकदा सिद्ध झाल्यावर, तिचा पुढील विकास
हा शेक्स्पियरने तर्कशुद्ध असाच दाखविलेलाआहे. पत्नीच्या प्रोत्साहनाने मॅक्येथ
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हा राजाचा खून करतो; पण भावनाशील असल्यानें त्याचा मनोनिग्रह ढासळू
लागतो. मग तो सांवरण्याकरिता व एक खून पचविण्याकरिता दुसऱ्या खुनास
प्रवृत्त होतो. व अशा रीतीनें अधःपाताचें चक्र सुरू होतें. व तें सर्व तर्कशुद्ध

गतीनं फिरते. त्याचे पुढचे फेरेकसे होतील याची सामान्य अटकळआधींबांधतां
येते व ती तशी बांधता येण्यासउपकारकअशीं सूचक गमक नाटककाराने अगदीं:
पहिल्याच प्रवेशांत घातलेली आहेत. तसेंच गडकऱ्यांच्या 'एकच प्याल्यां'तील
सुशिक्षित नायक पक्का दारुड्या बनला ही घटना एकदा सिद्ध झाल्यावर त्याने

घरादाराचा उन्हाळा करावा, पत्नीला मारहाण करावी, पोराचा प्राण घ्यावा,
पोरगे दुसऱ्याच्या पोटचे आहे असेंबरळावे-लासर्व घटना क्रमप्राप्त व तर्कशुद्ध

आहेत. उलट शहाणासुर्ता सुशिक्षित असा सुधारक दारूसारख्या व्यसनाच्या
आधीन होतोच कसा, ह्याचे मात्र चित्रण तितकेसे तर्कशुद्ध न झाल्याने कथा-
नकांतील हा पहिला दुवा कथा वाटतो व आनंदाच्या अत्कटतेत कमीपणा येतो.
याचा अर्थ येवढाच कीं, कथानकाच्या विकासांत जी सुसंगति आवश्यक
असते त्या सुसगतीचें तर्कनिष्ठ सुसंगति हेहि एक अंग असून, तें सौंदर्यनिष्ट
सुसंगतीशी अविरोधीच नव्हे तर अगभूतूहि असतें कसें तें पहा.

सौंदर्यतच आणि तर्कतच
दारूच्या आधीन झालेला दारुड्या काय काय घोर अनर्थ ओढवील हें तर्क-

निष्ठ संभवनीयतेच्या दृष्टीने पाहूं गेलें असतां अनेक अनर्थ संभवनीय असे.
आढळून येतील, व त्यांपैकींच कांहीं चित्रित करावे लागतील. पाम त्यांपैकीं
कोणते परिणामकारक ठरतील हें निवडून काढतांना सौंदर्यतत्त्वाचा अवलंब:
करावा लागेल. म्हणजेच संभवनीयता व आकर्षकता या दोन्ही तत्त्वांचा
एकत्र उपयोग केला जात असतो. कथानकाचे आदि आणि अंत हे तर्कदृष्ट्या?

एकमेकांशी सुसंगत असेच असावे लागतात. पण त्याच्या विकासांत रहस्यमयता
व आकर्षकता उत्पन्न करण्याकरितां कलाटणी देण्यांत सौंदर्यतत्त्वाचा उपयोग
केला जातें असतो. म्हणजे कथानकाच्या विकासांत तर्कनिष्ठ आणि
सोंदर्यनिष्ठ संघटना या हातांत हात घालून वावरत असतात. रिस्ट-
टललाहि या प्रकाराची नीट कल्पना आहे. अद्भूत घटनेतील व कलाटणीतील
आकर्षकता त्याच्या नजरेतून सुटलेली आहे असें मुळींच नाहीं व यामुळेंच:
संभवनीयतेचें अवास्तव स्तोम त्याने माजविले हें म्हणणें रास्त होणार नाहीं.
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तो लिहितो, शोकास्तिकेत भय व अनुकंपा या भावना उद्दीपित करणाऱ्या घट-
नांचेंचित्रणअसतें. आतांअशाघटनाजितक्याअभावित तितक्यापरिणामकारक,.
आणि अभावित असूनहि कार्यकारणनिबद्ध असतील तर विशेषच परिणामकारक
होतील. निव्वळयोगायोगाच्याघटनाहिचालतील, मात्र त्यांतविशिष्टयोजनाआहे
असें दिसलें तेवडे पाहिजे. एलिटीच्या पुतळ्याचे उदाहरण देता येईल. हा
पुतळा एलिटीचा रचून करणाराच्याच अंगावर अभावितपणे पडला व त्या
पुतळ्यानेंत्याचावळीघेतला. (''रD,ष्टततेप्र १९स्था ४८ठर. ४१५४८५ पेणष्ट्रांपांरष्ट

D८तp०ाऊमाऊं??. क्षण्प्तण) धष्टि८२१७५ ०५. ००तुपुढेतुकाला १६ क्षफ'Z(ड ००111००७ड
५४ धुण्ग्ग्नपूड. '०० १५८७८७५ १४पहाहव काला '१ '०' ५८७८ १७पाठ १,तड० यात ८१. दइं४०० ए४प८४शा८०७ ०2' -०8: Dpंपूाऊंद्र?ाऊंड काला
१५८७५ '11 ८७ ०१ तदडतुडह्य. ४० ताठ ;ZD:,Zp. १6० ५१७१६ ०? धा;p?ड
भाऊ?ाऊाऊं००? १ ०म०० १५ पग्ण्प्ण्थ.' मठ ०' १७८५ त प्रष्ट००१ठ1०ग् द्या त शिं६५०९८
धाव १२०ष्ट शाzZ''-पृ. ३९) यावरून संभवनीय तर्कनिष्ठ संघटना आणि.
सौंदर्यनिष्ठ संघटना यांच्या मर्यादा व त्यांचें परस्परांशीं असलेलें नाते यांची
रिस्टटला योग्य कल्पना होती हें दिसून येईल. दोघीचे नाते कथानकाच्या
विकासांत अविरोधी असून, तर्कनिष्ठ सुसंगतीमुळें सौंदर्यनिष्ठ सुसंगति पुष्ट होते.
असात्याचाअभिप्रायआहे. अर्थात्संभवनीयतेच्यातत्त्वाचेंविवरणकरूनकाव्य-
सत्याला त्याने जें उच्च स्थान दिलें आहे ती त्याची साहित्यमीमांसेंतली माहात्म्य-
पूर्ण कामगिरी होय असाच अभिप्राय देणे वाजवी होईलया कामगिरीचे मोल
आजच्या विज्ञानाच्या युगांत कमी न होतां उलट अधिकाधिक पडूं लागणार
आहे. विज्ञानाच्या वाढीमुळे वास्तवतावादाला अधिक तेज चढले आहे, आणि
अवास्तव काव्यसंकेत व असंभाव्य अनुभूत घटना यांना ओहोटी लागली आहे
ती याचमुळे.

दुसरी गोष्ट अशी लक्षांत घेतली पाहिजे की, संभवनीयतेचें अथवा काव्य-
सत्याचे अंरिस्टटलने जें विवेचन केलें आहे तें कथानकी काव्याला उद्देशून
केलें आहे. वाड्याच्या सर्व प्रकाराला उद्देशून नव्हे, आणि कथानकांतदेखील
जेथे असंभाव्य अशा हव्या त्या घटना वर्णन करावयाच्या असा संकेतच गृहीत
धरलेला असतो, तसल्या आरवी सुरस भाषेतील गोष्टीसंबंधाने नव्हे. अशा गोष्टीं-
तहि कांहीं अदूमुत घटना गृहीतकृत्य म्हणून मान्य केल्यावर त्यांचाहि विकास
हा कार्यकारणबद्ध व संभवनीय असा वर्णावा कसा लागतो याच्या तपशिलात
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मी येथें शिरत नाहीं. ज्या काव्यांत केवळ कल्पनाविलासालाच प्राधान्य असतें
अशा काव्यांत, उदाहरणार्थ गोविंदाग्रजाचें ' गुलाबी कोर्डे ' किंवा वालकवीचें
' नक्षत्रांचे गाणे ' अशा काव्यांत, संभवनीयतेचा धागा नावापुरता असतो.
कल्पनेला मोकळी सोडून तिचा स्वच्छंद विलास पाहणे अशी भूमिकाच असते.
पण कथानकप्रधान काव्यांत व विशेषत श्रेष्ठ वास्तववादी कथानकप्रधान
काव्यांत संम-पनीयतेचेमा, तर्कनिष्ठ संभवनीयतेच्या, विचारापासून काव्याला
अलित राहता येत नाहीं. गायन, चित्रकला वगैरे इतर ललितकलात संभवनी-
तेच्या तत्वाचा विचार कर्तव्य नसेल; पण म्हणून काव्यांत व त्यांतहि कथानक-
काव्यांत तो विचार गैरलागू हें म्हणणें रास्त होणार नाहीं.
केत्ठितकलांना सौंदर्यनिर्मितीचे सामान्य नियम म्हणजे छायाप्रकाश, प्रमाण-
चढता वगैरे हे सरसकट लागू आहेत, तसेच ते काव्यालाहि लागू आहेत.
पण हे सौंदयनिष्ठ नियम पासून शिवाय कथानककाव्याला आणखी काहीं संभ-
वनीयतेचे नियम पाळावयास लागतात हें मानण्यास अडचण असण्याचे काय
कारण? आणि हे रनमवनीयतेचे नियमहि स्वतंत्रपणेंनव्हे तर सौंदर्य-
निर्मितीतील सुसंवादित्वाचे पोषक म्हणूनच पाळावयाचे असतात.
अशीतूरिस्टटलनें मौदर्यतत्त्वालाझिडकारलें ऑथेकिंवा तर्कनिष्ठ संभवनीयतेचें
फाजील स्तोम माजविले आहे, असेहि म्हणता येणार नाही.

-वाद्य उपपाच
संभवनीयतेचें तत्त्व काव्यशास्त्रांत घुसडण्यात सॉरिस्टॉटलची चूक झाली

असें म्हणणें युक्तीस सोडून आहे हें यावरून दिसून येईल. रिस्टरलच्या
दाबून ही चूक कशी घडली व ती टीकाकारांच्या नजरेतून कशी निसटली
याची ' महात्मता'कारांनी जी उपपत्ति दिली आहे तीहि विवाटा आहे. ते
लिाhईतात, '' वाड्ययकृरःति ही जीवनानुभवाच्या भावनान्त परिपाकावर उभारलेली
असते. आता मानवप्राणी हा त्रुद्धिप्रधान असल्याने या जीवनानुभवाचा
भावनान्त परिगक हा सामान्यतः एका विशिष्ट बौद्धिक प्रक्रियेशी समांतर
असतो. समांतर सबंधामुळे एका प्रक्रियेतील एकाकारक तत्त्व तेच दुसऱ्याहि-
प्रक्रियेतील एकीकारक तत्त्व असावे असा गैरसमज करून घेण्याचा मोह सहज.
होतो. '' यासंबंधी पहिली गोष्ट अशी लक्षांत घेतली पाहिजे की, तार्किक
एकात्मताम्हागजेसौंदर्यप्रक्रियेंतीलपुकातता असा गैरसमज रिस्टटलनें करून
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????---०-.घेतलेला नाहीं. कथानकई। कव्यांत पहिली एक ात्मता ही हुसरीला पोषक असते
येवढेंच तो म्हणतो. दुसरा मुद्दा असा कीां, तादिकंक प्रक्रिया आणि भावनात्मक
प्रक्रियाया ''महात्मता ''कर म्हणतात त्याप्रमणें समऔतर असतत क । संमिश्र
असतात याचाहिह विचार केला पाहिजे. मानवी मनाची विचार, भावन १,
कल्पना वगैरे अगे विवेचनाच्या सोयीसाठी अलग मानली जात असलीां तरी
तीं तशी एकमेकशीं निरपेक्ष अशा रीतीनें व्यवहार करीत असतात कय. १

' वाङ्मयकृति ही जीवनानुभवाच्या भावनान्त परिपाकवरउभारलेली असते ' असें
'महात्मता ' कर म्हणतात. आता अनुभव हा शब्द व्यापक अथी घेतला,
तर त्यांत कल्पनात्मक, भावनात्मक व विचारात्मक अशा सर्व प्रक ारच्या
अनुभवांचा समावेश होईल. आणि परिपाकाम घ्ये भावनात्मक अंग
विशेप ठळकपणे नजरेत भरत असलें, तरी विचारात्मक ताकक अंग
तेथे नष्ट झालेलें नसतें. उदाहरण म्हणून देशद्रोहाच्या अवलोकनने
उत्पन्न होणारी संतापाची भावना घेऊं. ही भावना माणसांत उपजत नसते
तो यसंबंध जें वाचतो, ऐकतो, पाहत।े, विचार करतो त्यावरून ती बनत
असते. ती बनत असतना त्याच्या बुद्धीला ती पटावी। लागते. आणि एकदा
पटल्यावर मग प्रत्येक वेळेस विचारचक्र सुरू होण्याचे करण नसतें बुद्धीला
पू(र्ग पटल्यावर पेयासंबंधी एक तीव्र स्वरूपाचा भावनागंड तयार होतो. पण
तो विचाराशी समांतर नसतो, तर संमिअ असून विचारावर पोसला गेलेला
असतो. अगुर्जतू कथानक वाचीत असतां त्यांतील तालबद्धता तेवही वाचक
लक्षांत घेईल व कथानकातील पूर्वापार दुवे हे संभवनीयतेच्या दृष्टीने सुसंगत
आहेत क। नाहीत ही तार्किक बाजू विसरले, ही गोष्ट अशक्य आहे. रस-
ग्रहागकली वाचकच्य १ मनाचे सर्व व्यापार कमी-अधिक प्रमाणांत एक-
समयावच्छेदेंकरून चलू असतात व त्या सर्वात सुसंगति निर्माण होणे हीच
काव्यकलेची परमोच कसोटी मानली जाते.

शेवटीं सौंदर्याच्या प्रणालीत तर्काला वाव नाहीं असा जो मुद्दा आहे, तोहि
तितकासा खरा नाहीं येवढें सांगून आटोपती. संगीतामध्यें एका सुरानंतर दुसरा
कोणता सूर गोड लागेल हें एकदम सांगतां येणार नाहीं हें खरें, पण अनेकदा
प्रयोग केल्यानंतर तो ठरविता येतो. निरनिराळ्या रागत्यंच्या सुरावटीतील वर्जावर्ज हें
अशाच अनुभवनिष्ट तार्किक पद्धतीने ठरविले आहे. ' मालकंसगतो 'म ' ख
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कस्थ न सरातू सुखावह : ' मालकंस रागातील मध्यम हा कोणाला बरें सुखावह
होणार नाहीं? असें जेव्हा संगीतशास्त्रकारसांगतो, तेव्हां तोअनुभवावरून काढ-
-लेल्या तर्काचाच आश्रय करीत असतो. धूर दिसला म्हणजे तेथें अग्नि असावा
हें विधान असेंच अनुभवनिष्ट तर्काच्या जोरावरच केलें जातें. दोहोंमध्यें
-तात्त्विक तफावत कांहींच नाहीं. किंबहुना संगीतासारख्या ललितकलेचें शास्त्र

रचता येतें याचा अर्थच, तेथें तर्काचा प्रवेश मान्य केला जातो हाच होय. शास्त्र
- म्हणजे व्यापक नियमांची बांधणी-हे नियम कार्यकारगभावासंबंधी असोत
वा अन्य भावासंबंधीं असोत, नियमांची मांडणी ही तर्काच्या पद्धतीनेच
-केली जाते. यामुळेंच प्रयोग व अनुमान या पद्धतीने सौदर्यतत्त्वाचे नियम
-बांधण्याचा शास्त्रज्ञ प्रयत्न करीत असतात.



पुरोगामी साहित्याची दिशा

६ फुंशेपू-८इले २०४क्रितरीसत्ता ' प्रतिगामी ' तिच्या पाठोपाठ आलीच. एका वाङ्मयाला पुरोगामी
म्हटलें कीं तदितर वाङ्मयाला प्रतिगामी किंवा स्थितिप्रिय म्हटल्यासारखेच
होतें. नवीन शह हे नवीन विचारसरणीचे द्योतक असतात. ज्या आपल्या
समाजाचें प्रतिबिंब आपल्या वाडक्यात उमटणार त्या आपल्या आजच्या समा-
जाच्या आचारांतच सध्यां परिवर्तन घडून येत आहे. यामुळे
या परिवर्तनाला योग्य दिशा लावून तिची गति वाढविणारे वाङ्मय एका
बाजूला, आणि त्या परिवर्तनाला विरोध करणार वाङ्मय दुसऱ्या बाजूला असे
दोन तट वाङ्मयांत पडले आहेत. पैकी परिवर्तनाचा पुरस्कार करणारे ते
पुरोगामी अशा अर्थाने ही संशा रूढ होत आहे.

पुरोगामीयासंज्ञेचाशब्दशः अर्थपुढेजाणारेंयेवढाचहोतो. पागपुढे म्हणजे
कोठे? तर ज्या दिशेनें गेलें असतां प्रगति होईल असें आपणास वाटतें त्या

दिशेकडे. पणसमाजाच्याप्रगतीविषयींच्या कल्पना सर्वांच्या एकरूपच आढळत
.नाहींत. यामुळे भिन्न भिन्न दिशेकडे तोंड करून वाट चालू लागणारा समाज व
.त्याला प्रोत्साहन देणारें वाङ्मय हें त्या त्या पंथाच्या लोकांकडून पुरोगामी
म्हणून गौरविले जाणें अशक्य नसतें. संतवाङ्मयाचे सुप्रसिद्ध उपासक कै.
पांगारकर यांनी प्रगट रीतीनें प्रतिपादिलें नव्हतें कां कीं ज्ञानोबातुकारामादि
.संतांचे वाष्यय हेंच खरें पुरोगामी वाङ्मय होय म्हणून? उलट इतिहासाचार्य
-राजवाडे यांनी याच संतांच्या वाड्रमयाला राष्ट्र पंगू करागारे म्हणून प्रतिगामी
.ठरविलें होतें. ( राजवाड्यांनीं पुढें या मताला मुरड घातली तरी ' अज्ञ छंदानु-
.वृत्तेन ' या न्यायाने संतांनी भक्तिमार्ग सुरू केलो असा टोमणा दिलाच
आहे.) अशा विप्रतिपत्तीमध्यें पुरोगामी व प्रतिगामी हें ठरवायचे कोणत्या

निकषावर?
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ही जी परस्परविरुद्ध मते प्रतिपादिलेलीं आढळतात त्यांसचधी पहिली
गोष्ट लक्षांत घेतली पाहिहजे ती ही१ कीां एखाद्या वाङ्मयाची-उदाहरागा र्थ
संतवाङ्मय(ची-पुरोगामी किंवा प्रतिगामी ह्या शब्दनिां जेव्हां भली बुरी
संभावना करण्यांत येते तेव्हां ती करतांना वापरण्यांत आलेला निष्क र्ष हा
ज्याला वाङ्मयाचे प्रामुख्यानें कलात्मक अंग म्हणून समजले जातें तो नसतो.
म्हणजे असें कीं विक्रय प्रतिपदनातील प्रमाणबद्धता, संगतिसातत्य, भावनोद्दीप-
कता, कल्पनेची तरलता, भा;वासौसुव वगैरे जे वाङ्मयाचे कलालेमक गुण
म्हणून समजले जातात त्या गुणांच्या दृष्टीने वाङ्मयाचे पुरीगााइमत्व वा प्रतिगामित्व
हे पारखण्यात येत नाहीं. हे गुण पुरोगामी वा प्रतिगामी वाटणाऱ्या अशा
दोन्ही तऱ्हेच्या वाङ्मयांत आढळतात. किंबहुना ते असल्याविना वाङ्मयाला
वाङ्मय ही। संज्ञाच मिरवितां येत नाहीं. कलात्मक गुण म्हणून या गुगाचच
प्रामुख्यानं उल्लेख केल। जातो व या गुणांमुळेच वाङ्मयांत रमागीयत्व उत्पल
होत असतें.

प्रामुख्यानें उलेख केल । जातो असें मी सहेतुक म्हटलें आहे. करण
वरील गुणांत किस्याच्या फक्त मांडणीचा विचार आहे. प (ग कलाकृतीचा
सर्वीगीण विचार कर्तव्य असतां प्रतिपाद्य विपयाच्या महात्मतेचााइह विचार
अवरय ठरतो. म्हणजे कलाऊरतीने नुसते कल्पनेला जागृत केलें किंवा भावनेला
उद्दीपित केलें कीं नाहा येवढेंच पहाग्याचे नसून कोण तेंय१ कल्पना तिने पुढे
मांडल्या व को 'गत्या भावना उद्दीपित केल्या याचीहि पारख करावी लागते.
आणि ती सुरू झली। कीं त्या कल्पना, त्या भावना, ती विचारसंपदा
पुरोगामी अहे कीं प्रतिगामी ओह, किंवा दुसऱ्या शब्दांत मांडावयाचें म्हणजे
समाजाच्य । विकासाला पोषक आळ्येए किंवा विरोधक ओह याचाहि प्रश्न:

उभा राहतो.
दुसरी गोष्ट लक्षात घेतली पाहिहजे ती ही कीांं पुरोगमि। वाङ्मयच । ह। प्रअ

सर्वच प्रकारच्या वाङ्मयांत उत्पच होतो असें नव्हे. कांईाrं प्रक ारांत तो उत्पन्नच
होत न ।हां. तो उत्पन्न होतो तो मनवी समाजाचे चित्रण जेव्हां वाङ्मयांत केलें
जातें-मग तें सहेतुक असो वा नसो तेव्हां-उत्यन्न होतो. तसें म्हटले तर निर्हेतुक
असें कोणतेंच वाङ्मय नसतें. तसें कोण लिहील कशाला? पश्री जसा निर्हेतुकपणे
गात असतो किंवा पाळण्यतले तान्हे ज्याप्रमाणें निष्कारण हात पाय हालवीत
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असतें-निर्हेतुकपणें म्हणा किंवा निवळ चैतन्य ओसंडत असतें म्हणून म्हणा-
तसा कवि हा काव्य करीत असतो असें म्हणण्याचा एक प्रघात आहे. पण
काव्य- हें सहजस्कूतींविना निर्माण होणें नाहीं एवढे दिग्दर्शित करण्यापुरताच तो
खरा आहेया स्कृर्र्तात्त्वाला मेहनतीची, सहेतुक मेहनतीची, जोड मिळाल्याविना
काव्य निर्माणहोतनाहीं. अर्थात् केवळ निर्हेतुक असा वाङ्मयप्रकार नसतोपण
ज्या वाङ्मयाचा हेतु निवळ अभिनव आनंदाची प्रतीति आणून देणे येवढाच
असतो, त्या वाङ्मयांतहि पुरोगामित्वाचा प्रश्न उत्पन्न होत नाहीं. बालकवीची
' फुलराणी ' किंवा गोविंदाग्रजांचे ' गुलाबी कोर्डे ' असल्या कवितांचे
रसग्रहण करतांना त्यांना पुरोगामी किंवा प्रतिगामी असा कोणताच शब्द
लावता येणार नाही. ही काव्ये पुरोगामीही नाहींत किंवा प्रतिगामीहि नाहींत,
कारण त्यांत कोणताच सामाजिक प्रश्न डोकावत नाहीं. मात्र पुरोगामी नाहींत
म्हणून तीं कमी दर्जाची आहेत असेहि नव्हे. मनाला निर्भेळ उत्कट अशा
आनंदाची जोड करून देगे हेंच त्यांचें अवतारकुत्य होय. आणि शुद्ध

आनंद हें मनाचे सर्वोत्तम रसायन होय. त्यानें मनाचे आरोग्य व उत्साह
टिकविण्याचे कार्य घडून येतें व हे कार्यही महत्त्वपूर्ण होय.

या उत्साहाचा विनियोग कसा करावयाचा हें मात्रा प्रकारच्या वाङ्मयाच्या
कक्षेत येत नाहीं. आणि म्हणूनच पुरोगामीत्वाचा प्रश्न या प्रकारांत उत्पन्न

होत नाहीं. हेंच दुसऱ्या शब्दांत सांगावयाचें झालें तर असें
सांगतां येईल कीं जो कलावंत केवळ कलेकरतांच म्हणजे नुसत्या आनंदा-
करिताच-काराग कलेकरितां कला या प्रमेयांत हाच अर्थ गर्भित असतो-
आपलीकृतिनिर्माणकरीतअसतो, किंवाजोसमीक्षककलेकरितांकलायातत्त्वानु-
सारे समीक्षण करीत असतो त्याच्या दृष्टीने पुरोगामीत्वाचा प्रश्न उत्पन्नच होत
नाहीं. पण जेथे जेथे मानवी संसाराचे चित्र रेखाटले असतें तेथें तेथें तो
सर्वस्वी टाळता येत नाहीं. असें चित्र रेखाटतांना कोणतें एखादे सामाजिक
तत्त्व प्रतिपादन करण्याचा बुद्धिपुरःसर हेतु नेहमी असतो असें नाहीं. पाम ज्या
धोरगाने तें चित्र रंगविले असतें त्या धोरणांत समाजविषयक कोणतें तरी
तत्त्वज्ञान जागता वा नेणता अन्तर्भूत झालेलें असतेंच.

सामाजिक जीवनमूल्ये ही शाश्वत म्हणून श्रद्धेने स्वीकारलेलीं असतात तोवर
समाजाच्या व म्हणूनच वाडुन्मयत्नचपाहि ध्येयाची चर्चा होण्याचे कारणच
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?इ-एए-----????Irं?Irं???????Irं?नसतें. पण जीवनांत क्रांतिकारक प्रश्न उत्पन्न झाले कीं मग मात्र त्यांचें वाड्रम-
यांत चित्रण करणारे लिखाण हें त्या प्रश्नाकडे कोणत्या दृष्टीने पहाते हेही प्रअ
मागोमाग आलेच

अर्थातू पुरोगामी वाङ्मयाची चर्चा म्हणजे समाजजीवनविषयक
तत्त्वज्ञानाचीच चर्चा होय. या तत्त्वज्ञानांत नवीन पंथ निर्माण झाला कीं त्या
पंथाचें वाङ्मय तें पुरोगामी वाङ्मय म्हणून सामान्यत : लेखले जाऊं लागतें. नवीन
पंथ हा सर्वानाच मान्य असतो असें नव्हे. तेव्हां ज्यांना मान्य नसतो ते नवीन
पंथीय वाङ्मयाला प्रतिगामी लेखतात. मूलतः पुरोगामी आणि प्रतिगामी हें शब्द
सापेक्ष होत. पण या सापेक्षतेचा मुद्दा फार ताणला तर पुरोगामीत्वाच्या चर्चेचा
पायाच नाहीसा होईल. तेव्हां समाजाच्या उन्नतिविषयक मांडल्या गेलेल्या
ध्येयांची ऐतिहासिक परंपरा लक्षांत घेऊन तीं ध्येये अधिक व्यापक करामल्या
किंवा त्यांची साधने अधिक कार्यक्षम करणाऱ्या भूमिकेचा पुरस्कार करणारे
वाङ्मय तें पुरोगामी वाङ्मय येवढें सामान्यत : म्हणतां येईल. अशीं सर्वमान्य
ध्येये कोणती याची चर्चा करण्याचें हें रुथळ नव्हे हें सांगावयास नकेच.
त्याची नुसती दिशा दाखविणेच योग्य होईल.

तत्पूर्वी पुरोगामीत्वाची छाननी करतांना वाटेत भेटणाऱ्या आणखी एका
बाबीचा उल्लेख करत. सामाजिक जीवनांत नवीन प्रथा सुरू होतात त्या
कित्येक प्रसंगीं प्रतिक्रियारूपाच्या असतात व रूढ प्रथेच्या अतिरेकाचे तिच्या
उलट टोंकाला जाऊन निराकरण करणें येवढेंच त्यांचें कार्य असतें. असें
जेव्हां घडते तेव्हां येवढ्या अंगापुरत्याच त्या पुरोगामी असतात. पण त्यांचें
हें प्रतिक्रियारूप लक्षांत न घेतल्यास हस्या अतिरेकांऐवजीं नवे अतिरेक पुरोगामी
म्हणून स्वीकृत केले जाण्याचा संभव असतो. या प्रकाराचे सध्यां आपागापुढे
असले उदाहरण म्हणजे वैवाहिक जीवनाबद्दल प्रगट होत असलेलें नवीन
मत हें देता येईल. रूढ विवाहसंस्था ही पति आणि पत्नी यांच्याकडे एकाच
न्यायाने पाहत नाहीं. त्यांत पतीला अनेक सवलती असून पत्नीची कुचंबणा
होत असते ही गोष्ट खोटी नाहीं. यामुळे हें दोषाचे दिग्दर्शन करागोरे व
शिक्षण, घटस्फोट, पुनर्विवाह, वारसा हक्क यांच्या योगाने स्त्रियांची

कुचंबणा दूर कशी करतां येईल हें दाखविणारे वाङ्मय हें अन्याय-
परिमार्जनाचे कार्य करीत असल्यानें पुरोगामी वाङ्मय होय. पण रूढ
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विवाहसंस्थेतील दोषांवर चिडून जाऊन विवाहसस्याच नष्ट करावी असें
प्रतिपादन करणारे वाङ्मय पुरोगामी ठरेलच असें वाटत नाहीं. निदान
अपत्यांच्या भरगपोच्याशिक्षणाची सर्व जबाबदारी आपल्या शिरावर घेणारी
शासनसस्था जोवर अवतीर्ण झाली नाहीं तोवर तरी विवाहसस्था अजिबात
नष्ट केली पाहिजे असें प्रतिपादन करणें पुरोगामीत्वाचें होईल असें मला
वाटत नाहीं.

याच कारणामुळे वैवाहिक नीतिमत्ता शिथिल करावी अथवा विवाहबह्य
संबंधाकडे करड्या नजरेनें पाहूं नये हें प्रतिपादनदेखील पुरोगामी म्हणतां
ये(गार नाही. विवाहसंस्थेचें किंबहुना सर्व नीतिमत्तेचें प्राणभूत तत्त्व संयम
हेंच मानावे लागेल. स्वैराचार मानता येणार नाहीं. समाजांतर्गत अनेक
व्यक्तींच्या हिताच। समन्वय करणें, न्याय्य समन्वय करणें, हा समाजघटनेचा
किंवा नीतिमत्तेचा मध्यवर्ति प्रस होय. अणि अनेकांच्य १ हिताचा समन्वय
करावयास निघालांत काें व्यक्तींच्या स्वार्थबुद्धीला नियंत्रण घालण्याची म्हणजचे
संयमाची भूमिका स्वीकारावी लागेलच. आतां संयमाचे हें तत्त्व सर्वान १

न्याय्यबुद्धीने लागू न कखा कांही व्यक्तींच्या वा जातींच्या वा वर्गाच्या
पायत बेड्या ठोकण्याकरिता तें जेव्हां स्वा 'र्यबुद्धीने' अमलांत आणले जातें,
किंवा सयमाच्या तत्त्वाच्या मर्यादा लक्षांत न घेंतां म्हणजेच संयम हें सामुदायिक
हिताचे फक्त साधन आहे, तें स्वयंप्रभावी असें साD_ya नव्हे यचा विसर पडून
संयमाचे दोरखंड किकरण करकचून बांधले जातात तेव्हां सयमाया तत्त्वाचा
मूळ उद्देशच नासून जातो! पण या दुरुपयोगावर हल्ला चढवीत असतां मूळ
तत्त्वाचा गळा दावला गेल्यास ताडू प्रतिगामी ठरेल. करण पुरोगामीत्त्वाच्य १

वोटने कितीही लांबवर आपण वाटचाल केली तरी। संयमाच्या तत्त्वाची१ संगत
आपणास कयमची अशी सोडता येणार नाहीं. सयमाचा अनावश्यक तेथेंहि
बडिवर माजवला गेल्यास त्याच्या विरुद्ध हाकटी करणें पुरोगामीपणाचें ठरेल
अनावश्यक व निष्करण अशीं बंधने तोडून टाकून व्यक्तीच्या विकासाला
योय तो वाव देणे हें पुरोगामीत्व होय. पण बंधने तोडण्याचा प्रचार
सुरू झाला कीं जो अधिकत अधिक बंधने तोडा म्हणून सांगेल
तो अधिकांत अधिक पुरोगामी, किंबहुना, जो क?ेगतेच बंधन मालू
नये असा प्रचार करील तो सर्वात पुढारलेला पुरोगामी असें मानZयाचा मोह
पडणें संभवनाय असतें. जो जास्तींत ले'स्त कडक भावा बोलेल तो जहालां-
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तला जहाल देशभक्त, किंवा जी नवऱ्याच्या चित्तेवर स्वतःस जाळून घेण्याचीही
तयारी दाखवील ती प्रतिव्रतेंतील प्रतिव्रता असें मानण्याकडे मनाची प्रवृत्ति

होत असते. पण अथक कडक भाषा बोलणाराची किंवा सती जाण्याची
तयारी करणाऱ्या व्यक्तीची वृत्ति ही उत्कट असली तरी विकृतही असू शकते.
तात्पर्य पुरोगामी म्हणविणाऱ्या वाङ्मयांतील सर्वच विचारसरणी पुरोगामी
म्हणजे समाजाच्या उन्नतीला पोषक अशीच आहे कीं नाहीं हें त्या त्या स्थलीं
पारखून ठरविलें पाहिजे.

दुसरे असें कीं एकाच ग्रंथकाराच्या मतांत कांहीं भाग पुरोगामी व कांहीं
प्रतिगामी अशी सरमिसळ झालेली असण्याचा पुष्कळ संभव असतो हेंही
ध्यानी घ्यावे. जुन्या संतवाख्ययाचें पुन्हा एकदा उदाहरण घेतलें तर असें
म्हणतां येईल कीं ज्ञानेश्वरासारखे संत जेव्हां आबाल वृद्धांना व स्त्रीशुद्रांना

समजणाऱ्या देशी भाषेचा आश्रय करण्याचा पुरस्कार करतात, किंवा कष्टाचा
व खर्चाचा अशा व्रतवैकल्याच्या मार्गापेक्षा सर्वजनसुलभ असा भक्तिमार्गाचा
उपदेश करतात तेव्हां ते निःसंशय पुरोगामी होत. पण तेच ज्ञानेश्वर अहि-
तेच्या अतिरिक्त प्रेमाने जेव्हां वनस्पतीचे ताडन छेदन करणारे म्हणून वैद्यका-
सारख्या समाजोपकारक शास्त्राला हीन लेखतात तेव्हां ते मत प्रतिगामी वाटूं
लागतें. अध्यात्माच्या क्षेत्रांत जातपात ही गौण होय असें माजून संतपणाची
पारख करण्याची कामगिरी गोरा कुंभारासारख्या हीनजातीयावर सोपविणारे
किंवा टिळाटोपी करणाऱ्या साधुत्वाच्या ढोंगधत्तुऱ्याचा दंभस्फोट करणारे
शानदेवतुकारामादि साधुसंत हे निःसंशय पुरोगामी होत. पण तेच संतअध्या-
त्याची कक्षा सोडून व्यवहाराच्या कक्षेत वागतांना जातीचे उचनीचत्व हें स्वयं-
सिद्ध होय असे जेव्हां प्रतिपादितात ( नये माझा तुम्हा होऊं स्पर्श । विप्रवृंदा
तुम्हा ब्राह्मणासि ।। तुका.) किंवा संसाराचे ओंगळ वर्णन करून निस्सीम
वैराग्याचा उपदेश करतात तेव्हां आपणास प्रतिगामी वाटतात. या संतांपेक्षां
' प्रपंच करावा नेटका ' असा उपदेश करणारे व ' यत्न तो देव जाणावा '
असा संदेश देणारे रामदास हे पुरोगामी भासतात. पण तेच
रामदास ' मुख्य ते हरिकथानिरूपण, दुसरें तें राजकारण ' असें
सांगून मानवी प्रयत्नापेक्षां ईश्वरकृपासंपादनाला अधिक महत्त्व देतात
तेव्हां तें प्रतिगामी वाटूर लागतें. तात्पर्य एकाच ग्रंथकाराच्या वाङ्मयांत
कांहीं भाग पुरोगामी वकाही प्रतिगामी असू शकतो हें विसरता कामा नये.
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??Irं????Irं?????????????Irंयेथें हेहि सांगितलें पाहिजे कीं जुन्या किंवा नव्या कोणत्याहि वाड्ययां-
तला जो भाग आपणास आज प्रतिगामीत्वाचा वाटतो तो आपणास तसा वाटतो
म्हणूनच केवळ प्रतिगामी ठरत नाहीं. सर्वांनाच तो तसा वाटतो असें नव्हे.
पांगारकरांना तो तसा वाटत नसे हे मी वर सांगितलेंच. म्हणून या वाबत
खऱ्या पुरोगामीत्वाच्या दृष्टीने ही गोष्ट स्पष्ट केली पाहिजे कीं पुरोगामी
विचारसरणी ही स्वतःच्या मताचा योग्य अभिमान बाळगेल पाम प्रतिपक्षि-

यांच्या मताची मुस्कटदाबी करण्यास कधींही संमति देणार नाहीं. अभिमान,
आग्रह धरावयाचा तो पंग्याचा नसून सत्याचा धरावा हेंच तिचे ब्रीदवाक्य. हें
ब्रीदवाक्य उमजणारा कोणताही लेखक मला कळले तेंच तेवढेच अंतिम सत्य

असा दुरभिमान धरणार नाहीं. पाम आपलें मत मांडण्यास कचरणारहि नाहीं.
दुरभिमान सोडला तरी सामाजिक तत्वज्ञानांत आज जे नवीन

विचारप्रवाह वाटूं लागले आहेत त्यांची छाननी प्रत्येकानें आपापल्या पद्धतीने
केलीही पाहिजेच आणि ती करावयाची झाली तर या विचारसरागीतील
पुरोगामीत्वाचें मुख्य मर्म असें सांगतां येईल कीं ' सवेंनः
सुखिनः संतुर सर्वे संतु निरामयाः ' अशा प्रकारच्या ध्येयाचीं
जी सुखस्वग्ने शतकानुशतके मानवाला पडत आलेली आहेत तीं प्रत्यक्ष

व्यवहाराच्या क्षेत्रांत कशी उतरावयाची याचा मार्ग, आणि तीं आपणास
निश्चित उतरवता येतील असा आत्मविश्वास हा आजच्या कालीच निर्माण
झाला आहे. भौतिक शास्त्रानें सृष्टीवर जो अतुल विजय संपादन केला आहे
त्याची ही देणगी आहे. अर्थात अन्याय जुलूम आपत्ति ह्या नष्ट करण्याचें
सामर्थ्य मानवाच्या स्वतःच्या हातीं आहे व त्या प्रीत्यर्थ कोणत्याहि अतींद्रिय
शक्तीला शरण जाण्याचे कारण नाहीं हे या विचारसरणीचे मर्म होय.

मानवाचे सामर्थ्य मर्यादित असेल पण या मर्यादित सामर्थ्याचा पूर्ण

उपयोग करून माझें भवितव्य मी घडवीन, पूर्वजन्मीच्या पापाचे फळ म्हणून
रडत बसणार नाहीं. आपत्ति निवारण्याची शिकस्त करीन, अनिवार्य अशा
आपत्ति असतील त्या सोशीन पण त्याकरिता ऐहिक जीवनच ओंगळवाणे लेखून
मृत्यूनंतरच्या पारलौकिक जीवनाकडे आशाळभूतपणे डोळे लावून बसणार
नाहीं. सत्ययुग येणार असलें तर तें कलियुगाची ब्रह्मथानें नियत केलेली लक्ष-
संख्या पुरी झाल्यावर येणार नसून माझ्यापुरते माझ्या समाजापुरतें मी तें
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--------'निर्माण करीन. मी हीन दीन दलित असल तरी भाकरीच्या तुकड्याकरितां
सत्ताधीशापुढें दातांच्या कण्या करणार नाहीं तर दलित वर्ग हा दलित असला
तरी त्याच्या प्रचंड संख्येमध्यें जें विराट् सामर्थ्य आहे त्याचें दर्शन सत्ताधी-

शाला घडवून त्याच्याकडून हक्काने मिळवीन. अशा प्रकारचा जो मानवी
कर्तृत्वावर उभारलेला दुर्दम्य आत्मविश्वास तो नव्या विचारसरणीचा प्राण

होय. या विश्वासाची ज्योत चेतविणारे वाङ्मय तें आजचे पुरोगामी वाङ्मय होय.
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कलेची.क्षितिजे हा श्री. प्रभाकर पाध्ये यांनी वेळोवेळी लिहिलेल्या लेखांचा
संग्रह असून त्यांत कलेच्या क्षेत्रामध्यें दूर लांब क्षितिजावर तरळणारे जे प्रश्न
आहेत, जे नीट न्याहाळावयाला दृष्टीला तला द्यावा लागतो, जे
क्षितिजाच्या रेषेप्रमाणेंच अनिर्णीत स्वरूपाचे आहेत अशा खोल मूलगामी:
प्रश्नाकडे वाचकांचे लक्ष वेधण्याचे फार मोठे सामर्थ्य आहे. हे सर्व लेख
टीकात्मक, परीक्षणात्मक असल्यानें एकंदर संग्रहाला एक वैशिष्ट्य प्राप्त

झालें आहे. त्या वैशिष्ट्याची कल्पना द्यावयाची तर या संग्रहाला ' चक्रीपुराण,
असें नांव दिलें तर ती नीट येऊ शकेल. म्हणजे असें कीं, कांहीं प्रसिद्ध

साहित्यिकांची कांहीं कलाविषयक मते प्रथम उद्धूत करून नंतर त्यांची
च? पाध्ये यांनी केलेली आहे. या चर्चेच्या निमित्तानें, देशपांडे, काणेकर,
जावडेकर, वा. म. जोशी व स्वत : पाध्ये याची अशीं अनेक मते वाचकांना
एकत्र पहावयास सांपडण्याची सोय झालेली आहे. वाङ्मयीन महात्मता या
पुस्तकांतील कांहीं मतांवर: त्याच पुस्तकाचे प्रस्तावनाकार वा. म. जोशी
यांनीं टीका केली आहे. त्या टीकेतील कांहीं विधानांवर प १ध्ये यांनी आक्षेप
घेतले आहेत. आणि आतां पाध्यांच्या प्रस्तुत पुस्तकाला मर्ढेकर यांनी
जी प्रस्तावना लिहिली आहे त्यांत मढेंकरांनीं पाध्ये यांच्या मतांवर हला
चढविला आहे! म्हणून मी याला चक्रीपुराण म्हणतो. हे सर्व लेखक
एकमेकांचे स्नेही आहेत. यामुळे तात्त्विक वादविवादांत अटीतटीने वाद
घालणारे पण अंत :करणांत एकमेकांविषयीं प्रेमादर बाळगणारे अश हू
खेह्यांच्यामध्यें जी शुद्ध तात्त्विक चर्चा होऊं शकेल तसल्या चर्चेचा एक
उसम मासला म्हणून या संग्रहाकडे बोट दाखविण्यास हरकत नाहीं.

सर्वच लेख परीक्षणात्मक, चर्चात्मक असल्यानें कोणत्याहि एका मुद्द्याच्या
सांगोपांग विवरणाला येथे साहजिकच स्थलावकाश नाहीं. आणि चर्चेला
घेतलेले प्रश्न तर मूलभूत आणि वादग्रस्त. यामुळे वाचकाला चर्चेच्या मर्माशी
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????
नीऽचे.

भिडण्यास थोडे कठीण जाईल. पण तेथवर गेलें असतां वौद्धिकचर्चात्मक
आनंदाचा लाभ झाल्याविना राहणार नाहीं.

वर म्हटल्याप्रमाणे आधींच हें चर्चात्मक चक्रीपुराण आष्टे. त्याचें पुन्हा
परीक्षण करावयाचें म्हणजे पुन्हा त्यांत कांहीं वाद नवीन उत्पन्न करावयाचे.!
अर्थात् या मुलमुलावागीत आधींच गोंधळून गेलेल्या वाचकाला आणखी
गोंधळांत टाकण्यासारखे आहे. पण तात्त्विक वादविवादाची हौस असणारेच
वाचक असल्या पुस्तकाकडे वळणार हें उघड असल्यानें पाध्ये यांच्या पुस्तका-
तील दोनतीन सुड्यांचा थोडक्यात विचार करतो.

कला आणि प्रगति
पाध्ये यचें एक प्रभेय प्रक घेतो. तें म्हणजे ' मानवतेच्य १ विशाल

क्षितिजावर कलापुष्पाचे तोंड नेहमीां प्रगतीच्य। किरणाकडेच वळले असतें '
हे होय. त्यचें म्हणणें असें की, कला ही कला या रूपाने नेहमी प्रगतिक ारकच
असते. ती कला असते म्हणून ती१ प्रतिगमि। असूच शकत नाहीांं.
अथीतू त्यांच्या मताने कलेच्य१ प्रतिग ामीपुरोगमित्वचच । जो वाद चालतो
तो मुळांतच विनबुडाचा आणि म्हणूनच निष्फळ होय. आतां हें जर खरे
सर समाजांत नवीन विचारांचें आंदोलन सुरू झालें असतां त्य१ अऔदोलनाचा
पुरस्कार करणारे व त्याला विरोध करागरे असे जे दने गट निर्मण हतेात
त्यांपैकी१ आपल्य। प्रकृतिमानाशीं वा हितसंबंधांशी जुळणाऱ्या। गटांत तो तो
कलावंत जो सामील होत असतो यचा उलगड। कसा करावयच१? अ 'र्थातू
पाध्ये यांचा मुद्दा नीट समजून घेतला पाहिजे. वरील विधान त्यांनीं केले आहे
सें पु. य. देशपांडे यांच्य १ एक । मततील अपुरेपपा दाखविण्यकरितां केले
आहे. देशपांडे प्रतिपादतत कीं, कलेची निर्मिति ही साम ाजिक विरोधाशी
केलेल्या संघर्षांतून उदय पावत असते. यावर पाध्ये यांनी रास्तपागे दाखविले
आहे कीं सर्वच कला संघर्षातूनच निर्माण होत असते असें नाही, आणि सर्वच
संघर्ष सामाजिक विरोधानून तेवढे उत्पन्न होतात असेहि नाही. उत्तम कलावत
घेतले तर त्यत रूढीशी झराडणारे जसे आढळतील तसे रूढीशीं मिळतें घेणारे
किंबहुना सम र्धन करागारे आढळतील. आणि एकच कलावगया कलाऊरतीत
एक भाग - रूढ कलग्नाशी बंड करणारा दिसावा तर दुसरा सम र्धनपर
दिसावा असाही प्रकार आढळेल. असा प्रकर. जर दिसून येतो तर प ।ध्ये
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??????????????????????????? ???????????????????यांच्या मते त्या त्या स्थलीं पुरोगामी व प्रतिगामी असा शेरा मारा-
कपास हरकत कोणती १ यावर पाध्ये यांचें उत्तर असें आहे कीं, कला ही
खरी जातिवंत असेल तर ती कांहीं ती नवा प्रत्यय, नवा अनुभव, नवीजामिल
दिल्याशिवाय राहत नाहीं आणि नवा अनुभव हा प्रतिगामी कधीचं नसतो.
नव्या अनुभवाने जारिगवेचे क्षेत्र विस्तृत होत असतें. आणि हें क्षेत्र विस्तुत
होणें ही केव्हांही प्रगतीच होय. शानाची, अनुभवाची, जाणिवेची वाढ होणें
याला कधीं तरी प्रतिगामी म्हणतां येईल काय?

मृगजलाचे ज्ञान कीं ज्ञानाचे मुरगजल ?rंrंत्

पपा मग पुरोगामी व प्रतिगामी हे शब्द जे टीकाकार वापरीत असतात
त्यांना अर्थच नाहीं कीं काय? पाध्ये ज्या भूमिकेवरून लिहीत आहेत त्या

भूमिकेवरून खरोखरच त्या शब्दांना अर्थ नाहीं. पण त्यांची ती भूमिका ज्या
व्यावहारिक पातळीवरून टीकाकार पुरोगामी प्रतिगामी शब्द वापरीत असतो
त्यापेक्षा निराळी आहें. अशाच स्वरूपाचा प्रश्न तर-वज्ञानातहि ज्ञानप्रक्रियेमध्यें
उत्पन्न होत असतो. समजा, भरदुपारी तापलेल्या वाळवंटांतून जात असतो
तुम्हांस दूर अंतरातर पाणी दिसलें. मोठ्या उत्सुकतेने धांवतच तुम्ही तेथें गेला
आणि पाहता तो तें खरें जल नसून मृगजळ होतें. आतां पहिलें दूरवरून
पाहिले असतां जें तुम्हांला जलज्ञान झालें तें खरें कीं खोटे? प्रत्यक्ष

जागेवर जाऊन पाहता ज्या अर्थी तुम्हास जललाभ झाला नाहीं त्या
अर्थी पहिलें ज्ञान खोटं असा तुम्ही निर्णय देता आणि तहानेने तडफडत
असतां दिलेला तो निर्णय व्यावहारिक दृष्ट्या योग्यच होय. पण तहान माग-
विल्यानंतर शांत मनानं.ज्या वेळीं तुम्ही या प्रकाराचा विचार कराल तेव्हां
तुम्हांला अशी शंका साहजिकच सुचेल कीं, दूर अंतरावर पाणी दिसल्याचे जें
ज्ञान मला झालें तें ज्ञान खोटे कसें? किंबहुना ज्ञान हें खोटे. अरंच शकत नाहीं.
ज्ञान हें खरेंच. दूर अंतरावर पाण्यासारखे दिसलें हें खोटे मुळींच नाहीं हे-

दिस किंवा हें ज्ञान हें खरेंच आहे. मग मिथ्यात्व आलें तें कोठे? तर ज्ञानाचा
विषय जो जल तो खोटा ठरला, मृगजल ठरला तेथें! अर्थात् मृगजलाचे ज्ञान

हे मिथ्यज्ञान अशी जी त्याची संभावना केली जाते ती त्या ज्ञानाच्या विषयाला
अनुलक्षून, शानाला अनुलक्षून नव्हे. पण हें विपयाचें मिथ्यात्व लक्षांत घेऊन
पांथस्थाला मृगजलाविषयीचा इषारा देणे रास्त नाहीं का? शान हें ज्ञानरूपाने
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मिथ्या कधींच नसतें या तात्त्विक भूमिकेवर आरूढ होऊन व पांथस्थाच्या
जाणिवेत नवी भर पडणार आहे असें समाधान मानून उगें रहाणे हित-
चिंतकाला रास्त वाटेल काय? याच न्यायाने कोणत्याहि वाड्ययकृतीचा ( माझें
विवेचन वाङ्मयालाच उद्देशून असल्यानें वाङ्मयकृति हा शब्द मी वापरीत
आहें.) साकत्यानें वाचकांच्या मनावर होपारा जो परिपाम तो जर टीका-
काराचया कल्पनेप्रमाणें प्रतिगामी लस्याचा असेल तर त्यानें त्या कृतीवर
प्रतिगामी असा शेरा मारण्यास हरकत कोणताई?

जाणिवेत भर-
तुकारामाहिह संतकवीचे वाङ्मय ज्याने पूर्वी कधी वाचले नसेल त्याला

त्या वाङ्मयांत नवी अनुभूति, नवीन उत्कट भावनाविलास खचित पहावयास
मिळेल. परमेश्वराच्या न्यायीपणावर, दय ाळूपणावर, भक्तवात्सल्यवर इतकी
निस्तीम श्रद्ध। असं शकते; परमेश्वराला अनन्यभावानें शरण गेलें असतां
सर्व संकटांतून मुक्तता होते यावर अविचल विश्वास असू शकतो, आपिण
त्या विश्वासाची खाहई१ म्हणून संसारावर लाथ मारण्यास तो तयार हतेो ह१

अनुभव नि :संशय जाणिवेचे क्षेत्र वाढविणारा आहे. उत्कट भावनेच्या
उफाळीनें ओसंडत असल्यानें आणि प्रसादपूर्ण शब्दसंपुटांत भरभरून तो
चखावयास मिळत असल्यानें त्यांतली काव्यात्मता नास्तिक ालाहि नाक ारतां
येणार नाहीं. पण मानवी प्रयत्नपेक्षां ईश्वरी अनुग्रहावर विसंबून राहागे हें
प्रगतीला अपायक ारक आहे अशी ज्याची प्रामाणिक समजूत असेल त्यानें
या वाङ्मयांतील एतत्प्रतिपादक रुथलांतील क ाव्यात्मतेची वखाणी करीत
असताहि त्याचें प्रतिगामी स्वरूप स्पसु क ां करूं नये? सामाजिक प्रगतीबद्दलच्या
कल्पना कोणाच्या एक, तर कोणाच्या दुसऱ्य। असू शकतात; पण जो
टीककर काव्यपरीक्षणस उद्युक्त झाला त्याची प्रगतीकिवयी जी कल्पना
असेल तिच्या धोरगाने त्यानें पुरोगामी प्रतिगमी ही विशेषणे वापरावीत
नाईां तर काय करावे? प्रतिगामी म्बरएन शेरा मारिला तरी त्या कलाJ:र्र्तातीद्ध
रचनकौशल्यच्या रूपाने प्रगट होणारी कलात्मता टीकक ाराला मान्य नसते
असें नव्हे, पण त्या कलाकृतीचा अंतिम परिगाम प्रगतीला वर्धक आहे
कीं विरोधी आहे हें सांगायस टाळण्याचे कारण नाहीं. कलाकृति ही अनुभवांत
भर टाकत असल्यानें ती जत्याच प्रगतिकारक होय असें म्हणून निर्वाह
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होणार नाहीं. अनुभवाने किंवा ज्ञानाने जाणिवेत भर टाकणे हें कलाकृतीचेंच
तेवढे वैशिष्ट्य नसून सर्व शानाला तें समान होय, हें प्रस्तावनेंत श्री. मढेंकर
यांनी योग्य रीतीनें दाखविले असल्यानें त्या मुद्द्याचा विस्तार करीत नाहीं.

-आणि भावनांची संघटना
पण कलाकृतींविषयी, निदान मानवी संसाराचे चित्र रेखाटणाऱ्या ललित

वाळूमयाविषयी तरी, आणखी हें सांगितलें पाहिजे कीं, नुसती अनुभवांत भर
टाकूनच त्याचें कार्य संपत नाहीं तर वाचकांच्या आवडीनिवडी, रागद्वेष हे
विशिष्ट विपयाभोंवतालीं संघटित करणें आणि समाजाच्या प्रगतीला पोषक
म्हणून समजले जाणारे गुण व विरोधक म्हणून समजले जाणारे अवगुण
यांच्याविषयी रुची आणि अरुची खोल रुजविणे हेहि कार्य तें करीत असतें..
प्रेम, द्वेष, असूया, क्रोध, भीति वगैरेची बीजे मानवास जन्मतःच
प्रात होत असतात, पण त्यांचा विकास होत असतां व त्यांची विशिष्ट
तऱ्हेची संघटना होत असतां ती कोणत्या विषयावर वा विषयाभोवती संघटित
व्हावी हें सुबुद्ध मानव स्वत: ठरविण्याचा प्रयत्न करीत असतो. रागद्वेषादि-
काचे कांहीं विक्रय निसर्गतःच ठरून गेलेले असतात. अन्नाविषयी रुची आणि
हिंस्त्र जनावरांविषयी भय ही उपजतच असतात, पण त्याग, संयम, सत्य

यांविषयी प्रेम आणि स्वैराचार अपकीर्ति, अप्रामाणिकपणा यांच्या-
विषयीं द्वेष ही सुबुद्ध मानव हा आपल्या भावनाची विशिष्ट संघटना करून
निर्माण करीत असतो. ही संघटना जनमनांत खोल सजविणे हा ललित वाड्:म-
याचा एक प्रमुख परिणाम होय. कोणते गुण समाजपोषक व कोणते विघातक
हें ठरविण्याचें काम शास्त्रज्ञांचें आहे. पण तें ठरल्यावर मूर्त स्वरूपाने तें वाच-
कल्हया पुढें मांडून त्याचें मन त्यांत रंगवून त्याच्या भावनांना विशिष्ट वळण
लावून त्या त्या गुणावगुणाविषयी रागद्वोगदि भावना खोल रुजविणे हें कार्य
ललित वाड्ययाचें होय
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कट आणि प्रगति वासल्याचा विस्तार मागील लेखांत बुद्धाच केला आहे.
कारण त्यामुळें पाध्ये यांनी प्रतिपादलेल्या दुसऱ्या एका मुद्दलपचिZ-ष्ट परामर्ष

घेतला जातो. तो म्हणजे कलावंतांचीमनोवृत्तिही प्रचारकी. मनोवृत्तीशीं मूलतःच
विरोधी असते हा होय. नवीन अनुभव आणून देणारी कला ही जात्याच
प्रगतिपर असल्यानें पुरोगामी प्रतिगामी ही चर्चाच निष्फळ होय हा मुद्दा

आपण पाहिला. याच्याशीच संलग्न असलेला दुसरा मुद्दा म्हणजे कला ( मुख्यतः
ललित वाङ्मय) ही प्रचाराच्या उद्देशाने कधींच जन्मास येत नाहीं हा होय.
ललित वाङ्मयांतून मतप्रचार होऊं शकेल, पण विशिष्ट मताच्या प्रचाराकरिता
म्हणून कलावंत हा कधींच कलानिर्मितीकडे वळत नाहीं किंबहुना तसा तो
वळला तर त्याच्या हास उत्तम कलारति निर्माणच होणार नाहीं असें पाध्ये
यांना प्रतिपादन करावयाचें आहे

आणि या प्रतिपादनाची तात्त्विक बैठक म्हणून त्यांनीं कलावंताची कला-
निर्मितीकालीन मानसिक प्रक्रियाहि मांडलेली आहे त्या प्रक्रियेतील मुख्य सूत्र

म्हणजे कलावंत बु उत्कट भावनांत रंगून गेलेला, बेभान झालेला असतो, हें
-होय. आतां भावनांचा स्वाभाविक कल पाहिला तर तो क्रियारूपांत व्यक्त

होण्याचा असतो, पण त्या व्यक्तीकरणास अडथळा किंवा विरोध केला कीं
त्या भावना अधिक उत्कट होतात. आणि उत्कट भावनांत रंगून जाणें हें तर
कलावंताचे साध्य. अर्थात मनांत उसळणाऱ्या कछोळांना क्रियारूप वाट
काहून देण्यापेक्षा त्यांना ओतल्याआत दाबून ठेवून त्यांना उत्कटत्वाप्रत नेऊन
त्यांत रंगून जाणें हीच कलावंताची भूमिका होय व ती प्रचारकाच्या भावनेशी
विरुद्ध होय असें पाध्ये यांचें प्रतिपादन आहे. त्यांचा रोख असें म्हणण्याचा
दिसतो कीं, भावनोल्कटतेंत स्वतः रंगून जाणें हीच कलावंताची मुख्य दृष्टि

असते. आपली ललितकथा वाचून वाचकाच्या मनावर काय परिणाम होईल
म्हणजेच काहीं विशिष्ट मतांचा प्रचार होईल किंवा नाहीं याच्याकडे तो लक्ष
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देत नसतो किंवहुना उलट भावनांत रंगनू गेला असतांना आपल्या कृतीच्या
परिगामाविग्ग्यींची त्यला जाणीवही नसते.

गॉर्कीची१ ' आई,
येथे प्रथम हें सांरिगतलें पाहिजे कींर सर्वच ललित वाङ्मय प्रचारकी१ असतें

किंवा प्रचारकी। असावें असें कांहीं माझे म्हणगो नाहीं. पण प्रचारकच्या
भूमिकेवरून ललितकृति निर्माण केली असतां ती हीन ठरेल, कारण प्रचारकीची.
भूमिक। ही ललितनिर्मितीला सूरलत : विरोधी होय या मतास मात्र वाडकू-
यचा दुजोरा मिळतोसें मला वाटत माही. या ठिकाणी आणखी एक१ गोष्टीचा.
खुलासा केला पहिजे कीां, ' प्रचार ' हा शद्व रोजच्या व्यवहारांत नित्यश :

बदलणाऱ्या मतमतांतरांच्या पुरस्कारापुरता मर्यादित अथीनें न घेता सत्य, संयम,
औदार्य, शिस्त, स्वातंत्र्य, समता वगैरे समाजस्येर्याला व प्रगतीला पोषक म्हणून
गणले जाणारे चिरंतन स्वरूपाचे जे सद्वुण आहेत त्यांचा पुरस्कर अशा व्यापक
अथी घेतला जावा. तसा तो घेतला म्हागजे उत्कृष्ट ललित वाङ्मयाला तो
वाधक झाला आहे असा दाखला देणे अवघड जाईल.

गॉर्कीच्या 'आई ' या कादंवरीचा अशा संदर्भात उल्लेख केला जातो, पण तो
पाध्ये यांना मान्य नाहीं. पाध्ये लिहिहतात कां, '' मदर ही कादंवरी लिहून
गकाrनें क्रांतचा प्रचार: केला नाहीां क ।य? आमिण प्रचारासाठीं अस्तित्वांत
आलेल्या कत्ठाकृतीचें मदर ही। कादंबरी हें एक नितांत सुंदर उदाहरण नाहीं
कय १ य १ देान्ईई१ प्र -प्रन १ नाहां असेंच रोखठोक उत्तर कोणताहि विचारी

टीक्;कार देईल ''
बरील प्रक ारचें रोखठोक उत्तर मला तरी देवचत नाईां. मदर ही क ादंबरी

लिडून गर्कनं क्रांतीचा उत्तम प्रचार केला, क्रांतीविपयींचे प्रेम लाखो
वाचकत उत्यन्न केले हें नाकवतूू क रण्यत हंशील क ।य? आणि उत्कृष्ट
प्रचर केला असूनही ती उत्कृष्ट ललित कृति उतरलेली आहे असें म्हणण्यास
तरी प्रत्यवाय कोणता? किंबहुना मला आणखी थोडे पुढें जाऊन असेही
म्हागावयाचे ओह कीांं, मदर या कादंबरीने उत्कृष्ट प्रचार झाला असेल
म्हणजेच असंख्य वाचकच्या मनाची तिने पकड घेतली असेल तर तिचा
हा यशस्वी प्रचार हा तिच्या उत्कृष्टत्याचा पुरावाच होय. असा परिणाम
उगाच होत नाही. तो होईल अशा रीतीची काैशल्यपपूं रचना साधली
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'' '' ''-.----. - ---------.--.--.-.-- ४९५ -. - ०..असेल तरच होतो. आणि तशी ती साधावी म्हणून कलावंत दक्षतेने प्रयत्न
करीत असतो. असंख्य लोकांच्या मनाची पकड घेणे, त्यांच्या भावनांना
विशिष्ट दिशेनें चेतत्रिणे हा जर प्रचार नसेल तर प्रचार म्हणावयाचे कशास?

पाध्ये विचारतात कीं, गॉर्कीला प्रचारच करावयाचा होता तर तो त्यानें
.सरळ कां केला नाहीं? याचे उत्तरही सरळच आहे. तें हेंच कीं, कलेचा अंगि-
कार करून प्रचार केला असतां अधिक परिणामकारक होतो म्हणून प्रचार हा
दोन तऱ्हेने करितां येतो. एक तर्कशुद्ध मांडणी करून आपला मुद्दा बुद्धीला
पटवून देऊन प्रचार करितां येतो, किंवा दुसरें आपला मुद्दा मूर्त स्वरूपांत दिसूं
लागेल अशा रीतीचे एखादं कथानक कल्पून व त्याच्या द्वारा वाचकांच्या बुद्धि
वभावनाउद्दीपित करून. पण दुसऱ्यातऱ्हेने केला म्हणजे तो प्रचार होत नाहीं
जसे थोडेच आहे?

आतां येथें असा भोर निघेल कीं, ललित वाङ्मयांतून प्रचार होत असेल तर
होवो, पण तो करावा या हेतूनें बुद्धिपुरस्तर कांहीं कलावंत आपली कृति
करीत नसतो. वर मी सांगितलेंच कीं, सर्वच ललितवाड्मय विशिष्ट मत-
प्रचाराच्या दृष्टीने जन्मास येत नाहीं, येण्याचे प्रयोजन नाहीं, यावें असा
आग्रहहि नाहीं. पण विशिष्ट सगुणांचा, विशिष्ट ध्येयांचा बुद्धिपुरस्सर पुरस्कार
करण्याच्या हेतूनें जें ललितवाड्मय निर्माण होतें ते उत्कृष्ट निपजणें मूलतः
अशक्य कां व्हावे याचा मला तरी उमज पडत नाहीं. उलट ध्येयवादामध्ये
.भावनांची सुसंगत आणि पीळदार अशी संघटना केली जात
असल्याने ध्येयवाद हा जात्याच आकर्षक, कलापत्येवकच आहे.
उत्कृष्ट कलानिर्मितीला तो विरुद्ध नाहींच तर विशिष्ट ध्येयात्मक तत्त्वाभोंवतीं
संव प्रसंगांची आणि पात्रांची मांडणी केली असेल तर कलाहु(ति ही उत्कृष्ठ

ठरण्याला लागणाऱ्या गुगापैकी तिच्यांत अखंड एकजिनसीपणा उत्पन्न होणें
हा जो एक प्रमुख गुण आहे त्या गुणाला ध्येयनिष्ठा ही उपकारकच ठरेल.

कलानिर्मितीची प्रक्रिया
तर मग बुद्धिपुरस्थर मतप्रचार हा कलेला वाधक होतो असें जे मत मांड-

ण्यांत येतें तें कां? तें स्पष्ट करण्याकरितां कलानिर्मितीविषयीच्या एका कल्पनेची
छाननी केली पाहिजे. एतत्संबंधी पाध्ये लिहितात, ' कलावंताला आपल्या
अंतःकरागातील भावांत, विश्वातील नानाविध दृश्यानी त्याच्या अंतरंगांत जी



एक अहमीऽत निर्माण होते तिच्यांत उत्कटतेनें, निरपेक्षतेनें रंगून जाण्यांत
मजा वाटत असते. ' मजा वाटत असते हें पाध्ये यांचें म्हणणें रास्त आहे पण
या नुसत्या मजा वाटण्याने वो रंगून जाण्याने कलाकृतीची निष्पत्ति मात्र
होणार नाहीं. कलानिर्मात्या कलावंताची व त्याचा आस्वाद घेणाऱ्या रसिकाची
या दोन्ही भूमिका तंतोतंत एन्ड नव्हेत. वाचकाला फक्त रंगून जाव-
याचे असतें. कारण कलाकृति आधीचं सिद्ध झालेली असते पण ती निर्माण
करणाऱ्याकलावंताला नुसते रंगून भागत नाहीं तर आपल्याकथानकांतील विविध
अंगांची मागणी कोणत्या रीतीनें केली असतां ती अधिकांत अधिक आकर्षक
आणि परिणामकारक ठरेलया विषयी अत्यंत दक्षतेने जागरूकतेने जुळवकरावी
लागत असते. उज्ज्वलकल्पनेचें देणेंलाभल्यानें निरनिराळे गुंफणप्रकार त्याला
स्फुरत असतात पण त्यांपैकीं परिणामकारक असे निवडण्याविषयीं त्याला अत्यंत
जागरूक असावें लागतें. तो रंगून गेलेला दिसला तरी तो कल्पनांच्या आहारी-
गेलेला नसतो, कल्पनांचा नुसता नाच पाहण्यांत गुंग झालेला नसतो तर त्या
कल्पनांची सुसंगत सुरेल मांडणी कशी करतां येईल याविषयी अत्यंत चोखंदळ-
पणाने प्रयोग करीत असतो. म्हणजे कलानिर्मितीच्या काली कलावंताची वृत्ति

ही कल्पनाभावांत नुसती रंगून जाण्याची नसते तर कलाविषयक विचक्षण-
पागाचीहि असते.

कलावंत हा बेभान झालेला नसतो. कलेच्या गुणांत संयम या गुणाचा
अंतर्भाव होत असतो हें लक्षांत घेतलें असतां हा मुद्दा स्पष्ट होईल. खुद्द पाध्ये
यांनीच अन्यत्र जे उद्गार काढले आहेत ते अधिक यथार्थ आहेत. पाध्ये तेथें
लिहितात, ' कलानिर्मितीमध्यें दंग असतां कलावन्ताच्या ठिकाणी एक प्रकारचा
बेचैनपागा उत्पन्न झालेला असतो हें कोण नाकारू शकेल? ' हा बेचैनपणा
जो उत्पन्न होतो तो प्रसंगाची आणि पात्राची योग्य निवड व गुंफण मनाजोगी
एकदम साधत नाहीं यामुळे. ती साधण्याकरितां मनाला ताण पडत असतो.
सहजस्फूर्त उद्गाराने एखादे छोटे भावगीत कचित निर्माण होईल. पण
क्गोगत्याहि दीर्घ कृतीस स्फूर्ति आणि भावना याच्याइतकीच विचकापणाची
जरूरी असते. जो विशिष्ट प्रकारचा रस निर्माण करावयाची इच्छा असते तो
कोणत्या तऱ्हेची रचना केली असता तंतोतंत उतरेल, जो भाव प्रकट कराव-
याचा असतो तो कोणते शत्रू वापरले असतां अधिकांत अधिक सुव्यक्त होईल,
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ती रचना, शद्वसगति ती नेमकी साध्य करण्याविषयी त्याची धडपड चाललेली
कसते आणि त्यामुळेंच तो बेचैन झालेला असतो. अर्थात् कलाकृति ही
बुद्धिपरस्पर जागरूकपणे घडविली जात असते हें खरें असेल तर विशिष्ट
ध्येयाच्या प्रचाराकरितां बुद्धिपुरस्पर कलाकृति निर्माण करण्यास व्यत्यय कां
यावा? गॉकीच्या अंतकरणात क्रांतीची ज्योत प्रदीप्त झालेली होती. तशीच
ती कामगारांच्या मनांत प्रदीप्त व्हावी या हेतूनें त्यानें आपल्या कादं-
बरीची अशी रचना केली कीं तिच्या वाचनानें हजारों कामगारांच्या अंतःकर-
'गात क्रांतिज्योतीनें पेट घ्यावा. आपल्या अंतःकरणांत ज्या प्रकारची क्रांतीची
भावना उचंबळून राहिली आहे तशीच ती इतरांच्या अंतकरणांत जेणेकरून
उसळेल अशी आपल्या कादंबरीची रचना करणें हें त्याच्या कलेचे ध्येय.
आणि तें साधलें तर त्याची कलाहि उत्कट आणि मतप्रचारहि उत्कृष्ट. या
ठिकाणी कलासाधन आणि मतप्रचार यांचें अभेद ऐक्य आहे.

अँटनीचे उदाहरण
गॉर्कीने सरळ प्रचार कां केला नाहीं असा पाध्ये यांचा सवाल आहे. त्याचें

एक उत्तर म्हणजे कलात्मक प्रचार हा अधिक परिणामकारक असतो हें वर
दिलेंच आहे. दुसरें असें कीं कांहीं प्रसंगीं मतप्रसार उघड सरळपागे करतां
येत नाहीं म्हणून कलेचा आश्रय घ्यावा लागतो. शेक्सपियरच्या सीझर नाटकां-
तील सिझरच्या प्रेतासमोर अँटनीने केले भाषण उदाहरणार्थ घ्या. शेक्सपि-
वरच्या श्रेष्ठ कलेचा तो एक श्रेष्ठ नमुना आहे. जुलमी सुलतान म्रूत..
सीझरचा ज्याने खून केला त्या बूटसचें भाषण नुकतंच संपलेत्ठे. जनमुदाय
सीझर व त्याचे टनीसारखे इष्टमित्र यांच्याविरुद्ध सर्वस्वी खवळले अशा
भीपाग परिस्थितींत अँटनीला भाषण करावयाचें होतें व जनसमुदायाच्या मनो-
वृत्तीला आपल्या पक्षाला अनुकूल अशी कलाटणी द्यावयाची होती. प्रसंग
अत्यंत गंभीर आणि अत्यंत नाजुक होता. सरळ मतप्रचाराला तेथें वावच
नव्हता. सरळ मतप्रचाराचें म्हणजे सीझरच्या स्तुतीचेंकिंवा वृटसच्या निंदेचे
पहिलेंच. वाक्य अटनीच्या तोडून वाहेर पडताच खवळलेल्या जनतेने त्याला
पाडून खाले असतें. या वेळीं कलापूर्ण वक्तूत्वानेच मतप्रसार होऊं शकला
असता. अँटनीला आपल्या मुद्द्यांची अशी चातुर्यपूर्ग, कलापूर्ण, मांडणी
करावयाची होती कीं, हा वक्ता हळूहळू आपल्या अन्तरंगांत शिरून



साहित्य आणि तमप्रचार
जुलमी अन्यायाचा पुतळा म्हणून समजला गेलेल्या सीझरविषयीां सहानुभूति
निर्माण करीत आहे याची ओल्यांना जाणीवच होऊं नये. ती थोडीशीही
झाली असती तरी अँटनीची कला कट गेली असती. प्रसुब्ध श्रोत्यांच्या
मनोभावाशी तो खेळ खेळत होता. पण इतक्य। कलापूर्णतेनें त्यानें तो
खेळला कीं, सीझरच्या विरुद्ध संतापाने भडकलेले आणि क्रांतिवीर ब्रूटसचा
जयजयकार करणारे श्रोते अँटनीच्या भ।पणाच्या अंतीं ब्रूटसचा खुनी म्हणून
धिक्कार करण्यास आणि त्याचें घरदार ज ाळण्यस उद्युक्त झाले. टनीच्या
वक्तूवकलेचा तो परमोच्च बिंदु होता. त्याच्य। मत-प्रचाराचाहि तो परमोच
विजय होता.

अटनीचे हें भाषण हें ऐतिहासिक अँटनीचे नसून शेक्सपीयरच्या सीझर
नाटकांतील होय हें मी विसरलो नाहीं. ऐतिहासिक अँटनीच्या अंगीं येवढी
श्रेष्ठ कला होती की नाहींकोणास ठाऊक! पण असली श्रेष्ठ कला, जी अव्वल
दर्जाच्य१ लोकनायकाच्या ठायीां आढळून येते तसल्य। कलेचा एक
प्रातिनिधिक नमुना म्हणून वरील सीझर नाटकतील अँटनीच्या भाषणाचा
उल्लेख केला आहे. या नमुन्यावरून मतप्रचार आणि कला ही विरुद्ध
न ।हीत हें दिसून येईल. शि. म. परांजपे यांचे जुलमी सत्तेविरुद्ध द्वेष
पसरविणारे व वक्रोक्ति व्याजोकीनें नटलेले लेख किंवाखाडीलकरांचें कीचकवध
नटक ही असलीच उदाहरणे होत. जातीवंत कलावंताशिवाय असली कृति
स (वणार नाही. प (ग मतप्रचारासाठी य१ कलावंतांनी आपली कल१ उपयोगांत
आणली असूनहि पेयमुळें त्यांच्या कलेला गौणत्व आलें आहे असें मुळींच
नाईां. करण जुलमी सत्तेविरुद्ध सहिवक संताप ही भावनच मुळीं
क १व्यएटमक अशी ओह.

त ।त्यये, कलावन्त हा आपल्याच भावनांत कल्पनांत रंगून गेलेला असतो,
तो परिणामाविषयीां निरिच्छ उदासीन असतो, तो केवळ भावनांना व्यक्त-
स्वरूप देण्याविषयीच उद्युक्त होत असतो असा जो पक्ष मडला जातो तो
भावाथांनेंच घेतला पाहिजे. काव्य लिहून झाल्यावर कवि जेव्ह ां तें पुन्ह१
तप ासतो तेव्हां आपल्या मनातली१ कल्पना आपल्या कृतीत यथाथे वठली
अहहे कीं नाहीं हें पाहण्याच्या दृष्टीने तपाशीत असतो, म्हणजेच रसिक
वाचक । द्येय। भूर्णमकेवरून तो तपाशीत असतो. जरूर तेथे पुन्ह। पुन्हा हात
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फिरवीत असतो. रसिकाच्या भूमिकेवरून काव्य वाचीत असतां मूळ
कल्पना कृतीत वठली आहे अशी जेव्हां त्याची खात्री होते तेव्हांच त्याला
.समाधान होते. रसिक वाचकाच्या भूमिकेवरून वाचले असतां आपलें काव्य
रमणीय उतरले आहे अशी त्याची स्वतःची खात्री झाली म्हणजे समानधर्म्या
रसिक वाचकाला तें तसेंच वाटेल याविषयी तो निर्धास्त होतो आणि कचितू
समानधर्मा तत्काळ न मिळाला तरी निरवधि कालाने आणि विपुला पृथ्वीवर
तो केव्हा तरी कोठे तरी भेटेलच अशी ग्वाही देऊ शकतो.
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जर. मूल्ये बदलत चाललेल्या चालू काळांत जुन्या वाङ्मयाचे मूल्य
कायम टिकेल काय? कां व्यासवाल्यीकीचे दिवसच आतां संपले?
बौद्ध म्हणत जगांत अविनाशी असें कांहींच नाहीं. प्रत्येक वस्तू बदलत

आहे, अहर्निश बदलत आहे. गंगा नदीत आपण रोज खान करत. आप-
पाला वाटतें कालच्याच नदीत आपण खान केलें. पण तें कालचें पाणी आज
कित्येक योजने दूर वाहत गेले असेल. प्रवाहाच्या सततपणामुळे आपणास
अविनाशित्वाचा भास होतो इतकेंच. पण कालचें आज? छे! कालचें आज
कांहींच नाहीं.

बुद्धाचे शिष्य आजच्या जगाची हालहवाल पहावयास आले तर त्यांना
आपल्या आवडत्या तत्त्वाचा पुनश्च गजर होत असलेला पाहून फार आनंद
होईलकारण सर्वे वातावरण परिवर्तन प्रमेयाने आज दुमदुमत आहे.जगांत ख्रिथर
अपरिवर्तनीय अविनाशी असें कांहीं नाहीं, सर्व कांहीं परिरिथतीच्या फेऱ्या-
बरोबर बदलत चालले आहे, जुन्या धर्माला धक्के बसतात, जुन्या कलेला
अवकला येते, जुने वाङ्मय विठू लागतें असा आजचा वैचारिक सूर आहे.

व्यास वाल्मीकि कालिदास भवभूति हे फार थोर कवी होऊन गेले. कबूल,
पण ते ज्या कळत वावरत होते तो काळ गेला. तो समाज गेला. त्या काळची
ध्येये त्य । कालाबरोबर विरून गेली. त्या मोठ्या कवीची नांवे आपण
आदराने उचारतों! पण त्यांचा आस्वाद कितपत घेतो? आणि घेणार
कसा? समाज बदला, दृष्टि पालटली, ध्येये फिरलीं! वाङ्मय हा तत्कालीन
समाजाच्या आशा आकांक्षा चितारणारा चित्रपट होय. त्यांतहि लेखक
समाजाच्या ज्या थरांत वावरत असेल त्या विशिष्ट थराचा चित्रपट होय.
त्या थराची किंवा वर्गाची सद्दी संपली म्हणजे पय १ विशिष्ट वर्गाच्या
आवडीनिवडी, हेवेदावे, आकांक्षा, भावना यांचें महत्त्व लयास जातें.
चालूमयांत याचेच प्रतिविव पडले असल्यानें या प्रतिबिंबांत समाजाला
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आपलें रूप दिसत नाहीसे होणार नहीं क।? आणि ज्या वस्त्रियादर्शीत
त्याला स्वत :च्या आकांक्षाचें रूप दिसत नाही त्याशीं तो समरस कसा होणार?
तात्पर्य, पुराण कवींचे दिवस आतां संपले. त्यांचें वाङ्मय यापुढें अभ्यासले
जाईल तें जुन्या कालाचा नमुना म्हणून ऐतिहासिक दृष्टीने, रसास्वादाच्या
दृष्टीने नव्हे-ऱ्यशा विचारसरणीचा एक सूर सध्या वाहू लागला आहे.

आणि तसें पाहिले तर रामरावागाच्या युद्धांत आणि आजच्या इंग्रज जर्मन
युद्धांत शद्वश : जमीनअस्मानाचें अंतर पडलेहें नाहीं क।? रामरावण दोघेही
जमिनीवरच लढले तर आज इंग्रज जर्मन खरोखरीच अस्मानांत लढत आहेत
या नव्या युद्धाची नवलकथा वाचणाराला रामरावणांच्य१ युद्धच (र्गनात गोडी
कशी लागावी? क ालिदासाच्या खवशातील राजे मोठे धर्मनिष्ठ असतील पण
पुत्रप्रसीकरितां गोसेव१ करणारा व त्यागोमातेचा प्राण वांचविण्याकरिता सिंहाच्या
जवड्यांत स्वत :ची मान देणारा राज (पी आज कितपत आदर उत्पन्न करू शकेल?

तसेंच दुष्यंताने मुर्दाडपागे झिडक ारलें असतांहि जो कण्वशिष्य शकुंतलेला
दरडावतो कीं तुला पतिगृहींच सीहलें पाहिहजे, मग दासी किंव१ बटीक म्हणून
राहिलीस तरी चालेल, त्या कच्चशिष्यच्या य। कडक दंडकबद्दल आज पूर्वी-
सारखा आदर वाटेल कय? पति हेंच स्त्रियांचे दैवत होय है १ कल्पना न्याय्य
म्हणून स्वीकरली गेलेली होती तोवर कण्वशिष्याचे शाह मदेेठे बाणेदार वाटले
असतील. पण आज? कलिदासाच्या शकुंतलेनें कण्वशिष्य-चे शटू हे समज-
देवतेची दैवी अनुलंटय वाणी म्हणून स्वीकारले. पण आजची शकुंतला
ते रद्द क्षणभर ऐकून घेणार नाहीं. करण स्वतंत्रपणे उद्योग करून आपण
पोटाला मिळवू शक्: असा विश्वास तिच्य। ठायीं उत्पव झालेल। अहएे. मग
आजची शकुंतला क ालिदासाच्या शाकुंतलेशी समरस कशी व्हावी?

शेक्सूपीअर हा तल्कलीन अमीरउमरावांच्य। सुखदु :खाचीांच चित्रे अ ापल्य १

नाड्यसृष्टीत रेखाटी. दलित वर्गाचा उल्लेख करी तोवुहधा थहे.या हेटळणीच्या
स्वरांत. ते लोक म्हणजे घामट, लसुणखाऊ, वास मरणरे, रकटी धडत पेहर-
णारे असें त्यांचें व र्णन असावयचें. त्या कळीं व्यपारी वर्गहिह फारसा प्रतिष्टा

पावलेला नव्हता. तेव्हां त्यांचीही१ टरच उडीवण्यत येई. दलित वर्गत अग-
दीच चैतन्य निर्माण झालें नव्हतें असेंहिह नाहीां. जॅक केड नांवचय । पुढा?ग्च्या
झेंड्याखाली बंड उभारन लंडनवर तेंयऔनी चालीह केली हतेेती. य१ वडचा प्रसंग
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.-की -णेक ?????? - -.जे -०.- ४--०???????????????सहावा हेनरी या नाटकांत आलाहि आहे. पण तो बंडखोराची थट्टा करण्या-
करितां. जोनफ आर्कविषयीही हीच अनुदार बुद्धि. प्रगन्सातील बंडवाल्यांचा
पुढाकार घेणारी ही बाई मोठी धाडसी आणि करारी होती. पण शेक्यूपीअरने
तिला स्वरिणी आणि घमेंडखोर चितारली आहे. तर काय झालें कीं ज्या सामा-
जिक वर्गात शेक्यूपीअर लहानाचा मोठा झाला व ज्याच्या अभिरुचीवर त्याचा
चरिता३ अवलंबून होता त्या वर्गाच्या आवडीनिवडी त्याच्या नाटकांत प्रति-

बिंबित झालेल्या आहेत. आणि कोणाहि कवीच्या काव्यांत झालें तरी असाच
प्रकार आढळणार. कवी हा कव्यरचनाकाळीं तेवढा निर्लेप बनतो असें थोडेच?
आणि बनेल तर त्याचें काव्यहि निलेंप अळणी बनेल. कोणताहि साहित्यिक
घेतला तरी तो कोणत्या तरी जातीचा, धर्माचा, राष्ट्राचा, घटक असतो व त्या
वर्गाचे जे विचार व कल्पना त्यांनाच तो कलात्मक रूप देत असतो.

पण कलात्मकरूप दिलें, अलंकारिक भाषेने नटविले, मोहक मांडणी केली,
समरप्रसंग थरारून सोडणारा थाटला, तरी जे सामाजिक प्रश्न कवी आपल्या
काव्यांत गोवागार त्या प्रश्नांकडे पाहण्याची दृष्टि आमूलाग्र बदलली असली तर
लेखनशैलीचा बाह्य मांड कितीही मोहक वटला तरी वाचक पूर्णपणे समरस
कसा होणार?

किंबहुना कवीची दृष्टि वाचकास प्रतिगामी वाटल्यास काव्यास्वादास तो
असमर्थ होईल व कवीने प्रगतीच्या पायांत 'टरवला बांधल्या म्हणून रुष्टही

होईल. काव्याने भावना फुलवावयाच्या असतात हें ठीक, पाम ह्या भावना
बुद्धीच्या व्यापारावर पोसल्या जात असतात. ज्या गोष्टी बुद्धीला पूर्णपणे पटत
असतात त्याविषयी भावना तीव्र व उत्कट होत असतात. तेव्हां वाचकाच्या
बुद्धीला न पटण्यासारखा दृष्टिकोन कवीचा असल्यास वाचक त्याच्याशी सम-
रस होऊ शकणार नाहीत व ते कवीला प्रगतीचा शत्रू म्हटल्याविना राहाणार
नाहींत.

शेक्यूपीअर ज्यांना प्रतिगामी वाटतो त्यांनीं त्याच्याविषयींअसेच उद्गार
काढले आहेत. अग्:टन सिक्रेअरनें चक्क लिहिले आहे कीं आजच्या काळी
तरी शेक्स्पीअर हा मानवी बुद्धीच्या गळ्यांत नसतें लोढणे होऊन बसला
आहे ( १०१८७७ठ. ३८ म पृ. १०४) कालिवासभवभूतींच्यावरहि असेच
शेरे मारले जाणें अशक्य नाहीं आधीं गोड थापा देऊन मागाहून



शकुंतलेला -च्या पाडणारा दु- व लगारांवरकार निरपराधी सीतेचा
त्याग करणारा रामचंद्र असल्या नायकाला धीरोदात्त म्हणून समाजापुढे
मांडणारे हे कवि हे मानवी प्रगतीच्या मार्गातील अडथळे हते. त्यांचें काव्च-
कुसुम एके काळी -ताजे टवटवीत सुंदर सुगंधी असलें तरी कालचक्रांत तें आतां
सुकले आहे, त्याचा रंग विटला अहे, सुवास उडून गेला आहे,, असाच
अभिप्राय वरील मनोवृत्ती देईल

कोणत्याही वाउरमयातील सौंदर्य हें असेंच विटागारे असतें असें सर्वसामान्य
प्रमेयही कां मांडू नये? सौंदर्याचा अस्वाद मानवी मनाच्या वृत्तीवर अवलं-
वून आहे. ती वृत्ति पालटली की पूर्वी ज्या विषयांत मन रंगत असे त्यांतच
तें पुढें रंगेनासें होते. आजच्या समाजाच्या वृत्तींत असाच प ालट झाला अस-
ल्यानें पूर्वीच्या अभिजात वाङ्मयाची सद्दी आतां संपली. कित्येक शतकें
त्यांनीं समाजाला रिझविलें, पण तसेच ते अनंत काल रिझवतील ही भूल होय.

वरील विचारसरणी ही एका विशिष्ट मुद्याकडे लक्ष वेधू इच्छिते. तो मुद्दा
म्हणजे कवि हा समाजांतील कोणत्या तरी विशिष्ट वर्गाचा घटक असतो व त्या
वर्गाची विचारसरणी त्याच्या काव्यांत प्रतिविंवित झालेली असते हा होय. कवीच्या
काळाचे, वर्गाचें, समाजरचनेचे प्रतिबिंब त्याच्या काव्यात वठावें हा प्रकार इतका
स्वाभाविक आहे कीांं त्याकडे मुद्दाम अगुलिनिदेंश करण्याचें कारागहि पडूं नये.
पण उलट वाज्खेऐ दोन प्रमेये आग्रहाने मांडण्यांत येत असतात म्हणून मुद्द्या-
कडे मुद्दाम लक्ष खेचावे लागतें. तीं दोन प्रमेये म्हणजे कवि हा काव्य
निर्माण करितो तें केवळ कलाविलासासाठीं, कोणत्याहि प्रकारची विचारसरणी
प्रतिपादन करण्यासाठीं नव्हे. दुसरें प्रमेय म्हणजे कोणत्याहि समाजांत तो
वावरत असला तरी तो द्रष्टा आणि दिकालांतून आरपार पाहणारा असतो.

असल्या अतिशयोक्तिपूर्ग भाषेने मानवी कलाकृतिभोंवतीं दिव्यत्वाचें उसने
तेजोवलय निर्माण केलें म्हणजे मग हें तेजोवलय नकली आहे हें मुद्दाम दाखवावे
लागतें. कलाविलास कबूल. राजतरंगिणींत एका राजाचे वर्णन केलेंआहेकीं तो
शरसंधानाचा अभ्यास करण्याकरिता असहाय्य अचलांच्या स्तनाग्रांवर नेम धरी.
राजाचा विलास होई पण त्या अवलांना प्राणांतिक वेदना सहन कराव्या लागत.
तसेंच कलाविलासाचें. कलाविलासांत समाजाच्या एकाद्या विशिष्ट वर्गाच्या
जखमावर माठे चोळले जात असेल तर तें कितीही कोमल कौशल्याने नटलेल्या
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हाताने चोळले गेलें तरीहि वेदनाच होतील. तेव्हां कलाविलासाची तारीफ कर-
तांनाहि कलेमध्ये उमटलेल्या सामाजिक प्रश्नाकडे डोळेझाक करितां येत नाहीं.
तसेंच दिक्कालांतून आरपार पाहण्याची कितीही ऐट कवीनेआणली तरीआपल्या
पायाभांवेतालच्या दहापांच पावलांपलीकडचा टापू त्याला न्याहाळता येत
नाहीं हेहि पटवून देतो येईल.

मग असें असूनहि अव्वल दर्जाची काव्ये ही भिन्न स्थळी व भिन्न काली
रसिकास मोहून टाकतात याचे रहस्य काय? रहस्य हेंच कीं या सर्व काव्यांत
तत्कालीन व तत्स्थलीन असा एक अंश असला तरी दुसरा प्रभावी अविनाशी
असा अंश असतो. कोणी म्हणेल आजवरच्या चार दोन हजार वर्षांत
समाजाच्या विचारसरणीत क्रांतिकारक असा फरकच पडला नव्हता म्हणून
वाड्यीकि व भवभूति यांची काव्ये दीर्घकाल रसिकांना डोलवू शकली असलीं
तरी चालू नव्या युगांत आमूलाग्र नवी विचारसरणी उदय पावली असल्यानें
जुन्या काव्याची मोहिनी यापुढें टिकणार नाहीं, तर असेहि म्हणतां यावयाचेनाहीं.

समाजधारणेला व प्रगतीला अवश्य असणाऱ्या मूलभूत तत्वाचे आकलन
आजच पहिल्याने होत आहे असें नव्हे. समाजांतील सर्व व्यक्ति या जन्मतः
समान मानल्या जाव्या व त्यांना आपल्या व्यक्तिमत्वाचा विकास करण्यास
समान संधि मिळावी हें समाजधारणेचें जें तत्त्व त्याची कल्पना अभिनव
नाहीं. तें प्रत्यक्ष व्यवहारांत उतरविता येईल हा आत्मविश्वास मात्र नवा आहे.
गुलामगिरी ही संस्था निसर्गनिर्मित आहे असें प्रतिपादणाऱ्या अरिस्टॉटलनेंहि
लिहिले आहे कीं माग आणि घोटा हे मनुष्याच्या हस्तस्पर्शाशिवाय चालू
शकतील अशी कांहीं अजव युक्ति निघाली तर मनुष्याचे कष्ट व त्यावर
उभारलेली गुलामगिरी नष्ट होईल. अशी अजब युक्ति निघणे हें शक्य
कोटींतलें आहे हें त्याच्या काळी कसें सुचणार? पाम शक्य झालें तर गुलामगिरी
नष्ट होईल याची कल्पना त्याला आली होती. तसेंच ' सर्वेनः सुखिनः सन '
ही कल्पना वैदिक कालाइतकी प्राचीन आहे. ती व्यवहारांत उतरविण्याचा
प्रयत्न मात्र नवा आहे
खरी गोष्ट अशी आहे कीं प्रगतीचा एक धागा पुरातन कालापासून आज-

वर अविछिन्न आहे. तो मानवी मनांत खोलवर रुजलेला आहे. शिवाय
मानवी मनाच्या मूलभूत प्रेरणाहि अविनाशी असतात. अर्थात् या दोनीवर



४० साहित्यविहार
अधिष्ठित असलेला काव्यातील अंश हा अविनाशी अमर होय. महाभारतातील
युधिष्ठिर, धूतराष्ट्र, भीम, शकुनी हे मनुष्यस्वभावाचे नमुने अमर होत.
अजातशत्रु व शांतिब्रह्म युधिष्ठिर, कांगावखोर धुतराष्ट्र, कोपिष्ट भीम, कावेबाज
शकुनी हे नमुने दोन चार हजार वषें झाली तरी एरितकेच ताजे आहेत
आणि पुढेंहि तसेच राहतील. त्यांच्या वेळच्या लढाईचे कान किंवा अद्भुत
भासणारे थालीच्या सहाय्याने दुर्वासशिष्यांचें भोजन असल्या प्रसंगांतील रंग
थोडा विटला असेल, पण मानवी स्वभावाचे ते नमुने आजहि पूर्वीइतकेच उब-
टवीत आहेत.
निरपराधी सीतेला टाकणाऱ्या रामचंद्राचीहि गोष्ट अशीच आहे. असला

त्याग आज पटण्यासारखा नसला तरी त्या कथेंत नुसता रामाने केलेला
सीतेचा त्यागच तेवढा नसून रामचंद्राचा आत्मत्यागहि आहे. लोकाराधन
अणि पत्नित्याग ह्या दोहोंच्यापेंचांत सांपडलेल्या राजाने कोणता मार्ग स्वीकरावा
याविषयी कालमानाप्रमाणे भिन्न मते पडूं शकतील. पण सुख आणि कर्तव्य यांच्या
कात्रीत सापडले असतां सुखावर पाणी सोडून कर्तव्याची कास धरणारा वीर
केव्हांहि श्रेष्ठच गणला जाईल. सीतेचा त्याग करण्यांत रामचंद्रानें स्वत :च्या
सुखाचा होम केला आहे असेंच करुण चिव भवभूतीने रेखाटले आहे म्हणूनच
रामाच्या ध्येयवादाचा ठसा आजही आकर्षक वाटतो. रामाने सीतेला लहरीने,
सत्तामदानें, वा मुर्दाडपणानें पोतेऱ्याप्रमाणें फेकून दिली असती तर उत्तर-
रामचरित्राचे आज नावहि राहिलें नसतें. सीतेचा त्याग करण्यांत रामाच्या
मनाला अत्यंत पीळ पडत होता, त्याचें दुख पाहून दगडांना रडू येत
होतें आणि वन्नाचें हृदय फुटू पहात होतें. रामाने सीतेचा त्याग केला तो श्रेष्ठ

कर्तव्याच्या पालनाकरितां. असल्या प्रसंगीं प्रगट होणारे ध्येयवादित्व हें चिरं-
सन व अविनाशी तत्व होय.

अलीकडच्या वाड्रमयातील उदाहरण घ्यावयाचे तर, हरिभाऊ आपट्याच्या
भावानंदानें देशसेवेला स्वतला वाहून घेता यावें म्हणून प्रेमसर्वस्व अशा
सुंदरीशी विवाहबद्ध होण्याचे नाकारले हें त्याचें वर्तन योग्य की१ं अयोग्य
याविषयी भिन्न मते पडतील. क्या भावानंदाच्या ध्येयवादित्त्वाबद्दल दुमत
होणार नाहीं. म्हणूनच भावानंद अमर झाला आहे.

ध्येयवादित्वाचें नांव काढलें कीं मतप्रसाराचा व तत्त्वप्रतिपादनाचा बोजा
कलेवर निष्कारण लादण्यांत येतो कीं काय अशी शंका डोकावलि व त्या बोज-
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खालीं कलाविलास गुदमरून जाईल असें वाटूं लागेल. पण तसा काहीईंच प्रकार
नाही. कारण ध्येयवादित्व हें कलाविलासाला मारक तर नाहीईच तर ध्येय-
वादित्य हें मुळातच कलात्मक आहे. आपल्या विचारभावनाचें एक उन्नति-
कारक उज्जवल व सुसंघटित स्वरूप म्हणजे ध्येयवादित्व, तें कलेा मारक कसें
होईल? कला आणि नीति यांचे मार्ग समातर किरणांप्रमाणे फटकून वागले
दिसतात. पण हे समांतर किराग ज्य१ अंतिम प्रकशिल्ग्दूंत एकरूप होतात तो
बिंदू ध्येयवादित्य हा होय!

ध्येयाचे विषय बदलत जातत. पण ध्येयवादित्व व त्यल। पपेिक अशी
त्यागी वृत्ति य१ अमर होत. या उच्च भावनेच्या जोडीला क ामक्रोधादि ज्य१

मूलभूत प्रेरणा आहेत त्याहि अविनाशी होत. त्यांच्या आविष्काराला मदत कर-
जारी परिहथति बदलत जाते, पण त्य। प्रेरणा नष्ट होत नाहीत. त्या अमर हते.
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बद्द व उपनगर येथील १९४३ च्या साहित्य संमेलनांत चचेंन्करितासु२ विषय ठेवला होता तो असा कीां ' साहित्यच्या मूल्यमापनास

साहिहत्यिकच्या चालियाची चिकित्सा अवश्य औ२ का? ' य१ विपयावर जीां
भापणें झाली त्यांत अशी आवश्यकता न १हीां असेंच बहुतेकनी प्रतिपादन केलें.

हा निर्णय वरवर 'थोडासा अनपेक्षित दिसेल. साहित्यिकांच्या चारित्र्यची
चिकित्सा जर सर्वस्वी अनवश्यक असेल तर तो चर्चेचा विषयच होऊं शकत
नाहीं. मग तो मुळांत सुचलाच कसा? अ र्थात् चारिच्याची चिकित्सा
आवश्यक असावी अशी कांहा अपेक्षा असली पाहिजे. हे.। अपेआ अलीकडे
विशेष चाळविली कां गेली आहे हेही। सहज समजण्यासारखे ओह. सधपत्यय१

वास्तुमयत रूढ नीतिकलनेला, विशेषत : वैवाहिक नीतिमत्तेतिमत्तेला, धक्के देण्या-
सारखी चित्रे अनेक रेखाटली जात आहेत. आणि वाड्रमयातील या काल्प-
निक चित्रांची प्रतिविंचें लेखकांच्या व्याचहारिक जीवनांत उमटू लागली
आहेत.

रूढ नीतिमत्तेचें हे वाङ्मयातील व जील्पनातील उछंघन पहून ज्यांन।
विषाद वाटतो तेयांची१ प्रवृत्ति लेखकाचे आचरण आणि त्याची लेखनकृति
यांचा अतूट असा संबंध आहे असें मानण्याकडे साहजिकच होते. आणि मग
लेखकाच्य१ चारित्र्यमुळें चिडले मन लेखकाच्या चारिव्यहीनतेमुळेंच त्याचें
लेखनहि त्याज्य ठरविण्यस उद्युक्त होतें.

म्हणूनच साहित्याच्य। मूल्यमापनांत साहिहत्यिकाच्य । चारिच्याची१ चिकित्सा
अवश्य ओह कीं नाहीं हैं तपातूं लागलें म्हणजे असाच निर्णय देणे प्रस
होतें कीं साहिहत्याच्य। मूल्यमापन ांत कर्त्याच्या चारित्र्याची चिकिसा
आवश्यक ठरत नाहीं

वरील व ाक्यांतील ' मूल्यमापन ' या शब्दाकडे प्रामुKयाने लक्ष वेधले
पाहिजे. साहित्याच्या मूनल्यमापनाची तत्त्वें स्वतंत्र आहेत. त्यांचा आणि
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साहित्यिकाच्या चारित्र्याचा संबंध येतोच असें नाहीं. साहित्यिकाच्या कृतीचें
मूल्यमापन करतांना त्या कृतीत सौंदर्य निर्माण झालेलेंआहे कीं नाहीं व त्यांतील
विचारसरणी समाजाच्या प्रगतीला पोपक आष्टे कीं नाहीं येवढेंच पहावयाचे
असतें. हे दोन्ही इष्ट घटक परीक्षणविपयक कृतीत उतरलेले असले तर ती कृति
कोणाची आहे व त्या कृतीच्या निर्मात्याचे चरित्र कसें आहे वाकडे वळण्यात्र्ये

कारण नाहीं.
मग चरित्रविपयक संशोधनांचा खटाटोप केला जातोच कां? तो जातो याचे

पहिले उत्तर जिज्ञासा हें होन. ज्या कुतीने आपल्या मनाची पकड घेतली, जिने
आपल्या विचारास वळण वा कलाटणी दिली, जिने आपल्या मनोविकारांना शुद्ध
स्वरूप दिलें तिचा निर्माता कसा होता, कसा दिसे, कसा बोले, कसा वागे,
त्याचा संसार कोणत्या पद्धतीचा होता, जीवनांतील त्याचे अनुभव कोणत्या
स्वरूपाचे होते, भाषेवर प्रभुत्व त्यानें कसें संपादिलें वगैरे गोष्टी जाणण्याची
जिज्ञासा नैसर्गिक आहे. या जिज्ञासेनें प्रेरित होऊन श्रेष्ठ लेखकाच्या जीवनांतील
कानाकोपरा तपासून काढण्याचा खटाटोप चाल असतो.

दिजज्ञासेच्य । जोडीला दुसरी प्रेरक वृत्ति म्हणजे कयिकरअप्ररूथपनेची। हौस.
लेखकच्या जीवनाचाआणि त्यच्या लेखनकृतीचा मेळ घालता येईल असे क ांही१
नियम वाधतां येतील का, हें पाहण्याची तस्वसंशोधक वृत्ति मनुष्यांत मूळची
आहेच; आणि अलीकडे भौतिकशास्त्रांच्य १ वाढीमुळे ती अधिक प्रखर झाली
आहे. या वृत्तीने लेखकअथ। जीवनवृत्तांतावरून लेखकच्या लेखनसंसाराच्या
स्वरूपाची मीमांसा करण्याच। प्रयल सुरू: होतो. लेखकअय१ लेदपनशैलीविग्ग्यीं
सामान्व अतुभव असा कीां जसा माए.स तशी त्याची। शैली. इतिहासचार्य
राजवाडे हे वोलायला चालायला जसे फटकळ व क्यहेेवाईक तसेंच त्यांचें
लेखनहिह! नोकरीवर लाथ मारून गरीबांचा वसा घेणा- १ आगरकरांचा ध्येय-

वाद जस१ जवर तसें त्यांचें लेखनीं२ कणखर. यावरून जसा माणूस तसें त्याचें
लेखन असें ढोबळपणे मानव्यस हरकत नाही. तेवढ्यापपुरतें चरिव्य-संशोधन
काहीसे उपक ारक ठरेल. म्हणजे लेखकच्या लेखनाला अमुकच घाट कां आला
किंवा विशिष्ट मते क ां बनली याच । तलास लेखकलय। चरिवावरून कांहीसा
लावता येईल. नित्से हा घमेंडानदंन होता व त्याचें तत्त्वज्ञानहि आत्मवर्चस्वाच्या
तत्त्वाने भारले होतएं. डोस्टोवोस्किला फेपरे येत असे आणि त्यची लेखनशैलीही
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झीट येणाऱ्या मागासासारखी अति उत्कट असे. अशीं उदाहरणे देता येतील.
-त्यावरून लेखन-नि ।भतीचा आणि चरित्राचा कांहीं संबंध लावता
-येइल. पपा लेखनाच्या मूल्यमापनाच्या प्रसंगीं चरित्रज्ञानाचें कांही१ काम नाहीं.
मूल्यमापनप्रसंगीं साहित्यकृति परीक्षकच्य। पुढें असते व ती सुंदर आहे कां
नाहीं येवढेंच त्याचें पहाणे असतें. मूल्यमपनाच्या प्रतंगी ती सुंदर वा असुदर
कां व कशी झाली यची मीमांसा गेरलागू असते. पंकज हें सुंदर आहे कां
नाहीं याचा निर्णय देतांना ते पंकपासून निर्माण झाले आहे हा विचार लक्षांत

घेण्यचें कांही कारण नाहीं.

साहित्यऊरतीतील तत्त्वबोधाच्या बाबतींतहि साहित्यिकच्या चारित्र्याचा सबध
असतोच असें नाहीं. लेखक व्यसनी असला म्हणजे तो आपल्या लेखनांत
आपल्या व्यसनाचे समथर्न करीलच असें नाहीां. दारू पिणारा माणूसही इतरांना
दारू पिऊं नका, असाच उपदेश बहुधा करितो. किंवहुन१ दारूचे दुष्परिणाम
त्यानें स्वत : भोगले असल्यास मजयलय१ संसाराच्य। वाताहतीचें चित्र तो
अत्यंत भेसुर व विदारक चितारील. वीर रसचें उत्साह!र्ण उकट वर्णन

करणारा लेखक स्वत : भीरु असणें अशक्य नाहईां. कहीं वेळ ां तर स्वत :तील
दोषांची जाणीव असल्यस त्या दोषांचे प्रतिस्पर्धी गुण उत्कट स्वरूपांत साहि-
त्यांत व्यक्त क०याची लेखकची१ प्रफुत्ति आढळते. आपल्या नाटकतील एक१

प ात्राची स्मशानभीरुत्याबद्दल थट्टा करणारे गडकरी स्वत : स्मशानभूमीवस्न
अपरात्री जण्यास भीत असत, व जीवन हें दु :खमय असल्यनें आत्महत्ये-
सारखे सुख नाहीां असें प्रतिपादन करणारा शोपेनहीअर शत्रूचा हल्ला येताच
भिऊन पळाला असें म्हणतात. तर काय झालें कीांं लेखकचें जीवनचरित्र

आणि त्याचे लेखन यांचा त्रिंब-प्रतिविव-भावात्मक संबंध असतो, असा
सिद्धांत निरपवाद ठरणार नाही१. तो गृहीत धरून शेक्यूपीअरच्य । नाटकावरून
शेक्सपीअरचे चरित्र रचण्याचे जे प्रयत्न कांहीं चरित्रकारनिां केले आहेत
किंवा मुक्तेश्वर हा विलासी व रंगेल होता असें त्याच्या काव्यावरून जें महारा-
सारस्वतकारान ां ठरविलें आहे तें याच कारणामुळे केवळ कल्पित ठरतें. काव्य-
कृतीमध्ये जें चित्र उमटले असतें त्यांत कवीच्या चारित्र्याचें साक्षात् प्रतिबिंब
किती, स्वप्नरंजन किती, इच्छापूर्ति किती, ध्येयवादित्य किती हें ठरविणे कठीण
आहे. आणि काव्याच्या मूल्यमापनास तें ठरविण्याची तादृश आवश्यकताहि
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नाहीं. ' मेघदूत ' हें एक रमणीय कव्य असेल तर त्याचे रमणीयत्व कालिदास
हा व्यसनी होता असें कळल्याने कमी१ होणार नाहीं, किंवा तो साधुश्रेष्ठ होताअसा
शोध लागल्याने वाढणार नाहीं. अर्थातू मूल्यमापनप्रसंगीं कव्या रमणीयत्व
हीच कसोटी, करूयांच्या चारित्र्याचा तेथे संथध नाहीं. आणि तसें पाहिले तर
प्राचीन कवींपैकी१ं कितीकचीां चरित्रे आपणांस माहीत आहेत? पुष्कळईची
तर नांवापलीकडे कांहींच माहिती उपलब्ध नाहीं. पण त्यामुळे त्यांच्या क ाव्याचें
मूल्य ठरविण्यास कांहींच उणीव भासत नाहीांं. कारण काव्यतील रमागीयत्व
हें स्वतंत्र मूल्य होय

मग चारित्र्यचिकित्सचो प्रअ सुचतोच क ां? लेखनाच्या मूल्यमपनाच्या दृष्टीने
तो गैरलागू होय हेंआपण पाहिले. असा प्रश्न सुचतो तो दुसऱ्याच करणाकरिता.
म्हणजे असें कीं ज्या उदात्त कृतीने वाचकाचे मन भारले असतें त्या कृतीच्या
कर्त्याचे चरित्रहि तसेंच भव्य, उदात्त असवें अशी वाचकाची अपेक्षा किंब-
हुना इच्छाहि असते. तसें तें न दिसल्यास वाचकांचा विरस होतो. विरस झाला
म्हणजे एक प्रकारचें असमाधान उत्पन्न होतें व तें त्याच्य । मूल्यमापनांतीहू
डोकई लागर्ते. ज्याचे साहित्य रमणीय त्याचें चरित्रहि रमणीय असावें अशी
वाचकाची कल्पना झाल्यास त्याला नावे ठेवता येणार नाहींत. फक्त त्याला येव-
हेंच पटवून द्यावे लागेल कीं जगात सर्व आपल्या अपेक्षेप्रमाणे सुसूत्र असें
नसतें

तें पटवून दिलें तरी थोडी मळमळ वाचक ।च्या मनांत उरेल व शेवटीं
तो विचारील कीं मग साहिहत्यिकच्या वर्तनाकडे पाहण्याची आवश्यकताच नाहीं
क।? तसें मात्र नाहीं. करण साहिहत्यिक हाही१ समाजाच१ एक घटक असतो.
इतकेंच नव्हे, तर त्याच्या लेखनसामश्रीमुळें त्याच्याकडे एक प्रकारचें पुढारीपण व
समाजनेतऋत्वीह स्वाभविकच येतें. या दृष्टीने त्याच्या चारित्र्यची चितीसा होऊं
लागल्यास ती अनाठायी म्हणता येणार नाहीं. त्यच्य१ साहित्याच्या मूठल्यमपन-
प्रसंगीं मात्र ती अनाठायीां होय.
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प्राचीन मराठीवानयातसाहित्यशास्त्राला वाहिलेला स्वतंत्र असा ग्रंथ नाहीं,
प्रसंगोपात्त कमीनी काढलेले उद्गार हेंच काय तेचा विषयावरीलसाहित्य.

तेव्हां ते उद्रार एकत्र करूनच प्राचीन कवींच्या साहित्यशास्त्रविषयक कल्पना
काय होत्या त्या समजून घेतल्या पाहिजेत. डॉ. देशमुख यानी मराठीचेंसाहित्य-
शास्त्र' या आपल्या पुस्तकांत अशा तऱ्हेचा प्रयत्न केला आहे.

प्राचीन मराठी वाड्ययातील साहित्यशास्त्र हें मुद्दाम संशोधन करून धुंडाळून
हुडकून काढण्याच्याच अवस्थेंत आहे. कारण हें वाङ्मय इतर प्रकारांनींचांगलें
समृद्ध असलें तरी त्यांत स्वतंत्र साहित्यशास्त्रविषयक ग्रंथ मुळींच नाहींत म्हटलें
तरी चालेल. देशमुखांनीं संशोधनाकरितां घेतलेल्या ज्ञानेश्वर ते रामदास या
कालखंडांत काव्याची निपज पुष्कळ झाली, पाम काव्याच्या स्वरूपाची
तात्त्विक चर्चा करणारा खास काव्यमीमांसाविषयक असा ग्रंथ झाला
नाहीं. पण असा त्यास ग्रंथ नसला तरी काव्य ज्याअर्थी निर्माण होत
होतें त्याअर्थी या काव्याच्या पाठीमागे कांहीं तत्त्वप्रणालिका असणारच
आणि ती अधूनमधून कवीच्या सहजस्कृतीच्या उद्गारांतून बाहेर डोकावत
राहणारच. असे अनेक उद्वार एकत्र केले तर त्यांतून या कवींची काव्यशास्त्र-
विषयक भूमिका रचिता योगे कठीण ना. आणि मराठीत काव्यशास्त्रविषयक
चर्चा चालं बोलं लागली असतांना तिला तिची शानेश्वररामदासकालीन जुनी
परंपरा काय आहे याची ओळख करून देता आली तर ती हवीच आहे.

वरील हेतूनें प्रेरित होऊनच डॉ. केतकर यानी कांहीं वर्षांपूर्वीं या तऱ्हेचा
पहिला प्रयत्न केला. डॉ. केतकर यांची बुद्धिमत्ता विशाल आणि उद्योग उदंड
यामुळे त्यांचा ऽमहाराष्ट्रीयांचें काव्यपरीक्षण' हा ग्रंथ मोठाच उद्वोधक झाला
आहे. तसें पाहिले तर दासबोधांतील साहित्यविषयक छोटे प्रकरण सोडले तर
ज्याला साहित्यमीमांसा असें म्हणतां येईल असें फारच थोडे लिखाण प्राचीन
वाङ्मयांत आढळतें. पण अशाहि स्थितींत या प्राचीन मराठी साहित्यिकांचीव
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त्यांचेचाहतेजी जनतातिचींसाहित्यविषयकमतें वअभिरुचि कोणत्याप्रकारची
होती हें शोधावयाचेंच झालें तर तें कवींच्या सहज स्फूर्त उल्लेखावरून, कोणत्या
ग्रंथांचीसंस्कृतमध्येंभाषांतरेंझालीं, कोणत्यांचेंअनुकरागविशेषकेलेगेलें, कोणती
प्रवचनकार व हरिदास यांच्या पाठांत विशेष रुळली, कोणती अशिष्ट भाषेतून
शिष्ट भाषेत रूपांतरलीं गेली वगैरेवरून कसें अनुमानित करतां येईल हेंदाखवून
देण्याच्या दृष्टीने केतकरांचा हा ग्रंथ केवळ आदर्श होय. पण या सर्व पद्धतींनी
प्राचीन वाङ्मयाचे मंथन केल्यानंतर साहित्यशास्त्रविषयक विशेष कांहीं हातास
लागतें कां म्हणूरन पहावे तो निराशा होते हें स्पष्ट सांगितलें पाहिजे. त्याला केत-
करांचा किंवा कोणाचाही अर्थात् इलाज नाहीं. कारण जें मुळांतच नाहीं त्याला
केतकर कार्य करणार?

मराठीतील संतवाङ्मयाची परंपरा संस्कृत साहित्यापेक्षां निराळी होती व
हा पृथकूपणा रामदासादि कवींनी खणखणीतपणे मांडलाहि आहे. संस्कृत
काव्याला कालिदास-भवभूतनितरच्या उत्तरकालीं कृत्रिमपणा आलेला होता.
स्केध्र पर्यायोक्ति यमकानुप्रास असल्या अलंकारांच्या बाह्य थाटमाटाला
कवींच्याकडून वाजवीपेक्षा ज्यास्त प्रमाणांत महत्त्व देण्यांत येऊ लागलें होतें;
व काव्यमीमांसकहि रस हेंच काव्याचे जीवितत्व असें प्रतिपादन करूनहि
अलंकारचर्चेत गुरफटून जाऊं लागले होते. यांच्या विरुद्ध म्हणून, कवित्वअसावे
निर्मळ । कवित्व असावे सरळ । कवित्व असावे प्रांजळ । अन्वयाचे ।। म्हणजे
काव्य हे रसाळ प्रसादपूर्ण अंतःकरणाला तत्काळ मिडणारें असें असावें असें
प्रतिपादन करण्यांत रामदासांनींउत्तमकामगिरीकेलीआहे. यांतहिकाव्यशास्त्रांत
नवीन भर टाकली आहे असें नव्हे, कारण भावनोद्वीपन किंवा रस हाच
काव्याचा प्राण होय व गुणालंकारांचा उपयोग रसाला पोषक होईल अशा
रीतीनेंच केला पाहिजे हें तत्त्व संस्कृत काव्यमीमांसकांनी आधींच प्रस्थापित

केले होतें. तथापि त्या तत्त्वाचा जप करीत असतांच प्रत्यक्ष काव्यकृतींत
मात्र जो कृत्रिमपणा येऊ लागला होता त्याचा निषेध करणें आवश्यक होतें
व तो करण्यांत रामदासादि संतकवीनी निःसंशय कामगिरी केली आहे.
संतकनी प्रतिपादलेले दुसरें प्रमेय म्हणजे ईश्वरगुणगान ज्या काव्यांत असेल
तेंच काव्य वरिष्ठ होय व नूगारवीरादि रसांचा परिपोष करणारी काव्ये ही
भक्तिरसपर काव्यापेक्षा कमी दर्जाची होत हें होय. कामिक रसिक स्तगारीक ।

वीरहास्य प्रस्ताविक कौतुक विनोद अनेक । या नांव धीटपाठ ।
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???????????????????????????????????????????????????????ही एवढी कामगिरी सोडली तर काव्यमीमांसेच्या दृष्टीने त्यांनीं विशेष
कांहीं केले आढळत नाहीं. अर्थात् हा त्यांचा दोषाचा भाग मुळींच नाहीं.
कारण त्यांनीं काव्यमीमांसाविषयक असें लिखाण केलेच नाहीं. ते कवि
होते त्या अर्थी काव्यविषयक त्याची कांहीं मते होतींच होतीं व तीं प्रसंगानु-
रूपानें प्रगटहि होत. पण अशीं मते अस निराळें व त्यांची सोपपत्तिक
मांडणी करणें हें निराळें. उत्तरोक्त मांडणीलाच मीमांसा हें अभिधान
प्रात होतें.

संतकवि हे कवि असल्यानें मीमांसेच्या पद्धतीने कोणताहि विषय साधक-
बाधक युक्तिवादाने सजवून मांडामें हें त्यांचें कार्यच नव्हे असेहि म्हणून भाग-
णार नाहीं. वेदांताचा विषय असे तेव्हां तो काव्यमय स्वरूपांत नटवितांनाहि
ज्ञानेश्वरएकनाथादिकांनी युक्तिवादाचा मांड थाटला आहे. वेदांताचेंच
कशाला? संस्कृत ही देववाणी सोडून प्राकृत जनांच्या मराठी
बाणींत आपण आपला साहित्यसंसार कां थाटत आहो याची जी वकिली
ज्ञानेश्वरापासून महीपतीपर्यत अनेक कविवर्यानी केलेली आहे ती करीत असतां
त्यांच्या उपमादृष्टांतादि अलंकारप्रयोजक प्रतिभेप्रमा?गें युक्तिवादाने खेळ-
णाऱ्या प्रशेलाही कसें एरण आले आढळतें! संस्कृतवाणी देवे केली ।

प्राकृत तरी थोरापासुनी झाली । असोतु या अभिमानभल्री । वृथा बोली काय
काजा । । ही नाथांची खणखणीत वाणी ऐका. पण तसा प्रकार काव्यमीमांसा
विषयक प्रमेयाचे मडण करतांना आढळून येत नाहीं. आणि याचे कारण
म्हणजे त्यांना या विषयाचे अगत्य नव्हतें हेंच होय.

उदाहरणार्थ भक्तिरसाच्या पुरस्काराचीच गोष्ट घ्या. जगन्नाथासारख्या
श्रेष्ठ काव्यमीमांसकानें भक्तिरसाला दुय्यम स्थान दिले दिसत असताहि व
भक्तिरस हा परमोच्च रस होय अशी स्वतःची श्रद्धा असताहि मराठी भाषेची
तरफदारी संतकवीनी ज्या पद्धतीने युक्तिवादाने केली त्या पद्धतीने भक्तिरसाचा
पुरस्कार मात्र युक्तिवादाने केलेला आढळत नाहीं. ' भक्तिहीन जें कवित्व । तें
जाणावे ठोंबे मत । ' असा रामदासांनीं भक्तिहीनाचा फक्त अधिक्षेप मात्र
केला आहे. भक्तिरसाचे गोडवे पाहिले तर संतकवीनी मुक्तकंठानें गायिके
आहेत. तुकारामानें तर 'मोक्षपद तुच्छ केलें या कारणें । आम्हा जन्मघेणें युगा-
युगीं । ' असा त्याचा गौरव केला आहेपण शांतरसाच्या पुरस्काराकरितांअभि-
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नवगुतादिकांनी जसा युक्तिवादाचा मांड केला तसा मराठी कवींनी केलेला
नाहीं. भागवत व त्यावरील श्रीधरी टीका यांच्या अनुकरणाने या विषयाकडे
विशेष लक्ष पुरविणारा वामन पंडित याने भक्तिरूपी दशम रसाच्या वर्णनाकडे
दुर्लक्ष करणाऱ्या कवींना दोष दिला आहे.

'नवरस कवि गाती हेत्रिवर्णून जाती
परि दशम रसाची वीर्गाती ते न जाती
दशम रस अनन्य प्रेमभक्तीस लोकी 'यदुपरि हरि तो दे यादवांस्वाद लोकी

पण या लोकांत युक्तिवाद नाहीं. जगन्नाथासारखा काव्यमीमांसक भक्तिरसाचें
श्रेष्ठत्व नाकारीत असतां तें प्रस्थापित करावयाचें तर त्याचा युक्तिवाद खोडून
काढला पाहिजे होता. तें कार्य मराठी पंडित कवींनींहि केले नाहीं. अर्थात या
विषयाचे म्हणजे काव्यमीमांसेचें त्यांना अगत्यच नव्हतें असें म्हटलें पाहिजे
म्हणूनच वेदांतांतील प्रमेयाची मांडणी करतांना युक्तिवाद जसा फुलविला
आहे तसा साहित्यातील प्रमेयाची मांडणी करतांना फुलविलेला नाहीं. यामुळे
डॉ. देशमुख यांनी जें म्हटलें आहे कीं ' संस्कृत साहित्यशास्त्रांत शांत रसाचा
पुरस्कार करण्यांत अभिनवगुतानें जैं कार्य केले तेंच मराठी संतकाव्याबावत
तशाच तऱ्हेचे युक्तिवाद लढवून वामन पंडिताने केलें असें म्हणावयास हरकत:
नाहीं' तें मला अतिशयोक्तीचें वाटतें

संस्कृतांतील उत्तम काव्याच्या जोडीला अभिमानाने मांडता येईल असें
अव्वल दर्जाचे काव्य प्राचीन मराठी कवीनी निर्माण केलें आहे हें सत्य. पण
संस्कृतकाव्यमीमांसकांच्यातोंडीचीकाव्यमीमांसात्यांनीकेलीआहे असेंम्हागणे
वस्तुस्थितीस सोडून होईल. यांत प्राचीन साहित्यिकांना दूबाग देण्याचा प्रश्नच

नाहीं. कारण साहित्यमीमांसा लिहिण्याला ते मुळीं प्रवृत्तच झाले नव्हते!
युक्तिवादाने मंडित अशी साहित्यमीमांसा प्राचीन वाङ्मयांत आढळत नसली

तरी तद्विषयक त्याची मते स्फुटरूपानें इतस्ततः आढळून येतात. तीं डॉ. केतकर
यांनी एकत्र करून, काव्याच्या उत्पत्तीत प्रतिभा ही मुख्य असून ती ईश्वरानु-
ग्रहाने किंवा गुरुकृपेने प्रात होते, काव्याचे ध्येय हें ईश्वरगुणगान हेंच मुख्य
असलें पाहिजे, काव्यांत अलंकारादि बाह्य देखाव्यापेक्षां जिव्हाळा अधिक
पाहिजे, काव्याचा परिणाम म्हणून अहंता गळाली पाहिजे, वगैरे मतांची
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मांडणी केली होती. डॉ. देशमुख यांनी आपल्या पुस्तकांत याच क्षेत्राची अधिक
कसोशीने पाहणी केली आहे. डॉ. केतकरांच्या ग्रंथांत महानुभाव वाङ्मयाचा
परामर्श घेतला गेला नव्हता तो डॉ. देशमुख यांनी घेतला असून शिवाय अन्य
चाङ्मयाचेंहि परिश्रमपूर्वक कसोशीने संदोहन केलें आहे. या संदोहांतून काव्य-
मीमांसेच्या प्रमेयांतभर पडलेली नसली तरी तपशीलांतील कांहीं बाबींवर नवीन
प्रकाश पडलेलोआहे.

अशा एकदोन वाघींचा संक्षेपानें उल्लेख करतो. प्राचीन काव्यांत अलंका-
राच्या नावांपैकी उपमा व रूपक या अतिप्रसिद्ध अलंकारांची नावे काय तीं
-उलेखिलेली दिसतात या दोहोंखेरीज ज्ञानेश्वरीच्या ' उपमाश्नेष कोंदाकोंदी ।

झाडा .देईन प्रतिपदी ' या ओवीतील स्केष ही संज्ञा व वच्छहरगाच्या 'उपमा-
-श्रोत्रवर्गुंक । एहीं २खेतूक सकळैकु लोक' याओवीतील स्टेप व वर्गुक यादोन्ही
संज्ञा लक्षांत घेण्यासारख्या आहेत. ष याचा अनेकार्थी शब्दयोजना
असा अर्थ हल्ली रूढ आहे. पण ज्ञानेश्वरींत या प्रकारच्या पाचा उपयोग
फारसा आढळत नसल्याने ज्ञानेश्वरतील स्टेप हा शब्द चुकीचा तरी किंवा निरा-
ळ्ययाच अर्थी वापरलेला तरी असावा ही शंका सहजच सुचते, पैकी हा शब्द
चुकीचासमजूनमाडगावकरवकुटे यांनीकोकअसापाठ दिलीआहे; वकेषही
संज्ञा चुकीची नसून ती निराळ्या म्हणजे रूपक या अर्थीज्ञानेश्वरवापरीतअसावे
असें प्रो. हुप्रीकर व प्रो. जोग यांनी सुचविले आहेमात्र या दोघांनी ज्ञानेश्वरांची

ष याशब्दाचीरूपकया अर्थी योजनाहीशास्त्रीय परिभाषेस सोडून आहे असें
लिहिले आहे. हुप्रीकर लिहितात कीं 'केष' पदाने ज्ञानेश्वरांना संस्कृत साहित्य-
शास्त्रकारांचा रेष अभिप्रेत नाहीं ' व जोग लिहितातकी 'भोवाचा शास्त्रीयअर्थ
ज्ञानेश्वरांस संमत नाहीं ' ('ज्ञानेश्वरदर्शनातील लेख')

डॉ. देशमुख यांचें मात्र यावर असें प्रतिपादन आहे कीं रूपक या अर्थी पही संता वापरण्यांत ज्ञानेश्वरानी संस्कृत साहित्यपरंपरा सोडली आहे हें म्हणणें
योग्य नव्हे, ( पृ. १५६) डॉ. देशमुख हें विधान कशाच्या आधारावर करितात
हें समजत नाहीं. त्यांनीं याबाबत साक्षी काढल्या आहेत त्या प्राचीन अलंकारिक
भामह व वामन या दोघांच्या. पण या दोघांनीही मेष हा अलंकार रूपकाहून
वेगळा मानला आहे आणि दोघेहि -लोशमध्ये शब्दांचे अनेकार्थत्व अवश्य
मानतात. एकच विशेषण उपमान आणि उपमेय यांना निरनिराळ्या अर्थाने
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लागू पडत असेल व त्या विशेषणाच्या जोरावर उपमान व उपमेयांचे अभेद्यत्व
कल्पिले असेल तर स्केष होतो. येथे उपमान उपमेयांचे अभेद्यत्व येवढा प्रांत
स्थेव व रूपक यांना समान आहे. पण एकाच विशेषणाचे अनेकार्थत्व हा
श्लेषाचा विशेष होय व त्यामुळें तो अलंकार रूपकाहून आगळा मानला पाहिजे
असच भामहानें स्पष्टपणे प्रतिपादन केलें आहे. ?Zj०Irं?च.? दु फु

कारिकेंत शिष्ट किंवा स्थेव या अलंकारांतील मुईसरम;८२ वेंधळे.

वर्णन केल्यावर १५ व्या कारिकेंत तो४८८'-'४ -८२.
लक्षणं रुपकेऽपीदं नाव क?मक्सूक्र. - ''इष्ट : प्रयोगो युगमनुरमानापमसुसा; चरी

अयात एकच वर्णन अनेकाथांनें गेलरेतरउरूंद्रकांर्स
लागू पडणें हें स्थेवाचे व्यवच्छेदक लक्षण होय यु-४०० मुज्ष्ट.त्यानें दिले उदाहरणहि याच नमुन्याचे आहे.

शीकराम्भोमदसुरज : तुझ्या : जलददनिन:
इत्यत्र मेघकरिणा निर्देश : क्रियते सम

या लोकांत जलद आणि दनि यांचें अभेदरूपानें वर्णन केले आहे.
आणि तें कशाच्या जोरावर तर त्या दोघांनाही ' शीकराम्मोमदसुज : ' व
' तुन्ना : ' ही विशेषणे निरनिराळ्या अर्थी सारखीच लागू पडतात म्हणून. येथे
हत्ती आणि मेघ या दोहींचेंहि एकाच विशेषणाने वर्णन केले आहे. हत्ती हे
तुंग म्हणजे उंच धिप्पाड आहेत व मेघहि तुंग म्हणजे फार उंचावर आहेत.
हत्ती सोंडेतून पाण्याचे फवारे सोडतात व मेघहि पाण्याचे फवारे सोडतात, तात्पर्य

एक विशेषणवर्णनीयत्व हाच त्यांचा साधारण धर्म. शिवाय यांत हत्तीचे वर्णन
प्रस्तुत आहे कीं मेघाचे प्रस्तुत आहे हेंही संदिग्धच आहे. असा संदेह उत्पन्न

होणें हाहि स्कोपाचा एक विशेष होय. रूपकामध्यें प्रस्तुत कोणतें तें स्पष्ट असतें.
तात्पर्य स्कोप आणि रूपक हे एकच होत असें भामह हा मानीत नाहीं.

आतां वामनाचे काव्यालंकारसूत्र घेतलें तर त्यानेंहि रूपक व स्थेव हे दोन्ही
अलंकार वेगळेच मानलेले आहेत असें दिसते. चतुर्थ अधिकरणांतील तृतीय
अध्यायांत तो उपमाप्रपंच जे अलंकार त्यांचे विवेचन करीत आहे. त्यांतील
सहाव्या सूत्रांत रूपकाचे लक्षण सांगून सातव्यांत त्यानें श्वेशचे लक्षण स्वतंत्र-
पागे सांगितलें आहे. तें म्हणजे ' सधमेंयु तंत्रप्रयोग : मेष : ' हें होय. याचे स्पष्टी-

7
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करण डॉ. देशमुख यांनी केलें आहे तें असें ' उपमेयाच्या ठिकाणी असणारे
गुण, क्रिया, शद्वरूग् जे धर्म त्यांच्याशीं एकरूप असा उपमानाचा संबंध असणें
याला स्त्रेष म्हणावे.' या स्पष्टीकरणांत ' तंत्रप्रयोग ' यांतील विशेष उतरलेला
नाहीं. तंत्रप्रयोग याचे स्पष्टीकरण '' अनेकोपकारी सकृतू उचारणाम '' असें
टीकाकारानें केलें आहे.. अर्थात एकाच शद्वाचें अनेकार्थत्व हेंच पाचें व्यव-च्छेदक तत्त्व होय. वामनाचे उदाहरागहि अशाच अर्थाचेंआहे. '' ज्याजिनाला
योद्धे आणि तरुणींचे स्तन हे क्षुब्धच करू शकले नाहींत असा जिन तुमचे रक्षण

करो. '' असें त्याचें उदाहरण आद्ये आणि त्यांत योद्धे आणि तरुणीस्तन या
दोहोंचे एकाच प्रकारच्या विशेषागांनी वर्णन केले आहे. उदाहरणार्थ योद्धे
आणि स्तन हे दोनीही ' श्यामायमानानना: ' असे आहेत वगैरे. यावरून
अनेकार्थत्व हेंच स्कोपाचे लक्षण वामनासहि मान्य आहे. अर्थात् ज्ञानेश्वरांनीं
स्त्रेष हा शह जो रूपक या अर्थी वापरला आहे त्याला भामह व वामन यांचा
आधार मिळत नाहीं

आतां एकतर स्केप आणि रूपकयाच्यामध्येंउपमानोपमेयाचें अभेद्यत्व असतें
एवढ्याच भागावर लक्ष जाऊन व दुसरा भाग जो हैअमेयत्वअनेकार्यशहनध
असतें याकडे दुर्लक्ष होऊन रूपकाशी समान म्हणून कोवहाशहूकदाचितू ज्ञाने-

श्वरांनींवापरलाअसावा. किंवा दुसरें म्हणजे स्केष हा शह संस्कृतसाहित्यशास्त्रांत
वापरलेल्यापेक्षां निराळ्याच अर्थाने मराठी कवि वापरीत असावेत. डॉ. देशमुख
यांनी महानुभावपथातोल आनेराजबास याच्या ' लक्षणरत्नाकर ' ग्रंथावरील
टीकेतील जो उतारा दिला आहे त्यांत '' उपमा: ते साहित्य: उपमान तें
वार्गक: उपमेय तो रेष '' असा खुलासा आहे. त्यांत उपमेयालाच _yaएथ

म्हटलें आहे तसेच कद्धिपूर वर्णनाच्या टीपेत ' उपमा देऊनि द-पिजे ' असे
श्नेठराचे लक्षण दिलें आहे. यावरून रेप ही संज्ञा मराठी ग्रंथकार संस्कृत
साहित्यशास्त्रांताल परंपरेपेक्षां भिन्न अर्थाने वापरीत असावे असें म्हागावेसे वाटतें.
या वावीचे अधिक संशोधन होणें जरूर आहे.

अनेकार्थनिष्ठ स्केप हा संतकवीना मुळींच प्रिय दिसत नाहीं. इतर अलंकारां-
पैकीही सावर्ज्यनिष्ट असे जे उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा, व्यतिरके, अपन्हुति निदर्शना
ह्यांच्यावर व त्यांतहि उपमा रूपक यांवर त्यांचा भर आहे व तो कवित्व हें प्रांजळ
असावें या त्यांच्या मताशी. सुसंगत असाच आहे. अलंकाराचा प्राचुर्यांने उप-
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योग पहावयाचा असल्यास संतकवीचा वर्ग सोडून पंडितकवींकडे वळले
पाहिहजे. य । पंडितकवींनीं-रघुनाथ पंडित, वामन पंडित, मोरोपंत-वगैरेनीं-
अलंकारांचा भरपूर उपयोग केला ओह. तयांचें साहित्यशास्त्राचें अध्ययनीह
असावें. मोरोपंतांनीं स्वहस्ते लिहून क ाढलेल्या यादींत क ाव्यप्रकाश, कुवलयानंद,
रसमंजरी, रसतरगिणी हे अंथ आढळतात.

साहित्यशास्त्राच्या अध्ययनाच्या दृष्टीने संतकवि वपंडितकवि यामध्ये ठळक
भेद दिसून येतो. संतकवीनी संस्कृत वाक्तयातलि अलंकारप्राचुर्याची व कृत्रि-

मतेची परंपरा अवलंबिली नाहीं, माघ व श्रीहर्ष यांचा कित्ता डोळ्यांपुढें न
ठेवता त्यांनीं व्यासवाल्मीकीचा ठेवला. अन्तकरागातील तळमळीवर व प्रबल
भावनेवर त्यांचा भर होता. यामुळे त्यांच्या काव्यांत जातीवंत जिव्हाळा निर्माण
झाला. पण काव्याच्या बाह्य परिवेषाकडे लक्ष देण्याचे अगत्य त्यांना तितकेसे
वाटलें नाहीं. ज्ञानेश्वरांच्या शेवटीं कवि जें सांगतो कीं

शाडू कैसा घडिजे । प्रमेय केलेया चढिजे ।

अलंकार म्हागिजे । काई तें नेणें ।।

यांत विनयाचा भाग स्पष्टच आष्टे. विशेषतः शब्दांची सुंदर घडण कशी करावी
या कलेची उच्च सीमा ज्ञानेश्वरींत सर्वत्र प्रतीत होते. आणि उपमारूपकांचा
तर नुसता खच पडलेला आहे. पण असल्या अलंकारांनाकाव्यशास्त्राच्या अध्य-
यनाची आवश्यकता मुळींच नाहीं. निरनिराळ्या प्रकारचे अलंकार साधण्याचा
ज्ञानेश्वरादीचा साक्षेपी प्रयत्न दिसत नाहीं. यामुळे साहित्यशास्त्राचे अध्ययन
आपण केलें नाहीं असें जेव्हां संतकवि म्हणतात तेव्हां विनयाच्या जोडीला त्या
उक्तींत सत्यहि बरेंच असावें. त्यांचा भर भावनेच्या उमाळ्यावर होता. प्रति-
पाल्य विषय ठाकठीक रीतीनें मांडणे यावर नव्हता. वेदांतशास्त्रांतील परिपाठी-
विषयींहि हीच त्यांची वृत्ति आढळून येते. या विषयांत ते युक्तिवादाचा मांड
मांडतात, पण त्या परिपाठींतील कांटेकोरपणाविषयी त्यांनीं असेंच अगत्य बाळ-
गले नाहीं. जग हें ब्रह्माचा विस्तार होय याचे ९ व्या अध्यायांत वर्णन करि-
ताना ज्ञानेश्वर लिहितात ' माझिया विस्तारलेपणाचेनि नावे । हें जगाच नोहे
आघवे । जैसे दूध सुराले स्वभावें । तेंचि दही ।। कां बीजच जाहले तरु । कां
भांगारचि अलकारु । तैसा मज एकाचा विस्तरु । तें हें जग ।। ' यांत विकास-
बादाच्या दृष्टीने भांगार किंवा सुवर्ण व त्याचे अलंकार हा दृष्टांत अशास्त्रीय
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- '''आहे हें सांगावयास नकोच. असला शास्त्रीय काटेकोरपणा राखण्याची त्यांनीं
दक्षता बाळगलेली नाहीं

काव्याच्या ध्येयाबाबतहि संत व पंडित यात्रामध्यें तफावत होती. काव-
जक्ति व मुक्ति हेंच काव्याचे एकमेव ध्येय होय असें संतकवि मानीत. पंडित-
कवीहि अंतिम ध्येय तेंच मानीत असले तरी काव्य रोचक व आकर्षक झालें
पाहिजे, म्हणजे त्यानें आल्हादहि झाला पाहिजे याविषयी काळजी घेत.
ह्या दोन्ही गोष्टी एकत्र साधावयाच्या तर नुसते उपदेशपर किंवा विवेचनपर न
लिहिता भक्तिप्रधान अशीं कथानकी काव्ये रचणें या युक्तीचा अवलंब करणें
जरूर होतें. महानुभाव कवीनी प्रथमपासूनच हा दंडक घालून दिला होता.
वच्छहरणाचा कर्ता स्पष्टच विचारतो कीं ' नागरी बोली स्कल वगिगजे । सकल
रसांतें पोखिजे । कीं निरसा होऔनि श्रीकृष्णीं भजिजे । यां दो कवठ चांग? '
मुक्तेश्वरालाहि आकर्षक काव्य रचावयाचें असल्यानें त्यनं भुक्ति मुक्ति यांची
सांगड घातली आहे. वर्नपर्वातील नलोपाख्यानांत तो लिहितो कीं नलकथारस-
तरंगिणीच्या कांठीं वास केल्याने मुक्ति आणि मुक्ति दोनीही साधतात, 'तटी
श्रवणसुखाचे आती । तपश्चर्या करितां श्रोती । -मुक्ति मुक्ति आयती । स्वधर्मपत्नी-
सारिखी । । ' अशा रीतीनें सरस कथानक निवडून त्यांनीं आल्हाद, उपदेश, मुक्ति

या सर्व ध्येयांचा संगम घडवून आणला अहे. एतद्विपयक अनेक उतारे डॉ.
देशमुख यांनी आपल्या पुस्तकांत दिलेले आहेत.

आतां काव्यनिर्मितीच्या कारणाविषयी प्राचीन कवींचे उद्गार पाहिले तर
ईश्वरानुग्रह, गुरुकृपा किंवा पूर्वसुकृत याने प्रात झालेलीप्रतिभा हें मुख्य कारण
हाये असें ते मानतात व या प्रतिभेला अभ्यासाची जोड पाहिजे याकडेहि दुर्लक्ष

करीत नाहींत असें दिस. याहि प्रकरणी पारिभाषिक संज्ञा कांटेकोर-
पणे वापरण्याविषयीं संतकवीना अगत्य दिसत नाहीं. डॉ. देशमुख यांनी
ज्ञानेश्वरीच्या १४ व्या अध्यायांतील कांहीं ओव्या उध्डुत्त करून त्यांचा पुढील-
प्रमाणें गोषवारा दिला आहे. '' ईश्वररूपी गुरूच्या प्रसादामुळें मनाला अर्थ-
ज्ञान होतें, बुद्धीला शब्दजह्माची जाणीव होते आणि बुद्धि व मन यांच्यासाहा-
टयानें शब्द आणि अर्थ या काव्यशरीराची सांगता झाल्यावर काव्याची अधि-
खात्री शक्ति जी प्रज्ञा ती काव्यरचना करिते; मतीमुळे प्रमेयाची मांडणी केली
म्हणजे रतीला उन्मेष फुटून काव्य रसवृत्तींनीं उचंबळून येतें, एवढी विशद
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मति, या शब्दांच्या जंजाळापलीकडे विशेष कांहींआढळत नाहीं. त्याच पाना-
वर ( पान १२७) देशमुख पुढें लिहितात कीं '' प्रज्ञेला किंवा स्फूर्तीला उन्मेष
फुटले म्हणजे रसवृत्तीचा उत्कर्ष होतो ही रसयुक्तकाव्याची कारणमीमांसा ज्ञाने-

थरांच्या मूलग्राही धारणाशक्तीची द्योतक होय यांत शंका नाहीं. '' हें विधान
अर्थवादात्मकच भासतेंया ज्ञानेश्वरांच्या कारणमीमांसेला मोठ्या धारणेचेआवा-
हनहि नको व त्या मीमांसेने काव्यशास्त्रांतहि मोठी भर पडते असें नाहीं. तोच
प्रकार मुक्तेश्वराची जी ओवी देशमुख यांनी उभत केली आहे तिचा दिसतो.
विद्वजनांचें स्तवन करतांना मुक्तेश्वर लिहितो ' त्यांचीया पदरजतीर्थीं । मानस
पावले शानस्फूर्ती । । कवित्वसाहित्यी रूढली मती १ कवित्वरचना या परी । । 'यावर डॉ. देशमुख लिहितात की ' काव्यरचनेच्या मुळाशी ज्ञानस्कूर्ति आणि
कवित्वसाहित्याचें परिशीलन या दोन गोष्टी प्रमुख आहेत हें प्रस्तुत ओवीवरून
निष्पन्न होतें. या ओवीतून आणखीहि एक ध्वनि सूचित झालाआहे. काव्याची
भावना अणि कल्पना ही जी दोन अंगें आहेत त्यांपैकीं भावना ही मनाच्या
स्कूतींमुळें उचंबळते आणि कल्पना ही मतीच्या म्हणजे बुद्धीच्या कवित्वसाहि-
त्यांतील अवगाहनामुळें फाकते.'' वरीलसारख्या ओवीतून सूक्ष्म ध्वनीहि पिळून
काढाया लागत आहे यावरून मूळकवीला कांहीं विशेष असें काव्यशास्त्रीय
प्रमेय मांडावयाचें नव्हतें हेंच म्हणावे लागतें.खुद्द देशमुखांचाहि थोडा घोटाळा
झालेला दिसतो. वरच्या उताऱ्यात मुक्तेश्वराचे ' ज्ञानस्कूर्ती ' आणि ' मति '
हे दोन शब्द भावना आणि कल्पना याची कारणें म्हणून योजिले आहेत असें
म्हटलें आहे. पण पुढच्याच पानावर ( पृ. १३९) ते लिहितात '' ईश्वरी अनु-
ग्रहामुळे स्फूर्तीची आदिशक्ति मन आणि व्युत्पत्तीची मूलशक्ति बुद्धि ( म्हणजेच
भावना आणि कल्पना) यांना चालना मिळून काव्याची१ उत्पत्ति होते. '' येथें
कंसांत घातलेल्या मजकुरात भावना आणि कल्पना या दोहोंचाहि समावेश
बुद्धींत ( मतात?) केला आहे!

आतां वर्णनशैलीच्या प्रकरणाकडे वळले म्हणजे आज रूढ असलेल्या
शैली या शब्दाच्या अर्थी ज्ञानेश्वरानीं ' रेखा ' हा शब्द वापरला आहे
याकडे डॉ. देशमुख यांनी लक्ष वेधले आहे व रीति हा आत्मा मान-
णारा संस्कृत काव्यमीमांसक वामन याच्या ' रीति'पेर्क्षा ज्ञानेश्वरांची रेखा
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ही संज्ञा अधिक व्यापक आहे असें दाखविले आहे हें आढळतें. पाम यानंतर
पान १८० वर रीति शाहाचा कमीपणा दाखद्यियाकरिता त्यांनीं जें लिहिले आहे
त्यांत पुन्हा त्यांचा घोटाळा झालेला दिसतो. ते लिहितात ?r?ं संस्कृतातील
' रीति ' या संज्ञेत रसांचा अन्तभीव होऊं शकत नाहीं या समजुतीमुळेंच
साहित्यदर्पागकार विश्वनाथाने ' रीति ' ऐवजी संघटना असा शब्दप्रयोग केला
व संघटनेच्या व्याख्येतच ' उपकत्री रसादीनामू ' असे शब्द घातले.
रसादिकांचा समावेश होईल अशा रीतिवाचक शब्दाला नवीन शह योजणं
आवश्यक होतें. साहित्यदर्पणकारांनीं संघटना हा रूक्ष शब्द योजला तर ज्ञाने-

श्वरांच्या प्रतिभेतून रेखा हा शब्द निर्माण झाला.'' या विवेचनावरून विश्व.
नाथार्ने ' रीति ' या शब्दाऐवजी ' संघटना ' बु शब्द वापरला आहे व
तो रीतीत रसाचा समावेश करितो अशी देशमुखांची समजूत झालेली दिसते
पण या दोन्ही विधानांना मुळांत आधार आढळत नाहीं. विश्वनाथाने रीति-
ऐवजी संघटना हा शब्द वापरलेला नसून रीतीचे लक्षण स्पष्ट करितांना संघटना
हा शब्द वापरलेला आहे. आणि तोहि नुसता संघटना नव्हे तर ' पदसंघटना '
असा आहे. नवव्या परिच्छेदाच्या पहिल्याच कायिकेत विश्वनाथ रीतीचे पुढील-
प्रमाणें लक्ष्ण सांगत आहे.

पदसंघटना रीति: अv:संस्थाविशोवत्र
उपकत्री रसादीनां सा पुनः स्याऋतुर्विप्रय ।।

बावरूनच स्पष्ट होईल कीं विश्वनाथ रीति हीच संज्ञा वापरीत असून पद-
संघटना ' आणि ' अन्नसंस्था ' या शब्दानी तिचे लक्षण सांगत आहे. या-
उपरहि शंकाउरलीच तर या कायिकेच्या प्रारंभी जी वृत्ति दिली आहेतीवरून
सी निरास पावेल. ती वृत्ति म्हणजे ' अथ उद्देशक्रमप्रातं अलंकारनिरुपणं
उलघ्य रीति आहे.' तसेंच रसांचा अंतर्भाव करण्याच्या दृष्टीने संघटना हा
शब्द वापरला हेहि विधान निराधार आहे. कारण विश्वनाथाने संघटनेत
किंवा रीतींत रसांचा कस्तर्भाव होतो असें मुळींच म्हटले नाहीं. ' उप-
कर्षी रसादीनाम ' असे त्याचे शब्द आहेत. गुण अलंकार रीति ह सर्वच
रसाची उपकत्री असल्यानें रीतीचा हा विशेष म्हणून सांगितलेला नाहीं. या
घोटाळ्याच्या समजुतीवर आधारल्यामुळे ' ज्ञानेश्वराच्या उन्मेषशाली प्रतिभेतून
रेखा हा अन्वर्थक शब्द निर्माता झाला.'' ( पृ. १८०) व '' संस्कृत साहित्य-
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शाखांतील रीतिवादाला त्यानें उजळा दिला. '' ( पु. १८२) वगैरे गौरव
अवास्तव भासतो.

आणि असाच अभिप्राय डॉ. देशमुखांनीं आपल्या परिशीलनाचा एकंदर
निष्कर्ष जो काढला आहे त्याविषयीहि दिला पाहिजे. आपल्या अंथाच्या उप-
संहारांत ते लिहितात ' येथवर केलेल्य । प्रपंचावरून ज्ञानेश्वर ते रामदास या
कालखंडांतील संतकवीच्या कुतींमागे संस्कृत साहित्यशास्त्रापेक्षा प्रत्येक

बाबतींत परिणत व बहुतांशी स्वतंत्र असें एक साहित्यशास्त्र आहे येवढें
निश्चिअत झाले ओह. ' वर जें धावते परीक्षण केलें आहे त्यावरून वाचकांस
कळून आलेंच असेल कीं मराठी कवींच्या कृतीमागे असलेल्या साहित्यशास्त्राची
' परिणतावस्था ' व ' स्वतंत्रता ' ही गौरवाच्या भाषेतच फक्त शोभण्यासारखी
आहे. संस्कृत काव्याच्या कृत्रिमतेचा निषेध केला-तोहि संतकवीनी, पंडितकवींनीं
नव्हेच-येवढीच त्यांची ' स्वतंत्रता, ' आणि हीहि संस्कृत साहित्यशास्त्रांत भर
नव्हेच. कारण सस्क्रुत साहित्यशास्त्रकारांनीं रस हाच काव्याचा आत्मा असून
गुणालंकाररीति ही त्याला पोषक अशीच असली पाहिजे असें स्पष्ट प्रति-

पादिलेच आहे.
डॉ. देशमुखांचा मुख्य निष्कर्ष थोडा अवास्तव वाटला तरी त्यांच्या परि-

श्रमाचे मोल त्यामुळें कमी ठरत नाहीं. प्रचीन मराठीत काव्यशास्त्रावर स्वतंत्र

असा संथ नाहीं.अशा परिस्थिथतींत कवींच्या स्फुट उदूगारांवरून त्याची कव्य -
विषयक मते अजमावणें एवढेच उरते, आणि तें काम ज्ञानेश्वर ते रामदास या
कालखंडापुरतें देशमुख यांनी अत्यंत कसोशीने केलें आद्ये हेंच त्यांच्या ग्रथाचें
वैशिष्ट्य. यापुढें या कालखंडांतील वाङ्मयांतून काव्यशास्त्रविषयक कांहीं माहिती
मिळते कां म्हणून बुडीत बसण्याचे आतां प्रयोजन उरलेले नाहा.
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' सह्याद्रि ' मासिकाच्या फेब्रुवारी १९३९ च्या अंकामध्ये प्रो. द. सी. पंगू
यांचा काव्यातील रसाची चर्चा करणारा एन्ड लेख आला आहे. त्यामध्ये
रसाचे निर्णायक तत्त्व आस्वाद्यमानता हें होय असें उन्हें मत मीं ' कालगलोचन ं'
ग्रंथांत प्रतिपादिलें आहे त्यावर त्यांनीं आक्षेप घेतला असून रूढ नवरसात्मक
वर्गीकरणाचे समर्थन केलें आहे. पणूच्या आक्षेपांची चर्चा प्रस्तुत आहे.

प्रथम भूमिका स्पष्ट करितो. काव्यातील भावनोत्कटतेमध्यें जी गोडी प्रत्ययास
येते तिला ' रस ' असें पारिभाषिक नांव आहे. ज्या भावनांचा योग्य परिपोष
झाला असतां रसप्रतीति होते त्यांचा संस्कृत साहित्यमीमांसकांनीं स्वतंत्र
वर्ग मानिला असून त्या भावनांना स्थायि भाव असें नांव देऊन
तदितरांना व्यभिचारिभाव ही संज्ञा देण्यांत आली आहे. एकंदर भावनांचे
स्थायी व व्यभिचारी असें जें वर्गीकरण प्राचीनांनीं केलें आहे तें कोणत्या
तत्त्वावर केलें आहे आणि तें योग्य आहे कीं काय असा या ठिकाणीं
प्रश्न उत्पन्न होतो. याचे सविस्तर विवेचन मी ' काव्यालोचना'त केलें असून
त्यांत मी असें दाखविले आहे कीं, रसाच्या दृष्टीने भावनांचे जें वर्गीकरण करा-
वयाचे ते आस्वादाच्या दृष्टीने केलें पाहिजे. काव्यामध्यें भावनांचा जो विचार
कर्तव्य आहे तो सौंदर्यपोषक, म्हणजेच आस्वाद्य भावनांचा होय. तेव्हां स्थायी
व व्यभिचारी यांचें भेदक तत्त्व आस्वाद-उत्कट आस्वाद-? मानावे. या
स्थायी भावनांचा विचार करतांना त्या मूलभूत व व्यापक आहेत कीं नाहींतहें
पाहण्यापेक्षांहि त्यांच्या ठिकाणी आस्वाद उत्पन्न होण्याची पात्रता आहे किंवा
नाहीं हेंच पाहागे अधिक महत्त्वाचें आहे. सामान्यत : ज्या भावना मूलभूत व
व्यापक असतात त्यांचा आस्वाद उत्कटतेने प्रतीत होतो; म्हणून मूलभूततेकडे
व व्यापकतेकडे लक्ष देणे हें उत्कटतेच्या दृष्टीने योग्य; परंतु रसाचा प्राण
आस्वाद हा असल्यानें आस्वाद्यमानता ही मुख्य कसोटी होय. शैला ही
विचारसरणी मान्य नाहीं.
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वरील कसोटीप्रमाणे जुगुप्सा ही भावना मूलभूत असली तरी ती उत्कटत्वानें
आस्थाच नसल्यामुळें तिला रुथायिभाव मालू नये आणि बीभत्स रस स्वीकारू
नये असें मी ' काव्यळोचना 'त प्रतिपादिलें आहे. फल ते संमत नाहीं?
पण रसाच्या स्वरुमाचे वर्णन ब्रह्मास्वादसहोदर असें प्राचीनानीअ.-. केले आहे ..
असा आस्वाद बीभत्स भावनेत प्रत्ययास येतो कीं काय याचा सहदयांनींच
विचार करावा. तो येत नसेल तर प्राचीनांचे एतद्विषयक वर्गीकरण
शिथिल आहे असा अभिप्राय स्पष्टपणे प्रगट करण्यास प्रत्यवाय कोणता?'
प्रत्यय प्रथम, उपपत्ति नंतर. रसाचे स्वरूप आस्वाद होय. हें प्राचीनांना-
मान्य आहे. असें असतांहि बीभत्साचा रसमंडळांत अंतर्भाव त्यांनीं-
केला तो केवळ मुनिवचनाच्या आधारावर; आणि भक्तिभावनेला गौण
रुधान दिलें तेंहि केवळ शास्त्रपरंपरा उच्छिन्न होईल या भीतीनें. परंतु
परंपरासंरक्षण हें शास्त्रीय तत्त्व नसल्याने या संबंधांत पूर्वाचर्याची विचा-
रसरणी शिथिल आहे असें न म्हणावे तर काय करावे? आस्वादाची कसोटी
मान्य केली तर भक्तीचा अंतर्भाव करणें आणि बीभत्साला रुथानच्युत करणें
याशिवाय गत्यंतरच नाहीं. आस्वाद हाच रसाचा प्राण होय हें तत्त्व प्राचीना-
नीच मांडले आहे, पाम तें मांडून रुथार्या व व्यभिचारी यांचें वर्गीकरण कर-
ताना मात्र या तत्त्वावरची त्यांची दृष्टि ढळली आहें, आणि म्हणूनच त्यांच्या:
विचारसरणीत शैथिल्य उत्पन्न झालें आहे.

आस्वादाचा मुद्दा प्राचीनांना पूर्णपणे संमत आहे. रसाविर्मावप्रसंगीं रसाचा
रस शब्दाने किंवा हंगारादि शब्दाने नामोचार करणें अनुचित होय याचे
कारण सांगतांना जगन्नाथराय लिहितो कीं, असें केल्याने अनास्वाद्यतेचीआपत्ति.
ओढवेल ः-' ' निबध्यमानो रसो रसशब्देन संगारादिश्:ष्ण्दैर्वा नाभिधातुमुचित : ।)

अनास्वाद्यतापचे: । '' रसांची संख्या नऊच कां मानावी याचे कारण सांग-
ताना ' काव्यानुशासनविवेककार लिहितो कीं, '' क्ले नवैव परस्परासकह्यीrp
रसाः । नवैवेति पुमथोंपयोगित्वने रअजनाधिक्येन च इयतामेवोपदेश्यत्वातू । ''
मम्मटानें केले रसाचे वर्णन प्रसिद्धच आहे. त्याच्या मताप्रमाणें चर्वणा हाच
ज्याचा प्राण आहे आणि ज्याचा आस्वाद घेत असतां इतर सर्व भावना विरून
जाऊन बझास्वादतुल्य भावनाच मात्र उरते तो रस:-' ' चर्व्यमाणैकप्राण : पुर
इव परिस्फुरतू इदयमिव प्रविशन् अन्यतू सर्व तिरोदधतू ब्रह्मास्वादमिवानुभा-
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वयन् द्र्रागारादिको रस: । '' हें वर्णन भीभत्स रसाला लागू आहे कीं काय हें
सहृदयांनी आपल्या मनास कौल लावून विचारावे. जर तें लागू पडत नसेल
तर आस्वादाचे तत्त्व हें मौलिक तत्त्व मातूनहि तें तर्कशुद्ध रीतीनें सर्वत्र लागू
.न करण्यांत पूर्वाचार्यीच्या पदरी शल्यदप येतो असें न मानावे तर काय
करावे?

प्रो. पंगू यांना माझी वरील विचारसरणी मान्य नाहीं. वीभत्सतेची भावना
ही!? रसात परिणत होऊं शकते असें त्यांचें मत आहे. पण त्यांचा युक्तिवाद
-सैल आहे. बीभत्स रसाचे समर्थन करण्याचा त्यांनीं जो प्रयत्न केला आष्टे त्यांत

ते म्हणतात, ''अनेक वेळीं संस्कृतीच्या नियमांनी ताणलेली मनोचुत्ति बीभत्स
वर्णनानी सैल व मोकळी होऊन ताजीतवानी होते. शिमग्यासारखे सण किंवा
तमाशासारखे कार्यक्रम यासाठींच पूर्वी योजले असावेत. योग्य प्रमाणांत व मर्या-
देत यांचा उपयोग होतो. '' म्हणजे, बीभत्साचा उपयोग वृत्ति सैल करण्याकडे
आणि ताजीतवानी करण्याकडे आहे, वृत्तीची उत्कटता उत्पन्न करण्याकडे,
ब्रह्मास्वादसहोदर आनंद देण्याकडे नाहीं, असाच याचा अर्थ नाहीं का? अशा
वृत्तींत ' चर्वणाप्राणत्व ' उत्पन्न होऊं शकेल काय? पकानांची मिडी बसू नये
म्हणून जिभेला सैल करून ताजीतवानी करण्याकरिता आंबट महा किंवातिखट
चटणी यांचें सेवन करण्याचा प्रघात आष्टे. परंतु पकानांच्या पानांत महा व
चटणी ही वाढलेली असली तरी त्यांची गणना कोणी पतकान्नात करीत नाहीं.
त्यांचें स्थान पकाचांच्या अपेक्षेने सर्वस्वी गौणच. तीच गत बीभत्साची.
बीभत्साला सर्वस्वी वाहिले असें एकहि प्रकरण नाहीं हें पगूंनी मान्य
-केलें --आहे. अर्थात् बीभत्साचा उपयोग असलाच तर कोणत्याहि प्रसंगीं इत-
दरांना पोषक अशा गोण स्वरूपाचाच आहे; आणि मुख्य रसाला पोषक अशा
इतर रसांना रस न म्हणता व्यभिचारीभाव म्हणावे असा तर पूर्वाचार्याचाच
दाग्डक आहे. मात्र तो त्यांनीं बीभत्स रसाच्या संबंधांत स्वतःच मोडला आहे,
खुशनच त्यांच्या विचारसरणींत शैथिल्य उत्पन्न झालें आहे. हें विचार-
शैथिल्य पंगना उचलून धरल्याने त्यांचा युक्तिवाद लंगडा पडला आहे. करूण
-रसाने वृत्तीला अतिशय ताण पडू नये म्हणून अधूनमधून हास्यरसाची योजना
कोठे कोठे करण्यांत येते. परन्तु अशा ठिकाणी हास्यरस हा गौण असल्यामुळें
त्याला रस न गानतां व्यभिचारी भाव असें मानतात. अर्थात बीभत्साचा स्वतंत्र

रीतीनें परिपोष होण्यासारखा नसेल तर त्याचें स्थान गौणच मानिले पाहिजे
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म्हणजेच रसमंडलांत इतर रसांच्या पंक्तीला त्याला स्थान देता येणार नाहीं.
--चित्यया आविष्कारांत मिळणाऱ्या आस्वादाला ' रस ' नम्हणता ' भाव ' म्हणून
स्थान दगवयाचें,खुष्टिवार्गनापाररनहोणाऱ्न्त्राआनंदालाहि गैगग स्थानदगवयाचेपाग
बीभत्स वर्णनात मात्र रसप्रतीति होते असें मानावयाचें, ही विचारसरणि तर्क-
शुद्ध आहे कीं काय याचा वाचकांनीच विचार करून पहावा. या विचारसरणीत
तर्कशुद्धता नाही याची जाणीव असल्यानेंच रख नऊच कां मानावे आणि
भक्तिरस अमान्य कां करावा याचे समाधान करतांना जगन्नाथाला मुनिवचन-
प्रामाण्याकडे वोट दाखवा लागलें. एरवी त्याच्यासारख्या कुशाग्र बुद्धीच्या
पंडिताला अधिक तर्कशुद्ध उपपत्ति मांडून दाखवित आली नसती असें नाही.

भक्तिरसाला रसपदवी नाकारून त्याला भाव ही गौण पदवी देण्यांत तर
जगन्नाथाची विचारसरणि हटवादीपणाची वाद लागते. त्याच्या काली महाराष्ट्रा-
प्रमाणेंच सर्व हिंदुस्थानभर भक्तिरसपूर्ण असें पहिल्या प्रतीचे समृद्ध वाङ्मय
उपलब्ध होतें. परंतु शास्त्रीपंडितमंडळी प्रस्तुत वाङ्मयाकडे तुच्छतेने पाहत ही
गोष्ट प्रसिद्ध आहे. भक्तिरसाला गौण स्थान देण्यात जगन्नाथाची ही पांडित्य-
वृत्तीच कारणीभूत झालेली असण्याचा मोठाच संभव आहे. एरवी वीररसाचे
दानवीर, धर्मवीर इत्यादि अनेक पोटभेद कल्पून त्यांत वीरवृत्तीच्या अनेक
रूपांची जशी सोय लावण्यांत आली तशी रति अथवा प्रेम याची वात्सल्य, भक्ति
इत्यादि जी अनेक रूपे त्यांची सोय त्याला लावता ओली नसती असें थोडेच
आहे? या ठिकागा महत्त्वाची गोष्ट ही आहे कीं, दया, धर्म याना भाव न
मानता वरिरसाचे भेद मानिले आहेत. मग भक्तीलाहि रतीचा असा भेद न
मानता गण स्थान व्यक्त करणारा भाव लूस कां लावावा? संयुक्तिक कारण
नसल्यामुळेंच मुनिवचनाचा धाक लावावा लागला.

स्थायिभावाचे व्यवच्छेदक तत्त्व म्हणजे मूलभूतता व स्वतःसिद्धता हें होय;
आणि भक्ति ही भावना मूलभूत नसल्याने निच्या अविष्काराला रस हें नांव
देऊं नये असा युक्तीवाद जगन्नाथाने केलेला नाहीं, ही गोष्टहि लक्षांत घेण्या-
सारखी आहे; आणि केला नाहीं याचे कारण तो टिकण्यासारखा नाहीं याची
जाणीव त्याला असावी. कारण, भक्ती ही भावना जशी मूलभूत नाहीं तशी
दानभावना व धर्मभावना यासुद्धा मूलभूत नाहींत. मग त्या भावनांचा मात्र

वीरात अंतर्भाव करावयाचा व अक्तीचा रतीमध्ये करावयाचा नाहीं हा पक्षपात
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कसा टिकावा? म्हणूनच मूलभूततेचा मुद्दा पुढें न करतां मुनिवचनाचा मुद्दाच
जगन्नाथाने मांडला आहे.

प्रो. पंगू आपल्या लेखाच्या शेवटीं लिहितात कीं, '' रसाचे नियतसंख्य
प्रकार पाडतांना रसमीमांसकांनी एकच असें नियामक
ठरविलेले नाहीं '' निरनिराळ्या तत्त्वांवर रसाची संख्या कशी ठरविली
याची कल्पना येण्याकरितां पंडित रहीशास्त्री यांनी ' काव्यालोचना 'चे
जें विस्तृत परीक्षण ' विविधज्ञानविस्तार ' मासिकांत मागे केलें होतें
त्यांत त्यांनी स्वत: दिले अभिनवगुताचें वचन पंगू यांनी आपल्या
लेखांत उद्धृत केलें आहे तें असें ः-'' स्थायिभाव नऊच मानण्याचे
कारण चतुर्विध पुरुषार्थाला या नऊ स्थायिभावांपैकीं रति, क्रोध, उत्साह व
निवेंद हे चार उपयुक्त आहेत. म्हणून त्यांना प्राधान्य देऊन त्यांची स्थायि-
.भावांत गणना केली आहे. वाकी राहिलेल्या हासादि पांच वृत्ति सर्वजनसुलम
असल्यामुळें त्यांचा स्थायिभावांत समावेश केला आहे. '' पण पुरुषार्थांच्या
.मुद्यावरहि भक्तीचे स्थान हिरावून घेता येणार नाही. कारण चतुर्विध पुरू-
वार्याला निवेंद उपकारक म्हणून त्याला जर स्थायी म्हणावयाचे तर भक्ति

ही भावना मोक्षाला उपकारक म्हणून तिलाहि स्थायिभाव कां मामू
नये हें समजणे खरोखर कठीण आहे. भक्ति ही भावना मूलभूत नसून
कालास्तराने उत्पन्न झालेली आहे म्हणून ती गौण आहे असें जर
म्हटलें, तर अभिनवगुसाने मान्य केलेली निवेंद किंवा जगन्नाथाने वीराच्या
पोटीं समाविष्ट केलेल्या दान व धर्म या भावना तरी मूलभूत किंवा
स्वतःसिद्ध आहेत काय? मग भक्तिभावनेनेच असें काय घोडे मारले
आहे की तिला मात्र रसमंडळांत स्थान न देता भाव म्हणून तिला गौणस्थानी
दर बसण्यास सांगावे?०५.

मुनिवचनांचें भय संस्कृत ग्रंथकारांनीं घातले तर मराठी संतकवीच्या
वचनांचा अहेर त्यांना सहज करतां येण्यासारखा आहे. जगन्नाथाने भक्तीला
भाव म्हणून गौगा स्थान दिलें, तर रामदासांनीं काव्याची उत्तम व कनिष्ट

अशीं वर्गीकरागे करतांना संस्कृत पंडितानी श्रृंगार-वीरांना जें प्रमुख स्थान दिलें
होतें त्याच रसांचा उत्कर्ष असणाऱ्या काव्याला धीठपाट अथवा गौण प्रतीचे
काव्य लेखिलें आहे. '' कामिक रसिक शृंगारिक । वीर हास्य प्रस्ताविक ।
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कौतुकविनोद अनेक । या नांव धीटपाठ ।। ' रामदासांची याच्या पुढची
ओवीहि वाचण्यासारखी आहे? '' व्हावया उदरशांति । करणें लागे नरस्तुति ।

तेथें केली ते वित्पत्ति । नांव धीटपाठ ।। '' या ओव्या लिहितांना रामदासांच्या-
पुढे जगन्नाथासारखे पंडितवीर असावे असा भास कोणाला झाला तर नवल
नाहीं. '' दिलीवलभपाणपलवतले नीत नवीनं वय: । '' अशी फुशारकी
मारणारा जगन्नाथ आणि '' अलावदीनसूपती नच संधिर्नच विग्रह: । ' अशा
प्रकारचे तोंड भरून स्तुतीचे उद्गार परकीय राज्यकर्ता अल्लाउद्दीन खिलजी
याविषयी काढणारा ' साहित्यदर्पण 'कार विश्वनाथ अशासारख्याना आपल्या
पांडित्यावर राजांच्याकडून दान मिळे म्हणून पांडित्यवीर आणि
दानवीर अशांची सोय वीररसाचे पोटभेद कल्पून रसमंडळांत
लावावीशी वाटावी, आणि चालन आलेल्या वैभवाला वमनवतू
लेखून ईशप्रेमांत दंग असलेल्या संतकवींच्या भक्तिभावनेंतील उत्कट-
धागा मात्र दिसू नये, ही गोष्ट स्वाभाविकच म्हटली पाहिजे. भक्तिपर काव्याला
गौण लेखणाऱ्या पंडितांना अहेर म्हणून त्यांचें आवडते ?शुंगारपर काव्य धीट-
पाठ वा गौण प्रतीचे ठरविणारी रामदासांची प्रतिक्रिया हीहि तितकीच स्वाभा-
विक होय. मात्र शास्त्रीय विचारसरणीला हा दोन्ही मते ऐकांतिक वाटतील.
अभिनवगुसाने दिलेली पुरूवार्थसाधकत्वाची कसोटी घेतली तरीहि भक्ति ही
सर्व पुरुषार्थांचा मुकुटमणि जो मोक्ष त्याला साधक असल्याने त्या कसोटीप्रमाणे
तरी तिचा स्थायिभाव म्हणून स्वीकार करणें अपरिहार्य आहे.

आता मूलभूतता व सार्वत्रिकता हीच स्थायिभावाची कसोटी जरी ठरविली,
तरीहि व्यभिचारी म्हणून पूर्वाचार्यांनी मानिलेल्या कांहीं भावनांना तरी
व्यभिचारिवर्गातून स्थायिवर्गात घाला लागेल. उदाहरणार्थ, औत्सुक्य ही
भावना व्यभिचारिवर्गात समाविष्ट केलेली आहे, पाम ती मूलभूत व सार्वत्रिक
नाही, असें यथार्थतेने म्हणतां येईल काय? औख्यय-कुतूहल ही भावना
अगदी लहान वयांतच दृग्गोचर होऊं लागते आणि ती सर्वाच्याच ठायीं
वास करिते; मग या भावनेस स्थायी म्हणणेंच उचित नव्हे काय?
तशी ती मानागे हाच मार्ग. तो स्वीकारिला म्हणजे रॉकिसद क्रुरसोची गोष्ट

वाचतांना रसोत्पत्ति होते असें म्हणण्यास कांहींच प्रत्यवाय येणार नाही.
औत्सुक्य ही भावना पुरुषार्थपोषकहि.आहे. ज्ञानलालसा ही औत्सुक्याच्या
पोटींच जन्मास येते आणि आजची सर्व मानवी संस्कृति ही शानलालसेवरच
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अधिष्ठित झालेली आहे. प्रो. पगूंनी रॉविन्सन क्रूसोमधील औत्सुक्यभावनेला
गोण स्थान जें दिलें आहे तें मूलमृतता, सार्वत्रिकता अथवा पुरुषार्थसाधकता
यांवर न देता निराळ्याच तत्वावर. ते लिहितात, '' रीविन्सज् क्रूसीचा वृत्तांत
मनोवेधक वाटतो तो त्याच्यावद्दल वाटणाऱ्या सानंद कौतुकामुळे. येथें रस
नमून निवळ भाव आहे व तो रसाडुतका नाहीं तरी थोडा हृदयंगम वाटतो. ''
येथें कसोटी स्वीकारिली आहे ती हदयंगमतेची, म्हणजेच आल्याद्यतेची.
रीनित्सन् क्रूरसोविषयी वाटणारे सानट कौतुक हे रसाइतकें हृदयंगम नाहीं
म्हणून त्याला भाव म्हणायचे, अधिक हृदयंगम असते तर रस म्हटलें असतें,
असाच याचा भावार्थ. मग या रीरिकसन् कुसोविषयी वाटणाऱ्या सानंद
कौतुटकापेदरा बीभत्स रस हा अधिक हृदयंगम होय, म्हणून तो मात्र रस आणि
मानद कौतुक हा माज भाव, असें पंगू याना प्रतिपादावयाचें आहे काय?
वस्तुतः पाहता रॉबिन्सन. क्रुरसत्येच्या वृत्तान्तांत वाचना तल्लीन होतो, अन्य
भावना तिरोहित होतात हा जर स्पष्ट अनुभव आहे, तर त्या ठिकाणीं रसोत्पत्ति
कां मानावयाची नाहीं?

रसाच्या स्वरूपाचे वर्णन करतांना संस्कृत ग्रंथकारांनी ' चर्व;गाप्रागा,
ब्रह्मास्वादसहोदर ' इत्यादि दलद योजून रसाच्या आस्वादातेवर अत्यंत भर

दिला आहे; पण रसाचे अधिष्ठानभूत जे स्थायिभाव त्यांचें व्यवच्छेदक लक्षण
सांगतांना आस्त्राद्यतेवरील त्यांची दृष्टि ढळली म्हणूनच त्यांच्या व त्यांना
अनुसरागाऱ्याच्या विचारसरणीत शैथिल्य उत्पन्न होतें. रसाला बीजहेतू अशा
भावनांची निवड करावयाची म्हणजे ज्यात अत्यंत आस्वाद उत्पन्न होईल
अशा त्या होत. काव्यशास्त्राला भावनांचे वर्गीकरण कर्तव्य आहे तें या
आल्हादाच्या तत्त्वावर. उपजत भावना कोणत्या व उपार्जित कोणत्या हें पाहागे
मानसशास्त्रचें कार्य. रसाच्या दृष्टीने भावनांकडे पाहावयाचें म्हणजे आहादाच्या
दृष्टीने अथवा आस्वालल्हेंच्या दृष्टीने पाहणे होय. भावनेची व्यापकता, मूलयतता
किंवा स्वतःसिद्धता यांचा विचार करावयाचा तो केवळ आस्वादांत उत्कटता
येण्याच्या दृष्टीने. म्हणूनच जिहालील्याची भावना ही मूलभूत, व्यापक व
सर्वप्राणिस्थित अशी असली तरी काव्यांत ती उत्कटत्याने आस्वाद्य होत नस-
त्याने रसाचा दृष्टीने स्थायिभाव म्हणून गणिली गेलेली नाहीं; आणि जुगुसेचा
अव्हेर करावयाचा तोहि ती आस्वाव नदी म्हणूनच. अर्थात् आस्वादातेची
कसोटी स्वीकारिली असता रूढ नवरसात्मक व्यवस्था ही सिद्धान्त
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स्वरूपाची म्हणून मान्य करतां येत नाही.
पूर्वाचार्यानी व्यीभचारी म्हणून गणिलेल्या औत्सुक्यादि

भावनांचा उत्कट आस्वाद प्रतीत होऊं शकतो म्हणून त्यांना रुथाथिभाव
न गणणें हे अयोग्य होईल. रीत, हास, उत्साह, शोक इत्यादि
भावनांक ज्येष्ठ लक्ष वेधण्यांत संस्कृत संथकारांनीं श्रेष्ठ कामगिरी केली आहे;
पण त्यांचें नवरसात्मक वर्गीकराग हें सिद्धान्तस्वरूपाचें न मानता सूचक
स्वरूप ।३ मानणे म्हणजे त्यांचा अवमान करणें नव्हे. रूढ नवरसात्म वर्गीकरण
जेथे अपुरे पडते तेथें रसनिष्पत्ति होत नाहीं असें समजावयाचे की काय हा
खरा प्रश्न आहे. शोकूस्पीयरचीं ' मॅक्तेथ ' व ' हॅमलेट ' ही नाटक घ्या. मॅक्येथ-
मध्ये वीर किंवा करुण रस आहे असें मानून समाधान होत नाहीं. मॅक्तेथच्या
अन :करणातील महत्त्वाकांक्षेची भावन १ व त्या महत्त्वाकांक्षेने घडवून आणलेला
त्याचा अध :पात हेंच या नाटकांतील चित्त वेधणारे केंद्र होय. या केंद्राला
नुसते करुणरस असें नांव यथा र्थतेनें देता येणार नाही. हॅमलटमध्येऐाहई हॅम-
लेटच्य। अन :करणातील जें विचारद्वंद्व त्यांतच वाचकांचे मन रंगनू जातें. या
द्वंद्वाला रूढ रसव्यवस्थेप्रमाणें एखादं ठसठशीत नांव देणे कठीण आहे.
उत्तरोत्तर बाऊरमयामध्ये य। पेंचप्रसंगांना व भावनांच्या गुंतगुंतीलाच
अधिक प्राधान्य येत चालले आहे. त्या ठिकाणी रतिहासादि एकेरी भावना न
मानता मिश्र भावनाच मानाव्या लागतील. रसनिष्यत्ति ही उत्तमोत्तम वाङ्मयाची
कसोटी होय असा प्राचीनांचा अभिप्रय आहे. मॅक्येथ व हॅमलेट यांची गणना
जर उत्तमोत्तम वाङ्मयांत आपण करित तर त्याच्यामध्ये रसनिष्पत्ति झाली असें
मानलेच पाहिहजे; आणि रोंविन्मुन् कृसोची कहणी हीहि जर अनेक वेळां वाचली
असतां अवीट वाटते तर तिच्यांत तरी रसनिष्पत्ति झाली। नाहीं असें कोणत्या
तोडाने म्हणावे?

वरील विवेचनावरून प्रो. पंगू यांनी जें प्रतिपादन केले आहे कीं पूर्वा-
चार्याची१ नवरसात्मक व्यवस्याच तर्कशुद्ध होय आणि रूथायिभावांचें व्यवच्छेदक
तत्त्व हें आस्वाद्यता नसून मूलभूतता व पुरुषार्थसाधकताच मनिले प ाहिजे तें
त्य ।चे प्रतिपादन कसे निराधार आहे हें वाचकांच्या लक्षांत येईल. माझी मुख्य
भूमिक। स्पसु करून दाखविल्यानंतर आतां प्रो. पंगू यांच्य१ आक्षेपांना क्रमश:
थोडक्यात.उत्तर देतो
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०९.७ ०.-. -.-६ .-जे. ?? ??? -ऽ० ०. ब्ल.. ?? क. -.६.आक्षेप पहिला : '' रुथायी व व्यभिचारी यांतील व्यवच्छेदक म्हणून आस्वाद्य-
मानतेचे तत्त्व स्वीकारावयाचें, व तें जर कायमची अशी कोणतीच मर्यादा
घालण्यास उपयोगी पडत नाहीं तर रसचर्चेत अधिक व्यचीस्थतपणा आणण्यास
त्याची कशी काय मदत होते हें समजणे कठीण आहे.'' उत्तर : रसाचे वर्णन
करतांना आस्वादाचे तत्त्व प्राचीनांनींच स्वीकारिलें, पर- रुथायिभावांचें
'वर्णन करतांना मात्र हें तत्त्व त्यांनी सोडिले, म्हणूनच त्यांच्या विचारसरगीत
.सैलपणा आला आणि जुगुप्सा ही चर्वणाप्राण होण्यासारखी नसतांहि तिला
२थायिभाव मानावे लागलें. या विसंगतीमुंळेंच नवरसात्मक व्यवस्थेला मुनि-
वचनापेक्षा अधिक शास्त्रीय उपपत्ति जगलाथाला देता येईना. काव्यांत भाव-
.नांच्या उत्कर्षाला महत्त्व असतें आणि य१ भावनोत्कषत उत्कट आनंद
प्रतीत होत असतो,य। दोन मुद्द्यांकडे लक्ष वेधणे हीच प्राचीनाची मुख्य कम-
गिरी-त्यांचें वर्गीकरण मात्र शास्त्रशुद्ध नव्हे. करण, तें करतांना रसाचा प्राण
म्हणून समजलेला जो आस्वाद त्याकडे त्यांचें दुर्लक्ष झालेलें आहे. तेव्हां
आस्वाद्यतेवर भर देण्याने शास्त्रीय चर्चेस स ाह्यच होईल.आस्वादाच्या मुद्द्यावर्ऱ्ये
भर दिल्याने अनुभवावरून उपपत्तीकडे वळण्याचा शास्त्रीय मार्ग अनुसरला
जातो.या मार्गाने गेलें असतां औस्त्यासारख्या इतर भावांना रसरूप प्रात होऊं
शकेल असें मानण्यांत अडकाठी येत नाहीं.

आक्षेप दुसरा : '' हेमचंद्राची सार्वत्रिकतेची कसोटी स्थायी व व्यभिचारी
भावांना सारखीच लागू पडते म्हणून केळकरानी त्याज्य ठरविली; पण केळ-
करांची आस्वाद्यमानता ही वरील भावांना तितकीच सर्वसाधारण आहे.'' उत्तर :

आस्वाद्यता ही सर्वच भावनांना साधारण आहे असेंमुळींच नाहीं. उदाहरणार्थ
जुगुप्सा ही भावना आस्वाद्य होऊं शकत नाहीं. म्हणूनच तर बीभत्सरसाचीं
उदाहरणें मुद्दाम शोधून काढली तरी फारशी सांपडत नाहींत.

आक्षेप तिसरा : '' आस्वाद्यमानतेच्या पाठीमागे लागल्यामुळे केळकर शृंगा-
पत्तींत सापडले आहेत. आस्वाद्यमानता सोडवत तर नाहीं व धरली तर जुनी
रसव्यवस्था पार विघडते. '' उत्तर : आस्वाद्यमानता हीच मुख्य कसोटी मानून
पुनः रूढ व्यवस्थचैं पत्रेच्या पद्धतीने कसेबसे समर्थन करण्याचा प्रयत्न केला
असता तर मीं ' शृंगापत्तीत ' सापडलो असतीं. पण रूढ व्यवस्था शिथिल
आहे असे नि संदिग्धपणे म्हटल्यावर ' शृंगापत्तीत ' कसा सापडणार?
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आक्षेप चौथा : '' केळकरानी भावविचार निखालस सोडून दिला आहे.''

उत्तर : मीं भावविचार निखालस सोडलेला नाहीं. पंगूनीं नीट वाचले नाहीं.
याला माझा नाइलाज आहे. ' काव्यालोचनां ' तील पुढील उतारा पाहा.

रसध्वनीशिवाय संस्कृत संथकार भावध्वनि म्हणून एक निराळा प्रकार मान-
तात. ' सास्बियदर्पाग'कार भावाचे असें वर्णन करतो कीं, ' उदूबुद्धमात्र :

स्थायीच भाव इत्यभिधीयते । ' जो रुथायिभाव केवळ उदित झाला आहे,
पण ज्याचा योग्य परिपोष झालेला नाहीं, त्या रुथाथिभावाला भाव म्हणावे.
त्तोच परिपुष्ट झाला कीं त्याला रसत्व प्रात होतें.'' इत्यादि. पृ. ९४

आक्षेप पांचवा : ''आस्वाद्यमानतेला मान्यता मिळवून देण्यासाठीं ज्या विश्व-
नाथाचा ओढूनताणून आधार केळकरानी घेतला आहे त्यानें मात्र बीभत्साची
डूकालपट्टीहि केली नाहीं किंवा भक्तिभावनेसाठी नवीन खुर्चीहि रसमण्डलांत
मांडली नाहीं. '' उत्तर : आस्वाद्यतेचा जो मुद्दा मी मांडला आहे तो ग्रथ-
प्रामाण्यावर विसंबून मुळींच नाहीं. त्याचें समधन युक्तिवादाच्या जोरावरच
केले आहे. समधन, केल्यावर पोषक म्हणून विनाथाचें वचन दिलें आहे.
एखाद्या अंथकाराचें एखादे मत आपणास पोषक म्हणून उद्रधुरत केलें म्हणजे
त्यांची सर्वच मते मान्य केली पाहिजेत असें कोणीच मानीत नहीं. उलट,
आस्वादाचे तत्त्व स्वीकारले पण तें सर्वत्र लागू मात्र केलें नाहीं हीच तर माष्टी
विश्वनाथदि संस्कृत ग्रथकारांविरुद्ध तक्रार आहे.

आक्षेप सहावा : '' विश्वनाथाच्या श्वोकांतील द्वितीयार्धच तेवढा उद्धूत
केला असून त्याचा अ र्थहि भलताच केला आहे. '' उत्तर : विश्वनाथाचा लोक
पुढीलप्रमागे :-'' अविरुद्धा विरुद्धा वा यं तिरोधातुमक्षमा : ।

आस्वादादकुरकन्दोदुसौ भाव : रुयायीति संमत : । । ''
यांतील पहिली पंक्ति ' काव्यालोचनांत ' मीं उद्धूत केलेली नाहीं. पण त्यांत
तक्रार करण्यासारखे कांहींच नाहीं. कारण ती उलूटत केली नाहीं ती माझ्या
मताला विरोधक आहे म्हणून नव्हे. कारण, तत्सदृश दुसरा खोक ' दशरूप -
काराचा दिलाच आहे. उलट, पहिली कि माझ्या मताला पोषकच आहे.
विरुद्ध किंवा अविरुद्ध भावनांनी जी झाकली जात नाहीं, म्हणजेच जी उत्कट
आहे, ती भावना रू 'यायी होय. हा उत्कटत्वाचा मुद्दा तर मला सर्वस्वी मान्य
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आहे. ' काव्यालोचना 'मध्ये त्याला योग्य तें महत्त्वहि मीं दिलें आहे. आता
'' आस्वादाऊरकुरकन्दोऽसौ भाव : स्थार्यति संमत : । '' याचे भाषांतर मीं भलतेच
केलें आहे असें श्री. पंगु म्हणतात त्यांत कितपत तथ्य आहे तें पाहूं. मीं भाषा-
तर केलें अरेहे तें असेइ- ' ज्या मनोवृत्तींत आस्वाद्यमानता बीजरूपानें स्थित
आहे ती मनोवृत्ति स्थायी होय.'' श्री. परचेऽ भाषांतर, '' जो रसास्वादरूपी
अंकुराचा गट्टा आहे, त्या भावास स्थायी असे मानतत,'' असें आहे. त्यांचा
आक्षेप असा कीं, '' आस्वाद हा शब्द विश्वनाथानें रसाला अनुलद्धन योजला
तर केळकर त्याला स्थायिभावाकडे ओढीत आहेत.'' पण विश्वनाथ ' रस ' हा
शब्द आपल्या लोकांत योजीत नसून ' आस्वाद ' ह१ शब्द मात्र योजीत अ।हे.
कंदांत जें असेल तेंच अंकुरांत प्रकट व्हावयाचें. तेव्हा रसास्वादाच्या अंकुरांत
आस्वाद असेल तर तो कंदांत बीजरूपानें असला पाहिजे हें म्हणण्यांत व
त्याप्रमाणें भाषांतर करण्यांत माझें भाषांतर भलते झाले किंवा कसें ते संस्कृत-
लानी ठरवावे.

आक्षेप सातवा : '' केळकरांना रसइतकाच स्थायिभाव आस्वाद्यमान वाटतो.' ''
उत्तर : मला नाहीं वाटत मीं असें कोठे प्रतिपादिलें आहे म्हणून. परलीर्हि
एतद्दर्शक माझें एखादेवाक्य उकत केले नाहीं. स्थायीमध्ये अस्वायता ही
बीजख्यानें असते. ती प्रकट झाली, चर्वणाप्रधान झाली, म्हणजे तिला रसाचे
रूप प्रात होतें अशीच एकंदर माझी मांडणी आहे.

आक्षेप आठवा : '' बीभत्स रस आस्वाद्यमान नाहीं म्हणून किंवा त्याला
वाहिलेला स्वतंत्र ग्रॅथ नाहीं म्हणून रसमंडलांतून त्यांची हकालपट्टी करावयाची
असल्यास भयानक व रौद्र यांचीहि तशीच वासलात लावावी. पण तशी सूचना
अजून कोणीहंि केलेली नाहीं. '' उत्तर : तशी रचना करण्याचें करणच काय
पण? कारण, भयानक व रौद्र हे आस्वाद्य होतात असाच अनुभव आहे. गड-
करी यांचें ' धवड ' व तांबे यांचा ' रुद्रास आवाहन ' ही क१र्ये भयानक व
रौद्र या रसांची मराठी वाङ्मयातील उत्कृष्ट उदाहरागें होत. ही क व्यध्यें कितीदा
वाचली तरी त्यांतली गोडी ओसरत नाहीं मग, भयानक वै रौद्र यांची हकल-
पट्टी करण्याची भापा कोण काढील आणि कशाला? पण बीभत्सरसाचें असें
अवीट व रूपतंत्रपणे सर्व काव्यभर खेळविले एक तरी उदाहरण पंगू देऊं
शकतील काय? म्हणून बीभत्साला रसमंडलांत हक्क सांगता येपार नाहीं.

कैसे हें पणूच्या सर्व आक्षेपाचे निरसन आहे.
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शेवटीं एक लहानसा मुद्दा. प्रो. पणूच्या लेखांतील जी अवतरणे वर दिली

आहेत त्यांवरून अस्वाद्यता ही कसोटी त्यांना मान्य नसून पूर्वाचार्यणिां मान-
लेल्या नवरसात्मक व्यवस्थतेंहि बदल करण्यास ते तयार नाहींत असा त्यांचा
पक्ष आहे हें वाचकांस कळलेच आहे. गंमत अशी कीं वरील लेखाआधी
सुमारे दोनच वर्षे सह्याद्रि मध्येंच ( मे १९३ '७) प्रो. पंगू यांनी१ं '' कालेलकर-
कृत रसव्यवस्था '' या नांवाचा जो लेख लिहिलेला आहे त्यांत आस्वाड]ता व
रससंख्येचा विकास या दोहोसहि स्पष्टपणे मान्यता दिली आहे! कालेलकरांनीं
प्रेमाचे स्वरूप विश्वव्यापी असें वर्णिले आहे त्यावर आक्षेप घेतांना पंगू लिहितात
'' रसव्यवस्था लावतांना सर्व प्राणिमात्रावर एकाच प्रकारच्या भावनेची दंडेली
चालवून ती व्यापक बनत नसते. मूळच्या रखपदवी प्राप्त झालेल्या
भावनांबरोबरच मानवी संस्कृतीच्या विकासामुळें उत्कट व
आस्वाद्यमान झालेल्या नवीन भावनांचीहि रसमंडळत सोय लावून
घेण्यानेच ती खरी व्यापक होईल. परिस्थिल्यनुरूप भावनांच्या विषयांत
जसजशी नवीन भर पडत जाईल तसतशी रससंख्या वाढत जाईल! '' दोन
वर्षांपूर्वी त्यांची मते भिन्न होतीं!

वरील विवेचनावरून प्र१े. पगु यांचे आक्षेप कसे सर्वस्वी निराधार आहेत
हें लक्षांत येईल. ' सह्याद्री 'च्या त्याच अंकांत रसचर्चेचा समारोप कर.
ताना प्रो. वाटवे आस्वाद्यतेविषयी लिहितात कीं, '' रस आस्वाद्य
-आहे. पण जें आस्वाद्य तो रस नव्हे. '' : ' काव्यालोचना 'मध्ये म। आस्वाद्य
हा एकेरी शब्द न वापरता उत्कटतेने आस्वाद्य असा शब्दप्रयोग
केला आहे आणि उत्कटतेच्या मुद्द्याला योग्य तें महत्त्व दिलें आहे. तें लक्षांत

घेतलें असतां जो जो रस तो तो उत्कटतेने आस्वाद्य, आणि जो जो भाव उत्कटतेने
आस्वाद्य तो तो रस, असें दोन्ही बाजूनी प्रमेय मांडण्यास व आस्वाद्यता ही
निर्णायक कसोटी होय असें प्रतिपादण्यास कांहींच प्रत्यवाय उरत नाहीं
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-४५६५मराही भाषेत अव्वल दर्जाचे काव्य गेली सात-आठ शतकें निर्माण होत
असूनीह काव्यशास्त्राची चर्चा करणारे वाङ्मय मात्र अगदीं अलीकडेच

निपजूलागलें आहे. जुन्या कवींपैकीं नागेश, विठ्ठल, निरंजन व राम ज्योतिषी
अशांसारख्या एखाद दुसऱ्या कवीने ' रसमंजरी ' किंवा ' वृत्तमुक्तावलि ' किंवा
छंदोड्यरी यासारखी कांहीं भाषांतरात्मक अनुवादात्मक रचना केली आहे.
कांहीं महानुभावी लेखकांनींहि या विषयाचा थोडा परामर्श घेतला आहे. पाम
ज्याला शास्त्रीय चर्चा म्हणतां येईल असें प्रतिपादन ब्रिटिशपूर्वकालात झालेलें
नाहीं.

ब्रिटिश अम्मल सुरू झाल्यावर इंग्रजी वाङ्मयाचे अध्ययन सुरू झालें; व
संस्कृत वाङ्मयाच्या अध्ययनाला निराळाच उजळा मिळाला. या अध्ययनाच्या
मंथनांतून मराठीतील आधुनिक काव्यशास्त्र निर्माण होत आहे. या शाखाच्या
दोन शाखा आहेत. एक म्हणजे लोकप्रिय काव्यावरील रसग्राही व गुणदोष-
विमर्शक टीकेची व दुसरी म्हणजे काव्याच्या रसग्रहणांतून उत्पन्न होणाऱ्या
तात्त्विक प्रश्नाच्या चर्चेची.

इंग्रजी वाङ्मयाच्या परिचयानंतर अभिजात काव्यावर रसोदूग्राही टीकाप्रबंध-
प्रथा चिपळूणकरांनी 'संस्कृत कविपचक' या आपल्या सुप्रसिद्ध प्रबंधपचकांर्नी
नावारूपास आणली. दुसरी शाखा जें तात्त्विक चर्चात्मक वाङ्मय तें संस्कृत
भाषेत मोठ्या प्रौढतेस पोचले आहे. तें मराठीत आणण्याच्या उद्योगाला
ब्रिटिश अमदानीतच खरी सुरुवात झाली. त्यांत काव्यशास्त्रांतील ज्या विषयांची
चर्चा प्रथमच मराठींत अवतीर्ण झाली तो विषय म्हणजे रस हाच होय. संस्कृत
काव्यशास्त्रीय वाङ्मयातील रस हा महत्त्वाचा विक्रय. तेव्हां त्याच्याच स्वागतानें
आधुनिक मराठी काव्यशास्त्राची मुहूर्तमेढ रोवली जावी: हा? थेंगायोग
औचित्यास धरून होय.
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रसावरील मराठीतील पहिला अंथ म्हणजे १८६८ मधील प्रधान यांचा
'रसमाधव' हा होय. संस्कृतमधील विचार मराठीमध्यें प्रविष्ट करणें एवढाच
ह्या मंथाचा उद्देश आहे. पण संस्कृत अंथाचें निवळ अनुकरण आहे असें मात्र
नाहीं. यानंतर रसविषयाला वाहिलेला दुसरा मंथ म्हणजे १८९२ मधील.
माकोडे यांचा 'रसप्रबोध ' हा होय. संस्कृतमधील विचारांचें लोण मराठीत
आणून पोचविणे एवढाच या अंथाचाहि उद्देश होय. हे दोन अंथ सोडले तर
रसविषयाला स्वतंत्र वाहिलेला असा संथ म्हणजे अलीकडे प्रसिद्ध झालेला.
डॉ.वाटवे यांचा 'रसविमर्श ' हाच होय.

मध्यंतरींच्या काळांत रसापेक्षां अलंकारशाखेवर विशेष भर दिलेला आढळून
येतो. या काळांत दामले, केमकर, तळेकर, लेले, गोरे, भिडे वगैरेंचे अलंकारा-
वरील मंथ प्रसिद्ध झाले. हे ग्रथ प्राय : काव्यप्रकाशाच्या अनुवादात्मक आहेत.

या काळांत इंग्रजी व संस्कृत या दोन्ही वाङ्मयांचे अध्ययन केलें जात
होतें. इंग्रजी-या अध्ययनाने चिकित्सक दृष्टि सूक्ष्म होत चालली होती. त्या
दृष्टी आधुनिक मराठी वाङ्मयांत कव्यमीमांसाविषयक लिखाण संस्कृत व.
इंग्रजी या दोन्हीच्या साहाय्यानें होणें जरूर होतें. या तऱ्हचै पहिले प्रयत्न

म्हणजे ' अपिमनव काव्यप्रकाश ' व ' काव्यालोचन ' हे होत. काव्यशास्त्रांत-
गत सर्व प्रमुख प्रश्नांची चर्चा संस्कृत व इंग्रजी वाङ्मयतील काव्यमीमांसलो
जमेस धरून पण स्वतंत्र वृत्तीने मराठीत मांडण्याची प्रथा येधून सुरू झाली ०
तीमध्यें इंग्रजी साहिएत्यशास्त्रावर आधारलेल्या 'प्रतिभासाधन 'या सुंदर सरस अंथाचा
प्रामुख्याने उल्लेख केला पाहिजे.'अभिनवकव्यप्रकाश 'पूर्वी रस अलंकार काव्यदाघे
अशा काव्यशास्त्रांतील एकेका अंगाची चर्चा करणारी पुस्तके झाली. त्यांपैकीं
काहीत इतर अंगांचा त्रोटक परामर्श असे. पण अभिभनवकाव्यप्रकाशानें संस्कृत
काव्यशास्त्रांतलि सर्व अंगें मराठीत उपलब्धध करून दिली. काव्यशास्त्रातील
इतर अंगांबरोबर काढयसमीक्षेचा प्रत्यक्ष पाठ जोडण्याचे श्रेय ' सारस्वत
समीक्षा ' या ग्रथानें संपादले आहे.

या अगांपैकी एकेकाचाहि स्वतंत्र प्रपंच होणें क्रमप्रास होतें. त्यांपैकीं अल-
काराचा सामग्ऱ्यानें प्रपंच धाटण्याचा मान कु. बाबुरबाई खरे यांनी ' अलंकार-.
मांजरी ' हा अंथ लिहून मिळविला. अलंकारावरील इतर पुस्तकांत, प्राय : प्रथम
मस्मटानें मानलेले अलंकार देऊन नंतर इतरांनीं मानलेल्या अलंकारांचीं उदा-
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हरगें दिलेली आहेत. सर्व अलंकारिकांची मते लक्षांत घेतली नसून चर्चाहि
नही. ' अलंकारमंजिरी 'मध्ये मात्र संस्कृतमधील सर्व प्रमुख अलंकारांच्या
मतांचा संग्रह व स्वतंत्र निर्भीड चर्चा या दोन्ही असल्यानें, अलंकरविषयाचा
तो प्रमुख संदर्भथ झाला आहे.

साहित्यशस्त्राल्लर्गत एका विशिष्ट विषयाला वाहिलेला दुसरा एक प्रौढ ग्रंथ
म्हणजे कु. गोदूबाई केतकर यांचा ' भारतीय नाव्यशास्त्र ' हा होय. या ग्रंथांत
संस्कृतनाड्यशास्त्रातील अंगोपांगांचा प्रौढ व चिकित्सक ऊहापोह करण्यांत
आलेला असल्यानें तोहि या विषयावरील प्रमुख्य संदर्भ ग्रंथ झालेला आहे.
' चरित्र व आत्मचरित्र ', ' स्वभावलेखन ' व मराठी कादंबरी ' या ग्रंथांत त्या
त्या विशिष्ट विषयांची प्रौढ चर्चा केली आहे. अशा प्रकारचा व एका विशिष्ट
विषयाला वाहिलेला स्वतंत्र प्रौढ ग्रंथ म्हणजे प्रस्तुतचा डॉ. वाटवे यांचा
' रसविमर्श ' हा होय

सुमारें साडेचारशे पृष्ठांच्या मोठ्या आकाराच्या या ग्रंथांत ग्रंथकारानें रस-
तत्त्वाच्या हरएक अंगोपांगावरील चर्चेचा सुसूत्र आणि सुबोध असा संग्रह
केलेला आहे. संस्कृत वाङ्मयांत दोन हजार वर्षांपूर्वीच्या भरतमुनीपासून तो
दोन-तीनशे वर्षांपूर्वीच्या जगन्नाथादिकापर्यत अनेक साहित्यशास्त्रकार होऊन गेले
त्या सर्वानी रसविषयक जी जी प्रमेये मांडली त्यांतील सर्व प्रमुख प्रमेयांची
ओळख मराठी वाचकाला आतां या ग्रंथाच्या साहाटयाने मराठीतून करून
'घेण्याची सोय झाली आहे. पहिल्या प्रकरणांत हा विषय मांडल्यावर दुसऱ्यात
आधुनिक मराठी लेखकांनी रसचर्चेत जी भर टाकली आहे तिचा थोडक्यांत
आढावा घेतला आहे. नंतर एकएका प्रकरगामध्ये विभावअनुभावादिकांनीं
प्रगट होणारी रसाची सामग्री, स्थिर व अस्थिर भावनांचे वर्गीकरण, रसिकांच्या
मनामध्ये रसनिरचत्ति होत असतां उद्भवणारी मानसिक प्रक्रिया, रसास्वादाची
व विशेषतः करुणसातील आस्वादाची मीमांसा, रसांची संख्या भरतमुनींच्या
दंडकान्ययें आठच मानावी कीं त्यांत कमीअधिक करावे, भक्तिरसाला रसमंडळांत
स्थान द्यावे कीं नाहीं वगैरे रसचर्चेत उद्भवणाऱ्या हरएक प्रश्नांची प्रौढ चर्चा
केली आहे. आणि ती करीत असतां पूर्वाचार्याच्या मतांचा संग्रह करणें व
त्यांतील गुणदोषांची चर्चा करणें या दोन्ही आवश्यक मार्गाचा आश्रय केला
असल्यानें सर्व चर्चा फार उद्वोधक झाली आहे.
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चिकित्सक वाचकवर्गांच्या दृष्टीने या ग्रंथांत जे एक दोन नवीन
वैशिष्ट्यपूर्ण विषय आले आहेत त्यांच्याकडे आतां वळत. ग्रंथकार स्वत: त्या
नावीन्याचें वर्णन करितो कीं '' मराठीत रसाच्या अभ्यासाला अपूर्व चालना
मिळून रसांची पुनर्घटना होण्याची वेळ आली आहे. अशा परिस्थितींत पूर्व-
चर्चा जमेस धरून त्यांत उत्पन्न झालेल्या अनेक प्रश्नांवर कांहीं नवीन व मार्ग-
दर्शक उत्तर देता येतें का व कांहीं नवीन व्यवस्था सुचविता येते का हें पाहणे
हा या प्रवंधाचाउद्देशआहे. त्यांत मानसशास्त्राची दृष्टिनवीन लावावयाची आहे.
संबंध रसव्यवस्थेचें मानसशास्त्रीय परीक्षण या प्रस्तुत प्रबंधाच्या उद्देशाला
धरूनच ' रसविमर्श ' हें नांव त्यास दिलें आहे '' ( पृ. ६८ ). अन्यत्र ते
लिहितात, '' परिणत मानसशास्त्राच्या व्यापक सिद्धान्तांनीं जुन्या रसविवेचनां-
तील अंदाजी मानसशास्त्र पारखून पाहणे व त्यांतून आपल्या पुढच्या प्रश्नावर
कांहीं तोड निघेल का पाहागे बोधप्रद व मनोरंजक होईल.'' ( पृ. ७८ ). तेव्हां
जुन्या रसचर्चेचें आधुनिक मानसशास्त्राच्या दृष्टीने परीक्षण करणें हा ग्रंथाचा
प्रमुख उद्देश आहे. ( परिणत मानसशास्त्र हा जो शब्दप्रयोग वरील वाक्यांत
योजिला आहे तो मुख्यतः मॅगूडगलप्रणीत मानसशास्त्राला अनुलसूनग्रंथकाराने
योजिला आहे. ' येथील रसविवेचन मॅगूडगलच्या धोरागाचेच आहे असें
समजावे.'' ४८४)

काव्य वाचीत असतां वाचकाच्या मनाची जी तदाकार वृत्ति होते त्या
चुत्तीस संस्कृतसाहित्यशास्त्रशांनीं ' रस ' ही संज्ञा दिली आहे. दुष्यन्तशकुंतले-
मधील प्रेमप्रसंग, भीमदुःशासनामधील शौर्यप्रसंग, यशोदाकृषगामधील वात्सल्य-
प्रसंग याची कविप्रतिभेनें रेखाटलेली वर्णने वाचीत असतां वाचक तल्लीन

होऊन जातो, स्वतःच्या परिस्थितीला क्षणभर विसरतो व त्या त्या प्रसंगांत
आविष्कृत झालेल्या प्रेम, वीर्य, वात्सल्य अशा भावनांचा आस्वाद घेण्यांत
रंगून जातो. हा त्याचा आस्वाद म्हणजेच रस. या आस्वादाचा विषय म्हणजे
प्रेमवात्सल्याहि भावना होत. आतां चर्चेचे जे विषय निघतात ते असे कीं,
अशा कोणकोणत्या भावनांचा आस्वाद रसिक तलीनतेनें घेऊं शकतो. भावना
म्हणून ज्यांना ज्यांना म्हणता येईल त्या सर्वाचा कीं, काहीचा? तसेंच ह्या

भावनांचा तो आस्वाद घेतो त्यांचें स्वरूप एकेरी असतें कीं संमिश्र असतें?
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वाचक त्यांत रंगून कसा जातो? अशा जातीचे प्रश्न रसचर्चेत उद्भूत होतात.
ते मानसशास्त्राच्या क्षेत्रांत मोडतात. त्यांची नीट समज पडावी म्हणून
एकंदर मनोव्यापाराविषयी आधुनिक मानसशास्त्राचें काय म्हणणें आहे हें ग्रंथ-
काराने प्रथम मांडून दाखविले आहे. त्यांतील सर्वच भाग रसचर्चेला साक्षात्
उपकारक नसला तरी, ज्या उद्दीपित मनोवृत्तींचा रसिक आस्वाद घेतो त्याची
घडण मूळ कशी बनत असते हें ध्यानांत येण्यास मदत करणारा आहे.

मनोव्यापारामधील मुख्य लक्षांत घेणाच्या गोष्टीचे मॅगूडगलप्रणीत सूत्र

अगदीं थोडक्यांत सांगतां येईल तें असें कीं, माणूस जन्माला येतो तो कांहीं
उपजत वासना घेऊनच येतो. सुधा ही एक अत्यंत बलवत्तर व जय्यत:च
प्रादुर्भूत होणारीअशी वासना होय. भूल जन्माला आल्याबरोबर स्वाभाविकरीतीनें
आपोआप स्तनपान करूं लागतें. ही क्रिया त्याला शिकवावी लागत नाहीं. तें
उपजत देणे असतें. अशा अनेक वासना माणसास जन्मतच प्रास होत असतात.
त्या सर्वच जन्मतच प्रगट होतात असें नाहीं. कांहीं वासना योग्य काल येईपर्यंत सुप्त

स्थितींत राहतात .कामवासना हें अशा वासनेचे प्रमुख उदाहरण होय. (कामवासना
ही अगदीं बाल्यावस्थेपासूनच प्रगट होते या मताच्या सम र्थनार्थ फॉईडने
दिलेला पुरावा विकृत स्वरूपाचा आहे. अर्भकाचं स्तनपान १ कामवासनेचे
प्राथमिक स्वरूप मानावयाचे तर, कामवासना हा शत्रू इतका तागाला जाईल.
कीं स्वत :चे असें खास क्षेत्र त्याला उरणार नाहीं.) हाताला विलबिलीत पदार्थ
लागला असतां मूल हात मागें घेते आणि बागुलबोवाला भिऊन किंचाळते.
या सर्व क्रिया मूळ वासनांच्या किघा प्रेरणांच्या अनुरोधानेंच होत असतात.

त्या वासना प्रगट होऊं लागल्या कीं जी मानसिक खळबळ निर्माण होते
त्यांना भावना म्हटलें जातें. काव्यांत जो आविष्कार पाहावयास सांपडतो
तो या भावनांचाच. मूळ वासना व त्यांच्या आविष्कारप्रसंगीं प्रगट होणाऱ्या
मूळ भावना कोणकोणत्या असाव्यात या बाबतींत शास्त्रज्ञांत ऐकमत्य नाहीं.
या प्रकारच्या प्रयत्नांचा एक नमुना म्हणून मॅगडगलप्रणीत आराखडा पृष्ठ ८८ '

वर ग्रंथकारानें उद्धूत केला आहे. त्यांत वासना किंवा सहजप्रवृत्ति एकंदर
१४ दिल्या आहेत. मॅगडगलने १८ दिल्या असून शेवटच्या चार क्षुद्र म्हणून
ग्रंथकारानें गाळल्या आहेत. या ज्या मूलभूत भावना त्या प्रारंभी एकेरी
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असल्या तरी मनोविकासाच्य१ प्रक्रियेत त्या एकमेकीत मिसळतात व संमिअ
बनतात. उदाहरणार्थ, आदर व भय यांचें मिश्रण होऊन उदात्त ही भावना
तयार होते. त्याहिपुढची अधिक महत्त्वाची क्रिया म्हणजे अशा अनेक.
एकेरी वा संमिअ भावना या विशिष्ट विषयाशी संलग्न होऊन त्या सर्वाचा
मिळून एक भ ावबंध ( 8८ ग्न१;द्य.,१) तयार होतो.

मूळ वासना व त्यांशीं सहचर असणाऱ्या कांही प्राथमिक भावना या
पशुकोटीला आणि मानवकोटील। समान होत. प (ग दोन गोष्टी मानवास
अधिक मिळालेल्य१ आहेत. एक कल्पकता व दुसरी मूळ उपजत देणग्यान ा-
वळण देण्याचे साधन बुद्धि. तिचे प्रगल्भ रूप फत्त: मानवासच प्रात झाले आहे.
बुद्धीच्या जोरावर आपल्या प्रवृत्ति व भावना कोणत्या ध्येयावर केंद्रित
करावयाच्या हें कय ाrकार्यविवेकानें मानव हा स्वत : ठरवितो. व
कल्पनाशक्तीने त्या अमूर्त ध्येयांना मूर्त स्वरूप देतो. त्याग, संयमक्र

औदार्य यांविषयी रुचि; आणि हिंसा, लबाडी, व्यभिचार.
यांविषयीां अरुचि या भावना य । ष्यचय१ उपजत नसून मानवाने
बुद्धिपुर :सर त्यांना दिलेल्या आके ाराच्या स्वरूपाच्या होत. या भावनांचाच:
आविष्कार प्रामुख्याने कव्यऔत केलेला असतो, त्यांतच वाचक रंगतो. आणि)-
त्याच्याच आस्वादाल । रस म्हणतात. माणूस हा नुसते शरीरसंवर्धन आणि
अपत्यसंवर्धन एवढ्याने समधान पावत नाहीं. सम ाजाचें कल्याण कशाने होईल
याची तो काळजई । वाहतो आणि समाजोपयेगी असे जे व्यवहर असतील त्यांना
उपक ारक होईल अशा रीतीनं आपल्या भावनांची१ संघटना करीत असतो.
संस्कृतीच्या विक ासांत सहजप्रवृत्तींना आणि भावनांना दिलेले हें नवे स्वरूप हें
मूलभूत स्वरूपत्यय१ तोलाचे कंबहुना कचितू अधिकच रमणीय होतें. या नव्या.
स्वरूपांत या भावना विशेष उत्कट होतात व विशिष्ट विषयावर केंद्रित झाल्यइन.
सिथर स्वरूपाच्या सुसंघटित बनतात.

स्थायीभाव
मानसशास्त्रांतील एवढा तपशील आपणांस पुरेसा आहे. अतां यांतील :

विषयाचे व रसचचेंचें नाते कोणते आहे तें पाहूं. तें नतें असे कीं, रस हा
ज्या भावनांचा आस्वाद असतो त्या भावनाच्या स्वरूपाचे विशदीकराग मानस -
शास्त्र करीत असतें हें होय. ज्या भावनांचा आस्वद घेतला जातो त्या
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एकेरी असतात कीं संकीर्ण असतात, तसेंच त्या मूलभूत शुद्ध स्वरूपांत असतात
कीं (वयवा?दत्वाच्या संस्कारामुळे अभिनवरूपानें नटलेल्या असतात, शिवाय
-सर्वच भावनांना रसस्वरूप प्रात होऊं शकते कीं कांहीं प्रमुखांनाच रसरूपात
-परिगत होतां येतें या प्रश्नाचा प्रपंच संस्कृतसाहित्यकारांनीं उत्तम थाटला आहे.
त्यांत त्यांनीं एकंदर भावनांचे वर्गीकरण करून रसांना आधारभूत भावना त्या
स्थायी भावना व तदितर ल्या व्यभिचारी भावना अशी परिपाठी रूढ केली
आहे. आतां या ठिकाणी पाहणे असें, कीं संस्कृत ग्रंथकारांच्या या स्थायी
भावना वर दिलेल्या आधुनिक मानसशास्त्रान्तर्गत भावनांच्या वर्गीकरागात
कोठे बसतात? यावर ग्रंथकार लिहितात कीं '' स्थायी भावांच्या शास्त्रोक्त

लक्षणांवरून त्यांचें साम्य बऱ्याच अशी मानसशास्त्रांतील स्थिरवृत्तीशी
( इलातंपाठ७१९४) दिसते. '' पृ. ११३. स्धूलमानाने ग्रंथकाराचें हें मत रास्त
आहे. पण पुढें त्यांनीं शंका उपस्थित केली आहे कीं स्थायीभावांच्या वर्ण-
नाशीं आधुनिक मानसशास्त्रीय स्थिरत्रूचीचे लक्षण तंतोतंत मात्र जुळत नाहीं.
ते लिहितात कीं '' संस्कृत साहित्यकार स्थायीभावांस उपजत स्वयंसिद्ध व
अविनाशी मानतात, उलट ध्ध्ग्नpं1ंाा'ष्टpंD हे संपादित अप्पर्णरल,
विकासशील व ऱ्हास पावणारे आहेत असें मानसशास्त्रज्ञांचें मत आहे. ''
या विसंगतीचा परिहार कसा करावयाचा? ग्रंथकाराने केला आहे तो असा
कीं, स्थिखुत्तीचा बनाव व तिचे घटक यांची सूक्ष्म छाननी पूर्वी होणें
अशक्य असल्यानें तिच्या उपजत वृत्तीकडे लक्ष देऊनच अभिनवगुसानें
त्यांना परिनिष्पन्न म्हटलें आहे. हा परिहार फारसा समाधानकारक नाहीं.
स्थायीभाव म्हणजे ( धणापद्यTg'म्) किंवा भावबंध किंवा स्थिरवृत्ति असेल
तर त्याच्याशीं अभिनवगुमाच्या अनादिसंविदेचें समीकरण जुळणार
.नाहीं '' जात: एव हि जस्तुः इयतीभिः संविद्धिः परीतो भवति ''
अशी अभिनवगुसाची स्पष्ट वाणी आहे. आतां माणूस जन्मास
येतो तो स्थिरवृत्ति घेऊनच जन्मास येतो असें विमर्शकारांस म्हणावयाचे
आहे काय? जर नसेल तर अभिनवगुतानें स्थिरवृत्तींत अल्लर्भूत असलेल्या
सहजात प्रेरणेवर भर देऊन सहजात म्हटलें असें समर्थन कशाला? पण पुढें
विमर्शकारांना असें आढळून आलें कीं संस्कृत ग्रंथकारांच्या पदरी बांधला
इतका उणेपणा तरी कां बांधा? सुण्ण;द्यpZ,D हे तप्पZ;,ण्ळ आहेत असें सर्वच
-मानसशास्त्रज्ञ कोठे म्हणतात? कांहीं त्यांना सहजातहि मानतात. पान ११५
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वर विमर्शकार लिहितात कीं '' शेंड हा स्थिरवृत्तींना सहजात मानतो. '' हा
अभिप्राय येथें कशाकरित? उद्भूत केला आहे कळत नाहीं. संस्कृत ग्रंथकार
स्थायी भावांना उपजत मानतात तसें स्थिरवृत्तींना शेंडसारखे मानसशास्त्रज्ञ

उपजत मानतात. म्हणून संस्कृत ग्रंथकारांच्या मताचे समर्थन करावयाचें
आहे काय? तसेंहि दिसत नाहीं. कारण विमर्शकारांना मान्य असणारा मानस-
शास्त्रज्ञ मॅग्डगल हा स्थिरवृत्तींना सहजात न मानता संपादितच मानतो आणि
विमर्शकारांना तेंच अभिप्रेत आहे. ते लिहितात, ' मॅचगलचे म्हणणें तत्त्वतः

मान्य केलें पाहिजे. ' पण पुढच्या वाक्यांत ते लिहितात कीं ' पण त्यामुळें
प्रत्यक्ष व्यवहारांत मात्र विशेष फरक पडतो असें नाहीं. ' या वाक्यावरून असें
म्हागावयाचा झोक दिसतो कीं, स्थिरवृत्ति ह्या तत्त्वतः संपादित मानल्या तरी
व्यवहारांत त्या उपजत मानल्यासारखे होतें. पण या परिच्छेदांतील पुढील सर्व

विवेचन ( पृ. ११५) वरील झोकाच्या विरुद्ध आणि परिच्छेदाचा शेवट असा
आहे कीं, ' आईबापांचे आपल्या चार अपत्यांवर प्रेम स्थिर होत असतां
विषयभेदानें भिन्नता असं शकते. एवड्यापुरतें स्थिरवृत्ति ह्या अनुभवसंपादित
असतात हें मान्य केलें पाहिजे, ' पण याच्याचपुढच्या परिच्छेदाची सुरुवात
पुढील वाक्याने केली आहे, ' पपा व्यवहारदृष्ट्या स्थिरवृत्ति सहज मानण्यात
वावगें कांहीं नाहीं. '

वावगें असण्याचा येथें प्रश्न नाहीं व व्यवहाराचाहि प्रश्न नाहीं, प्रश्न

शास्त्रीय चर्चेचा आहे! स्थिरवृत्तींना सहजात कसें म्हणतां येईल याचे
समर्थन करतांना ते पुढें लिहितात ' स्थिरवृत्तीची बीजभूत जी सहजप्रवृत्ति
आणि तिची सहचर भावना ही सहजात असतेच; येऊनजाऊन फरक पडणार
तो विषयभेदानें. ' विमर्शकारांची ही भूमिका स्वीकारली तर अन्तःकरणांतील
सर्वचव्यापारांनासहजात म्हणतां येईलच सहजात आणि संपादितयांतील भेदच
नष्टहोईल.कारणसर्वचमनोव्यापाऱ्यांचाअंतिम उगमसहजातप्रवृतींतच असतो.
आणिमगभावनांचें प्राथमिक,समिश्र, साधित,त्यानी बनणारी स्थिरवृत्ति वगैरेचा
प्रपंच जो मागील निकषांत थाटला आहे त्याचीही मातब्बरी कमी होईल. या
दोनतीन परिच्छेदांमध्यें विमर्शकारांना नक्की काय प्रतिपादन करावयाचें याचा
नीट बोध होत नाहीं

स्थिरवृत्ति ह्या सहजात नसून संपादित आहेत हा पक्ष जर विमर्शकारांना
संमत असेल तर तो पक्ष शॅड किंवा अभिनवगुत यांच्याशी ओढून ताणून
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जुळा करण्याची खटपट व्यर्थ होय. दुसरें असें कीं, संस्कृत ग्रंथकारांचें मत
आधुनिक मानसशास्त्रीय मताशी जुळते करण्याकरितां स्थिरवृत्तीच्या स्वरूपाची
जी ओढाताण केली आहे ती मुळांतच अनावश्यक आहे. कारण, स्थायीभाव
हे सहजात होत असें संस्कृत ग्रंथकार मानतात असें जें विधान विमर्शकारांनीं

केले आहे त्याचीही फोड केली पाहिजे. म्हणजे असें कीं सर्वच संस्कृत ग्रंथ-
.कार स्थायीभाव हे सहजात आहेत असें प्रतिपादीत नाहींत. अभिनवगुस आणि
चन्याचा अनुवाद करणारा हेमचंद्र हे दोघे स्थायीना सहजात मानतात. बाकी-
-च्यांनी स्थायीभाव हे सहजात आहेत कीं संपादित आहेत याचा फारसा परामर्श
घेतलेला नाहीं. स्थायीभाव आणि व्यभिचारीभाव यांमधील भेद स्पष्ट करतांना
.स्थायी हे प्रभावी, इतर भावांना आपल्या दिमतीला लावून घेणारे, आलाय,
चिरकाल टिकणारे वगैरे लक्षणें दिली आहेत. खुद्द विमर्शकारांनीं पृ. १ ३६-
१३८ वर स्थायीभावांसंबंधीं नाट्यशास्त्र, दशरूप, साहित्यदर्पण, रसगंगाधर,
शुगारप्रकाश, सगीत-रत्नाकर, साहित्यकौमुदी, काव्यानुशासन, नाट्यशास्त्रा-
वरील अभिनव भारती टीका वगैरे ग्रंथांतील मूळ उताऱ्यांचा संग्रहकेला आहे.
तो संग्रह वाचकांनी चाळला तर अभिनवगुप्त व त्याचा अनुवादक हेमचंद्र
.सोडल्यास दुसऱ्या ग्रंथकारांनीं स्थायी हे सहजात आहेत कीं संपादित आहेत
याचे विवेचन केले आढळून येणार नाहीं. आणि त्यांनीं केलें नाहीं तेंच रास्त
-आहे. ज्या स्थायीभावाचा परिपाक रसात व्हावयाचा तो स्थायीभाव सहजात
आहे कीं संपादित आहे या प्रश्नाला रसाच्या दृष्टीने महत्त्व नाहीं. तो स्थायी-
.भाव प्रभावी, उत्कटआस्वाद्य, आहे कीं नाहीं हीच सुखा कसोटी. कारण
सहजात आणि संपादित असे दोन्ही भाव रसात परिणत होऊं शकतात.
किंबहुना भावल्या मूळच्या सहजात स्वरूपापेक्षा जाणत्या बुद्धीने त्यांच्यावर
केलेल्या संस्कारित स्वरूपांत म्हणजेच संपादित स्वरूपांत ते अधिक आस्वाद्य,
अधिक रसानुक्रल होत असतात. कामवासनेपेक्षां प्रेम आणि नुसत्या
क्रोधापेक्षा सात्त्विक क्रोध ही रसाला अधिक अनुकूल होत तीं यासाठींच.
स्थायीभावांची मुख्य कसोटी ते भाव प्रभावीपणे आस्वाद्य आहेत कीं नाहीं ही
होय व तीच कसोटी अनेक संस्कृत ग्रंथकारांनीं स्त्रीकारिली आहे. स्थायीभाव
हे चिरकाल टिकणारे असतात असें जें म्हटलें आहे त्यांतील चिरकाल शब्दाचा
अर्थहि सर्व प्रबंधभर विलसत राहणारा येवढाच घ्यावयाचा आष्टे. रस-गंगा-
धरकार लिहितात कीं, '' तंत्र आप्रबंध स्थिरत्वातू अमीषा भावानांस्थायित्वम ''
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?? ?? -.७ ?? ?? -करू-७ रू?????????????????? रूस्थायीभाव हा सवै प्रबंधाला व्यापून टाकतो तर व्यभिचारी हे त्या त्या रुथला-

पुरतेच प्रत्ययभूत होत असतात. तेव्हां रुयायीभाव हे मूलभूत व उपजत होत हें
वभिनवगुतचें मत सर्व संस्कृत साहित्यशास्त्रकारांचें प्रतिनिधिक मत असें
मानण्याचे करण नाहीं. आणि तें माणून रुथायीभाव हे मॅग्डगलच्या ाइस्थर-
वृत्तीशी जुळतात पण ख्रिथरवृत्तींतीह बीजरूपानें मूळ भावन१ असल्यानें ते
प्राथमिक व उपजतही होत असे दुहेरी प्रतिपादन जमणार नाहीं. रुथायी हा
प्रभावी असतो आणि इतर हे दुटयम असतात हीच व्यवच्छेदक लक्षणें बहुतेक
संस्कृत ग्रथकारांनीं दिली आहेत

साहित्यपत्रिकेच्या ६९ व्या अंकामध्ये वाटवे यांनी स्थायीभावविषयक
आणखी कांहींवचनें संस्कृत ग्रंथांतून उश्रुत केली आहेत. व त्या वचनांत
वासना हा शब्द असल्यानें स्थायीभाव हे सहजात होत हा पक्षच संस्कृत
ग्रंथकाराना मान्य आहे असे दाखविण्याचा प्रयत्न केला आहे. आतां वासना
हा शब्द काव्यप्रकाश व रसगंगाधर या दोहोंनीहि वापरला आहे. पण
अनादिवासना असा प्रयोग फक्त अभिनवगुत तेवढाच वापरतो. विश्वनाथ
हा तर वासना प्राक्तनी वइदानींतनी अशी म्हणजे उपजत व उपर्जित अशी
दोन्ही मानतो. अर्थात स्थायीभाव हा उपजत भावच असला पाहिजे असा
त्याचा कटाक्ष नाहीं. काव्यप्रकाश व रसगंगाधर हे वासना शब्द वापरतात
त्तोहि अनादिवासना अशा कटाक्षानेंनव्हे. ज्या ज्या रसांचा आविर्भाव काव्यांत
केला असतो त्या त्या रसांच्या बीजभूत वासना रसिकाच्या ठायीं असाव्या
लागतात. मग त्या सहजात असोत वा संपादित असोत. वासना म्हणजे आवड.
किंवा त्योत्या विषयाची गोडी. त्या त्या विषयाचा आवड रसिकांत असलीच
पाहिजे. ती सुप्त असलेली काव्यवाचनानं जागत होते हें या ग्रंथकारांमा
सांगावयाचे आकृष्ट. काव्य ती वासना निर्माण करीत नाहीं तर रसिकाच्या
मनांत सुप्त असणाऱ्या तिच्यावरील पटल दूर करून तिला आविभूर्त करते व
उच्च करते. पण मूळ ती वासना रसिकाच्या मनांत सुसरूपाने असली पाहिजे
असे या ग्रंथकारांचें म्हणणे आहे.. ती सहजातच असते असें त्यांनीं
.प्रतिपादन केले नाहीं. सहजातच असली पाहिजे या मताला पोषक असें
वचन आहे तें फक्त अभिनवगुसाचें. असो. यावरून स्थायीभाव हे
सहजातच असतात असे कटाक्षाने प्रतिपादन बहुतेक ग्रंथकार करीत नाहीत.
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-५४०करू- -०- ??- -,क --६.- -स्कूल ग्रथकर आस्वाद्यता व उत्कटता यालाच प्रधा-य देतात व विमर्श-

कारहि हाच पक्ष मानतात. ते लिहितात, ' ' कव्य ास्वादांस अस्वाद्यतेला
सोडून इतर कसोड्या शो४ पहणें म्हणजे स्वयंवरांत रुक्मिपीला सोडून तिच्या
करल्यांना महत्त्व देण्यासारखे आहे.'' ( पान २४०) इतकें ठणठणीतपणे
लिहिहव्यावर आस्वाद्यता हीच एकमेव कसोटी होय असें म्हणण्यस प्रत्यवाय:
कोणता? पण आस्वाडउतच्या कसोटीला मानसशास्त्राचा पाठिंवा अहे कीांं नाहीं
याविग्यिाrं थोडा किंतु विमर्शक ारांच्या मनांत उरलेला दिसतो. ते लिहितत,.

मानसशास्त्र आस्वाद्यतेच्य १ कसोटीला स्पष्ट मान्यता देवो अथवा न देवो,
वाङ्मयस्वादांत अ ास्वाद्यतेचें महत्त्व स्वयंसिद्ध ओह.'' ( पान २४०) पण
मानसशास्त्राच्य १ पाठिंव्यविषयीं इतकें कचरत लिहिण्याचे करण काय?
कोणत्या मानसशास्त्रज्ञाने आस्वाद्यतलो हरकत घेतली आहे?

आस्वाद्यतेच्या जोडीला इतर धर्म असले तरी ते दुय्यम होत हेहि
विमर्श कारांना मान्य आहे. ते लिहितात, '' आतां स्थायी भावांचे
मृl-वृत्ता, व्यापकत्व, सामर्थ्य वगैरे इतर धर्म नाहींत असें नाहीं;.
पण आस्वाद्यता धर्म नसलेला स्थायी मूलभूत असला तरी वर्ज्य

होय. '' (पान २४१ ). आतां आस्वाद्यता हीच प्रमुख कसोटी
ठरल्यावर प्राथमिकतेचा किंवा मूलभूततेचा प्रश्न उत्पन्न होतो तो कोणत्या
रूपाने उत्पन्न होतो? तर तो होतो तो अशा रीतीनें, कीं रसानुकूल भावना
ही नुसती आरूपाद्यच नव्हे तर उत्कटतेने आस्त्राद्य असावी लागते. आणि
अशा प्रभावी भावना या सामान्यतः मूळच्या प्राथमिक किंवा प्राथमिकांच्या
मिश्रणाने बनलेल्या संपादित अशा असतात. उलट प्राथमिक भावनांचा
आविष्कार सुरू: झाल्यावर उदय पावणाऱ्या व अल्पकाल टिकणाऱ्या
साधित (तुष्टपूंपछत) भावना ह्या उत्कटतेंत कमजोर असतात, '' आनंद,
दुःख, त्रास, निराशा, आश्चर्य, खेद, पश्चात्ताप, विश्वास, आशा, औत्सुक्य,
चिंता, दैन्य या साधित भावना होत. '' (पान १९९ ). येथें हें स्पष्ट

सांगून ठेवले पाहिजे कीं, प्राथमिक भावना कोणत्या व साधित कोणत्या
याविपयी शास्त्रज्ञांत ऐकमत्य आहे असें नाहीं. म्हणूनच मॅगडगलनें दिलेल्या
साधित भावनांची यादी ग्रंथकाराने तपासावयास हवी होती.
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रूव्याभचारा भावना
विमर्शकारांच्यामतें वरील सर्व साधित भावना कमकुवत व परावलंबी आहेत

म्हणून त्या सर्वांना व्यभिचारी मानावे. '' साधित भावनांवर रस अधि-
ष्ठित करणें हें वाळूच्या पायावर किला बांधण्यासारखे आहे ''
( पान २७६१ ). पण आजच्या वाङ्मयाचे विविध स्वरूप लक्षांत घेतो वरच्या
साधिताच्या यादीतील सर्वच भाव रसोत्कटतसे पचण्यास अपात्र आहेत असा
शेरा निपटून देगे जड जाईल. अर्थात् साधित म्हणून समजलेल्या भावांना
स्थायी भावांचा दर्जा कधींच प्रात होणार नाहीं असा निखालस निर्णय देता
येणार नाहीं. तो तसा दिल्यामुळेंच खुद्द विमर्शकार एका मोठ्या अनपेक्षित
अडचणींत सापडले आहेत! आणि तेहि करुणासारख्या प्रमुख रसाच्यासंबंधीं!
विमर्शकार लिहितात, '' करुण रसाबद्दल या दृष्टीने एक मोठी अडचण आहे.
करुणाचा स्थायीभाव जो शोक तो प्राथमिक भावनारूप नाहीं. शोक ही साधित
(तधp;Z.तं) भावना म्हणजे व्यभिचारी भावना आहे. तेव्हां ही भावना रसत्व
कशी पावते हा प्रश्न आहे. तिला उत्कट आस्वाद्यतेची कसोटी पू;र्गपणे लागू
पडते म्हणून ही साधित भावना स्थायी झाली ( पान २४९) असें

हें ??म्हागावे बरें.
ही कबुली इतक्या क्रांतिकारक स्वरूपाची आहे, कीं ती मान्य केल्यास

स्थायीभावाच्या बुडाशीं साधित भावना केव्हांच नसते या
मांडलेल्या ( पान २४२) प्रमेयाचा पायाच उखडला गेला आहे. हें त्यांच्याहि
लक्षात आलें आष्टे म्हणून त्यांनीं तो पाया भरून काढण्याचा साधेल तो प्रयत्न

करून पाहिला आष्टे. ते लिहितात, '' वास्तविक शोकाला जें प्राधान्य येतें तें
चिरवियुक्त व्यक्तीवरील प्रेमामुळे. यासाठीं शृंगार, वात्सल्य इत्यादि भावनांचे
स्थायीभावत्व संक्रमित होऊन शोकांत येतें असें म्हागावे हें बरें! '' ही संक्रमणाची
कल्पना काव्यशास्त्रापक्षो काव्यांतच अधिक शोभेल! बरें, शोकांतील स्थायी-
भाव. हा शृंगारवात्सल्यादिकांतून उसना येत असेल तर दानवीर, धर्मवीर यांची
बोळवण जशी विमर्शकारांनीं शांत व भक्तिरसांत करावी असें सुचविले आहे
तशी त्या त्या स्थलींच्या करुणरसाची बोळवण शृंगार, वात्सल्य इत्यादिकांत
करून करूण रस हा स्वतंत्र रसच नाहीं असें स्पष्ट मत विमर्शकारांनीं का देऊं
नये? तसें दिलें असतें तर तर्कशुद्ध झालें असतें. पण तें देगे कठीण आहे. कारण
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प्रत्यक्ष अनुभव विरुद्ध आहे. विमर्शकार लिहितात कीं ' करूण रस हा वाल-
यांत इतका विपुल व उत्कट आहे कीं, तो रस नव्हे असें म्हणतां येणार नाहीं.
त्याला आस्वाद्यतेची कसोटी पूर्णपणे लागते. '' अथार याचा निष्कर्ष एवढाच
कीं, अनुभवावरून उपपत्तीकडे जाण्याची शास्त्रीय रीति अनुसराथची असेल
तर, उत्कटतेने आस्वाद्यत्व ही एकच एक सर्वश्रेष्ठ कसोटी लावून भावनांचे
स्थायीभावत्व निश्चित केलें पाहिजे. तो स्थायीभाव प्राथमिक भावनांवर अधि-

' ष्ठित आहे, कीं संमिश्रावर आहे, कीं साधितावर आहे हा प्रश्न गौण आहे.
नुटा ही भावना प्राथमिक असूनहि रसानुकूल नाहीं, व शोक ही भावना
वाटवे यांच्या मते साधित असूनहि रसानकूल आहे. यावरून निघणारे अनुमान
स्पष्ट आहे. तें हें कीं रसानुकूलत्व हें प्र ।थमिकतेवर अवलंबून नाहीं.

आस्वाद्यतेची कसोटी हीच प्रमुख कसोटी असें माजूनहि त्या कसोटीची प्राथ-
मिक व मूलभूततेच्या कसोटीशी सांगड घालणे मात्र आवश्यक आहे असें विमर्श-
कार मानतात असें दिसते. म्हणून त्यांनीं पूर्वाचार्यांनी करुण रसाचा रूथायी-
भाव जो शोक दिलेला आहे तो मॅगडुगल मते साधित असल्यानें न स्वीक ारतां
दुसरा कांहीं भाव देता येतो कां हें पाहण्याचा प्रयत्न केला आहे. ते लिहितात
कीं, '' करुणाच्या भावनेचे रसत्व सिद्ध करण्याचा आणखी एक मार्ग आहे.
तो म्हणजे सहानुभूतीच्या द्वारे. मॅगडगलनें तिचा संबंध संघवृत्तीच्या भावनेशी
जोडून तिला प्र ।थमिक मानले आहे. तिच्यामध्यें कोमल भावनांचा समावेश
होतो व अशा तऱ्हेने इतरांच्या डु :खात दु :खित होणें या सहानुभूतीच्या
एका प्रकारांत शोक ।स घालता येईल व मग त्याला प्राथमिकताहि मिळेल.''
शोकाला रुथायीभाव बनविण्याकरिता केवढी आडवळणे आणि केवढा
खटाटोप हा! करुणरसासारख्या प्रमुख रसाच्या रूथायीभावाच्या बाबतींत
इतकी आडवळणे घ्यावी लागावीत यावरून जी उपपत्ति स्वीकारली असता तीं
वळणे घ्यावी लागतात त्या उपपत्तीतच कठेेठ तरी दोष असला पाहिजे. या
मार्गाने वाटवे यांनी विचार करावयस हवा होता. तो दोष म्हणणे साधित
भावना ही रुथायीमाव कधींच होऊं शकणार नाहीं असा सिद्धान्त विमशर्कार
मांडून वसले आहेत हा होय. पान २४२ वर ते लिहितात की, '' मानसशास्त्रा-
प्रमाणें रुथायीभावाच्या बुडाशी असलेली भावना प्राथमिक असली पाहिजे.
फार तर ती संमिश्र असली तरी चालेल. पण ती साधित मात्र नसावी. ''
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पान २६७ ।६८ पहा) हें मत ते मानसशास्त्राच्या आधारे म्हणून मांडीत

असल्यानें येथे स्पष्ट विचारले पाहिजे कीं, कोणत्याहि साधित भावनेत रसानु-
कूलत्व यके शकत नही असें कोणत्या मानसशास्त्रज्ञानें प्रतिपादन केलें आहे?
मानसशास्त्रशांनीं भावनांचे वर्गीकरण करून प्राथमिक, संमिश्र, साधित अशी
त्यांची व्यवस्था लावली आहे. पण तें केल्यावर साधित भावना ही उत्कटतेने
आस्वाडर म्हणजेच स्थायी ( आस्वाय ही प्रमुख कसोटी हे तत्त्व विमर्शकारास
पूर्णपणे मान्य आहे) होऊं शकत नाहीं असें मत कोणत्या मानसशास्त्रज्ञानें

दिलें आहे? विमर्शकारांस मान्य असलेल्या मॅगडुगलचें तसें मत अस-
त्याबद्दल रसविमर्शात कोठेंहि उल्लेख नाहीं. मॅगडगॅल हाभावनांचे वर्गीकरण
प्राथमिक आणि साधित या तत्वांवर करीत आहे, आस्वाद्य आणि अनास्वाद्य,
प्रबल आणि दुर्बल या तत्त्वांवर करीत नाहीं. अर्थर साधित भावना ही
स्थायीभाव होऊं शकत नाहीं हा सिद्धांत मानसशास्त्राचा नसून विमर्शकारांचा
आहें.

संस्कृत साहित्यकारांनीं रुथायीभाव आणि व्यभिचारी भाव असें जें
वर्गीकरण केलें आहे तें ढोबळपणे प्राथमिक व साधित या वर्गीकरणाशी जुळते र

एवढे सामान्यपणे म्हणतां येईल. पण साधितभाव हे रूयायीभाव होऊंच शक -
णार नाहींत असा सिद्धात बांधण्यास पुरावा काय? करुणरसासारख्या
प्रमुख रसाचा पुरावा विरुद्धच गेलेला आहे. पण पान १२७ वर विमर्शकार
स्वत :चा अभिप्राय स्पष्ट नमूद करितात कीं, '' शोक हा प्रिय वस्तूवरील
प्रेमामुळें उत्पन्न होणारा असल्यानें तो व्यभिचारी भाव आहे हें सिद्ध
झालें. रसविमर्शावरील प्रो. वाडेकरकृत परीक्षणाला उत्तर देतांना वाटवे
साहित्यपत्रिका '' अंक ६९ म ये लिहितात कीं ' रसशास्त्र व मानसशास्त्र या
दोहोंतील कल्पनांची साम्यस्थापना जपून केली पाहिजे. ' अशी सावध भूमिका वाटवे
यानीं प्रथमपासून घेतली असती तर वरीलसारखा सिद्धांत ते मांडते ना! हा सिद्धान्त
मॅगडगलचा नसून विमर्शकारांचा आहे. शोक हा भाव साधित आहे येवढेंच
मॅगडगल सांगतो. तो व्यभिचारी आहे कीं स्थायी आहे याच्याविषयी त्याने विवे-
चनच केले नाहीं. संस्कृत ग्रथकारांनीं तर तो स्पष्टपणे स्थायीभाव म्हणूनच दिला
आहे. आधुनिक मानसशास्त्राच्या दृष्टीने संस्कृत अंथकारांचें मत चुकीचे आहे
असें विमर्शकार प्रतिपादीत आहेत. पण कोणत्या आधुनिक मानसशास्त्रानें
शोक ही भावना रुथायीभावल्या पदवीस पोंचागार नाही म्हणून प्रतिपादलें
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आहे? मानसशास्त्रज्ञ ती साधित आहे येवढेंच सांगतात; पाम ती साधित आहे
म्हणून स्थायी होणार नाहीं असें ते मुळींच सांगत नाहींत. तो सिद्धांत विमर्श-
कारांचा आहे.

बरें, असा सिद्धांत मांडावयाचा तर त्यांतून निघणारी तर्कशुद्ध अनुमानें
स्वीकारण्याची तयारी पाहिजे.म्हणजे असें कींशोक हीएकदा व्यभिचारी भावना
म्हणून मानली तर तीवर अधिष्ठित असलेला करुणरस हा रसच नव्हे असें
रोखठोक प्रतिपादावयास पाहिजे होतें. तसें न करतां विमर्शकार लिहितात कीं,
'' शोकभावाचें व्यभिचारित्व टळत नसलें तरी यामुळे करुणरसारख्या उत्तम
रसाला आपण मुकतां कामा नये. सहानुभूति या उपजत वृत्तीच्या पायावर
त्या उभे करून त्यास रसमालिकेत स्थान देण्याची योजना योग्य स्थलीं
करूं: '' ( पा. ११७ ). एकूण करुणासारख्या प्रभावी रसाला कसें तरी पायावर
उभे करण्याचा व रसमंडलांत घुसडून देण्याचा प्रसंग यावा हें केवढे आश्चर्य!
बिचाऱ्या करुणरसाची काय ही करुण अवस्था! सहानुभूतीच्या कुबड्या देऊन
त्याला उभे करण्याचा प्रयत्नविमर्शकारांनींकेलेलाआहे पण तो फारसा साधलेला
नाहींसहानुभूतीमुळें शोक होईल ६४ पण शेवटीं शोकाचेंच रूपांतर करूण-
रसात व्हावयाचें, सहानुभूतीचे नव्हे. विमर्शकारांनींहि पान ३१३ वर
अनेक रसांचे स्थायी भाव देतांना करुण रसाचा शोक हाच स्थायीभाव
म्हणून दिला आहे, सहानुपाऽत हा नव्हे! पण ही आपत्ति ओढवली
कां? तर साधित भावना ही स्थायीभाव होणार नाहीं असा सिद्धांत बांधला
म्हणून. तो सिद्धांतहि सर्वत्र टिकविलेला नाहीं. शांतरसाचें विवेचन करतांना
विमर्शकार लिहितात कीं, '' समाधान ही भावना साधित असली तरी ब्रह्म-

निष्ठाच्या अलौकिक व्यवहाराच्या बुडाशीं असल्यानें त्यांच्या बाबतींत तरी ती
प्राथमिक मानावी '' ( पा. २८६) अमक्याच्या बाबतींत अमुक भावना
प्राथमिक मानावी व तमक्याच्या बाबतींत तीच साधित मानावी हे प्रतिपादन
शास्त्रीय नव्हे. प्राथमिकभावना ज्या कोणत्या मानावयाच्या त्या सार्वत्रिकच
मानल्या पाहिजेत. कांहीं माणसांत त्या प्राथमिक व कांहीत त्या साधित या
प्रतिपादनाचा अर्थच लावणे कठीण आहे.

आधुनिक मानसशास्त्राच्या दृष्टीने रसाची छाननी करणें अवश्य; पण ती
छाननी करतांना आधुनिक मानसशास्त्र रसाविरवयी म्हणजे काव्यांत आस्वाद्य
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ठरलेल्या भावनांविषयीं काय म्हणते हें पाहावयास पाहिजे. कोणत्या भावना
काव्यांत प्रभावी ठरतात व कोणत्या ठरत नाहींत, या तत्त्वानुरोधानें भावनांचे
वर्गीकरण जर मानसशास्त्रानें केले असेल तर तें रसचर्चेस उपकारक होईल.
प्राथमिक, संमिश्र, साधित हें जें वर्गीकरण आहे त्या वर्गीकरणाचे तत्त्वच
निराळें आहे. या दृष्टीने पाहिले तर प्राथमिक, संमिश्र वगैरे भावनांचा जो
प्रपंच सविस्तरपणे एका निकषांत विमर्शकारांनीं थाटला आहे तो इतर रीतीनें
वाचनीय असला तरी, त्यानें रसचर्चेस फारशी मदत होते असें दिसत नाहीं.
आधुनिकमानसशास्त्रांतीलसिद्धांतावर स्थायी, व्यभिचारी वगैरेचीकल्पनाअवश्य
घासून पाहावी; पण ती पाहतांना आधुनिक मानसशास्त्राच्या मते रसानुकल व
रसप्रतिक्रल भावना कोणत्यायाविषयीं जेसिद्धांतअसतील किंवा असले तर ल्यांच्या
निकषावर घासून पाहिली पाहिजे, प्राथमिक कीं साधित याच्या निकषावर नव्हे.

शिवाय साधित भावना ही रसात परिणत होणारच नाहीं हा सिद्धांतच कोठला?
शोक ही भावना मॅगडगल साधित म्हणतो येवढ्याचवरून वाटवे तिला
व्यभिचारी ठरवितात. तेव्हां या शोकभावनेचें मॅगडुगल कसें वर्णन करितो
तेपाहू. त्याच्यामतें एखादा दुर्धर प्रसंग ओढवला असतां प्रथमक्षणींजी भावनेची
उसळी येते त्या उसळीच्या भावनेस तो प्राथमिक समजतो व ती उसळी
ओसरल्यावर त्या भावनेलाजें कोमल स्वरूप प्रात होतें त्यास तो साधित मानतो
( ४८१८ १पाठ ०११८१२११५४६ व१५४७५ गाळ ०' ६१८ घेळा-१७८६०.
पळ०पूं०० गुळासु ग्नमुंधडध हा. १८८७1०१६५०१८४ ०ह ''ण्त्ये.श् 'क्षष्टp''

-०१५ म ०९० ). आतां हें वर्णन डोळ्यांपुढें ठेवून उत्तररामचरित्रातील
करुण रसाकडे पहा. सीतात्यागाचा प्रसंग हा साक्षातू दुर्धर प्रसंग, त्या

प्रसंगापुरताच करुणरस मानावयाचा कीं पुटपाकप्रतीकाश अशी कित्येक
वर्षे अन्तयार्माला व्यापून राहिलेली शोकाची जी भावना तिच्या आविष्काराला
करुण रस म्हणावयाचे? रसाच्या अधिष्टानीं असणारी भावना ही कांहीं काळ
सातत्याने टिकणारी असावी लागते. अशी भावना ही दुःखाचा पहिला झटका,
कीं तो झटका ओसरल्यावर अन्तःकरणांत दीर्घकाळ तरंगित राहणारा शोक १

त्तात्पर्य शोक ही भावना प्राथमिक असो नाहीतर साधित असो ती रसानुकूल
आहे याविषयी अनुभवाची जर साक्ष आहे तर शोक ही भावना ही साधित
आहे असें मॅगडुगल म्हणतो म्हणून लगेच तिच्यावर व्यभिचारी म्हणून
शिक्का मारावयाचा तो काय म्हणून? मॅगडुगल आनंदाच्या भावनेलाहि साधित
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मानतो. मग ' आनंदी आनंद गडे । जिकडे तिकडे चोहींकडे ' अशाकाव्यातलि
आनंदाच्या भावनेस व्यभिचारी मानावयाचे काय? तात्पर्य काय तर साधित
म्हणजे व्यभिचारी हें समीकरण निराधार होय.

आणखी एक प्रश्न म्हणजे विभावादिक-सामग्री काव्यगत व रसिकगत दुहेरी
मानण्यासंबंधींचा. ही दुहेरी मानण्याने रसचर्चेत बोजडपणा उत्पन्न होईल.
शिवायतादात्म्याचीउपपत्तिमान्यकेल्यासविभावादिकदुहेरीमानागें आवश्यकहि
नाहीं. रसविमर्शकारांना तादात्म्य अगदींच मान्यनाहींअसेंहिसाहीं. सहानुभूति-
पूर्वक तादात्म्य त्यांना कांहीं स्थली तरी मान्यअसावेंसें दिसते. विमर्शकारल्या
मताप्रमाणें शकुंतलादुइयनप्रेमप्रणयात दुष्यन्ताचा आलंबनविभाव शकुंतला,
कारण शकुंतलेला पाहून त्याचा रतिभाव उद्भूत होतो. पण वाचकाचा आलं-
बनविभाव मात्र दुष्यन! म्हणजे दुष्यन्ताकडे पाहून वाचकाची रतिवासना
जात होते असें म्हणावयाचे कीं काय? तसें म्हणावयाचे असल्यास तादा-
त्याची कल्पना संपूर्णपणे सोडून द्यावयास हवी. त्यापेक्षां दुष्यनाच्या भूमि-
केशीं रसिक समरस होतो असें मानणेच अधिक युक्त व अनुभवाशी जुळते
नाहीं का? हास्यरसाच्या बावतींत हात्त्वविषयाशी समरस वाचक होत नाहीं.
ढेकूण चाई नयेत म्हणून पाठीची कमान करून रात्रभर ताटकळणाऱ्या बंड-
नानाशी तो समरस होत नाहीं हें खरें. पण अशा स्थली तो कवीशी समरस होतो
असें मानणे अयोग्य होणार नाहीं. असो.

वरील एक दोन स्थानी आधुनिक मानसशास्त्राचा तितकासा उपयोग
झाला नसला तरी शुगारादि रसांच्या आधारभूत ज्या रत्यादि

भावना त्यांचें सूक्ष्म पृथक्कराग करतांना आधुनिक मानसशास्त्राचा विमrS?कारांनी
उत्तम उपयोग करून घेतला आहे. शृंगाराच्या चढत्या वाढत्या अशा सहज-
प्रवृत्त्यात्मक, भावनात्मक व बौद्धिक अशा पायऱ्या, त्यांत मिसळणाऱ्या इतर
कोमल भावना, क्रोधाच्या त्याच स्वरूपाच्या तीन अवस्था, करुणरसांतील
सहानुपति या प्रवृत्तीचे स्थान, हास्थभावनेविषयीं पाश्चात्यांची विविध मते,
भक्तीच्या भावनेच्या पृथकरणांतील शरगागतीचें स्थान, शान्त रसाच्या वर्णनांत
गढूवादाचे विवरण वगैरे स्वानी आधुनिक मानसशास्त्राचा योग्य उपयोग
केला असल्यानें तें तें विवेचन प्रौढ आणि भरघोस असें झालें आहे.

काव्यानंद
काव्यानंदाच्या प्रकरणामध्ये विमर्शकारांनीं आनंदाच्या विविध घटकांचा

परामर्श घेतला आहे व कोठे तादात्म्य, कोठे पुनप्रत्यय, कोठे इच्छापूर्ति
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असे भिन्न रूथलीं भिन्न घटक प्रामुख्यानें उपस्थित असतात अशी त्याची
व्यवस्था लावलेली आहे. काव्यगत पात्रे व रसिक यांतील समभावामुळें जो
उत्कट हृदय-संवाद होतो त्याला तादात्म्य म्हणावे असें मानूनहि त्याच पाना-
वर ( १९३) काव्यानंदाच्या सर्व घटकांत अनुस्तूत होणारे तत्त्व तटस्थता आहे
असें प्रतिपादन केलें आहे तें थोडे विसंगत दिसते. तादात्म्य कोठेच:
होत नाहीं अशी स्पष्ट भूमिका घेतली असती, तर ताटस्थ्य हें सर्व
घटकांत असतें असें म्हणणें जुळेल. काव्याच्या आस्वादांतील पुनप्रत्यय
आणि इच्छापूर्ति या दोहोचा कम जो विमर्शकारार्नी लावला आहे
तोहि योग्य वाटत नाहीं. क्रम लावावयाचा झाल्यास इच्छापूर्तीचे क्षेत्र

फार मोठे असून पुन :प्रत्ययाचे क्षेत्र त्या मानानें संकुचित आहे असें आढलेल.
आटपाट नगरातील राजाच्या नावडत्या राणीची आवडती होणें या प्रकारच्या
गोष्टींपासून तो गिरणगावातील गिरणमालकाच्या मुली मजूरपुढाऱ्यार्शी विवाह-
बद्ध होगाऱ्या कथापर्यत इच्छापूर्तीचे साम्राज्य फार मोठे आहे. त्याच्या खालो-
खाल जिज्ञासेचे क्षेत्र. ऐतिहासिक व पौराणिक अद्रमुतप्रधान कथांत जिज्ञासा-
तृतीस फार मोठा वाव सापडतो.

पुन :प्रत्ययाचे क्षेत्र त्या मानानें लघु आहे. काव्यसूष्टि सत्यसष्टीशीं
विसंवादी दिसणार नाहीं अशा कौशल्याने रंगविली जात असते.
तीत वाचकाला प्रत्यक्ष व्यवहारांत आपला ज्यांच्याशीं संबंध आला
अशीं पात्रे, व स्वत :ला आला असा अनुभव, अनेक वेळां पहावयास:
मिळतो व त्यांच्या हुबेहूब चित्रणाने आनंद होतो हें खरें. पण काव्याचे क्षेत्र:

व्यक्तीच्य । अनुभवल्या मानानें फार विस्तीर्ण आणि त्यांतील घटना अधिक
सुसंबद्ध अशा असतात. यामुळे पूर्वीचाच अनुभव पुन : काव्यांत मिळाला व
त्यामुळें आनंद झाला या प्रकाराचे क्षेत्र एकंदरीत मर्यादित होय. तेव्हां
तादात्म्याच्या उपपत्तीपेक्षा पुन :प्रत्ययाची उपपत्ति दोन पावले पुढें आहे, कारण
''त्यांत तादात्म्याचें संकुचित क्षेत्र सोडून वाचकांच्या अनुभवाचे व्यापक क्षेत्र

लक्षांत घेतलें आहे '' असें जें मत विमर्शकारांनीं दिलें आहे तें अवास्तव आहे.
काव्यानंदाच्या उपपत्तीतील मुख्य कूट म्हणजे करुणरसांतील आनंद.

त्याबाबत विमर्शकारांचें म्हणणें असें कीं, कारले हें जसें एकंदरींत कडूच,
तसाच करुणरस हा दुखदच. ' फक्त तत्त्वजिज्ञासेच्या तुपात तळून, काव्य-



साहित्यविहार
सौदर्याच्यासारवरेत घोळवून, जेवढा सुसह्य होईल तेवढाच ' (पान २०६ ). पण
कसाबसा सुसह्य म्हटल्यानें उत्कट आस्वादाचे स्वरूप स्पष्ट होत नाहीं. काव्या-
.नंदाचिइवयी अनेक उपपत्तीचा उपन्यास केल्यानंतर विमर्शकार लिहितात कीं,
'' त्या त्या उपपत्तीतील उणेपणा त्या त्या ठिकाग्गी दाखविलाच आहे.
आतां मानसशास्त्राचा आधार घेऊन एक व्यापक सर्वसमावेशक उपपत्ति
सांगण्याचा प्रयत्न करूं. '' त्यांनीं मांडलेली उपपत्ति म्हणजे क्रीडारूप
आत्माविष्कार ही होय. त्याचें स्वरूप विशद करतांना विमर्शकार
लिहितातकी '' आत्मावस्थिति व आत्मविकास आणि त्यासाठीं
आत्माविष्कार या तीन आत्मनिविष्ठ प्रवृत्तींत सर्व मानवी
जीवनव्यापार साठविलेले आहेत. आतां आत्माविष्करागाचीक्षेत्र
दोन : व्यवहार व क्रीडा. पण व्यवहारांत समाज व नियति यांच्या नियमांमुळे
आत्माविष्कार करणें कष्टाचे पडते. म्हणून आत्माविष्कारास नवीन क्षेत्र निर्माण
केलें जातें तें क्रीडेचें किंवा कलेचे. '' ( पा. २१७५) हा खुलासा पाहिला तर
ही क्रीडारूप आत्माविष्काराची उपपत्ति इच्छापूर्तीच्या अगदीं निकट येते असें
म्हणावे लागेल. विमर्शकार लिहितात, '' -छापूर्तीने आनंद होत असला तरी
व्यवहारांत त्याला जबर किंमत द्यावी लागते; '' अर्थात् अशी किंमत न द्यावी
लागता कल्पनेच्या साह्याय्यानें इच्छापूर्ति करण्याची मोठी सोय म्हणजे क्रीडा
व कला. कीडेशी साधर्म्य दाखविल्यानें -२-र-छापूर्तीचे तत्त्वच स्पष्ट होत
आहे. मात्र ते तत्त्व महत्त्वाचे आहे व कलानंदाचें क्रीडानंदाशीं साम्य
.दर्शविले आहे तें यथायोग्य असेंच आहे. पण करुणरसाच्या
आनंदाची मीमांसा नुसत्या आत्माविष्कार या शब्दप्रयागानें कशी
होणार? विमर्शकार शेंडचा हवाला देऊन म्हणतात कीं, '' शेंड म्हणतो
त्याप्रमाणें क्रीडाप्रउत्तीचा सबंध नेहमी आनंदाशी असतो आणि आनंद
घेण्याच्या प्रवृत्तीमुळे क्रोध, भय, जुगुप्सा इत्यादि अनभिमित भावना आपोआप
गळून पडतात. '' ( पा. २१६) पाम अनभिमिमत भावना कशा गळतात हेंच
तर मुख्यतः दाखवून द्यावयास हवें. याची मीमांसा स्पष्ट केली नसल्याने, शॅडच्या
नुसत्या मताचा हवाला कसा उपयोगी पडणार? आत्माविष्कार
ही एक सहजप्रबुरत्ति असल्यानें माणूस कीडेकडे किंवा कलेकडे वळतो हें
म्हणणेंठीक; पण आत्माविष्कारासाठी झाले तरी तो दुःखद अशा करुणारसाकडे
कां वळतो याची उपपत्ति सांगतां आली पाहिजे. विमर्शकार येवढेंच
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लिहितात कीं, '' क्रीडेमध्ये अपरिहार्य म्हणून येणारी थोडी अनभिमतता
( करुण बीभत्स भयानक) तो सहजसह्य मानतो. '' सहजसह्य ह्या शब्दाने
खुलासा होत नाहीं

क्रीडारूप आत्माविष्कारांत इतर सर्व उपपत्ति झामावतात असें सांगतांना
विमर्शकार लिहितात, '' क्रीडा हा वाड्मयवाचकाचा मुख्य हेतु एकदा
मानला कीं त्यांत ताटस्थ्य आलेंच. त्यामुळें जेथे अतिरिक्त संवाद होईल
तेथें उत्पन्न होणाऱ्या अनिष्ट तादात्म्याची नांगी प्रथमच मोडते.'' (पान २१०)
प कीडेतही अतिरिक्त संवाद होतो, अभिनिवेश चढतो आणि सोंगड्यांचा पट
उधळला जाऊन मारामारींत पर्यवसान केव्हा केव्हा होतें हा अनुभव
येत नाहीं का? क्रीडेंतहि पराभूताला दुःखच होतें. तेव्हां क्रीडेतहि
अतिरिक्त अभिनिवेश होणार नाहीं अशी खबरदारी सामान्यपणे घेतली
जाते हा मुद्दा स्पष्ट केलाच पाहिजे. पुढें विमर्शकार लिहितात, ' काव्यांत
मानवाचे विकार-विचार प्रदर्शित झाल्याने त्यांतील काहीशी सहानुभूतीनें
तादात्म्य वाटूर लागतें. पाम हें तादात्म्य मूळच्या ताटस्टयाने व आहार्यैज्ञानाने
नियंत्रित असल्यानें अतिरिक्त तीव्र भावना उत्पन्न होत नाहींत. '' अर्थात्
विमर्शकारांना नियंत्रित तादात्म्य मान्य आहे. विमर्शकारांनीं प्रतिपादत्ठेल
आत्माविष्काराचे तत्त्व महत्त्वाचे' आहे. मात्र तें काव्यानंदाच्या अनेक प्रकारांना
किंवा सर्व रसांना लागू कसें होतें याचा नीट खुलासा झालेला नाहीं. असो.

मतभेदाच्या एकदोन मुद्द्यांची चर्चा केली आहे. असे मुद्दे थोडे असून
ग्रंथांतील त्या त्या स्थलींचे प्रौढ व व्यापक विवेचन हें उद्बोधक झालें अस-
त्याने मराठी काव्यशास्त्रीय वाङ्मयांत रसविमर्श या ग्रंथाने चांगली भर
पडली आहें
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व्यशास्त्रामध्यें जे थोडे विषय विशेष गाजले आहेत त्यांमध्यें रस-का चर्चेचा समावेश होतोपण ज्या वस्तूचा विशेष गाजावाजा केला जातो
ती वस्तु मुळांत पुष्कळ वेळां कुचकामाची आढळून येते, या न्यायाने ' रस-
चर्चेवर जें पांडित्य खर्ची पडत आलेले आहे तें सर्व शून्यसंशोधनस्कया स्वरू-
पाचे असून पाडित्यप्रदर्शनल्या हौसेपलीकडे त्यांतून कांहींच निष्पन्न होत
नाहीं,' असा अभिप्राय ' सह्याद्रि ' आणि ' महाराष्ट्र साहित्यपत्रिका ' यांच्या
अंकांतून सुप्रसिद्ध कवि आणि काव्यज्ञ प्रो. मा. व्यं. पटवर्धन यांनी
प्रदर्शित केला आहे. इतक्या धाडसी अभिप्रायाचें समर्थन करण्याकरितां जी
प्रमाणें त्यानी दिलेली आहते ती जोरवून घेणे आवश्यक आहे.

काव्य वाचीत असतां वाचक त्यांत रंगून गेलाअथवा समरस झाला म्हणज
रसपरिपोष झाला अशी संस्कृत साहित्यमीमांसकांची परिभाषा आहे., असा
परिपोष कोठे कोठे होतो ह्याचे जेव्हां ते निरीक्षण करूं लागले, तेव्हां विचारा-
पेक्षां भावनांत वाचक अधिक रंगतो हें त्यांच्या ध्यानी आलें आणि मग भाव-
नांचे वर्गीकरण करून शुगारादि नवरसांची प्रणाली त्यांनीं बसविली.

०पटवधर्नाचा अभिप्राय
आतां या रसांच्या बाबतींत पटवर्धनांनी उपस्थित केलेली पहिली शंका

अशी कीं शृंगारादि जे रस मानले गेले आहेत त्यांचे अधिष्टान कोणतें माना-
वयाचे? काव्यातील नायकादिकांच्या ठिकाणी हे रस प्रादुर्भूत होतात असें
मानावयाचे? कीं सहृदय असा जो वाचक त्याच्या हृदयांत रस निर्माण होतो
असें मानावयाचे? या दोन्ही पक्षांपैकी जो कोणता पक्ष स्वीकारगें असेल तो
सर्वत्र सारखाच लागू असला पाहिजे. सोयीप्रमागे कांहीं ठिकाणी रस हा
काव्यनिष्ट आणि अन्य ठिकाणी वाचकनिष्ट असें मानण्याची आपत्ति
येऊ लागली तर शास्त्रशुद्धता नासून जाईल; तशी ती खरोखरच
नासून जाते असा पटवर्धनांचा या प्रकरणी अभिप्राय आहे. कारण
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त्यांच्या मते नवरसत्ययापैकी कांहींमध्यें रसाचे अधिष्टान काव्यगत दिसते
तर अन्य ठिकाणी वाचकनिष्ठ दिसते. ते लिहितात, '' स्थायी भावांच्यापैकीं
रतिप उत्साह, शोक, क्रोध आणि भय या पांच भावनांचे उत्कट स्वरूप वीगित
व्यक्तीच्या ठिकाणीं पाहावयास मिळू शकते. परंतु हास्य, विस्मय, मुसा
आणि शम या चार भावना जागृत होतात त्या वाचकांच्या ठिकाणीं जागृत
होतात. '' अर्थात् कधीं वाचकनिष्ठ तर कधीं काव्यनिष्ठरस मानण्याचीआपत्ति
त्यांच्या मते ओढवत असल्यानें ते पुढें लिहितात कीं '' सोयीसाठी रसाची
अशीच भूमिका पालटत असल्यानें विवेचनाची शास्त्रशुद्धता नष्ट होते. ''

भूमिका पालटते कोठे?
पण अशी भूमिका पालटण्याची आपत्ति खरोखरच ओढवते काय? रति,

उत्साह, शोक, क्रोध, भय या भावनांचे उत्कट स्वरूप वर्णित विषयाच्या
ठिकाणी किंवा काव्यगत नायकादिकांच्या ठायीं पाहावयास मिळू शकते, पपा
हास्य, विस्मय, जुगुप्सा आणि शम या भावना मात्र वाचकाच्या ठायीं जागृत
होतात असें पटवर्धन प्रतिपादतात. पाम हें अनुभवास धरून आहे काय १ दुग्ध-
ताचे ठिकाणीं रतीच्या, भीमाचे ठिकाणी उत्साहाच्या, रामाचे ठिकाणी
शोकाच्या, भावनांचे जसे उत्कट स्वरूप पाहावयास मिळतें तद्वतच श्रीसुकागाचे
अनंतवक्त्रादि विराट स्वरूप देरवून अर्जुनाच्या ठायीं विस्मयाचे उत्कट स्वरूप
दिसत नाहीं काय? आणि भारतीय युद्ध संपून श्रीकृक्दूणाने कुंतीचा निरोप
घेतला आणि तिला वर मागण्यास सांगितलें असतां ' आपद संतु न: शश्वतू '
असा वर मागितला त्या कुंतीचे ठायीं संसारनिवेंद अथवा शम याचे उत्कट
स्वरूप पाहावयास मिळत नाहीं काय? मग या भावना फत्त वाचकाठायींच
जागृत होतात असें पटवर्धन कां मानतात? नाहीं. वाचकांच्या ठायीं
भावना जागृत होत नाहींत, असें माझें म्हणणें नाहीं. वाचकांच्या ठायीं तर त्या
जागृत होतातच. पण काव्यनायकाच्या ठिकागींहि त्यांचे उत्कट स्वस्त
पाहावयास अवश्य मिळतें. अर्थात् रत्यादि कांहीं भावनांचा आविष्कार फक्त

काव्यनायकाच्या ठायीं होतो तर विस्मयशमादि इतरांचा वाचकांच्या ठायीं
होतो, आणि त्यामुळें रसाच्या उपपत्तीतील एकसंधपणा निखळून पडून ती
शासदुष्ट होते असा जो पटवर्धनानी अभिप्राय दिला आहे त्याला अनुभवाचा
दुजोरा मिळत नाहीअसेंमला म्हणावयाचे आहे. कारण रीत, उत्साह, शोक, क्रोध
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या भावनांचे उत्कृष्ट स्वरुप जसे काव्यनायकाच्या ठिकाणी पाहावयास मिळतें
तसें उरलेल्या हास्य, विस्मय, जुगुप्सा आणि बाम यांचेंहि पाहावयास सांपडतें.

उलट तऱ्हेने वाचकाच्या ठायीं भावना जागृत होतात त्या फक्त हास्य,-
विलय, जुगुप्सा, दाम या रसांच्या बाबतींत मात्र होतात रत्यादिकांच्या बाब-
तीत होत नाहीत; असें पटवर्धन भूचित करतात, तेहि रास्त नव्हे. कारण रति,
उत्साह, शोक, क्रोध, भय या भावनाहि वाचकांच्या ठिकाणी उद्भूत होत
असतातच. रत्यादिकांचें उत्कट वर्णन वाचून वाचकांचे ठायीं जर तत्सदृश
भावना जागत झाल्या नाहींत तर वाचक काव्याकडे वळणारच नाही.
वाचीत असता वाचक समरस होतो असें जें आपण म्हणतो तें याच अर्थाने
कीं, काव्यनायकादिकांच्या ठायीं उत्कटपणे आविष्कृत झालेल्या भावनांचा
वाचक आत्मीयतेनें आस्वाद घेत असतो. तात्पर्य कांहीं भावना वाचकाच्या
ठायीं व कांहीं काव्यनायकाच्या ठायीं असें अशास्त्रीय वर्गीकरण करण्याचा
प्रसंग येतो असा जो आक्षेप पटवर्धनानी घेतला आहे तो निराधार आहे.

मतभेदाचे दोन ध्रुव

एखादी गोष्ट सुंदर आहे असें जेव्हां आपण म्हणत तेव्हां सौंदर्य हें वस्तूंत
किंवा पाहणाराच्या दृष्टींत आहे हा काव्यशास्त्र व सौंदर्यशास्त्र या दोहोंना समान
असा वादग्रस्त विषय आहे. या विषयावर म्हणजे सौंदर्यमीमांसेवर पाश्चात्य
ग्रंथकारांनी पुष्कळ पांडित्य खर्ची घातले आहे. या पांडित्यांत सौंदर्य
हें सर्वथा वस्तुनिष्ठ आहे व तें सर्वथा आस्वादकाच्या अभिरुचिनिष्ठ
आहे असे दोनहि पक्ष मांडले गेले आहेत. पण कोमतीहि उपपत्ति
मानावयाची तर वस्तुस्थितीपरून उपपत्तीकडे वळले पाहिजे हा महत्त्वाचा
सुद्दा होय. तसें वळावयाचें म्हणजे आस्वादाकडून आस्वादाच्या
विपयाकडे वळले पाहिजे. कांहीं गोष्टी मूलतच आल्हादकारक असतात.
म्हणजे मानवाच्या मनाची जी सार्वत्रिक नैसर्गिक घटना आहे तिला अनुकुल
असतात. चंद्राचे चांदणे, कोकिलेचा आवाज, आसफल, ही सर्वांनाच आल्हाद
देतात. त्यापासून एखाद्याला आल्हाद न होईल तर त्या व्यक्तीचे ठायींचकांहीं
विकृति आहे असें आपण मानतो हजार मागसे घेतली तर त्यांतल्या नऊशे
नव्याण्णव माणसांना या वस्तु आल्हादकारक वाटतात. तसेंच शृंगार व वीर
या रसाचे. या भावना सर्वीना सारख्याच उत्तेजक वाटतात. अशा ठिकाणी
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आस्वाद उत्पन्न करण्याचा गुण वस्तुगत आहे असें लक्षणेने मानण्यास फारशी
हरकत नाहीं. आस्वाद हा वस्तु आणि आस्वादाची मनप्रवृत्ति या दोन्हीच्या
सचिकर्षातच उत्पन्न होत असतो, पण कोपात्याहि वस्तूचा अनेक प्रसंगीं आणि
अनेक व्यक्तींवर एकसारखा ठराविक परिणाम होत असतांना आढळला तर तो
गुण लक्षागेने वस्तूचा मानण्यास हरकत नाहीं. या दृष्टीने 'तुंगार आणि वीर ह्या
उत्तेजक भावना काव्यनिष्ठ मानाव्या असें साहजिकच वाटतें. पत्या त्यांच्या
आस्वादाचे स्थान आस्वादकाचें मन हेंच होय. म्हणून रसास्वाद हा
वाचकनिष्ठच होय.

-भावना आण रस
लौकिक जगांत स्वतःची गटगारवृत्ति किंवा वीरवृत्ति प्रकट होण्याचा प्रसंग

सुखकारक वाटावा हें साहजिक आहे. पपा काव्यातील कल्पित नायकनायि-
कल्या ठिकाणी उद्भूत् झालेल्या या भावनांचा आविष्कार वाचून वाचकाला
आल्हाद कां व्हावा-हा खरा प्रश्न आहे. तो होतो केव्हा १ तर दुष्यंतशक्य:-

नलेचा शृंगार वाचून त्याकडे तो ताटस्थ्यानें न पाहता कुताशी वा शकुंत-
लेशीं समरस होऊन आत्मीय भावनेने ती शृंगाराची भावना आपल्या मनांत
घोळवितो तेव्हांच. म्हणजे दुष्यत-शकुन्तलेच्या श्रृंगारवर्णनानें वाचकाच्या
ठायींची सुख श्रृंगारवासना जागृत होऊन आत्मीय भावनेने तो श्रृंगारातरगतो,
तेव्हां रस निर्माण होतो. अर्थात्डुष्यंताची शकुंतलेला पाहून वाटणारी
भावना हा अंगार आणि त्याचा आत्मीयतेनें आस्वाद घेत
असतांना, वाचकांच्या ठायीं, उत्पन्न होणारी भावना ही मात्र शृंगार
'रस' होय. मूळ भावना आणि रस यांतील हा फरक नीट ध्यानी घेणे
अत्यंत महत्त्वाचे आहे. महाराष्ट्र साहित्यपत्रिकेंतील लेखांत पटवर्धन लिहि-
तात कीं '' शाकुंतल वाचून वाचकाला शकुंतलेविपयी कौतुक वाटले, तिच्या
कल्पित दर्शनानं समाधान वाटेल, पण दुष्यगडया ठिकाणी जी रतीची भावना
उद्दीपित होते ती वाचकाच्या ठिकाग्गी होते काय? वाचक निरनिराळ्या पात्रांशी
समरस बसून सुप्त वासनांची अप्रत्यक्ष हति करून घेत असतो असें म्हणतात.
तरीहि दुष्यंताला शकुंतलेविषयी वाटणारी रति आणि वाचकाला तिच्याविषयी
वाटणारी भावना यांत अंतर आहे असें वाटतें. '' या दोहोंत अंतर आहे
हाच माझाहि प्रस्तुत मुद्दा आहे. या दोहींत अंतर आहे म्हणूनच दुष्यंताला
शकुंतलेविषयी वाटणारी भावना ही ' श्रृंगारभावना ' होय व वाचकाला वाच-
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णारी भावना हा ' मृगाररस ' होय. अणि हा नुसता शब्दच्छल नव्हे. करण
शोक, भयानक म्हणजे मूलत : प्रतिकूल भावनेच्य१ बाबतींत तर हा खुद्द१

अधिकच स्पष्ट होतो. म्हणजे रामचंद्राला सीतेच्या विरहामुळे वाटणारी
भावना ही शोकाची असते, तर हा शोक वाचनू वाचकाला वाटणारी भावना
शोकमिअ असली तरी प्राधान्यगन आनंदाची असते. म्हणून रामचद्राची
भावना हा शोक, तर वाचकची भावना हा करुणरस होय. रामचद्राप्रमाणे

वाचकला हा शोकच वाटेल तर वाचक कव्याकडडे वळणारच नाहीं. अथीतू
शोकभावन१ आणि शोकरस ही दोनहि भिन्न मानावी लागतात. पैकीांं शोक-
भावना ही काव्यनयकनिसु असून शोकरस हा वाचकनिष्ठ होय. यामुळेंच
रसाची निर्णायक कसोटी आस्वाद्यमानता मानणे कसें प्रात होतें हा मुद्दा मी
क ाव्यालोचनांत विस्तारानें मांडला आहे.

आता मूलत : आस्वादविपरीत अशा शोकदि भावना शोकरसादींत परिगत
झाल्या असतां आस्वादानुकूल होतात हा अनुभव सार्वत्रिक आहे.आणि हा अनुभव
हाच रसचचेंचा पाय । होय. रसाची कोणतीही उपपत्ति बसवावयाचीझाली तरी ती
या अनुभवाशीं सुसंगत अशीच बसविली पाहिजे.आणखी असें की।ं,मूळ भावना
आणि तिचे रसांतील रूपान्तर ही दोनहि भिन्न होत हा अनुभव फक्त शोकसारख्या
प्रतिकूल भावनेपुरताच आहे असेहि नव्हे, तर रत्यादींच्य१ ठिकणिहि असाच
अनुभव व्यययास येतो.शकुंतलेचिषयी दुग्धताची भावना ही साक्षात्रती।ची भावन१

होय. पण त्या रतीच्य। नाट्यगत आविz:क ाराचा आस्वाद घेत असतां प्रेक्षकाच्या
ठायी जी मायन । उदभ्ूत होते ती साक्षात्रतीची हाते नाहीं. तर कल्पनामय रतीची
ती सक्षातांची होईल तर नाध्य-गहातील समाजांत बसून नाटक पम्हणाऱ्या प्रेक्ष-

कला लजा वाटल्यावाचून राहणार नाहीं 'रपाम तसा अनुभव न।ही.किंवडुन। प्रेक्षक-म 'व्ये लत्या किंव । संकोच उत्पन्न होईल अशा रीतीनें अंगाराचा उत्तान आवि-
कार नाटकर व कवि टाळतो तो यासठिच. साक्षात् रतीचीच भावना प्रेक्ष-

कामध्ये उत्पल करावयची असेल तर भंगर जितक१ उत्तन असेल तिक।

उलट अधिकच उपकरक ठरावा. पण कांहीं मर्यादेच्या पलीकडे श्वगाराचें
उत्तान वर्णन केलें असतां रस नासतो, असाच रसिकांचा अभिप्राय पडतो
आणि हा अनुभव प्रटुंगारापुरताच नसून सर्वच भावनांच्या बाबतींत लागू
पडतो. प्रटगाराप्रमाणे हास्य, शोक यांचेंहि उसान अतिरिक्त वर्णनकेले असतां
रसाचा परिपाक बिघडूनच जतो.
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रसाचा वाचकानष्ठता

काव्यामध्यें आणि कलेमध्ये संयम व सूचकता यांचें महत्त्व आहे
तें रस हा वाचकनिष्ठ मानल्यानेंच चांगले पटते. कवीने त्या त्या भावना
सूचकरूपानें मांडल्या म्हणजे वाचकाच्या मनांत तत्सदृश भावना उद्भूत
होतात. आणि या स्वतःच्या मनातील भावनांचा तो वस्तुतः आस्वाद घेत
असतो. या दृष्टीने पाहता काव्यनाटकादिकांच्या सचित्र आवृत्त्या काढण्याचा
जो प्रघात आहे तो एकंदरीने गौण होय असें मला वाटतें. ज्यांची कल्पना-
शक्ति क्षीण असते त्यांनाचित्रांनीं उलटीमदतच व्हावी हें स्वाभाविक आहेपण
ज्याचीकल्पनाशक्ति क्षीणनाहींतो स्वतःच्या मनाने कल्पिलेल्या चित्रांत जितका
रंगेल तितकादुसऱ्यानेकाढलेल्या चित्रांत रंगणारनाही.खुद्द कवींनाहि हा अनु-
भव असतोच कीं मनांतीलकाव्यकल्पना शब्दांत नीट वठवितां येत नाहीं.म्हणून
कल्पना रेखीच स्पष्ट स्वरूपांत मांडण्याऐवजी सूचक शब्दांत मांडणे या मार्गाचा
अवलंब ते करीत असतात. सूचक वर्णनाने वाचकाची कल्पनाशक्ति जागृत
होते व मग वाचक आपल्या मनाचा मालमसाला हवा तसा घालून आपल्याला
प्रिय अशीं कल्पनाचित्रे निर्माण करून त्यांचा आस्वाद घेत बसतो.

वाचकाच्या कल्पनाशक्ती निर्माण केलेल्या भावनांचा हा जो आस्वाद
तोच रस आणि तो वाचकनिष्ठ नव्हे काय? शिवाय असाहि विचार करा कीं
काव्यातील भावना या वाचकास सत्य वाटतील अशा रंगविल्या पाहिजेत आणि
सुंदर शब्दांत रंगविल्या पाहिजेत ही जी बंधने काव्यकलेला पाळावी लागतात,
तीहि वाचकाच्या आस्वादाकडे लक्ष देऊनच पाळावी लागतात. औचित्य-अनौ-
चित्याचे बंधन हेहि वाचकनिष्ठच नाहीं काय? काव्यसौंदर्याच्या अनेक अगा-
मध्ये नावीन्याचा अंतर्भाव केला जातो त्याचेंहि हेंच कारण होय.
वरील अनेक कारणांस्तव रस हा वाचकनिष्ठ मानच सयुक्तिक आहे. आणि

तो तसा मानला म्हणजे रस हा वर्ण्यविषयनिष्ठ मानल्याने ज्या अनेक अडचणी
उपस्थित होतात असें पटवर्धनांनीं प्रतिपादले आहे व ज्यांच्या आधारावर
रसव्यवस्थेचें वैयर्थ्य त्यांनीं प्रतिपादले आहे, त्या सर्वांचा परिहार सहजच होतो

अडचणींचा परिहार
पटवर्धनानी मांडलेल्या अडचणींचा आतां क्रमशः विचार करूं. पहिली

अडचण ' हास्य, बीभत्स, असुन आणि शान या रसांच्या निर्ण-
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????????????याच्या वेळीं विषयाची भावना निर्णायक न होतां वाचकाची होते ' अशी
दिली आहे. पण या हास्यादि चारांच्या नव्हे तर सर्वच रसांच्या निर्णयप्रसंगी
वाचकाची भावना लहरांत घ्यावी लागते, हें एकदा ध्यानी आले म्हणजे ही
अडचण उरत नाहीं

दुसरी अडचण ' वर्ण्य विपय हा जर मनुष्य-प्राणी नसला तर काव्य
हृदयंगम असूनहि रसनिष्पत्ति होत नाहीं, असें मानावे लागतें, ' अशी दाख-
विली आहे, तिचाहि परिहार रस हा वाचकनिष्ठ मानल्याने होतो. वर्ण्यविषय
हास्वत. जडअसलावत्यालाभावनानसल्यातरीत्यानेवाचकाच्याभावनाजागुत
करण्यास अडचणकोणती? उदयास्ताचेदेखावेपाहून अन्त-करण कसंजवळून
आलें हें वर्ड्स्वर्थने आपल्या एका सुंदर कवनांत दिग्दर्शित केलें आहे. आतां
या स्थली अनकराग उचंबळून आलें असतांहि रसनिरुपत्ति झाली नाहीं असें
मानावयाचे कीं काय? असें मान म्हणजे रसकल्पनेचा अक्षम्य संकोच
करावा लागेल अर्थात वर्ण्यविषयनिष्ठ भावनेचा आविष्कार म्हणजेच रस ही
उपपत्ति मान्य केल्यानें जर वरीलसारख्या स्थलीं रस मानण्यास अडचण येत
असेल तर ती उपपत्तीच सदोष मानली पाहिजे. पाम रस हा वाचकनिष्ठ मान-
एन्याने असली कोणतीच आपत्ति ओढवत नाहीं. ज्या ज्या ठिकाणी वाचकाचे
ख्यतःकराग उचंबळते त्या सर्वच स्-थली रसाविभार्म्य झाला असें मानणे हाच
रास्त मार्ग होय. मग वाचकाचे अंतःकरण नायकादिकांच्या भावनाविष्काराने
उचवळो वा उष्टीच्या सुंदर देखत्ययाने उचंबळो. रसगंगाधरकारासारखे संस्कृत
काव्यमीमांसक अशा स्थळी रस मानण्यास तयार नाहींत पण त्यांची
रसविग्ग्यककल्ग्ना आपण आतां सुधारून घेतली पाहिजे, असें मला वाटतें

तिसरी अडचण ' वर्ण्यविषय हा मनुष्य-प्रगगी असून व त्याचा वृत्तान्त

मनोवेधक असूनहि त्याच्या ठिकाणी कोणतीच भावना प्रामुख्यानें न दिसल्याने
रसनिष्पत्ति होत नाहीं असें मानावे लागतें ' ही होय. रसनित्रदुपत्ति ही वाचक-
निष्ठ मानल्याने वरील शंकेचे जें समाधान तेंच याहि शंकेस सर्वस्वी लागू पडते;
म्हणजे वर्ण्यविषयाच्या ठिकाणी भावनाविष्कार नसला तरी वाचकांची भावना
जागृत झाली म्हणजे पुरे. ही विचारसरणी लक्षात घेतली असतां ज्या चार
आपत्तींच्या आधारावर पटवर्धन रसव्यवस्थेचें वैयर्थ्य प्रतिपादितात त्यांपैकीं
वरील तीन आपत्तीवरून तरी तेसिटू होत नाहीं हें वाचकांच्या आतां लक्षांत
आलेंच असेल.
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पटवर्धनांनीं निर्दिष्ट केलेली चौथी आपत्ति ही कीं 'सर्व काव्याचे रसदृष्ट्या
वर्गीकरण रेखीवपणे करतां येत नाहीं. ' या आपत्तीचा मात्र परिहार करणेंकठिण
आहे असें मलाहि वाटतें. पण काव्याचे वर्गीकरण हेंच कांहीं रसमीमांसेचें सार-
सर्वस्व नव्हे, कीं जें काटेकोर साधलें नाहीं म्हणून सर्व रसचर्चा ही कोल व व्य३
समजावी. संस्कृत काव्यमीमांसकांनीं रसांची संख्या निश्चित करण्याचा प्रयत्न

करून पाहिला. पण ही बाव कठिण आहे हें त्यांनाहि शेवटीं उमगून आलें.
रसगंगाधरकारांना एका शंकाकारानें विचारले कीं, तुम्ही स्थायीभावांची आणि
व्यभिचारीभावांची संख्या अनुक्रमे नऊ आणि तेहतीस ही जी निश्चित केली
ती कोणत्या तत्त्वावर? त्यावर जगन्नाथांनीं येवढेंच उत्तर दिलें आहे कीं, ही
संख्या जी आम्ही मानतो ती मुनिवचनाप्रमाणें परंपरेने मानीत आलों आहोंत.
यावरून कोणत्याहि एका उपपत्तीच्या आधारे ही संख्या निश्चित करणें कठिण
आहे, ह्याची त्यांना जाणीव होती असेंच दिसते, यामुळेंच मुनिवचनाला
गुंडाळून ठेवून इतर कांहीं काव्यमीमांसकांनीं भक्ति, वात्सल्य वगैरे नवीन:
रसांची भर घालण्यास कमीही केले नाहीं.

वर्गीकरणाची दुष्करता
रसांची संख्या किंवा वर्र्गाकरण करणें कठिण जातें याची दोन-तीन प्रमुख

कारणे आहेत. एक म्हणजे रस हा वाचकनिष्ट असल्यानें वाचकांच्या भावनेला
सामाजिक संस्कारांनीं भिन्नस्थलकालीं निरनिराळे रूप येऊ शकते. प्रेम ही
भावना मूलभूत असली तरी देशप्रेम हें त्या भावनेचे रूप विशिष्ट सामाजिक परि-
स्थितींत निर्माण होतें. ती परिस्थिति पालटल्यावर म्हणजे उद्या सर्व जगभर एक
सत्ता प्रस्थापित होऊं शकली तर देशभक्तिनिष्ठ रस नष्ट होईल. दुसरें कारण रसा-
विष्कार हा एकेरी भावनेवर अधिष्ठित नसून अनेक भावनांनी संमिश्र अशा
भावबंधावर अधिष्ठित असतो. आणि तिसरे कारण म्हणजे या भावबंधनांतर्गत
एखादी भावना मूलभूत म्हणून निवडण्याचा प्रयत्न करूं लागावे तो एकंदर
मूलभूत भावना किती मानावयाच्या याहि बावतींत निर्णय करणें कठिण जातें

एकंदर भावनांचे स्थायीभाव व व्यभिचारी भाव असें कायम ठशाचे वर्गी-
करण करणें हेहि मला इष्ट वाटत नाहीं. यावर पटच र्धन विचारतात कीं
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आस्वाद्यमानतेची कसोटी लावूनसुद्धां श्री. केळकर हे एकंदर भावनांची वाटणी
स्थायी भाव आणि व्यभिचारी भाव या दोन वर्गात करावयाला कां घेत नाहींत?
न जाणो अशी वाटणी केली आणि एकाद्या व्यभिचारी ठरलेल्या भावाची
कविता रसिकप्रिय झाली तर पाठीमागून अडचण उत्पन्न व्हावयाची. ''
एकंदर भावाचे स्थायी भाव आणि व्यभिचारी भाव असें वर्गीकरण करण्यास
मी जें घेतलें नाहीं तें पटवर्धनांनी कल्पिलेल्या अडचागीस्तव नव्हे, तर एकंदर
भावनांचे रूथायी आणि व्यभिचारी असें कायम ठशाचे वर्गीकरण करणें
हेंच सदोष आहे असें मला वाटतें म्हणून. कोणत्याहि भावनेचा वाचकांचे मन
तीत रंगून जाण्याइतका आविष्कार झाला कीं तेथें रस उत्पन्न झाला असें मानले
पाहिजे आणि कांहीं ठराविक भावनांतच मन रंगून जातें, इतरांत जात नाहीं
असा अनुभव नाहीं. संस्कृत ग्रंथकारांनीं व्यभिचारी म्हणून ज्या भावना मानल्या
आहेत त्यांपैकीं म्हानी, आलस्य यांसारख्या कांहीं अगदीं सुद्र भावना सोडल्या
.तर बाकीच्या सर्वांना रस ही पदवी प्रात होऊं शकते असें मला वाटतें.

विरोधांतून पुष्टि
आस्वाद्यमानतेच्याविरुद्ध म्हणून पटवर्धनांनीं प्रो. जोगांच्या काव्यालोचन-

परीक्षणांतील जो उतारा उद्धूतकेला आहे त्यावरून वरील मतास पुष्टीच मिळत
आहे. जोग लिहितात कीं, 'प्राईड अण्ड प्रेजुडीस'मधील गर्व व पूर्वग्रह या
भावना मनांत घोळाव्याशा वाटणार नाहींत. पण लेखिकेच्या कौशल्याने त्या
कादंबरींत या भावना उत्कटतेने आस्वाद्यमान झाल्याआहेत हेंकोणासहि मान्य
करावे लागेल. अशा रीतीनें बहुतेक व्यभिचारी भाव लेखकाच्या कौशल्याने
आस्वाद्यमान होतील. उत्कटतेने आस्वाद्यमान अशी भावना नाहीं कोणती?
त्तशी योजना करणारा योजक मात्र पाहिजे. अथान यामुळे कोणत्याहि रसव्यव-
स्थेचा उच्छेदच होईल.' यावर असें विचारावेंसें वाटतें कीं रूढ रसव्यवस्थेचा
उच्छेद होईल येवढ्याचकरितां उत्कटतेने आस्वाद्यमान अशा भावनांना रस ही
पदवी नाकारावयाची कीं काय?

अमुक एक भावनेचा उत्क(टतेने तुम्हास आस्वाद घेंतां येतो आहे, तीत
तुमचे मन रमते आहे, ती सरस आहे असा तुम्हाला प्रत्यय येतो आहे, असें
असताहि पूर्वाचार्यानी त्या भावनेला व्यभिचारी भावना ठरविलें आहे किंवा
तुमच्या मानीव उपपत्तीत ती भावना व्यभिचारी ठरते एवढ्याच मुद्यावर त्या



रसच१ म्हणजे शून्य संशोधन! ९९
भावनेल१ तुम्ही रस पदवी नाकारणर? उपपत्ति आधी कीं अनुभव अधी?
अनुभवावरून उपपत्तीकडे वळणे ईच पद्धति शास्त्रत : मन्यतेस चढलेली आहे.
ही शास्त्रीय पद्धति सोडल्यानंच झाला तर रस-व्यवस्थेच। उच्छेद होईल. मूल-
भूत भावना तेवढ्याच रसाचे रूथायी भाव होत ही शॅडपुरस्कृत उपपत्ति आधीं
गृहीतकृत्य म्हणून स्वीकारून मग रसाच। अनुभव त्याच्याशीं मिळता करण्याचा
जेव्हां जोग यांनी प्रयत्न करून पाहिहला, तेव्हा अनुभवावरून उपपत्तीकडे
ज ।ण्याऐवजीं उपपत्तीकडून अनुभवकडे जाण्याचा अशास्त्रीय मार्ग स्वीकारल्या-
मुळेंच, रसराज म्हणून गाजलेल्या शृंगार य। रसाचीच रसपदवी नाकारण्यचा
त्यांच्यावर प्रसंग ओढवला. अर्थात् कोणतीहि भावन१ उत्कटतेने आस्वाद्यमान
होऊं शकते, हें जर तुम्ही मानत, तीत रंगून जाऊं शकतां. ती सरस असल्यची
प्रतीति येऊ शकते, तर त्य । भावनेच १ रसात परिपोष होऊं शकतो हें मानण्यास
हरकत क ां असावी? आणि असें मानल्याने रसव्यवस्थेचा उच्छेद झाला असें
तरी कां समजावे? उलट आलस्यसारखी अगदी सुद्रभावना सोडल्यास
के। 'गतीहि भावना कायमची रुथायी वा कायमच। व्यभिचारी हें वर्गीकरणच
चुकीचें आहे असें जर स्पष्ट दाखवून दिलें, तर रसचचेंत अधिक व्यवहिथतपणा
उत्पन्न करण्यास मदतच केली असें नाहीं क । होणार? भरतमुनीनें शृंगार
वीरकरुणादि आठच भावना प्रमुख म ।नल्या. त्या तेवढ्याच न मानता
अधिकहि मानल्या पाहिजेत येवढें प्रतिपादन केल्यनं भरतमुनीकृत सर्व

रसव्यवस्था उच्छिन्न झाली असें होत नाही. भरताच्य१ पुढें जी काव्ये होती१
तव१ काव्यावरून त्यानें प्रमुख अशा भावना निदिईष्ट केल्या. त्यांत आणखी
कांही भावनाची भर टाकणे इष्ट वाटलें तरी भरतल्या कामगिरीचे मोल कमी
ठरत नाहीं. भूगारवीर करुणादि भावना या एकंदरीने प्रभावी। होत हें त्यचें
प्रतिपादन केव्हांहि खरेंच होय. शिवाय रसांची संख्या निश्चित करागे येवढेच
कांहीं रसचचेंचें उद्दिष्ट नाहीं. रसाचा परिपोष कसा होतो, सामाजिकस
त्याचा आस्वाद कसा घेता येतो वगैरे प्रक्रिया हाही रस चर्चेचाच याग होय.
तेव्हां रसांची संख्या निश्चित ठरली नाहीं येवढ्या एकाच मुद्यावर भर देऊन
सर्व रसचचाच मुळांत व्य र्थ होय असें प्रतिपादन करागे अयोरव होय.

संख्यानिश्चितीची गौण वाव
रथायी आणि व्यभिचारी ही परिभाषा अन्य तऱ्हेने कायम ठेवतांहि येईल.

म्हणजे रसपरिपोषप्रसंगी ज्या अनेक भावना जागृत होत असतात त्यापैकां



१०० साहित्यविहार
- '. - - -टू ६५०च्या -. - ४९-.,... - .. कच्छ-.. - - -. -.-... -,, - - -जी भावना प्रमुख अशी वाटेल तिला रुथायी म्हणा, व ज्या इतर भावना
यो मुख्य भावनेचा परिपोष करण्याकरितां जागृत केल्या असतील त्यांना
व्यभिचारी मानावे जे म्हणजे शृंगारभावना प्रमुख असतां तिचा उठाव करण्या-
करितां जरवीरभावनाजागृत केली असेल तरशृंगारास तेवड्या रुथलापुरतें रुथायी
मानावे व वीरास व्यभिचारी मानावे. विशिष्ट रूथानीं कोणती भावना प्रमुख
आहे आणि कोणती गौगा आहे हें पाहून त्यांना अनुलक्षून रुथायी। आणि
व्यभिचारी ही परिभाषा तेवड्या रूथलापुरती योजता येईल; ' तत्र आप्रबंध
त्थिरत्वादमीषा भावना रूथायित्वभू ' म्हणजे त्या त्या प्रबंधभर टिकाणारे म्हणून
यांना स्थायी म्हणावे हें रसगंगाधरकारांचें विधान या मताला पोषक आहे. पण
अमुक इतक्या भावना कायमच्या स्थावई१ व इतर कायमच्य १ व्यभिचारी असें
वर्गीकरण जर सोडले व कोणतीहि भावना आस्वाद्यमान होईल असें जर
मानले, तर रसांची संख्या निश्चित करणें ही बाब साहाजिकच गगैग ठरेल
पटर्वधन लिहितात की, कलेच्या दृष्टीने अनास्वाद्यमान असें कांहींच नाहीं असें
कांहीं मानशास्त्रज्ञ प्रतिपादू लागले आहेत. या मानसशास्त्रज्ञांचे हें मत जर
पटवर्धनांना मान्य असेल तर रसचर्चेत रसांची संख्या निश्चित करण्याला महत्त्व

देण्याचे कारण नाहीं, हें त्यांनाहि मान्य होण्यास प्रत्यवाय नसावा.
कला आणि नीति

आस्वाद्यमानतेवर पटवर्धनांनी असा आणखीएक दावा मांडला आहे कीं
' आसवाद्यमानतचैं नांव पुढें करून श्री .द .के.केळकर हे रसव्यवस्थेंत समाजहित-
कारकतेचें संशयास्पद सोवळे मात्र आणून ठेवीत आहेत. पण समाजहितपोष-
कतेचा रसाशीं कांहीं एक संबंध नाहीं. मानसिक लौल्य पुरवील तेंच आस्वाद्य-
मान, तैंच सरस काव्य होय. ' अर्थातू आस्वाद्यमानता त्यांना मान्य आहेच
आतां काव्यांत जेव्हां मानवी संसाराचे चित्र रेखाटले असतें तेव्हा तें अ।स्वाद्य.
मान होण्यांत त्या संसाराविषयीं आपल्या ज्या कांहीं परंपरेने उत्पन्न झालेल्या
भावना असतील त्यांचाहि संबंध असतोच. काव्यालोचनांत मी लिहिले आहे
कीं, ' परस्त्रीवर प्रेम करणाऱ्या व्यक्तीस प्रेमाचा उत्कट अनुभव येत असेल,
पण असलें प्रेम समाजहितविरोधी आहे या शिकवणुकीचा छाप मनावर असल्यानें
रसिकाच्या रसास्वादांत उणीव उत्पन्न होते म्हणजेच तो उत्कट स्वरूपास पोचत
नाहीं.' दुसऱ्याच्या स्त्रीवर प्रेम कर हें समाजहितविरोधी आहे अशी छाप मनावर



रसचा म्हणजे

जोवर कायम आहे तोवर आस्वादांत राअसेंट!-कुस्रा स्वक्कIrंउईाद्वई५

पण ही छाप उद्या नष्ट झाली तर मात्र ४६-टेमुर्सि६ उ-क्कळम्२अनुभव घेण्यास कांहींच प्रत्यवाय येणार नाहीं. हळळिष्ठीलीकडेलक्ष द्यावे लागतें, तें नीतीची तरफदारी करण्याकरिता नव्हे तर त्यांकडे दुर्लक्ष

केल्याने कलेचे मुख्य ध्येय जें निरतिशय आल्हाद निर्माण करणें त्या आल्हा-
दातच उणेपणा येऊ नये म्हणून
मग रूढ नीति-नियमांना भिऊनच केलेने आपला संसार नेहमी थाटावा कीं

काय? मुळींच नाहीं. रूढ नीतिनियम हे समाजहितपोषक होण्याऐवजीं विरुद्ध
होऊं लागले आहेत अशी मनाची खात्री पटली म्हणजे ते नियम झुगारून
देण्याची प्रवृत्ति रंगविणाऱ्या काव्यांतहि रस उत्पन्न होऊं शकेल. पण या
ठिकाणी नीतिनियमांनाच गुंडाळून ठेवले नसून रूढ नियमांऐवजीं नव्या
नियमांचा स्वीकार केलेला असतो. जुन्य १ नियमांना चिकटणारा हा शिस्तीला
महत्त्व देतो तर बंधनापलीकडे जाऊं पाहणारा हा स्वातंत्र्याला महत्त्व देतो. या
दोहोंपैकीं कोणत्याहि एका तत्त्वाविषयीं निष्ठा असल्याशिवाय काव्यांत उत्कट
रसाचा आस्वाद उत्पन्न होणार नाहीं. अस्पृश्यता हा समाजरचनेवरील कलंक
होय अशी भावना आज समाजांत वाढत आहे. अशा वेळीं अस्पृश्यतचैं सम-
र्थन करणारे काव्य कोणी लिहले, विशेषत : काव्यातील अस्पृश्य नायकाला तें
समाधान पटले असें दाखविले, तर त्या काव्याशी आज तुम्हां-आम्हांला समरस
होतां येईल किंवा त्यांत उत्कट आस्वाद चाखता येईल असें तुम्हाला वाटतें
काय १

असो. रसचर्चेतील शंकास्थानांची ही चर्चा आणखी कितीही वाढविली तरी
भौतिक शाखांतील निश्चितता तीत उत्पन्न होत नाहीं. येवढ्या अर्थी ही चर्चा
म्हणजे शून्यसंशोधन खरेंच! पण या अर्थी रसचर्चा तेवढीच शून्यसंशोधन
आहे असें नव्हे, तर सर्व मानसशास्त्र, सर्व तत्त्वज्ञान किंबहुना मानवी मनो-
व्यापारांचा विचार ज्या ज्या शास्त्रांना करावा लागतो अशीं इतिहासशास्त्र,
समाजशास्त्र वगैरे शाखेहि शून्यसंशोधनात्मक मानावी लागतील. यांपैकी कोण-
त्याहि शास्त्रांत गुरुत्वाकर्षणाच्या तोलाचा एकाचे सर्वमान्य सिद्धान्त अद्याप
प्रस्थापित झालेला नाही. तो होईपर्यंत या सर्वच शास्त्रांना कमीअधिक शून्यांत
चाचपडतच राहावें लागणार आहे. तसें तें रसचर्चेसहि लागेल. पण त्यामुळें
सर्व रसचर्चा ही फोल व व्यर्थ होय असलें विधान योग्य ठरणार नाही.



श्यामची आई

श्यामची आई हें प्रेमळ पुस्तक लिहून साने गुरुजी यांनी मराठी वाङ्मय-
मंदिरांत मातेच्या मधुर प्रेमाची एक नवी मूर्ति स्थापन केली आहे. ही

माता विराजत आहे. ती स्वतःच्या स्वयंभू प्रकाशानं. कोणा थोरा मोठ्या पुरू-
पाची जननी या नात्याने प्रास होणार असें तिचे तेज उसने नाहीं. ती शिवाजीची
जिजाई नव्हे किंवा श्रीरामचंद्राची कौसल्या नव्हे. तर एका साध्यासुध्या सामान्य
अशा पोराची-श्यामची मोठेपणाची चिजे श्याममध्ये असली तरी आईच्या
हयातींत काखोटीस दसर मारून शाळेत जाणाऱ्या लंगोड्या श्यामची-ती आई
आहे. तिचे सगळे आयुष्य गेले तें कोंकणातल्या एका सुद्र खेड्यांत. उम्या.
जन्मांत तिने प्रवास केला तो एकदाच आणि तोहि दहा पांच मैलांचा आणि
बैलगाडीतून. घर मूळ भरगच्च भरलेलें असतांहि भाऊबंदकीचा फेरा येऊन
राहत्या घराकडे पाठ करून कर्ज काढून उभारलेल्या भिकार झोपड्यांत राह-
ण्याचा प्रसंग तिच्यावर आलेला. येवढ्यानेंहि दैवगतीचा संतोष न होऊन त्या
भिकार झोपड्यांतील चार मोडक्यातोडक्या भांड्यांचाहि लिलाव झालेला तिला
उघड्या डोळर्यानी पाहावा लागतो. पण आपचीचे डोंगर कोसळत असतांहि
ह्या मानधन मातेचा करारीपणा किंवा सत्यनिष्ठा रेसभरहि ढळत नाहीं. संकटांशी
झगडत असतां दारिद्य, मानखंडना, अनारोग्य या सकटांशी झगडत असतांच
तिचा आत्मा देहविसर्जन करतो. एक कनवाळू माउली गेली म्हणून त्या
खेड्यांतील दीन हीन अधू ढाळतात. आईची आवडती मांजरी मथी तर आईने
ज्या जागी प्राण सोडले त्याच जागी प्राणच सोडते!

आईचे आयुष्य मुलाकरितां
पण श्यामची आई कशी मरण पावली यापेक्षा ती कशी व कशाकरिता

जगली यांतच तिच्या चरित्राचे रहस्य आहे. ती जगली ती सर्वस्वी आपल्या
लेंकराकरितां, श्यामकरितां आणि? त्याच्या - लहान्या भावंडांकरितां. आईचे
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आयुष्य हें सर्वस्वी लेंकरांकरितांच असतें. स्वतंत्र असें तिला जीवनच नसतें..
फुलाला मधुर वास सुटावा, सुंदर रंग चढावा, मृदुलमनोहर कांति चढावी
म्हणूनच लतेचें जीवन असतें. श्यामच्या आईला अहोरात्र ध्यास एकच कीं,.
आपला श्याम सद्गुणी, सचरित व स्वावलंबी कसा होईल. मुलाचे चरित्र
म्हणजे मातेच्या हातीं असलेला ओल्या मातीचा गोळा. त्या मातीची कस्तुरी
व्हावी ही करणी मातेची. मातेच्या ज्या निर्मळ, प्रेममय, परोपकारी आचरगानें
आत्यी अनेक प्रसंगांच्या उपदेशासतानें श्यामच्या जीवनांत कस्तुरीचा सुगंध
भरला गेला असे अनेक मधुर प्रसंग आठवत असतां श्यामचे डोळे पाण्यानें
भरून येतात.

प्रसंग कांहीं मोठे नाहींत. कोकणच्या कोंपऱ्यांतील एका भिकार खोपटांत
राहणाऱ्या सामान्य कुटुंबांतील प्रसंग. पाम जुन्या वळणाच्या बालबोध घराण्यां-
तील जीवनांत प्रेम, दया, परोपकार वगैरेनी बनलेली उब संस्कृति कशी सर्वव
अनुस्कूत असतें याचे चालतेंबोलतें चित्र येथें पाहावयास सापडते. ग्रंथकारानेंच
एकेठिकाणी लिहिल्याप्रमाणे कसें जेवावे यांतदेखील संस्कृति आहे. सर्व पाने
वाढल्याशिवाय जेवू नये, पानांत टाकू नये, आधीं उठू नये अशा रोजच्या
आणि साध्या गोष्टींतूनच मनाची घडण बनत असते. श्याम लोकांच्या घरी
जेवावयास जातो आणि इतर भिक्षुकांच्या बरोबर आपणहि दक्षिणेकरितां हात
पुढें करतो; पण घरीं आल्यावर आई बजावते, ' श्याम, आपण गृहस्थ! आपण
दक्षिणा घ्यावयाची नसते हो. '

प्रेमळ स्मृतींची गुंफण
एक दिवस अंग धुऊनपुसून झाल्यावर पायाला माती लागेल म्हणून आईने

आपला पदर फरसावर पसरावा व आपण त्यावर पाय टिपावे असा श्यामने हट्ट
धरला. श्यामचा कोणचा हट्ट आईला पुरविल्याशिवाय राहवेल? ' श्याम, रे

ती म्हणाली, ' पायाला माती लागेल म्हणून येवढा जपतोस तसाच मनाला घाण
लागू. नये म्हणून जप हो. ' कोंकणांत पाने हवी तेवढी मिळतात. सर्वानी
पत्रावळी लावाव्या असा तिकडे रिवाजच आहे. श्याम हट्ट घेऊन बसला कीं,
मी पत्रावळ लावणार नाहीं. आईनेंहि असा उसना हट्ट आणला कीं श्यामने
पत्रावळ लावल्याशिवाय जेवावयास वाढणार नाहीं. बराच वेळ वाट पाहिल्यावर
शेवटीं श्यामने पत्रावळ लावली आणि ती पाहून आईला किती आनंद वाटला
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असेल! सारे साधेसुधे प्रसंग! पण ते इतक्या तन्मयतेनें आणि प्रेमळपणानें
वर्णिले आहेत कीं पुस्तक एकदा हातीं घेतल्यावर तें संपविल्याशिवाय खालीं
ठेववत नाहीं.

कथानक असें कांहींच नाहीं. एक एक आठवण आठवावी, डोळे पाण्यगन

भरून यावे व सद्रदित वाणीने ती आश्रमातील सगळ्यांना सांगावी असा
श्यामचा रोज रात्रीचा कार्यक्रम होता. बेचाळीस दिवस हा कार्यक्रम अखंड
चालला. रोज नवी आठवण, नवा प्रसंग! पण सांगणाराची वणी इतकी
रसाळ आणि मिडास कीं, मधली एखादी आठवागहि ओलांडली तरी आपण
एखाद्या भावनासांद्र अशा प्रसंगास मुकली तर नाहीं ना अशी वाचकास चुटपुट
लागावी. वाचकाच्या हृदयास थेट जाऊन भिडण्याचे या आठवणीमध्यें तसेंच
सामर्थ्य आहे. कारण त्या लेखकाच्या हृदयातील अनगार्भ्यातून निघालेल्या?
आहेत. लेखक स्वतच लिहितो कीं, ' नाशिक तुरुंगांत असतांना दिवसा
काम करावे व रात्रीं जगन्माता, भारतमाता व जन्मदात्री माता यांच्या
विचारांत रंगावें असें तेथे चालले होतें. तुरुंगांत असतांनाच व १

आठवणी लिहिल्या. तुरुंगांत अनेक मित्रांना ल्या आवडल्या।. त्या वाचून
दाखवीत असतां तेहि रडले व मीहि रडलो. गुरुवारी रात्रीं लिहावयास व्यवत
करून सोमवारी पहाटे म्हणजे पांच दिवसांत पुस्तक लिहून काढले. हृदय भर-
लेलेच असे; भराभर शाईने कागदावर ओतावयाचें एवढेच उरले '

सहजसुंदर घरगुती भाषा
लेखकाचे हे उद्गार वस्तुस्थितिदशर्क आहेत असेंच कोणालाहि२ पुस्तक वाचून

वाटेल. अडीचशे पानांचे हें पुस्तक अवघ्या पांच दिवसांत एकटाकी लिहून
काढणाऱ्या या लेखकावर सरस्वतीची केवढी कृपादृष्टि असली पाहिजे याची१
वाचकांनी कल्पना करावी. आणि इतकी सहजसुंदर सुटसुटीत घरगुती भाषा?
घरगुती प्रसंग हरिभाऊ आपट्यांच्या नंतर इतक्या तन्मयतेनं रंगविलेले फारच
विरळा. सान्यांची भपा म्हणजे चरख्यावर कांतण्याकरिता पिंजलेला कापूस,
शुभ्र सतेज हलका कएस. कापसाच्या उडागाऱ्य १ म्हातारीवर केशवसुतांनी काव्य
रचले आहे. सान्यांनींही आपल्य । हलक्या फुल भाषेतून कमी कव्य खेळवले
नाहीं. आपल्या काव्याची ' पत्री ' त्यांनीं जनतेस वाहिली आहेच. पण पत्रींतील
विखुरलेल्या काव्यापेक्षां श्यामच्या आईची स्मृतिच अधिक काव्यमय आहे.
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मोलकरीण आजारी पडली तर स्वतःच्या हातांनी तिला ऊन ऊन भात व

लिंबाचे लोणचे तिच्या धरी पोचते करणारी, स्वतःचें मूल सोडून दुसऱ्याच्या
रडव्या मुलास पाजणारी, घरची गाय मेली तर उपास करणारी, स्वयंपाकांत
कांहीं चुकले तर मनाला लावून घेणारी अशी श्यामची आई आहे. पण ती
व्यवहारांत वागणारी स्त्री आहे हे दाखविण्यास लेखक विसरलेला नाहीं.
दुर्गाची आजी व ती एकमेकींवरोवर कशा भांडत याचे चित्र मोठ्या मार्मिक-
पणे रेखाटले आहे. कांहीं वेळाने पुन्हा मन मोठे करून त्या दोघी भांडणें
विसरून जातात. हेंच संसारातील काव्य. या काव्यातील रस आकंठ पीत असतां
त्यांतील सदाचाराची तत्त्वें न कळतच अल्लःकरणात भिनत असतात. तीं
पुन्हा वीधासताच्या खास रामपात्रांत भरून पाजण्याची जरुरी आहे असें नाहीं.
या दृष्टीने प्रत्येक प्रसंगाच्या शेवटीं इसापनीतींतील गोष्टीप्रमागो तात्त्विक बोध
सांगण्याचा मोह लेखकाने आवरला असता तर पुस्तकाची काव्यमय किंमत
थोडी वाढलीच असती. काव्याला बोधाचे वावडे आहे असें मुळींच नाहीं.
पण काव्यातील बोध हा काव्याच्या पद्धतीने म्हणजे सूचक पद्धतीने अधिक
खुलतो. शिक्षा किंवा उपदेश ही दोन्ही अहर्निश केल्यास निर्बल होतात हें साने
गुरुजींना दुसऱ्या कोणी सांगावयास नको. शीलसंवर्धनाच्या दृष्टीने कोणत्याहि
वाचक वर्गाच्या व विशेषतः ज्या वयांत मनाला रंगरूप, आकार, येत असतात
अशा वयाच्या विद्यार्थिवर्गाद्यया हातांत निःसंकोचपणे देता येईल असें हें पुस्तक
उतरले आहे.



- १३-सुलोक कुमार

भिजात कवीची कविता आणि उब कुलीन सम्राटाची कांता या दोन्हीअ ८ फ्लाया ' होत असें एका सुभाषितकारानें म्हटलें आहे. या.
दोन्हीच्या स्वर्गीय सौंदर्याविषयीं सामान्य जनांत निरतिशय आदर असाव--
याचा; पण या दोघीचे नखहि साक्षात् कोणाच्या नजरेस पडलें असेल तर-
शपथ! सम्राटाची कांता गोषांत ' अवरुद्ध ' असावयाची, तर संस्कृत.
कवीची कविता ही दुर्गम भाषेने अवगुंठित असावयाची. प्राचीन अभिजात
कवींचा उल्लेख करावयाचा प्रसंग प्रात झाला असतां कालिदासाची एक-
ओळहि न वाचलेला वाचकहि कालिदासाचें नांव अत्यंत आदराने उच्चारीत
असतो. पण कालिदासाविषयींचा त्याचा आदर हा एका परंपरेने त्याला-
आयता मिळालेला ठेवा असतो. मुळांत कालिदासाचें एकदांहि दर्शन
न घेता कालिदासविषयक आदरोलेखाचा व्यवहार तो सर्रास करीत असतो..
चलनी नोटारूपी कागदाच्या चिठोऱ्यानें तुम्ही आम्ही रोज व्यवहार करीत
असतो. पण त्याला तारण म्हणून सरकारी जामदारखान्यांत सोन्याच्या लगडी
रचून ठेवलेल्या असतात म्हणे, त्या आपण डोळ्यांनी कचितच पाहतों..
तसाच प्रकार प्राचीन संस्कृत कवींच्या बावतींत होत असतो. म्हणजे
ह्या कवींची गांठभेट गीर्वाण वाणींत घेणारे फार थोडे. शिक्षणक्रमामध्यें
संस्कृत वाङ्मयाचा समावेश केलेला असतो हें खरें, पण सामान्य सुशिक्षिताला.
कालिदासादिकांचीं काव्ये मुळांत संस्कृतमध्यें वाचणे तितकेसे सोपे जात-
नाहीं. कालिदासाची भाषा संस्कृत भाषेचा चांगला परिचय असणारांना
सुगम वाटली तरी, व्यासवाल्मीकीची प्रवाही ओघवती सुलभता तीमध्ये'
नाहीं; मग कालिदासोत्तरकालीन वाण, माघ, श्रीहर्ष यांविषयी तरबोलावयासच
नको. या कवींच्या काव्यातील सौंदर्याचा सामान्य वाचकाला आस्वाद
घेता यावयाचा असल्यास त्यांच्या काव्यांची मराठीमध्यें सरस भाषांतरे
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झाली पाहिजेत. तीं तशी झाली आणि कालिदासादिकांचें दर्शन त्यांच्या
भाषांतरित काव्यांच्या आस्वादरूपानें घेता येऊ लागलें म्हणजेच या थोर कधीं-
विषयींचा सामान्य वाचकाचा आदर सुप्रतिष्ठित होऊं लागेल.

या दृष्टीने पाहिले असतां कालिदासाच्या ' कुमारसंभव ' या काव्याला देशी-
कार लेणे चढवून डॉ. श्रीखंडे यांनी मराठी वाचकवर्गावर मोठे उपकार केले
आहेत. यापूर्वी त्यांनीं जयदेवाचे 'गीतगोविंद' व दिगाऊरगाची 'कुंदमाला ' यांची
सरस भाषांतरे केलेली असल्यानें त्यांची लेखणी आधींच कसलेली आहे; आणि
त्या कसलेल्या लेखणीतून ज्या प्रकारचे भाषांतर उतरावे अशी अपेक्षा असते
असेंच तें वठलें आहे. नाजुक रोपटे एक १ कुंडींतून उपटून दुसऱ्या कुंडींत
रोवतांना हलक्या हाताने रोवले गेलें तर त्याचा टवटवीतपणा कायम राहतो.
भत्यातरकारालाहि मुळातील टवटवीतपणा कोमेजणार नाहीं अशा कोमल
कौशल्यानं हात चालवावा लागतो. हें करतांना तो समवृत्त वापरतो
कीं नाहीं, किंवा मुळांतल्यापेक्षां चार शब्द भाषांतरांत अधिक घालतो कीं काय,
हा प्रअ एकंदरींत गौण होय. कालिदासाचें काव्य वाचून एकंदरींत जो ठसा
मनावर उमटतो तो भाप्रांतराने उमटत।े कीं नाहीं ही मुख्य बाब होय. ती साधली
असली तर बाकीच्या गोष्टी गौण होत. यामुळे डॉ. श्रीखंडे यांनी सोईस्कर
म्हणून मुळातील वृत्ताच्यापेक्षां अधिक अक्षरांचे वृत्त वापरले आहे कीं काय,
असल्या मुद्द्यांना माझ्या मते फारसे महत्त्व नाहीं. या दृष्टीने पाहूं गेलें तर डॉ.
श्रीखंडे यांचें भाषांतर सुरस व सुश्निष्ट वठलें आहे असेंच कोणीही१ म्हणेल
उदाहरणा र्थ पार्वतीच्या वणर्नांतील रोमावलीच्या पुढील पाची पाहा :-जी कीं गोल सखोल नाभिविवरी तन्वीचशी धावली

ती शोभा बहु पावली अभिनवश्यामा सुरोमावली

जा नीलमणी सुकांत रमणीकांचीमधे जो वसे
त्याची नीलविभाची काय उदिता व्हावी तशी ती दिसे

यांतील शब्दसौष्ठव आणि नादमाधुर्य अत्यंत हृद्य आहे. अशा अगणखी पुष्कळ
पंक्ति उदूवृत करतां येतील. रतिविलापांतील पुढील प्रसादपूर्ण पंक्ति पहा :-अग्नि मदन! मधू हा दर्शनाकांक्ष कासुखवि अजि तयाला दर्शने मित्र राजा

ख्रिथर न जरि नरांची प्रीति नारीजनाशीं
परि न कीन सख्याशी दावि ती रीत तैशी
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किंवा हिमालयाच्या वर्णनातील पुढील प्रौढ लोक पहा:--
ज्याच्या तुंग विशाल रम्य शिखरीं सिंदूर हेमादि ते
धातू साजति ज्यामुळे धन तिथे दावी सदा रंजिते
संध्याकाल जागो अकालिं विलसे जी भूलवी आसरा
त्याही मोहुन -दवणे समुचितें लेती करोनि त्वरा

यावरून भाषांतरकाराच्या भाषाप्रभुत्वाची आणि मुळातील सौंदर्य भाषांतरांत
वटविण्याच्या कौशल्याची कल्पना येईल.

संस्कृत काव्याचे मराठीत भाषांतर करतांना पुष्कळसे संस्कृत शब्द मराठीत
जसेच्या तसे वापरण्याचा मोह पडण्याचा फार संभव असतो. त्या मोहाला
वळी पडल्यास काव्य किध होऊं लागतें. तत्सम शब्द मराठीत पुष्कळच असले
तरी, कोणताहि संस्कृत शब्द मराठीत चालेल असें धोरण ठेवल्यास, किंवा
लिगवचन संस्कृताप्रमाणें ठेवल्यास मराठी भाक्रा समुद्ध होण्याऐवजीं काव्य
मात्र शिष्ट होईल. मोरोपंतांचें काव्य कित्येक स्थळी स्त्रिष्ट झालें तें असल्या
आडवळणीं संस्कृत शब्द वापरण्याच्या हव्यासामुळे. डॉ. श्रीखंडे यांनी हें
मोरोपती वळण सामान्यतः गिरविले नाहीं. पण कचित्र तें जेथे दिसते तेंहि
त्यांनीं सोडल्यास काव्यसौंदर्यात भरच पडेल. उदाहरणार्थ, पाहिल्या सर्गांच्या
तिसऱ्या श्वोकांतील शेवटच्या दोन ओळी पहा:-

एका, गुणराशिनंदित तिथे, लोपेचि दोषस्थल
जैसें कीं लपतं सुधांशुकिरणीं तें लांछनाचे मल ''

यांतील शेवटचा शब्द मल हा ' तें मल ' असा नपुंसकलिंगी वापरलेला आहे.
मराठीत तो पुलींगी रूढ आहे. त्यामुळें ' तें मल ' असें वाचतांना वाचकांचा
थोडासा तरी विरस झाल्यावांचून राहत नाहीं.

या उदाहरणाचा मी मुद्दाम उल्लेख करीत आहें. कारण डॉ. श्रीखंडे यांनी
लोकशिक्षणाच्या एका अंकांत त्याचें समर्थन केलें आहे. त्यांचें म्हणणें असें
कीं, मोरोपंतासारखे सत्कवि असे प्रयोग करीत असतांना आढळत असल्यानें
त्यावर आक्षेप घेऊं नये. मला वाटतें असल्या बाबतींत मोरोपंतांचा किंवा
केशवसुतांचा ( त्यांनींहि असली रूपे वापरली आहेत म्हणून) किंवा कोणाचा
आधार न घेतलेलाच बरा. हे दोघेहि थोर कवी असले तरी त्यांच्या दोषाचे
अनुकरण कशास हवें? मराठीत मल. हा शब्द पुलिंगी रूढ असतां संस्कृतमध्ये
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तो नपुसकलिंगी आहे म्हणून तसा वापरणे हा एकंदरींत दोषच. वैरस्थ म्हणजे
दोष. ' तें मल ' असें वाचल्याबरोबर पहिल्या क्षणी तरी तें कानाला चमत्का-
रिक लागतेंच. म्हणजे थोडेसे तरी वैरस्य उत्पन्न होतेंच. तेव्हां एकंदरींत
रूढिविरुद्ध रूपे टाळणेच श्रेयस्कर.
भाषांतरकाराने पुस्तकास विद्वत्तापूर्ण अशी प्रस्तावनहि जोडली आहे व

त्यांत ( इतर अनेक क्र्यांबरोबर) कुमारसंभवांतील शंकरपार्वतीच्या
फुगारवार्गनात औचित्यमर्यादा ढळल्याची जी तक्रार केली जाते ती
अनाठायी आहे असें दाखविण्याचा प्रयत्न केला आहे. या मुद्द्यांसंवधी.
ते लिहितात ' सेमोगशृंगाराची अश्लीलतेच्या मर्यादेपर्यंत जाणारी वर्णने
आठव्या सर्गात कोठे कोठे दृष्टीस पडतात,पण तीं कामशास्त्रास सर्वस्वी धरून अस-
ल्यानें व अत्यंत उच्च प्रतिभाचलानें रचिली गेल्याने सौंदयोंत्यादकच झाली
अहेत. ' यांतील दोन्ही मुद्दे मला कच्चे वाटतात. कामशास्त्रास धरून असलेली
उत्तान शृंगाराची वर्णने शिष्टमान्य लेखावयाचें ठरल्यास कहर उडेल! काम-
शास्त्राची मान्यता ही कसोटीच मुळीं अखीलज्येच्या बावतींत चुकीची आहे.
कोणतेंहि वर्णन सभ्य मंडळींत बसून वाचावयास संकोस वाटेल असें असेल
तर तें अलील. तें कामशास्त्रास धरून आहे हा मुद्दा गौण होय. त्या त्या
शास्त्रांचेंच अध्ययन कर्तव्य असतो अस्थीलतेचा सुटा उपरिथतच होत नाहीं -.र
पण एरवी काव्यांत सभ्यतेच्या योग्य त्या मर्यादा पाळणेच रसोत्पादक ठरतें.
उब प्रतिभेने केले वर्णन म्हणूनहि सम र्थन न करणेंच बरें. फार तर एवढेच
म्हणतां येईल कीं उच्च प्रतिभावानाच्या गुणसंन्निपातांत कचित्स्थली दृग्गोचरहोणारा ९७८७ दोष हा लोपून जातो. पण त्यानें सौंदर्य वाढते हें सम र्थन

रास्त नव्हे. या बावतींत संस्कृत काव्यमीमांसकांचा अध्यर्यु जो आनंदवर्धन
त्यानें जें लिहिले आहे कीं पार्वतीपरमेश्वरांच्या शृंगारचेशा वाचणे म्हणजे
स्वतच्या मातापितरांच्या-व वर्णन वाचण्यासारखेच वैरस्योत्पादक
होय, तेंच मत कठोर असलें तरी, अधिक सत्य होय. अ र्थार ही चर्चा मूळ
कालिदासाच्या क ाव्याला अनुलसून होय. भाषांतरकाराकडे त्याचा दोष जात
नाहीं. उलट, भगवातरकारांनीं मुळच्या अशील शब्दयोजनेला थोडी मुरडच
घातली आहे आणि भाषांतर सरस असें साधलें आहे. तेव्हां कालिदासाची
कृति मूळ गीर्वाण वाणींत वाचण्याचे ज्यांना स्वास्थ्य नसेल त्यांना कालि-
दासाच्या प्रतिभे स्वरूप ' सुग्ळोक कुमार ' या भाषांतरांत पहावयास सापडेल
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.फुलवेलीला फुलांचा बहर एकदा येऊ लागला म्हणजे परडीच्या परडी१ फुलें
मिळू लागतात व मग कांहीं दिवस असें वाटूं लागतें की,आतां फुलेंचफुलें!

थोडक्याच दिवसांत तो बहर सक्त जातो आणि मग पहावे तो एक दिवस वेलच
सुकून गेलेली! माधव जूलियनच्या कव्यवदृरीला गेल्या दहा वर्षांत असाच विल-
क्षण बहर आलेला होता. २८ सालीं 'सुधारक ' काव्य, ३१ सालीं 'द्राक्षकन्या ', ३३
'ग-नलाजलि ', त्याच सालीं 'विरहतरंग ', ३४ सात 'स्वन्नरंजन ', ३८ सात ' तुट-
लेले दुवे ', ९ सात 'नकुलालंकर ' आणि ४० सात? हो, ४० म घ्येहि मधुलहरी '
रसिकस मिळवयत्यच्या होत्या. पण-दण्डधराच्या फटक ाऱ्यानें: मधुघटच
भंगून गेला. द आतां कोठल्या नादलहरी आणि कोठला मधू! घटामलून
घट मिळत गेल्याने रसिकांची मधुतुरक्दूणा वाढत गेली तोच कालपुरुषाच्या दंडाने
घटच तडकल। गेला!

पण अधिक मधु मिळण्याविषयींची रसिकांची लालसा आतां पुरी होण्य-सारखी नसली तरी जेवढा मधु माधवजूलियगया कव्यसाकीनें रसिक(चय१

पेत्यांत ओतला ओह तेवढाहि कहीं अल्प नाहीं. आधुनिक मराठी कवि हे
विदयसवि१ असून त्यांच्यांत सतत व्यासंगाची१ आणि प्रदीर्घ रचनेची कुवत नाहीं
अशा प्रकरच। आक्षेप काेठेऐ कोठे घेण्यांत येई. पूर्वींचे मोरोपंत, दासोपंत
म्हणजे हजारोंनी रचना करणारे दसहजारी अतिरथी महारथी, त्यांच्य । तुलनेने
आधुनिक कवि म्हणजे चार दोन तट्टे वाळगणरे नाईक, पाईक. कोठे प्राची-
नांची। गरुडझेप आणि कुठे आधुनिकची जमिनीवरील फरफट? अशा हीनभावनेने आधुनिक कवीकडे पाहण्याची वृत्ति कचित दिसून येई. अशा वृत्तीला
दटावण्यास माधवजूलियनांचे आहे हें काव्यहिद पुरे समथे आहे.

वर उलेखिलेलें त्यांचें कव्यसंग्रहसक समोर असतां बिंदुसावित्वाचा वा
नुटितपणाचा आरोप करण्यास उचललेली जीभ अडखळल्याविना कशी राहील?
नुसत्या ' सुधारक ' काव्याच्या पंक्तीचीच सKय१ घेतली तर ती चार हजारांच्य।

सलू २९ नोव्हेंबर १९३९



माधवज्खूलियनांची काव्यस्तुष्टी १११

-----------------------------------------'''घरांत आहे, ' विरहतरंगांत ' चातुष्पद्या आहेत त्यांची संख्या २३२ आहे, तुट-
लेल्यादुव्यांमध्येंचतुर्दशपडगआहेतल्पांनशिंतसंख्यागाठलेलीआहे. शिवाय ७५
द्राक्षकन्या, १०९० आर्याचा नकुलालंकार, १०८ गजलांनी भरलेली गजला-
जलि व ११३ कवनानी भरलेलें स्वप्नरंजन! येवढा घसघशीत काव्यसंभार
'अवलोकून कोणाचे मन कातुकानें व आदराने भरून जाणार नाहीं? आणि
हा सर्व काव्यसंभार ४५ वर्षांच्या सीमेवरच ज्यांची जीवनज्योति विसून
गेली आहे अशा कवीच्या व तोहि भाषाशुद्धिविवेक, फार्सी मराठी कोश,
-छंदोरचना अशा विद्वत्तापूर्ण व जिगजिगीच्या ग्रंथरचनेंत पुष्कळ काळ
खर्चागाऱ्या पंडिताच्या हातून निर्माण झाला आहे, हे पाहून या कविपंडिता-
विषयींचा आदर दुणावल्याशिवाय कसा राहील?

विद्वत्वकवित्वसंगम
माधवरावाच्या ग्रंथसंभाराचें अवलोकन करीत असतां विंदुखावित्वाचा

आरोप जसा लटपटेल तसेंच विद्वत्व आणि कवित्व एकत्र नांदू शकतात कीं
नाहीं ही शंकाहि लाजून जाईल. पांडित्य आणि काव्य यांनी माधवरावांच्या
प्रतिभागणात तरी खेळीमेळीनें संसार थाटलेला आहे. छंदोरचना हा पांडित्य-
प्रधान ग्रंथ असला तरी त्यांतील छंदांची उदाहरामे देतांना स्वकृत अनेक
काव्यसुमनें सर्वत्र विखुरलेली असल्यानें त्या विद्वत्तापूर्ण ग्रंथांत काव्याचा
सुगंधहि दरवळलेला आहे. उलट त्यांच्या काव्यांतहि पांडित्याचा रंग अनेक
.ठिकाणी खुललेला आहे. त्यांच्या काव्यांना पांडित्य हें मारक झालेलें नसून
बहुश्रुत सुशिक्षित वाचकांस भावना प्रकर्षाच्या जोडीला बुद्धिवैभवाचा आनंदहि
रेयातूनमिळालेलाआहे. नकुलालकारातकवीच्यापाडित्यविहारालाऐसपैस मैदान
सापडले आहे. पांडित्याच्या अवडंबराचे विडवन करावयासहि खरा पंडितच
पाहिजे ह्याचा प्रत्यय या काव्यांत वाचकास पदोपदी येतो. पद्यशंखाऐवजीं
पद्यपौड्र, डी. लिटूची पंचाक्षरी, सारस्वत सारमेय, घटस्फोटाबद्दल कौटिलिय
चंधमोक्ष, अटिसोन्टिकबद्दल कन्हालेएव्ह, कतुसहारानंतर कुमारसंभव,
वगैरेची चव वाचकास कळावी म्हणून कित्येक ठिकाणी तळटीपाहि कधीने
मुद्दाम दिल्या आहेत. कवीचा व्यासंग विविध आहे. विरहतरंगाच्या टीपांत
त्यानें वात्स्यायनाचें कामशास्त्र, रतिरहस्य, रतिमज्ञरी या ग्रंथांतील स्त्रियांचीं
वर्णने दिली आहेत. त्या काव्यांत पौराणिक रूच्या प्रियेचा उल्लेख
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आहे तशीच हार्डीच्या ' टेस ' चीहि आठवण आहे; शेकूस्पीअरच्या
सुमीतांचे स्मरण आहे आणि विल्हणाच्या चोरपंचशलेकेलाहि आळवले
आहे. गजलांजलीमध्यें ' अचल्कु लिल्हाह अलाहु अकवरन्ची घोषणा
असून रुस्तुमि ाऊइ शौर्य, अस्करा ाऊइं कीर्ति, दिवाण ाऊइ गजल संग्रह,
रसा ाऊइं पृथ्वी, मर्गजी पाचूची, इरा ाऊइं मधुर पेय, कदी ाऊइं शेतकरी
असे पंडितावगम्य शब्द अनेक स्थली डोकावत आहेत. तसेंच स्वप्ररंज-
नाच्या शेवटीं कवीनें दिलेल्या कठिण शब्दांच्या कोशांत कलंदर. भि६०,
नवी ाऊइं पैगंबर चंगतवूर वाद्यविशेष असे शब्द टवकारत आहेत.
' सुधारक ' काव्यांत तर तळटीपांची नुसती गर्दी उसळलेली आहे. त्याविषयी
कवीनेच विनोदाने प्रस्तावनेंत म्हटलें आहे कीं ' विद्वत्तेचे जडजुस्वाडप्रिय
असलेले वाचक तळटीपांच्या संत समाधान पावतील!'

वरील वाक्यांत दिसून येणाऱ्या विनोदबुद्धीमुळेंच त्यांच्या काव्याला त्यांचें
पांडित्य ग्रासू शकले नाहीं. पांडित्याच्या प्रांगणांत चमत्कृतीची वाढ होऊं
शकते पण चमत्कृति हा काव्याचा गाभा नव्हे. खुद्द कवीच नकुलालंका-
राच्या प्रस्तावनेंत लिहितो कीं '' चमत्कृति म्हणजे वाङ्मयांतील मसाला
होय. अतिशय मसाल्यानेंसुद्धां पदार्थाची रुचि बिघडतेच. पुन्हा चमत्कृति-
जनक कृसि ही कष्टसाध्य असते हें मी स्वानुभवानें सांगतो पण चमत्कृति-
विरहित जिवंत सौंदर्य निर्माण करणारी प्रतिभा ही मूळचीच असावी लागते.''
नकुलालंकार हें काव्य त्यांनीं हास परिहास उपहास याकरिताच रचले आहे,
आणि अनपेक्षित उपमा-उत्प्रेक्षांचे मधुर चटके वाचकांना देण्याकरिता
आपल्या व्यापक निरीक्षणाचा उपयोग केला आहे. पदार्थ चमचमीत खम-
खमीत करावयाचा अशी भूमिकाच स्वीकारल्यानें विनोदगर्भ अलंकाराचा
मसाला सढळ हस्ताने वापरला आहे. त्याचा मासला पहा-हें नीतितत्त्व ठेवित चतुष्पदीमाजि वेष्टिलें घट्ट

जणु नागपंचमीचे दिण्डच उकडित भले गलेलट्ट ।।

कितिही स्तुती करा ती पिऊन तिज हे पुन्हा तहानेल
अभ्याड्याची भाजी पिऊन टाकी जसे पहा तेल ।।

नेली काके मुक्ता केला मग कलकलाट बदकाने
गेलें लोणी, ताकहि शमव अतां जीवदाह उदकाने
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पुस्तक पाठविता कुणि त्याचें द्याया हवें परीक्षण तें
मोहस्त्रिया भरतापरि पाणी आणील लोचनी क्षण तें । ।

व्हॅवा'प्रत्यक्षीं मन न रमे म्हगुनि परोक्षास कां कवी सेवी
कांताधरासवाशीं तुळेल ती काव्यकाकवी केवीं । ।

असलें खुसखुशीत खोबरे सर्व काव्यावर पेरले आहे. त्याची चव घेंतां
असतां कवीच्या निरीक्षणशक्तीचा व भाषाप्रभुत्वाचा प्रत्यय पदोपदी येतो.

तो घेत असतांना या किंवा अन्य कवनांतील आतील उग्र मसाल्याच्या तिखट-
पणाने कोणाच्या डोळ्यांतून पाणी येणारच नाहीं असें मात्र नाहीं. कवीने प्रस्तावनेंत
आपली टीका व्यक्तिनिरपेक्ष आहे असें सांगितलें आहे. पण त्यानें तसें कितीहि
आग्रहाने सांगितलें तरी ज्यांच्यावर उपहासाचे शरसंधानकेलें गेलेंआहे त्यांना तो
सुमनप्रहार कसा वाटेल? अन्यत्र तर कवीने आपले विचार अवगुंठन बाजूस
सारून वेडरपणानेंहि मांडले आहेत. उदाहरणार्थ, सुधारककाव्यरचनाकालीं
पुण्यविषयीं कवीच्या मनांत अढी असावी असें दिसते. त्यामुळें त्यानें पुण्याचे:
वर्णन कसें केलें आहे पहा:-

असावयाचे ऐसेंच पुणे । अप्रामाणिक कार्मठ्याचें ।

अधिष्ठान राष्ट्रिय शाठ्याचें । दयानंद हितवादी यांचे ।

हाल पहा कीं, कांहीं न उणे ।

पुण्याविषयी किंवा पुण्यातील चिपळूणकर, टिळकपक्षाविषयीं अशा
प्रकारचे एक मत विरुद्ध पक्षांत रूढ आहे. त्याचा हा काव्यातील रांगडा
आविष्कार तत्पक्षीयांना झोंबल्याशिवाय कसा राहील? 'तुटलेल्या दुव्यातहिते
पुण्याला एक तडाखा दिला आहेच:-

जावा होउनि एकजीव अपुला कां हो महाराष्ट्र न?
साधाया शिवलोकसंग्रह पुणे तें बाह्मणी पात्र न.

तथापि कवीच्या बझले येथें एवढे मात्र सांगितलें पाहिजे कीं, ज्या पक्षाच्या
वतीने त्यानें. चिपळूणकर-टिळकंपक्षावर वरील अभिप्राय झोडला आहे त्या
पक्षांतील कांहीं इतरे जनाप्रमाणें स्वपक्षातील दोघांवर त्यांनीं पांघरूण घातले
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.नाहीं. चिपळूणकर पक्षांतील आपणाला भासणाऱ्या कार्भड्याची वरील शिसारी
आली असली तरी तद्विरुद्ध सुधारक पक्षहि त्याला निलेंप वाटत नाही. त्या
पक्षांतील दुट्टपीपणाहि त्यानें हेरला होता. त्या पक्षांतील रावबहादुर ठोसर यांचें
वर्णन पहा:-

भोजन साधे साजुक नाजुक । नेमस्तपणामधे सदा सुख ।

घरीं ' डवल्टी ' नव्हते ठाऊक । तर कां गुपचुप, बुजतिल
भाविक । तर्र कराया मेंदू सुकला । नेमस्त असा चषक न चुकला ।

नेमस्त म्हणविणाऱ्या पक्षांतील शिष्टाचेहि असेंच वर्णन केलें आहे.-
बढतीसाठी उपप्रशस्ति । वरती गोरे पाय चुरावे ।

खालीं धारेवरी धरावे । गौरवचन तें प्रमाण घ्यावे ।

नच नेमस्ती ही, मस्ती ।

- -शब्दाचत्र
माधव ज्युलियन यांच्या कलेचा एक प्रभावी विशेष म्हणजे लेखणीच्या

फटकाऱ्याबरोबर व्यक्तीची हुबेहुब शब्दचित्रे रेखाटणे हा होय. सुधारक
.काव्यांत ' शरीर सुखवस्तू लवथवलें ' असे रावबहादुर ठोसर, ' कपाळ मोठे
उपोर लोचन ' असलेल्या रावबहादुरीण बाई, ' गोरा मांसल आकर बांधा '
.असलेली सरला, ' दिसे अंगलट ही शेलाटी । वेताची जणु लवचिक काठी ।

भव्य कपाळी कर्धी न आठी । अशा रुपाचा वासू राजे, ' आरोग्याची कांति
गुलाची । साहेबी पोषाख रुवावी ।' अशा थाटाचे मेजर गोखले, ' विभागलेले
केस मधोभध । वळणदार ते पडत स्कधी । कृष्ण तुळतुळीत आणि सुगंधी ।

श्याम गोल मुख तें आनंदी, ' असले डॉ. ओंकार' उभट चेहरा सुबक अगोदर ।

.लाडिक हनु ती गोड मनोहर ' असली तरला, ' अल्लड हौशी जणू कबूतर, '
अशी श्यामा वेंगुर्लेकर वगैरे पात्रांची जी शब्दचित्रे रेखाटली आहेत तीं सावे-
.स्तरपणें मुळांतच वाचली पाहिजेत.

काल्पनिक पात्रांप्रमाणें थोर थोर पुढाऱ्यांची शब्दचित्रेहि बहारदार वठलेलीं
-आहेत. ' तुटलेले दुवे ' या संग्रहांतील

' दाढीदार सतेज शांत वदनी गांभीर्य हें प्रेमळ
अंगीं नाजुक सैल रेशमि झगा टोपी शिरी मख्यली
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अशा थाटाने विराजणारे रवींद्रनाथ टागोर,

' त्यांची क्षीण तपाळ मूर्ति किति तद्रहास्वी महन्मंगल
नेसे तो निज हात कातिव सुती कौपीन जाडी मली '

अशा वेषाने वावरणारे महात्मा गांधी,
' खालीं पाहत अस्थि शोधत फिरे नादांत सर्वत्र हा
याला कोण गणी उदात्त म्हणती विक्षिस याला पहा '

अशी मूर्ति भासणारे डॉ. केतकर, अशांची मोठी मनोवेधक चित्रे पहावयास
सांपडतात. निर्जीव वस्तूचे चित्रहि कवीच्या कुंचल्यांतून किती वेधक निघू
शकते याचा मासला म्हणून निवडंगाचें वर्णन पहा:-नागफणी निवडुंग एकटा घाछनि चिलखत काटेरी

ओसाडीचे राज्य चालवी मरुशतोच्यी माहेरी.
रानमाणकें लेबुनि अंगी आपुलेच पुरवी कोड.
हिरव्यावर आरक्त छटा ती तेवढीच दुरुनी गोड

कथाकोशल्याची हेळसांड
असल्या मनोवेधक श्:ष्ण्दचित्रांनी ज्या काव्यांना रमागीयता आणली आहे त्या

काव्यींना कथानकाचा वाद्य वेष असला तरी कथानककौशल्य मात्र कवीला
साधलें नाहीं याची रुखरुख मनाला लागून राहते हें सांगितलेंच पाहिजे.' तुट-
लेले.दुवे ' व ' विरहतरंग ' हा स्फुट कवने असून त्यांना कथासूत्रांत एकत्र
गुंफल्याचा आभास मागाहून उत्पन्न करण्यांत आला आहे. त्यामुळें या संग्रहातील
कवनांमध्यें कथानकाचा विस्कळीतपणा दिसला तर नवल नाहीं. पण सुधारक
आणि नकुलालंकार ही मुळापासूनच कथानकी काव्ये म्हणून लिहिलेली
असतांहि कथानकाचा असा ठसा मनावर उमटत नाहीं. कवीची प्रतिभा खरी
रंगते ती वर सांगितल्याप्रमाणें शब्दचित्रे रंगविण्यांत.

चित्ररेखाटनकौशल्याच्या जोडीला दुसरा डोळ्यांत भरणारा गुण म्हणजे
काव्यसंवादचातुर्थ तो अनेक ठिकागी कसा चमकून राहिला आहे पहा-तूं दारांत विचारिलें थबकुनी ' आलात केव्हा तुम्ही ?'

अन् लाडीक तुझ्या खट्याळ वदनी हास्यच्छटा रंगली.
' जा गे सांग चहा घरांत बघशी कां नेत्र विस्फारूनी '
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किंवा,

' भारी धांभट! ये अशी बस इथें घे दिला तेथला
कांहीं दाण कला, स्तुती करिल हा, ठावें न या फारसे '
मी जाणार फिरावयास, मजला कांहीं न येते कला

तूं मित्रास तुझ्याच दाखव कथा त्या काढ आतां कसें ?'
होतो वाचनमग्न आणि टिचकी दारावरी वाजली
' आहे तिथे ?' म्हणुन पुशिलें येईचना उत्तर
' या या औत खुशाल, दार उघडा, नाहीं कडी आतुनी '
तूं मागें लपवूनि हात पुशिलें ' झाली कशी जन्मत?'

मुक्ते तू उघडूनि दार म्हटलें ' अभ्यास मोठा पहा!
घ्या घ्या सर्वच बक्षिसे नि पदके! बोला, नको ना चहा?
घेते मीच कशी' परी कप दिला ठेवूनि मेजावर
' काढा घ्या तुमचा तुम्हीच!' दिधले दाटूनि मी उत्तर,

तूं जो ' आपण मित्र, बंधुमगिनी'-' कांहींहि द्या नाव तें,
भावाचे न खरें स्वरूप, ' वदलो ' नावात सामावतें, '
तूही ' हें घर आपुलेच समजा, याच्या हवा आग्रह? '
दार तो दिसला नभाक्ति दिवा तेजाळ संध्याग्रह

प्रेमे खेचुनि आणितां तुजकडे दीनास या मागुती
' कां हो मावळली छवी, अलिकडे अस्वस्थ कां प्रकृति? '
छे ना? ' तू म्हटलें हसूनि ' मग घ्या देते करूनी चहा

छे छे एकच काय उत्तर तरी? वैराग्य भारी पहा ''
ती म्हणाली ' सांग रे होती कशी ती देखणी '
मी म्ह्याालों ' देखणी मीही न गे तीतें गणी '
ती म्हणाली ' सावळा का वर्ण तो होता तिच?? '
मी म्हागालो ' गौर होती; प्रश्न नाहीं कांतिचा '

असले चटकदार संवाद काव्यांत गुंफण्यांत कवीचा हातखंडा आहे.

'

क्रू'

साहित्यविहार
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व्यक्तींची उठावदार चित्रे आणि त्यांचे चुरचुरीत संवाद या कक्षा ओलांडून

आणखी पलीकडे गेलों म्हणजे आपण काव्यातील व्यक्तींच्या व त्याचा
विधाता जो कवि त्याच्या इच्छा, आकांक्षा, विचार, भावना यांनी नटलेल्या
अंत: सष्टीमध्ये प्रवेश करितो.

बाह्यसुष्टि अथवा लतावेलीनी आणि गिरिसरितांनीं सजलेली निसर्गतष्टि हिचें
विलोभन या कवीला तारतम्यानें कमी दिसते. निसर्गाच्या वर्णनांचा कारभार
तुष्टिदेवीच्या चरणी त्यानें मुळींच वाहिला नाहीं असें नव्हे कांहीं गोड
सुष्टिवर्णनें विखुरलेली आढळतात. पुढील जात्यावरील ओव्यांच्या धर्तीवरील
ओव्या पहा.

' कोठे ती चदाराणी । राजस रूपखाणी ।

गातात गोड गाणी । कवी जीचीं ।। श्यामल पटावरी ।

हिऱ्यांचा सडा पडे । टपोर त्यांत -खडे । गुरु शुक्र ।।

असोत तेजोगिरी । परन्तु चदेपुढें । पडती ते बापुडे ।

मोलहीन ।। ढगाची पांढुरक्या । फाटली दिसे चिंधी ।

नमाजी लेई बिंदी । ही कां भाळी ।।

हे चंदाराणीचें वर्णन अवलोकन करा किंवा ' सुष्टीचे ध्यान ' मधील
पहा सुरष्टिचें ध्यान मनोहर । पहा सुष्टिचें ध्यान । खुल्या
मोकळ्या वातावरणीं जा कर अमृतपान ।। शेगवलेले
ठष्ट गुल्मोहर । पलवभारें नम्र मनोहर । विस्तुत छाया
थरावरी थर । हिरवी हिरवी गार कशी ही नवस्तात
अम्लालू ।। शांत सुखद हें सृष्टितपोवन । निरपेक्षपणे
इथें रमो मन । उपाधि करितिल चित्तीं क्षोभन । हवें
कशाला स्वर्गी चंचल जाया कल्प विमान? दूर-
गडाचा शोभे डोंगर । छातीवर जरि मेघाडस्वर । धरी
सावरून शिर्षी अंबर । तो तर पावन नील मर्गजी
पावन नील मर्गजी गमे स्वर्गसोपान ।।

अशीं केवळ निसर्गवर्णनें एकंदरीने थोडी आहेत. इतरत्र निसर्गीचे
वर्णन हें मानवी जीवनाची व भावनांची पार्श्वभूमि म्हणून केले आढळतें.
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.किती ही सुखशांत रागिणी । परि तूं-हाय कितीक अंतर ।

अशी मानवखष्टि आणि निसर्गसूष्टि यांची गुंफण केलेली आहे. निसर्गाच्या
मोकळ्या वातावरणांत खेडूताचा जीवनक्रम स्वीकारण्यास कवि तयार आहे पण.
तो जीवनक्रम कसा? तर

मी: पाटिलराणा तर तूं रानकिशोरी । काळींत खपू
ये चल अन् देवदयेने । होतील सुवर्णापरि ही
काजळखोरी । छायाळ अशा आसतळी वैसुनि सोडू ।

कार्भारिण तू सुणग्र-तुझीच शिदोरी । जाशील परी
तू तर संसार कशाला । लेऊनि फिरावे कफनी माळ कटोरी

' विरहतरंगांत ' प्रियतमा इंदूचेंया सान्निध्यांत जी उष्टीची रमणीय दृश्ये
विलोकिलीं तीं आठवून कवि हळहळत आहे. या प्रसंगाने निसर्गवर्णनांची
मालाच कवीने रसिकास अपिली आहे. पण त्यांची ही सांगड पुन्हा मानवी
भावनांशी घातली आहेच

दृश्ये जी तुजसंगतीं बघितली तीं पाहतों मी पुन्हा
जाती अंतरिच्या कधीं न पुसल्या सौंदर्यसाक्षी खुणा ।

अशी सुरुवात करून सायंकाळी सहल करावयास शहराबाहेर पडलें असतांना
दिसणाऱ्या दृश्यांचे वर्णन केलें आहे.

केव्हा मेघ कभिन्न येउनि नमी झुंजार धांदावले
मत्तांच्या थडकामुळें कडकडे, सुष्टि छबी मावळे
नाचे वीज, लवे पुनः पुनरुपि दायीत हास्य;हुति
ही जीवा भिवी परंतु निववी ' इंदु ' तुझी चारु ती ।

आणि शेवट कोणता? तर
दुःखाची परमावधी कवण ती? गेल्या सुखाची स्मृती ।

विरहतरंगांत निराशेचा सूर वाहत आहे आणि सुनीतांजलीचा शेवटदुःख-
पूर्ण आहे. सुनीतांजलीच्या प्रस्तावनेंत कवि लिहितो कीं ' प्रेम आणि जीवना
यांचा हा असा शोकास्त खेळ आहे, ' पाम यामुळे जीवनाला कंटाळून सामाजिक:
कणांना लाथाडून कोठे तरी दूर अज्ञात स्थळी सृष्टीशी हितगुज करीत! भटक-



माधवन्यलियनांची काव्यसष्टि

ण्याची मनीषामात्र कवीने बाळगलेली नाहीं. प्रेमाच्या क्षेत्रांत सामाजिक
रूढीने नैराश्याचे पीक काढलें असलें तरी भोंवतालच्या समाजांत उसळणाऱ्या
अनेक आदोलनाविषयी कवि उदासीन नाहीं. कांहीं कवीमागे पुण्यांत भर-
दिवसा एका कुळवंताच्या पोरीवर एका धटिंगणाने हात टाकला होता त्या वेळीं
सुशिक्षित पोषारवी नुसते पाहत राहले, तोच एका लगोड्या अडाण्या शूराने
तिचे रक्षण केलें. या प्रसंगाचे कट्टीने मोठ्या त्वेषाने वर्णन करून त्या शूर
तरुणाला अमरपद प्रात करून दिलें आहे.

अहो भर रस्त्यामाजी । बोले धटिंगण गाजी ।

' मारू पाखरू पहा जी । नवलाचे ' ।

घाली उडी तो दाण्डगा । धरी शेळीला लांडगा ।

लोक -गोळा झाले बघा । मौजवघे ।

तिची धोक्यामध्यें अब्रू । एकाचीहि चढे न झू ।

उभे सुसंस्कृत गबू । वेषवीर ।

तो ये लंगोट्या अडाणी । अशिक्षित कोणी प्राणी ।

परी डोळ्यांमध्यें पाणी । पौरुषाचे ।

गेला कल्पून कोपांत । हाणी छातीवर लाथ ।

घाली नरडीला हात । त्या पशूच्या ।

म्हणा पुरुषाला पुण्य । करा कैद किंवा दण्य ।

परी तुम्ही सारे षण्ढ । वीर तोच ।

गेल्या वीस वर्षांमधील राष्ट्रांतील प्रचंड आंदोलनाचे कर्णधार जे महात्मा गांधी
त्यांन्या चरणी चार तरी स्तुतिसुमने वाहिल्याशिवाय कवीस कसें राहवेल? वर
एका ठिकाणी रवींद्र व महात्मा यांच्या हृदयंगम शब्दचित्राचा निर्देश केलाच.
आहे. ' महात्मा ' नावाच्या गजलांत कवि वर्णन करतो कीं

कृतीने तत्त्व कैवारी महात्मा तोच या काली
झिजूनि जन्मभू सेवी महात्मा तोच या काली
खताचा घेउनि तवा अहिंसेचा जुना बाणा
विणी स्वराज्य खादी जो महात्मा तोच या काली

महात्माजींवर आणखी एक काव्य म्हणजे ' महात्मा कल्प करिल एकला 'हें होय. हे असहकारितेच्या ऐन अमदानीत २१ सालीं लिहिलेले आहे.



१२० साहित्यविहार
??????????? .क -७क -६४ -की-काळच घरच्या म्हातारीचा शूर वीर येथला

महात्मा कय करिल एकल१?
विद्यार्थिदशेमधि जहाल जे ते किती ।

तोंडांतुनि कुलपी गोळे जे फेकती ।

होऊनि थंड मग राजदास्य सविती ।

स्वस्थ होउनी शिळोप्यास परि म्हणात देश पेटला
महात्मा काय करिल एकला?

राष्ट्रीय बाण्याची कवने रचणाऱ्या विनायकाच्या प्रतिभेचा कवीने ' रस-
रसणारी प्रतिभा ' असा गौरवपूर्वक उलेख केला आहे. आणि राष्ट्रवीर

शिवाजीचे ' भवानि आमुची आई शिवाजी आमुचा राणा ' व ' तुझी छत्रपते

अश्व नकळे लोकोत्तर श्रेष्ठता ' या दोन कवनांनी स्कूर्तिकारक वर्णन केलें आहे.
भूतकाळांतल्या विभूतीचे महात्म्य गाणाऱ्या कांहींना वर्तमानकाळातील

विभूति उमगतां येत नाहींत तसें या कवीचे झालेलें नाहीं. आपल्या भोंवतालच्या
.समाजांत त्याला अनेक व्यक्ति आदरार्ह वाटल्या आणि अशांच्यी स्तोत्रे त्यानें
.मुक्तकंठाने गायिली आहेत. सुधारक काव्यातील कवीचे गुरुजी रँगलर परांजपे
व प्रो. पटवर्धन यांच्या वर्णनाची वाचकाला येथें आठवण होईलच. तांब्यांच्या
काव्याच्या प्रकाशनाशिवयी केलेजी खटपट आणि स्वप्नरंजनाचा काल देतांना
केलेला ' कविवर्य तांबे यांचा ६१ वा वाढदिवस ' हा उछेरवहि वरील
'विधानाला पोषकच होय

राष्ट्रसंसार सोडून कवीच्या स्वतःच्या संसारांत कोणत्या आसाविषयीं
कवीला विशेष जिव्हाला वाटत असावा म्हणून पाहूं जातां मातेचे नांव डोळ्या
पुढें येतें. मातेच्या स्वतीने कवीचे अन्तःकरण उचंबळून येतें, मनांत कालवा-
चालव होते स्निग्ध प्रेमार्द्र उद्रार त्याच्या तोंडून बाहेर पडतात. 'आईची
आठवण ' या कवितेत कवि उद्रारतो.

प्रेमस्वरूप आई, वात्सल्यसिंधु आई ।

बोलाबु तूज आतां मी कोणत्या उपायीं?
विद्याधन प्रतिष्ठा लाभे अतां मला ही ।

आईविणे परी मी हा पोरकाच राही । ।
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सुनीतांजलींतहि आईच्या आठवणीने कवीचे डोळे ओले होतात.
प्रातःकालि अतां तुझें नच घडे सुस्तिग्ध तें दर्शन
कीं ज्याच्या शकुनें सबंध मग तो जावा सुखाने दिन
तो वेडा अभिमान, भीतिहि खुली ती माझिया कारणें
तो पाठीवर जीर्ण हात फिरणे, एकेरि हाकारणें
बाहेरील विचारपूस करणें, तें मोकळे बोलणे
पोथी वाचून झोंग्।गे-स्मरुनि हें ओलावती लोचनें.

कधीं कधीं कवीला स्वप्नांत आईचे दर्शन होई त्याचें वर्णन विरहतरंगांत
कवि करतो.

' आई प्रेमळ सुंदर सती, देवी जणू इंदिरा!
उलघूनि भवझिध जी परतली देवाचिया मंदिरा,
ती झोपेत पहास्मया कधिं कधीं होती मला भेटत
मातृप्रेम यमास जिंकुनि तगे माता महादैवत '

अशा प्रकारच्या कवनामध्ये माधवजूलियनांच्या कवितेचें रसोत्कट स्वरूप
पहावयास मिळतें.

हा रसोत्कर्ष आपली परमोच सीमा गाठतो ती पहावयास कवीच्या
प्रेमकाव्याकडे वळले पाहिजे. प्रेमाच्या सर्वत्र रूपांत कवि कमीअधिक
रंगला आहे. त्यानें देशप्रेमाची कवने रचली आहेत, सुष्टिप्रेमाचीं
गीते गायिली आहेत, आदर्श विभूतीना प्रेमादरानें नमन केले आहे, माय-
केलीची बाणेदार वकिली केली आहे, मातेच्या स्मृतीवर प्रेमाश्रु ढाळले
आहेत; पण ज्या प्रेमाने त्याचा अन्तःकरणसागर हेलावून सोडला आहे तें
प्रेम म्हणजे नवयुवकाचे प्रेयसीवरील प्रेम होय. या प्रेमाच्या लाटापुढें
बाकीच्या प्रेमाच्या केवळ लहरी होत. कवीच गातो कीं,-.

प्रीति पंचविशीतली प्रथम ती जीते न सीमा उरी
तीतें वडे म्हणो कुणी परि तिची न्यारीच ती माधुरी.
त्या विद्युलतिकेपुढे गुरुपितामाताहि सुतप्रभ
बंदी एकच देवतेस हृदयी बंदी तिचा वलभ

या प्रेमाचे माहात्म्य तो वर्णन करितो कीं,-
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प्रेमावीण जीवाला कशाचा जिवनी आधार?
चारी मुक्ती देई हें, जिणे यावीण कारागार!

या प्रेमाने भारलेल्या वेडावलेल्या मनातील भावनांच्या अनेक छटा मोट्या
हळुवार हाताने, आत्यंतिक जिव्हाळ्यानें आणि रसिकतेने कवीने रंगविल्या
आहेत. या विषयांत कवि जितका आत्मीयतेनें रंगला आहे तितका
दुसऱ्या कोणत्याहि विषयांत रंगलेला नाहीं. 'विरहतरंग' सर्वस्वी या विष-
यालाच वाहिलेला असून गज्जलांजली व सुनीताजली यांमधील
प्रभावी सूर प्रेमाचाच आहे. या दृष्टीने कवीला त्याच्या एका टीकाकारानें
दिलेली प्रणय पंढरीचा वारकरी' ही पदवी देणाराने कोपात्याहि भावनेने दिली
असली तरी ती सर्वस्वी अन्वर्थक आहे. वारकरी संतकवीनी विट्टलमाउ-
लीला जसे आतुरतेने आणि विविधतेने आळविले आहे तसेंच कवीने आपल्या
प्रेयसीस आळविल आहे

मी श्यामले, वली तुला अन्यतरी
तू दक्षिणा दे वा न दे, निःशद्व मी सेवा करी

किंवा
सुरती तुझ्यासाठी परी कळणार हें तुजला कसें?
द्धेळयात हढत माझिया तुज कां न दिसे मदालसे?

किवा'तुझ्यावीण कुठे जाऊं? कसा राहू तुझ्याविण?
हवा तू तर मी पक्षी, नदी तू तर मी मीन.

अशीं अनेक कवने सर्वत्र विखुरलेली आहेत. माधवजूलियनांच्या काव्याचे
वैशिष्ट्य म्हणून कोणत्या गोष्टीकडे अंगुली निर्देश करावयाचा असेल तर हीं
प्रेमगीतें आणि व्यक्तींची सुस्पष्ट वेधक शब्दचित्रे यांकडेच करावा लागेल
तोच त्यांच्या प्रतिभेचा स्थायीभाव होय.
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------न. चिं. केळकरांचे स्फुट व प्रासंगिक लिखाण हें त्यांच्या टिळकचरित्र
मराठे-इंग्रज, सुभाषित-विनोद वगैरे सुप्रसिद्ध ग्रंथापेक्षा पुष्कळच विस्तीर्ण

आहे. टिळकचरित्र, मराठे-इंग्रज, सुभाग्त्रिर्तविनोद, नाट्यगुच्छ ही केळकरी
सृष्टीतील प्रमुख प्रेक्षणीय स्थळे होत. अवघ्या चार आठ दिवसांत अखिल
हिंदुस्थान दृष्टीखाली घालू पाहणारा मुशाफर, दक्षिणेतील प्रचंड देवालये,
उत्तरेतील ताजमहाल, कुतुबमिनार व अणूच्या पहाडांतील जैनमदिरे यांना
धूळभेट दिल्याविना जात नाहीं; तद्वत केळकरी वाड्रन्मयखष्टीचा प्रवासी
मदुरेच्या देवालयाप्रमाणे भव्य असे टिळकचरित्राचे खंड, ताजमहालाप्रमागो
प्रमाणबद्ध व रमणीय मराठे-इग्रज, कुतुनमिनाराप्रमाणे घेराने आटोपशीर
पाम विचाराने उंच असे सुभावितविनोद-, व जैनमंदिराप्रमाणें कलाकुसरीनें
नटलेला नाट्यगुच्छ हा डोळ्यांखाली घालणारच. पण एखाद्या देशाच्या
कलेचे मर्म जाणण्यास ज्याप्रमाणें त्या देशांतील प्रमुख कलादर्शावरोबरच
गांवगन्ना पसरलेल्या अनेक मूर्तीकडे लक्ष द्यावे लागतें, तद्वतूकेळकरी वाडच-
प्रदेशांतील मुशाफराला त्यांच्या अफाट स्फुट निरजधाचे दर्शन घेतल्याविना
त्यांच्या वाडक्रयस्वरूपाचे साकल्याने शान होणार नाहीं.
लेखकाचे लिखाण हें व्यक्तिगत बुद्धिप्रकर्ष व उपस्थित परिस्थिति-

या दोहोंचे अपत्य होय. केळकरांचे बरेचसे लिखाण स्फुट, प्रासंगिक व
विपुल व्हावें हें परिस्थितीनंच ठरवून टाकले. त्यांनीं प्रथम कलम हातात
घेतल्याला आज तीन तपाहून अधिक काल लोटला आहे. या प्रदीर्घ कालांत
वर्तमानपत्रकार व पुढारी हीच त्यांची मुख्य भूमिका व हीच त्यांची नियामक
परिस्थिति होय. या दीर्घ कालांत लेखन ही खाणे, पिणें, बसणे उठागें यांसारखी
रोजच्या दिनक्रमातली एक आवश्यक व सहजसुलभ अशी गोष्ट होऊन बसली
आहे. एखादा कर्मठ ब्राह्मण संस्थेची चार आचमनें टाकण्यास चुकला असेल.,
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किंवातालिमबाजचार दंड काख्ययाचे विसरला असेल, पण शाईत टांकबुडविला
नाहीं असा केळकरांचा एखादा दिवसहि गेला नसावा असें वर्णन वस्तुस्थितीस
फारसे सोडून होणार नाहीं. अग्रलेख, अभिप्राय, व्याख्यानं, रिपोर्ट यापैकीं
कांहींना काहींचे तरी टाचण लिहिण्याच्या टेबलावर नित्याचेंच. आणि
जेवणानंतर तोडाने सुपारी चघळीत असतां हाताने टाचणे चाळणे हा नित्य-
क्रमच बनलेला. या नित्यक्रमापोटीं विपुल लेखनसंभार निर्माण झालेला आहे.
केळकरकृत लेखसंग्रह, गद्यगुच्छ, इतिहासविहार, शिक्षणविषयक लेख,
टिळकाचे पुण्यस्मरग, गेली पांच वर्षे लेखनानन्द नांवाचा इंग्रजी निबंधसंग्रह,
वगैरे लिखाणावरून केळकरांच्या स्फुट लिखाणाचे स्वरूप ध्यानांत येईल द

हें सर्व लिखाण प्रायः प्रासंगिक व म्हणूनच बरेचसे खुद्द वर्तमानपत्रांतूनच
अवतीर्ण झालेलें आहे. असलें लिखाण एकीकडे लिहिले जावे व दुसरीकडे
-शाई वाळेपर्यत विसरलेंहि जावे असा लेखक व वाचक यांमध्ये जणू संकेतच
असतो नित्य नव्या उद्भवणाऱ्या विषयावर लिहीत असावें आणि दुसऱ्या
दिवशीं पहावे तो पहिल्या दिवशीचा विषय शिळा झालेला आणि त्यावरील
लेख त्याहून शिळा झालेला! जुने वर्तमानपत्र नुसते कोणी हातांतहि धरणार
नाहीं. मग त्यांतील लेख कवे वाचणार? नित्य नवी फुलें तोडून आणून
देवावर वहावी व दुसऱ्या दिवशीं निर्माल्य म्हणून काढून टाकावी ही अवस्था.
अथवा पार्थिव पूजा करणारा शिवभक्त रोज नवा पार्थिव तयार करतो व
पूजेनंतरगंगेसअर्पणकरितो असाचहा प्रकार नाहीं कां? आतां पार्थिवपूजकाचा
पार्थिव गंगेत अर्पण झाला पाहिजे हा संकेतच असतो. पार्थिवाची पिंडी कितीहि
उtl:ष्ट साधली असली तरी पूजा केलेल्या पार्थिवाचें विसर्जन हें केलेंच पाहिजे
असा दंडकच आहे. पण वर्तमानपत्रकाराचा लेख विस्मृतीच्या गत विसर्जन
पावलाच पाहिजे असें लेखनशास्त्रांत कांहीं आशा पत्र उपलब्ध नाहीं. अशी
आज्ञा नसताहि हा कड अनुभव चाखण्याचे दिव्य मात्र वर्तमान पत्रकारांना
हमेप करावे लागत असावें. रोज नित्य नवे हलेनेअसेंजन्मभरविहीत असावें
पणपाण्यावर काढलेल्याआकृतीप्रमाणें तेंसर्वविसरून जाऊनवाड्ययांत स्वतःची
भर कांहींच नसावी. उत्-केप्रमाणें क्षणभर लेखाने दिपवावें, पण नक्षत्रमंडळांत
ग्हावेंतोंस्थानकोठेचनाही. गणपतीच्याउत्कृष्ट मूतींचेंपाण्यांतविसर्वनकरतांना
क्र हा लेख १९३२ सालचा आहे
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आपल्यालाहि नाहीं का असला थोडासा अनुभव येत? त्यांतून आपण
सुटका अशी करत कीं, विसर्जनाकरितां म्हणून एक लहानशी स्वतंत्र
मूर्ति पुजून मुख्य मनोमोहक मूर्ति ही कायमची ठेवून घेतो प्रासंगिक
लेखकालाहि हेंच साधावयाचे असतें. म्हणजे प्रासंगिक म्हणून कांहीं लेख
वा लेखाचा कांहीं भाग हा नष्ट व्हावयाचाच असतो. पण प्रासंगिकांतून व-
तात्कालिकांतून कायमचा चिरंतन भाग निर्माण करावयाचा असतो. केळ-
करांच्या स्फुट लिखाणातील बऱ्याच निबंधांना हें भाग्य लाभले आहे हें वाचक.
जाणतातच.

तात्कालिक आणि चिरकालिक यांचा हा सांधा कोणत्या क्रियेने साध्य केला
आहे? पारिजातकाच्या फुलाप्रमाणे हे स्फुटलेख तत्काल कोमेजून न जातां
वकुलपुष्पाप्रमले ते दिर्घकाल सुगंधदायी असे कोणत्या गुणसमुदायानें बनले
आहेत? ह्यांचा विचार करण्याचा मोह. पडणें अस्वाभाविक नाहीं. या
दृष्टीने या स्फुट लिखाणांची छाननी करूं लागलें म्हणजे प्रथम असें आढळून
येतें कीं, प्रासंगिकांतून वा तात्कालिकांतून चिरकालिक वाङ्मय निर्माण होण्यास
दोन गोष्टी कराव्या लागतात. एक नित्य उपस्थित होणाऱ्या अनेक
प्रसंगांतून कोणत्या प्रसंगास तात्कालिकाप्रमाणे चिरकालिकहि अंग आहे हे हेरणें,
व नंतर प्रासंगिकास गौणत्व देऊन चिरकालिक अंग फुलविधों. पैकी नित्याच्यां
हरहमेश प्रसंगांतून नेमके प्रसंग टिपून काढण्यास एक विशिष्ट प्रकारची दृष्टि

लागत असते. ' साध्याही विषयांत आशय कधीं मोठा कवीला दिसे ' हीच:
ती दृष्टि होय. प्रसंग अद्वितीय लागतो असें नव्हे. प्रसंग नित्याचेच असतात;.
पण नित्याचे म्हणूनच ते सामान्य दृष्टीला अरमणीय वाटतात. जुने ऐतिहासिक
सुलक चिटोरे सापडले तरी त्याकडे आपण आदराने पाहतों; पण चालू
इतिहास रोज आपणांभोवती घडतच चाललेला असूनहि त्याकडे आपलें लक्ष

वेधत नाहीं; आणि वेधले तर त्यांत आपण इतके गुरफटून गेलेलो असतीं कीं
साहित्यकाराला लागणारे मर्यादित तादात्म्य स्वीकारून त्या प्रसंगाकडे
अर्धवट निरात्मबुद्धीने पाहणे अशक्य होऊन-बसतें. पणप्रासंगिक घटनांवर-
रमणीय निबंध लिहिणारांनाही दृष्टि लाभलेली असते. केळकरांचा मुख्य पेशाचे
वर्तमानपत्रकाराचा पडल्यामुळें गेल्या तीन तपांत घडलेल्या हरएक लहान
मोठ्या प्रसंगावर त्यांना लिहिण्याचा प्रसंग आला आहे. त्यांत महायुद्धासारख्या
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गंभीर प्रसंगापासून तो किलोंस्कर नाटकगहाच्या उद्धाटनसमारंभासारख्या
उभापातत: सुलक वाटणाऱ्या प्रसंगाच्या ठिसूळ पायावर टिकाऊ
निबंधमंदिरें त्यांनीं उभारलेली आहेत. महायुद्धाच्या कालांत रणांगणावर
तोफा चालू असतां वर्तमानपत्रकाराला कागदावर रोजच लेखणी चालवावी
लागे. ही लेखणी प्रायः तात्कालिक तपशीलाचीच चित्रे काढी व तीं चित्र
पाटीवर पाण्यानें काढलेल्या चित्राप्रमाणे क्षणार्धात उडून जात. पण व्यवसाय
म्हणून अशा प्रकारचे तात्कालिक लिखाणाचे घुसळण चाल असतांनाच
' युद्धमीमांसा ' नावाचे निबंधनवनीत बाहेर पडलें आहे. दिल्लीदरबार
हाहि एक-जडाप्रसंग. त्या दरबाराचेच नुसते वर्णन करून वर्तमानपत्राच्या वाच-
कांची तहान भागविता आली असती. पण तें वगिन दरबारचा शामियाना
उलगडण्याच्या आधींच शिळे झालें असतें. दरबार आटोपला व तद्विषयक
कुतूइलहि मावळलें; पण दिली हा शब्द उच्चारला कीं, अनेक पूर्वस्कृति
जागृत होतात. दिजीपाठीमागे हजार वर्षांचा इतिहास दडलेला आहे. याच
दिलींत अथवा इंद्रप्रस्थांत पूर्वी धर्मराज युधिष्ठिराचाराज्याभिषेकमहोत्सव झाला
होता, यामुळे चर्मचक्षून? गोचर होणारा दरबारचा समारंभ विलीन झाल्यावरहि
आंतरचपुढें हा ऐतिहासिक चित्रपट अंधुक तरळत असतोच व एतद्विषयक
.जिज्ञासा जागृत पण अतत असते. अशा कुतूहलप्रवण स्थितींत रकडववन
जाळून पांडवानी इंद्रप्रस्थ कसें वसविले; खांडचवनातील अग्निप्रलयातून
असुरांचा कुशल शिल्पी मयासुर याचे प्राण कसे वाचले, याच मयासुरानें
कैलासपवर्तत्यया उत्तरेकडून उत्क्रुष्ट शिला, रंग, चूर्णे वगैरे आणून अवघ्या
चौदा महिन्यांत दहदहा हजार हात लांबीरुंदीचा अत्युत्कृष्ट राजवाडा कसा
बांधला व बिंदुसरोवराजवळून आणले आठ हजार राक्षस त्याच्या रक्षणा-
साठा कसे ठेवले; या राजवाड्यांत युधिष्ठिराच्या राज्यारोहणप्रसंगीं देशोदेशींच्या
गजेरजवाड्यांनीं बहुमूल्य रत्ने, रत्नखचित व आकाशाप्रमाणे नीलवर्ण तलवारी,
जडवाचीं चिलखतें, भरजरी झुली घातलेले हत्ती, बाल्हीक, आनर्त ( काठे-
वाड) वनायु ( इराण) वगैरे ठिकाणचे जगत्प्रसिद्ध घोडे वगैरेचे ' करभार
.कैसे दिले; समारंभास सुरुवात होताच युधिष्ठिरानं प्रथम पांढरा फुलें, अक्षता,
भूमि, सोने, रुपे, माणके यांस हस्तस्पर्श केला व नंतर तो व्याघचर्माने मढ-
.विलेल्या सर्वतोभद्र सिंहासनावर द्रौपदीसह कसा अधिष्ठित झाला व श्रीकृषगाने
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-० -च्छ- ?? -का -न -९त्याला पांचजन्य शंखातील उदकनें अग्निभावेक कसा केला, इत्यादि इत्यादि वर्णन
वाचावयस मिळाल्यानें अदत भावना तृप्त झाल्याचा आनंद मिळतो. याच
निबंधांत पौराणिक कालांतील कौरवपाडवनंतर ऐतिहासिक काळांत दिली येथेथं
कोण कोण हिंदु व मुसलमान राजे झाले, यची सुसंगतवार हकीकत सांगत
दिलीच्या हजार दोन हजार वर्षांच्या इतिहासक्षेत्रांतून वाचकस हिंडवून
आणलें आळ्य२े. ऐतिहासिक सिंहवालोकनामुळेंच मूळ दरबारच्या निमित्तानें
लिहिलेल्या ह्या तात्कालिक निबंधाला ाइचरकालिक स्वरूप आलें आहे

याच प्रकारच्या ऐरितहासिक माहिहेतीचा उपयोग इतर कहीं निबंधांत केलेला
आढळतो. मट्टयुद्धानंतर ज्घू लोकची धर्मभूमी जी१ पॅलेस्टाईल ती अनेक शत-
कांच्य। पारतंत्र्यानंतर स्वतंत्र झली एवढी नुसती बातमी१ देगे हें वतमानपत्राचें
काम; पण या बातमीमुळे एकंदर धर्मक्षेत्रच्या नशिबाविषयी मनांत उद्भवणाररे
विचार व विशेषत : हिहदूचे आद्यक्षेत्र जें काशी त्य। क्षेत्राची ऐतिहासिक सिथत्यंतरें
रेखाटरगे हें वाड्ययसेवकचें कर्तव्य हये. यं। कर्तव्यप्रेमामुळेंच या निबंधांत
श्रीक्षेत्र काशी हें गौतमबुद्धापूवीर्पासून पवित्र रुधान म्हणून कसें गणले
जात असे, खुद्द बुद्धाने अ ापल्य१ धर्मस्थापनेची। मुहूर्तमेढ क ाशेईासच कशंी
रोवली, पुढें सुमारें आठ शतकें तें बौधधर्माचें एक प्रमुख केंद्र कसें होतें,
सातव्या शतकओतल्या शूरएनत्संगाच्य। कळहि कशींत तीस पसतीस
बौद्धमठ होते, बौद्धांच्य । पाडावानंतर हहेदूंनी देवळे कशी
बांधली, व ारांव्या शतकांत तीं महमद घरिडिय१ होतीं कशी पडली व तेव्हांपासून
इंग्रजांच्या कबजांत जईपर्यंत सहा वर्षें तीं पस्वधर्मय मुसलमानांच्याच
ताव्यऔत कशी राहिली, हाळेकर, शिंदे, पेशवे वगैरे मराठ्यांना ही ाइस्थति
शल्यवतू कशी वाटे व त्यांनीं प्रयल केले पण कशीतील ब्राह्मणांत कडवेपंणा
नसल्यामुळे ते कसे फसले हा सर्व इतिहास आपणांस वाचावयास मिळतो शनि-
वारवाड्याचा जीर्णोद्धार करण्याचें सरकारने ठरविलें या प्रसंगीही केस-
रीच्या वाचकांस ल्या वाक्यसंबंधींच्या पूवीपरवूरत्तांताचा असाच अहेर सादर केला
आहे. ही माहिती मुद्दाम प्रयत्न करून गळे। केली आहे व त्या वरून
ह्या वाक्यत पेशव्यव वास्तव्य अवघे पाऊणशेच वर्षे कसें होतें या
पाऊणशे वर्षांत वव्यवल। तीनदा आग कशी लागली, पाणीपुरवठ्याचें
कम कसें चोख होतें, एका हौदांत चार मितानईंा कोनाडे ठेवलेले असून चार
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बाजूनी पाण्याचे रुंद पातळ प्रवाह पडावे व कोनाड्यांतून ठेवलल्या रंगी'
बेरंगी दिव्यांच्या प्रकाशाने याकृत्रिम धबधब्यावर अंधाऱ्या रात्रीं इंद्रधनुष्याचा
देखावा दिसावा अशी योजना कशी केली होती वगैरे हकीकत वाचावयास
मिळते. शिक्षणविषयक निबंधांत मातृभाषा हीच वोधभाषा होण्यास:
लायक होय यासंबंधी अनेक वेळां लिहिण्याचा प्रसंग आला आहे त्या वेळीहि'
हिंदुस्थानांतील मातुभाषाविषयक चालू झगड्यावर उत्तम प्रकाश पडेल अशा,
इतर देशांतील म्हणजे रशियन अंमलाखालील फिल्लड स्टीवन अमला
खालील हंगेरी ब्रिटिश अंमलाखालील कानडा व दक्षिणआफिका येथील देश-
भाषांचा झगडा कसा लढला गेला ह्या उपयुक्त माहितीने लेख नटविला आहे.

कत्योताधिक प्रसंग असो, तदुपस्थित विषय तत्संबंधी हरतऱ्हेच्या,माहितीने सजवून मांडायाचा हें वर्णन सामान्यतः सर्व गिक्त५' संस्कृत विद्येचे पुनरुजीवन ' हीविस्तूतलेखमालाहेह्याप्रकारचेंएकठस
ठशीत उदाहरण देता येईल. १९ १२सालीं सर हायकोर्ट बटलर यांच्या उद्योगानं
सिमल्यास एक आर्यविद्येच्या पुनरुद्धारार्थ तिच्या सहकारी वखाजगीपुरस्कर्त्याचे
संमेलन भरले होतें. या निमित्तानें आजपर्यंत आर्यविद्येची मेकोंलेसारख्या
अधिकाऱ्याकडून अवहेलना व विटंबना कशी झाली, ज्या आर्थविद्याविषयक
पुस्तकाची किंमत मेकॉलेच्या विकृत दृष्टीस त्या पुस्तकांतील कागदाच्या किंमती-
इतकाहि वाटली नाहीं, त्या आर्यविद्येच्या तेजाने चिनी वगैरे परकीय
प्रवासी कसे दिपून गेले होते, व त्या तेजाची तक्षशिला, नालंद उदंतपुरी
विक्रमशिला वगैरे विद्यापीठांतून शतकानुशतकें कशी जोपासना केली जात
होती, या विद्यालयांतून शेकडो शिक्षक व हजारों विद्यार्थी विद्यासंवर्धनांत
काल कसा घालवीत, त्यांतील पंडितांची परंपरा हजारों वर्षें अविच्छिन्न कशी
टिकली, व काशी येथील पंडितपरंपत्त्वेया अग्रभागी महाराष्ट्रीय पंडितच नेहमीं
विराजत ह्याविषयी वंग पंडित हरप्रसादशास्त्री यांनीच कशी साक्ष दिली
आहे वगैरे वगैरे माहितीनी भरगच्च असा आर्यविद्याजोपासनेचा शेकडो
वर्षांचा ऐतिहासिक चित्रपटच वाचकांच्या मनश्चक्षूंपुटून फिरविला आहे

लहान निवंधांतूनहि विविध माहितीच्या सुमनांचा असाच .सडा
पडलेला दिसून येतो. १९१४ सालीं अनेक देशी बँकाची दिवाळी
निघालींत्यासंबंधी लिहितांना मनुष्यस्वभाव सर्वत्र एकच असल्यानें अतिरिक्त
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लोभाने हिंदुस्थानांतल्याप्रमाणें विलायर्तेतहि कसे गुण उधळलेले आहेत, इंग्लंड-
मध्ये गेल्या शतकाच्या प्रभाती अडावीस वर्षांत एक हजार पेढ्या कशा-
रसातळास गेल्या, साउथ सी कंपनी नांवाच्या सुप्रसिद्ध लफंरग्या कंपनीच्या
व्यवहारांत इंग्लंडच्या पतीची कशी राख झाली, त्या वेळीं या थापेबाजी कंप-
त्यांचें केवढे पीकच आलें होतें व समुद्राचे पाणी गोडे करणें किंवा शिशापासून
रुपे करणें असलें मृगजल पाजणाऱ्या कंपन्यांनाहि भरमसाट पैसा,लोक कसा
देत व शेवटीं पश्चात्ताप पावत, वगैरे विलायती दिवाळखोरीचा इतिहास
आकड्यामुद्द्यासह वाचकांस सादर केला आहे.

मृत्युलेख हीहि प्रासंगिक व वर्तमानपत्राच्या धंद्यातील एक मामुली
वाय होय, पण केळकरांच्या इंग्रजी पुस्तकांत रानडे, गोखले, नौरोजी, मेथान्
स्पेन्सर, मोक्षमुलर, विवेकानंद वगैरेंचे जे मृत्युलेख समाविष्ट करण्यांत आले
आहेत त्यांत, त्या त्या व्यक्तींची समग्र चरित्रे वाचून जी अंतिम कल्पना
वाचक मनाशीं बसवील तीच या चिमुकल्या निबंधानेंहि पण तेवढ्यापुरती
यावी. साद्यतचरित्र व धावते स्वभावचित्र या दोहोंचा प्रांत भिन्न होय.
पण आपल्या विशिष्ट कलाकौशल्यानें लघुकथेनें जसे कादंबरीहून स्वतंत्र

असें स्थान आपणासाठी निर्माण केलें आहे तसेंच, या थोडक्यांत व्यक्ति-
सर्वस्व रेखाटणाऱ्या निबंधांविषयी म्हणतां येईल. शिल्पकलेत राक्षसप्राय विराट्
मूर्तींपासून तो तांदुळाच्या लहानशा दाण्यावर कोरलेल्या व चष्मा लावला तरच
दिसणाऱ्या मूर्तींपर्यंत सर्वांचा समावेश होतो; आणि मूर्तिकार जातिवंत असेल
तर पहिल्यांत जेवढे व्यक्तीचे आत्मविय उमटेलें दिसेल तेवढेच तारतय्यार्ने
दुसऱ्यांतहि दृष्टोत्पत्तीस आल्याविना राहणार नाहीं. वर्तमानपत्राच्या दोनतीन
कलमी जागेच्या मर्यादेत व्यक्तीच्या आयुष्यांतील महत्त्वाच्या सर्व प्रसंगांचा
चित्रपट दाखवून त्या व्यक्तीचे जीर्वीतकार्य स्पष्ट नजरेस भरेल असे रंग भरणें
हें काम सोपे नाहीं. आयुष्यांतील प्रसंगांची१ नुसती जंत्री कुचकामाची, कार्याची
प्रवचनवजा माहितीहि त्याज्य. तर थोड्या जागेतच पण व्यक्तीविषयी जिव्हाळा
उत्पन्न होईल व तिच्या संगतींतच आपण वावरत आहो असा क्षणभर भास
होईल असा पाक उतरावा लागतो. असा उतरविता येतो म्हणूनच लघुनिबंधा-
लाहि वाङ्मयमंदिरांत स्वत ःचें असें स्वतंत्र स्थान लाधतें. याची प्रचीती वर
उलेखिलेल्या व इतरहि अनेक निबंधांत वाचकानी घेऊन पहावी



द्ये०

मृत्युलेखाप्रमाणेच वर्तमानपत्रकाराच्या धंद्यांत नेहमी उत्पन्न होणारा प्रसंग
म्हणजे ग्रंथपरीक्षण. हेहि मूलत : प्रासंगिक व पाडणे असलें तरी वाङ्मयांत
घरजावई कसें होऊन बसते हें इंग्रजी वाड्ययांतील मेकोंलेच्य १ क्लाइव्ह, हेस्टिंग्ज,
मिल्टन, बायरन, वगैरेवरील निबंधांच्या वाचकांस सांगावयास नकोच. हे सर्व
निबंध त्या त्या व्यक्तीच्या चरित्रात्मक ग्रंथाची परीक्षणे होत, पण मेकॉले
हा जातिवंत लेखक असल्यानें परीक्षागाकरिता म्हणून जरी प्रथम तो हातांत
कलम धारण करी, तरी लवकरच त्या भूमिकेचे त्याला विस्मरण पडे चे नंतर
त्याचें कलम त्याच्या स्वयंभू प्रतिभेच्या भरारीने धावू लागे. यामुळे असा
चमत्कार घडून आलेला आहे कीं, मूळ अंथाचा वाचक एक सापडला तर
मेकॉलेकृत त्याच्या परीक्षणात्मक लेखाचे वाचक हजारों आढळतील. केळ-
'करांनीं आपल्या परीक्षणात्मक लेखांत मेकॉलेइतकें आपल्या प्रतिभेस स्वैरसोडले
नाहीं किंवा परीक्षकाच्या भूमिकेची विस्मृतिहि पडूं दिलेली नाहीं, हें त्यांच्य १

ऐतिहासिक लेखसंग्रहाचे परीक्षण, कौटिलीय अर्थशास्त्राचें परीक्षण, वैद्यांच्य १

महाभारत व रामायणावरील पुस्तकांचें परीक्षण ( इंग्रजी,) कोल्हटकरांची
अतिविकार व गुसमजूष यांचें परीक्षण ही वाचली असतां ध्यानी येईल. सबंध
पार्लमेंटरी सत्रांत आवाहान-विसर्जनाच्या वेळीं म वत्रव जसे राजेसाहेबांचें दर्शन
घडावयचें तसा प्रकार मेकॉलेकृत परीक्षणांत ग्रंथकारांविषयी झालेला आहे
परीक्षणच्या सुरुवातीस एकदा ग्रेथकारांचा उल्लेख केला कीं, पुढें त्यांचें नांव-
गांवहि नाहीं. यामुळे उत्सवमूतिंच पालखीतून मिरवावी व मूल स्वयंभू मूर्त
गाभाऱ्यात दडून वसावी, तसा मूळ अंथकायच्या बावतींत थोडा अन्याय झालासा
वाटतो; तसा प्रकार येथे नाहीं. किंबहुना मुळातीलच उपयुक्त पण मनोरंजक
अशी सर्व म ाहिती टिपून थोडक्यांत समजावून द्यावयाचा हीच पद्धति त्यांनीं
स्वीकारली आहे. पण सामान्य वाचकांच्या दृष्टीने आवश्यक तेवढीच माहिती
नेमकी उपलब्ध करून दिल्याने तासभर युमणाऱ्या गवयाचे ग ायन ऐकण्यास
कंटाळणाऱ्या वाअवसर नसणाऱ्या रसिकांची फोनोग्राफमधील पांच मिनिटे चाल
णाऱ्या रेकोंर्डमध्यें त्याच गवयाचे सर्व रंग ढंग थोडक्यांत ऐकण्याने जशी सोय
होते, तशी या परीक्षणानी करून दिली आहे. ही परीक्षणे वाचून खरेकृत ' ऐति-
हासिक लेखसंग्रह ' किंवा अ र्थशास्त्राचेचें पानहि न उघडता परशुरामभाऊंस चहा-
कॉफी लागत असे, किंवा कौटिल्याच्या काळी कबूतराच्या करवी बातमी नेण्या-
आणण्याची कला अवगत होती, असले मनोरंजक चुटके वाचक विसरणार
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??????????????????????????????????????????नाहींत. फोनोग्राफपेक्षां या परीक्षणास कॅमेऱ्याची उपमा अधिक सार्थ होईल.
कारण फोटोग्राफर हा फोटो छापण्यापूर्वी त्यात मुळातील दोष राहू नयेत म्हणून
सफाईचा हात फिरवून आपली करामत दाखवितो व म्हणूनच फोटोग्राफी
ही कला म्हणून नामाभिधान पावते. तसेंच परीक्षणात्मक लेखाचे आहे.
' मतिविकारावरील ' परीक्षणांत या विधानाचा पडताळा पहावयास सापडेल. या
परीक्षणांत मूळ नाटकांत नाटककाराचा हेतु सफल कसा होत नाहीं हें दारच-
विल्यानंतर तो साध्य होण्यास नाटकाच्या रचत कसे फेरफार करावे लाग-
तील हेहि दाखवून दिलें आहे. महाभारतावरील परीक्षणांत ( इंग्रजी) महा-
भारताच्या कालनिर्गयासंबंधी विचाराची एक नवीनच दिशा दाखविली आहे.
महाभारताच्या कालनिर्णयाबाबत ज्योतिपाचेंच मंथन बहुतकोनी केलें आहे.
पण आकाशस्थ ज्योतींचे अवलोकन करण्यांत चूर होऊन गेल्थासुळे महा-
भारताची अधिष्ठात्री देवता जी द्रौपदी तिच्या आयुष्यातील एका डोळेफोड
घटनेकडे या ज्योतिर्विदांचें दुर्लक्ष झालें आहे. ती आश्चर्यकारक घटना म्हणजे
एका स्त्रीचा पांच पतीशी विवाह ही होय. बहुपतित्वाची चाल एके काळी
लोकमान्य होती व नंतर ती त्याज्य ठरली असें इतिहास सांगतो. यामुळे ज्या
काली ही चाल रूढ होती, तो पांडवांचा काल होय. अर्थात् समाजविकासाच्या
दृष्टीने कोणत्या अवस्थेंत ही चाल जारी असावी हा शोध लावण्याचे हें मोटे
मनोरंजक कार्य कगेगी पंडितांनी हातीं घ्याचें असें या परीक्षणांत सुचविले आहे.

प्रसंगक स्फुटलेखाचें विवेचन चालू असतां केसरी-मराठ्यांतील नित्य-
क्रमाच्या सातहिहक लिखा 'गबरोबरच साहित्यसंमेलन, नाड्यसमेलन वगैरेंच्या
अध्यक्षपदावरून केलेली भाषणे व अनेक साहित्यसेवकांच्या साहित्याला
लिहिलेल्या प्रस्तावना य ांचाहिह उल्लेख कमें प्रात आज्य२े. अध्यक्षमहारजांची
भाषणे ही कंठाळी स्वरूपाचीां असावी व लहान मूल भरलेल्या ताटावर
बसून अनेक पदा र्थ नुसते चिवडते, तद्वतू ह्या भाषणांतून अनेक विषयांची
गलत असावी अशी प्रयाच पडलेली आहे. केळकरचिां भाषणे ही -त्याला
फारशी अपवादात्मक नाहीत; पण या कंठाळी भागाबरोबर एखादा तरी
नवीन व अपूर्व असा मुद्दा या भाषणांतून गोंवलेला आढळतो व यामुळेंच
कंठाळी भगाला नुसते ऐतिहासिक महत्त्वच उरले तरी नवीन कल्पनेच्या
भागाला स्वयंभू महत्त्व मिळविता येतें. बडोद्याचे भाषण त्यांतील काव्या-
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नंदाच्या उपपत्तीमुळें चिरकालिक झालें आहे, हें उदाहरण वाचकांस
सहज आठवण्यासारखे आहे. नाड्यसंमेळनाचे भाषण, हे भरतकृत नाट्य-
शास्त्राच्या आधारे प्राचीन काळी नटांचा धंदा प्रतिष्टित कसा लेखला जाई व
स्त्रियांची भूमिका स्त्रियाच कशा करीत वगैरे माहितीने व नटांच्या धंद्यांच्या
प्रतिभाशाली तरफदारीने नटले आहे. इतर साहित्यसवेकल्या साहित्याला
जोडलेल्या प्रस्तावनांतूनहि प्रासंगिक व ग्रंथानुलक्षी अशा कोंदणांत एकाद्या
स्वतंत्र कल्पनेचा खडा बसविलेला बहुधा आढळून येतो. यामुळेंच यापैकी
पुष्कळ प्रस्तावना स्वतंत्र रीतीनेंहि वाचाव्याशा वाटतात. आधुनिक कवींची
तरफदारी करणारी व शून्यसंशोधनासारखे त्यांचे दोधुर दाखविणारी टिळकांच्या
कवितेची प्रस्तावना, कोल्हटकर व गडकरी यांच्या प्रतिभेतील गुणावगुण
थोडक्यांत वेचक शब्दांत मांडणारी ' सुदाम्याचे पोहे ' व ' वाग्वैजयनी ' यांची
प्रस्तावना, थोर माणसांच्या लहान गोष्टीनाहि महत्त्व कां व कसें प्रात होतें
याची सोपपत्तिक चर्चा करणारी ' टिळकांच्या आठतणी 'ची प्रस्तावना वगैरे
नमुनेदार होत.

अशा विविध तऱ्हेचे निबंध उठविण्यास विपुल वाचनाचा हव्यास
व हौस लागते. आणि हा हव्यास, ही हौस केळकरांच्या लिखाणांत
किती दृष्टीस पडते हें त्यांचें लिखाण वरवर वाचणारांनाहि सांगावयास नको.
गेल्या चाळीस पन्नास वर्षांत विचारांची जी जी आदोलनें झाली त्या सर्वींचे
प्रतिविंब या स्कृट निबंधांत पडले आढळून येतें. प्रत्येक नवे मत, नवा
विचार आत्मसात करणें व आपल्या वाचकांना नवेनवे व हरतऱ्हेचे ज्ञानामृत
पाजीत राहणे याची त्यांना मोठी हौस. गेल्या पन्नास वर्षांत प्राचीन
हिंदुस्थानचा व मराठ्यांचा इतिहास या ज्ञानक्षेत्रांत अनेक नवी साधने उपलब्ध
झाली, अनेकांचे बौद्धिक परिश्रम खची पडले व ज्ञानसंग्रह अनेक पटींनी
वाढला. यांतील सर्व प्रमुख वाङ्मय आत्मसातू करून केसरी-मराड्याच्या
वाचकांस सादर केले आढळून येतें. मराठ्यांच्या इतिहासाबाबत खरे यांच्या
ऐतिहासिक लेखसंग्रहाचा, व प्राचीन इतिहासाबाबत ' संस्कृत विद्या ' नांवाच्या
निबंधाचा उलेख वर आलाच आहे. प्राचीन इतिहासासंबंधीं सुकर्जांच्या
पुस्तकाच्या आधारे लिहिलेला आर्यनौकानयन व अनेक ग्रंथांच्या आधारे सजवि-
लेला वू भरपूर म ाहितीनें समृद्ध असा ' हिंदुस्थानची प्राचीन संस्कृति ' हा लेख
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यांचा आणखी उल्लेख करतां येईल. तत्वज्ञानी व समाजसुधारक
म्हणून या कालांत स्पेन्सर व टोंलस्टाय यांची नावे दुनियेत दुमदुमत
होतीं. या दोघांच्या मृत्युलेखांच्या निमित्तानें त्यांच्या विचारसरणीचा
प्रसादहि वाचकांस वाटला आहे. जर्मनीचा शिलर, इटलीचे काव्हूर व ग्यारि-
वाली, आयर्लडचा पार्नेल वगैरे अनेक थोर देशभक्तांच्या चळवळी दर्शन
तर येथें घडतेच. वेदोक्त, अस्पृश्यता, संमतिवय, पुनर्विवाह, संस्थानिक आणि
प्रजा, औद्योगिक हलाखी, स्त्रीशिक्षग, धंदेशिक्षण, वगैरे चालू प्रश्न हे व्यव-
सायाचे एक अंग म्हणूनच अभ्यासिलेले. पण या स्कृट लिखाणांत डार्विनच्या
उत्कांतिवादावरहि लेख आढळतो ( इंग्रजी). ' जीवो जीवस्य जीवनम '
किंवा ' जीवनकलह हीच उत्क्रांतीची गुरुकिल्ली ' हा डार्विनचा सिद्धांत. या
सिद्धांतामुळें ' बळी तो कान पिळी ' ह्या तत्त्वाचा पुरस्कार करण्यास बळीनं?
चांगलेच फावते; कारण ते म्हणणार कीं, हा निसर्गाचाच नियम आहे व त्याचें
साम्राज्य सर्वत्र आढळून येत आहे. ही समजूत सर्वस्वी खरी नाहीं. अनेक
प्राण्यांत कलहाऐवजी मैत्री व प्रेम हीहि स्वभावतच आढळून येतात, अतएव
कलह हेंच जीवनतत्त्व मानणे चुकीचे होय. अशा प्रकारची विचारसरणी
रशियन ग्रंथकार क्रोपोटकिननें मांडली. तिची माहिती वाचकांस सादर केली
आहे. तसेंच विविधतेचा मासला म्हणून ' खाइस्ट ही ऐतिहासिक व्यक्ति होती
काय? ', खिस्मस क्रौर्य ( इंग्रजी) वगैरे निबंधांचा उल्लेख करतां येईल.

हरतऱ्हेच्या माहितीमुळें दृष्टीला विशालत्व येतें, प्रत्येक प्रश्नाच्या अनेक
बाजू दिसूं लागतात, प्रतिपक्षाच्या मतांतील ग्राह्यांश उमगू लागून त्याच्यी
मनोनुनयाचा मार्ग दिसूं लागतो, व वादविवादाला वितंडतेचें स्वरूप न येतां
:विचारसरणीत सहानुभूतीचा ओलावा उत्पन्न होतो. मिथ्याग्रहाचीं टणक
झालेलीं पुढें हलक्य १ हाताने मोकळी करण्यास हा ओलावा फार उपयुक्त असतो.

सस्थान-प्रजापरिषद्र, वेदशास्त्रोत्तेजक सभा व संगीत परिषद अशा अगदीं
भिन्न क्षेत्रांत केळकरांना अध्यक्षाचें रुथान मंडित केले पाहिजे म्हणजे केळ-
करांनीं अध्यक्षपदाचा धंदा तर स्वीकारला नाहीं ना असा विनोद वा कुचेष्टा
करण्याचा मोहहि कचित पडावा! पण असल्या भिन क्षेत्रांत अध्यक्षपद स्वाकी-
रण्याची विनंति त्यांना करण्यांत येते त्याचें इंगित त्यांची हरतऱ्हेच्या शान-
संग्रहाची हौस व प्रतिपाद्य विषयाकडे समाजाची सहानुभूति वळविणारी
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विचारसरणी बहुधा असावी. विरुद्ध पक्षाच्या भूमिकेवर मनाने क्षणभर आरूढ
होऊन त्याला व आपणाला उभे राहण्याला समानभूमीचा केवढा तुकडा
आढळतो हें प्रथम पाहण्याची खटपट करून त्यावरच जोर द्यावयाचा,
हें या विचारसरगीचे मर्म दिसते. मासल्यासाठीं मोरोपंताच्या अष्टोत्तरशत
रामायागे या काव्यसंग्रहाला जोडलेल्या प्रस्तावनेंतील एक उतारा घेऊं.
केवळ शब्दांच्या कसरतीवजा भासणाऱ्या मोरोपंतांच्या अष्टोत्तरशत
रामायणाविषयीं नवशिक्षितांत फारसा आदर आढळत नाहीं. यामुळे या
रामायणांचे कोणत्या दृष्टीने कौतुक करण्यसारखे आहे, ह्याची मांडणी कशी
केली आहे, ती पहा- '' आता या अष्टोत्तरशत रामयणांकडे वाचकानी कोणत्य १

दृष्टीने पहावे ह्याचा विचार करूं. रामायण हें एकच, तें एक वेळां गायिले काय
आणिण एकशे आठ वेळां गायिले काम, त्याचें अनेकवचन होऊं शकत नाहीं.
मग पंतानी जो हा अष्टोतरशत रामायणांचा व्यप केला तो केवळ व्या र्थ होय असें
म्हणावयाचें कीं काय? छे! असें तर मुळींच म्हणतां यावयाचे नाहीं. रामसेवा
हेंच ज्याचे अव्यभिचारी ध्येय त्या कवीने आपला सारा जन्म त्या ध्येयाच्य १

पायी वेचला यांत कांहींच तत्त्व नाहीं काय? शिवय मोरोपंतांच्या हातून मराठी१
भाषेच्या उद्धाराचे जें कार्य झालें तें अनिज्ज्वळत : झालें असें आम्हांस वाटत नाहीं ८
पंतानी भगवंताच्या गुणगायनाची आपली आवड व मराठी भाषेच्या उद्धाराची
त्यांस वाटत असलेली तळमळ यांचा जाणूनबुजून मिलाफ केला असावा असा
आमचा तर्क आहे. संस्कृतमध्ये ग्रंथरचना करण्याची बाबा पाऱ्यांसारख्या
इष्टमिर्त्राची सूचना व संस्कृतमुळे येणारी प्रसिद्धि झिडकरून या मराठीच्या
अभिमानी कवीने जी ही एकशे आठ रामायणें रचिली त्यांचा मराठी वाजू-
याला कांहींच उपयोग होणार नाहीं काय? संस्कृत वाङ्मयोदधीमध्ये हस्तरो
वर्षांपासून हजारों पंडितांनी मनसोक्त क्रीडा केली आहे. आमच्या मते हीच
उणीव भरून काढण्याचे धोरण ही रामायणें रचण्यांत पंतनिां ठेवले होतें असें
म्हणण्यास हरकत नाहीं. चित्रक१ध्यें ही रसालंकारहीन म्हणून अधम होत दै
साहित्यशास्त्रकारांचें मतगैरवाजवी असें तर केव्हाहि म्हणतां येणार नाहीं. तशीद.
आमचे इतकेंच म्हणणें कीं, चित्र-काव्यांना अधम लेखणे हें टीकाकारांनाच
कळतें आणि स्वत : कवीला, विशेषत : साहित्यशास्त्रनिषगात अशा पंतांना कळत
नव्हतें असे म्हणावयाचे काय? तर मग उत्तम रचना करितां येत असूनहि
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जाणूनबुजून अधम रचना करण्याचा खटाटोप पंतानी कां करावा? याचे उत्तर
हेंचकीं, निसर्गतः निरोगी प्रकृति असलेल्या मनुष्यालाच तालमीत जाऊन आपलें
शरीर अधिक घटविण्याची लहर येणे जसे स्वाभाविक, तसें उत्तम काव्य करतां
येत असूनहि चित्रकाव्यें रचून आपल्या बुद्धीला चार वळसे देण्याची लहर
कोणा कवीस योगे साहजिक आहे. याशिवाय या प्रश्नाला आणखीहि एक बाजू
संभवते. ती अशी कीं, पंतांच्या वेळीं सार्वत्रिक अभिरुच अशा काव्यांना
अधिक प्रोत्साहक असावी. पंतांचा पंढस्तुरस्थ मित्र राम बडवे याने आपल्या
मोरेश्वरवर्णनामध्यें ' अष्टोत्तरशत केली जेणे रामामागे पृथग्रस तीं ' अशी
रामायणांची प्रशंसाच केली आहे. चित्रकाव्याविषयीं नावड दाखविणारा पक्ष.

त्या वेळीं उपस्थित असता, तर पंतानी चित्रकाव्ये केली नसती असें आम्हांस
वाटतें. तात्पर्य, पंतानी चित्रकाव्ये रवरड्ययात व्यर्थ वेळ दवडिला असा फल-
शून्य वाद आतां माजविण्यापेक्षां पंतानी चित्रकाव्ये किती सफाईदार
रचिली याच दृष्टीने वाचकांनी या रामायणांकडे पहावे, असें आम्ही पुनःपुनः
म्हणतो. ''

हरतऱ्हेच्या नवीन, मनोरंजक व उपयुक्त माहितीचा ताणा व स्नेहशीतल
युक्तिवादाचा बाणा यांचा सागग विणून वाचकांस अर्पण करावयाचा हा
संकल्प सर्वत्र दिसतो. भरदार भरपूर माहितीच्या सूत्रामुळे हें सागग जसे ठाशीव
झालें आहे तसेंच स्नेहार्द्रतेमुळें चिवट मजबूत बनले आहे. पण गिऱ्हाईक
नुसती मजबुतीच पहात नाहीं. त्याला मजबुतीबरोबरच मनमोहकताही पाहिजे.
या दृष्टीने या टिकाऊ शेल्यावर कलाविलासाच्या रेशमाने, प्रतिभेने जी
सुंदर वेलबुट्टीकाढली आहे तो या महावस्त्राचाआणखी एक विशेष
होय. चिरकालिकाच्या दृष्टीने हा विशेष अधिक महत्त्वाचा होय. पक्कया
रंगाने रंगविलेल्या वस्त्राचे धागेदोरे झिजूलागले तरी रंगाची झाक शेवटपर्यत
टिकावी, तद्वत् माहिती कालांतरानें शिळी झाली तरी प्रतिभेत उडविलेला
शिडकाव पूर्वीइतकाच तजेल रहावा असा अनुभव अपरिचित नाहीं
मनोहर शिडकाव उडविण्याची आवड कलाप्रेमी प्रतिभेत उपजतच
असते. ती निरोप सांगण्यास म्हणून घराबाहेर पडली तरी वाटेत गुलाबाचे
फूल नजरेस पडल्यास तें खुडून डोकींत खोवल्यावांचून राहणार नाहीं; की,
पुष्करणी आढळल्यास मोकळेपणाने पाय सोडून मिनीटभर तरी कमलांची
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?ंं????ं?-----------------------शोभा पाहिल्याशिवाय राहणार नाहीं. आणि निरोप सांगतांनाहि तो अशा
गोडव्या शब्दांत व मानेला असा सुंदर हिसडा देत सांगते कीं, निरोप ऐकून
झाल्यावर किती तरी वळे ऐकणारा या रमणीय दूतीचा मोहक हावभाव
आपल्या कल्पने पुनः पुनः निरखून पहात असतो. तोच निरोप, त्याच
मधुर कंठांतून तशाच मनमोहक रीतीनें पुनः पुनः ऐकावा असें वाठतें. तसेंच
कलाविलासानें नटलेला निबंध पुनःपुन: वाचला तरी अवीट वाटतो. असली
कलाविलासाचीं स्थाने ह्या स्कृट निबंधांत पहाणाराला किती तरी आढळतील.
वर्षर्तु संपून गेल्यावर मोकळ्या माळावर हरतऱ्हे-ची लहानसहान सुंदर फुलें
सर्वत्र उगवलेली असतात, तशी रमणीय उपमा- उत्प्रेक्षांची सुमने जागोजाग
आढळतील; पण जेथे या फुलांचे सुंदर गालिचे बनलेले आहेत असे दोन तीन
ताटवे पहा:-

पहिला उतारा संस्कृत विद्येचे पुनरुजीवन या लेखांतील घेऊं या. संस्कृत
विद्येचे पुनरुजीवन या लेखांत परिस्थितीच्या कलाटणीमुळे माणूस जुन्या
किंवा नव्या शिक्षणपद्धतीकडे कसा खेचला जातो हें विशद करण्याकरितां
म्हणून रँग्लर परांजपे यांचें उदाहरण घेतलें आहे. त्यांत प्रो. कर्यांचा आश्रय
न मिळता तर परांजपेहे रॅस्तर होण्याऐवजी ते खनाथभटजी झाले असते येव-
ढाचमजकूरसांगावयाचाआहे. पणरँग्लर परांजपे व रघुनाथभट्ट परांजपे
या दोन भूमिकाच इतक्या परस्पर-विसंगत आहेत, कीं त्या कल्पनेने एकत्र
मांडून त्या विसंगतीची मौज पाहण्याचा मोह कलाप्रेमी प्रतिभेला पडल्याविना
कसा राहणार? या कल्पनातरंगांत डुंबत असतां लेखक लिहितो कीं '' कर्धा-
सारखा आधुनिक विद्वान् हातीं धरण्यास न लाभता तर रघुनाथास पंत ही पदवी
न मिळता भटू ही पदवी मिळाली असती! मग इंग्लंडांत कॅमनदीच्या कांठीं'
साइनथीटा कॉसथीटा या शब्दांचा पाठ तोंडांतून निघण्याऐवजीं मुडीं गावच्या
परसातलि आवारांत नारळीपोफळींना पाणी लावीत लावीत वेदांतील कचल्या
जटापाठांचीं व घनपाठांचीं त्यांची आवर्तन चालती छसछशीत सुगंधी
पियर्स सोपाऐवजी नित्य समिध शेकलेल्या अग्निकुंडांतील भरड भस्मच ते
अंगास चर्चित बसते; केंब्रीजकच्या पदवीधराच्या काळ्यानिळ्या शिपतरी'
टोपीऐवजी हिरवी फीत लावलेली, तांबडी बनातीची टोपीच त्यांच्या डोक्यावर
राहती. लॉर्ड कर्झन यांनी प्रौढी वर्णिलेल्या ब्लू रिबनऐवजीं दगडी चातीने
कातलेल्या व बोजड ब्रह्मगांठ मारलेल्या यज्ञोपवीताचाच ते अभिमान बाळगते ''
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पहा :-'' इरितहाससंशोधक हा हातीांं राज्याधिकार काडीचा नसतांहि प्रति-
राजाच होय. संशोधकमहाराजांचा राजवाडा रंग उडून गेलेल्या चित्रानाकऽती

भूषित असतो. त्यांचें सिंहासन म्हणजे पुसट लेख असलेला जुना दगड.
त्यची राजवस्त्रे म्हणजे कसरीने खाले जुनाट कागदपत्र. त्यांच्याही खजि-
न्यांत ना।गी भरलेली असतात, पण बाजारांत एकहि चालत नाहीं र आसपास
अंधश्रद्धा व तर्कवितर्क यांच १ गराडा पडून राहिलेला; अशा शून्य राज्यांत
रा -थय करणाऱ्या या राजाची मुद्रा म्हणजे शिकामतेबही आहे. पण त्याच्या
आज्ञापत्रानें बोटभर जमीनही कोणाला दिली-घेतली जात नाहीं, अणि सैन्य-
दलच काय पण झाडाचे दळ म्हणजे पानीह तो हलतूं शकत नाहीां. ''
शेवटीं नटाच्य१ धड्याची वकिली व हौशी नटाचे वर्णन देऊन आटोपते घेतो.

नटाकडे पाहून नाक मुरडणाऱ्या शिष्टांना उद्देशून लेखक लिहितो कीांं,
नाटकसंथकर हा नाटक लिहिण्याने जर निंदा ठरत नाहीं, तर त्या नाटकचाप्रयोग करागरा नटवी निंद्य ठरविणे गैर नहीं कय? जगात तरी बहुतेक

व्यबहारांत नाटक काय थोडे भरले आहे? भरसमाजापुढें तात्पुरते वेषांतर
करून म्हणजे झगा घालून न्यायासनापुढें उसनीां भांडणें घेऊन द्रव्यकरित
अवश्य१ एक दोन तासांत जे१ दहापांच भमूिक१ घेतो तो वकील नटच नव्हे
कय? हा पहा आतां वादी तर पुढच्य१ क्षणस प्रतिवादी; आतां फिर्यादी
तर लगेच आरोपी; आतां रस्तेलूट झाल्यामुळे दु :खी झालेली विधवा,
तर दुसऱ्या क्षगऽां अ ापला गुन्हा छपविण्व्रयाकरिता सस्वतीदाराची कसून उलट
तपासणी करागरा अद्दल चोर र या क्षणस धर्मशास्त्राचे ड१धाराने दत्तकपुत्राचे
हक्क सिद्ध करून दाखविणरा सलागार, तर पुढल्य । क्षणी दत्तकपुत्रामुळे
वंचित झालेल्या मातेची कड घेऊन नीतितत्त्वाचे वळशावर वळसे उगाळणारा
प्रतिनिधि. अशा वकिलाच्या एक क१ दोन भूमिका म्हणून सांगाव्या! या सर्व

भूमिक। करितांना व्यक्ति एकच असतां रसानुक्:ऽल अभिनिवेश मत्र वेगवेगळे
दाखविणाऱ्या वकिलांस नट क ां म्हणूंनये हे मला तरी समजत नही! तीच
गोष्ट इतर धंद्यांची. मोतीविक्या जेडां आपल्या म ालाची स्तुति करतो, वाणी
३व्हा खोटा पासंग लावला असतहि पारडें रिगऱ्हाईककडेच सुकते आहे असें
दाखवितो, हरिदास जेव्हां तीन हत लांब व दोन हत रुंद अशा बैठकीवर
कृलालीला वर्णन करितांना रधाकृष्ण, पेंद्या वगैरे होऊन निरनिरळे रस
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-क००.५७आळवितो तेव्हां तो एक प्रकारचे नाटकच करितो कीं नाहीं? मग नाटककारा-
चाच धंदा निंबा कां मानावा? '' अशा रीतीनें तरफदारी केल्यानंतर लेखक पुढें
लिहितो कीं, '' पुष्कळ वेळां माझ्या कल्पनाखष्टीसमोर खालील देखावा दिसतो.
एखादा सुशिक्षित पदवीधर समजा एम्. ए., एल्रएलू. बी. स्वतंत्र धड्यांत दरमहा
चार पाचशे रुपये मिळवितो, त्यास नाट्यकलेचा नाद आहे व तो केवळ शौका-
करितां एखाद्या प्रतिष्टिष्ठत नाटकमंडळीचा भागीदार झालेला आहे. तो आपल्य ।

शहरी मंडळी असेपर्यंत आठवड्यांतून एक वेळ प्रयोगांत आपला पार्ट करतो.
शनिवार संध्याकाळीं जरा लवकर जेवण करून तो आपल्या गाडीत बसून
प्रयोगाचे वेळेपूर्वी एक तासभर नाटकगृहात येऊन दाखल होतो. खिदमत-
दाराचे हातीं घोडा देऊन तडक नाटकगृहांतील आपल्या खोलींत जातो व
पेहराव पालटून आपली भूमिका करतो. खेळ संपताच फिरून आपला वेक
पालटतो व मंडळींत बसून कॉफीचा पेला घेत घेत प्रत्येक पात्रास त्याचे गुण-
दोष सांगून, फिरून आपले गार्डींत बसून घरीं जातो, व दुसरे दिवशीं सकाळ-
पासून पूर्ववतू समाजांत मिसळून जातो. '' असो.

सरते शेवटीं या सर्वच निबंधाचा एक वेधक विशेप सांगावयाचा तो त्यांची
प्रमाणबद्ध रचना हा होय वर्तमानपत्री लघुनिबंधाचीलांबी-रुंदी ही परिस्थिती-
नच ठरवून टाकलेली असते. आखून दिलेल्या या मर्यादित जागेंतच लघु-
निबंधाला आपली करामत करून दाखवावयाची असते. ५ निबंध लहान
असला तरी स्वत :पुरता परिपूर्ण असा पाहिजे,-मोठ्या आम्रवृक्षाच्या लहानशा
फांदीसारखा नव्हे, तर कलमी आंब्याप्रमाणें आकाराने लहान, पण पत्रपुष्प-
फल वगैरे सर्व अवयवानी संपूर्ण असा असला पाहिजे. चारदोन परिच्छेदकातच
सई संसार थाटावयाचा असल्यानें पहिल्याच परिच्छेदाने विषयाची ओळख
पटली पाहिजे म्हणजे विजेच्या गाडीप्रमाणे त्यास पाहता पाहता वेग आला
पाहिजे, व मुख्य मुख्य टप्पे घेऊन चार दोन परिच्छेदांत प्रमेयाचा मुक्काम
गाठला पाहिजे. तो गाठण्यास विषयाच्या अंगोपांगांचें शान कमी पुरते असें
नव्हे तर विशिष्ट प्रसंगाला अनुलद्धन विषयाच्या अनेक अंगांपैकीं कोणती
नेमकी अंगें परिणामकारक होण्यासारखीं आहेत हें हेरण्याची दृष्टि लागते. या
दृष्टीने निवड व मांडणी झाली म्हणजे आकाराने लहान असा हा निबंध रेखीव,
बांधेसूद व घाटदार असा वठतो. तो कसा हे पहावयाचे असल्यस केळकरांचा
को'गताहि निबंध उघडा.
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कीं माणसे मोकळेपणाने शिळगेयाच्या गप्पा मारीत बसली असतां त्या
गग्:पा आडून ऐकण्यांत मुलांना आनंद वाटतो. तसा थोरांचा खाजगी

पत्रव्यवहार वाचावयस मिळाल १ होता असे पत्रव्यवहार मराठीत अगदीं
अल्प आहेत म्हणून असा ष्यदा प्रसिद्ध झाला म्हणजे वाचक उत्सुकतेने
त्याकडे कळतो. ' आत्मचरित्रा 'ची अथवा ' गतगोष्टीं 'ची पुरवणी म्हणून
प्रसिद्ध केलेला केळकरांचा पत्रव्यवहार वाचक याच दृष्टीनें वाचतो.

केवढा विस्तृत पत्रव्यवहार! आज छापून प्रसिद्ध केला आहे त्याचीच
संख्या हजारावर असून त्यानें सुमारें चार? पाने व्यापिलीं आहेत; आणि
हा छापलेला पत्रव्यवहार एकंदर पत्रव्यवहाराचा नुसता आठवा दहावा
हिस्साच आहे म्हणे! खुद्द केळकरच प्रास्ताविक निवेदनांत लिहितात कीं,
प्रस्तुत निवड करतांना आपण सुमारें ८ । १० हजार पत्रे वाचली म्हणून. आज
प्रसिद्ध झालेल्या पत्रांत केळकरांना आलेल्या पत्रांची संख्या कार मोठी असून
त्यांनीं इतरांन १ लिहिलेल्यांची संख्या फार अल्प आहे.. तो पत्रव्यवहार
अथात इतरांच्या दसरी असणार. तोहि कोणी संग्रहीत करून प्रसिद्ध केला ८

तर सध्याचा पत्रव्यवहार चाळीत असतां केळकरानी इतरांना लिहिलेली पत्रे
फार थोडी वाचावयास सांपडतात ही चुटपुट रहाते ती नाहीशी होईल.

अखिल राष्ट्राची चावडी
ही पत्रे चाळीत असतां मनावर जो पहिला ठसा उमटतो तो म्हणजे ज्य । -

व्यक्तीला उद्देशून ही पत्रे लिहिलेली आहेत, त्या व्यक्तीच्या चौफेर व्यापा-
संबंधी. केळकरांनींच लिहिलेल्या ' तोतयाचें बंड ' या नाटकांतील नाना फडण-
विसाच्या एका प्रवेशाचएं चित्र येथें डोळ्यांपुढें उभे राहते या प्रवेशांत अनेक
ठिकाणांहून नानांच्याकडे आसूद क्षणाक्षणाला पत्रे घेऊन येत असलेले दाखविले
आहेत. तोच प्रकार नानाचे चित्र रेखाटणाऱ्याच्या जीवनांत दिसतो राज--
कारणांतील पुढारी आणि केसरीसारख्या अव्वल दर्जाच्या वर्तमानपत्राचा संपादक-
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याच्या सामाजिक जीवनाला किती विविध पैलू असतात याचे हा पत्रसंग्रह
म्हणजे प्रात्यक्षिकच होय. अशा गृहस्थाची कचेरी आणि घर ही म्हणजे
एक अखिल राष्ट्राची बिनसरकारी चावडी होय. या चावडीवर कोणी कशा-
.करतां यावें याला सुमारच नाहीं. आणि चावडीवरील पाटील जर बोलका,
.हौशी आणि संग्राहक असला, तर मग त्याला दिवसाचे पंचवीस तास आणि
वर्षाला तेरा महिने मिळाले, तरी पुरून उरेल इतकें काम असावयाचे. सरकारी
अधिकारी काय, राजेरजवाडे काय, पक्षोपपक्षाचे पुढारी काय, सल्लामसलत
विचारणारे निरनिराळ्या संस्थांचे चालक काय, उत्तेजन-आशीर्वाद मिळावा
.म्हणून याचना करणारे नवलेखक काय, विचार-विनिमय करणारे बरोबरीचे
.साहित्यिक काय, चिडी-चपाटी-शिफारस मागणारे काय, आणि नाहीं काय?
या सर्वांचा या राष्ट्रीय चावडीवर धमाल चालू असावयाचा.

सरकारी अधिकारी, कलेक्टर, कमिशनर, गव्हर्नर यांच्याशी मुलाखती,
.खुलासे, पत्रव्यवहार हे व्हावयाचेच. सरकारवर टीका केल्याबद्दल कधी खुलासा
मागितलेला असावा तर कधीं जनतेच्या तक्रारी खऱ्या कळाव्या हीहि इच्छा
असावी. प्रेगच्या तक्रारीसंबंधानें बुडबर्न कमिशनर केळकरांना लिहितात की,
.' डेगच्या कारभारासंबंधानें लोकांच्या तक्रारी असतील त्या तुम्ही मला अवश्य
कळवा ' ( ५३ ). त्यांच्यानंतरचे कर्टिस कमिशनर लिहितात कीं, ' हिरावागे-
जवळील तळ्यांत उद्यान-भूमि करण्याची तुमची योजना तुम्हाला मंजूर करून
घेता आली याबद्दल आभारी आहें ' ( ९२ ). तिसरे सरकारी सॅनिटरी इंजिनि-
थर डक हे लिहितात, ' वडगार्डनजवळील नदीच्या पाण्याची लेव्हल कमी
करण्यासवधानें तुम्ही सूचना केली तिचा विचार चालू आहे ' ( ४३७)
पुण्याचे कलेक्टर स्विफट लिहितात कीं, ' डॉ. बुडिंग नांवाचे एक प्रशियन स्टेट
कौन्सिलर पुण्यास ओले आहेत त्यांना तुमच्याशी बोलावयाचें आहे. तरी शनि-
वारी मजकडे याल काय? ' ( १७४ ). लॉर्ड झेटलंड यांना स्कंदांत एक
इंडियन डेमी काढावयाची होती तेव्हां ते लिहितात, ' या कल्पनेला हिंदु-
स्थानांत कितपत पाठिंबा मिळेल याविषयी तुमचा अभिप्राय कळवा ' ( ८७७ ).

सरकारी अधिकाऱ्यांच्या जोडीला हिंदुस्थानाचे मित्र म्हणविणारे युरोपियन
असत, त्यांच्याशीं विचारविनिमय करणें, त्यांना माहिती देणे, त्यांची व्याख्याने
दौरे ठरकिर्गे हेहि प्रकार असतात. हॉल्फर्ड नाईट लिहितात कीं, ' तुम्ही पाठ-
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विलेल्या वस्तु आम्ही पुण्याचे स्मरण म्हणून अंगावर घालीत
जाऊं... ...तुमच्याकडून येणाऱ्या पत्रांना मी फार चाहतों. ' प्राग
येथील संस्कृतपंडित विंटरनित्स लिहितात की, ' तुमच्या ' ष्ठेझर्स

न्ड प्रिव्हिलेजेस 'मधील माझे जुने मित्र मॅक्समुखर यांच्यावरील लेखासारखे
लेख मी मोठ्या आवडीने वाचले. तुमची मुलगी येथें शिकण्याकरितां आली
आहे तिच्या अभ्यासाकडे मी आनंदाने लक्ष देईन. ' ( ७७७ ). दुसरे ऑक्स--
फर्डचें पंडित थॉमसन लिहितात कीं, ' तुम्ही राउंड टेबल कॉन्फरन्सला आलात
हें ठीक झालें. परत जाण्यापूर्वी ऑक्सफर्डला आमच्याकडे यावें ही विनंति '
( ८५८ ). मजूरपक्षाचे ब्लिझर्ड यांना वाटे केळकरानी इंग्लंडांत येऊन पार्ल-
मेंटच्या निवडणुकीस उभे रहावे. ते लिहितात, ' कॉग्रेसच्या वतीने तुम्ही इकडे
येऊन पार्लमेंटच्या निवडणुकीस कां उभे रहात नाहीं? मजूरपक्ष तुम्हांला-
भरपूर पाठिंबा देईल ' (२९७ ).

संस्थानाधिपतींचाहि संबंध येई. एकीकडे वर्तमानपत्रकर्ता या नात्याने
त्यांच्यावर टीका करावी लागे. पाम दुसरीकडे त्यांच्या हिताची दृष्टि राखण्यांत
येई. यासंबंधी बाळासाहेब मिरजकर लिहितात, वर्तमानपत्रकार या नात्याने
आपणास जरी कांहीं लिहावे लागलें तरी तें लिहितेवेळीं आपलें लक्ष माझ्या
हिताकडे होतें तें तसेंच कायम असावें अशी प्रार्थना करून पत्र पुरे
करत ' ( ६९२ ). दुसऱ्या एका पत्रांत ते लिहितात, ' आपण प्रथमपासून
संस्थानाचे अभिमानी आहां ही गोष्ट महकूर आहे. दक्षिण
हिंदुस्थानांतील आम्ही संस्थानिक चेंबर ऑफ प्रिन्सेसमधून वगळले जात
आहो तरी या प्रश्नाचा योग्य रीतीनें निकाल लावून घ्यावा अशी विनंति
आहे ' ( ७६० ). मिरजकराप्रमाणे औंधकर-भोरकर हेहि सल्लामसलत विचा-
रीत. औंधकर लिहितात, '' औंधच्या प्रातिनिधिक सभेची घटना ठरविण्या--
बावत आपल्या अनुभवाचा व शानाचा फायदा संस्थानास मिळावा अशी
आमची फार इच्छा आहे '' ( ७४२ ). भोरकर हे तर केळकरांच्या थोरल्या
बंधूंचे शिष्य. ते लिहितात ' येत्या १ तारखेस मला ५० वे वर्ष लागतें. त्या
दिवशीं प्रजेला प्रातिनिधिक स्वराज्याचें हक्कदान करण्याचा समारंभ आहे.
तरी तुम्ही अगत्य यावें अशी फार इच्छा आहे. तुमचे बंधु कै. नारायणराव
हे पूर्वी मला शिक्षक होते. असा तुमचा आमच्या घराण्याशीं ऋणानुबंध आहे.
तरी आपण मला निराश करणार नाहीं अशी आशा आहे ( ६७१ ).
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राजकारणांतील पुढाऱ्यांची पर्वे
पत्रसंग्रहाचा फार मोठा भाग राजकारगातील निरनिराळ्या पक्षोपपक्षांच्या पुढा-

ऱ्यांशी झालेल्या विचार विनिमयाने व्यापला आहे. त्यांत स्वतःची मते न सोडता
अनेक पक्षांतील पुढाऱ्यांचा विश्वास संपादन करणें हीकेळकरांची भूमिका चांगली
-दिसून येते. दोनतीन प्रमुख पुढाऱ्यांचीच पत्रे पाहूं. नामदार गोखले यांनी एका
पत्रांत विश्वासानें लिहिले आहे, 'माझ्या इंग्रजी जाहीर पत्रकाचा सारांश तुम्ही
केसरीकरितां तयार केला, तो वाचला. पुष्कळ ठिकाणी तो असावा तसा नाहीं.
तुम्हांला मी लिहितो याचे कारण मी तुम्हांलाच मन मोकळे करून लिहूंशकत '
६२ ). दुसऱ्या पत्रांत ते लिहितात, ' तुम्ही म्युनिसिपालिटीच्या मॅनेजिंग कमि-

टीवरील आपल्या जागेचा राजिनाभा पाठविला आहे; पण मी म्युनिसिपल
अध्यक्ष आहे तोपर्यंत तरी तुम्ही हा आग्रह धरू नये ' ( ९३ ). तिसऱ्या पत्रांत
ते लिहितात कीं, कॉग्रेस समेटासंबंधानें जाहीर पत्रक काढून आपलें म्हणणें
लोकांना कळविणे अपरिहार्य झालें आहे. केसरीने मजवर गेल्या अंकांत भयंकर
आरोप केंले आहेत. म्हणून या पत्रकाचे समग्र भाषांतर केसरींत छापाल अशी
आशा आहे ' (२३१ ). गोखल्यांच्यानंतर महात्मागांधींची एकदोन पत्रे पाहूं.
१९३६ सालच्या एका पत्रात ते लिहितात, ' यंदाच्या वर्षी महाराष्ट्राला संपूर्णपणे
आपलेसे करावे असा मी निश्चय केला असल्यानें लिहिण्या बोलण्याच्या बाब-
-तीत फार दक्षता घेतली पाहिजे. तरी ' यंग इंडिया ' मध्ये तुमच्या पक्षाला
आवडणार नाहीं असा मजकूर अहेतुकपणें आल्यास तुम्ही तो निदर्शनास
आणाल काय? ' ( ७५१३ ). पुढें पुढें गांधी आणि केळकर यांच्या धोरणांतील
अंतर वाढत गेलें त्याचाहि पडसाद दुसऱ्या एका पत्रांत उमटला आहे.
१९३६ मध्ये गांधी लिहितात ' परवा तुम्ही खालीलप्रमार्गे बोलल्याचें ऐकतो.
'' स्वत: गांधीच जर म्हणतात कीं आपला संप्रदाय टिळक संप्रदाय रतूडाऊन
करण्याचा आहे इत्यादि. '' मी असें म्हणेन असें तुम्हांला वाटलें असें मी
कसें म्हणेन? कारण तुम्हीच पुढें म्हणाला आहां कीं, ' मी टिळकाचे कार्य

पुढें चालविले आहे म्हणून ' ( ९३९ ). त्यावर केळकरांनींहि स्पष्ट लिहिले
' आपण विचारले त्याचा खुलासा खालील प्रमाणें आहे. आपण टिळकाचे
म्हणून जें कार्य चालविले आहे तें राजकीय चळवळ जनतेंत खोल नेऊन
भिडविण्याचें. पण टिळक संप्रदाय या शब्दाचा माझा अर्थ टिळकाचे राजकीय
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तत्त्वज्ञान व साधनमाग. या दोनहि बाबतींत तुमच्यांत व टिळकांच्यांत फारच
फरक आहे. यासंबंधी तुम्ही प्रत्यक्ष एकदा काय म्हणला होता हें स्वामी
सत्यदेव यांनी आम्हांस सांगितलें. त्यांचा ' अर्जुन ' पत्रातील एक उतारा
सोबत पाठवीत आहे. त्या उताऱ्यात म्हटलें आहे कीं '' १९१७ च्या
सप्टेंवर महिन्यांत मुंबई येथें शेठ जगजीवनच्या बंगल्यावर आम्ही
बोलत बसलों होतों. इतक्यांत सर्व्हटूस् ऑफ हव्हिया सोसायटीचे
डॉ. देव तेथें आले व त्यांनीं टिळक व त्यांचा पक्ष यांच्याविरुद्ध पुष्कळ तक्रारी
केल्या तेव्हां महात्मा गांधी म्हणाले, ' जोपर्यत टिळकपक्षाचें घातक
वर्चस्व या देशावर राहील तोपर्यत हें असेंच होणार. म्हणून मी
(गांधी) आतां निश्चित केलें आहे कीं, जनतेच्या क्कतकरणावरून हें घातक
वर्चस्व आधीं नाहीसे करावयाचें!' हा उतारा देऊन केळकर पुढें लिहितात,
?ई वास्तविक केव्हा केव्हा होतें काय कीं तुमचे अनुयायी असें म्हणत सुटतात कीं,
गांधी व टिळक यांचें राजकीय तत्त्वज्ञान व साधनमार्ग हे तंतोतंत एकच
आहेत; पण मग हें म्हण खरें नाहीं हेहि दाखवावे लागतें ' (९४० ).

साहित्यिकांचा मोठा गट
पत्रव्यवहारांत इतर अनेक चिजा आहेत. त्या सोडून आतां सुप्रसिद्ध

साहित्यिकानी केळकरांना लिहिलेल्या पत्रांकडे वळतो. त्यांची लज्जत विशेष
आहे हें सांगावयास नकोच. समकालीनापैकीं श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकरांशीं
केळकरांचा दाट स्नेहसंबंध होता हें विश्रुतच आहे. त्याची पत्रे ह्या प्रस्तुत

संग्रहांत बरीच म्हणजे चांगली तीसचेयावर छापलेली आहेत. केळकरांप्रमाणें
कोल्हटकरांनींहि आत्मवृत्त लिहिले आबे. त्या आत्मवृत्ताला ही पत्रचत्तीशी
चांगली पुरवणी म्हणून शोभेल. आत्यवृत्तावरून कोल्हटकरांचें जें चित्र
मनापुढे उभे राहते तें या पत्रांनीं अधिक उठावदार दिसूं लागतें.
त्यांच्या आत्मवृत्तांत ज्याप्रमाणें आपली नाटक आणि नाटकमण्डळ्या
यांचा उल्लेख पदोपदी येतो, तसाच तेथेंहि पत्रोपत्रीं आलेला आढळतो. ही
पत्रे १८९८ पासून १९३० पर्यंतच्या सांवत्सरिक बत्तिशीची असल्यानें
केळकर-कोल्हटकर यांच्या आयुष्यांतील ऐन-उमेदीच्या काळाचे धावते
चित्र यांत पाहावयास सापडते १८९८ मध्ये ते लिहितात, ' केसरीच्या
गेल्या अंकांत ' संगीतारेचषदकु ' या नांवानें लिहिलेले पत्र तुम्ही प्रसिद्ध केलें
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?????????????याबद्दल तुमचा फार आभारी आहें. कारण मला माहीत आहे कीं, माझ्या

नाटकावर केसरींत अनुकूल अभिप्राय आल्याने जें कार्य होईल तें इतर
कशानेंहि होणार नाहीं ' ( २७ ). १९०५ सालीं ते -लिहितात ' किर्लोस्कर
मंडळीतील भांडणाचे स्वरूप विशेष कांहीं कळले असल्यास मला जरूर कळ-
वावे ' ( १०८ ). दुसऱ्या एका पत्रांत ( १०७) ' बालगंधर्व हा किर्लोस्कर
मंडळींत दाखल होणार होता तो झाला काय?' अशी पृच्छा केली आहे.
पुढील वर्षी लिहितात, ' किर्लोस्कर मंडळीस नवीन नाटकाची फार आवश्यकता
आहे. अशा स्थितींत आपली मदत झाल्यास सोन्याहून पिवळे चांगले गद्य
व चांगले पद्य अशी संगीत नाटकाची दुहेरी तयारी असतांना केवळ आळसा-
मुळें किंवा संकोचामुळे आपण संगीत नाटकावर परिश्रम करूं नयेत, ही
दिलगिरीची गोष्ट आहे..... .मूकनायकावर आपण जी टीका केली ती बहुतेक
यथार्थ आहे. सरोजिनीस बुद्धि नाहीं असें आपण म्हटलें आहे तें मात्र मला
समजले नाहीं! ' विनोद हा कोल्हटकरांच्या पाचवीला पूजलेला. तो पत्रव्यव-
हारांतहि चमकतोच. १९०६ सालाच्या एका पत्रांत ( १२८) ते लिहितात,
' जवळच्या चाली संपल्यामुळें पदरचना तूर्त तहकूब ठेवावी लागली आहे.
जोगळेकरांनीं कबूल केल्याप्रमाणे आणखी चाली न दिल्यास जुन्या चाली व
साक्या दिंड्यांच्या पलटणीने खिंड भरून काढावी लागणार आहे! माझी पदे
मागील पदांपेक्षा सोपी झाली आहेत असें वाटतें. पण तो ज्ञानप्रकाशांतील
टीकेचा परिणाम नसून कालाचा आहे! विरुद्ध टीकेविषयी मी उदासीन झालो
आहे. शिवाय हास्यरस मला इतका आवडता आहे कीं कधीं त्याचा
जनक तर कधीं विषय होण्यासहि माझी तयारी असते! '

केळकराचे लिखाण ते आस्थेने वाचीत. १९०७ सालीं ते लिहितात 'सुभाषित
व विनोद हा लेख आजपर्यंत नियमानें वाचीत आलों आहें; फार मनोरंजक
वाटला.' (१३०) पुढें दोन वर्षांनीं विचारतात ' आपण नाटक लिहिणार होतां
त्याचें काय झालें? मी इली नाटकलेखनाच्या दगदगातून पूर्णपणे मोकळा
झाल आहे. हें स्वातंत्र्य आमरण कायम रहावे एवढीच इच्छा आहे' (१५३ ).
इतका वैताग कां आला होता कोण जाणे? १९१० सालीं केळकरानी सुदाम्याचे
पोहे या पुस्तकाला प्रस्तावना लिहिली त्यासंबंधीं कोल्हटकर लिहितात, ' माझ्या
ह्या पुस्तकाला प्रस्तावना लिहिणे हें काम तुमच्यासारख्यांच्या लोकप्रियतेला



केळकरांच्या पत्रव्यवहारांतील व्यक्तिदर्शन १४५
कमीपणा आणणारे असतांहि तुम्ही केवळ स्नेहभावानें आणि उदारपणे तें
काम पत्करले. तुमच्या पक्षांतील लोकांना तें आवडणार नाहीं हें मला माहीत
आहे, म्हणून मी तुमचें मनःपूर्वक आभार मानतो ' त्याच सालच्या दुसऱ्या
पत्रात ते लिहितात, ' विधवाविवाहोचेजक सभेपुढे तुम्ही निबंध वाचला तो
फारच उत्तम आहे. सभेचे अध्यक्ष डॉ. भांडारकर यांनी तुमची जी स्तुति
केली ती सर्वथा योग्य आहे. ' १९१२ साड्य्या एका पत्राने दोघांच्यांतील
स्नेहभावाची यथार्थ कल्पना येते. कोल्हटकर लिहितात, ' तुमच्याकडून बरेच
दिवसांत पत्र नाहीं. यामुळे तुमचा स्नेह मी गमाविलाकीं काय अशी भीति वाटते;
आणि तो खेह तर मी माझी अत्यंत मौल्यवान मिळकत समजत...
सुधारणा आणि काव्य या विषयावरील तुमचा निबंध वाचला. तुमच्या
बुद्धीचा अनेकांगीपणा पाहून मला फार कौतुक वाटतें. ' केळकरांच्या बरोबर
पुष्कळ बोलावयाला सापडावे याविषयी ते उत्सुक असत. १९०८ सालच्या एका
पत्राच्या शेवटीं ते लिहितात, 'आपल्यापाशी पुष्कळ गोष्टी बोलावयाच्या आहेत.
केव्हा संधि येईल ती येवो! ' १९१३ सालीं ' तोतयाचा प्रयोग पाहिल्यावरच्या
पत्रांत लिहितात, ' कोणताहि उत्कट मनोविकार रंगविण्याचें आपणांस साध-
णार नाहीं असें तुम्ही एकदा स्वतःविषयी विधान केले तुम्हांस आठवत
असेल. पण या नाटकाने तुम्हीच त्याचें खंडन केलें आहे.' तोतयापेक्षाहि
' कृष्णार्जुनयुद्ध ' कोल्हटकरांना अधिक आवडले. '' माझ्या मते ' कृष्णार्जुन-
युद्ध ' हे मराठी कॉमेडीमध्ये सर्वोत्तम ठरेल. '' पुढील सालीं ' मराठे व इंग्रज '
प्रसिद्ध झालें त्यासंबंधीं कोल्हटकर लिहितात, ' दरवर्षी तुम्ही नवे पुस्तक लिहिता
हें मोठे अपूर्व आहे! कारण तुमचे ' केस फॉर होमरूल ' हें पुस्तक माझ्याकडे
आल्याला अवघे दोनच महिने झाले! ' १९२२ च्या एका पत्रांत केळकरांच्या.
अटयटपुतेरचालीं भरलेल्या बडोदे येथील साहित्यसंमेलनाचे मार्मिक परीक्षण
आलें आहे. '' आपल्या भाषणांत कवितेला अवास्तव महत्त्व दिले दिसते.
तत्संबंधींची भाषाहि आपल्या स्वतःच्या भाषेसारखी गोंडस व खुबीदार नाहीं.' '
या दोघां श्रेष्ठ साहित्यिकांच्या प्रथमपासूनच्या या जिव्हाळ्याच्या नात्यांत
शेवटीं मिठाचा खडा पडला होता. यासंबंधी कोल्हटकरांचे चिरंजीव प्रभाकर-
पंत लिहितात ' माझ्या वडिलांच्यांत व तुमच्यांत शेवटीं कांहीं गैरसज
झाला होता हें मला माहीत आहे. पण तो कांहीं स्वाथर्साधू लोकांनी करून
दिला होता. '
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------------ --.---' ''साहित्यिकांपैकीं राजवाडे, खरे, पारसनीस ह्या खंद्या ऐतिहासिकांच्या
पत्रव्यवहाराकडे आतां वळू या पत्रव्यवहारांत ह्यांचा एकमेकांविषयीचा जो
अभिप्राय आला आहे तो वाचतांना मौज वाटते. पारसनिसांचे एक मित्र शेठ
पुरुषोत्तम विश्राम मावजी हे राजवाड्यांच्या एका खंडाचा खर्च देण्यास तयार
होते. म्हणून राजवाडे यांजकडून त्या खंडांतील कागद पारसनिसांनीं पहाण्यास
नेले. पाम ते वेळेवर परत झाले नसावे. आणि दोघांत काहीतेढ पडली असावी
असें पत्रव्यवहारावरून दिसते. केळकर दोघांचे मध्यस्थ! तेव्हां दोघांनी
केळकरांना लिहिलेल्या पत्रांत या प्रकरणांचा उल्लेख केला आहे. राजवाडेतक्रार
करतात कीं ' मी मावजी यांच्या येथें निदान सहा वेळा पारसनिसांच्या हातून
पत्रे मोजून घेण्यास गेलों. परंतु ठरल्याप्रमाणे ते हजर नसत. ( जनान्तिकम)
रा. पारसनीस यांनीं राजोपाध्ये याची ऐतिहासिक पत्रे कलकत्ता म्युझियममध्ये
स्वतःला मोठेपणा मिळविण्याकरितां पाठविली असाचींत, असा मला संशय
येतो ' (९७) यावर पारसनीस केळकरांच्याकडे खुलासा करतात कीं, ' शोमुळे
शेठजी चार महिने बाहेर आहेत. यामुळे कागद राहून गेले इतकेंच. एका
ग्रंथाचा खर्चे देण्याचा शेठजीचा हेतू आहे, असें असतां राजवाडे हे आपल्या
मनातील कसुवित ग्रह सोडीत नाहींत याबद्दल दिलगिरी वाटते. तुम्ही सांगत
असाल तर कागद तुम्हांकडे पाठवू. ' ( १०२ ). यानंतर दोन महिन्यांनी
लिहिलेल्या पत्रांत पारसनीस लिहितात, ' आपण लिहिल्याप्रमाणें सर्व कागदपत्र
साताऱ्याहून आपणाकडे पाठवीन. त्यांतील एकहि कागद गहाळ झाला नाहीं.
-विसुमाऊ राजवाडे यांच्याशी प्रसंग असल्यामुळें मी विशेष काळजी घेऊन
कागद संभाळून ठेवले आहेत !'' ( १७७ ). राजवाडे व पारसनीस यांच्यापेक्षा
.खरे यांचा संबंध विशेष आपलेपणाचा होता. खरे यांनी एका पत्रांत आपलें
अंतःकरण मोकळे केलें आहे. खरे लिहितात, '' इतिहासाच्या साधनावर एक
लेखमाला लिहिण्याविषयीं मला बोला होतां त्याचा मी विचार केला; पण
-असले लेख लिहून तूर्त कांहीं उपयोग होण्याचा रंग दिसत नाहीं. राजवाडे
.सापडेल तें चिठोरे छापत सुटतात, तर पारसनीस लहान मुलास फुलें पिसे
दाखवून खेळवितात त्याप्रमाणें इतिहासाच्या गमती हुडकून काहून वाचकास
दाखवितात. पहिला प्रयत्न निष्कारण यातायातीचा तर दुसरा चेंगटपणाचा.
जी करतो तें मात्र अत्यंत निर्दोष व उत्तम आहे. हें माझें मत आहे! अर्थात
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??????????????????????????????????????उपरिनिर्दिष्ट गृहस्थाचे मतहि स्वकृतिसंबंधानें असेंच असेल! ' दुसऱ्या एका
पत्रांत असेच मोकळेपणानें ते लिहितात ' मला पेन्शन मिळून मुलगा पोटापुरते
मिळवू लागला म्हणजे मी मोकळा झालो मग पाहिजे त्या सार्वजनिक कृत्यांत
अंगमेहनत करण्यास सर्वापुढे मी असणार. तूर्त तर तुम्हांस हे शस्त्रमहंमदाचें
मनोराज्यच भासेल. पण ईश्वरकृपेने हें सर्व घडून यावें अशी इच्छा मनापासून
आहे व घडेल असें वाटतेंहि '' ( १२९ ).

राजवाड्यांची ५६ च पत्रे आहेत; पण त्या प्रत्येकांत राजवाड्यांचें
व्यक्तिमत्त्व कसें ठळक उमटले आहे. ऐतिहासिक पत्रे लिहून काढण्याकरितां
म्हणून राजवाडे यांजकडे महिना १७५ रुपये पोचविले जात असत असें दिसते.
पण कोणाचा मिंधा होणारा राजवाडे हा माणूस नव्हे, म्हणून ते लिहितात,
'' आपण गेल्या जानेवारीपासून ऐतिहासिक पत्रे लिहून काढणाऱ्या कारकुनाचा-
पगार म्हणून महिना पंधरा रुपये पाठविता त्याबद्दल अमुक काम झालेंच
पाहिजे अशाबद्दल मी जवावदार आहें कीं काय तें कळवावे. मी कोणाला.
जबाबदार नाहीं व पुढें होऊं इच्छीत नाहीं ( ९४ ). याच मुद्यासंबंधीं दुसऱ्या.
पत्रांत ते लिहितात कीं, ' यापुढें मदत करण्याच्या भानगडींत आपण मुळींच,
पडूं नये. मी अव्यवस्थित एकली माणूस आहे व इतर माणसे निभावून
घेण्याचे माझ्या हातून होत नाहीं (९५) राजवाड्यांचें शेवटले १९०९.
मधील पत्र विशेष उद्बोधक आहे. इंग्रजीमध्यें लिखाण करावयाचें नाहीं हें
राजवाड्यांचें व्रत.::: पण मराठ्यांची निंदा इंग्रजीत कोणी केल्यास
ती अखिल हिंदुस्थानभर पसरते आणि आपलें उत्तर मराठीत असलें तरते'
परप्रांतीं वाचलेच जात नाहीं हें शल्य तर मनांत टोंचल्याविना राहीना! तेव्हा
राजवाड्यांनीं स्वतःची समजूत मोठ्या मजेने काढली. ती अशी कीं स्वतः लिहूं
नये; पण इतरांकडून लिहवावें. ते लिहितात 'किकेड यांचा लेख ' अलाहाबाद
रिव्ह्यू 'त आला होता त्याचें खंडन मीं राष्ट्रोदयांत केलें आहे. तरी तें इंग्रजींत.
अलाहाबाद रित आल्याशिवाय योग्य होणार नाहीं. सर्व हिंदुस्थानभर
आपल्या पूर्वजांची निंदा त्या गृहस्थाने केली आहे हें जगाच्या.
प्रदर्शनास आणणें हें आपलें कर्तव्य आहे. मी स्वतः इंग्रजींत लिहीत नाहीं,

???आ: राजवाड्यानीं भावे यांना इंग्रजींत लिहिलेले एक पत्र आपण पाहिले
होतें असें पोतदार सांगतात.-भा. इ. सं. त्रैमासिक अंक ७५
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हें आपल्याला माहीत आहे. तेव्हां आपण हें काम करावे अशी माझी आप-
णाला आग्रहाची चिनीत आहे. आपण मजपेक्षां इंग्रजी चांगले लिहाल.
तशात मी मुळीं लिहीतच नाहीं. प्रतिक्षाच आहे! '' (१५६) असल्या
पत्रांतून त्या त्या व्यक्तीचे अंतरंग कसें स्पष्ट दिसते! अशीं पत्रे प्रस्तुत संग्रहांत
किती तरी आहेत. मासल्यादाखल वरील चारदोनांचा उल्लेख केला इतकेंच.
थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे गेल्या चाळीस पन्नास वर्षातील हिंदु-
स्थानातील बहुतेक प्रमुख व्यक्तींच्या विचारांचें फोटोआल्यम येथें पहावयास
मिळतें म्हणाना?

सार्वजनिक जीवनांत तीन्ही त्रिकाळ डबणाऱ्या व्यक्तीला खाजगी जीवनच
उरत नाहीं म्हणून असो किंवा कसें कोणास ठाऊक, पण प्रस्तुत संग्रहांत
खाजगी स्वरूपाची अशीं पत्रे फार थोडी आली आहेत हें मात्र खरें.
अधिक आढळावीं म्हणून वाचक चाळू लागतो; पाम तीं सांपडत
नाहींत. ' गतगोष्टींत ' केळकरांनीं आपल्या सहधर्मचारिणीचे एकमेव पत्र

छापले आहे. त्याच्या जवळजवळ येईल असें या संग्रहांत एकच पत्र

दिसते, तें म्हणजे त्यांचे बंधु नारायणराव यांचें. तें कशासंबंधीं, तर केळकर
एके काळी सायकलवर बसावयास शिकण्याच्या विचारांत होते! व असला
धोक्याचा मार्ग नानांना पसंत नव्हता याबद्दल! नारायणराव लिहितात
'' सायकल विकत घेण्यासंबंधानें तुमचे पत्र पोचले. पण सर्व बाजूनी विचार
करतां ती घेऊं नये असें माझें व वडिलांचें मत आहे. तुमचा स्वभाव भिडस्त
फार. ओळखीच्यांनीं मागितल्यास द्याल आणि नुकसान झाल्यास भरून माग-
ण्याची भीड धराल. सारांश तुमच्या स्वभावामुळें व कामामुळे सायकल तुम्हांस
निरुपयोगी! '' ( ९९०) पायानी सायकल केळकरानीं फिरविली नाहीं, पण
हातांनी लेखणी इतकी चौफेर फिरविली कीं तिचा !स्पर्श झाला नाहीं अशी
प्राय : कोणतीहि प्रमुख व्यक्ति हिंदुस्थानांत राहिली नसेल. आणि ज्याचा संबंध
आला त्यांनीं केळकरांना जो उलट पत्रोपहार सादर केला त्याचें एक छोटे
प्रदर्शन येथें आपणांस पहावयास मिळतें.
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-४-' अभिनवकाव्यप्रकाश ' या ग्रंथाचे केक म्हणून प्रा. जोग यांनी जी कीर्ति
संपादन केली होती तीमध्यें प्रस्तुतचा ग्रंथ लिहून त्यांनी मोठी भर टाकली आहे.
अभिनवकाव्यप्रकाश हा ग्रंथ त्याच्या नांवानेंच सूचित केल्याप्रमाणे संस्कृत
भाषेतील काव्यशास्त्रीथ प्रमेयांचे विवरण आणि विवेचन करणारा होता. तर
''सौंदर्यशोध वआनदबोध' हा ग्रंथ प्राधान्यानें पाश्चात्य सौदर्यशास्त्रातर्गत प्रमेयांचा
संग्रह आणि समीक्षा यांना वाहिलेला आहे. काव्यातील सौदर्याची प्रौढ चर्चा
जशी संस्कृत ग्रथकारांनी केलेली आहे तशी सर्व ललितकलांत आणि निसर्गातहि
.विलसणारे जें सौंदर्य त्याची चर्चा त्यांनीं केलेली आढळत नाहीं. वास्तु, शिल्प,
चित्र, गायन वगैरे ललितकलांची जोपासना आपल्याकडे उत्तम झाली. त्या त्या
.कलावंतांना उपयोगी पडतील असे कलानिर्मितीचे नियम बांधून देणारे मयमतं
.शिल्परत्न, प्रतिमानलक्षण वगैरे ग्रंथहि झाले, पण काव्यातील सौंदर्याची
चिकित्सा जशी तात्त्विक भूमिकेवरून करण्यांत आली तशा प्रकारची प्रौढ
चर्चा सौंदर्यशास्त्राच्या वाड्यास आपणाकडे आलेली नव्हती. तिची विषेश
जोपासना पाश्चात्य ग्रंथकारांनी केलेली आहे. ती मराठीमध्यें येणे जरूर होतें.
तशा प्रकारचे पहिले प्रयत्न यापूर्वी गो. चिं. भाटे व वा. गो. आपटे यांनी
केले. त्यापेक्षा अधिक प्रौढ व भरघोस असे विवेचन जोगांच्या ग्रंथांत आलें आहे.

ग्रंथाचे नांव ' सौदर्यशोध व आनंदबाधे ' असें असून सौदर्यशोधाचा पहिला
विभाग व आनंदबोधाचा दुसरा विभाग असे भाग पाडले आहेत. पैकी
सैदर्यशोधात निष्पन्न काय होते याकडे प्रथम वळू.

तिकडे वळताच अगदीं उंबरठ्यावरच ज्या प्रश्नाची गांठ पडते तो
-प्रश्न म्हणजे सौंदर्य हें वस्तुगत असतें की मनोगत असतें हा होय, ग्रंथ-
कारानेंहि त्याची प्रवेशद्वारीच चर्चा केली आहे. त्याच्या मते '' सौंदर्यनिश्चि-
ज्ञीची मूलग्राही कसोटी व्यक्तिनिष्ठ होय, कारण वस्तु सुंदर कीं अरुंदर याचा
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निकाल तिजकडे पाहतांच तलकाल आपलें मन देत असतें. तिच्यातील सौंदर्य-
घटक कोणते ह्याचे पृथक्करण मागाहून करण्यांत येतें. पण सौदर्याची
कसोटी व्यक्तिनिष्ठ असली तरी सौंदर्य व्यक्तिनिष्ठ असण्याचे कारण नाहीं. ' ''
सौंदर्याच्या कल्पना स्थलकाळपरत्वे बदलताना आढळतात. वेषभूषेत निर-
निराळे फरक होत असतात हें एक ठळक परिचयाचे उदाहरण होय.
सौंदर्याच्या घटकांत नावीन्याचा समावेश करावा लागतो हा दुसरा
पुरावा होय. म्हणून काहींच्या मते सौंदर्य हा वस्तूचा गुण नसून सर्वस्वी
पाहणाराच्या मनोवृत्तीचा तो एक व्यापार असावा. यावर ग्रंथकार अशी
फोड करतो कीं ' सौंदर्य हें वस्तुगत असलें तरी त्याची अनुभूति व्यक्ति-
गत असते. सौंदर्याच्या अनुभूतीला दोन गोष्टींची आवश्यकता असते. वस्तु
आणि व्यक्ति. वस्तुसौंदर्य आणि व्यक्तिरसिकता या दोहोंचा गुणाकार म्हणजे
सौंदर्यानुभूति होय. सौंदर्य म्हणजे वस्तूचे रंगरूप असेंच नसलें तरी पाहणा-
सच्या मनावर कांहीं अनुकूल परिणाम घडवून आणण्याचे वस्तूचे सामर्थ्य

हें -होय. हें सामर्थ्य तिच्या मध्ये अनेक गुणांमुळे उत्पन्न होतें. व्यक्तीने तिच्या-
कडे पाहिले नाही म्हणून हे गुण तिच्यामध्ये नाहींत असें होत नाहीं. तेव्हां
एखाद्या वस्तूचे सौंदर्य सापेक्षत : स्थिर असूनहि त्याची अनुभूति घेणाराच्या
मनांत भेद, विकार अथवा अस्थिरता असते म्हणून त्याची अनुभूति व्यक्ति-
परत्वे भिन्न भिन्न असते. वस्तूमधील सौदर्य हें केवळ लक्तीकडून अध्यारोपित
असतें तर कुलेच्या ठिकाणी रंभेचा अनुभव घेणे शक्य होऊन मानवाचे
बरेचसे दुःख नाहीसे झालें असतें ' ( पृ. १९). तात्यर्य, सौंदर्याच्या विवे-
चनांत रंगरूपादि वस्तुनिष्ट गुण व त्यांचा आस्वाद घेणारी रसिक अनुकूल
मनोवृत्ति या दोहोंचा विचार करावा लागतो याकडे ग्रथकारने
योग्य तें लक्ष वेधलं आद्ये.

सौंदर्य हें वस्तुनिष्ठ आणि त्याची कसोटी ही व्यक्तिनिष्ठ याचा थोडा अधिक
खुलासा करणें जरूर आहे. वस्तूंतील ज्या गुणांचा मनावर विशिष्ट प्रकारचा
आल्हाददायक परिणाम होतो त्या गुणसमुबयास सौंदर्य हें नांव देण्यांत येतें.
वस्तूचे प्रमाण, आकार, रंग ही वस्तूच्या अंगचीच असतात. तीं आपण मनाने
आरोपित करीत नाहीं, या अर्थी सौंदर्य हें वस्तुगत होय. पण या ठिकाणी कांहीं
तेचेवतानी विचारतात की मनाने' आरोपित करीत नाही हें ' कशावरून? आकार,
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खा तर जाऊंच द्या पण मूळ वस्तूच आपण मनाने कल्पीत नाहीं है कशावरून १

स्वप्नांत सर्व वस्तु कल्पितींच ना? त्या स्वप्नांतून जाणें झाल्यावर आपण त्यास
स्वप्न म्हणत तसें आपलें सर्वच जीवित, सर्वच अनुभूति या स्वप्नमय नसतील
कशावरून? ज्याला आपण स्वप्न म्ह्यातो तें अल्पकाल टिकणारें असेल तर हें
स्वप्न दीर्घकाल टिकणारें कां असं नये? आणि तसें असेल तर वस्तुहि मन :

कल्पित आणि तिची सुरूपता आणि कुरूपता हीहि मनःकल्पित असेंच मानावे
नाहींका लागणार? या विचारसरणीस उत्तर असें कीं सर्वच हें महास्वग्न आहे या
प्रमेयाचे मंडन आणि खंडन दोन्ही करतां येणार नाहींत. तें स्वप्न असूशकेल वा
नसेल. तें ठरवावयास या स्वप्नांतून जागा झालेला कोणी मुक्तच हवा! त्यानें हें सर्व
स्वप्न म्हणून सांगितलें तर त्याच्या शब्दावर श्रद्धा ठेवणे एवढाच मार्ग उरतो.
स्वप्न आहे हा पक्ष घेतला तरी या दीर्घ स्वप्नातील सौंदर्यानुभवाचीच मीमांसा
आपणांस कर्तव्य आहे असें म्हटलें म्हणजे झालें. ' ब्रह्म सत्यं जगतू मिथ्या '
या भूमिकेवरून जगताचा निरास करणारे किंवा त्याच्या अंतिम सत्यस्वरूपाचा
ठाव घोगारे अध्यात्मशास्त्र सोडले तर बाकी सर्व शास्त्रे ही या स्वप्रमय जगाच्या
विविध रूपांचीच मीमांसा करीत असतात. स्वप्नमय असलें तरी या जगांत
नियमबद्धता आहे. ती नियमबद्धताहि मनाच्या नियमवद्धत्तेचा आरोप असू
शकेल पण आपला सर्व व्यवहार या नियमबद्धतेला अनुलक्षून असल्यानें
त्याची मीमांसा करणें अवश्य आहे. खुद्द मन हेंच जडातून उत्कांत झाले
आहे हा शास्त्रज्ञांचा पक्ष घेतला तर बाह्य सृष्टीला स्वतंत्र असें अस्तित्व
मान्य करावे लागेल व आकार, रंग इत्यादि गुण हे वस्तूच्या अंगचे गुण
म्हणजे रंगरूपादिकांची प्रतिक्रिया मनांत उत्पन्न करण्याचे सामर्थ्य असले
गुण म्हणून स्पष्ट म्हणावयास प्रत्यवाय राहणार नाहीं. आस्वाद घेणारा आस्वादक
आणि आस्वादाचा विषय बाह्य वा मनःकल्पित वस्तु हें, द्वैत स्वीकारल्यावरच
मीमांसा प्रवृत्त होते. हें द्वैत अंतिम सत्याच्या दृष्टीने .मान्य केलेंच पाहिजे.
असेहि नाहीं. कोणत्यातरी विषयाचा आस्वाद घेत नसलेल्या अशा निलेंप निरं-
जन अवस्थेचे भान आपणांस होत नाहीं. प्रत्येकाला स्वतःची जाणीव होते. तो
ज्ञानक्रिया चालू असतांनाच. ' मी ' ची जाणीव होते ती मी अमुक करत
आहे-कांहीं तरी पहात आहें, विचार करतो आहें-अशा प्रकारची म्हणजे
या जाणीत मी, माझी क्रिया व त्या क्रियेचा विषय ही त्रिपुटी अवश्य
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असते. ही तीन्ही विषयविवेचनाच्या दृष्टीने अलग काढली तरी तीं ज्ञानक्रियेमध्यें
एकमेर्काशी पूर्ण संबद्ध अशीं असतात. केलतीहि क्रिया चालू नाहीं अशा वेळीं
' मी ' चे, ' अहं ' चे आपणांस भानच होत नाहीं. असें जर आहे तर क्रिया
आणि विषय यांशिवाय स्वतंत्र असा ' मी ' मानाच कशाला? तो मानावयाचा
त्तो तशा प्रकारचे स्वतंत्रपणाचें भान असतें म्हणून. क्रिया चालू असतां मी अमुक
करतोअसें क्रियाआणि तिचा विषय याचे स्वतंत्र भान असतें म्हणून. या भानाचा
अनुभव सार्वत्रिक आहे. मुक्त स्थितींत संपूर्ण अद्वैताचा अनुभव असल्यास
त्याचा अनुभव फक्त मुक्तास. ' त्याचा ' ' अनुभव ' असे द्वैती शब्ददेखील
तेथें लंगडे पडतात. पण तो साक्षात्काराचा व श्रद्धेचा विषय होय.
एरवीच्या आपल्या स्थितींत द्वैताचा अनुभव रोख आहे व विन्याच्या अंतीम
स्वरूपाचा निर्णय करूं पाहणारे अध्यात्मशास्त्र सोडून बाकीची सर्व शाखे या
सार्वत्रिक द्वैती अनुभवाच्या भूमिकेवरूनच आपला संसार थाटीत असतात.
सौदर्यमीमांसा हीहि याला अपवाद नाहीं. या द्वैती भूमिकेवरूनच ' सौंदर्य हें
वस्तुनिष्ठ पण त्याची कसोटी व्यक्तिनिष्ठ ' हें सूत्र मांडले जाऊं शकते.

तेव्हां वस्तूला स्वतंत्र अस्तित्व आहे व तिचे परिमाण, आकार, रंग हे गुण
म्हणजे मनावर ते ते परिणाम करण्याचे सामर्थ्यवान स्वयंभू असे गुण वस्तुगतच
आहेत, मानवी मनाने तिच्यावर आरोपित केलेले नव्हेत, अशी भूमिका प्रथम
स्पष्ट करूनच पुढें वळले पाहिजे. ही भूमिका स्पष्ट झाल्यावर मग प्रश्न असा
सूचतो कीं वस्तूचा आकार, रंग वगैरे वस्तुगत असली तरी त्यांतील सौंदर्य वा
कुरूपता वस्तुगत असतात काय?

सौदर्य हें वस्तुगत असतें असें नुसते म्हटल्यानं सौदर्य हा वस्तूचा गुण,
स्वतःसिद्ध गुण, होय असें म्हटल्यासारखे होतें. म्हणजे निसर्गातच सुंदर आणि
असुंदर वस्तु निर्माण करण्याची कांहीं नैसर्गिक योजनाआहे कीं काय असा संशय
येतो पान ५९ वर बफियर याची जी विचारसरणी उद्भुत करण्यांत आली
आहे तीवरून बफियरला तरी असें कांहीं प्रतिपादन करावयाचें आहे असा.
ग्रह होतो तो लिहितो, ' असंख्य मानवी चेहऱ्यांमध्ये एखादाच नमुनेदार
सुंदर असतो. बाकीचे सारेच मानवी चेहरे या एकाच नमुन्याबरहुकूम कर-
ण्याचा निसर्गाचा प्रयत्न असतो. ' जोगांना ही विचारसरणी मान्य आहे कीं
नाहीं कळत नाहीं. ते येवढेंच लिहितात कीं '' वकियरच्या साऱ्या विचाराशी
जरी वाचकाचे एकमत झालें नाहीं तरी अनेकातील एकत्व स्पष्ट करण्याच्या
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दृष्टीने त्याचा हा प्रयत्न चांगला झाला. '' विश्वातील हरएक वस्तूचा एक
अमूर्त आदर्श नमुना जड उष्टीच्या आधींच स्वयंभू असतो व त्या नमुन्यावर-
हुकूम विश्वातील वस्तूंना आकार येत असतो या डेटोच्या विचारसरणीचा
पगडा वफियरूया मनावर बसलेला दिसतो. पण असे
आदर्श नमुने असतात याला कांहीं पुरावा आहे काय? आदर्श
नमुन्याबरहुकूम वस्तु निर्माण करण्याचा निसग् ।चा प्रयत्न असतो या
विधानाला शास्त्रीय पुरावा कोणता? नकटे नाक आणि चाफेकळी नाक ही
दोन्ही निसर्गच निर्माण करतो. निसर्ग हा नेहमी चाफेकळी नाकच तयार
करण्याचा प्रयत्न करतो पण तो फसला म्हणजे नकटे नाक तयार होतें असें
विधान करण्यास काही पुरावा आहे का? सुंदर वअसुंदर ह्या मानवाच्या
आवडीनिवडी होत; निसर्गाच्या नव्हत. बरें सौंदर्यनिर्मितीकडे निसर्गाचा
कल आहे असें म्हणावे तर उत्क्रांतिपट पहिला असतां उत्तरकालीन प्राणी हे
पूर्वकालीनापेक्षा अधिक सुंदर बनत चालले आहेत असें कांहीं आढळत नाहीं.
तात्पर्य निसर्ग हा मंगलमय आहे, न्यायी आहे, अपूर्णांतून पूर्णत्वाकडे जात आहे
वगैरे ज्या कांहीं आशाबद्ध पण असिद्ध अशा कल्पना मांडल्या गेल्या आहेत
त्यांपैकींच ग्रेटी व वफियर यांच्या वरील कल्पना होत. अर्थात् सौदर्य व कुरूपता
यांची बीजे स्वतंत्रपणें निसर्गीतच आहेत असें मानता येत नाहीं. उंटाचे रूप
आणि घोड्याचे रूप निसर्गतच तयार होतें. निसर्गाच्या दृष्टीने एक वाईटहि
नाहीं आणि दुसरें चांगलेंहि नाहीं. तें चांगले आणि वाईट हें पाहणाराच्या
दृष्टीनें. उंटाचा आकार आणि घोड्याचा आकार हे निसर्गतःच सिद्ध असतात.
ते मनाने आपण कल्पीत नाहीं. पण घोड्याला सुंदर म्हणत व उंटाला
( अहोरूपमहोध्वनिः या वचनात सूचित केल्याप्रमाणे) कुरूप म्हणतो तें मात्र
आपल्या मनाप्रमाणें.
मनाप्रमाणें म्हणजे मनकल्पित लहरीप्रमाणें मात्र नव्हे.

स्थलकालव्यक्तिपरत्वे आवडनिवड कांहीं प्रमाणांत बदलत असली तरी या
वरवरच्या उथळ लहरीखालील मानवी मनाची व इंद्रियांची घडण ही सर्वत्र

एकरूप आहे. तशी नसेल तर सौदर्यमीमांसेला स्थानच उरणार
नाहीं. वाळ्यीकि आणि शेक्यपीअर यांचें काव्य भिन्नकालीन व भिन्नस्थलीन
सर्व रसिकांना मुलविते आणि प्रभातकालीन उषेचें गुलाबी सौदर्य वैदिक
काळच्या कावीइतकेच आजच्या रसिकांसहि मोहून टाकते. अर्थात् ही जी
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आंतरिक एकरूपता -अखिल मानवी समाजाला व्यापून राहिली आहे तीवर
सौंदर्यमीमासेत भर दिला पाहिजे. ही आंतरिक एकरूपता. असल्यामुळेंच त्या
त्या वस्तूचे परिणाम एकंदरीने निश्चित असे होतात व या निश्चिततेमुळें त्या त्या
वस्तूला सुंदर व असुंदर असें म्हणण्यांत येतें. बाह्य वस्तूंचे आकारप्रमाणादि
गुण अविकृत राहिले तरी मानवी मनांची आवड बदलेल तर त्या गुणांचे
सौंदर्य अथवा अनुकूल परिणामकारकत्व बदलेल. यामुळेंच बाख वस्तुनिष्ठ
गुणांपेक्षा मनाच्या आवडीला आणि इंद्रियांच्या संवेदनक्षमतेला
अधिक महत्त्व दिलें पाहिजे. सौंदर्यात नावीन्याचा अल्लर्भाव करितांना हा
मुद्दा स्पष्ट होतो. एकच वस्तु मोहक असली तरी ती सारखी पाहत वा चिंतीत
बसल्याने इंद्रियांना आणि मनाला शीण येतो. या ठिकाणी वस्तुनिष्ठ गुण
कायम असतात, पण मनाला व इंद्रियांना शीण आलेला असल्यानें पूर्वीच्याच
वस्तूचे सौदर्य विडूं लागतें.

अखिल मानवजातीच्या मनाची आणि इंद्रियाची घडण एकरूप असते
असें वर म्हटलें पण त्याहि विधानाला पुस्ती जोडली पाहिजे. मानवी
प्राण्याच्या विकासांत इंद्रियांच्या मूळच्या घडणींत फारसा फरक पडलेला
नाहीं. पण मनाच्या आवडीनिवडी कांहीं प्रमाणांत बदलत आल्या आहेत.
काव्याच्या आस्वादाच्या बावतींत हा मुद्दा स्पष्ट होतो. माणसाच्या मूलभूत
प्रेरणा कायम असल्या तरी समाजाच्या विकासाला अनुकूल अशी
त्याची नवी संघटना मानव बनवीत आला आहे. म्हणूनच शुद्ध शारीरिक
'टगारापेक्षा गुणसुब्ध प्रेम त्याला अधिक आवडू लागलें आहे, व आतिथ्य
धर्माच्या पालनाकरितां कां होईना पण स्वतःच्या मुलाचे मांस रांधण्यास सिद्ध

होणाऱ्या श्रियाळमाता चागुणेचें कथानक त्याला पूर्वीइतकें आवडत नाहीसे झालें
आहे. सर्वस्वी आवडत नाहीं असें मात्र नाहीं, कारण त्या कथेतील त्यागाचे
तत्त्व हें अजूनहि विटले नाहीं.
मूलभूत प्रेरणांच्या संघटनेचामुद्दा निघाला आहे, तेव्हां हेहि सांगितलें पाहिजेकीं

आनंदाच्या मीमांसेत समधाततेला जें महत्त्व रिचर्डूसूने दिलें आष्टे तें वस्तुतः
या संघटनचे दिलें पाहिजे. संस्कृतीच्या विकासांत मानवसमाज हा आपल्या
उपजत प्रेरणा व त्यांशीं संलग्न असणाऱ्या भावना यांची बुद्धिपुरःसर विशिष्ठ
अशी घटना बनवीत आला आहे. देशप्रेम हें अशाच बुद्धिपुरःसर बनविलेल्या
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????????????????????????????????????????????भावबंधाचे उदाहरण होय. अशा ज्या संघटना असतील त्या दृढ करणारे जें
काव्य तें सुंदर काव्य होय. नुसता वृत्तीलासमधातपणा आणणारे तें नव्हे तर इष्ट

अशा वृत्तींना बळकट करगारे, सुसंघटित करणारे, पीळदार करणारे, तें
सुंदर होय. समधाततेच्या उपपत्तीतील अडचणी जोगांनींहि दाखविल्या आहेत
( पृ २२१) ह्या समधाततेच्या ऐवजी संघटनावर्धकता हा गुण मानला म्हणजे
त्या अडचणीचा परिहार होईल. संघटनेमध्ये समधातता व उत्कटता या दोन्ही-
चाहि प्रसंगपरत्वे समावेश होतो.

प्रमाणवद्धता, संगति वगैरे गुणांची आवड जी अविकृत आहे त्या आवडीचें
मर्महि मानवी मनाच्या घडणीला या गोष्टी अनुकूल होत हें होय. वस्तूंचा फापट-
पसारा पाहिला म्हणजे मन गोंधळून जातें. पण या अनेकांतील एकत्व त्याला
आढळले म्हणजे त्याचें नीट आकलन मन करूं शकते, आकलन झालें म्हणजे--

स्मरणांत साठवू शकते, आणि स्मरणांत पूर्वी असलेल्याशीं त्यांची सांगड घालता
आली म्हणजे त्यावर एक प्रकारचा मनाचा कवजा प्रस्थापित होतो. विस्कळित
मांडणीपेक्षा सुसंघटित मांडणी सुंदर दिसते याचे कारण मानवी
मनाची घटनाच तशी आहे म्हणून. तात्यर्थ, सौंदर्यमीमांसेंत मनाच्या या
मूलभूत घटनेला योग्य तें महत्त्व दिलें पाहिजे.

बाह्यवस्तु ही मूलतः सुंदरहि नाहीं व असेदरहि नाहीं. मनोव्यापारांच्या-
सुसंगत संघटनेला अनुकूल असलेल्यावर सुंदरतेचा आपण आरोप करीत
असत. म्हणजे वस्तूला सुंदर म्हणण्यांत येतें तें लाक्षणिक अर्थानं. मानवी-
इंद्रिये व मन हरघडी बदलत नाहीं; म्हणून त्या त्या सुंदर वस्तूचा मनावर व
इंद्रियांवर अनुकूल परिणाम करण्याचें सामर्थ्य कायम टिकते. आणि यामुळे,
वस्तु ही मुळांतच सुंदर असते असें वाटूं. लागतें. आकाररूपादि गुण वस्तूंतच
असतात. ( ते अनुमानित किती असतात हा सूक्ष्म विवेक सोडून देऊं) म्हणजे
ज्याचा परिणाम इंद्रियांवर होतो असे जें कांहीं असेल तें ' वस्तू ' तच असतें.
पण. कोणता आकार सुंदर वाटावयाचा हें मनाच्या व इंद्रियांच्या घडणीवर
अवलंबून असतें.

स।दैंर्यमीमासेच्या तोरण द्वारच हटकणाऱ्या प्रश्नाची ही चर्चा झाली. प्रवेश
करून आत गेल्यार ग्रंथकारानें सौंदर्याच्या विविध घटकांचीजीव्यवस्थितमाडणी
केलेली आहे ती आढळून येते. या घटकांची तीन कक्षांत विभागणी केली आहे..
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रूप, आकार, रेखा वगैरे इंद्रियगोचर घटक मै पहिल्या कक्षेतले. या घटकांचे
परस्परसंबंध म्हणजे साम्यविरोध, प्रमाणबद्धता, संगति, एकरूपता हे द्वितीय
कक्षेतील. व केवळ बुद्धिग्राह्य म्हणजे स्वार्थनिरपेक्षता, सूचकता वगैरे हे तिसऱ्या
कक्षेतील घटक होत. पैकी इंद्रियग्राह्य गुणांच्या बाबतींतचसुआणि श्रोत्र या दोन
गुणांचाच विचार करण्यांत येतो. या पक्षपाताविरुद्ध जोगांनी केलेली तक्रार
यथायोग्य आहे. ते लिहितात की१ं '' कणेंद्रिय व चढर्रिद्रिय यांचें तर्पण करणारांना
मात्र सुंदर गणले जावे व इतर प्रकारच्या अनुकूल संवेदना उत्पन्न करणाऱ्या
वस्तु ललितकलांचेविषय मानलेजाऊं नयेत हा तत्त्वत : पक्षपात आहे; पण आजच्या
सौंदर्यशास्त्रांत तो चालआहे' ' (पृ.२३ ). तसेंच पाहिजे तर जिव्हेचें तर्पण करणाऱ्या
गोड साखरेला वा थंडगार पाण्याला सुंदर कां म्हणूं नये? हिरवंगार रान पाहि-
ल्यानें डोळ्यांना जसा आराम वाटतो तसें गार पाणी प्याल्याने शरीराला आराम
वाटतो. फरक आहे तो येवढाच कीं एकच देखावा अनेकाचे समाधान करूं
शकतो तशी एकच साखरेची चिमुट किंवा एकच थंडगार पाण्याचा चुळका
अनेकाचे समाधान करूं शकत नाहीं. पण या मुद्द्यावर सुगंधाला तरी सौंदर्य मान्य
करावे. सुगंधाने अल्प प्रमाण ।त भावजागूतीहि होते. तात्पर्य, सौंदर्यग्रहणांची
इंद्रिये नेत्र व कर्ण ही दोनच मानणे हा उघड पक्षपात असून तो
सात्त्विक दृष्ट्या आपणांस मान्य करण्याचें कारण नाहीं.

तिसऱ्या कक्षेतील गुण जो नि :स्वा र्थता त्याचेहि थोडे असेंच आहे. सुंदर
देखावा पाहून आनंद होतो तो निस्वार्थ असतो म्हणजे काय? कबूल त्या
देखाव्यानें पोट भरणार नसेल किंवा तो विकून दोन पैसे मिळणार नसतील पण
त्य । देखहूयाने इंद्रियांचें तर्पण होतें ना? मग हा स्वा१ नाहीं का? जोगांनी
या निस्वाथीपणाच्या गुणाला हरकत घेतली आहे तीहि रास्त आहे. त्याचें स्वरूप
दुसऱ्या एका विशेषणानं स्पष्ट करितां येण्यासारखे अहि. इंद्रियग्राह्य सौंदर्यास्वाद
हा नि :स्वार्थी नसतो पण स्वयंपूर्ण मात्र असतो; म्हणजे ह्या आनंदांतच
त्याची परिसमाति होते. त्यापासून इतर आणखी कोणत्याहि अपेक्षा नसतात.

सौदर्यघटकांच्या या चर्चेनंतर ग्रंथकार हा सौंदर्याबरोबर ज्याचा लवचार करण्यांत
येतो त्या चित्र व भव्य या कल्पनांच्याकडे वळला आहे. येथे अनेकांच्या मतांचा
संग्रह करण्यांत आला आहे. प्रत भव्याविषयीं जाईन याचे मत मोठे चमत्का-
रिक दिसते. जोगांना तें मान्य आहे का नाहीं याचा कांहींच खुलासा नाहीं. ते
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एवढेच लिहितात कीं ' भव्यतेंतील प्रचंडपणाच्या कल्पनेकडे जाईन थोड्याशा
वेगळ्या दृष्टीने पाहतात. ' काय दिसलें या जार्डनसाहेबांना? तर वस्तूंचे द्रव्य-
मान व आकार ही योग्य प्रमाणांत असली म्हणजे सौंदर्य निर्माण होतें, क्या
वस्तुमान हें इतर घटकांच्या मानानें फार मोठे भलतेच असलें म्हणजे भव्य
निर्माण होतें. अतएव भव्य हें सुंदरतेपेक्षां विरूपतेला अधिक जवळ असतें!
( ७६' 8०६११२ 1ड ०१६०. ग् १श७ ''१८' '०' '० '१ड ०६१' 'का '० '१८१४१. पृ. ८४) एकामागे एक उंच उंच होत जाणाऱ्या प्रचंड पर्वतश्रेणी,
नजर ठरत नाहीं येथवर पसरलेला अफाट दर्या व अनंतत्वाचें प्रतीक वाटणारा
गगनाचा विशाल धुमट हे विरूपतेशीं जुळणारे आहेत असें प्रतिपादन करणारी
रसिकता संशयास्पद नाहीं का? या सर्व ठिकाणी इतर घटकांपेक्षा वस्तुमान (-.58)
प्रमाणाबाहेर आहे हेहि जार्डतूचें म्हणणें योग्य वाटत नाहीं. येथे वस्तुमानच तेवडे
प्रचंड आहे असें नव्हे, तर आकार, रेखा सर्वच विशाल प्रमाणांत आहेत.प्रमाण-
बद्धता ढळली आहे असें नव्हे. भव्यतेचा हा जार्डजूनें केलेला खुलासा
जोगांन । मान्य आहे काय? गौडी व पाचलि। या रीति असुंदराकडे झुकतात
या विधानावरून ( पृ. ९६) मान्यतेकडे त्यांचा कल सुकतोसा दिसते.
पण भव्य आणि विरूप यांची सांगड घालणे योग्य नव्हे चिलप दर्शनाने
मनाचा संकोच होतो तर भव्याने विस्तार होतो. भव्यदर्शनाच्या
प्रथमक्षणीं मन बावरेल पण अन्ती विकास पावेल याच जार्डननें
केलेला औचित्याचा खुलासाहि समाधानकारक नाहीं. आकार, रेखा, रूप
वगैरेंचा योग्य मेळ औचित्यास धरून झाला म्हणजे सौंदर्य निष्पन्न

होतें हें ठीक, पण पुढें त्याचा खुलासा केला आहे तो असा कीं ' तांबडा रंग हा
गुलाबाला योग्य किंवा अनुरूप आहे याच । अ४ असा कीं गुलाबाचे फूल ही
एक अशी वस्तु आहे कीं तिला तांबड । रंग पाहिजे असतो. म्हणजे तांबडा
रंग हा गुलाबाचा रंग आहे. परन्तु तो तांबडा रंग आहे म्हणून गुलाबाचा
खा आहे. तो गुलावाचा आणि त्या तांबड्या रंगाचा स्वभावच असा आहे कीं
तीं एकत्र असावीत.' या खुलाशाने वाचक गोंधळून मात्र जावयाचा! जार्डनुने
पिवळा गुलाब पाहिलाच नाहीं का? का तो पिवळा रंग अनुचित असतो?

भव्यतेविषयींचा जार्डनचा हा खुलासा सोडला तर औचित्य, वैचित्र्य,
ध्वनि ( सूचकता) या तत्वांचें संस्कृतकाव्यमीमांसकांनीं जें विवेचन केलें आहे
तें काव्याप्रमाणे इतर ललितकलांनाहि कसें लागू पडते हें जोगांनी चांगले
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दाखवून दिले आहे. ध्वनीचे उदाहरण देतांन१ संस्कृत ग्रथकर बहुधा.' चौर्थरत-
गोपनचें ' देतात. पण मराठी काव्यशास्त्रानें ती प्रथा पुढें चालविण्याचें काया
नाहीं. ( पु. १.०१). संस्कृत काव्यशास्त्रांतला तो लांछनास्पद भाग आहे.
जोगानी तसले उदाहरण घ्यावयास नको हेतें असें मला वाटतें. दुसरें उदाहरण

- दिलें आहे तेवढे पुरले असतें.
औचित्य, वैचित्र्य, ध्वनि यांच्याप्रमाणें काव्यशास्त्रांतील रीतीची१ ( वामन-

प्रणीत) व तदंतर्गत गुणाची कल्पना वस्तुसौंदर्यास लावून दाखविण्याचाहिं
प्रयल केला आहे. पण तो पूर्णपणे साधलेला आहे असें म्हणवत नाहीं मद्यगल्य व
डके००१तम् ह डष्ठ, समता व समप्रमाणता, प्रसाद, सधिपणा अशा कांहीं जोड्य१

-बसतात. पण बाकीाच्यांत ओढाताण करावी लागते. शिवाय कोठे लूकदगुण घ्यावा
लागतो तर कोठे अ?र्यगुााा ष्यवा लागतो. तसेंच सर्व गुण जिच्यात आहेत
ती१ वैदर्भी रीति ग्राह्य होय ( वैदर्भी ग्राह्य गुणांना साकल्यांत) हें वामनचेंमतहि सदोष वाटतें. ओज प्रसाद कांति माधुर्य वगैरे सर्व गुण एकाच काव्यांत
पाहिजेत हे मत आग्रहमलूकच नव्हे, तर अशास्त्रीय होय. कारण ओज अणि
माधुय यासारखे कांही गुण एकत्र नादणारहि नाहींत. येथे वामनाचा आश्रय
न करितां ध्वन्यालोककाराचा करणें रास्त झालें असतें. अन्यव जोगांनीं तो तसा
केला आळ्येथ व तेथे योग्य ती बाजूमांडली आहे. टकयालोककारांनी रसाचे दोन
गट करून शुगागदीत मनाची आर्द्रता असते तर रौद्रांत दीसि असते असें
प्रतिपादल्यचा उल्लेख पृ. २५८ वर केला आहे. तो लक्षांत घेतो वामनच्या
गुणसाकल्यप्रमेयावर जोगींनी आक्षेप च्यावयास पाहिजे होता तो घेतलेला
नाहीं. उलट ' वामनाने तीन रीति सांगितल्या पयतील एकच सुंदर म्हणतां
येईल इतर दोन्हीमध्ये गुणसाकल्य नसल्यने त्या असुदराकडे झुकतात '
( पृ ९६) असें विधान करून वामनाचा जोगांनी पाठपुरावा केला आहे तो
यये वाटत नाहीं.

अंयाचा उत्तरभाग आनंदाच्या चर्चेस वाहिलेला असून त्याचा निष्कर्ष उप-
संहारांत पुढीलप्रमाणे काढलेला आहे. '' काव्याचा रसिकाच्य१ मनावर
होणारा परिशाम अगदी साध्या चमत्कारापासून तो मनाच्या खोल खळबळी-
पर्यंत होणें शक्य आहे. या परिणामांत अनेक घटक एकच वेळीं उपस्थित
असणे अगदीं शक्य आहे. केव्हा त्यांत पुन :प्रत्ययला प्राधान्य असेल,
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केव्हा प्रत्यभिज्ञलो असेल, केव्ही नवीन शान झाल्याने जिज्ञासू वृत्तींचे
तर्पण असेल, केव्हा भय किंवा अनुकंपा य। मनोविकारांना वाव मिळाल्याने
भावनाचें समाधान असणेंहि अशक्य नाहीं. सारांश सौंदर्य हा अनेक घटकानी
बनलेल्या निरनिराळ्या सौदयर्वस्तूंचा परिणाम असल्यानें त्याचें स्वरूपहि
अनेकविध आहे '' ( पृ. २९८) एकच एक प्रकार मानल्याने जो ठसठशीतपणा
येतो तसा अनेकविध मानल्यानें येत नाहीं हेंखरें; पण स्वरूप एकरूप नसतो तें तसें
मानायचे कसें? आणि अनेकविध मानल्याने उपपत्ति अपुरी पडते असें तरी कां
मानावयाचे? जिशासापूर्ति, सुप्त इच्छापूर्ति, भावनांचे उन्नयन व संघटन,अनुकृ-
तच्या यथार्थदर्शनातील कौशल्याने होणारा आनंद, असें आनंदाचें विविध०.

स्वरूप असतां त्या सर्वाचा यांच्यपैकी कोपत्या तरी एक१ प्रकारांत समावेश
कसा करिता येईल? या सर्व प्रकारांच्या तळाशी अरणारें आत्मविकास
किंवा आत्मवर्चस्वलालसा असें तत्त्व सांगतां येईल. पण तें मांडले
तरी आनंदाच्या विविध प्रकारांचें पृथकत्व राहिलच. ते निरनिराळे
प्रकार त्यांच्यापैकींच कोणत्या तरी एकांत मुरवून टाकता येत नाहींत.

आनंदाचा आस्वाद घेण्यास तादात्म्याचीं जरूरी नाहीं, सहअनुभूति असली
म्हणजे पुरे, असें जागाचे प्रातपीदन आहे. मी स्वतः सर्वच ठिकाणी तादात्म्य
मानीत नाहीं. सर्वच ठिकाणी मानीत नसल्याने माझी भूमिका तितकीशीसुसगत
नाहीं असें ग्रंथकाराचें प्रतिपादन आहे. ( पृ. १८८) पण तादात्म्य मानले तर तें
सर्वच ठिकाणी मानले पाहिजे असा आग्रह असण्याचे कारण काय? तादात्म्या
संबंधी ग्रंथकार लिहितात की '' तादात्म्याचा संभव कोठे? रूप, गुण. परि-
स्थिति इत्यादि साऱ्या गोष्टी अगदीं तंतोतंत आपल्याच असल्या तरच
तादात्म्यनामक खाति उत्पन्न होऊं शकेल. इतरथा नाहीं. '' ( १८९)
पण असलें संपूर्ण तादात्म्य कोणीच प्रतिपादिलेलें नाहीं. म्हणूनच
तादात्म्याला स्वायत्त हें विशेषण लावावे लागतें. म्हणजे स्वत्वाची संपूर्ण
विस्कृति होण्याइतकें तादाम्य नसतें. स्वायत्त तादाल्याविषयीं ग्रंथकार
लिहितात की, ' आनंदास्वादापुरतें मात्र नायकाशी तदात्म व्हावयाचें व
दुःखाला सुरवात होते असें दिसताच पळ काढावयाचा अशी ही स्वार्थी
वृत्ति दिसते.' मी प्रतिपादन केलें आहे तें दुःखाच्या प्रसंगींहि नायकाशी तादत्म्य
होतें असेंच केलें आहे. मात्र हें दुःख प्रत्यक्ष नसून काल्पनिक आहे याचा



साहित्यविहार

विसर पडत नाहीं. अत्यंत हळव्या मनाच्या माणसाला कल्पनेनेहि दुःखा-
नुभव घेता येत नाही. कारण त्याचा आपल्या मनावर ताबा नसतो, सुसंस्कृताचा
असतो. संकटाचा आणि दुःखाचाहि अनुभव त्याचा फार चटका बसणार
नाही इतक्या बेताने घेण्याची इच्छा मानवी स्वभावांतच आहे. तशी परि-
स्थिती काव्य त्याला प्रास करून देते. हें होण्यास कांहीं प्रमाणांत तादात्म्य
अवश्य आहे. ताटस्थ्यानें हा अनुभव चाखावयास कसा सापडणार? ताटलय
आणि तादात्म्य यांच्या मधली कोणती तरी अवस्था मानावी लागते.
म्हणूनच ताटस्थ्याला सहानुभूतिपूर्ण व तादात्म्याला स्वायत्त अशीं विशेषणे
जोडावी लागतात. सहानुभूतीमध्ये देखील सहानुघीऽतविषयाच्या ठायीं आपण
असतो तर काय वाटलें असतें याची कल्पना येऊन जातेच. असो असले
मतभेद असले तरी प्रस्तुत पुस्तकाने या विषयावरील साहित्यांत महत्वाची भर
टाकली आहे या विषयीं मतभेद होण्याचे कारण नाहीं.
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