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५.
लाकमान्य टिळकांच्या चरित्राचा प्रथमखड मीं चार वर्षांपूर्वी लिहून प्रसिद्ध

केला. दुसरा खंडहि लिहून प्रसिद्ध करून हें काम यापूर्वीच हातावेगळे
करणें अगत्याचे होतें. जवळची मित्रमंडळी व पहिल्या खंडाचे कांहीं वाचक यांनीं
चरित्रग्रंथ पुरा करण्याविषयी माझ्यामागे तेव्हांपासून तगादाहि लावला होता, व
प्रतिवर्षी मी त्यांना तें काम पुरे करण्याचें आश्वासनहि देत आलों आहें! पण
अनेक कारणांमुळें हें आश्वासन पार पाडण्याचे माझे हातून घडले नाहीं, याबद्दल
मनापासून वाईट वाटतें. कारण या कामाला जितकी सर्वांगीण स्वस्थता पाहिजे
सितकी मला मिळाली नाहीं. पण स्वस्थतेकरितांच वाट पहात बसलों तर ती-
कघींहि मिळणार नाहीं! म्हणून गेल्या महिल्यापासून दुसरा खंड लिहिण्याचें काम
मीं हातीं घेतलें आहे. आणि ता. दै ऑगस्ट १९२८ रोजी टिळकचरित्राचा
उरलेला भाग प्रसिद्ध करून वाचकांचे हाती देण्याचा निर्धार केला आहे. तथापि
लोकमान्यांच्या यंदाच्या श्राद्धतिथीला क्कंथाविषयींचाएकादा ग्रंथ प्रसिद्ध करितां
येत नाहीं, ती तिथी सुनी जाते, हेहि मनाला पटेना. श्री. सदाशिवराव बापट
यांच्या मनांत लोकमान्यांच्या आठवणींचा तिसरा खंड काढावयाचा असून पेयाची
कांहीं सामग्रीहि त्यांनी जुळविली आहे. पण अनेक कारणांमुळें त्यांना तो ग्रंथ या
तिथीला प्रसिद्धकरितां आला नाहीं. केसरीकचेरीच्या विद्यमानेंटिळकाच्याराजकीय
लेखांचे तीन खंड प्रसिद्ध झाल्यावर चौथा खंड सामाजिक व धार्मिक लेखांचा
प्रसिद्ध करण्याचा विचार होता. परंतु आमचे सहकारी मित्र राख गणपतरावकेतकर
यांना त्यांच्याहि अनेक उद्योगांमुळे यंदा तो संकल्प तडीस नेता आला नाहीं.
म्हणून प्रस्तुतचें हें लहानसे पुस्तक तिथिपालनाकरितां प्रसिद्ध केलें आहे. गेल्या
१९ वर्षांत निरनिराळ्या वेळीं लोकमान्य टिळकांच्या सबंधाने केसरींत मीं जे लेख
लिहिले, व निरनिराळ्या प्रसंगीं त्यांच्यासंबंधीं जी भाषणे केली, तीं सर्व एकत्र
करून या पुस्तकांत दिली आहेत, अर्थात त्यांत कांहीं भाग चरित्रवर्णनपर, कांहीं
गुणविवेचनपर, व कांहीं केवळ चरित्रसाधनपर असा आहे. प्रसंग व विषय वेग-
वेगळे असल्यामुळें प्रत्येक प्रकरणाला तुटक स्वरूप आहे. तथापि ज्या हेतूनें टिळकां-
विषयीं आदर व भक्ति बाळगणारे लोक त्यांच्या तिथिपालनाचे समारंभकरितात,
त्या हेतूनें, त्या समारंभांतलेंच एक कार्य, म्हणजे टिळकांच्या चरित्रचिंतनाचें कार्य,
आपण करीत आह असें हें पुस्तक वाचतांना वाचकांस वाटण्याचा संभव आहे.

-पुण
ता. २२ जुलै १९२७ चिं. केळकर
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९८रत्नाकर, ऑगस्ट १९२ :ऽ,. ५इह९७कीं पुरुष अर्थरे २प्रश्न निघाला असतां त्याची२५मए २कारण यश या शब्दाचा सर्वांचा अर्थ एकच असत नाही. यश याचा अर्थ कोश-
कार कीर्ति असा देतो. पण मनुष्याची कीर्ति ज्यावरून होते तेही यशच असतें.
.कार्यदर्शक शब्द कारणालाहि लक्षणेने लागतो. यश या शब्दाचा हा दुसरा अर्थ
अपूर्व कार्यसिद्धि असा आहे. टिळकाचे कार्य अपूर्व व त्याची सिद्धिहि अपूर्व!

कीर्ति या अर्थाने यश हा शब्दमनांत अणणूनटिळकांच्या यशाचे मर्म काय या
प्रश्नाचें जें उत्तर मिळतें तें, कार्यसिद्धि हा अथ घेऊन येणाऱ्या उत्तराहून वेग
आहे. टिळकाचे यश म्हणजे कीर्ति सर्व हिंदुस्थानभरच काय, पण इतर कांहीं
देशांतहि पसरली होती. हिंझ्यथानातल्या सनाजगलालच्याहि मनुष्यांनी टिळकाचे
नांव कर्णोपकर्णी ऐकले होतें. आणि टिळक म्हटले म्हणजे कोणी तरी एक 'फार
मोठा माणूस' इतकेंच शान त्यांना असे. देव, भूत, राक्षस यांचे वस्तुरूप कोणच
पाहिले नाही. हे तीनहि आहेत किंवा असाचेत अशी कबुली मन आतून देते;
पण यो तिघांचेंहि स्वरूप कोणी पाहिलेले नसतें. त्यांची कल्पना मन करावयासच
बसले तरी प्रत्येकाची वेगवेगळी होईल. किंबहुना, त्याच एकाच माणसाने निर-
निराळ्या वेळी कल्पना चालविली तरी ही कल्पनारूपे वेगवेगळी असू शकतील.
पण भक्तिभावना हें जसे ईश्वराचे अस्तित्व मानण्याला सवळ कारण, तशींच भूते
व राक्षस यांचें अस्तित्व मानण्याचे खरें कारण भीति हें असतें.

कीर्तिमान टिळकांची हजारों लोकांची कल्पना त्यांच्या भौतिक स्वरूपाच्या
कल्पनेइतकीच वस्तुस्थितीला सोडून असण्याचा संभव होता. ज्यांनीं टिळक कधीं
पाहिले नव्हते अशांनी त्यांच्या स्वरूपाविषयी चालविलेल्या कल्पना ऐकण्याचा
प्रसंग मला अनेक वेळां आला. त्यांनीं मुद्दाम होऊन टिळकाचे वर्णन केलें नाही,
पण त्यांच्या बोलण्याच्या ओघावरून तें वर्णन न कळत बाहेर पडत असे. सामान्य
लोकांची कल्पना अशी कीं, टिळक हे कर्मींत कमी सहा सात फूट उंच, भले लढ,
कदाचित गुलमिशावाले, हातांत एखादे भले मोठे दांडके वापरणारे, असे पुरुष



केळकरांचे लेख

असावे. पण हें वर्णन वस्तुस्थितीला अगदी सोडून होतें. दुसऱ्या कित्येकांची
कल्पना अशी कीं, टिळकांना एखादा साहेब दिसला न दिसला पुरे ते त्याच्या
अंगावर कसत असतील, त्याला तोंडावर शिव्याशाप देत असतील त्याचे आई-
बाप उद्धरीत असतील, किंवा हातातले सोडगेंहि त्याच्या अंगावर उगारीत असतील.
ही कल्पनाहि वरच्या इतकीच वस्तुस्थितीला सोडून होती हें सांगणे नकोच टिळक
.हे कोणी मोठे विरागी म्हणजे साधुसंतासारखा पोषाख केलेले किंवा अंगालाभस्म
फासलेले, किंवा कपाळाला लाल शेदराचे बोट लावलेले अशी जी कित्येकांची
कल्पना तिचीहि गत वरीलप्रमाणेंच. आण टिळक हे देवासारखे होते ते नवसाला
पावत, किंवा मनातले ओळखीत, किंवा भविष्य सांगत, किंवा रोग बरे करीत
अशहि ज्या कल्पना-अर्थातू फार थोड्या लोकांचे ठिकाणी-दिसून येत होत्या
-प्याहि खोट्या होत्या हें सांगावयास नको.

पण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें, देवल राक्षस यांची भौतिक कल्पना प्रत्येका-
ची वेगवेगळी असली तरी भक्ति व भीति या भावना अशा सर्वसामान्य व सत्य-
स्वरूप असतात, तशीच कीर्तीने टिळकांना ओळखणाऱ्या दूरदूरच्या लोकांच्यामनांत
त्यांजविषयी एक भावना सर्वसामान्य होती. ती अशी कीं, टिळक हे मोठे देशभक्त
असून देशाच्या शत्रूपासून त्याला सोडविण्याचा प्रयत्न करीत असतात अर्थातू
टिळक हे आपले मित्र, उपकारकर्ते व आपल्या शत्रूचे शत्रू. अशा लोकांना देश
किंवा त्याची सुटका या शब्दांच्या व्याख्या बरोबर करितां आल्या नसत्या; पण
देशाची व त्याच्या सुटकेची कल्पनाप्रत्येकाची वेगळी असली तरी, या सर्व कल्पना
ज्यात बसू शकतील असा कांहीं गुण टिळकांमध्यें होता म्हणूनच त्यांच्या मोठे-
पणाची कीर्ति पसरली व मान्य झाली.

अशा कीर्र्ताचे निर्णायक कारण असामान्यत्व. कीर्ति ही समुद्राच्या लाटा-
सारखी आहे. एक लाट उठली म्हणजे ती दुसऱ्या लाटेला उठविते दुसरी तिसंरी
ला, असा क्रम पुढें सुरू होतो. पण पहिली लाट उठण्यालाहि कांहीं तरी सबळ
क्षोभ-कारण लागतेंच. टिळकांच्या कीर्तीची लाट प्रथम महाराष्ट्रांत उठली व मग
ती हनुहळू इतर प्रांतांत पसरली हें खरें; पण मूळ महाराष्ट्रांत तरी ही लाट
उठण्याला कारण काय झालें? टिळकांवरील खटले व त्यांना झालेली शिक्षा हें
त्यांच्या अखिल भारतीय कीर्तीचे खरें कारणआहे असें कित्येक टीकाकारम्हणतात.
ठीक आहे. खटले होणें, शिक्षा सोल, आणि या दोहो प्रसंगीं निर्भय धीरोदात्त
अशी वृत्ति ठेवणे यामुळे होणारी कीर्ति क्रमाक्रमाने वाढणारी असून सर्व हिंदु-
स्थानाला एकदम पटणारी अशा प्रकारची आहे ही गोष्ट मान्य करण्यास हरकत
नाही. परंतु यांत देखील वर दर्शविले टिळकाचे कांहींतरी असामान्यत्व हेंच
कारण मानले पाहिजे. राजकीय गुश्वांकरितां टिळकांहून अधिक शिक्षा झालेले
किंवा तुरुंगांत अधिक दिवस काढलेले लोक आहेत; पण त्यांच्या खटल्यांच्या व
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शिक्षांच्या 'बातमी'ने त्यांची 'कीर्ति' सर्व हिंदुस्थानभरपसरलीनाहीं किंवा टिकूनहि
राहिली नाहीं. अर्थात् हें असामान्यत्व कोणतें? याचा विचार करितां यश या
शब्दाचा जो दुसरा म्हणजे कार्यसिद्धि हा अर्थ, त्याकडे वळावे लागतें. टिळकांची
कार्यसिद्धि कांही विशेष होती म्हणूनच त्यांची कीर्ति कांहीं विशेष झाली. मग ही
कार्यसिद्धि कोणची? तर सरकारशी राजकारणाचें भांडण सतत भांडतराहून
त्या भांडणांत जास्तींत जास्त लोक सामील करून घेऊन त्याची दहशत
सरकारास बसविणे, हें होय. आणि ही कार्यसिद्धि कां झाली तर टिळकांच्या
आगचे लोकोत्तर गुण या एका कार्यावर खर्च झाले म्हणून.

कार्यसिद्धि या शब्दामध्ये क्रियापूर्णत्वाचा ध्वनि असला तरी, टिळकांनी
देखील केले कार्य शेकडा शंभर इतकें पूर्णत्वाला गेलें होतें असें कोणीच
म्हणत नाहीं. किंबहुना १९२१ सालीं असा एक क्षण खचित आला होता
कीं, राजकारणाची चळवळ टिळकांच्या चळवळीपेक्षांहि अधिक तीव्रतेला पोचली
होती. टिळकांच्या चळवळीपेक्षां त्या चळवळींत त्या वेळीं अधिक लोक सामील
होते, आणि टिळकांच्या कोणच्याहि चळवळीपेक्षां त्यावेळच्याचळवळीची सरकारला
क्षणभर अधिक दहशत वाटली. पण या गोष्टी झाल्या, तरी क्षणभर झाल्या! त्या

तशा टिकल्या नाहींत. त्यांमध्यें सातत्य राहिलें नाही. उलट टिळकांविषयी सर-
कारची जी शत्रुत्वाची भावना १८९५-९६ सालीं होती तीच १९२० सालापर्यंत
एकसारखी टिकली. चिरोलसाहेबानें टिळकांचे 'षष्टसुळसम् ६१. १६१ ४२८४?
हें जें वर्णन केलें आहे तें त्यांच्या कारकीर्दीच्या प्रारंभाला जसे लागतें तसें, 'सर-
कारचे शत्रू हें जें त्यांचें वर्णन सरकारने केलें तें त्यांच्या कारकीर्दीच्या जवळ जवळ
अखेरच्या काळांत उद्भवलेले होतें. म्हणजे अशा रीतीनें टिळकांच्या कारकीर्दीचे
आद्यंत हे सुसंवादी स्वर असून या कारकीर्दीच्या मध्यभागी झालेले त्यांच्यावरील
खटले हे अनुवादी-स्वरानें टिळकाचे धोरण एकाच प्रकारचे राहिलें असें सांगतात.
ग्रंथपरीक्षा जशी उपक्रमोपसंहार व मध्यवर्ती सिद्धान्त यांच्या साहाय्याने करितात,
त्याच रीतीनें टिळकांच्या चरित्राचे परीक्षणहि या तीन प्रकारच्या कसोट्यांनी करावे
लागतें. सरकाराशी झुंज ठेवणे, केव्हांही त्या झुंजेत जास्तींत ज्यास्त लोक सामील
करणें, व सरकारास दहशत वाटेल अशा रीतीनें झुंज लढवणे या तिहींनाहि अवश्य
लागणारी अशी एक गोष्ट म्हणजे धोरणाचा सुसंगतपणा व उद्योगसातत्य हें होय.
सतत सुसंगतपणे अधिकांत अधिक लोक मिळवून सरकाराला दहशत पडण्यासारखी
राजकीय झुंज करणें हेंच टिळकांच्या यशांतील खरें मर्म होय, असें विचारांती
कोणासहि समजून येईल. लो. टिळकांची कीर्ति क्रमाने वाढतच गेली केव्हांहि
कमी झाली नाही. पण त्याचें कारणहि हें कीं, वरील अर्थाची कार्यसिद्धिहि यथा-
प्रमाण वाढत गेली आणि या कार्यसिद्धीला टिळकांच्या अंगचे सर्व गुण एकाग्रतेने
खर्ची पडले.
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वरील कसोटी लावून पाहिली असतां टिळक हेत्याच्या आधींच्यासमकालीन
व नंतरच्या त्यांच्या बरोबरीच्या लोकांहून वेगळे पण अधिक यशस्वी कसे ठरले तें
कळून येईल. आपण निरनिराळी उदाहरणे घेऊं म्हणजे कळेल. महाराष्ट्र घेतला
तर कृष्णशास्त्री चिपळूणकर बुद्धिवाद व विद्वाद, पण त्यांना राजकारणाची दृष्टिच
नव्हती. विरुगुशास्त्री चिपळूणकरांना राजकारणाची दृष्टि भरपूर होती. टिळकांनीं
त्यांचीच दृष्टि व सूर्ति घेतली. पणशास्त्रीबोवांमध्यें टिळकांच्याइतकी उद्योगशीलता,
बहुजनसमाजांत मिळूनमिसळून वागण्याची आवड आणि राज्यकारभाराचे किरकोळ
वाद हे चळवळीच्या खरात इंधनासारखे घालून स्वयंपाकासारखे प्रत्यक्ष कार्य करून
देणारी आग पेटत ठेवणे ही कला नव्हती. ते अवध्या बत्तिसाव्या वर्षीच वारले है
खरें. तथापि त्यांची समक्ष माहिती असलेले लोक सांगतात त्यावरून टिळकांसारखा
चालू राजकारणाचा राडा उरकण्याला लागणारा स्वभाव शास्त्रीबोवांच्या ठिकाणी
नव्हता. प्रो- जिनसीवाले हे विद्वान् व बहुश्रुत, पण ते अगदींच एकली. हातून
कधीं एक अक्षरही हुकमी लिहून व्हावयाचें नाहीं; आणि कोणी एक विषय पुढें
आणला तर दुसराच कांहीतरी काढून मुळावर कांहींच उरू न देण्याची त्यांची
वादपद्धति असे. राजकारणांत विधायक सूचना करून, कानामात्रांइतकें सूक्ष्म पाहून
प्रतिपक्षाशीं धावते युद्ध करण्याची कला जिनसीवाले यांना मुळीच अवगत नव्हती.
जे. अण्णासाहेब पटवर्धन यांची बुद्धि अत्यंत कुशाग्र. पण ते चालू राजकारणांत
मुळीं पडलेच नाहीत, व पडते तरी. त्यांची दिनचर्या व स्वभाव यांच्यामुळें त्यांच्या
हातून चालचलाऊ काम चारदोन दिवसदेरवील झालें नसतें. कोणास कधी न
सुचतील असेहि मुद्दे एकादवेळी ते काढीत. पण पुष्कळ वेळांकोणी कधींहिमानणार
नाहींत असेच ते असत. जे. नानासाहेब देशमुख यांची बुद्धिमत्ता जबर आणि
त्यांचें अंतःकरण राष्ट्रीयत्वानें पूर्ण भरलेलें;परंतु राजकारणांतील प्रत्यक्ष व पुढारी-
पण टिळकांवर सोपवून, आपला आशीर्वाद आणि सल्लामसलतीची व इतर हरक्षक
प्रकारची मदत त्यांना देऊन, नानासाहेबांनीं चालू राजकारणापासून स्वतःस
मोकळे ठेवले होतें.

आतां दुसऱ्या पक्षांतील महाराष्ट्रीय पुढारी घेऊं. रा० वध गोपाळराव हरि
देशमुख हे बहुश्रुत व लेखनव्यासंगी. परंतु त्यांचा. बहुतेक जन्म सरकारी नोकरीत
गेला. उरलेल्या वेळांत देखील त्यांनीं जें लिहिले सवरलें त्याचा रोख आधुनिक
शास्त्रे, कला, भौतिक सुधारणा वगैरेविषयी आपल्या समाजांत अभिरुचि उत्पन्न

करणें व जुन्या धार्मिक, सामाजिक कल्पनांचे मनावरील बंधन कमी करणें यांतच
गेला. हें काम त्यांच्या परीने चांगलेच होतें. पण राजकारणांत इंग्रजांची सत्ता व
शहाणपण यांनी त्यांची दृष्टि दिपून व बुद्धि थिजून गेल्यासारखी झाली होती.
यामुळें राजकारणांतील झगडा करण्यास ते फारसे पात्र नव्हते. रावबहाद्दर रानडे
यांची बुद्धि टिळकांच्या बुद्धीइतकी किंवा तिजहूनहि अधिक विशाल होती. आणि



लो. टिळखुरच्या७४- -.चेक्रित्यांची व्यापक कामगिरी, एकंदर समाजाला उद्योगशील बनविण्याविषयीची आतुरता
विषयाभ्यासाची आस्था, तात्त्विक विचारांचा खोलपणा, सार्वजनिक पुढाऱ्याला
लागणारी मनःसमता यांविषयी लो० टिळक हे स्वतः इतके आदरयुक्त उद्धार
काढीत कीं, त्यांच्या मते अखिल हिंदी पुढाऱ्यांत श्रेष्ठपणाचा मान एकट्या रानड्यां-
ना मिळतो. परंतु रानडे यांचेंद्रि सर्व आयुष्य नोकरपेशांत गेलें आणि राष्ट्रीयत्वाची
प्रखर भावना जनतेंत उत्पन्न करण्याला जो तापटपणा अवश्य असतो तो त्यांचे
अंगीं मुळींच नव्हता. रानड्यांना 'फादर ऑफ पॉलिटिस्तू इन् महाराष्ट्र' हे नांव
यथार्थते देता येईल. पण हें वर्णन, आणि चिरोलसाहबोनीं केले टिळकांचे वर्णन,

ही जोडून पाहिलीं-अर्थातू राजकारण व असंतोष या दोन शब्दांतील सूक्ष्म व गहन
फरक लक्षांत घेतला-म्हणजे रानडे व टिळक यांच्यातील फरक कोणाच्याहि तेव्हांच
लक्षांत येईल. आणि राख ब० रानडे यांचीहि कीर्ति जरी सर्व हिंदुस्थानभर पसर-
लेली आहे तरी त्यांच्यापेक्षा टिळकांची कीर्ति समाजाच्या वरिष्ठ वर्गाप्रमाणे मध्यम
व कनिष्ठ वर्गौतहि कां अधिक पसरली होती हें समजेल. अधिकांत अधिक जनता
आपल्याबरोबर सामील करून घेण्याची कला रानड्यांपेक्षां टिळकांना अधिक हस्तगत
झाली होती यांत शंका नाहीं. कै. गोखले व टिळक हे दोघे तर पुढारी या
नात्याने एकाच काळी समाजांत वावरत होते. त्या दोघांचे चरित्र आजच्या पिढीच्या
डोळ्यांपुढें ढळढळीत असल्यामुळें दोघांतील फरक काय व गोखल्यांपेक्षां टिळकार्चे
कीर्तिरूप यश देशांत अधिक कां पसरलें हें स्पष्ट करून सांगण्याचें कारण नाही.

मुंबईच्या पुढाऱ्यांपैकींकीर्तिमत्तेच्या दृष्टीने टिळकांशी फक्त फिरोजशहा मेथा
यांचीच तुलना करतां येईल. मेथा हे रानड्यांपेक्षां अधिक तापट व राजकारणाची
झुंज कसून खेळणारे होते. पण त्यांचें वास्तव्याचें ठिकाण, भाषा, राहणी, स्वभाव,
सर्वज्ञ गोष्टी, त्यांचें राजकारण व सामान्य जनता याचा संबंध जुळण्याला प्रतिकूल
होत्या. इतर प्रांतांतील पुढाऱ्यांपैकी लाला लजपतराय हे टिळकांच्या बरेचसे जवळ
येतात; पण पंजाबाची स्थितिच अशी आहे कीं, तेथें लजपतरायांसारख्या पुढल्या--
सहि हवा तेवढा अनुयायीवर्ग संघटित असा मिळूचनये. त्यांतल्या स्वींत लजपतराय
यांच्या सेवेचा कल राजकारणापक्षोंहि धार्मिक, सामाजिक बाबींकडे अघिक असे,
व राजकारणांत आपणासह दोन गोष्टी अधिक सांगण्यासारखे टिळक होते असें-
स्वत: लजपतरायच म्हणत. पं० मदन मोहन मालवीय हे उद्योगशीलतेंत कदाचित्
टिळकांनाहि मागें सारण्यासारखे आणि हिंदुसमाजापुरतें पाहिले तर निदान उत्तर-
हिंदुस्थानांत टिळकांची जी कीर्ति तिच्याहून पंडित मालवीय यांची कीर्ति अधिक
प्रसूत आहे यांत शंका नाही. पण दीर्घसूत्रीपणा, अनिश्चितता वगैरे व्यक्तिगत

अवगुण पंडितजींमध्यें असून, शिवाय त्यांचें मन जात्या मृदु असल्याकारणानें राज-
कारणांत टिळकांइतकी तीव्रता ते आणू शकलेनाहींत. अगदी अलीकडल्या काळा-
पर्यत त्यांची वृत्तिहि बरीचशी नेमस्तपणाकडे असे. बंगालचे पुढारी सुखेनाथ
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बानर्जी यांनी टिळकांप्रमाणेच आपल्या प्रांतांत अनभिषिक्त राजसत्तेचा उपभोग
घेतला; परंतु निःस्वार्थीपणांत त्यांच्या प्रांतांतलेहि लोक सुखेबामूना टिळकांइतका
मान देत नसत. आणि उपयुक्ततेहून अधिक वयोमान त्यांना मिळाल्यामुळे सुरेंद्र-
वाड्यी कीर्ति त्यांच्या हयातींतच उताराला लागलेली पाहाण्याचा त्यांना प्रसंग
आला. टिळकांच्याइतकी सर्व हिंदुस्थानभर कीर्ति झालेला एकहि पुढारी मद्रास
इलाख्यांत झाला नाहीं. पूर्वी जी. सुब्रह्मण्य अय्यर व अलीकडे न्या. मुख सुब्रह्मण्य

अय्यर यांना लोकप्रियता पुष्कळच लाभली पण ती बरीचशी प्रांतिकहोती.
बिहारांत, मध्यप्रांत यांजमध्यें टिळकाशी तुलना करण्यासारखा कीर्तिमान पुढारी
झालाच नाहीं.

गुजराथेत म. गांधीच्या पूर्वी नावघेण्यासारखाकीर्तिमादराजकारणी पुढारी
कोणीच झाला नव्हता. पण म० गांधो यांनी त्याचा सगळा वचपा भरून काहून,
आपल्या प्रांताला कीर्तिमान पुढाऱ्यांच्या गणनेत सर्व हिंदुस्थानांत अग्रमान मिळवून
दिला. टिळकांच्यापेक्षांहि म. गांधी हे एके वेळीं अधिक कीर्तिमान् ठरले यांत
शंका नाही. मीं मागें एके ठिकाणी सांगितलेंच आहे कीं, चार पांच वर्षांपूर्वी एक
काळ असा येऊन गेला कीं, तेव्हां तीव्रतेच्या दृष्टीने म०गांधींचें राजकारण टिळकां-
च्या राजकारणापुढें बरेंच गेलें होतें. सर्वसाधारण विद्वत्तेच्या दृष्टीने टिळक गांधीं-
.पेक्षां श्रेष्ठ असले तरी, इंग्रजी भाषा लिहिण्याबालेण्यात गांघींनीं टिळकांवर ताण
केली. शिवाय जनतेचे साहाय्य मिळविण्याच्या दृष्टी परप्रांताची कोणचीहि देश-
भाषा अवगत नसणें ही एक टिळकांच्याहि मध्ये मोठी उणीव राहून गेली होती,
ती मड गांधी यांनीं भरून काढली. निर्भयतेंत टिळक व गांधी यांजमध्यें डावे उजवे
कांहीच म्हणतां येण्यासारखे नाही. राहणीच्या साधेपणात गांधींनी टिळकांच्याहि
पुढे मजल मारली, व एकाद्या विशिष्ट गोष्टीविषयी आग्रहाची वकरारीपणाचीकड,
एका विशिष्ट क्षणी, कोण अधिक पोंचवूशकलाहीबाब घेतली तरटिळकांपेक्षां गांधीच
अधिक मान्यतापावतील. पण विशिष्ट प्रसंगीं टिळकांपेक्षांहि जनतेचे अधिक पाठबळ
मिळविण्याची पात्रता मळ गांधी यांनी सिद्ध केली असली तरी ती टिकविण्याची
पात्रता त्यांनीं सिद्ध केली नाहीं असेंच म्हणावे लागतें. गांधींच्या करारीपणाबद्दल
लोकांना जितका विश्वास वाटतो तितकाच, ते आपलें राजकारणी धोरण लहरी-
पणाने वेळोवेळीं केवळ आत्मसंतोषार्थ बदलू शकतील असा संशयहि जनतेला येत
असतो. आपल्या धोरणाला प्रसंगानुसार मुरड घातली पाहिजे असें टिळकाचे मत
व कृतिहि होती. पण फरक असा कीं, मध गांधी यांची मुरड इतकी ढोबळ असणें
संभवनीय कीं, तिने मूळच्या वस्तूचे स्वरूपच सर्वस्वी पालटल्याचा भास व्हावा;
आणि टिळक देखील मुरड घालीत पण ती इतकी सूक्ष्म बेमात्डूम असे कीं, त्यांच्या
मूळच्या घोरणाचें स्वरूप फारसे बदललें असें सहसा कोणास म्हणता येत नसे. या-
मुळे टिळकांनीं सुरू केले सरकाराशी राजकारणी झुंज म. गांधी यांनी परिणत
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-स्वरूपाला आणले व एकवेळी टिळकांपेक्षां अधिक जनतेचे पाठबळ चळवळींत
मिळवून टिळकापक्षोहि त्यावेळेढुरती सरकारला अधिक दहशत उत्पन्न केली तरी,
चळवळीच्या तीव्रतेचे सातत्य व दहशत म० गांधी यांना टिळकांप्रमाणें राखता
आली नाहीं. येवढ्याच बाबतींत टिळक व महात्मा गांधी यांच्या यशाच्या मर्मात
फरक पडतो. मल गांधींच्या गुणांच्या अंगभूत असलेले जे प्रतियोगी दोष तेच
कदाचित् या गोष्टीला कारणीभूत असतील. किंवा उलट कोणीकोणी असेहि
म्हणतात कीं, टिळक आणखी पाचसात वर्षें जगते तर त्यांच्याहि लोकप्रियतेचें काय
झालें असतें कोणास ठाऊक? पण काल्पनिक गोष्टी सोडून प्रत्यक्ष घडून आलेल्या
गोष्टींपुरतें पाहिले तर, टिळक व गांधी यांच्यामध्यें जो फरक वर दर्शविण्यांत आला
तो मान्य केल्याशिवाय, माझे मते, गत्यंतर नाहीं.

असो. अशा रीतीनें टिळकांच्या कीर्तिरूपी यशाची मीमांसा करतांयेते. यश
म्हणजे कार्यसिद्धि या अर्थाने टिळक काय, गांधी काय, कोणासहि ती सिद्धि सोळा
आणे आपल्या पदरांत पडली किंवा आपलें कार्य पूर्ण होऊन आपण कृतार्थ झाली
असेंयथार्थतेनें म्हणतां आलेंनाहीं किंवायेतनाहीं. दोघांच्याहि कार्यसिद्धीची कल्पना
विशाल असल्यानें, इतरांपेक्षां स्वतः त्यांनाच आपल्या कार्यसिद्धीची अपूर्णता व आप-
ल्या कर्तृत्वाचा उणेपणा भासत असला पाहिजे व भासतहोताहि. पण एका माणसा-
ला देशाच्या विद्यमान बिकट परिस्थितींत जितके करतां आलेंतितकेंटिळकव गांधीया
दोघांनी केलें यांत शंका नाहीं. त्यांतल्या त्यांत टिळकांचा भर प्रत्यक्ष राजकारणावर
विशेष होता, व गांधींचा भर सद्गुणसवधर्नावर आहे ही गोष्ट जनतेला दिसत
असल्याकारणानें, म० गांधीइतकेंच टिळकांना आपले व आपल्या देशाचे मित्र असें
-जनता मानीत असली, तरी आपल्याश्।दूंचे शत्रुयादृष्टीने गांधींपेक्षा टिळकांस जनता
अधिक मान्यता देत होती व आहे असें मला निःसंशय वाटतें. कित्येकांच्या दृष्टीने
शत्रुत्वाच्या कसोटीने देशभक्तीची किंमत करणें हें हीनतेचें ठरेल, व सात्त्विक गुणा-
चे जे एकांतिक समर्थनकार असतील त्यांनीं असें म्हटलें असतां त्यांत वावगें कांहीं
-नाही. पण जनता ही जशी आहे तशी सामान्यपणे घेतली असतां टिळकांच्या यशा-
चे मर्म काय अनुमानितां येतें इतकेंच दर्शविण्याचा मीं येथें प्रयत्न केला आहे.

टिळकांपेक्षां निरनिराळ्या एकेकट्या गुणांनी श्रेष्ठ असे अनेक लोक हिंदु-
स्थानांत होऊन गेले. पण टिळकांमध्यें जो गुणसमुदाय संघटित झाला होता तो
-इतर थोड्यांमध्ये होता, व तो असाच होता की, त्यामुळें टिळकांची कीर्ति इतरां-
सक्षों अधिक व्हावी



ऐक्यमिय टिळक
ऐक्यत'. १ गस्ट १९२५

ल ० टिळकांचे टीकाकार त्यांवर नेहमी जो एक आक्षेप आणीत असतात
तो असा कीं, टिळक हे व्यक्तिद्वेष्टे व भांडखोर असूनकोणत्याहि दृष्टी-

ने पक्षपातांत ऐक्य घडवून आणण्याचा त्यांनीं कधींच प्रयत्न केला नाहीं. टिळकां-
शी युद्ध करण्याच्या खुमखुमीने टिळकांना चिडवून ज्यांनीं आव्हान केलेहोते त्यांची
अंगें खालेल्या माराने अजून दुखत असल्यामुळें त्यांनी टिळकांस भांडखोर म्हणावे
हें ठीकच आहे. पण टिळकांच्या चरित्राचे वरवर अवलोकन केलें असतां ठळक-
पणे त्यांतील भांडणें व पक्षभेदच दिसत असल्यामुळें, टिळकांवरील प्रेमाने कांहीं
भोळे टिळकभक्त भांडखोरपणा हाच टिळकांचा मोठा गुण असे समजूत त्यांचें.
जेव्हां कौतुक करतात तेव्हां मात्र असा गैरसमज दूर करणें अवश्य होतें.

टिळकांचे अंगीं भांडखोरपणा होता असें जर सिद्ध होईल तर तो टिळकांचे
अंगीं आहे एवढ्यावरूनच सद्गुण आहे असें म्हणणें योग्य होणार नाहीं. पण
टिळकांचे धावतींत खरी गोष्ट अशी कीं, त्यांच्या शत्रूनी त्यांना भांडखोर म्हटलें व
टिळकभक्तांनी भोळेपणाने तें कबूल केलें तरी वास्तविक थोडे सूक्ष्म अवलोकन केलें
तर त्यांच्या सर्व भांडणांचे मुळाशी उत्कट ऐक्यप्रेम व देशभक्ति हीच होती, असें
दिसून येईल.

लो० टिळकांच्या आयुष्याचा चितपट डोळ्यांपुढें धरल्यास त्यांत अचल-
पासून अखेरपर्यंत प्रतिपद्यावर कडक टीका, भांडणें, पक्षभेद यांखेरीज त्यांत कांहींच
नाहीं असेंच सकृद्दर्शनी वाटेल हें खरें आहे; पण सूक्ष्मदृष्टीने पहाणाऱ्याला वरवर
दिसणाऱ्या या विध्वंसक कार्याच्या रखरखीत वाळवंटाखाली, सद्धेतुपूर्वक विधायक
देशसेवेची प्लमवशीतल गंगावहातअसलेलीदिसल्यावाचून राहणार नाही. मूर्तिकार
सुंदर चौकोनी अशा संगमरवरी दगडाच्या खपल्या टाकीने उडवीत असतांना,
ज्याला त्यांतील हेतु कळत नाहीं तो सुंदर दगडाच्या सपाट गुळगुळीत पृष्ठाला
खवले पडलेले पाहून या 'विध्वंसा'बद्दल मूर्तिकाराचा निषेध करील. पण ज्या प्रेमळ
कृष्णभक्तानें मुरलीघराची सुंदर मूर्ति घडविण्याकरितां मूर्तिकाराची योजना केली
त्याला या 'विध्वंसा'चें कांहींच वाटत नसून, तोडाशी ऊरुरली धरून खरोखरच
आलाप काढीत आहे कीं काय असा भास करण्याइतकी सुंदर व हुबेहुब मुरलीधराची
आकृति त्या शिळेतून टाकीच्या घावासरशीं केव्हा बाहेर येते, याची तो अत्यंत
आतुरतेनं मार्गप्रतीक्षा करीत असतो. टिळकांच्या चरित्राचेंही असेंच आहे.

टिळकांच्या आयुष्यांतील त्यांचा सर्वात मोठा शत्रु म्हणजे सरकार. या
शत्रूशी झगडतां झगडतांच त्यांचें सर्व चित्त, वित्त व आयुष्य बहुधा सर्वस्वी खर्ची
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पडलें. पेण खरें पाहिले तर त्याची त्यांनामबूरशु ई८२-चंही. विरोघा-
च्या वेळीं टिळकांची बुद्धिमत्ता, कर्तृत्व, धडाडी,क हें गुण विशेष उठाव-
दार दिसले हें जरी खरें असलें, तरी अंगावर चाल करून येणाऱ्यावर कौशल्याने
प्रहार करणारा शूर पुरुष जसा युद्धप्रिय ठरत नक्त युद्धनिपुण ठरतो, तसेच
टिळकहि केवळ युद्धनिपुणच ठरतील. देशाची स्थिति हीच्याहून वेगळी असती
तर आपण या राजकारणाच्या लढायांत न शिरता, एकांतवासांत प्राचीन आर्य-
विलेच्या संगतींत संशोधनकार्यांत आपलें आयुष्य घालविले असतें, असे उद्धार
त्यांनीं अनेक प्रसंगी काढल्याचे प्रसिद्ध आहे. व राजकारणांतून सरकारने सक्तीने
मस्त मधून दिलेल्या विश्रांतीचा उपयोग करून त्यांनीं पाश्चिमात्त्य तत्त्ववेत्त्वांनाहि
चकित करून टाकण्यासारखे जे अद्वितीय ग्रंथ लिहिले त्यावरून त्यांचे वरील उद्धार
कोणासहि पटतील. पण परकी राज्यकर्ते या देशाच्या कल्याणाकरिता कांहीं येथें
आले नाहींत असा त्यांचा ठाम सिद्धान्त असल्यामुळें, सरकारच्या कृत्यांतील दुष्ट

हेतु त्यांना सर्वाच्या आधी स्पष्ट दिसे; व पुढें होऊन निस्पृहपणे ते त्याचा कडक
शब्दांत निषेध करीत. पण सरकारचे हेतु चांगले नाहींत हे एकदा मान्य केल्यावर
टिळकांचे शब्द कडक असतात यांत त्यांचा काय दोष? टिळकांनी ज्याचा गौरव
करावा असें हिंदुस्थानच्या हिताचे कृत्य स्वखुषीने जर सरकारने कधीं केलेंच नसेल
तर त्याला टिळकानी तरी काय करल्ये? व्यक्तिशः एखादा अधिकारी कितीहि
थोर असला तरी या सदोष राज्ययंत्रांत तो चांगला वागणे शक्य नाहीं असें ते
म्हणत; याच दृष्टीने तत्त्ववेत्ते मोलें व मुत्सद्दी मोलें यांत त्यांनीं फरक आहे असें
आगाऊच भाकीत करून ठेविले होतें, व अखेर तेंच खरें ठरलें. तरी सुद्धा लॉर्ड
रिपनसारख्या व्हाइसरायाची टिळकानी गौरवपूर्वक वाखाणणीच केली आहे. आतां
हें भाग्य पुष्कळ अधिकाऱ्यांना लाभले नसलें तर, उलट पुष्कळ लॉर्ड रिपनही
झाले नाहींत हें सर्वमान्यच आहे. सरकारशी देखील ऐक्य करणें त्यांना शक्य
असल्यास हवें होते, व 'प्रतियोगी सहकारिता' या शब्दप्रयोगांत तेंच धोरण दिसून येतें.

समाजसुधारकांशी टिळकानी विरोध केला त्याचा दोष टिळकांप्रमाणें सुधा-
रकाकडेहि येतो. आर्यांच्या उच्च तत्त्वज्ञानाचा सहानुभूतिपूर्वक अभ्यास न करतां
त्यांची व तदनुयायी सामान्य जनाची निंदा करून समाजसुधारणा होणें शक्य
नाही, समाजास वळण लावण्यास समाजास आपल्या उदाहरणाने घडा घालून
देऊन, व समाजाच्या पोटांत शिरून समाजसुधारणा झाली पाहिजे असेंच ते
म्हणत. पण समाजांत मिसळणे व बोलल्याप्रमाणें वर्तन करणें हे नेमके दोन गुप्त
सुधारकांनी कधींहि फारसे दाखविले नाहींत. परकी सरकारच्या हातून आमची
खमाजसुघारणा होणें शक्य नाहीं असें टिळक म्हणत, तर सुधारकांचा सर्व भार
सरकारवरच असे. अर्थातच, परकी सरकार व त्यांचे साह्य मागणारे सुधारक यांचा
स्वधर्मावर हल्ला होणार म्हणून बावरलेल्या जनतेची कड टिळकांना घेणे योग्य वाटलें
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व ती त्यांनी घेतलीदि. पण सर्वच समाजाला मूर्खात काढणारे सुधारक अधिक
निंदक, कीं समाजाला पाठीशींघालून त्याचें संरक्षण करणारेटिळकअधिक भांडखोर?

नेमस्तांशीं त्यांचा विरोध तत्त्वतःच होता. सरकारचे हेतु चांगलेनाहतिअसे
उघड दिसत असतां वेळीअवेळी सरकारचे नसते गुण गाऊन आपलें दैन्य प्रगट
करणें त्यांना आवडत नसे. लोकमत हें खरें सरकार होय व त्याचें बळ वाढलें
पाहिजे, सरकारच्या लहरीवर भिस्त ठेवून आपलें राजकारण हाकणे योग्यनाहीअसें
ते म्हणत. नेमस्तांचा क्रम याहून अगदीं विरुद्ध होता. सुधारकांप्रमाणेंच नेमस्तांनी-
हि लोकमताची आरंभापासून उपेक्षा केली व सरकारच्या औदार्यावर भिस्त ठेवून ते
वेळोवेळी फसले. यामुळे सरकारचे हेतु उघड उघड दुष्ट दिसत असतां त्याची
नेमस्त गय करतात असें पाहिले म्हणजे स्वदेशप्रेमामुळें टिळकांना साहजिकच त्वेष
चढे व कडक शब्दांत ते त्यांचा निषेध करीत. पण सुधारक किंवा नेमस्त यापैकी
कोणाविषयींहि वैयक्तिक द्वेष किंवा मत्सरत्यांनाकघीहि वाटलेला नाहीं. किंवा कोणा
एकाहि व्यक्तीशी साऱ्या जन्मांत त्यांची अढी पडली असेल असें कघीहि घडले
नाहीं. आगरकर व रानडे यांचे ते जाहीरपणे गुण गात. दाजीसाहेब खरे यांचे व
टिळकांचे विचार, स्वभाव, आचरण, राजकीय पक्षभेद वगैरे कोणत्याहि बाबतींत
काडीइतकेंहि साम्य नसता टिळकांचे ते अखेरपर्यत जिवलग स्नेही होते. लें. रेव्हिन्यू
बिलाचे वेळीं मेथा व गोखले यांनी दाखविलेल्या घेर्याबद्दल टिळकांनी त्यांना
समाजाचे पुढारी असें जाहीरपणे उलेवून मोठ्या आदराने त्यांचा गौरव केला
होता. गोखले १९०५ साली विलायतेहून आल्यावेळीं टिळक त्यांना स्टेशनवर
सामोरे गेले व गांवांत जाहीरपणे त्यांच्या झालेल्या सन्मानांत टिळकांनी प्रामुख्यानें
भाग घेतला होता. या गोष्टी पक्षभेद निकराला गेलेल्या काळांतील आहेत हें लक्षांत

ठेविले पाहिजे.
हिंदु-मुसलमानांच्या दंग्यांत टिळकांनी जी हिंदूंची कड घेतली ती त्यांच्या-

सार स्वाभिंमान्री व करारीकाल साजेशीच होती. दुसऱ्याने लाथा मारल्या
तरी निमुटॅपणे ससूनभांडणें वाढवू नयेत असलें दुबळे ऐक्यप्रेम त्यांच्या अंगी
नव्हतें हा त्यांचा गुणच होय. ऐक्य खरें तेंच की, जें दोन समबल व समान भूमिके-
वरील समूहाचे होईल. टिळकांना असलें ऐक्य हवें होतें. इंग्रजांचे आपण आवडते
आहो, व हिंदूंवर आपण हात चालविल्यास आपणांस कोण मना करणार आहे
असें वाटून जपत मुसलमानांनीं हिंदूंचे वैर केलें, व ते काँग्रेसशी फटकून राहून
सरकाराशी बिलगून राहिले तोपर्यत टिळकानी त्यांना बिरोघ केला; पण लखनौ
काँग्रेसचे वेळीं टिळकांचे ऐक्य-प्रेम पुरे कसोटीला उतरले. हिंदूंसारखे आपणहि
परतंत्र आह व हिंदुस्थानास स्वराज्य मिळाल्याशिवाय आपणासहि गत्यंतर नाहीं
हें जेव्हां मुसलमानांना पटले, व मुस्तीम लीग काँग्रेसला येऊन मिळण्यास तयार
झाली, तेव्हां टिळकांनी हिंदूंच्या वतीनें उदार होऊन सढळ हाताने मुसलमानांस
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हापापलेले नसत; पण योग्य वेळ येतांच पले४हुन. सुद्धं ऐके भुट्ट्यकुळलारणाई
कौशल्य व कळकळ टिळकांइतकी कोणींहि दारवबिलेंनिर्हिइrइंा-१टइrंrएएंकंाच्या या हेतूची
खरी पारख ज्यांना झाली असे हजरत मोहानी, अलीबंधु वगैरे पुढारी अलीकडे
टिळकांना आपले राजकीय गुरु म्हणूं लागले होते हें प्रसिद्ध आहे.

नवीन उदयोमुख असा ब्राह्मणेतरपक्ष टिळकांना आपला शत्रु समजतो.
पण खरोखर हा एक पक्ष नसून कांहीं मोजक्या कोल्हापुरी सत्यसमाजिष्टाखेरीज
यांच्यांत अधिक कोणी नाही. सामान्य ब्राह्मणेतर जनता टिळकांना देवाप्रमाणें
भजत आली आहे हें टिळक दौऱ्यावर असत तेव्हां दिसून येतच असे, व ब्राह्मणे-

तसचे पुष्कळसे जबाबदार पुढारी टिळकांचे चहाते असून टिळकपक्षीय असल्या-
बदल अभिमान बाळगणारेच आहेत.

सारांश, परकी राज्याखाली हीन व दीन असून दिवसानुदिवस खचत चाल.
लेल्या जनतेंत स्वाभिमान व स्वातंत्र्यप्रेम उत्पन्न करून, जोरदार लोकमताची प्रशस्त

सडक स्वातंत्र्यदेवीकरितां त्यांना करावयाची होती; व प्रसंगीं प्रतिकूल परिस्थितीचे-
जंगल तोडण्याकरिता त्यांना तीस शस्त्रघारा चालवावी लागली आणि त्यांत ते
यशस्वीहि झाले. पण जंगल तोडल्यावर रस्ता साफ करून व रस्त्याचे दुतर्फा बाग-
बगीचा व रोषनाई करण्याकरितां जो नाक व कुशल हात लागतो तोहि त्यांचे-
जवळ होता, व त्याचा त्यांनीं यशस्वी रीतीनें उपयोगहि केला. त्यांना लढण्याची
हौस होती असें नव्हे तर ते युद्धनिपुण सेनापति होते,. व या युद्धनैपुण्याच्या तोडीची
उदार मुत्सद्देगिरीहि त्यांचेपाशी होती म्हणूनच ते लोकोत्तर ठरले.

क. लि.
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लोकसंग्रह, खास. अंक १९२०
पण्यांत लो. टिळकांची प्रथम श्राद्धतिथि अत्यंत उत्साहाने व पुण्यास शोभेल
५० अशा कार्यक्रमानें पाळली गेली याविषयी कोणासहि समाधान वाड्यल्यावाचून
राहणार नाहीं. गतवर्षी लो. टिळकांना तिलांजलि देण्याच्या दिवशीं लाला लजपत-
राय हे पुण्यास आले होते; यंदा प्रथम श्राद्धतिथीच्या दिवशीं महात्मा गांधी हे आले.
अशा रीतीनें लो० टिळकांच्या और्च्चदेहिक घर्मक्रियेच्या दोन महत्त्वाच्या दिवशीं
लजपतराय व गांधी यांसारखे दोनसर्वश्रेष्ठ पुढारी पुण्यास लाभले; वत्यांनी आपल्या
चक्वृल्यपूर्ण शब्दानी केलेली टिळकांची स्तुति ऐकून व आपले समानधमींअसेप्रमुख
लोक इतर प्रांतांतहि आहेत हें पाहून, टिळकभक्तीविषर्यी पुणेकरांचा आत्मविश्वास
दृढतर झाल्यास नवल नाहीं. महाराष्ट्रातील लोकआत्मीयबुद्धीने टिळकांची भक्ति
करितातच; पण आत्मिक भावनेपेक्षांहि अधिक प्रशस्त, विस्तृत व सात्त्विक असें
अधिष्ठान आपल्या भक्तीला आहे असें महाराष्ट्रीयांनी म्हटल्यास त्यांत काहीवावगे
नाहीं. टिळकांच्या खऱ्या योग्यतेचें परीक्षण आजवर झालें याहून अधिक निरनिराळ्या
दृष्टींनी अद्यापि व्हावयाचेंच आहे व या दृष्टींपैकींच एक दृष्टि म्हणून खालील दोन
शब्द लिहिण्याचें योजिले आहे.

याचे कारण असें कीं, महात्मा गांधी यांनींकांहींमहिजनांपूर्वीइंग्रजीशिक्षणा-
वर जवळजवळ बहिष्कार घालावा असें सुचविताना असें एक विधान केलें होतें कीं,
इंग्रजी शिक्षण टिळक न घेतेतर ते झाले याहून अधिक मोठे झाले असते. व केवळ
इंग्रजी शिक्षणामुळेंच ते खुरकू गेले. टिळक इंग्रजी शिक्षण न घेते तर कदाचित्
पूर्वकालीन साधुसंतांप्रमाणेंखरेलोकमान्य झाले असते; पणा शिक्षणामुळे या साधु-
संतांच्या मानानें ते बाहुलीसारखे किंवा बडवामनासारखे हलके भरतात. टिळकांच्या
जोडीला उपरिनिर्दिष्ट लेखांत महात्मा गांधी यांनी राजा राममोहन राय यांनाहि बस-
विल्याचे वाचकांस स्मरत असेल. मॉडर्न रिव्यूचे संपादक व मि०र्च्यैंड्रधूज यांना ही
तुलना न आवडून त्यांनी राजा राममोहन राय हे इंग्रजीशिक्षणामुळें खुरटले नव्हते, तर
एका विशिष्ट दृष्टी पाहता राममोहन राय यांची योग्यता, साधुवर्य चैतन्य यांच्या-
हून कमी नव्हती असें मॉडर्न रिव्ह्यूच्या एकदोन अंकांत सिद्ध करण्याचा प्रयत्न

केला आहे. असाच प्रश्न लो टिळकांच्या योग्यतेसंबंधानहि लक्षांत घेण्यासारखा
आहे. व लोकसंग्रहाच्या वाचकांचे लक्ष या विषयाकडे वेधावे एवढाच प्रस्तुत लेख
लिहिण्याचा माझा उद्देश आहे.

महात्मा गांधी यांच्या उपरिनिर्दिष्ट लेखात 'पिग्मी' ( वडवामन) हा जो
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शब्द आला आहे त्यासंबंधानें प्रथम हें सांगितलें पाहिजे कीं, तो कित्येक लोक
मानतात त्याप्रमाणें निदाव्यंजक नाहीं. तो शब्द घालण्यांत टिळकांना कमीपणा
आणण्याचा गांधीचा उद्देश नसून, टिळक हे मोठे व लोकमान्य असले तरी
त्यांच्याहून अधिक मोठी लोकमान्येतर अशीं माणसे आपणांतच पूर्वी होऊन गेली;
आणि विशेषेंकरून याचे कारणहि टिळकांना इंग्रजी शिक्षण ण्याचें लागलें, इतरांना
तें घ्यावे लागलें नाहीं, एवढेच प्रतिपादन्याचा त्यांचा हेतु होता असें मला वाटतें.
जे लोक 'पिग्मी' या शब्दामुळे नाराज झालेले आहेत त्यांनीं गांधींच्या लेखांतील
प्रस्तुत व अप्रस्तुत यांतील भेद ओळखला नाही असें दिसते. गांधींना टिळकांची
स्तुति विवश्य नसून इंग्रजी शिक्षणाची निंदाच विवख्य होती, हें जरूर लक्ष्यांत ठेवले
पाहिजे. निदान टिळकाना तुलनादृष्टीनें किंचितू कमीपणा आणण्यासारखा शब्द
वापरतांना गांधींच्या मनांत चैतन्य वगैरे साधूविषर्षी फाजील बहुमानबुद्धिहोती, असें
कोणी वाटेल तर म्हणावे; पण स्वतःविषयीच्या अहकारवुद्धीनें गांधीची ही चूक
झाली असें कोणी मानण्याचे कारण नाहीं. कां कीं, लेखांत गांधींनी टिळकांची व
आपली तुलना करून त्यांच्यापुढे आपणहि बहुवामन आहो अहि स्पष्ट म्हटलें आहे.

असो. टिळक मोठे कीं गांधी मोठे हा वादाचा मुद्दा नसून टिळक, राम-
मोहन राय वगैरे इंग्रजी शिकलेले लोक चैतन्यादि साधूहून फार कमी योग्यतेचे
ठरतात कीं काय हाच वादाचा मुख्य प्रश्न आहे. याचे उत्तर देतांना दोन प्रकारची
सावधगिरी ठेवणे जरूर आहे. एकीकडे टिळकांची व राममोहन राय यांची न
कळत निंदा होईल एवढीच भीति मनांत बाळगणारामनुष्य, तसें न व्हावें म्हणून,
इंग्रजी शिक्षणपद्धतीला योग्य तो दोष देण्यापासून परावृत्त होण्याचा संभव आहे.
दुसरे पक्षी, इंग्रजीपेक्षां जुनी शिक्षणपद्धति अधिक चांगली असें सिद्ध करण्याच्या
भरांत टिळक, राममोहन राय इत्यादि लोकांच्या खऱ्या योग्यतेकडे न कळत दुर्लक्ष

होण्याचा संभव आहे. आमच्या मते रामानंद चतजीं व बून यांनी पहिल्या
प्रकारची चूक केली असून, महात्मा गांधी यांनी दुसऱ्या प्रकारची चूक
थोडीशी केली आहे. प्रथम धून वगैरेंच्या विचारसरणीकडे पाहूं. गांधींच्या
हक्काचा मुख्य रोख इंग्रजी राज्यांतील शिक्षणक्रमाविरुद्ध जितका आहे तितका
इंग्रजी भाषेच्याविरुद्ध नाहीं, हें अँड्युजू प्रभूतीनी लक्षांत ठेविले नाहीं. भाषा ही
बिचारो कोणाचेच कांहीं घोडे मारीत नसते. उलट इंग्रजी भाषेने हिंदी लोकांना
पूर्वकार्ली अगम्य असलेलें असें एक नवीनच ज्ञानभांडार उघडून दिलें आहे. हा
तिचा आमच्यावर उपकारच आहे; पण इंग्रजी भाषेबरोबर इतर गोष्टीहि इंग्रजी
शिक्षणांत येतात व त्यांचाच परिणाम मुख्यतः आपल्या मनावर अनिष्ट होतो.
भाषा तीच; पण तीत इष्ट ग्रंथांप्रमाणें अनिष्ट ग्रंथहि असं शकतात. आणि अनिष्ट
ग्रंथ वर्ज्य करून इष्ट ग्रंथ तेवढे विद्यार्थ्यांच्या हातीं पाडण्याची सत्ता हिंदी लोकांना
मिळाल्यास इंग्रजी शिक्षणाशी त्यांचें भांडण होण्याचे कारण नाही. इष्ट व अनिष्ट
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हा भेद अत्यंत महत्त्वाचा आहे व ही सत्ता हातीं येईत हा तंटा कायम राहणार
हें उघड आहे. इंग्रजी भाषा ही हिंदी लोकांना परकी भाक्रा, हाहि येथें मुख्य
मुद्दा नाहीं. कारण अमेरिकन लोक व इंग्रज लोक या उभयतांनाहि इंग्रजी ही
मायभावाच असली तरी खऱ्या राष्ट्रीय दृष्टीने अमेरिकन आणि इंग्रज आपआपल्या
मुलांना त्याच भाषेतील वेगवेगळी पुस्तकं शिकवतील व त्यांचे अभ्यास-
क्रमहि वेगवेगळे असू शकतील. राजा राममोहन राय हे जसे इंग्रजी राज्या-
खाली असतांना स्वेच्छेने परशिअन व अरेबिक भाषा शिकले तसेच विद्या-
व्यासंगी टिळक स्वराज्य असतें तरीहि कदाचित् इंग्रजी भाषा शिकून, इंग्रजी
वाड्यय वाचून इंग्रजी भाषेत एखादा ग्रंथहि लिहिते. पण केवळ इंग्रजी राज्य
असल्यामुळें नुसत्या इंग्रजी भावेलाच शिक्षणक्रमांत एवढे महत्त्व आलें, कीं त्यांची
अनेक वर्षे इंग्रजीच्या अभ्यासांत व्यर्थ गेली व इंग्रज विद्वान् हेच खरे विद्वान् व
त्यांच्या मनावर आपला पगडा बसलातरच आपणजिंकली, अशा बुद्धीने टिळकांनी
'ओरायन' व 'आर्टिक होम इलू धी वेदाज् ही पुस्तके मूळ मराठीत लिहावी
व इंग्रजांनीं त्याची इंग्रजींत भाषांतरे कराची असें न होतां, त्यांनीं तीं मूळ इंग्रजीत
लिहिली व निदान मागाहून तरी त्यांनी स्वतः त्या विषयावर स्वतंत्र ग्रंथ लिहावे
तेहि लिहिले नाहींत, असा आक्षेप टिळकांच्या कित्येक भक्तांनीच घेतला आहे.
इंग्रज विद्वानांनी आजपर्यंत एकाहि महाराष्ट्रीय विद्वानाच्या ग्रंथाचे भाषांतर केलें
नाही आणि टिळकानी मात्र दोन महत्त्वाचे ग्रंथ केवळ इंग्रजींत लिहिले याचादोष
विद्यमान शिक्षणपद्धतीकडेच दिला पाहिजे. व राज्यपद्धतीपासून शिक्षणपद्धति भिन्न

असू शकत नाहीं असें कोणी म्हटलें (व तें खरेच आहे) तरी शिक्षणपद्धतीचा दोष
कांहीं कमी होत नाही. मॉडर्न रिढ्यूच्या संपादकांनीं म्हटल्याप्रमाणे राममोहन राय
यांच्या वेळेपेक्षा टिळकांच्या शिक्षणाच्या वेळीं ही अनिष्ट शिक्षणपद्धत अधिक
दृढस्तच झाली होती. राममोहन राय यांना कदाचित् इंग्रजी भाषेतून विचार
करण्याची सवय लागलेली नसेल; परंतु टिळकांच्या वेळीं तेथपर्यंत मजल येऊन
ठेपली होती. तात्पर्य, राममोहन राय काय किंवा टिळक काय दोघांनाहि पाश्चात्य
शिक्षणपद्धतीनं शिक्षण न मिळतें तर त्यांचें इंग्रजी भाषेचे शान जरूरीपुरते राहूनहि
त्यांच्या मोठेपणाला हरकत आली नसती. कारण टिळक किंवा राममोहन राय हे
त्यांचे देशाभिमानाचे विचार व आचार आणि व्यापक विद्वत्ता यांच्यामुळें मोठे
मानले जातात, त्यांच्या इंग्रजीच्या ज्ञानामुळे नव्हे.

दुसरे पक्षी, महात्मा गांधी यांच्या विचारसरणीत आम्हाला दोष हादिसतो
कीं इंग्रजी शिक्षणपद्धतीची निंदा करण्याच्या भरांत त्यांनी टिळक, राममोहन राय
यांना कबीर, नानक, चैतन्य यांच्याहून कमी योग्यतेचे ठरविले आहेत. आमच्या
मते या तुलनेला समान अधिष्ठान असें फारसे नाहीं. साधु हे देखील देशभक्त
असतात व देशभक्तांच्या अंगीहि साधुत्व असतें; परंतु लौकिक व पारलौकिक हे
दोन पंथच वेगळे असल्यामुळें साधु व राजकारणी पुरुष यांची तुलना करण्यांत
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फारसे स्वारस्य नाहीं. पण तुलनेचा हा विषय काढलाच तर महात्कागांधीम्हणतात
तें बरोबर आहे असें आम्हांस वाटत नाहीं. प्रथमच ही गोष्ट निदर्शनास येतेकीं,
कबीर, नानक, चैतन्य आणि टिळक, राममोहन राय या दोन वर्गीची तुलना दोन
प्रकारांनी करतां येईल. एक मनःसंस्कृति व दुसरा जनतेवर परिणाम. पहिल्या
दृष्टीने पाहता कबीराचे दोहरे व टिळकांचे लेख हे ताडून पाहिल्यास टिळकांची
मनःसंस्कृति किंवा परिणति कबीराहून कमी होती हें सिद्ध करणें कोणासहि जड
जाईल. कबीर हे जितके ईश्वराशी तादात्म्य पावले होते, तितकेच टिळकहि देशाशी
तादात्म्य पावले होते. टिळकांच्या लेखांत यमके साधली नसली किंवा ठराविक
छंदोबद्ध रचना केली नसली, तरी सत्यज्ञान देणारी व अनुभवाची वचने कबीरा-
च्या वचनांइतकींच खणखणीत, कणझणीत, समर्पक, मार्मिक अशीं खचित
सापडतील, टिळकांचे लेख निर्यमक होते म्हणून त्यांना अधोगति मिळाली व
दोह्याच्या पायऱ्यांमुळें कबीराला मोक्षपद गाठता आलें, असें कोणास म्हणावयाचे
-तर त्यानें खुशाल म्हणावे. कारण या उभयतांची आजची पारलौकिक स्थाने पाहून
येऊन कोण सांगणार?

दुसरा मुद्दा घेतला तर तुलनेचा काटा कबीरापक्षो टिळकांकडेच अधिक
सुकेल. कबीर कितीहि लोकप्रिय असला तरी त्या लोकप्रियतेची व्याति एक दोन
प्रांतांपुरतीच आढळेल; पण टिळकांची लोकप्रियता सर्व नऊ दहा प्रांतभर पसरलेली
आहे कबीराच्या दोहऱ्यांनीं हिंदी जनतेला जितके आध्याक्यज्ञान झालें असेल
तितके स्वराज्याच्या हक्काचे ज्ञान टिळकांच्या सुप्रसिद्ध चतुर्दश अक्षरी मंत्राने खचित
झालें असलें पाहिजे. स्वतः कबीराने राम आणि रहिम हे एकच आहेत असें
म्हटल्यानें हिदु-मुसलमानांची एकी जितकी झाली असेल त्यापेक्षा आज मौलाना
महंमदअलीनी, टिळक हेच माझेराजकारणांतले गुरु, असें परस्पर म्हटल्यानें ती एकी
होण्याचा संभव खचित अधिक आहे. सामान्य जनतेवर कबीर किंवा चैतन्य किंवा
नानक क्रांचा जेवढा परिणाम घडला तितका किंवा त्याहूनहि थोडा अधिकच, निदान
टिळकांचा तरी घडला असें आम्ही खात्रीने म्हणूं शकत. मग राजा रमिमोहन -

राय वाजविषयी तें तितके खरें असो किंवा नसो; फार काय पण गांधी हे विनया-
मुळें आत्मनिंदा कितीहि करोत, पण सर्व हिंदुस्थान मिळून घेतलें असतां स्वतः
त्यांनी जनतेवर जो परिणाम घडविला तेवढा वरील साधुसंतांनीं घडविला नाही ?ं

असें आम्हांस तरी वाटतें. टिळकाचे नांव हिंदुस्थानभर पसरण्याला कबीर नानकां-
च्या वेळीं नसलेली आगगाडी, तारायंत्रे वगैरे साधने विशेष कारणीभूत झालीं असें
कोणाचे म्हणणें असेल, तर त्यास आमची हरकत नाही. पण प्रत्यक्ष वस्तुस्थिती-
बद्दल तरी वाद असण्याचे कारण नाहीं.

तात्पर्य, गांधी म्हणतात त्याप्रमाणें प्रस्तुतची शिक्षणपद्धाच सदोष आहे स्वरी;
परंतु ती तशी ठरविण्याकरितां टिळक, राममोहन राय यांना कबीर-नानकांहून कमी
लेखणे अवश्य नाहीं.



लो. टिळकांच्या चरित्रासंबंधीं
( विद्यार्थ्यास चार उपदेशपर शब्द

मंगळवार, ता. १७ ऑगस्ट सन १९२० रोजी फर्ग्युसन कॉलेजांत
श्री० तात्यासाहेब केळकर यांचें '' लो. टिळकांच्या चरित्रासबघी चार
उपदेशपर शब्द '' या विषयावर व्याख्यान झालें. अध्यक्षस्थानी प्रो. काळे
हे होते. व्याख्यानाच्या आरंभी एका विद्यार्थ्याने एक सुंदर पद्य म्हटल्या-
नंतर अध्यक्ष प्रोठ काळे म्हणाले, '' माझ्या विनंतीला मान देऊन प्रकृति
नादुरुस्त असतांहि तात्यासाहेब येथें आले हे त्यांचे आपणांवर फार उपकार
आहेत. तात्यासाहेब हे 'राजेश्री' टिळकांचे उजवे हात आहेत. व टिळकांचे
सतत साचिध्यामुळें आपण या विषयावर मत देण्यास कदाचित् असावे
तितके योग्य नाही असें परवा मराठा पत्रांत प्रसिद्ध झालेल्या त्यांच्या लेखा-
वरून वाटण्याचा संभव आहे. इंग्रजीतही ८०१८७०१८ ळ १६७०१०१८
पथूंक्षा ८६ ZZ.-हघू अशी एक म्हण आहे तिचाहि असाच अर्थ आहे.
तरी पण ते समतोल वृत्तीचे असल्याकारणाने 'अतिपरिचयातू अवज्ञा'
होण्याचे कारण नाहीं. थोड्याच दिवसांपूर्वी तात्यासाहेयानीं केसरीपत्रांत
' टिळक सुटले पुढें काय? '' असा अग्रलेख लिहिला होता. परंतु '' आतां
टिळक गेले पुढें काय? '' असा प्रश्न पुढें उभा राहिला आहे. असो.
आतां मी आपला जास्त वेळ न घेता रा ० तात्यासाहेब यांस आपलें भाषण
करण्यास विनंति करतो.

मच्याढें भाषण करण्यांत माझ्या मागींत तीन अडचणी आहेत. एक-आपकळहळ आज बरका नसल्यामुळे मला फार मोठ्याने बोलतां येणार

नाही. आतांहि थोडी थंडी वाजतेच आहे । तसेंच मी विद्यार्थ्यांच्या पुढें भाषण
करणार आहें. व विद्यार्थ्याच्या पुढें कशा तऱ्हेचे भाषण करावे लागतें हें आपणांस
महीत आहेच. दुसरे असें की, मी फर्ग्युसन कॉलेजांत बोलतं आहे. यांत सकृद्दर्शनी
कांहीं अवघड दिसत नाहीं; परंतु दुर्देवाची गोष्ट म्हणा, किंवा कांहीं म्हणा; पण
क्तयुर्सन कॉलेजचे व टिळकांचे ग्रह कांही जमले नाहींत ही गोष्ट स्वरी! तिसरी
गोष्ट म्हणजे आपल्या अध्यक्षांनीच आतां आपणांस सांगितलें कीं, मी त्यांचा अति-
हाय निकटचा स्नेही आहे. मला ही गोष्ट ककूर आहे. पण मलाहि इतरांच्या
संबंधाने असें म्हणतां येईल कीं, 'लोकमान्य' हा शब्द एकाद्याच्या तोंडून न आला
तरी, मनांतून तरी तुम्ही ही पदवी मान्य करतांच करतां. ( टाळ्या) आपणापुढे
जें एक पद्य नुकतेच म्हणण्यांत आलें त्यापेक्षा टिळकांची अधिक स्तुति ती मी काय
करणार? मी केवळ त्यांची स्तुति करण्यासाठी येथें आलों नाहीं. कारण मी कांहीं
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भाट नाहीं. तसेंच गुणदोषविवेचनाच्या पद्धतीनेंहि आज मी आपणापुढे बोलणार
नाहीं. कारण टिळकांत जरी एकादा दोष असला तरी यावेळीं मी तो दाखवावा
अशी ही वळे नाही. यावेळी दोषचर्चा ही अप्रस्तुत आहे. दोषाविष्करणाची ही
वळेहि नाहीं. मी त्यांचें नुसतेंगुणवर्णन करणार नाहीं; तसेंच नुसते दोषाविष्करणहि
करणार नाहीं. तर मग मी तुमच्यापुढे आज काय बोलणार आहे? मी आज
अएप्रीसिएशनच्या म्हणजे गुणग्राहकतेच्या दृष्टीने त्यांच्याकडे पहाणार आहें. यादृष्टीने
पाहता नुसती निंदा किंवा नुसती स्तुतीच करावयाची नसते, फक्त गुण पहावयाचे
असतात; व त्यांतल्या त्यांत जो चांगला गुण असेल तो प्रामुख्याने दाखवावयाचा
असतो. त्यापासून आपल्याला काय बोध घेता येईल हें पहावयाचे असतें.

कोणी म्हणतील की ही दृष्टि एकेरी आहे. परंतु गुणग्रहण हें नेहमी
एकेरीच असणार. सर्वगुणसंपन्न असा कोण आहे? कांहीं गुण परस्परविरोधी
असतात व ते दोघे एकाच माणसाच्या ठिकाणी असणें हें माय अशक्य असतें.
रानड्यांच्यावि।वयीं असें सांगतात की, रानडे म्हणजे एक केवळ क्षमासमुद्र होता!
याच्या उलट टिळक हे तापट होते. आतां हे दोन्ही गुण एकाचवेळी एका
माणसांत असणें केव्हांहि शक्य नाही. परस्परविरोधी अशा गुणांचा वास फक्त

एका परमेश्वराच्याच ठिकाणी कल्पिलेला आहे. कसें तें पहा. परमेश्वर हा सर्वज्ञ,

प्रेमळ व न्यायी आहे असें म्हणतात. आतां, परमेश्वर जर सर्वज्ञ आहे तर त्याला
लोकांचे दुःख कळत असलें पाहिजे. आणि परमेश्वर न्यायी असें म्हटलें तर त्याला
प्रेमळ कसें म्हणतां येईल? पण सर्वगुणसंपन्नता ही एका परमेश्वरापाशीच संभवते.
मानवी समाजांत जन्मास येऊन कोणीहि 'सुपरमॅन' कसा असू शकेल? असो.
आतापर्यत टिळकांच्या गुणांची इतकी चर्चा झालेली आहे, कीं एकाद्याला सांगितलें
कीं आजपर्यंत कोणास न दिसलेला असा एकादा टिळकांचा गुण सांग, तुला
हजार रुपये बक्षिस देतो, तरी तें त्याला शक्य होणार नाही. तेव्हां मी तु,हौला
टिळकांचा एकादा कोणास न दिसलेला गुण दाखविणार आहें असें नाहीं.
टिळकांचे गुण तेच, पण ते मी वेगळ्या पद्धतीने आपणापुढे मांडणार आहें. तीच
फुलें पण चार माळ्यांपुढें दिली तर चौघेहिजण चार तऱ्हेने हार गुंफतील. त्याच-
प्रमाणें टिळकांचे आजपर्यंत वर्णन केलेलेच गुण, पण ते जर निराळ्या तव्हेनें मांडून
दाखविले तर ते नवीन दिसतील.

असो. विणूसहखनामाप्रमाणे टिळकांचे गुण आपणापुढे म्हणून
दाखविले तर पहा त्याचा काय बोध होतो? टिळक सद्वर्तनी होते, विद्वान् होते,
स्वार्थत्यागी होते, देशभक्त होते, उद्योगी होते, पराक्रमी होते, धैर्यवाद होते. अर्थात
याने आपणांस कांहींच बोध झाला नसेल. आतां हेच गुण पण ते एकमेकांवर कसे
अवलंबून होते हें मी आपणांस दाखवितो या सर्व परस्परावलंबी गुणांची मीं एक
साखळी तयार केली आहे ती अशी:-टिळक सद्वर्तनी होते, म्हणून त्यांच्या विद्वत्तेचें
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चीज- झालें. ते विद्वान् होते म्हणून त्यांच्या स्वार्थत्यागाचा उपयोग झाला. स्वार्थ-
त्यागी होते म्हणून त्यांच्या देशभक्तीचे चीज झालें. देशभक्त होते म्हणून त्यांच्या

' उद्योगाचे चीज झालें. उद्योगी होते म्हणून पराक्रमाचें चीज झालें. पराक्रमामुळे
धैर्याचे चीज झालें. व टिळक स्वतः धैर्यवातू होते म्हणून लोकांना उपदेश करण्याची
त्यांना पात्रता आली.

ही साखळी थोडी स्पष्ट रीतीनें दाखविणे जरूर आहे. 'टिळक सद्वर्तनी

होते म्हणून त्यांच्या विद्वत्तेचें चीज झालें' हे कसे? टिळकांच्या अंगचा लहानपणा-
पासूनचा पहिला गुण म्हणजे सद्वर्तन हा होय. मनुष्य नुसता विद्वान असून उपयोग
नाहीं. त्याच्या जोडीला सद्वर्तन हाहि गुण त्याचे अंगीं पाहिजे. या दोन गुणांची
सांगड असल्यामुळेंच जू इंग्लिश स्कूल काढलें तेव्हां टिळकांच्या लायकीविषर्थी
कोणाला शंका आली नाहीं. खुद्द भांडारकरांनी त्यावेळी या प्रसंगासंबंधानें बोलतांना
असे उदार काढले की, 'ही संस्था काढणाऱ्या लोकांत दोन सद्वर्तनी, स्वार्थत्यागी
एलूएलू. बी. आहेत ही गोष्ट लक्षांत ठेवली पाहिजे !' मनुष्य सद्वर्तनी असेल तरच
त्याच्या विद्वत्तेचें चीज.

दुसरें, 'टिळक विद्वान् होते म्हणून त्यांच्या स्वार्थत्यागाचा उपयोग झाला'.
मनुष्य विद्वार असून स्वार्थत्यागी असेल तरच त्याचा उपयोग व चीज. जवळ ५
रुपये असून त्यांतून ८ आणे धर्म करण्यापेक्षां जवळ १००० रुपये असून त्यांतून

९०० देशकार्याला देणारा मनुष्य माझ्या मताने जास्त श्रेष्ठ ठरेल. टिळक वकील
झाले असते तर दरमहा हजारों रुपये मिळविता येण्यासारखी त्यांची विद्वत्ता होती.
परंतु त्यांनीं स्वार्थाचा त्याग केला व दरमहा ३० रुपयांवर स्वतंत्र पण दरिद्री
आयुष्य पत्करिलें! हा खरा स्वार्थत्याग. अविद्वानाच्यास्वार्थत्यागाला जग काडीची-
हि किंमत देत नाही हें लक्षांत ठेवा. स्वार्थी असता तर जगाला आग लावली
असती अशा मनुष्याने निस्वार्थी होऊन देशाचा दास व्हावें हा केवढा गुण!
सुभाषितकारानें धीर कोण हें सांगितलेंच आहे. 'विकारहेतौ सति विक्रिकते येषां
न चेतासि तऽएव धीरा:' बिकारहेतु असून त्याचा त्याग करतील ते स्वरे धीर!

'टिळक स्वार्थत्यागी होते म्हणूनच त्यांच्या देशभक्तीने चीज झालें'.
स्वार्थत्यागाचा उपयोग देशभक्तीकडे केला पाहिजे, तरच त्याचें चीज. मला
अशीं कांही माणसे माहीत आहेत की, ज्यांच्या अंतःकरणांत कधीं देश-
भक्तीचा लवलेशहि नव्हता! परंतु तोंडांतून एक शब्द उच्चारल्याबरोबर ज्यांची
रवानगी तुरुंगामध्ये झाली व सुटल्यावरहि त्यांनीं कधी देशभक्ति दाखविली नाही!
मासं उद्योगी असून मनावर घेईल तर हातून पराक्रम घडणार. उद्योग करीत
असतांनाच पराक्रम केले पाहिजेत. न कळत पराक्रम एकाद्याच्या हातून पुष्कळ
होतात; पण टिळकांचे पराक्रम तशापैकी नव्हते, टिळकांनी सर्व उद्योग जाणूनबुज्ल
केले असल्यामुळें त्यांना पराक्रम करतां अले. त्यामुळेंच त्यांच्या अंगीं असलेल्या
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श्रेयांचे चीज झालें. आणि स्वतः त्यांच्या अंगीं एवढे अलोट धैर्य होतें म्हणूनच
लोकांना उपदेश करण्यास त्यांना पात्रता आली, हें काय कोणास सांगावयास पाहिजे?

टिळकांच्या विरुद्ध नुकताच एके ठिकाणी असा एक आक्षेप घेण्यांत आलेला
आहे की, त्यांचें सर्व काम १६८६७६ म्हणजे विघातक होतें. माझ्या मते
आक्षेप घेणारांनी हा दोष म्हणून दाखवावयास नको होता. निदान तो यावेळी
तरी दाखवावयास नको होता! गुण सुद्धा दोषांच्या भाषेत बोलतां येतात व दोष
हे देखील गुणांच्या भाषेत बोलतां येतात. दोष दाखविणारालासुद्धां यावेळी असें
म्हणतां आले असतें-'' डिस्ट्रक्टिव्ह काम ना? होय; डिस्ट्रक्टिव्ह काम टिळकां-
नीच करावे तें त्यांनाच करतां येतें! डिस्ट्रक्टिव्ह काम कां होईना, पण पहा
कसें बहाद्दरीने केलें! '' दोष देणाराला हो काय? लागेल त्याला दोष देता येईल.
कर्याना म्हणा, 'तुम्हांला राजकीय कामांत काय करतां आलें ?' व टिळकांना
म्हणावे तुम्ही सामाजिक कामगिरी कायकाय केलीत ?' म्हणजे खासा रोजगार!
कोणाबद्दल चांगले म्हणून बोलतां यावयास नको! टिळकांच्याबद्दल जसा मला
आदर वाटतो, तसाच गोखल्यांच्याबद्दलहि माझ्या मनांत कमी आदर नाही, ही
गोष्ट प्रसिद्ध आहे. मलाहि गोखल्याचेविषयीं असें लिहिता आलें असतें कीं,
गोखल्यांना डिस्ट्रक्टिव्ह काम मुळींच करितां येत नव्हतें! दुसरें, आक्षेपकांनी
निदान राजकीय बाबतीत तरी टिळकांचेबद्दल असें म्हणावयास नको होतें. प्रत्यक्ष

चिरोलसारख्या शत्रूकडून त्यांना ७०८१९६८७ ०? पृष्ठ १६८१२४७८६ म्हणजे

'' हिंदवी प्रक्षोभाचे जनक ' अशी पदवीमिळाली होती व ती सर्वथैव योग्यहोती.
कोणतेंही राष्ट्र उदयोमुख होत असतें तेव्हांत्यांत अनरेस्टच उत्पन्न व्हावी लागते.
इंग्रज श्रेष्ठ म्हणून त्यांच्याशी नमून वागण्यांत नेहमी जी एक फाजील आदरबुद्धि
दाखविण्यांत येते, तिचा विध्यंसच झालापाहिजे. कांहीं वेळां विध्बंसच योग्यअसतो.
लढाई सुरू असतां काय होत असतें? दोन्ही पक्षांकडून लढाईची तोफ सुरू झाली
म्हणजे मधल्या जमिनींत परवालीनी पाणी टाकून शेताकरितां ती कांहींकोणीनांगरा-
वयास लागत नाहीं किंवा त्या वेळेलातेथें शहर कसें उठेल याचाहि कोणी विचार
करीत. बसत नाही. तोफांच्या माऱ्याने सर्व वातावरण भाऊ निघून तेथें Zंrए०

२८७८१२१ उत्पन्न होते. चिटपाखरूसुद्धा तेथें जिवंत रहात नाहीं. मग माणसा-
ची काय कथा? जमीन भाजून काढल्यानंतरच पेरणी करतात ना? टिळकांना
त्यांच्या शत्रंन्री तोफेची उपमा दिली असती तर ती जास्त समर्पक झाली असती.
टिळकांच्या शत्रूनीदेखील त्यांची राजकीय कामगिरी पाहून असें म्हणावयास पाहिजे
होतें की, '' वा; अहो, टिळक म्हणजे केवढी तोफ! ''

असो. टिळकांच्यावरील आक्षेपांचा कांहीं मी आज येथें विचार करणार
नाही. कझणपरत्वे म्हणून येवढ्या एकाच आक्षेपाबद्दल बोललो मी आपणांस जी
गुणमाला सांगितली त्यांतला मुख्य गुण कोणता हें आपणांस पहावयाचे आहे.
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जगामध्ये रुचिवैचिव्य आहे. अर्थातू कोणाला हा गुण विशेष आवडेल तर कोणा-
ला तो आवडेल. पण माझ्या मताने ज्योतिषी ज्याप्रमाणें कुंडलीतील ग्रहांवरून
एक 'मुथाग्रह' किंवा संकीर्णग्रह काढतात त्याप्रमाणें मीं एक संयुक्त गुण काढला
आहे. संयुक्त गुण म्हणजेतुमच्या भाषेत प०१६ १६०१८७८६१ v०० १७०६८.
माझ्या मते टिळकांचे मुख्य गुण म्हणजे निःस्वार्थीपणा, पराक्रम व धैर्य आणि
उद्योगीषणा. या चार गुणांचा संयोगामुळेच त्यांचें आयुष्य इतकें प्रभावी झालें.
या गुणमिश्रणालाच इंग्रजींत ऽ१८०१८१ १६७८१. असें म्हणत.

निःस्वाथींपणापासूनच त्यांचें चरित्र सुरूझाले म्हणून तो गुण सांगण्याचीजरूरी
नाही. टिळकाचे धैर्य असामान्यहोतें. 'यांचें धैर्य केवळप्रसंगापुरतेंहोतें असें म्हणणारे
कांहींलोक आहेत, परंतु मी निकट सहवासामुळे खात्रीने असें सांगूशकतो कीं, जितका
जोरानें निराशेचा आघात होतअसे,तितक्याचजोराने किंबहुनात्याच्यापेक्षां जास्त जोराने
टिळक आपल्या कार्याला पुनः सुरवात करीत. त्यांच्या धैर्याविषयी एकदोनगोष्टी सहज
आठवल्या म्हणून त्या सांगतो शिक्षा होण्यापूर्वी अर्धा पाऊणतास ते आपल्याह्यांशी
गप्पागोष्टी व विनोद करीत बसले होते. व तो विनोद ओद्वनताणून आणलेला
नसून अगदीं खरा व मनापासूनचा होता. नंतर खटल्याचा शेवटचा निकाल
ऐकण्याकरितां आम्ही चौघेजण चौचाकीतून कोर्टात जावयास निघाल. निकाल
काय होणार याचे स्वान त्यांना पडलेंच होतें; ९ण अशा प्रसंगींसुद्धां त्यांनीं विनोबा-
ने म्हटलें कीं, '' जातांना आपण चौघेजण आहोंत. येतांना थोड्याचे ओझे एका
माणसाने तितकेच कमी होईल! '' तसेंच १९०८ साली त्यांच्यावर खटला झाला.
त्यांत शेवटचे दिवशीं त्यांच्याकडला एक वकील हजर नव्हता. रूनेह्यांनी विचारले,
' त्यांच्याबद्दल दुसरे दोन वकील देऊं का? '' टिळकांनी उत्तर केलें, '' दुसरे
दोन वकील आणून काय उपयोगी?, एकाद्या मुलीला वीस वर्षांचा नवरा a*aाँहून

देण्याऐवजी दहा दहा वर्षांच दोन मुले तिच्यापुढे उभी करावी! असें केलें तर
चालेल काय? '' ( हंशाच हंशा) असो. यावरून त्यांचें मध्ये विती निष्काळजी व
संकटाविषयी बेफिकीर असे तें दिसून येतें.

टिळकांच्या अतुल पराक्रमामुळेच लोकांवर त्यांची इतकी छाप बसली.
वास्तविक पहाता ते तुरुंगांत गेले हा पराक्रम असें मी म्हणणार नाहीं. त्यांना
तुरुंगांत घालण्याची बुद्धि सरकारला ज्या कारणामुळे झाली ते कारण म्हणजे त्यांचे
तेजस्वी लेख हा पराक्रम होय. '' नो मॅन इज ए हीरो टु हिज व्हेंलेट डी चेंबर ''
अशी एक इंग्रजींत म्हण आहे. म्हणजे ''राजाचे मोठेपण त्याच्या खासगी नोकरा-
ला काय? '' परंतु टिळकांच्या बाबतींत तसें म्हणतां यावयाचे नाहीं. ५च्या
जूलियस सीझर नाटकांतच अशाविषयीं एक प्रसंग आहे:- बशस हा बूटसचें
मन सीझरविरुद्ध वळवीत असतो व ते दोघे बोलत असतातत्यात फॅशस हातूटस-
ला म्हणतो, '' अरे, हा सीझर इतका मावे कशाने झाला? वास्तविक हा तुझ्या-
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साझ्यासारखायकश्चितू मनुष्य! सर्व जगाने याच्या मोठेपणाकडे येवढें स्तिमित
होऊन पहावे असें याच्यामध्ये आहे काय? मी व हा एकदा स्पेनमध्ये स्वारीवर
गेलो असतां याला तेथें ताप आला; तेव्हां हा-हाच सीझर एकाद्या दीनदुबळ्या
षोरीप्रमाणें मजपाशीं म्हणूं लागला कीं', 'कॅशस मला ताप आलारे'! तसेंच पूर्वी

लहानपणी सीझर व मी टायबर नदीत पोहावयास पडलो असतां वाहतीला लागून
हा सीझर बुडू लागला तेव्हां याला मी-मी वाचवला! असें असतां सीझर मोठा
कशाने झाला? अशा थःकश्चितू साधारण मनुष्याला तुम्ही एवढा थोर समजता? ''
पूर्ववयांत एके काळी टिळकांच्या बरोबर असणाऱ्या कांहीं व्यक्तींना त्यांच्याउत्कर्षा-
बदल असेंच वाटे. परंतु टिळकांच्या सहवासांत चोवीस तास एकसारखा रहाणारा
मनुष्युसुद्धा टिळकांच्या गुणांची तारीफ केल्यावांचून राहणार नाहीं. म्हणून, मी पुन्हा
म्हणतो, टिळक वॉज ए हीरो टु हिज व्हॅलेट डी चेंबर! रानडेदेखील टिळकांच्या
कांहीं गुणांचे प्रेमाने वर्णन करीत.

केसरीवरील खटल्यासंबंधीं विलायतेंतील लोकमत
केसरी, ता. १८ ऑगस्ट १९०८

टिळकांच्या खटल्याचा निकालहोऊन आज जवळजवळ चारआठबडेला ० होत आले. दरम्यान सदर खटल्याचे निकालासंबंधानें हिंदुस्थानातील

प्रमुख लोकाचे .व वर्तमानपत्रांचे मत काय आहे हें प्रसिद्ध झालेंच आहे; व त्यावरून
पाहता टिळकांवरचा खटला केवळ आकसाने करण्यांत आला, दोषारोप
केलेल्या लेखांत राजद्रोहात्मक असें कांहीं एक नव्हतें; आणि खटल्याचे आद्यंत
व न्या० दावर यांनी दिलेली घोर शिक्षा या गोष्टी न्यायदेवतेच्यातोंडास काळोखी
आणण्यासारख्या होत्या; हे सिद्धान्त आतां हिंदुस्थानांतील लोकमताने सिद्ध झाले
आहेत असें घेऊन चालण्यास हरकत नाही. विशेषतः ध्यानांत ठेवण्याची गोष्ट
ही की, ज्घूरींतील बहुमतास कायद्याचे व न्यायाचे दृष्टीने जें महत्त्व आहे असें
मानण्यांत येतें त्याहून अधिक महत्त्व या लोकमतास दिलें पाहिजे. व वस्तुतः
तें तसें आहेहि. जूरीतील साता तोंडांच्या न्यायदेवतेकडे बोट दाखवून टिळक
दोषी ठरले हा न्याय झाला. आतां त्यावर कोणी कांहीं बोलतां कामा नये, असें
जर सरकार म्हणूं लागेल, तर त्याला लोकांसही असें उत्तर देता देईल कीं,
'एकतर ही खूरीस्वरूपी न्यायदेवता आपसांत दुमत होऊन भंग पावलेली
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आहे,. व कोणचीहि भंगलेली मूर्ति हिंदु लोकांस आदरणीय होत नाही; वे
दुसरें असें कीं, फक्त सात व्यक्तींनीं निवडलेला न्याय जर लोकाचे तोंड बाधू
शकतो, तर च्या लोकसमाजाचें न्यूरी हें एक केवळ उपलक्षण आहे त्या सहजासन
विराटस्वरूपी न्यायदेवतेनें निवडलेल्या न्यायानेंहि सरकारचे तोंड तितक्याच
प्रमाणाने अधिक बांधले गेलें पाहिजे हें उघड आहे. न्याय दोन प्रकारचे असतात.
एक कायदेशीर न्याय व दुसरा परमेश्वराचे घरी रुजू होईल तो न्याय. पैकी
इलच्या खटल्यांत टिळक यांस जर न्याय मिळाल असे म्हणतां आलेच
तर तो फक्त 'कायदेशीर' न्याय होय; व कायदेशीर न्यायाची मीमांसा केली
असतां असें दिसून येईल कीं, बहुधा तो सर्व गुळाचाच गणपती व गुळाचाच
नैवेद्य अशातलाच प्रकार असतो. टिळकांस 'कायदेशीर' न्याय देणारा न्यायाधीश
सरकारने नेमलेला असून सरकार निमक खाणारा होता; तसेंच तो न्याय
देणारे सात जूरर्स लोक परकीय, विधमीं, विदेशी आणि हिंदुस्थानांतील लोकांचे
हितशमुल्य- करणाऱ्या वर्गापैकीं म्हणजे अँग्लो इंडियन होते हे विसरता कामा
नये. १२४ (अ) कलमाचे दृष्टी पाहता रचूरतिलि सात लोक राज्यकर्त्यांचे
जातभाई आणि म्हणून अंगांगीभावानें सरकारशी एकजीव व एकरूप असलेले
असे होते. व १५३ (अ) कलमासवधाने पाहता हे लोक वस्तुतः स्वतःच
फिर्यादी असून क्षणभर न्यायासनावर आरूढ झाले होते असेंच म्हणावे लागतें:
या न्यायाधीशानें व या दर्शन अंमलांत आणलेंल्या कायद्यांच्या कलमाची भाषा
लोकमतास कधीहि संमत नव्हती व ती ठरवितांना लोकाचे मत घेतले नव्हतें.
एवंच अशा प्रकारचा 'कायदेशीर' न्याय हा मुळीं न्यायच नव्हे असें मानण्यास
हरकत नाहीं. लोकमताने दिलेला न्याय याहून वरच्या पायरीचा असतो. लोक-.
समाजामध्यें जर कांहीं कि अंश आहे असें मानले तर टिळक त्यांचे
रवड्यल्यासबंधानेहि लोकसमाजानें दिलेला न्याय व तोच काय तो परमेश्वराचे घरीं
रुजू होईल असें म्हणणें प्रात होतें. केवळ कांहीं एका विरिष्ट रंगाचा व आकारा-
चा लगा आंगांत घातल्याने व्याप्रमाणें कोणीहि मनुष्य सर्व मानवी विकारां-
पासून अलिस होऊन निःपक्षपाती न्यायाधीश बरंशकतनाही, त्याचप्रमाणे आरोपी-
संबंधाच्या बातम्या नित्य कर्णोपकर्णी ऐकून त्याचें शत्रुत्व करणाऱ्या व स्वतःच्या
आसइष्टांनीं चालविलेल्या वर्तमानपत्रांतील विषारी लेख प्रत्यहीं वाचवाच धन्यांच्या

मनावर प्रतिकूल ग्रह व अभिनिवेश यांची पुटावर पुटे चढली आहेत अशा
लोकांस न्यायमंदिरांत एका विशिष्ट ठिकाणी उभारलेल्या लाकडी पिंजऱ्यात
बसविल्याने ते ईश्वराचे घरीं पटण्यासारखा चोख न्याय करण्यास पात्र होतील
हेहि अशक्य आहे. परंतु अशाच लोकांनी केलेला न्याय हा जर 'कायदेशीर' व
म्हणून ग्राह्य असें म्हणतां आलें तर, ज्या अखिल जनसमाजापैकीं न्यायभूत
दावर व टिळकांस दोषी ठरविणारे सात युरोपियन पपूरर्स हे मिळून केवळ आठ
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रजःकण भरतात त्या जनसमाजानें आपल्या इतर अनंत मुखांनी वदविलेला
न्याय तोही वथाप्रमाण अधिक ग्राह्य कां मानता येऊ नये?

हिंदुस्थानांतील लोकमताने रा० टिळक हे निर्दोषी आहेत व त्यांस न्याय
मिळाला नाहीं हें सिद्ध असल्याचें वर दर्शविलेच आहे. परंतु गेल्या विलायतच्या
डाकेने जे कागदपत्र इकडे आले आहेत त्यांवरून पाहता तिकडेही बहुमताने
राख टिळक निर्दोषी आहेत असेंच लोकमत असल्याचें उघड दिसून येतें. हिंदु-
स्थानातील इंग्रजी पत्रे ही ज्याचे प्रतिबिंब मानितां येईल अशी राजपक्षपाती व
प्रजाद्रोही वर्तमानपत्रे विलायतेत आहेत. परंतु त्यांत देखील टिळकांचे लेखा-
तील भाषा, त्यावर केलेला दोषारोप सर्वस्वी व बिनतक्रार शाबीत होण्यासारखी
होती असें कोठेही म्हटले नाहीं. अशा वर्तमानपत्रापैकीं मूर्धाभिषिक म्हटला
म्हणजे लंडन टाइम्स. सरकारचे तर्फेनेंव टिळकांचे विरुद्ध जें कांहीं कधीम्हणता
येण्यासारखे असेल तें सर्व शक्य तितक्या जोराने व शेलक्या शब्दानी लंडन
टाइम्समध्यें हटकून सांपडावयाचेंच हा सिद्धांत. असें असतां टिळकांस शिक्षा
झाल्याच्या दुसरेच दिवशीं लंडन टाइम्समध्यें जो विस्कृत व व्यापक असा अग्र-
लेख प्रसिद्ध झाला त्यावरून पाहता टिळकांच्या शत्रूच्याया अग्रणीस देखील
गुळमुळीत भाषा वापरावी लागली, व आपल्या युक्तिवादांतला कमीपणा त्यास
केवळ रागाच्या आविर्भावानें व असंबद्ध अशा गप्पा झोकून भरून काढावा
लागला. टाइम्स म्हणतो कीं, टिळकांस झालेली शिक्षा कांहींशी कडक दिसते
खरी. कारण मुंबई व कलकत्ता येथील कित्येक पत्रांतून, युरोपियन लोकांचा
रक्तपात करण्याची लालसा प्रकट करणारे उघड लेख प्रसिद्ध होत होते, तशांतला
टिळकांचा हा लेख नव्हता. पुराव्याच्या कायद्याच्या दृष्टीने पाहता टाइरसर्वे हें
विधान कबुलीदाखल व टिळकास अनुकूल म्हणूनग्राह्य धरले पाहिजे व शिक्षेच्या

कडकपणासंबंधानें लोक व टाइम्स यांची ही अशीं एकवाक्यता आहे. परंतु सहा
वर्षे काळ्या पाण्याची शिक्षा ही कडक नाहीं असें म्हणण्याची जरी टाइम्सची
छाती होत नाहीं तरी या बाबतींत ज्या इतर असंबद्ध गोष्टींचा टाइम्सने उल्लेख
केला आहे त्यावरून त्याच्या मनाचा विषारीपणा उघड दिसून येत आहे. टिळ-
काचे लेख जर इतर लेखांसारखे वाईट नव्हते तर टिळकांतच इतर लेखकांहून,
अधिक शिक्षा कां? या प्रश्नाचें उत्तर जें टाइम्सने दिलें आहे तें मासलेवाईक
आहे. टाइम्सला हें कबूल आहे की, बंगाल्यांतील अत्याचारांचें ज्ञान टिळकांस
यत्किचितूही होतें असें कोणासहि म्हणतां येणार नाहीं; त्यांनीं आपल्या टेब-
लाच्या खणात सांपडलेल्या कार्डाचा खुलासा केला तो कांहीं वावगा नव्हता;
अरविंद बाबू वगैरेवरील गुप्त मसलतीच्या आरोपाची जी चौकशी चाल-
लेली आहे तिजमध्ये फक्त टिळक यांचें एकच पत्र सापडले. व त्यांत
झालें तरी राष्ट्रीय सभेचे प्रसंगीं सुरतेस कांहीं चांगले वक्ते पाठवावे एवढा
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मजकूर होता; आणि राजद्रोह फैलावण्यासारखी भाषा वापरण्याच्या तो-
हसतीशिवाय त्यांजविरुद्ध इतर बाबतींत कोणास वही काढता यावयाचा नाही,
हें लंडन टाइम्सला कबूल आहे. टिळकांच्या लेखांतील भाषेत राजद्रोह नव्हता
किंवा युरोपियन लोकांचा रक्तपात करण्यास उत्तेजन दिले नव्हतें; परंतु जें
शब्दांत नव्हतें तें तात्पर्यांत होतें. लेखांची भाषा नेमस्त होती, पण हें नेमस्त-
पणाचें सोंग होतें, व या कारणाकरितां युगांतरापेक्षांही केसरीचे लेख लंडन
टाइम्साला अधिक भयंकर वाटतात! लेखांतील भाषेत राजद्रोह मुळींच नाहीं,
पण टाइम्स तो वस्तुतः आहे असेंच गृहीत धरणार! कारण काय तर पौर्वात्य

लोक हे कोणतीही गोष्ट उघड बोलत नाहींत ते पर्यायोक्तीत फार प्रवीण अस-
तात, असें लोक म्हणतात म्हणून! जें भाषेत नसतें तें त्यांच्या मनांत असतें; ते
शूढार्थप्रीय असतात; आणि म्हणूनच त्यांचें लिहिणे स्पष्टोक्तीपेक्षां अधिक घातक
असतें. टिळकानी जागजागी आपल्या विधानाच्या मर्यादा उत्तम रीतीनें रेखा-
टल्या आहेत; व अशा रीतीनें त्या विधानाची खरी व्याति काटेतोलपणानें लोक-
निदर्शनास आणिलेली आहे ही गोष्ट लंडन टाइम्सला कबूल आहे; परंतु या पत्र-

काराच्या दृष्टीने पाहती टिळकांच्याया सूर्दमपणाच्या लेखनकलेंतचकाय तीपठाडी
गोम आहे! लेखक या नात्याने टिळकाचे कौशल्य तेंच त्यांच्या पापी मनाचे
मुख्य घोतक! त्यांच्या कलमाच्या सफाईचा जो गुण तोच त्याच्या मनाचा व
कुतीचा मुख्य दोष! टिळकांनीं जपून लिहिले आहे; पण तें कां? तर त्यांना
जपण्यासारखे कांहीं आहे असें वाटलें म्हणून! टिळकानी बंगाल्यांतील अत्याचा-
चारांचा उघडपणे निषेध केला आहे, पण तो कां? तर तो आपण अत्याचारास
अनुकूल आहोंत असा संशय येऊ नये म्हणून! तात्पर्य, टाहम्सच्या एकंदर
लेखांत या अशाच तऱ्हेच्-या युक्तिवादाचा अंगिकार केलेला आहे, व त्याचा मथि-

ता एका वाक्यांत सागावयाचा असतां तो असा सांगता येईल कीं, लंडनटाइ-
म्सच्या मताप्रमाणें रा. टिळक यांनी राजद्रोहाचा आरोप लागू होईल असे लेख
ताज १२ मे व ९ जून या तारखांचे केसरींत कां लिहिले नाहींत? तर असे लेख
लिहिल्यानें आपल्या राजद्रोही मनाचा सुगावा सरकारास लागेल म्हणून! म्हणजे
लेख जरी राजद्रोहात्मक नाहींत, तरी मन राजद्रोही आहेना? व असें मान-
ण्यास कारण काय? तर एकंदरीने एशिया खंडांतील लोक पर्यायोक्तिप्रियआहेत

हें! लंडन टाइम्सच्या युक्तिवादाच्या या वरील वर्णनांत आम्ही काडीइत-
कीही अतिशयोक्ति केलेली नाही. अर्थात हा युक्तिवाद इतका अन्याय्य आहे कीं,
त्याच्या योगाने वाटेल त्या मनुष्यावर वाटेल त्या गुन्हाचा आरोप करून त्यास
अपराधी ठरविता येईल; व झागूनच आमच्या मते तो युक्तिवाद इतका बेशरम-
पणाचा आहे कीं, ज्या कोणाच्या मनांत यर्टिचितही सत्यप्रियता किंवा
न्यायबुद्धि जागृत असेल त्याच्या मनास अशा प्रकारच्या युक्तिवादाची अंतीच
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चाटली पाहिजे, आमच्या मते या युक्तिवादामुळें लंडन टाइम्सने एकऐवजी
-दोन गुन्हे केले आहेत. एक तर पौर्वात्यलोकांबद्दल ते ' पर्यायोक्तिप्रिय ' आहेत
असें म्हणून स्वतः पर्यायोक्तीनेंच त्यांस अप्रामाणिक म्हटलें आहे; व दुसरें असें
कीं, अशा तऱ्हेने सबंध राष्ट्राची अब्रू खराब करण्यासारख्या कल्पनेचा आधार
येऊन केवळ त्याचे जोरावर राख टिळक यांनीं लिहिलेल्या विवक्षित लेखांत राज-
द्रोहकारक भाषा नसताही ते लेख राजद्रोहीमनानें प्रेरित झाले होते असें दर्शविले
आहे. जणू काय मीमांसाशास्त्राचे नित्य व अबाधित नियम युरोपियन लेखकांच्या
लेखांसच लागू होतात व त्यांसच ते समजतात, आणि पौर्वात्य लोकांस माल
अर्थमीमांसा कशाशी खावी हें देखील कळत नाहीं! लंडन टाइम्सचा हा युक्ति-
चाद खुद्द इंग्लंडमध्यें देखील पुष्कळ लोकांना पसंत पडणार नाहीं, हें तो पक्के

जाणून होता असें दिसते. कारण अशा लोकांस उद्देशून म्हणून त्यानें असें लिहिले
आहे कीं, इकडील म्हणजे विलायतेंतील लोकांस टिळकांच्या लेखांत राजद्रोह
नव्हता असें भासेल. परंतु तो विषयच मुळीं त्यांना कळण्यासारखा नाहीं. जणू
काय राजद्रोहाची खरी कसोटी लावणारी व टिळकांच्या अंतरंगाच्या अंतरंगांतील
हितगुजाचा बिनचूक वेध करणारी दिव्य दृष्टी सातांसमुद्रांपलीकडे असणाऱ्या
फक्त एका टाइम्सच्या लेखकास, व मुंबई हायकोर्टाच्या मुख्य दालनांतील लो-
कडी पिंजऱ्यात तारीख १३ ते २२ जुलैपर्यंत बसणाऱ्या सासतोडी युरोपियन
जूरीसच काय ती ईश्वराने दिली होती, व बाकीच्या सर्वाचे डोळे फुटले होते,
आणि या दिव्य दृष्टीस ईश्वराने त्यास मुकविलें होतें. परंतु या सर्व युक्तिवादाचे
मर्म ज्यास कळणार नाहीं असा दूधखुळा कोणी असेल असें आम्हांसवाटतनाहीं.
.हें सर्व मर्म टाइम्सकाराच्या एका वाक्यांत सांठविलेलें आहे. तें वाक्य असें कीं,
रा. टिळक यांस जी शिक्षा झाली तिचे ' महत्त्व ' ते जहाल पक्षाचे मूर्धाभि-
षिक्त पुढारी आहेत या गोष्टींत आहे. आमच्या मते ज्या गोष्टीवरून टिळकांस
झालेल्या शिक्षेचे महत्त्व टाइम्सला वाटतें तीच गोष्ट सर्वस्वी त्यांचे शिक्षेस कार-
णीभूत आहे. म्हणजे त्यांस शिक्षा झाली ती त्यांचे लेख राजद्रोहात्मक होते म्हणून
झाली नाहीं तर राष्ट्रीय पक्षाचे ते खरे पुढारी होते म्हणून! टाइम्सने कार्यकारण-
भावाची अदलाबदल केलेली दिसते. टाइम्स म्हणतो त्याप्रमाणें, टिळकांस शिक्षा
झाली म्हणून, त्या शिक्षेचे महत्त्व आहे असें नव्हे; तर खरें बोलावयाचें म्हटलें
म्हणजे टिळकाचे महत्त्वच तसें होतें म्हणून त्यांस असली शिक्षा देण्यांत आली.
टिळकांच्या शिक्षेस महत्त्व असेल, परंतु तें महत्त्व आमच्या मते या कारणामु-
ळेंच प्रास होतें. सर्व हिंदुस्थानात टिळक हेच या क्षणी सर्वींत प्रबळ असे पुढारी
होते, राजकीय संग्रामांत त्यांचा हात धरणारा दुसरा कोणी दिसत नव्हता;
ब सर्व हिंदुस्थानांत त्यांच्या इतका लोकप्रिय किंवा वजनदार गृहस्थ प्रजा-
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पक्षाकडे नव्हता हें लंडन टाइम्सने उघड म्हटलें आहे. व त्यांच्या शिक्षेचे
झालें तरी तेच कारण होय.

लंडन टाइम्सचे मत वगळले असतां मात्र बाकी विलायचें लोकमत बहुतांशी
राजश्री टिळक यांस अनुकूल आहे. त्यांतल्यात्यांत मि. कॉटन, मि. हिंडमन
मि. केरहार्डी वगैरेनी आपापल्या रीतीनें उघडपणे रा. टिळक यांचें समर्थन केले
असून मॉर्निग लीडर, स्टार वगैरे पत्रानी मार्मिक लेख लिहून केरुरीवरील खट-
ज्याचे दोष दाखविले आहेत. मि. कॉटन यांनी 'कज' नामक लिबरल पत्रात
एक स्वतंत्र लेख लिहून टिळक यांचें व आयर्लडचे प्रसिद्ध दे. भ. मि. पार्नेल
यांचें साम्य दाखविले आहे. ते म्हणतात इंग्लिश लोकांना स्वातंव्प्रप्रीती आव-
डते खरी, पण त्यांना ती कोणी आपल्या स्वतःच्या अंमलाखाली प्रकट केलेली.
खपत नाहीं. '' परभारे आणि पावणेबारा '' असें असलें म्हणजे मग ते
स्वातंत्र-पप्रीतीचे कौतुक करतात. पण, हिंदुस्थानांत पहावे तो ' निर्दोष व परम-
न्याय, ' अशा ब्रिटिश अंमलाखाली पार्नेलच्या बरोबरीचा असा टिळकांसारखा
देशभक्त खुनी, बदमाष, व खिसेकापू लोकांच्या संगतींत काल काढण्याकरिती
साहा वर्षें अंदमानांत पाठवला जातो!

टिळकांसारखा वक्ता व धीरोदार महात्मा इतर कोणत्याही युरोपियन राज्यांत
असता तर; त्याची देशभर वाहवाच झाली असती; पण टिळक पडले इंडियन
व यामुळे टिळकांना झालेल्या अन्यायाची कल्पना इंग्लिश मनुष्यास कशी करतां
येणार? टिळक बंडखोर नव्हते, परंतु इंग्रजांच्या मनसमुद्राला उदारपणाचें भरते
आपल्या आपण होऊन येईल तेव्हां येवो, तो पर्यंत हात जोडून स्वस्त बसा-
वयाचे असें म्हणण्याचे दिवस आतां उरले नाहीत असें मात्र त्यांचें मत आहे.
व या त्यांच्या मतास देशांतील सर्व तरुण पिढीकडून मान मिळू लागला आहे.
मि. हिंडमन यांनीं तर खुद्द लंडनटाईम्सला पत्र लिहून त्यांत असें म्हटलें आहे
कीं, टिळकांच्या लेखासारख्या लेखाकरता जर लेखकास ६ वर्षे काळे पाणी
भोगावे लागणार तर हिंदुस्थानांत आमच्या राज्यकारभाराविरुद्ध मुळी एका
शब्दानेही कसलीच टीका करण्याची परवानगी आम्हींा देत नाहीं असेंच सरकार
एकदम कां सांगून टाकीत नाहीं. टिळकांस झालेली शिक्षा अन्यायाची आहे व
हा सर्व खटला ब्रिटिशन्यायपद्धतीच्या विरुद्ध आहे, असें असून इंग्रजी न्यायाच्या
नांवाखाली असली निर्लज्जपणाची कृत्ये दिवसाढवळ्या घडून येत आहेत हे
पुढील दोनचार महिने पर्यत इंग्लंडांतील मोठमोठ्या शहरामधून कंठरवाने मी
सांगत फिरणार आहें असें हिंडमन यांनी टाइम्सच्या द्वारे सर्वास बजावले आहे.
मिटू केरहार्र्डा यांनीं लेबरलीडर नामक आपल्या पत्रांत टिळकांवरील खटल्यास
नावे ठेवून असें ध्वनित केलें आहे की, राजद्रोह हा टिळकांचा खरोखर गुन्हा
नसून हिंदुस्थानांतील मजूरपक्ष व प्रचंड शेतकरी वर्ग यांच्याशी साहानुस्ती बाळ-



केसरीवरील खटल्यासंबंधीं विलायतेंतील लाकमत २७.
एन त्यांची उन्नती करण्याची खटपट रा. टिळक यांनीं केली, हाच त्यांचा मुख्य
गुन्हा दिसतो. स्टार नामक लिबरल पत्राने असें लिहिले आहे कीं, '' टिळकां-
सारखे प्रसंग राष्ट्रांतील पुढाऱ्यांवर यावयाचेच. फिनिक्स पार्कमधील खुनानंतर
पानेंलची खुनी लोकांशी सहानुभूती नव्हती हें खरें मानणे इंग्लिश लोकांस पुढें
कित्येक दिवसपर्यत अवघड वाटत असे व हिंदुस्थानांत बॉम्ब उडाल्यामुळें टिळ-
कांचीही तीच स्थिती झाली. परंतु टिळकानी शिक्षा सांगतेबेळीं उच्चारले गंभीर
शब्द प्रामाणिक व उदार मनुष्यास शोभतील असेच आहेत. शिवाय, टिळकांचा
गुन्हा केवढाही मोठा असला तरी सरकारची जवाबदारी त्यामुळें कमी होत
नाहीं. बॉय्य गोळे उडण्याचे थांबावे असें असेल तर खटले करून भागणार
नाहीं, राजकीय सुधारणा करून लोकांस हक्क दिले पाहिजेत; इंडिया पत्राने
असें म्हटलें आहे कीं, इंग्रजी न्यायदेवतेच्या निःपक्षपातीपणाचें उदाहरण
म्हणून केसरीवरील खटला हा कोणालाही पुढें आणता यावयाचा नाहीं.
या खटल्याचे योगाने पश्चिम हिंदुस्थानांत तरी सनदशीर चळवळ व
सुधारणा यांचे कार्यास भयंकर हानी झालेली आहे. मनिगलीडर नांवाच्या
लिबरल पत्राने असें मत दिलें आहे कीं, टिळक ही एक व्यक्ती नसून
त्यांजमध्यें दैवी प्रेरणेचे वीज आहे. त्यामुळें त्यांना आपल्या मार्गातून कांहीं
काळ जरी सरकारास दूर करतां आलें तरी त्याचा काय उपयोग? पुण्यांत
टिळक असल्यानें जर ते सरकारास भयप्रद वाटले असतील; तर अंदमानमध्यें
घालविल्यानें त्यांजपासून उत्पन्न होणारी भीति कमी न होतां तिची पाळेमुळे
खोल शिरतील व तिचे स्वरूप अधिक सूक्ष्म परंतु अधिक भयंकर होईल! वर जें
हें विलायतेंतील लोकमत सांगितलें तें लंडनटाइम्ससारख्या प्रतिपक्षीय वर्तमान-
पत्राच्या द्वारे टिळकांच्या लेखांचे जें स्वरुप व त्यांच्या खटल्याची जी हकीकत
प्रसिद्ध झाली तेवढ्यावरूनच बनले आहे; रा. टिळक यांचे हे लेख आणि
खटल्याची समग्र हकीगत अक्षरशः विलायतेंतील लोकांच्या हातीं पडेल तर सर-
काराविषर्यी प्रतिकूल व टिळकांविषयी अनुकूल असा त्यांचा आधींच अस-
लेला ग्रह दुणावेल, याबद्दल आम्हांस तरी शंका वाटत नाहीं या सबंधाने पाले.
मेटांत जी प्रश्नोत्तरं झाली त्यांमध्यें मि. केरहार्डी व सर हेचीकॉटन यांनी असि-
स्टंट सेक्रेटरी मि. बुकॅनन यांस '' रा. टिळकांच्या लेखांचीं भाषांतरे पार्लमेंटपुढे
ठेवण्यांत येतील काय? '' असें विचारले परंतु त्यास निवळ नकारार्थी जवाब
मिळाला; व या एका गोष्टीवरूनही सरकारचा या खटल्याचे निकालावर कितपत
भरवसा आहे हें दिसून येणार आहे. असो, शेजीबाईनें कोंबडा झाकला म्हण
सूर्य उगवावयाचा रहात नाहीं, या न्यायाने सरकारी रीतीनें नाहीं तर खासगी
रीतीनें तरी रा. टिळकांचे समग्र लेख व खटल्याची हकीकत पार्लमेंटाच्या.-
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सभासदांपुढें जाईल, व विलायतेंतील अनुकूल लोकमताचाप्रवाह लवकरच अधिक
प्रबळ होईल यांत शंका नाहीं.

ऽ.ाटळक सुटल
केसरी ताज २३ बून १९१४

गेल्या आठवड्याचा केसरी जेव्हां, आमच्या हातावेगळा झाला तेव्हां, पुढील
अंक निघण्यापूर्वी लो- टिळक यांची सुटका होईल आणि ती आनंददायक वार्ता
या अंकी प्रसिद्ध करावयास मिळेल, अशी आह्यांला कल्पनाहि नव्हती. पण ती

ष्ट अवघ्या चोवीस तासांचे आतच घडून आली. टिळक लवकर सुटणार
अशाविषयीं जरी स्पष्ट चिन्हे दिसत होतीं तरी त्यांच्या सुटकेची नक्की तारीख
कोणासच कळलेली नव्हती. टिळक मंडाले येथून जरी ता ८ रोजी निघाले
तरी, ते पुण्यास ता. १७ रोजी मध्यरात्रींनंतर त्यांच्या घरच्या दरवाजापुढें येऊन
उभे राहीपर्यंत त्यांच्या सुटकेची विश्वसनीय अशी बातमी कोणासच कळली
नाही; आणि ही ' गुप्त बातमी ' सर्वस्वी गुप्त ठेवण्याचे यश सरकारी अधिका-
काऱ्यांनीं संकल्पाप्रमाणे पदरांत पाडून घेतलें याबद्दल त्यांचें अभिनंदन करणें
जरूर आहे. कोणत्याही पद्धतीप्रमाणें हिशोब केला तरी पुण्यास १७ व्या तार-
खेस टिळकांचे येणे व्हावें हें भविष्य वर्तविता येण्यासारखे नव्हतें. लोकांची
अपेक्षा सफशेल फसविणे ही राजकारणांतर्गत एक उपकला आहे; व तिचाच
अनुभव प्रस्तुत प्रसंगीं आला. कसेहि असो; मागच्या शिक्षेपैकी राहिलेले सहा
महिने सरकार भरून घेईल ही जी सकारण किंवा निष्कारण भीति कि'यकोस
होती ती खोटी ठरून, शिवाय शिक्षेच्या तारखेपासून मोजली असता भर-
णाऱ्या सहा वर्षाच्या आधीं पांच आठवडे तरी टिळकांची सुटका सरकारने
कला ही तितक्या पुरती सरकारची मेहेरबानीच म्हटली पाहिजे. टिळकांस
शिक्षा देताना न्याय-र्र्श्रा ( त्यावेळचे साधे मिस्तर व त्यानंतरचे सूर) दिनशा
दावर यांनीं टिळकांस उद्देशून असे शब्द वापरले होते कीं, ''ज्या देशावर प्रीति
करण्याचा तुमचा बाणा किंवा बहाणा आहे ( ६०१ष्टि९६५ या शब्दाचा बाणा
किंवा वहाणा करणें या पैकीवाटेल तो अर्थ होतो), त्या देशाच्या कल्याणाकरितांच
तुम्ही ' कांहीं थोडा काळ' देशाबाहेर राहणे इष्ट आहे.'' तो इष्टकाल ता. २२
जुलै रोजी संपणार होता; पण त्याच्या आधीं पाच आठवडे टिळकांस सोडल्याने
टिळकांच्या देशाच्या ' कल्याणास कांहीं मोठासा विषात होणार नाही असें

ठरविण्यांत सरकाराने उदारपणाच दाखविला म्हणावयाचा! कारण गेल्या सहा



टिळक सुटले!
वर्षांत अनेक बऱ्या वाईट प्रसंगां-निमित्त अनेक कैदी सोडण्यांत आले. इतर-
कित्येकांना शिक्षेची स्पेशल सूट देण्यांत आली; व दहा वर्षें शिक्षा झालेला कैदी
अवघ्या तीन साडे तीन वर्षांत सुटून घरीं आल्याचेंहि उदाहरण दाखविता
येईल, नाहीं असे नाहीं. स्वतः टिळकांची शिक्षा काळे पाण्याची, असें मानले
तरी त्यांना दरमहा कांहीं दिवस वाद मिळून सहा वर्षांत त्यांचे सहा महिने
कमी व्हावयास पाहिजेहोते. पण टिळक असामान्य व्यक्ति या सबबीवर, त्यांच्याशी
कैदेचे दिवस भोगण्यांतही अनन्यसामान्य अशीच वागणूक ठेवण्याचा सरकारचा
नियम मुळापासून असून तो त्यानीं पाळलाहि.

न्या. दावर यांनी काळेपाण्याच्या शिक्षेचा संकल्प सोडतांना ' कांहीं थोडा
काळ ' अशा साध्या व मृदु शब्दांची योजना आपणाकडून केली होती खरी;
परंतु कोणताहि न्यायाधीश ज्या सर्व परिस्थितीचा विचार करून शिक्षा देतो, त्या

परिस्थितींत आरोपींचे वय व शिक्षेचे स्वरूप यांचा परस्पर संबंध माल तो विस
रतो असें मानता येत नाहीं, यामुळे ५२ वर्षाचे वय झालेला टिळकांसारखा
मनुष्य सहा वर्षें काळेपाणी भोगून जिवंत परत येईल, असें न्यायमूर्ति दावरयांस
वाटलें असल्यास त्यांची मनोरचना खरोखर सर्वस्वी आनंदाकांक्षी ( अपाड-१२) असली पाहिजे असेंच म्हणावे लागतें. व सहा वर्षें देशाबाहेर तुरुंगाच्या
सक्त एकांतवासांत काहूनहि टिळक जिवंत परत आले ही बातमी ऐकून इतरां-
प्रमाणें न्यायमूर्तीसहि मनापासून साश्चर्यानद होईल यांत शंका नाहीं. असो;
टिळक सहा वर्षेपर्यंत देशांत राहिलेले सरकारास नको होते, व त्यांनीं तो आपला
हेतु तडीस नेलाहि! पण टिळकार्नी सहा वर्षें केवळ शरीराने देशत्याग करावा
इतकीच सरकारची इच्छा नव्हती; तर त्यांनीं देशाला व देशाने त्यांना या सुद--
तीत पुरं विसरून जावे अशीहि त्यांची इच्छा असावी असें दिसते. कारण या
दोघांमध्ये जितकी उंच व अभेद्य भिंत बांधता येईल तितकी बांधण्याची सरकारने
खबरदारी घेतली होती. इकडे, टिळकांची चित्रे बाळगणे, त्यांची पद्ये म्हणणें
वगैळे गोष्टींना गुन्ह्याचे स्वरूप आणले असून, त्यांच्या संबंधाने बरेचसे खुंट
वाडमय सरकारजमा करण्यांत आलें होतें, तर तिकडे टिळकांना फक्त घरच्या
माणसांच्या खुशालीपलीकडे बाहेरच्या जगाची कांहीं एक बातमी मिळू नये
असा सक्त बंदोबस्त कसा करण्यांत आला होता, हें दुसरीकडे दिलेल्या त्यांच्या
संभाषणातील हकीकतीवरून दिसून येईलच. गुन्हा राजकीय स्वरूपाचा असला
म्हणजे कैद्याला सरकारने जांवयाप्रमाणेंच वागविले पाहिजे असें कोणीहि म्हणत
नाहीं. पण देशांतील कोणतीहि सार्वजनिक माहिती कैद्यास मिळू नये असा सक्त

निबंध घालण्याचेंहि कारण आहे असें आम्हांस वाटत नाहीं. असो; इतर रीतीनें
टिळकांस कशा रीतीनें वागविण्यांत आलें याविषयी त्यांनीं स्वतः सांगितलेले?
हकीकत दुसरीकडे दिलीच आहे. व एका शब्दांत सांगावयाचें तर असें म्हणतां
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येईल कीं टिळकास नुसती काळेपाण्याचीच नव्हे. तर त्याचबरोबर एकांतवासा-
चीहि कैद भोगावी लागली. सरकाराने टिळकांचे खाण्यापिण्याचे हाल केले
नाहींत ही गोष्ट खरी; व तेवढ्याबद्दल सरकारचे आभार मानले पाहिजेत. पण
इतर बाबतींत त्यांचा बंदोबस्त फार सक्तीचा होता असे दिसून येईल

आपर्लदच्या इतिहासांत हिंदुस्थानच्या इतिहासाला ठिकठिकाणी दाखले
मिळतात; व ज्यांना ऑयर्लदचा वृत्तांत माहीत असेल त्यांना टिळकांचे नांव
घेताच डॅनियल ओकॉनेल याची आठवण झाल्याशिवाय राहणार नाहीं. डॅनियल
ओकॉनेल यासही सरकारच्या अवकृपेमुळे राजकीय गुन्ह्याकरिता शिक्षा झालेली
होती. पण त्याला शिक्षेनंतर कसें वागविण्यांत आलें याची हकीगत मौजेची व
बोधप्रद असून आजच्या प्रसंगीं तिचा उल्लेख केल्यावांचून आमच्याने राहवत
नाहीं. ओकोनेल यास एक वर्षाच्या साध्या कैदेची शिक्षा झालेली होती; पण
केवळ दोषारोप शाबीत होऊन शिक्षा झाल्याने आपणास जें काय हवें तें मिळाले
असें समाधान वाटून शिक्षा भोगण्याच्या बाबतीत मात्र त्यास सर्व प्रकारची सव-
लत द्यावयाची असें सरकारने ठरविलें. सर्व आयर्लदांतील वाटेल तो तुरुंग तुम्ही
पसंत करा असें ओकॉनेलच्या मिलांस खासगी रीतीनें सांगण्यांत आलें, व त्यांनीं
पसंत केलेल्याच तुरुगांत त्यास ठेविले तुरुंगांतील सोईची जागा त्यास मिळावी
म्हणून जेलरलाच दुसरीकडे रहावयास सांगून जेलरचा बंगला या कैद्यास दिला.
ओकानेलबरोबर शिक्षा झालेल्या इतर लोकांसही त्याजबरोबरच राहू देण्यांत आलें
होतें. या सर्व कैद्यास बाहेरून हरतऱ्हेचा उत्तम खाना चहा फळफळावळ येत
असे. ओकॉनेलकडून फक्त पळून न जाण्याचे वचन घेऊन सर्व तुरुंगाच्या आबा-
रौत हिंडण्या-फिरण्यास त्याला मोकळीक दिली होती. व्यायाम घेण्याकरितां व
करमगुकीकरितां तुरुंगांतील बगीचा त्यास बहाल करण्यांत आला होता. तेथें तो
आपली नातवंडे घेऊन फुलझाडांच्या ताटव्यांत खेळत बसे! त्याला भेटण्याक-
रिता लोक नित्य येत; व बागेत बसून तो त्यांच्या भेटी घेई, आपलें टपाल
वाची व चहापार्ड्या देई! रोज नवा धर्मोपदेशक येऊन त्याची सकाळ-संध्या-
काळची धर्मोपासना चालवी. तुरुंगांतील कैद्यास मानपत्र घेऊं देणे म्हणजे
शिक्षेची थट्टा होते, एवढ्याच हेतूनें सरकाराने त्याला तुरुंगांत फक्त मानपत्र
घेऊं दिली नाहींत! औकीनेलबरोबर -तरुपवास भोगणाऱ्या लोकांत वर्तमान-
प्रताच्या धंद्यातले लोकच अनेक असल्यामुळें त्यांनी तुरुंगांत ' जेलखाना-र्गेझेट '
नावाचे वर्तमानपल सुरू केलें. जाहीरसभांची हौस भागण्याकरितां बागेतल्या
एका उंचवड्यास ' तारागड ' (ग्थूऊ ८१३१) असें नांव देऊन फावल्या
वेळीं एकाने त्यावर उभे राह? बोलावे व बाकीच्यांनीं ऐकावे असा खेळ ते
खेळत! बाहेरच्या भक्त व मित्र मंडळाकडून त्यांच्यावर देणग्यांचा वर्षाव होत
असे. एका संगीत-प्रिय मित्राने तुरुंगांतील आपल्या या मित्राचा आत्मा संगीता-
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सुताच्या ओलाव्याविणें सुकून जाईल की काय अशा भीतीनें या नऊ कैद्यास
प्रत्येकी एकेक हार्मोनियमची पेटी पाठविली! इतक्या अगत्याने पाठविलेल्या
भेटीचा सत्कार तसाच होणें योग्य होतें. म्हणून या हार्मोनियमच्या पेट्या तुरुं-
गात जाऊन पोचताच, त्या नऊच्या नऊ उघडून या राजकीय वैद्यांनी एकदम
वाजविण्यास सुरुवात केली; तेव्हां आपल्या बंदिवानांच्या आपत्तीची ही सुरेल
गोड वार्ता कानी पडताच, हा काय प्रकार आहे म्हणून पहावयास तुरुंगाचे
अधिकारी थांबून आले! वरील वर्णनांतील विनोद वगळला तरी, काही विशिष्ट

प्रकारच्या अपराध्यांची तुरुंगवासांतही विशिष्ट प्रकारचीच व्यवस्था ठेवणे जरूर व
न्यायाचे असतें हें सुधारलेल्या समाजांनी मान्य केले तत्व अनुभवसिद्ध करण्या-
इतका पुरावा वरील हकीकतींत आहे.

तथापि, झाल्या गेल्या गोष्टी बोलांत आतां फारसा अर्थ नाही. पुढें काय?
हा फक्त एकच प्रश्न शिलक रहातो. सर्वांच्या अंतर्यामी या प्रश्नाचीच स्फूर्ति

होत असेल, व अनेकाच्या तोंडून तोच प्रश्न निघतही आहे; पण टिळकानी
पानसुपारीचे वेळच्या आपल्या भापपांत सांगितल्याप्रमाणे या प्रश्नाचें उत्तर
त्यांना आज देता येणे शक्य नाहीं. कारण आधीं सहा वर्षांचा काळ हा कांहीं
लहान-सहान नाहीं; व त्पातली बहुतेक वर्षे लॉर्ड हिडनहॅम यांजसारख्या तर-
तरीत व उत्पातप्रिय राज्यकर्त्याचे कारकीर्दींत गेलेली असल्यामुळें सर्व परिस्थिति
पाहून तिचे मनाशीं समालोचन करण्यास टिळकांसारख्या तीक्ष्ण व व्यापक दृष्टीच्या
मनुष्यांसही कांहीं काळलागल्यास त्यांत आश्चर्य नाही. परेच्छाप्रास अशा षडवार्षिक
यागेनिद्रेतून जागृत होऊन पुण्यास परत आल्यावर ' रिप व्हॅन विकल ' प्रमाणें

आपली स्थिति झाल्याचे टिळकांनी आपल्या माषणात सांगितलेंच आहे. पण
रिपृव्हॅन विकलच्या दृष्टीस पडणारे फेरबदल बहुतेक मानव चरि-
चाच्या सामान्य नियमांनी स्वाभाविकपणे घडून येणारे असे होते. पण टिळक
परत आल्यावर त्यांना जे फेरबदल दिसले असतील त्याना असलें सौम्य
वर्णन साजेल असें आम्हांस वाटत नाहीं तर एखाद्या ज्वालामुखी पर्वताच्या
स्फोटाने सृष्टिरचनेत जें स्थित्यंतर होतें तसेंच काहींसे हें स्थित्यंतर होय. जळाचें
'स्थळ व स्थळाचे जळ, बगीचाचें वाळवंट व वाळवंटाचा बगीचा, स्मशानाचे घर
घराचे स्मशान-अतले स्थित्यंतर पाहून कोणीही मनुष्य धैर्याचा म्हणून जरी भेद-
रला नाहीं, तरी तो आश्चर्यस्तंभित झाल्यावांचून मात्र राहू शकणार नाहीं
एखादी मोठी बोट फुटली असतां एखादा प्रवासी बुडता बुडता बचावला जावा
व पाण्यामधील उंचशा खडकावर जागा मिळाल्यानें स्वतः बोट, तींतील मनुप्पे व
सामानसुमान यांच्या वाताहतीचे अनेकविध स्थिर व चल प्रकार त्याला आपणा-
भोंवतीं पहाण्यास सापडावे; आणि असें झालें असतां त्याचें समालोचन जसे
दुःखद होईल तसेंच टिळकांचेही झालें असल्यास नवल नाहीं; तथापि एका
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अँग्लो इंडियन पत्राच्या प्रतिनिधीजवळ त्यांनीं उद्रार काढल्याप्रमाणें त्याच्या
आयुष्यक्रमाशी संबंध असलेलें हेंही वादळ शांत होईल अशी त्यांना आशा वाटते
आणि परवा संध्याकाळच्या सभेतल्या भाषणांत उलेखिल्याप्रमाणें ' दृष्टिपत्र

न्यसेतू पादं ' या नीतिवचनाप्रमाणे वागून पुढील मार्गावर पाऊल टाकिलें असतां
आपणास पर्व्राप्रमाणेच लोककल्याणाचे काम करितां येईल, असा त्यांचा दृढवि-
-वास दिसतो.

असो; तूर्त लोकांत फिरून येऊन पडल्याने टिळकांना जसा आनंद होत
आहे, तसाच सर्व लोकांसही टिळक आपणामध्ये परत आल्याने आनंद होत
आहे. आणि केसरी व टिळक यांचा जरी अंगांगी संबंध असला, तरी त्यांच्या
सुटकेबद्दल स्वतः केसरीने उद्गार काढल्यास औचित्यभंग होईल असें आम्हांस
चाटत नाहीं. म्हणून टिळक स्वस्थानी सुस्वरूप परत आल्याबद्दल आम्ही त्यांचें
सप्रेम स्वागत करितो. आम्ही केसरी हातीं घेतल्यानंतर नऊ महिन्यांतच नवीन
प्रेसक्टाचा अंमल केसरीवर होण्याचे पर्वूचिन्ह दिसून आलें आणि ' इशारती '
च्या रूपाने। मखमालीपिशवींत घातलेल्या प्रेस काच्या पंजाचा आघात केसरी-
वर घडला; त्यावेळीं आम्ही भावी संकटाचा उल्लेख करितांना खालील उद्रार
काढिले होते:--

'' केसरी चंद पडावा अशी ज्याप्रमाणें अधिकारी वर्गास उत्कट इच्छा अस-
णार, त्याप्रमाणें तो बंद न पडावा, आज तीस वर्षे चालू असलेली महाराष्ट्राची
ही एक संस्था पुढेही चालू रहावी, निदान आजपर्यंत या संस्थेचे चालकत्क
मुख्यतः ज्यांच्याकडे होते ते गृहस्थ म्हणजे लोकमान्य टिळक हे कारागृहांतून
परत येऊन आपला खाजगी व सार्वजनिक कारभार फिरून आपल्या हातीं घेई-
पर्यंत तरी ती नष्ट होऊं नये, अशी केसरीच्या हल्लींच्या संपादकाची, त्याच्या
सहकारी वर्गाची व केसरीच्या हजारों वाचकांची उत्कट इच्छा असावी, हेंही
स्वाभाविकच आहे-. पण जगांतील प्रत्येक विषयसंबंधांत परस्परविरुद्ध असणाऱ्या
अनेक इच्छा शक्तींपैकी कोणती एक सफल करावयाची, अथवा त्या सर्व इच्छा-
शक्तींचा मेळ घालून त्यांस कांहीं निराळीच दिशा दाखवावयाची हें ठरविणारी
एक वरिष्ठ व सर्वकष अशी स्वतंत्र इच्छाशक्ति जगांत वावरत असते; आणि
केसरीच्या अस्तित्वासंबंधाचा निर्णयही अर्थातू या वरिष्ठ इच्छाशक्तीवरच अवलं-
वून आहे. ''

टिळकानी परत येऊन केसरी जिवंत पहावा या आमच्या वैयक्तिक व इत-
राया समवायिक आकांक्षेस यश दिल्याबद्दल त्या वरिष्ठ व सर्वकष इच्छाशक्तीचे.
आम्ही कणी आहो घ अशा प्रकारचे खऱ्या प्रामाणिक नम्र भावनेचे उद्गार
काढून आम्ही हा लेख पुरा करितो
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१. २७ए- १९१५
सुप्रसिद्ध ताईमहाराजांच्या खटल्यातील टिळकांच्या अपिलाचा निकाल प्रिव्हि

कौन्सिलनें टिळकांच्या इतर वादींच्यातर्फे दिल्याची बातमी आम्ही चार आठ-
वड्यांपूर्वी प्रसिद्ध केलीच होती, व त्यावेळी सबंध निकाल पुढें प्रसिद्ध करूं असें
आश्वासन दिलें होतें. ह्या आश्वासनाप्रमाणें आज दुसरीकडे प्रिव्हि कौन्सिलच्या
ठरावाचा विस्तृत गोषवारा दिला आहे. ठरावाचा हा सारांश वाचून टिळकांच्या
हितचितकांपैकीं जे कित्येक धड आठवणीचे असतील त्यांना आजच्यासारखा
आनंदाचा एक प्रसंग अकरा वर्षापूर्वी आला होता त्याची आठवण होईल;
कारण ता. ८ मार्च सन १९०४ च्या केसरीच्या अंकांत, मुंबई हायकोर्टाचे
न्यायमूर्ति ना. सर लॉरेन्स व ना. कटी यांनी टिळकांना खोड्या प्रतिज्ञेच्या व
इतर अनेक फौजदारी आरोपांतून दोषमुक्त करून सोडून दिल्याचा ठरावआम्हीं
प्रसिद्ध केला होता. पूर्वीचा सुप्रसंग मुंबई हायकोर्टाच्या न्यायबुद्धीमुळें आला,
व इलीचा हा त्याच हायकोर्टानें केलेला अन्याय खोडून काढणाऱ्या प्रिव्हि

कौसिलच्या न्यायबुद्धीमुळें आला. असा जरी एका अंगाने फरक असला तरी,
या दोनही प्रसंगीं एकाच व्यक्तीस म्हणजे टिळकांना अखेर ' ब्रिटिश न्याय-
कोर्टा ' कडूनच योग्य न्याय मिळाला ही गोष्ट दुसऱ्या बाबूने ध्यानांत ठेवण्या-
सारखी आहे. आणि ता. २० मार्च १९०४ रोजी येथील रमोर्केक्कयापटांगणात
भरलेल्या अभिनंदनपर जंगी जाहीरसभतेलि हजारों लोकांपुढे ब्रिटिश न्यायदेव-
तेच्या ठिकाण, निदान कित्येक बावतींत तरी आपला दृढ विश्वास असल्याचें
जें टिळकानी बोलून दाखविले तेंच फिरून आजहि या दुसऱ्या अनुभवानंतर त्यांना
जो कोणी विचारील त्याजपाशीं, ते अधिक दृढ विश्वासानें व आनंदानें कबूल
करतील, हें अगदीं उघड आहे. पण या न्यायदेवतेची आराधना करणें, फार
कष्टाचे व कालगतीचे काम आहे; विशेषतः ज्या ब्रिटिशांशी न्यायनीति प्रसंग-
विशेषीं इतकी निःपक्षपाती अतएव दैवी स्वरूपाची म्हणून वाखाणणें जरूर
आहे, त्याच ब्रिटिशांची खुद्द याच ताईमहाराज प्रकरणांत अनुभवास आलेली
पोलिटिकल राजनीति मात्र तद्विरुद्ध आहे असें टिळकांस विषयर्हतेकारती
म्हणावे लागेल यास नाइलाज आहे.

असो; प्रिव्हि कौन्सिलच्या प्रस्तुतच्या ठरावाने ताईमहाराज प्रकारणचा
अखेरचा व कायमचा निकाल लागला, असें आतां मोकळ्या मनाने म्हणतां
येत आहे. वर सांगितलेल्या न्या. जेंकिन्स व बॅटी यांच्या ठरावाने, खोटी
प्रतिज्ञा करणें, खोटे दस्तऐवज करणें वगैरे टिळकांवर सरकारने आणलेल्या अनेक

के.. .ल-३
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भयंकर काल्पनिक आरोपांतून त्यांची मुक्तता झाली हें खरें; पण तेवड्याने
अर्थातूच कायमचा निकाल लागण्यासारखा नव्हता. 'औरंगाबादसे शारीर-दत्त-
विधान झालें' असे जे शब्द टिळकार्नी मि. आस्टन याजपुढे शपथेवर उच्चारले
ते ''खोटेच आहेत असे नाहींऽ इतकें फार तर फौजदारी खटल्यातील अपि-
लांत हायकोर्टानें ठरविलें. पण ते शब्द ''खरेच आहेत'' असें ठरविणे ही गोष्ट
फक्त दिवाणी न्यायकोर्टाच्या हातीं आहे. असुकएक शब्द 'खोटे नाहीत' व 'खरे
आहेत' या दोन विधानांत कायदेशीर दृष्टीप्रमाणें लौकिकदृष्ट्याही अर्थातूच फार
फरक आहे. व या फरकामुळे कायद्याच्या कुशीत व लोकांच्या मनांत सलत
राहणारे सल हल्लींच्या प्रिव्हि कौन्सिलच्या निकालाने समूळ काढून टाकले, हेंच
या ठरावाचे विशेष महत्त्व होय. १९०१ च्या क महिन्यांत औरंगाबादेस
टिळकांनीं दत्तविधान ठरविलें असताहि, पुण्यास परत येतांच अपक बुद्धीमुळें
कुटाळ व उपद्यापी लोकांच्या सह्याला बळी पडून ताईमहाराजांनीं पुण्यास
दुसरा दत्तक घेण्याचा घातलेला घाट टिळकांच्या दक्षतेमुळे व निश्चयीपणामुळें
फसल्यावर, आणि ताईमहाराजांनीं करवीर छत्रपतींच्या छत्राचा आश्रय करून
दुसरा दत्तक घेण्याचा आपला हेतु १९ आगष्ट रोजी कोल्हापुरास तडीस
नेल्यावर, पहिलें दत्तविधान शाबीद वकायदेशीर व दुसरें दत्तविधान झालें असलें
तरी बेकायदेशीर ठरविण्याकरितां टिळकांना दिवाणी कोटीत फिर्याद मांडणे हा
मार्ग प्रास झाला; व ता २१ सप्टेंवर १९०१ रोजी त्यांनीं हल्लींच्या कज्यातील
मूळ फिर्याद दाखल केली. दिवाणी कोटीतील कामाचा विलंब लक्षांत घेऊन
अपील कोटींचे साता समुद्रापलीकडील चारी घाम पुजून यावयाचे म्हटलें तरी
या प्रकरणाचा निकाल कित्येक वर्षांच्या पूर्वीच लागला असता. दिवाणी कोर्टात
रीतीप्रमाणें टिळकांची जबानी जरी झालीच असती तरी जगन्नाथमहायजांचें
दत्तविधान शाबीद का नाशाबीद येवढ्याच मुद्याला लौकिकदृष्ट्या महत्त्व आलें
अमृते; 'टिळक खरे कीं खोटे' अशा स्वरूपाचा मुद्दा लौकिकदृष्ट्या पुढें आला
नसता. पण जगन्नाथमहाराजांचें दत्तविधान व पर्यायत: आपला शब्द खरा
ठरण्याकरता दिवाणी कोर्टात फिर्याद मांडण्याचा अगदीं सरळ व उघड मार्ग
टिळकांनी पत्करिला असतां, तो सोडून देऊन न्यायाची गाडी फौजदारी
कोर्टाच्या विषम व कंटकमय अशा आडरानात नेऊन घालण्याचा प्रयत्न टिळ-
काच्या सर्व प्रतिपक्षांनीं मिळून केल्यामुळें 'कांड्याचा नायटा' या म्हणीप्रमाणें
या प्रकरणास भलतेंच स्वरूप आलें. दत्तविधानाबद्दल वाद माज, किंबहुना
वर्षांनुवर्ष काम चालवून व प्रिव्हि कौन्सिलपर्यत मजल जाऊन दत्तक शाबीद
अगर नाशाबीद होऊन त्याचा अखेर निकाल लागणे, या गोष्टी हिंदुसमाजास
आतां पुऱ्या परिचित व नित्य पाठांतल्या झाल्या आहेत. खुद्द बाबामहाराज
यांच्याच दत्तकाचा खटला कोर्टात जाऊन तेथें त्यांचा हक्क शाबीद करून घ्यावा
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लागला होता, ही गोष्ट थोड्या फार लोकांस माहीत असेलच. परंतु प्रस्तुतच्या
प्रकरणांत केवळ टिळक आहेत म्हणून मुकदम्याची गाडी फौजदारी कोर्टाकडे
खेचून नेऊन सापडल्यास या आडरानात त्यांना गारद करावे, व अशा अप्रत्यक्ष

रीतीनें, दिवाणी कोर्टात यश मिळण्याचा पाया टिळकांच्या हाडावर रचावा,
-अशी सहा त्यांच्या प्रतिपक्षांना कित्येक काळ्या व गोऱ्या सलागारांनीं दिली,
आणि ती त्यांनीं घेतली हें कांहीं क्षुद्र मनुष्यस्वभावाविरुद्ध नाहीं. पण या
अपकृत्यांत खुद्द मुंबईसरकारहि सामील झालें हें मात्र आश्चर्य होय; व त्यामुळेंच
प्रस्तुतच्या दत्तक प्रकरणास कांहीं भलतेच महत्त्व प्रास झालें अर्थातू टिळकांच्या
-वाजूनेहि दत्तक शाबीद का नाशाबीद यापेक्षा टिळक खरे कीं खोटे याच मुद्यास
विशेष महत्त्व आलें. एरवीहि केवळ न्यायाची कड पोंचविण्याकरतां म्हणून
जरूर तर टिळकांनी प्रिव्हि कौन्सिलपर्यत मजल नेण्यास सोडले नसतें, हें ज्या
कोणास टिळकांचा निश्चयी स्वभाव माहीत आहे ते सहजच कबूल करतील.
असें झालें असतां टिळकांस फक्त थोडीबहुत पैशाची घुस सोसावी लागली
असती इतकेंच काय तें. पण सरकार मध्ये पडून न्यायाचा गाडा फौजदारी
आडरानात खेचून नेल्यामुळें, ज्यांच्या मानानें द्रव्यहानी ही कांहींच नव्हे अशी
भयकरसंकटें टिळकांना सोसावी लागली. पण ईश्वरीकृपा किंवा दैव अनुकूल
असल्यास शत्रू अपकार करावयाला गेला असतां त्याचा
उलट उपकारच होतो, असें जे म्हणतात तें प्रस्तुत प्रकरणी अनुभवास आलें!
कारण टिळकांना मूर्तिमंत असत्य ठरविण्याच्या हेतूनें त्यांच्या प्रतिपक्षांनी व सर-
काराने हजारों मोहोरा खर्च करून त्यांच्या अंगास फासण्याकरतां जो काळजाचा
खेप तयार केला तो फुकट गेला येवढेंच नव्हे तर, त्या विषारी काजळाचे औषधी
अंजन चवून त्यानें टिळकांच्या शीळाचे व सत्यव्रताचें शरीर अधिकच उज्वल
केलें. दिवाणी कोर्टात प्रथम फिर्याद मांडतांना ' मी खरा ' अशा तऱ्हेचा अहं-
कार त्यांच्या मनाला शिवलेला नसला तरी, त्यानंतरच्या शनुकृत इतिहासाची
समासि झाल्यानंतर आपला शब्द खरा ठरल्याचा आनंद स्वतः टिळकांस झाल्यास,
च लोकांनी त्यांच्या सत्यप्रियतेच्या यशाचा पुकारा केल्यास, ती मानहानी सोस-
ण्यास प्रतिपक्षांनीं उघडच तयार झालें पाहिजे!

अमुक एक दत्तक शाबीत-नाशाबीद झाल्याने मुंबईसरकारच्या उत्पन्नांत चार
आठ आण्यांचीहि भर पडण्याचा संभव नसता, त्यांना ताईमहाराजप्रकरणांत पड-
.याची काय आवश्यकता होती? असा प्रश्न जर कोणा भोळ्या वाचकायामनात
आला तर त्यांस हेंच स्पष्ट व सरळ उत्तर दिलें पाहिजे कीं, सरकारास या कामी
पैशाचा लोभ नव्हता इतकेंच नव्हे तर उलट लाखों रुपये खर्चण्यासहि तें तयार
झालें होतें; व या स्वार्थत्यागाने त्यांना एकच गोष्ट साधावयाची होती ती ही कीं
शक्य तर टिळकांना खोटे ठरवून व एका अनीतिमूलक गुन्ह्याकरता त्यांना तुरुं-
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गात पाठवून त्यांची मान्यता लोकांच्या दृष्टीने होईल तितकी कमी करावी?
सरकाराने टिळकांचा इतका पाठलाग करावा असें त्यांनी सरकारचे काय घोडे.
मारले आहे हे आम्हांस कळत नाहीं. पण इतका पैसा व स्वतःची हसत आणि-
वजन प्रतिपक्षाच्या पारड्यांत घालून टिळकाचे पारडे हलकं करण्याचा सरकाराने,
कां प्रयत्न करावा याचा लोक जेव्हां विचार करतात, तेव्हां साहजिक रीत्याच्या

ते असें म्हणूं लागतात कीं, टिळकांच्या चारित्र्यावर यशस्वी रीतीनें घाला घालता
आला असता तर तो सरकारास हवा होता, व म्हणूनच त्यांनीं या कामी केवळ
खाजगी पक्षकारास हातीं धरून त्यांना मदत केली. लोकाचे हें म्हणणें कसेंहि
असो; या सर्व खटाटोपास प्रिव्हि कौसिलच्या प्रस्तुतच्या ठरावाने खमंग चपराक:
वसली आहे, आणि ज्या जोराने टिळकांच्या प्रतिपक्षांनीं ही मोहीम त्यांच्यावर
केली त्याच जोराने त्यांनीं आतां माघार घेणे रास्त आहे. मग ईश्वर त्यांस काय.-
बुद्धि देईल तें पहावे असो; विशेष दुःखाची गोष्ट इतकीच कीं, दिवाणी प्रकर-
णांत फौजदारी प्रकरणाप्रमाणे मुंबई हायकोर्टाकडूनच टिळकांस न्याय मिळाव.
यास पाहिजे होता, पण तो मिळाला नाही. येवढेंच नव्हे तर १९०४ साली
न्या. जेंकिन्स व बंटी यांनी टिळकाख निरपराधी ठरवून त्यांच्यावरील जे भयंकर
आरोप काहून टाकले त्याच आरोपांचा एक प्रकारे अप्रत्यक्ष अनुवाद न्या

चंदावरकर व हीटन यांच्या दिवाणी अपिलांतील निकालाने केल्यासारखा झाला
टिळकांची ग्रहदशा त्यावेळी न संपल्यामुळें म्हणा अगर इतर कारणामुळे म्हणा.
उभयता न्यायमूर्तींच्या हातून कायद्याच्या केवड्या ढोबळ चुका झाल्या, पुराव्यांत
सरस-निरस व खरें-खोटें शोधण्याची त्यांची दृष्टी कशी ढळली, पुराव्याच्या
कायद्याच्या केवळ सामान्य तत्त्वांचाहि त्यांच्या हातून किती उपमर्द झाला आणि:
हिंदुस्थानांत मनुष्याची मान्यता जितकी अधिक तितके त्याचें शील हीणकस
असला वस्तुत: खोटा इतकेंच नव्हे तर मनुष्यस्वभावाशी सर्वस्वी विरुद्ध सिद्धात
आपल्या मनाशीं बनवून केवळ त्याच्या सहादयाने त्यांनीं टिळकांविरुद्ध कसा
निकाल दिला, इत्यादि गोष्टींची चर्चा खुद्द प्रिव्हि कौसिलच्या निकालांतच मुद्दे

सूद रीतीनें केलेली असल्यामुळें त्यावर आम्हांस स्वतंल टीका करण्याचें कारणच
उरले नाहीं. हायकोर्टाचीही चुकी प्रिव्हि कौसिलनें आपल्या अधिकाराने व अधि-
कारयुक्तवाणीने सर्वस्वी खोडून काहून, व या बाबतींत १४ वर्षेपर्यंत झालेल्या
छळानें तावूनसुलाखून निघालेल्या टिळकांच्या सत्यनिष्ठेवर सात्विक मान्यतेची
जिल्हई देऊन त्यांनीं ती टिळकांच्या स्वाधीन केली याकरिता प्रिव्हि कौसिलचे
धन्यवाद गावे तितके थोडेच होणार आहेत!

प्रिव्हिकोसिलच्या निकालाने ताईमहाराजप्रकरणाचा कायमचा निकाल लागला
असल्यामुळें श्रमपरिहाराचा सुखाचा सुस्कारा टिळकांना व त्यांच्या हितीचतकाल
आतां टाकण्यास हरकत नाही. विकट पर्वत चढून गेल्यावर त्याच्याच डोक्यावर
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भाय देऊन उभे राहून दुःखाने आक्रमिलेल्या मार्गाकडे मागें वळून चारांना
प्रवाशाला जास्त सुख होतें व आनंद वाटतो. त्याचप्रमाणें प्रिव्हि कौन्सिलचा
निकाल हा वत्रलेप असल्यामुळेंच १४ वर्षे माजलेल्या या ताईमहाराज-प्रकर-
न्णाच्या वक्रगतीकडे दृष्टी देऊन सिंहावलोकन करण्यास केसरीसहि मन मोकळे
.वाटल्यास नवल नाही. या सिंहावलोकनांत जर एक गोष्ट ठळकपणे दिसून येत
असेल तर ती हीच कीं, जितका जितका प्रसंग बिकट व भयंकर तितके तितके
।टिळकांचे घैर्य व त्यांचा उद्योग मोठा असून, या प्रकरणी निष्पन्न झालेल्या
प्रत्येक मुद्यावर ब्रिटिश न्यायदेवतेवर एकाग्र निष्ठा ठेऊन अखेरत्यांनीं आपल्याच
बासू निकाल मिळविलेला आहे. प्रिव्हि कौन्सिलचा ठराव जो वाचील त्याला
हे उघड दिसून येईल कीं, असा एकहि मुद्दा अगर पोटमुद्दा नाही कीं, ज्यावर
प्रिव्हि कौन्सिलने टिळकाचे म्हणणें खरें धरून त्यासारखा निकाल दिला नाही.
या प्रकरणीं टिळकांचा काडीइतकाहि स्वार्थ नव्हता; केवळमृत्युपंथाल लागलेल्या
एका स्नेहाच्या विनंतीला मान देऊन त्याचे ऐहिक, व धर्मसमजुतीप्रमाणें पार-
.लौकिक कल्याण होण्याकरिता ज्या गोष्टी करण्याची जबाबदारी टिळकांवर
लादली गेली तीं तडीला नेण्याला अवश्य त्याच गोष्टी टिळकांनी केल्या-या
गोष्टी शिक्षा देणाऱ्या कोर्टानींहि मान्य केल्या होत्या व आतां प्रिव्हिकौन्सिलनेंहि
त्या ग्राह्य घरिल्याच आहेत. पण ''दत्तकाच्या बाबतींत टिळकांनीं जें धोरण
ठेविले तें ठेविले नसतें तरच उलट त्यांजकडे मित्रद्रोहाचा दोष आला असता''
अशा आशयाचा जो शेरा प्रिव्हि कौन्सिलने अखेर मारला आहे त्याची किंमत
आमच्या दृष्टीने विशेष आहे. लांडी-लबाडी, फसवेगिरी, कपट, खोडसाळपणा
अगर अन्यायरूप व अनीतिपूलक असे आचरणाचे कोणतेहि अशिष्ट प्रकार
-टिळकांच्या अंगीं चिकटविण्याचें न्या. चंदावरकर यांनी वाकी ठेवले नव्हतें.
परंतु ते सर्व निरर्थक व निराधार असून, या बाबतींत हायकोर्टाच्या निवाड्याचें
-समर्थन करण्यास काडीइतकी देखील जागा नाहीं, असाहि स्पष्ट शेरा प्रिव्हि
कौन्सिलने दिला आहे हें वाचकांस दिसून येईलच. पण टिळकांनी केवळ मुख्य
मुद्याचीच गोष्ट जिंकली असें नाहीं, तरगेल्पा १४ वर्षात उपस्थित झालेला प्रत्येक
मुद्दा त्यांनीं जिंकलेला आहे. उदाहरणार्थ, बाबामहाराजांच्या मृत्युपत्राचे प्रोबेट
हा टिळकांच्या अधिकाराचा व कारभाराचा मुख्य पाया असल्यामुळें, ता. २९
जून १९०१ रोजी ताईमहाराजांनीं हें प्रोबेटच रद्द व्हावें असा स्टनसाहेबांकडे
अर्ज केला, व तो त्यांनीं बहालहि केला. पण अखेर हायकोर्टानें स्टनसाहेबांचा
निकाल रद्द करून आगस्ट १९०२ मध्यें प्रोबेट कायम केलें. स्टनसाहेबांनीं
पुर्ण सिटी मॅजिस्ट्रेटाकडून नागपूरकर याजवर खोटी फिर्याद केल्याचा खटला
अर्धेवर १९०२ मध्ये भरविला. पण तो प्रथम पुण्यास बीमनसाहेबांनीं व पुढें
न्हायकोर्टात न्या. तटपवजी व रसेल यांनी काढून टाकविला. मि. स्टन यांनीं
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टिळकांवर एकंदर ५६ गुच्छांचे आरोप आणविले. पैकी मॅजिस्ट्रेट मि. हेमंटस
यांनी दोन मुड्यांवर खोड्या प्रतिज्ञेचा आरोप शावीद धरून त्यांस शिक्षा दिली.
पुढें एक आरोप सेशनजज्ज मि. कस यांनीच खोडून टाकून एकावर शिक्षा.
कायम केली; पण तीहि न्या. जेंकिन्स व वॅटी यांनी रद्द केली, आणि त्याच'
अपिलांत जेंकिन्ससाहेबांनीं इतर सर्व आरोपहि डोकेट जनरल यांजकडून.
काहून घेवविले. ताला, कायदा, न्याय व नीति या तिहीच्या विरुद्ध वर्तन

केल्याच्या दोषारोपांच्या धुळीची जी वावटळ टिळकांच्या प्रतिपक्षांनी त्यांजवर
उठविली तिजपैकीं एकहि कण त्यांच्या अंगाला अखेर चिकटला नाहींकिंबहुना.
'' प्रतिपक्षाच्या अंगावर पुष्कळसा चिखल कावा म्हणजे त्यांतला एखादा कण
तरी अंगावर राहतोच '' या इंग्रजी भाषेतील दुर्जननीतिवचनाला टिळकांनीं-
मूर्तिमंत अपवादच उत्पन्न केला असे म्हणण्यास हरकत नाही. हें सर्व होण्यांला
टिळकांना १४ वर्षे रात्रंदिवस काळजीत काढावी लागली व ३५-४० हजार
रुपये पदरचे खर्चावे लागले, याचा जाब या लोकी व परलोकी कोण देईल तो
देवो! पण तूर्त तरी शत्रूचे शासन कसें होईल या विचारापेक्षा आपला शब्द
अखेर खरा ठरला व यश मलीन होणार होतें तें वाचले येवढाच विचार त्यांचे
सर्व श्रम परिहार करण्यास पुरेसाआहे. म्हणून हादिवसआणूनदिल्याबद्दलअर्छ,
ब्रिटिश न्यायनीति, व तिला प्रेरणा देणारा अमूर्त परमेश्वर यांचे कृतशताबुद्धीब्दे
आभार मानण्याच्या कामी टिळकांना त्यांच्या हजारों हितचिंतकांचीहि जोड
मिळणार आहे, येवढें सांगून हा लेख पुरा करितो.
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केसरात'. ३ आल्ये १९१६

ब्रिटिश सरकारच्या न्यायबुद्धीला दुसऱ्या कोणी नावे ठेविल्यास आमच्या
मुंबई सरकारास अतिशय राग येईल हें सांगावयास नकोच. पण स्वत: त्यांनीच
ब्रिटिश न्यायदेवतेचा अपमान आपल्या अधिकारांत केला तर तो चालतो, असें
त्यांच्याच कृतीवरून आम्हास म्हणण्यास फारशी हरकत वाटत नाहीं. दिवाणी
कोर्टीचे हुकुमनामे अंमलबजावणीकरतामुलकीअघिकाऱ्यांकडेआलेअसताकलेक्टर
लोक ते हुकूमनामे आपल्या अघिकाराच्याबारीक चाळणींत घालून इतके सावकाश
चाळू लागतात कीं, पक्षकारांच्या पदरांत न्यायाचे पीठपडलेंच तर फार मोडे पडते,
व तेंहि पडता पडता वाऱ्याने बहुधा उडून जातें, हा पुष्कळ लोकांना अनुभव
आहेच. पण अलीकडे पुणे कोर्ट ऑफ वॉर्डसूने ताईमहाराजांच्या खटल्यांत
प्रिव्हि कसिलनें दिलेल्या निकालासंबंधीं जें वर्तन चालविले आहे तें पाहिले
म्हणजे न्यायकोर्टाचा याहून अधिक अपमान कोणी करणेंच शक्य नाही असें
दिसून येईल. या प्रकरणाची हकीकत सांगण्यास फारसा पाल्हाळ करण्याचें कारण
नाहीं. कां कीं, या खटल्यातील कच्ची हकीकत व अखेर प्रिव्हि कौसिलनें दिलेला
निकाल या गोष्टी केसरीच्या वाचकांस पूर्ण माहीत आहेतच; सांगावयाची
हकीकत ती कोर्ट ऑफ वॉर्डवच्या वर्तनापुरतीच; व ती थोडक्यांत खालीं लिहि-
ज्याप्रमाणें आहे

सन १९०३ सालीं सष्टेंबर महिन्यांत कै. बाबा महाराज यांचें कुटुंब ताई-
महाराज या वारल्या. यापूर्वीच. म्हणजे सन १९०१ सालीं दोन दत्तकांच्या
बाबतींत पुणे फर्स्टक्लास कोर्टात टिळक व इतर ट्रस्टी यांच्यातर्फे औरंगाबाद
येथील दत्तविधान शाबीद कर्याचा दावा दाखल करण्यांत आलेला होता; तरी
दाव्याच्या सुनावणीस सुरूवातहि झालेली नव्हती. सर्व कागदपत्र टिळकांवर सुरू
असलेल्या फौजदारी मुकदम्याच्या कामाकरिता फौजदारी कोर्टाकडे माणून नेण्यांत
आलेले होते. अर्थात् हायकोर्टापर्यंत फौजदारी काम व प्रिव्हि कौसिलपर्यत
दिवाणी काम चालून कोणता तरी एक दत्तक निर्विवाद रीतीनें शाबीद ठरून
बाबामहाराजांच्या इस्टेटीला धनी होण्यास पुष्कळच अवकाश लागणार होता.
पण या अवधीत इस्टेटीची व्यवस्था कोणा तरी जबाबदार माणसाच्या हातीं
राहणे अवश्य होतें, म्हणूनटिळक वगैरे दृष्टींनी आपण होऊनपुणे डि. कोर्टाकडे
अशा अर्ज केला की, अशा वादग्रस्त स्थितीत सरकारच्या हातीं दाव्यातील मिळ.
कतीची व्यवस्था राहावी. या हेतूनेंच १८२७ चा ८ वा खेयुलेशन सरकारने केला
आहे म्हणून कलम ९ प्रमाणें ही इस्टेट स्वत: कोर्टाने आपल्या ताय्यांत ध्यावी.
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डि. जज्ज मि. वूकस यांना हें म्हणणें रास्त वाटलें, व त्यांनीं स्थावर मिळकती-
संबंधाने पुणे, सातारा व बेळगांव या जिल्ह्यांच्या कलेक्टरांना व जंगम मिळकती-
सबंधाने पुणे डि. कोर्टाचे नाझर यांस थेंडमिनिटर नेमले. बाळामहाराज यांना
त्ताईमहाराज यांनी अंगावर घालण्यास दागिने पूर्वीच दिले होते ते व पुण्यातील
राहण्याचा वाडा एवढी मिळकत कोर्टीनं त्यांजकडे राहू दिली; मात्र कांहीं दागि-
'यांपुरता त्यांजकडून जामीन घेतला. वास्तविक ही सवलत सुद्धा देणे पक्षपाती-
पणाचें होतें; पण ती वेळच अशी होती कीं, कोर्टाने बाळामहाराजांपासून जामीन
'घेतला हीच गोष्ट मोठी म्हणावयाची.

असो; पुढें दोन वर्षीनी मुंबई-कोर्ट अर्थ वार्डस् क्ट सरकारने केला,
तेव्हां भागानिहाय कोर्ट ऑफ वार्डस् नेमले गेले. त्यांत मध्यभागास रेव्हिन्यूकमि-
शनर यांनाच नेमले. व त्यांनीं आपले अधिकार निरनिराळ्या कलेक्टरांना वाटून
दिले. तेव्हां पुणे-कलेक्टर यांनी आपणहोऊन दाव्यांतीलइस्टेट आपल्या ताब्यांत
कोर्ट ऑफ वार्डसू या नात्याने यावी अशी डि. कोर्टाकडे विनंति केली; व ता, १
आगष्ट १९०८ रोजीं कोर्टानें ती मंजूर केलीया योगानें वास्तविक इस्टेटीच्या बहिन-

वाटीसंबंधानेंफरक असा कांहींच झाला नाही. पुणे-कलेक्टरहेचपूर्वी १८२७ च्या
खेयुलेशनप्रमाणे झेंडीलनिटर म्हणून वहिवाट करीत होते तेच आतां कोर्ट ऑफ
वॉर्डस या नात्याने वहिवाट करूं लागले. एका अर्थाने कोर्ट ऑफ वार्डस यांची
जबाबदारी अडमिनिस्ट्रेटरपेक्षांहि भारी आहे; कारण झेंडीमनिहटर काम फक्त
इस्टेट संभाळण्याचे असतें. पण कोर्ट ऑफ वार्डस थेंक्टाप्रमाणें कलेक्टर इस्टेट
ताज्यांत घेतात ती तिची कायदेशीर व्यवस्था लावण्याकरितां व तिला कर्ज
असल्यास कर्जमुक्त करण्याकरतांच. कोर्ट ऑफ वार्डस काचा मूळ हेतुच हा
आहे व त्याप्रमाणें न घडेल तर तें अर्थात अक्षम्यच मानले पाहिजे. पण या
इस्टेटीच्या बाबतीत पाहावे तो पुणे कोर्ट ऑफ वार्डसची दृष्टी इस्टेटीची काय-
देशीर व्यवस्था करण्याकडे मुळींच नसून, या प्रकरणांत टिळकांचा संबंध येत
असल्यामुळें त्यांचे कायदेशीर प्रयत्न कसेहाणूनपडतील, व करवीर सरकारच्या
प्रेमामुळें मुंबई सरकारच्या आश्रयास पात्र झालेल्या बाळामहाराजांस हरप्रका-
रच्या सवलती कशा देता येतील ऐवढे पाहण्याकडेच होती. म्हणून प्रारंभापासून
या कोर्टाचा सर्व कारभार नागमोडीसारखा वाकडा सुरू झाला. इस्टेट मूळ
बाबामहाराजांची, पण पहिलाच जाहीरनामा काढतांना त्यांत 'ताईमहाराजाची
इस्टेट' आम्ही ताय्यांत घेतली आहे असे शब्द कोर्ट ऑफ वार्डसनें दडपून
दिले. अर्थात टिळकांच्या वकिलांनी या गोष्टीस हरकत घेतल्यामुळे कोर्ट ऑफ
वार्डसनें तो जाहीरनामा रद्द केला. पण मौज ही की, चुकीची खरी दुरुस्ती
म्हणजे 'बाबामहाराज यांची इस्टेट' असे शब्द धालून फिरून जाहीरनामा
काढावयास पाहिजे होता. पण तसा जाहीरनामा त्यांनीं पुढें चार वर्षेपर्यंत काढला
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नाहीं. तो १९१२ सालीं 'वाळामहाराजांची इस्टेट' असे शब्द घालून काढला.
याहि गोष्टीस टिळकांच्या वकिलांनी हरकत घेतली, पण ती सरकारने मानली
.नाहीं. बाळामहाराज यांचें नांव जाहीरनाम्यांत घालण्याचे कारण या वेळी
कदाचित् असें दाखविता येण्यासारखे होतें कीं, यापूर्वी मुंवई-हायकोर्टानें और-
गाबादचें दत्तविधान नाशावित ठरवून पुणे डि. कोर्टाने वाळामहाराज यांचें
-दत्तविधान शावीद ठरविलें होतें. पण हायकोर्ट ही कांहीं न्यायकोर्टपरंपरेची
अखेरची पायरी नव्हे व डिस्क्रिट कोर्ट तर नव्हेच नव्हे. मुंबई-हायकोर्टाच्या
निकालावर प्रिव्हि कौन्सिलकडे अपील करण्याचा टिळकांचा अर्ज मंजूर होऊन
अपील यापूर्वी दाखलहि झालें होतें, व पक्षकारांबरोबर कलेक्टरसाहबोसहि
नोटीस देण्यांत आली होती. अर्थातू वाळामहाराज यांच्या नांवानें जाहीरनामा
काढण्याची घाई करण्याचें कारण नव्हतें. बरें, प्रिव्हि कौन्सिलच्या निकालापर्यंत
न थांबता खालच्या कोर्टाचा जसजसा निकाल होईल तसतसा त्याचा अंमल
-करण्याचीच कोर्ट ऑफ वार्डसला प्रामाणिकपणे इच्छा होती असें म्हणा, तर
पुणे फर्स्ट हशास कोर्टाचा निकाल टिळकांतर्फे झाल्यावर व हायकोर्टाचा निकाल
होईपर्यंतच्या अवधींत जगन्नाथमहाराजांचें नांव इस्टेटीस दाखल करून जाहिर-
नामा काढण्याची बुद्धि कोर्ट ऑफ वार्डसला कां झाली नाहीं? पण बोलून
चालून पक्षपात करण्याची जेथे प्रतिज्ञा तेथें अशी बुद्धी कशी व्हावी? तेव्हांचेंहि
एक वेळ असो, पण आतां तरी प्रिव्ही कौन्सिलचा निकाल टिळकांत होऊन
दोन वर्षें झालीं तरी त्या निकालाचा अंमल करण्याची बुद्धी कोर्ट ऑफवार्डसला
होत नाही, हें आश्चर्य नव्हे काय? पण आश्चर्य तरी कसले? टिळकांविरुद्ध
द्वेषाग्नीची खाईच सरकारच्या मनांत पेटलेली आहे. तेव्हां प्रिव्ही कौन्सिलच्या
निकालालाहि त्यांनी तीत कां टाकू नये? प्रिव्ही-कौन्सिलच्याठरवाला वास्तविक
उदात्त व पवित्र स्वरूप आहे; कारण त्या ठरावावर सह्या न्यायाधिशांच्या
असल्या तरी त्याची भाषा न्यायाधिशांच्या सहावरून स्वतः बादशहांनीं फर्मा-
विलेल्या हुकुमाची असते. अर्थात् प्रिव्ही कौन्सिलच्या ठरावाच्या अंमलबजाव-
जीस अडथळा करणें म्हणजे तो खुद्द बादशहाचा अपमान नाहीं काय? या
कामी टिळकांस खुद्द बादशहांनींन्यायाचा प्रसाद दिला असतां कोर्ट ऑफ वार्डस
जो त्यांच्या पदरांत पडूं देत नाहीं, मग त्यास कोणी श्रीमंताच्या घरच्या कोठाव-
ळ्याची, किंवा देवस्थानांतील बडवे व उत्पात याची उपमा दिल्यास नाकास
.मिरच्या कां झोंबाव्या? प्रस्तुत प्रकरणी प्रिव्ही कौन्सिलच्या निकालाचा उपयोग
टिळकास घेऊं न देणाऱ्या कोर्ट ऑफ वार्डसला गंजीवरील कुव्याचीहि उपमा
सुचते. पण ती देण्यास गंजीवरील कुव्यासच अन्याय केल्यासारखा होतोम्हणून
ती आम्ही देत नाहीं. गंजीवरील कुच्यास स्वत: गवत खाता येत नाहीं असें
असता तो परक्या बैलासहि खाऊ देत नाही एवड्याचकरिता तो दूषित रितो.
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पण गच्चीवरील कुत्रा स्वत: गंजीवाला गंजीतील पेंढ्या काढून घेऊ लागल्यास
त्याला तरी हरकत करीत नाहीं. प्रस्तुत प्रकरणी स्वत: कोर्ट ऑफ वार्डसला
इस्टेटींतील एक पैचा फायदा किंवा अभिलाषबुद्धी नाही हें आम्ही प्रांजलपणे
कबूल करतो. बाळामहाराज यांस इस्टेट खाऊ देण्याचे त्याच्या मनांत आहे;
पण प्रिव्ही कौन्सिलच्या निकालाने त्याचा नाइलाज होऊन बसला. असे
असतां इस्टेटीचे कायदेशीर मालक जगन्नाथमहाराज व टिळक वगैरे त्यांचें
ट्रस्टी यांनाहि तें इस्टेटीचा ताबा घेऊं देत नाहीं. मग या इस्टेटीचे तें करणार
तरी काय? प्रिव्ही कौन्सिलच्या निकालानंतर लगेच ट्रस्टींनी इस्टेट ताब्यांत.
मागण्याचा अर्ज केला, पण कोर्ट ऑफ वार्डस आधीं उत्तरच देत नाहीं; दिलेंच
तर मुंबई सरकारची सबब सांगते; व मुंबई सरकार तर कांहींच बोलतनाहीं. मग,
ते गुप्त खलबते काय काय करीत असेल तें त्याचें त्यासच माहीत. विनीत अर्ज
निष्फळ ठरल्यामुळे शेवटीं जगन्नाथमहाराज यांच्या वकिलांना सरकारास कायदेशीर
नोटीस द्यावी लागली व नोटीशीची मुदत संपताच त्यांना सरकारावर दिवाणी
दावा लावावा लागणार व ते लावणार, मग दिवाणी कोर्टीत काय ठरेलतेंठरेल.

बरें, कोर्ट ऑफ बोंर्डस्च्या हातांत इस्टेट असतांना तिची व्यवस्था तरी कोर्ट
ऑफ वोंर्डस् कायद्याच्या हेतप्रूमाणे फायदेशीरपणानें करावयास पाहिजे होती
तीहि केलेली दिसत नाहीं. बाबामहाराजांच्या इस्टेटीचे प्रोबेट काढल्यानंतर, व
१८२७ च्या रेखुलेशनप्रमाणे डि. कोटीच्या हातीं इस्टेट आईपर्यंत, ट्रस्टौर्नी
कोर्टाच्या परवानगीने पण आपल्या सह्या गुंतवून हलक्या व्याजाची कर्ज काढून
भारी व्याजाची कर्जे तरी फेडली होतीं; पण कोर्ट ऑफ वॉर्डस्च्या हातीं इस्टेट
गेल्यापासून त्यांनीं कर्जफेडीची कांहीं व्यवस्था केली असेल तर शपथ. इस्टेटीवि-
रुद्ध कर्जीच्या यादी कोर्ट ऑफ वॉर्डस्च्या हाती १९०७ सालींच जाऊन पडल्या.
असें असतां त्यांनीं कर्जफेड अगर मोबदला कांहींच केला नाहीं. एवढेच नव्हे
तर सावकत्यांनी कंटाळून कंटाळून अखेर फिर्यादी लाख इस्टेटीवर हुकूमनामे
मिळविले असें असतां, त्यांच्या अंमलबजावणीस मात्र कोर्ट ऑफ वॉर्डसनें अड-
थळ। घातला. कांहीं सावकारांचे हुकूमनामे टिळक वगैरे दृष्टीवरच बजावण्याची
सावकारांनी घाई केल्यामुळें टिळकांना आजवर कित्येक हजार रुपये इस्टेटीच्या
कर्जफेडीकरितां पदरचे भरावे लागले आहेत; व काहीची अंमलबजावणी अजून
चालूच आहे. पण कांहीं हुकूमनामे इस्टेटीवर दिले गेले असतांहि कोर्ट ऑफ
बर्डस पैसे देत नाही, म्हणून ते अजून खडेच राहिले आहेत. कोर्ट ऑफ वॉर्ड-
सच्या हाती इस्टेटीचा पैसा नाहीं असें नाहीं. हजारों रुपये आहेत. एवढेच नव्हे
तर त्या पैशाने ३। । टक्क्यांच्या कांहीं प्रामिसरी नोटा विकत घेण्याचा शहाणा
कारभारहि कोर्ट ऑफ वॉर्डूक्षने केला आहे. पण इस्टेटीवरील हुकुमनाग्यांस ६.
टक्के व्याज चालू असतां एक पैचीहि कर्जफेड त्यांचे हातून होत नाहीं! नाहीं



पुणे कोर्ट ऑफ वोंर्डसचा कारभार.

म्हणावयास आनंदाश्रमाच्या एका हुकूमनाम्याची मात्र त्यांनीं फेड केली; पण
तोहि पक्षपातच; कारण बाकीच्या सावकारांनीं पैसे मिळू नयेत असें काय पाप
केलें होते? पण याहून मौज ही कीं, प्रिव्हि कौन्सिलचे अपील चालविण्याकरितां
खुद्द बाळामहाराजांस १५ हजार रु. कोर्ट ऑफ वॉर्डूसने दिले आणि टिळकांना
मात्र अपिलाचा हजारों रुपये खर्च केवळ पदरचा कराचा लागला. आतां प्रिव्ही
कौसिलनें टिळकांसारखा निकाल देऊन जगन्नाथ महाराज यांस खरा दत्तक टर-
विलें, व इकडे मुंबई हायकोर्टानेंहि निकालाचा अनुवाद करून बाळामहाराजांचें
दत्तविधान स्पष्ट बेकायदेशीर ठरविलें. तेव्हां आतां कोर्ट वॉर्डूसने हे १५ हजार
रुपये वाटेच्या वाटसरास उचलून दिले असेंच ठरतें कीं नाहीं? आपल्याताव्यांत
इस्टेट असतां इस्टेट संभाळून फक्त कर्जफेडीची कसोशी करणें, व दोनहि दत्तक
मुलांसंबंधानें सर्वस्वी तटस्थपणा पत्करणे हेंच कोर्ट ऑफ वोंर्डसच्या बीदासशोभ-
ण्यासारखे होतें. पण जी गोष्ट त्यांनीं करावयास पाहिजे होती ती मुळींच केली
नाही व जी मुळींच करावयास नको होती तीच त्यांनी बरोबर केली. ब्रिटिश
राज्यांत जर खरोखरच न्याय असला तर या दुहेरी अपराधाचा जाब त्यांना
द्यावा लागेल, तो चुकणार नाहीं. सरकार सर्व शक्तिमात्आहे हें आम्हांस माहीत
आहे; तथापि तें कायदे करून व न्यायकोटे खाद्य स्वतःला बंधन लावून घेते
म्हणून तरी आम्ही बोलणार; हीच मोगलाई असती तर मग आम्ही काय म्हण-
णार होतों?

असो; कोर्ट ऑफ वॉर्डसूचा हा सर्व कारभार झाला अशा रीतीनें होण्यास
मुख्य कारण टिळक हे या प्रकरणांत आहेत वजगन्नाथ महाराज यांचें दत्तविधान
त्यांनी करविले एवढेच काय तें. पण राजकीय बाबतींत टिळ्यांविरुद्ध असलेला
द्वेषसरकारनें खाजगी पक्षकारांच्या न्यायमनक्रयाच्या कामी घुसडावा हें सरकारचा
लौकिकास, असून किंवा इश्वतीस मुळींच शोभण्यासारखे नाहीं. प्रस्तुतच्या

विवेक करण्याइतकें स्वत: त्यांना जर आपलें डोके ठिकाणावर ठेवता येत नाहा,
तर विवेकशीलतेचा उपदेश लोकांना करण्याचा त्यांना काय अधिकार आहे?
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गेल्या रविवारीं टिळकांच्या घरीं जो अभिनंदनसमारंभ झाला तो अनेकदृष्टींनीं
अपूर्व होय. टिळकांचा एकसष्टावा जन्मदिवस त्यांच्या हयातींत उगवेल अशी
-अपेक्षा खुद्द टिळकांनीं किंवा त्यांच्या स्नेह्यांनी केव्हांहि केली असेल असें म्हण-
ण्याचें धाडस आम्हांस करवत नाहीं. टिळकांची प्रकृति पहिल्यापासून सुदृढ
असली तरी त्यांच्या बरोबरीची बहुतेक सर्व मित्रमंडळी दुर्दैवानें अल्पायुषी
उरून त्यांच्या देखत गेली, या गोष्टाचीपरिणाम त्यांच्या मनावर न होणें अशक्य
होतें. सन १८९६ सालच्या मार्च महिन्यांत प्रस्तुत लेखक टिळकांच्या
बोलावण्यावरून साताऱ्याहून वकिलीचा धंदा सोडून व ' मराठा ' पत्राचें संपा-
दकत्व पत्करून पुण्यास आला त्या वेळीं टिळकानी त्यास लिहिलेल्या पहिल्या
पत्रातील एक वाक्य त्यास अद्यापि चांगले आठवते. तें वाक्य असें होतें.

१ कझण १०. .४०0 11०1 ऊ ६ष्टा४८७१ ० धू १६० १चा. १वसड., धड ५० माळ ५,६१ गाळ, १८ '' '' तुम्ही येथें येणार ते
नोकर या नात्याने नव्हे, तर माइक शेवटच्या दिवसांत मला ( सहकारी) स्नेही
पाहिजे म्हणून! '' वास्तविक या वेळीं टिळकाचे वय अवघे चाळीस वर्षाचेंच
होतें. ' केसरी ' व ' मराठा ' पत्रे हातीं घेऊन त्यांना या वेळीं फक्त पांच वर्षें

झाली होती. त्यांचा वकिलीचा वर्ग जोरांत सुरू होता. पुणे शहरम्युनिसिपालिर्टी-
तील व मुंबई-कायदे-कौन्सिलातील त्यांच्या पहिल्या निवडणुकीस पुरे एकवर्षीह
झालें नव्हतें, आणि खासगी किंवा सार्वजनिक अशी कोणतीहि आपत्तित्यांच्यावर
अद्यापि आलेली नव्हती. असें असतां त्यांना 'शेवटच्या दिवसा' ची छाया आप-
णावर पडूं लागली आहे असा भास, किंबहुना भीति वाटू लागण्याचे कारण
त्यांच्या अंगातील जीवनसत्व खरोखर कमी झालें होतें हें नव्हे तर आपल्या
बरोबरीचे ' खेही-सोबती ' अल्पायुषी झालेले त्यांनीं पाहिले हेंच होय. त्यांच्या
खेह्यांपैकीं चिपळूणकर, आपटे धारप हे १८९५ पूर्वीचाळिशीच्या आतच वारले.
प्रो. केळकर हे १८९५ च्या मे महिन्यांत आपल्या वयाच्या ३५ व्या वारी
वारले. त्यांना वारून अवघे पांच आठवडे झाले नाहींत तोच जून महिन्यांत
प्रो. आगरकर हे वयाच्या ३९ व्या वर्षी वारले. पुढें सहा सात महिन्यांच्या
आतच प्रो. नामजोशी हे वयाच्या ४३ व्यावर्षी वारले, या अकाल-सक्षपरंपरेचा
परिणाम टिळकांच्या मनावर काय झाला हें केसरींतील नामजोशांच्या मृषलेखा-
तील एक दोन वाक्यांवरून दिसून येण्यासारखे आहे. या लेखांत टिळक लिहि-
तात, '' सन? ८८० सालीं ज्या पांच सात लोकांनी लोकसेर्वेत आपलें आयुष्य
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खर्चण्याचा निश्चय केला त्यांपैकीं आज हा मृत्युलेख लिहिणाराखेरीज दुसरा
कोणीहि शिलक नाहीं हें त्याचें व राष्ट्रा केवढे दुर्देव होय याची कल्पना करणें
अशक्य आहे. '' एखाद्या संस्थेचे आधारस्तंभ असे एकामागून एक ढांसळ?न पड-
ण्यास सामान्य कारण पुरेसे नाहीं, तर त्यास खरोखरच कांहीं तरी ''पल कारण''
असावें, असल्या दैववादाचा अनुवाद करण्याची जरूरी टिळकांस या वेळीं
भासावी यांत आश्चर्य कसलें? केसरीचे संपादक या नात्याने टिळकांना वरील
गृहस्थांचे मृत्युलेख जेव्हां एकावर एक लिहावे लागले तेव्हां त्यांच्या मनावर
सहजच उदासीनतेचें आवरण आलें. न्या. रानडे व डॉ. भांडारकर यांच्या दर-
म्यान ' महाराष्ट्रीय पदवीधर अल्पायुषी कां होतात ' याविषयीचा एक वाद
याह्यी नुकताच माजला होता; व उभयतांपैकीं प्रत्येकाचीं कारणें जरी वेगवेगळी
होती तरी दोघांच्याहि मतप्रतिपादनानें महाराष्ट्रीय पदवीधरांचें अल्पायुषित्व मात्र
जोराने सिद्ध होत होतें!

असो; ही उदासीनतेची छटा कर्तव्य-प्रवाहात लवकरच धुवून गेली; व टिळ-
काचे कार्य बहुधा सर्वयापुढेच व्हावेंअसा योगायोग होता! १८९७ सालीं म्हणजे
टिळकांच्या ४२ व्या वर्षी त्यांच्यावरीलराजद्रोहाचा पहिलाखटला झाला; व तुरुंग-
वासातील पहिल्या सात आठ महिन्यांमध्यें त्यांना ज्या रीतीनें वागविण्यांत आलें
त्यावरून पाहता टिळक कारागृहांतून जिवंत परत येतील असें कोणासहि वाटलें
नसावे. १८९७-९८ सालच्या तुरुंगवासाचे परिणाम त्यांस वरचे दिवस भोगावे
लागले, पण त्यानंतरहि त्यांचे दिवस सुखाचे गेले असें नाही. १९०१ च्या
अखेरीस त्यांच्यामागे एक हद्रोग लागला तो त्यांस धुरा वारा वर्षें भोवला. व

ही जरी तो वराच हटला आहे, तरी त्याची बाधा सर्वाशी नाहीशी झालेली
नाहीं. हा हृद्रोग म्हणजे ताईमहाराजांचा खटला होय. १९०१ पासून, म्हणजे

नसाहेबापुढे बाबामहाराजांच्या इस्टेटीच्या प्रोबेटच्या कामी टिळकांची
जबानी सुरू झाल्यापासून, तो १९०४ सालापर्यंत, म्हणजे मुंवई-हायकोर्टात सर्व

फौजदारी आरोप नाहींसे होईपर्यंतची तीन वर्षें टिळक यांना अत्यंत चितेची
गेली. कारण राजकीय गुच्छाकरितां तुरुंगवास भोगावा लागणे वेगळे व
खासगी गुह्याकरिता तो भोगावा लागणे वेगळे ही तीन वर्षे टिळ.
काना आरोपी या नात्यांत काढावी लागली. खालच्या दोन कोर्टार्नी त्यांना
गुन्हेगार ठरविलें व चार दिवस त्यांना प्रत्यक्ष हकनाक तुरुंगवासहि भोगावा
लागला. १९०४ नंतर खटल्याला दिवाणी दाव्याचे स्वरूप आल्याने टिळकांच्या
मनावरील ताण बराच कमी झाला; पण पुणे फर्स्ट हास कोर्टानं त्यांच्या-
तर्फे दिलेला हुकूमनामा न्या. चंदावरकर व हीटन यांनी फिरकू त्यांना फिरून
चिंतेत पाडलें. १९१४ झाली प्रीव्हिकौन्सिलने त्यांचा पक्ष हाच सत्पक्ष आहे असें
ठरवून मुकदम्याचा कायमचा निकाल लावून टिळकांना खरें केलें; तरी शक्य तर



४६
मीडिकन्सिलच्याहि निकालास धाव्यावर बसवून अन्यायाने व कांहीं अधिका-
ऱ्यांच्या पाठिंब्याच्या जोरावर तो निष्फळ करण्याचा त्यांच्या प्रतिपक्षाचा प्रयत्न
अद्यापि चालूच आहे!

सार्वजनिक बाबतींत १८९८ पासून पुढील नऊवर्षे टिळकांना सुखाची गेली,
परंतु सुरतेच्या राष्ट्रीय सभेपासून फिरून त्यांच्यावर आपत्तिचक्र उलटले, वतें पुढें
चहा वर्षेपर्यंत टिकले. १९०८ सालीं त्यांच्यावर राजद्रोहाचा दुसरा खटला
होऊन त्यांना सहा वर्षांची काळेपाण्याची शिक्षा झाली. ही शिक्षा देतांना न्या

दावर यांनी त्यांच्या उतारवयाचा उल्लेख केलेला पुष्कळांच्या स्मरणांत असेलच.
न्यायाधिशांनी कमी म्हणून दिलेली सहा वर्षाची शिक्षा वास्तविक पाहता भारीच
होती; व सर जॉर्ज क्लार्क यांना सुबुद्धि सुचून जर मंडालेस टिळकांची बरदास्त
बरी ठेवली गेली तशी ठेवली गेली नसती तर टिळकांची इतिश्री बंदिवासांतच
झाली असती. असो; वयाच्या अडावन्नाव्या वर्षी टिळक तुरुंगांतून सुटून आले
व तेव्हांपासून त्यांचें वर्ष दीड वर्ष शांत गेलें. तरी शरीरव्याधीमुळे अलीकडे
ते बरेच जेरीस आलेले आहेत. पूर्वी प्रकृति पेयांच्या आधीन असे; ती स्थिति
घालवून आतां ते प्रकृतीच्या आधीन झालेले आहेत! वरील सर्व हकीकती-
वरून टिळकाची गेली वीस वर्षे बहुशः दगदगीत गेल्यामुळे त्यांचें आयुष्य
पांच दहा वर्षांनीं तरी कमी झालें असावें हें उघड दिसून येईल. पण पुष्कळांना
वरील हिशेबाचे कांहींच वाटणार नाहीं; म्हणजे टिळकांच्या आयुष्याची साठा-
पुढची किती वर्षें कमी झाली या गोष्टीला महत्त्व न देता टिळक साठ वर्षे होई-
पर्यंत तरी जगले या गोष्टीचेच त्यांना सानंद कौतुक वाटेल, आणि तें खरेह
आहे. आमच्या प्रांतांतच काय पण इतर प्रांतांतूनहि प्रमुख अशा सार्वजनिक
पुढाऱ्यांनी वृद्धपण गांठल्याची उदाहरणे फारशी सांपडत नाहींत. डॉ. दादाभाई
व भांडारकर हे दोघेहि सुदैवाने अद्यापि हयात असून एक नव्वदांच्या घराला व
दुसरे ऐशीच्या घराला पोचले आहेत; पण ही उदाहरणे केवळ अपवादात्मक
मानण्यास हरकत नाहीं. शिवाय दादाभाईचा मेहनतीचा उद्योग सुमारें वीस
वर्षांपूर्वीच संपलेला असून, ते १९०६ साली कलकत्त्याच्या राष्ट्रीय सभेस अध्यक्ष
म्हणून आले तेव्हांच अगदीं क्षीण असे झाले होते. व आज जरी ते पांच चार
मिनिटे कोणाशी संभाषण करूं शकतात, किंवा चार दोन पत्रे वाचलेलीं ऐकून
किंवा सांगून सही करूं शकतात तरी ते केवळ शरपंजरीच पडलेले आहेत असें
म्हणण्यास हरकत नाही. भांडारकर हे जरी उद्योगशील आहेत तरी सार्वजनिक
कामांत पडणाऱ्या मनुष्याला दैवाशी जी धक्काबुक्की किंवा जो झगडा करावा
लागतो तो त्यांस केव्हांहि करावा लागलेला नाहीं. तथापि तेहि आता क्षीणच
झालेले आहेत. असो; दादाभाई व भाण्डारकरयाच्या वयांत विलायतेत खेड-
स्टनसाहेबासारखे मुत्सद्दी मुख्य प्रधानकीसारखीं दगदगीची, व होमरूलच्या
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लढायांसारखी जबर मेहनतीची कामे करूं शकतात. तसेंच हल्लींच्या प्रधान-
मंडळातील मुख्य प्रधान अस्थियसाहेब ६३ वर्षांचे आहेत, लॉर्ड लॅन्सडाऊन हे
७१ वर्षांचे आहते, लॉर्ड मोलें ७७ वर्षांचे आहेत, आणि लॉर्ड हॉच्चेन हे
५९ वर्षीचे आहेत; फक्त हरकामी व सर्वाधिकारी लॉईड जॉर्ज व ऑस्टिन चेव-
लेंन हे ५३ वर्षांचे आहेत. या गोष्टी पाहिल्या म्हणजे हिंदुस्थान व इंग्लंड या
देशांच्या हवेतील फरक हाच त्यांतील सार्वजनिक कामांत पडणाऱ्या पुढाऱ्यांच्या
आयुर्दायमानातील फरकास कारणीभूत आहे असें मानावे लागतें. तें कसेंहि
असो; आपल्याइकडील सुशिक्षित व उद्योगी लोकांनीं साठ वर्षीपर्यंत मजल
मारली म्हणजे पुष्कळ झाली, एवढी गोष्ट खरी,

अशा रीतीनें टिळकांचा एकसष्टावा जन्मदिवस उगवणें ही गोष्ट विशेष
आनंदाची असल्यानें तो आनंद व्यक्त करण्याचें साधनहि कांही तरी विशेषच
असलें पाहिजे-कोरडें अभिनंदन हें टिळकांची योग्यता व लोकांचें प्रेम या
दोहोंनाहि शोभणार नाहीं, त्या अभिनंदनांत स्वार्थत्यागपूर्वक प्रस्तुपकार कर-
.याची बुद्धि दिसून आली पाहिजे-असें कोणासहि वाटणे स्वाभाविक होतें.
यामुळे टिळकांना कांहीं तरी आहेर करावा अशी कल्पना निघाली, व ती
इतकी सर्वसंमत ठरली कीं, ज्या शेकडो लोकांपाशी तिचा उच्चार झाला त्यांतील
एकानेंहि तिच्याविरुद्ध एक अक्षरहि काढलें नाहीं. आहेर हा सन्मानदर्शक तर
असतोच, पण टिळकांना एकसष्टाच्या जन्मदिवशी देण्याचा आहेर पोकळ
सन्मानदर्शकच नसावा, तर तो भरीव व मौल्यवान असा असला पाहिजे; किंब-
हुना त्या आहेरास -त्यांच्या आजपर्यंतच्या सार्वजनिक कामगिरीचे बक्षीस असेहि
स्वरूप आलें तरी शोभेल असें लोकांस वाटूं लागलें. टिळकांची उपजीविका
सुदैवाने आज स्वतंत्र साधनानी होऊं शकते, तिजकरितां त्यांना लोकांनी प्रत्यक्ष

दिलेल्या तनख्यावर अवलंबून राहावें लागत नाहीं ही गोष्ट खरी. तरी पण
सरकार ज्याप्रमाणें आपल्या नोकरांस तीस वर्षांच्या नोकरीच्या अखेर पेन्शन
देते, त्याप्रमाणें राष्ट्रानेंहि राष्ट्रसेवकास त्यांच्या उतारवयांत पेन्शन कां देऊं नये?
टिळक सरकारी नोकरींत असते तर त्यांना आज सालिना पांच हजार रुपये
पेन्शन मिळणे अशक्यनव्हतें हें तर झालेंच; पण टिळकांनीं राष्ट्राची सेवा जित-
क्या इमानाने व मनोभावाने केली तितक्या इमानाने व मनोमावानें किती सर-
कारी नोकरती करीत असतील? सालाचे पांच हजार रुपये उत्पन्न म्हटलें म्हणजे
त्याला सव्वा लाखाचे तरी मांडवल पाहिजे. अर्थात टिळकांना सालिना राष्ट्रा-

कडून पांच हजार रुपये पेन्शन मिळावे असें असेल तर त्यांकरितां एक किंवा
सव्वा लक्षाची तरतूद होणें जरूर. अशा उघड्या हिशेबाने आहेराची रक्कम या
कल्पनेच्या उत्पादकांकडून एक लक्ष ठरविली गेली. ही रक्कम जुळल्यास त्यांना
ती ६१ व्या जन्मदिवशी नजर करावी व खरोखरच त्यांनीहि ती केवळ खासगी
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- म्हणून स्वीकारावी अशी कांहीची अत्यंत उत्कट इच्छा होती. तथापि त्याबरोबर
हहि सांगितलें पाहिजे कीं, ज्यांना अशी उत्कट इच्छा होती त्यांनादेखील मना-
तून अशी पक्की भीति होती कीं, टिळक हे आहेराच्या रकमेपैकी कांहीं झालें
तरी एका पैलादेखील शिवणार नाहींत; तर उलट त्यांत कदाचित् पदरची यथा-
शक्ति भरच घालून ती सार्वजनिक कार्याकडे लावतील. असो; रकमेचा उप-
योग टिळकानी कसा करावा याबद्दल जरी मतभेद किंवा मतवैचित्रेय असलें तरी
निदान एक लक्ष रुपये तरी जमवून टिळकांना सन्मानार्थ आहेरादाखल द्यावे

या गोष्टीबद्दल सर्वाचे ऐकमत्यच होतें; व ही रक्कम अवघ्या दोन तीन आठ-
वड्यांत जुळली याहून या कल्पनेच्या पसंतीचा आणखी पुरावा तो कोणता?

आम्ही इकडे ज्याला आहेर म्हणती त्याला इंग्रजींत पर्स ( पैशाची थैली
अर्थात पैशाची देणगी) असें नांव आहे व मोड्या कामगिरीबद्दल मोठे बक्षीस
म्हणून ही ' पर्स ' दिल्याची उदाहरणे परदेशांच्या इतिहासांत अनेक आढळतात.
लार्ड किचनेर यांना रवार्टूमच्या लढाईत यश मिळविल्यानंतर व लॉर्ड रॉबर्ट्स
यांना बोअर-युद्धसमासीनंतर ब्रिटिश पार्लमेंटने लाखों रुपयांच्या देणग्या दिल्याचे
प्रसिद्धच आहे. पणप्रस्तुत प्रकरणी याहून समर्पक अशीं उदाहरणे आलास आठ-
वतात ती आयरिश पुढारी ग्रॅटन व पार्नेल यांना आयरिश राष्ट्रानें बक्षिसादाखल
मोठमोठ्या रकमा नजर केल्याविषयांची होत. आयरिश पार्लमेंटला स्वातंन्य मिळ-
बून देण्याची मोठी चळवळ सन १७८२ सालीं यशस्वी झाल्यानंतर लोकपक्षाचा
पुढारी हेनरी ग्रॅटन यास आयरिश पार्लमेंटनें पन्नास हजार पौडांची देणगी मंजूर
केली. यापूर्वी ग्रॅटन हा उपजीविकेकरतां वकिलाचे काम करून राष्ट्रसेवा करीत
असे. पण केवळ उपजोविकेचे साधन निर्माण करण्यांत कर्त्या राष्ट्रसेवकाचा जरे
वेळ जातो तो व्यर्थ जातो, त्याचा अपव्ययच होतो असें म्हणण्यास हरकतनाहीं;
याकरिता राष्ट्रानें राष्ट्रसेवकाच्या पोटापाण्याची तरतूद करावी व राष्ट्रखेवकानेंदिव-
साचे चोवीसच्या चोवीस तास राष्ट्रसेवेच्या विचारांत व आचारांत घालवावे ही
योजना खरोखरच सोपपत्तिक व समंजसपणाची आहे. आणि हीच गोष्ट लक्षांत
आणून आयरिश पार्लमेंट ग्रॅटनला पन्नास हजार पौंडांची म्हणजे साडेसात-
लक्ष रुपयांची देणगी दिली. ग्रॅटन हा प्रथम ही देणगी
घेईना, पण अखेर त्यानें ती घेतली. त्या रकमेतून त्यानें एक
जमीनदारी खरेदी केली, व वकिली सोडून देऊन त्यानें पुढील सर्व आयुष्य
केवळ राष्ट्रसेवेतच घालविले. या देणगीच्या वेळी ग्रॅटन हाअवघ्या छत्तीसवर्षीचा
होता ही गोष्ट लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे. दुसरें उदाहरण पानेंलचें होय; पार्नेल
यानें पुष्कळ वर्षांच्या श्रमाने व साहसाने आयर्लदची राष्ट्रीय चळवळ यशस्वी
केल्यानंतर त्याला चाळीस हजार पौंडांची म्हणजे सहा लक्ष रुपयांची देणगी
देण्यांत आली; व हा पैसा त्याचा जमीनजुमला सावकराकडे गहाणांत पडला
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होता तो सोडविण्याकडे खर्चांत आला. अशा प्रकारचीउदाहरणे इकडेहि घड-
लेली आहेत. सुमारें पन्नास वर्षांपूर्वी मुंबई टाईम्सपत्राचे संपादक रॉबर्ट नाईट
हे मुंबई सोडून कलकत्त्यास 'स्टेटसूमन'पत्राचे खपादकत्व पत्करून जाऊं
लागले तेव्हां त्यांच्या कामगिरीबद्दल मुंबईच्या लोकांनी एक लक्ष रुपये नजरकेले
होते. तसेंच प. पृ. दादाभाई नौरोजी हे जेव्हां सर्व धंदा सोडून देशाचे काम
करण्यास विलायतेस जाऊं लागले तेव्हां त्यांनाहि त्यांच्या मित्रमंडळींनी बरीच
रक्कम जमा करून नजर केली होती असें सांगतात. लॉर्ड रॉबर्टस, किचनेर,ग्रॅटन,
पार्नेल, रॉबर्ट नाईट वगैरे लोकांना दिलेल्या आहेराचा उपयोग, अर्थात् तो
देणारांच्या इच्छेनुरूपच कां होईना, त्या गृहस्थांनी खासगी कामाकडे केला. टिळ-
कानी दिलेल्या आहेराचा उपयोग अशा खासगी नात्याने करावा अशी पुच्छ-
कांची इच्छा होती हें वर सांगण्यांत आलेंच आहे. पण अशा देणगीचा उपयोग
खासगी कामाकडे करण्याची टिळकांची इच्छा नाहीं, व सुदैवाने त्यांना अद्यापि
तशी जरूरीहि नाहीं. त्यांना एखादी जमीनदारी विकत घेण्याची हौस नाहीं,
.किंवा त्यांचें घरदार ईश्वरचेने अद्यापि गहाण पडले नाही. शिवाय आज-
' केसरी ' मुळें टिळकांना निर्वाहाचें जें स्वतंत्र साधन आहे तेंहि ' केसरी ' चे
वर्गणीदार, म्हणजे एका दृष्टीने लोकच, त्यांना मिळवून देतात ही गोष्टहि कांहीं
खोटी नाहीं. तेव्हां लोकांनी आहेर म्हणून दिलेल्या देणगीच्या पैशाचा खासगी
रीतीनें उपयोग करूं नये असा जो टिळकानी निश्चयकेला तो सर्व दृष्टीनींयोग्यच
होय असें म्हणण्यास हरकत नाही.

तथापि, आहेराचा खाजगी उपयोग न करितां केवळ ट्रस्टी या नात्याने-
त्याचा स्वीकार करण्याने या आहेरास टिळकानी एकनिराळें व नवीन स्वरूपच
दिलें असें म्हणण्यास हरकत नाही. तें स्वरूप म्हटलें म्हणजे राष्ट्रकार्यार्थ उभार-
लेल्या कायमफंडाचें होय. स्वतःस दिलेल्या आहेराचे टिळकानी स्वत्व-परिवर्तन
केल्याने व त्यात पदरचे एखादं तुलसीपत्र टाकण्याचेंहि ठरविल्यानें या कायम-
फंडास लोकांनी आणखी वर्गणी देऊन तो वाढवावा, अशी जाहीर विनंति
करण्यासहि आतां हरकत उरलेली नाही. टिळकांनी आपल्या उत्तरांत आश्वासन
दिल्याप्रमाणें प्रस्तुत फंडाचे पूस्ट डीड होऊन त्याची योजना व नियम प्रसिद्ध

झाल्यावर या फंडांस पुनः एक उचल आपोआपच मिळेल. केवळ सार्वजनिक
व सर्वस्वी कायदेशीर अशा कार्याकरितां आपल्या देशबांधवांकडे द्रव्ययाचना
करण्यास मनुष्यास जो जोम व उत्साह वष्टतो त्या जोमाने व उत्साहाने कदराच
टिळकहि पुढेंमागें या फंडाच्या वृद्धीकरितां याचना करतील व ती केल्यास लोक
त्या याचनेस त्यांच्या व टिळकांच्या नात्यास योग्य असाच जबाब देतील
याविषयी कोणीहि खातरजमा देऊं शकेल. कारण प्रस्तुत आहेराच्या बाबतींत
लोकांनीं जो उदारपणा व स्वार्थत्याग करण्याची तत्परता दाखविली तीखरोखरच

के.. .ले-४
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अवर्णन्रीय होती. इतक्या थोड्या वेळांत बिनबोभाट एवढी मोठी रक्कम जमा
झाल्यांची उदाहरणे ष्किळशी सापडतील असे वाटत नाहीं. सरकार, उदार
.संस्थानिक, धनिक लोक वगैरेंची गोष्ट स्वतंत्र आहे; कारण लाखांचा आकडा
त्याच्या खिसगणतीत नसतो. पण टिळकांच्या आहेराची रक्कम केवळ मध्यम
वर्गातील लोकांकडूनच जमलेली आहे; सरकार, संस्थानिक, सरदार, लक्षाधीश
यांचा या रकमेस नुसता चुकून किंवा दुरूनहि स्पर्श झालेला नाही ही विशेष
गोष्ट या कामी लक्षांत ठेवावयास पाहिजे. प्रस्तुतच्या आहेराची मूळ कल्पना
शुक्रवार ता. ३० जून रोजीं रात्रीं आठ वाजता सार्वजनिक सभेच्या माडीवर
कांहीं मित्रमंडळी टिळकांचा ६१ वा जन्म-दिवस कसा साजरा करावा याची
-चर्चा करीत असतां निघाली; व रविवार ता. २३ जुलै रोजी रालीं आठवाजे-
पर्यंत ८७३३६४३४१ रुपये नगद वसूल झाले ही गोष्ट चिरस्मरणीय होऊन
राहील यांत शंका नाहीं. कल्पना निघाल्यावर पहिले तीन चार दिवस पुण्यातील
वर्गणीचा अंदाज कायम करण्यांत गेले. कारण पुण्यास चांगलासा आकडा
जुळल्याशिवाय बाहेरगांवच्या मित्रमंडळीपुढें ही कल्पना ठेवून वर्गणी मागण्यास
पुणेंकरांस अधिकार पोचलाच नसता. पुण्यानंतर मुंबई येथील मित्रमंडळीमध्यें
चर्चा व अंदाज करण्यांत चार दिवस गेले, व- यानंतर बाहेरगांवच्या मंडळीस
ही बातमी कळविण्यास सुरुवात झाली. अर्थातूपुण्यामुंबईच्या लोकांच्या वर्गण्यागोळा
करण्यास कदाचित् पुरे दोन आठवडे मिळाले असले तरी बाहेरगावच्या लोकांस
पुरता एक आठवडाहि मिळाला नाहीं. आणि बऱ्याच ठिकाणच्या लोकांना तर
आहेराची कल्पना ता. १८ जुलैचा केसरी हातीं पडल्यावर आणि ती देखील
मोघम शब्दांनींच कळली. अर्थात त्यांना वर्गणी पाठविण्यास अवघे दोन तीन
दिवसहि नव्हते. हें तारेने आलेल्या मनीऑर्डरीच्या संख्येवरून उघड होत .आहे
असो; आहेरासंबंधीं पहिली एक हजारांची रक्कम मुंबई वैकत तारीख ४ जुलै
रोजी जमा झाली. त्यानंतर पुढें कांहीं तारखांस येथें खजिनदाराकडे पैसे रोख
वसूल कसकसे झाले हें खालील आकड्यावरून दिसून येईल.

तारीख जमा.
ता. १८ ( जुलै) ४९३१
,, १९ १०७४५
,, २० ४७८७
,, २१ ७८५५
,, २२ १९८०
,, २३ ४९४६२रविवारीं तर रुपये मोजून घेण्यास फुरसत नाहीं अचाई कांहीं काळ गेला.

नक्की वटवेरीज करण्याचे प्रयत्न प्रत्येक वेळीं फुकट जात; कारण बेरीज करितां
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आहेराची कल्पना अगदीं आयत्या वेळी निघालेली, पैसे देण्यास वेळ थोडा व
जागजागी सरकारी अधिकाऱ्यांचा तीव्र विरोध, असें असतांहि सोमवार ता. २४
जुलै रोजी रात्रीं आठ वाजेपर्यंत एकंदर जमा ८८९७४ रु. झाली याचे कारण
केवळ लोकांची टिळकांवर असलेली भक्ति हेंच होय. असल्या भक्तीमुळे आप-
.णावर उतार वयांत न उचलण्यासारखे नवीन ओझे लोक घालीत आहेत असें
टिळकांना वाटणे स्वाभाविक आहे. पण परवाच्या समारंभांत मानपत्र वाचल्या-
नंतर रा. गंगाधरराव देशपांडे यांनी सांगितल्याप्रमाणे लोकानी टिळकांना जो हा
आहेर केला तो भावी सेवेच्या किंवा उपकाराच्या अपेक्षेने नव्हे, तर त्यांजकडून
पूर्वी होऊन गेलेल्या सेवेच्या व उपकाराच्या आठवणीनंच होय. या आहेराने
टिळकांकडून लिहून घेतल्या जाणाऱ्या एखाद्या नव्या कर्जरोख्याचा स्टँप विकत
घेतला गेला नसून, त्यांच्याकडून पूर्वीच झालेल्या कर्जफेडीच्या पावतीतिकि-
टाची ती किंमत आहे.

अशा कौतुकास्पद रीतीनें टिळकांच्या ६१ व्या जन्मदिवसाचा समारंभ साजरा
झाला. उतार वयातला वाढदिवस म्हणजे सुखाच्या कोंदणांत बसविले दुःखच
होय. तरण्याला म्हातारा हो म्हणून आशिर्वाद देतांना ज्या वृद्धपणाची कल्पना
मनांत असते तिच्यापेक्षा वेगळ्या वार्धक्याचा अनुभव स्वतः वार्धक्याला च-लेल्या मनुष्यास येत असतो. त्याला दीर्घायुष्याची इच्छा असते, पण तेवड्याने
वार्धक्यपीडासुसह होत नाहीं; म्हणून दीर्घायुष्यांचा आशीर्वाद कोणी कोणासदिल्यास
तो स्वाकीरणारास दीघार्युरुपापेक्षा मला याने नुसत्या आरोग्याचा आशिर्वादच कां
दिला नाही, असेहि वाटण्याचा संभव असतो. पण टिळकांना वृद्धपणी नुसते
आरोग्यच नव्हे तर इतर उपाघीहि जाच करीत आहेत. त्यांच्या ६१ व्या
जन्मदिवशीच जामीनकी मागण्याच्याच कां होईना पण एका नव्या खटल्याची
नोटीस बजाविली जावी हा योगायोग खरोखर विलक्षण नाहीं असे कोण म्हणेल?
.पण संकटानें टिळकांस नवीन स्फुरणयेतअसल्यानें या नवीन खटल्यामुळें त्यांच्या
प्रकृतीस अपकारापेक्षां उपकारच अधिक होण्याचा संभव आहे. पण हें नवे
संकटहि जुन्या अनेक संकटांप्रमाणेंच नाहीसे होऊन टिळकांना पूर्ण आरोग्या-
.सह आयुष्य लाभो अशा प्रकारची आशा केसरीच्या सर्व वाचकांतर्फे प्रकट करून
हा लेख पुरा करितो.
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लो. टिळकांचा इकडील बतर्नक्रम सर्व लोकांना परिचितच होता. कारण,
बाहेर कोठेंहि चारचौघांत मिसळून सर्वस्वी त्यांच्यापैकी एक असल्याप्रमाणेच ते
वागत. प्रत्यक्ष त्यांच्या खासगी घरीही ते असतील तेथपर्यंत सर्व तऱ्हेच्यालोकांचा
सर्व काल प्रवेश असे. म्हणून त्यांना प्रेक्षकांपासून खासगी असें कांहींच राखून
ठेवितां येत नसे व तसें ठेवण्याची त्यांची फारशी इच्छाही नसे. परंतु सुमारें
चौदा महिने ते हिंदुस्थानाबाहेर म्हणजे विलायतेत होते. त्यावेळचा त्यांचा वर्त-

नक्रम कसा असेल याविषयी लोकांना.' एक प्रकार कुतूहल वाटत असें, असे
अनेक लोकांनी विलायतेस मला पाठविलेल्या पत्रावरून व इकडे आल्यावर
विचारलेल्या प्रश्नांवरून दिसून आलें होतें. ' अरविंद ' मासिकाच्या संषादकांनीं
'' लो. टिळकांविषयी कांहीं अपूर्व असें लिहा. '' अशी विनंती केल्यावरून
टिळकांची विलायत्तेतील रहाणी ही गोष्ट बऱ्याच वाचकांना ' अपूर्व ' वाटण्या-
सारखी आहे अशा समजुतीने ती खालीं देतो

टिळक विलायतेस गेले त्यावेळीं पुष्कळांना अशी शंका वाटत असे कीं,
टिळकांची रहाणी रसेलने देशी पद्धतीची असल्यामुळें त्यांचें तिकडे पदोपदी
नडेल. ते लोकांना हसतील! लोक त्यांना हसतील! मिळून त्वांच्या सफरीचा
सगळा गोंधळ उडेल. पण अनुभवांती हा अंदाज सर्वस्वी फसला. टिळकांची
रहाणी देशी रिवाजाची असली तरी युरोपिअन लोकांच्या रहाणीची त्यांना ऐकून
व वाचून फार सूक्ष्म माहिती होती. यामुळे त्यांनी तिकडील लोकांविषयी उप-
हासबुद्धि दर्शविली नाहीं. तसेंच आपण परक्या समाजांत गेलों असतां कसें
वागावे, ह्याचीही त्यांना पूर्ण जाणीव असल्यानें त्यांचें इंग्लिश समाजांतील वर्तन
तिकडील शिष्टाचारास अनुसरून राहिलें वज्या गोष्टी देशी रिवाजाच्या ल्या तशाच
तिकडेही त्यांना राखाव्या लागल्या. त्या लोकांना पटतील असाच त्यांचा आत्म-
विश्वास असे. सम्यता ही केव्हाही व कोठेही झालें तरी शिष्टाचाराचा आत्मा:
आहे व देशदेशच्या रितीभाती कितीही भिन्न भिन्न असल्या तरि सभ्यता म्हणून
म्हणतात ती कोणच्याही देशांत एकाच स्वरूपात आढळते. नम्रता, आदर-
बुद्धि, लीनपणा, सहिष्कृत्य, मनाचा मोठेपणा, कांहीं मर्यादेपर्यत वाईटही चांग-
ल्याच बुद्धीने झाले आहे असें मानण्याची तयारी, व स ाधारणत: शारीरिक
स्वच्छतेविषयी अगत्य, इतक्या सवै गोष्टी मिळून सम्यता बनते असें म्हणण्यास
हरकत नाहीं. आणि या दृष्टीने लंलंड कालपासून तो चीन जपानपर्येत कोण -

च्याही देशांत तुम्ही जा, तुम्हांला खरी सभ्यता व शिलाचार फारसे वेगवेगळव'
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स्वरूपांत दिसणार नाहीत. बिदेशी मनुष्यांचा संबंध आला असतो आत्मविश्च।-
.साचे तत्वही बरेंच महत्त्वाचें ठरतें. कारण एकाकरितां दुसरा रीतरिबाज किंवा
पोषाख बदलीत नाही. तरी पण आपला स्वतःचा पोषाख चांगला आहे, त्याला
.नांव ठेवण्यासारखे कांहीं नाहीं असा आत्मविश्वास मनुष्याच्या ठिकार्णी असला
तरच तो दुसऱ्याशी वागतांना शरमिंदा होत नाही. आणि माझें तें निदान माझ्या-
पुरतें तरी बरोबर आहे अशी स्थिर बुद्धि ज्याच्या मनांत असते तोच मिथ्यानुक-
रणापासून अलिस राहतो. दुसऱ्याचे अनुकरण करण्यास जाऊन जो फसलात्याच्या-
सारखी फजिती मात्र दुसऱ्या कोणाची नाहीं.

लो. टिळक विलायतेस गेले त्यापूर्वी वॅ. बॅष्टिस्टा हे तेथें डेम्युटेशनच्या कार्या-
करितां गेले होते व त्यांनीटिळकांकरिता घर भाड्याने घेऊन चालचलाऊविऱ्हाड
सजवून ठेविले होतें. त्यांचें पहिलें वसतिस्थान लंडनच्या पश्चिम भागांत ' मैदा-
.व्हेल, या मोहह्यांत होतें. घर स्वतंत्र असून त्यांत सर्व सोयी होत्या. पण हिंदी
मनुष्याला हिंदी रिवाजाने रहावयाचें असल्यास विलायतेंतही फारशा सोयी
लागत नाहींत. साध्या रहाणीचा फायदा मनुष्याला जगभर मिळतो. हिंदुस्थानां.
.तल्याप्रमाणेच लंडनमध्येही टिळक दोन वेळ चहा व दोन वेळ जेवण याशिवाय
काहींही स्वात नसत. येऊन जाऊन त्यांच्या जेवणाचीच थोडीशी अडचण पड.
'ण्यासारखी होती. कारण शरीररोगामुळें त्यांना सासूच्या पिठाच्या पुन्यांशिवाय
दुसरे कांहीं खावयाचें नव्हतें. पण ही अडचण लवकरच भागली. कारण टिळ-
कानी शुभूषेकरितां बरोबर नेलेल्या गृहस्थांनी सैपाकीण इंग्रज बाईला हा पदार्थ

यार करण्याला लवकरच शिकविले. ही सैपाकीण बाई, तिची मुलगी व तिचा
नवरा असे सर्व कुटुंबच्या कुरंतु टिळकांच्या नोकरीस असल्यामुळे टिळकांची
सर्वपरिचर्या त्यांजकडून होई. हिंदी लोकांशीं कसें वागावे, हें त्यांना शिकावयास
मिळाल्यामुळे टिळक दुसरीकडे राहावयास गेल्यावरही या इंग्रज नवराबायकोनीं
( मि. आणि मिसेस मॅकनल्टि) तीच जागा आपणांकडे ठेवून तेथें हिंदी लोकां-
करितां बोर्डिग काढलें. या कुढवाने टिळकांची परिचर्या केली ही त्यांना एक
शिफारसच होऊन राहिली होती. टिळक घर सोडून गेल्यानंतर त्यांनीं टिळकांचा
फोटो जेवणाच्या दिवाणखान्यांत सजवून ठेवला होता.

टिळकांच्या पोषाखाच्या दृष्टीने कू व पाटलोण व लांब कोट एवढा फरक
'विलायतेत पडला होता. उपरण्याभ रजा मिळाली होती. पण शिरोभूषण पगडी
ही मात्र डोक्यावर राहिली. बूट पाटलोण हे विलायतेत अपरिहार्यच
आहेत. कोणच्याही देशाचा पोषाख पुष्कळसा तेथील हवामानावरूनच बनलेला
असतो. इंग्लंडांत लोकरीचे रटोकिग्सू व कू न घालता ऐन उन्हाळ्यांत भरदोन
प्रदरी घरांत कांहीं वेळ असतां येईल; नाहीं असें नाहीं. पण मोकळ्या पायाने
किंवा जोडा घालून उन्हाळ्यांतही सर्व दिवसभर वावरता येणार नाहीं. तीचगोष्ट
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माटलोणीची. पायचांगले लपेटणारें असें लांबलचक घातेर नेसून उन्हाळ्यांत लंड-
नच्या रस्त्यांतून फिरता येईल; पण तेथील हवा इतकी चंचल आहे कीं, केव्हा
गारठा पडेल याचा नेम नाही. व गारठ्याच्या हवेला विजार पाटलोपीसारखा-
बंदिस्त कपडाच हवा. दक्षिणी पगडी व साहेबी टोपी यांत अधिक कुरूप कोणतें
हा प्रश्नच आहे. पण तुमची हेंगाडी टोपी जशी तुम्हांला वाईट वाटत नाहीं
तशीच आमची पगडी आम्हांला; अशा आत्मविश्वासानें मान ताठ करून मनुष्य
चालला तर लंडनच्या रस्त्यांतही त्याला कोणी सहसा हसणार नाहीं. नेकटाय
वगैरे बार्बीना टिळकांनी सर्वस्वी फाटा दिलेला होता. हवामान लक्षांत घेता ऊ
पाटलोण या गोष्टी केवळ सोयीच्या म्हणतां येतील, पण नेकटाय ही मात्र अनुक-
रणाच्या दास्यत्वाची पक्की खूण आहे. खुद्द विलायर्तेतही नेकटाय न घालणारे
असे धर्मोपदेशक वगैरे लोक असतात; त्यांचें पाहून नेकटाय न घालणारे टिळक
हेही एक प्रीस्ट किंवा धर्मोपदेशक आहेत असें प्रेक्षक मानीत व हसत नसत.

घरच्या वागणुकीत ठेवलावर जेवणे ही एक गोष्ट वगळली असतां टिळकांच्या
इकडच्या व तिकडच्या वागणुकीत कांहींच फरक नव्हता. जेवतांना ते जिजर
किंवा सोडा वॉटर घेत; पण हे पदार्थ ते केव्हा केव्हा घेत असल्यामुळें या
बाबतीत फरक असा कांहींच नव्हता.

इंग्लंडांत वारा चौदा महिन्यांत टिळकांनी काय काय काम केलें हें येथें सवि-
स्तर मी सांगत नाहीं. मुख्य मुद्दा वागगुकीसंबंधाचा आहे. इकडेही गव्हरनरपर्यत
लहान थोर दर्जाच्या युरोपिअन लोकाशी भेटण्याबोलण्याचा टिळकांना परिपाठ
असल्यामुळें तिकडे इंग्रज लोकाशी वागतांना टिळकाचे को अडले नाहीं.
दिवाणखान्यांत शिरतांना आर्धी कोणी शिरा, माणून कोणी जावे, बाहेरपडतानां
आधीं मागें कोण असल्या सूक्ष्म रिती रिवाजांकडे टिळकांनी जसे इकडे केव्हांही
लक्ष दिलें नाहीं तसेंच तिकडेही भेटणे बोल अर्थात् कामापुरते व कामही ऊस-
विक म्हणजे राजकीय विषयाचा वादविवाद करणें हें असल्यामुळें आणि टिळ-
काचे बोलणे मुद्देसूद व कुशाग्रबुद्धि दिसून येणारे असल्यामुळें परक्या मनुष्यावर
त्यांची छाप तेव्हांच हटकून पडे; व बुद्धीची छाप मनावर पडल्यानंतर किरकोळ
गोष्टींकडे लक्ष देण्याला सत्य मनुष्याला अवसरच मिळत नाहा. शिवाय कारणा-
खेरीज या बारा चवदा महिन्यांत कोणाकडे ते गेले आले नाहींत. कोरड्या शिष्ट-
पणाच्या संभाषणांत उगाच बोलून हवेत सोडण्थासारख्या पुष्कळ गोष्टी असतात;
पण या दृष्टीने टिळकांचे विलायतेत एकाही इंग्रजाशी भाषण झालें असेल असें
वाटत नाही. टिळकांना उपहाराची व जेवणाची कचितू आमंत्रणे येत व या
प्रसंगीं इतर लोक जेबीत असतां टिळकांना स्वतः एखाददुसरे फळ तोंडांत
उचलून टाकण्याखेरीज दुसराउद्योगनसल्यामुळें रिकाम्या गूमागोष्टीबोलण्याला वेळ
दोई व त्याचा मात्र या कामी उपयोग शेत असे. टिळकांनादूरचें न्याहाळत नखे हें
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प्रसिद्ध आहे, पण इकडच्याप्रमाणें तिकडेही या शारीक असू दृष्टीची वाण त्यांनीं
चाणाक्षपणानें भरून काढली होती. लंडनच्या नकाशाचा व लंडन गाईडचात्यांनीं
एक प्रकारे अभ्यासच केला होता. यामुळे एकाद्या नवीन ठिकाणच्या पल्यासब-
धाने ते एखाद्या माहितगारासारखे वागत; पण लंडनचे रस्ते, आगगाड्या वगैरे
इतक्या गोंघळून टाकण्यासारख्या आहेत की, तेथें टिळकांपेक्षांही चाणाक्ष मनुष्य
प्रथम गोंधळूनच जावयाचा. पण अंग कमकुवत झालेलें, पाय लटपटणारे अशी
स्थिती असल्यामुळें कोणीतरी बरोबर घेतल्याशिवाय ते कधींही बाहेरच पडत
नसत. यामुळे टिळकांचा अंदाज कोठे चुकला तर तो सुधारून घेण्यास जोडी-
दार असे.

बारा चौदा महिने लंडनमध्ये राहून तें शहर इतकें थोडे पाहिलेला मनुष्य
टिळकांप्रमाणें दुसरा कचितच मिळेल. कामाशिवाय टिळक सहसा बाहेर पडतं
नसत व काम होतांच घरी परत येत. सहज खेप टाकावयाची तर ती हेरले
पत्राच्या कचेरीकडे म्हणजे लॅत्सवरीना किंवा वृद्ध सोशियालिस्ट हाइंडमन यांना
भेटण्याकरितां. इंडिया ऑफीसच्या लायब्ररीत ते एक दोन वेळ गेले होते, कारण
तेथें संशोधक विद्वान ग्रहस्थ थॉमस हा लायब्ररिअन आहे. एरवी त्यांनीं नाटक-
सहे, बगीचे, इमारती, फार काय पण ऐतिहासिक महत्वाची स्थळे हीसुद्धा
वर्ज्यच केली होती.. ' ग्राम गछद् तृण अशति ' या न्यायाने सभांना किंवा
आगाऊ मुलाखती ठरलेल्या गृहस्थांच्या भेटीला जातांना त्यांनीं जें लडन पाहिले
असेल तेवढेच! निवृत्तिपर मनाला शरीराच्या दुर्बळतेची जोड मिळाल्यामुळें
अमुक एक गोष्ट म्हणून आपण पहावयास जाऊं अशी उत्सुकता पेयांना केव्हांच
वाटली नाहीं. लौकिक मनुष्याच्या दृष्टीनेंटिळकांची विलायतची खेपबहुघाफुकटच
गेली. पण टिळक ' विलायतेला गेलेच नव्हते; ते कांहीं एक अवश्य कर्तव्य

करण्याला गेले होते!
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-त' ३ स्तगस्ट २.
वैरील मथळ्याचे भयंकर शब्द पाहतांच 'केसरी' च्या वाचकांच्या डोळ्यास

अंधारी येऊन त्यांच्या हातून हा कागद गळून पडेल, व त्यांचें देहभान जाऊन
त्यांस पुढील मजकूर वाचवणारहि नाहीं हे आम्ही जाणतो. तथापि ह्या दक्ष-
लोकच्या वस्तीतील मनुष्यकृत्ये देहावसान होईपर्यत करावींच लागतात, तीं
चुकत नाहींत. लो. टिळक यांच्या मृत्यूसंबंधाची बातमी वाचल्यानंतरहि त्यांच्या
आजारीपणाची सविस्तर हकीकत, उद्वेगाचा काल लोटल्यानंतर तरी, त्यांना
वाचाचीशी वाटणार. किंबहुना टिळकांवरील त्यांच्या प्रेमामुळे त्यांना ती सविस्तर
कळावी अशी इच्छाहि असणार. याकरिता ही दुःखकारक हकीकत आम्हालाहि
लिहिण्यावांचून सुटका नाहीं, म्हणूनती हकीकत खालीं देत आहो. केसरीशी प्रस्तुत
लेखकाचा २४ वर्षापूर्वी प्रथम संबंध आला. त्या अवघीतइतकी दुःखद हकीकत
त्याला आजच प्रथम लिहावी लागत आहे; व त्याची अशी खात्री आहे कीं,
केसरीच्या वाचकांनींहि आजवर इतकी दुःखद हकीकत दुसरी वाचली नसेल.
कारण केसरीच्या वाचकांचे लोकमान्यांवरील प्रेम स्वतः लोकमान्यांच्या लोकां-
वरील प्रेमाइतकंच लोकोत्तर होतें!

यापूर्वी एकदोन आठवडे लोकमान्यांच्या आजारीपणाची त्रोटक वार्ता आम्ही
केसरींत देत होतों, व ही वार्ता जशी त्रोटक तसाच त्यांचा आजारीपणाहि नैमि-
सिक व चालचलाऊ होता. पण मुंबईहून आलेल्या तारेवरून मागील अंकांतील
आमची याविषयींची बातमी छापून गेल्यानंतर सुमारें तास अर्ध्या तासाच्या
आतच लोकमान्यांच्या आजारास मुंबईस विशेष तीव्रता येण्यास सुरवात झाली
असें दुसरे दिवशी पुण्यास आलेल्या तारेवरून समजले. टिळकांचा आजार साधा
झाली; चिंता वाटण्यासारखा आहे, ही गोष्ट त्यांना औषधोपचार करणाऱ्या
डाक्टर मंडळींना सोमवार ता. २६ रोजी मध्यरात्रीनंतर उमगली, व तेथपासून
त्यांचा आजार एकसारखा वाढत जाऊन त्याचा असा हा दुःखकारक परिणाम
गेल्या शनवारीं उत्तर राली झाला. यामुळे केसरीच्या मागील अंकी ' लोक-
मान्यांची प्रकृति मलेरियाच्या तापाने थोडी बिघडली आहे तथापि काळजी
करण्याचें कारण नाही ' असें वाचून पुढच्याच अंकांत त्यांच्या मृमूची काळीज
काकू सोडणारी बातमी त्यांना वाचावी लागत आहे! दरम्यानच्या अवघीत
मुंबइ पुर्ण येथील इंग्रजी मराठी दैनिक पत्रांतून टिळकांचा आजार वाढल्याची
बातमी बाहेरगांवी ज्या लोकांस समजली त्याची मात्र मने प्रस्तुतची भयंकर
बातमी ऐकण्याला किंचित तरी तयार झालेलीं अरुण्याचा संभव आहे. पण ज्या
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गांवीं ही दैनिक पत्रे जात नाहीत किंवा जेथे तार पर. शकत नाहीं अशा
गावच्या केसरीच्या वाचकांस आजचा हा अंक म्हणजे अकल्पित बजावात अशाच
चाटेल यांत शंका नाही.

लोकमान्यांच्या प्रस्तुतच्या आजाराची पूर्वपीठिका सुमारें १ महिन्याची आहे.
याहिपूर्वी हरएक प्रकारची दगदग, जिकीर व सार्वजनिक कामकाजाचे श्रम

यामुळे केवळ उतार वयानें सहजच नाजूक व कमकुवत झालेल्या त्यांच्या प्रकू-

तीत भर पडून त्यांची काय स्थिति झाली होती याविषयी आम्ही येथें कांहीं
सविस्तर सांगत बसत नाही. पण त्यांची चर्या पाहणारास अलीकडे एक गोष्ट

ढळढळीत दिसून येत असे की, टिळकांची प्रकृति खालावली आहे, तिच्यांत
स्तींची रग व सोशिकपणा राहिलेला नाही व देहत्त्वभावामुळें ते तडफेनें अनेक
उद्योग पूर्वीसारखे करीत असले व त्याचा प्रत्यक्ष परिणाम हातोहात लोकांच्या
नजरेस न दिसला तरी त्यांच्या प्रकृतीवर तो नकळत पण खास होतो. अशा
स्थितींत त्यांनीं हातीं घेतलेला शेवटचा उद्योग म्हणजे. श्री. जगन्नाथमहाराज
यांच्या इस्टेटसवघाने कोल्हापुरकरमहाराज छत्रपति व श्री. बाळामहाराज यांनी
हायकोर्टाकडे केलेल्या अर्जास प्रत्युत्तर देऊन तो हाणून पाडणे हा होय. टिळ-
काना मलेरियाचा ताप सुमारें १।। महिन्यापूर्वी येऊ लागला. पण ताप यावा,
घाम निघावा, ताप कमी व्हावा, थोडी हुशारी वाटावी फिरून ताप यावा,
असा क्रम सुरू असल्यामुळें औषधोपचार व्यवस्थित होत होता तरी टिळकांनी
त्यास फारसे जुमानलें नाहीं, उलट वर नमूद केलेल्या अर्जाचे सविस्तर उत्तर
अनेक कागदपत्र, तहनामे, कायद्याचे आघार, वगैरे परिश्रमपूर्वक पाहून ते अनेक
दिवस लिहीत होते. या अर्जाची हायकोर्टातील सुनावणीची तारीख १४ जुलै
रेंाअइं असल्यामुळें व ताप थोडा हटला म्हणून हवेचा फेरबदल करावा याहि
हेतूनें ते मुंबईस ता. १२ जुलै रोजी जाऊन नेहमींप्रमाणें सरदारगृहांत उतरले.
पुढें रीतीप्रमाणें स्वतः तयार केलेल्या '' ब्रीफ '' वरून वेरिस्टर लोकांना कच्चा
समजावून दिला, व ठरल्याप्रमाणे सुनावणी होऊन बुधवार ता. २१ जुलै रोजी
दोन प्रहरी त्रिवर्ग न्यायमूर्तीनीं कोल्हापूरमहाराजांचा अर्ज काढून टाकून श्री

जगन्नाथमहाराजांचा खर्चहि देवविला व टिळकाना मोटेच यश मिळवून दिलें.
मोठेच यश म्हणावयाचे कारण इतकेंच कीं, हा अर्ज हायकोर्टानें बहाल केला
असता तर श्री. जगन्नाथमहाराज यांची दत्तक-घराऊगतील सर्व इस्टेट जाऊन
ते आपल्या दत्तक वडिलांच्या केवळ श्राद्धपक्षाचे धनी होऊन राहिले असते!
टिळकांनी सरकाराशी व इतर अनेक शत्रूशी १७५ वर्षे लढून व हजारों रुपये'
खर्च करून थेट प्रिव्हीकौन्सिलपर्यत भांडून एवढा मोठा जो दत्तकाचा मुकदमा
जिंकला, त्या सर्वाला या एका अर्जाने पाणी लाख टिळकांचे १५ वर्षांचे श्रम
व श्री. जगन्नाथमहाराज यांचें सर्व भावी आयुष्य्यांचे मातेरे करून सोडण्याचा
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कोल्हापुरकरमहाराचाहाखुनशीडाववकावाहोता. पणी. जगन्नाथमहाराजयांच्या
नशिबाने व टिळकांच्या कर्तबगारीनं हा डाव सपशेल फसला. सांगण्याचें तात्पर्य

इतकेंच की, हायकोर्टानें दिलेला हा निकाल ऐकून टिळकांना आनंद व्हावा हें
स्वाभाविकच आहे; पण दैवाला विचिलता आवडते म्हणूनच की काय इकडे ही
यशप्रासि झाली व त्याबरोबरच टिळकांच्या शेवटच्या दारुण परिणामी आजारास
प्रारंभ झाला. मंगळवारी ता. २० जुलै रोजी लोकमान्य संध्याकाळी सहज हवा:
खाण्याकरितां मोटारींत बसून बरेच दूरवर हिंडून आले. सहल करितांना वारा
लागलाम्हणून असो किंवा इतर कांहीं कारणांनी असो, त्याच दिवशीं रात्रीं त्यांना
थोडा ताप आला व बुधवारपासून त्यांनीं जें अंथरूण धरिलें तें अखेरपर्यतत्
त्यांना सुटलेंनाहीं. या वेळी वर दर्शविलेला हायकोर्टातील मुकदमा न निघता तर
टिळक सोलापूर, यवत, अगर इतर अशाच कोरड्या हवेच्या ठिकाणी जाणार होते.
पण या मुकदम्यामुळे त्यांना मुंबईस जावे लागलें ही गोष्ट खरी. तथापि त्याबरोबर

हि सांगितलें पाहिजे कीं, आजारात मुंबईस मुक्काम पडल्यामुळें इतर कोठेहि
औषधोपचाराची जी मनासारखी उत्कृष्ट सोय होणें शक्य नव्हतें ती अवचित
लाभली एवढी तरी दुःखांत समाधान मानण्यास जागा आहे. मुंबई शहर लोक-
मान्यांना पुण्याइतकेंच प्रिय व मुंबईस त्यांच्या खेही मंडळीचा गोतावळा पुण्या-
प्रमाणेंच समृद्ध व प्रेमळ. त्यांतून मुंबईच्या स्नेही मंडळींत वैद्यकशास्त्रांत अत्यंत
निष्णात असलेल्या लोकांचा भरणा मुबलक. यामुळे आपला आजार वाढतो हें
कळताच खुद्द टिळकांच्याहि तोंडून असे उद्धार निघाले की, मला मुंबईला
येण्याची बुद्धि झाली ती माझ्या हिताचीच झाली. पण जेथे आयुष्यच सपलेतेथे
डॉक्टर व वैद्य काय करणार?

असो. बुधवारपासून सोमवारपर्यंत जो ताप मलेरियाचा म्हणून आज नाहीं
उद्या तरी खास बरा होईल असें वाटत होतें तोच सोमवारपासून दोषी असा
भासू लागला. न्यूमोनिया अथवा नवज्वर याची लक्षणें स्पष्टपणे दिसूं लागली.
उजव्या फुप्फुसाच्या खालचा थोडासा भाग सुजला असें आढळून आलें. पुढें
तो विकार थोडा कमी वाटतो तो कोठा फुगला व त्यामुळें उचकी लागून काळ-
जावर दडपण पडूं लागलें अशी शंका आली. त्यावरहि ताबडतोब. उपाय सुरू
होऊन ओकारीचे औषध दिल्यावर कोठा पूर्ववन् झाला पण वात उद्धवला, व
हा मात्र शेवटपर्यत टिकला; कमी असा केव्हांच झाला नाहीं. या १० दिवसांत
ज्वर केव्हांहि १०४ डिग्रीवर वाढला नाहीं व मंगळवारी तर घाम आल्याने
उतार पडणार अशी आशा वाटूं लागली. पण ज्वर हा निमित्तमात्र असून खरा
विकार म्हटला म्हणजे शक्तिपात हाच ठरला, व तो मात्र कोणत्याहि उपायाने
हटला नाहीं. किंबहुना त्यामुळेंच इतर सर्व उपविकार मधूनमधून बळावले
असेहि म्हणतां येईल. नाडी मधून मधून सुटल्यासारखी वाटे पण शनिवार दोन
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प्रहरापर्यंत तिने एकंदरीने दगा दिला नाहीं. शुद्धि माल बुधवारपासून पुढें फारशी
नव्हती. पण हाका मारणे, ओळखीचा माणूस डोळ्यांसमोर येणे वगैरे उद्वाधेक
कारणें घडली असतां कांहीं वेळ खडखडीत शुद्धि येऊन पूर्वीची निराशा समूळ
नष्ट होई. ताल, नक्की नांव ठेवण्यासारखा रोग तर नाहीं, पण शक्ती मात्र

पळापळाने क्षीण होत चालली याचे बरेचसे कारण वयोमान आणि न कळत
क्षीण झालेली व झिजलेली शरीरप्रकृति याहून दुसरें कांहीं म्हणतां आलें नाही.
घड्याळ एकसारखे नीट चालत असतां तें जसे अकस्मातू बंद पडल्यानें आश्चर्य

वाटतें. काल चांगले चालत होतें मग आज कां थांवावें असा प्रश्न विचारावासा
वाटतो. पण इतके दिवस पुष्कळ चालले म्हणून यापुढेहि तें चालावे असें
अनुमान करण्यापेक्षा इतके दिवस चालले म्हणूनच पुढें चालणार नाही हें
अनुमानच अधिक सयुक्तिक ठरतें. तोच न्याय टिळकांच्या काय किंवा त्यांच्या-
वयोमानास पचलेल्या इतर कोणाच्याहि शरीरप्रकृतीस लागू पडतो. टिळकांना
मधुमेहाचा विकार आज १ २। १५ वर्षें होता तरी औषधे व विशेषतः पथ्य यांनी
तो इतका ताब्यांत ठेवला होता कीं, त्याची स्फुट लक्षणें अलीकडे दिसेनाशीहि
झाली होती. पण रोगाने बाहेर तोंड न दाखविले तरी तो आतून न कळत
शरीर पोखरीत असतो, व दुसऱ्या एखाद्या विकाराचा जड पाय या शरीरावर
पडताच तें मोडून जातें तीच गोष्ट टिळकांच्या प्रकृतीचीझाली होती. दिसावयाला
ते आपल्या विकाराचेहि वस्ताद बनले होते, पण इकडे त्यांचा विकार हाहि
एखाद्या गुप्त शत्रूप्रमाणें त्यांजवर घाला घालण्याला तयारी करून टपून बसला
होता. कसेंहि असो; सिद्धांतवाद केला किंवा अनुभवाचे बोललो तरी अखेर
' आयुष्याची दोरी तुटली ' या एका सूत्रवाक्यानें टिळकांच्या आजाराचा सर्व
ग्रंथ लावल्याखेरीज गत्यंतर नाहीं.

पण निरुपायानें दैववादित्वाची ही भाषा बोलावी लागत असतांहि टिळकांना
जगकियाकरिता प्रयत्नवादाचीहि शिकस्त झाली असेंच आम्ही म्हणतो कारण
औषधोपचार व शुश्रुषा या दोहोंच्याहि बाबतींत टिळकांच्या कणानुबंधी परिच-
रानी जी सेवा केली ती बिनमोल होती. किंबहुना ती एखाद्या राजालाहि दुर्मिळ
होती, असें आम्ही मोठ्या अभिमानाने म्हणत. अधिकार व पैसा यांच्या बळावर
राजाला छप्पन डॉक्टर-वैद्यांचा किंवा शेकडो परिचारकांचा तांडा मिळूशकेल.
पण प्रेम व जिव्हाळा जें काम करूं शकतो तें हुकमत किंवा पैसा यापैकी कोणीहि
करूं शकत नाहीं. टिळकांना ताप आला असें कळल्यापासून त्यांच्या स्नेही
डॉक्टर मंडळींनी सरदारगृहांत जें एकदां पाऊल ठेवले तें बाहेर काढलेच नाहीं.
आठवडाभर दवाखान्याचा सर्व धंदा बुडवून, हजारों रुपयांचे हातोहात नुकसान
करून, व आशेनें वाटेकडे डोळे लावून बसलेल्या इतर शेकडो रोग्यांना उसन्या
कठोरपणाने डोळ्याआड करून ही डॉक्टरमंडळी रात्रंदिवस एका पावलावर
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उभी राख टिळकांची सेवा अगदी एकनिष्ठेने करीत होती. डॉ. नानासाहेब
देशमुख, डॉ. राघवेंद्र राव, डॉ. गोपाळराव देशमुख, डॉ. रामकृष्ण हरि भड-
कमकर, डॉ. एरूळकर, डॉ. आठवले, डॉ. वेलणकर, डॉ. वेलकर डॉ साठे,
डॉ. ढवळे, डॉ. पुरोहित, डॉ. चंदुलाल देसाई, डॉ. बखले, डॉ गडबोले डॉ.
-खेर, डॉ. सावरकर वगैरे मंडळीच्या डोळ्यांपुढें या आठ दिवसांत दुसरा विषय
नव्हता. टिळकांना न कळतांहि त्यांच्याकरितां कोण काय करिते याला फक्त

एकच उपमा व ती स्वत: टिळक लोकांना न कळत त्यांची सेवा अहर्निश
कशी करीत असत, याचीच होय, दुसरी लाभणार नाहीं. जी गोष्ट डॉक्टर वैद्यांची
तीच परिचारकांची. गेल्या १० दिवसांत असा एक क्षणहि, एक निमिपमात्रहि,
असे गेलें नाहीं कीं, ज्यावेळी कमर बांधून उमे राहिलेल्या, सर्व प्रकारच्या सेवेस
सिद्ध असलेल्या निदान दोन परिचारकांची दृष्टि टिळकांवर लागून राहिलेली
.नव्हती. टिळकांच्या सेवेचा मान मला मिळेल का अशी आशा वाटणारे किंवा
ती प्रत्यक्ष न लाभल्याने स्वतःस हतभागी म्हणून मानणारे किती तरी परिचारक
सरदारगृहांत तिष्ठत होते. स्वयंसेवकांचीहि तीच गोष्ट. टिळकांच्या उपयोगी
धडण्यासारखे एखादे काम चुकून तरी आपल्याला कोणी सांगेल का अशी हौस
बाळगणाऱ्या अनेक स्वयंसेवकांची टिळकांच्या खोलीच्या दरवाजापासून तो चार
मजले उतरून रख्यावर सरदारगृहाच्या दारापर्यंत अखंड रांग लागून
राहिली होती. सरदारगृरहाचे मालक रा. विसुभाऊ साळवेकर यांनीं ठेव-
लेल्या व्यवस्थेची गोष्ट तर बोलावयासच नको. अशी व्यवस्था टिळकांच्या खुद्द

घरींहि झाली नसती. टिळक व सरदारगृह यांचा ऋणानुबंध आज कमीतकमी
१२ वर्षांचा आहे. यमाच्या दूतानी आज जसे त्यांना सरदारगहातून ओढून नेले
त्याप्रमाणें १९०८ सालच्या खटल्याचे वेळी सरकारच्या चांनीहि त्यांना सर-
दारगृहातून खेचून नेले होतें. भावी किंवा वर्तमान कोणत्याहि संकटाच्या काळी
मुंबईस टिळकांना सरदारग्रुहाने स्वतःच्या घरादूनहि अधिक आश्रय दिला होता.
राष्ट्रीय पक्षांतील काणेत्याहि कट्ट्यामनुष्याप्रमाणें सरकारची यत्किचितहि भीड किंवा
भीति न घरिता सरदारसहाच्-या उदार मालकानी नेहमी टिळकांस आपलें व
आपणास टिळकाचे उघडपणाने म्हणविलें होतें. अर्थात अशा जिवावरच्या दुख-
ण्यांत टिळक आपल्या घरीं पाहुणे असल्यानें एक प्रकारचा सप्रेमाभिमान वाटून
त्यांनीं सरदारगृहाचे सर्व नोकर, सर्व उपकरणे व सुखसोईचा सर्व साघनें या १०
दिवसांत टिळकांना वाहिली होतीं. अशा एकनिष्ठ स्नेहाला व सेवेला अखेर
यश आलें नाहीं ही गोष्ट दैवाधीन, पण रा. साळवेकर यांनी घरच्या माणसापे-
क्षाहि टिळकांची सेवा अधिक केली हें आल्यागेल्यालाहि दिसण्याइतकें ढळढ-
ओठीत होतें. तात्पर्य, टिळकांना या आजारांत एका आयुष्यापर्क्षो दुसरें कांहीं
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कमी पडलें नाहीं हें म्हणण्यांत दैववादाच्या अंगिकारापेक्षां उद्योगवादाचीच.
स्तुति आम्हाला अधिक अभिप्रेत आहे.

पण टिळकांच्या आजाराने नसते सरदारगृहच काय पण सगळे मुंबई शहर,.
किंबहुना या आजाराच्या वातेंनें सर्व हिंदुस्थान, हलून गेले होतें असें म्हणण्यास
हरकत नाहीं. बुधवारी सकाळी मुंबईच्या क्रानिकल पत्राने प्रसिद्ध केलेली टिळ-
काच्या चिंताजनक आजाराची बातमी जसजशी लोकांच्या वाचण्यांत येऊन-
फैलावू.लागली तसतशा कच्ची हकीकत विचारणाऱ्या व सहानुभूति दर्शविणाऱ्या
तारांवर तारा येऊन मुंबईस थडकूलागल्या. ता. २७ पासून पुढील ४ दिव-
सात शेकडो तारा आल्या व इतक्यांची उत्तरे गेली तरी अजून नव्या तारा येतच
होत्या, एकदा तार पाठविलेले गृहस्थ फिरून तारा करून अधिक तपशील
मागत होते आणि तारा घेणे व तारा फौ हा औषधोपचार व शुश्रूषा यांच्या-
इतकाच व्यापक कार्यक्रम होऊन बसला होता. पण केवळ तारा पाठवून किंवा
मागवून ज्पाचे समाधान होणे शक्य नव्हतें असें कांहीं गृहस्थ मुंबईस एकदोन
दिवसांतच आले. अशांपैकी प्रमुख म्हटलें म्हणजे श्रीमंत दादासाहेब खापर्डे,
रा. दासासाहेब करंदीकर, डॉ. मुंजे, रा. माधवरावजी अणे, रा. गंगाधरराव
देशपांडे, इत्यादि होत. पुण्याहून रा. विध्वंस, रा. वासुदवेरावजोशी, रा. केळकर
व रा. गोखले, वगैरे मंडळी आजतिपणा वाढत असल्याच्या तारा पुण्यास षोच-
ण्याच्या आधींच मुंबईस गेली होती. रा. खाडिलकर यांना सांगलीस तार मिळ-
ताच ते ताबडतोब मुंबईस निघून आले, व पुण्यास पहिली तार पोचताच रा.
शिवरामपंत परांजपे, वैद्य कवडेशास्त्री, डॉ. बाबासाहेब परांजपे वगैरे मंडळी
जाऊन पोचली. लाला लजपतराज यांना तार पोचून निघण्यास अर्थातच उशीर
लाला म्हणून ते मात्र टिळकांच्या भेटीस अंतरले. खुद्द मुंबईस रहाणारी टिळ-
काच्या परिचयाची व लोभांतील मंडळी तर सरदारगृहांत बहुतेक दिवसभर पडू-
नच होती. पण एरवी भेटीचा योग फार न येणारी मंडळीहि या वेळीं मुद्दाम
समक्ष येऊन विचारपूस करून गेली. महात्मा गांधी हे उत्तरहिंदुस्थानांतून मुंब-
ईस ता २९ रोजी आले तेव्हांपासून ते व श्रीमती सरलादेवी रोज एकदोन
खेपा घालीत. तसेंच सर नारायणराव चंदावरकर, बॅरिस्टर. जिना, मौलाना शौकत
अली, ना. रँगलर परांजपे, ना. कामत, डॉ. किश्चसु, मि. लोटानी, मि. खली, मि.
दळवी, मि. जम्नादास द्वारकादास, रा. ब. पी. वी. जोशी, शेट हसराजप्रागजी,
शेट लक्ष्मीदास तेरखी, मि. शंकरलाल बंकर, मि. कृष्णलालदेसाई, मि. इंदुलाल
याज्ञिक,रा. अ. व. कोल्हटकर, रा. तुळजापूरकर वगैरे शेकडो मंडळी सरदारगूहांत
येऊन टिळकांच्या प्रकृति सबंधाने विचारपूस करून व सहानुभूति दर्शवून गेली.
डॉक्टर व वैद्य, यांच्या प्रयत्नांच्या भरीला आपणही कांहीं प्रयत्न करावा अशा
इच्छेने कांहीं गूहस्थांनी देवपूजा, रुद्राभिषेक, शांतिपाठ जप, प्रार्थना वगैरे
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चालू ठेवून तीर्थ, अंगारा, प्रसाद वगैरे दैवी औषघे टिळकांच्या आरोग्याकरितां
आणून देण्याचा परिपाठ ठेविला होता. पुणे, नाशिक, सातारा, ठाणे, जुन्नर,

परतवाडा, कलोल, दहीवडी, मद्रास, महाड वगैरे ठिकाणी व इतरहि अनेक
जागी अनुष्ठानें सुरू झाली. मुंबईतील व बाहेरचेहि ज्योतिषी टिळकांच्या कुंडली-
वरून किंवा प्रश्नावरून भविष्य वर्तवून त्यांच्या योगाने डॉक्टर लोकांच्या मानवी
उपचारास उत्तेजन देत होते. तात्पर्य, मुंबईस व बाहेर प्रत्यक्ष क्रियेने किंवा
इच्छाशक्तीने टिळकांच्या आजारास उतार पडण्यास जी जी म्हणून मदत करतां
येण्यासारखी होती ती सर्व लोक करीत होते. दानधर्मावर श्रद्धा असणाऱ्या ग्रह-
स्थानी दानधर्म करून आरोग्य चिंतिले. एका मारवाडी गृहस्थांनी छोट्या माल-
चीजींच्या हस्ते १००० रुपये, एका सिंधी व्यापाव्यानें रा. बर्वे यांच्या हस्ते
२५० रुपये, व पोतदार शेट यांनीं १०१ रुपये टिळकांचा हस्तस्पर्श करून
गोरगरिबांस अन्नसतपर्ण करण्याकरितां पाठवून दिले.

पण या सर्वांचा अखेर काहीएक उपयोग झाला नाहीं. विकारांपैकी त्यांतल्या
त्यांस शेवटचा विकार म्हणजे काळजांत कळ निको हा ता. २९ रोजी दोन-
त्तनि वेळां घडून आला व दोन वेळां तर कळ अतिशय येऊन प्राणांतिक अवस्था
झालीहि. पण डॉक्टर मंडळींनी सर्व गोष्टी अंदाक योजनाहि तयार ठेविली
असल्यामुळें काळजांत कळ निघाल्यापासून एका क्षणाच्या आत औषध पोचल्या-
मुळें तोहि विकार हटला. केवळ कानि व अर्धवेशुद्धि एवढेच विकार शिखक
उरल्याने ते आज नाही उद्या कमी होतील, असा भरवसा वाटूं लागला होता,
व त्याच अनुरोधानें प्रकृति किंचितू सुधारत असून आशा वाटत आहे अशा अर्थाची
बातमी सरदारगृहाच्या बोर्डावर लावली जात असे, वर्तमानपत्रांतून प्रसिद्ध केली
जाई आणि बाहेरगांवच्या स्नेही मंडळींनांहि तारेने कळविण्यांत येत असेर्ही
आश्वासन केवळ कांहीं तरी आशा दाखवावयाची म्हणून दिलेली नसून डॉक्टर
मंडळींना खरोखरच मनांतून आशा वाटत होती कीं, आपण लोकमान्यांना या
प्राणसंकटांतून हटकून ओढून बाहेर काढू, व या आधारावर पुण्याहून मुंबईस
गेलेली कांहीं मित्र मंडळी परतहि फिरली. पण शेवटीं टिळकांच्या प्रकृतीचा
डॉक्टरांचा अंदाज चुकला म्हणण्यापेक्षा प्रकृतीने ता. ३१ रोजीं दोन प्रहरापासून
एकदम उलट खाली हेंच म्हणणें अधिक यथार्थ होय. संध्याकाळच्या सुमारास
असे निश्चित दिसून आलें की, टिळकांची .लानि केवळ अशक्तपणाची नसून
वातविकाराचीच आहे. त्या रात्रीं सुमारें ९ वाजल्यापासून मात्र निराशा फारच
बळावत चालली. टिळकांना श्वास लागला व अखेर मध्यरात्रीनंतर १२ वाजून
४० मिनिटांनी त्यांचें प्राणोत्क्रमण झालें. या वेळी त्यांच्या मुली, मुलगे, जावई
आणि मुंबई-पुण्यातील बरीच स्नेही मंडळी त्यांचे सन्निघ होती. पुण्यातील इतर
कांहीं खही मंडळी मात्र वर दर्शविल्याप्रमाणे आशेच्या आधारावर पुण्यास परत



लो. टिळक यांचा मृत्यु. ९३
गेल्यामुळे अखेरच्या भेटीला अंतरली याचे त्याना विशेष दुःख झालें असल्यास
नवल नाही.

डॉक्टर देशमुख भडकमकरप्रभुरति मंडळींनी शेवटीं जव्हां ' टिळक आतां
मनुष्याघनि स्थितींत राहिलेले नसून ईश्वराधीन झाले ' असे उद्गार काढले त्या
वेळीं त्यांची ती शोकग्रस्त स्थिति पाहून दुसऱ्या मनुष्याला स्वतःचें दुःख विसरून
यांच्याविषयी चिंता करावी असें वाटूं लागलें. इतर खही मंडळी आपापल्या
परीने श्रम करीत होती हें तर खरेंच. परंतु त्यांच्या श्रमांत आणि डॉक्टर मड-
ळींच्या श्रमांत पुष्कळच तफावत होती, कारण डॉक्टर लोकांचे आज ८। १०
दिवस टिळकांना अखंड सांनिध्य होतें व त्यांनीं टिळकांना एक क्षणभरहि दृष्टि-

आड किंवा निदान मनाआड होऊं दिलें नाहीं. प्रतिक्षणी निरीक्षण किंवा योजना
किंवा प्रत्यक्ष उपचार यांपैकी त्यांचें एकना एक चालूच होतें. अर्थात् तशपणा
व ममत्व यांचा त्यांच्या ठिकाणीं विशेष प्रकारचा मिलाफ झाला असल्यामुळें
त्यांना झालेलें निराशेचें दुःख इतरांपेक्षां अधिक तीव्र असावें यांत नवल नाहीं.

डॉ. मंडळी बाजूस सरल्यावर जवळच्या मंडळींनी टिळकाचे शरीर पंलगा-
चरून उचलून खालीं ठेवले; व पुढील कार्याविषयींयोजनाकरण्याकरितारवालच्या
मजल्यावर सर्व मंडळी एकत्र झाली. स्मशानयात्रा अर्थातच सकाळपर्यंत पुढें
ढकलणे अवश्य होतें. पण टिळकांच्या मृत्यूची बातमी पुण्यास ताबडतोब टेलि-
फोनने कळविण्यांत आल्यापुढें शेकडो मंडळी सकाळच्या मेलने किंवा त्यानंत-
रच्या गाडी मुंबईस स्मशानयात्रेकरितां हटकून येणार अशी खात्री होती.
स्मशानयात्रा पुण्यास करावयाची ती न होतां निदान मुंबईस त्या यात्रेकरितां
हजर राहून टिळकांबद्दलचा आपला आदर दाखविण्याची अखेरचीएकच संघि ती
वयाची घालविणे योग्य नाहीं असें ठरवून स्मशानयात्रेचा समारंभ निदान दोन
प्रहरी एक वाजेपर्यंत तरी करूं नये, व शव चांगल्या स्थितींत रहावे याकरिता
जरूर तर लाकडी पेटींत घालून खालवर वर्षीने आच्छादून ठेवावे असें ठरल.
या सुमारास महात्मा गांधी हे सरदारगृहात येऊन दाखल झाले, व सर्वीच्या
विचारे असें ठरलें कीं, स्मशानयात्रेच्या प्रसंगीं भाषणे वगैरे करण्यास प्रशस्त अस
मैदान स्मशानयात्रेच्या मार्गावर कोठे नसल्यामुळें ही कार्यक्रमातून वगळावी
आणि शिरड्याप्रमाणें पोलिस अधिकाऱ्यांच्या संमतीने स्मशानयात्रेचा मार्ग

खोकांच्या सोयीकरिता थोडा लांबचा धरून निश्चित करावा. या कामी पोलिस
अधिकाऱ्यांचा सहा केयाकरिता डॉक्टर साठ्ये व वेलकर हे कचेरीकडे गेले व
२मशानयात्रेच्या कार्यक्रमाची बातमी लोकांना कळविण्याकरिता हस्तपत्रकें वगैरे
काढण्याच्या उद्योगास रा. मंडलीक हे लागले. या सुमारास सरदारगूहाच्या
दरवाजाशी अनपेक्षित रीतीनें शेकडो लोकांची गर्दी जमली होती. शनवारची
रात्र असल्यामुळें नाटकरांतून नाटकप्रयोग चालू होते तेथें टिळकांच्या सुत्यूची
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बातमी जाऊन पोचताच चोहोकडे एकदम नाटकप्रयोग बंद करण्यांत आले.
व तेधून बरीच मंडळी सरदार्याकडे येऊ लागली. या जमलेल्या मंडळींची
इच्छा लोकमान्यांच्या शरीराचे अखेरचे दर्शन घेण्याची फार होती, व त्यांच्या
आग्रहाची मजल येथवर गेली कीं, सरदाखडहाचे लोखंडी दरवाजे मोडून मंडळी
औत घुसू पाहूंलागली. तेव्हां म. गांधी व रा. केळकर यांनी खालीं जाऊन
अशा अवेळीं अडचणीच्या खासगी जागी इतक्या गर्दीचा प्रवेश होणें अशक्य
आहे, उजाडल्यानंतर तेथेंच किंवा निदान स्मशानयात्रेच्या प्रसंगीं तरीटिळकांचें
दर्शन रस्त्यांत जमणाऱ्या हजारों लोकांना होईल अशी आम्ही व्यवस्था करूं
असें आश्वासन देऊन कशी तरी समजूत घातल्यावर लोक आपापल्या घरींनिधून
गेले. रात्र ओसरण्याच्या आधींच टिळकांच्या मृत्यूची बातमी जिकडे तिकडे
आपोआप पसरली गेली व उजाडण्याच्या आर्चीपासूनच लोकांचे थकेयाथवे
खाली जमू लागले. शेवटीं टिळकाचे प्राणोत्कमण जेथे झाले त्या लगतच्या-
खोलीतील सर्व सामान काढून टाकून त्यांचें शव समोर दिसेल अशा रीतीनें उंच
आसनावर ठेवले, अंगावर शस्त्र शालजोडी पांघरावयास घालून हाताशी भगव-
द्रीतेचे पुस्तक ठेवण्यांत आले व खालून दोनदोन चारचार मंडळी वर दर्शनास;
सोडण्यांत येऊ लागली.

कळ गंगाधर टिळक
'सशत' ३ अगस्ट १९२०
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ए५६ष्टपड५७. सह १९५ का८३१५ १५७७८१.१२ आडिंका,. ''-इ1ा१.०. सवध९८.सर नारायणराव चंदावरकर यांनी काल आम्हास जें सहानुभूतिपर्वूक दुखव-
त्याचें पत्र लिहिले त्यांत ते म्हणतात:-'' टिळकांच्या कृइमूने राष्ट्रीय हानिझाली
असें सर्वांसच वाटत आहे. ज्या वैर्यानं त्यांनी आपल्या देशाकरिता युद्ध केले तेंच
३४ अखेर मृत्यूसमयी रोगाशी झुंजतांना त्यांनीं दाखविले. टिळकांनी आपलेंनाव:
इतिहासांत स्मरणीय करून ठेविले आहे.,

लो. टिळकांच्या चरिलाला खाजगीपेक्षां सार्वजनिक बाजूकिंवा पैलूच अधिक
आहेत. लोकांना माहित नाहींत अशा त्यांच्या चरिलातील गोष्टी इतक्या थोड्या
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आहेत कीं, एखाद्या संशोधकाला त्याकदाचितूमुद्दाम शोधूनच काढाव्या लागतील.
टिळकांच्या चरित्रांतील संस्मरणीय अशा बहुतेक प्रत्येक गोष्टीचा संबंध जनतेशी
आलेला असल्यामुळे ती प्रत्येक गोष्ट घडली त्या त्या वेळी ती लोकांना जाहीर
झाली होती इतकेंच नव्हे तर तिने आपल्या परीने त्या वेळीं लोकांना चटकाहि
लावून सोडला होता. अशाहिगोष्टी कालांतरानें विस्मरणांतून जाऊं शकतात. परंतु
एक तर त्याची लहानसहान चरित्रे वेळोवेळी त्यांच्या हयातींत लिहिली गेली.
शिवाय खळबळीच्या प्रसंगीं त्यांच्या चरित्रविषयक गोष्टींचा पाढा मित्रांनी वाच-
लेला व त्यांचा आढावा शत्रूनी काढलेला आहे यामुळे टिळकाचे चरित्र आतां
महाराष्ट्रीयानांच काय पण परप्रांतीय हिंदी लोकांनाहि अवगत आहे. तथापि
त्यांचा क्तमवृत्तांत थोडक्यांत कालक्रमवार व सुसंगत रीतीनें आज आम्हीमुद्दाम
देत आह.

टिळकांचा जन्म सन १८५६ सालीं जुलैच्या २३ तारखेस झाला. त्यांच्या
जन्माची हिंदू तिथि १७७८ आषाढ वद्य षष्ठी ही आहे. इंग्रजी तिथीप्रमाणे
टिळकांचा पासष्टावा वाढदिवस नुकताच एका आठवड्यापूर्वी साजरा करण्यांत
आला, व जे लोक हा समारंभ तिथीला अनुसरून करितात त्यांना तो पुढच्या
आठवड्यांत करावयाचा होता. अशा रीतीनें हिंदु व इंग्रजी कालगणनापद्धतीच्या
कालींत किंवा संधीत टिळकांचा मृत्यु झालेला आहे व हेंच वर्णन एका निराळ्या
अर्थाने त्यांच्या जन्मकालाला म्हणजे सन १८५६ या सालालाहि लागू पडते.
कारण टिळक जन्मले त्या वेळीं हिंदुस्थानच्या खऱ्या चतुःसीमेंत राज्यवृद्धि कर-
ण्याच्या इंग्रजी धोरणाची परमसीमा झालेली असून या धोरणाच्या निषेधाची जी
चळवळ अद्यापी संपलेली नाहीं तिचा जन्म ज्या बंडाने झाला तें अद्यापी व्हाव-
याचे होतें, १८४८ हें साल युरोप खंडांत क्रांतिकारक विचारांचें उगमस्थान
मानण्यांत येतें तेंच हिंदुस्थानच्या इतिहासांत स्वदेशी राज्यांच्या विनाशाच्या परि-
समासीचे म्हणून गणले जाते. तेधून पुढें नऊच वर्षांनीं म्हणजे सन १८५७
सालीं बंड झालें. या दोन कालमर्यादांच्या संधींत अर्थातच हजारों लोक जन्मले
असतील; पण इंग्रजी राज्यपद्धतीच्या परिणामकारक अशा निषेघाचें श्रेय त्या-
पैकी टिळकांच्या वांध्याला जितके आलें तिक इतर कोणाच्याहि वांध्याला

आले नाहीं.टिळकांची जन्मभूमि रत्नागिरी शहर होय. ज्या चित्पावन ब्राह्मण वर्गात
टिळकांचा जन्म झाला त्यांचें रत्नागिरी शहर हें आगर मानले जातें. चित्पावनांची
पौराणिक जन्मभूमि चिपळूण असली तरी ऐतिहासिक जन्मभूयि रत्नागिरी होय
असे म्हणण्यास हरकत नाहीं. इंग्रज व चित्पावन ब्राह्मण या दोन मनुष्य वर्गाच्या
जन्मग्रहांचें काय वाकडे असेल ते असे, ते एकमेकांस पाण्यांत पाहतात, एवढी
गोष्ट मात्र खरी. पण याचे कारण हुडकण्याला कोणी ज्योतिषीच बघावयास पाहिजे

के.. .ल्ले-५
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असें नाहीं. महाराष्ट्रांत आज इंग्रज राजे आहेत तेथें त्यांच्या पूर्वी चित्पावन राजे
होते ही ठळक गोष्ट लक्षांत आणिली म्हणजे उभयतांना एकमेक हे आपले
वैरी कां वाटतात हे कळून येईल. इंग्रजांनी चित्पावनांचें राज्य घेतलें, ही गोष्ट
सिद्ध आहे. चित्पावनांना इंग्रजांचें राज्य घ्यावयाचे आहे असा त्यांजविषयीं इंग्र.
जांचा संशय आहे. संशयावरून उभयतांमधील वैराचा खुलासा आपोआप होतो.
शिवाय सभ्य गुणी व समदोषी माणसे स्वार्थामुळें एकमेकांविषयी आदर न बाळ-
गितां विरोधी भाव ठेवितात. चित्पावनांमध्यें गुणाप्रमाणे दोषहि अनेक आहेत.
इंग्रजांप्रमाणे ते स्वावलंबी, मेहनती, कोठेही पुढें घुसणारे, दीर्घसूचना मनांत
असणारे पण कांहीं अशी आपल्यापुरतें पाहणारे, बुद्धिवान पण संकुचित दिलाचे
लोक आहेत. एवंगुणदोषविशिष्ट दोन लोक एकाच क्षेत्रांत एकाच काळी वावरत
असतां त्यांच्या हेतूत परस्पर विरोधच यावा यांत नवल नाहीं. टिळक व
इंग्रज लोक परस्परांना कोणत्या भावनेने लेखीत होते हें प्रसिद्ध आहे.
सांगण्याचा मुद्दा इतकाच कीं, जुन्या नव्या कालाच्या संधीत जन्मलेल्या इतर
लोकांपेक्षा राजकर्त्याना विरोध करण्याचें श्रेय जसे टिळकांना अधिक लाभले,
तसेंच चित्पावनांच्या जन्मभूमीत म्हणजे रत्नागिरी प्रांतांतजन्मलेल्या इतरकोणाहि
चित्पवनापेक्षां राजकीय चळवळी श्रेय टिळकांनाच अधिक लाभले असून, या
जन्मभूमीला गेल्या ६० वर्षीत त्यांना जरी भेट देता आली नाहीं तरी तिचे
नांव त्यांनी आपल्या कर्तुरत्वाने उज्वल केलें यांत शंका नाहीं.

टिळकाचे मूळ गांव दापोली तालुक्यांत चिखलगाव नावाचे आहे. तेथेंल्यांची
वडिलार्जित खोती. आहे. परंतु खोतकीपेक्षां विद्याव्यासंगाकडेच त्यांच्या आजाप-
णज्यांचाहि ओढा होता. गणित व संस्कृत या दोन विषयांतील प्रावीण्य लोक
मान्यांना वडिलार्जित मिळाले होतें. त्यांचे वडिल गंगाधरपंत यांचा धंदा - शिक्ष-
णाचा असून ते वेटपाकरण असल्यामुळें त्यांना शास्त्री असेहि म्हणत. लहानपणी
वडिलांप्रमाणें बळवंतरावजींनीं संस्कृताचे अध्ययन जुन्या शास्त्री पद्धतीने केलें
असल्यामुळें त्यांचें संस्कृर?ताचें शान आधींच पक्के होते. पण पुढें कॉलेजातील
कयास करितांना पाश्चात्त्य चिकित्सक पद्धतीहि त्यांनीं उचलली व आपल्या संस्कृ-
ताच्या अभ्यासाचा एकांगीपणा काहन टाकला. आपल्या वयाचा दहाव्या वर्षां-
पासून टिळक पुण्यास आले व तेथून त्यांचा सर्व जन्म पुण्यासच गेला. वयाच्या
१६ व्या वर्षी मॅट्रिस्तुलेशन परीक्षा दिल्यावर १८७३ सालीं टिळक डेक्कन कले
जात गेले. व तेथें त्यांनीं विथेबरोबर उत्कृष्ट प्रकारची शरीरसंपत्ति मिळविली.
हरएक प्रकारची तालीम, पोहण्याचा अभ्यास व विद्यार्थीदशेतील हूडपणाचे खेळ
खेळून ते कॉलेजांतून बाहेर पडले. पण बी. ए झाल्यावर एम. ए च्या मार्गाकडे
सरळ न जातां ते एलू. एलू. बीच्या अभ्यासाकडे वळले. यावरून पुढें शिक्षण
विषयक व्यासंग करण्याचा त्यांचा हेतु प्रथमपासूनचा नसावा असें अनुमान कांहीं
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जोक करितात व तेंच खरें असण्याचा संभव आहे. त्यांचे वडील व चुलते यांच्या
मनांत बळवंतरावजीनी मुनसफ व्हावें असें होतें. पण स्वतः बळवंतरावजीच्या
मनांत सरकारी नोकरी करण्याची कल्पना केव्हांहि आल्याचे दिसत नाहीं. माल
एल. एल. बी. होऊन वकिली करण्याचें त्यांचे मनांत आले असल्यास नवल
नाहीं. त्यांच्या खेळीमेळींतल्या सहाध्यायी लोकानी ही दिशा पत्करली होती.
त्यांच्या वडिलांचे ऋणानुबंधी व त्या काळांतील मुंबईचे एक पुढारी कै. रावसा-
हेब मंडलिक यांचें प्रतिष्ठित व बाणेदार उदाहरण डोळ्यांपुढे असून तें गिरवावे
असें टिळकांच्या मनांत येई असें मानण्यास जागा आहे. पण पुढें पुढें एका
बाजूस मंडलिकांचें उदाहरण तर दुसऱ्या बाजूस किमुशास्त्री चिपळूणकरांचें उदा-
हरण अशीं वेगवेगळी उदाहरणे डोळ्यांपुढें आल्यावर आणि वकिली करून पैसे
मिळविण्याचा तगादा करण्याचा प्रेमाचा आग्रह करणारे वडील हयात नकल्याने,
टिळकांसारख्या स्वतंत्र प्रवृत्तीच्या मनुष्यानेंचिपळणूकरांचे उज्वल व अगदींनवीन
ध्येय अखेर अंगिकारले व मंडलिकांचें गतानुगतिकत्वाचें ध्येय झिडकारले हे
स्वाभाविक दिसते. कांहीं तरी आपलें व नवे म्हणून करावे याविषयींची टिळ-
कांची हौस जी पासष्टाव्या वर्षी शिलक राहिली होती ती तरुणपणाच्या ऐन उमे-
दींत इतकी जाज्वल्य असल्यास त्यांत काय नवल?

टिळकाचे सर्व चरित्र राजकारणी पुरुषाचे झालें आहे हें खरें; तथापि आपण
राजकारणी चळवळींत पडावे या गोष्टीची आवड त्यांना अगदीं प्रथमपासून होती
असें नाहीं. ते नेहमी म्हणून दाखवीत की, '' पहा, यदृच्छेने मनुष्याचे चरित्र
कसें बनते तें. आपण शिक्षक, प्रोफेसर व्हावें, कोणत्याहि विषयांत संशोधन
करून नवीन मते प्रतिपादन करणारे ग्रंथ लिहावे असें मला वाटे. पण शेवटीं
पहावे ती स्वत: काढलेली शाळा व कॉलेज ही सोडून देऊन राजकारणांत मी पडलो!
मला लिहिण्याचा मनापासून कंटाळा, असें असतां माझा सर्व जन्म वर्तमानपत्राच्या
संपादकाचा धंदा करण्यांत गेला. '' पण खरोखर हा यडच्छेचाच सर्व खेळ
म्हणवत नाहीं. कारण टिळकांना प्रोफेसर व ग्रंथकार व्हावयाचें होतें तें कशा-
करितां व त्यांनीं वर्तमानपत्रं हातीं घेतली व स्वतःस न आवडणारे लिहिण्याचे
काम अंगावर लावून घेतलें तें तरी कशाकरिता, याचा सूक्ष्म विचार केल्यासमूळ
हेतु व प्रत्यक्ष क्रिया यांत फारसे अंतर नाहीं असेंच दिसून येईल. टिळकांना
प्रोफेसर होऊन जे ग्रंथ लिहावयाचे होते ते कशाकरिता? तर ज्या परकीय
विचारांच्या वनाच्या दडपणाखाली आपली बुद्धि आज सापडली आहे तें वजन
शक्य तिक १ फेकून देण्याकरितां! इंग्रजांचें वर्चस्व त्यांना लहानपण प्रत्यक्ष.

पणे शाळा, कालेजें व अध्ययनांचे ग्रंथ यांत ढळढळीतपणे दिसून येणे साहजिक
होतें. आणि त्यांना सहजच वाटे की, आमच्या लोकांची स्वतःची बुद्धि कांहीं
कमी नाही, आमची संस्कृति व विद्या दोनहि ओजस्वी; असें असतां कोणत्याहि
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विक्रयांत पहावे तो आपला इंग्रजी प्रोफेसर अग्रेसर, त्यालाच अग्रपजूचो मान..
त्यालाच सर्वजण निमट्रपणे स्तुति व आदर यांचा करभार देतात, व त्याचे सिद्ध?--
त्तरूपी हुकूम कितीहि खोडसाळ, तर्काप्रतिष्टित व हिंदी लोकांस कमीपणा आण-
णारे असले तरी शिरसावंद्य मानतात, याची लोकमान्य टिळकांना विद्यार्थी-
दशेतच चाड आली. एका वर्डस्वर्थखेरीज इतर कोणाहि प्रोफेसराविषर्यी त्यांना.
यत्किंचितहि आदर वाटत नसे. त्यांचा अध्ययनाचा विषय गणित आणि या-
विषयाचे त्यांना मिळालेले दोनहि प्रोफेसर बुद्धिसामर्थ्याच्या दृष्टीने तुच्छ व
तिरस्करणीय असे असतां, हे प्रोफेसर भाराभर पगार घेतात येवढेंच नव्हे तर
वरती आपला श्रेष्टपणा मिरवितात असली गोष्ट टिळकांसारख्या तेजस्वी व-
मानधन पुरुषास कशी आवडेल? असले गचाळ इंग्रज इकडे ग्रंथकार व शिक्षक.
म्हणून मिरवू शकतात याचे सूळ कारण परकी राज्य व विशेषतः इंग्रजांची स्वार्थी
व घातुक राज्यपद्धति हें त्यांना विद्यार्थिदशेतहि माहीत नसेल असें नाहीं.
कॉलेजांतील विद्यार्थिदशेत त्यांनीं आपल्या खेह्यासोवत्यात केलेली राजकारणी
टीका इतकी कडक असे कीं, कदाचित् पुढें प्रौढपणी त्यांनीं दिलेली जाहीर
व्याख्यानें व केसरींतून लिहिलेले लेख हे कांहींच नाहींत. पण जी काठी ज्या
वेळी हाताशी सापडेल तीच उचलून, या परकी वरचढपणाच्या वाघाच्या
डोक्यांत हाणावयाची हे त्यांचें व्रत व धोरण आतां सर्व लोकांस माहीत झालेंच
आहे. त्यालाच अनुसरून पूर्वी शाळा काढावयाची, शिक्षक बनून तरुणपिढीची
मने आपल्या हातीं आणावयाची, आणि उत्कृष्ट ग्रंथ लिहून हिंदु विद्या संस्कृति,
बुद्धिमत्ता व स्तन विषय व स्तन पद्धति ग्रहण करण्याची पात्रता अंगांत सिद्ध.

करून आपल्या राष्ट्राच्या उत्कर्षात भर टाकावयाची या उपक्रमास शाळा काढणें
हा केवळ हाताशी असलेला सुलभ व अत्यंत उपयुक्त मार्ग म्हणून अंर्गिकारिला
असल्यास तें योग्यच होते. हाच उपक्रम हातीं घेण्याचे दुसरें एक कारण म्हणजे
त्यांना या वेळीं मिळालेली विण्यशास्त्री चिपळुकरासारख्या जाज्वल्य देशभक्ताची
स्फूर्ति व आगरकर वगैरे समान विचारांच्या समवयस्क मित्रांची संगति. या
उपक्रमास प्रारंभ करून थोडे दिवस होतात न होतात तोच छापत्याना, वर्तमान-
पत्र वगैरे राजकारणाच्या इतर साधनांकडेहि त्यांनीं लक्ष पुरविले. राजकीय
चळवळीस शाळा, कॉलेज, प्रोफेसरी, संशोधन व ग्रंथकर्तृत्व या साधन समुच्च-
यापेक्षांहि, वर्तमानपत्रे, छापखाने, सभा व संस्था यांचा उपयोग अधिक होतो
व आपणास तो अधिक करतांहि येईल असें आढळून येतांच, त्यांनीं पहिल्या
साधनसक्रचयाचा त्यागहि केला ही गोष्ट प्रसिद्ध आहे. सांगण्याचा मुद्दा इतकाच
कीं, मी मूळ योजिले एक व केलें भलतेच असें म्हणून टिळक हे कित्येक वेळीं
यदृच्छाप्रभावाचें तें एक उदाहरण म्हणून देत, व तें सिद्ध करण्याकरितां
स्वतःकडे विसंगत वर्तनाचा दोघहि घेण्यास तयार होत; तरी पण वरील साधन-
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समुच्चयांतील श्रेष्ठ कनिष्ठ पायरी किंवा तरतमभाव लक्षांत घेता टिळकाचे वर्तन
विसंगत नव्हतें तर सुसंगतच होतें असें म्हणा लागेल. कोणीहि राष्ट्रभक्त'

कितीहि बुद्धिवान स्वयंस्फूर्त किंवा कल्पक असला तरी त्याला कल्पनेने आपला
-सर्व चरित्रक्रम अगदीं बाळपणींच योजून आपली वर्षमासचर्या आगाऊ लिहून
ठेवितां येते असें नाहीं. जगाच्या आजवरच्या इतिहासांतअसलें एकहिउदाहरण
सांपडावयाचें नाहीं. कारण हेंच की, झाडाच्या एका कोंबांतूनच पुढें जसा
-.दुसरा कोंब फुटतो तसेंच कार्यातून कार्य निघत असतें. उद्योग हा जितका हेतु-
मूलक तितका निमित्तानुबंघीहि असतो. या दृष्टीने पाहता असेंच दिसून येईल
की, टिळकांचा चरित्रहेतु विद्यार्थिदशेत व वार्धक्यांत म्हणजे एक स्वकीयोत्कर्ष
च परपरीभव हाच होता. व सर्व आयुष्यांत त्यांनी जी ठळक कृत्ये केली तीं
सर्व एकाच हेतूचा अनेक रूपांनी झालेला विकास होता.

सन. १८७९ च्या सुमारास म्हणजे टिळक एलएल. बी. चा अभ्यास करीत
असतां व पुढील आयुष्यक्रमाविषयीं त्यांचे विचार चालू असतां, कै. विष्णुशास्त्री

चिपळूणकर हेहि आपल्या सरकारी नोकरीचा राजीनामा देऊन पुण्यास येऊन
राहिले होते. आणि स्वतंत्र इंग्रजी शाळा काढण्याचा त्याचाहि विचार चाळू
होता. एकड्यानेंच नवी शाळा काढणें थोडे कठीण म्हणून, तुली नवीन शाळा
-कशाला काढता आमच्याच शाळेत या व ती हातीं घ्या, अशी पुणे नेटिव
-हनिटट्यूटचे त्या वेळचे चालक रा. भावे यांनी सूचना केली होती. परंतु याच
वेळीं टिळक, आगरकर वगैरे मंडळीची मदत मिळण्याचा योग दिसून आल्या-
चरून स्वतंत्र शाळा काढण्याचेंच शास्त्रीबोवांनीं अखेर ठरविलें व त्याप्रमाणें ता.
२ जानेवारी सन १८८० रोजी मोरोबादादांचे वाड्यांत प्रसिद्ध भू इंग्लिश-.स्कूलह्यची स्थापना झाली. टिळकांचे स्नेही व आस यांनी या शाळेच्या फंदात
तुम्ही पडूं नका असा उपदेश चालविला होता, तथापि त्यांचें व शास्त्रीबोवांचें
उरल्याप्रमाणें ते शाळेस येऊन मिळाले.

शाळेचे काम सुरळीत सुरू होऊन ती लगेच लोकप्रियहि झाली. पण आम्ही
पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें कार्यीतून कार्याचा उगम होत असल्यामुळें केवळ शाळेत
.शिकवून या विद्वान, तरुण, तरतरीत मंडळीचे समाधान होणें शक्य नव्हतें.
शाळेच्या इमारतींतून किंबहुना विद्यार्थी शिकविण्याच्या वर्गात बसून या देशभ-
कांची दृष्टि राष्ट्रांत बाहेर काय चालले आहे इकडे एकसारखी लागून राहिलेली
असे. युरोपिअन प्रोफेसर आपल्या व्याख्यानांतून खाक्या घरचे वासे मोजल्या-
प्रमाणें विद्यार्थ्यांना भलता उपदेश व त्यांच्या स्वकीयांचीच निंदा शिकवीत. या
क्रियेला जें ठणठणीत प्रतिक्रियारूप उत्तर पाहिजे होतें तें न्यू. इंग्लिश स्कूलमध्ये
शिक्षक व विद्यार्थी यांच्या संवादांत व परिचयांत मिळू लागलें, पण केवळ
विद्यार्थ्यांस शिकवून शहाणे करण्याने या मंडळीचे समाधान होणें शक्य नसल्या-
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मुळें त्यांना छापखाना व वर्तमानपत्रे यांची अवश्यकता भासू लागली. कोणत्याहि
उदयोन्मुख राष्ट्राच्या बाळपष्यया चळवळींत छापखाने, लेखनकला व वक्तुल्य
यांचीच आवड विशेष दिसून येते. डोक्यांतच कांहीं कल्पना नसली तर
हाताशी लिंहिण्याचें सामान, समोर श्रोतृगण व देशभर पसरलेले लोक असले
तरी स्फुट असा उद्धार निघू शकत नाही. याच्याउलट डोक्यांत विचार खळबद्ध
लागले, व ते लोकांना सांगून त्यांना शहाणे करून त्यांजकडून समाजोपयुक्त
कार्य करवून घेण्याची मनांत तीव्र इच्छा असली म्हणजे ओठ आपोआप हळूं
लागतात, बोटे लिहूंलागतात व पाण्यांत टाकलेल्या तेलाच्या विदूप्रमाणे आपले
विचार आटोक्यांतील सर्व मनुष्यमात्रावर पसरण्याच्या इच्छेने छापखाने, वर्त-
मानपलें यांसारख्या साधनांचा हव्यास सुचतो. विष्गुशास्त्री चिपळूणकरांनी या
वाचतींत निबंधमालेच्या द्वारे घालून दिलेले उदाहरण सर्वींच्या डोळ्यांपुढें
होतेंच; म्हणून त्याच दिशेनें संघटित प्रयत्न करण्याकरितां केसरी हें मराठी
व मराठा हें इंग्रजी अशीं दोन पर्वे काढण्याचे ठरून तीं स्वतःच्या मालकीच्या
छापखान्यावर सन १८८१ च्या जानेवारीपासून म्हणजे तू इन्सिश स्कूल निघा.
ज्यापासून एक वर्षाच्या आतच प्रसिद्ध होऊं लागली. ही वर्तमानपत्रे प्रचलित
विषयांची चर्चा करण्याकरितां निघाल्यामुळें त्वांत त्या वेळीं लोकांच्या तोंडी
होऊन राहिलेल्या कोल्हापू-प्रकरणावर कडक लेख आले, व त्याचा शेवट फौज.
दारी खटल्यांत होऊन टिळक व आगरकर यांना जबाबदार संपादक या नात्याने
चार महिन्यांच्या साध्या कैदेची शिक्षा झाली. खटल्याच्या रूपाने सरकाराने
टिळकांवर १८८१ पासून जें शस्त्र उचलले तें १९१६ सालपर्यत खालीं ठेवले
नाही. या अवधींत टिळकांवर जे तीन फौजदारी खटले झाले ते राजद्रोहाच्या
गुन्ह्याकारती म्हणून झाले. पैकी दोहोंत मिळून टिळकांना सात वर्षे तुरुंगांत
काढावी लागली. तिसरा खटला तुरुंगांत घालण्याकरितां केलेला नसून राजद्रोह
फिरून न करण्याबद्दल जाभिनकी मागण्याच्या स्वरूपाचाहोता. त्यांत अखेर टिळ-
कास यश आलें. पण पुढें लौकरच डिफेन्स ऑफ इंडिया क्टाअन्वये आपले
अधिकार गाजवून टिळकांना भाषणाची बंदी करून सरकारने त्यांच्या शरीराला
नसला तरी मनाला तुरुगंवास घडविला. सांगण्याचें तात्पर्य हेंच कीं, टिळकांनीं
शिक्षक, प्रोफेसर होण्षाकरिता म्हणून संस्था काढली तिच्या दुसऱ्या वर्षापासूनच
त्यांची शाळेवाहेरील म्हणजे समाजविषयक चळवळच सरकारास अधिक तीव्र व-
दुःसह अशी ठरली. आणि या शाळेतून पुढें निघाले फर्ग्युसन कॉलेज त्यांनीं
पुढें चार वर्षात सोडले तरी राजकीय व राष्ट्रीय चळवळ ही त्यांनीं जन्मभर
सोडली नाहीं. पौराणिक कथेतील मतूनें उचलून प्रथम चुळकाभर पाण्यांत'
टाकलेल्या पण होतां होतां समुद्रहि व्यापून तो अपुरा पाडणाऱ्या माशाप्रमाणें
टिळकांची बुद्धि व चळवळ ही क इंग्लिश स्कूलच्या दहावीस विद्यार्थ्यीच्य
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एका वर्गात प्रथम १८८० सालीं जी प्रकट झाली तिने हां हां म्हणतां एका-
मागून एक आपलें शहर, आपला जिल्हा, आपला प्रांत व आपला देश आक-
मून तिने त्यांची कीर्ति परदेशांतहि पसरविली.

सरकारास टिळक हे जोरदार प्रतिपक्षी भासू लागल्यामुळेंच वर सांगितल्या-
प्रमाणें त्यांनीं टिळकांवर कायद्याचे शस्त्र निरंतर उगारले ठेवले असून राजद्रो-
हाकरितां तीन वेळ खटले करून सात वर्षे तुरुंगांत लोळविलें. तसेंच श्री बाबा-
महाराजांच्या दत्तक पुत्राच्या सबंधाने हें शस्त्र अप्रत्यक्ष रीतीनें चालवून सरकाराने
टिळकांवर फौजदारी खटला भरला व दिवाणी दाव्यांत कसून व सर्व शक्ति

एकवटून विरोध केला. टिळकांविरुद्ध सरकारने आरंभिलेल्या या गनिमीकाव्याच्या
युद्धास सन १९०१ साली सुरुवात झाली असून तें अद्यापहि संपले नाहीं. या
१९ वर्षांच्या युद्धांत मात्र टिळक हे सर्वस्वी यशस्वी झाले व यांतील एक
मोठी लढाई त्यांनी आपल्या मरणापूर्वी अवघ्या दहा दिवसांपूर्वी जिंकली. या
युद्धाला झालें तरी टिळक व सरकार यांचा बेबनाव, म्हणजे अर्थातू टिळकांची
राष्ट्रभक्ति व राजकीय चळवळ हीच कारणभूत होत. गणित करून पाहता
टिळकांचे तुरुंगवासांत जितकेदिवस फुकट गेलें तितके दिवसा निष्कारण खासगी
युद्धाच्या विचारांत, काळजीत व भांडणांत टिळकांना घालविण्याला सरकारने भाग
पाडलें. राष्ट्राच्या दृष्टीने हा फारच मोठा अपव्यय झाला. तथापि टिळकांच्या
अंगचे व्यक्ति या नात्याने अनेक गुण म्हणजे धैर्य, चिकाटी, इमानी व करारी
स्वभाव, धाडस, स्वार्थत्याग, आपल्या शब्दाचा अभिमान वगैरे सिद्धकरण्यापलीकडे
या चरित्रखंडाचा संबंध त्यांच्या सार्वजनिक चरित्राशी येत नाहीं म्हणून त्याचा
या ठिकाणी आम्ही विशेष उलेखहि करीत नाही.

न्यू इंग्लिश स्कूल व फर्ग्युसन कॉलेज यांच्याशी असलेला संबंध अंतस्थ
कलहामुळे १८९० साली त्यांना सोडावा लागला पण शाळेत जन्मलेल्या
'केसरी,' 'मराठा' पलांशीं त्यांचा पूर्वी तुरळक असलेला संबंध सन १८९१
पासून अधिक निकट जडला. याचेहि कारण टिळकांना संपादक होण्याची हौस
होती हें नव्हे, तर सार्वजनिक चळवळ व स्वमतप्रस्थापनेकरितां युद्ध करण्याची
हौस त्यांना होती है होय. केसरीचा फैलाव होऊन त्यांच्या व्यवहारांत थोडी
बहुत बचत होऊन टिळकांचा प्रपंच त्यावर चालू लागला ८ गोष्ट आज सुमारें
वीस वर्षे खरी आहे. पण त्यापूर्वी आठ वर्षें तरी ती खरी नव्हती. १८९१
सालीं 'केसरी-मराठा' आपल्याकडे घेण्याची इच्छा टिळकांना होण्यास योगक्षे-
माची काळजी कारण नसून, सार्वजनिक चळवळीचे एक उत्कृष्ट व जोरदार साधन
आपल्या हातीं रहावे अशाविषयीं इच्छाच होय. आणि प्रपंच भागविण्याकरिता
पुण्यासवकिलीचे विद्यार्थीशिकविण्याचा वर्ग आणि मोगलाईत लातूर येथें कापूस
पिंजण्याचाएककारखाना अशी स्वतंत्रसाधनेतयारकरूनकेवळसार्वजनिककार्याच्या
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हौसेनें टिळकानी १८९१ सालीं ' केसरी ' व ' मराठा ' ही पन्ने मालकी हक्काने
सात हजार रुपायांच्या बोजासह आपणाकडे घेतली! हें कर्ज पुढें दहा वर्षेपर्यंत

टिळक फेडीत होते. दरम्यान १८९७ साली त्यांच्यावर राजद्रोहाचा पहिला
खटला झाला त्यावेळीं या वर्तमानपत्रांस कर्ज व पदरच्या गाठीस शिलकी एक
रुपयाहि नाहीं अशी टिळकांची स्थिति होती! १८९१ सालीं ' केसरी ' पत्राचे
वर्गणीदार सुमारें चार हजार होते ते टिळकानी ' केसरी ' हाती घेतल्यापासून
बाई लागले, व पहिल्या राजद्रोहाच्या खटल्याचे वेळी ही संख्या जवळ जवळ
सात हजारांपर्यंत गेली होती. टिळक तुरुंगांतून १८९८ सालीं सुटून आल्यानंतर
वर्तमानपत्राच्या मालकीचे जुने कर्ज फिटले होतें. पण लातूर येथील कारखाना
दुसऱ्याच्या स्वाधीन असल्यामुळें तो आतबड्याचा व्यापार ठरला, आणि पुण्या-
तील हेगमुळे लवकरच वकिलीचा वर्गहि बंद करावा लागला. अर्थात ' केशरी '
हें एकच निर्वाहाचें साधन होऊन राहिल्यामुळें त्याच्या अन्तर्व्यवस्थेकडे टिळ-
काना जातीने अधिक लक्ष घालावे लागलें व यामुळे घरी स्वतंत्र कचेरी व बाहेर
आपल्या मालकीचा छापखाना काढून केसरीचा सर्व व्यवहार आपले भाचे रा.
धोंडोपंत विद्वांस यांच्या हाताने सुरू केला. पुढें खासगी मालकीच्या घरांतच
कचेरी छापखाना वगैरे एकत्र करण्याची सोय झाली. कालांतरानें या जागी
म्हणजे श्रीं. गायकवाड सरकार यांजकडून खरेदी घेतलेल्या वाड्यांत नव्या इमा-
रती यंत्र वगैरे सुधारणा सुरू झाल्या व त्यांतल्या अद्यापहि कांहीं पुऱ्या व्हाव-
याच्या आहेत; टिळकानी विलायतेहून येतांना स्वत: पाहून पारखून दर ताशीं
हजारों प्रती छापणारे एक मोठे येल आणविलें असून तें नुकतेच उभे करण्यांत
आलें आहे. त्यावर पुढील वर्षापासून आठवड्यांतून दोन वेळा केसरी काढ-
ण्याची त्यांची योजना लोकांस विदित आहेच. ही योजना सिद्धीस जाऊन
नव्या यत्नावर नवा केसरी त्यांच्या डोळ्या देखत निघाला नाहीं याविषयी माल
सर्वीनाच हळहळ वाटत असेल.

सन १८९९ पासून केसरी हें चरितार्थाचे एकच साधन असतां त्यावर
टिळकांचा गृहप्रपंच तर चाललाच, पण ताईमहाराजांच्या खटल्यासारखी व
चिरोल खटल्यासारखीं खर्चाची प्रकरणे निस्तरण्याची त्यांना हिंमत आली व
आघार मिळाला. याशिवाय सार्वजनिक चळवळीमध्यें टिळकांना स्वतःकरितां व
दुसऱ्या अनेकांकरितां अनेक प्रकरणी जो खर्च करावा लागला त्यालाहि आधार
केसरीच होय. अशा रीतीनें न्यू स्ट्र्र?लमधून बाहेर पडल्याबरोबर जें राष्ट्रीय चळव-
ळीचे साधनटिळकांनीं हाती घेतलें तें त्यांनीं सर्वागांनी पूर्ण यशस्वीकरून दाखविले
हें त्यांच्या खासगी व्यावहारिक शानाचे व चातुर्याचे लक्षण तर खरेंच, पण राष्ट्र-

भक्तिप्रेरित कर्मयोगित्वालाहि भूषणावह आहे. केसरी पत्र मराठी भाषेत अस-
ल्यामुळें केवळ एका प्रांतांतल्या निय्याहून कमी भागांत त्याचा प्रसार आहे.
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.तथापि त्याच्या वाचकांची संख्या हिंदुस्थानांतील दुसऱ्या कोणत्याहि तीनचार
वर्तमानपत्रांच्या वाचकांहून अधिक भरावी असा आमचा अंदाज आहे. शिवाय
हिंदी, गुजराथी वगैरे इतर भाषांतून केसरीच्या बरोबर भाषांतराच्या आवृत्त्या
निघतील तर त्यासहि सदर भाषा प्रचलित असणाऱ्या प्रांतांतील इतर कोण-
त्याही वर्तमानपत्रांपेक्षा अधिक वाचकवर्ग मिळतील असें कित्येक तज्ज्ञ बोल-
ताना ऐकण्यांत आलें आहे. मात्र ही योजना अनेक अडचणींमुळें अमलांत आली
.नाही ही गोष्ट वेगळी. सांगण्याचा मुद्दा इतकाच कीं, ज्या हेतूंनी टिळकांनी
केसरी काढला तो त्यांनी केसरी हातीं घेतल्यापासून पुढें वीस वर्षात पूर्णपणे

यशस्वी करून दाखविला, व हा हेतु म्हटला म्हणजे सार्वजनिक चळवळ व
राष्ट्रीय जागति. तथापि केवळ राष्ट्रीय हेतूच्या सिद्धीचे एक साधन यापलीकडे
वर्तमानपत्राची योग्यता ते मानीत नसत. लेखानी लोकांना नवीन कल्पना शिक.
वितां येतात व जारति उत्पन्न करितां येते. पण त्या कल्पनांना दृश्य स्वरूप याव-
याचे व ती जागृति परिणामकारक व्हावयाची तर लेख लिहिण्याप्रमाणे इतर
उद्योग करणें हेहि साधन नचेt-महत्त्वाचे साघन-आहे असें ते मानीत. वर्तमान-
पत्रांतून नव्या कल्पनांचा ध्वनि निघाला तरीवाचकवर्गातनू त्याच्या उलट संवादी
प्रतिध्वनि शब्दाने व कृतीनेंहि निघाला पाहिजे, शिकवणीच्या आघाताला शिक्षि-
तांच्या कणखर मनोभूमींतून तितक्याच -.त्याघाताचे पाठबळ मिळाले पाहिजे,
म्हणजे त्या दोहोंच्या दाबांत कार्य यशस्वी होतें, अशा समजुतीने टिळकानी
अवांतर कामहि पुष्कळच केलें. 'सर्व आठवडाभर पुढच्या केसरींत लिहिण्याचा
विषय माकपा डोक्यांत घोळत असतो' असें ते म्हणत. पण केसरींत लिहिण्याचे
काम फार तर एखाददुसरा दिवस पुरून बाकी जो वेळ उरे त्याचें टिळकांसारखा
उद्योगी मनुष्य काय करीत असेल याचा कोणी विचार करूं लागल्यास त्याला
असेंच दिसून येईल कीं, प्रत्यक्ष लेख लिहिण्यापेक्षांहि अवांतर उद्योगाचाच त्यांचा
व्याप अधिक होता. व हा व्याप असा होता म्हणूनच केसरी ज्यांनीं जन्मांत
कधीहि वाचला नाही अशा परप्रांतीचे लोकांचेहि मन त्यांनीं आकर्षण करून
घेतलें होतें. लेखकनकला हें त्यांच्याऽ आगच्या गुणाचे फक्त एक उपलक्षण होय.
व हिंदुस्थानांतील सर्व आबालवृद्धांना त्यांचें नांव जें केवळ परिचित नव्हे तर
प्रियहि झालें होतें त्याचें कारण त्यांच्या आगचे अनेक गुण होत. हे गुण म्हटले
म्हणजे मुख्यत: देशभक्ति, धैर्य, करारीपणा व स्वार्थत्याग हे होत. या गुणांपुढें
त्यांचे लेखनचातुर्य व वक्तृत्व ही केव्हांहि फिकींच पडतात.

राष्ट्रीय दृष्टि व मर्मज्ञान ह सोडली तर टिळकांच्या लेखांत चित्ताकर्षक असें
फारसे उरत नाही असें म्हणणारे अनेक टीकाकार आम्ही पाहिले आहेत. तसेंच
त्यांचें वक्तृत्व प्रसंगोपात्त त्यांतील आवेशामुळे व मनाच्या निर्भयतमुएळें फारच
धरिणामकारक होत असलें तरी खऱ्या वक्तृत्वकलेचे ढंग किंवा नटवेपणा त्यामध्ये
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नव्हता म्हणून प्रसिद्ध वक्तांच्या मालिकेतून त्यांचें नांव वगळणारे त्यांचेच कांहीं
खेही आम्हांला आढळले आहेत. पण त्यांच्या उपनिर्दिष्ट गुणचतुष्टयासंबंधानें
मात्र त्यांच्या मित्रांतच काय पण शदूतहि मतभेद नाहीं ही गोष्ट प्रसिद्ध आहे.
सरकारी अधिकारी सरकारी नात्याने अर्थातच त्यांची कोणत्याहि गुणाकरितां
स्तुति करूं शकत नाहीत हें ठीकच आहे. पण खासगी रीतीनें बोलण्याचा प्रसंग
आला असतां वरील किंवा इतर अनेक गुणांसंबंधानें अधिकाऱ्यांनीं आदरच
दर्शविलेला आहे, असें अनेक प्रत्यक्ष माहितगार माणसांच्या तोडून आम्हीऐकलें
आहे. इतकेंच नव्हे तर ही गोष्ट स्वानुभवाने आम्हासहि माहीत आहे. कालच
मुंबईच्या 'टाइम्स' पत्राने टिळकांच्या मृत्यूसंबंधानें एक स्फुट लेख लिहिला
आहे. त्यांत अर्थात टिळकांच्या राजकीय चारित्र्याबद्दल वाटेल तीं अद्वातद्वा व
प्रस्तुत प्रसंगाला अत्यंत अनुचित अशी विधाने केली आहेत. पण खुद्द टाइम्सला
तो कट्टा शत्रु होऊनहि टिळकांचे कांहीं गुण नाकबूल करतां आले नाहींत.
त्याबद्दल कबुलीच द्यावी लागली आहे. टाइम्स म्हणतो, ' टिळकांची बुद्धिशक्ति
वाखाणण्यासारखी होती. त्यांच्या संशोधक ग्रंथांची मोठमोठ्या प्रसिद्ध विद्वान
पंडितांनी मान्यतादर्शक स्तुतीच केली आहे. जें चळवळीचे काम त्यांनीं जन्मभर
केलें त्यांत त्यांचें धैर्य धाडस व अखंड उत्साह दिसून आला. त्यांची भाषणे व
लेख ऐकणारांना व वाचणारांनाहि त्याच्या पुनः पुनः आवृच्या किंवा रूपांतरे
झाली तरी त्यांच्या मनावर त्यांचा परिणाम किती होतो याचे कोणालाहि आश्च-
र्थच वाटतें. त्यांची भाषापद्धति अननुकरणीय आहे '' अशा कर्तृत्ववान् धैर्यशील
व उद्योगी पुरुषाच्या हातून ( टाइम्सकाराच्या मताप्रमाणें) अनेक अनिष्ट गोष्टी

घडाव्या याबद्दल त्यानें खेद प्रदर्शित केला आहे. तसें तो म्हणणारच, व त्यास
उत्तर देह फारसे कठीण नाहीं. प्रस्तुत आपणाला ग्राह्य मुद्दा हाच कीं, टिक-
काच्या वैन्यांना देखील त्यांच्या कांहीं बिनमोल गुणांची स्तुति केळ्याशिवाय
आपल्या निंदेला यावा तितका उठाव येत नाहीं असे वाटतें यावरूनच त्यांचे
गुण किती खरे व सर्वसंमत होते हें दिसून येईल.

अशा गुणांचा उपयोग कशा प्रकारे व्हावा हा मुद्दा अर्थात वादग्रस्तच
असणार. किंबहुना टिळक व त्यांचे प्रतिपर्क्षी यांच्या दरम्यान जें आजन्म युद्ध

चालू होतें त्याचे कारण हा मतभेदच होय. सरकारला वाटे कीं, असला बुद्धिमअ
घाडशी व कर्तृवान पुरुष आपल्याला लाभता तर काय बहार झाली असती;
किंबहुना सरकार व टिळक यांच्यामधील मतैक्याचा क्षणिक व किंचिन्माल रुप
ज्या एखाद्या विषयाला चुकून कधी काळी झाला त्यांत सरकारने या मतैक्याला
किंमत देऊन त्याचा प्रत्यक्ष उपयोग करून घेण्याचीच इच्छा दर्शविली. समाज-
सुधारकांना समाजसुधारणा हा विषय प्रिय असल्यामुळे त्यांनाहि सहजच वाटे
कीं, अथ धीट व कर्तबगार मनुष्याने सुधारणांचा प्रश्न हातीं घेतला असता तर
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त्यानें त्याची अपूर्व प्रगति केली असती. सरकाराप्रमाणे समाजसुधारकहि प्रसग-
विशेर्षी टिळकांविषयी आदर प्रदर्शित करीत व त्यांच्याकडून चुकून लाभणाऱ्या
सहानुभूतिलेशाचा शक्य तो उपयोग करून घेत. फार काय स्वतः टिळकांना
असे अनेक वेळां म्हणतांना आम्ही ऐकले आहे की, '' सुधारणा कां होईना
पण तिचाहि फैलाव करण्याचा उद्योग यशस्वी होण्यास जो उत्साह व चिकाटी
लागते ती सुधारक दाखवीत नाहींत; हे गुण अंगीं असणाऱ्यालोकांच्या संख्येच्या
मानानें सुघारणेचे पाऊल बरेंच पुढें पडलें आहे असें त्यांनीं मानले पाहिजे. मी
स्वत: सामाजिक सुधारणेच्या उद्योगांत पडलें असत तर त्यांतहि मी काम
करून दाखविले असतें. सर्व सुधारकांचे मिळून एखाददुसरे वर्तमानपत्र, पण
त्यालाहि यशस्वी करण्यास जो संघटित उद्योग व उत्साह लागतो तो त्यांच्यांत
दिसून येत नाहीं. यामुळेंच केवळ सुधारणामतवादी वर्तमानपत्रे मागें पडतात ''इत्यादि. पण टिळकानी सरकारी नोकरी न करण्याचें जें कारण तेंच त्यांनीं
समाजसुधारणा हातीं न घेण्याचे कारण. या मतभेदामुळे त्यांचें चरित्र सरकारला
व समाजसुधारकांना अनेक प्रसंगीं व अनेक बाजूंनी अत्यंत अप्रिय झालें, व
कित्येक प्रामाणिक मताच्या व सचारित्र्याच्या सुधारकांना टिळकांशी निकट खेह-
संबंध ठेवता आला नाहीं ही गोष्ट अगदीं खरी. तथापि टिळकांवर एकांगी
उद्योगाचा आरोप करणाऱ्या लोकांनाहि, टिळक हे टिळकानी ग्राह्य मानलेल्या
देशभक्तीच्या साध्याकरितांच आपलें आयुष्य खर्चीत होते हें नाकबूल करतां
आलें नाहीं उदाहरणार्थ सर नारायणराव चंदावरकर याची व टिळकांची मते
जुळण्याचा योग साऱ्या जन्मांत कचितच आला असेल. तथापि अलीकडे
त्यांच्याहि तोंडून टिळकांविषयी 'ग्रेट' म्हणजे 'महानुभाव' असे व्यक्तिवर्णन

निघुते. त्याचें कारण हेंच की, टिळकांच्या अंगीं दोष असले तरी ते मोड्या
माणसाचे दोष आहेत व त्यांचा हा मोठेपणा त्यांच्या देशभक्तीवर व स्वार्थी-

त्यागावर अधिष्ठित झालेला आहे!
लोकोत्तर देशभक्तीला लोकमत ' शंभर खून माफ ' करीत असतें. सून

याचा अर्थ ढोबळ चुका. टिळकांवर प्रेम करणाऱ्या लोकांना ते निर्दोष दिसतात
व त्यांच्या हातून आजवर एकहि चूक झाली नाहीं असें प्रामाणिकपणाने वाटतें:
ही गोष्ट प्रसिद्ध आहे. उलट टिळकांच्या प्रतिपक्षांना ते दोषपूर्ण दिसतात; पण
लोकमताची डोळे फिरविणारी ही उंच दोनहि टोके सोडून देऊन स्थिर बुद्धीच्या
भूमीवर उभा राहून कोणी विचार करूं लागला तर त्याला टिळकांच्या अंगचे
गुण त्यांजवर आरोपित झालेल्या दोघांपेक्षा किती. तरी पटीनें अधिक भरतात
असे दिसून येईल; इतकेंच नव्हे तर या लोकोत्तर, गुणसंपन्न, बुद्धिवान, देशभक्त
मनुष्याच्या अंगीं सद्यःस्थितीत देशाला सर्वात अत्यंत उपयोगी पडणारा व खरी-
खरच दुर्मिळ असा एक गुण होता असेहि त्याला कबूल करावे लागेल. हा गुण
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म्हणजे सरकाराशी वागतांना टिळकांनी दाखविलेला पराकाष्ठेचा निर्भिडपणा.
न्सरकाराविषयी प्रजाजनांच्या मनांत अनेक वर्षाच्या सवर्योमुळे भिनलेली फाजील
नम्रता व फाजील आदबशीरपणा नांगरून टाकून, टिळकांनी राष्ट्रीय स्वाभि-
मानाच्या वाढत्या वृक्षांच्या मुळ्यांना मनोभूमि हवी तशी उलथीपालथी करून
दिली ही त्यांची कामगिरी विनमोलव बिनतोड आहे. टिळक लेखांत वव्याख्यानांत
सरकारचा अधिक्षेप करीत तेव्हांलोकांना असें कधीच वाटलें नाही कीं, हा अधिक्षेप
अयोग्य आहे. पण त्यांना नेहमी एकच नवल वाटे व तें हेंच कीं, आजपर्यंत
इतके लोक होऊन गेले, विद्वान झाले, पंडित झाले, व्यवहारश झाले, समयश
झाले, देशभक्तहि झाले, तरीपण सरकाराला असें निर्भीडपणे व टाकून बोलणारा
मनुष्य हाच पहिला. सरकाराविरुद्ध स्पष्ट बोलण्याचे व्रत टिळकानी प्रथमपासून
धरले तें अखेरपर्यंत पाळले होतें. टाइम्सकारांनीहि टिळकांचे दोष दाखवितांना
त्यांच्या चरिलाचें वर्णन '' २. ११ट ६१ ०युाऊाऊाऊष्टपु1ंष्टाऊाऊंड रं०प०पूंधू1) २०

मुखताहा १० ००115ा?ाऊंा?णू?ाऊं०ाऊाऊठाऊए हांडका, ''
अशा शब्दांनी केले आहे याचा झोप्या शब्दांत अर्थ असा कीं, '' टिळकांच्या
राजकीय मोहिमेचा दरारा मोठा कठिण; कोणत्याही देशाच्या राजकीय घडामो-
डीच्या इतिहासांत त्याला तोड सापडावयाची नाहीं. '' आपल्याहून
वेगळ्या दृष्टींने कां होईन पण टाइम्सकारांनीं केलेले टिळकाचे हें वर्णन

टिळकांना खरोखरच अत्यंत भूरणास्पद आहे असें आम्ही तरी मानत. राजकीय
चळवळीची मोहीम करावी तर सर्व हिंदुस्थानांत एक टिळकांनीच करावी. सर-
कार इतर अंगांनी' सामर्थ्यावान असेल पण टिळकांच्या राजकीय मोहिमेची
त्यांच्या मनांत धडकी भरत असे टाइम्सने याचा अजाणत पुरावाच वरील वर्णनांत
दिला आहे. सरकार प्रबळ असतां या मोहिमांची भीति वास्तविक त्यांना इतकी
कां वाटावी? त्याचें कारण हेंच कीं, त्या मोहिमेत निर्भयता व धाडसीपणा ही
तर असतच, पण कायद्याच्या दृष्टीने अत्यंत सुबक असें कौशदर्याहे त्यांत असे.
सरकारच्या बाजूला सर्व साधने भरपूर, पैसा वाटेल तितका, पैशाने वश होणार
बुद्धिवाद व धाडसी मनुक्:यें पदरी हवी तितकी, अधिकाराचे शस्त्रागार नेहमी भर-
ले, हिंदुस्थानाच्या आत वाहेर सद्दी जोरावर, साम्राज्याचे ग्रह उच्चीचे आलेले
व विचाऱ्या हिंदुस्थानचे ग्रह नीचीचे व पुरे अधःपतन पावलेले; याच्या उलट
बिचाऱ्या टिळकांजवळ कांहीं नाहीं. येऊन जाऊन डो, जीभ व एक लेखणी
असें असतां या निर्धन, निःशस्त्र, निःसैनिक वीराच्या मोहिमेचे भय टाइम्सने
म्हटल्याप्रमाणें कोणाला कां वाटावे? पण तें वाटत होतें खरें. सरकार अशा
गोष्टी स्वत: तोडाने बोलून न दाखविता नेहमी आपल्या हस्तकांच्या किंवा
तिऱ्हाइतांच्या तोंडून बोलून दाखविते. ब्दनिघम उत्पन्न करण्याची ही जी कला
त्याना पुरी साध्य झाली आहे, तिला अनुसरून त्यांनी टाइम्सकारांप्रमाणें इतर
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अनेकांच्या तोंडून त्यांचे वर्णन केले आहे. चिरोलसाहेवानी आपल्या '' हिंदु.

-२१५ ३११स्थानातील असंतोष'' या प्रसिद्ध पुस्तकांत टिळकांना ' यु या.
ध्य!भूतडरं'' म्हणजे '' एकंदर हिंदुस्थानांतील प्रक्षोभाचे जनक '' अशी पदवी
दिली आहे. तसेंच रौलॅट कमिटीच्या रिपोर्टातही क्रांतिकारक चळवळीचे मंथन
करून त्यांतून काढलेल्या श्रीखंडाचा टिळा टिळकांच्या कपाळी लावून त्यांचीच
अग्रपूजा केली आहे. यावर फिरून आमचे म्हणणें हेंच की, दोष देण्याच्या
हेतूनें जरी हें वर्णन करणाराने केलें तरी राष्ट्राच्या दृष्टीने आणि टिळकांच्या
अभिमानी भक्तांच्या दृष्टीने खरोखरच हें वर्णन टिळकांना बहुमानाचे पदक
दिल्याप्रमाणें आहे. हिंदुस्थानांत असा एकहि मनुष्य आज नसेल कीं, कर्तृ-
त्वाच्या दृष्टीने अशा प्रकारच्या स्तुताची हा उंची दागिना, बहुमानाची ही थोर
पदवी मिळणार असेल तर त्याबरोबर सरकारकडून येणारे हे व असले इतर
शेकडो दोषारोप खुपीने पतकरणार नाहीं! टिळक व सरकार यांजमधील सब-
धाची ही गोष्ट ज्याने जाणली नाही व तिचे कौतुककेलें नाहीं त्याला टिळकांच्या
चरित्रांतील मर्मच कळलं नाहीं असें आम्हीं म्हणतो!! सरकाराकडून अशी निंदा
करून घेण्याचे भाग्य अनेक शतकांतून एखाद्यालाच लाभते. ज्याने आपलें चारित्र्य
परिट-घडीप्रमाणें संभाळून सरकाराशी व इतर अनेक शत्रूंशी जन्मभर युद्ध करून
एकंदर राष्ट्रीय प्रक्षोभाचा जन्मदाता किंवा आद्यगुरु ही पदवी सरकारकडून
मिळवून आमरण टिकविली त्याची स्तुति करण्याला त्याच्या मित्रांनी निराळे
शब्द कधीं खर्ची घालण्याचा प्रयत्नहि करूं नये असें आम्हांला वाटतें. लोकमान्य
ही पदवी एका अर्थी स्पृब्रदणीय आहे, पण 'राष्ट्रीय चळवळीचे आद्य कारणी
पदवी तिच्-याहूनहि खरोखर अधिक स्पृहणीय नाही काय? '' ११६ ०?
१शव१०१७२ १५८५ '' हा शब्द टिळकांना स्वतःलाहि स्पृहणीयच असला पाहिजे.
त्यांनीं चिरोल साहेबांवर फिर्याद मांडली तेव्हां वरील शब्दानी आपली बदनामी
झाली अशी तक्रार केली नाहीं. केवळ खासगी चारिव्यावरशिंतोडे उडविण्यासा-
रखी व त्यांतूनहि खोटी अशी जी विधाने चिरोलसाहेबांच्या बुकांत ग्रथित आहेत
त्यांपुरतीच त्यांची फिर्याद होती. ' फादर ऑफ इंडिअन अनरेस्ट '' '' राष्ट्रीय
प्रक्षोभाचे आद्य गुरु '' हे शब्द कोणी कितीहि घोळ घोळून म्हटले तरी त्यांतून
निंदेचा लवलेशही निघूशकत नाहीं. कोणी कितीहि लावून बोलण्याच्या अर्थ
ते म्हटले तरी त्यांनीं टिळकांच्या कीर्तिरूप देहाला टाचणी टोंचण्याइतकीहि
इजा होऊं शकत नाहीं. लोकमान्य हा शब्द प्रौढ असला तरी तो लिवलिवीत.
( १८५५७) आहे, आणि '' फादर ऑफ इंडिअन अनरेन्ट '' या शब्दांत
टिळकांच्या पराक्रमाचें जें खोल व गंभीर गुणवर्णन आहे, तें लोकमान्य या
शब्दांत खचित नाही. या चार इंग्रजी शब्दांतून निघणारा जोरकस अर्थ समर्पक
रीतीनें प्रगट करणारा एकच सुटसुटीत व ठसठशीत शब्द कोणी सुचवील तर
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आम्ही, महाराष्ट्रांतील राष्ट्रीय पक्षातर्फे त्याचे कणी होऊं; व यापुढील टिळकांचा
उल्लेख लोकमान्य या शव्दार्नी न करतां त्याहूनही उज्ज्वल अशा या नवीन पद-
चीनेंच शक्य तर करीत जावा अशी महाराष्ट्रास विनंति करूं. राष्ट्राच्या स्वाभि
मानबुद्धीचा त्यांनीं क्षोभ उत्पन्न केला म्हणूनच ते लोकमान्य झाले ही गोष्टखरी
परंतु मान्यता, व मान्यतेचे कारण जो पराक्रम, यांचा जो दूरान्वय लोकमान्य या
साध्या नावांत घडतो तो आमच्या मनाला पटत नाहीं, तरुणमहाराष्ट्रापुढें टिळ
काचे उदाहरण ध्येयरूपानें राहिलें पाहिजे. पण तें ठेवितांना टिळकांना मिळत
-असलेल्या बहुमानापेक्षां त्यांनीं राजकारणांत जो पराक्रम केला तोच तरुण
पिढीच्या नजरेपुढे त्यांच्या पदवीच्या रूपाने विशेष ठळकपणे आला पाहिजे.

टिळकांच्या शनन्राही मान्य झालेले टिळकांचे गुण सिद्ध करून दाखविण्याला
याहून अधिक विवेचन करण्याचें कारण नाहीं. त्यांनी गेल्या ४० वर्षात जी जी
नांव घेण्यासारखी कामे केली ती सर्व वरील गुणाची उदाहरणे असून कोठे धैर्य

तर कोठे देशभक्ति, कोठे करारीपणा तर कोठेस्वार्थत्याग्र या निरनिराळ्या गुणांनीं
निरनिराळ्या प्रसंगी विशेष कामगिरी बजावली आहे. कालानुक्रमाला अनुसरून
त्यांनीकेलेल्याकामगिरीचा नुसता उल्लेखकेला तरी तिचेंमहत्त्व लक्षांत येण्यास पुरे
आहे. १८ टंरसालींकोल्हापूर-अप्रकरणाच्या वेळीं टिळक अवघे २६वर्षौचेहोतें पण
इतक्या अल्प वयांत या खटल्याच्या कामी त्यांनीं कायद्याचे ज्ञान व शिक्षा सोस-
ण्याचें धैर्य तर दाखविलेच, पण इमानदारी रासूरन केवळ इमानाखातर आपला
हातीं आलेला आपल्या बचावाचा पुरावा आपल्या हाताने जाळला! या गोष्टीचा
संबंध पुढें क्तर्मूलन कॉलेजकरिता एक मोठी देणगी मिळून कॉलेज स्थापन
होण्यासकसाकारण झाला हें जुन्यापिढीच्या लोकांसचांगलें माहीतआहे. १ ८८८-
८९ सालीं टिळकानी काफर्ड-मामलेदार प्रकरणी जी कामगिरी केली तिने
त्यांच्या अंगच्या उद्योगशीलतेचा पुरावा पुण्याच्या लोकांस पटविला. क्राफर्ड-
प्रकरणांत मुख्यतः साहेब मजकूर दावो असतां ते शिक्षेवांचून सुटले व बिचाऱ्या
मामलेदारांवर मात्र बडतर्फी आदळली. हा अन्याय सहन न होऊन त्यांनीं अर्ज
लिहून व सभा भरवून मामलेदारांची दाद पार्लमेंटपर्यत लावून मुंबईसरकारकडून
मामलेदास इंडेस्तिटी' अक्ट पास करवून घेतला. १८९१ सालसिमतिविलाच्या
युद्धप्रसंगीं टिळकानी डॉ. भांडारकरप्रभूति पंडितांशी वाद केला त्यांत त्यांची
कुशाग्रबुडि, संस्कृत ग्रथांचे परिशीलन व वादविवादाची उत्कृष्ट हातोटी लोक-
निदर्शनास आली. '' संमतीचे वय '' वाढविण्यास तात्विक व नैतिक दृष्ट्या

टिळकांची संमति होती. पण ते व सुधारक मंडळी यांच्यातील वादाचा मुख्य
मुद्दा सरकारने धार्मिक विषयांत हात घालू नये, सुधारणा इष्ट असली तरी शक्य
तितकी ती लोकमतानेंच घडवून आणावी एवढाच होता. या वादामुळेच टिळ-
काचे नांव मुंबई इलाख्याबाहेर प्रथम प्रसिद्धीस आलें १८९२-९४ या सालीं



ला. बाळ गंगाधर टिळक.

हिंदूमुसलमान लोकांमधील तंटे विकोपास गेले. या प्रसंगीं खरा दोष वास्तविक
सरकारी अधिकाऱ्यांकडे असून त्यांच्या चिथावणीमुळे मुसलमान लोक दुराग्रह
चरितात हें मत सर्व लोकांना मान्य होतें व केवळ मुसलमानांची
.मने बिथरतील म्हणून हिंदूंच्या सभा वगैरे भरवू नये, असें म्हणणें चूक
असें टिळकाचे मत होतें. टिळकानी केलेल्या त्या वेळच्या उद्योगामुळे,
विशेषत: त्यांनीं प्रसिद्ध केलेल्या कांहीं सरकारी कागदपत्रांमुळे, सरकारचा पक्षपात

चव्हाट्यावर आला; आणि बिचाऱ्या हिंदूलोकाना आपला कोणी तरी वाली
आहे असें कळून आलें. गणपत्युत्सवाचें मूळ हिंदु-मुसलमानांच्या तंट्यांत होतें
हें म्हख्यो क्षणभर खरें म्हणून घेऊन चालले तरी उत्सवाच्या मुळाशी योग्य
प्रकारचा हिंदुत्वाचा स्वाभिमानहि होता. शिवाय मुसलमानांची मने दुखविली
गेली हें वर्णन तेव्हां थोडेबहुत खरें असलें तरी, त्या वेळीं टिळकानी स्वीकार-
लेले धोरण मुसलमानांपेक्षां सरकाराविरुद्धच अधिक होतें आणि तें योग्यहि होतें
अशी कबूली अलीकडे मुसलमान पुढाऱ्यांनी उघड दिली असून, त्या योगाने
टिळकांवरील पूर्वीच्या काल्पनिक दोषारोपाचे परस्पर खंडन झालें आहे. अफजुल-
खानवधासंबंर्धी अशीच गोष्ट आहे, त्या बादांत टिळकानी स्वीकारलेला पक्ष राष्ट्र

या नात्याने मराठ्यांच्या स्वाभिमानाला योग्य असाच होता. प्रो. करकेरिया वगैरे
तिऱ्हाईत पाशी इतिहासकारांनी याच पक्षाला तेव्हां पुष्टिदिली होती, व अलीकडे
स्वतः इंग्रज इतिहासज्ञ लोकहि किंचित निपक्षगत दृष्टीने पाहूं लागल्याबरोबर
त्यांनाहि शिवाजीचीच तरफदारी करावी लागली हें किंकेड रॉलिन्सनप्रभडतींच्या
खेरवावरून ध्यानांत येण्यासारखे आहे.

१८९४ सालीं सुप्रसिद्ध बापट कमिशन-प्रकरणांत ब्रिटिश सरकारचा प्रत्यक्ष

-संबंद नव्हता. तथापि हें कमिशन नेसून बापटाचे पारिपत्य करण्याबरोबरच खुद्द

बडोदाधिपति सयाजीराव यांच्यावर कोणास काय शिंतोडे उडवावयाचे होते व
पोलिटिकल खायाला आपला हात कसा साधून घ्यावयाचा होता या गोष्टीइकडे
लोकांना फारशा माहीत नाहीत. पण कपटांना फरारी होण्याचे कसें भाग पडलें,
टिळक व वासुदेवराव जोशी यांनीं धोका सोसून बडोद्यांस ठाणे मांडून बापटांना
कसें सहाय्य केलें व त्यांत अप्रत्यक्ष रीत्या महाराजांचा बचाव कसा झाला,
टिळकांनीं रात्रीचा दिवस करून बापटांचे वकील रा. खरे वगैरेंना विनमोल
सहाय्य कसेकेलें, व प्रतिपक्षी फेरोशहा मेथा वगैरे वकीलांचा पाडाव कसा केला
या गोष्टींचा कोणी इतिहास लिहिल्यास खरोखरच तो मोठा मनोरंजक होईल.
मित्रकार्याकरिता झीज सोसण्याचे टिळकांचे गुण बाबामहाराज-प्रकरणीं पुढें जे
दिसून आले त्याचा आगाऊ पुरावा बापट-कमिशनच्या इतिहासांत मिळण्या-
सारखा आहे.

१८९५ सालापूर्वीच टिळकांची कामगिरी महाराष्ट्राला इतकी पसंत पडली
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होती कीं, मध्यभागाला कायदेकौन्सिलांत निवडणुकीची एक जागा मिळताच
ती मतदारांनी टिळकांना मिळवून दिली, व फिरून दोन वर्षांनंतर नवीन निवड-
णूक आली तेव्हांही त्यांनीं टिळकांनाच निवडले १८९७ सालीं प्रेगमुळें, विशे-
क्रत: प्रेगनिवारक जुलमी उपायामुळे, लोक व सरकार यांच्यामध्यें जें भांडण
जुंपले त्यांत तक्रारीपणाचा पहिला मान पुण्याने मिळविला. या वेळीं टिळकानी
केलेली लोकसेवा बरीचशी विधायकहि होती व त्यांच्या प्रयत्नानें खासगी प्रेग-
इस्पितळे वगैरे निवून झडप्या वगैरेंचा जाच कमी झाला. टिळकांची लोकसेवा
नेहमी विकृत करून दाखविण्याची सरकारास खोड होती, त्याप्रमाणें रँडसाहे-
वाच्या जूनाची जबाबदारी त्यांनीं टिळकांच्या चळवळीवर लादण्याचा प्रयत्न

केला. पण अखेर पोलिसखात्याकडूनच त्याचें परस्पर निराकरण झालें! रँडच्या
मागून पुण्यांत लोकांचे मन संभाळून प्रेगचा कारभार करण्याचें नवीन धोरण
अमलांत तर आलेंच, पण मुंबईस व इतर ठिकाणी आणखी मारामाऱ्या झाल्या-
वर टिळकानी तक्रार केले आपल्या कारभाराचे धोरण खरोखरच सदोष आहे
ही गोष्ट सरकारास मान्य करावी लागली, व त्यापुढे द्वेगप्रतिबंधक उपायाच्या
नांवानें जुलमी कृत्ये करण्याचें सर्वस्वीबंद झालें. सरकारची खपुढे खरीठरो, पण
रं ८९७ साली टिळकांवर झालेल्या खटल्यामुळें त्यांना एक वर्ष तुरुंगवास मात्र
नाहक भोगावा लागला; व अखेर प्रो. मॅक्समुलरप्रवृतींच्या मध्यस्थीने त्यांची
सुटका झाली. हिंदुस्थानांत राजद्रोहाचा महत्त्वाचा असा हा पहिलाच खटला
होय. त्यानें टिळकांबद्दल सर्व हिंदुस्थानभर सहानुभूति उत्पन्न केली, त्यांच्या-
करितां परस्पर फंड जमा झाले, मुंबईचे व्यापारी त्यांना जामीन राहिले, कलक-
त्यास जमलेल्या वर्गणीने रवाना झालेल्या बॅरिस्टरांनी त्याचा डिफेन्स दिला,
न्यायमूर्ति स्ट्रची यांनी स्वतःस मुखाच्या गणनेत गोवून घेतलें, सरकारला राको-
हचिथा कायद्याची भाषा दुरुस्त करावी लागून स्वतःस सर्व जनतेकडून अन्यायी
व खुनशी म्हणवून घ्यावे लागलें; अशा रीतीनें या प्रकरणांतला नैतिक विजय
टिळकांनाच लाभला

१९०१ सालीं ताईमहाराजांच्या दत्तक-प्रकरणास सुरुवात झाली. त्याचा
महिला व महल्याचा खंड १९०४ साली फौजदारी खटल्यांतून टिळकांची
सर्वस्वी दोषमुक्तता होऊन पुरा झाला पण त्यांतल्या त्यांत त्यांना तीन दिवस
तरी तुरुंगवास भोगावा लागला हें ध्यानांत ठेवण्यासारखे आहे! हायकोर्टाच्या
एका निकालाशिवाय यापुढें या प्रकरणी टिळकांना अपयश आलें नाहीं. पण
त्यांच्या बिनमोल वेळेची वर्षेच्या वर्षें या कामी खर्ची पडली एवढेच नव्हे तर
इस्टेटीचा कारभार पाहण्याची दगदग सोसून शिवाय पदरचे ३० । ३५ हजार
रुपये त्यांना या खटल्यांत आगाऊ खर्ची घालावे लागले. १९०५ सालीं कर्झन-
शाहीच्या जुलमानें स्वदेशी, बहिष्कार, राष्ट्रीय शिक्षण वगैरे चळवळा सुरू झाल्या
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व या बाबतीत टिळकानी जी मोठी कामगिरी केली ती सर्व हिंहुस्थानास माहीत
आहे. या चळवळीचे प्रायश्चित टिळकांना देण्याकरितां हिंदुस्थानांत कोठे तरी
अत्याचार घडण्याची वाट सरकार पहात होतें; दरम्यानसुरत येथील राष्ट्रीय सभा
मोडून टिळकांच्या बाजूला जनतेचे केवढे बळ आहे हें कळून आल्याने सरका-
रास अधिकच विषाद वाटला. १९०८ सालच्या एप्रिलांत वीबच्या अत्याचारास
बंगाल्यांत सुरुवात होतींच सरकारने टिळकांवर खटला कसा केला, त्यांत टिक-
कानी एखाद्या बॅरिस्टराप्रमाणे आपला डिफेन्स स्वतः कसा दिला, न्या. दावर
यांनीं वर्तन कसें केलें, हिंदुस्थानांतील राजकीय पक्षभेद तीव्र होण्यास या खट-
देयाने मदत कशी झाली, राष्ट्रीय पक्ष पुढें अनेक वर्षे राष्ट्रीय सभेतून कां अलग
राहिला व अखेर १९१४ सालीं टिळक कैदेख सुटून आल्यानंतर कांहीं दिव-
सानी फिरून राष्ट्रीय सभेत तो पक्ष कसा सामील झाला, आणि तेव्हांपासून पुढें
राष्ट्रीय सभेची रोडकी गंगा फुगनू फोफावून दुथडी कशी वाहू लागली, त्यांतच
युद्धाची मदत झाल्याने स्वराजाच्या चळवळीस अनपेक्षितजोर कसा आला, स्वरा.
भयसंघ कसा स्थापला गेला व त्याचे अध्यक्ष, उपाध्यक्ष या नात्याने टिळकांनी
सर्व प्रांतांत चळवळकशी केली, चिरोल केस वहोमरूल लीग डेप्युटेशन या उभय
कार्याकरितां टिळक महायुद्ध चाल असतां एक प्रयत्न फसला तरी फिरून प्रयत्न

करून विलायतेस कसे गेले, चिरोल-केसचा निकाल त्यांच्याविरुद्ध झाला तरी
त्याची पर्वा न करितां त्यार्नी राजकीय चळवळ कशी केली वगैरे गोष्टी बऱ्याच
अलीकडच्या असल्यामुळें त्यांच्याविषयी सविस्तर लिहिण्याचे आज कारण नाहीं;
व तसें करण्यास आज स्थलावकाशहि नाही. पण या गोष्टींचे केवळ जातां
जातां स्मरण करून देण्याचा हेतु इतकाच कीं, त्या प्रत्येकीवरून टिळकांची
देशभक्ति, धैर्य, करारीपणा व स्वार्थत्याग यांपैकी एकना एक गुण ठळक रीतीनें
दृष्टीस पडतो.

टिळकाचे गेल्या ४० वर्षांतील चरित्र लोकांच्या डोळ्यांपुढें आरशांत पाहि-
व्याप्रमाणें स्वच्छ आहे. कचित त्यांची विचारसरणी, कचित त्यांचा एखादा
स्वभावगुण, कचित त्यांच्या एखाद्या प्रसंगाची कार्यपद्धति, याविषयी कोणाचा
मतभेद होऊं शकेल पण टिळक हे कांहीं झालें तरी लोकोत्तर पुरुष होते
याविषयी कोणाचा मतभेद होणार नाहीं. गेल्या १०० वर्षांचा विचार केला
असता त्या अवधीत असा दुसरा एकहि मनुष्य झाला नाहीं कीं, ज्याला टिळ-
कांइतकी लोकप्रियता लाभली व टिळकाइतकें लोकांच्या तोंडी नांव झालें.
वद्रिकाश्रमाच्या यात्रेत भेटणारा हिमालयाच्या पहाडांतील वनचर ज्या कौतुकाने
यालेकरूंस टिळकांची माहिती विचारतो त्याच कौतुकानं कोलंबो व कँडी या
शहरातील सिंहली लोक त्यांची विचारपूस करतात. जंगलांतील किंचित माणसा-
ळललै भिल व बेरड यांनी टिळकांचे नांव कानी पडताच आपल्यांशी हात जोडून

५बहु. ०७--७
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त्यांना नमस्कार केल्याचे लोकांनोपाहिले आहे. टिळकांच्या अनुयायी-गणांत फक्त
सामान्य प्रतीच्या किंवा अशिक्षितमनुष्यांचीच गणना होते अशी एकवेळ समजूत
होती. अलीकडील अनुभवावरून तरी या भ्रामक कल्पनेचा उच्चार त्यांचे सर-
कारी वैरीही करीनासे झाले आहेत. प्रथम राजश्री, नंतर नामदार, नंतर लोक-
मान्य नंतर महात्मा अशा चढत्या परंपरेने त्यांना उपपदें लागत आलेली असून
एकादा त्यांचा वेडा भाविक भक्त त्यांचा उल्लेख करतांना भगवान हें विशेषणहि
दडपून देतो. कित्येक लोकाना टिळकांची लोकोत्तर मान्यता कबूल असूनहि
लोकमान्य म्हणण्यांत येणारा गतानुगतिकत्वाचा दोष न आवडून त्यांना ते
' विद्वन्मान्य ' असें नांव देतात. कोणाला त्यांची विद्वत्ता पटत नाहीं; पण त्यांचें
विभूतिमत्व पटते म्हणून ते त्यांना 'धि ग्रेट' किंवा 'महानुभाव' अशा शब्दानी
उलेखितात. पण रुचिभेदानें वैचिच्य पावलेली ही सर्व उप परस्परांविरुद्ध
लावली तरीहि त्यांतून लोकोत्तरपणाचाच अवशेष निघतो! अर्थातू एकाद्या शत.
कांत कचित निर्माण होणारा असा हा पुरुष नाहीसा झाल्यामुळें या देशाची
किती हानि झाली असेल याची कल्पना वाचकांस सहसा करतां येणार नाहीं.
टिळकांचा सन्मान करणें, टिळकांना प्रिय किंवा देण्याला प्रिय अशा वस्तु
त्यांना समर्पण करण्याचा आनंद उपभोगणे, त्यांचें काव्यमय गुणवर्णन करणें
वगैरे बाबतीत अचाट कल्पना खर्च करूनहि अतिशयोक्तीचा दोष आपल्या
हातून घडत नाही, उलट आपले शब्दच आपणास अपुरे पडतात अशा प्रेमळ
पण प्रामाणिक भावना वाळगणारे हजारो लोक आज प्रांतोप्रांतीं आढळतात.
राजाच्या शब्दालाहि मान नाहीं तो टिळकांच्या शब्दाला आज मान होता.
शहाणे व समंजस लोकहि ' पघाटापराष्ट्रतू रिंष्ट्र ' म्हणजे ' ज्याच्या राज-
वैभवांत केवळ मुगुटच कमी आहे असा राजा ' असें टिळकाचे वर्णन विशिष्ट
अभिप्रायानें करीत, आणि हरएक प्रांतीं झालेला त्यांचा अभुतपूर्व सत्कारज्यांनी
डोळगनी पाहिला असेल त्याना हें वर्णन अवास्ताविक आहे असें मुळींच वाट-
णार नाहीं; उलट राजाच्या सत्कारसमारंभांत जो कृलिमपणा दिसून येतो तोटिळ-
व्यक्तबंधाने कोठेंहि दिसून येत नसे. टिळकांना जसा राजा या नात्याने मुगुट
कहता तसेंच टिळकांना राजा या नात्यानें सिंहासनहि नव्हतें. सनदी राजांची
परंपरा अखंड चालत असली तरी राजा हें त्यांचें केवळ आडनाव होऊन बसते.
राजा या शब्दांत जें खरें तेज आहे तें त्याकवे आढळत नाही, व राजा या
शब्दाला जो खरा आदर आहे तोहि त्यांना लाभत नाहीं. टिळकांसारख्या राजाचे
सिंहासन लोकांच्या मनोमंदिरांत अक्षय स्थापले असतें. अशा सिंहासनावरबस-
णाऱ्या लोकाना जशी पूर्वपरंपरा नसते, तसेंच त्यांच्या पश्चात. त्यांच्या सिंहासना-
वर परंपरेने म्हणून कोणीहि बसू शकत नाहीं. अशांच्या निधनप्रसंर्गी '' १६मूराड १५ पडत, ०६१६१८ १७०१ष्ट '' हा दुतर्फी जयजयकार
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खोटा ठरतो. त्यांचें सिंहासन मोकळे राहणे हेंच त्यांच्या लोकोत्तरपणाचें वैशिष्ट्य
व त्यांची आठवण ठेवून तें सिंहासनतसेंचमोकळें ठेवणे हेंच लोकांनाहिभूषण!
टिळकांवर लोकांचे जर खरें प्रेम असेल तर 'लोकमान्य' ही पदवी त्यांनी यापुढें
अनंत कालपर्यंत अनन्यसामान्यच ठेविली पाहिजे. लोकमान्य या शब्दाने या
पुढील हिंदुस्थानच्या इतिहासांत कोणाहि कितीहि मोठ्या व्यक्तीचा उलेखहोतां
-कामा नये. 'लोकमान्य म्हणजे बाळ गंगाधर टिळक' हें समीकरण मराठी भाषा
हयात असेपर्यत अबाधितच राहिलें पाहिजे.

असो टिळकांविषयी लिहावे तितके थोडेच होणार. लिहितांनाप्रस्तुत लेखकाला
स्वत: त्याच्या मनांत येतें त्यापैकीं एक दशांशहि या लेखांत लिहिता आलेंनाहीं,
मग हजारों लोकांच्या मनांत आजच्या प्रसंगी येणारे हजारों विचार तो कसें
रेखाटणार? टिळकाचे सर्व यथातथ्य चरित्र आजच्या काळांत कोणी लिहूं शकेल
कीं नाही याची शंकाच आहे. तथापि त्यांच्या खासगी व सार्वजनिक चरिलाचे
एकेक विषयावर पैलू पाडले असतां कमीतकमी ५० प्रकरणात्मक तरी त्यांचें
चरित्र होईल असें आम्हास वाटतें. कोणी टिळकाची चरित्रे पुढेंमागें लिहिती-
लहि, व हजारों लाखों लोक ती वाचीत राहतील, तथापि आज त्यांच्या मृत्युमुळें
देशाची जी हानि झाली ती मात्र भरून येणे सर्वथा अशक्य आहे. सर्वीप्रमाणे
टिळक हे मर्त्यभूमींतच वास करीत होते. त्यांनीं ६४ वर्षेपर्यंत आयुष्य व
चांगल्या प्रकारचे आरोग्य भोगले ही गोष्ट आम्हास नाकथ्य नाहीं. फार काय,
पण खुद्द टिळकांनाहि आपणांस इतकें आयुष्य कसें लाभले याविषयी एक
प्रकारचे आश्चर्य वाटत असे आणि त्यांनीं जन्मभर स्वदेशाकरितां केलेले कष्ट,
सोसलेले हाल व वाहिलेली चिंता ही सर्व लक्षांत घेता त्यांनीं बालपणी कमाव-
लेली पोलादी शरीरप्रकृतीच त्यांच्या उपयोगी पडली ही गोष्ट निर्विवाद आहे.
सन १८९६ सालच्या मार्च महिन्यांत प्रस्तुत लेखक टिळकांच्या बोलावण्यावरून
साताऱ्याहून वकिलीचा धंदा सोडून व 'मराठा' पत्राचें संपादकत्व पत्करून
पुण्यास आला त्यावेळीं त्यास टिळकांनीं लिहिलेल्या पलांतील एक वाक्यअसेंहोतें
८1१७११०३०७६ ध इष्टा४०००१ ध १ष्टत ६४१६ १५सिड, धड १ काय ए ६१ का;१. '' म्हणजे '' तुम्ही येथें येणार ते
नोकर या नात्याने नव्हे तर माझ्या या शेवटच्या दिवसांत मला सहकारी स्नेही
पाहिजे म्हणून. '' हौ २४ वर्षापूर्वीची गोष्ट या वेळी टिळक अवघे ४० वर्षाचे
होते, पण बरोबरीचे सर्व स्नेही सलू पावले असल्यामुळें आपल्या तारुण्याच्या
ऐनउमेदतिच आपल्यावर ' शेवटच्या दिवसांची 'छाया पडली असें वाटून कदा-
चितू आपल्या गतलेह्यांप्रमाणें आपणांसही आपलें काम अर्धवट टाकून जावयाचें
आहे कीं काय अशी शंका त्यांना मधून मधून येत असावी हें उघड दिसते.
.सुदैवाने त्यांची ही शंका व्यर्थ ठरली, व पुढें २४ वर्षे आयुष्य लाभले इतकेंच
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नव्हे तर पूर्वी कांहींच झाली नाहीं अशी लोकोत्तर व भरीव कामगिरी करण्याचें
समाधानहि त्यांना मिळाले हें सर्व खरें. पण टिळकाचे चरित्रच असें आहे कीं,
त्यांना कितीहि आयुष्य मिळाले तरी आम्हांस तें अपुरेच वाटणार, याला आमचा
इलाज नाहीं. खुलू आमची मागणी बेताल म्हणो, पण आम्हांलाहि मृत्यूला
उलट विचारता येईल कीं, ८०। ९० वर्षांपर्यंत देखील वांचलेलीं मनुण्ये जर
आम्ही प्रत्यक्ष पहातो तर तुझा कृपणपणा येऊनजाऊन आमच्या भोंवतींच कां ?'

एकाचे आयुष्य दुसऱ्यास देण्याच्या मोबदल्याचा व्यवहार यमाच्या पेढीवर होत
नाहीं म्हणूनच नाइलाज; पण तसा होऊं शकता तर महाराष्ट्रांतील शेकडो
मनुष्यांनीं आपापल्या आयुष्यांतील एकेक वर्ष टिळकांना देऊन त्यांना शेकडो
वर्षे जगविलें असतें. पण हे विचारु कितीहि मनांत आले व कितीहि बोलतरी टिळकांच्या मृत्यूने देशाची जी आज हानि झाली ती नक्की आहे ती कांहीं
परत येत नाहीं.

सर्व देशाचीच जेथे एवढी हानि झाली तेथें केसरीच्या वाचकांच्या हानीची
गोष्ट बोलण्याचे अवघड होऊन बसते; पण तिचा उलेख केल्याशिवाय मात्र
आम्हांस राहवत नाही. टिळकस्वतः केसरीचेसंपादक होतेतोपर्यत वाचकांना खुद्द

टिळकांच्याहातचे स्फूर्तीदायकलेखवाचावयास मिळत. भुत्यांनी संपादकत्त्व प्रत्यक्ष

सोडले तरी त्यांची स्फूर्ति, त्यांचें ज्ञान, त्यांचा अनुभव, त्यांची सल्लामसलत, यांचा
फायदा माझे मित्र रा. कृष्णाजीपंत खाडिलकर यांना व मला यथाप्रसंग मिळून
त्याचा लाभ परावर्तनरूपानें केसरीच्या वाचकांस मिळत असे. यापुढें या लाभाला
आम्ही व केसरीचे वाचक अंतरलो ही गोष्ट लक्षांत आली म्हणजे छाती भरून
येते व एक प्रकारची खेदकारक शून्यता सभोवार अवतरली असें वाटतें. पण
लोकमान्यांची स्मृति हा यापुढें केसरीचे संपादक व वाचक यांना एकत्र आघार
असून या आघारावर नजर देऊन आपण उभयता शक्य ती परस्परसेवा करूं
एवढेच सुचवून हा लेख पुरा करतो
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लो. टिळक ता. १२ जुलै रोजी मुंबईस जाण्याकरितां गायकवाड्यांतून बाहेर
-पडले, ते मुंबईहून गायकवाडवाड्यांत ता. ३ आगस्ट रोजीं परत आले! पण या
दोन प्रसंगांत केवढे तरी अंतर! जातांना ते आपल्या साडेतीन हात देहानिशीं
बाहेर पडलें; येतांना ते अंगुष्ठमात्र देहाने आले. जातांना त्यांनीं अंगांत नेहमीचा
पोषाख घातला होता; येतांना त्यांनीं चिताभस्माचें रूप धारण केलें होतें. जातांना
ते आपल्या पायांनी गेले; येतांना ते एका वीतभर लांबीच्या चंदनी पेटींत निजून
आपल्या परिचरांच्या खांद्यावर बसून आले. जातांना त्यांचा सर्व ऐहिक व्याप
त्यांच्या डोक्यांत घोळत होता; येतांना त्या सर्व व्यापांचा त्याग त्यांनीं केला
होता. जातांना ते. वासनापूर्ण होते; येतांना त्यांनीं सर्व वासना टाकून दिल्या
होत्या. जातांना ते लोकांविषयी बोलत होते; येतांना त्यानी स्वतः शाश्वत मौनव्रत
स्वीकारले असून सर्व लोक मात्र त्यांच्याविषयी बोलत होते. जातांना त्यांनीं टिळ-
कपूर्ण असें पुणे सोडले; येतांना त्यांनीं टिळकशुन्य अशा पुण्यांत प्रवेश केला.

टिळकांच्या अस्थींचा नगरप्रवेशसमारंभ गेल्या बुधवारी सकाळी झाला. मुंबई
येथील स्मशानयात्रा आटपल्यावर त्यांना सदेह पुण्यास आणण्याची पुणेकरांची
आशा अर्थार दग्ध झाली. पण त्यांच्या देहाची राख ईबईस पडली तरी त्यांचा
अस्थिदेह पुण्यास आणण्यासारखा होता. म्हणून निदान तो तरी सत्कारसमारं-
भानें आमवा असें पुणेंकरांनीं ठरविलें. मंगळवारी रात्रीं मुंबईहून टिळकांच्या
अस्थि घेऊन त्यांच्या चिरंजीवानीं निघावे वबुघवारी सकाळीं ७।। वाजता पुण्यास
येऊन पोचावे अशी प्रथम योजना होती, व त्याप्रमाणें सर्व तयारीहि झाली. पण
दरम्यान एका टिळकभक्ताला असें वाटले कीं, या असामान्य मनुष्याच्या अस्थि
प्रथम पुण्यास यावयाच्या तर त्या असामान्य रीतीनेंच आल्या पाहिजेत. म्हणून
त्यानें कें स्टेशनावरून मुंबई येथील बोरीबंदरच्या स्टेशनच्या अधिकाऱ्यांशी
बोलणे करून स्पेशल ट्रेनची व्यवस्था केली. ही ट्रेन ७।। ऐवजी ८।। ला पुण्यास
पोंचावयाची इतकाच वेळेचा फरक होता. त्याप्रमाणें रात्रीं ३ वाजता अस्थि
घेऊन मंडळी स्पेशल गार्डीत बसून निघाली.

ही स्पेशल ट्रेनची व्यवस्था परस्पर झाल्यामुळे पुण्यातील समारंभाच्या व्यव-
स्थापकांस माहीत नव्हती ती दुसरे दिवशी सकाळी त्यांना स्टेशनवर समजली.
दरम्यान ७!। ला गाडी येणार या अदमासाने मंडळी जमू लागली. रा. केळकर
व ना. वेळवी यांना स्पेशल ट्रेनची नक्की बातमी रात्री एक वाजता कळली होती.
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म्हणून ते मोटारीनें डॉ. लोहोकरे यासह खडकीस स्पेशल स्ट्रेनला सामोरे जाऊ
तीत बसून पुण्यास आले. स्पेशलगाडी 'साइडिंग'ला येतांच सर्व मंडळींनी टिक-
काच्या नांवाचा जयघोष करून अस्थींना सलामी दिली. अस्थि लहानशा चंदनी
नक्षीदार पेटींत घातलेल्या असून फुलांच्या माळानी ही पेटी वेष्टिली होती. साई-
डिंगपासून थोड्या अंतरावर एका मोठ्या चारचाकी रथावर पालखी ठेवली होती
तीत ही पेटी ठेवण्यांत आली. रथाला खांदे देऊन स्वयंसेवक मंडळी तोओढीत
होती. रथावर चढून पालखीमागे उभे राहून लोकमान्यांचे दोघे चिरंजीव पालखी-
वर चवऱ्या वारू लागले. पालखीवर उंच काठीचीमोठी रेशमी डेरेदार छत्री उभी
केलेली होती. दाहौ बाजूंस सुगंधी उदबत्यांचे गुच्छ धुपत होतें. रथाचे. मागंपुढं
खाण करून त्यांत प्रमुख मंडळींना घेण्यांत आले होते. रथामागोमाग कांहीं स्त्रिया
चालत होत्या. रथापुढें रंगणापलीकडे भजनी दिंड्या रांगेनें उभ्या असून त्यांचे
टाळ व मृदंग सारखे तालावर वाजत होते.

अशा थाटाने ही मिरवणूक सुमारें ९ वाजण्याचे आधी स्टेशनच्या पश्चिमटो-
कापासून निघाली ती संथपणे चालत असून इस्पितळाजवळ येण्यासच ९झाले. मिरवणूक जसजशी पुढें जाऊं लागली तसतशी माणसांची गदीहि अधिक
होऊं लागली, यामुळे उशीर होतो असे वाटलें तरी पाऊल मात्र जलद पडेना.
रास्त्यांचे वाड्यापाशी येण्यालाच १० औ।। झाले, रविवार गाठण्यास १२ झाले,
बुधवारांत येण्यास पाऊण वाजला आणि पालखी गायकवाडवाड्यांत शिरून
अस्थिकरंडक टिळकांच्या माडीवर नेऊन ठेवून मंडळी परत फिरण्यास हा
वाजून गेला.

सर्व वाटभर अस्थींचा सत्कार सुरू होता. ठिकठिकार्णी फुलांचे हार समर्पण
करण्यांत येत होते. स्टेशन ते गायकवाडवाडा या दोन मैल लांबीच्यहिद्दीतील
प्रत्येक धराची प्रत्येक खिडकी व दरवाजा सीपुरुषांनीं, विशेषतः स्त्रियांनी ठेचून
भरला होता. रड्याप्रमाणे सज्जांवर पत्र्याच्या छपरांवर माणसाला माणूस भिडले
होते. स्त्रिया प्रायः पालखीसमोरून जातांना भाविकपणानें नमस्कार
करीत. कांही वरून फुलेंहि फेकीत. कित्येक स्त्रिया डाकेल्याचे पाणी पद-
रानें पुशीत होत्या. दिंड्यांचे टाळकरी एकसारखे भजन करीत होते. नुसता
' रामकृष्णहरि ' किंवा ' ज्ञानदेवतुकाराम ' हा पाठ चालू असे तोपर्यंत ते झरा-
झर पाऊल उचलीत. पण अभंगास सुरुवात झाली कीं, तो संपेपर्यंत मुक्कामच
पडावा व मागील गर्दी येऊन अंगाशी भिडून रेटारेटी व्हावी असें सुरू होतें.
मिरवणुकीतील पुढारीपणा सर्वस्वी भजनी मंडळीकडे होता. पाऊल सावकाश
अगर जलद उचलावे अगर मुक्काम व्हावा हा सर्व त्यांचा अधिकार. भजनाच्या
शब्दांत सर्व प्रकारचे जयजयकार मिसळून दुमदुमत होते. सर्व नवेजुने साधु,,
सर्व जुनेनवे राष्ट्रभक्त, वदेमातरमू सारखे जयशब्द आणि खुद्द टिळकांची नावे व
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पदव्या यांची पदपरिवर्तनें यापैकी एकनाएक उच्चारल्याशिवाय एक क्षणहि जात
नव्हता. नाहीं म्हणावयाला 'दारूवाला पुलाच्या मशिदीसमोर भजनी वाद्ये बंद
करण्यांत आली आणि ' हिंदुसुसलमान की जय ' असा एकच जयघोष कर-
ण्यांत आला.

अशा. गर्दीचे समारंभ खुद्द टिळकांच्यासंबंधानेंच पूर्वी एकदोन वेळा पुण्यांत
पाहावयास सापडले होते. पण आजची गर्दी विशेष भासली मधून जाण्याये-
ण्याला रीघ नव्हती. पावलामार्गे पाऊल लागल्यामुळें आपल्या टाचेलाच बोटे
उलटी फुटली आहेतकींकाय असें प्रत्येकासवाटे. ' मुंगीच्यापायानें चालणें ' ही
म्हण माणसांनी आपल्या चालीने खरी करून दाखविली. चार वेळां पावसाने
रस्ता भिजला व चार वेळ ताबडतोब मनुष्यांच्या पावलांनी तोकोरडा केला गेला.
पुढच्यापायांनीचिखलतुडवून मागच्यापायाकरितांपायघडी एकसारखीतयार होत
होती. आजचा समारंभमृताचासन्मानकरण्याचा असल्यामुळें सर्व लोक बोडके व
अनवाणी चालले होते. या दृष्टीने आजचा मेळा कांही चत्कारिकचदिसत होता.
अस्थिरथपुणें स्टेशनावरूनगायकवाड-वाड्यांत पचण्यास सुमारें पांच तास लागले
वाड्यांत गर्दी इतकी झाली कीं, पाय ठेवण्यास जागा नव्हती. खुद्द अस्थि-
करंडक नेण्यालाहि वाव मिळेना. शेवटीं आडबाजूने कसा तरी तो एका माडी-
वरून दुसऱ्या माडीवर नेण्यांत आला. शेवटचे दर्शन आणून लोक जिन्याच्या
कठड्यांवरून व ग्यालरीच्या खांबांवरून, तसेंच एकमेकांच्या खांद्यावर उभे
राहून चढू लागले. शेवटीं लोकमान्य ज्या ग्यालरीत खुर्ची टाकून नेहमी बसत
तेथें उभे राहून उंच हात करून अस्थि-करंडकाचें दर्शन दिल्यावर सर्वीनी
नमस्कार करून निरोप घेतला.

सदर लोकोत्तर समारंभांत नांव ठेवण्यासारख्या ज्या थोड्या गोष्टी घडल्या
त्यासंबंधाचा निषेध आम्ही दुसरीकडे केलाच आहे. तथापि हे अपवाद वगळले
असतां एकंदर समारंभ गंभीरपणानें व मनावर परिणामकारक रीतीनें पार पडला
यांत शंका नाहीं.
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' अतो न रोदितव्यं हि क्रिया: कार्या: स्वशक्तितः '
-याज्ञवक्य.

प्रायश्चित्ताध्यायाच्या पहिल्या प्रकरणांत स्मृतिकार यालवल्क्य याने मृतासब-
धाने अशोचनिर्वापनप्रकार कथन केला आहे. त्यांत गृहस्थाश्रमी लोकांनी मृताला
उदकदान देईपर्यंत शोकनिरसनार्थ पुरातन इतिहास वगैरे श्रवण करण्याचा
उपदेश केला आहे. उद्देश हा की, मनुष्याचे नश्वरत्व लक्षांत येऊन मृताविषयीं
त्यांना दुःख आवरता यावें. ' मंत्री वसुमती नाश उदविर्दैवतानि च । फेनप्रख्यः
कथं नाद मर्त्यलोका न यास्यति' ।। सर्व पृथ्वी नाश पावणारी आहे, तसेंच
समुद्र व दैवते सुद्धा मग केवळ फेसाची उपमा शोभेल असा जो मर्त्यलोक
त्यांतील मनु।यदेह नाश पावला तर त्यांत आश्चर्य तें काय'? असा युक्तिवाद
करून नंतर मृताच्या आसांनां यथाशक्ति क्रिया करण्याचा उपदेश केला आहे
अर्थात या क्रिया म्हणजे श्राद्धदानादि होत. तथापि क्रिया या शब्दाचा दुसराहि
एक अर्थ विहित आहे. व आज आम्हांला त्यासवघानेंच लिहावयाचे आहे.
धार्मिक आचार यानात्यानें आद्धदानादि क्रिया करणें अवश्य आहेच. पण तेवड्याने
आपलाच काय पण मृताच्या आत्म्याचाहि निर्वाह होऊं शकत नाहीं. पुरातन
इतिहास वगैरेच्या श्रवणाने क्षणभर वैराग्यबुद्धि उत्पन्न होऊं शकते; कारण
त्यावरून सर्वभक्षक कालाचे प्राबल्य व मनुष्याचा कमकुवतपणा दिसून येतो.
पण इतिहासाच्या अध्ययनाचा उपयोग विधायक रीतीनें? करितां येण्यासारखा
आहे. इतिहासांत केवळ निवृत्तिचोदना म्हणजे कर्मत्यागाचाच उपदेश आहे असें
खणता येत नाहीं. फार काय ज्या अऱौच-प्रकरणात श्राद्धादि क्रिया सांगितल्या
आहेत त्यांचा उद्देशहि गृहस्थाश्रमी मनुष्याच्या नित्य नैमित्तिक व्यवहारांत कुठं-
बामध्यें घडलेल्या मृत्युमुळें जोव्यत्यययेतोतो दूरकरूनफिरून सर्व व्यवहार पूर्ववत
चालू करणें हाच आहे. खणून अशीचाचा शेवट शुभ कृत्यांनींच करावा असें
सांगितलें आहे. मृताचाहि हेतु आपल्यामागे सर्व व्यवहार नीट सुरळीत चालावे
असाच असतो. ' आप मेले जग बुडाले ' असें कोणीही सुज्ञ मनुष्य म्हणत
नाहीं. आपण मेलो तरी हरकत नाही, पण जग बुडता कामा नये, त्यानें चाल-
हेंच पाहिजे, असें कोणीहि झाला तरी समंजस मनुष्य म्हणतो. येवढेच नव्हे
तर आपल्या कांहीं वासना आपल्या हयातींत पूर्ण झाल्या नसतील त्या आपल्या
पश्चात् तरी पूर्ण व्हाव्या अशी इच्छा तो घारण करितो; व त्याच्या इच्छा शक्य
तितक्या पूर्ण कराव्या असा त्याच्या मागें उरणाऱ्या त्याच्या आताचाहि प्रयत्न

असतो, निदान तसा तो असला पाहिजे.
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लो. टिळकांचा आसवर्ग सर्व देशभरच काय पण परदेशांतहि पसरलेला आहे.

त्यांत अधिकारभेदाप्रमाणे सपिंड समानोदक वगैरे सर्व कांहीं आहेत. ल्या
सर्वीनी त्यांच्या मृत्यूबद्दल कळकळीचे दुःख प्रदर्शित केलें येवढेंच नव्हे तर ज्या
हजारों लोकाना पुण्यास ओंकारश्वेरावर येऊन टिळकांना तिलांजली देता आली
नाहीं त्यांनीं आपल्या खऱ्याखुऱ्या अश्रूंनी त्यांनी उदकदान केलें. पण त्या

उदकदानानंतरहि क्रिया करावयाच्या उरतात, व त्या कोणत्या रीतीनें कराव्या
याला मात्र एकच नियम नसल्याने हल्ली स्मारकाच्या रूपाने तो विषय पुढें
आलेला आहे असेंच आम्ही समजत क्रियांचा उपयोग मृताला परलोकांत
होणारा असतो ही धार्मिक कल्पना होय. पण लो. टिळकांचे सुकृतहि इतकें
खंबीर व विपुल होते कीं, त्यांच्या आत्म्याला उत्तम गति मिळण्याला मागें राह-
णारांच्या आचारविघीची. गरज नाहीं. शिवाय टिळकांची जगाला आजवर जी
माहिती होती तिजवरून पाहता त्यांचा आत्मा स्वतः या वैयक्तिक मुक्तीपेक्षां

हिंदुस्थानची पराधीनतेपासून मुक्ति कशी होईल याच्याच विचारांत गुंतला असला
पाहिजे. टिळकांच्या स्मारकाचा उपयोग स्वतः टिळकांना काय होणार? मृऽलोका-
वर त्यांची कोट्यावधि रुपयांची स्मारक होतील पण वैतरणी नदी ओलांडण्याला
परलोकच्या चलनी. नाण्याची जर एकच दिडकीपडत असेल तरीहिया सर्व

स्मारकांची किंमत त्या दिडकीच्या मोबदल्यादाखल तेथें स्वीकारली जाणार
नाहीं. त्या नदीवरचा होडीवाला उतारूंच्या सुकृताशिवाय दुसरें कांहींच माडे
घेत नाहीं; तें घेण्याला त्याला वरचा हुकूम नाहीं. टिळक जर वैतरणी. पार होणार
असतील तर ते स्वतः त्यांच्या त्यांनीं जोडलेल्या पुण्यांशाच्या जोरावरच होतील.
त्यांनीं इहलोकीं आपलें चारित्र्य जर निर्मळ ठेवले नसतें किंवा परोपकार केला
नसती तर इकडे त्यांची इतकी स्मारके होत असतांना त्वांना वैतरणी नदीच्या
ऐलतीरावरच कुडकुडत बसावे लागलें असतें. पण हल्ली त्या नदीच्या पैलतीराला
गेल्यावर ते तुमच्या स्मारकांकडे डुंकून तरी बघतील की नाही याचीशंकाच आहे.

तुम्ही कराल त्या स्मारकांचा उपयोग तुम्हांलाच होणार आहे. बुभुक्षित
काळाच्या हातून आपला सर्व नाश होऊं नये म्हणून योजण्याचा एकच उपाय
हाच स्मारकाचा अर्थ होय. काळाला टिळकांचा देह नेता आला, पण एक-
पक्षाइr त्याला टिळकांचा आत्मा जसा टिळकांकडेच ठेवावा लागला, काढून
घेता आला नाहीं, त्याप्रमाणें आम्ल त्यांच्या भक्तांचे स्मरणहि काळाला हिरा-
वून नेता येत नाहीं. हें स्मरण आमचे आम्हांजवळ नित्य राहावें म्हणून तें
गुंतवून ठेवण्याकरितां स्मारक करावयाची. टिळकांच्या आठवणीचा हा मौल्या
वाद निधी सुरक्षित रहावा याकरिता स्मारकांचे डाव रोवावयाचे, स्मारकाच्या
भिंती घालावयाच्या, स्मारकाचे किलेकोट उभारावयाचे, स्मारकाच्या तिजोऱ्या
बांघावयाच्या, स्मारकाची कुसुपे घालावयाची व स्मारकाचे जागते पहारेहि ठेवा-
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वयाचे. टिळकाचे विस्मरण होण्यापासून झालें तर आमच नुकसान होणार
आहे, तें न व्हावें म्हणूनच ही स्मारके करावयाची. स्मारकाशिवायही स्मरण
अखंड राहू.शकते तर फार चांगले झालें असतें. पण मनुष्यस्वभावच असा
आहे कीं, नुसत्या मनाने त्याला शान होत नाहीं. कोणत्या तरी एका ज्ञानेंद्रि-

याचा व बाह्य वस्तूचा संबंध घडावा लागतो. हिंदुसगनातील किंवा बाहेरील
.सर्व मूर्तिपूजा याच तत्वावर अधिष्ठित आहे. मूर्तिपूजक नसणारें लोकहि
देवाची प्रत्यक्ष मूर्ति ठेवात नाहीत; तथापि देवाचे देऊळ व देवळातही एक
पवित्र अशी जागा राखून ठेवतातच. सर्व विश्वांत सबाह्याध्यंतर भरून राहि.
लेल्या ईश्वराला मूर्तीचे स्वरूप देणे हें जर अप्रयोजकपणाचें तर त्याच कारणा-
करितां मंदिर किंवा देवघर बांधणे हेहि अयुक्तच ठरेल. मूर्तिपजेरचा उपहास
करणाऱ्या लोकाना प्रतिमा किंवा तसवीर मात्र चालते; याचे कारण त्यांनाही झालें.
तरी स्मरणीय वस्तूंचे स्मरण करण्याचें काम केवळ मनावर विसंबून चालत नाहीं.
फक्त काय ती योग्याच्याच मनाला इंद्रियपदार्थसनिकर्षाची गरज नसते. पण
मनुष्यसृष्टीत असे योगी किती असं शकतात? जी गोष्ट ईश्वराची तीच मानवी
उपास्याची. प्रेमविषयाचें स्मरण हें ब्रह्माप्रमाणे अव्यक्त म्हणजे निराकार आहे.
पण तें तसें आहे म्हणूनच छांदोग्योपनिषदांत सांगिलल्याप्रमाणे ब्रह्मासारखे तें
स्मरणहि '' प्राण, शरीर, सत्यशैकल्प, सर्व गंध, सर्व रस, सर्व कर्म याप्रमाणे
मनाला गोचर होणाऱ्या गुणांनी युक्त पाहिजे. '' पण स्मरणविपय सगुण किंवा
साकार केल्याने केवळ स्मरणशक्तीला मदत होते इतकेंच नाहीं तर योजना-
कार कुशल भेटल्यास त्याच गोष्टींपासून स्मारक करणारास व्यावहारिक उपयोगहि
होऊं शकतो. घरांत देवघर केल्याने ईश्वरस्मरणाला मदत होतेच; पण त्यामुळें
शिवाय अशीहि एक जागा निर्माण होते की, तीस आपल्या शक्तीप्रमोणें
जास्तींत जास्ती स्वच्छता सुगंध व रुचिरदर्शक वस्तु ठेवल्या जातात; तीत बस-
ल्यानें नित्य व्यवहारव्यतिच्क्ति विचार मनांत येतात, निदान ते आणण्याची
बुद्धि उत्पन्न होते. हे सर्व उपयोग व्यावहारिक म्हटलें तरी महत्वाचे आहेत.
तसेंच देवळांचा उपयोग व्यवहारांत समाजाला किती होऊं शकतो हेहि
आपण पाहतों.

दैविक उपास्यांच्या उपासनेची जर ही गोष्ट तर लौकिक उपास्यांच्या उपास-
नेपासून सर्वच उपयोग व्यावहारिक असणें यांत कांहींच आश्चर्य नाहीं व याच
दृष्टीने लो. टिळकांच्या स्मारकाचा विचार आपणांस कर्तव्य आहे. या स्मारका-
विषयीं किती निरनिराळ्या लोकांनी निरनिराळ्या रीतीनें विचार केला आहे हें
आजच्या अंकांत पृष्ठ २ वर 'स्मारकासवघी सूचना' या मथळ्याखालीं दिलेल्या
मजकुरांवरून लक्षांत येईलच त्यांत उलेखिलेल्या पत्रांखेरीज आणखी कित्येक
पत्रे आमचेकडे आलेली आहेत. पण त्या सूचना वैयक्तिक असून स्मारक या
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शब्दास अनुरूप नसल्याने त्यांचा उलेख केला नाहीं. त्यांपैकीं एकांत असें
म्हटलें होते कीं, टिळकांच्या स्मारकाचे वैशिष्ट्य कांहीं एक स्मारक न करण्यानेच
राखावे! या कूट वाक्याचा अर्थहाचकी, टिळक वइतर लोकयांच्यांतफरकआहे;
अर्थातू तो फरक राहण्याकरितां, इतराची स्मारक होतात म्हणूनच, टिळकाचे
स्मारक करूं नये. म्हणजे स्मारक नसता टिळकांचे स्मरण होणें यांतच त्यांची
लोकोत्तरता दिसून येईल. हा युक्तिवाद मोठा धीटपणाचा असून त्यांत मार्मिक-
पणाहि आहे. तथापि लोकांना तो पटेल असें वाटत नाहीं. आम्ही प्रसिद्ध न

केलेली दुसरी सूचना अशा शब्दांनी आम्हांकडे पाठविण्यांत आली आहे-'' टिळकाचे स्मारक जें पूर्ण हिंदी स्वराज्य आहे तें मिळवावे म्हणजे त्यांचें
स्मारक सर्वत्र अखंड राहील. '' ही सूचनाहि धाडसी व खोंचदार आहे. पण
पहिल्या सूचनेप्रमाणेंच ती तूर्त अव्यवहार्य आहे. रोग्याला पथ्य सांगतांना
सगळ्या जन्माचे एकदाच जेऊन घे म्हणजे तुला अपचनाची बाधा होणार

नाही ' असें सांगण्यासारखीच वरील सूचना आहे. अर्थात् टिळकाचे कोणतेंही
स्मारक असें मुळींच न करणें व संपूर्ण स्वराज्य मिळवूनच तें करणें ही दोनहि
मते अंतिम व अव्यवहार्य कोटींची दोन टक म्हणून वगळून यांच्या दरम्यान
उपयुक्त व विचारार्ह अशा सूचना कोणत्या हें पाहिले पाहिजे.

वर स्मारकासंबंधी ज्या सूचनांचा उल्लेख केला त्यांवरून पाहता सर्वप्रकारचा
रुचिभेद त्यांत प्रगट झाला आहे. एकाच साध्याचे साधनमार्ग रुचिवैचिव्यामुळे
किती भिन्न होऊं शकतात हें त्यावरून दिसून येईल. अर्थातू ही सर्व स्मारक
होण्यास लागण्याइतका पैसा एकत्र असा कोटेच मिळणार नाहीं, व सर्व हिंदु-
स्थानांत मिळून तो तितका जमला तरी तो एकाच ठिकाणी खर्च होणें शक्यहि
नाहीं. यामुळे सर्वाचे मिळून केवळ एकटे एकच स्मारक करण्याची कल्पना
त्याज्यच ठरते. अर्थातू अनेक स्थळी ही स्मारके झालीं पाहिजेत; व च्या
ठिकाणी जें स्मारक होणार तें त्या ठिकाणच्या लोकांच्या पैशाने व त्यांच्या
आवडीप्रमाणेंच होणें शक्य व इष्टहि आहे. आम्हांकडे आलेल्या कित्येक पत्रा-

वरून पाहता बहुतेक प्रत्येक मोठा व चळवळीचा गाव आपापले वेगळे टिळकाचे
स्मारक करण्यास उद्युक्त झालेला दिसतो पण असें झालें तरी सामुदायिक स्मारक
होणें इष्ट नाहीं असें मात्र नाहीं. कांहीं गोष्टी व्यक्तिशः गांवांना आपल्या द्रव्य

बलावर करितां येतील तर कांहीं संघशक्तीच्या जोरानेच साध्य होतील. आम्हांस
तर असें वाटतें कीं, टिळकांचे स्मारक प्रत्येक खेडेगांवीं होणें जसे योग्य आहे
तसेंच सर्व हिंदुस्थानचें मिळून होणेंहि शक्य आहे. खेडेगांवांत अर्थात वर्गणी
थोडीच जमणार; पण ती कितीहि कमी जमली तरी टिळकांच्या नांवाची तीन
खणाची चावडी किंवा धर्मशाळा बांधण्यास लागण्याइतकी सहज जमेल; व
प्रत्येक खेडेगांवीं सार्वजनिक चर्चा म्हणून जी जी व्हावयाची ती ती सर्व ''टिळ-
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काच्या चावडीत'' बसून होण्याचा प्रघात पडला तर तो अत्यंत इष्ट आहे.
टिळक हे मोठ्या शहरांत राहणारे होते तरी त्यांचें अंतरंग शहरवासीयांपेक्षां
खेडवळ लोकांच्या चित्तवृत्तीशीच अधिक तादात्म्य पावत होतें ही गोष्ट प्रसिद्ध

आहे, म्हणून यापुढें गावोगाव 'टिळक चावडीत' गावचा सार्वजनिक कारभार
चालू लागेल तर तें टिळकाचे एक अपूर्व पण अत्यंत उचित असें स्मारक होईल.
खेडेगाव गरीब असलें तरी त्यांत एखादं लहानसे देऊळ असतेंच. म्हणून यापुढें
प्रत्येक गांवांत जसे एकेक रामसेवक बलभीमाचे तसेंच देशसेवक वलवताचें
म्हणजे टिळकाचे देऊळ असण्यास काय हरकत? या देवळाला घार्मिक स्वरूप
मात्र कांहींच असं नये, फक्त जिवंतपणी त्यांनानमस्कार करण्याकरितां लोक जसे
जात तसेच मृत्यूनंतर त्यांना केवळ बंधुभावानें (सेव्यसेवक भावाने नव्हे) नमस्कार
(वंदन नव्हे) करण्याला जाण्याची जनतेला प्रत्येक ग्श्वेडोखेडी देखील सोय कीं
निर्माण होऊं नये?

रेवडी सोडून शहरांकडे आपण वळलो असतां तेथें या स्मारकाचेयाहून वेगळे
स्वरूप दृग्गोचर व्हावे लागेलशलगावची चळवळ जशी अधिक संघटित तसाच
त्यांजवळ पैसाही अधिक, आणून त्यांना टिळकांच्या स्मरणाची साधनेंहि अधिक
मोठी व उपयुक्त निर्माण करतां येतील. आडत्यांकडे आलेल्या पत्रावरून पहाता
एखादे सभागृह व त्याला जोडून एखादे वाचनालय अशाप्रकारचे स्मारक प्रायः
प्रत्येक मोठ्या गावी होईल असा अंदाज आहे. स्वत: टिळकांना जाहीर सभा
या लोकशिक्षणाचें साधन म्हणून अत्यंत प्रिय होत्या; व सामुदायिक चळवळीचे
या दिवसांतले एक अवश्यक साधन या नात्याने लोकांनाहि स्मारकाचा हा
प्रकार सहजच प्रिय वाटेल, मुंबईसारख्या राजघानीच्या शहराकडे पाहिले तरी
त्यांनाहि जाहीरसभांकरितां सोईची सभागृहे व प्रशस्त मैदाने यांची उणीव
अद्यापिहि भासतच आहे, व टिळकांच्या स्मारकाच्या निमित्तानें त्यांना ती दूर
करतां आली तर हवीच आहे, उपयुक्ततेच्या दृष्टींने वाचनालये ही सभागृरहा-
इतकींच जरूर आहेत. अर्थात यापैकी जेथे जें नसेल तेथें तें करावे व उणीव
भरून काढावी हें सांगणे नकोच. याशिवाय शिक्षणसंस्था, औद्योगिक संस्था व
कारखाने, बोर्डिग, ' कॅनव्हात्तिंग ब्युरो ८, ' इन्फरमेशनब्वूरो ', रात्रीच्या शाळा,
ज्योतिष शाळा, गोरक्षण, मतदारसंघ संस्था, शिष्प्रवृत्या, वगैरे अनेक सूचना
झाल्या आहेत. त्याच जातींच्या पण विशेष व्यापक सूचना म्हटल्या म्हणजे
टिळकांच्या नांवानें एखादी युनिव्हर्सिटी सर्व काल व सार्वत्रिक राजकीय
चळवळ चालविणारी वर्तमानपत्रे, विद्यार्थीगण, प्रौढ प्रचारक, आजन्म स्वयंसे-
बक वगैरेंचा उपयोग करून घेणाऱ्या सोसायट्या काढणें या होत. यांत आवड
निवड करण्यासारखे सरसनिरस आमच्या मते कांहींच नाहीं. या सर्वच गोष्टी

चांगल्या आहेत, पण त्या सर्व किंबहुना त्यांतील एखादीहि अस्तित्वांत येऊन
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टिकाऊ होणें हें राजघानीसारख्या एकट्या शहराच्याहि शक्तीतलें काम आहे
असें वाटत नाहीं. फार झालें तर प्रत्येक प्रांत वरील कल्पनापैकीं एखादी मोठी
कल्पना शक्य करून दाखवू शकेल. त्या कामी सर्व प्राताचे द्रव्यबल एकवटावें
लागेल.

मात्र या बाबतींत एक गोष्ट स्पष्टपणे सांगावीशी वाटते कीं, हातचे सोडून
पळत्याच्या पाठीस लागणे हें सद्बुद्धीने घडणार असलें तरी याप्रसंगी इष्ट नाहीं.
जसे एका बाजूस एका व्यक्तीला कितीहि हौस असली तरी एकढ्याला टिळकाचे
स्मारक करतां येणार नाही, तसेंच दुसरे पक्षी सर्व प्राताचे किंवा देशाचे मिळून
स्मारक करण्याचें कामी कोणी पुढारीपण घेईल, मग तो वर्गणी मागेल, मग ती
आपण देऊं, व मग तें स्मारक होईल असा घोळ मनाशीं घालून बसू नये. असें
करणें म्हणजे आळसाला व त्याचे पाठोपाठ अपयशाला निमंत्रण देण्यासारखे
आहे. म्हणून एकीकडे व्यक्ति व एकीकडे सर्व देश या दोनही कल्पना तूर्त

टाकून देऊन प्रत्येक लहानमोठ्या गावाने आपल्या स्फूर्तीने व स्वावलंबनानें,
आपल्या रुचीप्रमाणें व जरूरीप्रमाणें जें स्मारक करतां येईल तें. एकदम करून
टाकून मोकळे व्हावे हाच उत्तम मार्ग. ' बडा देख कर छोटा गमाया ' असें
होऊं न देण्याची प्रत्येक गावाने खबरदारी घ्यावी. पुढेंमागें मोठे स्मारक
होणार आहे म्हणून आज धाकट्या स्मारकाला शक्य तीहि वर्गणी देण्याचे
थांबवा असा बुद्धिभेद करणारा मनुष्य स्मारकाचा शत्रु आहे, किंवा त्याला
स्वतःला स्वार्थत्यागाची खरी बुद्धि नसल्याने तो आहली कृपणता सार्वजनिक
औदासीन्याच्या आच्छादनाखाली झाकून ठेवू. पहात आहे असें स्पष्ट ओळखा.
आतां प्रत्येक गावाने आपल्या स्वतःपुरते स्मारक करितांना दूरदृष्टि व व्यापक
बुद्धि ठेवून प्रत्यक्ष जमलेल्या पैशांतला कांहीं अंश मोठ्या स्मारकाकरितां म्हणून
वेळींच बाजूस काढून ठेविला तर तें अर्थात योग्य होईल; किंबहुना तसें करा-
वेंहि. परंतु वर्गणी जमविण्यास प्रारंभ करण्याचें अगर शक्य तितके मोठे आकडे
वसूल करण्याचें काम ' प्रचंड ' स्मारकाच्या सातीने किंवा आशेवर लांबणीवर
टाकू नये. 'त्वरित दान महापुण्य' ही खण या कामी डोळ्यापुढं ठेवावी. मोठे'
स्मारक निघेल तेव्हां त्याला योग्य अशा वर्गण्याहि जमतील. मोठ्या वर्गण्याशिवाय
मोठे स्मारक होऊं शकणार नाहीं, मोठ्या वर्गण्या फक्त श्रीमंतच देऊं शकतात,
व श्रीमंत लोकांच्या मनांत सद्रबुद्धि असेल तर असल्या आवडत्या कामाकरिता
खिशातून एकदी मूठ भरून काढावयाची ती दोनदा भरून काढणें त्यांना जड
जाणार नाहीं. श्रीमंती व देणगी यांचें प्रमाण पाहिले तर खरोखर गरीबच अधिक
देतात, व श्रीमंत लोकांचा आकडा मोठा दिसला तरी वस्तुतः ते अंगचोरपणाच
करतात हें सप्रमाण सिद्ध करून दाखविता येईल. म्हणून या प्रसंगी गरीब.,
मध्यम व श्रीमंत या सर्वीनी मिळून पहिल्या झपाड्यासरशीं स्थानिक स्मारकाचे
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काम हौसनें व तडफेने उरकून घ्यावें अशी आमची त्यांस आग्रहाची विनंति
आहे. काल हा जसा चांगल्या व्यक्तींना ओढून नेतो, तसाच चांगल्या कल्पना
निष्फळ करण्यालाहि तो केव्हा केव्हा कारण होतो असा अनुभव आहे व जी
कल्पना एकदा जन्मून तिच्या पायावरून वारे गेल ती फिरून जन्मांत पायावर
घडधाकटपणें उभी राहू शकणारनाही लक्षांत ठेवावे. स्मारकाची मोठी कल्पना
बाजूस टाकून तिचे नांवहि आज घेऊं नये असें आम्ही म्हणत नाहीं, पण
वर्गणी जमविण्याला अशाने जो विलंब होतो तो होऊं देऊं नये एवढेच आमचे
सुचविणे आहे.

स्मारकासंबंधीं सर्वसामान्य विचार आम्ही वर दिले ते बहुधा सर्वास ग्राह्य

वाटतील असा आम्हांस भरवसा आहे. तथापि स्वतः आमची आवड काय असें
जर सांगावयाचें तर माल आम्हा असें स्पष्ट म्हणूं कीं, लो. टिळकाचे कोणतेंही
स्मारक स्वतः त्यांच्यासारखेच असावें, म्हणजे त्यांत दिखाऊपणा, भपका वगैरे
नसून साधेपणा व जिवंतपणाची चिकाटी हीच त्यांत शक्य तितकी अनुभवास
यावी. मूर्तिपजेरचा प्रकार शक्य तितका कमी करावा, व पुतळे वगैरेसारख्या
स्मारकांवर खर्च न करितां उपयुक्ततेकडेच विशेष लक्ष द्या. टिळकांच्या नांवानें
एखादे सभागृह बांधले तर त्यांच्या प्रत्यक्ष दर्शनाकरितां म्हणून एखादी तसबीर
किंवा लहानसा बस्ट वगैरे ठेवणे हें सदभिरुचीस सोडून होणार नाहीं, पण
जमलेली सर्व वर्गणी एखाद्या मोठ्या पुतळ्यावर खर्च करून अचेतन स्थितींत
त्यांच्या डोक्यावर कावळ्यांनीं बसण्याचा प्रसंग प्रास होऊं देऊं नये. टिळकांनी
जिवंतपणी जे टाकीचे घाव सोसले व त्यांना जो अध्यात्मिक देवपणा आला
तेवढा पुरे आहे. त्यांच्या नांवानें दगड फोडण्याचा प्रसंग मित्रांनी स्वेन
स्वतःवर आणणें यांत फारसे स्वारस्व नाहीं. असा उपदेश केल्यामुळेंदेशी शिल्प-
कार कदाचित् आमच्यावर रागावतील. परंतु या प्रसंगी आम्हीं शिल्पकलेचे
भोक्ते या नात्याने लिहीत नसून टिळकांचे योग्यस्मारक कोणचे या दृष्टीनेच लिहीत
आहोंत. त्यांच्या स्मारकांत त्यांनीं जन्मभर केलेल्या देशसेवेच्या उद्योगांनें येणारा
जिवंतपणा, किंवा निदान त्या जिवंतपणला पोषक अशी उपयुक्त साधनसामुग्री,
याच गोष्टीचा मुख्यतः समावेश व्हावा आणि शेकडा निदान नव्वद रुपये तरी
बिनदिखाऊ अशा कामावरच खर्च व्हावें असें आम्हांस वाटतें तें स्पष्टपणे

लिहिले आहे.
याहून कमी वादग्रस्त व निराळ्या प्रकारच्या किरकोळ सूचना आहेत त्यांचा

विचार करीत बसण्याचे कारण नाहीं. खुद्द केसरीच्या मुखपृष्ठावर लोकमान्य
टिळक वाचे चिल निरंतर कसें रहा, अवतरण लोक कोणता घालावा, वर्तमान
पत्रांत फरक कोणते करावे सूचना आमच्याकडे आल्या आहेत व त्यांचाहियोग्य
साभार स्वीकार करून आम्हांस योग्य दिसेल तें करूहि; तसेच लो. टिळकाचे
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चरिल प्रसिद्ध होण्याविषयी आम्हांकडे अनेक सूचना आल्या आहेत वत्यांचाहि
योग्य विचार झाल्याचे आजच दुसरीकडे दिलेल्या पत्रावरून व बाहेरील जाहि-
रातीवरून दिसून येईल. टिळकांच्या नांवानें युनिव्हर्सिटी काढण्याची कल्पना
चांगली असली तरी तिला लागणाऱ्या प्रचंड द्रव्यबलाच्या अडचणीमुळे ती तूर्त

शक्य होईल असें आम्हांस वाटत नाहीं. तथापि टिळकांच्या नांवानें सार्वजनिक
शिक्षण देण्याकरितां एखादी 'टिळक मास एज्युकेशन सोसायटी' अशासारखी
संस्था निघाल्यास ती आज युनिव्हर्सिटीपेक्षांहि अधिक ग्राह्य व शक्यहि वाटते.
.तसेंच सर्व हिंदुस्थानाकरितां म्हणून टिळकांच्या नांवानें राजकीयचळवळ करणारी
संस्था असावी ही सूचनाहि उत्कृष्ट आहे, व सुदैवाने टिळकांनीं स्थापिलेल्या
हिंदी स्वराज्यसंघास जन्मभर काम करणारे स्वार्थत्यागी लोक येऊन मिळतील
त्तर तीहि कल्पना शक्यकोर्टीतली आहे. मात्र या कामी हिंदुस्थानांतील सर्व
प्रांतातील पुढाऱ्यांचें आज तपशीलवार एकमत होईल किंवा तें आज झालें तरी
यापुढें निरंतर टिकेल अशी खात्री वाटत नाहीं. याकरिता कर्नाटक, महाराष्ट्र,

वऱ्हाड व नागपूर इतक्या प्रांतांनी मिळून जर अशी सोसायटी काढण्याचेंमनांत
आणले तर तें शक्य आहे, व या दृष्टीने या चारहि उपप्रांतांतल्या पुढाऱ्यांनी
विचार करावा. या सर्वाना प्रिय असे लो. टिळक गेले तरी त्यांचा परस्परांतील
.बंधुभाव जपत कायम आहे तोपर्यंत वरील उपक्रमास अडचण पडणार नाहीं.
औद्योगिक बाबतीत एखाद्या कारखानदारानें आपल्या कारखान्यास टिळकाचे
नांव दिलें तर तें शक्य आहे. पण त्यानें मोठीशी औद्योगिक प्रगति होऊन
टिळकाचे बर्डे स्मारक झालें असें म्हणतां येणार नाहीं. पण टिळकानी वाढवि-
लेल्या पैसाफंडाची कल्पना त्यांच्याच नांवानें जर सर्व प्रांतांतून पसरली गेली
तार, मोठ्या भांडवलवाल्यांच्या नव्हे, पण सामान्य जनतेच्या दृष्टीने टिळकांच्या
औद्योगिक स्मारकाचा चांगला फायदा होईल.

शेवटीं फक्त एकाच सूचनेसंबंधानें लिहावयाचें. ही सूचना अत्यंत धाडसी
आहे. यांत शंका नाहीं. ती टिळकांच्या नावचा ' शक ' चालू करण्याची!
टिळकांना एकटाए गिष्ट म्हणजे ' अनभिषिक्त राजे ' अशी रूप-
कात्मक पदवी पुष्कळ समंजसहि लोक देतात ही गोष्ट स्वरी तथापि विक्रम व
शालिवाहन यांचे नांव बुडवून टिळकांचा शक चालू करावा या सचूनेंतलि उन्म-
त्तपणाचा दर्प इतका निंद्य आहे कीं, त्याचा अंगीकार कोणत्याहि खऱ्या टिळक-
भक्तानें क्षणभरहि करूं नये. टिळक हें प्राचीनांचे नांव बुडविण्याकरितां जन्मास
आले नव्हते हें एकच उत्तर वरील सूचनेचा विध्वंस करण्यास पुरेसे आहे.
तथापि ही सूचना करणारावर इतका गहजब करूनहि त्यांचें किंचित समाधान
होण्यासारखे आह्यांस कांहीं म्हणतां येईल व तें मात्र आम्ही खुल्या दिलाने
म्हणत; लो. टिळकांहून अधिक विद्वान ज्योतिषि अनेक आहेत; पण पंचांग-
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शोधनाच्या बाबतींत केवळ त्यांच्यामुळें आज इतकें तरी यश लाभले आहे. ही
गोष्ट लक्षांत घेऊन आम्ही असें सुचवितो कीं, नवीन ' करण ग्रंथ ' होऊन
त्याप्रमाणें वर्तविल्या जाणाऱ्या पंचांगांत, किंवा इतर पंचांगांतहि, निरनिराळ्या
शकाचा उल्लेख करितांना एक नवीन रकाना घालण्यांत यावा, व त्यांतून टिळ-
काचा हा ' ज्योतिष शक ' प्रवर्तित करण्यांत यावा. आमच्या पंचांगांत खिस्ती
व मुसलमानी शक जर देतात तर टिळकांचाहि देण्यास कांहीं हरकत नाहीं. हे
परकी संस्थापक मोठे असतील, पण आमच्या पंचांगांत ते कां? व ते जर चाल-
तात तर टिळक कां चालू नयेत? टिळकांना कोणी राज्यपद दिलें नव्हतें. त्यांना
तें कोणी तोंडानें दिलें तर मस्तवाल अधिकारी थट्टा करितांनाच देत. तथापि
टिळकासंबंधानें

'' नाभिषेको न संस्कार: सिंहस्थ क्रियते वने
विक्रमार्जितसत्वस्य स्वयमेव मृगेंद्रता । । ''

या अन्योक्तिखोकातील स्वान यथार्थ नाही असें कोण म्हणेल? अन्यकालीं
आजचा हा ' अनभिषिक्त राजा ' चतुरंगदलबलवातू झाला असता. पण
आजच्या दुदैवी कालांत जन्मलेला असतांहि पंचांगवलवाळू या नात्याने तरी त्याचा
शक ज्योतिषी लोकांनी कृतज्ञत्ताबुद्धीने चालविण्यांत कांहींच अप्रयोजकपण १ नाहीं ..
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ला ० टिळक यांच्या घर दुसऱ्याच दिवशीं पुणें येथें मुंबई-कायदेकौन्सिल-
ची बैठक होती. अथातू सर्व हिंदी जगांत दुःखोद्रार निघाले त्याप्रमाणें-

कायदे-कौन्सिलांतहि निघणे योग्य असें वाटून ना वेळवी यांनी दुःखप्रदर्शक ठराव-
कौन्सिलपुढे मांडण्याविषयी गव्हर्नरसाहेबांना परवानगी मागितली. पण त्यांनी
ती नाकारली. वास्तविक लो० टिळक हे पूर्वी दोन वेळां याच कायदे कौन्सिलांत-
निवडून आलेले सभासद होते. ठरावाची भाषा देखील कोणालाहि संमत होण्या-
सारखीच होती. '' टिळक हे पूर्वी या कौन्सिलचे सभासद होते, ते जाडे विद्वान्
व ग्रंथकार होते आणि देशांतील फार मोड्या वर्गाला ते प्रिय व मान्य होत. असा
प्रमुख पुरुष मृत्यु पावल्याबद्दल या सभेला वाईट वाटतें.'' या शब्दांत टिळकांच्या
शत्रूंनाहि नाकबूल करितां येईल, असें एक देखील विधान नाही. परवानगी'
मागण्याच्या पत्रावर नाणं वेळवी यांबरोबर इतर सोळा गृहस्थांनी सह्या केलेल्या
असून, जाना टिळकांचे राजकीय प्रतिपक्षो म्हणता येईल असेहि बरेच लोक त्यांत.

होते. असें असतां नियमावरहुकूम ठरावाची आगाऊ नोटीस नाहीं, नोटिशीची:
मुदत कमी भरते, असलें शुद्ध कारण लावून गव्हर्नरसाहेबांनीं परवानगी नाकारली !?

प्रस्तुतचे गव्हर्नर याहून अधिक उदार दिलाचे असतील अशी आमची' समजूत
होती. पण संधि येतांच त्यांनीं आपले गुण पाघळले!

ना. वेळवी यांनी या ठरावाची परवानगी मागण्यांत पुढाकार घेतला होता:
व ते याकरिता मुद्दाम गव्हर्नरसाहेयाच्या भेटीलाहि गेले होते. अर्थात् त्यांनासाहेब.
मजकुराच्प्रा विनमुरवतखोरपणाचा राग आला, व ते त्यांना उपरोधिक स्वराने
तोंडावर म्हणाले, '' आपण म्हणतां तें खरें आहे साहेब; टिळकानी योग्य
सुदतीची नोटीस देता येईल असा बेत राखूनच मरायला पाहिजे होतें! '' जसे
कांहीं कौन्सिलचे हे अधिकारी कमी मुदतीच्या नोटिशीनें कर्धा निर्वाह करून घेतच
नाहींत. बरें, ठरावांत तरी असा काय वादग्रस्त मुद्दा होता कीं, कोणाला वादाची;
पूर्वतयारी करावी लागली असती! किंबहुना हा वादाचा विषयच नव्हता. सामान्य-
रीत्या गुणवर्णनपर आदखक्त चार दुःखोद्रार औपचारिक रीत्या काढावयाचे होते.
अमक्यांनीच बोलावे वसा आग्रह नव्हता. युरोपियन सभासदांना टिळकांच्या
स्तुतीत अंशभागी व्हावयाचें नसल्यास त्यांना गैरहजर राहूनहि आपली अडचण
टाळता आली असती आधीं सहसा कोणी विरुद्ध बोलला नसता, आणि बोलला
असता, किंबहुना ठराव गाताने नामंजूर झाला असता, तरी त्याची जबाबदारी
बेळवीप्रमुतीवरच होती. तालय, कायदेशीर मुदतीपेक्षां यांत परवानगी देण्यास दुसरी

के.. .ले-७
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अडचण कांहीं नव्हती. ही नियमभंगाची किंचित कळ गव्हर्नरसाहेबांनीं सोसली
असती तर त्यांना परस्पर भलेपणा पुष्कळ मिळाला असता. पण सहजासहर्जी
मिळणाराहि असला भलेपणा न घेता लोकपक्षाच्या सहकारितेची मात्र इच्छा सरकार
करणार! पण मुदतीची ही सबब अप्रामाणिकपणाची होती. गव्हर्नरसाहेबांच्या
मनांतून हा ठराव न यावा असेंच होतें, असें आम्ही स्पष्टम्हणतों. कातर कौन्सिलच्या
टिळकांच्या नांवाचा विटाळ होईल! नवा मनु अवतरला तरी कायदे-कौन्सिल ही
सरकारी सभा, तिचे मुख्य अधिकारी आम्ही, लोकांच्या हातीं कांहीं नाहीं, ही
सरकारची बुद्धि अद्यापि गेली नाहीं, याचाच हा पुरावा होय. दुसरें काय? पण
सर्व जगाने टिळकांची इतकी स्तुति केली व डुःखोद्रार काढले असें असतां हें तेज
डुस्सह होऊन गव्हर्नरसाहेवांनीं दुर्मनस्क घुबडाप्रमाणे नियमावलीच्या अंधारांत
आपलें तोंड खुपसले यापासून सरकारचा फायदा न होतां तोटाच होईल. ठरावाची
परवानगी मागणारे कित्येक गृहस्थ खचित हा मनोभंग, हा अपमान, विसरणार
नाहीत. याचे उट्टे काढण्याचे प्रसंग अनेक येतील, व तेव्हां ना. वेळवीप्रवृति
-तें उट्टे काढल्याशिवाय गप्प बसणार नाहींत असा आम्हाला भरवसा आहे.

ध्ये ७ ७लो ० टिळकांच्या एजूंसबंधाने दुख प्रदर्शित करण्याकरितां सोमवार, ता. २
ऑगस्ट रोजीं या इलाख्यांतील बहुतेक सर्व शाळा व कॉलेजे बंद होतीं, व इतर
इलाख्यांतूनहि बहुधा हाच प्रकार झालेला असला पाहिजे. शाळा सरकारी म्हणून
कोणी आग्रहाने चालूच ठेवली असली तरी प्रायः मुलानी स्वतःला बिनपरवानगीनें
सुटी घेतली असेल, असो. कोठे एखादी शाळा बंद न झाली तरी शाळा बंद
झाल्याबद्दल तक्रार तरी फारशी कोठे झालेली ऐकिवात नाहीं. शेकडो ठिकाणच्या
म्युनिसिपल व लोकलबोर्डाच्या शाळा बंद झाल्याचे आम्हांस माहीत आहे. असें
असतां धारवाडचे कलेक्टर मि० इमॅमुएल यांनाच नसता उपद्याप कां सुचला
कळत नाहीं. त्यांनीं धारवाड म्युनिसिपालिटीच्या अध्यक्षांना एक मासलेवाईक पत्र

लिहिले आहे. त्यांत ते म्हणतात कीं, 'धारवाड म्युनिसिपालिटीच्या शाळा टिळका-
च्या खुत्यूसंबंधानें बंद केल्या होत्या की नाहीं? असल्यास कां? टिळक हा
दुष्कीर्तिमातू व पश्चात्ताप न पावलेला असा गुन्हेगार (७०'०मूं०11ड ८१. १५-१८००१६०८०० होता. शाळा बंद केल्या असल्यास म्युनिसिपालिटी सस्पेंड
कां करूं नये ?' म्युनिसिपल अध्यक्षांनी या पत्रास पाठविललै उत्तर हाती आल्या-
वर यासंबंधाने अधिक लिहूं. पण कलेक्टरमजकुरांचा तीव्र निषेध केल्याशिवाय मात्र
.आज राहवत नाहीं. टिळकानी मिळविलेली कीर्ति सलकीर्ति होती की कचकीर्ति

होतो, हें सर्व जगाने आतां बोलून दाखविले आहे, व साहेबमजकुरांचे डोळे धड
असतील तर त्यांना तें पक्क्या शाईने लिहिले वाचावयासहि मिळेल. खिस्ती
धर्मशाखापुढें पश्चात्ताप न पावलेले आत्मे येथे जातात तेथें इमॅन्युएलसाहेब जिवंत-
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मणीच जाऊन पाहून आले की काय न कळे! टिळकांना पश्चात्ताप व्हावा तरी कां
च कशाबद्दल? निःस्वार्थी देशसेवेबद्दल? पण साहेबमजकुरांना अधिकारमदामुळें
हिंदुस्थानांत देशभक्ति ही वस्तु दिसच शक्य नाहीं. ज्या राज्यात, टिळकांचे
जोडेहि पुसण्याची ज्याची योग्यता नाहीं अशा नादान मनुष्याला, एवढ्या
अधिकाराची व ओझेंभर पगाराची जागा मिळूशकते व टिळकांसारख्या तेजस्वी
कर्त्या पुरुषास गुन्हेगार हा शब्द लाविला जातो, त्या परकी राज्याचा धिक्कार

करण्याला अधिक सबळ पुरावा दुसरा कोणता हवा?

ऽ५.टिळक व स्वराज्य

म्हटरपूरपूर सातवा वाढदिवस शुक्रवार, ता. २८ एप्रिल सन
१९२२ रोजी सायंकाळी शिवाजी मंदिरांत न. चिं. केळकर यांच्या अध्यक्षते-

खालीं यशस्वी रीतीनें पार पडला. केळकर म्हणाले, '' स्वराज्य-सघाचा वाढदिवस
ही राजकीय पंचांगांतील एक विशिष्ट शुभतिथि म्हणून पाळण्याची असल्यानें इतर
वादग्रस्त बाबींची चर्चा आजच्या प्रसंगीं अनुचित होय. स्वराज्य अत्याचारी-
पणानें किंवा अनत्याचारीपणानें मिळेल हा वाद केव्हांच संपावयाचा नाहीं. निदान
भारताचा तरी उछेरव कोणी या कामी करूं नये. धर्मराज शांतीचा व अनत्-या-
चारीपणाचा उपदेश करीत होता हें खरें आहे; पण भीम या उपदेशावर जळफळत
होता हेहि तितकेच खरें आहे. 'रे सहदेवा सत्वर पुष्कळसा अग्नि आण जाच कसा ।

जाळू याचे हे कर आम्हां हा सोसवेल जाच कसा ।' वसा ममूरपंतांनी भीमाचा
क्रोध वर्णिला आहे! भीमाचा क्रोध खरा असला तरी धर्मालाच शहाणा म्हणतात
व तें बरोबरहि आहे. पण शांतिप्रिय धर्म शहाणा म्हटला तरी अखेर युद्धच झालें!
वरे, श्रीकृष्णानें युद्धप्रवर्तन केलें म्हणावे तर 'याने मारले नाहीं व हाहि मेला नाहीं'
नाय हंति न हन्यते', असेंम्हणून तत्त्वज्ञानाचा बोळा युद्धकर्मावर फिरवून समत्याचा
उपदेश करणार श्रीकृष्णच! तात्पर्य, हा वाद दाखल्यांनी मिटणार नाहीं. ज्याने
त्यानें आपापली पात्रता पाहून व आपण ज्याला योग्य समजत तेंच आचरणांत
आणून आपल्यापुरता हा प्रश्न सोडविला पाहिजे.'' स्वरत्यय-संघासबंधाने केळकर
म्हणाले, '' कित्येकांना वाटतें कीं, टिळक १९१५ सालापर्यंत राष्ट्रीय सभेतन-०-हतो
म्हणून स्वतःच्या वर्चस्वाकरितां त्यांनीं हा संघ काढला. पण हें खरें नाही. बेझंट-
बाइना राष्ट्रीय सभेत प्रवेश असतां त्यांनींहि एक होमरूल लीग काढली हाच वरील
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गोष्टीचा अप्रत्यक्ष पुरावा. महायुद्ध सुरू होऊन जगांतील सर्व लहानमोठ्या राष्ट्रांना
स्वयंनिर्णयाचें आश्वासन इंग्लंडने दिलें तरी, राष्ट्रीय सभेत हिंदुस्थानाकरितां स्वराज्य
असें कोणी मागेना. म्हणूनच बेझटबाई व लो० टिळक यांनी आपापले संघस्थापन-
केले व तेहि राष्ट्रीय सभेकडून स्वराज्याची मागणी मागण्यास मदतकरण्याकरितां 1

तें इष्ट काम घडूनहि आलें. टिळक स्वराज्य-संघाचें डेम्युटेशन घेऊन विलायतेस गेले
तेथेंहि त्यांनी स्वयंनिर्णयावरच जोर दिला होता. स्वयंनिर्णयाचा शब्द इंग्लंडच्या
मुख्य प्रधानाच्या तोंडून निघाला या परिस्थितीचा भरपूर फायदा घेऊन, त्याच
जडाचा कोलदांडा इंग्रज सरकारला घालण्यांत लोकमान्यांनी बुद्धिकौशल्यदाखविले
व हा पक्का वकिली कावा पुरा करण्याकरितां हिंदी लोकांनी त्या वेळीं सैन्यांत
शिरावे असाहि त्यांनीउपदेश केला. टिळक, बेझटबाई, गांधी या प्रत्येकाचा एकएक
स्वराजप-संघ होता व आहे. या संघांची चळवळ एवढी मोठी झाली कीं, खुद्द
बादशहाहि एखाद्या आडमुठ्या पोरासारखे अखेर 'स्वराज्य' हा संस्कृत अवघडशब्द
उच्चारावयास शिकले! प्रथम प्रथम टिळकांसारखे लोक प्रयत्न करीत असतांहि
स्वराज्य-संघाचे सभासद होण्यास लोक कचरत; पण पुढें टिळकस्वराज्य-संघाचे पन्नास
हजार सभासद झाले व म० गांधींनीं तर स्वराचपवादी असे एक. कोटि राष्ट्रीय सभे-
चे सभासद करण्याची आकांक्षा धरली. अर्थात् व्यक्तिमाहात्य्य तर खरेंच; पण
ध्येयाला परिस्पितीचीहि मदत होत असते. स्वराज्य गेले त्या दिवसापासून फिरून
स्वराज्य मिळविण्याची आकांक्षा लोकांत उत्पन्न झाली हें खरें तरी पण प्रत्येक

पंचवीस वर्षातील पुढाऱ्यांच्या तोंडचे शब्द परिस्थित्यनुरूष वेगवेगळे होते. दादा.
भाईच्याहून अधिक नेमस्त लोक म्हणत, 'आम्ही राजनिष्ठ आहो व थोडेफार मागत
असलो तरी स्वराज्यच मागतो असें कांहीं नाहीं'. दादाभाईलागले, 'मी राज-
निष्ठ आहें पण स्वराज्य मागतो'. पुढें लो. टिळक म्हणूं लागले, 'मी अराजनिष्ठ-
नाहीं, तरी पण स्वराज्य हा माझा जन्मसिद्ध हक्क आहे व मी तें घेणार'. शेवटीं म.
गांधी पुढें येऊन म्हणाले, 'होय, स्वराज्य न मिळाल्यामुळेच मी राजनिष्ठाचाअराज-
निष्ठ बनचे आहें व स्वराज्य घेतल्याशिवाय मी रहाणार नाहीं'. हींचारवाक्ये एका-.
पुढें एक मांडली असतां स्वराज्याच्या चळवळीची प्रगति दिसूनयेते.''
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लो. टिळकाचे स्मारक करण्याचा ठराव पुढें आला. त्याला अनुमोदन
देतांना न. चिं. केळकर यांनी खालील आशयाचे भाषण केलें-

ऽ ?? र्थनपर अशीं कारणें श्री. दादासाहेब खापर्डे यांनी कांहींया हुक्काचालखचिआख. शाहू आणखी एकदोन सांगतो स्वराज्य-संघाचे

'संस्थापक' असें टिळकांना या ठरावांत म्हटलें आहे तेंच खरोखर मुख्य कारण आहे.
कल्पना सुचणे व कल्पना सिद्धीस नेणें यांत महदंतर आहे. वीस वर्षांपूर्वी बॅरि०
बॅष्टिस्टा यांनी होमरूल लीग स्थापावी, अशी टिळकांना सूचना केली होती; पण तो
काळ या कार्याला मुळींच अनुकूल नव्हता. पण तीच कल्पना फिरून महायुद्धानंतर
निघताच, टिळकानी योग्य समय जाणून संघ स्थापला. पण उलट अध्यक्षपदाचा
मान त्यांनी बॅरि०बॅष्टिस्टा यांनाच दिला. अध्यक्षापेक्षां संस्थापकाचें महत्त्वच विशेष
हे व्हिला यांच्या भाषणावरून दिसून आलेंच आहे. राष्ट्रीय सभेच्या धोरणाला
तर सोडावयाचे नाहीं व आपलें स्वातंत्र्यहि गमवावयाचें नाहीं, असें टिळकाचे
धोरण या संघासंबंधानें प्रथमपासून आहे. तेंच यापुढेंहि त्यांच्या स्मारकाच्या
रूपाने चालले पाहिजे पुरात सांपडलेला मनुष्य एका हाताने प्रवाहपतित लाकडी
सराल्याचा आश्रय घेतो, पण तरून जाण्याची दिशा ठरविण्याकरितां आपल्या
दुसऱ्या हाताने पाणी तोडीत असतो. असाच काहीसा प्रकार टिळकांचा होता.
स्वराज्यसंघाच्या हेतूमध्यें त्यांचें धोरण साठविलेले आहे; व ते त्यांचे धोरणी शब्द
पूर्वीचे तसेच आजहि संघानेंकायम ठेविले आहेत. स्वराज्यासंबंधाचें टिळकाचे सर्व
धोरण त्यांच्या बीजमंत्ररूप एकाच वाक्यांत साठविले आहे. तेंवाक्य म्हणजे स्वराज्य
हा माझा जन्मसिद्ध हक्क आहे हे होय. स्वराज्य हें अखेरचे ध्येय, व प्रत्येक हिंदी
अनुष्याला तें भोगण्याचा हक्क जन्मसिद्धच प्रास होतो; या दोन महातत्त्वांमुळें
टिळकाचे हें वाक्य इतकें चिरस्मरणीय होईल कीं, शेदोनशे वर्षांनीं मराठी भाषेचा
कोश तयार करणारा एखादा. ग्रंथकार '' स्वराज्य '' या शब्दाखाली या वाक्याचे
अवतरण देऊन टिळकाचे नांव आधारादाखल तेथें लिहील.

' टिळकांनी 'स्वराज्य' हा शब्द सरकार व हिंदी जनता यादोघांनाहि महा
प्रयासाने शिकविला. वास्तविक हा शब्द उच्चारता न येईल इतका कठीण नाहीं.
पण स्वराज्य देण्याचे मनांत नाही म्हणून सरकार तो शब्द उच्चारीना, व पीनल
कोडाची भीति वाटे म्हणू स्वराज्याची अपेक्षा असतांहि लोकांच्या तोंडून तो
सहसा निघेना. 'स्वराज्य' हा शब्द मूळ प्रचारांत कोणी आणला हा राजकीय
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इतिहाससंशोधकाला एक मोठा मनोरंजक विषयच आहे व या शोघांत मागें जातो
जातां टिळकांचेच नांव बरेंच आधीं हाती लागेल असें मला वाटतें. मवाळ लोक
१९०५ पर्यंत स्वराज्याचे नांव घेत नव्हते. महर्षि दादाभाईनी देखील-त्यांची
हृदयस्थ भावना स्वराज्यमय असतांहि- १९०६ सालींच 'स्वराज्य' हा शब्द
प्रथम उच्चारला. हायकोर्टाच्या निकालांतून याच सुमारास या शब्दाची वादग्रस्त
चर्चा उमटूलागली. महायुद्ध सुरू झाल्यानंतरहि प्रथम हा शब्द लवकर रूढ
होईना, पण होमरूल लीग संस्था निघाल्यानंतर तो रूढ झाला; व अखेर इंग्रज

बादशहांनींदेखील 'स्वराज्य' हा संस्कृत शब्द आपल्या जाहिरनाम्यांत घातला ।

सरकार हा शब्द एकाद्या हट्टी पोपटाप्रमाणें उच्चारावयाचें टाळीत होतें; पण अखेर
तो त्यांना उच्चारावाच लागला. आज स्वराज्य? हा शष्क-अत्यंत स्वस्त झाला
आहे व 'सहीनिशी स्वराज्य मागणारी' एक कोटि माणसे हिंदुस्थानांत आहेतम्हणून
टिळकांच्या पूर्वीच्या प्रयत्नांची किंमतकोणाला कदाचित वाटणार नाहीं. पणअहमद-
नगर मुक्कामी १९१६ सालीं टिळकांनी स्वरहय-संघाकरिता दोनदोनदिवसव्याख्याने:
देऊन घसा फोडला तरी सभेत वीस लोकदेखील सभासद होण्यास तयार झाले
नाहींत! टिळकांचे तेव्हांचे वीस व गांधीचे आजचे एक कोटि स्वराथयवादी लोक
अशा तुलनेनें टिळकांपेक्षां म. गांधी हे पांच लक्षपट मोठे असा कोणी हिशेब
केल्यास त्याला माझी हरकत नाही! पण वर्तमानकाळीं भूतकाळ विसरणे ही
अज्ञानाची व कृतझतेची परमावधि होय! टिळकांनी या कामी पूर्वी सोसलेली
सकटे विसरू नका. त्यांनीं किती बुरुत्तरे सहन वेली, व परप्रांतीय लोक टिळकां-
ना पूर्वी कशी कशी नावे ठेवीत आणि कसे वागवीत याची आठवण विसरू नका.
लखनौच्या राष्ट्रीय सभेनंतर टिळकांची सर्वमान्यता अबाधित ठरली असेल; पण
त्यांच्याविषयी पूर्वी किती वाईट ग्रह कित्येक प्रांतांचा होता लक्षांत घेणारास असें
दिसून येईल कीं, महात्माजींच्या धोरणासंबंधानें कचितू एखादा मतभेदाचा शब्द
आज कोणी बोलले असतां त्याच्यावर गहजब करण्याचें कारण नाहीं. व्यक्तिद्वेष

नसतांहि मतभेद तीव्र असू शकतो. असो. 'स्वराज्य' हा शब्द सरकारला व जनते-
ला पढविण्याकरितां टिळकांनी हा संघकाढत्ठावते कामतडीस नेले. एवढ्याकरितांच

स्वराज्यसंघ हेंच टिळकांचें स्मारक
असें समजून, केवळ त्यांचेंच असे जें राजकीय धोरण तेंच या संघामार्फत आपण
पुढें चालविले तरच त्यांचें खरे स्मारक होईल. या संघाचा द्रव्यनिधीहि त्यांनीं
जिवंतपणी स्वतःच्या श्रमानी मोठमोठे दौरे काढून व देह झिजवून मिळविला,
तेव्हां तो केवळ त्यांचेंच असें धोरण पुढें चालविण्याकडे खर्च झाला तर त्यांत वावगें
कोणतें १ या स्मारकाच्या योजनेकरिता त्यांच्याबरोबर काम केलेला असा प्रत्येक

उपप्रांतातला एकेक प्रमुख मनुष्य कमिटीवर नेमण्यांत आला आहे; व टिळकाचे
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खरें राजकीय धोरण कोणतें हें ठरवून त्याची परंपरा चालविणे, हेंच या स्मारक-
कमिटीचे खरें कर्तव्यकर्म होईल.

टिळकांनीं सरकारला 'स्वराज्य' हा शब्द शिकविला तसाच तो लोकांनाहि:.
शिकविला; व तो शिकवितांना किती विस्तृत पाया रचला हें 'जन्मसिद्ध' या
एका शब्दावरून दिसून येतें. हिंदभूमींत जन्मास येणाऱ्या प्रत्येक मनुष्याला केवळ-
जन्मामुळेच स्वराज्य मागण्याचा, मिळविण्याचा व भोगण्याचा हक्क प्रात होणें, या-
हून हिंदी राजकीय तत्त्वज्ञानांत अधिक उदात्त सिद्धान्त कोणता असं शकेल? वरील-
तिन्ही गोष्टींकरितां टिळकानी कधीहि अटक अशी मानली नाही. केवळ जन्म हीच
मुख्य पात्रता, मग तेथें लहानथोर, स्त्री-पुरुष, गरीब-श्रीमंत, शिक्षित-अशिक्षित,
स्पृर्र्श्येअस्पृश्य, असा भेदकोठूनयेणार? व या स्वाभाविक पात्रतेवर कोणतीहि कृत्रिम
पात्रतेची अटक त्यांनी कधीहि घालू दिली नाहीं. स्वराज्यवादी हा अमुक असाच
असला पाहिजे, त्याचे आचारविचार, मनोरचना, पोषाक अमुकच असले पाहिजेत,
अशीं कृत्रिम बंधने टिळकानी कधींहि घातली नाहींत. आत्मयुद्धा स्तोम
माजविणारांना मी विचारत कीं, टिळकांना आत्मशुद्धि ही गोष्ट मड गांधीहून कमी
प्रिय होती काय? मूर्तिमंत टिळक हे स्वतः आत्मशुद्धीच होते. (ऐका! ऐका!)
आत्मशुद्धीच्या बाबतींत ते एकच महावाक्य जाणत. तें हें की,

'अनाचारोहि मालिन्य अत्याचारस्तु मूर्खता'
अत्याचार व अनाचार या दोन टोकांच्या दरम्यान खरा आचार, किंवा

सदाचार हा मध्यबिंदू! ००1८४० तुसधू सारखा असतो हें ओळखून त्या मध्य-
बिंदूचा छेद करण्याचें धोरण टिळकांनी नेहमी जागृत ठेविले होतें. व्यापक दृष्टी-
च्या मनुष्याला असेंच करावे लागतें. व्यष्टीप्रमाणें समष्टीवरहि त्याची दृष्टि असते.
प्रसिद्ध इंग्रजी म्हणीविरुद्ध, समग्र वृक्षारण्य (फ) व व्यक्तिशः वृक्ष या
दोनहि गोष्टी टिळकांना एकसमयावच्छेदेकरून दिसत होत्या. सर्वाना शक्य किंवा
सुलभ काय आहे हें पाहूनच व्यक्तिमात्रावरचीं बंधने त्यांनीं मनाशीं ठरविली होतीं.
शिस्त किंवा अटक चांगली; पण तिलाहि मर्यादा आहे; व त्या मर्यादेचे उछंघन
झालें असतां रोकडा अपमानच आपल्या पदरीं पडतो हें ते पूर्णपणे ओळखीत-
होते. 'प्राते तु षोडशे वर्षे पुत्रे मित्रवदाचरेतू' या न्यायाने, एखाद्या चाणाक्ष पित्या-
प्रमाणें, स्वराज्याच्या चळवळीतील सहकारी लोकाशी ते वागत, स्वराज्याच्या
कार्याला ज्याला जें देता येईल तें समाधानाने घेण्याला त्यांचा हात नेहमी पुढें
असे, जगाची म्हणजे मनुष्यस्वभावाची रचना त्रिगुणात्मक आहे हें गीताशास्त्री
टिळक कधीहि विसर शक्य नव्हतें. ते सामान्यतः राजसवृत्तीचे असले तरी,
केव्हा तामस तर केव्हा सात्त्विक असे स्वतःच असल्याचें स्वतः त्यांचें त्यांनाच जर
कबूल करावे लागलें असतें, तर नुसत्या सात्त्विक भावनेचा जुलूम त्यांनीं जनतेवर'



१०४ केळकरांचे लेख

कसा चालविला असता? त्रिगुणात्मकतेमुळे एकच मनुष्य निरनिराळ्या वेळीं:
निरनिराळा दिसूं शकतो. 'एक्यट्रीमिस्ट' हें त्यांचें विशेषण जगत्प्रसिद्ध आहे.
.पण विलायतेत त्यांनी 'मॉडरेट' म्हणवून घेतलें; व १९०७८ च्या चळवळींत
.कित्येक तीक्ष्ण भावनेच्या आपल्याच अनुयायांकडून त्यांनीं 'टिळक मूर्ख आहेत,
.त्यांना खरें राजकारणच कळत नाही' असें म्हणवून घेतलें! यादोनहि गोष्टी प्रसिद्ध

आहेत. टिळकांना कांहीं लोक ( व्हायोलन्ट) अत्याचारी मानीत. हें चिरोल-
.साहेबांच्या आरोपावरून उघड होतें. पण हें दूषण मानूनच टिळकांनी चिरोलवर
फिर्याद लेली. उलट, त्यांना सोळा आणे अनत्याचारित्वच सर्वकाल मान्य होते
म्हणावे तर सन १९७८ च्या चळवळींत त्यांनीं सभा भरवून बंगाल्यांतील किंवा
इतरत्र बॉबगोळे फेकणारांचा कधीं निषेध केला नाहीं; व मीहि आज उघड म्हणतो
.की, तसा निषेध आम्ही काय म्हणून करावा? ( ऐका! ऐका!) हें आमच्या
डोक्यावरचे कण मानण्याइतका सरकारने तरी आमच्यावर उपकार काय केला
आहे? तात्पर्य, आपापल्या आचारविचारापुरतेच आपण धनी आहोंत व असावें
आणि त्याचे परिणाम स्वतः भोगावेत, मग ते सुखकर असोत वा दुःखकर असोत.
पण निःस्वार्थी बुद्धीने इतर कोणी इतर मार्ग अनुसरल्यास त्याची निंदा किंवा
निषेध करण्याची जबाबदारी आपण कां घ्यावी? पूर्वी कधीं कोणी अत्याचाराचा
उपदेश हिंदुस्थानांत केला होता, म्हणून आज अनत्याचारित्वाच्या उपदेशाचें इतकें
स्तोम माजवावें? टिळकानी सुखासुखी कोणासच अत्याचाराचा उपदेश केला
नसता, पण आज कित्येक म्हणतात त्याप्रमाणें, आयाबहिणींवर जुलूम झाले असतां
अत्याचारास कोणी प्रवृत्त झाल्यास त्याचाहि त्यांनीं हात धरला नसता. ( टाळ्या १
याचेच नांव मी म्हणत खऱ्या मध्यबिंदूचा छेद. हेच कार्याकार्यविषयक व्यावहारिक

खरें शहाणपण व राजकारण
याच कारणामुळे जनतेंतले सर्व प्रकारचे लोक टिळकांच्या संग्रही होते व उलट
सर्व प्रकारचे लोकहि टिळकांना आपले माळून अतिशय चाहत. राजे लोकहि
त्यांना गुप्तपणे भेटत असत. त्यांना ते आपल्या प्रजेला स्वराज्य देण्याचाच उपदेश
करीत. उलट संस्थानिक प्रजा भेटली म्हणजे संस्थानिकांशी भांडून स्वराज्य मिळ-
विण्याचा उपदेश ते त्यांना करीत. पंडितांतले महापंडित हे जितके त्यांना जवळ,
तितकेच तेली-तांबोळीहि होते. टिळकानी सदनशीर चळवळच जन्मभर केली; पण
रामोशी, बेरड वगैरे लोकांनाहि असा भास असे कीं, स्वराज्याच्या कामी गरज
घडली तर वेळीं अवेळी आम्हालाहि हाक मारण्याला ते कमी करणार नाहींत. व
त्यांनाते समक्ष सांगतहि कीं, 'दादा, आमचा तुम्हाला उपयोगकायहोणार म्हणा, पण
आमचीहि आठवण ठेवा'. कोणी तरुण मुलगा कधी त्यांच्या दृष्टिपथात आला कीं ते
त्याच्या डोळ्यांतील तेजाकडे पहात असत, अंगावरील पेहरावाकडे पहात नव्हते.
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माणसाचा पोषाकहि नीट हवा, पण पोषाकापक्षों तेजाला ते अधिक महत्त्व देत.
उपवरमुलीचा बापसत्पात्रतरुण अविवाहित मुलाकडेच्या लोभी दृष्टीने पाहतो त्याच
डष्टीने स्वराज्याच्या चळवळीकरितां तरुण पिढीकडे टिळक पाहत असत. तात्पर्य,

जनता त्रिगुणात्मक आहे हें महातत्त्व आणि 'अनाचारोहि मालिन्य अत्याचारस्तु
म्हर्वता' हें महासूत्र लक्षांत ठेवूनते सर्वव्यापक व सर्वकल्प असाच पायारचीत. यामुळे
उभयपक्षी उलटसुलट असे आरोप त्यांजवर येत. पण हे नेहमी लक्षांत ठेवावे कीं,
असे आरोप घेणारा मनुष्यच मध्यबिंदूला ( ६०८०१२१) चिकटून आहे,
याचाच तो उल्हष्ट पुरावा होय.

स्वदेशांतील चळवळीप्रमाणेच परराष्ट्रीय चळवळहि टिळकांना हवी होती.
दोहोंनाहि ते यथाप्रमाण महत्त्व देत. म्हणूनच ते दोनहि चळवळी करण्याचें धोरण
ठेवीत. स्वकीयांच्या उद्योगाबरोबर परकीयांचीहि सहानुभूति अवश्य हवी असेंच ते
मानीत. परराष्ट्रीय चळवळ ही अंशतः वाईट मानली तरी, विलायती खताप्रमाणें,
आपल्या राजकीय वागत फळेंफुलें उगवण्याकरितां झाडांच्या मुळांत तें स्वत थोड-
थोडे टाकलेंहि पाहिजे इतकेंच ते समजत. (हंशा व टाळ्या ।) त्यांची चळवळ ही
दुतोंडी कपलिंग (संधिजोड) असणाऱ्या आगगाडीच्या एंजिनासारखी होती.
कोर्टे ट्रेन तयार दिसली, की तिला जोडून ओढून नेऊन आपल्या कामाला ते
हटकून लावीत; मग त्या गाडीला कितीहि डबे असोत; व त्या डब्यांत अत्तरां-
पासून तो सोनखतापर्यत आणि शालजोड्यांपासून त गोधड्यांपर्यंत कोणताहि
उपयुक्त व्यापारी माल सांठविलेला असला तरी चालेल. असो. या सर्वगोष्टींवरून
टिळकांच्या धोरणांत वैशिष्टय म्हणून कांहीं होतें. स्वराव्य-संघांतील त्यांच्या सहकारी
लोकांना तें वैशिष्ट्य पूर्णपणे माहीत आहे व असलेंच पाहिजे; व टिळकाचे पवित्र
स्मारक म्हणून जर ही स्वराज्यसंघ संख्या त्यांना टिकवावयाची व चालवावयाची
असेल, तर त्यांनीं तेंच त्यांचें धोरण चालविले पाहिजे. तसें ते न करतील तरकृतझ
ठरतील. कित्येकांना आज इतर कांहीं गोष्टी प्रिय वाटत असल्या तरी निदान या
संस्थेपुरतें त्यांना तेंच धोरण चालविणे योग्य होईल. कौग्रेस-कमिड्या व खुद्द राष्ट्रीय

सभा यांत मतभेदाचा खेळ खेळण्याला पुष्कळ वाव आहे. पण स्वराज्य-सघाच्या
क्षेत्रांत टिळकांच्या धोरणाविषयी मतभेदाला जागा असणें शक्य आहे असे मला
वाटत नाही. म्हणून या संघाच्या सभासदांतील कोणाहि मनुष्याला मी हेंच म्हणेन

की 'घर ओळख ।'



टिळकांच्या जन्मस्थानाचे स्मारक
या विषयावर १९२३ सालीं रत्नागिरी येथें भरलेल्या प्रांतिक परिषदेने

जो ठराव मंजूर केला तो पुढें मांडतांना न. चिं. केळकर यांनी खालील
आशयाचे भाषण केलें.

०ला ० टिळकांच्या जन्मस्थानाचें स्मारककरण्याच्या योजनेचे सर्व श्रेय रत्नागिरी-
करासच आहे. टिळकांच्या मृत्यूनंतर लवकरच ही योजना अमलांत

यावयाची, परंतुइतरठिकाणांप्रमाणें, रत्नागिरी येथील स्थानिक स्मारकटिळकस्वराज्य-
फंडामुळे मागें पडलें. तो मोठा राष्ट्रीय फंड हें अर्थात् टिळकाचे स्मारकच होय.
पण स्थानिक-स्मारक हातचे गमावल्याने अनेकठिकाणच्या लोकांना 'बडा देख कर
छोटा गमाया' असें वाटलें असल्यास नवल नाहीं. जन्मभूमी महत्त्व ही सर्वमान्य:
गोष्ट आहे. 'जननी जन्मभूमिश्च स्वर्गादपि गरीयसी' या वाक्यावरून तें स्पष्टच
होतें. पण या वाक्यामध्यें अवमानिलेल्या स्वर्गीत मोठी मनुष्यें जातात तेव्हां वाटेत
यम किंवा काल नामक जो एक मोठा टोल नाकेदार-दस्तुरीवाला बसलेला असतो
त्याला मृत्युरूपी जकात मोठ्याहि माणसांना द्याची लागते. पण मृत मनुष्याचे
स्मारक करून किंवा इतर रीतीनें त्याची स्मृति रक्त कालावरहि सूड उगविण्यांत
येतो. स्मारकाचा विचार उत्पत्ति-स्थिति-लय या अवस्थात्रयीच्या अनुरोधानें करावा:
लागतो. स्थिति म्हणजे जीवनचरित्र या दृष्टीने पाहता महाराष्ट्रांतील प्रत्येक स्थान
टिळकाचे स्मारक करण्यास योग्य आहे. कारण टिळकांच्या स्मृतीनं येथे आपलें
कार्य केलें नाहीं असें एकहि ठिकाण महाराष्ट्रांत सांपडावयाचें नाहीं. लयाच्या
म्हणजे मृत्यूच्या दृष्टीने पाहता स्मारकस्थानाचा मान मुंबईने मिळविला. पण त्यांच्या
दहनाची जागा पराधीन असल्यानें मुंबईकरांस त्यासंबंधीं अद्यापि कांहींच करतां
आलें नाहीं. पण जन्मभूमीचा अग्रमान रत्नागिरीने मिळविला, व तो यथार्थ
करण्याकरितांच रत्नागिरीकरानी ही स्मारकाची योजना केली आहे.

जन्मभूमीला सर्व शास्त्रांनींहि महत्त्व दिले आहे. जन्मपत्रिका मांडणारा
ज्योतिषी जन्मभूमिस्थानाचे अक्षांशरेखांश नक्की काहूनच जन्मवेळ ठरवितो; व अशा
पत्रिकेत पडलेल्या ग्रहांवरूनच या शास्त्रावर विश्वास ठेवणारे लोक भविस्ये वर्तवितात,
रोग्याला कसलेंच औषध लागू होईनासे झालें, कीं डॉक्टर वैद्य त्याला 'चार दिवस
जन्मभूमीची हवा खाऊन ये' म्हणून सांगतात व हा उपाय कित्येक वेळां लागूहि
पडतो. मनुष्याचे प्रथमचे धर्मसंस्कार जन्मभूमीवरच होत असल्यानें धर्मदृष्ट्याहि
तिला महत्त्व येतें हें उघड आहे. टिळकांनी स्थानमाहात्म्याचा हा मान रत्नागिरी-
सच कां दिला याची एक भोळी उपपत्ति मी परवा एका भाविकाचे तोंडून ऐकली.
तो म्हणाला, 'आपले परकी राज्यकर्ते पश्चिम समुद्राकडून आले म्हणून त्यांच्या
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तोंडावर स्वराज्याचें ठाणे मांडण्याकरितां टिळकांनी रत्नागिरीस जन्म घेतला !न्'

रत्नागिरीच्या जन्मभूमीपासून टिळकानी कोकणच्या विशिष्ट लक्षणांपैकीं प्रत्येकाचा
थोडथोडास्वीकारकेलेला आहे. मी जुन्या पद्धतीचा कवि असतो तर असें वर्णन केलें
असतें. कोकणस्थ तांबुस व लिग मातीच्या तेजाचे अनुकरण टिळकांच्या डोळ्यांनीं
केलें. सड्यापासून त्यांनी खोल स्वभाव व सर्वसंग्राहकपणा घेतला होता. समुद्राच्या
बाहेर जितकी दृष्टि तिच्याहून समुद्राच्या उदरांत अधिक सुष्टि असते असें म्हणतात.
या न्यायाने टिळकाचेंहि अर्घ्याहून कमी असेंच राजकीय अंतरंग प्रकट होत असे.
त्यांचें: सर्व अंतरंग कोणीच जाणले नाहीं. कोकणच्या सह्याद्रि पर्वतापासून टिळकां-
नी आपल्या आकांक्षांचा उलुंगपणा घेतला होता. कोंकणी खडकाळ कातळापासून
त्यांना निश्चयी मनाचा कठोरपणा मिळाला होता. खडक फुटेल; पण टिळकांचा
निश्चय ढळणार नाहीं याचा अनुभव सर्वासच असे. कोकणच्या किंचित पित्तकर
पण एकंदरीने निरोगी अशा हवेचे अनुकरण त्यांच्या स्वभावाने केलें होतें. नारळा-
प्रमाणें त्यांच्या अंतरंगांतील गुणग्राहकतेचे व कृपेचे मधुर जल त्यांच्याशी निष्टापूर्वक

बादाची टक्कर खेळणारासच अधिक मिळे; वरवर लोभाच्या किंवा हांजीहांजीखोर-
पणाच्या तोंडदेखल्या गोष्टी बोलणारास प्रसादसमर्पणाच्या बाबतींत ते टणकच होते.
फणसाप्रमाणें त्यांची रीतभात वरून खडबडीत होती. 'पॉलिच्छ जंटलमन' म्हणजे

सून साफ केलेला किंवा घासल्यापुसल्यानें अंगावर विकारवशतेची लवहि न उब-
णारा महाशिष्ट ही संशा त्यांचा वेष व भाषा पाहून कोणासच देता आली नसती.
पण काटेरी फणसांत जसे रसाळ गरे असतात तसेच त्यांच्या पोटांत शिरणाराला
सरळ युक्तिवाद व प्रेमळ भावना सांपडत असत. शेवटीं एकच अस्सल कोंकणी
पदार्थ सांगावयाचा राहिला. व तें विहिरीवरचे रहाटगाडगे! कोंकणांत मी आलों
म्हणजे निजून उठण्याच्या वेळीं रहाटगाडग्याचा करकरणारा पण उत्साहवर्धकआवाज
ऐकती तेव्हां वाटतें कीं, कोंकणी जनतारूपी राजपुरुषाला निद्रेंतून कवनाच्या हाके-
जें जागे करणारा हा कोणी पिढीजाद भाट, चारण किंवा शाहीर असावा! रहाट-
गाडगे म्हटलें म्हणजे त्याचे पोहरे मोघे कधीं धड नसावयाचे. त्यांतल्या निळ्याच
पाण्याचा उपयोग व्हावा, निमे सांडावे, अशी स्थिति हटकून असावयाची. त्या-
प्रमाणें लो. टिळकांच्या सर्व-संग्रहांतील मंडळींत रहाटाच्या मडक्यांप्रमाणे कोणांत
कांही जून तर कोणांत कांहीं खून असे; पण त्यांनी त्या सर्वांना आपल्या राअकीथ
वळणाच्या वळलेल्या जोरकस दोरावर बांधून त्यांच्याकडून ओंजळ ओजळ पाणी
काय मिळेल तें घेऊन त्यांतूनच राष्ट्रीय चळवळीचा अखंड जलप्रवाहनिर्माण केला
व देशकार्याचा मळा शिंपून घेतला. ताईपर्य, टिळकानी जन्मभूमीपासून घेण्या-
सारख्या अनेक गोष्टी घेतल्यार पण उलट तिला कीतींचा मोबदला भरपूर परत दिला.
यामुळे रत्नागिरीकरांचें कण कमी न होतां वाढलेंच आहे व तें कण अंशतः तरी
फिटावें म्हणूनच त्यांनी ही स्मारकाची योजना केली आहे.



लोकमान्यांची पुण्यतिथि
ता. १ ऑगस्ट १९२३

असहकारितच्यो चळवळींत फेरनाफेर वादाच्या ऐनभरांत ही पुण्यतिथि साजरी
झाली. किर्लोस्कर थिएटरमध्यें वरिष्ठ जयकर यांचें श्रीद्य केळकर यांचे अध्य-

.क्षतेखाली व्याख्यान व्हावयाचें जाहीर झालें असल्याकारणाने थिएटर अगदीं चिकार
भरले होतें. जेथे म्हणून बसण्यासारखी यत्किचितहि जागा असेल तेथें तेथें लोकानी
आपला शिरकाव करून घेतला होता. यापूर्वी शिवाजीमंदीर व रमोर्केट या दोन
आखाड्यांमध्यें फेरवाले ना-फेरवाले यांच्या व्याख्यानांचा तडाखा सुरूच होता; पण
लांबून व अंतरावर गोळीबार चालाचा तसें तें लोकांस वाटत असे. पण 'टिळकांचे
तत्त्वज्ञान हेंच आमचे राजकीय तत्त्वज्ञान असें ढोंगीपणानें वेळीं अवेळी प्रति-
पादणाऱ्या ना-फेरपक्षानें आजच्या सभेची संधि कशी वायां जाऊं द्यावी? म्हणून
फेरवाल्यांप्रमाणेंच वासुदेवराव जोशी वगैरे प्रमुख नाफेर मंडळीहि सभेस मुद्दाम आली
होती. प्रथमतः व्याख्यातेजयकर म्हणाले-. आजलोकमान्यांच्याकार्याची जवाब-
दारी ज्यांन्यावर पडली आहे असे अध्यक्ष लाभले हा मोठा सुयोग आला आहे.
.लोकमान्यांच्या तत्त्वज्ञानाकडे आज मी महाराष्ट्रीय या दृष्टीने पाहणार आहें.
महाराष्ट्रीय महत्त्वाकांक्षेची मूर्ति म्हणजे टिळकहोत. नोकरशाहीशी झगडणारे एवढेच
त्यांचें महत्त्व नक्त महाराष्ट्राच्या ऐतिहासिक आकांक्षा त्यांच्यामध्यें एकवटल्या
होत्या. टिळक व इतर देशभक्त यांत हाच मोठा फरक होता. टिळकांची दृष्टि

ऐतिहासिक काळाकडे जात असे. मराठी साम्राज्याचा अघःपात होऊन त्या जागी
इंग्रजी राज्याची उभारणी झाली ही गोष्ट त्यांच्या डोळ्यांसमोर असल्यानें त्या
घोरणानें त्यांनीं आपल्या सर्व चळवळी चालविल्या. या राष्ट्राला आपलें गतवैभव
प्रास कसें करून घेता येईल याची त्यांना चिंता लागून राहिली होती.

'' ळ्यिकांची राजकारणांतील प्रश्नांची विचारसरणी अत्यंत व्यापक व भक्कम

पायावर उभारलेली असल्यानें त्यांनीं एखाद्या गोष्टीबद्दल दिलेला निर्णय महाराष्ट्रीय
मनोरचनेस अनुरूप असाच असे. अशी लोकोत्तर बुद्धिमत्ता फारच थोड्या ळोका-
च्या वांड्यास येते. आजच्या राजकीय क्षेत्रांत व्या गोष्टी अगदीं साध्या होऊन
बसक्तगआहेतत्यासिद्धकरण्यासटिळकांना अविश्रांतश्रमकरावेलागले. उदाहरणार्थ,
स्वराज्य' हा शब्द आज सुलभपणे उच्चारितां येतो व खुद्द बादशहांनीहि तो
उच्चारला इतका तो रूढ झाला असला तरी तो शब्द रूढ करण्यास लोकमान्यांना
आपल्या शरीरातील रक्तबिंदू बेंचाचे लागले आहेत.

मला माझ्या देशांत स्वातंत्र्य पाहिजे अशा प्रकारचा स्वराज्याचा अर्थ

करून राजकारण टिळकानी सर्वाना सोपे केले. टिळकांची विद्वत्ता फारच दांडगी
होती. एखाद्या विषयाचा आजन्म व्यासंग करणाऱ्या षडितापुढें त्यांनीं व्याख्यान
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दिलें असतांना सदर पंडितांनी माना डोलावलेल्या मी पाहिल्या आहेत. असें
असनूहि इतर विद्वानांप्रमाणें ते सामान्य जनतेपासून अलिप्त राहिले नाहीत.
टिळकांसारखा विद्वान् एखाद्या स्वतंत्र देशांत जन्मास आला असता, तर त्याने
पंडित म्हणून दिगंत कीर्ति मिळविली असती. अशा विद्वानाला राजकारणासारख्या
विषयांत पडण्याचा प्रसंग यावा हा पारतंत्र्याचा परिणाम असून हें खरोखरच देशाचे:
मोठे दुर्भाग्य होय. आजकाल विद्वान् मंडळी राजकारणापासून अलिस राहण्याचा
प्रयत्न करतात. परिस्थिति त्यांना प्रतिकूल झाली आहे ही गोष्ट कबूल केली तरी
देखील त्यांनी आपली मुग्धता सोडून स्वतःच्या विद्येच्या जोरावर देशांतील राज-
कारणास निराळें वळण लावण्याची जबाबदारी अंगावर घेण्याचा खरोखरच काळ
उत्पन्न झाला आहे.''

समारोपादाखल अध्यक्ष या नात्याने श्रीयुत केळकर म्हणाले:-
येथलास्थानिक नागरिक असल्याकारणाने आणिटिळकांचा सहवास घडल्या-

कारणानें आपल्याप्रमाणेंच या विषयावर बोलण्याला माझी अपात्रता आहे. दुसरें
असे कीं, आपल्यापक्षों परठिकाणच्या माणसांनी कित्येक वेळेला बोलले
पटते, रुचते व खरें वाटतें! जयकरांचे इंग्रजी भाषण ज्यांना समजले नसेल
त्यांच्याकरितां मी एकदोन मुद्दे सांगतो. लोकमान्यांची अलौकिक विद्वत्ता सर्वश्रुत

आहे. गणित, ज्योतिष, तत्त्वज्ञान वगैरे विषयांत ते अगदी निष्णात होते; पण
टिळकांची विद्वत्ता कधीं जनतेच्या आड आली नाहीं. लहानापासून थोरापर्यंत व
एकाद्या अडाणी शेतकऱ्यापासून जाड्या पंडितापर्यंत कोणाशींहि संभाषण करीत
असतां संभाषण करणाऱ्या इसमाला हा इसम माझ्या धंद्यातला दर्दी आहे असेंच
बाटे, एकादा शेतकरी त्यांना भेटावयाला गेला तरी परत जातांना त्याची खात्री
होई कीं, माझ्या धंद्यातील सर्व माहिती यांना आहे; माझ्या सुखदुःखांत हे मिसळू.
शकतात. यांत विभूतिपूजा वाढवावी असा माझा उद्देश नाहीं. टिळक सर्वगुण-
संपन्न होते असें मी म्हणत नाहीं; ते सर्व लोकांच्यापेक्षां वर असूनहि परिस्थितीशी
समव्यास होणे, हा त्यांच्या बुद्धीच्या ठिकाणीं मोठा गुण होता. त्यामुळें ते जसे
विद्वानांत विहार, प्रतिष्ठितांत प्रतिष्ठित, पंडितांत पंडित, मुत्सद्द्यांत मुत्सद्दी तसे
गांवगुंडांत गांवगुंडहि असत. ( हंशा!) त्यांच्या ठिकाणी सत्यवाद्यांशी वागण्यांत
असें सत्य, तसें शठांकरितां शाठ्यहि पण राखून ठेवले असे!

'' लो. टिळक सर्व हिंदुस्थानचे पुढारी होते तरी, त्यांनी प्रांतिक अभिमान
सोडला नाही. कांहीं लोक असे असतात की, देशभर हुतूतू घालतात पण त्यांना
घरीं अधिष्ठान नाही! दुसरे कांहीं असे असतात की, त्यांचें घरीं अधिष्ठान असतें
पण त्यांना बाहेर कोणी विचारीत नाहीं. मतूच्या ओंजळींत एकदा एक मासा
आला. त्यानें त्याला प्रथम पंचपात्रीत, तेधून ताह्यनांत, तेधून परातींत व तेथेहि
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तो मात्रेना तेव्हां समुद्रांत सोडून दि. त्याचप्रमाणे लोकमान्यांचें पुढारीपणहि चढते
चाढत जाऊन ते परदेशांतहि माननीय ठरले. पण इकडे पंचपात्री, ताम्हन व परात
यांची मात्र आपआपसात मोठेपणाबद्दल रिकामी भांडणें लागली आहेत! पण त्याचा
निर्णय करण्याचें आपणांस कारण नाही. लोकमान्यहेपरिस्थितीप्रमाणें आपलें वैशिष्ट्य
न गमावता पराक्रम करणारे होते ही गोष्ट लक्षांत ठेवली पाहिजे.''

लो० टिळकांचें पुण्यस्मरण
केसरी, ता. ११ ऑगस्ट १९२३

लो! टिळक हे निवर्तल्याला इंग्रजी तारखेने उद्या तीन वर्षे पुरी होतात.
तथाप ती गोष्ट जगुंकाय आज घडली अशा मनःस्थितीने उद्या हिंदुस्थानांत

सर्वत्र सभा भरतील आणि प्रायः सर्व वर्तमानपत्रे त्यांच्यासंबंधीं गुणवर्णनपर लेख
लिहितील. याहि गोष्टीला अपवाद आढळणार नाहींत असें मात्र नाहीं. कारण
टिळकांसारख्या तेजस्वी लढाऊ पुरुषाला प्रतिस्पर्धी व राजु नसतील तरच आश्चर्य!
टिळकाचे वर्णन कोणी इतर रीतीनें कितीहि केलें तरी त्यांना 'अजातशनु' हें
विशेषण मात्र त्यांच्या मित्रांनाहि देता येणार नाही. टिळक अजातशचु नव्हते;
इतकेंच नव्हे, तर शत्रूशी झगडून यश मिळविण्यांतच त्यांचा पुष्कळसा जन्म गेला.
टिळक सहा वर्षे तुरुंगवासांत राहून परत आल्यावरहि त्यांचें तेज त्यांचें महत्त्व व
त्यांच्यावरील जनतेचे प्रेम अगुरेगुइतकेंहि कमी झालें नाहीं; उलट त्यांच्या कारागृह-
तपश्चर्येनें तें वाढलें असें पाहून प्रवळ किंबहुना सर्वशक्तिमार अशा ब्रिटिश
सरकारला देखील 'टिळक हा आमचा शमु आहे, याच्याशी कोणी कसलाहि
व्यवहार ठेवील तर तो आमचा शमु ठरेल' असें जाहीर फर्मान काढावेसे वाटलें
हें प्रसिद्धच आहे. टिळकांच्या खासगी शत्रूविषयी तर बोलावयासच नको
कित्येकांनी जन्मभर टिळकांची नालस्ती केली, त्यांच्यावर कुभांडे रचली त्यांना
तुरुंगवास घडविण्याला मदत केली, त्यांच्या सुटकेला शक्य तितका प्रतिबंध केला,
व इतकेंहि करून टिळक हे हतप्रभ होत नाहींत असें पाहून दात ठ चावीत
प्राण सोडले.

टिळकांच्या प्रतिपक्षीयांनीहि कांहीं कांहीं बाबतींत जवळजवळ हाचक्रमठेविला
होता. टिळकाचे कोणतेंहि लोकप्रिय कार्य म्हणजे आपणावर ती एक अप्रत्यक्ष पण
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सक्रिय टीका, असें मनाने माळून जन्मभर त्यांनी टिळकांच्या हेतूचा .विपर्यास केला.
आणि कित्येकांची विरोधी भक्ति तर इतक्या परमावधीला पोचलेली आढळते कीं,
एखाद्या चरित्रग्रंथाच्या परीक्षणाचें नुसते निमित्त करून त्यांनीं चालू टिळक-ससाह
टिळकांची ओतप्रोत निंदा करूनच साजरा केला. जणु काय अशा निंदेत, स्वतः
त्यांच्या पुढाऱ्यांची चरित्रे लिहिण्याची त्यांच्या कोणाहि भक्तास आजवरबुद्धिझाली
नाहीं. या उणेपणावर झांकण घडेल; किंवा जगु काय उसन्या ईर्षेने उद्या ती कोणी
लिहिली तर त्या चरित्रविषयाच्या अंगच्या वैगुण्याविषयी लोकांना भुरळ पडेल!
पण जिवंतपणी जर या सरकारी व खासगी शखा किंवा प्रतिपक्षीयांना टिळकां-
रेया कीर्तीला हटविता आलें नाहीं, तर टिळकांच्या मरणोत्तरच्या त्यांच्या यानिंदेनें
टिळकांच्या यशाच्या शिखरावरले एकादे कौलहि ढासळून पडणारनाहीं; मग मुख्य
इमारतीला धक्का तो कोठून लागणार! अनायासाने मरण येण्याप्रमाणे तें कीर्तीच्या
अखंड वाढत्या ओघात प्रात होणें यालाहि एक प्रकारची पुण्याईच लागते. ती
टिळकांची होती खास. मरणसमयीं सर्व हिदुस्थानांतटिळकांइतका लोकप्रिय पुढारी
टिळक हा एकच होऊन गेला. त्यांनीं या जगांतील लौकिकाची शर्यत जिंकली
खरी. त्यांच्या मरणोत्तर आज सरकार त्यांचे गुणच घेत असतें असा पुष्कळांना
अनुभव आहे. आणि त्यांचे प्रतिपक्षी जरी खुनशीपणानें त्यांच्या कीर्तीला डसतांना
दिसले तरी पोलादी कानशीवर सर्पाने दात घासला असतां कानशीला तर धक्का

लागतच नाहीं, उलट स्वतः सर्पाचा विषारी दात मात्र पडतो, तशीच टिळकांच्या
प्रतिपक्षीयांच्या या टीकेची स्थिति होणार याविषयी कोणासच शंका नाहीं.

या सर्व स्थानिक पण अस्थानी निंदेला व टीकेला खरें उत्तर उद्या हिंदु-
स्थानभर होणाऱ्या टिळकांच्या चरित्रपठनानें व गुणवर्णनानें आयते परस्पर मिळणारे
आहे. तेव्हां आम्ही तेंच उत्तर निराळें देण्याचे कारण नाही. टिळकांचे निंदक
त्यांच्यावरील बारीकसारीक, खरेखोटे आक्षेप जितके अधिक कोरकोरून काढतील
तितकी त्यांच्या आगच्या स्धूलगुणांची मूर्ति अधिकचउठावदार बनेल. मार्मिकचितारी
प्रकाशगुणवर्धनाकरितां छायेलाहि महत्त्व देतो, त्याचप्रमाणें टिळकांच्या चरित्राचे
कौतुक करणारांनी त्यांवर होणाऱ्या प्रतिकूल टीकेचेंहि कौतुकच केलें पाहिजे,
किंबहुना टीका जितकी अधिक सुद असेल तितके कौतुक अधिक!

असो. टिळकांना परलोकवासी झाल्यास जितका काळ अधिक लोटेल
तितकी त्यांची कीर्ति अधिकच वाढेल, ती कमी होऊं शकणार नाहीं याविषयी
आतां कोणास फारशी शंका नाहीं. ही कीर्ति जशी त्यांच्या शत्रूच्या कुत्सित टीके-
च्या माऱ्यापलीकडे जाऊन सुरक्षित बसली आहे, तशीच ती त्यांच्या भाविक मिसा-
च्या अतिशयोक्तिपूर्ण अशा स्तुज्यि।व्दावरहि अवलंबून नाहीं. त्यांचें चरित्र म्हणजे
जिवंतपणी त्यांनी केलेले राजकीय पराक्रम व साधलेले लौकिक पुरुषार्थ, हाच
त्यांच्या कीर्तीचा खरा आघार असल्यानें तो कधींहि डळमळू लागणार नाहीं.
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टिळकांच्या पश्चात हिंदुस्थानचें राजकारण चालूच आहे व कदाचित टिळकांची
विष्यति पाडतील असे पुरुष या देशांत निरवधि भविष्यकाळांत निपजूहि शकतील.
टिळक मोठे असले तरी हिंदुस्थान देश टिळकांहून मोठा आहे. प्रत्येक प्रांताला;
आपणांमध्यें टिळकांसारखा लोकोत्तर पुढारी उत्पन्न होत जावा अशी आकांक्षा
असणें स्वाभाविक आहे; व प्रांतानिहाय असे पुढारी लाभण्यावरच या देशाचे उरक्तल
भवितव्य अवलंबून आहे. तथापि गतकालाकडे दृष्टि फेकली असतां क्षितिजावर
टेकलेल्या पर्वतशिखराची सापेक्ष उचुंगता जशी नुसत्या डोळयालाहि दिसूं शकते
त्याप्रमाणें टिळक व इतर अनेक लोकप्रसिद्ध हिंदी पुढारी यांच्या उंची माप
सामान्य मनुष्यहि आपल्या मनाने घेऊं शकतो. टिळकाचे चारित्र्य व त्यांच्या
आकांक्षा या जशा अत्यंत उच्च त्याप्रमाणें त्यांचें राजकीय धोरणहि महनीय असेंच
होतें व त्याची महनीयताहि त्यांच्या स्थिरबुद्धित्वावर अधिष्ठित होती.

टिळकांनी मित्रमंडळींशी खासगी संभाषण करतांना राजकारणांत, नेहमी
योग्य ठरणारे असें धोरण कोणतें, या विषयावर दिलेले मत अनेकांनी ऐकलेच
असेल. अशा धोरणाला ते नाक ताजव्याची उपमा देत. उखष्ट कारागिरानें
बनविलेला ताजवा तोच कीं, ज्याच्या पारड्यांत एकादा लहानसाहि रजःकण पडला
असतां त्याचा कांटा तितक्यापुरता झोक खाऊन मूळ स्थितींत बदल झाला असे
दर्शवितो. पण दुसऱ्या पक्षी, वजन कितीहि भारी व कितीहि वेळ पारड्यांत घालून
ठेवले तरी, तें निघताच अंगच्या स्थितिस्थापकत्वाच्या मूळ गुणामुळे ताजवा फिरून
आपली समबोल वृत्ति पुनः स्वीकारतो. राजकारणी पुढाऱ्यांचे धोरणहि रिथरतम
पण सूक्ष्म भावनाव्यंजक असेंच असावें लागतें. राष्ट्रीय विचारक्रास्तीच्या या युगांत
हिंदी जनतेवर अनेक प्रकारची सकटे ओढवणार, तिला अननुभूत असे अनेक प्रसंग
पहावे' लागणार, आणि विविध प्रकारच्या परिस्थितींत तिला उपायहि विविध
प्रकारचे योजावे लागणार. तथापि शहाणा खलाशी हा जसा आपल्या शिडाची
रचना हवी तशी बदलून, वारा कोणत्याहि दिशेला वाहत असला तरी त्याला थोडा-
बहुत आपल्या शिडांत घेऊन, साधल्यास जवळून व न साधल्यास निदान वळसा
घालून, तरी तो आपलें बंदर हटकून गाठतोच, त्याप्रमाणें शहाणा राजकीय पुढारी
देखील वाटेल त्या परिस्थितीतून आपलें ध्येय यत्किंचितू तरी साध्य करण्याचा प्रयत्न
करतोच करतो. पण यांतच गर्भित असलेली दुसरी गोष्ट अशी की, वारा प्रतिकूल
म्हणून खलाशी प्रवास थांबवीत नाही किंवा हटातटानें वाऱ्याशीच भांडून त्याचा
मारा ऐनतोंडावर घेऊन आपली होडी बुडवीत नाही.

लो. टिळकांच्या राजकीय धोरणांत धाक, दहशत', गोडी, थोडासा मायावी-
पणा, एवढेच काय पण प्रांजलपणा व कपट यांचा मेळ उत्कृष्ट बसला असल्या-
मुळेंच, लोकांना तर तें धोरण एकाद्या कुशल शिध्याने शिवलेल्या आगरख्याप्रमाणें
आपल्या मनःशरीरावर कोठेंहि मुरड न पडता सुरत बसल्यासारखे स्वाभाविक स्रव-
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प्रद वाटत होतें. आणि खुद्द सरकारलाहि आपल्या तोडीला लोहरडले,. किंवा
आपल्या पावलांचा माग बिनचूक शोधूनू काढणारा गुस हेर भेटला असरारावाटत असे. टिळकानी राजकारणाचें वणन परब्रह्म स्वरूपाप्रमाणे 'नेति नेति' अशा
शब्दांनी कधीच केलें नाहीं. त्यांची राष्ट्रीय भावना ही एकाद्या सगुण मूतींच्या
उपासनेसारखी मनाला भासण्याप्रमाणे डोळ्यालाहि स्पष्ट दिसणारी व हाताशी
मिळतील त्या व्यक्त साधनांनी संपादिली जाणारी अशी होती. टिळकाचा हा गुण
खुलवून दाखविण्याकरितांच कीं काय त्यांच्या मरणोत्तर तीन वर्षांच्या औत राष्ट्रीय

सभेचे धिंडवडे उडाले, व राजकारणाचें खोबरे झालें. मुंबईस भरण्याची म्हणून
योजिलेली .स्पेशल कॉग्रेस आतां बहुधा होतच नाहीं, व झाली तरी तीत विधायक
असें कोणतेंच धोरण स्वीकारले जाणार नाही असें आम्हांस उघड दिसते. पण
औचित्याच्या दृष्टीने हिंदी जनतेच्या मनाला बरोबर पटणारी अशी जर कोणती-
एकादी गोष्ट आज व्हावयाची तर, १९२० सालीं जादाकॉग्रेस भरून टिळकांच्या,
प्रतियोगी सहकारितेची किंवा असहकारितेची जी घडी विस्कटली तीच १९२३
सालीं भरणाऱ्या जादा काँग्रेसमध्ये फिरून बसावी हीच ती उचित गोष्ट होय !'

कांहीं हटवादी लोकांच्या दुराग्रहामुळे राष्ट्रीय सभेच्या प्रत्यक्ष ठरावांत ही गोष्ट घडून
न येणार तर न येवो; परंतु जनतेचे खरें मत प्रगटहोण्यासयापूर्वीचप्रारंभ झालेला
आहे; व येत्या निवडणुकीच्या वेळा असहकारितावाद्यांच्या तोंडातील आवडता गोड
पण विषारी घास बळाने काहून घेऊन, खंड पडलेल्या राजकारणाचा ओघ फिरून
अमृतसरच्या राष्ट्रीय सभेशीं जनता जोडून देईल, याविषयी आम्हांस शंका वाटत
नाही. आणि हैं घडून आलें म्हणजे राष्ट्राकडून होणारे लो० टिळकाचे गुणग्रहण
अधिकच सार्थ होईल.

क..



के- लोध टिळकांचा पुतळा
अपूर्व अनावरण समारंभ

कै. लो. टिळकांच्या पुतळ्याचा अनावरणसमारंभ मंगळवार, ता. २२ जुलै
.१ ९२४ रोजी टिळक-जयंतीच्या दिवशीं सकाळी झाला. समारंभाच्या सुरुवातीची
वेळ ८। ची होती. तरी सकाळी ६ वाजल्यापासूनच प्रेक्षकांची गर्दी लोटू लागली
होती. सात वाजल्यापासून निमंत्रित पाहुणेहि येऊ लागले. म्यु०च्या अध्यक्षांच्या
सहीने शहरांतील सर्वथोर गृहस्थांस निमंत्रणकाडेंगेली होतीं. परगांवच्याहि अनेक
सद्गृहस्थांना निमंत्रण करण्यांत आलें होतें. त्यांतून प्रांतिक कायदे कौन्सिलची
बैठक आदलेच दिवशीं सुरू झाली असल्यानें कौन्सिलचे सभासदांसहि निमंत्रण
करण्यांत आलें होतें. समारंभास निमंत्रित पाहुणे आणि इतर गृहस्थ यांची अतिशय
गर्दी लोटली होती. म्युनिसिपालिटीचे बहुतेक सर्व सभासद आणि शहरांतील
बहुतेक सर्व पक्षांचे आणि वेगवेगळ्या समाजांचे सन्मान्य पुढारी हजर होते.
पुतळ्याच्या चौथऱ्यावर अध्यक्षांकारतां उच आसन केले होतें. त्याच्या शेजारची
चौथऱ्यावरची देखील सर्व जागा प्रेक्षकांनीं भरून गेली होती. आजूबाक्ते सर्व
रस्ते माणसांनीं फुलून गेले होते. मंडईच्या उत्तरवाव्हया आवारांत पाऊल
ठेवण्यासहि रीघ नाहीं इतकी चिकार गर्दी होती. समोरच्या दुकानांवरील ५व्यावर
देखील प्रेक्षकांनी आसन ठोकले होतें!

समारंभाच्या वेळीं व्यवस्था राखण्याचे कामी भारतस्वयंसेवक मंडळ, शहरा-
सील बॉयस्काउटसूर, महाराष्ट्र-बालचर मंडळ, महाराष्ट्र-क्रीडामंडळ आणि इतर
अनेक संघ दक्षतेने झटत होते. आणि इतका अलोट जनसमर्द जमला असून
देखील त्यांनीं कोठेंहि अव्यवस्था होऊं दिली नाहीं.

अध्यक्ष पंडित मोतीलाल नेहरू हे बरोबर ८। वाजता येऊन हजर झाले.
सुरुवातीस गोपाळगायनसमाजांतील मुलांनी सुस्वर पदांनी ईश्वरप्रार्थना आणि स्वागत
केले. त्यानंतर म्युनिसिपालिटीचे अध्यक्ष न. चिं. केळकर यांनी आपलें भाषण
इंग्रजीत वाचून दाखविले त्याचा गोषवारा असा-
अ ऽ पण्याचे एक अत्यंत थोर नागरिक लो. बाळ गंगाधर टिळक यांच्या

५७ स्मरणार्थ याशहर म्युनिसिपालिटीनें जो पुतळा तयार करविला आहेत्याच्या
अनावरणसमारंभार्थ आपण येथें जमली आह. या शहरांत म्युनिसिपालिटीने उभा
.केलेला हा पहिलाच पुतळा होय. या शहराला ललामभूत असे जे थोर पुरुष आज-
पर्यंत होऊन गेले, त्यांचा पुतळा उभारण्याइतकी त्या वेळीं म्युनिसिपालिटीच्या
सभासदांत उत्कटता प्रकट झाली नाही म्हणा, किंवा म्युनिसिपालिटीच्या कर्तव्या-
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घिकाराचें क्षेत्र किती विविध व विस्तृत आहे याची कल्पना आली नव्हती म्हणा;
कारण कांहींहि असो, आजपंर्यत पुणे शहरांत पुतळ्याच्या स्वरूपाचे स्मारक झालेलें
नाहीं एवढे खरे. आतां मात्र हा प्रारंभ झाला आहे. आणि यापुढें ही म्युनिसि-
पालिटी आपलें हें नवे कर्तव्य बजावण्यांत कसूर करणार नाहीं; मात्र त्यांत कर
देणाऱ्यांच्या पैशाचा दुरुपयोग न होईल इतकी खबरदारी घेणे हेहि कर देणाऱ्या
लोकांच्या प्रतिनिधींचे कर्तव्यच आहे,

'' या पुतळ्याचा पूर्वेतिहास आज छापून वाटण्यात आला आहे त्यावरून
या स्मारकाला सर्व पक्षांच्या लोकनियुक्त सभासदांची कशी सहानुभूति आहे तें
कळून येईल. त्याचप्रमाणे कांहीं थोडक्याशा सरकारनियुक्त सभासदांनी या कार्याला
विरोध केला असला तरी प्रारंभींच्या तैलचित्राच्या कल्पनेपासून वाढत वाढत
जाऊन पुढें पूर्ण आकाराच्या संगमरवरी पुतळ्यापर्यंत या स्मारकाची उत्कान्ति कशी
होत गेली याचाहि वृत्तांत त्यांत पहावयास मिळेल. म्युनिसिपालिटीने लोकमान्यां-
चे असें अपूर्व स्मारक करण्याचें ठरल्यापासून तें सरकारच्या डोळ्यांत सलू लागलें व
.त्यास सरकारी विरोधसुरूझाला. ज्या सभासदांनी पुतळ्याच्या स्मारकाच्या कल्पनेला
.अनुमति दिली त्यांच्यावर, पुतळ्याच्या प्राथमिक खर्चाकरितां शिल्पकार श्रीयुत
.वाघ यांस जी सहा हजार रुपयांची रक्कम देण्यांत आली ती भरून देण्याविषयी,
.दिवाणी कोर्टात फिर्याद झाली वाहे; आणि या कामी आणखी अधिक खर्च न
करण्याविषयीं मनाई हुकूमहि देण्यांत आला आहे. उलट असलें स्मारक करण्याची
म्युनिसिपालिटीला हक्कच वाहे व आपण जो खर्च केला तो यथायोग्य आहे अस
म्युनिसिपल सभासदांचेंहि ठाम मत आहे.''

'' अशा रीतीनें हा वाद कोर्टात घोटाळत असला तरी आजच्या कार्याला
त्याचा उपसर्ग पोचू शकत नाहीं. सरकारच्या या अडथळ्यामुळें म्युनिसिपालिटी
ज्या गोत्यात पडली आहे त्यांतून तिची सुटका करण्यासाठीं केसरी व मराठा
संस्थेने पुतळ्याच्या खर्चाची राहिलेली रक्कम ९ हजार आणि पुतळा उभारण्याला
लागणारा सर्व खर्च देण्याचे कबूल केलें व कमिटीचा मार्ग मोकळा करून दिला.
सार्थातच कोर्टाच्या मनाईहुकमाची तलवार कमिटीवर लटकत असली तरी आज
आम्ही या ठिकाणी हे कार्य पार पाडण्याकरितां निर्धास्तपणे जमली आह.

'' लोकमान्यत्ययाजन्मकाळचाअसाच-गुणच आहेकी, त्यांच्या प्रत्येक कार्यात
प्रारंभी विझें व अडथळा यांचा डोंगर येऊन पडावा. परंतु असले डोंगर बाजूस
ढकलून ते कृतकार्य होत असत म्हणूनच त्यांची कीर्ति शुक्रेत्दुवतवृद्धिंगत होतगेली.
.आणि हा दैवाचा योगायोग त्यांच्या पश्चातूहि त्यांच्या मार्गातविझे आणीतच आहे.
पण तीं विधेहि पूर्वीसारखीच विरघळून जात आहेत.

'' असो. पुणे शहर म्युनिसिपालिटीकडून लोकमान्य टिळकांचा बहुमान
डोण्याचा हाच कांहीं पहिला प्रसंग नव्हे. विलायतच्या शिष्टाईहून टिळक परत आले
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त्या वेळीं याच म्युनिसिपालिटी त्यांस प्रथम मानपत्र दिलें; आणि बड्या सरकारी
अधिकाऱ्यांव्यतिरिक्त इतरांना मानपत्र देण्याचा पहिला पायंडाहि त्याचवेळींघातला.
य्युनिसिपालिटी म्हणजे कांहीं केवळ नागरिकांकडून कर चसूलकरणारेंच त्याकराचा
दिवाबत्ती, रस्तेदुरुस्ती एवढ्याच कामांकडे खर्च करणारे, खराड्याचे स्वराज्य नव्हे.
नागरिकांच्या, राजकीय, सामाजिक व आर्थिक आकांक्षांशीं म्युनिसिपालिटीचें जर
तादात्म्य न होईल तर ती स्थानिकस्वराज्य या नांवाला पात्रच ठरणार नाहीं. या
संबंधांत सरकार व जनता यांच्यांतला विरोध आतां अगदीं निकरावर आलाआहे.
या झगड्यांत कायदे-कौन्सिलें कमिटीला साहाय्य करण्यास पुढें सरसावतील; आणि
तूर्त जरी आपल्या म्युनिसिपालिटीवर सरकारच्या विरोधाची छाया पसरली असली
तरी अखेरीस आम्ही हा दावा जिंकू असाच माझा पूर्ण भरवसा आहे.

'' पंडितजी, आपण आजमितीला ले. असेंब्लींतील लोकपक्षाचे पुढारी व नेते
आहां; आणि त्या असेंब्लीच्या रचनेत कितीहि दोष किंवा अपूर्णता असली तरी
आजमितीला या देशांतील अखिल जनतेचे तें एक सनदशीर मुख आहे. अशा
असेंब्लीच्या पुढाऱ्यास या समारंभाचे अध्यर्युद्दच देण्यांत पुणे म्युनिसिपालिटीनें
आपला गौरव केला असें म्हणण्यापेक्षां स्वतःचाच गौरव करून घेतला असें म्हटल्यास
तें अधिक शोभेल. लोकमान्यांच्या हयातीत आपणास प्रत्यक्ष त्यांच्या सहवासांत
कार्य करण्याचा प्रसंग आला नाहीं; व आज जरी ते हयात असते तरी इतक्या
वृद्धापकाळी ते स्वतः असेव्लीत शिरलेहि नसते. तथापि कौन्सिलांत असो अगर
कौन्सिलाबाहेर असो, राजकारण व स्थानिकस्वराज्यव्यवस्था ही दोनहि परस्परांस
पूरक व पोषक अशींच आहेत असेंच त्यांचें मत होतें. स्वराज्याची त्यांची आकांक्षा
अलूत राहिली असून आज या पुतळ्याच्या रूपाने आम्ही त्यांच्याविषयी आपली
भक्ति व्यक्त करीत आहोंत, आणि या स्वरूपांत लोकमान्यहि स्वराज्याची मार्ग-
प्रतीक्षा करीत आहेत. अशा रीतीनें भूतकाल व भविष्यकालांची सांगड घालणारा
हा पुतळा आपण आतां अनावृत करा अशी मी आपणास विनींत करतो.''
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ज्ञानप्रकाशाची टीका
केसरी, ता. २९ जुलै १९२४

गतवर्षी याच सुमारास मीं लिहिलेल्या टिळकचरित्राचा पहिला खंड प्रसिद्ध

होऊन तो वाचकांचे हातीं पडला. तेव्हांपासून त्यावर अनुकूल प्रतिकूल असे
बरेच अभिप्राय प्रगट झाले. कांहीं मजकडे खासगी पत्रद्वारें आले व कांहीं वृत्त-
पत्रांतून व मासिकांतून प्रगट झाले. पैकी अनुकूल अभिप्राय ज्यांच्याकडून आले
त्यांचा मी आभारी आहेंच; पण अनुकूल अभिप्रायापक्षोंहि प्रतिकूल अभिप्रायांचें
महत्त्व मला एका दृष्टीने अधिक वाटतें. कारण माझी अशी पक्की खात्री आहे
कीं, ज्यांनीं माझें पुस्तक टीका करण्याच्या दृष्टीने वाचले त्यांनीं तें जितक्या बारीक
नजरेने वाचले असेल तितके अनुकूल अभिप्राय देणारांनींहि कदाचित् वाचले
नसेल. प्रतिकूल टीकांमध्यें दोन टीकांचा मुख्यतः समावेश होतो. एक दैनिक
ज्ञानप्रकाशांत १४९३ अंकांत आलेली श्री. आंबेकर यांची व दुसरी विविधशान-
विस्तारांत गेल्या जानेवारी ते मेचे दरम्यान चार अंकांत आलेली श्री० नरहर
रघुनाथ फाटक यांची, या दोनहि टीकांना यथाक्रम उत्तर देण्याचे योजिले आहे.

ज्ञानप्रकाश व कै- टिळक यांचें त्यांच्या हयातींत विळ्याभोपळ्याइतकें सरळ
होतें हें प्रसिद्धच आहे आणि प्रस्तुत ग्रंथांत टिळकाचे सार्वजनिक चरित्रच विशेषतः
लिहिलेले असल्यानें, तो ग्रंथ प्रसिद्ध झाल्याबरोवर ज्ञानप्रकाशकारांनीं टीका
लिहिण्यास लेखणी हातीं घेतली व ग्रंथावर टीका करण्याच्या निमित्ताने चरित्र-
विषयावर पुनः एकवार सडकून वाक्प्रहार करण्याची संधि साधली यांत नवल
नाहीं. किंबहुना ही टीका माझ्या ग्रंथावर अशी फार थोडी असून टिळकांवर
अशीच पुष्कळ आहे. यामुळे टीकेला उत्तर देण्याचे माझ्या स्वतःपुरते काम थोडे
हलके झालें आहे. कारण टीकेत ग्रंथकाराची अमुक एक चूक अशी विशेष न दारच-
विता टीकाकारांनीं चरित्राधारें केवळ टिळकांविषयी स्वतःचें मतप्रतिपादनच केलें,
आणि अशा मतांना उत्तर देणे व ती बदलू पाहणे हें अशक्य असतें.

असो. स्वतः चरित्रग्रंथासंबंधानें ज्ञानप्रकाशकारांची मुख्य तक्रार अशी आहे
कीं, '' तो विनाकारण मोठा व बेढब झाला असून शिवाय त्यांत चरित्राचे तात्त्विक
विवेचन केले नाहीं, तें चरित्रसमासीवरच अवलंबून ठेवले वाहे, टिळकांभोवती
जो चळवळींचा परिवार उभा केला आहे तो एरवी व्यक्तिशः टिळकांच्या चरित्राला
वाचकवर्ग भरपूर मिळाला नसता म्हणून! कित्येक जुन्या वादांच्या कढीला विना-
कारण ऊत आणलाआहे.'' इ..
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वेढवकीं विस्तृत ाउrंrं

याला उत्तर इतकेंच कीं, टिळकांच्या व्यक्तिशः चरित्राबरोबर त्यांचा सार्व-
जनिक इतिहास पुढील पिढ्यांना कळावा म्हणून मीं चरित्रग्रंथाची मांडणी मुद्दाम
विस्तृत अशीच केली आहे आणि याच कारणानें अनेक जुन्या चळवळींचा त्रोटक
इतिहासहि देणे जरूर झालें आहे. जुन्या गोष्टी चालू पिढीला माहीत आहेतआणि
पुढच्या पिढीला त्या कंटाळवाण्या वाटतील. ही विचारसरणी ग्राह्य धरली तर
कोणाचेच चरित्र लिहिण्याचें कारण उरणार नाहीं. पण हें चरित्र कदाचितूटिळकां-
चे म्हणूनच त्याचा व्वापकपणा हा शानप्रकाशकारांना बेढब l-डपणा दिसतो, व
जुन्या हकीगती लिहिणें हें शिळ्या कढीला ऊत आणण्यासारखे वाटतें. ही टीका
लिहिणारे श्री. आंबेकर यांनी स्वतः कै० हरि नारायण आपटे यांचें 'संक्षिस' म्हणून
चरित्र लिहि आहे तेंच ११० पानाचे भरले आहे. शिवाय टिळकांच्या मानानें
आपट्यांच्या चरित्रांत सार्वजनिक चळवळींना मुळांतच पुष्कळ अधिक संक्षेध पडले-
ला होता ही गोष्टदेखील लक्षांत ठेवली पाहिजे. तसेच ज्ञानप्रकाशकारांनीवारवाणले-
ल्या फाटककृत माधवरावजी रानडे यांच्या चरित्रांत, त्यांनी या बाबतींत माझ्या
पुस्तकास नावे ठेविलेल्या गोष्टी, तशाच आहेत कीं नाहींत हेहि वाचकांनी पहावे

विरोधयुद्धीचा दृष्टिदोष
टिळक व केळकर या दोनहि व्यक्ति मनांतून नापसंत असल्यामुळेंच केवळ

ज्ञानप्रकाशकारांनी अशी विरोधी टीका केली हें उघड आहे. याच कारणानें
टिळकांच्या उद्योगांना उपद्व्याप, तेजस्वीपणाला कलहप्रियता, टिळकांनी जिंकलेल्या
सुप्रसिद्ध वादांना परोपजीवि चळवळी वगैरे विशेषणे लावली आहेत. '' कलहाने
प्रेरणा न मिळालेल्या टिळकांच्या चळवळी वर्णन देऊन टिळकाचे चरित्र. कोणी
लिहील तर त्याला दहापांच पानेंहि लिहिता येणार नाहींत! '' असें स्पष्ट विधान
ज्ञानप्रकाशकारांनीं टीकेच्या भरांत केलें आहे. येवढे सांगितलें म्हणजे त्यांच्याटीके-
च्या धोरणाविषयी वेगळे कांहींच सांगावयास नको. टिळकांच्या प्रत्येक कार्याला
विध्वंसक हें विशेषण त्यांचें ठेवलेच आहे. राष्ट्रीय उत्सवाचे मुख्य श्रेय टिळकांना
असतां '' या उत्सवांची जबाबदारी आपोआपचटिळकांच्या अंगालायेऊन चिकटली ''
असें विकृत वर्णन त्यांनीं दिलें आहे! टिळकांचा लोकसंग्रह अमान्य करवेनाम्हणून
टिळकानी तो स्वतःच्या बडेजावीच्या हेतूनें केल व रानड्यांनीं मात्र लोकसंग्रह शुद्ध
समाजोन्नताच्यी हेतूनें केला असें म्हणण्यापर्यंत ह्या टीकाकारांची धाव गेलेली आहे १

रानडे मात्र आपल्या सर्व परिवाराला सांभाळून घेऊन जात! आणि टिळक हे जसे
कांहीं आपल्या मित्रांना दगा देत असत किंवा सरकारच्या स्वाधीन करीत असत !.

एकाच गोष्टीचा उल्लेख करावयाचा तर ती अशी की, रानड्यांच्याजवळ कोणतीहि
गोष्ट सहसा गुप्त रहात नसे व एकाचे बोलणे दुसऱ्याला सांगून व त्याचें याला



टिळकचरित्राच्या टीकाकारांस उत्तर

सांगून दोघांनाहि तोंडघशीं पाडावे या रानड्यांच्या स्वभावाची पुष्कळ परिचितलोक
साक्ष देतील असें आम्हांस वाटतें.

टिळकांची इस्टेट!
टीकेच्या भरांत शानप्रकाशकारांनी टिळकांविषयीं याहीपेक्षा अधिक वाईट

विधाने केलेली आहेत. उदाहरणार्थ, '' टिळकांनी मागें इस्टेट राखली व एखाद्या
विड्यांच्या कारखान्याप्रमाणें केसरीचा कारखाना हा व्यक्तीच्या मालकीचा केला
आहे '' असें हे टीकाकार लिहितात! पण वस्तुस्थिति लोकांना माहीतच आहे.
टिळकानी केसरी घेतल्यापासून सात-आठ वर्षेपर्यंत तो कर्जात होता व त्यांतील एक
पैहि त्यांनीं संसाराला लावली नाही. १८९७ सालच्या खटल्यांत त्यांच्याजवळ
स्वतःचा बचाव करण्यास पैसा नव्हता म्हणून तो सार्वजनिक वर्गणीनं परप्रांतीय
लोकानी जमविला. १९०० पासून पुढें अनेक वर्षांत त्यांनी केसरीच्या शिल्पींतून
पन्नास-साठ हजार रुपये केवळ मित्रकार्यार्थ, ताईमहाराजांच्या खटल्यांत खर्चिले.
कारण टिळक हें दत्तकाचे भांडण अंगाबाहेर टाकण्यास तयार होते तर त्यांच्यावर
खटलाहि झाला नसता. हे पैसे त्यांना पुढें खटला जिंकला गेल्यामुळे परतमिळाले.
हा अर्थात् त्यांचा दोष नव्हे. पण खटला अखेर बुडता तर या सर्व रकमेला त्यांना
मुकावे लागलें असतें. सन १९०० पासून १९२० पर्यत टिळकांनी केवळ खासगी
मालकीच्या असलेल्या त्यांच्या केसरीच्या उत्पन्नांतून सार्वजनिक कामावर किती
हजार रुपये खर्च केले याची एकदा शानप्रकाशकारांनीं खासगी चौकशी करावी
म्हणजे त्यांचें त्यांनाच आश्चर्य वाटेल! आम्हाला या रकमेचा अंदाज आहे व जरूर-
च पडेल तर तो आम्ही प्रसिद्धहि करूं. चिरोल-केस उपस्थित झाली तेव्हां प्रथम
कोर्टखर्चाकरितां टिळकांनी आपला वाडा गहाण लावून कर्ज काढलें ही गोष्ट प्रसिद्ध

आहे. केसरीच्या उत्पन्नांतून त्यांनीं बरीचशी रक्कम गायकवाडवाड्यांतील छापखाना
व वर्तमानपत्राच्या कचेऱ्यांच्या इमारती वाघण्याकरिता व छापखान्याची यंत्रसामुत्री
वगैरे ध्येयाकरिता खर्च केली. मरणापूर्वी आधीं दोन वर्षे केलेल्या मृत्युपत्रांत
त्यांनीं केसरी व मराठा ही संस्था ट्रस्टींची मिळकत करून ठेवली होती; व
१९२० सालचे अखेर आपल्या चिरंजीवांची स्वतंत्र व्यवस्था करून केसरी-
मराठ्याचा चाळीस वर्षांचा समारंभ करून जाहीररीतीने तीं क्ले, छापखाना
व त्यासंबंधी सर्व मिळकत मनाने योजलेल्या ट्रस्टींच्या स्वाधीन ते करणार होते;
ही गोष्ट त्यांच्या टीकाकारांनींहि ऐकली असेल. पण लाच सालीं ऑगस्टमध्ये
टिळक वारले, व त्यांची ही इच्छा माहीत असल्यानें त्यांच्या चिरंजीवांनीहि ती
इच्छा पूर्ण करण्याकरितां केसरी-मराठ्याचें ट्रस्टडीड केलें व या मिळकतीवर
स्वत्त्वनिवृत्ति केली. टीकाकारांच्या म्हणण्याप्रमाणे केसरी हा इतका फायदेशीर
असतां टिळकांना अखेर आपल्या चिरंजीवांना जी मिळकत खासगी म्हणून ठेवता
आली ती माधवरावजी रानडे यांनी मागें ठेवलेल्या मिळकतीपेक्षां फारच कमी
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.आहे हें सहज सिद्ध करतां येईल. या वादांत आम्ही खोल शिरू इच्छीत नाहीं;
-पण प्रसंगच पडला तर दोनहि आकडे आम्ही प्रसिद्धकरूं. तसेंच ज्ञानप्रकाशकारां-
.चे गुरु कै. गोखले यांना मागें फक्त दोन मुलीचं वारस असतां गोखल्यांनीं त्यांना
किती मिळकत मागें ठेवली याचाहि विचार प्रस्तुत टीका करतांना ज्ञानप्रकाश-
कारांनी करावयास पाहिजे होता. आमच्या समजुतीप्रमाणें रानडे यांनी धर्मार्थ

म्हणून ज्या देणग्या दिल्या त्यावरील स्वतःची पूर्ण मालकी न घालविता त्यावरील
फक्त नक्त व्याप्तच दरसाल देऊं केलें होतें. रानडे यांनीं सार्वजनिक देणग्यांकरितां
ठेवलेल्या रकमांचे व्याज दरसाल फार तर आठनऊशे रुपये होत असेल. टिळकां-
ना नित्य लिहीत बसण्याच्या केसरीचे उत्पन्न होतें तर गोखल्यांना एकदाच करून
ठेवलेल्या अंकगणिताबद्दल मॅकमिलन कंपनीकडून मोठे वर्षासन चालू होतें. केसरी-
च्या कारखान्याला विड्यांचा कारखाना म्हणणाऱ्यांना मी असें जाहीर आव्हान
करतो की, रानड्यांनीं आणि गोखल्यांनीं दिलेल्या सार्वजनिक देणव्यक्तया आणि
मागें वारसास ठेवलेल्या इस्टेटीच्या रकमा त्यांनीं प्रसिद्ध कराव्या व तसें करण्यास
ते तयार असतील तर टिळकानी सार्वजनिक कार्यात पैसा किती खर्चला व मुलांस
काय ठेवले याचे आकडे प्रसिद्ध करण्यास आम्हीहि तयार आह. तसें झाल्यास
अधिक स्वार्थत्यागी कोण होते याची जगच परस्पर पारख करील हें सर्व लिहिणें
मनाला अप्रिय वाटतें; पण ज्ञानप्रकाशकारांनीं टिळकांच्या मरणोत्तर केलेल्या विषारी
टीकेला उत्तर म्हणून हें करणें जरूर आहे. टीकेच्या भरांत सार्वजनिक मत्तांचा
प्रश्न सोडून टिळकावर धनलोभाचा मिथ्या आरोप करून हल्ला केला म्हणूनच हें
लिहिणें आम्हांस प्रात झालें व शानप्रकाशकारांची इच्छा असेल तर त्यांनीं वर
दर्शविल्याप्रमाणें माहिती लोकांपुढे मांडून टिळक-रानडे व टिळक-गोखले यांच्या
तुलनेस सिद्ध व्हावे व तसें करण्यास त्यांची तयारी नसेल तर आपले आरोप परत
घ्यावेत. ही मळमळ एकदा केव्हा तरी निघून गेलीच पाहिजे!

रानडे-टिळकांचा लोकसंग्रह
टिळकांनी स्वतःच्या अंगावर घेऊन एकादे काम केलें असें कचितू घडले

असें शानप्रकाशकार म्हणतात. हें विधान .किती खो आहे याची जग परस्पर साक्ष

देईल. हिंदुस्थानांत टिळकांची कीर्ति झाली ती सार्वजनिक कार्याच्या आयल्या
शिधोरीवर ताजा स्वयंपाक करून खाल्ल्या किंवा नुसत्या भांडखोरपणानें खचित
झाली नसती. टिळकांचा जर '' नुसता हातावरील प्रपंच '' तर रानड्यांनीं तरी
अशी काय चळवळीची किंवा उद्योगाची गर्भश्रीमंती आपणाबरोबर आणली होती?
रानडेहि आपल्या परीने अत्यंत उद्योगी होते ही गोष्ट प्रसिद्ध आहे पण. त्यांनीं तरी
अशा कोणत्या नव्या कायमच्या संस्था निर्माण केल्या? व स्वतः अंगावर कामे
घेऊन तीं निश्चयानें पार पाडली? रानड्यांचा लेखन-वाचनाचा व्यवसाय प्रचंड
होता, त्यांची सल्लामसलत अनेक सार्वजनिक कामांत घेतली जाई व जो कोणी
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नवा मनुष्य भेटेल त्याला माहिती देणे व त्याजकडून ती घेग या गोष्टी करण्याची
त्यांना मोठी हौस असे हें आम्हांला ठाऊक आहे. पण अमुक एक मोठी गोष्ट

किंवा चळवळ त्यांनीं स्वतः केली किंवा संस्था चालविली असें असेल तर कोणीर्हि
सांगावे! गोखल्यानी सईद. ऑफ इंडिया सोसायटी काढली व शपथ देऊन त्या

सोसायटीचे कांहीं सभासद केले, आणि एक मोठी इमारत बांधून ग्रंथसंग्रह केला
हें त्यांना भूषणावह आहे. पण टिळकांनीं एखादी सोसायटी या नांवानें कायमची
.संस्था काढली नसली तरी सर्व्हटसूर ऑफ इंडियाचे मूठभर सभासद गोखल्या-
विषयीं जो प्रेमादर बाळगतात व त्यांचें जें कार्य करतात तसा प्रेमादर टिळकां-
विषयी बाळगणारी व पडेल तेव्हां त्यांच्या कामासहजरअसणारीं भक्तिनिष्ठमाणसें
विनपदवीधराप्रमाणें पदवीधरहि सर्वत्र शेकडो पसरली आहेत. टिळकांनीं होमरूल
लीग काढली ही संस्थाच नव्हे काय? शिवाय टिळकांचा सांप्रदाय ही टिळकांची
एक मोठी सोसायटीच आहे. फक्त हुजुरकचेरींत रजिस्टर ठेवून शपथविधीने त्या-
वर नावे नोंदण्यांत येत नाहींत इतकाच काय तो फरक. रानड्यांनी संस्थानिका-
पासून कारकुनांत लोकसंग्रह केला असें सांगण्यांत आलें आहे! टिळकांच्यातीव्र
राजकारणामुळें संस्थानिक लोक त्यांच्याशीं उघड संबंध ठेवण्यास पुढें अर्थातच

भिऊ लागले. पण १८९७ पूर्वी संस्थानिक लोक टिळकांच्या घरीं उतरून पाहुण-
.चार घेत हें मी सिद्ध करून देईन. दुसऱ्या टोंकाला कारकूनच काय पण शेतकरी
लंगोटेदेखील टिळकांच्या लोकसंग्रहांत असत. सरकारी नोकर टिळकांनाहि मना-
तून वश होते उलट ज्ञानप्रकाशकारांच्या गुरूंचा म्हणजे गोखल्यांचा लोकसंग्रह
कशा प्रकारचा होता हेहि लोकांना विदित आहे. गोखल्यांइतकेच टिळकहि कामांत
गढलेले असत पण वेळ ठरवूनच भेटणे चिठ्या लिहून वर्दी लावणे व देवडीवर
प्रतिष्ठित लोकांनींहि तिष्ठत बसणे या ज्या गोष्टी गोखल्यांच्या रानातल्या बंगल्यांत-
हि दिवसांदेखील घडून येत, त्या भरवस्तींतल्या टिळकांच्या घरांत मध्यरात्रींहि
घडून येत नसत स्वत: टिळक राजेलोकांच्या कच्छपी कधी लागले नाहींत किंवा
आपला लोकसंग्रह सजविण्याकरितां त्यांनीं कुणबी शेतकरी यांनाहि कधीं मुद्दाम
निमंत्रणे दिली नाहींत. पण मोठमोठ्या राजेरजवाड्यांपासून कनिष्ठ जातीच्या बेरड
लोकांपर्यंत सर्वांना अशी खात्री वाटे कीं, आमच्या हिताकरिता टिळक सरकाराशी
जीव तोडून भांडत आहेत व तसेच आजन्म भांडत राहतील. या गोष्टीची साक्ष

चदावरकरानचि दिली आहे.
टिळकांची 'जेजुइटिकल' तत्त्वें

टिळकांनी आपल्या राजिनाम्यांत जेबुइटिकल तत्त्वांचा उल्लेख केल्यामुळें
त्यांच्यावर ज्ञानप्रकाशकार फार घसरले आहेत. जेजुइटिकल याचा सूरू अर्थ घेत-
ल्यास तो जू स्कूलच्या स्वार्थत्यागी विद्वान् लोकांनी काढलेल्या संस्थेला लागू
.होण्यास हरकत नाहीं. सर्व्हटसूरऑफ इंडिया सोसायटीचे वर्णन अशाच स्थल शब्दांनी
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लोक करतात. गोखल्यांच्या कित्येक इंग्रज खेह्यांनीं त्यांच्या सोसायटीचे वर्णन हाच
दाखला देऊन केल्याचेंहि प्रसिद्ध आहे. पण 'टिळकांनी आपलें पांच हजारांचे
पितृघन जू स्कूलला देऊन टाकले नाहीं' म्हणून जर त्या संस्थेचे तें वर्णन खोटे,
तर सर्व्हटसूर ऑफ इंडियाच्या सभासदांनी तरी आपली वडिलार्जित इस्टेट सोसा-
यटीला कितीशी देऊन टाकली आहे? मग आपल्याहि सोसायटीचे साहेब लोकांनी
केले हें वर्णन खोटे असा पुकारा सोसायटीवाल्यांनीं कधी केला आहे काय?
आगरकर निर्धन जन्माला आले आणि निर्धनच मेले ही गोष्ट खरी; परंतु त्यांच्या
'विकारविलसित' नाटकांत किंवा 'वाक्यमीमांसे'त किंवा सुधारकांत जर पुष्कळसा
फायदा झाला असता तर तो सर्व त्यांनीं तरी सार्वजनिक कार्यालाच सगळा दिला
असता कीं नाहीं याचे उत्तर कोणीहि सहज देऊं शकेल. गरिबी होती तेव्हां
टिळकांनीं गरिबीप्रमाणें दिवस काढले व पुढें वर्तमानपत्रांत फायदा उरू लागला
तेव्हां आपला खासगी खर्चहि थोड्या अधिक सढळ हातानें केला, ही गोष्टनाकछ
करण्यांत हशील नाहीं. पण साधने जसजशी अधिक अनुकूल होतील तसतसा
त्यांचा अधिक उपयोग केल्याने स्वार्थत्यागाचे मुळातले तत्त्व अजीबात सुटते किंवा
त्याला धनलोभ असें नांव प्रास होतें ही गोष्टच खोटी आहे. या बाबतीत टिळकांना
नावे ठेवावयाची तर रानड्यांची गोष्टच नको, पण गोखले तरी स्वार्थत्यागी कसे
ठरतात? चूस्कूलांतील गोखले, फर्ग्युसन कॉलेजांतील गोखले, व कौन्सिलातील
गोखले यांच्या खासगी राहणीत क्रमाने कसा फरक पडत गेला हेहि सर्वश्रुतच आहे.
मध गांधी हेहलीं मोटारशिवाय हिंडत नाहीतकिंवा त्यांच्या रोक्कयारबुराकाला मध्यम
स्थितीतील मनुष्याच्या भाजीभाकरीचेवा आहाराच्या खर्चापेक्षा अधिक पैसे पडतात
म्हणून त्यांचा स्वार्थत्याग फुकट गेला असें कोण म्हणेल? नेसलेल्या फडक्याची
किंमत आणे आठ पण वाहनाची किंमत १० -९ ०० रुपये हैं व्यस्त प्रमाण काय
दर्शविते? रानड्यांचा स्वार्थत्याग तर प्रसिद्धच आहे! तीस वर्षांच्या उमरीच्या
आत त्यांना महिना ८०० रुपये पगार होता व अखेर तो ३७५० पर्यतवाढला.
त्या मानानें रानड्यांनीं सार्वजनिकरीत्या किती खर्च करावयाला पाहिजे होता?
पण खर्चाच्या धावतीत रानड्यांची मूठ घट्ट होती हें सर्वश्रुत आहे. तपकिरीची
डबी रुप्याची ठेवण्याइतके पैसे त्याजजवळ नव्हते असें नाहीं. पण जेथेंजस्तीडबीनें
भागेल तेथें रूपाची कोण घेतो! यांतच त्यांच्या संसारविषयक अर्थशास्त्राची खरी
खूणगाठ आहे. सार्वजनिक खर्चांच्या योजना किंवाछपाईचीं बिले वगैरेबावी उत्पन्न
झाल्या असतां आपली ऐपत व आपलें महत्त्व यांना अनुसरून व शोभेल अशी
खर्चाची जोखीम धडाडीने आपल्या शिरावर न घेतांरानडे हे परस्परबोटें दाखवीत,
व छापखानेवालेहि त्यांनी सांगितले इतराचे काम जरा जपूनच पत्करीत. मित-
व्यय हा चांगला खरा; पण मितव्ययानें सांठविलेला पैसा कोणी उदार हाताने परो-
पकारार्थ खर्चला तरच त्या मितव्ययाचें कौतुक होतें. प्रो ० कर्वे हे हजारों रुपये
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संस्थेकरितां जमवीत असतां जरूर तेथेचे ताग? करतात, व प्रसंगविशेषीं शहरांतूनहि
बैलाच्या एक्क्यांत देखील बसून जातात, हें पुष्कळांनी पाहिले आहे. या तुलनात्मक
सर्व अप्रिय गोष्टीदेखील, शानप्रकाशकारांनीं टिळकांना खोटा दोष देऊन खपली
काढली, म्हणूनच मला लिहाव्या लागत आहेत. एरवी इतर दृष्टींनी रानडे व
गोखले यांचेसंबंधानें माझी किती आदरबुद्धि आहे हें लोक जाणतातच.

होळकरांची देणगी
टीकेच्या नवव्या लेखांत ज्ञानप्रकाशकारांनीं होळकरांच्या देणगीबद्दल चर्चा

केली आहे. त्यांत ते परस्परविरोधी अशी विधाने करतात. एक विधान असें की,
आगरकर व टिळक या दोघांना होळकरांनी समक्ष बोलावून सातशे रुपये दिले.
त्यांत चार रुपये आगरकरांना खासगी म्हणूनच दिले; व लगेच ते दुसरें विधान
असें करतात कीं, टिळकानी जूस्कूलकडे आपली रक्कम देऊन टाकली ती मुळा
त्यांची नव्हतीच. पण कोणासहि केवळ क्षणभर विचार केला असतां असें दिसून
येईल कीं, हें बोलणे असंबद्ध आहे. टिळक व आगरकर या दोघांनाच होळकरांनी
बोलावण्याचें कारण असें की, संस्थानिक प्रकरणी त्यांना शिक्षा भोगावी लागली
याकरिता काहीतरी देणगीनं त्यांचा सत्कार करावा असें होळकरांस वाटलें असावें.
ही गोष्ट खरी असेल तर सात? रुपयांत टिळक व आगरकर या दोघांचा सारखाच
हिल्या उघड ठरतो, आणि टिळकांनी आपली रक्कम सोसायटीला दिली हा स्वार्थ-
त्यागहि ठरतो. आतां टिळकांपेक्षां आगरकरांना या वेळीं रकमेची गरज अधिक
असेल हेहि खरें आहे. कोणी म्हणतात कीं, त्यांच्या मातोश्रीला काशीयात्रेला पैसे
पाहिजे होते म्हणून ते त्यांनीं खासगीकडे घेतले. सोसायटीत भरले असत्ये तर
तिकडून अशा कामाकरिता एवढी रक्कम त्यांना मिळतीना. पण देणगी खाजगी
रीतीनें दिली असेल तर आगरकरांनी आपला हिस्सा घेतला यांत कांहीं चूक नाही.
टिळकांनी, सद्बुद्धीने म्हणा किंवा कुबुद्धीने म्हणा, आपली रक्कम सोसायटीला
दिली; पण ती त्यांच्या हिश्शाची नव्हतीच असें मात्र ठरत नाहीं. उलट सगळीच
रक्कम संस्थेला होळकरांनी दिली असें असेल तर टिळकांचा या बाबतींत स्वार्थत्याग
राहत नाहीं स्वरा; पण आगरकरांनी मात्र, विशेष गरजेमुळे कां होईना, पण ती
देणगी चुकून खासगी मानली असें सहज ठरतें. असो. या बाबतीतला खरा प्रकार
स्वत: आम्हास कांहीच माहीत नाहीं. पण, त्याची हकीकत टिळकांच्या राजिनाम्यांत.
आहे; व कै० वासुदेवशास्त्री खरे वगैरे लोकानी सांगितलेली प्रसिद्ध आहे. ज्ञान-

प्रकाशकारांच्या टीकेला आमचे उत्तर इतकेंच कीं, त्यांचीच विधाने परस्पर विरुद्ध
आहेत. टिळकानी या बाबतींत काय केलें हें प्रसिद्ध आहे. फक्त तें कुत्सितपणानें
केलें होतें कीं काय, इतकाच प्रश्न उरतो व याचे उत्तर वाचकवर्ग आपापल्या
मनोभावनेप्रमाणेच देईल.
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टिळक-गोखल्यांची तुलना
१८९७ सालीं खटला सुरू असतां टिळक माफी लिहून देण्यास तयार

होते असें ज्ञानप्रकाशकारांनी लिहिले आहे, पण त्याला त्यांनीं कांहीं पुरावा दिला
-नाही. टिळक माफी मागण्यास तयार होतेच तर मग ती कां पटली नाही? व
खटला पुढें कां चालला? टिळक जी माफी मागण्यास तयार होते तिच्याहून
आणखी कोणते शब्द सरकारला पाहिजे होते ही माहिती शानप्रकाशकारांनी दिली
नाहीं. टिळक माफी मागण्यास तयार होते असेहि मानले तरी अखेर त्यांनी माफी
मागितली नाहीं व शेवटीं त्यांना शिक्षा झाली येवढ्या गोष्टी सिद्ध आहेत. या
व्यतिरिक्त पुढें मांडलेला मुद्दा शाबीत करण्याची जबाबदारी प्रकाशकारांवरच पडते.
'' मी कांहीं असा गोरवल्याडयासारखा कच्चा नाही '' असें टिळकानी मोतीलाल
.घोस यांस लिहिल्याचें तेव्हांच प्रसिद्ध झाले होतें. या लिहिण्यांत अहंकाराचा दोष
येत असेल पण आपण अपमानास्पद माफी मागण्यास तयार आहो अशी टिळकांची
भावना असती तर असे उपरोधिक शब्द त्यांच्या हातून लिहूनच गेले नसते, हेंच
खरें प्रत्यंतर होय. गोखल्यांनीं मागितलेली माफी सरकारने स्वीकारण्यासारखी होती,
व स्नेह्यांच्या माफी मागण्याच्या सल्याला टिळकानी प्रथम रुकार दिला होता असें
घेऊन चालले तरी ते जी माफी मागण्यास तयार होते ती मात्र सरकारास पटण्या-
सारखी नव्हती म्हणून स्वीकारली गेली नाहीं, असें उघड ठरत नाहीं काय? या
दोन माफींच्या मसुद्यातील अंतर तेंच टिळक व गोखले यांच्यांतील अंतर असें
कोणी म्हटल्यास त्यांत काय वावगें?

टिळकांचे परस्परविरुद्ध गुण
उपसंहाराच्या लेखांत, शानप्रकाशकारांनीं असें म्हटलें आहे कीं, '' टिलकां-

संबंधी निरनिराळ्या लेखकांनी त्यांचे इतके निरनिराळे गुण वर्णिले आहेत कीं,
इतके परस्परभिन्न गुण धारण करणारी व्यक्ति खरोखरच झाली असेल कीं नाही
असाहि भावी पिड्यांना संशय येईल.'' पण अशाने टिळकांच्या गुणांची यादी
फुगते याचे वाईट वाटूनच शानप्रकाशकारांनीं हें विधान केलें असावें. कारण हे
टीकाकार म्हणजे आंबेकर यांनी त्यांचे मित्र हरि नारायण आपटे यांचें चरित्र
लिहिले आहे त्यांत कर्मधर्मसंयोगानें स्वतःच आपट्यांचे परस्परविरुद्ध गुण वर्णिले
आहेत. पृष्ठ ६३ वर परस्परविरोधी गुण असा मथळा जबऱ्या टाइपांत देऊन
खाली हा मजकूर लिहिला आहे. '' त्यांच्या ( आपटे यांच्या) स्वभावांत स्थिरता
व अस्थिरता, ढिलाई व निश्चय यांचें विलक्षण संमिश्रण झालेलें दिसे. एकदा
गोष्ट मनांत आली, कीं ती घडेल केव्हा असें त्यांना होऊन जात असे, तर इतर
कित्येक बावतींत त्यांची विलक्षण दिरंगाई दिसून येत असे; त्यांचा स्वभाव कांहीं
बाबतींत अगदीं ढिला असे तर कांहीं बाबतीत ते षराकाष्ठेचा निग्रह दाखवीत.''
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शानप्रकाशकारांनीं टिळकांसंबंघानें वर दर्शविलेली अनुमानपद्धति स्वरी म्हणून जर
ती कोणी येथें आपटे यांनाहि लावली तर, आंबेकर यांनी चरित्रलिहिलेले हरिभाऊ
आपटेही व्यक्तिदेखीलखरोखर झालीअसेलकींनाहीं असाभावीपिढ्यांना कां संशय
येऊ नये? टिळकांच्यानिरनिराळ्याभक्तांनीं वर्णन केलेला त्यांचा 'शांतमायावीपणा'
व 'सत्यनिष्ठा', किंवा त्यांची 'शातवृत्ति' व 'तापटपणा' या गुणांच्या जोड्या स्वतः
आबेकरांनी वर्णनकेलेल्या'' स्थिरतावअस्थिरता '' '' ढिलाई व निश्चय '' या गुणा-
च्याजाडेवापेक्षा अधिक असब:द्वकिंवा अशक्यकशाठरतात? दुसरेंअसेंकीं, टिळकांचे
परस्परविरोधी गुण निरनिराळ्यालोकांनींवर्णनकेलेयाचेंकारण त्यांनातसा निरनिराळा
अनुभव आला म्हणून. पण आंबेकर यांच्या वर्णनांत हीहि सबब उरत नाहीं.
त्यांनीं आपटे यांचे परस्परविरोधी गुण लक्षांत घेऊन त्यांतला एकंदरीने अधिक
कोणता हें मनाने ठरवून निर्णायक असेंच गुणवर्णन द्यावयास पाहिजे होतें! पण
तसें त्यांनीं केलें नाहीं. टिळकांना सर्वगुणसंपन्न असें कोणीच म्हणत नाहीं. त्याहून
विशेष हें कीं, टिळकांनी कारागृहवास भोगला म्हणून ते सर्वगुणसंपन्न होते असें
लोक मानीत असल्याचे प्रकाशकार समजतात तसें तर कोणीच म्हटले किंवा
मानले नाहीं. पण अशी असंबद्धता जनतेच्या मुद्दाम गळ्यांत बांधून तिने केलेल्या
टिळकांच्या गुणवर्णनावर संशयाचा शिंतोडा उडविण्याचा टीकाकाराचा हेतु अगदीं
उघड दिसतो कारतूहवास सोसणे म्हणजे सर्वगुणसंपन्न असणें असें जरी नव्हे,
तरी अंगीं तेच गुण असतां एकाने कारागृहवास घैर्याने सोसला व दुसऱ्याने तो
टाळला असें असेल तर ज्यांनीं तो सोसला त्यांच्या ठिकाणी तेच गातो टाळणाऱ्यां-
च्या अपक्षैनें अधिक खुलून दिसतात व डोळ्यांत भरतात ही गोष्ट कांहीं खोटी
नाहीं आणि एवढेच जर शानप्रकाशकार म्हणते तर त्यांना जनतेवर मूर्खपणाचा
आरोप न करतां टिळकांच्या गुणवर्णनांत जो आकडा अतिशयोक्ति म्हणून करितां
बाद घालावयाचा तोहि घालता आला असता.

सीतारामपंत देवधरांची टीका
ज्ञानप्रकाशाच्या टीकेला पुरवणीदाखल श्री. सीतारामपंत देवधर यांनीहि.

तीन लेख लिहिले आहेत. त्यांत टिळक-आगरकराचे ग्रामण्यप्रकरणी भांडण व
आगरकरांची माफी यांचा फारच चांगला खुलासा दिला आहे. देवधर यांचेंम्हणणें
इतकेंच दिसते की शिक्षा भोगण्याचा दुर्धर प्रसंग टाळण्यासाठी माफी मागण्या-
चा अपमानहि सोसण्यास ते (आगरकर) राजी झाले असें मी टिळकचरित्रांतप्रति-
पाहिले आहे! पण माझ्या पुस्तकाचे पृष्ठ ३०० हें कोणी वाचून पाहील तर त्याला
देवधरांचे हें म्हणणें बरोबर नाही असेंच आढळून येईल. मीं फक्त इतकेंच म्हटलें
आहे कीं '' कोल्हापरू-प्रकरणानंतर बेअक्रूच्या आरोपावरून शिक्षा होण्याचा आगर-
करांचा हा दुसरा प्रसंग त्यांच्या माफीमुळे वाचला.'' गोष्ट अखेर काय घडलीतीच
मी दिली आहे, पण आगरकरांनी माफी मागितली ती शिक्षा टाळावी या हेतूनें
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म्हणजे भ्याडपणानें मागितली असें मीं म्हटलें नाहीं किंवा च्चनितहि केलें नाहीं.
या कामी रानडे यांनी मध्यस्थी केली व म्हणूनच केवळ त्यांच्या भिडेखातर आगर-
करांनीं माफी मागितली असेंच मीं स्पष्ट शब्दानी दर्शविले आहे. आतां टिळकांवर
आपण केलेला आरोप, म्हणजे मिरजेच्या स्टेशनवर मेसमनच्या हातचा भात
खाल्याचा आरोप, चौकशीअंती स्वरा नाहीं हें आगरकरांस इतररीतीनें किंवा खुद्द

रानड्यांकडून कळले असावें. या गोष्टीची भर रानड्यांच्या भिडेला पडली असल्या-
स नवल नाहीं. रानड्यांसारख्या मध्यस्थाची भीड न पडती तर, टिळकांवरील
आरोप खोटा असल्याची जाणीव असतांहि कदाचित् दुराग्रहामुळे वागरकरांनी
माफी मागितली नसती. आपण माफी मागू किंवा लेख परत घेऊं तर तो दिक्षे-
च्या भीतीनें असें लोक म्हणतील, म्हणून खरी वस्तुस्थिति माहीत उरसताहि आग्रहा-
जें ते अखेरपर्यंत आपल्या लेखाला चिकटून बसले असते, व कोर्टाच्या प्रतिकूल
निकालाची त्यांनीं पर्वा केली नसती, हें आगरकरांच्या बाणेदार स्वभावावरून
.कोणी म्हटल्यास चूक होणार नाहीं. पण आमचे म्हणणें इतकेंच कीं, च्या हेतूनें
आगरकरांनी माफी मागितली असें म्हटल्याचा आरोप देवघर मजवर करतात तो
हेतु स्वरा नाहीं. आपण लिहिले तें बरोबर नाहीं ही गोष्ट मात्र आगरकरांना कळून
चुकली होती यांत शंका नाहीं. कारण त्यांनीं 'सुधारका'तील माफीच्या लेखांत
असें स्पष्ट लिहिले आहे की, '' टिळकानी स्टेशनावर मेसमनच्या हातचा भात
खाला ही गोष्ट असिद्ध म्हणून परत घेतली.'' याला दुसरेंहि प्रत्यंतर असें कीं,
याच माफीच्या लेखांत टिळकानी स्टेशनावर मेसमनच्या हातचा चहा घेतला ही
गोष्ट मात्र सिद्ध असें प्रतिपादून त्यावर कांहीं मखलाशी केली आहे. पण ती मख-
लाशी योग्य कीं अयोग्य हा आजचा मुद्दा नसून, 'टिळकानी चहा घेतला हें सिद्ध
व भात खाला हें असिद्ध' असा स्पष्ट व अर्थपूर्ण भेद स्वत: आगरकरानीच माफी-
च्या लेखात केला आहे. आणि हा भेद आम्हींा पान ३०० तील हकीकतींत दर्श-
विला असल्यामुळें, या सत्यशानाची भर रानड्यांच्या भिंडेला पडूनच आगरकरांनी
माफी मागितली, शिक्षेच्या भीतीमुळे नव्हे, असाच आमच्या लिहिण्याचा खरा
भावार्थ कोणासहि दिसून येईल. माफी मागितल्यामुळें आगरकरांची दुसरी शिक्षा

टळली असें आम्ही म्हटलें खरें; पण हा माफीचा नुसता परिणाम म्हणून आम्ही
दिला आहे. आगरकरांच्या हेतूचा त्यांत संबंध येत नाहीं. मला आगरकरांवर तसा
आरोप करावयाचा असता तर आगरकरांनी 'शिक्षा टाळली' असा शब्द मीं
वापरला असता. आणि स्वतः माझ्या मनांत आगरकरांविषयीं आदरबुद्धि असल्या-
ची उदार कबुली स्वत: देवधर यांनीच या टीकालेखात दिलेली असल्यामुळें त्ययांनीं
माझे लिहिण्याचा गैरसमज करून घेण्याचे कारण नव्हतें
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नप्रकाशांतील टीका सुमारें एकशेअठरा पृष्ठांची आहे. त्याचे खालोखाल
विस्तृत टीका म्हटली म्हणजे अडी० नरहर रघुनाथ फाटक यांची होय. या

टीकेने विविधशानविस्ताराचीं ३५१४ व्यापली आहेत. या दोन टीकांत मुख्य फरक
हा की, ज्ञानप्रकाशकारांनीं टीकेचे धोरण चरित्रग्रंथापेक्षां चरित्रविषयावर हले
करण्याचें ठेवले आहे. फाटक यांच्या टीकेत टिळकांवर तर हले आहेतच; परंतु
चरित्रग्रंथावर बरीचशी टीका आहे. शा. प्रकार म्हणजे आंबेकर व फाटक यांचीं
राजकीय व सामाजिक मते एकच, व तदनुरोधानें टिळकांवरील दोघांची गैरमर्जी
सारखीच तीक्ष्ण आहे. पण आंबेकर हे स्वतः एक चरित्रलेरूक असतांहि, फाटक
यांच्यामध्यें ते चरित्रलेखक असल्याकारणानें जी एक प्रकारची प्रच्छन्न अहंकारिता
दिसते तशी आंबेकर यांजमध्यें दिसत नाहीं. असो. फाटक यांच्या मते माझ्या
.चरित्रग्रंथाची हीनता किती आहे हें दर्शविण्याकरितां प्रथम याखाली स्वतंत्र प्यारा
करून त्यामध्ये फाटकांची टीकात्मक विघानें संक्षिप्त रीतीने संग्रहीत करतो.

फाटकांच्या टीकेचा सारांश
'' केळकरांच्या चरित्रासंबंधीं लोकांची अपेक्षा होती ती फसली. टिळकां-

चा चरित्रग्रंथ केळकर लिहिणार तो त्यांनीं लिहिला व रवरत किंमतीत दिला या-
.मुळें मराठी वाङ्मयांत मोठी भर पडेल असें ग्राहकांनीं समाधान मानले असेल!
पणती त्यांची चूक आहे. केळकरानी साधने मिळवावी तितकी मिळविलींनाहींत.
त्यांचें पुस्तक एकांगी झालें आहे. केसरीशिवाय दुसरी वृत्तपत्रे त्यांना मिळाली
असतो; पण तो त्यांनीं मिळविली नाहींत. यामुळे त्यांनीं अनके चुकीची विधानेंव
विवेचनें केली आहेत. त्यांनीं चरित्राचे ध्येय आपल्यासमोर ठेविले तें संकुचितआहे.
पुढें लोकांनी नावे ठेवू नयेत, म्हणून आधींचआपण होऊन साधनांच्या कमतरते-
विषयीं त्यांनीं तक्रार केली व या दृष्टीने आपल्या ग्रंथाविषयी आपणच असमाधान
व्यक्त केलें! पण अशाने लोक फसणार नाहींत! उगाच टिळकांच्या संपादकीय
लेखांतील सारांश किंवा उतारे एकत्र देऊन गाथा केली म्हणजे तिला कांहीं चरित्र
म्हणत नाहीत. वर पहावे तो टिळकांच्या चरित्राचे नांव, आणि औत त्यांच्या
हयातींतल्या काळाचा इतिहास! जुन्या प्रसिद्ध झालेल्या गोष्टीहिकांहीं त्यांनीं दिल्या
आहेत, पण केळकरांना स्वतःला असलेल्याहि सगळ्या माहितीचा त्यांनीं उपयोग
केलेला दिसत नाही. तिसऱ्या भागांत टिळकांपूर्वीच्या महाराष्ट्रीय घडामोडीचा
इतिहास दिला आहे. पण त्यांचा टिळकांच्या 'आयुष्याशी' संबंध पोचत नाहीं.
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केळकरानी नुसत्या केसरीच्या फायलांचा उपयोग केला. पण ती फायलेंहि त्यांनीं
धड वाचली नाहींत! मराठ्याचीहि फायलें वाचली नाहीत! -त्यांनीं नांवांच्या व
तारखांच्या पुष्कळ चुका केला आहेत. परिश्रमाशिवायहि टाळता येणाऱ्या चुका
टाळल्या नाहीत! दिलेल्यांतील कांहीं माहिती चुकीची आहे तर देण्यासारखी पुष्कळ
माहिती वगळली आहे. दिलेली हकीकतहि कित्येक ठिकाणी व्यवस्थित दिली नाहीं.
विसंगतीचे दोष त्यांचे हातून फार घडले साहेत. केळकरानी .कित्येक ठिकाणी
मोघम शब्दांनी अज्ञान झाकण्याचा प्रयत्न केला आहे. केळकरांना माहीत नाहीं
अशी किती तरी हकीकत मला माहीत आहे!! पुस्तक अगडबंब आहे; पण
केळकरांनी किती काळजी घेतली व बारकाई पाहिली या श्रमाचा भोपळा तेव्हांच
फुटतो! त्यांनीं कित्येक भाकडकथा इतकेंच नव्हे तर सपशेल खोट्या गोष्टींची
आरास मांडून टिळकांच्या कर्तृत्वाची शोभा वाढविण्याचा व त्यांचें चरित्र सजवि-
ण्याचा प्रयत्न केला आहे! आपण लिहूं तेंच खरें, या गैरभरंवशाच्या भरांत केळकरां-
नो जें सुचले किंवा मनास आलें तें पुस्तकांत दडपून देऊन टिळकाचे चरित्र
अविश्वसनीय करून ठेविले आहे! त्यांनीं आगरकरांच्या चरित्रावर शिंतोडे उडविले
आहेत व कुत्सित शंका व्यक्त केला आहेत. टिळकांच्या चरित्रांतील उद्दिष्ट ध्येय
व धोरण यांची चर्चा केळकरांनी केली नाहीं. गोखल्यासबंधानें निष्कारण गैरसमज
पसरविले आहेत. चरित्र लिहितांना त्यांची बुद्धि विपरीत हेलकावे स्वात होती.
केळकर समतोलबुद्धीचे, विवेकशील व निःपक्षपाती धोरणाचे लेखक आहेत अशी
त्यांची ख्याति आहे ती या चरित्रावरून अगदीं खोटी ठरते.'' आणि चरित्रग्रंथांतील
हे इतके दोष दाखविण्याचे व त्याचबरोबर टिळकांचेहि दोष दाखवून चरित्रग्रंथ व
चरित्रविषय हे दोनहि अगदीं नादान आहेत हें सिद्ध करण्याचे इतके श्रम फाटक
यांनी कां घेतले तर केवळ एका सत्यान्येवणासाठीं!! फाटकांच्या भाषेत बोलाव-
याचे तर केळकर हे श्रेष्ठ आहेत, टिळक हे श्रेष्ठतर आहेत, पण सत्य हें श्रेष्ठतम

आहे! हा मुद्दा पूर्ण करण्याकरितां एक गोष्ट मुद्दाम वाचकांना सांगितली पाहिजे
ती ही कीं, फाटकांच्या या सर्व टीकालेखांत माझ्या सातशे पानांच्या ग्रंथाविषयी
चुकून एकहि गोष्ट त्यांना चांगली दिसली नाही; व त्यांच्या सत्यनिष्ठेला शोभण्या-
सारखा माझ्या कृतींतला एकहि गुण त्यांना घेंतां आला नाही!

वरील सर्व दोष खरे असतील तर असलें चरित्र लिहिण्याच्या भानगडींत मी
पडलो कशाला असेंच मला वाटावयास पाहिजे! फाटक यांची माहितीते समजतात
तशी बिनचूक आणि त्यांची सत्यनिष्ठा त्यांच्या पुकाऱ्याप्रमाणें निर्दोष असती तर
त्यांनीं दाखविले सर्व दो मला पदरांत घेणे अर्थात् प्रास होतें. पण आपण पूर्ण

माहितगार व बिनचूक अनुमानें काढणारे अशा प्रकारच्या निवळ घमेंडीची बाधा
त्यांना झालेली आहे; व हीच गोष्ट पुढील उत्तरांत मी सिद्ध करून देणार आहें.
सुदैवस्त्रे किंवा दुर्देवानें स्वतः फाटकांनींहि एक चरित्र नुकतेच लिहून प्रसिद्ध केलें
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आहे. यामुळे जे दोष त्यांनीं माझ्या पुस्तकांतम्हणूनदाखविलेतेस्वतः त्यांनीआपल्या
कृतीत किती टाळले हेहि यथाप्रसंग मधून मधून मला दाखविता येईल.

फाटक यांच्या टीकेस उत्तर देतांना त्याचे दोन भाग करणें जरूर आहे-(१) खुद्द माझ्या पुस्तकावर घेतलेल्या आक्षेपांचें खंडन, व (२) चरित्रविषय लो:
टिळक यांच्यावर घेतलेल्या आक्षेपांचें खंडन.

आक्षेपांस उत्तर

फाटक यांनी या आक्षेषांचें वर्गीकरण न करतां त्यांना ते सुचतील तसतसे दिले
आहेत, म्हणून त्याच क्रमाने मीहि उत्तर देण्याचे योजले आहे. यामुळे 'विविधशान-
विस्तारांचे अंक ज्यांचे हाती असतील त्यांना आक्षेप व उत्तर ही ओळीने वाचा-
वयास सापडतील व पानांची उलटापालट करीत बसावे लागणार नाहीं.

१ आक्षेप-ग्रंथाचें ध्येय संकुचित आहें.
उत्तर-माझ्या चरित्रग्रंथाचे तीन भाग करण्याचें मी योजिले आहे. हलीं

प्रसिद्ध झाला हा त्यांतला फक्त पहिलाच भाग होय. तो सन १९०० पर्यंतचा
आहे. टिळकांच्या आयुष्यातील व कारकीर्दीतील त्वरा महत्त्वाचा भाग पुढील वीस
वर्षातच घडलेला आहे, यामुळे या पहिल्या भागांत मला टिळकांचेसंबंधी तात्त्विक
विवेचनात्मक असें कांहीं लिहिता आलें नाही. पुढील भागांतील गोष्टी आखा
जमेस धरून असें विवेचन केल्यास तें सहजच हास्यास्पद झालें असतें. बरें,
पहिल्या भागांत हें विवेचन घातले आणि पुढच्या भागांच्या अखेरीस काय घाला-
वयाचे तहि घातले तर पुनरुक्तीचा दोष येणार आणि तीन भाग एकत्र घेऊन
वाचणारास तर ही असंबद्धता फारच वाटणार. मुळांत खरी गोष्ट ही आहे कीं,
मला टिळकांच्या चरित्राचे सर्व भाग एकदम प्रसिद्ध करतां आले नाहींत. पण
याला चुकीपेक्षा अडचण हेंच नांव अधिक शोभेल. ग्लॅडस्टनचें चरित्र लिहिण्या-
करितां लॉर्ड मोलें हे जसे सर्व उद्योग टाकून दोन वर्षे चरित्रलेखनाचें एकच काम
हातीं घेऊन एकांतांत बसले होते, तसें मला करतां आलें असतें तर माइंहि सर्व
चरित्र एकदम लिहून संपविले असतें. मला स्वतःला तर ही गोष्ट करणें फारच
आवडले असतें. पण मला हें कां व कसें अशक्य होतें याची कल्पना ग्रंथाच्या
प्रस्तावनेत मीं वाचकांना करून दिलीच आहे. वर्तमानपत्रे चालविणे, केसरी-
मराठा संस्थेची इतर व्यवस्था पाहणे, म्युनिसिपालिटीच्या अध्यक्षाचें काम कर्मे,
व चालू राजकारणाच्या चळवळींत योग्य तो भाग कौ, यांपैकी एकहि गोष्ट मला
टाकता किंवा टाळता येणें शक्य नव्हतें. आणि अशा स्थितींत दोन वर्षांचे जुनें
अभिवचन फुकट गेल्यामुळें, शक्य ती अधिक मेइनत घेऊन मी पुस्तक लिहिले. या
जाणिवेचा निदर्शक असा सहानुभूतिपर एक शब्द जरी फाटक यांच्या लिहिण्यांत
आला .असता तर त्यांनीं दाखविलेल्या दोषाचे मला कांहींच वाटलें नसतें. शिवाय

के...ले-D
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--हीहि गोष्ट लक्षांत घेतली पाहिजे कीं, दोन किंवा .तीन खंड एकदम लिहून प्रसिद्ध
.करण्यास मला वेळमिळता तरी, ते थोड्या दिवसांत एकदम छापविण्याची अडचण
पडली असती; व तीन खंड एकदम विकत घेण्याला लोकांनाहि सोयीचे झालें
नसतें. माझ्या योजनेप्रमाणें यापुढील दुसरा व तिसरा खंड लिहून झाल्यास तेथ-
पासून पुढें तरी मराठी वाचकांना सर्व चरित्र एके ठिकाणी वाचावयास मिळून
पहिल्या खंडात नसलेली सर्व विवेचनें यथास्थलीं त्यांना वाचावयास मिळतील.
आजच्या वाचकांची थोडी निराशा होईल हें मी जाणून होतों; पण माझ्या डोळ्या-
पुढें केवळ आजचा वाचक नसून यापुढें पांच किंवा दहा वर्षांनीं येणाऱ्या पिढीचा
वाचक आहे. तात्पर्य, फाटक म्हणतात त्याप्रमाणें माझें चरित्रग्रंथाचें 'ध्येय' खचित
संकुचित नाहीं; किंबहुना तें संकुचित नाहीं म्हणूनच पहिला खंड सन १९००
पर्यंतचा आहे, व म्हणूनच त्या खंडांत त्यांना पाहिजे तें सर्व विवेचन एकच नाहीं.

२ आक्षेप-टिळकांच्या केवळ संपादकीय लेखांचे सारांश व उतारे देऊन
पुस्तक भरले आहे.

उत्तर-उतारे असेमी फारच थोडे दिले आहेत. बरं, केसरींतील माहितीचा
आधार, तो टिळकांचा केसरी म्हणून, टाकून द्यावा हे तरी योग्य कसें ठरेल!
टिळकांच्या सर्व चरित्रक्रमाला सार्वजनिक स्वरूप होतें व जवळ जवळ सर्व आयुष्य-
-भर त्यांचे हातीं स्वतःची अशी वर्तमानपत्रे होती. अर्थात् त्यांच्या हरएक सार्व-
जनिक कृतीचें व विचाराचे प्रतिबिंब त्यांच्या लेखांतून दिसणे हें स्वाभाविक नव्हे
काय? स्वतः फाटक यांनी तरी आपल्या रानड्यांच्या चरित्रांत रानड्यांचे लेख,
व्याख्या, निबंध यांच्यातील उतारे व टिपणे यांशिवाय व्यक्तिविषयक अशी सावा-
सर माहिती कितीशी दिली आहे? '' गेल्या तीसचाळीस वर्षांतला इतिहास येवढ्या
दृष्टीने या ( टि. च.) पुस्तकाचे महत्त्व महाराष्ट्र वाङ्मयांत राहील '' असें फाटक
लिहितात. यालाच '' टिळकांचा ज्यात संबंध आला असा इतिहास '' येवढे शब्द
जोडले म्हणजे मग माझी कांहीं तक्रार नाहीं.

३ आक्षेप-चरित्राच्या तिसऱ्या भागांत टिळकांपूर्वीच्या महाराष्ट्राची
माहिती दिली आहे. पण त्यांतील कित्येक गोष्टींचा टिळकांच्या 'आयुष्याशी'
.संबंध पोचत नाहीं. उदाहरणार्थ, डों० भाऊ दाजी यांचें चरित्र.

उत्तर-भाऊ दाजी मुंबईचे असले तरी महाराष्ट्रीय होत. भाऊ दाजीचा
वृत्तांत दिला त्यांत टिळकांचा संबंध नाहीं, पण टिळकपूर्वकालीन महाराष्ट्राची
माहिती देतांना त्या काळांतील 'नमुनेदार गृहस्थांचे वृत्तांत देणे जरूर होतें.
महादेवशास्त्री कोल्हटकर, गोपाळराव देशमुख, विष्गुबुवा ब्रह्मचारी, वगैरे इतर
अनेक लोकांचे वृत्तांत दिले त्यांतहि टिळकांचा संबंध नव्हता. मग या नांवांनाहि
फाटकांनी हरकत कां घेतली नाहीं? पण तसेंच बोलावयाचें तर रानडे यांच्या
त्वरित्रात स्वतः फाटकांनी अशाच संबंधांत भाऊ दाजी यांचें वृत्त दिलें आहे
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.त्याचें तरी काय कारण! रानडे यांचे डोळे डों० भाऊ दाजी यांनी एकदा तमा-
-झले याहून त्यांचा अधिक संबंध फाटक यांनी तरी कांहीं लिहिला नाहीं व लोकांनाहि
त्याहीत नाहीं.

४ आक्षेप- भाऊ दाजींचा जन्म १८२२ सालीं झालेला असून तो १८१८
सालीं झाला असा केळकरांच्या ग्रंथांत उल्लेख आहे ती चूक आहे.

उत्तर-वास्तविकभाऊदाजींचाजन्मरे ८१ ८सालींझालाकाय,किंवा१ ८२२
सालींझाला काय, तीस्वतः फारशी महत्त्वाची गोष्ट ठरत नाही. परंतु केळकरांची चूक
दाखविण्याची हौस म्हणून फाटकांनी या गोष्टीला नसतें महत्त्व दिलें आहे! बरें,
त्यातूनही त्यांचीच माहिती बरोबरअसेंअसतेंतरीगोष्टवेगळी. त्यांचाआधार कदाचित्
'सारस्वतरत्नमाला' हा असेल. मीं मुळांत तो पाहिलेला नाहीं. परंतु माझा आधार
'महाराष्ट्र-सारस्वत' त्रैमासिकाचा रे ९२२च्या एप्रिलचा अंक होय. या अंकांत
गोपाळ व्यंकटेश पाणंदीकर यांनीं 'भाऊ दाजी यांच्या कांहीं आठवणी' दिल्या
आहेत. त्यांत पृष्ठ ३४ वर पुढील वाक्यें आहेत-'' डो- भाऊंचा जन्म १८१८
अर्ध्ये झाला. म्हणजे मृत्युसमयी त्यांचें वय ५ वर्षाचे होतें. त्यांचें निधन २ जून
१८७४ मध्ये झालें.'' इतका स्पष्ट उळेख बाजसूठेवून फाटक यांनी दिले १८२२
हेंच सालं काय. म्हणून घ्यावयाचे? 'सारस्वत-रत्नमालेचे साल कोणतें हें आम्हांस
माहीत नाहीं; पण महाराष्ट्र-सारस्वत १९२२ चे म्हणजे 'सारस्वत-रत्नमाले-
नंतरचे असावें. बरें, सारस्वत रत्नमाला स्वरी असेल किंवा पाणंदीकर खरे असतील.
पण या अनिश्चित तारखेच्या चुकीवर फाटक यांनी खालील शब्दांत मजवर भाष्य
केलें आहे! '' ब्रह्मदेवाला ज्या गोष्टी करतां आल्या नाहींत त्या पेनाच्या नव्हे तर
जिभेच्या फटकाऱ्यासरशी करून टाकल्या आहेत. ब्रह्मदेवावर त्यांनीं कडी केली
आहे.? चूक असली तर किती क्षुद्र व तीहि खरी चूक नाहीं, असतां टीकेचे
शब्द किती कडक आहेत हें वाचकानीच पाहावे. पण फाटक यांच्या दुर्देवानं ते
माझ्यावर '' परिश्रमावांचून टाळता येण्याजोग्या चुक्या टाळल्या नाहींत '' असा
आरोप करीत असतां, याच मुद्द्याच्या विवेचनांत त्यांनीं स्वतःच एक अक्षम्य चूक
केली आहे. भाऊ दाजी यांचा जन्म मी १८१८ सालीं दिलाआहे व तोच खरा
आहे. फाटक तें साल१ ८२२असें म्हणतात. त्यांचें खरेंमानलें तरी माझी चूक चार
वर्षांची ठरते. पण ही चूक माझ्या गळ्यांत बांधतांना फाटक काय लिहितात तें
षाहा-'' केळकरानी त्यांना पुस्तकांत सहा वर्षे अगोदर जन्मास घातले व ब्रह्म-

देवावर कडी केली.'' पण १८२२ व १८१८ यांची वजाबाकी ४ यावयाची ती
६ मान ही फाटक यानी ब्रह्मदेवाच्या बापावर कडी केली नाहीं काय? भाऊ
दाजीचे जन्मबर्ष हुकडून काढण्यापेक्षा १८२२ व १८१८ यांची वजाबाकी
करण्यास फारच कमी परिश्रम लागतील! असें असतां केळकर हे परिश्रमाशिवाय
टळणाऱ्याहि चुका टाळीत नाहींत असा आरोप करण्यास मजवर फाटक फिरून
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तयारच १ वास्तविक हा सर्व मुद्दा अगदी क्षुद्र आहे हें वर सांगितलेंच आहे. पण
फाटक यांनी कोणत्या दृष्टीने माझें पुस्तक वाचले व टीका करतांना किती तोल
संभाळला हें वाचकांना दिसून यावें म्हणूनच हे इतकें स्पष्ट विवरण केले आहे.

५ आक्षेप-वासुदेव बळवंत फडके हे फाशी गेले असें केळकरांनी
लिहिले आहे.

उत्तर-फडके फाशी गेले नाहींत. काळ्यापाण्यावर गेले हें फाटक यांचें
म्हणणें बरोबर आहे. लहानपणी ऐकलेली व पुढे तशीच मनांत राहिलेली गोष्ट
म्हणजे फाशी दिलें ही गोष्ट, तशीच घातली. फडके फाशी गेले कीं काळ्या
पाण्यावर गेले हें पडताळून पाहण्याचे सुचले नाहीं हें स्वरे आहे.

६ आक्षेप-इंदुप्रकाश १८६४ सालीं विण्यशास्त्री पंडित यांनी काढला
असे केळकरांनीं लिहिले पण तो १८६२ सालीं सुरू झाला.

उत्तर-इंदुप्रकाशा' सबंधाचे विधान मीं बहुधा 'बालबोधा'च्या एका
जुन्या अंकावरून घेतलें असावें असें स्मरतें. १८६४ सालीं 'इंदुप्रकाश' पत्र

'चालवू लागले' असें लिहिण्याऐवजी 'सुरू केलें' असे शब्द पडले. इंदुप्रकाश प्रत्यक्ष

१८६२ सालीं सुरू झाला असला तरी पुढें दोन वर्षांनीं विष्गुशास्त्री यांनी त्यास
हाती घेईत त्याला कांहीं महत्त्व नव्हतें, यामुळे विरुमुशास्त्री यांचें संपादकत्व व
इंदुप्रकाशाचा प्रारंभ लोक समकालीन मानतात. इंदुप्रकाशा'वर कितवे वर्ष लिहिले
जातें हें पाहूनच प्रारंभाचें साल ठरविलें असते तरीहि १८६२ साल आलें असतें
असें फाटक म्हणतात. परंतु ज्यांचे वर्तमानपत्र त्यांच्याच हातून स्वतःविषयी अशा
गमतीच्या चुका होतात, मग दुसऱ्याने लिहितांना अशी चूक झाल्यास नवल नाहीं.
उदाहरणार्थ, 'ज्ञानप्रकाश' हें पत्र १८४९ सालीं सुरू झालें असतां, त्याच्या कित्येक
जाहिरातींत १८४६ सालीं तें सुरू झालें असें लिहिल्याचे आपणास आढव्यें असें
बाशींचे श्री. साने यांनीं आम्हांस लिहिले आहे. इर्ली ज्ञानप्रकाशाचे डोक्यावर
त्याचें चालू वर्ष सत्त्याहत्तरावें असें लिहिले आहे. याचा अर्थ ७६ वर्षें पुरी झाली,
व त्याप्रमाणें हिशेब केला तर ज्ञानप्रकाश १८४८ साली निघाला असें ठरेल. पण
तो वस्तुतः १८४९ साली निघाला ही गोष्ट निश्चित आहे. गेल्या शतकातली ५२
व चालू शतकाची २३ वर्षे मिळून ७५ पुरी धरली म्हणजे ज्ञानप्रकाशाचे हत्वीचे
७६ वे वर्ष चालू आहे असें लिहिले पाहिजे! तसेंच आर्यभूषण छापखाना हा
१८८० सालीं निघाला असतां, तत्सवघी आर्यभूषण छापखान्यांतूनच निघालेल्या
एका जाहीर पत्रकांत तो १८७९ सालीं निघाल्याचें आढळले तात्पर्य, अशी
किरकोळ छ होऊं शकते. निदान अमुक एक गोष्ट केव्हा घडली असा जेव्हां
प्रत्यक्ष मुद्दा असतो तेव्हांच कालनिश्चयाची चूक अक्षय्य ठरते, एरवी ती उषे-
क्षणीयच होय.

असो. धडधडीत चुकांची,म्हष्य सबंध तीन चुकांची जी मोठी 'जंत्री'
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काटकांनी येथवर दिली त्यांतील एक चूकच नाहीं, एक खरी फ होय व तिसरी-
-चा खुलासा वरीलप्रमाणें देता येण्यासारखा आहे. पण ही जंत्री पुरी करण्यापूर्वी
.पुढें त्यांनीं काढलेल्या दोनतीन चुकाहि येथेंच नमूद करूं. टिळकांच्या दुष्काळी
चळवळीच्या हकीकतीत ज्या गृहस्थावर खटला झाला त्याचें नांव देण्यांत चूक
-झाली आहे. गोविंदराव आपटे यांचे ऐवजी दत्तोपंत वसा शब्द पडला आहे खरा.
तोंडाने मजकूर सांगत असतां चित्तविश्रमानें एकादा शब्द चुकून उच्चारला जातो,
व लेखकास त्याची माहिती नसल्यास तोच तो बिनतक्रार लिहून जातो. अशा चुका
शुद्धिपत्रांत निघून जाऊं शकतात. पण अशा चुकीमुळे सगळ्या टिळकचरित्रावर
अविश्वसनीय असा छाप मारणे किती योग्य होईल हें वाचकांनींच पाहावे. आगरकर
हे कोकणस्थ असतां ते कऱ्हाडे असें मी लिहून गेलों ही चूक फाटक यांचे आधीं
इतरानी माझे लक्षांत आणखी होती. पण या चुकीचा खुलासा असा आहे कीं,
मागवत आणि आगरकर हे आससंबंधी हें माहीत असल्यानें, व हे भागवत कऱ्हाडे
( भागवत कऱ्हाडे व कोकणस्थ असतात) अशी चुकीची समजूत महाजनींच्या
.कारणानें मनांत बसून गेली असल्याकारणानें आगरकर हे कऱ्हाडे असेंच मी चूक
दाखवीपर्यंत मानीत होतों. ग्रामण्य-प्रकरणांत १८९० चे ऐवजी १८९१ हा
आकडा पडल्याचे फाटक यांनी दाखविले आहे. पण हातांत वर्तमानपत्राचे प्रत्यक्ष

फाईल घेऊन लिहीत असतां माझी येवढी चूक होणें सहसा शक्य नाही. अर्थात
शून्याच्या ऐवजी एकाचा आकडा पडला ही छपाईतील चूक होय; पण असली
.छपाईची स्त पुढें ठेवून ही पाहा केळकरांची चूक असें म्हणून दाखविणे यांत
नुसती चूक दाखविण्यापेक्षा दुसरा कांहीं हेतु सहज असू शकेल:.

७ आक्षेप-फडक्यांचें बंड .व टिळक-आगरकरांची देशाभिमानजागूति
या बाबतीत दडपशाहीचा संबंध येतो त्याची हकीकत केळकरांनी दिली नाहीं.

उत्तर-पृष्ठ ६८ वर टेंपलसाहेबाच्या कॉस्टहोकेशन चेंडूससंबंधाने जो उल्लेख
आहे त्यांत वर्तमानपत्रांच्या मुस्कटदाबीचा कायदा वगैरे गोष्टींचा उल्लेख आहे, तो
दडपशाहीच्या संबंधाचाच आहे! '' टेंपलसाहेब भाषण करीत असतां करो-
इंडियन पत्रांनी रंगविलेले सुशिक्षित तरुण महाराष्ट्रीयांचे विकृत भेसूर चित्रत्यांच्या
अनश्रद्धपुढें उभे नव्हतें असें कोण म्हणेल? '' या माझ्या एका वाक्यांत त्या

वेळची राजकीय परिस्थिति मीं दिली आहे ती दडपशाहीला उद्देशूनच नव्हे काय?
-फडक्यांच्या बंडाचा सूक्ष्म परिणाम टिळकांच्या बालपणाच्या भावनांवर झाला
असल्याचें मीं पृष्ठ ८३ वर स्पष्ट दर्शविलें आहे.

८ आक्षेप-गणेश वासुदेवजोशी ऊर्फ सार्वजनिक काका यांच्या चरित्राच्या
गोषवाऱ्यांत व्यंगे राहिली आहेत.

उत्तर-याचा अर्थ चरित्रांतील सर्व गोष्टी दिल्या नाहींत. पण नमुनेदार
गृहस्थांची चरित्रे देतांना कोणीहि केवळ स्थूल गोष्टीचाच उल्लेख करणार. टिळका-.
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पेक्षां रानड्यांशींच सार्वजनिक काकांचा संबंध अधिक व प्रत्यक्ष सहकारी म्हणून-
आला. पण स्वतः फाटक यांनी रानडे यांचे चरित्रांत सार्वजनिक काकांची जी
माहिती दिली आहे तिने मीं दिलेल्या त्यांच्या माहितीपेक्षां अधिक जागा खास
व्यापलेली नाहीं. फाटकांनी दिलेल्या त्यांच्या एकदोन गोष्टीहि मीं .दिल्या नसल्या
तर मीं दिलेल्या एकदोन गोष्टी फाटकांनी दिलेल्या नाहींत. पण त्रोटक वृत्तान्यात
असली अपूर्णलें राहाणारच. दोष आहे तो अपूर्णत्याचा नाहीं, तर केवळ दोष
काढण्याकरितां म्हणून दोष काढणाऱ्यांच्या दृष्टीचा!

९ आक्षेप-१ ८७९ सालीं सबरांत टिळक व आगरकर यांचे शाळा
काढण्याचे बेत पक्के झाले असें केळकरानी लिहिले या विधानाला आघार नाहीं.

उत्तर-या बाबतींत फाटक यांनी गोंधळ करून शुद्ध अद्वातद्वा विधाने
केली आहेत. चरित्रग्रंथाचें पृष्ठ ३४ मध्ये मीं असें विधान केलें आहे की, १७७९
च्या सष्टेंबरात टिळकांचे व आगरकरांचे बेत पक्के झाले. याला आधारफाटक यांनी
माझ्याच क्रांतून दिलेल्या १०१ पृष्ठावरील विण्यशास्त्री चिपळूणकरांच्या पत्राचाच
आहे, कारण हे पत्र १८७९ च्या सप्टेंबरातलेच आहे. पृष्ठ २०५ वर मीं लिहिले
तें टिळकांच्या राजीनाम्यश्नरून लिहिले ही गोष्ट पानातील अवतरणावरून कळून
येण्यासारखी आहे. राजीनाम्यांत १८७९ च्या जुलै-ऑगस्टमध्यें शाळा काढण्याच्या
बेतांचा उल्लेख आहे. पण त्यांत विण्यशारूयाचाउलेख नाहीं व असणें शक्यहिनव्हतें.

१० आक्षेप-टिळक-आगरकरांचे बेत चालू असतां त्यांनी रानड्यांचा
सल्ला घेतला ही माहिती केळकरांनी दिली नाहीं, वगैरे.

उत्तर--टिळक-आगरकर यांनी रानडे यांचा सल्ला एक वेळ घेतला होता
ही गोष्ट टिळकांच्या चरित्रांत घालणे जरमहत्त्वाचें व अवश्य तर रानड्यांच्या चरित्रां-
तहि ती घालणे अवश्य होतें. पण स्वतः फाटक यांनी तसें केले आढळत नाहीं.
किंबहुना डेक्कन एज्युकेशन सोसायटी व रानडे यांच्या संबंधाच्याउछेरवाचाफाटका-
च्या चरित्रग्रंथांत जवळ जवळ अभावच आहे, म्हटलें तरी चालेल टोकेत मला दोष
द्यावयाचा म्हणूनच हा संबंध त्यांना आठवला; पण खुद्द रानड्यांचें चरित्र लिहीत
असतांना तो त्यांना कां आठवलानाही? पण त्यातनूहि माझ्या पुस्तकाचे पान २०५
हें फाटकांनी सूक्ष्म दृष्टीने वाचले असतें तर: त्यांतील दुसऱ्या प्याऱ्यांत '' आम्ही
आमचे बेत एका पुढारी गृहस्थाला कळविले; परंतु तुम्ही कार्याला सुरुवात करून
दाखविल्याशिवाय लोक मदत देण्याला पुढें येणार नाहींत, या उत्तराने आमची
निराशा झाली.'' ही टिळकांची वाक्यें खुद्द रानड्यांनाच उद्देशून आहेत हें त्यांच्या
लक्षांत तेव्हांच आलें असतें. खुद्द टिळकांच्या राजीनाम्यांतूनच तीं वाक्येंमला देता
आल्याकारणाने मी तीमाहिती वेगळी कशाला देऊं? टिळकांनी लिहितांना निराशा
करणाऱ्या या थोर गृहस्थाचे नांव मुद्दाम गुप्त ठेविले असेल; मग मी तें कशाला
प्रगट करूं? असें वाटूनच मी रानड्यांच्या नांवाचा उल्लेख केला नाहीं इतकेंच.
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बाकी 'पुढारी गृहस्थ' म्हणजेच रानडे! तसेंच. पृष्ठ ९९- १०० यांवर भावेस्कूल'
चिपळूणकरांनाप्रथम देऊं केल्याचा स्पष्ट उलेखमींकेलाच आहे. त्यातफाटकयानीं
नवे असें कांहींच सांगितले नाही. भावेस्कूल ताव्यांतघेण्याचा सह्या टिळक-आगर-
करांना रुचला असें फाटक यांनी लिहिले आहे (पृष्ठ ५७); पण ती गोष्ट खोटी आहे.

११ आक्षेप-टिळकांना मिळालेली सूर्ति आगरकरांपासून मिळाली; ती
स्वयंभू नव्हती!

उत्तर-? विधान अगदीं बेजबाबदार व निराधार आहे. दोघांची स्फूर्ति.

स्वतंत्र असं शकेल व दोघांची सूर्ति जुळली म्हणूनच त्यांनीं सहविचार व सह-
निश्चय केला. पण प्रत्यक्ष किंवा प्रत्यंतर-पुराव्याशिवाय टिळकांनीं आपली कर्ति
आगरकरांपासून घेतली हें म्हणणें धाडसाचें व उपमर्दकारक आहे असें मी'
स्पष्ट म्हणतो

१२ आक्षेप-जू इंग्लिश स्कूल' ही शाळा सुरुवातीस विखुशास्त्री.
चिपळूणकरांच्या मालकीची होती. ही माहिती केळकरांनी दिली नाहीं.

उत्तर-ही माहितीच मुळीं सर्वस्वी खोटी आहे. मग मी ती देईन कशी?
फाटक लिहितात कीं, टिळक, आगरकर वगैरे मंडळी शास्त्रीबुवास फक्त मदत
करणारी पण 'भाडोत्री' होती. ( पण चुकलो, आगरकरांना फाटक भाडोत्री कले
म्हणतील? अर्थात् भाडोत्री फक्त टिळकच असले पाहिजेत! म्हणावयास वाईट
दिस म्हणून आगरकर भाडोत्री नाहींत; आणि स्वत: फाटकांनीच शास्त्रीबुवांना
शाळेचे एकटे मालक ठरविल्यामुळे आगरकर मालकहि नाहींत. अशा स्थितींत
आगरकरांचा शाळेशी संबंध काय होता हें एक कोर्डेच आहे!) असो. टिळकांना
निवळ 'भाडोत्री' म्हणण्याची लाज वाटल्यामुळेच कीं काय, पुढेंफाटकांनी टिळकां-
ना ' स्वार्थत्यागाची भावना असलेले भाडोत्री '' असें गौरवपर विशेषण लावून
मूळच्या निंदाव्यंजनाला थोडी मुरड घातली आहे. तथापि शाळे सर्व उत्पन्न

घेणारे शास्त्रीबुवा व टिळक-आगरकरासुद्धा सर्व सहकारी लोकांस आपल्या मनाला
येईल तो पगार ठरवून देणारे शास्त्रीबुवा ही कल्पना त्यांनीं कायमच धरली आहे,
पण त्यांनीं या गोष्टीस बिलकूल पुरावा दिलेला नाहीं. डेक्कन एज्युकेशन सोसा--
यटीच्या दसरांत चिपळूणकरांच्या मालकीचा पुरावा असेल असा नुसता हवाला
फाटक देतात. पण या धाडसी विघानानें त्यांच्यावरील पुराल्याच्या बोजाचे ओझे
हलके होत नाहीं. या बाबतींत फाटकांनी एका अनामिक वृद्ध गृहस्थाचाहि हवाला
दिला आहे. पण तो वृद्ध गृहस्थ कोण व स्वाची मते कशा प्रकारची आहेत हें
आम्हांस पूर्ण माहीत आहे, व त्याचे नांव आम्ही स्पष्ट उच्चारले तर त्याच्या
पुराव्याला वाचकवर्ग काडीचीहि किंमत देणार नाहीं हें आम्हास माहीत आहे..
डेक्कन एज्युकेशन सोसायटीच्या दसरी पुरावा असेल तर त्यांनीं तो प्रसिद्ध करावा
असें आमचे आव्हान आहे.
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'आता फाटक यांचें विधान असंबद्ध मानण्याची माझो कारणं सांगता-
रं रे) टिळक एल्स बी. झाल्यावर शाळा काढणार, झाले तर ते दुसऱ्या
कोणाचे पगारी नोकर होऊन राहतील हें' त्यांचा स्वभाव माहीत असणारा मनुष्य
कधीहिं कबूल करणार नाहीं. ( २) बरें, पगार काय तर ३० रुपये! ( ३) हा
'पगारहि एक वर्षभर टिळकानी प्रत्यक्ष घेतला नाहीं. भाडोत्री नोकर असें पोट
बांधून काम करीत नसतात! ३० रुपयांची नोकरी पत्करून एक वर्षभर पगार न
घेऊन शिवाय भाडोत्री संबंध कबूल करून राहाणारा मनुष्य टिळक असूशकत
नाही. उष्टे खा वॅ तूपहि नव्हतें अशी लाजिरवाणी स्थिति फाटक टिळकांच्या
शेळ्यांत बांधू पाहातात. ( ४) टिळकानी नोकरी म्हणून पत्करली नव्हती येवढेंच
नव्हे, तर पहिल्याच वर्षी शाळेकडे पदरचे थोडेसे भांडवलहि घातले होतें ही गोष्ट

फाटकांनाहि माहीत असेल. कदाचित् हें भांडवल शाळेच्या मालकीचा छापखाना
करण्याकरिता म्हणून वेळेवर दिलें असेल. पण तें टिळकांच्या नावे शाळेच्या हिशेबां-
तच जमा असलें पाहिजे. पगार न घेता भांडवल घालणारा भाडोत्री नोकर लोक-
.विलक्षणच समजला पाहिजे. ( ५) टिळक जू इंग्लिश स्कूलचे भाडोली नोकर
होते तर संस्थापकांत त्यांचें नांव पहिल्यापासून कसें समाविष्ट झालें असतें? व
शाळेच्या कोणत्याहि रिपोर्टात पाहा, चिपळूणकरांच्या बरोबरीनें टिळक-आगरकरांचा
संस्थापक म्हणून उल्लेख आढळेल. ( ६ टिळक जर भाडोत्री नोकर तर ते वइतर
.खालचे मास्तर यांत अंतर कोणतें? आणि प्रारंभीच शाळेला येऊन मिळाले म्हणून
.ते संस्थापक, मग ते भाडोत्री नोकर का असेनात, असें जर म्हणावयाचें तर इतर
शिक्षकांची नावे संस्थापकांत कां दाखल नाहींत? तात्पर्य, हा आक्षेप केवळ
टिळकांचें महत्त्व कमी करण्याच्या उद्देशाने म्हणजे दुष्ट बुद्धीने काढलेला आहे.
येवढ्या मुइथापुरता विष्णुशारूयांना मोठेपणा देण्याचा दोष फाटकांना न कळत
जडला स्वरा; पण त्याचें कारण त्यांना एका 'अविचारणीयचरित' अशा वृद्धाची
संगत या कामी घडली म्हणून!

१३ आक्षेप-? ८८० सालीं टिळकानी काळेत मेकॅनिक्य शिकविण्या-
करितां मुलांची समजूत घालणारे एक शालोपयोगी पुस्तक छापले होतें ही गोष्ट

केळकरांना माहीत नाहीं.
उत्तर-होय. ही गोष्ट मला माहीत नव्हती. पण फाटकांच्या जबरदस्त

-संशोधनांत त्यांनाहि माहीत नसलेली एक गोष्ट, किंबहुना त्यांच्याच बाजूची, अशी
मलाहि एक माहीत आहे ती मी त्यांस नजर करतो. येथील इनामदार श्रीमंत
आबासाहेब मुजुमदार यांचे संग्रही टिळकांच्या सहीचे एक छापील कार्ड आहे.
त्यांत टिळकांनीं तेव्हां (१८८०) बनलेल्या इनामदार असोसिएशनचे सेक्रेटरी
म्हणून सही केली आहे. अर्थात या असोसिएशनचें थोडेबहुत काम करावयाचें
त्यांच्या मनांत आलें असेल. पण हें शालोपयोगी पुस्तक व हें कार्ड दोनहि जमेस
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वरून मी असेच म्हणत कीं, मुख्यतः शाळेच्या व वर्तर्मोनपगुररच्या कुझुस वाहून
घेण्याच्या टिळकांच्या ध्येयाला त्यांनीं बाध येऊ शकत नोंझॅ:जेऽजुहसिकले' हा
शब्द लाक्षणिक अर्थानंच घ्यावयास पाहिजे. सन १८८१ सोलेळिज्ञसूक्त
टिळकांनीं वकिलीचीसनद काढलीअसें फाटक लिहितात. पण जूइंग्लिशस्कूल सुरू
झाल्यावर १८ महिन्यांनीं व केसरी-मराठा सुरू झाल्यावर ६ महिन्यांनीं काढलेली
-सनद कोर्टात वकिलीचा धंदा करून पैसे मिळविण्याच्या हेतूनें काढली नसली
पाहिजे हें कोणीहि कबूल करील. या अठरा महिन्यांत टिळकाचे शाळेतील अधि-
खान डळमळलें होतें असा पुरावा नाही. शास्त्रीबुवांचा व त्यांचा बेबनाव झाला
होता असाहि पुरावा नाहीं. किंबहुना या अवधींत शास्त्रीबुवांनीं शाळेकडील लक्ष

हबुहळू कमी केलें व मुख्य शासनाधिकार इतरांकडे दिला असाच पुरावा आढळतो.
छापखाना व वर्तमानपत्रे ही काढण्यांत टिळकानी किती हौस दाखविली होती व
.टाइपांच्या केसी खांद्यावर रात्रीं वाहून कशा नेल्या होत्या हें प्रसिद्ध -आहे. टिळक
वर्तमानपत्रांतून लिहूहि लागले होते. अशा स्थितींत त्यांनीं वकिली करण्याची कल्पना
मनांत आणणें हें असंभाव्य दिसते.

१४ आक्षेप-टिळकांच्या राजीनाम्यासंबंधीं सोसायटीच्या दसरांतील ठराव
-वगैरे पाहण्याची केळकरानी तसदी घेतली नाहीं.

उत्तर-त्तसदी घेतली होती, पण फुकट गेली. डे. ए. सोसायटीच्या एका
अधिकाऱ्यास मीं सांगितलें की, सोसायटीचे दसर पाहण्याची परवानगी द्या,
त्यांतील उतारे घेईन ते तुम्हास दाखवून मग बाहेर नेईन, व त्यांचा उपयोग
-करून जो मजकूर चरित्रांत लिहीन त्याची पुफेहि तुम्हांस दाखवीन. इतक्या अटी
स्वत: होऊन घालून दसर पाहण्याची परवानगी मागितली; पण ती मिळाली
नाहीं! ज्याचे हातीं ससा तो पारधी या न्यायाने फाटक आतां गोखल्यांचें चरित्र
.लिहितील तेव्हां त्यांना ती सर्व माहिती मिळेलच. मला राजीनाम्याची नक्कल

अशीच परस्पर वाचावयास मिळाली तेवढ्याचा होईल तो उपयोग मीं केला आहे.
तेवढ्यापुरतें मीं कांहीं अविश्वसनीय लिहले असल्यास फाटक यांनी सांगावे.

१५ आक्षेप-नागपूर येथील सामाजिक परिषद् हीच टिळक हजर अस-
लेली अशी बहुधा दुसरी व शेवटची परिषद होय, असें मोघम विधान केळकरानी
-केलें आहे, म्हणजे नक्की माहिती काढण्याचे श्रम त्यांनी घेतले नाहींत.

उत्तर-होय. सामाजिक परिषदेचे सर्व रिपोर्ट मीं चाकू पाहिले नाहींत
हें खरें. एरवी मिळाली त्या माहितीवर मी हें लिहिले आहे. पण माझी ही
माहिती अपूर्ण असं शकेल हें दर्शविण्याकरितांच 'बहुधा' हा शब्द मी मुद्दाम

घातला आहे. पण माझ्यावर टीका करतांना फाटक यांनी स्वतःहि तोच गुन्हा
केल्याचे बिंग न कळत बाहेर पडलें आहे. कारण ते लिहितात: '' टिळक कमीत
.कमी तीनदा सामाजिक परिषदेच्या बैठकींना हजर होते.'' आतां मी वाचकांस
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विचारतो कीं, माझा 'बहुधा' हा शब्द फाटक यांनी 'कमीत कमी' हे शब्द यांत
फरक तो काय झाला? असलें तर दोहोंतहि सारखेच चांचपडतें विधान आहे.
मोघम शब्दाने अज्ञान झाकण्याचा प्रयत्न असेल तर तो दोहोंत सारखाच आहे!

१६ आक्षेप-१ ८९० सालीं सामाजिक परिषद राष्ट्रीय सभेच्या मंडपांत
भरवू नये अशा अर्थाचा पुण्याच्या शास्त्रीवृंदाचा ठराव टिळकांनी स्वतः कलकत्त्या-
च्या परिषदेस पोंचविला. पण इकडे केसरी पलांत या ठरावावर त्यांनी प्रतिकूल
टीका केली असें दुटप्पी वर्तन टिळकानी केलें!

उत्तर-हा आक्षेप सर्वस्वी खोटा आहे. कलकत्त्याच्या राष्ट्रीय सभेहून या
सालीं पुण्यास परत आल्यावर मगच टिळक केसरीत संमतिविलासंबंघाने लिहूं
लागले. पण तेव्हांहि त्यांचे प्रत्यक्ष हातीं केसरी नव्हता, व पुढें रमाबाईच्या प्रकरणी
कै. यो केळकर व टिळक यांचा पुरा बेबनाव झाल्यावर मगच निर्विवाद रीतीनें
टिळकांनीं केसरी आपल्या हातीं घेतला. शाल्यांच्या ठरावावरील निषेधपर लेख
टिळकांचा नाहीं हें मला पक्के माहीत आहे. अर्थात् टिळकांच्यावरील दुटप्पी वर्तना-
चा हा आरोप सर्वस्वी खोटा आहे.

१७ आक्षेप- १८९१ सालातल्या पुष्कळशा हकीकती केळकरांनी -

दिलेल्या नाहींत.
उत्तर?द्धी कोणत्या द्यावयाच्या राहिल्या व स्वतः फाटक यांनी त्यांच्या

पुस्तकांत त्या कितीशा दिल्या हैं कळले, म्हणजे उत्तर देण्यास बरें पडेल. १८९१
सालीं टिळक व रानडे दोघेहि पुण्यासच होते व एकाच वातावरणांतहि होते.

१८ आक्षेप-पंडिता रमाबाईच्या सदनाला हिंदुसमाज मुकल्यानंतर नवे
सदन उघडण्याच्या उद्देशपत्रिकेवर टिळकांची सही आहे हें केळकरांनीं केसरी
चाळून पाहिले नाही.

उत्तर- हें मी पाहिले नाही असें फाटक कशावरून म्हणतात? वरील
उद्देशपत्रिकेवर टिळकांबरोबर इतर कित्येक मोठ्या गृहस्थांच्या सह्या आहेत. मग
नवीन सदन उघडण्याची विधायक कामगिरी करण्याची जबाबदारी सर्चावरच पडते,
व ती न पार पडल्यास सर्वच सारखे दोषी ठरतात, एकटे टिळक कसे?

१९ आक्षेप-क्राफर्ड-प्रकरणी कबुतरखान्यांतील सभेत टिळकांनी अगदीं
प्रथम वस्तूत्व केले हा केळकरांचा गैरसमज आहे व तो होण्याचें कारण त्यांचें
पूर्वीच्या हकीकतीचे अज्ञान!

उत्तर-हा अज्ञानाचा आरोप खोटा आहे. यापूर्वी प्रांतिक परिषदांतून
किरकोळ ठरावांवर टिळकानी लहानसान भाषणे केली हें मला पूर्ण माहीत आहे,
व त्यांचें दिग्दर्शन पुढें ३६९ पृष्ठावर प्रांतिक परिषदांत टिळकांनीं घेतलेला भाग
वर्णन करतांना मो केलेंच आहे,क्राफर्ड-प्रकरणींजाहीरसभेसबघानेमाझेर्क्याशब्द असे
आहेत: '' कित्येक लोकांच्या मते टिळकांनी गेच्या ९ वर्षांत जाहीर सभेत खरोखर
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भाषण असें केलें तें याच सभेत पहिल्याने यापूर्वी एकाद्या कोग्रेसमध्यें किंवा
कान्फरत्स्नया बैठकींत टिळक दहावीस वाक्यें बोलले असतील; पण जाहीर सभेत
असे ते कधीं फारसे आले नव्हते. टिळकाचे नांव वसंत-व्याख्यानमालेच्या यादीत
किंवा उपबक्यांत कोठेंहि आढळत नाही.'' इतकें स्पष्ट लिहिल्यावर फाटक यांना
श्रम कां पडावा? वरील अवतरणांत 'कित्येक लोकांच्या मते' आणि 'खरोखर
भाषण असें' हे शब्द सूचक आहेत ते फाटक विसरतात. पण आश्चर्याची गोष्टही,.
की, याच मुद्द्यावर पुढें याच घ्याऱ्यांत फाटक लिहितात कीं, '' टिळकांच्या प्रस्तुत

भाषणासारखा गोखल्यांच्या त्या वेळेच्या ( कबुतरखान्याच्या सभेतील) भाषणा-
संबंधी एक सार्वत्रिक गैरसमज आहे. त्यांनींहि प्रथम याच सभेत भाषण केलें असें,
लोक समजतात.'' पण वरील माहिती देऊन फाटक यांनी माझेंच उलट समर्थन
केलें नाही काय? मीं टिळकांसंबंधानें लोकांची समजूत दिली व त्यांनी त्याच
बाबतींत गोखल्यांसंबंधीं असलेली समजूत दिली. पण अशा लोकांच्या समजुती
होत्या हीच गोष्ट त्यांनी सिद्ध केली; व मीं झालें तरी '' कित्येक लोकांच्या मते ''
असेंच विधान केलें आहे. बरें, ही 'समस्त' चुकीची म्हणणार फाटक कोण?'
प्रांतिक वगैरे परिषदांतील भाषणे लहान, त्या सभाहि लहान, फक्त प्रतिनिधींपुरत्या
आणि क्राफर्ड-प्रकरणांतील या सभेचा गाजावाजा झालेला व अशा सभेत लांब व
महत्त्वाची भाषणे टिळक-गोखल्यांनीं केलेली समाजाने पहिल्यानेंच ऐकली असल्या-
स वरील प्रकारची समजूत होणें स्वाभाविक आहे. या बाबतींत फाटक मला दोष
देतात, एवढेच नव्हे पण ज्यांच्या समजुतीचा आघार घेऊन मीं लिहिले त्या लोकां-
शी त्यांच्या समसुतीबद्दलहि भांडण्यास फाटक तयारच! पुण्याचे त्या वेळचे लोक
खरोखरच वेडे. त्यांनीं आपली तशी समजूत करून घेण्यापूर्वी फाटकांसारख्या
जाड्या संशोधकास आधी विचारावयास हवें होतें. म्हणजे प्रांतिक परिषदेतील
टिळक गोखल्यांच्या भाषणाची माहिती देऊन फाटकांनी पेयांची वेडी समजूत
खोडून काढली असती; पण फाटक त्या वेळीजन्मलेच नव्हते म्हणून नाइलाज झाला!

२० आक्षेप-सार्वजनिक सभेच्या त्रैमासिकांत रानड्यांनी पंचवार्षिक
करारावर लिहिलेले लेख निनावी होते असें सांगण्यांत केळकरांनी चूक केली. कारण
रानड्यांची लेखमाला त्रैमासिकांत सुरू झाली तेव्हाच एकाटीपेंत लेखकाच्या नांवाचा:
स्पष्ट निर्देश आहे. इ०

उत्तर-या बाबतींत फाटकांचे विधान सर्वस्वी चूक आहे. रानड्यांची ही-
लेखमाला 'डीसेंट्रलायझेशन ऑफ प्रोव्हिन्यिाअल फिनॅन्स' या मथळ्याखाली सार्व-
जनिक सभेच्या त्रैमासिकाच्या १८९३ च्या जुलै महिन्यांत प्रथम छापण्यास सुरुवात
झाली. ती तेव्हां निनावीच सुरू झाली. पुढें १८९४ च्या एप्रिलच्या अंकात ती
संपली. तेथपर्यंत, म्हणजे या लेखाची १५० पाने हड्याने छापून होईपर्यत ती
रानड्यांनीं लिहिली असा त्रैमासिकांत कोठेच उल्लेख नव्हता. १४९ पानांत ती त्या,
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वेळींपुरतीसमातझाल्यावर ३. मा.च्या पुढीलपानात या लेखांची प्रस्तावनाछापलेली
आहे, त्या प्रस्तावनेंत रानडे व मुंबईचे अकौंटंट-जनरल यांचा या लेखासबघीं झालेला
पत्रव्यवहार छापण्यांत आला; त्यांत रानडे यांचें नांव प्रथम आलें. अर्थात लेखकाचें
-नांव आजपर्यंत जें गुप्त होतें तें असें अचानक रीतीनें वाचकांपुढे आल्यामुळेंच.
त्रैमासिकाचे संपादक गोपाळरावजी गोखले यांना हा लेख रानड्यांनींच लिहिला
असें टीपेत अर्थातच प्रसिद्ध करावे लागलें व नंतरच त्यालेखांचें पुस्तकरानडघाच्या
नांवानें निघाले तात्पर्य, लेखमाला त्रैमासिकांत 'सुरू झाली तेव्हांच एका टीपेत
-रानड्यांच्या नांवाचा निर्देश होता' ही फाटकांनी दिलेली माहिती धडधडीत खोटी
आहे. लेखमाला संपल्यानंतर पुस्तकाच्या प्रस्तावनेच्या वेळी तें नांव प्रथम
प्रसिद्ध झालें. अर्थात् जुलै १८९३ पासून एप्रिल १८९४ पर्यत म्हणजे सर्व

लेख छापून होईपर्यत ते 'निनावीच' होते. अशा रीतीनें फाटकांनी दाखविलेली
चूक खोटी ठरते. दुसऱ्या आक्षेपाचे उत्तर असें की, रानड्यांनी १८९४ च्या
एप्रिलांत लेखमाला संपविली ती अपूर्ण होती, व ती तेव्हां पूर्ण होणें शक्यच नव्हतें.
कारण विषय जमाखर्चविभागणीचा म्हणजे 'पंचवार्षिक'करारांच्या पद्धतीचा. १८७१
पासून या पंचवार्षिककरारांना सुरुवात झाली होती. दर पांच वर्षानी मुंबईसरकारशीं
-नवे करार होत असें रानडे यांनी एप्रिल १८९४ च्या म्हणजे शेवटच्या लेखांत
ज्या पंचवार्षिक कराराची तपासणी सुरू केली तो पांचवा पंचवार्षिक करार असून
त्यांतील पहिल्या वर्षाचे म्हणजे १८९ १चेच तेवढे पक्के हिशेब त्यांना मिळाले होते व
१८९२ चे आकडे त्यांनी त्या सालच्या केवळ अंदाजपत्रकावरूनघेतले होते. रानडे
आणखी दोन वर्षें ही लेखमाला चालविते तर अर्थात् त्यांनींच सर्व पंचवार्षिक
-करारांची तपासणी पुरी केली असती. परंतु कारण कांहीं असो. हे लेख १८९४
च्या एप्रिलच्या अंकांतच त्यांना संपवावे लागले. अर्थात् पंचवार्षिक करारांची
तपासणी अपुरीच राहिली. मुंबईचे अकौटंट-जनरल मिश्र कॉक्स यांनीं रानड्यांनाजें
पत्र लिहिले, व जें प्रस्तावनते रानडे यांनी छापले आहे त्यांत मि. कॉक्य यांनी ही
गोष्ट नजरेसहि आणली की, ज्या सालांचे केवळ अंदाजी आकडे घेऊन तुम्ही
तपासणी करीत आहात त्या सालांचे पक्क्या हिशेबांचे आकडे हाती आल्यावर केलेली
पंचवार्षिक करारांची तपासणीच अधिक बरोबर होईल. यावरून हें दिसून येईल
की, पंचवार्षिक कराराच्या १८९१ ते ९५ या पांच सालांपैकीं जवळ जवळ तीन
वर्षाचे आकडे घेऊन तपासणी करण्याचें काम शिलक उरले होतें; व तेंच काम
टिळकानी कायदेकौन्सिलांत गेल्यावर पुरे करून तो लेख १८९६ च्या एप्रिलच्या
अंकांत प्रसिद्ध केला. पूर्वांच्या रानड्यांच्या लेखांप्रमाणें टिळकांनींहि या लेखावर
आपलें नांव न घालता तो निनावीच प्रसिद्ध केला हातो. या दोन लेखमालांचा
सांधेजोड असें जें मीं म्हटलें त्याची निनावी लेख ही एक बाब तर झालीच; पण
दुसरी बाब विषयसंगतीची. ती अशी कीं, पंचवार्षिक करारांपैकीं पक्के आकडे
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मिळण्याचीमॅजलटिळकांनी लेख लिहिला तेव्हां दोन वर्षे सहजच पुढें गेली होती.
टिळकांच्या लेखांत ही गोष्ट नमूद केलेलीहि आहे! एका अर्थाने टिळकांचाहि
परीक्षणलेख अपूर्ण होता! कारण १८९५ सालचे पक्के हिशेब प्रसिद्ध झाल्यानंतर
१८९७ सालीं जर कोणी तो विषय पुढें लिहिला असता तरच तो पूर्ण होऊ
शकता, पण टिळकांनी अशा पद्धतीने लेख लिहिला होता की, रानडे यांचे लेख
व हा टिळकांचा लेख एकत्र वाचले असतां पद्धतीच्या दृष्टी 'मागील अंकावरून
पुढें चालू' असेंच वाचकांस वाटलें असतें. अशा रीतीनें फाटक यांचे दोनहि आक्षेप
निर्मूल ठरतात. रानड्यांनीं अपुऱ्या विषयाचे पुस्तक छापून काढलें म्हणून तो,
विषय संपला असें होत नाही. व रानड्यांसारखेच टिळकांनाहि सरकारी फडनिशी
खाल्याचे ज्ञान होतें येवढेंच मला दाखचावयाचें होतें. यांत फाटक म्हणतात
त्याप्रमाणें गौडबंगाल कांहींच नाही!

२१ आक्षेप-गणपत्युत्सवामुळें टिळ्यांवर खटले झालेहेकेळकरांचेम्हणणे
खरें नाही.

उत्तर-कायदेशीर भाषेनेच बोलावयाचें तरशिवाजी-उत्सवामुळेंहिटिळकां
वर खटला झाला म्हणतां येत नाही. रेंडसाहेबांचा खून झालानसता तर शिवाजी
उत्सव आणखी कित्येक वर्षे असाच खटलाझाल्याशिवाय चालू राहिला असता. पण
खटले करण्यास सरकार प्रवृत्त होण्यापूर्वी टिळकाचे जें संचित साठत आलें होते
त्यांत शिवाजीनत्सवाबरोबर गणपअत्सव हाहि होता. मीहि यादोन राष्ट्रीयउत्सवांचें
मिळूनच विधान केलें आहे. याला प्रत्यंतर हेंच कीं, चिरोलसाहेबांनीं हिंदी अ-
संतोषाचे जनकत्व टिळकांचे पदरी बांधणाऱ्यापुस्तकांतगणपत्युत्सवालाहि महत्त्व दिलें
आहे. 'टिळकांनीं या उत्सवाच्या योगाने खटले अंगावरओढवून घेतले' याशब्दांचा
अर्थ. फाटक यांची बुद्धि सरळ असती तर त्यांना कळला असता. पण 'ओढवून
घेतले' या शब्दांना ऽहेतुपुरस्थर व मुद्दाम' हे पदरचे शब्द लावून फाटकांनी नसती
असंबद्धता माझ्यागळ्यातबाघण्याचाप्रयत्न केलाआहे. ज्या४ १ ९पृष्ठाचाफाटकांनींच
उल्लेख केला आहे त्यांत 'हेतुपुरन्सर व मुद्दाम' हे फाटकांचे शब्द मीकोठे लिहिले
आहेत ते त्यांनीं दाखवावे. टिळकानी मॅजिस्ट्रेट कोर्टातजाऊनस्वतःविरुद्ध फिर्याद
दाखल केली नाहीं हें अगदीं खरें! पण या उत्सवाने आपण सरकारला अधिक.
अप्रिय होतआहों हेत्यांना उमजल्याशिवाय कसें राहील? वअसा समज घडल्यावरहि
उत्सवांची चळवळ पुढें नेटाने चालविणे याचेच नांव खटले ओढवून घेणे

२२ आक्षेप-टिळकांनी १८८० साली मुन्सफीच्या जागेचा अर्ज केला व
सरकारी नोकरी मिळाली नाहीं म्हणून १८८१ सालीं वकिलीची सनद काढली ही
गोष्ट केळकरांनी सांगितली नाहीं!

उत्तर-टिळकांनी वकिलीची सनद १८८१ मध्ये काढली. तिचा उपयोग
माझ्या माद्दितीप्रमाणें सर्व जन्मांत त्यांनी एकच वेळ केला. तो १८९६ साली त्यांचे.
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खेही सरदार विंचूरकर यांच्या एका दिवाणी दाव्यांत पुणे फर्स्टक्लास सवजच्च कोटीत
हिंदुधमर्शास्त्राची एक भानगडीची तक्रार सांगण्याकरितां केला. हातांत पडलेल्या
.सनदेविषयी टिळकांची जर इतकी आस्था, तर मुन्सफीच्या जागेकरितां टिळकांनी
अर्ज केला होता असें फाटक म्हणतात त्या मुन्सफीविषयी त्यांची किती आस्था
असेल हें दिसतच आहे. पण आधीं टिळकांनी मुन्सफीच्या जागेकरिता अर्ज केला
या गोष्टीला प्रत्यक्ष पुरावा काय? माझ्या समजुतीप्रमाणें त्या वेळीं साशी चाल
होती की, कोणीहि सदर. बी. झाला म्हणजे त्यानें आपलें नांव गव्हर्नरसाहेबांच्या
प्रायव्हेट सेक्रेटरींकडे कळवून ठेवावयाचे व मुन्सफीची इच्छा असणारे व नसणारे-
हि सर्वच तो एक नुसता परिपाठ समजून तें करीत. बरें, टिळकांची इच्छा मुन्सफी
करण्याची असती तर त्यांना ती न मिळण्याला, स्वतः त्यांच्या इच्छेशिवाय, तेव्हां
दुसरी आडकाठी कोणती होती कीं स्तीमुळे टिळकांनी नोकरी मागावी व -त्यांना
ती मिळू नये? ४५ वर्षांपूर्वीं एलूएलू. वी. इतके थोडे होते कीं, त्यांना मुन्सफी
मागण्याचा नुसता अवकाश की ती मिळत असे. तीन वर्षे वकिली केलीच पाहिजे
असा नियम नंतर झाला. कै० काशीनाथ बाळकृष्ण मराठे यांनी एक वेळ मला
असें सांगितलें कीं, 'माझ्या जिल्ह्याचा डि. जज मला एल्रएl.वी. होतांच मुत्सफी
देऊं लागला. मी म्हणालों, मला दोनतीन वर्षे वकिली करूं द्या. तेव्हां साहेब
रागावले. म्हणून मीं वकिली सोडून मुन्सफी स्वीकारली.'' टिळकांची 'त्रछा
असतां' त्यांना मुन्सफी मिळाली नाहीं हें अनुमान निघण्यासारखी कांहीं तरी
कारणें फाटक यांनी दाखवावयास पाहिजे होतीं. कोणल्या एका चळवळींतएलूएलू.
बी. पडला म्हणून त्याला मुन्सफी मिळाली नाहीं अशी गोष्ट घडण्यासारखी तेव्हां
परिस्थितिच नव्हती. तात्यर्य, टिळकानी मुन्सफीकरितां अर्ज केला होता असें म्हटलें
तरी त्यांची मुत्सफी करण्याची खरी इच्छा होती हें विधान त्यांना उगीच कांहीं
तरी कमीपणा आणण्याकरितां फाटक यांनी केलें आहे हें उघड ठरतें.

२३ आक्षेप- १८८० सालीं केसरी-मराठा काढण्याचे ठरल्यावर छापखाना
घेतला गेला असें केळकर म्हणतात तें चूक आहे. विष्णुशास्त्री चिपळूणकर यांनी
छापखाना १८७९ सालींच विकत घेतला होता.

उत्तर-फाटक यांची विधाने चूक आहेत. १९१६ साली 'बालशिक्षण-
मालेच्या टिळक-अंक निघाला त्यांतभी म्हणतो त्याप्रमाणेंच हकीकत आहे. १८८०
सालीं आपटे यांचे घरीं श्राद्धानिमित्त जू स्कूलची मंडळी एके दिवशीं जेवावयास
गेली, त्या दिवशी वर्तमानपत्रे काढण्याचीकल्पना निश्चित झाली, व त्यानंतर त्याच्या
छापखान्याची योजना झाली. फाटक समजतात तसा यापूर्वी एक छापखाना होता
त्याचें नांव 'किरण', आर्यभूषण नव्हे. शिवाय या छापखान्याशी चिपळूणकरांचा
संबंध पूर्वीचा असला किंवा तो संबंध जोडण्याचा त्यांचा इरादा असला, तरी एक
-गोष्ट निश्चित आहे कीं, जू स्कूलची म्हणून जी वर्तमानपत्रे निघावयाची शेती
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त्यांच्याकरितां लागणारा छापखाना आधीं तयार नव्हता. माझ्या पुस्तकाच्या ११४
व्या पृष्ठावर मीं काय लिहिले हें फाटकांनी वाचले दिसत नाहीं. माझे शब्द असे
आहेत: '' ज्याची वर्तमानपत्रे त्यांचाच छापखाना असणें अधिक इष्ट असा विचार
करून ही मंडळी प्रथम छापखाना उभारण्याच्या प्रयलास लागली. केसरी-मराठा
पत्रे निघण्यापूर्वी, म्हणजे न्यू स्कूल मंडळीच्या समाईक मालकीची पत्रे निघण्या-
पूर्वी त्या मंडळींच्या मालकीचा छापखाना नव्हता, व तो तसा हवा म्हणून पत्रा-

ची कल्पना ठरल्यावर मग तशा छापखान्याची जुळवाजुळव झाली, हें माझें विधान
चूक कसें आहे हें फाटक यांनी दाखविले नाहीं. लबमणराव चिपळूणकरानी लिहि-
लेल्या विरुमुशालयाचे चरित्रांत १८८० सालचे अखेर आर्यभूषण छापखान्याची
स्थापना झाली असें स्पष्ट लिहिले आहे ( पृष्ठ २६३ ). वर्तमानपत्र काढण्याची
कल्पना आधींच ठरली होती, पण छापखान्याची योजना झाल्यावर मग लो-मराठी की नुसते मराठी, पाने किती, आकार काय वगैरे गोष्टी नकी ठरल्या.
(फाटक म्हणतात कीं, १८७९ सालींच चिपळूणकरांनी छापखाना विकत घेतला,
पण या छापखान्याच्या आघारावर केसरी मराठ्याची योजना निश्चित झाली नाहीं
हें खास. चिपळूणकरांनी कदाचित् आपल्या मालकीची निबंधमालाछापून निघण्या-
पुरती व्यवस्था केली असेल. ती व्यवस्था इंग्रजी-मराठी सासाहिकें चालविण्याला
अर्थातच पुरी पडणें शक्य नव्हतें. शिवाय चिपळूणकरांची मालकी म्हणजे भू इ
स्कूलच्या मंडळींची समाईक मालकी नव्हे.

२४ आक्षेप-टिळकांनीजू स्कूलच्या पहिल्या वर्षी पगार घेतला नाहीं असें
केळकरम्हणताततेखोटें, कारणपुढें हिशेबकरूनत्यांनातोपगारदेण्यात आला होता.

उत्तर-टिळकांनीं पहिल्या वर्षीचा पगार सोडला किंवा त्याची सूट दिली
.असें मीं म्हटलें असतें तर आक्षेप खरा होता. 'पहिल्या वर्षीचा पगार घेतला नाहीं
असेहि मी म्हटलें नाही'. फक्त 'पहिल्या वर्षी पगार घेतला नाही, इतकेंच मी
म्हटलें आहे व तें अबाधित आहे.

२५ आक्षेप-स्वतः केळकरांनीच टिळकांना कलहप्रिय अर्थात् भांडखोर
म्हटलें आहे.

उत्तर-आक्षेप खोटा आहे. पृष्ठ २४९ यांत कलहप्रिय हा शब्द आहे.
पण तें सर्व वाक्य खालीं दिल्याप्रमाणें आहे:-'' टिळकांच्या स्वभावाला कलह-
.प्रिय हें दूषणास्पद नांव योग्य असो वा नसो, त्यांच्या मनाची ठेवण मात्र अशी
होती कीं, प्रतिपक्षी जितका अधिक जोरदार व वादाची बाजू जितकी अंगावर
अधिक कोसळलेली तितके त्यांचें तेज, धैर्य व बुद्धिमत्ता ही अधिक चमकत असत
यांत मात्र शंका नाहींऽ हें माझें लिहिणें कोणीकडे व मीं टिळकांना कलहप्रिय
म्हटलें हा फाटकांचा आक्षेप कोणीकडे? या एकाच उदाहरणावरून फाटकांनी
माझे शब्ददेखील धादांत रीतीनें विकृत भासविले हें उघड होतें..
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२६ आक्षेप-आगरकरांच्या अंगीं कर्तेपणा नव्हता असें केळकर म्हणतात
पण आगरकर संपादक असतां केसरीचा खप वाढला असें केळकर लिहितात ही
विसंगति आहे.

उत्तर-आगरकर हे केसरीचे संपादक होते तरी जू स्कूलची पुष्कळमंडळी
त्यांत लेख लिहीत. अर्थात् केसरीचे वाचक वाढल्याचे सर्व श्रेय आगरकरांस देता
येत नाही. आगरकर संपादक असतां त्यांनीं छापखान्याकडे एक दिवसहि ढुंकून
पाहिले नाही. छापखान्याच्या कामांत अडचण आली किंवा हिशेबाची भानगड
निघाली तर तें काम जू स्कूलची मंडळी आपल्यातर्फे टिळकांकडे देत हें मीं
पुस्तकांत दर्शविलेच आहे. आगरकरांच्या कर्तेपणांत मीं दोष काढला त्याचा अर्थ
असा आहे कीं, छापखान्याची जबाबदारी किंवा कर्जाच्या बोजासह वर्तमानपत्रे
अंगावर घेऊन चालविण्याची धमक आगरकरांत नव्हती व त्याला लागणारे व्यव-
हारशानहि त्यांना नव्हतें. आगरकरांना लिहिण्याची कला उत्कृष्ट येत होती या-
विषयी कोणासच शंका नाही. पण लेखन व मतप्रतिपादन यांची हौस असतांहि
हातीं असलेलें वर्तमानपत्र कर्जाच्या धाकाने ( व तें कर्जहि इतरांबरोबर त्यांच्याच
अमदानींत झालेलें) त्यांनी सोडले. आगरकर हे केसरी घेण्यास पुढें झाले असते
तर, ते पहिल्या फारकतीचे वेळी संपादक असल्यामुळें, त्यांनाच तें प्रथम मिळालै
असतें; व तें देऊं करूयातहि आलें असतां त्यांनीं तें नाकारले हा कर्तेपणाचा
पुरावा खचित नव्हे. सुधारक पत्राचा इतिहासहि याचीच साक्ष देतो. टिळकांनी
आगरकरांच्या मृत्युलेखांत आगरकरांच्या विद्वत्तेचे व मार्मिकतेचें वर्णन करून देशी:
वर्तमानपत्रांना त्या वेळी आलेल्या महत्त्वाचें श्रेय आगरकरांना दिलें आहे; पण ही
स्तुति प्रस्तुत मुद्द्याला लागू नाहीं.

२७ आक्षेप-केळकरांनीं आगरकरांसंबंधानें '' मनुष्य चुकला असला
तरी प्रामाणिक होता '' या बाक्याने आगरकरांच्याचरित्रावरशिंतोडा उडविलाआहे.

उत्तर-नुसते हेच शब्द घेतले तरी चरित्रावर शिंतोडा त्यांतून कसा
निघतो? एकादा मनुष्य चुकला तरी पेयाला प्रामाणिक म्हणणें ही त्याची स्तुतिच
नाहीं काय? ज्ञानप्रकाशांत देवधरांनी आगरकरांच्या माफीचा इतिहास दिला त्यांत
ते आपल्या पहिल्या लेखांत लिहितात, '' केळकरांनी अवव्याआठ ओळींत आगर-
करांच्या अनुकरणीय चरित्राचे संकलित दिग्दर्शन करून त्यांच्या चरित्रास लक्ष्मीले

साजेसे प्रशंसापर उद्धार काढले.'' तात्पर्य, 'आगरकरासबंधाने अनादर' या माझ्या-
वरील आरोपास कोठेच आधार मिळणार नाहीं.

२८ कटनेऽप-केळकरांची समतोल बुद्धि व निःषक्षपातीपणा ही टिळक-
चरित्र लिहितांना राहिलो नाहीत.

उत्तर-याला उत्तर म्हणून 'टिळकजीवनरहस्वा'त म्हणजे ज्ञानप्रकाश-
कारांनी लिहिलेल्या टीकालेखांत यासंबंधाने जो अभिप्राय लिहिला आहे तो नजर
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-करतो वे तेवढे उत्तर पुरे आहे. '' कोणत्या ना कोणत्या तरी कारणानें टिळकाचे::
प्रतिपक्षीथत्व ज्यांच्याकडे आलें त्यांचेंहि यथाप्रसंग गुणग्रहण करण्यास चरित्रकारांनी
(केळकरांनी) नाखुषी दाखविली नाहीं हें कोणासहि कबूल करावे लागेल. चरित्र--
नायकाचें महत्त्व कमी न होतां तोहि असामान्य असला तरी मनुष्यप्राणीच होता-
ही जाणीव वाचकांच्या मनांत सदैव जागृत राहील अशीच त्यांनीं आपल्या वृत्त-

कथनाची व विवेचनाची सुबक रीतीनें मांडणी केली आहे. त्याचप्रमाणे टिळकांच्या--
हून ज्यांची भिन्न मते होती त्यांनाहि आपल्या आयुष्यक्रमांत निश्चित असा कार्य--
भाग करावयाचा होता आणि त्याकरिता त्यांचे हातून झालेलेप्रयत्नहि प्रामाणिक-
पणाचे होते, हीहि गोष्ट वाचकांच्या नजरेस आणण्याची ( केळकरांनी) सावध-
गिरी बाळगिली आहे. टिळक व त्यांचे प्रतिपक्षीय यांच्यासचधानें चरित्रकारानें
दिलेलीं मते व त्यांनीं अंगिकारलेल्या पद्धतीची चरित्रकारानें केलेली मीमांसा ही'
आम्हांला अर्थातच सर्वस्वी मान्य होणार नाहींत; पण याहि बाबतींत उलटसुलट
बाजूंचा चरित्रकारांनीं समन्वय लावण्याचा यथामति प्रयत्न केलेला दिसतो. चरित्र
म्हटलें कीं, त्यांत थोडीफार पक्षपातबुद्धि ही असावयाचीच. प्रस्तुत चरित्रांतहिं त्या
बुद्धीचें जागजागी आविष्करण झालेलें दिसते; तरी पण ती अमर्यादन होऊं देण्या-
बद्दल चरित्रकारांनीं बरीच खबरदारी घेतलेली दिसते.''

२९ आक्षेप-रानड्यांवर सरकारची मेहेरनजर होती व टिळकांवर नव्हती;.
म्हणून रानड्यांच्या वेळीं सार्वजनिक सभेवर गंडांतर आलें नाही व टिळकांच्या
वेळीं सभेवर तें आलें असें केळकर म्हणतात तें चूक आहे.

उत्तर-रानड्यांवरहि सरकारची इतराजी झाली होती, पण ती १८७७-७८
खे सुमारास. पण त्याला विशेष कारणें होतीं. शिवाय इतराजी हा शब्द सापेक्ष
असतो. १८९६ सालीं रानड्यांच्याहूनहि 'सरकारास अधिक पसंत असे लोक अस-
तील, पण टिळक व रानडे यांच्या तुलनेने बोलावयाचें म्हटलें तर तेव्हां रानड्यांवर
कृपा व टिळकांवर इतराजी होती असेंच म्हटलें पाहिजे. रानड्यांनीं काढलेल्या
डेक्कन सभलोहि सार्वजनिक सभेपेक्षा अधिक लम्यांश मिळाला नाहीं हें खरें. परंतु
सरकार असें खमंग आहे की, त्याच्या कुपेंतल्या मनुष्यालाहि राजकीय दृष्ट्या तें'
फारसा लम्यांश मिळू देत नही. तथापि त्याच्या इतराजीचे फळ मात्र तेव्हांच
पदरांत पडते. म्हणून डेक्कन सभा कांहींएक लम्यांश न मिळत) नुसती वाचली,
आणि कांहीं तरी निमित्त काढून टिळकांचा संबंध लक्षांत ठेवून सार्वजनिक सभा
सरकाराने बहिष्कारांत बुडविली. १८९७ सालीं रानडे हायकोर्टात न्यायाधीश होते
वे टिळक तुरुंगांत कैदी होतें, यावरून सरकारची मर्जी कोणावर व गैरमर्जी कोणा-
वर हें सहज सिद्ध होतें.

३० आक्षेप-युनिव्हर्सिटीचे फेलो या नात्याने केलेली टिळकांची कामगिरी
टिळकांवरच उलटणारी आहे!

के.. .ले- १०



४६ केळकरांचे लेख
' उत्तर-ती कशी काय 'उलटणारी' आहे 'याचे दहापांच वाक्यांनी तरी फाटक
.यांनो दिग्दर्शन करावयास प्राहिजे होतें. मला तर .हें मूढच आहे.

२१ आक्षेप-ष्ठेगचे दिवसांत टिळकानी मुलाबाळांसह पुण्यास राहून
लोकांना मदत केली हें विशेष केलें असें केळकरम्हणतात. पण इतर शेकडो माणसे
तशीच राहिली होतीं.

उत्तर-हेगचे दिवसांत पुणे शहर सोडून बाहेरन पडलेली खालच्या प्रतीची
.पुष्कळ माणसे होतीं. परंतु टिळकांच्या प्रतिपक्षी लोकांपैकीं पुष्कळ लोक बाहेर
जाऊन राहिले होते व त्यांनी लोकांस फारशी मदत केली नाहीं येवढेंच मलादर्श-
वावयाचें होतें. टिळकानी हिंदु इस्पितळ काढलें ही त्या वेळीं खरोखरच फारमोठी
गोष्ट केली हे त्यांच्या कट्ट्या वैऱ्यारवरेजि कोणीहि नाकबूलकरणार नाही. टिळकांच्या
प्रतिपक्षीयांचा या कामगिरीत कांहींच भाग नव्हता म्हटलें तरी चालेल.

३२ आक्षेप- १८९८ सालीं तुरुंगांतून सुटका व्हावी म्हणून टिळकांनी
.कांहीं 'अपमानास्पद' अटी लिहून दिल्या होत्या त्या केळकरानी लपविल्या आहेत.

उत्तर-माझ्या माहितीप्रमाणें टिळकांनी दोनच अटी कबूल केल्या होत्या.
एक अशी कीं, 'फिरून माझ्यावर राजद्रोहाचा गुन्हा शाबीत झाला तर मला आज
-सोडल्यामुळे उरलेली सहा महिन्यांचीशिक्षाभोशून देईन'; व दुसरी ही कीं, 'मला
.सोडल्यामुळे होणाऱ्या उत्सवसमारंभांत मी प्रत्यक्ष भाग घेणार नाहीं'. या अटीतच
जर कांही अपमानास्पद असेल तर असेल याहून अधिक अपमानास्पद किंवा
वेगळ्या अटी कोणत्या टिळकानी लिहून दिल्या होत्या हें फाटक यांस माहीत
.असल्यास फाटक यांनी त्या प्रसिद्ध कराव्या. साधल्यास टिळकांकडून सरकारास
असें लिहून हवेंहोतें कीं, 'मी यापुढें राजकारणांत पडणार नाहीं'. परंतु ती अट
टिळकांनी मान्य केली नाहीं, ही गोष्ट पृष्ठ ६२० वर मीं स्पष्ट दिलीच आहे. टिळक
सरकारच्या अटी मान्य करीनात, म्हणून सरकारला टिळकांच्या सुटकेसंबंधाचा
ठराव बदलून दुसरा काढावा लागला हें मीं पृष्ठ ६२१ वर स्पष्ट दर्शविले आहे.
पृष्ठ ६२२ वर मीं हें सांगितलें आहे कीं, पुढें राजकारणांत न पडण्याची अट स्वतः
दाजीसाहेव स्वरे यांनाच इतकी अप्रशस्त वाटली कीं ती मान्य करावी असा सह्या
खऱ्यानाहि देववेना मग स्वतः टिळक ती अट कसची मानणार? व ही अट
टिळक मान्य करीनात म्हणूनच, पुढें राजद्रोहाचा गुन्हा घडल्यास उरलेली शिक्षा
भोगण्याच्या दुरुस्तींत तिचे पर्यवसान झालें.

३३ आक्षेप-चिरोल खटल्यांत टिळकांनी वकिलाच्या माहितीकरितां
चारदोन पानांचे त्रोटक आत्मचरित्रपर टिपण तयार केल होतें असें केळकर म्हणतात
घण तें टिपण चारदोन पानांचे नव्हतें.

उत्तर-फाटकांच्या धाडसाची कमाल आहे! माझ्या संग्रही असलेल्या
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कागदासंबंधानेंहि ते बेधडक विधान. करतात व मला खोटा किंवा निष्काळजी:
ठरवू पाहातात! फाटकांच्या संग्रही हें टिपण असलें तर त्यांनीं तें पुढें मांडा.

३४ आक्षेप-केळकरांनीं मुंबईच्या इंग्रजी वर्तमानपत्रांच्या फायली'
पाहिल्या नाहींत

उत्तर-फाटकांइतकें मला रिकामपण असतें तर मी या इंग्रजी पत्रांच्या
फायलीपेक्षांहि आणखी पुष्कळ कागद चिवडले असते. व्यक्तिशः टिळकासवघी
मुंबईच्या इंग्रजी दैनिक पत्रांत सामान्यतः असा कोणता मजकूर सापडणार कीं,
ज्याचा परामर्श केसरी वगैरेतून घेतला गेला नसेल?

३५ आक्षेप-समकालीनांच्या आठवणीला केळकरांनी फाटा दिला आहे.-
उत्तर-मीं फाटा दिला नाहीं, इतकेंच नव्हे तर त्या साधनाला मी फार

महत्त्व देत होतों. टिळकांच्या समकालीन खेह्यासोबत्यांपैकीं पुष्कळांना मीं लिहून
पाहिले. त्यांतील एकदोघांकडून कांहीं लेखी टिप मिळाली त्यांचा उपयोग मीं
केलेला आहे. टिळकांच्या कॉलेजांतील वर्तनासंबंधाची माहिती अशा टिपणांतून
मीं घेतली आहे. बापट-प्रकरर्णी देखील बडोद्यास खेही मंडळीना लिहून लेखी
माहिती आणविली. हली सदाशिवराव बापट यांनी टिळकांच्या आठवणींचे पुस्तक
प्रसिद्ध केलें आहे त्यांत त्यांच्या परिश्रमाची सीमा प्रस्तावनेंत पाहावयास सापडेल.
पण १८९९ पर्यंतच्या टिळकांच्या चरित्रावर प्रकाश पाडणाऱ्या आठवणी या
पुस्तकांतील शेंकडो आठवणीपैकीं किती थोड्या निघतील तें वाचकांनीच पाहावे

३६ आक्षेप-केळकरांनीं शारंगपाणी यांच्या आठवणी 'नवयुग' मासिका-
वरून घेतल्या असतां त्या मासिकाचे नांव घेण्याचे औदार्य दाखविले नाहीं.

उत्तर-मीं त्या आठवणी नवयुगावरून जर घेतल्याच नाहींत तर मी
त्याचें नांव कसें घालीन १ रा. व. शारंगपाणी यांनी स्वहस्ते कांहीं आठवणी
लिहून खुद्द माझ्याकडे पाठविल्या होत्या त्यांतूनच कांहीं आठवणी सारांशरूपानें
मीं पृष्ठ ४० वर दिल्या आहेत.

३७ आक्षेप-हिंदु-मुसलमानांच्या प्रकरणांत हिंदु लोकांच्या सभेसंबंधानें
लिहितांना टिळकांनी लिहिले कीं, पुढारी हे लोकांचे धनी नव्हेत तर चाकर होत.
या सिद्धान्ताची उपपत्ति केळकरानी सांगितली नाहीं.

उत्तर-टिळकांच्या सिद्धान्ताची मला न उमजलेलीउषपत्ति सांगून टिळकां-
चे समर्थन करण्याचा फाटक यांचा हा केवढा कळवळा! 'पुढारी हे लोकांचे धनी
नव्हत तर चाकर होत' या वाक्यावर मीं भर दिला असता तर उलट फाटकच
म्हणाले असते, 'हें पाहा टिळकांचे लोकच्छंदानुवर्तित्व' तात्पर्य, फाटकांचा आक्षेप
टिळकांच्या खऱ्या सहानुभूतीनें काढलेला नसून उगाच माझी एकादी किरकोळ
उणीव दाखविण्याच्या बुद्धींनं काढलेला आहे.
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- ३८ स्तक्षेप-'ऊ-फोर्स'च्या वादांत 'जनावरे कोण' याकेसरीतील लेखाची
.केळकरांना दादहि नसावी असें दिसते.

उत्तर-फिरून फाटकांच्या धाडसाची ही कमाल होय! माझ्या पुस्तकाचे
४६६ वॅ पान त्यांनी पाहिले असतें तर त्यांना असें आढळले असतें कीं, 'केसरी हा
जात्याच जनावरांचा राजा असल्यानें हे जे शब्द मीं तेथें उतरून घेतले आहेत ते
ज्या लेखाची मला दादहि नाहीं असें फाटक म्हणतात त्याच लेखाची शेवटची
वाक्येंच होत-.. व तीं ४६६ पानावर अवतरण देऊन प्रत्यक्ष उद्धृत केली आहेत.
'परिअस्मानाचून टाळता येणाऱ्या चुका' स्वतः फाटक किती करतात, याचे हें आणखी
.एक उदाहरण आहे

३९ आक्षेप- १८९७ तले विभूतिपूजेवरील लेख टिळकांच्या लेखणीतून
उतरलेले नाहींत असें असतां ते त्यांचे म्हणून निक्षून सांगितलें आहे.

उत्तर- त्या लेखांची माहिती फाटक समजतात त्यापेक्षांमला अधिकआहे.
ते लेख प्रत्यक्ष टिळकांच्यी लेखणीतूनच उतरले असें मीं म्हटलें नाही. ते लेख
टिळकानी एका मदतनिसाकडून लिहविले. पण त्यांनीं त्यालापरोपरीनें सर्वमाहिती
-कशी तयार करून दिली, समजावून कशी सांगितली, लिहिण्याच्या सूचना कशा
व किती दिल्या व त्यांत सुधारणा किती केली यांचें ज्ञान फाटकांपेक्षां मला खचित
अधिक आहे.

४० आक्षेप- १८८९ सालीं कॉलेजाच्या विद्यार्थ्यांनी काँग्रेसकरिता कांही
वर्गणी जमविली. त्याचा टिळकांनीं केसरींत निषेध केला व काँग्रेसच्या अधि-
काऱ्यांनीं ती स्वीकारू नये असें स्पष्ट सुचविले हेच टिळक पुढें विद्यार्थ्यांनी राज-
कारणांत पडावे व हे आमचे गुरूच नव्हत, असें केसरींत लिहू लागले. ६०

उत्तर-या आक्षेपांत दोन चुका आहेत. पहिली ही कीं, १८८९ सालीं
टिळकांचेच हाती केसरी होता त्या वेळीं केसरी हा आपला नव्हे अशा समजुतीनेच
ते लातूर येथील जिनिंग फॅक्टरी व लॉ ह्यास या दोन उद्योगांत गढले होते, हें मीं
पृष्ठ २३६ वर लिहिले आहे. २३८ पृष्ठावर सन १८९१ पर्यंत केसरी टिळकांच्या
मालकीचा झाला नाहीं असेहि लिहिले आहे. १८९० च्या कॉग्रेसनंतर रमाबाई-
प्रकरण धसास लागलें तेव्हां म्हणजे १८९१ च्या आरंभापासून टिळकानी संपा-
दकीय हक्काच्या बळावर केसरी हातीं घेतला. पण फाटक यांची दुसरी व पहिली-
हून फार मोठी चूक ही कीं, विद्यार्थ्याच्या वर्गणीचा टिळकानी निषेध केला असें
ते समजतात. या वर्गणीला वास्तविक आपटे यांनी शिस्तीच्या सबबीवर हरकत
घेतली. टिळकांची विद्यार्थ्याना सहानुभूतीच होती; व विद्यार्थ्यौनीं टिळकांचाच
आधार या बाबतींत घरला होता. आपटे हे प्रिन्सिपाल व शिस्तीचे धनी म्हणून
टिळक या बाबतींत फारसे पडले नाहींत. यासंबंधानें स. वि. बापट यांनी प्रसिद्ध

.केलेला टिळकांच्या आठवणींचा ग्रंथ याचे पान १९५ फाटक यांनी पाहावे म्हणजे
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स्वांना स्वरा प्रकार समजून येईल, व त्यांचें संशोधन किती सदोष असतेहेहिकळून
येईल. १९५ पानावरील हकीकत श्री. शंकरराव लवाटे यांनी लिहिली आहे.
तात्पर्य, १८८९ सालातील केसरींतील विद्यार्थ्याच्या निषेधाचा लेख वासुदेवराव
केळकर यांचाच असला पाहिजे, तो टिळकांचा नाहीं.

असो. अशा रीतीने फाटक यांनी माझ्या ग्रंथावर जे आक्षेप काढले त्यांतील
-काहीची मीं उत्तरे देऊन ते खोडून टाकण्याचा प्रयत्न केला आहे. याहूनहि
आणखी आक्षेप बरेच आहेत; किंबहुना फाटकांच्या टीकालेखात प्रत्येक ओळींत
एकेक आक्षेपच आहे म्हटलें तरी चालेल. पण त्या सर्वांना उत्तरे कोठवर देत
बसावे? ज्या आक्षेपांनामीं उत्तरे दिलीं आहेत तेचकिती किरकोळ, सुद्रवकिचकट
साधीकोपऱ्यातले आहेत हें वाचकांच्या लक्षांत येईलच; व त्यावरूनच मी ज्यांना
उत्तरे देण्याच्या भानगडींत न पडलो ते आक्षेप कसे असतील याची कोणासहि
.कल्पना करतां येईल. या आक्षेपांच्या प्रकारावरून या ग्रंथाकडे फाटकानी कोणत्या
दृष्टी पाहिले हें आपोआपच कळून येणार आहे. उत्तरन देता सोडलेल्या आक्षेपांत
पुष्कळ असे आहेत कीं, त्यांत केळकरांनी हें लिहावयास पाहिजे होतें, तें
लिहावयास पाहिजे होतें, हें अधिक लिहावयास पाहिजे होतें, तें कमी लिहावयास
पाहिजे होते' असलेच आक्षेप पुष्कळ आहेत. पण असलेच दोष कोणाहि ग्रंथ-

काराला टाळता येणे शक्य नाहीं. शिवाय ते खरे दोष नसतात, रुचिभेद होत.
स्वतः फाटक यांनी लिहिलेल्यारानड्यांच्या चरित्रांत त्यांनीं लिहाव्या पण लिहिल्या
नाहींत अशा गोष्टीची जंत्रीची जंत्री मला देता येईल. एकच उदाहरण देतो
कोल्हापूर-प्रकरणी बर्याची बनावट पत्रे टिळक-आगरकरांनी पूर्वी रानड्यांना
दाखविली होतीं व तीं त्यांनीं विश्वसनीय म्हणून अभिप्रायहि दिला होता, असें
असतां त्यांनीं टिळकांतर्फे साक्ष देण्याचे नाकारले ही गोष्ट सुप्रसिद्ध आहे. पानं
१३९ वर मीं ही गोष्ट विस्तारपूर्वक लिहिली आहे अर्थात् ही माहिती फाटक
यांना नसणे शक्य नाहीं; व ते स्वतःला म्हणतात त्याप्रमाणें खरेच सत्यनिष्ठ असते
तर रानड्यांवरील हा आक्षेप त्यांनीं खोटा म्हणून खोडून तरी काढावयास पाहिजे
होता, किंवा 'सत्यप्रियतेमुळे तो रानड्यांविरुद्ध मान्य तरी करावयास पाहिजे होता.
त्यांनीं तो असिद्ध ठरविला असता तरीहि माझें कांहीं म्हणणें नव्हतें. पण ज्या
माझ्याचरित्रग्रंथाचें अक्षरअक्षरफाटकांनीं धुंडाळले त्यांतरानड्यांवरीलयाआक्षेपानें
एक पान भाले असतां त्या मुद्द्याला बगल देऊन, निवून जातात. तेव्हां त्यांची
संशोधनाचीवपुऱ्यामाहितगिरीचीबढाईतरीरवोटी,किंवात्यांची सत्यनिष्ठा तरीखोटी.
या दोन्हीपैकी कोणतें तरी एक त्यांना मान्य केलेंच पाहिजे. वाचकांच्या डोळ्यांत
भरणाऱ्या व रानड्यांच्या भक्तांच्या डोळ्यांत खुपणाऱ्या या ठळक आक्षेपाविश्यि
एक शब्दहि न लिहिणारे फाटक मला मुंबईतील टाईम्स गॅझेटच्या फायली न
चाळल्याबद्दल दोष देणार! टिळक हे रानड्यांचे मुख्य प्रतिपक्षी. असें असतां
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स्वतः टिळकांचा उलेख रानड्यांच्या चरित्रांत त्यांनीं कितीसा केला आहे? रानडे
व टिळक यांचा समाईक संबंध असणाऱ्या कित्येक महत्त्वाच्या आठवणी टिळकां-
च्या मृत्यूनंतर इंदुप्रकाशांत छापलेल्या होत्या व त्या वेळीं फाटक हे स्वतः दंड-
प्रकाशाचे संपादक किंवा उपसंपादक होते! असें असतां त्यांचा उपयोग फाटकांनी
मुळींच केला नाही. बापट यांच्या टिळकांच्या आठवणी आहेत. फाटक हे जर
माहिती मिळविण्याविषयी इतकी बढाई मारतात तर या आठवणी जशा बापटांना,-
मिळाल्या तशा त्यांनाहिकां न मिळत्या? रानड्यांचे चरित्रांत समकालीन पुण्यातील
डेच्या खुनासंबंधीं व चाफेकर बंधूसंबंधी उल्लेख नाही. रानड्यांनीं लिहिलेले त्या
धामधुमीच्या काळातले एक जजमेंट चोरीला गेले ही हकीकत त्यांना रमाबाई-
साहेबांनी सांगितली असती. टिळक-आगरकर यांची भांडणें मिटविण्याचा रानड्या--
नी प्रयत्न केला, याचाउलेख फाटकांच्या चरित्रग्रंथांत नाही. फर्ग्मूसन कॉलेजाच्या
लोकांना सरकारने डेक्कन कॉलेज देऊं केलें त्या वेळीं रानड्यांनीं जें धोरण स्वीकारले
त्याचाहि उलेख नाहीं. रानड्यांच्या चरित्रांत समकालीन व्यक्तींचा उल्लेख कितीसा
आहे तें वाचकांनींच पाहावे खुद्द गोखल्यांसंबंधानें हकीकत किती त्रोटक आहे हे'
पाहिले म्हणजे आश्चर्यच वाटतें. युनिव्हर्सिटीत मराठी भाषेच्या प्रश्नावर टिळकानी
रानड्यांना विरोध केला१ असाउडता आक्षेपफाटकव शानप्रकाशकार यांनी घेतला
आहे, पण त्याचा पुरावा दोघांच्याहि टीकेत नाहीं. पण आधींच माझें हें उत्तर वाढलें
असल्याकारणानें ही जंत्री वाढवीत नाहीं. माझा उद्देश असे अकरणरूःपी आक्षेप घेणे'
हें किती अयुक्त होय हेंच दर्शविण्याचा होता. फाटकांच्या पुस्तकावर टीका करण्याचा
नाहीं. पण एक गोष्ट सांगितल्याशिवाय राहवत नाहीं ती ही कीं, फाटक हे ज्या
मला टिळकांचे पक्षपाती म्हणतात त्या मी टिळकांचे कांहीं स्वभावदोष ओझरते
तरी दाखविले आहेत. पण फाटक यांचा निष्पक्षपातीपणा व सत्यप्रीति येवढी
जबरदस्त, कीं सबंध रानड्यांच्या चरित्रांत त्यांचा एकहि दोष फाटकांना दिसला
नाहीं. फाटकांचा माझ्या पुस्तकावर एक मोठा आक्षेप वसा कीं, त्यांची माझ्या-
संबंधी अपेक्षा फसली! पण सर्व टीकाकारांच्या सर्व अपेक्षा एकाच ग्रंथकाराला
कशा भागविता येणार? एकच ग्रंथ अनेक दृष्टीचे समाधान होण्यासारखा
लिहिता येत नाही हें मीं आपल्या प्रस्तावनेंत अत्यंत स्पष्ट करून ऐच्छिक
रीती आपणाकडे थोडासा कमीपणाहि घेतला आहे. पण तेंच फाटकांना
तक्रारीचे कारण होऊन बसले! आपल्या पहिल्या टीकालेखात ते लिहितात:
'' केळकरांना आपल्या लेखांत न्यून राहिल्याची जाणीव होती. वाचकांची टीका-
बुद्धि नरम पडून लेखकाविषयी सहावभूति उत्पन्न व्हावी हा उद्देश प्रस्तावनेत
त्यांनीं सिद्धीस नेला आहे.'' मी माझी प्रस्तावना अहंकारबुद्धीनें लिहिली असती
तर तो उघडच दोष घडला असता. पण मी आपणाकडे कमीपणा घेऊन व माझ्या
ग्रंथांतील उणेपणा मीच कबूल करून प्रारूळपणाने लिहिले तरी तेंहि फाटकांना
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खपत नाही! फाटकांची टीकाबुद्धि नरम पडली हीच त्यांची तक्रार! अर्थात्
चन्यांना हें हवें होतें कीं, मीं प्रस्तावनेत: स्वतःच्या ग्रंथाविषयीं अहंकारबुद्धि दाखवा-
-ची आणि मग फाटकासारखरांना खूप सडकून टीका करप्याला वाव ठेवावा. पण
माझ्या लीनते मीं त्यांच्या हातचा लोण्याचा गोळा काहून घेतला. त्यांची शिकार
दवडली! तथापि वर जें फाटकांच्या आक्षेपांचें प्रदर्शन मी उत्तरासकट मांडून
दाखविले आहे त्यावरून हें स्पष्टच होईल कीं, हातचा लोण्याचा गोळा निघून गेला
तरी मडक्याचा कडा चाटीत बसण्याला त्यांनीं कांहीं कमी केलें नाहीं. हातची
शिकार गेली तरी होता नव्हता तेवढा सर्व दारूगोळावायवार काढण्यात खर्चकरून
आपली मृगयेची हौस त्यांनी भागविलीच.

असो. टोकांना उत्तर देण्याच्या कारणानें टिळक-चरित्राच्या वाचकांची केसरी-
द्वारा फिरून एक वेळ गांठ घेण्याची संधि मिळाली याबद्दल टीकाकारांचे आभार
आतून हा लेख पुरा करतो.

लाकमान्य-स्मारकन्म?दरसमार?
स्मारक-मंदिराचा पूर्ववृत्तांत

ाऊइं ता. १ ऑगस्ट सन रे ९२५ रोजी सदर स्मारक-मंदिर उघडण्याच्या
समारंभाचे प्रारंभी न. चिं. केळकर यांनी स्मारकट्रस्टचे चिटणीस या
नात्याने जें भाषण वाचून दाखविले तें खालीं दिलें आहे.

टि: ट्रस्टींच्यातर्फे मी आपणांस या प्रसंगीं या ठिकाणी येण्याचे

निमंत्रण दिलें, तें स्वीकारून आपण आला याबद्दल मी आपले सत्कारपूर्वक
आभार मानतो आजचा हा प्रसंग एका अर्थाने दुःखकारक व एका अर्थाने
आनददायक, म्हणून मिश्रभावनात्मक आहे. लो टिळक हे निवर्तल्यामुळे सर्व

हिंदुस्थानाची व त्यांतूनहि विशेषत: महाराष्ट्राची जी हानि झाली आहे तिच्या
आठवणीमुळे हा प्रसंग दुःखद वाटतो. पण त्याचबरोबर त्या लोकोत्तर पुढाऱ्याची
स्मृति आपल्या नजरेसमोर मूर्त स्वरूपाने ठेवण्याचा एक प्रयत्न आज या इमारती-
च्या रूपाने सिद्धीस जात आहे, यामुळे त्यांतल्या त्यांत किंचितू समाधान वाटतें
सर्वभक्षक काळ हा आपणाला प्रिय अशा वस्तु बलात्काराने ओढून नेण्यास सिद्ध

झाला असतां, अतिरूपाने तरी त्या वस्तु आपल्या नजरेसमोर कायम ठेवण्याचा
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मनुष्यप्रयल नेहमी सुरू असतो. कोणाचेंहि स्मारक करणें म्हणजे वरील हेतूनें
काळाविरुद्ध केलेला सक्रिय सत्याग्रहच होय.

लो० टिळक यांच्या मृत्यूपासून आज पांच .वर्षाचे अवधींत त्यांची जी
स्मारके अनेक ठिकाणी झाली त्यांचा इतिहास सांगण्याचे या ठिकाणी प्रयोजन
नाहीं. तथापि इतकें सांगितलेंच पाहिजे की, हिंदुस्थानांत असे प्रांत किंवा मोठी
शहरे थोडीच असतील की, ज्यांनी आपापल्या परीने शक्य त्या मार्गानं लो.
टिळकाचे स्मारक केलें नाही खुद्द पुणे शहराने येथील मंडईपुढें टिळकांचा पुतळा
उभारून गतवर्षी हें स्मारक केलेंच आहे. त्याच युद्धीने वृहन्महाराष्ट्रानेहि प्रथम
टिळक विद्यापीठ व महाविद्यालय आणि नंतर प्रस्तुतची स्मारकसंस्था स्थापन केली.
सन १९२२ मध्ये डिसबेरच्या १० व्या तारखेस यवतमाळ येथें 'इंडियन होमरूल
लीग ऊर्फ 'टिळकस्वराज्यसंघ' या संस्थेची सहावी वार्षिक परिषद भरली होती.
मुंबईचे सुप्रसिद्ध नागरिक व टिळकांचे परम स्नेही वें० वॅप्टिस्टा हे परिषदेचे अध्यक्ष-

होते. सदर परिषदेत नं. ३ चा ठराव सर्वसंमत होऊन असे ठरलें कीं, '' संघाचे
संस्थापक व अध्यक्ष लो. टिळक यांच्या स्मारकाचे काम सध्याच्या कार्यकारी
मंडळाने ताबडतोब हातीं घेऊन तें पूर्ण करावे.'' हे काम करण्याकरितां बॅडिस्टा-
प्रमृति सात गृहस्थांची कमिटी नेमण्यांत आली. कमिटीकडून स्मारकाची योजना
पूर्ण होतांच ती विचारांत घेऊन, तिला मूर्त स्वरूप येण्याकरितां संघाच्या निधीतून
जरूर तो पैसा खर्च करून, पुढील कायम व्यवस्थेकरितां त्याचा ट्रस्ट करावा, असेहि
या ठरावांत सांगितलें होतें.

स्मारकाची योजना
सदर ठरावान्वय या कमिटीने स्मारकाची योजना मुक्रर केली. तिचा विचार

ता. २८ जानेवारी १९२३ रोजी मुंबई येथें सरदारगृहांत कार्यकारी मंडळाची जी
सभा भरली तिने केला, व मूळ योजनेत आपल्या मनाप्रमाणें कांहीं फेरफारकरून'
ती मंजूर केली. पुढें तारीख ७ ऊ १९२३ रोजीं स्मारकसंस्थेचा ट्रस्ट मुंबई येथें
नोंदण्यांत आला. टिळकस्वराज्यसंघापाशीं जी रक्कम होती तिच्यापैकी एक लक्ष
रुपये वेगळे ठेवून स्मारकसंस्था बनवावी, व ही रक्कम सदर ट्रस्टच्या अधिकाऱ्यांचे
स्वाधीन करावी अशी मंजुरी मिळाली होती, त्याप्रमाणें दृष्टींनी ती रक्कम आपले
स्वाधीन करून घेतली. या एक लक्ष रुपयांपैकी तीस हजार रुपयांच्या रकमेतून
पुण्यास स्मारकाची इमारत व तीत ठेवण्याकरितां लो टिळकांचा अर्धपुतळा करावा
असें ट्रस्टडीडमध्यें एक कलम आहे. त्यास अनुसरून हल्लीची ही इमारत बांधण्यांत
आलेली आहे. परंतु ट्रस्टींचे या कामांतील तज्ज्ञ सल्लागार श्री. विनायक त्रिंबक

आगाशे, पेन्शनर इंजीनियर, यांच्या सल्ल्याने इमारतीचे काम, पुढें वारंवार होणार
नाहीं म्हणून, वेळींच काहीसे वाढविण्यांत आलें व मूळ योजनेत विशेष सोईकरिइत?ं
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बऱ्याच दुरुड्याहि करण्यांत आल्या. या कारणानें मूळच्या अंदाजापेक्षा इमारतीस-
सुमारें दीडपटखर्च लागणार असें दिसताच तोहि कार्यकारीमंडळानें पुढेंमंजूरकेला.

श्रीमंत जगन्नाथमहाराजांची देणगी
हल्लींच्या इमारतीवर यापूर्वीच सुमारें चाळीस हजार रुपये खर्च झाला असून

यापुढील अवश्य खर्च आणखी सुमारें पाचसहा हजार होईल असा अंदाज आहे.
तथापि एक गोष्ट मुद्दाम सांगितली पाहिजे ती ही कीं, इतर कोठेंहि नवीन जागा
घेऊन, असली व येवढी इमारत बांधावयाची असती तर ही रक्कम फारच अपुरी
पडली असती. परंतु श्री० जगन्नाथमहाराज यांनी या विस्तुत प्राकारासह आतील
बहुतेक जागा या स्मारकाकरितां दिली आणि या जागेतीलपहिल्या जुन्याचबुतऱ्या-
वर ही इमारत बांधता आली म्हणूनच एवढ्या रकमेत हें काम झालें. कांहीं तज्ज्ञ

लोकांचा असा अभिप्राय पडतो की, हलींची विस्तृत मोकळी जागा, तिच्या भोवताल-
चा मजबूत तट व हा जुना चौथरा या सर्वाची किंमत सुमारें एक लक्ष रुपये
होईल. यावरून श्रीमंत जगन्नाथमहाराज यांनी या स्मारककृत्यास अर्पण केलेल्या
मौल्यवान् मिळकतीच्या मानानें स्मारक-कमिटीनें इमारतीवर खर्च केलेली रक्कम

फारच अल्प आहे आणि इमारत उठावदार व शोभिवंत अशा परिस्थितींत आज
जी दिसते तिचे श्रेय मुख्यतः श्री० जगन्नाथमहाराज यांसच दिलें पाहिजे. इमारती-
चा नकाशा मंजूर करण्यापूर्वी जुना पाया कितपत मजबूत आहे हें पाहण्याकरितां
इंजिनियरसाहेब यांनी खोदून पाहिले तेव्हां दहापंधरा फूट खाली खणले तरी तो
संपत नाहीं असें आढळून आल्यावर मगच जुन्या पायावर इमारत बांधण्यालात्यांनी
संमति दिली. अशा रीतीनें या स्मारक-मंदिरांत जुन्या-नव्याचा उत्कृष्ट मेळ पडले-
ला 'असून, कोणत्याहि कामांत नव्याला जुन्याचा आघार कसा असावा याचे एक
नमुनेदार उदाहरण म्हणून दाखविता येण्यासारखे झालें आहे.

उरलेले कार्य

स्मारकसुस्थेचे एक कार्य म्हणजे ही इमारत आज आपणास दिसते अशा
स्थितींत, प्रवेशसमारंभ करण्यापुरती, पुरी झाली आहे; तथापि अद्यापि खुद्द इमारती-
त व इमारतीबाहेरच्या जागेत सुधराई-सफाईचे काम व्हावयाचें उरले आहे व तें
महिना-पंधरा दिवसांत पुरे होईल. तें झाल्यावर इमारत व भोवतालची मोकळी
जागा यांचा निरनिराळ्या सार्वजनिक कार्याकरिता कसा उपयोग व्हावयाचा याचा
विचार ट्रस्टी लवकरच करतील. स्मारक-ट्रस्टमध्यें नमूद केलेला आणखी तीनकामें
आहेत तीं अशीं:- १ लो टिळकांच्या आवडत्या विषयांना अनुलसूनयाइमारतीं-
त ग्रंथसंग्रह करणें. २ वरील प्रकारच्या विषयांसंबंधाचे व लो. टिळक यांची मते
प्रतिपादन करणारे ग्रंथ मुद्दाम लिहून प्रसिद्ध करणें व दुसऱ्या कोणी ते लिहिलेले
असल्यास त्यांच्या प्रसिद्धीस व प्रसारास मदत करणे. आणि ३ राष्ट्रोपयोगी कार्य
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-रसाळ तयार असणाऱ्या कांहीं थोड्या तरुण विद्यार्थ्यास या कार्यास लागणारे
शिक्षण येथे-५-तीनहि कामे स्मारक-ट्रस्ट लवकरच हातीं घेणार आहे; व त्यांच्या
कचेरीला ही इमारत मुख्यतः उपयोगी पडणारआहे. हतिनिहि कार्ये पुष्कळदिवस
चालणारी असून त्यांना पुष्कळ वसीव पुष्कळ लोकांची मदत लागेलहेंउघड आहे.
पण ही दोनहि साधने यथाकाल मिळतील अशा ट्रस्टींना आशा वाटत आहे.

शेवटीं मुख्यतः एक गोष्ट सांगावयाची ती ही की, प्रस्तुत स्मारक-संस्थेची
इमारत, जरी कोठे तरी एका ठिकाणींच होणें शक्य म्हणून, मध्यवर्ति अशा आणि
लो. टिळकाचे वसतिस्थान झालेल्या पुण्यांत बांधली गेली आहे, तरी तिच्या-
विषयी ममत्व बाळगण्याचा हक्क मुंबई शहर, छोटामोठा महाराष्ट्र व कर्नाटक या
सर्व प्रांतांना आहे. खुद्द या इमारतीवर खर्च झालेला पैसा व पुढें या इमारतींत
स्थापल्या जाणाऱ्या कचेरीवर व तिजकडून होणाऱ्या कार्यावर खर्चिला जाणारा पैसा
हा मूळ 'इंडियन होमरूल लीग' किंवा त्यानंतर नामांतरपावलेला 'टिळकस्वराज्य-
संघ याच्या तहाहयात व इतर सभासदांच्या वर्गणीच्या रकमेतूनच संघाकडून दिला
गेला आहे. होमरूल लीग किंवा टिळक स्वराव्य-संघ या संस्थेच्या शाखा मुंबई,
मध्यप्रांत, वऱ्हाड, दक्षिण-महाराष्ट्र व कर्नाटक या प्रांतांत पसरलेल्या होत्या व या
सर्व प्रांतांत मिळून त्याचे सुमारें एक हजार तहाहयात सभासद प्रत्येकीं रे ०० रुपये
देऊन झालेले होते. अर्थात स्वामित्व किंवा ममत्व यांपैकीं कोणत्याहि दृष्टीने पाहता
हा स्मारकट्रस्ट व त्याचें जुने-नवे कार्य या अनेक प्रांतांत पसरलेल्या राष्ट्रीयभावना
प्रेरित सयएरहस्थांचेच आहे यांत काय संशय?

स्मारक-संस्थेच्या कार्यासंबंधानें पाहता यवतमाळ येथील परिषदेचे अध्यक्ष

वॅरि ० बॅप्टिस्टा यांनी आपल्या भाषणांत खालील उद्धार काढलेले नमूद आहेत.
प्रतियोगी सहकारिता

'' लोकमान्यांनीं अमृतसर येथें प्रतियोगी सहकारिता महात्माजी व बेझंट
या जोडीने सुचविलेल्या पूर्ण सहकारितेच्या ऐवजी सुचविली. अमृतसरहून परत
आल्यावर काँग्रेस डेमोक्रॅटिक पार्टीची संघटना करण्याचा त्यांचा विचार होता व
त्यांनीं तूर्तातूर्त एक योजना प्रसिद्ध करून निवडणुकी करण्याची तयारी चालविली
होती. जिकडे तिकडे यशाची आशा दिसत होती. अशा वेळी कलकत्त्याची स्पेशल
कॉग्रेस भरली. लोकमान्यांना आपल्यांतून घेऊन जाणें इर्श्वरास इष्ट वाटलें.
कलकत्त्यास या '' सैतानी सरकारा ''कडून स्वराज्य हिसकावून घेण्याचा कृतनिश्चय
झाला त्या वेळी एकाहि टिळकभक्तानें कौन्सिलबहिष्काराकरितां आपलें मत दिलें
नाहीं. आणि कौन्सिलांत शिरणें हें काँग्रेसचे वैर होऊं शकत नाहीं असें जरी
महात्माजींनी सांगितले तरी एक खेरीज करून बाकी कोणताहि टिळकानुयायी
कौन्सिलांत गेला नाही. स्वराज्य एका वर्षात देऊं असें आश्वासन देण्यांत आलें,
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मख आज तें एका पिढीमागें ढकलण्यऔत आलें आहे. नॉत्त्वैएएrश्वँंंrाएएंपंरेश्।rएत्यंएइत्रुात्रुंस्त्रेऋाrए-ए

गारांतली मुख्य हत्यारे म्हणजे कायदेभंग व कर न देण्याची चळळ्ये--ही -ई२ं४६

दोनहि आज एकमत१नें दूर फेकून दिलीं गेली आहेत. कोणीहि तीं साधने हातीं
धरण्यास तयार नाही. अशा परिस्थितीत कौन्सिलत शिरावे की न शिरा हा प्रश्न

रफुट्रापुढे येऊन पडला आहे. ह्या संघाचे त्याला काय उत्तर आहे? संघाचे
सभासद या नात्याने आपल्याला स्वराज्यसाधनाकरितां कोणताहिह उपाय ट१कून देणे
इष्ट नाहीं, मग तें को-ऑपरेशन असो, रिस्थानि-सह को-परेशन असो किंवानोंद
को-ऑपरेशन असो.''

बॅप्टिस्टा यांनी१ं आपल्या भाषणांत वरील उद्रार निराशाजनक अशा परि-
स्थितींत काढले होते. तथापिप, होमरूल लीग काय किंवा टिळकस्वराज्यसंघ काय,
यांच्या उद्देशाडिचषयी व कायांच्या धोरणदिववर्यी त्यना किंवा संघाच्य १ इतर सभा-
श्रद्धांना विस्मरण पडलें नव्हतें किंवा कायमची निराशाहि वाटत नव्हती. यवतमाळ
येथील सभेनंतरच्या दोन वर्षात या दृष्टीने २दशा अधिवक उजळू लागल्या आहेत,
आणि मुख्यत : तो हेतु व तें कार्य यांच्य१ संरक्षणा४ संघाने स्थापन केलेली ही
स्मारकट्रस्टची संस्था झापल्या अंगवर पडलेली जबाबदारी पार पाडण्यास लवकरच
समर्थ होईल असा भरवसा वाटत१े.

केवळ इमारती वधून व पुरूकसंग्रह करून टिळकांसारख्या तेजस्वी पुढाऱ्याचें
खरें स्मारक होऊं शकत नम्हहीं ही गोष्ट अगदी उघड आहे. तथापि अशा ६वभूतीचें
अल्पस्वल्प सक्रिय अनुकरण होव्यासहि त्यांचा स्मृतिप्रसाद अवश्य असतो, हें हिंदु-
स्थानांत झालेल्या टिळकच्या अनके स्मारकांनी सिद्ध केलें आहे; आणि प्रस्तुतची
इमारत उभारून उपरिनिर्दिष्ट काये तीत घडवून आपण्याचा स्मारकसंस्थेच१ उपक्रमीह
वरील सिद्ध ानास धरूनच आहे.

--र


