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'हिंदु युनियन वर७ संस्थेच्या आश्रयाखालीं

चालू असलेली व्याख्यानमाला.

व्याख्यान व.

-सवालांस प्रतिसवाल
अथवा

प्रो. राजारामशास्त्री भागवत यांनी
केलेल्या 'ब्राह्मण ह्मणवणारांस
सवाल' या विषयास उक्त-

रादाखल दोन शब्द.

व्याख्यानकार

बाळकृष्ण गणेश योगी
मुंबईत

तुकाराम जवजी यांच्य।

'निर्णयसागर ' छापखान्यांत छापवून प्रसिद्ध केले

ता. ४ माहे मार्च सन १८९
??

किंमत १।। आणा. ''



' -?श्वराय'

सवालांस प्रतिसवाल
अथवा

मो. राजारामशाखी भागवत यांनीं केलेल्या
'बाह्मण क्यावणारांस सवाल' या विष-

यास उत्तरादाखल दोन शब्द.

-तारीख १४ जानेवारी अठराशे नव्याण्णव १८९९ शनिवारी
हिंदुवूनियन क्लबच्या मार्फत येथें प्रो. राजारामशास्त्री भागवत
यांनीं वरील विषयावर एक निबंध वाचिला. त्यांतील मुख्य मुद्दे

याप्रमाणे होते:-मुंजीची निशाणी १, बायकांची मुंज २, चाक
वैर्षण्य ३, 'गणाना त्या' ४, अष्टका ५, व ब्राह्मण ६. या मुद्यांचे
त्यांनीं केलेले विवेचन ऐकण्यापूर्वी श्रोतृसमुदायाची कल्पना
फारच निराळी असली पाहिजे, ह्मणजे वरील विषयांचे शास्त्रीय-
रीत्या यथार्थ विवेचनकरून तसें ज्ञान नसलेल्या श्रोत्यांना आपल्या
अगाध ज्ञानाचा लाभ करून देतील असी झालेली असावी असें
माझ्या स्वतःच्या अनुभवावरून वाटतें. परंतु पुढें त्यांचें विवेचन
झालें तें अगदींच शास्त्रीय परिभाषेच्या विरुद्ध; व त्यामुळें दऱ्याच
लोकाचे मन कलुषित झालेलें असावें असें शेवटी ( व्याख्यान
समास झाल्यावर) दिसून आलें. परंतु मला तर असें वाटतें कीं,
या विषयासंबंधानें जर कोणाची मने कसुषित झाली असतील
आणि त्यामुळेंच व्याख्यात्यांच्या सबंधाने अपूज्य बुद्धि झाली
असेल तर तसें होण्याचे कारण बिलकुल दिसत नाहीं; कारण
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असें कीं, जर त्या दिवशीं अगदीं यथास्थित शास्त्र परिभाषेला
अनुसरून विवेचन झालें असतें, तर त्यांतील गोष्टी कितीशा
लोकांनी लक्षांत ठेवल्या असत्या याबद्दल शंकाच आहे. मात्र

एवढेच कीं, तेवढ्या वेळेपुरते वरे वाटलें असतें. व्याख्यान फार
सुरेख झालें वगैरे तऱ्हेचे उद्गार निघाले असते. परंतु कोणाला
अशी बुद्धि झाली नसती, कीं शास्त्रीकेवार्ना आपत्त्याला आज
चांगला उपदेश केला आहे तर आतां यानंतर होईल ति-
तकी सवड करून आपल्या वेदांत, शास्त्रांत, पुराणांत काय काय
सांगितलें आहे, ते पाहूं, ऐकू, त्याचें मनन करूं, व त्याप्र-

माणें कांहीं वागण्याचाही निश्चय करूं. आणि आतां तेंच उ-
लट रीतीनें व्याख्यान झाल्याबरोबर जे येथें कित्येक शास्त्रीवो-
वाच्या सवालांस उत्तर देण्याजोगे गृहस्थ होते, त्यांना असें
वाटूं लागलें, कीं केव्हा एकदा अध्यक्ष साहेब पुढें वोलायाला
परवानगी देतील व केव्हा वोलूं, व जे उत्तर देण्याजोगे नव्हते
व ज्यांची वेदनाखादिकांवर तर श्रद्धा आहे, त्यांना वाटूं लागलें
कीं, आतां पुढें मोठा मजेचा वाद होईल व तो आली ऐकू. आणि
जर त्या दिवशीं आणखी तिसऱ्या प्रकारचे ह्मणजे प्रो. शास्त्रीवो-
वाच्या भाषणाचा खरा उद्देश काय आहे, तो न समजता भापण
ऐकले तें केवळ सिद्धान्तरूपच आहे असें समजून चालणारे
असते तर त्यांना असें वाटलें असतें कीं, आतां यावर कोणी
प्रतिकूल आपण न करील व -सास्त्रीत्रोवांर्ना प्रतिपादन केले आहेत
हेच सिद्धांत येथें जमलेल्या लोकांस मान्य होतील तर बरें होईल.
परंतु पुढें अध्यक्ष महाराजांनीं त्याच दिवशीं बोलावयास कोणासच
परवानगी दिली नाहीं; यामुळे वरील दोन प्रकारच्या लोकांच्या
उत्कट इच्छा जागच्या जागीच राहिल्या. इतकेंच नाहीं, तर आग्रह-
पुरःसर अध्यक्षांजवळ परवानगी सुद्धा कित्येक लोक मोठ्या 'जोराने
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मागूलागले. असो. या सर्व प्रकारावरून आपणांस इतकेंच लक्षांत

ठेवावयाचे कीं, ज्या एका व्याख्यानावरून एकदम अशी निर-
निराळ्या लोकांची मनोवृत्ति जागृत झाली, व यांतील खरें तत्त्व

काय आहे याची जिज्ञासा प्रत्येकाला उत्पन्न झाली त्या आख्याना-
बद्दल व्याख्यात्यांना काडीइतका सुद्धा दोष देता यावयाचा नाही.
तर उलट या कृत्याबद्दल त्यांच्या ठिकार्णा प्रत्येकाची पून्यबुद्धिच
झाली पाहिजे, आणि खणूनच प्रत्येकानें त्यांचे फार मोठे उपका-
रही मानले पाहिजेत असें मी समजतो बसूनआतां उत्तरा-
दाखल ह्मणून जे मी दोन शब्द बोलणार आह त्यांत सुद्धा
त्यांच्या भापणाला असंबद्ध किंवा निरर्गल वगैरे तिरस्कारद्यो-
तक विशेषणे देऊन प्रलाप असें न ध्याता त्याला पूर्वपक्षरूप
सुप्रलाप असें खणून माझ्या अल्पमतीप्रमाणें त्यांच्या सवालांस
उत्तर देण्याचा प्रयत्न करणार आहें; आणि प्रो. शास्त्रीवोवा
यांचाही या व्याख्यानाचा खरे तत्त्व वाहेर यावें व लोकां-
कडून या गोष्टींचा वारंवार विचार व्हावा असाच हेतु असला
पाहिजे हें उघड आहे. नाही तर त्यांनीं या आख्यानाला सवाल
हें नांव दिलें नसतें आणि शेवटीं लोकांकडून यांचा विचार
होऊन यथायोग्य जवाब मिळावे या हेतूनें 'सवाल अगदी उजू
आहेत, ह्मणून त्यांचे जबाबही असेच अगदीं उजू येतील अशी
आशा आहे' असें कल वितंडवादांत पडण्याविषर्या आपली ना-
सुपी प्रदर्शित केली नसती. इतकें सांगून व पुढें कदाचित् कांहीं
बोलतांना प्रमाद झाल्यास सदर व्याख्यात्यांनी व अध्यक्षसाहे-
वांनीं मी आपला शिष्य आहें असें समजून त्याबद्दल मला क्षमा

करावी अशी प्रार्थना करून मूळ विषयाकडे वळतो
प्रथम वरील ६ विषयांपैकी पहिल्या विषयाचा ह्मणजे

१ मुंजीची निशाणी
कोणती? याचा विचार करूं. व्याख्याते ह्मणतात कीं, 'आश्च-



लायनाने मुंजीचा संस्कार सांगितला आहे, त्यांत गायत्रीचा
उपदेश अवश्यमेव झाला पाहिजे, पण जानव्याचा उल्लेख कोठेही
केलेला नाहीं. ' परतु मला असें वाटतें कीं, मुंजीची निशाणी
गायत्रीमंत्र तर आहेच आहे, परंतु त्याच्या बरोबर मेखला,
कृष्णाजिन अथवा वस्त्र, दण्ड व यज्ञोपवीत याही मुंजीच्या
निराण्याच आहेत असें ह्मणावें लागतें. कारण या जर निशाण्या
मुख्य नसत्या तर त्यांपैकीं, काहीतरी नष्ट झालें तर पुनः त्याचा
विधिपूर्वक स्वीकार करावयास सांगितला आहे त्याची जरूरी
नव्हती. आतां यांचें काणे आणखी असें आहे कीं, 'आवलाय-
नाने जानव्याची इतिकर्तव्यता काय ती सांगितलेली नाहीं त्या
अर्थी जानवे ही मुंजीची निशाणी नव्हे.' तर त्याबद्दल असा
विचार केला पाहिजे, कीं आश्वलायनाचें सूत्र आहे तेव्हां सूत्र
ह्मणजे त्याचें लक्षण असें आहे कीं, 'अल्पाक्षरमसदिग्ध सारव-
द्विश्वतोमुखम् ' ह्या लक्षणाचा विचार केला ह्मणजे असें दिसून
येईल कीं, जें थोड्या अक्षरानी युक्त असतें, व संशय दूर
करणारे, फक्त सारांशाचा बोध करणारे, व सर्व वाली सारखे
असें असतें तें सूत्र. तेव्हां यावरून पहाता कदाचित् आथलाय-
नानें जरी जानव्याचा उल्लेख केला नाहीं, तरी तें त्याच्या मते
त्याज्य किंवा अग्राह्य ठरत नाहीं. तर अवश्यक संग्राह्यच दिसते.
कारण आथलायनाचा अभिप्राय असा दिसतो कीं, गृह्यपरिशि-
ष्टांत त्याचा उल्लेख स्पष्ट केला आहे. इतकेंच नव्हे, तर यज्ञो-

पवीतचिवाय कोणतेंच कृत्य करतां येणार नाहीं असें स्पष्ट

सांगितलें आहे व इतर सूत्रकारांनींही जानवे आवश्यक आहे असें
सांगितलें आहे. तेव्हां आणखी आपल्या सूत्रांत त्याचा निराळा
उल्लेख करण्याची जरूरी दिसत नाहीं. आणि सूत्रकारांची साधारण
पद्धत अशीच दिसते. उदाहरणार्थ पाणिनिऋषीनीं व्याकरणसूत्रे



रचिलीआहेत. त्यांत ताल्यादिवर्णाची (खर, व्यंजन वगैरे अक्षरांची
स्थाने सांगितर्ला नाहींत. परंतु शिक्षेत त्यांचा स्पष्ट उल्लेख केला
आहे व तींच वर्णविचार करावयाच्या वेळीं घ्यावी असाच पाणिनीचा
अभिप्राय समजला पाहिजे. नाहीं तर 'तुलपाखप्रयत्न सवर्णमू
अशासारख्या सूत्राचा अर्थ करतांना मोठी पंचाईत पडेल. त्याच
प्रमाणें आश्चलायनानें उपनयनसंस्काराच्या वेळीं यज्ञोपवीताचा
उल्लेख केला नाहीं, तथापि अन्यत्र ठिकार्णा उल्लेख केला आहे.
तेव्हां मुंजीच्या वेळींच त्याचा स्वीकार झाला पाहिजे हें उघड
आहे. आणि असें जर आहे तर ती-यज्ञोपर्वात ही-मुंजीची मुख्य
निशाणी नव्हे काय? आतां व्याख्यात्यांच्या ह्मणण्याप्रमाणें

गायत्री ही मुख्य निशाणी खरी, परंतु ती अन्तःस्थ निशाणी व
ही वाह्य निशाणी एवढाच काय तो दोहोंमध्ये फरक आहे.
पण जसी गायत्री ही अन्तःस्थ मुख्य निशाणी तशी बाहेरची
निशाणी यज्ञोपवीत ह्मणजे जानवे ही मुख्यच आहे. फार
तर काय? परंतु ही वाख निशाणी जर नसेल तर तो
मनुष्य ब्राह्मण नव्हे असें कोण पाहिजे तो ह्मणू शकेल, आणि
तसें झटले असतां मग त्याला दोषही देता यावयाचा नाहीं.
ज्याप्रमाणें पोलीसारीपायाचा पट्टा ही बाहेरची निशाणी व
आतली निशाणी अधिकाराच्या मानानें कायद्याचे ज्ञान, या
दोहोंची त्याला अवश्य जरूर आहे. यातले एक-पट्टा-जर
त्याजजवल नसेल तर कोणीही त्याला पोलीस अधिकारी असें
ह्मणणार नाहीं. इतकेंच नाहीं, तर कोण पाहिजे तो त्याला
मोठ्या जोराने सागू शकेल कीं, तुझ्याजवळ जर पट्टा नाहीं,
तर तूं पोलीसचा शिपाई नव्हेस व असें सांगितल्यावर त्याला

एक शब्द सुद्धा तोंडांतून काढता यावयाचा नाहीं. मग पाहिजे
तेवढे कायद्याचे ज्ञान असलें तरी तें अर्थ. याचे कारण इतकेंच
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कीं, सरकारांतून त्याच्या अधिकाराची खूण कल पट्टा दिलेला
असतो. तोत त्याच्याकडे असेल तोपर्यंत त्याच्याकडे
अधिकाराचा जोर आहे असे समजावयाचें. त्याचप्रमाणें सर्व

सूटीचा अधिपति जो ईश्वर त्याच्याचकडून परंपरेने यज्ञोपवीत

ही द्विजत्वाची खूप ह्मणून मिळालेली आहे आस्थी ती जोपर्यंत
आपल्याकडे राहील तोपर्यंतच द्विजत्व आपणाकडे राहील; ती
खूण नष्ट होईल त्या वेळीं द्विजत्वही नष्ट होईल; व त्याच्याच
बरोबर गायत्रीमंत्राचें तेजही नष्ट होईल हें स्पष्ट सिद्ध होतें.
याचे कारण असें कीं, गायत्रीमंत्राचा जप करणे ह्मणजे ज्या जग-
चालक ईश्वराने आपल्याला ब्राह्मणत्व दिलें त्याच्या अगाध सा-
मर्थ्याचें चिंतन करणें आहे. हें 'तजपस्तदर्थभावनमू या योग-
सूत्रावरून सिद्ध होतें. खणून त्यानें-ईश्वरानें-दिलेल्या चिन्हाचा
-यज्ञोपवीताचा-आपण जर त्याग केला तर ईश्वर सर्वद्रष्टा आहे,
त्याला हें दुष्कर्म तेव्हांच दिसून येईल व तो आपलें द्विजत्व ह-
रण करील हें लक्षांत ठेवले पाहिजे.

आतां याबद्दल आश्वलायनपरिशिष्टकार, पारस्कराचार्य,
गोभिलाचार्य, मनु वगैरे सूत्रकार व स्वतिकार काय ज्यातात
त्याचा थोडासा विचार करूं ह्मणजे वरील मुद्याला वरीच व-
ळकटी येईल.

गृह्यपरिशिष्टांत कोणतेंही कर्म करतांना कसें वधवे वगैरे
सांगितलें आहे तें याप्रमाणें:-

'कर्ता खातो धौतानार्द्रवासा यजपश्?त्याचान्तःप्राडूमुख आसीनः '

( कोणतेंही कर्म कर्त्या पुरुषाने खान करून धुतलेली व सुकी
वस्त्रे धारण करून-नेसून व अंगावर घेऊन-आणि यज्ञोपवीत

धारण करून, आचमन करून कडे तोंड करून वसावे')



आतां पारस्कराचार्य काय कातात तें पहा:-
त्यांनीं प्रथम मुंजीच्या सत्कारास सुरवात करून ब्रह्मचारी

यास काय काय द्यावे हें सांगतांना वस्त्र, मेखला ही द्यावीं असें
सांगून पुढें-

'यलचेपवीतं परम पवित्र प्रजापतेर्यत्सहर्ज पुरस्तातू
आशयमटप प्रतिमुच्च शुश्र यज्ञोपवीत घलमस्तु तेज: '
यज्ञोपवीतमसि यशस्व त्वा यज्ञोपवीतेनोपनखामि'

( यज्ञोपवीत हें अतिशय पवित्र आहे. कारण तें सृष्टीच्या
आरर्भां ब्रह्मदेवाबरोबर उत्पन्न झालें आहे. -यावरून यज्ञोप-

वीत परंपरेने ईश्वराकडूनच मिळाले आहे हे लक्षांत ठेवावे-ह्म-
णूनच तें श्रेष्ठ व ( धारण केल्यानंतर) आयुष्य देणारे आहे. हें
शुश्च ( रंगाचे) तूं धारण कर व हें यज्ञोपवीत बलकारक व तेजो-
वर्धक होवो. यज्ञाच्या-श्रौतखार्त वगैरे कर्माच्या-सवधाने य-
ज्ञोपवीत हें तुझें नांव आहे. कल यज्ञोपवीत याच नांवानें
( मी) वांधतों-गळ्यांत घालतो)

या दोन मंत्रानी यहोपवीताचें विधान सांगितलें आहे. आतां
कदाचित् प्रोफेसर साहेब ह्मणतील कीं, हें पारस्कराच्या सूत्रा-
तले नव्हे, वाहेरचे आहे. कबूल, परंतु याच सूत्राचे भाम्यकर्ते

हरिहराचार्य काय ह्मणतात तें पाहिले ह्मणजे शंकेला जागा
रहाणार नाही-

'अत्र यद्यपि सूत्रकारेण यज्ञोपवीतधारणं न सूत्रितं तथारयेक-
वसा; प्राचीनावीतिनः इति प्रेतोदकदाने प्राचीनावीतित्वविधा-
नातू-'दण्डाजिनोपवीतानि मेखला चेव धारयेतू ' इति याज्ञ-

वक्येन अह्मचारिण: उपवीतधारणखरणातू, तथा 'सदोपवी-
तिना भाव सदा वद्धारींखेन च । विशिखो जूपवीतश्च यत्करोति
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न तलतम्ग्ं इति छन्दझोपरिशिष्टे कात्यायनेन सामान्यत :

सर्वाश्रमिणां सदा यज्ञोपवीतधारणखरणातू यज्ञोपवीतधारण
तावदुपनयनप्रभूति प्रासम । तच कुत्र कर्तव्यमित्यवसरापेक्षायां
औचित्यान्मेखलावन्धनानन्एतरं युज्यते । एतदेव कर्कोपाध्याय-

-वासुदेवदीक्षित-रेणुदीक्षितप्रश्वतय : स्वखक्तथे यज्ञोपवीत-
धारणमत्रावसरे लिखितवन्त : तच सर्वकर्माद्रत्वान्मचवद्युज्यत

इति मन्नमपि शाखान्तरीयं लिखितवन्त : । तो: 'यज्ञोपवीत
परम पवित्र ० ' इति माणवकपठितमचेण उपवीतं पीरधापयति
आचामयति च अथ हणीमैणेयमजिनमुत्तरीयं करोति । । '

ह्याचा अर्थ येणेंप्रमाणें :-येथे जरी सूत्रकाराने-पारस्क-
राचार्यानें-थज्ञोपवीत धारण सांगितलें नाहीं, तथापि 'एकवख-
युक्त प्राचीनावीत ह्मणजे डाव्या हाताखाली व उजव्या खां-
द्यावर जानवे घातलेले होऊन ( प्रेतक्रिया करावी) असें ८-
एन प्रेताला उदकदान करण्याच्या वेळीं प्राचीनावीतित्वाचें वि-
धान केलें आहे. त्यावरून व दएड, कृणाजिन, यज्ञोपवीत
आणि मेखला ही धारण कसर्वा, असें ह्मणून याज्ञवल्क्यऋषीनीं
ब्रह्मचाऱ्याला यज्ञोपवीतधारण सांगितलें आहे. तसेंच ( वाख-
णानें) सदोदित यज्ञोपवीतयुक्त व शेंडी बांधून असावें.
आणि याच्या उलट यज्ञोपर्वातविरहित आणि शेंडी मोकळी
सोडून जें कर्म करितो तें न केल्यासारखे समजावे. असें
छन्दोगपीरशिष्टात कात्यायनानें सामान्यत : सर्व आश्रभ्यांना
सदोदित यज्ञोपवीताचे धारण सांगितलें आहे. ह्मणून यज्ञो-

पर्वातधारण हें उपूनयनकालापासूनच प्रास आहे. तर मग
मुंज करतेवेळी ते कव्हा घालावे असी आकांक्षा उत्पन्न झाली
असत ाrं एवढया विशेष योग्यतेचें तें असल्यामुळें व पुढें
कोणत्याच कर्माला त्याशिवाय अधिकारही नसल्यामुळे मेखल.
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बन्वनानन्तरच त्याचें धारण करणें योग्य आहे. आणि क-
कीपाध्याय, वासुदेव दीक्षित, रेगुदीक्षित वगैरे ग्रंथकारांनीं आ-
पापल्या ग्रंथांमध्यें याच वेर्ळा-मेखलाकधनानन्तर-यज्ञो-
पवीताचें धारण करा असें लिहिले आहे. आणि तें सर्व कर्माचे
अस्त असल्यामुळें मचयुक्त त्याचा स्वीकार करणें वाजवी आहे.
यास्तव मच सुद्धा दुसऱ्या शाखेतील त्यांनीं स्त्रीकारिला आहे.
डणून येथे-उपनयनकार्ला-'यज्ञोपवीत परम पवित्र' या मा-
णवकपठित मन्ना यज्ञोपवीत ( ब्रह्मचाऱ्याकडून) घालवावे व
आचमन करवावें आणि त्यानंतर कृप्णाजिन वस्त्र वगैरे ही अम-

बुकच द्यार्वा.

तेव्हां आतां यावरून 'यज्ञोपवीत ह्मणजे उपवस्त्र व तें य-
ज्ञाच्या वेळींच घ्यावयाचे व यज्ञ आटोपला, कीं यज्ञोपवीत खु-
टीवर अडकवलेच. हें विधान कोठपर्यत टिकेल याचा विचार
वाचकानी अगर श्रोत्यांनींच करावा.

आतां 'इतर कपड्यांप्रमाणे गरीबगुरिबांनीं जानवे गळ्यांतून
काहून घरीं धुवावे व ज्यास सामर्थ्य आहे अशा लोकानी तें प-
रटाकडे द्यावे व त्यावर इस्तरी वगैरेही करावी' इत्यादि ख्या-
ण्यांत कितीसा खरेपणा आहे तो गोभिलाचार्य, मनु वगैरे यांच्या
ग्रंथांवरून पाहूं:-

' यज्ञोपवीतिनादुदुचान्तोदकेन कृत्यभू'

( कोणतेंही अतिक्षार्त वगैरे कर्म करणाराने यज्ञोपवीत धा-
रण करून आणि आचमन करून कराव.)

असें गोभिलगृह्यसूत्रात आरंभीच सांगितलें आहे. आतां
येवठ्यावरून सुद्धा सदोदितच यज्ञोपवीत असावें किंवा नाहीं
याचा चांगलासा खुलासा होत नाहीं अशी शंका उत्पन्न हो-
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ण्याचा संभव आहे, लागूनअगोदर त्याचें निराकरण करणें जरू-
राचें आहे. वर जी प्रमाणांदाखल वचने नमूद केली आहेत
त्यांत सर्वत्र 'यज्ञोपवीती' असा शब्द वापरण्यांत आला आहे.
ह्या शब्दांत मूळ यज्ञोपवीत शब्दाला मत्वर्थीय इनि प्रत्यय ( त-
द्धित) लागून सबंध 'यज्ञोपवीती' हा शब्द निष्पन्न झाला आहे.
व वरील प्रत्यय नित्ययोग-सदोदित असणें-या अर्थी होतो.
हें ' तदखास्त्यक्षिन्निति मतुर या पाणिनीयसूत्रावर कात्यायन
कर्ह्यांचे

'भूम-निन्या-प्रशंसासु नित्ययवैऽतिशायने ।

सबन्धेऽस्त्रिविवक्षाया भवन्ति मतुबादय ।'

(वहुत्व अथवा महत्त्व, निन्दा, प्रशंसा, नित्ययोग, अतिशयपणा,
संवन्य-स्वखामिभाव वगैरे-, आणि असि-आहे-अशा अर्थाची

विसा असतां मजुर, इनि वगैरे प्रत्यय होतात.) असें वार्तिक
आहे त्यावरून सिद्ध होतें. यावरून सुद्धा यज्ञोपवीत पाहिजे
तेव्हां गळ्यांतून काढता येणे अगर धुता कौ इत्यादि गोष्टी
शास्त्रदृष्ट्या शक्य आहेत काय?

आतां यज्ञोपवीत कोणत्या तऱ्हेचे असावें याचा विचार करूं.
वर जें गोभिलगृह्यसूत्राचें वाक्य दाखल केलें आहे त्याच्याच
वरील भाम्यांत यज्ञोपवीत कुरुते सूत्राणि नवतन्तवः । ' ( ज्यात
नऊ तत्त्व आहेत अशीं तीन ख्ये मिळून एक यज्ञोपवीत
करावे ' ही व

'कार्पासमुपवीत लावू विप्रस्मोर्ध्चवृत त्रिवृत् ।

शणसूत्रमयं राझो वैश्यख्याविकसौत्रिकसू । । '
(ब्राह्मणाचे यज्ञोपवीत कापसाचे असून त्रिगुणित-तीनदां

विणलेले-व उजव्या वाजूनें पीळ घातले असावें, आणि रा-
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जाचें सणाच्या सूत्राचे असावें, आणि वैश्याचें मेंढ्याच्या केसाचे
असावें.) ही मनुत्त्वति अशा दोन स्वीत दाखल केलेल्या आहेत.
इतकेंच नाही तर असे यज्ञोपवीत धारण करणें हे पुरुषार्थाला
कारण आहे असेही सिद्ध केलें आहे. तसेंच प्रत्यक्ष सूत्रकार
दुसऱ्या कतिडकेच्या आरंभी ह्मणतात कीं,
'' 'यज्ञोपवीत कुरुते सूत्रं वस्त्रं वधिप वा कुशरखुमेव ।'

( यज्ञोपवीत सुताचे करावे, किंवा वस्त्राचे अगर दर्भाचे क-
रावें-येथें 'कुरुते' हें क्रियापद विधिबोधक आहे हे लक्षांत

ठेवले पाहिजे.)
आणि याच्या वरील भाष्यांत खालील स्तुतिवाक्ये दाखल

केली आहेत.
'त्रिवृzZ-र्ध्त्रवृत कार्य ल्यतुवयमधोवृतय ।

त्रिवृतं चोपवीतं स्वाद तख्यैको अस्थिरिते ।।

कपि सौत्र या त्रिवृत् यज्ञोपवीतमानाभे ।

यथा यज्ञोपवीत च धार्यते च द्विजोत्तमै: ।

तथा संधार्यते यलादुत्तराच्छादनं परम् ।।

ययुधेपवीते हे धार्ये प्रत्रौत-स्नातेंष्ठ कर्म, ।

हतीय चोत्तरीयार्थ वस्त्रालाभे तदिप्यते ।। '
या वाक्यांचा अर्थ येणेप्रमाणे:-यज्ञोपवीत करतांना त्रिवृतू

-त्रिगुणित-करून त्याला उजव्या बाजूने पीळ घालावा व पुनः
त्रिगुणित करून उलट बाजूने पीळ घालावा व तदनंतर त्याला
.एक गांठ मारावी. यज्ञोपवीत रेशमाचे किंवा सुताचे असून
तें त्रिगुणित असावें; व बेबीपर्यंत पोचेल इतकें लांब असावे.
जसे द्विजांनी यज्ञोपवीत धारण केलें जातें, त्याचप्रमाणें मोठ्या
यलानें उपवखही धारण करावे औतस्मार्त वगैरे कर्मे करण्या-
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साठी नेहमीं दोन यज्ञोपवीतें धारण करावीं-येथें तसा-तेंपु कर्मसु' ही सप्तमी 'निमित्तात्कर्मयोगे' या वार्तिकानें क-
मांचा व यज्ञोपवीताचा नित्यसंबंध आहे हें दाखविण्याच्या हे-
तूनेच केली आहे ह्मणून कमीच्या ठायीं किंवा कर्माच्या वेळींच
यज्ञोपवीत धारण करावयाचें असा अर्थ करावयाचा नाहीं हें ल-
क्षांत ठेवले पाहिजे-आणि तिसरे यज्ञोपवीत हें जर उपवस्त्र

नसेल तर त्याच्या ऐवजी धारण करावे
वर निर्दिष्ट केलेल्या सूत्रांत 'वस्त्रं वापि कुरारजुमेव' असें

लाटले आहे. त्याचे कारण असे कीं, एखादे वेळीं मनुष्य प्रवासांत
असतां रानांत जानवे तुटले अथवा काहीतरी कारणानें हरवले
तर आयत्या वेळीं मिळणार नाहीं व यज्ञोपवीत तर अवश्य
असलें पाहिजे; याकरिता यज्ञोपवीताचे काम वस्त्रावर भागवावे
आणि कदाचित् चोरादिकांनीं वस्त्रेही चोरून नेली तर दर्भमय
यज्ञोपवीत करावे असो. ही जी. वर प्रमाणभूत वाक्यें दिली
आहेत त्या सर्वाचा यथायोग्य विचार केला असतां शास्त्रीबोवांनीं
केलेली सर्व विधाने कोणत्या प्रकारची आहेत हें निराळें सांग-
ण्याची जरूरी वाटत नाहीं. त्यांतच प्रो. रा. शास्त्रीबोवा यांनीं
'उपवस्त्र नसेल तर सुताचे जानवे करावे' अशा तऱ्हेचे जें एक
विधान केलें आहे, तें-'वाससा यज्ञोपवीतानि कुरुते तदभावे त्रिवृता सूत्रेण'

असें एक परिशिष्टवाक्य याच-गोभिलसूत्राच्या-भाष्यात
पूर्वपक्षरूपाने दाखल करण्यांत आले आहे, त्यावरून असेल
असें वाटतें. परंतु सदर्हु भाध्यकारांनी पुढें 'तत्र यज्ञोपवीतपद-
मुत्तरीयपरम् ( वरील वाक्यांत यज्ञोपवीत पद उपवखार्थी
आहे) असें आणून नीट व्यवस्था केली आहे. आणि 'कन्नव
वगैरे कांहीं विवक्षित शाखेचे कपी पूर्वी गळ्यांतून जानवे काढून
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धूत होते' अशा अर्थाचा एक शोक पुढें करण्यांत आला आहे;
परंतु त्याच्या पूर्वी तीर्थयात्रेसारख्या विशेष प्रसंगीं तसें करावे अशा
अर्थाचा अर्धा भाग आहे. याच संबंधाने कोणाला जास्त खुलासा
करून घ्यावयाचा असल्यास वे. सा. सं. काशीनाथशास्त्री लेले
यांनी आपल्या व्याख्यानांत केला आहे तो पहावा; आतां जानवें
कसें घालावे याचा विचार करूं. याबद्दल गोभिलगूह्मसूत्रांत
नियम आहे तो असा:-'दक्षिण बाहुमुहत्य शिरोवधाय सव्येंउसे प्रतिष्ठापयति दक्षिण
कदग्म-ववलम्ब भवत्येवं यज्ञोपवीती भवति । सव्य वाहुमुळूत्य
शिरोवधाय दक्षिणेइसे प्रतिष्ठापयति भवत्येवं प्राचीनावीती भवति ।

याचा अर्थ येणेंप्रमाणें :-जानवे घालतांना प्रथम उजवा
हात वर करून डोक्याच्या पाठीमागच्या वाजूनें नेऊन डाव्या
खांद्यावर ठेवावे; ह्मणजे तें डाव्या खांद्यावर व उजव्या कांखेच्या
खालीं राहणारे असें होतें, आणि अशा रीतीनें जानवे घातले
झणजे तो पुरुष यज्ञोपवीती होतो. तसेंच डावा हात वर करून
त्याच्या खालून घेऊन पूर्वीप्रमाणे उजव्या खांद्यावर ठेवले, ह्मणजे

उजव्या खांद्यावरून डाव्या कांखेच्या खालीं लोवेसे केलें झणजे तें
प्राचीनावीत होते अशा रीतीनें जानवे घालणाराला प्राचीनावीती
असें खणतात. (गोभिलगृह्यसूत्र प्रपाठक १, कांडिका २.)

मनुस्वतीतही याचप्रमाणें सांगितलें आहे. तें असें:-
?rंउळूते दक्षिणे पाणाबुपवीत्युच्यते द्विज: ।

सव्वे प्राचीन आवीती निवीती कण्ठसजने । । '
याचा अर्थ पूर्वींच्या सूत्राप्रमाणेच आहे, परंतु कोणत्याच

हाताखाली न घेता नुसते गळ्यांत घालून बेबीपर्यत पचेल
अशा येताने मधोमध जानवे केलें ह्मणजे त्याला निवीती असें
क्षणतात, एवढेच काय तें ह्यांत विशेष आहे. तसेंच मुंजीच्या

२
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वेळीं मेखला वगैरे जी चिन्हे त्रह्मचाऱ्याला दिलेली असतात,
त्यांपैकीं एखादं जर छिन्न भिन्न झालें, अथवा सांडले लोटले
तर त्याबद्दल मतूनें काय सांगितलें आहे तें पहा:-

'मेखलामजिन दण्डमुपवीत कमत्त्वछद ।

अश्व प्रास्थ विनष्टानि गृहीताच्यानि मत्रवत् ।।'
अर्च्यंः-मेखला, कृप्णाजिन, दंडकाष्ठ, यज्ञोपवीत, आणि क-

मंडकु यांपैकीं जर कांहीं सांडले अथवा तुटले तर तें पूर्वीचे
तुटके अथवा सांडले पुनः मिळाले तरी तें पाण्यांत टाकून दे-
ऊन दुसरें आपआपल्या शाखेचे मंत्र ह्मणून पुनः नवीन घालावे
या सर्व प्रमाणांवरून 'जानवे ह्मणजे काय,' अगदीं पूर्वीच्या
ब्राह्मणाचें जानवे सुताचे होतें काय' हे पोटसवाल व त्यांचेही
पोटसवाल 'जानवे वाकीच्या वस्त्रांप्रमाणें वाणकोळ्यांजवळून किंवा
घोण्यांकडून धुववण्यास अडचण कोणती ' वगैरे हे अगदीं
नित्रमाण होऊं पाहतात, तसेंच पोच्याकडे देऊन कुंदी किंवा
इस्तरीही करण्यास सांगावी,' वगैरे विधाने लंगडी पडतात,
आणि यज्ञोपवीत ह्मणजे सुताचे जानवे, तें सदोदित गळ्यांत
असावे,साडले किंवा तुटले तर पुनः नवीनमंचपूर्वक दुसरे घालावे
हो विधाने मात्र वरील सर्व प्रमाणांवरून दृढ होऊं पाहतात.
वर जीं प्रमाणें दिली आहेत तीं सर्व सूत्रांतील स्मृतींतील आहेत.
श्रुतीत सुद्धा अशावद्दल पुष्कळ प्रमाणें हिंदू शकतील. परंतु ज्यांना
वर दिलेली ख्ये व स्मृती ही मान्य आहेत त्यांना दुसरी प्र-

माणें देऊन उगीच मंडळीचा वेळ घेणे मला प्रशस्त वाटत
नाहीं. आणि जर कोणाची श्रुतीतीलही प्रमाणें पाहण्याची अथवा
वाचण्याची उत्कट इच्छा असेल तर त्यांनीं वे. शा. रा. रा.
काशीनाथशास्त्री लेले यांचें ता. २१ जानेवारी शनिवारी रोर्जा
याच विषयावर दोन तास लांबलचक व्याख्यान झालें होतें,



त्याची पुस्तके आतां छापून प्रसिद्ध झार्ला आहेत त्यांत पहावी
आणि संशयनिवृत्ति करून घ्यावी. येथपर्यंत जानव्यासंबंधी
जेवढा माझ्याने करववेल व मंडळीकडूनही ऐकवेल तेवढा वि-
चार झाला. परंतु आणखीही एक गोष्ट सांगण्याची जरूरी वाटत
आहे. ती ही कीं, कदाचित् जर कोणास अथवा खुद्द व्याख्या-
त्यासही अशी शंका येईल कीं मूळ सवालांत मुख्यतः आश्वला-
यनाच्या सूत्रांत सुताच्या जानव्याचा उल्लेख नाहीं तसाच गोभिल-
सऱ्यत्रातही नाहीं, तसेंच त्रहुग्वेदातलें किंवा यजुर्वेदांतलें सुताचे
जानवे नव्हे, सामवेदांतले आहे; तेव्हां ऋग्वेद्यांस किंवा यजुर्वेद्यांस

सुताच्या जानव्याची जरूर नाहीं, एवढाच काय तो मुख्य मुद्दा

आहे. तेव्हां वर दिलेल्या प्रमाणांनीं ह्याचे चांगलेंसें निराकरण
होत नाहीं, तर त्याच्याबद्दल एवढेच सांगावयाचें कीं, ही गोष्ट

धर्मसंबंधी आहे आणि धर्मसंबंधी गोष्टीचा विचार करावयाचा खटला
ह्मणजे तो एकाच ग्रंथावरून किंवा एकाच मनुष्याकडून होणें
शक्य नाहीं. याबद्दल वौधायनसूत्रांत असें सांगितलें आहेकीं;-

' 'शिष्टा: खलु विगतमत्सरा निरहंकाराः कुम्भीधान्या अलोसुपा
दम्भ-दर्पलोभ-मोह-क्रोधपरिवर्जिता: तदभावे दशावरापरिपलू;
अथाखुदाहरन्ति 'चातुर्वैद्यं विकल्पी च अहविद्धर्मपाठक: । आ-
श्रमस्थास्त्रयो विभा; पर्पदेपा दशावरा' इति. ''

ह्याचे तात्पर्य असें कीं, ऋषिकाळीं धर्मबाबीसंबंधीं विचार
करण्याचा प्रसंग आला ह्मणजे त्या वेळीं ऋषींची एक मोठी
धर्मसभा जमत असे आणि त्या सभेकडून धर्मसंबंधी सर्व

गोष्टींचा विचार होत असे; असें पूर्वींपासून चालत .आलें
आहे. तेव्हां पुढेही लोकानी धर्मसंबंधी निर्णय करावयाचा अस-
त्यास चांगल्या विद्वान् लोकांची सभा नेमून त्या सभेकडून हा
निर्णय करून घ्यावा. हें सांगण्याचा सूत्रकाराचा उद्देश दिसतो.
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आणि त्या सभेत लोक कशा प्रकारचे असावेत तें वरील वाक्याने
दर्शविले आहे. ते असे:-धर्मसंबंधी सभेत शिष्ट, मत्सररहित,
अहंकाररहित, एका दिवसापुरतें धान्य संग्रह करणारे, (उद्या
कसें होईल ही काळजी न करणारे) निर्लोभी, दंभ, ( ढोंग)
गर्व, लोभ, मोह, ( कोणतीही आवडती वस्तू पाहिल्याबरोवर
मुतून जाणें) आणि क्रोध, हे त्यांच्या ठिकाणी नसावे असे
लोक सभेत असावे आणि अशा गुणानी युक्त असून पुष्कळ
लोक नसतील तर विद्वान् दहा लोकानी सुद्धा सभा होऊं सकते.
ते दहा लोक येणेप्रमाणे; -चार वेद जाणणारे चार, एक उ-
दासीन, एक वेदाची सर्व अंगें (सूत्र निरुक्त वगैरे जाणणारा),
एक केवळ धर्म जाणारा, आणि तीन आश्रमांचे तीन ब्राह्मण

अशा प्रकारचे दहा इसम असले ह्मणजे त्या सभेस दशावरा असें
ह्मणतात. हें सांगण्याचें तात्पर्य एवढेच कीं, धर्मसंबंधी गोष्टींचा
निर्णय एका ग्रंथावरून किंवा एका मनुष्याकडून होणें शक्य
नाहीं ह्मणून वर दर्शविलेल्या निरनिराळ्या विद्या जाणणारे लोक
असावे. आणि अशा लोकांकडून जो धर्मनिर्णय होईल तो सर्व

बाजूनी निर्दोष होईल. तेव्हां अर्थीतच आपल्याला असें मान-
ण्यास कांहीं हरकत नाहीं कीं, यज्ञोपवीताचें विधान कदाचित्
एका आथलायनगृह्यसूत्रांत अथवा एका ऋग्वेदांत नसलें
तरी ज्या इतर सूत्रांत, अथवा इतर वेदांत सांगितले आहे
तेथें अमुकच एका विवक्षित शाखेच्या लोकांनी जानव्याचा स्वी-
कार करावा आणि तदितर लोकानी करूं नये अशा उद्देणसाने

सांगितले नाहीं, तर सर्वसाधारण असें सांगितलें आहे. आणि
ह्मणूनच मन्वादिस्मृतिकारांनींही सर्वसाधारण खणूनच सौ-
गितलें आहे हें लक्षांत ठेवले पाहिजे. आणि खणूनच उपवस्त्र

व यज्ञोपवीत या दोहोंची अर्थाने बरोबरी होऊं शकत नाहीं.
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त्या कारणानें 'जसा 'वसू' धातूचा, तसा 'व्ये' धातूचाही अर्थ
संस्कृत भाषेत झाकणे होतो. ' इत्यादि काणे बरोबर नाहीं.
कारण 'वस आच्छादने' आणि 'जेवू सवरणे' हे दोन धातू
निरनिराळ्या अर्थी पाणिनीने पठन केले आहेत. त्यांपैकीं पहि-
लयाचा-वसू धातूचा-आच्छादन ख ० झाकणे असा अर्थ व दु-
सऱ्याचा-न्येवू धातूचा-संवरण ८० वेष्टन करणें असा होतो.
वेष्टन ह्मणजे झाकणे नव्हे तर सभोवती गुंडाळणे. तें मग सुता-
सारख्या पारीक तक्ती होतें किंवा वखानेंही होतें. परंतु एव-
ख्याने 'उपवीत '?पवख-असें मात्र ह्मणतां यावयाचे नाहीं.
कारण तो शब्द जानवे या अर्थीच रूढ आहे. खणून शास्त्र-

कारार्ना वस्त्र या अर्थी त्याचा उपयोग केलेला नाहीं. आणि
कदाचित् संवरण ह्मणजे झाकणे असा अर्थ जरी मानला तथापि
त्याच्या पाठीमागे 'उप' हा उपसर्ग लागल्यामुळें तो अर्थ रा-
हिला नाहीं. असें 'उपसर्गेण धात्वर्था वलादन्यत्र नीयते' या
प्रमाणावरून ह्मणण्यास कांहीं हरकत नाहीं. कसेही जरी मानले
तथापि 'उपवीत' ह्मणजे डाव्या खांद्यापासून उजव्या बाजूच्या
कंबरेच्या भागार्ग्यत जें वेष्टन केले असतें तें असें पूर्वी दाखल
केलेल्या शास्त्रप्रमाणावरून खणणे योग्य वाटतें. आणि असें आहे
आणूनच प्रसिद्ध अमरकोराकर्ता अमरसिंह याने सुद्धा 'उपर्वात
ब्रह्मसूत्रं प्रोद्धृते दक्षिणे करे । प्राचीनावीतमन्यखिन्निवीत कल-
म्वितमू असें खणून जानव्याच्याच प्रकारांचे वर्णन केलें आहे.

आतां दुसऱ्या-
२ बायकांची मुंज.

या विषयाकडे वळ. या विषयासंबंधानें विचार करावयाचा
०.ह्मणजे प्रथम ज्या आथलायन वगैरे सूत्रकारांचा पुरावा पुढें

करण्यांत आला आहे तेच सूत्रकार व मनु वगैरे स्वतिकार
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आपापल्या ग्रंथांत याबद्दल काय ह्मणतात तीं वचने पुढें आणू;
ह्मणजे मग व्याख्यानकारांचे सवाल कसे पुढें आले आहेत हें
आपोआप व्यक्त होईल. प्रथम आश्वलायन व त्यांच्या सूत्राचे
वृत्तिकार-टीकाकार-उपनयनावद्दल काय खणतात तें पहा:-
'अष्टमे वर्षे ब्राह्मणमुपनयेतू ( आठव्या वर्षी ब्राह्मणाचें उपनयन
करावे) असें आश्चलायनाचें सूत्र आहे. त्याची टीका कौ
प्रमाणें:-

'जन्मकडत्यष्टमे वर्पे ब्राह्मणमुपनयेतू ।

कुमारमिति वर्तते कपमारीनिवृःत्यर्थमिखुक्तसू ।।'
ह्मणजे 'आठव्या वर्यी ब्राह्मणाची मुंज करावी' अशा अर्थाच्या

वरील सूत्रांत जेवून आश्वलायनांनी जातकर्मादिसंस्कारांचा विधि
सांगावयास आरंभ केला आहे, तेथें पहिलें सूत्र 'कुमार जातं
पुरस्कत्रैरालय्यातू ' असें आहे तेधून 'कुमार' या शब्दाची अनु-
वृत्ति येते. ही अनुवृत्ति आणण्याचे कारण कुमारीची ह्मणजे
कन्येची निवृत्ति करण्यासाठीं. तात्पर्य हेंच कीं, उपनयनसंस्का-
रौत कन्येचे ग्रहण होऊं नये यासाठीं सूत्रांत मुद्दाम 'कुमार'
असा पुल्लिंगी शब्द घातला आहे. तेव्हां जर आवलायनाला
स्त्रियांची मुंज इष्ट असती तर सूत्रांत वरील शब्द घालण्याची
मुळींच जरूर पडली नसती. अशाच अर्थाची पारस्कर, गोभिल
वगैरे ऋषीची सूत्रे आहेत. तसेंच मनुस्मृतींत-

वैवाहिक विधि: स्त्रीणा संस्कारो वैदिक. स्तूत: ।

पतिसेवा गुरौ वासो गृहार्थोऽग्निपरिक्रिया ।।'

(स्त्रियांचा विवाहविधिच उपनयनसंस्कार आहे, विवाहित
पतीची सेवा करणें हाच ( वेदाध्ययनाकरितां) गुरुगूर्हा वास,
व सर्व गृहकृत्य चांगल्या प्रकारे करणें हीच होमादिरूप अन्नीची

सेवा.) असा लोक आहे. परंतु व्याख्यानकारार्ना नकळत्या-
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सारखे करून एवढया प्रसिद्ध स्तुतिकर्त्या मजूला कोणतासा
ग्रंथकार ठरवून त्याचें ह्मणणें एका विवक्षित शाखेला अनुसरून
आहे, सार्वत्रिक नव्हे असें दर्शविले आहे. हें त्यांनीं कोणत्या

आधारावरून झटले असेल तें त्यांचें त्यांस ठाऊक. मला तर
खात्रीने असें वाटतें कीं, मनुत्त्वति किंवा इतर स्मृतीही कोणत्या
तरी विवीक्षत शाखेच्याच नसून सर्वसाधारण आहेत. कारण
त्यांचा आरंभच तसा असतो. उदाहरणार्थ मनुस्मृतीतच प्रथम

ऋषींनी प्रश्न केला आहे:कू-
'अनावर सर्ववर्णानां वथावदनुपूर्वश : ।

अस्तरप्रभवाणां च धर्मान्नो वक्तुमर्हसि । । '

( हे स्तावर ब्राह्मण, क्षत्रिय वगैरे सर्व वर्णीचे, ( जातींचे)
व सकरजातीत उत्पन्न झालेल्या लोकांचे ( महार, सुतार व-
गेरेचे) ह वरील काच्या टीकेंतील अर्थाप्रमाणे लिहिले आहे,
माझ्या पदरचे नव्हे. सर्वधर्म क्रमाने आह्यांला सांगा. हे सा-
गण्याला आपणच योग्य आहात.) यावरून मनुस्मृति एकाद्या
विवक्षित शाखेकरितां, अथवा विवक्षित जातीकरितां नसून
सर्वशाखाकऔ, जातींच्या लोकांकरितां आहे. इतकें असून
सुद्धा हें मान्य नसेल तर एका गोभिलसुत्र्रावरील भाष्यांत
स्त्रियांच्या उपनयनाबद्दल -साध्यकारांनी सप्रमाण आपले विचार
प्रदर्शित केले आहेत ते पहा-? मूळसूत्र कन्येच्या विवाह-
प्रकरणसंबंर्धा आहे.

यज्ञापवीताप्रमाण-डाव्या खाद्यावरून व उजव्या काखखालून
-पदर घेतलेल्या कन्येच्या हाताला धरून अन्नीच्या संमुख
आणतांना पतीने 'सोमोददद्वन्धर्वाय गन्धर्वोदददचये' इत्यादि



मन्न ह्मणावा.) असा याचा अर्थ आहे. आतां भाष्यांत 'यज्ञो-

पवीतिनी' याच्याबद्दल निर्णय केला आहे तो असा:-
यज्ञोपवीत यहोपवीतवतू विन्यासविछितटमुत्तरीय तत् यस्था

अस्ति सेयं यज्ञोपवीतिनी तान् ' यज्ञोपवीतवतू परिहितोत्तरीय-
वसनामित्यर्थ । तदाभ्या पदाभ्यां पूर्वत्र सूत्रितयोर्वाससोर्विन्यास-
विशेषमिह दर्शयति 'यज्ञोपवीतपद चोत्तरीयेडीप प्रयुज्यते विन्यास-
विरोषलाभार्थय् ' इति पुरस्तातू ( वासा यज्ञोपवीतानि कुरुते)
अभिहितमस्माभिः । यज्ञोपवीतवतीमित्येव कुतो न वर्ण्यते? तदभा-
वादित्याह-न खल्वीस्त योषितां यज्ञोपवीत येनानुद्येत । अनुमी-
यतामिति बेतू सहूमतम् अस्मादेवानुवादातू योपितामपि यज्ञो-

पवीतमनुमीयताम् । न अन्यथोपपत्ते: । ष्ययथैवोपपन्नोयमनु-

वाद न विधिमनुमापयितुमलम् । अनन्यथासिद्धः खल्वनुवादो
विधिमनुमापयति । सिद्धवदुपदेशाचासिद्धि: । सिद्धवत्सल्वेत-
दुपदिश्यते यज्ञोपर्वातिनीम् इति । सिद्ध खल्वासा यज्ञोपवीतशब्द-
मुत्तरीयं न यज्ञोपवीतम् । तस्मादसिद्धिर्योषिता यज्ञोपवीतस ।'

याचा अर्थ-यज्ञोपवीत ह्मणजे यज्ञोपवीताप्रमाणें रचना
केले ( डाव्या खांद्यावरून व उजव्या कांखेखालून घेतले)
उत्तरीय जिने घेतलें आहे तिला यज्ञोपवीतिनी ह्मणावयाचें.
तात्पर्य यज्ञोपवीताप्रमाणें उपवस्त्र घेतलेली इतकेंच समजावयाचें.
तेव्हां 'प्रावृता यज्ञोपवीतिनी' या दोन पदांनी पूर्वाच्या सूत्रांत
सांगितलेली वस्त्रे घेण्याची रीति सांगितलेली आहे. उपवख घे-
ण्याची रीत समजली पाहिजे यासाठीं यज्ञोपवीत पदाचा उत्तरी-
याथींही प्रयोग कचितू स्थळी केला जातो असें आखी पूर्वी
( 'वाससा यज्ञोपवीतानि कुरुते' या सूत्राच्या व्याख्यानांत) सा-
गितलेंच आहे. आता कदाचित् यज्ञोपवीत ( जानवे) जिने
घातले आहे असाच वरील सूत्राचा अर्थ कां समजू नये? असी
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शंका येण्याचा संभव आहे. परंतु पुढें त्याचा निकाल केला आहे
तो याप्रमाणें-ज्याचा अनुवाद करावयाचा तें पूर्वी कोठे तरी
विधिपूर्वक सांगितले असलें पाहिजे. जसे पूर्वी प्रतिपादन केल्या-
प्रमाणें 'मुंजीच्या वेळीं यज्ञोपवीत घालावे' असा पारस्कर वगैरे
सूत्रकारांनीं एकदा यज्ञोपवीताचा विधि सांगितला आणि मग
'यज्ञोपर्वातिनाध्ध्चान्तोदकेन' इत्यादि सूत्रांनी आणि 'सदा
यज्ञोपवीतिना भाव' इत्यादि स्वतिकारांनीही त्याचा अनुवाद
केला आहे. परंतु स्त्रियांसंवंधानें पूर्वी कोठेही यज्ञोपवीताचे विधान
नसल्यामुळे स्त्रियांना यज्ञोपवीताचा संबंध मुळींच लागू शकत
नाहीं. बरें याच वाक्यावरून विधीची कल्पना करावी असेही
ह्मणतां यावयाचे नाहीं. कारण दुसऱ्या रीतीनें 'यज्ञोपवीतिनी'
या शब्दाची उपपत्ति करतां येते. तेव्हां दुसऱ्या रीतीनें उपपन्न
असलेल्या मब्दावद्दल विधिविषयक कल्पना करणें योग्य नाहीं.
ज्या अनुवादाची अन्य रीतीनें उपपत्ति होत नाहीं, त्याच टि-
कली विधीची कल्पना करावयाची. आणि सिद्धवतू ( अन्य
रीतीनें सिद्ध होणारा) उपदेश असल्यामुळें स्त्रियांना यज्ञोपवी-

ताची सिद्धि होत नाहीं. 'यज्ञोपवीतिनी हा सुद्धा सिद्धवदुपदेशच
आहे. आणि स्त्रियांना यज्ञोपवीतशब्दानें त्याप्रमाणें उत्तरीय
धारण करणें हें सिद्ध आहे खणून स्त्रियांनीं यज्ञोपवीत ( जानवे)
धारण करणें ही गोष्ट सिद्ध होत नाहीं.

ही झाली गोभिलगूह्मसूत्राची वाट. याचप्रमाणें आथलायन,
पारस्कर वगैरे सूत्रकारांनी आणि मन्यादिस्मृतिकारांनींही पुरू
यांच्या उपनयनसंस्काराच्या विधानाप्रमाणें स्त्रियांच्या उपनयन-
संस्काराचें विधान कोठेही सांगितले नाहीं. तेव्हां स्त्रियांच्या

मुंजीची कल्पना सूत्रकारालपा वचनावरून मनांत येती शक्य
दिसत नाहीं. आणूनच मनांत आलेल्या कल्पनेवरून उगीच मोठ-
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मोठ्या सूत्रकारांचीं अगर स्तूतिकारांची नावे घेऊन त्यांची व
आपली तुलना करणें केव्हांही बरोबर होणार नाहीं. श्रुर्तातही
स्त्रियांच्या उपनयनाविषयीं कोठे उल्लेख केलेला नाहीं.

आतां स्त्रियांच्या मुंजीबद्दल थोडासा एके ठिकाणी उल्लेख

केलेला दिसतो, तो हा:-
'द्विविधा : स्त्रियो ब्रह्मवादिन्य : सद्योवध्वश्र । तत्र ब्रह्मवादि-

नीनामुपनयनमग्रीन्यनं वेडग्ध्ययन स्वगृहे च भिक्षाच । । '
असें हारीतस्कृतींतील वाक्य पराशरस्मृतीवरील माधवांच्या

पराशरमाधवनामक टीकेत आढळतें. याचा अर्थ येणेंप्रमाणें :-त्रह्मवादिनी आणि सद्योवधू असा दोन प्रकारच्या स्त्रिया आहेत.
त्यांपैकीं ब्रह्मवादिनी स्त्रियांचें उपनयन, होम, वेदाध्ययन व भि-
क्षाटन हीं स्वगृहीच करावी.

यावरून आजन्म ब्रह्मचारिणी राहून ब्रह्मज्ञान संपादन कर-
ण्याची ज्यांची इच्छा असेल अशा स्त्रियांचें उपनयन करावे व
त्यांस वेदाध्ययनही सांगावे हें सिद्ध हौतं. परंतु ज्यांची प्रपंचांत
राहण्याची इच्छा असेल अशा स्त्रियांचे मौंजीबंधन कराव अशा-
बद्दल कोठेही ( श्रुतिस्मृतींत वगैरे) आधार नाहीं.

पुराकल्पे तु नारीणां मौजकिधनमिरयते ।

अध्यापन च वेदाना सावित्रीवाचनं तथा । ।

पिता पिलूव्यो लाता वा नैनामध्यापयेत्पर : ।

स्वगृहे चेव कन्याया भैक्षचर्या विधीयते । ।

वर्जयेजाजिन चीर जटाधारणमेव च । '
( पूर्वीच्या कल्पामध्यें स्त्रियांचें मौजीवन्यन होत असे. त्यांना

वेदांचेंअध्ययन, सावित्रीमंत्राचा उपदेश, ही कन्येचा पिता, पितृव्य
ह्मणजे चुलता अथवा वस्तू यापेर्को कोणीतरी करावी. यांशिवाय
अन्य पुरुषाला अध्ययन वगैरे करविण्याचा अधिकार नाहीं. तसेंच
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स्त्रियांचे भिक्षाटनही स्वगृहीच करावे व कृष्णाजिन आणि जटा-
धारण ही वर्ज करावी.) या स्मृतिवचनावरून पूर्वकर्ल्पा स्त्रियांचे

मौजीवन्यन होत असे इतकें सिद्ध होतें. तेही पण प्रापंचिक
स्त्रीविषयक आहे असें खणता येत नाहीं. कारण स्त्रियांचा वि-
वाहकाल जो प्रचाखकारार्ना सांगितलेला आहे त्याचा आणि
उपनयनाचा मेळ मुळींच वसत नाहीं. स्त्रियांचा विवाहकाल
शास्त्रांत सांगितला आहे तो याप्रमाणें:-

प्रथम गृह्यसूत्राचा काय अभिप्राय आहे तो पाहूं. यांत:-
'उदगयन आपूर्यमाणपक्षे कल्याणे नक्षत्रे चोलकर्मोपनयन-

गोदान-विवाहा: । सार्वकालमेके विवाहच । '
(उत्तरायणांत, शुक्लपक्षांत आणि ज्योति:शास्त्रांत सांगितलेत्या

उत्तम नक्षत्री चौल, उपनयन, गोदान आमि विवाह हीं कर्मे

करावी. कित्येक आचार्य सर्वकार्ला ( उदगयन शुक्लपक्ष वगैरे
यांची अपेक्षा न करितां) विवाह करावा असें खणतात.) वि-
बाहसंबंधानें असा उल्लेख आहे. यांतील शेवटल्या ( 'सार्व-
कालमेके' इत्यादि) वाक्याच्या टीकेत सर्वकार्ला विवाहविधा-
नाचे कारण काय याचा विचार करतांना असें सांगितलें आहे:-

'एके आचार्याः सर्वस्मितू काले विवाहमिच्छन्ति । नोदगय-
नादिनियमः । त्तेपा कोऽभिप्राय :? गेऱ्पझ्यप्रवणातू- 'ऋतुमत्यां
हि तिष्ठन्त्या दोप : पितरखच्छति' इति । अन्ये च लौकिका दोच्य:
समुत्पद्यन्ते । । '

( कित्येक आचार्य सर्वकार्ला विवाह करावा असें इच्छितात.
उदगयनाचा वगैरे नियम मानीत नाहींत. असें मानण्याचा
त्यांचा काय बरें अभिप्राय? तर ( कन्या अविवाहित राहिली
असतां) दोष सांगितला आहे. त्याला प्रमाण 'लया अविवाहित
राहून जर ऋतुमती झाली तर तो दोष तिच्या पित्याला खीका-
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रावा लागतो. ' अशा अर्थाचे स्कृतिवचन आहे. आणखीही
( कन्या अविवाहित राहिली असतां) लौकिक दोष पुष्कळ
उत्पन्न होतात.)

यावरून स्त्रियांचा विवाहकाल अगदीं सीमा ह्मणजे वारा
वर्षांच्या तरी आतच आथलायनाच्या मते ठरतो. कारण बारा
वर्षीनंतर स्त्रियांना रजोदर्शन होतें असें वझमट वगैरे वैद्यक-
ग्रंथांत सांगितले आहे आणि तें होण्याच्या पूर्वी तर लग्न झालें
पाहिजे असें धर्मशास्त्र सांगते.

आतां गोभिलगूघसूत्र व त्याचें भाष्य ह्यांत स्त्रियांच्या

विवाहकालाविषयी काय निर्णय केला आहे त्याचा थोडासा
विचार करूं.

'अनुज्ञातो दारातू कुर्वीत । असगोत्रातू,
मातुरसपिअडातू, नग्निका तु श्रेष्ठा ।'

ब्रह्मचर्य समास झाल्यावर गुरुजींची आज्ञा घेऊन स्त्रीचा

स्वीकार करावा व जी कन्या करावयाची ती आपल्या गोत्रांत
उत्पन्न झालेली नसावी, किंवा मातेच्या सवन्याची ( नात्याची)
नसावी आणि ती होतां होई तोपर्यंत ऋतु प्रास झालेली नसावी.
असें मूळ गोभिलाचें गृह्यसूत्र आहे.

आतां याच सूत्रावरील मल्यांत बरीचशी स्तुतिवचने दाखल
केली आहेत तीं पहा. मूळ सूत्रांत 'नधिका' असें पद आहे
तेव्हां तें कोणाला लागू होतें याबद्दल:-

'यावन्न लजाशालिनी कन्या पुरुपसनिधौ । योन्यादि नाव-
गृहेत तावद्धवति नग्निका ।। '

ह्मणजे पुरुषाच्या संनिध असतां जोपर्यंत कन्येच्या ठिकाणी
लज्जा उत्पन्न झाली नाहीं, व जननेंद्रियादिक आच्छादन केलेली
नाहींत तोपर्यंत त्या कन्येला नझिका असें खणता येतें.
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तसेंच याच सूत्रावर गृह्यवाक्ये ह्मणून दिली आहेत तींही

लक्षांत ठेवण्यासारखी आहेत कल येथें दाखल करतो.
'नग्निका तु वदेतू कन्या यावजर्तुमती भवेतू । ऋतुमती स्व-

नग्निका ता प्रयच्छेचु नग्निकाद ।। आसा रजसो गौरी प्रासे

रजसि रोहिणी । अव्यझिता भवेतू कन्या कुचहीना च नग्निका ।।

व्यझनैस्तु समुत्पसै: खोमो सुद्धीत कन्यकासू । पयोधरैस्तु गन्धर्वा
रजसाटमि: प्रकीर्तितः । तस्मादव्यअनोपेतामरजामपयोधरासू ।

अमुक्ता चेव सोमाचे. कन्यका .तु प्रशस्थते ।। '
ह्मणजे जोपर्यंत कन्या ऋतुमती झाली नाहीं तोपर्यंत तिला

नत्रिका असें ह्मणावें आणि ऋतुमती झाली कीं ती अनत्रिका
झाली. आणून जी नधिका ( रजोदर्शन झालेली नसेल) असाच
कन्येचे दान करावे तसेंच जिली रजोदर्शन झालें नाहीं तिला
गौरी असें ह्मणतात व रजोदर्शन झाल्यानंतर तिला रोहिणी असें
नांव देण्यांत येतें. आणि ( स्त्रीत्वाला योग्य अशीं) चिन्हे रोमा-
वली वगैरे जोपर्यंत दिनू लागली नाहींत व जोपर्यंत खनो-
द्धव झाला नाहीं, तोपर्यंत ती नग्निका असते-अशाच अभि-
पायाने अमरकोशकारानेंही ' नधिकाडनागतार्तवा ' असाच उल्लेख

केलेला आहे-आणि ही चिन्हे दिसूं लागली ह्मणजे त्या

कन्येचा उपभोग सोम घेतो, स्तन उत्पन्न झाले ह्मणजे गन्धर्व
' उपयोग घेतात आणि रजोदर्शन झालें ह्मणजे अग्नि उपभोग

घेतो. अणून जोपर्यत कन्येचे ठिकार्णा वरील चिन्हे दिसूंलागर्ला
नाहींत, रजोदर्सन झालें नाहीं, स्तन दिष लागले नाहींत आणि
जोपर्यंत सोमादिकांनीं तिचा उपभोग घेतला नाहीं, तोपर्यंतच
तिचे दान करणें हें प्रशस्त आहे.

त्रिशद्वर्पो वहेजार्या हद्या द्वादशवापिंकीय ।

प्रयष्टवर्पोऽष्टचर्पा वा धर्मे सीडीत सत्वर: ।। (मनु.)
३
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ह्मणजे ३० वर्षांच्या पुरुषाने १२ वर्षांच्या मुलीशी लग्न

करावे किंवा २४ वर्षांच्या पुरुषाने ८ वर्षांच्या मुलीशी विवाह
करावा. या मनुस्कृतीवरून सुद्धा पुरुषाच्या लग्नाची मात्र
जास्तींत जास्त अवधि ३० वर्षांपर्यंत अथवा कर्मींत कमी २४
वर्षांपर्यंत ठरविलेली आहे. परंतु कन्येच्या विवाहाची अवधि १२
वर्षांपुढे व ८ वर्षांच्या औत ठेवलेली नाहीं. असो. या सर्व

सूत्र व स्वतिप्रमाणावरून स्त्रियांची मुंज सशास्त्र ठरत नाहीं.
खणूनच 'बायकांची मुंज वाजवी कीं गैरवाजवी ?' या सदरा-
खालीं व बायकांची मुंज सशास कीं असाख?' याही सदरा-
खालीं 'आईबाप जर उभयता ब्राह्मण असतील तर त्यांच्या

मुलांस ब्राह्मण खणता येईल. ब्राह्मणाचींही मुले उपजत क्षूद्र

असून मुंज होते तेव्हांच त्यांस ब्राह्मण कावून घेण्याचा अधि-
कार येतो. जर मुलीची मुंज झाली नाहीं तर ती उघड क्षूद्र

झाली. ती ब्राह्मण ह्मणतां येत नाहीं,' असें विधान ठोकून देऊन
'ब्राह्मणवर्णातत्या मुलींची मुंज होईल, तेव्हांच तीस ब्राह्मणत्व

येईल. जर मुंज झाली नाहीं, तर ब्राह्मणत्व येत नाहीं, असेंच
समजणे वाजवी होत नाहीं काय?' इत्यादि पुढें आणलेले सवाल
व तत्संबंधी सर्व विधाने निवळ निराधार ह्मणूनच खकपोल-
कल्पित अथवा निदान लोकांना चिडविण्यासाठीं तरी केलेली
आहेत असें ह्मटत्न्यावाचून गत्यंतर नाहीं. आणि या वरील दाख-
विलेल्या प्रमाणांवरून 'जशी बायकांची तसी सुतारांसोनारांची-
ही मुंज सशास्त्र आहे. कलियुगांतही ती अर्थातच झाली पाहिजे.
जे ब्राह्मण ह्मणविणारे आज जशी स्त्रियांची तशी सुतारांसोना-
रांचीही मुंज लावण्यास तयार नसतील ते ब्राह्मणी शास्त्राचा
उच्छेद करण्यासाठीं जन्मलेल्या असुरापर्कौ किंवा राक्षसांपैकी
मानल्या ह्यटल्यास अतिशयोक्तीचा आरोप येईल काय?' या
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जबरदस्त सवालावर दुसरा एक प्रतिसवाल पुढें येऊ पहातो.
तो हा कीं, जशी बायकांची तशी सुतारांसोनारांचीही आथला-
वन, पारकर, गोभिल वगैरे सूत्रकारांनी व मन्वादि स्मृतिकारां-
नीही-ते सुतार ( वगैरे) त्रैवर्णिकातील नसल्यामुळें-मुंज करावी
असें कोही सांगितले नसल्यामुळें अशास्त्र आहे, समाख नव्हे.
ह्मणून कलियुगांतही अर्थीतच होणें इष्ट नाहीं. खणूनच जे
ब्राह्मण ह्मणविणारे आज जसी स्त्रियांची तशी सुतारांसोनारांची-
ही मुंज लावण्यास तयार नाहींत त्यांवर शास्त्रोच्छेदकत्वाचा
व असुर किंवा राक्षसत्वाचा आरोप विनाकारण करूं पहाणे
ह्मणजे अतिशयोक्ति इतकेंच नव्हे तर एक प्रकारचे साहसच
करण्यास प्रवृत्त झाल्यासारखें होणार नाहीं काय?

आतां 'सोडमुजीत आणलेले अनुलेपन ' 'ब्राह्मणाने आपल्या
तोंडास, दरत्रियाने आपल्या वाहूस, वैश्याने आपल्या पोटास,
स्त्रीने आपल्या मांडीच्या वरच्या भागास, सरणजीवीनें आपल्या
मांडीच्या खालच्या भागास पहिल्याने फांसावें. '' असें आथला-
यन ह्मणतो.' असें विधान करून व्याख्यात्यांनी 'जशी स्त्रियांस

तशी सुतारांसोनारांसही जर सोडमुंज होती-अग्निहोत्राचा
अधिकार बुतीने उपकुष्ट आणून सुतारांसोनारांस उघड दिलेला
आहे-तर मुंजही उघड असली पाहिजे.' असें एक अनुमान
काढलें आहे. त्यासंबंधानें थोडासा विचार करूं. सोडमुंजीच्या
वेळच्या अनुलेपन वगैरे संबंधानें आश्वलायनगृह्यसूत्रात विधि
आहे तो असा:-'अनुलेपनेन पाणी प्रमृज्य मुखमग्रे ब्राह्मणोऽबुलिम्पेतू, बाहू
राजन्यः, उदरं वैश्य:, उपस्थ स्त्री, करू सरणजीविनः. (गृ. सू.)

याचा अर्थ असा: -ब्राह्मणानें प्रथमतः अनुलेपनानें आपले
हात लिंपून-तें आपल्या हातांस फांसून-मग त्या हातांनी
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तोंडास लावावे. राजाने वाहूस, वैश्याने पोटास, स्त्रीने आपल्या ज-
ननस्थानीं व सरणजीवीनें आपल्या मांड्यांस लावावे. हें खरें आहे
परंतु हा विधि फक्त सोडमुजीपुरताच आहे किंवा सार्वकालिक
आहे याचा मात्र थोडासा विचार केला पाहिजे. तो याच सूत्रा-
वरील टीकेच्या अनुरोधानें करूं. ती टीका येणेप्रमाणे-

'उपस्थ स्त्री अग्रेऽनुलिकपेलू ऊरू सरणजीविन: । अग्रेदुबु-
लिटपेरब अर्थ विधि: सार्वत्रिक: । कुत: खीविधानातू ।। '

ह्या टीकेचा अर्थ वरील बूत्रापेक्षा कांहीं निराळा नाहीं. परंतु
यांत इतकेंच सांगितलें आहे कीं, हा अनुलेपनाचा विधि केवळ
सोडमुजीपुरताच वर सार्वत्रिक ह्मणजे जेव्हां जेव्हा अनु-
लेपन करण्याचा प्रसंग येईल त्या त्या वेळेचा आहे. कशावरून?
तर स्त्रीचे ग्रहण केलें आहे आणून. असा एकंदरींत शेवटीं
निकाल केलेला आहे. आणि यांत सरणजीवी ह्मणजे कोण हें
स्पष्ट सांगितले नाहीं तेव्हां 'सरणजीवी शब्दाने टीकाकार
सुतार सोनार वगैरे धंदेवालया जाती समजतो. ' हें कोणत्या
आधाराने ह्यटलें असेल तें ज्याचे त्यांस माहीत. बरें कदाचित
सुतार सोनार वगैरे जरी जाती वरील शब्दाने घेतल्या तरी
हा-अनुलेपनाचा-विधि सार्वत्रिक असल्यामुळें कांहीं अडचण
येत नाहीं. एकंदरींत कोणत्याही रीतीनें पाहिले तरी स्त्रियांची

तशीच सुतारांसोनारांचीही मुंज सशास्त्र नाहीं असें खणण्यास
मला कांहीं प्रत्यवाय वाटत नाहीं. आणि दुसरें असें कीं, स्त्रियांची
जर मुंज केली तर जसे पुरुषांत त्याचप्रमाणे स्त्रियांसही ४८,

२४ किंवा निदान १२ वर्षें तरी ब्रह्मचारिव्रतानें
राहिलें पाहिजे-आतां जसा ही पुरुषांच्या मुंजीचा व तिच्या
बरोबरच ब्रह्मचर्याचाही 'उपनयन-विवाहाबुत्सवैकप्रधानौ' या
न्यायाने निवळ फार्स होत आहे, त्याचप्रमाणें स्त्रियांचाही करा-
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वयाचा असेल तर गोष्ट निराळी-आणि ससाख करावयाचें ह्मणजे
त्याप्रमाणें करणें रास्त आहे. आणि तसें करावयास तयार
व्हावयाचें ह्मणजे अगदीं कनिष्ठपक्षीं सुद्धा शास्त्रोक्त विवाह-
कालाचे उल्लंघन करावे लागणार व जवळ जवळ तारुण्यावस्था
संपून वृद्धावस्था प्रास व्हावयाच्या वेळीं लग्न करण्याचा प्रसंग
येणार व त्यावरोवर मग अथतच सर्व प्रपंचाचे अव्यवस्थित
स्वरूप करण्याची पाळी येऊन पोचणार तेव्हां अशा एका मागून
एक अनर्थपरंपरेची पाळी येऊ देण्यापक्षो ज्या स्त्रियांची-कुमा-
रिकांची -अगर त्यांच्या पालकांची निरंतर-आजन्म-ब्रह्मवादिनी
होण्याची अथवा ठेवण्याची इच्छा असेल व त्याबरोबरच दृढतर
मनोनिग्रह करण्याचें सामर्थ्य असेल त्यांनीं पाहिजे तर आपल्या
कन्यकांचें मौंजीबंधन करावे. परंतु प्रपंचांत राहू इच्छिणाऱ्या
स्त्रियांची मुंज शाखरीत्या करणें कधीही रास्त होणार नाहीं.
आणखीही या संबधाने पुष्कळ वैद्यक वगैरे शास्त्रांच्या अडचणी
दाखविता येतील, परंतु कितीही प्रमाणें दाखविली तरी तात्पर्य

इतकेंच निघावयाचें. यामुळे उगीच मंडळीचा वेळ घेणे मला
बरोबर वाटत नाही. ह्मणून हा विषय इतक्यावरच पुरा करितो.

आतां पुढील 'चातुर्वर्ण्य', 'गणाना त्या', 'अष्टका' आणि
'ब्राह्मण' या चार विषयांपैकी 'चातुर्वर्ण्य' व 'ब्राह्मण' या दोन
विषयांसंबंधानें मला येथें विचार करावयाचा नाहीं. त्या दोन
विषयांसंबंधानें ज्यांना निर्णय करून घ्यावयाचा असेल त्यांनीं
वे. शा. काशीनाथशास्त्री लेले यार्ना येथील ब्राह्मणसमेंत 'चा-
तुर्वर्ण्य मया मुखं गुणकर्मविभागस: ' या भगवद्वीतेवरील लोकावर
एक मोठे व्याख्यान दिलें होतें, तें आतां छापून प्रसिद्धही झालें
आहे त्यावरून करून घ्यावा. माझेही मत त्याचप्रमाणें-चातु-
वर्ण्र्य उत्यत्तिसिद्धच आहे असेंच-आहे. तेव्हां त्याहून आ-
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णखी निराळें मला कांहीं सणावयाचे नाहीं. आणि आजपर्यंत
जातिभेदासंबंधानें पुणे, मुंबई वगैरे शहरी मोठमोठ्या लोकांची
व्याख्याने व त्यावर मोठमोठे वादविवाद सुद्धा झालेले आहेत
तेव्हां त्यांत मला नवीन असेही कांहीं वाटत नाहीं. कल
त्याची येथें लिहिण्याची फारशी जरूरी वाटली नाहीं ह्मणून तें
लिहिले नाहीं. तेव्हां आतां राहिले दोन विषय 'अष्टका' व 'गणा-
नां त्वा ' यांसंवंधानें सुद्धा मला फार कांहीं सांगावयाचें नाहीं.
'अटका' श्राद्धासबंधाने शास्त्रीवोवा यांच्या ह्मणण्याप्रमाणें आश्च-

लायनगृह्मसूत्रात विधान आहे. ते ज्यास यथाविधि साधेल
त्यांनीं करावे. परंतु मांस आणि सुरा या दोहोंचा उल्लेख शास्त्री-

बोवांच्या ह्मण्ह्ययाप्रमाणे जरी आवलायनसुत्र्रांत आहे, तथापि
सांप्रतच्या कालांत यथाविधि तें कृत्य-पशुवध वगैरे-होणें दुर्लभ

आहे व पराशर, मनु वगैरे स्मृतिकारांनीं कलियुगांत मद्य-
मांसाचा निषेधही सांगितलेला आहे तेव्हां तेवढे सोडून इतर
जर्सा ही वाकीची आलें करतात त्याचप्रमाणें अष्टकाश्राद्धही

करावे, व तें आवश्यक कर्मापैकीही एक आहे एवढेच यासच-
धाने सांगितलें ह्मणजे पुरे आहे. आतां यांतच 'मुतिस्थतीत
नसलेला महालय ( श्राद्ध भाद्रपदकृप्णपक्षात करावयाचें) पुढें
आला' अशा अर्थीचे एक विधान आस्यानकारांनी केलें आहे.
तें मात्र वरीवर दिसत नाहीं. कारण महालयसंबंधानें मनुस्थतींत-

'अनेन विधिना श्राद्ध त्रिरडदख्येह निर्वपेतू ।

हेमन्स-ग्रीय्य-वर्पासु पाजयज्ञिकमन्वहसू ।। '
ह्मणजे वर्षांतून हेमल, ग्रीष्म, व वर्षा या तीन ऋतूत तीन
वेळां पूर्वी सांगितलेल्या विधीने श्राद्ध करा व पंचमहायज्ञां-
पैकीं जें एक श्राद्ध-पितृयज्ञ-ते रोज करावे असें सांगितलें
आहे. यावरून महालय श्राद्ध करावे हें सिद्ध होतें. कारण



चैत्रादि दोन दोन महिन्यांनी एकेक ऋतु बदलतो, या पक्षाने

मानले ह्मणजे वर्षाकतु भाद्रपद अखेरपर्यंत रहातो. हेंच या
स्वतीचे टीकाकार कुळूकभट्ट यांनी आपल्या टीकेत सिद्ध केलें
आहे. तें असें:-

'हेमल्लग्रीच्यवर्पासु श्राद्ध कर्तव्यं तत्र समयाचारातू कुल-
वृषकन्यास्थेऽर्के पश्चमहायज्ञान्तर्गतं च ' एकमच्याशयेद्विप्रसू '
इत्यनेन विहितय'

( हेमन्त, ग्रीष्म व वर्षा या तीन ऋतूत श्राद्ध करावे आणि
तें समयाचारानें क्रमाने हेमन्तकतूंतील कुंभसंक्रांतीस सूर्य

गेला असतां, ग्रीष्मऋतूंतील. वृषभसंक्रांतीस सूर्य असतां व
वर्पाऋतूंतील कन्यासंक्रांतीस सूर्य असतां करावे.)

यावरून महालय स्मृति वगैरे ग्रंथांतून वाझ नसून स्मृति-
वगैरे धर्मशास्त्रविहितच आहे हें सिद्ध होतें. इतकेंच नाहीं तर
पराशर वगैरे अन्य स्मृतिकारांनीं व निर्णयसिंधुसारख्या महा-
विद्वान् ग्रंथकारांनींहीं महालय श्राद्ध भाद्रपदकृष्णपक्षांत नित्य
कराचे असें सांगितले आहे. याशिवाय या विषयासवधाने मला
आणखी कांहीं सांगावयाचें नाहीं.

आतां 'गणाना त्वा' सबंधाने थोडक्यांत एवढेच सांगावयाचे
कीं, हा मंत्र अन्यदेवतेचा नसून फक्त गणपतीचाच आहे.
कारण त्रह्मणस्पति ह्मणजेच गणपती असें समजण्याचा वैदिक
संप्रदाय आहे. आणि गणपति ह्मणजे जसी सरस्वती त्याचप्रमाणें
वाग्देवता समजण्याचा संप्रदाय आहे; व हा संप्रदाय आजका-
लचा नसून फार प्राचीन कालापासून-उपनिषत्कालापासूनचा
आहे. कारण वृहदारण्यक उपनिषदांत एके ठिकार्णा 'ब्रह्म-वाणी
त्याची देवता खणून ब्रह्मणस्पति' अशा अर्थाचे एक वाक्य आहे
व तें याच गणपतीच्या सवधाने आहे. खणून वरील एक मन्नच
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नव्हे परंतु 'ग्णाना त्या' या मचापासून हें १९ ऋचांचे फन्नह्मणस्पतीचे-गणपतीचेच-आहे. व सदर्हु मद्याचा अर्थही
त्याला अनुकूल आहे. तो येणेप्रमाणे:-

'हे ब्रह्मणस्पते-अन्नाचें किंवा मुख्य कर्माचे पालन करणाऱ्या,
गणाच्या-देवादिसमुदायाच्या पतीला, कवींच्या-झालेलें जाण-
णाऱ्यांच्या कवीला, उपमश्रवस्तमं-सर्व अन्नाला उपमानरूप आहे
अन्न ज्याचे असा, ( ह्याच्या प्रसन्नतेनें जें अन्न प्रास होतें तें
सर्वास उपमा देण्याइतकें उत्तम असते असा भाव.) ज्येष्ठ-
श्रेष्ठ जे लोक त्यांच्यामध्यें राज ह्मणजे शोभणारा असा, व म-
ब्रांच्या अधिपतीला हवामहे-या कर्मामध्ये तुला बोलावतो.
आणि असें प्रार्थितों कीं, आमच्या स्तुती ऐकून ऊती-पालनांचीं
साधने त्यांसहित सादन- यज्ञगृह त्याचे ठायीं सीट उपवेशन
कर-वैस. ' हा अर्थ सदरील मन्नाच्या 'गणाना त्वा कापति
हवामहे कवि कवीनामू उपमश्रवस्तमम् । ज्येष्ठराजं ब्रह्मणां ब्रह्मण-

रुते आ न: भण्वन् ऊतिभिः सीद सादनम् । ' या पदांचा सम-
जावा. व हा ऋग्वेदावरील सायनाचार्याच्या भाष्याला अनुसरून
अर्थ केला आहे. तेव्हां यांत गणपतीसंबंधानेंच सर्व वर्णन

असतां या मन्नासवधाने बिचाऱ्या वैदिकांवर अथवा याज्ञिकांवर
यथेच्छ तोंडसुख घेणे बरोबर नाही असें मला वाटतें. आतां
'शन्नो देवी, ' 'आध्यायख' व 'दधिकाव्णो' इत्यादि मचांसंबंधानें
जरी ज्या ज्या ठिकाणी उपयोग करितात त्या त्यासंबंधी अर्थ

नसला तरी लिंगोक्त देवता ध्याव्या असें भाष्यकार, सर्वानुक्रम-
कार वगैरे ग्रंथकारांचे ह्मणणें आहे. त्याप्रमाणें क्षनने देवी' वगैरे
मत्रांत किंवा 'रामचिरत्रिमि: ' या मचांत-हाहीमच शनीचासमज-
ण्याचा संप्रदाय आहे-रानीचे वर्णन नाहीं तरी त्याचें लिंग-पन.



३३
इत्यादिचिन्ह-असल्यामुळेंशनीसंबंधानें ह्मणावयासकांहीं हरकत
नाहीं. याचप्रमाणें 'आरयायख' वगैरे मद्यांची गति समजावयाची.
ह्मणूनच व्याख्यानकारांनीं ज्यांनीं मद्यांचा अशा रीतीनें उपयोग
करण्याची रीति प्रचारांत आणिली त्यांच्यावर अर्थाज्ञानाचा आरोप
केला आहे तो बरोबर नाहीं. कारण त्यांनीं जे नवग्रहांचे मच ठर-
विले आहेत किंवा निरनिराळ्या देवतांचे, ते अर्थ समजूनच केले
आहेत. उदाहरणार्थ 'आक्रणेन रजसा' हा मन्न सूर्याचा समजण्याचा
प्रघात आहे तो या मन्नांत सूर्याचे वर्णन आहे आणूनच आहे.
तेव्हां असें ह्मणावे लागतें कीं, मद्य व त्यांच्या देवता ठरवणारांनीं
त्या त्या देवतेसंबंधानें अर्थानुकृररय ज्या मद्यांत मिळाले तेवढे
तसे घेतले व ज्या मचांत मुळींच अर्थानुकूल्य तर मिळत नाहीं
परंतु यत्किंचितूनांव किंवा त्याचा एक देस आढळतो ते त्यांच्या
लिंगावरून ठरविले आहेत असें समजावे. आणि मन्नपाठ ह्मणून
जो करावयाचा तेथें फारसी अर्थाची अपेक्षा नसते. तर फक्त देव-
तेवर भाव असून लरवर्णयुक्त मचोचारण नीट केलें ह्मणजे सिद्धि

होते असे समजण्याचा व त्याप्रमाणें थोडा अनुभवाचाही प्रचार
आहे.. असो. येथपर्यंत माझ्या बुद्धवनुसार व अवकाशानुसार
जेवढा विचार करवला तेवढा केलेला आहे, तेव्हां यांतील युक्ता-.
युक्तविचार व ग्राह्याग्राह्यविचार सर्वथा श्रोत्यांवर व वाचकांवरच
संपवून व मूळ व्याख्यात्यांसंबंधानें जर कांहीं कमजास्त शब्द
गेला असेल तर त्याबद्दल त्यांची माफी मागून व आपले सर्वाचे
आभार मानून मी आपलें भाषण पुरे करितो.

अष्ट सलू सत्र


