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प्रा. द केर्क्ष्म्रूंकृर्र्त

१ काव्यालोचन ( तिसरी आज्ञा

लेखकाचे परिश्रम व विषय
वाचली असतां कळून येईल.

ज्या पुस्तकाचा मराठी भाषेला

०
ब्र र

ऊतपादन कौशल्य कोणतीही चार मुरनर्न

रुष्ट रट्टी ( विविधज्ञानविस्तार)

अभिमानै' असे हें पुस्तक आहे.
रा. प्र. कानिटकर ( चित्रमयजगतू)

२ संस्कृतिसंगम ( दुसरी आवृत्ति)
पट्टीच्या वकिलानेंअशिलाची वाजूकुशलतेनें मांडावी तसा हा ग्रंथआहे.

तो वाचल्याशिवाय कोणीही राहू नये अशी आमची शिफारस ओहे-महाराष्ट्र
काव्यालोचन, वादळी बारे, संस्कृतिसंगम या ग्रंथांवरून प्रो. केळकर

यांच्या अष्टपैलू बुद्धिमत्तेची चांगलीच ओळख होऊं शकते-कांहीं प्रकरणे
तर कादंबरीइतकीं रसाळ व मनोरंजक आहेत. -नवयुग

नवे नवे विचार खच्चून भरलेली प्रकरागे वाचीत असतां मेंदूला गुदगुल्या
होतात. -केसरी
३ वादळी वारे ( आवृत्ति तिसरी)

साहित्यचर्चेत रंगणारी लेखणी शास्त्रीय चर्चा सुद्धा पराकाष्ठेची सुलभ
करू शकते याचे 'वादळी वारे' हे उत्कृष्ट उदाहरण होय. -लोकशिक्षण

विचाराच्या भारदस्तपणामुळें व प्रमाणांच्या पायाशुद्धपणामुळें नवी दृष्टि

देणारा हा ग्रंथ आहे. -विविधवृत्त
४ उद्यांची संस्कृति

मृच्छकटिकांतील चारुदत्ताचा ब्राह्मण मित्र बसंतसेनेच्या घरीं गेला
असतां तेथील वैभव पाहून जसे त्याचे डोळे दिपले त्याप्रमाणें पुस्तकाच्या
पानापानांतून लेखकाच्या व्यासंगाची साक्ष पटवणारी ज्ञानसंपदा पाहून
वाचकाचैं' चित्त थक्क होऊन जातें! -लोकमान्य

प्रा. केळकर यांच्या या सांस्कृतिक ग्रंथामुळे भारतीय संस्कृतिविषयीचा
खरा अभिमान पुष्ट होतो?मतर.ए. १२ ४६.अभूकस्थेला
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स्वीकारासाठी खरा अभिमान वृद्धिंगत होतो. प्राचीन महर्षि व अर्वाचीन
मार्क्स हें तेरावे प्रकरण फारच सुंदर असून कार्ल मार्क्सचा इतका सहानु-
भूतिपूर्वक विचार केलेला इतरत्र कचितच सापडेल. -तरुण भारत
५ विचारतरंग

प्रा. केळकरांच्या लेखणीचा विशेष हा कीं, जीवनांतील कूट प्रश्नांचा

विचार करतांना त्यांची लेखणी .हमखास ललितरूप धारण करते.. .त्यांच्या
तात्त्विक लेखांवरही वाचकांची झुंबड उडते. -विवेक

हा संग्रह वाचतांना एखाद्या जिव्हाळ्याच्या मित्राच्या गोड संभाषणाचा
अनुभव पदोपदी येतो.. .प्रत्येक लेखांत प्रमाणबद्धता असून सुरुवात व शेवट
स्वाभाविक झालेले आहेत. -यशवंत

गुरुशिष्यसबध या मौल्यवान लेखाची पारायणे केली पाहिजेत अशा
लायकीचा हा लेख आहे. -लोकमान्य
६ साहित्य विहार

खोल व्यासंगामुळे आलेल्या विचाराचा पक्केपणा व वावदूकतेपेक्षा युक्ति-
वादावर भर देण्याची प्रा. केळकरांची पद्धति विलोभनीय आहे-लोकमान्य

विषयाचा सांगोपांग अभ्यास, पूर्ण विचारांनी निश्चित केलेल्या स्वमतांचे
विनयशील परंतु स्पष्ट सुंदर, सोप्या भाषेत केले मंडन व आक्षेपांना
विचारपूर्वक घेतलेल्या स्वतःच्या भूमिकेहून रतिभरही न ढळत परंतु
निरहंकारी रीतीनें उत्तर देण्याची पद्धति इत्यादि लेखनविशेषांबद्दल
प्रा. केळकर हे आतां पूर्ण परिचित झाले आहेत-आपल्या लेखणीतून
उतरणाऱ्या प्रत्येक लेखाने मराठी साहित्याला नवे लेणे अर्पिण्याचें सामर्थ्य
ज्या थोड्या मराठी लेखकांना आहे त्यांत प्रा. द. के केळकर हे प्रमुख

आहेत मौज
आग्रह धरावा तो सत्याचा धरावा ही कसोटी प्रा. केळकरांच्य

लिखाणाला शंभर टक्के लागू होण्यासारखी आहे. पुनःपुनः वाचन ८नवा आनंद प्रत्ययास येतो. -कोकमान्य
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काव्यालोचनाची पहिली आवृत्ति १९३९ सालीं प्रसिद्ध झाली. त्यानंतर
दुसरी १९४५ सालीं निघाली व आज १९५६ सालीं तिसरी आवृत्ति
जरूर भासली तेथें स्पष्टीकरागार्थ खुलासा करून सादर करीत आहें. पहिल्या
प्रकरणांत आजच्या काव्यशास्त्राने प्राचीन मराठी काव्यशास्त्र, पाश्चात्य
काव्यशास्त्र व संस्कृत काव्यशास्त्र यांतून कोणता भाग स्वीकारावा व त्यावर
नवीन संस्करण कोणतें करावे याची दिशा दर्शविली आहे. काव्य व काव्य-
शास्त्र या दुसऱ्या प्रकरणांत काव्यटीत्रेच्या भिन्न संप्रदायाचे चित्र रेखाटले
असून वाचकाची अभिरुचि सुसंस्कृत करणें हा काव्यशास्त्राचा मुख्य पेशा
होय याचे विवेचन केले आहे. तिसऱ्या प्रकरणांत कविप्रतिभा ही दिव्यहि
नव्हे व वेडाची बहीणहि नव्हे, तर प्रतिभेच्या स्वरूपांत उज्ज्वल कल्पना-
शक्ति व सौंदर्यसमीक्षक चोखंदळ विवेक यांचा सुरेख संगम साधावा
लागतो याची फोड केली आहे. चौथ्या प्रकरणांत उत्तम काव्यनिर्मितीला
प्रतिभेच्या सांगाती पूर्व काव्याच्या परिशीलनाची तपस्या कशी सहाय्यक
होते याचें दिग्दर्शन प्राचीन व अर्वाचीन कविवचनाच्या आधारे केलें आहे.
पांचव्या प्रकरणांत काव्याचे प्राणभूत तत्त्व कोणतें मांडावे याविषयी वक्रोक्ति,
रीति, ध्वनि व रस यांना अनुलक्षून भिन्न मते मांडली आहेत. सहाव्या
रसचर्चा या प्रकरणांत रसाचे स्वरूप, संख्या, कसोटी यांची चर्चा करून
आस्वाद्यता ही कसोटी व त्यामुळें रसमंडळांत भक्तिरसास स्थान कां द्यावे

व बीभत्सरसास कां नाकारावे हें चर्चिले आहे. सातव्या प्रकरणांत काव्या-
नंदाच्या विविध घटकांची व करुणरसांतील आनंदाची पूर्वाचार्यीनी केलेल्या
मीमांसेची ओळख करून देऊन स्वायत्त-तादात्म्याची उपपत्ति मांडली आहे,
व काव्याच्या आस्वादनानें दुर्दम्य जिज्ञासा, आत्मविकास व विकासवर्चस्व
यांनी काव्यानंद कसा पुष्ट केला जातो हें दाखविले आहे. आठव्या प्रकरणांत
काड्याच्या याबद्दल प्राचीन संत व अर्वाचीन अरविंद घोष वगैरेंची
आत्मानंद व नीतिपाठ ही मते उद्यत करून काव्याचे व्यवच्छेदक ध्येय आल्हाद



( ६)
हें होय असें प्रतिपादन केलें आहे. पुढील नवव्या प्रकरणांत 'कलेकरता कला'
हे ध्येय मांडून सामाजिक जबाबदारी कवीने टाळणे योग्य नव्हे व प्राचीन
संस्कृत कवींनी व पाश्चात्य कवींनी व काव्यमीमांसकांनी त्यावर योग्य तो
भर दिला नाहीं याकडे लक्ष वेधले आहे. दहाव्या प्रकारणांत कवि, शास्त्रज्ञ

व तत्त्वज्ञ यांनीं एकमेकांवर कुरघोडी करण्याचा केलेला प्रयत्न अयोग्य
असून समाजाच्या योग्य पोषणास तिघांचीहि संयोगी आवश्यकता दाखवून
दिली आहे. प्रकरण अकराव्यामध्यें काव्यतष्टि व लौकिकतष्टि यांतील
वास्तवतेचे स्वरूप सर्वस्वी एक नसून वास्तवतेच्या जोडीला केवलाद्मुतता,
कविसंकेत व सौंदर्य यांवर नजर ठेवून काव्य आपला संसार कसा थाटते तें
दर्शविले आहे. काव्याची वेषभूषा या शेवटच्या प्रकरणांत सुसंगति, प्रमाण-
बद्धता, कलाटणी वगैरे काव्यगुण व साम्याविरोध वगैरेवर अधिष्ठित
अलंकारांचें महत्त्व, त्यांच्या संस्थेत काट, त्यांचें नामांतर व औचित्यानुरूप
योजना यांकडे लक्ष वेधले आहे.

४४७ माटुंगा, मुंबई १९
मार्च १९५६ के. केळकर

काव्यालोचनांत ' चर्चिलेल्या कांहीं विषयांची अधिक सविस्तर चर्चा
प्रा. केळकर यांच्या ' साहित्यविहार ५, ' विचारतरंग ' ' वादळी वारे,
यांमध्यें वाचकानी पाहावी.

प्रकाशक
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वै. काव्यशास्त्राचे अधिष्ठान व
५,.

२ काव्य आणि काव्यशास्त्र

३ कविप्रतिभा

४ कवितपडग

५ काव्यस्वरूप

६ रसचर्चा...

७ काव्यानंद-मीमांसा...

८ काव्याचे कलात्मक ध्येय

९ काव्याची सामाजिक जबाबदारी..

१० काव्य शास्त्र व तत्त्वज्ञान

११ काव्यसूष्टि व लौकिकवष्टि

१२ काव्याची मांडणी व वेषभूषा.

४२

८५

१२७

२०७
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काव्यशास्त्राचे

५ प्र

क
०ंं

२निर्भर सुखाचे जे चार-दोन प्रकार मानवास प्रात झाले आहेत त्यांत
काव्यास्वाद हा एक अव्वल दर्जाचा प्रकार होय. ह्या आनंदाची व

त्याचा विषय जो काव्य त्याच्या अंगोपांगांची चर्चा करणें, आणि उत्तम
ठरलेल्या काव्याच्या परिशीलनानें काव्यसौंदर्यविषयक सामान्य नियम बांधणे
हें काव्यशास्त्राचे कर्तव्य होय. पदांचे नोटेशन वाचून गायनकला साध्य होणे
यापेक्षांही काव्यशास्त्र पटून काव्य निर्माण करणें कठीण आहे; तरी देखील
काव्यशास्त्र हें महाकवींच्या काव्यांत विवेचक दृष्टीला दिसून येणाऱ्या सौंदर्य-
घटकांवरच उभारले असल्यानें काव्यनिर्मितिशक्ति साध्य असलेल्या कवीला
काव्यशास्त्राच्या सल्ल्याने आपलें काव्य अधिक निर्दोष, अधिक परिणामकारक
व अधिक रम्योज्ज्वल करतां आल्याशिवाय राहणार नाहीं. शिवाय काव्य
वाचून खालीं ठेवल्यावर व कल्पित सूष्टींतून लौकिक सृष्टीत उतरल्यावर ज्या
कल्पित सुष्टींत आपण क्षणभर आनंदाने वावरलो त्या कल्पित सृष्टीची उभा-
रणी कशी केली जाते, तिच्या मोहिनीने आपण भारले कसे जातो, वगैरेंची
मीमांसा करणें ह्यांत एक स्वतंत्र आनंद आहे. मोहोळांतील मध चाखून
झाल्यावर मोहोळाचे निरीक्षण करीत असतां मोहोळाच्या छिद्रांचा आकार
हा पातळांत पातळ अशा मेणाच्या पिशवींत जास्तींत जास्त मध मावेल अशा
चातुर्यीनं बनविलेला असतो असे दिसून आल्यास मधुप्राशनाच्या आनंदांत
एका स्वतंत्र आनंदाची भरच पडते. तसेंच काव्यमीमांसेचें आहे. काव्य
वाचून संपल्यावर तद्विषयक अनेक प्रश्न मनापुढे उभे राहतात. आणि समोर



०.कालगलाचन
बसून नाटक वाहणाऱ्या प्रेक्षकाला समाधीनंतर पडद्याच्या आत रंगभूमीवर
जाऊन नटमित्राशीं प्रयोगविषेयक खाजगी गप्पा मारण्यांत जो आनंद वाटतो
तोच काव्यसमाप्तीनंतर त्या काल्यावरचा एखादा उद्वोधक टीकालेख किंवा
ला काव्याच्या उरनुबंगाने काव्यविषयक निरनिराळ्या प्रश्नांची केलेली मीमांसा
वाचण्यांत होत असतो.

शाकुंतलासारखे नितान्तरमणीय काव्य वाचून झाल्यावर वाचक आपल्या-
शीच विचार करुं: लागतो-' ' काय विलक्षण मोहिनी ही! शकुंतलेला पाहून
दुतयन्त उद्गारतो कीं, ' स्थानादनुजलजीप गत्वेव पुन : प्रतिनिवृत्त : '
मी माझ्या स्थानावरून हललोहि नाहीं, पण सूनणो काही मी तिच्याजवळ
जाऊन परत फिरलो आहें! पण दुष्यन्तापेक्षांही खुद्द मला हें वर्णन अधिधक
लागू नाहीं का? या आरामखुर्चीवर सुखासीन होऊन मी काव्यवाचनांत
गुंगून गेलों असतां, नुसता या कुशीचा त्या कुशीवर वळलोही नाही; पण
कण्वाश्रमात जणू कांहीं प्रत्यक्ष जाऊन पाहून आल्याप्रमाणें तेथील त्या

होमशाळा, ते लताकुंज, कमरेवर कुंभ घेऊन वृक्षांना पाणी घालणाऱ्या
शाकुंतलेच्या त्या सख्या वगैरे सर्व अजूनही जसे कांहीं डोळ्यांपुढें दिसते
आहे. असली अपरा रमुष्टि निर्माण करणारी कवीची प्रतिभा ही काय चीज
असावी? नवनव्या कए-पनारत्नांना समुचित सीन्नवेष प्रात करून देणा०
शव्दसुवर्ण तरी कोणत्या रवणित गवसत असावें? काच्या आश्चश'गेलो असतां काप्रमाणेंच शकुंतलागमनप्रसंगी माझीही दृष्टिसु ५७२
झाली होती, माझाही कंठ वाप्परुद्ध झाला होता तरी पण तोवरं '७१ रं१ रेंज१२स'दD?ाँँए.ऽ :जे चैत्य२१,! १थएं १ ह:र।१ पर १ १

पूऽवीर्ही ऐकला १?; पण ७ करण्याच्या ३७ :७६? २
ऽ'ऽ१ऽ ार प्र य: :१एचक१: ऽकै२।धेल१.२३६.,कऽह! अनेक ईजे? ..ऽ
ग्रंथाची ५७७ करून ७ल नवनव्या२२ई?११ऽटनर्त्य०ऽ५३७।:
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त्यांची साधकबाधक चर्चा करणें आणि त्यांतून सर्वगामी नियम बांधण्याचा
प्रयत्न करणे ह्याबरोबरच जुन्या किंवा नव्या ज्या काव्यांवर रसिकांच्या उड्या
पडत असतात त्या काव्यातील आनंद हा सोज्ज्वळ म्हणजे समाजप्रगतिपर
आहे कीं नाहीं ह्याची चर्चा करणें व लौकाभिरुचीला वळण लावणे ह्याचीहि
जोखीम काव्यशास्त्राच्या शिरावरच असते. इतर सामाजिक शक्तींप्रमाणें
काव्य ही एक सामाजिक शक्ति आहे व ती समाजस्थैर्याला आणि प्रगतीला
पोषक होत आहे कीं नाहीं याविषयी दक्षता बाळगणारा, व त्या दृष्टीने
काव्याची चर्चा करणारा स्वतंत्र असा रसिकवर्ग असणें आवश्यक आहे.

येथें असा एक प्राथमिक आक्षेप सुचण्यासारखा आहे कीं, काव्यासारख्या
तरल व स्वसंवेद्य विषयाचे आधीं शास्त्रच बनविता येईल का? प्रयोगसिद्ध

अशा भौतिक शास्त्रांना शास्त्र ही संज्ञा जितक्या यथार्थतेनें शोभते तितकी
ती आत्मिक मानल्या गेलेल्या मानसशास्त्र, समाजशास्त्र, इतिहास वगैरेंना
पूर्णाशाने लागू पडत नाहीं हें मान्य केलेंच पाहिजे. पण व्यक्तिगत अभिरुचि
व इच्छा यांच्या विलासाला अवसर देणाऱ्या समाजशास्त्र वगैरेंना शास्त्र ही
संज्ञा जेवढ्या यथार्थतेनें लागू पडेल तेवढ्या यथार्थतेनें ती काव्यालाहि लागू
होईल. आतां समाजशास्त्र, मानसशास्त्र, इतिहासशास्त्र वगैरे शास्त्रांत इच्छा,
भावना, अभिरुचि वगैरे शास्त्रांच्या मर्यादेत कोंडल्या जाण्याविषयी कुरकुर-
णाऱ्या ज्या शक्ति आढळतात त्यांपेक्षां अधिक चंचल व स्वैर अशी प्रतिभा-
शक्ति काव्यांत आढळते व ह्या शत्तीचे अपत्य जें काव्य तें अनिच्छया स्वयं-
भूच जन्मास येतें असें मानावयाचे असेल तर गोष्ट वेगळी. नवी कल्पना केव्हा
कशी सुचेल याचे कोष्टक मांडता येत नाही, येवढ्या अर्थी काव्याचा जन्म
अनिच्छाप्रात असे कदाचित् म्हणतां येईल; पण सुचलेल्या अनेक कल्पनांपैकीं
औचित्यदृष्ट्या उचित वाटणाऱ्यांनाच मान देऊन बाकीच्यांना कवि थारा
देत नसतो या दृष्टीने तो काव्यावर इच्छेची हुकमत चालवीत असतो. ही
हुकमत चालवितो येते असें मानण्यावरच काव्यशास्त्राची मदार आहे. एरवी
काव्य हे स्मृतींच्या वाऱ्याने झपाटल्यावर अनिच्छेने निर्माण होतें व ते जसे
निर्माण होते तसेंच त्याचें स्वागत करणें हेंच कवीचे कर्तव्य असें मानावयाचे
झाल्यास या दिव्य बालकाकडे नुसते आश्चर्यवतू पाहात त्याची स्तुतिस्तोत्रे

गात राहण्याविरहित कांहींच कर्तव्य उरत नाहीं आणि काव्यशास्त्राला
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५ - ज्या

???????आपला इमला उभारण्यास भूमिकाच मिळत नाहीं. अर्थात् पुढील सर्व

विवेचन हें काव्यनिर्माणव्यापार हा इतर मनोव्यापारांप्रमाणें इच्छा व विवेक
यांच्याशी सहकार्य करूं शकतो या मतावर अधिष्ठित आहे. काव्यशास्त्राचे हें
पहिलें गृहीत कृत्य होय. हें मान्य केलें म्हणजे काव्य काय करूं शकेल व
त्यानें काय करावे ह्या दोन्ही प्रश्नांचा विचार करण्याचा अधिकार काव्य-
शास्त्रास प्रात होतो.

हा विचार ज्याच्या आधारे करावयाचा ती सदभिरुचि ही एकंदरींत बरीच
स्थिर असा मनोव्यापार होय हें काव्यशास्त्राचे दुसरें गृहीत कृत्य होय. मन:-
सागराच्या पृष्ठभागावरील वरवरचे तरंग सोडले तर, त्याच्या तळच्या मूलभूत
प्रेरणा व त्यांच्या संमिश्रणानें बनणारी अभिरुचि ही सामान्यतः एकरूपच
आढळते. भिन्न देशांतील व भिन्न कालांतील काव्यरस सहदयास चाखता येतो
हेंच त्याचें प्रत्यंतर; आणि सामुदायिक अभिरुचि ही जर एकंदरीने स्थिर
असेल तर तिच्या पायावर काव्यशास्त्रीय प्रमेय रचागे अशक्य नाहीं. वरील
दोन गृहीत कृत्ये स्वीकारल्यावरच काव्यशास्त्राला आपला संसार थाटता येतो.

प्राचीन मराठी काव्यशास्त्र
आतां आधुनिक मराठी काव्यशास्त्रानें आपला जो संसार थाटावयाचा तो

थाटतांना त्याला पूर्वार्जित जिंदगी कोणत्या स्वरूपाची मिळते याचाही येथें
विचार करणें अप्रस्तुत होणार नाहीं. ' मराठी काव्यशास्त्र ' असा शब्दप्रयोग
केला तरी मराठीचे असे स्वतंत्र शास्त्र असतें असा मानस नाहीं शास्त्र येवून
तेधून एक, पण परंपरा भिन्न असते. जिंदगीपैकी सर्वात अल्प भाग म्हणजे
प्राचीन मराठी काव्यशास्त्राचा. यादवकालीन ज्ञानेश्वरापासून पेशवेकालीन
प्रभाकरापर्यंत कवि व शाहीर पुष्कळ होऊन गेले; पपा काव्याची शास्त्रीय
चर्चा करणारा स्वतंत्र ग्रंथ उपलब्ध नाहींच म्हटला तरी चालेल. वामन
रघुनाथपण्डित, मोरोपंत वगैरे कवींचा संस्कृत वाड्ययाशीं उत्तम परिचय
होता व कांहीं संस्कृत ग्रथांचे रूपांतरही त्यांनीं केलें आहे; पण काव्याची पैदास
भरपूर होत असतां काव्यशास्त्रीय ग्रंथनिर्मितीकडे या काली कोणाचेच लक्ष

नव्हतें. खास काव्यशास्त्राला वाहिलेला असा एकही स्वतंत्र ग्रंथ नाहीं.
या कालांत, म्हणजे तेराव्यापासून अठराव्या शतकापर्यंतच्या वाङ्मय

निर्मितीच्या कालांत, संस्कृत काव्यशास्त्रांत नवीन अव्वल दर्जाच्या
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ग्रंथांची भर पडत होती. विश्वनाथ, अप्पटया दीक्षित व जगन्नाथ
हे अनुक्रमे चौदाव्या, सोळाव्या व सतराव्या शतकातले प्रसिद्ध काव्य-
मार्मिक होत. या काली देशी वाङ्मयाला बहर आलेला असून
त्याचें स्वरूपही तत्पूर्व संस्कृत वाड्रमयापेक्षा निराळ्या स्वरूपाचे होतें.
पाम या नव्या जोमाने विस्तार पावत असलेल्या वाङ्मयाची छाननी करून
काव्यशास्त्रांत भर टाकण्याची बुद्धि एकाही संस्कृत काव्यमीमांसकाला झाली
नाहीं. गाथासतशतीसारख्या प्राकृत काव्याची दखल काव्यमीमांसक घेत;
पण अर्वाचीन देशी भाषेची त्यांनीं घेतलेली नाहीं, इतकेंच नव्हे, तर ज्ञानेश्वरा-

पासून मोरोपंतापर्यंत प्राकृत भाषेची तरफदारी करण्याचा सार्वत्रिक संप्रदाय
पाहिला म्हणजे संस्कृत पंडित प्राकृत वाड्ययाविधयीं एकंदरीने तुच्छताबुद्धि
बाळगीत असेंच दिसून येतें. अर्थात मराठी, हिंदी वगैरे अर्वाचीन बोलींतील
वाङ्मयाला अनुलक्षणारें काव्यशास्त्र संस्कृतमध्यें उपलब्ध नाही. ँ'

संस्कृत पंडित देशी काव्यास लाथाळण्यास तयार असले तरी त्यांच्याशी
बेपर्वा वागण्याइतकी धमक व स्वाभिमान मात्र देशी कवींमध्ये होता. आपली
परंपरा निराळी आहे याची त्यांना जाणीव व अभिमान होता. आपल्या
काव्यांत जगाला उद्धरण्याचें सामर्थ्य आहे असा त्यांचा आत्मविश्वास होता.
संस्कृतपेक्षा निराळ्या धर्तीचें काव्य जोमाने निर्माण होतही होतें; पण या
नव्या काव्यातील तत्त्वांची मीमांसा करणारे काव्यशास्त्र त्या काळी निर्माण
झालें नाही. त्या कालांतील काव्यशास्त्रीय विचारांची भूमिका तयार
करावयाची झाल्यास निरनिराळ्या कवींच्या काव्यांतून प्रसंगोपात्त निघणारे
तुटक उद्गार, संस्कृत कथानके मराठींत रूपांतरित होत असतां केल्या
जाणाऱ्या फेरफारांतून ध्वनित होणारी आवडनिवड, व दासबोधांतील धीटपाठ,
प्रासादिक वगैरे कवित्वाचे वर्णन येवढ्या तुटपुंज्या सामग्रीवरच निर्वाह करावा
लागेल. 'महारार्ष्ट्रायांचे काव्यपरीक्षण' या ग्रंथांत डॉ. केतकरानी व 'मराठीचे
साहित्यशास्त्र या ग्रंथांत डॉ. देशमुख यांनी अशा प्रकारचा प्रयत्न करून
मराठी कवींचे काव्यशास्त्र मांडले आहे. १

जुन्या मराठींत काव्यशास्त्रविषयक स्वतंत्र ग्रंथ उपलब्ध नाहीं हें जरी
खरें असलें, तरी या कवींची आपल्या काव्याविषयीं कांहीं निश्चित मते
होतीं व स्वतंत्र शास्त्रीय ग्रंथांच्या रूपाने तीं उपलब्ध नसली तरी त्रुटित
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उद्गारांच्या रूमाने तीं शिल्लक आहेत. ही मते कविप्रतिग्गस्वरूप, काव्याची
मांडणी व काव्याचे ध्येय या तीन विषयांना अनुलघून होत. कविप्रतिभा
ही सर्वस्वी दैवी चमत्काररूपी होय हें पहिलें मत, काव्याची शैली किंवा
मांडणी ही सरळ, हृदयभेदी व प्रासादिक असावी हें दुसरें मत, आणि
भगवद्धक्तीशिवाय अन्य विषयाला वाहिलेले काव्य हीन दर्जाचे असून काव्याचे
खरें ध्येयं भगवद्रगुणगानद्वारा मोक्षप्रवणता उत्पन्न करणें हें होय, हें तिसरे
मत होय. ही मते शास्त्रीय विवेचक पद्धतीने मांडलेली नाहींत, तरी ज्या

काव्यमंदिराचा ज्ञानदेवाने पाया रचिला आणि ज्याचा तुका कळस झाला
त्या मंदिरांतील प्रत्येक शिलाखंडांतून व कानाकोंपऱ्यांतून या तत्त्वांचा ध्वनि
येत असल्यानें मराठी काव्यशांस्त्रीय जिंदगीत त्यांचा समावेश केला पाहिजे.
संतकाव्याखेरीज शाहिरी पोवाडे व उत्तान अटगारी लावण्या यांचीही निपज
उत्तरकालीं झालेली आहे; पण हालाच्या प्राकृत सतशतीमधील अस्कील
लावण्यांतील ध्वनि उकत्कून मिटक्या मारणारे व त्यावर ध्वनिसिद्धांताची
इमारत उठविणारे रसिक मराठी लावण्यास मिळाले नाहींत. त्यामुळें या
लावणीवाख्ययाची काव्यशास्त्रदृष्ट्या मीमांसा निर्माण झाली नाहीं. पोवाड्यांची
तीच गत. पोवाडे रचणारे शाहीर हे जातिवंत कवि होते; पण काव्य-
मीमांसकास लागणारं विद्वत्त्व त्यांच्या गांवींही नव्हतें. आणि त्यांचा पोशिंदा
व चाहता रसिकवर्ग हाही तात्त्विक चर्चेने रसिकता प्रकट करण्यापेक्षा रवूष
झालेल्या शाहिराच्या अंगावर हातांतले सोन्याचे कलें किंवा कमरेचा भरजरी
शालू कण्यांत अधिक धन्यता मानणारा होता. संतकवि संस्कृत पद्धतीच्या
विद्वत्ताप्रचुर काव्यापासून जसे दूर रहात, तसेच या शाहिरी व हटागारी
काव्याचाहो विटाळ मानीत. भगवरूजनाव्यतिरिक्त सर्व काव्य हलक्या
दर्जाचे होय हा त्यांचा काव्यशास्त्रीय सिद्धान्त होता रामदास म्हणतात
कामिक रसिक शृंगारिक । वीरहास्य प्रास्ताविक । कौतुक विनोद अनेक ।

या नांव धीटपाठ!' हें सर्व काव्य धीटपाठ म्हणजे दुमयम व हलक्या दर्जाचे
होय. असो; येणेंप्रमाणें ही जिंदगी अल्पप्रमाण होय ??ं

पाश्चात्य काव्यशास्त्र
पाश्चात्य वाङ्मयाचा परिणाम आधुनिक मराठी वाड्ययावर अनेक तहनि

होत असल्याने पाश्चात्य काव्यशास्त्रीय प्रमेये मराठी काव्यशास्त्राने दत्तक ए१
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आवश्यक आहे. म्हणून जिंदगीचा दुसरा भाग पाश्चात्य काव्यशास्त्रीय प्रमेये

होय. ह्या जिंदगीचा विस्तार अफाट आहे. काव्याच्या विविध अंगांचा विचार
करणारे भरपूर व समृद्ध वाङ्मय पाश्चात्य भाषांत उपलब्ध आहे. काव्यशास्त्र-
विषयक निरनिराळ्या प्रश्नांविषयी धीट, स्वतंत्र व अनिर्वद्ध विचारस्वातंत्र्य
या वाङ्मयांत भरपूर पाहावयास सापडते. प्रतिभा ही दैवी शक्ति मानणारा
एक पंथ, तर प्रतिभा ही मेंदूची विकृति मानणारा दुसरा पंथ; काव्याचे ध्येय
केवळ रंजन असून नैतिक प्रश्नाचा काव्यांत संबंध आणणें अशास्त्रीय होय
हा एक पंथ, तर हॅम्लेटपेक्षा डॉन किक्झोटमध्ये लोकशिक्षण अधिक असल्यानें
उत्तरग्रंथ पूर्वग्रंथापेक्षां श्रेष्ठ होय हा दुसरा पंथ; न्यायाधीशाप्रमाणे गुणदोष-
मापन हेंच काव्यटीकेचें कर्तव्य असें मानणारा एक पंथ, तर दोष-गुण हे
शब्दच चुकीचे असून काव्यकलेचे नियम शोधून काढणें हेच टीकाकाराचें
ध्येय होय हा दुसरा पंथ. असे भिन्न भिन्न पंथ पाश्चात्य काव्यशास्त्रांत

नांदतांना आढळतात.
काव्यशास्त्र हें शास्त्र या नात्याने सार्वदेशिक होय. पण प्रत्येक देशाचे

काव्यशास्त्र हें कांहीं एका विशिष्ट काव्यसमुदायाला अनुलक्षून अस्तित्वांत
येतें आणि त्या शाखांतील आद्य आचार्यानें त्या शास्त्राचा जो आराखडा
आखलेला असतो त्याच्या धोरणा पेयाची वाढ होत असते. या नियमास
अनुसरून पाश्चात्य काव्यशास्त्रांत एक-दोन विशेष उत्पन्न झाले आहेत. पहिला
म्हणजे काव्यशास्त्र व अलंकारशास्त्र यांची अरिस्टॉटलच्या वेळेपासून जी
एकदा फारकत झाली तिचा परिणाम पुढच्या सर्व ग्रंथांत दिसून येतो. तो हा कीं,
काव्यशास्त्र उत्तरोत्तर अलंकाराकडे आपलेपणाने पाहीना झालें आहे. यामुळे
अव्वल दर्जाच्या पाश्चात्य काव्यमीमांसकांत अलंकारचचेंविषयी औदासीन्य-
आढळून येतें.? संस्कृत ग्रंथांतील अलंकारांच्या समृद्ध चर्चेवरून दृष्टि काढून
पाश्चात्य काव्यशास्त्राकडे ती वळविली म्हणजे हा फरक डोळेफोड दिसूलागतो.

पाश्चात्य काव्यशास्त्राचा दुसरा एक विशेष म्हणजे त्या शास्त्राने काव्य
आणि इतर ललितकला यांची घातलेली अखंड सांगड होय. ' पण सर्व

ललितकलांचे नियम एकच होत या मताच्या दडपणामुळे काव्य आणि इतर
ललितकला या दोहोंवरही नसत्या जबाबदाऱ्या पडून शास्त्रोयदृष्ट्या
विवेचनांत दोष उत्पन्न होतो असें मला वाटतें, उदाहरणार्थ, कला ही
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नीतिसंदेशपर्यवसायी असावी असें मानणाऱ्यांनीं वास्तुकलेंतूनही नीतिहुडकून काढण्याचा प्रयत्न केलेला आढळून येतो तो मला सदोष वाटतो.
याचे विवेचन योग्य स्थळी येईलच.

पाश्चात्य काव्यशास्त्राचा तिसरा एक विशेष म्हणजे सर्व कलांच्या अंत-
यामी असणारे जें सौंदर्यतत्त्व त्याची मीमांसा हा होय. या विषयांत गेल्या
शतकातल्या सर्व प्रमुख तत्त्वशान्यांचीं मने रंगलेली असून समृद्ध वाङ्मय
उपलब्ध आहे; पण त्या सर्वांवर जर्मन तत्त्वज्ञान्यांच्या अतींद्रिय गढुवादाची
गडद छाया जी पसरलेली आहे तिच्यांतून ते अद्याप सुटलेले नाहींत.
जे धर्माला व तत्त्वज्ञानाला साध्य झालें नाहीं आणि जें भौतिक शास्त्रांना
गवसले नाहीं असें कांहीं अगम्य आत्मतत्त्व कलेला साध्य होईल या भावनेने
हे वाङ्मय भारले आहे.

आतां पाश्चात्य काव्यशास्त्राचीं उद्बोधक अंगें म्हणजे ' काव्यसत्य ' या
विषयाची चर्चा व प्रसिद्ध काव्यांचे सूबूम अंतर्भेदी निरीक्षण ही' होत संस्कृत
काव्यशास्त्रांत या दोहोंची तारतम्यानें वाण असल्यानें पाश्चात्यांतील या अगा-
कडे विशेष कौतुकादरानें नजर जावी हें स्वाभाविक होय 'संस्कृत ग्रंथ-

कारांनाही काव्यांत सत्य किंवा यथार्थत्व कसें आवश्यक आहे याची जाणीव
होती हे त्यांच्या ' देशकालकलालोकन्योयागमविरोधि च ' या दोषांच्या यादींत
व रसाला आत्मा मानून त्याच्या धोरणाने वाकीचा काव्यप्रपंच मांडण्याच्या
कटाक्षांत व औचित्य-चर्चेत दिसून येतें; पण संस्कृत काव्याचा एकंदर रोख
यथार्थदर्शनापेक्षां काल्पनिक देखाव्याकडे जास्त असल्यानें साहित्यशास्त्रांतही
या विषयाचे विवेचन गौण आहे. उलट जीविताकडे सोत्सुक प्रयत्नवादी
दृष्टीने पाहणारे आधुनिक पाश्चात्य मानवी संसाराचा कोपरान् कोपरा तपास
ण्याचा प्रयत्न करीत असून प्रत्यक्ष व्यवहारांतील काव्य हुडकण्याचा प्रयत्न

कवि करीत असल्यानें साहित्य-शास्त्रानेंहि या विषयाची स-४९म छाननी केलेली
आहे. तसेंच पाश्चात्य काव्यशास्त्राचा दुसरा एक आल्हाददायक २८म्हणजे प्रसिद्ध काव्याची निर्भीड पण सच्यादम व उदत्जोधक टीका हा 'आधुनिक काव्यमीमांसकांत तर काव्यशास्त्रावर स्वतंत्र ग्रंथ न लि१.एखाद्या प्रसिद्ध काव्याचे परीक्षण करीत असतांच तात्त्विक चर्चेत ८३!
पर्यवसान करावयाचें असा प्रकार अधिक आढळतो च
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संस्कृत काव्यशास्त्र
मराठी काव्यशास्त्राच्या वडिलोपार्जित जिंदगीचा सर्वात मोठा वाटा

संस्कृत काव्यशास्त्र हा होय. शकप्रारंभींच्या नाड्यशास्त्रापासून आधुनिक रस-
गंगाधरापर्यंतच्या सुमारें दीड-दोन हजार वर्षीच्या काळांत सर्वत्र विखुरलेले
अनेक महत्त्वाचे काव्यशास्त्रग्रंथ उपलब्ध आहेत व त्यांतून काव्यशास्त्रान्तर्गत

अनेक प्रश्नांची उटूत्रोधक, सुरूम व मार्मिक चर्चा वाचावयास सापडते.
काव्यातील मुख्य आकर्षक सौंदर्यतत्त्व कोणतें अथवा काव्याचा आत्मा ही
संज्ञा कशास लावावी याविषयी प्रौढ चर्चा शतकानुशतकें चाललेली होती.
त्या चर्चेच्या पोटीं रीति, अलंकार, वक्रोक्ति, ध्वनि व रस असे भिन्न पंथ
उदयास आलेले दिसतात. रसचर्चेचें बीज तर आद्य ग्रंथ जो नाल्यशास्त्र त्यानेंच
रुजत घातले व कालांतरानें त्याला चांगलाच बहर आला. तसेंच, रसचर्चेच्या
अनुषंगाने मानसशास्त्रीय सूक्ष्म पृथक्करणाच्या ज्या छटा त्यांनीं उडविल्या
आहेत त्या फारच मनोहर आहेत. उदाहरणार्थ, तरुणीच्या इंगारचेष्टांचे
त्यांचें अवलोकन फारच कसोशीचे आहे. या चैष्टांचे भाव, हाव, हेला,
कान्ति, शोभा, प्रगल्भता, लीला, विलास, विच्छिति, विश्रम, किलकिचितू,
मोट्टायित, कुट्टमित, विव्वोक, ललित, चकित, विद्युत, हास, दीति, धैर्य,

कुतूहल, माधुर्य, औदार्य असे जे अनेक प्रकार वर्णिले आहेत ते वाचून,
किंवा तरुणीच्या मनांत प्रथम प्रेमाकुर उत्पन्न झाल्यापासून त्याच्या ज्या
चढत्या वाढत्या पायऱ्या अभिलाष, चिंतन, अनुस्मृति, गुणकीर्तन, उद्वेग,
विलाप, उन्माद, व्याधि, जडता व मरण अशा दर्शविल्या आहेत त्या

अवलोकून, किंवा नायिकांचे जे भेद स्वाधीनपतिका, रवण्डिता, अभिसारिका,
कलहान्तरिता, प्रोषितभर्तृका, वासकसज्जा, विरहोत्कठिता वगैरे वर्णिले

आहेत ते पाहून, किंवा ध्वनि अथवा सूचितार्थ याचे शब्दमूल, अर्थमूल,
अभिधामूल, लक्षणामूल वगैरे सूक्ष्म भेद अथवा व्टाजना ही स्वतंत्र वृत्ति

होय व ती स्वतंत्र नसून अनुमानाचाच प्रकार होय या विषयाला वाहिलेले
ध्वन्यालोक व व्यक्तिविवेक यांसारखे प्रौढ ग्रंथ वाचून, संस्कृत ग्रंथकारांच्या
कुशाग्रबुद्धीचें व निरलस परिश्रमाचे कोणासही कौतुक वाटेल.

याहीपेक्षा अधिक रमणीय असा संस्कृत काव्यशास्त्राचा विशेष म्हणजे
रस किंवा ध्वनि यास आत्मा मानून व तदितर सौंदर्यघटकांची देह व



१० काव्यालाचन
त्यावरील अलंकार अशी भांडणी करून काव्यांतर्गत सर्व सौदर्यघटकांचा
एकत्र मनोहर मिलाफ करणें हाहोय. या मिलाफामुळें संस्कृत काव्यशास्त्राला
सुसंघटित व पुष्ट खप प्रात झालें आहे. या आधींच पुष्ट रूपाला अधिक
गोंडसपणा आणणाऱ्या अलंकारांची जी त्यांनीं पिस्तूत पण स्रृ-इम चर्चा
केली आहे, तिला तर अन्यत्र तोड मिळणे कठीण

अशा ह्या समृद्ध जिंदगीचा स्वीकार करतांना तिच्यातील कांहीं संशयास्पद
नगांकडेही लक्ष पुरविले पाहिजे.

शृंगारवर्णनाची फाजील आवड हा संस्कृत काव्यशास्त्रांतील एक दोषा-
स्पद भाग होय. हालाच्या सतशतींतील पाचकळ कवने मोठमोठ्या भट्ट

आचार्य, राजानक, पंडित, दीक्षित वगैरे धेंडांनी उत्कृष्ट काव्याचे मिडास
नमुने म्हणून जिभल्या चाटीत वाचकांस सादर करावे हें नवल होय. च्ये यांतील
बरीच उदाहरणे प्रारतांतील असताही, तत्कालीन प्राकृतोद्धव अर्वाचीन
भाषांतील भक्तिपर वाख्ययाकडे संस्कृत काव्यशास्त्रानें ढुंकूनही पाहिले
नाहीं हें लक्षांत घेतलें असतां, ह्या प्रवृत्तीचे दोषस्वरूप अधिकच जाणवते

संस्कृत काव्यशास्त्रांतील दुसरें एक व्यंग म्हणजे अभिजात काव्यावरील
विवेचक व मार्मिक टीकांचा अभाव हें होय. तात्त्विक विवेचनात्मक प्रौढ
असे काव्यशास्त्रीय वाढ्यय उपलब्ध असताही एकाही महाकवीच्या समग्र

काव्याचे गुणदोषविवेचनदृष्ट्या केले परीक्षण उपठब्ध नाही मत्रिनाथ-
प्रभुति प्रसिद्ध टीकाकारांची वाचकांस येथें सहजच आठवण होईल या टीका-
कारानीं सर्व प्रमुख काव्यांवर टीका लिहिल्या आहेत; पण त्यांची प्रतिज्ञाच

मुळीं ' नामूलं लिख्यते किंचित नानपेक्षितमुच्यते ' अशा अर्थविवरणात्म,
मर्यादित स्वरूपाची होती. नाटकग्रंथावरील टीकाए!टीकांपेक्षा अधिक विस्तूत आहेत, पण त्यांच्या लांबरुंदीत फक्त ' वीज इ
पताका ' असल्या पारिभाषिक शब्दांच्या चर्चेचा व अलकारनिर्देशाचार्चे
समावेश होतो. ' नानपेक्षितमुते ' या प्रतिज्ञेतील ' अपेक्षा ' शव्दाने
वाचकांची कोणती अपेक्षा ते गृहीत धरीत? तर व्याकरणविषयक स
वाचकाला जांभया आणणारे सूत्र किंवा त्या जांभया घालवून ८मारावयास लावणारे कामशास्त्रांतील विवेचन! काव्यातील सरसरम.
प्रसंगांतील गूढ सौदर्य उकलून पाहण्याचे काम ते वाचकांवर सोपवए.
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??उत्तान शृंगारविषयक मालतीमाधवासारख्या नाटकांत कवीने किंचित
झिरझिरीत पडदा ठेवला असल्यास तो काडून कामशास्त्रीय परिभाषेच्या
साहाटयानें अस्कीलतेचे साक्षात् दर्शन घडविण्याचे काम मात्र स्वत: करीत.
कामशास्त्राचीच तेवढी चर्चा करीत असें मात्र नव्हे. व्याकरण, न्याय, योग,
वेदान्त वगैरे सर्व शाखांतील प्रमेयांसंबंधीं उल्लेख आले असतां तो विषय
विद्वत्तापूर्ण चर्चेने नटवीत; पण विद्वतेचे प्रदर्शन करण्याची संधि जशी वायां
जाऊं देत नसत तशी रसिकता प्रकट करण्याची मनीषा त्यांनीं वाळीगली
नाही. त्यांच्या रसिकतेचा उमाळा अलकार-मर्यादेच्या वाहेर कचितच उसळे
आणि ज्या कवीवर टीका लिहावयाची ते महाकवि असल्यामुळें तर
दोषचर्चा नेहमी सासुरवासिनीप्रमाणें लाजून असे.

काव्यांची स्वतंत्रपणें तात्त्विक चर्चा करणारा जो काव्यशास्त्रकारांचा
वर्ग त्यालाही महाकवीच्या काव्यातील दोष दाखविणे अप्रशस्त वाटे. यामुळे
दोषप्रकरणीं महाकवींचीं उदाहरणे मिनतवारीनेंच दिली जात. ' संस्कृत
काव्यशास्त्रकारांत अत्यंत प्रतिभावान् व स्वतंत्र वाण्याचा ग्रंथकार आनंद-
वर्धन होय. तेव्हा एतद्विषयक त्याच्या याभिप्रायावरून संस्कृत ग्रंथकारांची
वृत्ति अजमावितां येईल. आनंदवर्धनानें कांहीं ठिकाणी कुटमारसंभव व
वेपासिंहार अशा अभिजात ग्रंथांतील दोघ निर्भीडपणे दाखविले आहेत.
पण अशा प्रकारच्या दोषदर्शनाविषर्थी तो लिहितो कीं,ंं'ंंंं ' माहात्म्याचे दोष-
कथन हें स्वतःच्या दोषकथनस्वरूपाचेंच होय, यामुळे त्याचा विस्तार करणें
योग्य नव्हे. ' याचा परिणाम असा झाला कीं, महाकवींवरील प्रसिद्ध अभिप्राय
हे प्रशस्तिवजा फुटकळ लोकांतच तेवढे दडून बसले व तेही पुढील
भासल्याचे : ' उपमा कालिदासस्य भारवेरर्थगौरवं । दण्डिन पदलालित्-य
माघे संति त्रयोगुणाः ।। ' म्हणजे कालिदास ज्या सभेत तळपत आहे रेया
सभेत शिशुपालवधकर्त्या माघ कवीला अग्रपूजेचा मान दिलेला! माघाच्या
या निस्सीम भोक्त्या श्वोककाराला माघाच्याच काव्यांत वर्णिल्याप्रमाणे
श्रीकृष्णाला टाळून शिशुपालाला अग्राह्येचा मान दिल्याने काय प्रसंग

५ ' रसभंगहेतु: महाकविप्रबंधेपु दृश्यते बहुशः । तंतू सूक्तिसहसद्योतितात्मना
महात्मना शंभोरमोचालादतुःहरी२०१ नुऋररउाइउवूभूज्युर.उदृउर्शितुय्?ं?(उझुउर९रउ?४).

द्युर.; 7

न एररे र-०.. १ पं ४४
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ओढवला याचे स्मरण राहू नये हें आश्चर्य होय! असले लोक अर्थात् प्रशस्ति.
स्वरूपाचे होत. पण महिकनाथ, जगद्धर वगैरेंनी जेथें समग्र काव्यावर टीका
लिहिली आहे तेथेही उपोद्घात म्हणून वा काव्यसमातीनंतर पर्यालोचनपर
म्हणून ग्रंथांतील सौंदर्यस्थलांचें, रसपरिपोषाचें, भाषापद्धतीचे किंवा विचार-
सरणीचें विवेचन करणें हें त्यांच्या मर्यादित अपेक्षेस कधींच सुचलं नाहीं.
यामुळे ह्या टीकाकारांच्या मते सारे कवि सारखेच, साऱ्यांचीच काव्ये उत्क्रष्ट

आणि सारीच पद्ये बहारीची असें असल्यासारखा ग्रह होतो!
असाच प्रकार प्राचीन पाश्चात्य काव्यशास्त्रांतही आढळतो हें जातां जातां

नमूद केलें पाहिजे. ग्रीक काव्यावर भाष्य लिहिणाऱ्या भाष्यकारांनींही संस्कृत
ग्रंथकारांच्या सारखीच थेट भूमिका स्वीकारलेली आढळते होमर
अरिस्टोफेन्स वगैरेंच्या ग्रंथांत व्याकरणाची वा छंदाची चूक चुकून कोठे
आढळली कीं त्यावर पांडित्यपूर्ण भाष्य केल्याशिवाय भाष्यकार पाऊल २६

उचलणार नाही, व कवींनी वापरलेल्या छंदांची म पुढ
त्रा तू मात्रा अगदींनिरलसपणे मोजल्याशिवाय सोडणार नाहीं. होमने आपल्या काव्याचा

प्रारंभ ' अमर्ष ' अशा कड आणि अशुभसूचक शब्दाने कां केला असल्या
मुद्द्यावर पानेच्या पाने भाष्य! कांहीं ठिकाणी तर भाष्याने एवढी जागा
व्यापलेली कीं, पुष्पांच्या राणीत देवच दिसेनासा व्हावा तसें भाष्य वाच ां
वाचता मूळचे काव्यच विसरावे. एक पान काव्य तर चौदा पानें भाष्य ां

पण इतकें असूनही ज्याला रसग्रहण म्हणतां येईल असा एक शब्द अहसेल
तर शपथ ६ हा प्रकार पाहिला म्हणजे मानवी मनाचे व्यापार सर्व देशा
एकाच चाकोरीतून कसे चालतात हें पाहून मौज वाटते असा 'टीकाकारांकडून संस्कृत काव्यशास्त्राकडे वळले तरी तीच निराशापा
पुरविते.। आश्चर्य वाटण्यासारखी गोष्ट म्हणजे उच्छिष्ट काव्याची५उदाहरणे या सर्व शास्त्रकारांनीं दिली आहेत त्यांत प्रसिद्ध महाकाव्य पू '
नाटक यांतील एकाही प्रसंगाची, एकाही शास्त्रकाराला आठवण ले!नाहीं. १ महाकविविषयक महादरानें दोषाविष्करणास मन धजले ३ :उत्कृष्ट काव्याचे नमुने म्हणून महाकवीचा प्रसाद आपल्या शास्त्रास२?.६--६-गेइ-०८९
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अधिक उचित काय झालें असतें? उलट, दोषस्थलनिदर्शनाकरितांच कचित
महाकाव्याचा उलेख आढळतो. उदाहरणार्थ, वेणीसंहारांत युद्धाचा भडाग्नि
पेटला असतां मध्येच कोमल शृंगाराची आठवण करणारा प्रसंग घालणे,
किंवा कुमारसंभवांत शंकर-पार्वतीसारख्या पूज्य विभूतींचा उत्तान शृंगार
वर्णन करणें हें अनुचित होय. अशा प्रकारचे अनौचित्याचें उदाहरण
म्हणून या प्रसंगांची आठवण ध्वन्यालोकानें दिली आहे. महाकवींचा
काव्यविषयक अन्य उल्लेख म्हणजे अलंकारांची उदाहरणे देतांना किंवा
वक्रोक्तिजीवितकारानें प्रबंधवक्रतेचें उदाहरण म्हणून ' उदात्तराघव ' व
' किरातार्जुनीय ' यांतील प्रसंगांचा केलेला उल्लेख किंवा भामहानें केलेला
मेघदूतांतील मेघासारख्या अचेतन प्राण्याला दूतत्व स्वीकारण्यास लावण्या-
विषयींचा उल्लेख, अशांसारखे स्फुट स्वरूपाचे उल्लेख होत. पण अशा
किरकोळ प्रसंगीही महाकवींना आमंत्रण असून मुख्य मानाच्या वेळीं म्हणजे
उत्तम काव्याचे नमुने निवडतांना मात्र त्यांचें अजीवात विस्मरण पडलें आहे!

शिवाय अलंकार, गुण, दोष, रीति, रस वगैरे सर्व प्रकारची उदाहरणे
देतांना स्फुट खोकांच्या रूपानेच द्यावयाची असा या शास्त्रकारांचा संप्रदाय
होता. वस्तुतः रस किंवा रीति अशांसारख्या विषयांचे उदाहरण तरी स्फुट
खोकांवर न भागविता संबंध प्रकरण किंवा प्रबंधाच्या उलेखानें द्यावयास
पाहिजे. रसाचा परिपोष तर एखादूदुसऱ्या स्कोकाने होणें अवघड असतें. तसेंच
भाविकासारख्या, म्हणजे ज्यात अदृश्याचे दृश्यासारखे चित्र रेखाटावयाचें
असते, अशा अलंकाराचीही कल्पना स्फुट खोकांनी नीट येण्यासारखी
नाही. पण या बावतींत प्रबंधवक्रतेचा प्रपंच थाटणारा कुंतल व भाविका-
लंकाराचें समग्र सर्गाने दर्शन घडविणारा भट्टी येवढेच अपवाद होत. एरवी
एखाद्या रसाचा परिपोष निरनिराळ्या प्रसंगांतून कसा होत जातो हें एखाद्या
काव्यातील प्रसंग घेऊन दाखविले आढळत नाही. जें थोडे अशा प्रकारचे
विवेचन सापडते तें नाटकांतील 'आरभयत्नप्राप्त्याशा नियतातिः फलागम'
या पांच अवस्थांत व नांदींतून सूचित होणाऱ्या कथानकसूत्रविपेचनांत.
वरील पांच अवस्थांच्या विवेचनावरून कथानकाच्या व रसाच्या क्रमाक्रमानें
विकसित होणाऱ्या स्वरूपाविषयी या शास्त्रकारांनी विचार केलेला दिसतो,
पण तो बहतेक ठराविक पारिभाषिक भाषेत गुरफटलेला असतो. ह्या
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नियमांच्या सीमेवाहेर जाऊन एखाद्या रमणीय प्रसंगाचे, पारिभाषिक भाषा
सोडून, रसमय भाषेत वर्णन केलेले आढळत नाहीं.

संस्कृत काव्यशास्त्रांतील आणखी एक सदोष वाटणारी कब म्हणजे
परिभाषा व पृथक्करण यांचा अतिरेक ही होय. नाटकाच्या संविधानकाचा
विकास हा आरंभ, यत्न, प्राप्त्याशा, नियताति, फलागम अशा पांच अवस्था-
तून होत असतो हें त्यांनीं मार्मिकतेनें दाखविले आहे. पण या पांचांना
जोडणाऱ्या संधीना मुख, प्रतिमुख, गर्भ, उनवमर्ष, निर्वहण वगैरे नावे
दिल्याने किंवा मुखसंधीचे आणखी उपक्षेप, परिकर, परिन्यास, विलोभन-
युक्ति, प्राति, समौधान, विधान, परिभावना, उजेट, करण व भेद असे
बारा प्रकार किवा दुसऱ्या प्रतिमुख संधीचे विलास, परिस-, विद्युत, शम
नर्म, नर्मद्युति, प्रगमन, निरोध, पर्युपासन, पुष्प, वन्ने, उपन्यास, वार्गसहार
असे तेरा व वाकीच्या संधींचे असेच तेरा तेरा भाग कल्पून प्रत्येकाला
निरनिराळी नावे दिल्यानें कुठल्याशा नाटकांत मुलांबाळांची संख्या फार
मोठी झाल्याने वापाला मुलांची नावे लक्षांत ठेवणे कठीण जाऊं लागलें
असें दाखविले आहे त्याप्रमाणें, या शास्त्राच्या अभ्यासकांची स्थिति

होऊन जाते.

२ वाबचतींत हाच प्रकारा; २५३पिंजतां २ उपमेचे

७ :८व (ध्वनॅर्पिचेतृ२८.६, भह? कर्तिं८४ १?ई

ई८२.:२ई : ७: अप:रऽ१
ऽ ई हे:: - १ २टे०.:च्यालें?१७२.२६ऽ ९५.६ ५. झाले. ३है
विद्यानाथ म्हागतो,-संतष्टिसंकरायत्तास्तु ३०८४ इ? २८.
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-ऽ-कर ??? ०.०७०७ ???? ०-. ???????????संकरांनी होणारे भेद जर यांत घेतले तर ही संख्या अव्धिरवाग्निशरा

म्हणजे ५३०४ वर जाऊन धडकते! संख्या धडकी भरण्यासारखीच
आहे; पण नाहीं! एवल्यानेंहि पृथकरणपटूंचें समाधान झाले नाहीं!
अत्यंत जिव्हाळ्याचा असा जो ध्वनि त्याच्या सूक्ष्म भेदांची संख्या ५०००
वरच कां थांबावी? विद्यानाथानें ५३०४ ही संख्या गणित करूनच काढली
व त्याचें गणित बरोबर आहे. मूळ शुद्ध भेद ५१. ह्या ५१ चे एकमेकांशी
किती निरनिराळे संबंध येऊ शकतात हें पाहिले असतां, गणिताप्रमाणें

१३२६ प्रकार होतात व त्यांना सखष्टिसंकराच्या चार प्रकारांनी
गुणिले असतां गुणाकार ५३०४ येतो. पण मम्मटाचें एवढ्यावर समाधान
न होतां त्यानें ही संख्या १०४०४ वर नेऊन ठेवली आहे! हें गणित
चुकले असें कोणी म्हणेल तर त्यावर मम्मटाचा भाष्यकार प्रदीपकर्ता
असें उत्तर देतो कीं, जीन हा अत्यंत हृद्य असल्यानें त्याच्या दोन भेदांच्या
मिश्रणाने नवीन प्रकार जेव्हां होतो, तेव्हां पहिल्यांत -दुसरा मिसळण्याने
व दुसऱ्यात पहिला मिसळण्यानें दोन भिन्न तऱ्हांचें माधुर्य उत्पन्न होतें.
सूkz?म पृथकरणलालसेची ही हद्द होय!

पृथक्करणाचे हे चोजले मराठी काव्यशास्त्राने उचलले नाहींत हें रास्त
झालें. पण संस्कृत काव्यशास्त्रांतला जो इतर भाग मराठीने उचलला त्यांत
जितकी जागरूकता व विवेक राखावयास हवा होता तितका राखलेला नाही.
गुण, दोष, रीति, अलंकार वगैरेंच्या प्रपंचांत ही गोष्ट दिसून येते.

नवीन संस्करण
ग्२राठी काव्यशास्त्र आपला स्वतंत्र संसार थाटण्याइतकी उमेद बाळगू

लागल्यावर, तो थाटतांना वडिलोपार्जित जिंदगीचा बराचसा भाग त्यानें
जशाच्या तसा वापरावा हें स्वाभाविकच! संस्कृत वाङ्मय हें वडिलोपार्जित
धन. तेव्हां त्याच्या जिवावरच मराठी काव्यशास्त्राने आपला संसार
थाटण्यास प्रथम सुरुवात केली हें योग्यच झालें. पण कालमानाप्रमाणे
वडिलोपार्जित चालत आलेल्या वस्तूंपैकीं कांहीं निरुपयोगी झालेल्या बसना
रजा द्यावी लागते व नवीनांचा स्वीकार करावा लागतो; आणि कित्येक
वेळां जुन्याच पण दुर्लक्षिलेल्या वस्तूंना उजळा देऊन योग्य स्थानी स्थापाव्या
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लागतात. ही क्रिया योग्य प्रमाणांत झालेली नाहीं. मराठी काव्यशास्त्रामध्यें
अलंकार, गुण, दोष, रीति वगैरे विषयांचे विवेचन ज्या थोड्या मराठी
काव्यशास्त्रविषयक ग्रंथांतून आलेले आहे त्यांत तें सर्व संस्कृतमधून प्रायः
जसेच्या तसेंच घेतले आहे. आणि त्याचा बाह्य वेषहि संस्कृतचाच ठेवलेला
आहे. म्हणजेच तें सर्व संस्कृत परिभाषेत गुरफटलेले आहे. उदाहरणार्थ, रीति
या सदराखाली वैदर्भि, गौडी, पाचाली, लाटी, मागधी, अवंतिका अशा
सर्व संस्कृतग्रंथोक्त व देशवाचक रीतींचा परिचय करून दिलेला असतो.
तसेंच, काव्यगुणांचें वर्णन करितांना प्रसाद, माधुर्य व ओज या मराठींत
चिररूढ झालेल्या गुणांबरोबरच खेरत्र, कांति, समाधि अशा मराठीला
अपरिचित सुंतग्रंथो गुणांचीही ओळख करून देण्यांत येते. आणि
दोषाचे वर्णन प्रात झालें असतांना अविमृष्टविधेयांशत्व व निहतार्थत्व असल्या
हिट शब्दांनाही पाचारण करण्यांत येतें. तसेंच, ध्वनीचे विवेचन करितांना
रसध्वनीलाच वस्तुतः स्वतंत्र काव्यतत्त्व म्हणून मिरवता येतें असें ध्वनितत्त्वाचे
प्रमुख पुरस्कर्ते आनंदवर्धन याने पर्यायाने व टीकाकार अभिनवगुत याने
स्पष्टपणे कबूल केलें असताही ध्वनीचे पोटभेद जे वस्तुध्वनि व अलंकारध्वनि,
तसेंच, त्याच्या पद्धतीवरून केले वर्गीकरण म्हणजे सलक्ष्यक्रम, असंलक्ष्यक्रम,
अर्थातरसंकमितवाच्य व अत्यंततिरस्कृतवाच्य वगैरेंसारख्या पोटभेदांचा
प्रपंचही मराठी काव्यशास्त्रांत आढळून येतो. अलंकारांच्या विवेचनप्रसंगीं
तर संस्कृत ग्रंथकारांनी मानलेले बहुतेक अलंकार जसेच्या तसे मराठींत
घेतले जातात. त्यांपैकीं कांहीं अलंकार या पदवीला पात्र आहेत कीं नाहीं
व दुसरे कांहीं प्रमुख अलंकारांच्या पोटांत समाविष्ट होण्यासारखे आहेत कीं
नाहीं याची चर्चा झाली पाहिजे. खुद्द संस्कृत काव्यशास्त्रांत असली चर्चा
आढळते. पण मराठी काव्यशास्त्राने या चर्चेविषयी फारशी आस्था
दाखविलेली दिसत नाहीं

संस्कृत काव्यशास्त्राचा इमला हा जरी वारसा-हकानेंच मराठी काव्य-
शास्त्राला लाभला असला, तरी त्यांतील अडगळीवजा झालेल्या कांहीं चिजा
काहून टाकून तो नव्या तऱ्हेने गृगारणे जरूर झालें आहे. तसें आजवर न
झाल्याने मराठीतील काव्यशास्त्रांतील परिभाषा एका बाजूला आणि काव्य-
परीक्षणात्मक लेखांतील दुसऱ्या बाजूला अशी मोठी चमत्कारिक विसंगति
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??????????????????उत्पन्न झाली आहे! साहित्यशास्त्रीय ग्रंथांत वर्णनशैलीचें स्वरूप सांगतांना
गौडी, लाटी, पाचाली असले पारिभाषिक शब्द वापरावयाचे पण मराठीतील
ग्रंथकारांच्या वर्णनशैलीचें स्वरूप सांगतांना गौडी, लाटी व पाचाली वगैरेंचा
चुकूनही उल्लेख यावयाचा नाहीं हा प्रकार चमत्कारिक नव्हे काय? काव्य-
शास्त्रांत काव्याचे गुण सांगतांना श्वेष आणि समाधि असले पारिभाषिक
शब्द वापरावयाचे, पण मराठी काव्याचे गुणवर्णन करतांना या शब्दांचा
स्पर्शही होऊं द्यावयाचा नाहीं हा देखावा मोठा विचित्र होय!

प्रत्यक्ष परीक्षण-लेखांत गौडी, पाचाली किंवा लेप, समाधि, लक्षाना या अर्थी
भक्ति असल्या शब्दांना उभे करण्यांत येत नाहीं हेंच रास्त होय. कारण
पंडितवर्गाच्यावाहेर असले पारिभाषिक शब्द आकलन होणार नाहींत. काव्याचे
दोष सांगतांना श्।व्द अपरिचित अर्थी वापरलेले आहेत किंवा मुख्य प्रमेयावर
जोर न दिल्यामुळे वाक्य दुर्बल झालें आहे, म्हणून अपरिचितत्व व दुर्बलच
अशीं दोषांची नावे वापरल्यास वाचकाला त्याचें मर्म सहज लक्षांत येईल.
पण हे शब्द वापरण्याऐवजी निहतार्थत्व व अविमृष्टविधेयांशत्व असले बोजड
पारिभाषिक शब्द वापरले तर ते कोणाला आकलन होणार? आणि ते
आकलन न झाल्यामुळें मूळ काव्यातील दोष-दिग्दर्शन करणारा जो परीक्षण-
कार त्याच्या परीक्षणाची भाषाच बोजड अतएव सदोष असें वाचकाच्या
मनाने घेतल्यास त्याला अगदींच दोष देता येणार नाहीं.

संस्कृत काव्यशास्त्रांतील कांहीं संता मराठी भाषेमध्ये चांगल्या रूढ
झालेल्या आहेत. त्या कोणाही सुबुद्ध वाचकाला सहज समजतील अशाच
आहेत. उदाहरणार्थ, शृंगार, वीर, करुण वगैरे रसाची नार्वे माधुर्य, प्रसाद
ओज हे गुणवाचक शब्द व उपमा, उत्प्रेक्षा, रूपक वगैरे कांहीं अलंकारांच्या
संज्ञा ह्या मराठी भाषेत चिररूढ झालेल्या आहेत. त्या तशाच पुढें चालविल्या
पाहिजेत. पण बाकीच्या ज्या सुपरिचित अशा नाहींत, त्या केवळ संस्कृत
साहित्यशास्त्रांत आहेत व पारिभाषिक आहेत म्हणूनच मराठी काव्यशास्त्राने
जशाच्या तशा स्वीकाराव्या कां त्यांच्याऐवजीं दुसऱ्या सुलभ व सुगम अशा
नव्या संज्ञा मराठीमध्यें वापराव्या याचा विचार करण्याचा समय प्रात झालेला

२
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आहे मराठी काव्यशास्त्राचा विद्यापीठाच्या उब परीक्षांतून अलीकडे
समावेश झालेला आहे. ह्या काव्यशास्त्राचा अभ्यास करणाऱ्या प्रौढ विद्यार्थ्यांना

जें काव्यशास्त्रीय ज्ञान मिळेल त्या ज्ञानाचा नवीन काव्याच्या परीक्षणांत
हरघडी उपयोग करावयास सापडला तरच त्या काव्यशास्त्रांत या विद्यार्थ्याना

जिवंतपणा आणि जिव्हाळा भासू लागेल. नाहीं तर परीक्षेसाठी काव्यशास्त्र
शिकतांना अविसूष्टविधेयांश हा दोष, पाचाली ही रीति, निदर्शना, काव्य-
लिंग वगैरे अलंकार, असल्या पारिभाषिक संशल्या कारिका घोकावयाच्छेया
आणि आजच्या आधुनिक काव्याचे परीक्षण करावयास बसले असतां मात्र
ह्या सर्व विसरून जायच्या असा प्रत्यय हरघडी येऊ लागला, तर पदवी
संपादन करण्यासाठीं लागणारे काव्यशास्त्र आणि व्यवहारातचालूनाण्यासारखे
वापरले जाणारे काव्यशास्त्र ही दोन्ही भिन्न होत असा ग्रह अम्यासूचा
झाला तर तो त्यांचा दोष नव्हे.

मराठीतील आजच्या टीकाकारांचा संस्कृत काव्यशास्त्राशी गाढ परिचय
नसतो, आणि म्हणून ते संस्कृतमधील पारिभाषिक शब्द वापरीत नाहींत असें
कोणी म्हणेल तर तेवढ्यानेंही वरील विसंगतीचे समर्थन नीटसे होणार नाहीं.
कारण मराठी टीकाकारांनीं संस्कृतमधील पारिभाषिक शब्द वापरले तरी
ज्यांना काव्यातील मर्म समजावे म्हणून टीका लिहिलेली असते त्यांनाच तें
भाषेच्या दुबोंधतेमुळें आकलन न झालें तर टीकेचा उद्देशच विफल होईल
अर्थात मराठी वाचकाला आकलन होतील अशाच संज्ञा जर टीकावाख्ययांत
वापरणे अत्यावश्यक आहे, तर काव्यशास्त्राला म्हणून वाहिलेले जे ग्रंथ

आहेत त्यांतही गुण, दोष, रीति, अलंकार वगैरेंचा प्रपंच नव्या धर्तीवरच
सजविला पाहिजे. तो तसा न थाटल्यास काव्यशास्त्राच्या उरम्यासूंना आज
व्यवहारांत निरुपयोगी ठरलेल्या अनेक गोष्टींच्या पांडित्याचे ओझे निष्कारण
शिरावर वाहावे लागेल.

काव्यशास्त्राचा इतिहास सांगतांना गुंट्रीट८२७प्रांखाली-वगैरे धीजे कोण-
कोणत्या ग्रंथकारांनीं मानल्या वा न मानल्या आणि अलंकारांची संख्या
वाढता वाढता प्रमाणाबाहेर कशी वाढली हें समजून सांगणें निराळें आणि
पूर्वाचार्यीनी मानलेल्या सर्व रीति, गुण, दोष अलंकार काव्यप्रभेद
वगैरेंचा आजच्या जिवंत, वर्धमान मराठी काव्यशास्त्रामध्यें जशाचा तसा
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स्वीकार करणें हें निराळें. ऐतिहासिक बाजू समजून सांगतांना देखील
संस्कृतमधील सर्व तपशील सांगणे हैं संस्कृत काव्यशास्त्राच्या इतिहासाचें
काम होय; व त्याचें अध्ययन संस्कृत काव्यशास्त्राच्या अम्यासक्रमापुरतेच
मर्यादित असावयास पाहिजे.

संस्कृत काव्यशास्त्रांत माजलेले पारिभाषिक संज्ञांचे जंजाळ मराठी काव्य-
शास्त्राच्या गळ्यांत अडकविणे हें पूर्वपीठिका समजावून देण्याच्या दृष्टीनेंहि
समर्थनीय होईलसें वाटत नाहीं. आजही संस्कृतातील बरीचशी सूक्ष्म

बूथक्करणाने उत्पन्न झालेली पारिभाषिक अडगळ मराठी शास्त्रानें
स्वीकारलेली नाहीं. आठ किंवा नऊ रसांचें वर्णन व त्याची उदाहरणे
जशी मराठी ग्रंथांत आढळतात तशी संस्कृतमध्यें ज्यांना व्यभिचारीभाव असें
म्हणतात त्या व्यभिचारीभावांचें वर्णन किंवा उदाहरणे देण्याचा खटाटोप
कोणी केलेला नाहीं व उपमा-उत्प्रेक्षा वगैरेंचे सूक्ष्म पोटभेद स्वीकारलेले
नाहींत तें रास्तच होय.

आज मराठीमध्ये मराठी नाटकांवरील टीकाप्रबंध लिहिले गेले आहेत.
त्या प्रत्रधामध्ये भरताची नाड्यपरिभाषा सामान्यतः वापरलेली नाहीं. कोणी
थोडी वापरली असेल तर ती श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकर यांनी 'तोतयाचें बंड'
या नाटकावरील आपल्या सुप्रसिद्ध परीक्षणांत वापरली तेवढीच.
कोल्हटकरांनीं सुद्धा भरताच्या सैलांचा माफक उपयोग केलेला आहे आणि
तेंच इष्टही होतें. ' आरंभयत्नप्राच्याशा नियतातिः फलागमः ' या भरताच्या
वचनांत नाटकाच्या विकासातील पांच निरनिराळ्या अवस्थांचे वर्णन आलेले
'आहे. या वचनाचे कोल्हटकरांनी आपल्या परीक्षणांत सविस्तर विवेचन केले
आहे. पण या वचनांतले शब्द संस्कृत असले तरी ते मराठी वाचकाला
सहज समजतील असे सुगम आहेत. आणि कोणत्याही नाटकांतील
संविधानकाची मांडणी ही वरील पांच अवस्थांना अनुलक्षून असावी हें
तत्त्वही मौलिक तत्त्व होय. म्हणून कोल्हटकरांनीं भरताच्या वरील सुप्रसिद्ध

वचनाचा मराठी वाचकांना परिचय करून दिला हें इष्टच झाले.
कोऐहटकरांनी प्राचीन नाट्यशास्त्रातील इतर तपशील स्वीकारले नाहींत
आणि वरील मौलिक आणि सुगम असें तत्त्व स्वीकारले यांत त्यांची
चोखंदळ चिकित्सक दृष्टि दिसून येते आणि तीच दृष्टि मराठी काव्यशास्त्रानें
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इतर प्रांतांत स्वीकारली तर काध्यशास्त्रावरील तात्त्विक ग्रंथ आणि काव्या-
वरील टीका या दोहोंमध्ये जी विसंगति आज निर्माण झाली आहे ती

५.नष्ट होईल.
पण अशी चोखंदळ दृष्टि अलंकार, गुण, दोष, रीति, छंद वगैरे

विषयाच्या वाट्यास तितकीशी आलेली नाहीं. उदाहरण म्हणून अलंकारांची
चर्चा पाहा. या विषयाला वाहिलेली जीं थोडीबहुत पुस्तके मराठींत आहेत
त्यांच्यामध्यें अलंकारांची संख्या किती मानावी याविषयीं निश्चित धोरण
कांहींच दिसून येत नाहीं. संस्कृत ग्रंथांमध्ये काव्यशास्त्राच्या या शाखेवर
परिशीलन उत्तरोत्तर अधिकाधिक होत गेलें व सूक्ष्म भेद पिसत बसण्याच्या
हौसेमुळे अलंकारांची संख्या बेसुमार वाढली. काव्यप्रकाशकाराच्या वेळीं
अलंकारांची जी संख्या साठाच्या उकतबाहेर होती ती कुवलयानंदकाराच्या
वेळीं साठाच्या दुप्पट म्हणजे १२० वर जाऊन पोहचली. या संख्येच्या
वाढीमध्ये काव्यातील सौंदर्यस्थळें हुडकून काढण्याची सूक्ष्म निरीक्षणशक्ति
प्रत्ययास येते हें नाकबूल करण्याचें कारण नाहीं. पण एकाच अलंकाराच्या
सूक्ष्म छटा अलग काढून त्या प्रत्येक छटेला स्वतंत्र अलंकार समजून त्याचें
स्वतंत्र नामकरण केल्याने परिभाषेचें जंजाळ मर्यादेवाहेर फोफावते. कांहीं
छटा तर स्वतंत्र अलंकाराच्या योग्यतेच्या मानण्याइतक्या सुस्पष्ट नाहीत.
कांहीं संस्कृत अलंकारिकांनींच तसें स्पष्ट प्रतिपादन केलें आहे निरनिराळ्या
अलंकारांना जी नावे देण्यांत आलीं आहेत त्या नांवांच्या बाबतींतहि सर्वत्र

ऐकमत्य दिसून येत नाहीं.
संस्कृतमधील अलंकाराचा हा विषय ज्यांनीं मराठीत आणला आहे

त्यांनी एतद्विषयक संस्कृत ग्रंथामध्ये झालेल्या चर्चेची दखलगिरी दाखविली
आहे; पण मराठी साहित्याच्या दृष्टीने स्वतंत्र परिभाषा योजण्याच्या सख्येचे
नियमन करण्याच्या व अलंकारांची वर्गवारी करण्याच्या प्रयत्नाविषयीं
कांहीं केलेले नाहीं. संस्कृतांतून अलंकारांचें भांडार मराठींत आणतानसंस्कृत ग्रंथकारांपैकी अमुक एका ग्रंथकारानें मानले तेवढेच अलंक!
मानावे किंवा अलंकारवैभव उठून दिसण्याकरितां संस्कृत ग्रंथकारांनी मान ०.के
यचयावतू अलंकार स्वीकारावे किंवा संख्या आटोपशीर करण्याक ऽ५.तं
त्यांपैकीं कांहीं अलंकारांना रजा द्यावी, यांपैकी कोणता तरी एक ऽ
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निश्चित करणें उपकारक ठरेल. मराठी साहित्यशास्त्राला आपला स्वतंत्र

संसार थाटावयाचा असेल तर तसें करतांना संस्कृत ग्रंथान्तर्गत अलंकारांतील
कोणते अलंकार व किती अलंकार आणावयाचे व त्यांना कोणत्या नांवानें
वावरावयास लावावयाचे याची स्वतंत्र चर्चा झाली पाहिजे. अशा चर्चेच्या
बाबत आणखी एक गोष्ट येथें सांगितली पाहिजे कीं, अलंकारांची संख्या
कमीअधिक करणें किंवा दुर्बोध संज्ञांचे नामांतर करणें म्हणजे परंपरेला
झुगारून देणे नव्हे. कारण संस्कृत ग्रंथकारांपैकीच काहींनीं ही संख्या कमी
करावी असें सुचविले आहे, व दुसऱ्या काहींनीं अलंकारांची नावेही सुबोध
अशीं वापरली आहेत. अलंकाराचा विषय मराठीत आणतांना हा
प्रकार जमेस धरला पाहिजे; व तो धरून अलंकारांची फेरमांडणी झाली
पाहिजे.

अलंकारांप्रमाणें गुणदोषांच्या बावतींतहि संस्कृत ग्रंथकारांचे नुसते अनु-
करण करणें इष्ट नाहीं. आधीं मूळ संस्कृत ग्रंथांतच गुण-दोषांची चर्चा सुसूत्र

नाही. अलंकारांच्या बाबतींत संस्कृत ग्रंथकारांनीं पृथक्करणाची हौस मनसोक्त
फेडून घेतली आहे; तर काव्यगुणांच्या बाबतीत त्यांनीं फारच कृपणपणा
स्वीकारलेला दिसतो. भरत आणि दंडी ह्या पूर्वाचार्यीनी दहा निरनिराळे
गुण मानले आहेत. ते म्हणजे सेव, प्रुरस्र्राद्रसमता, माधुर्य.;सुकुमारता,
अर्थव्युक्ति, उदारता, ओज, कात्रि आण्रिसमाध्रि हे होत. पण

इ-जनकळक-जढरा जो भामह त्यानें वरीलपैकी तीनच
म्हणजे प्रसाद, माधुर्य व ओज एवढ्या गुणांचाच स्वीकार केलेला आहे.
त्यानंतर काव्यप्रकाशकारानेंही वरील तीनच गुण तेवढे मानले असून
बाकीच्या सर्वांचा या तिन्हींत समावेश होईल असें स्पष्ट प्रतिपादनही केले
आहे. काव्यप्रकाशकाराच्यानंतर काव्यगुणांच्या चर्चेला जें एकदा गौणस्थान
प्रात झालें तें कायमचेच! त्यानंतरच्या पुढील ग्रंथकारांनीं दहा गुणांच्या-
ऐवजी तीनच गुण स्वीकारण्याची प्रथा पाडली. काव्यानुशासनकार हेमचंद्र
याने तीनच गुण मानले आहेत व बाकीच्या गुणांपैकी कांहीचा या तिन्हीत
समावेश करावा व इतरांना दोषाभाव म्हणून गणा असें त्यानें
प्रतिपादिलें आहे.

काZ--यप्रकाशाच्-यापूर्वी होऊन गेलेल्या सरस्वतिकठाभरगा या ग्रंथांत मात्र
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?????????????????????????????गुणांची संख्या चोवीस मानली आहे; व जितके शब्द्यण तितकेच अर्थगुण
आणि शिवाय कचित स्थळी दोषांना गुणांचें स्वरूप प्रात होतें ते
गुण असे मिळून गुणांचा विस्तार पुष्कळच केला आहे. सरस्वति-
कंठाभरण ह्या ग्रंथांत सर्वच विषयांचा विस्तार थाटलेला वाहे, त्यामुळें इतर
विषयांच्या बरोबर याही वि(त्रयाचे सविस्तर वर्णन आलेले आहे; पण
एवढा ग्रंथकार सोडला तर, बाकीच्या ग्रंथकारांनीं गुणचर्चेच्यावाबत
फारच संकुचित वृत्ति स्वीकारली आहे. आणि हा संकुचितपणा दोन
निरनिराळ्या कारणांमुळें विशेषच उठून दिसतो. पहिलें कारण म्हणजे
काव्यमंडळांत गुणाचे स्थान अलंकारांच्यापेक्षां श्रेष्ठ मानले आहे. पण
त्याच्या विवेचनाला अलंकारांच्या दशांशानेंही स्थान आपल्या ग्रंथांत

दिले नाहीं. आणि दुसरें कारण म्हणजे काव्यगुणाच्या मानानें काव्य-
दोषांची चर्चा मात्र सविस्तर केलेली आहे! दोषांची चर्चा सविस्तर केली
म्हणजे गुणांची विस्तरशः करण्याचें कारण नाहीं; कारण दोषाभाव म्हणजेच
गुण असें कोणी म्हणेल तर तेही बरोबर होणार नाहीं. आणि संस्कृत ग्रंथ-

कारानी तसें प्रतिपादनही केले नाहीं. यामुळें अलंकार आणि दोष या
दोहोंचीही सविस्तर चर्चा करणाऱ्या ग्रंथकारांनीं गुणांची चर्चा का टाळावी
हें सांगणे कठीण आहे. संस्कृतमधील अलंकारशास्त्राचा विकास ज्या काल-
खंडांत झाला त्या कालखंडांत संस्कृत वाङ्मयाला अधिकाधिक कृत्रिम स्वरूप
येत चालले होतें त्याचा हा कदाचित् परिणाम असावा. ह्या कालखंडांतील
काव्याचा सर्व भर चमत्उतीवर असे. दीर्घकाव्यांतील प्रत्येक लोक स्वतंत्रपणें

चमकदार बनावा याबाबत फार परिश्रम घेण्यांत येत. यामुळेंच अनेक
लोकांच्या संहितेतून उत्पन्न होणारा वर्णनशैलीचा जोघ किंवा वर्र्ण्यावेषयाचै

रेखीव चित्र वगैरे गुण यांकडे दुर्लक्षच झालें.
औचित्य या गुणाचे उदाहरण मोठे उशोधक आहे. औचित्य हा एक

महत्त्वाचा गुण होय. रसाचा परिपोष उत्तम रीतीनें होण्यास हा गुण अत्यंत
कसोशीने पाळावा लागतो. हा मुद्दा ध्वन्यालोककाराने जोराने मांडलेला
आहे. या एकाच विषयाला वाहिलेला असा स्वतंत्र ग्रंथ लिहिणाराही निघाला.
तो म्हणजे क्षेमेंद्र हा होय. याने आपल्या औचित्यविचारचर्चा या ग्रंथांत
औचित्याचे अगदीं बारीक तपशीलवार वर्णन केखेले आहे. पण बाकीच्या
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-ग्रंथकारांच्या लक्षांत या गुणाचे महत्त्व आलेले दिसत नाहीं. बाकीच्यांच्या
ग्रंथांत अनौचित्य या दोषाचे वर्णन सापडेल तेवढेच. स्वतंत्र गुण म्हणून
त्याचें वर्णन करण्याइतकें त्याचें महत्त्व -त्यांना पटले नाही. रस हाच
काव्याचा आत्मा असें मत प्रतिपादन करणारे जे ग्रंथकार आहेत त्यांनीं
तरी औचित्याला गुणमंडलामध्यें योग्य तें स्थान द्यावयास हवें होतें; पण
द्देयानींही तसें दिले आढळत नाहीं. काव्याचा आत्मा रस हाच होय असें
आग्रहाने प्रतिपादन करणाऱ्या साहित्यदर्पणकारानेंही च्छ,ममएर्यु व
ओजस्र या तीन गुणांचेच वर्णन केले आहे. तेव्हां मराठी काव्यशास्त्राने
गुणचर्चेच्या बाबत संस्कृत ग्रंथकारांनी स्वीकारलेल्या एतद्विषयक संकुचित
वृत्तीचें अनुकरण न करतां निरनिराळ्या गुणाचे विवेचन केलें पाहिजे.

दोषसंकीर्तनाच्या बाबतीतही नवीन पद्धति स्वीकारणे अवश्य आहे.
मम्मटानें दोषाची व्याख्या योग्य रीतीनें दिली आहे. काव्यातील मुख्यार्थ
जो रस त्याची हानि करणारा म्हणजे वैरस्य उत्पन्न करणारा तो दोष होय. '
ही व्याख्या दिल्यानंतर रसाची साक्षात् हानि करणारे जे रसदोष ते प्रथम
प्रामुख्यानें घ्यावयास पाहिजेत. मम्मटानें तसे ते घेतलेले नाहीत. मुख्य
रसाच्या मानानें गौणरसाचा पाल्हाळ करणें, विषयाचे अनुसंधान
सुटणे वगैरे दोष हे प्रमुख दोष होत. यांचा विचार प्रथम व
मामुख्यानें यावयास पाहिजे. मम्मटाचा एक टीकाकार विद्याचक्रवर्ती याने
दोषांच्या गौण-प्रधानभावाकडे लक्ष वेधले आहे. पण मम्मटानें पदर,
वाक्यदोष असल्या तारतम्याने व तपशिलाच्या दृष्टीने गौण असणाऱ्या
दोषांचेच .विवेचन प्रारंभी केलें आहे व तेही सविस्तर. आणि त्या मानानें
प्रधान दोषाचे विवेचन थोडक्यांत आवरले आहे. गौणप्रधानभावाचें अशा
रीतीनें तारतम्य सोडण्यांत दोषाचे साक्षातून उदाहरणच मस्मट देत आहे!
मराठी काव्यशास्त्रानें ही प्रथा उचलण्याचे कारण नाहीं.

रीतींची नावेही बदलली पाहिजेत. आणि तीं निरनिराळया रीतींची दर्शक

अशीं पाहिजेत. रीतीच्या बाबतींत देशनामावरून लेखनशैलीला नांवे देणे

.रूळ.रू१ मुख्यार्थहानि : दोष : रसश्चमुख्य : तदाश्रयाद्वाच्य : ।
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हें अनुचित होय असा शेरा कुतंकानें मारला आहे. ' तो लिहितो कीं,
मातुलेयभगिनीविवाह हा जसा एखाद्या विशिष्ट देशाचा रिवाज, तसा
अमुक रीति अमुक देशाचीच असें कांहीं समीकरण मांडता येणार नाहीं.
तो लक्षांत घेऊन वैदर्भी, गौडी ही जुनी नावे सोडून अधिक साभिप्राय
नावे रूढ केली पाहिजेत. तसेंच रसचचेंच्या प्रसंगीं भरतमुनीनें वापरलेली
व्यभिचारी भाव ही संज्ञा मराठी काव्यशास्त्रानें न स्वीकारणे हेंच इष्ट होईल.

तात्पर्य, संस्कृत काव्यशास्त्राचें जुने ठेवणे आदराने मराठींत आणीत
असतां तारतम्य व विवेक यांचा योग्य उपयोग करून आणले पाहिजे.
तसें तें आणले म्हणजे मराठी काव्यशास्त्रानें वडिलोपार्जित धनाला उत्तम
उजळा दिला .असें होईल.

मात्र, जुन्या ठेवण्याचा स्वीकार करीत असतांच नव्या प्रयोगाकडे
निर्मळपणानें पाहण्याचीही वृत्ति काव्यशास्त्रानें स्वीकारली पाहिजे. तशी न
स्वीकारल्यास काव्यशास्त्र हे काव्यास उपकारक ठरण्याऐवजी अपकारक
ठरेल. त्याच्या दिग्दर्शनाकडेच आतां वळू

१ न च विशिष्टरीतियुक्तत्वेन काव्यकरणं मातुलेयभगिनीविवाहवतू देश-
धर्मतया व्यवस्थापयितुं शक्यस् ।
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२. .इ२.
कवि आणि काव्यशास्त्रज्ञ यांचा संबंध कमलाचे सौदर्य व त्यांतील सौंदर्या-

वर प्रकाश टाकणारा सूर्य, अथवा सुवासिक सुमने धारण करणारा वृक्ष

वू तो सुवास दरवळून टाकणारा गंधवाह यांच्यासारखा असावा. कवीच्या
प्रतिभावेलीवर काव्यसुमनें उमलावीं व काव्यशास्त्रज्ञ रसिकाने त्यांचे सुंदर
गुच्छ करून त्यांची शोभा वृद्धिंगत करावी, अथवा कविप्रतिभेच्या शुक्ति-
खंडांत काव्यमौक्तिकें निपजावींत व काव्यज्ञ रसिकाने त्यांची छाननी करून
वर्गवारी लावून, त्यांना सहृदय रसोद्ग्राही टीकेच्या सूत्रांत गुंफून रसिकांच्या
कंठी अर्पण करावींत असा कवि आणि काव्यशास्त्रज्ञ यांचा अन्योन्यसंबंध
असावा. आपण काव्य करत तें अन्-तकरणातील भावनाकलोळाला केवळ
पाट फोडून देण्याकरितांच होय असें कवि म्हणत असला तरी, रसिक
वाचकाला आपलें काव्य कसें काय आवडेल हें पाहण्याची जाणीव त्याला
असतेच; किंबहुना रसिक वाचकाच्या भूमिकेवरून मधून मधून क्षणभर

कल्पने जाऊन तो आपल्या काव्याकडे मुरडून पाहात असतोच. यामुळें
कविकुलगुरू म्हणतो कीं, विद्वानांचें समाधान होईपर्यंत माझें नाट्यप्रयोग-
वितान चांगले जमले असें मला वाटणार नाहीं. ' आपरितोषाद्विदुषा न
साधु मन्ये प्रयोगविज्ञानभू । ' कवि हा कवितेचा जनक असला व अपत्य-
स्नेहाने तो तिचे कितीही कोडकौतुक करीत असला, तरी कन्येप्रमाणें
कविता ही ' परकीय अर्थ ' होय; ती रसिकांना अर्पण करून त्यांच्या घरी
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ती आनंदाने व वैभवाने नांदतांना पाहाण्यांतच सार्थक होय असेंच कवीस
वाटत असावें. आणि काव्यज्ञ रसिकाची व कवीची अभिरुचि मिळती
असल्यास उभयकुलांचा उद्धार करणाऱ्या कन्येप्रमाणें आपली कविता
गृहलक्ष्मीसमान मान-सन्मानाने मिरवीत असल्याचें सुख कवीस पाहावयास
सांपडल्याविना राहणार नाहीं.

पण दोन कुलांची खेहग्रंथी अखंड बांधली जावी असा संकल्प करून जें
कन्यादान करण्यांत येतें त्यानेंच पुष्कळ वेळां त्या दोन कुलांत कायमचे
वितुष्ट येतें. असा प्रकार काव्याच्या बाबतींतही आढळतो. लग्न होऊन सून
सासरी नांदावयास आली कीं, तिच्यातील दोष तेवढे टिपून काढून आपली
निरीक्षणदृष्टि गाजवावी असा संचार सासरच्या मंडळींच्या अंगांत व्हावा,
तद्वतू काव्य-परीक्षणाचा व अभिप्राय देण्याचा समय प्रात झाला असतां
अनेक प्रकारे नाक मुरडून नावे ठेवून आपली उचतर रसिकता प्रकट करावी
अशी लहर परीक्षकास येत असते; व त्यामुळें काव्यशास्त्राने काव्याच्या
विकासास मदत होण्याऐवजी विरुद्ध परिणाम होण्याचा संभव असतो. गंध्याला
अत्तराचा वास येऊ नये, त्याप्रमाणें समानकालीन कवींच्या काव्यातील
परिमल परक्षिकास उमगू नये ही स्थिति तर अपवादात्मक नव्हे. राजशेखरानें
स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, '' डोळ्यांसमोर असणाऱ्या कवीचे काव्य, घरोव्याच्या
ओळखीच्या वैद्याचे कसब, आणि कुलीन स्त्रीचे रूप ही लोकांना कचितच
आवडतात. '

कवि-टीकाकार-युद्ध
या नापसंतीचे रूपांतर कवि व काव्यशास्त्रकार या दोघांना एकमेकांविषयी

अनादर वाटण्यांत होत असतें. किंबहुना कवि व परीक्षक यांची काव्यदृष्टि
आमुलास भिन्न असल्यास व दोघांच्यांत सामान्य सौजन्य व सहाबभूत
यांची उणीव असल्यास प्रत्यक्ष मारामारीचा प्रसंग ओढवू शकतो याचे एक
मासलेवाईक उदाहरण इंग्रजी वाङ्मयांत आढळून येतें. जेफरे नांवाच्या एका
फटकळ टीकाकाराने आयरिश कवि मूर याच्या काव्यावर अति कडक टीका

???????????? ?????श प्रत्यक्षकावकाव्य च रूप च कुलात;गूद्दवैद्यस्य विद्या च कस्मैचिदपि रोचते ।। अ ० १०
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केली. ती कवीला इतकी झागाणली कीं, त्यानें जेफरेला ताबडतोब द्वंद्वयुद्धा-

विषयीं आव्हान केलें. जेफरेने तें स्वीकारलेंही. पुढें दोघे खरोखरच द्वंद्वाकरिता
एका पटांगणावर गेले व गोळ्याही झाडल्या! पण सुदैवाने गोळ्या उडाल्या
नाहींत व मित्रमंडळी मध्यस्थी पडली आणि हें कवि-टीकाकार-युद्ध-नाटक
अंती आनंदपर्यवसायी ठरलें! कवि व टीकाकार यांचा हा संबंध अपूर्वच
म्हणावयाचा!

याच जेफरेनें त्या वेळचे इतर प्रसिद्ध व इंग्रजी वाङ्मयास ललाम-
भूत झालेले कवि जे बायरन, शेले, कीटन्यद, वर्डस्वर्थ त्यांनाही कमी
सतावलें नाहीं. नवा कोणीही कवि जरा डोके वर उचलं लागला
की, गोरोवाच्या संतत्वाचा आव आणून कडक टीकेचे थापटणें त्याच्या
टाळक्यांत सडकून त्याला ' कचा-नालायक ' ठरवून टाकावयाचें अशा
प्रकारच्या सोटेशाही टीकेचा या जेफरेकंपूनें कटच केला होता. त्या
वेळच्या प्रसिद्ध म्हणून गागलेल्या सर्वच कवींवरील यांचे अभिप्राय
झणझणीत व मासलेवाईक आहेत. कीदसच्या काव्याविषयी ते लिहितात :

'' या कवीचे काव्य म्हणजे फाटक्या-तुटक्या शब्दांनी शिवलेली विसंगत
विचारांची कथाच होय. ' बा कवे! तूं कशाला या भानगडींत पडलास!
तुझा आपला पूर्वीचा धंदा काय वाईट होता? आटप तर आतां, आणि घे
पुनश्च चूर्णे, गोळ्या, वड्या आणि बैस भरीत वाटल्या कशा! '' दुसऱ्या एका
ठिकाणी पुढील मुकाफळ आढळतें : ' या कवीचे प्रतिभाविलास पाहून आमची
मति थक: झाली. निदान वेड्याच्या वरळण्याला तरी त्याची प्रतिभा खास
हटवील. ' वर्डस्वर्थविषयी हा कंपूलिहितो : ' या कवीला भारदस्तपणा कशाशी
खातात हें तर समजत नाहींच, पण नुसत्या व्याकरणशुद्धतेचेंही त्यास वावडे
दिसते. आम्हांस आशा आहे कीं, असल्या गाढवपणास लवकरच आळा
बसेल.' आतां शेलेविषयीचे उद्गार पहा : ' शेलेच्या अंगीं कवीला .अवश्य
असणारे पुष्कळ गुण आहेत; पण हे गुण उधळावयाचे असा जणू कवीनें
विडाच उचललेला दिसतो. हा कवि म्हणे जगाची सुधारणा करणार!
वाचकहो, या कवीच्या खाजगी आयुष्यावरील बुरखा बाजूस करून खालील
हिडीस स्वरूप तुम्हांस दाखविले म्हणजे तुम्हांला याच्या सुधारणेच्या वल्गनाचा
पोकळ कुजकेपणा तेव्हांच पटेल. शेलेमहाराज, आपलें वय, अनुभव,
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विद्वत्ता लक्षांत घेता, अफाट जगाला सुधारण्याच्या भानगडींत न पडता
आपल्या अंतःकरणांतील लहानशा जगाला सुधारण्यास झटा येवढेंच आम्ही
तुम्हांस सांगतो. ' बायरनविषयक अभिप्रायाचें पहिलें झणकाऱ्याचें वाक्यच
असें आहे कीं, ' या तरुण सरदाराचे काव्य असल्या जातीचे आहे कीं,
ती जात देव किंवा मानव कोणीच मानणार नाहींत. ' असो; गंमत मात्र

अशी कीं, जेफरेचे फटके खाणारे हे सर्वच कवि आज इंग्रजी वाङ्मय-
मंदिरांत उच्चासनावर विराजमान झाले असून, तुकारामाचे प्रतिस्पर्धी म्हणून
मंबाजी व सालोमालो यांची नावे जशी व ज्या अर्थी चिरंजीव झाली
तद्वतू जेफरेकंपूचें नांव या श्रेष्ठ कवींचा निंदक म्हणूनच वाव्ययेतिहासाला
चिकटून बसले आहे.

समकालीनांच्या संबंधींच्या वरीलसारख्या अभिप्रायाचें एक कारण
' बोद्धारो मत्सरग्रस्ता' हें होय. एक जुने उदाहरण महिपतीच्या भक्तिविजयांत
दुसऱ्या अध्यायांत आलें आहे. तें प्रसिद्ध गीतगोविंद या काव्याचा कर्ता

जयदेव या कवीसंबंधानें होय. याच्या गीतगोविंद काव्याचा बोलबाला
पाहून जगन्नाथपुरीच्या राजाला मत्सर झाला व त्यानें गीतगोविंदासारखाच
ग्रंथ तयार करून लोकांस तो ग्रंथ पठण करण्यास आशा केली लोक
रागावले, पण राजाच्या तोंडावर त्याचा ग्रंथ कनिष्ठ असे कोण म्हणणार?
तेव्हां त्यांनीं ग्रंथाचं सरस-नीरसत्व ठरविण्याकरिता दैवी उपाय सुचविला
तो असा कीं, दोन्ही ग्रंथ देवापुढे ठेवावे व देव जो स्वीकारील तो श्रेष्ठ

समजावा! ग्रंथपरीक्षागाचेयासंबंधी अशा प्रकारच्या दैवी उपायाचा अवलंब
करण्याची पद्धति पूर्वी रूढ असे. भरतकृत नाड्यशास्त्रात नाटकाच्या
परीक्षकांनीं नाट्यसिद्धीची परीक्षा करतांना नाटकाचा प्रेक्षकांच्यावर होणारा
परिणामरूपी मानुष पुरा-०-यावरोबरच आकस्मिक रीतीनें नाटकांत व्यत्यय
आणणारा दैवी पुरावाही लक्षांत घ्यावा असें सांगितले आहे ( अ २७)
काशीतील पच्छितापुढे परीक्षेकरितां मांडल्या जाणाऱ्या ग्रंथाची प त
शलाकापरीक्षा होत असे हें प्रसिद्ध आहे. म्हणजे ग्रंथांत शलाका घाले
सहजगत्या जें पृष्ठ वा स्कोक नजरेस येईल त्यावरून ग्रंथाचा निर्णय हो '
मत्सरग्रस्त, अहंमन्य व मूर्ख परीक्षकांच्या हाती ग्रंथ देण्यापेक्षा असले के५उपायही कवीने कचित पसंत केले तर आश्चर्य नाही ..-गाणे६न
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त्रिकालाबाधित नियम

२९

वर दिलेल्या प्रकारच्या विपर्यस्त टीकेला व्यक्तिगत मत्सराशिवाय
आणखीही काही कारणें अरं शकतात. त्यांपैकीं मुख्य हें कीं, काव्यकलेच्या
नियमांविषयी असणारी खोटी समजूत हें होय. वर जेफरेकंपूचे जें उदाहरण
आलें आहे त्यांतही विपर्यस्त टीकेच्या बुडाशीं अशीच एक चुकीची कल्पना
होती. त्यांचे असें ठाम मत होतें कीं, काव्यकलेचे नियम हे पूर्वाचार्यीनी
कायमचेच घालून ठेवले असून, नवीन काव्याचे परीक्षण या पूर्वनियमा-
नुरूपच केलें पाहिजे. जेफरेकंपूचें मुखपत्र जें ' एडिंबरो रिव्हसू ' त्याच्या
अगदीं पहिल्याच अंकांत असा सिद्धांत मांडलेला आहे की,? काव्यकलेचे
नियम फार प्राचीन कालींच दिव्यद्रष्ट्या कर्षीनी बांधून दिले असून त्यांच्या
प्रामाण्याविषयीं आधुनिकांनी शंका काढणें हें अन्याय्य होय. अर्थात पूर्वा-
चार्यानी घालून दिलेल्या दंडकाबाहेर रेसभरही कवि ढळला कीं जेफरेने
दहुका हाणलाच!

जेफरेनें अतिरेक केला असला तरी काव्यकलेचे पूर्वाचार्यानी दुपात्सू

दिले नियम हे त्रिकालाबाधित होत व त्यांच्या कसावर नवे काव्य घासणे
येवढेंच परीक्षकांचें कर्तव्य होय असे मानणाऱ्या इतर सौम्य टीकाकारांची
टीकाही अयोग्यच ठरली आहे. इंग्रज पंडित डॉक्टर जॉन्सन हा या
प्रकाराचे उदाहरण होय. कांहीं एका विशिष्ट तालासुरावरच कवितेने नाचले
पाहिजे अशा समजुतीनें दृष्टि अंध झाल्याने ह्या विद्वानास मिल्टनसारख्या
अव्वल दर्जाच्या कवीचेहि गुण दिसेना झाले. मिल्टनच्या सुंदर सुनीतांवर
त्यानें असा शेरा मारला कीं, ' या सुनीतांविषयीं फारसे लिहावयासच नको.
कारण, त्यांच्यांतील अगदीं उत्कृष्टाविषयींहि ' तीं घरीं आहेत ' येवढेंच
फार तर म्हणतां येईल. ' चर्चमधील मृत्युगीत ' नावाचे प्रसिद्ध गीत
रचणाऱ्या ग्रे नांवाच्या कवीविधयीं तो म्हणे, ' छे बोवा! अगदींच धाग्या
माणूस. घरांत, बाहेर कोठेही असला तरी अगदींच वेंधळा. ' फीपिंडग
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???????नांवाच्या कादंबरीकारानें आपल्या कादंबरींत मानवी आयुष्य हें आनंद-
प्रचुर आहे असें दाखविले आहे. झालें, येवढ्यानेंच जॉन्सनची स्वारी गरम
झाली. अएरिस्टॉटलचा सनातन दंडक असा कीं, आयुष्य हें साकल्याने
दुःखप्रचुर असेंच रंगविले पाहिजे; पण फील्डिंगनें तो जुमानला नाहीं.
असलें धार्ष्ट्य करणाऱ्यावर जॉन्सनने शेरा मारला कीं, ' लेकाचा शुद्ध

बदमाष आहे. ' याच न्यायाधिशी पद्धतीने जॉन्सनने अनेक कवींना शिक्षा
ठोठावल्या आहेत; आणि आरोपींचा गुन्हा काय तर अरिस्टोटलच्या
नियमांचे उलघन!

मराठी संत व संस्कृत पंडित
आपल्याकडील संत-कवींवर पंडित-कवींचा रोषही रूढीच्या उलंघना-

बद्दलच होता. केवळ मराठी भाषा वापरली येवल्यास्तवच पंडित चिडले.
उत्कृष्ट काव्य हें संस्कृतसारख्या देवाणींतच रचले पाहिजे असा पूर्वसंप्रदाय
होता. तो संतांनी मोडताच पंडितांनी अवझण्याचा आक्रोश केला. अशांना
उद्देशून नाथांना उद्गार काढावे लागले : ' संस्कृत वाणी देवे केली ।

प्राकृत तरी चोरांपासून झाली । असोत या अभिमानमुली । वृथा बोली
काय काज । ' नाथांच्यानंतर दासोपंतांनाही असाच अनुभव आला असावा.
कारण त्यांनाही लिहावे लागलें आहे कीं, ' संस्कृत बोलणे ठेवणे । तेंचि
सांडावे प्राकृतवचनें! ऐसीया मूर्खा मुंडणे । किती आतां ।। ' मुक्तेश्वरांनाही
प्राकृत भाषेस झिडकारणाऱ्या प्रतिनिविष्टांना मूर्खातच काढावे लागलें आहे.
ते लिहितात कीं, ' लोहाची मादूस केली । नाना रत्न साठविली । ती
अभाग्याने त्यागिली । लोखंड म्हणो ।। तैसी भाषा प्राकृत । अर्थ वेदांत
आणि सिद्धांत । नेणोनि त्यागी श्रांत । मंद बुद्धिस्तव ।। ' महिपतीने तर
संतविजयांत संस्कृत पंडितांच्या प्रतिनिविष्टतेची एक आख्यायिकाच दिली
आहे. ती अशी कीं, शिवाजीराजे एकदा दासबोध ग्रंथ वाचीत असतां गागा-
भट्ट पंडित त्यांच्या भेटीस आले. कुशलप्रश्नांनंतर पंडितांनी राजांना विचारले :

' ब्राह्मण रायासि पुसत । कोणतें शास्त्र सोडिला ग्रंथ । संस्कृत किंवा प्राकृत ।

हें मज त्वरित सांगा ।। राजा सांगत ते क्ष?गी । दासबोध केला समर्थांनी ।

पंडित म्हणे प्राकृत वाणी । ऐकता श्रावणी महादोष ।। ' ( अ ० १४.
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???????????????ही आख्यायिका गागाभट्टाविषयीं खरी असो वा नसो; तिच्यावरून पंडित-
वर्गाची वृत्ति कळून येते. दुसऱ्या एका पंडिताची स्वतःची साक्ष ही वरील
आख्यायिकेंतील प्रतिनिविष्ट वृत्तीस पोषक अशीच आहे. हा पंडित म्हणजे
शहाजीचे चरित्र लिहिणारा राधामाधवविलासचपूकार जयराम हा होय.
शहाजीच्या पदरी अनेक कवि होते व त्यांच्यामध्यें समस्यापूरणादि करमगुकी
व चढाओढी चालत. अशा एका प्रसंगी प्राकृत कवींची हेटाळणी करण्याच्या
इराद्याने जयरामानं ' संस्कृत कवि सिंहगर्जना करूं लागले कीं प्राकृत कवि
हे मर्कटाप्रमाणें झाडाझुडपात लपून बसतात, ' असें प्राकृत कवींविषयीं
तुच्छतेचे उद्वार काढले आहेत. या उद्वारांवरून केवळ प्राकृत भाषा
वापरण्याच्या मानीव गुन्ह्यांबद्दल संस्कृत कवींच्या मनांत प्राकृत कवींविषयीं
कशी अढी वसलेली होती हें लक्षांत येईल.

बरें, प्राकृत भाषा वापरली तर वापरली, पण तेवढेही करून न थांबता
संस्कृत काव्यशास्त्रीय प्रणालिका मोहून या प्राकृत कवींनी भक्तिरसाचा झेंडा
रोविला. अर्थात् संस्कृत काव्यशास्त्राचा व भरतमुनीपासून चालत आलेल्या
परंपरेचा अपमान झाला. कारण प्राचीन शास्त्रकारांनी भक्तिरसाचा पुरस्कार
केलेला नाहीं. जगजाथपंडितानें भक्तिरसाला मान देण्याचे नाकारले तें याच
मुद्द्यावर. युक्तिवादाने भक्तिरसाचा इमला हादरत नाहीं असें कळून
आल्यावर पंडितांनी शेवटचा रामबाण सुरुंग लावला तो हा कीं, स्वतंत्र रस
किती मानावे हें भारताचार्यांनी पूर्वीच ठरवून टाकले आहें, त्यांचाच तो
अधिकार आहे. इतरांनी स्वतंत्र मत चालविण्याचें धाडस करूं नये. '

अशा रीतीनें रूढी किंवा पूर्व-शास्त्रकारांविषयी अवास्तव आदर ही
स्वतंत्रपणाची चमक दाखविणाऱ्या काव्याच्या गौरवांत नेहमी विडा घालीत
आलीं आहेत. नवीन कल्पना ग्रहण करणें म्हणजे पूर्वीच मनःकोषांत स्थान
धरून बसलेल्यांना थोडेसे हालवून नवीन कल्पनेला त्यांच्यांत जागा करून

१ ' संस्कृतसिंहे गर्जीत गच्छति गहनाद्गज इघेदुशब्द: ।

शास्त्राखूग इव भाषा निलीय शाखान्तरे वसति ।। '
२ ' भरतादिमुनिवचनामेवात्र रतत्वादिव्यवस्थापकत्वेन स्वातंत्र्या-

योगात । ' ( रसगंगाधर, पृष्ठ ४५.)
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देणे होय. हें करतांना पूर्वीच्या बऱ्याच कल्पनांची ऊठबस करावी लागते.
अर्थात हे कष्ट टाळण्याकडे मानवी मनाचा स्वाभाविकच कल असतो. यामुळे
नवीन प्रथा उदय पावली कीं त्याविरुद्ध फुरंगटून बसणे किंवा गिल्डा करणें
अशी मनाची घडण तयार होते. यालाच आणखी दोन फाटे फुटतात ते असे
कीं, नवमतवाल्यांना जुने ठेवागे अगदींच नादान वाटून तें आदरण्याऐवजीं
लाथाडावेंसें वाटतें, व पुराणमतवाल्यांना जुने ठेवागे नुसते आदरणीयच वाटून
न राहता उत्कर्षांची परमोच सीमा वाटूं लागते. या प्रवृत्तीनी अभिरुचीचे तोंड
आधींच गोड वा कडू झालेलें असलें म्हणजे परीक्षणविघयीभूत काव्याची खरी
रुचीच तिला कळेनाशी होते. पण पूर्वग्रहप्रवणता ही मानवी मनांत खोल
रुजलेली अशी 'वृत्ति होय. ' पुरा।गमित्येव न साधु सर्व । न चापि काव्यं
नवमित्यवद्यमू । ' असा इशारा देणाऱ्या कालिदासालाही केवळ प्रवृत्ती-

मुळेंच उत्कृष्ट काव्याकडे पाहून नाक मुरडागारांचा अनुभव आला असला
पाहिजे.

टीकेचा मृदंग
मराठी वाङ्मयांत मोरोपंतावरील अवास्तव टीका या प्रवृत्तीची साक्ष

देण्यास उभी आहे. काव्य-काव्योदयकार प्रा. पटवर्धन व ज्ञानकोशकार
यांच्या मते मोरोपंतादि कवि हे परभूत व दुय्यम दर्जाचे होत, तर त्याच
मोरोपंताची स्तुति हंस यांनी ' हरिदासाच्या मुखांतून मोरोपंती आर्या निघू
लागली म्हणजे तिचे पदलालित्य, निदोंषता निष्कलंकता प्रसाद,
भगवत्पदलीनता इत्यादि अवलोकन केलें म्हणजे खरे रसिक आनंदमग्न
होतात ' अशा शब्दानी केली आहे. भक्तिरसाविषयीच्या विशिष्ट मतामुळेंही
या कवीचा मृदंग दोन्हीकडून कसा थापटला गेला आहे तो पाहा. भक्त-
कवीच्या काव्यासंबंधीं काव्योदयकारांची तक्रार आहे कीं आमचे हें सर्व

वाङ्मय राष्ट्राची बाल्यावस्था दाखविणारे आहे. ' पांडुरंगे पांडुरंगे । वेगी
येई माझे गंगे । ' अशा प्रकारची एकांतिक, निःसीम निःशंक एकनिष्ठ
आणि आत्मनिरपेक्ष भक्ति राष्ट्राची बाल्यावस्था जाऊन तें प्रौढ झाले
असलें तर शक्य असतें काय? ' असें ते विचारतात. उलट त्याच भक्ति-
रसाच्या खळखळाटानें खूष होऊन मोरोपंतास कालिदासाच्यापेक्षा श्रेष्ठ ठर-
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विण्यात एक रसिक तयार झाले आहेत. परांजपेसंपादित केकावलींत प्रो. रारा
भागवत यांचा अभिप्राय उद्युत केला आहे कीं, ' मोरोपंती भारतातील
कांहीं आख्याने नीट समजली म्हणजे सगळा कालिदास व सगळा भारवी
वाचल्याचे श्रेय मिळून, आणखी भक्तिरसाचाही लाभ होतो. हा लाभ
कालिदासाच्या काव्यांत होण्याचा फारसा संभव नाहीं. भारवीनें आपल्या
काव्यांत भक्तिरसाची छटा निसंशय उडविली आहे; पण कोठें मोरोपंती
भक्तिरसाचा अलोट पूर व कोठे भारवीची भक्तिरसाने मंदमंद वाहणारी
छोटी सरस्वती! '

आतां मोरोपंताच्या यमकप्रेमावरील अभिप्रायद्वंद्व पाहा. काव्योदयकार
झिडकारून लिहितात कीं, ' यमकप्रासादि चमत्कार केलेले असले कीं, सामान्य
दृष्टीला ती कविता वरच्या दर्जाची वाटते. मोरोपंताची स्तुति करतांना
त्यांच्या तोंडून ' अनलसमीहित ' ही आर्या उत्तम म्हणून पुढें येते.
छन्दोबद्ध शब्दांच्या आणि अक्षरांच्या मांडणीचा चमत्कार इतकाच अर्थ
कवितेच्या मुख्य लक्षणांत सामान्य कल्पनेला दिसतो याचे हें उत्तम उदाहरण
आहे. ' आता निवंधमालाकारांना मिटक्या मारतांना पाहा : '' मोरोपंताची
कविता वाचतांना सकृद्दर्शनी कळून येणारा तिचा एक मोठा विशेष म्हटला
म्हणजे लांब लांब यमके हा होय. हा विशेषच कवीची प्रसिद्धि प्रथमतः
त्वरित होण्यास कारणीभूत होऊन पुढें त्याची कीर्ति स्थिरावल्यावरही
तीस सुरख्य आधारभूत होऊन बसला. इंग्लंडांत पोपची प्रख्याति
त्याच्या अपूर्व पदलालित्यानें जशी झाली व वीस वर्षांच्या वयांतच तो
महाकवीशी टक्कर मारू लागला, किंबहुना त्यांच्याहूनही एकंदर लोकांस
अधिक झाला, त्याप्रमाणेच आमच्या महाराष्ट्रकवीचे झालें असावें. बारामतीतून
त्याच्या आर्या जेव्हां प्रथम बाहेर पडूं लागल्या असतील तेव्हा त्यांचा
नवीन थाटमाट पाहून ' उदिते वैध काव्ये क माघ: क च भारविः '
असा अनुभव त्यास आला असेल. गीर्वाण वाणीच्या सुवर्णसूत्रांनीं जागोजाग
विणून काढलेले व अनुप्रासाने स्थळविशेषीं विचित्रित केले असें उज्ज्वल
वस्त्र परिधान केलेली अभिनव कविता जनमन ःप्रांगागीं जेव्हां नटीप्रमाणें अव-
तीर्ण झाली असेल, तेव्हां तिचा अलंकार, थाटमाट धपाहूरव-! त्या सूइषाक्षे
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रुणसुणणाऱ्या यमकरूप जणांचा कर्णमनोहर नाद ऐकून जोशीबोवासारखी
मंडळी तल्लीन होऊन गेली यांत काय आश्चर्य! ' अशा रीतीनें रसिकतेची
रस्सी दोन्ही बाजूंनी खेचली जाण्यास विशिष्ट परपरेविपयींचा पक्षपात
कारणीभूत होत असतो. पण त्यामुळें काव्यशास्त्राचा खरा उद्देश नाज
जातो.

निर्लेप टीका
अशा प्रकारच्या बेजबाबदार टीकांनीं वैतागून जाऊन कोणी असें

प्रतिपादन करतात कीं, गुणदोषांची छाननी करून अभिप्राय देणें हें टीकेचे
खरें कार्यच मान अयुक्त होय. ते म्हणतात कीं, शेक्स्पिअरची नाटके ही
वेडगळ दारुड्याची कृति होय असा एका टोकास अभिप्राय, तर दुसऱ्या
टोकास शेक्स्पिअरची नाटके ही सरस्वतीदेवीनें स्वहस्ते लिहिलेली होत असा
दुसऱ्या टोकास अभिप्राय ज्या सदभिरुचीवरून निघू शकतो तिचा भरवसा
कोण च्यरील? तेव्हां गुणदोषविवेचनाचा विचार वर्जून कवीच्या काव्याचे मर्म
कवीच्या कृतीचा सूक्ष्म अभ्यास करूनच ठरविणे हेंच काव्यशास्त्रकारानें
आपलें कर्तव्य समजले पाहिजे. अशा सूक्ष्म निर्लेप अभ्यासापासूनच काव्य-
शास्त्राला शास्त्रीय स्वरूप प्रात होऊं शकेल. टीकाविषयभूतग्रंथांतील दोषाचा दोष
या नात्याने उल्लेख करणें अशास्त्रीय होय. रसायनशास्त्रज्ञ गंधकाच्या उग्र

वासाचा जसा दोष म्हणून .विचार न करतां केवळ धर्म म्हणून करतो,
किंवा भाषाशास्त्रज्ञ महाभारतासारख्या प्राचीन काव्यातील अपाणिनीय शल्लु-
प्रयोगांचा चूक म्हणून उलेख न करतां अर्ध म्हणून करतो, त्याप्रमाणें शास्त्रीय

टीकाकाराने काव्यातील दोरांना दोष म्हणून न झिडकारतां व्यक्तिगत प्रतिभेचे
एक अपरिहार्य अंग या दृष्टीने त्याकडे पाहिले पाहिजे. काव्याच्या परीक्षकाने
कवीच्या समग्र काव्याचे आस्थापर्वूक परिशीलन करून त्याच्या कलाविलासाचे
विशिष्ट नियम प्रथम शोधून काढावे, व नंतर त्या नियमांन्वर्ये काव्याचें स्वरूप
आकलन करण्याचा प्रयत्न करावा, हीच खरी शास्त्रीय दृष्टि. कोणत्याही
कवीच्या काव्याचे परीक्षण त्याच्या कलेच्या विशिष्ट नियमांनुरूपच केलें पाहिजे
इतर पूर्वकवींच्या काव्यवाचनानें उत्पन्न झालेले ग्रह विसरून मन निर्लेप

करून नव्या काव्याच्या अभ्यासास सुरुवात करणें हीच खरी शास्त्रीय काव्य
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मीमांसा होय, अशा तऱ्हेचे हें प्रतिपादन आहे. तें उत्कृष्ट ग्रंथासंवधींही
प्रकाश व काळोख यांच्याइतकीं भिन्न मते असू शकतात हें पाहून वैतागानं
केलें असल्यानें वैतागाच्या उद्रारात जेवढे सत्य सामान्यतः असतें तेवढेच
त्यांत आहे. येथें आखून दिलेल्या पद्धतीने प्रत्यहीं नित्य नव्या उदयास
येणाऱ्या काव्याचे परीक्षण करावयाचा कोणी उद्योग आरंभिला तर-तर
कशाला-असला उपद्व्याप कल्पिततष्टीचाहेरील कोणी करणारच नाहीं.
असले काव्यमीमांसक परीक्षणाकरितां कवि निवडतात ते जगद्वंद्य शेक्सपिअर
सारखे. आता शेक्स्पिअरसारख्या महाकवीच्या काव्यभूमीची वरील पद्धतीने
मशागत केली असतां उत्कृष्ट पीक हातीं. येईल, हें कोणासही मान्य होईल.
या मतांतील ग्राह्यांशही हाच होय. पण त्यांत नावीन्यही नाहीं. काव्यशास्त्राचा
इमला जो आजवर उभारला ज्ञात आलेला आहे तो कालाच्या
व चंचल अभिरुचीच्या तडाख्याने न झरलेले असे जे अभिजात काव्यग्रंथ,
त्यांतील सौंदर्यशिलाखंडांनींच उभारत आलेला आहे. पण या सौंदर्य-

रत्नाचा उपयोग नवीन ग्रंथांच्या परीक्षणप्रसंगीं करावयाचा नाही म्हटलें तर
काव्यशास्त्राची आधारभूमीच भंगेल. उलट, पूर्वग्रंथांवरून सिद्ध झालेल्या
नियमानुरूप नवीन ग्रंथाचे महत्त्वमापन करूं लागलें म्हणजे जेफरेच्या
दहुकेशाहसि ऊत यावयाचा असा हा नाजुक प्रश्न आहे.

या पेचांतून सुटका म्हणून कांहीं पाश्चात्य काव्यमीमांसकांनी असा मार्ग

सुचविला आहे कीं, काव्याचे परीक्षण करतांना गुण-दोषांच्या भानगडींत न
पडता तें वाचून आपल्या मनावर जो संस्कार झाला असेल त्याचें यथार्थ
चित्र मात्र रेखाटावे. या पंथाची विचारसरणी कांहींशी गूढवादासारखी
आहे. गूढवादी म्हणतात कीं, सर्वे वस्तुजातावर मायेचे आवरण असल्यानें
वस्तूचेर पारमार्थिक स्वरूप आपणांत कधींच उपलब्ध होत नाहीं. ज्याला
आपण वस्तुज्ञान म्हणतो तें वस्तूच्या स्वस्वरूपाचे नसून इंद्रियद्वारां मनावर
झालेल्या संस्काररूपाचें असतें. तद्वतू हा पंथ म्हणतो कीं, कवीचा मूळचा
आशय काय हें आम्हांला कळणे शक्य नाही. आधी कवीच्या विचार-
प्रदर्शनाचे साधन जे शब्द त्यांचा अर्थ तरी कोठे निश्चित आहे? सामान्य
दृष्ट्या शब्दार्थीला स्पष्ट स्वरूप असलें तरी पुष्कळसे शब्द असे असतात कीं,
ते उच्चारले असता सर्वांना एकच एकमेवाद्वितीय अर्थ प्रतीत होत नाहीं.
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एखादा नवीन शब्द जेव्हां आपण प्रथम शिकत, तेव्हां त्यो वेळीं तो
ज्या संदर्भाने आपणांस भेटला असेल त्या संदर्भातील भावनांसह तो
आपल्या स्मरणांत घर करीत असतो; व सांकेतिक अर्थाच्या उद्वोधनाबरोवर
त्यांशीं संलग्न असणाऱ्या भावनाही तो जागृत करीत असतो. यामुळे शब्दांच्या
सांकेतिक निश्चित अर्थाभोवती सूचित अर्थाचे व भावनांचे धुके पसरलेले
असतें; आणि कवि तर अशा सूचित अर्थाचे शब्द मुद्दाम वापरीत असतो.
यामुळे एकच काव्य अनेकांनी वाचले असतां अनेकांना एकच अर्थ

कचितच आढळतो. एखाद्या काव्यातील शव्दचित्राचे रंगचित्रांत रूपांतर
करण्यास अनेक चिताऱ्यांस सांगितले असतां, मूळचे शब्दचित्र एकच
असलें तरी रंगचित्रे बहुधा भिन्नच निघतील. निरनिराळे नट एकच
भूमिका करू लागले असताही प्रत्येकाची कल्पना भिन्न भिन्नच आढळते.
तसेंच काव्यटीकाकारांतही कवीचा आशय एकच असतां एकाच काव्याच्या
पोतडीतून पाचपन्नास चिजा काढणारे गारुडी टीकाकार आढळतातच.
तात्पर्य, संस्कारवादी काव्यशास्त्रपंथ प्रतिपादन करतो कीं, कवीच्या
आशयाच्या मृगजळामागे धांवत न सुटता काव्याचा कमनीय देखावा
टीकाकारास जसा प्रर्तीत होतो तसा चित्रित करणें हेंच टीकाकाराने आपलें ४-;
उद्दिष्ट समजा.

काव्यमय टीका
ह्या संप्रदायातील टीकाकार हा वस्तुतः जातीचा कविच असतो. काव्य

वाचून आपल्या भावना हेलावू लागल्या म्हणजे त्या हेलावत ठेवून त्यांतून
टीकारूपानें दुसरें एक सुंदर काव्यच तो निर्माण करीत असतो. कवि हा
वाझ वा आंतर खष्टिसौदर्याच्या मनावर झालेल्या संस्काराचें चित्र काढतो,
तर हा टीकाकार काव्यतष्टीच्या मनावरील संस्कारास चिरंतन रूप देतो.
कवीची प्रतिभासृष्टींतील रमणीय स्थलांनी जागृत होते, तर या टीकाकाराची
त्या स्थलांचे काव्यातील प्रतिबिंब पाहून जागत होते. पण प्रतिभावान
टीकाकार एकदा खरा रंगला म्हणजे मग त्याच्या लिखाणाचा बाह्य वेष
तेवढा टीकेचा उरला तरी त्याचें अंतःस्वरूप काव्यमय बसून जातें. अशा
वेळीं काव्याप्रमाणेंच काव्यटीकेंतहि एक स्वतंत्र आस्वाद उत्पन्न होतो.



काव्य आणि काव्यशास्त्र ३७
उदाहरणार्थ, कालिदासाची काव्ये वाचतांना जो आनंद होतो त्याचसारखा
काहींसा आनंद त्याच्या काv-यावरील अरविंद घोष, रवींद्रनाथ टागोर,
शिवरामपंत परांजपे यांच्या सरस, रमणीय टीका वाचतांनाहि मिळतो.
उदाहरणार्थ परांजप्यांच्याच टीकेचा मासला पहा. रम्यतमांतील रम्यतम
अशी ख्याति असलेला जो शाकुंतलांतील चौथा अंक, तो वाचून रसिक
आनंदसागरांत डुपपर्त्ठ आहेत. अंक संपविल्यावर त्यांनीं शिवरामपंत परांजपे
यांच्यासारख्यांच्या रसिक टीकेकडे वळावे. चौथ्या अंकांतील सर्वच रमणीय
स्थलाचे त्यांनीं सुरस वर्णन केलें आहे. आश्रमातील निरनिराळ्या पर्णकुटिका,
मंगलप्रसाधनांचे मंडप, निरनिराळ्या कार्यासाठी अग्निशरणे, निरनिराळ्या
होमशाळा, होमकुंडांतून पेटलेल्या अग्नीमधून वर येणाऱ्या हव्यगधमिश्र
ज्वाला, तपोवनातील निरनिराळे वृक्ष व त्यावरील गायन करीत बसलेल्या
कोकिला, तो वनचेयमेरनेचा मंडप, तो उटजपर्यत भाग, त्याच्यापुढील ती
नतोजत भूमि, त्याच्यापुढे लागणारे तें सरोवर, त्याकांठचा तो क्षीरवृक्ष

व त्याच्या पलीकडची ती शकुंतलेला सर्वांच्या दृष्टीपासून झाकून टाकणारी
घनदाट वनराजी-या एकंदर मनोहर देखाव्याचें -त्यांचें सर्वच वर्णन

वहारीचें आहे. तें कोठवर उद्युत करणार? पण टीकाकार तन्मय झाला
असतां कसें नवकाव्य निर्माण करतो याची अल्प कल्पना म्हणून याच
टीकेंतील शकुंतला, गर्भमंथर मृगवधूविषयीं ' वावा, ही मृगी नीटपणे
प्रसूत झाली म्हणजे मला अवश्य कळवा हां ' असें कास म्हणते, त्या
प्रसंगाची टीकाकाराची वाणी ऐकू या.

टीकाकार कवि म्हणतो, '' जडपृष्टीनें निर्माण केलेल्या सरोवरांतून फक्त

वर्तमान वस्तूंचींच प्रतिबिंब पडतात; पण कवीच्या कल्पनांनी निर्माण केलेल्या
कल्पनामय सरोवरांतून पुढें होणाऱ्या गोष्टींची आधींच प्रतिबिंब पडतात.
त्या मृगवधूप्रमाणें शकुंतलाहि या वेळीं गरोदरच होती व गर्भमारामुळें त्या
सगवधूष्ठेया गतींत जसे मंथररेंव उत्पन्न झालें होते त्याचप्रमाणें शकुंतलेचीहि
स्थिति झाली होती. अशा स्थितींत एक गरोदर स्त्री दुसरीविषयीं जे
उद्गार काढील तेच हृदयद्रावक उद्वार कालिदासाने येथें 'यदा अनघप्रसवा
भवति' या वाक्याच्या द्वाराने शकुंतलेच्या तोंडी घातले आहेत. पण
शकुंतले! ही खूगवधू अनघप्रसव झाली म्हणजे तिला मुलगा झाल्याचे
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वर्तमान काश्यप क्षींनी कबूल केल्याप्रमाणे ते तुला कदाचित् कळवतील.
पण शकुंतले, तुझी वाट काय? तूहि ही या मृगवधूप्रमाणे गर्भमंथर
आहेस; पण त्या गर्भापासून तुझी केव्हा, कोठे, कशी मुक्तता होणार
याच्याबद्दल कोणाला काय माहीत आहे! आणि तूं आपल्या हातींपायीं
सुटल्यानंतर तुला मुलगा झाल्याचे वर्तमान कोण कोणाला कळवणार आहे १
आणि त्याची तजवीज कोणी काय केली आहे? शकुंतले, त्या यःकश्चित
एका मृगवधूळा होणाऱ्या संततीविषयी प्रिय निवेदन करण्याचा निरोप
पाठविण्याला तूं कण्वकषींना सांगत आहेस, पण तुला जी संतति होईल
त्याबद्दलचे कण्यकषींना प्रियनिवेदन करण्याला तूं कोणाला पाठविणार
आहेस? दैवाची लीला विचित्र असते ती हीच! सहज तोंडून शब्द निघून
जातात, पण त्यांच्या अर्थाचे धागे किती लांबवर गेलेले असतात याची
कोणालाहि कल्पना नसते. परंतु सामान्य जनांना नसली तरी धूर्त कवींना
त्याबद्दलची संपूर्ण कल्पना पूर्वीच आलेली असते. आणि म्हणूनच उत्तम

कवि मानवी अंतःकरणांतील नेमक्या -तंतूवूर नेमकी बोटे ठेवून त्यांतून
नेमके करुणध्वनि उत्पन्न करीत असतात. कालिदास हा अशातलाच एक
उत्कृष्ट मानसशास्त्रवेत्ता होता. त्या कालिदासानें या गर्भमंथर मृगवध्रृच्या
अनघप्रसूतीच्या कळवळीनें शकुंतलेच्या भावी स्थित्यंतराचें जें हृदयद्रावक
चित्र विनजयदानी प्रतिविवित केले आहे तें ज्यांच्या लक्षांत येईल त्यांच्या
डोळ्यांतील अश्रुबिंदूंनी रेया अत्यंत करुणरसपरिपूर्ण वाक्यामध्यें जास्त आर्द्रता
उत्पन्न केली गेल्यावाचून राहणार नाहीं. परंतु हे सहृदयांचे अश्रुबिदु नसून
काव्यसाम्राज्यत्यया सिंहासनावर कालिदासासारख्या कर्यांना मूर्धाभिषेक
करणाऱ्या त्या निःसंशय पवित्र तीर्थजलाच्-या धारा आहेत असें म्हणण्यास
हरकत नाहीं! ''

अशा प्रकारच्या टीकेने टीकेचे उज्ज्वल कार्य दृष्टीस पडते वरील-
सारख्या टीकाकाराची आणि कवीची प्रतिभा फारशी भिन्न नसते मूळ
कवि लौकिकरवृष्टीतील रमणीय स्थलें हेरून टिपून काव्यांत गोवतो तर रसिक
टीकाकार हा कवीने निर्माण केलेल्या काव्यसूष्टींतील सामान्य वाचकाच्य
नजरेतून सुटणारी अनेक सौंदर्यस्थलें निरखून त्यांवर स्वतःच्या कर्जा
उजळा देऊन मफळचे काव्य वाचकास विशेष तजेलदार स्वरूपांत सादर
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करतो. ह्या प्रकारचा टीकाकार हा .कवीचा परम सुहदू होय. सामान्य
वाचकाचा तर असला टीकाकार फारच मोठा उपकारकर्ता होय. व्यावहारिक
आयुष्यांतील नीरस व शुष्क वाटणाऱ्या प्रसंगांत सुप्त असणारे सौंदर्य हेरण्या-
इतकी प्रतिभा सामान्य माणसाच्या वांड्यास कधींच येत नाहीं, आणि
म्हणूनच तो काव्याकडे वळतो. पण कवीची प्रतिभा इतकी भव्य आणि
ऐश्वर्यसंपन्न असते कीं, श्रीकृष्णाच्या वैभवशाली राजवाड्यांत शिरणाऱ्या
सुदाम्याप्रमाणें किंवा वसंतसेनेच्या सतकक्ष प्रासादांत पाऊल टाकणाऱ्या
मैत्रेयाप्रमणे वाचक गांगरून जातो व तेथें काय काय पाहावे हेंच त्यास
कळत नाहींसे होतें. अशा वेळीं त्याची मनःस्थिति लक्षांत घेऊन सहानुभूतीनें
त्याला समोरील वैभव समजावून सांगणारा व त्यास कवीच्या सिंहासनासमोर
आणून उभा करणारा टीकाकार त्याचा मोठाच उपकारकर्ता होय.

पण संस्कारवादी टीकाकार हा अभिजात ग्रंथांतील रमणीयतेचेंच
उद्यान करीत असतो. कांहीं वेळां नवीन ग्रंथावर तो टीका लिहिण्यास
उद्युक्त होतो त्या प्रसंगीं, टीकेच्या मिषाने स्वतंत्र ग्रंथच लिहूं लागतो व
कांहीं वेळां तो मूळ ग्रंथाइतकाच-केव्हां कचित जास्तच- रमणीय ठरतो.
अशा प्रकारची टीका उगल्हादकारक असते; पण निर्लेप टीकापद्धतीप्रमाणें
ह्या प्रकारांतही काव्याच्या महत्त्वमापनाचा प्रश्न टाळलेला असतो.

अभिजात ग्रंथाच्या रहस्यग्रहणास मदत करणारे टीकाकारांचे दुसरेही
कांहीं प्रकार आहेत. त्यांना मुख्य स्फुरर्ति भौतिकशास्त्राकडून मिळाली आहे.
भौतिकशास्त्रांची वाढ अलीकडे इतकी आश्चर्यकारक झाली आहे कीं, त्यांची
छाप वसली नाहीं असा बुद्धीचा कोणताच विषय उरलेला नाही. ऐतिहासिक
व चौकस दृष्टि आणि त्या दृष्टीने सर्वे विश्वाकडे अवलोकन करून कार्यकारण-
परंपरासंशोधन करणें ही या शास्त्रीय आभासाची मुख्य अगे होत. याच
दृष्टीने काव्यउष्टीकडे अवलोकन करून आश्चर्यचकित करणारा प्रतिभाव्यापार
व गुंग करून सोडणारा करुणरसांतील आनंदास्वाद अशासारखी गूढ कोडी
सोडविण्याचा कांहीं अभ्यासक प्रयत्न करतात. कवीची चरित्रे धुंडाळून
त्यांवरून मिळणाऱ्या सामग्रीवरून कवींच्या काव्यावर नवीन प्रकाश पडतो
कीं काटा, याच्या तपासांत दुसरे गढलेले असतात; आणि शास्त्रीय दृष्टीचे
निष्हुर सत्याचेषण पटवून देण्याकरितां कवीला असणाऱ्या व्यसनांचा



४० काव्यालोचन

बारीकसारीक तपशीलही देण्यास विसरत नाहींत. इतर कांहींजण जुन्या
गळाठ्यांतील कसरीने खालेच्या बाडांत खितपत पडलेल्या कवींनाप्रसिद्धीच्या
मोकळ्या वातावरणांत आणून उभे करीत असतात. आणखी दुसरे कवीच्या
काव्याचें आलोडन करून कवीच्या भिन्नविषयक ज्ञानाचें क्षेत्रफळ ठरवीत अस-
तात. कित्येक याच माहितीवरून कवीच्या काळची अव्यक्तांत लीन झालेली
समाजस्थिति पुनश्च कल्पने व्यक्त स्वरूपांत आणतात. कोणी त्याचवरून
नांवापलीकडे ज्यांची कांहींच माहिती उपलब्ध नाहीं अशा कवींचे चालत-
बोलते चरित्र निर्माण करतात. किंबहुना काव्यातील आस्वादमधु चाखून
झाल्यावर फुरसतीच्या वेळीं बुद्धीला जितक्या तऱ्हेने काव्य उलटून सुलटून
मोडून-तोडून पाहता येईल तितर्का ती पाहत असते. प्रमुख काव्ये लिहून
झाल्यावर निरोष्टरामायण, परंतुरामायण, आम्लनपचक वगैरेसाख्या चित्र-
काव्यांत कवीने रमार्वे, तसेंच अशा प्रकारांत टीकाकाराचेंही होत असतें.

बहुरूपी टीकाकार
टीकेच्या या विविध अंगाचे अवलोकन केलें म्हणजे टीकाकार हा

बहुरूपी वाटूं लागतो. कधीं त्यानें ग्रंथविवरण करणाऱ्या पंतोजीचे रूप
घ्यावे, तर कधीं भलेबुरे शेरे मारणाऱ्या परीक्षकांची ऐट आणावी; कधीं
जनमनांत न भरलेल्या ग्रंथांतील गुणोत्कर्षाचे उज्वल वर्णन करून रसिकांचा
अनुनय करणाऱ्या वकिलाची भूमिका घ्यावी, तर कधीं न्यायासनावर
बसून निःपक्षपातीपणे गुणदोषचर्चा करणाऱ्या न्यायाधीशाचा पेशा
स्वीकारावा; कधीं गणमात्रा मोजणाऱ्या गणित्याची नीरस मुद्रा धारण
करावी, तर कधीं काव्यातील रम्य स्थलाचे तितक्याच रम्य भाषेत वर्णन

करणाऱ्या रसिकाची उल्हसित वृत्ति स्वीकारावी; कधीं अप्रसिद्ध कवींना
जुन्या धूळ खात पडलेल्या वाडांतून व कसरीच्या तडाख्यांतून सोडवून
रसिकांची भेट करविणारा संशोधक बनावे, तर कधीं का-०-याचें मंथन करून
त्यांतील नवनीत काढणारा तत्त्वज्ञ म्हणून मिरवावे.

पण ही सर्व सोंगे उतरली म्हणजे टीकाकाराचा अथवा काव्य-
शास्त्रकाराचा मुख्य पेशा म्हणजे कालाच्या कठोर कसोटीने अमर म्हणून
ठरलेल्या काव्यावरून काव्यशास्त्र निर्माण करणें व त्याच्या आधारावर



काव्य आणि काव्यशास्त्र ४१
नित्य नव्या निर्माण होणाऱ्या काव्याची छान करून रसिकांची अभिरुचि
सुसंस्कृत करणें हा होय. छपाईच्या कलेमुळे सध्याच्या युगांत वाड्य्याची
येवढ्या प्रचंड प्रमाणावर निपज होत आहे कीं, सामान्य वाचक नुसता
भांबावूनच जावयाचा. मधाची इच्छा करणारा माणूस फुलानी भरलेल्या
ताटव्यांत शिरला तरी त्याला मध थोडाच मिळणार! तें काम मधुकरानंच
केलें पाहिजे. उच्च दर्जाचा टीकाकार हें काम चोख रीतीनें बजावीत असतो.
रोज नवी उदयास येणारी काव्ये सामान्य वाचक कोठवर वाचणार? पण
चांगल्या टीकाकाराचें परीक्षण वाचले असतां पुष्कळ वेळां मूळ पुस्तक
वाचल्याच्या समाधानाचा कांहीं भरीव अंश वाचकांस मिळणे अशक्य
नसतें. आणि आदरणीय कोणती व उपेक्षणीय कोणती याचाही बोध होतो.
पण यामुळेंच लोकाभिरुचीला इष्ट वळण लावण्याची महत्त्वाची कामगिरी
काव्यशास्त्रावर येऊन पडते. ती पार पाडण्यांत निसर्गाचा टीकाकार जो
मधुकर त्याचीच वृत्ति त्यानें स्वीकारली पाहिजे. म्हणजे काव्यसुमनांतील
सौंदर्यमधु तर शोधून घ्यावयाचा, पण सुमनाच्या निसर्गसिद्ध वाढीला
यत्किंचितही वाच न आणावयाचा. अर्थात् काव्यातील सौंदर्याला जो
नवनवा आकार येत चाललेला असतो त्यास विरोध न करतां त्यांतील
सौंदर्य ग्रहण करावयाचें. मधुकरवृत्ति स्वीकारली तरीहि गुणदोषविमर्शण
टाळून चालणार नाहीं. काव्यांतील सौंदर्याकडे वाचकाचे लक्ष वेधण्याचे
कर्तव्य बजावीत असताही सौंदर्यहीन स्थलांचा उल्लेख टाळ युक्त होणार
नाहीं. दोषांचा उल्लेख केल्याविना गुणांची खरी मातडरी पटत नाही. या
गुणदोषांच्या चर्चेमधूनच काव्यशास्त्र निर्माण होत असतें. शिवाय अनेक
काव्यांची चर्चा प्रात असतां त्यांतील सौंदर्यांचे भिन्न भिन्न प्रकार जसे
लक्षांत येतात तसेच त्यांतील सरस नीरस भावही स्पष्ट होऊं लागतो.
अशाच परिशीलनांतून काव्याची निर्मिति, काव्यांतील सौंदर्य, त्याचा
आस्वाद यांविषयी कांहीं स्धूल नियम आकार धरू लागतात. या नियमांच्या
स्वरूपाची चर्चा करणारे शास्त्र तें काव्यशास्त्र होय.



प्रकरण तिसरे

कविप्रतिभा

मानवी मनाचे सर्वच व्यापार गूढ आणि प्रतिभाविलास तर गूढाहून गूढ!
महाआश्चर्याची गोष्ट आहे कीं, विश्वातील अनंत व्यापारांचें शान

करून घेण्याचे साधन जें मन त्या मनाला स्वतःचाच ठाव घेता येऊ नये!
पण गोष्ट जितकी आश्चर्यकारक तितकीच सत्य अत्यंत चंचल म्हणून प्रसिद्ध

असले ३ वायुतत्त्व त्याच्याही हवामानाचे कांहीं आडाखे शास्त्रीय मनाने
बसविले आहेत; पण स्वतःच्या चंचल लहरींचे प्रमाणयंत्र मात्र त्यास अद्याप
गवसले नाहीं. विद्यांतील यचयावतू पदार्थांचे मूल घटकावयव त्यानें
तपासले आहेत, पण स्वतःच्या अंतरंर्गांतील विचार, कल्पना व भावना
यांची घटक त्यास अद्याप निश्चितपणें सांगतां आलेली नाहींत. लाखों
यंत्रे चालवील असा विद्युत्शक्तीचा प्रचंड झोत त्याला हुकमी उत्पन्न करतां
आलेला आहे, पण रूढ विचारांना क्षणार्धात उडवून लावील अशी तेजस्वी
प्रक्षोभक विचारसंपदा त्याला मनमानेल तेव्हां निर्माण करतां आलेली
नाहीं. अनंत अन्तराळांतील असंख्य तेजोगोलांना निगडित करणाऱ्या
गुरुत्वाकर्षणाचे नियम त्यानें वसविले आहेत, पण मानवी कुटुंबांतील माता-
पुत्रांना एकमेकांकडे आकर्षण करणाऱ्या प्रेमतत्त्वाचे नियम शोधून काढण्यांत
त्यानें हात टेकले आहेत. तात्पर्य, नवखंड पृथ्वीला जिंकणारा जगजेता
एखाद्या पतिपरायण अवलेपुढे निर्बल ठरावा, तद्वतू सर्व विश्वाचे ओलोडन
करणारा मनोवीर स्वतःच्या गूढ शक्तीपुढें हतप्रभ झाला आहे!



कविप्रतिभा ४३
मानवी मन हें बाह्य व आतरखष्टीचे संशोधन आज हजारों वर्षे करीत

आलें आहे व या अवधींत बाह्य सृष्टीच्या विविध अंगोपांगांचा अभ्यास
करणारी अनेक शाखे जन्मास आली व कालेंकरून प्रौढ होऊन स्वतंत्रपणे
नांदती झाली आहेत. पण अंतःसूष्टीचें संशोधन करणारे मानसशास्त्र मात्र
अद्याप बाल्यावस्थेतच असून ' दिव्यत्व ', ' अज्ञेयत्व ' व ' स्वसंवेद्यत्व '
डुत्यादिकांचे वोट धरूनच चालत आहे. यामुळे मन सृष्टीतील विचार-विकार,
कल्पना-कामना, आशा-आकांक्षा, स्मृति-स्कृर्ति वगैरे व्यापाराभोवर्ती गाढ
मेघपटल पसरले आहे. आणि या व्यापारांच्या मेघमंडळांतून अतुल
प्रकाशाने चमकणारी चिद्धनचपला जी प्रतिभा तिच्याभोवती प्रखर तेजाचे
असें प्रभामडल आहे कीं, तिच्या डोळ्यांला डोळा भिडविणेंच अशक्य; मग
सलगीची भाषा करून तिच्या अंतरंगांत शिरण्याची तर गोष्टच नको. यामुळे
भगवान कृष्णाचे विरार रूप पाहून वीरश्रेष्ठ अर्जुन भागवून जाऊन
मित्रत्वाचें नाते विसरून भगवानावर नुसता स्तुतीचा वर्षाव करीत सुटला,
तशीच गत प्रतिभेच्या वाचतींत सरस्वतीभत्ताची झाली आहे.

कवींचा तर असा संप्रदाय पडून गेला आहे कीं, त्यांनी प्रतिभासरस्वतीच्या
मूर्तीला चार तरी स्तुतिसुमने अर्पण केल्याशिवाय राहू नये. प्रतिभेच्या गूढ
अगम्य विलासांनी मोहून गेलेल्या कवींनी प्रतिभाशारदेची स्तुति मुक्त-
कंठानेच केली आहे. ' आतां अभिनव वाग्विलासिनी । जी चातुर्यकला-
कामिनी । ते शारदा विश्वमोहिनी! नमिली म्या ।। ' अशा शब्दानी
शानेचरांनी' हिला नमन केले आहे. तर 'जे वाचेची वाचक । जे बुद्धीची
द्योतक! ४ प्रकाशा प्रकाशक । स्पर्धे देख स्वमाभ । । जैसी साखरे अंगीं
खादू । कीं सुमनामाजी मकरंद ।। तैसा शिवशक्तिसंबंधु । अनादि सिध्द
अतर्क्य । । ' असें स्तुतिस्तोत्र नाथानी गायिले आहे. ' कीं हें आदिशक्तिचे
ठेवणे । नाना शक्तींशी आणि उणे । लाधलें पूर्वसंचिताच्या गुणे । ' अशा
वाणीर्ने समर्थार्नी जयजयकार केला आहे, तर 'एका दुर्गम भूशिरावरि
परी देवी कुणी बैसली । होती वस्त्र विणीत अदमुत असें ती गात गीते
भली । होते शोधक नेत्र कर्णहि तिचे ते तीदग भारी तसे । होतें भाल
विशाल देवगुरुनें पूजा करावी असें । ' अशा काव्यमय भाषेने केशवसुतांनीं
तीस भूषविले आहे. संस्कृत सुभाषितकारानें तर ' शब्दशक्त्यैव कुर्वाणा
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सर्वदा नवनिर्वृतिम । काव्यविद्या श्रुतिगता स्यान्मृतत्यापि जीवनी' अशा
संजीवनीच्या उपमेने प्रतिभेस गौरविले आहे.

हा सर्व गुणगौरव, ही सर्व स्तुतिगीतें, हे सर्व आदरालाप यथार्थ

नाहीत असें कोण म्हणेल? हींच काय, याच्या शतपटींनीं स्तोत्रे गायिली
तरी तीं प्रतिभेच्या माहात्म्याची कल्पना देण्यास तोकडीच ठरतील. कारण,
ब्रह्मदेवावर ताण करून नवीन सूष्टि निर्माण करणाऱ्या प्रतिभाशक्तीचे करावे
तेवढे कौतुक थोडेच. पाम स्तुतिस्तोत्रांचा वर्षाव होऊं लागला म्हणजे होतें
काय, कीं असंख्य मतींना गुंग करून सोडणारी ही प्रतिभा कांहीं तरी
असामान्य शक्ति असावी, कांहीं तरी अतींद्रिय शक्ति असावी, कांहीं तरी
दिव्य शक्ति असावी, असा ग्रह होण्यास सुरुवात होते. आणि दिव्यत्वाची
व परमेश्वरी अंशत्वाची पकड एकदा बसली म्हणजे प्रतिभेचे वास्तविक
स्वरूप, तिचा अधिकार, तिचे कर्तव्य कौरेंविषयी अवास्तव कल्पना
प्रचलित होऊं लागतात.

मनाला थक्क करून सोडणाऱ्या, कल्पनेच्या दृष्टीला सागराप्रमोणें अथांग
भासणाऱ्या व विवेचक बुद्धीच्या चिमटींतून पाऱ्यासारख्या निसटणाऱ्या
हरएक वस्तूंत परमेश्वरी शक्तीच्या आविर्भाव मानण्याकडे मानवी मनाचा
स्वाभाविक कल आहे व 'यद्यद्विभूतिमत्सत्त्वं श्रीमदूर्जितमेव वा । तत्तदेवाव-

गल त्वं मम तेजो-दृशसभवभू ।। ' या गीतेच्या उक्तीत तो व्यक्तही झाला
आहे. या प्रवृत्तीस अनुसरून शक्तिमान, भयप्रद, आश्चर्यजनक अशा सर्व

वस्तुजाताला-चंद्रसूर्यादि तेजोगोल, सिंहगजादि मृगराज, हंसगरुडादि
पक्षिश्रेष्ठ, वटपिप्पलादि वृक्षोत्तम वगैरे सर्वांना परमेश्वरी अंश कळून त्यांची
पूजाअर्चा करण्याचा प्रघात सर्व देशांत रूढ आहे. तसें पाहूं गेले तर,
धार्मिकदृष्ट्या परमात्मतत्त्वविरहित वस्तुच जगांत नाहीं. पण वर उदुहेरिवलेल्या
प्रकारांत परमेश्वरस्वरूप व्यक्त, जागत्या स्वरूपांत विलसत आहे अशी
कल्पना आहे. तिला अनुसरून कविप्रतिभेची ज्योत ही ईश्वरी तेजाची
जागती ज्योत होय असें मानण्याकडे प्रवृत्ति व्हावी यांत नवल कसलें?

पुरातन काळी तर कवि व द्रष्टा हे शब्द समानार्थीच रूढ होते व कवीचा
पार्थिव देह व सामान्य आचारविचार लौकिक दिसले तरी राजाप्रमाणेंच
'महती देवता श्रेया नररूपेण तिष्ठति' अशा प्रकारची समजूत प्रचलित होती.
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????????एखादा अलौकिक स्फूर्तिकारक ग्रंथ काशी किंवा पैठण येथील विद्वज्जनांत

मान्यता पावला म्हणजे त्याची पालखीत घालून मिरवणूक काढण्याचा प्रघात
इंग्रजी अमलाच्या पूर्वी आपणात चालू होता. अर्थात अलौकिक प्रासादिक
ग्रंथाबद्दल भक्तियुक्त आदर दर्शविण्याचे हे प्रकार होत. कवित्वशक्तीमध्यें
इतकें दिपवून टाकण्यासारखे, इतकें हर्षरोमांचित करणारे, इतकें भक्तिसागर
उचंबळण्यात लावण्यासारखे प्रभावी तेज नाहीं असें कोण म्हणेल? असंख्य
वाचकांच्या ह्रदयातील विविध मनोवृत्तीच्या तारा अत्यंत कोमल कौशल्याने
छेडणाऱ्या प्रतिभासरस्वतीपुढें कोणतें मस्तक भक्तियुक्त अंतःकरणानें नमणार
नाहीं? अगणित राजवटी व अनेक संस्कृति कालाच्या उदरांत नापत्ता
झाल्या असतां, अमरत्वाच्या व चिरंजीवित्वाच्या वैभवाने स्थिर टिकणाऱ्या
काव्यप्रासादाच्या सान्निध्यांत कोणतें अंतःकरण आदराश्चर्यानें उचंबळून
येणार नाहीं १ किंवा निव्वळ कल्पनेच्या मालमसाल्यानें ब्रदराच्या दृष्टीहून
सरस व अधिक मनमोहिनी सृष्टि निर्माणकर्ता अपरब्रह्मा जो कवि त्याच्या

पायांवर कोण रसज्ञ लोटांगण घालणार नाहीं? काव्यप्रसू प्रतिभा ही
खरोखर अत्यंत विलक्षण व अत्यंत दुर्मिळ अशी देणगी होय. लाखों
मृगांत एखादाच कस्तुरीमृग, असंख्य वृक्षांत एखादाच कल्पवृक्ष, हजारों
शिंपल्यांत एखादाच समौक्तिक, अनंत नक्षत्रांत एखादाच शुक किंवा अनेक
मण्यांत एखादाच हीरक, तद्वतू अमर्याद जनसमर्दात एखादाच प्रासादिक
प्रतिभावान कवि!

प्रतिभेचे दिव्यत्व व संतकवीची नम्रता

प्रतिभेची असली दुर्मिळ देणगी लाधलेला कवि खुद्द स्वतःच तिच्या
स्वरूपाविषयीं भांबावून जाणेही अस्वाभाविक नाहीं. आणि तो भाविक
असला तर हें दिव्य ६ ईश्वराने कांहीं हेतूनेंच आपल्या स्वाधीन केलें
असावें व तें पवित्र ठेव समजून नसभाक्तयुक्त भावानेच तिचा उपयोग
केला पाहिजे, अशा भावनेनेच तो बोलेल व वागेल हेहि स्वाभाविक होय.
हें दिव्य देणे ईश्वरार्पण करून स्वतःस विनयपूर्वक निमित्तमात्र समजणे हें
सुसंस्कृतीस व शालीनतेस साजेसेच होय. संतकवीचा तसा संप्रदायच होता
व त्यांची दृढश्रद्धाहि तशीच होती. ' काय म्या पामरे बोलावी उत्तरे । परि



काव्यालोचन
तो विश्वंभर कमानए.हीडकरजार -व -जूनकअन्यत्रहि ते बजावतात, ' करितो कवित्व म्हणाल हे कोणी । नव्हे माझी
वाणी पदरीची ।। माझीये युक्तीचा नव्हे हा प्रकार । मज विश्वंभर
वोलवितो । । ' पुढें तर एक सुंदर दृष्टान्त देऊन ते सांगतात कीं, धान्य
दुकानदाराचे असून नोकराने जसे नुसते माप टाकण्याचे काम करा तसें
सर्व विचारसंपदा प्रभूची असून मी नुसता मापकरी आहें- ' निमित्त

मापासी p-भैसविलो आहें । मी तो काही नव्हे स्वामीसत्ता ।। ' 'ज्ञानियाचे राजे
शानेश्वरहि शालीनतेने उलरतात, ' यऱ्हवी तऱ्ही मी मुखं । जट्यहै जाला
अविवेकू । तऱ्ही संतकृपा दीपकू । सोज्वलू असे । । जरी प्रकटे सिद्ध सरस्वती ।

तरी मुकेया आथीं भारती । एथ वस्तुसामर्थ्य शक्ती । नवल काढू ।!'
मुक्तेश्वरांनीहि हाच अभिप्राय थोड्या निराळ्या प्रकाराने वर्णिला आहे.
देवताना नमन केल्यावर त्या कवीस बजावतात, ' रे कविकिकरा! वाचाळपणे
न बोल सैरा । कथानिरोपण अधिकारा । सेवेसि आम्ही नेमिलें । । त्या

दाखविल्यानि पये चाले । बोलवू तितुके केले । कवित्व गर्वाचेनि डोले ।

डोलतां निंदा पावसी ।। ' ही परंपरा संतविजयकार महिपतीपर्यंत अखंड
दिसते. महिपति लिहितो, ' तिशी आज्ञा केली रुक्मिणीवरें । तितुकीच
लिहिली ग्रंथी अक्षरे । जैसा वाजविणार फुंकितो वारे । तैशी वाजे;
वाजती । । ' या सर्वानी प्रतिभाप्रसाद हा ईश्वरी अनुग्रह असें मानून पवित्र
भक्तियुक्त विनीत अंतःकरणानें त्याचा स्वीकार केलेला आहे

आतां ईश्वरी अनुग्रहाने प्रात होणाऱ्या शक्तीचा वृथा गर्व न वाहणे हें
सजनरवाचे द्योतक होय व आपणांस निमित्त करून ईश्वरच काव्य रचितो
आहे असें विनयदर्शक रूपक योजणे हा भाषेचा अलंकार होय. पण

कालांतरानें प्रासादिक ग्रंथांना असें विलक्षण महत्त्व प्रात होतें कीं, जे श्।vइ
व जे अलंकार केवळ भाषेचा विलास म्हणून कवीने योजिले असतात ते
शब्दशः व अक्षरशः खरे असले पाहिजेत अशी आग्रही वृत्ति भक्तगागामध्ये

रुजू लागते. आपल्याकडे कोणताहि नवा ग्रंथ लिहावयाचा झाला तर शिव-
पार्वती-संवादरूपानें लिहावा किंवा प्रत्येक शास्त्राची कुलपीठिका ब्रह्मादि

देवापर्यंत नेऊन भिडवावी असा पूर्वी-शिष्यसंप्रदाय असे. पणा कालांतरानें
त्यांतील विनयाची लाक्षणिक भूमिका दृष्टीआड झाली म्हणजे कऱधक्केसचे
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तिमिर पसरू लागे. वाणी अत्यंत सरस असली म्हणजे साक्षात् सरस्वती
बोलते आहे असे रूपक योजणे हा तिचा गौरव होय. क्रौंचमिपुनाला पाहून
छंदोबद्ध वाणी स्फुरल्याबरोवर साक्षात् सरस्वती अवतीर्ण होऊन वाल्मीकीचा
आदिकवि म्हणून जयजयकार करती झाली, किंवा वेदव्यास महाभारत
रचावयास बसले असता सरस्वतीकान्त गणाधीशाने लेखनकर्म स्वीकारले
अशी अलंकारिक भाषा वापरण्यांत येते ती याच गुणगौरवपर अर्थाने.
या कथा भावार्थाने, लाक्षणिक अर्थाने किंवा अलंकारिक अर्थाने खऱ्या मानून
समाधान न पावतां त्या शब्दार्थाने खऱ्या मानण्याची बुद्धि सुचू लागली,
म्हणजे मार्मिकता व रसज्ञता नासून त्यांना भोळसटपणाचा वास मारू
लागतो. प्लेटोच्या मिष्ट भाषणास उद्देशून तो जन्मास आला तेव्हां त्याच्या
ाइज्१ाग्राइं मधमाशा वसलेल्या होत्या असें एकाने अलंकारिक वर्णन केलें
आहे; तें शब्दार्थीनं खरें मालू लागली तर गुणग्राहकत्व प्रकट करण्याऐवजी
विचाऱ्या प्लेटोस मधमाशांचे प्राणांतिक डंख सोसावयास लावण्याचे पातक
मात्र पदरी घ्यावे लागेल!

पण लाक्षणिक अर्थाने योजलेले शब्द वाच्यार्थाने समजणारे हरीचे लाल
सर्वत्र आढळतात. त्यांना पाहून आपणांस मूल्यवान वाटणारा भाषेचा
अलंकार हा ' दूषणं न तु भूषण ' असें विषादाने म्हणण्याची पाळी
कवीवर येत असावी. उदाहरण म्हणून ' अध्यात्मविद्या ' नांवाचा ग्रंथ

लिहिणाऱ्या गेल्या पिढीतील एका विद्वानाचा उल्लेख करण्याची परवानगी
घेत. या लेखकाने ब्रह्मसूत्रांचा शांकरभाष्यांत लाविलेला अर्थच तेवढा सत्य
व अधिकारयुक्त होय असें वाचकांच्या मनावर बिंबविण्याकरिता भगवान्
व्यासानी वदरीकेदाराश्रमीं साक्षात् प्रकट होऊन शंकराचार्यांना आपला
स्वार्थ समजावून दिला ही दंतकथा ऐतिहासिक निर्णायक पुरावा म्हणून
उदूधूत केली आहे. आतां धार्मिक ग्रंथांच्या बाबतीतला हा प्रकार काव्याच्या
प्रांतांतही शिरू शकतो. साधुसंतांत व परमहंस-परित्राजकांत जसे प्राकृत-
जनांना दुष्प्राप्य असे वैराग्यतेज धगधगत असतें तसें कवीमध्येंही असें
प्रतिभातेज तळपत असतें. यास्तव धर्माच्या प्रांतांत भोळसट पिशाचास असें
क्षेत्र आढळतें, तसें काव्याच्या आवारातही झपाटण्यास झाडे मिळू शकतात.
आणि हें वारे एकदा अंगांत शिरले म्हणजे कवीचा अधिकार. काव्याचे



ध्येय, त्याचें जीवितांतील स्थान यांविषयी अवास्तव अशास्त्रीय मतें प्रति-

पाडण्याची प्रवृत्ति जारी होते. मग एखाद्या अव्वल दर्जाच्या अरयुक्तनवल

प्रतिभावातू व परिणतप्रज्ञ कवीविषयी व तेही भावार्थानें उच्चारले
' वाचमर्थोनुधावति ' असे उद्गार ऐकून सामान्य कवीसही ' बोलेन शब्द
मी वाचे । होईल काव्य जगताचे ' अशा अर्थाचा आत्मप्रत्ययी भास होऊं
लागण्याचा संभव उत्पन्न होतो. मी काव्य रचीत नसून ईश्वरच माझ्याकरवीं
काव्यसंदेश पाठवीत आहे असा ग्रह झाला म्हणजे प्रतिभास्फुलिंगाला
चेतवून प्रज्वलित करण्याकरितां अभ्यास, मनन व निदिध्यास इत्यादिकांच्या
समिधा गोळा करण्याची आवश्यकता मग कशी व कां भासावी? किंबहुना
आपल्या काव्यांतून कांहीं सुसंगत अर्थ निष्पन्न होतो कीं नाहीं हें पाहण्याची
खबरदारी घेण्याचे तरी काय प्रयोजन? अर्थात् प्रतिभाव्यापार हा दिव्य
किंवा इतर व्यापारांहून स्वरूपतः भिन्न मानला गेला म्हणजे कवीने बोलत
जावे व टीकाकारांनीं अर्थ बसवीत जावा, किंवा काव्य जितके गूढ,
अस्पष्टार्थ वा निरर्थक तितके तें ईश्वरीवाणीच्या अधिक निकट असा ग्रह

कवींचा होऊं लागावा, अथवा काव्याचा अर्थ उमगागें कठीण होऊं लागलें
असतां ते आपल्याच प्रतिभेचे दौर्बल्य व कसा तरी अर्थ बसविणे हेंच
कर्तव्य असा ग्रह टीकाकारांचा होऊं लागावा यांत नवल नाहीं. यास्तव
प्रतिभाशक्ति ही अत्यंत उज्ज्वल, अतीव दुर्मिळ व निवळ अन्यासप्रयत्नाने
दुष्प्राप्य अशी मानसिक शक्ति असली तरी मानवी मनाच्या इतर शक्ती-
प्रमाणें मानुष समर्याद होय, अतिमानुष व दिक्कालादींनी अनवच्छिन्न
परमेश्वरी शक्ति नव्हे असें दाखविणे जरूर आहे.

प्रथम वर सागितल्याप्रमाणे प्रतिभास्वरूपानें भांबावून गेल्यामुळे कवि व
काव्यज्ञ अवास्तव व काव्यकलेस अपायकारक कल्पनांच्या जाळ्यांत कसे
गुरफटले जातात हें एकदोन उदाहरणानी पाहू. आपल्याकडील संतकत्रींच्या
शालीनत्वाचा उल्लेख वर आलाच आहे व ती शालीनता सर्वथैव वंदनीय
होय. पण या शालीनत्वरिया जोडीला प्रतिभासंचार हा ईश्वरी आविर्भाव
होय अशी अर्धवट भाविक समजूतही होती असे दिसते. तुकारामबोवा
स्वतःसंबंधानें लिहितात, ' नामदेवें केले स्वप्रामाजीं जागे । सर्वे पांडुरंग
येउनीया । सांगितलें काम करावे कवित्व । वाजू निमित्त बोलो नको ।। '
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??आणि भगवद्धक्तीशिवाय अन्य काव्य लिहावयाचे नाहीं असा त्यांचा
निर्धार होता. ' जरी माझी कोणी कापतील मान । तरी नको आन वदो
जिव्हे ' असें ते जिव्हेला बजावीत असत. हे कवि परम भगवऊक्त असून
स्वतःला उद्धरून नेण्याकरितांच व प्रतिभेचे ईश्वरी देत ईश्वरार्पण करण्या-
करितांच कवित्व करीत; त्यामुळें भक्तीनें अंतःकरण उचंबळून येऊन जसे
सुचेल, स्फुरेल तसें कवित्व करावे हें त्यांच्या दृष्टीने स्वाभाविक व रास्त होय.

आधुनिक कवि
आतां आधुनिक कवीकडे वळू. या कवींची स्थिति अशी झाली कीं, जुने

ज्ञानेश्वरी व मुक्तेश्वरी वळण सोडून पाश्चात्य धर्तीवर काव्य गाण्यास जेव्हां
यानीं सुरवात केली तेव्हां प्रथम प्रथम या नवलाईचे कौतुक करण्यास पुरेसा
फडच जमेना. सुशिक्षित रसिक मूळ इंग्रजी काव्ये वाचीत आणि अशिक्षितां-
ना नव्या कवितेतील नवीन रुचि उमगत नसे, यामुळे ' महाराष्ट्रकविपरंपरा ।

खंड न पडला तिला जरा । उणीव रसिकांचीच परी । आज वाटतें परोपरी '
१बीऽ-असें किंवा ' ज्याला मी मुकलो .विषाद मजला त्याचा मुळींही नसे । जे
पृथ्वीवर आणले जन पहा धिकारिती त्या कसे । ' (केशवसुत)-असे खिन्नोद्वार
कवींना काढावे लागत. पण रसिकांच्या या अनास्थेचा अप्रत्यक्ष परिणाम
असा झाला कीं, जितक्या प्रमाणांत अनास्था तीन तितक्या प्रमाणांत कवींना
आपल्या प्रतिभाशक्तीविहूत्रयीं आदर उत्कट वाटूं लागला. लोक ज्याला नावे
ठेवतील त्या मुलाविषयी आईला प्रेम वाटावे, तद्वत समाजाच्या कांहींशा
औदासीन्यामुळें आणि काहीशा विरोधामुळे प्रतिक्रियान्यायानें कविप्रतिभेच्या
दिव्यत्वाविषयीं आणि कवीच्या सर्वकष अधिकाराविषयी कवींनी अमर्याद
स्तुतिस्तोत्रे गाण्यास सुरवात केली. केशवसुतांच्या ' आम्ही कोण?' ह्या

कवितेची आठवण वाचकांस या ठिकाणी झालीच असेल. 'आम्ही कोण म्हणून
काय पुसता आम्ही असूलाडके देवाचे ' अशा शब्दानी कवीने आपलें महत्त्व
वर्णिले आहे. सजनावर प्रभूची कृपा .,श्रसते' या सामान्य नियमावर संतुष्ट न
होऊन खिस्ती सजनावर प्रभ्रृची (वास विशेष कृपा असते असें कांहीं खिश्चन
लोक मानतात. त्याचं न्यायाने कविवर्गावर परमेश्वराची खास कपा असते

४
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असें भासविण्याचा कवीचा अभिप्राय दिसतो. ' आम्हांला वगळा विकेल
कवडीमोलांवरी हें जिणे ' या ओळींतील आम्ही कवि याचा जुना अर्थ जो
सर्वज्ञ तो घेतला तर ही प्रौढोक्ति सार्थ ठरेल. एरव्ही विदग्धवाड्ययकार ह्या

संकुचित अर्थी उक्तीला आत्मश्नाघेंचा वास मारू लागतो. तसेंच, ' चाले
तो धरणीवरी तर पहा जेवून तो चालला । धूली तेथिल होतसे कनकिता
घेऊं नका -धातिला ' या पंक्तीत दिसून येणाऱ्या मनोवृत्तीचाही वाचकांनी
विचार करावा.

रेंदाळकर तर अरसिकावर कोरडे ओढून लिहितात-
' जा जा असून छा पळभरि न रहा तोंड दावी न मातें.
रे तूंतें बेडकाला मधुर मधुरुचि सांग कैसी कळावी?
चण्डांशूसा कवी हा चमकत भुवनीं चूक तूं दुष्ट कोठे
माझें सामर्थ्य ठावें तुजसि न न तरी बोल घेतास मागें.
आहे ब्रह्मा दुजा मी रचिन अभिनवा खष्टि अव्याजरम्या
काळाचाही सपाटा तिजवरि न चले मानवांची कथा कां? '

अरसिकाची बेडूक, युवड वगैरे शेलक्या रुपकांनी पूजा बांधून
स्वतःस चण्डांशु, अपरवह्मा वगैरे पदव्या बहाल करण्याचा हा सपाटा
अजब खराच!

कवीच्या आत्मप्रत्ययाची याच्यापुढील पायरी म्हणजे स्वतःची प्रतिभा
ही ईश्वरी तेजाची साक्षात् मूर्ति होय असें मानण्याची प्रवृत्ति होय. ही रेव्ह ०

टिळकांच्या काव्यांत व्यक्त झाली आहे. कवि वृद्धापकाळीं स्वतःमध्ये येशू
रिवरताचे तेज संचरित झालें आहे असें उघडपणे व्याख्यानांतही सांगत
असत. त्याच ईश्वरी अवताराच्या थाटाने आपल्या पवित्र, तेजस्वी, सोवळ्या
काव्यास बेफिकीरपणे स्पर्श करून विटाळू पाहणाऱ्या वाचकांस ते वजावतात,
' कोमल कौशल्ये नटला । कर तुमचा जरि किती असला । तरी तयानें ।

माझीं कवने । जरा२४४-१ मजला! याहुनि जीव बरा
गेला ।। ' आणिअर्शलर.झा-रक्षेव सु।हूररतिक्कीं वेद हे जसे ईश्वराचेनिःश्वसित९६कवने हीही परमेश्वराची२९४-२ होत. तेव्हां त्या

दिव्य ज्योतीली अकृत जनानें भिऊन वागले पाहिजे.कु,ढ्युवने नच माझी नच
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तुमची मी गातो जीं । ही निःधसितें । कोण सोडितें । मम हृदयी तें । विचा-
रुनी. भिउनी त्याला । पुढें करा मग कर अपुला ।। ' अन्यत्रही कवीने आपला
भाव स्पष्ट केला आहे कीं, कवीला निमित्त करून प्रत्यक्ष प्रभुच जगताला संदेश
पोचवीत असतो. कवि म्हणतो, ' वर देवदूत वसले कविहृदयाच्या धरूनि
कीलातें । नाचविती करवीति कविवाणीच्याकडून लीलांतें ।। ' अशी परमेश्वरी
शक्तीची उरात्मानुमुरति झाल्यावर स्वतःच्या अमर्याद अधिकाराविषयी कसे
उद्गार निघत असतील त्याची वाचकांना कल्पना करतां येईल. त्याचें शब्द-
चित्र पहावयाचे असल्यास याच कवीची ' पुरे जाणत मीच माझें बल ' ही
कविता उघडावी. या कवितेत अभिमानाचे भरते येऊन कवि उदारती कीं,
गगनचुंबी वृक्ष, अथांग दर्या, चंद्र-सूर्यादि तेजोगोल किंवा सर्वमक्षक काल ही
कवीच्या तेजापुढे कस्पटासमान होत.' हे पर्वतांचे उभे क्षुद्र धोंडे, महासागरांचे
पुढें पल्वल । बोला हवें तें मला काय त्याचें! पुरे जाणतो मीच माझें बल ।।

भूगोल हा दोन बोटांत माझ्या, नको अंतराळा तुझी थोरवी । पाहीन एके
दिनी मीच सारे, कुठे झाकलेले तुझे ते रवी ।। ही पंचमूते मला सेविणारी,
खरें सांगत मीच गर्वाकुल । ' सूर्याच्या तेजाने जग प्रकाशित होतें असें प्राकृत
जन मानतात, पण कवि ग्वाही देतो कीं, कवींचे तेज सूर्यमंडळाचाही भेद
करूं शकते. ' मी भासतो कीट ही भूति माझी, परी भेदि सूर्याचिया
मंडळा । ' काळापुढे तर सर्व थरथर कांपतात ना? पण ' मी मर्त्य! मी
मृत्यूला जिंकणारा! जगी धूळ मी दिव्यता उज्जवल!' जगांतील यचयावतू
पदार्थीची हिणकस म्हणून अशा रीतीनें वासलात लावल्यावर उरून उरला
पदार्थ असा एकच. तो म्हणजे स्वतः कविराज! म्हणून शेवटीं कंठ दाटून
येऊन कवि सांगतो कीं, परमेश्वरी खष्टिघटनेचें अंतिम उद्दिष्ट, साध्य,
प्रयोजन, पूर्तता जर कांहीं असेल तर तो कविराय मात्र होय. ' मी
ईश्वराच्या जगत्कारणाच्या, खऱ्या हेतुची पूर्तता मंगल! ' असले आत्मैकनिष्ठ

उद्गार पटण्यासारखे आहेत काय ?य्ाऊचुा -कुटिबंधूनी विचार करावा.
खुद्द टिळक कवीना बाहेळेडींचेडेहेटेले-ष्टस्तन हें त्यांनीं

२२४९-८४; १६ दुजे तर्क
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काव्यमीमांसकांचा अभिप्राय
यापुढें काव्यमीमांसकांचीं एक दोन उदाहरणे घेऊं. कवि हे तर बोलून

चालून भावनाप्रधान व तरल वृत्तीचे; पण समतोल, संथ व सूक्ष्म विचार
करणारे जे काव्यमीमांसक त्यांचीही प्रतिभेच्या समोर कमी गडबड उडालेली
दिसत नाहीं.

या उपपत्तीची गांठ घेण्यास मानसशास्त्राच्या व वेदान्तशास्त्राच्या प्रांतांत
शिरले पाहिजे. या शास्त्रांत मनाच्या निरनिराळ्या शक्ति ज्या विचार,
कल्पना, भावना, स्मृति, स्फुरर्ति वगैरे त्यांना आद्य चालना कशाने मिळते व
पेयांचा व्यापार ज्यावर अधिष्ठित असतो तो मालमसाला कोठून येतो
याविषयी तत्त्वज्ञांत मुख्य दोन तट आहेत. एक इंद्रियवादी व दुसरा
उत्तीद्रियवादी. इंद्रियवाद्यांचें म्हणणें कीं, मानवी मन ःकोषामध्यें संग्रहित

असलेली यचयावतू चीज ही. मूलतः वाह्मसूष्टींतून इंद्रियद्वारां व अनुभवद्वारां
अंत प्रविष्ट झालेली असते व प्रतिभेच्या प्रखर तेजांतून अभिनव खष्टि होते
असा भास झाला किंवा लाक्षणिक असा वाक्यप्रदाय रूढ असला तरी या
अपरखष्टीचा मालमसाला सुन स्वरूपांत मनकोषात पूर्वीच संग्रहित झालेला
असतो. प्रतिभेचा विलास सुरू झाला म्हणजे जें काय होतें तें येवढेंच की,
पूर्वीची घटकद्रव्ये प्रतिभेच्या तीन तेजावांत वितळून जाऊन त्यांचे मूळचे
रंग व रूप नष्ट होऊन नव्या उज्ज्वल रूपाने तीं अवतीर्ण होतात.

दुसऱ्या पातींद्रियवादी पंथाचे म्हणणें असें कीं, रोजच्या व्यवहारांतलें
बहुतेक शान वाह्मसूष्टीद्वारा होत असलें तरी, ज्ञानाच्ये कांहीं प्रकार असे आहेत
कीं, त्यांत बाह्यसृष्टीवर कोणत्याही प्रकारे अवलंबून न राहता स्वयंभू स्वतः-
सिद्ध रीतीनें व केवळ अन्तःप्रेरपोने शुद्ध साक्षात्कारस्वरूपी ज्ञान अन्तःखष्टींत
उद्भूत होऊं शकतें. प्रतिभेने होणारे ज्ञान हें ह्या दुसऱ्या प्रकारचे म्हणजे
वाह्योपाधिनिरपेक्ष असें असतें असें या पंथाचे मत आहे. तसेंच, बाह्य
परिस्थितीची जशी हुकमत विश्वासू चालत .नाहीं तशी -ऱ्ग्न्तःखष्टींतौल
जाणीवयुक्त विवेचकू बुद्धीचीही हुकमत चालत नसून प्रतिभेचा व्यापार हा
रवयंसिद्ध, स्वतःपूर्ण व स्वतंत्र असतो असेही कांहीं माकनात. इंग्रज कोलरीज
हा त्यापैकी होय शेक्सूपिवरच्या नाटकांचे परिशीलन करीत असतां त्यांच्या
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अव्याज मनोहरत्वानें, अव्यंग सौष्ठवाने व घटनेच्या पूर्गप्रभातिशयाने तो
इतका वेडावून गेला कीं, शेक्स्पिअरची अतुल कृति ही मानवी प्रयत्नाचें
फल आहे असें मानण्यास त्याचें भांवावलेलें मन धजेना. ही नाटक इतकी
सर्वांगसुंदर आहेत कीं, पुरुषप्रयत्नाच्या आटोक्याबाहेरील कांहीं तरी
अलौकिक शक्तिच नाटकरूपानें अवतीर्ण झाली असावी असा त्याचा ग्रह

झाला. तो म्हणतो कीं, शेक्स्पिअरच्या नाटकांत अशी एक चिच्छक्ति आहे
कीं, ती स्वयंभूपणेच देह धारण करीत असावी. शेक्स्पिअर बुद्धिपुरःसर
घडूं लागला असता तर इतकी सर्वांगसुंदर मूर्त घडलीच गेली नसती.
सूजींत जशी नितांतरमणीय सौंदर्ये सहज नैसर्गिकरीत्या उत्पन्न होतात तशीच
शेक्स्पिअरची कृति ही पुरुषप्रयत्नविरहित सहजगत्याच घडून गेली असली
पाहिजे!

सृष्टीत किंवा काव्यादि कलेत सौंदर्य स्वयंभूपणे कसें प्रकट होतें याची
कोलरिजनें एक गूढ उपपत्तिही मांडली आहे. त्याच्या काळी निसर्गपूजा
किंवा निसर्गाच्या रमणीय स्वरूपाची स्तुतिस्तोत्रे गाणे हा काव्यातील एक
शिष्टसंप्रदाय झाला होता. तसेंच अन्तःसूष्टीप्रमाणें बाह्य सष्टीतही आत्मतत्त्व

भरून राहिलें असून पिण्डांतील व ब्रह्माण्डातील आत्मतत्त्व हें एकरूप व
एकमेव होय हे जर्मन तत्त्वज्ञान्यानी प्रतिपादिलेलें तत्त्वज्ञान प्रचलित होतें.
हे तत्त्वज्ञान कविप्रतिभेला लागू करून त्यानें अशी उपपत्ति मांडली कीं, सर्व

चराचरांत ओतप्रोत असलेलें आत्मतत्त्व हें आपणावरील उपाधि-पटल दूर
सारून स्वस्वरूपांत प्रकट होण्याविषयी सर्वचच प्रयत्न करीत असतें; पण
त्याच्या ह्या प्रकटीकरणाचा प्रयत्न मानवी प्रतिभेमध्यें मात्रा पूर्णत्वास जातो.
अर्थात् प्रतिभेचा आविष्कार हा आत्मतत्त्वाचा साक्षात् आविर्भाव होय.
आत्मतत्त्वच पतिभाद्वारां काव्यदेह धारण करीत असतें. स्वतःला व्यक्त

स्वरूपास आणण्याची आत्मतत्त्वाची स्वतः सिद्धच खटपट असते. आपण
उपनिषदांत वाचतो. कीं, विश्व कसें निर्माण झालें तर ' स ऐक्षत वडुस्या
प्रजायेय । ' त्यानें-परमात्मतत्त्वानें-इच्छा केली कीं, मीं बहुरूपानें प्रगट व्हावें
व त्याच्या इच्छेने तत्काल विश्व नावारूपास आलें. कवीची प्रतिभा ही ह्या
ब्रह्माच्या इच्छेचीच कवीच्या देहातील ज्योत होय व दोन्ही मूलतः एकरूपच
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होत असा कोलरिजचा अभिप्राय आहे.? ही. ब्रह्मज्योति ज्याच्या देही
अवतीर्ण झाली त्यानें स्वतःला धन्य मानून ' मी ईश्वराच्या जगत्कारणाच्या
खऱ्या हेतूची पूर्तता मंगल ' असे उद्रार काढावे यांत नवल काय?

वरीलसारखीच उपपत्ति कांहीं सौंदर्यमीमांसकांनीं मानली आहे. सृष्टीतील
व काव्यादि ललितकलांतील मनाला मोहून सोडणाऱ्या सौंदर्यंतत्त्वाचा

ठाव घेण्याचा हे मीमांसक प्रयत्न करतात. प्रयत्न सुरू झाला कीं अगदीं
प्रथमच जें आश्चर्यकारक पण अगदीं मूलभूत तत्त्व प्रतीत होतें तें हें की,
सृष्टीतील व कलांतील सौदापासून होणारा आनंद हा निःसंग, निर्लेप व
निर्हेतुक असतो हें होय. जगांतील सुख, आनंद, समाधान ही स्वार्थानी
माखलेली असतात; पण उदयास्ताची रमणीय दृश्ये पाहण्यांत किंवा रामायण-
भारतातील रसाळ प्रसंग वाचण्यांत जो निर्भरानंद आहे -त्याला व्यवहारातील
कोणत्या स्वार्थी कल्पनांचा विटाळ असणार? तेव्हां या आनंदाच्या निर्हेतुक
स्वरूपाने मुलल्याने खष्टिसौंदर्य, काव्यसौंदर्य व तें निर्माण करणारी प्रतिभा
आणि त्याचा आस्वाद घेणारी रसोदूमाही मनशक्ति ह्या सर्वांच्या बुडाशीं
असणारें तत्त्व हें ऐहिक, पार्थिव किंवा मानवी नसून दिव्य, अतींद्रिय,
चित्स्वरूपी असावें अशी कल्पना सहजच सुचली. पुढें विचार करतां या
कल्पनेला आपातत : पोषक अशा आणखी एकदोन गोष्टी आढळून आल्या.
त्या अशा कीं, हा आनंद जसा निर्हेतुक व निःस्वार्थ असतो तसाच त्याचा
एकसमयावच्छेदेकरून अनेकांना आस्वाद घेता येतो, इतकेंच नव्हे तर देश-
कालादिकांची उपाधिही ओलांडून तो भिन्नदेशीय व भिन्नकालीन रसिकांना
सारखाच प्रमुदित करतो. उदयास्ताचे देखावे, बुद्ध व अपालो यांच्या मूर्ति,
तिलोत्तमा व मडोना यांच्या प्रतिकृति, अजिंठ्याची लेणी व ईजिप्तचे पिरामिड,
कोकीळ व लार्क यांचे मधुर आलाप, किंवा कालिदास व शेक्षपिअर यांच्या
काव्यकृति यांचा कोणी केव्हांही आस्वाद घ्यावा. कधीं त्यांतील रुचि बेचव

क्र १६ 2 1-!1))८१४१ धष्ट्रांतच? ०ााऊ १ १०१ ८० ७० (१० १४ ाऊंाऊाड
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??होणार नाहीं, कधीं त्यांचा रंग विटणार नाहीं, कधी त्यांचा सुगंध उडून
जाणार नाहीं. अर्थात, असंख्य प्रकृतींना सारखेच मोहून टाकणारे हें सौंदर्य-
तत्त्व त्या त्या व्यक्तींच्या वरवरच्या अस्थिर, चंचल, व्यक्तिगत स्वरूपास
तरंगित करीत नसून, त्याच्या तळाशी सर्व चराचरास व्यापून असणाऱ्या
अगाध, अचल आत्मतत्त्वसागरास स्पर्श करीत असावें आणि अप्रतिम
सौंदर्याची जननी जी प्रतिभा तीही व्यक्तीच्या अस्थिर मानवी उपाधींनी
अविच्छिन्न नसून अनंत परमात्मतत्त्वाचीच साक्षात् ज्योत असावी असें
मानण्याकडे कल सुकू लागला.

वडी तें ब्रह्मांडीं
कवीला सृष्टीच्या अंतरंगाचा अचूक ठाव कसा घेंतां येतो याचीही उप-

पत्ति कवींतील प्रतिभेला व सृष्टीतील सौंदर्याला आत्मस्वरूपी मानल्याने देता
येऊ लागली. ती अशी कीं, मानवी मनातील किंवा पिंडांतील आत्मतत्त्व व
सृष्टीतील किंवा व्रह्मांडांतील आत्मतत्त्व ही एकाच स्वरूपाची असून बांध
फोडल्यावर दोन्हीकडचे पाणी एकमेकांत मिसळून जावे तशी तीं एकमेकांत
मिसळू शकतात. सामान्य माणसांत मानवी उपाधींचा बांध त्याच्या आड
असतो. पण प्रतिभेचा व्यापार सुरू झाला कीं मानवी उपाधींचीं पटले विरून
जातात, जिवाशिवाची गांठ पडते व आत्मा आत्म्यांत विलीन होतो.
सामान्य भाषेत यालाच समरस होऊन जाणें म्हणतात. सामान्य प्राकृत
जनालाहि सुंदर वस्तूंशी कांहीं प्रमाणांत समरस होतां येतें व त्यालाहि
आत्मानुभूतीचा उडता स्पर्श होऊन जातो. पण हा अनुभव येण्यास सामान्य
माणसास अप्रतिम सौंदर्यातिशयाने नटलेल्या वस्तु दृष्टीस पडाव्या लागतात.
ताजमहालसारख्या नितान्तसुंदर वस्तूवर नजर खिळली म्हणजे ' वसंत '
कवीप्रमाणें सामान्य जनांच्याही तोंडून उद्गार निघतील कीं, ' मानवधर्मा
विसरविती । दिव्य गुणा चमकविती । शिल्पपकलेच्या या रीती । सदर्यांच्या
या स्फूर्ती ।। ' असल्या सौंदर्यदर्शनानें रसिक हर्षनिर्भर होऊन क्षणिक त्याच्या
आत्म्यावरील मानवी उपाधीचे पटल दूर होते व मुहूर्तमात्र आत्मानुभूतीची
झुळूक येऊन जाते असें या सौंदर्यमीमासकाचे म्हणणें आहे. पण आत्मा
आत्म्यांत विलीन होतो म्हणजे काय होते याचा अनुभव. ज्यांना नाहीं त्यांना

?? ए.-७ ८?!२१०२
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या अध्यात्मवादी उपपत्तीचा - नुसते कौतुक करण्यापलीकडे काय ग्रंथ

लावतो येणार?
आपल्याकडील कांहीं आधुनिक कवींवर या मताची वरीच छाप पडलेली

दिसते. ' वसंत ' कवि याच मताचा दिसतो. त्याचें ताजमहालचे वर्णन

ह्याच दिव्य, अतींद्रिय थाटांत मोडग्यासारखे आहे. ताजमहाल पाहून कशी
उन्मनी अवस्था होते? तर कवि सांगतो, ' इहलोकींचा बंध तुटे ।

पार्थिवतेचा रंग विटे! व्यंगपणाचा दोष फिटे । सान्ताचा परिवेष सुटे ।।

अनंत उमले । अव्यक्त खुले । अशात कळे । परिचित वस्तुक्रम उलटे । नर्वे
विश्व नव सत्य उठे ।। ' वर्णन बहारीचे आहे, पण नुसते अलंकारिक नसून
सौंदर्यदर्शनानें होणाऱ्या आनंदांत ' दिv-यत्वा'चा अंश खरोखरच प्रत्ययास

येतो वसा कवीचा समज असण्याचाही संभव आहे. निदान असा समज ज्या
पाश्चात्य सौंदर्यमीमांसकांचा आहे पेयांचा अभिप्राय वरील उक्तींत चांगला
व्यक्त झाला आहे. आतां सामान्य जन आणि कवि यांत अंतर हें कीं,
वरील प्रकारची उन्मनी अवस्था नितान्तसुंदर वस्तूच्या दर्शनानंच सामान्य
जनाची होऊं शकते, तर कवीला यःकश्चितू वस्तूंतही अदृश्य सौंदर्य दिसूं
लागतें. ' काचेमधूनी दिसते जनाला । धोंड्यामधूनी दिसते कवीला ।। '
तात्पर्य, कवीला सूष्टींतील वचयावत् पदार्थांच्या ठाव वेता येतो याचे कारण
त्याच्या प्रतिभेंतील आत्मतत्त्व आणि सृष्टीतील आत्मतत्त्व ही दोन्ही
एकस्वरूपी होत व ती तत्काल एकमेकांत मिसळू शकतात. काव्याला जन्म
देणाऱ्या प्रतिभेतील दिव्य तेज आणि विद्यांतील तेज ही एकच होत हें मत
केशवसुतांच्या ' दिव्य शक्तीने एरे गंध पुष्पी । रग खुलतीही तिने
इंद्रचापीं । खष्टिमाजी जें रम्य असें कांहीं । तीच कारण त्या (काव्याला)
शक्ति असें पाही । ' या उक्तींतही स्पष्ट दिसते.

तसेंच, आत्मतत्त्वाचा आविष्कार सौंदर्यद्वारां होतो; अर्थात सौंदर्य हेंच
वस्तूंतील आत्मतत्त्व, अतएव तेंच वस्तूचेऽ सत्य स्वरूप होय ह्या विचार-
सरणीचेही प्रतिबिंब वरील उक्तींत पडले आहे. वसंत कवीच्या ' सर्व

खष्टिमधिं जें फिरते । ब्रह्मकटाहीं जें घुमते । स्वर्गी जें जन्मा येते! प्रलयीं
विलया जें जातें । नाचे सारे तें येथें । पाहे त्यासच तें दिसते । ' या
उक्तींत व ' सदर्यांच्या या मूर्ती । प्रसन्न काव्यें जी रचिती । चित्रे रंगी
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?????रंगविती । सत्याची रूपे असती । ' या उक्तींत सौदर्यदर्शनापासून होणाऱ्या
आनंदांत अपार्थिव, अमर, अनंत असें तत्त्व भरलेलें आहे व वस्तूंतील
सौदर्य हेंच तिचें सत्यस्वरूप होय, या मताची छाया दिसून येत आहे. या
सर्व सौंदर्यावडंबराचें तात्पर्य हे कीं, सृष्टीतील किंवा कविकृतींतील सौंदर्य हें
परमात्मतत्त्वाचें व्यक्त स्वरूप होय, व हें सौंदर्य पारखणारी व निर्माण
करणारी कविप्रतिभा ही मनाच्या इतर शक्तीहून मूलतः भिन्न असून ईश्वरी
तेजाची केवळ जागती ज्योत होय. असो.

आतां या मताचे परीक्षण करून काय निष्पन्न होते तें पाहावयाचें. पण
तत्पूर्वी प्रथम वरील दिव्यत्वाभिमानी मताला उलट अहेर म्हणून याच्या
अगदीं उलट टोकाची कड पोंचविणाऱ्या एका मासलेवाईक मताचें-प्रतिभा-
विलास ही मनोविकृति होय या मताचे-म्हणपो वाचकांपुढे मांडतो म्हणजे
या दोन्हींचा एकमेकांस छेद देऊन सत्याची बाकी काढणें सुलभ होईल.

प्रतिभा ही वेडाची बहीण!
इटलीमध्ये गुन्हेगारीची शास्त्रीय मीमांसा करणारा एक पंथ निघाला होता.

या पंथाचे अध्वर्यु सीझर लोब्रोसो हे होत. वेळ्यांच्या इस्पितळांतील अनेक
रोग्याचे निरीक्षण करून निरनिराळ्या वेडांच्या लहरीत व प्रकारांत ते ते गुन्हे
करण्याच्या जोराच्या ऊर्मी कशा दिसून येतात हें ठरविण्याचा त्यांचा प्रयत्न

चालू होता. तो चालू असतां दुसरा एक अनपेक्षित प्रकार त्यांना दिसून
आला व तो त्यांनीं स्वतंत्र ग्रंथद्वारां सिद्धान्त म्हणून मांडलाही आहे. तो
सिद्धान्त असा कीं, गुन्हेगारीच्या प्रवृत्तीप्रमाणे प्रतिभासंचार हेंही
भानरिनक विकृतीचे लक्षण होय. इस्पितळांत निरीक्षण चार? असतां
त्यांना असें आढळून आलें कीं, एरवी सामान्य बुद्धीचे कांहीं रोगी वेडाची
लहर आली कीं काव्य रचूं लागात, चित्रे काढू (जागत, कलाकौशल्याच्या
आश्चर्यकारक युक्त्या सुचवू शकत; पण वेडाची लहर ओसरली कीं, आपलें
हे उसने बुद्धिवैभव पाहून त्यांचे तेच भांबावून जात! यावरून लोव्रोसोने
अशी उपपत्ति बसविली कीं, प्रतिभा आणि वेड शास्त्रीय दृष्ट्या एकाच
खाणीतील चिजा होत. एक हिऱ्यासारखी दैदीप्यमान व दुसरी कोळशा-
सारखी कळकट असेल; पण हिरा आणि कोळसा हें तत्त्वत: एकच असा
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धाडसी सिद्धान्त रसायनशास्त्र मांडू शकते, तर प्रतिभा आणि वेड ही
तत्त्वतः एकरूप होत असा सिद्धान्त प्रतिपादण्यास मानसशास्त्रानें तरी कां
कचरावें?

नंतर आपला सिद्धान्त उलट बाजूने पडताळून पाहाण्याकरितां प्रतिभावान
म्हणून लौकिक गाजवून गेलेल्या पांच-पलास विभूतींची चरित्रे चाळून
पुष्कळशा विभूतींच्या प्रतिभेत वेडसरपणाच्या छटा कशा मिसळलेल्या
असतात ह्याचे मासले त्यानें गोळा केले. असले कांहीं मासले वाचकांना
अवगत असतीलच. उदाहरणार्थ, जॉन्सनच्या चरित्रवाचकांस रस्त्यांतील
खांब मोजत जाणाऱ्या, सिगार म्हणून जवळ वसलेल्या स्त्रीचे वोट तोंडांत
घालणाऱ्या, आपण रिझर्व केलेल्या खुर्चीवर परका वसलेला पाहून खुर्ची-
सकट त्यास फेकून देणाऱ्या या प्रसिद्ध इंग्रजी पंडिताची आठवण झालीच
असेल. तसेंच रस्त्यांतच तासन् तास विचार करीत उभा राहणारा सॉक्रेटीस,
नहात्या टवातून नागवा वाहेर येऊन ओरडत सुटणारा आर्किमिडीव,
मॉस्को शहर जळत असतां त्यांतील वाड्याच्या खिडक्या मोजीत वसणारा
नेपोलियन, राष्ट्रावर परचक्र आलें असतां वेफिकीरपणें मजा मारणारा
गटे, अफूची गोळी ठासून धुंद होणारे कोलरिज व डिकूक्विन्सी, तिखटाची
लजत कळण्याकरितां कासावीस होईपर्यंत मिऱ्यांची पूड घशात कोंवणारा
कीट्रस, फाशीचा अनुभव चाखण्याकरितां स्वतःस क्षणभर फासावर
चढवून घेणारा वाले, बत्तिसाव्या वर्षी शेवटचा घातक व तत्पूर्वी नवव्या
व पंधराव्या वर्षी आत्महत्येचा प्रयत्न करणारा हंगेरियन कवि अएटिला
वगैरेंची वाचकांस आठवण सहज होईल. आपल्या देशाकडे दृष्टि फिर-
विल्यासही देशावर नारळ खरेदी करून कोकणांत विकणारे तुकारामबोवा
प्रियेचा ध्यास घेऊन .खिडकींतून लोंबणाऱ्या सापावरून चढून जाणारे तुलसी-
दास, झाडाच्या खादीवर उभे राहून तीच खांदी कुऱ्हाडीने तोडणारे कालिदास
अशांच्या कथा तरी आढळतातच ना? आधुनिक कवींमध्ये रे. टिळक
हें एक मासलेवाईक उदाहरण होय. कविवर्य एकदा गांवाला जाण्याकरितां
टेशणावर गेले. पण तेथें गप्पा मारण्यांत इतके गुंग झाले कीं गाडी निघून
गेल्यावर भानावर आले! दुसऱ्या एके वेळीं भाजी आणण्याकरिता म्हणून
बाहेर पडले आणि खरेदी करून परत वाले ते एक घड्याळ घेऊन!
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स्मृतिचित्रे. वेदानी शोपेनहारला तर मधून मधून वेड लागत असे.
कार्लाईल आपणांस दिव्य तेजाचा साक्षात्कार झाल्याचे मानी व हेगेल तर
स्वतःस परमेश्वरच समजे असें म्हणतात! आपल्याकडे टिळक कवि स्वतःस
देवाचा अवतार मानीत याचा उल्लेख मागें एके ठिकाणी आलाच आहे. आणि
विद्यमान प्रतिभावानांचे वाचक मनांत निरीक्षण करतील तर कोणी हट्टी, कोणी
भोळसट, कोणी अहंमन्य, कोणी कोपिष्ट, कोणी तऱ्हेवाईक, कोणी छांदिष्ट असे
अनेक प्रकार दिसू. लागतील. गवटयेवजवटये तर छांदिष्ट असावयाचेच असा
सर्वत्र प्रवाद आहें; आणि कवींसवधी अभिप्राय शेक्स्पिअरने कविताकान्त,
रमणीकान्त आणि लहरीकान्त यांना एका सूनांत गोवून वजलेप केला
आहे! तात्पर्य, लोब्रोसोचे प्रतिपाद्य असें कीं, प्रतिभेच्या निकट साहचर्यानें
राहणाऱ्या प्रतिभावानांच्या विक्षिप्त व्यवहारशून्य लीला अवलोकिल्या म्हणजे
प्रतिभा आणि वेड ही तत्त्वतः एकस्वरूपी मानण्यास प्रत्यवाय नसावा.

आतां मागील अतीद्रियवाद्यांची ' दिव्टात्व ????????? व आताची ही
' मनोविकृति ???????? या दोन्ही उपपत्तीत हेत्वाभास डोकावत असलेले
वाचकांच्या नजरेस पडलेच असतील. तेच आतां जास्त निरखून पाहूं.

प्रथम लोंब्रोसोचें मत उलटून सुलटून पाहूं. या मताचा डोलारा दोन
खांबांवर टेकलेला आहे. वेडे काव्य करू शकतात हा पहिला खांब, व कवि
वेडसर असतात हा दुसरा. पण हे दोन्ही खांब किडके, काटकुळे असून
' प्रतिभा हें वेड होय ' असल्या जबरदस्त मताचा डोलारा सावरून धरण्यास
सर्वथैव नालायक होत. कारण वेड्यांच्या इस्पितळांत कांहीं त्रुटित
व सुलक कविकल्पनांची पैदास होणें शक्य असलें, तरी सतत तेवणाऱ्या
प्रतिभातेजानें जगास दिपविणारा एखादा कालिदास, एखादा शेक्सपिअर,
एखादा टॉलस्टॉय वेड्यांच्या इस्पितळांत कधीं गवसला आहे काय? बरें,
एखाद्या वेड्यांत बुद्धिप्रकर्ष मधून मधून चमकला तरी वेडाची लहर आली
कीं बुद्धि हटकून प्रज्वलित होते असा सर्वगामी नियम तर सिद्ध झालेला
नाही ना? तसा झाला तरच प्रतिभा आणि वेड यांची समव्याति मांडण्यास
आधार मिळेल. कचित बुद्धीला चालना मिळणे संभवनीय आहे. सडकून
जोराचा ताप अंगांत भरला म्हणजेही सर्व शरीर-यंनाला शीघ गति मिळते
व मेंदूही जोराने काम करूं लागून कल्पनाशक्ति उत्तेजित होते. कचितू
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???' तापासारख्या आजारांत विपुल कल्पना सुचून त्यांतील आठवतील त्यांवर
दुसऱ्या दिवशीं लेख लिहिल्याचे स्मरते ' असा विनोदाचार्य कोल्हटकरांचा
अनुभव नम्रृद आहे. तोच प्रकार वेडातही संभवनीय आहे. पाम कल्पना-
शक्तीला मिळणारे हें चालन उदित, अनियवित, तऱ्हेवाईकपणे मिळणे व
तें दीर्घकालिक असणें आणि त्यावर 'निकाण ठेवून त्याला इष्ट दिशा लावता
योगे यांतच वेडाची लहर आणि प्रतिभेचा आविष्कार यांतील फरक दिसून
येतो. आणि हा फरक महत्त्वाचा होय. निर्जीवपणे वाटेल त्याची छबी
उठविणारा मेरा व जाणतेपणाने कौशल्याने चिव रंगविणारा चित्रकार
यांतील फरकाइतका तो महत्त्वाचा आहे. शास्त्रीय दृष्ट्या हिरा आणि कोळसा
एकाच वर्गीत मोडत असतील; पण कुठे हिरा आणि कुठें कोळसा व
कुठे कवि आणि कुठें वेडा! हिरा आणि कोळसा यांचे घटकावयव एकच
होत; पण ज्या रचनाभेदामुळें एव्ह हिरा व दुसरा कोळसा ठरतो तो भेद
महत्त्वाचा नाहीं असें कसे म्हणावें? तात्पर्य, वेडाच्या लहरींत प्रतिभेला
कचित थोडी चालना मिळाली, तरी काव्यनिर्मात्या प्रतिभेचा जन्म वेडाच्या
पोटीं झालेला आढळणे दुर्मिळ.

आतां कोंओसीने दुसरा जो पुरावा मांडला आहे कीं, बहुतेक प्रतिभा-
वानांत वेडसरपणाच्या छटा आढळून येतात, त्यांत सत्यांश असला तरी
पुराव्याच्या दृष्टीने तो निरुपयोगी होय. कारण वेडसरपागा-विदिनतपणा- हा
प्रतिभावानांतच तेवढा आढळतो असें नाहीं. लोब्रोसोने प्रतिभावान माणसांत
आढळून येणाऱ्या दोघांची म्हणजे श्वमिष्टपणा, अकलिपकता, बालिशता,
विषणगता, म्याडपणा, वंध्यत्व, बेभानपणा, अक्षम्य अहंपणा, आत्महत्या-
विचार, भोळसटपणा वगैरेची एफ लांब यादी दिली आहे; पण है दोष
प्रतिभावान माणसावरच फिदा असतात असें थोडेच आहे? त्यांची गिऱ्हाइके
घरोघरी कोणालाही हवी तेवढी सापडतील. बरें, प्रतिभावान माणसांतच हे
दोष उत्कटत्वानें दृष्टोत्पत्तीस येतात म्हणावे तर तेही सत्य नाहीं. कारण
प्रतिभेचा वासही ज्या माणसात येणार नाहीं अशा मड माणसांनाही या
दोषाचे भरपूर देणे मिळालेले असतें. तात्पर्य, प्रतिभावान माणसे ही कीर्तीने
तळपत असल्यानें त्यांच्या गुणांबरोबर त्याचे दोषही लोकांच्या नजरेत 'अधिक
भरतात इतकेंच काय तें. जॉन्सनला रसिक चरित्रकार लाभल्याने त्याच्या
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विक्षितपणाचे लहानसान मासलेही वाङ्मयांत चिरस्थायी होऊन राहिले आहेत;
पण बल न लाभलेले जन घरोघरीं थोडे नाहींत. आतां प्रतिभावान
माणूस हा इतरांप्रमाणें माणूसच असल्यानें इतरांप्रमाणे त्याच्यातही वेडसर-
पणाच्या, विक्षिप्तपणाच्या छटा आढळतात. किंबहुना प्रतिभावान शंथकार
आपल्या विषयात पूर्ण रंगून जात असल्यानें व अतएव व्यवहाराकडे त्याचें
साहजिक दुर्लक्ष वसल्याने तो असतो त्यापेक्षा जास्त विक्षिप्त दिसणेंही
स्वाभाविक आहे. पण प्रतिभावान तेवढा झाडून सारा वेडसर असा सर्वगामी
नियम मान चुकीचा होय. कारण उलट उदाहरणे देणे कठीण नाहीं! मराठी
वाखायात इतिहासकार राजवाडे हे व्यावहारिक विक्षितपणाचे उदाहरण
म्हणून देता आले, तर रहस्यकार टिळक हें व्यावहारिक चातुर्यांचे उदाहरण
धरता येईल. इंग्रजी वाङ्मयांत विद्वद्वर जॉन्सलू हा विक्षिप्त म्हणून प्रसिद्ध

असला तर त्याच्यापेक्षा श्रेष्ठ व प्रतिभेचा केवळ कंठमणि असा जो
शेक्त्रपियर तो अत्यंत व्यवहारदक्ष म्हणून प्रसिद्ध आहे. संस्कृत वाङ्मयांत
कोपाविष्ट होऊन डोक्यांत राख घालणारा सुक्तूफार विश्वामित्र जसा
आढळतो, तसा अंगाला राख फासून संन्यास घेतल्यावरही गुंतागुंतीचे
राजकीय व्यवहार संथपणे चालविणारा पंचदशीकार विद्यारण्य आढळून
येतो. तात्पर्य, लोंव्रोसोचा सिद्धान्त हा अतिव्याति व अव्याति ह्या दोन
बायकांचा दादला आहे व इसापाच्या गोष्टींतल-याप्रमाणे या दोघींनी पुराव्याचे
सर्व केस उपटून टाकल्यानें त्याचें टक्कल उघडे पडलें आहे!

लागूगैरलागू उदाहरणांची नजरबंदी व आकडेबाजीचे इंद्रजाल यांच्या
जोरावर असंभाव्य सिद्धान्त वाचकांच्या गळ्यात कांहीं वेळां बांधले जात
असतात, याचे वरील सिद्धान्त हें एक उदाहरण होय. प्रतिभावान माणूस हा
आपल्या कल्पनासाम्राज्यांत दंग झालेला असतो म्हणून तो व्यवहाराला
कांही वेळां पारखा ठरतो. अविरत चिंतनाने आपल्या विचारकल्पनांविषयीं
तीन आत्मविश्वास त्याला वाटूं लागतो. म्हणून तो आग्रही व अहंमन्य दिसूं
लागतो. पुष्कळ वेळां विचाराच्या गरुडभरारीने तो भावी कालाची दृश्ये
पाहत असतो व ही दृश्ये लोकांना आकलन होत नाहींसे पाहिले म्हणजे तो
चिडखोर बनतो. किंवा एकाच विषयाच्या अनन्-यचिंतनानें त्या विषयाचे
इतर विषयाशी संबंध त्याच्या लक्षांत येत नाहींसे होतात व मग तो एकली
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-------------- ------ -क्र- - -

होऊं लागतो. पण याचा अर्थ प्रतिभा व वेड ही एकच होत असा
नव्हे. दोहींत मुख्य फरक हा कीं, वेडाच्या लहरीवर हुकमत चालत नाहीं
तर प्रतिभेवर चालते. वेडाची लहर भरकटेल तिकडे भरकटेल, पण प्रतिभेचें
स्रुकाणू हातांत असते. याचा अर्थ स्फूर्तीच्या आविर्भावावर हुकमत चालविता
येते असा नव्हे. स्फुरतीचे वारे हुकमी उत्पन्न करतां येत नाहींत; पण ते सुटू
लागले म्हणजे शिडाच्या कुशल व्यवस्थेनें आपलें तारू कसें हाकावयाचें हें
प्रतिभावानाला ठरविता येतें. उलट वेडाची लहर म्हणजे शुद्ध वादळ!
तात्पर्य, कांहीं वाचतींत आढळून येणाऱ्या साम्यावरून वेड व प्रतिभा ही
एकच होत असें अनुमान बांधणे अशास्त्रीय होय. सूज आणि पुष्टि या
दोन्ही अवस्थांत पीनत्व हा समान धर्म आहे. भोवरा फिरत नसला व
अतिशय जोरानें फिरत असला म्हणजेही स्थिर दिसतो, किंवा वालकाची
अर्थशून्य बडबड आणि तत्त्ववेत्त्यांची दुर्जेव परिभाषा ही दोन्ही सारग्झींच
अगम्य वाटतात; म्हणून दोन्ही तत्त्वत : एकच असें कोण म्हणेल?

दिव्यत्वपरिमार्जन
असो. लोव्रोसोने आपला सिद्धान्त ज्या विकृत स्वरूपांत मांडला आहे

त्या स्वरूपांत तो यथार्थ नाही हें दिग्दर्शित झालें. आतां लोंबोसोची रजा
घेऊन अतींद्रियवाद्यांची मुलाखत घेण्यास जावयाचें. पण अगदींच रिक्त
हस्ताने न जातां लोंब्रोसोच्या मतांत सत्याचे कांहीं कण आढळले तर बरोबर
घेऊं या. तसे कांहीं कणे सांपडतात व ते अतींद्रियवाद्यांना नजराणा द्यावयास
उपयोगीही पडतील. लोंब्रोसोच्या मतांतील पहिला मुद्दा कीं, वेडाच्या
लहरीबरोबर प्रतिभेलाही चालना मिळते. दुसरा मुद्दा कीं, प्रतिभावान
माणसांत डतराप्रमाणे विक्षिप्तपणा आढळून येतो व तिसरा मुद्दा कीं
मनाची एक शक्ति तीक्ष्ण असली तर दुसऱ्या तारतम्यानें क्षीण असतात या
न्यायाने प्रतिभावान माणसांची व्यवहारबुद्धि पुष्कळ वेळा मंद आढळते.
हे तिन्ही मुद्दे एकत्र चालले तर फलितार्थ निघतो तो हा कीं, प्रतिभाशक्ति
आणि मनाच्या इतर शक्ति ह्या स्वरूपतः एकाच प्रकारच्या होत. इतर
शक्तींना जे नियम लागू पडतात तेच प्रतिभेलाही. इतर शक्ति जशा
देहोपाधीनीं निगडित आहेत, तशीच प्रतिभाही आहे. अर्थात विचार,
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भावना, इच्छा, स्मृति, कल्पना याप्रमाणेंच या सर्वांच्या उज्जवल मिश्रणाने
बनणारी प्रतिभा हीही मानवी शक्ति होय. मात्र तिचे कार्य उरन्हवल
लावण्यमय असल्यानें ती अतिमानुष दैवी असल्याचा भास होतो.

आतां अतीद्रियवाद्यांचा कल प्रतिभा ही दैवी, अलौकिक किंवा इतर
शक्तीहून मूलतः भिन्न अशी शक्ति होय अशा मताकडे कां सुकतो तें पाहू.
तो सुकण्यास प्रतिभाव्यापारांतील दोन-तीन आपातत असामान्य बाबी कारणी-
भूत होतात. त्या म्हणजे प्रतिभेचा किंवा स्फूर्तीचा अनपेक्षित आविर्भाव,
त्या अवस्थेंत दिसून येणारी अर्धवट आत्मविस्मृति, व प्रतिभावानांच्या कला-
कृतीची सर्वांगीण मनोहारिता या होत.

प्रथम अनपेक्षित आविर्भावाचा विचार. कधीला कल्पना व तद्बोधक
शब्द कसे सुचतात? इतरांना ते कां सुचत नाहींत? या प्रश्नाला उत्तर
टिळक कवींच्या-

न कळे कोठून होते लतिकेच्या ठायि पुष्पपरिपूर्त
न कळे केव्हा कैशी होते कविच्या मनापती रमूर्त
न कळे कोठून येती द्विजराज नवे वसंतकालीं ते
न कळे कोठून येती धावत नवशब्द भेटण्या कविते

या शब्दांतच प्रथम द्यावेंसें वाटेल. पण या वागींत बराच गैरसमज असू
शकतो. सामान्य समजूत अशी असते कीं, अनपेक्षित रीतीनें भूत जसे
माणसास झपाटतें व मग तो माणूस असंभाव्य गोष्टी वोलूं लागतो, तद्वतू
रभूर्तींचा झटका अनपेक्षित रीतीनें येतो व त्या वेळीं पूर्वी कधींही न सुचलेल्या
कल्पना आपोआप स्फुरू लागतात. हा गैरसमज होय. उज्जवल प्रतिभा-
वानालाही पूर्वतयारी, अभ्यास, निरीक्षण ही अवश्य असतात. या
पूर्वतयारीने मनाच्या भट्टींत अनेक कल्पनांचा व शब्दांचा मालमसाला
येऊन पडत असतो व प्रतिभेच्या आचेने त्याचें जुने स्वरूप पालटून नवे
स्वरूप प्राप्र होत असतें इतकेंच. जुन्या चिंच्या कुटून नवा कागद तयार
झाला म्हणजे जुन्या स्वरूपाचा मागमूसही दिसेनासा होतो, तसें नव्या
कल्पनेंत जुन्यांचे अवशिष्ट स्कूल दृष्टीला दिसत नाहींसे होतात. तरी सूक्ष्म

निरीक्षणाने ते पारखतां येतात. कालिदास व शेक्य्रपिअर अशांसारख्या
अव्वल दर्जाच्या कवीनींही कल्पनांचा व शब्दांचा मालमसाला कसा
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जमविला हे संशोधनाच्या वृत्तीने पाहूं गेलें म्हणजे या बाबतीतील गैरसमज
काहींसा दूर होईल. कालिदासाच्या रघुवंशांतील कांहीं सुंदर उपमांचे मूळ
रामायणांत सापडते असें संशोधकांनीं दाखविले आहे. तसेंच शेक्स्पिअरचा
चरित्रकार तर म्हणतो कीं, शेक्सपिअर हा ज्या नाटक कंपनींत नट होता
त्या कंपनीकडे आलेली दुसऱ्यांची नाटक तपाशीत असे व कांहीं वेळां त्यांतच
डागडुजी करून तींच आपल्या नांवावर विकीत असे!

इंग्रजी वाङ्मयांत अनपेक्षित स्मृतींचे विलक्षण उदाहरण म्हणून मागें
उल्लेख आलेल्या कोलरिज कवीची ' कुब्लाखान ' नांवाची कविता प्रसिद्ध

आहे. कवि नेहमींप्रमाणें अफूची गोळी ठासून आरामखुर्चीवर पडून वाचनांत
दंग झाला होता. अशा स्थितींत त्याला झोप लागली व झोपेत असतांनाच
त्याने कुब्लाखान नांवाची कविता रचिली. कांहीं वेळाने जागा झाल्यावर
ती त्याला आठवृ. लागली व तडाख्यासरशीं जितकी आठवली तितकी त्यानें

लिहूनही काढली. कवि स्वतः अतीद्रियवादी होता. त्याला आपल्या
प्रतिभेचा हा विलक्षण खेळ पाहून फार आश्चर्य वाटलें व अतींद्रियत्वाचा
प्रत्यंतर पुरावा मिळाल्याबद्दल अपेतर्यामी खात्री झाली, पण ही खात्री
पोकळ ठरली. कारण झोप घेण्याच्यापूर्वी कवि जें पुस्तक वाचीत होता
त्याच पुस्तकांतील मुख्य कल्पना कुठलाखानात उतरली असून कांहीं
ओळींत मिल्टनच्या ' स्वर्गच्-युति 'मधील कल्पना व शब्दही तंतोतंत प्रथित
झाले आहेत असें अर्वाचीन संशोधकांनीं दाखविले आहे. स्वप्नांत माणूस
अनेक व्यवहार करतो तसें काव्यही रचील; पण तेथेही पूर्वींच्या मालाचीच
नवी घडण सुरू: असते. यास्तव स्वग्नव्यवहार दैवी मानला जात नाहीं, तद्वत
स्फूर्ति हीही दैवी मानण्यास कारण -दिसत नाहीं.

आतां कोणी म्हणेल कीं, शेक्षपिअर-कालिदासांनी जुन्या कल्पनांनाच
नवी घडण दिली हें कबूल; पण जुन्या कल्पना इतरांच्या पुढेही होत्याच;
मग या कवींनाच तेवढा महाकवित्वाचा लाभ कसा झाला? याला उत्तर
असें कीं, नवीन घडण बनविण्याची शक्ति ह्या कवीत इतरांच्या मानानें
अधिक होती हें स्पष्ट आहे. आक्षेपक पुन्हा विचारतो, इतरांच्यापेक्षां
त्यांच्यांत अधिक कांहीं तरी होतेंच ना? झालें तर मग! त्यालाच आम्ही
प्रतिभा म्हणत व त्याची उपपत्ति इतर रीतींनीं देता येत नसल्याने
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त्यास दैवी मानतो कवीत इतरांपेक्षा अधिक कांहीं असतें हें खरें; पण
तें काय म्हणून विचाराल तर कवीची प्रतिभा इतरांपेक्षा अधिक उज्वल
असते हें होय. इतरांत अजीबात नसणारी अशी शक्ति किंवा ' सहावे
ज्ञानेंद्रिय ' असें कवीस लाभले नसतें. सामान्य माणसास ज्या मनःशक्ति
लाभलेल्या असतात त्याच कवीसही लाभलेल्या असतात; मात्र, कवीमध्ये
त्या शक्ति अधिक उज्ज्वल प्रमाणांत वास्तव्य करतात; म्हणजे कवि व
ना-कवि यामध्ये फरक आहे तो प्रकाराचा नसून फक्त प्रमाणाचाच होय.
व्यायामाच्या योगाने माणसास प्रबळ होतां येतें; पण प्रत्येकास ' बलभीम '
होतां येणार नाहीं. शरिराचे मळ देणे सकस असेल तरच भीमरूप बनता
येईल.

मग प्रतिभेचे देणे सर्वानाच कांहीं प्रमाणांत मिळालेले असतें असें माना-
वयाचे कीं काय? खरी स्थितिच तशी आहे. प्रत्येक रसिकाच्या हृदयांत
प्रतिभेचा स्फुलिंग जिवंत असतो असें मानण्यावांचून गत्यंतर नाहीं. तसें
नसतें तर कवीचे काव्य रसिकांच्या हृदयातील वीणा हलवूच शकले नसतें.
दोन सूर एकाच जातीचे असल्याविना एक दुसऱ्यात विलीन होत नाहीं.
एक आवाज नारोशंकरी व दुसरा क्षुद्रघंटी असेल; पण एन्ड दुसऱ्यात
विलीन होण्यास दोन्हींचा सूर एकच पाहिजे. कवीच्या कल्पनाचे मर्म

कळण्यास किंवा त्यांतील रसाचा आस्वाद घेण्यास त्या वाचकाने आपल्या
मनांत घोळून घोळून आत्मसात कराव्या लागतात. कवीचा आणि
सहृदयाचा हृदयसवाद व्हावा लागतो. आणि ही क्रिया प्रतिभेनेच साध्य
आहे. काव्याच्या साहाटयानें कां होईना, काल्पनिक प्रसंग मूर्तिमंत डोळ्या
पुढें उभे करण्याची किया प्रत्येक रसिकाच्या मनांत होत असते. आतां
काव्यभक्तांच्या प्रतिभेहून कवीची प्रतिभा श्रेष्ठ दर्जाची होय हें निःसंशय.
पण कवीसारखी नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा काव्यभक्तांत नसली तरी
मदोन्मेष तरी असावीच लागते. एरवी कवीचे काव्य वाचकास कळेनासे
होईल. दोघांच्या प्रतिभेतील फरक प्रकाराचा नसून प्रमाणाचा आहे. चारदोन
चमस्कृतिपूर्ण कल्पनाही सुचल्या नाहींत असा माणूस विरळा. पण ' प्राधान्येन
व्यपदेशः ' या न्यायाने ज्यांना अनेक कल्पना सतत सुचत असतात आणि

५
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त्या औचित्यपूर्ण व सुसंबद्ध रीतीनें एकत्र गोवतां येतात त्यांसच कवि अशी
संज्ञा प्रात होते.

एकदा काव्य रचूंलागल्यावर नवीन नवीन कल्पना सुचतात त्या साहचर्य-
नियमाचा परिणाम होय. एका कल्पनेवरून तिच्याशी कोणत्या ना कोणत्या
प्रकाराने संलग्न असणारी दुसरी कल्पना, दुसरीवरून तिसरी अशा सुचत
असतात. भूताविष्ट झाल्याप्रमाणें स्फूर्तीचे हें करें एकदम अभावितपणे
झपाटत नाहीं. काव्यापेक्षा भौतिकशास्त्रांच्या बाबतींत स्मृतीचे हैं स्वरूप
अधिक निश्चित रीतीनें लक्षांत भरते. संवेदनशून्य समजल्या जाणाऱ्या
लतावारक्षांना माणसाइतकीच संवेदना असते, किंवा निर्जीव यंत्र माणसाप्रमागे
बोलू शकते हे शोध अव्वल दर्जाच्या प्रतिभेचे विलास होत. पण असल्या
अग्निनव कल्पना प्रयोगशाळेंत वर्षेच्या वर्षे सतत राबणा--या बोस किंवा
एडिसन यांच्यासारख्यांनाच सुर्चशकतात; वीज म्हणजे आकाशांतून माडाहून
हा-।द्धागुडांवर पडणारा आगीचा लोळ येवढीच विद्युच्छक्तीविषयी ज्याची
कल्पना आहे अशा एखाद्या निर्बुद्ध नांगऱ्यास सुचत नाहींत. सतत भक्ति-
भावाने पूजाअर्ची करीत राहावें तेव्हांच प्रतिभा प्रसन्न होते. पदरी तपत्येचें
पुण्य नसता अनपेक्षित रीतीनें वरदहस्त ठेवून जातांना ती आढळत नाहीं.
तसेंच दृढ उपासना चाल ठेविली असतां प्रसादलेशही अर्पण करीत नाहीं
असें सहसा घडत नाहीं. मेंदूच्या कांहीं दोषांमुळें मृत्पिंड बनलेल्या काही
अपवादात्मक व्यक्ति सोडल्या असतां बाकीच्या सर्वीना कांहीं प्रमाणांत
प्रतिभेची मर्जी संपादन करतां येण्यासारखी वसते आतां योग्य ती तपस्या
करण्याची। बहुतेकांची मनाची तयारी नसते ही गोष्ट वेगळी; पण परिश्रमाला
असाध्य नव्हे एंr'ंएंं

या ठिकाणी अतींद्रियवाद्यांच्-या बाजूने अशी शंका सुचलीच असेल कीं,
कांहीं व्यक्तीत कोणत्याही प्रकारची दृश्यमान तपस्या नसता अगदीं अल्प-
वयांत प्रतिभाविर्भाव आढळून येतो त्याची संगति कशी लावावयाची?
यमवैष हुणुते तेन लब्ध । तस्मै आत्मा. विरते ततूं स्वासू । ' ह्या

????????????? -क- ???१ काव्रगदर्शकार दंडी म्हणतो '' न विद्यते यद्यपितून-ढप्रतिभानमदनभुतम । हतेन वरनेन च वागुपासिता दुर्घ करोत्यव कमप्यनुग्रहभू १!''
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उपनिषदाच्या उक्तींत परमेश्वरप्रसादाचा जो प्रकार वर्णन केला आहे तोच,
म्हणजे अनपेक्षित प्रसादजन्य प्रकारच, प्रतिभेच्या बाबतींत मानून परमेश्वरी
इच्छामात्रेंकरून परमेश्वरी सूत्रानुरोधाने प्रतिभेचा आविष्कार एखाद्या व्यक्तींत
अजाणतेपणे होत असतो असें मानावयाचे कीं काय? ह्या प्रकाराची
उदाहरणे प्रत्येक देशांत आढळतात, आणि दहापांच उदाहरणे कोणालाही
सहज आठवू शकतील. शंकराचार्यानी सोळाव्या वर्षी भाष्य लिहिले आणि
त्याच वयामध्ये ज्ञानदेवानी ' ज्ञानदेवी ' रचिली अशी आख्यायिका आपण
ऐकतो, व नऊ वर्षांचा गायनपड मनहर वर्षे व वारा वर्षांची कीर्तनकार
शांताबाई ओंकार अशीं उदाहरणे तर डोळ्यांनी पाहत आहोंत. बहुश्रुत
सुशिक्षित वाचकांना इंग्रज कवि पोप व वायरन् यांनी बाराव्या वर्षी काव्य
रचण्यास सुरवात केली, केंच ग्रंथकार व्होंळूटेअर याने तेराव्या वर्षी

लेख लिहिण्यास प्रारंभ केला, इटालियन कवि डाटे यास नवव्या वर्षी कवित्व-
स्फूर्ति झाली, किंवा केशव पाध्यांच्या घरीं लंगोटी घालून फिरत असतांच
मोरोपंत काव्य रचीत असे व गोविंदाग्रजांनी पांचव्या वर्षी एक छोटे
गुजराथी नाटक रचले होतें वगैरे उदाहरणे आठवतील. जन्मांध असून
प्रतिभावान असणारी गुलाबराव महाराजांसारखी उदाहरणेही आढळतात.
राजशेखरानें चौथ्या अध्यायांत ' मेघाविरुद्रकुमारदासादय: जात्यंधा: कवयः
कूमते । ' असा प्राचीन जन्मजात अंध कवींचा उल्लेख केला आहे.

वेदिक धर्म या चमत्काराचे कोर्डे पुनर्जन्माच्या उपपत्तीने सोडवितो.
म्हणजे मागील जन्मातील तपस्या या जन्मी उपयोगी पडते असा वैदिक
धर्माचा सिद्धान्त आहे व तो तपस्येने प्रतिभासिद्धि साध्य आहे या चालू
मुद्द्याला पोषकच आहे. पुनर्जन्माचे तत्व मान्य नसणारांना मात्र अल्पवयीन
प्रतिभाविष्काराचें कोर्डे सोडविणे कठीण होऊन वसते; पण तेवव्याकरितां
प्रतिभा ही मनाच्या इतर शक्तीहून मूलतः भिन्न होय असं मानणे किंवा साक्षात्
ईश्वरी अनुग्रहास आवाहन करणें युक्त होणार नाहीं. तसेंच पाहिले तर
प्रतिभेचेच काय पण सामान्य दोन व्यक्तींच्या बुद्धिवैभवांतील फरकाचीही
समाधानकारक शास्त्रीय उपपत्ति जोवर देता येत नाहीं ( पुढेंमागें येईलही
कदाचित) तोवर सर्वच गोष्टींत ईश्वरी अनुग्रह मान्य करून ' क्षणमप्य-
वतिष्ठते प्रयसन्मदिजन्तुर्ननु ला]ग्वानसौ । ' या कव्युक्तीप्रमाणे क्षणभर जिवंत
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---------राहावयास मिळाल्याबद्दलहि स्वतःस धन्य समजून ईश्वरी अनुग्रहाचें स्तोत्र

गात बसण्यास हरकत नाहीं. पण अल्पवयात बुद्धिप्रकर्ष दृग्गोचर होऊं
शकतो एवढ्याच मुद्यावर अशा स्थळी साक्षात् ईश्वरी प्रेरणा मानणे तर्कास

धरून होणार नाहीं. कारण प्रतिभेचा विकास अल्पवयात झालेला कांहीं
ठिकाणी दृष्टोत्पत्तीस आला तर अन्यत्र तो पुष्कळ उशीरांहि झालेला
आढळून येतो. किंबहुना कांहीं उत्क्रष्ट ग्रंथ हे पारीगतप्रशावस्थेत निर्माण

झालेले आहेत. शेक्स्पिअरची उत्कृष्ट नाटकं ही चाळिशी उलटून गेल्या-
वरची असून मिल्टननें ' स्वर्गच्युति ' हें आपलें मुख्य काव्य लिहिले तेव्हां
त्याचे केस पिकून गेले होते. शिवाय निरनिराळ्या व्यक्तीचा मनोविकास
निरनिराळ्या काळी होतांना दृष्टीस पडतो, त्यावरून अलौकिकत्वाचें अनुमान
बांधणे रास्त नव्हे. .भिन्न वृक्षांत फळांचा बहर भिन्न काळी येतो त्यासारखीच
ही गोष्ट होय; पण सामान्य जातीच्या आम्रवृक्षास फळ धरण्यास दहा-बारा
वर्षे लागतात व कलमी आb-यास दोन-तीन वर्षेंच पुरतात एवढ्यावरून
कलमी आंध्यांत दिव्यत्व कल्पागें जितके अप्रयोजक तितकेच अल्पवयीन
प्रतिभाविकासावरून दिव्यत्वाचें अनुमान वांधणें अप्रयोजक होय. प्रतिभा ही
दुर्मिळ चीज आहे एवढ्याचवरून ती साक्षात्काराची आहे, असली कल्पना
स्वीकारण्याचा मोह वाजवी नव्हे. जगांत दुर्मिळ व आश्चर्यकारक गोष्टी
थोड्या नाहींत. अजबखान्यांत संग्रहित केलेल्या हरएक वस्तु दुर्मिळ आणि
आश्चर्यकारक होत; मात्र त्यांना आज कोणी साक्षात परमेश्वररूपी मानीत
नाहीं. पण जुन्या काळच्याप्रमाणे वृक्षपाषाण, पशुपक्षी वगैरेंची पूजा करून
त्यांच्या ठायी ईश्वरत्व कल्पिणे हें आजच्या काळी रानटी समजले जात
असलें तरी मनुष्यांतील प्रतिभेला ईश्वरी अंश समजण्याचा ' रानटीपणा '

सुधारलेल्या पाश्चात्य राष्ट्रांतील विद्वान् काव्यमीमांसकांतहि अजून कायम
आहे. मानवप्राणि हा ज्ञात पृथ्वीवरील सर्व प्राणिजातांत बुद्धिवैभवाने श्रेष्ठ

असला तरी अमर्याद विश्वांत मानवी पृथ्वी हीच अल्पप रजःकण; आणि या
एवढ्या क्षुद्र चिमुकल्या जगांतील चिमुकल्या प्राण्याने सर्व जग माझ्याकरिता
असून ' मी ईश्वराच्या जेगत्कारणाच्या खऱ्या हेतूची पूर्तता मंगल ' असे
उद्गार काढावे हे नवल होय!
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???????????????जाणीव हें विकृतीचें लक्षण
राहता राहिला मुद्दा म्हणजे प्रतिभाविलासाच्या साहचर्याने राहणारी

आत्मविस्मृति किंवा जाणीवशून्यता यासंबंधीचा होय. ह्याचा अनुभव काव्य-
निर्माता कवि व काव्यास्वादक सहृदय या दोघांसहि मिळतो. आतां
कमलिनीचा मधु सुटीत असतांच भंगाने आपणांस बंदिवासांत कोंडून त्याचें,
तसें उत्कट आनंदाचा आस्वाद मिळू लागण्यास सुरुवात होतांच आनंदाच्या
ऐनबहारीच्या वेळीं आल्याने स्वतःसच अर्धवट विसरावे हा अनुभव
खरोखरच आश्चर्यकारक होय. पण एक गोष्ट लक्षांत घेतली पाहिजे कीं,
स्वत्वविस्मृतीचा हा विशेष प्रतिभाविलासांतच तेवढा दृश्यमान होत नसून
एकतानतेच्या सर्वच प्रकारांत दिसून येतो. कोणत्याहि विषयाचे चिंतन सुरू
होऊन वृत्ति तदाकार होऊं लागली कीं आत्मत्वाची जाणीव विरण्याच्या
पंथाला लागते. म्हणजे ह्याही मुद्यावर प्रतिभाविलासाचे वैशिष्ट्य उरत नाहीं.

शिवाय, ही जाणीव संपूर्ण नष्ट होत नाहीं हाहि मुद्दा ध्यानांत धरण्या-
सारखा आहे. कारण या बाबतींत काहींनीं गैरसमज करून घेतला आहे.
उदाहरणार्थ, कार्लाईल याने एक असा अतिशयोक्तिपूर्ण सिद्धान्त मांडला
आहे कीं, प्रतिभावानाला आपल्या प्रतिभाशक्तीची मुळीच जाणीव नसते.
शरिरातील अवयव आपापली का जशी स्वतःसिद्ध रीतीनें व आपणांस
त्यांच्या व्यापाराची जाणीव न देता चालू ठेवतात तसा प्रतिभाव्यापार हा
स्वतःसिद्ध रीतीनें काव्यनिर्मिति करीत असतो. जाणीव नसणे हेंच प्रतिभेच्या
अव्वल जातिवंतत्वाचें द्योतक असून जाणीव उत्पन्न झाली की प्रतिभेच्या
स्वरूपांत कांहीं तरी हिणकस आहे असें समजावे. कारण, जाणीव हें
विकृतीचे लक्षण होय असा कार्लाईलचा सिद्धान्त आहे.:

कार्लाईलला ही उपपत्ति शरीरव्यापारावरून सुचली. शरीर सुस्थितींत
असेपर्यंत शरीरयंत्रांत अहर्निश चालणाऱ्या अनंत घडामोडींची माणसाला
दादहि नसते. निरोगी माणसाला यकृत, डीहा वगैरे अवयव कोठें असतात
याचा पत्ताहि नसतो. भयाने छाती धडधहुं लागली म्हणजे त्याला काळजाचा

शू ०६८६०१५७८८ सु १८ तु धूडा) ६७ पोऊंसुहतुड०--ईाऊंााऊ०ड ०७ १६
हा निबंध.
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ठाव लागतो व पानथरी सुजली म्हणजे तिची जागा लक्षांत येते. अर्थतू
शरिराच्या बाबतींत जाणीव हें विकृतीचे लक्षण होय हें खोटे नाहीं. पण
शरीरयंत्रावरून सुचलेली ही कल्पना केवळ दृष्टान्तरूपी मुझ्याच्या जोरावर
कार्लाईलनें मानसिक व्यापारांच्या व त्यांतल्या त्यांत प्रतिभा-०-यापारावर
लादून असा सिद्धान्त मांडला कीं, कवीला आपल्या प्रतिभाव्यापाराच्या
जाणिवेचा स्पर्शही होत नाहीं. स्फूर्तीच्या प्रज्वलितावस्थेत क्षणोक्षणी जाणीव
अर्धवट नष्ट होत असतें हे वर आलेंच आहे. पण कार्लाईलचें येवढ्याने
समाधान न होऊन प्रतिभावान कवीला स्वतःच्या प्रतिभेची बिलकुल जाणीव
नसते व तशी नसेल तरच त्याची प्रतिभा अव्वल दर्जाचे काव्य निर्माण करूं
शकेल असें त्यानें प्रतिपादन केलें आहे. पक्षी जसा सहज निर्हेतुक गातो व
कातःस्फूर्तीने घरटे बांधतो, तद्वतू कवि हा अन्तस्फृर्त्रीनेंच सहज जाणिवेशिवाय
काव्य रचीत असतो असें त्याचें म्हणणें आहे. मागें कोलरिजच्या मतांत
आत्मतत्त्व प्रकट होण्याकरितां स्वतःच धडपडत असून प्रतिभाव्यापारांत
त्यास यश येतें असें प्रतिपादिलें आहे, तसें कार्लाईलच्या या मतांत प्रतिभा
स्वयंभूपणेच काव्यनिर्मिति करीत असते असें मानले आहे. तात्पर्य, दोन्ही
मतांनी कवीला नुसते निर्जीव बाहुले बनवून टाकले आहे. या मताप्रमाणें
कवि म्हणजे आत्मशक्ति प्रकट होण्याचे यंत्र किंवा प्रतिभापिशाचाला
झपाटण्यास हवें असणारे झाड होय! हें मत अतिशयोक्तिपूर्ण आहे हें
सांगावयास नकोच. पण प्रतिभेच्या तेजस्वी मुद्रेकडे निरखून पाहत असतां
मोठमोठ्यांना कशी भूल पडलेली आहे हें असल्या एकली मताने
ध्यानांत येईल.

कार्लाईलचे मत निराधार होय हें जगांतील अव्वल दर्जाच्या कवीसही
आपल्या काव्यशक्तीची पूर्ण जाणीव होती यावरून ठरविता येण्यासारखे
आहे. ' निर्माय तूतनमुदाहरणानुरूपं काव्यं मयाच विहित न परस्थ किंचितू ।

किं सेव्यते सुमनसां मनसधिप गंध: कस्तुरिका जननशक्तिवताणूगोग । ' असे
दपोंद्रार काढणारा जगन्नाथ, ' ये नाम केचिदिह न: प्रथयंत्यवज्ञां जान ते
तान्प्रतिनैप यत्न: ' असें उद्वारणारा भवभूति, ' माझा मऱ्हाटाचि बोलू
कवतिके! परी अमृतातेही पैजेसि जिंके । ऐसी अक्षरे रसिक । मेळवीन '
असें उद्गारणारा शानेवर, मुक्तेश्वराचा वाग्विलास । देशभाष परिसंतोष ।
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मानूनिया साक्षीव्यास उभा जवळिके ।। ' असे उद्गार काढणारा मुक्तेवर,
' नाहीं केली आटी मानदंभासाठी । तुका म्हणे झरा । आहे मूळचा चि
स्वरा । ' अशी ग्वाही देणारा तुकाराम, ' प्राकृत म्हणोन निर्भर हांखोत
अतज्ञ नीच मत्कृतिला । परि जाणशील वा! तू रसिक कविवरा मनीं
चमत्कृतिला ' असें बजावणारा मोरोपंत, स्वतःस कविराय म्हणवून ' इतर
कवि कवीरायातून फिका ' असा अभिमान मिरविणारा रामजोशी यांना
आपल्या प्रतिभेची जाणीव नव्हती, किंवा जाणीव होती म्हणून याची कार्ये
हीन दर्जाची वठली असें कोणता रसिक मान्य करील? यांतील सत्यकण
येवढाच कीं, कोणताही व्यापार सुलभ होऊं लागला म्हणजे त्याकडे मुद्दाम
लक्ष द्यावे लागत नाहीं, तसेच कवीला कल्पना भराभर सुचू लागल्या
म्हणजे हा व्यापार स्वयंभूपणें होत असतो असा भास होतो येवढेंच. पण
कवीला जाणीव नसेल तर कल्पना जशा सुचतील तशाच काव्यांत
निवद्ध होत जातील. तशा त्या होत नसून सत्य, सौंदर्य आणि औचित्य
यांच्या कसावर घासून त्या काव्यांत निवद्ध केल्या जात असतात. मात्र,
कवीची औचित्यदृष्टि फार क्तम व शीप्रग्राही असल्यामुळें जाणीवसुरन्यतेचा
भास होतो इतकेच पण अत्यंत प्रतिभासंपन्न कवीसही आपलें काव्य
निर्दोष करण्याविषयी किती प्रयत्न करावे लागतात हें लक्षांत घेतलें असतां
या मुद्द्याचे अधिक चर्वण करण्याचें प्रयोजन उरणार नाहीं. तात्पर्य, या
जाणीवशून्यतेच्या मुद्द्यावरही प्रतिभाशक्ति ही अलौकिक ईश्वरशक्ति
मानण्यास सबळ कारण दिसत नाहीं.

५दशाकालाद जपाच
आतां प्रतिभा ही श्रेष्ठ दर्जाची व उज्जवल अशी मानसिक शक्ति असली

तरी इतर रक्तींहून जातित किंवा प्रकारतः भिन्न नव्हे व ईश्वरी सत्तेचा
साक्षात् आविर्भाव तर नव्हेच नव्हे, याविषयी आणखी भरीस पुरावा म्हणजे
हा कीं, इतर शक्ति ज्या उपाधींनी बद्ध झालेल्या आहेत, त्यांचा परिणाम
प्रतिभेवरही झालेला दिसतो. उदाहरणार्थ, देशकाल, हवामान वगैरे भौतिक
गोष्टींचा परिणाम मनाच्या इतर शक्तीप्रमाणे प्रतिभेवरही होतांना दिसून
येतो. वर्षाकालामुळें बुद्धीस मांद्य आलें आहे असें मोरोपंत एके ठिकाणी
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लिहितात. प्रतिभा प्रज्वलित होण्यास स्कॉट व कोलरिज यांना अफूची
गोळी ठासावी लागत असे. रूसोला उन्हात वसल्यावरच कल्पना सुचत
असत, तर जवळ कोळशाची शेगडी धडाडत असल्याशिवाय मिल्टनची
प्रतिभा पेट घेत नसे. शेलेचा भावनासागर उचबळू लागण्यास समोर दर्याचा
देखावा असावा लागे, तर वराच वेळ लांब लांब भटकत फिरल्याशिवाय
डिकन्सचें विचारचक्र सुरू होत नसे. शिलर व गटे या कविमित्रांच्या पत्र-

व्यवहारांत तर प्रतिभेवर होणाऱ्या हवामानाच्या परिणामाविषयीं अनेक
उल्लेख विखुरले आहेत. कांटच्या चरित्रकारानें एक मजेदार गोष्ट सांगितली
आहे कीं, तो लिहावयास बसला म्हणजे चित्ताचे ऐकाग्ऱ्य साधण्याकरितां
खिडकींतून समोर दिसणाऱ्या एका चर्चच्या शिखरावर दृष्टि स्थिर करीत
असे. पुढें असें झाले कीं, शेजाऱ्याच्या अंगणातील झाडे वाढता वाढता
काटच्या खिडकींतून एक दिवस चर्चचे शिखर दिसेनासे झालें व कोटला
कांहीं सुचेना झालें. शेवटीं शेजारच्या मित्राने तें झाड कापले तेव्हां
कांटची प्रतिभा फिरून विठ्ठले लागली!

शारीरिक दोषाचे प्रतिविंबही प्रतिभेत वठल्याशिवाय सहसा राहत नाही.
आपल्याकडे तपशीलवार चरित्रे लिहिलेली उपलब्ध नसल्याने या ठिकाणी
उदाहरणे पाश्चात्यांचीच घेणे अपरिहार्य आहे. कल्पना येण्याकरिता एका
काव्यचिकित्सकानें गोळा केलेल्या चार मासलेवाईक उदाहरणांचा उताराच

उडू करतो. प्रतिभा ही स्वतंत्र निरुपाधिक व शरीरगुणदोषांनी निर्लिप्त

असते असें प्रतिपादन करणाऱ्यांना उद्देशून उपरोधिक स्वरांत हा लेखक
लिहितो कीं, शारीरिक व्याधींचा प्रतिभेवर परिणाम होत नाहीं असें वाटलें
तर म्हणा वापडे! पण हेअर हा वेडसर होता व त्याचे काव्यही वेडसर
होतें. हेरनला दूरचे दिसत नसे व त्याचें लहानसहान वस्तूंचे वर्णन अगदीं
चोख असे. नील हा घमंडानंदन होता व त्याचें तत्त्वज्ञानही जीयद्रप होतें.
ऑस्कर वाइल्ड हा पुरुषगामी होता व त्याचें लिखाण पुरुषांचे व स्त्रियांचे

अशा दोन्ही गुणांनी व्यास असे. कार्लाईलमध्यें पौरुषाची वाढ पुरी झाली
नव्हती व त्याचें लिखाण हें पौरुषाचा उसना आव आणण्याइतकें कर्कश
असे. डोस्ट!ए इव्हस्कीला फेफरे येई व त्याच्या कादंबऱ्याहि उन्मादकारक
असत. या गोष्टी कांहीं डोळ्याआड करतां येणार नाहींत.
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तत्तत्कालीं प्रचलित असलेल्या दुराग्रहांपासूनही प्रतिभा निर्लित राहिलेली

दिसत नाहीं. एक प्रसिद्ध उदाहरण म्हणजे जॉन्सनचे. स्कॉटिश लोकांच्या
विरुद्ध तीन दुराग्रहानें पछाडल्यामुळे आपला भावी चरित्रकार वॉस्वेल याचे
प्रथम तोंडही पाहण्यास जॉन्सन हा तयार नव्हता. सर्वदर्शी समजल्या गेलेल्या
शेक्सपिअरची प्रतिभाही या गोष्टीस अपवाद झालेली दिसत नाहीं. त्याच्या
काळी निकृष्ट वर्गाविषयी पांढरपेशा वर्गाच्या मनांत असलेली तिरस्कारबुद्धि
शेक्स्पिअरच्या नाटकांत अनेक ठिकाणी डोकावतांना आढळून येते. अनेक
ठिकाणी मागासलेल्या वर्गाविषयी ' वाजारबुणगे ', ' तोंडाला वास मारणारे ',
' घामट, ' लसूणखाऊ ', ' गोणपाटाची धहुते पेहेरणारे, वगैरे हेटाळणी-
वजा विशेषणे आढळून येतात. तसेंच ' वसंतरात्रीचें स्वग्न ' या नाटकांत सर्व

धंदेवाइकांची जी टर उडविली आहे ती त्या काळच्या व्यापारी वर्गोविषयीं
रूढ असणाऱ्या तिरस्कारबुद्धीस धरून आहे. आतां नाटकांतील पात्रांच्या
तोंडची सर्वच मते कवीवर लादणे योग्य नव्हे व कवीला कलेच्या दृष्टीने
तचलित सुष्टदुष्ट कल्पना कांहीं प्रमाणांत मान्य करणें जरूरही असतें हें सर्व
खरें; पण या दृष्टीने योग्य ती सूट देऊन विचार केला असताही प्रतिभा ही
प्रचलित दुराग्रहांपासून निर्लेप राहिलेली दिसत नाहीं. शिवाय ग्रंथकार
स्वतःच मते मांडतो तेव्हां तर सूट देण्याचेंही कारण उरत नाहीं. या
बाबतींत एक अत्यंत निर्णायक उदाहरण प्रसिद्ध ग्रीक तत्त्ववेत्ता रिस्टटल
याचे होय. या अत्यंत कुशाग्र बुद्धीच्या ग्रंथकाराने ' गुलामगिरी ही निसर्ग-
सिद्ध व ईश्वरनिर्मित संस्था होय ' असलें आजच्या काळी अत्यंत रानटी व
अशास्त्रीय वाटणारे मत गंभीरपणे प्रतिपादिलें होते हें ही। गोष्ट माहीत
नसणाऱ्यांना सांगितलें तर खरेंदेखील वाटणार नाहीं. प्रतिभेचे दिकालांतून
आरपार पाहणारी म्हणून अवास्तव स्तोम माजविणारांनीं असली उदाहरणे
नेहमी डोळ्यांसमोर ठेवण्यासारखी आहेत.

आतां कोलरीज, कार्लाईल वगैरेंना असली उदाहरणे माहीत नसतील असें
नाहीं. पण प्रतिभेच्या व सौंदर्यांच्या एका विशिष्ट स्वरूपाने मोहित झाल्यामुळें
त्यांना दुसऱ्या स्वरूपाविषयी भूल पडली असावी. शेक्सपिअरची नितांतसुंदर
काव्यकृति अवलोकून कोलरीज इतका भांबावून गेला कीं, ' न प्रभातरलं
ज्योतिः उदेति वसुधातलातू । ' या न्यायाने असली कृति मानवी .असणें अशक्य
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असें त्याच्या मनाने घेतलें, व मग दैवी अतिमानुष दिकालानवच्छिन असें
कांहीं तरी तत्त्व तिच्या मातृस्थानीं असणाऱ्या प्रतिभेत कल्पिणें ओघानेच
आलें. जर्मन तत्त्वज्ञांच्या चावतींत असें घडले असावें कीं, जुन्या
तत्त्वज्ञानाची इमारत भौतिक शास्त्रीय शोधांनी जी हादरली जाऊं लागली
होती, तिला जोर देण्यास कला व सौदर्य यांतील काहींसा गूढ असा अनुभव
सोयीचा वाटला असावा. शिवाय एखाद्या ठिकाणी 'दिव्यत्वाचे मृगच झालें
असा एकदा ग्रह झाला म्हणजे ल्या ठिकाणी अभूतपूर्व, असिद्ध व
अविद्यमान असे गुण दिसूं लागतात. आणि हीच प्रवृत्ति बळावत गेल्यास
त्या वस्तूचे ठायीं प्रत्यक्ष परमेश्वरी स्वरूप भासमान होऊं लागण्याचेंही
शिल्लक उरत नाहीं. प्रतिभेचा विचार करणाऱ्या कांहीं मीमांसकांच्या
बाबतीतही असलाच कांहीं प्रकार घडून आला असावा. एका वस्तूचा
सारखा छंद लागला व त्याचें अनन्य. चिंतन होऊं लागले म्हणजे सगळे
ब्रह्मा त्यांत कसें दिसूं लागतें याचे आयरिश तत्त्वत वाकलं याचे मोठे
मनोरंजक उदाहरण आहे. हा अ-मेरिकेत गेला असता येथील रानटी लोकां-
कडून त्याला डांबराच्या विलक्षण औषधी उपयोग कळून आला. झालें
वाढलें पडला हळव्या मनाचा तत्त्वत! त्यानें अत्यंत आस्थेने आणि हौसेनें
या विलक्षण औषधाचे शेकडो प्रयोग करून पाहिले व सर्वरोगपरिहारक
अशी डांबर ही महामृत्युंजय मात्रा होय असा त्यानें आपला ग्रह करून
घेतला. पण हा सर्वरोगपरिहारक गुण डांबरांत कसा आला? तत्त्वज्ञ

वार्क्लेचें उत्तर गाव्या तत्त्वज्ञान्याला शोभेसेंच पाहिजे! अर्थात् दृष्टि

अंतर्मुख करून, चित्त एकाग्र करून दिव्य अपरोक्ष ज्ञानाने बालेने सिद्धान्त
ठरविला की, डांबर हें परमात्म्याचे साक्षात् स्वरूप होय! ' अन्नं वझेति
व्यजानातू मनो ब्रह्मेति व्यजानातू डावर वह्मेति व्यजानातू व तद्विजिशास्व
तत्वह्म डांबर ब्रह्म त्या ' असू. एकदर उलटसुलट मुद्द्यांचा विचार करतां
मानवी मनाच्या इतर शक्तीहून मूलतः भिन्न देवी, निरुपाधिक असें प्रतिभेत
कांहीं नसून सामान्य माणसातील कल्पनादि शक्तिसमुथयाचेच अस्थिथक
उज्जवल प्रभावी असें स्वरूप म्हणजे प्रतिभा असावी असें दाखविण्याच
प्रस्तुत प्रयत्न आहे हे वाचकांच्या ध्यानी आलेंच असेल '
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येथपर्यतचे विवेचन वाचून कविमित्र म्हणूं लागतील, '' काय हो, दत्तात्रय

केशव केळकर, आतापर्यतचे तुमचे सर्व पुराण ऐकले, उलटसुलट मुद्द्यांची
पुष्कळ राळ उडविलेली पाहिली, कोटी व प्रतिकोटी यांचे डावपेच
अवलोकिले, शुष्क वाटणाऱ्या वादाची पिंजणी चालली असतां नाकातोंडांत
उडणारी तुसेंही सहन केली. तुमचा मुद्दा सिद्ध झाला कीं नाहीं, तुमचे
तुम्हांस ठाऊक! पण क्षणभर तो सिद्ध झाला असें गृहीत वरले तरी आमचा
सवाल असा कीं, एवढ्या प्रयासाने कविप्रतिभेचें दिव्यत्व हिरावून घेऊन
अतींद्रियत्वाच्या ज्या मानीव समाधानसमाधींत आम्ही डुलत होतों पेयांतून
कर्कशपणे आम्हांस जागृत करून व आमच्या निरकुशत्वाविषयीं आमच्या
भक्तमंडळींत बुद्धिभेद पेरून तुम्ही काय मिळविले? कोणाविषयीही शक्य
असल्यास चांगला शब्द वापरावा, परगुण-परमाणूला पर्वत करावे,
मानव्याला दिव्यत्वाचें लेणे चढवावे हा शिष्टसंप्रदाय. तो सोडून काव्य-
भक्तीचा आव घालून कवीच्या योग्यतेविषयीं किंतु उत्पन्न होईल असलें मते
प्रतिपादण्यांत विवेचन खर्ची घालावे हें उद्वेगकारक नाही काय? हेंच
विवेचन प्रतिभेच्या दिव्यत्वाचें समर्थन करण्यास वाहिले असतें तर उचतर
रसिकता व श्रेष्ठतर काव्यप्रेम प्रकट झालें नसते काय? देवळावरून जात
असतां शक्य तर दोन फुलें वाहून पुढें जावे का देवाच्या अंगावरचा एखादा
दागिना खिशात घालून पसार व्हावें? ''

कविमित्रांनो, आपला गैरसमज होऊं देऊं नका. कविप्रतिभेचें खरें
लावण्य दाखविण्याकरितांच तिच्या भोवतालचा दिv-यतेचा उसना प्रकाश
विझवण्यात येत आहे. कारण एखाद्याची अवास्तव स्तुति करणें म्हणजे
त्याची अप्रत्यक्ष निंदा करणेंच होय हें तुम्हांस मान्य होईलच. अर्थात् कवि-
प्रतिभेविषयी प्रेम वाटतें म्हणूनच त्यांतील भाबडे हिणकस जाळून टाकून त्या
प्रेमाचे स्वरूप शुद्ध, निष्कलंक व उज्जवल करण्याचा प्रयत्न जरूर असतो.
अलकारिककरीत्या प्रतिमेला ' दिव्य,' ' साक्षात्कारी,' ' आत्मस्वरूपी '

किंवा अन्य कोणत्याही विशेषणानी भूषविलेंत तरी आल्हादकारकच होय.
अलंकारिक भाषेतच वर्णन करूं लागलांत तर मीही तुमच्या सुरांत सूर
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मिळवून म्हणूं लागेन कीं, प्रतिभा ही प्रगल्भबुद्धीवर चमकणारी विद्युलता,
रसेश्वराच्या शेखरीं विलसणारी शशिकला, शानाच्या नभोवितानांतील
शुक्राची चांदणी, विद्यावछरीवरील मधुमंजिरी, भविष्यकालाच्या अज्ञाना-
धकारांत प्रकाशकिरण सोडणारी उज्ज्वल दीपिका, मृताल्यांच्या अमूर्त

रूपाला फिरून मूर्त करणारी संजीवनी, मर्यादित अस्तित्वाचा लोप करून
अनंतत्वाची मूल उत्पन्न करणारी आदिमाया, अभावांतून अस्तित्वनिर्माती
यक्षिणीची कांडी, किंवा त्रिविध तापांपासून क्षणमात्र सुटका करणारी
साक्षात् मुक्ति होय! पण स्वतःच्या डोळ्यांचे पारणें फेडण्याकरितां लाक्षणिक
अर्थाने प्रतिभेवर असले अलंकार क्षणभर चढविणे निराळें, आणि
भोळसटपणे हे अलंकार वास्तविक तिच्या मालकीचे स्त्रीधन होत असें
मानणे वेगळे आणि भोळसटपणाची हरळी धर्माच्या उद्यानांतच तेवढी
फोफावते असें नाहीं. धर्माप्रमाणेच भौतिक व व्यावहारिक शाखे आणि
काव्य, ललितकला यांच्या बागांतूनही अशा अशास्त्रीयतर्कप्रतिष्ठित मतांचे
तृण माजं. शकते हें कवींनी व काव्यमीमांसकांनी ध्यानांत बाळगणे गैर
नाहीं. कारण, धार्मिक बाबतींत अंधश्रद्धेच्या पोटीं जशी अवास्तव अनर्थ-
कारक मतमतांतरे जन्मास येतात, तशी काव्याच्या प्रांतांतही प्रतिभेच्या
तेजाने भांबावून अंध बनलेल्या श्रद्धेद्येया पोटीं काव्याच्या खऱ्या स्वरूपा-
विषयी दिशाभूल करणारी व अनर्थावह अशीं मते निर्माण होतात. तात्पर्य,
प्रतिभा ही गूढ भासणारी शक्ति असली तरी ती इतर मानसिक शक्ती-
इतकीच मानवी आहे व सौंदर्यसमीक्षक विवेकाच्या साहाटयाने २ रूप
अधिक रमणीय होतें हा काव्यशास्त्राचा पाया असल्यानें येथें इतकें
विवेचन केलें आहे.

प्रतिभेचे स्वरूप
प्रतिभेचे स्वरूप व्यक्त करण्याकरितां आपल्या प्राचीन कवींनी जें एक

रूपक योजले आहे तें मार्मिक असें आहे. प्राचीन कवींनी काव्याची देवता
सरस्वती कल्पिली आहे. शुभ्र वस्त्र परिधान केलेली व वीणेच्या मधुर नादांत
दंग असलेली ही मूर्त खरोखर काव्यमय होय. पण कविमित्रांनोर या
तुमच्या देवीचे वाहन कोणतें कल्पिले आहे तें ध्यानांत आणलंत काय? या
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देवीचे वाहन गरुड नव्हे, या देवीचे वाहन वृषभ नव्हे, या देवीचे वाहन
मूषक नव्हे, तर या देवीचे वाहन हंस होय! आणि हंसाचे हंसत्व कशात?
तर नीरक्षीरविवेकांत! अर्थातू प्रतिभा ही स्वैरसंचारी स्वयंभू शक्ति नसून
डोळस विवेक हा तिचा एक घटक होय, हेंही त्यांना सुचवावयाचें आहे.

वरील रूपक हें मार्मिक असलें तरी तें समर्पक ठरण्यास त्यांत सुधारणा
केली पाहिजे. वरील रूपकांत काव्याची देवता सरस्वती ही नीरक्षीरविवेक-
चतुर अशा हंसावर आरूढ झाली आहे असें चित्रित केलें आहे. त्यांत
सरस्वती म्हणजे प्रतिभा समजल्यास प्रतिमा ही विवेकाच्या सहाटयाने आपला
मांड मांडीत असते असा अर्थ प्रतीत होतो. पण प्रतिभा म्हणजे काव्यप्रसू
शक्ति अथवा नवनिर्मितिसामर्थ्यशाली शक्ति असा अभिप्राय व्यक्त करा-
वयाचा तर प्रतिभा ही विवेकाच्या साहाव्यानें आपला विलास थाटते असें
नुसते वर्णन करणें समर्पक ठरणार नाहीं. कारण, नवनिर्मितिकौशल्य
विवेकाचे साहाय्य होते असें न म्हणतां त्या कौशल्याच्या अंगभूतच विवेक
असतो असें म्हणणे अधिक यथार्थ होत. अर्थात् नवनिर्मितिकौशल्य

??????हें जें२०३६सुरूप- त्याचें.पुथःकरणुकेले पाहिजे. तें केले!म्हागज्रेअरसे
दिसून येईलकीं!तिभेच्या स्वरूपांत उज्ज्वल कुल्पनाशक्त्रि व सौंर्ख-
समक्षिकें चोखेदळ विवेक यांचाशंटईझालेला असतो. न्रिरनिराध्यय'

कपेनासुचणे'वलसहुं कl-ळ्येचे स्वरूप होय. प्रतिभावानाल्रारहैदेणे
मिळालेले असलेंच पाहिजे. प्रतिभा म्हणजे नवनेवोन्मेषशालिऊन्ाउई शक्ति ही

- - ---जी.७एक-प्रतिभेबी-ल्याच्या प्रुसिद्धेरसहेरखेत्यांत चौ कल्पनेच्या उज्जवल
स्वरूपावरच भर दिलेला आहे. कल्पनाशक्तीचे उज्जवल व तरल स्वरूप हा
प्रतिभेचा महत्त्वाचा घटक होय हें सर्वमान्यच आहे. सहल धारांच्या
कारंज्याप्रमाणे नवनवीन कल्पना, नवनव्या घटना, नवनवे प्रसंग, नवनवी
स्वभावचित्रे ही सारखी स्फुरत असावी हें देणे मूळचेच असलें पाहिजे;
पण नुसत्या कल्पना सुचण्यानेंच सर्व काम भागत नाही. सुचलेल्या कल्पना-
पेकी मध्यवर्ती म्हणून एकीची निवड करणें व ती निवड झाल्यावर तिच्याशीं
औचित्यानें जुळतील अशा कल्पनांची साम्य-विरोधानें उठावदार प्रमाणबद्ध
सुसंगत सुरेल मांडणी करणें म्हणजे काव्य निर्माण करणें होय. तें होण्यास

१-वल कल्पनाशक्ति ज्ञीना ःइंाएझ्युंऋrंउrई?भ५rएरळम?Kउ?ऋऊएrईउऋइrउऋप्भ्यियुांर्ऱ्फेरइर्र्क्पृए!ह्य।?इrईच्येंच्ऽळ्यृरााऋ
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लागतो. तो झाला म्हणजे त्यांतून स्वतंत्र अभिनव काव्य जन्मास येतें.
प्रतिभेची नवनिर्मितिक्षमता अथवा सृजनशीलता म्हणून उनी संवोधिली जाते
ती म्हणजे निवडलेल्या मालमसाल्याची अभिवन मांडणी होय. सर्वस्वी नवे
असें कांहींच नसतें. पण प्रसंग, घटना, पात्रे, भाषासरणी यांचे प्रकार
अनेक असल्यानें त्यांच्या निरनिराळ्या मिश्रणाने असंख्य नमुने तयार
होतात. यालाच नवनिर्मिति म्हणण्यांत येतें. ह्या मिश्रणाचा उत्तम पाक
उतरेल असा बनाव करण्याची शक्ति म्हणजेच प्रतिभा होय.

ह्या शक्तीचें देणे हें कांहीं अशीं मूळचेच असावें लागतें असें वर म्हटलें
तें खरेंच आहे. आणि तें या शक्तीपुरतेंच तेवढे खरें नसून सर्वच पिंडगत
गुणास लागू आहे. पपा तें देणे मूळचे असलें तरी त्याचें पृथःकरण
केलें असतां त्यांतील घटक दिसूं लागतील आणि त्या घटकाचा विकास
करण्याचा मार्ग दिसूं लागेल. पहिलें असें कीं, कथानकास -उपकारक अशा
कल्पना, घटना, प्रसंग, साम्य, विरोध सुचण्यास गनःकोशांत असल्या
सामग्रीचा भंडारा आधींच सांठविलेला असावा लागतो व तो वेळेवर
आठवावा लागतो. पैकी सामग्रीचा योग्य साठा होणें हैं निरीक्षण आणि
वाचन यांवर अवलंबून असतें. काव्यदृष्टीचें निरीक्षण हें सामान्य निरीक्षण
मात्र नव्हे. त्या निरीक्षणापासून हें निरीक्षण निराळें होय काव्यानुकूल
प्रसंग, व्यक्ति, घटना या आपल्याभोंवतींच्या नित्याच्या हरघडीच्या
जीवनांतच कांहीं थोड्याथोडक्या नसतात; पण त्यांच्याकडे काव्यविषय
म्हणून पाहण्याची दृष्टि मात्र फार थोड्यांस लाभलेली असते या दृष्टीचे मर्म
म्हणजे तो तो प्रसंग वा व्यक्ति या घटना यांच्याकडे पाहत असतां त्यांचे
जीवनाचा अर्थ लावण्याच्या दृष्टीने व जीवनाचे व्यापक व विविध :घडविण्याच्या पात्रतेच्या दृष्टीने त्यांच्याकडे पाहणे हे होय सामान्यमा
जीवनांतील विविध अनुभवांनी फुशारून, घाबरून, चिडून वा त्रासून ज?
त्या अनुभूतीत तो गुरफटून जातो. त्या अनुभवाकडे उगत्मनिरपेटन
सहानुमूतिपूर्ण दृष्टीने पाहण्याची रसिकता सामान्य माणसास ल कल लकी

नसते. तशी रसिकवृत्ति बनल्याविना निरींटता।।विषयातील सौदर्यमर्म गवसागा
नाहीं. रसिकांतदेखील व्यवहारांत प्रत्यक्ष कठोर अनुभवाचा चटक रं
त्या क्षणी वृत्ति काव्यानुकूल नसते. त्या क्षणी वृत्ति दत्व? झालेली १
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तो क्षोभ ओसरल्यावरच त्या क्षोमकारक अनुभूतीकडे आत्मनिरपेक्ष दृष्टीने
पाहता येतें. तसें पाहू लागलें असतां मानवी स्वभावाचे विलसित या
दृष्टीने त्या अनुभूतीची रंजकता त्याला प्रतीत होऊं लागते. बहुतेक मानवी
जीवित हें भिन्न भिज प्रत्रुत्तींच्या सुरेल संगमाने वा झगड्याने भरले आहे.
प्रणय, वात्सल्य, वगैरे मधुर भाव्रत्यकिंवा नियतीशी झगडा, समाजाशी झगडा,
व्यक्तीशी झगडा व शेवटीं आपल्याच अंतःकरणातील सुष्टदुष्ट प्रवृत्तींचा झगडा
असे अनेक झगडे सर्वत्र जीवनाच्या रणांगणावर चारदे आहेत. त्या लढ्यांत
प्रत्यक्ष-- भाग घेत असतां वृत्ति पिचून जातात. या पिचलेल्या वृत्तींतून संगीत
कसें निघणार? पण प्रत्यक्ष भाग न घेंतां किंवा घेऊन संपल्यावर त्यांच्याकडे
जीवनाच्या विविध छटा या नात्याने पाहत असतां जी वृत्ति लागते ती
काव्यप्रसू दृत्ति होय. या वृत्तीने निरीक्षण करून काव्यानुकूल विषयांचा
साठा- मनःकोषांत संग्रहित करणें ही पहिली क्रिया. सूक्ष्म निरीक्षणशक्ति
असलेल्या कवीच्या मनकोषात सामान्य माणसाच्यापेक्षां अनेक पटींचा
संग्रह झालेला असतो. त्याच्या मनाची घडणच अधिक संवेदनक्षम अथवा
भावनाशील असते, त्यामुळें कवीच्या मनावर बाह्य व्यक्तिप्रसंग यांचे ठसे
अथवा प्रतिमा उमटतात त्या अधिक स्पष्ट असतात. निरीक्षणांतील चात्य

विषयांचे किंवा कल्पनानिर्भित विषयांचे सुस्पष्ट सगुण साकार मूर्तिमंत चित्र
मनःचभसमोर उभे करण्याची शक्ति कांहीं व्यक्तींना मूळचीच उत्कट
स्वरूपांत त्:शधलेली असते. मर्यादेच्या बाहेर गेल्यास मात्र याच प्रकारास
भ्रमाचे व वेडाचे स्वरूप येतें; पण ते ठसे संग्रहित होतात याचे अधिक
प्रभावी कारण म्हणजे ते तुटक, अलग असे संग्रहित होत नसतात, तर
जीवनाच्या अनुभूतीचा जो एक व्यापक चित्रपट मनामध्ये विणला जात
असतो त्यांत हे नवे अनुभव गोवले जात असतात. हें वर्णन सर्वच

अनुभवाला लागू आहे. कोणतीहि गोष्ट मनःकोषांत संग्रहित होण्यास
पूर्वीच्या इतर अनुभवांशी ती जोडली जावी लागते. म्हणजेच तिला एक
अर्थ आणि मूल्य प्रात व्हावें लागतें. सामान्य माणसाच्या जीवनांत ही
मूल्ये फक्त व्यक्तिगत असतात. त्याच्या वैयक्तिक जीवनावर ज्याचे ठसे
उमटले आहेत असे हर्षामर्षाचे प्रसंग त्याच्या मनको।त्रात संग्रहित होत
असतात. पण त्यांचें विशिष्टव्यक्तिनिरपेक्ष मूल्य अथवा समष्टिजीवनांतील
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मूल्य सामान्य माणसाला आकलन होत नाहीं. तें होण्यास वर सांगितल्या-
प्रमाणें जीवनांतील अनुभवाकडे व्यक्तिनिरपेक्ष अलित दृष्टीने पाहण्याची
वृत्ति असावी लागते. काव्य, शास्त्र, तत्त्वज्ञान वगैरे सर्वच उच्च बौद्धिक
व्यापारांत ही व्यक्तिनिरपेक्ष अलिप्त दृष्टि अवश्य असते.

या दृष्टीने जो मालमसाला संग्रहित केला जातो त्याची सौंदर्यतत्त्वानुसार

केलेली पुनर्रचना म्हणजेच नवनिर्मिति. त्यापूर्वी, संग्रहित केलेला मालमसाला
योग्य वेळीं अचूक सापडणे ही क्रिया अवश्य असते. या क्रियेलाच स्मरण-
शक्तीचा व्यापार असें म्हटलें जातें. अर्थात प्रतिभावानाची स्मरणशक्तिहि
प्रखर असावी लागते. पूर्वसंचित कच्चा माल स्मरणाने समोर आणून उभा
केल्यानंतर त्याची सुंदर गुंफण करण्यांत कल्पना आणि विवेक यांचे
व्यापार गढून जातात. साम्यविरोध, सुसंगति, प्रमाणबद्धता वगैरेंच्या
दृष्टीने कcc-या मालाचे म्हणजे प्रसंग, पार्ले, पार्श्वभूमि यांचे निरनिराळे मेळ
तयार करणें व रेया मेळांपैकी चोखंदळ सौदर्यसमीक्षक विवेकाने विशेष
परिणामकारक असा मेळ निवडून काढणें ह्या दोन आवश्यक क्रिया होत.
पैकी निरनिराळे मेळ तयार करून ते मूर्तिमंत साकार, सजीव, अखंड,
एकसंध असे मनचक्षूंपुढे उभे करणें ही साक्षात्कारी कामगिरी कल्पना-
शक्तीची होय; व अशीं अनेक सजीव चित्रे कल्पनेने उभी केली असतां
त्यांपैकी अधिक परिणामकारक व अधिक निर्दोष कोणतें तें
निवडणे ही कामगिरी सौंदर्यसमीक्षक विवेकाची. संपूर्ण चित्र मनामध्ये
तयार झाल्यानंतर तें तपशीलवार रंगवीत असतां त्या त्या पात्र-प्रसंगाशीं
समरस होणारी सहानुभूति आणि भावनाशीलता याही अवश्य असतात.
तात्पर्य, प्रतिभाव्यापार म्हणून ज्याला संबोधिले जातें त्यांत मुळांत सूक्ष्म

अवलोकन आणि वाचन, प्रत्युत्पन्नस्मरण, स्मरणोत्थित वस्तूंचे रचनातर,
त्या रचनांतरानें निर्माण होणाऱ्या वस्तूचे मूर्त साकार मानसिक चित्रण, तें
निर्दोष करणारा विवेक व त्या चित्राला बाह्य रूप देत असतांना समरस
होणारी सहानुसूति व भावनाशीलता या सर्व मनोव्यापारांचे सुरेल स्वरसंगीत
म्हणजे प्रतिभाव्यापार होय. या सर्वात अव्यक्ताला व्यक्त साकार मूर्त स्वरूप
देणाऱ्या साक्षात्कारी कल्पनेचें कार्य प्रमुख असल्यानें प्रतिभा म्हणजे कल्पना-
शक्तीचे उज्ज्वल स्वरूप होय असें म्हणण्यांत येते
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आतां एका उदाहरणाने या प्रतिभाव्यापाराचें स्वरूप स्पष्ट करित. सर्व-

परिचित अशी ह. ना. आपटे यांची ' गड आला पण सिंह गेला ' ही छोटी
सुरस कादंबरी नमुन्याकरितां घेऊं. शिवकालीन इतिहासांतील सिंहगडचा
प्रसंग हा एक रोमांचकारी प्रसंग म्हणून जी त्याला आजकाल विलोभनीय
प्रसिद्धि व लोकप्रियता मिळाली आहे त्याचें बरेंच श्रेय आपटे यांच्या कथा-
कौशल्यास आहे. या प्रसंगांचें वर्णन तीन ठिकाणी सांपडतें. वरवरींत,
पोवाड्यांत व कादंबरींत. पैकी बखरकारांना या प्रसंगाचे महत्त्व असें कांहींच
विशेषसें वाटलें असें दिसत नाहीं. बखरकारांनीं सिंहगडप्रकरणाचा उल्लेख
अगदीं मामुली पद्धतीने केला आहे. घोरपड लावून चढण्याच्या पद्धतीचाही
त्यांत उल्लेख नाहीं. पण हाच प्रसंग तुळशीदास शाहीराने वर्णावयास
घेतला, तेव्हां याच साध्या प्रसंगांत त्यानें मूर्तिमंत जिवंतपणा भरला. घोरपड
कड्यावर सोडण्यापूर्वी तिच्या माथ्यावर सात शेर शेंदूर कसा थापला,
मोत्याचा भांग कसा भरिला, दोनदा तिने कच कशी खाली व त्यामुळें
राग येऊन, एक हात टाकीन । अठरा खांडोळीं पाडीन । शिळ्या
भाकरीसंगं खाईन ।। असें गर्जून तानाजीने त्या घोपरडीला शिवी कशी
हासडली याचे शाहीराने रसभरित वर्णन केलें. रायबाचे लग्न, शेलारमामाची
तडफ, गडाच्या घेऱ्यांतील कोळ्यांना वश करण्याचें तानाजीचे चातुर्य या
गोष्टीही पोवाड्यांत आलेल्या आहेत. हा सर्व मालमसाला आपटे यांना
तयारच मिळालेला आहे. पण ' गड आला पण सिंह गेला ' ही कादंबरी
केवळ येवढ्या साधनांचाच उपयोग करून आज आहे तितकी आकर्षक
वठली नसती. पहिली गोष्ट म्हणजे शाहीराच्या वर्णनातील अतिशयोक्ति व
भोळा भाव हा त्यांनीं काहून टाकला आहे. ' आहे उदेभान मोगल । दीड
गाई दीड शेळी सवामण तांदूळ वेळेला । ' असलें अतिशयोक्तिपूर्ण वर्णन

किंवा तानाजीच्या मावळ्यांना जेवायला वाढता वाढता जिजाबाई थकली
तेव्हां ' पांच जणी देवी । धावूनीया आल्या । सैंपाक वाढाया लागल्या ।

ऐकेनात कुणाला । असलें भोळ्या भावाचे प्रदर्शन यांना आपटे यांनी फाटा

६
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दिला आहे. शिवाजीचे स्वभावचित्रही पोवाड्यांतल्यापेक्षां धीरगंभीर आणि
उदारमनस्क असें रंगविले आहे. शाहीर वर्णन करितो कीं, जिजाईने जेव्हां
हट्ट धरिला कीं, सिंहगड किलाच मला घेऊन दे, तेव्हां ' नांव घेता
सिंहगडाचे राजा थरथरा कापला । .किला आहे वाघाचा जबडा ।

सत्तावीस किलांची वारी त्यांतून मागावा वाईने '! जिजाई उत्तरते कीं,
' नाहीं सिंहगड किला दिला । मी शाप देईन । राज्य जाळून टाकीन । '
शिवाजी व जिजाई या दोघांच्याही तोंडी न शोभण्यासारखी अशी ही
भाषा शाहीरानें घातली आहे. हें सर्व आपटे यांनी बदललें आहे हे
सांगावयास नकोच.

पण येवल्यानेंच आपट्यांची कादंबरी आज आहे तितकी आकर्षक झाली
नसती. ती झाली आहे याचे .कारण तानाजीच्या कथानकाला कमल-
कुमारीच्या कथानकाची जोड देण्याची जी श्रेष्ठ कल्पकता योजिली आहे
यामुळे. ही जोड देण्यांत प्रतिभेची करामत स्पष्ट दिसून येते. तानाजीचे
कथानक तसें पाहिले तर तुटपुंजे आहे. तें भरदार करण्याकरितां त्यास दुसऱ्या
उपकथानकांची जोड देणे आवश्यक. ती कोणती द्यावी याचा विचार चालू
असतां तानाजीचा प्रतिस्पर्धी जो उदयभातूत्याच्याकडे नजर वळली. उदयभातू
हा रजहत होता येवढीच माहिती इतिहास देतो. पपा रजपूत हा शब्द
उचारताच रजपुतांच्या इतिहासांतले पूर्ववाचनांतून संकलित झालेले अनेक
प्रसंग आठवू लागतांच त्यांतील कमलकुमारीच्या कथानकाने मनाची पकड
घेतली जाते. आणि तानाजीचा शौर्यसंग्राम व सती कमलकुमारी हिची
उदयभाजूच्या कारागृहांतून सुटका या दोहोंची सांगड घालण्याची कल्पना
मुक्रर होते.. कमलकुमारीचे ऐतिहासिक कथानक उदयभावक्कू कालाच्या
बरेंच पूर्वीचे आहे. पण आपड्यांनीं तें कथानक जसेंचें तसें न येतां जुळतं
करूनच घेतलें आहे. असलें कथानक सुचणे हें प्रत्युत्पन्न स्मृरतीचें कार्य. तें
सुचल्यावर त्याचा तानाजीच्या कथानकाशी कोणत्या तऱ्हेने सांधा जोडता येईल
हे ठरविणे हें चोखंदळ विवेकाचे काम आणि योग्य तो सांधा मुक्रर झाल्यावर
त्या दोन्ही कथानकांच्या ताण्यावाण्यानें विणून एकजीव झालेल्या कथापटाचे
सगुण साकार चित्र मनचभूंपुढे उभे करणें हें कल्पनाशक्तीचे कार्य होय.
हे सर्व व्यापार एकानंतर एक होतात हे स्पूल बोलणे झालें. त्या सर्वीची
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गुंफण चाहे असतें हें वर्णन यथार्थ. तात्पर्य, प्रतिभाविलास म्हणून ज्याला
संबोधिले जातें त्यामध्ये स्मृति, विवेक, कल्पना, भावनोत्कटता या मनाच्या
सर्व शक्तींच्या व्यापारांची गुंफण असते. मात्र, त्यांतल्या त्यांत प्रामुख्यानें
निर्देश करावयाचा तर कल्पनाशक्तीचा केला पाहिजे. कारण निपुणाला
सगुण रूप देऊन समग्र काव्याचे अखंड तालबद्ध प्रमाणबद्ध एकसंध रूप
मनःचक्षूंसमोर उभे करणें व तपशिलाचा मांड मांडीत असताही ते ते प्रसंग
व पात्रे यांत जिवंतपणा ओतणे हा व्यापार मुख्यतः कल्पनाशक्तीचा होय. हा
प्रकार आपणांला आपट्यांच्या वरील कादंबरींत उडून दिसतो. कमलकुमारी
सती जाण्यास सिद्ध झाली असतां असल्या गंभीर पवित्र क्षणी उदयभातू
येऊन तिला -कैद करून घेऊन जातो ह्या प्रसंगाचे करुण गंभीर चित्र
प्रारंभींच वाचकांपुढे उभे करण्यांत ग्रंथकाराने फार चातुर्य दाखविलें आहे.
ऐतिहासिक उदयभातूच्या जीवनांत हा प्रसंग असेल वा नसेल, पण असल्या
घटना उदयभातूच्या कार्ली घडत होत्या हें सत्य आहे आणि येवढें सत्य

कादंबरीस पुरे असतें. या घटनेमुळे तानाजीचा प्रतिस्पर्धी जो उदयभातू
त्याच्याविषयी वाचकांच्या मनांत प्रारंभींच द्वेषाची भावना निर्माण होते.
पुढे उदटाभातू कमलकुमारीशी जबरींने जो निका लावणार त्याची तिथी
आणि तानाजीने गडावर हल्ला चढविण्याची तिथी या दोन्ही माघ वद्य

नवमीच्या एकाच मध्यरात्रीं ठेवण्यांत दोन्ही कथानकांचा सांधा बेमालूम
साधला गेला आहे. नवमीच्या आगेमागे तानाजी किल्ल्यावर चाल करणार
होताच. पण त्यांतच त्याला जेव्हां कळले कीं, किल्ल्यावर एक हिंदु विधवा
सती कारागृहांत आहे आणि तिची सुटका करावयाची तर नवमीच्या
मध्यरात्रींच्या आतच झाली तर उपयोग. तेव्हां गडावर चाल करून
जाण्याच्या मोहिमेला एक निराळाच रंग चढला, आणि कादंबरीची
आकर्षकता अनेक पटींनी वाढली. । ताला, आकर्षक असे प्रसंग निवडणे,
त्यांची साम्यविरोधानें, औचित्याने व प्रमाणबद्धते खुलून दिसेल अशी
गुंफण करणें व शेवटीं सर्व एकमेळ होऊन बनलेल्या कथानकाचे व त्यांतील
पात्रांचे सगुण साकार जिवंत चित्र करणें हाच प्रतिभेचा विलास. कादंबरी-
सारख्या दीर्घ ललितकृतींमध्यें जसा हा विलास दिसतो तशाच प्रकारचा
पण .कमीअधिक प्रमाणांत स्फुट प्रकारातीइ दिसतो. लद्दनशा भावगीतांमध्ये
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जेव्हां एकच भाव उत्कटतेनें व्यक्त केलेला असतो अशा ठिकाणी विविधते-
तून एकत्व साधण्याच्या करामतीची आवश्यकता नसते. पण भावनेला
उत्कट व व्यक्त रूप देणारी कल्पना आणि व्यक्तीकरण यथार्थ होत आहे
कीं नाहीं हें पाहणारी चोखंदळ विवेकदृष्टि या आवश्यक असतात. या सर्व

शक्तींचा व्यापार हा संमिश्र असा असतो, हें वर सांगितलेंच. तो शीघ
आणि सुसंगत असला म्हणजे स्वयंपूर्ण किंबहुना कचितू जाणीवशून्य असा
भासण्याचा संभव असतो; पण तो जाणीवशून्य नसून स्वायत्त असतो.
जागरूकता सुटली कीं त्यालाच स्वग्नाचे, समाचे व वेडाचे स्वरूप प्रात
होतें व त्यामुळें प्रतिभा ही विकृति होय असला गैरसमज होतो. पण
मनाच्या सर्वशक्तीचा उत्कट, सुसंगत, जागरूक व निगुर्णाला सगुण रूप
देणारा असा व्यापार म्हणजे प्रतिभा होय असें मानले म्हणजे वरील
कोणताही गैरसमज उरणार नाही व प्रतिभेचे स्वरूप नीट लक्षांत येईल.

या प्रतिभेचे देणे मूळचे असलें तरी परिशीलनाने तिचे तेज वाढत
असतें याविषयी प्रतिभावानाचीच साक्ष आहे. तिच्याकडेच आतां वळू या.



कवितपस्था

उल काव्य हें प्रतिभा आणि तपस्या यांच्या अखंड प्रेमपूर्ण साहचर्याचे
फल होय. प्रतिभेची देणगी मूळचीच कमीअधिक प्रमाणांत मिळणे हे

मानवाच्या हातीं नाहीं. पण जो अल्प स्फुलिंग लाभला असेल त्यावर हर-
तऱ्हेच्या अनुभवांच्या समिधा रचणे व पुनःपुन्हा परिशीलनाच्या वासूर्वे तो
चेतविणें हें सामान्य कवीलाही शक्य आहे. आणि नुसते शक्य आहे इतकेंच
नव्हे तर अत्यंत आवश्यकही आहे. कारण ज्यांना प्रतिभेचे तेज उज्जवल
स्वरूपांत लावले आहे अशा वागीशांनींही तें तेज प्रज्वलित राहून वृद्धिंगत
होण्याकरितां निष्ठापूर्वक परिश्रम केलेले आढळून येतात.

कवित्वाला विद्वत्तेची जरुरी नाहीं, इतकेंच नव्हे तर विद्वत्ता ही कवित्वाला
बाधकच होत असावी असा जबर संशय निबंधमालाकारांनीं प्रगट केला
होता. ' निरनिराळ्या शास्त्रांत पुरतेपणी गति होणें हे कवित्वास अनुकूल
होणार नाहीं. हें तर काय, पण अगदीं साक्षात् प्रतिकूलच बहुधा होणार
आहे. तर्कशास्त्रासारखे तर कवित्वास अपाय करणारे कांहींच नाही ' असे
अगदीं निःसंदिग्ध त्यांचे शब्द आहेत. निबंधमालाकारांचा पूर्व अवतार मेकॉले
याने तर असें भविष्य वर्तविले होते कीं, शास्त्राच्या प्रगतीवरोबर कवित्वाचा
उत्तरोत्तर ऱ्हासच होत जाईल. पण तें भविष्य प्रत्यक्ष पुराव्यानेच खोटे ठरलें
आहे. शास्त्रीय शोधाच्या उज्ज्वल प्रभेनें काव्य लोपून तर गेलें नाहींच,
उलट, काव्याने आपला कल्पकतालोलक या प्रभेंत धरून त्यांतून बाहेर
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पडणाऱ्या विविध रंगांनी आपल्या थाटामाटात भरच टाकली आहे.
केशवसुतांनी शास्त्रीय कल्पनांना काव्याच्या सेवेस कसें हजर केले आहे याचे
एक उदाहरण पहा. ' पद्यपंक्तिची तरफ आमुच्या करी विधीने दिली
असे । टेकुनि ती जनताशीर्षावरि जग उलधुनिया देऊं कसें । १ पण प्रत्यहीं

नवीन उपलब्ध होणारे ज्ञान कवितेच्या सेवेस सादर करण्याकरितां कवीला
परिशीलन अवश्य. हवें. संस्कृत ग्रंथकारांनीं या विषयाकडे अगदीं व्यावहारिक
दृष्टीने पाहून क्वीने कोणकोणत्या विषयाचे परिशीलन चालू ठेवावे
याविषयी उपयुक्त सूचना केल्या आहेत. प्रतिभेचा स्फुलिंग चेतविला कसा
जातो याविषयी क्षेमेंद्र लिहितो? कीं, महाकवीच्या कार्यांचें अहर्निश
चिंतन चालू असतां नन त्या त्या रसात तन्मय होऊन जाऊं लागतें,
गुणगारच वाचून हर्घनिर्भर होऊं लागतें, व नंतर विवेकाने या तन्मयतेला
व निर्भतरतेला कारणीभूत होणाऱ्या गुणांचे मनन केलें असतां स्वतःच्या
मनातील कवित्ववीजाला धुमारे फुट्टू लागतात. पुढें वृत्तपूरण व समल्यापूरण
चालू ठेवण, व्युत्पन्न होण्यासाठीं विद्वानांचे शिष्यत्व स्वीकार, श्रेष्ठ कवीच्या
संगतींत काळ घालविणे, लौकिक व्यवहाराचे निरीक्षण करीत असणें
वगैरेविषयीं त्यानें उपदेश केला आहे. पांडित्य हें कवित्वाला मारक
नसून उपकारकच होते असें क्षेमेंद्राचें मत असल्यानें पांचव्या संधीत कवीने
अभ्यास करावयाच्या विषयांची यादी देत असतां तर्क, व्याकरण, वैद्यक
ज्योतिषशास्त्र, धनुर्वेद, धातुवाद, वात्ख्यायन व चाणक्य यांचे ग्रंथ अशा
अनेकविध विषयांचा समावेश त्यानें केला आहे. रसगंगाधरकरांनींही प्रतिभा
ही कांहींमध्यें देवताप्रसादजन्य असते तर कांहींत परिशीलनाने उत्पन्न होते
असा अभिप्राय देऊत परिशीलनाची महीत दर्शविली आहे. ऐ

१ या मुद्द्याच्या सविस्तर विवेचनाकरितां लेखकाचा ' वादळी वारे '
यांतील १० वा लेख पहा

२ ' रसे रसे तन्मयता गतस्य गुणे गुणे हर्षवशीकृतस्थ । विवेकसेकस्वक-
पाकभिजं मनःप्रसूतेऽकुरवत्र कवित्वम ।। ( कविकंठाभरण, १. १८)

३ ' प्रतिभायाः हेतु: कचिदेवतामहापुरुषप्रसादादिजन्-यमदृष्टम् । कचिद्वि-
लक्षणपसकाव्यकरणाम्यासी ।।



कवितक्या

कवीची गृहस्थिति
संस्कृत ग्रंथकारामध्ये या विषयाचा विशेष साक्षेपानें विचार करणारा

ग्रंथकार राजशेखर होय. त्याच्या काव्यमीमांसा ग्रंथांतील एतद्विषयक वर्णन

वाचण्याजोगे आहे. पांचव्या अध्यायांत काव्याला प्रतिभा व व्युत्पत्ति या
दोहोंची सारखीच जरुरी आहे हें प्रतिपादन करतांना तो लिहितो कीं;-प्रतिभा आणि व्युत्पत्ति यामध्ये प्रतिभा श्रेष्ठ होय असें आनंद म्हणतो,
व्युत्पत्ति श्रेष्ठ असें मंगल म्हणतो, पण माझ्या मते (तो स्वतःला यायावरीय
म्हणवी) प्रतिभा आणि व्युत्पत्ति यांचा संगम हाच श्रेष्ठ होय. अर्थात् प्रति-
भेचा स्फुलिंग प्रज्वलित ठेवण्याला कवीने शक्य तितकी खबरदारी घेतली
पाहिजे असा राजशेखराचा कटाक्ष आहे. आणि या खबरदारीचा तपशील
देतांना कवीच्या राहणीचे मोठे घवघवीत चित्र त्यानें रेखाटले आहे. बाह्य
वातावरणाचाही मनावर होणारा परिणाम ओळखून कवीने आपलें घर कसें
स्वच्छ ठेवावे येथपासून सूचना देण्यास तो सुरुवात करतो. दहाव्या अध्यायांत
तो लिहितो, '' घर स्वच्छ झाडले असावें, त्यांत कतुमानानुकूल
निरनिराळ्या जागा असाव्यात, बागेत झाडाखाली वसण्याकरितां ओटे
बांधलेले असावेत, कीडापर्यंत असावा, कमलांनी भरलेल्या पुष्करण्या
असाव्यात, कृत्रिम कालवे, नद्या व समुद्रही असावेत! शिवाय कवीच्या
घरांत मोर, चक्रवाक, हंस, क्रौंच, पोपट वगैरे पक्षी बाळगलेले असावेत.
तसेच लतामंडपांत झोपाळे, कारंजी वगैरेंनीही त्याचें घर समृद्ध असावें. ''
मागील प्रकरणांत शेले कवीच्या प्रतिभेला जलाशयाच्या सान्निध्याने भरती
कशी येई व व्हॉल्रटेअरची प्रतिभा धगधगीत शेगडीपुढें बसले असतां कशी
धडाडू लागे याचा उछेरव ओला आहे. तो ध्यानी आणला असतां वरील
कविगृहाच्या वर्णनाचे मर्म लक्षांत येईल. आतां असलें वैभव कवींना
लाभण्याचा योग कपिलाषष्ठीइतकाच दुर्मिळ असतो हें निराळें!

राजशेखर पुढें लिहितो, '' कवीच्या सेवेत निरनिराळ्या भाषा जाणणारे
सेवक हजर असावेत; अपसंश भाषा जाणणारे परिचारक असावेत, मागवी

--,- -क ??????????????३ह्य प्रतिभाव्युत्परयो: प्रतिभा श्रेयसी इति आनंद: व्युत्पत्ति: श्रेयसी इति
मंगल: प्रतिभाव्युत्पत्ती भिथः समवेते -डप्रेयस्यौ इतियायावरीय: ।



८ काव्यालोचन

भाषा जाणाऱ्या परिचारिका असाव्यात, प्राकृत व संस्कृत भाषावेत्ते अंत -पुरात असावेत, अनेक भाषा जाणणारे मित्र असावेत, व सर्वभाधाकुशल
लेखक असावा. '' कवींना असलें वैभव लाभत असेल कीं नाहीं कोण जाणे,
पण राजे लोकांना मात्र असल्या हौशी पुरविणे अशक्य नसे. राजशेखराने
कांहीं उदाहरणे दिली आहेत. तो लिहितो कीं, ' ऐकिवात आहे कीं, मगधाचा
राजा शिशुनाग याने आपल्या अंतःपुरांत टवर्ग व श, व, स, क्ष वगैरे
दुरुचारवर्ण शब्दांची बंदी केली होती. ऐकिवांत आहे कीं, सूरसेनाच्या
कुंविद राजाने जोडाक्षरांची बंदी केली होती. ऐकिवात आहे की, कुंतलाच्या
सातवाहन राजानें अंतःपुरांत प्राकृत भाषाच बोलली जावी असा नियम
केला होता. ऐकिवात आहे कीं, उजयिनीच्या साहसांक राजाने संस्कृत
बोलण्याबद्दल असाच नियम केला होता. ' सगेसोयरे, इष्टमित्र किंबहुना
चाकर-नोकर या सर्वांचा ' वालादपि सुभाषितं ग्राह्य ' या न्यायाने कवीने
उपयोग करून घ्यावा असा राजशेखराचा अभिप्राय आहे. आपलें नाटक
प्रेक्षकांना कितपत आवडेल हें पाहण्याकरितां फेंच नाटककार मोलिअर तें
आपल्या दासीला वाचून दाखवीत असे अशी आख्यायिका प्रसिद्ध आहे.

आळसामुळे प्रतिभा हीनबल होते, याविषयी राजशेखर पुढें लिहितो :

'' पुन्हा केव्हा तरी पुढें करीन, फिरुन केव्हा तरी उजळा देईन, मित्रमंडळींच्या
बरोबर चर्चा करीन-असें म्हणून जो काव्यसमाप्ति लावणीवर टाकतो त्याचें
काव्य अंती नष्ट होतें. '' वागणुकीत शिस्त नसल्यास हातून कामे वठत
नाहींत. म्हणून तो सांगतो कीं, दिवसाचे चार भाग करून त्यांत कामे वाटून
म्यावींत. तसेंच, सकाळी केलेल्या कव्याचे दुपारी अवश्य परीक्षण करावे
याविषयी तो बजावतो. काव्याच्या ओघात असतां विवेकशक्ति जागृत नसते,
म्हणून नंतर अधिकाचा त्याग, नूनाचे परिपूरण वगैरे करून काव्य निर्दोष
करण्याचा प्रयत्न करावा-? सारांश, प्रतिभेची ज्योत उज्जवल राखण्याविषयीं
अहर्निश तपस्या चाटू ठेवली तरच टिकाऊ काव्य निर्माण होतें असे
राजशेखराचें प्रतिपादन आहे..

साहित्याचार्यच्या या उपदेशावरून प्रत्यक्ष कवींच्या संप्रदायाकडे दृष्टि

टाकली म्हणजे परिशीलनाचे महत्त्व चांगले ध्यानी ठसते. संस्कृतमधील महा-
कवि कालिदास याच्यासारख्या कुलगुरूचेंही चरित्र उपलब्ध नाही, त्यामुळें
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???त्याच्या अध्ययनाचे अनुमान त्याच्या ग्रंथसंपत्तीवरूनच काढावे लागतें. पण
भवभूति आपणास ' पदवाक्यप्रमाणज्ञ ' म्हणवीत असे याविषयीं त्याचीच
साक्ष उपलब्ध आहे. जगन्नाथ हा एकाच वेळीं कवि आणि पंडित म्हणून
प्रसिद्ध होता. महाराष्ट्रकवीपैकीं वामन व रघुनाथ यांच्यापुढे पंडित ही पदवी
कायमची चिकटलेली आहे. मोरोपंत आपणांस पंडित म्हणवीत नसला तरी
त्याचें संस्कृत ग्रंथाचे वाचन दांडगे होतें. त्या काली ग्रंथ हाताने लिहून
काढावे लागत. मोरोपंतांनी अशा रीतीनें सुमारें ५६ ग्रंथ स्वहस्ते लिहून
काढले होते व कांहीं दुसऱ्याकडून लिहून घेतले होते. त्यांत नैषध, राघव-
पांडवीय वगैरे महाकाव्ये; कुवलयानद व काव्यप्रकाश हे अलंकारग्रंथ;
शाकुंतल, पार्वतीपरिणय, प्रबोधचंद्रोदय, नागानंद वगैरे नाटक; अपरोक्षा-
नुभूति, पंचदशी, विवेकसिंधू वगैरे वेदान्तग्रंथ; मुहूर्तमार्तड व रसमंजरी हे
ज्योतिष व वैद्यकविषयक ग्रंथ वगैरेंचा समावेश केलेला आढळतो. शिवाय
यमके लागतील तसतशी उपस्थित व्हावी म्हणून सुचतील तेव्हां भिंतावर
लिहून ठेवण्याचा मोरोपंताचा प्रघात असे.

संत कवींची तपस्या
मराठी संत कवीही मेहनत कमी घेत असत असें नव्हे. खुद्द संत-

शिरोमणि तुकाराम यांनी कवित्वाची खटपट कशी केली ती ऐका-
आरंभी कीर्तन करी एकादशी । नव्हतें अन्यासी चित्त आधीं
कांहीं पाठ केली संताची उत्तरे । विश्वासे आदरें धरोनिया
गाता पुढें त्यांचें धरा धुपद । भावे चित्त शुद्ध करोनिया
संतांचे सेविलें तीर्थ पायवणी । लाज नाही मनीं येऊ- दिली
मानियेला स्वामी गुरूचा उपदेश । धरिला विश्वास दृढ नामी
यावरिया झाली कवित्वाची इमूरतें । पाय धरिले चित्तीं विठोबाचे.

अर्वाचीनांपैकी प्रसिद्ध कादंबरीकार ह. ना. आपटे यांचें वाचन जबर
होते. आपल्या पुस्तकांची ते फार काळजी घेत व महत्त्वाच्या भागांवर
पेन्सिली खुणा करावयाचा त्यांचा कटाक्ष असे. शेसूपिअरची बहुतेक
नाटके तर त्यांनीं वाचलीच होतीं; पण प्रमुख टीकाकारांच्या लिखाणाचेंहि
त्यांनीं अध्ययन केलें होते. गोविंदाग्रजांचे चरित्रकार सांगतात कीं, रघुवंश,
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??कुमारसंभव, शाकुंतल, उत्तररामचरित्र हे पेयांचे विशेष आवडीचे ग्रंथ असून
महाभारत व रामायण यांची त्यांनीं किती पारायणे केली हें सहज सांगतां
येण्यासारखे नाहीं. त्यांच्या कवितेत इतस्ततः विखुरलेल्या शब्दांवरून त्यांनीं
लावणीवाड्ययक्षेत्रही कसले दिसते. भाषेवर प्रभुत्व मिळविण्याकरितां त्यांनीं
मोरोपताचे ग्रंथ वाचण्याचे तर दिव्यच केलें म्हटलें तरी चालेल. ' एका
गृहस्थाच्या घरीं मोरोपंतांचा समग्र काव्यग्रंथ आहे असें त्यांना समजले; पण
कांहीं कारणास्तव तो गृहस्थ संग्रह हलवू देण्यास परवानगी देईना, तेव्हां
गोविंदग्निजींनी रोज सकाळीं अकरा वाजता जेवण करून त्या गृहस्थाच्या
घरीं जावे ते सायंकाळी साडेपाच वाजत परत यावें. अशा दृढनिश्चयाने
त्यांनीं संग्रह चाळून टाकिला. '

जुन्या ग्रंथांच्या अध्ययनाबरोबर स्वतःचा ग्रंथ निर्दोष करण्याविषयी कटाक्ष

राखणे व जरूर ती मेहनत घेणे जरूर असतें. वाचकाला या मेहनतीची
कचितच कल्पना असते. किंबहुना कवीने जितके अधिक परिश्रम केले
असतील तितके काव्य अधिकच सहजमनोहर व सुलभसाध्य असें दिसू
लागतें. परंतु त्याच्या प्रसूतिसमयीं होणाऱ्या वेदना कवीच जाणे. इंग्रज कवि
टेनिसन म्हटलें आहे कीं, '' माझ्या कवितेतील एक सुंदर ओळ कीं, जी
अगदीं निसर्गरमणीय प्रासादिक म्हणून तिची रसिकानी तारीफ केली आहे,
ती रचण्यांत इतका कालावधि गेला कीं, तेवढ्या वेळांत तीन सिगारेट
ओढून फस्त झाल्या.' ' असल्या साक्षेपी मेहनतीमुळेंच त्या कवीस असामान्य
भाषाप्रमुत्व वश झालें. पोप कवीचा असा परिपाठ असे कीं, काव्य लिहून
झाल्यावर प्रसिद्धीपर्यंत एक वर्ष जाऊं द्यावयाचें. या अवघीत अनेक वेळां
तो त्यावरून हात फिरवी. शिवाय नवी कल्पना सुचली तर फुकट जाऊं
नये म्हणून निजतानाहि- तो लेखनाचे साहित्य उशाशीं ठेवण्यास विसरत
नसे. मनासारखे काव्य उतरेपर्यंत दोनतीनदा प्रयत्न करण्याचा परिपाठ
मोरोपंतांच्या वावींत त्यांच्या हस्तलिखितांतील खोडलेल्या व समानार्थक
आर्यावरून दिसून येतो. प्रसिद्ध निबंधपड अएडिसन यानें तर आपले कांहीं
.निबंध मनासारखे उतरेनात म्हणून सातआठ वेळां फाडून पुनःपुन्हा लिहिलेले
आहेत. टॉलस्टॉयने आपल्या ' कलेचे स्वरूप ' या ग्रंथाच्या लेखनाची जी
हकीगत प्रस्तावनेंत दिली आहे त्यांत तो म्हणतो. कीं, ' मीं हा ग्रंथ सातदां
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लिहावयास घेतला व सातदां निम्माच सोडला; कारण त्याची जुळणी व
मुख्य प्रमेय त्यांनीं माझें स्वतःचेंच समाधान होईना. ' हा ग्रंथ तात्त्विक

स्वरूपाचा आहे.
ललितलेखकांचे परिश्रम

कादंबरीच्या बाबतींत तरी निदान विशेष परिश्रम घेतले जात नसतील
अशी कल्पना असेल तर प्रसिद्ध कादंबरीकार झोलाचे केल ऐका : ' कादंबरी
लिहावयाचे ठरलें म्हणजे मी कथानकाचा आराखडा काढत आणि तो
काढण्यास पेन्सिल हातांत घेऊनच सुरवात करतो. कारण, प्रत्यक्ष लिहूं
लागल्याशिवाय मला कल्पनाच सुचत नाहींत. मी अशी कल्पना करतो
की, कथानकांतील गुंतागुंती व त्यांतील पात्रे यांविषयी मी स्वतःशीच
विचारविनिमय करीत आहें. यामुळे हा कच आराखडा म्हणजे स्वतःलाच
लिहिले एक लांबलचक पत्रच होतें म्हणाना! आणि कित्येक वेळां तें
केवढे लांब होते म्हणाल, तर त्यावर जी कादंबरी उभारावयाची असते
तितके! नंतर मी पुस्तकाची रूपरेखा आखत, त्यांतील पात्रांची यादी
तयार करतो, व त्यांत येणाऱ्या प्रसंगांचें आणि देखाव्यांचें सविस्तर
वर्णनात्मक टाचण करतो नंतर प्रत्येक पात्राच्या स्वभावविशेषाचा
तपशीलवार विचार करतो त्यानंतर जे जे देखावे वर्णन करावयाचे असतात
त्या त्या ठिकाणी समक्ष जाऊन टाचणे करतो. उदाहरणार्थ, ' गाडी ' या
कादंबरींत ज्या निरनिराळ्या गाड्याचे वर्णन आलें आहे तें मिळविण्या-
करिता मी पुष्कळ प्रसिद्ध गाडीकारखानदारांच्या मुलाखती घेतल्या. 'नाना '
नांवाची वेश्यावृत्ति वर्णन करणारी कादंबरी लिहितांना माझ्या वेश्याचर्या-
परिचित रंगेल मित्रमंडळींकडून मीं मुद्दाम माहिती जमविली. ' अबेमूर '

नांवाची कादंबरी लिहितांना तर धार्मिक पुस्तकांचा डोंगरच्या डोंगर
उलथापालथा करावा लागला. '

आतां इंग्रज कादंबरीकार वेल्स यांची वाणी ऐकू या. ते आपल्या
' आधुनिक सुवर्णयुग ' या कादंबरीच्यी प्रस्तावनेंत लिहितात, '' या
कादंबरीचा प्रस्तुतचा प्रारंभ निश्चित करण्यापूर्वी आदर्शभूत जगाची माहिती
देणाऱ्या कादंबरीचा प्रारंभ कसकसा करतां येईल याविषयी पुष्कळ योजनांचा
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मी विचार केला. प्रौढ तार्किक पद्धतीचा स्वीकार करणें अनुचित
होय हें लवकरच ठरविलें. तरीही प्रस्तुत कादंबरीची नक्की रूपरेखा
ठरविण्यांत दोलायमान मनःस्थितींत महिनेच्या महिने गेले. एकाच घटनेकडे
निरनिराळ्या दृष्टींनी पाहण्यांत मला नेहमींच मौज वाटते. तेव्हां प्रथम या
दृष्टीने कथानक ठरवू लागलो, पण पाहतों तो पात्रांची गर्दी भलतीच होऊं
लागली. नंतर वॉस्वेलनें लिहिलेल्या जॉन्सनच्या चरित्राच्या धाटणीचा-
म्हणजे एकाने सरळ हकीकत सांगावयाची व दुसऱ्याने मधून मधून
त्यावर स्वमतदर्शक शेरे मारावयाचे-विचार करून पाहिला; पण तें जमण्याचे
लक्षण दिसेना. नंतर विचार, चर्चा वगैरे गाळून नुसती आपली सरळ
एकसंध गोष्टच सांगावी असा विचार सुचला. पण निरनिराळ्या मतांची
चर्चा घालण्याचा मोह सुटेना. त्यामुळें सध्याचे हे काहींसे कंथेसारखे रूप या
कादंबरीस प्रात झालें आहे. आणि ही सर्व कहाणी सांगण्याचा उद्देश
इतकाच की, ह्या कथेची वीण जाडीभरडी दिसली तरी ती सुंदर व
सफाईदार करण्याविषयी शक्य तेवढे परिश्रम घेण्यांत ग्रंथकाराने कसूर
केलेली नाहीं हें वाचकांच्या ध्यानी यावें. ''

गडकऱ्यांचें अर्धलिखित राज्यसंन्यास नाटक जें छापून प्रसिद्ध झालें आहे
त्यांतही संपूर्ण नाटकाच्या निरनिराळ्या प्रवेशांची जुळवाजुळव करण्यांत
कवीने कसे परिश्रम केले होते हें चांगले दिसून येतें.

प्रत्येक कवीला अशा प्रकारें अट्टाहास करावा लागतो असें म्हणण्याचा
भावार्थ नाहीं. सुरुवात केल्यापासून चारदोन वैठकीत संपूर्ण नाटक वा
कादंबरी पूर्ण करणारे व नंतर पदपदाक्षरांत बदल करण्याची जरुरी न

भासणारे वाग्देवीचे लाल प्रत्येक वाङ्मयाच्या इतिहासांत सापडतील; पण
अशांचेंही लिवाचन जवर असतें. प्रत्यक्ष लेखनास सुरुवात झाल्यावर
कोणाच्या कल्पना तलख घोड्याप्रमाणें दौड मारू लागतात, तर कोणाच्या
मथ्थड बैलोयाप्रमाणे शेपटी पिरगळणेयावर एक एक धिमें पाऊस टाकीत
असतात. पण लिहिण्यापूर्वीच्या परिश्रमाचे चित्र प्रत्येक कवीच्या चरित्रांत
सापडेल.

आपल्याकडे कवींची सांगोपांग चरित्रे लिहिण्याची रूढि नाहीं यामुळे
एतद्विषयक माहिती फारशी उपलब्ध नाहीं. पण थोड्या वर्षांपूर्वी ' अरुण '
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मासिकाने 'मी व माझें लेखनऽ या नांवाची लेखमाला सुरू करून या
दिशेनें जो उपक्रम केला त्यावरून मराठी लेखकांच्या लिहिण्याच्या खोलींत
थोडे डोकावून पाहता येऊ लागले आहे. पहिल्या खोलींत गेलें असतां
कादंबरीकार ना. वि. कुलकर्णी यांचे उद्गार कानी पडतात कीं, ' लेखनांत
स्फूर्ति हें काय गौडबंगाल आहे हें मला तरी अजून कळत नाहीं. काय
लिहावयाचे, कसें लिहावयाचे, कशाकरिता लिहावयाचे, कोणत्या स्वरूपाचे
लिहावयाचे, याचा उत्कृष्ट चित्रपट तयार झालेला असला व पाठीमागे
व्यवधान कमी असलें म्हणजे शांत मनाने केव्हांही लिहावयास
बसले तरी जमते. ' उलट, नाथमाधवांना विचारावे तो ते सांगतात कीं,
' स्फूर्तीवर माझा वराच विश्वास आहे. भूतींसाठी वाट पाहण्याचा मला
प्रथम वारंवार प्रसंग येई; पण सरावाने स्फूर्ति अंकित करितां येते असा
माझा आताचा अनुभव आहे. शिवाजीमहाराजांच्या तसबिरीकडे एकाग्रतेने
पाहत राहिल्यानें पुष्कळ वेळां स्मृतींचा संचार माझ्या अशी झाला आहे. '
याच विषयावर अच्युतराव कोल्हटकर यांची साक्ष अशी आहे कीं, 'स्फूर्ती-

शिवाय लिहिताच यावयाचे नाहीं. पण वाचनव्यासंग कायम ठेवला म्हणजे
व रोजच्या रोज नवीन शान मिळवीत गेलें म्हणजे वाटेल त्या वेळीं स्फूर्ति-

देवता कृपा करते. स्फूर्तीचे मूळचे भांडवल वाढीला लावून तिच्या हुंड्या
हुकमी करण्याला वाचनासारखे गोड साधन दुसरें नाहीं. ' पुढें वा. म.
जोशी यांच्या टेचलावर डोकावावें तो लेखाची पहिली कांहीं पाने फाडून
टाकीत असलेले ते आढळून येतात. आणि विचारले असतां म्हणतात कीं,
' आरंभींची पहिली पानें मला दोनतीनदा लिहावी लागतात. आरंभ कसा
करावा हें माझें ठरलेले नसतें. लिहिता लिहिता सगळ्या गोष्टी ठरतात. मात्र,
त्या विषयासंबंधी आधी केव्हा तरी पुष्कळ विचार झालेला असतो म्हणूनच
या गोष्टी साध्य होतात. ' आतां हास्याच्या लहरीवर लहरी ऐकू येत असलेल्या
खोलीकडे वळून श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकरांशी हस्तिदंती करूं या. ते अनुभव
सांगतात कीं, ' कथानक तयार करण्यांत मी आधीं वर्षवर्ष घालवीत असतो

६ ' मी आणि माझें लेखन ' या नांवानें ' अरुणा 'तील लेख आतां
पुस्तकरूपाने प्रसिद्ध झाले आहेत.



काव्यालोचन
ं??????????'?'???'??????'''?????????????????''ं?'????''-,मात्र, लेखन सुरू करण्यापूर्वीचे दोनतीन महिने तें कथानक डोक्यांत इतकें
घोळत राहतें कीं, तद्विषयक विचारांचा भार शेवटीं असह्य होऊनच
लेखनास सुरुवात होते. भाषणे आणि कोड्या ह्या मात्र लेखनाचे ओघातच
सुचतात. वाटेल त्या विषयावर वाटेल तेव्हा लिहिणें मला साधत नाहीं.
लिहिण्यापूर्वी विषयावर दीर्घकाल विचार केल्यावरच मला लेखन करतां
येतें; परंतु चांगले लेखन होण्यास तत्कालिक स्मृतीही आवश्यक आहे.
गोंगाटांत मी लिहूं शकतो पण ज्या कृतीत विशेष एकाग्रतेची जरूर असते
ती एकांतांतच लिहिणे मला आवडतें. मतिविकार व वधूपरीक्षा ही नाट
मीं स्वतःला एक एक आठवडा जवळ जवळ कोंडून घेऊन लिहिलीं आहेत. '

आतां लेखकाने आपल्या कृतीविषयी असंतुष्ट राहून महत्त्वाकांक्षा कशी
जागविली पाहिजे याविषयी अच्युतराव कोल्हटकर काय म्हणतात तें ऐका :

' आपली विशेष आवडती कृति कोणती असें आपण विचारता त्यास '' नाहि
मनिंची हौस पुरली '' हेंच उत्तर मला दिलें पाहिजे! मला अजून पुष्कळ
बोलावयाचें आहे, पुष्कळ लिहावयाचे आहे, पुष्कळ कल्पना लोकांच्या पुढें
मांडाव्याच्या आहेत. मागें लिहिले भोजीत वसणें याची वाडरमयसेवकाला
आवड नसते व नसावयाचीच. ' हे उद्गार ऐकून राजशेखराच्या उक्तीची
आठवण होते कीं, ' कवीने आपल्या काव्याबद्दल फाजील अभिमान बाळगू
नये व गर्विष्ठही असं नये; कारण, गर्व हा मानसिक संस्कार व उलति यांना
मारक होय! पुढें खाडिलकरांच्या खोलींत डोकावावें तो तळहातावर तंबाखू
चुरीत तासच्या तास विचारांत निमग्न झालेले ते दिसतात. त्यांच्या मित्रांस
विचारावे तो ते सांगतात कीं, कथानकाचा सांगाडा पूर्ण तयार केल्या-
शिवाय ते कधींच लिहीत नाहींत. फडके हे आपल्या कादंबऱ्या कशा
लिहितात हें त्यांनीं सविस्तरपणे निवेदन केलें आहे. त्यांत स्थलें, व्यक्ति,
पेचप्रसंग वगैरेंचा आराखडा पूर्ण विचारांती ठरवून मग आपण लेखनास
प्रवृत्त होतों हें सांगितलें आहे. अत्रे सांगतात कीं, एकदा लिहू लागल्यावर
कित्येक तास. ते लिहूं शकतात, पण स्कूर्ति-बीर्तीवर ते विसंगत नाहीत.
सतत अविरत वाचन हेंच भूतीचे प्रेरक होय. ते सांगतात, '' आवश्यक
तेवढी लेखनतपश्चर्या झाल्यावर लेखकाला आपली लेखनसमाधि वाटेल तेव्हां
चढवता आली पाहिजे असा माझा स्वतःचा अनुभव आहे, वाचन ही



कवितपल्या

लेखकाची एकच स्फूर्ति आहे. उत्तम लेखक व्हावयाचें असेल त्यानें भरपूर
वाचले पाहिजे. '' विद्यमान ग्रंथकारांच्या ह्या साक्षीवरून प्रतिभेला परि-
शीलनाची जोड कशी अवश्य असते हें लक्षांत येईल. अहर्निश घर्षणाने
गारगोटीतून अग्निस्फुलिंग निर्माण होतो, तर अहर्निश व्यासंगानें मानवी
मनांतून रम्य उज्वल विचार कां नाहीं उत्पन्न होणार! राजशेखर म्हणतो
कीं, ' कविचर्येचें जो -ऱनन्यमनाने परिपालन करील त्या कवीशी सरस्वतीही
पतिनतेप्रमाणें वागेल ''

वाड्:मयचीर्याचा आळ
प्रतिभेच्या विकासाला पूर्वकाव्योपासना अवश्य आहे. पण त्याचा एक

आगंतुक परिणाम कवीला कित्येक वेळां भोगावयास लागतो त्याचाही येथें
उल्लेख करणें अवश्य आहे. तो परिणाम म्हणजे वाढ्ययचौर्याचा आरोप हा
होय. विद्यमान नाटककार वरेरकर यांनी ' अरुण ' मासिकांत अशा प्रकारचा
आळ आपल्यावर लादल्याची तक्रार मांडली आहे. ते लिहितात, ' मी
माझी नाटके वंगालीवरून 'लिहितो अशी टीका माझ्या बऱ्याच टीकाकार
मित्रांनी केली आहे. पण एकाही मायेच्या पूताने प्रत्यक्ष पुस्तक हजर करून
हा आरोप सार्थ करून दाखविला नाहीं. ' काचेत प्रसंगीं असला आरोप
खरा असं शकतो, म्हणजे दुसऱ्याची कल्पना जशीच्या तशी चौफेर उचलून
स्वतःची म्हणून मांडण्याचा मोह सुटू शकतो; पण कल्पकतेचे थोडेसेही देणे
ज्यास लावले आहे त्यास दुसऱ्याची शिळी कल्पना चघळत वसणे केव्हांही
रुचणार नाही. मूळ कल्पना बाहेरून घेतली असली तरी ती कल्पकांच्या
मुशीत वितळल्यावर तिचे पूर्वीचें स्वरूप पार बदलून जात असतें. काचे-
करितां गारगोट्या वितळवीत असतां त्या सुलभतेनें वितळाव्यात म्हणून
प्रथम सिद्ध कांचेचे कांहीं तुकडे भट्टींत गारगोट्यांबरोबर घालतात असें
म्हणतात. तद्वतू कल्पकतेला चालन मिळण्यापुरता दुसऱ्याच्या कल्पनेचा
उपयोग पुष्कळ कवींना करून घ्यावा लागतो. पण एवढ्याचमुळें कमीपणा
मानावयाचा झाल्यास वाइमयचौर्याच्या आरोपांतून कोणीच सुटणार नाहीं.

व इत्यनन्यमनोवृत्ते: निःशेषेऽस्य क्रियाक्रमे! एकपत्नीव्रत धत्ते कवेर्देवी
सरस्वती ।!



१६ काव्यालोचन
के--------कालिदासाच्या कांहीं उपमांचे मूळ रामायणांत सापडते व शेक्य्रपियर
दुसऱ्यांच्या नाटकातील कथानक खुशाल घेत असे याचा मागील प्रकरणांत
उल्लेख आलाच आहे. राजशेखराने काv-यमीमांसेत अवंतिसुंदरीचा अभिप्राय
उद्धूत केला आहे, त्यांत तर ती स्पष्ट प्रतिपादन करिते कीं, ' हा ग्रंथकार
अप्रसिद्ध मी प्रसिद्ध, हा अप्रतिष्ठित मी प्रतिष्ठित, याचे संविधानक शिळे
माझें काळाला अनुरूप, असें समजून दुसऱ्याचे शव्द आणि विचार खुशाल
हरण करावेत!'

जुन्या कल्पनांची अभिनव मांडणी म्हणजेच पुष्कळदां नवी कल्पना
होय. असें न मानले तर काव्याचे विषय मर्यादित व ते व्यास-त्राल्मीकीच्या
वेळींच संपून गेल्याने नवीनांना विषयच उपलब्ध होणार नाहीं. अशाच
प्रकारची कल्पित शंका ध्वन्यालोककाराने चतुर्थ उद्योतांत उपस्थित करून
त्याचें समाधान केलें आहे. तो लिहितो, २ काव्यांत प्रसंग व पात्रे योजावयाची
तीं विशिष्ट प्रकारचे प्रतीक म्हणून योजावयाचीं असतात, व असले प्रकार
तर मर्यादितच असणार. म्हणून काव्यातील नावीन्य ही भूल होय, असा
तुमचा आरोप आहे तो योग्य नव्हे; कारण, असें म्हणाल तर आद्य कवि
वाल्मीकीच्या काव्यांतच सर्व प्रकार येऊन चुकले आहेत; मग दुसऱ्या
महाकवीच्या काव्यांत नवीनपणा भासतो तो कां? काय म्हणतां, नुसत्या
भाषावैचिच्यामुळेंच नावीन्य भासू शकेल? खरें, पण भाषा आणि
कल्पना यांचें अभेद्य साहचर्य असल्याने भाषावैचिव्याच्या अनुषंगाने
कल्पनावैचिव्य आलेंच. नुसत्या सादृश्याने बिचकणे योग्य नव्हे. सादृश्य हें
तीन प्रकारचे असतें. ३ सादृश्य हें प्रतिबिंबाप्रमाणे तंतोतंत, किंवा चित्राप्रमाणें

१ अयमप्रसिद्ध प्रसिद्धिमानहं, अयमप्रतिष्ठ: प्रतिष्ठावानहं, अपकान-
मिदमस्य संविधानक प्रकानं मम, एवमादिभिःकारणैः शब्दहरणे अर्थहरणेच
अभिरमेत ।

२ ' यत्तूक्तन् सामान्यमात्राश्रयेण काव्यप्रवृत्तिः तस्य च परिमितत्वेन
प्रागेव गोचरीकृतत्वात नास्ति नवत्व का-०-यवस्तव्यनामिति तदयुक्तन् ।

३ संवादोह्यन्यसादृश्य तरपुन: प्रतिबिंबवतू ।

आलेख्याकारवत्तुल्यदेहिवच शरीरिणान् ।



-कावतपस्या ९७
मूलप्रतिकृतिप्रधान किंवा मनुष्याप्रमाणें आत्मतुल्य असतें. मनुष्यांमध्यें सर्वांचा
आत्मा एकच असला तरी हजारों मनुष्यांत नुसत्या चेहऱ्याचे तंतोतंत साम्य
असणाऱ्या दोन व्यक्तीही आढळत नाहींत; मग इच्छा, भावना, कल्पना व
बाह्य शरीर या सर्वांची एकरूपता सापडणे हें शशश्रृंगाइतकेच दुर्भिळ. तीच
गोष्ट महाकवीच्या काव्यांची. काव्याचा आत्मा जो भुंगारादि रस तो सर्वात

सारखाच; पण आत्मा एकच असतां देह व मन यांच्यामुळें जितके वैचिव्य
प्राणितष्टींत निर्माण होतें तितकेच काव्यक्तष्टीलाही निर्माण करतां येतें.

नुसता रसच काय पण रसपोषक प्रसंग, काव्यसंकेत व प्रचलित उपमाने
हीही पुष्कळशी ठरीवच असतात. कवींच्या पिढ्यान्पिढ्यानीं वापरलेल्या व
रसिकांच्या पिढ्यान्पिढ्यांनीं चाहिलेल्या कांहीं उपमा उत्प्रेक्षा व प्रसंग इतके
समाईक मालकीचे होऊन वसतात कीं, अशा उपमाउत्प्रेक्षा वापरणाऱ्यापेक्षां
वाहत्या गंगेवर जाऊन पाणी भरणाराला चोरीचा आरोप जास्त लागू पडेल.
अशा समाईक मालकीच्या उपमानांच्या संस्कृत ग्रंथकारांनीं याद्याच तयार
केल्या आहेत. स्त्रीच्या केशांना, नेत्रांना, अधराला कशाकशाच्या उपमा
लागू पडतात त्यासंबंधीं अनेक कारिकांत त्यांनीं उपमानांचा संग्रह करून
ठेविला आहे. अवस्थाभेदानें नायिकांचेहि स्वाधीन-भर्तका, रवण्डिता,
कलहान्तरिता, प्रोषितभर्तूका, अभिसारिका वगैरे भेदनमूद केले आहेत
ह्या वडिलोपार्जित संपत्तींतून एक तनसडीही न उचलतांनवा संसार थाटा-
वयाचा कोणी प्रयत्न करील तर तें शक्यच नाहीं. घर बांधावयास निघालेला
वास्तुकार मीच लाकूड कातीन, मीच तोडी घडवीन, मीच रंगरंगोटी करीन
अशी आकांक्षा बाळगील तर त्याचें गर्वाचे घर तर खालीं होईलच, पण
त्याला राहावयास घरच मिळणार नाही. पाम सिद्ध मालमसाला दुसऱ्याकडून
घेऊनही त्यानें त्याच्या मनोहर रचनेने भव्य प्रासाद उठविला तर वास्तु-

हा स्त्रीचे कच ' यमुनावीचिनीलादमनीलाभोजैः सम: कच:, तिचा अधर
' प्रवालबिंब ' ' वधूकपछवैरधरोष्टकौ,' तिचे दात व वाणी '' मुक्तामाणिक्य-
नारंगदाडिमीकुंदकोरकैः । तारामिश्चरदा वाणी हसालिशुककिन्नरै: ।। '
तिचे कटाक्ष आणि हास्य ' कटाक्षो यमुनावीचिमगावलिविषामृतै: । ज्योत्स्नेंदु-
पुष्पपीमूषफेनकैरववतू इस: ।। '
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काराच्या कल्पकतेची वाखाणणी होईल. याच अर्थी कवि म्हणतो, ' शब्द
कोठले नवे आर्गिशी । विषय तोहि पण जुनाच घेशी । अभिनवता त्यांतून
निर्मिशी । रचना-कौशल्यबळें ।। ' जें कांहीं नावीन्य उत्पन्न होतें तें या
रचनेतच निर्माण होत असतें. कारण, ही रचना जो करणार त्या कवींच्या
व्यक्तित्वाचा ठसा त्या रचनेत वठत असतो. जगांतील असंख्य व्यक्तींपैकी

दोन व्यर्क्तीचेहि तोंडावळे सारखे सापडणे दुर्मिळ असतें, तर दोन कवींची
मनोरचना तंतोतंत एकच असणें त्याहूनही दुर्मिळ. अर्थात् एकच विषय
दोघांच्या मनोरचनेच्या मुशीतून बाहेर पडल्यावर समानाकार निघेल हेसुद्धा
अशक्य. म्हणून कवीने दक्षता बाळगावयाची ती इतकीच कीं, आपल्या
अंतःकरणांतील खऱ्या प्रवृत्तीला पटेल असेंच विषयाचे प्रामाणिक वर्णन

करावयाचें. या प्रामाणिकपणामुळें व्यक्तिवैशिष्ट्याचा ठसा पूर्वपरिचित
विषयावर उडू शकतो व त्याचें पूर्वरूप आच्छादलें जातें. राजशेखर शब्द-
हरणनामक अध्यायांत म्हणतो की, ' कवि आणि व्यापारी या दोघांनाहि
हातचलाखी करावी लागते; पण ज्याला ती न ओळखली जाण्याइतकी
बेमालूम साधते तो खुशाल प्रतिष्ठित म्हणून मिरवू शकतो!

आपल्या संत कवींना असली उसनी प्रतिष्ठा मिरवावयाची नसल्याने ते
पूर्वसूरींचे कण मोकळेपणानें मान्य करतात. त्याचें आकर्षक उदाहरण
कृष्णदयार्णव या कवीचे. तो रक्तपितीच्या रोगाने पिडलेला होता. एके रात्रीं
एकनाथानी त्याच्या स्वप्नांत येऊन त्याला सांगितलें कीं, भागवत वाचीत
उमा म्हणजे रोग हटेल. पुढें कृष्णदयार्णव कवीने कृष्णचरित्रावर 'हरिवरदा'
ग्रंथ लिहिण्यास वाहून घेतलें; पण रुक्मिणीहरणाच्या प्रसंगावर लिहिण्याची
वेळ येतांच एकनाथासारखे रम्योज्वल आपणांस लिहिता येणार नाहीं याची
जाणीव जागत झाली. त्यांतून कवीने तोड कोणती काढली? तर नाथाचे
काव्य आपल्या काव्यांत उतरून घेतलें! '' कांहीं पाठ केली संतांची उत्तरे ''
या तुकोबाच्या उक्तीचा मागें उल्लेख केलाच आहे. सारांश, प्रतिभेच्या
जोडीला पूर्व काव्यांचे वाचन, पठन, मनन यांनी काव्य समृद्ध होत असतें.

१ नास्तिचौरः कविजन: नास्त्यचौरः वणिक्जन: ।

स नंदति विनावाच्य यो जानाति निगहितभू ।।
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-७ ... नो दि६..२:
प्रकरण पाचवे

वाण बद्ध झालेल्या कोणत्याही विचारास यौगिक अर्थाने वाध्यय ही संज्ञा

लावितां येईल. या अर्थी तिच्यांत लहान मुलाच्या बोबड्या बोलांपासून
वेड्याच्या अर्थशून्य बडबडीपर्यंत सर्वीचाच समावेश होईल, व गद्याची
व्याख्या ऐकून आपण जन्मभर गद्यच बोलत होतों या शोधाच्या हर्षाने
हुरळून जाणाऱ्या फ्रेंच नाटककार मोलिअरच्या विदूषकाप्रमाणे तुम्हाआम्हाला
सर्वानाच वाङ्मय निर्माण करण्याचा मान मिळेल. पण वाङ्मय हा शब्द या
यौगिक अर्थी ओळखला न जातां ग्रंथनिविष्ट वाणी तेवढेंच वाड्यय ह्या
रूढार्थी वापरला जातो. या दृष्टीने जी जी विचारसंपदा ग्रंथांत ग्रथित
करून अविनाशी रूपांत संग्रहित करण्याइतकी महत्त्वाची गणली
गेली व जिला अविनाशी होण्याचे असें भाग्य लाले त्या सर्वींची
गुंफलेली माला म्हणजे वाङ्मय होय. धुक्याप्रमाणे पाहता पाहता नष्ट

होणाऱ्या तरल विचारांना संगमरवरी पुतळ्याप्रमाणे चिरकालीन स्वरूप
देणे ही वाणीची व वाङ्मयाची कामगिरी केवळ अपूर्व होय मनुष्याच्या
कृतीचे संस्कार पुढील जन्मांत फलास येण्याकरितां ते लिंगदेह किंवा कारण
देह यांत संग्रहित केले जातात असें म्हणतात; या अर्थाने वाङ्मय हे
मानवजातीचें लिंगशरीर होय. या लिंगशरीरांत भिन्नदेशीय व मिन्न-

कालीन असंख्य विचारवंतांचे अमूल्य विचार संग्रहित झालेले असून व
होत असून प्रत्येक नव्या पिढीपुढे मागील हजारों पिढ्याचा अनुभव वाङ्मय
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हात जोडून उभा करीत असतें. र्झंँा पूर्वसंचित अनुभवाच्या जिंदमीचा वारस
होणें यांतच मानवाचे अमेडर्भींडी आहे. मानव व मानवेतर प्राणि

कही व्यवच्छेदकरटेशहींच्या अपूर्व वारसदारींतूनच उमटते. पशुपक्ष्यांनाही
कांहीं विशिष्ट प्रकारची बुद्धि आहे; पण तिला धुमारे फुटून अनेक
शाखान्वित वृक्षाचें विकसित स्वरूप प्रात झाले दिसत नाहीं. हजारों
वर्षांपूर्वी मधमाशा ----या प्रकारचे पोळे बनवीत त्याच प्रकारचे त्या आजही
बनवितात; पक्षी ज्या तऱ्हेची घरटी बांधीत त्यापेक्षा निराळी आज बांधीत
नाहींत किंवा मुंग्या ज्या पद्धतीचे वारूळ रचीत त्या पद्धतींत फेर पडलेला
नाहीं. परंतु मानव हा प्रत्येक नव्या पिढींत जुन्या अनुभवाला नव्याची
जोड देत आला आहे. आणि हें ज्या साधनाने त्याला साध्य झालें आहे
तें साधन म्हणजे त्याची वाणी व तिला दृढबद्ध करणारे वाङ्मय होय.
या दृष्टीने मानवाचा सर्व संस्कृतिप्रपंच हा वाणीचा किंवा वाङ्मयाचा विकास
होय. याच अर्थाने उपनिषद्रकार याज्ञवएक्य याने वा।गीचे मुक्तकंठाने
स्तुतिस्तोत्र गाइलें आहे. तो जनकाला सांगतो कीं, वाणी म्हणजे प्रज्ञा.

कशाचा यश केला, कशाची आहुति दिली, काय खाले, काय त्याला, हा
लोक, परलोक, सर्व भूते डुत्यादिकांचे ज्ञान वाणीनेच होतें. वाणी? हेंच
परब्रह्म. तिची जो उपासना करील तो स्वत: देवरूप होऊन देवलोकास
जाईल.

वापसायाचे प्रकार : काव्य व शास्त्र
-संग्रहेत करण्यासारखा प्रत्येक विचार, प्रत्येक भावना, प्रत्येक कल्पना

वाणीच्या रूपाने वाङ्मयांत निविष्ट केली जाते पैकी भावनासागर उचंबळला
असतां वाणीला अनिच्-छेनेंच एक तालबद्ध छंदोमय रूप प्रात होतें.रु, आद्य
कवीच्या शोकाचे अनपेक्षित रूपाने स्कोकांत रूपांतर झालें या दंतकथेंतील
हाच भावार्थ होय. ती छंदोमयी वाणी ऐकतांच शोकाची भावना विरून
कवीला कांहीं एन्ड अननुभूत आनंदाचा अनुभव आला व छंदोबद्ध कुध्यय
हे वाङ्मयाचे एक विशेष रम्योपरचल रूप होय याचे स्फुरण झालें. काव्य-

'. -रश वावे परम ब्रह्म नैवं वाग्जहाति देवो भूत्वा देवानन्येति य एव
विद्वानेतदुपासते ।
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?????????????? -०वाङ्मय व कातर वाङ्मय यातील फरक मतळकपणे नजरेस भरतो
तो छंदरूपानेंच. पण छंदोबद्ध वाणींत मन:ट्रध्य अनुकूल तरंग उत्पन्न
करण्याचा जसा गुण आहे, तसाच स्मृतीला उ७एंएंळ्ये९ण्याचाहZई?-r१ं?ंछं
आहे. यामुळे या दुसऱ्या गुणावर मोहित होऊन केवळ स्मृतीला पोषक म्हणून
गणित, वैद्यक, ज्योतिष वगैरे प्रकारचे वाढ्ययही छंदोमयी मंजूवेत संग्रहित

करण्यांत आले आहे. अशा वाङ्मयांत सुद ही संदूक असून मुख्य मूल्य
ओतील विचाररत्नाचेंच असतें. पण छंदाचा उपयोग आनंदलहरी निर्माण
करण्याकरितां केला म्हणजे मात्र विचारसंपदेच्या सत्यामुळे होणाऱ्या
आनंदांत विचार प्रदर्शित करण्याच्या तालबद्ध पद्धतीमुळें होणाऱ्या आनंदाची
भर पडते. ही विचारनिरपेक्ष स्वतंत्र आनंदाची जाणीव म्हणजेच काव्य व
नाकाव्य यांतील अस्फुट सीमारेषेचा प्रारंभ होय. छंदामुळे उत्पन्न होणारी
ही जाणीव म्हणजे काव्याची केवळ प्राथमिक कल्पना होय. कारण, छंदाचें
निमंत्रण न स्वीकारतांही विचारप्रदर्शन अनेक रीतींनी रमणीय करतां येतें
याची कल्पना लवकरच येऊ लागते. या दृष्टीने वाङ्मयाकडे अवलोकन केलें
असतां हरएक प्रकारचे उपयुक्त शान संग्रहित करणारे वाङ्मय व ज्ञाना-

घरोघरच आनंदाची जोड करून देणारे वाढ्यय अशा वाड्ययाच्या दोन
शाखा दिसूं लागतात. या दोन शाखांना शास्त्र आणि काव्य अशीं नावे
रूढ आहेत.?

काव्याचे नाकाव्यापासून पृथक्(व स्पष्ट करणें म्हणजे त्याचें शास्त्रीय
वाङ्मयापासून पृथकच दर्शविणें होय. हें पृथकच या दोन प्रकारच्या
वाङ्मयाकडे ज्या अपेक्षेने वाचक वळतो त्या अपेक्षेतच प्रतिबिंबित झालेलें
दिसते. त्याचा स्पष्ट ठसा पाहावयाचा असल्यास हरिकीर्तन श्रवण करणाऱ्या
श्रोत्याच्या चेहऱ्यावरील नीरस पूर्वरंग व सरस उत्तररंगप्रसंगीं बदलणाऱ्या
चर्येचे निरीक्षण करावे पूर्वरंगांतील सत्य औदार्य वगैरे निर्गुण तत्त्वांच्या

शुष्क विवरणाची गोळी पथ्यकर पण अरुचिकारक म्हणून आळेवळे तो
गिळत असतो, तर उत्तररंगांतील त्याच तत्त्वांना वाचा फोडून हृदय
हलविणारी हरिश्चंद्र, श्रियाळ वगैरेची चरित्रे मिटक्या मारीत तो आस्वादीत

इह हि वाड्रमयमुभयथा शास्त्र च काव्यं च-काव्यमीमांसा, अ. २.
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असतो. किंवा शास्त्राध्ययनाची गोष्ट घ्या. मानवशरीराच्या निरनिराळ्या
भागांतील नाडी, अस्थि, ग्रीथ वगैरेंचे वैद्यकीय पारिभाषिक वर्णन आवश्यक
म्हणून आपण ज्या उत्सुंकतेने वाचत त्यापेक्षा लावण्यलतिकेच्या धनुष्याकार
मुवयाचें आणि तिच्या पद्याकार नयनाचे वर्णन कांहीं निराळ्याच उत्सुकतेनें
वाचतो. तसेंच, हिमालयावरील शरवशुक्ति गोळा करून त्याच्या साहाटयाने
बनणारा सागरोदरीचा प्राचीन वृत्तान्त आपल्या ज्ञानांत भर टाकितो; पण
पूर्वपश्चिम समुद्रांत स्नान करून पृथ्वीचा मानदंड म्हणून मिरविणाऱ्या
नगाधिराजाच्या कालिदासोक्त वर्णनांत आपण अधिक रंगून जातो. साधी
सुभाषितेच पाहा. मूर्ख माणसाची वडबड फार पण कृति थोडी असें
म्हणण्याऐवजीं सुवर्णापेक्षा काशालाच आवाज जास्त असे म्हटलें; किंवा
सुभाषित हें फार मधुर असतें असें म्हणण्याऐवजी सुभाषिताची गोडी पाहून
द्राक्षे काळवडलीं, फणसाच्या अंगावर काटा उमा राहिला आणि मधाचे
सुकून खडे बनले असा प्रयोग केला; तर पूर्वक शान तर मिळेलच, पण
शिवाय मनोरंजनही होईल. ही रंजनकारिता हीच शास्त्र आणि काव्य
यांमधील छेदकरेधा होय. शुद्ध जिज्ञासातूतीमध्येही आनंद असतोच, पण
शास्त्राचा कटाक्ष उपयुक्त शानांत भर टाकणे हा असतो तर काव्याचा
तात्कालिक सद्यःपरिणाम परनिवृत्ति किंवा उत्कट आनंद हा असतो.

हा आनंद ज्या साधनसमुचयाच्या पोटीं जन्मास येतो त्याचा निर्देश
करणें म्हणजेच काव्याची व्याख्या बांधू पाहणे होय. आतां काव्यानंदाचे
घटक अनेक असल्यानें व कोणी कशावर तर कोणी कशावर भर दिल्याने
व्याख्यावैचिव्य पुष्कळच उत्पन्न झालें आहे.

सुस्थिष्ट पदरचना
एकच विचार शास्त्रीय पद्धतीने व ललितपद्धतीनें मांडता येतो हें वर

आलेंच आहे. यावरून प्रथमतः साहजिकच असे सुचते कीं काव्याचे
काव्यत्व त्यांतील अर्थापक्षा त्याच्या प्रगटीकरणप्रक्रियेत किंवा रचना-
कौशल्यांतच असावें. स्वातीचे जलबिंदु वस्तुतः सर्व सारखेच, पण शिंपल्यांत
पडणारे तेवढेच मौक्तिकरूप धारण करतात. अर्थात सुभाषितकारानें
?हटल्याप्रमाणे ' कौशल्य सारे रचनेत आहे. ' काव्यालंकारसूत्रवृत्तिकार वामन
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-याने ' रीति: आत्मा काव्यस्य, ( १ -२-६) ही काव्याची व्याख्या याच
अर्थांने बनविली असावी. विचार व्यक्त करण्याची रमणीय पद्धति या
व्यापक अर्थी रीति हा शब्द घेतला पाहिजे. प्रसादमाधुर्यादि गुणानी युक्त

अशी ' विशिष्टपदरचना ' या अर्थी रीति हा श-०-द वामनाने योजला आहे:
व गुण हे शब्दाचे व अर्थाचे असे दोन्हीचेही असतात हें स्पष्ट केलें आहे.'

आतां शब्दगु(गामध्ये श्रवणानुकूल पदरचना ही आनंदवाही असते ही
अनुभवसिद्ध गोष्ट आहे. छंद हें श्रवणानुकूलतेचेंच एक अंग होय. म्हणूनच
कवि छंदाचें बंधन आपखुषीने लादून घेत असतो. मुक्तछंदावरील वादांत हें
बंधन किती दृढ किंवा लवचिक असावें याविषयी शक्तिरुचिपरत्वे मतभेद
असं शकतो. पण छंदाचें बंधन हें प्रेमवधनासारखें परिणामरमणीय असतें.
वाजू आणि अर्थ यांच्या संपृक्त्वामुळे तर छंदाचा परिणाम अर्थावरही
झाल्याविना रहात नाहीं. याविषयी जर्मन कवि शिलर याने आपला मित्र

गटे यास लिहिलेल्या एका पत्रातील मजकूर वटू-बेधक आहे. तो लिहितो,
' माझ्या कांहीं गद्य ग्रथांचे पद्यांत रूपांतर करण्यास मीं नुकतीच सुरुवात
केली आहे. आणि काय सागू! मला अनुभव आला तो फारच विलक्षण!
शब्द आणि अर्थ यांचें इतकें अभेद साहचर्य असतें याची मला पूर्वी कल्पना
नव्हती. पण पद्याचा पाश स्वीकारल्यापासून माझ्या विचारावरही परिणाम
झालेला आहे. पूर्वी जी विचारसरणी मला रमणीय वाटे ती आतां नीरस
वाटूं लागली आहे, आणि अधिक सरस सुद्धे लागली आहे. '

तथापि, छंद हा काव्याचा बाह्य वेध होय. छंदाने विचारसरणीवर
परिणाम होतो, म्हणजे विचारालाहि तालबद्धता येते व तो अधिक
ठाशीव होतो; हें कांहीं अशी खरें आहे. पण छंदामुळे येणारी
धुतिमनोहरता म्हणजे काव्य नव्हे. कारण ती निरर्थक ' तोम तननोम 'च्या
तराण्याच्या गायनांतही अधिक मोहक रूपांत आढळून येईल. उलट,
छंदाचे बंधन न स्वीकारतांही बाणभट्टाच्या कादंबरीसारखे गद्य अव्वल

कुंई रीतीशिवाय वृत्ति म्हणून एक निराळा प्रकार संस्कृत काव्य-
मीमांसक मानतात. पण त्याच्या अर्थाविषयी एकवाक्यता नसल्यानें मराठी
काव्यशास्त्राने तो उचलण्याचे कारण नाही.
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दर्जाचे काव्य होऊं शकते. संस्कृत काव्यमीमांसक हे काव्य ही संता
अशा व्यापक अर्थीच योजतात. वामन लिहितो, ' काव्यं गद्य च पद्य च '
( १ - ३ - २१ ). पण निव्वळ श-०-दाचे सौंदर्य अथवा श्रवणानुकूलत्व हें
गायनांत अतिव्यात होत असल्यानें शब्दांच्या सौंदर्याच्या जोडीला अर्थांच्या
सौंदर्याची जोड देणे इतकेंच नव्हे तर त्यावर भर देते क्रमप्राप्तच आहे.
याच अर्थाने काव्यप्रकाशकारानें ' अदोषौ शब्दार्थ, ' काव्यादर्शकारानें
' इष्टार्थव्यवच्छिला पदावली ' अशी शब्दसंहति वापरली आहे. पपा अदोषौ
शब्दार्थी किंवा इष्टार्द्धज्यवच्छिन्ना पदावली या शब्दांत अर्थ कोणत्या प्रकारचा
पाहिजे याचा खुलासा नाहीं.

पाश्चात्य मीमांसकांपैकीं काहींनीं केलेल्या काव्य आणि कला यांच्या
व्याख्यांमध्यें असाच प्रकार आढळतो. म्हणजे वामनाने रीतीवर भर दिला
तसाच पाश्चात्यांनीं काय व्यक्त करावयाचें यापेक्षा कसें व्यक्त करावयाचें
यावरच म्हणजे अभिव्यक्तीवर भर दिलेला आढळतो. उदाहरणार्थ, इंग्रज

मीमांसक रिचर्ड्स लिहितो कीं, '' स्वतःचें मनोगत दुसऱ्याला अचूकपणे
आकलन होईल अशा रीतीनें व्यक्त करण्याचें जें कसब त्या कस्याचा
परमोच बिंदु म्हणजे ललित कला होत.' तो पुढें लिहितो कीं, '' तुम्ही
कलावन्ताला विचारलेत तर तो हें कबूल करणार नाहीं. तो म्हणेल कीं
कांहीं तरी सुंदर असें निर्माण करण्याचा मी प्रयत्न करीत आहे. पण कलावंत
स्वतः काय म्हणतो याला फारसे महत्त्व देण्यांत अर्थ नाहीं कलानिर्मितीच्या
कार्ली आपली कला नीट साधली कीं नाही हें पाहण्यांतच फक्त कलावंत
गुंग असतो. पण साधणे म्हणजे रसिकाला जशी ती प्रतीत व्हावयास पाहिजे
तशी वठणे असेंच ना? मग अभिव्यक्तीकरण हेंच महरेवाचे ठरत नाहीं का? ''

अभिव्यक्तीकरणाचें महत्त्व रिचर्ड्रसनें गायिले आहे तें अयोग्य नव्हे 'मनोग
९. तअचूक रीतीनें व्यक्त करणें हे कसबाचे काम होय. पण मनोगत काय आहे

हें पाहण्यास नको काय? मनातली कल्पना अचूकपणे व्यक्त झाली
येवल्यानेच कांहीं काव्य निर्माण होत नाहीं; तर ती कल्पना रमणीय ओ

'' ''१. १६९१९८१६१८ ष्ठपण०तुह फिका ०? एळदत -०

Tv(;४;सुट्ट.-इl,.ह्यं',ाऊ८ाऊं),ाऊ?०ठग् ए ०१८-त, प्र २०
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कीं नाहीं व रमणीय पद्धतीने व्यक्त झाली आहे कीं नाहीं या दोन्ही गोष्टी

पाहाव्या लागतात
इटालियन मीमांसक कोचे हा तर अभिव्यक्तिकरणाला इतकें महत्त्व देतो

कीं, काव्यशास्त्र आणि भाषाशास्त्र यांची क्षेत्रे तो एकच समजतो. तो म्हणतो
कीं, ' मनोमय प्रतिमानिर्मिति म्हणजेच कला आणि प्रतिमानिर्मिति म्हणजे
तिचे प्रगटीकरणच होय. '' येथेही प्रतिमा कशाची याला गौण लेखन तिच्या
समर्पक प्रगटीकरणालाच प्रामुख्य दिले आहे पण तें योग्य नव्हे.
अभिव्यक्ति हा रीतीचाच एक प्रकार. मनोगत काय आहे यापेक्षा मनोगत
सुव्यक्त झालेलें आहे कीं नाहीं यावर अभिव्यक्तीचा जोर. नुसत्या अभि-
व्यक्तीवर जोर दिल्याने कशाची अभिव्यक्ति याकडे दुर्लन्खूःय होतें. तें इष्ट

नाहीं. मूळ भावना व तिची अभिव्यक्ति ही दोन्ही आकर्षक पाहिजेत.
अर्थात, प्रगटीकरणाच्या पद्धतीच्या जोडीला प्रगटीकरणाच्या विषयाचाही

खुलासा केला पाहिजे. तो खुलासा करण्याकरितां रसगंगाधरकारानें
रमणीय अर्थ हा शब्द योजिला आहे. मात्र रमणीयत्वाचा समाधान-
कारक खुलासा जगन्नाथाने केला नाहीं. २ रम'गीयता म्हणजे अलौकिक
आनंद निर्माण करण्याची पात्रता. आणि अलौकिक आनंदाचे वर्णन शक्य
नाहीं; तो अनुभवानेच जाणला पाहिजे असा त्याचा खुलासा आहे. पण
त्यापासून काव्याचे रमणीयत्व कशावर अधिष्ठित आहे याची नीट कल्पना
येत नाहीं. इतरत्र त्यानें चमत्कारकारित्व अशी शब्दयोजना केली आहे
ती अधिक अर्थवाहक आहे. रमागीयता, चमत्कारिता, वैचित्र्य, अपूर्वता,
चटकदारपणा, आल्हादक्षमता वगैरे शब्दानी दिग्दर्शित होणारा गुण ह्या

काव्याचा म्हणजेच ललित-वाड्ययाचा व्यवच्छेदक गुण होय. शास्त्रीय
ज्ञानाने शकाचे समाधान होतें व जिज्ञासेची भूक शमते, तर काव्याने
भूकशमनाबरोबर रसनालौल्यही पुरविले जातें. काव्यातील हा मिडासपणा

१. २ १२ ाऊंााऊा?Z1ंा?ाऊं०11 धातु ११०१०७ २ एस्फा०८४१ण. -८५२७८४५ ?भूंछऽ?!!ध्ट्टंह्यं८, प्र. ५१.
रमणीयताच लोकोत्तराल्हादजनकज्ञानगोचरता । लोकोत्तरत्वच

अनुभवसाक्षिकः जातिविशेषः ।
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------,,--,-----,---------------,-,---------.ज्या मसाल्याने साध्य होतो त्याची कल्पना देण्याकरितांच चमत्कारिता वगैरे
शब्द वापरण्यांत येतात

चना
रमणीयतेची फोड करण्याकरितां राजानक कुंतल याने वक्तेक्ति किंवा

विदग्धोक्ति ' हा व्यापक पण सुटसुटीत असा शब्द सुचविला आहे. कोणतीही
गोष्ट शक्य तितक्या थोड्या व निःसंदिग्ध अशा शब्दांत सांगणे ही सरलोक्ति
किंवा स्वभावोक्ति, व तोच अर्थ सूचक शब्दांनी, पर्यायानं वा अतिशयोक्तीने
वा विनोदी पद्धतीने लांबवून सांगणे ही वक्रोक्ति. स्वभावोक्ति आणि
वक्रोक्ति ह्या दोन्ही वागीश्वरीच्याच लेकी म्हणजे सहोदरा असल्या तरी
त्यांची आवड भिन्न आहे. पहिली साधीभोळी असून वैयाकरण, तार्किक
मीमांसक वगैरे कोणाच्याही घरीं नांदावयास तयार असते, तर तिच्या
बहिणीचे संस्कृतसुभाषितकार वर्णन करित कीं, ती वैथाकरणाकडे फक्त

पित्याच्या दृष्टीने पाहते, तार्किकाकडे बंधुभावाने नजर टाकते मीमांसकाला
तर नामर्द म्हणून स्पष्ट झिडकारते आणि काव्यालंकारज्ञाला मात्र पति
म्हणून स्वीकारते! या आवडीनुरूप शास्त्रज्ञ सरलोक्तीची सेवा स्वीकारतात तर
कवि वक्रोक्तीला वरतातसरलपणात नावीन्याचा, चटकदारपणाचा व अपृर्वूतेचा
अंश अत्यल्प. कारण सरळपणाचा मार्ग एकच व तो सर्वांनाच सुचणार;
पण दोन बिंदूंना सांधणारी सरळ रेषा एकच असली तरी त्यांना साधणाऱ्या
वक्ररेषा अनंत असू शकतात. तद्वतू वक्रोक्तीचे मार्ग अनेक होत मु '
रसिकाला सुचलेली कल्पना विविध तऱ्हेने मांडण्यास वक्रोक्तत्यास सगन२९मोकळे. मग तिने कधीं अतिशयोक्तीची चढाई मारावी कधीं पर्याय१ १ची

::सै
ाr २तहेे है२वी ' क १ व्या:ओळी!स्वी१ गुप्तव वार५९ ईंऽ

६, व कधीं ओrर्र्तू?rईइं?. २ ४४२७

कर्क २?७.२. एक प्रमुख अंग आहे.

?? एस होत. चरण सरळ म्हणून
१. वक्रोक्तिरेव रेरत-वशीकतळेस्का-नल.तर-
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??समेवर येणे ही सरलता; पण गवयाची शिताफी ही समेवर येतो असें
वाटतांच पुनःपुन्हा गिरक्या मारून श्रोत्यांची उत्सुकता वृद्धिंगत करण्यांत
गुंतलेली असते. वास्तुकलेंतील बाकदार कमानी व गोलदार घुमट ही
रमणीय वक्रतेचींच उदाहरणे. रमणीचे गोल गाल, निमुळती हनुवटी,
कुंभनिभ पयोधर व धनुष्याकार कुटी हीहि रमणीय वक्रतेचींच उदाहरणे
होत. मुष्टिसुंदरीलाहि वक्रता प्रिय असावी. तिच्या ग्रहोपग्रहांना वर्तुलाकार
प्रिय असून ते फेर धरून फिरतात तेही वर्तुलांतच. तिच्या समुद्रावरील
लाटा, किंवा आकाशांतील ढग, तिचे इंद्रधनुष्य किंवा विद्युछता, फार काय
पण फलपुष्पपलवानीं मंडित असलेली तिची विस्तुत वनराजी या सर्वांना
सरळ रेषेपेक्षां वक्ररेषाच प्रिय होय. कुठल्याहि झाडाचे एखादे तरी पान
कधी चौकोनी दृष्टीस पडते काय? एखाद्या वृक्षाची सर्व पाने चौकोनीच
आहेत अशी क्षणभर कल्पना करा, म्हणजे वृक्षाच्या सौदर्यात वक्रतेचें श्रेय

किती हें ध्यानी येईल. जें सर्व सृष्टीत तेंच काव्यांतही थोड्या निराळ्या
अर्थानें खरें आहे. तें हेंच कीं, धोपटमार्गी सरलतेपेक्षां नावीन्य, अनपेक्षितता
वगैरेंनी मंडित असलेल्या वक्रतेंत आकर्षकता ज्यास्त असल्यानें वक्रताच
रसिकांच्या प्रेमादरास प्रात होत असते. काव्यालंकार म्हणून गणले गेलेले
अलंकार हे या वक्रतेचेच प्रकार होत. शास्त्रीय वाडदमयापेक्षा काव्यातील
नावीन्य शोधणाराचे लक्ष प्रथम अलंकाराकडेच वळावे हें स्वाभाविक होय.
उपमाउत्प्रेक्षादि अलंकारांच्या उपकरणावांचून काव्याचा प्रपंच थाटणें प्रायः
दुष्कर होय. यामुळे काव्याचे वैशिष्ट्य दर्शवितांना वक्रोक्तीचे विलास जे
अलंकार त्यांनाच प्राचीन शास्त्रकारांनी अग्रपूजेचा मान दिला आहे. '

वक्रोक्तिजीवितकार कुंतल याने वक्रोक्तीचें तत्त्व नुसत्या अलंकारांनाच
नव्हे तर काव्याच्या सर्वच अंगोपांगांना लावून दाखविले आहे. स्वभावोक्तीला
किंवा सरलोक्तीला काव्यांत अवसरच नाहीं असें तो प्रतिपादन करतो. तो
विचारतो कीं, स्वभावोक्ति हा जर अलंकार मानला तर तो अंगावर
घालावयाचा कोणाच्या? अलंकारांच्या यादींत स्वभावोक्तीला स्थान देणे

१ 'तदेव अलंकारा: एव काव्ये प्राधान्य इति प्राच्या मतसू' ( अलंकार-
सर्वस्व-उपोद्धात '
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अनाठायी होय असें त्याचें मत आहे, व तें अगदींच अवास्तव नव्हे. कारण
तसेंच पाहिले तर ज्याला पारिभाषिक भाषेने स्वभावोक्ति म्हटली जाते, ती
खरोखरीच स्वभावोक्ति असते काय? म्हणजे वस्तूचे वर्णन हुबेहुब आहे
असें म्हटलें जातें तें सर्वाशी खरे असतें काय? सर्वाशी तें खरें नसतें.
कारण वस्तूचे वर्णन करतांना तिच्या सर्वच अंगाचे आपण वर्णन करीत
नाहीं, तर तिच्यातील विशेष लक्षांत ठसण्यासारख्या कांहीं लक्षागाचेच
वर्णन करित. घोडा प्रथमच पाहणारे वाल्मीकीचे शिष्य ' मार्गे पुच्-छ

विशाल लोंबत असे तें हालवी सर्वदा ' असें वर्णन करतात. आतां उत्तर-
रामचरिवातील वह्यी केलेल्या घोड्याच्या या स्वभावोक्तिपूर्ण वर्णनांत त्यांना
विशेष कुतूहलप्रेरक वाटणाऱ्या गोष्टींचाच उल्लेख आहे. अर्थात् काव्यातील
स्वभावोक्तींतही अशा रीतीनें सामान्य अळणी गोष्टी टाळून व जिज्ञासा-
प्रेरकावर भर देऊन एकंदर वर्णन उठावदार व परिणामकारक बनविण्याचाच
प्रयत्न असतो. तात्पर्य, कांहीं गोष्टींना गौणत्व देणे व कांहींना उठाव देणे
हा एक वक्रतेचाच प्रकार होय.

ह्या वक्रतेला प्रारंभ ज्या वस्तूचे, प्रसंगाचे वा व्यक्तीचे वर्णन करावयाचें
असतें त्याची निवड करण्यापासूनच होतो. काव्याचा मालमसाला गोळा
करण्याचें क्षेत्र म्हणजे अखिल जड व अजड सूष्टि होय. पण यांतील हरएक
वस्तु मूळ स्वरूपांत काव्योपयोगी नसते. कुशल वास्तुशिल्पकार ज्याप्रमाणें
पाषाण सृष्टीतील रंगीवेरंगी खडे तेवढेच वेचून काढतो त्याप्रमाणें कवीही
जडाजड सृष्टीतील मनोरम देखावे व हृदयंगम भावनामय प्रसंग तेवढेच
.टिपून काढतो.. राष्ट्राचा इतिहास व थोर पुरुषांची चरित्रे ही जेव्हां
काव्याच्या सेवेस सादर केली जातात तेव्हां इतिहासातील किंवा चरित्रातील
कांहीं विशेष चित्ताकर्षक प्रसंगांनाच तेवढे निमंत्रण देण्यांत येतें. शिवाजीच्या
चरित्रांतील अफजुलखानवध, दिलीहून सुटका वगैरे प्रसंगच काव्यहीच्या
डोळ्यांत भरतात, महाभारत पुराणे वगैरे महाका-०-यातूनही काव्यविषय
निवडले जातात तेव्हां तेही चटकदारपणाच्या कसोटीनेच निवडले जातात.
पुराणांतील अनेक प्रसंगांपैकी कचदेवयानी रुक्मिणीस्वयंवर सुभद्राहरण,
हरिश्चंद्रसरवपरीक्षाग, कृष्णार्जुनयुद्ध पांडवांचा अज्ञातवास कृप्णसुदामभेट,
रामाचा सीतात्याग वगैरे सरसरमागीय प्रसंग टिपून काढणें हें कविकौशल्याचें
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एक प्रमुख अंग होय. समग्र रामायणकथेचा थोडक्यांत संक्षेप करून पुष्पक
विमानांत बसून रामसीता लेकेहून परत येत असतां त्यांना दिसणाऱ्या खष्टि-
सौंदर्यांचे वर्णन करण्यास सबंध सर्ग खर्ची घालण्यांत कविकुलगुरूनें श्रेष्ठ

निवडकौशल्य दाखविले आहे. अशा प्रकारे चमत्कृतिजनक वस्तु वा प्रसंग

टिपून काढणें ही कुंतलाच्या असें विषयवक्रता होय. जेथे व्यवहारांतील
प्रसंग यथार्थतेनें वर्णन करण्याची कवि ग्वाही देतो तेथेही तो प्रसंगविशेष
परिणामकारक करण्याकरितां त्यांतील कांहीं अनावश्यक, गौण अथवा
विसंगत भाग काहून टाकीत असतो. यालाच कुंतल प्रकरणवक्रता ही
संज्ञा देतो. उदाहरण म्हणून ' उदात्तराघव ' नांवाच्या नाटकांतील एका
प्रसंगाच्या त्यानें निर्देश केला आहे. मूळ रामायणांत असें वर्णन आहे कीं,
मारीचसगाचा पाठलाग करीत करीत राम दूर जातो व त्याचा आर्तस्वर
ऐकून सीता लक्ष्मणाला टोचून बोलून रामाचा शोध करण्यास पाठविते.
त्यांत रामाच्या शूरत्वाला गौणत्व येत असल्यानें ' उदात्तराघव ' कर्त्याने

लक्ष्मणाचा आर्तस्वर ऐकून रामाला त्याचा शोध करण्यास सीता विनविते
असा फरक केला आहे. याचा उल्हेरव करून कुंतल म्हणतो कीं, अशा
प्रकारचा अनुकूल फरक करणें हा वक्रतेचाच प्रकार होय.

रस हाही वक्रतेचाच एक प्रकार होय, असें त्याचें मत आहे. एखाद्या
प्रसंगाचे रसपूर्ण अथवा चित्तवृत्ति रंगून अथवा द्रवीभूत होऊन जातील असें
वर्णन करणें हा वाहतेचाच प्रकार होय असें तो मानतो. रसाची उठावणी
होण्याकरितां विभावानुभावांची अनेक पथ्ये पाळून समुचित शब्दयोजनेची
दक्षता बाळगावी लागते. अर्थात् हें सरलोक्तीचें काम नव्हे. औचित्याचे अनेक
तोल संभाळून तारेवर कसरत करणें हें भोळ्या सरलतेला कसें साधणार?
विदग्ध वकतेलाच तें साध्य होय. अशा रीतीने उपमादि अलंकार, माधुर्यादि
गुण, गौडीपांचाली वगैरे रीति, मृगारादि रस व औचित्यबंधन हे सर्व वक्रते--

चेच प्रकार होत असा सर्वव्यापी सिद्धान्त कुंतलाने बांधला आहे.

???????८ उदात्तराघवे कविना वेदरवशन मारीचमृगमारागाय प्रयातस्य
लक्ष्मणस्य परिरक्षणार्थ सीतया राम: प्रेरित : इति उपनिवद्धभू । तदाल्हाद-
कारिकत्वमेव वक्रतमू । १. २२
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कुंतलाची वक्रोक्ति ही संज्ञा पाश्चात्य कोचे याच्या प्रगटीकरण वा अभि-
व्यक्ति या संक्षेपेक्षां मात्र अधिक सार्थ आहे. कोचे नुसती अभिव्यक्ति ही
संज्ञा वापरतो. रमणीय अभिव्यक्ति अशीही संज्ञा वापरीत नाही. यामुळे काव्य,
व्याकरण, गणित या सर्व प्रकारांना तो एकाच पातळीवर आणतो. अभिव्यक्ति
ही सर्वच ठिकाणी आहे. पण कशाची व कशाप्रकारची अभिव्यक्ति यावर
काव्याचे काव्यत्व अवलंबून आहे. नुसत्या अभिव्यक्तीवर भर देण्यातला
उणेपणा क्रोचेच्याहि लक्षांत आला आहे म्हणून अन्यत्र तो पुस्ती जोडतो
कीं, ' स्फुरतीला एकसूत्रता व अखंडता आणण्याचें कार्य भावनेचे आहे. ''म्हणजेच नुसत्या अभिव्यक्तीवर भर न देता त्याच्या विषयांची म्हणजे भावना
कल्पना यावरहि योग्य तो भर दिला पाहिजे हें कोचेला वळसे घेऊन कां
होईना मान्य करावे लागलेंच आहे!

असें जर आहे तर मग कोचे हा अभिव्यक्तीवर व वामन हा रीतीवर
भर कां देतो? व कुंतल हा वक्रोक्तीवर भर कां देतो? काय व्यक्त

करावयाचें यापेक्षा कसे व्यक्त करावयाचें यालाच तिघेही प्रामुख्य कां
देतात? याचे कारण असें कीं, क्रांतीचा कालखंड सोडल्यास शतकानुशतकें
भावना व विचार हे ठराविक स्वरूपाचेच असतात भावना त्याच, विचार
तेच, मग एकाच कालखंडांतल्या अनेक कवींची आत्मीयता कशात तर ती
अभिव्यक्त करण्याच्या पद्धतींत. लोकमान्य टिळक व शिवरामपंत परांजपे हे
दोघेहि ' केसरी ' व ' काळ ' या वर्तमानपत्रांतून देशप्रेमाची भावना उचंबळून
सोडीत होते. दोघाचेंहि ध्येय देशभक्तीच्या भावनेला जोर देणे हेंच होतें
मग दोघांचे व्यक्तिवैशिष्ट्य कशात उमळून येत होतें? तर अभिव्यक्तीच्या
पद्धतींत. म्हणूनच टिळक व परांजपे यांच्या लेखनाचा आस्वाद घेत असतां
दोन्ही पौष्टिक असले तरी चवी निराळ्या आहेत हें मनांत ठसतेच. त्या

निराळेपणांतच दोघांचे व्यक्तिमत्व उडून दिसते यामुळेंच निरीक्षणकाराला
त्यांच्या विषयापेक्षा तो प्रगट करण्याच्या रीतीवरच भर द्यावा लागतो
याच आशयाने वामनादिकांनीं रीतीवर भर दिलेला असावा. विचारांना

१ १६१८१ ड १४८ ००१च्याला ०८ प्रत गतां: १० ०६.११०11 १ ड

टष्टापष्ट.
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०-योग्य वाचा फोडणे हीच रीति वा अभिव्यक्ति. पण रीति हा काव्याचा
आत्मा होय अशी व्याख्या मांडली म्हणजे मात्र ती चिंत्य ठरते.

काव्यसौदर्याच्या सर्व घटकांना एका सूत्रांत ओवण्याच्या दृष्टीने कुंतलाचा
प्रयत्न निःसंशय प्रशंसनीय आहे, आणि ' रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्द:
काव्यम । ' ही जगन्नाथाची व्याख्या तितकीच सर्वव्यापी असली तरी त्या

रमणीयतेचा एक प्रमुख घटक म्हणून वक्रोक्तीला सिंहासनाधिष्ठित करण्यांत
कुंतलाने अधिक मजल मारली आहे असें म्हणावे वाटतें. पण वक्रोक्तीचें तत्त्व
सर्वव्यापी करण्यांत मात्र इतकें ताणले गेलें आहे कीं, औचित्यपरिपालन व
रसपरिपोष यांवरून लपेटतांना तें अगदींच विरून झिरझिरीत झालेलें दिसते.
पर्यायोक्ति, व्याजोक्ति वगैरे अलंकारांना वक्रोक्ति हा शब्द जसा समर्पक

रीतीनें शोभतो तसा रसाविर्भावाला तो खास शोभत नाहीं. रसाविर्भावात
वक्रता ती कसली? रसाचा योग्य परिपोष होण्याकरितां विसंवादी सूर
टाळण्यांत दक्षता बाळगावी लागते. येवढ्यासच वक्रता म्हणावयाचें असल्यास
वक्रता या शब्दाच्या अर्थाची ओढाताण फार करावी लागते. वृत्तीची
एकतानता साधणाऱ्या रसाविर्भावाला वक्रता हा शब्द साजतच नाहीं.
यामुळेंच वक्रोक्त हा शव्द सोडून विदग्धोक्ति असा शब्दप्रयोग केला तर
कुंतलाचा आशय अधिक चांगल्या रीतीनें स्पष्ट होईल.

काव्याचा आत्मा
६ रस, रीति, गुण वगैरे रमणीयतेचे सर्वच घटक वक्रोक्तीच्या अमला-

खालीं नांदू शकत नाहींत असें ठरलें व प्रत्येकाला कांहीं मर्यादेपर्यत
स्वतंत्र क्षेत्र आहे असें मान्य केलें म्हणजे या परस्परांत श्रेष्ठ कोण या
वादाला तोंड फुटते. या वादांत देहाचे रूपक पाश्चात्य व पौर्वात्य ग्रंथकारांचें
मोठे आवडते दिसते. मुख्य तत्त्वाला आत्मा ठरवून गौणांना देह किंवा
अवयव ठरविणे ही कल्पना सहज सुचण्यासारखीच आहे. कथानक हा
नाटकाचा आत्मा होय, या आपल्या सूत्रांत अएरिस्टॉटलनेऐए आत्मा हा शब्द
वापरला आहे. तसेच पेटरनें काव्यपद्धतींतील आत्मा व मन असे शब्द
वापरले आहेत. कोलरिजनें तर हे देहात्म्याचें रूपक अधिक विस्तृत रीतीनें
मांडले आहे. तो म्हणतो, ' सौजन्य हे कविप्रतिभेचे शरीर होय, कल्पना-
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.-----------------,---,---,,,----,-,---------ं-----,----,तरंग ही वेषभूषा, भावसंचालन हें जीवित व अन्तर्भेदी दृष्टि हा आत्मा
होय. ' पाश्चात्यांत या रूपकावर विशेष कटाक्ष मात्र नाही. कारण त्यांचा
आद्य आचार्य जो रेस्टटल त्यानेंच आत्मा हा शब्द ढिलाईने वापरला
आहे. एके ठिकाणी कथानकाला तो आत्मा म्हणतो, तर अन्यत्र निसर्गाची
नक्कल हाच आत्मा असें लिहितो. संस्कृत ग्रंथकारांमध्ये वामन याने
' रीतिरात्मा काव्यस्य ' या सूत्रांत आत्मा श०इंद योजिला आहे, तर काव्या-
दर्शकार दंडीने ' शरीर तावदिष्टार्थव्यवछिन्ना पदावली ' असा शरीर हा
शब्द वापरला आहे. वामन व दंडी या जुन्या पंथाच्या ग्रंथकारांच्या काली
या रूपकाला विशेष महत्त्व प्रात झालें नव्हतें; पण ज्यांना नवीन म्हणून
ओळखण्यांत येतें त्यांच्या काली हें रूपक मोठ्या योग्यतेस चढले आढळतें

राजशेखरानें या रूपकाची सर्व अगोपागे सजविली आहेत त्यानें एक
काव्यपुरुष कल्पिला असून त्याच्या उत्पत्तीची पुराणवजा कथाच दिली आहे.
काव्यमीमांसेच्या तिसऱ्या अध्यायांत तो लिहितो-पुत्रप्रातीच्या इच्छेने
एकदा सरस्वती ही तुषारगिरीवर तप करीत असतां ब्रह्मदेव संतुष्ट होऊन
म्हणाले, ' तुला पुत्र होईल. ' लगेच तिला काव्यपुरुष नांवाचा पुत्र झाला
तो असा कीं, शब्दार्थ हें त्याचें शरीर, संस्कृत हें मुख प्राकृत हे वा.
अपभंश हे जघन, पैशाची भाषा हे पाय, मिश्र भाषा ह्या मांड्या छंद हे
अंगावरील केश, अनुप्रासउपमादि हे अलंकार, प्रश्नोत्तर ही वाकेलि व रस
हा आत्मा. त्या वालकाला एका शिलेवर ठेवून सरस्वती गर्गेत स्नान
करण्यासाठीं चालती झाली. इकडे कुशसमिधा गोळा करण्याकरिता घ
मुनि आले असतां तो उन्हानं त्रस्त झालेला वालक त्यांच्या दृष्टी ल
मुनींनी लगेच त्याला घरीं नेले. क्षणभर विभाति घेतल्यावर त्या या;उशना मुनींना आश्चर्यकारक अशी छंदोमयी वाणी शिकविली -जर्नद्र
उशना मुनींची कवि म्हणून ख्याति झाली. नंतर सरस्वती परत येऊन पा.तो वालक नाहींसा झालेला. हें पाहून ती आक्रोश करूं लागली.एवालिमीकि मुनि प्रसंगवशातू तेथें आले व त्यांनीं सरस्वतीला तिच्या १

पत्ता लावून दिला. या उपकाराबद्दल सरस्वतीने वाऐमीकि मुनींनाही छदो यीऽ

वाणीचा वर दिला! वाचकांना या स्थलीं गीतेतील ' कवीना उशना डिव'
ही उक्ति व ' मा निषाद ' लोकाचा जनक वाल्मीकि हा आद्य डिव
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असल्याची समजूत या दोहोंचा राजशेखरानें आपल्या या कल्पित
आख्यानांत कसा मेळ घातला आहे हें लक्षांत आलेंच असेल. प्रस्तुत

आपणांस काव्यपुरुषाचे रूपकच तेवढे विवक्षित आहे. त्या रूपकांतील रस
हा आत्मा होय हें मत नमुरद् करून आपण पुढें वळू या.

या आत्मपदाच्च्या८२ व?२ कुशक्कत ध्वजचाल

पुरस्कार करण्यांत आला आहे. ध्वनि अथवा सूचितार्थ याला दिलें गेलेले
ग्रहत्त्व हा संस्कृत काव्यशास्त्राचा अगदीं वरवर अम्यात करणाऱ्याच्याही
डोळ्यांत भरण्यासारखा विशेष होय. संस्कृत काव्यशास्त्रांत तात्त्विक वादाच्या
ज्या कांहीं झटापटी दृष्टीस पडतात त्यांपैकीं कांहीं महत्त्वाच्या झटापटी
ध्वनीच्या रणांगणावर झडलेल्या आहेत. या झटापटींत काव्याचे सर्वप्रभावी
जीवितभूत आत्मतत्त्व म्हणून मिरविण्याच्या ध्वनीच्या हक्कासवधी उलटसुलट
कांहीही निर्णय झाला असला तरी वाच व लाक्षणिक अर्थांच्या जोडीला
भूचित अर्थ म्हणून एक स्वतंत्र अर्थ असं शकतो, इतकेंच नव्हे तर तो
मोठा हृदयंगम असतो हें प्रतिपादन करण्यांत संस्कृत काव्यशास्त्राने काव्य-
रमणीयतेच्या एका मनोहर घटकाकडे! लक्ष वेधण्याचे श्रेय मिळविले आहे,
यांत शंका नाहीं.

शब्दांच्या नेहमी रूढ असलेल्या अर्थापेक्षां निराळ्या म्हणजे लाक्षणिक
अर्थानें शब्द वापरण्याचा प्रघात सर्रास आहे. दुर्मिळ योगाला कपिलाषष्ठीचा
योग म्हणणें, रागीट माणसाला जमदग्नि संज्ञेनें ओळखणे, काळ्या माणसाला
कोळशांतील माणिक म्हणून टोमणा मारणे हे व अशा प्रकारचे रूपकाचे सर्व

प्रकार .किंवा मेलेल्या आईचे दूध पिणें, गर्भगळित होणें, वंध्यापुत्राचें बारसे
करणें वगैरे अतिशयोक्तीचे प्रकार ही लाक्षणिक अर्थांची उदाहरणे होत.
या उदाहरणांत शब्दाचा मूलार्थ लागूच पडत नाहीं. माणूस कितीही नामर्द
असला तरी तो मेलेल्या आईचे दूध कसें पिणार वे तो पुरुष आहे तोवर
कितीही म्याला तरी गर्भगळित कसा होणार? म्हणून बोलणाराचा हेतु
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????????????????????????? ????????????? ???????????????लक्षांत घेऊन त्या शब्दांचा भावार्थ वा लाक्षणिक अर्थ घ्यावा लागतो. '
कित्येक वेळां तर कांहीं शब्द मूलार्थापेक्षा लाक्षणिक अर्थानेच सर्रास वापरले
गेल्याने मूलार्थाची विस्मृति पडते व लाक्षणिक अर्थच रूढ होऊन बसतो.
उदाहरणार्थ, तारांबळ शब्द घ्या. यांतील मूल अर्थ तारांचे बल हा अगदींच
लुप्त झाला आहे व ' तदेव लग्नं सुदिन तदेव तारावलं चंद्रबलं तदेव' हा
तारावलं असा शब्द असलेला मंत्र म्हणत असतां उडणारी गर्दी येवढ्याच
अर्थी रूढ झाला आहे. लक्षणेच्या या दोन्ही प्रकारच्या म्हणजे प्रयोजनवती
व निरूढा या दोन्ही प्रकारच्या उदाहरणांत मुख्यार्थ लागू पडत नाहीं.
प्रत्येक लक्षणा प्रारंभी प्रयोजनवती असते, पण कालांतरानें रूढ होते.

पण मुख्यार्थ सोडावा न लागता त्याव्यतिरिक्त अन्य अर्थ जेव्हां लक्षांत
येतो तेव्हां त्यास सूचित अर्थ अथवा ध्वनि असें म्हणतात. रामायणांत एक
असा प्रसंग आहे कीं,' रावणाने पळवून नेत असतां सीतेनें टाकून दिलेले
दागिने मारुतीला सांपडल्यावर त्यानें ते लक्ष्मणाच्या पुढें ओळखण्याकरितां
ठेवले; तेव्हा भक्तिभावाने सीतेच्या चरणांवर नित्य मस्तक ठेवणाऱ्या शुद्ध

भावाच्या लक्ष्मणाने काढलेले उद्रार प्रसिद्ध आहेत कीं--
न जाणतों-मी कुडले । न जाणें मी केपूरे
जाणें एकचि तूपुरें । नित्य पादाभिवंदनें ।

येथें सीतेच्या चरणांकडेच माझी नजर असल्यानें त्यांतील नूपुर मात्र
मी ओळखतो. कुंडले आणि केपूरें ही मला ओळखता येणार नाहींत हे
लक्ष्मणाचे शब्द शब्दश: खरे आहेत. यामुळे मुख्यार्थाचा बागा मुळीच होत
नाहीं; पण त्याबरोबरच लक्ष्मणाच्या अंतःकरणांतील सीतेवरील शुद्ध भक्ती-
चीही कल्पना ऐकणाराचे मनावर ठासून गेल्याशिवाय राहात नाहीं.

कांहीं वेळां सूचितार्थ हा साभिप्राय शब्दांनीही व्यक्त केला जातो. उत्तर-
रामचरित नाटकांत राम हा शक्याच्या वधाकरितां उचललेल्या आपल्या हातास

-०- ०लाक्षणिक अर्थांला भाक्त अर्थ अशी संज्ञा ध्वन्यालोककारासारख्या
श्रेष्ठ साहित्यिकानें वापरली असली तरी मराठी साहित्यशास्त्रानें ती न
स्वीकारणेच रास्त होय.

२ किष्किधाकांड, सर्ग ५.
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उद्देशून म्हणतो, '' बा हस्ता! कचरतोस कां? अरे तूं रामाचा हस्त ना?
मग तुला कशाला दयेचा विचार? '' या ठिकाणी 'रामाचा' हस्त ना; यांत
रामाचा हा शब्द साभिप्राय योजलेला आहे. आशय असा कीं, सीतात्यागाचा
निष्ठुरपणा ज्याने केला रेया रामाला आतां कोणतेंही क्रूर कृत्य करण्यास दिक्कत

कां वाटावी? या ठिकाणी ' रामाचा' या शब्दाचा मुख्यार्थ सोडावा लागत
नाही आणि त्यामुळें लाक्षणिक अर्थ घेण्याचा समय प्रात होत नाहीं. तर
मुख्यार्थ कायम राहून त्याच्या भोंवतीं एक प्रकारचा सुवास दरवळविणारा
असा ध्वन्यर्थ प्रतीत होतो. येथें रामाने आपला अभिप्राय स्पष्ट शब्दांत
सांगितला असतां जितका रम्य झाला असता त्याच्यापेक्षा अनेक पट रम्य
तो एकच अर्थगर्भ विशेषण योजल्याने झाला आहे. याचें एक कारण असें
आहे कीं, स्पष्ट शब्दानी व्यक्त केलेला अर्थ एकच रेखीव असतो, तर सूचित
अर्थाचे जणू तरंग असतात व त्याची वलये वाचकांच्या कल्पनाशक्तीच्या
हेलकाव्यांबरोबर लांबवर पसरत असतात. ' रामाचा ' हस्त येवढा एकच
अर्थगर्भ शब्द उच्चारल्याबरोबर वाचकांच्या कल्पनाचद्धपुढें रामाच्या मन:-
स्थितीचा जणू लांबलचक चित्रपटच उभा राहतो. लोकाराधनेकरितां प्रियेचा
त्याग करण्यांत निष्डर केले मन, नंतरचा पश्चात्ताप, तो आतल्या आत
दाबून ठेवल्यामुळे कुचंबणा, ही आतरकुचवणा चालू असतां लोकव्यवहार
सुरळीत पार पाडण्यासाठी बाह्यतः स्वीकारलेली उसनी शांतता व या
दुटप्पी वर्तनाने स्वतःविषयी उत्पन्न झालेला तिटकारा वगैरे अनेक विचारतरंग
या एका ध्वनिगर्भ शव्दानें निर्माण होतात; व गीतसमातीनंतरही नादाचे
अनुनादन कर्णात होत राहावें, तद्वत सूचितार्थाची वीचिपरंपरा मनःसागरांत
हेलावत राहते. एखाद्या वस्तूचे स्पष्ट शब्दानी वर्णन करून सांगणे व ध्वनि-
गर्भ शब्दानी दुसऱ्याची कल्पना जागृत करून त्या वस्तूचे त्याच्या कल्पने-
कडूनच चिव रेखाटणे यांत अंतर असतें. एखाद्या उत्कृष्ट नाटकाचा
रंगभूमीवर प्रयोग पाहण्यापूर्वी नाटक वाचून स्वतःच्या कल्पनेने जी एक
अदूमुत नाटकसूष्टि वाचकाने निर्माण केलेली असते ती प्रत्यक्ष प्रयोग पाहून
अनेकदा भंग पावते याचे हेंच कारण. कोणालाही आपल्या स्वतःच्या
कल्पने रंगविले चित्रच प्रियतम वाटतें. यामुळे वाचकाची कल्पना
जागत होईल असे सूचक शब्द कवि वापरीत असतो. स्पष्ट दिसणाऱ्या
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''''''?''Irं''''IrंIrं'''?Irं'''IrंIrं?Irंंं'Irंरमणीय वस्तूपेक्षा अस्पष्ट दिसणारी रमणीय वस्तु नेहमीच अधिक खुलून
दिसते.

ह्या ध्वनीचे सविस्तर विवेचन संस्कृत काव्यशास्त्रकारांनी केलें आहे तें
योग्यच आहे. पण ध्वनि हा काव्यसौंदर्याचा सर्वोत्तम घटक असून काव्याचा
तो निवळ प्राण अथवा आत्मा होय, त्याच्या विरहित काव्य हें अधम काव्य
होय, वगैरे जें त्याचें स्तोम माजविले आहे तें मात्र आग्रहमूलक होय.
अलंकार किंवा त्यांची प्राणभूत वक्रोक्ति अथवा विदग्धोक्ति यांपेक्षा ध्वनीत
असें विशेष कांहीं नाहीं कीं, त्यामुळे ध्वनि हाच काव्याचा निकष होऊन
बसावा. पण ध्वनिकाराचें अनुकरण करणारे मस्मट व जगन्नाथ यांनी
काव्याचे उत्तमाधमत्व हें केवळ ध्वनीवरून ठरवावे असें मत प्रतिपादिलें
आहे. वक्रोक्तिजीवितकाराप्रमाणें ध्वन्यालोककाराचाही प्रयत्न काव्याचे
सर्वव्यापी व सर्वश्रेष्ठ तत्त्व ठरविण्याचाच होता. त्या मानाकरितांच त्यानें
ध्वनीची योजना केली व त्याचे रसध्वनि, वस्तुध्वनि व अलंकारध्वनि असे
पोटभेद कल्पून काव्याच्या सर्व सौंदर्यरत्नांना एका ध्वनीच्या कोंदणांत
बसविण्याचा प्रयत्न केला. पण सुवर्णाच्या कोंदणानं मोत्यांना एकत्र आणले
तरी तो दागिना सुवर्णाच्या नांवावर न विकता मोत्याच्याच नांवावर विकला
जातो. तीच स्थिति ध्वनीची झाली आहे. ध्वनि हाच काव्याचा आत्मा
असा सिद्धान्त निःसंदिग्ध शब्दांत ध्वनिवाद्यांनी मांडला असला तरी
ध्वनीच्या तीन प्रकारांपैकी रसध्वनि हाच सर्वोत्तम प्रकार होय अशी
तडजोडीची भाषाच मधून मधून त्यांना वापरावी लागली आहे. ध्वन्या-

लोकाचा टीकाकार अभिनवगुत यानें पहिल्या उद्योतातच प्रसंग साधून
असा अभिप्राय दिला आहे कीं, वस्तुतः रस हाच आत्मा होय. वस्तुध्वनि
व अलंकारध्वनि हे रसातच परिलीन होतात. मात्र, ते वाच्यार्थापेक्षा रमणीय
असल्यानें ध्वनि हाच आल्या होय असा सामान्य सिद्धान्त बांधला आहे. '
रप्रद ध्वन्यालोककारालाही रसालाच अग्रस्थान देणे प्रात झाले आहे.

१ रस: एव वस्तुतः आत्मा । वस्त्वलंकारध्वनी तु सर्वथा रस प्रति-
पर्यवस्येते इतिवाच्यादुत्कृष्टौ ती इति अभिप्रायोग ध्वनि: काव्यस्य आत्मा इति
सामान उक्तमू
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--ळतो लिहितो, वाच्य अर्थ आणि वाचक शब्द यांचें पर्यवसान रसानुकूल झालें
१पाहिजे.

तसेंच माधुर्यादि गुणाचा नियामकही रसच होय, असेंच त्यानें प्रतिपादिलें
आहे. र-

अशा रीतीनें गुण, अलंकार, रीति वगैरेंच्या औचित्याचे निबंधन जर
सर्वस्वी रसावर अवलंबून आहे तर रसालाच आत्मा मानणे युक्त नव्हे का?
रस हा ध्वनित होतो म्हणून रसाला आत्मा न मानता ध्वनीला आत्मा
मानणे हें हुजऱ्याकरवी राजाची भेट घेता येते म्हणून हुजऱ्यालाच राजा
मानण्यासारखे होईल. खुद्द ध्वन्यालोककारालाही ही विचारसरणी मनांतून
डाचत असावी व ध्वनीचा आत्मा म्हणून पुरस्कार करण्यांत अतिव्याति
तर होत नाहीं ना, अशी शंका डोकावत असावी असें त्याच्या एका
ठिकाणच्या उद्रारावरून स्पष्ट दिसते तिसऱ्या उद्योतांत रसाला अपकर्षक
होणाऱ्या गोष्टींचे वर्णन आहे. त्यांत रसाला गौणत्व देऊन कथानकाला
प्राधान्य दिल्याने रसाच्या परिपोषाबाबत कवीच्या हातून प्रमाद घडतात असें
सांगतांना ग्रंथकार स्पष्ट लिहितो कीं, '' आमचा मुख्य कटाक्ष रसावरच
आहे. ध्वनीच्या अभिनिवेशाने आम्ही ग्रंथ लिहीत नसून रसध्वनीवरच
आमचा मुख्य भर आहे. '' पं इतकें मुद्दाम बजावून सांगणे भाग पडा
यांतील अर्थ उघड आहे.

शिवाय, रस हा अभिधा व लक्षणा यापेक्षा निराळ्या अशा व्यंजना नामक
शब्दशक्तीने प्रतीत होतो, व व्यंजना ही स्वतंत्र शक्ति होय हेंही मत कांहीं
ग्रंथकारांना मान्य नाही. हृदयदर्पणकार व महिमभट्ट या दोघांनी व्यंजना-

१ वाच्याना वाचकानाच यददिचत्येन योजनम ।

रसादिदीवषयेणैतत्कर्म मुख्य महाकवे : । । ३ । । ३२
' गुणानाडिअत्य दितष्ठन्ती माधुर्यादीतू व्यनक्ति सा ।

रस : तजियमे हेतु : औचित्वं वस्तूवाच्ययो : ' ३ । ३
' इतिवृत्तमात्रवर्णनप्राधान्ये अंगांगिभावऽरहितरसभावनिबंधनेच कवीना

एव विधानि स्वखलितानिन भवलने इति रसादिरूपव्यंग्यतात्पर्यमेवघौं युक्त इति
यत्नोऽस्माभिरारब्ध : न ध्वनिप्रतिपादनमात्रागमेीनवेशेन '



११८ काव्यालाचन

??????????????????व्यापारावर हव्ये चढविले आहेत. पैकी महिमभट्टाचा ग्रंथ उपलब्ध आहे.
त्यांत तो असें प्रतिपादन करतो कीं, ज्याला ध्वनिकार स्वतंत्र असा व्यंजना-
व्यापार म्हणून म्हणतो तो वस्तुतः साध्या अनुमानाचाच प्रकार होय. ध्वन्या-
लोककारानें कुमारसंभवांतील एका प्रसंगाचा उल्लेख केला आहे. शंकरासाठी
पार्वतीला मागणी घालण्याकरिता देव व ऋषि हिमालयाकडे आले व शंकराची
स्तुति करूं लागले या प्रसंगाचा लोक ध्वनीचे एक उदाहरण म्हणून
दिला आहे:

' योग्य तुम्हा जामात शशीधर! असे बोलति जैं देवचवीवर ।

पित्यापार्ची ठाकली मुग्ध कन्या । करी कमले लजिता मोजि धन्या । ।

या लोकांत शंकराची स्मृति ऐकून पार्वती लजित होत्साती हातांतील
कमळे मोजू लागली येवढाच वाच्यार्थ. पण या वाच्-यार्थावरून पार्वतीच्या
हृदयातील अनुरागही व्यक्त होतो व तो व्यंजनाव्यापाराचेंच कार्य होय असें
ध्वनिकाराचें मत आहे. त्यावर महिमभट्ट विचारतो की, वाच्य आणि व्यंग
असे जे दोन अर्थ कळतात ते एकदम तर कळत नाहीत ना? एकानंतरच
दुसरा कळतोना? मग पहिल्यावरून दुसऱ्याचे अनुमान केलें जातें असे समजून
ज्ञानाचा नेहमींचा अनुमानप्रकार न मानता व्यंजनाव्यापार म्हणून निराळा
व्यापार मानण्यांत काय हशील! दोन्ही अर्थ एकदमच कळतात असें तुम्हीही
म्हणत नाहीं; कारण तुम्हीच स्वत: कबूल केलें आहे कीं, ' कम अवश्य;
फक्त तो लक्षांत येत नाहीं येवढेंच काय तें. मग दोन्हींच्या प्रतीतींत थोडा
कां होईना पण काळ जातो असें मानले म्हणजे ध्वन्यर्थ हा अनुमानानेंच
कळतो असें मानणेच युक्त होतें. आणि रसध्वनि हाच मुख्य ध्वनि
असल्यानें रसाची प्रतीति अनुमानाने होते असें मानले म्हणजे सर्व ध्वनि-
प्रकारांचा अन्तर्भाव अनुमानांत केल्यासारखाच झाला. ( प्रथमविमर्ष,
पृ. ११) पार्वती कमले मोजू लागली यावरून तिच्या मनांत शंकराविषयीं
अनुराग होता असे अनुमान वाचक काढतो. हें अनुमान अति त्वरित

-१ ' क्रम: अवश्यभावी सतु लाघवाज लक्ष्मते इति अलश्यक्रमाः एव
सन्तः व्यंग्या: रसादयः इत्युक्तम '
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निघत असलें तरी तें अनुमानच होय असा महिमभट्टाचा मुद्दा आहे व तो
सयुक्तिक दिसतो.

या विषयावर वाद माजे तो अशाकरितां कीं, ज्ञानाची प्रमाणें किंवा
साधने जी प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द वगैरे ती किती मानावयाची याविषयी
मीमांसक, नैयायिक, वेदानी याच्-यामध्ये तीन मतभेद असत: कारण,
त्यांना इष्ट असणारी प्रमेये सिद्ध करणें हें ज्ञानाच्या निरनिराळ्या साधनांवर
अवलंबून असे. मीमांसक मुख्यतः शब्दप्रमाणच मानीत असल्यानें जोराने
सोडलेला तीर जसा चिलखत, काळीज व जीव या तिहीना छेदून जातो,
तद्वत शब्दांचा एकच व्यापार त्यांचा मूलार्थ, लाक्षणिक अर्थ व ध्वन्यर्थ व्यक्त

करण्यास समर्थ होतो असें ते मानीत. नैयायिकांचा भर अनुमानावर
असल्यानें ध्वन्यर्थ हाही अनुमानाचाच प्रकार होय असें प्रतिपादण्याविषयीं
त्याचा आग्रह असे. उलट, ' अचल्या खल ये भावा न तास्तर्केण चिंतयेतू ।।

या न्यायाने अनुमानावर सर्वस्वी भर टाकण्यास तयार नसलेले वेदांती
दवन्यर्थ हा व्यंजना नांवाच्या शब्दांच्या स्वतंत्र व्यापारानं प्रतीत होतो असें
मानीत. या मतवाल्यांना अक्षरे व शब्द उच्चारल्यानंतर हवेत विरून गेलीं
तेरी ती सुतस्थितीत स्फोटरूपानें शिल्लक राहतात; एरवी अनेक शब्दानी
बनलेल्या वाक्याचा एकत्र अर्थच समजणार नाहीं असें प्रतिपादन करणाऱ्या
वेदाकरणकारांचाही पाठिंवा होता, व वैयाकरणांना ' प्रथमे विद्वांस: ' अशा
शव्दानीं गौरवून अशा मोठ्या विद्वानांचा आम्हांस दुजोरा आहे हें व्यंजनावादी
अभिमानाने सागतही. वस्तुतः शब्दांचे निरनिराळे अर्थ बसविणे हें मनाचे
काम असल्यानें शब्दांच्या निरनिराळ्या शक्ति मानल्या जातात त्या लाक्षणिक
अर्थानंच होय. त्या शक्ति शब्दांच्या ठायीं स्वयंभू नसून आरोपित असतात.

व्यंजनाव्यापारसिद्धीच्या वादांत आणखी खोल शिरण्याचे प्रस्तुत अगत्य
नाही. तो विषय काव्यशास्त्रापेक्षांही भाषाशास्त्राला अधिक जवळ होय.
ध्वनिकाराच्या वाजूनें येवढेंच म्हटलें पाहिजे कीं, व्यंजनाव्यापाराचा
अनुमानांत अंतर्भाव करणें शक्य असलें तरी हा अनुमानाचा प्रकार नेहमीच्या
व्यातिनिष्ठ अनुमानापेक्षां निराळा व मोठा हृदयंगम असा आहे. जेथे धूम
आहे तेथें अग्नि असलाच पाहिजे, या प्रकाराचे निश्चितार्थ अनुमान ध्वनीत
नसतें. पार्वती हातांतील कमळांशी खेळू लागली यावरून तिच्या अंतःकरणांतील
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शंकरविषयक अनुरागाविषयी निघणारे अनुमान हें धूम व अग्नीप्रमाण
निःसंदिग्ध नसतें. कमळाशी खेळण्याच्या जोडीला तिच्या चेहऱ्यावरील लज्जा,
अधोमुख उभे राहणे व इतर अनुभाव लक्षांत घेतले तरच अनुरागाचे अनुमान
निघते. यांच्या अभावीं नुसता खेळकरपणाच प्रतीत होईल. शिवाय निर-
निराळ्या मनोविकारांचे अनुभावही संदिग्ध स्वरूपाचे असं शकतात. अश्रुपात
हा दुःख आणि आनंद या दोहोंचाही दर्शक होऊं शकतो व रोमांच हे आनंदा-
प्रमाणें भयाचेही सूचक होऊं शकतात. अर्थात रसाचे अनुमान हें विभाव-
अनुभावांच्या समुचित उठावाने मनांत प्रादुर्भूत होत असतें व अनुमान काढ-
णाराला त्याची स्पष्ट जाणीव नसते, या दृष्टीनें ध्वनिव्यापार हा स्वतंत्र व्यापार
मानला गेला असावा. पण ध्वनीचा रसप्रकार हा वेगळा काढला तर बाकीचे
दोन्ही प्रकार जे वस्तुध्वनि व अलंकारध्वनि, त्यांतील रमणीयता ही पर्यायोक्ति,
व्याजोत्ति: वगैरे अलंकारांच्या स्वरूपाचीच असून अलंकारापेक्षां अधिक
रमणीय म्हणून स्तोम माजविण्याइतकें आकर्षक असें त्यांत अधिक कांहीं
नाहीं. यामुळेंच काव्याचे उत्तमच, मध्यमत्व हे सर्वस्वी ध्वनीवरून ठरविणे
योग्य वाटत नाहीं. रस मात्र नेहमी सूचित केला जात असतो. तसेंच
काव्यांतून मिळणारा तत्त्वबोध हाही वव्हंशी ध्वन्यात्मक असतो. यामुळे
काव्यरमणीयतेमधील सूचकता किंवा ध्वनि या घटकांकडे योग्य तें लक्ष
वेधण्याबद्दल ध्वनिका-द्दास धन्यवाद दिले पाहिजेत

प्रसादमाधुर्यादि गुणानी युक्त व कल्पनांनी नटलेली अशी वर्णनशैली
किंवा रीति, उपमा-उत्प्रेक्षादि अलंकारांनी सजलेली वक्रोक्ति किंवा
विदग्धोक्ति, ध्वनि किंवा सूचितोक्ति, निर्दोष आणि सगुण असे शब्दार्थ,
अशा निरनिराळ्या वर्णनांनी काव्याचे स्वरूप सांगण्याचा झालेला प्रयत्न

आपण पाहिला. त्यांपैकीं शब्द आणि अर्थ दोन्ही मिळून काव्य होतें हें
वर्णन् सकृद्दर्शनी अगदींच सामान्य दिसलें तरी त्यांतील अभिप्राय असा
आहे की, अर्थांबरोबर तो व्यक्त करणाऱ्या शब्दांनाही काव्यांत स्वतंत्र
मूल्य असते. हें मूल्य दोन तऱ्हाचे. एक म्हणजे शब्दसंहतींत उत्पन्न होणारे
नादमाधुर्य. पण दुसरे याहीपेक्षा महत्त्वाचे मूल्य म्हणजे प्रत्येक शब्दाभोंवतीं
तरंगणाऱ्या कल्पना, भावना असतात त्यांचें. भाषेत समानार्थक शब्द
असतात ते फक्त स्धूलमानाने समानार्थक होत. वाकी प्रत्येक शब्दाच्या
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स्वतंत्र अशा सूक्ष्म छटा असतात. या छटांचा उपयोग सूचित अर्थाकरितां
पुष्कळ वेळां करण्यांत येतो. टिळकानी आपला गीतारहस्य ग्रंथ पुण्यातील
एका वृत्तपत्राकडे अभिप्रायार्थ पाठविला होता. बऱ्याच दिवसांनंतर अभिप्राय
आला तो सांगलीच्या एका विरोधी गृहस्थाने लिहिलेला. तो वाचून टिळकांनी
लिहिले, उभ्या पुण्यांत एकही विद्वान् न सांपडल्यामुळें आमच्या व्यवसाय-
बंधूंना शेवटीं यमाच्या दिशेकडे धाव घ्यावी लागली! आतां यमाची
दिशा म्हटली काय किंवा दक्षिण दिशा म्हटली काय अर्थ एकच; पण
पहिए-यातली खुमारी दुसरीत नाहीं. यामुळेंच योग्य समर्पक शव्द योजण्याचें
अगत्य वाङ्मयांत कसें आहे ते स्पष्ट होतें. अर्थही रमणीय असला पाहिजे.
पण एकच अर्थ शास्त्रीय पद्धतीने व काव्यमय पद्धतीने सांगितला असतां
पहिल्यापेक्षां दुसऱ्या पद्धतींत रंजकता अधिक. असते हा अनुभव लक्षांत
घेऊन काव्याचे स्वरूप सांगतांना अर्थ व्यक्त करण्याची जी पद्धति अथवा
अभिव्यक्ति तीवरच अधिक भर देण्यांत आला तर नवल नाहीं. अर्थ
व्यकत करण्याची पद्धति ही ध्वन्यात्मक किंवा सूचक असावी; तसेंच ती
वक्र, विदग्ध व अलंकारांनीं नटलेली असावी असें जें प्रतिपादन करण्यांत
आलें आहे त्यामध्ये अर्थव्यक्तीच्या पद्धतीवरच भर दिलेला आहे.

वरील वर्णनांत या पद्धतीतील रंजकत्व स्पष्ट झालेलें आहे. पण याशिवाय
या पद्धतीचा आणखी एक विशेष मात्र मुद्दाम स्पष्टपणे मांडला पाहिजे. तो
विशेष म्हणजे काव्यपद्धतीची सगुण साकार मूर्तिमत्ता हा होय. शास्त्रीय
विवेचनपद्धति ही प्रामुख्यानें तात्त्विक युक्तिवादाची म्हणूनच निर्गुण निराकार
स्वरूपाची असते, तर काव्याची पद्धत ही ज्या पदार्थाचे वर्णन करावयाचें
असेल-मग त्या व्यक्ति असोत, प्रसंग असोत, देखावे असोत वा तत्त्वें

असोत-त्या सर्वाचे इंद्रियगोचर असें सगुण साकार चालते बोलते जिवंत
चित्र उभे राहील असें वर्णन करण्याची असते. विदग्धोक्ति किंवा ध्वन्योक्ति
यापेक्षा या सगुण साकारपणाचें महत्त्व आधक असल्यानें जेथे कवि कथा-
नकाचा आश्रय करीत असतो तेथें तें कथानक अशा रीतीनें रंगवितो कीं,
तें कल्पित असूनही जिवंत हालतें-बोलतें असल्यासारखे आपण त्यांत रंगून
जातो. त्यांतील जिवंतपणामुळें कल्पना व भावना दोन्ही उद्दीपित होतात.
या कथानकांत प्रसंग व घटना या आकर्षक असाव्या लागतात, पण त्याही-



पेक्षां मानवी स्वभावाचा आविष्कार हा अधिक श्रेष्ठ असतो. या मानवी
स्वभावाच्या आविष्कारामध्यें रसिक सर्वांत अधिक रंगतो. हा आविष्कार
भावनांच्या रूपाने प्रगट होत असतो. मनोव्यापार तीव्र व उत्कट झाले
म्हणजे भावना उचबळू लागतात. ह्या भावनांच्या सुसंगत सुरेल परिपाकांत
तल्लीन होणारी रसिकाची वृत्ति म्हणजे रस होय. ती निर्माण करणारे
काव्य हें श्रेष्ठ होय व त्यांतही पुनः ज्या भावनांचे उद्दीपन करण्यांत येतें
त्या भावना ज्या विचारसरणीच्या द्वारे पुष्ट केल्या जात असतात ती विचार-
सरणी जितकी शास्त्रशुद्ध व प्रगतिपोषक असेल तितके काव्याचे स्थान
अधिक उंचावेल

अक्तिघराज रस
पण विचारप्रणालीचा परिपाक भावना उचंबळण्यांत झाल्याविना श्रेष्ठ

काव्यकला सिद्ध होत नाहीं. म्हणूनच रसाचा अधिकार वेगळा. खुद्द

ध्वनिकार व त्यांचा भाष्यकार यांनाही रस हेंच काव्याचे नियामक तत्त्व

वाटत होतें हे दर्शविणारी वचने वर उदूधूत केलीच आहेत. पण या वचनां-
पेक्षाही अधिक बलवत्तर गमक म्हणजे काव्यसौंदर्याचे विविध घटक जे रीति,
गुण, अलंकार वगैरे, त्याची काव्याच्या दरबारांत स्थाने ठरवितांना
रसालाच त्यांनीं सिंहासनाधिष्ठित केलें आहे हें होय. दरवारचा सर्व व्यवहार
राजाच्या मनोवृत्तीप्रमाणें चालावयाचा असतो. राजा रंगेल असेल तर
दरबारांत गाण्याच्या मजलशी होतील. राजा वीरवृत्तीचा असेल तर धाडशी
कृत्यांबद्दल पैजेचे विडे उचलण्याची दंगल उडेल. राजा खशींत असेल

.७०

तर दरबारी सरदार दरकदार भरजरी पोशाखांत विराजमान होतील.
राजा दुःखी-कष्टी असेल तर मानकरीही साध्यासुध्या पोशाखांत दिसतील.
हीच स्थिति काव्याच्या दरबारास लागू होय. प्रसाद, माधुर्य, ओज वगैरे
गुण, गौडी, वैदर्भी वगैरे भाषेचे प्रकार, यमकादि शब्दालकार व उपमादि
अर्थालंकार हे सर्व काव्याच्या दरबारातील मानकरी होत. या सर्वीनी
सिंहासनाधिष्ठित जो रस त्याच्या नजरेवर नजर ठेवून आपली वागणूक
ठेवावयाची असते. राजा धुंगारी वृत्तींत असेल तर माधुर्य गुण व
अर्थालंकार यांनीं त्याचा अनुनय करण्यास झटावें; यमकादि शब्दालकारांनी
त्या वेळीं लुडबुड करणें योग्य नव्हे. दरबारातील ' ष 'कार ' ढ 'कारांनीही
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?------------या वेळीं अधोमुख बसले पाहिजे. रसराज वीरवृत्तींत असेल तर ओजोगुण
व परुषाक्षरें यांनी आपल्या खणखणीत वाणीने त्याला स्फुरण चढवावे व
अतिशयोक्तिस्वरूपाच्या अलंकारांनीं त्याची वीरवाणी अधिक रीतीनें
उज्जवल नटवावी. उलट, रसराज करुण वृत्तींत असले तर अलंकारांनीं
अधोमुख होत्साते तोंडावाटे मोजके शब्दच काढावे. तात्पर्य रीति, गुण,
अलंकार वगैरेंचे वैभव हें रसानुकूल औचित्यपूर्ण योजनेवर सर्वस्वी अवलंबून
असतें. काव्याची रूपरेषा ठरवितांना अलंकार, गुण वगैरेप्रमाणें रसाची वृत्ति

पालटावयाची नसून रसाची भूमिका प्रथम निश्चित करून त्याच्या भूमिकेला
साजेल अशीच अलंकार, गुण, रीति वृत्ति वगैरेंची सजावट करावयाची असते.

या रूपरेषेत कथानकाला मुख्य मान द्यावा असें रिस्टटलनें म्हटलें
आहे. ' तें संस्कृत ग्रंथकारांना मान्य नसून कथानक अथवा इतिवृत्त यापेक्षा
रसाचा म्हणचे भावनाचित्रण अथवा पर्यायाने स्वभावलेखन याचा दर्जा
श्रेष्ठ होय असे ध्वनिकारानेंच स्पष्ट प्रतिपादिलें आहे तेंच योग्य होय. तो
म्हणतो, २ कथानकाची रचना करीत असतां रसपरिपोष कसा साधेल
यावर कवीचे मुख्य लक्षण असलें पाहिजे. नुसती हकीकत सांगणें हें कांहीं
त्याचें काम नव्हे. हकीकत ही इतिहीसावरून कळतच असते. ९तभरतही
कथानकाला आत्मा न मानता नाटकाचे शरीरच मानतो : इतिवृत्तहि
नाध्यस्य शरीर परिकल्पितभू । औचित्यविचारचर्चा लिहिणारा क्षेमेंद्र हा
औचित्याचा आधार रस हाच मानतो व तेंच युक्त होय ( अध्याय २११.,

शिवाय प्रसिद्धिविरोध, पुनरुक्तता, ख्यिष्टत्व, ग्राम्यत्व वगैरे जे
काव्याचे दोष म्हणून गणले गेले आहेत तेही रसाच्या दृष्टीनेच. कारण कीं,
रसाची' वृत्ति पालटली तर सामान्यपणे दोष म्हणून हीन गणले प्रकारही
उजळ माथ्याने वावरू लागतात. दरबाराची उपमा पुढें चालू ठेवली तर

१ १०१५१८१५१. ह्यp1ंp.ाऊंश्1ए. ०ाऊr राधडदद्धेम् धातू ए८१९७४८८टा
१५ उलरु००-वते-ळे०८८०, ४1,१५.' कविना प्रबंधमुपनित्रन्धता सर्वात्मना रसपरतंत्रेण भाव्यम । नहि
कवे: इतिवृत्तमात्रनिर्वहणेन किंचिरप्रयोजनम्र, इतिहासादेव तत्सिद्धेः'(पृ. १४८ ).

कथाशरीरमुत्पाद्य वस्तु कार्य तथा तथा ।

यथा रसमय सर्वमेवैतत्प्रतिभासते । । ( ख., पृ. १४७)
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ब्ला.-

????असें म्हणतां येईल की, राजा श्रृंगारी वृत्तींत असतां अश्वील भाषण हा
दोष न ठरता त्याची चहाच होईल व पुनरुक्ति हा दोष असला तरी ती
पुनरुक्ति राजाची खुशामत करणारी असली तर तिला राजाकडून
पारितोषिकच मिळेल. उलट, राजाचे वाहू वीररसानें स्फुरत असतां त्याच्या
कोमल परिचारिकांनी मिष्ट भाषण चालविले तर मात्र दोष ठरून त्याचें
प्रायश्चित्त त्यांना भोगावे लागेल. रूपक बदलून असेही म्हणतां येईल कीं,
अलंकार, रीति, गुण, सुसंगति, कलाटणी वगैरे सौंदर्यघटक ग्रहाप्रमाणे रम्यो-
क्तेत्ये-वल प्रकाशाने आल्हादकारक असले तरी ते परप्रकाशित असून रसाच्या
सूर्यमालेत योग्य कक्षांत फिरत आहेत तोपर्यंतच त्या चंद्राला रमणीय
प्रकाश मिळत असतो. अर्थात् या ग्रहमालेच्या केंद्रस्थानी सिंहासनाधिष्ठित
होण्याचा मान रसाचाच होय. '

१ हा रसाचा योग्य दर्जा स्पष्टपणे मान्य करून त्याचा पुरस्कार व
समर्थन करणारा प्रमुख ग्रंथकार साहित्यदर्पणकार कविराज विश्वनाथ हा
होय. त्यानें काव्याची व्याख्या ' रसात्मक वाक्यं काव्यय ' अशा निःसंदिग्ध
श-कदानी केली आहे. विश्वनाथाप्रमाणेच महिमभट्ट, राजशेखर व अग्रिपुराणकार
यांनींही रसाचा गौरव मुख्य नियामक तत्त्व म्हणून केला आहे. अशा
रीतीनें अनेक ग्रंथकारांनीं जरी रसाला मुख्य मान दिला आहे तरी
ध्वन्यालोकाची छाप इतकी जबर होती कीं, रससिद्धान्ताची घोषणा
करणाऱ्या खुद्द विधनाथानेंही काव्याचे वर्गीकरण करतांना ज्यात ध्वनि
असेल तें उत्तम काव्य असेंच वर्गीकरण केलें आहे. मात्र, रसध्वनीलाच तो
आत्मा मानतो. मम्मटाची व्याख्या अगदींच धरसोडीची आहे. मम्मट
ध्वनीलाच मुख्य मान देतो, पण काव्याच्या व्याख्येत त्याचा उल्लेख करीत
नाहीं; आणि ' ये रसस्यागिन धर्मा शौर्यादय इवात्मनः (८ । १) या गुणाच्या
व्याख्येत रसाला आत्मा मानतो, पण उत्कृष्ट काव्याची उदाहरणे देतांना
रसाचा उल्लेख करण्याऐवजी ध्वनीचाच प्रामुख्यानें करतो. मम्मट व
त्याचे अनुयायी यांच्या बाबतींत हा परिणाम ध्वनिकाराच्या प्रतिभासंपन्न
ग्रंथांच्या झळाळीचा असावा. जगन्नाथाने काव्याची व्याख्या
' रमणीयार्थःप्रतिपादक: शब्द: ' अशी केली आहे. ग्रंथाला नांव 'रसगगाधर'
असें ठेविले आहे व ज्यात ध्वनि असेल तें उत्तमोत्तम काव्य ठरविलें आहे!
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????? ???????????????????????रसाचे श्रेष्ठत्व दर्शविण्याला आत्मा ही संज्ञा वापरली जाते ती मात्र
भावार्थांनंच घेतली पाहिजे. एरवी अलंकार व चमस्कृतिप्रधान काव्य हें
अकाव्य ठरेल. म्हणूनच रसाचे श्रेष्ठत्व मान्य असणाऱ्यांनींही काव्याच्या
व्याख्येत रसाचा उल्लेख केलेला नाहीं. कारण त्यांना व्याख्या सर्वसंग्राहक

करावयाची होती, म्हणजे श्रृंगारादि रस ज्यात नाहींत व केवळ शब्द-
चमत्कृति व अर्थचमस्कृति मात्र चमकत आहे अशा काव्यांचाही काव्य-
मंडळांत अन्तर्भाव करावयाचा होता. या आशयानेंच जगन्नाथ लिहितो कीं,
साहित्यदर्पणकाराची ' रसयुक्त तें काव्य ' ही व्याख्या योग्य नव्हे. कारण
ती मान्य केली असतां अलंकारमधान काव्यांना ना-काव्य म्हणावें लागेल
आणि ही कांहीं इष्टापत्ति नव्हे. महाकवीचा संप्रदाय अशाने अशास्त्र ठरेल
कारण महाकवींनीं जलप्रवाह, धबधबे अशा अचेतन वस्तूंचे वर्णन केलें
त्यांत रसाचा साक्षात् किंवा परंपरेने तरी संबंध कोठून पोचणार? अथीतू
रस हाच काव्याचा आत्मा मानला तर अशा प्रकारचे वर्णन करणाऱ्या
काव्यांना ना-काव्य म्हणावे लागणार. म्हणून काव्याच्या व्याख्येत रसाचा
समावेश करणें उचित नाहीं. केवळ कल्पनाविलास किंवा केवळ निसर्गवर्णन
जेथे असेल अशामध्यें चित्त उल्हसित होत असलें तरी रस स्पष्ट नसतो.
संग्राहकपणाच्या दृष्टीने जगन्नाथाचा मुद्दा बरोबर आहे. तरी काव्याचे सर्वश्रेष्ठ

तत्त्व रस हेंच होय असेंच तो मानतो व तें आपल्या ग्रंथाचे रसगंगाधर
असें नामकरण करून त्यानें दर्शविले आहे. '

रसालाच सर्वश्रेष्ठ तत्त्व मानण्याचे कारण रस हा अलंकार वगैरेंच्या
छंदाने वागणारा नसून उक्लकारादींनाच त्याचा अनुनय करावा लागतो
हें होय. पूर्वीचेंच सिंहासनाधिष्ठित राजाचे रूपक योजावयाचें झाल्यास असें
म्हणतां येईल कीं, काव्यस्वादाच्या सिंहासनावर रसराज विराजत आहे,
सुंदर भाषाशैलीचा शेला त्यानें पांघरला आहे, यमकोपमादि अलंकारांची
भूषणें त्याच्या गळ्यांत रुळत आहेत, त्याच्या प्रशान्त नेत्रांत प्रसादगुण
दृग्गोचर होत आहे, त्याच्या ठरणाऱ्या बाहूत ओजोगुण थरारत आहे,
त्याच्या कोमल अंगकांतीवर माधुर्यगुण विलसत आहे, त्याच्या ओठांवर
तरगित होणाऱ्या स्मितांत ध्वन्यर्थ अर्धस्फुट झाला आहे, सिंहासनाच्या
पश्चाद्धागीं उभे राहून आलंबन व उद्दीपन विभाव त्याच्यावर चामरे ढाळत
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साहेत, पार्श्वभागीं व्यभिचारी भाव तांबूलादि घेऊन उभे आहेत, व
पुरोभागीं अनुभवांचे भालदार ललकारत आहेत. रसराज हा अशा रीतीनें
वैभवाने तळपत असला म्हणजे काव्याला श्रेष्ठ काव्यत्व प्रात होते.

सारांश, रसिकाच्या चित्तवृत्तीची सुसंगत सुखद घटना घडवून आणणारे
रस हेंच काव्याचे श्रेष्ठ तत्त्व होये. निसर्गांची दृश्ये, सामाजिक चालीरीति
किंवा व्यक्तिगत स्वभाववैशिष्ट्ये वगैरे विषय पदार्थविज्ञानशास्त्र, समाजशास्त्र,
मानसशास्त्र वगैरे शास्त्रांचे व काव्याचे समान विषय होत. तथापि, या
विषयांकडे पाहण्याची दृष्टि व वर्णनाची पद्धति शास्त्र व काव्य यांची भिन्न

असते. ही भिन्नता पदलालित्य व अलंकार यांत तर असतेच, पण भावना
उचंबळविणाऱ्या रसात विशेष उत्कटत्वानें असते. नुसते शब्दलालित्य किंवा
अलंकार यांनी क्षणिक चमत्कार वाटला तरी फार वेळ मन त्यांत रंगत नाहीं.
आतां थोडीशी रंजकता दिसेल तेथेही त्याला काव्य म्हटलेंच पाहिजे.
म्हणूनच भावनोत्कटता नसतांहि शv-दसौष्ठवाची व अलंकारांची लयलूट असेल
अथवा साकार मूर्तिमत्ता असेल अथवा कल्पनेच्या भराच्या असतील तेथेंहि
रसिक रंगून जाईलच. मात्र, त्याची रंजना भावनोत्कटतेच्या उच्च श्रेणीला
जाणार नाहीं. यामुळे अलंकारप्रधान काव्य हें रसोत्कट काव्यापेक्षां खालच्या
दर्जाचे ठरते. तें काव्यच नव्हे हा पक्ष मात्र टिकणारा नाहीं. रस व अलंकार
हे दोन्ही वाचकाला आकर्पून घेतात. दोहोंची तुलना करितांना रसाचा दर्जा
श्रेष्ठ प्रकारचा ठरतो इतकेंच. काव्यप्रकाशाचा टीकाकार गोविंद लिहितो
कीं, '' रसादि अलंकार इथं चमत्कारहेतु: । ' तर मग रसाला प्राधान्य
कां तर जेथे रसाला प्राधान्य असेल तेथें मागें दर्शविल्याप्रमाणे अलंकारांना
रसाकडे डोळे लावून आपली पावले टाकावी लागतात म्हणून. कल्पना-
विलासाच्या फवाऱ्यात मन रंगते, पण भावनेंत तें उत्कटत्वाचा उच्चांक
गाठते. शास्त्रीय विषयांतही मन रं शकते, पण काव्यांत रंगतां रंगतां एक
प्रकारची आत्मीयता, अभिनिवेश व जिव्हाळा उत्पन्न होत असतो म्हणजेच
रसप्रतीति होते व तीच काव्याचे श्रेष्ठ तत्त्व होय. या रसप्रतीतीचाच आतां
अधिक परिचय करून घेऊं या.



प्रकरण सहावे

रसचा

काव्य हें रसिकाचा हृदयसागर उचंबळून सोडुतें हें आपण पाहिले असा
हृदयसागर उचंबळून आला असतां रसिक जो त्यांत तन्मय होतो

त्या त्याच्या तदाकार वृत्तींतील आनंदास संस्कृत ग्रंथकारांनीं रस ही
संज्ञा दिलेली आहे. दुष्यतशकुंतलेतील प्रेमप्रसंग, रामरावणामधील शौर्य-
प्रसंग, यशोदाकृष्णांमधील वात्सल्यप्रसंग वगैरेंच्या काव्यातील आविष्काराचा
आस्वाद घेत असतां वाचक तल्लीन होऊन जात असतो, स्वतःला काहींसा
क्षणभर विसरत असतो, व त्या. त्या प्रसंगींच्या प्रेम, शौर्य, वात्सल्य इत्यादि
भावनांचा आस्वाद घेण्यांत रंगलेला असतो. हा वाचकाचा आस्वाद म्हणजेच
रस.) रसाचा आस्वाद असा शब्दप्रयोग आपण करतो तें ढोबळ बोलणे.
वस्तुतः आस्वाद म्हणजेच रस. (रेसाला संस्कृत ग्रंथकारांनीं चर्वणाप्राण म्हटलें
आहे तें याच अर्थानेर(चर्वागेमध्ये चर्वणकाराची लाळ ही पदार्थाशी मिश्रित

होऊन गोडी उत्पन्न होत असते. तसेंच 'केंवीने काव्यद्वारां उद्दीपीत केलेल्या
भावनांत रसिक वाचकाच्या स्वतःच्या अनुभवनिष्ट भावना मिश्रित होऊन
चर्वितचर्वणांतून विशिष्ट गोडी निर्माण होत असते. याच कारणाकरितां
भरतमुनीपुढें गंध व रस अशा दोन संता असतांना त्यानें रस ही संज्ञाच
मान्य केली. '' लोके च प्रसिद्ध हि गंधेन रसेन वा सर्वमेव भावितय इति । ''
असा भरतमुनि गंध व रस या दोहोंचा उल्लेख प्रथम करतो, पण दोहो-
पैकी रस ही संज्ञाच मान्य करतो तें इष्टच. कारण, रसात चर्वणाप्राणता
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--५०क० ??आहे, तशी गंधांत नाहीं. या आस्वादाची जी काव्यगत श्रृंगारादि सामग्री
तिलाही रस ही संज्ञा लाविली जाते ती लाक्षणिक अर्थाने:

?rंएं क। व्याच्या
आस्वादाचे विषय काव्यगत प्रसंग, पात्रांचे विचार, भावना, कवीचे रचना
कौशल्य वगैरे होत. पैकी पात्रांच्या भावनांच्या आस्वादाला प्रामुख्याने रस ही
संज्ञा लावण्यांत येते. प्रामुख्याने म्हणण्याचें का राग असें कीं?, विचार, भावना,
कल्पना वगैरे मानसिक व्यापार अलग स्वतंत्र असे कधींच नसतात. पण
विवेचनाच्या सोयीकरिता प्राधान्याच्या तत्त्वावर निवड केली जात असते.
काव्यगुत पार्यांच्या भावन्रा जवळ जवळ आपुल्य्राच आहेत इतक्या तन्मयतेनें
सहृदय रसिक त्या भावनांत रगन जात असतो.

स्थायी व व्यभिचारी भाव
आता प्रश्न साहाजिकच असा सुचतो कीं, अशा कोणकोणत्या भावना-

मध्ये रसिक हा रंगून जात असावा? सर्वच भावना कांहीं सारख्या तोलाच्या
नसतात तेव्हां काही भावनांच्या मध्ये तो अधिक रंगून जातो, कांहींच्यांत कमी
व कांहींच्यांत मुळींच नाहीं असा प्रकार असावा. पण हें सर्व ठरवावयाचें
कशावरून? अर्थात् काव्यांत जो भावनांचा आविष्कार आढळून येतो
त्यावरून. या दिशेनें संस्कृत साहित्यमीमांसकांनीं निरीक्षण करून कांहीं
भावना या विशेष रीतीनें रसानुकूल होत असें ठरविलें आहे. त्यांचा आद्य
आचार्य नाट्यशास्त्रकार भरतमुनि हा होय. त्याला जें नाव्यवाडनमय उपलब्ध
होतें त्यावरून त्यानें रसानुकूल भावना निश्चित केल्या असल्या पाहिजेत.
तें नाव्यवापटममय कालप्रवाहांत नष्ट झालेलें आहे. पण भरतमुनीनें रसानुकूल
भावनांची दिलेली यादी ' उपलब्ध असून स्थूलमानाने ती कोणत्याही
वाङ्मयाला लागू पडेल अशा चिरंतन स्वरूपाची आहे. त्या यादीमध्ये त्यानें
रति, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा, विस्मय अशा आठ
भावनांचा समावेश केला आहे; व या भावना काव्यांमध्ये योग्य रीतीनें परिपुष्ट
झालेल्या दर्शविल्या असतां ज्या रसात परिणत होतात त्यांना अनुक्रमे

१ ही यादी दुहिणानें मूळ बसविली असें भरत सांगतो. ' एते सह
रसा: प्रोक्ताः दुहिणेन महात्मना । ' ना. शा. ६ । १५! १८
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शृंगार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, बीभत्स व अदभुत अशा संज्ञा

दिलेल्या आहेत.
मानवी अस्तःकरणांत येवल्याच भावनांचा संचार असतो असें नव्हे.

या व्यतिरिक्त असूद्या, चिंता, गर्व वगैरे इतरही भावनांचा व्यापार मानवी
अंतःकरणांत चालू असतो व त्यांचा काव्यांतही आविष्कार पाहावयास
सांपडतो. तेव्हां वर्गीकरणाच्या दृष्टीने सर्वच भावनांची प्रथम टीप घेऊन
मग त्यांत कांहीं तत्त्वांवर वर्गीकरण बसविलें पाहिजे. संस्कृत ग्रंथकारांनीं
हाच मार्ग स्वीकारून एकेचाळीस भावनांची एक यादी तयार केली व
नंतर त्यांपैकीं आठाचा एक वर्ग कल्पून बाकीच्या तेहतिसाचा दुसरा वर्ग

कल्पिला आहे. या दोन वर्गातील भेद स्पष्ट दिसावा म्हणून त्यांना भिन्न नावे
दिलेली आहेत. रति-हास वगैरे आठ भावनांचा जो वर्ग कल्पिला त्यांतील
भावनांना स्थायी भाव अशी संज्ञा देण्यांत आली व इतर तेहतीस भाव-
नांना व्यभिचारी भाव अशी संज्ञा लावण्यांत आली. या तेहेतीस भावांत
भरतानें पुढील भावनांचा समावेश केला आहे : १ निवेद २ ग्लानि
३ शंका ४ असूया ५ मद ६ श्रम ७ आलस्य ८ दैन्य ९ चिंता १० मोह
११ स्मृति १२ श्रुति १३ मीडा १४ चपलता १५ हर्ष १६ आवेग
१७ जडता १८ गर्व १९ विषाद २० औत्सुक्य २१ निद्रा २२ अपस्मार
२३ सुप्त ( स्वप्न) २४ प्रबोध २५ अमर्ष २६ अवहित्थ ( विकारगोपन)
२७ उग्रता २८ मति ( निश्चय) २९ व्याधि ३० उन्माद ३१ मरण
३२ त्रास ( भीति) ३३ वितर्क ( ना. शा. अ. ६ । १९ । २२)

भरताच्या मते ह्या दुसऱ्या म्हणजे ज्यांना व्यभिचारी ही संज्ञा दिली
आहे त्या भावना वरील स्थायी भाव म्हणून मानलेल्या भवनांचे पोषण
करतात; पण त्यांना स्वतंत्र असें स्थान मात्र काव्यांत नाही. भरताने दिलेली
व्यभिचारी भावांची यादी सर्वसंग्राहक, परिपूर्ण किंवा कांटेकोर नव्हे हें ती
यादी वरवर पाहिली असताही लक्षांत येईल. या मार्गाने झालेला पहिला
प्रयत्न या दृष्टीनेच तिच्याकडे पाहिले पाहिजे. त्या दृष्टीने पाहूं गेलें म्हणजे
तिच्यांत कमीजास्त सुचविणे ओघानेच येतें. पण परंपरेविषयीं अवास्तव आदर
जोपासला गेला तर असल्या बाबतींतही नवीन कांहीं सुचवावयाला सनातनी

९
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मनोवृत्तीला संकोच वाटतो. जगन्नाथ पंडिताची वृत्ति या तऱ्हेची दिसते.
व्यभिचारी भावांची संख्या भरतमुनीनें दिलेली तेहेतीसच कां मानावयाची
अशी शंका त्यानें उपस्थित केली आहे. शंकाकार विचारतो कीं, ' का हो,
ही तेहेतीसच संख्या तुम्ही नेमकी कशी ठरविलीत? तुमच्या यादींतून
तर बऱ्याच भावना सुटलेल्या दिसतात. उदाहरणार्थ, तुमच्या यादींत
माला, उद्वेग, दल, ईर्ष्या, विवेक, निर्णय, है-, क्षमा, कुतुक, उत्कंठा,
विनय, संशय, धार्ष्ट्य वगैरेंना स्थानच नाहीं हें कसें? '' यावर जगन्नाथाने
उत्तर दिलें आहे तें येवढेंच कीं, ' '' तेहेतीस ही संख्या आम्ही मानतो ती
परंपरेनेच मानतो तुम्ही सुचविलेल्या मात्सर्य-उद्वेग वगैरेंचा आमच्या
यादींतील असूया-त्रास वगैरेंमध्यें अंतर्भाव करणेही कांहीं कठीण नाहीं. आतां
तो केला तरी थोडी कूस उरते हे खरें. पण तिच्याकडे विशेष लक्ष न
दिलेच वरे, नाहीं तर मुनिवचनाचा अनादर केल्याचा उच्छृंखलपणा
आपल्या पदरांत यावयाचा! '' ही विचारसरणी सर्वांनाच मान्य होण्या-
सारखी नसल्याने कांहीं ग्रंथकारांनीं वरील यादींत फेरफार सुचविले आहेत.
उदाहरणार्थ, भोजराजाने मरण व अपस्मार याऐवजी ईर्षा व शम हे दाखल
केले आहेत. हेमचंद्र, रामचंद्र, गुणचंद्र यांनीही भरताच्या यादींत नसलेले
नवीन भाव मानले आहेत. आपणांस व्यभिचारी भावांच्या यादीच्या
तपशिलात शिरण्याचे अगत्य नसल्यानें भरताने स्थायी व व्यभिचारी असें
जें भावनांचें वर्गीकरण केलें आहे तें कोणत्या तत्त्वावर केलें आहे ते पाहूं.
ते पाहण्यापूर्वी विभाव व व्यभिचारीभाव या प्राचीन संता मराठी काव्य-
शास्त्रानें बदलून टाकणे इष्ट आहे हेहि नमूद केलें पाहिजे व्यभिचारी ही
संज्ञा तर मराठी वाचकवर्गाला खटकल्याशिवाय राहणार नाहीं म्हणून
विभाव व व्यभिचारीभाव यांना आलंबन उद्दीपनभाव व संचारीभाव अशा
संता रूढ करणें इष्ट होईल

भरताच्या मते रसांच्या अधिष्ठानीं असणाऱ्या ज्या भावना त्या स्थायी,
व त्या भावनांना पुष्ट करणाऱ्या भावना त्या व्यभिचारी. आतां रसांची जी

१ रसगगाधर, पृ. ९८
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????????निर्णायक कसोटी तीच स्थायीभावांचीही असली पाहिजे. रसाची निर्णायक
कसोटी रस या शब्दांतच अन्तर्भूत झालेली आहे. रस म्हणजे आस्वाद;
अर्थात रसाची मुख्य कसोटी आस्वाद्यता ही होय. भरताने हा मुद्दा
निःसंदिग्ध अशा शब्दांत मांडलेला आहे. तो लिहितो, '' रस: इति क:
पदार्थ: । उचते । आस्वाद्यत्वातू । '' रस हा काय पदार्थ आहे? तर त्याचें
उत्तर असें कीं, तो आस्वाद्यतेमुळें रस म्हणून ओळखला जातो. नाना
प्रकारच्या मसाल्यांनीं सजविलेल्या खाद्य पदार्थाचे सेवन करतांना ज्याप्रमाणें
त्या त्या रसांचा आस्वाद मिळतो, त्याप्रमाणें स्थायी भावांचा आस्वाद
रसिक घेत असतात ( अ. ६. पृ. २८० गायकवाड मालेंतील प्रत ). नाट्य-
शास्त्रावरचा दुसरा ग्रंथकार धनंजय याने रसाचे असेंच लक्षण दिलें आहे.
तो लिहितो कीं, ' विभावै अनुभावैश्च सानिके; व्यभिचारिभिः ।

आनीयमानः स्वासत्वं स्थायी भावो रस: स्मृत: ।। ' ४ । १. तसेंच ' रस:
स एव स्वाद्यत्वातू रसिकस्वैव वर्तनात । ( दशरूप ४ : ३८) स्वाद्यत्व

असल्यामुळेंच या रत्यादि भावनांच्या परिपुष्ट आविष्काराला रस असें
म्हणतात. बाकीच्या ग्रंथकारांनींही या मुद्द्यावर भर दिलेला आहे. कारण
रस या शब्दांतच आस्वाद्यता अंतर्भूत झालेली आहे. मम्मटानें चर्वणाप्राण
असें जें रसाचे वर्णन केले आहे तेही हाच अभिप्राय प्रगट करते.

आस्वाद्यता ही रसाची कसोटी असल्यानें रसात परिणत होणारे जे स्थायी
भाव त्यांचीही कसोटी आस्वाद्यता हीच ठरतेरडीती रस हें विकसित स्वरूप
असून स्थायी भाव हें वीजमूत होत म्हणून स्थायीभावामध्यें आस्वाद्यता
ही वीजरूपानं असणार. या आशयाने विश्वनाथानें स्थायी भावाचे जें लक्षण

दिलें आहे त्यांत - आस्वादांकुरकंद असें विशेषण स्थायी भावास दिलें
आहे. ' ता, रस आणि त्याच्या मुळाशी असणारे स्थायीभाव ह्या

दोहोंचेहि व्यवच्छेदक लक्षण आस्वाद्यता हेंच होय.
उत्कटता

आतां या आस्वाद्यतेच्या मुख्य लक्षणाच्या जोडीला दुसरी कोणती लक्षणें

??????????????१ अविरुद्धा विरुद्धा वा यं विरोधातुमक्षमा : आस्वादाकुरकदोऽसौ भाव:
स्थायीति संमत ।। सा. द. ३! १७४
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दिली आहेत तीं पाहू आस्वाद्यता ही प्रमुख कसोटी असली तरी आस्वाद्य-
तेचें स्वरूप कांहीं विशेषणानी स्पष्ट करावे लागतें. तीं विशेष म्हणजे
उत्कट, प्रभाव्री ही होत. उत्कटतेच्या संबंधी एक गोष्ट स्पष्ट केली पाहिजे
कीं, उत्कट आस्वादाला नायक व नायिका ही रूपाने व गुणाने सर्वोत्कृष्ट

चितारणे ही जी प्राचीन संस्कृत कवींची परंपरा ती आतां दूर सारून
वास्तवतेला धरून त्यांचें चित्रण केलें पाहे.वास्तवतेच्या चित्रणांत साधेसुधे
प्रसंग असले तरी ते भावनांना हालवून सोडल्याशिवाय राहत नाहींत. म्हणजे
ते उत्कट असतातच. रत्यादिकापेक्षां व्यतिरिक्त असे जे भाव आहेत त्यांच्या
आविष्काराने आस्वाद मुळींच उत्पन्न होत नाहीं असें नव्हे. पण तारतम्यानें
पाहूं गेलें असतां तो आस्वाद कमी उत्कट असतो; व दुसरें म्हणजे हे इतर
भाव काव्यामध्ये प्रमुख भाव म्हणून वावरतांना आढळत नाहींत. १ तात्पर्य,

आस्वाद्यतेच्या जोडीला सबल, प्रमुखच, उत्कटत्व हीही तत्त्वें लागू केली
पाहिजेत. याच अर्थाने भरताने लिहिले आहे कीं, हस्तपादादि अवयवदृष्ट्या
सर्व मानव समान असले तरी कुल व विद्या यांच्या योगाने एखाद्यासच
जसे चक्रवर्तित्व व आचार्यत्व प्रात होतें तसेंच स्थायी भावांनाच
मात्र प्रमुख स्थान मिळत असतें. ' तसेंच धनंजय लिहितो कीं,
स्थायी भाव हे बलिष्ठ असून इतर सजातीय वा विजातीय भावांनी त्यांच्या
प्रवाहांत अडथळा उत्पन्न होत तर नाहींच, पाग समुद्र ज्याप्रमाणें सर्व

जलाना आत्मस्वरूपी करून टाकतो तसे स्थायीभाव हे इतर सर्व भावांना
आपणांतच विरवून टाकतात. '!

रसगंगाधरकारानें असाच अभिप्राय व्यक्त केला आहेरभरतानें दिलेल्या
व्यभिचारी भावांच्या यादींत निवेद व क्रोध या भावना दोन्ही पंक्तीत
वसविलेल्या आढळतात. तेव्हां त्या स्थायी केव्हा मानावयाच्या व व्यभिचारी
केव्हा मानावयाच्या असा प्रश्न उपस्थित होतो. त्याचें उत्तर जगन्नाथ असें

१ यथा नराणां सूपतिः श्त्यियाणाच यथा गुरु: ।

एव हि सर्व भावाना भाव: स्थायी महानिह । । ( ना.शा.अ.७। १२)
२ विरुद्ध; अविरुद्धैः वा भावे; विच्छिद्यते न य: ।

आत्मभाव नयति अन्यान् स स्थायी लवणाकर ।। ( दशरूप ४३)
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??देतो कीं, निर्वेद अथवा वैराग्य हा जेव्हां नित्यानित्यवस्तुविवेर्कापासून उत्पन्न

होणारा भाव असेल तेव्हां तो स्थायी भाव मानावा, आणि जेव्हां तेंच
वैराग्य हें गृहकलहादि क्षुद्र कारणांवरून निर्माण होणारे असेल तेव्हां त्याला
व्यभिचारी भाव म्हणावे. तसेंच, क्रोध हा जेव्हां गुरुजनादिकांच्या अन्याय्य
वधामुळें उत्पन्न होणारा सात्त्विक संताप असेल तेव्हां तो स्थायी भाव
मानावा, आणि सुद्र कलहामुळें उत्पन्न होणारा तोच क्रोध व्यभिचारी भाव
गणला जावा ( पृ. ३२ ).!

आतां या स्थायी भावांना स्थायी कां म्हणावयाचे? तर ते सर्व प्रवधभर
स्थायी असतात म्हणजे टिकतात म्हणून. इतर भाव हे अधेमधे येतात
जातात, पण स्थायी हा सर्व प्रबंधाला व्यापून राहतो. १स्थायी म्हणजे स्थिर,
सर्व प्रबंधाला व्यापून टाकणारा. रति-हासादि जे अष्ट स्थायी भाव म्हणून
सांगितले त्यांतही कोणत्याही प्रबंधांत त्यांच्यापैकी एकच भाव प्रमुख व
प्तर्वप्रबंधव्यापी असा असणार. असा जो रति, हास, शोक वगैरे कोणता
असेल तोच त्या प्रवंधापुरता स्थायी भाव मानावा व वाकीचे तत्पोषक
रत्यादिक जे असतील ते व्यभिचारी भाव मानावे. अशी एकंदर रसगंगाधर-
काराची मांडणी आहे. यावरून कोणत्याही प्रबंधामध्यें रसात परिणत होणारा
स्थायी भाव हा आस्वाद्य, उत्कट, प्रभावी व प्रबंधव्यापी असा असावा
असे स्थायी भावाचे लक्षण दिसून येतें. त्याविरुद्ध म्हणजे आस्वाद्यतेत व
उत्कटतेंत गौण व प्रधान स्थायी भावाला पुष्ट करण्यापुरते व प्रबंधाच्या
कांहीं भागांत मात्र दृग्गोचर होणारे जे भाव त्यांना व्यभिचारी म्हणावें असा
निष्कर्ष निघतो! या निष्कर्षापैकीं प्रबंधव्यापित्व हें जें लक्षण आहे त्यांतील
प्रबंधव्यापी म्हणजे समग्र काव्यव्यापी असा अर्थ घेणे युक्त होणार नाहीं;
तर त्या त्या प्रसंगापुरता व्यापी रस असा अर्थ घेतला पाहिजे.

आतां येथें प्रश्न असा उपस्थित होतो कीं, आस्वाद्यता, उत्कटता,
प्राधान्य, प्रबंधव्यापित्व ह्या कसोठ्यांनीं पारखं लागले असतां भरतमुनीनें
मानलेल्या रत्यादि सर्वच अष्ट भावना आणि तेवढ्याच काय त्या भावना या
कसोट्यांना उतरतात कीं काय? भरतमुनीच्या मते एवढ्याच भावना प्रमुख

१ तत्र आप्रबंधं स्थिरत्वातू अमीषा भावाना स्थायित्वहसूर।
' प्रा' न।. ..न त्::.:'हूह्युणःजर-?. ०,,.

३ ०.
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होत व त्याचें मत स्धूलमानाने रास्त असेंच आहे. कोणत्याही वाड्ययाचें
अवलोकन केलें तरी शृंगार, वीर, करुण, हास्य, अद्मुत हेच रस प्रामुख्यानं
विलसतांना आढळून येतील.

इंग्रज काव्यमीमांसक रस्किन याने पाश्चात्य वाङ्मयाचे अवगाहन करून
कोणत्या भावना श्रेष्ठ ललितवाड्ययांत प्रामुख्यानें दिसतात, याचे जें टिपण
केलें आहे व त्या भावना निवडण्यांत वापरलेल्या कसोटीचे जें विवरण केलें
आहे तें संस्कृत ग्रंथकारांच्या मताशी जुळते असेंच आहे.! रस्किनच्या मतै'
अशा भावना म्हणजे प्रेम, पूज्यभाव, आदर, आनंद व त्यांच्या प्रतियोगी
म्हणजे द्वेष, क्रोध, भीति व शोक अशा आठ होत. रस्किनच्या मते या सर्व

भावना उदात्त भावना असून त्यांच्या उद्दीपनानें उदात्त काव्य निर्माण
होतें. रस्किनची ही यादी भरताच्या यादीशी जुळती अशीच आहे. प्रेम,

शोक, भीति या प्रभावी भावना असल्यानें कोणत्याही वाङ्मयांत यांचेंच
विलसित प्रामुख्याने आढळणार. या भावना काव्यानुकूल केव्हा होतात
याची रस्किननें केलेली मीमांसा जगन्नाथाच्या वरील विचारसरणीशी जुळती
आहे. रस्किन लिहितो, ' क्रोध किंवा आदर हे काव्यानुकूल होतात ते केव्हा
तर ते उत्कट व उचित विषयनिष्ठ असतील तेव्हां. सुलक भांडणाने येणारा
क्रोध किंवा दिवाळीतील दारूकाम पाहून वाटणारा आदर हे काव्यानुकूल
भाव नव्हेत. या भावनांकडे पाहण्यांत रस्किन व भरतमुनि यांच्यांत थोडा
फरक आहे तोही सांगितला पाहिजे. तो म्हणजे भरतमुनि या भावनांपैकीं
कोणती तरी एक प्रभावी असते असें प्रतिपादन करतो; तर रस्किन म्हणतो
कीं, या सर्वीच्या संमिश्रणानें काव्यभावना उत्पन्न होते. हा फरक भरतमुमि
व रस्किन ह्यांच्यामधील दीर्घ कालाचा आहे. दोन हजार वर्षांपूर्वीं होऊन
गेलेल्या भरतमुनीच्या काळच्या वाढ्ययात कोणत्या तरी एका ठळक
भावनेचे उत्कट स्वरूप काव्यांत चित्रित करावयाचें अशी प्रथा होती.
स्वप्रांतील वचनासही जागणारा हरिश्चंद्र, पुत्रधर्मपरिपालनाकरिता पित्याच्या
आशेनें वनवास स्वीकारणारा रामचंद्र हे त्या काली आदर्श होते.

आधुनिक कालांत मात्र मानवी जीवित जसे अधिकाधिक गुंतागुंतीचे

-रू- ?? -ळा .ळ. ??????९०००८१ए ४पिगप१८७८ ४०! 11).
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होऊं लागलें आहे तसें तसें वाड्ययांतील मानवी स्वभावाचे व त्या स्वभावांत
विलसणाऱ्या भावनांचे स्वरूप अधिकाधिक संमिश्र होत चालले आहे. तें
लक्षांत घेतलें म्हणजे भरतमुनीनें मानलेल्या रतिशोकादि भावना या शुद्ध

एकेरी स्वरूपाच्या अशा न मानता विशिष्ट विषयांवर केंद्रित होऊन अनेक
दुय्यम भावनांनी परिपुष्ट होऊन ज्या सर्वांचा मिळून एक भावबंध तयार
होतो त्या स्वरूपाचा मानणे युक्त होय. हे भावबंध तयार होतात ते विचार-
शक्ति व कल्पनाशक्ति यांच्या' सहकार्यानंच होत असतात.! किंबहुना त्यावरच
पुष्ट होत असतात. (असले भावबंध हे मूळ भावनांपेक्षांही अधिक प्रभावी व
उत्कट असतात हिं लक्षांत घेतलें असतां उंत्कटतेच्या कसोटीचेच मर्म

अधिक स्पष्ट होईल.
अभिनवगुसाची भर

ओस्वाद्यता व उत्कटता या प्रमुख कसोट्या मानल्या तरी ही
आस्वाद्यता व उत्कटता भावनांच्यामध्ये कोणत्या कारणांनी उत्पन्न होत
असावी ह्याचाही तलास लावण्याचा प्रयत्न पुढे ओघानेच येतो. त्या दृष्टीने
भरताचा टीकाकार अभिनवगुप्त याने उत्कटता व आस्वाद्यता यांच्या
जोडीला स्थायी भावाची आणखी कांहीं लक्षणें मांडली आहेत १ त्यांच्याकडे
आतां वळू या.

' तीं लक्षणें म्हणजे स्थायी म्हणून समजल्या जाणाऱ्या भावनांची
उपजातता, सार्वत्रिकता व पुरुषार्थउपयोगिता ही होत. त्याचें विवेचन मोठे
ठसठशीत आहे. तो लिहितो कीं, चवार्गापात्र अशा भावना म्हटल्या म्हणजे
रत्यादि भावना मात्र होत. ह्या सर्व भावना प्रत्यक्ष व अप्रत्यक्ष रीतीनें
पुरुषार्थीला उपयोगी अशा आहेत म्हणून रत्यादिक वर वर्णन केलेल्या
भावना येवढ्याच काय त्या स्थायी भावना होत, १ कारण या भावना बरोबर
घेऊनच प्राणि जन्माला येतो. असें पाहा कीं, माणूस हा दुःखविद्वेषी व
सुखलोलुप असा मूळचाच आहे. सुख मिळाले म्हणजे स्वतःचा त्याला
अभिमान वाटूं लागतो व परक्याकडे पाहून तो हसू लागतो. अभीष्ट सुख
मिळाले नाहीं म्हणजे तोच संतप्त होतो, पण प्रतिकाराची शक्ति नसली
तर घाबरूनही जातो. हाच प्रकार इतर भावनांचा आतां या चित्तवृत्ति
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????????????????'ज्याच्या अन्तःकरणांत केव्हांच तरंगित होत नाहींत असा मनुष्यप्राणीच
आढळणार नाहीं. येवढेंच कीं,' कोणांत त्या विशेष प्रामुख्यानें दिसतील
तर कोणांत कमी प्रामुख्यानें दिसतील. पण ग्लानि, शंका वगैरे
व्यभिचारी भाव म्हणून जे सांगितले ते ' परिस्थिति आविष्कारास
अनुकूल नसल्यास उम्या जन्मातही कोणाकोणामध्यें दृग्गोचर होणार
नाहींत. ' उदाहरणार्थ, रसायन सेवन करणाऱ्या मुनींच्या आयुष्यांत
ग्लानि, आलस्य असल्या भावना कधींच दिसून येणार नाहीत. दुसरें असें
पाहा कीं, रामाला ग्लानि आली आहे असा शब्दप्रयोग केला कीं कशामुळे
आली असा प्रश्न कोणीही विचारील. पण तेंच राम हा मोठा उत्साही
आहे असें विधान केलें कीं कां म्हणून असा प्रश्न संभवत नाहीं. कारण
उत्साहादि भावना ह्या उपजत वासनारूपानें मानवी मनःकोशांत कायमच्याच
आहेत ( नाट्यशास्त्र, अ. ६, रससूत्रविवृत्ति, पृ. २ ८४- ८५ ).

या उद्गारावरून पुरुषार्थोपयोगिता, उपजातता व सार्वत्रिकता या
लक्षणांमुळें स्थायी हें व्यभिचारी भावापेक्षा वेगळे पडतात असें अभिनव-
गुताचे प्रतिपादन आहे. या प्रतिपादनांत स्थायी भावाची मूलभूतता,
प्राथमिकता किंवा जन्मजातता हें एक स्वतंत्र लक्षण म्हणून दिलेले आहे.
या लक्षणाचा विशेष कटाक्षाने उल्लेख करणारा ग्रंथकार अभिनवगुत हा
होय. वाकीच्यांनीं जो स्थायी भाव रसात परिणत व्हावयाचा तो सहजात आहे
कीं संपादित आहे या विषयाचा उहापोह केलेला नाहीं. ई रसिकांच्या ठायीं
बीजरूपानें असणारा स्थायी भाव काव्यास्वादकालीं प्रौढ दशेत येत असतो.
एरवी तो वीजरूपानें असतो. म्हणून त्यास वासना ह्या शव्दानेंहि संबोधिले
जातें. आतां ही वासना सहजात असेल .किंवा संपादित अशी दोन्ही तऱ्हेची
असू शकेल. साहित्यदर्पणकाराने ही वासना प्राक्तनी असेल वा इदानींतनी
असेल असें म्हटलें आहे. वासना म्हणजे आवड. आजारीपणात अन्नावरची
वासना नष्ट होते असा शब्दप्रयोग आपण करितो. तोच प्रयोग रसालाही
लागू पडतो. ज्याला ज्या विषयाची गोडी नाहीं त्या विषयांत तो
रंगत नाहीं. कृतांतकटकाची रुपेरी ध्वजा ज्याच्या माथी पांढऱ्या
केसाच्या रूपाने दृग्गोचर होऊं लागली आहे अशा मनुष्यास वृद्धापकाली
मृगारापेक्षा शांत रसात अधिक गोडी वाटूं लागल्यास नवल नाहीं. आतां
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??ही वासना किंवा गोडी मूळचीच सहजात असेल किंवा मागूनची संपादित
असेल. ती कशाही स्वरूपाची असो, ती वासना आलाय, उत्कट, प्रभावी
आहे कीं नाहीं यावरच बहुतेक संस्कृत ग्रंथकारांचा कटाक्ष आहे व तो रास्त
आहे. कारण सहजात आणि संपादित असे दोन्ही भाव रसात पत्रणत होऊं
शकतात. किंबहुना भावांच्या मूळच्या सहजात स्वरूपापेक्षां सामाजिक जाणिवेने
त्यांच्यावर केलेल्या नव्या संस्कारित स्वरूपांत अथवा संपादित स्वरूपांत
ते अधिक आस्वाद्य म्हणजेच रसानुकूल होतांना आढळतात. हें संस्काराचें
कार्य विचारशक्तीचे होय. या विचारशक्तीने मूळच्या अंतःप्रेरणांना व
पेयांशी संलग्न असणाऱ्या भावनांना मानव हा नवे वळण देत असतो व
त्यांतच त्याचें मानव्य विकसित होत असते.

स्थायी भाव हे मूळचे उपजत स्वरूपाचेच असावे असा पक्ष अभिनव-
गुताने मात्र मांडला आहे. इतर ग्रंथकारांनीं वासना हा साधा शब्द वापरला
आहे, तर अभिनवगुत याने अनादि वासना असा शब्द वापरला आहे,
त्यावरून स्थायी भाव हे उपजत स्वयंभू भाव होत असा त्याचा आशय
दिसतो. पण स्वत : त्यानेंहि रससंख्येचा समारोप करतांना पुरुषाथोंपयोगित्व
व रंजनाधिक्य याच लक्षणांवर भर दिला आहे. ' अभिनवगुप्ताचा आशय
स्धूलमानाने वाजवीहि आहे. म्हणजे उत्कटतेने आस्वाद्य असणाऱ्या भावना
ह्या सामान्यतः ज्या मूलभूत प्राथमिक अशा भावना असतील त्यांतीलच
असणार; पण अभिनवगुताच्या मताला मुरड घातली पाहिजे ती ही कीं,
स्थायी भाव हे उपजत प्राथमिक भाव असले तरी ते त्या मूळच्या शुद्ध
स्वरूपापेक्षां संस्कारित स्वरूपांत अधिक आस्वाद्य होतात हें एक, व मानस-
शास्त्रानें मूलभूत म्हणून न मानलेल्या भावनाही स्थायी होऊं शकतात किंवा
रसात परिणत होऊं शकतात हें दुसरे.।

अभिनवगुताच्या मताचा पुरस्कार आधुनिक मराठी काव्यमीमांसकापैकीं
प्रो. जोग व प्रो. वाटवे यांनीं आपल्या ग्रंथांतून केला असल्यानें या मताची
थोडी अधिक चर्चा जरूर आहे. भावनांचे स्थायी व व्यभिचारी असे जें

१ एव ते नवरसा पुमर्थोपयोगित्वेन रजनाधिक्येन वा इयतामेव उपदेश्य-
त्वातू 1। का. ९



१३८ काव्यालाचन

---वर्गीकरण संस्कृत काव्यमीमांसकांनीं केलें तें आधुनिक मानसशास्त्रांतील
भावनांच्या वर्गीकरणाशीं कितपत जुळते हें तपासणे अवश्य होतें. दोघांनींही
आपल्या ग्रंथांत या प्रकारचा प्रयत्न केला आहे. पण त्या प्रयत्नांत काव्य-
शास्त्र ज्याला स्थायी मानते त्या भावना मानसशास्त्रानें मानलेल्या प्राथमिक
भावनाच होत असे कटाक्षाने प्रतिपादन केल्याने दोघांच्याहि विवेचनांत
अनपेक्षित अडचणी उपस्थित झालेल्या आहेत. '' काव्यशास्त्र व मानसशास्त्र
ही शास्त्रे भावनांचे वर्गीकरण करतात तें भिन्न तत्त्वांवर करितात. काव्यशास्त्र

हे रसानुकूलप्रतिकूलत्व हें. तत्त्व वापरते तर मानसशास्त्र हें प्राथमिकता
साधितता हें तत्त्व वापरते. १ आतां दोन्ही तऱ्हांनी वर्गीकरण केलें असतां
कांहीं भावना दोन्ही वर्गीकरणांना समान अशा ' आढळतील; पण दोन्ही
वर्गीकरणे एकमेकांशी सर्वस्वी चपखल बसतील तरच प्राथमिक मूलभूत भाव
म्हणजे स्वायी भाव व साधित भाव म्हणजे व्यभिचारी भाव असें समीकरण
मांडता येईल. वाङ्मयांतील रसाविर्भावाचें परीक्षण केलें असतां असे
समीकरण मांडता येईल असें मला वाटत नाहीं.

भूलभूततेची संकुचित कसोटी

प्रोरजोग यांनी अभिनवकाव्यप्रकाशाच्या पहिल्या आवृत्तीत? भावनाच्य्रा
स्तभूरततेची कसेर।टीस्वीकारली, पणुत्यामुळें एकारप्रमुख रसाच्या-ब्राव्रतीतच

त्रेअडचणींतुसापडले. तुाएरस म्हणजे दुस्रर्रार तिसरा कोणतानुसूरनुरसराज
म्हणून म्रिरवणारा प्रवृंगारुरुसुचुह्येय! प्रो. जोग यांनी शॅड नांवाच्या इंग्रज
मानसशास्त्रज्ञाच्या मतानुसारें मानवी भावनांचे चार प्रमुख संघ मानले ते
लिहितात कीऽ ''मानवी भावनांचे पृथःकरण केले असतां क्रोध, भय, आनंद
व शोक असे चार मूलभूत स्वतंत्र व प्रमुख संघ दिसून येतात. त्याप्रमाणें
तितक्या प्रमुख नसल्या तरी त्यांच्याइतक्याच प्राथमिक व स्वतंत्र अशा

व दुसऱ्या आढ्यींत हा भाग त्यांनीं गाळला आहे तें इष्टच. तो येथें
उद्युत केला आहे तो मूलभूत भावनेचा अपुरेपणा दर्शविण्याकरिता. पुढील
आवृत्तीत ते लिहितात कीं, '' उत्कट चित्तवृत्तिनिर्मिति ज्या ज्या भावनांनी
होते त्या मूलभूत असोत वा नसोत, ती ती भावना रस होऊं शकते हे
साहित्यचर्चा करणारानी मान्य केले पाहिजे '' ( पृ. ११४.
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आणखी दोन भावना आहेत. त्या म्हणजे जुगुप्सा व विस्मय या होत. ,,
अर्थात पहिल्या चार मुख्य व दुसऱ्या दोन मुख्यकल्प अशा सहाही भावना
घेतल्या तरी त्यांत शृंगाराची स्थायी भावना जी रति तिला स्थान नाहीं. पण
रसमंडळांत शृंगाराचे स्थान तर अढळ व उन्ह दर्जाचे; तेव्हां त्याची सोय
तर लावलीच पाहिजे. ती जोगांना आडवळणानें लावावी लागली आहे.
ते लिहितात कीं,' ' वरील भावनासंघाशिवाय मनुष्यांमध्यें इच्छा म्हणून असतात.
त्यांच्या योगाने निरनिराळ्या भावना प्रबल होऊन त्यांचेंच स्वामित्व माणसावर
चालते. शृंगाराचा स्थायी भाव जी रति हीही अशीच एक इच्छा आहे.
इतर मूलभूत भावनांत इच्छेचा अभाव असं शकतो हे परंतु रति ही भावना
इच्छेवर अवलंबून आहे. '' प्रो. जोग पुढें लिहितात, '' तथापि रति ही
भावना मूलभूत नव्हे व तितकी व्यापकही नव्हे. '' तर मग ती स्थायी
भाव म्हणून कशी मानावयाची? यावर ते लिहितात, '' रीत ही भावना
मूलभूत व व्यापक नाहीं हें कबूल केले पाहिजे, असें असतां हीस रसाचे
( स्थायी भावाचे) महत्त्व देण्याचे कारण येवढेंच कीं, इच्छासंघांत अन्यर्खु
होणाऱ्या साऱ्या भावनांमध्ये ही भावना प्रबळतर व व्यापक आहे. ''
ताला, मूलभूततेच्या कसोटीने स्थायी भाव पारखं लागलो असतां शृंगार-
रसाच्या बाबतच ती कसोटी अपुरी पडूं लागावी ही मोठीच अडचण.
म्हणूनच मूलभत्ता ही एकमेव व्यवच्छेदक कसोटी मानता येत नाही.
१ प्रो. जोगोच्याप्रमाणें प्रो. वाटवे यांनीही मूलवृत्ता ही कसोटी म्हणून

स्वीकारली आहे; प्रो. वाटवे यांनी आपलें विवेचन मॅग्हुगलच्या मानस-
शास्त्रीय ग्रंथावर अधिष्ठित केलें आहे. पपा त्या आधारे दुसऱ्या एका
महत्त्वच्यरसार-यार बाबतीत तेही अडचणींत अडू-कल्रेरआह्रेतुर. तो रस
म्हणजे करुण रस- होयकरूण रसाचा स्थायी भाव संस्कृत ग्रंथकारांनीं शोक

'' -असा मानला आहे.. पण मॅग्हुगलच्या मताप्रमाणें शोक ही भावना मूलभूत
प्राथमिक नसून साधित होय! त्याच्या वर्गीकरणाप्रमाणें उपजत प्रेरणांशीं
सहचर अशा ज्या भावना त्या प्राथमिक व या प्राथमिकांचा आविष्कार सुरू
झाल्यावर उदय पावणाऱ्या शोक, पश्चात्ताप वगैरे ह्या साधित होत. मग शोक
या भावनेस स्थायी भावना कसें म्हणावयाचें? यावर प्रो. वाटवे लिहितात,
'' करुणरसाबद्दल या दृष्टीनें मोठी अडचण आहे. करुणरसाचा स्थायी भाव
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-------------------------जो शोक तो प्राथमिक भावनारूप नाही. शोक ही साधित भावना म्हणजे
व्यभिचारी भावना आहे. तेव्हां ही भावना रसत्व कशी पावते हा प्रश्न

आहे. '' या प्रश्नाचें उत्तर ते असें देतात कीं, शोक या भावनेला
आस्वाद्यतेची कसोटी पूर्णपणे लागू पडते म्हणून ही साधित भावना स्थायी
झाली ( रसविमर्ष, पु २४९३ पण हें कबूल करणें म्हणजे स्वतःच ठरविले
जें वर्गीकरण कीं, प्राथमिक म्हणजे स्थायी व साधित म्हणजे व्यभिचारी तें
वर्गीकरण स्वतःच सोडून देण्यासारखे होत आहे. म्हणून अन्य तऱ्हेने या
अडचणींतून कांहीं मार्ग निघतो का हें पाहण्याचा त्यांनीं प्रयत्न केला आहे,
पण तो फारसा समाधानकारक उतरलेला नाहीळीटवे लिहितात, ' वास्तविक
शोकाला जें प्राधान्य येतें तें चिरवियुक्त व्यक्तीवरील प्रेमामुळे. यासाठीं
श्रृंगार, वात्सल्य इत्यादि भावनांचे स्थायीभावत्व संक्रमित होऊन शोकांत
येतें असे म्हणावे हें बरें!२ ही संक्रमणाची कल्पना स्वतः वाटवे यांनाही
समाधानकारक वाटली नसावी. कारण, दानवीर व धर्मवीर यांचा समावेश
शांत रसात व भक्तिरसांत करावा असें त्यांनींच सुचविले असल्यानें करुण-
रसाचाही अंतर्भाव प्रसंगपरत्वें श्रृंगार, वात्सल्य वगैरेत करावा असें त्यांनीं
सुचविले असतें व करुणरस हा स्वतंत्र रस मानू नये असा पक्ष मांडला
असता. तो तसा मांडलेला नाहीं, आणि मांडणे अनुभवाच्या विरुद्ध गेलें
असते. तेव्हां आणखी एका मार्गाने त्यांनीं जाऊन पाहिले आहे. ते
लिहितात४?? करुणाच्या भावनेचे रसत्व सिद्ध करण्याचा आणखी एक मार्ग

आहे. तो म्हणजे सहानुभूतीच्या द्वारे. मॅग्हुगलने तिचा संबंध संघवृत्तीच्या
भावनेशी जोडून तिला प्राथमिक मानले आहे. तिच्यामध्यें कोमल भावनांचा
समावेश होतो. अशा तऱ्हेने इतरांच्या दुःखांत दुःखित होणें या सहानु-
भूलीच्या एका प्रकारांत शोकास घालता येईल. '' हाही मार्ग

मोठासा समाधानकारक नव्हे. सहानुभूतीमुळे शोक होईल, पण शोकाचेंच
शेवटीं रूपांतर करुणरसांत व्हावयाचें. सहानुभूति ही मनोवृत्ति शोकभावनेशींच
तेवढें सहकार्य करते असेही नसून अनेक भावनांशी सहकार्य करणारी ती
वृत्ति आहे. शिवाय, या शोकभावनेचें स्वत: मॅग्हुगल कसें वर्णन करितो तें
पाहा. तो लिहितो कीं, '' एखादा दुर्धर प्रसंग ओढवला असतां प्रथमक्षणीं
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जी भावनेची उबळ येते ती प्राथमिक भावना होय. ही उबळ ओसरल्यावर
जी कोमल भावना उदयास येते ती साधित होय. ''१आतां हें वर्णन डोळ्यांपुढें ठेवून उत्तररामचरित नाटकांतील करुण-
रसाकडे वळा. या नाटकांतील सीतात्यागाचा प्रसंग हा साक्षात् दुर्धर प्रसंग.
मग या येवढ्या प्रसंगापुरताच करुणरस मानावयाचा कीं पुटपाकप्रतीकाश
अशी वर्षांनुवर्षे अल्लर्यामाला व्यापून राहिलेली शोकाची जी भावना तिच्या
आविष्काराला करुणरस म्हणावयाचें? रसाच्या अधिष्ठानीं असणारी भावना
ही कांहीं काळ सातत्याने टिकणारी असावी लागते, अशी भावना ही
दुःखाचा पहिला झटका, कीं तो ओसरल्यावर अन्तःकरणांत दीर्घकाळ
तरंगित राहणारा शोक? तेव्हां शोक ही भावना रसात परिणत होत
असल्याचा प्रत्यक्ष अनुभव येत असल्यानें भॅग्रहुगल तिला साधित मानतो
येवढ्याच मुद्यावर ती स्थायी भावना होऊं शकणार नाहीं हें म्हणणें वाजवी
वाटत नाहीं. एवंच, मूलभूततेच्या कसोटीने करुंणरसांतही निभाव लागत
नाहीं म्हणून ती कसोटी व्यवच्छेदक मानता येत नाहीं. तात्पर्य, स्थायी
भावना येवून तेधून मूलभूत भावनाच होत असा पक्ष मांडू गेलें असतां
श्रृंगार व करुणरसासारख्या प्रमुख रसांच्या प्रसंगींच जर तो डळमळू
लागला तर मूलभूततेची कसोटी ही व्यवच्छेदक कसोटी नव्हे असाच
निष्कर्ष निघत नाहीं का?' येथें हेहि नमूद केलें पाहिजे कीं, भरतमुनीनें
स्थायी रस हा शब्दप्रयोग वापरला आहे : ' वहूनां समवेताना रूपं यस्य
भवेतू बहु । स मन्तव्यो रसःस्थायी शेषाः संचारिणो मताः । (७- ११९)
सबंध नाटकभरून राहणारा रस तो स्थायी व अधूनमधून येणारे ते
सांचारीर अर्थात, स्थायी म्हणजे चिरकाल टिकणारी; मग ती मूलभूत असो
वा असं?

????१ २६१८११७८६११८४८११५५५ १५०६५८ रग्)व्रज १६६१८
ते०१७१प७८०१. ०111०१1०11१९२८५० ष्टां९४८८ १८०७०२८८०१४०त् Zं०ाऊrईाऊ०एp1ं इष्टाला.,

२. ' साहित्यविहार ' या माझ्या निवधसग्रहातील १० व्या लेखांत या
मुद्याचे अधिक विवेचन आढळेल.
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-च्छा

जातां जातां हें स्पष्ट केलें पाहिजे कीं, मूलभूत भावना म्हणजे स्थायी
भावना व साधित भावना म्हणजे व्यभिचारी भावना अशा प्रकारचे वर्गी-
करण मॅग्हुगलने केले नसून त्याचा तो उद्देशही नाहीं. त्यानें भावनांचे
वर्गीकरण केलें आहे तें प्राथमिक, संमिश्र, साधित अशा प्रकारचे. या वर्गी-
करणाचे तत्त्व आणि काव्यामध्यें प्रभावी भावना कोणत्या व दुटयम भावना
कोणत्या हें ठरविण्याचे तत्त्व ही दोन्ही एक नव्हत. प्राथमिक, संमिश्र,
साधित या वर्गीकरागाचे तत्त्व स्थायी व व्यभिचारी यांना कितपत लागू
पडते हें तपासून पाहणे अवश्य होतें. वाटवे यांनी या प्रकारचा प्रयत्न केला
आहे. पण या मार्गाने गेलें असतां करुणरसासारख्या प्रमुख रसाचा स्थायी
भाव जो शोक त्याच-यासंबंधीच आपण अडचणीत कसे सापडतो हें वर
दाखविले आहे. तर मग स्थायी भाव व व्यभिचारी भाव यांतील व्यवच्छेदक
तत्त्व हें आस्वाद्यमानता व उत्कटता होय असेंच फलित होतें. एकंदर
मनोवृत्तींपैकी मूलभूत अथवा प्राथमिक मनोवृत्ति कोणत्या मानाव्या याविषयी
मानसशास्त्राचें प्रतिपादन मान्य केलें तरी प्राथमिक मनोवृत्ति तेवढ्याच
आणि त्याच स्वरूपांत स्थायी भाव व त्यांसच रसत्व प्रात होतें असें काव्य-
शास्त्रानें मानण्याचे कारण नाहीं.

तसेच, सार्वत्रिकतेची कसोटी ही स्थायींनाच तेवढी लागू पडते असें
नसून व्यभिचारी म्हणून मानलेल्या ह, स्मृति मीडा मोह दैन्य मद
गर्व, असूया, आल, औत्सुक्य वगैरे अनेक मनोवृत्तींना लागू पडलेऽ
प्रत्येक मनुष्याच्या आयुष्यांत या विविध मनोवृरत्तींचा कमीजास्त अनुभव
घेण्याचे प्रसंग येत असतातच.. हेमचंद्र म्हणतो कीं ग्लानि आलस्य हे
रसायनाने चुकविता येतील, पण सामान्यपणे त्यांचा अनुभव प्रत्येकाला
केव्हांना केव्हा येतच नसतो का? आतां ग्लानि आलस्य वगैरे मनोवृत्ति
रसाधार असे स्थायी भाव मानल्या जाण्यासारख्या नाहींत हें खरें २याचे कारण त्यांच्यांत आनंदांकुरकंदत्व व उत्कटच येऊ शकत नाहीं हे
होय. त्या मनोवृत्ति सार्वत्रिक नाहींत हें नव्हे अर्थात् ज्या मनोवृत्तींत मन
रंगून जाऊं शकते, जी मनांत घोटावीशी, घोळावीशी वाटते तीच मनोवृत्ति
रसास अनुकूल होय व तीसच स्थायी भाव मानणे प्रशस्त होय.
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या तत्त्वाप्रमाणे पाहिले असतां रूढ नवरसांच्या मालिकेतील काहींच्या
तत्रस्थ स्थानांविषयीं शंका घ्यावी लागेल. या विषयाचे एक ठळक उदाहरण
बीभत्स रस होय. १ केवळ या बीभत्स रसालाच वाहिलेले असें एखादे तरी
अभिजात काव्य कोणत्याही वाङ्मयांत आढळेल कीं नाहीं याची शंकाच
आहे. असें असताही संस्कृत ग्रंथकारांनी मद, मोह, मत्सर अशा तारतम्यानें
अधिक आस्वाद्यमान व संसारांत वैचित्र्य उत्पन्न करण्याच्या दृष्टीने अधिक
प्रभावी अशा भावनांना रसपरिवारांत व्यभिचारी या नात्याने स्थान देऊन
बीभत्साला खुद्द रसमंडलांत स्थान दिलें आहे. पण कोणत्याही अभिजात
कवीने या रसाला आपल्या काव्यांत प्रमुख स्थान दिले नाहीं. यावरून
कवींचा अभिप्राय उघड आहे व तोच रसिकाला पटण्यासारखा आहे.
रामदासासारख्या संतश्रेष्ठ कवीने मानवी शरिराचे '' वरिवरि दिसे वैभवाचे ।

अतरीं पोतडे नरकाचे । जैसे झाकणे चर्मकुंडाचे । उघडताचि नये । । असें
जुगुप्सा उत्पन्न करणारे वर्णन केलें आहे. पण त्यावर संतांचा भर नसून
संसारास विटून ईश्वरभजनीं रममाण व्हावें यावर असल्यानें तेथील
बीभत्सता हा मुख्य रस नसून भक्तीस पोषक असा दुटयम भाव आहे.,

या ठिकाणी बीभत्स व अखील हे दोन प्रकार भिन्न होत हें स्पष्टपणे

सांगितलें पाहिजे. उत्तान श्रृंगारपर लावणीकाव्य हें अखील काव्याचे उदाहरण
होय. याच्याविरुद्ध तक्रार असते ती या काव्याने वृत्ति मर्यादेच्या पलीकडे
भडकतात ही होय. पण त्यानें चिळस उत्पन्न होत नाहीं. बीभत्साचे लक्षण
म्हणजे चिळस उत्पन्न करणें हें होय. आणि चिळस उत्पन्न करणारी वृत्ति

ही मनांत घोळावीशी वाटणाऱ्या रसवृत्तीहून स्वरूपतःच भिन्न होय.
अशीलाचा आस्वाद हा इतका स्वरूपतः भिज नव्हे. अश्नीलाचा मूळ पाया
श्रृंगार हाच असतो व म्हणूनच प्रत्येक वाङ्मयांत अश्नीलाची आवड

1 पुरविणारे काव्य आढळून येतें. आतां ही अश्वील वृत्ति रसाला वाधक होते
ती अशाकरितां कीं, रसाला लागणारी मनाची तल्लीन वृत्ति अस्कीलतेच्या
अमर्याद उत्तेजकतेनें ढळू लागते. यास्तव महाकवि या वृत्तीचा माफकच
उपयोग करीत असतात. पण रस या नात्याने वीभत्सतेचें अश्वीलतेइतकेंही
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???? -००समर्थन करतां येणार नाही. इ बीभत्साचाही कवि कचित उपयोग करीत
असतात, पण तो अगदींच दुय्यम म्हणून. भवभूतीच्या मालतीमाधव नाटकांत
स्मशानांतील अर्धदग्ध प्रेते फाडून खाणाऱ्या भूतांचे बीभत्स वर्णन आलें
आहे. पण तें माधवाचे साहस उठून दिसावे म्हणून व साहसाची पार्श्वभूमि

या नात्याने योजिले आहे.?. अर्थात, मुख्य रसाला पोषक म्हणून योजिलेला
हा वीभत्सभाव व्यभिचारी भावच ठरतो. पण अशा दुटयम रीतीनें वापर-
लेल्या बीभत्सरसांचींही उदाहरणे संस्कृत वाङ्मयांत इतकी दुर्मिळ असावीत
कीं, वरील सिद्धांत अवगत असताही काव्यप्रकाश व साहित्यदर्पणकार यांनी
बीभत्सरसाचें उदाहरण म्हणून मालती-माधवांतील ' कातडी सोलोनी
गिळिती मांसातें ' वगैरे अर्थाचा लोकच उदूधूत केला आहे. यावरून
बीभत्साचे रसस्थान किती संकुचित आहे याची कल्पना येईल.

प्राथमिक किंवा मूलभूत मनोविकार ते रस होत, ह्या उपपत्तीचा लंगडे-
पागा बीभत्साच्या बाबतीत चांगला स्पष्ट होतो. । बीभत्स भावना ही एक प्रबल
व मूलभूत भावनांपैकी भावना होय. असें असूनही व मुनिवचनाचा आधार
असताही ह्या रसाचीं उदाहरणे वाङ्मयांत हाताच्या वोटांवर मोजण्या-
पलीकडे सापडू नयेत याचा अर्थ कोणतीही भावना रस या पदवीस लायक
ठरण्यास तिची मूलभूतता पुरी पडत नाहीं असाच नाही का? १ भरतमुनीनें
तरी बीभत्साला अष्ट रसात स्थान दिलें, येवढेंच नव्हे तर आठापैकीं
मूळच्या चार रसात त्याला स्थान दिलें तें कां असा प्रश्न येथें साहजीकच
डोकावतो. त्याचें उत्तर असें देता येईल कीं, आज कित्येक शतकें ज्याची
बीभत्स म्हणून हेटाळणी केली जाते अशा चालीरीति वैदिक काळी यज्ञ-

यागादिकांत शिष्ट म्हणून मानल्या जात असत उदाहरणार्थ अश्वमेध
यज्ञाच्या प्रसंगीं मृत अर्धाच्या संनिध सम्राटाची राणी निजत असे व आज
बीभत्स वाटतील असे शब्द उच्चारीत असे. अश्वमेध यज्ञाला ज्या प्राचीन
काली प्रारंभ झाला त्या काली ते शब्द बीभत्स वाटत नसतील बदलत्या
कालाबरोबर ते बीभत्स वाटूं लागले असतांहि भरताने पूर्वपरंपरेला चिकटून
बीभत्स रसाचे रसमंडलातील स्थान कायम ठेवले असावें पुढील कालांतील
कवींनी बीभत्स रसाला जें उपेक्षणीय स्थान दिलें तें कालानुरुप योग्य असेंच
होते. तसेंच, बीभत्साची भावना प्राथमिक व मूलभूत असली तरी काव्यांत
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कवींनी तिला अगदीं दुय्यम दर्जाचे स्थान दिलें तें उचितच झालें. कारण
भावनेचे रसत्व हें तिच्या मूलभूततेवर अधिष्ठित नसून आस्वाद्यतेवर असतें
हें होय.?

आतांआस्वाद्यता ही केवळ मूलभूततेवरच अवलंबून नसते हें मानवी
संस्कृतीच्या विकासाकडे पाहिले असतां ध्यानीं येईल. ा? संस्कृतीच्या बाल्या-
वस्थेत आहार व मैधुन हे दोनच आस्वादाचे, आनंदाचे प्राथमिक विषय
होत व व्यक्तिस्वार्थ हा त्यांचा पाया होय. सिंस्कृतीच्या विकासाबरोबर प्राथ-
मिक समाजघातक निरर्गल स्वार्थाला दडपून टाकून समाजपोषक मर्यादित
स्वार्थाला उचतर स्थान देण्याचे प्रयत्न झाले व या प्रयत्नांच्या पोटीं नीति-
भावना जन्मास आज शुद्ध सभोग्राच्या जागी संकीर्ण प्रेमभावना अधिष्ठित
झाली तीही याच प्रयत्नाचे फळ. डआणि समाजपोषक अशा या नीति-
भावनांचा समाजाने इतक्या उत्साहाने व अट्टाहासानें पुरस्कार केला कीं,
मूळ शुद्ध स्वार्थी भावनांपेक्षां या मर्यादित स्वार्थाच्या भावनांतच माणूस
अधिक रं लागला. स्वातंत्र्य, समता, न्याय, विनय, शिस्त वगैरेविषयीं
वाटणारे प्रेम हें या प्रकारच्या मूळ शुद्ध स्वार्थी भावनांना दडपून टाक-
ण्याच्या प्रयत्नांचें फळ होय. पण त्याच्या हितकारकतेविषयीं पिढ्यान्पिढ्या
शिकवण मिळत असल्यामुळें ते प्रेम आपणांस अत्यंत जिव्हाळ्याचें होऊन
बसले आहे. त्यामुळें असल्या भावना मूलभूत नसल्या तरी त्यांच्या आवि-
ष्कारांत मन रंगून जातें म्हणजेच रसप्रतीति होते. अभिनवगुप्तानें पुरुषार्थ-
पयोगित्व ही जी दुसरी कसोटी दिली आहे तीही समाजपोषक भावनांशी
मिळती आहेने

स्वार्थीयभेावना-?दडपून टाकल्या असें वर म्हटलें आहे त्याचा अधिक
खुलासा केला पाहिजे. तो असा की,!रमुलभूत प्रेमासारख्या भावना दडपून
टाकल्या असें नव्हे तर प्रेमाचे विषय बदलले हा होयर या दृष्टी विचार
केला असता रसांची संख्या अमर्याद होणार नाहीं. कारण, प्रभावी भावनांची
संख्या भरतानें मानल्याप्रमाणे आठ-दहाच्या आतबाहेर आहे.८भावनांचे
विषय बदलत असतात, पण मूळच्या भावना कायमच. मूलभूत भावना
साध्यासुध्या असतात; पण जीवनाच्या विकासांत त्या अधिक व्यापक व



काव्यालोचन??????????????संमिश्र होत जातात. कांहीं मूलभूत भावना काव्यमय होऊं शकत नाहींत.
म्हणून मूलभूतता ही एकमेव कसोटी मानता येत नाहीं. संस्कृतीच्या विकासांत
भावना या भिन्नभिन्न विषयांवर केंद्रित होऊन त्यांना निरनिराळे घाट येत
चालले आहेत. उदाहरणार्थ, देशप्रेमाची भावना ही वाङ्मयांत नवीनच
आहे म्हटलें तरी चालेल. तिचा रसानुकूल म्हणून स्वीकार करणें अवश्य
आहे. शिवाय, एखाद्या ठळक भावनेचा विलास दर्शविण्यापेक्षां विविध
.भावनांचा आघात प्रत्याघात चितारण्याकडे आधुनिक वाडममयाचा कल
आहे. संस्कृते ग्रंथकार प्रेमाच स्त्री-पुरुषनिष्ट आविष्कार जो श्रृंगार,
त्याव्यतिरिक्त अन्य आविष्कार जें मातृप्रेम, गुरुप्रेम, ईश्वरप्रेम त्यांना
दुटयम लेखीत. दे-चताविषयक भक्ति हा भाव होय, म्हणजेच रसापेक्षां
दुय्यम दर्जाच्या होय असा त्यांचा स्पष्ट अभिप्राय आहे. वस्तुतः वीराचे
दानवीर, दयावीर, धर्मवीर वगैरे पोटभेद कल्पून दान, दया वगैरे भावनांची
जशी रसमंडळांत सोय लावून दिली आहे, तशीच गुरुभक्ति, देवताभक्ति,
मातृभक्ति व देशभक्ति यांचीही रतीचेच पोटभेद म्हणून सोय लावणे अशक्य
नव्हते आजच्या काव्यशास्त्राने या सर्वाचा समावेश करण्याच्या दृष्टीने श्रृंगार
या रूढ संज्ञेऐवजीं प्रेम ही संज्ञा रूढ करणें इष्ट होईल. जगन्नाथाने तर
वरील दान-दया-चीराच्या यादींत सत्यवीर व पांडित्यवीर यांचीही भर
टाकली आहे. पण गुरुदेवताद्यालंबनरतीला मात्र त्यानें व्यभिचारी ठरविलें

???

आह.
संस्कृत ग्रंथकारांचें हें मत स्वीकारण्यापूर्वी काव्यवाचकानें स्वतःच्या

मनाला कौल लावून पाहणे योग्य होईल! तो लावला असतां इएंकांतिक
गुरुभक्तीचे एकलव्याचे आख्यान .किंवा देवताभक्तीचें ध्रुवाचे आख्यान ही
वाचीत असतां रसप्रतीति होत नाहीं असा कौल पडेल काय? केव्हाही
पडणार नाहीं. संस्कृत ग्रंथकारांनाही हरिश्चंद्र, शिवी वगैरेंची चरित्रे रसोत्कट
आहेत हें नाकबूल करितां येईना, म्हणूनच त्यांची सोय दानवीर, दयावीर
असे वीराचे पोटभेद कल्पून लावावी लागली असावी. तोच न्याय मातृप्रेम,
देशप्रेम, देवताप्रेम, गुरुप्रेम वगैरेंना लावणे इष्ट नाहीं का? या भावना
मूलभूत किंवा उपजत नसतील किंवा समाजाच्या बाल्यावस्थेत त्यांना स्थान
नसेल पण आजच्या सुसंस्कृत मनाला रेवांत रस प्रतीत होतो हें जर खरें, तर
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?????????????त्यांची रसपदवी मान्य करणें हेंच इष्ट. भावनांची आस्वाद्यमानता ही
शिक्षणसंस्कारांवर बरीच अवलंबून असते. किंबहुना संस्कारांच्या अविरत
आघाताने बनणारी मनोवृत्ति ही मुलभूत मनोबुरत्तीइतकीच प्रभावी बरं शकते.
वीरवृत्ति ही मूलभूत असली तरी व्यक्तिस्वार्थाकरिता शौर्य हें तिचे मूळ रूप
बदलून उचतर स्वार्थ जो देशस्वार्थ त्याच्या चरणी ती वाहण्याची वृत्ति ही
सर्वस्वी शिष्टक्णसंस्काराचे फळ होय. पतीविषयी मृगारबु:द्वीनें वाटणारे प्रेम

हें जरी मूलभूत असलें, तरी अंध, बधिर व विकलांग पतीविषयी साध्वी
स्त्रीच्या अंतःकरणांत वसणारे प्रेम हे संस्कारजन्य होय. पण या प्रकारच्या
शौर्यांच्या व प्रेमाच्या समाजोजतिकारक गुणांविषयीं येवढी जबरदस्त शिकवण
आपणांस मिळालेली असते कीं, त्याच्या काव्यमय आविष्कारांत मन रंगून
जातें. अर्थात मूळ मानवी स्वभावाच्या घटनेमुळे किंवा सामाजिक शिक्षण-
संस्कारामुळें ज्या वृत्तींत मन तल्लीन होतें, रंगून जातें, त्या मनोवृत्ति सरस
मानणें युक्त होय!

रसर:उंख्येत वाढ
ध्येरतमुनीनें आठच रस असें ठरविलें व उत्तरकालीन नाक्षयशास्त्राच्या

आवृत्तीत शांत रसाची भर टाकून संख्या नऊ झाली तरी या नवाच्या
मध्येंच सर्वांचा समावेश होणार नाहीं ही शंका संस्कृत ग्रंथकारांनाही आली
होती, व त्यामुळें त्यांच्यांत दोन तट पडलेले दिसतात. एक परंपरेला
चिकटणारा व दुसरा स्वतंत्रपणे बुद्धीस पटेल तो रस मानणारा. दुसऱ्या
पक्षाचा अध्यर्यु रुद्रट हा होय. तो म्हणतो कीं, आचार्यानी रस
ठरविले ते त्यांच्या ठायीं रस म्हणजे गोडी असते म्हणून. आतां अशी
गौडी निर्वेद वगैरे जे व्यभिचारी म्हणून गणले आहेत त्यांच्याही ठायीं
असल्यानें तेही रस होऊं शकतील, ' सर्वच व्यभिचारी म्हणून मानलेल्या
भावना रसात परिणत होतील असें त्यानें दाखविले नाहीं; आणि तेंच
मुक्तही आहे. कारण भरतकृत व्यभिचारी भावांच्या यादींत ग्लानि, आलस्य
असल्या भावनांचाही समावेश केलेला आहे. त्यांच्यामध्यें उत्कट आस्वाद्यता

१. रसनाद्रसत्वमेधा मधुरादीनामिवोक्तमाचार्यैः निर्वेदादिघु अपि तलि-
काममस्ति तेपुपि रसाः । काव्यालंकार १२४
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उत्पन्न होणें कठीण. पण आस्वाद्यता ही एकच प्रमुख कसोटी मानली
पाहिजे व आस्वाद ३ जेथे उत्पन्न होईल तेथें तेथें रस मानला पाहिजे
असा दंडक त्यानें स्पष्टपणें पुकारला आहे. रुद्रटानें स्वतः भरताने न मानलेला
प्रेयान् नांवाचा नवीन रस मानला आहे. त्यानंतर भोजाने उदात्त व उडत
अशा आणखी दोन रसांची भर टाकली व रस आठच मानले पाहिजेत
असा नियम नाहीं हें स्पष्ट केलें आहे. ( नच अष्टी एव इति नियम:)
विश्वनाथानें वत्सल रस हा आणखी नवा रस मानला. काहींनीं तर मृगया,
अक्षद्यूत यांच्या आस्वादालाही रस मानावे असे प्रतिपादन केले या प्रकारामुळें
अनिश्चितता माजल्याने काव्यशास्त्रशांची परिषद बोलवावी अशी सूचना भट्ट

लोलटानें केली असल्याचा नाट्यशास्त्रटीकाकार अभिनवगुत याने उल्लेख
केला आहे. २० सर्व ठिकाणी लनकटतेष्टे। आस्वाद्य हीच कसोटी लावली
पाहिजे. ती लावली म्हणजे वाटेल ती भावना रसात परिणत होऊं
शकेल हें रुद्रट व भोज यांचें मत अतिशयोक्त होय हे लक्षांत येईल.
भरतकृत व्यभिचारी भावांच्या यादीतील ग्लानि वगैरे भावही प्रकर्षाप्रत गेले
असतां रसात परिणत होऊं शकतील असें भोजाने प्रतिपादन केले आहे.
पण तें पटण्यासारखे नाहीं. कारण नुसती उत्कटता नव्हे तर उत्कटतेने
आस्वाद्यता हा कसोटी होय. रसाची संख्या न वाढविता कांहीं सदृश रसांचा
मुख्य रसाचे प्रकार म्हणून मानण्याचे तत्त्व स्वीकारून रसगंगाधरकाराने
वीररसाचे जे चार प्रकार वर्णिले आहेत तें उलेखण्यासारखेच आहेत.
तो लिहितो : '' वीर: चतुर्धा दानदयायुद्धधर्मे उत्साहस्य चतुर्विधत्वातू । ८
दान म्हणून स्वतःचें रक्त देणारा दानवीर, सुहाग्यापासून कबुतराचे रक्षण

करण्याकरितां ससाण्यास स्वतची मांडी खाऊ देणारा दयावीर, दुर्बलाला
सोडून बलिष्ठावर हत्यार चालविणारा युद्धवीर व धर्माच्या जोपासणीकरितां
वाटेल त्या हालअपेष्टा सोसणारा धर्मवीर असे चार प्रकार दिले असून
वुरिरसाचे सत्यवीर, पांडित्यवीर वगैरे अनेक प्रकार सांगतां येतील असें
म्हटलें आहे, आणि तें योग्यच आहे. शस्त्रग्राहीप्रमाणें सत्याग्रही हाही वीरच
असावा लागतो. हीच पद्धति स्वीकारून मागें लिहिल्याप्रमाणे शृंगार ही संज्ञा

बदलून प्रेम ही संज्ञा रूढ केल्यास ईशप्रेम, देशप्रेम वगैरे सर्वांचा त्यांत
अंतर्भाव होईल.
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भक्तिरस
त्येरसाची ही कसोटी स्वीकारली म्हणजे मराठी काव्यशास्त्रान्तर्गत एका

वादविषयावर नवीन प्रकाश पडूं शकतो. तो वादविषय म्हणजे भक्तिरस
होय. भक्तिरसानें परिष्कृत असें वाङ्मय मराठीमध्यें समृद्ध आहे.
असंख्य भक्तांची अंतःकरणे तें नित्यशः उचंबळवीत आहे. खेड्यापाड्यांतील
कानाकोपऱ्यांतूनही त्याचे ध्वनि प्रत्यहीं उमटताहेत. पण काव्यशास्त्रदृष्ट्या ह्या

वाड्ययाचा मूर्धाभिषिक्त रस जो भक्तिरस त्याची रस ही पदवी मान्य

करावयाची कीं नाहीं याविषयी काव्यमीमांसकांत मात्र एकवाक्यता नाही.-न
सिकिरसाप्रमाणेंच संशयित म्हणून गणला जाण्याची आपत्ति शांतरसाला

संस्कृत काव्यशास्त्रांत प्रारंभीच सोसावी लागली. संस्कृत काव्यशास्त्रांत रस-
चर्चेला प्रारंभ झाला तो नाड्यमीमांसेत. या चर्चेत शांतरसाविषयीं अशी
शंका उपस्थित झाली कीं, नटाला शांतरसाचा अनुभव येऊ लागतांच त्याचें
नटकर्मच बंद पडेल. म्हणून दशरूपकारानें असा शेरा मारला आहे कीं, ' शांत-
रसही कोणी मानतात, पण त्याचा परिपोष नाटकांत होऊं शकत नाही. पण
ही शंका गैरसमजुतीची होती; कारण नटाच्या ठिकाणी कोणत्याच रसाचा
खरा प्रादुर्भाव होत नसतो. आपण नट असून विशिष्ट भूमिका उठवीत
आह याची नटाची जाणीव कधींच नष्ट होत नाहीं. रसाचा भोक्ता नट
नसून प्रेक्षक हा असतोरे

आतां शांतरस सर्वींच्या अनुभवाला कोठे येतो? बंध आयुष्य ऐष-
आरामांत लोळून वैराग्याची झुळूकही मनास शिवू न देणारे हरीचे लाल
असतातच. त्यांना शांतरसाचा अनुभव कसा येणार, अशी शंका येण्या-
सारखी आहे. २ ती उपस्थित करून आनंदवर्धन उत्तर देतो कीं, सर्वीनाच
अनुभव येत नसला तरी महानुभवांना अनुभव येतो त्याच्याकडे दुर्लक्ष करणे
योग्य नव्हे. टीकाकार अभिनवगुत लिहितो कीं, शांतरस हा सर्वांना प्रिय

होत नाही, ह्याही मुद्यावर त्याचें रसत्व हिरावून घेणे रास्त नव्हे. कारण
१ ' शममपि केचित्प्राहु: । पुष्टिर्नाड्येघु नैतत्य ' ( ४। ३५)
२ ''यदिनाम सर्वजनानुभवगोचरता तस्य नास्ति नैतावतासावलोकसामान्य-

महानुभावचित्तवृत्तिविशेषवत्प्रतिक्षेप्तुं शक्य:'' ( पृ. १७७ ).
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--------------------------------------Irं'-----Irं---,-----'--''' '' 'वीतराग्यांना शृंगार प्रिय होत नाहीं म्हणून याच न्यायाने शृंगारालाही
रसस्थानावरून पदच्युत करणें भाग पडेल. अभिनवगुत एवढेच म्हणून
थांबत नाहीं, तर पुढें असेही म्हणतो कीं, शांत हा रस आहे इतकेच नव्हे
तर तो गोक्षफलद असल्यानें सर्व रसात श्रेष्ठ होय. ' संतश्रेष्ठ ज्ञानेश्वरांनीं

शांतरसालाच अग्रस्थान दिलें आहे. ' देशियेचेनि नागरपागे । शांत श्रृंगाराते
जिणे । ' असें दहाव्या अध्यायांत व ' नुसथीचि शांतिकथा । आणि
जे कीरवाक्यथा । जे शृंगाराच्या माथा । पाय ठेवी । । असें तेराव्या
अध्यायांत ज्ञानेश्वरांनीं शांतरसाला उद्देशून गौरवोद्वार काढले आहेत

श्रांतरसाच्या अंगीकाराला मुख्यतः महाभारत ग्रंथ कारणीभूत झाला
असावा. या ग्रंथांत प्रसंगपरत्वे वीरादि रसांचा आविर्भाव असला तरी
सर्वाचे पर्यवसान ' लूपगाक्षयसुखपरिपावेलक्षण ' अशा शांतरसांतच होतें असें
ध्वन्यालोककाराने प्रतिपादिलें आहे ( ४ उ ०) आणि ध्वन्यालोककारा-
सारख्या प्रतिष्ठित ग्रंथकारानें शांतरसाचें उघडपणे समर्थन केल्याने मम्मटा-
सारख्या पुढील ग्रंथकारानें '' अढी नाड्ये रसा : स्मृताः '' असें प्रथम विधान
केलें तरी शेवटीं '' शान्तोऽपि नवमो रस: '' अशी पेयाची त्यास सोय
लावावी लागली,

भक्तिरसाला मात्र रूपगोस्वामी व मधुसूदनसरस्वती हे तेवढे पुरस्कर्ते
मिळाले. बाकीच्यांनी त्यांच्याकडे दुर्लक्ष केलें; व ज्या एका ग्रंथकाराने
त्याचा विचार करण्याचा आव आणला त्यानें भक्तिरस हा रसपदवीस अपात्र
होय वसा शेरा मारला. हा ग्रंथकार जगन्नाथ होयग्ने युक्तिवादाच्या तो
भानगडींत पडला नाहीं. त्यानें शस्त्र उपसले तें परंपरेचे व पूर्वाचार्या-
विषयींच्या आदराचे! प्रसिद्ध नऊ रसाचे विवेचन झाल्यावर शंकाक्तर
विचारतो कीं, रसांची संख्या येवढीच कां मानावयाची? भागवतादि
पुराणांचे श्रवागप्रसंगी भगवद्धक्तांना रोमांचअश्रुपातादीनीं युक्त असा जो
भक्तिरसाचा अनुभव येतो, तोही स्वतंत्र रस मानणं युक्त नाहीं का?
यावर जगलाथाचें उत्तर असें कीं, ' ही शंका वरोबर नाहीं; जिरण भक्ति,
अथवा पूर्वाचार्यांच्या शब्दांत देवविषयक रत, ही रस न मानता भाव

१ मोक्षफलरवेनचाय प्रधानतम: ( पृ. १७८ ).
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???????????मानली जावी असा प्राचीनांचा सिद्धांत आहे.' ( उत्कटतेत रसापेक्षां थोडा
कमी असा जेव्हां आविष्कार असेल तेव्हां त्यास भाव हा पारिभाषिक शब्द
वापरला जाई.) शंकाकाराचें या उत्तराने समाधान होण्यासारखे नव्हतेंच.
म्हणून तो पुन्हा पृच्छा करितो कीं, ' मग याच न्यायाने कामिनीविषयक
रति हीही रस न मानता भाव मानण्यास काय हरकत? कारण, अमुक
रति भाव मानावी व अमुक रस मानावी याविषयी गमक तुम्ही कांहींच
सांगत नाही. ' यावर उत्तर द्यावयास जगन्नाथाजवळ नसावेच. त्यामुळें ' शेष
कोन पूरयेतू ' या न्यायाने त्यानें शेवटीं जो बडगा उचलला तो हा की,?
भाव कोणता व रस कोणता हें भरतादिमुनिवचनावरूनच ठरवावयाचें
असल्यामुळें त्यांच्यापेक्षा निराळी योजना सुचविण्यास स्वातंन्यच नाहीं!
तो पुढें म्हणतो कीं, देवविषयक रतीच्या बाबतीत नवीन रस मानल्यास
मग पुत्रादिविषयक रतीच्या बाबतींत तरी तो कां न मानावा? ( काहींनीं
वत्सल रस मानलाच आहे) आणि असे झालें म्हणजे मुनिवचनियंत्रिता
अथवा मुनिवचनाची व शास्त्रपरपेरची शिस्त बिघडेल! वीररसाचे दानवीर,
दयावीर असे अनेक प्रकार ज्याने मान्य केले त्याला भक्तिरसाला मान्यता
देण्यांत कमीपणा वाटावा हे अजब होय. पण अजब तरी कसलें? उत्कृष्ट

काव्याची उदाहरणे देतांना हे काव्यशास्त्रकार प्राकृतांतील व काहींशी
अखलिही उदाहरणे देत. पण बहुजनसमाजाच्या केलभाषेविषयी मात्र त्यांना
तिटकारा वाटे. संस्कृत भाषा ही सिंहाच्या गर्जनेसारखी असून बोलभाषा
ही माकडाप्रमाणें आहे अशी जयराम कवीची उक्ति मागें ( पृ. ३१)
दिलीच आहे. जगन्नाथ हा जयरामाच्-याच वेळेचा म्हणजे स्थूलमानाने

०-ंा???rं?-एंr?rंई?स्तूा?च्या काळच१. भअभुदु. ओा?द्य?ंउrंभेंpईं३एएंलेंउ??rएrा?एंटईई संतांच्यावाणींतून प्रगट

होत होतें. पण संस्कृत पंडित त्या काव्याला तुच्छ लेखीत संतश्रेष्ठ एकनाथ
यांचा पुत्रच संस्कृतचा अभिमानी व मराठीचा द्वेष्टा होता मग इतरांची
काय कथा? असो. पूर्वपरंपरा झुगारून देऊन ' दिलीवलमपातपिछत्रतले
नीतं नवीनं वय: ' अशी फुशारकी मारणाऱ्या जगन्नाथाने शास्त्रपरंपरेच्या
अभिमानाचा आव आणलेला पाहून कोणालाही हसू आल्याशिवाय राहणार

ऽभरतादिमुनिवचनानामेवाच रसभावादिव्यवस्थापकत्वेन स्वातंच्यायोगातू । '
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नाहीं. जगन्नाथानें युक्तिवाद झिडकारलाच असल्यानें त्यास उत्तर देण्याचे
प्रयोजनच नाहीं.

भक्तिरस व पाश्चात्य काव्यशास्त्र
ळ्यईशप्रेम हें काव्याचा विषय होऊं शकेल कीं नाहीं एतद्विषयक वाद

पाश्चात्य काव्यशास्त्रालाही परिचित आहे व त्यांत युक्तिवादाचाही प्रयत्न

आहेत डक्टरचंडन आपल्या ' कलर ' कवीच्या चरित्रांत हा वाद
उपस्थित करून असा अभिप्राय दिला आहे कीं, ईश्वर व मनुष्य यांमधील
धार्मिक नाते हे अनेक कारणांनी काव्याचा विषय होऊं शकणार नाहीं.
कारण,च्येए म्हणतो कीं, '' एक तर भक्त देवाला दीनवाणीने आळवू लागला
किंवा त्याच्या गुणाचे स्तोत्र गाऊं लागला कीं तो काव्याच्यापेक्षां उचतर
अशा वातावरणांत पोचलेला असतो. शिवाय कांहीं तरी नवीन अनपेक्षित
असे निर्माण करून मनाला उल्हसित करणें ही काव्याची कामगिरी व
भक्तीचे विषय तर मर्यादित; मग त्यांत नावीन्य कसलें उत्पन्न होणार?
तसेंच वस्तु आहे तशी न दाखविता तिचे दोष झाकून व गुण उठावदार
वर्णन करून दाखविल्यामुळेच काव्यांत रमणीयता उत्पन्न होते. पण
धर्माच्या बाबतींत लपवाछपवी कशी खपणार? ती जशीच्या तशीच
दाखविली पाहिजे. आणखी असें की, ईश्वर हा सर्व गुणांचा सागर, तेव्हां
या गुणगणगरिष्ठ विभूतीला आणखी कोणत्या गुणाने गौरवणार? शिवाय,
ईशचिंतनात मन तल्लीन झाल्यावर काव्यकलेच्या विलासाला अवसर तरी
कोठला? ९

ईशप्रेम अथवा भक्ति या भावनेच्या रसानुकूलतेविरुद्ध जॉन्सननें जे मुद्दे

मांडले आहेत त्यांपैकीं भक्तीचे विषय मर्यादित होत व ईश्वराचे गुण आहेत
त्यापेक्षा अधिक उठावदार रीतीनें वर्णिले जाणें अशक्य होय हे मुद्दे

अगदींच सामान्य होत. त्येभक्ति हा एकच रस असला तरी त्याचा किती
विस्तूत व नावीन्यपूर्ण फैलाव होऊं शकतो हें संतकवीच्या वाचकांस तरी
सांगावयास नको. कधीं संत हे विठोबाला ' विठाई माउली माय माझी
विठाई माउली ' अशी प्रार्थना करील, कधीं ' सुंदर तें ध्यान उभे विटेवरी '
असें त्याचें चित्र डोळ्यांपुढें उभे करील, कधीं ' अरे विठ्या अरे विठ्या ।
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मूळ मायेच्या कारड्या ' अशा शिव्याहि हाणण्यास मागे पाहणार नाहीं.
तर कधीं ' कळो जन मज म्हणोत शिंदळी । परि हा वनमाळी न किंवे '
अशी विराणी गाईल. कधीं देवाचा धावा करून, कधीं लडिवाळपणे बोलून,
कधीं कृतककोपाचा आविर्भाव आणून, कधीं तर्कवितर्काचे जाळे विणून,
कधीं आणाशपथा घालून, तर कधीं देहभान विसरून भक्ति हा एकच रस
संतकवीनी अनेक रूपांनी नटविला आहे. वस्तूचे वर्णन आहे त्यापेक्षा अधिक
उठावदार करण्याचा आक्षेपही पोचट होय. परमेश्वराचें यथार्थ गुणवर्णन

करतां येणेच अशक्य आहे; त्यामुळें त्यांत अधिक भर घालण्याचा प्रश्नच
उत्पन्न होत नाहीं. उलट गुणवर्णनाची इच्छा जबर व त्या प्रयत्नांत यश
थोडे यामुळे अनेक तऱ्हांनी गुणवर्णन करीत बसण्याची हौस भागविण्यास
भरपूर अवसर मात्र सापडतच्चै पाषाणाच्या देवमूर्तीविषयी भक्ताच्या मनीं
भक्तिभावना फुलावी कशी असली शंका तर अगदींच उथळ होय. संतकवि
जेव्हां ' सुंदर तें ध्यान, उभे विटेवरी । कर कटावरी ठेबुनीया! ' असें
सद्रतित हृदयाने वर्णन करीत तेव्हा समोरची दगडी मूर्ति म्हणजेच देव असें
मानण्याइतके भोळसट नव्हते. मुसलमानांनीं केलेले अनेक मूर्तीचे तुकडे
त्यांनीं पाहिलेले होते. ण निराकारापेक्षां साकार हे ध्यानधारणेला सुलभ
होय म्हणूनच त्यांनीं साकार विठोबा माउलीच्या भक्तीचा पुरस्कार केला.
ब्रह्मज्ञान हें सामान्य माणसाला सुलभ नसल्याने ' घोटवीन लाळ जह्मज्ञान्या

हातीं । मुक्ता आत्मस्थिति सांडवीन । ' असें भक्तीच्या श्रेष्ठतेचें वर्णन

तुकोबाराय करतात त्यांतील बीज हेंच होय. ज्ञानापेक्षा भक्ति ही सुलभ
आणि निराकारापेक्षां सगुण मूर्तीची भक्ति ही तर सुलभतरे१

जॉन्सनचा एक मुद्दा मात्र विचारणीय आहे. तो हा कीं, भक्त देवाला
दीनवाणीने आळवू लागला कीं तो काव्याच्यापेक्षां उचतर अशा वाता-
वरणांत पोचलेला असतो' हा होय, भगवरूजनांत तछीन होऊन भक्ताचे
देहभान हरपले कीं, भक्त ज्या उन्मनी अवस्थेंत पोचलेला असतो त्या
अवस्थेंत काव्यनिर्मितीचा विचारही पेयाच्या मनास स्पर्श करणार नाहीं हें
खरें आहे. भक्त जसजसा समाधींत तल्लीन होत जाईल तसतशी त्याची
अहंभावना लोपून जाते आणि ती पूर्ण लोपली कीं, काव्य किंवा दुसरा
कोणताही अहंभावयुक्त व्यापार बंद पडतो. उज्ज्वल प्रतिभावानांच्या
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बाबतीतही काव्य हा एक जाणवियुक्त व अहंभावयुक्त असा मनोव्यापार
होय त्याचें मागें विवेचन झालेंच आहे. पण भक्तिपर काव्य निर्माण होतें
तें समाधिस्थितींत होत नाहीं, तर समाधिपूर्वीं किंवा नंतर होत असतें.
समाधीत जो मधुर आनंद अनुभवात आलेला असतो तो कायमचा छंदोमयी
वाणींत बद्ध करून ठेवण्याच्या समाधीच्या पश्चातू उत्पन्न होणाऱ्या इच्छेच्या
पोटीं काव्य निर्माण होतें. आणि ही स्थिति भक्तिपर काव्याचीच तेवढी
नसून सर्व प्रकारच्या काव्यांचीच होय. कोणतंही काव्य निर्माण होतें तें
प्रत्यक्ष भावनासागर उचवळलेला असतां त्या वेळीं होत नाहीं, तर त्या

सागरावरील लाटा विरून मन प्रशांत झालें व पूर्वमनोव्यापारांचे स्मृतीने
संचालन करू लागलें म्हणजे निर्माण होतें. भक्तिपर काव्य निर्माण होतें
तेही याच पद्धतीने. ज्ञानेधर-तुकारामासारखा उच्च प्रतीचा भक्त झाला तरी
त्याला ईश्वरी साक्षात्कार अष्टौप्रहर होत नसतो. साक्षात्काराचे जे क्षण

मधून मधून येतात त्या वेळीं जी अननुभूत् आनंदाची जोड मिळते त्याची
आठवण करून तो मनांत घोळत ठेवण्यांत एक स्वतंत्र आनंद असतो. या
स्वतंत्र आनंदाच्या पोटींच काव्य निर्माण होते. तसेंच भगवंताचे दर्शन
होण्याविषयी जी एक तळमळ भक्तास लागलेली असते त्या तळमळींतूनही
काव्य निर्माण होत असक्तैं

यावर शंका अशी येईल की, भगवत्प्रातीची मनाला अत्यंत तळमळ
लागली असतां साधक साधनोपासना सोडून काव्यनिर्भितीस कसा प्रवृत्त

होईल? किंबहुना काव्यनिर्ग्यिति त्यास सुचेल तरी कशी? काव्यनिर्मिति हा
एक आल्हादपूर्ण मनोव्यापार होय व ईताप्रातीची तळमळ ही काव्यानंदाच्या
पलीकडील अवस्था होय ही शंका रास्त होय. तळमळ अत्यंत तीव्र कोटीला
पोचली असेल तेव्हां भक्त हा काव्यासारख्या व्यावहारिक व्यापाराला पूर्ण

पारखा होईल व त्या वेळीं काव्यनिर्मिति होणारच नाहीं हे खरें पण तीव्र-

तेची ऊर्भि ओसरल्यावर तळमळीला वाचा फोडण्यांत व कवित्वशक्तीचे देणे
लावले असल्यास काव्यमयी वाचा फोडण्यांत जें समाधान मिळतें तें तो
गमावणार नाहीं. हैं समाधान न गमविण्याइतका व कवित्वशक्तीची जाणीव
असण्याइतका अहभाव-सात्त्विक अहंभाव-भक्तांमध्येंही शिलक असतो
तेव्हांच काव्य निर्माण होतें. असल्या प्रकारची अहंभावना ' दाऊं वेल्हाळ
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देशी नवी । जे साहित्यातें वोजावी । अमृताते चुकी ठेवी । गोडसपागे । । '
किंवा ' प्रधासोच्न्श्वासहि प्रबंध होआवे ' अशी घोषणा करणाऱ्या ज्ञानेश्वरांत

व ' आम्हां घरीं धन शव्दाचींच रत्ने ' अशी वाणीची तारीफ करणाऱ्या
तुकोवांतही आढळून येते. म्हणूनच ते जगदुपकारकर्ते कवि वनलेठेनाही तर
गिरिकंदरांतच जाऊन वसते. रेसाराश, शृंगारादि इतर भावना कल्पनेंत
घोळवीत बसण्यांत जसा आनंद उत्पल होतो, तसा ईश्वरप्रेमाची भावना
घोळवीत वसण्यांतही उत्पन्न होतो. यास्तव भक्तीची भावना रसपदवीस
पात्र होय असें मानणे युक्त होयटे

५आतां कोणत्याही मायनेचा योग्य रसपाक उतरण्यास त्या भावनेचा
परिपोष कांहीं एका सहदयगम्य उत्कटतेप्रत पोचावा लागतो हें जसे एक
बंधन, तसेंच तितकेच महत्त्वाचे दुसरें बंधन म्हणजे उत्कटता प्रमाणाबाहेर न
जाण्याविषयी खबरदारी घेणे हें होय. हें बंधन दिले झाल्यास रसपाक विघडूं
लागतो. भक्तिरसाच्या आविर्भावांत ही मर्यादा ढळण्याचा संभव पुष्कळ
असतो. कारण भक्तिरसपर काव्य हे संत-कविमंडळांत निर्माण होते संताच्या
मनोवृत्तीची तल्लीनता ही कवीच्या तहूचीनतेपेक्षा अधिक गंभीर व अधिक
उत्कट असते, आणि त्या तल्लीनतेला काव्यकलेची वंधनें पाळण्याची कदर
नसते. यामुळे साक्षेपी कवीच्या काव्यकलेंत जी अव्यंग मनोहारिता उत्पन्न

होते तशी साधण्याविघयीं संत उदासीन असतो. पण त्यामुळें त्याच्या
काव्यांत रसपाक उतरत नाहीं असें नव्हे.
८-वृत्तीच्या उत्कटतेच्या दृष्टीने पाहिले असतां अरसिक, कवि व संत हे

एका चढत्या श्रेणीच्या सोपानावर अधिष्ठित झालेले दिसतात. ज्याचें
कोणत्याही विषयाशी तादात्म्य होत नाही तो अरसिक. ज्याचे समर्याद
तादात्म्य होतें तो कवि व ज्याचे अमर्याद तादात्म्य होतें तो संत. भक्ति-
रसपूर्ण काव्य निर्माण होतें ते ज्यांच्या ठायीं संत व कवि या दोन्ही
भूमिकांचें मिश्रण असतें अशा संतकवींकडून. या दोन्ही भूमिकांचा योग्य
मिलाफ झाला .असतांच उत्कृष्ट भक्तिरसपूर्ण काव्य जन्मास येतें. संत-
भूमिकेचा जोर अधिक झाल्यास काव्य निर्दोष करण्याविषयीची कवीची
साक्षेपी दृष्टि मंदावते व कलेच्या दृष्टीने काव्य कमी दर्जाचे होतें. ताल
जाती एकीकडे! माझें गाणें भलतीकडे! शेहक्क हे'' ३त कळे द्'मझे
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गाणेंचि मोकळे । आपल्यांतील ज्ञानेश्वर, तुकारामादि संतांत कवि व संत
या दोन्ही भूमिकांचे सुंदर मिश्रण होतें. त्यांची मुख्य भूमिका संतांची
असल्यानें काव्यकलेच्या नियमांची वेफिकिरी वृत्ति त्यांच्यांत आढळते. पण
ते जातिवंत कवि असल्यानें कवीच्या भूमिकेने अनेकवार उसळी मारून
उत्कृष्ट काव्यर भक्तिसागरांतून वाहेर काढलेली आढळून येतात.
या काव्यरत्नांचें निरीक्षण करण्यांत नास्तिक पण सहृदय अशा रसिकालाही
कांहीं प्रमाणांत आनंद मिळाल्याशिवाय राहत नाही. यामुळे भक्तीच्या
भावनेस रसमंडळांत स्थान देण्यास प्रत्यवाय नसावऐ

अभिनव काव्यप्रकाशाच्या पहिल्या आवृत्तीत प्रो. जोगांनी ' भक्तिरसाला
स्वतंत्र रस पदवी देता येणार नाहीं ' असें प्रतिपादिलें होतें ( पृ. ७५) पण
दुसऱ्या आवृत्तींत ' भक्तिभावना ही रस पदवी पावण्यास पात्र आहे असें
म्हणावयास हवें ' असा विचार मांडला आहे तो रास्त आहे.

मृलूभूततेच्या मुद्द्यावर शृंगार व करुण या रसांना दुय्यम स्थान
देण्याची आपत्ति येत असल्यानें मूलभूततेच्-या मुद्द्यावरील भक्तिरसाचे
दुय्यम स्थान टिकू शकत नाहीं हें वर आलेंच वाहे. शिवायर्मूलभूत भावना
किती मानावयाच्या याविषयी शास्त्रकारांत ऐकमत्य दिसून येत नाहीं. इंग्रज
मानसशास्त्रज्ञ मॅग्डगलने या भावना ठरविण्याची अशी कसोटी सांगितली
आहे कीं, ज्या भावना माणसाप्रमाणें पशुपक्ष्यांतही आढळून येतात व ज्या
भावना मनुष्यांमध्ये कांहीं प्रसंगीं अनियम्य अथवा उद्दाम स्वरूपांत उसळी
मारतांना आढळून येतात त्यांना मूलभूत भावना असें म्हणावे. या कसोटीवर
घासून पाहून त्यानें मुख्य सात भावना मूलमृऽत म्हणून ठरविल्या. भय,
जुगुप्सा, विस्मय, क्रोध, वात्सल्य, लज्जा व आत्मप्रौढी ह्या त्याच्या मते
मुख्य भावना होत. मॅग्हुगलच्या मूलभूत भावनांच्या या यादींत रतीचा
अंतर्भाव नसून वात्सल्याचा मात्र आहे हें लक्षांत घेण्यासारखे आहे. आतां
रति आणि वात्सल्य यांत अधिक मूलभूत भावना कोणती हें ठरविणे कठीण
आहे मॅग्हुगलनेही त्याचा खुलासा केलेला नाहीं. यावरून भावनांचे मूलश्भूत
व अमूलभूत असें वर्गीकरण करणेही कसें कठीण आहे हें लक्षांत येइल.

rईखुद्द मॅग्हुगलनेही प्रथम प्राथमिक म्हणून मानलेल्या सात भावनांत पुढें
आणखी पुष्कळांची भर घातली. शिवाय मॅग्हुगलनें ह्या सात मुख्य भावनांच्या
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जोडीला इतरही आणखी दुय्यम पण मूलमूत भावना मानल्या आहेत, व
या दुय्यम भावनांत मात्र रतीचा समावेश केला आहे. रतीच्या जोडीला इतर
दुय्यम भावना बसविल्या आहेत; त्या म्हणजे संघभावना, अर्जनभावना,
नवनिर्मितिभावना ह्या होत. ह्या सर्व भावना माणसाच्या मनःकोषांत जें
उपजतच पूर्वसंचित असतें त्यांशीं संलग्न असतात व म्हणून त्या मूलभूत
होत. येवढ्याच भावना मात्र मूलभूत होत असा मॅग्हुगलचा आग्रह आहे.
पण इतर ग्रंथकार आणखीही निराळ्या भावनांना मूलभूतमंडलांत समाविष्ट
करतात. उदाहरणार्थ, जेम्स हा स्पर्धा हीही मूलभावना लेखतो व रेनां हा
धर्मभावनाही मूलभूतच असें मत देतो. यावरून मूलभूत भावनेच्या संख्ये-
विषयीं व ती ठरविण्याच्या तत्त्वाविषयीं अद्याप निश्चित मत तयार झालेलें
नाहीं हें दिसून येईल. पण आपणांला मूलभूततेच्या वादांत अधिक खोल
शिरण्याचे कारण नाहीं. कारण दुखादी भावना ही रसस्थायी भाव होण्यास
(रात्र आहे कीं नाही हें ठरवितांना ती मूलभूत आहे कीं नाहीं हें न पाहता,
ती उत्कटतेने आस्वाद्यमान आहे कीं नाही हे पाहिले पाहितु मग ती
मूलभूत एकेरी असो किंवा अनेक भावनांच्या मिश्रणाने बनलेली संकीर्ण

असो किंवा साधित असो. अर्थात या मूलभूततेच्या मुद्द्यावर भक्तिरसाचें
रसमंडलांतील स्थान भ्रष्ट होण्याचे कारण नाहीं.

चैक्तीची भावना सार्वत्रिकनाहीं हेंही अल्पांशानेंच खरे आहे. म्हणजे
श्रृंगारभावना ही जितक्या प्रमाणांत आढळेल तितक्या प्रमाणांत ती आढळणार
नाहीं. पण मानवी संस्कृतीच्या विकासांत ज्या भावना संस्कारपरंपरेनें दृढ
झाल्या आहेत, त्यांत ईश्वरविषयक भक्ति ही एक जोरदार भावना आहे.
कोट्यववि माणसें या भक्तीच्या आस्वादांत तछीन झालेलीं आढळतात.
कांहीं विचारवंतांची ही भावना नष्ट झाली असली तरी तेवढ्याने तिची
बहुजनसमाजावरील उगनदपोषक मोहिनी खोटी ठरत नाहीं. आणि जेथे
आनंद व प्रेम यांना सरूऽर्ति मिळते तें रसस्थानच होय. कांहीं माणसांची
चित्तवृत्ति या भावनेने हालत नाहीं, या मुद्द्यावर तिची उत्कटता कमी ठरत
नाही कारण याच मुद्यावर कांहीं शुकदेवांना व कांहीं बुहलडांना शृंगार
भावना स्पर्श करूं शकत नाहीं, यास्तव शृंगारभावना ही बोथट मानावी
लागेल. शृंगाराचेच कशाला? राष्ट्रप्रेमाची भावना ही एक आजकाल उत्कट
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.च्छ. ?????? -० ?????????? -क -६च्छ४.-, ???????मानली गेलेली भावना आहे ना? पण आपलें राष्ट्र कोणतें व केवढे ह्याची
ज्यांना कल्पनाही नाहीं अशा अल जनांचे अंतःकरण ती हलवू शकत नाहीं
म्हणून ती उत्कट भावना नव्हे व रसपदवीस योग्य नव्हे असें मानावयाचे
काय? अशाप्रमाणेंच ज्यांचे प्रेम राष्ट्रमर्यादा ओलांडून ' वसुधैवकुटुंबक '

झालें आहे अशांच्याही अंतकरणांत राष्ट्रप्रेमाची भावना रुजणार नाहीं. पण
सर्व राष्ट्रे एक झाली नाहींत व राष्ट्रीय वृत्ति जागृत आहे तोपर्यंत राष्ट्रप्रेम-

वर्धक काव्यांत रसास्वाद मिळाल्याखेरीज कसा राहील?
आतां शंका अशी येईल कीं, चंचल व बदललेल्या भावना रसस्थायी

भाव म्हणून गणल्या जाऊं लागल्या तर सर्व रसव्यवस्थाच उच्छिन्न होईल.
जगांत राजशाही प्रचलित होती तोपर्यंत राजभक्ति ही एक उत्कट भावना
होती; आज बहुतेक देशांत लोकशाही झाल्याने राजभक्तीची भावना लोपून
राष्ट्रभक्तीची भावना उदय पावली आहे, व उद्या. सर्व राष्ट्रे सलोख्याने राहू
लागली तर राष्ट्रभावना कमजोर होऊन विधभावना उदयास येईल. आतां
या बदललेल्या भावना जर रसपोषक भावना मों लागलो सुर रसव्यवस्थेचा
पायाच चंचल ठरेल. ही शंका निराधार होय. कारण भावनांचे विषय
बदलतात; मूलभूत भावनाच बदलते असे नव्हे तर ती आधिक व्यापक,
संकीर्ण घनते. राष्ट्रप्रेम व विश्वप्रेम ह्या भावना मर्यादित परिस्थितींत विरोधी
दिसल्या तरी व्यापक अर्थीनं त्या विरोधी नाहींत. प्रेम हीच भावना दोन्ही
क्षेत्रांत भिन्नरूपानें वावरत असते. म्हणून श्रृंगार या रसाचे नांव बदलून प्रेम

हें नांव रूढ केल्यास पत्नीप्रेम, राष्ट्रप्रेम, विधप्रेम, ईशप्रेम भक्ति) या सर्वचा
एका प्रेमरसांत समावेश करणें युक्त होईल असें मला वाटतें. रस ही एक
चित्तवृत्तीची अवस्था आहे व चर्वणास्वाद हा तिचा प्राण होय. जसा
आस्वाद ज्या ज्या विषयाशी निगडित असलेल्या भावनांत उत्पन्न होईल ते
ते रसपोषक विषय होत. भरतमुनीनें सुचविलेल्या अष्ट रसात शांत व भक्ति

यांची भर घालावी व भरताने मानलेला बीभत्स रस काढून टाकावा हें
आतापर्यत पाहिले

शेवटीं आठ रसांचा कोणत्याही एका रसात अnt।र्भाव करावा असे जे
विचार मांडले गेले आहेत त्याला वरील मनोवृत्ति पडसाद देणारी नसल्याने
एको रस : करुण एव ' ह्यासारख्या विचारसरणीशी समरस होणें कठीण
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??????आहे. भवभूतीनें करुण हा एकच रस प्रमुख म्हणून मानला तसें भोजाने
श्रृंगार, मधुसूदन सरस्वतीने भक्ति, नारायणाने अद्रमुत असें एकएकट्या
रसाचे पुरस्कार केले आहेत ते मान्य होण्यासारखे नाहींत.

रसाभास
आतां रसचर्चेत मूळ भावना आणि तिचा विषय किंवा आलंबन याचा

एकत्रच विचार केला पाहिजे. तोर्णविषय अनुचित असेल तर तदालंबनात्मक
भावनेच्या परिपाकाला रस न म्हणतां रसाभास म्हणावे व प्रेम ही भावना
एकच असली तरी स्वस्त्रीविषयक प्रेमाला रस म्हणावे व अन्यस्त्रीविषयक
प्रेमाला रसाभास म्हणावे असें संस्कृत साहित्यकार मानतात. ' अनुचित-
विभावालंबनत्व रसामासत्वम ' अशी जगन्नाथाने व्याख्या केली आहे व
गुरुपत्नीविषयी रतिभाव वगैरे अनुचिताची उदाहरणे म्हणून दिली आहेत. '
याठिकाणी अन्य स्त्रीवर प्रेम करणाऱ्या व्यक्तीस प्रेमाचा उत्कट अनुभव
येत असेल; पण असलें प्रेम हें समाजहितविरोधी आहे या शिकवणुकीची
छाप मनावर असल्यानें रसिकाच्या रसास्वादांत उणीव उत्पन्न होते. म्हणजेच
तो पूर्ण उत्कट स्वरूपास पोहचू शकत नाहीं. आणि याचे कारण सर्वस्वी

समाजशिकवणूक होय. इतर कलांप्रमाणें काव्य हीही एक सामाजिक कला
होय व कलेतील आनंद अथवा रसास्वाद हा सामाजिक आवडीनिवडींवर
कांहीं प्रमाणांत अवलंबून आहे. यामुळे काव्यातील भावनांना रसत्व प्रात
होण्यास त्या भावना काव्यगत नायकास आल्हादकारक वाटतात कीं नाही.
हें पाहण्यापेक्षा रसिक वाचकास त्या कशा वाटतात हें पाहणे महत्त्वाचे होय.

ही दृष्टि स्वीकारली म्हणजे दुसऱ्याही एका प्रश्नाचा उलगडा होतो.
पुरशुपक्ष्यांच्-या रतीला रेस म्हणा कीं रसाभास म्हणावे. असाही एक प्रश्न

संस्कृत ग्रंथकारांनीं उपस्थित केला आहे. त्यावर काहींचे म्हणणें असें आहें
कीं, रतीला उद्दीपित करणारे उने विभाव त्यांचें ज्ञान. पकूंना नसल्यानं त्या
रतीला रसाभास म्हणाफै३स्तुतः हा प्रश्न निराळ्याच तऱ्हेने मांडावयाला
पाहिजे. पइशा रसास्वाद होतो कीं नाहीं असा तो न मांडता पट्ट्यांच्या रतीचे

-क ???????१ 'उपनायकसंस्थाया मुनिगुरुपत्नीगतायां च न्त्रहरुनायकविषयायां रती
तथानुभयनिशयाभू' । रसगंगाधर, पृ. ९९.
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काव्यांत वर्णन वाचून रसिकाची जी चित्तवृत्ति होते ती रसास्वादस्वरूपाची
असते कीं नाहीं असा तो मांडावयास पाहिजे. तसा तो मांडला म्हणजे
पशूंची रतीहि उत्तान व ग्राम्य वर्णिलेली असल्यास रसाभास उत्पन्न होतो
असेंच मानणे रास्त होय.

इतर रस
आस्वाद्यमानता ही रसाची कसोटी स्वीकारली म्हणजे भक्तिरसाप्रमाणें

इतर विवादभूत रसांच्या स्वीकाराचा मार्गही सुलभ होतो. उदाहरणार्थ,
जडखष्टीच्या सुंदर, भव्य व उदात्त स्वरूपाचे, पुप्पवेलींनीं नटणाऱ्या वन-
राजीचे, त्रैलोक्य व लक्ष्मीचा जणू दर्पण अशा अच्छोदसरोवराचें, पृथ्वीचा
जणू मानदंड अशा नगाधिराज धवलगिरीचें वर्णन वाचीत असतां वाचकांची
जी चित्तवृत्ति होते त्या वृत्तीस रस हें नांव देणे युक्त होईल ई नाही? संस्कृत
ग्रंथकारांचें या विषयावरील मत रसगंगाधरांत आलें आहेरसबदेव काव्यं'
ह्या साहित्यदर्पणकाराच्या मतावर आक्षेप घेतांना रसगंगाधरकार लिहितो ४
' 'रसपूर्ण तेवढेच काव्य ही साहित्यदर्पणकारांची व्याख्या सदोष होय; कारण
ती स्वीकारली असतां महाकवीच्या काव्यातील कांहीं भाग अकाव्य म्हणून
वर्ज्य करण्याची आपत्ति ओढवेल. उदाहरणार्थ, जलप्रवाहाचें वगैरे वर्णन

महाकवीनी केलें आहे; पण त्या ठिकाणी परंपरेनेंसुद्धां रसाचा स्पर्शही आहे
असें म्हणतां येणार नाहीं.' ?ं वर पशुपक्ष्यांच्या रतीस रस म्हणावे कीं नाहीं
याविषयी शंका होतीं असें दाखविले आहे तशीच या ठिका।गी आहे.
म्हणजे जलप्रवाहादिकांना भावना नसतील व त्यांना रसज्ञान नसेल. पण
रसवृत्ति ही काव्यविषयनिष्ठ नसून वाचकवृत्तिनिष्ठ आहे. दुण्यत-शकुंतलेच्या
शृंगारवर्णनांतदेखील दुष्यन्ताची शकुंतलाविषयक रति हा रस नसून या
रतीचे वर्णन उत्कटतेनें वाचीत असता वाचक समरस होऊन त्यांतील गोडी
मनांत घोळीत असतो. ती गोडी हा रस या नात्याने जडसूष्टीच्या भव्योदात्त

व रसवदेव काव्यमिति साहित्यदर्पणे निर्णीत तन । महाकविसंप्रदायसग-
कुलीभावप्रसंगातू !। तथा च जलप्रवाहवेगनिपतनोत्पतनश्रमणानि कविभिर्वर्णिं-
तानि । न च तत्रापि यथाकथंचित्परम्परया रसस्पर्शोऽस्त्येवेति वाच्यम् ।।
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???????देखाव्यांचे वर्णन वाचीत असतां वाचकांची वृत्ति आनंदगर्भतलीन होते हें
जर सत्य आहे तर त्या वृत्तीस रस ही संता देणे अयोग्य ठरूं नये.

ध्वन्यालोकाच्या तिसऱ्या उद्योगांत चित्रकाव्याच्या विवेचनप्रसंगीं रस-
स्वरूपाविषयी जें मत दिलें आहे तें वरील रसगंगाधरकाराच्या मतापेक्षां
अधिक सयुक्तिक आहे. ज्यात रस नाही तें चित्रकाव्य या व्याख्येविषयी एक
शंकाकार म्हणतो कीं, रस ज्यात नाहीं असा काव्यप्रकारच संभवत नाहीं.
जगांतील प्रत्येक वस्तूच्या वर्णनानं कांहीं एक अन्तःकरणवृत्तिविशेष उत्पन्न

होत असतोच. त्यामुळें चित्तवृत्तिविशेषरहित म्हणजेच रसविहीन अथवा
चित्रकाव्य असूच शकणार नाहीं. ध्वन्यालोककार उत्तर देतो कीं, तुम्ही
म्हणतां तें बरोबर आहे. रस उत्पन्न होत नाहीं तें काव्यच नव्हे. फक्त

रसाला गौणत्व असून अलंकार वगैरेवर त्या काव्यांत भर असेल त्या

काव्याला आम्ही चित्रकाव्य म्हणती येवढेच.
रस म्हणजे आस्वाद म्हणजे आनंद हें आपण आतापर्यत पाहिले. आतां

या आनंदाचे स्वरूप अधिक निरखून पाहूं या. काव्यास्वादापासून प्रात
होणारा हा आनंद काव्यातील विविध घटकांपासून होत असते पण
रसास्वाद हा सर्वात उत्कट. त्यामुळें रसस्वरूपाचें स्पष्टीकरण केल्यानंतर
काव्यानंदाच्या स्वरूपाकडे आतां वळू या.

१ १



प्रकरण सातवे

काव्यानंद-मीमांसा
---?ढक्ष्मणद्र--

काव्यातील श्रेष्ठ तत्त्व भावनोद्दीपन हें आपण पाहिले या भावनांचा
आस्वाद म्हणजे आनंदानुभूति. काव्यानंदामध्यें नादमाधुर्य, कल्पनाविलास,
उत्कंठाजागूति, सुसंगति, कलाटणी वगैरे सर्वाचा सामुदायिक परिणामाने वाचक
रंगून जात वसला, तरी भावनोत्कटतेंत त्याचें हृदय उचंबळून येत असल्यानें
त्या काव्यानंदाच्या स्वरूपाकडेच आतां वळू या.

औव्यास्वादचिया आनंदाची मीमांसा करणें हा काव्यशास्त्रांतील एक
बिकट पाम हृदयंगम प्रश्न होय. व्यावहारिक जीवनांत सुध्दाडेनु-:दोन-मुकर आढळून येतात. एकांत आनंदाचे कारण बाह्यद्रियगत अनुकूल
संवेदना व दुसऱ्यात व्यावहारिक आकांक्षापरिपूर्ति हें असतें. ताजमहाल,
हिमालयाची धवल शिखरे, रविवर्म्याची तिलोत्तमा वगैरेंचा चढरिन्द्रियांवर,
व कोकिळेचे कूजन, तानसेनाचे गाणं, बीनबादन वगैरेंचा श्रोत्रेब्दियांवर
अनुकूल परिणाम होऊन आपणांस सुख होतें. याचे कारण त्या त्या इन्द्रियांचे
तर्पण होतें हें होय. वाङ्मयापासून होणाऱ्या आनंदांत व या प्रकारच्या
संवेदनात्मक आनंदांत फरक आहें, हे तेव्हांच दिसून येईल.जावयाचें नृत्य,
गीत वगैरे ललितकलांशी जरी साम्य असलें, तरी त्या कलांपासून होणाऱ्या
आनंदांत व काव्यापासून होणाऱ्या आनंदांत हा फरक आहे कीं, ललित-
कलांचा आनंद हा बाह्य इब्दियद्वारां प्रतीत होणारा आनंद असून काव्या-
नंदाचा बाह्य इन्द्रियांशी फारसा संबंध नाहीं. काव्यातील पदलालित्यापासून
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होणारा आनंद हा इन्द्रियजन्य आनंद असला तरी काव्यानंदाच्या निरतिशय
आनंदांत हा आनंद अगदींच गौण हीच्ये

व्यवहारखष्टींतील आनंदाचा दुसरा म्हणजे मानसजन्य प्रकार आकांक्षा-
परिपूर्तीचा होय. पुत्रप्राति, परीक्षा पास होणें, बढती मिळणे वगैरेंसारख्या
इष्ट व अनुकूल घटनांपासून होणारा आनंद हा निव्वळ मानसिक आनंद
होय. तथापि, ह्यांच्यांत व काव्यानन्दात फरक हा आहे कीं, पहिल्यांत
कोणत्या ना कोणत्या प्रकारचा व्यावहारिक हितसंबंध गुंतलेला असतो
तर दुसऱ्यात त्याचा पूर्ण अभाव असतो. पुत्रप्राप्तीच्या बातमीने आनंद
होतो हें खरें, पण स्वतःला पुत्र झाला या वातमीनेंच तो होतो
तिऱ्हाईत सोम्याला पुत्र झाला या बातमीने होत नाहीं. उलट,
क्रेव्यानंदांत स्वतःच्या व्यावहारिक हिताचा काडीमात्र संबंध नाहीं अशा
कल्पनांनींहि आनंद होतो. वधस्तंभाकडे नेल्या जाणाऱ्या चारुदत्ताची मुक्तता
केल्याबद्दल वसंतसेना जशी आनंदनिर्भर होते, तसाच स्वतःचा अर्थाअर्थी
कांहीं संबंध नसता वाचकही होतो. शकुंतलेला अनुरूप वर मिळालेला
पाहून कास कृतकृत्य वाटावे हें साहजिक आहे, पण क्षणभर वाचकांसहि
कृतकृत्य वाटतें हें विशेष. या ठिकाणी स्वतःच्या व्यावहारिक हिताहिताचा
गंध नसतोर स्वतःचें हित या शब्दांचा आणखी थोडासा खुलासा केला
पाहिजे. आपल्या स्वतःला पुत्र झाला असतां जसा आनंद होतो तसा प्रिय
मित्राला पुत्र झालेला पाहूनही आनंद होतो. आईला आपण केलेले पक्काच
स्वतः खाण्यापेक्षा आपल्या मुलाला तें खाऊन मिटक्या मारीत असतांना
पाहण्यांतच जास्त आनद होतो. या ठिकाणी स्वार्थाचा पूर्ण लोप झालेला
नसतो; फक्त तो दूरान्वित असतो एवढेच. असा दूरान्वित हितसंबंधहि
काव्यांत नसतो. कारण, चारुदत्त-वसंतसेना, कण्व-शकुतला यांचा वाचकाशी
कोणत्याच प्रकारचा लागाबांधा नाहीं. शिवाय, वरीलसारख्या मित्रपुत्राच्या
उदाहरणांतील आनंदजनक गोष्टी व्यावहारिकदृष्ट्या सत्य तरी असतात.
पणलोव्यानंदाचा आनंद हा निवळ कल्पनानिर्मित आनंद होय. रामचरित्रा-
पासून होणाऱ्या आनंदांत, राम हा अवतारी पुरुष भरतखंडांत होऊन गेला
व त्यामुळे प्रत्येक भरतवासीयास त्याच्याबद्दल आदर वाटला पाहिजे वगैरे
स्वार्थी कल्पनांचे थोडेसे तरी मिश्रण दाखविता येईल. पण वसंतसेना व
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चारुदत्त ही बोलून चालून कल्पित पात्रे! त्यांच्याबद्दल अभिमान किंवा
आदर असण्याचे कांहींच कारण नाहीं. पण काव्याचा प्रभाव हा कीं, अशा
कल्पित पात्रांच्या आनंदांतही वाचक भागीदार होऊं शकतो. अशा ठिकाणी
हितसंबंध असतो तो इतका दूरान्वित कीं, ज्या पात्राशी आपण समरस
होतों त्याच्यांत व आपणांत समान धर्म असावे लागतात येवढ्याचपुरतप्रे

ज्यात अन्य व्यक्तीचा संबंध येत नाहीं असा कल्पनाजन्य आनंदाचा
प्रकार म्हणजे स्वप्रखष्टींतील आनंद होय. पण काव्यानंद त्याही प्रकाराहून
भिन्न आहे. स्वप्रखष्टीतीतील वस्तु मायिक असतात हें खरें, पण स्वप्रावस्थेत
त्यांच्या मायिक स्वरूपांचे भान नसतें. स्वप्नांत माणूस जेव्हां स्वतःवर राज्या-
भिषेक केलेला पाहतो, त्या वेळी मी खरोखर राजा नसून चाललेला सर्व

प्रकार हा स्यप्रखष्टीतील होय, ही जाणीव त्यास नसते. ती उत्पन्न होईल तर
आनंदाचाही लोप होईल. मी खरोखर राजा झाली आहें अशी त्याची
भावना असते व म्हणूनच त्यास आनंद अनुभवावयास सांपडतो. तात्पर्य,
स्वप्ररमुष्टि मायिक असली तरी त्या वेळेपुरती ती पारमार्थिक वाटते व
तोपर्यंतच आनंद वाटतो. काव्यानंदाची तऱ्हा याहून निराळी आहे.
काव्यातील वस्तुजात मायिक अथवा कल्पित तर असतेच, पण काव्यास्वाद
घेत असतांना ते मायिक आहे हें ठाऊक असूनही काव्यास्वादांत उणेपणा येत
नाहरिंउत्तररामचरितातील राम, सीता वगैरे ऐतिहासिक पात्रांच्या काव्यातील
वर्णनाने जेवढा आनंद वाचकास होतो तेवढाच माधव-मालती किंवा चारुदत्त-
वसंतसेना या काल्पनिक पात्रांच्या वर्णनापासून होतो; किंबहुना निवळ काल्प-
निक पात्रे पुष्कळ वेळां रसिकांची जितकी चिरपरिचित होऊन वसतात
तितके चिरपरिचितत्व प्रत्यक्ष ऐतिहासिक प्रसिद्ध व्यक्तींच्याही वांड्यास येत
नाहीं. ज्या विक्रमादित्याच्या कारकीर्दीत कालिदास उदयाला आला त्या
विक्रमापेक्षां शाकुंतलातील अनसूया, प्रियंवदा किंवा विदूषक वगैरे गौण
पात्रांवद्दलसुद्धां सामान्य वाचकांस जास्त माहिती होते व राजा विक्रमापेक्षां
राजा लढप्यंताशी तो अधिक समरस होऊन जातो! हर्षचरितांत बाणाने
एका प्रसिद्ध वैभवशाली सम्राटाचे स्वतःच्या अनुभवाने भरलेलें असें वर्णन

केलें आहे, तर कादवरींत निव्वळ कऐपनानिर्मित युवयुवतींच्या विलासाचे
वर्णन आहे; पण दुसरा ग्रंथ पहिल्यापेक्षा पुष्कळ सरस वठल्याने पुंडरीक?
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????????कपिखल, महाश्वेता, कादंबरी वगैरेंसारख्या निव्वळ काल्पनिक व्यक्तींची
जन्मकहाणी वाचीत असतां वाचकांना जो चटका लागून राहतो तो हर्षा-
सारख्या वैभवशाली ऐतिहासिक व्यक्तीच्या खऱ्याखुऱ्या पराक्रमांचें वर्णन

वाचतानाही लागत नाहीं. सारांश!वर्ण्य विषय काल्पनिक आहे याची
जाणीव काव्यानंदांत विघाड करूं शकत नाही. स्वप्रखष्टीतील आनंद मात्र
ह्या जाणिवेच्या उदयाबरोबर धुक्याप्रमाणें वितळून जातो.

(काव्यातील वण्यविषय कल्पित असला तरी तो असत्य असतो असें प्रति-
पालन करण्याचा इरादा नाहीं. फक्त इंद्रियग्राह्य विषयापेक्षां कल्पित विषयाची
सत्यता निराळ्या परीची असते. जागृतावस्थेतील, स्वप्रावस्थेतील किंवा
वेडाच्या लहरींतील अनुभव हे सर्वच तत्त्वज्ञानाच्या दृष्टीने सत्यस्वरूपी होत.
पण त्यांचें स्वरूप प्रत्येक अवस्थेंत भिन्न असतें. आणि काव्यशास्त्राला या
सर्व सत्यांच्या तळाशी असणाऱ्या एकरूपतेपेक्षां त्यांतील भिन्नत्वाच्या
अनुभवाचीच मीमांसा कर्तव्य असंते! तसेंच, कल्पनाशक्तीच्या व्यापाराचें
काव्यातील महत्त्व वर्णिताना व्यावहारिक सृष्टीत कल्पनाशक्तीचा वावर नसतो
असेही सुचवावयाचें नाहीं. मिनाच्या प्रत्येक चलन-वलनांत मनाच्या सर्व

शक्तींचा व्यापार सुरू होत असतो. कल्पनाशक्तीचा व्यापार हा वेड, स्वप्र,
काव्यास्वाद, व्यावहारिक अनुभव यां सर्व ठिकाणी असतो. फक्त प्रत्येक

ठिकाणी त्याच्या मर्यादा भिन्न असतात; १ असो.

- -आनदाच वावध घटक
काव्यानंदाच्या उत्पत्तीची मीमांसा सुरू करण्यापूर्वी प्रथम एक खुलासा

करणें जरूर आहे कीं, ज्या पौर्वात्य व पाश्चात्य साहित्यमीमांसकांनीं या विष-
याचे विवेचन केलें आहे, त्यांपैकीं बहुतेकांनी आनंदाच्या कांहीं विशिष्ट
प्रकारांचेच वर्णन केलें आहे. सुस्थित साहित्यकारांनीं सर्व प्रमुख रसाचे विवेचन
केलेले आहे, तर पाश्चात्यांनी शोकरसपूर्ण नाटकापासून होणाऱ्या आनंदाची
मीमांसा केली आहे. अर्थात त्या त्या ग्रंथकारापुढें जो विषय होता त्याच्या
त्याच्या अनुरोधानें काव्यानंदाची मीमांसा त्यानें केली आहे. पण त्यामुळें
काव्यानंदाच्या सर्व घटकांकडे लक्ष न वेधत कांहीं विशिष्ट घटकांकडेच ते



काळगलोचन

वेधले जातें. याकरिता प्रथम लक्षांत ठेवावयास पाहिजे तें हें कीं, काव्या-
नंदाचे स्वरूप सार्थ एकेरी नसून संकीर्ण आहे. '

या संकीर्ण स्वरूपांतील दुय्यम घटक बाजूस सारून नंतर मुख्य घटकाकडे
वळले पाहिजे. उदाहरणार्थ, शब्दांच्या मंजुल ध्वनीमुळे होणारा आनंद हा
एक ' दुय्यम घटक होय. अर्थ लक्षांत न येतांही ' मधुरकोमलकाव्य-
पदावलि ' कानांवर पडली असतां आनंद होतो. जयदेव कवीची
' राधाधरमधुमिलिंद जय जय ' ही पंक्ति अर्थाचे आकलन होण्यापूर्वी नाद-
माधुर्यानेच रसिकास गुंगवून सोडते. तसेंच ' हटातटानें पटा रंगबुनि '
यामधील अनुप्रासच वाचकाला प्रथम वेधून घेतो. यमक, अनुप्रास वगैरे
श्रवणानुकूल शब्दचमत्कृतींनी जागृत होणारा आनंद हा याच प्रकारचा
होय. यास दुय्यम म्हणण्याचे कारण हें कीं, हा काव्याच्या खास क्षेत्रांतील
नसून काव्यकला व गायनकला यांना समान होय. अर्थप्रतीतीपासून होणाऱ्या
उगनदातही काव्य व कातर वाड्यय यांना साधारण असणारा एक घटक
आहे व तो शानानंद हो- रघुवंशांतील आठव्या सर्गांत वसिष्ठशिष्य अजास
जो ' मरण प्रकृतिः शरीरिणाम ' वगैरे तात्त्विक उपदेश करतो, त्या

उपदेशांताल अभिनव तात्त्विक खानापासून होणारा आनंद हा शुद्ध
काव्यानंद नव्हे; पण विशिष्ट प्रसंगीं व विशिष्ट व्यक्तीच्या तोडी असला
उपदेश घालण्यांत उगत्म्यामुळे' त्यांत एक निराळा स्वाद उत्पन्न होतो.
वा. म. जोशी यांची ' रागिणी ' कादंबरी वाचीत असतां त्यांतील तात्त्विक
चर्चेपासून होणारा आनंद तात्त्विक ज्ञानानंद; पण जुन्याचा अभिमान
धरणारे शास्त्रीवोवा, नव्याची तरफदारी करणारे भाऊसाहेब, कांहीं तरी
कोटी करून समन्वय करणारी रागिणी वादविवादाच्या पूर्ण इरेस पडून
बुद्धिवाद करणारी उत्तरा, न बोलतां सर्वे वादविवादचि१ गंमत पाहणारे
आनंदराव, वादविवादाचे स्वारस्य न कळल्यामुळे कंटाळलेल्या आईसाहेब
वगैरे पात्रांच्या तोंडून त्यांच्या त्यांच्या स्वभावानुसार प्रगट झालेलीं मते
ऐकून होणारा आनंद हा मात्र काव्यानंद होय. ऽ परनिवृत्ति ' हें काव्याचे
सद्यफल असलें तरी ' कान्तासमिततयोपदेश ' हें त्याचें प्रयोजन बहुतेक
काव्यांतून हजर असतें. अवल दर्जाच्या सर्वे कवींना कांहीं तरी शिकवावयाचें
असतेंच; किंवा त्यांच्या प्रतिभेने सामान्य माणसास अगोचर अशीं अनेक
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???????????????????????????????????????प्रमेर्ये त्यांस ज्ञात होत असल्यानें निव्वळ मनोरंजनाखेरीज हरतऱ्हेचे नवीन
ज्ञान वाचकांस सहजच मिळत असतें; पण समुचित पाण्डित्याने काव्यास
कितीही शोभा येत असली तरी त्या पांडित्याचा भावनान्त परिपाक झाल्या-
शिवाय त्याला उत्कटता प्रात होत नाहीं.

विचारसंपदेचें कार्य काव्याच्या आस्वादांत भावनासंपदेपेक्षां थोडे कमी
लेखले तरी खुद्द भावनासंपदाही विचारसंपदेवर पोसली जात असते हें मात्र
विसरता उपयोगी नाहीं. मग विचारसंपदेचें महत्त्व तारतम्यानें तरी कमी
कां लेखावयाचें? तर तें दोन कारणांकरिता. एक तर विचारसंपदा हा
काव्य आणि कातर शास्त्रीय वाड्मय यांचा समान असा घटक होय व
दुसरें म्हणजे काव्यातील विचारसंपदाहि निवळ तात्त्विक चर्चात्मक नसून
विशिष्ट प्रसंग व पात्रे यांच्या पार्श्वभूमीवर थाटलेली असते व त्या विचार-
संपदेचा परिपाक भावनांत होत असतो. या भावना पीळदार, सुसंगत व
संघटित होण्यांत विचारव्यापाराचेंच कार्य खर्ची पडत असतें. साध्या
संतापापेक्षां सात्त्विक संताप व साध्या वैषयिक श्रृंगारभावनेपेक्षा बौद्धिक
ओकर्षणमूलक प्रेमभावना ही काव्याला अधिक निकटवर्ती होय असा जो
अनुभव येतो तो, या भावना या विचारावर पोसल्या जात असतात हेंच
दाखवितो. तसें पाहिले तर भावनाव्यापार व विचारव्यापार हे अलग असे
कधींच नसतात. विवेचनाच्या सोयीकरिता ते वेगळे मानले जातात व
प्राधान्यावरून त्यांना तें तें नामाभिधान देण्यांत येतें. पण मॅनकोशात सर्व

व्यापार एकसमयावच्छेदेकरून सलग्न व संमिश्र असे सुरू असतात. याच
कारणाकरितां कथानकांची मांडणी ही नुसती प्रमागाबद्धच नव्हे तर तार्तिक-
दृष्ट्या संभवनीय भासेल अशीच आखावी लागते. प्रमाणबद्धता, सुसंगति
वगैरे ललित घटकांचा आस्वाद घेत असतांहि आस्वादकाची तार्किक बुद्धि
सुप्त नसते. कथानकाच्या रचनेतील कार्यकारणमीमांसेची तार्किक शुद्धता
भंग पावल्यास विरस झा-ए-याविना राहत नाहीं.?

दुसरे असें कीं, ललितेतर वाड्ययांतहि भावनोद्दीपन नसतें असें नाही;

ब या मुद्याचे अधिक विवेचन ' साहित्यविहारा'तील ' साहित्यांतील
तर्कदृष्टि व सौंदर्यदृष्टि ' या निबंधांत पाहावे.
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च्छ-५-०-न ??????पण ललित वाडप्रयात भावनोद्दीपनावर स्पष्ट भर असतो. ' सुधारक ' साता-
हिकामध्ये जुन्या चालीरीतींवर संतापून कोरडे ओढणारे आगरकर व
आपल्या कादंवरी-वाख्ययांतून सामाजिक सुधारणांचा पुरस्कार करणारे
ह. ना. आपटे या दोघांचेंहि वाड्यय भावनोद्दीपक आहे. पण वर्गीकरणाच्या
दृष्टीने आगरकरांचे वाय हें शास्त्रीय स्वरूपाचे मानावयाचे तें त्यांतील
बुद्धिवादाच्या प्राधान्यामुळे. बुद्धीला एखादा मुद्दा नीट पटला म्हणजे
त्याविषयी एक विशिष्ट भावनागंड तयार होतच असतो. पण ललितलेखक
हा विशिष्ट प्रसंग, पात्रे वगैरे मूर्त पार्श्वभूमीवर आपली विचारसरणी अधिष्ठित
करीत असल्यानें त्या पात्रप्रसंगपरिनिष्ठ विचारसरणीचे आवाहन भावनेस
अधिक उत्तेजक ठरतें. अशा विशिष्ट पार्श्वभूमीवर जी विचारसरणी मांडली
जाते व जी वौद्धिक चकमक घडते ती भावनांना तीव्रता आणि धार
आणण्यास सर्वस्वी उपकारक असते. उदाहरणार्थ, भारतीय युद्धप्रसंगांतील
कृष्ण-कर्ण संवाद पाहा. रथाचे चाक जमिनींत रुतूं लागल्यानंतर कर्णाला
असहाय स्थितींत शत्रूशी लढ नये हा क्षत्रियधर्म आठवला. पण यापूर्वी
मात्र अनेक वेळां त्यानें धर्म झुगारून दिला होता. याची आठवण करून
देणारे ' तेव्हां गेला होता कोठे राधासुता तुझा धर्म?, अशा प्रकारचे
तार्किक विचारसरणीचा अवलंब करणारे जें ओजस्वी भाषण श्रीकृष्णाच्या
तोंडी घातले आहे त्यामुळें त्या प्रसंगाची उत्कटता अनेक पटींनी वाढली
आहे. अर्थात, अशा प्रसंगींची विचारसरणी ही भावनांशी एकजीव झालेली
-आहे. पण अजविलापप्रसंगीं, ' मरणं प्रकृतिः शरीरिणा ' या तऱ्हेचे
जें विवेचन आहे त्या विवेचनांतून मिळणारे वेदान्तविषयक शान किंवा
कागभट्टरिया कादंबरीतील अनुमरणाच्या विफलतेचें केलेले विवेचन ह्याचे
काव्यानंदांतील स्थान गौण होय.

वर्णनशेलीतील आनंद
हरतऱ्हेत्सेया जानापासून होणाऱ्या आनंदापेक्षा जास्त महत्त्वाचा असा

काव्यानंदाचा घटक म्हणजे काव्यातील वर्णनशैलीपासून होणारा आनंद
होय. काव्यातील वर्णनाचे दोन प्रकार आढळून येतात. ते स्वभावोक्ति
व यक्रोक्ति हे होत. स्वभावोक्तीचा आश्रय करून जेव्हां कवि सामान्य
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जनांच्या अंतःकरणांतील अस्फुट कल्पनांना व विचारांना स्कृट स्वरूप देऊन
त्या अनुरूप भाषेत व्यक्त करितो त्या वेळेस वाचकांस साहजिकच आनंद
होतो. मनांतले विचार तंतोतंत श-०-दान प्रगट करणें हें कौशल्याचे काम
तें कौशल्य विलोकूनही आनंद होत असतो. पण त्याहीपेक्षां स्वतःचेच अंधुक
व अर्धवट विचार कवीकडून परिपूर्ण व व्यक्त स्वरूपांत त्याला मिळत
असतात. म्हणून वाचक अधिक रंगून जातो मनातील कल्पनांना व्यक्त

स्वरूप देण्याचा प्रयत्न प्रत्येकजण आपापल्यापरीनें करीत असतो. पण प्रयत्न

करूनहि जें साध्य होत नाहीं तेंच कवीने आपल्या प्रभावी वाणींत व्यक्त

केले पाहिले म्हणजे आनंदाचा उमाळा येणे साहजिकच आहे. सामान्य
माणूस आपल्या विचारांची चकमक एकमेकांवर घासून त्यांतून तरवरूपी
ठिणगी पाडण्याचा प्रयत्न करीत असतो. पण प्रतिभावान कवीचा
ग्रंथ उघडला कीं, त्याला एकदम विजेच्या दिव्याच्या प्रकाशाचा लाभ होतो.
भाविक माणसाला परमेश्वराशीं सलगीची भाषा बोलावी असें वाटत असतें,
पण ती कशी बोलावी हें त्याला कळत नसतें. अशा स्थितींत तो तुकारामाचे
हेचि मागणें विठाबाई । पायी ठेवोनिया डोई । शांतिदया अंतःकरर्णी ।

रंगो रामनामें वाणी!! असले प्रेमळ अभंग वाचू लागला असतां पेयाला
गहिवर येणे साहजिकच आहे.

अंत:खष्टीतील विचारभावनांचें यथातथ्य वर्णन वाचून जसा आनंद होतो
तसाच तो बाह्य सूष्टींतील पदार्थांच्या वर्णनापासूनही होतो. : पैकी ज्या वस्तु
मूलतः आनंदोत्पादक असतात त्यांच्या वर्णनापासून होणाऱ्या आनंदाची
उपपत्ति सहज लावता येण्यासारखी आहे. उदाहरणार्थ, बाह्य खष्टिसौंदर्याच्या
वर्णनापासून उत्पन्न होणारा आनंद हा वर्णनजन्-य आनंद म्हणजे मूळ वस्तूच्या
कल्पनेतील प्रतिबिंबापासून होणारा आनंद होय. प्रत्यक्ष हिमालय पाहून
जितका आनंद होतो तितकाच जवळ जवळ कुमारसंभवांतील सुरुवातीच्या
नगाधिराजाच्या वर्णनापासूनही होतो. तसेच, प्रवासाची दगदग सोसून
खष्टिसौंदर्य अवलोकन करणाराला जितका आनंद होईल तसाच आनंद
कालिदासाच्या मेघावर आरूढ होऊन रामगिर्याश्रमापासून अलकेपर्यत सर्व

स्थलांचे विश्रब्ध अवलोकन करणाऱ्या वाचकास होईल. कवीची व वाचकाची
कल्पनाशक्ति ज्या मानानें उज्ज्वल असेल त्या मानानें वर्णन जास्त यथार्थ
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वठेल व त्यापासून होणारा आनंदही जास्त उत्कट हाइल. सांगावयाचा मुद्दा
हा कीं, काव्यानंदाच्या या प्रकाराची उपपत्ति सुलभ आहे. कारण, बाह्यवस्तु-
दर्शन व त्या वस्तूच्या कल्पनानिर्मित प्रतिकृतीचे दर्शन यांत परिणामाच्या दृष्टीने
वस्तुतः फारसा फरक नाहीं. अमृताचा जो परिणाम होतो तोच अमृतप्राशन
केले ह्या -खोड्या भावनेनेंही झालेला पुष्कळ वेळां आढळून येतो. तेव्हां
वास्तविक देखावा व कल्पित देखावा या दोहोंचाही मनावर सारखाच
परिणाम होत असल्यामुळें दोहोंपासून होणाऱ्या आनंदाची मीमांसा एकच.

स्वभावोक्तींतील आनंद पुष्कळ वेळां निव्वळ वर्णनांत दाखविलेल्या
कौशल्यावर व यथार्थतेवर अवलंबून असतो. अशा प्रकारच्या यथार्थ वर्णना-
पासून होणारा आनंद हा सुंदर वस्तूंच्या वर्णनाप्रमाणें कुरूप अशा वस्तूंच्या
वर्णनापासूनही मिळू शकतो. कादंबरींतील महाचेतेसारख्या अव्याजमनोहर,
पवित्र व मंगलधाम अशा व्यक्तीच्या वर्णनापासून वाचकांस जसा आनंद
होतो, तसाच त्याच ग्रंथांतील, वार्धक्यामुळें शरीर शुष्क होऊन ज्याच्या
अंगावरील शिरा सरड्याप्रमाणे दिसत आहेत, अवशिष्ट राहिलेल्या एकाच
डोळ्यांत वडस वाढल्यामुळें त्याच्यांत जो नेहमी अंजनशलाका फिरवीत आहे,
फळ तोडीत असतां वानरानी ओरवडल्यामुळें ज्याचे मुख शिताफळाप्रमाणें
खडबडीत झालें आहे, अशा प्रकारच्या दुर्दर्शनीय अशा जरठ द्रविडाच्या
वर्णनापासूनही तो आनंद होतो. या ठिकाणी मूळ वस्तु उद्वेगजनक असतां
तिची शब्दसिद्ध प्रतिकृति मात्र सुखावह होऊं शकते. या प्रतिकृतीचे दर्शन-
देखील निव्वळ सुखावह नसतें, या मुद्द्याचे पुढें जास्त विवरण करण्यांत
येईल. तथापि, त्यांत जो आनंदाचा अंश असतो तो प्रतिकृतीतील यथार्थ
वर्णनांत दाखविलेल्या कौशल्याबद्दल वाटणाऱ्या आदरापासून उत्पन्न होतो.

स्वभावोक्तीपासून आनंद होण्याचे आणखीही एक कारण म्हणजे स्वभावो-
क्तींत स्वतःच्या विचाराचेंच चित्र प्रतिबिंबित झालेलें असतें हें होय. आणि
आपलेच विचार ति--हाइताने विनचूक सांगितलें म्हणजे त्याच्या मनकवडे-
पणावद्दल कौतुक वाटतें. कवि ह्या मनकवड्याचेंच काम करीत असतो.
तिसरे असें कीं, वाचकाची निरीक्षणशक्ति क्षीण असल्याने नित्यपरिचित
अशा वस्तूंतील व व्यक्तीतील मर्म हें प्राकृत माणसास अगम्य असतें; पाम
काव्यांत त्याचें वर्णन वाचले कीं वाचकाच्या डोक्यांत एकदम प्रकाश पडतो.
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शेजारच्या माणसाचे कशाला, खुद्द आपणाला स्वतःला स्वतःचें कितपत शान
असतें? आपणांला कोणी विचारले असतां ' माझ्यांत बोवा कांहीं विशेष
लकवी आहेत असें मला वाटत नाहीं, ' असेंच आपण उत्तर देऊं. अशा
स्थितींत कोणी तरी आपली नक्कल करून दाखविली असतां, आपल्याला
अशात अशा किती तरी लकवी आपणांस आहेत हे पाहून आपणाला हसू
आल्याशिवाय राहणार नाहीं. कवि द्याच लकवी दाखवीत असतो.

' काव्यातील वार्गनशैलीचा दुसरा प्रकार वक्रोक्ति हा होय. वक्रोक्ति

किंवा विदग्धोक्ति ही बऱ्याच अलंकारांच्या मुळाशी असते. ह्या आनंदाचीही
अनेक कारणें होत. पैकी एक कारण त्यांतील अनपेक्षित साम्यविरोध होय.
अनपेक्षितपणांत उत्तेजक धर्म असल्यामुळें, सामान्य जनाला कधींही न
सुचणाऱ्या कल्पना काव्यांत आढळल्या म्हणजे त्यास आनंद होणें साहजिक
आहे, चंद्रावर डाग आहे ही गोष्ट सर्वच्याच नजरेस येऊन चुकलेली
असते; पण प्रतिभा नसल्याने स्तिमित अशा आश्चर्यानें त्याकडे पाहात
राहण्याखेरीज सामान्य माणूस अन्य काय करणार? कांहीं तरी गूढ व
अनिर्वाच्य भावना त्याच्या अंतःकरणांत तरंगित होत असते, पण तिला
वाचा फुटू शकत नाहीं. हें वाचा फोडण्याचे काम कवीचे कवीने चंद्रावरील
डागाकडे पाहिले कीं त्याला अनेक उत्प्रेक्षा सुचू लागतात. '' चंद्रावर हा डाग
कुठून बरें आला असावा? समुद्रांतून वर निघतांना चिकटून राहिलेला हा
चिखल तर नसेल? छे! बहुधा हा रात्रभर घ्यालेला अंधकारच चंद्राच्या पोटांत
दडलेला दिसत असावा, अथवा आपला पति जो चंद्र त्याच्या वक्षःस्थलावर
मस्तक ठेवून झोपी गेलेली ही रजनीरमणीच असावी. '' असल्या उत्प्रेक्षा

वाचल्या म्हणजे वाचकांच्याही कल्पनाशक्तीस गुदगुल्या होऊं लागतात व
हें चलन सर्वतोपरी अनुकूल असल्यानें सुखावह होतें.
'भूशुb-दचमस्कृति व अर्थचमकति यांचे सर्व प्रकार जे काव्यालंकार ते याच

सदराखाली येतात. उदाहरणार्थ, वाणभट्टाच्या कादंबरीतील जाबालीच्या
आहामाचे स्केषचमत्कृतिपूर्ण वर्णन पाहा : कवि सांगतो कीं, आश्रमांत
मालिन्य, रागीटपणा, अधोगति सर्व कांहीं होतें! मात्र कसें? तर आश्रमांत
होमभूमांत मात्र मलिनता होती, शुकर्च्छिया मुखावर मात्र राग होता,
कमंडलूर्च मात्र कंठग्रहाग होत होते, हरिणांना मात्र गीतवादन? मयुरांना
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-० ??????????????मात्र लत्यव्यसन, वृक्षमूलांना मात्र अधोगति! असल्या वर्णनशैलीपासून
होणारा आनंद हा चमत्कृतिजन्य आनंद होय. नुसत्या उपमांनींही मौज
वाटते. स्त्रीचे वाटू कोमल असून अधर तांबूस आहे असें साध्या भाषेने
म्हणण्याऐवजी ' अधर : किसलयराग कोमल विटपानुकारिणी वाहू ' असें
वर्णन केल्याने अधराचा आरक्तपणा व मुसलुशीतपणा यांची कल्पना अधिक
स्पष्ट होऊन व मूळच्या स्त्रीविषयक कोमलपणांत इतर कोमल कल्पना मिसळून
आनंद द्विगुणित होतो. तसेंच, उपमेने अर्थ विशद होऊन मनःप्रसाद उत्पन्न

होतो हेंही एक आनंदाचे उपांग मानले पाहिजे. एका निर्गुण नद्यापासून
नानाप्रकारचें जगत् कसें निर्माण झालें असेल, याविषयी वाचक बुद्धीशी
धडपडत असतां उपनिषदांतील वटवृक्षाचे सूक्ष्मवीज व त्यापासून होणारा
अनेक शारवान्वित वृक्ष यांचा दृष्टान्त आढळला असतां एकदम कोर्डे
सुटल्याचा आनंद होतो. कथानकांतील सुसंगति वगैरेंचे स्वरूप ' काव्याची
वेषभूषा, या प्रकरणांत चर्चिले जाईल.

रसास्वाद
काव्यानंदाच्या वरील सर्व प्रकारांपेक्षां म्हणजे नादमाधुर्य, शब्द-

चमत्कृति, अर्थचमस्कृति, कल्पनेच्या भराऱ्या, कथानकाची सुसंगति,
कलाटणी यापेक्षा अधिक उत्कट अशा प्रकारास संस्कृत साहित्य-
मीमांसकांनीं रस किंवा रखास्वाद असें नांव दिले- आहे. कोणतेंही
एखादे कथानक वाचीत असतां त्यांत रंगून जाणें, त्यांतील पात्रांशी
एकरूप होणे, ला त्या प्रसंगाचा कल्पनेने आस्वाद घेणे, याचेच नांव रसे
कल्पित कथेतील आनंदांत, या ठिकाणी अलंकारयुक्त भाषा, नवीन व
उत्तेजक कल्पना, गोष्ट वाचीत असतां यदृच्छया मिळणारे शान, गोष्टीतील
स्थलवर्णनें वगैरेंचा समावेश केलेला नाहीं. त्या सर्वांनी हा आनंद पुष्ट होत
असतो. पण मूलतः गोष्टीतील पात्राविषयी वाटूं लागणारी आपुलकी व
सहानुभूति आणि तफेजन्य आनंद यांचाच या ठिकाणी विचार कर्तव्य आहे.

येथें कोणी असें म्हणेल की, मानवी स्वभावाचे यथार्थ रेखन हा
स्वभावोक्तीचाच एक पर्याय असल्यानें स्वभावोक्तीच्या इतर प्रकाराप्रमाणे
यथार्थ रेखनांत दिग्दर्शित झालेलें औचित्य हेंच रसास्वादाचे कारण होय.
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कांहीं मीमांसकांनीं या मताचा पुरस्कार केला आहे. उदाहरणार्थ, एथेल
फेवरचें पुढील मत पाहा. १ ती म्हणते कीं, ' सौंदर्यास्वाद हा दुसरा तिसरा
कांहीं आस्वाद नसून समुचित सुसंगतीचा आस्वाद होय. हा आस्वाद घेत
असतां आपणांस वाटतें कीं, आपण जणू कांहीं त्या त्या प्रसंगाचा साक्षात्
अनुभव घेत आहोंत. पण आपणास जी अनुभूति प्रतीत होते ती फक्त त्या
प्रसंगाच्या यथार्थ वर्णनाची असते. ' तथापि, एवढ्याने समाधान होऊं शकत
नाहीं. निवळ यथार्थदर्शन किंवा औचित्य यांपासून होणाऱ्या आनंदास
रसास्वादाची उत्कटता येऊ शकत नाहीं. काल्पनिक कथेतील पात्रांच्या
सुखदुःखाच्या कहाण्यांत वाचक जो गुंग होऊन जातो, चिरपरिचयाच्या
इसमाप्रमाणे त्या पात्रांवर त्याचें जें प्रेम जडते, त्याची केवळ औचित्यदर्शन
या शव्दाने बोळवण करणें युक्त नाही. १

स्कृत साहित्य-मीमांसकांनीं याचा सूक्ष्म विचार केलेला आहे. त्यांच्यांत
या विषयाचा विचार करण्याचा आद्य मान भरतमुनीस मिळतो. '' विभावा-
नुभावव्यभिचारिसंयोगातू रसनिष्पत्ति' ' हें त्यांचें प्रसिद्ध सूत्र होय. त्याच्या
मागून झालेल्या सर्व ग्रंथकारांनीं हें सूत्र प्रमाण मानून आपआपल्या मतां-
प्रमाणें त्याचा अर्थ लावण्याचा प्रयत्न केला आहे. रसांच्या कारणांना विभाव
अशी संज्ञा असून त्यापासुन् होणाऱ्या परिणामांना अनुभाव असें म्हणतात.
विभाव दोन प्रकारचे मानले आहेत. एक आलंबनात्मक व दुसरा उद्दीपना-
त्मक. उदाहरणार्थ, शाकुंतलातील तिसऱ्या अंकांत जो शृंगाररस आहे त्याचें
शकुंतला ही आलंबनविभाव: लतामंडप, एकांत वगैरे उद्दीपनविभाव व
' चरण चुरू का तास तुझे ' वगैरे लोकांत दिसून येणाऱ्या दुष्यंताच्या
कृति ह्या अनुभाव होत. या किगव-अनुभावाचा स्थायी भावाशी संयोग
झाला म्हणजे रसनिप्पत्ति होले (भरतसूत्रांत स्थायी भाव हा शब्द अध्याहृत
समजावा.) पुढील विवेचन समजण्यास परिभाषेचें एवढें ज्ञान पुरे आहे.

- ???????क--१ २८९११६७८० ण्स्थे०,धा1-० 1४ 11०z?ाऊएाऊांाऊइrईन्डइं १, घांतशतष्ट्रीठप! ८५१ष्टात७८७ ए १९८१०५. एका. १६, एफए हारे ५०१ए१८११०७ तां१७८७; ७१ फ४१८. १७८ एका; ट८ ५१८ का९८५णा०
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--?????Irं?ं?? ' ' ''रसनिष्पत्तीची प्रक्रिया
त्यकाव्यनाटकादि वाचीत असतां किंवा पाहत असतां वृत्तीची तदाकारता

होऊन निरनिराळ्या भावनांचा आस्वाद मिळतो तोच रसं३ त्याच्या स्वरूपाचे
वर्णन मागें केलेंच आहे. आतां त्याच्या निष्पत्तीची प्रक्रिया पाहू. तीत दोन
मुद्द्यांकडे लक्ष द्यावयाचे आहे. भरताच्या सूत्रांत ' रसनिष्पत्ति: ' असा
शब्दप्रयोग आहे. त्यांतील निष्पत्तीचा अर्थ करणें हा पहिला मुद्दा, व रस
कोणाच्या ठायीं उत्पन्न होतो हा दुसरा मुद्दा. ह्या मुद्द्याचे विवेचन
मीमांसक नैयायिक, सांख्य व वेदानी भिन्न भिन्न रीतींनीं करतात
भीमांसक लोछट्ट याच्या मतें रसनिप्पत्ति म्हणजे रसाची उत्पत्तीच होय.
म्हणजे असें कीं, दुष्यंतादिकांचे ठायीं शूगारादि रस हे शकुंतलादि
विभावापासून उत्पन्न होतात, नंतर व्यभिचारींनी पुष्ट होतात व उत्पन्न

झालेले रस अनुभावांनीं म्हणजे दुध्यंतादिकांच्या प्रणयचेंष्टांनीं व्यक्त होतात.
तसेंच रसाचे अधिष्ठान मुख्यतः काव्टानायक दुष्यंतादि व अमुख्यत नायकार्घ
काम करणारे नट हे होत. तेव्हां काव्यांत शकुंतलादि विभिवांचें वर्णन
वाचले म्हणजे दुष्यंताचे ठिकाणी श्रृंगाररस उत्पन्न झाला असें वाचक
समजतो व नाटक पाहत असल्यास नटाच्या उरभिनयकौशल्यामुळे दुष्यंत
आणि त्याची भूमिका करणारा नट हे अभिन्न रुमजून व नटाच्याही ठायीं
आविर्भूत झालेला शगाररस पाहून किंवा काव्यांत दुष्यंताचे ठायीं उत्पन्न

ऽ२१ ८९६ २
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ऐवरील दोन्ही मते असमाधानकारक आहेत रसनिष्पत्ति म्हणजे उत्पत्ति
माना किंवा अनुमिति माना; ७इध्वस्ताचे ठायीं उत्पन्न झालेल्या किंवा त्याची
भूमिका करणाऱ्या व त्याच्याशीं अभिन्न मानलेल्या नटाचे ठायीं कल्पिलेल्या
युगारादि भाव पाहण्यांत किंवा त्यांचें अनुमान करण्यांत वाचकाला किंवा
प्रेक्षकाला आन- कां वाटावा याचे समर्पक उत्तर वरील मतांत नाहीं.
रतिभाव हा आनन्दकर असतो हें खरें; पण तो कोणाला? तर ज्याचे ठायीं
तो प्रदीत झाला असेल पेयाला. दुसऱ्याचे ठिकाणी प्रदीत झालेल्या रतीच्या
अनुमानाने आनन्द होतो असा अनुभव नाहीं. वरील दोन्ही मतांत रसाचे
अधिष्ठान काव्यनायक किंवा नट असें मानले आहेत-गीतरनाकराने तें
पात्र या शब्दानेच उडवून लावले आहे. तो लिहितो, रसाचा आस्वाद
घेणारा प्रेक्षक होय. नट नव्हे. पात्रांतून आपण पाणी पित तसें नटाच्या
भाषांतून व हावभावांतून आपण रस चाखीत असतो. पण स्वत: नट हा
पात्र असून पात्रासारखाच रसकूर- असतो.
कविवर्य माधवराव पटवर्धन त्यांच्या मते ' स्थायी भावांच्या पैकी

रति, उत्साह, शोक, क्रोध आणि भय या पांच भावनांचे उत्कट स्वरूप
वर्णित व्यक्तींच्या ठिकाणी पाहावयास सापडते. परंतु हास्य, विस्मय, जुगुप्सा,
आणि शम या चार भावना जागृत होतात त्या वाचकांच्या ठायीं ' यामुळे
रस हा कोठे वाचकनिष्ठ तर कोठे काव्यनायकनिष्ठ मानावा लागत असल्यानें
रसविवेचनांतील शास्त्रीय शुद्धता नष्ट होते असें पटवर्धनानी प्रतिपादन केलें
आहे. पण अनुभव पाहूं गेलें असतां शास्त्रीय शुद्धता भंग पावत नाही.
कारण रस हा काव्यपात्रनिष्ठ नसून रसिक वाचकनिष्ठ असतो. रतिशोक
वगैरेंच्या रसास्वादांत वाचक पात्राशी एकरूप होतो, तर जुगुप्सा, हास्य
यांमध्ये तो पात्रांशी एकरूप न होतां तटस्थतेने त्याचा आस्वाद घेतो. पण
दोन्ही ठिकाणी आस्वादक रसिक वाचक हाच. वर्णित व्यक्ति नव्हेत

हास्यरसाच्यासंबंधी थोडा अधिक खुलासा केला पाहिजे. स्तूकाव्य-
नाटकांतील स्वतः आनंदाने हर्षित होणाऱ्या पात्राशी वाचक समरस होऊन
हास्यरसाचा आस्वाद घेतोच, पण हास्यरसाचा दुसरा प्रकार म्हणजे
काव्यातील पात्राचे हास्यास्पद आचारविचार वाचून स्वत: रसिक त्रयस्थ

पाहाणारा या नात्याने हास्याचा आस्वाद घेतो हा होय. या ठिकाणी वाचक
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कर हा हास्यास्पद प्रकारेदुरूनपोहून माजा त्रयस्थाशी एकरूप

होत असतो!
त्ये तात्पर्य, सर्वच भावनांचा आस्वाद रसिक घेत असतो.र हा अभिप्राय

व्यक्त करण्याकरितां रस ही संज्ञा वाचकाच्या आस्वादालाच नियत
करणें युक्त होईल. काव्यनायकचिया ठिकाणी उद्दीत होणारी भावना ही
शुद्ध भावना, पण या भावनेचा रसिकगत आस्वाद हा मात्र रस. उदाहरणार्थ,
सीतात्यागानें रामाला वाटणारा शोक हा नुसता शोक, पण रामाच्या
शोकाचा रसिकांच्या मनातील आस्वाद हा मात्र करुण रस. मूळ भावना
व तिचा रसिकगत आस्वाद ही दोन्ही भिन्न होगृँहा मुद्दा होय.

रस हा आस्वादकरसिकनिष्ठच होय हा मुदा लक्षांत घेऊन७ख्यमता-
नुयायी अट्टनायकानें अशी उपपत्ति सुचविली आहे कीं, रसनिष्पत्ति
म्हणजे नायकाचे ठायीं प्रदीप्त होणाऱ्या शृंगारादि रसांची उत्पत्ति किंवा
वाचकाने तीविषयी केलेले अनुमान असें न मानता रसनिष्पत्ति म्हणजे
वाचकाकडून उपभोगिला जाणारा रसास्वाद असेंच मानणे युक्त होईल.
कारण, काव्य वाचून आनंद ज्याअर्थी वाचकाला होतो त्याअर्थी रसा-
स्वादाचा धनी वाचकच समजला पाहिजे. पूर्वींच्या मतांत वाचक फक्त
दुसऱ्याचे ठायीं रसाचे अनुमान करून मिटक्या मारीत होता तो या मतांत
रसाचा साक्षात् आस्वाद घेऊं लागतो व हेंच अनुभवसिद्ध आहे. रस
म्हणजे रसास्वाद व त्याचा धनी वाचक किंवा प्रेक्षक होय या दोन्ही दृष्टींनी
हें मत वरील लोलट्ट, शंकुक व पटवर्धन यांच्या मतांपेक्षां अधिक सयुक्तिक
आहे. मात्र रसास्वादाचें भोक्तूत्व वाचकांकडे सोपविल्याने अडचण सुटत
नसून खऱ्या अडचणीस सुरुवात मात्र होते.

२वाचक रसास्वाद घेतो हें म्हणणें ठीक; पाम वाचकाच्या दृष्टीने योग्य
सामग्री उपस्थित नसतांना वाचकाला रसास्वाद मिळतो कसा? शकुन्तला-
विषयक दुष्यन्तडिया मनांत उत्पन्न झालेल्या रतीचे वर्णन वाचून वाचकाला
आनंद कां व्हावा? शकुन्तलादिक हे दुप्यकेतद्यिया दृष्टीने उद्दीपक असले तरी
वाचकाच्या दृष्टीने ते नव्हत. ह्या आक्षेपाचे निरसन करण्याकरितां भट्ट-

???????????????व या मुद्द्याच्या विस्तारार्थ ' साहित्यविद्वार ' निव ११वॉपाहो
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नायकाने काव्य शब्दाचे तीन स्वतंत्र व्यापार कल्पिले आहेत. पहिला व्यापार
अभिधायकत्व; याने काव्यातील अर्थ समजतो. दुसरा भावकत्व; याने
विभावादिकांचें साधारणीकरण होतें, म्हणजे शकुंतलाविषयक दुष्यन्तरति
असें रतीचे स्वरूप जाऊन स्त्रीविषयक सामान्य रति असें तिचे स्वरूप उरते.
नंतर अशा प्रकारच्या सामान्यरतीचा भोजकत्व नांवाच्या तिसऱ्या व्यापा-
रानें वाचक आस्वाद घेतो. भट्टनायकानें सुचविलेला अडचणीचा परिहार
सुलभ आहे. कारण, या रीतीनें नवनव्या शक्ति मानत गेल्यास अडचण
शिलक राहणार नाहीं. आतां उपपत्तीच्या सोयीकरिता शब्दांच्या ठायीं
निरनिराळ्या शक्ति मानल्याने उपपत्ति सोपी होईल हे खरें; पण तिचे
शास्त्रीयत्वही वर,होईल.?!

ाr चौथा संस्कृत काव्यमीमांसक अभिनवगुप्त याने वरील तीन व्यापार न
मानता साधारणीकरणाचा व्यापार मात्र मान्य केला आहे. पण शकुंतलादि
विभावादिकांचें वैशिष्ट्य जाऊन ते साधारण झाले असें मानले तरी वाचका-
च्छता दृष्टीने ते विभावादिक कल्पिक होत; तेव्हां कल्पित विमावादीपासून
रस कसा उत्पन्न होतो हा प्रश्न उरतोच, त्याचा खुलासा अभिनवगुप्तानें
असा केला आहे कीं, रदरनिष्पत्ति म्हणजे रसांची उत्पत्ति असा अर्थ न
करतां रसाची अभिव्यक्ति असाच केला पाहिजे. वाचकाचे ठायीं रत्यादिक
वासनारूपानें आधींच असतात. काव्यवाचनाच्या वेळीं ते उत्पन्न होत नाहींत
तर फक्त प्रकट होतात इतकेंच. विभावादिक या अभिव्यक्तीस किंवा
प्रकटीकरणास मदत मात्र करतात तथापि, स्वतः प्रेक्षकाचे ठायीं रत्यादि
प्रकट झाले तर त्याला समाजांत बसून नाटक पाहण्याची लाज वाटूं लागेल.
हा दोष टाळण्याकरितां अभिनवगुत रसास्वादकालीन मानसिक अवस्थेचे
असे वर्णन करतो कीं, त्या वेळीं वाचकाची स्वतःच्या 'परिमितप्रमातत्वाची'
जाणीव नष्ट होते. म्हणजे रसास्वादाच्या समाधींत अहंभाव क्षणिक नष्ट

ई लोह, श्रीशंकुक, भट्टनायक यांचे ग्रंथ उपलब्ध नाहींत. पण

-र मम्मट२५ मते२७ जेआ?घैंर्ति. स्थळम१.०१४.



१७८ काव्यालाचन

होतो, म्हणून लजानुभव वगैरे दोष येत नाही.' अभिनवगुमाचे हें मत
काव्यप्रकाशकार व साह्त्यिदर्पणकार या दोहोंना मान्य आहे, व तें पुष्कळच
सयुक्तिक आहे रिस्टटल साधारणीकराग या अर्थीच ए प्रारं९६७५त १५८१७५क्षा

ही संज्ञा वापरतो. फक्त या मतांत विभावादिकांचें साधारणीकराग कसें उत्पन्न
होतें, याचा खुलासा नीटसा नाहीं. या व्यापाराची काव्याचे अलौकिकत्व
एवढीच उपपत्ति ते देतात. हे अरेकोकिकपव दर्शीवोग्याकरिताच लौकिक
' कारण ' वगैरे शब्द न वापरता ' विभाव ' वगैरे श-७-द वापरण्याचा प्रघात

आहे. स्वतःच्या स्त्रीकडे पाहून मनांत उद्भवणारा विकार हा रस नव्हे;
पण दुष्टयन्त-शत्रु:न्तत्ठे-ष्टया प्रेमलीलांचे वर्णन वाचीत असतां होणारी मानसिक
अवस्था हा मात्र रस होय; म्हणून लौकिक व्यवहारांत स्त्रीला कारण उरते
म्हणतात, तर काड्यांतील रसाच्या कारागास ' विभाव ' असें म्हणतात.
लौकिक कारागांनी कधीं आनन्द तर कधीं दुःख होते है पण काव्यातील
विभावादिकांनीं व त्यांनीं घडवून आणलेल्या मानसिक अवस्थेनें
एकंदरींत सुखच होतें, हेंच त्या रसाचे व विभावादिकांचें अलौकिकत्व असें
हे ग्रंथकार प्रतिपादितात!

१ रखगंगाइयरामध्ये वरील मीमांसकापेक्षां कालाने आधुनिक, अशांचा
नवमीमांड म्हणून उल्लेख आला आहे त्यांचा पांचवा पक्ष. ते साधारणी-
करणाचा व्यापार मानीत नाहींत. ते म्हणतात, दुष्यन्त-शकुnt।करांच्या लीलांचे
वर्णन वाचीत असतां दुष्वकेत व शकुन्तला नष्ट होऊन सामान्य स्त्रीपुरुरबाची
कल्पना कायम राहते असा अनुभव नाहीं; म्हणून साधारणीकरणाचा
व्यापार मान चुकीच्ये होय. तर मग वाचकांस तिऱ्हाइतांच्या- म्ह।।। जे

दुःख-दकुनलेच्या- हंगारानिच्यकांचा आस्वाद कसा घ्यावयास सांपडतो?
ह्याचे उत्तर तैं असे देतात -र्व।, वाचकाला स्वत चे भान नाहींसे होऊन
तो स्वतला दुष्यन्त-शकुन्तलेल्या ठायीं समजतो; व हा सर्व
-७रूरकर. - ???६ '' विभावादिमिः अभिव्यक्त सामाजिव्हान ां वासनात्मया स्थित :

स्,ग्।यी रत्यादिक : नियतप्रमातृगतत्वेन स्यितो-द्यपि साधारणोपायबलात तत्काल
विगलितपरिशित-बभातूभावरोनिधिसप्रेथालरसंपर्कशून्यापरिमितभावेन प्र-

मात्रा गोचरीकृत: श्दागारादिको रस: '' ( काव्यप्रकाश ४ । १,)
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प्रभाव काव्याच्या ठायीं असलेल्या एखाद्या अलाकिक व्यापाराचा
नसून वाचकाच्या ठायीं असलेल्या कल्पनाशक्तीस जागृत करणाऱ्या
काव्याच्या व्यापाराचा होश. काव्याचे काम कल्पना जागत करण्याचें,
नंतर या जागृत झालेल्या कल्पनेच्या साहाय्याने वाचक नायकाशी तद्रूप
होऊन जात असतो. शकुन्तलेकडे सस्पृह पाहणाऱ्या दुष्यन्ताचे वर्णन वाचून
आपण स्वतःच दुष्यन्त आहो अशी त्याची भावना होते; व यामुळे खऱ्या
दुष्यन्तास होणारा आनन्द वाचकात कल्पनेने चाखता येतो. रसास्वादाच्या
कोणत्याहि उपपत्तीत कल्पनाशक्तीला विसरून चालावयाचें नाहीं. यामुळे
रसास्वादाचे श्रेय आस्वादक रसिक वाचकाच्या साधारणीकरणाच्या व्यापा-
रास न देता वाचकाच्या कल्पना-व्यापारास देण्यांत नव्या साहित्यकारांनीं
जुन्याच्या पुढें पुष्कळच मजल मारली आहे, असें म्हणावे लागतें.

साधारणीकरणाचा किंवा रसोत्पत्तीचा व्यापार सर्वस्वी काव्यनिष्ठ मानला
तर सर्व माणसास काव्यानन्द सारखाच सुटता आला पाहिजे व वेदा-
म्यासजड अशा अरसिकांसही तो अनुभवता आला पाहिजे, असें मानावे
लागेल. पण वास्तविक अनुभव वेगळा आहे. ' काव्यानन्द उपभोगण्यास जें
तादात्म्य लागतें तें ज्या मानानें साध्य करण्याइतकी कल्पनाशक्तीची व
भावनेची उjj-वलता व उत्कटता असेल त्या मानानें काव्यानंदाचा अनुभव
मिळत असतो. र-p-यादि भावना ह्या वासनारूपानें रसिकांच्या ठायीं नित्यच
असतात, त्या उत्पन्न केल्या जात नाहींत, हाही अभिनवगुताने मांडलेला
मुद्दा ध्यानांत ठेवण्यासारखा आहे. कारण, कल्पनाशक्ति उज्ज्वल असूनही
सर्व रसांचा अनुभव प्रत्येकास घेता येतोच असें नाहीं. भगवद्धक्तांची
कल्पनाशक्ति परमेधरविषयक बाबतींत इतकी उज्ज्वल असते कीं, त्यांना
परमेश्वराचे प्रत्यक्ष दर्शन झाल्याचा भास वारंवार होऊं शकतो. पण भक्ति-
प्रधान काव्ये वाचीत असतां ज्या भगवद्धक्तांचें देहभान हरपते, त्यांनाच
लौफिकविषयप्रतिपादक काव्ये ' रण्यागीतानि ' वाटूं लागतात. त्याचें कारण
हेंच कीं ' लौकिक विषयासंबंधीच्या त्यांच्या वासना नष्ट झालेल्या किंवा
दडपून टाकलेल्या असतात. तेव्हां अंतःकरणांत वाखनाबीज असावें
लागतें व तें विकसित होण्यास काव्याने कल्पनाशक्तीस चालना
मिळावी लागते. या दोन गोष्टींचा मिलाफ झाला म्हणजे काव्यवाचक
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''क्षणभर स्वात्मभाव अर्धवट विसरतो व त्या त्या पात्राशी तादात्म्य पावतो.
अर्थात अशा स्थितींत त्या त्या रसांचा अनुभव त्यास मिळावा हें क्रमप्राप्तच

आहे. लौकिक जगांत दुसऱ्याचे सुख पाहून सुख होत नसून स्वताच्या
साक्षात अनुभवाने होतें. पण काव्यांत पाहावे तो स्वतःशी कोणत्याही
नात्याने सत्रद्ध नसलेल्या खी-पुरुषांचें व ते देखील खऱ्याखुऱ्या नव्हे तर
काल्पनिक स्त्री-पुरुषाचे सुखव्यवहाराचें वर्णन वाचून वाचकांस आनंद होतो.
हें असें लौकिकाविरुद्ध कसें होतें याचा उलगडा कऐपनाशक्तिनिर्मित
तादात्म्याच्या उपपत्तीनें होऊं शकतो. इच्छापूर्तिस्थलींही तादात्म्याची
आवश्यकता सहज पडूं शकेल. काव्यास्वादांत इच्छापूर्तीचे स्थान व्यापक
आहे. व्यावहारिक उष्टीत सामाजिक नीतिनियमांमुळे किंवा उष्टीच्या निष्ठुर
बंधनामुळे ज्या ज्या इच्छा मृत करून घेता येत नाहींत अशा सर्व इच्छा
कल्पनेने तरी मृत कराव्या असें माणसास वाटत असतें. ही त्याची गरज
कल्पनारम्य स्वप्ररंजनात्मक काव्य भागवीत असतें. ' प्रत्यक्ष व्यवहारांत
नावडतीची आवडती क्वचित् होते, पण आटपाट नगरच्या राजाच्या
कहाणीच्या सुरुवातीला नावडती असलेली राणी कहाणीच्या शेवटीं आवडती
झाल्याशिवाय कधींही राहत नाहीं. आणि तशी ती झाल्याचे वाचूनच
वाचकास आनंद होतो.. लौकिकखष्टींतील सर्व दोषांचा जेथे शिरकाव नाही
अशी स्वर्गजष्टीची उभारणी या इच्छापूतींच्याच पोटीं जन्मास येत असते.
ही इच्छार्गिरत साधण्यास त्या त्या प्रसंग-पात्रार्शा तद्रुरपू व्हावें लागतें.

??

करुणरसांतील आनंद
पण एवढ्याने सर्व अडचणी संपत नाहींत. कल्पनाशक्तीच्या साहाटयानें

वाचकाचे दुष्यन्तशि१ तादाtg:य झाले असतां दुष्यन्ताचा आनन्द वाचकांस
मिळावा हें तादात्म्याच्या उपपत्तीने नीट जुळते. पण हीच उपपत्ति इतर प्रसंगीं

लागू केली म्हणजे कण्याशी तादात्म्य झालें असतां शकुन्तलेच्या प्रयाणकालीं
त्यास झालेल्या शोकाचा अनुभवही वाचकांस यावा असें क्रमप्राप्त होतें. पण
प्रत्यक्ष अनुभव तर उलट! वाचकांच्या डोळ्यांतून आसवे जरी गळत असली
तरी निवळ शोक अनुभवावयास सांपडता, तर या प्रसंगाचे वर्णन पुनः
पुन्हा तो वाचता ना. काव्यानंदाचें अलौकिकत्व तें हेंच व म्हणूनच करुण,
भयानक वगैरे आपापतः आनंद-प्रतिकूल रसांपासून आनंदाची उत्पत्ति कशी
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होते हें काव्यानंदाच्या मीमांसेंतील अत्यंत कठीण कोर्डे होय. तादात्म्याची
उपपत्ति करुण रसास लागू केली असतां अडचणी कशा उत्पन्न होतात,
याची संस्कृत ग्रंथकारांना नीट कल्पना होती. पण त्यांचें उत्तर मात्र
समाधानकारक नाहीं. उत्तर असें कीं, अरमणीय शोकादिकापासून आल्हाद
व्हावा हें काव्याच्या लोकोत्तर व्यापाराचें फळ होय. पण नुसते काव्याचे
अलौकिकत्व हेंच उत्तर द्यावयाचे असेल तर काव्यानन्दाच्या सर्वच

मीमांसेची बोळवण करतां येण्यासारखी आहे. पण अशा उत्तराने समाधान
होत नाही. या अलौकिकत्वाचे विशदीकरणार्थ दर्पणकारानी एक अलील
दृष्टान्त दिला आहे. तो म्हणजे '' सुरते दन्तघातादिम्यः इव सुखमेव जायते । ''
पण हा दृष्टान्त चपखळ बसत नाहीं, यामुळे तो विचारांत घेण्याचे कारण
नाहीं. बहुतेक संस्कृत काव्यमीमांसकांचें मत शोकरसास्वादांतहि केवळ
आनंदाचा आस्वाद मिळतो असें आहे. रजोगुणी व तमोगुणी वृत्ति लस
होऊन सात्त्विक वृत्ति जागृत होते त्यामुळें केवळ आनंद मिळतो. आत्म्याचे
मूळ स्वरूप आनंदमय. काव्यवाचनांत बाह्य जगाचा विसर पडून आत्म्याचा
आनंद स्वरूपाचा आविष्कार होतो म्हणून सर्व रसांपासून आनंदच मिळतो
असें अभिनवगुत सांगतो. ' तत्र सर्वे अमी सुखप्रधाना स्वसंविचरणस्थ
एकघनस्य प्रकाशस्य आनंदसारत्वातू । '' रसगंगाधरकार जगन्नाथ हाहि
सर्व रस आनंदमयच मानतो. रसिक हा रसास्वादांत गुंग झाला असतां
त्याचा आत्मा मूलभूत आनंदस्वरूपांत प्रकाशू. लागतो. कारण, रसास्वादक
हा करफतष्टीला विसरून एका कल्पित सृष्टीत जात असल्यानें त्याच्या
आत्म्यावरील बाह्मसूष्टींतील अनुभवाचे आवरण भग्न होतें. अशा प्रकारच्या
ह्या वेदानी उपपत्त्या बहुतेक सस्कृत काव्यमीमांसकांनी मांडलेल्या आहेत.
आतां रसिकाचा आत्मा प्रकाशू लागेल तर त्याला सर्व रस एकरूपीच
दिसतील; म्हणून नवीनांनी स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, रसास्वादकालीं भावना
जागृत होतात तो आत्मस्वरूपाच्या दृष्टीने दोषच होय. या मतावर
मायावादाची छाप पडलेली स्पष्ट दिसते.

???व नव्यास्तु भावनाविशेषरूपस्य दोषस्य महिना काइपतदुष्यंतावच्छादिने
आत्माने शकुंतलाविषयकरत्यादिरेव रस: । अयं च कार्य: दोषविशेषस्य ।

- जगन्नाथ
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---''आतां करुणादि रसांच्या आस्वादाची उपपत्ति लावण्यापूर्वी, तो घेत
असतां निवळ आनंद होतो की त्या आनंदांत तदितर भावनांच्या छटा
मिश्रित असतात हें प्रथम पाहिले पाहिजे. संस्कृत ग्रंथकारांत केवलानंदवादी
व दुःखमिश्रानंदवादी असे दोन्ही पक्ष आढळतात. साहित्यदर्पणकार हा
निवळ आनंदवादी दिसतो. कारण, करुणरसपूर्ग काव्ये वाचीत असतां जो
अश्रुपात होतो त्याचें कारण आनन्दातिरेक असेंच त्यांनीं दिलें आहे. '
उलट, नाट्यदर्पणकार रामचंद्र व गुणचंद्र प्रतिपादतात कीं, रस हा सुख-
दुखात्मक होय ( सुखदुःखात्मको रस: ). करुण, रौद्र वगैरेपासून वस्तुतः
ह्येशानुभवच येतो. त्यांत सुग्हवांश असतो.तो यथार्थप्रतिपादन-कौशल्यापासून
उत्पन्न होत असतो. करुण, बीभत्स, भयानक वगैरे कोणत्याही रसाचे वर्णन

असो, त्या सर्वापासून कविकौशल्यदर्शनजन्य अमिश्र असा आनंदच प्रतीत

होतो असें या ग्रंथकाराचें मत आहे. केवळ कविकौशए-य-दर्शनजन्य आनंदा-
पेक्षां रसास्वादकालीन आनंद हा सुखदुःखसमिश्र मानणे अधिक अनुभवास

०.धरून हाइल.
आगरकर म्हणतात. '' तर मग दुःखपर्यवसायी आणि सुखपर्यवसायी

काव्याच्या वाचनांत किंवा प्रयोगदर्शनांत मुळीच भेद नाहीं कीं काय असा
प्रश्न सहज उत्पन्न होतो. त्यास इतकंच उत्तर कीं, भेद आहे, मुळींच नाहीं
असें नाहीं : पण तो फार थोडा आहे., काव्यवाचनांत एकमेकांपासून अगदीं
भिन्न असे दोन मानसिक व्यापार चाले असतात. एक, करेपनाशक्ति
प्रज्वलित होऊन ती मनाचे काव्यवस्तूशी तादात्म्य करण्यासाठीं झटत असते.
दुसरा, कल्पने निर्माण केलेल्या काव्यवस्तु आपापल्या स्वभावाप्रमाणे
वाचकांच्या अनुकूल व प्रतिकूल संवेदनांत अंशतः कासम होत असतात.
यामुळे दुःखपर्यवसायी काव्ये वाचीत असतां वृत्तीला थोडीशी खिन्नता
उत्पन्न होते आणि सुरवपर्यवसायी काव्य वाचीत असतां थोडासा आनंद
होतो '' ( कवि, काव्य व काव्यरति लेख.

१ '' अप्रत्रुपातादयस्तद्वतू दुतत्वाच्चेतसो आता.७-७!(जर्जररामचंद्रतर्कवागीश याने ' इतत्वातू हर्षेता गलितप्रायत्वातू. ' असें दुतत्वाचे व्याख्यान
केलें आहे,.)
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????????????????????????????????????करुणरसप्रधान काव्यापासून निव्वळ आनंद मिळतो हें मत अनुभवसिद्ध
दिसत नाहीं. संस्कृत ग्रंथकारांनी अश्रुपाताचे जें कारण दिलें आहें तें तर
फारच चमत्कारिक आहे. अश्रुपात हा शोक व आनंद यांना साधारण आहे
हें खरें; पण मग अंगाराचे वर्णन वाचीत असतां अश्रुपात कां होत नाहीं १
करुणरसपूर्ग काव्य वाचीत असतां जर हर्षातिरेक होतो तर शृंगाररसानं
त्याच्या दसपट व्हावा. पण अनुभव तर असा आहे कीं, -२३-गाररासाच्या
वाचनानें अश्रुपात होत नाहीं व करुणरसाच्या वाचनानें तो हटकून होतो.
गृगारादिक अनुकूल रसांतही अत्युत्कटता उत्पल झाली असतां अश्रुपात
होईल; पण समान उत्कटतेच्या शृंगाररसापासून अश्रुपात होत नाहीं व करुण
रसापासून होतो याचे कारण काटा? शाकुंतलातील तिसऱ्या अंकांतील
शृंगाररस व च्या अंकातील करुणरस उत्कटतेंत सारखेच येतील; पण
तिसरा अंक वाचीत असता अश्रुपात कचितच आढळेल. तेव्हां अश्रुपाताचें
कारण दुःखभावनाच मानली पाहिजे. दुऽःरव, भय वगैरे प्रतिकूल भावनांचा
अनुभव येत असतो; पण तो तीव्र मात्र नसते?. प्रमुख भावना आनंदाचीच
असते. प्रमुख भावना दुःखादिकांची असून रसास्वादाच्या विरामानंतर यथार्थ
चित्रणाच्या दर्शनापासून काय तें सुख होतें असें नाध्यदर्पणकारांनी प्रति-

पादिल आहे. ' पण असेंच केवळ असतें तर करुणादि प्रतिकूल भावनाप्रधान
काव्याकडे रसिक पुनःपुन्हा वळला नसता. '

प्रमुख भावना आनंदाची कां असते व दुःखाच्या छटा सहन कां केल्या
जातात हा मुख्य प्रश्न. याचे उत्तर म्हणून निरनिराळे पर्याय सुचू शकतात.
एक असा कीं, मानवी मनाच्यी रचनाच अशी आहे कीं, त्याला स्वस्थ किंवा
सुस्त बसणे आवडत नाहीं; लहान मुलाप्रमा णे त्याला नेहमी चळवळ प्रिय

असते; म्हणून कोणत्याही कारणानें मनांत चळवळ उत्पन्न झाली कीं त्यास

आनंद होतो. मग ही चळवळ आनंदकारक भावनांनी उत्पन्न होवो कीं
दुःखकारक भावनांनी होवो. चांचल्यांत आनंद आहे ह कबूल; पण काव्यवस्तू-
पासून होणाऱ्या दुःखापेक्षां चांचल्यजन्य सुख अधिक प्रभावी कां? व्यवहारांत

१ यत पुनः चमत्कारो दृप्यते रसास्वादविरामे यथावस्थितवस्तुधदशनेन
कविकौशलेन ।
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असा अनुभव येत नाहीं. परगावी गेलेल्या पुत्राच्या आजारीपणाची बातमी
ऐकली असतां मातेच्या कल्पनाशक्तीस चांचल्य थोडे येत नाहीं; पण त्यामुळें
तिला सुख होतें काय? कल्पनाशक्तीस ताण बसल्याने जी तंद्री लागते त्या
तंद्रीत सुखाचा अंश असतो हें खरें; पण क-एपनाविषयापासून होणारे दुःख
नाहींसे करण्याइतका तो प्रभावी नसतो.

दुसरा पर्याय असा कीं, दुःख आणि सुख या भावना भिन्न असल्या तरी
दोहींचें कारण एक असू शकते. सुखाचा अतिरेक झाला म्हणजे त्याचें पर्थ-
वसान दुःखांत होतें व दुःखाची तीव्रता कमी केली म्हणजे त्यापासून सुख होतें.
ह्या मतांत अडचण ही कीं, प्रत्यक्ष व्यवहारांत दुखाची जी तीव्रता असते
ती काव्यांत पुष्कळच कभी होते, एवढेच जर काव्यानंदाचे लक्षण मानले,
तर प्रत्यक्ष व्यवहारांतील सुखापेक्षा काव्यातील सुखाची उत्कटता कमी
झाल्याने काव्यापासून मिळणार सुखही बेताबाताचें व पांचट असावयास
पाहिजे. बरें, दुःखाची मात्र तीव्रता कमी होते व सुखाची कमी न होतां
वाढते असें मानले तर त्याचें कारण सांगतां आलें पाहिजे.

-चॅरिस्टॉटल व ग्रेटी
६ पाश्चात्यांत हेमे व रेटिल यांच्या कालापासून करुणरसानंदाच्या

मीमांसेस प्रारंभ झालेला आढळतो. रिस्टटल प्रतिपादतो कीं शोकप्रधान
नाटके पाहिल्याने ज्या मनोविकारांना मुख्यतः चालना मिळते ते मनोविकार
म्हणजे भय व अनुकंपा हे होत. ऽस्क४२६०;. ०?र्ष्टिपंड ०१०५२. सुरु
०००१२८१ तु १७०३रं०० ाऊrp०ाए)) ५७८१ १२५१८५१०८) पण या
उद्दीपित झालेल्या भय व अनुकंपा यांच्या कार्याविषयी -ऱॅरिस्टोटलचे काय
मत असावें याविषयी अनेक मते आहेत. ८ भरताच्या सूत्रीतील 'रसनिष्पत्ति'
या शब्दाचे अनेकांनी अनेक अर्थ कसे लाविले आहेत याचे मागें दिग्दर्शन
झालेंच आहे. जॅयुरिस्टॉटलच्या सूत्रांतील ०rई.सुाऊएाऊठाऊ.घ;घ हा शब्दही एकच कृष्ण

मक्का वच्च गमे, नरां तूप गमे, काम स्वये खजिना ' असा भिन्न गमला
तसा भिन्न टीकाकारांना भिन्नाशय भासला आहे,. वर बक्लेचे इंग्रजी
भाषांतर दिलें आहे. त्यांत ''स्व१४१९सा-१७ चे भाषांतर ०११०८१०१
अथवा शुद्धीकरण असें केलें आहे. आशय असा कीं करुणरसास्वादानें
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मनांत भय व अनुकंपा ह्या भावना उत्पन्न होतात व त्यांचें स्वार्थी स्वरूप
छत होऊन त्यांना शुद्ध असें स्वरूप प्रात होतें. इंग्रज कवि मिल्टन याने
सॅम्सन काव्याच्या प्रस्तावनेंत कथार्सिसचा अर्थ ह्याष्ट्र८१०. म्हणजे विरेचन
असा केला आहे. त्याची कल्पना अशी आहे कीं, करुणरसाचा परिणाम
होमिओपाथिक औषधासारखा होतो. होमिओपाथिकांतील समचिकित्सेंत
औषधाने रोग प्रथम वृद्धिंगत होतो व नंतर औषध व रोग ही दोन्ही
विरेचिली जातात. म्हणजे असें कीं, भय व अनुकंपा या भावना मनामध्ये
प्रथम उत्पन्न होतात, व नंतर सुप्त रूपाने असणाऱ्या तत्सदृश क्केशकारक
भावनांना अंतःकरणांतून घालवून देऊन अती त्या आपणही निघून जातात.
भावार्थ जसा कीं, अनेक लेशकारक भावना मानवी अंतःकरणांत सुप्त रूपाने
दडलेल्या असतात, त्यांना करुणरसाने वाट मिळते व नंतर अंतःकरण हलके
होतें. आयरिश कवि ओस्कर वाइल्ड याचे म्हणणें असे आहे कीं,
करुरसास्वाद हा निरोगी प्रकृतीला पोषक होय. अशाकरतां कीं अनुकंपा
वगैरे भावना अनुभवण्याची अंतःकरणांत पात्रता असतां त्या भावनांना
अवसर न मिळणें हें अंतःकरणाच्या पूर्ण विकासाला मारक होय. प्रत्यक्ष

व्यवहारांत असल्या प्रसंगाचा अंतःकरणावर तील परिणाम होत असतो.
उलट, काव्यांत तो टळून भय व अनुकंपा या भावनांच्या अनुभवाने
अंतःकरणाला जो उदारपणा यावयाचा तो मात्र येतो. -इटालियन तत्त्वज्ञ

कोचे याचे भाष्य असें आहे कीं, मनातील भावना सृट्:ऽम व व्यवस्थितपागें
पिंजल्यानें मनाला एक प्रकारचा मोकळेपणा वाटतो व मनांत कोंडलेल्या
भावनांना व्यक्तिकरागद्वारा बाहेर ढकलून त्यांच्याकडे त्रयस्थ नात्याने
पाहात बसण्यांत आपण त्या भावनांच्या आधीन नसून त्यावर आपण जय
मिळविला आहे असें वाटूं लागतें, म्हणून करुणरसापासून आनंद होतो.
जर्मन कवि गटे याने कथार्सिसचा एक निराळाच अर्थ सुचविला आहे.
रिस्टटलच्या सूत्राचे तो असें भाषांतर करतो की, ' शोकपर्यवसायी काव्य हें
प्रथम भय व अनुकंपा उत्पन्न करण्यासारखे क्षोभकारक प्रसंग निर्माण करते
आणि अंतीं त्या क्षोभकारक भावनांचा सुसंगत लय करून समाप्त होते. ' तो
म्हणतो, भय व अनुकंपा हे जे शब्द रेस्टिटलनें वापरले आहेत त्यांचा वाचक
किंवा प्रेक्षक यांच्या मनोवृत्तशीं संबंध नसून काव्यातील त्या भावनांच्या
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-५ ???? -.-क चा.. -०, च्छा. -क .५????????????आविष्काराशी त्यांचा संबंध आहे. अशा प्रकारच्या भावना कवीने काव्यांत
जागत कराव्यात व अंती त्यांचा शांत परस्परसंवादी असा लय करून
दाखवावा याचेच नांव कथार्सिस. या शांतवृत्तिप्रवण लयानें उग्तःकरणातील
विरोधी वृत्तींत खळबळ विराम पावून वाचकास आनंदा होतो : असो. या सर्व

भाष्यकारांच्या मताचा निष्कर्ष हा कीं, शोकप्रधान नाटकांचा आस्वाद
घेत असतां भय व अनुकंपा या विकारीची खळवळ आत्याच्या डात:-
स्पृष्टींत सुरू होते व कवीच्या कौशल्याने त्याचा सुसंगत उपशम होतो व
त्यामुळे वृत्ति हलक्या होऊन चित्तांत प्रसन्नता उत्पन्न होते.

रेटिलच्या या विरेचनवादी उपपत्तीचे मर्म ग्रहण करण्यास त्याचा
गुरु प्रेटी याने काव्यावर जो आक्षेप घेतला होता तो समजून घेतला पाहिजे.
रिटलची करुणरसप्रधान काव्यातील आनंदाची उपपत्ति ही हेटोंच्या
आक्षेपास उत्तर म्हणून मांडलेली होती. म्हणून खेची विचारसरणी
अवलोकूं या. द्वेष्टेचा ' आदर्श राज्यघटना ' या नांवाचा सुप्रसिद्ध ग्रंथ आहे. ४
या राजघटनेंत कवींना सामान्यपणे स्थान देऊं नये असें हटोने प्रतिपादिलें
आहे कारण, तो सांगतो कीं, कवि हे भावनावशतेला उत्तेजन दैतात.
मनुष्याचा अंतःकरणात भावनाविवशता व विवेकशीलता अशा दोन प्रश्नाचे

असतात. पैकी विवेकशीलतेचें संवर्धन करण्याने मनुष्याची उन्नति होत
असते. उलट, भावनावशता जोपासिली गेल्यास मनुष्याचा अधपात होईल.
आणि काव्ये पाहावी तो या भावनाशीलतेलाच प्रोत्साहन दैत असतात.
म्हणून कवींना आदर्श राज्यांत थारा देणं इष्ट नव्हे. पे तो लिहितो
'' आत्म्याचा श्रेष्ठ भाग हा विवेकाचे नेतृत्व स्वीकारण्यास तयार असतो;
तर दुःख उगाळून आळवीत वसणारा भाग हा आळशी व मित्रा असतो.
आतां चिडखोर व विकारी स्वभावाचीच नक्कल करणें सुलभ असल्यानें
कवि त्याचीच करतात. आपल्या स्वतवर व्यवहारांत दुःखाचा डोंगर
कोसळला असतां शोकाच्या भावनेवर आपण दाव ठेवण्याचा प्रयत्न करतो.
पण कवि हा ह्या शपे्रकभावनेला भरपूर अवसर दैत असतो. यामुळें होतें

क्र ग्रेटीच्या २८०० चे मराठी भाषांतर
केले आहे ( प्रकरणे तीन व दहा पहा.

ग. जोगळेकर यांनी
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काय कीं, अनुकंपेची भावना प्रथम इतरांच्या दुःखावर पोसली गेली तरी
पुढें स्वतःवर दुःखाचा प्रसंग आला असतां विवेक ढिला होतो. '' म्हणून
सुसंघटित अशा राज्यांत त्यांना प्रवेश मिळू देता कामा नये. तात्पर्य, रेटचा
आक्षेप असा की, भावनावशतेची काव्यांत जी जोपासना केली जाते ती
मनोदौर्बल्य आणणारी अतएव त्याज्य होय. हेटोंचा हा आक्षेप अयोग्य
नव्हे. कांहीं अभिजात म्हणून गाजलेल्या काव्यांतही भावनाविवशतेचे
फाजील स्तोम माजविण्यांत आले आढळतें व भावनाविव्हलता हें हृदयाच्या
कोमलपणाचे द्योतक म्हणून समजूत करून देण्यांत येत असते. उदाहरणार्थ,
वाणमनुच्या कादंबरीतील प्रेमयुगल पाहा. येथें पुंडरीकाची प्रेमविव्हलता
जी वर्णन केलेली आहे ती प्रेटोने त्याज्य ठरविलेल्या विकृत स्वरूपाचीच
वाहे महाचेतेला पाहिल्याबरोबरच हा गुरूच्या आश्रमांत विद्येची उपासना
करणारा तरुण इतका प्रेमविव्हल होतो कीं, जीवितधारणा करणेही त्याला
कठीण होऊन जातें. जशा प्रकारच्या वर्णनांच्या अतिरिक्त आस्वादाने
भावनाविव्हलता म्हणजेच अंतःकरणाची कोमलता असा मम वाचकास
झाल्यास नवल नाहीं. जातां जातां हेहि सांगितलें पाहिजे की, हेटोने
काव्याच्या विरुद्ध हाकाटी उठविली असली तरी ईश्वरविषयक स्तोत्रे व
सयेमार्गदर्शक सुभाषिते यांना त्यानें आदर्श राज्यांत राहण्यास सूट दिलीच
आहे. ( पुस्तक दहा ६०७ ).

ग्रेटींच्या या आक्षेपाला उत्तर म्हणून रेस्टिटलने आपली विरेचनाची
उपपत्ति मांडली आहे. तो म्हणतो कीं, करुण काव्याने भय, अनुकंपा वगैरे
भावना उद्दीपित केल्या जातात हें खरें र पण त्या वाचकाच्या मनांत घर
करून राहत नाहींत. तर तशा प्रकारच्या आधीच मनःकोशांत असणाऱ्या
भावनांना उलट बाहेर घालवून अंतःकरण हलके करण्यास मदत करतात.
अरेस्टटलच्या मुद्दा असा दिसतो की, काव्यास्वादानें भावना उचंवळल्या
तरी त्या कल्पित प्रसंगांतील असल्यानें त्यांचा लवकरच उपशम होतो.
प्रत्यक्ष व्यवहारांत सकट कोसळले असतां भावना पिचून जातात. पण
काल्पनिक संकटांशी प्रसंग असल्यानें भावना उद्दीपित होतात व उपशम
पावतात, आणि उपशम पावल्याने उरन्तःप्रवृत्ति कमजोर अगर विव्हल न
होतां उलट्या हलक्या होतात. रिस्टटलचा नकी अभिप्राय काय होता
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कोण जाणे. पण फुलेंच्या प्रतिपादनाची पार्श्वभूमि लक्षांत घेता करुणरसास्वादानें
भावनावशता कमी होते, विरेचित होते असा त्याचा अभिप्राय दिसतो. हेटो
म्हणे कीं, भावनावशता वाढते. तर रिस्टटल म्हणतो तिचे विरेचन होतें.

रेटलची ही उपपत्ति प्रेटोच्या आक्षेपावर प्रतिकोटि म्हणून रास्त आहे
व भावनाविरेचनाचा अनुभव कांहीं स्थलीं लागू पडण्यासारखाही आहे.

रिस्टटलच्या सूत्रांतील अनुकंपा अथवा सहानुभूति हा शब्द खरा
महत्त्वाचा होय. कारण. अनुकंपेची भावना करुणमावावर अधिष्ठित असून
लौकिकसूष्टींतही सुखदुखमिश्र. असते. तिच्या लौकिक अनुभवांत आनंद
उत्पन्न होण्याचें जैं कारण तेंच काव्यानुभवांतही असावें. सहानुभूतीच्या
भावनेत सुख व दुःख ह्यांचा ग्राह्यांश तेवढा संग्रहित केलेला असतो. या
उपपत्तीला व्यवहारातील अनुभवाचा दुजोरा मिळू शकतो. इष्टमित्रांची
करुण कहाणी ऐकत असतां जी भावना जागत होते ती सहानुभूतीची होय.
या भावनेचे सूक्ष्म निरीक्षण केलें असतां ती नुसती दुःखमय नसते,
किंबहुना त्यांत एक प्रकारचे सुखही वाटतें असें आढळून येईल. आतां
आपल्या इष्टभित्रांवरील दु:ग्पूवद प्रसंगाची कहाणी ऐकत असतां
आपणांस एक प्रकारचे सूक्ष्म समाधान होतें हे म्हणणें सकृद्दर्शनी
चमत्कारिक, उलट्या काळजाचे वाटलें तरी तें सत्य आहे, हें
स्वतःच्या अनुभवाचे परीक्षण केलें असतां दिसून येईल. कल्पनेने क्षणभर
त्या दुसऱ्याच्या दुःखाचा अनुभव आपण घेती व आपणांवर अशी आपत्ति
आली नाहीं याबद्दल समाधानाचा सुस्कारा टाकतो.

सहानुभूतीने इष्टमित्रांवरील सुखदुःखकारक प्रसंगांचा आस्वाद घेतांना
येणारा अनुभव आणि रसास्वादाचा अनुभव हे एकाच प्रकारचे. सहानु-
खीसही तादात्म्य अवश्य लागतें. इष्टमित्रांवरील दुःखद प्रसंगाचे वर्णन

ऐकून जेव्हां आपण हळहळत असतो तेव्हां त्या त्या दु:खद प्रसंगाचा
तात्पुरता कल्पने आपण अनुभव घेत असत. म्हणजे आपल्या मित्रांशी
स्वतःचें क्षणभर तादात्म्य करत; व या तादात्म्यावस्थेत त्या दुःखाची
कल्पना आली म्हणजे लगेच आपल्या भूमिकेवर परत घेऊन आपल्या
सध्याच्या स्थितीशीं त्याची तुलना करतो; व या तुलनेने आपणाला आनंद
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प्रात होत असतो. अर्थात हा मनोव्यापार अतिशीघ होत असतो हें
सांगावयास नकोच.

दुर्दैवी माणसाला आपल्यासारखेच दुदैवी इतर प्राणि आहेत हे पाहिल्याने
समाधान होतें याचे कारणही हेंच होय. काव्यानंदांतही हाच प्रकार. राम-
चरित्र वाचीत असतां वाचक सुखाचा सुस्कारा टाकतो तो पुढील विचा-
रानें : '' साक्षात भगवान रामचंद्रावर असे प्रसंग यावेत ना! पावित्र्याची
केवळ खाण अशा सीतेविषयीदेखील लोकांत प्रवाद असावे ना! मग
आम्हां पामरांची काय कथा! ' सर्वकषा भगवती भवितव्यधैव ' हेंच खरें.
आपण उगीच दुःख करतो. या महात्म्यांच्या चरित्रांकडे पाहिले असतां
आपलें दुःख कांहींच नाहीं '' वगैरे.

तसेंच, सहानुभूति उत्पन्न होण्यास सहानुभूतिविषयक व्यक्तीविषयी प्रेम

असावे लागतेंच, पण हें प्रेम गाढ व निरतिशय असताही कामा नये. कारण,
तसें तें असल्यास स्वार्थाचा व अहंकाराचा संपूर्ण लोप होऊन आनंद होणे
अशक्य होतें. रामावरील निःस्वार्थी व निरतिशय प्रेमामुळें चित्रपट काल्प-
निक आहे हें माहीत असताही परशुरामाचे चित्र पाहताक्षणीच करुण
रसाचा ताटस्थ्यानें आस्वाद न घेंतां सीतेने किंकाळी फोडली व डोळे झाकून
घेतले, असें वर्णन भवभूतीने दिलें आहे. तसेच अगदीं परस्थाविषयींही
सहानुभूति वाटत नाहीं. ज्या व्यक्तीविषर्थीं सहानुभूति वाटावयाची ती व्यक्ति

अगदीं परस्थही उपयोगी नाहीं; व त्या व्यक्तीच्या सुखदुःखाचा स्वतःवर
साक्षात परिणाम होण्यासारखाही नसला पाहिजे; अशी स्थिति प्रात झाली
असतां सहानुभूतींतून आनंद उत्पन्न होतो. काव्यांत ही इष्ट परिस्थिति
उपलब्ध असते. काव्यातील नायकनायिका ही कल्पित पात्रे आहेत ही
जाणीव असल्यानें त्यांच्या सुखदुःखाचा प्रत्यक्ष परिणाम स्वतःवर होण्याचा
संभव नसतो. त्यामुळें तीं अत्यंत जिवलग नसतात हें उघड आहे. आणि
काव्यातील पात्रे काल्पनिक असली तरी सहानुभूतिप्रेरक होऊं शकतात, याचे
कारण असें कीं, सहानुभूतिजन्य आनंदाला ज्याच्याविषयीं सहानुभूति
वाटावयाची त्याच्यांत व आपणांत काही समानधर्म असला म्हणजे पुरे होतें.
ज्याच्याविषयी सहानुभूति वाटावयाची ती व्या खरी असली तर बरेंच; पण
काल्पनिक असली तरी ती व्यावहारिक जगांतील व्यक्तीशी अविरोधी
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??????????????????????????????????????????????????????????????????????????०५असली म्हणजे झालें, ही खबरदारी काव्यांत घेतली जाते. हरिभाऊ आपटे
यांच्या ' पण लक्षांत कोण घेतो ' या कादंबरीतील असू, तिचा दादा, शंकर-
मामंजी, धोंडूऽभावजी वगैरे पात्रे काल्पनिक तर खरींच; पण या प्रकारच्या
व्यक्ति समाजांत सर्वत्र पसरलेल्या असतात व सवास त्यांचा अनुभव यथा-
प्रमाण मिळत असतो; त्यामुळें या व्यक्तींशी' तुलना करून स्वतःचें भाग्य,
सुख, मोठेपणा वगैरे पडताळून पाहून समाधान मानण्यास व्यत्यय येत नाही.

अन्यत्र सहानुग्रीत उत्पन्न होण्यास या व्यक्तीविषयी प्रेम व आदर
वाटावा लागतो. ही स्थितीहि काव्यांत आढळून येते. ज्या व्यक्तीविषयी
सहानुग्ट्टीऽत वाटावयाची त्या व्यक्तींत स्वतःला प्रिय असलेले गुण असावे
लागतात. करुणरसप्रधान काव्यातील ध्येयवादी प्रकारांत तर ही गोष्ट अवश्य
असते. लोकोत्तर व्यक्तीवरील आपत्तीतच श्रेष्ठ दर्जाचा करुणरस उत्पन्न

होतो. ज्या व्यक्तीवरील दुःखद प्रसंगाची करुण कहाणी वाचावयाची असते
त्या व्यक्तींत दिसून येणाऱ्या गुणांनी प्रथम काव्यवाचक मोहित होतो व
नंतर त्याच्यावरील प्रसंग पाहून व त्या प्रसंगांतही त्याचें धीरोदात्त वर्तन

पाहून त्याला आनंद होतो. पापी व दुष्ट माणसांच्यावर सर्वस्वी स्वतःच्या
अपराधाने ओढवलेल्या आपत्तींचे वर्णन वाचीत असतां श्रेष्ठ प्रकारचा रस
उत्पन्न होत नाहीं. म्हणून नायकाची निवड करतांना त्याच्यामध्ये एखादा
तरी आकर्षक विशेष असेल असा तो निवडला जात असतो. नायक सर्व

गुणांचा पुतळा असला पाहिजे असें मुळींच नाहीं. कारण, लौकिक जगांत
सर्वस्वी निर्दोष असा माणूस सांपडत नाहीं. पण त्याच्याकडे लक्ष वेधले
जावें असें कांहीं तरी त्याच्यांत असावें लागतें. आपलेकडील उमाजी नाईक
किंवा इंग्रजीतील रॉविन हूड यांची चरित्रं चटकदार वाटतात याचे कारण
ते चोर, दरवडेखोर असले तरी त्यांच्यांत औदार्य, प्रामाणिकपणा, धाडस
वगैरे गुण असतात हें होय. निव्वळ बदमाष, खुनी व उरफाट्या काळजाच्या
माणसाच्या पराक्रमाच्या वार्गनाने आनंद होणार नाहीं. शेक्सपिअरचा
मॅकूचेथ हा खुनी नायक आहे,; पण त्याचा उच्च दर्जा, त्याला भूल पाडणारी
अत्यंत अनुकूल परिस्थिति, त्याच्या पत्नीचा विलक्षण आग्रही स्वभाव व
त्याजवरील वजन, यांच्या योगाने मॅकरचेथविषयी वाचकांस सहानुभूति वाळू
लागते. मॅक्।मेथच्या जागी आपण असतो तर आपणांसही असाच मोह
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पडला असता, हा विचारच सहानुभूतीचा जनक होय, व या विचारानेच
वाचक मॅकूबेथशीं स्वतःचें क्षणभर तादात्म्य करून घेतो. तसेंच, उत्तरराम-
चरित्रांतील रामाचे .विलाप वाचीत असतां वाचकांस 'जो चटका लागून राहतो
तो त्या विलापांत स्वतःसिद्ध असा कांहीं आकर्षकपणा आहे म्हणून नव्हे र

तर केवळ लोकाराधनेकरितां माणाहूनही प्रिय असणाऱ्या पत्नीचा त्याग
करण्यांत ज्याने अनुपम धैर्य दाखविले, अशा एका लोकोत्तर व्यक्तीच्या

तोंडचा तो विलाप आहे म्हणून सांगावयाचा मुद्दा हा कीं, करूगरसापासून
आनंद होतो, त्याच्या कारणांपैकी करुणरसाच्या जोडीला धीरोदात्त गुणाची
जोड असते हें एक कारण होय. प्रत्यक्ष व्यवहारांतदेखील आपत्तींचा
डोंगर कोसळत असतां धैर्याने सन्मार्गाचा अवलंब करितांना ध्येयवादी
माणसास विलक्षण दुःखनिह-सत्र आनंदाचा लाभ मिळत असतो, हे धर्माकरितां,
देशाकरिता किंवा प्रिय तत्त्वाकरितां आपखुधीनें फासावर चढणाऱ्या
व्यक्तींच्या चरित्रावरून दिसून येते मग अशा व्यक्तींशी कल्पनेने क्षणभर
तादात्म्य केले असतां त्यांचा आनंद वाचकांस अनुभविता कां येऊ नये?

करुणरसाचे तीन प्रकार
करुणप्रसग सर्वत्र एकाच प्रकारचा नसतो आणि त्या त्या प्रकारांत

आस्वादाचे स्वरूपही भिल भिन्न असतें. करुण प्रसंगाचे तीन प्रकार पडतात.
एकात संकट न्त्रझेसळते ते सर्वस्वी निएडर भवितव्यता किंवा नियति यांच्या-
मुळें. व्यक्तिगत दृश्य असा दोष कांहीं नसतो. अशीं सकटे माणसावर येत
असतात. ताशी। तीं काव्यनायकावर आलेलीं वाचली म्हणजे वाचकाचे
उष्किंतःकरगा हलके होतें. नियति ही निचर आहे हें त्याला पटू लागतें व ती
आपणाशीच तेवढी निष्डरतेने न वागता सर्वांशीच तशी वागते हे पटून
मनाची. जळफळ नाहीशी होते. आपणांसारखेच इतरही दुःखी आहेत हे
पाहून समाधान होतें. रामाचा अपराध नसता त्याला वनवास भोगावा
लागला, व द्रौपदीचा दोष नसता तिला वस्त्रवहरणाचा अपमान सोसावा
लागला, असल्या कथा वाचून दुःखी वाचकाला मनाला विरंगुळा होऊन
त्याचें --र्ढ्यितःकराग हलकं होतें. पांडव वनवासांत राहत असतां त्यांच्या
आश्रमांत कषिमुनि येत ते पांडवांना असल्याच कथा सांगत. आणि आपणा-
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प्रमाणेंच इतरही थोरामोठ्यांवर कशी सकटे कोसळली हें ऐकून पांडवांना
आपलें दुःख हलके वाटे व यामुळे हरिश्चंद्र, रामचंद्र अशांच्या करुणकथा
ते मोत्य्या तन्मयतेनें ऐकत.

करुणरसाचा दुसरा प्रकार तो कीं, ज्यात सकटे येतात तीं व्यक्तिगत
दोषामुळेच ओढवलेली असतात. पांडवांच्यावरील सकटे ही ह्या प्रकारची
होत. द्यूत खेळून तीं संकटे त्यांनीं आपणांवर ओढवून घेतलेली होती.
पांडवांशी वाचक समरस होतो तो पांडवांचे दोष हे मानुषसुलभ असे
असतात म्हणून. त्या दोषाचा परिपाक पहात असतां रेस्टिटलने दिग्दर्शित
केलेली भीतीची भावना ही डोकावत असते. पण हे प्रसंग काव्यातील
असल्यानें व्यसनांचा परिपाक काय होऊं शकतो हें कल्पने जाणता येतें
पण प्रत्यक्ष अनुभव घ्यावा लागत नाहीं अशी स्पृहणीय अवस्था प्रात होत
असते.

करुणरसाचा तिसरा व उच्चतम प्रकार तो कीं, ज्-यात ध्येयवादानें प्रेरित
होऊन नायक सकटांशी झगडत असतो. त्यांतही पुन्हा दोन सत्प्रवृत्तींतील
संघर्ष हा सर्वात श्रेष्ठ संघर्ष होत. लोकाराधनेकरितां रामाने केलेला सीतेचा
त्याग हा या प्रकारचा संघर्ष होय. पत्नीविषयक कर्तव्य आणि प्रजाविषयक
कर्तव्य यांतील हा संघर्ष होता. या ठिकाणी वाचक हा रामाशीं तादात्म्य
पावल्याने त्याच्या श्रेष्ठ धारिष्ट्याचा तो आस्वाद घेत असतो वाचकाच्या
अत्तःकरणांतील उच्च प्रवृत्तीची या ठिकाणी जोपासना होत असते ध्येयवाद
म्हणजे कनिष्ठ प्रवृत्तीवर श्रेष्ठ प्रवृत्तीचा अमल बसविण्याचा प्रयत्न .. अशा
प्रयत्नांत संघर्ष व संकटे अपरिहार्य असतात. त्यावर अधिष्ठित असणारा
करुणरस हा उच्चतम करुणरस होय. त्याच्या आस्वादाने ध्येयविषयावर
भावना केंद्रीभूत होऊन संघटित होत असतात. समाजाच्या प्रगतीला पोषक
अशा सत्यनिष्ठा, त्याग, धैर्य, औदार्य, दया शिस्त पावित्र्य वगैरे भावना
जनमनांत खोल रुजविल्या जातात त्या सकटांशी झगडून सद्गुणांची
जोपासना करणाऱ्या लोकोत्तर विभूतींच्या चरित्रापासूनच या चरित्रांतील
संकटोद]भूत करुणरस हा श्रेष्ठ करुणरस होय. याच्या आस्वादाने अन्तःप्रवृत्ति
उन्नत होत असतात. आत्म्याचा विकास होत असतो. अशा उब प्रकारच्या
ध्येयवादी काव्याला प्रेटोचा आक्षेप लागू पडत नाहीं. ध्येयवादामध्ये भावना-
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ध्येयाभोवती भावनांची सुसंगत संघटना केली जात असते. ही संघटना
संयमावर अधिष्ठित असते. यामध्ये भावनावशता वृद्धिंगत होऊन संयम व
विवेक हे शिथिल होतील हा संभव विरून जातो. मात्र ध्येयवादांतही संयम
व विवेक यांचा तोल सुटून सद्धावनेला भाबडेपणाचें स्वरूप येण्याचा धोका
असतो. यामळें संयम व विवेकशीलता यांचें प्रेटोनें दाखविलेले महत्त्व कवींनी

व ??

चिरंतन डोळ्यांपुढें ठेवण्यासारखे. आहे.
आतां कोणी म्हणेल कीं, काव्यगत व्यक्ति लोकोत्तर होत व दुःखांत आनंद

मानून घेण्याची त्यांची कृति अलौकिक होय. पण बिचाऱ्या वाचकाला हें
कसें साधणार? कबीर स्वतःच्या हाताने कमालाला सुळावर चढवतो, हा
प्रसंग वाचीत असतां वाचकाचे जर खरोखर त्याच्याशी तादात्म्य झालें तर
त्या बिचाऱ्याला दुःखच होईल. कारण, विष पोटांत गेलें या कल्पने
माणसे मरण पावू शकतात. तेव्हां तादात्म्य कल्पनासाधित असलें तरी
सामान्य वाचक मूळ स्वभावावर जाऊन कवीर-कमाल चरित्र वाचीत असतां
घावरून गेल्यावांचून राहणार नाहीं; आणि तादात्म्य झाले नाहीं, तर
रसास्वाद घेता येणार नाही असा हा पेंच आहे. या पेचाचे उत्तर हें
तादात्म्य, स्वायत्त व मर्यादित असतें हें होय.

स्वायत्त तादाक्य
काव्यानंदाचा सर्व प्रकार हा कल्पना व भावना यांचा खेळ आहे.

कल्पनेनं वाटेल तें कल्पित वातावरण निर्माण करतां येतें व भावनोद्दीपनानें
त्यांत आस्वादक रंगून जातो. लौकिक व्यवहार, दिवास्वप्र, निशास्वग्न व
वेड या सर्वच प्रकारांत कल्पनाशक्तीचा वावर असतो. पण या सर्वांपेक्षा

काव्यातील क-ए-पना-भावना व्यापारांची तऱ्हा निराळी होय. लौकिक
व्यवहारांत कल्पनाशक्तीला नियतीचें बंधन असतें; परीक्षेला बसलेला
विद्यार्थि निकालाविषयी कल्पना चालवीत असतो. पण शेवटीं निकाल
ठरावयाचा तो त्याची कए-पनाशक्ति ठरवीत नसून नियति ठरवीत असते.
स्वप्नांत व वेडांत कल्पनाशक्तीवर व भावनेवर ताक नसतो. पण काव्यांत

१३
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??????????? ७५०-ळककल्पनाशक्तीवर व भावनेवर काव्यनिर्मितिकाळीं कवीची हुकमत असते
व आस्वादकाळीं त्या त्या पात्राशी तादात्म्य पावत असताही हा अनुभव
-पिपनिक आहे याची विस्मृति रसिकाला पडत नाहीं. म्हणजेच हें
दाल मर्यादित व स्वायत्त असें असतें.. प्रत्यक्ष दुःख अनुभवि।गें व
ऐपनेने त्याची उजळणी करणें व त्यांत रंगून जाणें यांत अंतर आहे
ही याचकरिता. असें नसतें तर आपल्या दिवंगत मुलाच्या मृत्यूची
कीकत भेटावयास येणाऱ्या प्रत्येक शेजारणीस प्रत्येक वेळीं विस्तरश
साची आई सांगती ना. हकीकत सांगत असतां पूर्वप्रसंगांशी तिचे तादात्म्य
गाले असतें; पण बहुशः हे तादात्म्य तिच्या कह्यातले असतें. कचितू
(संगी हा ताबा ढळतोही; व अशा वेळीं कहाणी बंदही पडते व काहीं
ळनें फिरून सुरू: होते कुशल नटाचा अभिनय पाहात असताही हा अनुभव
वूष्कळ वेळां येतो. अभिनय पाहात असतां कल्पनेने त्या त्या प्रसंगाशी वाचक
गदात्म्य पावत असतो; पण बहुशः सुसंस्कृत माणसाला कल्पनेची व
पावनेची साखळी आपल्या हातांत ठेवता येते. तथापि कचितू प्रसंगीं हाता-
वून ती निसटतेही व अशा प्रसंगीं मनोवृत्तीचा क्षोभ वाजवीपेक्षा जास्त
होऊन खरोखर प्रतिकूल संवेदना अनुभवावयास सापडतातही अशिक्षित
माणसांना ही कल्पनेची साखळी धरून ठेवणें जास्त जड जातें व म्हणूनच
करुणरसपूर्ण काव्यापेक्षां रंगेल काव्यावरच त्यांच्या उडया जास्त पडतात.

सुशिक्षित माणसाचा आपल्या कल्पनाशक्तीवर व भावनेवर सांधा
असल्यामुळें अनुकूल संवेदनेच्या मर्यादेपलीकडे क्षोभ जाईल अशा रीतीनें
तो तिला भडकू देत नाहीं. म्हणूनच सुसंस्कृत रसिकाच्या तादात्म्याला
स्वायत्त हें विशेषण लावावयाचें. प्रत्यक्ष व्यवहारांत दुःखावर ताबा नसतो व
रसास्वादांत दुःखमय प्रसंग काल्पनिक आहे याची जाणीव असते
लौकिकखष्टि व काव्यसूष्टि यांतील मुख्य फरक होय दृष्टान्तात .कईअसल्यास असें म्हणतां येईल कीं, व्यावहारिक दुखानुभव हा विस्तवाच्या
ठिणगीवर पाय पडला असतां बसणाऱ्या चटक्यासारखा आहे तर
काव्यातील करुणरसास्वाद हा थंडीच्या दिवसांत प्रज्वलित आगटीशेजारी हात
शेकत बसले असतां अनुभवावयास सापडणाऱ्या सुखोपग स्पर्शाप्रमाणें आहे
पहिल्यांत ठिणगी कितीही लहान असली तरी चटका बसल्याशिवाय राहत
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नाहीं, तर दुसऱ्यात आगटी कितीही धडाडून पेटत असली तरी हात मागें
पुढें करण्यास मुभा असल्यामुळें जरूर व अनुकूल तेवढीच उष्णता घ्यावयास
सापडते. सारांश, प्रत्यक्ष अनुभव व काल्पनिक अनुभव यांत
महदंतर आहे व त्याचें कारण काल्पनिक अनुभवांत अनुभव
मिळूनच्या मिळून फळ मात्र भोगाचे लागत नाहीं.

आतां तादात्म्यावर एक शंका येईल कीं, काव्यांत प्रतिपाद्य असलेल्या
सर्वच पात्रांविषयीं वाचकांचे तादात्म्य अवश्य असतें कीं काय? तसें तें
असेल तर वराच घोटाळा उडेल. या शेकेवर एक असें उत्तर देता येईल
कीं, निरनिराळ्या क्षणी निरनिराळ्या पात्रांशी तद्रूप होणें हें अशक्य नाहीं;
पण काव्य वाचीत असतां सर्वच पात्रांशी आपण तद्रूप होतो असें वाटत
नाहीं. आनंदी पात्राप्रमाणें दुःखी पात्राशींही वाचक तद्रूप होतो व त्या
स्थितीतही त्याला दुःख कसें टाळता येतें याचे विवेचन झालेंच आहे; पण
आनंदी असो वा दुःखी असो, ज्या पात्राशी तद्रूप व्हावयाचें त्याजविषयीं
थोडी तरी सहाबसुति वाटणे अवश्य. ' रागिणी ' तील जतूभाऊ किंवा
' पण लक्षांत कोण घेतो? ' यांतील शंकरमामंजी यांच्याबद्दल वाचकांस
लवलेशही सहानुभूति नसते; म्हणून त्यांच्यार्शी तादात्म्य होणे अशक्य. पण
अशा नीच पात्रांशी तादात्म्य होण्याची आवश्यकताही नसते. त्यांच्याशीं
तादात्म्य न झाल्यानं रसोत्पत्तीस हानि होत नाहीं. त्याची प्रतिस्पर्धी जी उच्चच

पात्रे त्यांच्याशीं वाचकाचे तादात्म्य झालेलें असतें व त्या उच्च पात्रांच्यावर
ह्या नीच पात्रांच्या होणाऱ्या परिणामाकडेच वाचकाचे लक्ष असतें. या
उच्च पात्रांशी तद्रूप झाल्याने नीच पात्राविषयी वाटणारा तिरस्कार, त्वेष

वगैरेंचा अभिनिवेश वाचकांतही शिरू शकतो व रसोत्पत्तीस तो पोषक
असतो. हास्यरसास्वादांतही हाच प्रकार. हास्यास्पद पात्रांशी तादात्म्य न
पावतां त्यांची थट्टा करणाऱ्या कवीशी वाचक तादात्म्य पावत असतो. सारांश,
कोणाशी तद्रूप व्हावयाचें हें वाचकांचे स्वाधीन असतें. १)

काव्यास्वाद व क्रीडास्वाद यामध्ये डॉ. वाटवे यांनी साम्य दाखविले
आहे तें रास्त आहे. पण क्रीडास्वादातही तादात्म्य नसून ताटस्थ्य असतें,
असे म्हणतां यावयाचे नाही कीडास्वादांत दोन पक्ष संभवतात. एक म्हणजे
कीडेच्या आस्वादकाचें कीडेत भाग घेणाऱ्या क्रीडापथी असणारे तादात्म्य
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व दुसरा क्रीडापड चातुयान खळत असतां त्रयस्थपणें पाहणाऱ्या रसिकाशी
असणारे तादात्म्य. क्रीडापड स्वतः तन्मय होऊन गेलेला असतो व प्रसंगविशेषीं
क्रीडेचे भान हरपून मारामारी करण्यासही प्रवृत्त होतो. प्रेक्षकरसिकाची
भूमिका वरवर पाहिले असतां तटस्थाची दिसते, पण तोही जसजसा रंगत
जातो तसतसा त्या त्या खेळाडूशी तादात्म्य पावत असतो. चेंडूचा फटकारा
उत्तम मारलेला पाहतांच याचेही हात फुरफुरूं लागतात, चेंडूचा झेल
येतोसा पाहतांच तो घेण्याकरितां याचेही हात नकळत उंच होऊं लागतात.
या सर्व क्रिया तीव्र स्वरूपाच्या नसून कोमल व नियंत्रित असतात हें खरेंच
पण तो तद्रूप होत असतो हेंच या क्रिया दर्शवितात. पण मग तो
निःपक्षपाती व म्हणूनच तटस्थसा दिसतो तो कां? तर त्याचें उत्तर असें
कीं, तो कोणत्याही एका खेळाडूशी कायमचा तादात्म्य पावत नसून प्रसंग-
परध्यें त्या त्या खेळाडूशी तादात्म्य पावत असतो, खेळाडूंच्या ज्या दोन
फळ्या असतात त्यांपैकी कोणत्याही एका पक्षाचा त्याला अभिमान नसतो
यामुळे तो तटस्थसा दिसतो; व या अर्थी तो तटस्थ असतोही. पण
कीडेंतील कौशल्याचा आस्वाद घेत असतां मात्र तो भिन्न भिन्न खेळाडूंशी
तादात्म्य पावत असतो. तोच प्रकार काव्यास्वादाचा.

काव्यास्वादाचा शरिरावरील परिणाम
काव्यसूष्टींत मनाचा विहार चालू असतां त्याचा पंचभौतिक

शरिरावर परिणाम झाल्याविना राहत नाहीं याकडे लक्ष देऊं या.
त्या परिणामांना संस्कृत ग्रंथकारांनीं सात्त्विकभाव म्हणून संज्ञा दिली
आहे व निरनिराळ्या मानसिक विकारानुरूप हे बाह्य परिणाम स्तंभ,
प्रलय, रोमांच, खेद, वैवर्ण्य, वेपधु, अधू व वैस्वर्य असे आठ मानले आहेत.
उत्कृष्ठ तन्मयतेनें काव्य वाचीत असतां या अधू, रोमांच, वेपधु वगैरेंचा
अनुभव सूक्ष्म प्रमाणांत प्रत्येकास येत असतो. आतां हे बाह्य परिणाम अन्य
दृष्टीस दिसूं नयेत म्हणून शिष्ट वाचक खबरदारी घेत असतो; पण वाचना-
पेक्षां नाड्यरूपाने ते प्रसंग पाहण्याचा प्रसंग असतां निघून घेतलेली खबर-
दारीही पुष्कळ प्रसंगीं दगा देते व साध्य झालीच तर कष्ट झाल्या विना
राहत नाहींत. श्रियाळ? हरि, शिवी वगैरेंची चरित्रे वाचून अश्र
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ढाळणारे प्रेमळ वाचक शेकडोनी मोजता येतात व रंगभूमीवर तुकारामाचे
पात्र दृष्टीस पडलें असतां भक्तिभावानें सहजगत्या वर उचललेले अनेक हात
दृष्टीस पडतात. कवींनी वर्णिले आहे कीं, रंगभूमीवरील आत्मचरित्रसदृश
नाटक पाहून हॅम्लेटच्या खुनी चुलत्याला नाटक पाहण्याचे धैर्य झालें नाहीं,
चित्रपटांतील परशुरामाची उग्र मूर्ति पाहून सीतेला मूर्च्छा आली, आणि
तोताराम गोंधळ्याचे सोंग घेतलेल्या तानाजीच्या पोवाड्यांत रंगून गेलेली
सिंहगडावरील मराठमंडळी पोवाड्याच्या अंती बंड करण्यास प्रवृत्त झाली.
या प्रकारचा अनुभव कोणा रसिकाच्या परिचयाचा नाहीं? शृंगार, करुण,
वीर वगैरे रसांच्या उत्कट आस्वादांत मन रंगले असतां त्याचा परिणाम
शरिरावर दृग्गोचर होत असतो हें सांगावयास नकोच. आणि हा परिणाम
व्यावहारिक खष्टींतल्याइतका तीन नसला तरी त्याच स्वरूपाचा असतो.
करुण रसात मन विरघळले असतां अश्रु वाहू लागतात, ते दुःखभावनेचेच
व नायकाशी तादात्म्य पावल्याचे निदर्शक असतात, याचे विवेचन वर
आलेंच आहे. चाल मुद्दा एवढाच कीं,, त्या 'त्या रसात तल्लीन होणाऱ्या
रसिकाला तत्तत्सवद्ध अश्रुपातादि शारीरिक विकार अनुभवास आल्याविना
राहत नाहींत. अर्थात ह्या बाह्य परिणामावरून निघणारे अनुमान हेंच कीं,
रसास्वादकालीं वर्ण्यविषयानुरूप विविध भावनांनी मनःसागर उचंबळला
जात असतो व त्याचा क्षोभ हा स्तंभ, प्रलय, रोमांच, अधू वगैरे सात्त्विक
भावनांनी शरीरद्वारां प्रगट होत असतो.

मछिनाथपुत्र कुमारस्वामीने या रोमांचादिकांची उपपत्ति अशी दिली आहे
कीं, आपल्या मनोमय कोशांत सात्त्विक भाव उत्पन्न झाल्यावर तो प्राणमय

कोशांत येतो. या प्राणमय कोशांत तो आला कीं पंचमहाभूतांपासून
झालेल्या अन्नमय कोशांतून तो वाहेर पडूं लागतो. आणि या अन्नमय
म्हणजे पचभौतिक देहांतून बाहेर पडतांना त्याची निरनिराळी रूपे बाहेर
पडूं लागतात. आपल्या देहांतून जो पृथ्वीचा अंश असतो त्यांतून तो स्तंभ-
रूपाने व जलाच्या अंशांतून अश्रुरूपानें दृग्गोचर होतो. तेजांतून जातांना
तेज तीव्र असल्यास खेद, नसल्यास विवर्णता अशीं रूपे धारण करतो
इत्यादि ( रत्नापण ). या वर्णनातील गूढ भाग सोडला तरी मनोव्यापार
व त्याचा शरीरस्थ मजातंतूंशी असणारा निरेयसंबंध हा आजच्या प्रायोगिक
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'?--------------------------------------------------------.-,-----,--,----- ५-मानसशास्त्राने सिद्ध असाच भाग हाये. मनोव्यापार व मजातंतूंचा क्षोभ हें
कायमचे निगडित असल्यानें शारीरिक परिणामावरून मनोव्यापाराच्या
तीव्रतेची कल्पना बांधता येते. अर्थात?अव्वल दर्जाच्या काव्यांत मन तल्लीन

झालें असतां बाह्य परिणामाचा विरोध' करण्याचा संकेत व संकल्प असताही
अश्रुपातादि अनुभव प्रगट होण्याचे चुकत नाहीं, यावरून उत्कट काव्यास्वाद-
काली वाचकाचें त्या त्या पात्रांशी तादात्म्य झालेलें असतें याशिवाय दुसरें
काय अनुमान बांधावयाचें?

ही घडामोड नुसती आनंद आल्हादाचीच नसून वर्ण्यविषयानुरूप विविध
प्रकारची असते; म्हणजे असें कीं, काव्यातील काल्पनिक प्रसंगांचा आस्वाद
घेत असतां तसले प्रसंग व्यावहारिक आयुष्यांत आले असतां मनाचे जे जे
व्यापार सुरू होतील, जो ताण पडेल, जी हुरहूर लागेल, जो गोंधळ उडेल
त्याच प्रकारची स्थिति काल्पनिक अवस्थेंत होत असते. प्रत्यक्ष व्यवहारांत
मनाला जी चालना मिळते तत्सदृश पण स्वायत्त स्वरूपाची चालना या
काव्यास्वादाच्या अवस्थेंत मिळत असते.

मनुरयस्वमावातील दुर्दम्य जिज्ञासा
तादात्म्य हें स्वायत्त, जाणीवयुक्त, मर्यादित आहे असें जरी मानले तरी

कल्पनेने कां होईना पण दुःख, भीति वगैरे प्रतिकूल अनुभव घेऊन पाहण्या-
कडे माणसाची प्रवृत्ति कशी होते? यास उत्तर मनुष्यस्वभाव हें होय. ज्ञान-

लालसा आणि अनुभवलालसा या मानवी मनाच्या दुर्दम प्रवृत्ति होत आणि
काल्पनिक अनुभवांत प्रायश्चित्त भोगावे लागत नसल्याने कटु अनुभवही
घेऊन पाहण्यास त्या माणसास प्रवृत्त करीत असतात. कोयनेल कडू असतें
असें कितीही सांगितलें तरी मुलाचे समाधान होत नाहीं तें कसें कडू असतें
हें प्रत्यक्ष पाहण्याची त्याला तीन जिज्ञासा असते. म्हणून वडील माणसाचे
लक्ष चुकवून कोयनेलाची चिमटी तोंडांत टाकून तोंड वेडेवाकडे होईपर्यंत
त्याला चैन पडत नाही. ही प्रवृत्ति मुलांतच तेवढी नसून तुम्हांआम्हां सर्वांतच
वास करीत आहे. एखाद्याने आपणांस एखाद्या फुलाचा उग्र वास येतो
असें सांगितलें तर नाक मुरडण्यापूर्वी तें फूल आपण नाकास लावून पहातोच
व मगच नाक मुरडतो. मात्र, प्रत्यक्ष व्यवहारांत प्रतिकूल वर्तनाच्या आचरणाचे
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परिणाम भोगण्यावांचून सुटका नसते, म्हणून माणूस सावध असतो. उलट,
क-ए-पनासाम्राज्यात प्रायश्चित्ताचें नावही नसल्यामुळें व्यावहारिक जगांत प्रति-
कूल वाटणारी सर्व कृत्ये तो उगवून घेत असतो. व्यावहारिक जगांत निसर्ग-
नियमांनी व सामाजिक आणि नैतिक बंधनांनी माणूस जो जखडलेला
असतो ते नियम व तीं बंधने तो कल्पनाखष्टींत झुगारून देऊन क्षणभर तरी
विश्वकर्म्याच्या चुकीच्या वचपा भरून काढतो. या स्थितींत तो सुखाचे जसे
डोलारे उभे करतो तद्वतू दुःखाचे डोंगरही निर्माण करतो. कारण, हे
डोंगर आपल्यावर कोसळणार नाहींत, तर आरबी भाषेतील सुरस गोष्टीतील
द्यानुगृहीत व्यक्तीप्रमाणे कपेपनेची जादुकांडी फिरवितांक्षणींच ते नष्ट होतील,
याची त्यास खात्री असते.

दुःखाचा प्रत्यक्ष अनुभव कड; पण त्यांतील कटुपणा काढून टाकून
त्याचा आस्वाद घेण्याची जिज्ञासा प्रत्येकास असते. प्रत्यक्ष युद्ध घोर, पण
युद्धाची वार्ता रम्य. प्रत्यक्ष युद्धाचे परिणाम भोगण्याइतकें धैर्य ज्यांच्यांत
असतें ते युद्धावर जातातच; पण ज्यांना तितके धैर्य नसतें त्यांनाही अनुभव
घेण्याची जिज्ञासा असतेच. इतिहास सांगतो कीं, प्राचीन काळी रोममध्यें
आखाड्यांत ग्लॅडिएटर लोक प्राणान्त होईपर्यंत झुंजत असतां, किंवा सिंहादि
क्रूर अथवा वन्य पशु त्यांच्या शरिराचे लचके तोडीत असतां, उंच भिंतीवर
बसून हा सर्व अंगावर शहारे आणणारा देखावा रोमन उमराव मोठ्या
आनंदानं तासचे तास पाहत वसत व हर्षाच्या आरोळ्या ठोकीत. पण या
प्रेक्षकांपैकीं एखाद्यावर ग्लॅडिएटर होण्याची पाळी आली असती तर त्याची
बोबडीच वळली असती. दुःखाचा चटका तर नको, पण तें अनुभवण्याची
जिज्ञासा तर प्रखर, अशी मानवी मनाची रचना आहे; व मनाची ही भूक
भागविण्याचें साधन परमेश्वराने त्याला कल्पनाशक्तिरूपानें दिले आहे. पण
सामान्य माणसाची कल्पनाशक्ति क्षीण असते म्हणून पेयाला मनअसूपुढे
यथार्थ चित्रे वठवितां येत नाहींत. अशा वेळीं काव्य त्याच्या मदतीस येते.

ज्ञानलालसा आणि अनुभूतिलालसा ह्या मानवी मनांत खोल रुजलेल्या
अशा प्रवृत्ति होत. या प्रवृत्तींचे समाधान करण्याचें एक साधन म्हणून
वाङ्मयाचा अवतार होत असतो. ज्ञानलालसेंत वैचारिक आकलन हें प्राधान्य
असतें व हें वैचारिक पक्षी७४ व। टिशळरीहिकेलेच
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असें असते. अनुभूतींत हें आकलन विशिष्ट पात्रे व परिस्थिति यांचा संवाद
वा संघर्ष यातून निर्माण होणारे साकार मूर्तस्वरूपी असें असतें. काव्यांत ही
अनुभूति बाह्यवस्तुनिरपेक्ष व कल्पनागम्य असते. या अनुभूतीचा विषय
जी काव्यसूष्टि ती कोणत्या घाटाची वनवावयाची हें कवीच्या आधीन असतें,
आणि कविही पण भिन्नभिन्न अनुभूतींचा आस्वाद घेण्याची वाचकाची
आकांक्षा लक्षांत घेऊन व्यावहारिक जीवनांत आस्वाद घेण्यास न मिळणारी
अशीं स्वर्गाची कल्पनारम्य चित्रे, व्यावहारिक जीवनांतीलच घटनांवर
अधिष्ठित पण अधिक सुसंगत व कार्यकारणभावाचा उकला करणारी
वास्तववादी चित्रे, अथवा व्यावहारिक जीवनांतील अन्यायवैषम्यादि
दोषस्थलें दर्शवून व त्या जीवनाला प्रगतिपर वळण लावणारी ध्येयवादी
चित्रे रेखाटीत असतो. या विविध प्रकारच्या काव्यतष्टींत विहरत असतां
वाचकाला अनेकविध अनुभव आयताच मिळत असतो. नुसता
पूर्वी आलेल्यांचाच पुनः प्रत्यय नव्हे. कोणत्याही व्यक्तीच्या धोविना-र
तील साक्षात अनुभव केव्हांही कोताच असणार. आणि जो अनुभव
मिळतो पेयाची संगति व अर्थ लावण्याची भेदक व व्यापक दृष्टि

ही तर फारच थोड्यांना लाधलेली असते. पण काव्याचा आस्वाद घेत
असतां या दोन्हीही गोष्टी साधतात. वैयक्तिक जीवनांत प्रत्यक्ष भेटणाऱ्या
अनुभवापेक्षां असंख्य तऱ्हांचे अनुभव येथें भेटतात, आणि ते विस्कळित
तुटक नसून कार्यकारणहरवलेच्या सूत्रांत ओवले व आकर्षक तऱ्हेने
गुंफलेले सुसंघटित असे असल्यानें वाचकाच्या अनुभूतीचे क्षेत्र वाढते,
जीवनाची व्यापक व विशाल दृष्टि वाचकास प्रात होते आणि हें सर्व

कल्पनेच्या साहाटयाने पदरांत पडत असल्यानें प्रत्यक्ष जीवनांत अनुभव घेत
असतां ज्या ठोकरा खाव्या लागतात त्या येथें खाव्या लागत नाहींत हें
आणखी वर. प्रत्यक्ष जीवनांत मेल्यावांचून स्वर्ग दिसत नाही. कविकल्पित
कल्पनासीत कल्पनेने त्याचा अनुभव ' येणेचि का, येणेचि डोळा ' घेता
येतो. वाचक रसिकाचा स्वतः प्रत्यय मर्यादित पण कवीच्या कल्पनाशक्तीनें
देऊं केलेला प्रत्यय हा अफाट. म्हणूनच कविप्रतिभेच्या पंखावरून उंच
भराऱ्या मारण्याचा रसिक वाचकाला आनंद सुटता येतो,
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पण प्रतिकूल अनुभव घेण्याची जिज्ञासा तरी कां असावी? त्याची
अधिक फोड करण्याकरितां ज्ञानलालसा आणि अनुभूतिलालसा यांच्याही
बुडाशीं असणाऱ्या मूलभूत प्रवृत्तीचा निर्देश केला पाहिजे. ती प्रवृत्ति म्हणजे
जबिष्णू वृत्ति ही होय. रिस्टटलच्या कथार्सिसच्या उपपत्तीमध्ये मन हलकं
करण्यावर भर आहे. त्याच्या जोडीला आत्मविकास व वर्चस्व स्थापन
करणाऱ्या जविष्गु वृत्तीवर भर देणे आवश्यक आहे. अमूर्त शान आणि
मूर्त अनुभूत या दोन्हींच्या साहाटयाने मानव या जविष्णु वृत्तीच्या
व्यापाराला साहाय्य करीत असतो. शास्त्रीय वाङ्मयांत अमूर्त तात्त्विक

शानावर भर असतो, तर काव्यांत मूर्त साकार अनुभूतीला प्राधान्य असतें.
पण या दोन्ही प्रकारच्या वाड्ययानें वाचक हा आपल्या आत्म्याचा
विकासक करीत असतो व विकासाच्या द्वारा त्या त्या विषयावर वर्चस्व
स्थापति असतो. निसर्गावर मानवाने वर्चस्व प्रस्थापित केलें आहे तें ज्ञानाच्या
जोरावर. लौकिक जीवनांत ह्या ज्ञानाचे प्रत्यक्ष क्रियेत रूपांतर होऊन विजय
सिद्ध होत असतो. पण कोणत्याही विषयाचे नुसते शान होणें यांतही
विजयाची भावना पुष्ट केली जात असते. अज्ञाताविषयीं एक प्रकारची

??भीति असते. ज्ञानाचा प्रकाश पडताच ती भीति नाहींशी होते. मनाने त्या
विषाचा प्रांत जिकल्यासारखा होतो. आत्मज्ञान ज्याला झालें त्याला
कशाचेच भय उरले नाहीं-आनंद ब्रह्मणो विद्वान् न विभेति कुतश्चन-असें
जैं उपनिषदे सांगतात त्यांतील मर्म हेंच होय. ज्या विषयाचे सम्यकग शान
झालें तो विषय जिंकला गेला. तेवढ्या प्रमाणांत आत्म्याचा विकास झाला
व त्याचें वर्चस्व स्थापिलें गेलें. ही विकासवर्चस्वाची जयिष्गु वृत्ति मानवी
मनांत खोल रुजलेली आहे व ती शास्त्रीय वाङ्मय व ललित वाङ्मय या
दोन्ही वाङ्मयप्रकारांनी जोपासली जात असते.

शास्त्रीय वाङ्मयांतून मिळणारे ज्ञान हें अमूर्त तात्त्विक असून त्यापासून

ई आत्मा हा शब्द येथें कूटस्थ अविकारी आत्मतत्त्व या अर्थाने वापर-
लेला नसून मनाच्या सर्व व्यापारांनी प्रगट होणारे व विकासशील अहंतत्त्व

या अर्थीं वापरलेला आहे.
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आत्म्याचा वैचारिक विकास होत असतो. ललित वाङ्मयांत वैचारिक
संपदेच्या जोडीला त्या वैचारिक संपदेचा भावनान्त परिपाक अनुभवावयास
सापडेल अशीं पात्रपरिस्थितिसंलप्र, साकार व मूर्त मांडणी असते. शास्त्रीय

वाङ्मयापासून आत्म्याच्यावैचारिक बौद्धिक अंगाचा जसा विकास होतो, तसा
ललित वाफक्तगमयाच्या द्वारा विचारावर पोसलेल्या व विचारानेच ते तें वळण
-दिल्या गेलेल्या अशा आत्म्याच्या भावनात्मक अंगांचा विकास होत असतो.
या विकासांत त्या त्या इच्छा मृत होत असतात. प्रत्यक्ष जीवनांत सफल न
होणाऱ्या व म्हणूनच ज्या विशेष आतुर झाल्या आहेत व त्यामुळेंच त्या

काल्पनिक जीवनांत तरी सफल झालेल्या अनुभवण्याची उत्कंठा लागलेली
आहे अशा कल्पनारम्य व स्वप्नाळू इच्छा, जीवनाचा विविध अनुभव
घेण्याची इच्छा, संकटाशी झगडणारी ध्येयवादी वीरवृत्तिवपर्वनाची इच्छा,
असल्या सर्व इच्छा कल्पनेच्या साहाय्याने मृत करण्याचें सामर्थ्य काव्यांत
असतें. इतकेंच नव्हे तर हा इच्छातूमीचा व तद्वारां आत्म्याच्या विकासाचा
व वर्चस्वाचा मार्ग शब्दचमस्कृति, ढार्थचमत्कृति, कल्पनाविलास, साम्यविरोध,
सुसंगति, प्रमाणत्रद्धता वगैरेंनी सुशोभित, सुगंधित, सुनिनादित अशा रमणीय
पुष्पवाटिकेंतून जाउतु असल्याने लत्ठित-वाड्:मन्यावर वाचकांच्या नुसत्या उड्या
पडत असतात.

शास्त्रीय व ललित या प्रकारच्या वाङ्मयांत जे अमूर्त तात्त्विक शान व
मूर्त साक्षात्कारी अनुभूतिस मिळत असते त्यानें आत्म्याचा नुसता आविष्कार
होत नाहीं; तर आत्म्याचा विकास होतो व विकासाच्या द्वारा वर्चस्व-

भावना अथवा अहंकार यांची हति होत असते. क्रोचेनें मांडलेली आत्मा-
विप्काराची उपपत्ति ही काव्यनिर्मितीला? लागू पडते. काव्यास्वादाला नव्हे.
कवीला जीं सुंदर दृश्ये मनःचक्षूंसमोर दिसत असतात पेयांना व्यक्त, मूर्त

स्वरूप देण्याचा प्रयत्न कवि करीत असतो. तो प्रयत्न सफल झाला म्हणजे
आविष्काराचा आनंद त्याला मिळतो. आविष्कार म्हणजे प्रगटीकरण.

क्र येथें योजलेले मूर्त आणि अमूर्त हे शब्द प्राधान्याला सरनुलक्ष्य

आहेत. तात्त्विक चर्चेतही मूर्त स्वरूपाचे दृष्टान्त द्यावे लागतात हे सांजा-
वयास नकोच.
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-५-जें आधींच अस्फुट रूपाने सिद्ध असतें त्याचें स्फुट, मूर्त रूपांत प्रगटीकरण
म्हणजे आविष्कार काव्याच्या आस्वादकालीं वाचकाच्या तुम वासना,
इच्छा, भावना या नुसत्या प्रगट होत नसून काल्पनिक अनुभवद्वारां सूत
होत असतात. वासनांच्या प्रगटीकरणानें विकासाची व वर्चस्वाची भावना
सिद्ध होत नाहीं, तर वासनांच्या मृतीमुळे होत असते. आत्म्याच्या आवि-
स्वाराची उपपत्ति ही काव्यनिर्मात्या कवीच्या मनोव्यापाराची द्योतक असून
काव्याचा आस्वाद घेणाऱ्या रसिकाच्या मनोवृत्तीच्या व्यापाराची निदर्शक
नसते- कवीच्या व्यापाराच्या वाचतींत मनोमय चित्र तयार झाल्यावर
तें शब्दांत व्यक्त करीत असतां आत्माविष्काराचा व्यापार घडत असतो.
मनोमय चित्रे मूळ कल्पने रचीत असतां आत्मविकासाचा व वर्चस्वाचा
व्यापार असतो. आविष्कार याचा अर्थ अप्रगट असलेलें प्रगट करणें होय.
त्यांत सजन शक्तीचा अंतर्भाव होत नाहीं. कोचे हा खजन आणि आवि-
कार एकरूपी अभिन्न मानतो. पण नवनवीन अनुभूतीच्या द्वारा होणारा
विकास हा आविष्कार या सत्रेने व्यक्त होत नाहीं. आणि कवीला तर निर-
निराळे प्रसंग, पात्रे, घटना यांचे निरनिराळे मांड कल्पनाशक्तीने कल्पून
आपल्या आत्म्याचा, व्यक्तिमत्वाचा, अस्मितेचा विकास करावयाचा असतो.
व्यत्तिग्.मत्व मूळचे सिद्ध नसून त्याचा विकास होत असतो. तो कवीचा
आणि काव्यवाचकाचा असा दोघांचाही होत असतो. या विकासाच्यावरोबर
वर्चस्वाची भावना मृत होत असते. जेवढा प्रांत अमूर्त ज्ञानाने किंवा मूर्त

अनुभूतीनं व्यापिला तेवढ्यावर मनोमय वर्चस्व स्थापले असें होत असतें,?

विकासवर्चस्व
ही आत्मविकासवर्चस्वाची कल्पना हतंगारवीरहात्यादि अनुकूल रस व

करुणमयानक वगैरे प्रतिकूल रस या दोन्हीलाही लागू पडते. पैकी हास्य-
रसात वर्चस्वभावनेचें स्वरूप अगदीं वरवर पाहणारांच्याही लक्षांत येण्या-
इतकें ढोबळ असतें. कोणा तरी व्यक्तीची फजिती, मग ती स्वभावदोषामुळें
असो वा विक्षिप्त प्रसंगामुळैं असो, दाखवून हास्यरस पिकविलेला असतो;
व कवीशी तादात्म्य पावून वाचक त्या हास्यकारक प्रसंगाचा आनंद लुटीत
असतो. या आनंदांत जहभावनेचा अंश स्पष्ट असतो., दुसऱ्याची फजिती
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झालेली पाहणे यासारखे अहंभावाला पोषक दुसरें कांहीं नाही. या फजीत
झालेल्या व्यक्तीपेक्षा आपण श्रेष्ठ आहोंत ही सूक्ष्म जाणीव सुखद असते.
ह्या अहकारततीची अथवा आत्मवर्चस्वाची कल्पना संस्कृत ग्रंथकारांपैकीं
भोजराजाने पुरस्कारिली आहे. शृंगारवीरादि इतर मूलत सुखप्रवण
रसास्वादांत त्या त्या पात्रांशी तादात्म्य पावून त्या त्या अनुभूति घेत असतां
आत्म्याचा विकास होतो. हें तर झालेंच, पण करुण, भयानक वगैरे मूलतः
ह्मेशप्रवण रसांतही आत्म्याचा विकास व वर्चस्व साध्य होत असतें. करुण
रसास्वादांत जेथे आपणासारखेच इतरही आपत्तीने गांजलेले आहेत असे
आढळतें तेथें आपल्या मनावरील दुखाचा भार हलका होतो, दुःखावर
वर्चस्व स्थापले जातें, आत्म्याचा विकास होतो. जेथे ध्येयवादी अन्यायाशी
या असतू प्रश्नीशी झगडत असतांना त्याच्यावर कोसळणाऱ्या आपत्तीवर
करुणरस अधिष्ठित असतो तेथें ध्येयवादी नायकाशी तादात्म्य पावल्याने
त्याच्यातील उच्च प्रवृत्तीमुळे आत्म्याचा विकास होतो. ध्येयवादी माणूस
हा सकटाशी जाणूनबुजून सामना देत असतो. आणि तसें करीत असतां
आपणातील तात्कालिक वैयक्तिक सुखार्थी कनिष्ठ प्रवृत्तीवर, चिरकालिक
व सामुदायिक सुखार्थी श्रेष्ठ प्रवृत्तीचे, वर्चस्व स्थापन करीत असतो

करुणोदात्त रस
मानवी संस्कृतीचा सर्व इतिहास म्हणजे या श्रेष्ठ प्रवृत्तीचे कनिष्ठ प्रवृत्ती-

वरील वर्चस्व स्थापण्याच्या प्रयत्नाचा इतिहास होय. इतर प्राण्यांपेक्षा

मानवामध्यें विवेकबुद्धीचा विकास जास्त आहे. या विवेचक बुद्धीच्या
जोरावर मूळच्या उपजत प्रेरणांना तो बुद्धिपुरःसर नवे वळण देऊं शकतो
व त्या प्रेरणांची व त्यांच्या प्रकट अवस्थेंत त्यांच्याशी निगडित असलेल्या
भावनांची इष्ट अशी संघटना घडवून आणीत असतो. आत्मरक्षागाची
प्रेरणा ही अत्यंत प्रभावी व मूलभूत असतांना तत्त्वपालनाकरितां हुतात्मा हा
प्राण अर्पण करण्यासही तयार होतो हें विवेचक बुद्धि मूलभूत अन्तःप्रेरणेवर
केवढा विजय मिळवूं शकते याचे अगदीं ठळक असें उदाहरण होय
या विवेचक बुद्धीमुळेच उपजत अ-०-तप्रेरणेची ओढ एका बाजूला व
विवेकाची ओढ दुसऱ्या बाजूला असें द्वंद्व निर्माण होतें. या द्वंद्वांत ध्येयवादी
विवेकशील माणूस हा कनिष्ठ प्रवृत्तीवर वरिष्ठ प्रवृत्तीचें वर्चस्व स्थापीत
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???असतो. बासष्टीवर वर्चस्व स्थापण्यांत जो आनंद होत असतो, तोच
किंवा त्याहून उचतर असा आनंद अन्तःसृष्टींतील कनिष्ठ प्रवृत्तीवर वर्चस्व
स्थापण्यांत होत असतो. वर्चस्व स्थापताना झगडा हा अपरिहार्य असतो.
पण त्या झगड्यामुळेंच त्या झगड्यांतून निष्पन्न होणाऱ्या आनंदाला लजतही
विशेष येते. सुख आणि कर्तव्य यांत झगडा सुरू झाला असतां कर्तव्याला

वाहून घेणारा वीर धीरोदात्तच ठरतो. सीतेचा त्याग करण्यांत रामाने
स्वतःच्या प्रेमाचा होम केला असें वखाचें हृदय फोडचू पाडणारे करुण चित्र
भवभूतीने रेखाटले आहे तें यामुळेंच चिरंतन आकर्षक झालें आहे. ध्येय-
वाद हा मुळांतच कलात्मक आहे. याचे विषय बदलतात पण ते
साधण्याला लागणारी त्यागी वृत्ति ही स्वभावतःच कलात्मक आहे. ध्येय-

वादी माणसाचे ध्येय साध्य होवो वा न होवो, त्याचा विजय हा ध्येय साध्य
झालें कीं न झालें याच्याशी निगडित नसतो. त्याचा विजय हा ध्येयप्राती-
करितां संकटाशी झुंजणारी कणखर मनोवृत्ति साध्य करणें, म्हणजेच अन्-त-
करणातील अविवेकी स्वार्थी अशा कनिष्ठ प्रवृत्तीवर श्रेष्ठ प्रवृत्तीचे वर्चस्व

स्थापणे यांत सामावलेला असतो. यांतच त्याच्या आत्म्याचा विकास होत
असतो. यांतच त्याच्या आत्म्याचे वर्चस्व प्रस्थापित होत असतें.
या वर्चस्वाकरितां भावनांचे मूळचे स्वरूप बदलून त्यांना नवीन स्वरूप
दिलें जात असतें. अशा बदललेल्या स्वरूपांतच म्हणजे साध्या वैषयिक
वासनेऐवजी प्रेम, साध्या क्रोधाऐवजी सात्त्विक संताप या भावना प्रामुख्याने
रसात परिणत होत असतात.
!. भयानकरसाच्या आस्वादांत ह्या चित्तवृत्ति प्रथम दडपल्या गेल्या तरी
हळूहळू विकसित होतात व भीतीच्या भावनेवर विजय मिळविला जातो.
संकटाशी झगडल्यामुळेच आत्मविकास होत असतो. प्राण धोक्यांत घालूनही
सिंहाची शिकार करण्यास माणूस उत्सुक असतो. किंवा प्राणांचे मोल
देऊनही नंगापर्वताच्या आकाशाशी भिडणाऱ्या उत्तुंग शिखरावर ' मी पाय
रोवीन ' अशी महत्त्वाकांक्षा बाळगतो याचे बीज हेंच होय. तात्पर्य, प्रतिकूल
परिस्थितीशी झगडण्यात आत्म्याचे विकासवर्चस्व साध्य होत असतें. प्रत्यक्ष

३? साहित्य विहारांतील ' वाड्ययांतील अमर तत्त्व ' हा लेख पाहावा.
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जीवनांत असल्या धाडसी झगड्याचा साक्षात् अनुभव घेणारे थोडे. पण
वाकीच्या दुर्बलांना काव्याच्या द्वारा असला अनुभव कल्पनेच्या द्वारा घ्यावयास
सांपडतो व त्यामुळें त्यांच्याही आत्म्याचा तारतम्याने विकास होत असतो.
भव्योदात्ताची ठ४०खरची भावना ही अंती आत्मोन्नतिकारक व आनंद-
दायक होय असें प्राचीन पाश्चात्य काव्यमीमांसक लौजिनस याने प्रतिपादलें आहे
ते योग्यच होय. आधुनिक मीमांसक जॉर्डन याने याविरुद्ध मत दिलें आहे,
पण तें पटण्यासारखे नाहीं. जॉर्डन लिहितो कीं, भव्यता ही सुंदरतेपेक्षां
विरूपतेला अधिक जवळ असते;? पण कालिदासाने पृथ्वीचा मानदंड म्हणून
गौरविलेला भव्य नगाधिराज हा सुंदरतेपेक्षां विरूपतेला अधिक जवळचा आहे
असें प्रतिपादन पटेल का? विरूप व भव्य ही जातीनेच भिन्न होत. विरूप
दर्शनाने मनाचा संकोच होतो तर भव्याने विस्तार होतो.

या विवेचनावरून सुखप्रवण, केशप्रवण व भव्य अशा प्रकारच्या
रसास्वादांत आनंदनिर्मिति कां होते ह्याच्या उलगडा होईल. विविध प्रकारचे
ज्ञान मिळविण्याची, भावनात्मक अनुभूत घेण्याची, व इच्छापूर्तीची जी
प्रवृत्ति माणसांत असते त्या सर्व प्रवृत्तींची तृति काव्यास्वादांत होत अमुचे.
आणि रेया मृतीने होणाऱ्या आनंदांत शब्दलालित्य, अर्थचमत्कृति, यथार्थ
रेखनांतील कौशल्य, मांडणीतील प्रमाणबद्धता, सुरेलपणा वगैरेनी प्रगट

होणाऱ्या कलाविलासजन्य आनंदाची भर पडत असल्यानें काव्यानंद हा
एक आनंदाचा श्रेष्ठ, उच्चच आणि उत्कट प्रकार होऊन बसतो. '

काव्यास्वादाकडे माणूस प्रारंभी वळतो तो अर्थातच मनोरंजनाकरितां.
पण वाचनांत तो जसजसा रंगत जातो तसतसा विविध प्रकारच्या शानाचा
व काल्पनिक अनुभूतीचा लाभ त्याला होत जातो, त्याचें विचाराचे व अनु-
भूतीचे क्षेत्र व्यापक होत जातें, व जीवनाकडे अधिक निर्भयपणे व अधिक
रसिकपणे पाहण्याची वृत्ति विकसित होते. हें सर्व साधणे हें काव्याचे ध्येय.
पण या प्रश्नावर वाद कसा माजतो तें पुढील प्रकरणी पाहूं.

कृ. प.८६५००१1))० १ सु ०! ० डता १०१८१ त्यी!०1)१५१८0 डो ४ र१८१
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काव्याचे ध्येय कोणतें असें एखाद्या काव्यास्वाद घेणाऱ्या रसिकास विचारले,
तर तो तत्काळ उत्तर देऊन मोकळा होईल कीं, मी काव्यवाचनास

प्रवृत्त झालो तो करमगुकीकरिता व त्यापासून मिळणाऱ्या आनंदाकरितां.
पपा हाच प्रश्न कवींना किंवा काव्यमीमांसकांना टाकल्यास त्याची निर-
निरळि। उत्तरे मिळतात. कोणी म्हणतात, काव्य आणि कातर वाड्यय
यांचें ध्येय एकच, व तें म्हणजे मानवी शानांत भर टाकणे व नीतिमत्ता
सुधारणे. दुसरे म्हणतात, काव्यशक्ति ही परमेश्वरी देणगी असल्यानें
परगेश्वरगुणगान हेंच तिचे एकमेव ध्येय. एक म्हणतात कीं, आध्यामिक
भावना जागत करणें हेंच काव्याचे उक्वतारकृत्य, तर दुसरे म्हणतात की,
निरतिशय आनंदाची जोड करून देणे ह्याकरितांच .काव्याचा अवतार. आणि
कांहीं तर असें म्हणणारे आहेत कीं, काव्य हें सहजस्फूर्त असल्यानें काव्य
आणि ध्येय हे दोन शब्द सांनिध्याने मांडणेच चूक!

संतकवीचा पंथ
तुकाराम-रामदास वगैरे आपले संतकवि हे काव्यप्रसू प्रतिभा ही एक

दैवी देणगी असून तिचे ध्येय भगवंताची लीला गाऊन स्वतःला व इतरांना
भवसागर तरून जाण्यास मदत करणें हें एकच असलें पाहिजे असें मानीत
व या भावनेनेच काव्यरचनेस प्रवृत्त होत. ' तुकोवानी हा अभिप्राय अनेक
ठिकाणी प्रगट केला आहे. भगवंताला उद्देशून ते म्हणतात, ' ध्यायीन तुझें
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रूप गाईन तुझें नाम । आणीक न करी काम जिव्हा सुखे । । ' अन्यत्र
जिव्हेला बजावतात कीं, ' जरि कोणी माझी कापतील मान । तरी नको
आन वदो जिव्हे ।। ' तिसऱ्या एका ठिकाणी भगवदूगानविरहित मुखा-
विषयी ते उद्रारतात की, रामनामाविणें तोंड । तें जाणावे चर्मकुंड ।। ''
रामदासांचाही असाच अभिप्राय आहे. रामदास लिहितात कीं, ' जेणे
देहबुद्धि तुटे । जेणे भवसिंधु आटे । जेणे भगवंत प्रगटे । या नांव कवित्व।।' '
याव्यतिरिक्त अन्य काव्याविषयी ते म्हणतात कीं, ' भत्तिहीन जें कवित्व ।

तें जाणावे ठोंबे मत । । ' मोरोपंतांचीही हीच भावना आहे. ते कवित्व
करीत ते ' आपण कांहीं तरावया गावे ' या उद्देशानं. आणि ज्या काव्यांत
भगवद्गुणगान नाहीं त्यास ' सुयश न जयांत हरिचे अपटुगुणभवन कवन तें
अशुचि ' या उक्तीने त्यांनीं मोडून काढलें आहे.

परमार्थ हेंच काव्याचे अनन्य ध्येय होय हें मत कवींचे नसून संतांचे
होय. तें जसेच्या तसें मान्य होण्यासारखे नाहीं. याचे कारण काव्याचे
अंतिम ध्येय परमार्थ असावें कीं अन्य कांहीं असावें याविषयी मतभेद होऊं
शकतो हें नव्हे. अंतिम ध्येयासत्रधानेंच बोलावयाचें म्हटले तर काव्याचेंचसें
काय पण सर्व शास्त्रांचेंही अंतिम ध्येय परमार्थ मानण्यास हरकत नाहीं.
आमच्याकडील नैय्यायिक व वैय्याकरणी हेही आपल्या शास्त्रांचें अंतिम
ध्येय परमार्थच मानतात; पण अंतिम ध्येय परमार्थ मानले तरी त्या त्या
शास्त्रांचें विशिष्ट व उरनन्यसधारण असें कांहीं स्वतंत्र ध्येय असतेंच.
उदाहरणार्थ, व्याकरणशास्त्राचें अनन्यसाधारण ध्येय भाषाशुद्धि, व न्याय-
शास्त्रार्चे विवादपडता असें मानले जातें. निरनिराळ्या भौतिक शास्त्रांनींही
स्वतःचें असे स्वतंत्र ध्येय मानले आहे. भौतिक शाखांतील सर्वच शास्त्रांच्या

सीमातरषो अध्यात्मशास्त्राशी भिडलेल्या असून प्रत्येकांत वस्तूचे अंतिम व
पारमार्थिक स्वरूप ठरविण्यास सुरवात झाली कीं त्या त्या शास्त्रांचे क्षेत्र

संपून अध्यात्माच्या प्रांतास सुरवात होते. आतां सर्वच करखाचें अंतिम
ध्येय पाहिले तर वस्तूचे पारमार्थिक स्वरूप ठरविणे हेंच होय; पण असें
म्हटलें म्हणजे प्रत्येक शास्त्राला स्वतःचें स्वतंत्र असें क्षेत्रच उरत नाहीं.
म्हणून प्रत्येक शास्त्रानें आपली मर्यादा आरक्त घेऊन सर्व शाखांतील
प्रमेयांचें अंतिम स्वरूप व समन्वय करण्याचें काम अध्यात्म नांवाच्या
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स्वतंत्र शास्त्राकडे सोपविले आहे. हाच न्याय काव्यास लागू. इतर वाडया-
प्रमाणें काव्याचेंही अंतिम ध्येय परमार्थ मानले तरी तदूव्यतिरिक्त काव्याचे
स्वतःचें म्हणून कांहीं खास ध्येय नसेल तर काव्य आणि अध्यात्म यांत
फरक तो काय उरला?

कोणी म्हणेल, '' ज्ञानमार्ग आणि भक्तिमार्ग यांत जो फरक तोच
अध्यात्म आणि काव्य यांत. मोक्ष हेंच उभयतांचे ध्येय असलें तरी ज्ञानमार्ग

रूक्ष असल्यानें ' कष्टोधिकतरस्तेषामव्यक्तासक्तचेतसाभू ' अशी सामान्य
जनाची स्थिति होते. उलट, काव्य हें भक्तिमार्गाप्रमाणें सुगम असल्यानें
त्याच्या साहाटयाने ' स्त्रियो वैश्यास्तथा शूद्रा: ' यांनाही परागति मिळू शकते.
अर्थात ज्ञानमार्ग व भक्तिमार्ग हे साधन या दृष्टीने भिन्न असले तरी दोहोंचे
ध्येय एकच. तसेंच काव्य व अध्यात्म यांचें समजा; '' पण ही विचार-
सरणी बरोबर नाही. कारण, अध्यात्म ज्या विषयाचा विचार करते त्याच
विषयाचा काव्यही विचार करूं शकते; म्हणजे उभयतांचे विषय एक असू
शकतात हें खरें, पण एकच विषय उभयतांना समान होऊं शकला तरी तो
काव्याचा अनन्यसाधारण विषय नव्हे. काव्याचा विषय होऊं शकत नाहीं
अशी जगतांत कोणतीच वस्तु नाहीं. पण नुसत्या परमार्थाचाच विचार करून
न थांबता काव्य इतर अर्थाचाही विचार करते. अर्थात परमार्थविचार हा
काव्याच्या अनंत विषयांपैकीं एक विषय होय येवढेंच म्हणणें रास्त.

परमार्थ हें काव्याचे असाधारण ध्येय नव्हे असें म्हटल्याने परमार्थप्रति-
पादक काव्य हें अव्वल दर्जाचे काव्य नसतें असें मात्र प्रतिपादन करण्याचा
उद्देश नाही. अंतिम ध्येयासंवधीं वाद असला तरी संतकवींच्या कृतीत
अस्सल काव्य नाहीं असें म्हागण्याचे धार्ष्ट्य कोणीच करणार नाहीं.
'' संतकवि हे परभृत, त्यांच्यांत नावीन्य नाहीं, त्यांचे सर्व विचार उष्टे ''
वगैरे त्यांना नांवे ठेवणारे ' काव्य आणि काव्योदय 'कार प्रो. वासुदेवराव
पटवर्धन हेही दहा वर्षानंतर आपल्या विल्सन व्याख्यानामध्यें '' उत्कृष्ठ

भक्तीचे उद्वार या दृष्टीनें तर या महाराष्ट्रकाव्याला त्रिखंडांत जोड सापडणार
नाहीं, इतकेंच नव्हे तर मी यापुढें जाऊन असेही म्हणेन कीं, अन्तःकरणाच्या

१४
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उद्दाम वृत्ति शांत करण्यांत किंवा शुद्ध सात्त्विक समाधानाची जोड मिळवून
देण्यांत पाश्चात्यांचें कोणतेंही काव्य महाराष्ट्रांतील भक्तिप्रधान काव्याचा हात
धरू शकणार नाहीं. '' वगैरे शब्दानी याच संतकवीची मनमुराद स्तुति
करण्यास प्रवृत्त झाले एवढेच या धावतींत नमूद केलें असतां पुरे आहे. अर्थात्
काव्याची जीवनभूत जी प्रतिभा ती शानेश्वर-नामदेवादिकांत अव्वल दर्जाची
होती यांत शंका नाहीं; पण त्यांचा उद्देश काव्य रचण्यापेक्षा मुमुक्षूस उपदेश
करण्याचा होता हें तितकेच स्पष्ट आहे. त्यांनीं काव्य रचिले म्हणण्यापेक्षा ते
जन्मतः कवि असल्यामुळें त्यांच्या उपदेशाने स्वयमेव काव्यशरीर धारण केलें
असें म्हणणेंच वाजवी होईल. ज्ञानेचरांनीं ज्ञानेश्वरी लिहिली ती भगवद्रीतेचा
अर्थ प्राकृत जनांस समजावून देण्याकरितां, काव्य म्हणून नव्हे. ज्ञानेश्वर

जातिवंत कवि असल्यामुळें वेदान्तासारखा रूक्ष विषयही त्यांच्या ;।तिभासपत्तीने
काव्यमय बनून गेला, हा भाग वेगळा. तथापि, उद्देश काव्य लिहिण्याचा
नसल्याने सर्वच ज्ञानेश्वरी काव्यमय होऊं शकली नाहीं हेंही खोटे नाही. संधि
सापडेल तेथें काव्यप्रतिभेने आपले विलास दाखविले आहेत; पण मूळ विषयाने
तिचे हातपाय जखडले गेले असल्यामुळे तिचा स्वच्छंद विलास ज्ञानेश्वरींत
यथेष्ट पाहावयास मिळत नाहीं.!

निव्वळ वेदान्तपर काव्य हें एकतारीसारखे असतें. एकतारी कितीही
मधुर असली तरी तिच्यांत अंतःकरणाच्या सर्व वृत्ति हलविण्याची योग्यता
नसते; आणि काव्याला तर सर्व वृत्ति हलवावयाच्या असतात. तेव्हां निव्वळ
वेदान्तपर काव्यापेक्षां ' नवरसरुचिरा निर्मितीच ' श्रेष्ठ मानली पाहिजे सर्व

इंग्रजी वाङ्मयांत मनाला शान्ति देणारा व शुद्धानंदाची जोड करून देणारा
वर्डमस्वर्थसारखा दुसरा कोणताच कवि नाही; पण इंग्रजांना तुमचा सर्वोत्कृष्ठ

कवि कोणता अशी पृच्छा केली, तर शान्तिरसाची एकतारी छेडणाऱ्या
वर्ड्रस्वर्थपेक्षा नवरसाची सरस्वतीवीणा वाजवि(गाऱ्या शेक्यपिअरकडे ते वोट
दाखवतील. सारांश, संतकवीनी विशिष्ट कालांत व परिस्थितीत परमार्थसाधन
हेंच काव्याचे ध्येय मानले असलें तरी तें एकांगी होय कारण परमार्थी.
व्यतिरिक्त इतर विषयाचे वर्णन करणारीं अनेक उत्कृष्ठ काव्ये आहेत ०इं

काव्याचे' ध्येय काव्याच्या सर्व प्रकारांत लागू असणारे असें मानणे जरूर
असल्यानें निवळ परमार्थाने काव्यध्येयाची बोळवण करणें युक्त नाहीं.
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संतकवि हे धार्मिक प्रवृत्तीचे असल्यानें काव्याचें ध्येय त्यांनी ' परमार्थ '

मानावे हें साहजिकच आहे; पण सध्याच्या शास्त्रप्रधान युगांत मात्र अशा
प्रकारचे ध्येय मानण्यास कोणी काव्यमीमांसक प्रवृत्त होईल असे सकृद्दर्शनी

कोणासही वाटणार नाहीं. तथापि, अशा प्रवृत्तीचे काव्यमीमांसक आजच्या
कालींही अनुपलव्ध नाहींत. अशा प्रवृत्तीचे एक काव्यमीमांसक योगी अरविंद
घोष हे होत.

अध्यात्मवादी भावी आदर्श काव्य

'आय' मासिकाच्या सन १९१ ८- १९१ ९- १९२० च्या अंकांतून
'भविष्यतूकालीन काव्य' या नांवाची एक विस्तुत लेखमाला आलेली आहे.
त्यांत अरविंद घोष वास्तूंनी प्रतिपादलेलें काव्यध्येय आपल्याकडील संत-
कवींनी मानिलेl-या ध्येयापेक्षां फारसे भिन्न नाहीं. ते म्हणतात : काव्यप्रतिभा
कांहीं काळ वाद्य देखाव्यांतील सौदर्य हुडकून काहून त्यांशी खेळो, किंवा
मानवी मनाच्या सूक्ष्म वृत्तीचे पदर अलग करण्यांत अथवा विणीत बसण्यांत
रमो; हे सर्व खेळ खेळल्यानंतर शेवटीं ती अंतर्मुखच झाली पाहिजे, आणि
ब्रह्मानंदाच्या आनंदांतच रमली पाहिजे.! आपल्याकडील उपनिषत्कालीन
काव्यप्रतिभा एके काळी ब्रह्मानंदांत रंगली होती, त्यानंतर अशा दर्जाचे
काव्य दृष्टीस पडलें नाहीं. पण फिरून लवकरच अशा प्रकारचे म्हणजे
अखिल ब्रह्मांडांतील सत्तत्त्व किंवा वस्तुजातांतील आनंदकंद हुडकून काढ-
ण्याची धडपड करणारे काव्य उदयास येणार अशीं चिन्हे दिसत आहेत.
आतां भावी काव्याची दृष्टि भौतिक सृष्टीतील बाह्य सौंदर्य किंवा अंत:-
सृष्टीतील रागद्वेषादि चंचल वृत्ति यांच्यावरून उडून बाह्मसूष्टींत व अंत:-
सृष्टीत अभिनत्वानें भरून उरणाऱ्या आनंदमय आत्मतत्त्वावर रोखली
जाईल हें म्हणणें सकृद्दर्शनी चमत्कारिक वाटेल. कारण, भौतिक शास्त्राच्या
प्रगतीने दिपून गेलेले चालू युग हें आत्मानात्मविवेकाच्या दुसऱ्या टोकास
आहे म्हटलें तरी चालेल; पण चालू भौतिक शास्त्रयुगाचें पर्यवसान अध्यात्म-
युगांतच होणार याविषयी विचारवंतांना संदेह नाहीं. ' -चालू युगाचा मुख्य
विशेष म्हणजे बुद्धिप्राधान्य व जिलासोत्कटताररु अर्थात् बुद्धीला हरएक
गोष्टीचा ठाव घेण्याची चटक लागली म्हणजे सर्व वाह्य जगाचे आलोडन

मरा:र्पुर।' गूच. १७-, डा र. टरशळमद्य.

??---.??. ज ० पा -० ९. १७ पृ ।
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केल्यानंतर किंवा तसें करणें अशक्य आहे हें कळून आल्यानंतर ' केन
विशातेन सर्वमिद विजात भवति ' या प्रश्नाकडे तिचा रोख वळल्याशिवाय
राहणार नाहीं. आणि असा हा रोख वळणार याची चिन्हे आजही दिसूं
लागली आहेत. रवींद्रनाथ टागोरांच्या परमार्थप्रवण काव्याची सर्वत्र तारीफ
होत आहे हें या बदलू पाहणाऱ्या प्रवृत्तीचे एक प्रसादचिन्हच होय. भावी
कालांत ही प्रवृत्ति अधिकाधिक बळावत जाईल. काव्याच्या इतर
विषयांचाही यथापूर्व परामर्ष घेतला जाईलच; पण भावी कालांतील अव्वल
दर्जाच्या महाकवींची प्रतिभा ब्रह्मानंदांतच रंगेल. ब्रह्मानंदापर्यंत काव्याची
मर्यादा जाऊन भिडली नाहीं तोपर्यंत आपला योग्य विषय धुंडाळण्याची तें
खटपट मात्र करीत असतें; पण वस्तुजातांतील सत्तत्त्व व आनंद यांचा ठाव
घेण्याचे काम काव्याने अंगावर घेतलें म्हणजे मात्र काव्याला असाधारण
विषय मिळाला असें म्हणावयाचे. भावी कवि आत्मानात्मविचार हाच
काव्याचा प्रमुख विषय समजतील; पण तो प्रतिपादन करण्याची त्यांची पद्धत
मात्र संतकवीच्या पद्धतीहून निराळी राहील. कांहीं संतकवींप्रमाणें संसाराला
लाथ मारण्याचा उपदेश न करितां सर्व वस्तुजातांत परमात्मतत्त्व भरून राहिलें
असल्यानें चराचर खष्टि ही आनंदमय होय व या आनंदांत रंगून जाणें हेंच
परमार्थसाधन असें ते प्रतिपादतील. संतकवींनी फक्त भक्तिरसच आळविला.
मानवी अंतःकरणातील विविध भावनांना स्पर्श न करतां ईश्वरविषयक भक्ति-
भाव तेवढाच त्यांनीं परोपरीने गाडला भावी काळांतील आदर्शभूत काव्यांत
ही एकेरीपागाची उणीव भरून निघेल. तें काव्य नद्या, पर्वत, वृक्षराजि
वगैरेंनी भूषित झालेली बाह्मसूष्टि व रागद्वेषादि मनोविकार, आकांक्षा,
इच्छा, विचार वगैरेंनी अहर्निश तरंगित होणारी अन्तःखष्टि, व ह्या बाह्य

व लान्त:खष्टीला व्यापून राहणारे आत्मतत्त्व या सर्वांना आपला विषय
समजेल. विषयवैचिच्याच्या दृष्टीने तें काव्य बाह्यसृष्टि किंवा अन्तःसृष्टींतील
रागद्वषोदि चंचल डेत्तीचा विचार करील, पण या विचाराचे पर्यवसान मात्र
आत्मानात्मविचारात होईल. अशी ही अरविंदवाबूची विचारसरणी आहे.

अरविंदांचा मुख्य कटाक्ष असा आहे कीं, उत्कृष्ठ का-०-याने बाह्यसुष्टीचा
किंवा अस्त ःसृष्टींतील रागद्वेषादि विकृत व चलनशील वरवरच्या स्वरूपांचा
विचार केला तरी त्यांत गुरफटून न जातां त्यांच्या खाली 'हृदये गुहायाभू
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असणाऱ्या कूटस्थ आनंदाचा ठाव घेण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे. मानवी
अन्तःसृष्टीतील रागद्वेषादिकांच्या ऊर्मि ह्या त्यांच्या खालीं पसरलेल्या आत्म-
तत्त्वस्वरूपी अगाध आनंदोदधी-च-या वीचि होत. कवीला या वीचींच्या खालीं
बुडी मारून आनंदोदधींतील अमृतजल चाखता आलें पाहिजे. आणि तें
अशक्य मुळींच नाहीं. काव्यदृष्टीनें जगाचे अवलोकन करूं लागलें म्हणजे सर्व

चराचर खष्टींत आनंद भरून राहिला आहे, असें प्रत्ययास आल्याविना राह-
णार नाहीं; व तसें तें आलें म्हणजे कोणत्याही वस्तूविषयी रागद्वेघादि भावना
उत्पन्न न करितां त्यांतील आनंदस्वरूपी आत्मतत्त्वाची ओळख पटवून देणे
हेंच काव्याचे मुख्य प्रयोजन ठरेल. इंग्रजी वाङ्मयाला ललामभूत झालेल्या
कविमंडळांत शेक्सपियरची योग्यता फार उन्ह समजली जाते. याचे कारण
त्यानें मनुष्याच्या भावना, विचार, आकांक्षा वगैरेंचे नुसते यथार्थ चित्र
वठवून समाधान न पावतां त्याच्याखाली बुडी मारून मनुष्याचे सर्व आयुष्य
हें त्याच्या विचारभावनांचा परिपाक होय, हें अन्तःखष्टीतील गूढ तत्त्व प्रति-

पादिलें हें होय. पण खुद्द शेण्यपिअरनेही आत्मतत्त्वाचा ठाव घेतलेला नाहीं;
व या दृष्टीने त्याचें काव्य अपूर्ण होय असें अरविंदवाबूचे मत आहे. उपजत
गुणावगुणांच्या आणि इष्टानिष्ट परिस्थितीच्या रूपाने प्रगट होणारे कर्म व
त्याचा विपाक यांचें विलसित त्यानें अनेक पात्रे आणि अनेक घटना यांच्या
द्वारे मोठ्या कुशलतेने दाखविलेले आहे; पाम अरविंदांच्या मते महाकवीने
रागद्वेषादि मनोविकार किंवा ज्यात ते प्रतिविंबित झालेले आहेत तें कर्म याच्याही
पलीकडे असणाऱ्या आत्मतत्त्वाशीं जाऊन भिडले पाहिजे.! आनंदाचे प्रकार
अनेक असले तरी ब्रह्मानंद हा सर्वात श्रेष्ठ होय. तेव्हा ह्या मौलिभूत
आनंदाची प्राति करून देण्याची अव्वल दर्जाच्या प्रतिभेला तळमळ असली
पाहिजे.

' आतां बाह्यतष्टींतील आनंदाची कल्पना कवीने कशी आणून द्यावयाची
हे आधुनिक कवींच्या खष्टिविषयक काव्यावरून कळून येईल; पण अन्त-
सृष्टीतील रागद्वेषांच्या खालीं असणाऱ्या आत्मतत्त्वाची ओळख कशी करून
द्यावयाची याची कल्पना येण्याकरितां अरविंदांच्या लेखमालेत उदगपूत केले-
त्याच एका काव्याची अनुकृति मासल्यादाखल घेऊं. पुढील काव्यांत



२१४ काव्यालोचन

?????????प्रियतमेच्या सौंदर्यानें मोहून गेलेला एक प्रेमी त्या मोहिनीची मीमांसा करीत
आहे. तो म्हणतो:-

प्रीत जी तुझ्यावर माझी । ना केवल तनुलावण्यी ।

निरखितां तुझें मुखकमल । जन्मांतरस्मृति संचलित ।

आठवे पूर्वजन्मीचा । आत्मबध अस्फुट साचा ।

लक्षयोनिमार्गसमणी । सहचरी तूचि मम रमणी ।

ना स्पष्ट कोण कोठे तूं । भेटलीस कोण्या लोकी ।

परि स्फुरे गूढहत्कोर्षी । कीं तूं मी रमली विधी ।

नक्षत्रग्रहमालांतरि । शतजन्म विहरलों प्रेमी ।

या सर्व पूर्वस्मरागाने । प्रेमोदधि मज हेलावे ।

ह्याचा इत्यर्थ हा की,: प्रेमाप्रमाणें इतर कोणत्याही मनोभावाचे किंवा वस्तुचें
वर्णन प्रस्तुत असतां प्रल्हादाप्रमाणे कवीला जळी, स्थळी काष्टी पाषाणी
आत्मतत्त्वच दिसले पाहिजे. आणि अशा प्रकारचे आत्मतत्त्वप्रतिपादन हैंच
काव्याचे प्रमुख ध्येय होय, असें एकंदरीने अरविंन्ऱ्यबाबूंचे म्हणणें आहे!

या मतांत आणि संतकवीच्या मतांत फारसा फरक नाहीं दोघांचेही
ध्येय आध्यात्मिक भावना आळवणे हैंच होय. तेव्हां परमार्थध्येयासंबंधानें
मागें केलेले विवेचन येथेही लागू पडेल १ आनंदाच्या इतर प्रकारांप्रमाणे
ब्रह्मानंदाचा व आध्यात्मिक भावनांचा विचार करणारे काव्य उच्च दर्जाचे
आहे'प्यात शंका नाही. ( पण वस्तुमात्रांतील आत्मतत्त्वाचा शोध लावणे हेंच
कवीचे अंतिम ध्येय, व हे आत्मसंशोधन नसल्यामुळें शेक्षपिअर कालिदास
प्रभूतीचे काव्य सापेक्षदृष्ट्या हीन होय, हें अरविंदाचे मत आग्रही होय सर्व

- सुसंस्कृत सहृदय माणसांना आध्यात्मिक भावनांतील सुरसता कांहीं प्रमाणांत
चाखता येते, आणि म्हणून अध्यात्मपर काव्याला इतर भावना प्रदीत
करणाऱ्या काव्याच्या बरोबरीचा मान. देण्यास ते तयारही असतात अशा
काव्यास काव्याच्या इतर प्रकारांपेक्षां श्रेष्ठ मानण्यासराधात मात्र ऐकमत्य
होणें कठीण आहे. शुद्ध, सात्त्विक शांतीची जोड करून देणारे या दृष्टीनें
अध्यात्मपर काव्याची योग्यता निःसंशय मोठी आहे; पण नुसत्या शांतीच्या
एकेरो भावनेनेच रसिकांचे समाधान होत नाही त्यांत मिळणारा आनंद
हा सर्वानाच प्रिय होय; पण आनंदाच्या या एकाच प्रकारांत रंगून न जातां
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इतर प्रकारांचाही आस्वाद घ्यावा अशी सर्वसाधारण रसिकाची प्रवृत्ति

असते. आणि या -D-ष्टीने सर्व भावना यथाप्रमाण उद्दीपित करून इंद्रधनुष्यां-
तील नानाविध छटांप्रमाणें आतरखष्टीच्या विविध रूपांचें दर्शन घडविणाऱ्या
काव्यास तो बहुधा अधिक मान देईल. म्हणूनच कविप्रतिभेनें आध्यात्मिक
भावना जागृत करणें हेंच मुख्य ध्येय समजावे हें अरविंदांचें मत संतकवीच्या
मताप्रमाणेंच एकांतिक होय.

काव्याचे ध्येय नीतिपाठ
परमाथोंपदेश किंवा आत्मतत्त्वप्रतिपादन हे ध्येय सोडून दिलें तरी कांही

ना कांहीं उपदेश, शिकवण किंवा तत्त्वप्रतिपादन हेंच काव्याचे ध्येय होय
असें मानणारा तिसरा पंथ होय. काव्यांत तत्त्वप्रतिपादन पाहिजे असें जेव्हां
ह्या पंथातील लोक म्हणतात तेव्हां ' सकाळी उठोनी देवासि भजावे '
अशासारखे सडेतोड किंवा 'तरिच वरी निरयगती परवशता शतगुणें करी
जाच' अशासारखे अर्थान्तरन्यासात्मक तत्त्वप्रतिपादन पाहिजे असा त्यांचा
भावार्थ नसतो.! प्रसंगौचित्यानें येणारे साक्षात् तत्त्वप्रतिपादनही ग्राह्य असतें,
नाहीं असें नाहीं; उदाहरणार्थ, 'मरणातानि वैराणि' हे रामायणातील
सुप्रसिद्ध सुभाषित घ्या. रावणाचा निःपात झाल्यावर रामचंद्राच्या तोंडी हें
सुभाषित कवीने घातले आहे. त्यांत काव्य व नीतिबोध यांचा मधुर संगम
झालेला आहे. : बिभीषणादि रावणाचे दायादही रावणाच्या शवाची विटंबना
करण्यास उद्युक्त असतां राम हा गंभीर वाणीने उद्गारतो कीं, वैर हें
मृत्यूच्या सीमेवरच विलयास गेलें पाहिजे, तर रावणाच्या शवास योग्य तो
अग्निसंस्कार द्या. यांतील तत्त्वबोध मौलिक असून रामाच्या उदार अन्त-
करणाचा आविष्कार या नात्याने काव्यमयही आहे. इन्दुमतीच्छेया मरणानंतर
वसिष्ठशिष्यानें अजास उपदेशिलेलें 'मरणं प्रकृतिः शरीरिणाम वगैरे तत्त्वज्ञान

किंवा 'शुश्रूषस्व गुरूर वगैरे शकुंतलेस कण्वाने केलेला उपदेश, हे योग्य
प्रसंगीं असल्यानें रसपरिपोषकच होतात. तथापि, उचित प्रसंगीं आले व
रसपरिपोष होईल अशा रीतीनें व्यक्त केले 'शुकसत्रस्व गुरूर वगैरे
तत्त्वप्रतिपादनही साक्षात् असल्यानें काव्यैकनिष्ठ नव्हे. साक्षात प्रतिपादन हें
काव्यापेक्षां कातर वाङ्मयाचेंच क्षेत्र होय. 'शुअकावस्व गुरूतू' वगैरे लोक-
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चतुष्टयाची 'काव्येपु नाटकं रम्य तत्रापि च शकुन्तला । तत्रापि च चतुर्थ:-
कस्तत्र -लोकचतुष्टयन । वगैरे प्रकाराने कितीही स्तुति गाइली जात असली,
तरी हे खूाएक कांहीं शाकुंतलाचे सारसर्वस्व नव्हेत. सबंध नाटक वाचून
होणारा परिणाम हेंच त्याचें सार.

काव्याच्या पद्धती केले तत्त्वप्रतिपादन हें ध्वन्यात्मक किंवा व्यंग्य
असतें; पण तें व्यंग्य असतें म्हणून आकलन करण्यास अवघड असतें असें
मात्र नाहीं. ते दुर्बोध तर नसतेंच, तर उलट त्याचा मनावर होणारा
परिणाम सायास न पडता नकळतच होत असतो. कारण, काव्यातील
घटनांचें चित्र जर कौशल्यपूर्ण असेल तर त्यापासून बोध काय घ्यावयाचा,
हें स्पष्ट शब्दानी सांगण्याची जरुरीच उत्पन्न होत नाहीं. त्या हुवेहुच
चित्राचा परिणाम असा होतो कीं, त्यापासून मिळणाऱ्या उपदेशाची योग्य
जाणीव उत्पन्न होण्यापूर्वीच त्याचा परिणाम वाचकाचे मनावर झालेला
असतो. 1 कवीची पद्धति अशी असते कीं, नीतीचे कोरडे पाठ देत न
बसता अनीतीच्या परिणामांचे भेसूर चित्रच तो वाचकांपुढे उभे करितो.
भूताच्या दुष्परिणामांवर व्याख्यान करीत न बसता तो पांडवाचे चरित्रच
वाचकांस दाखवितो. मोहाला वळी पडून माणूस दुष्कृत्यांच्या पुरात कसा
वाहवत जातो हें दाखविण्याकरितां मेंकवेथचें चरित्रच वाचकांपुढे ठेवतो.)
अविचाराने माणसाच्या हातून कशी घोर कृत्ये घडतात हें आपल्या पतिव्रता
स्त्रीचा खून करणाऱ्या येलीच्या चरित्राने तो वाचकाचे मनावर ठसवितोत्
सत्याकरितां किंवा सत्त्वाकरितां सर्वस्वाचा होम करण्यासाठी कसें तयार व्हावे,
हें तो हरिश्चंद्र किंवा श्रियाळ यांच्या आख्यानाने वाचकांचे मनावर त्रिंबवितो.
आणि काव्याची मोहिनी अशी विलक्षण असते कीं, काव्य वाचीत असतां
आपण काव्य वाचीत आहो हें क्षणभर विसरून काव्यविषयीभूत प्रसंग प्रत्यक्ष

पाहत किंवा अनुभवीत आहो असा वाचकाला भास होतो. यामुळे काव्याचा
परिणामही कोरड्या नीतिपाठानें होणाऱ्या परिणामापेक्षा अधिक उत्कट
असतो. केवळ तात्त्विक चर्चेने अडवू गेलें असतां मतखेषांच्या सतरा
पळवाटा काढणाऱ्या माणसासही विशिष्ट उदाहरण पुढें आलें असतां,
अस्तिपक्षीं किंवा नास्तिपक्षी मत द्यावेच लागतें. पुनर्विवाह इष्ट कीं अनिष्ट

याचा तात्त्विक कीस काढू लागली, कीं दोन्ही बाजू सारख्याच जोराने पुढें
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मांडता येतात. पण एखादं विशिष्ट उदाहरण घेऊन त्या विशिष्ट परिस्थितींत
पुनर्विवाह इष्ट आहे किंवा नाहीं, असें विचारले असतां उत्तर देणारा
थोडासा घुटमळल्याशिवाय राहत नाहीं. प्रो. वा. म. जोशी यांच्या
' रागिपुईउा ' कादंबरीतील शास्त्री-पोवा हे पुनर्विवाहास सर्वथैव प्रतिकूल, पण
भय्यासाहेब नाहींसे झाल्यावर रागिणीसारख्या प्रेमळ, सुशिक्षित व मूलतः
आनंदी स्वभावाच्या तरुणीने पुनर्विवाह करावा कीं नाहीं, असें नाना-
साहेबांनी विचारताच शास्त्रीबोवा घुटमळले. वाचकांची प्रवृत्ति पुनर्विवाहास
अनुकूल करण्यास वरीलसारख्या प्रसंगाचा जितका उपयोग होईल, तितका
प्रत्यक्ष युक्तिवादाने तरफदारी करूनही होणार नाही.
१ साक्षात तत्त्वप्रतिपादनापेक्षां वस्तुस्थितिवर्णनद्वारां ध्वनित केले तत्त्व

हें अशा रीतीनें जास्त प्रभावी असल्यानें वस्तुस्थिति वर्णन करून झाल्यावर
पुन्हा त्यांतील तत्त्व ग्रंथकार या नात्याने प्रतिपादन करीत वसणे हें कलेच्या
दृष्टीने चुकीचे होय हे सांगावयास नकोच. स्वतः वाजून उभे राहून कवीने
जगाचा चित्रपट वाचकांस दाखवावयाचा असतो; पण त्या चित्रपटांत
दिसणाऱ्या दृश्यांवरून काय अनुमानें काढावयाची हें त्यानें स्वतः सांगत
वसतां कामा नये. घडलेला वृत्तान्त व पात्रांची संभाषणे यथातथ्य वाचकां-
समोर मांडल्यानंतर त्यांतून निघणाऱ्या अनुमानाचे तात्त्विक विवेचन ग्रंथकार
करूं लागला कीं काव्याची समाति झालीच. स्वतः ग्रंथकार या नात्याने
वाचकांपुढे छडबुडावयाचें नाहीं हा नियम कादंबरीकारांना व नाटककारांना
शक्य तोवर पाळावा लागतो. कादंबरीतील एखाद्या प्रसंगाशी वाचक
तन्मय झाला असतां ग्रंथकार मध्येंच नीतिपाठ देऊं लागला कीं नाटक
चालू असतां भूमिका न घेतलेला एखादा वेंधळा नट अभावितपणे रंग-
भूमीवर आला असतां जसा विरस होतो तसा विरस होतो. सारांश,
कवीने स्वतःच्या मुखाने केलेले तत्त्वप्रतिपादन हें मुख्य नसून सबंध
कथानकातून स्फुरणारे तत्त्व हेंच मुख्य होय. हें तत्त्वप्रतिपादन ध्वन्यात्मक
असतें आणि कलेच्या दृष्टीने तें तसें असलेंही पाहिजे.

कांतासमित उपदेश
काव्य आणि कातर वाङ्मय यांतील तत्त्वप्रतिपादनाच्या पद्धतींत

आणखी एक फरक आहे. तो म्हणजे काव्येतर वाङ्मयांतील तत्त्वप्रतिपादन
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हें तार्किक व काहींसे रूक्ष पद्धतीने केले असतें; तर काव्यातील तत्त्वप्रति-

पादन हें भावनोदूवोधक व रसाळ असतें. काव्य आणि काव्येतर वाङ्मय
यांच्या उपदेशप्रकारांतील हा फरक काव्यप्रकाशकारांनीं मार्मिकपणे दाखविला
आहे. उपदेशाच्या सामान्यतः तीन पद्धति आढळून येतात. धन्याप्रमाणें
किंवा गुरूप्रमाणें अधिकारयुक्त वाणीने केलेला उपदेश हा पहिला प्रकार.!

'' अहरह स्नात्वा सध्यामुपासीतू '' वगैरे : वेदांतील विधि हे अधिकार-
वाणीचे उपदेश होत. हे उपदेश पाळल्याने आपलें हित कसें होईल हें
आपणांस समजो किंवा न समजो, वितंडवाद न घालता या ग्रंथावर पूर्ण

विश्वास ठेवून त्यांत उपदेशिल्याप्रमाणें वर्तन ठेवावयाचे असतें. अशा
ठिकाणी श्रद्धा गृहीत धरली असते. पण ती ज्याचे ठायीं नसेल, म्हणजे

वेदांची वाणी कालत्रयीही अन्यथा होणार नाहीं असा ज्यांचा भरवसा
नसेल, त्याला हा उपदेश नीटसा पटणार नाही. श्रद्धा असणाराच्याही,
साधन व त्याचें फळ यांचा अन्योन्यसंबंध स्पष्ट केला नसल्यामुळे, तात्कालिक
तरी अशा प्रकारचा उपदेश गळी उत्तर जड जातेंच. '

दुसरा प्रकार म्हणजे हिताहिताच्या गोष्टी सांगून, साधकवाधक प्रमाणें

दाखवून बुद्धीला पटविण्याचा प्रयत्न करून मित्रत्वाच्या नात्याने केलेला
उपदेश, हा होय. इतिहास-पुराणादिकांचा उपदेश या प्रकारचा असतो.
वेदाप्रमाणे आज्ञा करण्याची ऐट न आणता अनेक दाखले देऊन, अनेक
युक्तिवाद लढवून इतिहासपुराणें आपलें उष्टि साध्य करीत असतात.
मराठेशाही कशानं बुडाली याची सविस्तर हकिगत कथन करून नंतर
मराठ्यांचा इतिहासकार म्हणतो, '' पाहा स्वःतचें स्वराज्य आपण
आपल्या हातार्नां कसें घालविले तें! आपल्या फंदफितुरी राष्ट्रीयत्वाच्या
भावनेचा अभाव, बदलल्या काळावरोबर युद्धपद्धतींत अवश्य असलेली
सुधारणा न करण्यांत दिसून येणारे अदूरदर्शित्व वगैरे जे दोघं उत्पन्न झाले,
त्यांचाच परिणाम स्वराज्यनाशरूपानें आपणांस भोगावा लागला यांपैकी
कांहीं दोष तर आपल्या हाडीमार्सां खिळले दिसतात तेव्हां यापुढें
आपल्या लोकांचे वर्तन कसें असावयास पाहिजे हें सांगावयास नकोच. ''
अमुक करा किंवा अमुक करूं नका असें सडेतोड तो कधीं सांगत नाहीं; पण
वाचकास त्याचा युक्तिवाद पटून वाचक त्याचा उपदेश मान्य करतो!
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वरील दोन्ही पकारांहून निराळा असा काव्टाति।ल उपदेशाचा प्रकार

होय. पहिल्या प्रकारास गुरुच्या उपदेशाची व दुसऱ्यास मित्राच्या उपदेशाची
उपमा दिली तर '),,तिसऱ्यास काव्यप्रकाशकाराच्या मते पत्नीच्या उपदेशाची
उपमा दतो येईल.' एखादी गोष्ट पतीकडून साध्य करून घ्यावयाची
असल्यास पत्नी त्यास आला तर करीत नाहींच, पण युक्तिवाद करण्याच्या
भानगडीतही पडत नाहीं. प्रणयचेष्टांनीं व ग्पृदुभिष्ट संभाषणाने मोहून टाकून
ती प्रथम त्यास उपदेशप्रवण करिते व नंतर हसत त्याला अर्धवट नकळत
त्याचें मन इष्ट गोष्टीकडे वळविते. हीच काव्याची पद्धति. काव्यवाचनास
सुरुवात झाल्यावर त्यांतील पदलालित्य, अर्थचमक्ष?ति व रसाविर्भाव यांनी
वाचक प्रथम निर्भरानंदात पोहू लागतो व पुढें या स्थितींत काव्यातील तत्त्व

किंवा उपदेश नकळत त्याच्या मनोवृत्तीत भिनत असतो. ई

निव्वळ तात्त्विक विवेचन कर्तव्य असताही तर्काचा मार्ग न अवलंशितां
भावना जागृत करूनच कवि आपलें साध्य साधीत असतो. आत्म्याचे अमरत्व
सिद्ध करणें असतां ' नासतो विद्यते भाव: नाभावो विद्यतेदुसत: ' वगैरे
अन्वयव्यतिरेकमंडित तार्किक पद्धति स्वीकारण्याच्या भानगडींत तो पडत
नाहीं. तो विचारतो, ' प्रिय जन दिवंगत झाला असतां तो आपणांस पुन्हा
भेटावा अशी आपणांस तळमळ लागून राहिलेली असते ना? झालें तर
मग. अंत .करणाच्या सर्व हत्तींना व्यापून टाकणारी ही इच्छा सफळ
झाल्याशिवाय कशी राहू शकेल? खरोखर तळमळ असेल तर प्रियजनाचा
फिरून समागम अवश्यमेव होईल व तो तसा होण्यास प्रियजनाचा आत्मा
अमर स्थितींत असला पाहिजे. ' इंग्रज कवि टेनिसन याने या पद्धतीचा
अवलंब करून दिवंगत मित्राच्या स्मरणार्थ ' स्मृत्यंजलि ' हें दीर्घ काव्य
लिहिले आहे. आणि ही विचारसरणी सुंकुमारमतींनाही ग्रहण करण्यास
सुलभ असते व म्हणूनच कातर वाड्ययापेक्षां काव्य हें सामान्य जनांस

??????? -?rईं प्रमुसम्मितशब्दप्रधानवेदालिव्हशारबेग्य:, सुहपसमितार्थतात्पर्यवपपुराणे-
तिहासेम्यअ, शब्दार्थयोर्गुणभावेन रसांगभूतव्यापारप्रवणतया विलक्षाग यत्काव्यं
तत्कान्तेव रसतापादनेनाभिमुखीकृत्य रामादिवद्वर्तितव्य न रावागादिवतू इति
उपदेश: कवे: सहृदयस्य च करोति ( प्रथमोलास)
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अधिक प्रिय असतें. कातर वाड्ययांतील उपदेश हा कडू औषधाप्रमाणे
असला तर काव्यातील शर्करावगुंठित असतो. अर्थात् शर्करावगुंठित औषध
मिळत असतां कड औषधाकडे मुद्दाम कोण वळेल!

पण काव्यातील उपदेश ध्वन्यात्मक असला किंवा आल्हादगर्भ असला
तरी काव्यांत उपदेश हा पाहिजेच; शर्करावगुंठित असलें तरी तें औषध
असलें पाहिजे हा उपदेशवाद्यांचा मुख्य कटाक्ष होय. साखरेने प्रथम तोंड
गोड होवो, पण ती नुसती साखर असतां कामा नये. त्यानें क्षणिक गोडी
वाटली तरी रोगवीज नाहींसे होणार नाहीं. तसेच! काव्याने अर्थचमरकृति
किंवा कल्पनाविलास यांनी रसिकाचे मन मोहून टाकावे, पण तेवढ्यावरच
न थांबता कांहीं तरी तत्त्व त्यांच्या मनावर वित्रवावे. कल्पनाविलास व
आल्हाद हें काव्याचे ध्येय नसून तें एक त्याचें गौण फळ आहे. आल्हाद
हा मुख्य औषधासारखा नसून अनुपानासारखा आहे. अनुपानाचीही
आवश्यकता असतेच; पण मुख्य औषधापेक्षा त्याची योग्यता कमी. तसेंच
काव्यापासून आल्हाद मिळत असला, तरी तो कांहीं काव्याचे मुख्य
प्रयोजन नव्हे..

या मताप्रमाणें विशिष्ट उद्देश डोळ्यांपुढें ठेवून लिहिलेली अनेक काव्यें
दृष्टीस पडतात. दारूचे घोर परिणाम दर्शविणारें 'एकच प्याला', पुन-
र्विवाहाचें मंडन करणारे 'मतिविकार', समानहकवादी स्त्रियांच्या हक्काचे
खंडन करणारें 'बायकांचे बंड', सत्य किंवा औदार्य यांची पराकाष्टा
दर्शविणारी हरिश्चंद्र किंवा शिबि यांचीं कथानफे, ही सर्व काव्ये उघड उघड
तत्त्वप्रतिपादनाकरितां लिहिलेली आहेत. इंग्लंडातील दोन वर्षांपूर्वी दिवंगत
झालेला नाटककार बर्नार्ड शॉ ह्याचा तर केवळ तत्त्वप्रतिपादनार्थच नाटके
लिहावयाची असा वाणा असे. नाटकांतील तत्त्व वाचकांचे मनावर नीट
बिंबावे म्हणून तो प्रस्तावनेमध्यें त्याच तत्त्वाचे निवंधवजा सविस्तर विवेचनही
करीत असे. तत्त्वप्रतिपादन हाच त्याचा प्रधान उद्देश असे व तें तत्त्व

तार्किक पद्धतीने प्रस्तावनारूपी निबंधांत सविस्तर मांडल्यानंतर त्याच तत्त्वावर
नाटकांत काव्याचा पोषाख चढविलेला असे.

बहुतेक सन्मान्य कवींनीं आपल्या काव्यांच्याद्वारां कांहींना कांहीं तत्त्व

जगास शिकविले आहे. सामान्य माणसाच्या बुद्धीस अगोचर अशा खोल
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???????????????????????प्रदेशांत त्यांच्या प्रतिभेस बुडी मारता येत असल्यामुळें, अवगाहनसुख
अनुभवीत असतांच त्यांची प्रतिभा सत्तत्त्वांचीं मोध्येंही शोधून काढते. (

उपदेशवादी येवढेंच म्हणून थांबते तर वादास फारशी जागाच न उरती.
' मनोरंजनाबरोबरच सद्धावनांचा आणि सत्तत्त्वांचा-विशिष्ट पंथाच्या प्रसाराचा
नव्हे-परिपोष करणारे काव्य उबतर होय यांतही शंका नाहीं. पण ते
यापुढें जाऊन प्रत्येक काव्यांत तत्त्वप्रतिपादन असलेंच पाहिजे) तेंच त्याचें
एकमेव ध्येय, काव्याची योग्यता मुख्यतः त्यांतील तत्त्वविवेचनावरूनच
ठरविली पाहिजे, असें जेव्हां आग्रहपूर्वक प्रतिपादू लागतात, तेव्हां वादास
सुरुवात होते. या पंथातील बर्नार्ड शॉ यांनी तत्त्वप्रतिपादन हेंच काव्याचे-
कलेचें-एकमेव ध्येय असे स्पष्ट व रोखठोक मत दिलें आहे.? ते लिहितात
कीं, केवळ कलाविकासाखातर एक वाक्य खरडण्यासही मी तयार होणार
नाहीं. ह. ना. आपटे यांचाही अभिप्राय असाच दिसतो. ते आपल्या
' विदग्ध वाङ्मयां 'त म्हणतात, '' आनंद उत्पन्न करणें हाच विदग्ध वाका-
याचा उद्देश-प्रधान उद्देश- होय असें धरावे लागतें; परंतु वास्तविक तसें
नव्हे. कित्येक वाड्ययमीमांसक विदग्ध वाङ्मयाचा प्रधान व एकच
उद्देश आनंदोत्पादन हाच होय, त्याजपासून सत्याचा बोध किंवा नीतीचा
बोध झालाच पाहिजे असें नाहीं, असें प्रतिपादन करितात; परंतु मला ती
त्या मीमांसकांची मीमांसा मान्य नाहीं. '' आपल्या मताच्या समर्थनार्थ

महाकवींच्या काव्याकडे वोट दाखवून ते पुढें विचारतात, '' विटनुशर्मा
पंडितानें कोल्ह्या-कुत्र्याच्या गोष्टी सांगून केवळ आनंदच उत्पन्न केला काय?
कालिदासानें काव्यनाटकें लिहून लोकांस नुसते रमविलेंच काय? वगैरे. ''
होय; हरिभाऊंचे प्रश्न बरोबर आहेत. विष्गुश्।र्म्याने आपल्या गोष्टी निवळ
मनोरंजनाकरितां लिहिल्या नाहींत, हें त्या गोष्टींच्या शेवटीं तात्पर्य स्पष्ट

शब्दांत मांडून त्यानेंच दर्शविले आहे. पण ज्या कालिदासाची त्यांनीं ग्वाही
दिली आहे, त्या कालिदासानें आपलें मेघदूत काव्य कोणत्या तत्त्वाच्या

प्रतिपादनाकरितां लिहिले? आणि मेघदूत हे तर संस्कृत वाड्ययातील एक
रमणीय काव्य समजले जातें. ' दुसरें कांहीं न लिहिता कालिदासानें नुसते

क्र ०rrई०ाऊ ८८५६८१ धा१५०६ १ फ०००१ 11०३१८१६१०१६१रुपतरग्रष्ट तु धांगरष्ट्रा सुद्धाशि०० ०० घेत ००डाका८० ).
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मेघदूत लिहिले असतें तरी त्याची कीर्ति अजरामर झाली असतीं,' हा 'संस्कृत
कविपचककार ' विष्णुशास्त्री चिपळूणकर यांचा त्यावरचा अभिप्राय अगदींच
अवास्तव नव्हे संस्कृत वाङ्मयातील या रमणीय काव्यांत कोणतें तत्त्व

प्रतिपादन करण्याचा ग्रंथकाराचा हेतु होता? हेतु लादावयाचाच असल्यास
भूगोलाचे ज्ञान करून देणे हा वाटल्यास लादावा!. तात्पर्य, बऱ्याचशा
काव्यांतून तत्त्वप्रतिपादन असलें, तरी डोळ्यांत तेल घालून चौकस बुद्धी
पाहू गेलें असताही तत्त्वाचा किंवा उपदेशाचा मागमूसही लागणार नाहीं,
अशीं जी कांहीं काव्ये असतात, त्यांची वासलात काय लावायची? तत्त्वप्रति-

पादन नाहीं, म्हणून अशीं काव्ये त्याज्य ठरवायची कीं काय? केवळ
उपदेशवाद्यांना तीं तशी ठरविण्याशिवाय गत्यंतरच नाहीं. अनेक रसिक
अशा काव्यांवर सुब्ध असतात हें त्यांना माहीत असतें म्हणून त्यांची
उपेक्षा करून चालत नाहीं. पण तत्त्वप्रतिपादन हेंच काव्याचे ध्येय असें
कायमचे मनाने घेतलें असल्यामुळें असल्या काव्याविषयी एका प्रकारची
मळमळ त्यांच्या मनांतून नाहींशी होत नाहीं.

आपल्या संतकवींप्रमाणें इंग्रज कवि मॅथ्यू आर्नोल्डने अशा काव्यास
उघडपणे झिडकारले आहे. पण तत्त्वभक्तीच्या ह्या अतिरेकाचा खुद्द मेंथ्य

४आनाल्डवर असा परिणाम झाला कीं, क्:ल्पनाविलासप्रधान काव्यांतील
सौंदर्यांचे ग्रहण करण्याची त्याची शक्तिच दुर्बल झाली. कालिदासाच्या
मेघदूताप्रमाणे मेघावरच सुंदर काव्य करणारा इंग्रज कवि शेले याच्या
काव्यावर बेहोप खूष असणारे आज हजारों रसिक आहेत व आनोंल्डच्या
काली-दी होते. पण शेलेच्या काव्यांत तत्त्व न गवसल्यामुळें मारुतीने व्याप्रमाणें
राम सांपडत नाहीं म्हणून रत्ने फोडून फेकून दिली तसेच ओर्नोल्डनेही
शेलेचे काव्य भिरकावून दिलें. शेलेच्या काव्यावरील निबंधांत तो म्हणतो
शेलेच्या व्यक्तिमाहात्म्यानें प्रथम कितीही भुरळ पडली तरी शेलेच्या

काव्यांत भरीवपणा नाहीं व त्यास काव्याचे खोल व गंभीर विषय गवसले
नाहींत असाच अंती ग्रह होतो. सूर्य, मेघ वगैरेंचा कवि म्हणून शेलेचा
गौरव करणें म्हणजे त्याला काव्याचा खरा विषय सापडला नाहीं अशी
कबुली देणेंच होय. ' वाह्य खष्टीपेक्षा मनुष्याला अत्यंत जिव्हाळ्याच्या
वाटणाऱ्या नीतितत्त्वाचे उद्घाटन हा काव्याचा खरा विषय होय असा



काव्याच कलात्मक ध्यय २२३

???आर्नोल्डचा अभिप्राय आहे. मेघ, सूर्यास्त किंवा सृष्टीतील इतर रमणीय
देखावे किंवा वस्तु यांवर काव्य लिहूं नये असें नाहीं. तथापि तें लिहितांनाही
त्यांतून वर्ड्स्वर्थप्रमाणे कांहीं तरी तत्त्व शोधून काढलें पाहिजे, लहानसहान
झाडाझुडपांवर किंवा चिमण्याराखुर केलेल्या काव्यांतही सृष्टीत सर्वत्र आनंद
कसा भरून राहिला आहे हें शिकविले पाहिजे, कोणत्या ना कोणत्या रीतीनें
तरी मानवी जीवनाशी जिव्हाळ्याचा संबंध असलेल्या प्रश्नावर कांहीं तरी
प्रकाश पडेल, अशा प्रकारचें तत्त्वप्रतिपादन काव्यांत असलें पाहिजे, असा
आनोंल्डचा कटाक्ष आहे. रशियन टीलस्टोंयनेही आपल्या ' कलेचे स्वरूप '
या ग्रंथांत आर्नोl:डप्रमाणेंच अभिप्राय दिला आहे. त्याच्या मते मनुष्यांतील
बंधुभावाची भावना जी आज फक्त संतसाधूत दिसून येते ती एक सर्व-

सामान्य व उपजत भावना होईल अशा रीतीनें तिचा अहर्निश आविष्कार
करीत राहणे हेंच काव्यादि सर्व ललितकलांचें ध्येय होय. या तत्त्वाप्रमाणें

शेण्यपिअरच्या नाटकांपेक्षां ' अंकल टीम्स केबिन 'सारख्या गुलामगिरीविरुद्ध
खळबळ उडवून सोडणाऱ्या कादंबऱ्या या कलेच्या दृष्टीने अधिक उच्च
दर्जाच्या समजल्या जाव्या असें त्यानें स्पष्ट मत दिलें आहे.

आल्हादपंथ
हें मत आग्रहमूलक होय. सात्त्विक जिज्ञासेच्या परिपूर्तीकरितां इतर

शास्त्रीय ग्रंथ असतातच. मेंनोरंजनाबरोबर उपदेशही मिळाला तर तो अवश्य
हवा. पण ज्यात तत्त्वप्रतिपादन नाहीं, तें काव्य हातीं धरावयाचें नाही, असें
म्हटलें तर जगांतील पुष्कळशा रमणीय काव्यास मुकावे लागेल. उदाहरणार्थ,
बालकवींची ' फुलराणी ' ही कविता पाहा.

हिरवे हिरवे गार गालिचे
हरित तृणाच्या मखमालीचे
त्या सुंदर मखमालीवरती
फुलराणी ही खेळत होती
गोड निळ्या वातावरणांत
अव्याजपणीं होती डोलत
आईच्या मांडीवर बसुनी
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----झोके घ्यावे गावी गाणी
याहुनि ठावें काय तिथेला
साध्याभोळ्या फुलराणीला?

किती हृदयंगम वर्णन! सूर्योदय होतांच या फुलराणीचे रविकराशीं झालेल्या
विवाहाचे वर्णन तरी किती बहारीचे आहे पाहा :

गाऊं लागले मंगलपाठ
सृष्टीचे गाणारे भाट
वाजवि सनई मारुतराणा
कोकिल घे तानांवर ताना
नाचं लागले भारद्वाज
वाजविती निर्झर पखवाज
नवरदेव सोनेरी रविकर
नवरी फुलराणी सुंदर
दंवमय हा अंतःपट फिटला
भेटे रविकर फुलराणीला!

यो अपूर्व समारंभाला हजर राहिलेला कोणता वऱ्हाडी ' समसमासंयोग '
पाहून वधूवराचें अभीष्टचिंतन करण्याऐवजी या विवाहाच्या शास्त्रशुद्धतेची
तात्त्विक चर्चा करण्यांत गढून जाईल? किंवा भरीव नित्युपदेशाचे मिष्टाज
मिळाले नाहीं म्हणून हा अपूर्व सोहळा पाहून नेत्रांचें पारणे फेडण्याचे भाग्य
लाधले असतां लोटून देईल? यामुळेंच सर्वच प्रकारच्या काव्यांतून आस्वा-
दनास मिळणारा कलाविलासजन्य आल्हाद हेंच काव्याचे इतर बाजूप्रकाराहून व्यवच्छेदक असें ध्येय होय असें मानणे युक्त होय

वास्तुकलेतील तत्त्वबोध १

काव्यापेक्षांही इतर ललित कलांच्या क्षेत्रांत तर तत्त्वबोधाचा आग्रह हा
अतिरेकी वाटूं लागतो. काव्यांत तत्त्वप्रतिपादन वावडे आहे असें नाहा, पण
एखादे काव्य कल्पनाविलासाच्या दृष्टीनें सुंदर असल्यास केवळ तत्त्वविरहित
म्हणून त्यास नाक मुरडणे वाजवी नव्हे. तरेवविरहित काव्यही आल्हादक्षम
असू शकते असा जर अनुभव आहे, तर सर्व प्रकारच्या काव्यांना साधारण
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असलेला हा काव्याचा विशिष्ट गुण- आल्हाद- हाच काव्याचे ध्येय मानणे
युक्त. शिवाय, रसिक काव्याकडे वळतो तो तात्त्विक विचाराचा लाभ
मिळावा म्हणून, का मनाला रिझवावें म्हणून? रसिकाच्या या मनःप्रवृत्तींत
काव्याचे सद्यःफल स्पष्ट उमटले आहे. आणि मन रिझविणारा हा गुण
काव्यांत नसेल तर त्याचें काव्यत्वच नष्ट होईल. अर्थात् काव्याने रिझविलें
हें पाहिजेच. इतर ललितकलांना तर हा नियम अधिकांशानें लागू होय.
काव्य आणि ललितकला यांची मीमांसा ही पाश्चात्य काव्यमीमांसक एकच
मानीत असल्यानें काव्याप्रमाणे इतर सर्व ललितकलांचें ध्येय हें तत्त्वबोध
किंवा सद्भावनापरिपोष हेंच असलें पाहिजे असें उपदेशवादी प्रतिपादन
करितात तेव्हां तर त्यांचें तें प्रतिपादन गैरलागू वाटूं लागतें. पाश्चात्य
साहित्यमीमांसकांत काव्याचा गायन, चित्रलेखन, वास्तु, शिल्प वगैरे
ललितकलांशीं सहोदरत्वानें विचार करण्याचा प्रघात आहे. या सर्व कलांना
ललितकला असें संबोधण्यांत येतें व या सर्वांना एकच प्रकारचे नियम लागू
पडतात असें मानण्यांत येतें. अर्थात् काव्याप्रमाणें या कलांचेंही ध्येय नुसते
आल्हाद हें नसून, पवित्र व आध्यात्मिक भावना जागृत करणें हें होय,
असें उपदेशवाद्यांचें म्हणणे आहे. ते म्हणतात कीं, चित्र, मूर्ति किंवा इमारत,
ही नुसती प्रतीके असून त्यांच्या आंतून अंतरात्म्याचें सौंदर्य स्फुरले पाहिजे.
बाह्य सौंदर्य हे शुद्ध प्रेममय अंतःकरणाचें प्रतीक होय, म्हणून कारागिरानें
बाह्य सौंदर्याकडे फाजील लक्ष न देता, वाह्याकृति चेहेरेपट्टी, शरिराची
ठेवण वगैरेवरून आतरात्मीय सौंदर्याची प्रेक्षकांस ओळख पटेल, अशा-
विषयीं प्रयत्न करावा.

उच्च सात्त्विक भावनांचे व्यक्तिकरण हें कलांचे एकमेव ध्येय मानले
किंवा न मानले तरी चित्रकला व शिल्पकला यांना हें ध्येय काव्याइतकें
नसलें तरी कांहीं प्रमाणांत साध्य करितां येतें, हें निर्विवाद आहे. मनुष्याचा
चेहरा हें पेयाच्या अंतरात्म्याचे प्रतीक होय. २ तेव्हां चेहऱ्याची, विशेषतः
डोळ्यांची विशिष्ट ठेवण दाखविली असतां त्या त्या भावनांचे प्रतिबिंब
चेहऱ्यांत वठवितां येईल. पण गूढभावनाप्रदर्शनाची कसोटी तत्त्वबोधवादी
वास्तुकलेसही लागू करूं लागले, आणि निरनिराळ्या घाटाच्या इमारतींत

१५



२२६
गूढ तत्त्वें दाखवू लागले, म्हणजे हा त्यांच्या कल्पनेचा खेळ असावा असं
वाटूं लागतें. चित्रकलेच्या किंवा शिल्पकलेच्या साहाय्याने भावनांना कांहीं
प्रमाणांत व्यक्त स्वरूप देता येतें, हें समजागे सोपे आहे; पण उपदेशवादी
जेव्हां वास्तुकलेच्या कृतीकडेही याच दृष्टीने पाहतात, तेव्हा सामान्य प्रेक्षक

बुचकळ्यांत पडतो. आपल्याकडील देवळांची खालीं गोलाकार व वरती
क्रमशः निमुळती होत गेलेली शिखरे सर्वाच्या परिचयाची आहेत. तसेंच, ही
शिखरं पुष्कळ वेळां खालपासून वरपर्यंत अनेक प्रकारच्या आकृतीनी व मूर्तींनीं
मंडित केलेली असतात, हेंही सर्वांच्या माहितीचे आहे. पण या सर्वात
काय गूढ तत्त्वें सांठविलेलीं आहेत, हें कचितच कोणाच्या तरी लक्षांत येत
असेल. तीं लक्षांत येण्यास अरविंदबाबूसारखा तज्ज्ञच पाहिजे! काव्यांत
ते जसे आध्यात्मिक रूप पाहतात तसेंच शिल्पादि ललितकलांतहि आध्यात्मिक
रूपच त्यांना वेध लावते. 'आर्य' मासिकाच्या फेबुवारी १९२० च्या अंकांतील
' भारतीय संस्कृतीचें समर्थन ' या लेखांत ते म्हणतात : '' देवालयांच्या
शिखरांचे आकार जे आपल्या आर्य कारागिरांनीं ठरविले ते उगाच
यदृच्छया ठरविले नाहीत, किंवा निव्वळ बाह्य सौंदर्यावर नजर ठेवूनही
आखलेले नाहींत, तर शिखराच्या आकृतीत पावित्र्य आणि आध्यात्मिक
भावना जेणेकरून व्यक्त होतील अशीच शिखराची मांडणी त्यांनीं बसविली
आहे. उदाहरणार्थ, एकच एकखा शिखर अनेक आकृतींनीं व मूर्तींनी
गजबजून टाकण्यांत सृष्टीच्या अनंत स्वरूपांत व्यक्त होणारे आत्मतत्त्व एकच
आहे, हें तत्त्व दर्शविण्याचा कारागिराचा उद्देश दिसून येतो तसेंच,
शिखराचा आकार खालीं विस्तृत घे वरती निमुळता होत गेलेला दाख-
विण्यांत, खालीं म्हणजे पार्थिव .जगांत असेपर्यंत मनुष्य अनेक उपाधींनी
युक्त असतो; पण आत्मोन्नतीच्या पायच्या चढत जसाजसा तो वरती जातो
तशातशा त्याच्या एक एक उपाधि गळत जाऊन, शेवटीं एकमेवाद्वितीय
अशा आत्मतत्त्वांत तो विलीन होतो, हें तत्त्व गोवलेले असते. ' इंग्रज
काव्यमीमांसक रस्किन याचीही: विचारसरणी अशाच मासल्याची आहे.
याला एकाशी एक संलग्न असणाऱ्या कमानींची संख्या तीन असली कीं
त्यांत खिस्ती धर्मातील त्रिपुटीचे प्रतिबिंब दिसे; आणि उंच शिखर
आकाशाकडे बोट दाखविते म्हणून त्यांत ईश्वरभक्ति दिसे. दुसऱ्या एका
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कलाकोविदाला देवळाच्या भिंतीतील कोनाड्यांच्या दोन बाजूंनी निमुळती
होत वर मध्यभागी एका रेघेत मिळणाऱ्या कमानींत प्रार्थनेकरितां जोडलेल्या
हस्तांचा भास होई, आणि मशिदीतील चार कोपऱ्याला चार आणि मध्ये

एक अशा घुमटांत पंचतत्त्वे स्फुरू लागत. सारांश, आरवी भाषेतील
गोष्टीतला अनुगृहीत नायक जादूच्या सुवर्णकिलीने वाटेल तें रत्नभांडार
उघडू शकतो, त्याप्रमाणें हे कलाकोविद वाटेल त्या कलेच्या कृतींतून
भावनारूपी किली चालवून वाटेल तीं गूढ तत्त्वें शोधून काढतात!

पण ही रहस्योद्रघाटिनी किक्री अरविंद, रस्किन वगैरेप्रमाणें फारच
थोड्यांना लाभू शकते. सामान्य प्रेक्षकालाच काय, पण पूर्वग्रहरहित अशा
सुसंस्कृत रसिकालाही साध्या निमुळत्या शिखरांत किंवा कमानीच्या त्रिकुटांत
एखादे गूढ तत्त्व दडून वसले असेल, अशी शंकासुद्धां येणार नाहीं. वाह्या

वस्तूच्या आरशांत स्वतःच्या भावनांचे चित्र पाहूं लागलो, तर वाटेल त्या
वस्तूंत वाटेल त्या भावनेचे प्रतिबिंब दिसू लागेल. ईश्वरविषयक भावना
जागृत करण्याकरिता निमुळत्या शिखरांची योजना केली आहे म्हणावे, तर
आकाशाकडे बोट दाखविण्याची कल्पना निमुळत्या शिस्त्ररांपेक्षांही गिरणीच्या
सडेसोट चिमणीने जास्त स्पष्ट रीतीनें व्यक्त होत असल्यानें व त्यांतील धूर
तर थेट आकाशांत जाऊन विलीन होत असल्याने देवळांच्या शिखरांपेक्षां
गिरणीची चिमणी कलेच्या दृष्टीने जास्त रमणीय आहे असें कां म्हणूं नये?
देवळांची शिखरं निमुळती व आकाशाकडे म्हणजे परमेश्वराकडे जाणाऱ्या
मार्गाकडे रोखलेली दाखविण्यांत हिंदु कारागिरांनीं परम औचित्य प्रगट केलें
आहे, असें म्हणून हिंदु कारागिरांच्या धार्मिक प्रवृत्तीची जर खुशामत करूं
लागली, तर मशिदीचे गोलाकार आणि घेरेदार घुमट गाल फुगवून म्हणजे
उर्मटपणे ईश्वराकडे पाहत असलेले बांधण्यांत, मुसक्षलमान कारागिरांनीं
धर्मलंडपणा व्यक्त केला आहे, असें म्हणून त्यांची निंदा करण्याचा प्रसंग

येईल! वस्तुतः शिखराचा निमुळता आकार किंवा घुमटाचा गोल आकार
हे रमणीय दिसतात याचे कारण हे आकार कांहीं गूढ तत्त्वांचीं प्रतीके
होत हें नसून, आकृतिविशेषामुळें रमणीय आहेत, हें होय. इमारतीच्या
निरनिराळ्या घाटांत धार्मिक किंवा आध्यात्मिक गूढ तत्त्वें लपलेली असलीच
तर तीं मुद्दाम उकलून दाखविल्याशिवाय लक्षांत येणे कठीण. आणि उकलून
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दाखविणाराही वस्तूंतील तत्त्व शोधून काढतो म्हणण्यापेक्षां, आत्मगत
भावनांचा वस्तूवर अध्यारोप करीत असतो, हें म्हणच अधिक समंजस
होय. चित्र किंवा शिल्पकलेच्या साहाटयानें मनातील धार्मिक, आध्यात्मिक
वगैरे कल्पना व्यक्त करणें कांहीं प्रमाणांत तरी शक्य आहे; पण तत्त्व-

प्रतिपादनाचें हुई वास्तुकलेच्-याही पाठीमागे लावणे, म्हणजे कलेचे ध्येय
तत्त्वप्रतिपादन किंवा उपदेश होय, या मताचा आग्रहीपणा सिद्ध करणेंच
होय. ताजमहालाच्या रमणीयत्वाचें विवेचन चालू असतां मुसलमानांच्या
ऐषअणरामलालसेचे तें भडक प्रतीक आहे किंवा मृत्यूवर विजय मिळविण्याच्या
अविनाशी प्रेमाचे तें स्मारक आहे वगैरे कल्पनांनी त्याचें रग्ग्णयित्व मलिन
किंवा उज्ज्वल करूं पाहणे म्हणजे त्याच्या .वास्तविक सौंदर्यावर पारखे होणेंच
होय. सौंदर्यांचा प्राथमिक उपयोग आल्हाददान हाच होय. हर ठिकाणीं
त्यापासून उपदेश काढण्याचा खटाटोप करणें म्हणजे सुंदर गुलावाचीं फुलें
दृष्टीस पडली असतां त्यांचा वास घ्यावयाचा सोडून तीं कुसकरून त्यांचा
गुलकंद करू पाहण्यासारखे आहे. औषध या दृष्टीनें गुलकंदही उपयुक्त
आहे, पण गुलाबाच्या फुलाचा तो कांहीं मुख्य उपयोग नव्हे आणि
गुलकंदाच्या इच्छेने गुलाबाकडे पाहूं लागलो म्हणजे गुलावाचें सौंदर्य व
सुवास यांस आपण आचवल्याशिवाय राहणार नाहीं मुरलीधराची मनमोहन
मूर्ति पाहून धार्मिक प्रवृत्तीच्या माणसास आनंदाप्रमाणें भक्तिरसाचाही
उमाळा येईल; पण प्रेक्षक नास्तिक किंवा मूर्तिभंजकही असला तरी मूर्तीच्या
सौंदर्याचा परिणाम त्याच्यावर झाल्याशिवाय राहणार नाहीं तेव्हां सर्व

प्रकारच्या मनोवृत्तीवर होणारा जो परिणाम म्हणजे आल्हाद तोच ललित-
कला व काव्य यांचें प्राथमिक सद्यःफलदायी ध्येय मानले पाहिजे.

काव्यकलेचे वैशिष्ट्य
काव्यादि सर्व ललितेकलांना व काव्याच्या सर्व प्रकारांना समान असागारे

ध्येय आल्हाद हें होय. पपा इतर ललितकलांपेक्षां काव्यांत कांहीं निराळे-
पणाही आहे हेही त्याबरोबर स्पष्ट केलें पाहिजे. तो निराळेपणा स्पष्ट न
करतां काव्य व इतर ललितकला यांची एकाच भूभिकेवरून चर्चा केल्यानें
कलामीमांसेंत कांहीं घोटाळे उत्पन्न होतात. पैकी काव्यांत तत्त्ववोध असू
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---------'शकतो व सर्व ललितकला एकस्वरूपी होत, त्या अर्थी वास्तुकलेनूनही कांहीं
तत्त्वत्रोध, कांहीं संदेशप्रदर्शन झालें पाहिजे; हें मत कसें निर्माण होतें हें आपण
पाहिले उलट, सौंदर्यदर्शन हेंच सर्व ललितकलांचें ध्येय होय व काव्य हेंही
ललितकलात्मकच असल्यानें काव्यकलेचेंही एकमेव प्रयोजन सौंदर्यदर्शन हेंच
असून तत्त्वबोध वगैरेंचा कोणत्याही प्रकारच्या काv-यकलेशीं दूरचा
जवळचा कांहींच संबंध अरं शकत नाहीं असेही मत मांडण्यांत येतें. त्याचा
परामर्ष पुढील प्रकरणांत घेण्यांत येईल. येथें येवढेंच सांगितलें म्हणजे पुरे कीं,
काव्याचा विषय जेथे मानवी संसाराचे चित्र हा असतो तेथें काव्याचे माध्यमच
मानवी विचारभावना असल्यानें कवीच्या दृष्टिकोनाचा प्रश्न टळत नाहीं.
या दृष्टिकोनाचा आविष्कार हा आकर्षक असावा लागतोच पण स्वत: दृष्टिकोन,
हाही मानवी प्रगतीच्या विकासशील अशा कल्पनेशी अविरोधी असावा
लागतो. तसा तो नसल्यास आस्वादांत उणेपणा आणल्याशिवाय राहणार
नाही. शेक्सपिअरच्या 'व्हेनिस नगरच्या व्यापारी' या नाटकाच्या खटल्याच्या
प्रसंगाचा दाखला घेऊं. अमुक दिवसांत कर्जफेड न केली तर आपण
आपल्या काळजाचे मांस तोडून देऊं असें व्यापाऱ्याने आपला सावकार जो
शायलोंक त्याला लिहून दिले असतें; व मुदत टळl-यामुळें भास कापून घेण्यास
शायलोंक सुरा परजून तयार असतो. मांस कापले जाणार म्हणून व्यापाऱ्या-
रेया भित्राचें व प्रेक्षक वाचकाचेही काळीज खालवर होत असतें. इतक्यांत
एकदम अगदीं अकल्पितपागे शायलॉकचा डाव त्याच्यावर उलटविला जातो.
मांस कापून घेण्याचा करारांत स्पष्ट उल्लेख होता, पण रक्ताचा एक थेंबही
सांडण्याचा उल्लेख नव्हता! आतां रक्ताचा थेंबहि न सांडता मांस कसें कापणार?
द्यीशी अभावित कलाटणी देणे हें कलेचे एक रमणीय अंग होय. पण या
ठिकाणी वाचकास आनंद होतो त्यात कलाटणीच्या आस्वादाच्या जोडीला
अन्यायावर न्यायाने मात केली या भावनेच्या आनंदाचाही अंश नसतो
काय? हे दोन अंश मुद्दाम अलग काढायचे ठरले तर्र सुसंस्कृत रसिक ते
काढू शकेल; पण आस्वादकालीं ते दोन्ही हजर असतात हें कसें नाकारता
येईल? म्हणूनच लॅटिलू भाषेतील काव्यमीमांसक हॉरेस याने आल्हाद व
उपदेश या दोहोंचाही काव्यध्येयांत समावेश केलेला आहे, तो लिहितो की,
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???--त्या कवीची वाहवा होते कीं जो मनाचे रंजन व मनाची उन्नति या दोहोंचा
मिलाफ घडवून आणतो.

संस्कृत काव्यमीमांसकांमध्यें काव्यध्येयासत्रधीं वाद असलेला दिसत नाहीं.
तथापि एकंदरीने पाहता त्यांचा कल आल्हादवादाकडेच दिसतो. काव्य-
प्रयोजनांच्या यादींत आल्हादाबरोबर त्यांनी तत्त्वप्रतिपादन किंवा उपदेश
यांचा समावेश केलेला आहे. काव्यप्रकाशांत यश, धन, अशुमहरण ही
तीन कविगत प्रयोजने; व व्यवहारज्ञान, कांतेप्रमाणें मोहक उपदेश व
तात्कालिक निर्भर आनंद ही वाचकांस मिळणारीं फले वर्णिली आहेत. पण
या दोहोंत अधिक मातवरी कोणाची मानीत, हें ' सद्यपरनिर्वृती ' स
सकलप्रयोजनमौलिभूत असें जें विशेषण काव्यप्रकाशकारांनीं जोडले आहे
त्यावरून कळून येईल. काव्याची इतर फले कांहीं असोत, त्यांचें तात्कालिक
फल उच्च प्रकारचा आनंद प्रात करून देणे हे होय व तेंच काव्याचे मुख्य
प्रयोजन असा संस्कृत काव्यामीमांसकांचा अभिप्राय आहे. उत्कृष्ठ काव्याचे
नमुने म्हणून जी पद्ये त्यांनीं उध्दटत केलीं आहेत त्यावरूनही हेंच अनुमान
निघते. ही उदाहरणे उपदेशापेक्षां एकजात व्यंग्यार्थ किंवा रस याकडे लक्ष

देऊन निवडलेली आहेत. आणि ती ' ऐन्यांमध्यें महाली निरखित असतीं
रूपश्रृंगार वाला । आला मारन भर्ती पुढति बघुनिया विंवयोर्गे लयाला!
विंद्याच्या बिंबभावा विसरुनि सरली लाजुनी त्यास मागे । काले तो आयती
ती कवबुनि हृदयी चुंबिली गाढ वेगें ।। या केशवसुतांच्या कवनाच्या थाटाची
आहेत.

कालिदासादिकांचाही हाच अभिप्राय दिसतो मेघदूत क्रतुसहार वगैरे
तर सोडून द्या, पण कालिदासाचा रघुवंश घेतला तरी त्यातही,
तत्त्वप्रतिपादनापेक्षां कल्पनेचे खेळ खेळणे हाच प्रमुख हेतु दिसून
येतो. समग्र रामायणाचा कथाभाग तीन सर्गात उरकून सीतेसह
पुष्पक विमानांत बसून अयोध्येस परत येणाऱ्या रामाच्या प्रवासवार्गनास
एक सबंध सर्ग वाहण्यांत, किंवा मुख्य कथानकाचा संकोच करून रघु-

न?' काव्यं यशसेदुथकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । सद्यपरनिर्वृतये काच-
सम्मिततयोपदेशयुजे । ' ( का. प्र.)
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दिग्विजय, इंदुमतीस्वयंवर, अजविलाप वगैरेच्या वर्णनांत स्वतंत्र सर्ग खर्ची
घालण्यांत कल्पनाविलासाचा हेतु प्राधान्याने दिसतो.

मनोरंजन अथवा आल्हाद हें काव्याचे ध्येय, असें मानल्याने तत्त्वप्रति-

पादन काव्यास वावडे आहे, असें म्हणण्याचा प्रसंग मुळींच येत नाहीं.
उलट, तत्त्वप्रतिपादनाचे सूत्र काव्यांत गोवले गेलें असतां काव्यांत
सुसंगतता व एकसूत्रीपणा येण्यास मदतच होते. आणि एकसूत्रीपणा
हा कलेच्या दृष्टीने एक आल्हादवर्धक गुण असल्यानें विशिष्ट
तत्त्वसूत्र गोवल्याने मिळणारा हा फायदा कवीने अवश्य घ्यावा.
तसेंच, आल्हाद हें ध्येय मानल्याने अनीतिप्रेरक काव्याचाही गौरव होऊं
लागेल असेही मानावे लागत नाही. कारण, नीतिविघातक कल्पना ह्या
उत्कट, निर्भय अशा आल्हादासही विघातकच होत. या मुद्द्याचे विशेष
विवेचन पुढील प्रकरणांतच करण्यांत येणार आहे. तत्पूर्वी येथें शेवटीं
एवढेच सांगितलें पाहिजे कीं, आल्हाद हे मनाचे आरोग्य वाढविणारे
रसायन आहे व काव्याने तेवढे रसायन रसिकांस अर्पण केलें तरीही काव्याचे
सार्थक झालें, म्हणजे त्याला काव्य या नांवावर संपूर्ण हक्क सांगण्याइतका
अधिकार प्रात झाला. पण काव्याकाव्यांत तरतमभाव, श्रेष्ठकनिष्ठभाव हा
असतोच. अर्थात काव्याने कलावि-कासाने निर्माण होणारा आनंद हा
आस्वादकास अर्पण करून शिवाय त्याच्या सद्भावना उद्दीपित करण्याचें,
जीवनांतील विविध अनुभवांचा काल्पनिक आस्वाद आणून देण्याचे व
जीवनाला वळण लावणाऱ्या ध्येयवादी विचारसंपदेचाही लाभ करून देण्याचे
श्रेय घेतलें तर त्या त्या मानानें त्या काव्याचा दर्जा अधिकाधिक श्रेष्ठ ठरेल
हें सांगावयास नकोच.

हे सर्व सामर्थ्य काव्यामध्यें असल्यानें जेथे तें मानवी सताराचे चित्रण
करीत असतें तेथें त्या चित्रणाच्या आस्वादाने सदभिरुचीला व समाजाच्या
प्रगतीला पोषक अशा भावना, अशी विचारसरणी व असा दृष्टिकोन याचा
अवलंब करण्याची जबाबदारी काव्यावर साहजिकच पडते. ती जबाबदारी
टाळण्याचे समर्थन कसें करण्यांत येतें व तें रास्त कसें नसतें हेंच आतां
पुढील प्रकरणी पाहूं या.



प्रकरण नवजे
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२५-काव्याच्या सर्व प्रकारास सारखेच लागू पडणारे व सद्यःफलदायी ध्येय
कलाविलासजन्य आल्हाद होय हें मागील प्रकरणी पाहिले आल्हाद-

दायकता उत्पन्न झाली म्हणजे काव्याचे काव्यत्व सिद्ध झालें. आणि जेथे
निव्वळ कल्पनाविलास हेंच या आल्हादाचे साधन असतें अशा बालकवींची
फुलराणी, गडकऱ्यांचें गुलाबी कोर्डे, कालिदासाचे कतुसंहार यांसारख्या
काव्यांसंबंधीं आल्हादक्षमतेव्यतिरिक्त अन्य प्रश्न उद्भवतही नाहींत. पण
जेथे मानवी संसाराचे विलसित रंगवून कवि रंजन करूं पाहातो तेथें आल्हाद-
क्षनतेवरोवर त्या आल्हादाच्या अनुषंगाने सूचित होणारे मानवी संसार-
विषयक विचार हे समाजाच्या स्थैर्याला व प्रगतीला पोषक होतील अशी
खबरदारी घेण्याची जवाबदारी कवीवर पडते. '

ही जबाबदारी अमान्य करणारा व काव्याच्या स्वैराचाराचें समर्थन

करणारा पंथ काव्यमीमांसकांत आढळतो. या पंथाला काव्य किंवा कला
यांना कोणत्याही ध्येयाचे नियंत्रण घालणे गैर वाटतें. काव्य किंवा कला
यांचें ध्येय अमुक असावें, किंवा तमुक असावें असें प्रतिपादन केल्याने
कलांच्या स्वच्छदविलासाला नसत्या नियंत्रणा मात्र उत्पन्न होतात; यामुळें
ध्येयासंबंधानें प्रश्न उपस्थित करणेंच अप्रयोजक होय, असें त्यांचें म्हणणें
आहे. काव्य आणि इतर ललितकला ह्या सर्व एकरूपी मानल्याने वास्तुकला,
संगीतकला वगैरेत जर तत्त्वबोधाचा प्रश्न गैर तर काव्यकलेंतही तो गैरच
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होय असें कां मातूं नये? काव्य किंवा कला यांचें ध्येय इतर कोणतेंही
नसून कला हेंच होय. कलेकरितां कला हें या पंथाचे ब्रीदवाक्य. कलेचे
ध्येय कलाच होय, येवढाच नुसता शब्दसमूह घेतला, तर त्यापासून नीटसा
अर्थबोधच होत नाही. तेव्हा त्याचा अर्थ कलेचें ध्येय, त्या त्या विशिष्ट
कलेतील कसबाची पराकाष्ठा किंवा पूर्णता होय, असा घेतला पाहिजे; आणि
सर्व कलांतील मुख्य कसब, अव्यक्त कल्पनांना व्यक्त स्वरूप देणे येवढेंच
असल्यानें, अभिव्यक्ति हेंच कलेचे ध्येय होय असें कांहीं केवलकलावादी
प्रतिपादितात ईए'ं

अभिव्यक्ति हेंच ध्येय मानल्याने व्यक्तिकरणाच्या विषयाकडे लक्ष न देता
डेयक्तिकरणातील कसवावरूनच केवळ काव्यकलांची योग्यता ठरविली पाहिजे,
हें ओघानेंच येतें. तत्त्वप्रतिपादन आणि कला यांचा तर या पक्षाच्या मते
काडीमात्र संबंध नाहीं. काव्यातील तत्त्वप्रतिपादनावरून त्यावर सरस-
नीरसतेचा शेरा मारणे, हें आचाऱ्यानें केलेल्या रुचकर पक्कान्नाची चव
त्याच्या शीलावरून ठरविण्याइतकेंच अयोजकं होय. विषय कांहीही असो,
तो उत्तम रीतीनें वठविला कीं नाही, येवढेंच रसिकाने पाहिले पाहिजे. या
मताप्रमाणें विषयाची निवड योग्य आहे कीं नाहीं, याला महत्त्वच नाहीं.
राभिव्यक्तिकरण उत्कृष्ठ साधलें असलें म्हणजे विषय कांहीं असला तरी
काव्य उत्कृष्ठ गणलेच पाहिजे, असा वा पक्षाचा आग्रह आहे. सिद्ध वस्तूंची
शाईत, रंगांत किंवा शब्दांत यथार्थ प्रतिकृति वठवणे येवढेंच कलांचे काम
मानले, तर ते काम ज्या मानानें साधलें असेल त्यावरूनच कलांची योग्यता
मानणे ठीक होईल.

हा पक्ष मानणाऱ्या पाश्चात्य मीमांसकांवर ' अनुकरण हा कलेचा
आत्मा होय ' या अरिस्टॉटलच्या मताची दाट छाया पडलेली असते. पण
कलांचे काम येवढ्यानेंच संपत नाहीं. कारागिराला नेहमी सिद्ध कल्पनांनाच
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व्यक्त स्वरूप द्याव्याचे नसतें, तर मूळ स्वतंत्र कल्पनाही प्रतिभेने तयार
करावयाच्या असतात; किंबहुना नवीन कल्पना निर्माण करणें हीच त्याच्या
कारागिरीची अत्युच सीमा होय. मनांत योजिले देखावे, पात्रे, कथानके
यांना यथोचित शब्दानी मूर्त स्वरूप देणे यांत कवीचे कसव दिसून येतेंच;
पण त्याहीपेक्षा ते ते देखावे किंवा तीं तीं कथानके मूळ रचण्यांत उचतर
कसब दिसून येतें. केवळ व्यक्तिकरण हेंच ध्येय मानले म्हणजे कवि कथानक
कोणतें योजतो हे पाहण्याचे कारणच राहात नाहीं.. फक्त तैं हुबेहूब वठलें
आहे कीं नाहीं, येवढें पाहिले म्हणजे झालें. एका काव्यमीमांसकानें तर असा
पक्ष मांडला आहे कीं, अभिव्यक्त केल्याशिवाय किंवा वाचा फोडल्याशिवाय
विचार व भावना यांना आकारच येत नसल्याने काव्य पूर्ण प्रगट होईपर्यंत
तिचे स्वरूपच निश्चित नसतें. तपशील निश्चित नसतो हें मान्यच, पण
येवढेंच प्रतिपादन करून न थांत्रता तो पुढें जेव्हा ठासून सांगतो कीं, काव्य
सुखान्त व्हावयाचें कीं दुःखान्त व्हावयाचें हेंही ठरलेले नसतें तेव्हां मात्र
त्याचें मत आग्रही ठरतें. ऐंंंं १ काव्याचा आराखडा तयार असतोच. तपशील
मात्र लिहिता लिहिता कमीजास्त होत असतो. विषय व दृष्टिकोण आधीं
निश्चित झालेलाच असतो

कलेच्या पूर्णतेत विषयाच्या निवडीचा अन्तर्भाव केलाच पाहिजे.
विषयापासून उपदेश मिळो किंवा न मिळो, पण तो सुंदर विषय असला
पाहिजे, हें तरी मान्य केलेंच पाहिजे ना? धर वाटेल ती कल्पना कीं दे
तिला शब्दांत वठवून, असें कवि करीत नाहीं. सुंदर कल्पनांनाच व्यक्त

स्वरूप देण्याचा त्याचा प्रयत्न असतो. अर्थात् नुसते व्यक्तिकरण नव्हे, तर
सौंदर्यांचे व्यक्तिकरण अथवा सौंदर्यदर्शन हेंच कलेचे ध्येय होय, आणि
सौंदर्यांचे फल आल्हाद असल्यानें, आल्हाद हेंच काव्याचे किंवा कलेचे
ध्येय असेंच निष्पन्न होतें. ' कलेचे ध्येय कलाच ' या शब्दसमूहांत कला ही
स्वयंभू स्वयंप्रकाश आहे; मानवी अभिरुचीच्या व्यतिरिक्त स्वयंसिद्ध असें
कलेला अधिष्ठान आहे असा जो ध्वनि निघतो तो सामक आहे उगल्हाद-
दानाच्या पात्रतेशिवाय कलेची करामत अजमावण्याचें दुसरें कोणतेही साधन

क १०1 प्र१८ ए ५५ ००ाऊएाऊएाऊंाऊ1डक०००ए, 1). ११६१.
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नसल्याने, ' कलेचे ध्येय कलाच ' ह्याचा अर्थ कलेचे ध्येय आल्हाददान होय
असाच घेतला पाहिजे.

अष्कीलतच समथन
पण या विचारसरणीचा अप्रत्यक्ष परिणाम असा होतो कीं, विषयापेक्षा

विषय मांडण्याच्या पद्धतीवर फाजील जोर दिल्याने, विषय दुष्ट व अनीति-
प्रवर्तक असला तरीही त्याचें समर्थन करण्यांत येऊ लागतें. कवीचा दृष्टिकोण
कोणताही असो वा दृष्टिकोणच नसो, आल्हादक्षमता असली म्हणजे झालें,'
एवढेच म्हणून न थांवतां कलाविलासवादी पुढें असें म्हणूं लागतात कीं,
काव्य किंवा कला यांपासून जोपर्यत आल्हाद मिळत आहे, तोपर्यत काव्याचा
विषय काय आहे किंवा त्या विषयापासून काय विचारपरंपरा सुरू होते, हें
लक्षांत घेण्याचे कारणच काय? एखाद्या कवीने दलितांचा उद्धार करण्या-
ऐवजी त्यांना पायाखाली तुडविलेच पाहिजे अशा मताचे समर्थन होईल
असें काव्य लिहिले, तरी कला या दृष्टीने त्याची कृति अव्यंग आहे कीं नाही,
एवढेच रसिकाने पाहिले पाहिजे. ' काव्याचा आनंद हा कलाविलासाचा
आनंद होय; तेव्हां काव्य कलेच्या दृष्टीने अव्यंग असल्यास, त्याचा विषय
कोणताही असला तरी हरकत नाहीं. काव्यातील रस कोणताही असो, त्या
रसाचा योग्य आविर्भाव करणें हें काव्याचें कला या दृष्टीने कर्तव्य होय;
व हें कर्तव्य पार पाडले असलें म्हणजे मग तो रस उत्तान शृंगार आहे
कीं v-यग शृंगार आहे, हें पाहण्याची जरुरी नाहीं.! उत्तान. श्रृंगाराने आनंद
होतो, हे अनुभवसिद्ध आहे; आणि असे जर आहे, तर उत्तान शृंगाराचे
भडक वर्णन नीतिविषयक कल्पनाशी विसंगत आहे कीं काय, हें पाहण्याचे
काय कारण? अशील कल्पनांनाही हाच नियम लागू पडतो. अश्नील
कोट्यानी किंवा उपमांनी आनंदाच्या गुदगुल्या होतात हें जर खरें, तर
त्यांच्यावर काव्यांत बहिष्कार काय म्हणून घालावयाचा?

या विचारसरणीच्या मोहास मोठमोठे कवीही बळी पडलेले दिसून येतात.
संस्कृत काव्यांत अश्नीलपणाच्या उपमा व कोट्या सर्वसाधारण ग्रंथांत तर
सांपडतातच, पण प्रसिद्ध पंचमहाकाव्येंही त्यापासून अलित नाहींत. संस्कृत
कवींची एक सर्वसामान्य समजूत अशी दिसते कीं, ज्या वेळीं ज्या रसाची
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??? ??????उठावणी करावयाची असेल त्या वेळीं त्या रसाचा कडेलोट करून
सोडावयाचा तेव्हां उत्तान श्रृंगाराचे वर्णन करण्याची संधि मिळाली असतां
तिचा पूर्ण उपयोग करून घेण्यांत हे कवि कधींही कचरत नाहींत. आपलें
वर्णन औचित्यास धरून आहे कीं नाही हेंही पाहण्याचे भान न राहिल्यामुळें
कालिदासानें कुमारसंभवांत पार्वतीपरमेश्वराच्या श्रृंगारचेष्टाचे उत्तान वर्णन

करण्यासही अवमान केला नाहीं. ' अशा पूज्य मानलेल्या विभूतींच्या शृंगार
चेष्टांचें वर्णन वाचून सहृदय वाचकांस स्वतःच्या मातापित्यांच्या शृंगार-
चेष्टांचें वर्णन वाचण्यासारखा विषाद मात्र उत्पल होतो. संस्कृत साहित्य-
मीमांसकांपैकी काहींच्या ही गोष्ट लक्षांत येऊन त्यांनीं हा कित्ता इतरानी
गिरवू नये असा स्पष्ट इथारा दिला आहे.?? तथापि हा निषेध उत्तमप्रकृति

नायकनाविकांसंवधींच आहे, त्यामुळें सामान्य नायकनायिकांविषयक उत्तान-
गध्गारवणन क्षम्य आहे, असा अभिप्राय असल्याचें दिसते विषयानुरोधानें
जें जें क्रमप्र'त होईल त्याचे वर्णन करण्यांत दोष नाहीं, असा राजशेखरानेंही
अभिप्राय दिला आहे. '' प्रकमापचो .निबंधनीय एकयगर्थ: '' तो म्हणत,
प्रसंग प्रात असल्यास अश्नील गोष्टीचेही वर्णन करण्यास कचरण्याचें कारण
नाहीं. कारण, श्रुतींतही तसले वर्णन आढळतें(अ. ६ )अशाच प्रकाराने अशील-
तेचें समर्थन आधुनिक काळींही केले जातें. जुन्या काव्यातील अस्कीलता जर
तुम्ही खपवून घेंतां तर नव्यातील अस्कीलतेवरच तेवढी आग कां पाखडता,
असा काहीचा सवाल असतो. .पण दूषण द्यावयाचे तें जुन्या नव्या दोन्ही
कवींना देणें हा न्याय्य मार्ग होय.!

अखील उक्ति महाकवीच्या काव्यांत असल्या, तरी अनीतिप्रतिपादन
करण्याचा या ग्रंथकारांचा इरादा नाहीं, हें स्पघ्र आहे.! कालिदासानें
अग्निरथ राजाच्या जळगारविलासाचे जरी सविस्तर वर्णन केले आहे, तरी
तो राजा शेवटीं क्षय होऊन मरण पावला, असेंच त्याचें पर्यवसान दाखविले

????-क५ तस्मादभिनेयाथें च काव्ये यदुत्तमप्रकृतिराजादेरुत्तमप्रकृतिभि:
नायिकाभिः सह ग्राम्यसंभोगवर्णनं तत्पित्रोस्सभोगवार्गनमिव सुतरामसह्यभू ।

तथैवेत्तिमदेवताविषयकन् । चतु एवंविधे विषये महाकवीनामम्यसर्माइय-
कारिता लवयते स दोष एव । ( ध्वन्यालोक ).
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आहे. तथापि असें पाल्हाळिक वर्णन करणेदेखील अनुचितच समजले
पाहिजे. अनीतीचा घोर परिणाम दाखविण्याकरितां देखील अनीतीचे-
विशेषत: ज्यात उगकर्षकता असते अशा अनीतीचें-सविस्तर, भडक व
उत्तान वर्णन करणें त्याज्यच होय. कारण, मनुष्यस्वभाव लक्षांत घेता
शेवटच्या परिणामापेक्षा सविस्तर वर्णनाकडेच वाचकाचे लक्ष अधिक वेधले
जातें असें दिसून येईल. महाकवीच्या एकंदर काव्यांचा रोख सद्भावनांचा
परिपोष करण्याकडे असल्यानें इतस्ततः पसरलेल्या अकील कोड्या किंवा
रधुवंशांतील अग्निरथ राजाच्या विलासवर्णनासारखें वर्णन, हे दोष त्यांच्या
काव्यातील गुणसलिपातांत लोपून जातात हे खरें; पण ध्वन्यालोककाराप्रमाणें
ते दोष म्हणून नमूद करणेंच योग्य. ?!

पण, हा दोष म्हणून न समजता त्याचें समर्थन करण्याचा कसा प्रयत्न

केला जातो, हें सुप्रसिद्ध नाटककार व विनोदी लेखक श्री? कृ. कोल्हटकरांच्या
पुढील वाक्यावरून दिसून येईल. ते म्हणतात, '' अखलि विचार गाळण्या-
सबंधाने आमचे असें मत आहे कीं, नुसती अश्वीलता सर्वथैव निंद्य होय.
तीच जर एखाद्या सुंदर विचाराशीं अशा रीतीनें संलग्न असली कीं,
ती गाळली असतां तो विचारही आणता येत नाहीं, तर ती क्षम्य असते.
कारण, अशा प्रसंगीं अखीलतेकडे गौणत्व येऊन प्रेक्षकाचे मन त्या सुंदर
विचाराकडे गटून जातें. '' ( चंद्रसेन नाटकावरील टीका) ही विचारसरणी
भूल पाडणारी आहे. जो विचार गाळला असतां वाङ्मय एका बहुमोल
विचारास अंतरेल किंवा वाङ्मयाचे निःसंशय नुकसान होईल, असा
कोणताही विचार अश्वीलत्वाच्या साहाय्याशिवाय प्रगट करतां येणारच नाहीं
हें प्रतिपादन धाडसाचें होईल. मानवी विचारभांडारांत नवीन भर टाकणारे
विचार साध्या अनलंकृत भात केव्हांही व्यक्त करतां येतात. येऊन जाऊन
प्रश्न काय तो काव्यमय विचारांचा. अश्नीलत्वाचें साहाय्य सोडल्याने एखाद्या
काव्यमय कल्पनेला अंतरावें लागेल; पाम काव्यमय कल्पनेचे सौंदर्य त्या
कल्पनेने होणाऱ्या आनंदावरून भाजमावयाचे असल्याने व उग्श्नीलत्वाने ह्या
आनंदाचा थोडा तरी विरस होत असल्यानें, ही कल्पना नितांतसुंदर असें
कधींच म्हणतां येणार नाही. मुक्तेश्वराने आपल्या भारतांत शकुंतलेस आपली
पत्नी होण्याविषयी विनवणी करणाऱ्या दुष्यजेताडेया तोंडी पुढील ओवी



घातली आहे: मद्रेतस्वात्योदकाची बुद्धि । धरी गुह्यांगशुक्तिसंपुटी । रत्न
निपजेल जें कां पोटीं । मोला आगळे त्रिलोकीं ।। ही ओवी उपमा या
दृष्टीने सुंदर नाहीं, असें कोण म्हणेल? पण प्रियाराधन करणाऱ्या नऊदयन्ता-D-या

तोडी यापेक्षा अधिक शुद्ध पण तितकीच मनोहर उपमा घालता आली
नसती असे नाही.

' कोल्हटकर पुढें म्हणतात कीं, मुख्य कल्पना सुंदर असेल, तर त्याशीं
अपरिहार्य रीतीनें संलग्न असणारी अस्कीलता त्याज्य समजू नये. यावर उलट
असें म्हणतां येईल कीं, वाईट कल्पनेचे अस्कील कल्पनेशी साहचर्य असलें
तरी चालेल, पण सुंदर कल्पनेचे अड्यळीलतेशी साहचर्य दाखविणे
घातक होय. मानसशास्त्रांतील साहचर्यनियमाप्रमा।गे सुंदर कल्पना व
अखील कल्पना यांचें साहचर्य अनेक वेळां दृष्टीस पडल्यास, अलीलता
आणि सुंदरता यांचें अनादिसिद्ध नाते आहे, किंवा अखीलता म्हणजेच
सुंदरता, अशी सामान्य अल वाचकांची समजूत झाल्याशिवाय राहाणार
नाहीं. या दृष्टीने उत्कृष्ट काव्याची उदाहरणे म्हणून अच्छील व अनीतिगर्भ
अशीं पद्ये उद्धृत करण्याच्या संस्कृत काव्यमीमांसकांच्या पद्धतीचा
निषेध करणें जरूर आहे.. अशील व अनीतिगर्भ अशीं पद्ये उत्तम
काव्याचे नमुने म्हणून सादर करणें हा संस्कृत काव्यमीमांसकांचा शिरस्ता
सर्वथा त्याज्य होय. ध्वनि हा फौ काव्याचा आत्मा मानिला जातो, त्या

ध्वनीची म्हणून जी उदाहरणे हे ग्रंथकार देतात, तीं बहुतेक सर्व चौर्यरताची
असतात. काव्यप्रकाशाच्या तिसऱ्या उलासांत ध्वनीच्या निरनिराळ्या
प्रकारांची दहा उदाहरणे दिलीं आहेत. त्यांत पांच उदाहरणे चौर्यरताचीं
आहेत. ग्राम्य संभोगाचा निषेध करणारा ध्वन्यालोककार हाहि याला अपवाद
नाही. १ अत्कृष्ट काव्याची किंवा ध्वनीची फी जी म्हणून उदाहरणे संस्कृत
काव्यमीमांसकांनी दिली आहेत, तीं तीं बहुतेक सर्व चौर्यरताचीं म्हणजे
अस्कीलतेची व अनीतीचींही होत.त्यांतहि विशेष हें कीं, हे कंऱ्यिशास्त्रकार
अपिले ग्रंथ लिहितात संस्कृत भाषेमध्ये आणि उत्कृष्ठ काव्यांची उदाहरणे
म्हणून उद्धृत करतात तीं हालराजाने संग्रहित केलेल्या प्राकृत काव्यांची
आणि तीहि चौर्यरताची! यामुळे उत्कृष्ट काव्य हें अस्कीलता व अनीति
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यांव्यतिरिक्त असूच शकत नाहा कीं काय असा सामान्य वाचकांस संदेह
पडला तर नवल नाहीं.

शाक्तपंथ
अश्वीलता ही कांहीं प्रमाणांत तरी समर्थनीय आहे, पण अनीतीचे समर्थन

घातुक असून उपेक्षणीय खास नाहीं. कोल्हटकरांची वरील तरफदारी ही
फक्त काव्यांत इतस्ततः पसरलेल्या अशील कोड्या किंवा कल्पना यांपुरतीच
आहे, हें येथें लक्षांत ठेवले पाहिजे. काव्याचा प्रतिपाद्य विषय अनीति-
प्रवर्तक असला, तरीही त्याची तरफदारी करण्याचा त्यांचा मानस नाहीं.
महाकवीच्या काव्यांत अस्कील कोड्या मधून मधून दृग्गोचर होत असल्या,
तरी त्यांच्या काव्यांचा एकंदर रोख अनीतीचे समर्थन करण्याचा नसतो हें
वर सांगितलेंच आहे. पण अनीतीचे समर्थन उघड उघड केले नसलें, तरी
काव्यातील मुख्य पात्रे -ऱनीतिमातू दाखवून, अप्रत्यक्षपणे वाचकांस अनीति-
प्रवण करणारी शाक्तपथी काव्यही आढळत नाहींत असें नाहीं. इंग्लंडमध्यें
सतराव्या शतकाच्या उत्तरार्धात अशा काव्यांची साथच आली होती असें
म्हटलें तरी चालेल. त्या वेळचे सर्व वातावरण अनीतिपोषक होतें. सतराव्या
शतकाच्या पूर्वाधांत खूरिटन-संन्यास-पंथाच्या अमलाखाली नीतीची वधनें
इतकी घट्ट आवळली गेली होतीं कीं, सतत अठरा वर्षे नाच, तमाशे,
नाटके वगैरे करमणुकीचे सर्व प्रकार सक्तीनें बंद ठेवण्यांत आले होते.
दुसऱ्या चार्ल्स राजाच्या राज्यारोहणाबरोबर ररिटन अमलाचा शेवट
झाला व लोकांच्यावरील नीतिनियमांचें दडपणही नाहींसे झालें. पण जाचक
नीतिनियमांच्या घटू पांघरुरगाखाली फार वर्षे गुदमरून गेल्याचा परिणाम
असा झाला की, ही पांघरुणें काढण्याची संधि मिळताच वेहोष होऊन
नीतिनियमांची सर्वच वस्त्र-प्रावरणें फेकून देऊन लोक नंगेच फिरू लागले.
ते इतके कीं, शेजाऱ्याच्या बायकोवर चोरटे प्रेम करणें, हें एक कुलीनत्वाचे
व सम्यपणाचें लक्षणच -त्या वेळीं मानण्यांत येऊ लागलें. ह्या वातावरणाचा
परिणाम तत्कालीन वाङ्मयावर झाल्याशिवाय राहिला नाहीं. त्या वेळीं
होऊन गेलेल्या विचरले, काग्रीव्ह वगैरेंची नाटक ही अनीतीच्या
कीटकानी बुजबुजलेली डबकीच होत. चौर्य, व्यभिचार, खून वगैरे
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पंचमहापातकांपैकीं कोणत्याही पातकांत या नाटकांतील नायकांचा हातखंडा
दाखवावयाचें वाकी ठेवले नाहीं.

विचरले, कांग्रीव्ह वगैरेंच्या नाटकांतील पात्रे अनीतिमान असली, तरी
या नाटकांत अनीतीचे साक्षात् समर्थन नाहीं. यापुढील पायरी म्हणजे
अनीतीचे साक्षात निःसंदिग्ध रीतीनें केले समर्थन पाहावयाचे असल्यास
संस्कृत कवि दण्डी याचे दशकुमारचरित्र उघडावे. पुस्तकाच्या नांवाप्रमाणें
यांत दहा कुमारांचे पराक्रम वर्णिले आहेत. हे सर्व पराक्रम कोणते? तर
चौर्य, खून, व्यभिचार वगैरे! इतकेही दाखवून आपला हेतु कदाचित्
साध्य होणार नाही या भीतीनेंच कीं काय, अनीतीचें साक्षातून समर्थन या
ग्रंथकारानें एका नायकाच्या तोंडून पुढील मुक्ताफळे वदवून केलेले आहे :

' परस्त्रीगम हेंही पुष्कळदां मित्राची बंधमुक्तता, शत्रूचा नाश, राज्यप्राति
द्याशास साधनीभूत होऊं शकते. ' बुद्धिमंतानें उपयोग केला असतां
शोभादायक होणार नाही असें कांहींच नाहीं. दुसरे एके ठिकाणी एका
नायकास आपल्या चुलत भावाच्या स्त्रीशी व्यभिचार करण्याची इच्छा
झाली, तेव्हां हे पापाचरण कसें करावे याविषयी तो फिकिरींत पडला
असतां आमचे कविराज हे नीतिशास्त्रांतील अगाध पंडित असल्यानें त्यांनीं
गणपतीस बोलावून त्याच्या तोंडून वदविलें, '' अरे, चिंता कसली करतोस?
तूं माझा अंश असून, ही तुझी बहीण गंगा होय. ' तूं बहुभोग्या होशील '
असा मीं तिला पूर्वीच शाप दिला असल्यानें हें पूर्वसंचितच आहे. तरी
निःशंक हो. '' असे उद्धार काहून आपल्या लाडक्या नायकींची चिंता दूर
केली आहे. बरें, दण्डीनें लिहिलेली ही चरित्रे ऐतिहासिक असल्यानें त्यांत

फेरफार करतां आला नाहीं असेंही म्हणतां येत नाहीं; कारण, ही चरित्रे
केवळ काल्पनिक आहेत. पण आश्चर्य हें कीं, अत्यळीलपणाचा व अनीतीचा
इतका कळस झाला असताही काव्यमीमांसकांनी याचा इनकार केलेला

?????????????? -राद्ध '' श्रुत्वैतद्देवो राजवाहनः सस्मितमवादीतू । पारतल्पिकमुपाधियुक्तमपि
गुरुजनबंधव्यसनमुक्तिहेतुतया, दुष्टामित्रप्रमापणाम्युपायतया, राज्योपलब्धिमूल-
तया च पुष्कलावर्थधर्मावप्यरीरवतू! कि हि बुद्धिमत्युपयुक्त नाम्युपेति
शोभामिति । ( तृतीयोरदवास.)
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-५दिसत नाहीं. काव्यदोषांच्या यादींत अखीलत्वाचा त्यांनीं अन्तर्भाव केलेला
आहे; पण त्याची उदाहरणे देतांना दशकुमारचरिताचा उल्लेख आढळत
नाहीं. किरकोळ दोघांचा कीस काढणारे काव्यप्रकाशकार किंवा साहित्य-
दर्पणकार यांना हा उकिरडा कसा दिसला नाहीं कोण जाणे!

श्रीकृष्णासारख्या वंद्य विभूतीच्या चरित्राचा गैरफायदा घेऊन पाचकळ
व अनीतिकारक आख्यानांची हौस भागविगाऱ्या कांहीं प्राकृत कवींची
कृति तर वरीलइतकीच किंबहुना कांकणभर जास्तच निंद्य होय. मधुरभाव
या गोड नावाखाली श्रीकृष्णाच्या रासलीलेच्या मिषाने फाजील व परपुरुष-
संबद्ध अंगाराचे वर्णन करण्याची पद्धत गुजराती, हिंदी व बंगाली काव्यांत
एके काळी जारी होती. मराठीतही एक मासलेवाईक उदाहरण धुंडिकुमार
मोरेश्वर याच्या चंद्रावळी नामक काव्यांत आढळतें. या चंद्रावळी
आख्यानाचा गौरव गातांना कवि म्हणतो, ' बहुत चरित्रे बहुतां कवनीं
केलि तथापि या चरितीं । गुण रसिका पुरुषांचे अदूमुत श्रद्धादिभाव
आचरती ' ।। हेंच आख्यान पूवींच्या कवींनी गाइल्यामुळें शिळे झालें
असें समजून रसिक त्यापासून कदाचित परावृत्त होतील यास्तव कवि
विचारतो, ' पर्युषितत्वे कथना सांडुनिया जरि दुजेंचि वानार्वे । धीरोदात्त
गुणोत्तर यासम तरि कोण दाखवा नावे'? । । असें हें ' धीरोदात्त गुणोत्तर '
चरित्र आहे तरी कसलें? ऐका तर.

चंद्रावळ नांवाची राधेची एक खुवसुरत तरुण बहीण होती. कृष्णाची
एकदा तिजवर सहज नजर गेली. पण त्यानें अनेक प्रयत्न केले तरी ती
वळण्याचे चिन्ह दिसेना. मग कृष्णाने एक नामी युक्ति योजिली. ती
अशी कीं, त्यानें राधेच्या नांवानें निरोप पाठविला कीं, मी आज फारा
दिवसांनीं तुला भेटावयास येणार आहें; तर तुझे पति आज घरीं नसले तर
आपणांस मोकळेपणानें बोलावयास सापडेत्ठ. भोळी चंद्रावळ बहीण येणार
म्हणून आनंदली व तिने पतीस घरीं न येण्याविषयीं सांगितलें. चंद्रावळीचा
उलट निरोप येतांच कृष्णाने राधेचें रूप घेतलें व चंद्रावळीच्या घरचा
पाहुणचार घेण्यास सुरवात केली. फारा दिवसांनीं भेटलेल्या बहिणी रात्रीं

१६
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---------अंथरुणावर पडल्या पडल्या किती तरी वेळ बोलत होत्या. बोलतां बोलतां
चंद्रावळ अर्धवट झोपी गेली व कांहीं वेळाने भानावर येऊन राधिकेचें
स्वरूप ओळखते तो सर्व प्रकार तात्काळ लक्षांत आला! चंद्रावळ प्रथम

घाबरली संतापली; पण शेवटीं विचार केला कीं, कृष्ण हा साक्षात्
परमात्मा; त्याच्या इच्छेला मान देण्यांतच आपलें कल्याण. मग कवि
वेल्हाळपागे वर्णन करितो कीं, ' चतुरधिकाशीतिवधे करूनी मुकुंदे वृहत्तरा
रजनी । रत केलें परि कोणा न कळे तिलमात्रही विचार जनी ' ।। आणि
परमात्मा प्रीत होऊन कवि सांगतो, 'यमनियमाद्यष्टांगें जें पटू न मिळे महर्षि-
सिद्धान्ते । तें गोपीप्रत दिधले धुंडिति जें शास्त्रवेद सिद्धान्-तें' ।। अशा प्रकारचे
हें ' धीरोदत्त गुणोत्तर ' आख्यान आहे! यावर भाष्य तें काय करावयाचें?

कुमारसंभवांतील पार्वती-पुरमेश्वर-शृंगार हा पतिपत्नीविषयक आहे तरी-
देखील पूज्य विभूतींचा शृंगार हा स्वतःच्या मातापितरांच्या गृगारासारखा
' सुतराभू असह्य ' असा शेरा ध्वन्यालोककाराने मारल्याचा उल्लेख मागें
केलाच आहे. मग चंद्रावळी-कृष्ण-युगार हा तर व्यभिचार-शृंगार; तेव्हां
त्याची कोणत्या शब्दाने संभावना करावी! शृंगाराची हौस फेडावयाची
तर उघडपणे लावण्या रचाव्या. लावण्यांची भूमिकाच त्या प्रकारची असते;
व ती उघड असल्यानें तिचा परिणामही मर्यादित असतो. पण भक्तिरसाच्या
सोज्ज्वळ नावाखाली व्यभिचार-शृगाराला आळवणे म्हणजे भक्तिरसाची
विटंबना करणें होय. त्याचें समर्थन केल्याने रासकीडेचा प्रकार नुसता
वाङ्मयांत न राहता कांहीं महंतांच्या मठीत प्रत्यक्ष प्रगट होत असतो.
यामुळे रासक्रीडा किंवा चंद्रावळ यासंवंधीचें वाडप्रय हें वाङ्मयाच्या उज्वल
स्वरूपास काळिमा आणूयारेच समजणे योग्य होय. पुराणांतून देव-देवतांच्या
व राजर्षि-महर्षीच्या ज्या कथा वर्णिलेल्या असतात त्या कथांमध्ये असले
अनैतिक प्रकार बरेच आढळतात. त्या वदलताही येत नाहीत कारण त्या
सुदीर्घ परंपरेने चालत आलेल्या असतात. म्हणून त्याबाबत ' न इतबलेलं
चरेतू ' असा जो विचारदंडक प्रवर्तण्यांत आला तो रास्त असाच आहे.

ग्रीक काव्यमीमांसक हेटो याने तर त्यांचा आद्य आर्च कवि आणि
पुराणकार जो होमर त्याच्या काव्यांत वर्णिलेल्या देवतांच्या आसुरी व
अनैतिक लीलांचा स्पष्ट निषेधच केला आहे. तो लिहितो ' होमरविषयीं
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?????? ??????????????????????????????मला आदर वाटत असल्यानें त्यानें वर्णिलेल्या अचिलसच्या निंद्य कृत्यावर
विश्वास ठेवणे हें पाप आहे असें निघून मला म्हणवत नाही. पण अचिलस
हा जलदेवतेच्या अंगावर धावून गेला, किंवा त्यानें कैद्यांना चितेवर जाळून
टाकले, असली जी वर्णने आहेत तीं खोटी आहेत असें आपण जाहीर करूं
या; व कवींनाही असें कबूल करावयास लावू या कीं असली कृत्ये देवपुत्रांनी
केली तरी नसली पाहिजेत किंवा केली असल्यास ते देवपुत्र तरी नसले
पाहिजेत. १ ग्रेटीचे हे बोल आपल्या संस्कृत काव्यमीमांसकाच्या वोला-
पेक्षांहि खडे आहेत. संस्कृत ग्रंथकार ' न देव चरित चरेतू ' असा दंडक
मानतात. नाटकांत चुंबन, आलिंगन, भोजन वगैरे लाज आणणारे प्रकार
हटकून टाळावेत; कारण, ते पाहण्यास बाप, मुलगा, सासू १ सून असे सर्व

एकत्र येत असतात असें भरतमुनीनें निघून सांगितलें आहे तें आजच्या
नाटककार व चित्रपटकारांनीं अवश्य विचार करण्यासारखे आहे. '

शाकांची विचारसरणी
आतां या सर्व प्रकारांचें समर्थन करणारांची आणखी थोडी विचारसरणी

पाहा. वर उल्लेखिलेल्या विचरले, कांग्रीव्ह वगैरेंच्या अनीतिप्रोत्साहक
नाटकाचे समर्थन करतांना चार्ल्स लॅब म्हणतो : '' लौकिक जग आणि
काव्यातील कल्पित जग यांचा अर्थाअर्थी कांहीं संबंध नाहीं. काव्यसूष्टि ही
निव्वळ कल्पनेचे विलसित होय. म्हणून लौकिकसूष्टींतील नीतिनियम काव्या-
तील कल्पित सृष्टीला लागू करणें चुकीचे आहे. तसेंच काव्यखष्टि ही
अगदीं स्वतंत्र असल्यानें त्यांतील पात्रांच्या व्यवहारावरून आपल्या लौकिक-
सृष्टीतील व्यवहाराविषयी अनुमानें वांधणें हेही वाजवी नाहीं. लौकिक जग
आणि कविनिर्मित जग ही दोन्ही स्वतंत्र होत, म्हणून कविनिर्भित जगांत

१ आदर्श राज्यघटना, पुस्तक तिसरे.
२ चुंबनालिंगनं चेव तथा गुह्य च यद्धवेतू ।

भोजन सलिलक्रीडा तथा लजाकरं तु यंत् ।।

पितूपुत्रस्नुषाधश्रुदृश्य यस्मात्तु नाटकर ।

तदेतानि सर्वाणि वर्जनीयानि यत्नतः ।। नास्वशास्त्र, अ. २४.
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लौकिक व्यवहाराशीं किंवा नीतिनियमाशी विरुद्ध अशा गोष्टी दाखविलेल्या
असल्या, तर त्याबद्दल कवीला दोष देणे योग्य नाहीं. कल्पित जगाचा कवि
हाच विधाता होय व त्याच्या जगांतील स्त्रीपुरुषांनी कोणते नीतिनियम
पाळावयाचे हें ठरविण्याचा अधिकारही सर्वस्वी त्याचाच. लौकिक जगांतील
व्यवहार प्रत्यहीं आपल्या नजरेस पडतच असतात. लौकिक जगांतील नीति-
नियमांची बंधने, अनिच्छेने कां होईना, पाळावी लागतच असतात. तेव्हां
क्षणभर कां होईना नीतिनियमांच्या बंधनांनी विरहित अशा जगांत जर
कवीने आपणांस आणून सोडले व कल्पनेने कां होईना, क्षणभर स्वछंद आचार-
विचारांचें सुरच चाखावयास लावले, तर त्याबद्दल कवीचे आभारच मानले
पाहिजेत. घरे, ह्याचा मनावर अनिष्ट परिणाम होईल असेही नाहीं; कारण,
कविनिर्मित जग हें बोलून चालून कल्पित जग होय याची आपणांस पूर्ण

जाणीव असतेच; आणि अशी जाणीव असतांना कल्पित जगांतील व्यवहारावरून
लौकिक जगांतील व्यवहाराविषयी अनुमानें काढावीत कशाला? '' लंब पुढें
म्हणतो कीं, '' मनावर अनिष्ट परिणाम तर होत नाहींच; उलट आपल्या
नीतिविषयक कल्पना जोमदार होण्यास नीतिनियमरहित जगांत मधूनमधून
कल्पनेनें फेरी मारणे जरूर असतें. इतरांच्यावर काय परिणाम होत असेल तो
कोणास ठाऊक! पण विचरले किंवा कांग्रीव्ह याची नाटके वाच-७-याने माझ्या
मनावर अनिष्ट परिणाम तर होत नाहींच, उलट माझ्या नीतिविषयक
भावना जास्त तरतरीत व जोमदार मात्र होतात! ''

विचरले, कांग्रीव्ह वगैरेंनी आपल्या नाटकांत निर्माण केले जग लौकिक
जगापासून अत्यंत भिन्न असेल, तर लॅबचा युक्तिवाद कदाचित् लागू
पडेल; पण विचरले, कांग्रीव्हादिकांचें जग हें लौकिक जगापासून भिन्न नसून
त्याचीच प्रतिमा आहे हे लक्षांत ठेवले पाहिजे' खुद्द विचरलेच्या व्याव-
हारिक जगांतील आचरणावरून हेंच सिद्ध होतें. आपल्या पुतण्याचा दावा
साधण्याकरितां म्हणून या बहाद्दरानें अवघे पाउणशे वयमान असतां एका
तरुणीशी लग्न केलें व नंतर दहा दिवसांनींच ही स्वारी मरण पावली तेव्हां
त्यानें नीतिनियमाला झुगारून दिले तें केवळ काव्यांतच नव्हे जसे त्याचें पृ

व्यावहारिक जगांत वर्तन होतें, तसेंच त्यानें काव्यांतही वर्णिले आहे. '(शिवाय
या नाटककारांनीं कल्पिलेल्या जगाचे व्यावहारिक जगाशी कांहींच सादृश्य
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किंवा साधर्म्य नसतें, तर प्रेक्षकांना त्यापासून रसास्वादही घेता आला नसता.
कविनिर्मित जग हें कल्पित असलें, शेरी व्यावहारिल जगाशी सर्वथा असंबद्ध
असून चालत नाही. रसास्वादाकरितां नाटकांतील पात्रांशी प्रेक्षकांचें तादात्म्य
होणे जरूर असतें. अशा स्थितींत नायक व नायिका ही जर नीतिसष्ट
दाखविली, तर त्यांचें नकळत अनुकरण करणारा प्रेक्षक हा अनीतिप्रवण
झाला तर आश्चर्य कसलें? नाटकांतील नायक-नायिकेंत व प्रेक्षकांत साधर्म्य

दाखविले नसतें तर गोष्ट वेगळी. पण विंचरले, a*aाँग्रीव्यादिकांच्या नाटकांतील
नायक-नायिका त् प्रेक्षकांना आवडतील अशाच रंगविल्या आहेत. तेव्हां
प्रेक्षकांना आवडणारे कांहीं गुण नायक-नायिकेंत ठेवलेले व नीतीची बंधने
मात्र झुगारून दिलेली, अशी स्थिति रंगविणे घातुक होय.

अनीतिप्रतिपादक काव्ये वाचल्याने नीतिविषयक कल्पनांवर गंज तर चढत
नाहींच, पण उलट त्या तरतरीत होतात, हा लैवचा मुद्दा तर सामक होय.
अनिर्वध आचाराकडे असणाऱ्या मनुष्याच्या स्वाभाविक प्रवृत्तीला परावृत्त
करण्याकरितां अनीतिप्रवर्तक ग्रंथांचेच वाचन चालू ठेवणे, हा होमिओपाथिक
उपचार स्वतःच्या मनोवृत्तीवर लागू पडला, असें लॅबचे म्हणणें आहे.
इतरांच्या मनोवृत्तीवर तो तसाच लागू पडेल कीं नाहीं याची लॅबला शंका
होतीच. व ती अस्थानी होती असें कोण म्हणेल? सर्वसाधारण मनुष्याची
स्वाभाविक प्रवृत्ति स्वछंद आचाराकडेचे असल्यानें, स्वछंदीपणाला पोषक
असे ग्रंथ वाचल्याने ती कमी होईल का बळावेल, हें सांगणे नकोच.

तसेच,काव्यतीष्ट ही कल्पित असल्यानें, तीवरून लौकिकररष्टीतील आचारा-
विषयीं अनुमानें काढणें चुकीचे आहे, असें जें लॅबचे म्हणणें आहे, तेही
चिंत्य होय. कां कीं, काव्यखष्टि ही कल्पित आहे ही जाणीव असूनही त्या
सृष्टीकडे निर्विकार मनानें पाहणे किंवा त्या सृष्टीचा आणि व्यावहारिक
सृष्टीचा संबंध न जोडणे, हे लैबसारख्या सुसंस्कृत माणसास शक्य असलें,
तरी सर्वासच शक्य होईल असें नाहीं. विचारप्रधान माणसाला या दोन
खष्टि अलग मानता योगें अशक्य नसेल, पण सामान्य माणसाला इतकें
विचारसामर्थ्य असतें काय? आणि विचारवंतांनीही त्या दोन्ही पूर्ण अलग
मानल्या तर त्यांच्या रसास्वादांत उत्कटता उत्पन्न होणार नाहीं,
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वरील प्रकारच्या विचारसरणीचा अवलंब करणारा लव हा एकच
ग्रंथकार नव्हे. ती विचारसरणी एका विशिष्ट पंथाची आहे. त्या पंथाच्या
तत्त्वज्ञानाच्या मुळाशी काव्यास्वादकालीन मनोव्यापार व काव्यास्वादाचा
मनावर होणारा चिरंतन परिणाम यांविषयी गैरसमज असल्यानें या पंथातील
आणखी दोनतीन ग्रंथकारांचीं वचने उद्धृत करून काव्यास्वादकालीन
व्यापाराच्या पृथक्करागाने तीं कशी अवास्तव ठरतात तें पाहूं.

आयरिश नाटककार ओस्कार वाइल्ड यास लोकविरुद्ध मतें प्रतिपादण्याची
मोठी हौस. त्यानें सिद्धान्त ठोकून दिला आहे कीं, काव्य आणि इतर
ललितकला ह्या एकजात नीतिबाह्य होत. क्रिया घडवून आणण्याकरिता
भावनांचे उद्दीपन करणें हें नीतीचे कर्तव्य असलें तर केवळ भावना-
चापल्याचा आस्वाद घेता यावा म्हणूनच भावनोद्दीपन करणें हें कलेचे
कर्तव्य. अर्थात् काव्याचा प्रत्यक्ष व्यावहारिक वर्तगुकीशीं संबंध नसल्याने
काव्यांत नीति-अनीतीचा प्रश्नच उद्भवत नाहीं.

'र

मागे उल्लेख केलेला
स्पिन नांवाचा अमेरिकन ग्रंथकार म्हणतो कीं, काव्यपरीक्षक काव्य-
विषयाच्या नीति अनीतीचा ऊहापोह करूं लागला म्हणजे मला हसूच येतें.
काव्यविषयांत नैतिक प्रश्न घुसडणें हें भूमितीच्या शिक्षकाने विषममुज-
त्रिकोणापेक्षां सममुजत्रिकोण हा अधिक नीतिमान, असें प्रतिपादण्याइतकेंच
हास्यास्पद होय असें मला वाटतें!, तिसरा एक लाइव्ह बेल नांवाचा
ग्रंथकार प्रतिपादतो की, काव्यसूष्टीतील विचारभावनांची ओळख करून
घेण्याकरिता व्यावहारिक सृष्टीतील कोणत्याही विचारभावना बरोबर घेऊन
जाण्याचे कारण नाहीं. व्यावहारिक सृष्टीतील अनेकविध घडामोडींशीं
सर्वस्वी अननुभवी असणारालाही काव्यस्पृष्टींतील आनंद सुटावयास मिळू
शकतो. अर्थात काव्यसूष्टि ही सर्वस्वी लौकिकखष्टिनिरपेक्ष अशी सूष्टि होय.

अशाप्रकारची विचारसरणी दोन गोष्टी गृहीत धरीत असते. पहिली
म्हणजे काव्यास्वाद. हा अलौकिक व्यापार असल्यानें या अलौकिक व्यापाराला
व्यावहारिक, लौकिक अनुभवाच्या पूर्वतयारीची अपेक्षा नसावी व दुसरी
गोष्ट म्हणजे काव्यास्वादव्यापार हा इतर मनोव्यापारांशीं असंबद्ध .असल्यानें
आस्वादाच्या पश्चात्कालीं त्याचा वरवाईट कायमचा ठसा मनावर वठण्याची
भीति नसावी. या दोन्ही समजुती गैर होत
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काव्यास्वादाला लौकिक अनुभवाच्या पूर्वतयारीची कोणतीहि अपेक्षा

नसते, या विचारसरणीतील फोलपणा सहज लक्षांत येण्यासारखा आहे.
पूर्वानुभवाशी काव्यास्वाद सर्वस्वी फटकून वागत असेल तर भिन्नभिन्न

प्रकृतीना किंवा भिन्नभिन्न मनोवृत्तींमध्यें भिन्न तऱ्हेचे काव्य कां आवडावे?
वालपणीं वेताळपंचविशी किंवा ठकसेन राजपुत्र यांच्या गोष्टींत जें मन रमते,
त्याच्याच उड्या तरुणपणी राधाविलास व गृगारशतकावर कां पडाव्या?
किंवा तुरद्धापकाळी त्याच मनाने संतांच्या गाथ्यांत डोके कां खुपसावें?
तसेच पांढरपेशा, कारकून, तलवारवहाद्दर, शिलेदार, व नागऱ्या शेतकरी
या सर्वाना एकाच तऱ्हेचे काव्य कां अलई शकत नाहीं? ' कृz:गानुजा
सुभद्रा ' वगैरे मोरोपंती थाटाच्या काव्यांत पांढरपेशानें दंग व्हावें,
' तलवार पुण्यावर धरून, आला मोगल चढाई करून ' या पोवाड्याच्या
सुराने शिलेदाराचें भान हरपावें, आणि ' कसा पिकला ग गहुं हरवरा '
या लावणीने बळिराजा रंगांत यावा, हें त्या त्या व्यक्तीच्या भिन्न पूर्वानु-
भवाच्या परिणामाचे द्योतक नव्हे काय?

पुनप्रत्ययाच्या मर्यादा
याचा अर्थ असा मात्र नव्हे, कीं काव्यखष्टींतील प्रत्येक अनुभवाचा तुल्य

अनुभव लौकिकखष्टींत पूर्वीच आलेला असला पाहिजे. असें झालें तर काव्य-
तष्टीचे प्रयोजनच नष्ट होईल. १ कल्पनाशक्तीचे जें देणे मानवास प्रात
झालें आहे त्याच्या जोरावर तो वैयक्तिक जीवनांत प्रत्येकाच्या वांड्यास
येणाऱ्या अनुभवाच्या अनेकपट अनुभव मिळवूंशकतो. कल्पनेच्या अन्तराळांत
उडी मारतांना पाय टेकण्यापुरता टेकू म्हणून व्यावहारिक अनुभव पुरे
पडतो. यामुळे काव्यनिर्मात्याला किंवा काव्यास्वादकाला काव्यसूष्टीतील सर्व

अनुभव लौकिकखष्टींत पूर्वीच ज्ञात असतो असें मानणे गैर ठरतें आणि
याच कारणाकरिता पुनःप्रयत्नानें काव्यानंदाच्या सर्व प्रकारांचा उलगडा
होत नाहीं. शेक्षपिअरच्या कांहीं चरित्रकारांनीं असलें चुकीचे मत
स्वीकारून त्याच्या काव्यसूष्टींत दिसून येणारे प्रसंग हे कवीच्या
जीवनांत साक्षात् घडले असले पाहिजेत अशा समजुतीने कवीच्या कल्पित
चरित्राचीं रानेंच रानें निर्माण केली आहेत. असल्या बावतींत रॉबिन्सन
कूलच्या लेखकाची हकीकत लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे. ती अशी की;
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------ 'समुद्रावरील सफरीस निघालेल्या व अपघाताने एका निर्जन बेटावर फेकल्या
गेलेल्या एका प्रवाशाचा जीवनक्रम रेखाटणाऱ्या या प्रसिद्ध कादंवरीकारानें
उम्या जन्मांत एकदाही समुद्र पाहिला नव्हता म्हणे! r' कवीला किंवा
वाचकाला काव्यखष्टींतील सर्व अनुभव लौकिकखष्टींत यावे लागत नाहींत तर
कांहीं थोड्या प्रत्यक्ष अनुभवावरून व पुष्कळशा वाचनावरून इतर अनेक
अनुभवांची तो कल्पना करूं शकतो. कल्पनेच्या या विहारास पूर्वानुभवाची
कांहीं प्रमाणांत तयारी लागत असते. कांचेचा रस तयार करतांना थोडी
तयार कांच भट्टींत घालावी लागते, लाखों रुपयांची उलाढाल करण्यास
कांहीं हजारांचें तरी भांडवल मूळचे असावें लागतें, किंवा शेकडों मैल
गगनविहार करणाऱ्या विमानाला प्रारंभी रंगण घेण्यास थोडी तरी भूमि
लागते; सद्वत्र कल्पनासंचारास जीवनांतील अनुभवाची जोड लागत असते.
असा कांहीं साक्षात अनुभव प्रत्येकाला असतोच. त्याच्या जोरावर कल्पनेने
विविध अनुभव घेता येतात. अर्थात् काव्यास्वादकालीं स्वत्वाची अर्धवट
विस्मृति पडली तरी काव्यतष्टीतील अनुभव हा लौकिकरवृष्टींतील अनुभवा-
पासून सर्वस्वी भिन्न असतो असें मानणे रास्त नव्हे.!

काव्यसृष्टीतील अनुभव हा सर्वस्वी भिज असल्यानें उतस्वादसमातीनतर
त्याचा मनावर कायमचा असा कांही ठसा राहत नाहीं व त्यामुळें जीवनावर
परिणाम होण्यासारखा नसतो हें मतही युक्त नव्हे हें आतां सांगावयास नकोच.

लौकिकसृष्टींतील अनुभवाचा मनावर कायमचा परिणाम होत असतो
याविषयी दुमत होण्याचे कारण नाही. आणि काव्यरवृष्टींतील अनुभवाचाही
तसाच काहींसा परिणाम होत असतो हें भावनाप्रधान कादंबऱ्यांच्या अति-
रिक्त वाचनानें दुर्बल मनोवृत्तीनें डॉन किक्झोट बनलेले भावनापीर ज्यांनीं
पाहिले असतील त्यांना पटावयास वेळ लागणार नाहीं. असल्या भावना-
विवशतेला उद्देशूनच हेमोने आदर्श राज्यांत कवींना प्रवेश करूं देऊं नये
असें प्रतिपादिलें आहे. ' मालतीमाधवांतील वाघाने मकरंदाच्या अंगावर

क्र ' आदर्श राज्यघटना ' या ग्रंथांत प्रतिपादिलेलें हें मत प्रेटोनें पुढें
बदललें व ' कायदे ' नांवाच्या ग्रंथांत कवि हे धर्मशास्त्राच्या तोडीचे होत,
असा अभिप्राय त्यानें ०-यक्त केला.
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उडी टाकल्याचे वाचताच वाचकाला कापरे भरते दुष्यंताने शकुंतलेचा
अव्हेर केला असतां शाडूर्बाधराप्रमाणे सडेतोड उत्तर देण्यास वाचकाचेही
ओठ फुरफुरूं लागतात; जनस्थान पाहून रामास गहिवर येतो त्यावरोबर
वाचकाचेही डोळे ओले होतात; या सर्व ठिकाणी प्रत्यक्ष लौकिकप्रसंगी
मनाची जी खळबळ उडते तशीच काल्पनिक प्रसंगीही उडते. मात्र लौकिक-
प्रसंगीं मनावर उठणारी प्रतिमा तीन असते व काल्पनिक प्रसंगीं ती
कोमल असते येवढाच फरक. ती तीन न होण्याचे कारण ती वाह्यपदार्थ-
प्रेरित नसून आतरकल्पनाप्रेरित असते हें नव्हे तर ती कल्पित आहे या-
विषयींची जाणीव असते हें होय. आतरकल्पनाप्रेरित चालनाही तीन असे
शकते हें जाणीवविरहित कल्पनासूष्टि जी स्वप्रसूष्टि तींत चांगलेच दृष्टीस
पडते. उदाहरणार्थ, स्वप्नांत सर्पदंश झाल्याने माणूस किंचाळत उठतो व
जागूतीनंतरही मनावरील प्रतिमा नाहींशी करण्यास कांहीं काल जावा
लागतो. अर्थात काव्यास्वादांत मनावर उठणाऱ्या प्रतिमा कोमल स्वरूपाच्या
असतात ह्याचे कारण स्वत्वजागृति कायम असते हें होय. आणि ती
कायम असते म्हणूनच कोणत्याही मनोविकाराचा आल्हादमर्यादेपर्यतचा
अंश ग्रहण करून ती मर्यादा अतिक्रांत होणार नाहीं अशी खबरदारी
घेता येते, व यामुळेंच निरनिराळ्या मनोविकारांना उद्दीत करून त्यांतील
अनिष्ट व असंतुष्टांना कांहीं प्रमाणांत वाव देऊन त्यांचा इतराशी मिलाप
करतां येतो.

आतां काव्यास्वादकालीं विविध अनुभव येत असतात व त्यांचें स्वरूप
तीवतेंत कमी असलें तरी लौकिक अनुभवाच्या जातीचेच असतें हें जर मान्य

केले तर काव्यवाचनानें मनावर कायमचा परिणाम घडत असतो हें क्रम-

प्रातच होत नाहीं काय? कायमचा परिणाम होतो हें स्वीकारले म्हणजे
काव्यदृष्टि ही स्वतंत्र, स्वयंभू, स्वतःसिद्ध सुष्टि असून क्षींत लौकिक-सुष्टी-

तील नीति-अनीति, सत्य-असत्य, कुरूप-सुरूप वगैरे गोष्टी गैरलागू होत,
कवीचा नुसता कल्पनाविलास पाहा आणि आनंद सुटा, ' असल्या मताची
काय बोळवण करावयाची हें निराळें सांगावयास नकोच.



२५० काव्यालाचन

- - ???? -काकड -.क -.

काव्यास्वादाचा मनावरील चिरंतन परिणाम
नीट कल्पना येण्याकरितां काव्यास्वादाच्या परिणामाचे स्वरूप अधिक

न्याहाळून पाहूं. मुख्य स्वरूप हें कीं, मनांत येऊन गेलेला कोणताही विचार
कायमचा नष्ट होत नाहीं. मनःकोशांत नित्य नवे विचार येत असतात व
जुने कमजोर होत असतात; पण जुने कमजोर व अस्पष्ट झाले तरी सर्वस्वी
नष्ट होत नाहींत. हे इतके असंख्य विचार राहतात कसे व कोठे हें कोर्डेच
आहे. मनाच्या निरनिराळ्या शक्तींचा-विचार, भावना, इच्छा, कल्पना
वगैरे यांचा- संबंध मेंदूच्या कोणकोणत्या भागाशी विशेष रीतीनें येतो याचें
थोडेबहुत संशोधन झालें आहे, व अधिक चालू आहे. हा संबंध विशिष्ट
भागाशी असतो हें मत मागें पडून सर्वच मनोव्यापारांत सर्वच मेंदूची क्रिया
होत असते असें मत पुढें येत आहे; पण अनंत विचार मनांत संग्रहित कसे
केले जातात हें अद्याप गढुच आहे. पित्ताशयाचा साव म्हणजे पित्त, तातू
मेंदूचा स्त्राव म्हणजे विचार असें एका तत्त्ववेत्त्यानें सुचविले होतें. पण शरीर-
पिंडांचा साव नष्ट होतो आणि मनातील विचार हे कायम राहतात. धूळ-
पाटीवर पहिली अक्षरे नष्ट करून दुसरी लिहिण्याची सोय असल्यानें असंख्य
अक्षरे लिहिता येणे शक्य आहे. मेंदू हा Dऋळपाटीसारखा आहे असें
मानल्यास असंख्य विचार त्यावर उठणे जुळेल; पण त्याचा संग्रह कसा -केला
जातो हे सांगतां येणार नाहीं. एतद्विषयक साक्षाज्ज्ञान उपलब्ध नसl-यानें
अनुमान, अलंकारिक भाषा वगैरेंच्या साहाय्याने याची कल्पना मांडावी
लागते. उदाहरणार्थ, मेंदूचे दोन भाग असून वरच्या भागांत अहर्निश नव्या
विचारांची घडामोड होत असावी, ते विचार नंतर खालच्या तळघरांत
येऊन संचित होत असावेत व स्मृतीच्या राहू यांतील कांहीं विचार पुन्हा
वरच्या जागृत भागांत ओढले जात असावेत. .किंवा मनाचे दोन वेगवेगळे
भाग न मानता मन अखंड असून त्याला अनंत पैलू आहेत असें मानावे व
विचाराच्या प्रत्येक हेलकाव्याबरोबर मनाचा सबंध गोल हात्टूरन एकावरून
दुसऱ्या पैलूवर स्थिर होत असतो व मनाचा फिरता गोल फिरता फिरता
पूर्वपरिचित पैलूवर स्थिर झाला म्हणजे त्या पैजशी संलग्न असणाऱ्या
विचाराची१ स्मृति जागृत होत असावी असें समजावे. बई. सारी अर्थातच
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अलंकारिक भाषा झाली. मनाचा आकार घुमटासारख्या आहे कीं पैलूदार
हिऱ्यासारखा आहे किंबहुना त्याला आकार ही भाषाच लावता येईल कीं
नाहीं हें सारे गूढच आहे. एवढी गोष्ट मात्र अनुभवसिद्ध आहे कीं, मनातील
कोणताही विचार पूर्णपणे नष्ट होत नाहीं. ज्या विचारांची स्मृति नष्ट झालेली
भासते असे विचारही नष्ट न होतां कोठे तरी दडून बसलेले असतात व
वायूचा झटका आला असतां अगदीं अनपेक्षित रीतीनें दत्त म्हणून पुढें
उभे राहतात. अर्थात् काव्यास्वादकालीं मनांत जे विचारतरंग उमटत
असतात ते कायमचे नष्ट न होतां सुतरूपाने कायमचे ठाणे देऊन वसतात
असें मानणे प्रात आहे.

' बसेनात, ' कोणी म्हणेल, ' जर ते जागत्या मनातील व्यावहारिक
विचारसरणीत लुडबुड करीत नसतील तर ते नष्टप्रायच होत; ' पण ते
इतक्या सुधेपणानें निश्चल वसत नाहींत. त्यांची कामगिरी अधिक चिर-
परिणामी असते.

मनांत येणारा प्रत्येक विचार मनाची घडण बदलीत असतो. विशेषतः
ज्या ज्या भावनान्त परिपाकी विचाराचा मनानें उत्कट आस्वाद घेतला त्या
त्या विचाराने मनाच्या घडणीला नवे वळण न मिळणे अशक्य आहे. एका
अर्थानें माणसाचे मन हें विचाराच्या धाग्यादोऱ्यांनी.नेहमी बनतच असतें.
शरिरानें अन्नशोधण केलें म्हणजे त्या अन्नाचे शरीर बनून जातें; तद्वतू

विचार आत्मसात झाला म्हणजे तो मनाचा एक भागच बतून जातो.
संस्कृतीच्या विकासांत भावनांचे जे प्रभावी भावबंध बनलेले असतात ते
तसल्या भावना अनेक वेळां उद्दीपित केल्या जात असतात म्हणून. आपल्या
स्त्रीच्या अंगावर परक्याने हात टाकला असतां मनुष्याच्या भावना दुखविल्या
जातात व तो तात्काळ प्रतिकारास सरसावतो; याचा अर्थ असा कीं, परस्पर्श
अनिष्ट आहे हा विचार पूर्वी इतक्या वेळां त्याच्या मनांत घोळविलेला
असतो व तो इतका ठाम व तीन झालेला असतो कीं, तत्सदृश प्रसंग

आल्याबरोबर विचार आणि तन्मूलक प्रतिकार ही एकसमयविर्ण्छेदेंकरूनच
घडतात. ही सांस्कृतिक भावना उपजत नसते. कांहीं रानटी समाजांत
पाहुण्याचे स्वागतार्थ स्त्री अर्पण करण्याची चाल आढळून येते. त्या समाजांत
परस्पर्शानें पतीचे पित्त खवळणार नाहीं. ता, असल्या भावना ह्या
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विचारांचें निश्चित, शीघ आणि तीव्र असें स्वरूप होय, आणि काव्याला
तर वाचकाच्या असल्या भावनाच हलवावयाच्या असतात. ह्या भावना कांहीं
काल तरंगित होऊन काव्यसमातविरोवर कायमच्या अंतर्धान पावत नाहींत.
त्या मनाशीं सुसरूपानें एकजीव होतात. नवा विचार मनाच्या शिवेवर येऊन
हजर झाला म्हणजे मनांत शोषला जाणें किंवा न जाणें हें मनाच्या तत्पूर्व-

स्थितीवर अवलंबून असतें. तो विचार आत्मसात करण्याजोगी भूमिका
तयार असली तरच त्याला आत प्रवेश मिळतो. पण एकदा प्रवेश मिळाला
म्हणजे आतील विचारांशी तो तद्रूप होऊन जातो व तदनंतरच्या नव्या
विचाराच्या प्रवेशप्रसंगीं या पहिल्या विचाराचे मत घ्यावे लागतें. म्हणजेच
मनांत येऊन गेलेला प्रत्येक विचार व त्याशीं संलग्न असणारी भावना ही
पुढील विचारावर व विचारद्वारां वर्तनावर परिणाम घडवीत असतात.
अर्थात् काव्यास्वादकालीं भावनामय विचार मनांत घोटले जात असल्यानें
काव्यास्वादाचा मनाच्या एकंदर घडणीवर व तद्द्वारा एकंदर आयुष्यक्रमावर
चिरंतन परिणाम झाल्याशिवाय कसा राहील? आणि मनाची घडणच
फिरविण्याचा परिणाम मान्य केला म्हणजे समाजाच्या प्रगतीला उपकारक
अशा सव्यावनाचा परिपोष करण्याची कवीवर केवढी जवाबदारी पडते हें
सांगावयास नकोच..

कला व नीति
काव्याचा व नीतिमत्तेचा अर्थाअर्थी संबंध नाहीं हें प्रतिपादणाऱ्यांचा

मुख्य मुद्दा काव्यातील नीतिविषयक विचारापेक्षा त्यांतील आनंदावर भर
देणे हा असतो हें खरें; पण आल्हाद हें काव्याचे ध्येय मानले म्हणजे
अनीतिप्रोत्साहक काव्याचेंही समर्थन करणें प्रात होतें असें नाहीं. कां कीं,
काव्याची योग्यता त्यांतील आल्हादाने अजमावयाची असें ठरविलें म्हणजे
तो आल्हाद जितका अधिक शुद्ध, उत्कट, टिकाऊ तितकी त्याची योग्यता
अधिक मानणे क्रमानेच येतें. अनीतिप्रतिपादन किंवा अश्वीलता यांत
चटकदारपणा नसतो असें नाही, पण हा चटकदारपणा शुद्ध सात्त्विक

आल्हादाच्या उत्कटतेप्रत कधींही पोचत नाही. अनीतिमातू माणसालाही
आपल्या वर्तनाची लज्जा वाटत असतेच. उलट, ध्येयवादांत भावनांची
सुसंगति व उत्कटता याचा योग्य मिलाफ होत असल्यानें ध्येयवाद हा
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मूलतच कलात्मक आहे. सत्य, सौंदर्य, त्याग यांची आदर्श चित्रे
रेखाटतांना ध्येयवादी काव्यांत भावना व विचार हे एकरूप झालेले असतात. '

शिवाय, काव्यसूष्टीचा लौकिकतष्टीशी अर्थाअर्थी संबंध नसल्याने लौकिक-
सृष्टीत उपभोगावयास न सापडणारे अनीतिमूलक सुख काव्यखष्टींत उपभोगून
वन योग्य होय, असेही म्हणणें बरोबर नाहीं. कारण, काव्यतष्टि लौकिक-
सृष्टीशी असंबद्ध रंगविल्यास रसास्वादाची उत्कटता कमी होते. लौकिक
व्यवहारांत कधींच उपभोगावयास न सापडणारा व निव्वळ काल्पनिक
सुखोपभोग सुशिक्षित व सुसंस्कृत अभिरुचीच्या माणसास रुचत नाहीं.
लौकिक व्यवहारांत अनीतिमान् आचार सुखप्रद होत नसल्याने काव्यांतही
तद्विरुद्ध वर्णन करणें औचित्यास सोडून होय. काव्यसूष्टि ही लौकिकसृष्टीची
तंतोतंत नक्कल किंवा प्रतिकृति नसून तिची सुधारून वाढविलेली आवृत्ति
असते हें खरें; पण अधिक उठावदार आवृत्ति असली तरी मूळ आवृत्तीशी
म्हणजे लौकिक वृष्टीशी सर्वतोपरी विसदृश असून चालत नाहीं. तेव्हां
काव्यांत अनीतीची आणि आल्हादाची सांगड घातलेली असली म्हणजे
आल्हादाचे शुद्ध स्वरूप लोपून हिणकस होतें. विशिष्ट प्रवृत्तीच्या माणसांना
अनीतिप्रवर्तक काव्यांतही अतिरिक्त आनंद चाखता येईल, नाहीं असें नाहीं;
पण काव्य विशिष्ट प्रवृत्तीच्या माणसांकरितां नसून सर्वसाधारण समाजा-
करितां आहे, आणि सर्वसाधारण समाजाच्या आणि सुसंस्कृत रसिकाच्या
आनंदाच्या आणि नीतीच्या कल्पना एकमेकांशी विसंगत नाहींत. नीतीचे
नियम हे व्यक्तीच्या व समाजाच्या चिरंतन सुखाचे व कल्याणाचे नियम
होत; निदान तसे ते असावयास पाहिजेत. तेव्हां या नियमांना धाब्यावर
बसवून मिळणारे सुख हें शाश्वत व टिकाऊ असणार नाहीं. अर्थात् कलेच्या
दृष्टीने एखादे काव्य सुंदर असलें, सुश्निष्ट पदरचना, मनोहर कल्पना व
उत्कट रसपरिपोष यांनी तें मण्डित असलें म्हणजे त्या काव्याचा विषय काय
आहे, तो नीतिप्रवण आहे कीं अनीतिप्रवण आहे हे पाहण्याचे कारण नाहीं,
हें म्हणणें युक्तीस धरून नाही. कलेच्या पूर्णतेत विषयाच्या निदोंषतेचाही
अंयेतर्भाव केलाच पाहिजे. काव्य किंवा कला यांतील आनंदाचा आस्वाद
घेत असतां त्यांतील विषयाने सुचणाऱ्या विचाराचाही मनावर परिणाम होत
असतो. आणि हे विचार शुद्ध सात्त्विक स्वरूपाचे नसतील, तर त्या मानानें
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आल्हादाचे स्वरूप विकृत होईल. कल्पनाविलास, भाषासौष्ठव, रचनेतील
सुरेल, संगीत वगैरे रूपांनी प्रगट होणारे कलेतील कसब किती का पूर्णतेस

गेले असेना, त्यापासून जर शुद्धानन्द मिळणार नाहीं, तर कलेचा मुख्य
उद्देश पूर्णतेस गेला नाहीं असें म्हणावे लागेल. अव्वल दर्जाच्या कवीला
आणि कारागिराला कलेच्या या रहस्याची जाणीव असते, म्हणून विषयाची
योग्य निवड हेंही तो आपल्या कसबाचे एक प्रमुख अंग समजतो. सारांश,
काव्यातील प्रतिपाद्य विषय व तो रंगविण्याची शैली असे जे काव्याचे दोन
भाग, त्यांपैकीं विषयाकडे दुर्लक्ष करून निवळ मोहक शैलीचा आनंद
अनुभविता येत असला, तरी विषयाची निवड योग्य नसल्यास, आनंदाचा
थोडा तरी विरस झाल्याशिवाय राहत नसल्याने कलेच्या दृष्टीनेंही अनीति-
प्रवर्तक विषय किंवा कल्पना काव्यांत आणणें गौणच ठरते-

याच कारणाकरितां कवीने नैराश्यवादाचें-मनुष्य हा परिस्थितीच्या
हातातले बाहुले आहे, त्याच्या बुद्धीचें व परिश्रमाचे चीज होईलच असें
नाहीं, सदाचरणाने वागूनदेखील सुख मिळेलच अशी खात्री नाहीं, वगैरे
विचारसरणीनें मनुष्याला नाउमेद करून सत्य, सगुण व चांगुलपणा यांचे-
वरील विश्वास डळमळीत करणाऱ्या नैराश्यवादाचें-प्रतिपादन करूं नये,
असा सर्व देशांतील कवींचा संप्रदाय दिसतो. ' संस्कृत काव्यमीमांसकांनीं
नाटकाचे व रेटिलने महाकाव्याचें पर्यवसान करुणरसांत करूं नये असा
निर्वेध घातला आहे तो याच कारणाकरतां. ' वेर्टरची करुण कहाणी ' ही
नैराश्यप्रतिपादक कादंबरी लिहिल्याबद्दल जर्मन कवि गटे याला मागाहून
पश्चात्ताप झाला, असें म्हणतात. मॅझवू आर्नोल्डनेही एटूना ज्वालामुखीत
निराशेने उडी घेणाऱ्या तत्त्वज्ञावरचे प्रथम प्रसिद्ध केलेले काव्य पश्चात्तापा-

मुळें दुसऱ्या आवृत्तीत गाळून टाकले अभिजात कवींनी दाखविलेली ही
स्वतःवरील जबाबदारीची जाणीव काव्याच्या मनावरील परिणामाच्या दृष्टीने
सर्वथा अनुकरणीय होय.

काव्यांत चित्रिलेल्या मानवी संसाराचा मनावर उमटणारा अंतिम ठसा
मानवी संसार निंद्य, कुचकामाचा, त्याज्य असा होतां कामा नये अशी
खबरदारी घेणे हें आवश्यक होय. हा मुख्य कटाक्ष साधण्यासाठी दुर्गुण
दुर्वृत्तता, अरमागीयता, यांचा तत्प्रसगानुरूप आविष्कार टाळावयाचा असें
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म्हणणें नाहीं; पण एकंदर जगांत याचेच प्राबल्य अधिक आहे व तें नेहमी
तसेंच राहणार वसा उद्वेगकारी व नैराश्यजनक ग्रह न होऊं देण्याविषयी
जपणे जरूर आहे. काव्योद्यानांत रसिक पाऊल टाकतो तो मनास शांति
मिळण्याकरिता, हें वाचकांच्या मनोवृत्तीचे मर्म कवीने ओळखून ठेविले
पाहिजे. संसारातील कृष्णकृत्यांचें वर्णन करूनही अंतिम परिणामरूपी मनाची
शांति राखता येते. मात्र हें साधण्यास या कृष्णकृत्यांचे रेखाटन फार नाजूक
हाताने व अत्यंत कुशलते करावे लागतें. रशियन टॉल्रस्टॉयची 'पुनरुजीवन'
ही कादंबरी या पद्धतीचे एक उदाहरण म्हणून देता येईल.' या कादंबरींत
एका स्त्रीचे शील भ्रष्ट कसें झालें, मनाची अधोगति होतां होतां ती अत्यंत
निकृष्टावस्थेला कशी पोचली व तेधून ती स्त्री व तिच्या शीलाचे मातेरे
करणारा पुरुष या दोघांच्याही अंतःकरणातील किल्मिष पश्चात्ताप व
निष्कामकर्म यांनी हळूहळू कसें झडून गेलें, आणि शेवटीं मूळच्या शुद्धबुद्ध
आत्म्याचे कसें पुनरुजविन झालें हें कुशलतेने दर्शविले आहे. पुनरुजीवनाची
पार्श्वभूम म्हणून ग्रंथकाराला वेश्यागृह व तुरुंग यांतील गलिच्छ प्रकार
वाचकांपुढे मांडणे प्रात होते व ते मांडल्याबद्दल टीकाकारांनी ग्रंथकारावर
भडिमारही केला दिण टीएस्टीयने समर्थन केलें तें असें कीं, कोणत्याही
ग्रंथाचा अंतिम परिणाम मुख्यतः लक्षांत घेतला पाहिजे. ग्रंथकाराची
सहानुभूति कोणत्या बाजूने सुकते आहे हें ग्रंथांत हजारों ठिकाणी ध्वनित
होत असतें. आणि हा ध्वनि योग्य साधला असेल तर ग्रंथाच्या अंतिम
परि।गामाविषयी गैरसमज होण्याचे मुळींच कारण नाहीं. हा अंतिम परिणामच
महत्त्वाचा होय.

समाजांतील दोषांच्या आविष्काराच्या दृष्टीने समाजांतील गर्द प्रकारांचें
भडक वर्णन करणें पुष्कळ वेळां जरूर असतें व हें कर्तव्य कवि बजावीतही
असतात. यामुळे असले प्रकार काव्यांत निबद्ध करणें गैरशिस्त होय असें
म्हणणें नाहीं. मुद्दा आहे तो एवढाच कीं, समाजशरिरातील किळसवाण्या
रोगाची चिकित्सा करणें रोगपरिहाराच्या दृष्टीने इष्ट व आवश्यक असलें
तरी कुशल चिकित्सक रोग असाध्य आहे अशा भावनेने रोग्याच्या मनाला
धक्का वसू नये याविषयी जसा जपतो तसें कवीने समाजांतील दुर्गुणाचे
.चित्र रेखाटीत असतां हे अंशत९१४६तच-१२० फु? -७ -२कग ० -र- १ २ऽ ८-र स्फुर
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परिणाम मनावर होणार नाहीं याविषयी जपले पाहिजे. दुर्गुणाचा आविष्कार
अशा रीतीनें झाला पाहिजे कीं, त्याविषयी निःसंदेह व जाज्वल्य असा
तिटकारा उत्पन्न होईल; आणि हा परिणाम होण्यास संसाराचे चित्र
ऐनजिनसी काळेकुट्ट न रेखाटतां पेयांत सद्गुणाचे किरण प्रविष्ट झालेले
दर्शविले पाहिजेत. दुराचाराकडे लक्ष खेचण्याकरितां जेव्हां सत्कवि त्याचें
प्रामुख्याने वर्णन करितो, तेव्हां ते दुराचार दूर करण्याविषयी प्रेरणा होईल
अशा रीतीनें वर्णनाचे अनुसंधान राखीत असतो. सदाचरणाला विद्यमान
मानवी व्यवहारांत पुष्कळ वेळां अपयश येतें, हालअपेष्टा सोसाव्या लागतात,
दुराचाराची कुरघोडी सोसावी लागते हें सत्याच्या दृष्टीने काव्यांत दर्शत्रिणें

जरूर असतें; पण तें दर्शवीत असतां या प्रतिकूल परिस्थितीपेक्षा या
परिस्थितीशीं झगडतांना प्राण अर्पण करूनही सत्त्व जागवणारे जे करारी
महात्मे त्याच परिस्थितींत वावरत असतात, त्यांच्या रमणीय उत्साहवर्धक
करारीपणावर मुख्य भर पडेल असा वर्णनाचा रोख राखला पाहिजे. असलें
कौशल्य टॉल्रस्टॉयप्रमाणें साधणे अवघड असल्यानें समाजाच्या कृष्ण अंगाच्ये
वर्णन प्रात असतां अंतिम परिणाम सद्धावनापोषक अतएव सुंदर होईल
याविषयींची जाणीव कवि जेवढी जागवतील तेवढी थोडीच! ।

कवींनी आपल्यावरील जोखिमेची जाणीव बाळगावी असें प्रतिपादन
आहे.' कवींवर कोणी बंधने लादावींत असें प्रतिपादन नाहीं हें येथें स्पष्ट

केलें पाहिजे. लादलेली बंधने ही जाचक आणि म्हणूनच विफल ठरतात.
मग तीं सद्बुद्धीने किंवा लोककल्याणाच्या इच्छेने कां लादलेली असेनात.
रशियात समाजसत्तावादी सरकार स्थापन झाल्यानंतर उत्साहाच्या पहिल्या
भरांत नव्या क्रांतिकारक विचारसरणीचा सर्व बाजूनी उठाव व्हावा या
हेतूनें सर्व लेखकांवर विशिष्ट मतप्रचाराची सक्ति करण्यांत आली ही सक्ति

लेखकांना इतकी असह्य झाली कीं, काहींनीं म्हणे त्यापायी आत्महत्या
स्वीकारली! सक्ति करणारांचा हेतु लोककल्याण हाच होता; पण या हेतूनें
प्रेरित होऊन वागणारी सक्तीही लेखकांच्या व्यक्तिमत्वाच्या नरडीस नख
लावण्यास कारणीभूत झाल्याविना राहत नाहीं हें रशियातील कडक शिस्त-
वाल्यांनाही शेवटी दिसून आलें व त्यांनीं सक्तीची बंधने थोडी तरी ढिली
केली. या उदाहरणांतील बोध स्पष्ट आहे. तो हा कीं मतप्रचाराचीं बंधने
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लेखकांवर सक्तीने लादणे हें हानिकारक होय. म्हणूनच वर म्हटलें आहे कीं,
समाजप्रगतिपर दृष्टिकोण राखण्याची जबाबदारी लेखकानें स्वतः जागविली
पाहिजे. मतप्रचार याचा अर्थ प्रचलित सांप्रदायिक मते असा संकुचित न
करतां सत्यनिष्ठा, स्वार्थत्याग, संयम, शिस्त वगैरे समाजप्रगतीला पोषक अशा
तत्त्वांचा प्रसार असा घेतला तर या तत्त्वांचा प्रसार करण्याचें आणि तोहि
कलात्मक पद्धतीने करण्याचें, बंधन जाचक वाटण्याचे कारण नाहीं. ' मानवी
संसाराचे चित्रण करीत असतां कांहीं तरी विशिष्ट असा दृष्टिकोण लेखकाचा
असतोच, नव्हे असावाच लागतो. तो नसेल तर कलेला अवश्य असणारी
एकात्मता न साधल्याने कलेलाच अवकळा येईल. कांहीं विशिष्ट ध्येयाकडे,
सद्गुणाकडे लेखकाचा ओढा असतोच व तो त्याच्या ललित कृतींतून
सूचित झाल्याविना राहत नाहीं. अर्थात हा दृष्टिकोण समाजप्रगतिपर
राखण्याची जबाबदारी ओळखली गेली पाहिजे. म्हणजे रूढ नीतिमत्तेचेंच
समर्थन केलें पाहिजे असें नाहीं. नीतिमत्तेच्या रूढ स्वरूपांत विसंगति उत्पन्न

झाली असेल तर ती दाखवून देणे हेंही उपकारकच ठरेल. पण विसंगति
उत्पन्न झाली आहे हें विचारांती पटले पाहिजे. तें पटलेले असेल तर रूढ
मतांचे विध्यंसन करणाऱ्या शक्तयांतही लोककल्याणविषयक कळकळीचे तेज
व जिव्हाळा प्रगट होईल.

मतप्रचार हा मूलभूततच कलेला वाधक होय असा पक्ष मांडूनही वर
उल्लेखिलेली जवाबदारी टळणार नाहीं. ललितवाख्ययांतून प्रचार होईल तर
होवो विचारा, पण प्रचार करावयाची बैठक मारून कोणी ललितकृति
निर्माण करूं पाहील तर ती उन्ह दर्जाची वाटणार नाहीं हेंही प्रतिपादन
टिकणारें नाहीं. रशियन ग्रंथकार गॉर्की याच्या ' आई ' या कादंबरीचा
अशा संदर्भात उल्लेख करतां येईल. ती कादंबरी ललितकृति या नात्याने
श्रेष्ठ दर्जाची आहे व तिने क्रांतीचा पुरस्कारही अव्वल दर्जाचा केलेला
आहे; किंबहुना या कादंवरीनें उत्कृष्ठ मतप्रचार झाला असेल, म्हणजेच
असंख्य वाचकांच्या मनाची उत्तम पकड घेतली असेल तर तिचा हा
यशस्वी प्रचार तिच्या उत्कृष्ठतेचाच पुरावा होय. असा परिणाम उगाच
होत नसतो. तो होईल अशा रीतीची कौशल्यपूर्ण रचना साधली असेल

१७
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तरच तो होत असतो. मात्र, अशा कौशल्याचे किंवा कलाविकासाचें मत-
प्रसाराशी वावडे आहे असें नाहीं. तात्पर्य, याही मुद्यावर सक्तवनापोषणाची
जबाबदारी टाळणे युक्त होणार नाहीं

समाजप्रगतिपोषक सद्धावना व विचारसरणी तात्त्विक चर्चेने नव्हे तर
मूर्त साकार दर्शनाने जनमनांत रुजविणे ही कवीची जबाबदारी.! ती विचार-
सरणी कोणती असावी या विषयाचा निर्णय करण्याचें काम शास्त्राचें होय.
त्याविषयी जनतेच्या मनांत प्रेम, निष्ठा, विश्वास उत्पन्न करणें ही कामगिरी
काव्याची. निर्णय घेण्याची आणि तो आकर्षक मूर्त रूपांत मांडण्याचीं
अशीं दोन्ही प्रकारची सामर्थ्ये कांहीं कवींमध्ये एकत्र असं शकतील; पण
स्कूल वर्गीकरणाच्या दृष्टीने ध्येयाचे प्रणयन हें शास्त्राचें काम व- त्याचें मूर्त

व आकर्षक प्रगटीकरण हें काव्याचे काम असें वाटप मानण्यास हरकत नाही.
यापलीकडे जाऊन कोणत्याहि विषयाचे खरें अंतिम स्वरूप कोणाला

आकलन होत असेल तर तें कवीलाच होय, असलें आग्रही मत काव्यभक्त
मांडू लागले म्हणजे मात्र वाद माजतो. तो कसा हें पुढील प्रकरणी पाहू.



प्रकरण दहावे

काव्य, शास्त्र आणि तत्त्वज्ञान हे मानवी प्रज्ञाजान्हवीचे तीन प्रवाह होत.
हे तिन्ही प्रवाह अखंड वाहत असले म्हणजे मानवी संसारक्षेत्रांत

उत्कृष्ठ पीक पिळून सौंदर्य, वैभव आणि समाधान यांचा सुकाळ होत असतो.
हे तिन्ही प्रवाह गंगेच्या स्वर्ग, मृत्यु व पाताल या तीन लोकांत वाहणाऱ्या
प्रवाहाप्रमाणें जीवन विकसित करण्याच्या प्रवृत्तींची रूपे असून मानवी संसार-
वृक्षाला चैतन्यजीवन पोचविणे हेंच तिघांचे सामुदायिक व परस्परपोषक असें
कार्य होय. तथापि सामुदायिक कार्य म्हटलें कीं अवश्यच स्नानानंतर
श्रेयाच्या वांध्याच्या वेळीं श्रेष्ठकनिष्ठभाव तेथें डोकवावयाचाच. या सामान्य
नियमानुरूप मानवी संसारवृक्षावरील सुखसमाधानाच्या सुमनांचे हार
गुंफणारांना कोणच्या प्रवाहाकांठच्या वृक्षांवर अधिक मनोहर सुमने
आढळतात हा वाद सुचलेला आहेच. प्रवाहाची उपमा सोडून अतूची
उपमा घेतली तर असें म्हणतां येईल कीं, वृक्षांना पुष्पसंभारांनीं नट-
विण्याच्या कामांत उन्हाळा, पावसाळा आणि हिंवाळा ह्यांचें कार्य सारख्याच
दर्जाचे होय. हिवाळ्यांत पाने गळून जाऊन वृक्ष विरागी बनले तरी जीर्ण
पणें गळून पडल्यानंतरच उन्हाळ्यांत नवीन तारुण्याची किसलयरूप लाली
वृक्षांना पुन्हा प्रात होते. पावसाळा चिखलामुळें कितीही अप्रिय वाटला
तरी तो वृक्षांचा केवळ जीवनाधारच होय. मानवी संसारांत रम्यत्व, सौख्य
आणि समाधान यांची जोड करून देणाऱ्या काव्य शास्त्र आणि तत्त्वज्ञान
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यांचेही वास्तविक कार्य असेंच समान दर्जाचे आहे. पण ब्रह्माविप्गुमहेश या
परमार्थतः एकरूप असणाऱ्या त्रयीपैकी त्या त्या देवतेच्या अवास्तव दुर्दम
अभिनिवेशामुळें शैववैष्णवांनीं परस्परांचा अधिक्षेप केला तसाच प्रकार
काव्य, शास्त्र आणि तत्त्वज्ञान यांच्या अवास्तव अभिनिवेशी भगतमंडळांत
झाकेला आढळून येतो

या अधिक्षेप समारंभांत काव्याला ' रण्डागीतानि ' ही पदवी बहाल
करण्यांत आली आहे. कवि म्हणजे आळशी, निरुद्योगी, भाबडा, छंदी
माणूस व त्याचें काव्य म्हणजे साळूमैनेच्या निरर्थक गोष्टी. या गोष्टींना
शेंडा ना बुडखा, वाटेल त्या कल्पित कथांनी त्या उभारलेल्या. असल्या
शिळोप्याच्या कथा व्यवहारांतील अमूल्य वेळ खर्चून कोणता व्यवहारज
माणूस ऐकत बसेल? परकर नेसून भोंडला गाणाऱ्या मुलींनी गाऊन
दाखवाव्याच्या योग्यतेच्या फार तर या काव्यकथा होत. आतां जाणती
माणसेही काव्याच्या नादी लागलेली आढळतात; पण तो त्यांच्या वेळेचा
आणि बुद्धीचा दुर्व्यय होय. असत्यावर उभारलेल्या या काव्यकथांनीं जाणत्या
माणसांच्या बुद्धीचा झाला तर अंशच व्हावयाचा. हा आरोप कल्पित नसून
अशा प्रकारचा आरोप हेटोसारख्या प्रसिद्ध तत्त्ववेत्त्यानें एके काळी काव्या-
वर गुदरला होता, पुढें त्याचें मत बदललें ही गोष्ट निराळी. तो म्हणतो,
' कांहीं काव्ये दुर्व्यसनी माणसे सुखात लोळतांना दाखवितात आणि सजनांना
संकटाखाली चिरडलेली चित्रितात; याअर्थी असली काव्ये वाचून बुद्धिसश
मात्र व्हावयाचा ' वरे, कवीने दुर्वर्तनाचा शेवट दुःखांत होतो असें दाखविले
तरी ग्रेटीचा दुसरा एक आक्षेप असेच. तो म्हणे, ' मानवी मनाची बुद्धि
आणि भावना, अथवा विवेक आणि विकार अशीं दोन अंर्गे असून
त्यांपैकीं विवेक हेंच निःसंशय उत्तमांग होय. पण काव्यांत या उत्तमांगापेक्षा
ग्राहरूध विकारांचें तांडव रेखाटण्यांत कवि गुंग असतो. यामुळे काव्याच्या
वाचनानें शीलसंवर्धनास पोषक असा मनोजय प्रात होण्याऐवजी वाचक
उत्तान मनोविकारांच्या पूर्ण कह्यांत मात्र जाईल. अर्थात् काव्याचा अभ्यास
हा एकंदरींत हानिकारक होय ' काव्यकलेवर कशा प्रकारचे आक्षेप
घेतले जात असत, याचा प्रेटोची विचारसरणी हा एक मासला आहे.
या विचारसरणीत सत्यांश एवढाच कीं, एकजात विवेक दुल करून
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टाकणारी अशीं भावनोत्तेजक काव्ये वाचीत राहिल्याने वाचक भावविव्हल
वनण्याचा संभव असतो; पण एरव्ही सर्वच काव्यास हा आक्षेप लागू पडत
नाहीं. याविषयी येथें पुनश्च विवेचन करण्याचें प्रयोजन नाही. कारण,
काव्यांत भावनाविष्कारावर भर असला तरी त्या भावनांची सुसंगत संघटना
दर्शविण्याचा प्रयत्न असतो, व भावना या विचारावरच पुष्ट केल्या जातात
हे मागें आलेंच आहे.

हेटोने काव्यावर दुसरा एक आरोप गुदरला होता तो म्हणजे काव्यसूष्टि
ही सर्वथा असत्य हा होय. तो म्हणतो कीं, काव्यातील कोणत्याही गोष्टीचे
वर्णन म्हणजे नुसती नक्कल होय, नव्हे नकलेची नक्कल होय. डेटोंच्या मते
व्यावहारिक सृष्टीतील पदार्थ हेच आधीं नकलेच्या रूपाचे होत. प्रत्येक

पदार्थाचे पारमार्थिक सत्यरूप हें परमेश्वरी आदर्श सृष्टीत असतें. त्या

रूपाच्या भल्याबुऱ्या नकला म्हणजे आपल्या व्यावहारिक सृष्टीतील पदार्थ

होत. या पदार्थांची शब्दवर्णनात्मक नक्कल म्हणजे काव्यसूष्टीतील त्यांचें
रूप. यामुळे काव्यक्तष्टि ही नकलेची नक्कल होय. अर्थात् सत्यस्वरूपाचें
दर्शन कोणास व्हावयाचें असल्यास तें कवीत सुतराम नव्हे. कवि सर्वज्ञ

असल्याचा आव आणतो स्वरा, पण वस्तुतः त्याला कशाचेच पूर्ण ज्ञान

नसतें. खरें ज्ञान कोणास होत असेल तर तें फक्त तत्त्वज्ञान्यास.

भौतिकशाखे वयांत येऊन नांदती झाल्यावर हें पारडे फिरून, भौतिक-
शास्त्रज्ञांनी कवींना म्हातारपणामुळे हरि हरि म्हणत वसा असा उपदेश
करण्यास सुरवात केली. तत्त्वज्ञान्यांनाही त्यांनी तुम्ही आडवाटेस जाऊन
शास्त्राची वाट मोकळी करा असा उपदेश करण्यास प्रारंभ केला. ' येन
विज्ञातेन सर्व विज्ञात भवति ' म्हणजे ब्रह्माचे शान झाल्याने सर्व विप्रवाचे शान
प्रतीत होईल ही तत्त्वज्ञानाची भूमिका बाजूस सारून विश्वाचे आलोडन
करीत असतांच ब्रह्माचा ठाव लागला तर लागेल अशी भौतिकशास्त्रांनीं
विचारसरणी सुरू केली. धर्माच्या अमदानीत शब्दप्रामाण्याचा जो बडेजाव
होता तो शास्त्राच्या अमदानींत लतेनु त्याच्या जागेवर प्रयोगप्रामाण्य
प्रस्थापिलें गेलें
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शास्त्राच्या वाढीबरोबर काव्याची पिछेहाट
धर्म व तत्त्वज्ञान याप्रमाणे काव्याकडेही काहींची दृष्टि वळली व शास्त्रीय

प्रगतीच्या राजवटींत धर्म व तत्त्वज्ञान हीनतेज होणार असें जसे कांहीनी
भाकित केलें, तसेंच या राजवटींत काव्यासही वाईट दिवस येणार असें
भाकित इतरांनी वर्तविले. हे भाकित वर्तविणारे मेकॉलेबोवा व त्यांची
साथ करणारे निबंधमालाकार शास्त्रीबोवा यांचा उलेख ' कवितपस्या ' या
प्रकरणांत मागें आलाच आहे. कोणत्याही राष्ट्राच्या पुराणतम वाङ्मयांत
प्रथम उदयास येणारे वाड्मय म्हणजे काव्य होय. या एवढ्या निरुंद पायावर
मेकॉलेने असा जाडा सिद्धान्त प्रस्थापित केला कीं, मानवी संस्कृतीची
बाल्यावस्था हीच काय ती काव्यवाड्रमयाच्या पोषणवर्धनास सर्वस्वी अनुकूल
अशी अवस्था होय. असत्य कथानके व कल्पना सत्य म्हणून समजून त्यांत
रंगणारी भाबडी वृत्ति ही फक्त बाल्यावस्थेत आढळून येते. मुलगी मोठी
झाली कीं खेळातील भावलाभावलीचेया लग्नातील तिचा आनंद लोपून
व्यवहारांतील स्वतःच्या लग्नाचा विचार ती करूं लागते. आणि ती प्रौढ

होऊन तिला मुळेंवाळें झलीं म्हणजे तर आपली जुनी श्रावणपाटी, .ती
आपल्या मुलांच्या हवाली करून टाकते. या न्यायाने मेकॉलेचे भविष्य असें
होतें कीं, मानवी संस्कृति ही प्रौढावस्थेत अशीच वागेल. काव्यातील असत्य
काल्पनिक दृष्टि ही लहान मुलांच्या भातुकलींतील सृष्टीसारखीच होय.
या कल्पित दृष्टींत शास्त्रीय शोधांच्या प्रौढावस्थेंतील संस्कृति ही रममाण
होऊं शकणार नाहीं. प्रौढावस्थेतील भाषाही काव्यास उत्तरोत्तर फारशी
अनुकूल असणार नाही, असें मेकॉलेनें म्हटलें आहे. लहान मुलांच्या
बोबड्या भाषेत ३ काव्य असतें तें प्रौढांच्या व्यावहारिक कांटेतोल भाषेत
लोन जातें. तसेंच संस्कृतीच्या वाऐयावस्थेत भाषेचे जें चटकदार स्वरूप
असतें ते प्रौढावस्थेत लोपून गंभीर, तात्त्विक शव्दाचा तीत भरणा होऊं
लागतो; आणि हा गंभीरपणा काव्याच्या खेळकर वृत्तीस मारक होतो.
अर्थात् मेकॉलेचा सिद्धान्त असा कीं, शास्त्रीय विवेचक संस्कृतीच्या वाढी-
बरोबर कल्पनासासाधेर्यात रंगणारी काव्यवृत्ति अस्तंगत होईल. वरील ग्रेटीच्या
विचारसरणीप्रमाणे मेकॉलेची विचारसरणीही हेत्वाभासमूलक होय. गेल्या
शंभर वर्षांत मेकॉलेचे भविष्य खरें ठरण्याची कांहींच चिन्हे दिसूं लागलेली
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नाहीत; उलट, शास्त्राच्या वाढीबरोबर काव्याचा प्रांतही वाटूं लागण्याचीच
चिन्हे मात्र दिसूं लागली आहेत.

मेकॉलेच्या विचारमालिकेतील मुख्य कचा दुवा म्हणजे काव्यास्वादास
मनाचा भाबडेपणा अवश्य असतो असें तो मानी हा होय. मेकॉलेचे हें मत
यथार्थ नव्हे, हें सांगणे नकोच. काव्यातील काल्पनिक अतएव व्यावहारिक-
दृष्ट्या ' असत्य ' अशीं कथानके कवि मोठ्या हौसेनें निर्माण करितो व
वाचक तितक्याच हौसेनें वाचतो याचा अर्थ दोघेही तीं कथानके सत्य

आहेत, असें भाबडेपणाने मानतात असें नव्हे. ही कथानके कल्पित होत,
ह्याची पूर्ण जाणीव कवि व वाचक या दोघांनाही असते. असें असताही
कल्पने चाहील ती कल्पित कृष्टि निर्माण करून त्यांत मुद्दाम विरण्यांत
जो आनंद मिळत असतो, त्या आनंदाच्या लाभाकरितां कवि व वाचक हे
क्षणभर विवेचकशक्तीस मुद्दाम रजा देऊन कल्पित गोष्टी तात्पुरत्या खऱ्या
मानण्याचे वेड जाणूनबुजून पांघरीत असतात. ते कल्पनासृष्टाच्या आधीन
होतात, ते उघड्या डोळ्यांनी -ऱापखुषीने. यामुळे भौतिकशास्त्राची कितीही
वाढ झाली व विवेकबुद्धि कितीही प्रखर झाली तरी काव्यसृष्टींतील
आनंदास सुसंस्कृत माणूस पारखा होणार नाहीं. विवेकाच्या वाढीबरोबर
कल्पनाशक्तीचा सकोच होत जातो असा अनुभव नाहीं. विवेक आणि
कल्पना ही सुखाने एकत्र नांदतांना आढळून येतात. मेणाहून मऊ आणि
वखाहून कठीण अशा भिन्न वृत्ति एकाच विष्णूदासाच्या अतकरणात वास
करूं शकतात असें संतशिरोमणि कविश्रेष्ठ तुकाराम सांगतो. जगन्नाथ
लिहितो कीं, ' तर्काच्या वेळीं कठोर बुद्धि चालविणारे ते आम्हीच आणि
काव्याच्या वेळीं रंगेल बुद्धि धारण करणारे तेही पण आम्हीच! सिनेमाची
हालती चित्रे ही खरोखर हालत नसून तो नुसता दृग्सम आहे, हें पूर्ण

माहीत असूनही .दिवे मालवून अंधारात मोठ्या हौसेनें ही चित्रे पाहात
आपण बसतोच कीं नाही? आणि हा दृग्धम साध्य कोणी केला तर
शास्त्रीय शोधानी! अर्थात जेथे या दृग्समापासून होणारा आनंद छटावयाचा

तकेंघु कर्कशीधेय: वयमेव नाथे
काव्येघु रंजितधिय वयमेव नाथे
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??असा प्राथमिक संकेतच असतो, तेथें विवेक काय म्हणून सुडबुडेल? चंद्रसूर्य
हे जड असून गुरुत्वाकर्षणाच्या नियमांनी बांधलेले आहेत हें शास्त्रानें सिद्ध
केल्यानें काव्याचा एक मोठा विषय नष्ट होईल असें कांहींना वाटलें. पण
तसें कांहीं झालें नाहीं. सारांश, मेंकोलेचें भविष्य हें कुडबुड्या जोशाच्या
भविष्याइतक्याच किंमतीचे होते व काव्यास्वादाला भाबडेपणा लागतो ही
त्याची समजूतही गेर होती. '

अशा रीतीनें तत्त्वज्ञान व शास्त्र या दोहोंनी काव्यावर तोंडसुख घेतले.
पण काव्याने इतरांवर वर्चस्व सांगावे अशीही लाट येऊन गेली. आणि या
लाटेत तत्त्वज्ञ कवींच्या पक्षास येऊन मिळाले. स्वतःच्या देवतेची अवास्तव स्तुति
आणि दुसऱ्याच्या देवतेची अवास्तव निंदा हे प्रकार तत्त्वज्ञ व शास्त्रज्ञ

यांच्याप्रमाणें काव्यभक्तांनींही केलेले आढळतात. धर्म व तत्त्वज्ञानाच्या

अमदानींत आर्यावतीने ब्रह्मविद्या तेवढी परा म्हणजे वेष्ट मानून काव्य व
शास्त्र यांना अपरा अथवा दुय्यम लेखले आणि युरोपने प्युरिटन अमदानति
काव्यनाटकाची कायद्याने मुस्कटदाबी केली व शास्त्राचे तर हालहालही केंले.
पुढें भौतिकशास्त्राच्या राजवटींत अशी घोषणा सुरू झाली कीं, शास्त्रीय

शोधांचा प्रखर प्रकाश सहन न होऊन या शास्त्रीय युगांत वेदान्त आणि
काव्य या दोघांनाही दिवाभीतत्व स्वीकारावें लागल्याशिवाय राहणार नाहीं.
याविरुद्ध काव्य आणि तिच्या बहिणी इतर ललितकला यांच्या उपासकानी
असा गजर सुरू केला कीं, मानवी मलेस विश्वाच्या मूलतत्त्वाचा शोध
लागावयाचा असल्यास, ती शास्त्राच्या किंवा तत्त्वज्ञानाच्या तीरावरून न
जातां काव्यादि ललितकलांच्या काठाकाठाने गेली तरच लागेल!

काव्य ह ब्रह्म, तत्त्वज्ञान ही माया
हे मत प्रतिपादणाऱ्या विद्वानांत थोर काव्यभक्त आढळून येतात.

ही मंडळी गेल्या शतकाच्या पूर्वार्धातील होत. या कालांतील महत्त्वाची गोष्ट
म्हणजे भौतिकशास्त्रवृक्षाची आश्चर्यकारक वाढ होय. सतराव्या शतकापासून
यास नवे धुमारे फुटू लागले व गेल्या शतकांत त्याचा जोमदार वृक्ष दिसूं
लागला. पण त्याची पाळेंमुळें जसजशी दूरवर पसरू लागली तसतशी धर्म

व तत्त्वज्ञान या इमल्यांच्या सुरक्षिततेविषयी कांहीच्या मनांत शंका डोकावूं
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लागली. अशा मनःस्थितींत हे इमले ढासळले तर टेकण्यास निवाऱ्याची
जागा असावी म्हणून निरीक्षण करीत असतां या काव्य व ललितकला
यांच्या भक्तांना थोड्या अंतरावर असलेला एक हिरवागार रमणीय असा
काव्यकुंज दिसून आला; व मग जुना इमला मोडकळीस आलेला, ओसाड,
कुचकामाचा अशी त्यास नावे ठेवून या नव्या काव्यकुंजाचा आश्रय
करण्यास ते लोकांस उपदेश करूं लागले. किंवा रूपक बदलून असें म्हणूं या
कीं, जीवितकोड्याच्या उपपत्तीचे धर्म व तत्त्वज्ञान यांनी जें महावस्त्र आज
कित्येक शतकें विणीत आणले होतें त्यांत नवीन शास्त्रीय शोधांच्या
ठिणग्यांचीं भोर्के पडूं लागली तेव्हां त्याचा त्याग करून नवीन पंथाचें
दीक्षावस्त्र म्हणून सूर्यकिरणांनीं विणलेल्या व इंद्रधनुष्यातलिं रंगानी रंग-
विलेल्या नव्या काव्यवस्त्राचा या मंडळींनी स्वीकार केला; आणि नवधर्माच्या
उत्साहाने धर्म व वेदान्त ही मिथ्या असून काव्य व कला हीच सत्य होत,
असे ठासून प्रतिपादण्यास सुरुवात केली.

कीट विचारतो, वेदांताच्या कालासारख्या गार हाताचा स्पर्श झाला
कीं जगांतील सर्व रमणीयता गारठून जात नाहीं काय? ' थोरो लिहितो
कीं वस्तुजातांतील सत्यस्वरूपी ब्रह्माचा ठाव घेण्याचा प्रयत्न करावा तो
काव्यानेच; त्यालाच फक्त तो साधू शकेल कारण, वस्तुजातांतील समग्र

सत्य काव्यालाच तेवढे गवसते. तत्त्वज्ञानाला एखादा अल्प कण लावला न
लाधला. ' शेले लिहितो कीं, काव्य ही एक दैवी चीज असून अखिल शानाचा
आदिअंत तिच्यांत सामावलेला आहे. ३ आनोंल्ड याचा अभिप्राय तर अधिक
निःसंदिग्ध व अधिक अतिशयोक्त आहे. तो स्पष्ट प्रतिपादितो कीं, पुढेंमागें

११०००? ८१. ए८१ प्र १९८११५१००.०१० ०! खे २०१ ०-
०११५?
२१००प? ११७ भ१५१०१, ५६०००१५०४१८८एष्ट.

३१६८६४1 सु सु म्हणाठतपपमु वताए १६१८८१०11००६१२ एलला! ए (००११६१०० ए ५श१०६४.
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आपणांस असा रोखठोक सिद्धांतच मांडता येईल कीं, काव्यवह्म हेंच सत्य

असून तत्त्वज्ञानाची माया ही मिथ्या होय.' या उक्तीतील ' एक दिवस
आम्हांस सिद्धान्त मांडता येईल ' हे गुळमुळीत शब्द अर्थपूर्ण आहेत; कारण,
काव्य ऐ सत्य आणि वेदांत हा मिथ्या ही नुसती नवलकल्पना असून ती
युक्तीने सिद्ध करतां आलेली नाहीं हें लक्षांत ठेवणे जरूर आहे!

वरीलसारख्या पाश्चात्य ग्रंथकारांचा अभ्यास आपल्या देशांत आधुनिक
कविवर्गात सुरू झाल्याने त्यांच्या विचारसरणीचे प्रतिविंच आपल्या आधुनिक
वाङ्मयांत उमटणे अपरिहार्यच आहे. नवीन विचात, नवीन कल्पना, नवीन
प्रथा याची रोपटी सध्यां विलायती वागेतून आणलीं जात असतात. आणि
तें रास्तही आहे. कारण, तेथील मालाकार हे धाडशी व उद्योगप्रिय असून
हरहमेश नवीन नवीन फुलझाडांची पैदास करण्यांत गुंग असतात. पण
तेथील रोपटी इकडे आणतांना सर्वच ' विला यती ' फुलांना सुवास नसतो
हें जाणून त्यांच्या पसंतींत विवेक राखणे अवश्य आहे, पण पुष्कळ
विलायती फुलांत सुवासापेक्षां भडक रंगाचे प्राचुर्य अधिक असल्यामुळें
त्यांच्याकडे लांबून पाहणाराची दृष्टि तत्काळ वेधली जाते. वरील आनाळें-
सारख्यांच्या भपकेवाज विचारसरणीनेंही असेच आपल्याकडील कांहीं श्रेष्ठ

कवि मोहून गेलेले दिसतात. कारण, त्यांचे कांहीं उद्गार वरील थाटाचेच
आहेत. उदाहरणार्थ, केशवसुतांचे प्रतिभा संचारल्यावर येणाऱ्या द्यानुभवाचे
वर्णन पाहा : ' ती अत्यदूमुत गूढशक्ति सहसा संचारितां अंतरीं । मुक्तात्मा
गगनीं उडे त्रिथरतो इंद्राप्रश् तें पाहुनी। । देत्यांचे वरन देवसत्वहि तसें अंगीं
चढे त्या क्षणी । सायुज्यत्व विराट पण्यरुष साहा देतो स्वये लोकरी । ' असली
अश्रुत शक्ति संचारल्यावर ' दिकालातुन आरपार आमुची दृष्टी पहाया
शके ' असा ग्रह होणें साहजिक-; व मग असल्या दिव्यदृष्टि लावलेल्या
कवीला ' शास्त्रज्ञांच्या-तत्त्वज्ञांच्या पर्लीकडे संचार ।। दिकालानें अप्रतिहत
तो ज्याचा स्वैरविहार ' करतां येऊ लागतो व तो येऊ लागल्यावर जगाच्या

उरवूऽर लि७१८० सु ०१२ ते८? फ ० डी) ८१ ७० धू१० प) 11) धोरक्ष १ सु प्र 1-०-
प्र ए४८१११ठा हशा १८ पाठ ( ०७ ( 1-४१ छ प' ० १?), ए!)१००
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बुडाशीं असणाऱ्या सत्तत्त्वाचा गाभा कवीलाच प्रात व्हावयाचा, इतरांच्या
हातीं नुसती टरफलेच पडावयाचीं- ' फोलें पाखडतां तुम्ही निवडितों तें
तत्त्व आम्ही निके -अशी समजूत होणें ओघानेच येतें.

याचप्रकारच्या विचारसरणीचा आविष्कार कादंबरीकार पु. स. देशपांडे
यांच्या उजयिनी येथील भाषणात दृष्टीस पडतो. ते लिहितात, '' प्रत्यक्ष

जीवनांतील मनाला हादरून सोडणाऱ्या अनुभवांचे अंतिम मर्म शोधून
काढणें हाच मला सत्यदर्शनाचा एकमेव मार्गे वाटतो. प्रचलित शास्त्रांच्या
साहाय्यानें हें शक्य झालें असतें तर ललितवाड्ययाची एक ओळही
लिहिण्याचा मीं प्रयत्न केला नसता. पण वारंवार प्रयत्न करूनही प्रचलित
शास्त्रे माझ्या मनाला हादरून सोडणाऱ्या अनुभवाच्या मुळाशी असलेल्या
अंतिम सत्याची पूर्ण जाणीव करून देण्यास असमर्थ आहेत अशी माझी
समजूत झाली. '' देशपांडे यांची अशी समजूत कां झाली -नसेल ती असो.
ती वास्तविक नव्हे, हें ज्या कदिवरीगुळे देशपांडे यांचें नांव सर्वतोमुखी
झालें त्या त्यांच्या ' बंधनाच्या पलीकडे ' या कादंबरीवरूनही दाखविता
येईल. या कादंबरीतील मनाला हादरून सोडणारा अनुभव म्हणजे बाह्यतः
निंद्य म्हणून गणल्या गेलेल्या येश्या-व्यवसायांत जीवन व्यतीत करणाऱ्या
स्त्रियांपैकी कांहीचे अंतःकरण इतरांप्रमाणेच विशुद्ध व निष्कपटी असं
शकते हा होय. वेश्या-व्यवसायांतील बऱ्याचशा स्त्रिया गतानुगतिकत्वानें व
पुष्कळशा सक्तीने तो व्यवसाय अनुसरत असतात, त्यांत्सेयातील सगळ्यांचेंच
अंतःकरण भेले नसतें, किंवा वैवाहिक जीवनांतील प्रेमाचा अनुभव
घेण्याची इच्छा नष्ट झालेली नसते, हें सर्व खरें. पण या अनुभवाच्या
मुळाशी असणाऱ्या अंतिम सत्याची पूर्ण जाणीव करून देण्यास शास्त्र

असमर्थ व काव्य मात्र समर्थ आहे हें प्रतिपादन करण्यांत मुद्दा काय?
वेश्याजीवनाचें संशोधन समाजशास्त्रज्ञालाही करावे लागतें व त्यालाही

मनाला हादरून सोडणारे अनुभव येत असतात. डॉ. केतकरानी वेश्या-
व्यवसायासंबंधी माहिती मुद्दाम गोळा करून ज्ञानकोशांत दिली आहे,. त्या
माहितीतील पुढील तपशील पाहा. ' वेश्यागारांचे हस्तक स्टेशन, बागा
देवळे वगैरे ठिकाणी येरझारा घालीत असतात व एखादी स्त्री एकांतांत
मिळाली किंवा नादिष्ट असली तर प्रसंगीं जुलूम करूनसुद्धा तिला लांबवतात.
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एकदा वेश्यागारांत दाखल झाल्यावर या स्त्रियांची स्थिति गुलागापेक्षांहि
खालच्या प्रतीची असते. त्या शरिराने असमर्थ असल्या किंवा व्याधिग्रस्त
असल्या, तथापि मालक सांगेल तितक्या माणसांची पाशवी इच्छा मृत
करावी लागते. आणि तसें न केल्यास त्यांच्या अंगावर डागण्या दिल्याचीही
उदाहरणे आढळलेली आहेत. मुंबईत डंकनरोडवर एका येथेचा खून झाला.
त्या खटल्यांत वाहेर आलेल्या माहितीवरून या स्त्रियांना साधारणतः रोज
तीस ते चाळीस गिऱ्हाइकांची पशुवासना तूस करावी लागते असें सांगण्यांत
आलें! '' समाजशास्त्रज्ञाने गोळा केलेली ही माहितो कादंबरीतील वर्णना-
पेक्षां कमी विदारक आहे किंवा अंतिम सत्याची जाणीव करून देण्यास कमी
समर्थ आहे असें कशावरून म्हणावयाचे? कादंवरींतील वर्णनांत व शास्त्रीय
वर्णनांत फरक खात्रीने आहे. पाम तो फरक अंतिम सत्यदर्शनाच्या सामर्थ्या-
संबंधी नसून सत्य प्रगट करण्याच्या पद्धतीसंबंधी आहे. शाखांतील मांडणी
तात्त्विक अमूर्त स्वरूपाची तर कादंबरीतील मूर्त स्वरूपाची हा तो फरक
होय. म्हणूनच देशपांडे यांची याच भाषणातील पुढीलसारखीं विधाने
अर्थवादात्मक भासतात. ते लिहितात कीं, '' ज्या एका अशात माध्यमा-
मध्ये सृष्टीचे सर्व व्यापार अखंड चालू असतात त्या माध्यमाकडेच कला-
वंताचें अंतःकरण अखंड ओढ घेत असतें. प्रत्यक्ष जीवनांतील संघर्षामुळें

हादरले मन आपल्या अनुभवांतील अज्ञात आशयाचे मर्म शोधून काढ-ण्या-
साठी अखंड तळमळत असतें. या तळमळीचे पर्यवसान एक नवी दृष्टि
निर्माण करण्यांत होते. या नव्या दृष्टीने जगाच्या जीवनाकडे पाहूं लागतांच
एका नव्या साकल्याची जाणीव अंतःकरणांत उदय पावते. '' आतां अशा
साकल्याची जाणीव कवींच्याच अंतकरणांत तेवढी उदय पावते व
शास्त्रज्ञांच्या आणि तत्त्वज्ञांच्या पावत नाही असें थोडेच आहे? काव्य,
शास्त्र, तत्त्वज्ञान या तिहींचीही वाढ झाली आहे ती उत्तरोत्तर अविका-
धिक व्यापक असें साकल्य अथवा संगति उमगत गेल्यानंच होय.

कवीचे अंतःकरण तूक्ष्मसंवेदनक्षम, दृष्टि सह ।नुभूतिपूर्ण, व कल्पनाशक्ति
तरल असल्यानें त्याला एकाच प्रश्नाकडे भिन्नभिन्न दृष्टिकोणांतून पाहता येते
म्हणून त्याला शास्त्रज्ञापेक्षा अधिक उमगते किंवा तो अंतिम सत्याच्या
अधिक निकट पोहोचू शकतो हें म्हणणेही सयुक्तिक नव्हे. कारण, एकाच



काव्य, शास्त्र व तत्त्वज्ञान २६९
प्रश्नाच्या भिन्न भिन्न बाजू पाहण्यास लागणारी कल्पनाशक्ति ही कांहीं
कवींची तेवढी मिरास नव्हे. शास्त्रज्ञालाही ती अवश्य असते. शाकुंतल
नाटकाच्या पांचव्या अंकांत दुर्वासशापामुळें शकुंतलेचा अव्हेर करणारा
दुष्यंत व त्या अपमानामुळे संतापलेली शकुंतला या दोघांच्यामध्यें जो
खटकेबाज संवाद आहे त्यांत दुष्यन्त आणि शकुंतला या दोघांचीही बाजू
सारख्याच उठावाने कालिदासानें मांडली आहे. ती मांडण्यास त्या त्या
पात्रांशी समरस होणारी कल्पना व सहानुभूति अवश्य असते. पण तशी ती
तत्त्वशासही अवश्य असते. शंकराचार्य जेव्हा प्रतिपक्षाचा युक्तिवाद पूर्वपक्ष

म्हणून मांडतात तेव्हां तेही अत्यंत समरस होऊनच तो मांडतात.
लाक्षणिकरीत्या घेतलें तर कवि व काव्यमीमांसक यांच्या वरील उक्तींत

सत्यकण असतो हें कोणीही मान्य करील. पण अनेक वेळां व अनेक ग्रंथांत
असली विचारसरणी दिसून येऊ लागली म्हणजे लाक्षणिक अर्थानेच नव्हे
तर पारमार्थिक अर्थानेही तीतील अभिप्राय या ग्रंथकारांना मान्य असावा
असें मानणे प्रात होऊं लागतें. आणि तसें मानले, कवीच्या दृष्टीला शास्त्रज्ञ

आणि तत्त्वज्ञ यांनी अज्ञेय म्हणून ठरविलेल्या प्रांतांत वावरता येतें असें
मानले, वस्तुजातांतील समग्र सत्य काव्याला अनुभविता येतें असें मानले,
म्हणजे त्यापासून दुसरें एक सामक अनुमान निघू लागतें तें हें कीं, कवीला
जें जें दिसेल तें तें सत्यच असलें पाहिजे. कवीची दृष्टि ही सायुज्य दृष्टि

मानली व तिला शास्त्रज्ञांच्या व तत्त्वज्ञांच्या पलीकडे संचार करून दिकालां-
तून आरपार पाहता येऊ लागले तर असल्या दिव्य दृष्टीला भासमान
झालेलीं दृश्ये सत्यच असली पाहिजेत असें मानागे प्रातच होतें; किंबहुना
तीं समग्र, संपूर्ण, एकमेव, सत्य असली पाहिजेत, असें मानल्यावांचून
गत्यंतर नाही. आर्नोदेड व शेलिंग यांनी तरी काव्यदृष्टि ही साक्षात्कारी
दृष्टि होय असा स्पष्ट अभिप्रायही दिला आहे.? आनोंल्ड लिहितो कीं,
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??????????????????????????????????जगांतील कोणत्याही वस्तूचे परमार्थिक स्वरूपाचं शान हें फक्त काव्यप्रेरित
प्रज्ञेलाच होऊं शकते शास्त्रीय प्रज्ञा ही त्या आंतर शुद्धबुद्ध स्वरूपांत पोहचू
शकत नाहीं. शेलिंग लिहितो कीं, काव्यादि ललितकला या तत्त्वज्ञानापेक्षां

नेहमीच श्रेष्ठ होत. तत्त्वज्ञान हें ईश्वराच्या स्वरूपाचे नुसते वर्णन करते, तर
काव्यादि कला या साक्षात् ईश्वरस्वरूपीच होत. ही विचारसरणी आकर्षक
व भपकेवाज असली तरी अयथार्थ होय. म्हणून या बढाईत खरोखरच
सत्य आहे कीं काय, हें चार दोन उदाहरणांच्या कसावर घासून पाहणे
अनुपयुक्त ठरणार नाहीं.

काव्यब्रह्माचा भोपळा
भवितव्यतेचीं-वस्तूंची अतर्क्य स्थित्यंतरें घडविण्यांत रंगणाऱ्या भवि-

तव्यतेची-मात्र अजब करामत खरी कीं, एके काळी प्रेच्या उगदर्शगूत
राज्यांतून मनोदौर्बल्य पोसणारी अतएव गुन्हेगार म्हणून हद्दपार केलेली,
प्युररिटन अमदानींत अस्पृश्य बटीक म्हणून विद्वढ५ग्राच्छिया वेशीपाहेर आयुष्य
कंठावे लागलेली व अनेक वेळा ' रण्डागीतानि ' म्हणून लाथाडली गेलेली
ही वराकी काव्यलक्ष्मी कांहीं काळ देवी म्हणून पूजिली जावी! पण देवी
म्हणून स्तुतीचा कितीही धूप हिच्यापुढे जाळला तरी शास्त्रज्ञांना व तत्त्वज्ञांना

न सुटलेल्या कोड्यांच्या बाबतींत ही कौल देते का, हे कळे लावूनच पाहूं.
आणि याकरिता जगांतील मोठ्या अस्वत गोष्टींकडेही वळण्याचे कारण नाहीं;
तर कळे ज्या फुलांचे लावावयाचे त्या सुंदर फुलांचेच उदाहरण घेऊं.
ह्या सुंदर फुलांचा रंग, वास, मांडणी, सौदर्य ह्यांतील सत्तत्व कोणास सांगतां
येतें काय? शास्त्रज्ञ ग्रुथकरणपद्धतीनें रंगवासांचीं कांहीं घटकद्रव्ये सांगण्याचा
प्रयत्न करतो, वेदानी ' रचनाचातुर्या ' वरून अनुमान कसून ईश्वर हा
जगाचे आद्य कारण होय असें ठरवू पाहतो, तर कवि त्या फुलाच्या
सौंदर्याने मोहित होऊन त्याच्या आस्वादांत दंग होतो. पाम येवढ्यावरूनच
कवीला साक्षात्कार झाला असे मानावयाचे कीं काय? जगाचे तत्त्व हें सत्र

??????????१८१५ ह्या ०८६१३१०६०१८१० सुटराड० धड १६ )ंाऊाऊा?०ाऊंZ1ं०p?धईणूंंं०ाऊrपूई ०७
४०पाठ त्ये ). पूपं, १८१डा०,, १८९८५७०१८०11०
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?? ऽ.,. ० ??. ??? -क ??? ५ ???-???????चितू-आनंद असे त्रि डिवध. पैकी शास्त्रज्ञ व तत्त्वज्ञ त्याच्या सत् व चितू स्वरूपाचे
आकलन करण्याचा प्रयत्न करीत असतात तर काव्य त्याच्या आनंदस्वरूपाशी
समरस होऊं पहात असतें; पण कवि आनंदाने बेहोश होऊन नाचूं लागतो
एवढ्याचमुळें इतर पेक्षां त्याला फुलांत अधिक गवसले कीं काय? टेनिसन
कवीची तरी साक्ष याच्या उलट आहे. ाइभंतीवर उगवणाऱ्या एका चिमुकल्या
फुलास उद्देशून कवि म्हणतो :

चिमुकल्या सुमना! पाहे तुज विस्मित नयनीं
स्वकरिरं धरी मी सख्य हा ।

देह तुझा इवलासा ।

इवलासा पण चातुर्याचा ।

विश्वरचनेचा जणु ठसा ।

उमगे तव रहस्य! कां न कळे जीवसूत्र?
चिमुकल्या फुला, तुझ्या या चिमुकल्या देहाचे जर कांडे मला उलगडता

आलें तर सर्व ब्रह्माण्डाचे कोर्डे मला सुलभ होईल! मुलाच्या चिंतनांत दंग
होऊन गेल्यामुळें कृष्णाच्या मुखांत यशोदेला ब्रह्मा दिसलें, तसे फुलाच्या
सूक्ष्म केसरांत अखिल ब्रह्म]ण्डाचे धागे कवीला दिसूं लागले; पण शास्त्रज्ञांच्या-
तत्त्वज्ञांच्या पलीकडे संचार करण्याची' ऐट न आणता ' मुग्ध फुला! तुझें
अंतरंग मला निरखता येईल तर किती बहार होईल!' येवढी नम्र विनीत
आशा प्रगट करूनच कवीने समाधान मानले आहे. शेक्स्पिअरची साक्षही
वेगळी नाहीं. रात्रीच्या प्रशांत समयी आकाशांत अनंत तारकापुंज पाहून
तत्त्वत, कवि, शास्त्रज्ञ हे गुंग होऊन जात असतात. यांस उद्देशून हॅम्लेटच्या

तोंडून कवि उत्तरतो कीं, जामच्या वेदांत्याला स्वप्नीही दिसल्या नाहींत अशा
किती तरी गोष्टी या अनंत अंतराळांत दडलेल्या आहेत. या गोष्टी तत्त्व-

येत्यांना कळत नसून कवीला मात्र कळतात असा शेक्स्पिअरचा अभिप्राय
असता तर तो अशा स्थली प्रगट झाल्याविना राहता ना.

तसेंच, जीवितकोड्याची, समकालीन तत्त्ववेत्त्यांनी व कवींनी सुचविलेली
उपपत्ति पडताळून पाहिली तरीही कवींना तत्त्ववेत्त्यापेक्षा श्रेष्ठ दर्जाचे काही
तत्त्व गवसले असें दिसून येत नाहीं. ग्रीक लोकांच्या भरभराटीच्या काळी



काव्यालोचन

व्यक्तीचा उत्कर्षापकर्ष हा अंध भवितव्यतेच्या अनियंत्रित .लहरीवर अवलंबून
असतो असें मत प्रचलित होतें, तर त्या काळच्या अरिस्टोफेन्स, युरिपिडीखू
यांच्या नाटकांत भवितव्यता ही अन्यायी व लहरी अशीच रंगविलेली दृष्टीस
पडते. शेक्य्पिउग्रच्या काळी तत्पूर्वी अमेरिकादिकांच्या शोधांत दिसून आलेल्या
धाडसी व उत्साहपूर्ण वृत्तीमुळें मानवी प्रयत्नाविषयीं विश्वास उत्पन्न झालेला
होता, म्हणून कवीनेंही व्यक्तीला सोसाव्या लागणाऱ्या हालअपेष्टा व सत्यनाश
हा लहरी दुर्देवाचा खेळ होय असें न रंगवितां आत्मगत दोषांचाच विपाक
होय असें दर्शविले आहे. कालिदासाच्या काळी जें वेदान्तमत प्रचलित होतें
तेंच त्याच्या काव्यांतही आलें आहे. अजराजाचें शांतवन करण्याकरितां
' मरणं प्रकृति शरीरिणां ' ह्या तात्काल प्रचलित वेदान्ताशिवाय त्याला
आगळं कांहीं सुचलेलं नाहीं. गेल्या शतकांत, कीं ज्या काळी अमेरिकन
इमर्सननें नजर केलेली भगवद्वीता वाचण्यांत इंग्रज कार्लाईल दंग झाला
होता व उपनिषदांचें भाषांतर वाचून जर्मन शोपेनहार हरपले श्रेय मिळाल्या-
प्रमाणें नाचूं लागला होता, त्या काळी याच ' मरण प्रकृतिः शरीरिणां '
या विचारसरणीने पाश्चात्य तत्त्वज्ञ जसे गुंगून गेले होते तसे कविही भारले
होते, हे शेलेच्या ' ५७.१६ पू १८६१७८०१५ ००००८९६तु धल!थ्ध्ड,
८२४५ ११८ फ १४०८७९६ ०१ १२८लनताहे ' किंवा वर्ड्रस्वर्थच्या

',p 11?. १२०१ ध सु!दक्षप्र धातू ध १०१२६ईंणिंष्ठ ह्या उक्तीवरून ध्यानी
येईल. टेनिसनच्या वेळीं विकासवादाची अमदानी सुरू झाली होती, म्हणून
कवीनेंही त्याचाच पुरस्कार आपल्या काव्यांत ठिकठिकाणी केला आहे.
सारांश, रूढ समजुतीच्या चष्म्यांतूनच काव्यदृष्टि जगाकडे पाहतांना आढळते,
आणि ज्या ठिका।गीं चष्मा सुटला त्या ठिकाणी ' दिव्य ' दृष्टीचा पण्या

कोताच झाला वाहे. या बाबतींत इंग्रज कवि मिल्टन याचे उदाहरण विशेष
लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. त्याच्या काळी पृथ्वी हा विद्याचा मध्य असून
सूर्यचंद्रादि पृथ्वीभोंवती भ्रमण करतात ही जुनी समजूत शास्त्राने खोटी
ठरविली होती व सूर्य हा ग्रहमालेचा केंद्र होय हें सप्रमाण सिद्ध केलें होते.
तरीदेखील ' दिकालांतून आरपार पाहणारी ' दृष्टि लावलेल्या या कवीने
पृथ्वी हाच विश्वाचा मध्य होय असें आपल्या ' स्वर्गच्युति ' नामक प्रसिद्ध

काव्यांत गृहित धरले आहे! तात्पर्य, ' शास्त्रज्ञांच्या, तत्त्वज्ञांच्या पलीकडील
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संचार ' ही काव्याची बढाई अर्थवादात्मक अलंकारिक भाषेतच आहे
तोपर्यंत ठीक.

वास्तविक पाहता काव्य, शास्त्र आणि तत्त्वज्ञान ही अंतिम सत्यशोधनाच्या
दृष्टीने ज्ञानाची भिन्न पण परस्परपूरक अशीं साधने असून, त्यांच्या श्रेष्ठ-

कनिष्ठपागाचा वाद हा बीज-वृक्ष, पति-पत्नी, शैव-वैपगव यांतील वादा-
सारखा शुष्क होय. प्रत्येकाची उडी एका ठराविक मर्यादेपर्यंतच जाऊं
शकते. त्याच्या पलीकडे अंतिम सत्याचे कोर्डे सोडवितांना सर्वींना सारखेच
हात टेकावे लागतात. यामुळे ' आधिभौतिक शास्त्रांना बगलेस मारून
तत्त्वज्ञान नेहमीच पुढें धाव मारीत असतें ' असा गीतारहस्यकारांच्या भाषेत
तत्त्वज्ञानानें टोमणा मारणे, किंवा ' फोलें पाखडतां तुम्ही निवडितों हें तत्त्व

आम्ही निकें ' असा केशवसुतांच्या भाषेत काव्याने तत्त्वज्ञानाचा अधिक्षेप
करणें, किंवा ' पिपासितै: काव्यरसो न पीयते ' या सुभाषितकाराच्-या शब्दांत
शास्त्रानें काव्याचा पाणउतारा करणें हें सारखेच अप्रशस्त होय. बाह्य
सृष्टीवर विजय मिळवून सुखसोयीची वृद्धि करणें हें शास्त्रांचें काम, अन्तः-
सृष्टीतील मृत्यूच्या पलीकडील अज्ञात जगाविषयींची भीति घालवून अथवा
ज्ञानाच्या विविध शाखांतील प्रमेयांची संगति जुळवून मनाला शांतीचा लाभ
जोडून देणे हें तत्त्वज्ञानाचें काम, आणि सौंदर्यास्वादाचा व मनोविकारांच्या
सुसंघटनेचा आनंद उपभोगण्याकरितां कल्पित रमुष्टि निर्माण करणे हें काव्याचे
काम होय. यांत श्रेष्ठकनिष्ठपणाचा प्रश्न गैरलागू होय. शास्त्रशुद्ध पोळे
रचणारा मधुप, नीरक्षीराचा विवेक करणारा हंस, आणि चंद्रिकापानकुशल
चकोर यांत श्रेष्ठकनिष्ठ कोण ठरविणार? वस्तुस्थिति अशी कीं, शास्त्र,

काव्य आणि तत्त्वज्ञान ही तिन्ही मानवी संसारास सारखीच उपयुक्त असून
या तिहींचा योग्य परिपोष झाला म्हणजेच ' मंडित: पंडित: च संसार: '

अशी अभिनंदनीय स्थिति प्रात होत असते!
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कार्यातील सजावटीचा पाक योग्य उतरण्यास कवीने जी बंधने स्वीकारावी
लागतात त्यांच्याकडे आतां वळू या. पैकी पहिलें बंधन म्हणजे काव्य-

उष्टीचा लौकिकसूष्टीशी मिलाफ हें होय.
सवूडर्शनीं असा देखावा दिसतो कीं, काव्यखष्टि व लौकिकसूष्टि म्हणजे

स्वातंत्र्य आणि बंधन यांच्या मूर्तिमत प्रतिमाच जणू लौकिकखष्टीच्या
निर्मितीला आणि विकासाला निसर्ग-नियमांचा केवढा आटाटोप! आधीं
म्हणे नुसते आकाश उत्पन्न केलें आणि मग त्यांत वायु फुले लागला.
नंतर वायूतून अग्नि, अग्रीतून आप, अशा क्रमाक्रमानें आजचे विश्व नावा-
रूपास आले जळत्या सूर्यगोलांतून पृथ्वी निखष्ट झाल्यापासून तो थंड
होऊन तिच्यावर सजीव सूष्टि उद्भूत होईपर्यत लाखों वर्षे गेली आणि ह्या

सजीव सृष्टीची उत्कांति लाख वर्षे चालू आहे. काव्यखष्टीला असल्या
कलाकृत बंधनाचा स्पर्श तरी आहे १ लाख वर्षे चाललेल्या उत्क्रांतीच्या
या असंख्य पायऱ्या काv-यखष्टि निमिषार्धात चतु शकते. कविप्रतिभेच्या
नभोवितानांत कल्पनावायूचे स्पंदन होऊं लागण्याचा अवकाश, कीं चराचर
व्यापणारी काव्यतष्टि निमिषार्धात देह धारण करूं लागलीच. वाण कवीची
प्रतिभा ७६ लागली, कीं कादंबरीतील चंद्रापीड, वैशंपायन वगैरेंच्या तीन
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जन्मांचा इतिहास पाहता पाहता हालं चालू लागतो. असंख्य मजूर अनेक
वर्षे खपले तेव्हां लौकिकखष्टींतील ताजमहाल नामरूप पावला, पण व्यास
काव्यलूजींतील मयसभेला अवघ्या ' रात्रीचाही अवधि अधिक झाला.
लौकिकतष्टींत वसाहत कराव्याची झाल्यास स्थलमाहात्भ्य अवश्य लक्षांत
घ्यावे लागतें, पण ८कव्यिसृष्टींत शून्यांत- अंतराळांत- वसाहती होऊं
शकतात. लौकिकसृष्टींत पिरॅमिड बांधावयाचे असल्यास प्रचंड शिलाखंड
गोळा करावे लागतात, तर काव्यसृष्टींत निव्वळ कल्पनेच्या तरंगांच्या आणि
शब्दांच्या बुडबुड्यांच्या चंचल पायावर टोलेजंग व चिरकालिक काव्यप्रासाद
उठू शकतात. निष्ठुर गुरुत्वाकर्षणाने जखडलेल्या लौकिक सृष्टीतील
मानवाला जड पृथ्वीच्या पलीकडे जातां आले नाहीं; पण काव्यसृष्टींतील
दैववातू मानव पाताळांतील बळीचे राज्य पाहून आला आहे, स्वर्गगेचे

कांठीं बसून त्यानें संध्यावंदन केलें आहे, आणि अढळपद मिळविणाऱ्या
धुव बाळाकडे जाऊन एवढ्या कोवळ्या वयांत त्यानें उग्र तपश्चर्या कशी
पार पाडली याचे हृद्गत साक्षात् त्याच्या तोंडून ऐकले आहे. लौकिक-
सुष्टीत पर्वत हे जड व अचल असले तरी पौराणिक काव्यसुष्टीची हवा
लागतांच त्यांना पंख फुटू शकतात लौकिकसृष्टींत मानव आणि मानवेतर
प्राणि यांमधील उत्क्रांतिवादाला अवश्य भासणारा दुवा सापडणे आज
दुर्मिळ झालें आहे; पण काव्यसृष्टींतील अजबखान्यांत नरसिंह, नागकन्या;
अश्वमुखी तुंबरू असले ' दुवे ' हवे तेवढे आढळू शकतात. लौकिकसृष्टींतील
मानव रेडियोच्या साहाय्याने आपलें भाषण अनेक ठिकाणी ऐकवू शकला
व एकाच वेळीं अनेक ठिकाणी टेलिव्हिजन-दूरदर्शकाच्याद्वारे दिसूं लागला
तरी अनेक स्थानी प्रत्यक्ष उपस्थित होणें त्याला साधले नाहीं; पपा काव्य-
दृष्टींतील कृष्णाला सोळा हजार ठिकाणी प्रगट होणें म्हणजे हातचा मळ!
काव्यसुष्टींत सर्वच अजब! तेथें रावणाला दहा तोंड व कवंधाला पोटावर
मस्तक. तेथें महीश दशग्रंथी वाह्मागाप्रमाणे वेद म्हणतो, व चंचल वायू-
बरोबर भटकणारा मेघ दूताचे काम विनवोभाट पार पाडतो. तेथील चकोर
चंद्रिका पिऊन जगू शकतो, समुद्रांत अग्नि सांपडतो आणि हत्तीच्या
गंडस्थळांत मोत्ये आढळू शकतात! 7

निसर्गकृत नियमांची हीत पृ ९२क्ष५क्रर्थशकूपल
- - त - ० -न! १६. ..
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पैकी सत्यासत्याचा विधिनिषेध काव्यसृष्टीचा विधाता जो कवि त्याच्याच
गांवीं नाहीं. असत्य कथानके सत्य भासवून आभास उत्पन्न करणें यांत
त्याचा हातखंडा; आणि या जादुगिरींत जितकी अधिक प्रवीणता तितकी
कसबी या नात्याने त्याची अधिक योग्यता! वैवाहिक नीतिमत्तेचें जोखडही
लौकिकसृष्टींत. काव्यकृष्टींतील उरत्रा ही एका घटकेस सूर्याची आई तर
दुसऱ्या घटकेस भार्या! सकाळी पाहावे तो पूर्व दिशा सूर्यावर अनुरक्त
झालेली तर सायंकाळी सूर्य डोळ्याआड होतांच चंद्राचा हात धरण्यास
तयारच; आणि ज्या रजनी रमणाचा हात ती धरते तो तर प्राचीचा
हस्तस्पर्श हाताच आपल्या पूर्वीच्या वल्लभेचा खून करून मोकळा!
निरकुशाः कवयः '! हेंच खरें. कविप्रतिभेच्या वाटेस कोणी जावे?
तर मग काव्यतष्टीस कोणतीच नियंत्रणा नाहीं काय? तिचा विधाता जो

कवि त्याच्या ईध्छेविरहित अन्य कोणत्याही बंधनाचा तिला स्पर्श नाहीं
काय? सकृद्दर्शनी तरी असा देखावा दिसतो खास. म्हणूनज 'नियतिकृत-
नियमरहित ' असें एक ग्रंथकार काव्यतष्टीचे वर्णन करतो; तर दुसरा म्हणतो
की, ' यथेद रोचते विश्व तथेदं परिवर्तते ' । म्हणजे कवि चाहील तसें रूप
त्याची काव्यखष्टि धारण करील. कवींची लहर हे तर खरेंच; पण केवळ
लहरीच्या छंदानुवर्तित्वानें काव्याची निपज होऊं शकली तर बहुधा प्रत्येक

माणूस कवि होऊं शकेल व वेड्याचे बरळणेही काव्य म्हणून मिरवू लागेल.
गवयाची लहर आणि गळा लागल्याशिवाय गवई गाणार नाहीं, तसें
भूतींची लहर लागल्याशिवाय काव्य लावू लागणार नाही; पण एकदा लहर
लागून गाणे सुरू झाले म्हणजे तें सुरेल व्हावयाचें असेल तर तालबद्ध व
शास्त्रशुद्ध गावे लागतें. तद्वतू स्मृतींचा व्यापार सुरू होऊन काव्य देह
धारण करूं लागलें म्हणजे त्याची घडण नीटस व नियमबद्धच व्हावी लागते.

कवीचे काव्य हें केवळ त्याच्या स्वतःपुरते असेल तर नुसत्या लहरीचे
बंधन पुरेसे होईल. पण गवयाप्रमाणें कवीलाही आपल्या काव्याने इतरांस
आनंदित करावयाचें असतें. यास्तव हें आनंदाचे ध्येय साधण्यासाठी अनेक
नियम पाळावे लागतात व अनेक पथ्ये सांभाळावी लागतात. परमेश्वराच्या
सुष्टींत आनंदाची स्थलें असंख्य आहेत; अर्थात् कविप्रतिभेच्या संसाराला
मोकळीक हवी तेवढी आहे. पण मानवी मन हें वाटेल तेव्हां व वाटेल त्या
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परिस्थितीत खुलत नाहीं. त्यामुळें तें कशाने खुलते, त्याच्या आवडीनिवडी
काय, ह्यांचें निरीक्षण करून त्याचे नियम बसवावे लागतात व त्या नियमां-
नुसार काव्यसृष्टीची उभारणी करावी लागते. नुसते शब्द उचारिले जावे
आणि त्यांतून अर्थ निवत जावा अशा अधिकाराचे जे कवि असतात
त्यांची उज्ज्वल प्रतिभा स्फुरू लागली म्हणजे निरीक्षण, नियमबंधन वगैरे
मनोव्यापार इतक्या अल्पावधीत होऊन जातात कीं, त्यांची जाणीवही
कवीला स्पर्श करीत नाहीं. पण उत्पन्न झालेल्या काव्याचा अभ्यास केला
म्हणजे त्याच्या रचनेचे नियम स्पष्ट होऊं लागतात.

या रचनेच्या नियमापैकीच एक प्रमुख नियम हा होय कीं, वास्तववादी व
ध्येयवादी काव्यतुष्टि ही लौकिकसृष्टीशी विसंवादी नसावी.!

काव्याचे भिन्न प्रकार
कोणी म्हणेल लौकिकसृष्टि आणि काव्यपुष्टि या दोहोंचा सूर जर एकच

तर दुसरीची मातब्बरी ती काय? लौकिक जगांतील जाचक नियमांना
आणि बंधनांना कंटाळून त्यांतून क्षणभर सुटका करून घेण्यासाठीं काव्य-
वृष्टीकडे धाव घ्यावयाची; पण तेथेही जर तीच निव्हर भवितव्यता, तोच
कर्तव्याकर्तव्याचा मोह व तेच घातपात, तींच दुखे आणि त्याच काळज्या
यांची गांठ पडावयाची असली तर काव्यपूष्टीचें प्रयोजन तें काय उरले?
असला सुखदुःखसमिश्र चित्रपट रंगवूनही तो रमणीय करतां येतो ह्यातच
काव्याचे काव्यसर्वस्व आहे हें आपण मागें पाहिलेच. मात्र, हे कसब
साधणारा कवि आणि त्याचे मर्म जाणारा सहृदय हे सुशिक्षित व सुसंस्कृत

समाजांत निपजतात. सामान्य माणसाची विचारसरणी वरील प्रकारची
असणेंच स्वाभाविक होय.

झकेवलाद्मुतपर काव्य
। दिवसभर काम करून थकलेला गिरणीकामगार थकवा घालविण्याकरितां

जसा दारूकडे धाव घेतो, तद्वतू संसारातील काळग्यांचा व दुःखाचा विसर
पडावा व लौकिकसृष्टीत ज्या सुरवस्वप्राना आपण पारखे झालेलो असतो
त्या सुरवस्वप्राचा कल्पनेने कां होईना, क्षणभर आस्वाद घ्यावयास सापडावा
या हेतू, किंवा आशाळभूतपणानें कां म्हणा ना, सामान्य माणूस काव्याकडे
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?????????????????? ०- -६ ??????????वळत असतो. आणि प्रथमावस्थेतील काव्याचे अवतारकृत्य या

प्रवृत्तीचे समाधान एवढेच होय. कल्पनाशक्तीचा मनसोक्त उपयोग
करून ब्रह्म्याने नाकारलेल्या सर्व वस्तूंचा वचपा काढणें हें या काव्याचे ध्येय '

आरवी भाषेतील सुरस गोष्टींच्या नायकाला अप्राप्य अशी वस्तु नाही।विद्यु-
द्वेगानें स्थलांतर करण्याचें मनांत आलें, कीं एखादा जादूचा गूढ मंत्र

म्हणावयाचा अवकाश, कीं निजलेल्या पलंगासकट किंबहुना सबंध वाड्यासकट
निमिषार्धीत इष्ट स्थलीं पोचून पार! सेवेसाठी दासदासी पाहिजेत अशी
इच्छा झाली मात्र, कीं करांगुलींतील एखादी जादूची आंगठी घांसावी कीं
डोळ्याचे पाते लवते न लवते तो हजारों राक्षसांची सेना हात जोडून हजर!
कोण्या परीविषयी अभिलाष उत्पन्न झाला मात्र, कीं एखादा मोहिनीमंत्र
म्हटला कीं काम फत्ते! नायकाच्या मनांत अमुक एक गोष्ट करावयाची
आली आणि ती सफल झाली नाहीं असें कधींच व्हावयाचें नाहीं. कल्पनेला
जें जें सुख व जे जे प्रसंग कल्पिता येतील त्या त्या सर्वांचा अनुभव
घेण्याचा नायकाचा अधिकारच असतो मुळीं!! या प्रकारच्या काव्यातील
प्रधान रस अद्मुत होय. आणि कवीच्या कल्पनेची भरारी जितकी उच्च

तितका अतूमुतरसाचा भर अधिक. । ज्या वयांत कल्पनाशक्ति अत्यंत तीन
असते, कल्पितसृष्टीचेया स्निग्ध वातावरणांतील काव्यकुसुमांचा तजेला आणि
नाजुकपणा लौकिकसृष्टीच्या रखरखीत वातावरणांत टिकू शकत नाही असा
कड अनुभव आलेला नसतो, इतरांच्या बाबतींत काव्यमय सुरवस्वग्ने लौकिक-
सुष्टीत उतरली नसली तरी आपल्या बाबतींत उ-तरू शकतील अशी अंधुक
आंतरभावना जागृत असते, प्रचंड कालमुजगानें रक्षित असा सुवर्णमोहरांचा
हंडा इतरांस सापडला नसला तरी एखाद्या जुन्या जीर्ण वाड्यांत आपणांस
खास तो सापडेल, अमावास्येच्या रात्रीं अंधारांत वावरणारी वेताळाची
स्वारी इतरांस वश झाली नसली तरी आपणांस होऊं शकेल, योग्यांनाही
अगम्य असें परभेधरसाक्षात्काराचें वर्णन असलें तरी धुव वाळाप्रमाणें आपणांस
अल्पावधीत ईश्वरप्राति खास होणार, सारांश, चमत्काराचें अस्तित्व जगांत

क्र पाश्चात्य काव्यमीमांसक याला भ्यइrइD०पूह्यासु!)) म्हणजे पलायनवाद
म्हणतात.
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असो वा नसो, आपल्या स्वतःच्या आयुष्यांत कांहीं तरी अतर्क्य घटना घडून
येऊन आपण एकदम वैभवशिखर गांठणार अशी भावना जागृत असते,
त्या वयांत अशा काल्पनिक गोष्टींचा विलक्षण पगडा बसावा हें साहजिकच
आहे. आणि जी गोष्ट व्यक्तीस लागू तीच समाजास लागू असल्यानें

' समाजाच्या वाल्यावस्थेतही असल्या अद्मुतरसप्रधान काव्याचीच विशेष चहा
होत असते. अप्सरासमागम, अमृतपान, चिरयौवनत्व, अमरत्व वगैरे सर्व
काल्पनिक सुखसाधनांनी परिपूर्ण असलेल्या स्वर्गाची, स्पर्शमात्रेकरून लोहाला
सुवर्ण बनविणाऱ्या परिसाची, इच्छामात्रेकरून सर्व मनोरथ पूर्ण करणाऱ्या
कामधेतूची, मंत्रसाधनांनीं शत्रूस जिंकणाऱ्या अस्त्रांची आणि अणूहून अणु
अथवा ब्रह्मांडाहून वृहतू देहधारण शक्य करणाऱ्या अणिमागरिमादि यौगिक
सिद्धींची कल्पना या कालांतील कवींना सुचते; आणि असल्या कल्पना
कविनिर्भित असून कविकल्पनेविरहित त्यांना बहुधा अन्य अधिष्ठान नसावें,
शशशृंग अथवा वंध्यापुत्राप्रमाणें त्या निव्वळ कल्पनेचा खेळ असाव्या हें
विखरून लहान बालकाप्रमाणे त्या खऱ्या मानणारी व त्यांचा छंद घेणारी
माणसेही या कालांतच सांपडतात.

बालकाची बुद्धि जसजशी विकसित होत जाते आणि लौकिक जगाची
नियमवद्धता व सृष्टिनियमाची निष्ठुरता व अमोघता जसजशी त्याच्या
प्रत्ययास येऊ लागते तसतसा कल्पित सृष्टीतील असंभाव्य सुखस्वप्रांचा
तजेला हळूहळू मावलं लागतो. कल्पितसृष्टींतील असंभाव्य कल्पना लौकिक-
सुष्टीत कधींही उतरू शकणार नाहींत, स्वर्गाच्या नंदनवनांतील कल्पवृक्षाची
फांदी लौकिकपुष्टीच्या उद्यानांत कधींही मूळ धरू शकणार नाहीं, अश्व-
खंडावर विराजमान होणारी गंधर्वनगरी तुष्टीवर कदापि उतरणार नाहीं,
ह्या सत्य पण अप्रिय जाणिवेचा उदय होऊं लागला, कीं असल्या काल्पनिक
सुखापासून मिळणारे समाधान अस्ताचलाची वाट धरू लागलेंच! कल्पित
व असंभाव्य गोष्टींची माधुरी तेथपर्यंत टिकते, कीं जेथपर्यंत ह्या माधुरीचा
एखादा अल्प तुषार तरी स्वतःच्या आयुष्यांत उतरेल असें वाटत असते.
नीलाकाशांत उच्च भरारी मारून स्वर्गीय दृश्यांचा आस्वाद घेत असताही
चंडोल पक्षी दूर पृथ्वीवर घरट्यातील आपल्या पिलाकडे दृष्टि टाकीत
असतो; तसा काव्यास्वादांत तल्लीन झाला असतांनाही का-०-यभक्त हा
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----- '??Irं?'' ''लौकिकखष्टि व स्वतःची भूमिका यांकडे मधून मधून मुरडून पाहत असतोच.
आणि अशा वेळीं कल्पित सृष्टि आणि लौकिकखष्टि यांना जोडणारा धागा
सूक्ष्म होतां होतां अजीवात तुटूनच गेला म्हणजे रच्चरहित पतंगाप्रमाणें
काव्यकल्पनांचा आस्वादही डळमळू लागतो. म्हणूनच बाल्यावस्था संपून
तारुण्यावस्था सुरू झाली म्हणजे असंभाव्य गोष्टींच्या कल्पने होणारे समाधान
फिके पडूं लागतें.! अशा अवस्थेंत वाचक आपल्या मनास विचारतो:
काव्यनायकाच्-या बाबतींत असंभाव्य गोष्टी संभाव्य ठरूं शकतात, कारण,
काव्यनायकाचें भवितव्य सर्वांशी कवीच्या स्वाधीन असतें. पण लौकिक-
सृष्टीत काव्यकल्पनांचा शतांश तरी उतरेल काय? काव्यसृष्टींतील अश्वत्थामा
चिरंजीव होऊन राहिला; पण लौकिकसृष्टींत चिरंजीवित्व हे अद्यापि मृगजल
आहे. काव्यखष्टीतील लक्ष्मण मूर्च्छित झाला असतां औषधोपचाराकरितां
मारुतीहस्ते द्रोणागिरी पर्वत हजर होऊं शकतो; पण लौकिककृष्टीतील
गुंडोपंतांचा बाळ्या प्राणांतिक आचके देऊं लागला तरी गुंडोपंत निर्धन
असल्यास शेजारचा वैद्यही चुकून पाहत नाही. काव्यसृष्टीतील घटोत्कची
पेठेत जुना जीर्ण माल देऊन नवा कोरा माल सुटता येतो; पण लौकिक-
सृष्टीतील निर्धन गुंडोपंतांच्या स्त्रीचे वस्त्र जीर्ण झालें असतां तिला
मानहानीच्या कुचवणेत दिवस कंठावे लागतात! ' सारांश, लौकिक जग
आणि काव्यकल्पित जग यांची पूर्ण फारकत झालेली आढळून येऊ लागली
म्हणजे कल्पित जगाची मोहिनी उतरू लागते. जन्मजन्मांतरी जें सुख
लाधावयाचें नाहीं, असल्या असंभाव्य सुखाच्या निवळ कल्पनेंत मन फार
वेळ गुंतू शकत नाही. वालकांचे किंवा बाल्यावस्थेतील समाजाचें मन रमू
शकते याचे कारण असंभाव्य कल्पनांची असंभाव्यता त्याला उमगलेली
नसते. पण प्रौढावस्थेत हें मोहजाल विरून जातें व निव्वळ असंभाव्य
अदूमुत रसावर पोसलेल्या काव्यांत मन रमेनासे होतें. यामुळेंच समाजाची
बाल्यावस्था संपल्यावर अशा प्रकारच्या काव्यात फारशी भर पडत नाहीं.!

वास्तव पण अदभुत
काव्याच्या दुसऱ्या अवस्थेमध्यें असंभाव्यता नष्ट झाली तरी अद्भुत-

रसाचे श्रेष्ठत्व कायम राहते. असभाव्यता टाळून व सृष्टिनियमांची नियंत्रणा



काव्यखूह्य्रि व लौकिकमीध्र २८१
संभाळून अद्भुतरसाची उठावागी करतां आल्यास ती तरुण माणसास प्रिय
असते. बाणांचा सोपान रचून स्वर्गावर स्वारी करूं पाहणाऱ्या भारतीय
योद्ध्यापेक्षा घोरपडीला सोल बांधून त्याच्या साहाय्याने सिंहगड चढणाऱ्या
तानाजीच्या पराक्रमाचे त्यास अधिक कौतुक वाटतें. समुद्रावरून उड्डाण
करणाऱ्या मारुतीपेक्षा औरंगजेबाच्या कडेकोट पहाऱ्यांतून निसटून जाणाऱ्या
शिवाजीचा पराक्रम वाचून त्याला स्फुरण चढते. कपोत पक्ष्याच्या शिभषानें
येणाऱ्या धर्मास संतुष्ट करण्यासाठीं 'स्वतःचे मांस अर्पण करणाऱ्या शिवि-
राजापेक्षां देशाकरितां, धर्माकरितां व सत्याकरितां अनन्वित हाल आनंदाने
सोसणाऱ्या करारी ऐतिहासिक हुतात्म्यांची दिव्य कृत्ये वाचून तो अधिक
रोमांचित होतो! आणि असंभाव्यतेचा प्रदेश सोडून लौकिकदृष्टीत धुंडाळू
गेल्यासही असले रोमांचित करणारे प्रसंग हवे तेवढे सांपडतात. त्यांची
संख्या भौतिकशास्त्रांच्या प्रसाराबरोबर कांहींनी भाकित केल्याप्रमाणें कमी
तर झाली नाहींच, पण उलट वाढतच चालली आहे. सुधारे, तळघरे,
किले, गुप्त हेरांची धाडसी कृत्ये, राजकारणांतील धाडसी डाव, हिकमती,
गैरसमजुतीचे घोटाळे, खून, पकडापकड, प्रेमभग, सूड वगैरे लौकिकसृष्टी-
तील व शक्य कोर्टांतील अद्रमुतरम्य प्रसंगांनीं अद्भुतरस आळवितां येतो.
संस्कृतमधील मुद्राराक्षस, मालतीमाधव वगैरे नाटके व मराठीतील
आपल्यांच्या ऐतिहासिक कादंबऱ्या ही ह्या प्रकारच्या काव्याची उदाहरणे
होत.। या काव्यातील प्रसंग हे अघटित घटनांचे मासले असले तरी असले
प्रसंग लौकिकदृष्टीत हरहमेष घडत असतात हें कांहीं खोटे नाहीं. बहुसंख्य
ललित-वाड्यय हे बव्हंशी याच प्रकारचे असतें आणि समाजाच्या व सुधार-
णेच्या प्रौढावस्थेतही या प्रकारच्या व वर उल्हेखिलेल्या केवलाद्भुतवादी
वाङ्मयाला नेहमीच मागणी राहणार कारण, बालक व सामान्य वाचकवर्ग
या अवस्थेच्या पलीकडे कचितच जाऊं शकतो.

वास्तववादी काव्य
पण माणूस प्रौढ पोक्त होऊं लागला म्हणजे हळूहळू अद्भुतरसावरीलही

त्याचें प्रेम ओसरू लागून एकमेव भडक अद्भुतापेक्षा अनेकरससंमिअ अशा
काव्यसुष्टीविषयी आवड उदय पावू लागते. ल, दरोडे, मसलती, सूड
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वगैरे प्रकार जगाच्या व्यवहारांत हरहमेष घडत असले तरी सामान्य
मनुष्याच्या आयुष्यांत असले प्रसंग कपिलाषष्ठीइतकेच दुर्मिळ. यामुळे या
प्रकारच्या काव्याचा नित्य व्यवहारातील गोष्टींशी अल्प मेळ असल्यानें त्यांतही
प्रौढ रसिकांचे समाधान होत नाहींसे होतें । प्रौढावस्थेतील माणसाने हालअपेष्टांचे
इतके तडाखे खाले असतात कीं, निव्वळ कल्पनामय व एकमेव सुखप्रचुर
अशा मनोनिर्मित सुष्टींत ह्याचे मन रमेनासें होते. त्याच्या मनावरील असंभाव्य
कल्पनांची भुरळ उडालेली असते. अदूमुतातील गोडी ओसरलेली असते.
गुप्त हेरांची धाडसी कृत्ये वाचून रोमांचित होण्याची अवस्था टळून गेलेली
असते. अशा अवस्थेंत नित्याच्या व्यवहारांत प्रतीत होणाऱ्या अनुभवाची
साथ करणारी पण तिड-यातील अर्थ व मूल्य उकलून दाखविणारी काव्य-
दृष्टिच त्याला आवडूं लागावी हें साहजिक आहे. ां

पण लौकिकसृष्टीची तंतोतंत साथ करणारी काव्यसृष्टि उभारली तर
का-०-यकृष्टीचे स्वतंत्र प्रयोजन काय व तीपासून आनंद तो कसा होणार?
स्वतंत्र प्रयोजन व आनंदाचे बीज आहे तें हे कीं, १ लौकिकसृष्टीतील हजारों
प्रसंग प्रत्यक्ष आपल्या डोळ्यांपुढे घडत असलें तरी त्यांतील संगति, कार्य-

कारणभाव, आघात-प्रत्याघात व त्या प्रसंगाच्या बुडाशीं असणारे मानवी
आशा, आकांक्षा लोभ व असूया वगैरे विकारांचें विलास यांचें सम्यगुज्ञान

आपणांस होत नसतें, व प्रत्यक्ष व्यवहारांत ज्या कांहीं ठिकाणी हें ज्ञान

होतें, त्या. ठिकाणी स्वत्व गुंतल्यामुळें काv-यानदास लागणारी काल्पनिकांत
रंगणारी वृत्ति स्वीकारून आनंदोपभोग घेता येत नाहीं. उलट, काव्यादृष्टीचा
अवतार याकरिता कीं, तिने लौकिकदृष्टीतील सुखदुख, कामक्रोध, ईर्षा-

असूया वगैरेंनी संमिश्र अशाच मानवी संसाराचे चित्र रेखाटून त्या

संसाराच्या मांडणीची फोड करून दाखवावी, त्यांतील अन्तर्गत व्यापारांचा
उकला करावा व स्वतःच्या संकुचित संसारांत गुरफटून भावनाविष्ट झालेली
स्वार्थी वृत्ति सोडून क्षणभर इतरांशी तादात्म्य पावून संसारयंत्राचीं अनंत
चक्रे फिरतांना पाहण्याचा आनंद रसिकांस मिळवून द्यावा. ह्या प्रकारच्या
उच्चच काव्यसृष्टीला लौकिकसृष्टीतील उणीवा भरून काढावयाच्या नसून लौकिक-
सृष्टीतील, विशेषतः अनेक विचारविकारांनीं अहर्निश तरंगित होणाऱ्या
मानवी अन्तःकरणांच्या अंतसृष्टीतील, व्यापाराची फोड करून दाखवावयाची
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असते. आणि काव्याचा आस्वाद घेत असतां ह्या झोडीचे नुसते तार्किक
ज्ञान होत नसतें, तर त्या त्या पात्रांशी तादात्म्य पावल्याने जण अनुभूति
मिळत असते. लोकप्रवादाकरितां रामाने सीतेचा त्याग केला, हा प्रसंग
उदाहरणार्थ पाहा. प्रसंग सत्य व लौकिकसृष्टींतला. तो लौकिकसृष्टीत असे-
पर्यंत त्याचें फक्त स्थूल शान अवगत असतें; पण भवभूति कवीच्या काव्य-
सुष्टींत तो --तरला, कीं त्या लौकिकप्रसंगाची अन्तर्गत छाननी सुरू होऊन
स्कूल शानाचे सूक्ष्म व अन्तर्भेदी ज्ञानांत रूपांतर होऊं लागतें.' स्वतःची
प्राणाहून प्रिय असणारी पत्नी तीथोंदकाप्रमाणें शुद्ध निर्मल आहे ह्याची
अन्तर्यामी खात्री असतां. लोकाराधनेकरितां तिला अपमानास्पद रीतीनें दूर
लोटावी लागली, त्या प्रसंगीं कुसुमाहून मृदु अशा रामचंद्राच्या मनाची
काय कालवाकालव झाली असेल! ह्या कालवाकालवीचें अनुभूत्यात्मक शान
करून देणे हें ह्या प्रसंगाचे काव्य. ' वन्नापेक्षा कठोर आणि मेणापेक्षां
मऊ अशा विरोधी भावना एकत्र नांदवून घेण्याचे प्रसंग लोकोत्तर पुष्पांच्या
आयुष्यांत कसे उत्पन्न होतात, आणि अशा विक्षोभकारी प्रसंगांत सहस्त्र

दिशांनी धावणाऱ्या मनोवृत्तींना विवेकाच्या आखीव मर्यादेत कसें नियमित
केलें जातें हें उकलून दाखविणे हें त्या प्रसंगाचे काव्य. मोहाला बळी पडून
अधःपतन होण्याचे प्रसंग प्रत्येकाच्या डोळ्यांपुढें हरहमेष घडत असतात.
पण प्रथम मोहाला माणूस वळी कसा पडतो व एकदा अधःपतन सुरू
झाल्यावर तें सर्व बाजूनी कसें घेरतें साचे 'बूथक्करण पाहावयाचे असल्यास
शेक्सपिअरच्या काव्यकृष्टीत प्रवेश करून तेथील मॅक]त्रेथ याचे चरित्र
अंवलोकिलें पाहिजे. कन्याविरहाचा प्रसंग अगदीं नित्याच्या व्यवहारांतला,
पण लौकिककृष्टींत तो स्वतःवर गुदरला असतां त्यांतील सुखदुःखरसांची
होणारी सूक्ष्म मिसळ पाहण्याला लागणारी अर्धवट तटस्थ अथवा मर्यादित
तादात्म्याची स्थिति शक्य नसल्याने त्यात काव्य उत्पन्न होत नाहीं. पण
कालिदासाच्या काव्यसुष्टीतील कण्वाश्रमात जाऊन तो प्रसंग अवलोकणे,
व अशा प्रसंगींच्या मनोवृत्तीची सूक्ष्म छाननी काव्यद्वारां आकलन करणें
परम आल्हादकारक होय. सारांश, काव्यसृष्टीतील प्रसंग लौकिकसृष्टींतूनच
घेतलेले असले तरी काव्यदृष्टीचे वैशिष्ट्य कायमच राहते. ते अशाकरितां
कीं, लौकिकवृष्टीत प्रसंगाचे नुसते स्धूल ज्ञान असतें तर काव्यसुष्टीत तें शान
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पृथक्करण, कार्यकारणभावसंगति, मीमांसा वनी युक्त असून सगुण साकार
रूपाने नटले असतें. या कविकृत मनोविकारमीमांसेला आत्मानुभवाचा
सादपडसादरूप दुजोरा मिळू लागला म्हणजे यांत रस अथवा आल्हाद
उत्पन्न होत असतो.!

जीवनमीमांलेंतील सत्य
उच्च प्रतीचा काव्यप्रपंच हा अशा रीतीनें मानवी संसारसूत्रांवरील महा-

भाष्य अथवा मीमांसाग्रंथच होय. या मीमासाग्रंथाचें प्रमुख मौलिभूत बंधन
लौकिककसृष्टीशी सवाद होय. म्हणजे काव्यातील प्रसंग हे लौकिकसृष्टींत
घडणाऱ्या प्रसंगांसारखे पाहिजेतच; पण मुख्यतः त्या प्रसंगांची मीमांसा
शास्त्रशुद्ध, मनाला पटणारी, अतएव सत्य अंशी पाहिजे. ही मीमांसा
जितकी सत्य, प्रत्येक प्रसंगाचा कार्यकारणभाव व आघात. प्रत्याघात जितके
स्पष्ट, तितकी काव्याची आल्हादक्षमता अधिक. अशा काव्यांत बाह्य प्रसंग

हें निमित्त व कार्यकारणमीमांसा हें मुख्य ध्येय असल्यानें सत्याचे बंधन
मुख्यतः या मीमांसेला लागू आहे. काव्यातील संसारमीमांसा ही सत्य अथवा
लौकिकसृष्टीतील अनुभवाशी संवादी म्हणून मनाला पटणे हा ह्या प्रकारच्या
काव्याच्या आनंदांतील प्रमुख घटक होय. आतां काव्याचे वाचक अनंत
प्रकृतीचे, त्यांचे अनुभव असंख्य व कवीचे मानवी स्वभावाचे ज्ञान मर्यादित
यांमुळे भिन्नभिन्न प्रकृतीच्या काव्यभक्तांकडूरन काव्याताल मीमांसेला सत्य-

त्वाचा शिक्का मिळविणे, व असंख्य वाचकांच्या समष्टिरूप अनुभवाशी
स्वतःचा व्यक्तिगत अनुभव मिळता करून भिन्न रुचीचे आराधन करणें हें
काम सोपे नाहीं. ' म्हणूनच महाकवीची संख्या अल्प.

मात्र, महाकवीना इतराच्-यापेक्षा जगाचा अनुभव असंख्य पटींनी अधिक
आलेला असतो असे नव्हे. त्यांचें व्यक्तिगत जीवित सामान्य माणसापेक्षा
भिन्न नसतें; सामान्य माणसांची सुखदुःखांशी जेवढ्या सामान्य प्रसंगीं गांठ
पडते तेवढेच त्यांच्याही वाड्यास येतात; पण उज्जवल कल्पनाशक्ति व प्रखर
निरीक्षण या दोन साधनानी अनंत न्यिश्वाचे आलोडन केल्याचे श्रेय ते
मिळवितात. ' व्यक्ति तितक्या प्रकृति ' हें खरें असले तरी वैयक्तिक
स्वभाववैचिव्य हे विश्वव्यापी मनोदधीच्या पृष्ठभागावरील क्षणभंगुर तरंग
होत. त्याच्याखाली अवगाहून केलें असतां प्रतीत होणारे कामक्रोधादि मनो-
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विकार हे सर्वत्र समरूपच आढळतात. वैयक्तिक स्वभाव हा ह्या मूलभूत
अथवा स्थायी मनोविकारांच्या विविध प्रमाणांतील मिश्रणाने बनलेला
असतो; व यथाव्यक्ति त्याचें बाह्यरूप बदललें तरी त्या सर्व स्वभाववैचिव्याचे
मूल स्थायी घटकावयव सर्वत्र एकरूपच असतात. म्हणूनच देशतः, कालत,
संस्कृतित भिन्न असणाऱ्या काव्यांचा आनंद अखिल जगास सुटता येतो.
म्हणूनच वाल्मीकि, होमर, कालिदास, शेक्सपिअर, वाणभट्ट आणि डॉटे
अशा भिन्नभिन्न कवीच्या काव्योद्यानांत सर्व जगाला आराम करतां येतो.
व्यक्तिगत आयुष्यक्रमांत व ग्रंथावलोकनांत मानवी स्वभावाचे जे थोडे
नमुने आढळांत येतात त्या प्रत्येक स्वभावनमुन्यांत व्यक्तिगत
क्षणभंगुर भाग कोणता व शाश्वत, सर्वगत, देशकालाद्यनवच्छिन्न
असा भाग कोणता हें कवि सूक्ष्म विवेचनशक्तीने ठरवितो. आणि
काव्यसृष्टींत जे स्त्री-पुरुष तो निर्माण करितो ते मानवी स्वभावाच्या
या शाश्वत सर्वव्यापी स्वभावचित्र्याचे प्रतिनिधिभूत असे निर्माण करतो.
व्यावहारिक सृष्टीतील एखाद्या व्यक्तीला काव्यसृष्टीत वावरावयास लावावयाचे
असल्यास त्या व्यक्तीचे ठायीं केवळ देशकालपरिस्थितीमुळें आलेले आगंतुक
स्वभाववैचिव्य काढून टाकूनच तिला तेथें नेले पाहिजे. तिला हा संस्कार
न करितां काव्यसृष्टीत प्रविष्ट होऊं दिली तर तींतील आगंतुक स्वभाव-
वैशिष्ट्याशी अपरिचित असलेल्या वाचकांना तिचे स्वारस्य कळणार नाहीं,
त्या व्यक्तीच्या आगंतुक स्वभाववैशिष्ट्याला अनुरूपसटश असे वाचकाला
स्वतःच्या अंतःकरणांत काहीं गवसणार नाही, व त्याला त्या व्यक्तीशी
तद्रूप होतां येणार नाही. अर्थात् काव्यकलेच्या नियमानुसार काव्यातील
त्या व्यक्तीचे स्वभावाविरकरण असत्य ठरेल. तेव्हां काव्यातील स्त्रीपुरुषांचे
भिन्नभिन्न स्वभाव, आणि त्यांच्या एकमेकांवरील आघात-प्रत्याघातानें ससारास
यणोरे वैचिच्य व सकीर्णता यांची मीमांसा अशा प्रकारची पाहिजे कीं,
तिला समष्टिरूप अनुभवाचा दुजोरा मिळू शकेल. चार दोन व्यक्ति व
चार दोन प्रसंग त्या मालमसाल्याने मानवी संसाराच्या ज्या कोणत्या एका
भागाचें चित्र कवि रेखाटीत असतो, तेवढ्या भागाच्या संसारातील यंत्रे

एकमेकांत कशी फिरतात; प्रेम, द्या, दाक्षिण्य वगैरे सदूगुणांनीं त्याच्यांत
सुरेल संगीत कसें उत्पन्न होतें व कोष, लोभ, ईर्षा व असूया यांनी
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त्याच्यांत स्फोट कसे निर्माण होतात वगैरे समष्टिरूप अनुभवास पटेल असं
चित्रित करणें म्हणजेच काव्यातील मानवी संसारमीमांसा यथार्थ

वठविणे 'य.
तपशिलांतील सत्य

या तात्पर्यरूप मीमांसेबरोबरच किरकोळ तपशिलाच्या बावतींतही
सत्याच्या कसोटीची जाणीव अवश्य असते. कारण, तात्पर्याइतकें तपशिलाचे
महत्त्व नसलें तरी सत्याचे उत्यंघन जेथे जेथे केले जाते तेथें तेवढ्यापुरता
रसग्रहणांत दोष उत्पन्न होतो. उदाहरणार्थ, बाह्यसृष्टीचे वर्णन सुरू असतां
कोणत्याही वृक्षलता पशुपक्षी वगैरेंचे वर्णन निसर्गाला सोडून असल्यास,
म्हणजेच मलयाचलावर विलसणाऱ्या चंदनवृक्षांना कच्छच्या रणाच्या
रखरखीत वाळवंटांत तापत उभे केल्यास, किंवा वसंतकतूंत आम्रवृक्षांना
शरतूऋतूर्ताल वर्णनांत फलभारांनीं नख व्हावयास लावल्यास त्या त्या स्थळी
तात्पुरता विरस हटकून होतो. जुन्या प्राकृत कवींचा असा संप्रदायच पडून
गेला होता कीं, कोणत्याही गोष्टीचे वर्णन सुरू झालें कीं देशकालाची
फारशी पर्वा न करतां कवीला माहीत असलेली सर्व माहिती हजर
व्हावयाची. दुर्वासाच्या भोजनाचे वर्णन सुरू झालें कीं कवीला अवगत
असलेलीं सर्वे पकालें, चटण्या, कोशिंबिरी पानांत यावयाच्या; द्रौपदीवख-
हरणाचा वर्णनप्रसंग प्रात झाला कीं कवीला ठाऊक असलेल्या सर्व वाणांच्या
लुगड्यांचा कृष्णापुढें ढीग पडावयाचा; नलदमयंती अरण्यांत भटकू लागली
कीं यचयावतू वृक्षलतांचें त्या थारण्यभागात संमेलन भरावयाचे! मात्र त्या

काळच्या श्रोत्यांची अपेक्षाच तशा प्रकारची असल्यामुळें या स्थलकाल-
विपर्यासाचा अन्तर्भाव कविसंकेतांतच करणें बरें. वा. म. जोशी यांच्या
' रागिणी ' कादंबरींत जो असा प्रकार आढळतो, त्या प्रकाराकडे स्वतः
ग्रंथकर्त्यानेच विनोदबुद्धीने लक्ष वेधले आहे. या कादंबरीच्या कथानकांतील
उत्तरार्धाचा बराचसा भाग हिमालयाच्या पृष्ठभागावर रंगविलेला आहे
व तेथील वृक्षलतांची मांडणी करतांना ग्रंथकाराने महाराष्ट्रांतून बरोबर
नेलेल्या आबा, चिंच, वड, सागवान वगैरेंना जबरदस्तीनें थंडींत कुडकुडत
वसविले आहे!
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उपमा, दृष्टान्त वगैरेंतही ज्या गुणाबद्दल उपमा द्यावयाची तो गुण सत्य

असला तरच आल्हादप्रतीति होते. जसं, ग्रहणकाली चद्र मलिन दिसतो तो
वस्तुतः पृथ्वीच्या छायेमुळें; पण हें न समजून लोक चंद्रावरच मलिनत्वाचा
आरोप करतात; त्याप्रमाणें सीता निष्पाप असताही अज्ञानामुळे लोक तिला
मलिन समजत आहेत ही कालिदासाची उपमा रमणीय असून वर शास्त्र-
सिद्ध निसर्गसत्यावर अधिष्ठित असल्यामुळें परम आल्हादकारक झाली
आहे. अलिकडील भौतिक शास्त्रांच्या वाढीबरोबर तर सत्याचे पथ्य अधिकच
कडक झालें आहे. इंग्रज कवि टेनिसन याने आपल्या उपमादि दृष्टान्तांत ही
खबरदारी चोख तऱ्हेने पाळली असल्यामुळें त्याच्या उपमादि अलंकारांची
माधुरी असत्यतेच्या मीठखड्यानें कोठेही बेचव होत नाहीं. उलट, मागें
उल्लेख केल्याप्रमाणें मिल्टनने आपल्या प्रसिद्ध ' स्वर्गच्युति ' या काव्यांत
नव्या शास्त्रीय शोधाकडे दुर्लक्ष करून जुन्या कल्पनेप्रमागे पृथ्वी हा विश्व-

गोलाचा मध्य असून त्याच्याभोंवतीं ग्रहतारे फिरतात असें वर्णन केलें
असल्यामुळें आधुनिक वाचकांचा तेवढ्यापुरता विरस होतो. ' तात्पर्य, प्रत्येक

लहानसहान वाबींतही वर्णन सत्यनिष्ठ असणें हें रसपरिपोषाला जरूर आहे.
पण येथें हें लक्षांत ठेविले पाहिजे कीं, किरकोळ तपशिलांतील

सत्यापेक्षा मुख्य तात्पर्यात्मक सत्य अथवा साकल्याने प्रतीत होणारे रससत्य
हेंच मुख्य निर्वधन होय. प्रत्येक कवीच्या काव्यांत तपशिलाचे दोष
आढळतात. उदाहरणार्थ, कोणत्या महिन्यांत कोणत्या वृक्षांना फुलांचा बहर
येतो यावे यथार्थ तान फार थोड्यांना असतें. यामुळे 'मासातरेपि पुटपाणि'
हें का-०-यसंकेताच्या यादींतच संस्कृत साहित्यकारांनीं समाविष्ट केले आहे. पण
ज्यांची संसारमीमांसा, मनुष्यस्वभावाचे निरीक्षण व रसाची उठावागी ही
सत्य असतात त्यांच्या काव्यांत शीतल उगल्हादकारक चंद्रिकेंत चंद्रावरील
कलंक लोपून जावा तसे तपशिलाचे दोष लोपून जातात. म्हणूनच एका
नाटकामटन्ये भूखंडाच्या मध्यंतरी असणाऱ्या जर्मनीच्या किनाऱ्याला शेक्सू-
पियर आगबोट आणून सोडली, ' किंवा दुष्यन्ताच्या परिवारांत तत्काला-
नुचित असा यवनांचा प्रवेश कालिदासानें करविला तरी त्या कवीच्या योग्यतेला
धक्का लागत नाही. कारण, किरकोळ दोष असले तरी काव्यसत्याचा मुख्य
गाभा जें वैचारिक व भावनात्मक सत्य तें या कवींनी शुद्ध राखले आहे.
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कविसंकेत
म्हणूनच काव्यसूष्टि व लौकिकतष्टि यांतील जो संवाद त्याची मर्यादा

लक्षांत घेतली पाहिजे. ती मर्यादा ही कीं, संवादाचे तत्त्व सामुदायिकरीत्या
पाळले म्हणजे तपशिलाच्या बाबतींत काव्यउष्टीस स्वतःच्या आवडीनिवडी
पुरविण्याची मुभा असतोवाढ्ययाच्या ज्या दोन शाखा-शास्त्रीय वाङ्मय व
विदग्धवाड्यय-त्या दोहोंतही सत्यप्रतिपादन असतें; पण दोन्हीतील सत्याचे
स्वरूप मात्र सर्वस्वी एकरूप नव्हे. शास्त्रीय बाध्यमाताल सत्य हें बाह्यवस्तु-
सापेक्ष तर काव्यातील सत्य हें मनःकल्पित. चंद्राचे वर्णन शास्त्रज्ञ करूं
लागला तर लिहील कीं, ' चंद्रावर दिसणारा डाग हा वास्तविक कलंकमय
नसून ती एक घोर अशी दरी आहे व सुन ज्वालामुखीप्रमाणे तिचे वर्तुळाकार
तोंड असून तिचा व्यास हजारों मैल आहे. ' तेंच कवि वर्णन करूं लागला कीं
म्हणेल, ' चंद्रावर दिसणारा डाग हा डाग अशी लौकिक समजूत आहे; पण
मला वाटतें, समुद्रमंथनातून निघाल्या वेळीं समुद्रातील लागलेला तो चिखल
असावा, अथवा सध्याकाळीं पिऊन टाकलेला अंधकार तर त्याच्या पोटांत
अद्याप दिसत नसेल? का ही चंद्राची प्रिया रजनी रमणाच्या वक्षस्थलावर
डोके ठेवून निजली आहे?' दोन्ही वर्णने सत्याधिष्ठित आहेत; पण पहिल्या
शास्त्रीय वर्णनांतील सत्य हें निरीक्षण व पृथकरणगम्य होय, तर दुसऱ्या
काव्यमय वर्णनांतील सत्य हें आत्मभावनागत अतएव भावनाभिन्नत्वानें
बहुरूप होय. एकाच वस्तूचे शास्त्रीय वार्गन-वजन, परिमाण, घटकावयव
वगैरेंनी युक्त वर्णन-एका ठरीव साचाचे असतें, तर काव्यमय वर्णन भावना-
भिन्नत्वाने निरनिराळी रूपे धारण करू शकते. वरील उदाहरणांतील
उत्प्रेक्षाही असत्य नसून आपआपल्यापरीं सत्यच होत. पैकी पहिल्या उत्प्रेक्षे-

तील चंद्र हा समुद्रमथनांतून निघाला ही कल्पना शास्त्रशुद्ध नसली तरी
कविसंकेत म्हणून मान्य झालेली आहे, म्हणून तिच्यांत रुढिसत्य आहे.
दुसऱ्यात अंधकार पिऊन टाकला हें वर्णन पिऊन टाकणे एवढ्यापुरतें
निर्भेळ सत्य नसलें तरी चंद्रोदयाबरोबर अंधकार नष्ट होतो ही निसर्गरीति
सत्य आहे. अंधकार पिऊन टाकण्याचे हेंच वर्णन एखाद्या क्षुद्र तारकेला
उद्देशून असतें तर मात्र तें असत्य झालें असतें.
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??????????????????????रूढिसत्याची विचारसरणी सर्व तऱ्हेच्या कविसंकेतांस लागू होय. तरुणी
मद्याची चूळ अंगावर फेकली असतां बकुल वृक्षाला फुलांचा बहर येतो,
तिने चरणताडन केलें असतां अशोक वृक्ष मोहरतो, हत्तीच्या गडस्थळात
मोत्ये सांपडतात व सापाच्या डोक्यामध्यें प्रकाशमान मणि असतो वगैद्दे'' जे
कविसकेत जुन्या काव्यांत आढळतात त्याचें समर्थन हेंच कीं, त्यांतील सत्य

हें वास्तविक नसलें तरी परंपरागत संकेताने तें मान्य झालेलें असतें. म्हणजे
कवि व वाचक हे दोघेही तें गृहीत धरून चालतात व त्यामुळें कवीच्या
त्यावर उभारलेल्या कोड्याउत्प्रेक्षांतील स्वारस्य उमगण्यास वाचकास अडचण
पडत नाहीं. हे कविसंकेत रूढ तरी कसे झाले याविषयी राजशेखराने अशी
उपपत्ति सुचविली आहे कीं, पूर्वा कवींनी वेदाच्या सहल शाखांचे
अध्ययन करून व नानादेशांत पयटन करून समक्ष पाहिले तेंच वर्णन केले;
पण आज त्या गोष्टी उपलब्ध होत नाहींत म्हणून त्यांना कविसंकेत म्हटलें
जातें? ( अ. १४ ). तें कसेही असो, समष्टिरूपानुभव सत्त्याप्रमाणे समष्टिरूप-
संकेतसत्यालाही काव्यांत योग्य स्थान मानणे प्रात आहे. आतां भौतिक-
शास्त्रांच्या वाढीबरोबर या काल्पनिक संकेतावरील प्रेम उत्तरोत्तर कमी होत
जाईल व तें इष्टही आहे. या ठिकाणी मुद्दा येवढाच लक्षांत घ्यावयाचा
कीं, काव्याला शास्त्रीय सत्याप्रमाणेच संकेतरूप सत्यावरही निर्वाह करतां येतो.

वर सांगितलेल्या संकेताबरोबर काव्याच्या निरनिराळ्या शास्त्रांत नित्य
उपयोगांत येणारे दुसरेही कांहीं संकेत आहेत. नाटकांतील आत्मगत भाषण
हा एक या प्रकारचा सर्वमान्य संकेत होया प्रत्यक्ष व्यवहारांत माणूस .विचार
करतो तो बहुशः बाह्य शब्दोचाराशिवाय मनांतल्या मनात करतो, व
कचितू शब्दोचार झालाच तर वीस पंचवीस हातांवर बसलेल्या माणसास
ऐकू जाईल असा कधींच नसतो; पण

??

रंगभूमीवरच्या नटाचे आत्मगत
भाषण मात्र लांब दूर बसलेल्या प्रेक्षकांना ऐकू जातें. आणि गेलेंच पाहिजे!
तसेंच विदेशीय पात्रे एतद्देशीय भाषा बोलतात व मुसलमानी पात्रे 'दीन

क्र मा. ल. खांबेटे यांच्या 'मौक्तिक प्रकाश' ग्रंथांत हस्तिदतामध्यें मोत्ये
सांपडतात अशा आशयाचा एका शास्त्रज्ञाचा उतारा दिलेला आहे.

१९
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दीन' 'अच्छा' वगैरे सुलभगम्य शब्दांखेरीज मराठीतच बोलतात, येवढ्याच
करितां या दोन्ही प्रकारास असत्य म्हणून नाके मुरडणे अनुचित होईल.
काव्य-नाटक ही एक कला आहे व प्रत्येक कलेला कांहीं संकेत अथवा
सवलती दिलेल्या मान्य कराव्या लागतात. चित्रकलेत एकाच पातळीतील
पृष्ठभागावर निरनिराळे स्थलविशेष दाखवून निरनिराळ्या पदार्थातील लांब
दूरच्या अंतरांचा आभास उत्पन्न केलेला असतो. या ठिकाणी वास्तविक
अंतर नसता अंतर दिसूं लागणे हा दृग्सम योग्य साधला म्हणजे आणि
तरच कलेला योग्य ते सत्य साधलें! आतां हा दृग्सम सत्य अशाकरितां कीं,
तो सर्वांना सर्व काळी सारखाच प्रतीत होतो; अर्थात् तो समष्टिरूप अनुभवाशी
मिळता आहे. उलट, निसर्गसृष्टीस विरुद्ध म्हणून ह्या दृग्श्वमाचा त्याग केला
तर चित्रकलेच्या मूळ प्रयोजनावरच मुले कुठार घातल्यासारखे होईल.

विदग्ध वाड्ययाचा विनोद म्हणून जो विशेष प्रकार आहे, त्यांत विकृति
आणि अतिशयोक्ति यांची सवलत कवीस देण्याचा एक प्रकारचा संकेत
असतो. गवयाने तोंड वेर्डेवांकडे करण्यांत निष्णातू होण्याकरितां जुन्या
पद्धतीचा न्हाव्याचा आरसा घेऊन नियमितपणे अभ्यास करावा वगैरे
साहित्यवत्तिशीकार कोल्हटकरांनी केलेल्या विनोदी सूचनांत विकृति असली,
किंवा ढेकणांना कंटाळल्यामुळे बंडूनानांनी अमलांत आणलेल्या अनेक
उपायांत पाठीची कमान करून रात्रच्या रात्र काढणें हें कोल्हटकरांनीच
केलेले वर्णन अतिशयोक्त असलें तरी दोन्ही ठिकाणी विकृति व अतिशयोक्ति
यांनी ज्या वर्ण्य वस्तूला नटविले आहे ती सत्य आहे पहिल्यातील गवई-
वर्गाची तोंड वाकडे करण्याची पद्धत व दुसऱ्यात ढेकणांनी गांजून अर्धवट
वेड लावणे ह्या गोष्टी सत्य होत. यामुळे वासापुरते तोळाभर केशर असलें
तर रंगाकरितां शेरभर .पिवडी खपते, तसा वर्ण्य विषयाचा अल्प सत्य कण
त्यावरील सर्व कल्पनांना सत्यमय करण्यास पुरा पडतो

अन्योक्तीतही असेंच साकेतिक सत्य हजर असतें उदाहरणार्थ हितोप-
देशांतील कोल्हीं-कुत्री बोलू लागतात येवढा भाग असत्य व संकेतप्रति '

पण त्यांतील गोष्टींत ग्रथित केलेले तात्पर्य सर्वकाली प्रत्ययास येणारे म्हणून
सत्य. शिवाय कुत्री-कोदेही मानवी भाषा बोलं शकतात एवढा संकेत मान्य
केल्यावर त्यांना आपआपल्या स्वभावानुसार बोलू वागू लावण्यांत सत्य
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-५४५५चोखपणे पाळले असतें. कोल्हा धूर्त, सिंह उदार, गाढव मूर्ख, कुत्रा
इमानी वगैरे प्राण्यांचे मनोधर्म निसर्गाला धरून असतात म्हणूनच या
गोष्टीतील स्वारस्य सर्व देशांतील व सर्वकालीन लोकांस सारखेच चाखता
येतें. तसेंच आंगठ्याच्या वोटाएवढीं ठेंगणी किंवा ताडमाडाहून उंच एवढी
माणसे असू शकतात, एवढा संकेत एकदा पचनी पडला म्हणजे ही माणसे
कशी वागत असतील याचे कल्पित वर्णन गलिव्हरच्या वृत्तान्तांत वाचणे
मोठे मनोरंजक आहे. येथेही मूलभूत असत्याने विरस होत नाहीं; तो अशा-
करितां कीं, एक तर या असत्याकडे डोळेझाक करावयाची असा कवि व
वाचक यांच्यामध्यें प्राथमिक संकेत असतो; व दुसरें, गलिव्हरला भेटलेल्या
त्या माणसासारखी विलक्षण माणसे कोठे असलींच तर ती कशी वागतील
याचे काल्पनिक चित्र जें स्विफ्ट रेखाटतो तें वाचकाला पूर्ण सत्य वाटेल असें
असतें. तें वर्णन वाचीत असतां वाचकाच्या तोंडून ' बरोबर, बरोबर, ही
माणसे अशींच वागत असतील; गलिव्हरच्या अंगावर चढण्यास अंगुष्ठमात्र

मानवांना शिड्याच लावाव्या लागल्या असतील, उलट गलिव्हरचें सूक्ष्म

निरीक्षण करण्याकरितां पर्वतप्राय राजास गलिव्हरला आपल्या तळहातावर
घेऊन डोळ्यांजवळच न्यावे लागलें असेल! ' असे उद्धार निघत असतात.
वाचकांना हे वर्णन हुबेहूब वाटणे हेंच सत्य.

तसेंच निर्जीव मेघ संदेशाचे काम करूं शकेल एवढा संकेत कालिदासाशीं
केला कीं मेघाचें पुढील सर्व वर्णन निसर्गाला धरून असल्यानें पुढें वाचकाचा
विरस न होतां कल्पनेच्या भरारीने तो मेघाबरोबर अलका पाहून येतो.
सुरुवातीसही मेघाबरोबर संदेश धाडण्याच्या कल्पने वाचक गोंधळून जाऊं
नये म्हणून वाचकाचे मन आपल्या संकेतास अनुकूल करण्याकरितां ऽकामार्त
माणसाला मेघ हा जड व संदेशहरणास अनधिकारी एवढा विवेक कोठला
सुचणार? यक्षाला विरह असह्य झाला होता व वर्षाकालीं अलकेच्या दिशेनें
जाणारा मेघ दिसल्याबरोबर अधिकार-अनधिकार वगैरेंचे भान न राहून
त्यानें मेघासच निरोप सांगण्यास सुरवात केली ' अशा विचारसरणीने
सत्याभास उत्पन्न केला आहे. याच आशयाने भामह लिहितो कीं, मेघा-

' कामार्ता हि प्रकृतिकृपणाश्चेतनाचेतनेपु '
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-बरोबर संदेश पाठविणें हें वस्तुतः युक्तीला सोडून होय. कारण, मेघ हा
दूताचे काम कसें करणार? आतां भावनावशतेच्या भरांत मात्र कोणी असा
संदेश पाठविला तर गोष्ट वेगळी,. कारण, अशा युक्तींचा मोठमोठे मेधावी
कवि उपयोग करीत असतात.? '

कामात माणसास प्रसंगीं साराचार विचार राहत नाहीं एवढें सत्य

पुढील मेघसंदेशसकेतास पुरेसे आहे. हा संकेत ग्रहीत झाल्यावर मेघाचा
दक्षिणेकडून उत्तरेकडे प्रवास, संध्यासमयीं त्याचें पर्वतपर्यकापर विश्रांति
घेणे व प्रवासाने क्षीण झाला असतां वाटेत लागणाऱ्या नद्याचे बाष्पजल
पिऊन ताजातवाना होणें वगैरे गोष्टी निसर्गाला धरून वर्णिलेल्या आहेत.
सारांश, मेघदूत, गलिव्हर किंवा इसापनीति यांच्या वरील उदाहरणांत
कल्पनेच्या विलासाला प्राधान्य असल्यानें त्या कल्पनेला स्वातव्य देण्या-
करितां काही मूलभूत संकेत मान्य केलेला असतो. मात्र, येथेही कल्पनेच्या
वावडीला उच्च अंतराळांत विरण्याची मुभा दिली तरी तिला येथें पेलून
धरण्यास साकेतिक सत्याचा सूक्ष्म रज्जूच कारणीभूत होत असतो.!

सांकेतिक सत्याच्या मर्यादा
आतां संकेतरूपी सत्याची ही मुभा स्वैर कल्पनाप्रधान काव्यापुरतीच

असते हे स्पष्ट केलें पाहिजे. ज्या काव्यातील आनंद अशा कल्पनाविलासावर
अधिष्ठित असतो त्या काव्यांत शास्त्रीय सत्याच्या जोडीने सांकेतिक सत्यही
उपयोगास येऊ शकते.! पण जेथे कवि कल्पनेचा खेळ सोडून गंभीर तत्त्व-

प्रतिपादनास प्रवृत्त होतो तेथें शुद्ध शास्त्रीय सत्यावरच तत्त्वाची उभारणी
केली पाहिजे, व तत्त्वप्रतिपादनाचें उपमा दि अलंकारांनी दृढीकरण करतानाही
शास्त्रीय सत्याधिष्ठित अशाच उपमा योजल्या पाहिजेत अशा ठिकाणीं
कविसकेत किंवा जनरूढि एवढ्यानेच मान्यता पावले पण शास्त्रीयदृष्ट्या
मिथ्या असे दृष्टान्त स्वीकारल्यास हेष्टान्ताच्या मिथ्यात्वाची छाया मुख्य

अयुक्तिमद्यथादूता जलभून्मारुतेंदच : ।

कथे डून प्रपद्येर न्नितियुक्त्या न युज्यते ।।

यदिचे।tk.ण्ठया यत्तदुन्मत्त इव भाषते ।

तथा भवतु भूभेदं सुमेधोभि: प्रयुज्यते ।। ( १४४
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विषयावर पडल्याविना राहत नाहीं. उदाहरणार्थ, कवि जेव्हां अर्थान्तर-
न्यासात्मक तात्त्विक अनुमान काढतो तेव्हां ते ज्या पुराव्यावरून काढले
असेल तो पुरावा काल्पनिक नसलेला बरा. कुमारसंभवांत हिमालयाचे वर्णन

चालू असतां कवि लिहितो--
दिवाकराला भिउनी पळाला । देई पहा आश्रय त्या तमाला ।

आला जरी क्षुद्र शरण्यमानसें । ममत्व थोरा ह्रदयी विलासे । ।

या ठिकाणी कवीने शरण्यरक्षागाचे जें तत्त्व प्रतिपादिलें आहे त्याची उभारणी
शास्त्रीय सत्यावर नसून उत्प्रेक्षित सत्यावर आहे. अंधकार शरण येतो व
हिमालय त्याला पोटाशी धरतो या दोन्ही कल्पना हृदयगम आहेत. गुहेत
अंधकार असतो हें सत्यही त्याच्या बुडाशीं आहे; म्हणून उत्येक्षेला कोणतीच
हरकत घेता येणार नाहीं; पण उत्प्रेक्षेवरून गंभीर तत्त्वप्रतिपादन सुरू झालें
म्हणजे मात्र उत्प्रेक्षित सत्यावर समाधान होत नाहीं. शरण आलेल्याकडे
महात्मे नेहमी समत्वबुद्धीने पाहतात हें तत्त्व मनांत ठसावयास पर्वत आपल्या
गुहांमध्ये अंधकारांना आश्रय देतात असला काल्पनिक उत्प्रेक्षित दृष्टान्त

फारसा समाधानकारक ठरत नाहीं.
वरील उदाहरणांत उत्प्रेक्षेवरून सिद्धान्त बांधणे हें गौण असलें तरी

उत्प्रेक्षेला जरूर तेवढे तरी सत्याधिष्ठान असल्यानें दोष बराच कमी झाला
आहे. वर्द्स्वर्थच्या एका कवितेत तर वरीलपेक्षांही गंभीर अशा तत्त्वज्ञानाची

उभारणी एका भोळ्या शास्त्रविरुद्ध समजुतोवर केलेली आहे. समुद्रकांठीं
सांपडणाऱ्या शिपामध्थें त्या कानाशी धरून हालविल्या असतां लाटांसारखा
आवाज ऐकू येतो तो समुद्रातील लाटांचा सुप्त ध्वनि होय अशी एक भोळी
समजूत आहे. या समजुतीचा आधार घेऊन कवि गातो-शरवशुक्ती घेवोान करी बाला । खेळ खेळे पुलिनांत सागराच्या ।

दुग्धनिर्मल तैं शंख लावि कणा । स्तिमित मुद्रेने ठाकते शुभांगा ।

क्षणी विकसे मुखपद्य बालिकेचे । नाद परिसें तैं सागरांतरींचें ।

सुज्ञ वीचीरव सागरोदरीचा । स्फुरे शंखातरि नवल हे विलोका ।

परी व्यक्तचि तैं वीचिगान बाले । बाल्य निर्मल तव मुग्ध मानसातें ।

शंखसम तव असें विश्व सारे । श्रवणिं श्रद्धेच्या सुप्त बोल घोले ।

ब्रह्मलोकींच्या कथा स्फुरू लागे । जधी मानस नि : शक आत्मि रंगे
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????????????येथें श्रद्धायुक्त मनाला दृश्याच्या पलीकडील अदृश्य विश्वाची अस्फुट
जाणीव होऊं शकते, हें गंभीर तत्त्व सिद्ध करण्याकरितां अफाट समुद्रातील
लाटांचा ध्वनि शिंपल्यांत अदन-मुत रीतीनें प्रतीत होतो हा दाखला दिला
आहे. आतां हा दाखला जर ढिसूळ ठरला तर त्यावर उभारलेली तत्त्व-

शानाची इमारतही डळमळू लागल्यास नवल नाहीं. किंबहुना दाखला जितपत
खोटा तितकेच त्यावर अधिष्ठित झालेलें तत्त्वज्ञानही खोटे असा ग्रह होणें
अशक्य नाही. वर्ड्रस्वर्थच्या उत्तरकालीन हॅमिल्टन नांवाच्या एका कवीच्या
लक्षांत हा दोष येऊन वर्दस्वर्थच्या तत्त्वज्ञानाचा फोलपणा दाखविण्यास त्यानें
त्याच्याच शिंपल्यांचा दाखला त्याच्यावरच कसा उलटविला आहे पाहा.
तो म्हणतो-

शंखशुक्तीमाझारिं नाद लाधे । उगम ज्याचा तो उदधिउदरमध्यें ।

वदीस ऐसी कविराय धूर्तवाणी । परी नुमजे तुज सत्य त्या ठिकाणी ।

अहा मूर्खा नेणसी कसें बा रे । नाद ऐकसि तव कर्णशिरांचा रे!
वीचिरव तो सागरी विलिन झाला । नाद धमनीचा श्रवण तुझ्या ठेला!
दिव्य श्रद्धेला फुके नाद जो कीं । बाह्य विश्वाच्या पैलतिराहूनि ।

शखनादासम नसे तोहि कां रे । निजाकांक्षापडसाद उमटलासे?
'अदृश्य विश्वाच्या तत्त्वज्ञानाचीही गोष्ट या शिंपल्यासारखीच नाहीं काय?

ऐहिक विश्वातील अपूर्णतेला पूर्णता आणण्याकरिता शेयातीत-दृश्यातीत जग
असावें अशा भावनेचा ध्वनि वस्तुतः मानवी मनातच असतो. तो तसा न
मानता खरोखरीच दृश्यातीत विश्वाचा ध्वनि बाहेरून ऐकू येतो हा नुसता
श्रम. शंख कानाशी धरला असतां त्यांत ऐकू येणारा ध्वनि हा समुद्राच्या
लाटांचा नसून कानांच्या शिरांचा होय. रुधिराभिसरणध्वनीला लाटाचा
ध्वनि मानणे जसें सामक, तसेंच मानवी मनातील इच्छाकांक्षांना पारलौकिणी
जगाचा पुरावा मानणे हेही सामक होय! ' गंभीर प्रतिपादन चालू असता
सांकेतिक सत्यावर विसंबून दिलेला दाखला स्वतःवर उलटण्याचा कसा
संभव असतो हें वर्ड्रस्वर्थच्या उदाहरणावरून लक्षांत येण्यासारखे आहे.
सांगावयाचा मुद्दा हा की, सांकेतिक सत्यावर निर्वाह होतो तो फक्त स्वैर
कल्पनाविलासप्रधान काव्यांत. जेथे खड्या त-रवज्ञानाचा विषय असेल तेथें
उपमादि अलंकारांतही शुद्ध सत्याचाच अंगीकार करणें इष्ट होय
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जेथे कवि मानवी संसाराचे चित्र रेखाटीत असतो, तेथेही सांकेतिक
सत्याला स्थान नाहीं; तेथें शास्त्रशुद्ध सत्यच स्वीकारले पाहिजे. मात्र,
काव्याच्या ह्या प्रकाराला आश्रयभूत असणारे सत्य हें पारमार्थिक सत्य

असलें तरी शास्त्रीय वाङ्मयांतील सत्यापेक्षा त्याचें स्वरूप भिन्न असतें हें
लक्षांत घेतलें पाहिजे. तें कसें हें इतिहास आणि ऐतिहासिक काव्य या दोन
वाड्यथप्रकारांचें तुलनात्मक निरीक्षण केलें असतां स्पष्ट होईल. इतिहास-
लेखकाला ऐतिहासिक व्यक्ति, स्थळ, काळ प्रसंग या प्रत्येकाविषयीं
कसोशीच्या संशोधनाने सिद्ध झालेलें सत्य तेवढेच वाचकांपुढे ठेवावे लागतें.
इतिहासांत एखाद्या व्यक्तीचे उपनांव चुकले किंवा एखाद्या प्रसंगाची
तारीख एखाद्या दिवसाने आगेमागे झाली तरी तो दोष गणला जातो.
कारण,' पूर्वीचें वृत्त जसे घडले तसें तंतोतंत वाचकांस सादर करणें हें
इतिहासाचें प्राथमिक कार्य होय.! म्हणून शिवाजीचा जन्म वैशाखांत झाला
कीं फाल्गुनात झाला; रावणाची लंका ही सिलोनच्या ठिकाणी होती कीं
सातपुड्याच्या पायथ्याशी होती; रामायणातले वानर रानटी माणसे होतीं
की वनचर प्राणि होते; असल्या वादांना ऐतिहासिकदृष्ट्या गंभीर महत्त्व

प्रात होतें. अशा ठिकाणी त्या त्या सत्याचा ठाव काढणें हाच प्रधान उद्देश
व ध्येय असतें. उलट,) ऐतिहासिक नाटक-कादंबरींत तपशीलवार इतिहास
सांगणे हा उद्देश नसून विशिष्ट ऐतिहासिक कालांतील राजकीय, सामाजिक,
धार्मिक घडामोडींचें व्यापक शान करून देणे व ऐतिहासिक व्यक्ति व प्रसंग

हें निमित्त करून मानवी संसाराची मीमांसा करणें हा असतो. यामुळें
अमुक काळी प्रत्यक्ष काय घडले यापेक्षा काय घडणे शक्य होतें हें, म्हणजे
संभवनीय सत्य काव्यांत अभिप्रेत असतें. प्रत्येक पात्र, प्रसंग, स्थल, आप.
हासिकदृष्ट्या खरें असलें पाहिजे ही नियंत्रणा काव्यांत नसते; पण एकंदर
काव्यावरून कर्यकालीन समाजघटनेची येणारी कल्पना, निरनिराळ्या
प्रसंगांची कार्यकारणमीमांसा व व्यक्तीच्या बाह्य कृत्यांना प्रेरित करणाऱ्या
आतरहेतूंचे दिग्दर्शन हें यथार्थ असणें आवश्यक असतें. हें तात्पर्यात्मक वा
रसात्मक सत्य संपादिलें म्हणजे किरकोळ तपशील ऐतिहासिकदृष्ट्या चुकीचा
असला तरी त्याच्याकडे कानाडोळा करणें योग्य; किंबहुना ऐतिहासिक
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प्रसंगांची कार्यकारणमीमांसा व्यक्त करण्याकरितां अनैतिहासिक व्यक्ति द्ये

प्रसंग योजण्याची सवलत ऐतिहसिक कादंबरी-नाटककारांना देणे कलेच्या
दृष्टीने उचितच ठरतें. इतिहासांतील अशात दुवे कल्पनेने जोडून सर्व ग्रंथ

अविच्छिन्न कार्यकारणपरंपरेत ओंवणे व इतिहासातील बाह्य घटनांच्या
बुडाशीं असणारी पण इतिहासांत नमूद नसणारी अन्तःसृष्टीतील घटना
कल्पने रंगविणे हें काव्याचे मर्म. १

सत्याचे नियंत्रण या मानसशास्त्रीय मीमांसेलाच मुख्यतः लागू होय. दुग्ध-
ताने शकुंतलेचा प्रथम अव्हेर केला, व कालांतरानें पुत्रासहित तिचा स्वीकार
केला, एवढे ऐतिहासिक सत्य भारतेतिहासांत कालिदासास आढळले; पण
एवढंच त्यानें आपल्या नाटकांत ग्रथित केलें असतें तर इतिहास सोडून
काव्यावर उड्या कशा पडल्या असत्या? दुष्यन्तासारख्या धीरोदात्त व सत्त्व-

प्रधान नायकाने स्वयंपरिणीत शकुंतलेचा त्याग कां केला असावा हा कवीपुढील
जो मुख्य प्रश्न ह्याचे उत्तर इतिहासांत नाहीं. तें कळण्याची जिज्ञासा मृत करण्या-
करितां वाचक काव्याकडे वळतो. आणि कवि आपल्या कऐपकयोजनेने त्याचें
समाधान करतो, तें असें की, शकुंतलात्याग हा दुष्यंताच्या मनोदौर्बल्याचे फळ
नसून दुर्वास कर्षीच्या शापाचे पर्यवसान होय. हें उत्तर ऐतिहासिकदृष्ट्या असत्य
पण काव्यदृष्ट्या सत्य. अशाकरितां कीं, हें वास्तविक अथवा सिद्ध सत्य नव्हे
तरी सभवनीय सत्य होय. कवीचा काल्पनिक खुलासा वाचून शापाच्या
सामर्थ्यावर विश्वास असणारा वाचक उद्रारतो कीं 'हो असेंच असलें पाहिजे.
दुर्वास कर्षीच्या शापानेच दुष्यन्ताला भुरळ पडली असली पाहिजे एरवी
असला सत्त्वधीर राजर्षि असा प्रमाद करता ना! ' आणि कवीचे हें
संभवनीय सत्य सामान्य वाचकवर्गांच्या अग्निभरुची-अनुभवाशीं दिमळतें झालें
म्हणजे त्याला काव्यसत्याचा दर्जा प्रात होतो. सदाशिवरावभाऊंच्या तोतयाला
कांहीं मराठे सरदार सामील झाले, तो पुण्यावर चाल करून आला व
शेवटीं नाना फडणिसानें त्याचा पराभव करून त्यास फांशीं दिलें येवढाच
इतिहास; पण यांतील कुतूहलजागृतिद्वारा रस उत्पन्न करणारा भाग म्हणजे
सदाशिवरावभाऊ खरोखर जिवंत आहेत असा हअरक् धरून बसणाऱ्या त्यांच्या
मोळ रा पत्नीची समजूत काढण्यांत नानांना पडणारा पेंच दो होय तोतया
खोटा याविषयी स्वतःची अंतर्यामी पूर्ण खात्री; पण पार्वतीबाईच्या नाजुक
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भावनांवर घाव न घालण्याच्या कर्तव्याची चोख जाणीव. बरें, तोतयाला
आणून पार्वतीबाईच्या समोर एकदम उभा केला तर एखादे वेळीं भोळसर-
पणाच्या लहरींत तो सदाशिवरावभाऊच होय, असा पार्वतीबाईचा ग्रह

होईल कीं काय ही भीति. या विलक्षण पेंचांतून मार्ग कसा निघाला हें
इतिहासांत कळावयाचें नाहीं. त्याला न. चिं. केळकरकृत 'तोतयाचे बंड'
या नाटकाकडेच वळले पाहिजे. रणांगणावर तोतयाचा पराभव कसा झाला
हें इतिहास सांगतो; पण स्वतःच्या अन्तःकरणांत चाललेल्या कर्तव्याकर्तव्य-

व्यामोहाच्या लढ्यांत नानाला विजय कसा प्रात झाला हे काव्यच सांगूजाणे.
कवि अशी योजना करतो कीं, सदाशिवरावभाऊच्या तोतयाची पत्नीच
आपल्या फरारी झालेल्या नवऱ्याचा शोध करीत दक्षिणेत नानाच्याकडे
येते व तिचा प्रवेश पार्वतीबाईच्या महालांत होऊन खुद्द तिच्याकडूनच
तोतयाचें ढोंग पार्वतीबाईच्या समक्ष फोडले जातें! या ठिकाणी तोतयाची
पत्नी अमला या पात्राला इतिहासांत आधार नाही म्हणून इतिहासांत हें
पात्र असत्य, पण काव्यांत सत्य. कां कीं, एक तर इतिहासात तोतयाचें बंड
मोडल्याची जी हकीकत वाचकाने वाचलेली असते त्या हकीगतीच्या व्यापक
स्वरूपाशी या काल्पनिक पात्रांचा कोठेही विरोध येत नाहीं; आणि
पार्वतीबाई व नाना यांच्या विरोधी भावनांमधील लढा मिटविणें हें जें
काव्याचे मुख्य मर्म तो लढा अमलेच्या पात्राने सुसंगत रीतीनें व स्वाभाविक
भासेल अशा रीतीनें मिटला जातो. हा स्वाभाविकपणा व ही सुसंगति हेंच
काव्यसत्य. तोतयाचा राजकारणांत पराभव कसा झाला हें दाखविणे हे
इतिहासाचें कार्य. तें इतिहासात जसे दाखविले असेल तसेंच काव्यांतही
वर्णिले पाहिजे. पण अन्तःखष्टीतील लढ्याचा परिहार कसा झाला हें
दाखविणे हें कवीच्या कल्पनाशक्तीचे कार्य होय. आणि कवीची कल्पक
योजना वाचकाला संभवनीय व सुसंगत वाटली, मानवी अंतःकरणांतील
चिरकालिक अशा भावनाविचारांशीं मिळती असली म्हणजे कवीने काव्य-
सत्य पाळले असें होते.

ऐतिहासिक काव्यांत अशा रीतीनें दोन तऱ्हांचें सत्य ग्रथित झालेलें
असतें. एक ऐतिहासिक सत्य व दुसरें काव्यसत्य. ही दोन्ही साधण्याकरितां
इतिहासांत नसणारी पा व प्रसंग याची भर काव्यांत घालण्याची कवीला
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मुभा असते. मात्र काव्यसत्य साधण्याकरितां हे कल्पित प्रसंग व ह्या व्यक्ति,
काव्यांत स्वाभाविक आणि सुसंगत वाटतील अशा कल्पिल्या पाहिजेत, आणि
ऐतिहासिक सत्य साधण्याकरितां ऐतिहासिक वस्तुस्थितीशी या कल्पित
गोष्टींचा विरोध असतां कामा नये. शिवाय, कवि इतिहासाच्या ऐवजी
ऐतिहासिक काव्य रचण्यास प्रवृत्त होतो, तेव्हां काव्यसत्य संभाळण्याची
जबाबदारी त्याच्यावर विशेष असते, हें लक्षांत बाळगले पाहिजे. ती संभाळल्या-
वर ऐतिहासिक तपशिलाचा क्वचित अनादर झाला तरी हरकत नाहीं.
वर्ण्यविषयक व्यक्ति, काल व प्रसंग यांविषयी साकल्याने उत्पन्न होणारा ग्रह

सत्य राखणे व अन्तःखष्टीतील विचारविकारांची मीमांसा सामुदायिक
अनुभवाशी मिळती असणें ही कवीची मुख्य जबाबदारी.

सौंदर्याचे बंधन
१ काव्याचे विषय सत्य पाहिजेत, निसर्गांशी अविरोधी पाहिजेत व सामु-

दायिक अनुभवांशी मिळते पाहिजेत हें तर खरेंच; पण हवा तो सत्यविषय
काव्यविषय होऊं शकत नाही. लौकिकखष्टींतील सर्वच विषय सत्य; पण
त्यांतील सर्वांनाच काव्यविषय होण्याची योग्यता नसते खष्टिसौंदर्याकरिता
प्रसिद्ध असलेल्या स्थळी विहार करीत असतां हौशी प्रवाशांच्या डोळ्या-
समोरून निरनिराळे देखावे जात असतात; त्यांत एखादा देखावाच त्याचें
अन्तःकरण विशेष वेधून येतो. तो चितारी असल्यास तेवढ्याच देखाव्याला
तो चित्रांत संग्रहित करतो. कवि असल्यास तेवढ्याचेंच शब्दचित्र तो
रेखाटतो. दृष्टीपुहून जाणारे सर्वच देखावे सत्य असले तरी जेवढे रमणीय
असतील तेवढेच कलेचे विषय होऊं शकतात. विश्वांत सत्य सर्वत्रच

पसरून राहिलें आहे. त्यापैकी उपयुक्त सत्य कणांची निवड करणें हें शास्त्रीय
वाड्ययाचें कार्य असून सुंदर सत्य कणांची निवड करणे हे काव्याचे उद्दिष्ट

होय. लौकिकसृष्टींत वावरत असतां कवीला जे हजारों अनुभव प्रत्ययास
येतात त्यांपैकीं आकर्षक अशा विषयांची निवड करणें हें कवीचे पहिलें
काम. प्रतिभेचा प्रकाश ज्या कोणत्या विषयावर पडेल तो स्वभावत कितीही
क्षुद्र असला तरी प्रतिभेच्या तेजाने झळकू लागेल; किंवा परिसाप्रमाणेरकवि-
कल्पनेचा स्पर्श हा लोहालाही सुवर्ण बनवील वगैरे वर्णन अर्थवादात्मक
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होय. विषयाचे हृदयंगमत्व हें स्वतःसिद्ध नसून त्याकडे पाहुण्याच्या दृष्टीवर
आहे हेंही कांहीं अशी स्वरे असलें तरी सर्वीशी नव्हे. कारण, कोणत्याही
मनोभूमिकेवरून अवलोकिले असतां उद्वेगजनक वाटणारे कांहीं विषय
असतातच; ते कवीने वर्ज्य मानले पाहिजेत हा मुद्दा होय.

विषय चित्तवेधक असला पाहिजे, हें काव्यखष्टीचे बंधन सुष्टिवर्णनपर
काव्ये किंवा चित्रकला यांत सहज पटण्यासारखे आहे. चित्रकलेत सुंदर
स्त्रीपुरुषांचीच चित्रे काढण्याचा संप्रदाय आहे व अशा चित्रांवरच प्रेक्षकांच्या

उड्या पडतात. रविवर्म्याची लोकप्रिय चित्रे ही लक्ष्मी, सरस्वती, मेनका,
दमयंती वगैरे सुंदर स्त्रियांचीं होत. कचित हास्यरस उत्पन्न करण्याकरितां
विद्रूप वस्तूचे चित्र काढणें किंवा शब्दांत वर्णन करणें हें काव्यसौंदर्याशी
अविरोधी मानण्यांत येतें. पण निव्वळ उद्वेग उत्पन्न करणाऱ्या वस्तूचे वर्णन

करणें हें ललितकलांच्या ललितत्वाच्या म्हणजे सौंदर्यनिष्ठेच्या तत्त्वाविरुद्ध

होय. विकृत दर्शनापासून आनंद होत असला तरी तो एकंदरीने हलक्या
प्रतीचा होय. चित्रकाराचें कसब हें कोणत्याहि विषयाच्या चित्रणांत प्रगट

होऊं शकेल. पण कोणतीही चित्रशाळा पाहिली असतां तिच्यांत रमणीय.
विषयांच्या चित्राचेच बाहुल्य असते त्यावरून रसिकाची अपेक्षा स्पष्ट होते.
यासंबंधी जर्मन कलामीमांसक लेसिंग याचा अभिप्राय त्याच्याच शब्दांत
देण्यायोग्य आहे. तो म्हणतो : '' अत्यंत किळसवाणा माणूस हा आपणांस
व्यावहारिक सुष्टींत नकोसा वाटतो; तसाच चित्रांतही वाटतो. आतां चित्रांत
कमी किळसपणा वाटला तर त्याचें कारण एवढेच कीं, चित्रांत वर्ण्य विषयाचा
किळसवाणेपणा व चित्रकाराचें निसर्गाची नक्कल उठविण्याचे चातुर्य ही
दोन वेगवेगळी करून कारागिरीच्या कौशल्याबद्दल कौतुक करितां येतें. पण
हा कौतुकानंदही विषयाच्या गैरनिवडीबद्दलच्या असमाधानानें -कसून जात
असतो. म्हणून अशा दर्जाची कला ही हलक्या दर्जाची गणली जाते. ' -

म्हणूनच कलेच्या दृष्टीने चित्रांचा संग्रह करीत असतां ऐतिहासिक स्थल
वा व्यक्ति यापेक्षा मनोवेधक स्थल व व्यक्ति, तसेच कुरूपतेपेक्षां सौंदर्यदर्शना-
त्मक चित्रेच पसंत केली जावी हेंच वाजवी होय. कारण । लौकिक-

??????????ऊ ( १८०,०.२) ग्रंथ संदर्भ. तु १ ' १. १ ई?ंंrंएं

३२3- ० दि. ७०.अनादुम. ..
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सृष्टीतील विनाशी सौदर्याला अविनाशी रूप देणे व आदर्शभूत वस्तुंची न
भागणारी भूक प्रतिभेच्या साहाटयाने भागविणे हें काव्य व ललितकला
यांचें एक कार्य आहे.

:

काव्याच्या मानवसंसारमीमांसक प्रकाराकडे म्हणजेच
वास्तववादी कादबरी, नाटक वगैरेकडे वळले म्हणजे सत्य आणि सौंदर्य या
दोन बंधनामध्ये विरोध उत्पन्न झाल्याचा भास होऊन दिशाभूल होण्याचा
संभव असतो. ती अशी कीं, लौकिकमटष्टोंतील व्यवहाराचीं यंत्रे कशी
फिरतात व मनुष्यस्वभावांतील संवादी आणि विवादी घटकानी त्यांना गति
कशी प्रात होते हें दाखवावयाचें, तर काव्यातील ससारचिव हें लौकिक-
सृष्टीबरहुकूम म्हणजे सत्य पाहिजे. व लौकिकसृष्टि ही सुख-दुःख, उल्हास-
उद्वेग, सुरूप-कुरूप, अशी संमिश्र स्वरूपाची असल्यानें त्यांतील सुंदर
तेवढ्याच भागाचे काव्यांत निबंधन केलें गेल्यास काव्यातील संसाराचे चित्र
अयथार्थ ठरेल. म्हणून काव्याच्या त्या प्रकाराला सौंदर्यबंधन गैरलागू
होय, असें सकृद्दर्शनी वाटणे स्वाभाविक होय. पण तें सर्वस्वी खरें नाहीं.
सुखदुःखसमिश्र असे प्रसग वर्णिले तरी नितराभू बीभत्स, अकील अथवा
अनीतिप्रेरक प्रसंग काव्यसृष्टींत निषिद्धच होत. शिवाय, काव्यातील दृष्टि ही
व्यावहारिक सुष्टीप्रमाणे सुखदुःखसमिश्र रंगविली तरी ती व्यावहारिक
दृष्टीची ततोतत प्रतिकृति नसते हें ध्यानांत घेतलें पाहिजे. तशी असेल तर
काव्यकृष्टीचे स्वतंत्र प्रयोजन नष्ट होईल. तात्पर्यरूपानें लौकिकसृष्टीशी ती
मिळती असते; पण ती भिन्न असते ती अशी की लौकिकसृष्टीतील व्यवहार
हा विस्खलित असल्यानें त्या सर्वांना एकत्र करणारे तत्त्वसूत्र व त्यांची
कार्यकारणमीमासा ही प्रत्ययास येत नाहीं. उलट, । कवि लौकिकमटष्टींतीलच
प्रसंग घेऊन ते असे गुंफतो कीं, त्या सर्वाची एक अविच्छिन्न साखळी
बनावी, त्यांतील विविध घटनांचा कार्यकारणभाव स्पष्ट व्हावा, पात्रांचा
स्वभावविशेष साम्यविरोधांनीं सुव्यक व्हावा व समग्र काव्यांत प्रतीत

होणारी खष्टि ही अखंड एकजिनसी सुसंगत अशी भासमान व्हावी. लौकिक
व्यवहारांत सुसंगतता आणि कार्यकारणभाव ही प्रतीत होत नाहीत व
काव्यांत तीं होतात हें काव्याचे वैशिष्ट्य होय. आणि ही सुसंगतता हें
सौंदर्याचें एक प्रमुख लक्षण होय काव्यतीष्ट ही लौकिकसूष्टीबरहुकूम रंगवा-
वयाची अथवा सत्याचे बंधन पाळावयाचे तें कां, तर लौकिकतष्टीतीलच
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कार्यकारणभाव स्पष्ट दिसून आनंद व्हावा म्हणून. अर्थात् ज्या उद्दिष्टाकरितां
सत्याचे बंधन पाळावयाचे तें उद्दिष्ट साध्य होण्याकरितांच म्हणजे कार्य-

कारणभाव स्पष्ट करण्याकरितांच काव्यातील प्रसंग हे सुसंगत रीतीनें गुंफणे
म्हणजेच सौंदर्याचे बंधन पाळणे जरूर आहे. काव्यातील प्रसंग लौकिक-
सृष्टीशी जुळते घेऊन सत्यबंधन पाळणे जितके आवश्यक, तिच त्यांची
गोवाग सुसंगत करण्यांत सौंदर्यांचे बंधन पाळणे जरूर. १

सौंदर्यबंधनाचे तत्त्व ध्यानी न आल्यामुळे ' काव्य हें निसर्गांचे प्रतिबिंब
होय ' वगैरेसारखीं वचने वाचून मानवी संसाराचे हुबेहूब आरशातल्या
सारखे प्रतिबिंब उठविणे यासाठींच काव्याचा अवतार अशी कित्येक जण
समजूत करून घेतात; व मग आपल्या काव्यातील विसंगति, अश्वीलता वगैरे
दोध दाखविले असतां हे दोष खुद्द व्यावहारिक उष्टीतच असल्यानें त्याचें
यथार्थ प्रतिबिंब पाडणे हे आमचे कर्तव्य होय अशी स्वतःची तरफदारीही
करतात. इंग्रजी भाषेतील स्वैर कामवासनातूप्तीला वाहिले वाङ्मय हें याच
प्रकारचे होय. तसेंच, या मताचा ललित-लेखक आपल्या कादंबऱ्यांत
अघटित, असभाव्य घटना हव्या तशा योजितो व समर्थन असें करितो कीं,
झाला हा प्रकार अकल्पित म्हणून वाचक बुचकळ्यांत पडतील; पण मी
त्यांना असे विचारत कीं, तुमच्या रोजच्या व्यवहारांत अकल्पित प्रसंग व
अनुभव काय थोडे येतात? त्याचप्रकारचा हा प्रसंग समजला म्हणजे झालें.
असलें समर्थन उपयोगात आणणें म्हणजे काव्यकलेच्या मूलभूत तत्वासंबंधी
गैरसमज प्रगट करणें होय व्यवहारातलेच प्रसंग काव्यांत वाचीत असतां
आनंद होतो त्याचें बीजच काव्यातील वास्तववादी प्रसंगाच्या सुसंगतपणांत
आहे. काव्याचे अद्मुतरसप्रधान वगैरे प्रकार आहेत, त्यांत अस्वाभाविकतेचें
समर्थन करण्याची जरुरीही नसते. कारण, त्यातील खष्टि ही लौकिकसृष्टी-
बरहुकूम अनेकरससंभिश्र नसून तीतील कांहीं निवडक भाग घेऊन व
कल्पने तो विस्तृत करून बनविलेली असते, व तींतील आनंदही कल्पनेच्या
अदूमुततेवर अवलंबून असतो. पण! जेथे काव्यातील संसारचित्र हे रोजच्या
व्यवहारांतील संसारासारखे रेखाटून काव्यमय अथवा मनोरंजक करावयाचें
असतें, तेथे तें स्वाभाविक सुसंगत दिसेल असें मांडणे यांतच त्याचें रंजकत्व
आहे. अकल्पित प्रसंग व्यवहारांत आढळतातच; पण त्यातील अकल्पितपणा
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नाहींसा करणें, विस्खलित अनुभवांना सुसंगत एकसंध करून दाखविणे
यांतच या तऱ्हेच्या काव्याच्या आनंदाचे मर्म आहे.

कथानक ऐतिहासिक असलें तरीही त्याच्या तपशिलात फेरफार करण्याची
मुभा कवीस देणे जरूर असतें, तेही ते कथानक अधिक सुसंगत अतएव
परिणामकारक करण्याकरितां. कथानक हुडकतांना जे सुसंगत असेल, ज्यात
मानवी स्वभावाच्या कोणत्या तरी विशिष्ट अंगाचा विशेष उत्कर्ष किंवा स्पष्ट

आविष्कार दिसून येत असेल, असेंच कथानक पसंत करण्यांत यावें; पण
पसंत केल्यावरही त्यांत सुसंगति साधण्याकरितां फेरफार करणें हें गैरवाजवी
नाहीं. इतिहासांतील सर्वच प्रसंग सत्य पण त्यांतील सर्वच काव्यविषय
होऊं शकत नाहींत. कारण त्या प्रत्येकांत मानवी संसाराचा विशेष बोध
करण्याची पात्रता नसते. म्हणून चरित्रांतील किंवा महाकाव्यांतील मामुली
फिके प्रसंग शक्य तेवड्या संक्षेपानें वर्णन करावे असा जो संप्रदाय आहे,
त्यांत चोखंदळ सौंदर्यदृष्टि प्रतिबिंबित झालेली आहे.

सौंदर्यांचा एक घटक सुसंगतता, तो काव्याच्या निस्सीम यथार्थवादी
प्रकारांतही कसा हजर असावा लागतो याचे विवेचन झाले. पेपचा सुसंगति
हेंच कांहीं सौंदर्यसर्वस्व नव्हे. सौंदर्याचा मनावरील परिणाम वृत्ति उल्हसित
अथवा शांत करणें हा होय. तो परिणाम विपरीत झाला तर उद्वेगकारी
प्रसंगांतील नुसत्या सुसंगतीने समाधान होणार नाही. म्हणजे काव्याचा विषय
हाही सुंदर अथवा शुद्धानंददायी असला पाहिजे.

।

याही सुट्ट्यावर निव्वळ
सत्याच्या बंधनावर लक्ष असणारांची दिशाभूल होत असते. केवलवथार्थवादी
म्हणून जो काव्यमीमांसकांचा एक पंथ आहे तो यथार्थत्वाच्या-सत्याच्या-
सुट्ट्यावर भर देऊन आणि सौंदर्यबंधनाकडे दुर्लक्ष करून अस्कीलत्व, नैराश्य
वगैरेचे असेंच समर्थन करीत असतो. यथार्थवाद्यांचें मत असें आहे कीं, वस्तु-
स्थितीचें यथार्थ चित्र रेखाटणे हेंच काव्याचे उद्दिष्ट.यथार्थता जितकी सत्य तितकी
कवीची कर्तबगारी व काव्याचा दर्जा मातबर. विषय सत्य आणि निसर्गास
धरून असला व तो यथार्थ वर्णिला असला म्हणजे तो अरमणीय आहे कीं
काय या सुट्ट्यावर दूषण देणे योग्य नव्हे. लौकिकखष्टींत कुरूप, ओंगळ,
असम्य, नीतिश्रष्ट, दुर्वृत्त अशीं पात्रे व प्रसंग अनेक आढळतात. त्याला
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अनुसरून काव्यतष्टीही तद्रूप रंगविणे हेंच कवीचे ध्येय होय असें या पंथाचें
म्हणणे असतें. या यथार्थदर्शनमतांतील ग्राह्यांश येवढाच कीं, काव्यतष्टींत
मन रंगून जाण्यास ती दृष्टि लौकिकसष्टीशी मिळती असली पाहिजे म्हणजे
लौकिकसुष्टीप्रमाणेंच सुख-दुःख, सद्रगुण-दुर्गुण, कुरूप-सुरूप वगैरेंनी संमिश्र

अशी असली पाहिजे. पण येवढी अट पाळल्यावर सदर्यांची दुसरी अट
पाळावयास नको हा त्यांचा आग्रह वाजवीनव्हे. ' यथार्थत्व, ' काव्यसत्य '

वगैरेंवर भर देणाऱ्यांनाही काव्यसृष्टीचें ' यथार्थत्व ' हें तंतोतंत ययार्थत्व
नसतें, लौकिकसृष्टींतील विसंगति, विस्खलितपणा काव्यसृष्टींत खपत नाहीं हें
मान्य करावेच लागतें. यथार्थत्याची एक मर्यादा मान्य केल्यावर समग्र

काव्य वाचून होणारा परिणाम हा सौंदर्यपोषक असला पाहिजे, ही मर्यादा
मान्य करणें क्रमप्राप्त आहे.

शिवाय, सर्वसामान्य जनसमाजाची वृत्तीही रमणीयविषयक काव्यांतच
अधिक रमते हा मुद्दाही ध्यानांत घेण्यासारखा आहे. आपट्यांची ' मी ' व
जोश्यांची ' रागिणी ' यांना अनेक आवृत्यांचें भाग्य लाभते व त्याच
ग्रंथकारांच्या ' मधली स्थिति ' व ' नलिनी ' धूळ खात पडतात याचे एक
प्रमुख कारण पहिल्यांतील खष्टि ही रमणीय व दुसऱ्यांतील उद्वेगजनक हें
नसेल काय? या पुस्तकांच्या खपात दिग्दर्शित होणारी वाचकांची अभिरुचि
ही न्याय्य सदूभावनापोषक व मानवी मनोवृत्तींत खोल रुजलेली आहे.
सामान्यतः मृगारवीर वगैरे उल्हासकारी विषयांतच मन अधिक रमते.
शास्त व करुणरसांत मनोवृत्तीचा ताठरपणा मोडून मार्दव उत्पन्न करण्याचा
गुण असल्यामुळें त्यांतही विरंगुळा मिळतो. पण यांखेरीज उद्वेग आणणारे
विषय त्याज्यच समजले पाहिजेत. ते लौकिककृष्टींत राजरोस वावरतात या
सजबीवर त्यांना काव्यसृष्टींत निर्बध न घालणे हें काव्याच्या मूळ उद्देशा-
विरुद्ध होय. उदाहरणार्थ, मातेच्या निःस्वार्थ सेवेचे दिग्दर्शक असें चित्र
अनेक तऱ्हांनी काढता येईल. पैकी पायांवर बालकास बसवून त्याचा
प्रातर्विधि उरकण्यांत निमग्र असणारीचे चित्र काढलें तर कारागिराच्या
निःस्वार्थ बेफिकीरपणाची तारीफच होईल! उलट, अत्यवस्थ बालकाच्या
खाटेवर बसून आलोचन जाग्रण करणारीचे काढलें तर सदभिरुचीचें योग्य
कौतुक होईल. एक आख्यायिका आहे कीं, शिष्यवर कल्याणस्वामी यांच्या
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भक्तीची कसोटी पाहण्याकरितां समर्थानी आपल्या पायास आबा बांधून
' करटानें अत्यत वेदना होऊं लागल्या आहेत, तोंडाने चोखून त्यांतील पू
काढून टाकला तरच आराम वाटेल ' असा वहाणा केला. येथें करट
खरोखरीचे नसून त्यांत दुर्गधी पुवाऐवजीं मधुर आसरस होता असें
दर्शविण्यांतच काव्य आहे उलट, करट खरोखरीचे असून तें नासके रक्त

व पू यांनी बरबटलेले होतें तरी कल्याणस्वामी मिटक्या मारीत तें चोखत
होते असें पाल्हाळिक वर्णन करणें म्हणजे काव्याची मर्यादा उलघन करणें
होय. नुसती तत्त्वकसोटी पाहिली तर दुसऱ्यात ती अधिक उग्र होय; पण
करटाच्या जागी आबा होता हे दाखविण्यांतच योग्य मर्यादा संभाळली जाते.
तात्पर्य, निसर्गींत घाण आढळते या सर्व्यावर काव्यांतही तिचा अप्रच्छन्न

आविष्कार करणें हें काव्यातील सौंदर्य व तजन्य आनंद यांस विघातक होय.
बरें, असा तारतम्यभाव दाखविण्यांत काव्यातील व्यापक सत्यासही विरोध
होतो असें नाहीं. कारण, मानवी समाजांत दुर्गुण-दुराचारांची दुधी
पसरलेली असली तरी सद्विचार व सदाचार याच्या परिमलाने त्याचा दर्प

लपून जात असतो, व दुराचाराला स्वतःच्या किळसवाण्या स्वरूपाची
दुर्गधी येत असते. पुढेंमागें कधीं तरी सचारिव्याला दुश्चारिव्यावर विजय
मिळेल अशाप्रकारची समाजरचना करतां येईल असा आशावाद मानवी
मनांत बद्धमूल झालेला आहे व त्यावरच समाजाची प्रगति अवलंबून आहे.
समाजांतील दुष्कृत्याकडे फाजील लक्ष वेधणे हें या व्यापक सत्यास बाधक
होय. सारांश,! काव्याचा विषय हा व्यापकदृष्ट्या सत्य व स्वाभाविक
राखण्याबद्दल खबरदारी घेणे जितके जरूर तितकेच तो व्यापकदृष्ट्या सुंदर
असणें जरूर आहे. ऽ

भावसत्य
( या सुंदर विषयाचे वर्णनही सत्य व सुंदर या दोन्ही विशेषणानी युक्त असेंच

पाहिजे. काव्यातील पात्रांच्या तोंडी घालण्याची भाषा ही स्वाभाविक असली
पाहिजे आणि माधुर्यादि गुण व उपमादि अलंकारांनी विभूषित असली पाहिजे.!.
प्रत्येक पात्राच्या ताशी त्याच्या स्वभावानुरूप भाषेची योजना करावयाची
असते हें तर खरेंच; पण तें तें पात्र लौकिकव्यवहारात हुबेहूब जसे बोलेल
तशी भाषा ठेवणे नीरस ठरेल. व्यक्तीचा स्वभाव हा प्रत्येक शब्दांत प्रति-
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बिंबित होत असला तरी कांहीं प्रसंगीं विशेष स्पष्टशेने लक्षांत भरण्याइतका
ठसकेदार व वैशिष्ट्ययुक्त असतो. ' काव्यातील स्वभाव-आविष्करण हेंही
पात्रांतील स्वभाववैशिष्ट्य मनोवेधक रीतीनें प्रगट होईल अशाच भाषेत
व्यक्त करावयाचें असतें. श्रेष्ठ काव्यातील प्रत्येक पात्र स्वतःच्या स्वभावास
अनुसरूनच बोलत असतें. पण तो स्वभाव विशेष ठळक रीतीनें प्रगट
होईल अशी वेचक भाषा योजण्याचे बुद्धिकौशल्य मात्र ते पात्र कवीकडून
उसने घेत असतें. व्यावहारिक जगांतील स्त्री-पुरुषाच्या भावना व विचार
प्रत्येकाच्या स्वभावानुरूप बनले असतात, पण ते प्रगट करण्याचें साधन
जी भाषा ती एक अम्यासाने साध्य होणारी कला असल्यानें मनातील
विचारविकार निःसंदिग्ध व अनुरूप भाषेत व्यक्त करणें सामान्य माणसास
दुर्घट असतें. काव्यांत पात्रांचे स्वभाव हे ज्याचे त्याचे; पण बोलविता
धनी कवि असल्यानें बेंगरूळ भाषायोजना हें दूषण होय. गडकऱ्यांच्या
नाटकांतील गोकुळ विसरभोळ्याच्या उदाहरणाने हा मुद्दा अधिक स्पष्ट होईल.
लौकिकखष्टींतील गोकुळ विसरभोळे हा भाषेतील शब्दही विसरू शकेल; पण
काव्यसृष्टीतील विसरभोळ्याला इतर अनेक गोष्टी विसरता आल्या तरी
आपला विसरभोळेपणा व्यक्त करणारी वेचक भाषा मात्र विसरून चालावयाचें
नाहीं! लौकिकसृष्टींतील विसरभोळे हा काव्यसूष्टींत पाऊल टाकू लागतांच
महाद्वारांतच कवि त्याला गाठतो, व मोहनिद्रेचा प्रयोग करून विचाराला
वाचा फोडण्याचे आपलें बुद्धितेज त्याच्यांत संक्रमित करून नंतर त्याला
काव्यसृष्टींत वावरण्यास परवानगी देतो. सारांश,! पात्रांची भाषा स्वाभाविक
राखण्यात जसे सत्याचे बंधन तसें त्यांचा स्वभाव सुव्यक्त रीतीनें प्रगट
होईल अशी अर्थपूर्ण वापरण्यांत सदर्यांचे बंधन आवश्यक होय.

प्रसिद्ध इंग्रज काव्यकलामीमांसक रस्किन ह्याने सत्यबंधनावर फाजील
जोर दिल्याने सौंदर्यवधनाच्या बाबतीत त्याच्या विवेचनांत थोडा
आग्रहीपणा उत्पन्न झाला आहे.? भाषेच्या स्वरूपाला सौंदर्य आणण्यांत
उपमादि अलंकारांचे लेणे लेवविणें ही महत्त्वाची वाव होय आतां
उपमा-उत्प्रेक्षादि अलकारांचा देह हा धूमकेतूच्या देहाप्रमाणें मूळ सत्याची
चिमुकली चांदणी व त्यापासून निघणारा कल्पनांचा विस्तीर्ण पसारा अशा

२०
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स्वरूपाचा असतो. अर्थात उपमा-उत्प्रेक्षेतील मध्यवर्ती कल्पना सत्य

असली म्हणजे त्याचें प्रत्येक अंगोपांग सत्य उरसण्याविषयी आग्रह धरणे
अयुक्त होय. तसेच, चैतन्यक्ति अलंकारांत अचेतनावर चेतनाचा अध्यारोप
करणें- नदीच्या समुद्रमुखाशी नदीचे व समुद्राचे पाणी एकमेकांत मिसळत
असतें त्यास उद्देशून 'पिबत्यसौ पाययते च सिंधु: ' असें सागराचें वर्णन करणें
किंवा अन्तर;त्मा खिन्न वा उत्साहित असला म्हणजे दृष्टि उदास वा रमणीय
दिसूं लागते, या तत्त्वानुरूप भौतिक सृष्टीवर अन्तःसृष्टातील मनोविकारांचा
अध्यास करणें, सूर्योदयकाली आकाशाच्या पूर्वभागी निर्माण होणारा रक्तिमा हा
खुनी माणसास रक्ताचा सडा व प्रणयी माणसास पूर्वदिग्वधूचा लजारक्तिमा
भासाचा व तसा काव्यांत वर्णिला जावा असा सर्वसम्मत संप्रदाय आहे. बाण-
भमुने चंद्रापीड हा कार्तबरीविरहाने व्याकुल झाला असतां सूर्यास्ताचे असेंच
भावनामय वर्णन केले आहे. 'कादंबरंरिया वृत्तान्ताने सतत झालेल्या चंद्रा-
पीडारन अधिक ताप देऊं नये म्हणूनच जागो सूर्याने आपले ततसुवर्णप्राय

किरण आवरू न घेतले. शुद्धीवर नसलेला चंद्रापीड कोणाच्या दृष्टीस पडूं नये
म्हणूनच की काय सध्येने आपल्या अंधकाराने त्यास झाकून टाकले. आपली
कटया चद्रापीड सुकवून टाकणार या भीतीनेंच सूर्यकमले मिटू- लागली. चंद्रा-
पीडाच्या विरहाची आपणास कल्पना आहे हे त्याला जाणविण्यासाठीच चक्र-
बाक पक्षी ओरडू लागले!' पण सत्यबंधनावर फाजील भर दिल्याने असलें
अध्यारोपित सर्वसंमत वर्णन अस्वाभाविक व काव्यास एकंदरीनें अयोग्य असा
ग्रह रस्किनचा झाला आहे. झाले असे कीं, विरले कवीची 'डी नदीचे वाळवंट'
नांवाची एक करुणपूर्ण छोटी कविता आहे. त्यांत नदीच्या कांठीं राहणाऱ्या
एका शेतकऱ्याची गुरे नदीच्या पैलतीरावर चरावयास गेलेली असतात;
इतक्यांत आकाशांत काळेकुट्ट मेघ येऊन तुफानाचा जम दिसू लागतो.
शेतकऱ्याची मुलगी गुरांना वळवून आणण्याकरिता पैलतीरी जाते; पण परत
येण्याच्या पूर्वीच नदीस तुफान पूर येऊन नदीच्या लाटा मुलीला आपल्या
काळउदरात गडप करितात. दुसरे दिवशीं मुळीचे प्रेत होडीवर घालून परत
आणतात. तेथें सरपटत येऊन झडप घालणाऱ्या व क्रूर अशा लाटावरून तें
परत आणले जातें, असें वर्णन आहे. या वार्गनातील लाटाना ' क्रूर ' व
' सरपटत येऊन झडप घालणाऱ्या ' ही विशेषणे निसर्गास सोडून असल्यानें
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?????????????उच्च प्रतीच्या काव्याने तरी असली वर्णन टाळावी असा रस्किनचा अभिप्राय
आहे. भावना उत्कट झाल्या असतां वस्तूचे स्वरूप जसें भासेल तसें वर्णन

करणें अगदींच गैर नाहीं हें रस्किनला मान्य आहे; पण प्रेटोच्या मताला
अनुसरून तो असें प्रतिपादन करतो कीं, भावनोत्कट प्रसंगीही विवेक जागृत
रारवागे हेंच श्रेष्ठ मानव्याचे लक्षण होय; व त्यामुळें उत्कट भावनाप्रसंगींही
वस्तुवार्गन हें वास्तविक सत्यात्मक असणें इष्ट होय. रस्किनचे हें मत
आग्रही म्हटलें पाहिजे. सत्यत्रंधनाची खरी व्याति ही कीं, शास्त्रीय
वाङ्मयांत वस्तुगत सत्यावर भर! तर काव्यांत भावगत सत्यावर भर!
आतां ज्या काळलाटांनीं मुलीची आहुति घेतली त्यांच्याकडे पाहत असतां
त्या मूर भासाच्या हें स्वाभाविक आहे. म्हणजे वस्तुगत सत्य नसलें तरी
भावगत सत्य कवीने चोख पाळले आहे. आणि वास्तविक सत्यापेक्षा

भावगत सत्य हें अधिक रसानुकूल असल्यानें तें सत्य हे रमणीय सत्यही
झालें आहे. त्याची दोषांत गणना करूं लागल्यास सौंदर्यवर्धक अशा एका
साधनास भाषेस कायमचे मुकावे लागेत. यामुळे यथार्थतेच्या मुझ्यावर
चैतन्योक्तीसारख्या अलंकारिक भाषेस मोडून काढणें सयुक्तिक नव्हे. असो.

योगेप्रमाणे काव्यखष्टि व लौकिकखष्टि यांचे परस्पर नाते जावलोकिले
असतां असे दिसून येते कीं, ' काv-यखष्टि ही आपला नवा संसार अदूमुत-
रसावरोबर नव्याने प्रथमच मांडीत असतां तारुण्यांतील नवतीच्या अछडपणानें
आपली प्रौढ बहीण जी लौकिकसृष्टि तिच्याशीं मोठ्या तोऱ्याने फटकून
वागत असते. आपल्या प्रौढ बहिणीचा संसार हा रूक्ष अरसिक गांवढळ
म्हणून त्याला नाके मुरडून काव्यसृष्टि ही आपण नवा ऐटबाज इष्कीचा
कल्पनारम्य संसार थाटत असते. आपल्या बहिणीच्या संसारांत जें जें म्हणून
खरें अथवा मानीवही वैगुण्य दिसेल तें तें सर्व आपल्या संसारांत भरून
काढण्याचा हव्यास या अवस्थेंत काव्यसृष्टीच्या ठायीं दिसून येतो. पण
कालांतरानें हा हव्यास फिका पडूं लागतो व कल्पनारम्यतेचा तजेला मावळू
लागतो. मग प्रौढ होऊं लागलेली हीच काव्यसृष्टि जुन्या वळणाच्या लौकिक-
उष्टीच्या घरीं मधून मधून जाऊं येऊ लागते. हळूहळू वडील बहिणीच्या घरांतून

क्र Z?०तदाZ ६०२८, ४०।. 111.
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तनसडीही न घेता संसार चालविण्याची तिची ऐट ढिली पडते. प्रौढपणी
तर काव्यसुष्टि ही लौकिक सृष्टीशी चांगलेच हितगुज करूं लागते. या अव-
स्थेंत ती लौकिकसृष्टीची सामान्य रीतभात बहुतेक उचलते. मात्र, रसिकतेला
सोडचिडी न देता काव्यखष्टींतील रीतीभातीलाच मोहक स्वरूप देण्याचा
प्रयत्न करते.; रसिकता अंगीं मुरलेली असल्यामुळेंच इतर रीतीनें वृद्धा अशा
लौकिकतष्टीशी मिळतें घेत असताही वृद्धेच्या फटकळपणाचा स्वीकार ती
करीत नाहीं, वृद्धेचा उदास नैराश्यवाद मानीत नाहीं व आपली सुसंस्कृत
अलंकृत भाषा सोडीत नाहीं. सारांश,'' प्रौढ काव्ययष्टि ही लौकिसष्टीशी
फटकूनही वागत नाहीं व सर्वच गोष्टींत तिची ततोतंत साथही करीत नाहीं.
पुष्कळसा कवा मालमसाला ती लौकिकखष्टींतून घेते व आपल्या प्रतिभा-
कौशल्याने त्याचा मनोहर काव्यप्रासाद उठविते. :

आतां या प्रासादाच्या बाह्य सजावटीकडे म्हणजेच गुणदोषविवेक व
अलंकारचर्चा यांकडे लक्ष देऊ या.



प्रकरण वाराच

काव्याची मांडणी व वषभूषा

कायाच्या श्रेष्ठतेंत सत्यं, सौंदर्य, शिवम यांचें मधुरमीलन कसें असतें हें
आपण पाहिले या तिहींचाही योग्य परिपाक उत्तम उतरण्यास व उडून

दिसण्यास काव्याची मांडणी व वेषभूषा कशी सजविलेली असली पाहिजे
याकडे आतां वळू या.

काव्याला मानवी देहाचे रूपक संस्कृत कवींनी रूढ केले आहे. त्या
रूपकाच्या भाषेत बोलावयाचें म्हणजे लोकांवर छाप बसविण्याकरितां
माणसाला आपलें बोलणे, वागणे, चेहरा, पेहराव या सगळ्यांकडे लक्ष द्यावे
लागतें. त्यांतही चेहऱ्यावर हंसतमुखपणा, प्रेमळपणा, प्रांजलपणा व भाषेत
व वागणुकीत सौजन्य, आर्जव, रुबाब ही प्रमुख असून त्यांच्या खालोखाल
समयोचित वेषभूषा यांचें स्थान आहे. या दृष्टीने काव्याच्या सजावटीचा
विचार करतांना आधीं गुणदोषविवेचन व मग अलंकारविवेचन करणें
योग्य होईल.

गुणदोष
या दोन्ही विषयांचें विवेचन संस्कृतमध्ये प्रौढ असें आहे. पण अल-

काराच्या तारतम्यानें गुणांचे महत्त्व अधिक आहे हें मान्य करूनही गुणाचे

ह काव्यशोभाया: कर्तारो धर्मा: गुणा:
तदतिशयहेतवस्त्वलंकारा: । -वामन
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विवेचन फार थोडक्यांत आवरून अलंकारांचा प्रपंच मात्र फार विस्तुत
प्रमाणावर थाटलेला आहे., गुणचचेंच्या बाबतींत आणखी थोडा गौणपणा
म्हणजे गुणांच्या मानानें दोषाचे वर्णन फार मोठ्या प्रमाणावर केलें आहे.
शिवाय, गुणांची संख्या प्राचीन काव्यमीमांसक भरत-दण्डी दहा मानीत तीत
भर टाकण्याऐवजी उत्तरकालीन मम्मटानें तिचा संकोच करून प्रसाद,
माधुर्य, ओज ह्या तीन गुणांवरच मर्यादित केली आहे.! दोषाच्या विवेचन-
प्रसंगीं गौण-प्रधान भावांकडे दुर्लक्ष झालें आहे. म्हणजे असें कीं, परदोष,
वाक्यदोष असल्या तारतम्यानें गौणदोघांचा प्रपंच सुरवातीलाच थाटून
प्रधानदोष जे रसदच, संविधानकदोष ते शेवटीं थोडक्यांत बोळविण्यांत
आले आहेत.'' तात्पर्य, मराठीतील काव्यशास्त्राचा योग्य दिशेने विकास होणें
असल्यास त्यानें संस्कृतमधील ही पूर्वार्जित जिंदगी स्वीकारीत असतां
तिला नवा उजळा व नवा घाट देऊन स्वीकारच उचित होईल.

या दृष्टीने गुणदोषांच्या नव्या घडणीकडे प्रथम वळू या. त्यांत गुण आणि
त्याचा प्रतियोगी दोष यांचा एकत्र विचार करण्याने दोहोचेही स्वरूप उडून
दिसण्यास मदत होईल. मात्र, याचे कारण म्हणजे एक दुसऱ्याचा अभाव
किंवा विपर्यय असें नव्हे. या प्रकारची मते संस्कृत ग्रंथकारांनीं मांडली
आहेत. पण मुद्दाम दाखविण्यासारखा गुणही नाहीं व दोषही नाहीं असा
सर्वसामान्य शब्दप्रयोग व मांडणी असं शकतात, यामुळे गुण आणि दोष
ह्यांचें स्वतंत्र अस्तित्व मानणे युक्त होईल. '

प्रतिपाद्य विषयाचा मनावर ठसा उमटविण्याला पोषक ते गुण व तो
ठसा उमटण्याला विघ्नकारक ते दोष होत. ' मुख्यार्थहतिः दोषःरसश्च मुख्य:
तदाश्रयातू वाच्यः ' हें मम्मटानें केले दोषलक्षण समर्पक आहे.,! पण त्याच्या
अनुरोधानें प्रथम रसदोषांची चर्चा न करतां पददोषाकडे तो प्रथम वळला
आहे. मम्मटाच्-या पूर्वी होऊन गेलेल्या आलंकारिकांनी हाच मार्ग स्वीकारला
होता. स्वत : त्यांनीही गौतमाचे न्यायशास्त्र, कौटिल्याचे अर्थशास्त्र, महा-
भारतातील जनकसुलभा-संवाद वगैरेंमध्ये विचाराचे, भाषेचे, लेखनाचे दोष

??????? ???-.रूव? गुगविपर्ययात्मानो दोघा, । वामन
दोषत्यागातू परे ( गुणा:) श्रिता । मम्मट
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??म्हणून जे वर्णिलेले आहेत त्यांवरून व त्याच्याशी जुळती अशी काव्य-
दोषाची कल्पना बसविली असली पाहिजे. मम्मटानें हीच परंपरा जशीच्या
तशी पुढें चालविली असली, तरी आपणांस ती तशीच्या तशी स्वीकार-
ण्याचें कारण नाहीं. स्वतः मम्मटाच्या टीकाकारापैकीं एका टीकाकाराच्या
लक्षांत ही वाव आलेली होती. त्याने दोषाचा गौणपधानभाव सुस्पष्ट करून
मांडलाही आहे. तो लिहितो कीं, रसदोष हा महान दोष, अर्थदोष हा
त्याच्या अपेक्षेने निकृष्ट, आणि पददोष हे तर निकृष्टतरक होत. हा गौण-
प्रधान भाव लक्षात घेऊन प्रधान गुणदोष हे प्रथम सागून गौण गुणदोष हे
नंतर वर्णिले पाहिजेत

मागील प्रकरणांत काव्यसृष्टीचे सत्य आणि सौंदर्य हे प्रमुख विशेष म्हणून
वर्णन केलें त्यांचा तपशील सांगणे म्हणजेच गुणदोष, अलंकार याचा प्रपंच
करणें होय. तो करीत असता रस हा काव्याचा आत्मा होय ह्या सूत्रावर
नजर स्थिर ठेवावयाची. ती स्थिर न राहिल्यास रसदोष उत्पन्न होतात.
ते टाळ ही कवीची मुख्य जवाबदारी. रसाविष्कारांतील प्रमुख दक्षता
म्हणजे ज्या रसास्वादात वाचक रंगावयाचा तो योग्य रीतीनें परि पुष्ट झाला
पाहिजे, निष्कारण पुनरुक्ति टाळली पाहिजे, मुख्यरसाचें मौलिकस्थान
कायम ठेवून इतर रसाना दुय्यम स्थान दिले पाहिजे, प्रसंग, पात्रे, भाषा
ही सर्व रसाला परिपोषक अशी योजिली पाहिजेत. या सर्वींचे चविष्ट
मिश्रण झाले म्हणजे त्याची चर्वणा करण्यांत वाचक रगून जातो. सत्याचे
परिपालन हें काव्याच्या अद्भुतरम्यवादी, ध्येयवादी, व वास्तववादी
प्रकारांमध्ये निरनिराळ्या प्रकारानी केले जातें याचे विवेचन मागें केलेंच
आहे. पण कोणताही प्रकार घेतला तरी त्या प्रकारात चित्रित केलेल्या
घटना, पात्रस्वभाव, भावनाविष्कार ही वास्तव वाटतील अशीच असली
पाहिजेत. ती असतील तर वास्तवता हा गुण व विपरीत असतील तर
अवास्तवता हा दोष घडेल. सस्कृत ग्रथकारानीं ' देशकालकलालोक-

श रसदोषो महान दोघा । अर्थदोषः तदपेक्षया निकृष्ट: ।

पदपदैकदोषाः निकृष्टतरा: ।

-विद्या चक्रवर्ती : काव्यप्रकाशव्याख्या.
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न्यायागमविरोधी ' किंवा प्रसिद्धिविरुद्ध या रूपाने हा दोष वर्णिला आहे.
ही वास्तवता किंवा यथार्थता संविधानकांतील घटनांची रमणीय पण तर्कशुद्ध

संभवनीयता व पात्रांच्या स्वभावांतील रागद्वेथादिकांचा अकृत्रिम आविष्कार
या रूपाने विशेष महत्त्वाचे स्थान पाव. देशकालानुरूप सामाजिक व राजकीय
पार्श्वेभूमि, निसर्गवर्णने, त्या त्या शास्त्रकलादिकांतील उल्लेख वगैरे
तपशिलातही यथार्थतेचें अवधान अवश्य असतें. पण पात्रांचा स्वभाव व
घटनांची सुसंभाव्यता यांतील यथार्थरेखनावर भर देऊन त्या मानानें
तपशिलाच्या यथार्थतेला गौणत्व दिलें पाहिजे. प्राचीन मराठी कवि काल-
विपर्यास व स्थलविपर्यास यांची मुळींच पर्वा करीत नसत. पांडवांचा
दिग्विजय वर्णन करीत असतां पांडवांनी फिरंग्यांना जिंकल्याचें वर्णन

करीत व द्रौपदी किंवा रुक्मिणी धावा करूं लागली म्हणजे तुळजाभवानी व
पंढरीचा विठ्ठल यांचाही धावा करीत! अशा स्थळी हा दोष आहे हें कबूल
करूनही हे स्पष्ट केलें पाहिजे कीं, असल्या तपशिलाच्या दोषाला भलते महत्त्व
देऊन उपयोग नाहीं. धर्म, भीम, द्रौपदी वगैरेंचे स्वभाव यथार्थतेनें वर्णिले

असतील तर तपशिलाच्या चुकांनी महत्त्व फारसे कमी होत नाहीं. पात्रांच्या
स्वभाववर्णनातील वास्तवतेला मात्र या मानानें अधिक महत्त्व दिले पाहिजे.
उदाहरणार्थ, तानाजीच्या पोवाड्यांत जिजाऊने सिंहगड किला आपणास
घेऊन द्यावा असा हट्ट धरिला त्या प्रसंगीं शिवाजीच्या व जिजाऊच्या तोडी
घातलेली भाषा दोघांच्याही स्वभावास शोभण्यासारखी नाहीं. शाहीर गातो
कीं, ' पुण्याचे तोंडाला । आहे सिंहगड किला । घेऊन द्यावा मला ।

आयुष्य मागेन तुझ्या राज्याला ।। नांव घेता सिंहगडाचे । राजा थरथरा
कापला । किल्ला आहे वाघाचा जबडा । सत्तावीस किल्यांची बारी ह्यातून
मागावा बाईने ।। नाहीं किल्या दिल्या । मी शाप देईन । राज्य जाळून
टाकीन उभे! । वगैरे वर्णन शिवाजी व जिजाऊ या दोघांच्याही धीरोदात्त
स्वभावाला उणेपणा आणणारे आहे. ह. ना. आपटे यांनी आपल्या याच
प्रसंगावरील कादंबरींत शिवाजीच्या स्वभावाचा उठाव योग्य रीतीनें
केलेला आहे.

घटनांच्या अपरिहार्यतेच्या दृष्टीने आपट्यांच्या याच ' गड आला पण
सिंह गेला ' कादंबरीतील एका घटनेचा दोषाचे उदाहरण म्हणूनही उल्लेख
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करितां येईल. माघ वद्य नवमीला गड सर झाला या ऐतिहासिक सत्याशी
कमलकुमारीच्या काल्पनिक कथानकति'ल घटनेचा सांधा जो जुळविला
आहे तो नीट साधलेला नाही. सरळ दक्षिणेकडे न जातां उदयमातू हा
कमलकुमारीला घेऊन दिल्लीस गेला या त्याच्या अपराधाचे शासन म्हणून
बादशहा फर्मावतो कीं, ' तीन महिने लोटेपर्यंत उदयभातूने कमलकुमारीशी
निका लावता कामा नये. ' कमलकुमारीला आपला हुकूम समजावा म्हणून
बादशहा हिंदूचे पंचांग पाहून माघ वद्य नवमी दिवशीं तीन महिने पूर्ण

होतात असेही सांगतो! कादंबरीकाराची ही युक्ति फारशी प्रत्ययोत्पादक
नाही म्हणून तिची गणना अवास्तवता या दोषांतच केली पाहिजे. पण
येथेही स्वभावरेखनांतील दोषापेक्षां घटनांतील निवळ योगायोगपरता याचे
स्थान तारतम्यानें गौण धरले पाहिजे. आणि वर्णनाच्या तपशिलांतील
दोषाचे स्थान त्याहीपेक्षा गौणतर लेखले पाहिजे. काव्याचे रसग्रहण
करितांना या गगैगप्रधान भावाचे अवान रसिकाने अवश्य राखले पाहिजे.

' विषयांतील व मांडणीतील वास्तवतेच्या या गुणाच्या मुळाशी असणारा
दुसरा एक महत्त्वाचा गुण म्हणजे कवीला आपल्या व विषयासंबंधी
वाटणारी तळमळ अथवा निष्ठा हा होय. प्राचीन मराठी संत कवींमध्ये हा
डाग विशेष प्रामुख्यानें चमकतो व त्यामुळें त्यांचे हृदयोद्वार वाचकाची पकड
घेऊं शकतात. त्यांच्या तपशिलात काहीं चुका असल्या, उपमाउत्प्रेक्षेच्या
प्रवाहांत तार्किक वेदांत-परिपाठी ढिली झाली असली तरी त्यांची लोको-'
द्वाराच्या तळमळीची भावना अगदीं यथार्थतेनें त्यांच्या काव्यांत उमटलेली
आहे.

वास्तवता अथवा सत्य यावर अवलंबून असणारे गुणदोष सोडून आपण
आतां सौंदर्याचा परिपोष व अपकर्ष करणाऱ्या गुणदोषांकडे वळू ' सौद-
त्पादक गुण म्हणजे अखंडैकात्मता, प्रमाणबद्धता, सुसंगति, औत्सुक्य-
वर्धकता, सूचकता हे होत. समग्र काव्य हें एक एकजिनसी अखंड
एकधन असें प्रतीत झालें पाहिजे, ती कथा वाटून उपयोगी नाहीं, उपक्रमाला
अनुरूप असा उपसंहार पाहिजे. संगीतांत प्रारंभी जो सूर लावला असेल व
ज्या सुरांत साथीची वाद्ये जुळवून घेतली असतील त्या सुरांत अखेरपर्यंत
संगीत तरंगत राहिल्याने एक विशिष्ट एकधन असें वातावरण निर्माण होते;
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तसेंच काव्यांत. नाटक-कादंबरींत मुख्य कथानकाच्या जोडीला उपकथानके
जेव्हां योजिलेली असतात तेव्हां त्यांचा एकजीव व्हावा लागतो. त्यांचा
सांधा वेमालूम जोडावा लागतो. तो जडला असला म्हणजे एकात्मता हा
गुण साधला. उलट, सामाजिक कादंबरींत अदभुत व रहस्यमय घटनांचा
प्रवेश केल्याने तिची एकात्मता शिथिल होते. उदाहरणार्थ, रागिणी कादं-
वरीच्या उत्तर भागांतील कटोहाचा प्रसंग हा पहिल्या भागाशी मिळता-
जुळता वाटत नाहीं. ' संस्कृत ग्रंथकारांनीं मानलेले ' समता ' व ' रेव '
गुण याच प्रकारचे आहेत. विषयाची मांडणी व भाषा ही एकाच प्रकारची
गंभीर, विनोदी वगैरे असली म्हणजे वरील गुण अवतरतात. '

या एकधनतेच्या जोडीला प्रमाणबद्धता व सुसंगतता याची जोड पाहिजे. १

काव्यातील मुख्य प्रसंग असेल त्याचा योग्य विस्तार केलेला असून गौण
भागांचा संकोच असला म्हणजे प्रमाणबद्धता सिद्ध होते. याकडे लक्ष न
दिल्यास काव्याचा घाट बेडौल होतो. महानुभाव कवि भास्करभट याचे
शिशुपालवध' नांवानें काव्य आहे. त्यांत वस्तुतः शिशुपालवधाच्या प्रसंगाला
प्राधान्य पाहिजे; पण कवीने तो मुख्य प्रसग सापेक्षेनें अल्पप्रमाणात वर्णन

करून श्रीयुगणाच्या शृंगाराचाच विस्तार केला आहे. त्या विस्ताराचा मोह
टाळला असता तर संयमगुण दिसून आला असता. अनुसंधान सुटणे
पुनरुक्ति होणे वगैरे प्रकार हे सुसंगतीची हानि करणारे दोष होत संस्कृत
ग्रंथकारानी ' अन्निनः अननुसंधानमू वा अडूस्यपि अति विस्मृतिः ' या
रसदोषांनी प्रमाणबद्धतेचा अभाव दर्शविला आहे अगांगीभाव योग्य राखून-
देखील पुन्हा माडणी सुसंगत क्रमवार अशी पाहिजे नाटकांत ही मांडणी
आरंभ, यत्न, वाचवाशी, नियतातिः, फलागम : या पांच अवस्थांतून क्रमशः
सकांत व्हावी असें संस्कृत मीमासकांनीं। प्रतिपादले आहे तें मार्मिभक आहे.
हा क्रम योग्य साधला न गेल्यास प्रक्रमभंगाचा दोषहोतो.सुसंगतीच्या निकटत्वानें तिच्याशी विरुद्ध दिसणारा पण आकर्षकता
वाढविणारा गुण म्हणजे औत्सुक्यवर्धक अशी अनपेक्षित कलाटणी हा
होय. या कलाटणीमुळे कथानकाचा ओघ प्रथम एकदम अन्य दिशेला
वळलेला दिसतो. पण शेवटीं तो मूळ दिशेलाच अनुसरता असल्यानें
क्रमभंग झाल्यासारखा भास मात्र होतो. अनपेक्षितता व नावीन्य यात
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-ने --,--,-,,,,,,,.,---,-,------,---------,-----.--------------,,--------उत्तेजकपणा, औत्सुक्यवर्धता असल्यानें अनपेक्षित कलाटणीच्या गुणामुळे

काव्याच्या आकर्षकतेत फार मोठी भर पडते. रामायणाच्या अयोध्याकांडांत
कवीने या अनपेक्षित परिवर्तनतत्त्वाचा फार कौशल्यानं उपयोग केलेला आहे.
रामाला यौवराज्याभिषेक करण्याचें जाहीर केल्यामुळें सर्व अयोध्या नगरी
गुढ्यातोरणांनीं फुललेली आहे. तोच मंथरा सौधावर जाऊन हा देखावा
पाहते व रामराज्याभिषेकाचा हा घाट हाणून पाडलाच पाहिजे असा निश्चय

करून तडक कैकेयीची गाठ घेते. पण कैकेयी पाहावी तो उलट रामाचीच
स्तुति करून म्हणते कीं, जसा भरत तसाच मला राम; 'यथावै भरतो
मान्य तथा भूयोपि राघव: ' वाचकाला वाटतें कीं, आतां विझ टळले. पण
पुढच्याच सर्गात कैकेयी मंथरेच्या युक्तिवादाला शरण जाऊन दशरथाकडून
रामाला वनवासास पाठविण्याचे वचन घेते. इकडे या नव्या घटनेची वार्ता
नसल्यामुळें वसिष्ठादि कषि राज्याभिषेकाची तयारी करण्यांत गुंग झालेले
असतात व राम रथात बसून उत्सवस्थानीं येत असतां पौरवजन त्याच्या

नांवाचा जयजयकार करीत असतात. पण दशरथाची आज्ञा राम शिरसावंद्य
मानतो, तेव्हां पुन्हा एकदा कलाटणी देण्याकरितां व विरोधाने रामाचा
विनीतभाव उडून दिसण्याकरितां कवि लक्ष्मणाकडून वदवितो कीं, ' रामा,
पिताजीची असली अविवेकी आशा ऐकणेच अयोग्य. गुरुजन झाले म्हणून
काय झालें! ते भलताच उपदेश करूं लागतील तर त्यानाही शासनच
योग्य पाम राम त्याला मोडून काढतो. अशा रीतीनें अनपेक्षितपणाचे
एकामागून एक चटके वाचकाला बसत असतात. पपा सर्व कथानकाचा
एकंदर ओघ मात्र सुसंगत असा वाहत असतो. उत्सुकता कायम राखणे हा
मुद्दा. त्याच्याकरिता कलाटणीच्या जोडीला कथानकांत एखादी रहस्यमय
घटना राखून ठेवण्याच्या युक्ताचाही अवलंब करण्यांत येतो. गुत-पोलिसाच्या
चातुर्याच्या कथांत रहस्यमयतेचा फार प्रकर्षानें उपयोग करण्यांत येतो. इतर
प्रकारच्या कथानकातही रहस्यमयता माफक प्रमाणांत योजिल्याने आकर्षकता
वाढते. कथानकांतील उत्सुकतेची ओढ कमी होत गेल्यास किंवा भावनो-

है गुरोरपि अवलितस्य कार्याकार्यमजानतः ।

उत्पथं प्रतिपलस्य कार्य भवति शासनभू ।
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त्कटता ओसरत गेल्यास त्या स्थलीं अपकर्ष दोष होईल. संस्कृत ग्रंथकार
यास पततूप्रकर्ष असें म्हणतात.

समग्र काव्याला व्यापून टाकणाऱ्या या गुणदोषांच्या विवेचनानंतर अर्थ-
प्रगटीकरणाच्या गुणदोषांकडे वळावयाचें. येथें संस्कृत ग्रंथकारांनीं योजिलेल्या
प्रसाद माधर्य ओज या संज्ञा मराठींत चांगल्या रुळलेल्या असून सुगमही

' ७,आहेत. या तीन गुणांपैकी प्रसाद हा गुण सर्वत्र आवश्यक असून माधुर्य

आणि ओज हे प्रसंगपरत्वे प्रधानपद पावतात. काव्य वाचताच अर्थ हा
सुस्पष्टपणे कळणे, अर्थ कळण्याकरितां यत्किंचितही त्रास न पडेल अशा
रीतीनें अर्थव्यक्ति साधलेली असली म्हणजे प्रसादगुण अवतरला असें
म्हणण्यांत येतें. मूळ कल्पना स्पष्ट असणें व ती समर्पक शब्दांत व्यक्त केलेली
असणें या दोहोंचाही यांत समावेश होतो. याच्या उलट अर्थ आकलन
होण्यास कोणत्याही कारणामुळे व्यत्यय आला तर काव्य ल्लिष्टत्व ह्या दोषास
पात्र होतें-मग तो व्यत्यय वाक्याची जुळणी नीट न साधल्यामुळे होवो
किंवा वाक्यांतील शब्द दुर्बोध पडल्याने होवो. दुर्बोध शब्दांची उदाहरणे
मोरोपंतांच्या काव्यांत अनेक ठिकाणी पसरलेली आहेत वद्य या ऐवजी पवि
किंवा शुक्राचार्य याच्याऐवजी काव्य असल्या शब्दांवर अडखळल्यानें संस्कृत

भाषा अनभिज्ञ असलेल्यांना पंताचे काव्य क्लिष्ट वाटलें तर नवल कसलें?
केशवसुतांच्या कवितेतील 'तिरमा', 'चलद्देवझषक' हे शब्द याच मासल्याचे.
माधुर्याचा प्रतियोगी दोष म्हणजे कर्णकडता. मोरोपंतांनीं हंसी या शव्दा-
ऐवजी कर्णपर्वात एके ठिकाणी ' वरटा ' हा शब्द योजिला आहे. ' हंसी '

आणि ' वरदा ' हे दोन शब्द माधुर्य व कर्णकहुता या गुण व दोष यांचे
प्रतीक चांगले शोभतील. ओज म्हणजे आवेश, त्यास जाड शब्दांची
कचित मदत होत असली तरी भावनेचा आवेश हाच मुख्य होय. सूचकता
गुणाचें स्वरूप व महत्त्व ध्वनि-विवेचनात मागें आलें आहे. शेवटीं ज्या

भाषेचा आश्रय कवि करीत असतो ती व्याकरणदृष्ट्या अशुद्ध व सभ्यतेच्या
दृष्टीनें ग्राम्य असूनही उपयोगी नाहीं हें सांगावयास नकोच. भाषेचा आत्यंतिक
साधेपणा हाही दोषाकडे कसा सुकतो त्याचे विवेचन पुढें केले आहे.

वेषभूषा करतांना प्रथम अंग स्वच्छ निर्मळ करणें हें महत्त्वाचें असतें.
त्यानें मालिन्य नष्ट होऊन अंगकांतीचें लावण्य उडून दिसते. या अंगभूत
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लावण्याचा उत्कर्ष व अपकर्ष करणारे जे गुणदोष त्यांचा परामर्ष आतापर्यत
घेतला. आतां या लावण्यांत भर टाकणारे जें अलंकार-प्रसाधन त्याकडे वळू.

अलंकार-प्रसाधन
कवीच्या मानस सरोवरांत सर्वत्र विलसणारें लावण्य म्हणजे रस व

कल्पनाविलास. या लावण्याची शोभा वृद्धिंगत करणारी कमले म्हणजे
अलंकार. ' जातीच्या सुंदरांना काहीही शोभतें ', हें अंशतः खरें आहे.
शकुंतलेच्या मुग्ध सौंदर्यावर सुव्ध झालेल्या दुष्यंताच्या प्रेमी दृष्टीला
शाकुंतलेची वल्कलेंही रमणीय वाटूं लागली; व त्यावरून ' जातीच्या
सुंदरींना काहींही शोभते ' असा सर्वसामान्य सिद्धान्त त्यानें बांधला. पण
शकुंतलेला पतिगृहीं पाठवितांना कण्वमुनींनी दुष्यंताची दृष्टि न स्वीकारता
आश्रमस्थ वृक्षवेलींनी देऊं केलेली चंद्राप्रमाणें शुभ्र अशीं रेशमी वस्त्रे व
अलंकार यांनी सजवून पाठविली. कण्वमुनीची ही दृष्टि योग्यच होती. जातिवंत
सुंदर वस्तु स्वलावण्यानें कशाही स्थितींत प्रकाशते हें अंशतः खरें असलें, तरी
रत्नाला सुवर्णाचे कोंदण मिळाल्याने रत्नाची शोभा वृद्धिंगत होते हें खोटे
नाही. संस्कृत काव्यशास्त्राला हें तत्त्व पटले असून त्यानें काव्यसुंदरीच्या वेष-
भूषेचा कसून अभ्यास केला आहे, व अलंकारांचे अनेक प्रकार कल्पिले आहेत.
पाश्चात्य काव्यशास्त्राने अलिकडे अलंकारचचेंची हेळसांड केली असली तरी
अलंकारचर्चेकडे मराठी काव्यशास्त्राने दुर्लक्ष करणें योग्य ठरणार नाहीं.

स्वभाधोक्तीचे अवडंबर
अलंकारांची योग्यता उमगण्याच्या मार्गातील एक मोठी धोंड म्हणजे

पाश्चात्य काव्यशास्त्रानें स्वभावोक्तीचें माजविले अवास्तव अवडंबर होय.'

-.साक्र पाश्चात्यांच्या अलंकारचचेंच्या हेळसांडीचे एक गमक म्हणजे उपमा,.
रूपक यांसारख्या अलंकारांचें विवेचन करण्यास अवश्य असणाऱ्या उपमेय
व उपमान असल्या संज्ञाहि त्यांच्यांत रूढ नाहींत हें होय. त्यांच्याच एका
नामांकित काव्यमीमांसकानें पाश्चात्य काव्यशास्त्रांतील या दोषाकडे लक्ष वेधले
आहे. तो लिहितो की, उपमान उपमेय अशा संज्ञा रूढ नसणे हे विक्षिप्त होय.
०1?. ०१ १६ ०८६५१, ०७ १६ 111स्वा)म् एवतु ?,z।,डष्ठ ८१० ६१५
फ१८०६० '०श० १८१८१. णत १८६0० १हाता८ ाऊr०ा १८१० ०तु!पतड
०? १८ पाटाकीत. हौ १७ष्टखेला? ण. १८७६ सु०र1ः० ०1001८४
प्र११८८२ (.७०१८ सुZ?ए]ंp०ां धाव ४७१८? १. इष्ट४८६ला००१ .ड.-प्रषूं!०ष्ठ०ह्यष्टप्र ०? १२१०१८ ०? १६८७८.
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वस्तूंचे किंवा भावनांचे यथातथ्य चित्र रेखाटणे हा काव्याचा प्राण होय असें
पाश्चात्य शास्त्र कंठरवानें प्रतिपादन करते ते रास्तच होय. भारतीय काव्य-
शास्त्रांतही स्वभावोक्तीवर विशेष भर दिलेला नसला तरी ' देशकालकला-
लोकन्यायागमविरोधिच ' वगैरेंनी उत्पन्न होणारा अस्वाभाविकतेचा दोष
टाळण्याविषयीं दक्षता राखली पाहिजे हें स्पष्टपागे प्रतिपादन केलें आहे.
काव्यादर्शकार दी तर स्वभावोक्तीचा आद्यालकृति म्हणून गौरव करण्यासही
कमी करीत नाहीं. मग प्रश्न साहजिकच असा सुचतो कीं, यथातथ्य रेखन
हेंच जर कव्याचे जीवन व वर्णनाची हुबेहुबता ज्या मानानें अव्वल त्या
मानाचा दर्जा काव्यात मिळावयाचा तर वर्ण्य वस्तूंचे वर्णन जितक्या साध्या
आणि स्वाभाविक शब्दांत करतां येईल तितके काव्य अधिक रमणीय व
परिणामी व्हावें आणि असें मानले म्हणजे मग आलंकारिक भाषेला अवसर
कोठला? निष्ठुर सत्याला अतिशयोक्त कशी रुचावी? किंवा स्वभावोक्तीच्या
घरीं वक्रोक्तीने कसें नांदावे?

सुव्यक्तपणा व सुखिष्टपागा हे भाषेचे प्रमुख गुण होत. पैकी सुव्यक्तपणा

हा गुणही सुलभसाध्य नव्हे. मनातील विचार अचूक निःसंदिग्ध रीतीनें
व्यक्त होईल असे शब्द वेचणें हें काम कष्टाचे आहे; पण जितके कष्टाचे
तितकेच ते आवश्यकही आहे. या बावतींत शब्दाच्या योग्य निवडीविषयीं
विलक्षण छंद घेणाऱ्या पलीवर्त. नांवाच्या एका केंच लेखकर्चे उदाहरण
मनोरंजक आहे. फ्लॉवर्तत्सेया ध्यानींमनीं एकच छंद; तो म्हणजे प्रत्येक

विचाराला सर्वतोपरी योग्य असा शब्द हुडकून काढणें हा होय. कोणताही
विचार योग्यपणे व्यक्त करणारा शब्द भाषेत असतां निष्काळजीपणाने कमी
अर्थव्यंजक शब्द वापरलेला ऐकला म्हणजे तो बावरा होई व त्याला वेदना
होऊं लागत. कालिदासाप्रमाणे वाकू आणि अर्थ हें पार्वती-परमेश्वराप्रमाणें
संपृक्त, इतकेंच नव्हे तर एकस्वरूपी होत, व प्रत्येक विचाराचा निदर्शक
एकमेवाद्वितीय असा शब्द भाषेत उपलब्ध असलाच पाहिजे असें तो मानी;
व तो शब्द हुडकून काढण्यात जिवाचा अट्टाहास करी. हा त्याचा छंदीपणा
इतक्या थराला गेला होता की, आपल्या प्रियेची आलेली प्रणयपत्रें वाचीत
असताही त्यांतील भावनांपेक्षां त्या योग्य रीतीने व्यक्त केल्या आहेत कीं
नाहीत हें पाहण्यांतच पेयाचा जीव कासावीस होई,. आणि उत्तर देतांना



काव्याची मांडणी व वेषभूषा ३१९
पत्रातील मजकूर विसरून जाऊन प्रियेने योजिलेल्या एखाद्या अयोग्य
शब्दाबद्दल दुःखाप्रत्रु ढाळण्यातच सर्व पत्र भरून जाई!

पलीवर्त प्रतिपादन करी कीं, भाषा ही अर्थाच्या साहचर्यानेंच राहू शकते
आणि अर्थ हा भाषेच्या साहाटयानेच निश्चितरूप पावतो. शब्दाच्या कुडी-
शिवाय कल्पनेचा प्राण संभवतच नाही किंबहुना भाषा आहे म्हणूनच
विचारही अस्तित्वांत आहे. फ्लॉवर्तरेया मते योग्य परिश्रम केल्यास प्रत्येक

विचाराला अनुरूप असा एकच एक शब्द अथवा शब्दसहति सापडू शकेल
व त्या शब्दाने किंवा त्या शब्दसंहतीनेंच तो विचार यथार्थते व्यक्त

होऊं शकेल. कित्येक वेळी कवीने आपली कल्पना इतक्या सुंदर, वेचक
व अर्थपूर्ण शब्दांनी गुंफलेली असते कीं, अर्थाची हानि केल्याविना त्यांतील
पदपदाक्षग्ही नवे घालता येत नाहीं. इतकेंच नव्हे तर मूळ शब्दरचनेंतील
शब्दाची स्थानेंही बदलता येत नाहीत. संस्कृत काव्यमीमांसक या प्रकाराला पाक
आणि शटया अशा सज्ञा देतात.? कल्पना व्यक्त करण्याकरितां कवि
एकामागून एक अनेक शब्द न्याहाळीत असतां एकदम अशा एका
शब्दावर पेयाची नजर जाते कीं, तो योजिला असतां दुसऱ्या योजनेचा
संभवच उरत नाहीं; हाच शब्दपाक होय व अशा परिपाक शब्दांची योग्य
गुंफण झाली म्हणजे तीच शटया कीं, जी शकेदसहति मनांत घोळत असतां
पुष्पशटयेवर लोळण्याचे सुख व्हावें व तीतून उठण्याचे भानच राहू नये.'
उदाहरणार्थ, तुकारामबोवाच्या ' अंतरीं निर्मळ वाचेचा रसाळ । त्याच्या
गळां माळ असो नसो ' । किंवा ' शुद्ध बीजा पोटीं । फळें रसाळ
गोमटी ' । अशा सरस पोळे पाहा. यातील एकही शब्द फिरविण्याची
किंवा बदलण्याची सोय नाहीं. तसेंच, याच कवीच्या एकच अर्थप्रतिपादन
करणाऱ्या ' पुरे मातलिया नदी । लव्हां नादे जावनसंधी ' । व ' महापुरे
झाडे जाती । तेथें लव्हाळे नांदती ' । या दोन पंक्ति पाहा, म्हणजे शब्दांचा
पाक योग्य उतरल्याने पहिल्या पंक्तीपेक्षा दुरींत कशी प्रसन्नता उत्पन्न

झाली आहे हें ध्यानी' येईल

???????????????' यत्पदानि त्यजंतीव परिवृत्तिसहिष्गुता । ते शब्दन्यायनिष्णाता:
शब्दपाक प्रचक्षते ' (राजशेखर ).
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सुव्यक्तपणाला क्रॉवर्तने व संस्कृत काव्यमीमांसकांनी दिले स्थान
योग्यच आहे; पण भाषेचा दुसरा गुण जो सुश्निष्टपणा अथवा सालंकारता
त्याचें महत्त्व मात्र आधुनिक पाश्चात्यांच्या लक्षांत विशेष भरलेलें दिसत
नाहीं. उलट, गेल्या शतकातील वईसवर्थ कवीने तर भाषेच्या साधेपणाचे
सत्त्व पाहण्याचा विडाच उचलला होता. परिस्थितीही पोषकच होती. फेंच
राज्यकांतीनें उसळलेल्या स्वातंच्यकल्पनांनीं वातावरण कुंद झाले होतें व
कृत्रिमतेची बंध झुगारून देण्याचा मोसम जोरांत होता. या मोसमांत
भाषेला नीटनेटके स्वरूप देण्याच्या बंधनाविरुद्ध वर्डस्वर्थकडून बंड उभारण्यांत
आले. पूर्वीच्या अठराव्या शतकांत भाषेला घोटीव-रेखीव स्वरूप देण्या-
.विषयीं विशेष कटाक्ष असे. पण त्यामुळें काव्याच्या आतरसौदर्यापेक्षा वाह्य

भपक्यावरच अधिक करामत खर्ची पडे. यामुळे भाषेला सजविण्याच्या
भरीला पडणें हें चुकीचे होय अशी आतां नव्या मतूंतील नवी कल्पना
मांडण्यांत आली. वर्डस्वर्थने तर कृत्रिमतेच्या विरुद्ध बाजूची कड
पोचविण्याची जणू जिम्मेदारीच घेतली होती. तो म्हणे, '' आपलें शहरांत
राहणाऱ्या पांढरपेशांचे सर्व जीवितच इतकें कृत्रिम व अनेसर्गिक झालें
आहे कीं, या वातावरणांतून काव्यदेवी केव्हा निघून गेली हें आपणांस
समजण्याचे भानही राहिलें नाहीं. तिचे पुन्हा दर्शन घडावयाचें असल्यास
आपणांस खेड्यापाड्यातून आणि रानावनातून हिंडले पाहिजे. शहरांतील
राजवाड्यांतून अलंकारांनीं मृगारलेल्या या देवीच्या मूर्ति तुम्हांस
आढळतील; पण जिवंत चालतीबोलती काव्यसुंदरी पाहावयाची असल्यास
रानावनात हिंडा. तेथें कचितू ती रानोमाळ फुललेल्या पुष्पांवर सुखनिद्रा
घेत असलेली आढळेल; कचितू शेतांत एकटीच कापणी करीत असलेली
दिसेल; कचित ओल्याच्या कांठीं गुरे वळीत व ओव्यांत पाय सोडून
वसलेली गवसेल. तिच्याशीं चार सलगीचे शब्द बोलण्याची इच्छा आहे
काय? तर मग विसरा, आधीं शहरांतील कृत्रिम डावपेंची, पायघोळी
संतांची उसनी अवसानी भाषा विसरा. प्रथम खेड्यांतील खेडुतांची शुद्ध
पवित्र रांगडी भाषा शिका व मग या काव्यसुंदरीच्या अनुग्रहाचा
अभिलाष धरा. ''

क्र १या पदानां परान्योन्यमैत्री शटयेतिकथ्यते । ' ( विद्यानाथ ).
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रांगडी भाषा ही पांढरपेशी भाषेपेक्षा अधिक काव्यमय होय हा आपला

आवडता सिद्धान्त भंगू नये म्हणून वर्द्स्वर्थने त्याच्या अंगावर तर्काचे
चिलखतही चढविले आहे. तो विचारतो, ' काव्याला भावनेची व मनो-
विकाराची भाषा बोलावयाची आहे हें तुम्हांस मान्य आहे ना? झालें तर
मग. भावना व मनोविकार हे जेथे सहजावस्थेत नांदतात तेथें ते ज्या
भाषेने प्रकट होत -नसतील ती भाषा ही मनोविकारांची जिवंत अस्सल
भाषा असली पाहिजे, आणि भावनाविष्कार हें जर काव्याचे साध्य तर ही
भाषाही अधिकांत अधिक काव्यमय असली पाहिजे हें तुम्हांस मान्य केलें
पाहिजे. आतां मनोविकारांचें साधे व अनाच्छादित स्वरूप पाहण्यास
सत्ययामाळ-यांच्या खोपटांतच शिरलें पाहिजे. पांढरपेशांची भाषा म्हणजे
ढोंगी संभावितपणाची मूर्त जणू भाषा ही विचार-प्रदर्शनाकरितां नसून
स्वरे विचार लपविण्याकरितांच आहे अशा खबरदारीने त्यांची करामत
चाल असते. ह्या करामतींत शुद्ध भाषेचा टवटवीतपागा आणि सुवास कसा
टिकेल? अर्थात् काव्यमय भाषा हस्तगत करावयाची असेल तर खेहुतांच्या
खोपटांत शिरा व तेथें रागद्वेषाचा अस्सल आविर्भाव झाला असतां जी
जिवंत वाणी वाहू लागते ती आपल्या कोश-कमडलूत भरून घ्या. '

वर्ड्स्वर्थचे हे तर्क किंवा तर्कट अठराव्या शतकातील आंतर कल्पनेपेक्षा
बाह्य शृंगाराची फाजील काळजी वाहणाऱ्या प्रवृत्तीविरुद्ध अतिरिक्त प्रतिक्रिया
होय. पाम ती अतिरिक्त होती याचा अनुभव खुद्द कवीलाच आला. वर
सागितलेल्या तर्काचे चिलखत घालून कवीने आपल्या भाषेला काव्य-
रणांगणावर सोडली तेव्हां तेथें मिळालेल्या प्रहारांनीं ते चिलखत इतक्या
ठिकाणी फाटले कीं पूर्वी कृत्रिम म्हणून त्याज्य लेखलेल्या भाषेनेच ते स्वत
त्याला ठिकठिकाणी साधावे लागलें. भावनाविष्काराच्या मुझ्यावर जोर
दिल्याने कवीनें असाही प्रश्न उपस्थित करण्यास कमी केले नाहीं कीं, भावना-
विष्कार जर साध्या गद्य भाषेतच होत असतो तर काव्याने वृत्त-छंदाच्या छंदी
तरी कां लागावे? मनांत विकाराचा झपाटा आल्याबरोबर बाहेर पडेल तो
शब्द आणि त्याला यदृच्छया मिळेल तो छंद असा कवितेचा थाट असावा!
खुद्द कवीलाच हें धोरण संभाळणें इष्ट वाटलें नाही हें सांगणे नकोच.

१
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फक्त या प्रकारच्या विचारसरणीच्या आहारी गेल्याने चांगल्या रसरशीत
काव्याशेजारीं भाषादारिद्याने फिकट दिसणाऱ्या काव्यास तितक्याच योग्यतेचें
समजून बसविण्याचें अनौचित्य मात्र कवीने संपादिलें आहे. वर्ड्स्वर्थच्या

मतांत ग्राह्यांश आहे तो येवढाच कीं, कोळी, कातकरी, शेतकरी यांच्या
भाषेत त्यांचे व्यवहार दर्शविणारे अनेक समर्पक शब्द असतात त्यांचा योग्य
उपयोग केल्यास भाषासौंदयौत भर पडेल.

खरें पाहूं गेलें असतां रानावनात राहाणाऱ्या भिल-कोळ्यांची भाषा
साधीसुधी असते असें प्रतिपादन करणाऱ्या कवीनं त्यांच्या भाषेशी प्रत्यक्ष

परिचय केलेला नसावा. एरवी पाणोठ्यावर क्षुद्र कारणानें कचाकचीवर
आल्या असतां खेहुतांच्या निसर्गमुग्ध वधूच्या तोंडून ' अग माझ्या सवती,
तुझी तिरडी आवळली '.. .येथपासून अभद्र व ईल शब्दकोष सर्व रिता
होईपर्यंत चढत्या आवाजांत जी काव्यवाणा मुखावाटे बाहेर पडत असते
ती कवीला कोठेही सहज ऐकावयास सांपडती. मनोविकारांची तीव्रता
साध्या भाषेत व्यक्त होऊं शकत नाही हें ह्या भोळ्या बायकांनाही समजते
आणि म्हणूनच त्या अखीलतेचा व अभॅद्रतेचा आश्रय करीत असतात
कवीला हेंच कार्य व्याजोक्ति, पर्यायोक्ति, अतिशयोक्ति वगैरे अलंकारिक
भाषेच्या स्वरूपाने साध्य करावयाचें असतें. मनोविकारांच्या भाषेने छंदाला
स्वयंस्कूर्तीनें वरावें हे उमगण्यासही ज्याच्या शोकाने लोकाचे रूप धारण
केले त्या आद्य कविवर्यापर्यत जावयास नको. खेळातील विजयानंदाने
जिंकली जिंकली! कशी पण जिंकली! ' असें म्हणत तालासुरावर नाचून

गाणारे रस्त्यांतील एखादे पोरही हा धडा आपणांस देऊं शकेल
मनोविकारांच्या कांहीं थोड्या एकेरी वृत्ति अशा असतात कीं ज्या

साध्यासुध्या शब्दानी परिणामकारक रीतीनें व्यक्त होतात; पण संमिश्र व
उत्कट भावना व्यक्त करावयाच्या झाल्यास भाषेला निरनिराळ्या कसरती
केल्याविना गत्यंतर नाहीं. या कसरती भाषेलाच आलंकारिक भाषा असें
संवोधिलें जातें. नाटककार किंवा कादंबरीकार याने आपल्या पात्रांच्या
तोंडून त्या त्या पात्रांच्या स्वभावानुरूप म्हणजे त्या त्या प्रकारच्या व्यक्ति
प्रत्यक्ष व्यवहारांत जशा बोलतील तशी भाषा वदवावी हे म्हणणे देखील
भावार्थांनंच घ्यावयाचे असते, ह्या मुद्याचे विवेचन मागें आलेंच आहे.



काव्याची मांडणी व वेषभूषा ३२३
-ळी५-
कारण, कवीच्या मानसपुत्रांना आपलें मनोगत जसे अर्थपूर्ण शब्दांत व्यक्त

करतां येतें तसे तुम्हा आम्हांला येतें तर मग आपण सगळेच कवि झालो
असत. खरी स्थिति अशी कीं, कवि हा पात्रांचे स्वभाव कायम राखून
त्यांना अर्थव्यक्तीची बुद्धि मात्र आपली देऊं शकतो. अर्थव्यक्तीची भाषाही
तो व्यवहारांतल्यासारखी वापरू लागला तर स्वभावाविष्कार हे जें मुख्य
धोरण तेंच साधणार नाहीं. कारण, सामान्य माणसाला आपले विचार
समर्पकपणे व्यक्त कसे करावे याची भाषा अवगत नसते. असें असताही
वर्ड्स्वर्थचें मत स्वीकारून सामान्य माणूस जी मोडकीतोडकी भाषा वापरतो
तीच नैसर्गिक भाषा असें ठरविलें तर काव्याला स्वतंत्र प्रांतच उरत नाही.

८-स्वाभावक भाषच आलकारक स्वरूप
पण नैसर्गिक किंवा स्वाभाविक भाषा म्हणजे तरी काय? जिच्यांत प्रत्येक

शब्द मूलार्थानेंच योजिला असतो ती? असे असेल तर अशा तुटपुंज्या भाषेने
साधा व्यवहारही निभणार नाहीं; मग काव्य तर दूरच! भाषेचा इतिहास
अवलोकन केला असतां तत्काल लक्षांत येईल कीं, नदीच्या कुळासारखेंच
गाषेचे कुळही उगमस्थानी अगदी क्षुद्र असतें. कांहीं भाषाशास्त्रज्ञांचा
असा तर्क आहे कीं, एके काळी भाषेत फक्त क्रियापदे मात्र असावींत
आणि त्यांची संख्याही संस्कृतसारख्या प्रौढ भाषेतही इतकी अल्प असावी
कीं, लक्षयोजनविस्तीर्ण सूर्याचे प्रतित्रिंब टीचभर त्ताम्हनातील पाण्यांत
लावावे, त्याप्रमाणें संस्कृताचे अफाट शब्दभांडार पांच-पन्नास क्रियापदांत
दडले असावें. पुढें ज्या साधनांनी पेयाचा विस्तार झाला त्यांपैकीं साधर्म्य-
धैवर्म्धनिष्ठ अलंकारिक अर्थ हें प्रमुख कारण होय. आजची व्यवहाराची
भाषा, कीं जिला आपण साधी अनलंकृत समजतो, तिच्याकडेच नीट
न्याहाळून पाहा; म्हणजे मूलार्थापेक्षा भिजार्थव्यंजक शब्दच अनेकशः
वावरतांना तुम्हांस आढळून येतील. अगदीं साध्या घरगुती व्यवहारांत
बायकांच्याही तोंडी कितीतरी वाक्प्रचार आढळून येतात. आमटीत मीठ
घालण्यास विसरलेल्या भिमाबाई म्हणतात, 'सगळेच मुसळ केरांत!'
सुनेच्या हातून चुकी झाली तर 'खाण तशी माती, म्हणून टोमणा मारतात.
हे शब्द वापरतांना आपण कांहीं विशेष आलंकारिक भाषा वापरीत आहो
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याची त्यांना जाणीवही नसते. याचे कारण चिरपरिचयानें त्याचे नावीन्य
नष्ट झालेलें असतें. तसेंच रोजच्या व्यवहारांत ' बळी तो कान पिळी,
'हापापाचा माल गणपा', 'धन्यास धत्तुरा व चाकरास मलिदा' अशा
किती तरी म्हणी आपण सहजासहजी वापरीत असतो. पण त्या लक्षांत
राहण्याचे सोयीसाठी अंत्य यमक साधले असतें हे आपल्या गांवीही नसतें.
मूळार्थ सोडून लक्षणार्थी शब्द तर आपण इतके वापरीत असत कीं, ते न
वापरले तर व्यवहारच बंद करावा लागेल. प्रत्येक वस्तूला निराळा शब्द
वापरू लागलो तर स्मरणशक्तीवर भलताच ताण पडेल. म्हणून नव्या वस्तूंना
पूर्वपरिचित शब्दच साम्यानुरूप वापरावे लागतात. याच वाक्यांतील 'ताण'
हा शब्द पाहा. मूळचा तो कापडाला लागू; पण काल्पनिक साम्याने
स्मरणशक्तीला लागू केला आहे. या ठिकार्णी उपमा किंवा रूपक दडून
बसले आहे; पण चिरपरिचयानें त्यांचा संशयही येत नाहीं. शब्द-
संपत्तीची वाढ याच न्यायाने होत गेली आहे. भाषा तोकडी पडूं लागल्या-
मुळें शब्दांना नवे नवे अर्थ देण्याची गरज पडूं लागते व अशा रीतीनें
प्रथम गरजेच्या पोटीं आलंकारिक भाषेचा जन्म होतो. थंडीवाऱ्याच्या
निवारणाकरितां कपडा वापरावा व नंतर त्याचा सौंदर्यवर्धक गुण लक्षांत

आल्यावर त्याच्या छानछोकींत सुरुवात व्हावी, तद्वतू प्रथम गरज म्हणून
उपयोगांत आलेल्या अलंकारिक भाषेचा सौंदर्यवर्धक गुण आढळून येतांच
कवींनी तिचा काव्यास शोभा आणण्याचे कामी उपयोग करून घेण्याचें
ठरविले.

व्यवहारांत देखील साध्या भाषेने अनेक वेळां निर्वाह होत नाहीं.
पाहुण्यांचे स्वागत करितांना वापरण्याची उसनी ऐसपैस भाषा, औपचारिक
दुखवट्याच्या पत्रातील नळांनी भिजलेली भाषा, मोठ्या मानाचा स्वीकार
करीत असतां शालीनतेचा बुरखा घेतलेली अवगुण्ठित भाषा, शत्रूचे
अभिनंदन करण्याचा प्रसंग आला असतां मुख्य मुद्दा टाळून अवांतर
मुद्द्याचे विवेचन करणारी अघळपघळ भाषा, लोकपक्षाच्या चळवळीला
भिऊन चळवळ्यांची मागणी मान्य करीत असताही उसनी धमकी देणारी
दरवारी भाषा, जाड्या प्रतिपक्षावर इला करण्याची धमक नसल्यामुळें
त्याच्या लुंग्यासुंग्या अनुयायांवर भडिमार करणारी वायवारी भाषा,
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कोणत्याही वचनाने स्वतःस बांधून न घेणाऱ्या सावधगिरीची सुळसुळीत
भाषा या सर्वाचें स्वभावोक्तीशीं क्षणभर पटणार नाहीं. साधीभोळी
स्वभावोक्ति अशा व्यवहारकुशल प्रसंगीं आपला निभाव लागणार नाहीं हें
जाणून आपली विदग्ध बहीण जी वक्रोक्ति तिलाच पुढें धाडीत असते.
काव्यांत तर ते ते प्रसंग खुलवून मांडावयाचे असतात. ते आलंकारिक
भाघेविना कसे वठणार! आलंकारिक भाषेने जर सर्व व्यवहार व्यापला
आहे तर तिच्या चमत्कृतिजनक गुणांचा फायदा कवींनी घ्यावा हें रास्तच
नाहीं का?

रस व अलंकार
पण नुसते येवढेंच म्हटलें तर असा समज होतो कीं, आलंकारिक भाषा

योजणे किंवा न योजणें हा कवीच्या लहरीचा खेळ होय. खऱ्या काव्याला
आलंकारिक भाषेची जरुरी नसावी; किंबहुना रसाच्या ओघाला आलंकारिक
भाषेचा अडथळाच होत असावा. हा समज वाजवी नव्हे. कचितू एखादे
काव्य भावनेच्या उत्कटतेवर केवळ रमणीयता पाव. तरी सामान्यतः
आलंकारिक भाषेव्यतिरिक्त काव्याचे चालावयाचें नाहीं. अग्निपुराणकार
लिहितो कीं, अर्थालंकारविरहित काव्य म्हणजे विधवा सरस्वती होय.?
चंद्रालोकाचा कर्ता तर चक्क विचारतो कीं, अलंकारावांचून काव्य होऊं
शकते असें जो शहाणा म्हणतो त्यानें उष्णतेवांचून अग्नि राहू शकेल असें
कां म्हणूं नये? वर सांगितल्याप्रमाणे कांहीं एकेरी भाव साध्यासुध्या भाषेत
व्यक्त करतां येणें शक्य आहे, व तसें केलें असतां काव्याच्या रसाचा उत्तम
परिपोष होणें अशक्य नाही; पण अशीं स्थळे एकंदरींत थोडी. इतरत्र
आलंकारिक भाषेव्यतिरिक्त गत्यंतर नाहीं. रसाच्या दृष्टीने अलंकारांचें
स्थान गौण होय; म्हणजे अलंकारांच्या धोरणाने रसाची उठावणी
व्हावयाची नसून रसाच्या आवडीनिवडीनुरूप अलंकारांची योजना व्हावी
असें मानणे रास्त होय. पण याचा अर्थ आलंकारिक भाषा ही रसाच्या
संथ प्रवाहांत खळबळ उत्पन्न करणारी होय, असा करणें चुकीचे होईल.
चातुर्याने व औचित्य दृष्टीने योजलेली आलंकारिक भाषा ही रसविन्न-

-४ अर्थालंकरिप्ह्या विधवैव सरस्वती ।
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.४:?४२२७६.८दं!७.३,७८
हे२:१आत:ले,!१३८ऽ२५१रि आणि अलंकार हे शरिरावरील बाह्य अलंकार असें जें एक रूपक

काव्यशास्त्रांत रूढ आहे, त्या रूपकावरून अलंकारांचा दर्जा फार कमी प्रतीचा
असल्याचा बोध होतो. वस्तुतः रस आणि अलंकार यांचा संबंध या रूपक-
तल्या इतका दूरचा नाहीं; तर रसाचा योग्य परिपोष आलंकारिक भाषेशिवाय
सामान्यत. होऊं शकत नाहीं. या आशयानेच ध्वन्यालोककारानीं रसाभि-
व्यक्तींत अलंकारांचे बहिरंगत्व मानणे युक्त नव्हे असें प्रतिपादले आहे. २
रसाच्या परिपोषाला विभावानुभवाची जशी आवश्यकता आहे तितकीच
नसली तरी थोड्या गौण प्रकारची कां होईना पण आलंकारिक भाषेचीही
आहे कचित करुणरसाचा आविर्भाव साध्या भाषेने होऊं शकेल; पण तो
कचितच ' अनलंकृति पुनः कापि ' ३ मम्मटाचे शब्द अर्थपूर्ण आहेत.
रसाच्या आविर्भावापेक्षां रसाच्या परिपोषाकडे लक्ष दिलें म्हणजे
आलंकारिक भाषेची उपयुक्तता अधिक ध्यानी भरेल. परिपोष होण्यास
कांहीं काल आवश्यक असतो व तो काल गांठीपर्यंत एकच ]कव घोटीत
असण्याखेरीज गति नसते. पण हे काम स्वभावोक्तीला अशक्यच आहे.

१ ' अलंकारान्तराणि हि निरूप्यमाणदुर्घटनान्यपि रससमाहितचेतस
प्रतिभानवत: कवेरहपूर्विकया परापतति । यथा कादंबऱ्यी कादंबरीदर्शनावसरे ।

कं चैततू । यतो रखा वाच्यविशेषेरेवाक्षेतव्या: । तस्मानालंकाराणां बहि-
रंगलं रसाभिव्यक्तौ । ' ( पृष्ठ ८६ ).

२ याच हेतूनें प्रो. जोग यांनी अलंकारांना अलंकार न म्हणतां विश्रम
म्हणावे असे सुचविले आहे. ( अ. का. प्र.)
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कोणतीही कल्पना स्वभावोक्तीला एकाच तचेने मांडता येते; पण वकोचित्
तीच कल्पना दहा प्रकारे मांडू शकेल. सूर्याचे किरण सरळ भिंगांतून एकाच
पांढऱ्या रंगाचे पडतात; पण लोलकांतून तेच सप्तरंगी रूप धारण करतात.
आणि हें रंगीबेरंगी रूप मनोहर नाहीं असें कोण म्हणेल? ' लहानपण बरवें
देवा ' एवढेच म्हटल्यानें तें मनांत घोळणार नाही तर त्याच्याकरितां
' मुंगि साखरेचा रवा ' व ' ऐरावति रत्न थोर त्यासि अंकुशाचा मार '
अशा अलंकारिक भाषेने ते घोळवत ठेवावे लागते.

अलंकारत्व
अलंकाराचे प्रयोजन अर्थव्यक्तीकरणाचा रमणीय विकास व चमत्कृतिपूर्ण

क्लपपना-विलासाचा आल्हाद हें होय. अर्थात जेथे जेथे कवीने आपला
अभिप्राय सामान्य माणसाला सुचणाऱ्यापेक्षां अन्य तऱ्हेने प्रगट केला
असेल, तेथें तेथें कल्पनेचे अभिनव रूप पाहून आनंद होतो व या कल्पनेच्या
अभिनव चमत्कृतिजन्य रूपालाच रसिक अलंकार ही संज्ञा देतात. ही
चमरकृति कोणत्या सपाने अवतीर्ण होते? तर विचारग्रहण करण्याचे नेहमीचे
मार्ग अधिक उज्जवल केल्याने किंवा ते अजीबात बदलल्यानें. या दृष्टीने
अलंकारांचे दोन गट सहजच पडतात. एक गट साधर्म्य व वैधर्म्य ही जी
ज्ञानग्रहण सुलभ व सुव्यक्त करण्याची दोन प्रमुख साधने त्यांचा उपयोग
करणाऱ्या अलंकारांचा; व दुसरा ग्रहणाची नेहमींची पद्धति मुद्दाम सोडून
मनाला चमत्कृतिपूर्ण धक्का देणाऱ्या पर्यायोक्तीचा. दुसऱ्या भागांत अन्योत्ति:,
अतिशयोक्ति, व्याजोक्ति, ख्येव वगैरेंचा अंतर्भाव केला पाहिजे.

साधर्म्य व वैधर्म्य ही ज्ञानग्रहणाची अव्वल दर्जाची साधने होत. मनांत
प्रविष्ट होणारी प्रत्येक नवीन कल्पना पूर्वपरिचित कल्पनेशी साधर्म्य, वैधर्म्य

किंवा अन्य कोणत्या तरी नात्याने संबद्ध झाल्याविना मनःकोषांत संग्रहितच
होत नाहीं यामुळे उपमा, दृष्टान्त वगैरेंचा उपयोग केल्याविना कवीलाच
नव्हे, तर कोणत्याही ग्रथकाराला आपला आशय समजून देता येणार नाही.
मग काव्येतर वाङ्मयांत या प्रकाराचा अलंकार म्हणून फारसा गौरव न
होतां काव्यांतच कां होतो? याचे उत्तर उपमेच्या v-याख्येतच साभिप्राय
शब्द योजून काहींनीं दिलें आहे. जगन्नाथाने ' सादृश्य सुंदरे वाक्यार्थो-
पस्कारकं उपमा अलंकृतिः ' अशी व्याख्या दिली आहे. या व्याख्येतील
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'?Irंइ' वाक्यार्थोपस्कारक ' व ' सुंदर ' ही विशेषागे अर्थपूर्ण होत. उपमेचे
उपयोग दोन तऱ्हेचे आहेत. तिने अर्थ विशद करण्यास मदत झाली तरच
उपमा योजिल्याचें सार्थक झालें हे तर खरेंच; पण एवढ्यानेच कार्य भागत
नसून उपमेला अलंकारत्व प्रात होण्यास उपमा ही विडंबनासारखा हेतु
सोडल्यास सुंदर म्हणजे आल्हाददायकही असली पाहिजे.

दीपडणुन्त व चंद्रिकाडणुन्त
उपमा व दृष्टान्त यांचा उपयोग काव्य व शास्त्र या वाङ्मयाच्या दोन्ही

शाखांत सर्रास आढळतो. पण शास्त्रीय उपमादृष्टान्ताचा अवतार अर्थ-

विशदीकरणाकरितां असून काव्यांत त्याच्या जोडीला त्या अर्थाला रमागीयत्व
देण्याचा असतो. अव्यक्तापासून व्यक्त कसें निर्माण होतें ह्याची कल्पना
येण्याकरिता उपनिषदांत योजिलेला वटवीज आणि वटवृक्ष यांचा दृष्टान्त,

किंवा व्यक्त सृष्टीचा फिरून ब्रह्मांत लय कसा होतो ह्याची समजूत पडण्या-
करितां दिलेला तंतुनाभाचा म्हणजे कोळ्याचा दृष्टान्त, किंवा मायेच्या
आभासाचे समर्थन करणारा रासपाचा दृष्टान्त यांचें मुख्य उद्दिष्ट विषयाचे
आकलन सुलभ व्हावें हें होय. दृष्टान्ताच्या दीपाविना हे विषय व्यक्त होऊं
शकत नाहीत. म्हणून ह्या प्रकारच्या दृष्टान्तांना दीपडणत्व म्हटलें तर,
वस्तु व्यक्त करून शिवाय तिच्याभोवती मनोहर रमणीयता दंत्यच
करणाऱ्या दृष्टान्ताला चंद्रिकादत्तान्त हे विशेषण शोभेल चंद्रिकेनें
आसमंतातील प्रदेश व्यक्त होतो एवढेच नव्हे, तर पेयावर एक मधुर
रमणीयतेची छटा पसरली जाते. उदाहरणार्थ, जाबालि कात्रीच्या वर्णनांत
बाण वर्णन करतो कीं, कधीच्या सन्निध स्वच्छ गंगोदकाने भरलेला एक
स्फटिकाचा कमंडलू तिवईवर ठेविलेला होता व तो प्रफुल कमलावर राजहंस
विराजमान व्हावा तसा दिसत होता. या ठिकाणी कल्पना स्पष्ट करण्या-
बरोबरच तिला रमागीयत्व देण्याचाही प्रयत्न आहे. याच आशयाने अप्पया
दीक्षित चित्रमीमासेंत लिहितो की,? '' सर्व अलंकारांना अलंकारत्व प्रात

-क्र ' सवोंऽपि हि अलकारः अधिर्मळबलबरूशोभाकर एव अलकारतां भजते । अत: गो सदृशो गवयः इति न उपमा ।

स्थागुर्वा पुरुषो वा इति न संदेह; । इदं रजत इति न सातिमातू । (पृष्ठ ६)
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होते ते त्यांतील आल्हादकपणामुळें होतें. म्हणून गवय हा गो सारखाच
असतो असें म्हटल्याने उपमा होत नाही, किंवा झाड का पुरुष कांहींच
ओळखेना, अशा प्रयोगांत संदेहालंकार साधत नाहीं, किंवा शिपेला पाहून
रुपे म्हटल्याने झातिमातू अलकारही निष्पन्न होत नाही. धाति, संदेह,
अनुमान हे प्रकार नित्य व्यवहाराचेच होत, पण तेच कविकल्पनांनीं रंजित
झाले कीं त्यांना अलकारत्व प्रात होतें. ''

अर्थात उपमेच्या उपयोग ज्ञानसाधन हा असला तरी, कवि तेवढ्यानेंच
समाधान न पावतां त्यांतच चमत्कृतीची भर टाकून अभावित आनंदाची
जोड करून देत असतो. म्हणून ज्या साधर्म्यावर उपमेची उभारणी केली
असेल ते साधर्म्य जितके अनपेक्षित व पूर्ण असेल तितकी उपमेची खुमारी
अधिक. या दृष्टीने ज्याचा दृष्टान्त द्यावयाचा तें दार्ष्टातिकही चमत्कृतिपूर्ण
असेल तर दृष्टान्ताचें रमणीयत्-व वृद्धिंगत होईल. उदाहरणार्थ, ' वाचालता
दे लधुता नराला । नेते तसें मौन समुजताला । पायी पडे नूपुर मंजू शब्दे ।

कंठी रुळे मौक्तिकहार मोने ।। हा लोक पाहा. या ठिकाणी ज्याचा दृष्टांत

दिला आहे तो नूपुर पायी घालण्याच्या योग्यतेचा म्हणजे हलका अतएव
बोलका, ही कल्पनाही रमणीय आहे. अर्थात् उपमा-दृष्टान्ताला काव्या-
काराचा दर्जा प्रात होण्यास त्यांत नावीन्य, चमत्कृति अथवा रमणीयता
असली पाहिजे हें लक्षांत येईल.

या रमणीयतेच्या तत्त्वांवरून भाषेतील शब्दसंपत्तीचा उपयोग कसा
करावयाचा याचाही बोध होईल. वर दर्शविल्याप्रमाणे कोणत्याही भाषेत
मूलार्थाने वावरणारे शब्द फार थोडे असून लाक्षणिक म्हणजेच आलंकारिक
अर्थाने बावरणाऱ्यांचाच भरणा मोठा असतो. पण रूढ झालेले आलंकारिक
शब्द हे मूळचे आलंकारिक असले तरी चिरपरिचयानें त्यांतील नावीन्य
नष्ट झालेलें असतें. म्हणून त्या जुन्या शब्दांत व कल्पनांत नावीन्य
ओतण्याचा कवि प्रयत्न करीत असतो.

शब्दांच्या तीन अवस्था
या दृष्टीने शब्दांच्या तीन अवस्था कल्पिता येतील. पहिली घनावस्था,

कीं जींत शब्दाच्या मूळ अर्थाची विस्मृति पडून एका लाक्षणिक पण ठराविक
अर्थी तो कायमचा रूढ झालेला असतो. उदाहरणार्थ, छाकटा, तारांबळ,

२
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ससेमिरा हे शब्द व्या. ह्यांचे रूढार्थ प्रसिद्ध आहेत. पण छाकटा हा मूळचा
शाक होता; तारांबळ उडते ती मूलार्थानें मुहूर्त टळू न देणाऱ्या भटजींच्यी
' तदेवलग्रं सुदिन तदेव ताराबलं चंद्रबलं सदेव ' वगैरे मंत्र म्हणत असतां
उडत असते; किंवा ससेमिरा ह्या शब्दांतील स से मि रा ही चार अक्षरे

चार श्नोकांची आद्याक्षरें असून वृहत्कथासागरातील एक राजपुत्र शापामुळे
वेडा होऊन तीं सारखी बरळत असे; हें मुद्दाम भाषाशास्त्राला विचारावे
तेव्हांच कळणार. या सर्व शब्दांत उपमा गुप्त आहे. छाकटा शब्द उचारला
म्हणजे प्रथम प्रथम शाक्ताप्रमाणें छाकटा, किंवा तारांबळ शब्द पाहिला
म्हणजे भटजींच्या धांदलीसारखी तारांबळ अशी कल्पना येत असावी. ती
येत होती तोपर्यंत या शब्दांना काव्याचा थोडा वास होता, पण तो वास
उडून गेल्यावर या शब्दांचे स्थान उपयुक्ततेच्या सदरांत समाविष्ट झालें, व
त्यांतील लक्षणाही नष्ट झाली.

शब्दांच्या दुसऱ्या अवस्थेला द्रवावस्था म्हणतां येईल. म्हणजे शब्द
मूलार्थापेक्षां भिन्न अर्थाने सर्रास वापरला जात असतो, पण त्याचा मूलथि
पाण्याच्या तळाशी वस्तु अंधुक दिसावी तसा दिसत असतो. उदाहरणार्थ,
जुन्या वृहत्कथेंतील ससेमिरा गोष्टीची जशी विस्मृति पडली, तशी आधुनिक
काली भाषांतर झालेल्या इसापनीतींतील ' द्राक्षे आंबट ' याची अद्याप
पडलेली नाहीं. त्यामुळें ससेमिरा शब्दापेक्षा ' द्राक्षे आंबट ' हा शब्दप्रयोग
अधिक चमत्कृतिपूर्ण होय. या गोष्टींतील कोल्ह्याच्या हाताला न येण्यासारखी
म्हणून उपरोधिक अर्थाने आंबट ही जी उपमा तिची स्मृति अर्धवट जागृत
आहे. या सदरांत रूढ होऊन बसलेल्या सर्व उपमा समाविष्ट करण्यास
हरकत नाहीं. ' सतीचे वाण ', ' सुळावरची पोळी ', ' माकडाची जखम '
वगेरे. या प्रकारांतील चमत्कृति अथवा अलंकारित्व सर्वस्वी नष्ट झालेलें
नाहीं. म्हणून या प्रकाराला लोकोत्ति: अलंकार म्हणावे. अनेक वेळां
हुंगल्यानें फुलाचा वास कमी होत जावा त्याप्रमाणें चिरव्यवहारानें त्यांतील
चमत्क्रुति पुसट मात्र झालेली असते.

ज्यातील नावीन्य ताजे आहे त्या श-०-दप्रकाराला वायुरूप दरवळणारा
प्रकार म्हणतां येईल. हा प्रकार प्रतिभेच्या पोटीं जन्मास येतो. येथें कवि
नवीन कल्पना-रत्ने निर्माण करीत असतो. किंवा दुसऱ्या प्रकारांतील
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म्हणजे रूढ असलेलेच शब्दप्रयोग व कल्पनाही कविप्रतिमेंत घोळल्याबरोबर
त्याना एक अपूर्व सुवास येऊ लागतो. उदाहरणार्थ, दाताला ब गालाला
उद्देशून असणारे ' बत्तिशी, ' दंतकथा ', ' कपोलकल्पित ' वगैरे शब्द
भाषेत रूढ असून आधींच कांहींसे चमत्कृतिपूर्ण आहेत; पण ' म्हातारपणचे
फायदे ' या लेखांत ' साहित्य-बत्तिशीकारां ' नी त्यांच्या चमत्कृतीला
नवीनच उजळा दिला आहे. म्हातारपणींच्या अनेक फायद्यातील एक
फायदा ते असा वर्गन करितात कीं, 'म्हाताऱ्याने कोणाची कितीही आगळीक
केली तरी बत्तिशी रवाण्याची धमकी त्याला मिळत नाहीं! तसेंच त्यानें
सांगितलेली गप्प केवळ ' दंतकथा ' आहे असें कोण म्हणेल? शिवाय
त्याची गालफड बसलेली असल्यानें ती ' कपोलकल्पित ' आहे उक्तेही
म्हणवत नाहीं! ' दुसरें एक उदाहरण म्हणून ' खाण तशी माती ' या
नित्यपरिचित म्हणीचा न. चिं. केळकर यांनी ' टिळकाचे पुण्यस्मरण ' या
लेखात कसा अभिनव उपयोग केला आहे पाहा : '' रत्नागिरीच्या
जन्मभूमीपासून टिळकानी कोकणच्या विशिष्ट लक्षणांपैकी प्रत्येकाचा थोडा-
थोडा स्वीकार केलेला होता. कोकणस्थ तांबूस व स्निग्ध मातीच्या तेजाचे
अनुकरण टिळकांच्या डोळ्यांनी केलें होते. समुद्रापासून त्यांनीं खोल स्वभाव
च सर्वसंग्राहकपणा घेतला होता. सह्याद्रिपासून त्यांनीं आपल्या आकांक्षांचा
उत्तुंगपणा घेतला होता. कोंकणी खडकाळ कातळांतून त्यांना
निश्चयी मनाचा कठोरपणा मिळाला होता. कोकणच्या किंचितू पित्तकर
पण एकंदरींत निरोगी अशा हवेचे अनुकरण त्यांच्या स्वभावाने केलें होतें.
नारळाप्रमाणें त्यांच्या अंतरंगांतील गुणग्राहकतेचें मधुर जल त्यांच्याशीं
निष्ठापूर्वक वादाची टक्कर खेळागारासच अधिक मिळे. फणसाप्रमाणें त्याची
रीतभात वरून खडबडीतच होती; पण काटेरी फणसांत जसे रसाळ गरे
असतात तसेंच त्यांच्या पोटांत शिरणाराला सरळ युक्तिवाद च प्रेमळ
भावना सांपडत. शेवटीं एकच अस्सल कोंकणी पदार्थ सांगावयाचा राहिला
च तो म्हणजे विहिरीवरचे रहाटगाडगे. कोकणात मी आलों म्हणजे निजून
उठण्याचे .वेळी रहाटगाडग्याचा करकरणारा पण उत्साहवर्धक आवाज
ऐकतो तेव्हां वाटतें कीं, कोंकणी जनतारूपी राष्ट्रपुरुषाला निद्रेंतून कवनाच्या
हाकेने जागे करपारा हा कोयी पिढीजात भाट, चार किंवा शाहीर



३३२ काव्यालोचन

असावा. रहाटगाडगे म्हटलें म्हणजे त्याचे पोहरे-मोघे कधीं धड नसावयाचे.
त्याचप्रमाणें टिळकांच्या संग्रहांतील मंडळींत रहाटांतील मडक्यांप्रमाणें
कोणांत काही, तर कोणांत कांहीं न्यृन् असे; पण त्यांनी त्या सर्वांना
आपल्या राजकीय वळणाच्या वळलेल्या जोरकस दोरावर बांधून त्यांच्या-
कडून ओंजळ ओंजळ काय मिळेल तें पाणी घेऊन देशकार्याचा मळा
शिंपून घेतला. '' येथें जुन्या कल्पनांनाच कसें चमत्कृतिपूर्ण नावीन्य प्रात

झालें आहे.!
साधर्म्यनिदर्शनाच्या पद्धतीतही साध्या उपमेच्या पद्धतीने वर्णिलेल्या

साधर्म्यापेक्षा अनन्वय, उपमेयोपमा, रूपक, व्यतिरेक वगैरे पद्धतीने
वर्णिले साधर्म्य अधिक चमत्कृतिपूर्ण होय. साधर्म्याचेच या प्रकारे किती
भिन्न भिन्न प्रकार होतील! त्या प्रकारांतच. उपमेयोपमा, रूपक अथवा
अभेदोपमा, अनन्वय अथवा परस्परोपमा व्यतिरेक अथवा उत्कर्षोपमा वगैरे
उपमेचे भेद उत्पन्न झाले; आणि या सगळ्या अलंकारांचें मूळ द्रव्य उपमा
असलें तरी ती प्रदर्शित करण्याच्या नावीन्याची पुटांवर पुटे बसल्याने
सहखपुटी भस्माप्रमाणें त्यांचा अलंकारप्रभाव वाढला.

साधर्म्यावर अधिष्ठित असलेल्या उपमादृष्टान्तादि अलंकारांचा काव्या-
प्रमाणें काव्येतर वाड्ययांतही अनिवैध संचार असल्यानें, इतकेंच नव्हे तर
भाषेतील शब्दसंपत्तीची अभिवृद्धि त्यांच्या द्वारे होत असल्यामुळें काव्यातील
उपमा वगैरेनी रमणीयतेचें स्मरण अखंड जागविले पाहिजे. अलंकारांचे
श्नेष, व्याजोक्ति वगैरे प्रकार मूलतःच चमत्कृतिपूर्ण असून काव्यालाच
मुख्यतः वाहिलेले असल्यानें त्यांच्यांतील रमणीयतेविषयी विवेचनाची
आवश्यकता नाहीं. येथें येवढेंच सांगितलें पाहिजे कीं, त्या रमागीयत्वाच्या
सुझ्यावरच म्हणजे रमणीयत्वाच्या अभावामुळेंच यथासंख्य, काव्यलिंग,
विकल्प वगैरे कांहीं काव्यमीमांसकाणी मानलेले अलंकार इतरानी अमान्य
ठरविले आहेत.

प्रकरणालंकार
काव्यशरिरावरील अलंकारांच्या जोडीला ते अलंकार ज्या रजत मौक्ति-

काचे बनविले जातात त्यांच्या एका महत्त्वाच्या उपयोगाविषयी लिहिले
पाहिजे. कंठ, हस्त वगैरे शरीरविशेषाला शोभा आणणा--या अलंकारांकरितां
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?????? ???????सुवर्णाचा व मोत्याचा जसा उपयोग होतो, तसाच वस्त्रांतील जरीच्या झालरीच्या
रूपाने सुवर्ण, रौप्य, मौक्तिकांचा सर्व शरिराचें सामुदायिक सौंदर्य वाढ-
विण्यांतही होऊ शकतो. काव्यालंकाराचे घटक जे साम्य, वेधलं, पर्याय,
वगैरे त्यांचाही असाच दुसरा व हृदयंगम उपयोग आहे. तो म्हणजे समग्र

प्रकरण किंवा ग्रंथच चमत्कृतिपू।र्ग आलकारिक पद्धतीने लिहावयाचा हा होय.
हितोपदेश, पंचतन, इसापनीति यांतील गोष्टी ह्या प्रकारचे एक उदाहरण
होय. ह्या गोष्टी म्हणजे अन्योाक्त अलकाराचाच एक पर्यायविशेष होय.
जुन्या मराठी ग्रंथकारांतही हा प्रकार आढळून येतो. उदाहरणार्थ, एक-
नाथांचा ब्राह्मण व वेल यांतील कल्पित संवाद पाहा :

असता ये गेला । कारे वेड्या सैला ।

काय बोले वेडी । कोण उपटितो पेंढी । ।

पेंढी उपटणार तूंचि जाला । पुरता विचार करूनि बोला ।

काय बोलते पशुभांड । देवद्वारी काय पूजसी आड ।।

काय बेटा बेकूव ढोरगा । हा मोठा शहाणा पोरगा ।

असें ढोर नसावे घरीं । आम्हांवांचुनि तूं भिकारी ।।

सभाग्यासि काय करावयाचे बैल । यात्रेला कशाने जाईल ।

आम्ही ब्राह्मण अनुष्ठानी । नित्य गांजा सुरापानी ।।

आम्ही नित्य करितो स्नान । वरवर धुतो अंतरीं वकध्यान ।

तरी अधिक आमुचा महिमा । शेण सारवाया नाही तुम्हा ।।

उगा राहे नाहीं तरी हाणीन रागे । माझी तिखट आहेत शिंग
उठोनि अाझें तुजवरी घालीन । बोस रानांत नेऊन पाडीन ।।

बैल तरी कवणाचा । पार्वती-शंकराचा । ।

श्वांतिमान् अलंकार हा जसा एखाद्या पद्यांत चमकतो तसा तो सर्व

ग्रंथभर खेळविलेलाही आढळतो. चा. म. जोशी यांच्या ' आश्रमहरिणी '
या लघुकादंवरींत सर्व कथा एका जुन्या पुराणांत अनुभूत असून तें पुराण
घुटित स्वरूपात नवीनच उपलब्ध झाले आहे असा भास सर्वत्र खेळविला
आहे. कार्लाईलच्या ' खूत सौतिकांत ' एका जर्मन प्रोफेसराचे चरित्र व
विचार आपण रेखाटत आहो असा भास कालाईलने मुद्दाम उत्पन्न फूल;

क गदा सरण - - २१ ५.
गू फ ० दिं. कि ९.



३३४ काव्यालोचन

व तो प्रथम प्रथम इतका बेमालूम साधला, कीं त्या प्रोफेसराचे नांव-गांव
विचारणारी कांही पत्रेही कार्लाईलला आली म्हणतात.

चैतन्योक्ति व अन्योक्ति यांच्या धाग्यादोऱ्यांनीं समग्र गव्यकाव्य
विणिलेल्याचें एक सरस उदाहरण म्हणजे शि. म. परांजपे यांचें ' सूर्याच्या
गैरसोयी ' हें होय. या कल्पनाविलासप्रधान काव्याची सर्व घडणच अथ-
घासून इतिपर्यंत चमत्कृतिपूर्ण उतरली आहे. अनेक पैरथया लोलकांतून
पाहतांना प्रत्येक वेळीं कांहीं निराळाच देखावा दिसावा, तसें या काव्याच्या
प्रत्येक पंक्तींत निराळी रमणयिता आढळून येते. एकंदर मांडणी अशी आहे
कीं, एकदा एका अमावास्येच्या दिवशीं सहजगत्या फिरता फिरता चंद्राची
सूर्याशी अगदीं जवळ गांठ पडली व फार दिवसानी भेटलेल्या आपल्या
बंधूस सूर्य आपली दुखे सागू लागला. तो निःश्वास टाकून स्टंद्रास म्हणतो,
' गड्या चंद्रा, मी बाहेरून हसतमुख दिसतो खरा, पण मनांत किती स्विस'

असतीं, याची तुला कल्पनाही नसेल. माझ्या खिन्नतेला अनेक कार
आहेत. एक असें पाहा, कीं या अफाट विश्ववलयांत यःकश्चितू प्राण्यांनासुद्धा
त्यांचे स्नेही-सोबती असतात, ते एकमेकांच्या जवळ येतात, भेटतात; पण
हे मित्रपणाचें सुरच या मित्राच्या कपाळी नाहीं. माझ्याजवळ कोणी येईल
आणि मला प्रेमाने आलिंगन देईल हें सुरच माझ्या कपाळी नाहीं! चंद्रा
माझ्या म्लानतेचे आणखीही दरक कारण आहे. मला किती दिवसांत झोप
म्हणून नाहीं याची तुला कल्पना आहे? मला बारा डोळे मिळाले तेव्हां
फार' आनंद झाला. वाटले कीं, माणसाच्या सहापट झोप घ्यावी. पण
एकही डोळा क्षणभर मिटता येईना, हें पाहून माझ्या अंगाचा किती संताप
होत असेल याची कल्पना कर! बरें, संताप झाला असतां लोक पाण्यांत
बुडी मारतात, पण अफाट दर्या खाली पसरलेला रोज पाहत असूनसुद्धा
एकदाही बुडी मारण्याचे माझ्या नशिबीं नाहीं'!

अलंकारांच्या या मनोहरपणाची संस्कृत काव्यशास्त्राला योग्य पारख
असून त्यांच्या विविध रूपाची अगणित संपत्ति त्यानें जमविली वाहे. पण
ती मराठीच्या जामदारखान्यांत प्रविष्ट करण्यापूर्वी तिच्यावर कांहीं संस्कार
करणे आवश्यक आहे.
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पहिला संस्कार म्हणजे संस्कृतातील अलंकारांच्या नामावलीचा देह फुगता
फुगतां बेढब आणि अवाढव्य दिसण्याइतका जो सुटलेला आहे तो व्यव-
स्थित आणि आटपशीर करणें हा होय. भरतमुनीनें उपमा, रूपक, दीपक
व यमक असे फक्त चार अलंकार मानले आहेत. सहाव्या शतकाच्या विष्णू-
धर्मातर पुराणकाराने ही संख्या सतरावर नेली. पुढील शतकातील प्राचीन
शास्त्रकार भामह व दण्डी यांच्या वेळीं अलंकारांची संख्या चाळीसाच्या
आत होती. शेवटी ती पोक्त होतां होतां साहित्यदर्पण व कुवलयानंद
यांच्या अमदानीत तिने शंभराचा पहा गाठला आहे. ' पण शंभराचा
उमर गांठल्यावर तिने राम म्हणावा व पुनर्जन्म घ्यावा हें सृष्टिक्रमानुसार
प्रात असल्यानें काव्यशास्त्राने यापुढें अलंकारनामावलीचें स्वरूप मर्यादित
केले पाहिजे. अलंकारांच्या मालिकेत प्रत्येक साहित्यशास्त्रकारानें नवी नवी
फुलें गुंफल्या तीं वर्धमान होत गेली यांत या शास्त्रकारांच्या सौंदर्यनिरीक्षण-
दृष्टीचे वैभव दिसून येते. काव्याचा आणि काव्यतत्त्वाचा कसून अभ्यास करून
जेथे जेथे सौंदर्याची छटा आढळी तीं तीं सर्व स्थळे त्यांनीं टिपून काढली,
आणि कोणत्या ना कोणत्या नावाखाली अलंकारमालिकेंत त्यांना गोवून
टाकले. ' दुष्ट धर्मेण योजयेतू ' या सृत्र्रानुरोधाने पूर्वीचे धर्माचार्य इष्ट

असणारी हरएक गोष्ट धार्मिक विधीत कोठेना कोठे अंतर्भूत करीत, ल्याच
प्रकारे काव्यशास्त्रकारांनीं जेथे जेथे म्हणून त्यांना कल्पनेची वा भाषेची
यत्किंचितही चमरकृति आढळली तेथें तेथें तिचे नामकरण करून अलंकार-
नामावलीत तिचा समावेश केला आहे. या दृष्टीने अलंकारांच्या यादीची
लांबीरुंदी शास्त्रकारांच्या निरीक्षणाचे सौभाग्यच दर्शविते.

पण याची थोडी दुसरीही बाजू आहे. कोणत्याही शास्त्राची प्रथमावस्था
शास्त्रविषयक वस्तूंचा संग्रह करण्यांत मग्न असते. या प्राथमिक संग्रहावर
पुढील अनुमान अवलंबून असल्यानें हा संग्रह जितका व्यापक व विविध
असेल तितका इष्टच. पण ही इष्टता प्रथमावस्थेस उद्देशून होय. शास्त्राचे
पुढील कार्य म्हणजे जमलेल्या प्रचंड संग्रहांतील वस्तूची कांहीं तत्त्वावर

क-१ कुवलयानंदांत ११५ अलंकार.
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वर्गवारी करून अमर्याद आणि असंबद्ध वस्तूंचा मर्यादित आणि परस्पर
सापेक्ष संबंध जोडून दाखविणे हें होय. संस्कृत काव्यमीमांसकांना ही दृष्टि
नव्हती असें नव्हे. अलंकारांचें वर्गीकरण करतां येईल याची जाणीव त्याना
आहे. प्राचीन भामहानेंही अलंकारांचे चार गट बांधले आहेत. अनुप्रास-
यमक, रूपक, दीपक, उपमा हे ' अन्यैरुदाहतानि ' अलंकार हा पहिला;
आक्षेप, अर्थातरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति हे
अलंकार हा दुसरा; यथासंख्य, उत्प्रेक्षा व स्वभावोक्ति हा तिसरा; व
किरकोळ चोवीस अलंकारांचा चवथा. अलंकारसर्वस्वकाराचें वर्गीकरण तर
जास्त पद्धतशीर आहे. त्यानें अलकारांचें औपम्यनिष्ठ, विरोधनिष्ठ, शृंखला-
निष्ठ, न्यायनिष्ठ, गूढार्थूप्रतीतिनिष्ठ व संसूष्टिनिष्ठ असें वर्गीकरण केलें आहे तें
बरेंच शास्त्रीय आह. विद्यानाथानें निरनिराळ्या प्रकारचे वर्गीकरण
सुचविले आहे. प्रतीयमान वस्तु, प्रतीयमान पश्य, प्रतीयमान रसभावादि
व अस्फुटप्रतीयमान हें पहिलें वर्गीकरण. दुसरे वर्गीकरण पुढीलप्रमाणे
साधर्म्यमूल, विरोधमूल, वाक्यन्यायमूल, लोकव्यवहारमूल, तर्कन्यायमूल
संरवलामूल, वैचिव्यमूल, अपन्हवमूल व विशेषणवैचिव्यमूल. याहीपुढे
जाऊन सर्व अलंकारांच्या मुळाशी अथवा सर्वीना व्यापून राहणारा अलंकार
कोणता याविषबीही विचार हाऊन उपमा, अतिशयोक्ति, थ्येच, वक्रोक्ति
वगैरे अलंकारांची नांवे सुचविण्यांत आली आहेत. अनेक अलंकारांना
प्राणभूत असणारा अलकार म्हणजे वक्रोक्ति. हा नुसता अलंकार नसून
निरनिराळ्या प्रकारची वक्रोक्ति हें काव्याचे जीवित होय असें प्रतिपादन
करण्याकरिता कुंतलाने आपला वक्रोक्ति-जीवित हा ग्रंथच लिहिला आहे
तात्पर्य, अलंकारांचें वर्गीकरण करून त्यांना शिस्त लावण्याची, इतकेंच नव्हे
तर शास्त्राची जी श्रेष्ठ अवस्था, कीं अलंकारतत्त्व शोधून काढणे हेंही
संस्कृत ग्रंथकारांनी केलेले आहे.

पण अलंकारांची यादी लाबवण्यांत मात्र मूळची वर्गीकरणाची शास्त्रीय
दृष्टि सुटली असें म्हणणें प्रात होते. एकएका अलंकाराचे सूक्ष्म भेद
छेडण्यात कुशाग्रतेचे लाड पुरविले गेले असले तरी मार्मिकतेचे हाल झाले
आहेत याची या पृथक्करणपटूना विस्मृति पडलेली दिसते. उपमा अलंकार
सर्वीच्या परिचयाचा आहे आणि सुपारीच्या रवाडाप्रमगर्गे प्रत्यहीं आपण तो
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तोंडांत चघळत असतो. रात्री फिरावयास गेलों तर चांदणें कसें पिठासारखे
पांढरे स्वच्छ पडलें आहे असें आपण सहज उद्रारतों. या उपमा-अलंकाराचें
रसगंगाधरकाराप्रमाणें पंचवीस किंवा साहित्यदर्पणकाराप्रमाणें सत्तावीस भेद
होऊं शकतात. उपमेला चार अंगें असतात. ज्याला उपमा द्यावयाची तें
उपमेय, वरच्या उढाहरणातील चांदणें; ज्याची उपमा द्यावयाची तें उपमान,
वरील उदाहरणांतील पीठ; तिसरे अंग म्हणजे साम्यगु'ग, वरील उदा-
हरणांतील पांढरेपणा; व चवथे अंग उपमादर्शक शब्द, वरील उदाहरणांतील
सारखे हा शब्द. आतां प्रत्येक वेळीं ही चारी अंगें स्पष्ट शब्दानीं दिद्रर्शित
केलेली असतातच असें नाहीं. वरील उदाहरणांत साम्यगुण पांढरेपणा हा
गाळून चांदणें पिठासारखे पडलें आहे असेही आपण म्हणतो. अर्थात् हा एक
नवीन भेद झाला. ज्यात चारी अंगें स्पष्ट शव्दानीं दर्शित केली आहेत
तिला पूर्णोपमा म्हटली, तर हिला त्ठुतोपमा म्हणावे. आतां चारीपैकीं एक
प्रक लुप्त असू शकेल किंवा दोन दोन किंवा तीन तीन छत असू शकतील.
अर्थात गणिताने याचे किती प्रकार होतील ते कळण्यासारखे आहेत. शिवाय
उपमावाचक जे श्।व्द सारखे, प्रमाणें, उल, सदृश त्यावरूनही उपमेच्या
आणखी चिंधोड्या काढण्यास हरकत नाहीं. यांतच आणखी क्यच्, क्यड्;
वगैरे व्याकरणातील परिभाषेवK:न केल्या जाणाऱ्या भेदाची भर टाकली
म्हणजे मग उपमेचे प्रकार पंचविसाचे पन्नास होण्यासही काय हरकत?
उपमेचाच एक भाऊ जो व्यतिरेक अलंकार त्याचे याच न्यायाने साहित्य-
दर्पणकारांनी अडेचाळीस भेद कल्पिले आहेत. नशीब येवढेंच कीं, या
अडेचाळीस भेदांना आणखी नवी नार्वे देण्याचे सुचलं नाहीं.

कZ:मभेद पिंजण्याच्या अतिरेकामुळे कांही कांहीं अलंकारांचे प्रांत एक-
मेकांला इतके घसटून गेले आहेत की, त्यांच्या सरहद्दीविषयीं साहित्या-
चार्यातही तंटे माजतात. परिवृत्ति व पर्याय, विशेष व विशेषोक्ति, परिकर व
परिकरांकुर, निदर्शना व दृष्टान्त, विभावना व विनोक्ति, अत्युक्ति व
अतिशयोक्ति, वक्रोक्ति व छेकोक्ति यांतील भेद फारच सूक्ष्म होत. आतां
प्रत्येक सूक्ष्म लुटेला स्वतंत्र नाव द्यावयाचे तर उपमेच्या पंचवीस. प्रकारांना
पंचवीस स्वतंत्र नावे देण्यास काय हरकत? पण प्लम भेद पिंजण्यानें कोणती

२३
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--०-------- .----,.---- 'अनवस्था गळ्यांत येते याची कल्पना अप्पा दीक्षितांच्या एका उहारा-
वरून चांगली येईल. आपल्या चित्रमीमांसेंत उपमेचे विवेचन चालू
असतां सूक्ष्म भेदाने त्रासून ते उद्वारतात कीं, उपमेसारख्या अलंकाराची
निर्दोष व्याख्या करणें कठीण आहे! व्याख्या करूं पाहावी तो ती दुसऱ्या
एखाद्या अलंकाराच्या प्रांतांत अतिव्यात व्हावी. अशा रीतीनें विद्यानाथे,
भोज, रूट्यदक वगैरे पूर्व शास्त्रकारांच्या उपमेच्या व्याख्येतील दोष दाखवून
चित्रमीमांसाकार लिहितात, ' तस्माद्दुर्वचमस्या: लक्षणम ' ( पान
रे ४ ). आतां शास्त्रकारांनीच जेथे हात टेकले तेथें इतरांची काय कथा!
पण हा प्रसंग त्यांनीं सूक्ष्म भेद पिंजीत बसण्याच्या छंदीपागामुळे ओढवून
घेतला आहे. त्यामुळें सदृश अलंकारांचे गट बांधून अलंकारांची संख्या
मर्यादित करणें हा पहिला संस्कार होय.

अलंकारांचे नामांतर
संस्कृत अलंकार मराठी काव्यशास्त्रांत आणतांना दुसरा संस्कार

करावयाचा तो, त्यांपैकीं पुष्कळांची नांवे बदलणे हा होय. वृत्तांना व
रागांना अन्वर्थक नावे न देता स्वच्छंदी नावे रूढ होऊं दिल्यानें तीं नावे व
त्याची लक्षणें घोकण्याखेरीज त्यांचा अर्थबोध जसा होऊं शकत नाहीं,
तसाच प्रकार अलंकारांचे बाबतींत झाला आहे. भैरवी, मल्हार, तोडी,
बेहागडा किंवा शिखरिणी, मदाक्रांता; दिण्डी, पृथ्वी वगैरे शब्दानी त्या त्या

रागाचा किंवा वृत्ताचा लक्षणवोध कांहींच होत नाही. तद्वतू प्रतीप, समाधि,
काव्यलिंग, भाविक, विकस्वर वगैरे शब्दांनीं अलंकारांचा कांहींच बोध
होत नाहीं. दुसरी कांहीं नांवे अशीं आहेत कीं, तीं कोणत्याहि अलंकाराला
लाविलीं तरी चालतील. उदाहरणार्थ, ललित, विशेषोक्ति. छेकोक्ति वगैरे.
तिसऱ्या काहीची नांवे अशीं आहेत कीं, मराठींत पेयांचे अर्थ
लक्षात येणे कठीण. उदाहरणार्थ, अनन्वय, व्यतिरेक, परिकर, विभावना,
प्रतीप, विकस्वर याचा अर्थ संस्कृताच्या साहाय्याशिवाय लक्षांत येणार नाही.
चौथी कांहीं नांवे आक्षेप, समासोक्ति, समाधि, मीलित, मुद्रा, भाविक ही
अशीं आहेत कीं, तीं वाचताच संस्कृत ग्रंथकारांनी तीं ज्या अर्थी योजिली
आहेत त्यांच्यापेक्षां निराळाच अर्थ मराठी वाचकाच्या प्रथम मनात उभा
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राहावा. मागें रसचा प्रकरणांत विभाव व व्यभिचारी भाव या संज्ञा

बदलाच्या असें प्रतिपादन केलें आहे. तसेंच अलंकारांना नवी नावे देण्याची
आवश्यकता येथें दाखवीत आहे. कांहीं रूढ जुन्या नावांनी मराठी वाचकाला
अर्थबोधच होत नाहीं. उदाहरणार्थ, समासोक्ति नांव कानीं पडल्याबरोबर
समासांनी युक्त असें लांबलचक वचन असा अर्थ मनीं येतो; पण या
अलंकारांतील 'समास' शब्दाचे व्याकरणांतील समास शव्दाशीं कसलेंच
नाते नाहीं. समास म्हणजे संक्षेप! मुद्रा शब्द वाचल्याबरोबर चेहऱ्याची
मुद्रा किंवा सील करण्याची मुद्रा असा भास होतो; पण अलंकारशास्त्राला
विचारावे तो कळतें कीं, नाटकाचे भावी कथानक आरंभींच्या नांदींत
सुचविलेले असते त्यास मुद्रालंकार म्हणतात, किंवा वृत्ताचे किंवा रागाचे
नांव त्या वृत्ताचे एखादे पद करून त्यांत खुर्चीने योजिले असतें त्यास मुद्रा
म्हणतात. समाधि हा शब्द पाहिला कीं यौगिक समाधीची कल्पना येते;
पण अलंकारशास्त्रांतील समाधि ही एक कार्य करीत असतां दुसऱ्याचे
आकस्मिक साहाय्य मिळाल्याने साध्य होते. आक्षेप या शव्दानें कांहीं तरी
चमत्कारिक आक्षेप असा अर्थ असावा असें वाटतें. पाम पारिभाषिक अर्थ
स्वतःचें बोल सहेतुक अर्धवट सोडून देणे असा आहे. अशा सर्व ठिकाणी
मराठींत नवी नांवे योजणे हितकर होणार नाहीं का?

तात्पर्य, सूक्ष्म भेदाने भिन्न नामे धारण करणाऱ्या अलंकारांना रजा देणे
व दुर्लेय नांवांचे नामांतर करून त्यावर देशीकार लेणे चढविणें हे दोन
संस्कार केले असतां संस्कृतमधील अलंकारश्री मराठी काव्यशास्त्राचे घरीं
आपुलकीनं नांदू लागेल.

आणि हे दोन्ही संस्कार करण्यांत संस्कृत ग्रंथकारांची परंपरा मोडावी
लागते असेही होत नाहीं. कारण, अलंकारांची नांवे ही सर्वानी एकाच
तऱ्हेची वापरलेली नाहींत. काव्यादर्शकार दी, वाट, अग्निपुराणकार व
अलंकारशेखरकार केशवमिश्र यांनी वापरलेली नावे काव्यप्रकाशकारानें वापर-
लेल्या नांवांपेक्षां भिन्न असून अधिक सुगम आहेत. दुसरें; अलंकारांच्या
संख्येत काट मारण्यासंबंधींच्या कल्पनेसही कांहीं संस्कृत ग्रंथकारांचा पूर्ण

पाठिंबा आहे. तो नसता तरच आश्चर्य. कारण, अलंकारांची संख्या फुगतां
फुगतां अवास्तव फगली. नवी नवी सौंदर्यस्थळे टिपून घेण्याची वृत्ति या
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प्रयत्नाच्या मुळाशी असली तरी प्रत्येक स्थलीं नव नांव न देता प्रमुख मान्य
झालेल्या अलंकारांचे पोटांतच पोटभेद म्हणून नवीनांची सोय लावणे हेंच
शास्त्राच्या शिस्तीच्या दृष्टीने उपकारक ठरतें. संस्कृत साहित्यकारांपैकी
काहींनीं ह्या दृष्टीचा स्पष्ट पुरस्कार केला आहे. ग्रीक वाडप्रयांत अलंकारांची
वाढ ज्या वेळी भरमसाट झाली तेव्हां किंटिलियन याने त्याविरुद्ध ओरड
केली होती.

अलंकारांच्या संरव्येत काट
वर उलेखिलेला केशवमिश्र याने फक्त चौदाच अलंकार मानले आहेत

व बाकीच्यांचा येवढ्यांतच अंतर्भाव होईल असें प्रतिपादलें आहे. ' त्यानें
उपमेचे दहा भेद मानले आहेत ते धरले तर संख्या चोवीस होईल.
पृथक्करण विजीत बसल्याने अलंकाराची संख्या निष्कारण वाढते याची
दखलगिरी रसगंगाधरकारानें घेतलेली आहे. उदाहरणार्थ, दृष्टान्त व प्रति-
वस्तूपमा या जोडीतील भेद किंवा तुल्ययोगिता व दीपक यांतील भेद फारच
सूक्ष्म असून त्या ठिकाणी स्वतंत्र अलंकार न मानता ते एकाचेच पोटभेद
मानावे असें जगन्नाथाने प्रतिपादलें आहे. २ उपमेयोपमा व प्रतीप हे त्याच्या
मते स्वतंत्र अलंकार नव्हेत. काव्यानुशासनकार हेमचंद्र हाही अलंकारांचे
सूक्ष्म भेद वाढविण्याच्या विरुद्ध आहे. दृष्टान्त व प्रतिवस्तूपमा हे दोन्ही
एकच मानावे असें जगन्नाथ म्हणतो, तर त्याच अलंकारांच्या निकट येणारा
आणखी एक अलंकार जो निदर्शना तोहि स्वतंत्र न मानता तिघांचा मिळून
एकच अलंकार मानावा असा त्यानें अभिप्राय व्यक्त केला आहे. तसेंच
विरोधावर अधिष्ठित असले विभावना, विशेषोक्ति, असंगति, विषम,
अधिक, व्याघात, अतद्रगुण हे अलंकार पृथकू न मानता .विरोधाचे पोटभेद
मानावे, तसेंच उदात्ताचा अतिशयोक्तीमध्ये अन्तर्भाव करावा, प्रत्यनीक हा

१. उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा, समासोक्ति, अपन्हुति, समाहित, स्वभावोक्ति,
विरोध, सार, दीपक, सहोक्ति, अन्यदेशत्व, विशेषोक्ति, विभावना-एवं
स्युरर्थालंकाराश्चतुर्दश नचापरे । १२ । २

एकच अलंकारस्थ हौ भेदी प्रतिवस्तूपमा दृष्टान्तश्च । येथ अनयो
किंचित्वैलक्षण्य त प्रभेदतायाः एव साधक न अलंकारतायाः इति सुवचम ।
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उत्प्रेक्षेचाच एक प्रकार म्हणून लेखावा, आणि परिकर, यथासंख्य, विनोकि
यांच्यामध्यें हद्यत्व नसल्याने त्यांना अलंकार सारंच नये असें हेमचंद्रानें
प्रतिपादन केलें आहे. नांवाचा सुगमपणा व वर्गीकरण-सौकर्य या दोन्ही
दृष्टींनी दडीचा काव्यादर्श हा मुद्दाम उलेख करण्याच्या योग्यतेचा आहे.
त्यानें योजिलेली विपर्यासोपमा ( प्रतीप) संशयोपमा ( ससंदेइ) असाधा-
रणोपमा ( अनन्वय) असंभवोपमा ( निदर्शना) वगैरे नावे सौकर्य उपकारक
असून अलंकाराचे नामांतर कोणत्या धर्तीवर करावे यास मार्गदर्शक होण्या-
सारखे आहे. या विवेचनावरून स्पष्ट होईल कीं, अलंकारांची संख्या नियमित
करणें किंवा नामांतर करणें या दोन्ही क्रियांसही परंपरेचा विरोध नाहीं. '

संस्कृत अलंकारशास्त्रामध्यें काव्यप्रकाश हा एक पाठ्य-ग्रंथ या नात्याने
अव्वल दर्जाचा ग्रंथ समजला जातो. ह्या ग्रंथावर संस्कृत पंडितांनी जितक्या
टीका लिहिलेल्या आहेत तितक्या दुसऱ्या कोणत्याही अलंकारग्रंथाच्या
वांड्यास आलेल्या नाहींत. म्हणून मराठीमध्यें अलंकारांच्या चर्चेस प्रारंभ
करतांना काव्यप्रकाशासारखा विद्वन्मान्य ग्रंथ पायाभूत म्हणून घेण्यास हरकत
नाहीं. पण मन्मटानें मानलेले सर्व अलंकार स्वीकारले पाहिजेत व त्याची
परिभाषा जशीच्या तशीच उचलली पाहिजे असें बंधन घालून घेण्याचे
कारण नाहीं.

अलंकारांची नवी मांडणी
वरील धोरणाला अनुसरून अलंकारांची मांडणी नव्या तऱ्हेर्ने कशी करतां

येईल तें आतां थोडे पाहूं. अलंकाराच्या समग्र प्रपंचांत औपम्यनिष्ठ

अलंकारांचा वर्ग सर्वात मोठा आहे. राजशेखराने उपमेला कविमाता
म्हणून गौरविले आहे. म्हणून याच वर्गातील अलंकार प्रथम घेऊं. या
वर्गामध्ये उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा, उत्प्रेक्षा, ससंदेह, रूपक, अपन्हुति,
समासोक्ति, निदर्शना, प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त, अतिशयोक्ति, व्यतिरेक, प्रतीप,
धातिमान, सामान्य, मीलित, सम, स्मरण, तुल्ययोगिता, दीपक, अप्रस्तुत-
प्रसंशा पडार्थातरन्यास वगैरे अलंकारांचा समावेश प्राचीन ग्रंथकारांनी केलेला

????१. आधुनिक पंडितांपैकीं रंगाचार्य रही यांनीही या प्रकारास सन्मति
दर्शविली आहे. (वि. विस्तारांतील काव्पालोचनाच्या प्रथमावृत्तीचे परीक्षण).



३४२ काव्यालोचन

आहे. यापैकी बहुतेकांच्या पायाशी औपम्य असलें तरी सर्वच ठिकाणी त्यांतील
चमत्कृतीचा औपम्यावरच भर आहे असें मात्र नव्हे. म्हणून ज्यामध्ये
औपम्यावरच भर आहे अशा अलंकारांचा एक गट करून उपमेयोपमा या
नांवाच्या धर्तीवर उपमान्त नावे देणे इष्ट होईल. या गटांमधील उपमा, रूपक,
उत्प्रेक्षा ही नांवे चिररूढ आहेत, व म्हणूनच मराठी साहित्यांतहि सुपरिचित
अशीं आहेत. पण अनन्वय वगैरे नावे मराठींत सुगम वाटण्यासारखी नाहींत.
दंडीने त्याच अलंकाराचे नांव असाधारणोपमा असें दिलें आहे तें अधिक
सुगम आहे आणि त्याहोपेक्षां सुटसुटीत नांव द्यावयाचे म्हणजे आत्मोपमा
असें देता येईल. म्हणजे ज्याची त्यालाच उपमा दिलेली असली म्हणजे
आत्मोपमा हा अलंकार झाला याचप्रमाणें उपमेयोपमेला अन्योन्योपमा
हें दंडीनेच योजलेले नांव अधिक शोभेल. याच न्यायाने ससंदेह याला
संदेहोपमा, समासोक्तीला छायोपमा अशीं नावे दिल्याने त्या त्या

अलंकारांचे स्वरूप लक्षांत येण्यास मदत होईल. व्यतिरेक आणि प्रतीपाचा
एक प्रकार कीं, ज्यात उपमानाचा तिरस्कारपूर्वक उल्लेख असतो, या
दोहीमध्यें फरक फारच थोडा आहे. दोहीमध्येंही वर्ण्य वस्तूचा उत्कर्षच
दाखवावयाचा असतो. म्हणून या दोन्हींस मिळून उत्कर्षोपमा असें म्हणावे.
प्रतीपाचा दुसरा जो पोटभाग आहे त्यांत उपमानालाच उपमेय केले जातें.
म्हणजे हस्त हे कमलाप्रमाणे आहेत असें म्हणण्याऐवजी कमलेंच हस्ताप्रमाणें
आहेत असे वर्णिलेले असतें. यांत चमत्कृति निर्माण होते ती उपमान आणि
उपमेय यांची आलटापालट केल्याने. यामुळे प्रतीपाच्या या प्रकाराला स्वतंत्र

अलंकार कल्पिणें योग्य होईल. व त्याला वरील आलटापालटीचे तत्त्व लक्षांत

घेता अलंकारशेखरानें दिलेले विपर्ययोपमा हे नांव शोधून दिसेल.
औपभ्यनिष्ठ तिहीचा एक गट म्हणजे निदर्शना, प्रतिवस्तुपमा आणि दृष्टांत

यांचा. या तिहींत फरक फारच सूक्ष्म आहे. यामुळे ह्या तिहींचाही निर्देश
मराठींत रूढ असलल्या दृष्टांत या शब्दानेच करावा. प्रतिवस्तूपमा व
दृष्टांत यांतील फरक निरर्थक आहे असें रसगगाधरकारानें प्रतिपादलें आहे.
व हेमचंद्राने तर त्याच्या जोडीला निदर्शनेला बसवून तिन्हीला मिळून
निदर्शना हें एकच नांव दिलें आहे. मराठीमध्यें निदर्शनेपेक्षां दृष्टांत हा शब्द
अधिक रूढ असल्यामुळें मराठी अलंकारशास्त्रांत वरील तिन्ही अलंकारांना
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मिळून दृष्टांत हें नांव योजावें. निदर्शना हा दृष्टान्ताचाच एक प्रकार आहे.
तो प्रकार म्हणजे एखाद्या कठीण गोष्टीला असंभाव्य असा दृष्टांत दिला
म्हणजे झाले. मूर्खाचे समाधान करूं पाहाणे म्हणजे वाळूचा घाणा घालून
तेल काढण्याचा प्रयत्न करणें होय असें म्हटलें म्हणजे निदर्शना अलंकार
होते।. तेव्हां हा दृष्टांताचाच एक प्रकार मानण्यास हरकत नसावी. संस्कृत
ग्रंथांतील अतिशयोक्ति ह्या अलंकारांत दोन तीन अलंकारांची गलत
झालेली आहे, व त्या अलंकाराला निष्कारण बोजड स्वरूप आले आहे.

संस्कृत अलंकारशास्त्रामध्यें अतिशयोक्ति हा शब्द दोन निरनिराळ्या
अर्थीनी वापरण्यांत आलेला आहे. एक म्हणजे मराठींत तो रूढ आहे त्या
अर्थी म्हणजे कोणत्याही गोष्टीचे अतिशय फुगवून केले वर्णन या अर्थी.
अशा अर्थी हा अलंकार सर्व अलंकारांना प्राणभूत असा अलंकार होय असें
भामह याने प्रतिपादन केले आहे, व तें सहदयास पटण्यासारखेच आहे.
प्रत्येक अलंकारांत थोडीबहुत अतिशयोक्ति असतेच, पण ही अतिशयोक्ति
अतिरिक्त प्रमाणांत दिसूं लागली म्हणजे तेथें अतिशयोक्ति अलंकार मानावा.
नळराजाच्या धनुर्विद्येतील प्रवीणतेचें वर्णन करितांना '' कदा नेणो ओढी
शरधिंतुनि काढी शर कदा '' हें वर्णन अतिशयोक्तीचे वर्णन होय.
या प्रकाराला कांहीं संस्कृत ग्रंथकारांनीं अत्युक्ति असें स्वतंत्र नांव दिलें
आहे. कारण, अतिशयोक्ति या शब्दाला एक पारिभाषिक अर्थ प्रात झालेला
होता. या अतिशयोक्तीचे काव्यप्रकाशकारानें चार प्रकार मानले आहेत.
त्यांत एका प्रकाराला यद्यर्थातिशयोक्ति असें नांव आहे. यांतील यदि म्हणजे

'' जर असे झालें '' ह्या शब्दानी असंभाव्यता दाखविलेली असते.
उदाहरणार्थ, '' चौगुणीनें जरि पूर्ण शीत भानु । नळा ऐसा करि कलानिधी
वारं । । '' म्हणजे नळाला चंद्राची उपमा देतां येईल केव्हा तर शीतभानु
म्हणजे चंद्र चौपटीने म्हणजे चौसष्टकलांनी पूर्ण होईल तेव्हां! यामध्ये
वस्तुतः पाहता चंद्रापेक्षा नळाची योग्यता अधिक दर्शविणे हाच हेतु आहे.
म्हणूनच या प्रकारांत आणि व्यतिरेक अलंकारांत फरक फारच सूक्ष्म

असल्यामुळें या प्रकाराचा व्यतिरेकांत किंवा वर सुचविल्याप्रमाणे उत्कर्षोपमेंत
अंतर्भाव करावा. अतिशयोक्तीच्या आणखी एक प्रकार म्हणजे वर्ण्य विषयाची
ज्याच्याशी तुलना करावयाची ते उपमान वर्ण्य वस्तूलाच किंवा उपमेयाला
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खाऊन टाकिर्ते हा होय. उदाहरणार्थ, नलराजाला पाहून याचक उद्गारले,
'' कुबेर पृथ्वीवर कसा अवतरला? '' येथें नलाची कुबेराशी तुलना
करतांना वर्ण्य विषय जो नल त्याला उपमानानें गिळून टाकिलें आहे.
वस्तुतः पाहता ही रूपकाचीच वरची पायरी होय. '' नल म्हणजे कुबेरच ''
असें म्हटलें म्हणजे रूपक झाले आणि नलाचा उल्लेख न करतां '' हा
कुबेरच '' असें म्हटलें म्हणजे अतिशयोक्ति झाली. या दोहीमध्यें फरक
फारच थोडा आहे. म्हणून ह्या प्रकाराला रूपकाचाच एक पोटभेद कल्पून
रूपकातिठाय असा त्याचा नामनिर्देश करावा. अतिशयोक्तीचा आणखी
एक प्रकार म्हणजे ज्यात कार्यकारणांचा विपर्यास केलेला असतो त्या प्रकारांत
विपर्यास हाच उत्कटत्वानें प्रत्ययास येतो. तेव्हां तेथें विपर्यास हा अलंकार
मानावा. तात्पर्य, मराठींत अतिशयोक्ति हा शब्द ज्या अर्थीं रूढ आहे त्या
अर्थाने योजिलेला तेवढाच अतिशयोक्ति अलंकार मानावा व वाकीचे प्रकार
त्या त्या अलंकारांत वाटून टाकावे. वरच्या विपर्यास अलंकारांत इतर
कांहीं अलंकारांचा समावेश करावा. उदाहरणार्थ, संस्कृत साहित्यकारांनीं
अधिक या नांवाचा एक स्वतंत्र अलंकार मानलेला आहे. अधिक या नांवानें
अर्थबोध कांहींच होत नाहीं. आधारापेक्षा आधेय वस्तु लहान असणें हें
स्वाभाविक. हा स्वाभाविकपणा सोडून आधेय हेंच अधिक मोठें असें वर्णन

केले असतें तेव्हां हा अलंकार होतो. उदाहरणार्थ, नारद कवींना पाहून
कृष्णाला जो अतिरिक्त आनंद झाला त्याचे मोरोपंतकृत पुढील वर्णन पाहा :

ज्या उदरांत सकलही लोकत्रय सावकाश राहतसे ।।

त्यांतचि मुनिवर दर्शन होतां आनंद तो न मावतसे ।। १ ।।

येथें आधार आणि आधेय यांचा विपर्यास केलेला आहे कार्यकारण-
भावाच्या पौर्वापर्याचा विपर्यास जर अतिशयोक्तीचा प्रकार मानावयाचा तर
त्याच तत्त्वावर आधार-आधेयाचा विपर्यास हाही अतिशयोक्तीचा एक दुसरा
प्रकार मानणे युक्त होणार नाहीं का? तर अधिक नांवाचा स्वतंत्र अलंकार
न मानता तो विपर्यय प्रकार मानावा. म्हणजेच मराठी काव्यशास्त्राने अति-
शयोक्तीचा संस्कृतमधील पारिभाषिक अर्थ सोडून देऊन जेथे खरोखरच
अतिशयोक्त वर्णन आहे अशा ठिकाणींच अतिशयोक्ति हा अलंकार मानावा
आणि तसें केलें म्हणजे अत्युक्ति हा निराळा अलंकार मानायचें कारण



काव्याची मांडणी व वेषभूषा ३४५

राहणार नाहीं. अतिशयोक्ति अलंकाराला अशा प्रकारची कलाटणी हून हें
संस्कृत परंपरेला अगदींच सोडूनही नाहीं. संस्कृत ग्रंथकारांतील काहींनीं
अतिशयोक्तीची व्याख्या मराठीत तो श-०द ज्या अ थी रूढ आहे त्या
अर्थाला जुळेल अशीच केलेली आहे. उदाहरणार्थ, वाट लिहितो,
' अत्युक्ति: अतिशयोक्ति. '' अप्रिपुराणकाराची व्याख्याही अशीच आहे.

ती म्हणजे '' लोकसीमानिवृत्तस्य वस्तुधर्मस्य कीर्तनभू । भवेतू अतिशयो
नाम संभवासंभवातू द्विधा । '' या व्याख्येच्या धोरणानेच मराठीमध्ये
अतिशयोक्ति अलंकार मानण्यांत यावा. काव्यप्रकाशकारानें मानलेले
अतिशयोक्तीचे चार निरनिराळे प्रकार हे एकाच अलंकाराच्या चौकटींत
बसण्यासारखे नाहींत ही गोष्ट अलंकारकौस्तुभकाराच्या लक्षांत आलेली
आहे. त्याच्या मतें उपमानानें उपमेयाला गिळून टाकण्याचा जो प्रकार
तेवढ्यालाच अतिशयोक्ति म्हणावे व इतर प्रकार हे स्वतंत्र अलंकार मानावे.
तथापि, हा प्रकार रूपकाच्या अगदीं जवळ येत असल्यानें त्याला रूपकाचा
पोटभेद कल्पणें बरें. अतिशयोक्ति ही अनेक अहंकारांच्या मुळाशी असल्यानें
तिचे क्षेत्र विस्तृत करून तिच्यामध्ये अनेक अलंकारांचा समावेश करावा
असें सुचणे स्वाभाविक होतें, व तसें हेमचंद्रानें सुचविलेही आहे. तो म्हणतो
कीं, सामान्यत, मीलित, एकावलि, निदर्शना, विशेष या अलंकारांना स्वतंत्र
स्थान न देता त्यांचा समावेश अतिशयोक्तिमध्यें करावा. या सर्वाचाच
समावेश अतिशयोक्तींत करणें अतिव्याति दोषास पात्र होईल. हेमंचद्राने
उत्केखिलेल्या या अलंकारांपैकीं विशेष ह्या अलंकाराच्या सदरांत तीन
निरनिराळे अलंकार एकत्र केलेले आहेत. पैकी विशेषाचा पहिला प्रकार जो
आधाराशिवाय आधेय राहणे तो वर उल्लेखिलेल्या अधिक नांवाच्या
अलंकारासारखाच जवळजवळ असल्यानें अधिकाप्रमाणें याचाही विपर्यासांतच
अंतर्भाव करावा. विशेषाचा दुसरा प्रकार एकाच पदार्थाने एकाच काळी
अनेक स्थळी वास करावा त्यास अदमुत असें स्वतंत्र नांव द्यावे. जेथे
एकच कार्य करीत असतां इतर अनेकही सहज साधली जातात हा तिसरा
प्रकार दीपकांत अंतर्भूत होऊं शकेल. दीपकांत तुल्ययोगितेचा अंतर्भाव
करावा व समुचयासही येथेंच स्थान द्यावे. अर्थातरन्यास या अलंकाराचे'.

२४
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विशेषावरून सामान्य व सामान्यावरून विशेष असे जे पोटभेद आहेत ते
वेगळे फोडले पाहिजेत, व त्यांपैकीं विशेषावरून सामान्य सिद्धांत बांधला
जातो त्यासच अर्थांतरन्यास लेखन त्यास सिद्धांत हें नांव द्यावे व सामान्या-
वरून विशेषाकडे येण्याच्या प्रकाराचा अंतर्भाव दृष्टांत या अलंकारात
करावा. जगन्नाथाने या दुसऱ्या प्रकाराला उदाहरणालंकार म्हटलें आहे
देयाऐवजी त्याचा दृष्टांतांत अंतर्भाव करणें गैर नाहीं.

साधर्म्याच्या खालोखाल अलंकारांचा दुसरा गट म्हणजे वैधर्म्य किंवा
विरोध यावर अवलंबून असलेल्या अलंकारांचा! या गटामध्ये संस्कृत ग्रंथ-

कारानी विरोध, विषम, विभावना, विशेषोक्ति, असंगति, व्याघात वगैरे
अलकार मानलेले आहेत. यापैकी विरोध या नांवानें ज्याला संस्कृत ग्रंथकार
संबोधतात त्या अलंकाराचे खरें स्वरूप विरोधाभास असे आहे. म्हणून
मराठीमध्यें त्याला विरोधाभास ह्या नांवानेंच ओळखावें हें बरें!
मुळेचराची पुढील ओवी पाहा :

गोहत्या घडली ज्याला । आम्ही संत म्हणो त्याला ।।

या ठिकाणी गोहत्या आणि साधुत्व यांमध्ये दिसणारा विरोध उघड आहे;
पण मुक्तेश्वराला वरवर दिसतो तसा आशय मुळीच प्रतिपादन करावयाचा
नाहीं, तर चमत्कृतीकरता फक्त त्यानें विरोधाचा आभास उत्पन्न केलेला
आहे. आणि तो आभास नष्ट होण्यास गोहत्या या शब्दांतल्या 'गो' ह्या

शब्दाचा दुसरा अर्थ सांगितला म्हणजे पुरे! 'गो' ह्या शब्दाचा हा दुसरा
अर्थ म्हणजे इंद्रिये हा होय. ज्याने गोहत्या केली आहे म्हणजे इंद्रियांचे
दमन केलें आहे तो साधु होय, हा अर्थ लक्षांत घेतला म्हणजे क्षणभर
उत्पन्न झालेल्या विरोधाच्या आभासाचा बुडबुडा फुटून् जातो. म्हणून ह्या

अलंकाराला विरोधाभास हेंच अन्वर्थक नांव रूढ करावे ज्या ठिकाणी
विरोधाभास नसून खरा विरोध असतो त्या ठिकाणीं संस्कृत ग्रंथकार
विषम या नांवाचा अलंकार मानतात तेंच नांव मराठीत कायम ठेवावे.
असंगति असा एक स्वतंत्र अलंकार संस्कृत ग्रंथकारांनीं मानला आहे, त्या
मध्ये कारण एका ठिकाणी आणि कार्य भलत्याच ठिकाणी असें वर्णिले
-असतें. रावणाने सीतेला हरण केली आणि समुद्राला सेतुबंधन स्वीकारावे
लागलें हें त्याचें उदाहरण. या असंगतीच्या पोटांतच विभावना आणि
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विशेषोक्ति या संस्कृत ग्रंथकारांनीं मानलेल्या दोन अलंकारांचा समावेश सहज
होण्यासारखा आहे. कारण नसतांना कार्य घडून आलें म्हणजे विभावना
-झलकार झाला आणि कारण असतांना कार्यनिष्पत्ति झाली नाहीं म्हणजे
विशेषोत्ति: अलंकार झाला. हे दोन्ही वस्तुतः पाहता असंगतीचेच प्रकार
होत. तेव्हां वरील तीहीना मिळून कार्यकारण-असंगति असें नांव देणे गैर
ठरूं नये. ह्या अलकारांच्या नांवांत तर अर्थवाहकत्व थोडेच आहे. विशे-
षोक्ति ह्या नांवावरून तर अर्थबोध कांहींच होत नाहीं. आणि त्याच्या
जोडीला विशेष नांवाचा एक स्वतंत्र अलंकार मानला आहे हें तर निराळेंच!
तेव्हां विशेष अलंकाराचे जे दोन तीन प्रकार त्यांचा ज्याप्रमाणें अतिशयोक्तींत
समावेश करावा असे वर दर्शविले आहे त्याप्रमाणें विभावना आणि
विशेषोक्ति ह्या अलंकारांचा असंगति ह्या अलंकारांत समावेश करणें अयुक्त
होणार नाहीं. शिवाय, या दोन अलंकारांत भेदही इतका सूक्ष्म आहे की,
त्या अलंकारांच्या व्याख्या घोकल्या असल्या तरच अलंकार हा का तो हे
सांगतो येईल. सर्वच दृष्टींनी पाहता ह्या दोन्ही अलंकारांना व असंगतीला
मिळून कार्यकारणअसंगति असें नांव देणे युक्त होईल

अलंकारांचा तिसरा महत्त्वाचा गट वक्रोक्तीवर अवलंबून असणाऱ्या
अलंकारांचा होय. या गटामध्ये पर्यायोक्ति, व्याजस्तुति, अप्रस्तुतप्रशंसा व
आक्षेप यांचा अंतर्भाव होतो. यापैकी काहीची नावे बदलणे आवश्यक आहे.
अप्रस्तुतप्रशंसा या अलंकाराला मराठीमध्ये दुसरें एक नांव आधींच रूढ
झालेले आहें. ' तें नांव म्हणजे अन्योक्ति हें होय; व ह्याच नांवाला संस्कृत
ग्रंथकारांचाही पाठिंबा आहे. ते ग्रंथकार म्हणजे हेमचंद्र व रुद्रट हे होत.
तर अशा स्थितींत अप्रस्तुतप्रशंसा हें बोजड नांव टाकून देऊन अधिक
अन्वर्थक व अधिक सुटसुटीत असें जें अन्योक्ति हें नांव तें मराठी काव्य-
शास्त्राने वापरावे हें इष्ट नाहीं काय? शिवाय अप्रस्तुतप्रशंसा या नांवावर असा
आक्षेपही घेता येण्यासारखा आहे कीं, त्यांतील प्रशंसा हा शब्द अन्वर्थक
नव्हे. कारण, कित्येक ठिकाणी पर्यवसानी प्रशंसा असते तर कित्येक ठिकाणी
निंदाही असते. असाच आक्षेप व्याजस्तुति ह्या अलंकारांच्या नांवावरही घेता
येण्यासारखा आहे. व्याजस्तुति हा शब्द उच्चारल्याबरोबर जो अर्थ लक्षांत
येतो तो खोटी किंवा वरवरची स्तुति म्हणजे बाह्यतः स्तुति; पण वस्तुत :
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निंदा एवढा एकच अर्थ सकृद्दर्शनी कोणाच्याही लक्ष्यांत येईल. पाम संस्कृत
ग्रंथकारांनीं त्याचा उलट प्रकार जो कीं, बाह्यतः निंदा पण परिणामी स्तुति
त्याचाही अंतर्भाव ह्याच अलंकारांत केला आहे, आणि हे दोन्ही अर्श

व्याजस्तुति ह्या एकाच शब्दांतून निघावे म्हणून व्याजस्तुति हा समास दोन
निरनिराळ्या रीतींनी म्हणजे व्याजेन स्तुतिः व व्याजरूपा स्नुति: असा
सोडवावा असें प्रतिपादन केलेले आहे. पण हा बारकावा पंडितावगम्य अशा
प्रकारचा आहे. म्हणून व्याजस्तुति हें नांव सोडून वरवर स्तुति पण आत
निंदा असणाऱ्या प्रकाराला व्याजोक्ति हे नांव रूढ करावे. संस्कृत ग्रंथ-

कारानी व्याजोक्ति हे नांव एका निराळ्याच अलंकाराला दिलेले आहे.
पण ते मराठीत व्याजोकि हा शब्द ज्या अर्थी रूढ आहे त्यापेक्षा अगदींच
निराळ्या प्रकारचे आहे. संस्कृत ग्रथकारानीं मानलेला व्याजोक्ति हा अलंकार
ओळखावयाचा झाल्यास त्याची व्याख्या घोकण्याशिवाय दुसरा इलाज नाहीं.
जी गोष्ट प्रकट व्हायला नको होती ती प्रकट झाली असतांना पुन्हा लप-
विण्याकरितां वापरलेली जी उक्ति ती व्याजोक्ति होय. या अलंकारांत आणि
अपन्हीत ह्या अलंकारांत भेद फारच थोडा आहे. म्हणून त्या दोहीलाही
मिळून गूढोक्ति असें नांव दिलें तर अधिक अन्वर्थक होईल. वक्रोक्तीच्या
गटातच आक्षेप ह्या अलंकाराचा समावेश होतो. एखाद्या गोष्टीचे वर्णन

करण्यास सुरवात करावी, पण तें पुरे न करतां मध्येंच सोडून म्हणावे, '' पण
अधिक कशाला बोला '' असे म्हटल्याने प्रत्यक्ष बोलण्यापेक्षा देखील
परिणाम अधिक होतो व त्यामुळें जी चमर-कृति निर्माण होते त्याला
आक्षेपालंकार असें नांव संस्कृत ग्रंथकारांनीं दिले आहे. तेथे आक्षेप हा
शब्द निषेध ह्या अर्थी वापरला आहे; पण ह्या अर्थी खुद्द संस्कृतमध्ये देखील
तो फारसा रुढ नाहीं, मग तो मराठी वाचकांस न समजला तर तें नवल
कसें? त्याच्याऐवजी अर्धोक्ति असा एखादा शब्द सुचविण्यासारखा आहे

वक्रोक्तीच्या ह्याच गटांत आणखी एकदोन अलंकारांची भर टाकण्या-
सारखी आहे. त्यांपैकीं पहिला प्रकार म्हणजे लक्षणेचा! ह्या लक्षणेचे दोन
मुख्य भेद मानले जातात ते म्हणजे गोणी व सुद्धा! ज्या ठिकाणी शब्दाचा
लाक्षणिक अर्थ सादृश्यावर अवलंबून असतो त्या प्रकाराला गौणीलक्षणा
असे म्हणतात व ज्या ठिकाणी लाक्षणिक अर्थसादृश्याशिवाय दुसऱ्या
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कोणत्या तरी संबंधावर अवलंबून असतो त्या ठिकाणी शुद्धालक्षागा मानण्यांत
येते. पैकी गौणीलक्षणाचीं उदाहरणे ही रूपक अलंकारांत समाविष्ट होतात.
उदाहरणार्थ, मंद बुद्धीच्या पुरुषाला बैलोबा म्हटलें म्हणजे बैलोवा हा शब्द
लाक्षणिक अर्थाने वापरला जातो. हा एक रूपकाचाच प्रकार होय. पण
सादृश्याशिवाय इतर संबंधावर उभारलेले जे लक्षणेचे प्रकार आहेत त्यांचाही
अलंकारांत कोठेतरी समावेश करणें जरूर आहे. याकरिता लक्षणोक्ति
असा स्वतंत्र अलंकार मानावा.

आणखी एक गट म्हणजे श्रृंखलामूलक अलंकाराचा. कारणमाला,
एकावलि व सार, हे तिन्ही अलंकार एकाच धर्तीचे आहेत. त्या तिहींना
मिळून शृंखला असें नांव देऊन वरील तिन्ही अलंकार हे कारणगटखला,
नामगडरवला व उत्कर्षकृखला अशा नावांनी सुखलेचे पोटभेद कल्पावे. '

याप्रमाणे अलंकारांची पुनर्घटना करावयाची ती कशा स्वरूपाची असावी
याचे दिग्दर्शन केले आहे. ' अलंकारांप्रमाणे पद्यप्रकारांनाहि सुगम नांवे
देत युक्त होईल असे जातां जातां सुचवावेंसें वाटतें. उदाहरणार्थ, मंगला-
ष्टकाच्या वेळीं म्हटलें जाणारे लझZ:मीकौस्तुभ वगैरे. या वृत्तास शार्दूल-
विक्रीडितऐवजीं लदमीकौस्तुमवृत्त, पृथ्वीवृत्ताऐवजीं केकावलिवृत्त वगैरे
नावे सुलभ होतील.

अलंकारांचा व एकंदर वेषथेचा समारोप करण्यापूर्वी रमणीयता व
औचित्य या दोन तत्वांकडे शेवटीं लक्ष वेधले पाहिजे.

१ अलकारांचें मीं सुचविले नामांतर व संख्यांतर ही प्रो.. जोगांना
युक्त वाटतात. अभिनव काव्यप्रकाशाच्या तिसऱ्या आवृत्तीत ते लिहितात,
'' काव्यालोचनाच्-था दुसऱ्या आवृत्तींत दिलेली अलंकारांची यादी पाहण्या-
जोगी आहे. या यार्दीत अलंकाराची अतिरिक्त संख्या कमी करणें, नवीन
अलंकारांचा समावेश करणे व जुन्या सस्कृत अलंकारांपैकीं स्पष्टार्थबोधक
नसलेल्यांची नांवे बदलणे अशी योजना असल्यानें संस्कृत अलंकारांच्या
अभ्यासाविषयी अनेकांना वाटणारी अप्रीति राहणार नाहीं व अलंकारांचें
प्रकरण आजच्यासारखे अवजड न राहता सुटसुटीत होईल' '. पृ. २७३ -७४.

२ शेवटीं परिशिष्टांत अलंकारांची नामावलि दिली आहे.
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अलंकार एकेरी पद्यांत असो किंवा सर्व प्रकरणभर खेळवलेला असो,
रमणीयता हा त्याचा प्राण होय. उपमा-दृष्टातादि साधर्म्यनिष्ठ अलंकारांमध्यें
अर्थ सुव्यक्त करणारे दीपडणुत व अर्थ रमणीय करणारे चंद्रिकाडणुत
असे जसे दोन वर्ग पडतात व काव्यखष्टींत चद्रिकादृष्टान्तालाच जसा मुख्य
मान मिळतो तद्वतू इतर लेप, व्याजोक्ति वगैरे चमत्कृतिप्रधान अलंकारांतही
रमणीय, आल्हादकारक चमत्क्रुति तेवढीच काव्यास इष्ट असून कृत्रिम,
लिट, अवास्तव, ग्राम्य, अस्ठील चमत्कृति ही एकंदरींत त्याज्य होय.
शब्दालंकारांचे विविध प्रकार जे प्रहेलिका, मात्राच्युतक, अंतरालाप वगैरे
त्यांत ाइकृउष्ट चमद्यकृतीचे स्वरूप पाहावयास सांपडतें. संस्कृतमधील नाग, पक्षी,
गज, खड्ग, सुरज, सर्वतोभद्र वगैरे बंध व इंग्रजींतील अंड, पक्षी, कुठार,
तमाखुनलिका, स्थंडिल वगैरे बंध यांनी तर कृत्रिमतेची कडच पोचविली
आहे. मोरोपंतांच्या परंतुरामायण, दामरामायण, निरोष्ठरामायण वगैरे
काव्यांत ज्या शाब्दिक कसरती आहेत त्याही याच मासल्याच्या. त्यांचा
उपयोग भाषा कमाविद्याच्या कामी मात्र तेवढा होतो. शरीरसंपत्ति कमावि-
ण्यांत निरनिराळ्या आसनांचा जो उपयोग, तोच उपयोग भाषासंपत्ति
संपादन करण्यांत या शव्दचमस्कू?तीचा. मोरोपंतांसारखे वाग्भटही या
कृत्रिम प्रकारांचा उपयोग मुख्य काव्यांतून करीत नाहींत. अर्थालंकारांतील
कृत्रिमता तर हास्यास्पदच होते. इंग्रजी काव्यांत सतराव्या शतकांत उसन्या
कृत्रिम उपमा वगैरे योजण्याचे पीकच आलें होते. त्या कालांतील ड्रायडन-
सारख्या चांगल्या कवींनीही हास्यास्पद उपमा योजिलेल्या आढळून येतात.
उदाहरणार्थ, या कवीने आपल्या पोशिंद्या यजमानाचे वर्णन केलें आहे,
त्यांत त्याच्या तोंडावर देवीचे वण होते याचेही काव्यमय वर्णन केले
आहे! तो म्हणतो, ' वदनवितानीं देवीनण । ते लुकलुकती ता--यासमान ।

अथवा मुग्धकलिका प्रमाण । कवी वर्णू ।। चमत्कृतीचे रूपांतर कृत्रिमते-
प्रमाणें ह्यिष्टतेतही होत असतें. कूट स्तुाएक हे तर क्रिष्टतेवरच उभारलेले
असतात. मराठीत विठ्ठल कवीची कूट लोकांविषयी ख्याति आहे. त्याचा
पुढील कोक पाहा.

अलिकुलवहनाचें वहन आणीत होते ।

शशिधरवहनानें लोटिले जाण मातें ।।
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??????नदिपति रिपु ज्याचा तात भंगोनि गेला ।

रविसुत महिसगे फार दुःखीत झाला ।।

यांत म्हणावयाचे येवढेंच आहे कीं, मी नदीवरून पाणी आणीत असतां बैलाने
लोटून दिल्यामुळें डोकीवरील घागर फुटली व कान दुखावला. येवढा अगदीं
साधा अर्थ व्यक्त करण्याकरितां, किंवा अव्यक्त करण्याकरितां म्हटलें तर
अधिक शोभेल, शशिधर शंकर, नदिपतिरिपु अगस्त्य व रविसुत कर्ण अशा
मोठमोठ्या विभूतींना पाचारण करण्यांत आलें आहे; आणि येवढ्या विभूतींचे
संमेलन ' भरून ठराव झाला तो हा कीं, पाण्याचा घट बैलोबानें लोटल्यामुळे
फुटला! अलिकुल म्हणजे भुंगे. त्यांचें .वहन म्हणजे बसण्याची जागा अर्थात्
कमल, त्या कमलाचे पुन्हा वहन म्हणजे पाणी तें पाणी आणीत होतें; तें
आणीत असतां वाटेत शशिधर जो शकर त्याचें वहन जो बैल त्यानें मला
लोटून दिले; त्यामुळें झालें काय कीं, नदिपति जो समुद्र पेयाचा रिपु जो
अगस्ति त्या अगस्तीचा तात जो घट तो फुटून गेला; आणि रवीचा सुत जो
कर्ण म्हणजे कान तो दुखं. लागला!

रीति
अशा प्रकारची क्लिष्ट चमस्कृति ही एखादे वेळीं गमतीने शब्दांच्या कसरती

करीत बसण्यापुरतीच असते. कोणीही सत्कवि याचा भारदस्त काव्यांत उप-
योग करीत नाहीं. काव्यांत जी शब्द किंवा अर्थचमस्कृति अभिप्रेत असते ती
अर्थात रमणीय अर्थचमत्कृति होय. एकंदर भाषासरणीला किंवा वर्णनशैली-
लाही हाच नियम लागू. संस्कृत काव्यशास्त्रांत दीर्घ समासांनी उत्पन्न होणाऱ्या
चमत्कृतीविषयी जो वाद आढळतो तोही रमागीयतेला पोषक असाच आहे.
गौडी, पाचाली, वैदर्भी, लाटी वगैरे भाषासरणीचे किंवा रीतीचे भेद संस्कृत
ग्रंथकार मानीत व पेयांत समासघटित गौडीपेक्षां मधुरललित शब्दानी युक्त

अशी वैदर्भी श्रेष्ठ होय असें प्रतिपादन करीत. रीतीला काव्याचा आत्मा
मानणारा वामन याने वैदर्भी, गौडी व पाचाली अशा तीन रीति वर्णिल्या
आहेत. ओज, प्रसाद वगैरे सर्व गुणानी युक्त ती वैदर्भी, ओज आणि कातीनी
युक्त ती गौडी व माधुर्य सौकुमार्याणी अचित ती पाचाली. हे वर्णन देऊन

शाही - -६ - - १ -१ ०ं?इं)
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वामन सांगतो कीं, ' या तिन्हीपैकीं सर्व गुणांनीं युक्त अशी वैदर्भी
तिचाच कवींनी स्वीकार करावा, बाकीच्यांचा करूं नये. कारण, त्या सर्व

गुणांनी युक्त नसतात. ( १ । २ । १५) तो पुढें सांगतो कीं, मी हें वैदर्भीच्या
अभिमानाने लिहीत नसून तत्त्वाच्या अभिमानाने लिहीत आहे. यावरून
निरनिराळ्या भाषासरणींविषयी आग्रही मते त्याच्या काळी असावीं असें
दिसते त्यासंबंधी दुसरा एक प्राचीन काव्यमीमांसक. भामह याचे प्रतिपादन
समंजस आहे. वामन किंवा तत्सम अशा विशिष्ट रीतीचा अभिमान धरणार-
ऱ्यांना उद्देशून भामह लिहितो ' की, गौडी वैदर्भी या भेदांत वस्तुतः स्वारस्य
नाहीं. गतानुगतिकत्वानें लोक ते शब्द वापरीत आले आहेत येवढेंच.

भामहाचा आशय असा आहे कीं, गौडी, वैदर्भी वगैरे शब्दांवर भर देण्यांत
अर्थ नाही. अलंकारयुक्त प्रौढ व अर्थपूर्ण अशी भाषा असली पाहिजे. वाम-
नाने जें म्हटलें आहे की, भाषा सर्वगुणसंपन्न असावी ते भावार्थानेंच घेतलें
पाहिजे. कारण, भाषा हा विचाराचा पोषाख होय. भाषा ही सर्व गुणांनी
संपन्न असावी असें प्रतिपादन करणे म्हणजे सर्व मनोवृत्तींच्या लोकांनीं
एकजात भरजरी पोषाख केला पाहिजे असा सुलतानी आग्रह धरण्या-
सारखेच होय. यामुळे मराठी काव्यशास्त्रानें वैदर्भी वगैरे जुनी नावे सोडून
मधुर, ललित, आवेशयुक्त, प्रौढ, खेळकर, विनोदी वगैरेसारखी नांवे रूढ केली
पाहिजेत. भाषेचे प्रकार आहेत ते विचाराला अनुरूप असले म्हणजे रमणीय
वाटतात येवढेंच भाषासरणीच्या बावतींत प्रतिपादणें योग्य आवेशयुक्त
भाषेला जाडे, ओबडधोबड शब्द व मोठमोठी वाक्यें असलेली किंवा संस्कृत
ग्रंथांतील मालगाडीच्या लांबीचे व वाचतांना सतरादां आवढे गिळावयास
लावणारे समास असलेली भाषा जरूर असते असा जो समज असतो तोही
योग्य नव्हे. ' ओजसमासभूयत्व ' ओज किंवा आवेश हा गुण दीर्घ
समासयोजनेनें उत्पन्न होतो असें दण्डीप्रभूतींचें मत होते पण ध्वन्यालोकार
-१:त-ासा:ऱतख-णा:ऱ्रातनन?ापूव-०ाउषद-भ?ाशह्यागुणानास्तज्वर-:न
पुनरितरे स्तोकगुणत्वातू । '

२ गौडीयमिदमेतत्तु वैदर्गमिति किं युथरा ।

गतानुगतिक न्यायान्नानाख्येयममेधसाभू ।। ३२ ।।
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भूतो कींऽ रौद्र वगैरे रसांचा आविर्भाव करणारी भाषा ती ओजस्वती
ग होय. ती समासविहीन असली तरी काय हरकत? नाटकांत आवेश
ख करण्याकरितां श्रोत्यांना प्रचंड गडगडाटापलीकडे काहींही अर्थबोध
हाणात लवायमान वाक्यें घालण्याची जी प्रवृरत्ति कांहीं नाटकांत
ळते त्या प्रवृत्तीनेंही ध्वन्यालोककारांच्या या अभिप्रायाचें मनन करावे.
कृ अवयव अलंकारांनीं मढविल्याने व एकजात भरजरी पैठणी
पाने चारुगात्रीची शोभा वृद्धिंगत होईल असे मानण्यासारखीच वरील
होय.

औचित्य
वटी काव्याच्या वेषभूषेऽचा समारोप करण्यापूर्वी हें सांगणें अवश्य आहे
षष्ठेत अनेक अलंकार व अनेक भाषापद्धति यांचा समावेश होत
तरी त्या वेषभूषेचें मुख्य कार्य। जें शोभाकरत्व ते ह्या निरनिराळ्या
(चिया वा भाषापद्धतीच्या औचित्यपूर्ण योजनेवर अवलंबून असते.
उंची असलें तरी कपडे बोंगळ शिवले असतां विद्रूप दिसतात; व
पड साधें असलें तरी कपडे अंगास बरोबर बसतील असे शिवले
स सुरूप' दिसतात. हाच न्याय काव्याच्या वेषभूषेसही लागू होय'.
हे जात्या' सुदर असले तरी त्यांचें अलकारित्व त्यांच्या औचित्यपूर्ण
अवलंबून असतें. प्रसंगपरत्वे व अधिकारपरत्वे भिन्न भिन्न अल-
योजना करावी लागते. कुमारीचे अलंकार व विवाहित स्त्रीचे अलंकार
ती .भिन्न असतात, आणि राजाचे अलंकार व सेवकाचे अलंकार
भिन्न असतात; हा जो व्यवहारसूष्टीतील नियम तोच काव्यसूष्टींतही
हे.
ना औचित्यमर्यादा उल्हघिली असतां अलंकाराचे अल-
गेपून त्यांना विदूषकी थाटाचें स्वरूप प्रात होईल. उलट,
योजने दोषालाही गुणस्वरूप प्रात होतें. पुनरुक्त हा

रोष होय. पण मुद्दा बळकट करण्याकरितां योजलेली पुनरुक्त

दीनि. प्रकाशयतः काव्यस्य दीति: ओजः । तद्यदि असमासा-
मपि घटनायां स्यत्तित्ंको दोष: । '
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गुणावह होते. उदाहरणार्थ, युद्धकांडांत ' तेव्हां गेला होता कोठे ३

तुझा धर्म ' ही पंक्ति 'मोरोपतकवीनें अनेकवार. योजिल्यानें?
पदरांत पापाचे माप जणो भरपूर टाकले गेलें आहे! व'

बोट कपाळावर ओढले तर विदूप दिसेल, पण तेंच काजळ ३

नेत्रांत घातल्यास रमणीच्या सौदर्यात भर पडेल. रत्नरवचित्
विलासी राजाच्या मस्तकी शोभेल, पण तो संन्याशाच्या मुडितम्
शोभणार नाहीं. पण अलंकाराच्या हौसेला बळी पडून वेळप्रसंग '

अलंकार मिरविण्याचा मोह मोठमोठ्या कवींनाही कित्येक वेळां'
बाणाच्या कादंबरीतील, कांहीं ठिकाणच्या उदयास्तांच्या वर्णन

वाचकांस आठवण होईल. व्यक्तिश; उपमा, उत्प्रेक्षा वगैरे अ
मंडित अशीं ही वर्णने तेवढ्यापुरती उच्चलरमणीय होत; पण

पुंडरीकाच्या समागमाच्या औत्सुक्याने जिचे प्राण व्याकुळ झा;
अशी महाश्वेता. प्रदोषसमयीं राजवाड्यांतून बाहेर पडली असतां व
युग्याची पुढील हकीगत ऐकण्यासाठी वाचकही उत्सुक झाल
प्रदोषसमयाचें काव्यमय आलंकारिक वर्णन हें आजाऱ्याला पा
लागावे सहन कडू वाटतें. यामुळे अलंकारांचे शोभादायित्व फलतु
औचित्य-परिपालन अवश्य होय. या औचित्याची कसोटी र
ही होय. रसभंग झाल्यास अलंकार हे शवतगारबतू ठरतात.

सारांश, औचित्यपूर्ण व रमणीयोच्चल अशी वेषB?ऽत्रा बनल्य
सुंदरीचे लावण्य हे खुलून-उट्टुन दिसेल.

' इं २1 ' - ५ :

अनुक्रम२१:!
७;. स्थळप्रत.
९४६.०४



अलकार-नामावलि
-८हिक्करूठ९--

१ उपमा ( उपमा ).
-' आत्मोपमा ( अनन्वय ).

;न्योन्योपमा ( उपमेयोपमा ).
उत्कर्षोपमा ( व्यतिरेक, प्रतीप, यद्यर्थ्यतिशयोक्ति)

संदेहोपमा ( संदेह ).
६ मीलनोपमा ( मीलित, सामान्य, सद्गुण ).
७ भांतोपमा ( श्रांतिमान ).

..गयोपमा ( समासोक्ति ).
'रूपक ( रूपक ).
रूपकातिशय ( निगीरणातिशयोक्ति)

१ .डेष्टान्त ( ईशान, प्रतिवस्तुपमा, निदर्शना, अर्थांतरन्यास-
सामान्यावरून विशेष

१२ सिद्धान्त ( अर्थोतरन्यास-विशेषावरून सामान्य ).
१ ते ग् उत्प्रेक्षा ( उत्प्रेक्षा ).

१४ अतिशयोक्ति ( अत्युक्ति ).
१५ विषम १ विषम ).

१६ विरोधाभास ( विरोध ).
१७ विपर्यास ( विशेष, अधिक ).

१८ व्याघात ( व्याघात ).

१९ असंगति ( असंगति, विभावना, विशेषोक्ति ).

२० पर्यायोक्ति ( पर्यायोक्ति ).
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२१ व्याजोक्ति ( व्याजस्तुति).
२२ अन्योक्ति ( अप्रस्तुत प्रशंसा).
२३ प्रौढीक्कि ( उदात्त).
२४ अधीक्ति ( आक्षेप).
२५ स्वभावोक्ति ( स्वभावोक्ति व भ । । पक?.
२६ लोकोकित ( म्हणींचा समर्पक उपयोग).
२७ सुभाषितीक्ति ( नवसुभाषितनिर्मिति).
२८ चेतनधर्मोक्ति
२९ लक्षणोक्ति (सादृश्यम्रृलक सोडून इतर प्रकारांची लक्षणा-सादृशमूलक

रूपकांत अन्तर्भूत)
३० गूढोक्ति ( व्याजोक्ति, अपहुति, सूक्ष्म).

३१ दीपक ( दीपक, तुल्ययोगिता, समुचय, सहोक्ति).
३२ शृंखला ( का रणमाला, एकावली).

३३३४५८६.१४८- :८) '८

३७ अनुप्रास ( छेकानुप्रा )' ाrp ८ '

३८ यमक. थ्ये --.
५कै '

काव्यप्रकाशांतील परिकर, ''समं रअन्य पर्याय, यथी-
सख्य, काव्यलिंग हे अलंकार गाळले आहेत. अतिशयोक्ति, अर्थातरन्यास,
विशेष यांचे प्रकार फोडून वेगळे केले आहेत. काहीचा इतरांत अन्तर्भाव
केला ओह. लक्षणोक्ति, लोकोक्ति, सुभाषितोक्ति व चेतनथर्मोक्ति हे नवीन
घातले आहेत. कविवर्य काळेले यांनी आवृत्ति, उद्वत, उपदेश, लोकोत्तर
वगैरे नवे अलंकार सुचविले आहेत.
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