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८४२-' ' बोंड०९४०
प्रस्तावना

' लोकमान्य वाळगुंगाधर टिळक यांचा केसरीतील निवडक- लेखसंग्रह '' असे
या ग्रंथास नाव दिले आहे याचे कारण टिळकानी बहुतेक मराठी 'स्फुटलेखन
केसरीतच केले आहे; अन्यत्र केले नाही. कसरी व्यतिरिक्त लेखन टिळकांनी

५ इंग्लिशमध्ये 'मराठा '' या इंग्रजी वृत्तपत्रात केलें. त्यातील मजकूर व केसरीतील
मजकूर बहुतेक समानार्थकच असल्यामुळे या लेखसंग्रहात समावेश करण्यांचे
प्रयोजन नाही. राहता राहिले '' केसरी '' व '' मराठा '' या साप्ताहिकांच्या
बाहेर टिळकांनी केलेले स्फुटलेखन होय.. ते फारअल्प आहे. उदाहरणार्थ लिमये-
कृत '' भारतीय युद्ध '' या ग्रंथाची टिळकलिखित प्रस्तावना आणि अवंतिकावाई
गोखलेकृत गांधीचरित्र प्रस्तावना होय. मराठीत त्यांनी सलग असा एकंच ग्रंथ

लिहिला, तो म्हणजे '' गीतारहस्य '' होय. बाकीचे ग्रंथ त्यांनी इंग्लिशमध्ये लिहिले
आहेत. इंग्लिशमध्ये त्यांचे दोनच ग्रंथ प्रसिद्ध आहेत. एक '' ओरायन '' व दुसरा
'' आर्क्टिक् होम इन् दि वेदाजू. ' गीतारहस्य व वरील दोन इंग्लिशमध्ये लिहिलेले
ग्रंथ यातील मजकूर आम्ही येथे दिला नाही कारण ते ग्रंथ वाचकांना पुस्तकांच्या
बाजारात स्वतंत्रपणे उपलब्ध आहेत.

लोकमान्य टिळकांचे केसरीत्तील समग्र लेखांचे प्रकाशन केसरी-मराठा
संस्थेने चार भागात अनुक्रमे सन १९२२, १९२३, २९२४ आणि १९३० साली
प्रकाशित केले. त्यांची एकूण पृष्ठसंख्या २४४७ इतकी मोठी आहे. ते चारही
भाग आता पुस्तकांच्या बाजारात उपलब्ध नाहीत. या सर्व भागाना कै न. चिं.
केळकर यांच्या छोट्या प्रस्तावना आहेत. पहिले तीन भांग राजकीय खंड. म्हणून
निर्दिष्ट केले असून भाग ४ था संकीर्ण लेखसंग्रह ( सामाजिक, धार्मिक, वाङमय-
विषयक म्हणून निर्दिष्ट केला आहे.

आम्ही निवडलेल्या लेखांचे सात खंडांमध्ये वर्गीकरण केले असून त्यांस
अनुक्रमे: खंड १- आधी सामाजिक की राजकीय, खंड २- स्वराज्य हा जन्मसिद्ध
हक्क, खंड ३- काँग्रेस अर्थात् राष्ट्रीय सभा, खंड ४- हिंदु-मुसलमान संबंध, खंड ५-
परतंत्र भारताच्या आर्थिक समस्या, खंड ६- शैक्षणिक प्रश्न व राष्ट्रीय शिक्षण व
खंड ७- संकीर्ण! शिवाजी उत्सव, गणेश उत्सव. व राष्ट्रीय उत्सवाची आवश्यकता;
धर्म व तत्त्वज्ञान आणि प्रसिद्ध व्यक्ति) अशी शीर्षके दिली आहेत. टिळकांचे
संपादकत्वाखाली केसरी साप्ताहिक जाहीरपणे सन १८८७ साली प्रसिद्ध होऊ लागले.
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त्यापूर्वीही आगरकरांच्या संपादकत्वाखाली चाललेल्या केसरी साप्ताहिकात टिळक
थोडेसे लिहीत व त्यातल्या त्यात ते प्रायः सामाजिक किंवा धार्मिक विषयांवर
लिहीत, असे पहिल्या भागाच्या प्रस्तावनेत कै. न. चिं. केळकर म्हणतात. केसरी-
मराठा संस्थेने प्रसिद्ध केलेल्या चार खंडातील सर्व लेख टिळकांचे लेख म्हणून न. चिं.
केळकर यांनी निवडलेले असले तरी त्यात सर्वच लेख स्वत: टिळकांनी लिहिले आहेत
असा निर्वाळा केळकरही देत नाहीत. पुष्कळ वेळा संपादकीय लेख दुसऱ्या सह-
संपादकांनी किंवा उपसंपादकांनीही अडीअडचणीच्या वेळी लिहिलेले असू शकतात.
आम्ही निवडलेल्या लेखांच्या बाबतीत केळकरांपेक्षा अधिक निर्णायक अनुकूलता
लाभली ती अशी की टिळकांच्या वेळचा व नंतरचा केळकरांचा सर्व लेखसंग्रह आणि
टिळकांच्या वेळचा व नंतरचा कै. कृ. प्र. खाडिलकर यांचा सर्व लेखसंग्रह अगोदरच
प्रसिद्ध झाला असल्यामुळे वरील चारही भागातील लेखांतील खास टिळकांचे लेख
कोणते याचा निर्णय करणे अधिक सुलभ झाले. आम्ही हा निवडक लेखसंग्रह
तयार केल्यानंतर आमचे मित्र प्रा. न. र. फाटक यांना दाखविला व त्यांच्याही
सूचना आम्हास यासंबंधात उपयोगी पडल्या हे निर्दिष्ट करणे आमचे कर्तव्य' आहे.

हे लेख निवडत असतांना राजकीय किंवा सामाजिक दृष्टीने केवळ तात्कालिक
उपयुक्तता असलेले परंतु टिळकांच्या वा मारताच्या सार्वजनिक जीवनात व
वैचारिक विकासात फारसे स्थान नसलेले लेख वगळण्यात आलेले आले.
त्याचप्रमाणे ज्या लेखात विचारांची वारंवार पुनरुक्ति कमी महत्त्वाच्या संदर्भात
झालेली आहे तेही लेख आम्ही यातून वगळलेले आहेत. लेख निवडतांना
महत्त्व कशास आहे व अधिक महत्त्व कशास आहे याचा विवेक करणे २दुर्घट असते. या गोष्टीचे अवधान राखून आम्ही लेखांची निवड केली
त्याचप्रमाणे लेख निवडतांना टिळकांच्या सामाजिक, राजकीय व २विचारांच्या विकासाचे टप्पेही ध्यानात घेऊन ही निवड ल्ल गैरविकासाचेच टप्पे नव्हे तर त्यांच्या लेखनामध्ये एक प्रकारची तालवढता
येते, तीही ध्यानात घ्यावी लागते. ही तालबद्धता भारतीयांच्या आढळून
व राजकीय जीवनातील आणि जगाच्या ऐतिहासिक जीवनातील १२२नांच्या संदर्भात निर्माण झालेली आहे. त्यात विचारांचा व जरव अवरोह, तीव्रता व मृदुता, कठोरता व शालीनता, चढाई व क्यत -
व संयम, गर्व व विनय, एकदा आशा व दुसऱ्यांदा निराश वैचारिक ७.
शुद्धता व भावनांचा प्रक्षोभ यांचे अंतविंरोधी प्रत्यंतर मिळते. बक

टिळकांचे चरित्र म्हणजे विशाल द्रष्टेपणा व अदम्य कर्तेपणा यांचा
संगम होय. टिळकचरित्र म्हणजे १८८५ पै १९२० पर्यंतच्या आधुनिक भारताच्या
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इतिहासाचा गाभ १ होय. ते राक प्रत्यक्षांत घडलेले महाकाव्य आहे. हे महाकाव्य
साहिहत्यरूपात प्रकट करणारा प्रतिभासंपन्न चरित्रकर मात्र अजून झाला नाही.
व त्यांचे दीर्घ जीवन प्रत्यक्ष पाहिले कोणाई उरलेले नाही म्हएन पुढे कधी काळी
तसा कोणी चरित्रकार होईल असेही वाटत नाही. परपरागत आध्यात्मिक भार-
तीय संस्कृतीच्या कुशीत जन्मलेला व आधुनिक संस्कृतीच्या किंसहिणीच्या स्तना-
तील सकस दूरध प्राशन केलेला हा '' बाळ '' आहे. या दुधाची त्यांनी आपल्य।

लेखनात अनेकदा विशेष प्रशंसा केली आहे. पहिल्या ाइवद्यार्थी दशेतील विचारांच्या
उष :कालातच त्यांना भारतीय भावी स्वराच्याचे दिव्य स्वप्त दिसले. ते स्वप्न
प्रत्यक्ष सूष्टीत पाहाचा जो ध्यास लागला त्या ध्यसाने सर्व टिळकजीवन
अखेरपर्यंत भ१रले गेले. लोकशाही स्वातंत्र्याचेया आदीलनाचे भारतव्यापी अधि-
छान दिनर्माण करणारे अग्रणी आरण राष्ट्रपिता महात्या गांधी यांच्या कर्तृत्वाल ।

सफल करणाऱ्या लोकशाही शक्तींना गांधीच्यापूर्वी जागृत करणरा दिदव्य दिन-
मणी म्हणजे लोकमान्य टिळक होय. विद्यार्थीदशा संपल्यापासून अखेरपर्यत सतत
४५ वर्षे एकाच ध्येयाच्या दिशेने सर्व प्रकारे वैचारिक वा सांसा ाइरक मोह टाळनू
सतत संग्रामस्थ राहणे हाच हिटळकांच्या द्र६त्वाचा असल निनकष आहे. टिळकाच्या
प्रस्तुत लेखसंग्रहाच्य । रूपाने हाच दिनकष आम्ही वाचकांच्या हाती देत आहो.

वस्तुत : केसरी-मराठासंस्थेने पूर्वी प्रसिद्ध केलेले चार भाग पुन : अधिक
विस्तृत टिप्पण्या देऊन प्र ाइसद्ध झाले तर त्यांची गरज विशेषच आहे. ही गरज कधी
संपणारी नही. भारतीय लोकशाहाई स्वातंत्र्याचे पीहले तळपणारे कोवळे वैचारिक
किरण त्या संग्रहात पृष्ठागीणक दिसतात. देशाच्या राजकीय व सामाजिक
इहितहासाच्या प्रभूष्य गंगाप्रवाह १चे तपशीलवार दर्शन घडते. अशा तपशीलवार
दर्शनाची अपेक्षा या आम्ही तयर केलेल्या निवडक लेखसंग्रहाकडनू व ाचकांनी
करू नये.
टिळककालीन चार विच १रधरा

टिळकांनी सार्वजीनक जीवनात सर्वस्व अर्पण करण्याची मानीसक
तयारी महा दिवंद्यालयीन शिक्षण घेतानाच केली होती. अव्वल इग्रजी सत्तेचा
अम्मल संपून थोडी वर्पे लोटली होती. परिश्चमी आधुरिनक ६वजेचा व
संस्मृतीचा प्रभाव पडलेल्या नवशिक्षितांच्या दोन पिढ्या चमकून गेल्या
होत्या. पांढरपेशा भारतीयामध्ये वैचाररक द्वंद्व दोन पिढ्य१ चालले होते.
ब्रिटिशांच्या शिस्तबद्ध, कायदेशीर राज्यसत्तेखाली भारतातील सर्व धर्माचे व
सर्व जातीचे लोक एकवटले होते. आधुनिक वैज्ञानिक शोधांवर आधारलेली
यांरित्रक सुधारण१ आतण दिवज्ञन, इतिहएस, सामाजिक शास्त्रे व पश्चिमी आधुनिक
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तत्त्वज्ञान ही डोळे दिपवीत होती. थोडेफार अपवाद सोडल्यास सर्वत्र सामान्यजनतेत
भयाण राजकीय शांतता नांदत होती. सर्वाचे डोळे दिपविणारा पश्चिमी सत्तेचा
प्रकाश सुशिक्षितातील काही अपवादादाखल असलेल्या मोजक्या मूठभर लोकांना
प्रथमपासूनच दिपवीत नव्हता. राजकीय शांततेच्या साम्राज्याखाली निमूटपणे
दारिद्र्य व दुःख सहन करीत करणाऱ्या व अज्ञानांधकारात झोपलेल्या सामान्य
जनतेची केविलवाणी दशा पाहून मूठभर सुशिक्षितांचा गट उद्विग्न मनस्क होऊन
विचार करू लागला की या परिस्थितीस जवावदार कोण १ या गटात भव्य
भूतकाळाबद्दल अभिमान वाळगणारे काही होते ते परकीय राज्यसत्तेसच या
परिस्थितीस सर्वस्वी जबाबदार मानू लागले. त्यांच्यातून भारतातील सशस्त्र
स्वातंत्र्यवाद्यांची परंपरा निर्माण झाली. त्याच शंभर वर्षाच्या परंपरेतील अखेरचे
सशस्त्र क्रांतिवादी नेताजी सुभाषचंद्र बोसहोत. ही पहिली विचारधारा होय. त्या
गटातील दुसरे काही भारताच्या अवनतीची व पारतंत्र्याची मीमांसा आधुनिक
पश्चिमी संस्कृतीच्या बुद्धिवादी दृष्टिकोणाच्या आधारे करू लागले व अशा
निष्कपीस पोचले की, भारताची परंपरागत धार्मिक, सामाजिकव सांस्कृतिक रचनाच
या अवनतीस जबाबदार आहे. धर्माच्या अंध स्की, जन्मसिद्धउच्चनीच मानणारा
जातिभेद व त्यांना- कारणीभूत असलेली अंधश्रद्धाच समूळ नष्ट झाल्याशिवाय
भारत नव्या लोकमतास, जबाबदार राज्यपद्धतीस पात्र होणार नाही. ब्रिटिश
राज्यकर्त्यांना केवळ जबाबदार धरण्यात काही हाशील नाही; बिटिश संस्कृतीत
उदारमतवादी मूल्ये ओतप्रोत भरलेली असली तरी ब्रिटिश राज्यकर्ते, आमची
सामाजिक सुधारणा झाल्याशिवाय, सहानुभूतीने लोकमतास जबाबदार राज्य-
पद्धतीची तत्त्वे कार्यवाहीत आणू शकणार नाहीत; त्याकरिता आत्मसंशोधन व
आत्मपरिवर्तन करण्याची आवश्यकता आहे. या प्रकारच्या मंडळीत राजा राम'-
मोहन रॉय, जोतिराव फुले, लोकहितवादी, ईश्वरचंद्र विद्यासागर, डॉ. रा. गो
भांडारकर, रंग्लर परांजपे इत्यादिकांची गणना होतेही दुसरी विचारधारा
होय. तिसरे, काही सुशिक्षित तत्कालीन सद्यपरिस्थितीच्या दोन्ही घटकांना
म्हणजे परंपरागत समाजरचना व परकीय जुलमी व बेजबाबदार सत्ता यांना
जबाबदार धरून सामाजिक सुधारणा व राजकीय सुधारणा या दोन्ही एक-
समयावच्छेदे करून व्हावयास पाहिजेत असा सव्यसाची पवित्रा घेऊन जीवन-
संग्रामात उतरले. हे लोक अत्यंत थोडे बोटांवरच मोजण्याइतके होते, त्यांच्यातील
अद्वितीय अण्णी गोपाळ गणेश आगरकर होते. न्यायमूर्ती म. गो. रानडे, गोपाळ
कृष्ण गोखले इत्यादि थोर नेमस्त राजकीय नेते याच तिसऱ्या प्रकारात मोडतात
दुसऱ्या व तिसऱ्या प्रकारच्या लोकांमध्ये अनेक प्रकारच्या गडद, मध्यम व सौम्य
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छटा असलेल्याव्यक्ती होत्या. मोठ्या खेदाची गोष्ट अशी, की राजकीय दृष्ट्या
मवाळ अशा समाजसुधारकांच्या मध्ये केवळ बोलले, आगचुकार, संधिसाधू, व
ब्रिटिशसत्तेस धार्जिण्या अट्टल स्वार्थी लोकांचा भरणाच मोठा होता; लहान मोठ्या,
ब्रिटिश सत्ताधीशांना खूप करू पाहणारे रनुषमस्करे त्यांत थोडे थोडके नव्हते ह्याचे
वर्णन टिळकांच्या लेखांत अनेक ठिकाणी वाचावयास मिळते. याच कचखाऊ सुधार-
काच्या मुळे सामाजिक सुधारणेचे आंदोलन मागे पडले. अखेरचाचवथाविचारधारेचा
प्रकार म्हणजे परंपरागत सामाजिक परंपरा मे परकीय राजसत्ता यां दोन्ही
गोष्टी भारतीय अधोगतीस कारण असल्या तरी परकीय राजसत्ता अधोगतीस
मुख्यतः जबावदार धरून राजकीय सुधारणेस प्राधान्य देणे अधिक न्याय्य,
अधिक इष्ट व अधिक शक्य आहे, असे म्हणणारांचा. यांचे सर्वश्रेष्ठ नेते
म्हणजे लो. टिळक होत. या चवथ्या प्रकारात पहिल्या सशस्त्र क्रांतिवाद्यांचाही
मोठ्या प्रमाणात उत्तरोत्तर भरणा होत गेला. त्यातील. काही तर सामाजिक
क्रांति. व राजक्रांति दोन्ही हातातहीत घालून चालल्या पाहिजेत अशा मतांचे
होते. उदाहरणार्थ, स्वातंत्र्यवीर सावरकर हे हिंदुधर्म व समाजपद्धति यांच्यात
मौलिक सुधारणा व्हावी याकरिता परंपरेवरील अंधश्रद्धेवर सतत हल्ला करीत
राहिले. भगतसिंग हे समाजवादी क्रांतीचे पुरस्कर्ते होते. योगी अरविंद हे क्रांति-
कार्याबरोबरच हिंदुधर्माच्या नव्या मानवतावादी तत्त्वज्ञानाची बैठक रचित होते;
परंतु थोड्याच अवधीत त्यांनी राजकीय क्रांतीच्या आदोलनातून आग काढून व
निवृत्त होऊन शांत आश्रमवासी जीवनपद्धती स्वीकारली.
आधी सामाजिक की आधी राजकीय

अर्जुनाप्रमाणे एकाच राजकीय लक्याच्या वेधात टिळक तन्मय झाले
आणि सार्वजनिक जीवनक्रमाच्या प्रारंभीच '' आधी सामाजिक का राजकीय ''
या प्रश्नाचे उत्तर त्यांनी मनाशी ठरविले. या संबंधात डॉ. रा. गो. भांडारकर
आगरकरांसारख्या ध्येयनिष्ठ अनेक सुधारकाग्रणीशी त्यांना वैचारिक सामना
द्यावा लागला. सामाजिक सुधारणेचा दृष्टिकोण एका विशिष्ट अर्थाने तत्त्वतः मान्य
होता हीगोष्ट ' हिंदुत्व व सुधारणा '' या लेखात त्यांनी स्पष्टपणे मान्य केली आहे.
एवढेच नव्हे तर धार्मिक व सामाजिक स्वातंत्र्याचे दोन पैलू वाहेत म्हणून
सामाजिक व धार्मिक सुधारणा घडवून आणण्याकरिता वैचारिक संघर्ष चाललाच
पाहिजे, असे त्यांनी '' औद्योगिक पारतंत्र्य '' (पृ: २६८) या लेखात स्पष्ट म्हटले
आहे. सुधारकांशी वैचारिक संग्राम सुरू असता त्यांना दोन प्रकारच्या सुधारकांशी
लढत द्यावी लागली. एक म्हणजे सामाजिक अगोदर नंतर राजकीय, असे प्रतिपादन
करणाऱ्याझी, आधीसामाजिकवाले म्हणतात की, घरात स्त्रीदास्य व समाजात
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जातमसिद्ध विषमता जे राखतात त्य ांना स्वातव्यव, समत१ व वधुत्व या तस्वांवर
अधि६छत असे राजकीय हक्क इग्रजांकडे मागण्याचा काय अधिकार आहे? हे हक्क
कोणच्या तोंडाने मागता? इयजांकडनू राजकीय हक्क १.मळविण्यास सामाजिक
सुधारण १ अगोदर केल्या पाहिजेत, असे म्हणऱ्या सुधारकांना टिळकांनी असे उत्तर
दिले की, सामाजिक सुध ारणेच्या बाबतीत इग्लिशांच्या बरोबरीने सामातजक
सुधारणेत पुढे असलेल्या व इग्लिशांशी रक्तसंवधाचे नाते असलेल्या ऐरिश राष्ट्राला
ईग्लिश राज्यकर्ते बरोबरीचे राजकीय स्वातंत्र्य देत नाहीत हे उघड आहे; असे
असताना, आधी सामाजिक सुधारणा केली तर नंतर राजकीय हक्कप्राप्ती
होईल, असा कार्यकारणभाव रिसद्ध होत नाही. दुसरे असे की, सामाजिक
सुधारणेला सामाजर लोकमत अनुकलू नाही. सामारिजक सुधारणा इष्ट असली
तरी त्यास सुशिरिक्षत मध्यमवर्गाचा बट्टमताने पाठिंवा नाही तर अशिक्षित बहुजनांची
काय कथा? सामाजिक सुधारणेचा प्रयत्न करीत असता समाजातील प्रत्येक वगत,
जातीत व जमातीत अन्तविग्रह उसळतो, राजकीय सुधारणेच्य १ वावतीत तसे होण्य१चे
कारण नरही. सर्वच सुशिशीक्षत व अरिशीक्षत जनतेचा म्हणजे बहुसंख्य समाजाचा
स्वराज्याच्या हक्काच्या मागणीला सहज पाठिंवा मिळतो. एवढेच नव्हे तर राजकीय
हक्वांच्या योगाने क्येक आधिथंक अडचणी व आपत्तीतून वाहेर पडता येते, याची
जाणीव जनतेला चटकन होऊन त्यांच्यात एकजूट तयार होऊन एकमुखी
मागणी होऊ शकते. दोन्ही प्रश्न एकदम हाती घेतल्यास राजकीय हक्काच्या
मागणीकरिता आवश्यक असलेल्या एकजुटीस तडे जाऊ लागतील. हिदु,
मुसलमान इत्यादी सर्व जमातींना एकत्र आणून एकजूट करण्याचा मार्ग

राजकीय प्रश्नांचा उठाव हाच होय. तिसरे असे की ' ८ स्वातश्यतेचा किंवा
राष्ट्रीयत्वाचा अस्थिभमान म्हणून जो जोम आहे तो जोपर्यत जागृत असतो
तोपर्यंत-क्क. समाजरचना कशीहि असली तरी त्यांतील दोष राष्ट्राच्या उन्नतीस
अथवा भरभराटी१स आड येत नाहीत. पण एकदा का तो जोम नाहीसा
झाला म्हणजे तेच दोष रावणाच्या धनुष्याप्रमाणे छातीवर वसनू जगात या
लोकांची उपहास्यता होण्यास कारण होतात. जुन्या संस्थावद्दल खरोखर योग्य
अस्थिभमन वाटावयास पाहिहजे. '' योग्य '' म्हणण्याचे कारण एवढेच की हल्लींच्या
काळत सर्वाशी व सर्वतोपरी जुन्या संस्था चालणे दुर्घट आहे, हे आम्हसही
मान्य आहे. पाश्चात्य राष्ट्राची व आमची कर्मधर्मसंयोगामळटुळे जी सांगड पडली
आहे तिचा साखळीच्या दोव्ही दुव्यांवर पीरणाम झाल्याखेरीज रहाव्याचा नाही.
तथापि तेवढ्यामुळेच आमच्या समाजरचनेचा पया खणनू काढून पुन : नव१
पाया घातलेयाखेरीज चालावयाचे नाही असे मात्र आम्हांस वाटत नाही '' अशे
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रईटळक सांगतात १ सामाजिक सुधारणेचे मार्ग). चवथे असे की, सामादिजक
सुधारणाही परिरेस्थितीच्य १ कचाट्यात सापडल्याशिवाय होत नसते. टिळक यासवधी
दाखले देत असता असे म्हणतात की, हिहंदुधर्मात वेळोवेळी( सुधारणा व परिवर्तने
बदललेल्या देशकाल परिस्थिस्थतीप्रमाणे होत आली आहेत, असे हिंदुधर्मांचा इतिहस
सांगतो. बि७टशपूर्वकाल पेशवाईत सैन्यामधये अन्नपाण्याचा दिवटाळ मानीत नसत.
राजकीय हक्क मिळाल्यावर हिंदी लोक जसजशी आवश्यकता उत्पन्न होईल तसतसे
बदलत जातील.
सामाजिक सुधारण १चे अधिष्ठान अध्यात्मव।द

केवळ वुद्धिवादाच्या आधारे धर्मनिरपेक्ष सुधारणेचा पुरस्कार करताना
परंपरागत हिंदुवर्मशास्त्र अंथावर आवारलेल्या अनेक धर्म कल्पनांचा मूर्खपणा
सुधारक शाबीत करीत. त्यावर टिळकानी असे उत्तर दिले की सर्वच पीवत्र संथांवर
आधारलेल्या धर्माच्या मध्ये अशा बुद्धिवादास न पटलेल्या कल्पना आहेत
त्याबाबतीत एका हिंदुघमच्याच उरिणवावर वोट ठेवण्यत परधाजिणेपणाच रिसद्ध

होतो. त्यामुळे लोक आत्मविश्वास व स्वत्व गमावून बसतात व अधिघक नेभळे
बनतात. हिंदुधर्मावरील श्रद्धा ढळली तर एवढय १ मोठ्या संख्येच्या हिंदूनंा एकत्र
श्रद्धेने बांधणारा दुवाच नष्ट होऊन ते राणदृष्ट्या विस्कळीत व दुर्बळ होतलि.
ष्ठिकानया मते जातिमेद, व्रतवैकल्ये, पूजाअर्चा इत्यादि आचारधर्म हे हिदुषम ाrचे

बाह्यांग होय, त्य१चे अंतरंग अध्यात्मवाद होय, हे अंतरंगच हिंदुधर्माचे रहस्य होय;
नैतिकतत्त्वे व वेदान्त तत्त्वज्ञान या स्वरूपाचा शाश्वत हिंदुधर्म अबाधिघतपणे शिल्लक
राहतो. हिंदुत्वमं हा जगातील सर्व धर्माना परमार्थ प्राप्तीचे शवविध मार्ग म्हणनू
मान्यता देतो; या दृष्टीने हिंदुधर्म हा जगातील सर्व धर्मांपेक्षा व्यापक व श्रेष्ठ

ठरतो; या धमंतत्त्वाच्या अधिष्ठानावरच सामारिजंक सुधारणा आधारलेल्या पाहिजेत.
आमच्या सामाजिक रचनेचा हा आध्यात्मिक पाया होय. टिळक म्हणतात की१,
गुणकर्मानुसारे वर्णव्यवस्थ१ हेच प्राचीन भारतीयाच्या समाजरचनेचे तत्त्व आहे,
कर्माने जो ब्राह्मण तो मग जातीने०. कोणीही असो तो बाह्मणच मानला पाहिजे. जो
ब्राह्मण कमाने शूद्र आहे तो गूढच मानला पाहिजे हे तर्कशुद्ध गृहीत कृत्य
आमच्या समाजरचनेत आहे. म्हणनू ८ ' आमच्या समाजरचनेचा पया खणनू
काढनू पुन : नवा पाया घातल्याखेरीज चालावयाचे नाही, असे मात्र आम्हांस
वाटतनाही. ''

यावर असे म्हणता येते की वरील गूढ आध्यादित्मक पायावरील भारतीय
हिंदूंची वर्षा.दिवषसताभखान समाजरचना विकृत होऊन हिशलावत अशा जा तिभेदाच्या



रूपाने युगानुयुगे टिकली. -ऽजे. जीवनपद्धतीशी व लोकमतास

जवावदार अशा राज्यसंस्थेशी ती सुसंगत नाही.. लोकशाहीशी सुसंगत अशी समाज-
रचना निर्माण करावयाची तर ती मूलभूत मानवी हक्कांच्या पायावरच करावी
लागेल. लोकशाही राज्यव्यवस्थेशी सुसंगत अशा सामाजिक सुधारणेशिवाय
लोकशाही चिरकाल स्थिरावणार नाही; टिळकांनी हा मुद्दा टाळला आहे.
तो टाळला याचे कारण उघड आहे; राजकीय स्वातंत्र्याच्या आंदोलनामध्ये
सबंध भारत राष्ट्राला ओढाव्याचे हा त्यांचा अत्यंतिक जीवनोद्देश होता
व त्यात टिळक यशस्वी झाले याची साक्ष टिळकोत्तर घडलेला भारतीय
स्वातंत्र्याचा इतिहास देत आहे यात शंका नाही. हे खरे की, ऐहिक मानवी हक्कांच्या
बुद्धिसिद्ध आधारावर भारताचा सामाजिक क्रांति व राजकीय क्रांति यांचा
समतोल इतिहास घडला असता तर भारतीय लोकशाही अधिक भक्कम
पायावर उभारली गेली असती व आज ज्या सामाजिक व. राजकीय समस्यांना
भारतीय लोकशाहीला तोंड द्यावे लागते आहे, ज्या संकट कालातून जावे
लागत आहे त्या समस्या व संकटे इतकी भयानक ठरली नसती. परंतु एका
अर्थी हेही खरे आहे की, जे घडले ते अपरिहार्य अशा ऐतिहासिक नियतीमुळेच
घडले आहे.

सामाजिक प्रश्न राजकीय प्रश्रातच गुंतलेले व अटळ
सामाजिक प्रश्न व राजकीय प्रश्न मूलतः एकाच प्रश्नाच्या दोन कक्षा

असतात. सामाजिक प्रश्न दृष्टीआड करण्याचा प्रयत्न करून त्याना चुकविता
येत नसते; ते टाळून टळत नसतात. त्यांच्याकडे पाठ केली तरी ते पुढे येऊन
दत्त म्हणून उभे राहतात; टिळकांच्या हयातीतच हिंदुमुसलमान व ब्राह्मणा-
ब्राह्मणेतर यांच्या धर्ममूलक व सामाजिक वैमनस्यातून राजकीय समस्यांनी
डोके वर काढले. राजकीय स्वातंत्र्याच्या ध्येयाने त्यांच्यात अपेक्षित असलेली
अभेद्य एकजूट निर्माण होऊ शकली नाही. त्याकरिता मुसलमान नेत्यांशी
हिंदु नेत्यांना वारंवार लखनौ करारासारखे तडजोड करण्याचे प्रयत्न करावे
लागले. ते सर्व प्रयत्न अखेरीस व्यर्थ गेले. याचे स्पष्टीकरण करण्याची
आवश्यकता नाही. टिळक वारंवार बजावीत की, हिंदू व मुसलमान यांचे
राजकीय ध्येय एकच आहे; परंतु, मुसलमान हे हिंदूंच्या मानाने मागासलेले
असल्यामुळे ब्रिटिश सत्ताधारी '' फोडा वू- झोडा '' या नीतीचा यशस्वीरीतीने
अवलंब करू शकतात. '' फोडा व झोडा '' या कुटिल नीतीने ब्रिटिशांनी
ब्राह्मण व ब्राह्मणेतर यांच्यातही फूट पाडण्याचा प्ररत्न केला. तो प्रारंभी
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एक दोन दशके सफळही होऊ लागला; याचे थोडे बहुल प्रत्यंतर महाराष्ट्रा-
तील व मद्रासेतील ब्राह्मणेतर पुढाऱ्यांच्या पहिल्या महायुद्धाच्या व मांडेवरसफर्ड सुधारणेच्या कालखंडात आले. मद्रासच्या जस्टिसपार्टीच्या नेत्यांनी
पहिल्या महायुद्धांत १९१७-१८ साली टिळक राजकीय हक्कांच्या मागणीची
अट ब्रिटिशांना घालतात म्हणून त्यांना बंदिवासात टाकावे अशीही मागणी केलो
होती. परंतु कालांतराने १९३० च्या सत्याग्रह आंदोलनांच्या लाटेमध्ये दक्षिण'
भारतातील व विशेषतः महाराष्ट्रातील ब्राह्मणेतर चळवळ विलीन झाली.
१९२० सालीच टिळकांनी असेच भविष्य वर्तविले व ते महाराष्ट्राच्या बाबतीत
खरे ठरले. हिंदु मुसलमानांचा प्रश्न सोडवित असता टिळकांनी सन १९१७
साली लखनौ येथील भापणात असेही एकदा बिटिश राज्यकर्त्यांना बजावले की,
हिंदूना वगळून मुसलमानांच्या हाती स्वराज्याचे हक्क सोपविले तरी चालतील;
परंतु तुमच्या हातातील सत्ता सोडा. सन १९२० साली महाराष्ट्रातील काही
ब्राह्मणेतर नेते स्वराज्याच्या मागणीला विरोध करू लागले तेव्हां टिळकांनी
असे लिहिले. की,

'' मि. माँटेरग्यु हे स्वराज्यविषयक चर्चा करण्याकरिता हिंदुस्थानांत येणार
असे जाहीर झाल्यापासून स्वराज्याच्या चळवळीस विरोध करणाऱ्या आमच्या
कांहीं दह्मिचेतेरे बंधूंनी वरीच उचल खाल्ली आहे, व ब्राह्मणजातंसिंदधानें
आपल्या मनांत उचंबळत असलेली खळमळ ओकण्यास अवेळी सुरुवात केली आहे.
तथापि त्यांतल्या त्यांत आनंदाची गोर इतकीच की, स्वत: ब्राह्मणेतर असून
स्वराज्याच्या चळवळीस विरुद्ध नसणारे असेहि पुष्कळ प्रतिष्ठित लोक वेळींच
पुढे येऊन वरील आत्मघातकी प्रकारास आळा घालू लागले आहेत. यामुळे या
अनिष्ट वादास भलतेच स्वरूप न येतां, अखेर समुद्रातील मोठ्या माशानें लहान
मासा खाऊन टाकावा त्याप्रमाणें ब्राह्मणेतरांतला स्वराज्यास असून असणारा
मोठा पक्ष स्वराज्यास विरोध करणाऱ्या लहान पक्षास खाऊन टाकील अशी
आशा वाटूं लागली आहे. ब्राह्मण व ब्राह्मणेतर हा विरोध मद्रास इलाख्यात
जितका दृढमूल आहे तितका तो इतर प्रांतांत नाहीं.''

'' प्रस्तुतच्या वादाचे प्रथमतःच दोन भाग आपोआपच पडतात. पहिला असा
की, व्राह्मणेतरास खरोखरच स्वराज्य नको की काय? व दुसरा असा कीं,
त्यांनाहि जर स्वराज्य हवे तर ते हरकत तरी कोणत्या गोष्टीला घेतात?
ब्राह्मणेतरांच्या तर्फे म्हणून जे गृहस्थ आज वादास प्रवृत्त झाले आहेत ते स्वतः
सुशिक्षितच असल्यामुळें हिंदुस्थानांतील हल्लींची एकतंत्री राज्यपद्धति त्यांना
झाली तरी मनापासून आवडणे शक्यच नाहीं. इंग्रज लोकांनी दिलेल्या
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शिक्षणाचा गूएच स्वातंच्यप्रियता हा असल्यामुळे सुदिशीक्षत लोक ब्राह्मणेतर
असले तरी त्यानाहि आपण आपल्याच देशात नादान व खुरटलेले राहावे
आणिण आपला सर्व कारभार परक्यांनी आपली संमति न घेता करावा ही गोष्ट
कशी आवडर? ब्राह्मणवर्गाच्या मानव सामा७.जक जुलमापासून कां होईना
पण स्वतंत्र होण्याच्या बुद्धींत जे रुवा७.भमानाचें वीज आहे तें राजकीय विचाराच्या
भूमींतहि फलद्रूप झालेंच पाहिजे. ''

टिळक पुढे जाऊन लिहिहतात की, '' बगृहारणेतरांच्या हक्कांचे संरक्षण
करण्याची कोणतीहि सूचना पुढे आल्यास ब्राह्मण लोक तिचा दिवचार नूसत्या
सहनूभूर्तनेच नव्हे तर थोडाबहुत हदलदारीनेंहि करण्यास तयार आहेत.
कै. ना. गोखले यांनी आपल्या भाषणांतून व लेखतून आणिण मृत्युसमयी करून
ठेइंदिवेलेल्या स्वरउयोजनेंतू.न लाह्मणेतरवर्गाच्या हक्कांचे संरक्षण करणें योग्य
आहे असें ठिकठिकाणी प्रतिपादिले असल्याचें प्रीसद्धच आहे, आणिण लो. तिल्लकां-
नीहिह लखनौ येणीरठ राष्ट्रीय सभेच्या प्रसंगीं मुसलमानचधूच्या महत्त्वाकांक्षेसवधार्ने
जे उद्गार काढले ते लक्षात घेतले म्हणजे स्वराज्याच्या बाबतींत ब्राह्मणेतरांना
किती प्रेमळपणानें वागविण्यास ते तयार आहेत हें दिसून येते. कायदेकौन्सिलांत
उद्या एक वेळ सगळेच ब्राह्मणेतर आले तरी चालतील. पण तेथे लोकनियुक्त
हिझ्योकांचे प्राबल्य असलें पाहिजे. परक्यांचे किंवा सरकारनियुक्तांचे प्रावल्य
नसलें पाहिजे हें त्यांचे शब्द कोणााइह ब्राह्मणेतराने दिवसरू नये. हे शब्द
अगदीं शब्दश : कोणी घेणार नाहीं. ते तात्पर्यार्थानेंच घेतले पाहिजेत हें कोणाहि
समंजस मनुष्यास सांगण्याचे कारण नाहीं. पण या अतिशयोक्तीच्या मुळाशी
खऱ्या राष्ट्रीय भावनेचे वीज आहे हें कोणासहि नाकबूल करतां यावयाचे नाहीं.
हिंदुस्थानांत ब्राह्मणेतरांतील सर्वात मोठा वर्ग म्हटला म्हणजे तो मुसलमानांचा.
पण या वर्गासंवंधाने सर्वसंमत अशी तडजोड लखनौस होऊन ती राव्हीय सभेच्या
स्वराज्ययोजनतेंत नमूदीह झाली आहे, हें ज्यास माहीत आहे तो हिंदूंचे मुसल-
मानांच्या हक्कसंरक्षणाविषयी खरे धोरण. काय आहे याहवपयी साशंक राहू
शकणार नाही, व मुसलमानासवधानें सर्व हिंदूचंे जें धोरण तेंच तत्त्वत : ब्राह्मणांचें
बह्यणेतराविपयीहि असणार हें उघड आहे. त्यांत बदल होण्याचे काय कारण? ''

१९ व्या शतकाच्या शेवटच्या दशकापासनू हिंदु-मुसलमानांचे द्वैत पेटावयास
लागले. हिंदु-मुसलमानांमधील द्वैत म्हणजे धर्माच्या अणिधष्ठानावर उभारलेल्या
दोन धार्मिक समाजांमधील द्वैत होय. गेली सहाशे वर्षे हे दोन समाज एकाच
देशाचे दोन भग म्हए.न नांदले. मुसलमानी राजवटीत मुसलमान राज्यकत
मुसलमानांच्या वावतीत पक्षपाताने वागत होते तरी दोन धार्मिक समाजातील
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धमंभेदमूलक दगा कधीच पेटला नाही. इग्रजी राजवटीतहि १८८५ पर्यंत म्हणजे
जवळजवळ एक शतक हे दोन्ही समाज एकाच गावात, एकाच शहरात, एकाच
प्रांतात एकमेकांच्या सामाजिक सहकार्याने शांततेने जगले. या शांततेस महत्त्वाचे
एक कारण हिंदुधर्माचा परधर्मसहिzणुतेचा मूलगामी दुष्टिकोण हे होय. दुसरे
कारण म्हणजे राजकीयदष्ट्याऋ भारतातील सगळ्याच जमाती राजकारणविमुख
होत्या. जनमानसात राजकीय सत्ता कोणची असावी याबद्दल अणिभमान भावना
नव्हती।. किंबहुना समाज ही राजकीय संघटन१ असून समाजाचा घटक असलेल्या
जाती वा व्यक्ती यांचे राजकीय हिताहितसंबंध म्हएनू क(ही असतात व

-त्यांचा राज्यसत्तेशी अविभाज्य संबंध असतो, आरिण राज्य कोणाचे व कशाप्रकारचे
असले म्हणजे आ पले ाइहताहिताचे संबंध कसे ठरतात वा बदलतात याचीहि
जाणीव नव्हती.

विटिशांनी भारतात राजकीय जागृति होऊ लागली आहे हे पाहिल्यावर
हिंदु-मुसलमान, बाह्मण-ब्राह्मणेतर इत्यादि भेदाना राजकीय वितुष्टांचे कारण
बनविले. साम्राज्यशाही दृढमूल करण्याकरता हा एकप्रकारचा शासित प्रजांमध्ये
एकजूट होऊ न्ये म्हएन रचलेला कटच होता. यालाच टिळकांनी ' ८ फोडा व
झोडा '' ची राजनीति असे समर्पक रीतीने म्हटले.

ब्रिटिश राज्यकर्ते मुसलमानास सांगू लागले की, हिंदु लोक राजकीय हक्क
मागत आहेत, या राजकीय हक्कांच्या प्राप्तीने हिंदु समाज बलवान होऊन. अल्प -
संख्याक जमातीना डोईजड.व खाऊन टाकील. वस्तुत : मुसलमान लोकाना हे
समजावयास पाहिजे होते की, आधुरिनक राजकीय हक्क हे जाती-जमातींचे सवता-
सुभा दिनर्माण करणारे हक्क नसतात, ते हक्क सर्वाचे समान हक्क असतात, त्यात
प्रत्येक धर्माचे धार्मिक व सामाजिक स्वातंत्र्य शाबूत राहते आणि त्या हक्कांनी
समाजातील सर्व वर्गाचे व व्यक्तीचे सामर्थ्य वाढीस लागते, कारण त्यात स्वातष्याचा
विकास अ१.भप्रेत असतो. मुसलमान समाजात त्या काळी आधुदिनक हिशक्षणाचा
हिंदूंच्या मानाने अत्यंत अल्प प्रसार झाला असल्यामुळे वरील प्रकारची राजकीय
जाणीव देणाऱ्या सुते.शीक्षत वर्गाची त्यांच्यात वाण होती. त्यामुळे इसज
सत्ताधीशांना त्यांच्या अज्ञानाचा फायदा घेऊन दुही माजविण्याचे कार्यात यश
आले.

त्या वेळच्या हिंदु-मुसलमानामधील दुहीच्या कारणांचा दिवचार करू गेले
असता दंगे कसे उद्भवतात याचे कोणतेहि एक कारण सापडत नाही. एखाद्या
वेळेस गोरक्षण, एखाद्या वेळेस ताबूत आणि दुसऱ्या एखाद्या वेळेस हिंदू अगर
सलमानांची यात्रा असली काही तरी फालतू निमित्ते सापडतात. दंगे सुख
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होण्याच्या पूर्वी शंभर वर्षे गोवधबंदी नव्हती. मुसलमान, इंग्रज, ७लाइन हे गोमांस -

खात असत. ताबूतही -शेकडो वर्षें निघत, ऊरूस व यात्रा भरत. पुरंतु केव्हाहि -

दगौ झालेला नाही. इंग्रजांनी मुसलमानांच्या मनात राजकीय स्वार्थवुद्धिस्तव
पाप भरले. त्यामुळेच गोरक्षण, ताबूत, यात्रा इत्यादि थोड्याशा निनमित्तांनी. ते
पाप पेटू लागले. हायकोर्टातील इंग्रज न्यायाधीश सुद्धा हे पाप भरविण्याच्या कामी
हातभार लावू लागले. उदाहरणार्थ ' कोणत्याहिह मुसलमानास हवी तेथे गाय
मारण्याचा. अधिकार आहे, भर. रस्त्यात मुसलमानाने गाय मारली.तरी हिंदु
लोकांची मने धर्मदृच्या टुरववण्याचा त्यांच्यावर गुन्ह१ लागू होत नाही, असे
निर्णय हायकोर्टांतील जय ायाधीशसुद्धा सांगू लागले, एकप्रकारे मुसलमानास फूस
देण्याचाच गूव्हा.ते करीत होते. ख्त्रिश्चन लोक गोमांस खतात म्हएन १हा लोक
चिडल्याचे एकही उदाहरण सापडत नाही. धारवाडी काट्यात घातल्याप्रमाणे
समतोल एका मापाने हिंदु-मुसलमानांस न्याय देण्याचे धोरण. ब्रिटिश सत्ता.
धाऱ्यांनी सोडनू दिले.

टिळकांनी यासंवंधी महत्त्वाचे उपाय सुचविले आणि मुसलमानांनाहि.
समजावून सांरिगतले 'की, या देशात दोनच विरोधी बाजू आहेत. एक वाजू
इग्रजी राज्यकर्त्यांची आणिण दुसरी वाजू शासित प्रजेची; हिदु, मुसलमान, पारशी,
शीख, खिश्चन ' इत्यादि ' प्रजाचे राजकीय 'हितसंबंध समान आहेत. राजकीय हक्क
मिळाले तर त्यात सवचाच उद्धार व उत्कर्ष आहे. स्वातंत्र्याच्या चळवळीचे श्रेष्ठ
साधन काँग्रेस असून ती हिंदु वा मुसलमान असले भेद गृहीत घरीत नाही.
टिळकांनी राज्यकर्त्यांना सुचविले की, हिंदु लोक गाईस पूज्य मानतात म्हएन.
जर ते मुसलमान मोहल्ल्यात जाऊन बलात्काराने गाय सोडवून आणतील तर
त्याचाहि हंग्रज सरकारच्या कायद्याने बंदोबस्त झाला पाहिजे. हिदु लोकास.
ज्याप्रमाणे आपले सणवार करण्याचा अणिधकार आहे त्याचप्रमाणे मुसलमान
लोकासहि आहे वु जाणूनवजून जोपर्यंत एकजण दुसऱ्याच्या वाटेस जात नाही.
अगर मन दुखविण्याचा प्रयत्न ' करीत नाही तोपर्यंतrं सरकारने नि :पक्षपाताने
दोघांचेही सारखेच सं रद्द;ण केले पाहिहजे. महादजी शिंद्यांप्रमाणे इंग्रज लोकांनी.
हिंदू लोकांसाठी गायी न मारण्याची सनद मुसलमान लोकापासपासून घ्यावी असे
आम्ही म्हपत नाही व म्हटले असता इंग्रज सरकार ऐकावयाचे नाही. परंतु पण
ठिकाणी गायी मारण्याची दुकाने नव्हती त्या ठिकाणी हिंदूंच्या भर वस्तीत
मुसलमानांना सदर दुकाने घालण्याची. परवानगी देणे म्हणजे, हिंदू लोकास
दिवनाकारण चिथविण्यासारखे आहे.' कोणत्याहि धर्माचा अभिमान न.. ठेवता
दोघासही आपापल्या धर्माने वागण्याची सवलत द्यावी व, विनाकारण एका
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-जातीचे लोक दुसऱ्या जातीच्या लोकांसहरकत करू लागल्यास त्यांचे राजांने
शासन करावे हेंच शहाणपणाचे तत्त्व आहे. टिळकांनी 'दुसरा उपाय. असा
सुचविला कीं, '' हिंदू-मुसलमानामध्यें जो कांहीं स्वभावतःच द्वैतभाव आहे तो
शिक्षणाचा अधिक प्रसार' झाल्याखेरीज व मुसलमानी ' धर्ममतांत आमच्या
वेदान्ताची अधिक मिसळ झाल्याखेरीज कधीहि पूर्णपणे 'नाहीसा व्हाव्याचा नाहीं.
यापैकी शिक्षणप्रसाराचें काम सरकारनेच अंगावर घेतले पाहिजे. दुसरें काम
-मौलवींच्या हातूनहोईल. परंतु या दोन्ही गोष्टी घडून येण्यास दिनावधि लागेल.''
( '' हिंदु-मुसलमान संबंध '' पृ. २३८-२५३).

सामाजिक रचनेतून निर्माण होणारे प्रश्न व राजकीय प्रश्न यांची
गुंतागुंत कशी, असते याचे स्वरूप वरीले विवेचनावरून लक्षात येते.'

हिंदुमुसलमानसंवधाची समस्या टिळक व गांधी' यांना ' अखेरपर्यंत-नडली.
दोघांनी शर्थीने प्रयत्न केला तरी यश येऊ शकले नाही पाक व भारत अशी
एका राष्ट्राची शकले पडली. ब्राह्मणन्नाह्मणेतर प्रश्नाचा निकाल मात्र स्वरांग्याच्या
आंदोलनाच्या अखेरच्या पर्वात म्हणजे' गांधी युगाच्या दुसऱ्या कालखंडात
अनुकूल लागला.. गांधी युगाचे असहकारिताकाल, सविनय कायदेभंग काल व
'' भारत छोडो ?इं' काल असे तीन कालखंड पडतात. त्यापैकी हे दुसरे व तिसरे
कालखंड होत.
.ब्रिटिश सत्ता व भारताची एकराष्ट्रीयता यांचा संबंध

भारताची एकात्मक संस्कृति सामान्यपणे गेल्या तीन सहस्त्र वर्षांनी
.घडविलेली असली तरी हिंदुमुसलंमान, ख्श्रिस्ति, पारशी, इत्यादिकांचे एक राष्ट्र
वनण्याचा पाया ब्रिटिश राज्यसत्तेखाली 'घातला गेला; याची दखल हिंदु-
मुसलमानादिकांचे राजधर्मवधुत्व या शब्दाने टिळकांनी अनेक ठिकाणी घेतली
आहे. '' राजधर्माचे नवे उपदेशक यांतील वीज काय.? '' ( सन १८९३) या
लेखात दादाभाई नौरोजींच्या थोर विचारांचे सारग्रहण करीत असता विस्ताराने
याच मुद्याचा ऊहापोह टिळकांनी केला आहे, ते म्हणतात, '' महारोणीच्या सार्व-
भीम सत्तेखालीं सर्व हिंदुस्थानभर शांता होऊन हिंदु, मुसलमान, पार्शी वगैरे सर्व
जातींच्या व धंद्यांच्या लोकांस त्यांनी एकाच वर्गात 'ओढून त्यांच्या हिताहिताचा
।एकसंबंध करून टाकिला आहे. इंग्रजी राज्यापूर्वी कोठे मराठे, कोठे मुसलमान,
कोठें शीख व कोठे रजपूत आपआपल्या सामर्थ्याप्रमाणें राजवैभवाचा उपभोग
घेत अगर दुसऱ्याचे अंकित होऊन राहात. आमच्या' दुर्देवाने अगर सुदैवानें तसा
प्रकार आता राहिला नाहीं.. राज्यवैभव सर्व इंग्रज लोकांनी आपल्या हातांत
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राखून ठेवले आहे, व हिंदु, मुसलमान, व पार्शी वगैरे निरनिराळ्या जातींतील
लोकांच्या गुणदोषांत कितीहि अंतर असलें तरी ह्या सर्वांस '' नेटिव्ह '' या
एकाच वर्गांत घालून त्यांस जे काय अधिकार अथवा हक्क द्यावयाचे तेहि सारखेच
दिले आहेत; सारांश राज्यकर्ते व प्रजा असे राजकीय दृष्ट्या दोनच वर्ग हल्ली
हिदुस्थानांत आहेत असें म्हटलें तरी चालेल. निरनिराळ्या जातींतील लोकांस
आपली खरी स्थिति कळू लागेपर्यंत जातीजातींतील पूर्वापार चालत आलेली वैमनस्यें
नष्ट व्हावयाची नाहींत हें खरें आहे; तथापि तसा दिवस येण्यास फार अवकाश
लागेल असे हल्लींच्या चिन्हांवरून दिसत नाहीं. सर्व जातींतील सुशिक्षित लोक एक-
दिलाचे आहेत हे कोग्रेससारख्या सस्थावरून व मुंबईतील दंग्याच्या हकीकतीवरून
व्यक्त होत आहे; व इंग्रज सरकारचे राज्य कांहीं दिवस राहिल्यास हें आमचे राज-
धर्मवंधुत्व उत्तरोत्तर वाढत जाऊन अखेरीस आम्ही व राज्यकर्ते असे दोनच लौकिक
दृष्ट्या वर्ग होतील अशी आमच्या राज्यकर्त्याची व आमची उमेद व आशा
आहे. परंतु जे दोन वर्ग सांगितले त्यांची व्यावहारिक स्थिति एकमेकाहून फार
भिन्न आहे. हिमालयापासून केपकुमारीपयंत सर्वत्र शांततेची ध्वजा फडकत
आहे हें खरें, पण ही शांतता राखण्यास आमच्या भाकरीकी निम्मी भाकर
राज्यकर्ते व त्यांचे व्यापारी बंधू यांस दरवर्षी द्यावी लागत असल्यामुळें
आम्ही उत्तरोत्तर कंगाल होत चाललो आहो, व स्थिति कायम राहिल्यास
आमचे पुढे होणार तरी काय? '' याची विचारी मनुष्यास धास्ती वाटूं लागली

आहे. पूवींच्या काळी हिंदु, मुसलमान, शीख ह्यांपैकी कोणाच्याहि मनांत असले
विचार आले असतां जो तो आपआपल्या जातीपुरते पहात असे. परंतु तसा विचार
आपणांस आता करता येत नाहीं, इतकेच नव्हे तर कोणी करूहि देणार नाहीं
आमच्या राज्यकर्त्याचे सामर्थ्य इतकें जबर आहे कीं, वर सांगितलेल्या जातींपैकीं
कोणाचाहि निरर्थक शिरजोरपणा ते चालू देणार नाहीत. सर्व जातीच्या व
धर्माच्या लोकांस जें काय करणें असेल ते त्यांनी एकदिलानें केलें पाहिजे मग
कोणाचे सामर्थ्य कमी असो किंवा जास्त असो, ते भेद लक्षांत घ्यावयाचे नाहीत
इंग्रजी राज्याने हिंदुस्थानातील सर्व जातींच्या व धर्माच्या लोकांची एक मोळी

डी आहे व त्या मोळीचा बंध तुटून पुनः त्यांतील लाकडे निरनिराळी होऊं
नयेत अशी व्यवस्था करण्याचें सामर्थ्यहि त्यांच्यांत आहे. '' ब्रिटिश राज्यामळें
आम्ही एकत्र आलो, ब्रिटिश लोकांनीच आम्हास एकत्र होण्यास शिकविले, '' येसे
जे नरे. मि. दादाभाई वरचेवर उद्गार काढितात त्यांतील रहस्यहि हेंच होय
हे कोणीहि विसरता कामा नये. किंबहुना जो विसरेल तो घसरेल, किंवहुना तो
पडेलच. या राजकीय स्थितीचे खरें स्वरूप व महत्त्व मि. दादाभाई यांनी जितक्या
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चांगल्या रीतीनें ओळखले तितके तें दुसऱ्या कोणत्याहि हिंदुस्थानच्या मुत्सद्याच्या
मनांत विंवले असेल कीं नाही याची वानवा आहे. आमच्या भोंवतीं इंग्रजी
राज्याची जी मिठी पडली आहे ती अभेद्य आहे. इतकेच नव्हे तर तिनेच आपणास
एकत्र केलें आहे. तिचे बंधन कायम असले तरच आमचा सांधा बेमालूम जडेल
अशी ह्या महापुरुषाची दृढ खातरी झाली आहे. ''
हिंदु, मुसलमन इत्यादिकांचे एकराष्ट्रीयत्व

दादाभाईची ही भारताच्या राष्ट्रीय ऐज्याची ऐतिहारिसक उपपत्ति टिळ-
कानी सर्वस्वी स्वीकारून आपला राजकीय ध्येवाद उभारला. हिंदुमुसलमान
इत्यादिकांचे भारत हे एक रा६ म्हणून निर्माण होत आहे, या एक राष्ट्रीय-
त्वाच्या शक्तीनेच भारत स्वतंत्र व स्वराज्यसंपत्र होईल असा पक्का कथास
बांधला. ाइहंदुमुसलमान इत्यादि समानीहत संवंधांचे नात्याने बांधलेल्या नागरि-
कोचे एक स्वतत्र राष्ट्र दिनर्माण करण्याच्या उद्योगास टिळक लागले. गांधी, हेच
वैचारिक सूत्र गृहीत धरून अखेरपर्यंत लढले. टिळकांनी लोकशाही स्वराज्य
पक्षाचा जाहीरनामा १९२० साली काढला त्यातही ह्याच हिंदु-मुसलमान ऐक्याच्या
सूत्रानुसार '' हिंदुमुसलमान ऐक्य '' हा कार्यक्रमाचा भग म्हणून समाविष्ट केला. या
ठिकाणी ही गोष्ट दिवशेषपणे ध्यानात धरली पाहिजे की टिळक हिदुमुसलमान
बेबनावाच्या चर्चेच्या संदर्भात हिंदु, मुसलमान व बिटिशराज्यकर्ते असे तीन पक्ष

निर्दिष्ट करतात, तो निर्देश पक्ष म्हणजे राजकीय पक्ष या अलीकडेए रूढ झालेल्या
अर्थाने नव्हे तर भांडणातील तीन वाजू या अर्थाने. कित्येक ठिकाणी '' हिंदुराष्ट्र ''

महाराष्ट्र हे राष्ट्र '' अशीहि शब्दावली वापरतात. त्यात '' राष्ट्र '' शब्द
राज्यशास्त्रातील प्रसिद्ध अर्थाने वापरलेला नसून सांस्कृतिक वैशिष्ट्यांनी बांधलेला
१कवा भाषिक ऐक्याने बांधलेला प्रादेशिक लोकसमूह एवढ्याच अर्थी वाघरलेला
आहे असे मानले पाहिजे, राजकीय अर्थाने नव्हे. तसाच '' हिंदु राष्ट्र '' म्हणजेच
सांस्कृतिक वैशिष्टांनी बांधलेला एक लोकसमूह व महाराष्ट्र म्हणजे भाषिक
व प्रादेशिक ऐक्याने एकवटलेला लोकाचा समूह, राजकीय अथन नव्हे.
भाषिक व प्रादेशिक वैशिष्ट्ये राहूनच सांस्कृतिक समानता कायम होते व
त्याप्रमाणे सांस्कृतिक वैसशष्टये कायम राहूनही रभन्न सांस्कृतिक लोकसमूहाच्या
राजकीय व राष्ट्रीय एकात्मतेला बाधा येऊ नये अशी टिळकांची धारणा
होती व ती खऱ्या अर्थाने आधुरिनक अमेरिरका, हिब्रटन इत्यादि राष्ट्रांनाही
लागू होते. परंपरागत हिंदुत्व किंवा एकभाषिक प्रादेरिशकता यांनी भारताचे
एकराष्ट्रीयत्व मर्यादित होऊ शकत नाही. १हदु, मुसलमान, ाइK_yaश्चन,
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पारशी, शीख, आदिवासी इत्यादी -भारतात राहणारे एकराफीयच? होत.
जातिभेद वा धर्मभेद यांच्या अतीत -अशा नूतन ऐहिक राजधर्माने भारतास
एकराष्ट्रीयत्व देणे आवश्यक आहे अशी टिळकांची धारणा होती व अशी धारणा
सतत व्यक्त केलीजाई.. ते म्हणतात- .'' हिंदुस्थान ही आमची मातृभूमि आणि
देवता, हिंदुस्थानवासी हेच आमचे बांधव आणि, वस्तुस्थिती; हे लक्षांत आणून
आमची राजकीय व सामाजिक स्थिती सुधारासाठी एकनिष्ठपणानें व
स्वार्थाकडे लक्ष न देता सतत परिस करणें-हाच आमचा राजधर्म आहे
-भारताबाहेरच्या क्षेत्रातहि हेंच धोरण पूर्णपणे व्यक्त होत आहे; व त्यांस
( दादाभाईस) हल्ली. जो समान मिळत आहे त्यावरून या राजधर्माचा
हिंदुस्तानभर लवकरच प्रसार होईल अशी आमची खात्री आहे '' ( '' राजधर्माचे
नवे उपदेशक. '')
इंग्रजी राज्याचे श्रेय आधुनिक जीवनदृष्टी

इंग्रजी राज्यामध्येच भारताला आधुनिक एकराष्ट्रीयत्व प्राप्त होण्याची
मोठी सुवर्णसंधि मिळाली आहे. हे इंग्रजी राज्याचे. श्रेय टिळक वारंवार निर्दिष्ट
केल्यावाचून राहत नाहीत. इंग्रजी राज्याचे एवढेच श्रेय नव्हे तर इतर पुष्कळशा
गोष्टीतजे श्रेय मिळाले आहे त्याची तपशीलवार दखल '' इंग्रजी रोज्यामध्ये आमचा
फायदा काय झाला '' या लेखात ( पृ. ५०) त्यांनी घेतली आहे आधुनिक
जीवनदृष्टी, लेखनस्वातंत्र्य, कायद्याचे राज्य, आधुनिक विज्ञानावर आधारेला

' आधिक व औद्योगिक विकासाचा पाया, सार्वजनिक आरोग्य व आधुनिक
शिक्षणामुळे प्राप्त झालेली लोकशाही स्वराज्याची कल्पना इत्यादी गोष्टी हौत
उदारमतवादी विटिश संस्कृतीशी संबंध आल्यामुळे एकप्रकारची क्रांति घडून अस्ति
आहे व त्या क्रांतीच्या योगाने भारत ह्या नव्या युगात प्रवेश करून स्वातंत्र्या
करिता झगडत राहील व स्वराज्य प्राप्त करून घेईल असा आत्मविश्वास
टिळकांनी व्यक्त केला आहे. ते म्हणतात : पाश्चात्य शिक्षणाच्या योगाने सहारा
परिचित झालेल्या अनेक प्रकारामुळे आम्ही राजकीय हक्कांची मागणी केली
व त्यासाठी राजकीय व्यवस्थेचाहि विचार करू लागलो. आम्हाला राज्य
कारभारात घ्या व आमच्या सल्लामसलती ध्या, तुमच्यातला हा दोप काढा
अमुक संग्रह करा, अमुक कर नको आणि तमुक नको, येथे तुम्ही चुकता,
तिकडे तुमचे लक्ष पोचत नाही इत्यादी .गोष्टी नीटपणे सरकारला सांगण्याचा
आमचा ह्क्क आहे. हे तत्त्व आमच्या हल्लीच्या राज्यकर्त्यानी कबूल केले
आहे व त्याप्रमाणे प्रजेचे म्हणणे ऐकावयास मिळण्यास त्यांनी आपण होऊन



साधन तयार केलें. वर्तमानपत्रांचे. आणि उच्च शिक्षणाची सोये

यांचा मुख्य हेतू हाच आहे.

टिळकांच्या पुढील एक मुख्य प्रश्न- ''की इंग्रजी राज्यांत शांतता असली तरी
आमची स्थिती अत्यंत खराव आहे, दारिद्र्याची आमच्यावर अत्यंत पकड वसत
चालली आहे. शौर्य, नीति,. अभिमान, साहस वगैरे राजतेजाचा लोप शोचनीय
रीतीनें कसा होत चालला आहे ही गोष्ट निर्विवाद आहे. अशा वेळी ही स्थिती
सुधारावयास आता आम्हास काही मार्ग आहे काय असा प्रश्न उत्पन्न होतो.''
टिळकांनी राजकारणात प्रत्यक्ष प्रवेश केल्यानंतर, त्यांच्या राजकीय जीवनाच्या
पहिल्या कालखंडात त्यांच्या मनाला छळणाऱ्या वरील प्रश्नांचे प्रथम उत्तर कसे
मिळाले? त्यांची बिटिश राज्यकर्त्यांच्या उदार धोरणावर श्रद्धा होती; कारण,
भारताला खऱ्या अर्थाने जवाबदार राज्यपद्धतीचा हक्क देणे आवश्यक आहे ही
गोष्ट अनेक ब्रिटिश तत्त्ववेत्त्यांनी व ब्रिटिश राजकीय नेत्यांनी वारंवार बोलून
दाखविली होती. त्यांना असे वाटत होते की '' आमच्या दुःस्थितीबद्दल
विलायतच्या लोकांना समजावून दिले पाहिजे. ३० कोटी प्रजेस न्याय द्या अशी
त्यांच्या कानीकपाळी ओरड केली व ब्रिटिश पार्लमेंटमध्ये दादाभाईसारखे भार-
ताचे. मुखत्यार म्हणून निवडून आले आणि राजकीय सुधारणा क्रमाक्रमाने
प्राप्त होऊ लागली. आमच्या. मागण्यापैकी सर्वच नाही तर बऱ्याच मंजूर करून
ते परतले. सिव्हिल सर्व्हिसची परीक्षा हिंदुस्थानात होऊ शकली व स्थानिक
स्वराज्याचा अधिकार देऊन आमच्या देशातील राज्यकारभारात आमची मतेही
घेण्यात येऊ लागली. ह्या सर्व गोष्टी न्याय्य आहेत व केव्हा ना केव्हा तरी
आम्हाला न्यायच प्राप्त होईल हे खरे आहे. विलायतच्या लोकांच्या न्यायबुद्धीचे
आम्हास आश्चर्यही वाटते. ''
ब्रिटिश राज्यकर्त्यांविरुद्ध असंतोष, टीका व कॉग्रेसची स्थापना

जसजसा काळ पुढे लोटत गेला तसतसे ब्रिटिश सत्तेचे दुष्परिणाम वाढत
गेले ५ येथील राजकीय दृष्टीने जागृत झालेले सुशिक्षित नवे नेते गोखले,
रानडे, फेरोजशहा मेहता, विपीनचंद्र पाल, लाला लजपत राय इत्यादी
मंडळी भारताच्या राजकीय आकाशात तेजाने तळपू लागली. विशेप आश्चर्याची
गोष्ट म्हणजे ही की भारताकडे राजकर्मचारी म्हणून आले वेडरवर्न
ह्यूम इत्यादी उदारमतवादी व भारतीय जनतेबद्दल सहानुभूति बाळगणारे
बिटिश गृहस्थ भारतीय नेत्यांच्या सहवासात आले व ब्रिटिश राजवटीच्या बळकट



( १८)
व जुलमी पद्धतीचे दोषान्वेषण अधिक जिद्दीने, मोठ्या कळकळीने व अभ्यासपूर्ण
रीतीने करू लागले. सर ह्यूम व वेडरबर्न यांनी पुढाकार घेऊन देशातील
लोकांच्या साहाय्याने इडियन नॅशनल कांग्रेस या महान संस्थेची स्थापना केली.
ही संस्था भारताच्या राजकीय जागृतीचे सर्वश्रेष्ठ लक्षण ठरली. या संस्थेच्या
शाखा देशभर पसरू लागल्या. त्यात वारंवार बिटिश राजनीतीच्या दोषांचे
आविष्कार होऊ लागले. त्यांचे पडसाद उठू लागले. ब्रिटिश राज्यकर्ते याची
दखल घेऊ लागले, एवढेच नव्हे तर खुशीने वा नाखुशीने देशाच्या राजकीय
परिस्थितीचे संपूग मूल्यमापन करण्याकीरता अखेर रॉयल कीमशन नेमण्यात आले
या कमिशनपुढे १८९७ साली महत्त्वाच्या साक्षी झाल्या. त्यात गोपळ कृष्ण
गोखले यांची साक्ष फर प्रभावी ठरली. टिळकानी केसरीत यासंबंधात एक
विस्तृत लेख दिलहिला. त्यात ते म्हणतात- '' इंग्रजी राज्याचा आमच्या लोकांवर
काय परिणाम होत आहे यावर प्रा. गोखले. यांची टीका कळकळीची आणिण
जोरदार आहे. ते म्हणतात की इंग्रजी राज्याचे जे परिणाम झाले ते हे की
आमच्या सर्व तव्हेच्या महस्व ाकांक्षा विरून जाऊन उवरांतल्या हकड्यांप्रमाणे
आमची स्थिती झाली आहे. इंग्रजी राज्य म्हणजे एक रूळ असनू तो आम्हण्या
डोक्यावरून दिफरवला जात आहे, व सर्वाची योग्यता एकसारखी परंतु क्षुद्र अशी
होणार आहे : तरी स्वराज्याचे स्वत्व जें असतें, तेज :पुंज जें असतें, पाणी जें
असतें, ते आजच्या या स्थितींत नाहींसे झालें आहे.''

या परिस्थितीमुळे नैसर्गिक रीतीने जे विचार प्रकट व्हावयाचे ते देशाच्या
वृत्तपत्रांमधून ब्रिटिश राजवटीविरुद्ध प्रकट होऊ लागले. याकरिता राजद्रोहाचा
कायदा बदलल्याशिवाय गत्यंतर नाही असे राज्यकर्त्यांनी ठरविले. वृत्तपत्रांच्या
स्वातंत्र्यावर नियंत्रण घालण्याचा राजकर्त्यांचा विचार स्पष्ट होऊ लागला
इंग्रजांच्या राज्यात लोकांच्या गाऱ्हाण्यांची दाद लागेल असे वाटेनासे झाले.
अज्ञान, दारिद्र्य, विपत्ती, जुलमी कायदे व आर्थिक अवनती यांच्या योगाने
जनता निःसत्त्व होऊन अवनतीच्या तळाला कशी पोचली याची मीमांसा
सुरू झाली.
साखाज्यशाहीची मीमांसा

टिळक १८९९ मध्ये दोन वर्षांच्या कारावासातून सुटले व पुनश्च हरि: ३५
( ४ जुले १८९९, पृ. ९३) म्हणून राष्ट्राचे म्हणजे भारतीय जनतेचे कण
आपणावर आहे अशा कृतज्ञतेच्या व कर्तव्यनिळ्येच्या धारणेने स्वराज्यप्राप्तीच्या
यत्नास लागले. ते ' पुनश्च हरि -rएं ' या लेखात म्हणतात की, कांग्रेससारख्या



( १९)
संस्थेने आमच्या मनात ज्या आशा उत्पन्न केल्या आहेत त्या सफल करण्याच्या
उद्योगास हरएक प्रकारे लागले पाहिजे. त्यांनी कारावासात असतांना पश्चिमी
साम्राज्यशाहीचे स्वरूप व कार्य यांचे आमूलाग्र चिंतन केले, व बाहेर पडले
तेव्हा मनाशी निर्णय केला की, गेल्या दोन शतकांत आधुनिक युरोपियन
साम्राज्यशाह्यांचा पृथ्वीच्या सर्व खंडांवर विस्तार झालेला आहे व अजूनही
ब्रिटिश सान्नाज्यशाही, विस्तारवादी आसुरी महत्त्वाकांक्षेने प्रेरित होऊन
आशियाई जग संपूर्ण पादाक्रांत करण्यास सरसावली आहे; ( '' खोटे कोण, ''
'' आणीबाणीची वेळ,'' '' लॉर्ड कर्झनची कारकीर्द '' '' तत्त्ववेत्ता व मुत्सद्दी ''
इ. लेख पहा.) व ती भारताच्याच नव्हे तर आशियाई जनतेच्या किंबहुना सर्व

मानवजातीच्या नैतिक व सांस्कृतिक अघःपाताचे कारण बनली आहे. टिळकांच्या
सक्यप्राज्यशाही मीमांसेत कार्ल मार्क्स व लेनिन यांच्या साम्राज्यशाही मीमांसेचेही
निष्कर्ष अंतष्यं होतात. परंतु या संदर्भात हे लक्षात ठेवले पाहिजे की कार्ल मार्क्सचे

विचार त्यांच्या अध्ययनात आले होते, असे म्हणता येत नाही. लेनिनची
माहिती तेव्हा रशियावाहेर नव्हती. ही त्यांची मीमांसा भारतीय परिस्थितीच्या
व नेत्रांसमोर प्रत्यक्ष घडत असलेल्या सामज्यशाहीच्या इतिहासाच्या अनुभवातून
निघाली आहे. त्यामुळेच आधुनिक साम्राज्यशाहीच्या विरोधी क्रांतीचा पहिला
नेता. ही पदवी टिळकांना प्राप्त होते, असे आधुनिक मानवेतिहासाला सांगावे
लागेल. मार्क्स व लेनिन यांच्या मीमांसेत टिळकांनी भरही घातली आहे.
थोर आध्यात्मिक तत्त्वचिंतक ते होते. त्यांनी असा सिद्धांत मांडला आहे की,
मानवी स्वातंत्र्याचा अपहार करणाराही स्वतः स्वातंत्र्य गमावतो; म्हणून जी
राष्ट्रे प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष रीतीने साम्राज्यवादी बनली तीही मानवी स्वातंत्र्य
गमावून बसत आहेत.

'' पाच्छाहीपणा का गुलामगिरी '' ( पृ. १०५ ते १११; १६ डिसें.
१९०२) या लेखांत ते म्हणतात १- '' हल्ली पाश्चिमात्य राष्ट्रांमध्ये
इंपोरिलिक्षमची अथवा पाच्छाहीपणाची जी एक भयंकर लाट उसळली आहे
व जिने मोठमोठ्या मुत्सद्दी, धीर व विचारी लोकांसही घेरून टाकले आहे, तिचे
थोडक्यांत स्वरूप सांगावयाचे म्हणजे आमच्या आंगांत तुमच्यापेक्षां अधिक बळ
आहे म्हणून तुम्ही आमचे वर्चस्व सर्वस्वी कबूल करून आमचे गुलाम म्हणून
राहिले पाहिजे अशा प्रकारची स्वतःच्या वलिष्ठपणाविषयीची आसुरी कल्पना
होय... इंग्रज लोक हे जगाचे स्वामी, त्यांच्या सुखाकरिता उपभोग्य वस्तूंचा
संग्रह म्हणून इतर देश परमेश्वराने निर्माण केले आहेत, व यामुळें या परमेश्वराच्या
लाडक्या लेकरांच्या बरोबरीचे हक्क इतर देशांतील लोकांस देणे हे आमच्या



आकाशांतील बापाच्या इच्छेरिवरुद्ध आहे; अशाप्रकारच्या कल्पन । हळूहळू इंग्रजी
समाजात पसरत चालल्या आहेत... यावर कोणी आम्हस असा प्रश्न करतील
कीं, इंग्रजी राष्ट्रांत संचार करीत असलेल्या या पाच्छाहीपणामुळें इतर
देशांची हानि होऊन ते देश गूलमिण्रीच्या चिखलांत जरी अधिधकारिणधक रुतत
गेले तरी त्यामुळें इंग्रजी राष्ट्र ।ची तर उन्नती होईल ना? व होत असेल तर
इअजी मुत्सद्यांस दुसऱ्या राष्ट्रांच्या हिताहिताकडे पाहण्याची जरूर नाहीं; खरें
आहे; पण सर्वांनी नेहमी एवढेच लक्षरंत ठेविले पाहिजे कीं, अधिधकार व
गूलामगिरी या कांहीं दिनत्य परस्परीवरोधी गोष्टी नाहींत,... व जें रएष्ट्र

अधिधकारिधक अहिधकार रिमळवीत चालले आहे त्यास तें त्याचप्रमाणें गूलाम बनत
चलले आहे असें म्हणणें असंभवनीय नाहीं.... इंग्रजी. राष्ट्र अथवा समाज
व्यक्तींचा समुदाय आहे व यांतील प्रत्येक व्यक्तीस ज्यामानानें अस्थिधकाधिक स्वातंत्र्य
भोगता येईल त्यामानाने तो समाज गुलामगिरीपासून अलिप्त राहील. यादृष्टीने
जर हल्लीच्या पाच्छहिप्पणच्या कल्पने इंग्रजी समाजांतील व्यक्तिस्वातंव्य कमी
होत चालले आहे असें दाखविता येईल तर ही कल्पना जसजशी अधिकाधिक
बळावत जाईल तसतसे व्यक्तिस्वातंठय कमी कमी होत जाणार हें उघड आहे.
आणिण पाच्छाहीपणा म्हणजे गुलामीगरीच होय, हें त्यावरून सहज सिद्ध होण्या-
सारखे अहे.... मालक आ६ण चाकर हे शब्द जरी अन्योन्य प्रतियोगी
असले तरी... या दोघांपैकी चाकर तेवढाच मात्र गुलाम असे नसून, मालक
आणिण चाकर हे दोघेही गुलाम आहेत. - जो मनुष्य दुसऱ्याला आपल्या ताय्यांत
ठेवण्याचा प्रयत्न करतो तो स्वत :च त्याच्या ताब्यात असणाऱ्या मनुष्याइतका
आपण बांधला गेलेला असतो. ''

असा शुद्ध तर्कशास्त्र पद्धतीने रिसडान्स मांडून टिळक दूष्टानाने तो रुकट
करतात :- '' दूरचरच्या अंतरावरून पकडलेल्या वहिमी गुन्हेगारांस कैद करून
नेणाऱ्या व दंडाहधकाऱ्याच्या स्थानाकडे नेणाऱ्या प्रवासी पोलीस लोकांची रात्री
अपरात्री काय किसं्थती होते? रेlवेचा प्रवास करीत असता पोलिसांना सतत जागृत
रहावे लागते. कैद्यावर लक्ष ठेवावे लागते, त्यांच्या नंसर्गिक क्रियांच्यावेळी मदत
करावी लागते वगैरे वगैरे. ाइजंकलेले राष्ट्र किंवा दिजंकणारे राष्ट्र हे कैदी व पोलसि
यांचंयासरखेच असतात.'' असे विस्ताराने सांगून त्याकरिता ब्रिटनमधील संसदीय
निवडणुकीचची व इतर उदाहरणे देतात; ते म्हणतात :- '' साचाज्यवादी सत्ता व
दडपण व पैसा याचा वापर करून आपल्या कच्छीप असलेल्या बगलबच्चांची
संसदेमध्ये भरती करून बहुमत १मळवितात. त्यामुळें तत्त्वज्ञ हर्वर्ट स्पेन्सर म्हणतो
हेयाप्रमाणें लोकशाहाईचा तूसता देखावा मात्र २.शल्लक राहतो. पैसेवाल्यांचे प्रावल्य



( २?)
तर वाढत चाललेच आहे. परंतु या सधन लोकांपेक्षांही लष्करी. लोकांचे महत्त्व

अधिकाधिक होत चालले आहे. लष्करी लोकांचे प्रस्थ इंग्लंडमध्यें माजल्या-
मुळें गोरगरिवावरील कराचा भारहि सतत वाढत आहे. बुद्धीचा व उच्च
शिक्षणाचा मान कमी होऊन लष्करी शिपाई बनण्याची इंग्रजी पोरांना
हाव सुटली आहे. मानसिक शक्तीपेक्षां शारीरिक शक्तीचाच विशेष गौरव
करण्यात येत आहे. विद्यापीठीय पंडित व बुद्धिमान विद्यार्थी यांच्यापेक्षा
क्रीडापटूंची वाहवा वृत्तपत्रांतून व सचित्र नियतकालिकातून अधिक होत असते.
धर्मसंस्थेचाही अधपात झाला आहे; धर्मोपदेशक गुरू प्रार्थनामंदिरांतून युद्धाच्या
प्रवचनांवर भर देऊ लागले आहेत व ख्ग्श्चिन धर्माचे आचार्य आपणास
सेनापति, कर्नल, कप्तान अशा पदव्या घेऊन लष्करी मानाबद्दलचा अभिलाप
पुरा करून घेत आहेत. साम्राज्यवाद्यांना नित्य युद्धार्थ सज्ज राहावें लागतें त्यामुळें
स्पेन्सरनें म्हटल्याप्रमाणे पार्लमेंट हे लष्करी खात्यास सर्व सामग्रीचा पुरवठा
करणारे एक कमिसरिएटच बनल्यामुळे सभासदांचे व्यक्तिश: हक्क कमीतकमी होत
आहेत. आणि पार्लमेंटच्या हातांतील सत्ता दुवळी होऊन सालीसवरीच्या कुटुंबांतील
मुत्सद्दी सर्व सूर्वे हालवीत आहेत; यावरून इंग्रजी राष्ट्र अधिकाधिक गुलाम बनत
चालले आहे ही गोष्ट सिद्ध होत नाहीं काय? इंग्रज लोक सुधारणेच्या मार्गावरून
पुनः रानटीपणाच्या मार्गास लागत चालले आहेत ही गोष्ट कबूल करणें भाग नाहीं
काय? राज्यलोभामुळें व पाच्छाहीपणामुळें इतर देशांचेच नव्हे तर स्वत:

इखडचे नुकसान होत आहे व त्यापासून दूर राहणे हें इंग्रजी राष्ट्राचें कर्तव्य

आहे. स्वतःचा व दुसऱ्याचा असे दोघांचेहि गळे दोरी एकत्र बांधले जात असतां
ती दोरी आवळण्याचा प्रयत्न करणें हें उभयतांसहि श्रेयस्कर नव्हे.. एवढ्यासाठीच
इंग्लंडने जिंकलेल्या देशांना स्वातंत्र्याची जोड मिळवून देण्यास झटावें हेच हिताचे
व नीतिदृष्ट्या भूषणास्पद आहे.''

'८ जगाच्या कल्याणा संतांच्या विभूति '' अशी तुकारामाची बैठक धरून
टिळक साम्राज्यवाद्यांना श्रेयाचा मार्ग दाखवित आहेत १- '' आधुनिक साम्राज्य-
शाही नष्ट होणें हा केवळ भारतापुरताच प्रश्न नसून तो अखिल मानवजातीच्या
हिताचा प्रश्न आहे; असा मानवतावादी विचार हा द्रष्टा एका ठिकाणी ( निकराने
एकमुखी मागणी करा - दि. ९ ऑक्टोबर १९१७, लेखांक पृ. १७२ ते १७८)
मांडतो. तो म्हणतो - महायुद्धाने युरोपातील राजकीय विचारांत क्रांति घडवून
आणली आहे व स्वातंत्र्य, समता, लोकमत इत्यादि प्रश्नांना महत्त्व आलें आहे.
भारताचे स्वराज्य हा कांहीं विशिष्ट जातींपुरता किवा भारतापुरताच प्रश्न नसून
?' पृथ्वीच्या पाचही खंडांत पसरलेल्या ब्रिटिश. साम्राज्याच्या किंबहुना मानव
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जातीच्या हिताचा प्रश्न आहे. हिंदुस्थानास त्यापूर्वीच स्वराज्याचे हक्क दिले गेले
असते, तर त्याचें स्वरूप वेगळें दिसलें असतें. असा विचार मनांत आला म्हणजे
हिंदुस्थानच्या स्वराज्याच्या मागणीत मानवजातीचा हितसंबंध कसा कसा ग्रथित
झालेला आहे तें दिसून येईल.'' ( पृ. १७८)

साम्राज्यशाहीच्या पाशातून मुक्त होणे ही भारताप्रमाणे आशियाचीहि
गरज आहे व आशिषाच्या मुक्ततेत सर्व मानवजातीच्या आध्यात्मिक विकासाचा
प्रश्न गुंतला आहे. अशा पारमार्थिक व राजकीय दृष्टिकोणातून प्रा. ओकाकुरा
यांच्या एका उत्कृष्ट ग्रंथाच्या समीक्षेच्या संदर्भात ते आपले विचार मांडतात-
( '' पूर्वेकडील लोकांचे विचारैक्य '' - दि. २८ एप्रिल १९०३ 'र पृ. ११२ ते
२१५) ग्' आशियाखंडांतील लोकांचे विचारैक्य म्हणजे काय याचेच आधी
पुष्कळांस गूढ पडले. परतु जंगाच्या नकाशाकडे दृष्टि दिली असतां आशियातील
देशास युरोपखंडांतील रा कशी ग्राशीत चालली आहेत हें लक्षांत येईल व तें
लक्षात आरकें म्हणजे या ग्रासारा गाय शालेल्या देशांना असें काही रागर्थ्य आहे कीं
नाहीं कीं जेणेकरून ही आपत्ति त्यांना टाळता येईल, असा कोणासहि सहज
विचार सुचणार आहे. फार प्राचीन काळापासून युफेटिसू, सिंधु, गंगा, ब्रह्मपुत्रा,

व हो-हाग-हो या नद्यांचे कांठीं आशियातील राष्ट्रांच्या सुधारणेचा ध्वज
फडकलेला आहे. अशोक राजाचे वेळीं हिंदुस्थानांत व सिरिया पॅलेस्ताईन पर्यंत

एकीकडे व दुसरीकडे चीन जपानपर्यंत हिंदुधर्मांच्या छायेखाली वाढलेल्या वौद्ध
भिक्षूनी व उपदेशकांनी दोन्ही समुद्रांचा मानदंड असल्याप्रमाणें बौद्धधर्माचा दंड
पसरून दिला. केव्हांना केव्हा तरी चीन, व्रह्मदेश, हिंदुस्थान आणि जपान या
राष्ट्रातील '' आपण लोक एक आहोत '' ही कल्पना कोणाहि स्वतंत्र विचाराच्या
पुरुषाचे डोक्यांत आल्यावाचून राहिली नसती व तीच कल्पना प्रा. ओकाकुरा
यांनी आपल्या ग्रंथांत मांडली आहे, चीन व तिवेट या राष्ट्रांना हिमालयपर्वत
हिंदुस्थानापासून वेगळे करतो, हें खरें आहे पण या अत्युच्च पर्वतासहि या दोन
राष्ट्रांतील विचारंक्य मोडवले नाहीं, हिंदुस्थान चीन व जपान हे एकाच पंख्याचे
भाग आहेत असे पंख्याचे रूपक प्रा. ओकाकुरा यांनी मांडले आहे. ''

'' पाश्चिमात्य राष्ट्रांची धाव ज्याप्रमाणें सुखोपभोगांकडे आहे त्याप्रमाणें
पूर्वेकडील लोकांची नाहीं व आयुष्य सुखांत घालविण्याच्या साधनांपेक्षा आयुष्याचे
परिणामी साफल्य कसें होईल हाच विचार त्यांच्या डोळ्यापुढे नेहमी उभा
असतो. आज जगांत प्रचलित असलेले सर्व धर्म पूर्वेकडे म्हणजे आशिया खंडांतील
राष्ट्रांमध्ये प्रथमतः कां निपजले याचे बीजहि वरील भेदांत आहे हे प्रा. केकनक
राव म्हणणें बरोबर आहे. पूर्वेकडील राष्ट्रांतील लोकांमध्ये पाश्चिमात्य राष्ट्रा.
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तील लोकांपेक्षा विलक्षण असे जर एखादे विचारैक्य असेल तर तें वर निर्दिष्ट

केलेच होय. जपानसारख्या स्वतंत्र राष्ट्रांतील एका मर्मज्ञ विद्वानांस पूर्वेकडील
राष्ट्रांमध्यें असलेल्या ऐक्याची अशा रीतीनें एकदा प्रचीति आल्यावर लवकरच
त्यास '' सर्व ब्रह्ममयं जगत् '' असें वाटू लागल्यास त्यांत कांहीं नवल नाहीं. ''

टिळक अशा तऱ्हेने अध्यात्मवादी विचार सांगत असताना त्यांना पश्चिमी
ऐहिक भौतिक सुखवादी संस्कृतीची छाप जपानसारख्या अध्यात्मवादी परंपरेच्या
देशावरहि पडत आहे याची दुःखद जाणीव होऊन ते त्याची दखल घेतातब? व
नंतर म्हणतात - .' पाश्चिमात्य राष्ट्रांनीं पूर्वेकडील राष्ट्रांतील हें विचारैक्य
मोडून टाकून त्यांस साम्राज्यशाही बंधनांत कायम जखडून ठेवणे जरूर व शक्य
आहे व असाच ईश्वरी संकेत आहे असें म्हणण्यापर्यंत कांहीं पाश्चिमात्य ग्रंथकारांची
मजल येऊन ठेपली आहे. परंतु ज्या विचारैक्याला हिमालयपर्वत आड येऊनहि
वाघा झाली नाही तें विचारैक्य बुडविलेल्या भोपळ्याप्रमाणें केव्हांना केव्हा
तरी पाण्याच्या सपाटीवर तरंगून दृक्प्रत्ययास येईल हें निश्चित आहे. भगवदूगीतेंत
सांगितल्याप्रमाणे भेदांतहि साम्य पाहणारी अशा प्रकारची दृष्टि कालांतरानें
प्रसार पावेल, फारशी पंचाईत पडणार नाहीं, असा ऐतिहासिक अनुभव आहे. ''
टिळक पाश्चात्यांना इपारा देताना दुसरीकडे लिहितात - ( खोटे कोण, २१
फेडू. १९०५, पृ. ११७) '' युरोपियन राष्ट्रांत जर सत्याचा अभिमान वाढला असेल
तर तो एशियात उत्पन्न झालेल्या खिस्ती धर्मामुळेच वाढलेला आहे. किंबहुना
शिस्त, महंमद, श्रीकृष्ण, बुद्ध व कल्पयूशद वगैरे जे धर्मप्रवतक झाले. ते सर्व

एशियातच उत्पन्न झाले असून एकहि युरोपांत जन्मला नव्हता हें युरोपियन
राष्ट्रांनी लक्षात ठेवले पाहिजे.''

भारतीय पारतंत्र्याचे सर्वागीण स्वरूप टिळकानी थोडक्यात मांडून औद्योगिक
पारतंत्र्य हे ब्रिटिश साखाज्यशाहीखाली भारतास कसे प्राप्त झाले आहे याची
सविस्तर मीमांसा '' औद्योगिक पारतंत्र्य '' ( पृ. २६८ ते २७० ते, '' यापेक्षा
जास्त अन्याय तो कोणता? '' (पृ. २७१ ते २७४), '' दोन चांगली पुस्तके ''
.(पृ. २७९ - २९०), '' आमचे उद्योगधंदे कसे ठार झाले '' (पृ. २९१ ते २९८)
या केसरीतील लेखांमध्ये केली आहे. त्याप्रमाणे भारतीय शेतकीच्या धंद्याचा,
.शेतकरी समाजाचा व ग्रामीण अर्थव्यस्थेचा ऱ्हास व अवनति होऊन शेतकरी

प्र दुसऱ्या महायुद्धानंतर स्वतंत्र झालेले भारत इत्यादि पूर्वेकडील देशहि
पाश्चात्य देशांप्रमाणे भौतिक सुखवादी बनत आहेत व वैराग्यप्रधान अध्यात्मवाद
लुप्त होत आहे. ( लक्ष्मणशास्त्री जोशी.)
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कर्जबाजारी व भुकेकंगाल कसा झाला व या शोकांतिकेस बिटिश राजकीय
अर्थनीति कशी सर्वथा कारण झाली याचे हृदयविदारक चित्र '' शेतकऱ्यांचा
कायदा, '' '' हिंदुस्थानातील शेतकरी लोकांस खरोखर बंड करावे लागेल काय? ,''
'' शेतकऱ्यांच्या कमिशनाने काय केलें? ,'' '' शेतकऱ्यांच्या कमिशनाने सुचविलेले
उपाय '' या लेखांमध्ये (पु. २५४-२६७) रेखाटले आहे. हिंदुस्थानच्या आर्थिक
अवनतीची संपूर्ण जबाबदारी बिटिश अर्थनीतीवर कशी आहे याचे अर्थशास्त्रोक्त
पद्धतीने हृदयाला खेचणारे व बुद्धीला 'वेधणारे विवरण टिळकांनी तर्कशुद्ध व
प्रसन्न साहित्यिक शैलीने या लेखांमध्ये केले आहे.

सर्वांगीण पारतंत्र्याची सूत्रमय मांडणी करतांना ते म्हणतात-
'' ह्या आपल्या संसारांत पारतंत्र्य अनेक प्रकारचे आहे. राजकीय पारतंत्र्य,

धार्मिक पारतंत्र्य, औद्योगिक पारतंत्र्य आणि सामाजिक पारतंत्र्य, असे स्थूल-
मानानें या पारतंत्र्याचे भेद करितां येतील. आतां हल्लींची परिस्थिति पाहिली
असतां आपण राजकीय पारतंत्र्याचा विचार राष्ट्रीय परिपदेमध्यें, वर्तमान-
पत्रांमध्यें, व सभांतून बराच करीत आहो असें दिसेल. धार्मिक पारतंत्र्य,
विचारपारतंत्र्य व सामाजिक पारतंत्र्य. यांचाहि खल इंग्लिश लोकाचे राज्य
स्थापन झाल्यापासून सुरू झाला आहे व सुधारक आणि नवविद्वेपी असे समाजा.
मध्ये दोन पक्ष उत्पन्न होऊन उभयतांमध्येंहि मोठा संग्राम माजून राहिला
आहे. ह्या गोष्टी अर्थातच अत्यंत इष्ट होत. म्हणजे पूर्वोक्त पारतंत्र्याविषयीं
कडाक्याची भांडणें होत आहेत हा प्रकार आम्हांस फारच चांगला वाटतो. कारण
उघडच आहे कीं, एकदा वाद उभा राहिला म्हणजे जुन्या गोष्टींत चांगला अंश'
किती, त्याज्य भाग किती, अथवा नव्यामध्यें घेण्यासारख्या गोष्टी कोणत्या व
अनादर करण्यासारख्या गोष्टी किती यांचा वादामध्ये निकाल होऊन सामान्य
जनांस अथवा आग्रहणून्य लोकांस '' वादे वादे जायते तत्त्ववोध: '' या न्यायाने
कोणतें घ्यावयाचे, कोणतें टाकावयाचें या गोष्टींचा तत्त्वबोध होऊन उत्तरोत्तर
त्यांचें वर्तन सुधारत जातें, आणि वादाच्या सवयीने वुद्धीस कुशाग्रत्व येऊन
विचार करण्याचा सराव राहतो. या विवेचनावरून वाद होणें हें इष्ट आहे,
असें सहजच कळून येईल. आतां राहल्यांपैकीं औद्योगिक पारतंत्र्य अथवा उद्योगा
साठी दुसऱ्याच्या तोंडाकडे वघत बसणे या अनिष्ट अवदसेवद्दल आपल्या
लोकांत जितकी चर्चा होऊं लागावी, तितकी अजून झाली नाहीं हें आपणा
सर्वासच अहितकर होय.''

श्री. दादाभाई नौरोजीचे ' प्रॅ०४०धं? ०१ ६-८४४०. १६१८ १०
' म्हणजे हिंदुस्थानातील दाखिच आणि इंग्रज लोकांचे शीलास न
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शोभणारी राज्यपद्धति हे पुस्तक व विल्यम डिग्वी यांचे ' भूधिपमुख
१७ ' म्हणजे भरभराटलेले हिंदुस्थान वसे व्याजोक्तीने नाव दिलेले पुस्तक
अशी दोन पुस्तके १९०१ साली प्रसिद्ध केली. या पुस्तकांचे सारग्रहणात्मक दोन
लेख टिळकांनी लिहिले. भारताचे भयंकर आर्थिक शोषण बिटिश राज्यतंत्रामुळे
होत आहे व ते थांवविण्याकरिता आवश्यक एकच उपाय म्हणजे स्वराज्य होय.
या दोन मुद्यांची मांडणी सुसंगत रीतीने करून त्याकरिता जीवनभर लढा
दादाभाईनी भारताच्या इतिहासात प्रथम दिला याची दखल टिळकांनी अनेक
ठिकाणी वारंवार घेतलेली आहे. या लेखांमध्येही प्रारंभीच त्यांनी नितान्त
आदरपूर्वक दादाभाईचा उल्लेख केला आहे. ते म्हणतात- '' दादाभाई नौरोजी
यांनी आपला देह हिंदुस्थानच्या कल्याणाकरिता अपिलेला असून इंग्रजांसारख्या
वलाढ्य व सुशिक्षित सार्वभौम राज्यकर्त्यांच्या अमलाखाली हिंदुस्थान देश इतका
दरिद्री कां झाला याची अर्थशास्त्रदृष्ट्या सोपंपत्तिक खरी कारणें विलायतेतील
इंग्रज लोकांस समजून देऊन त्यांच्या हातून हिंदुस्थानचें कांहीं कल्याण झाल्यास
पाहावे या सद्हेतूने ते आयुष्याची शेवटची पंधरा वीस वर्षे स्वदेशाचा व स्वकीयांचा
त्याग करून परदेशात एकनिष्ठपणें काढीत आहेत हें सर्वास श्रुत आहेच. किंबहुना
राजकीय बावतींत खटपट करणाऱ्या हिंदुस्थानांतील सुशिक्षित वर्गाचे पुढारीच
नव्हे तर त्यांतील महर्षि ही संज्ञा दादाभाई नौरोजी यांसच लागू पडते.'' दादाभाई
नौरोजी यांच्यासंबंधी टिळकांनी जेव्हा जेव्हा लिहिले तेव्हा तेव्हा मनो-
भावाने असाच स्तुतिसुमनांचा '' महापुरुष '' '' अनन्य देशभक्त,'' '' स्वराज्याचा
देवदूत '' इत्यादि विशेषणांनी गहिवरून वर्षाव करून अपरंपार कृतज्ञता व्यक्त
केली आहे.

विल्यम डितिव, टिळकांनी उद्धृत केल्याप्रमाणे, साखाज्यशाही पिळवणूकीचे
वर्णन असे थोडक्यात करतात की, या देशात ( १) गावोगाव पूर्वीपासून धान्य-
पुरवठा करणारी भरलेली पेवे नाहीशी होत चालली आहेत; ( २) सोन्यारुध्याचे
दागिने किंवा त्या रूपाने आलेली शिल्लक बहुतेक नष्ट झाली आहे; ( ३) लोकांचे
निरनिराळ्या प्रकारचे समुद्रावरील किंवा जमिनीवरील उद्योगधंदे नाहीसे होऊन
सर्वजण शेतकीवर येऊन पडलेआहेत; ( ४) ज्या गलबतांच्या योगाने देशातील
धान्य किंवा उत्पन्न परदेशात जाते ती गलवते. देखील परकीयांनी बांधलेली व
परकीयांनी चालविलेली आहेत व त्यांचा फायदा परकीयांकडेच जात आहे;
( ५) नीळ, चहा;- कॉफी वगैरे ज्या नव्या उत्पन्नाच्या बावी आहेत. त्या
सर्व परकीय भांडवलीने परकीय लोकांच्या फायद्याकरिता चाललेल्या आहेत,
( ६) व्यापार किंवा मोठमोठे उद्योगधंदे हे सर्व किंबहुना किफायतीचा सर्व



( २६)
रोजगार या देशत परकीयांच्या हातात आहे आणिण ( ७) राज्यकारभारातील
मोठमोठ्या पगाराच्या वा हुद्याच्या नोकव्या सर्व परदेशातील लोकांच्या ताय्यात
आहेत; या सर्व गोष्टी ध्यानात घेतल्यास या देशास भीक लागून एक वर्ष पाऊस
न पडताच लोक अन्नान्न दशेत लागले तर यात नवल काय?

या संदर्भात टिळक म्हणतात, - '' इंग्रजी राज्यामुळें हिंदुस्थान देशास
दारिद्र्य व दुर्बलता ही कशी प्राप्त झाली, देशाचे राष्ट्रीयत्व नाहीसे होऊन त्यांत
मुत्सद्दी योद्धे, विद्वान आणि साहसी पुरूष निपजण्याची अजिबात कशी बंदी झाली,
राष्ट्राच्या मानसिक व आधिभौतिक संपत्तीचा कसा चास होत गेला आणि चोहों
वाजूनें आम्ही हिंदुस्थानवासी लोक हतवीर्य आणि उत्साहहीन होऊन अक्काबाईच्या
फेऱ्यात कसें सापडलो हें विलायतेतील लोकांस व आमच्या राज्यकर्त्यास स्पष्टपणे
कळविणे जरूर होते; तें काम या दोन पुस्तकांनीं केलें आहे.''

ही साखाज्यशाही शोषणाची व त्यामुळे होणाऱ्या देशाच्या मानसिक व
आर्थिक अधोगतीची उपपत्ति टिळकांना तत्पूर्वी पुष्कळ वर्पे माहीत होती. परंतु
त्याचे सप्रमाण संपूर्ण विवरण वरील दोन पुस्तकात मांडले तसे पूर्वी एकत्रित
कोणी मांडले नव्हते. टिळकांनी तत्पूर्वी त्याच प्रकारचा विचार भिन्न भिन्न
संदर्भात वेळोवेळी मांडलेला आढळतो. '' राणीसरकारचा जयजयकार ( दि. २२
जून १८९७, पृ. ८०-८६) हा लेख उदाहरणार्थ वाचकांनी पाहावा. हा लेख
त्यांनी महाराणी व्हिक्टोरिया हिच्या राज्यारोहणाच्या साठाव्या वार्षिक उल-
वाच्या निमित्ताने लिहिला आहे. या लेखाच्या प्रारंभी ते म्हणतात -

'' ज्या राष्ट्राच्या (म्ह. ब्रिटनच्या) राज्याचा विस्तार गेल्य १ साठ वर्षांत
पाऊणपटीनें वाढला आहे, त्यतील लोकसंख्या तितक्याच अवधींत दुप्पट जास्त
झाली आहे व ज्याची संपत्ति तिप्पट व व्यापार साठ वर्षांपूर्वी होता त्याज्य
नऊपट जास्त झाला आहे, त्या वैभवाच्या शिखरांस चढलेल्या राष्ट्रांतील लोक
आपल्या ( व्हिक्टोरिया) राणीच्या जुबिलीच्या निमित्ताने आपल्या उत्कर्पाबद्दल
प्रचड उत्सव करीत आहेत. आतां इतक्या अवधींत हिंदुस्थानच्या स्थितींत
काय अंतर झालें आहे तें पाहूं. आमच्या अलकारशस्वांत असा एक नियम
आहे कीं, रावणाचे बरेचसें वर्णन केलें म्हणजे रामचंद्राचें फारसे वर्णन

करावे लागत नाहीं. फकत अशा अशा शत्रूस त्यानें जिंकले असें म्हटलें
म्हणजे त्याच्या पराक्रमाचे सहजच वर्णन होते. हाच न्याय प्रकृत स्थलींहि
लागू पडतो. इंग्लंडचा अफाट राज्यविस्तार, व्यापार व वैभव वर्णन केल्यावर
तेथील लोकांच्या अंकित देशांपैकी हिंदुस्थान हा एक गरीब देश आहे असें म्हटलें
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म्हणजे मार्मिक वाचकांस आमच्या स्थितीचें आणखी वर्णन करण्याची जरूरी नाहीं.
आमचे राज्यकर्ते मोठे हुषार, दक्ष, बुद्धिमान आणि नऊकोटी नव्हे तर नऊशे नऊ
कोटीहूनहि अधिक नारायण आहेत एवढीच काय ती आम्हांस आनंद मानण्या-
सारखी गोष्ट आहे. वाकी हिंदुस्थानच्या स्थितिकडे पाहिले म्हणजे आमच्या
वैभवाचा नव्हे तर- ऱ्हासाचा हा साठावा उत्सव आहे असेंच म्हणणें भाग पडते.''

टिळक केसरीचे संपादक म्हणून देशाच्या आर्थिक अवनतीवर लिहू लागले
तेव्हा प्रथम त्यांनी ग्रामी जीवनाच्या दुर्दशेवर क्ष किरण टाकून सास्तज्यशाही
शोषणाचे भयानक स्वरूप दाखविण्यास प्रारंभ केला. कारण भारताचा सामान्य
माणूस बहुसंख्येने ग्रामीण भागांत भरलेला आणि त्याची दुर्दशा म्हणजेच राष्ट्राची
दुर्दशा असे समीकरण त्यांनी आपल्या मनापुढे मांडले होते. त्याचे प्रत्यंतर त्यांच्या
स्वदेशी व बहिष्कार या कार्यक्रमावरील लेखांमध्ये पुन: पुन: मिळते. सामान्य
जनांचे जीवनमान उन्नत झाल्याशिवाय कोणत्याही राष्ट्राची उन्नीत झाली असे ते
मानीत नाहीत. वर्गहीन सामाजिक समतेचा जरी ते पुरस्कार करीत नसले वा
समाजवादी परिभाषेमध्ये बोलत नसले तरी त्यांच्या कल्पनेतील संपन्न राष्ट्र
म्हणजे मानसिक व भौतिक संपन्नतेचा उपभोग घेणारा सामान्यजनांचा समाज
आहे. ते चातुर्वर्ण्याच्या तत्त्वाचा पुरस्कार करतात हे खरे आहे. परंतु त्या
चातुर्वर्ण्यात जातीभेद वा आर्थिक दुःस्थितीतला शूद्र येत नाही. वोलशेविक
क्रांतीनंतर चातुर्वर्ण्य तत्त्वाचा पुनः विचार केला पाहिजे असेही ते एकठिकाणी म्हण-
सात. यावरून बोलशेविक क्रांतीनंतरदोनच वर्षामध्ये ते आपल्या तात्त्विक विचारांचे
पुनः संशोधन करण्यास तयार होतात हे अष्टावधानी व मानवतावादी चित्ताचे
गमक आहे.

शेतकऱ्यांच्या दुःस्थितीचें वर्णन करतांना त्यांच्या अंगावर काटा उभा
राहतो; ते म्हणतात - -

'' हिंदुस्थानांतील एकुणीस-वीसाश लोकांचा उदरनिर्वाह परोक्ष किंवा
अपरोक्ष रीतीनें जमिनीवर चालतो; पण त्या जमिनीची लागवड करणाऱ्या
शेतकरी वर्गास कोण विपन्नावस्था प्राप्त झाली आहे ह्याचा विचार केला
म्हणजे आंगावर काटा उभा राहतो. घरांत अठरा विश्वे दारिद्र्य! कर्जाचा
बोजा डोईवर इतका कीं, घरदार गुरेढोरे गहाण पडली तरी सालअखेर कशी
मजल पोचेल ह्याची पंचाईत! सरकारदस्त तर दरवर्षास तारखेच्या तारखेस
'भरला पाहिजे, नाहीतर जमिनीचा लिलाव होण्याची पाळी यावयाची. त्यांत
अवर्षण, टोळधाड वगैरे अवांतर अरिष्टें अलीकडे वरचेवर कृपादृष्टि करूं
लागल्यामुळे दोनचार वर्षांनीं यमस्वरूपीं दुष्काळ दत्त म्हणून उभा आहेच!
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दर्पातून आठ महिने उपासमार सोसून केवळ पुढच्या हंगामाच्या आशेवर कसें.
तरी जीवित कंठावे, व शेवटीं ऐन वेळीं पावसाने टाळा दिला म्हणजे सावकाराचे
घर पहावे अशी विचाऱ्या शेतकऱ्यांची .स्थिति पाहून कोणास बरें कीव येणार
नाहीं? पूर्वी अशा प्रसंगीं सावकार लोक उदारपणानें शेतकऱ्यास मदत करीत,
व वेळीं राजेलोकहि सूट देत; पण अलीकडे तेहि मार्ग बंद झाले. शेतकऱ्यांचा
कायदा झाल्यापासून सावकार कर्ज देईनातसे झाले, कारण आपले पैसे परत
मिळतील असा त्यांना मुळींच भरवसा नाहीं. सरकार तर बोलून चालून व्यापारी,
तेव्हां सुटीची गोष्टच नको. पाऊस असो वा नसो, पीक येवो अगर न येवो,
शेतकरी व त्याची मुले-माणसे उपाशी मरोत किंवा तुरुंगांत जावोत, सरकारदस्त
नेमलेल्या तारखेच्या आत कचेरीत भरलाच पाहिजे. यंदा सोलापूर जिल्ह्यांत
दुष्काळ इतका आहे कीं, सध्यांच लोक दोन पैशाला गाई-वैल विकू लागले,
तरी सरकार देणे थकले काय तें तेवीस रुपयेच! आणि ही स्थिति येण्याला
कारण सावकार लोकांचा जुलूम अशी सरकारची पक्की समजूत झाली!
तेव्हां सावकारांच्या त्रासापासून शेतकऱ्यांचे रक्षण करण्याकरितां म्हणून
सरकाराने शेतकऱ्यांचा कायदा केला; पण त्यापासून उपयोग कांहीं एक न
होतां ज्यांच्या हिताकरिता तो करण्यांत आला त्यांचे हाल वाढतच चालले.
सावकारांचा जाच कमी व्हावा म्हणून सरकारने पतपेढ्या काढल्या, व स्वतःच
सावकारी करण्यास सुरुवात केली; तरी शेतकऱ्यांचा कर्जबाजारीपणा वाढत्या
दिशेलाच आहे. इतकेंच नाहीं तर शेतकऱ्यांचे दारिद्र्य कमी करण्याकरिता
जो कायदा केला तोच उलटा त्यांना घातक होतो अशी लोकांची ओरड
आहे.

शेतकरी, सावकार व सरकार. कोणत्याहि व्यवस्थेने ह्या तिथाचे हित
होईल तर ती उत्तम; पण हल्ली तिघांचेहि नुकसान होत आहे, रयतेच्या पाठीस
तर हाल लागलेच आहेत. ह्या सर्व अरिष्टाला कारण सावकार अशी पुष्कळांची
समजूत असल्यामुळें त्याची कोणाला कीव येत नाहीं; पण ही चूक आहे. वस्तुतः
सावकारावांचून रयतेचे चालावयाचेंच नाहीं. शेतकीस लागणारे भांडवल तो
पुरवितो; पण कर्जदार बुडाला कीं तो बुडालाच; इतकेंच नाहीं तर तें भांड-
वलहि पुष्कळदां त्याचें नसून त्यानें दुसऱ्या मोठ्या पेढीवरून आणले असतें.
शेतकरी एखादेवेळेस सुटुंन जातो, पणतो मात्र मध्येंच बुडतो. म्हणूनच सर .रेमंड
वेस्टसाहेबांनीं म्हटल्याप्रमाणे दिवाणी तुरुंगांत ह्या सावकारांचाच विशेष भरणा
आढळतो. बरें सरकारचाहि फायदा होतो असें नाहीं. सार्वजनिक कामेंपुष्कळ
करावयाची असतात, पण वसुलीची रक्कम कायम. तेणेंकरून दुष्काळाच्या वर्षी
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सूट मदत म्हणून तोटा येतो. व सुकाळीं मात्र कांहीं फायदा होत नाहीं. 'वसूल
रुपयांनी आल्यामुळे बट्टा पडतो तो निराळाच. एकंदरींत हल्लींच्या रीतीनें सर्वाचेच
नुकसान होतें. रयतेची नेहमी हातातोंडाशीच गांठ असल्यामुळें जमिनीत सुधारणा
करण्यास त्याला सामर्थ्य नाहीं व उत्तेजनहि मिळत नाहीं.

.... इंग्रजसरकारच्या अमलांतील शांतता अगदीं तारीफ करण्यासारखी
..अवर्णनीय खरी; परंतु ती शांतता विकत घेण्याकरितरं आम्हासआपल्युग् भाकरीपैकी
-अर्धी भाकर मोठमोठ्या इंग्रजी कामगारांच्या अगर गोऱ्या शिपायांच्या भरीस घालून
वर्काटच्या वेढ्यांत ज्याप्रमाणें तांदूळ सोल्जरांस आणि पेज नेटिवशिपायांस खाऊन
रहाण्याचा प्रसंग आला होता तसा अर्धपोटी अगर एका जेवणाने दिवस काढण्याचा
हिंदुस्थानच्या कोट्यवधि प्रजेवर प्रसंग येऊन ठेपला. आहे! सन १८९१ सालीं
जी खानेसुमारी, झाली त्यावरून असें आढळून येतें कीं, लोकसंख्येचे मान सरासरी
दर चौरस मैलास २४ या प्रमाणानं सर्व हिंदुस्थानभर १८८१ पासून. १८९१
पर्यंतच्या दहा सालात वाढलें आहे; परंतु लागवडीची जमीन त्या मानानें वाढली
नाहीं. तिकडे राज्याचा खर्च उत्तरोत्तर एकसारखा वाढत चालला आहे. अर्थात्
त्याच मानानें रयतेवरचे कराचे ओझेंहि. वाढत चालले, आहे हें सरकारी
रिपोर्टावरून प्रत्यक्ष होत आहे. वाढती लोकसंख्या, बुडता व्यापार, सरकारचा
अवाढव्य होत असलेला खर्च, आणि उत्तरोत्तर निःसत्त्व होत चाललेली जमीन,
यामुळे हिंदुस्थानची इंग्रजी राज्याखाली काय स्थिति .होईल याची कोणाहि
विचारी मनुष्यास सहज भीति पडेल.

.. ..शेतकीची निष्कृष्टावस्थाम्हणजे आमच्यासारख्यास साऱ्या राष्ट्राचीच
निकृष्टावस्था होय. आम्ही इंग्रज सरकारच्या चातुर्यास, वैभवास आणि कर्तबगारीस,
.दुवा देऊन त्यांचे गुण गाऊं व त्यांचेंच राज्य चिरकाल हिंदुस्थानावर राहो अशी
इच्छा बाळगू, पण दुपारची वेळ कठीण आहे. राष्ट्रांतील लोकांस पुरे इतकें
धान्य देशांतल्या देशांत उत्पन्न होण्याची पंचाईत पडूं लागलीच इतर उद्योगधंदे
करून त्यांत उत्पन्न झालेला. मोल परदेशी नेऊन त्याचा मोबदला त्या देशांतून
इकडे धान्य आणण्याची सोयहि नाहीशी झाली म्हणजे वेळ कठीण आहे.
राष्ट्रांतील हजारों अथवा कोट्यवधि शेतकरी केवळ इंग्रज सरकारचे राज्य
सुखशांततेचें ' आहे म्हणून दुष्काळ आल्याबरोवरच सुखा मरण्यास तयार
होतील असें नाहीं. अथवा निरुपयोगी झालेल्या घोड्याप्रमाणे. सरकारचे हातूनहि
त्यांस गोळी घालून संसारयातनेतून मुक्त करण्याचे धारिष्ट व्हावयाचें नाहीं.
मग हे लोक करणार काय? एकदा हें भिकार देशावर अनावर सुटले म्हणजे
मग लक्षावधि बागनेटांनींहि त्यांचा प्रतिकार होणें अशक्य आहे. जिकडे तिकडे
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एकच कल्होळ होईल आणि या झंझावातापुढे लहान मोठी सर्व झाडे हघूमसाहेबांनीं
आपल्या सरक्युलरात लिहिल्याप्रमाणे जमीनदोस्त होतील!

.... वंगाल्यांतील शेतकरी दोनदा जेवावयास मिळाले म्हणजे आपणांस
कृतकृत्य समजतात व बहारप्रांतातील (शेकडा ४० टक्के) शेतकऱ्यास अन्नहि पुरे
पोटभर मिळत नाहीं असें या ठरावांत लिहिले आहे. मुंबई इलाख्यासंबंधानें
लिहितांना दक्षिणेतील एक-तृतीयांश मुलूखभर दुष्काळाची भीति असते व
रत्नागिरीकडे घांटाजवळील शेकडा नव्वद लोकांस आवे, फणस अगर भाजीपाला
याखेरीज कांहीं महिने दुसरें कांहीं खावयास मिळत नाहीं असें म्हटलें आहे
मद्रासेत कांहीं कांहीं जिल्ह्यांतून अशीच उपासमार चालते असें आल
कलेक्टरांनीं कळविले आहे. व इलाख्यांतील इतर जिल्ह्यांतूनहि दरवर्षाचें उत्पन्न त्या
वर्षास जेमतेम पुरतें असें त्या त्या जिल्ह्यांतील कामगारांचें म्हणणें आहे सारांश
सर्व हिंदुस्थानभर शेतकऱ्यांचे खाण्यापिण्याचे हालच आहेत असें म्हटलें तरी चालेल.
सुचला असली म्हणजे सरासरी मोठ्या माराकुटीनें या वर्षाचे पीक त्या वर्षास
पुरेसे होतें. एखादे वर्षी पावसानें डोळे वटारले म्हणजे लागलीच निम्मे किंवा
तृतीयांश लोक दुष्काळाच्या सपाट्यांत सापडून त्यांपैकीं वरेच परलोकाच्या
मार्गास लागतात......... .''
स्वदेशी व बहिष्कार -सत्साज्यशाही विरोधी प्रतिकारात्मक आंदोलनाची सुरुवात स्वदेशी
बहिष्कार या कार्यक्रमापासून झाली. स्वदेशी, बहिष्कार, राष्ट्रीय८स्वराज्य ही टिळकांची चतुःसूत्री भारताच्या स्वातंत्र्याच्या आदोलनास्थ ??rं
माची५८आहे;५७५ए९हे गांधींनी नंतर करुए५;(, ळ्य-उक-उज नगजऽदकर२५:वसरता कामा नये ' ..
एक विचार आहे. त्यासंबंधात टिळक '' औद्योगिक पारतंत्र्य '' (पृ २६८ ७
या लेखात म्हणतात की, '' हे औद्योगिक पारतंत्र्य व ह्या पारतंत्र्याचे पूर्ण ७४
यांची ओळख आपण करून घेत नाही या कारणानें ही पारतंत्र्याची बेडाई
आपल्यास विशेषच जखडीत आहे ही गोष्ट मात्र दुःसहतर होय. त्याच्या योगानं
आपल्या कर्तृत्वाचे सर्व अवयव लंगडे पडले आहेत. हें खरें आहे कीं आपल्या
भांडवल नाहीं, औद्योगिक चातुर्य नाहीं, यंत्रशिक्षण नाहीं, यामुळें फारच८लागत आहे. पण भांडवल नाहीं किंवा इतर गोष्टी नाहीत म्हणून रडून कर

उपयोग?.... उद्योग काढल्याशिवाय भांडवल जमा होणार नाही ास्तईंँ
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यंत्रज्ञानहि १मळणार नाही. तेव्हा तारतम्यानें लहान प्रमाणवरच कां होईना पण
निरीनराळे उद्योग निघाले पाहिजेत म्हणजे भांडवल उभे राहील, परदेशचे लोक
आपणास रकमा देतील, परदेशस्थ लोकांचे यंत्रचातुर्यहि चाकरीस ठेवू किंवा
आपले लोक तयार करवनू आए. पण या सर्वांस मुख्यत : पहिल्या दोन गोष्टीस
एक दोन तारणे पाहिजेत. एक उद्योग करण्याची१ निष्ठा व प्रेम आणि दुसरें
प्रामा१णकपणा, या दोहोंना धूर्तपणा व सन्मार्गगामी साहसप्रियता यांची जर
संगति झाली तर वरती१ डोकें काढण्यास फारशी शतकें लागणार नाहीत.''
टिळकांची ही स्वदेशीची प्रस्तावना आहे. स्वदेशीसंबंधी ते म्हणतात की, औद्योशिक
र ाजकीय, सामारिजंक, नेतिक किंवा सापतिक यांपैकी एक व अनेक किंवा सर्व

दिशेने २वचार केला तरीहि स्वदेशी चळवळीचाई आवश्यकता व उपयोग ही पूर्ण -
पणे सिद्ध होतात, ही गोष्ट आता सर्वाच्या प्रत्ययास आली आहे. इतकेंच नव्हे तर
सुधारलेल्या राष्ट्रांच्या पूर्वेतिहासावरूनही या इतिहासास पुष्टि मिळत आहे.

समर्थनार्थ राजकोटचे बॅरिरिस्टर श्री. पंडित यांचे मत प्रमाण म्हणनू त्यांनी
उद्धूत केले आहे. पंहदेतांनी म्हटले की, स्वदेशी चळवळ ही एक दुष्काळनिवारकच
मात्रा होय. कारण या चळवळीमुळें खेडेगांवातील उद्योगधंद्यास उत्तेजन येऊन
शेतकीवर उदरनिवहि करणऱ्यांची संख्या कमी होईल. आणि तसे झले म्हणजे
वारंवार दुष्काळ पडण्यचा संभवीह कमी होईल. स्वदेशी चळवळीवरील एक दोन
शामक अ ाक्षईपाचे दिनरसन करण्याच्या संदर्भात टिळक म्हणतात कीं, '' अर्थशास्त्र-
दूष्ट्या पा हिहलें असतां स्वस्त परकीय मालापेक्षा महाग स्वकीय माल घेतल्याने
राष्ट्राचें सांपत्तिक नुकसान होतें हा जुन्या अर्थशास्त्राचा शिसद्धांत दिनराधार ठरला
आहे. कारण असें कीं, महाग स्वकीय माल घेतल्यास गिऱ्हाईकांस जो अधिक
पैसा द्यावा लागतो तो देशांतल्या देशांत राहून त्याचा अखेर विनियोग भांडव-
लाच्या रूपाने नवीन कारखाने कदृढणंयात होऊ शकतो. त्याच्या जोडीला देशतिल
धद्यांना उत्तेजन येण्याकीरता परदेशी मालावर वहिष्कार टाकावा आणिण देशांतील
उद्योगधंद्यास उत्तेजन येण्याकरिता परदेशी। मालावर जकात वसवनू तो महाग
करावा. परदेशी मालावर जकात बसवण्याचे तस्व बहुतेक सुधारलेल्या राष्ट्रांना
आतां मान्य झालें आहे. जकात वाढवनू स्वदेशी माल घेण्याचा लोकांनी निग्रह
करावा. आलेल्या नक्याला भडवलाच्या रूपाने कारखान्यांचें स्वरूपांत रूपांतर
करावे. सप्रतिबंध अथवा सरीक्षत व्यापार, स्वदेशी चळवळ व परदेशी मालाच१
बहिष्कार यांच्या योग१नें भांडवल वाढत गेल्याने नवीन नवीन कारखाने दिनघतात.
ते भरपूर प्रमाणात वाढत गेल्याने स्वदेशी मालाच्या किंमती उतरत उतरत अखेर
परदेशी मालाच्या किंमतीबरोबर होतील. अर्थशास्वात मागणी आणि पुरवठा यांच्या



(२समीकरणांची जी प्रक्रिया सांगितली आहे ती अशाच प्रकारची होय. यांत
अडचणी पुष्कळ आहेत, परकीय सरकार आहे, सुशिक्षितांच्या चैनीच्या
सवयी आहेत, कांहीं सुशिक्षितांचा विरोधी प्रचार आहे. ज्यांच्यांत सुप्त कर्तत्व-

शक्ति आहे त्यांच्यांत निराशा आहे, नुकसानीची भीति आहे, या सर्व अडचणींतून'
निश्चयानें उद्योग केल्यास निःसंशय पार पडता येईल. आरंभ स्वल्प झाला तरी
भावनेच्या व श्रद्धेच्या वळावर औद्योगिक पारतंत्र्याच्या महाभयातून खात्रीने
उत्तीर्ण होऊ. '' स्वल्पमप्पस्य धर्मस्य त्रायते महतो भयातू '' ( भगवद्गीता. )''

काँग्रेसने बहिष्काराचा कार्यक्रम स्वदेशी चळवळीचा म्हणजे आंदोलनाचा
एक भाग म्हणून स्वीकारला तरी त्याचे मुख्य स्वरूप राजकीय उपाय हे होते
टिळक म्हणतात:- '' राज्यकर्ते बेपर्वी व बेफाम होऊन गेले आहेत. अशा स्थितींत
त्यांना ताळ्यावर आणण्यास आमच्याजवळ भिकेखेरीज राजकीय उपाय
शिल्लक राहिला नाहीं. अशा स्थितींत आमच्या म्हणण्याचा राज्यकर्त्यांच्या
मनांत प्रकाश पाडण्यास हें एकच साधन आहे. सर्व प्रकारचा माल देशात
तयार होत नसल्याने आज तारखेस कांहीं परका माल वापरावा लागेल
हें निर्विवाद आहे. पण परकीय माल वापरायचा असला तरी आशिया खंडांतील
किंवा इंग्लंडाखेरीज इतर देशांतील माल वापरावा.'' ते राज्यकर्त्यांना बजावतात
की, तुम्ही बेपर्वाई चालविली आहे. तुमच्यासारख्या वेमुर्वत लोकांस ताळ्यावर
आणण्याकरिता सध्या तरी दुसरे राजकीय रीत्या प्रतिकार करण्याचे सामर्थ्य

आमच्या अंगी नसले तरी बहिष्काराने आम्ही तुमचे अर्ध्या पाव पंचे तरी नुकसान
करू शकतो. तरुण पिढीच्या उत्साहावर पाणी ओतण्याचा आमच्यातीचे का ाई

लोकांचा जो उद्योग चालू आहे तो भित्रेपणाचा, गैरमुत्सद्दीपणाचा आलें,
मूर्खपणाचा आहे: आमची बहिष्काराची चळवळ राजकीय आहे निव्वळ
औद्योगिक नाही. विनवणी व बहिष्कार ही जोडगोळीची वराज्यकर्त्यावर रोखलीच पाहिजे. हूक आम्ही

स्वराज्याच्या आंदोलनाचे जनतेचे साधन म्हणजे
कॉग्रेस ऊर्फ राष्ट्रीय सभा

कांग्रेसची स्थापना प्रथम ह्यूम, वेडरवर्न इत्यादी वरिष्ठ बिटिश?त्यांच्या नेतृत्वाखाली अनेक भारतीय सुशिक्षितांच्या साहाय्याने झाली ५७छळ सोसून, पिशवीस खार लावून आणिझीज सोसून स्वजातीयांच्या कडून होणाऱ्या
निंदेची व शिव्याशापांची पर्वा न करतां दहा बारा वर्पे उमेदीने व कर्तव्यबुद्धीने
कांग्रेसला वाढीस वरील ब्रिटिशांनी लावले. इ. स' १८८९ पर्यंत ह्यूम कालेचे
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जनरल सेक्रेटरी होते. भारत सोडण्यापूर्वी ह्यूमनी आपल्या जागी काम करण्या-
करिता मॉर्गन ब्राऊन यांना विलायतेहून आणले. १८९३ च्या अखेरीस ह्यूम
स्वदेशी निघाले तेव्हा त्यांना हिंदुस्थानभर ठिकठिकाणच्या लोकांनी सभा भरवून
मानाचा मुजरा केला. पुण्याच्या सभेत पुणेकरांना त्यांनी सांगितले की, जिवात
जीव. आहे तोपर्यत तुम्ही या संस्थेचे पितृवत् परिपालन करा. टिळकांनी
'' मे० ह्यूम साहेबांची शेवटची भेट'' (पृ. १८९ ते १९३) या लेखात ह्यूमसाहेवा-
बद्दल असे म्हटले की, परमेश्वरी कृपेने ज्या महात्म्यानें एकंदर इंग्रजी राज्यांतील
प्रजेची राजकीय उन्नीत करणाऱ्या साधनांची किल्ली दाखवून दिली त्यांची पुन: भेट
होण्याचा योग येऊन आजपर्यंत त्यांच्या भेटीने जसे आम्हास वारंवार उत्तेजन
मिळाले तसेंच पुढेहि मिळत जावो अशी आम्ही मनापासून ईश्वराची प्रार्थना

करतो,'' आणि त्यांनी अशी भीती व्यक्त केली की '' असल्या संस्था चालविण्याची
कुवत हिंदुस्थानच्या लोकांत येण्यापूर्वीच ह्यूमसाहेबांनी राष्ट्रीय सभेस सुरवात
केल्यामुळें ती आपोआप लयास जाण्याचा संभव आहे. ''

टिळकांची ही भीती थोडा वेळच टिकली. राष्ट्रीय सभेला दहावे वर्ष संपून
अकरावे वर्ष लागले तेव्हा त्यांनी म्हटले की, आता हिची कौमार्यदशा संपून
हिला यौवनावस्थेची छाक आली आहे. हिचे आतर्बाह्य स्वरूप हळहळू वदलत
चालले असून गांभीर्य, विचारशीलता व उद्दिष्ट हेतू साध्य करून घेण्याविपयी
निश्चयबुद्धि अधिक दिसू लागली आहे. उत्साह व भावी विजयाची आशा
वृद्धिंगतच होत आहे. हिंदुस्थानच्या भावी इतिहासकारास राष्ट्रीय सभेची स्थापना
व वाढ हा एक अतिशय मनोरंजक भाग होईल... तिची वाढ कशी होत गेली हे
वर्णन करण्याला खचित गिबनसारख्या इतिहासकाराची लेखणी लागेल.

राष्ट्रीय सभा ही सर्व राष्ट्राचे मुख असल्याने त्या संस्थेच्या द्वारेच आपली
एकमुखी मागणी अधिकाऱ्यांपुढे जाणे इष्ट आहे असे म्हणून टिळक सांगतात की,
'' राष्ट्रीय सभेच्या विस्तीर्ण मंडपात बंगाली, मद्रासी, सिंधी, पारशी, मुसलमान
आदिकरून सर्व जातीचे लोक एक दिलाने राजकीय व राष्ट्रीय प्रश्नांचा विचार
करतांना ज्यांनी पाहिले असेल त्यांची हिंदुस्थानच्या भावी उदयाचा व ऐक्याचा
राष्ट्रीय सभा हा एक मजबूत पायाच होय अशी खात्री होऊन त्यांची मने आनंदाने
भरून गेली असतील यांत शंका नाहीं. आमच्या हिंदुस्थानांत पूर्वी ५६ देश होते
असा इतिहास आहे. पण इंग्रज सरकारच्या सार्वभौम सत्तेखालीं पं ५६ देश मोडून
त्यांचा एकजीव किंवा एक राष्ट्र होण्याचा समय आला आहे हें राष्ट्रीय सभेवरून
जितके पूर्णपणे व्यक्त होते तितके दुसरे कशावरूनहि होत नाहीं. सर्व ठिकाणच्या
प्रमुख लोकांचे जें आज राष्ट्रीय प्रश्नासंबंधी ऐकमत्य अथवा समप्रवृत्ति दिसून येते
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ती राष्ट्रीय सभेच्या उद्योगाचेच फळ होय. आमच्या हल्लींच्या राज्यकर्त्यानी
रेल्वे, तारायंत्रे वगैरे बाह्य साधनांनी आणि राज्य करण्याची एकसारखी पडत
एकसारखे कायदे आणि राज्यव्यवहारांत उपयोगी पडणारी एक भाषा यामुळे
सर्व हिंदुस्थान जणो काय एकत्र करून बांधून टाकला आहे. पण अशा रीतीनें
वास साधनांनी बांधून टाकलेल्या लोकांची एकदिलेकरून त्यांस खरोखर
एकराष्ट्रीयत्व आणणें हें काम करण्यास राष्ट्रीय सभा हेंच काय तें उत्तम साधन
आहे... हिंदुस्थानातील सर्व जातींच्या, सर्व धर्माच्या आणि सर्व प्रांतांतल्या
लोकांस एक दिलाचे आणि एक विचारांचे करणें हें राष्ट्रीय सभेचे मुख्य कर्तव्य

होय.'' ( अकरावी राष्ट्रीय सभा, '' पृ. १९९ ते २० ०.)

१९०६ सालाच्या अखेरीस श्री. दादाभाई नौरोजी यांच्या अध्यक्षतेखाली
काँग्रेसचे अधिवेशन भरले. भारताच्या इतिहासातील महत्त्वाची घटना या
अधिवेशनात घडली. दादाभाई नोरोजीनी स्वराज्य हेच भारताचे ध्येय होय आणि
ते मिळविणे हेच काँग्रेसचे कर्तव्य आहे अशी घोपणा केली. या अधिवेशनावर
लिहितांना टिळकांनी म्हटले की, ''स्वराज्य, लोकांनी आपणहून चालविलेले स्वराज्य,
आपणांस प्राप्त झाल्याखेरीज आपल्या उद्धाराचा दुसरा मार्ग नाहीं असें नेटाने
स्पष्टपणे सोप्या भाषे गहिवरून दादाभाई यांनी जेव्हा कांग्रेसच्या व्यासपीठावरून
अखेरीस सांगितलें तेव्हा कोणी वृद्ध देवदूत आपल्या तरुण पिढीस शेवटचा उपदेश
करण्याकरताच अवतरला आहे कीं काय असा क्षणभर भास झाला.... राष्ट्रीय
सभा आणि स्वराज्याचा हक्क यांचा सभा वयात आल्यानंतर राजकीय चळवळीचे
सन्माननीय व वृद्ध-महपिं उपाध्याय दादाभाई यांच्या हातून गेल्या डिसेंवर
महिन्यांत सशास्त्र विवाह लावण्यात आला आहे. हा विवाहसवध राष्ट्रीय सभेशी
पितृत्वाचें नाते जोडणाऱ्या कित्येक गृहस्थांस जरी पूर्ण पसंत नसला तरी तो तोडकिंवा त्यांत यत्किचितहि व्यत्यय आणणें आता अशक्य आहे. स्वराज्य आम्हास
साध्य आहे व स्वदेशी चळवळ, बहिष्कार-योग आणि राष्ट्रीय शिक्षण ही
स्वावलंबनाची सदर हेतू सिद्धीस नेण्यास तीन मोठी साधने आहेत असा
कायमचा सिद्धान्त राष्ट्रीय सभेच्या बावीसाच्या बैठकींत झालेला आहे. उद्योग
केल्यास इष्टसिद्धी लवकरच झाल्याखेरीज राहणार नाहीं अशी आम्हास पूर्ण

उमेद आहे '' ( '' गेल्या राष्ट्रीय सभेत विशेष काय झालें? '' पृ. २०२-२० ९).
जहाल व मवाळ किंवा गरम व नरम पक्षांचा जोरात झगडा १९०६

पर्यत कौग्रेसमध्ये चालू होता व तो पुढेहि चालू राहिला. फिरोजशहा मेथा,
कृष्णस्वामी अय्यर, गो. कृ. गोखले, पंडित मालवीय व अनेक रावबहाद्दूर
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रावसाहेब सर्व अह उपग्रहसह या अस्थिधवेशनात उपस्थित होते. अटीतटीचा
विरोध असूनहि दादाभाईच्या महनीय विशत्िमत्त्वामुळेच ह१ दिवरोध उसळून
वर येऊ शकला नाही. काँग्रेसमघ्ये अध्यक्षांनी स्वराज्याची घोपणा केलेली ऐकून
त्यावेळच्या अंग्लो-इडियन पत्रांनी आक्रोश केला की, काँग्रेसमधून मवाळ हाकलले
गेले. लंडन टाईम्सने रागावून दिंहिले की, नरम पक्षाची हकालपट्टी झलेली
नसली तरी काँग्रेसची इखत व वजन आता कमी झाली आहे ?ऊ हिंदुस्थान देश
तलवारीने आम्ही जिंकला आहे आपिण स्वराज्याचे हक्क मागणाऱ्या दादाभाई
नौरोजीसारख्यांनी ही गोए लक्षात ठेवावी की, त्यांच्या व तयांना विरोध
करणाऱ्या हिंदुस्थानच्या इतर प्रजेच्या दरम्यान ही तलवार ठाणे देऊन राहिली
आहे व तेच त्यांस हिहतावह आहे. आम्ही ाइहंदुस्थानात आलो ते काही परत
जाण्यासाठी?नाही

जहाल काय किंवा मवाळ काय या दोन्ही पक्षांना स्वराज्य किंवा स्वातव्यय

प्राप्त व्हावे असे प्रामाणिकपणे वाटत होते. अडत कोठे होते ते मार्गासंबंधी. मवाळ
म्हणत की, इंग्रज सरकारची दिवेशेशी गैरमर्जी न होता जे करता येईल ते करा.
इग्रज सरकार बीलब्ध व आम्ही क्षुद्र. सिंह रिधमा खरा पण रागावला तर त्याची
तव्येत सांभाळणे कठीण आहे. इंग्रज कायदेशीर, सनदशीर, उदार व स्व ातंत्र्यप्रिव
असनू वीलष्ठ आहेत. त्याकीरता गोंजारून व चूचकारूनच कार्यभाग साधला पाहिहजे.
ताडण करावयाचे तर ते केवळ शब्दाने करावे. याविरुद्ध जहाल पक्ष असे म्हणत होता
की, 'शेतकऱ्यांची जाएन बुजून दैन्यावस्था करणारी, शंभर वर्षात देशातील उद्योग-
धदे बुडवून सर्व वाजनूी रपळवणकू करून देशला नागीवणरी, बंगालची फाळणी
करणारी व हिंदु-मुसलमानांचे दैगे पेटविणारी बिटिश साम्राज्यशाही असल्या
रिभक्षांदेहीच्या मवाळ मागनि लोकारिभमुख कधी होणार नाही. स्वावलवनाचा व
प्रहतकाराचाच मार्ग अहिधक यशस्वी होऊ शकतो. भीक मागून राजकीय हक्क
रिमळत नसतात. प्रजेस हक्क पाहिजे असल्यास तिने रुवपराक्रमाने मिळविस्टे
पाहिजेत. नाक धरल्याशिवाय तोड उघऊत नाही१. जिंकलेल्या लोकान१ आपखुशीने
स्वातंत्र्य दिदंलयाचे उदाहरण इहितहासात नाही. हा स्वार्थाचा प्रश्न आहे. धर्माचा
किंवा औदार्याचा नाही. राजनीति आहे, धर्मनीति नव्हे. स्वातष्य हेच प्रत्येक
राष्ट्राचे अंतिम साध्य आहे. तुमच्यामधील भेद हेच सरकारचे कवच; तुमची
दुर्बलता ते त्यांचे बल; तुमचे स्वत :बद्दलचे अज्ञान ते त्याचे सामष्टव; तुम्ही ओळखल
तर सव तुमचेच आहे. असे या जहाल म्हणजे राष्ट्रीय पक्षाचे धोरण व कृति
असून शरीरद्वारा किंवा द्रव्यद्वारा झीज सोसण्यास हा पक्ष तयार आहे.' अशी मवाळ
व जहाल पक्षची दोन रभन्न धोरणे टिळकांनी अनेक ठिकाणी विशद करून



सांगितली. ( '' राजकीय पक्षोपन्यास,'' '' समेट कसा होईल, ' '' '' खरी अडचण
कोठे आहे, '' '' अडचणीचा निर्वाह, ', पृ. २१०-२३७).१९०६ च्या अखेरीस झालेल्या काँग्रेस अधिवेशनात दादाभाईंनी स्वराज्याच्या
ध्येयाची घोषण १ केल्यानंतर त्या अधिवेशनात मवाळ पक्षाने जरी फारशी गडबड
केली नाही तरी धूमसत असलेला त्यांचा असंतोष त्यानंतरच्या सुरतेस भरलेल्या
वार्षिक अग्निधवेशनात उफाळून वर आला. हे अधिवेशन जहाल-मवाळांचे समरांगण
ठरले. दोन विरोधधी बाजूचे घोडेस्वार एकमेकांवर चालनू गेले असता त्यांच्या
घोड्यांच्या टापांवरोवर धुरळाहि सहज उधळला जातो तहतू तेथील वादविवादात
खोट्या गोष्टींचीहि पुष्कळ धुळ उधळली व त्यामुळे काही काळपर्यंत कित्येकांची
नजर बंद झाली।. हा धुरळा खाली वसू ल ागल्यावर वादाच१ मुख्य मुद्दा काय
याचा खल होऊ लागला. टिळकांचे मत होते की, जहाल व मवाळ असा पक्षभेद
असला तरी ह्या पक्षभेदामुळे कोणत्याहि एक । पक्षाने काँग्रेसमधून फुटनू बाहेर
जाऊन स्वतंत्र पक्षसंघटना करू नये. कारण दोघाचेहि अंतिम उद्दिष्ट स्वराज्यच
आहे, हे इंग्रजसरकारला, त्याच्या नोकरशाहीस आणिण इंग्रज लोकांननंी चालीवलेल्या
बूतपत्रांनाहिह मान्य आहे. मवाळ हे प्रच्छन्न जहाल आरण जहाल हे स्पष्टवक्ते
मवाळ असेच ते म्हणतात. लंडन टाईम्सने तर स्वराज्याच१ चांदोबा न मागण्याबद्दल
मवाळांस शिफारस केली. जहाल मवाळांची अंतर्गत मने जापणारे सर्वसाक्षीभूत
सरकार आमच्या दोघांच्या ाइह बारशाला जेवलेले आहे. वघ म्हटले तरी खातो,
वाघोबा म्हटले तरी खातो. शहाणपणाच्या स्वाथान इंग्रज सरकारचे अंत :करण
भरलेले आहे.

या संदर्भात टिळकांनी अस्थिधक खोलात जाऊन भारताच्या त्यावेळच्या
राजकीय मन :स्थितीचे सूक्ष्म पृथक्करण केले आ हे. ते म्हणतात- '' स्वातंत्र्याची
इच्या मनांत धरणे हा मनुष्यस्वभावाचाच एक धर्म आहे. आपले व्यवहार
आपल्या संमतीखेरीज नेहमी परक्यांनी चालवावेत ही स्थिति कोणसहिह इष्ट
वाटणार नाही. त्यांतून पा४इचमात्य शिक्षणानें ज्यांची मने संस्कृत झाली आहेत
त्यांस तर ही गोष्ट असह्य होईल यात शंका नाहीं. स्वातंत्याच्या वुद्धीची वाढ
सुशिक्षित हिंदी लोकाममध्ये झाली असता गोऱ्या लोकांच्या हातांतील सत्ता केव्हाना
कहा तरी कमी। होणार हेहि त्यांस माहीत नाहीं असें नाहीं. पण कोणी झाले
तरी। आजचें मरण उद्यावर ढकलीत असतो; आणिण अशा दृष्टीनें गोऱ्या अधिकारी
वर्गानें .हल्ली दडुकेशाही चालीवली आहे. राज्यकत्यच्या दृष्टीने प्रजेपैकी खराखुरा
राजीनष्ट.पक्ष अल्प आरण मर्यादित स्वरूपातच या देशांत आहे. अशा प्रकारचा
एखादा वर्ग कोणत्याहि देशावर परकीय अंमल सुव्यवस्थित चालू असतां नेहमी
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असायचा. हा वर्ग राजकीय चळवळींत पडू शकत नसतो व यदाकदाचित् पडलाच
तर आपणांस जडले संसर्गजन्य पातक प्रभुचरणी अर्पण करून तो आपल्या
मनाची खवखव काढून टाकतो. मनुष्य जात्याच स्वातंत्र्यप्रिय असतो. अशा
प्रकारची मंडळी कोणत्याहि देशांत केव्हा तरी कां उत्पन्न व्हावीला एक मोठा
प्रश्नच आहे. राजकीय दावतींत विचार करता हा वर्ग परकीय सरकारचा
गुणग्राहक वर्ग होय असे म्हणावे लागतें. परकीय सरकारमुळे आपल्या राष्ट्राचा
कसकसा फायदा झाला याचे तपशीलवार विवेचन देऊन परकीय सरकारचे
अन्याय व जुलमी वर्तन यावर पांघरूण घालायचा प्रयत्न हा करतो. हा लहानसा
वर्ग सोडल्यास वाकीचे वर्ग स्वराज्यवादीच आहेत असें म्हटलें पाहिजे. दुसरा वर्ग:

म्हटला म्हणजे राज्यकर्त्याच्या उणीवा त्यांच्या नजरेस आणून त्यांच्याकडून त्या
काढून टाकण्यासाठी जितक्या निस्पृहतेने' बोलणें जरूर आहे तितक्या निःस्पृहतेने
बोलतो. यांना इंग्रजी राज्याचे टीकाकार म्हणण्यास कांहीं हरकत नाहीं. हे
स्वराज्याची मागणी उघडपणे करीत नाहीत. तिसरा वर्ग स्वराज्य हाच काय तो
आपला परमपुरुषार्थ आहे असे मानतो. परंतु राज्यकर्त्यांची प्रसन्नता राखून
स्वराज्य मिळू शकेल असे या वर्गास वाटतें. हल्लीच्या राज्यपद्धतींतील दोष
तिच्या वास्तविक स्वभावातील दोष आहेत. ते दोष समूळ नाहीसे होण्यास
स्वराज्याखेरीज दुसरा मार्ग नाही असेहि हा वर्ग प्रतिपादन करतो. राज्यकर्ते
न्यायप्रिय असल्यामुळें कालांतरानें त्यांच्या परोपकार बुद्धीचा विकास होऊन हिंदी
लोकांच्या पदरांत स्वराज्याचें माप टाकून ते मोकळे होतील असे यांना वाटते.
यांच्या पलीकडचा आमचा वर्ग म्हणतो की स्वावलंबनानेच स्वराच्य मिळेल,
राज्यकर्त्याच्या सद्बुद्धीने नव्हे; कारण त्यांना स्वथिबुद्धि कघीहि सोडावयाची
नाही. हें स्वराज्य इंग्रजी सामाज्यातर्गत स्वराज्य होय, हें स्वराज्य पूर्ण
स्वातंत्र्यापेक्षां कमी दर्जाचे आहे हें सांगावयास नकोच; हा कांहीं अंतिम हेतु
नाहीं. तथापि हे स्वराज्याचे हक्क प्राप्त झाल्यानं राजकीय प्रगतीची मजल
अंतिम हेतूच्या पुष्कळच जवळ जाईल. मनुष्यमात्राच्या मनांत असणारी
स्वतंत्र्यप्रियतेची बुद्धि हा आमचा पक्ष लपवून ठेवू इच्छित नाहीं. याहि
पलीकडचा वर्ग म्हटला म्हणजे लवकरच स्वातंत्र्य म्हणजे संपूर्ण स्वातंत्र्य
प्राप्त व्हावें असें म्हणणारांचा होय. या लोकांची संख्या सध्याच्या स्थितींत थोडी
आहे. या पांच वर्गापैकीं पहिला वर्ग सोडला तर गोऱ्या राज्यकर्त्याच्या दृष्टी
खाकी सर्व कमी अधिक प्रमाणाने राजद्रोहीच होत.

राष्ट्रीय सभेत स्वराज्यवादी आणि स्वातंत्र्यवादी, विनंतीवादी किंवा स्वाद-
छंबनवादी या सर्वांनी एकमतानेच काम केलें पाहिजे. हिंदुधर्म ज्याप्रमाणें केवळ
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शैवांचा नाहीं आणि वैष्णवांचाहि नाहीं तद्वत राष्ट्रीय सभा केवळ जहालांचीहि
नाहीं किंवा मवाळांचीहि नाहीं. कोणाचे अंतिम हेतु कसेहि असोत. त्याबद्दल एक-
मेकांनी राष्ट्राच्या अस्पृश्याचा पाया घालण्याच्या प्रयत्नात सामील झाले पाहिजे.
राष्ट्राचें अंतिम हित कशात आहे याबद्दल सप्रमाण विचार करण्याचा मक्ता
परमेश्वरानें जहालांनाहि दिला नाहीं किंवा मवाळांनाहि दिला नाहीं. हे दोघां-
:नीहि लक्षात ठेवले पाहिजे. या कामी जातिभेद ज्याप्रमाणें विसरून जावयाचा
.त्याप्रमाणें अंतिम. हेतूमधील भेदहि विसरला पाहिजे. जो तो पक्ष आपापली मते
.अधिकाधिक लोकप्रिय व्हावी यासाठी मांडण्यास मोकळा आहे. राष्ट्रीय सभेत
जें बहुमताने ठरेल तें नव्या जहाल पक्षासहि मान्य असले पाहिजे. राष्ट्रीय
सभेतील बहुमताविरुद्ध आपण बंड करणार असेहि त्यांनी म्हणू नये. पाहिजे तर
सभेच्या वाहेर प्रत्येक पक्षानें लोकमत जागृत करण्याकरितां आपापले मत
मोडावे. पार्लमेंट सभेतील लेबर किंवा रॅडिकल पक्ष वहुमतातील जुन्या पक्षाच्या
विरुद्ध लोकमत पुनः जागृत करण्यास मोकळा असतो. त्याप्रमाणें जुन्या नव्या
पक्षांना लोकमत जागृत करण्याकरिता आपापले मत लोकांपुढे मांडण्याचा हक्क
कायम असला पाहिजे. दोन पक्षाची जी नेहमी झटापट चालू असते तीच
राष्ट्राच्या प्रगतीचे साधन होय. ही झटापट कायम ठेवूनच दोन्ही पक्षांनी
विशिष्ट कार्यांपुरते विशिष्ट नियमांनी पार्लमेंटांतील भिन्न भिन्न पक्षांप्रमाणें एकत्र
झाले पाहिजे आणि वागले पाहिजे. हिंदुस्थानसारख्या अवाढव्य राष्ट्रांस एकाच
पक्षाचे विचार सर्वदा रुचतील किंवा ग्राह्य होतील असें नाही. पदार्थविज्ञान
शास्त्रांत असा नियम आहे कीं, घर्षणाखेरीज गति उत्पन्न होत नाहीं, राष्ट्राच्या
प्रगतीसहि हाच नियम लागू आहे. गति आहे तेथें घर्षण आहे व तें असलेच
पाहिजे. पण हें घर्षण कमी करण्यास ज्याप्रमाणें वंगण घालावे लागतें त्याप्रमाणें
राजकीय बावतींत दोन्ही पक्षांचे घर्षण कमी करण्यास दोन्ही पक्षास विचार-
स्वातंत्र्याची व भाषणस्वातव्याची मोकळीक ठेवून पार्लमेंट सभेच्या धर्तीवर काम
चालविण्याचे नियम ठरवावे व पाळावे. राष्ट्रीय सभेचें राष्ट्रीयत्व कायम
राहण्यास तीत दोन्ही पक्षांचा समावेश व्हावयास पाहिजे.'' ( '' राजकीय
पक्षोपन्यास,'' '' समेट कसा होईल,'' '' अडचणीचा निर्वाह '' पृ. २१०-२३७)

टिळकांनी राजकीय विचारांच्या व ध्येयवादाच्या उच्च पातळीवर उभे
राहून देशातील भिन्नभिन्न राजकीय प्रवाहांमध्ये अभेद शोधण्याचा प्रयत्न करून यश
मिळविले. ही अभेद शोधण्याची तात्त्विक दृष्टि त्यांना प्राचीन भारताच्या धार्मिक
तत्वज्ञानाच्या संस्कारामुळे व चिंतनामुळे लाभली होती. आधुनिक युगांपूर्वीच्या
मानव जातीच्या इतिहासात भिन्न समाजसंस्थांचे भिन्नत्व .धर्माधिष्ठित होते. धर्म
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हा तोपर्यंत समाजसंघटनेचे व समाजसंस्थांमध्ये भेद उत्पन्न करण्याचे तत्त्व होते.
धर्मेक्य जेथे, तेथे समाजैक्य व धर्मभेद जेथे, तेथे समाजभेद, असे स्वरूप सामाजिक
प्राचीन इतिहासाचे दिसते. हिंदुधर्म आणि बौद्ध धर्म हेच तत्त्वत: व व्यवहारत
या भेदांमध्ये ऐक्य शोधणारे ऐतिहासिक धर्म ठरले. हिंदुस्थानच्या पश्चिमेस
निर्माण झालेल्या प्रवल' प्रेपितनिष्ठ धर्मसंस्थांनी धर्मभेदाला महत्त्व देऊन भिन्न
धार्मिक समाजांमध्ये शाश्वत शीतयुद्धाचा पाया घातलो. हे शीतयुद्ध अलीकडे
काही प्रमाणात पश्चिमी ख्प्रिश्चन संस्कृतीमध्ये शमन पावत असले तरी काही
इस्लामी राष्ट्रांमध्ये अजून ते उघड वा दडलेल्या स्वरूपात अस्वस्थता उत्पन्न करीत
आहे. टिळकांनी व गांधींनी जे प्रयत्न केले त्यात भेदांमध्ये अभेद दृष्टीला मौलिक
महत्त्व दिले व त्या दुष्टीचा राजकारणाच्या पातळीवर मोठ्या प्रमाणात प्रयोग
केला. पुरे यश आले नाही परंतु स्वातंत्र्यप्राप्तीपर्यंतच्या क्षणापर्यंत या अभेद-
दृष्टीने मोठे यश मिळविले. टिळकांनी स्वराज्याचा पाया रचला. गांधींनी इमारत
उभारून स्वातंत्र्याचा देदीप्यमान सोन्याचा कळस चढविला.

मवाळांना चतुःसूत्रीपैकी बहिष्कारसूत्र अमान्य झाले. गांधींनाहि ते बहिष्कार-
सूत्र ब्रिटिश द्वेषाचा वास आल्यामुळे काहीसे अमान्य होते परंतु त्यांनी ते
प्रत्यक्षात आचरणात आणण्यास हरकत घेतली नाही हे असहकारिता युगातील
परदेशी कापडाच्या होळ्यांवरून शाबीत होते. चतुःसूत्रीतील राष्ट्रीयशिक्षण हे
सूत्रहि सर्व राजकीय पक्षांना मान्य झाले.
इंग्रजांचे इंग्रजी शिक्षण व कॉग्रेसचे राष्ट्रीय शिक्षण

कै. विष्णुशास्त्री चिपळूणकर यांनी आगरकर व टिळक यांच्या सहकार्याने
राष्ट्रीय तेजस्वी शिक्षण देण्याकरिता खाजगी माध्यमिक शाळा स्थापण्याचा
उपक्रम केला. डेक्कन एज्युकेशन सोसायटी याच उद्देशाने स्थापन झाली.
भारतामध्ये अन्यत्रहि अशी खाजगी माध्यमिक विद्यालये व महाविद्यालये
शिक्षणसंस्थांच्या द्वारे स्थापन झाली. परंतु त्यांचे रूपांतर होऊन त्या सरकारी
शिक्षणसंस्थांप्रमाणे हुबेहूब बनल्या. चिपळूणकरांची प्रतिज्ञा होती की, गोरा
पाय माझ्या संस्थेत शिरणार नाही. परंतु गोयाच्या पायी शरण जाऊन
नोकऱ्या मागणाऱ्या शिक्षितांची निर्मिती करणाऱ्याच त्यांच्या शिक्षणसंस्थेसह
इतर खाजगी शिक्षण संस्था बनल्या.

टिळकांनी शिक्षणविषयक प्रश्नावर केसरीत लिहित असतांना लष्करी शिक्षण
सरकारने द्यावे अशी सरकारपाशी इ. स. १८९० मध्ये प्रथम मागणी केली
( '' लष्करी शिक्षणाची शाळा '' पु. ३१६). विनंती व मागण्या यांचे महत्त्व
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टिळकांनी कधीच अमान्य केले नाही. निस्पृह टीका व स्वावलवनी प्रयत्न यांची
जोड मागण्यांना द्यावी एवढेच त्यांचे म्हणणे होते. शिक्षणाच्या बाबतीत मागणी-
पलीकडे गेले पाहिजे असा विचार त्यांनी '' पुनश्च हरि: ३४ '' मध्ये केल्यानंतर
मांडण्यास सुरवात केली. त्याच्या अगोदर सरकारी विद्यापीठे व शिक्षणसंस्था यांच्या-
तील उणीवा दोप दाखविण्याचा सपाटा चालविलाच होता. परंतु त्याबरोबरच
पाश्चिमात्य शिक्षणाचे ऑधुनिक भारताच्या प्रगतीच्या दृष्टीने अनन्य साधारण
महत्त्व आहे ही गोष्ट त्यांनी वारंवार प्रतिपादिली आहे. ते म्हणतात-

'' ज्या वेळीं हिंदुस्थानांतील लोकांस कोणत्या प्रकारचे शिक्षण द्यावे या प्रश्नाची
वाटाघाट होऊन पाश्चिमात्य पद्धतीने इंग्रजी भाषेत त्यांस शिक्षण द्यावें असा ठराव
झाला, तेव्हां सदर ठराव करणारांची बुद्धि हल्लींच्या लॉर्ड कर्झनसारखया अधि-
काऱ्याप्रमाणें कोती व संकुचित नव्हती ही गोष्ट त्यांच्या तत्कालीन लेखावरून सिद्ध
होत आहे. इंग्रजी इतिहास, इंग्रजी वाजमय, इंग्रजी शास्त्रे, इंग्रजी हुन्नर वगैरे विद्या.
कोणाहि विद्यार्थ्यांचे मन विकसित करून त्याच्या आंगांत व मनांत हुरूप देशा-
भिमान वगैरे सद्गुण उत्पन्न करण्यास लायक आहेत यावद्दलहि वाद नाही बद्धीची
कुशाग्रता वाढविण्यास हिंदुस्थानांतील न्यायव्याकरणादि प्राचीन शा किती जरी
उपयोगी असली तरी देशाभिमान, राज्यव्यवस्था, राजनीति, देशाची नैतिक आणि
सांपत्तिक अभिवृद्धी, राष्ट्राराष्ट्रांचा परस्पर संबंध वगैरे देशाचा उत्कर्ष होण्यास
ज्या विषयांचे ज्ञान लागतें त्या विषयांचे शिक्षण या आमच्या जुन्या शाडिक
शास्त्रांपासून मिळत नाहीं, आणि मिळणेंहि शक्य नाहीं. पोंश्चिमात्य यादेशाभिवृद्धीस उपयोगी पडणारी ही शास्त्र व हे विषय नवीन सिद्ध केले रूपआणि या पाश्चिमात्य राष्ट्रांचा एकंदर इतिहास पाहिला तर त्यांच्या वाड?किंवा शिक्षणक्रमांत याच विषयांत प्राधान्य दिले आढळून येतें; अथओते

जो मनुष्य पाश्चिमात्य किंवा इंग्रजी विद्या अगर शास्त्रे सांगोपांग शिकतगे
त्याचें मन पाश्चिमात्य देशांत स्वदेशाभिमानाच्या किंवा-रकल्पना आहेत त्यांनीं भरून गेलेंच पाहिजे. किंबहुना अशा कल्पनांनीच्या
डोके जर वेडावून गेलें नाहीं तर पाश्चिमात्य शिक्षणाचा एक तर-८९संस्कार झाला नाहीं किंवा त्यांस तें पचनी पडण्याइतकी त्याची -७८असें म्हणावे लागेल. वाघिणीचे दूध खरें, पण तें पचले पाहिजे, कोण ५ प
लोक असं शकतील कीं, या दुधाने त्यांस पुष्टी न येतां रेचच हसू -२२६.परंतु अशा प्रकारचे दुर्बल लोक फार कमी असणार. हिंदुस्थानातील ल..
वर्गीने आज हजारों वर्षे अनेक शास्त्रांच्या गूढ तत्त्वांशीं व प्रमेयांशी सलेलेंद्र
घांसन आपल्या बुद्धीस तीव्रतेचा इतका दृढ संस्कार दिलेला आहे के?

- ' हा एक
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त्यांच्या आगचा आनुवंशिक गुणच बनलेला आहे. अशा लोकांस पाश्चिमात्य
शिक्षण पचनी पडणार नाहीं हें म्हणणें असंभवनीय होय. वर सांगितल्याप्रमाणे
एखादा दुसरा लेचापेचा निपजेल; पण एकंदर हिंदुस्थानांतील लोक पाश्चिमात्य
शिक्षणांतील सार व विचार आपल्या आगी मुरूं देऊन त्याप्रमाणें आचरण करण्यास
समर्थ होणार नाहींत असें मानणें किंवा समजणे हें असमंजसपणाचें लक्षण होय.
जपानी लोक आमच्यापेक्षा कांही अधिक बुद्धिवान नाहींत, आणि त्यांस जर
पाश्चिमात्य विद्या पचनी पडली तर ती हिंदुस्थानांतील लोकांस पचनी पडणार नाहीं
असें म्हणण्यास आधार कोणता? ज्या सदूगृहस्थांनीं हिंदुस्थानांतील लोकांस
पाश्चिमात्य शिक्षण देण्याचा प्रथम ठराव केला प्रांच्या डोक्यांत या कल्पना
आल्या नव्हत्या असें नाहीं. हिंदुस्थानांतील बुद्धिमान लोकांस न्याय-व्याकरण-
वेदान्तांच्या खटपटींतच ठेवून इंग्रजांनीं राज्य चालवावें, किंवा इंग्रजांना ज्या
नवीन विद्या येत आहेत त्या शिकवून प्रजेस हुषार करावे हा त्या वेळच्या मुखाचा-
पुढें एक मोठा प्रश्न होता. कित्येकांनीं तेव्हां असे आक्षेप घेतले होते कीं, इंग्रजी
इतिहास, इंग्रजी शा, इंग्रजी राज्यपडत, इंग्रजी वाडमय यांची हिंदुस्थानां-
तील लोकांस एकदां ओळख झाली म्हणजे माणसाच्या रक्तास चटावलेल्या
वाघाप्रमाणें हिंदी लोक स्वातंत्र्याचे, स्वतंत्र संस्थांचे, आणि सांपत्तिक
वैभवाचे भोक्ते बनतील, व असें झालें म्हणजे स्वार्थाकरितां हिंदुस्थानांत
आलेल्या इंग्रज लोकांच्या सामाज्यास धक्का बसेल. ही शंका कांहीं खोटी
नव्हती. कारण विद्या आणि शिक्षण ह्या दोन शक्तीच अशा आहेत कीं,
वुद्धिवान् माणसास त्यल्पद्ययायोगें वाटेल तें सामर्थ्य येऊ शकते. स्वतंत्रतेकरतां
लढणाऱ्या लोकांचा इतिहास वाचून आपणहि स्वतंत्रतेकरतां धडपड करावी असें
ज्यास वाटणार नाहीं तो विद्यार्थी नव्हे. पशू होय. विद्यादेवीची श्रद्धेने आणि
विश्वासानें जो उपासना करील त्यास ती देवी प्रसन्न झालीच पाहिजे, आणि अशा
रीतीनें सदर देवीची प्रसन्नता करून घे हें प्रत्येक विद्यार्थ्यांचे काम आहे. कळणें,
आणि उमजणे, पोटांत जाणें आणि मुरणें यामध्यें जो भेद आहे तो हाच होय.
अर्थात् ज्या इंग्रजी मुत्सद्यांनीं पाश्चिमात्य शिक्षण प्रथमतः या देशांत सुरू केलें
त्यांना ही भीति होतीच कीं, हें वाघिणीचे दूध पिऊन हिंदुस्थानांतील लोक
केव्हांना केव्हा तरी तय्यार होऊन स्वराज्याचे हक्क मागू लागतील. परंतु या
भीतीला न जुमानता त्या वेळच्या मुत्सद्यांनीं ह्या प्रश्नाचें असें उत्तर दिलें कीं,
' इंग्रजी शिक्षणानं हिंदी लोक स्वातंत्र्याकरितां खटपट करणारे झाले तरी बेहत्तर
आहे; पण त्यांना अज्ञानांत ठेऊन राज्य करणें बरोबर नाहीं. यदाकदाचित् यांच्या
स्वातंत्र्यप्रियतेनें हिंदुस्थानांतून इंग्रजी राज्य समग्र नष्ट झालें, तरी आपसांत
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फाटाफूट होऊन मागसलेल्या एका मोठ्या देशास स्वतंत्र देशाच्या योग्यतेस
आणल्याचे श्रेय तरी इंग्लंड देशास व इंग्रजी राज्यास मिळेल!' हे विचार खरोखरच
उदात्त आणि श्रेष्ठ होते. आरंभी आरंभी तर कित्येक मुत्सद्यांनीं असेहि म्हटलें होतें
कीं, ' तुम्हांस आम्ही जें इंग्रजी शिक्षण देत आहोंततें तुमच्या अंगीं राज्य करण्याची
योग्यता यावी म्हणून देत आहो आणि ती आली म्हणजे आम्ही येथील आपले
चंबूगवाळें आटपून स्वदेशास परत जाऊं. ' ज्या लोकांनी अशा हेतूनें व बुद्धीनं
हिंदुस्थानातील लोकांस पाश्चिमात्य शिक्षण देण्याची सुरवात केली त्यांच्या
सद्धेतूची आम्ही मोठ्या आनंदाने तारीफ करतो परंतु दुःखाची गोष्ट ही कीं,
हा सद्धेतु, ही सदूबुद्धि किंवा वासना शेवटपर्यत टिकली नाही.''

पाश्चात्य शिक्षण अत्यंत मोलाचे आहे, आमच्या परंपरागत प्राचीन विद्यांचा
भावी प्रगत हिंदुस्थानाला विशेषसा उपयोग नाही, हा विचार टिळकांपूर्वी
लोकहितवादी, जोतिबा फुले इत्यादी धर्मसुघारक व समाजसुधारक यांनी पाऊणशे
वर्षेपर्यंत जोराने मांडला. टिळकांना नक्की माहीत होते की, अशा जोरदार नव्या
शिक्षणात परंपरागत भारतीय समाजसंस्थेचा व संस्कृतीचा कायापालट होईल. तो
त्यांना अत्यंत इष्ट वाटत होता. आधुनिक पश्चिमी संस्कृतीचे मानवी व्यक्ति-
स्वातंन्य हे मूलभूत मूल्य आहे व त्या मूल्याच्या अधिष्ठानावरच सामाजिक, धार्मिक,
आर्थिक व राजकीय स्वातंन्य विकास पावेल व ते तसे पावावे हेहि त्यांना इष्ट व
उस्कृष्ट ध्येय म्हणून मान्य होते

परंतु पाश्चिमात्य शिक्षणाची इंग्रज सरकारनी भारतात केलेली स्थापना
होऊन पन्नास वर्पे ( ''खरें विद्यापीठ कोणतें '' दि. २५ फेब्रु. १८९६, पृ. ३२०)
झाली तरी ते इष्ट दिशेने फलद्रुप होत नाहीत हे पाहून त्यांची फार निराशा
झाली. ते म्हणतात की, '' नेमक जें घडायला पाहिजे तेंच घडत नाहीं असें दिसून
आलें. दुधानें ज्याप्रमाणें ताकाचे अनुकरण करावें त्याप्रमाणें युरोपियन विद्यापीठांचे
आमच्या देशातील विद्यापीठ हें अनुकरण होय. या संस्था जशा असाव्यात तशा
असल्यामुळें कोणत्याहि शास्त्राचा शोधक बुद्धीने आस्थापूर्वक अभ्यास करणारे
गृहस्थ अलीकडे पैदा होत नाहीत. नवीन शोध करण्याइतकी बुद्धि अथवा योग्यता
आमच्या अंगांत नाहीं असें नाहीं. ज्या देशांत पाणिनि, कणाद, शंकराचार्य
भास्कराचार्य, वगैरे विद्वान पूर्वकालीं होऊन गेले, त्यांत सध्यां पास्वूर एडिसन,
मिल्ल वगैरे गृहस्थांप्रमाणे विद्वान कां निपजू नयेत याचे खरें कारण शोधून काढून
त्याचा प्रतिकार करणें हें प्रत्येक विद्यावृद्धि इच्छिणारांचें कर्तव्य आहे. सुधारलेल्या
देशांत विद्यापीठांची व्यवस्था गुरूंकडे असते. आयुष्य अध्ययन व अध्यापन
यांत ते घालवितात त्यामुळें विद्यार्थ्याचे खरे गुण दोष अथवा अडचणी त्यांना
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समजून येतात. गुरूंच्या विद्याम्यासाचा आणि सद्वर्तनाचा परिणाम शिष्यांच्या
मनावर होण्यास गुरुजी खरोखर विद्याव्यसनी असून छात्रवासी वर्गाशी प्रेमभावाने
वागणारे असले पाहिजेत, तसला प्रकार आमच्याकडे नाही. मुंबई विद्यापीठ
-१८५७ सालीं स्थापन झालें. पण तेव्हापासून या संस्थेतून एकहि जगप्रसिद्ध
विद्वान निघू नये हें आश्चर्य नव्हे काय? तेलंग, रानडे, भांडारकर वगैरे कांहीं
विद्वान् यापूर्वी निघाले आहेत. पण त्यांपैकी कांहीं इतर धंद्यांत शिरल्यामुळे
शास्त्राभ्यासाच्या कामी त्यांचा जसा उपयोग व्हावा तसा झालेला नाही. बरेचसे
कायद्याच्या अभ्यासांत गढून गेले आहेत. पण त्याचा उपयोग काय? ज्यानें
समरांगणीं अश्वारूढ होऊन दोन हात करावयाचे त्यानें आपलें कौशल्य घरांत
वायकोच्या नथेंतून तीर मारण्यांत खर्च करावे तसा प्रस्तुतचा प्रकार आहे.
आमच्या विद्यापीठांत खरे विद्याव्यासंगी गुरू व उपगुरू नाहीत. पदव्यांचे शिक्के
ठोकण्यापलीकडे कांहीं काम चालत नाहीं. विद्यापीठ परीक्षा घेणारी रजिस्टर्ड
कंपनी झाली आहे असें म्हटलें तरी चालेल.

इंग्रजी शिक्षण एकांगी आहे व तें फक्त सरकारी नोकरीस लागणारे अवश्य
गुणच लोकांच्या अंगांत आणण्याकरिता योजले आहे. या शिक्षणक्रमांत तयार
झालेल्या लोकांना धर्म, नीति, शास्त्रीय शोध, धंदेशिक्षण वगैरे राष्ट्राच्या
उत्कर्षास अवश्य लागणाऱ्या ज्ञानाची व कलांची विलकुल माहिती नसते. ज्यास
खरें शिक्षण म्हणतात, अशा प्रकारचे शिक्षण हल्लींच्या संस्थांतून आम्हास विलकुल
..मिळत नाहीं. हिंदुस्थानांतील लोक पाश्चात्य विद्येत, शास्त्रांत किंवा कलात
निपुण होऊन त्यांनी सुधारलेल्या राष्ट्रातील विद्वानांबरोबर, धंदेवाल्यांवरोवर किंवा
व्यापाऱ्यांवरोबर आपल्या बुद्धिवैभवाने, करामतीने, कौशल्याने किंवा हिमतीने
टक्कर देण्यास तयार व्हावे अशी आमच्या सरकारची इच्छा नाहीं. सरकारास
खालच्या जागा भरण्याकरिता जशा प्रकारचे नोकर लागतात तशा प्रकारचे
नोकर तयार करण्याकरिता उच्च प्रतीचेहि शिक्षण द्यावयाचे हें तत्त्व आता बहुतेक
गृहीत धरल्यासारखेच आहे. सरकारी नोकऱ्यांकरिता लागणारे उमेदवार तयार
करणाऱ्या टाकसाळी किंवा हमालखाने म्हणजे विद्यापीठें होत असें शब्दाने नाही
तरी कृतीने तरी सरकार स्पष्ट दर्शवीत आहे. सरकार प्रजेस लष्करी शिक्षण
.स्वतंत्र देशातील राज्यकर्त्यांप्रमाणे देत नाहीं ही वाव सोडली तरी रसायनशास्त्र,
भूगर्भशास्त्र, उद्योगधंदे किंवा नानाप्रकारच्या कला शिकविण्याकरिता विद्यार्थी
जपान पाठविते त्याप्रमाणे सरकार पाठवीत नाही. अत्यंत थोड्या विद्यार्थ्यांना
पाठविण्याचे वरपांगी प्रयत्न करीत असले तरी त्यांची बेताबेतानेच वाढ होण्याबद्दल
पहिल्यापासून खबरदारी घेण्यात येते. घरामध्ये शोभेसाठी किंवा चैनीकरिता
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कुंड्यांतून लावलेल्या झाडांमध्ये आणि मोठ्या वार्गेत वाढणाऱ्या झाडांमध्य ज
अंतर आहे तेंच हिंदी व जपानी विद्यार्थ्यात दिसून येते.

जपान ४० वर्षांत पुढें येऊन पाश्चिमात्य राष्ट्रांच्या पंक्तीस बसते आणि
आम्ही दरवर्षी अधिकाधिक हताश, हतवीर्य आणि परकीयांची ओझी वाहणारे
बनत चाललो याचा योग्य खुलासा जर कोणास पाहिजे असेल तर तो '' स्वतंत्रता''
या एकाच शब्दाने होईल. ( खरे विद्यापीठ कोणतें, '' '' युनिव्हर्सिट्या ऊर्फ

सरकारी हमालखाने '' '' जपान आणि हिंदुस्थान, '' '' हें आमचे गुरूच नव्हेत ''
पृ. ३१९ ते ३५३)

सरकारी शाळांतून व महाविद्यालयातून मिळणारे शिक्षण अपुरे, नेभळे व
परावलंबी बनविणारे आहे. हे जाणून खाजगी शिक्षणसंस्था या देशांत निरनिराळ्या
प्रांतात लोकांनी स्थापन केल्या होत्या. त्याही शिक्षणसंस्था सरकारी मदत
घेतल्याशिवाय नीट चालू शकत नाहीत व भरभराटीस येत नाहीत म्हणून ते
लोक सरकारी अनुदान भरपूर घेऊ लागले. त्याचा परिणाम असा झाला की,
त्यांच्यावर सरकारने अनेक अटी लादल्या होत्या व त्यामुळे सरकारी शिक्षण व
खाजगी शिक्षण यांच्यातील अंतर नाहीसे होऊन खाजगी शिक्षणसंस्थांचा सकस
राष्ट्रीय वृत्तीचे व स्वावलंबनाचे शिक्षण देण्याचा हेतूहि विफल झाला होता
म्हणून राष्ट्रीय शिक्षणाची चळवळ टिळकांच्या नेतृत्वाखाली देशात सुरू झाली
प्रत्येक पुढारलेल्या स्वतंत्र देशातील सरकार आपल्या नागरिकास ज्याप्रकारचे
शिक्षण देऊन समर्थ नागरिक निर्माण करते तशाप्रकारचे शिक्षण देणाऱ्या
राष्ट्रीय शिक्षणसंस्था निर्माण करणे हा या चळवळीचा हेतू होता. समर्थ.

विद्यालयासारख्या संस्था याच उद्देशाने निर्माण झाल्या. बिटिशांच्या कारकीर्दीत
नवीन शिक्षण देण्यास प्रारंभ होऊन शंभर वर्पे झाली तरी लोकांना
आगकाड्या कशा कराव्या हे सुद्धा शिकविले नाही, आगगाड्या तर दूरच.
राहिल्या; देशांत भरपूर ऊस पिकूनहि स्वदेशी साखरेचे धंदे बुडले व.
परदेशी कोट्यावधि रुपयांची साखर या देशांत येऊ लागली. कापड तेल.
व चामड्याचा धंदा सुद्धा बुडाला; टाचणी, सुई व शिवण्याचे यंत्रसुद्धा

परदेशीच लोकांना घ्यावे लागे. अनेक विज्ञाने, शास्त्रे, उद्योगधंदे, व्यापार व
कला यामध्ये निष्णात व पारंगत होऊन स्वपराक्रमाने व बुद्धिवैभवाने पुढे येणारी.
व नोकऱ्यांचा शोध न करणारी माणसे ज्या शिक्षणाने तयार होतील देशाचे
राजकीय, औद्योगिक, सामाजिक व बौद्धिक वैभव राखण्यास व वाढविण्यास समर्थ

तरुण पिढी ज्या शिक्षणाने तयार होईल त्यासच राष्ट्रीय शिक्षण म्हणता येईल
असे टिळकांनी प्रतिपादिले, स्वावलंबनाने स्वतःच्या पायावर उभी राहणारी
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औद्योगिक प्रगतीची धुरा वाहणारी, व देशाभिमानी तरूण पिढी तयार करणे
असा राष्ट्रीय शिक्षणाचा स्पष्ट उद्देश राष्ट्रीय शिक्षणाच्या नेत्यांनी देशापुढे
मांडला. ही चळवळ वाढीस लागली. टिळक अंतर्धान पावल्यानंतर गांधीयुग सुरू
झाले. ही चळवळ त्या युगात अधिक जोमाने वाढली. राष्ट्रीय शिक्षणाची विद्या-
पीठेहि निर्माण झाली. इ. स. १९२० च्या असहकारितेच्या चळवळीत सरकारी,
माध्यमिक व उच्च शिक्षणाच्या सरकारी विद्यालयांचा वहिष्कारहि सुरू झाला.
त्याप्रसंगीं शेकडो सरकारी व निम सरकारी किंवा तथाकथित खाजगी विद्या-
लयांतील शिक्षक व विद्यार्थीहि राष्ट्रीय शिक्षणसंस्थांना येऊन मिळाले. १० वर्षांत
याच राष्ट्रीय शिक्षणसंस्था १९३० च्या सुमारास सविनय कायदेभंगाच्या आदो-
लनाची केंद्रस्थाने बनली.

निःशस्त्रक्रांतिवादी लो. टिळक व सत्याग्रही महात्मा गांधी
लो. टिळकांच्या राजकीय जीवनाचे व विचारांचे राजकीय सुधारणावाद व

निःशस्त्रक्रांतिवाद असेदोन कालखंड पडतात. पहिला, वरिष्ठ ब्रिटिश राज्यकर्त्यांच्या
उदारमतवादी विचारांवरील विश्वासाचा व दुसरा अविश्वासाचा म्हणजे
ब्रिटिशसास्त्राज्यशाहीच्या दडपशाही व पिळवणुकीच्या धोरणाचा प्रतिकारच केला
पाहिजे या निश्चित जाणिवेचा. पहिल्या कालखंडात टिळकांची अशी धारणा होती
की वरिष्ठ ब्रिटिश राज्यकर्त्यांना जनतेच्या अडचणींची, दुःखांची व यातनांची
जाणीव सतत देत राहिल्याने हळू हळू राज्यकारभार लोकमतानुवर्ती होऊ लागेल.
कारण मूळ शासनशक्तीचे अधिष्ठान ब्रिटिशांची संसद आहे व ती संसद उदार-
मतवादावर आधारलेली आहे. त्यांच्या पहिल्या घारणेतील बदल १९०२ पासून
स्पष्ट झाला. त्यांनी साम्राज्यशाहीची मीमांसा ( १६-१०-१९०२) तेव्हा मांडली.
त्यावरून त्यांचा ब्रिटिश राजनीतीवरचा विश्वास पार उडाला, हे स्पष्ट झाले.
स्वगृही उदारमतवाद व उलट साम्राज्यांत दडपशाही व निर्घुरण पिळवणूक, हेच
ब्रिटिशांचे साम्राज्यशाही राजकारण होय; सर्व साखाज्यशाह्यांचे हेच राजकारण
होय, हे निश्चित झाले. त्याकरिता काँग्रेसच्या द्वारे राष्ट्रीय ऐक्य निर्माण करणे,
जनतेचा निःशस्त्र प्रतिकाराकरिता उठाव करणे, जुलमी कायद्याचा प्रतिकार
करणे व स्वराज्याचे देशव्यापी आंदोलन उभारणे याशिवाय अन्य उपाय नाही, अशी
त्यांची खात्री झाली. हीच भारतीय स्वातंत्र्याच्या जनताप्रणीत आंदोलनाची नांदी
होय. वंगभंगाच्या चळवळीच्या निमित्ताने ह्या आंदोलनास प्रारंभ झाला. ब्रिटिश
साखाल्यशाहीने आपले आसन स्थिर करण्याकरिता व हिंदु-मुसलमानात वैमनस्य
निर्माण करण्याकरिता '' फोडा व झोडा.'' हे तत्त्व अमलात आणले व बंगालची
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फाळणी केली. त्यातून वंगभंगाची चळवळ फोफावली. ती चळवळ दडपण्याकरिता
ब्रिटिश राज्यकर्त्यानी दडपशाहीचे नवे नवे कायदे केले व त्याविरुद्ध असंतोषाची
लाट निर्माण करणाऱ्या टिळकांसारख्या नेत्यांवर अधिक बंधने घालण्यात आली.
त्यामुळे कायद्याचे अतिक्रमण टाळणे अशक्य होत गेले. राज्यकर्त्याकडे दाद लागत
नाही म्हणून जनजागृतीच्या दवावाने राज्यकर्त्यांना वठणीवर आणण्याचे धोरण
हाच एक मार्ग टिळकांसारख्या काही नेत्यांना दिसू लागला.

सनदशीर व कायदेशीर यांतील भेद
या संदर्भात भारताच्या राजकीय नेत्यांमध्ये एक अत्यंत महत्त्वाचा वाद

उत्पन्न झाला. सनदशीर ( ७इं०ण्ष्ठZ?ांZ?र्णाऊं०Zाऊए) उपायांनीच आपण राजकीय.
सुधारणा घडवून आणू शकू, याशिवाय दुसरा मार्ग उपलब्ध होऊ शकत नाही;
कारण ब्रिटिश साम्राज्याची शक्ती अपरंपार आहे, कायद्याच्या वाहेर पाऊल
टाकणे अयोग्य आहे, या मताचा पुरस्कार गोखले व त्यांचे नेमस्त अनुयायी करू
लागले. टिळकांनी अधिक खोलात जाऊन राज्यशास्त्रदृष्ट्या या मताचे खंडन
पद्धतशीर रीतीने केले. त्यांनी पहिला सवाल असा केला की सनदशीर
( पै६७५६६००८) याचा अर्थ काय? सनदशीर म्हणजे कायदेशीर, असा
गोखले करतात. सनदशीर व कायदेशीर १९ध्दा!) यांच्यात फार महत्त्वाचा फरक
आहे, तो गोखले लक्षात घेत नाहीत. कोणत्याहि जनतेच्या मूलभूत हक्कांची सनद
अस्तित्वात नसताना राज्यकर्ते आपल्या सोयीप्रमाणे कायदे करतात तेव्हा तेथील
कायदा अनियंत्रित राज्यसत्तेचे लक्षण ठरते. त्या कायद्याचा भंग लोकांनी केला
तर लोकांचे हे वर्तन असनदशीर म्हणता येणार नाही. कायद्याचे धोरण ठरविण्या-
करिता सनद ज्या राज्यपद्धतीत लोकांना मिळालेली असते तेथीलच कायदा हा
पालनीय ठरतो. भारतीय जनतेला अशी सनद मिळालेली नाही. सनदशीरपणाचे
हे तत्त्व किंवा हा अर्थ जॉन स्टुअर्ट मिल यांच्या ''न लिवर्टी '' या ग्रंथावरून
टिळकांनी घेतला. जॉन स्टुअर्ट मिल यांनी सनदशीर याचा अर्थ या पुस्तकाच्या
प्रस्तावनेत विशद करून सांगितला आहे. या चर्चेत गोखलेपेक्षा टिळक हे अधिक
सरस व मूलगामी राज्यशास्त्रज्ञ ठरले. या चर्चेच्या संदर्भांत '' सनदशीर '' व
'' कायदेशीर '' ( केसरी : ५ मार्च १९०७) या लेखात मौलिक रीतीने या
मुद्याचे विवेचन करतांना टिळक म्हणतात- '' आजमितीस हिंदुस्थानातील इंग्रजी
साम्याच्याची घटना जरी व्यवस्थेशीर असली तरी इतिहासातील रूढ अर्थाप्रमाणें
ती '' सनदशीर '' नाहीं, असेंच म्हटलें पाहिजे. गव्हर्नर जनरल यांचे अधिकार
पार्लमेंटच्या कायद्यांनी नियमित आहेत पण या बाबतींत प्रजेच्या हातांत
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कोणताहि आइधकार नसलंयाने '' सनदशीर '' किंवा '' कॉन्स्टिट्यूशनल ''. हा अर्थ

आपल्या राउयव्यवस्थेला लावता येत नाही. आम्ही जे भांडत आहो किंवा धडपड
करीत अहो, ती राउपकर्त्यांकडनू सनदशीर पद्धत प्राप्त करून घेण्याकरता होय
आणि हा हक्क राबयकर्त्यांकडनू रिमळवावयाचा आहे. त१े रमळविण्यासाठीच हा
प्रयत्न आहे. त्याला सनदशीर चळवळ असे नाव देणे चुकीचे होईल. सनदशीर
शब्द सोडून दिला तर आमचे प्रयत्न कायदेशीर आहेत कीं वेकायदेशीर आहेत
एवढाच प्रश्न हशल्लक र ाहतो. हल्लीच्या रिस्थतीत कायदा करणें आमच्या
हातचे नाही. तेव्हा आमचे प्रय त्न इतिहासास, मामुली वहिवाटीस, प्रजेच्या
नेसर्गिक हक्कांस धरून नीहितदृष्ट्या जरी योग्य असले तरी ते कायदेशीर
शकवा वेकायदेशीर सुरविणे ही केवळ सरकारच्या इच्छेची गोएट आहे. आमचे
योग्य प्रयत्नहि एकवेळ यांच्या कायद्याने वेकायदेशीर होऊ शकतील, अशा
वेळीं आमचे प्रयत्न वेकायदेशीर आहेत असें म्हणव भाग पडेल. न्याय, नीति
आणिण ऐतिहासिक परंपरा रकवा प्रगती यांच १ आधार आपणास अ १हे की
नाही एवर्षेच नीट पाहिहलें पाहिजे आणि लोकाचा आ-पास पाठिंबा असला म्हणजे
मग आमचे प्रयत्न कायद्याच्या मर्यादेत येतात की बाहेर पडतात याची आम्ही
पव ाr करणे उपयोग११ नाही, कारण कायदा सरकारच्या हातांत आहे. आता
एवढेंच खरें कीं कायद१ मोडला गेला तर शिक्षा ही होणार. परंतु कायदा जर
जुलमी असेल तर ही.शक्ष १ सोस०.नच त्याचा प्रतिकार केला पाहिजे; एरवी इलाज
नाही. नीति आ६ण कायदा यांची जेव्हा फारकत होते तेव्हा असेच प्रकार
घडावयाचे. ''

अनेक राजकीय रिवचारवंतांकडून भारताच्या स्वातंत्र्यआदोलनाचई१ मीमांसा
करताना अनेक वेळा असे विधान केले जाते की भारताचा स्वराज्याच्या मागणीच१
अर्थ परकीय राज्य नको, परकीय राज्य खराव व जुलमी आहे, ते नष्ट झाले
पाहिजे एवढाच नकारात्मक होता. दिनषेघालक भावनेवर आधारलेली स्वराज्याची
कल्पना होती. परंतु ही मी१मासा चकूीची आहे. हिटळक म्हणतात की, स्वराज्य
म्हणजे देशी लकेेकांचे राज्य एवढाच अर्थ नव्हे. ' स्व ' म्हणजे ' आपला ' हा मोघम
अर्थ अहे. '' जेव्हा प्रज ( अ ।रण राजा दोघेहि एकाच धर्मातले, एकाच देशातले,
एकाच जातीचे आशि एक प्रकारच्या हिताहितसंबंधाचे असणारे असून राजा
प्रजेच्या हिताबद्दल नेहमी तत्यर व दक्ष असतो असे जेव्हा घडते, तेव्हा प्रजेस
आपल्यावरील. राज्य स्वरव्यच आहे असें वाट अगदीं स्वाभाहिबक आहेर

' रामराज्य ' अशाच प्रकारचें स्वराज्य होतें. पण राजे लोक अहंकाराने किंवा
अन्य कारणांनी अंध होऊन प्रजेच्य१ हिताकडे दुर्लक्ष करू लागले किंवा जुलग्नी



(४८)
झाले म्हणजे तें राज्य लोकांना नकोसें होते, स्वधर्मातील किंवा स्वदेशांतील राजा
असताहि त्याचे राज्य लोकांस नकोसे होते. पेशवाईच्या अखेरीस शेवटच्या
बाजीरावाचें राज्य अव्यवस्थित व दुःखकारक होतें. म्हणून खरें स्वराज्य स्वतःच्या
राजाचे राज्य नव्हे तर स्वराज्य म्हणजे प्रजेच्या तंत्राने चालले राज्य होय. ''
अशा अर्थाचे विचार टिळकांनी मांडले. ते वारंवार असे स्पष्ट प्रतिपादन करतात
की '' ज्या राज्याचा कारभार प्रजेच्या किंवा प्रजापक्षाच्या तंत्राने चालतो तेंच
खरें स्वराज्य होय... नुसता स्वदेशी राजा असला म्हणजे कांहीं सर्व कार्यभाग
होत नाहीं... राजा स्वदेशस्थ की परदेशस्थ या प्रश्नापेक्षा प्रजेच्या हातांत
सत्ता किती हाच प्रश्न महत्त्वाचा होऊन वसला आहे. '' (स्वराज्य आणि
सुराज्य ९-४-१९०७)

'' इंग्रजी सरकारची राज्यव्यवस्था केवळ राज्यकर्त्या व थोड्या अधिकारी
वर्गाच्या तंत्राने चालत असल्यामुळें आम्हास सुखकर किंवा फायदेशीर होणार नाही
आणि स्वावलंबनाची पद्धती कायम रहावी तरतसें होणें अशक्य नाही राज्यांत शिस्त
ज्याप्रमाणें अपेक्षित असते ती त्याप्रमाणे इंग्रजी राज्यांत नाहीं व त्यामुळें इंग्रजी
राज्याच्या बेशिस्तीने व कायद्याने प्रजा चोहोकडून अडून गेली आहे राज्यपद्धती
नसती शिस्तवान असल्यानें कोणतेंहि राज्य लोकांना सुखकारक होते व लोकांच्या
तंत्राने चालले म्हणजे तें त्यांना हितकर होते, या दृष्टीने विचार केला म्हणजे प्रजेच्या
तंत्राने चालावे असें म्हटलें पाहिजे. जेथें सल्लामसलतीने राज्यकारभार चालत
असतो तेथें राजा किंवा अधिकारी परदेशस्थ असले तरी, स्वराज्य आणि सुराज्य
ह्या दोहोंचे सुख लोकांना प्राप्त होण्यास अडचण पडणार नाहीं, सर्वांत मुख्य
गोष्ट म्हणजे जें आपल्यास हितकारक वाटतें त्या दृष्टीने राज्यकारभार चौल
विण्याकरिता आपणांस सर्वाना अधिकार असावा ही होय आणि खरें देसले.
हेंच होय. ' स्व ' म्हणजे ज्याचा तो, किंवा लोक अथवा एकंदर प्रजा; आणि त्यांचे
म्हणजे त्यांच्या सल्ल्याने चालणारें जें राज्य तें स्वराज्य. अशा स्थितींत राजा
स्वदेशी असला तर चांगलेच, परदेशस्थ असला तरी फारशी हानी होत नाही
असले राज्य व्यवस्थित व शिस्तवार.... सुराज्यच असावयाचे, सुराज्यानें स्वरा-
ज्याची वाण भरून येत नाही. '' परकीय राज्य जुलमी आहे व बेजबाबदार ..
स्वराज्याशिवाय आधुनिक जगाच्या पार्श्वभूमीवर भारतीय जनता उन्नती२शकणार नाही; या विचारावर टिळक येऊन ठेपले. हा त्यांचा वैचारिक ध्येयाचा
दुसरा टप्पा होय व तोच भारताच्या स्वातंत्र्याच्या आंदोलनाचा प्रथम कालखंड होय

या कालखंडात प्रवेश केल्यानंतर भारताच्या मानवी जीवनाचा आधुनिक
.रीतीने सर्वागीण विकास करावयाचा आहे आणि त्यासाठी पाश्चात्य परचक्रीच्या
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शृंखला तोडल्या पाहिजेत अशा निर्धारावर टिळक येऊन ठेपले. त्यांचे लेखन
अधिक धारदार होऊ लागले व लेख तळपू लागले. स्वराज्याचा प्रथमपासून
अखेरपर्यत्तचा मार्ग त्यांच्या क्रांतदर्शी दृष्टीच्या समोर होता.
टिळक गांधीमार्गाचे पहिले उपदेशक

गांधीजी हे स्वतःस गोखल्यांचे शिष्य म्हणत असले, व वैयक्तिक संबंधामुळे
हे शिष्यत्वाचे नाते जरी निर्माण झाले असले तरी राष्ट्रीय आंदोलनाच्या संदर्भात
असेच म्हणावे लागते की गांधी हे एका अर्थी टिळकांचे अनुयायी होते. कारण
गांधी-मार्ग हा टिळकांना दिसला होता. यावर कोणी असे म्हणेल की टिळक हे
सशस्त्र क्रांतीच्या पाठीशी उभे होते हे जर सत्य असेल तर गांधी त्यांचे अनुयायी
होते असे कसे म्हणता येईल? सशस्त्र क्रांतीचा मार्ग हा अव्यवहार्य मार्ग आहे
असे टिळकांनी वारंवार म्हटले आहे. सशस्त्र क्रांतीचा मार्ग आक्रमणाऱ्या देशभक्तां-
बद्दल टिळकांना नितांत सहानुभूति .वाटत होती हे स्पष्ट असले तरी टिळक हे
आपले विचार प्रामाणिकपणे मांडीत होते असे जे मानतात त्यांना टिळक हे सशस्त्र
क्रांतीच्या मागे नव्हते याबद्दल संशय बाळगण्यास कारण नाही. टिळक हे एका-
अर्थी गांधी-मार्गाचे पहिले उपदेशक होते असेहि म्हणता येते. टिळकांची सनदशीर
व कायदेशीर या संबंधांतील मौलिक मीमांसा लक्षात घेतली असता याबद्दल शंका
रहात नाही. १९०७ साली जानेवारी २ या दिवशी कलकत्त्याच्या कॉलेज
स्क्वेअरमध्ये टिळकांनी जे व्याख्यान दिले त्यात जहाल व नेमस्त ह्या दोन्ही पक्षांचा
निर्देश करून दोन्ही मधला फरक स्पष्ट करून दाखविला. जहाल हे स्वावलवनपूर्वक
स्वराज्यासाठी लढावे असे म्हणतात तर नेमस्त हे ब्रिटिशांच्या भल्यासाठी
स्वराज्याची भिक्षा मागणारे आहेत, असा दोन्हीतला फरक त्यांनी स्पष्ट केला.
ध्येय एक परंतु कार्यक्रम व मार्ग मात्र निरनिराळे.

या संदर्भात ते कलकत्त्याच्या भापणात म्हणतात की, '' तुमच्यात सशस्त्र

प्रतिकाराची शक्ती नाही. हे जरी खरे असले तरी तुमच्यात बहिष्कार आणि
असहकार याची शक्ती खासच आहे. इंग्रजी राज्याच्या विरुद्ध तुम्ही ही शक्ती
वापरावयास नको काय? आपण वहिष्कारघालू शकतो. आपल्या राज्याच्या सरहद्दी-
वाहेर रक्त आणि पैसा वापरला जाणार नाही अशी तजवीज करू शकतो. आपले
न्यायासन योग्य वेळी निर्माण करू शकतो आणि अखेरीस करबंदीहि करू शकतो.
स्वदेशी आंदोलनाबरोबर बहिष्कार हा मात्र परदेशी माल विकणाऱ्या व घेणाऱ्या
लोकांवर जबरदस्ती करण्याचा आहे. राजद्रोहाचा कायदा आपण सविनय
कायदेभंगाने मोडू शकतो. याचे परिणाम काय होतील याची पर्वा करू नये.
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तीन-चार हजार लोकांना कारागृहामध्ये राहाण्यास प्रवृत्त करून नोकरशाहीची
स्थिती केविलवाणी करू शकतो. ही क्रांतीची सुवर्णसंधी प्राप्त झाली आहे
ही क्रांती रक्तहीन क्रांती होय. या क्रांतीमध्ये रक्त सांडले जाणार नाही असे
नाही. जनतेला यातना होणार नाही असे नाही. यातना सहन करण्याची तयारी
करावी. या यातना भयंकर असतील याची खूणगाठ बांधा!! '' हे गंभीर विचार
त्यांनी मोठ्या हिंमतीने आणि भीष्म प्रतिज्ञेने आमच्या समोर मांडले, असे एका
राजकीय विचारवंताने लिहून ठेवले आहे. याशिवाय दुसरे प्रमाण असे की
टिळकांनी गांधीशिष्या सौ. अवंतिकावाई यांनी लिहिलेल्या गांधीचरित्राच्या
प्रस्तावनेत म. गांधींच्या सत्याग्रहाचे तात्त्विक रहस्य मांडून सत्याग्रहमार्गाचे
समर्थन केले आहे

टिळकांचे टीकाकार यासंबंधी असा आक्षेप घेतात की त्यावेळी टिळक हे जर
अशा निर्वाणीच्या लढ्याचे उद्गाते होते तर मग त्यांनी १९०८सालच्या राजद्रोहाच्या
खटल्यामध्ये मी राजद्रोह केला नाही, तो सिद्ध होऊ शकत नाही अशा 'पवित्रा का घेतला? त्याचप्रमाणे ' मी जे लिहीन ते कायद्याच्या सीमेत फूटलिहीन ' असे वारंवार का लिहितात? टिळक मुत्सद्दी होते. त्यांना जनतेला पाठीशी
ओढावयाचे होते. याकरिता त्यांना कायद्याच्या मर्यादेत लेखनस्वातंत्र्याचा उप
योग करावयाचा होता व तो उपयोग उत्तम रीतीने त्यांनी करून घेतला,
ह्याचे प्रत्यंतर त्यांच्या दोन्ही कारागृहवासाच्या शिक्षेनंतर मिळाले टिळक 'त्यावेळच्या कालखंडाच्या महार जनशवतीचे प्रतिनिधी होते त्यांच्या दिं.राच्या प्रभावाने लोक कारागृहाच्या दरवाजापर्यंत येऊन ठेपले परंतुक्त

५.२५ धक्का२९ट२ (त्यांना प्राप्त झ ३
यातना सहन करीत र्ठ्यंँ? ज्या -एबेसे म्हणता २. इस होऊन
मागून येण्यास तयार आहो असे आश्वासन जनतेकडून टिळकांना न रिंरमुळे टिळक कायद्याच्या मर्यादेत राहूनच जनजागृतीचे कार्य करीत राहिलेआश्वासन गांधीजींना मिळाले म्हणून ते पुढे गेले. तात्पर्य रोल:गांधीयुगाचा प्रारंभ झाला. --च
टिळकांच्या साहित्याची वाङ्मयीन महात्मता

कै. वा. सी. मर्ढेकर हे महाराष्ट्रातील नवकाव्य प्रणालीचे मुख्य प्रवर्तक

आंतरराष्ट्रीय ख्यातीचे सौंदर्यतत्त्वज्ञ व समीक्षक होत. यांनी काव्यसमीक्षेच्या
निकषांमध्ये वाडमयीन महात्मता हा काव्याचा एक मुख्य निकष सांगितला आहे



मनुग्ध -२२-५. ९४४-.ईल -७११२ इ. बधे ३२१.हा निकष म्हणजे अनुभूतीची शुद्ध निष्ठा होय. वैचारिक साहित्यालासुद्धा
कलात्मकता किंवा सौंदर्य असते हे मर्ढेकरांना मान्य असो वा नसो परंतु थोर
प्रतिभावंत इंग्लिश नवकवि टी. एस्. इलियट व अनेक पश्चिमी काव्यसमीक्षक
हे वैचारिक साहित्यालाहि कलात्मकता व अप्रतिम सौंदर्य असू शकते असे मानतात.
वायवल, स्पिनोझाचे नीतिशास्त्र किंवा तत्त्वज्ञ डले याचे ग्रंथ अशा वैचारिक
कलात्मक साहित्याचे उत्तम नमुने म्हणून ते उद्धृत करतात. टिळकांच्याहि केसरीतील
लेखसंभाराला व गीतारहस्याला कलात्मक साहित्याची पदवी प्राप्त झाली आहे.
हे नाकारणे म्हणजे प्रज्ञेचे सौंदर्य नाकारणे होय. वायवलप्रमाणेच कुराणाला,
ऋग्वेदातील उषासूक्तांना किंवा हिरण्यगर्भ, त्वष्टा, नासदासीय इत्यादि सूक्तांना
वू प्राचीन उपनिषदांना प्रज्ञेचे सौंदर्य आले. विशेप म्हणजे कुराणाला संगीताची
सुस्वरताहि लाभली आहे. या सर्व वर उद्धृत केलेल्या साहित्यामध्ये जे क्रांतदर्शी
प्रज्ञेचे किरण पसरलेले आहेत त्यांच्या योगाने सात्त्विक व श्रद्धाशील मानवी
हृदयातील अनंत काळ साठलेले तम क्षणात विरून त्या हृदयाला विलक्षण दिव्य
प्रकाशाचा अनुभव येतो व '' तमसो मा ज्योतिर्गमय '' ही उत्कंठित मानवी
हृदयाची अनादि काळची प्रार्थना सफल होते, अमरत्वाचा लाभ होऊन मृत्यूचे
भय लुप्त होते, अमृतमय जीवनाचा आविष्कार होतो, सत्याचा अनंत मार्ग
आक्रमिण्याचे अदम्य धैर्य निपजते. उपनिषदे, भगवद्गीता, बायबल, कुराण
यांच्यायोगाने अनेक प्राचीन जमातीतील व अनेक राष्ट्रांतील लोकांना दिव्य
जीवनाचा साक्षात्कार घडून आला; याचे कारण त्यातील वाडमयीन महात्मता होय.

टिळक व गांधी यांच्या लेखनांतहि ही वाङमयीन महात्मता प्रतिबिंबित
झाली आहे. गांधींच्या लेखनात जी निष्ठा व आत्मप्रत्यय दिसतो तोच टिळकत्ययाहि
लेखनात दिसतो' आत्मप्रत्यय व प्रतिभा यांच्या संगमात साहित्यसौंदर्य निर्माण
होते. हा संगम टिळकांच्या लेखनशैलीचे मूळ रहस्य आहे. गांधींच्या लेखनात
स्वभावोक्ति व प्रसाद आहे तर टिळकांच्या लेखनात स्वभावोक्ति, प्रसाद व ओज
आहे. तत्त्वज्ञान व गणित यावरील प्रभुत्वामुळे टिळकांच्या लेखनास युक्तिवाद,
विश्लेषण, चितनशीलता, विवेक हे गुण लाभले आहेत. गांधींप्रमाणेच टिळक
नैतिक सत्याच्या म्हणजे स्वातंत्र्याच्या शोधात आहेत व वाचकालाहि त्या शोधात
सामील करून घेत आहेत असा पदोपदी अनुभव येतो. सत्याच्या उच्च पदाकडे
होणारी ही यात्रा सत्याकडे जात असता उत्कंठा व उत्साह निर्माण करते. पश्चिमी
लोकशाही जीवनमूल्यांचा चमकदार गाभा या सत्याच्या शोधात प्रकट होतो, त्याचे
निरनिराळे पैलू दृष्टोत्पत्तीस येतात; स्वातंत्र्याचा अगाध महिमा हिमालयातील
यात्रेकरूचे भान हरपून टाकणाऱ्या हिमालयाच्या महिम्याप्रमाणे प्रत्ययास येतो.



५२)
स्वातंत्र्याची उंचनीच शिखरे जिंकण्याचे घैर्य या महिम्याच्या दर्शनाने प्राप्त

होते. संस्कृत ललित साहित्याचे व महाभारताचे अवगाहन केलेली टिळकांची प्रज्ञा

व्यास, कालिदास, वाल्मीकी व भवभूति यांच्यातील उपमा, रूपक, व्याजोक्ति
इत्यादि सुंदर अलंकारांना उचितच स्थळी उद्धृत करते. मात्र कोठेहि भाषेचा
फुलोरा किंवा वक्तृत्वाचा कृत्रिम हव्यास दिसायचा नाही.. एखाद्या लेखात हे
साहित्य गुण किंवा हे तर्कयुक्त विश्लेपण लुप्त झालेले दिसले तर असे समजावे की
ते टिळकांचे नव्हे. कोणी तरी ( ०१०८ रपमूंल्हंम्) भूत संपादकाने लिहिले
असावे किंवा टिळकांनी घाईघाईने लिहिलेले असावे; खरोखर टिळकांना जवळ
लेखन करता येणे शक्य होते काय? उदाहरणार्थ त्यांनी घाईघाईने लिहिलेला
महात्मा गांधींच्या चरित्राच्या प्रस्तावनेचा लेख पाहावा, तेथेहि त्यांची चिंतन
शीलता दगा देत नाही. होमरहि डुलक्या घेतो असे म्हणतात. तसेहि क्वचित
असेल, नाही असे नाही.

केसरीचे इतर संपादक व टिळक यांच्या लेखनातला मुख्य फरक म्हणजे
तर्कशुद्धता अवाधित राखणे हे टिळकांचे वैशिष्ट होय. इतरांच्या लेखनांत ती
बाधित झालेली अनेक वेळेला दिसते, टिळकांच्या निष्ठेला अपवाद नाही.
इतरांच्या लेखनात हे अपवाद मधून मधून आढळतात. टिळकांच्या लेखात
लोकशाही स्वातंत्र्याचे मूल्य केव्हाहि खाली जात नाही, परकीय पारतंत्र्याच्या
विरुद्ध लढण्याचा बाणा कोठेहि वाकत नाही, अंतिम स्वार्थत्यागाची प्रतिज्ञा

कोठेहि सुटत नाही वा मर्यादित होत नाही. याच्या उलट इतरांच्या ले
असे क्वचित् क्वचित् घडलेले दिसते. टिळकांची स्वराज्याची शक्य हा २.प्रतिज्ञा आहे, या प्रतिज्ञेने स्वतःचे मरण डोळ्यांने पाहिले आहे त्यामळेए
टिळकांचे लेखन हे भारताच्या उद्योगपवीपर्यंतच्या स्वातंत्र्ययुद्धाचे गद्य महाकाव्ये
बनले आहे.

वाई
१ ऑगस्ट १९६९

लक्ष्मणशाखी जोशी



पण.
झाक

खंड पहिर
आधी सामाजिक कीं

छ १. आधीं काण

मि: रझे-,बोर४६ १७

( सन १८८६)
गेल्या सोमवारी मुंबई येथील ' स्टूडंट्स लिटररी ड सायन्टिफिक

सोसायटी ' पुढें ऑनरेवल का. त्रिं. तेलंग यानी '' राजकीय सुधारणा आधीं
कीं सामाजिक सुधारणा आधीं '' या विषयावर व्याख्यान दिलें. हा विषय
आमच्या कानांत दुमदुमू लागल्यास बरेच दिवस झाले. ज्या. इंग्रज लोकांस
आमची राजकीय धडपड रुचत नाहीं, त्यांचा आम्हांस नेहमी उपदेश चाललेला
असतो कीं, '' आर्यलोकाग्रणीनो, राजकीय प्रकरणांत इतक्यांत तुम्ही पडूं
नका, अगोदर आपली गृहस्थिति सुधारा, आमच्यापाशी राजकीय हक्कासाठी
मागणे घालण्यापूर्वी आपल्या बायकांस, आपल्या मुलीस, आपल्या बहिणीस
गृहदास्यांतून सोडवा, ब्राह्मणक्षत्रियादि जातिभेद लयास न्या, स्त्रीशिक्षणाचा
परिपाठ घाला, गतभर्तृकांच्या पुनर्विवाहास यथेच्छ संमति द्या, एकवीस बावीस
वर्षेपर्यंत मुली अविवाहित ठेवून त्यांच्याकडून पितृगृहीं असतां विद्याइयास
करावा, ३० ३० हें जोपर्यंत तुमच्याने झालें नाही तोपर्यंत राजकीय स्वातंत्र्य
भोगण्यास तुम्ही पात्र झाला असें होणार नाहीं. दाराच्या आत तुम्हाला
बादशाही अम्मल गाजवायला पाहिजे व दाराच्या बाहेर जिकडे तिकडे लोक-
सत्ता झळकली पाहिजे, ही असंभवनीय गोष्ट कधींहि होणार नाहीं. तर तुमच्या
हिंमतीचा ओघ प्रथम गृहसुधारणेकडे लागू द्या. '' क्षुद्रदृष्टि इंग्रजांनीं आम्हांस
असा उपदेश करावा हें त्यांना योग्यच आहे. आम्ही मात्र तो कितपत अनुसरावा
हें दि वारणीय आहे. मि. मलवारी यांनी शिशुपरिणय व असंमत वैधव्य या
दोन विषयांवर आपल्या टाकाने आणि ओठाने हुल्लड करून देण्यास आरंभ

३ हा लेख जेव्हां लिहिला तेव्हां टिळक केसरीचे जाहीर संपादक नव्हते.
१८८७ सालीं टिळक जाहीर रीतीनें संपादक झाले. लेखातील विचारसरणी
टिळकाचा दिसते म्हणून हा लेख टिळकांचा म्हणून उद्धृत केला आहे. मुळात
लेखकाचा निर्देश नाही.



लो. टिळक-लेखसंग्रह

केल्यापासून या विषयाकडे बऱ्याच लोकांचे चित्त वेधले आहे. वर दिलेला
मायावी उपदेश आमचे नाना फडणीस सर आक्लड कालव्हिन् यानी मि.
मलवारी यांच्या टिप्पणांस उत्तर देतांना केला. कालव्हिनसाहेव जाड बुडाचे
ढेल पडल्यामुळे त्यांच्या लेखांवर नेटिव्ह प्रेसांकडून वरीच टीका झाली. पण
या पंधरवड्यांत या वादाने पुनः उचल खाण्यास मिश्र वर्डसूवर्थ यांनी मि.
मलवारीस धाडिलेलें पत्र कारणीभूत झालें! त्यांनीं त्या पत्रांत आम्हांस वरील
प्रकोरचा उपदेश करणाऱ्या इंग्रजांची खाशी खरड काढून टाकिली आहे, व
विशेषतः पाद्री लोकांवर चांगलाच चाबूक ओढिला आहे! त्यांच्या पत्रातील
मुख्य आशय असा आहे कीं, सामाजिक सुधारणेसाठी अगदीं जीव सोडण्याची
गरज नाहीं; ?इrrएrंराजक्1ग्५सूई-?rंई? सुमुख्येख्यध्येन-हारहीसुकधीं बरोबर,
कधीं-इrrंrईइrइrई?-?पल्हामुा-गन?सामााजक्?ा??हूउाउएतुर-खाते. हाच सिद्धांत काशि
नाथपंतांनीं आपल्या व्याख्यानांत विशेष खुलाशाने सिद्ध करून दाखविला आहे
काशिनाथपंतांची वाकुली, विचारसरणी, कोटिक्रम, वाचनव्याप्ति व विनय
याविषयी येथें पुनरुक्ति केली पाहिजे असें नाहीं. त्यांच्या आगचे हे गुण सर्वत्र
प्रसिद्ध झाले आहेत. यांचें भाषण जिभेला जसे .द्राक्ष तसें कानाला लागतें!
तें ऐकतांना मंजुळ शब्द करीत वाहणाऱ्या स्वच्छ जलप्रवाहाची आठवण होते!
त्यांच्या प्रतिपक्ष्मांना सुद्धा त्यांचें बोलणे लक्ष देऊन ऐकावेसे वाटतें सोमवारच्या
व्याख्यानांत हे गुण विशेष प्रतिवित झाले होते असें ज्यांनीं खुद्द ऐकिलें आहे
त्यांचें मत आहे. हें समग्र व्याख्यान टाइम्स पत्रांत प्रसिद्ध झालें आहे त्यानें
त्यांतील अगदीं वारीक खिळ्यांचे तीन कॉलम भरून गेले आहेत त्यांतील
रस मराठी वाचकांस उतरून द्यावयाचा म्हटलें तर साऱ्याचें यथास्थित भाषांतर
केलें पाहिजे. तें करीत बसल तर दोनचार आठवडे दुसऱ्या मजकुरास निरोप
द्यावा लागणार! बरें इतकें करूनहि त्यांच्या श्रोत्यास जें समाधान व
आनंद तें ऐकल्यापासून वाटला असेल त्याच्या निम्मा भाषांतर वाचण्याऽ
आमच्या वाचकांस होईल किंवा नाहीं याचा संशय आहे. शिवाय त्या.इंग्लंडच्या इतिहासातील कित्येक महत्त्वाच्या गोष्टींचा व कायद्यांचा२९केला आहे तो आमच्या इंग्रजी न जाणणाऱ्या वाचकांस सुबोध होण्याची उलेस
आहे. सबव त्या व्याख्यानाचे नीरस तात्पर्य देण्याशिवाय दुसरा इलाजपंचाईत

१.येर्णोंम७.८२ आम्हांस जें त्यांच्या संबंधाने म्हणावयाच २ज्यांची२ सुधारली नाहीं त्यांची राजकीय स्थिति

नाहीं असें ज्यांचे म्हणणें आहे त्यांचा असा भाव आहे काय खलक्कर
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देशांतील लोकाचाव.. गृहस्थिति असली म्हणजे अमुक प्रकारची संतोष मानण्यासारखी
राजकीय सुधारणा व्हावयाचीच नाहीं, किंवा कुक प्रकारच्या गृहस्थितीत
लोकांचेंएं पाऊल राजकीय कामांत पुढें पडावयाचेंच नाही, असा जर त्यांचा भाव
असेल तर तो मोठ्या चुकीचा आहे. कारण एक तर गृहसुधारणा आणि राजकीय
सुधारणा यांची फारकत कोठे०. होतें ६-हलाव-जर दुरापास्त आहे.
जाळ्याच जाळ्याप्रमाणे यांच्या पदरांची एकांतएक इतकी गुंतागुंत होऊन
गेलेली आहे कीं, दिसण्यांत जरी ते दोन प्रकारचे धागे दिसतात तरी उलगडा-
यालाच वसले तर त्यांच्यातील भेद दाखविण्याची मुष्कील पडेल. लोकशिक्षण,
समुद्रपर्यटन, २शशुपरिणय, यपैकी कोणत्याहि विषयाला शुद्ध सामाजिक किंवा
शुद्ध राजकीय म्हणतां येणार नाही, तथापि वादासाठी सामाजिक आणि
राजकीय हा समंजस भेद अहे असें मानिलें तरी तेवढ्याने सामाजिक अथवा
गृहसंवंधीं सुधारणा झाल्याखेरीज राजकीय सुधारणा व्हाव्याची नाही, व ती
करण्याच १ प्रयत्न करूं नये, असें कशावरून शिसद्ध होतें? बरें, हाही ाइसद्धांत
स्वरा आ हे असें घेऊन चालले तरी हिंदु लोकांची कुटुंवें गुलामवाडे आहेत असें
सिद्ध करण्यास काय आधार आहे? जुलूम करणारे जाणून बुजून जुलूम करीत
असले, व ज्यांच्यावर तो होत असला, व ज्यांच्यावर तो असेल त्यांना तो
आपणवर होत आहे असें वाटत असलें, तर एकाला जुलमी व दुसऱ्याला
गुलाम अशा संज्ञा देणे न्याय्य आहे. पण आमच्या घरीं अगदी उलट स्थिति
आहे. साहेब लोक ज्यांना गुलाम म्हणतात त्या स्वामिनी आहेत व?
ज्यांना ते स्वामी म्हणतत ते त्यांचे बंदे गूलाम आहेत! बायकांच्या पायांत
आम्ही विडी घातली आहे असें नाहीं, तर त्या आम्हांस सज्ज । मणाच्या
जड बिडीसारख्या होऊन गेल्यामुळे आमचे पाय हालेनातसे झाले आहेत. अथवा
आम्ही बायकांचे हकवा बायका आमच्या गुलाम हाच वाद बरोबर नाहीं.
आम्ही -आमच्या वायका - आमच्या बहिणी, मुली-मुले - आम्ही सारे केस
पिकलेल्या अनादिसिद्ध पुराण लोकKढीरूप जगदंबेचे अतिलीन गुलाम आहोंत!
तिचे उग्र स्वरूप डोळे उघडून न्याहढळण्याचे धैर्य आम्हांस होत नाहीं! ही
महिष ।सुरमथनी भारलेल्या जंतूंप्रमाणें आम्हांस वागवीत आहे व आम्ही वागत
आहीं! तेव्हां आम्ही आपल्या बायकांस गुलामांप्रमाणे वागवितों, हा साहेब-
लोकांकडून आम्हावर होत असलेला आरोप माझ्यामते अगदीं निराधार आहे!
आतां दुसरा प्रश्न असा आहे कीं, असूक प्रकास्वी गृहस्थि ति असली तरच
अमुक प्रकारची राजकीय स्थिहित प्राप्त होईल, नाहीतर व्हवयाची नाही-हें जें दिकत्यकाचे म्हणणें आहे तें इहितहासावरून रिसद्ध होत नाहीं. शिवाजीने
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मराठ्यांच्या राज्याची स्थापना केली, पेशव्यांनी गत व सिंधूत दक्षणीं तट्टे

नाहवून अटकेस भगवा झेंडा फडकविला, तो काय हायस्कूलांत जाऊन चवथी
इयता शिकणाऱ्या मुलींच्या जोरावर? शिवाजी, महादाजी शिंदा, थोरला
बाजीराव हे काय पंचविसावें वर्षी लग्न केलेल्या मुलींच्या पोटी झाले होते?
त्यावेळेस शूद्र ब्राह्मणांची ताटे काय एके ठिकाणी होतीं? कां त्या वेळेस सती
हा शब्द कोणास ऐकूनसुद्धा ठाऊक नव्हता? कांही नाहीं. आतांपेक्षां त्यावेळची
गृहस्थिति विशेष चांगली होती असें मानण्यास कांहीं आधार नाहीं. शिवाजीच्या
पूर्वीचा काळ घेतला तरी तेंच दिसून येईल. सातव्या शतकातील हर्षवर्धन

आणि पुलकेशी राजांच्या कारकीर्दीविषयीं जी माहिती उपलब्ध आहे तीवरून
त्या वेळेस या देशाची राजकीय स्थिती जरी समाधान मानण्यासारखी होती
तरी त्या वेळच्या लोकांची गृहस्थिति आतांपेक्षां विशेप वरी होती, असें
म्हणण्यास कांहीं आधार नाही. आतां कोणी असें म्हणतील कीं, हें हिंदुस्थान
उदाहरण कांहीं कामाचे नाहीं. येथला खरा इतिहास सांपडण्याचें साधन नाहीं;
सब ज्या देशाचा खरा इतिहास उपलब्ध आहे त्याचें उदाहरण घेतलें पाहिजे.
कबूल आहे. अशा प्रकारचा इतिहास इंग्लंडच्या इतिहासाहून दुसरा कोणता
आहे? पण त्या इतिहासावरून सुद्धा देशांतील लोकांची अमुक प्रकारची
गृहस्थिति असेल तरच अमुक प्रकारची राजकीय स्थिति असू शकते, हें जें
कित्येकांचे म्हणणें आहे तें सिद्ध होत नाहीं. सतराव्या शतकांत राजकीय
संबंधानें इंग्लिश लोकांचे पाऊल पुष्कळच पुढें पडलें. ट्यूडर घराण्यांतील
राजेराण्यांचा जारी अंमल संपल्यावरोवर हक्क मागण्याची जी टीका लोकांनी
एकदा हातीं धरली ती शंभर वर्षेपर्यंत खालीं ठेविली नाहीं. राजांचे वर्चस्व
कमी करून लोकांचे हक्क निश्चित करण्यासाठीं एका राजाला कंठस्नान
घालावें लागलें, व एकाला पदच्युत करून त्याच्या जागी परदेशचा इसम आणून
बसवावा लागला! राजकीय संबंधाने इंग्लिश लोकांनी सतराव्या शतकांत
इतका झपाटा मारिला तरी त्याला साजणारी त्यावेळेस किंवा आतां त्यांची
गहस्थिति नाहीं हें ज्यांनीं मेकॉले, मिल, वगैरेंचे ग्रंथ पाहिले आहेत, इंग्लंडची
सैबेर केली आहे, किंवा दुसऱ्या कोणत्याहि रीतीनें इंग्लिश समाजाचें ज्ञान करून
घेतलें आहे त्यांना दिसून येईल. आतां आमच्या बायका जशा अक्षरशत्रू आहेत
तशा इंग्लंडच्या सतराव्या शतकांत होत्या. आतां आम्हांत जशी कांहीं सामाजिक
लफडी आहेत, तशी इंग्लंडांतही आहेत. इंग्लंडची गृहस्थिति आमच्याहून फार
चांगली आहे हे अगदीं मान्य आहे, पण ती असावी तशी नाहीं हे निर्विवाद
बाहे. सारांश काय कीं, ग-ईइrइrईईंख्णत्यत1-ाराजकायारस्उइथतुईाऊश्राांउई सार्वत्रिक व सार्व
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कालिक समवायसवध लावणे नीट नाहीं. येथें व्याख्यानाचा पूर्वार्ध झाला.
??

उत्तरार्ध -
मागल्या निबंधांत शिरोलेखात नमूद केलेल्या विषयाच्या सबंधाने आ.

काशिनाथपंत तेलंग यांच्या व्याख्यानाच्या पूर्वार्धाचा सारांश दिला. यांत
उत्तरार्धाचा देऊन अवकाश राहिल्यास विषयासवधाने आमचा अभिप्राय द्यावयाचा.

मुकि देशांत अमुक प्रकारची सामाजिक स्थिति असली. म्हणजे त्या देशांत
अमुक प्रकारची राजकीय स्थिति असलीच पाहिजे, असें जें कित्येकांचें म्हणणे
आहे तें चुकीचे आहे हें दाखविण्यासाठी आतापर्यत कांहीं ठळक ठळक अशीं
समप्रमाणें दाखविली. आतां वरील माझें मत व्यस्त प्रमाणांनीं सिद्ध करून
दाखवितो. तारतभ्यदृष्टीने पाहिले असता ज्या मार्गानें कार्यशकटाच्या चक्रास
कमीत कमी घर्षण होईल अशानें तो नेण्यांत मनुष्याचा फायदा आहे, हें
कोणीही कबूल करील. ज्या रस्त्यांवर खाचखळगे नाहींत, ज्यावरील मुरुम
दाबून बसविलेला आहे, ज्याने प्रवास केला असतां भामट्यांची भीति नाहीं
व जो नेहमीच्या रहदारीचा आहे, अशाने जाणें अत्यंत श्रेयस्कर आहे. हिंदु-
स्थानासारख्या महाहीपतुल्यशांतू.?साम्राजिकसुधारणाल-वकरघडन आणणें
ळ्यै-स्-ळ्यत्न र व' पूर्वीची स्थिति आज असती तर राजकीय सुधारणाही
न्ळ्ळ्न्ज्ल्लहुस्त अधिक सुलभ झाली नसती. देशाच्या निरनिराळ्या
भागांवर जर स्वतंत्र राजे राज्य करीत असते तर सर्वांचे राजकीय विचार
एकसारखे होऊन सर्वानी एकमेकांशी सलोख्याने वागण्यास आरंभ होऊ लागण्या-
पूर्वी पुष्कळ वर्पे लोटली असतीं. परंतु ईश्वरेच्छेनें या विस्तीर्ण भरतभूमीवर
इंग्रजांसारख्या अत्यंत सुधारलेल्या व उद्योगी लोकांचे दृढ साम्राज्य झालें
असल्यामुळें राष्ट्राराष्ट्रांतील चुरस नाहीशी झाल्यासारखीं होऊन सगळे प्रांत
एका दावणींत गोवले गेले आहेत, यामुळे राजकीय प्रकरणांत तरी त्याचा
एकमेकांशी फारसा बेबनाव होण्याचा संभव राहिला नाहीं. राजकीय दृष्ट्या
सर्वाच्या कपाळी सारखे दास्य आलें आहे, व त्यांतून पार पडण्याची सगळ्यांची
सारखी इच्छा आहे; या सबंधाने फारसा मतभेद नाहीं, यासंबंधाने एकी
होण्याचा वराच संभव. आहे, हें थोड्या दिवसांपूर्वी येथें भरलेल्या राष्ट्रीय
सभेवरून स्पष्ट दिसून आलें. राजकीय विषयाच्या संबंधाने आमचा एकोपा
होऊन आमचें पाऊल लवकर पुढें पडेल असें मानण्यास जी अनेक कारणें
आहेत त्यांपैकीं मुख्य कारण असें आहे कीं, या कामी आम्हांस जिंकणाऱ्या
आमच्या राजकर्त्यांकडूनच पुष्कळ साहाय्य होण्याची आशा आहे. इंग्लंड देश
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स्वातंत्र्याचे माहेरघर होऊन वसले असल्यामुळें इंग्लिश लोकांना आपल्या प्रजेस
स्वातंत्र्यदानाची जशी इच्छा आहे तशी युरोपांतील दुसऱ्या कोणत्याही राष्ट्रास
नाहीं, हें निर्विवाद आहे! ५आमच्या देशांतील सुधारकांस दोन अवघड किल्ले
सर करावयाचे आहेत, एकं राजकीय स्वातंत्र्याचा व दुसरा सामाजिक
स्वातंत्र्याचा. दिसण्यांत सध्या दोनही अभेद्य दिसत आहेत. पण सुधारक चमूच्या
कुशल अग्रर्णींनीं सूक्ष्म विचाराच्या दूरदर्शक यंत्राने जी टेहेळणी केली आहे,
तीवरून त्यांना असें दिसून आलें आहे कीं, पहिला हल्ला राजकीय स्वातंत्र्यगडावर
केला असतां तर तो विशेष फायदेशीर होणार आहे. कारण या दुर्गाच्या
.तटावर रक्षणासाठी ठेविलेल्या शिपायांत सुधारकांना अनुकूल अशी कांहीं
मित्रमंडळी आहेत. या घरभेद्या मंडळींच्या साहाय्याने आमचे थोडक्या वर्षांत
वरेच हित होण्याची आशा आहे! आम्ही निकराची चाल केली असतां त्यांच्या-
कडून योग्यप्रसंगीं तटाचे दरवाजे उघडले जाऊन ते आम्हांस आत घेतील असें
मानण्यास वराच आधार आहे. या राजकीय दुर्गाच्या उलट असलेल्या दुर्गाच्या
संबंधाने अशा प्रकारची आतून मदत होण्याची मुळीच आशा नाहीं. या दुर्गाच्या
कोटांत आम्हास अनुकूल असा एकही इसम नाहीं, त्यामुळें तो सर करण्यास
आम्हास वरीच वर्पे खटपट केली पाहिजे. पांच पन्नास वर्षें त्याला वेढा घालून
जेव्हा वसावे, व आत अन्नपाणी जाण्याच्या साऱ्या वाटा मजबूत रीतीनें
अडवाव्या, व आतील वीरांस भुकेने तान्हे जेरीस आणावे, तेव्हा कोठे त्यांच्या-
कडून तहाचें निशाण लागलें तर लागेल. तसें होईपर्यंत आमची सर्व धामधूम
फुकट जाणार आहे. पहिला किल्ला घेणे सुसाध्य आहे, दुसरा घेणे तर असाध्य
नाहींच पण कष्टसाध्य किंवा दुःसाध्य आहे. पहिला सर करण्यांत केले श्रम

फारसे व्यर्थ जाण्याचा संभव नाहीं; दुसरा घेण्यासाठी केलेल्या श्रमांचे फळ
लवकर येण्याची आशा नाहीं. पहिल्यावर स्वारी करण्याविपयीं साऱ्यांना
सारखी उत्सुकता आहें; दसण्याच्या तटावूर गोळ्या सोडण्यास साऱ्यांचा हात
सारखा बुदूरपत्र नाहीं, शिवाय जर सुदैवानें सुधारक सेनेस पहिला घेता ग्णाला

तर त्यांच्या उंच तटावर उभे राहून दुसरा सर करण्यास तिला विलकुल श्रम

पडणार नाहींत. कारण कोणत्याही कारणासाठी मनुष्यांना एकदा एकदिलाने
वागण्याची, श्रम सोसण्याची, दुसऱ्यासाठी स्वहिताचा त्याग करण्याची व
स्वातंत्र्य व मोठेपणा संपादण्याची चटक लागली म्हणजे ती चटक त्यांना
प्रथम जी कामे अशक्यशीं वाटलेली असतात तीसुद्धा सहज करून टाकण्यास
समर्थ करते. थोरला बाजीराव व थोरला माधवराव यांच्या कारकीदींत
मराठ्यांच्या तरवारीचा पराक्रम बराच दूरपर्यंत जाऊन थडकल्यावर गृहस्थित



आधीं कोण? राजकीय कीं सामाजिक?
सुधारण्याकडे त्यांचे लक्ष सहजपणे लागलें, व ती होण्यास आरंभही झाला
होता. प्रसिद्ध ब्राह्मणवीर परशुरामभाऊ पटवर्धन यांची कन्या तरुणपणी गत-
भईका झाली। होती. टितचा पुनर्विवाह करून हतला पुन : सनाथ करावे असा
त्यांचा वेत होता व त्या कामास अनुकूल अशीं त्यांनीं बऱ्याच शास्त्रीलोकांची
मदे गोळा केली होतीं हें सर्वास ऐकून तरी ठाऊक असेलच. परशुरामभाऊंच्या
विचारास जे प्रतिकूल होते त्यांनी:ंमह्या.न्र्स्त्रुत्रेनेर त्यांचेरमन वळूवूनूरत्यांच्या
कडून तो विवाह होऊं दिला नाहीं ही गोष्ट निराळी. पण भाऊंच्या मनांत

?ं??ंं??ं???????ं?ं?? ' -तो करण्याचा एकदा संकल्प झाला, व त्यांच्या म्हणण्यास पुष्कळ शास्त्र्यांचा
रुकैरिही पडला. यावरून राजकीय निस्थति सुधारली असतां गृहस्थितीहि सुधा-

रास कसा आरंभ होतो, हें सर्वांच्या लक्षांत येणार आहे. तसेंच जिवा-
दादाशी पेशवे ज्या रीतीनें वर्तन करीत ती रीत, सवाई माधवरावांचा रवाह
झाला तेव्हा मराठ्यांना आणि मुसलमानांना एके ठिकाणी झालेली मेजवानी,
बाळाजी बाजीराव यांनी देशस्थ कथेशी केलेला विवाह, या व दुसऱ्या असल्या
अनेक गोष्टींवरून माझा फार दिवसांपूर्वी झालेला - जो समज -कीं पेशव्यांचें
राज्य आणखी कांहीं वर्पे चालते तर ज्या सामाजिक सुधारणांसाठी प्रस्तुत

आम्हांस व आमच्या राजकर्त्यास इतका त्रास पडत आहे त्या राज्यांत तेव्हांच
घडनू येत्या -तो अलीकडे दुढ झाला आहे. दुसरी आणखी एक लक्षांत ठेवण्या-
जोगी गोष्ट अशी आहे कीं, राजकीय प्रकरणी वादांत तर्काचे बरेंच प्राबल्य

चाल, सामाजिक किंवा धार्मिक वादात तो अगदीां कुंठित होतो. पहिल्या
वादांत बुद्धीवर प्रहार होत असतात, दुसऱ्या वादांत मनोविकार दुझविले
जातात. बुद्धि अथवा विचारशक्ति मनोविकारांहून अहिधक शांत व कमी
दुराग्रही असल्यामुळें तिला तत्त्वाचा बोध लवकर होतो व तो एकदा झाला
म्हणजे तदनुसार वर्तन करण्यास मनुष्य मात्र फारसा कचरत नाही. मनोविकारांची
तशी गोष्ट नाही. वादाने ते अ १.धकच चेकळतात व अगदीं अंध होऊन जातात.
यासाठीं होतां होईल त१े त्यांना कोणीहाई हडवचू नये. त्यांना जागचे जागी
थंडे होऊं द्यावे, त्यांच्यातील गर्मी नाहीशा०.-. झाली कीं, ते नि :शक्त होऊन
कापरासारखे उडून जातात. त्यांचा नाश लवकर कराव्याच१ असेल तर त्यांना
सुशिक्षणाचा किडा लावावा. म्हणजे थोड्या दिवसात ( वर्षांत) त्यांचे पीठ
होऊन त्यांच १ इमला ढासळतो. वर्तमानपत्र लोकशिक्षणाची बलवत्तर साधने
आहेत हें मी प्रांजलपणें कबूल करतो. राजकीय वादास त्यांच्याप्रमाणें
दुसऱ्या कोणाकडूनही साहाये होत नाही. तथापि त्यांनी होतां होईल
तो सामाजिक विषयांच्या वाटाघाटीत शकवा धर्मवादांत पडू नये, असें माझें
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मत आहे. वर्तमानपत्रांत असल्या विषयांची चर्चा होऊ लागल्याने लोकांचे
दुराग्रह अधिकाधिक बळकट होत जातात व त्या मानानें सामाहिजक्: सुधारणेचे
काम टष्कर होत जातें. राजकीय विषयांची तशी गोष्ट नाहीं. त्यांत फारसा
मतभेद नाहीं; निनदान इंग्रजांच्या अंमलाखाली सर्वास एकच स्थिति प्राप्त
झालेल्या आम्हां हिंदुस्थानांतील लोकात तो होण्याचा संभव नसल्यामुळे
पारशी, मुसलमान, मराठे, गूजराथी, सिंधी, बंगाली, मद्राशी वगैरेंची राजकीय
मते सारखी पडतात. कित्येकदां अशा सवधाने आम्हांत जें मतसाम्य दिसते
त्याविषयी आमच्या राजकर्त्यांस मोठा अचंबा वाटून ते त्याबद्दल नाना तव्हेचे
कुतर्क करतात. पण ते त्या विषयीं जर नीट विचार करतील तर तसें साम्य
दिसणे हच स्वाभाविक आहे, असें त्यांच्यापैकीं जे विचारी असतील अशांचा
तरी लक्षांत आल्यावांचून राहणार नाहीं. सामाजिक सुधारणेकडे मुळींच लक्ष

देऊं नये असें माझें म्हणन नाही. काहींनी तिकडेही लक्ष दिलें पाहिहजे, व तें
त्यांच्याकडून दिलें जात आहे हें स्त्रीशिंक्षणास, पुनविवाहास,. वालविवाहनिपे'ध1स,
जातिभेदाभेदास व यासारख्या इतर गोष्टींस उत्तेजन येण्यासाठी जे प्रयत्न

चालले आहेत, व त्यांना जें थोडें थोडे फळ येऊ लागलें आहे त्यावरून दिसनू
येईल. तथापि सर्वानीच या मार्गाकडे वळण्याची कांही गरज नाही. आनरेबल
राववहादूर महादेव गोविंद रानडे यांच्यासारखी बुद्धिमत्ता फारच थोड्याच्य ।

आगी असते, यामुळें सर्व क(में सारख्या रीतीनें- उठविणारा त्यांच्यासारख१

पुरुष फारच विरळा असतो. बहुतेक लोकांचे बुद्धिसामर्थ्य फार माफक असतें
यामुळे त्याचा व्यय फार जपून केला पाहिजे. सध्याच्या आमच्या देशस्थितींत
विद्वान् लोकांच्या बुद्धिसामर्थ्याचा वराच भग राजकीय सुधारणेकडे व काही
मात्र सामाजिक सुधारणेकडे लागला पाहिहजे, असा माझा एकंदरीत ग्रह झाला
आहे.



२. सामाजिक सुधारणेचे मार्ग
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महाराष्ट्रांत गेले पांच सहा मीहेने जो तंटा चालू होता; व ज्यामुळे
अखेरीस सामारिजक परिषदेस राष्ट्रीय सभेच्या मंडपातून बाहेर पडावे लागलें;
तेंयसंबंधाने अखेरचे दोन शब्द लिहिहण्याचें आमच्या मनांत आलें होतें. पण
आतांपर्यत कांही१ कारणामुळे तसें करतां आले नाहीं. डॉ. भांडारकर व
न्या. रानडे यांची सामाजिक परिषदेसवधाची जी भापणें झाली त्यातही या
प्रश्नाचा बराच विचार केलेला आहे; व आमच्या सुधारकवर्गाचे असें म्हणणें
आहे कीं, महा राष्ट्रांतील बादाने सामाजिक परिपदेस एक प्रकारचें व्यवस्थित
स्वरूप रिमळून तिचा फायदाच झला आहे. खरोखरच अशी गोष्ट झाली
असल्यास लाख रुपयाची गोष्ट झाले। असें आम्ही म्हणत. आम्हांस तरी
सुधारणा कोठे नको आहे? पण ती ज्या त्या ठिकाणी ' बीचएए मेरा चादभाई '
या न्यायाने मात्र नको. रा.. व. रानडे म्हणतात त्याप्रमाणे हा प्रश्न व्यक्ति-
विषयक नाहीं. सुधार दोघांसही हवी असल( तर। तिचे स्वरूप आणि मार्गही
दोघांच्या-क मते निरनिराळे आहेत. केसरीकारस रावबहादुरांच १ मत्सर झाला
आहे इत्यादी कांही कुत्सित कल्पना रा. व. च्या कल्याणशिष्यांनी काढिल्या
आहेत. जणो काय केसरीकारास न्या. रानडे यांची हायकोर्ट जज्जाची जागाच
पटकावयाची आहे. ह्या सर्व मखूं कल्पना रा. व. रानडे यांनी झुगारून देऊन
वादाचे खरें स्वरूप बऱ्याच अंशाने लोकांपुढेरु.- मांडिले याबद्दल आम्ही त्यांचे
आभार मानितो. आमची अशी समजूत झालेली आहे कीं, इंग्रजी१ विद्येच्या
अव्वल कैफांत आमच्या कांही विद्वानांनी सुधारणेच्या ज्या दिश। अथवा मार्ग

शोधून काढिले त्यांपैकीं बहुतेक पंचवीस तीस ववच्या अनुभवानें आणि सदरील
मुदंतीत झालेल्या ज्ञानप्रसारानें निनरुपयोगी१ अथवा अप्रयोजक ठरले आहेत अथवा
ठरत चालले आहेत. खुद्द रा. ब. रानडे यांचेच जर आपण उदाहरण घेतले
तर तेवढ्यावरूनही ही गोष्ट शाबीत होईल. प्रार्थनासमाजाच्या एका अध्वर्यूने
ज्ञानेश्वराचें चरित्र अथवा भक्तिविजयांतील संत-चरित्रे मोठच १ प्रेमळ अंत :-
करणाने गाऊं लागावीत, अथवा दुसऱ्या एका गृहस्थानं अयुऐतमतांचा महिमा
गावा हा कांहीं कालाचा लहानसहान प्रवाह नव्हे. हिंदुधर्म कसा आहे, त्यांत
किती गोष्टी इतर धम ाrंपेक्षां चांगल्या आहेत, हिंदू लोकाच्या रितीभाताईपैकी
सकारण अतएव ३रहा व निष्कारण अतएव त्याज्य कोणत्या इत्यादी गोष्टाईंचा
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खुलासा होण्यास आज जी साधने उपलब्ध आहेत तीं पंचवीस तीस वर्षांपूर्वी
नव्हती. त्यावेळीं असें वाटत होतें कीं, आम्ही आमच्या राजकर्त्यांच्या मानान
पाहिले तर किती वेडगळ आणि किती अडाणी! काय त्या आमच्यातील
जाती आणि काय आमचे अज्ञान; आमच्या बायका तरी काय हो अडाण्या-
तल्या अडाणी; अशा रीतीनें अर्धांगवायू झालेला- हा देश आपलें डोके वर कसें
काढणार? करितां आतां कांहीं विलंब करून उपयोग नाहीं. स्त्रियांच्या शाळा
काढा, विधवांची लग्न लावा, जातिभेद मोडून टाकून सवगोलंकार करा आणि
एका निराकार परमेश्वराची दर रविवारी गुडघे टेकून डोळे मिटून प्रार्थना

करीत जा म्हणजे तो सच्चिदानंद परमात्मा तुमची मनकामना एका क्षणांत
पूर्ण करील! पंचविसाच्या ठिकाणी तीस वर्पे झाली, आमचे वेडे लोक या
उपदेशांस ताबडतोब भुलून जाऊन देशोन्नतीचा नवा पाया घालतील, अशी
या पूर्व-सुधारकांची समजूत झाली होती ती हळुहळू नाहीशी होत चालली
आणि निराकार परमेश्वराच्या. पंथाचा प्रसार करण्यास भक्त मिळावयाचे

- -.रतेही निराकारच मिळाल्यामळें त्या पथास .अजनपर्यंतनी काही आकार आला

- जु- - ए२९७ष्ट्रार! - -क्री. विधवा विवाहाची ज्या- लोकांनी प्रवृत्ति पाडण्याचा उद्योग केला तेच
स्वतः त्यापासून पराडरमुख झाले आणि इंग्रजी शिक्षणाचा परिणाम मनुष्याच्या
मनावर विपरीत होतो असें इंग्रजी शिकलेल्या विद्वान् लोकांच्या स्वच्छ आचार-
विचार आहारविहारादि वर्तनावरून लोकांस पक्के कळून आलें. रा. व. रानडे
यांनी आपल्या दुसऱ्या व्याख्यानांत अशी प्रौढी .गायिली आहे कीं, आम्हां
सुधारकांस बहुजन समाजाचें पाठबळ नाहीं, ही गोष्ट खरी आहे. पण हें
पाठवळ नसलें म्हणून काय झालें? आमचा आधार याहून विशेष मजबूत आहे
तो कोणता म्हणाल तर सत्य व एकनिष्ठा हा होय. सत्य जोपर्यंत आमचे
बाजूस आहे व जोंपर्यंत आपण सत्याकरितां व न्यायाकरितां भांडत आहोंत
तोपर्यंत आपलाच विजय होईल याबद्दल शंका नाहीं. रा. व. रानड्यांचे हे
शाह खरोखरच सर्वानी लक्षांत ठेवण्यासारखे आहेत. सत्य व एकनिष्ठा नको आहे
तरी कोणास? दोन्ही पक्ष सत्याच करितां भांडत असतात, पण एका प्रसिद्ध

कवीने म्हटल्याप्रमाणे सत्य मात्र दोघांचा अव्हेर: करीत असते. रा. व. रानडे'
बानी मोठ्या मार्मिक रीतीनें. आपल्या सुधारक मंडळीस ख्रिस्ती संतांची उपमा
दिल्यासारखे केले आहे, व डॉ. भांडारकर यांनीही सर्वज्ञ बुद्धाच्या वचनाने
आपल्या भापणाचा उपसंहार केला आहे. कोठे बुद्ध, कोठे ल्यूथर आणि कोठे
आमचे सुधारक ज्या राजबिंड्या पुरुषाने आपल्या प्रिय पत्नीचा व राज्याचा
त्याग करुन लोकांस सन्मार्गाचा उपदेश करण्यात आपलें आयुष्य घालविले त्याची
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योग्यता कोणीकडे आणि आमच्या सरकारी नोकरीमार्गे धावणाऱ्या आणि
जिव्हालील्याकरितां आपल्या तर्कांत न झालेल्या गोष्टी करूं इच्छिणाऱ्या
सुधारकांची योग्यता कोणीकडे? आमचे बंधू अमृतवझार पत्रिकाकार म्हणतात
त्याप्रमाणें सामाजिक सुधारणा म्हणजे सरकारी नोकरीतील काही इसमास
पुढे येण्याचा हा एक मार्ग झालेला आहे. वाकी रामदास तुकारामाच्या गोष्टी
त्यांनी सांगाव्या आणि आम्ही ऐकाव्या इतकेंच. या भावी धर्मसंस्थापकांपैकीं
एकानेही पदरास झीज लावून घेतली नाहीं. अथवा रामदास तुकारामाप्रमाणे
संसारत्याग केला नाहीं. असल्या लोकांनी आरंभिलेल्या कृत्यांस यश न येतां त्यांची
व त्यांच्या कृत्यांची उपहास्यता होऊं लागली तर त्यांत अपराध तरी कोणाचा?
सामाजिक सुधारणा करण्याचें हिंदुस्थानच्या निरनिराळ्या. प्रदेशांतून निरनिराळे
मार्ग आहेत, ही गोष्ट जर रा. व. रानडे यांस मान्य आहे तर मग सदर
सुधारणेबद्दल महाराष्ट्रातच त्यांच्या पक्षानें एवढा बखेडा माजविण्याचे कारण
नव्हतें. आमच्यातील वेदांती लोकांनी निरनिराळ्या धर्मपंथांची ज्याप्रमाणें
निरभिमानयुद्धीनें एकवाक्यता करून घेतली आहे त्याचप्रमाणे सामाजिक
सुधारकांनी करून घ्यावयास नको आहे काय? जुने सोडून सुधारणा व्हावयाची
नाहीं. जातिभेद मोडावयाचा असल्यास तो हळुहळू मोडला पाहिजे. सोन्याची
सुरी म्हणून उरात भोसकून घेण्यांत कांहीं अर्थ. नाहीं इत्यादि विचार डॉ.
भांडारकर यांच्या भापणात मधून मधून आले आहेत. पण त्याचवरोबर
आमच्या जातिवांधवांस जर आपण आपले हक्क देण्यांस तयार नाहीं, तर
इंग्रज सरकारने तरी आम्हांस राजकीय हक्क कां द्यावे? असे अव्वल इंग्रजी-
तील कांहीं अपरिपक्व विचार प्रदर्शित केलेले आहेत. विचारसरणीमधील या भेदा-
वरून डॉ. भांडारकर यांच्या विचारपद्धतींत हल्ली जो थोडाबहुत फरक पडला
आहे तो कांहीं तरी बाह्य कारणामुळे पडला असावा असें अनुमान होतें.
आम्ही आपल्या वायकांस शिक्षण दिले नाहीं तर इंग्रजसरकार आपणांस राजकीय
हक्क देणार नाहीं इत्यादि विधाने आतां सर्वांस अगदी पोरकट वाटूं लागली
आहेत. आमचे सुधारक ज्या कांहीं सुधारणा हल्ली करूं इच्छित आहेत त्या सर्व

आयलंडात झालेल्या आहेत. विधवाविवाह आहे, प्रौढविवाह आहे, जातिभेद नाहीं,
मांसमद्यसेवन यथेच्छ सुरू आहे, पण बिचारे आयलंड सातआठ वर्षे धडपडत
असताही अद्याप परवशतेच्या निरयस्थितीतृन वाहेर पडत नाहीं. यामुळे सामा-
जिक सुधारणा नको असें आम्ही म्हणतो, असें कोणीही समजू नये. आमचे
एवढेच म्हणणें आहे कीं, डॉ. भांडारकर यांनी सामाजिक सुधारणेचा व
राजकीय हक्कांचा जो हा संबंध जोडला आहे तो अगदीं खांतिमूलक व
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दिनराधार आहे. मुंवईच्या एका इंग्रजी वसंमानपत्रानें डॉ. साहेबांच्या या वाक्याच
अवतरण घेऊन स्पष्टोक्तिवद्दल त्यांचें मो८ अग्निभनंदन केलेले आहे; पण हें
अभिनंदन इसापनीतीतील झडांबर मासांचा तुकडा चोचीत घेऊन बसलेल्या
कावळ्याचे कोल्ह्याने जें अणिभनंदन केलें त्यासारखे आहे. जातिभेद सवऔशी

मोडल्य ाखेरीज एकराप्ट्रीयता व्हावयाची नाही, व वरच्या जातीनी खालच्या
जातीस आणि पुरुपांनी स्त्रियांस आपआपल्या प्रम ाणेंच सर्व हक्क हदल्याशिवाय
ते राजकीय हक्कास पात्र होत नाहींत हे डॉ. साहेबांचे बोल झेट टइम्सकर्त्यांस
कां प्रिय होऊं नयेत? पण ह्या पत्रकारास आमचें एवढेच विचारणें आहे कीं
तुमच१ देशाजवळच अयलंड देशांत या सर्व सुधारणा कधींच झालेल्या असतां
व इंग्रजांचे १ व ऐरिश लोकाचा शरीरसंबंधही होत असतां त्यांस हे हक्क अजून
कां मिळत नाहीत? सारांश, राजकीय हक्क मिळण्याचे अगर मिळीवण्याचे
मार्ग दुसरे आहेत. हिडसु्थानातील दोन चर विधवची लग्ने या सालांत जास्त
लागली, दिकंव १ दहायांचे विधवांनी केशवपन केलें नाहीं तर त्यांनीं या राजकीय
प्रश्नाचा उलगडा होण्यास यत्किंचितही मदत होण्याचा संभव नाही. हें तंत्र
निराळे आहे व त्याकरिता उद्योगही। निराळ्याच प्रकारचे व्हावयास पाहिजेत.
महाराष्ट्रांत ज्यावेळेस स्वतंत्रता वास करीत होती, व ज्यावेळेस तेथील
पुरुषांचे अगात कर्तबगारी आणि शीर्य ही खेळत होतीं त्यावेळेस त्यांनी त्यांस
योग्य वाटल्या त्या सामाहिजक सुधारणा विनदिक्कत अमलात आणल्या आहेत.
त्या इतक्या कीं, बंगाल, मद्रास, अगर हिंदुस्थानांतील दुसरे प्रांत यापेक्षाही
महाराष्ट्रातील स्त्रियांस पुष्कळ अधिक स्वतंत्रता व मान आहे, असें त्या त्या
प्रांतांतील लोकही कबूल करितात. अशा स्थितींत आम्ही पुन्ह ( इअजी ग्रंथ-

कारांचे, अधिकाऱ्यांचे किंवा वर्तमानपत्रकारांचे म्हणणे झेखून त्याप्रमाणें आपणही
बोलण्यास ल?गावॅ हें मोठे लांच्छनास्पद आहे. आधीं सामाजिक सुधारणा करून,
आणि मग देशोन्नतीस लागलेले किर्त। दाखले डॉ. भांडारकर यांच्यापाशीं आहेत
हे आम्हांस माहीत नाहीं. आमच्या दूप्टीस जी एकदीन उदाहरणे पडतात तीं.
त्याच्या उलट आहेत. त्यावरून ड ाए. भांडारकर यांचा भिसद्धांत समर्थनीय होत
नाही इतकेंच नव्हें, तर त्यांचें विरुद्ध अगदीं अनुमान निष्पन्न होतें. राजकीय
हक्क संपादनाचे हें तत्त्व डॉ. भांडारकर यांनी पूर्णपणे लक्षांत घ्यावयास पाहिजे-
होतें पण तसें न करितां त्यांनी आपल्या भाषणांत जातां जातां राजकीय चळवळीस
दूषणे देणयाचा जो प्रयत्न केला आहे तो अगदी असमंजसपणाचा आहे. स्थल?
संकोचास्तव या विषयांवर जें अधिक लिहिणें आहे तें पुढील खेपेस लिहूं.
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( २८ जानेवारी १८९६)

सुधारणेचे निरनिराळे मार्ग असल्यामुळें मतभेद कसा होतो याबद्दल
रा. व. रानडे यांनी सामाजिक परिपदेच्या वेळी जें भाषण केलें होतें, - त्यावर
आणि डॉ. भांडारकर यांनी अध्यक्ष या नात्याने जें भापण केलें होतें त्याबद्दल
आगचे जे कांही विचार होते त्यांपैकीं कांही विचार गेल्या अंकी दिले आहेत,
आमचे सुधारक म्हणतात त्याप्रमाणें सामाजिक सुधारणा झ ाल्याखेरीज राजकीय
हक्कांस आम्ही पात्र होत नाहीं, वगैरे डॉ. भांडारकर यांच्या भाषणांत जी
कांहीं वाक्यें वाहेत ती समंजसपणची आहेत असें आम्ही लिहिलेच
आहे. यावरून एवढें मात्र सिद्ध होतें कीं, ही सुधारक मंडळी प्रसंग पडल्यास
आपल्या.ट्टहाकीखांए

राजकीयुचळवळीत व्यत्ययक?इrइंणक्य--
नाहींत. हिंदुस्थानचें राज्य आमच्या हवाली करा, असें इग्रज सरकारास
सांगण्याचा कोणत्याही राजकीय चळवळीच्या पुरस्कर्त्याचा हेतू नाहीं, आम्हांस
प्रस्तुतच्या राज्यपद्धतींत जे फेरफार पाहिजे आहेत, ते अशा प्रकारचे आहेत
कीं, त्यांच्याशी जातिभेदाचा किवा दुसऱ्या कोणत्याही सामाइंदिजक प्रश्नाचा
म्हणण्यासारखा सबध पोचत नाहीं. असें असतां अमुक एक सामाजिक सुधारणा
आम्ही करूं तरच आम्ही१ राजकीय हक्क मिळण्यास पात्र होऊं, अशा रीतीनें
अ ापलें मत प्रदीशत करणें म्हणजे आधींच नाखूष असलेल्या सरकारास लोकांच्या
मागण्या नाकबलू करण्यास उत्तेजन द्येयासारखे नव्हे काय? आणि तें कशा-
करितां तर आपली समाजसुधारणेची मते लोकांनी कबूल करावी म्हणून.
म्हणजे समाज सुधारणेकरतां राजकीय सुधारणा अडकून राहिली तर बेहेत्तर
आहे, असेंच म्हणण्यासारखे आहे. आम्हांस हें म्हणणें अगदी नापसंत आहे;
व रा. व. रानडे अथवा डॉ. भांडारकर यांसारखे विद्वान् गृहस्थ जरी त्या
मताचे असले तरी जऽेपर्यंत तें मत आम्हांस सयुक्तिक अथवा हितकारक वाटत
नाहीं तोपर्यंत आमची प्रत्यक्ष किंवा परोक्ष त्या मतास संमती देणे म्हणजे
आम्ही आपल्या कर्तव्यास हवसरZयासारखेच आहे. क-या. रानडे अथवा
डॉ. भांडारकर यांच्या विद्वत्तेबद्दल आम्हांसही त्यांच्या अनुयायांप्रमाणेंच अणिभमान
वाटत आहे. पण यांच्यासारख्या विद्वानांनी २५-३० वर्षापूर्वी ज्या गोष्टचि१
उपक्रम केला, त्याचा पाया चांगल्या तत्त्वांवर रचला गेला आहे, अशी आमची
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समजूत नसल्यमुळें आम्हांस त्यांच्या कृतीस्चे वास्तविक स्वरूप लोकांपुढेंएं मांडार्वेलागतें त्यास आमचा नाइलाज आहे. ७५प्रजी राज्याच्या अरंभीं पाश्चात्य
शिक्षणामुळे एकदम जे मनोविकार जागृत झाले त्यांपैकीं कांहीकांचा जरेगेल्या २५-३० वर्षत वराच कमी झालेला आहे. आमचा धर्म अगदीं टाकाऊ
आहे, आमची समाजरचना अगदीं चुकीच। आहे, वर्णव्यवस्था सर्वाशी
गैरफायद्याची व हैधीभाव वाढविणारी आहे, आणि ती मोडल्याखेरीज देशाच्या
भावी उत्कर्षाचा आरंभही व्हावयाचा नाहीं इत्यादी अपरिपक्व विचार आतां
सर्वांशी फारच थोड्या लोकांस ग्राह्य वाटतात अशी स्थिती झाली आहे. ह -।

दिस्थति येण्यास इंग्रजी विद्येचा अतिपरिचय हें एक तर कारण खरेच, पण त्या-

खेरीज आमच्या देशाच्या प्राचीन विद्येचे युरोपिअन लोकांननंीं केले पुनरु-
ऊर्जीवनही बऱ्याच अंशी हा परिणाम घठवून आणण्यास कारणीभूत झाले
आहे. एका प्रसिद्ध इंग्रजी इरितहासज्ञ कायदेपंडिताचें असें मत आहे की युरोपतील
राष्ट्रांची सुधारणा होण्यास त्यातल वर्णव्यवस्था मोडून समाजाची रच न १
परस्परांच्या सोयी व करार यांवर उभारले। गेली१, हें मुख्य कारण होय
वर्णव्यवस्थेत प्रत्येक मनुष्याचा धंदा अथवा उद्योग त्याच्या इच्छेतनू भिन्न-

कारणांनी नियंत्रित झलेला असतो. परंतु युरोपांतील स्वतंत्र देशांत हवा तो
धंदा हवा त्यास करण्यास मोकळीक असते, त्यामुळें परस्परांची चढाओढ लागून
चांगले तेवढेच लोक पुढें येतात व वाकीच्यास अन्नाचीही भ्रांत पडते असें आतां
पूर्णपणे आढळण्यांत आलें भ आहे. सारांश, कोणतीही समाजरचना घ्या ती
सर्वांशी निर्दोप म्हणून कधीही असावयाची नाहीं, हें तत्त्व आता वऱ्यचलरेेकांच्या लक्षांत येऊन चुकले आहे. -ए.चातुर्वपण्य मया? सुष्ट गणकर्मविभ ागश '

हा हिदुसमाजाचा पाय १ आहे; व इच्छेस येईल तसें केरण्यासै प्रत्येकास
कराराने बांधला नसल्यास, मोकळीक आहे; हें पाश्चात्य राष्ट्रांतील १रचनेचें तत्त्व आहे. आता रा. व. रानडे वगैरे कांहीं गृहस्थचें असें प
आहे की, आमच्या समाजाची! इमारत या पूर्वीच्या पायावरून :र५य
दुसऱ्या पायावर छेविली पाहिजे. नाहीचेक्ष ां एकोणिसाव्या शतकाच्या १-कऽ
झगड्यांत आपला निभाव लागणार नाही! आमच्या मते हें सयुवितक ..
युरोपांतील राष्ट्रांच्या समाजाची घटना जरी निराळ्या तत्त्वांवर झाली २सलीतरी त्या राष्ट्रांतील समाजपद्धतीपासून वाईट पीरणाम होत नाहींत असें
नाहीं. ' गांव ' आहे तेथें महारवाडा आहेच ', या म्हणीप्रमाणें युरोपांतील
राष्ट्रांतही समाजसुधारणा होण्यास अद्याप पुष्कळ जागा आहे. चढाओढीच्या
तत्त्वावर रचलेल्या समाजांत संपत्तीची सारखी वाटणी न होता कांहीं अतिशय
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श्रीमंत व कांहीं अतिशय दरिद्रि अशी स्थिती प्राप्त होते. आणि विवाह संस्कारा-
सही कराराचे स्वरूप आल्यामुळे विधवांच्या ऐवजी कुमारिकांची : संख्या
वाढून गृहस्थाश्रमाच्या सुखास पुष्कळ स्त्रिया अतरतात.' या दोन उदाहरणांवरून
अमुकच तत्त्वावर समाजाची रचना झाली असल्यास ' तें राष्ट्र सुखी होतें, हें
म्हणणें किती अविचाराचे आहे हें लक्षात येईलष्टस्वतंत्रतेचा किंवा राष्ट्रीयत्वाचा
अभिमान म्हणून जो कांहीं जोम आहे, तो जोपर्यंत जागृत असतो तोपर्यंत
समाजरचना कशीही असली तरी त्यांतील दोष राष्ट्राच्या उन्नतीस अथवा
भरभराटीस आड येत नाहींत. पण एकदा कां तो जोम नाहीसा झाला म्हणजे
तेच दोष रावणाच्या धनुष्याप्रमाणे छातीवर बसून जगांत त्या लोकांची उप-
हास्यता होण्यास कारण हा! सारांश, समाजरचनेपेक्षा कोकामध्ये एक
प्रकारचा आपल्या संस्थांबद्दल व देशाबद्दल अभिमान जागृत ठेवण्याची प्रत्येक

देशकल्याणाकरितां झटणाऱ्या माणसाने आधीं तजवीज ठेविली पाहिजे. जुन्याच
सोडून जातां कामा नये, असे नुसते शब्द वापरल्यानें हा कार्यभाग होत नाहीं.
तो होण्याबद्दल जुन्या संस्थांबद्दल खरोखरच योग्य अभिमान वाटावयास
पाहिजे. '' योग्य '' म्हणण्याचे कारण एवढेच कीं, हल्लींच्या काळांत सर्वांशी
अगर सर्वतोपरी जुन्या संस्था चालणें दुर्घट आहे, हें आम्हासहीं मान्य आहे.
पाश्चात्य राष्ट्राची व आमची कर्मधर्मसंयोगामुळे जी सांगड पडली आहे तिचा
साखळीच्या दोन्हीं हुज्यांवर परिणाम झाल्याखेरीज रहावयाचा नाहीं. तथापि
तेवढ्यामुळेंच आमच्या समाजरचनेचा पाया खणून काढून पुनः नवा पाया
घातल्याखेरीज चालावयाचे नाहीं, असें मात्र आम्हांस वाटत नाहीं. रा. व. रानडे
व रा. व. डॉ. -भांडारकर यांची दिशा याहून भिन्न आहे. जातिभेद मोडून
स्त्रियांस करारशास्त्रांतील सिद्धांताप्रमाणे मोकळीक मिळाल्याखेरीज देशाचे पुढें
पाऊल पडाव्याचे नाहीं, असें त्यांच्या मुखांतून अनेक वेळां उद्गार निघालेले आहेत,
व या उद्गारास अनुरूप अशीच गेल्या २५-३० वर्षांतली त्यांची वर्तणूक
आहे. अलीकडे अलीकडे या विद्वानांचे काही उद्गार निराळ्या तऱ्हेचे येऊ लागले
आहेत, पण हा फेरफार अद्याप वराच वरकरणी आहे असें आम्हांस वाटतें. मिसेस

नी विझांट यांची ज्याप्रमाणें युरोपांतील समाजरचनेची तत्त्वें चुकीची आहेत
अशी खात्री झालेली आहे व तशी खात्री झाल्यामुळे हिंदुसमाजाच्या समाजरचने-
चीच मूळतत्त्वें इह व परलोकीं प्रत्येकास अधिक हितावह आहेत असें त्या सांगत
फिरत आहेत... त्याप्रमाणें आमच्या सुधारक वर्गाची अद्याप पुरी समजूत झालेली
नाहीं; व त्यामुळेंच बूथ साहेब अगर पंडिता रमाबाई यांच्यासारख्याच्या ते सहज
नादी लागतात. हिंदुसमाजाच्या स्वरूपांत अगर रचनेत फेरफार व्हावयास नको अगर
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तो व्हावयाचा नाहीं, असें आम्ही म्हणत नाहीं. प्राच्य व पाश्चात्य,- आध्यात्मिक
व आधिभौतिक अथवा वर्णळ्ग्वस्थांकित व यदृच्छाचारप्रवर्तक अशा तव्या जुन्या
सुधारणांचा संयोग झाल्याने जुन्या समाजरचनेच्या तत्त्वांत कांहीं तरी फेरफार
झाला पाहिजे, वु होईल, हेंम्हणणें कोणासही मान्य करावे लागेल,र्ध्याबद्दल वाद
नाहीवाद काय तो एवढाच कीं, वर ज्या दोन तऱ्हेच्या सुधारणा सांगितल्या त्यांपैकी
-एकीचा लोप करून दुसरी स्थापन करावयाची अथवा., जुन्या संस्थेतच योग्य असे
कांहीं फेरफार करून तिचें पुनरुज्जीवन करावयाचें. रा. ब. रानडे म्हणतात तो
मतभेद हाच होय; व याचकरितां प्रसंगविशेपीं मोठाली रणें माजतात. हिंदुस्थान
-देशांत अनेक जातींचे, पंथांचे व धर्माचे लोक आहेत. या सर्वाची एकवाक्यता
करण्यास एक भापा, एक धर्म, सर्वांचे एकमेकांशी अप्रतिवध रोटीबेटी व्यवहार
यांखेरीज दुसरा मार्ग आहे कीं नाहीं व असल्यास तो कोणता हा एक अत्यंत
महत्त्वाचा प्रश्न आहे. आमच्या देशांत जातही एक नाहीं व धर्मही एक नाहीं,
तर सर्वांची तोंडमिळवणी कशी होणार, असे विचार मनांत येणे अगदीं
साहजिक आहे, व अव्वल इंग्रजींत या प्रश्नास जें उत्तर मिळाले त्याचेही आम्हांस
फारसें नवल वाटत नाहीं. पण या पंचवीस तीस वर्षांत हे विचार पालटण्यास
वरीच कारणें झाली आहेत. ''वेदांतासारख्या व्यापक धर्मात सर्व धर्मांचा अंतर्भाव
करून ' स्वधर्म निधन' श्रेय: परधवाभयावह: ' या किंवा ' येऊ देवता भक्ता
यजने श्रद्धयान्विताः । तेमुपि। मामेव कीतेय यजंत्यविधिपूर्वकम् ' आणि

मां हि पार्थ व्यपाश्रित्य येऽपि स्यु: पापयोनयः ।

स्त्रियो वैश्यास्तथा शूद्रास्तेपि यानि परां गतिम् ' । ।

या भगवद्वचनांत सांगितल्याप्रमाणे सर्व धर्मांच्या व पंथांच्या लोकांचे ऐक्य
होणें वर्णसंकर करून एकधर्म करण्यापेक्षा अधिक सुखकर व शक्य आहे असें
पुष्कळांचें अलीकडे मत होऊं लागलें आहें; व वंगाल्यांतील सामाजिक सुधारणेच्या
इतिहासावरून या मतास जास्त बळकटी येऊ पहात वाहे. '' हिदुस्थान
देशास हल्ली जी स्थिति प्राप्त झाली आहे तशी स्थिति पूर्वी कोणत्या
राष्ट्रास प्राप्त झाली नव्हती, तेव्हां कोणत्याही राष्ट्राचा दादाला -जे,
सर्वांशी उपयोगी पडाव्याचा नाहीं. -युरोपातील समाजरचने तत्त्व आम्ही
सवीशी घेऊं म्हटलें तर आमच्या प्रेयत्नांस यश येण्याची फारशी आशा वाळ
गावास नकोवर्णव्यवस्थेमुळेंच हजारों वषें आम्ही आपला आपलेपणा 1'राखून एकसारखे स्वतंत्र नाहीं तरी जिवंत तरी राहिलो. उगह? -शु २पणा एकदा सोडून द्या, ' म्हणजे आमचेजवळ आहे तें आम्ही गमावन बस
इतकेंच नाहीं तर ' इदंचनास्ति' आणि पर च न लभ्यते ' अशी आमची ६,
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होऊन इसापनीतींतील भाकरीचा तुकडा तोंडात धरून जाणाऱ्या कुत्र्याप्रमाणें
आम्ही अन्नासही मोताद होऊन जाऊं. सुधारणा कोणास नको आहे असें नाहीं,
पण तिचे मार्ग अगदीं भिन्न आहेत, हें वरील विवेचनावरून वाचकांच्या ध्यानांत
येईल. आतां याचा हल्लींच्या वादाशी कसा संबंध पोचतो हे पुढें एखादे
वेळेस सांगू.

२ लो. टि.
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२६ मे १९०३

हिंदुस्थानदेश इंग्रजी अमलाखाली गेल्यापासून देशसंरक्षणाचा सर्व मक्ता
राजकत्यीनीच आपलेकडे घेतला. राणीसरकारचे राज्यांत इंग्रजी बंदुकांच्या
आवाजाने दिजकडे तिकडे शांतता खेळू लगली. सरकारचा कर, सावकारचेंदेणे व भुरट्या चोरांची लुटालूट यांतनू जेवढे वाचेल त्याचा सुखेनैव उपभोग
घेण्याला लोकाना पूर्णपणे सवड मिळाली. जें मिळेल तें खावे, संतानवृद्धि आणि
संतानपोपण यांतच सर्व आयुष्य खर्चावे, व राहील तो वेळ आणि वुद्धि आपापसांत
कलह माजविण्याकडे लावावी, या पलीकडे हिंदुस्थानतिल इंग्रजी शांततेने
सुखावलेल्या प्रजेस दुसरें कर्तव्यच नाहीसें झालें. शरीराला वाह्मसुख व स्वास्थ्य
मिळू लागलें कीं, अंतर्गत रोग उत्पन्न होतात, असा वैद्यशास्त्राचा अनुभव आहे
त्याचप्रमाणें कोणत्याहि राष्ट्राला बाह्य शत्रूपासून स्वसंरक्षण करण्याची काळजी
नाहशेी झाली म्हणजे त्यांतहि अंतर्गत कलह, घरभेदेपणा आणि सार्वत्रिक
शौईथल्य इत्यादि रोग उत्पन्न होऊन तै राष्ट्र उत्तरोत्तर खालावत जातें असें
इतिहासावरून आपणास दिसून येतें. प्रत्येक देशांत धर्मभेद ज्ञातिभेद व मतभेद
कमीजीधक प्रमाणानें असतात; परंतु जोपर्यंत एका सामान्य परकीय शत्रशी
टक्कर देण्याची जरूर त्या देशांतील लोकांना भासत असते तोपर्यत ते ई
सर्व अंतर्गत भेद विसरून सामान्य राष्ट्रीय कार्याकरिता एकवट होऊ शकतात
व त्यामुळें एकंदर राष्ट्ररंत एक प्रकास्वे वंधुप्रेम व राणीय अधिभमान जाग
राहतो. इखंडांत आठवे शतकांत तीनचार नभन्न जातींचे लोक असन एकमेकांर्श:?त
भांडत होते परंतु तेच परकी य डेन लोकांची स्वारी झाल्यावरीवर एकवटन
अंइलो-सेंक्कन राष्ट्र बनले. पुढें सेंवसन व न ाएन लोकांचे०. वैमनस्थ'दिवस चालून दोव्ही जाती देशकार्याकरिता एकवट झाल्या व कांहीं??

इंग्रजी राष्ट्र बनले. क्रान्स, जर्मनी, इटली वगैरे देशांतहि क्ये प्रकार२येतो. अगदीं अलीकडेए जपान देशांतहि दोन प्रबळ पक्ष दिकत्येक शतकें 'मेकाशी झुंजत असतां परकीय अमेरिकन व इंग्रजी लढाऊ जहाजे क्र एक
येऊन थडकताच ते एकवटून जाऊन जपानी राष्ट्राचा उदय गट-?श्वहिंदुस्थानसारख्या परकी अमलाखाली गेलेल्या देशांत मात्र ही गोष्ट अश्स्कय

हतेे. परचक्रापासून देशाचे रक्षण करण्याचा सर्व मक्ता जिंकणाऱ्या राष्ट्राऽश



आशिया खंडांतील कारस्थाने १९
घेतल्यामुळे लोकाना मुस्व व महत्त्वाचें असें राष्ट्रीय कर्तव्यच नाहीसे झाल्या-

सार होतें. आपसातील झुद्र भेद विसरून जाण्याला मुख्य कारण जे पर-
शशूची भीति त्याचा येथे अभाव असल्यामुळें ह्या अंतर्गत भेदांना फाजील
महत्त्व येते व देशांतील चरंगल्या लोकांचचंी बुडीहि त्यांतच सुख मानू लागते.
ज्या वुद्धीचा व कर्तृत्वशक्तीचा रोख जगांत आपल्या राष्ट्राची महती वाढ-
हिवण्याकडे असावयाचा, त्यांचाच विनियोग ज्ञातिद्वेष, परस्परवैमनस्य आणि
आत्ममहत्त्व वाढविण्याकडेच होऊं लागतो; आणि तेणेकरून राष्ट्रामध्ये उत्तरो-
तर अधिक फाटाफूट व विक्कलितपणा उत्पन्न होऊन तें राष्ट्र लवकर विलास
जातें. हिदुस्थानचा गेल्या ४० -५० वर्षांतील इतिहास पाहिला तर या गोष्टींचे
प्रत्यंतर आल्यावांचनू राहणार नाहीं. शिवाजीचे वेळींहि ब्राह्मण, मराठे, परभू, शेणवी
इत्यादि जाति होत्या, नाहीं असे नाही; किंबहुना हल्लीपेक्षाही.. अणिधक कडक
जातिनिर्वध त्यावेळीं पाळले जात होते. तथापि हल्लीच वेदोक्तासारखीं प्रकरणे
माजावीं व शिवाजीचे वेळचे लाेकांस त्याचा विचारहि सुचू नये यांतील वीज
हेंच होय. ज्या वेळेस दिनधर्मी लोकाचे जुलमापासून स्वधर्माचें रक्षण करण्याची
आवश्यकता प्रत्येक मराठ्याचे, ब्राह्मणाचे व शेणव्याचे अंत :करणांत पूर्णपणे
जागृत होती त्या वेळी अमुक मनुष्य संध्या वेदोक्ताने करतो कीं, पुराणोक्तानें
करतो, हा विचारच मनांत येण्याचा संभव नाहीं. वेदहि आपलेच व पुराणेहि
आपलीच, व दोन्हीं नाहीशी होण्याची वेळ आली असतां कोणतें बरें हा वादच
लोकाचे.चे मनांत येत नाहीं. परमेश्वर एकच आहे व कोणत्याहि मार्गाने त्याची
उपासना केली असतां त्यांस पोचते, ही बुद्धि जेव्हां लोकांचे मूनांत दृढपणें
बिंबलेली असते त्या वेळेस असले वादच उत्पन्न होत नाहींत. परंतु जेव्हां
खरी धर्मवासना नसते व स्वधर्मसंरक्षण किंवा राफसरक्षण करण्याकरितां
परस्परभेद विसरून एकवट होण्याची आवश्यकता उत्कटते भासत नाही,
त्यावेळीं अर्थातच असले बुद्धिभेद उत्पन्न करणारे वाद उपस्थित होऊन आपसांत
दुही माजते. पेशव्यांचें, कारकीदींत जातिभेदाचे प्रश्न अनेक वेळां उपस्थित
झले; व नाना आणि मट्ट ादजी यांचे मधील प्रतिस्पर्धी तर सर्वविश्रुत आहे.
तथपि ज्या ज्या वेळीं परकीयांशी तींड देण्याचा प्रसंग आला त्यावेळीं हे सर्व

भेद विसरून ' मराठा तितुका एक ' हा सर्वसामान्य विचारच मर।ठ्यांचे
सैन्यास जयश्री। मिळण्यास कारण झाला हे पेशल्यांचे इतिहासांत हिठकठिकाणी
नमूद आहे. तात्पर्य, जीतिभेद व अंतस्थ कलह नाहीसे करण्याला साधारण
संकर व ललिटकणार्थ संहत प्रयत्न करण्याची आवश्यकता हाच करा उपाय
क्रहे. प्र हिइंमे जे ख्रिश्चठिब किंवास्रामहारू-शइररुप्रदेऐर??ंाई
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हे समाजरोग वरे' होत 'नाहीत. राष्ट्रीय अभिमान प्रदीप्त करण्याला एक
परकी शत्रू जशी मदत करतो तशी शेकडो व्याख्याने व हजारों पुस्तक यांनी
होत नाहीं. असे प्रत्येक जिवंत राष्ट्राचे इतिहासावरून आपणांस आढळते.
बुधानं किंवा सुदैवानें म्हणा, आपणा हिंडुस्थानवासी लोकांस हा मार्ग आतां
बहुतेक खुंटला आहे. आपलें परचक्रापासून रक्षण करण्याचा सर्व जिम्मा इंग्रज
लोकानी' घेतल्यामुळे आपणांस आतां पाळीव जनावराप्रमाणें टाकलेली भाकरी
खाऊनच पुष्ट झालें पाहिजे. तथापि हल्लींच्या स्थितींतहि अगदीं निराश होण्याचे
कारण नाहीं; इतकेंच नाहीं, तर एकप्रकारे थोडाबहुत फायदाहि आहे. पररारट्रीय
कारभाराची सर्व सूत्रे राजकर्त्यांच्या हातीं असल्यामुळें आपली कर्तृत्वशबित
जरी तेवढ्या अशाने संकुचित झाली आहे, तरी इंग्रजी अमलात मिळाले पूर्ण

विचारस्वातंत्र्य व इंग्रजी शिक्षणानें प्राप्त झालेली प्रगल्भ विचारशवित यांचा
उपयोग करून हल्ली चालू असलेल्या राष्ट्रांच्या हालचालींत आपल्या देशाचा
हितसंबंध किती व कसा काय आहे, हें त्रयस्थ या नात्याने पाहण्यास चांगली सवड
आहे. त्रयस्थ म्हणण्याचें कारण या अनेकराप्ट्रीय नाटकांत हिंदुस्थानच्या
लोकांस प्रत्यक्ष भूमिका मुळींच नाहीं व त्यामुळें त्यांत उत्पन्न होणाऱ्या रागद्वेपादि
मनोविकारांपासून अलिप्त राहून केवळ प्रेक्षक या नात्याने या राष्ट्रीय घडा-
मोडींपासून आपल्या लोकाचे कितपत नफानुक्:सान होणार आहे, हें आपल्या
राजकर्त्यापेक्षांही कांहीं अंशानें अधिक चांगले आपणांस कळण्यासारखे आहे
शिवाय असल्या विषयांचा विचार करण्याची आपणांस जो जो अधिक सवय
लागेल तो तो हिदुस्थानांतील सर्व लोक एका राष्ट्राचे घटकावयव आहोंत
आपलें सर्वाचे कांहीं तरी एक सामान्य हित आहे, व त्या हितप्रत्यतीकरता
आपण सर्वानी अवांतर सर्व भेद विसरून जाऊन एक मनाने विचार व प्रयत्न

करण्यास शिकले पाहिजे; ही भावना हिंदुस्थानातील सर्व जातीचे, वणीचे
व धर्माचे लोकांमध्ये, अधिक बळावत जाईल व तेणेकरून परस्परांतील प्रेम

बंधन व एकराष्ट्रीयत्वाची कल्पना कालांतरानें दृढतर होईल यांत शंका नाहीं व
या दृष्टीनेंच आम्ही आज आशियाखंडांत हल्ली चालू असलेल्या कित्येक घडामोडीचे
दिग्दर्शन करण्याचें योजिलें आहे. आशियाखंडातील निरनिराळ्या भागात
युरोपियन राष्ट्रांच्या ज्या अनेक हालचाली सध्यां चालू आहेत त्यांचा ६-स्थानचे हिताशी निकट संबंध आहे, इतकेंच नाहीं तर आमची ७२पुष्कळ अशाने त्यांजवर अवलंबून आहे असें म्हटलें तरी चालेल. या चळवळीचा
आपले इंग्रज राज्यकर्ते स्वतःच्या फायद्याच्या दृष्टीने विचार करीत आहेतच.
व वेळोवेळी त्या धोरणाने त्यांची क्रियाहि घडत आहे. पण राजकर्त्यांचे '

- हित
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??ईंrr?rं?ंं?????rंrइंईrंrंलगेकांचेंहिचेंद्रिहित.असेंचकेवळनाहीं, व मानवी
स्वभावाला अनुसरून आपल्या राजकत्यची दृष्टि अर्थातच स्वहिताकडे विशेष
असावयाची; व त्यामळुें क्वचित हिंदुस्थ ानांतील लोकांचे हिताकडे त्यांचे
दुलक्ष होण्याचा पुष्कळ संभव आहे. सब आपण स्वतंत्रपणें या राष्ट्रीय
घडामोडींचा आपल्या दृष्टीनएें विचार करून आपले विचार वेळोवेळीं राज-
कर्त्यास कळविणें अत्यंत आवश्यक आहे.
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गेल्या खेपेस मद्रासेस नव्या स्थापन झालेल्या ' हिंदु असोसिएशन ' चा
उल्लेख करतांना ?एइrrrंrrईrए५ाZअस्स्त्यएख्य??इदेशांत???rrंrrईrrं--1थका होनाहीं, असें आम्ही म्हटलें होतें. याजवर
एक दोघांकडून असे आक्षेप आले आहेत कीं, '' कायहो, तुम्ही हिंदुत्व कायम
राखून जी सुधारणा करणार तीत आणि हल्लींच्या सामाजिक परिषदेत होत
असलेल्या सुधारणेत अंतर काय? स्त्रीशिक्षण, बालविवाह, पोटशाखेतींल
अंतविवाह, समुद्रयात्रा, इत्यादि विषयासवधानें तुमच्या आणि हल्लींच्या सामाजिक
सुधारकांच्या मतांत विशेपसा फरक दिसत नाहीं. आणि असा फरक जर नाहीं
तर हल्लींच्या सामाजिक सुधारकांच्या विरुद्ध लिहून लोकांमध्यें त्यांच्याविषयी
अनादर तुम्ही कां उत्पन्न करतां? हा प्रश्न ज्या गृहस्थांनीं विचारला आहे
त्यांनी तो चांगल्या हेतूनेंच विचारला आहे असें आम्ही गृहीत धरून चालतो
परंतु एवढे म्हणणें भाग आहे कीं, त्यांचा हेतु जरी चांगला असला तरी
आमच्या आजपर्यंतच्या म्हणण्याचा त्यांनी नीट विचार केलेला दिसत नाहीं
समाज-सुधारणा नको असें म्हणणारे आम्ही नाहीं, ही गोष्ट अनेक प्रसंगीं कंठरवानें
आम्ही सांगितलेली आहे. परंतु हल्लींच्या सुधारकांचे आणि आमचे मार्ग

निराळे आहेत आणि हे मार्ग ज्या कारणांनी उपस्थित झालेले आहेत, तीहि
भिन्न आहेत. या भेदामुळे हल्लींच्या सुधारकात आणि आमच्यांत जो विरोध
उत्पन्न झालेला आहे तो बहुतेक अपरिहार्य आहे, असें आजपर्यंतच्या आमच्या
लेखावरून वाचकांस कळून आलें असेल. ?rईईइr?rईइrईइँसामााचkn५ा५?भषेत असलेल्या

?ंइrइrइrऊइr?rंr?-ाणग्५ष्णा म्हण?ईंंऊनस! तार्-नाहीं, असें आम्ही
अनकदा म्हटलें- आहे. या? वाक्याचा श्रथु-उघड आहे, वाद-उजवालढले समजावयास पाहिजे असल्यास आपण एक उदाहरण घेऊं मूर्तिपूजा
असावी किंवा नसावी हा वाद स्वतंत्र आहे. त्याचा आज विचार कर्तव्य नाही
तथापि मूर्तिपूजा नको म्हणणारे जे लोक आहेत, त्यांत आर्यसमाजाचे लोक
ज्याप्रमाणें येतात त्याचप्रमाणे मुसलमान किंवा ख्रिस्ती लोकही येतात अर्थात
मूर्तिपूजानिषेध ही सुधारणा आर्यसमाजवाले, मुसलमान व ख्रिस्ती या तिघा.
सही इष्ट आहे. पण या तिघांपैकी पहिल्याची म्हणजे आर्यसमाजवाल्यांची



हिंदुत्व आणि सुधारणा २३

सुधारणा हिंदुत्वाच्या पायावर आहे; आणि ख्रिस्ती व मुसलमान यांची
हिंदुप्रर्माविरुद्ध अथवा हिंदुत्वाविरुद्ध आहे असें कोणीही कबूल करील. दुसरें
उदाहरण पाहिजे असल्यास बौद्ध आणि वेदांत मताचे घ्या. यज्ञामध्ये पशूची
हिंसा केल्याने स्वर्गप्राप्ती होत नाहीं, असें बौद्धांचे मत आहे; आणि तेंच
मत बहुतेक उपनिपदांतही ग्रथित केले आहे. किंबहुना पशुयज्ञाऐवजी ज्ञान-

यज्ञाचा प्रचार जो हिंदुस्थानांत सुरू झाला तो उपनिषद्धर्म किंवा वेदांतमत
प्रचारांत आल्या झाला, असें उघड दिसते. यासंबंधाने वेदांतमतांचें प्राबल्य
इतकें झालें आहे कीं, आतां पशुयज्ञ बहुतेक लुप्तप्राय झाला आहे, असें म्हटलें
तरी चालेल. पशुयज्ञ बंद होण्याची ही सुधारणा सुचविणारे बौद्ध आणि वेदानी
असे दोन प्रकारचे लोक होते. दोघांचाहि हेतु एकच; पण बौद्धांची सुधारणा
हिंदुत्वाला सोडून झाली; आणि वेदांत्यांची सुधारणा हिंदुत्वाला धरून झाली.
तिसरे उदाहरण जातिभेदासंबंधानें ध्या. बौद्धधर्मांत जातिभेद मानलेला नाहीं,
आणि भागवतधर्मातहि जातिभेदाचें महत्त्व कमी आहे. तथापि भागवतधर्माची
सुधारणा हिंदुत्वाला धरून आहे आणि बौद्धांची हिंदुत्वाला धरून नाहीं ही
गोष्ट निर्विवाद आहे. या तीन उदाहरणांवरून एवढे लक्षांत येईल कीं, सुधा-
रणेची बाब जरी एक असली तरी ती हिंदुत्व कायम ठवून अंमलांत आणता येते,
आणि ते बुडवूनहि अमलांत आणता येते, शकराचार्यास कित्येकांनीं ' प्रच्छन्न बौद्ध '
म्हटलेले आहे; म्हणजे बौद्धांच्याच कांहीं मताचे हिंदुत्वाच्या दृष्टीने समर्थन

करून आचार्यानी त्यांचा स्वीकार केला आहे, असें कित्येकांचें म्हणणें आहे,
आणि तें एका दृष्टीने खरेंहि आहे. तथापि शंकराचार्य हे वैदिक मार्ग-प्रवर्तक

व वुड वैदिकमार्ग-ध्यसक होता असें सर्वाचे मत आहे. सारांश, साध्य गोष्ट
जरी एकच असली तरी ती साधण्याचे जें भिन्न भिन्न मार्ग आहेत त्यांचें
ज्याप्रमाणें एखादा मनुष्य अवलंबन करील त्याप्रमाणें तो मनुष्य निरनिराळ्या
पंथांचा बनतो, एवढे निर्विवाद आहे. वर लिहिलेल्या उदाहरणांपेक्षाहि जास्त
व्यापक उदाहरण घेणे असल्यास ते परमेश्वरप्राप्तीचें घ्या. परमेश्वरप्राप्ति
हा हेतु सर्वांचा सारखाच आहे; तथापि ख्रिस्ती लोक बायबलांत सांगितलेल्या
पंथाने, मुसलमान लोक कुराणातील पंथाने, हिंदु लोक वैदिक मार्गाने, आणि
बुद्ध लोक बुद्धप्रणीत मार्गानेंहि प्राप्ति करून घेतात. इष्ट हेतु किंवा साध्य
गोष्टी एकच असूनहि मार्गांच्या भेदाने भिन्न भिन्न पंथ कसे होतात हें एवढ्या-
वरून कळून येईल.

मद्रासेस हिंदुसभा स्थापन करण्याचे प्रो. रंगाचार्य यांनी जे हेतु लिहिले
आहेत, आणि सभेच्या दिवशीं नी बिझांट यांचें जें व्याख्यान झालें त्यांत
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आम्ही वर सांगितलेल्या गोष्टींचा स्पप्ट उल्लेख केलेला आहे. आमच्या मुला-
मुलीस धर्म आणि नीति यांचें चांगले शिक्षण मिळाले पाहिजे; बालविवाहाचा
प्रघात मोडून शत्रूताने सांगितल्याप्रमाणें पुढील संतति सदृढ निपजली पाहिजे;
निरनिराळ्या देशांत आमचे लोक जाऊन तेथून निरनिराळ्या विद्या त्यांनीं
संपादन करून आणिल्या पाहिजेत; जातिद्वेष मोडून खालच्या जातींच्या
लोकांस वरच्या जातींतील लोकांप्रमाणेंच भगवत्प्राप्तीचे मार्ग खुले होऊन
दोघांमधील सलोखा वाढविला पाहिजे; पोटजातींतील लोकामध्ये बेटी व
रोटीव्यवहार सुरू होऊन त्यामधील भेद उत्तरोत्तर कमी होत चालले पाहिजेत;
आणि देशांतील एकंदर सर्व अतीचा मेळ किंवा त्यामधील सलोखा जितका
अधिक वाढेल तितका आम्हांस पाहिजे आहे, असे प्रो. रंगाचार्य व: अंनी दिझांट
या दोघांनीही सांगितलें आहे. एकाच वाबतींत काय तो थोडासा फरक आहे
तो हा कीं, उच्च प्रतीच्या हिंदु विधवांनी पुनर्विवाह करण्यापेक्षा व्रतस्थ राहून
समाजाची सामाजिक उन्नति करण्याचा प्रयत्न करावा, असें दिझांटबाई म्हणतात;
आणि वुधारकवर्ग त्यांनी पुनर्विवाह करावा, असें म्हणतात. परंतु सामाजिक
सुधारक आणि प्रो. रंगाचार्य यांच्यामध्ये जो विरोध आहे तो एवढ्या भेदा-
करितांच आहे असें नाहीं; वर सांगितल्याप्रमाणें या दोघांच्याहि मार्गात अंतर
आहे. सामाजिक सुधारणेचा प्रश्न हल्ली ज्या लोकांनी पुढें आणिलेला आहे
त्यांस हिंदुधर्माचा अभिमान नाहीं, हिंदुत्व म्हणून कांहीं विशिरटपणा पाहिजे
असें त्यांचें म्हणणें नाहीं व हिंदुधर्मातील तत्त्वें समजून घेण्याचा त्यांनी '

प्रयत्न केलेला नाहीं, असें प्रो. रंगाचार्य यांचें म्हणणें आहे व ३ खरेहि कधींहे.

हा परिणाम इंग्रजी शाळांतून मिळत असलेल्या शिक्षणाचा आहे ही गोर
प्रो. रंगाचार्य व नी विझांट यांस कबूल आहे. पण त्यांचें असें म्हणणें आ
कीं, केवळ समाजाच्या चालीरितीत अमुक अमुक फरक झाले म्हणजे६होते असें नाहीं. ड्योऊलूउााऊइहसुरधारणेचुाउ मुख्य उद्देश- म्हटला म्हणजे विशिष्ट
राष्ट्रीयत्वाचा अभिमान जागृत? करणें? हा होय. तो अभिमान आम्हीकोसा
धरावयाचा? अर्थात् हिंदुत्वाचा होय. आम्हांला धर्माची कांहीं एक परंपरा
आहे, त्या परंपरेत जें शान आहे तें इतर धर्मातील शानाच्या बरोबसने
किंबहुना त्याहूनही श्रेष्ठ आहे, आणि जर ही परंपरा आम्ही सोडून दिली
तर आमचे असें म्हणण्यासारखे आम्हांस सामान्य बंधन कांहींच नाहीं; या
गोष्टीं नेहमी लक्षांत बाळगल्या पाहिजेत. सामाजिक परिषदेचे पुरक आणि
प्रो. रंगाचार्य व बिझांटबाई यांच्यामधील खरा मतभेद जो आहे तो हाच कहे
कोणतीहि सुधारणा अंमलात आणतांना समाजांतील रूढ संप्रदायास अनुसर-
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क्ष्मीक -९०७९७९५ळ बोर दि:-४४.णाऱ्या लोकांचा अडथळा यावयाचाच. तो हिंदुत्व राखून सुधारणा करणाऱ्या
लोकांस यावयाचा नाहीं, असें प्रो. रंगाचार्य म्हणत नाहींत. कोणतीहि नवी
गोष्ट समाजांत प्रचलित करावयाची. झाली म्हणजे तीस अडथळा हा येणारच.
पण तो अडथळा काढून टाकण्याचेहि दोघांचे मार्ग निरनिराळे आहेत. हिंदु,
मुसलमान, सिरस्ती व पारशी या सर्वाची एक सामाजिक परिपद भरून तीत
सर्वानुमते कांहीं ठराव मंजूर करणें व ते हव्या त्या रीतीनें अंमलांत आणण्याचा
प्रयत्न करणें हा हल्लींच्या सामाजिक सुधारकांचा मार्ग होय. प्रोफेसर रंगाचार्य
यांचें म्हणणें असें आहे कीं, हा मार्ग अयोग्य आहे. राजकीय वाबतींत
ज्याप्रमाणें सर्व अधिकार राजाच्या किंवा एखाद्या विशिष्ट संस्थेच्या ताब्यांत
असतो तसा हिंदु समाजांतील सामाजिक बाबतीतील अधिकारहि कांहीं विशिष्ट
व्यक्तींच्या व संस्थांच्या ताब्यांत आहे; आणि या संस्था व व्यक्ति हिंदुशास्त्रांत
सांगितलेल्या कांहीं नियमांनी चाललेल्या आहेत. या व्यक्ति, संस्था किंवा शास्त्र
यांच्याविरुद्ध उघड बडबड केल्याने कांहीं फायदा नाहीं. तर ज्याप्रमाणें राजकीय
बाबतींत आम्ही काँस्टिट्यूशनल किंवा कायदेशीर चळवळ करतो, तशी सामा-
जिक बाबतीतही शास्त्रोक्त चळवळ झाली पाहिजे. लूथरने युरोपांत धर्मक्रांति

केली म्हणून सुधारक आपल्या तर्फेचें एक मोठे उदाहरण देत असतात. परंतु
जरा विचार केला असतां असें लक्षांत येईल कीं, लूथर हा बायवलवर पूर्ण

विश्वास ठेवणारा श्रद्धावान् ख्रिस्ती होता. आमच्या सुधारकांची अशी स्थिती
नाहीं. हेच्छेळसमुखहखाडी-आहेत, धर्मुश्ऽाईाउलुउपयवतुत्रा-वारदी नाहींत. याचा
परिणाम असा झाला आहे कीं, यानी प्रचलित केलेल्या सुधारणेस समाजांतील
लोक विधर्मी समजतात. हल्लींच्या सुधारकांच्या वर्गात नाहीं म्हणावयास
दिवाण बहादूर रघुनाथराव हे बहुधा एकटेच' या दोषास पात्र नाहींत. पण
त्यांचा व इतर सुधारकांचा लवकरच वेवनाव होऊन मद्रास येथें भरलेल्या
सामाजिक परिषदेच्या वैठकीसहि ते जवळ कुंभकोणास राहात असतां गेले
नाहींत. कै. न्या. रानडे हेहि अखेरीस सामाजिक सुधारत हिंदुत्व कायम
राहिले पाहिजे, या मताकडे वळले होते, पण न्यायमूर्ति चंदावरकर यांची स्थिती
व मते याहून फार भिन्न आहेत. मद्रासेस यंदाच्या सालीं जो विशेप घोटाळा
झाला तो यामुळेंच झाला. प्रो. रंगाचार्य यांचें असें म्हणणें आहे कीं, जुने
शास्त्री व जुने पंडित हे ज्याप्रमाणें एकदेशीय असतात तसेंच नवीन इंग्रजी

शिकले सुधारकहि एकदेशीय असतात. शास्त्री व पंडित यांस नवीन परिस्थिती
माहीत नसते, तर हल्लींच्या सुधारकांस हिंदुधर्मांची तत्त्वें माहीत नसतात.
तेव्हां खरी सुधारणा घडवून आणण्यास शास्त्री व पंडित यांस नव्या परिस्थितीचें
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आणि नव्या सुशिरिक्षत वर्गास हिंदुधर्मातील तत्त्वांचे व परंपरेचे ज्ञान करून
दिलें पाहिजे. असें झाल्याखेरीज दोघांचा मिलाफ व्हावयाचा नाहीं. दोघतहि
एकेक प्रकारच्या शिक्षणाची उणीव असते, व ती उणीव भरून काढणें हें खऱ्या
सुधारकांचें कर्तव्य आहे. हिंदुधर्मातील तत्त्वें सुधारणेस प्रतिकूल आहेत असें नाहीं;
तसें असतें तर आजपर्यंत हिंदु धर्माने टिकावच धरला नसता व हिंदु राप्ट्रहि
कायम राहिलें नसतें. यासाठीं प्रो. रंगाचार्य, व नी बिझांटबाई वगैरे विचारी
लोकाचे असें म्हणणे आहें कीं, समाजसुधारणा होणेती हिंदुत्वाच्या पायावरच झाली१
पाहिजे; व ती अंमलांत अ ाणण्यास जुन्या व नव्य १ मिळून दोन्हीहि वर्गातील
लोकांस त्या त्या वर्गाच्या माननें जें जें अपुरतें अहे तें शिक्षण देऊन तयार केलें
पाहिहजे. धमच्या पयावर सुधारणा रचत्याखेरीज सुधारकाच्य? आगी खरी
कळकळ कधीहि ३७५पत्र व्हावयाची नाही. करितां नी बिझांट यांनी आपल्या
व्याख्यानात सरतेशेवटी असें सांगितलें आहें कीं, एखाद्याच्या व्याख्यानास
तुम्ही केवळ टाळ्या वाजविण्याकरिता जाऊं नका. तुमचा धर्म ही तुम्हांस
वंशपरंपरेने प्राप्त झालेले। एक अमोलिक देणगी आहे. या देणगीचे महत्त्व

पाश्चिमत्य राष्ट्रासहि अमोलिक वाटत आहे. करिता पाश्चिमात्य शिक्षणाने
भुलून जाऊन अनास्थेनें किंवा हयगयीने तुम्ही या देणगीकडे दुर्लक्ष करूं
नका. आपल्या मुलामुलीस हिंदुधर्माचे शिक्षण द्या व त्या धर्माचा अभिमान
त्यांच्यात जागत करा, तो धर्म तुमच्या सामाजिक उन्नतीच्या आड येईल अशी
जर तुमची समजूत असेल तर ती चूकीची आहे. तुमच्या सामाजिक स्थितीत
हल्लीच्या परिस्थितीप्रमाणें सुधारणा झाली( पाहिजे, ही गोष्ट खरी आहे.
पण ती जर धर्माच्या पायावर झाली नाहीं तर तुमची उन्नीत न होता उलट
अवनति मात्र होईल. आमच्या सामाजिक सुधारकांनीं ही तत्त्वें ध्यानात
ठेवण्यासारखीं आहेत. परिषदेत जी मंडळी जमतात त्यापैकीं हिंदुधर्मावर
कितीकांची श्रद्धा असते याचा आपल्या मनांशी त्यांनी दिवचार केला असतां
विझांटवाईच्या वरील उपदेशाचे रहस्य त्यांस समजनू येईल. आपणास पुढें
जी ऊर्जितावस्था प्राप्त व्हावयाची आहे ती ाइहंदुराष्ट्र या नात्याने झाली
पाहिजे. इतकें लक्षांत ठेविलें व त्याप्रमान वर्तन राखजें म्हणजे सुधारकी
पंथांत आणि नवीन झएलेल्या ाइहंट्ट सभेच्य । पंथ १त दुसरें कांहीं अंतर नाहीं
मुख्य फरक काय तो हच होय, आणिण तो इतका महत्त्वाचा आहे कीं
वाकीच्या गोष्टी जरी एक असल्या तरी या सबधाने दोन निनरनिराळें पंथ
होणें अगदी स्वाभाविक आहे. मुसलमानी परिषदेत ना. आगाखान यांनी हेंच
तत्त्व लक्षांत आणनू सुशि ७.क्षत मुसलमान लोकांना इंग्रजांची केवळ नक्कल न
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व्हावी एवढ्याकरितां मुसलमान युनिव्हर्सिटी पाहिजे, असें प्रतिपादन केलें आहे.
तसेंच लाहोरचें अंग्लोवैदिक कॉलेज व बनारसचे हिंदु कॉलेजहि याच तत्त्वावर
निघाले आहे, आणि उत्तरोत्तर हीच। दिशा वाढत जाईल असा रंग दिसत

-रू -ब्धीआहे. सुधारणेच्या विचारांत झालेला हा फरक सुधारकांनी लक्षांत ठेवून
त्याप्रमाणे आपल्या प्रयत्नांत फरक कराव । अशी गेल्या ' मद्रास रिव्ह्यूच्या '

ज्या अंकांत सुधारकांपैकींच एका गृहस्थाने त्यांस सूचना केली आहे; आणि
तिचा ते नीट विचार करतील अशी आम्हांस आशा आहे.
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१६ मार्च ११२०
मद्रास इलाख्याप्रमाणे अलीकडे आमच्या इलाख्यांतहि कित्येकांनीं ब्राह्मण-

ब्राह्मणेतर, पुढारले व मागासले, मराठे व तत्सदृश, शिक्षित आणि अशिक्षित,
अस्पृश्य आणि स्पृश्य, वगैरे अनेक भेद काढून स्वराज्या विषयींच्या पात्रतेचे हिंदु
लोकांचे हक्क नोकरशाहीकडून कबूल होण्याची वेळ आली असतां समाजांत विना-
कारण दुफळी करण्याचा प्रयत्न चालविला आहे; आणि त्यांतहि विशेष मौज ही
कीं, हिंदी प्रजाजन स्वराज्यास पात्र असून त्यांना स्वराज्य मिळावे यासाठीं काँग्रेसने
किंवा होमरूल संस्थानी उपस्थित केलेल्या चळवळींत ज्यांनीं विशेपसा भाग
घेतला नाहीं, किंवा घेतला असल्यास अंगचोरपणानें घेतला व केव्हा केव्हा
तर उघड विरोधहि केला, अशा लोकानी हे बंड उभारण्यास आतां सुरुवात
क्यी आहे. ही प्रेरणा त्यांच्या स्वतःची आहे किंवा दुसऱ्या कोणीकडून त्यांस
मिळालेली आहे याचा सध्यां विचार करण्याचे कारण नाहीं. ती अप्रयोजक
अविचाराची व असमंजसपणाची असून त्यामुळें समाजाच्या सर्वसामान्य हितास
धक्का कसा व किती पोचणार एवढेच आम्हांस विशद करून दाखवावयाचें
आहे. आमच्या मते हा प्रयत्न कोणाच्याहि बुद्धीने प्रेरित झाला असला तरी
तो आत्मघातकीपणाचा आहे; लोकहिताची गोष्ट तर राहू द्याच पण त्यांत
न्याय्यहि नाहीं, इतकेंच नव्हे तर हिंदी समाजाच्या घटनेसहि हा भेद विरुद्ध
आहे; या घटनेत सुधारणा काय केली पाहिजे याबद्दल वरील वादाच्या
पुरस्कर्त्याचे विचार एककल्ली, अशास्त्रीय आणि गैरमुत्सद्दीपणाचे आहेत असें
आम्हांस वाटतें. म्हणून त्याबद्दल आजच्या लेखांत आम्ही विचार करण्याचं
योजिले आहे.

ब्राह्मण आणि ब्राह्मणेतर हा भेद कसा व कोणत्या शहाण्याने काढला
हें आम्हांस कळत नाहीं. केवळ तर्कशास्त्रदृष्ट्या पाहिले तर असा भेद करितां
येईल, नाहीं असें नाहीं. या मतभेदास किंवा वर्गीकरणास '' डिव्हिजन वाय
डायकॉटमी '' म्हणजे अस्तिनास्तिरूपी किंवा तत्तदितररूपी विभाग असें म्हणतात
जगांतील काहीतरी एकादी विवक्षित वस्तु मुख्य कल्पून तिचा एक वर्ग'

करावयाचा आणि तदितर सर्व वस्तु दुसऱ्या वर्गात ढकलून द्यावयाच्या हें
यांतील तत्त्व आहे. ' झाडे ' आणि ' बिनझाडें ' असें सर्व सृष्टीच्ये याप्रकण
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दोन विभाग करतां येतीलrए; किंवा ' दगड ' आणि ' विनदगड ' अशा प्रकारेंहि
जगांतील सर्व वस्तूंचा विभाग कल्पिता येईल, ' ब्राह्मण ' आणि ' ब्राह्मणेतर '
हाहि विभाग अशाच प्रकारचा आहे; व केवळ तर्कशास्त्रदृष्टीनें जरी तो
संभवनीय असल । तरी तो व्यवहारदृष्ट्या जर कांही त्यांत राम नसेल तर तो
दिनरुपयोगा किंवा तर्कटपणाचा समजला जाईल. ग्राह्यणेतर शब्दांत मुसलमान,
पाशी, किरूरस्त।, अगर इंग्रज लोकहि येऊ शकतील, आणि मग तर हा भेद
उपहासस्पपदच होईल. पण इतकें २हें न जातां ज्यांनी ज्यांनी ह१ भेद कल्पिलेला
आहे -९यांच्या मनांतील हिंदुस्थानातील हिंदू प्रजेचच अशा रीतिनें ६वभाग
करावयाचा आहे असें आपण समजू. पण प्रतिपक्षास याप्रमाणे सवलत देऊनहि
विचार केला तरी ' ब्राह्मण ' आतण ' ब्राह्मणेतर ' हा विभाग निरर्थक अतएव
असमंजसपणाचा ठरतो.

ह। विभग कशाकरिता करावयाच। १
ब्राह्मणांनी ब्राह्मणेतरांस बुडवून नुसत्या ब्राह्मण वर्गाची थोरवी- स्थापन

केली आहे एवढे दाखविण्याकरितांच ना? स्पप्ट भाषेत बोलावयाचें म्हणजे
ब्राह्मण लुच्चे, ब्राह्मण लवाड, त्यांनीं ब्राह्मणेतरांना बुडवून त्यास खालच्या
दर्जाचे किंवा पायरीचे ठरविलें आणि त्यांस अज्ञानांधकारांत लोटून आप-
मतलबीपणानें आपली थोरवी स्थापन केली! ब्राह्मणेतरांच्या वतीने म्हणून
कित्येकांनीं सध्यां जी ओरड चालू केली वाहे त्यांतील इंगित हेंच होय.
कदाचित् हेंच इंगित भिन्न भिन्न शव्दानी व्यक्त केलें जात असेल, पण मुद्यांत
कांहीं अंतर नाहीं. म्हणून त्या मुद्याचाच आपण आतां विचार करूं. ब्राह्मणेतर
म्हणजे वाह्मणभिन्न वर्गातील सर्व लोक. यांत सयाजीराव गायकवाड येतात,
महाराज शिंदे सरकार येतात, रजपूत राजेरजवाडे येतात, भाटे. व मारवाडी
व्यापारी लोक येतात, शेतकरी- येतात, माळी येतात, कुंभार येतात,
कोष्टी' येतात, अस्पृश्य येतात, अंत्यज येतात, तेली येतात, तांबोळी येतात;
जैन येतात, लिंगायत येतात, जातिवंत क्षत्रिय मराठे येतात, कुणबी येतात,
ठाकूर येतात, कोळी येतात, कातकरी येतात, रामोशी येतात, बेरड येतात,
सरदार येतात, मोठमोठे इनामदारहि येतात. सारांश, यांत शिवाजीमहाराजांचे
वंशज किंवा रजपूत घराण्याचे वंशज यापासून ,तों तहत बेरड, महार, .मांग,
वगैरे अंत्यजांपर्यंत सर्व जातींचा एकसमयावच्छेदेकरून समावेश होतो. ' ब्राह्मणे-

तर ' म्हणून एक विशिष्ट जात आहे काय? ब्राह्मणेतर हा शब्द सापेक्ष

आहे, म्हणजे समाजाच्या अठरा पगड जातींतून ब्राह्मण जात ते निराळी
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काढून त्या ब्राह्मण जातीचे दोषाहिवष्करण करण्यासाठीं तदितर इतर सर्व जाती'शी
ब्राह्मण जातीचा विरोध कल्पिला आहे. पण हाभेरदकृत्रिम आक्केसीवैसर्गिक '

नाहीं. आणिण तर्कुशास्त्रदष्ट्या संभवनीय असला तरी केवळ तर्कटीपणाचा
ऱ्यळथळा विचारांती कोणासहि सहज कळून येईल.
ब्राह्मणकि ब्राह्मणेतरान । बुडचिले
म्हणजे काय? मुक्तीचे द्वार ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, व शूद्र यांसच नव्हे तर
अंत्यजासहि भगवद्गीतेनएं खुले करून ठेवले असनू त्यांतील तत्कालीन शक्य
तेवढी व्यावहारिक अंमलबजावणी भागवतधर्मात, वैष्णव धर्मात, किंवा वारकरी
सांप्रदायांत झालेली आहे हे कांही कोणस नव्याने सांगावयास नको. तसेंच
इतिहासदृष्ट्या विवार केला तरीहि हिंदुस्थानातील हिंदी राज्यकर्ते बहुतेक
सर्व वाह्मणेतर आणि त्यांतले त्यांत बरेचसे क्षत्रियच होते. ब्राह्मणांनीं कांहीं
धार्मिक हक्क आपल्या हातीं ठेविले होते खरे, पण गीातेंत गू.णकर्मविभागाने
जी वर्णव्यवस्था दिली अ ।हे त्यांत ' ईश्वरभाव ' म्हणजे राजसत्ता क्षत्रिय धर्मात
सांगितलेली असून कृपि म्हणजे शेती१ आणि वार.णव्यय म्हणजे व्यापार ही
वैश्यांचीं कर्मे म्हटली आहेत. वाह्याणेतरांत क्षत्रिय आणि वैश्य येतात काय?
तर्कशास्त्रदृष्ट्या जर हा दिवभाग केलेला असेल तर आलेच पाहिजेत आरिण
जर आले पाहिहेजेत तर ब्राह्मणांनी ब्राह्मणेतरांस बुडविले या वाक्याचा असा
अर्थ होतो कीं, क्षत्रिय व वैश्य या कोणासहि डोके वर काढू न देता ब्राह्मणानी
राजसत्ता बळकाविली, व्यापार बळकावला, शेती बळकावल१े व सर्वाना आपले
दास करून सोडले. पण जरा विचार केला तर हें म्हणये सर्वस्वी चकीचे
किंवा अत्यंत निराधार आहे असें कपेेणासहि. कळून येईल. पूर्वी ववचित प्रेसगो
ब्राह्मण दिवाणांनी खालावत चाललेल्या राजकुलाचा हक्क आपल्या 'गद्य'
घेतला असेल. पण हिंदुस्थानच्या ५-६ हजार वर्षांच्या इतिहासांत क्या ७चारच उदाहरणे सापडतील. ' हतो वा प्राष्यसि स्वर्ग जित्या वा भोध्यसे
महीम् ' हा क्षत्रियधर्म आहे; ब्राह्मणधर्म नव्हे. आणि य(च धर्माने प्रेरित होऊन
क्षत्रियांनी राजवैभव व राजसत्ता पूर्वी उपभोगिली अ(हे; आणि सध्याल्हई..थोड्या फार कमी अशातें ते उपभोगीत आहेत. क्षत्रियांचे हें दस्त?कांहीं
काळी जर कमी झालें असलें तर तें ब्राह्मणांनीं कमी केलेले नसून वलिष्ट
इंग्रज सरकारच्या साम्राज्याचा तो प्रश्न आहे हें प्रत्येकाने नीट लक्षांत केतिवलएए
पाहिहजे. उदेपूरचें घराणे आज सार्वभीम कां नाहीं, शिखाचे राज्य आज का
नष्ट झले किंवा शिवछत्रपतींच्या वंशजांकडे छत्रपतित्व न राहाता कोल्हपूरच्या
राजाच्या नावापुढें केवळ आडनांवाप्रमाणे ' छत्रपति ' हें कोरर्डे उपपदका
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जोडण्यांत येतें याचा विचार केला तर हा परिणाम कालाचा आहे,
ब्राह्मणांच्या च्युत्याचा नव्हे असें सहज कळून येईल. पेशव्यांनीं शाहुमहाराजांकडून
महाराष्ट्रातील सत्ता काढून आपल्या हातात घेतली असा कित्येकांचा
ब्राह्मणांवर आक्षेप आहे. पण दिल्ली-दरवाराकडून इंग्रजांनीं अशाच प्रकारे
बंगाल्यांतील दिवाणी अमलाची सनद मिळविली होती ही गोष्ट ते कां विसर-
तात हें आम्हांस समजत नाहीं. शिवाय पेशव्यांना दोष देतांना दुसरें असेहि
लक्षांत ठेविले पाहिजे कीं, शिंदे, होळकर, इत्यादिकांच्या शूर व कर्त्या पूर्वजांना
पुढे आणण्यास पहिला बाजीराव पेशवाच कारण झाला. पण अखेर पेशवाईवर
जेव्हां धाड आली तेव्हां - '' तदितर खग भेणें वेगळालें पळाले ''? या
नलोपाख्यानातील वचनाप्रमाणे स्थिति होऊन मोठमोठे मराठे आणि ब्राह्मण

सरदारहि पेशव्यांकडे दुर्लक्ष करून आपापला बचाव करते झाले, अशी साक्ष

इतिहास देत आहे. पण या ऐतिहासिक उखाळ्यापाखाळ्या काढण्यांत आज
अर्थ काय? आज असा कठिण समय आला आहे कीं, सर्वानी एकदिल होऊन
पंचतंत्रातील पख्याप्रमाणें स्वराज्यरूप जाळ्याला प्रतिबंधक होणाऱ्या खुंट्या उपटून
वर काढल्या पाहिजेत. ब्राह्मणेतरांना ब्राह्मणांनी बुडविले पण सम्राट इंग्रजांच्या
मुठीतून सुटून जी कांहीं राजसत्ता आमच्या लोकांच्या हातांत अवशिष्ट राहि-
लेली आहे, ती बहुतेक सर्व ब्राह्मणेतर घराण्याच्याच हातांत आहे हें कोणी
लक्षांत आणिलें आहे काय? हिंदुस्थानांत आज सुमारें ७०० एतद्देशीय संस्थाने
आहेत. पैकी १०-१२ लहानसहान किरकोळ संस्थाने खेरीजकरून बाकीच्यांचें
अधिपति ब्राह्मणेतर असून संपत्तीनें, वैभवाने, मानानें, आणि राजसत्ताबलानें
हिंदुस्थानातील कोणत्याहि ब्राह्मणापेक्षां ते कितीतरी पट अधिक श्रेष्ठ आहेत
हें आम्ही सांगावयास नको. उलट ब्राह्मणच त्यांच्यापदरीं श्ववृत्ति पत्करून
राहिलेले असून राजपुताना आणि बंगाल वगैरे प्रांतांतून ब्राह्मण स्वयंपाक्याची
हलकी कामे करण्याच्या स्थितीस पोचलेले आहेत असें जें ब्राह्मणेतर लॉर्ड सिंह
यांनी पार्लमेंट सभेत बोलून दाखविले आहे ते अक्षरश: खरें आहे, असें निःपक्ष-
पातबुद्धीनें विचार करणाऱ्या कोणाहि गृहस्थास दिसून येईल. ब्राह्मणेतरांपैकीं
क्षत्रियांचे पूर्वकालीं असलेलें वैभव आतां कमी झालें आहे ही गोष्ट आम्हाला
मान्य आहे. पण याचे कारण ब्राह्मण नसून कालगतीने साम्राज्यसत्तेत झालेल्या
फेरवदलामुळें हा परिणाम घडून आलेला आहे, एवढेच सध्याच्या स्थितींत
आमच्या प्रतिपक्षास आमचे सांगणे आहे. सारांश, राजसत्ता, राजवैभव, आणि
तदनुपंगानें प्राप्त होणारा मानमरातब अथवा सामाजिक अगर राजकीय वर्चस्व
सर्व ब्राह्मणेतरांकडे आहे, ब्राह्मणांकडे नाहीं हें निर्विवाद आहे. आतां
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व्यापाराकडे पहा
पाशी आणि मुसलमान व्यापारी सोडून दिले म्हणजे हिंदुस्थानांतील वाकी
जो व्यापार शिल्लक राहतो तो सर्व भाटे, वाणी,' मारवाडी, जैन, लिंगायत
इत्यादिकांच्या म्हणजे बाह्यणेतरांच्याच हातांत आहे, ही गोप्टहि निर्विवाद
आहे. कांहीं ठिकाणी क्वचित् एखादा ब्राह्मण नोकरीने किंवा वकिलीने लक्षाधीश
झाला असेल; पण असले ब्राह्मण हाताच्या वोटावर मोजण्याइतके देखील
सापडणार नाहींत. व्यापार हें द्रव्यार्जनाचें मुख्य साधन होय. इंग्रज लोक
एवढे धनाढ्य कां तर व्यापारी म्हणून. राजसत्तेमागून व्यापार अशी पूर्वी

आमची समजूत होती. पण आर्वाचीन इतिहास अशी साक्ष देत आहे की,
व्यापार मुख्य असून त्याच्ये मागोमाग राजसत्ता धांवत येत असते. हिंदुस्थानदेश
सध्याचे काली आर्थिक स्वातंत्र्यासच नव्हे तर व्यापारी स्वातंत्र्यासहि पारखा
झालेला आहे हें मोठ्या दुःखानें कबूल करणें भाग आहे. पण हा स्वातंत्र्य-
संकोच ब्राह्मणांनीं केला नसून इंग्रजी व्यापाऱ्यांच्या महत्त्वाकांक्षेचा हा एक
बडा दुष्परिणाम आहे हें ब्राह्मणेतरांनीं नित्य जागरुकतेने लक्षांत ठेविले पाहिजे
हिंदुस्थानचे उद्योगधंदे बुडून कोट्यवधि रुपयांचा खंडोगणती माल इंग्रजी
व्यापाऱ्यांकडून इंग्रजी आगवोटींनीं हिंदुस्थानांत ओतला जात आहे त्याचे
कारण ब्राह्मण नसून इंग्रजी लोकांची व्यापारबुद्धीची महत्त्वाकांक्षा होय, आणि
ही महत्त्वाकांक्षा इंग्रजी साम्राज्यसत्तेचे पाठवळ मिळाल्यामुळे द्विगुणित झालेली
आहे, हें आतां कांहीं कोणास सांगावयास नको. द्राह्मणांनी जर कांहीं केलें
असेल तर या आपत्तीवरील जें एक स्वदेशीरूपी रामवाण औषध तें शोधून
काढण्याच्या कामी व त्याचा प्रसार करण्याचें कामी मदत केलेली आहे मग
या वावतींतहि बाह्यणांनीं ब्राह्मणेतरास वुडविलेले नाहीं तर तारण्याचा प्रयत्न

कला असें स्पष्ट होत नाहीं काय? आम्ही हिंदुस्थानच्या सद्यस्थितीचाच विचार
करीत आह; आणि तो विचार वर सांगितलेल्या दृप्टीने केला तर असे
सिद्ध होतें कीं, सध्याच्या स्थितींत जी काहीं राजसत्ता, राजवैभव' आणि
व्यापारवल देशांत अवशिष्ट आहेत तीं बहुतेक सर्व ब्राह्मणेतरांच्या ताब्यांत
आहेत. अर्थशास्त्रदृष्ट्या देशांतील संपत्तीचें याखेरीज दुसरें साधन म्हटलें म्हणजे

कृषि किंवा शेती
होय. ही खेती म्हणजे शेतकी कोणाच्या ताय्यांत आहे? ब्राह्मणांच्या कां
ब्राह्मणेतरांच्या? कोणी म्हणेल कीं, शेतकरी वर्ग जरी ब्राह्मणेतरांचा असला
तरी सावकारी आणि जमिनदारी ब्राह्मणांकडे असल्यामुळें ब्राह्मणेतरांवर त्यांच्या
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कडून नेहमी जुलूमच होत असतो. पण हेहि म्हणणें खरें नाहीं. सावकारवर्गात
ब्राह्मणेतर मारवाड्यांचा व गुजराथ्यांचाच विशेष भरणा असतो. आणि
वंगाल्यांतील आणि इतर ठिकाणच्या जमीनदारांत कांहीं थोडे जरी ब्राह्मण
असले तरी एकंदर हिंदुस्थानांतील जमीनदारांत, इनामदारांत व तालुकदारांत
ब्राह्मणेतरांचाच भरणा अधिक आहे असें आकड्यानेंहि सिद्ध करून दाखविता
येईल. शेतींतच नव्हे तर व्यापारांत आणि राजवैभवांत जर याप्रमाणे वाटणी
झालेली आहे तर हिंतुस्थानदेश ब्राह्मणांच्या पायी वुडाला, न्नाह्मणांनी ब्राह्मणे-

तरस फसविले इत्यादि फुकट ओरड करून अगदीं आयत्यावेळीं आपआपसांतील
द्वेप वाढविण्याचा उद्योग सुरू करणें म्हणजे आपल्या हाताने आपल्या पायावर
धोंडा टाकणे होय, हैं कोणीहि कबूल करील. हिंदुसमाजाची रचना वर्णव्यवस्थेच्या
पायावर झालेली आहे व त्यांत अर्वाचीन इतिहासदूष्ट्या दुसरें कांहीं दोष
असले तरी आपापल्या गुणकमीपुरता प्रत्येक वर्ण स्वतंत्र असून त्यामुळें प्रत्येक
वर्णाची भरभराट त्या त्या वर्गांतील लोकांच्या हिंमतीवर आणि उद्योगावरच
अवलंबून असते. दुसरा वर्ण त्यांत हात घालू शकत नाहीं. हा त्यांतील एक
विशिष्ट गुण आहे हे विसरता कामा नये. कालांतरानें अशी स्थिति येऊ
शकेल कीं, ही
वर्णव्यवस्था तूमोडून सर्व समाज पाश्चिमात्य समाजाप्रमाणें कराराच्या पायावर उभारला २३
जाईल. ही स्थिति सर्वाशी इष्ट आहे कीं नाहीं याबद्दल वोल्शेव्हिकाच्या (दण?
उद्यामुळे आतां थोडी शंका येऊ लागलेली आहे. पण कसेंहि असलें तरी ते ६ते.
आपला सध्याचा प्रश्न नव्हे. क्षत्रियांचा ईश्वरीभाव व लष्करीपेशा, ब्राह्मणांची
ज्ञानयोगसंपत्ति, वैश्यांचे वाणिज्य आणि कृषि किंवा शेती ही सर्व कालाच्या
एका मोठ्या प्रवाहांत सापडून चोहोकडून संपुष्टांत येत चाललेली आहेत. हा
संकर पूर्ण होऊन सव-गोलंकार झाल्याखेरीज हिंदुस्थानच्या उन्नतीची आशा
धरावयास नको, अशी कोणाची समजूत असेल तर तीं साफ चुकीची आहे,
जो आम्ही निश्चयानें म्हणूं शकतो कारण जेथे वर्णभेद नाहीं तीं राष्ट्रहि
आमच्याप्रमाणेच आपत्तीत गुरफटलेली आहेत असें नजरेस येतें. शिवाजी
महाराजांनी जी स्वराज्यस्थापना केली ती वर्णसंकर करून केलेली नव्हती,
आणि सध्याच्या काळी इंग्रजी साम्राज्यातर्गत ज्या स्वराज्याची स्थापना करा-
वयाची आहे तें स्वराज्य मिळविण्यासहि वर्णसंकराची दाट पाहण्शचे कारण
नाहीं. किंबहुना सर्व जातींत रोटीवेटीव्यवहार आधीं सुखं झाला पाहिजे, मग
स्वराज्याची गोष्ट बोला असें जर कोणी म्हणेल तर राजकारणांत तो गैर-

३ लो. टि. ले.



३४ लो. टिळक-लेखसग्रह

वाकवगार असून या कामी त्याची योग्यता जवळजवळ वेड्याइतकींच गणली
जाईल. ब्राह्मण चांभाराशी लग्न लावील, अससल मराठा मागाशी विवाह
लावील किंवा लिंगायत जैनाशी शरीरसंबंध करील तेव्हाच खरें स्वराज्य
होईल असे कोणाई प्रतिपादन केल्यास तें बाह्यणांची गोष्ट सोडून द्या - ब्राह्मणे-

तरांपैकीं कोणत्या व किती जातीस -व्यक्त १स नव्हे - मान्य होईल याचा
विचार करा. पाश्चिमात्यदृष्ट्या न्याय्य असल्या तरी ज्याला हजारो वर्षांची
परंपरा आहे अशा पौर्वात्य समाजांत या गोष्टी रूढ होण्यास दिनदीनपक्षीं
पुष्कळ काळ लोटला पाहिजे हे निर्विवाद आहे. आणिण त्याचवरोबर दुसरी
हीहि गोष्ट निर्विवाद आहे कीं, आमच्यातील सर्वच वणीच्या गूणांचा व हक्कांचा
हल्ली जो संकोच झाला आहे तो टूर करण्यास आम्ही पाश्चिमात्यदृप्ट्या
श्रेयस्कर अशा वर्णविरहित समाजाची जर अपेक्ष१ ठेऊन बसल, तर नदीचे
पाणीवाहतुवाहतु संपल्याब२-सुग-सुखेख्याको पायानेंउमारइंनद्रीपार.होईनु अशी
अपेक्षा ठेऊरन-ुडीच्या कांठीं -२७घट्टात वुसणाऱ्या धनगराच्या पोराप्रमाणेंच

आम-चास्थिति. होईल. सर्वाची एकजात पाहिजे, वणेव्यवरेथी नको, वर्ण-
व्यवस्था मोडली पाहिजे, असें एकीकडे म्हणावयाचे आणि दुसरीकडे केवळ
असल मराठ्यांचें ब्राह्मणेतराचे सुद्धां नव्हे - जातवार प्रतिनिधी पाहिजेत
असा आग्रह धरावयाचा यांत कितपत सुसंगतता आहे हें ज्यांचे तेच जाणोत!
हलमींची समाजांतील रिथति अशी आहे कीं, त्यांतील प्रत्येक जात आपणास
यथाकाल प्राप्त झालेल्या धंद्यांत स्वतंत्र असून त्यांपैकीं कपेेणतीहिह जात दुसऱ्या
जातीत सामाजिक रीत्या विरघळून जापयास तयार नाहीण पुढें मागें तसा
योग येईल; पण तो संध्यांचा प्रश्न नव्हे. पण जातिभेद जरी मोडला नाहीं
तरी जातिद्वेप मोडणे सवीसच इष्ट वाटत आहे. म्हणनू सर्व जातींच्या उद्योग-
धंद्यांस ६कवा भरभराटीस ज्या गोष्टी आवश्यक आहेत त्या घडवनू आणरणस
देशांतील कर्त्या पुरुपांसु सर्वानी एकसारखीच मदत केली पाहिजे अशा कत्याइ

पुरुषांची जी सभा तीच राष्ट्रीय सभा होय. त्यांत ब्राह्मण आहेत क्षत्रिय

आहेत, वैश्य आहेत, शूद्र आहेत, सर्व वर्णाचे व धर्मांचे लोक आहेत लाला
लजपतराय कांहीं ब्राह्मण नाहींत, वॅ. दास अगर वॅहिटस्ता कांहीं वाझण
नाहींत, आणि महात्मा गांधीहि पण ब्राह्मण नाहींत, आणिण ते सर्व बाह्यणा
बरोबर एकदिलाने काम करणारे आहेत. मग ब्राह्मण आणि ब्राह्मणेतर '

खूळ माजविण्यांत अर्थ काय? कोणाच्याहि कच्छपी स्वेच्छेने क क्यु हें
न लागता किंवा दुसऱ्याच्या दगडाखाली हात सांपडलेला न ठेवता क्रमात?
स्वार्थत्याग पत्करूनहि सर्व देशाचे व जातीचे हक्क नोकरशाहीपासून ७



ब्राह्मण व ब्राह्मणेतर ३५
तितक्या निर्भयपणे व निर्लोभपणएं संपादन करून घेणाऱ्या पुरुषांची आज अपेक्षा
आहे; मग ते कोणत्याहि जातीचे असोत अगर धर्माचे असोत. ते सर्व देशाचे
सारखेच हिहतकर्ते होत, व त्यांस सर्व जातीनी सारखाच मान दिला पाहिजे.
तुकारामवुवा म्हणतात त्याप्रमाणें -
हें काम येरा गवळचें नव्हे
म्हएन न्नाह्मण-ब्राह्मणेतर इत्यादि कृत्रिम व आत्मविघातक भेद न करितां
सर्वानी शक्य तेवढे आपापले वैदिशब्द कायम राखून अमक्याने तमक्यास
बुडविले अशी भावना न ठेवता प्रस्तुतच्या देशकार्यात तें कार्य करण्यास सम
असें पुरुष दिनवडून काढनू त्यांना पूर्ण साहाय्य केलें पाहिहजे, विनाकारण जाति-
हेप वाढविणे योग्य नव्हे अशी त्यांस आमची प्रार्थना आहे. हें म्हणणें कांहीं
थोड्या लोकांस रुचणार नाहीं, हें आम्ही जाणनू आहो, व जरूर पडल्यास
पुढें मागें याच विषयावर अधिक लिहिण्याचा आमचा मानस आहे. हल्लींच्या
कालांत देशहिताचे व्यापारदृउष्ट्या, शेतकीदृण्टचा, धंदेदृण्टचा आणि लष्करीदृष्ट्या,
राजकीयदृष्ट्या अगर आर्थिकदृष्ट्या असे निरनिराळे प्रकार होऊं शकतात
हे खरें. पण हे ४भन्न रभन्न देशीहेताचे प्रकार दिसद्धीस नेण्यास १६भन्न भिन्न

जातवारच लोक पाहिजेत असें मात्र त्यानें सिद्ध होत नाहीं. अहिधकाररूढ
पक्ष त्याच त्याच विषयांत दिनष्णांत असला म्हणजे झाले, मग तो जातीचा
ब्राह्मण असो वा ब्राह्मणेतर अणे, जैन असो वा लिंगायत असो, तिकडे पाहण्याचे
कारण नाहीऐ. हल्ली उदास येऊ घातलेल्या लोकशाहीत जें काय दिशकावयाचें
आहे तें हेंच होय. मग नोकरशाही किंवा तिचे अनुयायी त्याकरिता आमची
लूति करोत वा निंदा करोत. रणांगणांत तरवार गाजवणारा कोणी असला
तरी ज्याप्रमाणें तो क्षत्रिय अगर मराठा समजावयाचा तद्वतच हल्लीच्या कठीण
प्रसंगीं कामास आलेला किंवा येणारा पुरुष ब्राह्मणेतर असला तरी तो ब्राह्मणच
समजला पाहिजे. जुबिट्सबलसिहतु-२लूनत्रा७- .क्रार्ससिद्ध -..मात्रतूदस्त- येथेच:
सुरुव्रातुर होते.वु झाली. पाहिजे.

आमचे ग्रंथ ांतच नव्हे तर सुत्तनिपातांतहि असें म्हटलें आहे कीं, '' नजच्चां
बसलो होति नजच्चा होरित वाह्मणो । करुणा वसलो होति करुणा होति
बाह्यणो । '' म्हणून आघाडीचे काम कोणतें हें पहून तीत्सध्यर्थ सर्वांनीचं
ब्राह्मण किंवा ब्राह्मणेतर झालें पाहिजे.



७. स्वराज्य, ब्राह्मण व ब्राह्मणतर
१८ सप्टेंबर १९१७

मि.म हे स्वराज्यविषयक चर्चा करण्याकरितां हिंदुस्थानांत येणार असें
जाहीर झाल्यापासून स्वराज्याच्या चळवळीस विरोध करणाऱ्या आमच्या काही
ब्राह्मणेतर वधूंनी बरीच उचल खाल्ली आहे, व याह्मुणजातीसंबंधानें आपल्या मनांत
उवंवळत असलेठो खठवळ ओकण्यास अवेळी सुरूवात केली आहे. तथापि त्यांतल्या
त्यांत आनंदाची गोष्ट इतकीच कीं, स्वतः ब्राह्मणेतर असून स्वराज्याच्या चळवळीस
विरुद्ध नसणारे असेही पुष्कळ प्रतिष्ठित लोक वेळींच पुढें येऊन वरील आत्मघातकी
प्रकारास आळा घालू लागले आहेत. यामुळे या अनिष्ट वादास भलतेंच स्वरूप न
येतां, अखेर समुदांतील मोठ्या माशानें लहान मासा खाऊन टाकावा त्याप्रमाणें
ब्राह्मणेतरांतला स्वराज्यास अनुकूल असणारा मोठा पक्ष स्वराज्यास विरोध
करणाऱ्या लहान पक्षास खाऊन टाकील अशी आशा वाटूं लागली आहे. ब्राह्मण
व ब्राह्मणेतर हा विरोध मद्रास इलाख्यात जितका दृढमूल आहे तितका तो इतर
प्रांतांत नाही. मुंबई इलाख्यांत तो अगदींच नाहीं असें म्हणवत नाहीं व स्वतची
शिंर्गे मोडून वासरात शिरणारे कित्येक सुशिक्षित ब्राह्मणेतर गृहस्थ या नसत्या
भांडणावर फुंकर घालवातून त्याची उष्णता कृत्रिम रीतीनें वाढवू पाहात आहेत
तथापि एका हातानें कितीहि प्रयत्न केला तरी त्याला टाळी वाजविता येणे
शक्य नाहीं, व या आगंतुक वादांत आपल्या मनाची समता बिलकुल ढळं न
देण्याचा ब्राह्मणवर्गाचा पुरा निश्चय आहे. यामुळे हा कलहाग्नि प्रदीप्त होईईल
अशी आम्हांस बिलकूल भीति नाहीं. तथापि हा वाद निघालाच आहे म्हणन
या बाबतींत ब्राह्मण वर्गासंबंधानें कोणाचा गैरसमज राहू नये येवढ्याकरितीच
या विषयावर सामान्यतः दोन शब्द लिहिण्याचे आम्ही आज योजिले आहे

प्रस्तुतच्या वादाचे प्रथमच दोन भाग आपोआप पडतात. पहिला असा ०ब्राह्मणेतरांस खरोखरच स्वराज्य नको कीं काय? व दुसरा असा कीं त्यांना
जर स्वराज्य हवे तर ते हरकत तरी कोणत्या गोष्टीला घेतात.? पैकी ७२काय किंवा इकडे काय, ब्राह्मणेतरांकडून आजवर प्रकट झालेल्या ०७अ
मुळांत स्वराज्याच्या मागणीलाच पूर्ण विरोध असा थोडाच दिसून येतो व
कारणहि उघडच आहे. ब्राह्मणेतरांच्यात म्हणून जे गृहस्थ. आज वादासं प्रवृत्त चें
आके ते स्वतः सुशिक्षितच असल्यामुळें हिदुस्थानांतील एकतंत्री राज्यपद्धति ज्य?
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झाली तरी मनापासून आवडणे शक्यच नाहीं. इंग्रज लोकांनी दिलेल्या शिक्षणाचा
गुणच स्वातंत्र्यप्रियता हा असल्यामुळें सुशिक्षित लोक ब्राह्मणेतर असले तरी
त्यांनाहि आपण आपल्याच देशांत नादान व खुरटलेले राहावें आणि आपला सर्व

कारभार परक्यानी आपली संमति न घेता करावा ही गोष्ट कशी आवडणार?
ब्राह्मणवर्गाच्या मानीव सामाजिक जुलमापासून कां होईना पण स्वतंत्र
होण्याच्या युद्धींत जें स्वाभिमानाचे वीज आहे तें राजकीय विचाराच्या भूमींतहि
फलद्रूप झालेंच पाहिजे. आपणांस मोठ्या हुद्याच्या जागा मिळाव्या व ब्रिटिश
व्युरॉक्रसीने चालविलेल्या राज्यकारभारावर आपल्यांतील लोकमताचे दडपण
असावें अशी महत्त्वाकांक्षा ब्राह्मणेतर झाला म्हणून त्याच्या मनांत उद्भवल्या-
खेरीज कशी राहणार? ब्राह्मणवर्गाचा पाडाव व्हावा अशी ब्राह्मणेतरांना इच्छा
होणें स्वाभाविक आहे असें घेऊन चालले, तरी केवळ ब्राह्मणांना अपशकून करण्या-
करितां आपल्या राजकीय महत्त्वाकांक्षेचें नाक कापून घेण्यासही ब्राह्मणेतर कबूल
होतील इतका अधमपणा आमच्या ब्राह्मणेतर बंधूंमध्ये वसत असेल, त्यांच्या
मनुष्यत्वाची इतकी हानि झाली असेल, असें मानण्यास आमचे मनच घेत नाही.
अर्थात ब्राह्मणवर्ग क्षणभर विचारांतून अजिबात वगळला आणि केवळ ब्राह्मणेतर
व ब्रिटिश व्षुरॉक्रसी यांच्या मुरतेच पाहिले तर स्वराज्य हवें असेंच ब्राह्मणेतरांना
वाटलें पाहिजे, व तसें त्यांना आज वाटत आहेहि. हलेलींच्या मुख्य वादांत ब्राह्मण
विरुद्ध ब्राह्मणेतर या विशिष्ट उपवादाचीं जी जाळी दुर्देवाने पसरली आहेत, तीं
या एकंदर प्रश्नाचा खोल विचार करणाऱ्या वाचकाने बाजूस सारून या खऱ्या
मुद्याचा लक्षवेध मार्मिकपणानें करण्यास त्यानें शिकले पाहिजे.

अशा रीतीनें पहिल्या प्रश्नाचे नास्तिपक्षी उत्तर दिल्यास वादाचें क्षेत्र

आपोआप बरेंच कमी होतें. आम्हास स्वराज्य हवें पण त्याची कोणतीहि योजना
निश्चित होतांना '' ब्राह्मणेतरांच्या हक्काचे योग्य संरक्षण झाले पाहिजे '' असा
या वादातील दुसरा मुद्दा आहे. या मुद्यासंबंधानें आम्ही एकदमच असें सांगून
मोकळे होतों कीं, ब्राह्मणेतरांच्या हक्कांचे संरक्षण करण्याची कोणतीहि सूचना
पुढें आल्यास ब्राह्मण लोकं तिचा विचार नुसत्या सहानुभूतीनेंच नव्हे तर
थोडाबहुत दिलदारीनेंहि करण्यास तयार आहेत. कै. ना. गोखले यांनी आपल्या
भाषणांतून व लेखांतून आणि मृत्यूसमयी करून ठेविलेल्या स्वराज्ययोजनेंतून
ब्राह्मणेतरवगीच्या हक्कांचे संरक्षण करणें योग्य आहे असें ठिकठिकाणी प्रतिपा-
दिलें असल्याचें प्रसिद्धच आहे. आणि लो. टिळकांनींहि लखनौ येथील राष्ट्रीय
सभेच्या प्रसंगीं मुसलमानबंधूंच्या महत्त्वाकांक्षेसंबंधानें जे उद्गार काढले ते
लक्षांत घेतले म्हणजे स्वराज्याच्या बावतींत ब्राह्मणेतरांना किती प्रेमळपणानें
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वागविण्यास ते तयार आहेत हें दिसून येते. '' कायदेकौन्सिलांत उद्या एक वेळ
सगळेच ब्राह्मणेतर आले तरी मला चालतील, पण तेथें लोकनियुक्त' हिंदुलोकांचे
प्राबल्य असलें पाहिजे, परक्यांचें किंवा सरकारनियुक्तांचे प्रावल्य नसलें
पाहिजे हे त्यांचे शब्द कोणाहि ब्राह्मणेतरानें विसरू नये. हे शब्द अगदीं
शब्दशः कोणी घेणार नाहीं. ते तात्पर्यार्थानेंच घेतले पाहिजेत हें कोणाहि
समंजस मनुष्यास सांगण्याचे कारण नाहीं. पण या अतिशयोक्तीच्या मुळाशी
खऱ्या राष्ट्रीय भावनेचे वीज आहे हें क्नेणासहि नाकबूल करितां यावयाचे नाहीं.
हिंदुस्थानांत बाह्मणेतरातील सर्वात मोठा वर्ग म्हटला म्हणजे तो मुसलमानांचा.
पण या वर्गासवधाने सर्वसंमत अशी तडजोड लखनीस होऊन ती राष्ट्रीय सभेच्या
स्वराज्ययोजनेंत नमूदहि झाली आहे, हें ज्यास माहीत आहे तो. हिंदूंचे मुसलमानांच्या
हक्कसंरक्षणाविपयी खरें धोरण काय आहे याविषयी साशंक राहू शकणार नाहीं
व मुसलमानांसंवंधानें सर्व हिंदूंचे जें धोरण तेंच तत्त्वतः ब्राह्मणांचे ब्राह्मणेतरां-
विषयीहि असणारच हें उघड आहे. त्यांत बदल होण्याचें काय कारण? पण
या वावतींत आम्ही मुख्य हरकत घेतो ती येवढ्यापुरतीच की प्रत्येक जातीने
आपापले हित दक्षते पाहणे व त्याकरिता योग्य ती चळवळ करणें जरूर असले
तरी अखिल हिंदी जनतेचा ' ब्राह्मण व ब्राह्मणेतर ' असा स्थूल विभाग करून जें
केवळ ब्राह्मणद्वेशाचे अवास्तविक स्वरूप या वादास देण्यात येत आहे तें इष्ट वटीचे
आहे. कायदेकौन्सिलांतील सर्व जागा किंवा बहुतेक जागा आपणासच असला
असा हक्क ब्राह्मणांनी पूर्वी केव्हांहि सांगितलेला नाहीं व पुढेंहि सांग इच्छि

नाहींत. त्यांच्या वांद्याला प्रत्यक्ष व्यवहारांत लोकसंख्येच्या -२५पडत असल्या तर तें त्यांच्या जातिमूलक आग्रहाचें फळ नसून त्यांच्या शिक्षणाचे
फळ आहे ही गोष्ट नाकबूल करणें म्हणजे निवळ आडरानात शिरणे होय या
णांनीं पूर्वी इतर जातींना शिक्षणाच्या बाबींत मुद्दाम मागें टाकले किंवा खेडईठेवलें हा आरोप सर्वस्वी खोटा आहे. चातुर्वर्ण्याची तात्त्विक मर्दीत सर्वस्व; प्रत्यक्ष

अंमलात पूर्वी केव्हा तरी होती किंवा नाहीं याविषयी शंकाच आहे व ती अ ली'
आणि अध्यापन, याजन व प्रतिग्रह हे अधिकार ब्राह्मणाप्रमाणेच इतर वक्त
नसले तरी त्यांची व्याप्ति फारच संकुचित होती. व्यावहारिक शिक्षण व द्द

लागणारी साक्षरता ही क्षत्रिय व वैश्य यांनाच काय पण शूद्रांनाहि खुलीद्रपुराण, इतिहास वगैरे वाचण्याचा' त्यांचा अधिकार कोणी कधीहि काढन देलनव्हता. तात्पर्य, वेदाध्यापनाचा तेवढा अधिकार ब्राह्मणांसच असला तरी ककहल्ली आम्ही शिक्षण म्हणतो तें कोणत्याहि वर्णांला सुलभ होते म्हण
ब्राह्मणांनी ब्राह्मणेतरांना शिक्षणरहित ठेवले या म्हणण्यास क्कैध-चिं
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आधार नाहीं. असें असतां शिक्षणाकडे इतर वर्णानी द्यावें तितके लक्ष

दिलें नाहीं. याचे खरें कारण त्यांनीं आपापल्या धंद्याकडे विशेष लक्ष

दिलें व शिक्षणाकडे दुर्लक्ष केलें. कारण नुसत्या पुस्तकी व कारकुनी
शिक्षणाला त्या वेळीं मान मुळींच नव्हता हेंच होय. आपापल्या धंद्या-
कडे लक्ष देण्यापासून इतर वर्णांचा आर्थिकदृप्ट्या फार फायदा झाला व
ब्राह्मण म्हटले कीं ते निर्धन व ब्राह्मणेतर म्हटले कीं ते सधन असा जो सामान्य
भेद दिसतो तो त्यामुळेच उत्पन्न झाला आहे. पण या स्थितीस अनुलक्षून '' आम्हांस
द्रव्योत्पादक धंदा इतर वणीनी करू दिला नाहीं '' असें जर ब्राह्मण म्हणतील तर
ती जशी त्यांची चूक होईल तशीच '' आम्हांला ब्राह्मणांनी सुशिक्षित होऊं दिलें
नाहीं '' असें ब्राह्मणेतरांनी म्हणणें हीहि चूकच आहे. एकाने द्रव्योत्पादक शिक्षण
व द्रव्य पसंत केलें, दुसऱ्यानं पुस्तकी विद्या व निर्धनत्व पसंत केलें, अशी केवळ
आपखुपीनें पूर्वी वाटणी झाली. याबद्दल परस्पर दोष कोणासच लावता येणार
नाहीं वरे, पूर्वी काय झालें असेल तें असो, पण आधुनिक काळांत तरी ही स्थिति
पालटू लागलीच आहे कीं नाहीं? महाराष्ट्रांतील ज्ञानेश्वरादि ब्राह्मण साधु-संतांनीं
संस्कृत विद्येचें स्तोम कमी करून केवळ जनतेविषयींच्या प्रीतीमुळे मराठीमध्ये
वेदविद्या आणण्याचा प्रयत्न केला, हें विसरता काम नये. आणि आतां गेल्या
शंभर वर्षांत इंग्रजी अम्मल झाल्यापासून तर विद्या व शिक्षण हें वाटेल त्याला
घेण्यास सुलभ झालें असून ब्राह्मणलोक ब्राह्मणेतरांना तीं मिळण्यास हरकत करीत
नाहींत, इतकेंच नव्हे, तर ब्राह्मणेतरांना सुशिक्षित करण्यास ब्राह्मण पुढारीपणाने
प्रयत्न करीत आहेत. पण अजूनहि पुस्तकी विद्या. मिळविण्याचे कामी ब्राह्मणेतर
उदासीन असून त्यांच्यावर विद्या मिळविण्याच्या कामी सक्ति व्हावी असें म्हणण्यांत
ब्राह्मणच पुढारी आहेत. तात्पर्य, तुलनात्मकदृष्ट्या ब्राह्मणेतर अशिक्षित असल्यास
त्याबद्दल याह्मणांच्या नावाने कोणीहि खडे फोडण्याचे खरे कारण नाहीं, व आज
सरकार-दरबारांत लोकसंख्येच्या मानानें ब्राह्मण अधिक असले तर त्याबद्दल
त्यांना दोष लावण्याचेहि कारुण नाहीं. राज्यकारभाराला सुशिक्षण अवश्य असतें व
तें शिक्षण संपादन केल्यामुळें, स्वतः सरकार मनांतून ब्राह्मणांवर रूष्ट असतांहि,
सार्वजनिक कामकाजांत केवळ ब्राह्मणांना लोकसंख्येच्या प्रमाणाबाहेर जागा
त्यांना द्याव्या लागल्या; या गोष्टीला सरकारचा जसा नाइलाज झाला तसाच
ब्राह्मणांचाहि नाइलाज आहे. कौन्सिलच्या निवडणुकीत ब्राह्मण येतात ते काय
ब्राह्मणच एकजात मतदार आहेत म्हणून? कायदे कौन्सिलात गतवर्षी
सरकारतर्फे हिंदी लोकांच्या नेमणूका झाल्या त्यांत ना. कामत, ना. साठे, ना. नाईक,
ना. लल्लूभाई सामळदास इत्यादि ब्राह्मणांच्या नेमणुका सरकारनेच केल्या,
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इतकेंच नव्हे तर पूर्वी तीन वर्पे त्यांनी काम केलें असतांनाहि त्यांनाच फिरून तीन
वर्षे नेमले, हे काय सरकार ब्राह्मण लोकांचे पक्षपाती होते म्हणून? इतर जातीचे
पुढारी. नेमण्यास त्यांचे हात कोणी धरले होते? याचा अर्थच हा कीं, सरकार हे
ब्राह्मणेतरांचे केव्हे कैवारी असतांहि त्यांना कामकाजाचे महत्त्व लक्षांत घेऊन
सुशिक्षितांना नाइलाजाने हातीं धरावे लागतें. ब्राह्मणेतरांत सुशिक्षित मिळतील
तर सरकार त्यांनाच आधीं नेमील. पण शिक्षणविषयक सर्व सवलती समान
असतांहि केवळ धंद्याच्या आवडीने ब्राह्मणेतर हे अद्यापि पुस्तकी शिक्षणाकडे वळावे
तितके वळत नाहीत. त्याला कोणी काय करावे?

ब्राह्मण व ब्राह्मणेतर यांच्यातींल शिक्षणविषयक असमता कालांतरानें
निघून जाईलच. पण तोंपर्यतहि समाजांत ब्राह्मण व ब्राह्मणेतर जण द्वेपमूलक
भेद कोणी न करतां सुशिक्षित व अशिक्षित असाच भेद केला पाहिजे. ''आम्ही
अशिक्षित असलो तरी केवळ लोकसंख्येच्या प्रमाणानेंच आम्हांला सर्व अधिकारांच्या
जागा मिळाल्या पाहिजेत' हें व्र:ह्मणेतरांचे जात्यभिमानाला शोभणारे असले तरी
व्यवहारबुद्धीला शोभणारें नाहीं. आतां केवळ मुसलमान लोकांना ठराविक
प्रमाणाने जागा ठेवण्यास हिंदूंनी संमति दिली त्याचीच पुढची पायरी म्हणून
हिंदूतील पोटजातींनाहि यथाप्रमाण जागा राखून ठेवण्याविषयी ब्राह्मणेतरांचा
आग्रहच असेल तर त्यालाहि आम्ही हरकत घेणार नाहीं. मात्र सर्वच जातीचे
सारखेच समाधान होईल अशी योजना कोणास सुचदितां आल्यास त्यानें ती
सुचवावी. कारण शिक्षण व द्रव्यसंपन्न-ता म्हणजे सरकारदेणें देण्याची पात्रता ज्ञ

दोन लक्षणें अमुक एक इयत्तेपर्यंत अंगीं असणारास, मग तो कोणत्याहि जातीचा
असो, निवडणुकींत मत असलेंच पाहिजे हे म्हणणें वेगळे, आणि फक्त जातवा
लोकसंख्येच्या प्रमाणाने प्रत्येक जातीस अमुक जागा दिल्या जाव्या मग -द्दळ्ये

शिक्षण किंवा सरकारदेणें देण्याची पात्रता कितीहि कमी असलो तरी
चालेल, हें म्हणणें वेगळे मतदार होणे हें शिक्षण व द्रव्यसंपन्नता यांजवर अवलंबन
ठेविल्यास जातीचा प्रश्नन सहजच सुततो, पण केवळ जातीकरिता म्हणून जातीली
अमुक इतक्या जागा मिळाल्या पाहिजेत असें म्हणूं लागल्यास अमुक एक जातींत
शिक्षण कमी आहे किंवा ती जात रानटी आहे असल्या सबवीवर तिला वगळता
येणार नाहीं. सुशिक्षित हे जर अर्धशिक्षितांचे हित रक्षप्यास नालायक तर अर्धशिक्षित

हे तरी अशिक्षितांचे हित रक्षण्यास लायक कसे? ही विचारसरणी मान्य ठरल्यास
खानेसुमारीच्या आकड्याच्या आधारे अनेक गमतीचें चमत्कार कागदावर मांडता
येतील. पण तसें करण्यास आज आम्हांस स्थलावकाश नाहीं व हा वाद हारयास्प
दतेच्या थरावर नेण्याची आमची इच्छा नाहीं. आम्हांस आज इतकेंच सांगावयाचे
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आहे कीं, जातवार निवडणुकीचे तत्त्व राष्ट्रीयदृप्टचा आम्हांस संमत नसलें,
तरी ज्या कोणास ही हौस पुरवून घ्यावयाची' असेल त्यानें ती खुशाल पुरवून
घ्यावी, आम्ही त्याच्या आड येऊ इच्छित नाहीं. मि. माटेग्यूसाहेव हिंदुस्थानांत स्वत:
येत आहेत व नुकत्याच प्रसिद्ध झालेल्या तारेवरून इकडे खुला दरबार ठेवण्याचा
त्यांचा इरादा आहे. तेव्ह प्रत्येक जातीने आपापले हक्क त्यांच्यापुढे आपापल्या
खास प्रतिनिधींच्या हा? ठेवून आपला स्वतःचा मतदारसंघ वनवून घ्यावा -वाह्मण
लोकांना मात्र या तत्त्वाचा अंगिकार करण्याची इच्छा नाहीं. आम्ही ब्राह्मण म्हणून
आम्हाला इतके प्रतिनिधि द्या असें ते कधींहि मागणार नाहींत, व तसे दिले तरी ते
घेणार नाहींत. मग सर्व कायदेकौन्सिलांत एकहि ब्राह्मण न आला तरी चालेल
आहेत -आमचे इतर जातवाले आहेत- ते आम्हां ब्राह्मणांच्या हक्काचे रक्षण

करतील अशी आमची पक्की खात्री आहे! सरकार ब्राह्मणांवर हल्ली रुष्ट आहे
हें प्रसिद्धच आहे, तेव्हां विचाच्या ब्राह्मणांनीं ब्राह्मणेतरांच्या पाठीकी न पडा तर
काय करावे? ' नावेवर गाडा, गाड्यावर नाव ' अशी जगाची राहाटीच आहे!
ब्राह्मणेतर सर्व जातीनी तरी संतुष्ट राहावें म्हणजे झालें.

तात्पर्य, ब्राह्मणेतर जातीच्या बांधवांना आम्हांस एवढीच विनंती करावयाची
आहे कीं, स्वराज्याच्या मागणीला त्यांनीं कोणत्याहि सववीचर आज हरकत करूं नये,
स्वराज्याचे अधिकार आपणास कोणते व कसे व कां पाहिजेत हें निर्भयपणे सांगावे,
ब्राह्मणाना क्षणभर बाजूस वगळून, किंबहुना ते आज अस्तित्वांत नाहींत असेहि
वाटेल तर घटकाभर समजून, सर्व ब्राह्मणेतर जाति वरिष्ठ व कनिष्ठसुद्धां एकत्र
होऊन त्यांनीं. आपापसांत पोक्त विचार करून आपणांस स्वतंत्र प्रतिनिधि किती
पाहिजेत व आपापले स्वतंत्र मतदारसंघ कसे बनवावे हें ठरवून स्टेट सेक्रेटरीस
कळवावे. स्वराज्ययोजक्येया या वावीपुरतें ब्राह्मणवर्ग आनंद मौन स्वीकारील व
ब्राह्मणेतरांच्या मागणीस बिलकूल विरोध करणार नाहीं. या बावतींत आपलें
खरें मत बोलावयास जाऊन स्वतःस स्वार्थी म्हणवून घेण्याची त्यांना इच्छा
नाहीं. स्टेट सेक्रेटरीपुढें स्वराज्य योजनेच्या इतर वावी राष्ट्रहिताच्या दृष्टीने
त्यांना मांडता येतील व त्याच ते मांडतील.



खंड दुसरा
रूस्वराज्य .हा जन्मासद्ध हक्क-

राजकीय पारतंत्र्य, राजकीय सुधारणा व स्वराज्य
लं १. नेटिव कामदारांची नीतिमत्ता

( ७३१८८९)
.. .. आमचे असें मत आहे कीं तरवारीच्या जोरावर राज्य करणाऱ्या

परकीय प्रहरया असलाखाली व्यक्तीच्या स्वभाववैचिकगस्तव स्वातळ्यास आतां
पूर्वींप्रमाणे अवकाश राहिला नाहीं. .उत्साह, आज, साहस, योजना वगैरे गुणाची
जेथे जेथे जरूर आहे त्या सर्व जागा राज्यकर्त्यांनीं आपल्या हातीं ठेवून आम्हांस
त्यांच्या हुकमतीखालीं केवळ मानवी यंत्रे वनविली आहेत. अशा स्थितींत कोणत्या
तरी राष्ट्रांतील लोक धैर्यादिगुणसंपन्न राहतील काय? मुलकी किंवा लष्करी
कोणतेंहि खाते घ्या. त्यांतील वरिष्ठ प्रतीच्या म्हणजे हुकमतीच्या जागेवर आमच्या
नेटिवांपैकीं कितीसे लोक आहेत? एकाद दुसरा आणि तोहि आर्जव वु खुशामतीच्या
जोराने वर चढलेला; आणि तीच इकडे इंग्रजी अम्मलदारांची स्थिति पहा. वारंट
निघून पळून गेला अरताहि तो पुनः कमिशनर होतो! सारांश, हल्लींच्या
राज्यव्यवस्थेत नेटिव लोकांचा अधिकार मर्यादितच ठेविल्यामुळे त्यात' आमच्या
व्यक्तिस्वातंत्र्याचा इतका चुराडा होतो कीं, खालच्या प्रतींतील पहिल्या नंबरच्या
जागेस रावसाहेब लायख होईपर्यंत त्यांची अगदीं गुळपापडी होऊन जाते. ही
माणसे हुषार व लायख नसतात किंवा सरकारास हुपार माणसे नको असतात
असें नाहीं. पण ज्याअर्थी वरच्या प्रतीच्या म्हणजे युरोपियन नोकरांना खालच्या
म्हणजे टिव नोकरांच्या बुद्धीचा किंवा हुषारीचा किंवा धैर्याचा शिरजोरपणा
कधींहि खपत नाहीं त्या अर्थी हुषार असून जीहुकूम म्हणणारेच नेटिव सरकारी

क्र क्रॉफर्ड नामक गोरा सरकारी वरिष्ठ कर्मचारी पैसे खाऊन देशी
(नेटिव) कर्मचाऱ्यांची तहसीलदारीपदावर नेमणूक करीत असे हें उघडकीस
आल्यावर वरीच चर्चा गोऱ्या व देशी वृत्तपत्रांमध्यें झाली. गोऱ्या वरिष्ठ
अधिकाऱ्यांना लाच देऊन तहसीलदारी मिळविणाऱ्या देशी शिक्षितांवर ताशेरे
झाडले. या संदर्भांत लो. टिळकानी आपले विचार या लेखांत प्रकट केले आहेत
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नोकरींत प्रायः उदयास येतात. युरोपियन कामदारांपुढें आम्हांस एकतर आपले
स्वातंत्र्य व हुषारी गुंडाळून ठेवावी लागते नाहीतर भर्तुहरीनें म्हटल्याप्रमाणें ः-

मौनामूक: प्रवचनपटुर्वातुलो जल्पको वा
क्षात्या भीरुर्षदि न सहते प्रायशो नाभिजातः ।

पृष्ठ; पाश्च वसति नियत दूरतश्चाप्रगल्भ
सेवाधर्म: परमगहनो योगिनामध्यगम्य: । ।

असें म्हणण्याची पाळी येते. आमच्यावर कोणाचाहि कधी पूर्ण विश्वास
नसतो तेव्हा अर्थातच क्रॉफर्डसाहेव लाच खातात असें आपणच प्रथम
सांगण्याचीहि चोरी; व अभयवचन दिलें तरी मागाहून सर्व खरा प्रकार साफ
सांगण्याचीहि चोरीच! अशी स्थिति असल्यावर जो वरिष्ठ येईल त्याप्रमाणेंच
आम्ही वनल्यास त्यांत आमचा तरी काय दोष? हल्नीची राज्यव्यवस्था अशी
आहे कीं त्यांत व्यक्तिस्वातंत्र्य गुंडाळून ठेवणारीच माणसे पुढें यावयाची
मनुष्य सालस असल्यास यापलीकडे तो फारसा जातच नाहीं, पण त्यांतहि जर मग
शारीरिक तरतरी बसली तर मग वाममागीतील ( मद्य, मांस, मत्स्य, मैथुन व
मुद्रा या) '' पंच प्रकारा '' पैकी यथाशक्ति दोहोंचे, तिहीचे किवा चोहोचे सेवन
सुरू होतें! तात्पर्य व्यक्तिस्वातंत्र्याचा फारसा अभमान नसून जे हुषार
किंवा तरतरीत आहेत त्यांचीच हल्लींच्या राज्यव्यवस्थेत विशेष चहा आहे.
याखेरीज दुसऱ्या कोणत्याहि गुणांकडे किंवा अवगुणांकडे वरिष्ठ अधिकाऱ्यांचे
लक्ष नसते व म्हणूनच दोन तीन '' म '' कारवालेहि त्यांचे स्नेही असू शकतात.
असल्या (थर हुकूम बजावणाऱ्यांत धैर्यसाहसादि गुण कोठून यावें बरें? वेस्टसाहेब
म्हणतात त्याप्रमाणेंच चांगल्या व्यवस्थेखालीं हे गुण नजरेस येतील, पण ती
व्यवस्था करणें म्हणजे आज केवढी उलाढाल करावी लागणार? ती करावी
कोणी व करण्याची इच्छा तरी कोणाची आहे?

असो. हा थोरला प्रश्न जरी एकीकडे ठेविला तरी नेटिव मामलेदार जात्या
.'निरपराधी असून धैर्य व साहस इत्यादि गुणांच्या अभावामुळे त्यांच्या हातून ही कृती
घडली ही गोष्ट जशी सरकारास तशी आम्हांसहि मान्य आहे. आतां त्यांतहि जो
निवडानिवडीचा प्रकार चालविला आहे तो कशाला? वेस्ट साहेब स्वतःच कबूल
करतात कीं खुपीने व नाखुपीनें पैसे देणाऱ्यांत विशेषसा भेद नाहीं व त्या सगळ्यांस
दिले अभिवचन सरकारास सारखेच पाळले पाहिजे. शिवाय दुसरी हीहि गोष्ट
लक्षांत ठेविली पाहिजे कीं प्रत्येक खटल्याची या दृष्टीने तपासणी करण्यापुरता
सरकाराजवळ पुरावाहि नाहीं व तो मिळेल कीं नाहीं याचीहि शंकाच आहे. तेव्हां
अगदी उघड वाईट खटले असतील तेवढे सोडून बाकी या निवडानिवडीच्या
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भानगडींत न पडता वेस्ट साहेब म्हणतात त्याप्रमाणें नेटिव लोकांच्या अंगी जे
गुण नाहींत, किंवा सध्या दृष्टीस येत नाहींत ते उदयास आणण्यासारखी
राज्यव्यवस्था प्रचारांत आणण्यास सरकाराने झटावें हेंच त्यास योग्य आहे.
टिव लोक जात्या कांहीं अनीतिमान नाहींत. परंतु त्यांच्या अंगचे गुण
उदयास येण्यास त्यांस आहे याहून वरची पदवी आली पाहिजे.



२. शराजद्वाह
५ एप्रिल १८९२

.... राजद्रोह या शब्दाची व्याख्या करणें जरा कठीण आहे व विशेपतः
परकीय राजाच्या सत्तेखाली या गुन्हाचे ल क्षण वरेच कडक होण्याचा संभव
असल्यास विशेप पंचाईत पडते. कोणत्याहि देशांतील राज्यव्यवस्था सर्वाशी
निर्दोष नसावयाचीच व जर ती निर्दोष नसावयाची तर त्यांतील व्यंगे बाहेर
काढून ती सुधारण्याचाहि उद्योग कांहीं देशहिलेच्छु लोक नेहमी करीत
राहणारच. हे लोक राज्यकर्त्याच्याच जातींचे असल्यास त्यांच्या हेतूसंवंधानें
राजकर्त्यांचा गैरसमज होण्याचा संभव नसतो. ह्यूमसाहेवास आमच्यापेक्षां जो
विशेष फायदा आहे तो हाच........

हधूमसाहेवांनीं काढले सर्क्यूलर फक्त राष्ट्रीय सभेच्या सभासदांकरतांच
असून ते खाजगी समजून तें कोणीहि छापू नये असें स्पष्ट लिहिले होतें;
परंतु..........

... ... ... हें सरक्युलर व त्यावरील पत्रव्यवहार अलाहाबादच्या एका
मांनिगपोष्ट नामक इंग्रजी पत्रकर्त्यांस दिलें व त्यानें ते सर्व छापून प्रसिद्ध केलें.
या पत्रकारास हा पत्रव्यवहार ह्यूमसाहेब येथें असत तोपर्यंत चोरून प्रसिद्ध

करण्याची संधी सापडली नाहीं म्हणून त्याचा दोष हघूमसाहेबांवर लादण्याचा हा
इंग्रजी न्याय आमच्या इंग्रजी बंधूसच शोभतो! ...... ...

.. ... ज्या लोकांनी हा पत्रव्यवहार प्रसिद्ध केला आहे त्यासच जर तो
१०-१५ दिवस अगोदर सापडतां तर तो ह्यूमसाहेव येथें असतांच त्या लोकांनी
प्रसिद्ध केला असता; परंतु तसें करण्यास सवड मिळाली नाहीं; म्हणून ह्यूम-

- भारतीय काँग्रेसच्या स्थापनेच्या प्रयत्नांत ए. ओ. ह्यूम यांचा फार मोडा
वाटा होता. ते कांग्रेसचे सरचिटणीस असतांना ब्रिटिश राजसत्तेच्या जुलमाखाली
भारतीय जनतेचे जीवन खालावत जाऊन प्रगती खुंटली असून त्यांना हक्क
मिळाल्याशिवाय प्रगती होणार नाहीं अशा अभिप्रायाचे विचार त्यांनी प्रसिद्ध केलें.
तें पत्र प्रसिद्ध करून वाटावयास नको होते कारण त्यांत राजद्रोहात्मक मजकूर
आहे, असे मत कांही काँग्रेसवाले म्हणू लागलें. त्यासंबंधी आपले विचार या
लेखांत टिळकांनी प्रगट केले आहेत.
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साहेबांच्या पाठीमार्गे प्रसिद्ध करून पुनः ह्यूमसाहेवाचाच इरादा ह्याप्रमाणें होता
अशी ओरड करण्यासहि मंडळी तयार आहेच. याचे नांव इंग्रजी कावा व शहाण-
पण!

हघूमसाहेबांनीं जे सरक्युलर काढलें आहे तें राष्ट्रीय सभेचे सेक्रेटरी या नात्याने
नसून त्यांनीं आपल्या स्वतःच्या जवाबदारीवर म्हणजे फक्त ए. ओ. ह्यूम अशी
सही घालूनच काढलें आहे. काँग्रेसची संस्था आज ७-८ वर्षे कशी काय चालली आहे
हें सर्वांसच माहीत आहे. ह्यूमसाहेव परकीय असूनहि आज आपला सर्व वेळ, बुद्धि व
पैसा या कामी खर्च करीत आहेत. इतकेंच नव्हे, तर त्यांच्या जातींतील लोक त्यास
' वेडेपीर ' इत्यादि विशेष देत असतांहि केवळ नेटिवांच्या कल्याणाकरतांच ह्यूम-
साहेबांनी या कामाचा विडा उचला आहे; परंतु आम्हाला त्यांचें काय होय? वाज
हिमालयाच्या पायथ्यापासून तो केपकॉमोरिनच्या टोकापर्यंत विद्येने, धनाने व
अनुभवानें ह्यूमसाहेबांच्या तोडीचे आमच्यामध्ये किती तरी लोक निघतील! पण
ह्यूमसाहेवाप्रमाणें राष्ट्रहिताच्या कामी झटून मेहनत करणारा आर्यमातेचा पूत
तिन्ही इलाख्यांत सापडू नये काय? बायका, पो, सगेसोयरे, सर्वासच असतात;
पण विलायतसारख्या स्वतंत्र व उर्जित दशेंत असलेल्या राष्ट्रांतून ज्याप्रमाणें
ब्राडलासारखे महात्मे निघतात तसा इकडे एकहि निघू नये हें आश्चर्य नव्हे
काय? प्रजा उत्तरोत्तर भिकारी होत चालली ही गोष्ट अनुभवाने प्रत्येकास ठाऊक
आहे. कित्येकांस तर एक वेळची पोटभर भाकर देखील मिळत नाहीं; परंतु प्रजेची
ही दरिद्रावस्था प्रत्यक्ष आमच्या डोळ्यापुढे असताहि आपण हातपाय हालवीत
नाहीं, आपणांस त्याची कीव येत नाहीं व त्यांची स्थिती सुधारण्याकरता स्वतःच्या
पदरांस चट्टा लावून घेण्याची आमची बुद्धि होत नाहीं ही शोचनीय गोष्ट आहे
ह्यूमसाहेबांचे असें म्हणणें आहे कीं, '' हा जो तुम्ही निष्काळजीपणा चालविला
आहे, याचे भयंकर परिणाम तुम्हांस केव्हा ना केव्हा तरी सोसावे लागतीलआपल्या डोळ्यांवर कातडे ओढवून घ्याल, पण एकंदर प्रजा दारिऱ्याच्या व-हीभट्टींत पडून, तावून निघाली म्हणजे त्यांस तुमच्या डोळ्यांवरील कातडे दूर करेंण्शस
एक क्षणभरहि वेळ लागणार नाहीं. तुम्हास असें वाटेल कीं या गरीब प्रजेच्या

हातून काय होणार? परंतु हा तुमचा समज अगदीं चुकीचा आहे. क्षुधा व दारिष्ट
मनुष्यास काय करावयास लावेल याचा नेम नाहीं. फास देशांत राज्यक्रांति
होण्यापूर्वी अशीच शांतता दृष्टीस पडत होती; पण प्रसंग आला तेव्हां ती सर्व एका
क्षणांत नाहीशी होऊन जिकडे तिकडे एकच कल्लोळ होऊन गेला. सरकार अशा '
तुमचें संरक्षण करील असें जर तुम्हास वाटत असेल तर तीहि चक २दारिद्र्यानें व क्षुधेने गांजलेल्या लोकांपुढे सरकार व तुम्ही या दोषांचाही ६;
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लागणार नाहीं. गरीब लोकांस पुढारी मिळणार नाहींत असें तुम्हांस वाटत.
असेल ' पुशु-गुसु-सुबार-गुवेळ आलाए म्हणजे पुढारीहि निपजतात हें तत्त्व लक्षांत ठेवा. ज्यात
सरकारचे हित आहे त्यांत तूऽमचेंहि आर्हेइंग्रज सेरकरिर्चजळकरू तोपर्यंतचतुमची बढती व मान्यता आहे. हें राज्य गेलें कीं, तुम्हास कोणीहि विचारणार
नाहीं. व तुमची संपत्तीहि कोणी टिकू देणार नाहीं; करतां वेळींच जागे व्हा व
सरकार झोप घेत असले तर त्यांसहि जाणें क्या. ाइंर-इई।नांतील??ईंएची '

सधारखेरीब!तुमची अगर सरकाराचीहि शाश्वत्रानाहीं. आज सव शांत
दिसते आहे एवढ्यावर जाऊं नका. तुम्ही ज्या ठिकाणी घोरत पडला आहात.
त्याच्या खालीच भयंकर कडा आहे व कड्याकडे पाहावत नाहीं म्हणून जर
तुम्ही भीतीनें अधिकाअधिकच डोळ्यांवरून पांथरुण घ्याल तर त्यानें तुमचा
तरणोपाय लागणार नाहीं. आपण मेल्याने जग बुडाले असें होत नाहीं, म्हणून ही
जी हिंदुस्थानच्या प्रजेस भयंकर स्थिती येत चालली आहे ती पूर्ण लक्षांत ठेवून
तिचा प्रतिकार करण्यास तुम्हांस झटले पाहिजे व त्यासाठीं द्रव्याची जी मदत
लागेल ती तुम्ही उत्सुकतेने व हौसेनें दिली पाहिजे. हिंटुस्थानातील सरकारी
अंमलदार इतके गाढ झोपी गेले आहेत कीं, येथें आमची कोणी दाद घेत नाहीं,.
तथापि तेवढ्याने निराश होऊन उपयोगी नाहीं. प्रजेची हीच स्थिती कायम
राहिली तर कठीण प्रसंग आहे व तो टाळण्याचा येथे नाहीं तर विलायतेस
जाऊन तुमच्या हातून होईल तितका प्रयत्न करणें तुमचे कर्तव्य आहे. ''

ह्यूमसाहेवाचे हे विचार किती स्पष्ट व कळकळीचे आहेत हें वाचकांच्या
लक्षात आलेंच असेल, हिंदुस्थानची प्रजा दिवसानुदिवस अन्नास मोताद होत आहे
ही गोष्ट खुद्द सरकारच्या रिपोर्टातूनहि कबूल केली आहे; व शेतकऱ्यांसाठी
म्हणून जें हल्ली कमिशन बसले आहे त्याचा उद्देश लक्षांत आणला म्हणजे
स्थिति फार भयंकर होत चालली आहे याबद्दल दुसरा पुरावा देण्याची
जरूर रहात नाहीं; आतां ही स्थिति इतकी भयंकर झाली आहे कीं,
जेणेकरून शेतकरी लोक बंड करण्यास प्रवृत्त होतील, हा ह्यूम-
साहेबांच्या लेखांतील मुख्य मुद्दा आहे, हधूमसाहेबांच्या मते हा काळ जवळ
आला आहे व राज्यव्यस्थेत सुधारणा करून प्रजेस अन्न मिळण्याची जर
आपण कांहीं तजवीज केली नाहीं तर आम्ही आपल्या कर्तव्यास मुकलो असें
होईल. आतां कित्येकांच्या मते ह्यूमसाहेवास वाटत असलेली ही भीति सर्वथैव
निराधार असेल अगर कित्येकांच्या मते ही वेळ हघूमसाहेब म्हणतात तितकी सन्निध
येऊन ठेपली नसेल; परंतु यापैकी कोणताहि पक्ष घेतला तरी ह्यूमसाहेबांवर
राजद्रोहाचा जो आरोप आमच्या इंग्रजी बंधूंनी आणला आहे तो कसा सिद्ध
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होतो हें आम्हांस समजत नाहीं. शेतकरी लोक अन्नास मोताद होऊन कर्जांत
बुडाले म्हणजे दंगे करून मारवाड्यांची नाके कापण्यासहि प्रवृत्त होतात याचे
छोटेखानी उदाहरण सुमारें वारा वर्षांपूर्वी याच जिल्ह्यांत घडून आलें होतें
व मारवाड्यांचीं घरे लुटली गेल्यानंतर सरकाराने रिलीफ क्ट काढून'
सावकाराचा नफा बुडवून शेतकऱ्यांची समजूत काढली, हें सर्वांसच माहीत
आहे. इंग्रजी राज्याच्या अवाढव्य खर्चाखाली व व्यवस्थेखालीं उत्तरोत्तर प्रजा अगदीं
भिकारी होऊन असले प्रसंग सार्वत्रिक होणार नाहींत कशावरून? आणि बरं
ते सार्वत्रिक होण्याचा संभव आहे तर तिकडे लोकांचे लक्ष फिरवून तो प्रसंग

टाळण्याची संपन्न लोकांस जर कोणी विनीत केली तर तो राजद्रोह झाला
काय? ह्यूमसाठपवाचें सरक्युलर सामान्य लोकांस उद्देशून लिहले नाहीं
इंग्रजी राज्यांत अगर इंग्रजांच्या मेहरवनि।नें ज्यांनी द्रव्याचा संचय केला आहे
त्यांस उद्देशून हें सरक्युलर काढलें आहे. या लोकांची विद्या, धन, हुषारी
अधिकार आणि पदव्या सर्व कांहीं इंग्रजी राज्याच्या शाश्वतीवर अवलंबून
आहे. करतां इंग्रजी राज्याच्या शाश्वतीसाठीं सामान्य प्रजेपेक्षा यांसच झटून उद्योग
व मेहनत केली पाहिजे; मेहनत दोन प्रकारची. शरीरदूता अगर द्रव्यद्वारां पण
या दोन्हीं प्रकारची मेहनत या लोकांच्या हातून होत नाहीं ही मोठया आश्चर्याची
गोष्ट आहे. ही हेळसांड फार दिवस चालावयाची नाहीं. याबद्दल या लोकांची कोणी
तरी चांगली कानउघाडणी करावयास पाहिजे होती; व भीतीनें या लोकानी
डोळ्यांवरून जे गुरगुटून पांघरूण घेतलें आहे तें काढून त्यांस त्यांच्यापुढे असलेल्या
भयंकर स्थितीचें कोणी तरी दर्शन करून देणे जरूर होतें. वरील -जे. काढण्यांत
ह्यूमसाहेवाचा मुख्य उद्देश हाच होता; चे यासाठीं तें सरक्युलर वर्तमानपत्रा
प्रसिद्ध न करतां राष्ट्रीय सभेच्या प्रत्येक सभासदास खाजगी रीतीनें पाठवि ई
योजिले होतें. यांत ज्या लोकांस उद्देशन हें सग्क्युलर लिहिले आहे त्यांची भीति
मोडण्यासाठी अगर मत मोडण्यासाठी अलंकारादि रीतीनें क्वचित् स्थळी दहशतीचे,
कत्रचित् अतिशयोक्तीचा आणि क्वचित् मनधरणीचा डाय योजावा ला
असेल. पण त्यामुळें हें सरक्युलर राजद्रोही ठरेल तर आपल्या कट्ट्या८सहि आमचें सरकार बंदींत टाकण्यास तयार आहे, असे समजावे जगण्यत्युं

असला परिणाम घडून यावा यापेक्षा ति दु -थानातील गजद्रोहाचे स्वरूप खरोरेपर जर
इतके उग्र असेल तर तेंच बदललें पाहिजे असे आम्हांस वाटतें. बुतचूममाहेवे कांहीं
कोणास दंड करण्यास सांगत नाहींत अगर चिथावूनहि देत नाहींत. प्रजा दी-' डी
होत चालली आहे त्याचा आम्ही योग्यवेळी प्रतिकार न केल्यास काय पन्ण्ग्निम

होईल एवढेच काय तें त्यांनीं स्पष्टरीतीने सरकारास व पुत्रप्त्न्न लोकांस वळविले
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आहे; व ज्या लोकांस ही गोष्ट कळविली ते लोक स्वतः बंड करणारे नसून उलट
इंग्रजी राज्य चिरस्थायी व्हावें, हेंच त्यांच्या हिताचे आहे. अशा लोकांस जर
आपल्या कर्तव्याचा कोणी खणखणीत उपदेश केला तर तो मनुष्य पिनलकोडांतील
राजद्रोहाच्या व्याख्येप्रमाणें '' लोकांत सरकारबद्दल अप्रीति उत्पन्न करतो '' असें
म्हणणें कधींहि वाजवी होणार नाहीं.

परंतु आमच्या लोकांची राजद्रोहावद्दलची समजूत इतकी नाजूक झाली आहे
कीं, ह्यूमसाहेवाच्या सरक्युउलरावर एखाद्या इंग्रजी पत्रकाराने खरमरीत टीका केली
नाहीं तोच आम्ही '' मी नाहीं, मी नाहीं,'' असें म्हणण्यास तयार झालो आहो;
अथवा इंग्रजी पत्रकारांनीं टीका करण्याची सुद्धा आम्ही जरूर ठेवली नाहीं; ह्यूम-
साहेबांचे सरक्युलर नजरेस पडल्याबरोबर हें प्रसिद्ध करणें गोठ्या धोक्याचे
आहे असें अलाहाबादच्या काँग्रेस कमिटीने ह्यूमसाहेबांस कळविले व मुंबईच्या
कमिटीनेंहि बहुतेक तोच मार्ग स्वीकारला; परंतु अखेरीस अलाहाबाद
कमिटीने ह्यूमसाहेवाच्या म्हणण्याप्रमाणे या सरवयुलराच्या प्रती काँग्रेसच्या
सभासदांस वाटल्या व मुंबईच्या कमिटीने तेहि करण्याचे नाकारले. कित्येक
शहाण्या लोकांनी असा तर्क काढला कीं, ह्यूमसाहेवाचें आपणांस कांहीं वाटत
नाहीं, परंतु निदान काँग्रेसच्या कामास धक्का येऊ नये एवढचासाठी तरी
हें सरक्युलर प्रसिद्ध होणें इष्ट नाहीं. केवढी ही राष्ट्रीयसभेची जबरदस्त
काळजी! जणू काय तीस आज जें स्वरूप आलें आहे तें दूरदर्शी विचारांचें
फल होय. आपला भित्रेपणा कसा झांकावा हें आम्ही फार चांगले शिकलो आहो
एवढंच काय तें यावरून व्यक्त होतें. वाकी राष्ट्रहिताच्या काम झटून, कळकळीने
व स्वार्थाकडे लक्ष न देता मेहनत करण्याचा मक्ता मात्र आग्:ही ह्यूमसाहेबांवर
सोपविला आहे. त्यानें खुशाल मेहनत करावी व एखाद्या वेळेस कडक सरक्युलर
काढले तर आम्ही त्याचा भिऊन निषेध करावा असा त्यांचा आमचा श्रमविभाग
झाला आहे! अशाने काँग्रेस हघूमसाहेबांच्या मागें कशी चालेल याची आम्हांलाहि
मोठी काळजीच वाटते.

लो. टि. ले. ४



३. इंग्रजी राज्यांत आम्हांस फायदा काय झाला?
(९ ऑगस्ट १८९२)

आपण वर्षभर केलेल्या कारभारांत किंवा उद्योगांत फायदा किती झाला
आपल्या कोणत्या श्रमाचें कसंचीनी होत आहे आणि कोठें, कसें व किती लक्ष पोच-
विल्याने आहे याजपेक्षां जास्त किफायत होण्याचा संभव आहे, हें वारकार्टूनें
पाहण्याची जी व्यापाऱ्यांची रीत आहे, तीच सर्वत्र आवश्यक आहे. आदा, खर्च

नफा तोटा, बरेंवाईट इत्यादिकांची नीट चौकशी न केली तर त्यापासून'
कधीहि कल्याण व्हावयाचें नाहीं व आजवर झालेंहि नाहीं. ओढघस्ताचा प्रपंच
दिवाळखोराचा व्यापार आणि फसगत झाले। म्हणून पस्तावणाऱ्याचें आयुष्य
इत्यादिकांचा आपण नीट विचार करूं लागलो म्हणजे आपल्या ध्यानांत पहिली
गोष्ट अशी येते कीं, त्यांनीं आपल्या व्यवहाराचा मुळींच विचार केला नाहीं!
व्यापारी बुडतात ते केवळ फायदानुकसानीचा वेळेवार विचार नसतो आणि
जमाखर्चाची नीटशी व्यवस्था नाहीं यामुळेंच. राजकीय बाबतीतील प्रकारहि
असाच आहे!ष्टम्हणजे आपल्याला मिळाले आहे काय, मिळाले त्यांत नको असें
कोणतें आणि आवश्यक असून अद्याप मिळावयाचे कोणतें उरले आहे याचा '

वार विचार झाला पाहे आणि विचार झाल्यावर तें मिळविण्याबद्दल ७.न्याय्य प्रयत्न झाला पाहिजे. असें होईल तरच राजकीय वावतींत दिवसेंदिवसव
'आमचें पाऊल पुढें पडत जाण्याचा संभव आहे. आमच्या देशाला सध्यां वामन
मिळाला यामुळें सर्व प्रकार नव्या वळणाचे सुरू झाले आहेत व नव्या वळणाचे प्रकारे
सुरू झाले म्हणून हक्काच्या नव्या नव्या वाबी आणि ते संपादण्याचे नवे नवे प्रकारहि
अमलांत आणावे लागत आहेत. त्याजबद्दल जर कोणी मागील कालच्या वर्तणूकीचा
किंवा स्थितीचा दाखला देऊन आमच्या प्रयत्नाचा प्रतिकार करील तर ओमच्या
मते तो खचित दोपी होईल. असो; साधारण मनुप्यालासुद्धा जर खुद्द सरकारला
बरोबरीच्या माणसाप्रमाणें आपल्या मनातली शंका किंवा आपणास.
असलेल्या रास्त गोष्टीबद्दलची मागणी करितां येते व प्रसंवरूक वाटत
घेता येतो, तर पाश्चिमात्य शिक्षणाच्या योगाने व तद्वारां परिचित दसअनेक इतर प्रकारांमुळे आम्ही राजकीय हक्कांची मागणी क्या णखेल्या
व्यवस्थेचा विचार करूं लागलो व राजकीय सुखाभिज्यस्त प्रामनाची साहजिक प्रवृत्ति होऊं लागली तर त्यांत विशेषसें नवल नाहीं सारश
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लागतील व राजकीय सुधारणेप्रीत्यर्थ प्रयत्न करण्याची त्याला हाव सुटेल तर
त्यांत कांहींच गैर नाहीं. आम्हांला राज्यकारभारांत घ्या, आमची सल्लामसलत
ऐका, तुमच्यांतले हे दोप काढा, अमुकांचा संग्रह करा, अमका कर हवा आणि
तमका नको, येथें तुम्ही चुकता, तिकडे तुमचे लक्ष पोचत नाहीं इत्यादि गोष्टी
उघडपणे सरकारास सांगण्याचा आमचा हक्क आहे. हें तत्त्व आमच्या हलेलींच्या
राज्यकर्त्यांस कबूल आहे व त्याप्रमाणें प्रजेचे म्हणणें ऐकावयास मिळण्याची त्यांनीं
आपण होऊन प्रजेस साधने दिली जगहेत. वर्तमानपत्रांचे स्वातंत्र्य आणि उच्च
शिक्षणाच्या सोयी यांचा मुख्य हेतु हाच आहे. '' आमचे राज्य सुरक्षित व
सुयंत्रित चालावे म्हणून हिंदुस्थानच्या लोकांस अज्ञानी ठेवणे आमचें शील नव्हे ''
असें ते उघड आणि भरदरवारात बोलून दाखवितात. '' अगदीं लहानपणापासून
इंग्रजी स्वातंत्र्याचा खुराक आम्ही चारत: प्रजेच्या अनुमतीशिवाय कर बसविता
येत नाहीं असें नित्यशः पढवितों; राजाचे अधिकार संपुष्टांत आणून ठेवलेल्या
आम्हां लोकांच्या इतिहासाची त्यांजकडून पारायणे करवितो; तर आपल्या
देशाच्या राज्यकारभारांत आमची मदत घ्या, आमच्या सल्यानें आमच्यावर
राज्यकारभार चालवा, असें प्रजेने म्हटलें तर त्यांत गैर काय? '' असा ध्वनि
सरकारी अधिकाऱ्यांच्याहि तोंडून निघतो! म्हणूनच राज्यकारभाराकडे लक्षपूर्वक

पाहणे, त्यांतील दोपांची चर्चा करणें, त्यासवधाचे जास्त हक्क संपादणे,
संपादण्याचा प्रयत्न करणें, यांत आमच्या राज्यकर्त्यास कांहीं गैर वाटत नाहीं
एवढेच नव्हे, तर त्यापासून त्यांना उलटा जास्त आनंद होण्याचा संभव आहे.
कारण आमच्या बऱ्याकरितांच ते राज्यकारभार करीत आहेत व आम्हांला
आमचा राज्यकारभार चालविता आला कीं, आम्हावर तो सोपवून या दगदगींतून
आपण मोकळे होऊं असेहि ते वारंवार म्हणून दाखवीत आहेत. असो; आज
हा इतका पाल्हाळ लावण्याचे कारण असें कीं, राजकीय विषयाची चर्चा, राजकीय
दोपांचें आविष्करण किंवा राजकीय हक्कांची संपादणी इत्यादि बाबतींत प्रजेने
जी चळवळ चालविली आहे ती सरकारास आवडावयाची नाहीं, व त्यामुळें आपणांवर
ते डोळे वटारतील इत्यादि प्रकारच्या शंका जर अद्याप कोणाच्या मनांत असल्या
तर त्या दूर व्हाव्या

आतां पहिल्यानं इंग्रजी राज्यापासून आम्हास फायदा कोणता झाला त्याचें
विवेचन करू. इंग्रजी राज्यांत हिंदुस्थानास जे अनंत फायदे झाले आहेत, ते व तसे,
इंग्रजांखेरीज इतरांच्या हातून कालत्रयींहि झालें नसतें. झालेल्या फायद्यावर
दृष्टि देऊनच तृप्त असणें हें कृतज्ञतेचें लक्षण आहे, जास्तीची हाव उपयोगाची



५२. लो. टिळक-लेखसंग्रह

नाहीं वगैरे प्रकारचे ब्रह्मज्ञान पढविण्यांत अगदीं पटाईत असे पुष्कळ लोक आहेत
परंतु नीट विचार केला म्हणजे फायद्याबरोबरच माणुसकीला अवश्य असे अनेक
गुण राज्यांत आम्ही गमावून घेतो, असें आढळून येईल, असें कित्येकांचे म्हणणें
आहे. फार तर काय, पण या इंग्रजी राज्यांत आमचे अस्तित्व कायम राहील कीं
नाहीं अशीहि कैकांस धास्ती पडली आहे. जो तो आपल्या पक्षाचे समर्थन करण्या-
साठी लेखन व वाक्चातुर्य एकसारखे खर्चीत सुटतो. अशा स्थितींत साधारण
नवख्या होतकरूला इंग्रजी राज्यांत खरोखरीच आमचा फायदा होत आहे कीं
नुकसान चालले आहे, अशी शंका उत्पन्न होऊन तो भांवावण्याचा संभव आहे
यास्तव या प्रश्नाचें थोडेंसें विस्तारपूर्वक विवेचन आणि तेंहि अशा वेळीं कीं,
जेव्हां राजकीय चळवळीला नियंत्रित व्यवस्थापूर्वकची साधनें अनुकूल होत चालली
आहेत तेव्हां करणें अत्यावश्यक आहे. इंग्रजी राज्यांत आम्हास झाले फायदे
म्हटले म्हणजे :
प

१) शांतता. २) कायद्याची सर्वत्र व्यवस्था. ३) अपराधांचा बंदोबस्त
४) सार्वजनिक आरोग्य. ५) व्यापारसमृद्धि. ६) शेतकीसुधारणा ७) खनिज
व उद्धिज संपत्तीची अभिवृद्धि. ८) विद्यादानाच्या अनुपम सोयी ९) स्वराज्य

गरजल१े;)७११) यंत्रादि सुखसामुग्रीचा परिचय

८?:ह२-६सुरूगेड
० ' रॉयल कमिशनपुढील साक्ष ' ' राणी सरकारचा जयजयकार '

पुढील लेख आणि ' भारताच्या आर्थिक समस्या ' खण्ड ५ पहा इत्यादी
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जानेवारी १८९३

या देशाची राज्यसूत्रे जेव्हां प्रथम इंग्रजसरकारचे हातांत पडली, तेव्हां
टोपीवाल्याची टापटीप, हुशारी आणि चातुर्य पाहून बहुतेक सर्व लोक चकित झाले.
यांचें लष्कर, यांची जमावंदीची पद्धत, आगबोट, आगगाडी, तारायंत्र, सडका,
रस्ते, पूल, शाळा इत्यादि प्रकारांनीं कांहीं दिवसपर्यत लोकांस अगदीं गांगरून
टाकले होतें. दंगेधोपे नाहीसे होऊन ज्यास त्यास सुखशांततेचा पूर्ण अनुभव मिळू
लागला. पोराबाळांस मुलूखगिरी करून पैसा मिळविण्याचे श्रम पडतनासे झाले..
काशीचे पत्र पुण्यास दोन पैशांत पांच सहा दिवसांनीं येऊन निर्विघ्नपणे पोचू
लागलें, पेंढारांचा बंदोबस्त झाला; ठगी निर्मूल झाली आणि पेशवाईत नाना-
फडणवीसांसहि जेथे सालीना तीनशे रुपये मिळण्याची मारामार, त्याच ठिकाणी
आता दरमहा दोनशेचारशें रुपये मामलेदार, मुनसफांस मिळू लागले. अर्थातच
कांहीं कालपर्यंत ईश्वराने दयाळू होऊन आमच्यावर राज्य करण्याकरितां हे
कोणी तरी दैवशाली पुरुष पाठविले आहेत, असा सर्वांचा समज झाला. गरीब-
गुरिबांस तर कुंपणीसरकारचें यंत्र कोणाकडे आहे त्याचा थांगच लागेना. जें कांहीं
महावें तें सर्व कांहीं विलक्षण! तेव्हां हें आहे तरी काय? हाच श्रम कित्येक दिवस
लोकांस पडला होता. व इंग्रजांच्या राज्यांत आधळ्याने काठीस सोनें बांधून
काशीपासून रामेश्वरापर्यंत ज१वे असें लोक म्हणूं लागले. परंतु दारूचा अम्मल
ज्याप्रमाणें फार वेळ टिकत नाहीं, त्याप्रमाणें राज्यक्रांतीपासून उत्पन्न झालेला हा
श्रमहि उत्तरोत्तर दूर होत चाला. आंधळ्याने काठीस सोने बांधून जावे खरें;
पण सोनेच उत्तरोत्तर दुर्मिळ होत चालले ही गोष्ट दिवसांनुदिवस लोकांच्या जास्त
लक्षांत येऊ लागली. सुखशांतता झाल्यामुळे लोकसंख्या वाढली, उद्योगधंदे
परकीयांच्या हातांत पडले, आणि ज्या राज्यपद्धतीचे आम्ही कौतुक करीत होतों,
त्या पद्धतीने आम्हांस काल-सर्पाप्रमाणें चोहोकडून ग्रासून टाकले आहे असें वाटूं
लागलें. डोळ्यावरील धूर जरासा कमी. झाला व हें गौडबंगाल आहे तरी काय?
अशी चौकशी सुरू झाली. कोणाच्या मते परकीयानी मोठमोठ्या जागा आपल्या
हातांत ठेऊन हिंदुस्थानची. संपत्ती लुटण्यास सुरुवात केली आहे, व कित्येक
आमचे व्यापारधंदे परकीयांच्या हातांत पडल्यामुळें आपणांस ही स्थिति आली आहे
असें म्हणूं लागले आहेत; कित्येकांच्या मते आमच्या नाशास आमची सामाजिक
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स्थिति हीच सर्वाशी कारण आहे. सारांश, इंग्रजी अमलाने आमची दृष्टी जी अगदीं
दिपून गेली होती, ती आतां सुधारत जाऊन आमच्यावर जुलूम कसा होतो व आमचे
नुकसान कशानें होतें हें शोधण्यास आम्ही लागलो आहो अशा वेळीं सर वुईल्यम
वेडरवर्नसारख्या आनुभविक गृहस्थाने इंग्रजी राज्यापासून आमच्यावर कोणकोणते
परिणाम झाले याची जी थोडीशी हकीगत दिली आहे ती सर्वानी लक्षांत ठेवण्या-
सारखी असल्यामुळें, त्याचा थोडासा सारांश येथें देण्याचा आमचा विचार आहे
आनरे. मि. दादाभाई नवरोजी यांनी पार्लमेंटसभेचे मेंबर झाल्या दिवसापासून हिंदु-
स्थानच्या सध्याच्या स्थितीबद्दल विलायतेंत एक दोन ठिकाणी भाषणे केली व एक
मौन लेख लिहिले आहेत. आनरे. दादाभाईयांची राजनिप्ठा विलायतेस कसास लागून
खुद्द विलायतच्याच लोकांनींत्यास आपले प्रतिनिधी निवडून दिले असल्याने ते मुद्दाम
जाणूनबुजून हिंदुस्थानसरकारास विनाकारण नांवे ठेवतील ही शंकाहि घ्यावयास
नको. यामुळे आनरे. दादाभाई यांचे लेख व भापणे यांचा विलायतच्या लोकांच्या
मनावर लवकरच काहीतरी चांगला परिणाम होईल अशी उमेद आहे त्यांतून सर
वेडरवर्नसारख्या उदार गृहस्थांनीं दादाभाई यांस मदत केल्यावर मग तर विचारा-
वयासच नको. सर वेडरबर्न यांनी हल्ली जो निबंध लिहिला आहे तो याच कामा-
करितां होय. इंग्रजी अम्मल कितीहि सुधारलेला असला तरी हल्लींच्या व्यवस्थेने
हिंदुस्थानच्या लोकांचें अतिशय नुकसान होत आहे, असें मि. दादाभाई यांनी एका
लेखांत प्रतिपादन केलें होतें. सर वेडरवर्न यांनी तोच लेख. हातीं धरून इंग्रजी
राज्यव्यवस्थेनें लोकांचे किती व कसें नुकसान होत आहे हें स्वानुभवावरून फार
चांगल्या रीतीनें व्यक्त केलें आहे. वेडरबर्नसाहेबांचे वडील हिंदुस्थानांत सनदाई
नोकर होते व त्यांचे वधूहि हिंदुस्थानसरकारच्या नोकरींतच सन १८५७
सालीं प्राणास मुकले. तेव्हां हिंदुस्थानसरकारच्या नोकरीचा पहिल्या आपण १

पुष्कळ अभिमान होता असें त्यांनीं म्हटलें आहे. पण उत्तरोत्तर का ए.डोळ्याने पाहिल्यावर हा समज दूर होत चालला व इंग्रजी राज्यच्यवस्थेने प्रजए

पुष्कळ अनहित होत आहे अशी बऱ्याच वर्षांनीं आपली खात्री झाली असें त्यांन१
स्पष्ट म्हटलें आहे. सर वेडरवर्न यांचा आमचेकडीललोकास चांगलाच अनभव शअप

तेव्हां ते म्हणतात तें खरें कीं खोटे याचा निर्णय करण्यासाठीं वर दिलेना गेर एहि?

आमचेकडील लोकांस सांगण्याची आवश्यकता नाहीं. सर वेडरबर्न यांनी आमच्याकडे०.,

असिस्टंट कलेक्टरच्या जागेपासून तो कोसिलरच्या जागेपर्यंत सर्व मोठमोठी कामे
केली आहेत व लोकांच्या हिताकडे त्यांचें इतकें लक्ष असें कीं, इकडील लोकात
त्यांची साधारण शेतकऱ्यासहि चांगली माहिती झाली आहे. मुंबईच्या रवीतून
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तर ते अध्यक्षच होते. तेव्हां राजा व प्रजा या दोघांचीहि सारखी माहिती असणारा
यांच्यासारखा दुसरा साक्षीदार आम्हांस मिळणे कठीण आहे.

आतां हल्लींच्या राज्यव्यवस्थेसवधाने हे काय म्हणतात तें पाहू यांनी
आपल्या निबंधांत प्रथमतः इंग्रजांच्या पूर्वी चालू असलेल्या राज्यपद्धतीचें थोडे
वर्णन दिलें आहे. मोगलाईत अगर पेशवाईत हल्लींप्रमाणें चोहोकडून रयतेस त्रास
सोसावा लागत नव्हता प्रत्येक गावातील लोक आपआपली शेतेंभातें, गायरानें,
तळी, नद्या, रस्ते वगैरेंची व्यवस्था ठेवीत. गावच्या एकंदर उत्पन्नापैकीं कांहीं
नियमित भाग राजास कर म्हणून द्यावा लागत असे. पण हा भाग एकदा दिला
म्हणजे वाकी सर्व व्यवस्था गावकरी लोकांच्याच हातांत रहात असे. प्रत्येक गांवांत
तेथील गांवकऱ्यांच्या मगदुराप्रमाणेसोनार,सुतार, कोष्टी, लोहार, यांचेधंदेही चालत
असत. सरकारी कामगार परगण्यांतील अगर इलाख्यांतील मुख्य गांवींच कायते
आसावयाचे, पण इंग्रजी राज्यांत ही सर्व व्यवस्था बदलून जाऊन या 'ग्रामसंस्था'
त्यांचें स्वातंत्र्य व त्यापासून लोकांस होणारे सुख ही उत्तरोत्तर लयास चालली
.आहेत. सर वुइल्यम वेडरबर्न यांचें मुख्यत्वेकरून असें म्हणणें आहे कीं, इंग्रजी
राज्यकर्त्यानी या ग्रामसंस्था मोडून टाकून सर्व कारभार अधिकाऱ्यांच्या हातांत
दिले हीच मोठी चूक केली, व यापासूनच लोकांवर जुलूम होत आहे. हल्लींच्या
सुधारलेल्या सरकारास पाहिजे तशी व्यवस्था ग्रामसंस्थांकडून पहिल्यानेंच
झाली नसती. पण सरकारचे मनांत असतें तर सदर संस्था सुधारून त्यांचेच
हातून हें काम हळूहळू सरकारास घेता आलें असतें. तसें सरकारने न
करितां सर्व अधिकार चालविण्यासाठी निरनिराळी खाती करून ते त्यांच्या
हातांत दिले. ही गोष्ट राज्यकर्त्यास व रयतेस अत्यंत अहितकारक आहे. उदाहर-
णार्थ, पहिल्याने जमाबंदीचे खाते घेऊं. इंग्रजी राज्याच्या अमदानीत या खात्याची
व्यवस्था कलेक्टराकडेसच असे; त्यामुळें प्रत्येक प्रांतास योग्य अशी व्यवस्थाच
त्याचे हातून होत असे. धारवाड जिल्ह्यांतील काळी जमीन, रत्नागिरी जिल्ह्या-
तील खडकावरील शेतें, आणि सिंधु नदीच्या काठी नदीच्या पुराने पिकणारीं
मळीची शेतें या सवीस जमाबंदीचे कोणतेहि नियम सारखे लागू पडावयाचे नाहींत.
प्रत्येक जिल्ह्यांतील लोकांची व जमिनीची स्थिति लक्षांत आणूनच त्या त्या
जिल्ह्याकरिता निरनिराळे नियम करावयास पाहिजेत. अव्वल इंग्रजींत अशी
व्यवस्था होती, पण पुढें मोजणीखातें निराळें निघाल्यापासून तो सर्व प्रकार नाहीसा
झाला. आणि जमिनीची प्रतवंदी आणि सारा ठरून तीस तीस वर्षांनीं सारे
वाढविण्याची पद्धत सुरू झाली. एकदा कोणतेंहि खाते उत्पन्न झालें म्हणजे मग
अर्थातच त्या खात्यातील अधिकाऱ्यांस आपापल्या खात्याचा अभिमान चढतो
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व लोकांच्या नफानुकसानाकडे न पाहता ते आपलें खाते कसें भरभराटींत येईल
ह्यांच्या उद्योगास लागतात. सर्व्हे खात्याची हीच दशा झाली. पहिल्याने
निरनिराळ्या जिल्ह्यांतील लोकांस ज्या सवलती मिळत असत त्या सर्व नाहीशा
झाल्या. पीक बरें येवो, वाईट येवो, प्रतवंदी होऊन ठरलेला कायमचा धारा
प्रतिवर्षी सक्तीने वसूल करण्यांत येऊ लागला आणि लवकरच शेतकरी लोक
पूर्वी सुखी होते ते दरिद्रावस्थेस येऊन पोचले पुणे प्रांतांत तर बिचाऱ्या लोकानी
बंडच केलें. हा एवढा अनर्थ सर्व्हे खात्याचा होय. जमिनीची मोजणी करून
नकाशे काढण्यापुरताच या खात्याचा अधिकार असता तर त्यापासून चांगला
फायदा होता; पण सरासरी ठरविलेले धारे आणि प्रति तीस तीस वर्षी
दुपटीने, तिपटीने अगर सातपटीने ते वाढविण्याची धास्ती, याने शेतकीचा
अगदीं चुराडा होऊन गेला आहे.

लोकांवर जुलूम होण्यास हेंच एक खाते आहे असें नाहीं जंगल मीठ
अबकारी, कालवा, देवी, रेजिस्ट्रेशन, शाळा, पोलीस आणि गांवसफाई यांनी
चोहोकडूनरयतेसभंडावूनसोडलेआहेतोळाभरमीठ अगर खारी माती काढीनम्हटलें
तर सरकारचा शिपाई उभा आहेच. शेतावाहेर जरा गुरू गेलेंच कीं जंगलचे अधिका
ऱ्यांकडे खेपा घालून दंड भरुन त्याची सुटका करून घ्यावी लागते दारूची दुकाने
त्यांच्या घरांत व वाजारांत बसविली जातात. इंग्रजसरकारच्या सर्व सत्तेचा
मूर्तिमंत अवतार जो पोलिसचा शिपाई तो यमदूतासारखा त्यांच्या डोळ्यासमोर
नेहमी नाचत असतो. अशा स्थितींत कोणत्याहि राज्याच्या रयतेस कधीं
सुख होईल कीं काय याचा लोकानीच अजमास करावा, अशी सर वेडरवर्न यांची
विलायतच्या लोकांस सूचना आहे. पूर्वीच्या राज्यांतून हे सर्व अधिकार रयतेकडेए

८.२,८६. गथायल्लरतर्ळैंत१ ष्ट्य: हे:९७टाकून ७५:क ८.२, राखण्याचा, व दारू-८२मक्ता घेतला आहे! आणि हा मक्ता चालवितेवेळीं सरकार आपल्या ाक्कईईते
कडे काय लक्ष पुरवितें. यामुळें चोहोकडून लोकांवर मोठा जुलूम होत ५

व त्यांस हें सरकार नको व त्याची ही खातींहि नकोत असें वाटूं मलईगरीब विचारा कुणबी, ज्यास पूर्वी आपल्या गावांत हवें तें करण्याची मोकळीक
होती, त्यांसच आतां घराबाहेर पाऊल पडलें म्हणजे मी कोणत्या खात्याच्या तडा
क्वांत सापडतो अशी धास्ती वाटूं लागली आहे. ही स्थिति फार दिवस '

टिकावयाची नाहीं. निरनिराळ्या खात्याचे मुख्य अधिकारी व त्यांच्यान-
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छोट्या अहिधकाऱ्यांच्या पलटणे। यांस आपले सिवर्च १र रुचावयाचे नाहींत असें सर
वेडरवर्नसाहेब यांनी स्पष्ट लिहिले आहे, पण सदर अ १.धकाऱ्यांच्या हितापेक्षां रयतेचे
हित ज्या पद्धतीनं होईल तीच पद्धत सरकारास स्वीकारली पाहिजे. हल्ली सुशि-
१क्षत नेटिव लोकांच्या इंग्रजी राज्यपद्धतीबद्दल ज्या कांहीं तक्रारी आहेत, त्यांतील
मूळ बीज हेंच होय२साच्या आधाशी राजाप्रमाणे लोकांचे सर्व स्वातंत्र्य व फु ७.त्य?
अधिकार सरकास्वी निरनिराळीं खाती पूर्णपणे वळकावनू वसली आहेत. या ४५८-ळ-
राक्षसी खात्याच्या खुलूमतून रयतेची सुटका होईल अशी योजना करणें हें
दिवलायतेंतील लोक:चे पहिलें कर्तष्य आहेने रयतेच्या पैशावर ज्यांचा सुखाने
च ाइरताथं चालतो असे सदर खात्यांतील अम्मलदार आपआपल्या खात्यांचा उलूम
कबूल करणर नाहीत इतकेंच नव्हे, तर उलट आपलें खाते व आपल्या जागा
रयतेच्या सुखासाठीच निर्माण झाल्या आहेत असें भासविण्याचा प्रयत्न करतल,
पण हितकडे लक्ष न देता नरे ० दादाभाईसारखे रयतेचे खरे कार्यकर्ते व
मुखत्यार काय म्हणतात याचा विचार करून त्याप्रमाणें विलायतच्या लोकांनी वर्तन
ठेवावें अशी वेडरबर्नसाहेबांची त्यास शिफारस आहे. सर वेडरबर्न यांचें म्हणणें
अतिशयोक्तीचें व भ्रमिष्टासारखे आहे, असा आमच्यकडील इंग्रज पत्रकारानी
त्यांजवर आक्षेप केला आहे, परंतु शेतकी अएक्टाच्या कमिशनाने मुंबई इलाख्या-
तील साऱ्याच्या पद्धतीदिवषयीं दिले मत, आणि गुदस्ता प्रसिद्ध झालेला
जगलखात्यावडलच१ मुंवईसरकारचा ठराव पुन : एकवार वाचला असतां त्या
खात्यावडल सर वेडरवर्न यांनी जें म्हटले आहे तें अक्षरश : यथार्थ आहे अशी
कोणाचीहि खात्री होईल.

सरकारी खात्यओचा हा असह्य खुलमू टाळपवाकीरतां सर वेडरवर्न यांनी
तीन उपय सुचविले आ हेत. पीहला, कायदेकौन्सिलाची सुधारणा करणें हा होय.
सर वेडरबर्न यांचें असें म्हणणें आहे की, सरकारच्या खात्यांचा जळमू अगर
अम्मल यथारिस्थत चालावा म्हणून कायदेकीदिसलकडनू दरवर्षी पुष्कळ कायदे पास
करून घेण्यांत येतात. कोणत्यातरी खत्यती।ल अतरफसरांस जारत अहिधकार
देण्याकरितां सदर खत्याची१ अम्मलबजावणी? जास्त व्हावी म्हए.न, अगर त्या
खत्याचें उत्पन्न वाढावे म्हणून सरकारास पुष्कळ नवे नवे कायदे करावे लागतात.
आजपर्यंत पास झालेल्या कायद्यांपैकीं दिनम्मेपेक्षा जास्त किंबहुना प ाऊण हिस्सा
कायदे अशा प्रकारचे आहेत. शिमठाचा कायदा, जंगलाचा कायदा, मोहाच्या
फुलांचा कायदा, गांवआरोग्यरक्षणच १ कायदा, पोलीसचा कायदा, देवी काढण्याचा
कायदा, व या सर्व कयद्यांची दुरुस्ती करण्यासाठीं वेळोवेळी पसार झओकले कांहीं
इतर कायदे हे पाहिले म्हणजे सर वेडरबर्न यांच्या म्हणण्याची सत्यता प्रत्ययास
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येते. कायदेकौन्सिलांत लोकांचे खरेखुरे प्रतिनिधी असतील तर लोकांचे हक्क व
स्वातंत्र्य बुडविण्यासाठी निरनिराळया खात्यास अधिकार देण्याकरतां असले
कायदे, कायदेकौन्सिलांतून पास व्हावयाचे नाहींत, व मग सदर खात्यांचा जुलूम
अर्थांतच कमी होईल. ग्रामसंस्थेची रचना सुधारून सदर संस्था पुन : उदयास
आणाव्या, हा दुसरा उपाय होय. स्थानिक स्वराज्याच्या व्यवस्थेत य्युनिसि
पालट्या व वोर्डे यांजकडे किरकोळ अधिकार देण्यांत आले होते. तीच व्यवस्था

डिंगल, अवकारी वगैरे खात्यासंबंधानें करून लोकांवर होणारा जुलूम कमी केला
पाहिजे. जंगलासंबंधीं जी कांहीं व्यवस्था करणें इष्ट असेल, तीच ग्रामसंस्थेच्या मार्फत
झाली म्हणजे लोकांस सोईवार पडून ते सुधी राहतील. तिसरा उपाय, कलेक्टरांस
अव्वल इंग्रजींत जसे स्वातंत्र्य होतें, त्याप्रमाणें प्रत्येक जिल्ह्यापुरतें त्यांस आतांहि
स्वातंत्र्य देऊन लोकनियुक्त ग्रामसंस्था, कमिट्या, बोर्डे व कायदेकौन्सिले यांच्या
अनुमतानें व सल्ल्यानें काम करण्यास त्यास मोकळीक व समजूत दिली पाहिजे
या तिन्ही गोष्टी अमलांत आल्यावर हिंदुस्थानचे लोक इंग्रजी राज्यावर सदैव
सुधी राहून इंग्रजी राज्याचे नेहमी अभीष्ट चिंतन करतील असें सर वेडरवर्न-
साहेबाचे म्हणणें आहे. कोणत्याहि सुशिक्षित हिदूस विचारा, कीं तो रशियापेक्षां
इंग्रजराज्यकर्तेच वरे असें साफ सांगेल, आतां इंग्रजीराज्यकर्त्यांनीं आपण होऊन जर
रयतेवर होत असलेला जुलूम दूर करण्याचे उपाय योजले नाहींत तर हा दोष
सर्वांशी त्यांच्याकडेसच आहे. रयतेस सुखाने नांदवा म्हणजे रशियावरोवर भांडण्यास
तुम्हांस ते मनोभावें करून मदत करतील व इंग्रजीराज्यास कोणाहि परकीय
राजाची भीति बाळगण्याचें कारण रहाणार नाहीं. सर वेडरवर्न यांनी केलेला
उपदेश विलायतच्या लोकानी नीट मनन करावा अशी आमची त्यास न?आहे.
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( १९ डिसेंबर १८९३१

आजच्या अंकांत गेल्या रविवारीं येथें जो अभूतपूर्व समारंभ झाला त्याची
व त्याच्यापूर्वीच एक दिवस मुंबईत झालेल्या सभेची जी हकीगत दिली आहे
त्यावरून नरे. मि. दादाभाई नवरोजी यांचा ठिकठिकाणी कसा सन्मान होत
आहे हें वाचकांस कळून येईलच. पार्लमेंटसभेत अडुसष्टाव्या वर्षी शिरलेल्या
या '' काळ्या गृहस्थाचा '' आम्ही जो एवढा सन्मान करीत आह, व त्याबद्दल
जी पुज्यबुडि, कृतज्ञता व प्रेम दाखवीत आहो यांतील इंगित काय व अशाप्रकारें
सन्मान करण्यांत आम्हांस काहीतरी -भुरळ पडली नाहीना अशी कदाचित् कित्ये-
काच्या मनांत शंका उत्पन्न होण्याचा संभव आहे. नरे. मि. फेरोजशहा,
नरे. मि. जव्हेरीलाल व स्वतः मि. दादाभाई हे असल्या गोष्टीस आपली
संमति देतात तेव्हां असली शंका निर्मूल असावी असें प्रथमदर्शनीं प्रत्येकास वाटेलच.
परंतु तेवढ्याने मनाचे पूर्ण समाधान होत नाहीं. दादाभाईसारखे या देशांत
विद्वान् नाहींत काय? पार्लमेंटसभेचा सभासद होणें इतकें मोठे दुर्घट आहे काय?
असेहि, दुसरे कित्येक प्रश्न विचारतील. करितां या सर्व शंकांस आज जबाब
देण्याचा आम्ही विचार केला आहे. मि. दादाभाई हे जर नुसत्या पार्लमेंटसभेचे
दुसऱ्या केव्हा तरी सभासद झाले असते, अगर हल्लीपेक्षांहि देशसेवेत एकनिष्ठ-
'पणे त्यांनीं अधिक वर्षें घातली असतीं तरी त्यांस जो मान मिळत आहे तसा
मिळाला नसता. तेव्हां हजारों हिंदु, पाशी आणि मुसलमान लोक या राजर्षीच्या
.दर्शनास इतके आतुर झालेले जे आज दृष्टीस पडतात यांतील वीज कांहीं
निराळेंच असावें हें उघड आहे. हें वीज नीट लक्षांत येण्यास प्रस्तुतची देशस्थिति
.व इतिहास याचा थोडासा विचार केला पाहिजे.

हल्ली आपली स्थिति कोणत्या प्रकारची झाली वाहे आहे याचा विस्तारें-
.करून आज उल्लेख करण्याची जरूरी नाहीं. महाराणीच्या सार्वभौम सत्तेखाली
सर्व हिंदुस्थानभर शांतता होऊन हिंदु-मुसलमान, पार्शी, शीख वगैरे सर्व

.जातींच्या व धंद्यांच्या लोकांस त्यांनीं एकाच वर्गांत ओढून त्यांच्या
क्र भारताचे १९ व्या शतकातील राजकीय नेते आधुनिक भारताचे पिता-

मह दादाभाई नौरोजीई ब्रिटिश पार्लमेंटात दिनवडून आले त्यावेळी मुंबईत त्यांचें
आगमन झालें असतां त्यांचा मोठा सत्कार झला. त्या संदभतला हा लेख.
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हिताहिताचा एक संबंध करून टाकिला आहे. इंग्रजी राज्यापूर्वी कोठे मराठे,
कोठे मुसलमान, कोठे शीख व कोठे रजपूत आपापल्या सामर्थ्यांप्रमाणे

राज्यवैभवाचा उपभोग घेत अगर दुसऱ्याचे अंकित होऊन राहात. आमच्या
दुर्देवानें अगर सुदैवाने तसा प्रकार आतां राहिला नाहीं. राज्यवैभव
सर्व इंग्रज लोकांनी आपल्या हातांत राखले आहे; व हिंदु. मुसलमान
व पाशी वगैरे निरनिराळ्या जातींतील लोकांच्या गुणदोषांत कितीहि अंतर
असलें तरी त्या सर्वास '' नेटिव्ह '' या एकाच वर्गात घालून जे त्यांस काय
अघिकांर अथवा हक्क द्यावयाचे तेहि सारखेच दिले आहेत; सारांश, राज्यकर्ते
व प्रजा असे राजकीय दृष्ट्या दोनच वर्ग हल्ली हिंदुस्थानांत आहेत असें म्हटलें

०.तरी चालेल. निरनिराळ्या जोतीतीअलोकसि अग्?:स्थिति कळू
लागेपर्यंत जातीजातींतील पूर्वापार चालत आलेली वैमनस्ये नष्ट व्हावयाची
नाहींत हें खरें आहे; तथापि तसा दिवस येण्यास फार अवकाश लागेल असें
हल्लीच्या चिन्हांवरून दिसत नाहीं. सर्व जातींतील सुशिक्षित लोक एकदिलाचे
आहेत हे काँग्रेससारख्या संस्थांवरून व मुंबईतील दंग्याच्या हकीकतीवरूनहि व्यक्त

होत आहे; व इंग्रज सरकारचें राज्य आणखी कांहीं दिवस राहिल्यास हें आमचे
राजधर्मबंधुत्व उत्तरोत्तर वाढत जाऊन अखेरीस आम्ही व राज्यकर्ते असे दोनच
लौकिक दृष्ट्या वर्ग होतील अशी आमच्या राजकर्त्यांची आणि आमची उमेद व
आशा आहे. परंतु वर जे दोन वर्ग सांगितले त्यांची व्यावहारिक स्थिति
एकमेकाहून फार भिन्न आहे. राणीसरकारच्या राज्याखाली हिमालयापासून
केपकुमारीपर्यत सर्वत्र शांततेची ध्वजा फडकत आहे हें खरें; पण ही शांतता
राखण्यास आमच्या भाकरीपैकीं निम्मी भाकर राज्यकर्ते व त्यांचे व्यापारी
बंधू यांस दरवर्षी द्यावी लागत असल्यामुळें आम्ही उत्तरोत्तर कंगाल होत चालली
आहो, व ही स्थिति कायम राहिल्यास '' आमचे पुढें होणार तरी काय''? याची
विचारी मनुष्यास धास्ती वाटू लागली. आहे. पूर्वीच्या काळी हिंदु, मुसलमान,
शीख ह्यांपैकी कोणाच्याहि मनांत असले विचार आले असतां जो तो आपापल्या
जातीपुरते पाहत असे. परंतु तसा विचार हल्ली आपणांस करतां येत नाहीं
इतकेंच नव्हे तर कोणी करूंहि देणार नाहीं. आमच्या राज्यकर्त्याचे सामर्थ्य इतकें
जबर आहे कीं, वर सांगितलेल्या जातींपैकीं कोणाचाहि निरर्थक शिरजोरपणा ते
चालू देणार नाहींत. सर्व जातींच्या व धर्मांच्या लोकांस जें काय करणें असेल
तें त्यांनीं एकदिलानेच केलें पाहिजे. मग कोणाचे सामर्थ्य कमी असो किंवा कोणाचे
जास्त असो, तो भेद लक्षांत घ्यावयाचा नाहीं. इंग्रजी राज्यानें हिंदुस्थानातील सर्व

जातींच्या व धर्माच्या लोकांची एक मोळी केली आहे व त्या मोळीचा बंध तुटून
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पुनः त्यांतील लाकडे निरनिराळी होऊं नयेत अशी व्यवस्था करण्याचें सामर्थ्यहि
त्यांच्यांत आहे. ८' ब्रिटिशरात्रन्यामळें आरळ्यपेर्शित्रझ्रालों,व्र्रिटिशलोक्रांनींचुआम्हांस
एक-?होण्यासशुिभुष्ठिलें, '' असे जे नरे. मि. दादाभाई वरचेवर उद्गार
काढितात त्यांतील रहस्यहि हेंच होय. आमची राजकीय स्थिति अशा प्रकारची
आहे हें कोणाहि स्वदेशहितचितकानें विसरता कामा नये. किंबहुना विसरेल तो
घसरेल आणि घसरेल तो पडेलच. या राजकीय स्थितीचे खरें स्वरूप आणि
महत्त्व मि. दादाभाई यांनी जितक्या चांगल्या रीतीनें ओळखिलें आहे तितके
तें दुसऱ्या कोणत्याहि हिंदुस्थानांतील मुत्सद्याच्या मनांत विवले असेल कीं नाहीं
याची वानवाच आहे. आमच्या भोंवतीं इंग्रजी राज्याची जी मिठी पडली आहे
ती अभेद्य आहे इतकेंच नव्हे, तर तिनेच आपणांस एकत्र केलें आहे; व तिचे
बंधन कायम असलें तरच आमचा सांधा बेमालूम जडेल अशी. ह्या महापुरुषाची
इतकी दृढ खातरी झाली आहे कीं, आपल्या मताप्रमाणें मुखावाटे उद्गार काढून
त्याकरिता इंग्रजी राज्याची स्तुति केल्याने इंग्लंडांतील कांहीं सोशालिस्टिक मंडळी
नाखूष होईल याची देखील तो परवा करीत नाहीं. इंग्लंडांत ऑ. दादाभाई
यांच्या बोलण्यास जो मान मिळतो त्याचें एक मुख्य कारण वर सांगितलेली
खात्री हेंच होय.

इंग्रजी राज्याने आम्ही एकत्र झालो आहो, आमच्यामधील दुजाभाव नाहीसा
होण्यास त्या राज्याचे बंधन असणें जरूर आहे व हल्लींच्या राज्यांत जर आमची
निकृष्टावस्था असेल तर ती सुधारण्यास हें बंधन कायम ठेऊनच आपणांस कांहीं
उद्योग करणें असल्यास तो केला पाहिजे असें ह्यावरून उघड होतेर्ष्टंरजी राज्यांत
शांतता असली तरी आमची स्थिति अगदी निकृष्ट आहे, दारिद्र्याचा
आमच्यावर उत्तरोत्तर जास्त पगडा वसत चालला आहे, आणि शौर्य, नीति,
अभिमान, साहस, वगैरे राजतेजाचे गुण आमच्यामधून शोचनीय रीतीनें
नाहींसे होत चालले आहेत ही गोष्ट निर्विवाद आहे. अशावेळीं ही स्थिति
.सुधारण्यास आतां आम्हांस कांहीं मार्ग आहे काय? असा प्रश्न सहजच
उत्पन्न होतो. हा प्रश्न पुष्कळांच्या लक्षांत आला असेल व इतिहासाच्या पुस्त
कांची पारायणे केलेल्या बऱ्याच गृहस्थांनीं '1 असें करावे, तसें करावें; हा एक
मार्ग आहे, तो एक मार्ग आहे, '' अशीं तोंडई अगर लेखी पांडित्यांनें भरलेली
उत्तरेंहि दिली असतील. परंतु तो मार्ग कोणता, व त्या मार्गानं गेलें असतां
आपणांस कितपत यश येईल हें अनुभवाने सिद्ध करून देणारा दादाभाईखेरीज
दुसरा कोणीत्रिप आजपर्यंत निघाला नाहीं.
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हिंदुस्थानांतील इंग्रज राज्यकर्ते यांच्याजवळ ओरड करून कांहीं एक
मिळावयाचें नाहीं, यांच्याजवळ भांडत वसणें म्हणजे दगडावर डोके आपटून
घेण्यासारखेच आहे, हें तत्त्व अनुभवाने आम्हांस कळून चुकले आहे; व
त्यावरोवरच आमची कांहीं दाद लागली तर विलायतेस लागेल अशी इतिहासा-
वरून आम्हांस थोडी आशा लागली आहे. परंतु विलायतेस आपली डाळ कित-
पत शिजते, तेथील लोक आपल्या जातिबांधवांच्या म्हणण्यापेक्षां आमच्या म्हणण्या-
कडे विशेष लक्ष देतील किंवा नाहीं याचा आम्हांस कोणत्याहि तऱ्हेचा प्रत्यक्ष

अनुभव नव्हता तो आज दादाभाई यांनी आणून दिला. ते विलायतेस गेले;
तेथें सर्व अडचणी सोसून, स्वार्थांकडे दृष्टी न देता दहापाच वर्षे राहिले
लोकांची समजूत काढली, तीस कोटी प्रजेस न्याय द्या अशी त्यांच्या कानी
कपाळी ओरड केली आणि पार्लमेंटसभेत हिंदुस्थानच्या लोकांचे मुखत्यार म्हणून
आपला प्रवेश करून घेतला! कालांतरानें विलायतच्या लोकांची खात्री झाल्या-
वर आमच्या मागण्यांपैकीं सर्व नाहींत तरी बऱ्याच मागण्या ते पुरवतील;
सिव्हिल सर्व्हिसची परीक्षा हिंदुस्थानांत होऊं लागेल व स्थानिक स्वराज्याचा
अधिकार वाढून आमच्या देशच्या राज्यकारभारांत आमची मतेंहि घेऊं लागतील
ह्या सर्व गोष्टी अगदीं न्याय्य आहेत, व केव्हांना केव्हा तरी त्या आपणांस न्याया-
नेच प्राप्त होतील हें खरें आहे, आणि प्राप्त झाल्या म्हणजे विलायतेंतील लोकांच्या
न्यायवुद्धीचें आम्हांस आश्चर्यहि वाटूं लागेल परंतु ह्या सर्वांपेक्षा आमच्या मते
विशेप महत्त्वाची गोष्ट ही कीं, आपला प्रतिनिधि म्हणून त्या लोकांनी ऑ
दादाभाई यांस पार्लमेंट सभेचा सभासद निवडून दिलें. काळ्या मनुष्यास अशा
रीतीनें आपला प्रतिनिधि निवडून देणे यापेक्षा त्यांच्या न्यायवुद्धीचा आणखी
जास्त दाखला तो कोणता व हा दाखला ज्याने आम्हांस आणून दिला त्यास
राजकीय नावाड्या अगर नूतन राजधर्मोपदेशक म्हणण्यास कोणती हरकत आहे?
देशास विपन्न काल आला असतां त्यातून सुटका होण्याचे मार्ग दाखविणारे जे
महापुरुप निर्माण होतात त्यांतच दादाभाईची गणना केली पाहिजे

सरतेशेवटी कोणी अशी शंका घेतील कीं, ऐर्लडाचे ऐशी सभासद पार्लमेंटात
असतांहि जर शेकडो वर्षांची त्यांची गाऱ्हाणीं ऐकून घेण्यास इंग्लंड तयार '

तर एकटे दादाभाई पार्लमेंट सभेत गेल्याने आमचे काय होणार? परंतु हा२घेणारे लोक हिंदुस्थान व ऐर्लंड यामधील भेद लक्षांत ठेवीत नाहींत असें वाटतें
शरीराचे हातपाय वगैरे जसे अवयव असतात तसाच ऐर्लड हा ग्रेटबिटन व तूसंलं
या संयुक्त राज्याचा एक अवयव बनून गेलेला आहे; व ऐर्लडास स्थानिक
स्वराज्याचे हक्क दिल्याने ह्या संयुक्त राज्यपुरुषाचा एक अवयव सोडल्यासारखा
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होतो अशी, खरी म्हणा अगर खोटी म्हणा, इंग्लंडातील पुष्कळ लोकांची
समजूत झाली आहे. मि. ग्लाडस्टन यांचे मार्गांत जे अडथळे येतात ते याच समजुतीचे
परिणाम होत. हिंदुस्थानाबद्दल कोणत्याहि प्रकारचा असा ग्रह विलायतेतल्या
लोकांचा झाला नाहीं. उलट हिंदुस्थानांतील लोकांचे आम्ही स्वातंत्र्य नष्ट केलें
आहे तेव्हां त्यांचा संतोष हीच आपल्या राज्याची मजबुती व तो संतोष कायम
ठेवणे हेंच आपलें कर्तव्य असें पुष्कळांचें मत आहे. ह्याच मताचा फायदा घेऊन
हिंदुस्थानाची वास्तविक गाऱ्हाणीं व दुखे जर आम्ही यांस कळविली तर ग्रीस,

इटली, हंगेरी, वगैरे देशांतील लोकांस ज्याप्रमाणें इंग्लंडांतील लोकांनी मदत
केली त्याचप्रमाणें ते अगम्हासहि करतील अशी उमेद आहे. ही उमेद वाळगूनच
ग्रीस, इटली, वगैरे देशांतल्या स्वदेश भक्तमंडळीप्रमाणें ऑ. दादाभाई यांनी
उद्योग सुरू केला, व निश्चयानें, एकनिष्ठपणानें आणि दीर्घ परिश्रमाने तो
सिद्धीस जाईल अशी आम्हां सर्वाची खातरी करून देऊन इंग्लंडच्या व हिंदुस्थानच्या
इतिहासांत आपलें नांव अजरामर केलें! हल्लींच्या काळांत व स्थितींत यापेक्षा
एकट्या माणसाने स्वदेशहितासाठीं जास्त करावयाचें तरी काय? दादाभाईकडे
हजारों लोकांचा जो जीव ओढतो तो ह्याचसाठीं होय. हिंदुस्थान ही आमची
मातृभूमि आणि देवता, हिंदुस्थानवासी हेंच आम्हां सर्वाचे बंधुत्वाचें नाते, आणि
वस्तुस्थिति लक्षांत आणून आमची राजकीय व सामाजिक स्थिति सुधारण्याचा
एकनिष्ठपणानें व स्वार्थाकडे लक्ष न देता सतत परिश्रम करणें हाच आमचा धर्म

हें दादाभाईच्या चरित्रावरून पूर्णपणे व्यक्त होत आहे; व त्यांस हल्ली जो सन्मान
मिळत आहे त्यावरून ह्या नूतन राजधर्मींचा हिंदुस्थानभर लवकरच प्रसार होईल
अशी आमची खात्री आहे.
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माजी राणी-प्रतिनिधि लॉर्ड लॅन्सडीन यांची कारकीर्द गेल्या शनवारीं
संपून लॉर्ड एल्गिनच्या रियासतीस प्रारंभ झाला. ते दिवशीं सकाळी लॅन्सडीन-
साहेबांनी आपला भाला खालीं ठेऊन लगेच हेस्टिंग्स आगवोटीनें लंकेच्या मार्गांने
निजधामास प्रयाण केलें. साहेबमहसुफांची पंचवार्षिक कारकीर्द कोणत्या प्रकारची
झाली व त्यांचें वादशाहिणीच्या एतद्देशीय प्रजेविषयीं वारंवार दिसून येणारे
विलक्षण प्रेम एकंदरीने आम्हांस कसें भोवले याचे मागें दिग्दर्शन केलेंच आहे. तेव्हां
त्यासंबंधानें आतां पुनरुक्ति करण्याचें कारण नाहीं. गेली पांच वर्षे हिंदुस्थानातफार
धामधुमीची गेली खरी, व त्या अवधींत सरकारचे वर्तन जितके हरएक बावतींत
लोकांना प्रतिकूल होतें तितके लोकांचेंहि पाऊल पुढें पडत गेलें हेहि खरें; तथापि
या थोडाबहुत अशाने अनिवार्य व सामान्य गोष्टी माजी व्हाइसरायांच्या
कारकीर्दीला महत्त्व आणण्यास पुरेशा नाहींत. लोकांत शिक्षण, व्यापार व दारिद्र्य
जशी वाढतील तसतशी चळवळहि वाढणारच व सरकारी अधिकारी
कालानुसार पुढें पाऊल टाकण्यास तयार नसल्यामुळे सरकार व लोक यांज-
मधील विरोध बळावत जाऊन तंटेहि वाढावयाचेच. तेव्हां या कालीघप्राप्त
गोष्टीचे श्रेय एकट्या व्हाइसरायांस देणे म्हणजे गलबताच्या डोलकाठीवर बस-
लेल्या कावळ्याकडे तारवाचें चालकत्व देण्यासारखेच आहे. लॅन्सडौनच्या जागी
दुसरा कोणी अधिकारीमंडळीचा अधिपति असता तरी व्हावयाची ती सुधारणा
झालीच असती. फार झालें तर तिचा वेग कमी जास्ती झाला असता इतकेंच.
हिंदुस्थानचा व्यापार वाढला, आगगाड्या वाढल्या, सरहद्दीचा कडेकोट बंदोबस्त
झाला, देशांत शांतता राहिली वगैरे गोष्टींबद्दल आग्लो-इंडियन पत्रकार
लॅन्सडोनसाहेवाची फार तारीफ करीत आहेत ते ठीकच. सरकारच्या ठरीव
भाटानी व्हाईसरायापासून तो पोलीस कॉन्स्टेवलपर्यंत प्रत्येक गोऱ्या कामदाराची
नेहमी स्तुति करीत असणेंच स्वाभाविक आहे. परंतु हिंदुस्थानच्या राज्यकारभारत्य
सारखा जबरदस्त बोजा पांच वर्षे शिरावर वाहिल्यानंतर शेवटीं आपल्या निस्सीम
भक्तांकडूनहि वरच्यासारख्या पाणचट प्रशंसेपेक्षां अधिक कांहीं सर्टिफिकीट मिळं
नये हें पाहून लॅन्सडोनसाहेबांस खरोखरच वाईट वाटल्यावांचून राहणार -८आपण हिंदुस्थानांतून गेलों तरी ज्यांचे खिसे भरले त्यांनीं प्रत्युपकारार्थ जमविलेल्या
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साठ सत्तर हजारांच्या योगानें आपला दगडी पुतळा आपल्या कलकत्याच्या
मैदानावर ' थंडीवारा खात उभा राहील, ' एवढी एक लॅन्सडौनसाहेवास समा-
धान मानण्यास जागा आहे खरी, पण वस्तुत: त्याचा काय उपयोग? साहेब-
महसुफांचा पुतळा दृष्टीसमोर असल्यानें त्यांच्या एक एक कृत्याविषयी लोकांची
आठवण सदोदित जागृत राहील; पण खुद्द लॉर्ड लॅन्सडीन यांस त्यापासून किमपिहि
शांति मिळावयाची नाहीं. ज्या लोकांच्या पैशांवर आपण पांच वर्षे चैन मारली
त्या लोकाचे आपण काहीएक हित केलें नाहीं, तर उलट अतोनात नुकसान केलें, ही
लॉर्डसाहेबांच्या मनातील खुरखुर आमच्या मते स्वार्थपरायण वंदीजनांनीं दिलेल्या
शेकडो पुतळ्यांनी किंवा मानपत्रांच्या भेंडोळ्यानी नाहीशी व्हावयाची नाहीं ही
गोष्ट त्यांसहि माहीत असलीच पाहिजे. पण गेली घडी ती पुनः येत नाहीं. अठ्ठावीस
कोटी लोकांचे कल्याण करून आशीर्वाद संपादन करण्याची दुर्मिळ संधी मिळाली
असून ती घरीं आलेल्या कामधेनूला हाकून देणाऱ्या अभाग्याप्रमाणें लॉर्ड लॅन्सडौन
यांनी दवडली याबद्दल त्यांना आतां पश्चात्ताप होत असला तरी त्याचा आतां
काय उपयोग? कोठे तरी आपल्या नांवाचा दगड वसवून घेण्यापेक्षा '' रिपन, रे
प्रमाणें सदैव लोकांच्या जिव्हाग्रीं वास करीत राहणे श्रेयस्कर आहे; पण
लॅन्सडीनसाहेवाच्या आणि हिंदुस्थानाली प्रजेच्या दुर्देवानें मानसिक औदार्य,
उदात्त विचार, दूरदृष्टि, कतत्वशक्ति, इत्यादि खऱ्या राज्यधुरीणाला अवश्य
लागणाऱ्या, गुणांचा त्यांच्या ठायीं अभाव असल्यामुळें त्यांना ती गोष्ट साध्य
झाली नाहीं यांत त्यांचा अपराध म्हणण्यापेक्षा त्यांना नेमणारांचाच दोष म्हटला
पाहिजे. तात्यर्य, बऱ्या किंवा वाईट कामाची कसोटी लावली असतां लॅन्सडौन-
साहेबांची कारकीर्द संस्मरणीय होण्यास मुळींच कारण नाहीं; तथापि त्यांच्या
मध्ये प्रक विशेष असल्यानें त्यांचें नांव हिंदुस्थानच्या इतिहासांत चिरकालिक
होईल यांत शंका नाहीं.

गेल्या तीस पसतीस वर्षांत या देशावर जेवढे अधिपति येऊन गेले त्यांत
मेयो, नार्थबुक व रिपनसारखे कित्येक उदारधी होते व त्यांनीं येथें सत्कीर्ति

मिळविली. लिटनसारखे उलट प्रकारचेहि कांहीं होते व त्यांनीं आपल्या परीने
नांव मिळविले. पण लॉर्ड लॅप्सडीन यांस कोणत्या वर्गांत घालावे याची भावी
इतिहासकारांस फार पंचाईत पडेल असें आम्हांस वाटतें. लिटनशाहीशी
लेंन्सडीनशाहीचें पुष्कळ साम्य आहे व कित्येक बावतींत तर आमच्या माजी
व्हाइसरायांनीं लॉर्ड लिटनासहि खालीं पहावयास लावले यांत शंका नाहीं; पण त्या
दोघांना एका वर्गात घालणे म्हणजे लॉर्ड लॅन्सडीनास फाजील बहुमान देण्यासारखे
आहे. लॉर्ड लिटन कितीहि कुत्सित, हेकेखोर, अदूरदृष्टि असले तरी त्यांच्या
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अंगीं स्वाभाविक तरतरी असल्यामुळें तिजपासून एखादे वेळेस चांगले कार्यहि घडून
येई. अनुकूल काळ व स्थळ मिळाले असतें तर लिटनसारख्या अकांडतांडवी
पुरुषापासून आमचे कल्याणहि घडून येण्याचा संभव होता. परंतु लॉर्ड लॅन्सडीन-
सारख्या निरुपद्रवी, निरुत्साही, व कर्तृत्वशून्य गृहस्थांच्या हातून चांगले किंवा
वाईट कोणत्याच प्रकारचे काम होण्याची आशा नाहीं. वाईट कृत्य करण्यालाहि
जें थोडेंवहुत सामर्थ्य लागतें तेवढे तरी लॅन्सडौनसाहेवाच्या अंगीं होतें कीं नाहीं
यांची आम्हांला बळकट शंका असल्यामुळें त्यांना कोणतें विशेषण द्यावे हें
सांगवत नाहीं. मग त्यांच्या हातून इतकी वाईट कृत्यें कशी घडली असा प्रश्न येतो,
पण त्याला उत्तर सोपें आहे. रिपन चांगले व्हाइसराय होते तसे लिटन वाईट
होते; पण लॅन्सडौन दोन्ही नव्हते, म्हणजे ते केवळ नामधारी अधिपति असून
सर्व अधिकार त्यांच्या दुय्यमांच्या हातीं होता. लॅन्सडोन हरएक बाबतींत
आपल्या हाताखालील गोऱ्या कामदारांच्या तंत्राने वागणारे असल्यामुळें गेल्या
पांच वर्षांत घडून आलेल्या वऱ्यावाईट गोष्टीचे केवळ सही करण्यापलीकडे त्यांस'
श्रेय कां द्यावे हें कोणालाहि सांगतां येणार नाहीं लिटन कितीहि वाईट असले
तरी स्वतः विचार करीत असत व आरंभिले कार्य नेटाने तडीस नेत; पण
हाताखालच्या अधिकाऱ्यांना यथेच्छ वागू देऊन मागाहून त्यांच्या कृत्यांचे कसेंवसें
समर्थन करणें एवढीच काय ती लॅरूरडोनसाहेबांनी गेल्या पांच वर्षात कामगिरी
बजावलेली दिसते. कर्णधार कमजोर असला कीं, तारू डळमळू लागतें तशा-
सारखी हिंदुस्थानच्या राज्यकारभाराची स्थिति झाली होती तिला कारण लॉर्ड
लॅन्सडीनच असें कोण म्हणणार नाहीं? मूठभर गोऱ्या कामदारांनीं कोल्हेकुश्
करतांच हिंदुस्थानच्या दरिद्री प्रजेवर कोटी दीड कोटीचा बोजा येऊन पडावा
ही गोष्ट दुसऱ्या कोणत्याहि व्हाइसरायाच्या कारकीर्टीत शक्य झाली नसती.
एक वेळ लिटनसारखे अधिपति पुरवतील; कारण त्यांच्या एकट्याच्याच स्वेच्छ
वृत्तीने लोकांवर जुलूम होईल तेवढाच सोसावा लागतो पण लॉर्ड लॅन्सडोन
सारखे शून्याकृति व्हाइसराय आले कीं एकाऐवजी पांच पन्नास निरर्गल यजमान
आमच्या डोक्यावर बसतात आणि त्यांचा प्रभाव मात्र लोकांना दुःसह होतो.
एवढ्याचकरितां आम्ही लॅन्सडौनसाहेवास लिटनपेक्षा निराळ्या वर्गात घातले.

लॉर्ड न्सडीन हे एक अत्यंत निरुपद्रवी प्राणी आहेत अशीच आमचा
आजपर्यंत समजूत होती. पण आपल्या कारकीर्दीचा शेवट आला असें
पाहून गेल्या आठवड्यांत जातां जातां त्यांनीं आपल्या वरिष्ठांवर व इतके
दिवस ज्यांची भाकरी खाल्ली त्या हिंदुस्थानच्या लोकांवर ज्या लाच
झाडल्या आहेत त्यावरून दीर्घद्वेष, हेकटपणा व क्षुद्रबुद्धि यांचा वराच वाटा
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परमेश्वरानें स ाहेवमजकुरांच्य १ अंगीं ठेवला आहे असें स्मएट दिसून येतें. आतां
प्रकट झाले हे गुण पांच वर्षेपर्यंत कसे झाकून राहिले हें आश्चर्य आहे खरें;
पण कर्तृत्वशक्तीचा पूर्ण अभाव हेंच बहुधा नेसर्गिक वृत्तीप्रमाणें लन्सडीन-
साहेबांच्या हातनू आचरण न घडण्यास कारण झालें असावें. कसेंहि असो, जातां जातां
तरी साहेबमहसुफांनी लोकांस निजरूप दाखविले व आजपर्यंत त्यांजरिवषयीं जो
थोडास आदर वाटत होता तोहि घालविला हा एकाअर्थी आमच्यावर त्याचा
उपकारच आहे.

लॅन्सडीन साहेवास मानपत्र देण्यासंबंधानें कलकत्ता म्युनिरिसपालिटींत झालेली
वाचावाची आमच्या वाचकांस माहीत असेलच. वाचू सुरेंद्रनाथ वानर्जी, यांनी
त्याप्रसंगी दाखविलेले धैर्य वर्णनीय होतें. त्याचप्रमाणे महामेडन असोशिएशन
शकवा चेंवर अऑफ कॉमर्स खेरीजकरून कोणत्याहि जुन्य १ व सार्वजनिक
सभांनी त्यांस मानपत्र देण्याचा फर्स केला नाहीं हेहि चांगले झालें. खुइ
लॅन्सडीनसाहेबांनीं मुंबईकडे येण्याची तसदी न घेता परस्पर प्रयाण केलें ह्यात
पुष्कळच दूरदशींपणा दाखविला. पण सर्व वारीक-सारीक गोष्टींना महत्त्व
येण्यला कारण त्यांनीं गेल्या आठवड्यांत चेंबर ऑफ कॉमर्सच्या भोजनप्रसगी

केले अजव वाजूपांडित्य होय, यांत बिलकुल शंका नाहीं. सदरहू भाषणाचे वर्णन
करावे तितकें थोडेंच. तें मुळांतच साद्यंत वाचल्याशिवाय त्याचें पूर्ण स्वारकळावयचें नाहीं, व मराठीत त्याचें भाषांतर व गोषवारा देऊन आम्ही आपलेया
पत्राची जाया विटाळवू इच्छित नाहीं. राज्यकारभाराचे ओझे कमी झाल्याने
एकदम मिळाले स्वातंत्र्य, स्वजातीय व समानशील मित्रगणाच्या अहोरूपमहोध्वनि :
प्रकाराने उचवळू लागलेल्या मनोवऋत्ति आणिण नेहमीच भोजनोत्तर वाढणारे
जिव्हालोल्य इत्यादि अनेक कारणें एकत्र झल्याने, सदरहू प्रसंगीं लॅन्सडीन
साहेबांचा वाक्प्रवाह अवाहिधत चालू लागला यांत फारसे नवल नाही. काबूलच्या
अमिराशी अलौकिक शिष्टाईबद्दल सहेबांनीं आपली पाठ थोपटन०. घेतली, किंवा
नवीन कायदेकौन्सिलाच्या कायद्याचे सर्व श्रेय आपणच वळकावलें या गोष्टी
स्वाभाविक होत्या. तसेंच राष्ट्रीय सभा, दादाभाई नवरोजी, सिव्हिल सव्हिंसचा
ठराव पालेमॅटांत पास करविणारे मि. पाल वगैरे तमाम नेटिव्हांच्या हितचितकांवर
त्यांनीं यथेच्छ तोंडसुख घेतलें, याचे फारसे आश्चर्य मानावयास नको. कारण
असले प्रकार पूर्वीच्या व्ह(इसरायांनी व इतर गोऱ्या अहिधकाऱ्यांनींहिहि पुष्कळदां
केले आहेत; पण आपल्या वीरष्ठावर आणि जिची आज्ञा सर्व ब्रिटिश राज्यांत
प्रमाणभूत मानली जाते त्या पलंमेंटसभेवरहिह प्रसिद्धपणें तोड टाकण्याचे लॅन्सडीन
साहेबांच्या पूर्वी कोणत्याहिह व्हाइसरायानें धाडस केलें नव्हतें! आम्ही कायते
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शहाणे व आमच्या कारभारांत पार्लमेंटानेंहि हात घालता कामा नये, ही
आग्लो-इडियन कामदारांची नेहमीचीच कुरकुर आहे. पण व्हाइसरायसारख्या
जबाबदार अधिकाऱ्याने असले प्रलाप करणें म्हणजे आपल्या अधिकाराला, ब्रिटिश
सरकारच्या इलतीस आणि ज्या पार्लमेंटानें आपणांस नेमले तिच्या योग्यतेस बट्टा

लावण्यासारखे किंवहुनाइंग्रजीराज्यसत्तेविरुद्ध बंड करण्यासारखेआहेलॉर्डलॅन्सडोन
आतां अधिकारवियुक्त झाल्यामुळें आपल्या निरर्गल प्रलापावद्दल जवाव देण्याची
त्यांना पाळी येणार नाहीं हें खरें; तथापि त्यांचें हें वाक्यांडित्य विलायतेपर्यंत
पोचून तेथील लोकांस आपण नेमलेल्या राज्ञी-प्रतिनिधीच्या शहाणपणाची
पूर्ण ओळख पटेल यांत संशय नाहीं. वस्तुतः पाहता पार्लमेंट सभेस शिव्या
दिल्याने हिंदुस्थानसरकारास'जास्त स्वातंत्र्य मिळेल हें मुळींच संभवत नाहीं
कंपनी सरकारचा अधिकार काढून पार्लमेंटसभेनें राणीकडे १८५८ सालीं दिला
तेव्हाहि सभेविरुद्ध अशीच कोल्हेकुई चालविली होती. पण अशा कोल्हेकुईनें
पार्लमेंटसभेची सत्ता कमी होण्यापेक्षा उलट ती वळावत जाण्याचाच जास्त संभव
आहे. हिंदुस्थानचें राज्य जर सनदी नोकरांच्या सल्ल्यानेंच चालवावयाचे तर मग
सेक्रेटरी ऑफ स्टेट व पार्लमेंट हवी तरी कशाला? लॉर्ड- लॅन्सडीन यांचा
कटाक्ष सिव्हिल सर्व्हिसची परीक्षा दोन ठिकाणी घेण्याचे सभेने ठरविलें
यावरच होता. पण त्यांनीं पक्कें लक्षांत ठेवावे कीं अशाने पार्लमेंट सभा
भ्यावयाची नाहीं. राज्यकारभार कोणत्या धोरणाने चालवावयाचा 'ठरविणे पार्लमेंटसभेचें काम आहे; व त्या धोरणावर ज्यास रिंग?
चालवावयाचा नसेल त्यान मग-तो व्हाइसराय असो किंवा कारकन असो-
आपल्या जागेचा राजीनामा देऊन मग काय बोलणे असेल हरभूसले
डवडवडत वसावें. सभेची त्यास कोणतीहि हरकत नाही. सभेत ल-० -?यांच्याकर२ ७६४५ २. असे शेंकडो८६मते६,गैरळलें?टू इरा;२६६६८८६.२हसें

ां-mn।हुएइrाzंरrम२त्य?च



७. चीन व जपान
१४ मे १८९५]

या दोन देशांत युद्धसंग्राम होऊन नुकताच तहनामा झालेला वाचकांस
माहीत आहेच. या तहनाम्याच्या शर्तीविपयीं पूर्वी या पत्रांत उल्लेख झालेला
आहे. या संग्रामाचीं कारणें, जपानचा वेळोवेळी झालेला विजय, वगैरे गोष्टींचा
आज आम्ही उल्लेख करावयास नको; परंतु या संग्रामासंबंधानें अनेकदृष्ट्या ची

विचार सुचतात व आपणांस जो निरनिराळा बोध होतो तो वाचकांस सादर
करण्याचें आजचे निबंधांत योजिलें आहे. ज्या युरोपियन राष्ट्रांशी आपला परिचय
झालेला आहे, तीं राष्ट्रें विद्येने, बलानें, साहसाने संपत्ती व कर्तृत्वानें

एशियांतील राष्ट्रांहून श्रेष्ठ आहेत. ह्या राष्ट्रांनीं जगाच्या निरनिराळ्या भागांवर
आपली सत्ता स्थापन केली आहे, व ज्या राष्ट्रांवर अद्यापपर्यंत त्यांची सत्ता
कायम झाली नाही त्यांस सदर राष्ट्रें सर्व प्रकारे बलहीन मानीत आली आहेत.
चीन व जपान ही एशियांतील स्वतंत्र राष्ट्र आहेत खरी पण त्याजविषयींहि
युरोपियन राष्ट्रांचा समज वर निर्दिप्ट केल्याप्रमाणेंच आजपर्यंत होता. परंतु
जपानने हा समज सर्वथैव जरी. नाहीं, तरी अंशत: गैर आहे असें करणी करून
त्यांस दाखविले आहे, एशिया खंडांतील लोक सर्व गोष्टी अनुकूल झाल्यास
पराक्रम करून दाखवितील असें जपानने सर्व जगताच्या प्रत्ययास आणून दिलें
आहे. चिनी लोक हुशार, बुद्धिमान व चतुर आहेत खरे; परंतु चीन देशांत
पूर्वापार चालत आलेल्या सामाजिक व राज्यपद्धतीचा त्याग न करण्याचा जणू
काय कृतसंकल्पच असल्यामुळें त्या देशाचा हा काळी जसा उत्कर्ष व्हावा
तसा झाला नाहीं. आपल्या सभोवती काय चालले आहे, हल्लीचा काळ
कसा फिरला आहे, व ह्या काळांत झालेल्या फेरवदलाप्रमाणें आपणांस काय
सुधारणा केली पाहिजे हा विचार चिनी लोकांनी आजपर्यंत केला नाहीं;
म्हणून परराष्ट्रांचा हात त्या देशांत हळू हळू शिरून कालांतरानें त्याची काय
दुर्दशा होईल अशी त्यांच्या हितचितकांस काळजी पडली आहे, थोड्या
वर्षापूर्वी जपान देशहि चीन देशाच्याच तोडीचा होता. परंतु त्या देशांतील
लोक वेळेवरच उमजले. गेल्या साठ पाऊणशे वर्षांत जपानी लोकांनी आपल्या
आचारविचारांत, राहणीत, सामाजिक व राजकीय पद्धतींत इष्ट फेरबदल
करून आपणांस उजित काळ आणिला व नुकताच झालेला युद्धप्रसंग त्या उजित



७० टिळक-लेखसंग्रह

काळाचे एक दर्शक होय. चिनी वादशाहीचें क्षेत्रफळ, लोकवस्ती व साधने
जपान देशाचे झेत्रफळापेक्षां, वस्तीपपेक्षां, व साधनांपेक्षां, अत्यंत लहान असतांहि
जपानने चीन देशास रणात जर्जर केलें. ही जगाचे इतिहासांत अत्यंत म हत्त्वाची
गोष्ट होय. नुकत्याच झालेल्या संग्रामाच्या प्रत्यक्ष व परंपरे सर्व लोकांवर
होणाऱ्या परिणामापासून जगाचे इतिहसास नवीनच वळण लागणार आहे असा
रंग दिसत आहे. रशिया, इंग्लंड, फान्स वगैरे देशास आपणांस आपल्याच तोडीचा
पूर्वेस एक शत्रु अगर रिमत्र दिनर्माण झाला आहे असें वाटूं लागलें आहे. जमिनीवर
व समुद्रावर जपानने मोठमोठ्या लढाया मारून दिवजय रिमळविल १ हें पाहून
युरोपियन राष्ट्रांत जपान देशाहिवषयी हेवा उ.त्पन्न झाला आहे. येवढा थोरला
.पराक्रम करण्यासारखे ऐश्वर्य जपान देशाचे ठिकाणी कसें आलें हा येथे साहूदिजक
प्रइन उत्पन्न होतो

वरील प्रश्नाचें उत्तर थोडक्यांत देता येतें. जपान देश वेळेवर उमजला
अथवा जागा झाला हेंच या प्रश्नाचें उत्तर होय. जसा चीन देश१नें आजपर्यंत
दिनद्रेंतच काळ काढला तसा जपानने काढला नाहीं; म्हणूनच त्या देशांत
ऐश्वर्य येऊन त्याचा इतर देशास दरारा वसला -आहे. जपानच१ उजितकाळ
पाहून व सदर देशाने आपणांस जो धडा घएळनू दिला आहे त्याचें मनन करून
चिनीलओक आतां तरी सावध होतील व आपणास जेणेकरून उर्जितदशा प्राप्त

हईेल अशा खटपटीस मनोभावानें लागतील असें वाटण्यास सवळ कारण आहे.
असें झालें तर एरिशयाखंडाचा परिणाम अनुमानाजें जो दिसत आहे
तसा होणार नाही. अशा दृष्टीने पाहिले म्हणजे जपानने दिचनी लोकांवरच
उपकार केला असें नाहीं; तर सर्व एशियांतील लोकावर त्यांनी महत् उपकार
केला आहे असेंच म्हणावें लागतें. हिदुस्थान देशांतील लोकांसऐ जपानने जो
धडा घालनू दिला आहे त्यांचें महत्त्व लहानसहन नाहीं. १.चनी लोका-
सारखेच हिंदुस्थानांतील लोकहि हुषार व समजूतदार आहेत. पण त्यासहि
चिनीलोकांसारखी निद्रेची। फार आवड आहे! हिदुस्थानांतील लोकाचचाहि
आळस इतका आहे की, तोंडवर पडलेले जामूळ दुसऱ्यातें औत ढकलावे लागतें (

चिनी लोकसि जपाननें जसे हल्ली हालवून जागे केलें आहे, तसेंच आम्हासीह
एका शतकापूर्वी दुसऱ्यांनी हालवून जागे केलें आहे; परंतु आम्ही अद्यपर.
पर्यंत पूर्ण जागे झालो किंवा नाहीं याची शंकाच आहे. आम्हांस हल्ली लकण
मरण्याचे काम करावयाचें नाहीं; कारण त्या कामावर अम्ही दु?योजना केली आहे, म्हणून आम्हांस अन्य कांहीं कर्तव्यच उरले नाहीं, असें.साऱ्याजिक, राजकीय व औद्योगिक अशा पुष्कळ गोष्टाई करावयाकवाकं



चीन व जपान

जपानचा कित्ता वळविल्यास आमचे हातून होतील; अन्य उपायांनी होणार
नाहींत, ह्या काळांत जीवनकलह मोठ्या निकराने चालला आहे. त्या कलहांत
सावध रीतीनें आम्ही गुंतलो नाहीं व सभोवतालच्या वस्तुस्थितीस अनुसरून
वागलो नाहीं तर आमचा शेवटीं चासच होणार आहे. धर्मसवधी अथवा
सामाजिक दुराग्रहास आम्ही वळकट धरून बसल व आम्हांस हितकर
असणाऱ्या ज्ञानाचा आमच्या मनामध्ये आग्रहाने प्रवेश करून दिला नाहीं तर
आम्हांस उन्नतावस्था कधींहि येणार नाहीं. जपानीलोकांसारखा आम्ही दुराग्रह
सोडला, सावधपणाने वागलो व जेथे सापडेल तेथें ज्ञानामृतपान केलें तर आमचे
सर्व दोष नष्ट होऊन एक।. त्रुटीनं वागण्याची, अधिकारांस मानण्याची, मनास
इष्ट आळा घालण्याची, साहस व उद्योग करण्याची पात्रता आमचे अंगीं सहजच
येणार आहे. युरोपियन राष्ट्रें ज्या मागीनें आजपर्यंत चालत आलेली आहेत,
त्या मार्गाचे इष्ट असेल तेथें अवलंबन केल्यास आमचा तरणोपाय आहे, असे
प्रत्यक्ष नाहीं तरी परंपरेने जपानी लोकानी आम्हांस दाखविले आहे. तेव्हां
चिनी लोकांचे आम्ही अनुकरण केलें तर आमच्यावर एखादा दुर्धर प्रसंग
येऊन आम्हांसहि प्रखर तडाखा खावयाची पाळी येणारी आहे.

सृष्टिक्रमांत एखादी अवाढव्य अदलाबदल किंवा क्रांति जेव्हां
व्हावयाची असते तेव्हां तिचे दिग्दर्शन अल्प गोष्टीनें पूर्वीच होऊन चुकते. तद्वत्

एशियाखंडांत किंबहुना सर्व पृथ्वीवर होणाऱ्या भावी क्रांतीचे जपानी लोकांची
सद्यस्थिति हें एक लक्षण होय. या लक्षणावरून एशियाखंडांतील लोकांस एक
प्रकारची उमेद येणारी आहे. ज्या उदार लोकांचे ठिकाणी सर्व लोक स्वतंत्र,

बलाढ्य, ज्ञानसंपन्न व कर्तृत्ववान असावेत अशी बुद्धि आहे त्यांस तर उत्तर
पासिफिक महासागरांत जपानने जो पराक्रम करून दाखविला आहे त्यांत ईश्वरी
सत्तेचा भास होतो. चिनी लोक असें कडक शासन झाल्यावरहि डोळे मिटून
वागतील असें मुदलींच वाटत नाहीं व त्या उदार गृहस्थांस असेहि वाटतें कीं,
जपानदेशासारखाच चीन वगैरे देशांचा उत्कर्षहोऊन ते यापुढें युरोपियन राष्ट्रास
एशियाखंडाचा ग्रास करूं देणार नाहींत व एशियाखंडातील हिंदुस्थानसारखे देश
पूर्ववत् ज्ञानाचे आदिपीठ बनतील. आमचा तर्क इतक्या पल्यावर जात नाहीं
तत्रापि असें आम्ही मनापासून इच्छितो



८. मि. दादाभाई नौरोजी यांची रॉयल कमिशनपुढील साक्ष'
हू २० एप्रिल १८९७]

आजपर्यंत या कमिशनप्रे ज्या साक्षी झल्या त्या बहुतेक मोठमोठ्या
युरोपियन कामगारांच्या झल्या. ल६. रिपन, डफरिन, न१थंबूक, लॅन्सडाऊन,
वगैरे व्हाइसराय; कोलव्हिन, वार्वर वर्गरे फडणीस आणिण लबर्ड रॉबर्टस,
कनवरी यांसारखे लष्करी अंमलद ारांच्या साक्षी होऊन गेल्या आहेत व त्यांच्या
साक्षींत कित्येक ठिकाणी आम्हांस फायदेशीर असा मजकुरहि आलेल१ आहे.
पण हिदुस्थान देशाची खरी स्थिति कमिशनच्या नजरेस अद्याप कोणीच आणली
नव्हती; इंग्रजी राज्यात आगगाड्या, तारायत्रें व सडका पुष्कळ झाल्या असून
सर्वत्र शांतता आहे अणि या देशाचा परदेशीं व्यापार वाढत आहे अशानेहमीच्या
ठळक ठळक गोष्टी मात्र कमिशनपुढें अ १लेल्या होत्या पण इग्रजी राज्यामुळें आमच्या
अंगचें तेज नाहीसे होत चालले आहे, राष्ट्र राखण्यास किंवा वनण्यास जे गूण
असावे लागतात त्य ाrंचा आमच्यामध्यें उत्तरोत र ऱ्हास होत. चलला आहे, आणि
एकंदरीत आम्हांस मेंढयासारखे गरीब करू:न मग आमच्यावर लांडग्याप्रमाणे राव्यव
करण्याचा कांही हूंप्रजी मुत्सद्यांचा हेतु नसला, तरी हली सुरू असलेहया राज्य-
पद्धतीच। तसा परिणाम घडत आहे ही गोष्ट उघडपणें कमिशनच्या नजरेस
कोणीहिह आणली नव्हती।. मि. दादाभाई नौरोजी यांनी आपlया साक्षीत हा एकच.
मुद्दा घातला आहे व - आकड्यांनी, युक्तीने आरिण अन्य प्रमाणांनी असें
लिसद्ध करून दाखविले आहे कीं, इग्रजी राज्यपद्धत म्हणजे आम्हांस नि :सत्त्व करून
सोडयाचा एकच चरक आहे. उदाहंरणाथई इंग्रजी व्यापारच घ्या. हा सर्व

व्यापार डग्रजी व्यापाऱ्यांच्या हातांत आहे व याच १ फायदाहि तेच घेतात र

पण याहिपेक्षां पेत्यानें व पगार म्हणनू युरोपियन लोकस ओज्यांच्या
ओझी जे रुपये द्यावे लागतात त्यातें आमचे दुहरेी ३कसान होत आहे
जें काम एखाद्या चांगल्या नेटिम्हाकडून घेतल्याने पहिlयातें जे पगाराचे १आमच्या देशांत राहिले असते ते युरोपियनांच्या घरात जातात, आणिण तफरून
ते भांडवलाच्या रूपाने हिंदुस्थानांत येऊन व्यापारात किंवा रेल्वेत पंत
असल्यामुळें त्यांचें व्याजहि सालींसाल आम्हांस भरावै लागर्ते. म ।रवीहे?

--० या रॉयल कीमशनला वेच्यी कमिशन असेहि म्हणतात. वेली हे इंग्लिश
गृहस्थ या कमिशनचे अध्यक्ष होते.



एरम. दादाभाई नौरोजी यांची रॉयल कमिशनपुढील साक्ष ७ हे

एखाद्यास कर्ज देऊं लागला म्हणजे पन्नास रुपये देऊन शंभराच । रोखा लिहून घेतो
आरण पुन्हा एक वर्षऔचे व्याज आधींच कापून घेतो अशी आख्यायिका आहे.
पण इंग्रज लोकांची जी प्रत्यक्ष राज्यपद्धत आमच्या डोळ्यांपुढे आहे, ती याहूनहि
भयकर आहे. दरवर्षी हिंदुस्थानांतनू वीस पंचवीस कोट रुपये आम्हांस त्याच १

काही मोबदला न निमळता विलायतेस जातात. अतरिण तेच रुपये भांडवलाच्या रूपाने
पुन्हा हिदुस्थानांत परत येऊन पहिल्यावर्षी पंचवीस कोट तर दुसऱ्या वर्षी
नवे पंचवीस कोट आणि पहिल्याववी दिलेल्य१ पंचवीस कोट रुपयांपैकी. जी.रक्कम
देशांत भांडवल म्हणनू परत आली असेल तिचे व्याज, अशा रीतीनएं आमच्या
संपत्तीचा ऱ्हास होत चाला आहे, इतके पैसे दरवी देशावाहेर जात असतां
कोणची सुवर्णभूमि कंगाल होणार नाहीं? इबलडदेश एवढा श्रीमंत आहे, पण
तोदेखील अशा व्यवस्थेने पाचपंचवीस वयत ७.भकेस लागेल. बरें; पैसे गेले ते
गेले पण त्याबरोबर आमच्या अकलेच १, हिमतीचा आणिण शोर्याचाहि २एस व्हावा
अशी सरकारने व्यवस्था ' ठेविली आहे. तरवारीचे पाणी ज्याप्रमाणें तरवार
ज्यान्यांत ठेवल्याने नाहीसे होतें, तयाप्रमाणेचं मनुष्याच्या आगच्या पाण्याची रिस्थति
होते. सर्व हिमतीची आणिण कर्तबगारीचीं का इग्रज लोकांनी आपल्या हातांत
ठेवली आहेत. ब्रह्मदेशावर चाल करून जावयाचें असलें किंवा चित्रळवर स्वारी
करवयाची असली, किंकवा प्लेग हटविण्याचे काम करावयाचे असलें, तर तें
देखील सरकार आम्हास सांगत नाहीं. मुसलमानी राज्यांत अशा तऱ्हेचा
जुलूम होत नव्हता. खुद्द काबूलच्या सुभेदाराचें काम देखील एका नेटिवाकडे
होतएं; पण अतां एखाद्या रामोशाचे देखील बंड मोडण्यास साहेबाची
योजना होतएं, आणि ती कां, आमच्या अंगीं शौर्य नाहीं म्हणून नव्हे, तर
आमच्या अंगच्या गुणांचा ७वकास होऊं देण्याची। सरकारची इच्छा नाही
म्हणून. या राज्यव्यवस्थेच१ असा परिणम झाला आहे कीां, हिदुस्थानांत आम्ही
तीस कोटी माणसें असनू वदिवानाप्रमाणे जखडलेली व दिनरुत्साह झालेली आ ७.
सारांश, इग्रजी राज्यव्यवस्था उत्तम तर खरीचे, पण तिचे सर्व घोरण अ ामच्या
सर्व लोकांस नामर्द करण्याकडे आहे व हा दोष नेटिव लोकास राज्यकारभारांतील
जोखमींची कामें सांगनू युरोपियनांप्रमाणेंच त्यांस मोठ्या पगाराच्या जागा हदल्या-
खेरीज नाहीसा व्हावयचा नाही, असें मि. दादाभाई नौरोजी यांनी निभर्डिपण-५० व
शांतपणे सांगितलें. राज्यकारभाराच्या कोणत्या ख१त्यांत किती खर्च कमी
करितां येण्यासारखा आहे याबद्दल आपले काय विचार आहेत ते सांगा, असा
कमिशनच्या अध्यक्षांनी विम. दादाभाई यांस प्रश्न केला आणि असें सांगितलें कीं,
पै पैची काळजी आपण घेतली म्हणजे रुपयांची निराळी काळजी घ्यावयास नको.



७४ लो. टिळक-लेखसग्रह

अध्यक्षांचे हें म्हणणें ठीक आहे; पण हिंदुस्थानसरकार जेव्हां पैशाची काळजी
किंवा खर्चाची काटकसर करिते आणि दोन हजारांचा एक युरोपियन ऑफीसर
नेमितें हें वेल्यीसाहेवांस काय ठाऊक? असो; मि. दादाभाई यांनी वेल्यीसाहेबांस
लागलीच असा जबाब दिला कीं,. अमक्या खात्यांत अमुक एक काटकसर करा
हें सांगावयास मीं आलों नाहीं, मला एकंदर राज्यव्यवस्थेत जो दोष दिसतो तो
कमिशनपुढें मांडावयाचा आहे व तो मी आकड्यानी सिद्ध करून दाखविला
आहे......... कमिशनपुढें इंग्रजी राज्यपद्धतीची खरी स्थिति कोणी तरी
मांडावयास पाहिजे होती व ती मि. दादाभाईसारख्या वृद्ध, अनुभविक व
निस्सीम देशभक्तांकडून मांडली गेली हें फारच चांगले झालें.........



९. मि. दिनशा ए. पाच्छा याची रॉयल कामशनपुढ झालेली साक्ष

( ४ मे १८९७]
गेल्या महिन्याचे पहिले आठवड्यांत मि. दिनशा एदलजी वाच्छा यांची

रॉयल कमिशनपुढें साक्ष झाली... .... मि. वाच्छा हे धीट, निर्भीड व हिशेबी
कामांत फार वाकवगार आहेत अशी त्यांची ख्याति आहे; व मुंबई प्रेसिडेन्सि
असोसिएशनच्या तर्फे म्हणजे जवळ जवळ सर्व मुंबई इलाख्याच्या तर्फे जनमत
बोलून दाखविण्यास ते गेले आहेत, आधींच पंडिताला पंडित भेटला कीं वादाची
.हौस उत्पन्न होतेच. तशांतून विशेपतः सरकारच्या बाजूस स्वभावत: अनुकूल
असे अधिकारी न्यायस्थानापन्न झालेले असल्यामुळें कमिशनर व साक्षीदार यांचा
वाद कडाक्याचा झाला यांत कांहींच आश्चर्य नाहीं.......

हिंदुस्थानसरकार आपल्या पैशाचा व्यय कसा करिते हा मुख्य प्रश्न काय तो
कमिशनपुढें मांडलेला आहे याचा विचार, निरनिराळी खर्च खाती घेऊन, त्यांतखर्च
कसकसा वाढला आहे व तो सर्व खर्च आवश्यक आहे कीं काय, यावर पुरावा घेऊन
होणारा आहे. परंतु असंबद्ध किंवा क्षुल्लक असे वादांत केवळ शव्दसंदर्भाने उत्पन्न

झालेले उपप्रश्न घेऊन त्यावर कमिशनने खूप झोड दिली आहे असें पुष्कळ साक्षी-
दारांच्या पुराव्यावरून दिसून येईल. इंग्रज सरकारच्या राज्याचे धोरण कसें आहे या
प्रश्नावर निकाल घेण्याचे कमिशनचें काम नाहीं, असें असतां नेटिव्ह साक्षीदारांस
त्या बाबतींत प्रश्न विचारून त्यांना उगीच खवळविण्यांत काय अर्थ आहे हें आम्हांस
कळत नाहीं. इंग्रजी राज्याचे खरें धोरण काय आहे तें दादाभाई नौरोजीनी स्पष्ट
शब्दानी सांगितलेंच आहे. त्याची आम्हालांचसें काय, पण इतर साक्षीदारांसहि
पुनरावृत्ति करण्याचें कारण नाहीं. इंग्रजी अमलाखाली देश कंगाल व लोक
नामर्द होत चालले आहेत याबद्दल भिन्न मत असण्याचा संभवच नाहीं. करितां
आपण मि. वाच्छा यांनी दिलेल्या इतर पुराव्याकडे वळू सरकारी खर्चासंवंधानें
मि. वाच्या यांनी, हुंडणावळ, आगगाड्या, वगैरे सरकारी कारखाने, कालवे, सरकारी
नोकरांने पगार व ऑफीसाचे खर्च, विशेषतः लष्करी खर्च इत्यादि ठोकळ मुद्दे घेऊन
त्यांचे अनुसंधानानें पुरावा दिला. हुंडणावळीचा भाव वरचेवर बदलतो ही वाईट गोष्ट
तर खरीच, तरी पण तिचा फायदा घेऊन सगळा वाढता भंभाळा खर्च हुंडणावळी-
मुळेंच होतो, असें सांगून सरकार प्रजेला फसवितें ही त्याहून वाईट गोरड आहे.
हुंडणावळीच्या चलबिचलीने आपण न चकण्याला युक्ति अशी आहे कीं, भाव
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कायम होईपर्यंत कांहीं दिवस बजेटचा अंदाज करतेवेळी आपल्या अटकळीने कांहीं
भाव ठरवावा म्हणजे कमीजास्ती भावाचा परिणाम तिजोरीवर फारसा व्हावयाचा
नाहीं. लष्करी खर्चासंबंधानें पाहता गेल्या दहा वर्षात सरहद्दीवरची वंचावाची
कामे व लढाया यांनी तिजोरीवर फार ओझे टाकले आहे. हा खर्च युरोपियनांचे
जागी नेटिव्ह शिपाई नेमून वाचेल तो तसा न वाचविता उलट दहा हजार
युरोपियन शिपाई वाढविण्यांत आले आहेत. आगगाड्या, कालवे इत्यादि परदेशी
भांडवलाने चालविलेली अजस्त्र कामे हिंदुस्थानांस खरोखर फायदेशीर होत नसून
त्यापासून देशांतून पैसा फायद्याचे रूपाने परदेशास मनस्वी जात आहे. दहा
वर्षांत आगगाड्यामुळे सरकारास चवदा कोट रुपयाचा चट्टा वसला आहे, व इतके
असूनहि राली न्नदर्ससारखे व्यापारी देशाचे आतड्यात प्रवेश करून बसले
असल्यामुळें त्या कारखान्यांचा खरा उपयोग रयतेस होत नाहीं. सिव्हिल खात्याचा
खर्च दहा वर्षात दीड कोट वाढला आहे. हा खर्च सर्वच आवश्यक नसून, पर्वत-
यात्रेसारख्या अपवादास्पद गोप्टीभुळे हा खर्च निरर्थक होत आहे. हुंडणावळीचे
बावतींत तर सरकारने आपल्या विलायती नोकरांस अव्वाच्या सव्वा पैसे देऊन
फुकट खर्च वाढविला आहे. अशा रीतीनें खर्च वाढत असतां त्यावर चांगलीच
नजर राहावयास पाहिजे. हिंदुस्थानसरकारचे फडणीस आधीं काटकसर करणारे
नसतात. त्यांतून सर जेम्स वेस्टलंडसारखे प्रजेचे खाऊन प्रजेवर तोंड टाकून
भुंकणारे कृतघ्न '' कुत्रे '' मिळाल्यावर मग बोलायलाच नको. फडणिसांचे
मनात काटकसर करण्याचें आलें, तरी स्टेट सेक्रेटरी किंवा गव्हर्नर-जनरल
यांच्या मनाप्रमाणें बहुधा खर्चाची सूत्रे चालणार. फडणिसाचे जागी विलायतेंतन
नवा तरतरीत व स्वतंत्र विचाराचा एखादा हिशेबनीस आणिला तर कांहीं तरी
खर्चावर दाब राहण्याचा संभव आहे. वास्तविक सर्वात सोईचा व न्यायाचा उपाय
म्हटला म्हणजे हिंदुस्थानवासी लोकांचे तर्फे मतदार कौन्सिलांत देऊन त्यांना
वजेटावर वादविवाद करून मतनिर्णय करितां यावा असा अधिकार पाहिजे
प्रजा जर पैसे देणार तर खर्चावर तिचा दाब असलाच पाहिजे. प्रजापक्षाला
अनुकूल असें बहुमत होणें हलेलीच्या स्थितींत शक्य नाहीं. प्रजेने आपला पैसा
कसा खर्चायची हें आपलें आपण ठरविलें तर त्यांत वावगें तें काय झाले'?
इत्यादि पोक्त विचार मि. वाच्या यांच्या साक्षींत सर्व आले आहेत



१०. रॉयल कमिशनपुढें प्रो. गोखले यांची झालेली साक्ष

( ११ व १८९७]
प्रो. गोखले हे हिदुस्थानच्या तर्फे गेलेल्या साक्षीदारांपैकी दुसरे

होत. एकंदरीनें पाहता यांची साक्ष चांगली झाली. मि. दादाभाई किंवा
मि. वाच्छा याच्याप्रमाणे प्रो. गोखले यांस जळजळीत उलटतपासणीचे दिव्य करावे
लागलें नाही हें खरें; तथापि उलटतपासणीच्या कित्येक उत्तरांस त्यांनीं दिले
जवाब पाहून त्यांच्या शांततेने त्यांचा बचाव केला असें दिसून येतें. प्रो. गोखल्यांचे
.प्रमाणें इतर दोघांचीहि तयारी जय्यत होतीच; परंतु मि. दादाभाई यांनी व
विशेपतः मि. वाच्छा यांनी सणसणीत प्रत्युत्तरें देण्याचा प्रयत्न केल्यामुळें कळकळीने
जात्याच क्षुब्ध असलेली त्यांची मनोवृत्ति जागृत होऊन त्यांनीं आपलें म्हणणें
संथपणे कमिशनपुढें मांडले नसावे असें इकडे आलेल्या हकीगतीवरून दिसते.
प्रो. गोखले यांनी न्यायमूर्ति रानडे यांच्या पोक्त व विचारी सल्यानें चांगली
अगाऊ तयारी केली होती व वेळीं त्यांनीं राखलेल्या मनःसमतेमुळें त्यांना तिची
यथायोग्य मांडणी करितां आली.... ..,... ...

... ... साक्षींतील मुख्य मुद्दा म्हटला म्हणजे असा होता कीं हिंदु-
स्थानसरकार जो खर्च करिते त्याची पद्धति मितव्ययाची आहे किंवा उधळेपणाची
आहे व ती दुरुस्त करण्यास काय योजना केली पाहिजे? यासवधाने प्रो. गोखले
यांनी असें सांगितलें कीं, राज्यकर्त्याचा परकीपणा, परकीयानी नोकऱ्यांचा घेतलेला
मक्ता व पूर्वेकडील देशांत असलेले ब्रिटिश राज्याचे राजकीय हितसंबंध इत्यादि
गोष्टींमुळें प्रजेच्या पैशाची फार नासाडी होते व ती बंद करण्याचे मुख्य उपाय म्हणजे
असे कीं प्रथमतः प्रजेच्या पैशाची विल्हेवाट एकटा स्टेट सेक्रेटरी अगदीं अनियंत्रित-
पणाने लावतो व त्याला स्वतंत्र मताचे असे सल्लागार कोणी असत नाहींत.
याकरिता त्याच्या कौन्सिलांतील मेंबर विलायतेतील प्रधानांनी कांहींनियमित वर्षांचे
नेमणुकीवर नेमून द्यावे; दुसरें असें कीं, हिंदुस्थानांतल्या हिंदुस्थानांत लोकपक्षीय
अशा कायदेकौन्सिलच्या सभासदांस बजेटावर मत देण्याचा अधिकार असावा; व
सरकारशी मतभेद झाला असतां त्यांचें म्हणणें ऐकून घेणारी व सरकारावर अंमल
करणारी अशी एखादी विलायतेत लहानशी सभा असावी. तसेंच कायद्यांत दुरुस्ती
करून, हिंदुस्थानचा ज्यात विलकुल हितसंबंध नाहीं अशा गोष्टींत हिंदुस्थानचा
पैसा प्रजेच्या मतोविरुद्ध कधीहि खर्चला जाऊं नये अशी खबरदारी करून टाकावी.
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हिंदुस्थानावर राज्यकर्ता नेमणे तो चांगला हिशेबनीस असावा व हिंदुस्थानांतील
संस्थानिक वगैरे लोकाशी व्यवहार ठेवण्याच्या त्या कपटप्रटु राजनीतीच्या ब्रह्म-

घोटाळ्यांत त्यानें आपलें मन न गुंतविता आपली आपण फडनिशी करावी; व
हिंदुस्थान व प्रांतिक सरकारचे वतीने बोलण्यास पार्लमेंटामध्ये एकेक मुखत्यार
निवडून द्यावा; दुसरा प्रश्न व्यापारासवधाचा होता. याच प्रश्नावर राजा व प्रजा
यांचा विशेप मतभेद आहे. लॉर्ड वेल्यीसारख्या गृहस्थांसहि हल्लीचे आगगाड्या
वगैरे कारखाने व इंग्लडांत प्रचलित असलेली अप्रतिबद्ध व्यापाराची पद्धत याचे
योगाने हिंदुस्थानचा नफा न होतां नुकसान कसें होतें हें नीट उमजत नाहीं. परंतु
त्यांची परिस्थिती अगदीं निराळी व त्यामुळें दृष्टीचे वळण एका धोरणाचे बनून
गेलेले असतें, यामुळे त्यांना आमची खरी स्थिति जाणता येत नाहीं असें
दिसते. आगगाड्यांनी प्रवास सुखकर केला खरा, परंतु आज त्यामुळें वाहकांचे.
धंदे बसून ते उघडे पडले व आधींच जमिनीची आतडी शोषणाऱ्या शेतकऱ्यांत
त्यांची अधिक भर पडली. या आगगाड्यांस तरी पैसा दुसऱ्याचा व त्यामुळें
नफा खाऊनचा-खाऊन परकीय व्यापारी व्याजाचा बोजा आमच्या शिरावर
दरवर्षी लादतातच आहेत. आम्हाला आगगाड्या हव्यात, परंतु आमच्या शिलकी
भांडवलांतून झाल्या तर हव्यात. पौष्टिक अन्न खरें, परंतु अशक्त मनुष्यांस एकदम
चारले असतां जसे तें अपाय करिते तीच स्थिति ह्या कारखान्यांमुळे हल्ली आमची
झाली आहे. दुसरें असें कीं, चहा वगैरेची लागवड हिंदुस्थानांत होऊं लागली खरी
परंतु तिचा सर्व फायदा जातो विलायतेत, व अवघ्या व्यापारांत पुढें आम्हाला
उपयोगी पडेलतें जमिनीचे सत्व आजच खर्चून जातें हा काय तो आम्हाला फायदा. या
विषयासंबंधानें प्रोफेसर गोखले यांनी समर्पक उत्तर दिलें आहे. ते म्हणतात, माझी
अमुक एक वस्तु आहे खरी परंतु तिचा उपयोग केला असतां नफा दुसऱ्यासच
जाणार असेल तर ती वस्तु अशीच निरुपयोगी पडलेली पुरवली. पीक देणारी
जमीन ही कांहीं लोखंडी घड्याळासारखी नव्हे कीं, जी उपयोगांत नसली तर
लागलीच गंजून निरुपयोगी होईल. आमच्या जमिनीचा कस आज नाहीं तर शंभर
वर्षांनीं आम्हांला अनुकूल स्थिति येईल तेव्हां उपयोगी पडणारच. अशा दृष्टीनें पाहिले
असतां आगगाड्या काय किंवा इतर कारखाने काय हे केवळ इंग्रजी व्यापाराच्या'
फायद्याचे आहेत व म्हणूनच त्यांचा इकडे प्रसार करण्यांत येतो की काय असा संशय
घेणे केवळ अगदींच कुत्सित होणार नाहीं. दुसरा वादग्रस्त मुद्दा म्हटला म्हणजे
इंग्रजी राज्याचा आमच्या लोकांवर एकंदरीने काय परिणाम होतोआहे. यावर प्रो. गोखले यांची टीका कळकळीची आणि जोरदार शह १म्हणतात की, इंग्रजी राज्याचा परिणाम आज एक दिसून येत आहे त्वरा
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तो हा कीं, आमच्या सर्व तन्हेच्या महत्त्वाकांक्षा विरून जाऊन उंबरांतल्या
किड्याप्रमाणें आमची स्थिति होणार. मानाच्या व अधिकाराच्या लष्करी
किंवा इतर जागा हल्लीच्या पद्धतीप्रमाणें आम्हास कधींहि मिळण्याची
आशा नसून आमच्या मनाची धाव व दृष्टीची फेक अकुंचित होऊन जाणार.
आणि हे खरें आहे. इंग्रजी राज्य म्हणजे एक मोठा रूळ असून तो आमच्या
डोक्यावरून फिरविला जात आहे, व सर्वाची योग्यता एकसारखीच परंतु क्षुद्र

अशी होणार आहे असें कांही प्रसंगाने मागें एका अंकांत आम्ही म्हटलेंच आहे.
इंग्रजी राज्याचे मित्र आम्हास असें सांगतात कीं, ' इंग्रजी राजछत्राचे छायेखाली '
तुमच्यामधील उच्चनीच भेदभाव नाहीसा होऊन तुम्ही सर्व एकसारखे एक
झाला आहात. परंतु याचा थोडासा खुलासा केला म्हणजे या समस्वरूंपतेचें खरें
मर्म कळून येईल. एखाद्या फुलबागेंत भिंगाचें घर उभारून व हाताने पाणी घालून
वाढविलेल्या नाजूक झाडाप्रमाणें आमची खरी स्थिति आहे. आम्ही सर्व दिसाव-
यास गोंडस व एकाएवढे एक, परंतु भिंगाच्या एवढ्या फटीतून थंड किंवा ऊन
वारा आला तर आम्ही तेव्हांच कोमेजून जाणार. उलट उदाहरण दक्षिण असे.
रिकेतील अरण्यांचे घ्या. त्या ठिकाणी उच्चनीचता हें वैषम्य किंवा उन्हातान्हानें
आलेला राकटपणा दिसून येईल, परंतु तेथें कांहीं तरी वृक्ष इतके पोसलेले मिळ-
तील कीं जे आपल्या अंगाने सूगळी पृथ्वीच व्यापून टाकणार कीं काय किंवा
आभाळाला हात घालून हा अवघा निळा मंडप उमळून पडणार की काय!
असा क्षणभर भास होतो! तात्पर्य खरी स्वतंत्रता व खरें सत्त्व यांचें जें राकट परंतु
तेजःपुंज असें पाणी असतें तें आमच्या या नाजूकसाजूक स्थितींत नाहीं. आम्ही
केवळ दिखाऊ बाहुली फुकारानें उभी राहणार व फुंकारानें पडणार. असो.
प्रो. गोखले यांनी दुष्काळ वगैरे इतर गोष्टींबद्दल चांगला पुरावा दिला. परंतु
स्थलसंकोचास्तव त्याचा उल्लेख करितां येत नाहीं. शेवटीं इतकेंच सांगून पुरे
करितो कीं, प्रो. गोखले यानी येवढी लांबची सफर केल्याचें व आपल्या अनुभवी
व विद्वान् गुरूच्या शिकवणीचें चीज केलें.
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हिंदुस्थ१नची स्थिति
ज्या राष्ट्राच्या (म्ह. ब्रिटनच्या) राज्याचा विस्त ।र गेल्या साठ वर्षांत

पाऊणपटीनएं वाढला आहे, त्यांतील लोकसंख्या दिततक्याच अवधींत दुप्पट जास्त
झाली आहे व ज्यची संपत्ति तिपट व व्यापार साठ वर्षांपूर्वी होता त्याच्य१

नऊपट जास्त झाला आहे, त्या वैभवाच्या १शखरांस चढलेल्या राष्ट्रांतील लोक
आपल्या ( दिव्हवटोरिरया) राणीच्या जुविलीच्या निमित्तानें आपल्या उत्कर्षाबद्दल
प्रचंड उत्सव करीत आहेत. आतां इतक्या अवधींत हिंदुस्थानच्या स्थितींत
काय अंतर झालें आहे तें पाहूं. आमच्या अलकारशास्त्रांत असा एक दिनयम
आहे कीं, रावणाचे बरेचसे वर्णन केलें म्हणजे रामचंद्राचें फारसे वर्णन
कराने लागत नाहीं. फक्त अशा अश्। १ शत्रूस त्याने जिंकले असें म्हटलें
म्हणजे त्याच्या पराक्रमाचे सहजच वर्णन होतें. हाच न्याय प्रकृत स्थलीहि
लागू पडतो. इंग्लंडचा अफाट राव्ययविस्तार, व्यापार व वैभव वर्णन केल्यावैर
तेथील लोकांच्या अं दिकत देशांपैकीं हिदुस्थान हा एक गरीब देश आहे असें म्हटलें
म्हणजे मारिमक वाचकांस आमच्या मिस्थतईचें आणखी वर्णन करण्याची जरूरी नाहीं.
आमचे राज्यकर्ते मोठए हुपार, दक्ष, बुद्धिमान आणि नऊकोटी नव्हे तर नऊशे नऊ
कोटीहूनहि अस्थिधक नारायण आहेत एवढीच काय ती आम्हांस आनद माकण-
सारखी गोष्ट आहे. बाकी हिदुस्थानच्या ाइस्थतिकडे पाहिले म्हणजे आमच्या
.वैभवाचा नव्हे तर- ऱ्हासाचा हा साठावा उत्सव आहे असेंच म्हणणें भाग पडते
असो; यासबंहें जे दोन पक्ष आहेत त्यांचा प्रसंगानुसार आज थोडासा खुलासा व
७.वचार करूं.

महाराणीसाखेपाचे जन इसवी सन १८१९ सालीं झालें. यावेळी पेशवाई
नुकतीच लयास गेलेली१ होती. तेव्हापासून म्हणजे १८३७ म्हणजे महाराणी
गादीवर वसेंपर्यंत बहुतेक हि दुस्थान इशजांच्या ताब्यांत आलें होतें. महा-
राणीसरकारच्या राज्य १७मघेकानंतर हिंदुस्थानांत राज्य संपादण्याकीरतां झालेल्या
लहाया म्हटल्या म्हणजे पंजावातील शीख लोक व ब्रह्मदेशांतील ब्रह्मी लोक
यांजवर केलेल्या स्वाऱ्या हच होत. यामुळें राज्याची पूर्वपश्चिम मयदा



राणीसरकारचा जयजयकार ८१
वाढली, आणि सरहद्दीवरील लहानमोठ्या रानटी किंवा अर्धवट सुधारलेल्या
जमातींवरोबर ज्या लढाया झाल्या त्यामुळेंहि उत्तरेस व
राज्याची मर्यादा विस्तृत झाली आहे. याखेरीज हिंदुस्थानांत लॉर्ड' डलहो-
सीच्या कारकीर्दीत जी मोठमोठी संस्थाने खालसा करण्यांत आली त्यामुळे
किंवा वव्हाडसारखे प्रांत कंटिजंटच्या खर्चाकरिता लावून घेतल्यामुळे खुद्द

देशांतल्या देशांतहि इंग्रजी राज्याच्या तांबड्या रेघेची मर्यादा वरीच वाढली
गेली आहे. याचा परिणाम म्हणा किंवा दुसऱ्या कांहीं गोष्टींचा परिणाम म्हणा सन
१८५७ सालीं राणीसरकारच्या हिंदुस्थानातील राज्यावर बरेंच मोठे काहूर आलें
होतें. पण त्याचाहि मोड होऊन आजमितीस इंग्रज सरकारचे राज्य हिमालयापासून
केप कामोरीनपर्यत -व वरपासून तो ब्रह्मदेशच्या पूर्व सरहद्दीपर्यंत पूर्णपणे
स्थापित झालें आहे. सन १८५७ च्या वडामुळे राज्यरीतींत व नीतीत काय
फरक झाला हें सर्वास माहीत आहेच. या सालानंतर महाराणी सरकारानी
हिंदुस्थानची राज्यसूत्रे स्वतः आपल्या हातांत घेतली व १८५८ सालीं एक मोठा
जाहीरनामा प्रसिद्ध करून हिंदुस्थानच्या राजनीतीचा पाया घातला हेहि इतिहासांत
प्रसिद्ध आहे. या जाहीरनाम्याचा पहिल्याने तयार केलेला मसुदा अगदीं गचाळ
होता असें म्हणतात. महाराणीसरकारास अर्थातच तो पसंत पडला नाहीं, व
हल्लींच्या जाहीरनाम्यांत जो कांहीं भारदस्तपणा, दूरदर्शीपणा अथवा प्रजेच्या
कल्याणाबद्दल कळकळ दिसून येते ती सर्व राणीसाहेबांच्या सांगण्यावरून पूर्वीचा मसुदा
फिरविल्यामुळें दृष्टीस येत आहे हें लक्षांत ठेविले पाहिजे. महाराणीसाहेबांची ही
सदूवुद्धी जर त्यांच्या आज्ञेप्रमाणें अंमलांत आली असती, तर आजचा जुविलीचा
-उत्सव हिंदुस्थानवासी लोकांस इंग्लंडच्या लोकांइतकाच आनंदाचा व अभिमानाचा
वाटला असता. परंतु आमच्या दुर्देवाने तसा प्रकार घडून आला नाहीं. १८५७
पासून तो १८९७ पर्यत राज्यपद्धतींत ज्या कांहीं सुधारणा झाल्या त्यांपैकीं कांहीं
गोष्टी खेरीजकरून सर्वाचे धोरण अधिकारीवर्गाचे हातांत अधिकाधिक सत्ता देऊन
लोकांस अगदीं निःशस्त्र व निःसत्त्व करून टाकण्याकडे आहे असें मोठ्या
दुःखानें म्हणावे लागतें. या राजनीतीचा कळस १८७७ सालीं ज्यावेळीं महाराणी-
सरकारांस हिंदुस्थानची वादशाहीण केलें तेव्हांच झाला आहे. ज्या संस्थानिकांस
इंग्रजसरकार पूर्वी दोस्त समजत होतें तेंच आतां तावेदार दोस्त झाले, व इंग्रज
सरकारच्या इतर प्रजेबरोबर या संस्थानिकांचीहि स्थिति खालावली जाऊन आम्ही
सर्वच आतां एकसारखे शक्तिहीन व ऊत्साहहीन होऊन राहिल आहो सारांश,
एकाचा उत्कर्ष म्हणजे दुसऱ्याचा अपकर्ष असें जें म्हणणें आहे तें ह्या स्थलीं पूर्ण लागू
पडते. सूर्य मध्यान्ही आला म्हणजे चंद्र त्याजबरोबर .असल्यास काळोखींत असतो,

लो. टि. ले, ६
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आणि आपल्या पूर्ण वैभवाने युक्त असला तरी पाताळांत असतो, असा जो
ज्योतिःशास्त्राचा अनुभव आहे तोच राजनीतिशास्त्रांतहि प्रत्ययास येतो हें थोड्या
विचारांती कोणाच्याहि लक्षांत येईल. परप्रकाश चंद्राची अशा वेळीं मोठी महीत
म्हटली म्हणजे पाताळांतील लोकांस आनंद देण्याची; परंतु हें वैभव मध्यान्हीच्या
सूर्याच्या तेजापुढे किती अल्प आहे हें तोच चंद्र सूर्याच्या जवळ असतां त्याच्या
तेजाने कसा लोपून जातो यावरून दिसून येतें. आमच्या हिंदुस्थानची स्थिति आज
अशीच झाली आहे. या देशाच्या ऱ्हासाची कारणें कांहीं असोत, पण येवढी गोष्ट
कोणासहि नाकबूल करतां येणार नाहीं कीं, शंभर वर्षापूर्वी या देशांत चांगले
योद्धे, मुत्सद्दी व राजकारणी पुरुष निपजत होते व कोणाच्या अंगीं तेज, विद्या
अगर हुपारी असल्यास त्याचा विकास होण्यास त्यावेळीं त्यास चांगली साधने
मिळत असत. परंतु आतां इंग्रजी राज्यसत्तेच्या तेजामुळें हें सर्व गुण निरुपयोगी झाले
आहेत, इतकेंच नव्हे तर, अनुपयोगामुळें त्यांचा व्हासं होऊन आम्हां सर्वावर कोणीहि
अंमल अथवा जुलूम करावा इतके आम्ही सत्त्वहीन किंवा बलहीन होत चाललो
ओहो, अथवा झालो आहो असें म्हटलें तरी चालेल. परवशतेचा वरवंटा सारखा
डोक्यावर फिरत असतां कोणत्याहि देशांतील लोक कसे खच्ची होतात हें आमच्या
दुर्देवानं प्रत्यही अनुभवास येत आहे; व परमेश्वराची प्रार्थना करीत असतां
तो सर्वसाक्षी व सर्वज्ञ आणि आम्ही अल्पच, व तो सर्वन्यायी व आम्ही केवळ
अणुरेणुसारखे असें म्हणण्याचा जसा परिपाठ आहे तसा इंग्लंड व हिंदुस्थान ह्या दोन
देशांसंबंधानें विचार केला असतां आम्हांस म्हणावे लागत आहे. आयर्लडास
हिंदुस्थानापेक्षां जास्त हक्क मिळाले असतांहि आयरिश लोक जे आल्या प्रसंगीं
उदासीन राहिले आहेत त्यांतील बीज हेंच होय. हिदुलोकांचें शील जात्याच
निराळें असल्यामुळें ते यथाशक्तीने हा उत्सव साजरा करीत आहेत; पण तेवढ्याने
त्यांची स्थिति आयलंडपेक्षां बरी आहे असा मात्र गैरसमज होऊं नये म्हणजे
झालें

कित्येक इंग्रज कामगारांचें व ग्रंथकारांचें असें म्हणणें आहे कीं गेल्या साठ
वर्षांत हिंदुस्थानची स्थिति पुष्कळच सुधारली आहे. आजमित्तीस हिंदुस्थानचा
व्यापार जवळ जवळ सालीना जो दोनशे कोट रुपयांपर्यत वाढला आहे तो साठ
वर्षापूर्वी अवघा एकवीस कोट रुपये होता. रेलवे मुळींच नव्हती ती आतां वीस
हजार मैलपर्यंत झाली आहे. कर्ज एकंदर सुमारें तीनशे कोट रुपयांचे आहे व
याखेरीज सुमारें तितकेच रुपये इंग्रजी सावकारांनीं हिंदुस्थानच्या व्यापारांत
घातले आहेत. दोनशे कोट व्यापार सांगितला त्यांपैकीं सुमारें एकशें सतरा कोटीचा
माल देशांतून वाहेर जातो. इयायशी कोटीचा माल देशांत येतो; म्हणजे अर्थांत
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चवतीस कोट रुपये परराज्याकरिता आम्हांस खंडणी भरावी लागते. याखेरीज
हिटुसथानात तागाच्या व सुताच्या गिरण्या झाल्या आहेत. सडका व
आगगाडी यांनी व्यापारास उत्तेजन आलें आहे. देशांत सर्वत्र शांतता
असल्यामुळे लोकसंख्या दुप्पट झाली आहे. पाटवंधारे, व पूल वर्गरेची मोठमोठी
क१में नेहमी चालू असून त्यामुळें दुष्काळाची१ भीति कमी होत चालली
आहे. स्थादिनक स्वराज्याची रुथापन १ हऊेन कायदे कौनिसलांतहि लोकाचा
प्रवेश झालेला अहे. पाश्चात्य शिक्षणाने लोकाच्या समजुतीत व रिवाजांत पुष्कळ
फरक पडत चालला आहे; व वर्तमानपत्रचें स्वातंत्र्य व सभेतून आपले विचार
प्रदर्शित करण्याची मोकळीक रिमळाlयामुळें मतस्वातंत्र्याचा ते पूर्ण अनुभव घेत
आहेत. सन १८३७ साली ाइहंदुग्धनसरकारचें उत्पन्न एकवीस कोट रुपये होतें, तें
आतां जवळ जवळ सत्याणव कोट रुपये झालेलें आहे, व इंग्रजी भाषेच्य ां हा? सर्व

हिदुस्थानांतील लोकांस एकमेकांचे विचार एकमेकांस कळविण्यास मोठे साधन झालें
आहे. सारांश, थोडक्यात सांगणे झाल्यास हिदुस्थानातील इंग्रजसरकारच्या
राज्यास गेल्या साठ वर्षात दोन चार मोठ्या प्रांतांची भर पडली आमं, लोकसंख्या
दुप्पट झाली आहे, व्यापार नऊ पट आर.ण सरकारचे उत्पन्न जवळजवळ पांच
पट वाढलें आहे. आ१ण याखेरीज रेलचे, तारायंत्र वगैरे पाश्चात्य देशांतील
सुधारणेच्या साधनाचा व हवशेषेकरून शांततेचा हिंदुस्थान एकसारखा उपभोग घेत
आहे, यापेक्षा साठ वर्षात हिदुस्थानसारख्या देशाची वाढ ती काय व्हावी?

गोष्ट खरी आहे; पण जरा सू६-म रीतीनेएंं ७.वचार केला असतां या आकड्या-
वरून हिंदुस्थानची स्थिति सुधारली नाही असें कोणासहि दिसनू येईल. इडियन
नॅशनल काँग्रेस आज बारा वर्षे जी खटपट करीत आहे ती वरील औकड्यांपासून
उत्पन्न होणार१ सम दरू करण्याकरितां होय. व वेल्वी कमिशनपुढें कांग्रेस-
तर्फे ज्या साक्षी झल्या व विशेषेंकरून मि. दादाभाई नौरोजी यांची
जी साक्ष झाली तीत इप्रजी अमलाखलीं ाइहंदुस्थान उत्तरोत्तर कसें दरिद्री
व नि :सत्त्व होत च ालले आहे हें फार चांगल्या रीतीने दाखविले अहे. आमच्या
स्वराज्यात कांहीं दंगेधोपे होत असत, पण त्यामुळें जें एक प्रकारचे धैर्य व
हिहम्मत माणसाच्या अंगी राहत असे ती आतां अगदी नाहीशी झाली आहे.
हिंदुस्थानचा व्यापार पूर्वी फार थोडा होता हें खरें आहे; पण त्याच १ अर्थ असा
कीं, आम्हांस लागणाऱ्या सर्व जिनसा आम्ही तयार करीत होतो व येथील कारा-
गिराच्या उत्तम जिनस १ परदेशी जात असत. गेल्या साठ वर्षांत तें सर्व पारडे
फिरून गेलें आहे व आम्ही शेतीचा माल विलायतेस पाठवावा व विलयतची
कारागिरी घरांत घ्यावी अशी स्थिति झाली आहे. व्यापार वाढला ह१ नुसता
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भ्रम आहे. आपण असें समजू कीं, एखाद्यास पूर्वी शंभर रुपयाची प्राप्ती व
पन्नासांचा खर्च मिळून त्यांचा दीडशे रुपयांचा जमाखर्च होत असे. परंतु त्यांसच,
आतां पांचशे रुपये मिळकत व आठशें रुपये खर्च मिळून तेराचा जमाखर्च ठेव-
ण्याची पाळी आली, यांत त्याची संपत्ती वाढली कां कमी झाली? अर्थात् कमी
झाली असेंच म्हटले पाहिजे. हिंदुस्थानचीहि तशींच स्थिति झाली आहे. हिंदुस्था-
नचा व्यापार कितीहि वाढला असला तरी आम्हे त्यांत दरसाल ३४ कोट रुपये
गमावतो हे विसरता कामा नये. रेल्वे, तारायंत्रे, वगैरे साधने वाढली, पण हे सर्व
प्रकार दुसऱ्याच्या वायकोस नटविण्यासारखे झाले आहेत. ही साधने आमच्या
मालकीची नाहींत; इतकेंच नव्हे; तर त्याकरता दरसाल व्याजमनोतीच्या रूपाआम्हांस वराच चट्टा वसत आहे. आगगाडी, तारायंत्रे, यांनी देश सधन होतो
स्वरा पर्ण कोणता? तर जो स्वत: आपली आगगाडी. करितो तो. उदाहरणार्थ
जपानच घ्या. या देशांत तीस वर्षात जो उत्कर्ष झाला तो राणीसरकारच्या
साठ वर्षांच्या कारकीर्दीतहि हिंदुस्थानचा झाला नाहीं याचे कारण काय?
जपानचे राजे आमच्या राजकर्त्यांपेक्षां अधिक शहाणे नाहींत व जपानचे लोकहि
आम्हापेक्षां अधिक बुद्धिमानू अगर कंटक नाहींत. फक्त जपान स्वतंत्र आहे
त्यामुळें त्या देशांत जी सुधारणा करण्यांत येते ती फक्त तेथील लोकांच्या
हिताकरितांच व सुखाकरितांच करितात आणि आमच्याकडे कोणतीहि गोष्ट
निघाली कीं, केणी युरोपियन लोकांस व ताक आम्हांस मिळत असते. अशानें
हिंदुस्थान देश कधींहि भरभराटीस यावयाचा नाहीं. तो किती कंगाल झाला आहे
यांची कल्पना एक वर्षी पाऊस न पडल्यानें लाखों लोक कसें अन्नान्न दशेस लागतात
हें पाहून आतां कोणासहि सहज होण्यासारखी आहे. सर्व प्रकारच्या लष्करी व.

मुलकी खात्यांत सत्तेच्या व कर्तबगारीच्या जागा युरोपियन लोकांनी आपल्या हातांत
ठेविल्या असल्यामुळें आमच्या हुशारीचा व कर्तृत्वशवतीचा लोप होत चालला
आहे; शांततेमुळें लोकसंख्या वाढत चालली; -निःशस्त्र केल्यामुळें प्रजेस आत्म
संरक्षणाचीहि ताकद राहिली नाहीं; पूर्वीचे धंदे व कारागिऱ्या बहुतेक
बुडाल्या आहेत; शिक्षण जें कांहीं मिळतें तें अगदीं पोंचट व एकांगी आहे उ'

लष्कदी व धंदेशिक्षणाच्या नांवानें भोपळ्याएवढें पूज्य आहे; राज्यकारभाचा खर्च

अवाढव्य वाढत जाऊन त्याचें ओझे लोकांस असह्य होत चालले आहे;सावकारच रयतेस पिळीत असत, हल्ली सावकार व सरकार दोघेहि८सारच गाजतात व शेतकीखेरीज तर दुसरा धंदाच राहिला नाहीं टिव
संस्थानिकांकडे पाहिले तर पदोपदी त्यांचीहि मानखंडणा चालली असन
इंग्रजसरकारचे दोस्त ग्रा पदवीपासून त्यांनीं पादाक्रांत केलेल्या लोकांच्यी
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पायरीस ते आले आहेत; आणि कोणाच्याहि अंगांत कोणत्याहि प्रकारचा
हुरूप नावा तेज दिसत नाहीं. सारांश; जो देश शंभर वर्षापूर्वी हातपाय
हालविणाऱ्या स्थितींत होता तो आतां अगदीं निःसत्त्व होऊन दीन दशेस
आलेला आहे. त्यांतून यंदाचें सालीं तर दुष्काळ. मरकी आणि धरणीकंप
यांनी अगदीं लोकांस त्राहि त्राहि करून सोडले आहे. वास्तविक म्हटलें
म्हणजे ही वेळ हिंदुस्थानांत तरी ज्युविली करण्याची नव्हे असें कोणासहि खास
वाटल्यावांचून राहणार नाहीं. आम्ही दीनप्रजेनें देखील आमच्या महाराणी-
सरकारचा गौरव केला पाहिजे खरा; पण तो केव्हा? कांहीं तरी सुबत्ता
असतांना. हिंदुस्थानसरकारचे हुकूमहि थोडेबहुत अशा प्रकारचे आहेत, परंतु
खालील अधिकाऱ्यांच्यां फाजील इर्षेने लोकांवर कांहीं ठिकाणी निरर्थक खर्चाचा
वोजा वसत आहे हें कांहीं चांगले नाहीं. प्रजे राजकत्यीसंवध जें कर्तव्य आहे
त्यामुळें प्रजेने राजाचे नेहमी अभीष्ट चिंतन करीत असावें हें आम्हांस कोणी शिक-
जावयास नको; पण उलटपक्षी प्रजेप्रमाणेंच राजकर्त्याचेहि प्रजेसवधाने जें एक कर्तव्य

आहे तें घडून न आल्यामुळे आमच्याजवळील जपानांत तीस वर्षांत जी सुधारणा
झाली ती आमच्या दुर्दैवानें आमच्या शहाण्या राजकर्त्यांच्या साठ वर्षाच्या
अमदानींतहि आम्हास मिळाली नाहीं. करितां चक्रवर्तिनी श्रीमहाराणी व्हिक्टोरिया,
यांस आमची हिंदुस्थानांतील लोकांच्यात अशी प्रार्थना आहे कीं, त्यांनीं या
महोत्सवाचे प्रसंगीं आपल्या या हिंदुस्थानवासी प्रजेस काहीतरी अधिक हक्क
देऊन उत्कर्षाच्या मार्गास लावावें. इंग्रजी राज्याचा विस्तार मोठा आहे व त्याच्या
राज्यछत्राखालीं मोठ्या आनंदाने आम्ही राहण्यास तयार आहीं; पण मग अर्थातच
राणीसरकारच्या इतर प्रजेप्रमाणेंच राज्यांत कोठे गेलें तरी अम्हांसहि हक्क असले
पाहिजेत. महाराणीसरकारचीं जर आम्ही सर्व लेकरे आहोंत तर एका भागांतील
लेकरें दुर्देवी व दीन आणि दुसऱ्या भागांतील श्रीमंत व उर्मट कां असावी हें आम्हास
कळत नाही. इंग्रज लोकांच्या ज्या वसाहती आहेत तेथेंहि आम्हांस येण्याचा
लोक प्रतिबंध करूं लागले आहेत. हा भेदाभेद जोपर्यंत राहील तोपर्यंत इंग्रजी
सार्वभौम राज्याची घडी कधींहि नीट वसावयाची नाहीं. महाराणीसरकारांस हें
तत्त्व मान्य आहे हें त्यांच्या १८५८ सालच्या जाहिरनाम्यावरुनच सिद्ध होत
आहे. तरी चाळीस वर्षांत त्या जाहिरनाम्यांतील तत्त्वांची किती अंमलबजावणी
झाली हें पाहून या महोत्सवाचे प्रसंगीं महाराणीसरकार दयाळू होऊन जर त्यांची
पुरी अंमलबजावणी करण्यास सांगतील तर तीस कोट लोकांच्या उत्कर्षाचा पाया
घातल्याचे श्रय त्यांस मिळेल, इतकेंच नव्हे, तर इंग्रजी सार्वभौम राज्यास त्यामुळें
अधिक वळकटी येऊन तें अधिक चिरस्थायी होईल. ईश्वर करो आणि या मोठ्या
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उत्सवाच्या प्रसंगीं महाराणी श्री. व्हिक्टोरिया यांस अशा प्रकारची बुद्धि होऊन
त्यांची अंमलबजावणी त्यांच्याच हातून घडून येवो अशी आम्हां सर्वांची प्रार्थना

आहे. हिंदुस्थानांस जर कांहीं आशा असली तर हीच आहे, व ती श्री. व्हिक्टोरिया
राणीसरकार दीधीयु होऊन त्यांच्या लते सफल व्हावी असें आमचे ईश्वराजवळ
मागणे आहे.



१२. राजद्रोह कशाला म्हणतात?
१२० जुलै १८९७]

ले. आयर्स व मि. रेड यांच्या खुनाने डोकी फिरून जाऊन लो-इंडियन
वर्तमानपत्रकर्त्यांनीं एतद्देशीय लोकांसंबंधानें व त्यांतून पुण्याच्या न्नाह्मणासवधाने
जी निष्कारण द्वेपबुद्धि प्रगट केली आहे, ती आता सर्व लोकांस चांगली कळून
चुकली आहे. काडीइतका देखील पुरावा नसता पुण्याच्या ब्राह्मणांनीच राजकीय
हेतूनेंच खलबत करून हे खून केले आहेत अस तोंडातून रागाने देखील उद्गार
काढणें अत्यंत असमंजसपणाचे आहे. पुण्यातील ब्राह्मणांचा खरोखरच बंड करण्याचा
इरादा असेल तर तो शोधून काढून त्यांस शिक्षा करण्यास हल्लीचे पिनलकोड बस्स
आहे, व तो शोधून काढण्याइतकी सरकारजवळ सामुग्रीहि आहे. परंतु डोके फिरून
गेल्यावर ह्या साध्या गोष्टीहि माणसास कळेनाशा होतात. पिंपळांच्या मुळ्यानी
शतधा विदीर्ण झालेल्या जुन्या पाराप्रमाणें पुण्याच्या ब्राह्मणांची सध्या स्थिति
झाली आहे, व त्या पाराचे सर्व दगड जणू काय एकमेकांवर कोसळण्याच्या बेतांत
आहेत, ही गोष्ट आमच्या सरकारास माहित नसेल असें नाहीं; पण '' अथवाऽ-
भिनिविष्टबुद्धिषु व्रजीत व्यर्थकतां सुभापितम् '' या माघ कवीच्या वचनाप्रमाणें
सध्या कोणचीच गोष्ट सरकारास सुचविण्याची अथवा त्यांच्या ध्यानात
येण्याची आशा फारच कमी आहे. तथापि आमचे कर्तव्य आम्हास केलें
पाहिजे येवढ्याच हेतूनें आज शिरोभागी नमूद केलेल्या विषयावर आमचे विचार
व मत आम्ही प्रदर्शित करणार आहोंत. पुण्यातील ब्राह्मणांच्या राजद्रोहीपणावरो-
रच पुण्यातील वर्तमानपत्रांवरही राजद्रोही लेख लिहीत असल्याचा आरोप ओ-इंडियन पत्रकारांनीं केला होता, व त्यावरोवरच सरकारास अशी सूचना केली
होती कीं, वर्तमानपत्रांचे स्वातंत्र्य कमी करण्याबद्दल ज्याप्रमाणें लिटनशाहींत एक
कायदा केला होता तसा आताहि करून सरकारने या नेटिव राजद्रोहीपत्रकारांची
खोड मोडावी. टाइम्स आदिकरून वर्तमापत्रांची ही सूचना इकडे प्रसिद्ध झाल्यावर
पार्लमेंट सभेच्या एका सभासदाने सेक्रेटरी ऑफ स्टेट यांस असा एक प्रश्न विचारला
कीं, '' मि० टिळक याची भाषणे व लेख राजद्रोही आहेत की काय? '' या प्रश्नाचा
रोख काय होता हें सांगावयास नकोच. सेक्रेटरी ऑफ स्टेट यांनी असें उत्तर दिलें कीं,
'' हा कायद्याचा प्रश्न आहे व या संबंधाने मुंवईसरकारचे अद्याप कायमचें मत
ठरलें नाहीं. ''.या उत्तरांवरून येवढें सिद्ध आहें कीं, केसरींतील लेख राजद्रोही
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आहेत की नाहींत याबद्दल सरकारांत विचार होत असून हिंडुस्थानसरकार आणि
मुंबई सरकार यांच्या दरम्यान याबद्दल कांहीं तरी प्रकरण चालू आहे. अशा वेळीं
आमची राजद्रोहाची काय कल्पना आहे ती उघडपणे सरकारांस कळवावी हा
आजचा लेख लिहिण्याचा आमचा मुख्य हेतु आहे. केसरीत जे लेख लिहिले
आहेत ते सर्व प्रसिद्ध झाले असून त्याच्याबद्दल पूर्ण जबाबदारी केसरीकार
घेण्यास तयार आहेत. प्रश्न काय तो येवढाच कीं, जें धोरण लक्षांत
आणून ते लेख लिहिलेले आहेत तें धोरण खरोखरच बेकायदेशीर
व राजद्रोहीपणाचे आहे कीं काय? सेक्रेटरी ऑफ स्टेट म्हणतात
त्याप्रमाणें हा प्रश्न खरोखरीच कायद्याचा आहे व त्याचा एकदा निकाल
झाला म्हणजे दोन्ही पक्षास बरें वाटेल असें आम्हांस वाटतें. कारण सरकारी
अधिकारी व औग्लो-इंडियन पत्रकार यांच्या मनांत नेटिव वर्तमानपत्रांवद्दल
जो द्वेष आहे तो वर लिहिलेल्या कायद्याच्या प्रश्नाचा निकाल झाला असतां पुढे
कायम राहावयाचा नाहीं. निकाल वर्तमानपत्रांविरुद्ध झाला तर कायद्याची जी नवी
मर्यादा ठरेल त्या मर्यात येतील असेंच लेख आम्ही लिहूं; आणि आमच्या वतीने
निकाल झाल्यास अशा प्रकारचे कायदेशीर लेख आपल्यास ऐकून घेतले पाहिजेत
अशी अधिकाऱ्यांची व औग्लो-इंडियन पत्रकारांची समजूत होऊन ते स्वस्थ
बसतील. सारांश, कोणत्याहि तऱ्हेने निकाल झाला तरी तो दोघांसहि सारखा
हितावह होणार आहे; पण कोणीहि त्यांत द्वेपवुद्धीने वागता कामा'
नये. एकमेकांचा सूड घेण्याकरितां या प्रश्नाचा निकाल करवयाक १आमच्या राजकर्त्यानीं आम्हांस जें शिक्षण दिलें त्याच्या कलांचा कर?
आम्ही कोठपर्यंत ध्यावा हा या प्रकरणांत एक मोठा मुद्दा आहे. व त्योचर
विचार ज्या दूरदर्शीपणा पाश्चात्य शिक्षणास सुरवात केली त्याच दर्द६र्ते?

पणाने झाला पाहिजे, व तसा झाल्यास त्यास आमची कोणत्याहि प्रकौरचाई
हरकत नाहीं इतकेंच नव्हे तर, उलट त्यांत आम्हास संतोष आहे सरकारची
सत्ता अमर्याद आहे हें आम्हांस पूर्णपणे माहीत आहे. परंतु सरकारची सत्ता जितकईं
अमर्याद आहे तितके त्यांचे हेतु दुष्ट नसल्यामुळे त्यांनीं जाणून बुजून द.कायद्याने एक प्रकारची मोकळीक दिली आहे व ती कायम ठेवण्याचा त्यांचा
इरादा आहे. या मोकळिकेच्या इयत्तेबद्दल जर मतभेद असला तर त्याचा
शहाण्यांच्या मताने निकाल लावावा हाच उत्तम मार्ग होय. चार

क्यो ऽ आतां हल्ली अंमलांत असलेल्या कायद्याप्रमाणें राजद्रोहाचे
लक्षण होतें तें पाहूं. इंडियन पिनल कोड कलम १२४ (अ) यांत राजद्रोही भाषण
करणारासं किंवा लेख लिहिणारास शिक्षा सांगितली आहे. संस्कारचेबद्दल लोकांचे
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मनांत ' अप्रीती ' किंवा द्वेष उत्पन्न करण्यास राजद्रोह म्हणतात; पण या कलमात
'अप्रीती' आणि सरकारच्या कृत्याबद्दल ''नापसंती'' या दोहोंमध्ये भेद केलेला आहे;
व त्याचा खुलासा असा केला आहे कीं, सरकारच्या कोणत्याहि कृत्याबद्दल कोणीहि
आपली नापसंती कितीहि कडक रीतीनें व्यक्त करण्यास हरकत नाहीं; मात्र अशी
नापसंती अथवा अमान्यता प्रदर्शित करतांना जेणेकरून सरकारच्या कायदेशीर
अधिकाराचे अतिक्रमण करण्याची किंवा सरकारची सत्ता नष्ट करण्याची लोकांमध्यें
बुद्धि जागृत होणार नाहीं असे शब्द वापरले पाहिजेत; या खुलाशावरून राज-
द्रोहाचा काय अर्थ करावयाचा हें बहुतेक स्पष्ट होतें. इंग्रजांचे राज्य व राज्यसत्ता
यांच्या विरुद्ध म्हणून जे गुन्हे सांगितले आहेत त्यांत हा एक गुन्हा आहे, म्हणजे
अर्थात् ज्या लेखाने राज्याची उलथापालथ किंवा वडे होण्याचा संभव आहे
त्या लेखांचा या कलमांत समावेश होतो. परंतु या कलमांत जो खुलासा दिला
आहे त्यामुळें आमच्या सरकारच्या हातून ज्या चुका व अन्याय होत आहेत
तें स्पष्टपणे सरकारास कळविण्यास अथवा लोकांस समजून देण्यास अथवा
त्यावर कडक टीका करण्यास आम्हांस कोणच्याहि प्रकारची हरकत दिसत नाहीं.
अशी कडक टीका केल्याने इंग्रजसरंकार परेमश्वराप्रमाणें निर्दोषी नाहीं असें
लोकांस कळेल; व ब्रिटिश साम्गज्यातील इतर प्रजेप्रमाणें आपणांसहि हक्क
मिळण्याचा ते कायदेशीर रीतीनें प्रयत्न करण्यास लागतील हें निर्विवाद आहे. पण
पिनलकोडांतील कलम हल्ली आहे त्यापेक्षां संकुचित केल्याखेरीज वरील प्रकार
राजद्रोही आहेत असें कोणासहि म्हणतां यावयाचे नाहीं. केसरींत आजपर्यंत जे लेख
आले आहेत ते याच धोरणावर आले आहेत. पुराणातील चक्रवर्ती राजांच्या किंवा
इतिहासांतील अशोक, अकबर, वगैरे राजांच्या राज्यपद्धतींत व सार्वभौम
इग्रजसरकारच्या राज्यपद्धतींत एक जो मोठा भेद आहे तो हा कीं, हल्लीचे
सार्वभौम राज्य कोणत्याहि व्यक्तीच्या अस्तित्वावर अवलंबून नाहीं. गव्हर्नर व
गव्हर्नर जनरल हे मोठे अधिकारी. खरे, किंबहुना त्यांस राजे म्हटले तरीहि
चालेल परंतु त्यांच्या चुका किंवा वाईट कृत्ये यांचें आविष्करण केल्याने इंग्रजी
राज्यसत्तेचा कोणत्याहि तऱ्हेने उपमर्द होऊं शकत नाहीं. फार लांब कशाला?
हल्लींच्या कायाप्रमाणे आमची तर अशी समजूत आहे कीं, जर एखादा वाईट
गव्हर्नर किंवा गव्हर्नर जनरल येथें राज्य करण्यास आला तर त्याच्या दुप्कृत्यांचे
चांगले आविष्करण करून '' आम्हांस हो गव्हर्नर नको, दुसरा गव्हनंर
पाठवा '' असा स्टेट सेक्रेटरीकडे किंवा पार्लमेंटकडे अर्ज करण्याचाहि आ'अधिकार आहे. रिपनशाहींत इलवर्ट बिलावर टीका करतांत लई टयांचा लो-इंडियन पत्रकारांनीं कसा समाचार घेतला होता हें लय त
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आणिणले म्हणजे आमच्या म्हणण्याचा' अर्थ त्यांस सहज कळून येईल.
?एंतक्रुराररूररारई?क्रार दु :खंरएसरकारच्या नजरेस आणणे व सरकारच्य्राचुका
लकेांस समजावनुदेऊन त्यांस कायदेशीर रीतीनें दाद मागावयासुसांगणे
यात कोणल्याचे प्रकरिचार राजद्रोह नाहीर, मग त्या गोष्टाई अस्थिधकारी१ वर्गास
रुचोत या न रुचीत. कलकल्यातील ' चंगवासी ' पत्रावर सन १८९१ सालीां
जी फिर्याद झाली होती त्यावेळीं कलकसा हायकोर्टाचे चीफ जस्टिस यांनी
१२४ ( अ) या कलमाचा जो अर्थ केला आहे तो अशाच प्रकारचा आहे. व
त्या वेळीं तो अर्थ आपणरंस मान्य असल्याबद्दल हिदुस्थानसरकारनें आपल्या
ठरावातीह लिहले आहे. परवा आ ० न्या ० मि ० वद्रुद्दीन तय्यबजी यांनींहि
आणखी असें सांगितलें की, जे लेख खरोखर र ाजद्रोही आहेत ते १२४ (अ)
.या कलमांतून सुटणार नाहीत. सारांश हल्ली आहे तो कायदा खरे राजद्रोही
लेख बंद करण्यास वस्स अ १हे असें चगल्या कायदेपंडितांचें मत 'आहे, इतकेंच
नव्हे तर, खुद्द हिदुस्थानसरकारासहि हेंच मत मान आहे. हें कलम पिनल
कोडाच्या मसुद्यांत होतें. पण पिनलकोड पास झाला तेव्हां कांहीं चुकीने तें गळून
रसाहिहलें. करितां पुढें ती चूक सन १८७० साली दुरुस्त करण्यांत आली. त्यावेळीं
दिकंवा पिनलकोडाच १ मसुदा ठरीवला त्यवेळीं हा१ विषयाची जी च ाr झाली आहे
तीहि वर दर्शीवल्याप्रमाणेंच आहे. :जेणेकरून राज्याची उलथापालथ किंवा

रा ।ला धोका होकं शकेल, अगर सरकारचई१ कायदेशीर सत्ता न जुमानण्यास
लोकांस उत्तेजन रिमळेल त्यास राजद्रोह म्हणावयाचें र पण त्यामुळें सरकारी अस्थिध-
कारयांच्या वर्तनावर कडक ८का करण्यस, त्यच्या चूका दाखवियास व त्या
संवंधाने लोकांननंीं कायदेशीर रीतीनें काय केलें पाहिजे हें लोकास समजनू सांग -
ण्यास कोणतीच सुरत येत नाही. टाइम्हसादिकरून पत्रकारास कायद्याचा हा अ र्थ

रूचणार नाहीं हं आम्हांत माहीत आहे. पण जोपर्यत या पत्रकारांची इच्छा
म्हणजे कायदा असें ठरलें नाहीं तोपयंत आम्हांस पिनलकडे;वरच आपला निवहि
करून घेतला पाहिजे. सरकार १कवा सरकारी अस्थिधकारी यांच्या वर्तनाबद्दल नाखुपी
प्रदर्शित करणें ह१ हल्लीच्या क ऽयद्याप्रमाणे राजद्रोह होत नाहीं. आमच्या राज
कर्त्यांनीं कांहीं शहाणपणचा मक्ता घेतलेला नाहीं. त्यांचें वळ व सामअ
कीतीहिह असलें तरी पुष्कळ वेळां एखाद्य१ ओराप्रमाणे त्यांचे हासू!न चेको घडन

त्यामुळें रयतेस त्रास सोसावा ल ागतो हें उघड आहे; व असा वस जोपर्यंत
होत आहे तोपर्यत त्यांचें चांगले लिनरूपण करून ले१कास त्याबद्दल सरकारात दाद
मागण्यास सांगणे यांत कोणत्यहि प्रकारचें वेकायदेशीर कम होत नाही.वेळां असें घडते की, वरिष्ठ सरकारचें हुकूम चांगले कून त्यची नमलबजावणी खालील अस्थिधकाऱ्यांच्या हातून चांगल्या रीतदिने होत नाही अशावेळीं
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सदर अधिकाऱ्यांवर कडक टीका करणें भाग येतें. उदाहरणार्थ, यंदाचे साली
साऱ्याच्या तहकुबीवद्दल जो ठराव झालेला आहे तोच घेऊं. चार आण्यांच्या
खाली जेथे पीक आहे तेथें विन ऐपतदार शेतकऱ्यास साऱ्याची तहकुबी मिळेल
असा सरकारी ठराव आहे. पण त्यांची अंमलबजावणी कशी झाली आहे हें पाहूं
गेल्यास ऐपतदार आणि विन ऐपतदार या दोघांकडून बहुतेक ठिकाणी खालील
अधिकाऱ्यांनी सक्तीने सारा वसूल केला आहे असें आढळून येईल. अशा वेळीं
सरकारी ठराव लोकांस समजून देऊन त्या ठरावाप्रमाणें त्यांस दाद मागण्यास
सांगितल्यानं जुलमी अधिकाऱ्यांस त्रास होतो, व सरकारचे अंशभूत आपण
असतीहि लोक आपला उपमर्द करतात असें त्यास वाटू लागतें हे खरें आहे; पण
हा राजद्रोह होत नाहीं, येवढें त्यांस कळावयास पाहिजे. एखाद्या कलेक्टरावर
कितीहि टीका झाली तरी जोपर्यंत राज्याचे अस्तित्व त्यांवर अवलंबून
नाहीं तोपर्यंत फार झालें तर असली टीका व्यनितविपयक गुन्ह्यात
येईल, राजद्रोहांत येणार नाहीं. लोकांमध्ये आपल्या हक्काचे ज्ञान जसजसे जास्त
पसरेल त्या त्या मानानें अधिकारी वर्गास पहिल्याप्रमाणें शिरजोरपणा
करतां येणार नाहीं हें उघड आहे. पण त्याचा दोष इंग्रजी शिक्षणाकडे
आहे, लोकांकडे नाहीं. यरोपियन गुन्हेगार असला म्हणजे त्यास योग्य
शिक्षा होत नाहीं; दुष्काळाकॅरिता आमचेवर स्वतंत्र कर बसवून फंड गोळा
केला असतां पुन्हा दुष्काळाचे वेळीं लोकांस जितकी. मदत मिळावी तितकी
मिळत नाहीं. आमच्या राजेरजवाड्यांस चौकशी न करितां एकदम काशीयात्रेस
पाठवून देतात; आमच्या चालीरीतींची व धर्मसमजुतींची कित्येक वेळां विना-
कारण पायमल्ली होते. आमचे लष्कर हिंदुस्थानावाहेर नेले तरी त्याचा खर्च
आम्हांसच द्यावा लागतो; इत्यादि ज्या कांहीं अन्यायाच्या गोष्टी आहेत त्या
लोकांस नीट समजावून देऊन त्याबद्दल लोकमत जागृत करणें व त्यांस कायदेशीर
दाद मागण्यास सांगणें हें प्रत्येक वर्तमानपत्रकाराचें कर्तव्य आहे. यांत
राज्यास अपाय होण्यासारखे कांहीं एक नाहीं, इतकेंच नव्हे, तर उलट हे
अन्याय दूर झाल्याने लोक अधिक संतुष्ट राहून राज्यास बळकटी येण्याचा
संभव आहे. असे लेख लिहणारास राजद्रोही म्हणणें म्हणजे अमुक
घरांत अमुक एक दुरुस्ती केली पाहिजे असें म्हणणारावर घरास आग
लावण्याचा यत्न करण्याचा आरोप करण्यासारखेच आहे. कोणतेंहि देशी
वर्तमानपत्र घ्या, त्याचा मालक, चालक किंवा प्रकाशक इंग्रजी राज्य
आपणांस नको, लोकानी तें झुगारुन द्यावे अथवा त्यांची सत्ता चालू देऊं नये
असें म्हणेल किंवा असें त्यांचे मत असेल असें आम्हांस वाटत नाहीं.
हिंदुस्थानची सध्यां तरी अशी स्थिति आहे कीं, इंग्रजसरकाराखेरीज आम्हांस
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गत्यंतरच नाहीं. पणही गोष्ट डॉ. केनी यांनी सांगितल्याप्रमाणं दर वेळेला सांगत
बसण्याची कांहीं जरूरी नाहीं. आमचे मुख्य काम येवढें आहे कीं, इंग्रजी शिक्षणाने
आम्हांस जें ज्ञान प्राप्त झालें आहे, त्याचा उपयोग करून व इंग्रजी कायद्याने
आम्हांस जी सवलत दिली आहे तिचे अतिक्रमण न करितां आमच्या देशवांधवांस
जी दुःखे भोगावी लागत आहेत त्याबद्दल त्यांच्या मनांत जागति उत्पन्न करूनकायदेशीर दाद मागण्याचे मार्ग त्यांस दाखवून द्यावे; केसरौकारांनी हे काम
आपल्या हातून होईल तितक्या आस्थेने व कळकळीने वजावलें आहे. इंग्रजी
राज्य नष्ट व्हावें अथवा इंग्रजी राज्यसत्तेचा अपमान व्हावा असा त्यांचा हेतु
नाहीं व इच्छाहि नाहीं. परंतु त्याजवरोवर इंग्रजी राज्यछत्राखालीं आर्मच्या
लोकांना अधिक हक्क मिळावेत, त्यांजवर जुलूम होऊं नयेत, आणि त्यांचा उत्कर्ष
व्हावा अशी आमची उत्कट इच्छा आहे; ही इच्छा कांहीं अरेरावी अधिकाऱ्यांस पसंत
न पडली तरी इंग्रजी राज्यपद्धतीचीं तत्त्वें ज्यांनीघालून दिलींत्यांच्या मते हिंदुस्थानां-
तील प्रजेस इतकी मोकळीक देन अवश्य आहे, इतकेंच नव्हे, तर अशी मोकळीक
न दिल्या हल्लीपेक्षा असंतोप वाढून तो केव्हा तरी न कळत भडकण्याचा संभव
आहे असें त्यांचें म्हणणें आहे. या सर्व म्हणण्याचा विचार करूनच लिटन-
शाहींत झालेला कायदा लॉर्ड रिपन यांच्या कारकीर्दीत रद्द करण्यांत आला, व
आमची अशी खात्री आहे कीं, हल्ली इंग्रजी वर्तमानपत्रकारांनीं किती जरी उचल
खाल्ली तरी सरकार पूर्ण विचारांती ठरलेली गोष्ट पुनः बदलून आपल्या राज्य-
पद्धतीस विनाकारण काळिमा आणणार नाहीं. नेटिव लोकांचे मनांत कोणत्या
प्रकारचे विचार घोळत असतात हें समजण्यास देशी वर्तमानपत्रासारखे दुसरें
साधन सापडणे कठीण आहे. एखाद्या वर्तमानपत्रांत एखाददसरा लेख कदाचित
पिनलकोडाच्या मर्यादेचें अतिक्रमण करणारा सापडेल पण अँसल्या लेखाने इंग्रजी
राज्याला यत्किंचतहि अपाय होणार नाहीं इतकें तें मजबूत आहे. करितां त्यांची
उपेक्षा करून पूर्ण विचारांती जी कायमची तत्त्वें ठरलेली आहेत तीं तशींच
ठेवावी. ह्यांतच सरकारचे व प्रजेचें हित आहे. आतां असें केल्यानें अधिकारी
वर्गास थोडेसें वर्तन बदलावे लागेल खरें. पण याचा विचार पाश्चात्य शिक्षण हिंदु-
लोकांस द्यावयाचा ठराव झाला त्यावेळीं करावयास पाहिजे होता. हें शिक्षण आणि
अधिकाऱ्यांचे अरेरावी वर्तन ही परस्परविरुद्ध आहेत. हे सदर ठराव करणाऱ्या
मुत्सद्यांस माहीत होतें, व असें असूनहि जर त्यांनीं पाश्चात्य शिक्षण हिंदुलोकांस
द्यावें म्हणून ठरविलें, तर पुढील मार्गहि त्याजवरोवर आखल्यासारखा होऊन गेला
आहे. आतां सरकारी अधिकाऱ्यांच्या अन्यायी वर्तनावर कडक टीका करणारास
राजद्रोही म्हणण्याची आमच्या मते वेळ राहिली नाहीं, मग कायदाच वदला-
वयाचा असल्यास सरकार समर्थ आहे.
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जवळ जवळ दोन वर्षाच्या कर्मलोपानंतर पुन: स्वाध्यायास सुरुवात करण्या-
पूर्वी ज्या जगच्चालकाच्या कृपेने आजचा दिवस प्राप्त झाला त्याचें अंतःकरणपूर्वक
स्मरण करणें हें आमचे पहिलें कर्तव्य आहे. मनुष्य कितीहि कर्मवादी असला व
मृत्पिंडाप्रमाणे आपल्या आयुष्याचा क्रम वाटेल तसा वनविता येईल अशी जरी
त्याची उमेद असलो तरी जगांतील पुष्कळ गोष्टी आपल्या हातच्या नसून कोणत्याहि
कामांत यश अगर अपयश येणे हें बऱ्याच प्रसंगीं आपल्या हातीं नसलेल्या गोष्टीवर
अवलंबून असते हें कोणासहि कबूल करावे लागेल. अशा स्थितींत हा बाह्य
साधनांची सर्वाशी किंवा त्याहून कांहीं कमी प्रमाणाने अनुकूलता असणें हें ईश्वरी
कृपेचेंच फळ मानले पाहिजे. प्रस्तुतच्या लेखकावर अशा तऱ्हेचा प्रसंग पहिल्यानंच
आला होता असें नाहीं. परंतु पेयांतून पार पडून पुन: आज आपले पूर्वकर्तव्य करण्यास
जें सामर्थ्य आलें आहे तें त्याच्या दृष्टीने तरी कांहीं अमानवी कारणामुळे आलेले
.आहे; व त्याबद्दल ज्याच्या कृपेनें ह्या गोष्टी घडून येतात त्याचें पुन: एकवार
स्मरण केल्याखेरीज, अथवा व्यावहारिक भाषेने बोलणे असल्यास आभार
मानल्याखेरीज त्याच्याने राहवत नाहीं.

मनुष्य जन्मतःच तीन कणे पाठीवर घेऊन जन्मलेला आहे, अशी आमच्या
लोकांची पूर्वापार समजूत आहे, ' जायमानो वै आह्यणस्तृभिर्ब्दणवा जायते '
अशी श्रुति आहे, व आधुनिक विचारपद्धतीने विचार केला असतां ती अगदीं
यथायोग्य आहे असें दिसून येईल. कोणाहि मनुष्याचा जन्म झाला म्हणजे
लागलीच त्याच्या पाठीमागे वर सांगितलेल्या तीन जबाबदाऱ्या अथवा
कणे लागतात; व तीं फेडण्याकरतां आमरणांत आपल्या बुद्धि वगैरेंचा
उपयोग केला पाहिजे असें वरील श्रुतींत सांगितले आहे. ही जन्मतः प्राप्त

झालेलीं क्तणें आमच्या पाठीमागे आहेतच. पण ती फेडण्याचा प्रयत्न

करीत असतां मध्यंतरी पूर्वीच्या कपीनी वरील श्रुतींत अनुक्त असें जे एक नवीन
४ लो. टिळक दोन वर्षाच्या कारावासातून सुटल्यानंतर लिहिलेला हा

पहिला लेख.
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:किक म्हण

उपस्थित झालेले आहे, त्याचाहि अश्लेख आजच्या प्रसंगी करणें अवश्य
आहे हें कण म्हटलें म्हणजे, केसरीवरील गेल्या संकटाचे वेळीं महाराष्ट्रांतील
अगर मुंबई इलाख्यातीलच नव्हे तर, इतर इलाख्यातीलीह १:ठकठिकाणच्या
लोकांनी आपरभाव अगर दुसरे येद मनांत न आणतां अंत :करणपूर्वक कळकळीनें
द्रव्यद्वारां हकवा अन्य तऱ्हेने जी केसरीकारास मदत केली।, त्यापासनू उद्भवलेहोय. ज्या वेळीं प्रस्तुतच्या लेखकाची तुरुंगातनू सुटका झाली, तेव्हा ठिकठिकाणी
लहानमोठया लोकांनी जो उत्सव केला तोहि अशाच प्रकारचा होय. हिंदुस्थानांतील
सर्व लोकांननंीं अशा रीतीनें केलेल्या मदती बद्दल आणिण अडिभनंदनाबद्दल त्यांचे
स्तुणांतून मुक्त होण्याचा शास्त्रीय मार्ग आम्हांस जर कोणी दाखवील तर
त्याचें आम्ही आभारी होऊ. वर सांगितलेल्या च्छणत्रयीतून सुटण्याचे मगं
सदर श्रुतींतच सांगितलेले आहेत. पण सध्या लीदिकक ऋण१चे जें
जबरदस्त ओझे आमच्यावर पडलेले आहे त्यांतून सुटण्याची आमरणांत
ययाशीक लोकसेवा करूनहि आशा आहे.की नाहीं, याचा आम्हांस वानवाच
आहे. पुष्कळ ठिकाणहून याबद्दल आमचेकडे जी अधिभनंदनपर पत्रे अगर
लेख आलेले आहेत त्या सर्वांस ष्यक्तिश : जवाव देणे कठीण आहे. तथापि
आजच्या प्रसंगां येवर्षे सांगणें जरूर आहे की १८९७- ९८ साली लोकामरूतें
जी चळवळ झाली तीस जरी केसरीकार एका प्रकारे निमित्तभतू झललेले होते तरी
त्याचें श्रेय सर्वाशी सरकारास दिलें पाहिजे. प्रस्तुतच्या लेखकाच्या हासनू
त्यांत स्वकर्तव्यापेक्षा जास्त कांहीं घडनू आलें अशी त्याची कधींहि समजूत नव्हती,
व अद्यापहि नाहीं. कुर्बाखारळ-क्रियेक प्रसंगीं कठीणअरसतोखरा; पण तो माग
कोणता या??कधीच शंका नुसुरेड त्या मागू:.३३आक्रुमण करीत.अऽसता प्रसंग
विशेषीं चांगल्या हिकाणीहि ठेच लागण्याचा संभव असतो. गेल्याच्या पूर्व सालीं
घडनू आलेला प्रकारहि अशाच प्रकारचा होत (, असा आमच१ ग्रह आहे.
तथापि तेवढथानें लोकांनी आम्हावर उपकाराचें ओझएें करून ठेवलें आहे त्यांत कांहीं
कमीपणा येत नाहीं; इतकेंच नव्हे तर उलट त्याचें महत्त्व अधिक प्रत्ययास येतें.
ज्यास कैसरीचे किंवा केसरीकारांचे नांवहि पूर्वी माहीत नव्हते, अशा गृहस्थाना
केवळ दिनरपेक्ष बुद्धीने हकती खटपट केली अथवा अगदीं अनोळखी गृहस्थहि
केसरीकाराकीरतां पन्नास हजारांची रक्कम कोटीत ठेवण्यास किती उस्तुकतेनें
तयार झाले, या गोष्टीचे स्मरण झाल्यावरोवर त्यच्या उपकृतीचा डोंगर डोळ्या?
पुढें उभा राहतो. ह्या सर्व गृहस्थांचे उपकार आमच्या हातून फिटणे तर कठीणच
आहे. परंतु आम्ही जो आयुष्यक्रम आजपर्यत अंगिकारिलेला आहे त्यांतच
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आम्हांस पूर्णपणे वड करुन टाकण्यास ते मुख्यत्वेकरुन कारणीभूत झाले आहेत
एवढेच सागितलें म्हणजे पुढे होईल. दुसरी गोएट
केसरी- पत्र

चालीवण्यासवधीचाई होय. केसरीवर दिकंबहुना पुणे शहरावर जें एक क १हर उसळले
होतें त्यांत कैसर।क ारच नव्हे तर केसर। हिह लयास जतल।े की काय अशी धास्ती
पुष्कळांस त्यावेळी पडलेली असल्यास त्यापे कांहीं नजल नाही. ' राजद्रोह ' हा
शव्द जरी लहान असला तरी त्याच १ महिमा मोठा आहे; व गणेशचतुर्थीच्या
चंद्रदिनरीक्षणनें जरी( ह्य१ गुरूह्याचा आरोप कोणावर आलेला असला तरी देखील
त्याचे परिणाम पुष्कळ अ दिनष्टकारक होययाचा संभव असतो. हे सर्व प दिरणाम जर
केसरी।स भोगावे लागले असते तर '' हरेरद्य द्वारे शिव हशव न.शेवाना कलकल : ''
अशी २स्थीत यापूर्वी केव्हांच येऊन ठेपत्की असती. ही स्थिति न येण्यास जे गृहस्थ
क ।रणीभूत झाले त्यांत मुख्यल्येकरून आमचे ७१मत्र रा. रा. नरसिंह चिंतामण
केळकर, रा. रा. कृष्णजी प्रभाकर खाडीलकर व आमचे मुंवईचे बातमीदार
'' अनंत '' हे होत. या गृहस्थनीं आमच्या गेर हजिरींत केसरीची व तद्वारां महा-
राष्ट्राची जी सेवा केली।., किंबहुना त्यास जीदिवतसंशयापासनू वचावले, त्याजबद्दल
प्रचे आभार मानवे तितके थाेडेच आहेत. ही सेवा कोणच्या प्रकारे धडली। हें
वाचकास पू र्णपणे माहीत अ१हेच. सौधा जितका बेमालमू जडेल, किंबहुना सांधा
केला अ१हे की नाहीं याचीच परीक्षकास त्राती पडेल तेव्हांच तयांत साधा
ल (वणाराचें कसब दृष्टीस येतें. तशा प्रकारचा वेमालमू सांधा वरील गृहस्थांनीं.
जडविला होता हें केसरीच्या वाचकांस कळून आलेलेच असेल. रा. रा. खाडीलकर
यांचें नांव जबाबदार प्रकाशकांत जरी दारूल केले नव्हने तरी केसरीततील बहुतेक -

एडिटोरियल लेख त्यांच्याच हातचे होते हें येथें सांग जरुर आहे. धैर्याने पुढें होऊन
अशा रीतीनें.० मदत करणारी ' अनत ' मित्र मंडळी तयार असतां, व लोकांचे वर
सांगितल्य । प्रकारे पूर्णपणे सहाय्य असतां केसरीस कशाची हिह नभती न वाटता तो
सईव आपल्या कर्तव्यास जागृत राहिल्यास त्यांत कांही नवल नाहीं; किंबहुना अशा
रीतीनें वर्तन ठेवणे हेंच त्याचें कर्तेव्य आहे असें म्हटलें तरी चालेल. आमच्या.
व्यवसायवशंकी बहुतेक सर्वनीं व विशेपत : पर-इलाख्यांत असूनहि अमृतचझार
आणिण हिंदू यांनी अथव१ मुवईतील- चेरपयन वर्गरे पत्रकारांनी जो आमच्या-.
बद्दल प्रेमभाव व कळकळ दारवीवली त्याबद्दलीह तफरून येथे मन :पूर्वक
त्यांचे आभार मानले पाहिजेत. कलकत्त्यांतील व महासेंतील चळवळीच-.०चसें काक
पण एकंदर त्यावेळीं झलेल्या चळबळीकीं बऱ्याच भागाचे श्रेय पत्रिकाका र व
हिलुकतें यांस दिलें पाहिजे. मुदतीपूर्वी अटकेंतनू मुवत१ करण्यास प्रथमत '
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कोण प्रवर्तक झालेयाचाहि पहिल्याने जरा संशय होता. पण आतां ही 'गोष्ट
मुख्यत्वेकरून प्रो. मॅक्समुल्लरसारख्यांच्या निरपेक्ष प्रयत्नाने घडून आली हेहि येथें
नमूद करणें अवश्य आहे. थोर.!पुरुषांचाहू.!०. निमित्तसव्यपेक्षुअसत नाहीं, असें
जें भवभूतीने म्हटलें आहे तें वरील उदाहरणांवरून चांगले व्यक्त होतें.

असो. वैर सांगितल्याप्रमाणें स्वाध्यायास सुरुवात कंरण्यापूर्वी दुसरेहि एक
काम करणें अवश्य आहे. गेल्या दोन सालांत ज्या ज्या गोष्टी घडून आल्या त्यांचा
वेळोवेळी केसरीत उल्लेख केलेलाच आहे तथापि त्यांचा आम्ही अंगिकारिलेत्या
क्रमावर कितपत परिणाम होणार आहे हें पाहण्याकरता थोडेसे
सिंहावतोकन

करून मग पुढील मार्ग क्रमण्यास लागा हें चांगले. तशात अशा रीतीनें
सिंहावलोकन करण्यास सध्याची स्थितीहि अनुकूल आहे. पुण्याचे वातावरण हल्ली
बरेंच स्वच्छ झालेलें आहे. ज्युविलीच्या रात्रीं जें भयंकर कृत्य झाले त्याबद्दल
सदर कृत्य करणारांस स्वकर्मानुरूप गति मिळून. सरकारचा आमच्या शहरांतील
सर्व रहिवाशांवर आलेला वहीम आमच्या मते सर्वांशी दूर झाला असला
पाहिजे. घ्युनिटीव्ह पोलीसची आमच्या डोक्यावर आलेली गदाहि सुदैवाने परत
फिरली आहे. आणि प्लेगाने जरी आम्हांस अद्याप सोड नाहीं, तरी एकंदरींत
१८९७ सालापेक्षां हल्लींचे वातावरण पुष्कळ निवळले आहे, असें म्हटलें पाहिजे.
अशा वड्या वादांतून आपली सुटका झाली त्याबद्दल परमेश्वराचे आभार मानून
आपल्या गलवताची डोलकाठी, शीड, नाळ, वगैरे सामान धड आहे कीं, नाहीं
याची चांगल्या नावाड्याने चौकशी करून मग आपला पुढील क्रम अंगिकारिला
पाहिजे. अशा दृष्टीनें पाहिले म्हणजे वर्तमानपत्रकाराच्या स्वातंत्र्याची गेल्या
दोन वर्षात बरीच हानीझालेली आहे असें दिसून येईल. शाळाखात्यांतील मास्तरांवर
जाईल्ससाहेबांनीं पाखडलेली आग, सरकारची ग्रेंटस् इन एड घेऊन शाळा चाल-
विणाऱ्यांस राजकीय चळवळींत पडण्याची मनाई व पिनलकोड व क्रीमिनल
प्रोसीजर यांत केलेली सुधारणा व ती अंमलांत आणण्याकरितां पोलीस अधिकारी
व मॅजिस्ट्रेट यांनी स्वीकारलेली काकदृष्टी वगैरे गोष्टी मनांत आणल्या म्हणजे
आमच्या गलबतावरील अथवा एकंदर वर्तमानपत्रकर्त्यांच्या गलवतावरील डोलकाठी
वगैरे सामानासच कांही इजा झाली, इतकेंच नव्हे तर आमचे कांहीं खलाशीहि
आम्हांस पुनः न मिळेसे झाले आहेत असें दृष्टीस येईल. याखेरीज पिनल कोडांतील
दुरुस्तीनं आमच्या मानेभोंवतालची दोरी जास्त आवळली गेली आहें ती आहेच अशा
स्थितींत वर्तमानपत्रांच्या कर्णधारकत्वाचें काम पूर्वीपेक्षां जास्त जबाबदारीचे
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व जोखमीचे झालें आहे हें सांगावयास नकोच. यांतून आमचे गलवत
सुरक्षितपणे कसें नेता येईल याबद्दल आम्हासहि बरीच चिंता आहे. तथापि होतां
होईल तोपर्यंत कायदेशीर रीतीनें आपलें काम बजावण्याचा जो आमचा पूर्वीचा
संकल्प आहे तो कायम असल्यामुळें याहि प्रसंगांतून पार पडण्याचे धैर्य परमेश्व-
राच्या कृपेने आमच्या अंगीं येईल अशी आम्हांस उमेद आहे. केसरीकारांनीं कायद्याचे
अतिक्रमण जाणून बुजून कधींच केले नाहीं व करण्याची त्यांची इच्छाहि नाहीं.
केसरीकार कांहीं जहागिरदार नव्हत किंवा संस्थानिक नव्हत. करिता इंग्रजी
राज्य उलथून पाडण्यास जी साधने अवश्य पाहिजेत, उदाहरणार्थ, हत्यारं, माणसे,
वगैरे तीं त्यांस कधीत्रिए उपलब्ध होणें शक्य' नाहीं. आमच्या सरकारास ही स्थिति
समजत नव्हती किंवा समजलो नसेल असें नाहीं. पण बुद्धींत कोणत्याहि प्रकारच्या
अभिनिवेशाचा एकदां संचार झालेला-सुळ-गडेदै-ब्राप्ताच्चष्ट्रहिब्दृउ-Jlउउक्ल्लुाउlउउ३उाउbउlउमृज्यु- अरन्युरूरपानेच दिसूं लागतात. सन १८९७ च्या
पूर्वीचा राजद्रोहाचा कायदा
काय होता हें इतरांस जितके अवगत होतें तिकच केसरीकारांसहि होतें; व
आमची अद्याप अशी समजूत-वाहे कीं आम्ही त्यावेळीं जे लेख लिहिले आहेत ते
सदर कायद्याने घातलेल्या मर्यादेच्या आतलेच आहेत. '' जेणेकरून राज्याला
धोका येईल, अथवा राज्याची उलयापालथ होऊं शकेल, अगर सरकारची कायदे-
शीर सत्ता न जुमतनण्यास लोकांस उत्तेजन मिळेल त्यास राजद्रोह म्हणावधाचें. ''
असा पूर्वीच्या कायद्याप्रमाणे राजद्रोहाचा अर्थ होता असें आम्हीच नव्हे तर सर्व

कायदेपंडित त्यावेळीं समजत होते. किंवहुना ज्या इंग्रजी विद्वान कायदेपंडिताने पीनल
कोडांतील १२४ अ हें कलम पहिल्यानं घातले त्यानेंहि सदर कायदा पास होते वेळीं
कायदे कौन्सिलांत अशाच रीतीनें सदर कलमाचा अर्थ आहे, असें स्पष्टपणे बोलून
दाखविले होतें. एवढी जबरदस्त हमी मिळाल्यावर मग केसरीकादेच्या मनांत
या कायद्याच्या अर्थाबद्दल क्:धींहि संशय येण्याचे कांहीं कारण नव्हते; व त्यानें
आपले लेख सदर कायद्याच्या सदर दृष्टीने राजद्रोही होऊं नयेत अगा बेताचेच
लिहिले होते. पण राजद्रोहाचें हें माप सरकारास पसंत नसल्यामुळे तें संकुचित
करण्याचा त्याचा बरेच दिबस संकल्प झालेला होता म्हणून म्हणा, किंवा अन्य

कारणानें म्हणा, त्यांस आमचे लेख 'भयंकर वाटूं लागले. इतकें झालें तरी आमची
अशी समजूत होती कीं, कायद्यांत असलेलें राजद्रोहाचे माप जर वदलावयाचें असेल
तर तें नवा कायदा करून बदलतील, आणि त्यानंतर आमच्या विचारास कोणतें
स्वरूप द्यावयाचे याचा आपणांस विचार करितां येईल. परंतु ही आमची आशा
व्यर्थ झाली.- इंग्रजी राज्यपद्धतीप्रमाणें कायदा बदलण्याच्या दोन (ख आहेत, एक
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कायदे कौन्सिलांत नवें दिबल आणून पूर्वीचा कायदा रद्द करून नवा कायदा कराव-
याचा; आणिण दुसरी। प्रमुख न्यायाधीशाकडून प्रच७लत असलेल्या कायद्याचाच
निराळा अर्थ करून घ्यावयाचा. या दोन तन्हांपैकी पहिल्या रीतीनें कायद्यात फेर-
फार झाला असता तो फेरफार जेव्हां होईल त्या दिवसापासनू पुढें अंमलात येत
असतो. परंतु दुसऱ्या रीतीनें फेरफार झाला असतां फेरफार करणा ऱ्या जल्यापुढें
जो खटला असतो त्यासच तो पहिल्याने लागू होऊन निदान-
एक तरी कायद्याचा बळी
अशा वेळीं न्यायदेवतेस द्यवा लागत असतो, हें तत्त्व कायद्याचा अम्यास करणाऱ्या
सर्व लोकस माहीत आहेच. प्रकृत स्थलीं असाच प्रकर घडून आला हें विशे
तऱ्हेने सांगण्याची। फारशी जरूर नाहीं. सरकारानें कायदेकीन्सिलत नर्वे विल
आणनू राजद्रोहच १ कायदा जर पहिल्यानंच बदलला असता तर केसरीकाराचा
बळी घेण्याची कांहीं अवश्यकता उरली नसती. कारण ज्यावेळी जसा कायदा
असेल त्याप्रम हूणे आपलें वर्तन ठेवलें पाहिजे हें केसरीकारास पूर्णपणे अवगत आहे.
पण सरकारची मनोवऋत्तीच तऱ्हेवाईक झालेली असल्यामुळें त्या वेळी प्रचलित
असलेल्या कायद्याचा कोर्टामा र्फत दिनराळा अर्थ करून घेऊन नंतर मग तो
अर्थ दुसरा कोणी न्यायाधीश कबूल करणार नाहीं, अशा समजुतीने
स्ट्रॅची साहेबांनंओं केलेल्या अथ ाrस पुन : नवा कायदा करून कायदेशीर स्वरूप
देऊन घेतलें. तात्पर्य, कायदा बदलण्याच्या या दोन पद्धती वर सांगितल्या
आहेत त्या दोन्हाईंचाहि एका काळीच अंमल झएल्याने केसरीकारांस व
त्याबरोबरच दुसऱ्या कांहीए. वर्तमानपत्रकारांस वर सांगितल्याप्रम१णें क (यद्याचे
वळी व्हावें लागले. सरकार कायदे फिरविण्यास पूर्ण सम र्थ आहे, व प्रजेस ज्या
ज्या वेळी जे जे कायदे असतील ते ते मानले पाहिजेत, हें तत्त्व अ ाम्हांस पूर्णपणे
मान्य आहे. आम्हांस बेकायदेशीर कोणतीच गोष्ट करावयाची नाही. आजपर्यंत
किंवा १८९७ सालापूर्वी आम्ही जे लेख दिलहिले ते त्यावेळच्या कायद्यानें
जी मोकळीक दिदेली होती तिचा पूर्ण फायदा घेऊन लिहिलेले होते. ती
मोकळाईक सरकारास जर फाजील वाटत होती तर त्यांनी तो कायदा रीतीप्रमाणे
बदलनू मग आम्ही नव्या कायप्रमाणें चालतों कीं नाहीं हें बघावयाचे होतें. पण
तसें न करितां आम्ह१ मोकळीक दिली व तिचा अर्थ जरी असूक होतगे असें
स्पष्टपणे कायदेकौन्सिलत सांगितलें तरी। आमच्या मनातले अर्थ निराळा
होत१, अशा सबबीवर पूर्वीच्या कायद्याप्रमाणें चालणाऱ्या माणसास एक
दम खड्यांत घालZयाचा अपूर्व मार्ग सरकारने स्वीकारला. आमचे हातांत शर्स्त्रे

नाहींत व तीं घेण्याचेंहि आमचे मनांत नाहीं; परंतु सरकारने जी मोकळीक दिली
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असेल तिचाच पूर्ण उपयोग करून आमचे सार्वजनिक कर्तव्य बजावण्याचा आमचा
इरादा आहे. सरकार आम्हांस किती मोकळीक देते तें सरकारने एकदा इमाने
इतवारे आम्हांस सांगावे; म्हणजे आम्ही त्याप्रमाणें वागू आम्हास ज्या कांहीं गोष्टी
कर्तव्य आहेत त्या राजद्रोहाच्या नाहींत. त्या शब्दाने कशा व्यक्त कराव-
याच्या एवढ्याचबद्दल काय तो वाद आहे. करितां ही मर्यादा जर सरकार
एकदा कायमची ठरवील तर त्यांत आमचे हितच आहे. मर्यादा कितीहि
संकुचित असली तरी त्याची आम्ही काळजी करीत नाहीं. उलट आमची
अशी समजूत आहे कीं, मुंकुबतु-अमुष्ठमयाहवरचुआपले सर्व विचार व्यक्त करणें

-यांतच जास्त कसव आहे. मैदानावर कसरत करण्यापेक्षा वाटल्यांवर टेबल ठेवून

??????त्यावर कसरत करणाराची करामत जास्त हें सर्वत्रांस माहीत आहेच व तोच न्याय
प्रकृतस्थलींहि लागू आहे. सरकारने मात्र आपली मर्यादा काय ती निश्चित ठर-
वावी, व तीत पुन्हा फेरबदल करणें असल्यास कायद्याने करावा, वळी घेऊन करूं
नये, एवढीच काय ती आमची सरकारास विनंति आहे. कायदेशीर मोकळिकीची
एकदा इयत्ता ठरली म्हणजे त्या इयत्तेत वागण्यास आम्ही तयार आहोंत.
त्या इयत्तेचा जितका फायदा घेता येईल तितका घेण्यास मात्र आम्ही कधींहि
कचरणार नाहीं. किंबहुना तसा फायदा घेणे हें आमचे एक प्रकारे कर्तव्यच आहे
असें आम्ही समजतो

हल्लीच्या कायद्यासंबंधानें जे दोन विचार येथें सुचले ते येथें दाखल केले
आहेत. परंतु तेवढ्यानेच सध्याच्या वस्तुस्थितीचें व साधनसामुग्रीचें परीक्षण
पूर्ण झालें नाहीं. मागें सांगितलेल्या दृष्टांताप्रमाणें नौकेच्या कर्णधारास वायूची
गति ज्याप्रमाणें लक्षांत धरावी लागते त्याचप्रमाणें नौकेची स्थितीहि लक्षांत
धरली पाहिजे. सन १८९७ सालीं ज्युबिलीच्या दिवशीं झालेल्या खुनामुळें
सरकारचें डोके ठिकाणावर नव्हतें हें तर खरेंच; पण बुजऱ्या बैलास किंवा
माजलेल्या हत्तीस छू म्हणणारा कोणी तरी एखादा गृहस्थ असल्याखेरीज त्याची
मुसंडी एखाद्या विशिष्ट व्यक्तीकडे किंवा पदार्थाकडे वळत नाहीं, असा सामान्य
सिद्धांत आहे. याप्रमाणे पाहिले म्हणजे सरकारची वक्रदृष्टि १८९७ सालीं
कांहीं वर्तमानपत्रकर्त्यांकडेसच लागण्यास कोणी तरी मध्यंतरी
आगीत तेल ओतणारे गृहस्थ ( ए,- ' ८पं)
कारणीभूत झाले असावेत असें वाट स्वाभाविक आहे, व त्याप्रमाणें स्थितीहि
आहे असें आम्हांस मोठ्या दुःखानं म्हणा लागतें. पुण्यांत ज्यावेळी मॉडरेशनचे
नवीन पोलिटिकल स्कूल निघाले त्यावेळींच याचें पर्यवसान अशा प्रकारे होईल
अशी आम्हांस वाटलेली धास्ती आम्ही प्रदर्शित केलेली होती. व त्या वेळच्या
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आमच्या लेखाबद्दल कित्येकांनी आम्हांस नावेहि ठेविली असतील, परंतु होणारी
गोष्ट कांहीं चुकत नाहीं, असें जे म्हणतात तें कांही खोटे नव्हे. एका हिंदूंने
किंवा नेटिव्हानें त्याचा आणि दुसऱ्याच कांहीं बावतींत मतभेद असला म्हणून
आपल्या प्रतिपक्षाच्या लेखाचा विपर्यास करून त्यास राजद्रोही ठरविण्याचा प्रयत्न
करणें व तो खट्ट्यांत पडला म्हणजे आनंद मानणे यासारखे अश्लाघ्यपणाचे
दुसरें कृत्य नाहीं असें आम्ही समजत. असली मंडळी फारच थोडी किंबहुना
हाताच्या वोटांवर मोजता येण्याइतकी थोडी आहेत ह एक सुदैवच आहे. पण तशी
मंडळी आहेत, व ती या धंद्यास प्रवृत्त झालेली वाहेत, याबद्दल आम्हांस विलकुल
शंका राहिलेली नाहीं, व म्हणूनच आजच्या प्रसंगीं मुद्दाम त्यांचा उल्लेख
केलेला आहे. सरकारापेक्षां याच मंडळीची आम्हास जास्त काळजी घेतली
पाहिजे कारण आम्ही ज्या भाषेत लिहितो त्या भापेचें मर्म अथवा लिहिणा-
राचें .हृद्गत सरकारास कधींहि पूर्णपणे अवगत होण्याचे साधन नसल्यामुळे
यार 'चहाडबुचके मंडळीस अथवा क्लवास आपले घ रबुडवेपणाचे व्यापार सुरू
ठेवण्यास चांगली सवलत मिळालेली आहे. या मंडळींनी लोकांचे आजपर्यंत
वरेच नुकसान केले आहे व पुढेहि तोच क्रम चालू ठेवण्याचा त्यांचा
देराला. दिसतो. करितां ' वेळींच सावध राहून त्यांचा होईल तितका
प्रतिकार करावा, अशी आमची सर्वत्रांस सूचना आहे. उघड शत्रु पुरवेल
पण अशा रीतीचे लोक त्याच्यापेक्षांहि भयंकर आहेत हें आम्ही सांगा-
वयास नकोच. पुण्यांत खून झाल्यावरोबर त्याचा कोणत्या तरी विशिष्ट वर्तमान-
पत्रातील लेखांशी संबंध जोडण्याची कल्पना केवळ सरकारच्याच डोक्यातन
निघालेली असेल असें आम्ही समजत नाहीं. कसेंहि असो; एवढी गोष्ट मोडेत
समाधानकारक आहे कीं, खटला चालते वेळी किंवा त्यानंतर कित्येक महिने
पर्यंत केसरीकार अटकेत असतांना होईल तितकी बारीक चौकशी करूनहि सख्य
खुनांचा केसरीतील लेखांशी प्रत्यक्ष किंवा परोक्ष संबंध जोडता आला.या अनुभवावरून तरी आमचे सरकार शहाणे होऊन वर सांगितलेल्या -गैर्ले
तेल ओतणाऱ्या गृहस्थांची खरी योग्यता त्यास कळून येईल अशी क.आशा आहे. उगीच राजद्रोह येथें आहे, तेथें आहे, अमुक शाळेत आहे -७८लपोरांत आहे अथवा शिवाजी उत्सवांत आहे अशा रीतीनें वेड्यासारखे थंड '

बसण्यांत काही अर्थ नाहीं. इंग्रजी राज्य उलथण्याचें आम्ही मनांत येई:७तें उलथावयाचें नाहीं, अशी आमचीचशी काय पण ज्यास हल्लींच्या ५क्थोडेंवहुत शिक्षण मिळाले आहे त्याची पूर्ण खात्री कळ्ये?वशशविपाणप्राणऊर्थ कोणीहि उद्योग करण्यास प्रवृत्त आ व या
सरकारचा जर यासंबंधाने निराळा समज झालेला असला क ता नाहीं.

पैकीचा



जनुक्रम
पुनश्च हरि' ध्यै! खाक.

७ विः.. !.जकेवरकर
नो: वि४२०९८ १० १

आहे. प्लेगच्या अनिवार ज्रुलमामुळे काही लोक घोर कृत्ये करण्यास प्रवृत्त

झाले, हा दोप हल्लीच्या शिक्षणाचा किंवा विशिष्ट शहरांतील चळवळींचा
नाहीं, हें पुण्याखेरीज इतर ठिकाणी जे प्लेगमुळे दंगेधोपे व खून झाले त्यांवरून स्पष्ट
सिद्ध झालेलें आहे, एका साहेबाचा खून झाल्याने इंग्रजी राज्याचे केसाइतकेंहि
वाकडे होत नाहीं, हें न समजण्याइतके मूर्ख लोक पुण्यांत आहेत असें आम्हांस
वाटत नाहीं. प्लेगसारख्या विशिष्ट काली कांहीं पुंडाई होणें हें समाजाची
एकंदर स्थिति लक्षांत आणता कांहीं विलक्षण नाहीं, ही गोष्ट प्लेगच्या
पूर्वीही सरकारच्या लक्षांत होती; परंतु प्रसंगाच्या वेळीं ती जितकी त्यांच्या
ध्यानी राहावी तितकी राहिली नाहीं, हें आमचे दुर्देव?लेlऽयागोष्टी पुन्हा परत घेता येत नाहींत, करितां त्रपस्कची न्:कंरशुथ्येरवजो
पुढच्या क्रमाकडेच आपणांस लक्ष दिले पाहिजे. ८. ८इं. - 'सध्यां पुण्याची स्थिति ऽ.

। .१ १ ?rऊ?२०.काय आहे यावें थोडक्यांत वर निदर्शन केलेच आहे. सरकारने धारण
केलेल्या उग्र स्वरूपामुळें आणि प्लेगच्या अधुम केथ्यरय: शहरातीर्ल ५

बहुतेक चळवळी स्तिमित झालेल्या आहेत. या थंडावलेल्या संस्थांसरे-.५.उवारा आणून आपलें काम अव्याहत चालू ठेवणें हे प्र-त्येकाक्येंऱ्यहत्यकमँ
आहे; परंतु हें काम हल्ली जी दुही! आहे ती मोडल्याखेरीज कधीऱ्हि तडीस जावयाचें
नाहीं. सुधारक गैर-सुधारक या सामाजिक भेदापासून मॉडरेशन ऊर्फ नेमस्त-
पणा आणि एक्स्ट्रॉम अथवा जहाल जाणारे, हा जो मेद करण्याचा कित्येकांनीं
प्रयत्न केला होता त्याची गेल्या दोन वर्षात काय वाट झाली हें दोन्हीं पक्षानी
लक्षांत आणा.म्ही आपापसांत एकमेकांस मोर आणि डोमकावळ्याची उपमा
देऊन तकमेकांचा कितीहि उपहास केला तरी गरूडपक्षी जरूर लागेल तेव्हां दोघांसहि
एकसारखीच थप्पड देण्यास तयार असतो हें गेल्या दोन वर्षाच्या अनुभवावरून जर
अद्याप आपल्या लक्षांत आलें नाहीं, तर आमच्या बुद्धीच्या तीव्रतेची कमाल झाली
असें म्हटले पाहिजे. खटला होणे हेंच काय तें एक जहालपणाचें लक्षण असें जर कोणी
म्हणेल तर त्यास उत्तर एवढेच आहे कीं, त्यावेळीं आपणांस नेमस्त म्हणविणाऱ्या
कित्येक व्यक्तींवर व पत्रांवर केसरीकर्त्यांप्रमाणेंच खटले झाले असते, पण
ते न होण्याचे कारण मात्र वेगळें होतें. आम्ही आपल्याला मॉडरेशनिस्ट्स
म्हटल्यानं सरकारच्या दृष्टीने मॉडरेशनिस्ट्स होत नसतो, हें जाईल साहेबांनी
काढलेल्या सरक्युलरावरून उघड होत आहे. इंग्रजी राज्यांत सरकाराकडून
प्रजेस जे हक्क मिळाले पाहिजेत त्याबद्दल कोणाचाच मतभेद नाहीं. हे
हक्क कोणते हें लोकांस समजावून देण्याची व त्याप्रमाणें त्यांस सरकारास मागणी
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करण्यास सांगण्याचीहि अवश्यकता आहे, याबद्दलहि मतभेद नाहीं. इतकें झाल्या-
वर नेमस्तपणा आणि जहालपणा तो कशात राहणार? बोलण्याची आणि लिहि-
ण्याची जी इयत्ता कायद्याने ठरली जाईल ती दोघांसहि मान्य केली पाहिजे. आतां
भेद राहिला तो एवढाच कीं, लोकांस कोणचे हक्क मिळाले पाहिजेत याबद्दल त्यांची
व सरकारची समजूत घालण्यांत जो एकनिष्ठपणा दाखविला पाहिजे तो ठेवावयाचा
किंवा एखाद्या सरकारी अधिकाऱ्याची गैरमर्जी झाली किंवा होईल म्हणून भीतीनें
आम्हांस जी गोष्ट खरी वाटत आहे ती कायदेशीर रीतीनें वोलल्यावद्दलहि ' क्षमस्व

परमेश्वर ' म्हणून प्रार्थना करून मोकळे व्हावयाचें. सरकाराने आम्हांस बोलण्याची
व लिहिण्याची जी मोकळीक दिली आहे ती त्यास जास्त वाटल्यास तें केव्हांहि कमी
करण्यास समर्थ आहे. परंतु ज्या काली कायद्याप्रमाणें जितकी मोकळीक दिलेली
असेल तिचा पूर्ण फायदा घेऊन लोकमत जागृत करण्याचें व सरकारापाशीं
आम्ही मागत असलेल्या हक्काचे समर्थन करण्याचें जें काम आम्ही पतकरले आहे
तें काम निर्भयपणे चालवणे आम्हास जरूर आहे. आम्हांस दिलेली मोकळीक
आधींच कमी झालेली आहे; आणि त्यांत नेमस्त आणि जहाल असे भेद करणें
म्हणजे आज जी पेज पिण्यास आपणांस मिळत आहे तींतहि आणरवी पाणी
ओतून ' वा: ही काय गुळचट झाली आहे ' असें म्हणून मिटक्या मारीत
बसण्यासारखे आहे. केसरीकारांचें मन जात्याच अशा मार्गांकडे प्रवृत्त झालें
नसल्यामुळे त्यांस हा मार्ग पसंत नाहीं हें सांगावयास नकोच; पण विचारदृप्ट्या
तरी हा ग्राह्य ठरतो कीं काय ह्यांचा लोकांनी संथपणे विचार करून आज
दोन वर्पे उच्छिन्न झालेल्या संस्था हल्लीच्याच कायद्याप्रमाणे कां होईना पण
होईल तितक्या नेटाने चालवाव्या अशी त्यांस आमची प्रार्थना आहे; पुण्याचें जें
कांहीं गेल्या दोन वर्षांत नुकसान झाले आहे त्यांस आपसातील दुही बऱ्याच अशी
कारण झालेली आहे. वर सांगितलेल्या आगीत तेल ओतणाऱ्या मंडळीचा उदूभ-
बहि परंपरेने ह्या दुहीपासूनच झालेला आहे असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. ही
मंडळी फार थोडी आहेत व ती कोठेंहि असली तरी त्याबद्दल सर्वानी एक-
सारखीच तिरस्कारबुद्धी दाखविली पाहिजे. अमुक लोक आगयापेक्षा जरा नेटाने
काम करणारे आहेत म्हणून अथवा त्यांच्या मागण्या सरकारास आवडण्या-
सारख्या नाहींत म्हणून ते राजद्रोही आहेत, अशा प्रकारचा आपल्या मनाचा
खोटाच समज करून घेऊन एकमेकांपासून अलिप्त राहण्याची जी तऱ्हा निघालेली
आहे, ती मोडून टाकून निदान ज्या प्रकरणी मतैक्य आहे त्या प्रकरणी तरी एकत्र
जमून सर्वानी एकत्र मिळून एक दिशेनें उद्योग करणें हें हलींच्या स्थितींत पुणे-
करांचें पहिलें कर्तव्य होय. अमक्यानें अमक्याचें अभिनंदन केलें नाहीं, कीं घे
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टाइम्सकडे धाव, अशा तन्हेचा मूर्खपणाचा बाजार माजवण्यांत धन्यता मानून
घेण्याचे आम्ही सोडून दिलें पाहिजे. कोणीहि सुशिक्षित मनुष्य इंग्रजी राज्य
उलथण्याच्या किंवा रक्तस्त्राव करण्याच्या बेतांत सामील असू शकणार नाहीं, हें पक्के
लक्षांत ठेवून कोणाबद्दल जर आपला तसा समज होत असला तर तें आपल्या
अज्ञानाचे फल आहे, अशी मनाची प्रवृत्ति ठेवून तो गैरसमज दूर करून घेतला
पाहिजे. मतभेद पुष्कळ वाजतींत असू शकेल व खुळचट लोकहि सर्व
पक्षांत व सर्व ठिकाणी आढळण्यांत येतील. एका हाताचीच बोटे घेतली
तर तीं सारखी नसतात; पण खाणेपिणे वगैरे सर्व व्यवहार करण्याचे वेळीं त्या
सर्व वोटाचे साहाय्य लागतें. हाच न्याय हल्लींच्या प्रसंगीहि सर्वानी लक्षांत ठेवला
पाहिजे. सामाजिक सुधारणा वगैरे गोष्टी करतांना तुम्ही कांहीं लिहिले किंवा
बोललेत तर त्याबद्दल सरकारास काही फारशी पर्वी नाहीं, परंतु राजकीय बावतींत
कोणी कांहीं बोलले कीं सरकारचे मन तेव्हांच संशयग्रस्त होऊन दृष्टीहि कावरी-
बावरी होऊं लागते. अशावेळीं सर्वांनी एकनिष्ठपणानें व एकदिलाने वागून आम्ही
आमच्यापैकीं कोणीहि कोणतीहि योग्य मागणी केलेली असल्यास ती
बरोबर आहे असेंच सरकारास भासविण्यास झटले पाहिजे. त्यावेळीं इतर
मतभेद मनांत आणून ती अमक्याने केली म्हणून वाईट, अशा प्रकारे ती हाणून
पाडणे कोणासहि श्रेयस्कर नाहीं. राजकीय हक्कच आम्हास नकोत अशी ज्यांची
समजूत असेल अथवा सगळ्या सामाजिक सुधारणा झाल्यावर मग राजकीय
हक्कांकडे वळावे असें ज्याचे मत असेल त्यांस कदाचित् अशा प्रकारची कृति
योग्य वाटण्याचा संभव आहे. पण हें मत जोपर्यंत ग्राह्य ठरले नाहीं, व
ठरण्याचाहि विशेषसा संभव नाहीं, तोपर्यंत सर्वानी मिळून काँग्रेससारख्या संस्थेने
आमच्या मनांत ज्या आशा उत्पन्न केलेल्या आहेत त्या सफल करण्याच्या
उद्योगास हरएक प्रकारे लागलें पाहिजे. केसरीकारांनीं आजपर्यंत हें मत
अंगिकारलेच आहे; व तें हल्लींच्या कायद्याच्या दृष्टीनें त्यांत जितका फेरफार करणें
त्यास अवश्य आहे तितका करून पुढें चालू ठेवण्याचा त्यांचा इरादा आहे. आपलें
अंतःकरण जोपर्यत शुद्ध आहे, तोपर्यंत कशाचीहि भीति बाळगण्याची जरूर नाहीं.
उंदीर घुशीचा कधीं कधीं उपद्रव होतो म्हणून घर वांधण्याचें सोडून देता कामा
नये, असें जें पंताचे म्हणणें आहे तेंच यथार्थ होय. आणिं आमची अशी उमेद
आहे कीं, हें काम करण्यास ज्या ऐक्याची अवश्यकता आहे तें पुन: पुणेकरांस
प्राप्त होऊन त्यांच्या नैसर्गिक बुद्धीचें व हुशारीचे योग्य फल निदान महाराष्ट्र
तील तरी लोकांस पुनः घ्यावयास सापडेल.
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असो; वाढता वाढता हा लेख बराच लावला. परंतु संपण्यापूर्वी ज्या
आश्रयदात्यांच्या मदतीने केसरीस आजची स्थिति आलेली आहे, व ज्यांनीं
खडतर प्रसंगींहि त्यांस आश्रय देण्याचे सोडून दिलें नाहीं इतकेंच नव्हे तर उलट
जास्त मदत केली त्यांचे मनःपूर्वक आभार मानले पाहिजेत. केसरीचा प्रसार पूर्वी-
पेक्षांहि आतां वराच जास्त होत आहे, याचे कारण आमच्या आश्रयदात्यांचीच
मेहेरवानी होय; व आमची अशी आशा आहे कीं, त्यांनीं दिलेला हा आश्रय
उत्तरोत्तर वाढत जाण्यासारखी लोकसेवा आमच्या हातून घडून येवो, '' आपरि-
तोषाद्विदुवा न साधु मन्ये प्रयोगविज्ञानं '' अशी जी कविकुलगुरूची उक्ती आहे
ती सर्वत्र सारखीच लागू पडते, आणि तशा दृष्ट पाहिले म्हणजे आम्ही केलेली
सेवा लोकांनी मानून घेतली हेंच काय तें आम्हांस मुख्य समाधान वाहे; व त्यांनीं
दिलेल्या आश्रयाबद्दल आम्ही त्याचे फार आभारी आहो. ईश्वर करो आणि
त्यांच्या आमच्यामधील संबंध असाच कायम राहो, एवढीच शेवटीं प्रार्थना

करून हा वराच लांबलेला लेख पुरा करितो
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हल्ली पाश्चिमात्य राष्ट्रांमध्ये ' इंपीरियालिझमची ' अथवा पाच्छाही-
पणाची जी एक भयंकर .लाट उसळली आहे व जिने मोठमोठ्या, - मुत्सद्दी,

धीर व विचारी लोकांसहि घेरून टाकिलें आहे तिचे थोडक्यांत स्वरूप सांगा-
वयाचे म्हणजे ' आमच्या आंगांत तुमच्यापेक्षां अधिक बळ आहे म्हणून तुम्ही
आमचे वर्चस्व सर्वस्वी कबूल करून आमचे गुलाम - बनून राहिलें पाहिजे '
अशा प्रकारची स्वतःच्या वलिष्ठपणाविषयींची आसुरी कल्पना होय. या कल्पनेची
वाढ आज सतत १८७७ सालापासून आहेच असें म्हणण्यास हरकत नाहीं.
१८७७ सालीं परलोकवासी महाराणीसाहेबांनीं केसर-इ-हिंद म्हणजे हिंदु-
स्थानच्या महाराणी असा किताब जेव्हां धारण केला तेव्हांच हल्लींच्या-
साम्राज्याभिमानाचग् पाया घातला गेला, हें उघड आहे. १८७७ पासून
पुढें एकोणिसाव्या शतकाच्या अखेरीची पांच सहा वर्पे सोडून बाकीच्या अवधींत
जरी हें पाच्छाहीपणाचें भूत विशेषसें खेळ करीत नव्हतें, तथापि तें आपल्या
खोडास सोडून न जातां औत तसेंच दडून राहिलें होतें, व बोअर लढाईसारखीं
अमावास्येची पर्वणी मिळाल्यावरोबर याने आपले सर्व चाळे सुरू केले. बोअर
युद्धाच्या वेळीं इंग्लिश लोकांच्या स्वातंत्र्याविषयींच्या ज्या कल्पना असत त्या
या युद्धाने पुष्कळशा बदलून टाकल्या आहेत. पंचवीस वर्षाच्या मागील स्थितीशी
इंग्लंडची आजची स्थिती ताडून पाहता इंग्लंडच्या राष्ट्रास इपिरियालिझमच्या
भूतानं झपाटल्यामुळे त्यांत किती विलक्षण फेरफार घडून आले आहेत याची
सहज कल्पना येण्यासारखी आहे. इतर देशांतील लोकांस सुशिक्षण द्यावे, त्यांना
प्रत्येक तऱ्हेच्या गुलामगिरींतून सोडवून पाश्चात्य लोक ज्या स्वतंत्रतेच अनुभव घेत
आहेत तिचा थोडाबहुत तरी आस्वाद त्या लोकांस मिळावा, किंबहुना एका
देशांतील लोकांनी दुसऱ्या देशांतील लोकांस जिकण्याचें जर कांही नैतिक कारण
असेल तर तें जिंकलेल्या लोकांस पुढें मागें स्वातंत्र्य मिळवून देण्यास मदत
करणें हेंच होय, अशी पादशाहीपणाची स्तुत्य कल्पना पूर्वीचे इंग्रज लोक नेहमी
आपल्या भाषणांत व कांहीं अशी आचरणांतहि 'स्वतपुढे व लोकांपुढे मांडीत
असत. निदान मागच्या काळासंबंधानें एवढे तरी स्पष्ट दिसून येतें कीं, त्या
वेळचे मुत्सद्दी स्वतःच्या राष्ट्राच्या कल्याणासाठी झटत आणि केवळ आपणांस
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वडे म्हणावे एवढ्यासाठीं लक्षावधि प्राण्यांचीं खडे एखाद्या टूरच्या मैदानावर
पसरण्यास धजत नसत. परंतु हा काळ पालटून जाऊन सांप्रत निराळ्या
प्रकारची व परिणामी अपायकारक अशी परिस्थिति इंग्रजी राष्ट्रांत दिसून येत
आहे, इंग्रज लोक हे जगाचे स्वामी, त्यांच्या सुखाकरितां उपभोग्य वस्तूंचा
संग्रह म्हणून इतर देश परमेश्वरानें निर्माण केले आहेत, व यामुळे या परमे-
श्वराच्या या लाडक्या लेकरांच्या बरोबरीचे हक्क इतर देशांतील लोकांस देणे
हें आमच्या आकाशांतील वापाच्या इच्छेविरुद्ध आहे, अशा प्रकारच्या कल्पना
हल्ली हळू हळू इंग्रजी समाजांत पसरत चालल्या आहेत. किंबहुना भगवद्गीतेतील
'' इदमद्य मया लव्धमिम प्राव्हये मनोरचं ।। इदमस्तीदमपि मे भविष्यति
पुनर्धनम् । । असो मया क: शत्रु: हनिष्ये चापरानपि ।। ईश्वरोइहमह भोगी
सिडो-० वलवान् सुखी ।। आढ्योऽभिजनवानस्मि कोन्योप्रस्ति सदृशो मया । । '' या
.श्लोकांत वर्णन केल्याप्रमाणें इंग्रज लोकांची सध्यां स्थिति झाली आहे. दक्षिण
आफिकेंतील हिंदी लोकांच्या स्थितीकडे जराशी नजर पोचविली असतां आम्ही
जें म्हणत! त्याचा सहज प्रत्यय येण्यासारखा आहे. तसेंच, ज्या हिंदुस्थानांतील
लोकांस या पाच्छाहीपणाच्या काळाच्या पूर्वी महाराणीसाहेबांनीं आपल्या
इंग्रज प्रजेच्या बरोबरीचे हक्क देण्याचे वचन दिलें होतें त्याच देशाविषयी
आज वोलूं लागलें असतां राणीसाहेबांचे वचन कपटाचे आहे व इंग्रज लोकांच्या
बरोबरीचे हक्क मिळण्याची अथवा देण्याची कल्पनाच मुळीं असंभाव्य आहे,
असें इंग्लंडातील लॉर्ड सालसवरीसारखे प्रमुख मुत्सद्दी स्पष्ट म्हणत आहेत
इतकेंच नव्हे तर ज्या आयरिश लोकांनी आज कित्येक शतकें पावेतो इंग्रजी
राष्ट्राची इभ्रत व मोठेपणा वाढविण्यासाठीं आपल्या अनेक बुद्धिमान व शूर
लोकांचे वळी अर्पण केले त्यांसहि स्वातंन्य देणे योग्य नाहीं, असें स्पष्ट सांगण्यांत
येत आहे. या सर्व गोष्टींचा विचार केला असतां पाच्छाहीपणाच्या भुताने
इंग्रजी राज्य किती झपाटले गेलें आहे व त्याच्या पूर्वीच्या व हल्लींच्या कल्पनांत
किती विलक्षण फरक पडला आहे ही गोष्ट सहज ध्यानांत येण्यासारखी आहे. अशा
प्रकारे इंग्रजी राष्ट्रांत हें गर्वाचे वारे भरले आहे त्यामुळें इतर जिंकलेल्या
राष्ट्रांचें किती नुकसान होणार आहे व त्यांना अधिकाधिक गुलामगिरीची
स्थिति कशी येणार आहे, हें आमच्या वाचकांच्या सहज लक्षांत येईल. परंतु
यावर कोणी आम्हांस असा प्रश्न करतील कीं, इंग्रजी राष्ट्रांत संचार करीत
असलेल्या या पाच्छाहीपणामुळें इतर देशांची हानी होऊन ते देश गुलामगिरीच्या
चिखलांत जरी अधिकाधिक रुतत गेले .तरी त्यामुळें इंग्रजी राष्ट्राची तर उन्नीत
होईल ना? व होत असेल तर इंग्रजी मुत्सद्यांस दुसऱ्या राष्ट्रांच्या हिता
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हिताकडे पाहण्याची जरूर नाहीं. खरें आहे; पण सर्वांनी नेहमी एवढंच
लक्षात ठेविले पाहिजे कीं, अधिकार व गुलामगिरी या कांहीं नित्य परस्पर-
विरोधी गोष्टी नाहींत, व जें राष्ट्र अधिकाधिक अधिकार मिळवीत चालले
आहे, त्यास तें त्याच प्रमाणाने गुलाम बनत चालले आहे, असें म्हणणें म्हणजे
सूर्याचा प्रकाश व काळोख यांचें साहचर्य प्रस्थापित करण्यासारखे असंभवनीय
-नाहीं, सारांश पाच्छाहीपणा व गुलामगिरी यांत अशा प्रकारचा विरोध जरी
प्रथम दर्शनी भासत असला तथापि तो खरा नसून विरोधाचा केवळ आभास
अपि, ही गोष्ट थोडासा विचार केला असतां पुर्तेपणी ध्यानांत येण्यासारखी
आहे. प्रथम आपण ही गोष्ट लक्षांत आणली पाहिजे कीं, इंग्रजी राष्ट्र अथवा
समाज असें आपण ज्यास म्हणत तो एक व्यक्ति नसून पुष्कळ व्यक्तींचा समुदाय
आहे व यांतील प्रत्येक व्यक्तीस ज्या मानानें अधिकाधिक स्वातंत्र्य भोगता येईल त्या
मानानें तो समाज गुलामगिरीपासून अलिप्त राहील. परंतु कोणत्याहि कारणानें कां
असेना जर व्यक्तींचें स्वातंत्र्य कमी कमी होत चालले असेल तर या व्यक्तींनी बनलेला
समाज गुलामगिरीत अधिकाधिक लपेटला जात आहे, असें म्हणणें भाग आहे.
आणि या दृष्टीने जर हल्लींच्या पाच्छाहीपणाच्या कल्पने इंग्रजी समाजातील
व्यक्तीस्वातंत्र्य कमी होत चालले आहे, असें दाखविता येईल तर ही कल्पना
जसजशी अधिकाधिक बळावत जाईल, तसतसे हें स्वातंत्र्य कमी कमी होत
जाणार हें उघड आहे; आणि पाच्छाहीपणा म्हणजे गुलामगिरीच होय. हें
त्यावरून सहज सिड होण्यासारखे आहे,

मालक आणि चाकर हे शब्द जरी अन्योन्य प्रतियोगी' असले तरी या
दोघांमध्ये कोण कोणाचा मालक किंवा कोण कोणाचा गुलाम अथवा दोघेहि
एकमेकांचे पर्याणनें गुलाम व मालक. या प्रश्नांचा जरासा वारकार्डने विचार
करूं लागलें असतां आपणांस असें आढळून येईल कीं, या दोघांपैकी चाकर
तेवढाच मात्र गुलाम असें असून मालक आणि चाकर टप दोघेहि गुलाम आहेत. जो
मनुष्य दुसऱ्याला आपल्या ताब्यांत ठेवण्याचा प्रयत्न करितो तो स्वतःच त्याच्या
ताब्यांत असणाऱ्या मनुदुवाडतका आपण बांधला गेलेला असतो. उदाहरणार्थ,
जर एखादा मनुष्य दुसऱ्यास कैद करून त्याचे दंडास दोरी बांधून त्याच्या बरोबर
जात असेल तर तो कैद केलेला मनुष्य पळून जाऊं नये म्हणून कैद करणाऱ्या
ऱ्यनुष्यासहि आपली स्वैर फिरण्याची इच्छा आवरून धरून, कैद केलेल्या माणसाच्या
मागें गुलामाप्रमाणे हिंडले पाहिजे. तहान लागली असतां ती भागविण्यासाठी
जर एखाद्या झऱ्यावर या कैद करणाऱ्या मनुष्यास जावयाचें असेल तर
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बद्ध केलेल्या माणसाची विशेप खवरदारीनें व्यवस्था केल्याशिवाय त्यांस जातां
येत नाहीं. म्हणजे कैद केलेल्या मनुष्यावरोवरच कैद करणाऱ्या मनुप्याचेहि
स्वातंत्र्य नष्ट होतें, ही गोष्ट निर्विवाद आहे. आपलेकडे पोलीस लोक कद्या-

बरोबर आगगाडीतून जेव्हां जेव्हां रात्रीचा प्रवास करितात तेव्हां तेव्हां
कद्याने आपली सुटका करून घेऊं नये एवढ्यासाठीं त्यांना रात्रीच्या रात्री
जागून काढाव्या लागतात व झोप घ्यावयाची असल्यास त्या कैद्याच्या हातांतील
एक हातवेडी आपल्या हातांत घालून घ्यावी लागते, असा अनुभव या पोलिसां-
पैकी एकजणाने' आम्हांस सांगितला आहे. या उदाहरणावरून कैद्यानेच आपली
स्वतंत्रता गमावली कीं त्याच्यावरोबर त्याच्या रक्षकाचीहि नाहीशी झाली, हें
सहज कळून येणार आहे; आणि व्यक्तीस जो न्याय लागू आहे तोच बहुतेक
अशी जिंकलेल्या व जिंकणाऱ्या या दोन्हीं राष्ट्रासहि लागू पडतो. जो देश.
आपण जिंकला आहे तो आपल्या ताव्यातून जाऊं नये अशीचे जिंकणाऱ्या
राष्ट्राची इच्छा असते व एवड्यामुळें पोलीस शिपायासारखीच त्याला आपण
कैद केलेल्या राष्ट्रासंबंधानें खबरदारी घ्यावी लागते. स्वातंत्र्य सर्वासच आवडते,
व प्रत्येक राष्ट्र आपलें स्वातंत्र्य गमावण्यास फार नाखूष असतें हें खरे आहे.
पण या सर्व सामान्य सिद्धांतास वरील तत्त्व लागू केलें असतां परराष्ट्र जिंक-
णाऱ्या राष्ट्राच्या मानसिक अवस्थेची कल्पना होणार आहे. ज्या ज्या राप्ट्रानी
परकी. देश काबीज करून तेथें आपलें वर्चस्व स्थापण्याचा प्रयत्न केला त्यांनीं
त्यांनीं आपापल्या राज्यतृz(गेच्या मानानें स्वतःचें स्वातंत्र्य संकुचित करीत
आणले, ही गोष्ट ऐतिहासिक उदाहरणांवरून सिद्ध झालेली आहे. व अशा
दृष्टीने' पाहिले असतां इंग्रजी. लोकांच्या वाढत्या राज्यलोभामुळें इंग्रजी राष्ट्रांचें
स्वातव्य अधिकाधिक नष्ट होत असावें, असें सहज अनुमान निघते, व प्रत्यक्ष

स्थितीचा विचार केला असतां तेंच अनुमान दृढ होतें. इंग्रज लोकांची राज्य-
तृष्णा ज्यावेळी आजच्या इतकी वाढलेली नव्हती त्यावेळीं इंग्रज समाजाची जी
स्थिति होती ती आजच्या स्थितीशी ताडून पाहिली असतां या दोहींमध्यें
पुष्कळच तफावत दृष्टीस पडणार आहे. सुमारें ५० वर्षांपूर्वी पार्लमेंटात सभासद
निवडून देण्यासवधाने जो वादविवाद होई, त्यांत प्रत्येक मनुष्याच्या मतास मान.
दिला जाई. परंतु हल्ली ही स्थिति पालटून जाऊन स्पेन्सरसाहेबांनीं म्हटल्याप्रमाणे
'' इलेक्टोरल ऑलिगार्कीज '' अथवा सभासदांची निवडणूक करण्यासाठी
शेलक्या मंडळींच्या सभा स्थापन झाल्या आहेत. हिंदुस्थान इत्यादि जिकलेहण
देशातील पैशानें आपली तिजोरी भरून जे श्रीमंत बनले आहेत असे लोकच
बहुधा सभासद निवडण्याच्या कामी प्रमुख असतात व त्यांनीं सुचविण्याच्या
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मित्राने कोणातरी त्यांच्या एखाद्या वगलवच्च्यास निवडावे आणि इतरानी
निमूटपणे आपली संमति प्रदर्शित करावी, असा प्रकार चालू आहे. इंग्रज लोकांची
राज्यतृष्णा अनिवार झाली असल्याकारणाने पैसेवाल्या लोकांचे प्राबल्य तर
वाढत चाललेच आहे; परंतु या सधन लोकांपेक्षांहि लष्करी लोकांचे महत्त्व

अधिकाधिक होत चाल आहे, ही फार दुःखाची गोष्ट होय. आणि अशा
प्र कारे लोकांच्या मर्जीविरुद्ध त्यांचें स्वातंत्र्य हरण करण्याची इच्छा जेथपर्यंत
प्रबळ आहे तेथपर्यंत ही स्थिति कायम राहणार. लष्करी लोकांचे प्रस्थ इंग्लंड-
मध्ये किती माजलें आहे, व त्यामुळें गोरगरिवांस आपल्या मिळकतीचा किती
भाग कराच्या रूपाने सरकारास भ रावा लागतो, याचा ऐक दोन गोष्टींवरून
खुलासा होण्यासारखा आहे. इंग्रज लोकातील पोराटोरांस सुद्धा आपण शिपाई
वनावें अशी इच्छा होऊं लागली आहे व शाळा आणि कोले यांतून लष्करी
शिक्षण देण्यांत यावें, अशा प्रकारच्या सूचना मोठमोठे लोक करूं लागले आहेत.
तसेंच पूर्वी बुद्धीस जितका मान मिळत असे त्याच्या दशांशानेंहि हल्ली देण्यांत
येत नसून मानसिक शक्तीपेक्षां शारीरिक शक्तीचाच विशेष गौरव करण्यांत
घेत आहे. क्रिकेट, फुटबॉल, वगैरे खेळामध्ये जो आपलें प्राविण्य दाखवितो त्याचा
जितका जयजयकार होतो तितका मोठमोठ्या पंडितांचा किंवा युनिव्हर्सिटीतून
निघालेल्या उत्कृष्ट विद्यार्थ्यांचाहि होत नाहीं, ही गोष्ट इंग्रजी वर्तमानपत्रे व
सचित्र मासिक पुस्तके यांवरून चांगली लक्षांत येण्यासारखी आहे. इंग्रजी
समाजांतील धर्मशिक्षण देणारे पाद्रीभट देखील आपल्या धर्मविषयक व्याख्यानांत
युद्धविषयक गोष्टींचा उपदेश करूं लागले आहेत व केवळ स्थिस्ती धर्म पसर-
ण्यासाठीं अस्तित्वांत आलेल्या एका पंथातील लोकांना आपणांस मुक्ती फौज
असें लष्करी नांव धारण करण्यांत भूषण वाटत आहे. या पंथाचे आचार्य
आपणांस. सेनापति, कर्नल, कप्तान अशा पदव्या लावून घेऊन आपला लष्करी
मानाबद्दलचा अभिलाष धर्माच्या कामांतहि पुरा करून घेत आहेत. अशा
रीतीनें हें जें स्थित्यंतर घडून आलें आहे त्याचा विचार केला असतां इंग्रज
लोकांस लष्करी कल्पनानी किती भुरळ पाडली आहे याचा सहज अजमास
करतां येण्यासारखा आहे. याप्रमाणे परिस्थिति असल्यामुळें स्पेन्सरसाहेवानी
म्हटल्याप्रमाणे पार्लमेंट हें लष्करी खात्यास सर्व सामुग्रीचा पुरवठा करणारे
एक कमिसरिएटच बनत चालले असल्यास त्यांत कांहीं नवल नाहीं. युद्धाच्या
संबंधानेच विचार करावयाचा प्रसंग पुष्कळ वेळा येत असल्यामुळें पार्लमेंटच्या
सभासदांचे व्यक्तिशः हक्क कमी कमी होत जाणें व कांहीं निवडक मंडळींच्या
हातीं सर्व सत्ता राह हें वरील परिस्थितीस अनुसरूनच होय; आणि त्याच-
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प्रमाणें इंग्लंडाची राज्यव्यवस्था बदलत चालली आहे. जेथे पूर्वी पार्लमेंटच्या
हातांत सर्व सत्ता होती तेथें एका सालिसबरीच्या कुटुंबांतील मुत्सद्दी ह-एली
सर्व सूत्रे हालवीत आहेत. अशा रीतीनें थोड्या लोकांच्या हातीं सत्ता देऊन'
त्यांच्या हुकुमाप्रमाणे वागण्याचा प्रसंग आज इंग्रजी समाजास आला असला,
व तो आला आहे हें वर दाखविलेंच आहे, तर इंग्रजी राष्ट्र अधिकाधिक गुलाम-
बनत चालले आहे, ही गोष्ट सिद्ध होत नाहीं काय? तसेंच बुद्धीस जो मान
मिळत असे तो मिळण्याचे नष्ट होऊन आज शारीरिक वळासच जर इंग्रजी
समाज अधिक मान देत आहे, तर इंग्रज लोक सुधारणेच्या मार्गावरून पुनः
रानटीपणाच्या मार्गास लागत चालले आहेत, ही गोष्टही कबूल करणें भाग
नाहीं काय? इंग्रजी राष्ट्राच्या वाढत्या गुलामगिरीचे आणखी एक दुसरें
प्रमाण आहे. प्राचीन काळी जेव्हां गुलामगिरीची संस्था उघडपणे अस्तित्वांत
होती त्यावेळीं गुलामास मालकाच्या शेतांत खपावें लागत असे व त्या गुलामांच्या
दर्जात कमी अधिकपणाच्या मानानें नंबरवारी होती. कित्येक गुलामास मालका-
साठी आठवड्याचा आठवडा खपावें लागे व कित्येकांस या आठवड्यांतून कांहीं
दिवसपावेतों खी' असून कांही दिवस पावेतोच मालकासाठी कष्ट करावे
लागत. पुढे या स्थितींत जरासा फेरफार होऊन श्रमाच्या मोबदल्यांत पैसे देण्यांत
येऊ लागले. या प्राचीन स्थितीचा जरासा विचार केला असतां असें दिसून
येईल कीं, दुसऱ्याच्या फायद्यासाठी म्हणून जितके दिवस पावेतो कोणाहि मनुष्यास
कष्ट करावे लागतात तितके दिवसपर्यंत तो त्याचा गुलाम होय. अशा दृष्टीने
प्रत्येक सरकारास प्रजाजन जे कर देतात त्या कराचे पैसे मिळविण्यासाठीं
त्यांस जितके दिवस खपावें लागतें तितके दिवसपर्यंत ते सरकारचे गुलाम
होतात, असें मानले पाहिजे. स्वतःच्या जीविताचे व वित्ताचे संरक्षण होण्या-
साठी सरकार म्हणून एक संस्था प्रत्येक समाजांत असणें जरूर आहे व ही
संस्था चांगल्या रीतीनें चालविण्यासाठीं कराच्या रूपाने लोकांनी तीस पैसे
देणे हें त्यांच्याच हिताचे व फायद्याचे आहे. परंतु ह्यांत ही एक गोष्ट लक्षांत
ठेविली पाहिजे कीं, स्वतःच्या संरक्षणासाठी पैसे भरणे व इतर कोणत्याहि
कामासाठी पैसे देणे यांत मोठा फरक आहे. इंग्रजी समाजास जर स्वतःच्या
संरक्षणासाठीं कर भरावे लागत असले तर तो गुलाम नसून पूर्णपणे स्वातंत्र्याचा
उपभोग घेत आहे, असेंच म्हणणें योग्य आहे; परंतु कांहीं प्रमुख व्यक्तींच्या
अनावर राज्यतृष्णेमुळे इंग्रज लोकांस जर अधिकाधिक कर द्यावे लागत असतील
तर त्या मानानें ते उत्तरोत्तर व अधिकाधिक गुलाम बनत चालले आहेत
असेंच म्हणणें भाग आहे, स्पेन्सरसाहेबांनीं आपल्या अखेरच्या ग्रंथांत या
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विषयाचा ऊहापोह करतांना असें सिद्ध करून दाखविलें आहे कीं, दक्षिण.
आफिकेतील ट्रान्सवाल वगैरे संस्थानासारखे स्वातंत्र्यप्रिय देश केवळ आपलें
पोकळ महत्त्व वाढविण्यासाठीं जिंकण्यास इंग्लंडचे कांहीं मुत्सद्दी. हपापले.
असल्यामुळें पूर्वीच्या मानानें इंग्रज लोकांस अधिक कर भरावे लागत आहेत
व यामुळे इंडचे लोक अधिकाधिक गुलाम बनत चालले आहेत. एवंच.
पाच्छाईपणा हें दुखाचे मूळ आहे. गर्वाने व अतिलोभानें कधींच कोणाचे
कल्याण झालेलें नाहीं, व ' लोभमूलानि पापानि ' हा सिद्धांत हजारों वर्षां-
पूर्वीच शहाण्या लोकांस कळलेला आहे. तेव्हां साम्राज्याभिमानाचे इंग्रजी.
समाजावर अनेक दुष्परिणाम घडत आहेत, हें अधिक स्पष्ट करण्याची जरूर
नाहीं. लोकांस निरुद्योगीपणाची आवड जडत चालली आहे, पोशाखीपणा व
मिजास सारखी वाढत आहे व शेतकी खालावत चालली आहे. तसेंच इंग्रज
लोकांमध्यें पूर्वी जी स्वातंझ्यप्रीति आढळत असे ती नष्ट होत चालली असून.
जिंकलेल्या राष्ट्रांतील लोकांचे तर राहोच परंतु स्वतःच्या जातभाईचे देखील
व्यक्तीस्वातंत्र्याच्या तत्त्वास अनुसरून केले वर्तन इंग्रज लोकांस खपेनासें
झालें आहे. बोअर लोकांविषयीं कळकळ वाटून कांहीं लोकांनी एक सभा
भरविण्याचा प्रयत्न केला होता. या सभेत दांडगे लोकांच्या दांडगाईपासून.
स्वतःचें संरक्षण करण्यासाठीं पोलीसांची मदत. मागितली असतांहि
मिळाली नाहीं, एवढेच नव्हे परंतु ही मदत न देणेच वाजवी होतें,
असें कित्येक प्रमुख पत्रकारांनी प्रतिपादन केलें होतें. ही सर्व स्थिति
स्वातंत्र्याच्या वाढीची साक्ष देत नसून स्पेन्सरसाहेबांच्या मताप्रमाणें इंग्रजी
समाजाच्या अवनतीचे व वाढत्या गुलामगिरीचे निदर्शक होय. या राज्य-
लोभामुळे व पाच्छाहीपणामुळें इतर देशांचेच नव्हे, तर स्वत: इंग्लंडचे नुकसान
होत आहे व त्यापासून दूर राहणे, हें इंग्रजी राष्ट्राचें कर्तव्य आहे. करिता
सरतेशेवटी आम्हांस एवढेच सांगणे आहे कीं, स्वतःचा व दुसऱ्याचा असे
दोघांचेहि गळे दोरी एकत्र बांधले जात असतां ती दोरी आवळण्याचा प्रयत्न

करणें, हें उभयतांसहि श्रेयस्कर नाहीं व एवढ्यासाठीच इंग्लंडने इतर देशास
गुलाम बनवून '' कोड्योऽस्ति सदृशो मया '' असा डौल मारण्यापेक्षा योग्य
तितके वर्चस्व आपणाकडे ठेवून जिंकलेल्या देशांना स्वातंत्र्याची जोड मिळवून।
देण्यास झटावे, हेंच त्यांच्या हिताचे असून नीतिदृष्ट्या भूपणास्पद व फायद्याचे
आहे.



१५. पूर्वेकडील लोकांचें विचारे
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या विषयावर जपानातील ललितकलांचे प्रोफेसर मि. ओकाकुरा या जपानी
गृहसरांनी इंग्रजींत लिहिले पुस्तकाची एक प्रत आमचेकडे नुकतीच आलेली वाहे.
या पुस्तकाचे नांव वाचून आतील मजकुरावद्दल चांगलीशी कल्पना येणारी नसल्यामुळे
त्याबद्दल प्रथम थोडा खुलासा करून, नंतर पुस्तकांतील विषयाचा -थोडासा-
गोपवारा आमचे वाचकांस सादर करण्याचा आमचा विचार आहे. आशिया
खंडांतील लोकाचे विचारैक्य म्हणजे काय याचेच आधीं पुष्कळांस गूढ पडेल.
परंतु जगाच्या नकाशाकडे दृष्टि दिली असतां आशियाखंडांतील देशास युरोप-
खंडांतील रा कशी ग्रासीत चालली आहेत, हें लक्षांत येईल, व तें लक्षांत
आलें म्हणजे या ग्रासास पात्र झालेल्या देशास असें कांहीं सामर्थ्य आहे कीं नाहीं
कीं जेणेकरून ही आपत्ति त्यांस टाळता येईल, असा कोणासहि सहज विचार
सुचणार आहे. फार प्राचीन काळापासून युफेटिसू, सिंधु, गंगा, ब्रह्मपुत्रा व.

हो-हाग-पो या नद्यांचे काठी आशियातील राष्ट्रांच्या सुधारणेचा ध्वज फडकलेला
आहे. मध्य एशियात कांहीं दिवस या लोकांची वस्ती होती, पण दक्षिणेकडील
सुपीक प्रदेश सापडल्यानंतर मध्य एशियांतील वस्ती -मोडली, आणि तण, तार्तर
वगैरे रानटी लोक कांहीं चिनांत, कांहीं हिंदुस्थानांत व कांहीं इराणांत जाऊन
राहिले. वटिवलोन, निवे, वगैरे आशियाखंडांतील अगदीं पश्चिमेकडील.
राष्ट्रांची सुधारणा आतां बहुतेक नामशेप होऊन राहिलेली आहे, व इराणच्या
लोकांस मुसलमानी धर्म स्वीकारावा लागल्यामुळं चीन, हिंदुस्थान व तिबेट या
देशांतून इराणास एक प्रकारचा वेगळेपणा प्राप्त झालेला आहे. हा वेगळेपणा
सकृद्दर्शनी जितका भासतो, तितका वस्तुत: नाहीं? खरे, तथापि अशोकराजाचे
वेळीं हिंदुस्थानांत व हिंदुधर्माच्या छायेखाली जमलेल्या व वाढलेल्या वांड
भिक्षूंनी. व उपदेशकांनीं ज्याप्रमाणें एकीकडे सिरियापालेस्ताईन दुसरीकडे
चीन, जपानपर्यंत ' पूर्वापरो तोयनिधी वगाह्य स्थित: पृथिव्या इव मानदंड' '
याप्रमाणे आपल्या धर्माचा दंड पसरून दिला तसा प्रकार आतां होईल.नाहीं, याबद्दल शंका आहे. तथापि तिवेट, चीन, जपान सयाम २रीहिंदुस्थान व सिलोन आदिकरून इराणच्या पूर्वेस जे देश आहेत त्यांचा (द
केला, तर त्यांस जोडण्यास केवळ कोणच्याही प्रकारचे साधन च्या ७



पूर्वेकडील लोकांचे विचरिवय
कोणीहि म्हणणार नाहीं. व आशिया खंडांतील राष्ट्रांमध्यें प्रमुख रा हीच
आहेत. आतां एवढे खरें कीं, एक जपान खेरीज करून इतर रा लंगडी
झालेलीं आहेत. सेंटपीटर्सवर्गमधून थेट मांचुरियापर्यंत रशियन रेल्वे होऊन
हिमालयाच्या उत्तरेकडील बहुतेक भाग ग्रासून चीनांत रशियाने प्रवेश केलेला
आहे. आणि दक्षिण महासागरांतून इकडे येऊन हिंदुस्थान व ब्रह्मदेशावर आपला
पूर्ण अंमल बसविला आहे, व समुद्राच्या बाजूने इराण व चीन यांस शह दिलेला
आहे. एक जपान काय तें मोकळें सुटले आहे; व जपानी लोकांनी पाश्चि-
मात्यांचे जें अनुकरण केलें आहे व त्यांजपासून ज्या विद्या संपादिल्या आहेत,
त्यामुळें त्यांचें स्वातंत्र्य पुढेंहि असेंच कायम राहील अशी आशा आहे. अशा स्थितींत
एका जपानी प्रोफेसरास एशिया खंडांतील लोकांच्या ऐक्याचे विचार सुचावे
हें अगदीं स्वाभाविक आहे. जपानाने चीनवर स्वारी करून त्या देशाचे व्यंग
पाश्चिमात्य राष्ट्रांचे नजरेस आणण्यास मदत केली हें उघड आहे. पण केव्हांना
केव्हा तरी आपण म्हणजे चीन, ब्रह्मदेश, हिंदुस्थान आणि जपान या राष्ट्रांतील
लोक एक आहो ही कल्पना कोणाहि स्वतंत्र विचाराच्या पुरुषाचे डोक्यांत
आल्यावाचून राहिली नसतो; व तीच कल्पना मि. ओकाकुरा यांनी आपल्या
पुस्तकांत प्रथित केली आहे. हिमालयपर्वत चीन व तिबेट या राष्ट्रास
हिंदुस्थानापासून वेगळे करतो हें खरें आहे, पण पूर्वींचा इतिहास मनांत आणला
असतां जगांतील ह्या अत्युच्च पर्वतासहि या दोन राष्ट्रांतील विचारैक्य मोडवले
नाहीं, असें पुस्तकाच्या आरंभीच प्रो. ओकाकुरा यांनी म्हटलें आहे. तिबेटांतून
प्रवास करणें आतां कित्येकांस कष्टास्पद किंबहुना अशक्य वाटत असेल, पण
बौद्धधर्मांचा ध्वज जेव्हां सारखा फडकत होता तेव्हां अपानातील शेकडो प्रवासी
हिंदुस्थानांत येत व हिंदुस्थानचे धर्मोपदेशक त्याच वाटेने चिनांतून जपानांत जात
असत. किंबहुना तिबेट हा या लोकांचा रहदारीचा रस्ताच होता असें ग्हटले तरी
चालेल. चीनच्या सरहद्दीवर प्राचीन काळी एकदा एक हिंदु, एक चिनी व जपानी,
प्रवाशी यांची गांठ पडली होती. त्यावेळीं आपण तिघे एकच आहो, हें दाखविण्यास
त्यापैकीं एकाने असें रूपक रचले कीं, आपण तिघेहि एकाच पंख्याचे अवयव
आहो हिंदु हा या पंख्याच्या काड्या आहेत. त्यावरून पसरलेला कागद चिनी हा आहे
आणि जपानी हा त्या पंख्याच्या काड्या सांधणारा खिळा आहे. चीन, जपान व
हिंदुस्थान यांचें ऐक्य या प्रवाशांनीं केलेल्या रूपकापेक्षां अधिक चांगल्या रीतीनें
व्यक्त करणें अशक्य आहे; व प्रो. ओकाकुरा यांनी हेंच रूपक आपल्या ग्रंथांत
घेतले आहे. बौद्धधर्माचा हिंदुधर्माशीं पुष्कळ विरोध आहे; पण स्वामी विवेकानंद
म्हणत असत त्याप्रमाणें बौद्धधर्म म्हणजे हिंदुधर्माचा बच्चा- पणवंडखोर बच्चा- आहे

लो. टि. ले. ८
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किंवा होता ह लक्षांत ठेवले पाहिजे. पाश्चिमात्य राष्ट्रांची धाव ज्याप्रमाणें सुखोप-
भोगांकडे आहे, तशी पूर्वेकडील लोकांची नाहीं, व आयुष्य सुखांत घालविण्याच्या
साधनांपेक्षां आयुष्याचे परिणामी साफल्य कसें होईल हाच विचार त्यांच्या
डोळ्यापुढे नेहमी उभा असतो. आज जगांत प्रचलित असलेले सर्व धर्म पूर्व-

कडील म्हणजे आशियाखंडातील राष्ट्रांतच प्रथमत: कां निपजले याचे वीजहि वरील
भेदांत आहे असें प्रो. ओकाकुरा यांचें म्हणणें आहे. सारांश, पूर्वेकडील राष्ट्रांतील
लोकांमध्ये पाश्चिमात्य राष्ट्रांतील लोकांपेक्षा विलक्षण असें जर एखादं विचारैक्य
असेल, तर तें वर निर्दिष्ट केलेच होय व त्यामुळे हिंदुस्थान, चीन व जपान ह्या
राष्ट्रांतून देवांच्या मूति, धर्मोपदेशांकरितां केलेली लेणी किंवा देवालये यांच्या रचनेत
व कारागिरींतहि एक प्रकारचे मर्मज्ञ प्रेक्षकांस साम्य दिसून येतें असें मि. ओकाकुरा
यांचें म्हणणें अपि. अजिंठा येथील लेणी मि. ओकाकुरा हे पहावयास गेले तेव्हां तेथील
कोरीव चित्रे अपूर्ण आहेत हें त्यांच्या ताबडतोब लक्षांत आलें, म्हणजे दगडाच्या
कोरीव मूर्ति आहेत त्यांवर सनल्याचा किंवा दुसऱ्या क्:सल्यातरी लुकणाचा थर
देऊन त्यांवर पुढें मनुष्याचें हावभाव व मनोविकार रंगानी दाखवावयाचें होते परंतु
तें काम झालें नाहीं किंवा होऊन त्यांचा नाश झाला, असें मि ओकाकुरा यांचें
म्हणणें आहे. कसेंहि असो, स्वतंत्र राष्ट्रांतील एका मर्मज्ञ विद्वानांस पूर्वेकडील
राष्ट्रांमध्ये असलेल्या ऐक्याची अशा रीतीनें एकदा प्रचीति आल्यावर लवकरच
त्यांस ' सर्व ब्रह्ममयं जगत् ' असें वाटूं लागल्यास त्यांत कांहीं नवल नाहीं
जपानांत हल्ली दोन तऱ्हेचे पक्ष झाले आहेत. एक जपानी लोकानी सर्वस्वी
पाश्चिमात्यांचें अनुकरण करून त्यांची रीतभात व सुधारणा उचलावी असें
म्हणणारा, व दुसरा योग्य ती पाश्चिमात्य सुधारणा घेऊन जपानच्या लोकानी
आपला स्वाभिमान व आपलेपणा कायम ठेवावा असें प्रतिपादन करणारा
मि. ओकाकुरा हे या दुसऱ्या पक्षाचे आहेत; व जपानांतील चित्रकला किंवा
मूर्तिकला याच धोरणावर सुधाराव्या असें त्यांचें मत आहे. चित्रे जुन्या मूति
किंवा जुन्या कला यांचा त्यांनीं पुष्कळ वर्पे अभ्यास केलेला असून या विषयांत
त्यांचें प्राविण्य जपानांतील सर्व लोकांस मान्य व संमत आहे; इतकेंच नव्हे तर हे
विषय जेथे शिकवितात त्या संस्थेमध्ये हे प्रधान गुरु होते पण पुढें या सस्थेचे
काम इताली देशांतील कारागीर आणून या पाश्चिमात्य धर्तीवर चालवावें असें
ठरल्यामुळे त्यांस संस्था सोडून द्यावी लागली. तथापि त्यांच्या लौकिकामुळे त्यांचे
भोवती नवीन शिप्यमंडळ तयार झालें; व त्यांच्या मतांचा अधिकाधिक प्रसार
होऊं लागला. त्यांनीं हिंदुस्थान, चीन वगैरे पूर्व देशच पाहिले असें नाहीं; तर त्यांनीं
युरोपांतहि प्रवास केलेला आहे, व त्यांचा असा दृढ समज झालेला आहे कीं
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आशियाखंडांतील लोकांचे विचारैक्य केवळ चित्रे किंवा देवादिकांच्या मूर्ति यांमध्येच
नव्हे, तर धर्माच्या इतर वावतींतहि अद्यापहि चांगले प्रत्ययास येतें. व हें विचारंक्य
युरोपियन राष्ट्रांतील लोकांच्या विचारापेक्षा भिन्न असल्यामुळें पूर्वेकडील विचा-
रांचा व पश्चिमेकडील विचारांचा असे हे दोन भिन्न ओघच आहेत असें
म्हणावे लागतें. या ओघाची भिन्नता कोणत्याहि कारणानें एकदा लक्षात आल्या-
नंतर हे दोन ओघ असेच भिन्न राहावयाचे किंवा एका ओघाच्या झपाट्याखालीं
दुसरा ओघ गुरफटून जावयाचा किंवा नाहीसा व्हावयाचा कीं काय, असा सहजच
प्रश्न निघतो व त्यास जपानी मनुष्याकडून जें उत्तर मिळावयाचे तेंच ओकाकुरा यांनी
दिले आहे. आशिया खंडांतील राष्ट्रांची उन्नति होणें जरूर आहे इतकेंच नव्हे, तर
ती होण्यास पूर्वीच्या विचारैक्याचे जे मार्ग पडलेले आहेत तेच पुनः सुधारून आपण
नीट केले पाहिजेत, असें ओकाकुरा यांचें म्हणणें आहे व तें पुष्कळ अशी खरें आहे
यांत शंका नाहीं. पाश्चिमात्य राष्ट्रांनी पूर्वेकडील राष्ट्रांतील हें विचारैक्य मोडून
टाकून नेहमी त्यांस पादाक्रांत करून ठेवलेल्या स्थितींतच ठेवणे जरूर व शक्य आहे,
असें प्रतिपादन करणारे कांहीं पाश्चिमात्य ग्रंथकार आहेत; किंबहुना युरोपांतील
राष्ट्रांनीं आशिया खंडातील राप्ट्रास नेहमी कह्यांत ठेवून त्यांचेपासून आपला
होईल तेवढा फायदा करून घ्यावा असाच ईश्वरी संकेत आहे, असें म्हणण्यापर्यतहि
कित्येकांची मजल येऊन ठेपलेली आहे. याची उलट बाजू म्हटली म्हणजे ओकाकुरा
यांनी दाखविली आहे तीच होय. आशियाखंडांतील लोकांमध्ये एक प्रकारचे
विलक्षण प्राचीन काळापासून चालत आलेले विचारैक्य आहे, व हिमालय
पर्वत आड झाल्यानेंहि जर तें नाह्रीसे झालेलें नाहीं, तर अन्य कारणानें तें नाहीस
होणें शक्य नाहीं, बुडविलेल्या भोपळ्याप्रमाणें केव्हांना केव्हा तरी पाण्याच्या
सपाटीवर तरंगून दुकूप्रत्ययास येईल, हें निश्चित आहे अशी यांच्या मनाची खात्री
झालेली आहे व तीच खात्री हल्लींच्या पुस्तकांत त्यांनीं लोकांपुढे मांडलेली आहे.
अशा प्रकारचे पुस्तक एशिया खंडांतील विद्वान पुरुषानं लिहिले हें पहिलेंच होय.
व भगवदूगीतेंत सांगितल्याप्रमाणे भेदांतहि साम्य पाहणारी अशा प्रकारची दृष्टि
फारच थोड्या लोकांत आढळून येते. तथापि एकदा ही कल्पना प्रचलित केली
म्हणजे तिचा प्रसार होण्यास फारशी पंचाईत पडत नाहीं, असा ऐतिहासिक
अनुभव आहे. हा अनुभव हल्लींच्या कल्पनेस लागू पडेल कीं नाहीं, पडला तर
कोणत्या मानानें पडेल, आणि त्याचा शेवट कसा काय होईल इत्यादि वरेच महत्त्वाचे
प्रश्न मि. ओकाकुरा यांच्या पुस्तकाचे वाचनानें मनात उद्भवतात, व त्यासवधाने
आजच आणखी दोन शब्द लिहिणार होतों, परंतु स्थलसंकोचास्तव तो वेत
सध्यां रहित करणें भाग आहे.
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येशूख्प्रिस्त ( एशियाटिक) - जो सत्याचा आहे तो माझें म्हणणें जाणतो.
पायलेट (युरोपियन) - कसलें सत्य?
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वर जो येशूखिस्त आणि हल्ली, हिंदुस्थानांत ज्याप्रमाणें इंग्रजी राज्यकर्ते
न्याजिस्ट्रेट असतात त्याप्रमाणें येशूचे वेळीं पॅलेस्टाइनमध्ये असलेला रोमन म्याजिस्ट्रेट
यांमधील संवाद दिला आहे तो १९०० वर्षांचा जुना आहे. येशूख्रिस्तास रोमन
म्याजिस्ट्रेटा ( पायलेट) पुढें ज्यू लोकांनी ले असतां पायलेटनें त्यांस ' तूं ज्यू
लोकांचा राजा आहेस काय?' असें विचारले. तेव्हां शिस्ताने आपलें राज्य या
लोकांचे नाहीं असें सांगून, सत्य हें ण्याचें ब्रीद आहे त्यास मी काय म्हणतो तें
समजेल, असा जबाब दिला आहे. परंतु अधिकाराच्या मदानें चढलेल्या पायलेटास
सत्य कोठून कळणार? त्यानें उपहासानं ' कोठले सत्य? सत्य तें काय?' असा
उलट येशूज्ञिप्रस्तास प्रश्न केला आहे. लॉर्ड बेकन याच्या सत्यावरील निबंधांत
आरंभी हेंच अवतरण घेतलें आहे, व लॉर्ड कर्झन यांचें कलकत्ता
युनिव्हर्सिटीच्या पदवीदानाचे वेळीं झालेलें भाषण वाचून वरील संवादाचीच
आम्हांस आठवण होते. मनगटाच्या जोरावर साम्राज्य संपादन करणाऱ्या
रोमन लोकांचा म्याजिस्ट्रेट याने सत्याची पर्वा न धरितां दोन हजार
वर्षापूर्वी चोरास (वाराब्बास) सोडून संन्याशाला सुळी देण्याचे व्याप्रमाणें
काम केलें तसेंच विसाव्या शतकांत इंग्रजी बादशाहाचे मुखत्यार लॉर्ड कर्झन

यांनी करण्यास सुखात केली आहे हें पाहून आम्हांस अत्यंत खेद होतो. दोन हजार
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वर्षांपूर्वी युरोपियन लोकांस सत्य समजत नव्हतें असें वायवलातील वरील विचारा-
वरून उघड होत आहे. लॉर्ड कर्झन यांचा बायवलावर विश्वास आहे किंवा नाहीं
हें आम्ही सागू शकत नाहीं; व त्याची आम्हांस जरूरहि नाहीं. कारण चान्सेलर
या नात्याने त्यांनीं जी कांहीं विधाने केली आहेत तीं इतकी पोरकट व चुकीची
आहेत कीं, तीं खोटी आहेत असें दाखविण्यास आमचेजवळ बायवलापेक्षां
धुसरी अनेक साधने आहेत. परंतु रिण्श्रस्ती धर्माच्या पाश्चिमात्य राष्ट्रांचा सत्या-
बद्दलचा बाणा एशियाटिक लोकांपेक्षा अधिक प्रखर आहे असें प्रतिपादन करणा-
रास वायवलांतील वाक्याची प्रथमत: आठवण देणे जरूर आहे. युरोपियन राष्ट्रांत
जर सत्याचा अभिमान वाढला असेल तर तो एशियात उत्पन्न झालेल्या ख्रिस्ती
धर्मामुळेच वाढलेला आहे किंबहुना, ख्श्रिस्त, महंमद, श्रीकृष्ण, बुद्ध व कन्क्यूशस
वगैरे जे धर्मप्रवर्तक झाले ते सर्व एशियातच उत्पन्न झाले असून एकहि युरोपांत
जन्मला नव्हता, हें त्यांनीं लक्षांत ठेवले पाहिजे.

लॉर्ड कर्झन हे ज्याप्रमाणें व्हाइसरॉय आहेत त्याप्रमाणें कलकत्ता युनिव्ह-
सिटीचे चान्सेलरहि आहेत; व चान्सेलर या नात्याने विद्याभ्यास पूर्ण होऊन
पदवी घेण्यास आलेल्या विद्यार्थ्यांस थोडाबहुत उपदेश करणें हें त्यांचें कर्तव्य
आहे, ही गोष्ट आम्हांस कबूल आहे. परंतु हें कर्तव्य इतकें पवित्र आहे कीं,
यावेळीं व्हाइसरॉयांनी धर्माचार्याप्रमाणें आपल्या मनोवृत्ती अगदीं सात्त्विक
ठेवून अक्रोध, शांती; क्षमा, नातिमानिता या दैवी संपत्तीचेंच
आविष्करण करावयास पाहिजे. आणि त्यांनीं तसें केलें असतें तर सर्वानी
त्यांची प्रशंसाच केली असती. ' सत्यं वद, धर्म चर ' अशा प्रकारे कोणीहि
विद्यार्थ्यांस उपदेश केला तर तो ग्राह्यच आहे. परंतु या अशा पवित्र समयी
आचार्याच्या आसनावर आरूढ झालेला मनुष्य जेव्हां दुसरीकडे उच्वृंरवल
झालेल्या आपल्या मनोवृत्तींस स्वैर संचार करण्यास परवानगी देतो आणि
अभिमान, क्रोध, तारुण्य व अज्ञान हे राजस व तामस भाव प्रगट करून आसुरी
संपत्तीचा योग दाखवितो, तेव्हां या अनुचित कर्माने विचारी लोकांच्या अनुकंपेस
मात्र तो आपणांस पात्र करून घेतो यांत शंका नाहीं. लॉर्ड कर्टन हे जेव्हां
हिंदुस्थानांत आले तेव्हां त्यांस अशी घमेंड होती कीं आपल्या वक्तृत्वाने हिंदु
लोकांच्या पुढाऱ्यांस आपण मोह पाडू आणि गोडीगुलावीनें त्यांच्या गळ्याभोंवतीं
दोरी घट्ट करून त्यांस हसत्या मुखाने कायमच्या दास्यत्वांत गोवून टाकू. पण ही
त्यांची कल्पना त्यांच्या मनोदयाप्रमाणें सिद्धीस गेली नाहीं. लॉर्ड कर्झन यांच्या
जिव्हेप्रमाणें त्यांचे अंतःकरण प्रेमळ नाहीं असें हिंदुस्थानांतील लोकांस लवकरच कळून
आलें; आणि तेव्हांपासून युनिव्हसिटीचें बेकायदेशीर काम कायदेशीर करण्याकरितां
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जो परवा वाद झाला तेथपर्यंत लाटसाहेवाच्या व।ेलण्यावर कोणत्याहि विचरीहिंदूंने कधीहि दिवश्वास ठेवला नाहीं. अशा रीतीन झाले स्वरूपाविरकरण ल५
कर्जन साहेवास असह्य झाले असल्यास त्यांत कांही नवल नाहीं. व त्याकरता
हिंदुस्थनावरील लाेकांवर वाखवाण सोडून त्यांनी आपल्या मनातील क्रोधाची
शांति करून घेतल्यास त्यांत कांहीं मानवी स्वभदवादिवरुद्ध झालें असें म्हणतां
यावयाचे नाही. स्वत :ची लबाडी उघडकस आली असतां कोणीहि मनुष्य

' चोराच्या उलट्या बोवा ' या न्यायाने असेंच अकडतांडव करणार हें उघड
आहे. आम्हांस वाईट वाटतें तें एवर्देच कीं, लोंर्ड कअन यांनी आपल्या
अंत :करणातील क्रोध ओकनू टाकून सरस्वतीचें पदिवंत्र आरिण शुचिभूत मं त्यजदर
अशूची केलें! सरस्वतीच्या पीवत्र मंदिरापेक्षां अंत :करणांतील ही घण काढून
टाकण्यास लॉर्ड साहेबांस एखाद्या ७.डनरपार्प्लीनतर मीदेरेच्या आवेशांत भापण
करण्याचा उचित प्रसंग केव्हा तरी आला नसता असें नाही. त्याकरिता चान्सेलरच्य१

अधिकाराचा दुरुपयोग करण्य१चे कांहीं एक कारण नव्हतें
विद्यार्थी-आश्रमांतून गृहस्थाश्रमांत जाणऱ्या तरुण लाेकांस सत्याच्या

मार्गानें चला, कोणाचे आर्जव करूं नका, आपपलीं मते प्रमाणें पाहून स्वत : वनवा
शब्दापेक्षां कृतीकडे असिक लक्ष द्या आणिण आपल्या देशाचे व राज्याचे जेणेंकरून'
हित होईल अशी वर्तएक ठेवा, असा उपदेश करणें अत्यंत हिहतकारक्त आहे परंतु
असा उपदेश करण्य ।चा प्रसंग साधून त्यांत जेव्हां एखदा उपदेशक आपल्या खोट्या
मनोवृत्तीची शांती करण्याचा प्रयत्न करतो तेव्हां तो अर्थातच आपणा स ले।काच्या
निंदेस व अभिभशापास पाव करून घेतो. लॉर्ड कर्झन यची किस्थति अशाच प्रका रचई।
झाली१ आहे. यांच्या का रकीदीच्या धोरणावर जी चम्हौंकडून कडक टीाका होत हेत्यामुळें त्यांचेंडो तफरून जाऊन ते सरस्वतीच्या पदिवत्र मीदरातहि घ १ण करद्ययास
तयार झाले आहेत. एरवी ' सत्यं वद ' असा विद्यार्थ्यास उपदेश करायाच्या
वेळीं सत्याचा वाणा युरोपियन लोकांत अणिधक असतो, असें असत्य विधान करून
त्यांनीं आम्हां एनशया दिटक लोकाचा उपमर्द व मानहानि केली नसती ल:ई कर्जन
यांच्या भाषणातील मुख्य दवपारी भाग म्हटला म्हणजे हाच होय यातनू इंग्रजी'
मुत्सद्यांच्या लवाडींत अग्रगण्य झालेहया लॉर्ड कर्झन साहेबांनी असे उदग्ा
काढावे म्हणजे सैतानाने बायबलांत १ल वाक्यें म्हटल्यासा रखेच आस्वअतूक'उद्वेगजनक आहे. त्यांतून लॉर्ड कर्झन यांचा आक्षेप हिदुस्थानांतील लोगत:
नव्हे तर सर्व एशियाखंडांतील लोकांवर आहे, हें लक्षांत आणले म् ०.

पायाची तिडीक मस्तकास गे -०-याखेरीज राहात नाहीं. अजन एशियाखंडांबल
राष्ट्र आपल्या शीर्या आणि तेजाने युरोपांतील युद्धकलेंत अग्रगण्य शराईं
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राष्ट्रास एकसारखे पराभूत करीत आहे अशा वेळीं एशियाटिक लोक खोटे आणि
युरोपियन लोक खरे असें कलकत्ता युनिव्हर्सिटीतील विद्यार्थ्यांपुढे उद्गार काढणें
धाडसाचें आणि मूर्खपणाचें नव्हे काय? लॉर्ड कर्झन म्हणतात कीं, महाभारतांत
सत्याचा महिमा गाईला आहे, पण त्यास कांहीं अपवाद दिले आहेत; आणि
एवढ्यावरून त्यांनीं असें विधान केलें आहे कीं, सत्याची किंमत एशियांतील
लोकांपेक्षां युरोपिअन लोकच जास्त ओळखतात. लॉर्ड कर्झन यांस महाभारत
कितपत कळत असेल याची वानवाच आहे. आणि कळले असलें तरी
भारतातील मधुर वचनांचा त्यांच्या अंतःकरणांत कटु परिपाक झाला आहे.
सर्पीप्रमाणे दूध पिऊन ते गरळ ओकीत आहेत असें त्यांच्या हल्लींच्या उक्तीवरून
उघडं होतें. यास पुरावा पाहिजे असल्यास फार लांब जावयास नको. संस्कृत
वाङ्मयाचा ज्यांनीं आजन्म अभ्यास केला होता अशा मॅक्समूलरसाहेबांनी या
विषयावर..... ' १वष्ठ- कोठ.? ०१५६१५० ण्ष्ठ? ' या ग्रंथांत दुसरे
व्याख्यान दिलें आहे तें. वाचून पाहिले असतां कोणाचीहि खात्री होईल कीं, हिंदुलोक
युरोपियन लोकांइतकेच सत्यप्रिय आहेत. या व्याख्यानाच्या शेवटीं मॅक्लमूलर-
साहेब असें म्हणतात कीं, ' हिंदुस्थानांतील लोक लबाड आहेत, असा मनाचा ग्रह

करून घेऊन जे तरुण इंग्रजी अधिकारी ( सिव्हिल सर्व्हट) हिंदुस्थानांत जातात
त्यांच्यापेक्षा हिदुस्थानांतील इंग्रजी राज्याच्या अस्तित्वांस अधिक धोका आणणारी
अपायकारक किंवा हानीकारक हुशारी कोणतीहि गोष्ट मला दिसत नाहीं.' ३;

मॅक्स मूलरसाहेवांचे हे उद्गार अक्षरश: खरे आहेत; व सिव्हिल सर्व्हटांच्या ऐवजी
व्हाइसरायहि जेव्हां असेच बरळू लागतात तेव्हां त्यांनीं इंग्रजी राज्याच्या
चिरस्थायीपणावद्दलचे काढलेले उद्गार विशेष जोरानं लागू पडतात हें
लॉर्ड कर्झनसारख्या मुत्सद्यास आम्ही कळविले पाहिजे असें नाहीं. सुदैवाने

श इpंई०ाऊZ?T1ंZ1ए? १०१ घसट्ट्यांमुध्ये वरशिष्ट्र १६८ १५७८-०६,१ खेतुष्टणू०ण्श्चें, १०१ १त१२९१ ६ १६ २६७८सहळे ०७
सुZD!)सुट्ट १०१५१ १वड, १० का ६१५ ए.००२५१८६७-०८०८

फां६ ४१६ ८७१२.१२ १९ ळ ६१.६१खेण्श्म्धा)ट्ट?, थू! ८१२५१८५०७ ६८; ७0० ०0० १८ ०क1०ण्ड, म६१८०१५ १० १०.०१ १० १०११६१६,कग्रं० ८६१०१८१२५८ : '' १११२१८१२१८७८. ''

१२ 1rंZंZ1rएाऊएसाऊ- १८७- फ७२., ०१.५. ०१.०८१ ए. 7०.
ऊत. १८.



१२० लो. टिळक-लेखसंग्रह

अलेक्सांडर वरीवर आलेल्या ग्रीक लोकांपासून तो मनरो मालकम वगैरे अलीकडील
इंग्रजी अधिकाऱ्यांपर्यंत शेकडो मुत्सद्यांनीं हिंदुस्थानांतील लोकांच्या सत्यनिष्ठते-
बद्दल अनेक वेळां साक्ष दिलेली आहे, व मॅक्समूलरसारख्या संस्कृतज्ञ पंडितांनी
श्रुति, स्मृति व पुराणे यांचे पुरावे देऊन राष्ट्रीय वाङ्मयाच्या साहाग्यानेहि
हीच गोष्ट बेमालूम सिद्ध केलेली आहे. करितां लॉर्ड कर्झन यांचें अशा रीतीनें खंडन
करण्याची आज आम्हांस कांहीं आवश्यकता दिसत नाहीं. लॉर्ड कर्झन जें कांहीं
बोलले तें संस्कृत वाडमयाचा आधार घेऊन बोलले असें नाहीं, तर क्रोधाच्या
आवेशाने त्यांनीं आपल्या अंतःकरणांतले विचार व एशियाटिक लोकांबद्दल
तिरस्कारबुद्धि जगांत व्यक्त केलेली आहे. त्यांनीं आपल्या भाषणांत एकें ठिकाणी
असें सांगितलें आहे कीं,. सर्वच युरोपियन लोक नेहमी खरें बोलतात
किंवा एशियाटिक लोक जाणूनबुजून खोटे बोलतात असें मी म्हणत नाहीं;
पहिला सिद्धांत वेडेपणाचा आणि दुसरा उपमर्दकारक होईल. ' आमच्या मते
हें वाक्य तर अतिशयच मूर्खपणाचे आहे ग् सर्वच युरोपियन लोक नेहमी खरें
बोलतात असें नाहीं ' याच्या जोडीस ' सर्वच एशियाटिक लोक नेहमी खोटें
बोलतात असें नाहीं.' असें वाक्य पाहिजे; पण तसें न घालता ' सर्वच एशियाटिक
लोक जाणूनबुजून खोटे बोलतात असें नाहीं,' असें वाक्य घातले आहे
म्हणजे एशियाटिक लोकांत जर कांही अपवाद असला तर तो खरें बोलणारांचा
नव्हे तर न कळत खोटे बोलणारांचा आहे, असें यांत ध्वनित केलें आहे! सारांश
एशियाटिक लोक कोणत्या तरी रूपाने नेहमी खोटे बोलतात असें लॉर्ड नि
यांचें म्हणणें आहे; आणि ही त्यांची सवय जावी म्हणून लाटसाहेबांनी विद्यार्थ्यांपढे
सत्याचा महिमा गाडला आहे. लाटसाहेबांचे हे उद्गार ऐकून इसापनीतीर्तील
वैद्य होऊं पाहणाऱ्या बेडकाची आम्हांस आठवण होते जगामध्ये.स्वातंत्र्य, पैसा किंवा वैभव गोड बोलून कसें हिरावून ध्यत्व रु५या१विद्या इंग्रज लोकांपेक्षां कोणासहि जास्त अवगत नाहीं, असें पुष्कळ इंग्रजी
ग्रंथांतून आम्ही वाचलेले आहे; व आमचे बंधु ' गुजराथी ' वर्तमानपत्रकार यानी
गेल्या अंकांत या अर्थाचा हॅमर्टनच्या ग्रंथांतील एक उताराहि दिलेला आहे.
क्लाइव्ह, हेस्टिंग्ज वगैरे मुत्सद्यांचीं हिंदुस्थानच्या इतिहासातील उदाहरणे तर
सर्वप्रसिद्धच आहेत. पण याहिपेक्षां ताजी उदाहरणे पाहिजे असल्यास लॉर्ड लिटन
किंवा लॉर्ड कर्झन याचीच होत. हिंदु प्रजेस महाराणीसाहेबांनीं दिलेली 'मोडून आम्ही फसवीत आहो, असें लॉर्ड लिटन यांनी एके ठिकाणी केबल२आहे आणि राणीचा जाहीरनामा ' अशक्य सनद ' म्हणून बाजूस ठेवपयीस ख
लॉर्ड कर्झन तयार आहेत. सारांश, हत्तीचे ज्याप्रमाणें दाखविण्याचे २
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एक व खाव्याचे एक तसा इंग्रजी राज्यपद्धतीचा मासला आहे. आणि
या मायावी राज्यपद्धतींत लॉर्ड कर्झन हे अगदीं अग्रगण्य आहेत; इतकेंच
नव्हे तर अगदीं क्षुल्लक कामाकरिता देखील विनदिक्कत खोटे बोलण्याची
लॉर्ड कर्झन यांस सवय लागलेली आहे असें त्यांनीं आपल्या एशियाखंडांतील
प्रवासासवधाने जें बुक लिहिले आहे त्यांतील एका गोष्टीवरून दिसून येतें.
या प्रसंगाचा त्यांच्या ग्रंथांतील उतारा आमचे बंधू ' अमृतबझारपत्रिका ' कार
यांनी आपल्या पत्रांत दिला आहे. हिंदुस्थानांत व्हाइसराय होण्यापूर्वी लॉर्ड कर्झन

हे एशियाखंडांतून प्रवास करून गेले. या प्रवासांत कोरिया द्वीपकल्पाच्या राज्यांतील
फॉरिन ऑफिसचे प्रेसिडेंट यांस भेटण्याकरितां लॉर्ड (त्यावेळीं नुसते मिस्टर)
कर्झन यांची स्वारी गेली होती. भेटीस जाण्यापूर्वी मि. कर्झन यांस असें समजलें
होतें कीं, कोरिया देशांत तरुण मनुष्यास फारसा मान देत नाहीत; तेव्हां
भेटीच्या वेळीं कर्झनसाहेवानी कोरियाच्या प्रधानास जी उत्तरे दिली तीं खालीं
लिहिल्याप्रमाणे ः-

कोरियाचे प्रधान - तुमचे वय काय?
कर्झनः- (विनदिक्कत) चाळीस.
कोरियाचे प्रधान:- वयाच्या मानानें आपण फारच तरुण दिसता, याचे

कारण काय असावें?
कर्झनः- कारण मी आपल्या राज्याच्या सुंदर हवेच्या मुलुखांत आज

महिनाभर प्रवास करीत आहे.
लॉर्ड कर्झन यांचें वय यावेळीं फक्त ३३ वर्षाचे होतें, असें असून केवळ

कोरियाच्या प्रधानास खूष करण्याकरितां व त्याचें आपल्याबद्दल चांगले मत व्हावें
म्हणून आपलें वय ४० वर्षांचे आहे असें त्यांनीं सांगितलें आणि तेंहि बिनदिक्कत
(Z1ाऊाऊ?ाऊसv1ंाrंTZ?ाऊंण्ष्ट!ए?) सांगितलें असें मोठ्या फुशारकीनें त्यांनीं आपल्या
ग्रंथांत लिहिले आहे! बरें हें जें चाळीत वर्षांच्या वयांत दिसणारे अपूर्व
तारुण्य याचे कारण काय? असा जेव्हां कोरियाच्या प्रधानाने प्रश्न केला तेव्हां
लॉर्ड कर्झन यानी मोठ्या शिताफीने कोरियाच्या राज्याच्या सुंदर हवेची
स्तुति करून वेळ मारून नेली आहे. परंतु एवढ्यानंच संपले असें नाहीं.
कोरियाच्या प्रधानाने पुढें आणखी असें विचारले की:-

को. प्रधान- आपण इंग्लंडच्या राणीसाहेबांचे जवळचे आप्त आहां?
कर्झन- नाहीं. (हें उत्तर कोरियाच्या प्रधानांस आवडले नाहीं असें

पाहून) परंतु माझें लग्न अद्याप व्हावयाचें आहे.
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लॉर्ड कर्झन साहेबांचे हें उत्तर त्यांसच लबाडीचे वाटलें, (Z0ठाऊण्ग्नZ!?०द्धध)
असें त्यांनीं आपल्या ग्रंथांतच म्हटले आहे. परंतु अशा लबाडीच्या उत्तराने
कोरियाच्या वृद्ध प्रधानाची मर्जी संपादन केली असें लिहिले आहे. मि. कर्झन हे
हिंदुस्थानचे व्हाईसरॉय लॉर्ड कर्झन झाल्यानंतर काढलेल्या नव्या आवृत्तीत हें
संभापण गाळले आहे, ही छपवाछपवीहि लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे. लॉर्ड
कर्झन यांच्या बुकांतील हा उतारा अत्यंत मनन करण्यासारखा आहे.
कोरियाचा प्रधान आणि प्रवासी मि. कर्झन यांच्या भेटीचा हा प्रसंग
कोणत्याहि प्रकारे राजकीय महत्त्वाचा नव्हता कीं, जेणेकरून पॉलिसी किंवा
डिमकोमसी ( राजनीति) या महासववीवर असत्याचा विटाळ त्यांना काढून
टाकता येईल. इंग्लंड देशांतील एक श्रीमंत प्रवासी कोरिया देशांत गेला
असतां तेथील प्रघानास तो भेटण्यास जातो आणि माझें लग्न होणार आहे, सवव
आतांच मी राजशालक नाहीं असें मानू नका, असें ध्वनित करतो आणि
विनदिक्कत आपलें वय ४० वर्षांचें आहे असें सांगून आणि कोरिया देशाच्या
हवेची स्तुति करून ज्या गृहस्थाकडे भेटीस गेला त्याची मर्जी संपादन करतो
यापेक्षा आणखी जास्त खोटेपणा तो काय? असल्या क्षुल्लक कारणाकरितांहि
ज्या देशांतील मोठे पुरुष खोटं बोलण्यास तयार होतात त्या देशांतील नावाजलेले
मुत्सद्दी गोडगोड थापा देऊन हिंदुस्थानच्या लोकांचे अहित करण्यास व आपल्या
देशवांधवांचा स्वार्थ साधण्यास तयार झाल्यास त्यांत नवल तें कोणतें? परंतु
कालाची गति अशी विचित्र आहे कीं, अशा प्रकारचे लोक व गृहस्थ पारतंत्र्यामुळे
दीनावस्थेस पोचलेल्या आम्हां हिंदू लोकांस किंबहुना एशियांतील सर्व लोकांस
सरस्वतीच्या पवित्र मंदिरांत उभे राहून गंभीरपणानें '' युरोपियन लोक
जात्याच अधिक सत्यप्रिय आहेत करितां त्यांचें तुम्ही -जे करा '' असें
सांगण्यास तयार झाले आहेत. अशा धार्ष्ट्र्याच्या व लवाडीच्या कृत्यास निर्लज्ज

ही संज्ञा देणे म्हणजे सर्पाच्या व वृश्चिकाच्या विपाची तुलना करणे होय
लॉर्ड कर्झन यांस ' ओरिएंटल डिष्कोमसी ' ही संज्ञा आठवली पण त्याचवरोवर
मंकव्हीलियन पॉलिसी ' ' परफिडीयस आल्वियन ' म्हणजे ' विश्वासघातकी

इंग्रजी राष्ट्र ' ह्या म्हणी आठवल्या नाहींत काय? आमचे असें म्हणणें '

कीं, एशिया खंडांतील लोक मुळींच खोटे बोलणारे नाहींत, २?
चहाड, लुच्चे, लबाड, युरोपाप्रमाणे एशियाखंडांतहि आहेतच व
कदाचित् कोणी असें म्हणेल कीं, पारतफयावस्थेत उद्दाम राज्यकर्त्यांची ख
मत करण्याकरितां हिंदुस्थानांतील लोकांस प्रत्यक्ष नाहीं तर अप्रत्यक्ष रीतेनि
पूर्वीपेक्षां हल्ली अधिक असत्याचा आश्रय करावा लागतो तर तेही म्हणणें
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क्षणभर कबूल करूं. पण याचा दोप सर्वस्वी परकीय राज्यकर्त्यांकडे आहे.
लॉर्ड कर्झन यांनी हिंदुस्थानांतील लोकांस इंग्रजी राज्यांत आपले गुण
.दाखविण्यास पुष्कळ जागा आहे, असें आपल्या भाषणाच्या शेवटीं म्हटलें आहे.
पण हें विधान निवळ लबाडीचे आहे असें उघड सिद्ध करून दाखविता येईल.
.एखादी हायकोर्टातील जज्जाची जागा हिंदी लोकांस दिली म्हणून तेवढ्याने
कांहीं होत नाहीं. इंग्रजी राज्यांत हिंदी लोकांच्या गुणांची पायमल्ली होत आहे,
त्यांच्या मतास कांहीं मान नाहीं, कर्तृत्व दाखविण्यास जागा नाहीं आणि राज्य-
कर्त्यांची खुशामत केल्याखेरीज बढती मिळत नाहीं अशीच मुख्यत्वेकरून
हिंदुस्थानांतील पुढाऱ्यांची ओरड आहे. अशा स्थितींत तुम्ही वाचाळता
सोडून क्रिया करा, स्वतंत्र मते बनवा, खुशामत करूं नका, असा त्यांस
उपदेश करणें म्हणजे दुःखावर डाग देण्यासारखे अपि. वर्तमानपत्रांतील
लेख वाचून आपलें मत बनवू नका, हा उपदेश विलायतेत लॉर्ड कर्झन यांनी
केला असता काय? वर्तमानपत्रांतील लेखांस जर महत्त्व द्यावयाचे नाहीं तर
लॉर्ड कर्झन यांच्या बोलण्यास तरी काय म्हणून मान द्यावयाचा? ते व्हाइसरॉय
आहेत एवढ्याचकरितां काय? त्यांचा सत्यवादीपणा किती किमतीचा आहे हें
वर दिलेल्या त्यांच्या उताऱ्यावरूनच व्यक्त होत आहे. अशा प्रकारच्या असत्यवादी
आणि कुटिल इंग्रजी राजनीतींतील पुरुपानें आम्हांस उपदेश करण्यास तयार
व्हा, हें आमचे मोठेच दुर्भाग्य होय, व आम्हांस अत्यंत खेद होतो कीं,
व्हाइसरायांसारख्या मोठ्या अधिकाऱ्याबद्दल आमच्यावर अशा रीतीनें लिहिण्याचा
आज प्रसंग यावा. परंतु सत्याची योग्यता सर्वात अधिक आहे व सत्य हें त्रिकाल
अवाधित आहे, या सिद्धांताचें महत्त्व लक्षांत आणूनच आम्ही हा लेख लिहिण्याचे
साहस केलें आहे व त्याबद्दल व्हाइसराय हे माफी करतील अशी आम्हांस उमेद
आहे.
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हू २० जून १९०५ ],

'' सेवाधर्म परमगहनो योगिनाफ्लयगन्य: । ''
- भर्तृहरी

दुसऱ्याची नोकरी करणें म्हणजे केव्हांही झालें तरी स्वाभिमानास कमीपणा
आणणारे आणि मोठ्या जोखमीचे काम होय. आपलें शरीरच नव्हे तर आपलें
मन व विचार यांवरील आपली सत्ता काढून मानाकरितां व उदरपोषणाकरितां
क्षणभर तरी दुसऱ्याच्या ताब्यांत देणे म्हणजे तितक्या कालपर्यंत आपलेपणा
विसरणे होय. '' उत्तमशेती, मध्यम व्यापार आणि कनिष्ठ नोकरी ' अशी जी
आपल्यांत म्हण आहे त्यांतील वीज हेंच होय. आपला धनी आपल्या धर्मातील,.
आपल्या देशांतील किंबहुना आपल्या आप्तांतील असला, तरी त्याची सेवा करणें
म्हणजे निसर्गतः आपणांस प्राप्त झालेलें स्वातंत्र्य गुंडाळून ठेवून, आपली बुद्धि,
चातुर्य, शहाणपण व धैर्य यांचा उदरपूरणाकरितां कांहीं कालपर्यंत ' तरी विक्रय

करणेंच होय. त्यांतून ज्या प्रभूची आपण सेवा करतो तो प्रभू जर स्वदेशांतला
असेल अथवा स्वदेशाचे किंवा त्यांतील लोकांचें हित करणारा असेल, तर क्षणभर
स्वाभिमान एका बाजूस ठेवून आपण सेवावृत्ति स्वीकारल्याचा देशास कांहीं तरी
उपयोग होण्याचा संभव असतो. पण तोच स्वामी जेव्हां परकीय असतो तेव्हां
त्याची सेवा करण्यांत स्वातंत्र्याची व स्वाभिमानाची होळी होते इतकेंच नव्हे
तर त्यावरोवर देशाचे अहित होऊं शकते. हाच हेतु मनांत धरून पंचतंत्रांत
८' सेवया धनमिच्छद्भि: सेवकै पश्य यस्कृतम् । स्वातंत्र्य यच्छरीरस्य
मूढैस्तदपि हारितम्'' ।। याप्रमाणें सेवकांची निर्भर्त्सना केलेली आहे. त्याचप्रमाणे
व्यासांनीहि जिवंत असून मेले पांच प्रकारचे जें लोक सांगितलेले आहेत
त्यांतहि ' नित्यसेवकः ' असा एक वर्ग सांगितला आहे. हा नित्यसेवकांचा वर्ग'

म्हटला म्हणजे आमच्याकडील पांढरपेशांचा वर्ग होय. हा वर्ग वृद्धीने इतर
वर्गापेक्षां श्रेष्ठ असून विद्यार्जनाच्या कामींहि इतर लोकांपेक्षा अधिक
दृढ उद्योग करणारा आहे, ही गोष्ट खरी पण वंशपरंपरागत आपापल्या फळांत
किंवा ज्ञातींत चालत असलेल्या सेवाधर्मामुळें त्याच्या स्वाभिमानादि मनौबत्ति
थोड्या बहुल तरी बोथटल्याच असतात. स्वराज्यांत या वर्गाचा हा वोथटर्पणग्
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प्रजेस किंवा राष्ट्रास घातुक होत नाहीं. पण स्वराज्य जाऊन परराज्य झाले
म्हणजे हा सेवकवर्ग परकीय राजास आपले मतलब साधण्यास चांगला
उपयोगी पडतो, इतकेंच नव्हे तर सेवाधर्मात होणारा स्वाभिमानाचा ऱ्हास
अधिकाधिक वाढत जाऊन परकीय राजांच्या अमलाखाली हा वर्ग स्वदेशाचा शत्रु
बनण्याचा प्रसंग येतो. परराज्याखाली देशातील बुद्धिमान लोकपि नैतिकदृष्ट्या
निकृष्टावस्थेस पावतात असें मि. दादाभाई नौरोजी यांनी एके ठिकाणी म्हटलें
आहे त्याचा. प्रत्यय हल्लींच्या काली सवॉर्डिनेट सविसमध्यें या देशांत डेम्युटी
कलेक्टर, मामलेदार किंवा मॅजिस्टेरट वगैरे जे कांहीं नेटीव कामगार आहेत त्यांची
स्थिति अवलोकन केली असतां सहज येणार आहे. अव्वल इंग्रजींत म्हणजे ज्यावेळी
परकीय अमलाचे जू आमच्या मानेवर पूर्णपणे बसले नव्हतें तेव्हां दप्तरदार किंवा
मामलेदार अशा मोठ्या अंमलदारांस वरिष्ठ युरोपियन अधिकाऱ्यांकडून थोडा-
बहुत तरी मान मिळत होता आणि त्यांची सल्ला सरकार जमेस धरत असे. पण
तेहि दिवस आतां राहिले नाहींत. या अंमलदारांच्याच सहाय्याने इंग्रजसरकारानें
जिल्हानिहाय किंवा गावोगाव जमिनींची, जंगलाची, किंवा अन्यतव्हेची खडान्खडा
माहिती गोळा करून ती पुस्तकरूपानें वरिष्ठ अधिकाऱ्यांच्या उग्योगाकरिता
प्रसिद्ध केलेली आहे. ही माहिती जेव्हां गोळा झाली तेव्हां ती गोळा करणारांच्या
मनांत अशी कल्पनाहि आली नसेल कीं, या माहितीच्या जोरावर वरिष्ठ युरोपियन
अधिकारी पुढें आपली अगदीं पायमल्ली करून टाकतील. कसेहि असो, खालच्या
प्रतीच्या किंवा वर दिलेल्या म्हणीप्रमाणे पहिल्या प्रकारच्या शेतकरी वगैरे
वर्गात '' आम्हांस जर कोणी बुडविले असेल तर तें सरकारापेक्षां पांढरपेशा
वर्गानेंच बुडविले '' असा जो समज झालेला कधीं कधीं दृष्टोत्पत्तीस येतो तो
अगदीं निष्कारण आहे असें नाहीं. लोकांची इनामें खालसा करण्यास काय
युक्ति करावी, सनदांतील स्पष्ट शब्दांचा अर्थविपर्यास कसा करावा, पूर्वापार
चालत आलेल्या वतनदार लोकांच्या हक्कांस हळू हळू पण पूर्ण आळा कसा
.घालावा, सारा कसा वाढवावा, लोकांची जगले कशी घ्यावी, अथवा मिठाचा
आणि अबकारीचा बंदोबस्त करून उत्पन्न कसें वाढवा याबद्दलच्या युक्त्या
स्वराज्यांत तयार झालेल्या पांढरपेशा वर्गानेंच परकीय राज्यकर्त्यास सांगून त्यांस
हुषार केलें आहे. सारांश, आम्हीच आमच्या घरचा भेद या राज्यकर्त्यास देऊन
त्याची शाबासकी किंवा सर्टिफिकीमें मिळविली आहेत. परंतु त्याचा पुढें काय
परिणाम होईल इकडे त्यावेळीं कोणी लक्ष दिलें नाहीं. ही माहिती इंग्रज-

सरकारास आतां आमच्याकडून मिळण्याची जरूर उरली नाहीं. सेवकवर्गाचा आतां
मान बहुतेक नाहीसा झालेला आहे; आणि त्यांतील सर्व लोक वरिष्ठ युरोपियन
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अधिकारी जे हुकूम करतील ते अंमलांत आणण्याची यंत्रे बनून राहिले आहेत.
देशांतील बुद्धिमान लोकांचा सगळा वर्ग अशा रीतीनें उदरपोषणाकरितां परकीय
राज्यकर्त्याच्या अगदीं कह्यांत गेल्यावर देशाची उन्नति लवकर झाली नाहीं, तर
त्यांत नवल तें कोणतें? सेवाधर्म हा गुणच असा आहे कीं त्यांत स्वाभिमानादि
इतर गुण लोपून जातात; आणि विशेषेंकरून ज्या वेळीं अशा प्रकारचे.
सेवक तयार करण्याकरितां शाळा व कॉलेजे स्थापून त्यांतून देशांतील तरुण
पिढीस सदर धर्मास अनुकूल असें आरंभापासूनच शिक्षण देण्यांत येतें तेव्हां या
वर्गाच्या अंगचे गुण सेवाधर्मांपुढें लोपतात इतकेंच नव्हे तर तरुण पिढीत
सेवाधर्मास योग्य अधिकारी होण्यापूर्वीच ते गुण बहुतेक नामशेष होतात. अशाहि
परिस्थितींत एखादा तरुण विद्यार्थी जरासा तेजस्वी निघाला तर तो नोकरींत
पडल्यावरोबर लागलीच थप्पड खातो; आणि त्याहि थपडीनें ताळ्यावर न.
आल्यास लवकरच उदरपोपणाकरितां त्याला दुसरा कांहीं तरी मार्ग अंगिकाराचा
लागतो. ही स्थिति अत्यंत शोचनीय होय असें कोणीहि कबूल करील. पांढरपेशा
वर्गाच्या पोपाखाकडे किंवा राहणीकडे दृष्टि दिली असतां हा वर्ग नैतिक दृष्ट्या
इतक्या निकृष्ट दशेस पोचला असेल अशी सहसा कल्पना होत नाहीं. पण जरा खोल
विचार केला तर खरी स्थिति काय आहे हें सहज कळून येतें. आम्ही हा जो दोप
दाखवीत आहो तो आमच्या लोकांचा असल्यामुळें आमच्यावर कदाचित् कांहीं
शहाणी मंडळी स्वजातिद्रोहाचाहि आरोप करण्यास मागेपुढे पाहणार नाहीं परंतु
या परकीय राज्यांत आमच्या देशांतील प्रजेच्या हिताच्या आड ज्या कांहीं गोष्टी
येताहेत-मग त्या राज्यकर्त्यांबद्दलच्या असोत किंवा स्वदेशी नोकरांबद्दलच्या
.असोत- त्यांचे निर्भयपणे विवेचन करणें हें आमचे कर्तव्य आहे. अशा
दृष्टी पाहिले म्हणजे आमच्या देशांतील सेवकवर्गासवधानें वरच्याप्रमाणें
उद्धाटण करणें अवश्य आहे. हे विचार आज सुचण्याचे कारण मद्रासइलाख्यांत
गुंटूर जिल्ह्यांतील गोल. तेथील वकील एम् व्यंकट सुच्चाराव यांनी '' हिंदु-
स्थानातील दुष्काळ आणि नेटिव मुलकी अंमलदार '' यासंबंधाने नुकतेच प्रसिद्ध

केले लहानसे पुस्तकहोय. यंदाच्या सालचे प्रांतिक बजेट मद्रासच्या कायदेकौन्सिला
पुढें मांडतांना मद्रासचे गव्हर्नर लॉर्ड फिल यांनी असें बोलून दाखविले होतें कीं
'८ दुष्काळच्या गैरव्यवस्थेबद्दल किंवा दुष्काळाकडे दुर्लक्ष केल्याबद्दल सरकारास दोष
देणे गैरवाजवी आहे. कारण सरकारास यासंबंधानें जी माहिती मिळते ते?
जिल्ह्यांतील डेघ्युटी कलेक्टर, मामलेदार, भागकारकून,पोलीसआणि जंगलखात्याब
अंमलदार यांजकडून मिळत असते; आणि सरकारास खुप करण्याकरितां हे अंमल-
दार जाणूनबुझून खोटी माहिती देतात असें म्हणणें म्हणजे हुषार नेटिव
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अंमलदारांची विनाकारण नालस्ती करणें होय. त्यांतून अशा तव्हेचे आक्षेप या
अंमलदाराच्या देशवंधूकडूनच यावेत हें मोठे आश्चर्य होय. '' लॉर्ड स्टिटल यांची
ही कोटी खरोखरच मोठ्या चतुराईची आणि कावेबाजपणाची आहे. इंग्रजींत या
कोटीस ग् डायलेमा ' म्हणत असतात. डायलेमा म्हणजे अन्यतरापत्तीचा दोप होय.
उदाहरणार्थ, प्रस्तुत कोटींतच सरकारास नांव ठेवावे तर आपल्या जातींतील
हुपार अंमलदारांस नांव ठेवावे लागतें. वरे देशी अंमलदार खरें बोलतात म्हणावे
तर सरकारास दोष देण्यास प्रवृत्त झालेल्या लोकांचा इष्ट हेतु साधत नाहीं.
कोणताहि पक्ष घेतला तरी तो सरकारास हृष्टच आहे. अशा प्रकारच्या कोटीस
उत्तन: देण्याचे मार्ग आहेत, नाहींत असें नाहीं. तथापि लॉर्ड अंगिटल यांनी ही
कोटी करण्यांत जें बुद्धिकौशल्य दाखविले त्याबद्दल आम्ही त्यांची तारीफ
करत. दुःखाची गोष्ट एवढीच कीं, हें बुद्धिकोशल्य अस्थानी म्हणजे खोट्या
पक्षाच्या समर्थनाकरितां खर्च झालेलें आहे. खरी स्थिति अशी आहे कीं, इंग्रजी
राज्याची मगरमिठी जसजशी जास्त वसत चालली आहे त्या त्या मानानें सरकारी
सेवेत असलेल्या नेटिव अंमलदारांचें मानसिक धैर्य अधिकाधिक लुप्त होत चाललें
आहे व वरिष्ठ अधिकाऱ्यांची मर्जी संपादन करण्याकरितां त्यांस पसंत पडतील
असेच रिपोर्ट- मग ते खरे असोत वा खोटे असोत- हे अधिकारी निःशंकपणे
करण्यास तयार झालेले आहेत. लॉर्ड स्टिल यांच्या दृष्टी हा वर्ग मोठा हुषार
असेल व आमच्या दृष्टीनेंहि तो काही गैरहुषार नाहीं. - पण स्वाभिमान किंवा
सत्यनिष्ठा हे गुण आमच्या दुर्देवाने या वर्गाच्या आंगांत पूर्वीप्रमाणें आतां
राहिले नाहींत, असें स्पष्टपणे म्हणण्यास आम्हांस कोणतीच हरकत दिसत नाही,
तालुक्यांत यदा किती पीक आलें आहे याचा रिपोर्ट जर मामलेदारांस करावयाचा
असेल तर सदर रिपोर्ट केवळ वस्तुस्थिति पाहून तो करीत नाहीं; कलेक्टरसाहेबांचें
मत काय आहे आणि त्यांस काय आवडेल या धोरणावरहि रिपोर्ट होत असतात,
आणि एखादा वस्तुस्थिति पाहून रिपोर्ट करणारा भेटल्यास त्यांचें प्रायश्चित्त त्यांस.
लवकरच भोगावे लागतें! नेटिव अंमलदारांची अशा प्रकारे दुर्दशा होते आणि
प्रजेच्या हितापेक्षां स्वार्थाकडे नजर देऊनच ते आपली नोकरी बजावीत असतात,
याचा आम्हांस अनुभव आहे; इतकेंच नव्हे तर या वर्गातील लोकांची
मनोमय देवताही अशीच साक्ष देईल. लॉर्ड स्टिल कदाचित् म्हणतील
कीं, तुमचेच लोक जर असे भितरे आणि असत्यवादी आहेत तर आम्ही
काय करावे? प्रश्न ठीक आहे; पण त्यास आमचे असें उत्तर आहे कीं,
क्टिल महाराज, हा जो नेटिव अंमलदारांच्या आंगांत दोष जडला आहे
याचे खरें कारण आपल्यासारखे वरिष्ठ इंग्रजी अंमलदारच होत. आमच्या
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इलाख्यांत हा कार्यकारणसंबंध क्राफर्ड कमिशनच्या वेळीं लोकांच्या चांगला
निदर्शनास आला होता. क्राफर्डसाहेव लाच मागू लागल्याबरोबर ग्रॅज्युएट मंडळी-
सहि त्यांच्या जाळ्यांत सांपडण्याखेरीज दुसरा कांहीं मार्ग राहिलेला नव्हता.
लॉर्ड रे यांस चांगले गव्हर्नर आम्ही म्हणतो तें एवढ्याचकरितां कीं, त्यांनीं
या कामांत खरा दोष कोणाचा हें ओळखून क्राफर्डावर खटला केला आणि नेटिव
अंमलदारांस माफी दिली. लॉर्ड फिल जर मद्रास इलाख्यांतील कामगारास
अशा प्रकारची माफी देण्यास तयार असतील तर मद्रासेंतील शेकडो तहशीलदार
.किंवा डेघ्युटी कलेक्टर दुष्काळासंबंधानें आपण खोटे रिपोर्ट कां केले यांची कारणें
लॉर्डसाहेवास मोकळ्या मनाने सादर करतील. मि. व्यंकट सुच्चाराव
यांनी आपल्या पुस्तकांत लॉर्ड स्टिल यांच्या कोटीचे अशाच प्रकारे
निराकरण केले आहें; आणि आमच्या दृष्टीनें तें खरें आहे. इतकेंच नव्हे
तर, आमच्या इलारूयातील अनुभवावरूनहि हीच गोष्ट सिद्ध होते असें त्यांस
आम्ही कळवितो. किंबहुना आमच्या इलाख्यांतील अनुभव याहीपेक्षा भयंकर
.आहे, असें म्हटले तरी चालेल. इलाख्याच्या राज्यव्यवस्थेची सूत्रे गव्हर्नर
आणि कौन्सिलर यांच्या हातांत इतकी दृढ आली आहेत कीं नेटिव अंमल-
दारच काय, पण कलेक्टरासारखे युरोपियन अंमलदारहि कौंसिलदाराच्या' किंवा
सेक्रेटरीएटमधील मताच्या विरुद्ध एखादी गोष्ट नेटानें करूं लागल्यास त्यास
त्याच्या मानानें पगाराची शिक्षा न झाली तरी बदलीची शिक्षा भोगावी लागते
सरकारची अशा प्रकारची कदर असल्यावर केवळ वस्तुस्थितीप्रमाणेच सरकाराकडे
रिपोर्ट करण्याचें धैर्य असणारा मायेचा पूत एकादाच सापडल्यास त्यांत कांहीं
२८ नाहीं.२ नोककरदीपल्लकरणाऱ्या आपल्या हाताखालील देशी
वए८२क५स्थ्या२.हा९८९ हे

टू- क मर्ज८.:१२२समजूहेई ५.-कुळ-२ तर

देशी अंमलदारांचा वर्ग हल्लींच्या कालांत अगदीं कवडीमोलाचा झाला५मोठ्या दुखाने कबूल करावे लागतें. कलेक्टरसाहेबांस कोणती कष्ट (सू

२हे.ऽतरऽ वटलरव्त्साकाडून बातमी आणीत ५९ इतके हे

५ अशा एक, तयार२५मत;कीं, गै७८२सं
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सूक्ष्म वायुमापक यंत्रासहि मागें टाकतील! यांच्या मंडळींत क्षणभर वसले
तर जी कांहीं चर्चा ऐकू येते तीहि याच मासल्याची होय. स्वतःचें मत किंवा खात्री
कोणत्याहि प्रकारची असली तरी हा उदरपोषणाविषयीं आतुर झालेला अंमलदार
आपलें मत क्षणभर बाजूस ठेवून वरिष्ठ अधिकाऱ्यांच्या मताप्रमाणेंच
मत देणे हें आपलें कर्तव्य समजत असतो. कालेजातूऽन दरवर्षी बाहेर
पडणाऱ्या उमेदवारांपैकी बहुतेक लोक पहिल्याने नाहीं तरी पुढें मागें जेव्हां अशा
प्रकारच्या मानसिक दौर्बल्याने ग्रस्त झाले असतात, तेव्हां त्यांच्या बुद्धीचा किंवा
अधिकाराचा देशास बिलकुल फायदा न झाल्यास त्यांत नवल तें कोणतें? कल-
कत्त्यास प्रसिद्ध होणाऱ्या ' न्यू इंडिया ' नामक पत्राच्या गेल्या आठवड्यांत प्रसिद्ध

झालेल्या अंकांत बंगाल इलाख्यांतील नेटिव अधिकाऱ्यांचीहि स्थिति अशीच शोचनीय
आहे, असें लिहिले आहे. म्हणजे मद्रास, मुंबई आणि बंगाल या तिन्ही इलाख्यांतील
नेटिव अंमलदारांच्या स्थितीचा अनुभव एकसारखाच आहे व जिकडे तिकडे एक
प्रकारचेच मानसिक दौर्बल्य माजत चालले आहे, असें दिसते. हें दीर्वल्य निघणार
कसें? हा एक मोठाच प्रश्न आहे. आमच्या कॉलेजांतून वाहेर पडणाऱ्या
विद्यार्थ्यांस जर आम्ही सांगितलें कीं, '' बाबांनो तुम्ही सरकारची नोकरी करा;
आम्ही नाही म्हणत नाहीं. तुमचे वरिष्ठ अधिकारी जे हुकूम करतील त्यांची
अंमलबजावणी तुम्हांस केली पाहिजे, पण अशी अंमलबजावणी करणें यांत
अंमलदारांस खुप करण्याकरितां खोटे मत देणे याचा समावेश होत नाहीं. सारांश,
राजाची नोकरी करण्यांत प्रजेशीं बेइमानीपणा केलाच पाहिजे असें नाहीं. आणि
एवढे जर तुम्ही लक्षांत ठेवाल तर पतिव्रता वधू ज्याप्रमाणें उभयकुलास आनंद-
दायक होते त्याप्रमाणें राजा व प्रजा या दोघांसहि तुम्ही मान्य व्हाल. '' तर या
उपदेशाचा परिणाम स्वार्थाविरुद्ध- होत असल्यामुळें लवकरच त्यांस हा मार्ग
सोडून द्यावा लागतो. करिता हें दौर्वल्य काढण्यास खरा उपाय म्हटला म्हणजे
सरकाराने आपल्या नेटिव अंमलदारांपैकीं हांजी हांजी करणारे कोण व खरें
बोलणारे कोण, याची निवड करून खरें वोलणारास उत्तेजन किंवा प्रमोशन
देणे हाच होय. ही गोष्ट सरकाराकडून होत नाहीं. उलट अशीं उदाहरणे
आहेत कीं, जो अंमलदार केवळ आपल्या वरिष्ठ अंमलदारांस खुप ठेवतो, इतकेंच
नव्हे, तर आपल्या स्वारीचा मुक्काम किंवा तळ रेल्वेजवळ असल्यास सदर
रेल्वेस्टेशनवरून रात्रीं बेरात्री जाणाऱ्या वड्या इंग्रजी अंमलदारांची किंवा त्यांच्या
कुटुंबांची मोठ्या काळजीने चहा वगैरे देऊन सरबराई किंवा आदरातिथ्य ठेवतो
त्यासच- मग तो अंमलदार या नात्याने कितीहि मूर्ख असो- नेटिवांकरितां
ज्या दहा पांच मोठ्या जागा शिल्लक आहेत त्यापैकी एखादी मोठी

लो. टि. ले. ९
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जागा मिळते अथवा नोकरी संपल्यावर पेन्शनाखेरीज दुसरें कांहीं तरी बक्षीस
किंवा पदवी मिळते. रावसाहेब- रावबहादुरांबद्दल सामान्य लोकांच्या मनांत
पूज्यबुद्धि नसते याचे हेंच कारण होय. सरकाराने यांना वंदेगुलाम बनविले
असतात; व पंचवीस तीस वर्षांच्या अभ्यासाने आगी जडलेली ही सवय पेन्शन घेतल्या-
बरोबर सोडून देणे वह्या अशक्य होतें. हे विद्वान किवा (स्टार नसतात असें नाहीं.
पण ती विद्वत्ता आणि हुषारी सरकारचरणीं अर्पण केली असल्यामुळें किंबहुना
सरकारास विकली असल्यामुळें पेन्शनींतही तोच कित्ता गिरविणें त्यांस सुखावह
व निर्भय वाटतें. इंग्रज सरकार परकी असल्यामुळें त्यांस ही गोष्ट इष्ट आहे.
कारण देशांतील बुद्धिवान लोक जितके सरकारच्या कह्यांत अधिक राहतील
तितकें त्यास हवें आहे; पण आमची सरकारास एवढीच विनंती आहे की, ही
स्थिति तुम्हांस इष्ट वाटत असली तर ठेवा. पण मग निदान ग् तुमच्या देशांतील
लोक मत देतात त्याप्रमाणेंच आम्ही अमुक गोष्ट करतो, अशी सवव सांगून दुःखित
झालेल्या आमच्या अंतःकरणावर नवे डाग देऊं नका. हिंदुस्थानांतील नेटिव
लोकांत दानत ५८१४८०६क्षर) किंवा मानसिक धैर्य नाहीं अशी आमच्या नांवानें
जगभर टिमकी वाजवावयाची आणि दुसरीकडे राज्यव्यवस्थेचा चरक असा
चालवावयाचा कीं, त्याखाली शहाण्या व तरुण देशी अंमलदारांचे मानसिक धैर्य

किंवा स्वतंत्रता यांचा अगदीं चट चुराडा उडून जाईल, हें तत्त्व इंग्रजसरकारांस
फार चांगले साधलें आहे. आज हिंदुस्थानचें जें कांहीं नुकसान होत आहे त्यांपैकी
हें मग्एठें नुकसान होय. आणि त्याचा प्रतिकार करणें असल्यास तो दादाभाई
नौरोजी आजन्म कंठशोष करीत आले आहेत, त्याप्रमाणें नेटिवांस वरिष्ठ
प्रतीच्या जागा देऊन मतस्वातंत्र्य व मानसिक धैर्य या गुणांचा त्यांच्या अंगीं
जेणेकरून विकास होईल, अशी व्यवस्था ठेविल्याखेरीज व्हावयाचा नाहीं. सारांश,
या मानसिक दौर्बल्यास कारण सरकारच झालेलें आहे. वड्या सरकारी अंमल-
दारांस खालील नेटिव अधिकाऱ्यांच्या तोंडपूजेचा हा प्रकार कळत नसेल असें
नाहीं. पण सरकारचें त्यामुळें काम होतें अशी जर त्यांची समजूत आहे तर
त्याचा निषेध त्यांनीं काय म्हणून करावा? केवळ देशाच्या हिताची ज्यास कळकळ
आहे असा एकादा दुसरा देशी अंमलदार निघाल्यास त्याचें प्रायश्चित्त त्यास
कसें मिळतें, हें वर सांगितलेंच आहे, अशीं उदाहरणे डोळ्यापुढे असतां टिव
अंमलदारांनीं मानसिक दौर्बल्य सोडून राजा व प्रजा यांचा नोकरी करावी
म्हणजे बहुतेक पालथ्या घड्यावर पाणी ओतल्यासारखेच आहे. तथापि अशा
प्रकारचा उपदेश किंवा विनंति केल्याखेरीज हा लेख सपविता येत नाहीं
मोरोपंतानीं म्हटल्याप्रमाणें ' परवशतेनें शतगुण जाच ' कसा होतो हें या



परका झालेल्या नेटिव अंमलदारांचें मानसिक दौर्बल्य

रिववेचनावरून दिसून येणार आहे तथापि, धीर धरून देशांतील बदु्धिवान् लोकांनी
याचा प्रतिकार करणें हें त्यचर्चे कर्तव्य होय, आरिण तशा प्रकरिच्या कर्तव्यास
जागृत होऊन आपल्या मानसिक धैर्याने सरकारासहि हे लोक ताळ्यावर
आणण्याचा प्रयत्न करतील, अशी आम्हांस आशा आहे. निदान लऑर्ड स्टिल
यांनी आतां जशा प्रकारची सबब पुढें आणली आहे तशा प्रकारची सब आणण्यास
तरी अशा वर्तनाने मार्ग राहणार नाहीं.



१८. आणीबाणीची वेळ!!
( वंगभंगाच्या चळवळीवरील विचार)

( १५ ऑगस्ट १९०५

अभिनवमदलेखाश्यामगडस्वलानाम
न भवति विसतंतुवीरणं वारणाना'

परकीय राजसत्तेखालीं जिंकलेल्या लोकांनी व,२. क्यावा-

करितां किंवा नवीन हक्क मिळविण्याकरितां काय तजवीज केली पाहिजे हा एक
महत्त्वाचा प्रश्न आहे. सर्व लोकांचें दील एक झालें असतां, आणि एक दील होऊन
त्यांनीं नेमस्तपणानें आणि नष्टपणाने आपले मत सरकारापुढें मांडले असतां
हिंदुस्थानसरकार किंवा विलायतसरकार त्याचा योग्य विचार करून लोकमतास मान
देईल, अशी आजपर्यंत आमच्या पुढाऱ्यांची समजूत होती. कायदेशीर चळवळ
करण्यास आपण शिकलो नाहीं. इंग्रजसरकार कायदेशीर चळवळीस मान
देणारें आहे, इत्यादि विधाने आमच्या कानांत आज वरेच दिवस पडूं लागली
आहेत, आणि कांहीं किरकोळ बावतींत त्याचा थोडाबहुत उपयोगहि झाला आहे
परंतु ज्यावेळी सरकारच्या मनांतून एखादी गोष्ट आग्रहाने वा हट्टाने करावयाची
असते त्यावेळीं सरकारच्या अरेरावीपणांस किंवा शिरजोरपणास आळा घालण्यास
लोकमताची वारीक दोरी किंवा सुतळी अगदींच असमर्थ असते, असें आतां आमच्या
पुढाऱ्यांच्या नजरेस येत चालले आहे. इंग्लंड व हिंदुस्थान या दोन देशांतील स्थिति
अगदींच भिन्न आहे. इंग्लंड देश स्वतंत्र आहे व तेथील राज्यपद्धतीप्रमाणें लोकांचे
निरनिराळे पक्ष पर्यायाने अधिकारारूढ होण्याचा संभव असतो. आज कॉन्सरवेटीव्ह
लोकांच्या हातात सत्ता असली तर ती उद्या लिवरलपद्दगच्या हातांत असते;
आणि पुढे-मागे रॅडिकल पक्षाचे हातांत येण्याचाहि संभव आहे. तात्पर्य, ज्याच्या

बाजू बहुमत त्याच्या हातांत सत्ता येण्याचा इंग्लंडांतील राज्यपद्धतीमुळे तेथें संभव.
असल्यामुळें बहुमत आपल्या वाजू करून घेण्याचा प्रयत्न इंग्लडांतील पुढारी
करीत असतात. हिंदुस्थानची तशी स्थिति नाहीं. हें राष्ट्र परकीयानी जिंकले
आहे आणि लोकांस फारसे न दुखवत येथील राज्य चालविण्याचा जरी त्यांचा
संकल्प आहे, तरी लोकांच्या वहुमतास विलायतेतील राज्यव्यवस्थेत जो मान
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तो, किंबहुना त्याच्या शतांश देखील मान, आमच्या राज्यपद्धतींत येथील लोक-
मतास मिळत नाहीं. शिरोभागी निर्दिष्ट केलेल्या श्लोकांत सांगितल्याप्रमाणें
परकीय राजसत्तारूपी हत्ती ह्या देशांत जेव्हां मदोन्मत्त होऊन सर्वत्र संचार करूं
लागतो तेव्हां लोकमताच्या विसतंतूंचें त्यांच्यापुढे काहीएक चालत नाहीं. संमति-
वयाचे कायद्याचे उदाहरण ढळढळीत आमच्या डोळ्यांपुढें आहे. आणि गेल्या
सोमवारी कलकत्त्यास झालेल्या प्रचंड सभेमुळे तोच प्रश्न पुन्हा उद्भवला आहे, वंगाल
प्रांताची वाटणी करून वगाली भाषा वोलणारे राष्ट्र जरासंधाप्रमाणें विभागून
टाकल्याचे श्रेय 'वलभीम कर्झन घेण्यास उद्युक्त झाले आहेत किंवा त्यांनीं घेतलें
आहे असें म्हटलें तरी चालेल. एक भाषा बोलणारे एका आचारविचाराचे किंवा
अनेक शतकें एकत्र राहिल्यानें एकमेकांशी ज्याचे दळणवळण अधिक दृढ आहे, अशा
प्रकारचे लोक एका लेपटेनट गव्हरनरच्या किंवा गव्हरनरच्या सत्तेखालीं अस-
ल्यास त्यापासून राष्ट्राची अभिवृद्धि चांगली होते हे तत्त्व सर्वमान्य आहे. लॉर्ड कर्झन

यांसहीहें तत्त्वमान्य नाहीअसे नाहीं. उलट त्यांचें असें म्हणणें आहे कीं याच तत्त्वाच्या
जोरावर आम्ही बंगाल प्रांताचे दोन विभाग करीत आहो! परंतु कर्झन साहे-
वाची ही कोटी चुकीची आणि मानभावीपणाची असून त्यांचा अंतस्थ हेतु किंवा
कारणें याहून भिन्न असावी ही गोष्ट आकाशांतील सूर्याप्रमाणें आतां सर्व

लोकांच्या ढळढळीत नजरेस आलेली आहे. लपंडावाची वेळ आतां उरली नाहीं, किंवा
त्यानें कोणी फसूनहि जाणार नाहीं. शंभरांपेक्षां अधिक वर्षांच्या इंग्रजी शिक्षणाने
बंगाली लोक इंग्रजी रीतीची चळवळ करण्यास शिकले आहेत, व त्यांची संघशक्ति
जर अशीच कायम ठेवली तर यांच्या चळवळीस जोर मिळून पुढें मागें कदा-
चित् तिचा पगडा सरकारावरही बसण्याचा संभव. आहे. हा परिणाम लॉर्ड कर्झन यांस
नको आहे, या बलभीम व्हाइसरायास सर्व हिंदुस्थानभर रावणाप्रमाणें एकटेच
अनियंत्रित नाचावयास पाहिजे आहे. आणि त्यांच्या राजकीय कारकीर्दीचे
धोरण असें आहे कीं, आपणासच नव्हे तर आपल्यामागून येणाऱ्या अनेक
व्हाइसरायांसहि पादाक्रांत केलेल्या या देशावर उच्छृंखल रीतीनें आपल्याप्रमाणेंच
सदैव नाचता यावें! सारांश, हिंदुस्थानच्या लोकांनी राष्ट्रीय अस्तित्व कधींच
संपादू नये, किंवा संपादल्यास तें इतकें नेभळें असावें कीं, सिव्हिल सर्व्हिस,
गव्हरनर किंवा व्हाइसराय यांनी लोकांच्या कल्याणाकरितां भरतभूमीवर ज्या
तांडव नृत्यास सुरुवात केली आहे त्यास यतूकिचितूहि अडथळा न येतां हा
कालभैरवाचा नाच हल्लींच्या प्रमाणेंच सदैव चालू राहावा! या नाचांत पायाखाली
तुडविल्या जाणाऱ्या लोकांस ही स्थिति संमत नाहीं, हें सांगावयास नकोच.
बंगाल्यांतील लाखों लोकांस जी गोष्ट पसंत नाहीं- आणि ही गोष्ट कोणती
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तर वगाली भाषा बोलणारे जिल्हे फोडावयाचे एवढीच-ती जुलूमानं सक्तीनें,
आणि आग्रहानं त्यांच्यावर लादून त्यांचा जीव घेण्याचा प्रयत्न करणें हें निर्दय-
पणाचेंच नव्हे तर मुत्सद्याच्या दृष्टीनेंहि अत्यंत असमंजसपणाचें कृत्य होय. ज्या
लोकांवर राज्य करावयाचें त्यांस असल्या सामान्य वावतींतहि असंतुष्ट ठेवणे
म्हणजे विनाकारण साम्राज्याच्या चिरस्थायित्वास धक्का आणणें होय. बंगाली भाषा
बोलणारे लोक एका प्रांतांत असल्यानें वस्तुतः पाहाता सरकारचे कांही एक
नुकसान नाहीं. अशा स्थितींत त्यांच्यामध्यें एकराष्ट्रीयत्वाची कल्पना लौकर
उत्पन्न होईल हें खरें; पण त्याजवरोवर हेहि लक्षांत ठेविले पाहिजे कीं, राष्ट्र फोड-
त्यानें ही कल्पना मंदावेल असें समजणेहि चुकीचे आहे. इंग्रजी राज्य हल्ली चालले
आहे तितक्या सक्तीने हिंदुस्थानावर ' यावच्चन्द्रदिवाकरौ ' राहील हा सिद्धांतच
ऐतिहासिकदृष्ट्या खोटा आहे, पुराणांतील रावणादिकांच्या कथा सोडून दिल्या तरी
इतिहासांत असें एकही उदाहरण नाहीं कीं, जेथे एका राष्ट्राने दुसऱ्या राष्ट्राच्या
गळ्याभोंवतीं घातलेली पारतंत्र्याची दोरी यत्किचितहि सैल न करतां हजारों वर्षे
तशीच कायम ठेवली! लॉर्ड कर्झन यांस हें तत्त्व सहज कळावें इतके ते हुषार व
बुद्धिमान आहेत; पण वैभव आणि अधिकार यांच्या मदाने त्यांच्या
वुडीवर इतकें जबरदस्त आवरण पडलें आहे कीं, मदोन्मत्त हत्तीप्रमाणें बंगाली
राष्ट्राच्या लोकमतास गवतासारखे ते तुडवून टाकीत आहेत. गेल्या सोमवारी
कलकत्ता येथें ज्या मोठ्या जंगी सभा झाल्या त्यामुळें जर एखादी गोष्ट चांगली
प्रत्ययास आली असली तर ती हीच होय. वॉरन हेस्टिंगास ज्या बंगाली
लोकांनी मदत केली त्यांचे वंशज आणि दुसरे अनेक राजे, महाराजे, वकील
व्यारिस्टर आणि मारवाडी व्यापारीहि या सभेस हजर होते; इतकेंच नव्हे
तर सभेस आलेला जनसमूहाचा लोट इतका प्रचंड होता कीं, एकाच जागी
सभा भरविणे अशक्य झाल्यामुळे गंगेच्या प्रवाहाप्रमाणें ही सभा वर, खालीं
आणि वाहेर अशा तीन ठिकाणी भरवावी लागली. एवढी मोठी प्रचंड
सभा बंगाल्यांत यापूर्वी कधींहि झाली नव्हती, असें म्हटलें तरी चालेल; आणि
तेथील लोकहि इतके कधी खवळले किंवा असंतुष्ट झाले नव्हते. परंतु लॉर्ड
कर्झन आणि त्यांचे साथीदार मि. वॉडरिक यांनी या क्षुब्ध झालेल्या लोकमतास
न जुमानता आपलाच हेका कायम ठेवण्याचा निश्चय केला आहे असें विलायत्नक
तारेवरून समजते. लॉर्ड कर्झनसाहेबांचा हा हेका पाहिला म्हणजे ' शेरास
सवाशेर ' या म्हणीप्रमाणें त्यासही थप्पड देणारा लॉर्ड किचनेर भेटला याबद्दल
कोणास समाधान वाटणार नाहीं? वंगाल प्रांतांत लोकसंख्या अधिक असून
तें काम एकट्या लेफ्टनंट गव्हर्नरच्या हातून होत नाहीं असें जें सरकारच्या बाजूचे
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म्हणणें आहे तें कांहीं विनतोड नाहीं. एका लेपटेनट गव्हर्नरच्या हातून काम
होत नसेल तर एकाचे दोन लेपटेनट गव्हर्नर करून एका प्रांताचे दोन प्रांत करण्या-
पेक्षां लेफ्टनंट गव्हर्नर काढून टाकून मुंबई आणि मद्रासप्रमाणें बंगाल्याचा एक
.स्वतंत्र इलाखा करून त्याची राज्यव्यवस्था गव्हर्नर आणि कौन्सिल यांच्या
ताब्यांत द्यावी अशी सूचना राष्ट्रीय सभेच्या गेल्या बैठकींत केलेली होती. पण
गव्हर्नर नेमिला म्हणजे हिंदुस्थान सरकारची सत्ता कमी होते, यामुळे ही सूचना
बाजूस सारून लॉर्ड कर्झन यांनी आपला ठपका पुरा करून घेतला आहे आणि
लॉर्ड किचनेरप्रमाणें बंगाली लोकाचा इंग्लंडमध्ये कोणी वाली नसल्यामुळे ब्रॉड्रिक
आदिकरून प्रधानमंडळही लॉर्ड कर्झन यांस कोणत्याहि प्रकारचा आळा घालण्यास
.तयार नाहीं!

असो; दहा, पंधरा किंवा वीस हजार किंबहुना लाखों लोकांच्या सभेत व्यक्त
झालेल्या मतास सरकार काडीइतका देखील मान देत नाहा हें हल्लींच्या उदाहरणा-
वरून पूर्णपणें दृष्टीस येत आहे; आणि या गोष्टीचा प्रतिकार करण्याचा जर कांहीं
मार्ग आम्ही काढला नाहीतर असल्या चळवळीवरील लोकांचा विश्वास लोकरच उडून
जाईल. लोकमत जागृत करणें हें लोकांच्या पुढाऱ्यांचे काम आहे; पण जागृत झालेलें
लोकमत जर सरकारास वर सांगितल्याप्रमाणें पायाखाली तुडवितां येईल, तर
या जागृतीचा उपयोग काय? समुद्रकांठच्या डोंगरावर समुद्राच्या लाटा आपटून
ज्याप्रमाणें परावृत्त होतात त्याप्रमाणें आमच्याकडील लोकमताची स्थिती झालेली
आहे, एका पक्षी समुद्राच्या लाटा बऱ्या. कारण त्यांच्या अंगीं थोडाबहुत तरी
.खारटपणा असल्यामुळें तीरावरील डोंगराच्या बाजूस ह्या लाटा बऱ्याच खोल कपाऱ्या
पाडतात. पण आमच्या लोकमतांत तितकाहि खारटपणा नसल्यामुळे या अळणी
लोकमताच्या लाटांचा सरकारावर कांहीं परिणाम होत नाहीं, अशी स्थिति आली
आहे! लोकमताचा हा अळणीपणा कसा घालवावा हा आपल्यापुढे सध्यां मोठा
महत्त्वाचा प्रश्न आहे. बंगालच्या सभेत असा ठराव झाला आहे कीं, सरकार किंवा
विलायतेंतील लोक आपलें म्हणणें ऐकत नाहींत तर आपण विलायती माल न
वापरण्याची शपथ घेऊं. ही कल्पना आमच्या .मते कांहीं वावगी नाहीं. नाक धरल्या-
खेरीज तोंड उघडत नाहीं आणि सरकारास झोंबेल अशी जर गोष्ट आमच्या हातून
.घडणार नाहीं तर सरकारचा दर्प कधींहि उतरणार नाहीं! लोकमताची विसतंतू-
प्रमाणें किंवा तृणाप्रमाणें सरकार आज उपेक्षा करीत आहे खरी, पण या तृणाची
जूट होऊन दोरी झाली म्हणजे एका कवीने म्हटल्याप्रमाणें--

तृणैराजेष्टचते रज्युर्यया नागोऽपि बध्यते ।

ह्याच तृणानी हत्तीदेखील बांधला जात असतो, हें आम्ही लक्षांत ठेविले पाहिजे!
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हजारों किंवा लाखों लोक समुद्रकांठच्या वाळूच्या कणांप्रमाणें नुसते एकत्र
झाल्याने किंवा जमवल्याने कार्य होत नाहीं. पंढरीच्या यात्रेस लाख वारकरी
जमतात, पण तुकारामबुवांप्रमाणें मोक्ष संपादन करणाऱ्या व्यक्ति त्यांच्यामध्यें
किती आहेत? हाच न्याय सर्वत्र लागू आहे. दहा पंधरा हजार लोक कलकत्त्याच्या
टाऊनहालांतच काय पण हिंदुस्थानच्या दुसऱ्या कोणत्याहि शहरांत केव्हांहि गोळा
करतां येतील, पण एका पोलिस शिपायाच्या दरडावणीनें वाऱ्यापुढें भूस जसे चोहींकडे
उडून जातें तद्वत् हे लोक जर पांगून जातील तर ते जमले काय आणि न जमले
काय सारखेच! हजारों लाखों लोकांचा समुदाय निश्चयानें बांधला गेला पाहिजे.
लोकमताचें बल निश्चयांत आहे, केवळ समुच्चयांत नाहीं. वर जो रज्जूचा
दृष्टांत दिला आहे तोहि याच अर्थाचा आहे. गवताच्या काड्या एकावर
एक ठेवून ढीग केल्याने कांहीं काम होत नाहीं. त्याची दोरी वळावी लागते व त्या
दोरीचा पीळ इतका वळकट असावा लागतो कीं, दोरी जळेल, पण पीळ जळणार
नाहीं! अशी दोरी वळली म्हणजे मग मदोन्मत्त हत्तीचे आकलन करण्याची शक्ति
तिच्यांत येते. आपल्या देशांतील लोकमत म्हणजे वाऱ्याची मोट आहे, तृणाचें
दोरखंड नव्हे. आणि यांत जर कांहीं सुधारणा झाली नाहीं तर ९ त्याचा दोष
लोकांपेक्षां पुढाऱ्यांकडे अधिक आहे असें आम्ही समजतो या अग्रलेखाच्या आरंभी
म्हटल्याप्रमाणें ही मोठ्या आणीबाणीची वेळ आहे; आणि या वेळीं बंगालचे पुढारी
काय करतात इकडे हिंदुस्थानांतील सर्व लोकाचे लक्ष लागून राहिलें आहे. बंगालचे
वडे जमीनदार किंवा सुरेंद्रनाथ वानर्जी, भूपेंद्रनाथ वसु यांच्यासारखे सुशिक्षित
पुढारी यांनी यावेळीं लोकांस कित्ताच घालून दिला पाहिजे; इतकेंच नव्हे तर
विलायती माल बंद करावयाचा असल्यास बंगाल प्रांतांत चोहींकडे फिरून ही
गोष्ट घडवून आणली पाहिजे. फुकट व्याख्यानें झोडण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं, हें
तळहातावरील फोडाप्रमाणें आतां अगदीं स्पष्ट कळून चुकले आहे. शब्द नकोत
कृती पाहिजे; आणि तीहि निश्चयाची कृती पाहिजे, अशी वेळ आतां येऊन ठेपली
आहे. अशा वेळीं आम्ही जर आपल्या कर्तव्यास चुकलो आणि युवराज इकडे
आल्याबरोबर विलायती डायमंड लेदरचा बूट चढवून लोटांगण घालीत त्यांच्याकडे
गेलों, तर आमच्या व आमच्या मताच्या पोंचटपणास पारावार नाहीं, असें'
राज्यकर्त्यांच्याच नव्हे तर सर्व जगाच्या निदर्शनास येऊन चुकणार आहे. सारांश,
हिदुस्थानांतील लोकमताच्या वाढीचे इतिहासांत आज असा दिवस येऊन
ठेपला आहे कीं, आमच्या पुढाऱ्यांनीं निश्चयानें पुढें होऊन एक तर आपली
कार्यसिद्धी करून घेतली पाहिजे, नाहीतर तोंडाच्या वाफाऱ्यानें दूषित
झालेल्या वातावरणांत फुकट कुजून मेले पाहिजे. यापैकी कोणता मार्ग स्वीकार-



आणीबाणीची वेळ! १३७.
ण्यास आमचे पुढारी तयार आहेत, इकडे सर्वाचे डोळे लागले आहेत व
आमची या पुढाऱ्यांस अशी सूचना आहे कीं, यावेळीं जर तुमचे पाऊल नीट
पडणार नाहीं किंवा कच्चे पडेल, तर तुमच्या विद्या, तुमचे वक्तृत्त्व आणि
तुमचा देशाभिमान यांवरील लोकांचा विश्वास लवकरच सबंध उडून जाईल.
सरकारची शेंडी हातांत येणें हें मोठ्या प्रयासाचे काम आहे, असें सांगितल्यानें
लोकाचे समाधान व्हावयाचें नाहीं. आज जो कांहीं लोकमताचा प्रवाह थोडाबहुत
सुरू झाला आहे तो या पुढाऱ्याच्या प्रयत्नानेंच झाला आहे आणि यापुढें
भगीरथाप्रमाणें जिवापाड प्रयत्न करून लोकमताचा प्रवाह समुद्रासमिळविण्याची
खटपट आम्ही केली नाहीं तर आमचा देशाभिमान, शिक्षण किंवा वक्तृत्त्व ही सर्व

व्यर्थ होत. आजची वेळ अशी आहे कीं, एकतर हल्लींच्या तोंडाच्या चळवळीच्या
पलीकडे आम्ही गेलें पाहिजे; नाहीतर निरंतर दास्यत्वांत राहण्यास तयार झालें
पाहिजे! ईश्वर करो आणि दुसऱ्या कोटींत न पडण्याची बुद्धि आमच्या लोकांस
आणि पुढाऱ्यास होवो अशी प्रार्थना करून हा लेख संपवितो '



१९. लॉर्ड कर्टन यांची कारकीर्द

( २९ गस्ट १९०५]
उपधुवाय लोकाना धूमकेतुरिवोत्थित: ।।

- कालिदास
ज्याच्या वधाकरितां कार्तिकस्वामीचा अवतार झाला त्या तारकासुराच्या

साम्राज्यांत सात्त्विक लोकांस व देवादिकांस कोणच्या प्रकारचा व किती जाच
सोसावा लागत असे याचे शेषशायी भगवानास शरण जाऊन देवानी जें वर्णन केले
त्या प्रसंगांत वरील श्लोक कालिदासानें देवांच्या तोंडी घातला आहे. शौर्य, साहस:,
पराक्रम, कर्तबगारी, शहाणपणा, दीर्घोद्योग, दक्षता वगैरे गुण पुराणांमधून ज्या
दैत्यांची सासाज्यें वर्णन केली आहेत त्यांच्या अंगांतहि पूर्णपणे असल्याचें आढळून
येतें; परंतु या गुणांचा उपयोग गरीब प्रजेस जखडून ठेवण्याकडे किंवा त्यांच्या
उरावर जबरदस्त दडपण ठेवून त्यांची वाढ खुंटविण्याकडे आणि आपली प्रीढि
अधिकाधिक माजविण्याकडे जेव्हां होत असतो तेव्हां या गुणांस आसुरी संपत
असें आमच्या शास्त्रकारांनीं म्हटलें आहे. वैभवाचे योग्य प्रदर्शन किंवा स्वतःच्या
मत्ताबद्दलचा योग्य अभिमान पै गुण आहेत खरे; पण अनिवार राज्यतृष्णेने किंवा
स्वतःच्या किंवा स्वराष्ट्राच्या उत्कर्षाची फाजील हाव धरल्याने या गुणांचा
जेव्हां अतिरेक होतो तेव्हां त्यांतूनच पोकळ डौल, वृथाभिमान किंवा ताठा हे
दोप उद्भवतात; आणि दैवी संपदू नाहीशी होऊन तीस आसुरी संपत्तीचें रूप येतें.
नुसती तरतरी, उमेद, किंवा शहाणपण मनुष्याचे अंगीं असून उपयोग नाहीं; हे सर्व
बाह्य, किंवा शारीरिक गुण आहेत. आणि केवळ या गुणांचाच जेथें अंमल घडतो
तेथें वेड्यांनी प्रार्थिलेल्या राजाप्रमाणें या गुणानी मंडित झालेला पुरुष लांक-
डाच्या गडापेक्षा अधिक अप्रिय आणि भयप्रद होऊन जातो. लॉर्ड कर्झन

यांचा प्रकार अशातलाच झालेला आहे. हे ज्यावेळी व्हाइसरॉयची जागा
पत्करून हिंदुस्थानांत आले तेव्हांच यांची इंग्रजी साखाज्यासंबंधाचीं मते व
विचार इतके दृढ झाले होते कीं, त्यांनीं प्रसिद्ध केलेल्या पुस्तकांवरून यांच्या
कारकीर्दींचे धोरण कोणच्या प्रकारचे राहील याचा आम्ही अजमास वाधिक्र
होता. आमची अटकळ चुकीची ठरल्यास त्यांत आम्हांस आनंद आहे असें आम्ही
तेव्हां म्हटले होतें, पण ती चुकीची कोठून ठरणार? लॉर्ड कर्झन हे हिंदुस्थानांत



लॉर्ड कर्झन यांची कारकीर्द

आले तत्पूर्वीच एशियाखंडांतील कारस्थानासवधानें आणि हिंदुस्थानांतील राज्य-
व्यवस्थेसंबंधानें त्याची मते ठाम वनून गेली असल्यामुळें व आजपर्यंत आलेल्या
व्हाइसरायांच्या रक्तापेक्षां अधिक जोरदार आणि तापट रक्त यांच्या शिरांतून वाहत
असल्यामुळें इंग्रजी शिक्षणानें हिंदुस्थानातील प्रजेच्या मनांत आपल्या भावी
उत्कर्षांबद्दल ज्या कांहीं कल्पना येत चालल्या आहेत तिकडे यांचें लक्ष पोच) नाहीं.
इतकेंच नव्हे तर आपण पूर्वी निश्चित केलेली मते व विचारू हेच सत्य आहेत,
आणि जरूर पडेल तेथें याच्याविरुद्ध जी मते असतील तीं छाटून काढून आपल्या
मताप्रमाणेंच साम्राज्याचा पाया स्थिर केला पाहिजे, अशा समजुतीने यांनी पांच
अधिक दोन वर्षे आपला राज्यकारभाराचा गाडा आपल्या ' धडाडी ' स्वभावा-
प्रमाणेंच चोपून चालविला होता. लॉर्ड कर्झन हे करारी आहेत, उद्योगी आहेत,
हुपार आहेत; आणि एकदा एखादी गोष्ट मनांत भरल्यावर कोणाचीहि भीड
मुरवत न धरता ती तडीस नेण्याचे धैर्य यांच्या अंगांत आहे; इत्यादि गुणांमुळे व
विशेषत करून त्यांच्या अघळपघळ व अलंकारिक भाषेस भुलूनआमच्या राष्ट्रीय सभेने
आणि बंगाली वर्तमानपत्रांनीं लॉर्ड कर्झन याची आरंभी एकदोन वर्षे अतिशय
स्तुति चालविली होती; कित्येकांस तर असें वाटलें होतें कीं, लॉर्ड कर्झंनसारखा
हुपार व्हाडसराय १८५७ च्या बंडानंतर हिंदुस्थानांत आलाच नव्हता; आणि
याच्या कारकीर्दीत हिंदुस्थानचा कांहीं तरी भाग्योदय खास होणार! परंतु आम्ही
भाकीत केल्याप्रमाणें लोकांची या बावतींत लवकरच निराशा झाली. लॉर्ड कर्झन

हिंदुस्थानांत आले ते कांहीं येथील लोकस्थिति अवलोकन करून मग त्यास उदार
अंतःकरणानें कोण वळण द्यावे हें ठरविण्याकरितां आले नव्हते; सर्व- पृथ्वीवर
इंग्रजी साम्राज्याचा डंका वाजला पाहिजे; आणि आशियाखंडांत डग्रजसरकारने जर
आपलें काम नेटाने चालवून इराण, चीन, सयाम ब्रह्मदेश, तिवेट किंबहुना जपान
यांवर आपलें वर्चस्व स्थापित केलें, तर जगड्व्याळ इंग्रजी साम्राज्याची कल्पना
मनच्यामनांत न राहता प्रत्यक्ष क्रियेने व वस्तुस्थितीने जगाच्या नजरेस येईल.
अशा प्रकारच्या विचारांनी यांचें डोके भणभणून जाऊन डोक्यांत उसळलेल्या
विचारांच्या गर्दीस हातानें किती दृश्य स्वरूप देता येईल हें पाहण्याकरिता .हे तरुण
व्हाइसराय हिंदुस्थानांत आले होते. अशा स्थितींत हिंदुस्थानातील एतद्देशीय
राजांपेक्षां इराणी आखातातील चाच्यांच्या राजाचे यास जास्त महत्त्व वाटून त्यांस
खुप करण्याकरितां कलकत्त्वाहून बंदरआबासचा यांनी प्रवास केला, अथवा
शांततेच्या मिषाने हिमालय उल्लंघून तिवेटांत हिंदुस्थानच्या सैन्याचा नाच
केला अथवा जुना तह कायम करण्याच्या सबबीने अफगाणिस्थानच्या अमिराशी
बाह्यतः बोलणे लावण्याकरितां परंतु आतून कांहीं गुप्त हेतु किंवा मसलत



१४ लो. टिळक-लेखसंग्रह

सिद्धीस नेण्याकरितां अफगाणिस्थानांत मिशन पाठविलें असल्यास त्यांत नवल
तें कोणतें? तारुण्याची तरतरी, वाचनानें आणि दीर्घ प्रवासाने मिळाले
आशियाखंडाचें ज्ञान, नेहमी एकसारखा उद्योग करण्याची हौस, आपल्या मतांचा
अभिमान आणि आपल्या मतांहून भिन्न असलेल्या मतांबद्दल बेगुमानपणा
इत्यादि गुण लॉर्ड कर्झन यांच्या अंगांत- पूर्णपणे वसत आहेत; व याच
गुणामुळे त्यांस आपल्या जागेचा राजीनामा देणे भाग पडलें; स्वराच्यांत म्हणजे ज्या
ठिकाणी प्रजा आणि राज्यकर्ते एकाच जातीचे आहेत, तेथें अशा प्रकारचा गुणी पुरुष
देशाभिमानी म्हणविला जाईल, पण सात्राज्यात म्हणजे जेथे एका रारट्राने दुसरी
:राष्ट्रे आपल्या छायेखाली ठेवावयाची आहेत तेथें हे गुण केवळ निरुपयोगी
आहेत इतकेंच नव्हे, तर सामाज्याच्या चिरस्थायीपणास परिणामी अपायकारक
आहेत. जिंकलेल्या लोकांस योग्य शिक्षण देऊन व त्यांच्या अंगीं असलेल्या गुणांची
वाढ करून योग्य काली त्यांस राज्यकर्त्यांच्या बरोबरीनें हक्क प्राप्त होतील अशी
तजवीज करणें किंवा सामाज्यातील राज्यव्यवस्थेचें धोरणास अशा प्रकारचे
वळण देणे यास अंतःकरणामध्ये जिंकलेल्या लोकांबद्दल जी सहानुभूति किंवा
त्यांच्याबद्दल ओदार्यबुद्धि असावी लागते तिचा लेशहि लॉर्ड कर्झन यांच्या
अंतःकरणांत वास करीत नाहीं. जें काय करू तें आम्ही म्हणजे इंग्रजलोक करूं
हिंदुस्थानावर सदैव राज्य करण्याची सनद परमेश्वराने त्यांसच दिली आहे
हिंदुस्थानांतीलच नव्हे तर आशियाखंडांतील लोकानी पाश्चिमात्य राष्ट्रांच्या
चिरकालीन दास्यत्वांत राहणे यांतच त्यांचा तरणोपाय आहे; या मगरमिठींतून
सुटण्याची त्यांनीं कधींहि आशा करूं नये. केल्यास ती सफळ होण्याचा विलकूल
संभव नाहीं; अशा तऱ्हेच्या महत्त्वाकांक्षेनें घेरलेले किंवा पछाडलेले.
हे तरुण व्हाइसरॉय जेव्हां हिंदुस्थानांत आले तेव्हां त्यांच्या कारकीर्दीत आम्हावर
काय काय संकट ओढवते याची आम्हांस वरीच काळजी पडली होती पण
आफिकेत अकल्पित सुरू झालेल्या बोअर लोकांच्या लढाईमुळे आणि जपानबद्दल
लॉर्ड कर्झन यांनी केले भविष्य पॅसिफिक महासागरांतील छोटेखानी वेटांतल्या
लोकांनी पुढें लवकरच खोटें करून दाखविल्यामुळे, तिबेट, अफगाणिस्थान व
इराण या सरहद्दीपलीकडील तीन देशांपेक्षा दुसरीकडे संचार करण्यास लॉर्ड
कर्झन यांस फुरसत किंवा संधि मिळाली नाहीं. रोमनपुराणांतील विष्णूचा
अवतार जो हरक्यूलीस त्याप्रमाणें बारा महत्कृत्यें करण्याचा संकल्प करूनच हे?
स्वारी हिंदुस्थानांत आली होती; आणि आमच्या पुराणांतील विप्णूचा अवतार
जो वामन त्याप्रमाणें तिबेट, अफगाणिस्थान व इराण या तीन देशांत पावले
टाकण्याचा यांनी प्रयत्नही केला. परंतु या तिन्ही ठिकाणी या वामनरूपी कर्झनाची
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डाळ नीटशी शिजली नाहीं, इतकेंच नव्हे तर, सात वर्षापूर्वी आशिया खंडांतील
देशांची जी दीनवाणी स्थिति होती तीं जाऊन जपानच्या विजयाने आजमित्तीस सदर
राष्ट्रांच्या मनांत आपल्या उत्कर्षाचाअंकुर उद्भवूनतो वाढीस लागला आहे. सारांश,.
गेल्या सात-आठ वर्षांच्या आशिया खंडाच्या इतिहासाकडे लक्ष दिलें, तर लॉर्ड कर्झन

यांनी आपल्या पुस्तकांतून जी भविष्यें केली आहेत तीं बहुतेक खोटी ठरल्यासारखीं
झाली आहेत व दिवसेंदिवस अधिकाधिकहोत आहेत, अशा स्थितींतकोणाही विचारी
पुरुषाच्या मनांत आपल्या मतांबद्दल शंका उत्यन्न 'झाली असती; पण लॉर्ड कर्झन

यांचा स्वभावच निःशंक पडल्यामुळें त्यांनीं वर निर्दिप्ट केलेल्या ऐतिहासिक
गोष्टीचा विचार न करतां आपल्या राज्यकारकीर्दीचें धोरण पूर्वी ठाम केलेल्या
मतांप्रमाणेंच चालवून हिंदुस्थानच्या उन्नतीची गाडी आपल्या हातून होईल
तितकी मागें सारण्याचा प्रयत्न केला. अशा कृत्रिम दाबादावीनें राष्ट्राची पिछेहाट
होण्यापेक्षा त्याचे अंगीं असलेल्या वाढीच्या शक्तीस अधिक उसळी येते असा
ऐतिहासिक अनुभव आहे. या अनुभवाप्रमाणे लॉर्ड कझन यांच्या कारकीर्दीनें आमच्या
लोकांच्या अंगांत अधिक स्फुरण चढल्यास यांचे अरेरावी अंमलापासून आमचें
हितच झालें आहे असें आम्ही समजू सामान्य दृष्टीने पाहिले तर आजपर्यंत
हिदुस्थानात जितके व्हाइसरॉय आले त्यांच्या कारकीर्दीपेक्षां लॉर्ड कर्झन यांची
कारकीर्द हिंदी प्रजेच्या दुष्टीने अधिक जुलमी आणि सासाज्यातील प्रजेस अत्यंत
अहितकारक झाली असें म्हणण्यास आम्हाला बिलकुल शंका वाटत नाहीं.

लॉर्ड कर्झन यांच्या कारकीर्दीच्या तोडीस जुना दाखला घ्यावयाचा असल्यास,
तो पुष्कळ अशी औरंगजेबाचा घेतल्यास चालेल. साखाज्य, अखंडित सास्त्राज्य,
अप्रतिहत आणि चिरस्थायी साम्राज्य, अर्थात् सास्राज्यांतील प्रजेचे चिरकालीन
दास्य ही कर्झनसाहेवाच्या राजकीय धोरणाची प्रतिपदोक्त लक्षणें होत. हिंदु-
स्थानातील किवा आशियाखंडांतील लोकांबद्दल यांच्या अंगीं थोडीबहुत सहानुभूति
आहे; पण ती सहानुभूति आईबाप आपल्या लहान मुलाबद्दल जी ममता
दाखवितात अशा प्रकारची आहे. आम्ही म्हणजे इंग्रजी राज्यकर्ते हेच काय
ते शारीरिक व मानसिक गुणानी मोठे असून तुम्ही म्हणजे हिंदुस्थानांतील
प्रजाजनांनीं त्यांच्या हाताखाली पोरांप्रमाणें वागावे, त्यांतच तुमचे कल्याण
आहे, असा त्या सहानुभूतीचा अर्थ आहे. जोपर्यंत हिंदुस्थानांतील लोक
अशा रीतीनें वागतील तोपर्यंत त्यांस इतर बाबतींत त्रास होऊं नये अशी
तजवीज इंग्रजाकडून मेहेरवानीनें करण्यांत येईल असें लॉर्ड कर्झन यांचें
मत होतें; आणि या मतास अनुसरूनच इंग्रजी सोल्जरांचा सुळसुळाट किंवा
खालील दर्जाच्या इंग्रजी अंमलदारांचा जुलूम बंद करण्याबद्दल त्यांनीं सक्तीने
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हुकूम सोडले होते. साम्राज्य टिकण्याकरितां, साम्राज्य चिरस्थायी होण्याकरितां
अथवा साम्राज्याची बडेजावकी वाढण्याकरितां प्रजेचे हातपाय जितके तोडावयास
पाहिजेत, किंवा त्यांचा जितका. हिरमोड अथवा छाटाछाट करावयास पाहिजे,
तितकी करण्यास लॉर्ड कर्झन यांस कधींहि दिक्कत वाटली नाहीं. परंतु याप्रमाणें
जिंकलेल्या देशांची किंवा लोकांची छाटाछाट करून त्यांस कायमचे चीत केल्यावर
मग त्यांचा विनाकारण कोणी छळ करूं नये याबद्दल लॉर्ड कर्झन यांची मोठी
करडी नजर असे; किंबहुना साम्राज्य चालविण्यास अशा प्रकारची जाचणूक अहित-
कारक आहे असें ते मानीत. आपण ज्याप्रमाणें घरच्या गुरांची शिंगे तोडून
किंवा वळवून त्यास निरुपद्रवी बनवतो आणि अशा रीतीनें त्यांच्यापासून भीति
नाहीशी झाल्यावर त्यांच्या संगोपनाची, त्यांस योग्य वेळीं दाणावैरण देण्याची
कोणी हयगय केल्यास अथवा विनाकारण त्यांस उपद्रव दिल्यास त्यावर
राणें भरतो तधाप्रकारचे लॉर्ड कर्झन यांचें हिंदुस्थानच्या प्रजेवर प्रेम होतें.
शीर्यानें, विथेने, व्यापारानें किंवा संपत्तीने हिंदुस्थान देशाने इंग्लंड देशाचे
नेहमी अंकित राहिले पाहिजे, राज्यकर्त्याशीं कधींहि स्पर्धा करून उपयोगी
नाहीं अशी या राजश्रीची पक्की समजूत होती. त्यामुळें महाराणी
सरकारच्या स्मारकाकरितां उभारलेल्या फंडांतून औद्योगिक कलिज काढण्याची
लोकांनी सुचविलेली कल्पना यांनी अंमलांत आणली नाहीं; इतकेंच नव्हे तर
पाश्चिमात्य शिक्षणाने सुशिक्षित झालेल्या लोकांच्या मनांत स्वातंन्याची इच्छा
अधिकाधिक उद्भवते; हेहि यांस सहन न होऊन वरिष्ट प्रकार सर्व शिक्षण
हिंदुस्थानसरकारच्या किंवा सरकारी अधिकाऱ्यांच्या ताय्यांत आणून हें पाश्चि
मात्य बाळकडू जितकें कमी तीव्र होईल तितकें करण्याचा यांनी आपल्या कार-
कीर्दीत प्रयत्न केला. अंतस्थ सुधारणांपैकीं नाहींम्हणावयास शेतकी आणि पाट
बंधारे या कामी यांच्या कारकीदींत वरीच रक्कम खर्ची पडली; पण त्याचवरोवर
हेहि लक्षांत ठेविले पाहिजे कीं या दोन्ही बाबतींत हिंदुस्थानचा उत्कर्ष झाल्याने
इंग्लंडदेशाचें कांहीं नुकसान नाहीं, उलट झाला तर फायदाच होईल देशी धंद्यास
उत्तेजन मिळावें अशी सदिच्छा लॉर्ड कर्झन यांच्या भाषणांतून वेळोवेळी प्रदर्शित

झालेली आहे. पण त्यांची सात वर्षांची कारकीर्द पाहिली तर ' राणातलींए पु वागीपुराणांतच' ह्याप्रमाणें ही सदिच्छा केवळ शब्दांतच राहून परलोकवासी मि. टाटा
यांनी दिलेल्या उदार देणगीचाहि उपयोग अद्याप त्यांच्या देशबांधवास मिळू लागला
नाहीं. कमिशनांची कर्झनशाहीत अगदीं रेलचेल उडून गेली होती. परंतु यांचा
परिणाम पाहिला तर त्यापासून हिंदुस्थानातील प्रजेच्या हक्कांत कोणच्याहि
प्रकारची भर पडली नाहीं, असेंच आढळून येईल.
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लॉर्ड कर्झन यांच्या कारकीर्दीतले कोणतेंही कृत्य घ्या, त्यांत वर सांगितलेल्या

त्यांच्या राजकीय विचारांचें व धोरणाचे प्रतिबिव स्पष्टपणे नजरेस येतें.
हिंदुस्थानांतील लोकांस कांही मर्यादेच्या पुढें वाढू देऊं नये, आणि त्या मर्यादेच्या
आत त्यांजवर विनाकारण जुलूम करूं नये. ही ह्यांच्या राज्यपद्धतीची मुख्य तत्त्वें

होतीं. तसेंच तारुण्यामुळे म्हणा किंवा दुसऱ्या कांहीं कारणामुळे म्हणा, यांस
असें वाटत असे कीं, अलंकारिक शब्दजाल पसरून त्याच्या अवडंबराने
किंवा दिल्लीदरवारासारखे साम्राज्याच्या वैभवप्रदर्शनाचे अधिक प्रसंग
आणून आपण प्राच्य देशांतील किंवा हिंदुस्थानांतील लोकांस मोठ्या शिताफीने
चकवून टाकू पण सात वर्षाच्या कारकीर्दीत हा समज चुकीचा आहे असा
त्यांस अनुभव आला असावा; निदान हिंदुस्थानच्या लोकांस तरी, आपण
या स्वारीस चांगले ओळखले असें पूर्णपणें वाटत आहे. शंभर वर्षांच्या इंग्रजी
शिक्षणाने दिखाऊ विलायती मालास किंवा शब्दास भुलून न जाण्याइतकें शहाण-
पण आमच्या अंगांत आलें आहे. त्यामुळें दिल्लीदरबारामुळें आमच्यामध्ये समाधाना-
पेक्षां असंतोष जास्त झाला असून, लॉर्ड कर्झन यांनी राणीच्या जाहीरनाम्या-
चाहि जो उघड उपमर्द केला त्याने' तर ही बुद्धि अधिकच दृढ झालेली आहे.
वरिष्ठ प्रतीच्या सरकारी नोकरींत नेटिव्हांचा प्रवेश अधिकाधिक करणें अशक्य
आहे असें लॉर्ड कर्झनसाहेवापूर्वी दुसऱ्या कोणत्याहि व्हाइसरॉयाने स्पष्टपणे
सांगितलें नव्हतें. लॉर्ड लिटन यानी वर्तमानपत्रकारांचीं तोडे बंद करण्याचा प्रयत्न

केला होता. पण तो उघड होता व त्यामुळें लॉर्ड रिपनच्या कारकीर्दीत त्याचा
प्रतिकार करता आला. लॉर्ड कर्झन यांनी तोच प्रयत्न पुन: अप्रत्यक्ष रीतीनें
गौघ्यगोपनाच्या कायद्यांत हळूच एक कलम घुसडून देऊन केला आहे. याची
पुढें कशी काय वाट लागते ती पाहावी. स्थानिक स्वराज्याच्या बाबतींतहि
हाच पिच्छेहाटीचा क्रम कर्झनशाहीत सुरू झाला आहे. किंबहुना यांची पहिल्यानें
अतोनात स्तुति करणाऱ्या बंगाली लोकांस स्थानिक स्वराज्याच्या बावतींतच
यांच्या कारकीर्दीच्या धोरणाचा पहिला झटका अनुभवावा लागला! हिंदुस्थानचें
व्यापारी खाते, गुप्त चौकशीचे पोलीस खाते, आणि विद्याखातें यांवर हिंदुस्थान
सरकारच्या नजरेखाली देखरेख ठेवण्याकरितां तीन मोठ्या पगाराच्या स्वतंत्र
जागा काढून लॉर्ड कर्झन यांनी युरोपियन अधिकाऱ्यांकरितां राखून ठेवलेल्या
कुरणाची मर्यादा वाढविली आहे; आणि युरोपियन व युरेजिअन लोकांस आश्रय
देऊन व खालील दर्जाच्या नोकऱ्यांसाठी अवश्य लागणारी परीक्षा काढून टाकून
हिंदी प्रजेस सरकारी नोकरीपासून होणारा फायदाहि मर्यादित करून टाकला
आहे. सारांश साम्गज्यातील .वैभवाचा आणि सुखाचा वाटा जेणेकरून गोऱ्या
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लोकांसच मिळेल अशा रीतीनें यांनी सात वर्षें आपली कारकीर्द चालविली, आणि
त्यांतहि दुःखाची गोष्ट ही कीं, पुढें पांच-पंचवीस वर्षेपर्यन्त हें धोरण टिकेल
अशा प्रकारची कागदोपत्री तयारी करून आपल्या मागून येणाऱ्या व्हाइसरॉयाच्या
सदूबुद्धीसहि अवकाश नमिळण्याची तरतूद यांनी करून ठेविली आहे! अर्थात्
यांचा उद्योग, यांचें शहाणपण व यांची तरतरी हिंदुस्थानांतील लोकांस आणखी
एक पिढीतरी जाचल्याखेरीज राहणार नाहीं.

कर्झनशाहीतील सर्व अरेरावी व जुलमी गोष्टींचे वर्णन एकाच लेखांत
करणें अशक्य आहे. वेळोवेळी याबद्दल केसरींतून चर्चा झालेलीच आहे. तथापि
आजच्या सिंहावलोकनाच्या प्रसंगीं आणखी एक दोन गोष्टींचा उल्लेख करणें
जरूर आहे. निजामापासून वऱ्हाड कोणत्या युक्तीने कायमचा गिळंकृत केला,
पत्राच्या राजास हद्दपार करून आणि होळकरांस खुषीने राजीनामा द्यावयास
लावून नेटिव्ह संस्थानांचे हक्क कसे कमी केले हें वाचकांस सांगण्यांची जरूर नाहीं.
बंगालच्या फाळणीसंबंधानें तर ओरड चालूच आहे. या सर्व गोष्टी एकाच तत्त्वावर
घडून आलेल्या आहेत. तें तत्त्व म्हटलें म्हणजे अग्रलेखाच्या आरंभी सांगितलेली
आसुरी संपत्ति होय. रुपया जसा वाजवून घेतात तशाप्रकारें आपल्या कारकीर्दीत
हिंदुस्थानांतील इंग्रजी साम्राज्य लॉर्ड कर्झन यांनी ठणठणून वाजवून घेतलें
आहे. मिठावरची जकात सोडणे किंवा प्राप्तीवरील कर कमी करणें अशा
प्रकारची कांहीं लोकोपयोगी कृत्ये यांच्या कारकीर्दीत झाली आहेत. पण ही
लॉर्ड कर्झन यांच्या औदर्याचीं फले नसून नाण्याच्या कायद्याने तिजोरीत पडलेल्या
आगंतुक भरीचे स्वाभाविक परिणाम होत. वरसांगितलेंच आहे कीं, साधाव्याच्या
भरभराटीकरितां लोकांचे हातपाय जितके मोडणे जरूर आहे तितके मोडल्या-
.नंतर आणि ते तसेच चिरकाल मोडलेले राहतील अशी तजवीज झाल्यानंतर
लॉर्ड कर्झन यांच्या आसुरी दयेस पाझर फुटत असतो. लॉर्ड कर्झन यांच्या हातून
जी कांहीं थोडीशी चांगली कृत्यें झाली आहेत त्यांतील वीज हेंच होय काँग्रेस-
सभेचा उत्कर्ष व्हावा, हिंदुस्थानातील लोकांस कधीना करी तरी नागरि-
कत्वाचे हक्क मिळावेत आणि विलायतचा व्यापार थोडा कमी झाला तरी
हरकत नाहीं, पण हिंदुस्थानचे उद्योगधंदे वाहून हिंदुस्थानचा व्यापार वाढावा असें
यांचें मत अगर इच्छा कधींहि नव्हती; आणि त्या धोरणानेंच यांनी पांच
सात वर्षे राज्य करून आमच्या गळ्याभोंवतालची दास्यत्वाची दोरी अधिक
घट्ट करून टाकली आहे! या त्याच्या उद्दाम वृत्तीबद्दल लो-इंडिन पत्रे

त्यांची तारीफ करताहेत व करतील; परंतु हिंदुस्थानाच्या प्रजेच्याच दृष्टीने
-पाहिले तर हिंदुस्थानचे नुकसान करणारा यांचेइतका बढाईखोर व्हाइर्सरॉय
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आजपर्यंत हिंदुस्थानांत आला नव्हता असें म्हणणें भाग येतें. लॉर्ड कर्झन हे आपल्या
मतानेच चालणारे असल्यामुळें हाताखालील इंग्रजी अधिकाऱ्यांबरहि यांचा कधीं
कधीं घुस्सा होत असे; परंतु हा त्यांच्या स्वभावाचा दोष होतां, त्यांत हिंदुस्थानचें
खरें कल्याण करण्याचा हेतु नसे; किंबहुना या गुणानेच किंवा अवगुणानेच
लॉर्ड कर्झन यांनी आपल्या कारकीर्दीची समारित करून घेतली आहे.
हिंदुस्थानच्या तिजोरीची विल्हेवाट प्रजेच्या मताप्रमाणें जर लावाव्याची नाहीं
तर मग ती किचनेर साहेबांच्या मताप्रमाणें झाली काय किंवा कर्झनच्या
मताप्रमाणें झाली काय, आम्हांस सारखीच! तथापि टाइम्स ऑफ इंडिया
या कामी बाएफोर व बाडरिक यांस जो दोष देत आहे तो आमच्या मते चुकीचा
आहे. पूकदा हिंदुस्थानात अमुक एक प्रकारची लष्करी व्यवस्था पाहिजे असें
लष्करी लोकांच्याकमिटीनें ठरविल्यावर व त्यास प्रधानमंडळाची संमतिमिळाल्यावर
लॉर्ड कर्झन यानी आपलाच हेका धरून बसणे अगदीं अनुचित होतें. त्यांतून
ज्याने प्राच्य लोकांच्या खोटेपणाबद्दल युनिव्हसिटींत उभे राहून टिमकी वाजविली
त्यानें आपला हेका पुरविण्याकरितां किचनेरसाहेबांच्या मताचा विपर्यास करावा
ही लाजिरवाणी गोष्ट होय. लॉर्ड कर्झन हे आपल्या मते किंवा येथील
अंग्लो-इंडियन लोकांच्या मते मोठे थोर असतील, सज्ञान असतील किंवा कर्ते

असतील; पण बाल्फोर आणि बाडरिक यांच्या दृष्टी हे तरुणबांडच आहेत,
आणि यांच्यामध्ये आणि किचनेर यांच्यामध्ये जेव्हां निवडानिवड करण्याचा
प्रसंग आला, तेव्हां आपल्या हेक्याचे प्रायश्चित्त भोगण्याची पाळी कर्झन-
साहेबांवरच येऊन ठेपली. अंगीं हुषारी असली तरी गर्व, ताठा किंवा दुरभिमान
यांचा परिणाम अशाच प्रकारे व्हावयाचा. लॉर्ड कर्झन यांच्या अंगीं जे गुण आहेत
त्यांचा यापेक्षा अधिक चांगल्या रीतीनें प्रजेच्या हिताकडे आणि रॅमाबरोबरच
सामाज्याच्या खऱ्या हिताकडे त्यांस अधिक उपयोग करून घेता आला असता;
पण ईश्वराची इच्छा तशी नव्हती म्हणा, अगर आमच्या देशाचा भाग्योदय
आला नव्हता म्हणा; कांहीहि असो, यांच्या हातून साम्राज्याचे अगर हिंदुस्थान
देशाचे कल्याण न होतां आपल्याच एका हेकेखोर स्वभावाने आपल्या हातून
आपल्या कारकीर्दीची समाप्ति करून हे हुषार परंतु आसुरी आवेशाचे आणि
संपत्तीचे व्हाइसरॉय आपल्या देशास परत जात आहेत! ईश्वर करो, आणि
त्यांस तेथेंच कोठे तरी उद्योग मिळून आपल्या ताठ्याने, अभिमानानें, वेगुमानपणानें
अथवा बेपवीईने सामाज्याचे नुकसान करण्यास यांस हल्लींच्याप्रमाणें पुन: कोठे
संधि न मिळो, अशी परमेश्वराजवळ आमची प्रार्थना आहे. मूर्यमालेंत ज्याप्रमाणें
कांहीं ग्रह व उपग्रह असून कांही धूमकेतु असतात त्याचप्रमाणें बादशहाच्या भोवती

लो. टि. ले. १०
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फिरणाऱ्या मुत्सद्दीमंडळांतहि कांहीं धूमकेतुसारखे गृहस्थ असतात. लॉर्ड कर्झन हे
शिरोभागी नमूद केल्याप्रमाणें अशांपैकीच एक गृहस्थ होत, आणि यांचा बहुत
वर्षांनीं पुन: उदय झाल्यास तो जितका कमी होईल तितका करण्याची
साम्राज्यांतील मुत्सद्यांनीं व्यवस्था ठेविली पाहिजे.



२०. तत्त्ववेत्ता आणि मुत्सर्द्दा

हू १८ सप्टेंबर १९०६
मि. मोर्लेसाहेव लिवरलपक्षाच्या तर्फे हिंदुस्थानचे स्टेट सेक्रेटरी झाल्या-

पासून त्यांचे वेळोवेळी जे उद्गार वाहेर पडले त्यासवधाने आमचे विचार त्या
त्या वेळीं आम्ही प्रदर्शित केलेच आहेत. तत्त्वज्ञान आणि राजकारण या दोन गोष्टी
अत्यंत भिन्न असतात हें तत्त्व आमच्या पुढाऱ्यांच्या मनांत जितके विवावे तितके
अद्याप विंवलें नाहीसे दिसते. एखाद्या घरचा संसार करण्यास जर एखाद्या वेदांत्याची
योजना केली तर त्याचे हातून सदर घरामधील भाऊबंदकीचे तंटे मिटण्याचा
संभव जितका कमी आहे तितका तत्त्वज्ञाच्या हातून राजकारणाच्या धोरणांत
फरक पडणें अशक्य आहे. सामान्य मनुष्यजातीच्या कल्याणास कोणच्या प्रकारची
राज्यव्यवस्था असणें इष्ट किंवा आवश्यक आहे, देशाचा व्यवहार कोणच्या
पद्धतीने चालला असतां देशांतील लोक अधिक सुखी होतील अथवा प्रजा-
जनांस कोणत्या रीतीनें वागविले असतां प्रजा संतुष्ट राहून राजास नेहमी
दुवा देईल, इत्यादि प्रश्नांचा एकांतांत सखोल विचार करून त्यासवधाने कांहीं
सिद्धांत बांध हें खऱ्या तत्त्वज्ञाचें काम होय. हें काम करीत असतां जगामध्ये
किंवा व्यवहारांत स्वार्थ, लोभ, मद, मत्सर वगैरे अनेक कारणानी मनुष्यामनुष्या-
मध्यें जो लढा पडत असतो त्याचा विचार तत्त्वज्ञास क्षणभर तुका बाजूस ठेवावा
लागतो अथवा विचार केलाच तर त्यांचा प्रतिकार कसा करतां येईल अगर या
मनोवृत्तींचा निग्रह कसा करावा इकडे त्यांचें लक्ष जात असतें. षड्रिपूंचे दमन
हा वेदान्ताचा जो एक भाग होऊन बसला आहे त्याचें कारण हेंच होय. वस्तुतः
पाहाता आत्म्याचा परमेश्वराशीं संबंध काय आणि जीवाचा परमेश्वरात लय
कसा होतो हें सांगितलें म्हणजे वेदान्त संपला; पण हा हेतु साध्य होण्याकरिता
व्यवहारांत ज्या अडचणी येतात त्यांचाहि वेदांत्यास विचार करावा लागतो.
राजकीय तत्त्वज्ञाची गोष्ट याच प्रकारची होय. उदात्त तत्त्वें किंवा उदात्त
बुद्धीचे विचार हे सामाज्यास किंवा राष्ट्रास श्रेयस्कर आहेत असें प्रतिपादन करून
या तत्त्वाची जेथे चाड आहे तेथेंच लोक उन्नतावस्थेस प्राप्त झालेले असतात, असें
तत्त्वज्ञ जगास सांगत असतो; पण हा धंदा आणि राजकीय बाबतींत स्वत: पडून ही
तत्त्वें अंमलांत आणण्याचा धंदा हे दोन्ही अगदीं भिन्न आहेत. प्रसिद्ध इंग्रजी तत्त्व-

वेला स्पेन्सर याने हल्ली इंग्लंडांत ज्या बादशाही धोरणास ऊत आलेला आहे त्याचा
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तात्त्विक दृष्ट्या पूर्ण निषेध केलेला होता; पण चेंबरलेनच्या कृतीस त्यामुळें
यत्किंचितूहि आळा पडला नाहीं. ईस्ट इंडिया कंपनीस सल्ला देणाऱ्या दोघां
मिल्लांची हीच अवस्था झाली. स्पेन्सरसाहेबांस आपण पार्लमेंटसभेत कां जात
नाहीं असा कोणी प्रश्न केला होता; तेव्हां त्यांनीं अशा अर्थाचे उत्तर दिलें कीं,
'' पार्लमेंटच्या सभासदांना उदार राजकीय तत्त्वें शिकविण्याचा आमचा जो अधिकार
आहे तो सोडून देऊन खालच्या पायरीवर येण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं.'' स्पेन्सरसाहेबांचें
हें उत्तर अगदीं यथायोग्य होते, हें सांगण्याची जरूरी नाहीं. मुत्सद्दीपणा किंवा
राज्यकारभार हा कांहीं नेहमी उदात्त तत्त्वांच्या जोरावर चालत नसतो. आपल्या
राज्याचे किंवा साम्गज्याचे वैभव राखणे हें खऱ्या मुत्सद्याचें काम होय; त्याचे सर्व
उद्योग, सर्व युक्त्या आणि मसलती या एका उद्देशास धरून असावयाच्या. जाणून
बुजून, विनाकारण किंवा केवळ धर्मबुद्धीनें आपल्या देशाच्या किंवा साडाज्यव्या
वैभवापैकीं किंवा अधिकारापैकीं कोणताहि भाग तो इतरांस देऊं शकत नाहीं;
अगर आपल्या वुद्धिवैभवाने व्यवहारातील इतर लोकांच्या मनांत उदार बुद्धीचा
अधिक प्रसार करूं शकत नाहीं. वेदान्तांतील उदाहरण घ्यावयाचे असल्यास
तुकारामवुवांचे घेतले तरी चालेल. एवढा मोठा भगवदूभक्त कीं ज्याने विठोवास
देखील अडवून धरा, पण त्याचे हातून त्याच्या बायकोच्या बुद्धींत कांहीं फरक
पाडता आला नाहीं. लोकव्यवहारातील गोष्टी धर्मवुद्धीने चालत नसतात स्वार्थ

हा एकटाच ह्या व्यवहाराचा नियमन करणारा राजा किंवा बादशाहा आहे असें
म्हटलें तरी चालेल. एखाद्या उदार बुद्धीच्या माणसाची स्वार्थाची कल्पना
कदाचित् अधिक व्यापक असेल, पण तिचा व्यापकपणा लोकांच्या अनुभवास
आल्याखेरीज तिचा अम्मल होणें दुरापास्त आहे, खरा तत्त्ववेत्ता जो असतो तो
यासाठींच व्यावहारिक गोष्टींत प्रायः पडत नाहीं, आणि पडलाच तर लवकरच
त्याचें मन विटून जाऊन तो पुनः आपल्या मूळ पदावर येतो मुत्सद्दी आणि
योद्धा ह्यांमध्ये जसा एक प्रकारचा फरक आहे तसाच मुत्सद्दी आणि तत्त्ववेत्ता

यांमधील भेद होय. मोर्लेसाहेव अधिकारारूढ झाले म्हणजे गरीब हिंदुस्थानाला
कांहीं हक्क मिळतील अशी जी आम्ही आशा करीत होतों ती वरील भेद विसर.
त्यामुळे किंवा माहीत नसल्यामुळे करीत होतों. हा भेद इंग्रज लोकांस पक्,
समजतो व म्हणूनच मोर्लेसाहेव स्टेट सेक्रेटरी झाल्यावर त्यांच्यापैकी त्त्विकत्वशुमुत्सद्दी कसे काय होतात याची चिंता पडली होती. पण वंगालची फाळणी२विरुद्ध असली, तरी ती कायम ठेवली पाहिजे, असें जेव्हां त्यांनीं रुक्षन २.रकाढले, तेव्हां विलायतेतील व येथील इंग्रजांस कळून चुकले को ' बेटा
तत्त्ववेत्ता तर खराच, पण मुत्सद्दीर्हि आपै! ' मोलेसाहेबांच्या पहिल्या पहिल्या
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भाषणांवर इंग्रजी वर्तमानपत्रांतून आलेली टीका जर कोणी लक्षपूर्वक वाचली असेल
तर त्यास आम्ही वर केलेल्या विधानाची सत्यता कळून येईल, नाना फडणवीसांस
वेदान्त येत असला तरी ज्याप्रमाणें त्याचा राजकारस्थानांत त्यांनीं कधीं
उपयोग केला नाहीं तद्वतच मोर्ले यांची स्थिति होय. हातांत घेतलेल्या विषयाला
मोहक स्वरूप कसें द्यावे आणि स्वार्याला सजवून क्षणभर तरी परमार्थाचें रूप कसें
आणावे या वावतींत मात्र तत्त्वज्ञाच्या विद्वत्तेचा-तो खरा मुत्सद्दी असेल तर-
चांगला उपयोग होतो. वाकी मुत्सद्दी म्हटला म्हणजे त्याला क्षणभर तात्त्विक

विचार एका बाजूस ठेवून व्यवहारदृष्ट्या साध्यासाध्यतेचा व शक्याशक्यतेचा विचार
करावा लागतो. राष्ट्रीय प्रगतीच्या मार्गात जर एखादी अडचण आली असेल तर ाइ(र्चेई

अनेक दिशांनी परीक्षण करून ती खरी असल्यास तिचे तितक्या पुरते निवारण करणें
किंवा ती आपल्या राष्ट्राच्या एकंदर प्रगतीस आड येणार नाहीं अशी तजवीज करणें,
हें मुत्सद्याचें खरें काम होय, आणि एखादा तत्त्ववेत्ता जर हें काम पत्यारील तर
त्याला तें मुत्सद्यांच्या वृत्तीनंच चालविले पाहिजे. नाहींपेक्षां वेदान्ती वेदान्ततत्त्वांवर
एखाद्याचा संसार चालविण्यास प्रवृत्त झाला असतां जशी त्याची फजिती
होईल तशीच मुत्सद्दीपणाचें काम तात्त्विक विचारांच्या जोरावर करूं इच्छिणाऱ्या
तत्त्ववेत्त्याची होईल यांत शंका नाहीं.

वरील विवेचनावरून मि. मोलें यांच्यावर आम्ही किती विसंबून राहावें
याची वाचकांस चांगली कल्पना येईल. आमचे तर स्पष्ट असें मत आहे कीं, मि.
मोर्ले हे आपणांस कांहीं महत्त्वाचे हक्क देतील अशी जी कित्येकांची आशा आहे ती
अगदीं व्यर्थ होय. राजकीय व्यवहारांत तत्त्वविचारापेक्षां स्वार्थाचें प्राबल्य अधिक
असतें हें तत्त्व महाभारतकालीहि पुरातन व सर्वसामान्य असें समजले जात होतें; व
त्यानंतरचा जगाचा इतिहास पाहिला तर तो या तत्त्वास ज्यास्तच बळकटी देत आहे.
इंग्रजी राष्ट्र किंवा इंग्रजी लोक जगावर आज जो हुतुतु घालीत आहेत, एकाचा देशच
प्रत्यक्ष आपल्या ताब्यांत घेत आहेत, तर दुसऱ्याचा व्यापार आपुल्या कह्याखाली
आणीत आहेत- तो कांहीं परोपकाराकरितां नव्हे, होईल तितके लोकांचे हरण करून
स्वतःची भर करावयाची, हा त्यांतला मतलब आहे. फार लांब कशाला, बेंजामिन्
किडू नामक ग्रंथकाराने असें प्रतिपादन केलें आहे कीं, युरोपांतील समशीतोष्ण
कटिबंधांत राहाणाऱ्या राप्ट्रांनी उष्ण कटिबंधांतील रा पादाक्रांत करून
पेयांच्या संपत्तीने आपापली भरभराट करून घ्यावी, असे दिवस किंवा काल आतां
आलेला आहे. इंग्लंड हिंदुस्थानावर राज्य करते तें याच कारणाकरितां होय.
त्यांत कांहीं इंग्लंडाचा परमार्थ नाहीं. आतां एवढे मात्र खरें कीं, इंग्लंड देश
हिंदुस्थानच्या संपत्तीचें अशा प्रकारे जें शोषण करणार, त्यास कांहीं मर्यादा आहे.
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सोन्याची अंडी घालणारी हंसी किंवा दुभती गाय मार ज्याप्रमाणें पातक आहे
त्याप्रमाणेंच हिंदुस्थानासारखी सुवर्णभूमि हातांत सापडली असतां आणि दरसाल
चाळीस कोट रुपये सदर भूमीतून बिनदिक्कत आपणांस मिळत असतां त्या भूमीतील
लोकांस ताप देऊन नाखुप ठेवणे हें अत्यंत असमंजसपणाचें कृत्य होय. गाईचें दूध
काढीत असतां वासरास जसा एखादा सड ठेवावा लागतो त्याप्रमाणें हिंदुस्थानांतील
लोकांस पुरेसें अन्न ठेवल्याखेरीज गत्यंतर नाहीं हें इंग्रजी मुत्सद्यांस पूर्णपणें

माहीत आहे. परंतु आपण नेहमी हें लक्षांत ठेविले पाहिजे कीं, ही गोष्ट घडून
येते ती औदार्यानं नव्हे, स्वार्थबुद्धीनें होय. इंग्रजींत अशा मुत्सद्दीपणास 001एांT०ए-

१६० प्रष्कळक्षींला किंवा ' खऱ्या स्वार्थाचा जुलूम ' असें नांव आहे. या
मर्यादेपलीकडे जी स्वार्थबुद्धी जाईल ती आंधळी समजली पाहिजे. सर हेनरी
कॉटन वगैरे जे कांहीं इंग्रजी गृहस्थ आज आमच्या वतीने विलायतेत भांडत आहेत
ते या खऱ्या स्वार्थबुद्धीनें नव्हे, आणि मि. मोर्ले यांचे तत्त्वविचार या बुद्धीच्या
पलीकडे-निदान राज्यव्यवस्थेत तरी-जातील असे त्यांच्या आजपर्यंतच्या वर्तना-
वरून दिसून येत नाहीं. मुत्सद्दीपणांत किंवा राज्यकारस्थानात उदार तत्त्वांची
मजल येथपर्यंत चालावयाची, मग तें कारस्थान करणारे मोलेंसाहेव असोत,
कॉटन असोत किंवा रिपन असोत.

अशा दृष्टीने विचार केला म्हणजे मोलेंसाहेबांच्या कारकीर्दीत किंवा
लिबरल पक्षाच्या अमदानीत आपणांस काय मिळेल याचा कोणासहि सहज अंदाज
करतां येईल. हिंदुस्थानच्या द्रव्याचे शोपण एकसारखे चालू आहे, ही गोष्ट मोलें-
साहेवासारख्या पंडितास कांहीं माहीत नाहीं असें नाहीं; पण गाय जर मुकाट्यानें
दूध देत आहे तर मग निघेल तितकें दूध कोण काढणार नाहीं? लाथाच मारावुयास
लागली तर पाय बांधून ठेऊ आणि तितक्यानेहि न निभावेल तर थोडेसें
आवोण पुढें ठेऊन दूध काढण्यास सुरुवात करू, इतकेंहि करून दूध काढणें अशक्य
झाल्यास पुढचा विचार पुढें पाहता येईल. खरें राजकारस्थान याच तत्त्वावर
चालत असतें. हिंदुस्थानांतील काही गृहस्थांनीं विलायतच्या लोकांपुढे हिंदुस्थानच्या
लोकांच्या दारिद्याचें वर्णन केल्याने तिकडील कांहीं सात्त्विक लोकांच्या मनास
द्रव फुटेल; पण एकंदर राष्ट्रांतील लोक स्वार्थाचा व्यावहारिक मार्ग सोडून देतील
अशी आशा बाळगणे' मुसंपणा होय. इंग्रजी राज्यकर्त्यांकडून जर आम्हांस '
हक्क प्राप्त करून घ्यावयाचे असले तर सुशिक्षित आणि अशिक्षित क २१एक होऊन हल्लीच्या राज्यकारभाराचे गाडे अडून पडलें, असें राजकर्त्यांच्या
अनुभवास आणून दिलें पाहिजे. कॉटन किंवा मोलें यांसारखा एकादा दुसरा प
ही भावी अडचण लवकर लक्षांत घेईल; पण तेवढ्यानें आम्हांस कांहीं -गैर
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व्हावयाच १ नाहीं. त्याच्या सर्व जातभाईंना ती अडचण खरी वाटली पाहिजे; आणि
या जातभाईंच्या प्रत्ययास ती अडचण येZयास चक्षुर्वेसत्यं हा एकच मार्ग आहे. या
मागानें जातभाईची जव्हा खातरी झालेली नसते तेव्हां पल्याडस्टनसारख्यांचे प्रयत्नहि
निष्फळ होतात, हें आयरिश प्रकंरणावरून दिसद्ध झालेलें आहे. सारांश, हिंदुस्थानां-
तील प्रजेस कांहीं विशेष महत्त्वाचे हक्क दिल्याखेरीज गत्यंतर नाहीं. हें केवळ
मोलेसंाहेबांसच नव्हे तर कर्झन साहेवास देखील अपाररहार्य वाटूं लागेल तेव्हा
हिंदुस्थानास कांहीं फायदा होण्याचा संभव आहे. नाहीचेपेक्षां एखाद्याने यदाकदाचित्
एखादी लहानशी देणगी दिली तर पुढल्या कांझरव्हेरिटच अमदानीत ती परत
घेतली। जाईल. ' रभकेची हंडी कधींही शिंवाला पोचत नाहीं, ' अशी जी
आमच्यांत म्हण आहे त्यांतील वीज हेंच होय. जपेर्यंत आम्ही आपlया सामर्थ्यानें
व एकजुटीनें अमुक प्रकारचे हक्क आम्हांस पाहिजेत असें आमच्या राज्यकर्त्याच्या
दिनदर्शनास आणून दिलें नाहीं तोपर्यंत आमच्या अव्या व रडगाणी आधी
कोणी ऐकणार नाहीं, आणिण यदाकदाचित् एखादा कोणी ऐकणारा भेटलाच
तर त्यापासून खरा लाभ कधीहिह प्राप्त व्हावयाचा नाहीं, हा सिद्धांत होय.
आजपर्यंत या सिद्धांताकडे लक्ष न देता आम्ही आपले उद्योग चालू ठेवले होते;
पण ही आमची चकू आहे असें अनेक वर्षाच्या अनुभवाने स्पष्ट दिसून येत
आहे. इतक्याउपर शाळेंतील पोरांप्रमाणे आम्ही जर उदात्त तत्त्वांच्या
मनोराज्यात गळनू जाऊन तत्त्वज्ञानाच्या विश्वासावर अवलंबून राहिलो तर
आमच्यासारखे हतभागी कोणी नाहीत असें समजले पाहिजे. हें राज-
कारस्थन आहे, तत्त्वज्ञान नव्हे ही गोष्ट कधींहि विसरता कामा गये; आणि
ती न ख्रिवसरता जर आम्ही उद्योग केला तरच त्यांत आपणांस केव्हाना केव्हा
तरी यश येईल. आमचे अंग्लोइंडियन प्रतिपक्षी आमची मजल तत्त्वाइवचारांच्या
पलीकडे जउऊं नये असा क१वेवाजपण १चा उपदेश आम्हास करतील; हकवहुना
मोठया नेटानें आणि आवेशाने' करतील; परंतु तिकडे दुलक्ष करून आणि त्यांतील
मानभावीपणा ओळखून आमच्य१ उन्नतीचा खरा मार्ग आम्ही स्वीकारला पाहिजे.
खरें राजकारण, खरें देशकार्य, यांतच आहे आणिण हाच आपल्या खऱ्या उन्नतीचा
मार्ग हाये.



२१. सनदशार व कायदशार
५ मार्च १९०७]

ना. गोखले यांच्या व्याख्यानावर टीका करतांना त्यांनीं हिंदुस्थानांतील जुन्या
आणि नव्या पक्षाची सर्व राजकीय चळवळ मनपावर म्हणजे अर्ज करण्यापासून
तो तहत कर देण्याचे नाकबूल करण्यापर्यंत सनदशीर किंवा काँस्टिट्यूशनल ( एक-
८००८२१) आहे असें जें विधान केलें होतें तें बरोबर नाहीं असें आम्ही लिहिले
आहे. किंबहुना याबाबतींत कायदेशीर आणि सनदशीर हे दोन शब्द वापरतांना प्रो.

गोखले यांचा घोटाळा झाला असेहि म्हटलें आहे. या आमच्या म्हणण्यास आधार काय
व प्रो. गोखले यांनी कायदा आणि सनद किंवा इंग्रजीमध्यें ज्यास लॉ (१०९)
आणि कॉन्स्टिट्यूशन ( ०४४६६७) असें म्हणतात ते शब्द वापरतांना
गैरसावधपणानें कसा घोटाळा केला आहे हें थोडेसे खुलासेवार सांगण्याचा आज
आमचा इरादा आहे. हा विषय मुशाम हातीं घेण्याचे दुसरें कारण असें कीं, सनदशीर
किंवा कॉन्स्टिट्यूशनल हा शब्द इंग्लंडच्या' इतिहासांत वराच वेळ येत असल्यामुळें
शाळांतून किंवा कॉलेजांतून शिकणाऱ्या किंवा कलिज सोडून गेलेल्या तरुण पिढीस
या शब्दाच्या उपयोगाने एक प्रकारचा मोह उत्पन्न होणें साहजिक आहे; हा भ्रम दूर
व्हावा, आणि इंग्लंडांत त्यास सनदशीर चळवळ म्हणतात व जीब्राईट आणि कॉल्डेन
यांनी केली तशी चळवळ येथें केली तरी ती सनदशीर होत नाहीं, फार झालें
तर कायदेशीर होईल, एवढे तरुण पिढीच्या स्पष्ट लक्षांत यावें. विषय थोडासा
शास्त्रीय असल्याने वाचकांनी त्याचें नीट मनन करावें एवढी आरंभी त्यांस सूचना
आहे.

इंग्रजी इतिहासांत किंवा राजनीतिशास्त्रांत ज्यास कॉन्स्टिट्यूशन असें
म्हणतात त्याचें आम्ही मराठीत ' सनद ' या शब्दाने भाषांतर केले आहे
' कॉन्स्टिट्यूशन ' या इंग्रजी शब्दाचा मूळ अर्थ ' संघटना ' किंवा ' रचना ' असा
आहे. राजसत्ता कधीं एक तर कधीं अनेक व्यक्तींच्या हातांत असते. ती एका
व्यक्तीचे हातीं असली तर त्यास राजा, बादशाहा अशीं नार्वे आहेत आणि
अनेकांच्या हातांत असली तर त्यांत कधीं सरदारांचा, कधीं अधिकारी वर्गाचा व कशे
लोकांच्या प्रतिनिधींचा समावेश होत असतो. प्रजासत्ताक राज्य ही राजसत्तेची
शेवटची मर्यादा होय. परंतु सत्ता कोणाच्याहि हातांत असली तरी त्याबद्दल

कांहीं मामुल वहिवाटीचे किंवा लेखी नियम असावे लागतात. हे नियम
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किंवा रचना यांसच ' कॉन्स्टिट्यूशन ' असें म्हणतात; वे हें प्राय: सनदेसारख
लेखांत गोवलेले असल्यामुळें आम्ही त्यांचें ' सनद ' या अटपशीर शटदाने भाषांतर
केलें आहे. यापेक्षा विस्तृत वर्णन द्यावयाचे असल्यास कॉन्स्टिट्यूशन म्हणजे

'' राजसत्ता-घटनेचे नियम '' असें म्हणावे लागेल; आणि या नियमाला घरून
किंवा अनुसरून जर एखादी गोष्ट असेल तर तीस '' कॉस्टिट्यूशनल
किंवा ' सनदशीर ' हें विशेषण लावता येईल. अशा दृष्टीने पाहिले म्हणजे
कोणत्याहि देशांत अगर राज्यांत राजसत्तेच्या शरीरघंटनेचे जे नियम
ती कॉन्स्टिट्यूशन किंवा राजसत्तेची सनद आणि त्याला अनुसरून
अशी जी गोष्ट ती ' कॉन्स्टिट्यूशनल ' किंवा ' सनदशीर ' असा अर्थ

निष्पन्न होतो. पण हा धात्वर्थ किंवा यौगिक अर्थ झाला. ' कॉनिट-
ट्यूशन ' किंवा ' सनदशीर ' या शब्दाचा इतिहासातील किंवा राजनीति-
शास्त्रांतील रूढ अर्थ याहून थोडा भिन्न किंवा मर्यादित आहे. इंग्लंडांतील
राजसत्ता ' कॉन्हिटट्यूशनल ' किंवा ' सनदशीर ' आहे असें जेव्हां म्हणतात
तेव्हां त्याचा अर्थ असा असतो कीं, तेथील राजसत्ता अनियंत्रित नसून
लोकानी संपादन केलेल्या हक्कांमुळे तिची मर्यादा किंवा व्याप्ती पुष्कळ
संकुचित झालेली आहे. ज्या देशांतील राजा वाटेल तें करण्यास मुखत्यार
असतो त्या देशांतील राजसत्तेची घटना ' सनदशीर ' आहे असें म्हण-
ण्याची वहिवाट नाहीं. कारण तेथील प्रजेस कांहींच हक्क नसतात. इंग्लंडां-
तील लोकांनी आपल्या राजांकडून अशा हक्काच्या सनदा मिळविल्या आहेत;
आणि राजाचा हक्क इतका संपुष्टांत आणला आहे कीं, एखादा राजा जुलमी
निघाल्यास त्यास लोक पदच्युतहि करूं शकतात, अथवा प्रसंगविशेपीं त्याच्या
शिरच्छेदापर्यत्तही पाळी येते! राजाच्या सत्तेवर प्रजेच्या सत्तेचा ज्या राज्यांत
अशा प्रकारचा दाब असतो त्या देशांतील राजसत्तेची घटना खरोखर सनदशीर
असते; वाकी केवळ कॉन्स्टिट्यूशन किंवा घटना हा शब्द मूळ अर्थी अनि-
यंत्रित राजसत्तेसहि लावता येईल. उदाहरणार्थ, रशियातील किंवा आमचेकडील
मोगलाईतील राजसत्तेची घटना अथवा कॉन्स्टिट्यूशन पाच्छाई धोरणाची, अनि-
यंत्रित अगर जुलमी होती असें कॉन्स्टिट्यूशनचे किंवा घटनेचे वर्णन करतां येईल.
पण ही खरी राजसत्ता नव्हे. राजाची अनियंत्रित सत्ता नेहमीच वाईट असते असें
आमचे म्हणणें नाहीं. राजा चांगला आणि दयाळू असला तर त्याची करकीर्द
लोकप्रिय असते, नाहीतर जुलमी झोटिंगपादशाही होते. परंतु चांगले राजे एकसारखे
गादीवर येणे शक्य नसतें. करितां ही झोटिंगपादशाहीची भीति टळावी म्हणून
युरोपांतील राष्ट्रांनीं आपापल्या राजांची सत्ता कांहीं नियम घालून देऊन मर्यादित
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केली आहे. हे नियम राजांकडून मान्य करून घेण्यास तेथील प्रजेस पुष्कळ त्रास

सोसावा लागून मारामाऱ्याहि कराव्या लागल्या आहेत. पण आतां ती गोष्ट सिद्ध

झालेली आहे; आणि अशा रीतीनें सिद्ध झालेले राजसत्तेच्या मर्यादेचे जे नियम
त्यांसच कॉन्स्टिट्यूशन किंवा सनदशीर राजसत्तेची घटना असें म्हणतात. अशी
राजसत्ता विलायतेत आहे, हिंदुस्थानांत नाहीं, हें सांगावयास नकोच. सन १८५८
सालीं राणीसाहेबांनीं जो जाहीरनामा प्रसिद्ध केला त्यास हिंदुस्थानची सनद
असें आम्ही मोठ्या डीलाने म्हणत असतो खरें; पण हा निव्वळ अर्थवाद आहे.
जाहीरनामा ही खरी सनद नव्हे व त्यामुळें हिंदुस्थानांतील राजसत्ता कोणत्याहि
प्रकारे मर्यादित झालेली नाहीं. सन १८५७ च्या बंडानंतर लोक शांत व्हावे
म्हणून राणीने जो गोड आशीर्वाद दिला तो या जाहीरनाम्यांत आहे; आमच्या
दृष्टीने आम्ही हें ग् वचन ' समजतो पण त्याची अंमलवजावणी करून घेण्याची
शक्ती आमच्या अंगांत नाहीं किंवा हिंदुस्थानांतील राजसत्ताहि त्यामुळें मर्यादित
झालेली नाहीं. अर्थात् युक्तीच्या ठिकाणी ज्याप्रमाणें रुप्याचा आभास होतो
तद्वत् या जाहीरनाम्याच्या ठिकाणी सनदेचा आभास आहे; ही खरी सनद नव्हे.
आम्हांस विलायतेतील लोकांप्रमाणें राजसत्ता मर्यादित करणारे कोणतेच हक्क
नसल्यामुळे आम्ही दूध म्हणून १८५८ च्या जाहीरनाम्याच्या पिठाचें पांढरें पाणी
पीत आहो पण खरें दूध म्हणजे कॉनिट्यूशन किंवा सनद निराळी असते हें
लोकानी कधींही विसरता कामा नये. स्पष्ट बोलावयाचे असल्यास असें म्हटलें पाहिजे
कीं, या पिठाच्या पाण्याचें दूध, या शिंपीचे रुपे किंवा या जाहीरनाम्याची सनद
(राजसत्ता मर्यादित करणारी सनद) अजून आम्हांस संपादन करून घ्यावयाची
आहे. आम्हांस गोड अभिवचनें- पाहिजे तर गोड थापा म्हणा- मिळाली आहेत
सनद मिळालेलीं नाहीं, व त्यामुळें हिंदुस्थानांतील राजसत्ता विलायतेंतील राजसत्ते-
प्रमाणें अद्याप सनदशीरहि झालेली नाहीं. इंग्लंडचा राजा आणि पार्लमेंट 'राजसत्तेची घटना इंग्लंडातील लोकांपुरती सनदशीर आहे; पण हिंदुस्थानईसंबंधाने हा राजा आणि हें पार्लमेंट अनियंत्रित म्हणजे हिंदुस्थानातील प्रजेच्या

अगर त्यांच्या प्रतिनिधींच्या मताप्रमाणें अगर इच्छेप्रमाणे न चालणारी आहेत आतां
कोणी असें म्हणतील कीं, इंग्लंडचा राजा आणि पार्लमेंट मिळून विलायतीला
इंग्रजी प्रजेच्या मताप्रमाणें जर चालणारी आहेत तर तीं अगदींच अनियंत्रित
कशी? यास उत्तर एवढेच आहे कीं, अनियंत्रित हा शब्द येथें सापेक्ष आहे.
ज्या देशांतील राजा त्याच देशांतील प्रजा घ्यावयाची; आणि प्रजेचा अशा
आपल्या राजाच्या सत्तेवर कांही पगडा आहे कीं नाहीं, एवढेच नियंत्रित किंवा
अनियंत्रित शब्दाने पाहावयाचें. हिंदुस्थानावर पूर्वी एका मोगल बादशहाची राज-
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सत्ता असे; व ती सत्ता अनियंत्रित असे. ही एका व्यक्तीची अनियंत्रित सत्ता

जाऊन त्याऐवजी इंग्लंडांतील राजा आणि पार्लमेंट यांची सत्ता वाली; व
आपापसांत इंग्लंड देशापुरती जरी ती नियंत्रित असली तरी ज्या अर्थी हिंदुस्थानां-
तील लोकांस जिंकून त्यांच्यावर इंग्रज लोक राज्य करीत आहेत त्या अर्थी हिंदी
प्रजेच्या दृष्टीने हिंदुस्थानांतील इंग्रजी राजसत्ता मोगलाईप्रमाणेच अनियंत्रित
आहे असें म्हणावे लागतें; भेद एवढाच कीं, मोगलाईत एका. बादशहाची
मनधरणी केली किंवा आवरासाररळा एखादा वादशहा चांगला आला तर
चजेस सुख होई, आणि आतां तेंच सुख प्राप्त होण्यास इंग्लंडातील सर्व लोकांची
किंवा त्यांच्या सर्व प्रतिनिधींचीं मने वळवावी लागणार. अर्थात् हल्लीच्या
राजसत्तेखालीं सुखप्राप्तीची आशा एक प्रकारे अधिक दुष्कर झाली आहे असें
.म्हटलें तरी चालेल! पण आपल्यापुढे सध्यां तो प्रश्न नाहीं. हिंदुस्थानांतील
राजसत्ता सनदशीर नाहीं, अनियंत्रित आहे, एवढेच सांगावयाचें आहे; आणि
.तें वरील विवेचनावरून वाचकांच्या ध्यानांत येईल. विलायतेंतील लोक ज्याप्रमाणें
.आपल्या प्रतिनिधींमार्फत राजाच्या सत्तेस आळा घालू शकतात तसा हिंदी प्रजेस
अधिकार नाहीं. विलायतच्या लोकाची मने वळवून घेण्याची आम्ही खटपट
करावयाची हा कांहीं सनदशीर हक्कांचा किंवा इंग्रजींत ज्यास काँस्टिट्यूशन
म्हणतात त्यांतला प्रकार नव्हे. वर सांगितल्याप्रमाणे एक बादशहा असतां तर
त्याची ज्याप्रमाणें आर्जवे करव्याची तशी एकाच्या ऐवजी अनेकांच्या हातीं सत्ता
असल्यामुळें हल्ली अनेकांची आर्जवे करावो लागतात. आर्जव वाटेल त्यानें वाटेल
त्याचें करावे तें करण्याची सनद अगर हक्क कोणी कोणास द्यावा लागत नाहीं,
अथवा त्यानें राजसत्ता मर्यादितहि होत नाहीं. राजा किंवा अनेकांच्या हातांत राज-
सत्ता असल्यास ते आमचे आर्जव ऐकतील किंवा ऐकणार नाहींत; त्यांचे ते मुकत्यार
आहेत. परंतु तेवढ्याने आम्हांस या बावतींत राजसत्ता मर्यादित करण्याचा हक्क आला
असें म्हणतां येत नाहीं. अर्थात् हिंदुस्थानावर राज्य करणारे विलायतेंतील राजा
व पार्लमेंट हे जरी स्वतःपुरते परस्पर नियंत्रित असले तरी हिंदी प्रजेच्या
दृष्टीने यांची हिंदुस्थानांतील राजसत्ता अनियंत्रित किंवा बेसनदशीर अथवा
' नॉन कॉन्स्टिट्यूशनल ' आहे, असेंच म्हणावे लागतें. पार्लमेंट सभेने हिंदुस्थानां-
तील गव्हर्नर, गव्हर्नर-जनरल वगैरे कामगारांच्या अधिकाराबद्दल कांहीं
कायदे अगर नियम केलेले आहेत हें खरें, व मागें सांगितल्याप्रमाणें या नियमास
कॉक्टिट्यूशन किंवा सनद हा शब्द मूळ घात्वर्थाप्रमाणें लावता येईल, पण
'' सनदशीर '' अगर '' कॉव्हिटट्यूशनल '' या शब्दांचा इतिहासांत रूढ झालेला
अगर वहिवाटींतील जो अर्थ वर दिला आहे व ज्यात राजसत्तेवर असणाऱ्यी
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प्रजेच्या पगड्याचा अंतर्भाव होतो त्या अर्थाप्रमाणें हिंदुस्थानांतील राजसत्ता
सनदशीर अगर कास्टिट्यूशनल नाहीं, विलायतेत तेथील लोकांपुरती व त्यांच्या
दृष्टीने आहे, असेंच म्हणणें भाग पडते

विलायतेंतील राजसत्ता तेथील लोकांपुरती सनदशीर आणि हिंदुस्थानांतील
विलायती राजसत्ता हिंदी प्रजेस गैरसनदशीद् अथवा बेसनदशीर आहे, एवढे
सिद्ध झाल्यावर सनदशीर किंवा कॉक्टिट्यूशनल हा शब्द हिंदी लोकांनी चाल-
विलेल्या राजकीय चळवळीस लागू पडत नाहीं हें सिद्ध करणें फार कठीण नाहीं.
आम्ही म्हणजे हितुस्थानातील लोक, आमच्या देशांतील राजसत्ता अद्याप सनदशीर
नाहीं म्हणून ती सनदशीर होण्याची खटपट करीत आहो. म्हणजे हिंदुस्थानांतील
राजसत्तेवर हिंदी प्रजेच्या मताचा पगडा नाहीं तो बसावा म्हणून आमचे सध्याचे
प्रयत्न चालू आहेत. विलायतेंत हल्ली ज्या राजकीय चळवळी चालतात किंवा बाइट
आणि कोंव्डेन यांनी पूर्वी जी चळवळ केली तिचा प्रकार याहून निराळा असतो.
विलायतेंत राजाची सत्ता प्रजेच्या सत्तेने मर्यादित झालेलीच आहे. लोकांचें मत
बदलले म्हणजे लोक आपल्या इच्छेप्रमाणें राज्यकारभारांत वाटेल तो फरक करू
शकतात; व तसें करण्याचा त्यास अधिकारहि आहे. हिंदुस्थानांतील लोकमतास
तसा अधिकार नाहीं. पार्लमेंट सभेचे प्रतिनिधी निवडून देण्याचा ज्या लोकांस
अधिकार आहे त्या मतदार मंडळींचे बहुमत जर कोणी बदलविले तर त्यास
आपला इष्ट हेतु तेथील राजसत्ता ज्यांच्या हातांत आहे त्यांच्याकडून सिद्ध करून
घेता येतो. आतां कदाचित् कोणी असें विचारील कीं, हिंदुस्थानांतील राजसत्ता
ज्यांच्या हातांत आहे त्यांची मनें वळविली तर हेंच कार्य हिंदुस्थानांतहि
घडवून आणणें शक्य नाहीं काय? पण जरा विचार केला तर ही कोटी
लामक आहे असें कोणाच्याहि लक्षांत येईल. हिंदुस्थानांतील राज्यकर्ते
हिंदी प्रजेने नेमून दिले नाहींत; अर्थात् हिंदी प्रजेच्या मनांत जरी फरक
पडला तरी तेवढ्यानेच राज्यकर्त्याच्या मतांत फरक पडून कार्यसिद्धि होत
नाहीं. विलायत जी राज्यघटना किंवा कॉनिटट्यूशन आहे त्याप्रमाणें विलायत
राज्यकारभारांत घडामोड करूं इच्छिणारानें लोकमतांत पालट केला म्हणजे बस्स
होते; आणि ज्या अर्थी लोकमतांत पालट करण्याचा त्याला विलायतच्या राजसत्ता
घटनेच्या नियमाप्रमाणें म्हणजे कॉन्स्टिट्यूशनप्रमाणे अधिकार आहे त्याअर्थी
त्याचा हा उद्योग किंवा चळवळ सनदशीर अगर कॉव्हिटट्यूशनल होते. हिंदु-
स्थानातील राजसत्तेच्या घटनेप्रमाणे लोकांस कांहीं हक्क अगर लोकमताचा
कोणत्याहि प्रकारे राजसत्तेवर पगडा नाहीं. मग लोकमत वदलण्याकरिता आम्ही
जी चळवळ करतो त्यास सनदशीर असें म्हणण्यांत काय फायदा? आम्हास
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दोन गोष्टी करावयाच्या आहेत - ( १) लोकमत बदलणे, आणि
( २) सदर बदललेल्या लोकमताचा राजसत्तेस शह देणे ही दुसरी गोष्ट
विलायतेत राजकीय चळवळ करणाऱ्या लोकांस प्राप्त करून घ्यावयाची नसते.
त्यांच्या देशांतील राजसत्तेच्या घटनेप्रमाणे किंवा कॉन्स्टिट्यूशन अगर सनदेप्रमाणे
तो हक्क त्यांस मिळालेलाच असतो. आणि त्यामुळें तो हक्क बजावण्यास लोकमत
बदलण्याचा ते जो प्रयत्न करतात तो त्यांच्या देशांतील राजसत्तेच्या घटनेला
अनुसरून म्हणजे काँस्टिट्यूशनल अगर सनदशीरच समजला जातो. थोडक्यांत
सांगावयाचें असल्यास काँस्टिट्यूशनप्रमाणे लोकमताचा पगडा राजसत्तेवर
असतोच; व त्यामुळें लोकमत बदलणे हें त्या काँस्टिट्यूशनला धरून किंवा सनदशीर
-होतें. आमची म्हणजे हिंदी प्रजेची गोष्ट तशी नाहीं. हिंदुस्थानांतील राजसत्ता
अनियंत्रित आहे; लोकमताचा तिजवर काँस्टिट्यूशनप्रमाणे पगडा नाही; किंबहुना
हा पगडाच कसा संपादन करावयाचा हाच मुख्य प्रश्न आहे. अशा स्थितींत आम्ही
.जी कांहीं राजकीय चळवळ करतो ती हिदुस्थानांतील राजसत्तेच्या नियमांना
.अनुसरून अथवा कॉस्टिट्यूशनल अगर सनदशीर करतो असें म्हणणें चुकी होय.
.फौजदारी कायदा किंवा पिनल कोडाच्या प्रमाणें आमचे करणें अगर चळवळ
.कायदेशीर असेल वा नसेल, तो प्रश्न निराळा आणि ' सनदशीर ' पणाचा प्रश्न

.निराळा. ज्याला राजदंड नको आहे त्यानें आपले सर्व प्रयत्न कायदेशीर रीतीनेंच

.केले पाहिजेत हें तत्त्व जुन्या आणि नव्या दोन्ही पक्षास मान्य आहे. आमच्या

.हिंदुस्थानातील कायदा- विशेषतः राजद्रोहाचा कायदा-अगर त्याची अंमलवजावणी
इतर देशांतील कायद्यांपेक्षां अगर अंमलबजावणीपेक्षां अधिक कडक असेल.
परंतु प्रजेच्या अगर प्रजेच्या प्रतिनिधींच्या मताप्रमाणें जोपर्यप्त या देशांत
कायदे होत नाहींत तोंपर्यन ' कायदेशीर ' आणि ' सनदशीर ' या दोन्ही कल्पना
वेगळ्या राहाणारच. हल्ली सुरू असलेले उभय पक्षांचे सर्व प्रयत्न अगर
चळवळी ' कायदेशीर ' आहेत एवढेच जर ना. गोखले यांचें म्हणणें असेल
तर त्याबद्दल मतभेद नाहीं. परंतु त्या सर्व ' सनदशीर ' आहेत असें
.जर त्यांचें म्हणणें असेल तर तें चुकी आहे. पहिली गोष्ट ही कीं,
ब्राइट आणि कॉल्डेन यांनी विलायतेत केलेली चळवळ सनदशीर म्हणजे
तेथील तत्कालीन राजसत्तेच्या घटनेस ज्याप्रमाणें अनुसरून होती तशी आमची
कोणतीहि सध्याची चळवळ नाहीं; व आम्ही विलायतेंतील लोकांप्रमाणें सनद-
शीर चळवळ करतो असें मनचे मांडे खाण्यांत अगर आमच्याकडील अमुक चळवळ
बेसनदशीर असें म्हणण्यांत कांहीं हशील नाहीं. हिंदुस्थानांतील राजसत्तेच्या घट-
नेत राजकीय चळवळीस स्थळ अगर अवकाशच नाहीं. विलायतेत तसें स्थळ
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आहे; कारण तिकडील काँस्टिट्यूशनप्रमाणे चळवळीने लोकमत, आणि
लोकमतानें राज्यकर्त्यांचें मत वदलता येतें; म्हणजे मतांतर झालेल्या लोकांच्या
हातांत राजसत्ता येते. हिंदुस्थानांतील चळवळीचा असा परिणाम होऊं शकत
नाहीं. ना. गोखले यांस हा भेद माहीत नाहीं असें नाहीं. त्यांचें असें म्हणणें आहे
कीं, कॉन्स्टिट्यूशनल अगर सनदशीर या शब्दाचा अर्थ '' काँस्टिट्यूशनला '' अगर
सनदेला धरून अथवा अनुसरून असा न करतां ''काँस्टिट्यूटेड किंवा सनदी अधिकारी
यांचे मार्फत ज्याचे फल मिळणार '' असा करावा. हिंदुस्थानांत आम्ही जी राजकीय
चळवळ करतो ती हिंदुस्थानांतील हल्लींच्या अनियंत्रित राजसत्ता धारण करणाऱ्या
लोकांकडून राजकीय बावतींत नवीन हक्क संपादन करून घेण्यासाठी करितो म्हणजे
आम्हांस जो प्रयत्न करावयाचा आहे त्याचें फल या सत्ताधारी किंवा कॉमिटटजूटेड
अधिकारी वर्गांकडून मिळावयाचे आहे; आणि ना. गोखले यांचें असें म्हणणें आहे
कीं, एवढ्याचकरितां आमची चळवळ कॉन्स्टिट्यूशनल किंवा सनदशीर समजली
पाहिजे. नामदारांनीं ' कॉन्स्टिट्यूशनल ' किंवा ' सनदशीर ' याची ही व्याख्या
कोठून काढली न कळे! आमच्या मते ही व्याख्याच .चुकीची व निराधार आहे.
सनदशीर किंवा कॉस्टिट्यूशनल याच खरा अर्थ सनद अगर कॉन्स्टिट्यूशन यांस
धरून किंवा अनुसरून असा आहे; ना. गोखले यांच्याप्रमाणें सनदी अधिकाऱ्यांकडून
त्याचें फळ मिळणार असा नव्हे. या चुकीच्या अर्थाचा परिणाम असा झाला कीं, सर्व

कायदेशीर चळवळी सनदशीर आहेत असें गोखले यांस म्हणणें भाग पडलें! आमच्या
मताप्रमाणें जुन्या अगर नव्या पक्षाच्या सर्वच चळवळी कायदेशीर असल्या तरी
कॉक्टिट्यूशनच्या अगर सनदेच्या बाहेरच्या आहेत; कारण, आमच्याकडील
राजसत्तेवर कोणत्याहि सनदेने लोकमताचा पगडा वसलेला नाहीं किंवहुना
अशा प्रकारची सनदच आम्हांस मिळालेली नाहीं. ती मिळविण्याकरिता
आमची सर्व खटपट आहे. ही खटपट कायदेशीर होऊं शकेल किंवा कायदेशीर
होईल; पण सनदशीर. होऊं शकत नाहीं. कित्येकांस हा भेद निव्वळ शाब्दिक
वाटेल; पण खरा प्रकार तसा नाहीं. कांहीं जाणत्या लोकांचीहि अद्याप अशी
समजूत आहे कीं, काँग्रेसची आजपर्यंतची चळवळ सनदशीर होती, व नवा पक्ष ती
वेसनदशीर करून लोकांस संकटांत घालीत आहे. आणि याच्या समर्थनार्थ विलाय-
तेत लोकमत वळविण्याची मागें कॉव्डेननें जी खटपट केली तिचा किंवा नुकतीच
चेंवलेंन साहेब जी खटपट करीत होते तिचा दाखला देण्यांत येत असतो. ही समजूत
चुकीची असून हा दाखलाहि आम्हांस लागू पडत नाहीं. हें लक्षांत येण्यास सनदशीर
या शब्दाचा खरा अर्थ समजला पाहिजे; व तो समजावा म्हणून आज त्याचें विवेचन
कलें आहे; नुसता शाब्दिक वाद वाढविण्याकरितां नाहीं. इंग्रजी इतिहास
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वाचून तिकडच्याप्रमाणेंच आम्हीहि इकडे कॉन्स्टिट्यूशनल अगर सनदशीर चळवळ
सुरू केली पाहिजे, असें कांहीं लोक बडबडत असतात; व कॉन्स्टिट्यूशनल
या शब्दांत त्यांच्या मते एक प्रकारची जादू भरलेली असते. कित्येक रावबहादुरांस
तर आपली चळवळ कॉन्स्टिट्यूशनल म्हणवून घेण्यांत मोठी प्रौढी वाटत असते; व
त्यांचें असें म्हणणें पडते कीं, विलायतेत ज्या सनदशीर चळवळी झाल्या त्यांत जर
बहिष्काराचे तत्त्व नव्हते तर आम्ही वहिष्काराचें तत्त्व स्वीकारणे वेसनदशीर
होय, व असला वेसनदशीरपणा आम्ही कधींहि पत्करणार नाहीं. परंतु ही त्यांची
घमेंड चुकीची व भ्रामक होय, असें वरील विवेचनावरून दिसून येईल. आपण वापरीत
असलेल्या शब्दाचा अर्थ नीट न समजल्यामुळे कित्येकाच्या विचारसरणींत घोटाळा
उत्पन्न होत असतो; व तो घोटाळा निघण्यास वापरण्यांत येत असलेल्या शब्दाच्या
अर्थाची शहानिशा किंवा फोड करणें याखेरीज दुसरा मार्ग नाहीं. आम्ही जें
आज विवेचन केलें आहे, तें याच हेतूनें केलें आहे; व आम्हास अशीं उमेद
आहे कीं आमच्यापैकी अमुक पक्षाची राजकीय चळवळ सनदशीर आणि अमक्याची
वेसनदशीर वसा वृथा भेद अगर घमेंड यापुढें कोणी करणार नाहीं. आम्ही सर्वच
सनदेच्या दरवाज्याच्या बाहेरचे भिक्षुक आहोंत. खरी सनद आम्हांस मिळावयाची
आहे,. व जे जे म्हणून योग्य किंवा कायदेशीर प्रयत्न असतील, मग ते
बहिष्काराचे असोत या कर न देण्याचे असोत, ते सर्व करून आम्ही आपली
कार्गसिद्धि करून घेतली पाहिजे.

सारांश, आजमितीस हिंदुस्थानातील इंग्रजी सावज्याची घटना जरी
म् व्यवस्थेशीर ' असली तरी इतिहासातील रूढ अर्थाप्रमाणें ती ' सनदशीर ' नाहीं
असेंच म्हटले पाहिजे. गव्हर्नर किंवा गव्हर्नर जनरल यांचे अधिकार पार्लमेंटच्या
कायद्यांनीं नियमित आहेत. पण या बावतींत प्रजेच्या हातांत कोणताच अधिकार
नसल्यानें ' सनदशीर ' किंवा ' कॉन्स्टिट्यूशनल ' हा शब्द आमच्या राज्यव्यवस्थेस
लावता येत नाहीं. आम्ही जे भांडत आहो, किंवा धडपड करीत आह, ती
राज्यकर्त्याकडून सनदशीर पद्धत प्राप्त करून घेण्याकरितां होय. आणि हा हक्क
राज्यकर्त्याकडूनच मिळवावयाचा आहे. एवढ्यासाठींच या प्रयत्नास ' सनदशीर
चळवळ ' असें नांव वन चुकीचे होय. ' सनदशीर ' शब्द सोडून दिला म्हणजे
आमचे प्रयत्न ' कायदेशीर ' आहेत कीं, ' बेकायदेशीर ' आहेत, एवढाच प्रश्न

शिल्लक राहतो. हल्लींचे स्थितींत कायदा करणें आमच्या हातचे नाहीं तेव्हां
आमचे प्रयत्न इतिहासास, मामूल वहिवाटीस, प्रजेच्या नैसर्गिक हक्कांस धरून
नीतिदृष्ट्या जरी योग्य असले, तरी ते ' कायदेशीर ' किंवा ' बेकायदेशीर '
ठरविणे ही केवळ सरकारच्या इच्छेची गोष्ट आहे. आमचे योग्य प्रयत्नहि



१६० लो: टिळक-लेखसंग्रह

एखादेवेळी यांच्या कायद्याने बेकायदेशीर होऊ शकतील. अशावेळीं आमचे प्रयत्न
बेकायदेशीर, असें:; म्हणण्यापेक्षां कायदा जुलमी - असें म्हणणें 'माग पडेल. अशा
स्थितींत ' कायदेशीर ' आणि ' बेकायदेशीर ' हे शब्द आमच्या चळवळीस किंवा
प्रयत्नास लागतात कीं नाहीं, याची आम्ही चिंता करीत बसण्यांत कांहीं- हशील
नाही. न्याय, नीति, आणि ऐतिहासिक परंपरा. किंवा प्रगति यांचा आधार
आपणांस आहे कीं नाहीं, एवढेच आम्ही पाहिले पाहिजे. आणि यांचा आम्हांस
पाठिंबा असला म्हणजे मग आमचे प्रयत्न कायद्याचे मर्यादेत येतात कीं बाहेर
पडतात, याची आम्ही पर्वा करून उपयोगी नाहीं. कारण कायदा परक्यांचे
हातांत आहे. आतां एवढे खरें कीं, कायदा मोडला गेला तर शिक्षा होणार;
परंतु कायदा जुलमी असेल तर ही शिक्षा सोसूनच त्याचा प्रतिकार केला
पाहिजे; एरवी इलाज नाहीं. नीति आणि कायदा यांची जेव्हां फारकत होते
तेव्हां असेच प्रकार घडून यावयाचे.



-२२. स्वराज्य आण सुराज्य
( ९ एप्रिल १९०७]

मनांत उद्भवणारे विचार आणि मुखावाटे निघणारे उद्गार यांच्यामंधील
संबंध नित्य असो वा अनित्य असो, एवढी गोष्ट खरी आहे कीं, विचार अर्धवट
किंवा अस्पष्ट असले म्हणजे त्या विचारांचें द्योतक जे शब्द तोंडांतून निघतात तेहि
अस्पष्ट किंवा संदिग्ध असावयाचे; आणि उलट बाजूने असेहि अनुमान करतां
येतें की, ज्याच्या भाषणांत किंवा शब्दांत गोंधळ आहे, त्याच्या विचारांतहि
गोंधळ असावयाचाच. वाणी आणि अर्थ यांचा हा संबंध फार महत्त्वाचा आहे, व
पुष्कळ प्रसंगीं शिकले लोकहि आपल्या विचारांमधली असंबद्धता किंवा अस्पष्टता
शब्दावडंबरांत लपवून टाकण्याचा प्रयत्न करीत असतात. आपणांस काय
पाहिजे याच्याबद्दल निश्चयात्मक कल्पना मनांत असली म्हणजे तोंडावाटे
किंवा लेखणीवाटे निघणारे शव्दहि तसेंच निश्चयार्थक निघत असतात; कारण
मनामध्ये विचार चालतो तोहि शब्दानीच चालत असतो असा सामान्य
अनुभव आहे. पुष्कळ वेळां असेहि घडून येतें कीं, एखादा शव्द किंवा वाक्य
एखाद्या ठिकाणी आपण वाचले असतां किंवा विशेष प्रसंगीं ऐकले असतां
तें कांहीं कारणांमुळें ताबडतोब मनांत भरते. परंतु त्याच्या अर्थाची शहानिशा
झाली नसल्यामुळे त्या शब्दाच्या रूढ अर्थाबरोबर इतर जे आनुषंगिक अर्थ

असतात तेहि मनांत भरून सदर शब्दाच्या किंवा वाक्याच्या एकंदर अर्था-
बद्द्ल एक प्रकारची श्रामक बुद्धि मनांत उत्पन्न होते. अशा रीतीनें उत्पन्न
झालेल्या अर्थाच्या सदिग्धतेमुळे त्याबद्दलच्या विचारसरणींतहि तोच दोष उत्पन्न

होत असतो. याचे ताजे उदाहरण ' सनदशीर ' आणि ' कायदेशीर ' हा शब्दांची
मागें जी आम्ही व्याख्या केली आहे त्यावरून वाचकांच्या लक्षांत आलें असेलच.
आज तशाच प्रकारे ' स्वराज्य ' आणि ग् सुराज्य ' या शब्दांची व्याख्या कराव-
याची आहे. गेल्या काँग्रेसमध्ये मि. दादाभाई नवरोजी यांनी आपल्या अध्यक्ष या
नात्याने केलेल्या भापणांत हे दोन्ही शब्द वापरले आहेत, आणि तेव्हांपासून
स्वराज्याची प्राप्ति करून घेणे हा आमच्या राजकीय चळवळींचा अंतिम हेतु, असें
सर्व लोक उघडपणे वोलूं लागले आहेत. मि. दादाभाई नवरोजी यांनी ' स्वराज्याची
तहान सुराज्याने भागत नाहीं ' अशा अर्थाचे एका प्रसिद्ध इंग्रजी मुत्सद्याचें वचनहि
आपल्या भाषणाच्या आरंभी घातले होतें. व त्यांच्या बोलण्याचा आशय असा होता

लो. टि. ले. ११
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कीं, नुसत्या ' सुराज्याने आमची राजकीय उद्देकपीची इच्छा तृप्त होत नाहीं,
तर आम्हांस ' स्वराज्य ' पाहिजे. हें ' स्वराज्य ' कसें मिळावयाचे हा एक स्वतंत्र
प्रश्न आहे; पण त्यापूर्वी ' स्वराज्य ' म्हणजे काय यासंवंधानें खुलासा झाला
पाहिजे. बऱ्हाणपूर येथें नुकत्याच भरलेल्या बंगालच्या प्रांतिक सभेत वायू
सुरेंद्रनाथ, बाबू विपिनचंद्र पाल वगैरे मोठमोठ्या मंडळींत ह्यासंबंधानें वराच
मतभेद झाला होता. यावरून या शब्दाच्या अर्थाची फोड करणें व राष्ट्रीय सभेचा
अंतिम हेतु सांगतांना कोणत्या अर्थानें आम्ही तो वापरीत आहो याचा थोडासा
खुलासा करणें किती जरूर आहे हें वाचकांस दिसून येईल.

' स्वराज्य ' म्हटलें म्हणजे अनेक तऱ्हेच्या कल्पना मनामध्ये उम्या राहतात.
' स्वराज्य ' व 4 स्वाराज्य ' हे शब्द वैदिक मंत्रांतहि उपयोग केलेले आढळतात;
आणि ' स्वराज्य ' शब्दांतील ' स्व ' शब्दाने सकृद्दर्शनी आपलेपणाचा बोध होतो.
सामान्य मनुष्यास ' स्वराज्य ' म्हणजे काय म्हणून जर विचारले तर तो लागलीच
असें उत्तर देईल कीं, '' यांत काय आहे? स्वराज्य म्हणजे आपलें राज्य.''
परंतु एवढ्या उत्तरानें चौकस मनुप्याचे समाधान होणें शक्य नाहीं. आपलें राज्य
म्हणजे काय, असा प्रश्न तो पुन्हा उलटून विचारील. आपलें म्हणजे आपल्या
ज्ञातीचे, आपल्यांतील सरदारांचें, आपल्या धर्मीयांचे किंवा आपल्या सर्व प्रजेचे अथवा
आपल्या देशांत अगर धर्मांत उत्पन्न झालेल्या राजाचें? असे अनेक प्रश्न 'आपला'
या शब्दाच्या अर्थाचा विचार करतांना सहजगत्या उद्भवतात. ज्यावेळी
प्रजा आणि राजा दोन्हीहि एकाच धर्मातले, एकाच देशांतले, एकाच जातीचे
आणि एकच प्रकारचा हिताहितसवध असणारे असून राजा प्रजेच्या हिताबद्दल
नेहमी तत्पर व दक्ष असतो तेव्हां प्रजेस आपल्यावरील राज्य स्वराज्यच आहे
असें वाटणे अगदीं स्वाभाविक आहे. ८ रामराज्य ' हें अशाच प्रकारचे स्वराज्य
होतें. पण राजे लोक अधिकारमदानें किंवा अन्य कारणांनी अंध होऊन प्रजेच्या
हिताकडे दुर्लक्ष करूं लागले किंवा जुलमी झाले म्हणजे स्वधर्मातील किंवा स्वदेश-
तील राजा असतांहि त्याचें राज्य लोकांस नकोसें होतें. पेशवाईच्या अखेरची
स्थिति अशा प्रकारची होती, व म्हणूनुच तेव्हां बाजीरावाचे राज्य जाऊन
इंग्रजांचें राज्य झालें याचे लोकांस फारस वाईट वाटले नाहीं. स्वदेशी राजाचे
राज्य, या अर्थाने ते स्वराज्याचा त्यावेळीं उपभोग घेत होते. पण त्यांतील
राज्यकारभार अव्यवस्थित असल्यामुळें तें राज्य सुखकारक नव्हते. ' स्वराज्य '

ह्या शब्दाचा अर्थ दोन प्रकारें होऊं शकतो. प्रक ' सुव्यवस्थित राज्य ' आणि
दुसरा ' सुखकारक राज्य ' या दुसऱ्या अर्थाने पेशवाईचे अखेरीस स्वदेशी
बाजीरावाचे राज्य ग् स्वराज्य ' नव्हतें असें म्हणतां येईल. आतां याच्या उलट
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दुसरीहि उदाहरणे अ१हेत. राजा स्वदेशी असून आपल्या धर्माचा आहे, व तयाची
राज्यव्यवस्याहि शिस्तवार १कवा सुरळीतपणाची आहे. उदाहरणार्थ, हल्ली
रशियातील राज्यपद्धती घेऊं. रीशयाचे झार रशियन लोकांस धर्माने १कवा
जातीने परके नाहीतं; इतर्कच नव्हे तर त्यांच्या हाताखालील प्रजेची सापत्तिक रिस्थीत
सुधारून ती प्रज १ भरभराठीस यावी आणि देशांत अहिधकाधिक पैसा येऊन तो
लोकात कायमचा राहावा अशी त्यांची इच्छा आहे. तथापिप झारसाहेब आपल्य १
प्रजेस दिजतकें स्वातव्य द्यावयास पाहिजे हितर्क देत नसल्यामुळे किंवा राज्य -
कारभारत तेंयांची सल्लामसलत घेत नसल्यामुळें त्यांचें राचय प्रजेस सुखकारक
वाटत नाही. एका अर्थाने असेंहिह म्हणतां येईल कीं, र२शयांत ' स्वराजय '
म्हणजे स्वदेशी। र ाजाचें राज्य आहे व तें २.शस्तवारीच्या दुष्टीनएं पाहिहले तर
' सुर१ज्य ' ही आहे; पण त्येकास सुखकारक राज अशा अथ ाrंनें पाहिले
असतां ' सुराज्य ' नाहीं. स्वराज्य आरिण सुराज्य या शब्दांचा उपयोग
करतांना त्यांच्या अथची छानक। करणें किती जरूर आहे हें यविरून ध्यानांत
येईल. एका अथानें र२शयांतील झारसहेवा राज्य स्वराज्य आहे आणि सुर१ज्यहह
आहे; म्हणजे तें स्वदेशी१ राजाचे राज्य आहे व तेथील राज्यकारभारहि
सुरळीत च ालतो. पण हें राज्य प्रजेच्या मताप्रमाणें चालत नाही; आर.ण
स्वराज्य य ( शब्दाचा अ र्थ ' स्व ' म्हणजे प्रजा यांच्या मताप्रमाणें चालण १२
राज्य असा जर केला तर रीशयांतील राज्य सुराज्य असलें तरी१ स्वराज्य नाही
असेंच म्हण ।वे लागेल. रीबायात ।ल प्रजाजन हल्लीां जी। चळवळ करीत आहेत ती१
या दुसऱ्या अथान स्वराज्याची प्राप्तज व्हावी म्हएन होय. त्यांच्या देशांतील राजा
कांहीं परकी नाही व त्याची राज्यपडत २:शस्तव १र नाहीं असहिह म्हणणें नाहीं.
परमुं त्यची राज्यपद्धत लोकतत्रानें वागण्याचे। नसल्यामुळें त्याच्या प्रजे.स आपण
स्वराज्यांत आहाें असें वाटत नाहीं. सारांश, स्वराज्य हा शब्द सनदशीर
राज्यपद्धतीसच पु.कळदां लावण्यत येत असतो. ज्या राज्याचा का२:भार प्रजेच्य ओं

किंव१ प्रजापक्षाच्या तंत्राने च ालतो तेंच खरें स्वराज्य हये, असें म्हणणारे पुष्कळ
लोक आहेत. त्यच्य । मते ' स्वराज्या 'तील ८ स्व 'शब्दाचा अर्थ दिनव्वळ स्वदेशी
राजाचे राज्य असा नव्हे, तर ग्स्व' म्हणजे प्रजा ह ांच्या तंत्रानें चाललेलें राज्य असा
होय. अशा दूष्टीनें पाहिहलें म्हणजे रशियातच काय पण हिंदुस्थानांतील नेटिव
संस्थानचें राज्यीह खरें स्वराज्य नाहीं, असें म्हण१र्वे लागेल. तूसत। स्वदेशी राजा
असला म्हणजे कांही सर्व कार्यभग होत नाही. कदाचित् त्याची राज्यपद्ध हित
शिस्तवार नसेल आ ाइण यदाकदादिचंतू नशस्तवार असली तरी लोकास सुखकारक
नसेल. कारण ७.शस्त्र आ१ण सुख ही दोन्ही नेहमी एकत्र राहातातच असें
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नाहीं. तूऽरुंगातील व्यवस्था पुष्कळ शिस्तवार असते. पण त्यामुळें तुरुंगांतील कैद्यास
ती कधींहि सुखकारक वाटत नाहीं. प्रजेपैकीं बहुतेक सर्वांस, निदान जाणत्या
लोकांस तरी, स्वातंत्र्यह्याचे अत्यंत महत्त्व वाटत असतें; आणि ज्या राज्यांत
या स्वातंत्र्यसुखाचा लोप होतो तें इतर दृष्टीने कितीहि शिस्तवार असले तरी
लोकांस सुखकारक' होत नाहीं. शिस्तवार या अर्थाने सुराज्य हा शब्द त्यास
लावता येईल, पण सुखाच्या दृष्टीने पाहिले तर तें राज्य सुराज्य आहे असें
म्हणतां यावयाचे नाहीं. जर्मनींत सोशिआलिस्ट लोकांची जी झली चळवळ
सुरू आहे तिचे समर्थन याच तत्त्वावर केलें पाहिजे. जर्मन बादशहा जर्मनींत कांहीं
परके नाहींत; आणि जर्मन राष्ट्राचा व्यापार, संपत्ति व बोज वाढावा म्हणून ते
नेहमी प्रयत्न करीत असतात. तथापि त्यांच्या प्रजेपैकीं बऱ्याच जणांस ही व्यवस्था
सुखकारक वाटत नाहीं, व त्यामुळें राज्यकारभार आपल्या तंत्राने चालेल अशा
प्रकारची राज्यव्यवस्था करून घेण्यास ते झटत आहेत. इतर पुष्कळ देशांतूनही हाच
प्रकार सुरू आहे; आणि जगांत शिक्षणाचा जितका जितका अधिकाधिक फैलाव होईल
त्या मानानें केवळ स्वदेशी राजा आणि सुव्यवस्थित राज्यकारभार एवढ्याने लोकांची
तृप्ति होणे अधिकाधिक दुर्घट होत जाईल. इतकेंच नव्हे तर ' प्रजासत्ताक राज्या-
खेरीज खरें स्वराज्यच नाहीं ' असें म्हणण्यापर्यंतहि लोकांची मजल येऊन
ठेपेल; आणि याखेरीच दुसरें राज्य सुराज्य होणें नाहीं असेहि लोकांस वाटूं
लागेल. स्वराज्य आणि सुराज्य यांची ही अंतिम एकवाक्यता होय परंतु ती
होण्यापूर्वी प्रत्येकाचे जे अनेक पोटभेद आहेत ते नेहमी डोळ्यापुढे ठेवणे जरूर आहे
सुराज्य म्हणजे नुसते सुरळीत किंवा कायद्यानें, शिस्तीने अगर नियमानें चालले
राज्य असा जर अर्थ घेतला तर इंग्रजसरकारचें हिंदुस्थानांत असलेलें हल्लीचे राज्य
सुराज्य आहे असें कोणासहि कबूल करणें भाग पडेल. किंवहुनाइंग्रजांच्याया टापटिपी
मुळें आणि शिस्तीमुळेच शेवटच्या बाजीरावाचे अव्यवस्थित स्वदेशी राज्य गेल्याचे
कोणास त्या वेळीं वाईट वाटलें नाहीं हें वर सांगितलेंच आहे. परंतु इंग्रज सरकारचे
राज्य व्यवस्थेच्या व शिस्तीच्या दृष्टी जरी सुराज्य असलें तरी तें केवळ राजकत्यी
गोऱ्या अधिकारी वर्गाच्या तंत्राने चालत असल्यामुळें, आणि या अधिकारी वर्गास
हिंदुस्थानच्या हितापेक्षां इंग्लंडचें किंवा गोऱ्या लोकांचे हित अधिक प्रिय असल्या
मुळें इंग्रजी राज्य आम्हांस सुखकारक किंवा फायदेशीर झालेलें नाहीं आणि
हल्लीचीच पद्धति कायम राहील तर होणें शक्यहि नाहीं. तुरुंगाची शिस्त
ज्याप्रमाणें जाच देते त्याप्रमाणें इंग्रजी राज्यांतील शिरती, कायद्याने आणि नियमानें
प्रजा चोहोकडून आटून गेली आहे. देशांतील व्यापोरधंदे, इंग्रजी व्यापाऱ्यांच्या
हिताकरिता खुल्या व्यापाराचे तत्त्व सुरू केल्याने बुडून गेले; देशांतील मोठमोठ्या
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पगाराच्या जागा नेहमीच गोऱ्या लोकांस देण्याचा नियम झाल्याने आमच्या
लोकांमधील तितका पैसा व अनुभव दरसाल कमी होत चाला, आणि लष्करी
खात्याचा वगैरे अवाढव्य खर्च भागण्याकरितां जंगल, मीठ, अवकारी वगैरे अनेक
खाती काढून आणि जमिनीवरील सारे वाढवून कराच्या रूपानेंहि अधिक द्रव्य

प्रजेकडून सरकारच्या तिजोरीत जाऊं लागलें. अशा स्थितींत कोणतेहि राज्य
कितीहि व्यवस्थित आणि शिस्तवार-म्हणजे एका अर्थी सुराज्य-असलें तरी
तें लोकांस सुखकारक अशा अर्थाने सुराज्य होऊं शकत नाहीं, स्वराज्य हा शटद
तर यास लागतच नाहीं; कारण राजे किंवा राज्यकर्ते परधर्मी आणि परदेशांत
राहाणारेच नेहमी राहावयाचे, इतकेंच नव्हे, तर त्यांचा ओढाहि परदेशस्थ
जातबांधवलया हिताकडेसच असावयाचा. अशा प्रकारचे राज्य लोकांस सुखकारक
होण्यास त्याचा कारभार प्रजेच्या किंवा प्रजापक्षीय गृहस्थांच्या तंत्रानेच चाला
पाहिजे. हल्ली जी व्यवस्था किंवा शिस्त आहे ती कोणी नको असें
म्हणत नाहीं. परंतु राज्यपद्धत नुसती शिस्तवार असल्यानें कोणतेंहि राज्य
लोकांस सुखकारक होत नाहीं. लोकांच्या तंत्राने व त्यांच्या हिताकरिता तें
राज्य चालले पाहिजे किंबहुना लोकांच्या तंत्राने चालले म्हणजे तें त्यांच्या
हिताकरिता असतेंच असें म्हटलें असतां चालेल. कारण एकदा प्रजापक्षाची सरशी
होऊन राज्यकारभाराचे धोरण प्रजेच्या सल्लामसलतीने चालू लागलें म्हणजे मग
राजा स्वदेशी नसला तरी त्यापासून फारसे नकसान होत नाहीं. परकीय अगलदार
या नात्यानें त्यास काय पगार द्यावा लागेल तेवढाच देशाच्या बाहेर जावयाचा,
व ही खंडणी नियमित मर्यादेच्या वाहेर कधीहि जाऊं शकत नाहीं. अशा दृष्टीनं
विचार केला म्हणजे प्रजेच्या तत्राने व सल्लामसलतीनें राज्यकारभार चालत असतां
राजा किंवा कांहीं अधिकारी परदेशस्थ असले तरी 'स्वराज्य' आणि ' सुराज्य ' या
दोहोंचेहि सुख लोकांस प्राप्त होण्यास अडचण पडत नाहीं. पूर्ण स्वराज्य होण्यास
परकी किंवा परदेशी अधिकारी जितके कमी असतील तितके चांगले, व मुळींच
नसले तर फारच उत्तम. पण हीच उत्तम स्थिती जरी एकदम प्राप्त झाली नाही तरी
त्याच्या खालोखाल स्वराज्याचे म्हणजे प्रजेच्या सल्लामसलतीने चालणाऱ्या राज्याचे
हक्क मिळण्यास कांहीं हरकत नाहीं. आपण तसा उद्योग मात्र केला पाहिजे. राज्य
नुसतें व्यवस्थेशीर किंवा एका दृष्टीने सुराज्य आहे एवढ्यावर स्वस्थ बसून
उपयोगी नाहीं. त्याचें धोरण कायम करण्यांत किंवा ठरविण्यांत प्रजेची
सल्लामसलत कितपत घेतात ह्याचा विचार करावयास पाहिजे, आणि प्रजेच्या
तशा प्रकारच्या राज्यकारभारावर दाब नसल्यास तो जेणेकरून संपादन होईल
अशी खटपट केली पाहिजे. स्वराज्याचे हक्क मिळवा असें मि. दादाभाई नवरोजी
यांनी जें सांगितलें त्याचा खरा अर्थ हा कीं, हा हक्क सध्यां आम्हांस मिळालेला
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नाहीं, व यामुळेंच हल्लीचे राज्य सुखकारक नाहीं व स्वराज्यहि नाहीं, असें
म्हणा लागतें. अशा स्वराज्याकरतां केवळ खालसा मुलुखातच खटपट
झाली पाहिजे इतकेंच नव्हे, तर नेटिव संस्थानांतूनहि ही चळवळ होणें जरूर
आहे. राजा स्वदेशस्थ किंवा परदेशस्थ या प्रश्नापेक्षा प्रजेच्या हातांत सत्ता किती हा
प्रश्न हल्ली अधिक महत्त्वाचा होऊन वसला आहे. कांहीं शतकांपूर्वीच्या राजनीति-
शास्त्रांत आणि हलेलींच्या राजनीतिशास्त्रांत मोठा भेद आहे तो हाच होय. आमचें
.तर असें म्हणणें आहे कीं, वर सांगितल्याप्रमाणें खऱ्या स्वराज्याची म्हणजे ज्या-
.तील राज्यसत्ता प्रजेच्या हातांत आहे अशाची वाण केवळ व्यवस्थित राज्याने अगर
स्वदेशी राजा असल्यानेंहि भरून येत नाहीं; आणि अशा प्रकारचे खरें स्वराज्य जर
नाहीं तर व्यवस्थित सुराज्य किंवा स्वदेशी राज्य यापैकी कशानेंहि लोकांस सुख
होणार नाहीं. जर्मनी आणि रशिया या राष्ट्रांचीं उदाहरणे वर दिलीच आहेत.
आशिया खंडांतील राष्ट्रांचीं उदाहरणें पाहिजे असल्यास चीन, जपान, इराण
ही डोळ्यांपुढें आहेतच. सर्वत्र जी चळवळ चालू आहे ती प्रजेचा पगडा
राज्यकारभारावर असावा एवढ्याकरितांच होय. आणि त्याप्रमाणें ठिकठिकाणच्या
लोकांस थोडेवहत यशहि येत चालले आहे. आम्हासहि तीच गोष्ट प्राप्त करून
घ्यावयाची आहे व स्वराज्यप्राप्तीकरितां झटा, म्हणून जेव्हां आम्ही लोकांस
सांगतो, तेव्हा याच अर्थाने ' स्वराज्य ' शब्दाचा उपयोग करतो. 'स्व ' म्हणजे ज्याचा
तो, किंवा लोक अथवा एकंदर प्रजा; आणि त्यांचें म्हणजे त्यांच्या सल्ल्याने चालणारे
जें राज्य तें स्वराज्य. अशा स्थितींत राजा स्वदेशी असला तर चांगलेंच, पण
परदेशस्थ असला तरी फारशी हानि होत नाहीं. असलें राज्य प्राय व्यवस्थित आणि
शिस्तवार किंवा एका दृष्टी सुराज्य असावयाचेंच. पण शिस्त थोडी कमी
असली म्हणून तिची किंमत स्वातंत्र्यापेक्षा कांहीं अधिक धरितां येत नाहीं. सुराज्यानें
स्वराज्याची वाण भरून येत नाहीं असें जें म्हणतात त्याचा अर्थ हाच होय. सर्वात
मुख्य गोष्ट आपल्या मताप्रमाणें जें आपल्यास आपलें हित वाटतें त्या धोरणाने
राज्यव्यवस्था चालविण्याचा आपणा सर्वांस अधिकार असावा ही होय; खरे
स्वराज्य हेंच होय; आणि याच अर्थाने हा शब्द आम्ही वापरीत असतो हें प्राप्त
झालें म्हणजे इतर गोष्टींची विशेप मातब्बरी नाहीं. त्या असल्या तर चांगलेच,
पण त्यांत थोडी उणीव असली तर त्यावाचून नडत नाहीं. स्वराज्य किंवा सुराज्य
यांचा जेव्हां विचार करावयाचा तेव्हां ही त्यांच्या अर्थाची फोड नेहमी लक्षांत
ठेविली पाहिजे व त्याच हेतूनें आजचा लेख लिहिलेला आहे. रशिया व जर्मनी येथील
कांहीं उदाहरणे घेऊन या विषयाचा जास्त खुलासा याच तत्त्वावर करावयाचा
आहे, पण तो पुढें एखादे वेळेस करूं. सध्यां जे शब्द प्रचारांत येत चालले आहेत
त्याचा खरा अर्थ लक्षांत येण्यास अर्थाची ही फोड पुरे आहे.



२३. मल आण माल
( १० सप्तेवर १९०७१

अडाणी मनुष्य व्यसनांत पडण्यापेक्षां विद्वान मनुष्य व्यसनांत पडल्यानें समा-
.जाचे व देशाचे अधिक नुकसान होत असतें असा सर्वत्र अनुभव आहे. एक तर
'' यद्यदाचरति श्रेष्ठस्तत्तदेवेतरो जन: '' या न्यायाने विद्वानाची कृती अनुकरणीय
समजून सामान्य जनहि त्याप्रमाणेंच आचरण करूं लागतात; आणि दुसरें कारण
असें कीं, विद्वान एकदा व्यसनांत पडला म्हणजे तो आपली सर्व विद्वत्ता त्या व्यस-
नाचे होईल तितके समर्थन करण्यांत खर्च करीत असल्यामुळें सामान्य लोकांस
-सदर व्यसन जितके निंद्य वाटावें तितकें वाटत नाहीं? हिंदुस्थानच्या राज्यकार-
भारांत प्रस्तुत चालू असलेली जुलुमी व अन्यायाची तत्त्वें वरोवर आहेत- निदान
हल्लींच्या हिंदुस्थानच्या स्थितींत तरी तींच लागू केली पाहिजेत- असा आपल्या
.बजेटच्या भाषणाच्या वेळीं अभिप्राय देतांना पंडित मोल यांनी अशाच
प्रकारची चूक केली आहे; आणि त्याचा परिणामहि असा झाला आहे कीं,
३ववृत्तींत जन्म घातलेले टाइम्स ऑफ इंडियातील कित्येक लेखकहि मोर्ले
साहेबांचेंच या बाबतींत अनुकरण करावयास लागले आहेत. मोर्ले साहेबांचा
मुख्य आधार काय तो मिल्स होय. त्यांनीं आपल्या भाषणांत असें म्हटलें आहे
कीं, '' आपल्या ऐन अमदानीत मिल्लसाहेवाचे ग्रंथ हीच एक ज्ञानाची जागती
ज्योत होती, व या ज्योतीपासून आमच्यासारख्यांनीं आपल्या ज्ञानाच्या दिवट्या
पेटवून घेतलेल्या आहेत. '' असें सांगून हिंदुस्थानसारख्या-म्हणजे ज्यात अनेक
जातींचे आणि धर्माचे, कमजास्त सुधारलेले लोक आहेत, अशा-देशावर जें राज्य
असावयाचे तें एकछत्री परकी सुधारलेल्या राष्ट्राचेंच असलें पाहिजे, असा 'प्रति-
निधीसत्ताक ' राज्यपद्धती नांवाच्या ग्रंथांत मिल्ल साहेबांनींहि आपला अभिप्राय
दिलेला आहे असेहि मोर्लेसाहेव वक्तृत्वाच्या भरांत बोलून गेले. मोलेंसाहेवांचें हें
म्हणणें किंवा त्यांनीं दाखविलेला हा आधार बरोबर नाहीं, असें त्याचवेळी आम्ही
प्रतिपादन केलें होतें. श्रुतिस्मृतिसारख्या प्रमाण ग्रंथांतील वचनांची आमच्याकडील
सुधारक लोक कशी काय ओढाताण करतात हें सवीस माहीत आहेच, आणि
.इंग्रजींत अशीहि एक म्हण आहे कीं सैतानास देखील आपल्या कृतीच्या
समर्थनार्थ वायबलामधील वाक्यें आधार म्हणून दाखविता येतातु! मि. मोलें
.यांचीहि स्थिति अशाच प्रकारची झाली आहे. मिल्स साहेबांच्या ग्रंथांतलीं जी



१६८ लो. टिळक-लेखसंग्रह

वचने त्यांनीं आपल्या कृतीच्या मंडनाकरितां घेतली आहेत, तीं मागचा पुढचा
संदर्भ सोडून घेतलेली असून अपुरी आणि तुटकी असल्यामुळें मिल साहेबांचा
खरा हेतु तेवढ्याने व्यक्त होत नाहीं. तो समजण्यास मिल साहेबांचा मूळ
ग्रंथच वाचला पाहिजे व तो ज्यांनीं वाचला असेल त्यांस मोलें साहेबांची धूर्तता
ताबडतोब कळून येईल. गेल्या महिन्याच्या ' पॉझिटिव्हिस्ट रिव्ह्यू ' च्या अंकांत
मोर्ले साहेबांच्या भाषणावर मि. हेनरी एलिस यांनी अशाच प्रकारची टीका
करून अखेरीस मिल्लसाहेबांच्याच ग्रंथाधारें असें सिद्ध केलें आहे कीं,
हिंदुस्थानातील लोकांवर एकतंत्रीपणानें परकी लोकांनी राज्य करून कधींहि
चालाव्याचे नाहीं; इतकेंच नव्हे, तर लोक असंतुष्ट होतील आणि तो असंतोष
स्वराज्याचे हक्क दिल्याखेरीज कधींहि दूर होणार नाहीं. मिल्ल साहेबांचे ग्रंथ

वाचताना पहिली ही गोष्ट लक्षांत ठेवली पाहिजे कीं, एका देशांतील लोकांची
स्वतंत्रता वलात्कारानें, भेदाने, किंवा युक्तीने हरण करून घेण्याचा आणि त्यांजवर
आपल्या स्वार्थाकरितां राज्य करण्याचा हक्क दुसऱ्या कोणत्याहि राष्ट्रांतील अगर
देशांतील लोकांस आहे हें तत्त्व- म्हणजे वळी तो कान पिळी हें तत्त्व- मिल्ल
साहेब बिलकूल कबूल करीत नाहींत. ते म्हणतात कीं, '' कोणत्याहि देशांतील
लोकानी आपलें राज्य आपण चालविणें यात कांहीं अर्थ आहे आणि खरेपणा
आहे; परंतु एका राष्ट्रांतील लोकांनी दुसऱ्या राष्ट्रांतील लोकांवर राज्य
करणें म्हणजे निव्वळ श्रम होय. एका देशांतील लोक दुसऱ्या देशांतील आपल्या
फायद्याकरितां गुरांच्या गोठ्याप्रमाणें किंवा कुरणाप्रमाण उपयोग करूं शकतील.
पण राज्यकर्त्याचें खरें कर्तव्य प्रजेचे कल्याण आहे, अशा दृष्टीने परकी लोक
एखाद्या देशावर राज्य करतील हें सर्वथैव अशक्य होय. ' हें तत्त्व हृदयांत विंव-
ल्यावर मिरूल साहेब कोणत्याहि देशावर परकीयांनी राज्य चालविणे सशास्त्र
किंवा न्याय्य आहे असें कधींहि प्रतिपादन करतील, असें मानणे म्हणजे त्यांच्या
ग्रंथाच्या वाचकानें आपलें बुद्धिमांद्य प्रकट करणें होय- राजनीति स्वार्थावर
रचलेली आहे, किंवा सशक्त मनुष्यास आपल्या फायद्याकरितां निर्बल मनुष्यावर
जुलूम करण्याचा नैसर्गिक अधिकार आहे, हें तत्त्व मिल्लसाहेवांनीं आपल्या ग्रंथांत

कोठेच प्रतिपादन केलेले नाहीं. सर्व मानवजातीचें सारखेच कल्याण किंवा उन्नत्ती

व्हावी आणि या उन्नतीच्या बाबतींत एकमेकानी एकमेकांच्या किंवा एका राप्ट्रानें
दुसऱ्या राष्ट्राच्या आड येऊ नये, हें राजकीय किंवा सामाजिक बाबतींत या विद्वान्
ग्रंथकाराचें प्रमुख धोरण होय; आणि असें ज्याचें धोरण आहे तो मोर्लेप्रमाणें

'' माझी नजर पचते तोपर्यंत हिंदुस्थानास स्वराज्याचे हक्क देणे शक्य दिसत
नाहीं, '' असें वेडगळपणाचें विधान करील हें कधींच संभवत नाहीं. मोर्लेसाहेवानी
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आपली दिवटी। मिल्लसाहेवाच्या मशालीपासूनन पेटवून घेतली। असेल, पण मिल्ल
साहेबांच्या अंत :करणांत स्थेह आरण दया यचा जो भचक्रम पुरवठा होता त्याचा
मोलेसंाहेबांच्या दिवटीत अभाव असल्यामुळें सेक्रेटरी अऑफ स्टेटच्या या दिवटीतून
उजेड ापेक्षां धूरच अधिक निघाला आहे! एका राष्ट्रानें दुसऱ्या राष्ट्रावर
चालीवेलेले राज्य जिंकलेल्या राष्ट्रांतील लोकांस एरंडाच्या गुन्हाळाप्रमाणें कधींहि
सुखप्रद व्हावयाचें नाही, हा मिल्ल साहेबांचा ठाम सिद्धांत आहे. ते म्हणतात की,

अश ( रिस्थतींत परकी राज्यकर्त्याची जिंकलेल्या लोकांबद्दल सहानुभूति राहात
नाहीं. ाइजंकलेल्या लोकाच्या सामाजिक रीतीभाती किंवा व्यवहार त्यांस कळत
नाही. सजकलेल्या लोकांपैकी कांहीं तोंडपुजे लोक त्यास भेटतात, पण त्यांजकडून
खरें लोकमत कळत नाही व त्यांनी दिदलेली माहिहेती विश्वसनीय नसते; राज्यकर्ते
हरेक बाबतीत आपलीं सामाजिक आणि धार्मिक मते लोकरंवर लादतात,
व राज्यकर्ते या नात्याने जिंकलेल्या लोकांस पायाखालच्या धुळीप्रमाणें तुच्छ
माननू त्यांच्याशीं उद्धटपणानें वर्तन करतात; आणि त्यांच्या हिताहिताची
पर्वा न ठेवतां केवळ आपल्या व आपल्या देशाच्या फायद्याकरितां वाटेल तो
धुमाकूळ माजवितात. '' एक देश दुसऱ्या देशावर राज्य करूं लागला म्हणजे काय
अनर्थ होतात याचे हें वर्णन हिंदुस्थानांतील ' राजद्रोही ' वर्तमानपत्रकर्त्यांनीं किंवा
व्याख्यात्यांनी केलेले नसून किमंल्लसारख्या पूर्ण अनुभीबक आणि थोर तत्त्ववेत्त्यानें

केले आहे हें लक्षांत ठेरिवले पाहिहजे, असा यावर मि. ए१.लस यांनी शेरा मारला
आहे. आत ां कोणी असें म्हणतील कीं, हिंदुस्थानांतील इग्रजी अंमलदार वेजबाबदार
नसून त्यांजवर इंग्रजी राष्ट्र किंवा पार्लमेंट यांची नजर असते. परंतु यांजवर मिल्ल
साहेबांचें असें म्हणणे आहे की, राष्यकर्ते वास्तविक म्हटलें म्हणजे लोकरंस
जवावदार पाहिजेत आणिण ह। जवावदारी जेये नाहीं तेथे एका देशांतील राज्यकर्ते
दुसऱ्या देशांतील लोकांस हकवा पालीमेंटास जबाबदार असल्यानें जिंकलेल्या
राष्ट्रांतील लोकांस कांही फायदा होत नम्हहीं. एका देशांतील राज्यकर्ते
बेजबाबदार असले काय हकवा दुसऱ्य१ देशांतील लोकास अगर पार्लमेंटांस जबाबदार
असले काय सारखेंच. दोन्ही राज्यपद्धती प्रजेस किंवा तजकलेल्या लोकांस एकसार-
ख्याच.जुलुमाच्या आ ाइण वासाच्या आहेत, असें रमलल साहेवानी आपलें स्पष्ट मत
दिलें आहे. इतकेंच नव्हे तर कांहीं प्रसंगी एका देशांतील राज्यकर्ते दुसऱ्या देशांतील
लोकास जबाबदार असणें जिंकलेल्या लोकांच्या दृष्टीनएें अधिधक घातुक आहे
अहि या तत्त्ववेत्त्यानें कबूल केलें आहे. हीए तत्त्वें वाचल्यानंत र मोर्ले साहेबांनी
रमल्लच्या ग्रंथवरून काढलेल्या आपमतलबी अनुमानास मिल्स साहेबांची कधीतरी
कबुली पडली असती असें कोणासीह वाटणार नाहीं. किंबहुना मिल्ल साहेबांच्या



१७० लो. टिळक-लेखसंग्रह

ग्रंथांतील प्रमाणभूत आणि उदात्त तत्त्वांचा मोर्ले साहेब पक्षाभिमानानें किंवा
हिंदुस्थानांतील अधिकारी वर्गाच्या स्वार्थवुद्धीचे समर्थनकेरण्याच्या हेतूनें मुद्दाम
विपर्यास करीत आहेत असें म्हणणेंहि भाग पडते; व मि. एलिस यांचा अभिप्रायहि
असाच आहे. ज्यात्या देशांतील लोकांनी आपले राज्य आपण चालविणे हेंच राजकीय
दृष्ट्या त्यांचें अंतिम साध्य व त्यांतच त्यांचें खरें कल्याण आहे, असा ज्याच्या
मनाचा पूर्णविचारांती पक्काग्रह झालेला, तो मोर्लेसाहेवाप्रमाणे ''माझी नजर पोचते
तोपर्यंत हिंदुस्थान देश स्वराज्याच्या हक्कांस कधींहि पात्र होणार नाहीं. '' असें
कसें म्हणेल? आणि आमची अशीहि खात्री आहे कीं, मोल साहेब मुत्सद्दीपणाच्या
भोंवऱ्यांतून किंवा पाशांतून वाहेर पडले म्हणजे निव्वळ तत्त्ववेत्ते या न्यायाने
तेहि असेंच मत देतील, आणि त्यांची दिवटी- लहान प्रमाणावरच कां होईना-
मिल्क साहेबांच्या जागतीज्योत मशालीप्रमाणे जिंकलेल्या राष्ट्रांतील लोकांस
खरी मार्गदर्शक होईल. मिल्लसाहेव ईस्ट-इंडिया कंपनीचे नोकर असल्यामुळें त्यास
हिंदुस्थानची पुरी माहिती होती; मोर्लेसाहेवापेक्षा शतपट अधिक माहिती होती
असें म्हटलें तरी चालेल. हिंदुस्थानांत निरनिराळ्या जातींचे व धर्माचे लोक
असल्यामुळें एकराष्ट्रीयत्वाच्या कल्पने असावे तितके ते बद्ध झालेले नाहींत.
जी गोष्ट एकास हितकर वाटते ती दुसऱ्यास वाटत नाहीं, आणि निरनिराळ्या
प्रांतांतील समाजाचा एकमेकांवर असावा. तितका विश्वास नाहीं, वगैरे गोष्टी
मिल्लसाहेबांस पुऱ्या अवगत होत्या; व म्हणूनच ' प्रतिनिधिसत्ताक राज्यपद्धती 'च्या
शेवटच्या भागांत इंग्लंडसारख्या स्वतंत्र राष्ट्रानें हिंदुस्थानसारख्या जिंकलेल्या
राष्ट्रावर कसें राज्य करावे, याचा विचार करीत असतां त्यांनीं असें लिहिले आहे
कीं, '' जिंकलेल्या राष्ट्रांतील लोकांस वरच्या प्रतीच्या सुधारणेच्या पायरीस
पचवणे एवढंच काय ते पेयांच्यावर परकीय राज्य कांहीं काल असावें असें
म्हणण्यास सयुक्तिक कारण आहे. '' अर्थात्' हें कारण जेथे दृष्टोत्पत्तीस येत नाहीं
तेथें '' एका राष्ट्रावर राज्य करण्याचा दुसऱ्या राष्ट्रास अधिकार नाहीं. ''
असें जें मिल्ल साहेबांचे सामान्य राजकीय तत्त्व आहे तेंच लागू केलें पाहिजे
व पडतें. हिंदुस्थान देश आज निदान शंभर वर्षे इंग्रज सरकारच्या ताब्यांत आहे.
एवढ्या मुदतींत त्यांनीं लोकांस शिक्षण दिलें, रस्ते केले, आगगाड्या बांधल्या,
पोस्ट ऑफिसें स्थापिली आणि शांतता राखिली, हें खरें आहे. पण या.
सर्व गोष्टी इंग्रजी राज्य अधिक चिरस्थायी होण्याकरितां केल्या कां लोकांच्या
फायद्याकरितां केल्या हा एक मोठाच प्रश्न आहे. राज्यकत्यीनी आपल्या फायद्या-
करितां केलेल्या गोष्टीपासून '' ग्राम गच्छन् तृण स्पशति '' या न्यायाने पर्यायाने
लोकांचा फायदा झाला असेल. पण जपानी सरकारने गेल्या ४० वर्षीत.



मिल आणि भोले १७१
आपल्या लोकांच्या अभ्युदयाकरिता जो उद्योग किंवा खटपट केली तशी खटपट
किंवा उद्योग गेल्या शंभर वर्षांत हिंदुस्थानच्या कल्याणाकरतां इंग्रज

सरकारानी केलेली जर, नजरेस येत नाहीं, उलट हिंदुस्थान देशाचे उद्योगधंदे
जाणुनवुजून बुडवून व चाळीस कोट रुयये दरसाल विनमोवदला विलायतेस
नेऊन हा देश निःसत्त्व व दरिद्री केल्याचे आढळून येते, तर मिल
साहेबांनी ज्या एका कारणाकरितां एका राष्ट्रावर दुसऱ्या राष्ट्राचें राज्य असणें
सयुक्तिक आहे असें कबूल' केलें, ते कारण हिंटुस्थानातील इंग्रजी राज्यास
लागू पडत नाहीं, असेंच म्हणणें भाग पडते आणि असें झालें म्हणजे ज्या

पायावर मोल साहेबांनी आपली इमारत उभारली होती ती ढासळून जाऊन
स्वराज्याचे हक्क मिळाल्याखेरीज हिंदुस्थानच्या लोकांची कधीहि उन्नती होणार
नाहीं, असें जें आमच्यातील राष्ट्रीय पक्षाचे व राष्ट्रीय सभेचें म्हणणें आहे, तेंच
अखेरीस शिल्लक राज्यकर्ते. हिदुस्थानांतील लोकांच्या कल्याणाकरितां इंग्रजांचे
येथें राज्य असणें अवश्य आहे ही निवळ भुलथाप होय. अशा प्रकारच्या भूलथापी
जिंकणारे लोक आपली सत्ता जिंकलेल्या लोकांवर सदैव राहावी एवढ्याकरितां
लोकांस देत असतात, असा मोर्लेसाहेवाच्या स्तुतीस पात्र झालेल्या एका प्रसिद्ध

फेंच ग्रंथकाराचा सिद्धांत मि. एलिस यांनी आपल्या लेखांत दाखल केला आहे;
आणि तोच हिंदुस्थानास पूर्णपणे लागू आहे. मोर्लेसाहेवानी तिकडे दुर्लक्ष करून,
नालायकांच्या कौन्सिलाची सांगे उभारून, व सुशिक्षित वर्गावर शत्रुत्वाचा छाप
मारून मिल्लसाहेबांच्या नांवावर आमच्या तोंडास पाने पुसण्याचा प्रयत्न

चालविला आहे; पण त्यांनीं पूर्णपणे लक्षांत ठेवावे कीं, हा खोटा प्रयत्न फार दिवस
टिकावयाचा नाहीं. परकी राज्य ज्या एका कारणाकरितां मिल्लसाहेबांच्या
मताप्रमाणे जिंकलेल्या लोकांस सह्य किंवा फायदेशीर होऊं शकते, तें कारण
हिंदुस्थानांतील राज्यकारभारास आतां लागू पडत नाहीं; आणि असें झालें म्हणजे
स्वजातीय वसाहतवाल्यांप्रमाणें जिंकलेल्या लोकांसहि स्वराज्याचे पूर्ण हक्क दिले
पाहिजेत; कारण एका राष्ट्रावर राज्य करण्याचा दुसऱ्या राष्ट्रास नैसर्गिक हक्क
नाहीं, हा मिल्ल साहेबांचा सिद्धांत कायम राहतो. आम्हींहि हेंच मागत आहो
आणि तें जोपर्यंत आम्हांस प्राप्त झालें नाहीं तोपर्यंत मिल्लसाहेबांच्या ग्रंथांतील
मागचा पुढचा संदर्भ सोडून देऊन त्याची मोडकी तोडकी वाक्यें आपमतलवीपणानें
आमच्या तोंडावर टाकल्याने आमचे कधीहि समाधान व्हावयाचें नाहीं.



२४. निकराने एकमुखी मागणी करा
( ९ ऑक्टोबर १९१७

स्वराज्य हेंच आपलें ध्येय ठरवून हिंदी पुढाऱ्यांनीं आपल्या चळवळीचे तारू
त्या ध्येयाकडे हांकारण्यास सुरुवात केल्यापासून तुफानी वारा वाहू लागला, समुद्र

खवळला आणि ही नौका लाटांच्या तडाक्यांत सापडून कोठे खडकावर आपटते
कां महासागराच्या उदरांत बेपत्ता होते, अशी सामान्य जनांस धास्ती वाटू लागली.
परंतु सुदैवानं या नौकेवरील कर्णधार धीराचे व दूरदर्शी असल्यानें या सर्व संकट-
प्रसंगांतून ही नाव बचावून स्वराज्यरूपी बंदराच्या नजीक येऊ लागली आहे.
चळवळरूपी नौकेस डळमळावयास लावणारा तुफानी वारा वाहू लागण्यास गेल्या
नाताळांतील व्हाइसरॉयांच्या कलकत्ता येथील भाषणापासून सुरवात झाली आणि
तें तुफान ता. ५ सष्टवरच्या व्हाइसरॉयाच्या कौन्सिलांतील भाषणाने बहुतेक शांत
झालें. मध्यंतरी या तुफानाचा जोर वाढविण्यासाठीं अनेकांनी आपली पुण्याई
खर्च केली; तरी सुकर्णधारानें कुशलते चालविलेली ही नौका दुभंगली
नाहीं, इवली नाहीं किंवा धारेला लागून भलतीकडे वाहत गेली नाहीं. एवढेच
नव्हे तर स्वराज्यरूपी बंदर आतां तिच्या दृप्टिपथात आलें असून लवकरच ही
नौका त्या बंदरांतील धक्क्याला सुरक्षितपणें जाऊन लागेल अशीहि आशा वाट
लागली आहे.

अशा रीतीनें वरून जरी तुफान शांत होऊन सहानुभूतीचा वारा वाहू
लागला आहे तरी अद्यापि सर्व भीति नष्ट झाली नाहीं. कारण या नौकेच्या
मागीत झाकलेले असे भयंकर खडक असून त्यांजपासून अडथळा होण्याचा संभव
आहे. हा अडथळा करणारांचे तीन वर्ग करतां येतील. पहिला वर्ग विलायतेस
परत गेलेल्या ' व्युरोक्रॅटिक ' अधिकाऱ्यांचा होय. हिंदुस्थानांत तीस तीस वर्षे

अधिकार गाजवून देखील ज्यांची अधिकार लालसा तृप्त झाली नाहीं असे हे,
हिंदी रयतेच्या पैशानेच गवर झाले, ' ज्युरीक्रॅटस् ' विलायत गेल्यावरदेखील
संधि सापडताच खाल्ल्या घरचे वासे मोजावयास तयार होतात आणि लॉर्ड
कर्झन व सिडेनहॅमसारखे माजी गव्हर्नरहि त्यांस हातभार लावण्यास कमी करीत
नाहींत! परंतु ज्या मंत्रिमंडळांत लॉर्ड कर्झन यांचा समावेश आहे त्या मंत्रि

मंडळाकडूनच स्वराज्याच्या देणगीचा संकल्प सुटून तो पुरा करण्याकरितां भारत
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मंत्री इकडे येत असल्यानें विलायतेंतील अग्लो-इंडियनांची तोंडे सध्यां बंद झाली
आहेत, पण मनातला दिवरोध नाहीसा झाला असें नसून तो आतल्या औत धुमसत
आहे आ १.ण जेव्हा स्वराज्याचे बिल पार्लमेंटपुढें येईल तेव्हां या कंपूकडनूच दिनकराचा
विरघे होईल व आपणास अखेरची लढइई यांच्याशीच लढावी लागेल.

स्वराज्याचें निशाण पाहून ज्यचें नपत्त भडकते असा दुसरा वर्ग या देशांतील
अंत्रेलोडडियनांचा होय. हिंदी लोकांची स्वराज्याची मागणी सरकारने मान्य
करूं नये, होमरूलच्य १ चळवळीच्या पुरस्कर्त्या वेझंटवाईस सरकारने सोडू नये,
एतदर्थ या लो-इडियनी चमूने जंग-जंग पछ ाडले, प्रत्यक्ष भारतमंव्यास
धमकावणी दिदली, सत्य १ग्रह करणयाचा अधिकाऱ्यांस उपदेश ाइह केला! पण त्यांची
कोणतीच मात्रा च१लेना तेव्हां अखेरीस सर ह्यू वे यांस वीरष्ठ कीदिसिलांत असें
म्हणणें प्राप्त झालें की, स्वराज्य देतच असाल तर निदान आमच्या हितसंवधास
तरी अगदीच विसरू नक।! आणि व्हाइसरॉयसाहेवान१?ह तेवढे म१ेघम
आश्वासन देऊन त्यांच१ वोळवण केली. सारांश, ज्या वर्गावर व्युर७क्रसीची सगळी
भिस्त त्या वर्गाच्या प्रतिदिनधीला देखील हिंदी लोकाच्या म ।गणीप्रमाणे स्वराज्य
देऊच नका असा स्पए दिनपेध करणें अशक्य झइले व तेंहिह तडजोडाईला तयार झाले.

तिसरा वर्ग व्युरोक्रॅटिक अधिकाऱ्यांचा. हिंदी लोकांना स्वर१ज्य दिलें तर
या व्युरॉक्रसीच्या स्वा 'र्थांस खरा चट्टा बसतो, व तेवढ्यासाठी हे अग्निघकारी स्वराज्य-
दानाला कसून विरोध करणार हें स्वाभाविक आहे. परतु ते सरकारी नोकर
पडल्याने एक प्रकारच्या १शस्तीनें बांधले गेले आहेत. त्यामुळें हिब्रटिश मंत्रिमंडळा-
कडून जें धोरण ठरून येईल तें अंमलांत आणन यांस भाग आहे हे यास्तव या वर्गाला
भारतमंज्यांच्या हेतूमिवरुद्ध प्रत्यक्ष आचरण करतां येत नाहीं. अंतस्थ रीतीनें
अ ापल्या गुप्त ररपोटवून व अप्रत्यक्ष रीतीनें तिसऱ्याच्या तोडदनू जें कांही करावयाचे
तें ते, करीत असतीलच र' तथापि त्यांची उघड उघड कारवाई बंद पडली एवढे खास.

अशा रीतीने स्वराज्याच्या या निसर्गशत्रूंच्या चढवाच्या धोरणास आळा
पडून त्यांन १ बचावाचे धोरण स्वीकारू:न राहावें लागले आहे आणिण आमच्या चळ-
वळीच१ एवढा रस्ता खुला झाला आहे. आता ज्या वर्गाकडनू स्वराज्याच्या
मागणीला पाठवळच रिमळावयास हवें, परंतु अज्ञानामुळे व गेरसमजामुळें असो,
अथवा लोकाच्या चिथवणीनेनें किंवा मत्सरामुळे असो, ज्यांच्याकडून स्वराज्याच्या
मागणीला प्रारंभी कहीसा विरोध आजवर दष्टीस पडत होता तो व ।हाणेतर
वर्ग राहिला. परंतु या वर्गाच्या दिवरोघाचेंहि क्षेव आता बरेंच संकुशिचत झालें
आहे हें ठिकठिकाणी त्यांच्या प्रतिनिधीकडून स्वराज्यास संमतिदर्शक जे ठराव
मंजूर होत आहेत रयांवरून दिसून येईल. काँग्रेसच्या एकंदर मागण्यांची व्याप्ति
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किती आहे आणि त्यांत सुशिक्षित व अशिक्षित, पुढारलेले व मागसलेले,
ब्राह्मण व ब्राह्मणेतर यांतून कोणताहि भेदभावदर्शक विभाग घेतला तरी
त्यांतील एका पोटविभागाचा दुसऱ्या पोटविभागाशी विरोध येईल अशा मागण्या
किती अल्प आहेत हें थोडासा विचार केला असतां सहज दिसून येणार आहे.
साखाज्यांत हिंदुस्थानचा दर्जा वाढून तो इतर स्वायत्त घटकांच्या बरोबरीचा
मानला जावा, साम्गज्यातील कोणत्याहि भागांतील रहिवाश्यांना जे ब्रिटिश
नागरिकत्वाचे हक्क आहेत ते सगळे हिंदी लोकांस मिळावे, सैन्यांत व आरमारांत
वरिष्ठ दर्जाच्या जागांवर देखील हिंदी लोकांच्या नेमणुका व्हाव्या, न्याय व
बजावणी खाते ही वेगळीं व्हावी, हिंदी लोकांस स्वयंसैनिकत्वाचा हक्क
मिळावा, वगैरे ज्या मागण्या आहेत त्यांत एकाच विशिष्ट वर्गांचे हित आहे,
व दुसऱ्याचे नाहीं असें म्हणतां येईल काय? येऊन जाऊन कायदेकौन्सिलच्या
सदस्यत्वाबद्दलच काय तो वाद राहातो. या वादांत देखील एका महत्त्वाच्या
मुद्याकडे अगदींच दुर्लक्ष होतें. कौन्सिलच्या सभासदांची संख्या अगदींच थोडी
असतांना त्यावेळीं जर एखाद्या विशिष्ट जातीचा प्रतिनिधी निवडून आला
तर तेवढ्यावरून सभासदांची संख्या दसपट झाली तरी त्याच जातीचे दहा
प्रतिनिधी निवडून येतील असें मानणे सयुक्तिक आहे काय? जोपर्यत मुंबई
इलाल्यातर्फे वरिष्ठ कौन्सिलांत एकच प्रतिनिधि होता त्यावेळीं कधीं मेथा
निवडून आले तर कधीं गोखले निवडून आले. परंतु यापुढें जर मुंबई इलाख्यातर्फे
वरिष्ठ कौन्सिलांत १५ सभासद निवडण्याचा हक्क मिळाला तर त्यांत सगळ्या
महत्त्वाच्या जातींच्या प्रतिनिधींचा समावेश आपोआपच होणार नाहीं असें मान
हास्यास्पद नाहीं काय? प्रांतिक कौन्सिलांतील लोकनियुक्त प्रतिनिधींची संख्या
१०० ते १२५ पर्यंत वाढावयाची असल्यानें स्वतंत्र मतदारसंघ न करितां
देखील त्यांत सर्वाचा समावेश होणार नाहीं असें कसें म्हणतां येईल? तथापि
प्रत्येक जातीला आपापले प्रतिनिधी हक्काने आले पाहिजेत असें वाटणे साहजिक
आहे व त्याची पूर्तता जातवार प्रतिनिधींची संख्या ठरवून करितां येईल.
तरी पण त्यांची निवड होतां होईतों मिश्र मतदारसंघाकडून. होणें हृष्ट
आहे व ती तशी झाली तरी हा हेतु साध्य होण्यासारखा आहे. त्याकरिता
मतदारसंघच वेगळे पाहिजेत अशातला कांहीं भाग नाहीं. मुंबई इलाख्यांत प्रति

निधित्वाचा हक्क प्राप्त होण्याला एक लाखाहून अधिक जनसंख्या असणाऱ्या
जाति किती आहेत, त्यांच्यांत साक्षरतेचे प्रमाण दहाहजारीं कितीइंग्रजी जाणारांचे प्रमाण काय आहे व सरकार देणे कोण किती देतो ३-जरूर आहे. शिक्षण, व्यवसाय व ऐपत या त्रयीचा विचार करून व भेळ घालून
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कोणाचे किती प्रतिनिधि घ्यावयाचे तें निश्चित झाल्यानंतर मग ते प्रतिनिधि
मिश्र मतदारसंघाकडून निवडून आले तरी त्यांत बिघडले काय?

जातवार निवडणुकी हा फक्त वाटणीचा प्रश्न आहे व ही वाटणी
यथान्याय करावयाची म्हणजे ती एकदा करून कायम होते असें नाहीं, तर
वरचेवर करावी लागते. खुद्द इंग्लंडांत शेकडो वपर्यंत मध्यम व कनिष्ठ वर्ग

यांना पार्लमेंटातील जागांचा योग्य हिस्सा मिळाला नव्हता तो १८३२ सालीं प्रथम
मिळाला, व दरम्यान इंग्लंड-स्कॉटलंड-आयर्लंड ह्यांच्या दरम्यान फिरून फिरून
वाटणी होऊन एकाचे प्रतिनिधी कमी केले, दुसऱ्याचे वाढविले असा प्रकार
सुरू आहे. गेल्या आठवड्यांतच अशा तन्हेची आणखी एक वाटणी पार्लमेंटां-
तील प्रतिनिधिसंख्येसंबंधानें झाल्याची वातमी आली आहे. तीत पार्लमेंटच्या
एकंदर संस्थेत ३१ ची भर टाकली असून त्यांत स्काटलंडला १ व इंग्लंडला
३० अधिक प्रतिनिधी देण्यांत आले आहेत. सांगण्याचे तात्पर्य हेंच कीं, प्रति-
निधींची वाटणी ही स्वराज्यमागणीच्या मानानें एका अर्थाने गौण वाव असून
ब्राह्मणेतर किंवा मागसलेल्या वर्गानी आपल्या हक्काविषयीं भांडणें जरी
न्यायाचे आहे तरी तसें करतांना आपला उद्योग, आपला आवेश ह्यांचा मुख्य
भाग स्वराज्यमागणीकडे खर्चावयास पाहिजे असें आम्हांस वाटतें.

अणे. चालू विषयास या मुद्याची चर्चा अप्रस्तुत आहे, सांगावयाचा
मुख्य मुद्दा हाच कीं, प्रतिनिधींची संख्या ठरविण्याचा प्रश्न स्वराज्याच्या
प्रश्नानंतर उपस्थित होतो, निदान त्यांतला तो एक गौण भाग आहे, असें
जें सोलापूरच्या सभेत रा. व. गौतमचंद शहा यांनी सांगितलें तें अगदीं खरें
आहे. मुख्य प्रश्न हा आहे कीं, बेजबाबदार व्युरॉक्रसीची राज्यपद्धतीच चालू
राहावयाची का कालमानाप्रमाणे तीत फेरवदल करावयाचा? याचे उत्तर
सगळे जग आज एकमुखाने असेंच देत आहे कीं, ही व्युरोक्रॅटिक राज्यपद्धति
बदलून लोकांना जबाबदार अशी राज्यपद्धति स्थापित होणें अत्यंत आवश्यक
आहे. स्वत; भारतमंत्री मि. माँटेग्यु यांनी हल्लींच्या राज्ययंत्राचें कोणत्या
शव्दानी वर्णन केलें आहे तें वाचकांस माहीत झालेंच आहे, तेच भारतमंत्री
आतां तुमच्या दाराशी येऊन तुम्हांस सवाल करणार आहेत कीं, हें जुनेपुराणे
व गंजून गेल्याने योग्य काम न देणारे लोखंडी-लांकडी राज्ययंत्र असेंच
चालू ठेवावयाचे कां त्याच्याऐवजी ज्याची किल्ली तुमच्या हातांत राहील असें
नवें सोयीस्कर जिवंत राज्ययंत्र तुम्हास पाहिजे? या सवालाला आहे हीच स्थिति
' उत्तमोत्तम ' आहे असा जवाब कोणी तरी देऊं शकेल काय? सर्व राष्ट्राचे
मुख मानल्या गेलेल्या राष्ट्रीय सभेने सर्व राष्ट्रात याचें चोख उत्तर दिलें आहे. तेंच
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उत्तर तुम्हासहि मान्य नाहीं काय? हिहंदुस्थानासारख्या अफाट देशांतल्या एका
कोपऱ्यांतल्या एका प्रांतापुरती दू ाइए संकुचित करून बहाण व ब्राह्मणेतर यांच्या
अप्रस्तुत वादाचा गघेळ माजविणरांनीं काँग्रेसच्या प्रतितीनधींची य ।दी च ाळून
पाहावी म्हणजे त्यांत बाह्याणची सख्य१२.कती थोडाई अ ।हे आणिण त्यांतून त्यांच्या
डोळ्यांत सलणाऱ्या पुणेरी बाह्यणांचें प्रमाण तर किती अत्यल्प आहे हें कळून येईल;
आणि स्वराज्याची चळवळ म्हणजे कांहीं दिवशिष्ट ब्राह्मणांचा कट नव्हे हें लक्षऔत

येईल; स्वराज्य पाहिजे का नको या प्रश्नाच्या उत्तरावर ३१ कोटि लोकाच६०-५र्फा करूयाण
अवलंबनू आहे आणिण तें कल्याण साधुण्यास सर्वांनी एकमुखानं 'स्वराज्य हा आमचा
जन्मसिद्ध हक आणि तो आम्हांस मिळलाच पाहिजे ' असेंच स्पष्ट उत्तर देणे
जरूर आहे. यावर कोणी। अशी। शंका काढतील की, एकतीस कोटि लोकांतनू
एखाद्या विरिशब्द वर्गानें स्वराज्य नको म्हटर्ले तरी तेवह्याने काय दिवघडणर?परंतु हा श्रम आहे. या वादाचा दिनर्णय केवळ बहुमताने लागावयाचा नसनू तो
एकमतानें झाला तरच आमच्या पदरी पडणार आहे. हंडाभर दधू नासण्यास
मिठाचा एक खडादेखील पुरतो, तसाच प्रकार येथे आहे. आमच्या मागणीला
हिवरोध करणारे प्रारंभी स(गितलेले त्रिवर्ग शत्रु आज जरी निरुपाय म्हएन गप्प
वसले असले तरी पुढें राईएवढ्या मतभेदाचा पर्वत करून दाखीवतील आणिण
पालेमेंटांतील सभासदांच्या डोळ्यांत धूळ कून तुमच्या हातीं पडावयाचें फळ
आपणच मधल्यामध्येंच लावीवतील. याकरितां या वेळीं यतेलं्लचितीय अनमान
न कीरतां सर्वानी एकमुखननें स्वराज्याची मागणी करणें तूसर्वे इएच नव्हे तर
आवश्यकच आहे

राष्ट्रीय सभा ही सर्व राष्ट्रांचें मुख असल्यानें त्या संस्थेच्या द्वारेच
आपली एकमुखी मागणी अधिकाऱ्यांपुढें जाणें हृष्ट आहे असें म्हणण्याचे दुसरें
कारण हें कीं, हेतु व उद्दिष्ट एकच असलें तरी योजना तयार करावयास
बसल्यावर प्रत्येकाच्या दृष्टिभेदामुळें व अवांतर कारणाना प्रत्येक योजनेत
कांहीं तरी कमी जास्त अंतर पडतेच आणि असें अंतर पडत गेल्यास काकदृष्टि
व्युरोक्रॅटिक अधिकारी प्रत्येक योजनेंतील प्रत्येक भागांतील किमानपक्षांची तेवढी
मागणी नेमकी उचलतील आणि अशा रीतीनें बहुतेक मागण्याची वेरीज-वजावाक?
होऊन जें उत्तर येईल तें अति संक्षिप्त स्वरूपाचे येईल. यास्तव काँग्रेसच्या मद्य
मागणीला जेन करून बाध येईल अशी कोणतीहि योजना करण्याच्या भानगडीतेन
पडता, मुख्य मागणीस दुजोरा देऊन जर कांहीं विशिष्ट प्रांतिक प्रश्न वतेवढ्यांपुरता त्या त्या ठिकाणच्या संस्थांनी किंवा प्रतिनिधींनी खुजखगैर
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आपल्या योजने काँग्रेसच्या मागणीस वाध न येईल एवढी मात्र दक्षता घेतली
पाहिजे.

काँग्रेस-लीगनें केलेली योजना सर्वागपूर्ण व सर्वस्वी निर्दोष आहे असें
कोणीच म्हणत नाहीं. पण हल्लींच्या वेळीं ती सुधारण्याचा म्हणून जो तो आपल्या
परीने प्रयत्न करण्यास प्रवृत्त झाला तर ' विनायक प्रकुर्वाणो रचयामास वानरम् '
असें होण्याचा संभव आहे. खुद्द राष्ट्रीय सभेतच जर अनेक पक्ष आहेत तर प्रत्येक

पक्षाच्या अगदीं अस्सल मताला सोळा आणे पसंत पडणारी अशीही योजनाअसण्याचा
संभव नाहीं हें उघड आहे. पण असल्या योजनांच्या वावतीत किरकोळ मतभेद
बाजूस ठेवून कोठेतरी एका ठिकाणी घट्ट गांठ मारणे अवश्य आहे, इतकेंच नाहीं तर
तें राष्ट्रीय हितबुद्धीस भूषणावहहि आहे. लॉर्ड रोजवरी ह्यांना एकाने' एकदा असा
प्रश्न केला कीं, तुमच्या एका लिबरल पक्षांत इतकी अनेक मते असतां तुम्ही
सर्व एक कसें म्हणवत? ह्या प्रश्नाला त्यांनीं दिले उत्तर लक्षांत ठेवण्यासारखे
आहे. ते म्हणाले, ' होय आमच्यातील लॉर्ड हार्टिग्डन हे युनिअनिस्ट आहेत,
मि. चेंवरलेन हे रॅडिकल आहेत, मी स्वतः सौम्य लिवरल ' आहे तरीपण आम्ही
सर्वजण एका ग्लॅडस्टनसाहेवाच्या छत्राखाली उभे आहो, आणि आम्हां सर्वाना
लिबरल हें एकच नांव देता न आलें व कोणी आम्हाला ग्लॅडस्टनच्या छत्रींतले
लोक, किंवा ' त्यांच्या धावळींतलीं खवुतरे ' म्हटलें तरी आम्हाला त्यांत समाधान
आहे. ' हीच गोष्ट कग्रेसिमधील निरनिराळ्या पक्षानी लक्षांत ठेवावयास पाहिजे.
जुने-नवे, कालचे-उद्यांचे, गरम-नरम, राजनिष्ठ-देशनिप्ठ, व्युरोक्रॅट-होमरूल-
लीगवाले, वगैरे राष्ट्रीय सभेतहि अनेक पक्ष आहेत. पण ह्या वेळीं त्यांनींहि
' आम्ही कोण आहोंत? तर एका काँग्रेसच्या पंखाखालचीं सर्व पाखरे आहोंत, '
तिच्या सामुदायिक शहाणपणापेक्षा आमच्या वैयक्तिक शहाणपणाला आम्ही
अधिक मान देणे गैर आहे व काँग्रेस-लीगनें केलेली योजना तीच आमचीहि
योजना असें म्हणण्यांत भूषण आहे, असेंच माँटेग्युसाहेबांच्या हळूच किंवा खुणेच्या
हाकेने झोपेतून जाणें झाला तरी आम्ही म्हणत उठले पाहिजे.

स्वराज्याची मागणी नुसती एकमुखी होऊनच भागत नाहीं; तर ती
याच वेळीं निकरानेंहि केली पाहिजे, आणि त्या मागणींतला काहीतरी अल्पस्वल्प
भाग मिळाला तर तेवढ्यावर संतुष्ट होतां कामा नये. याचे कारण आजच्या
अंकात दुसरीकडे दिलेल्या वॅ. बॅप्टिस्टांच्या इषाऱ्यावरून कळून येईल, स्वराज्य-
दानाची पर्वणी कांहीं हरघडी, हरवत येत नसते. हा योग कपिलाषष्ठीच्या
योगाइतकाच विरळा प्राप्त होणारा आहे म्हटलें तरी चालेल. महायुद्धानं
युरोपांतील राजकीय विचारांत क्रात्ति घडवून आणली आहे व स्वातंत्र्य, समता,

लो. टि. ले. १२
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लोकमत इत्यादि प्रश्नास महत्त्व आलें व त्याचेंच प्रतिबिंब अल्प प्रमाणाने
हिंदुस्थानच्या राज्यधोरणावर पडूं लागलें आहे. परंतु हें महायुद्ध संपून गेलें
म्हणजे दुष्टीचा हा व्यापकपणा जाऊन ती पुनरपि संकुचित होईल आणि मग
या सुधारणेच्या व स्वराज्यदानाच्या गोष्टी मागें पडतील! याकरिता या दानाचें
निश्चित स्वरूप आजच ठरवून घेणे जरूर आहे. त्यांतून इंग्लंड देशाची पुराण-
प्रियता तर जगविख्यात आहे. आपल्या पार्लमेंटाची सुधारणा हजयाहदयानें
करतां करतां एक शतक होत आलें तरी अद्यापि शेवटचा हप्ता कांहीं
ब्रिटिश मतदारांच्या पदरी पडला नाहीं. स्वतःच्या प्रश्नासंबंधानें जेथें इतकी
दिरंगाई तेथें हिंदुस्थानाविषयी तर काय बोलावयासच नको! आज शेंदीडशें
वर्षात किती प्रगति झाली तें दिसतच आहे! यास्तव आपण ' पुढच्यास फ्रेंच

आणि मागचा शहाणा ' या न्यायाने सावध झालें पाहिजे. आज एवढाच भाग
देतो म्हणतील, सद्या आणखी थोडा देण्याचे आमिष दाखवितील; आज भलत्याच
कांहीं अटी घालतील आणि उद्या त्या अटी पूर्ण झाल्या नाहींत अशी तक्रार उप-
स्थित करतील; याकरिता आपण मागणी करतानाच कोणत्याहि प्रकारानें तीत
संदिग्धपणा न राहील अशी खबरदारी घेतली पाहिजे; व अशी योजना एकमुखानें
ठरल्यावर तिचीच पूर्ण मागणी निकरानें केली पाहिजे. अल्पसंतुष्टपणा किंवा
भावी वायद्यावर विश्वास यांच्या योगाने कार्यहानि न होईल अशी दक्षता दाखविणे
हेंच प्रत्येकाचे कर्तव्य आहे.

शेवटीं पुन: पुनः हेंच सांगावयाचे कीं, हा कांहीं विशिष्ट जातींपुरता किंवा
केवळ हिंदुस्थानापुरताच प्रश्न नसून पृथ्वीच्या पांचहि खंडांत पसरलेल्या ब्रिटिश
साम्राज्याच्या किंबहुना मानवी जातीच्या हिताचा हा प्रश्न आहे. हिंडूस्थानास
यापूर्वीच स्वराज्याचे हक्क दिले गेले असते तर प्रस्तुतचें युद्ध झालेंच नसतें. किंवा
उपस्थित झालें असतेंच। तर त्याचे स्वरूप वेगळे दिसलें असतें. असा विचार मनांत
आला म्हणजे हिंदुस्थानच्या स्वराज्याच्या मागणीत मानवजातीचा हितसंबंध कसा
ग्रथित झालेला आहे तें दिसून येईल. अशा महत्त्वाच्या प्रश्नांत यापुढें तरी दिरंगाई
न करितां किंवा संकुचित स्वार्थामुळे आत्मघातकीपणा न करितां तो योग्य रीतीनें
तडीस लावण्यांतच खरा मुत्सद्दीपणा आहे.
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कालानुरोधानें परिस्थितींत फरक झाल्यावर त्या परिस्थितीवरोबर इतर
गोष्टीहि कशा बदलाच्या लागतात हें वरील म्हणींत मुद्देसूद रीतीनें व मार्मिक-
पणाने थोडक्यांत सांगितलें आहे. मनुष्याचाच नव्हे तर एकंदर प्राणिमात्राचा असा
स्वभाव आहे कीं, एखाद्या गोष्टीची त्याला वरीच सवय झाली म्हणजे ती संजय
नवीन स्थितीबरोबर पालटण्यास सहसा त्याची प्रवृत्ति होत नाहीं. एखादा बैल
रहाटास किंवा घाण्यास पुष्कळ वर्षें जोडलेला असला तर त्याला वाटोळे फिरण्या-
चीच सवय झाल्यामुळे तो गाडीस जुंपण्यास नालायक होतो. कारण घाण्याची
चाल वाटोळी तर गाडीची सरळ असते; आणि वाटोळ्या घिरट्या घालण्यास शिक-
लेला बैल गाडीहि सरळ न ओढता वाटोळी वाटोळीच नेण्याचा नेहमी प्रयत्न करीत
असतो. निदानपक्षीं घाण्याचा बैल गाडीस जुंपल्यास गाडीवानास त्याची वेसण विशेष
ताणून धरावी लागते, एवढे निर्विवाद आहे. तसेंच बैलगाडीला जो वेग आहे
त्यापेक्षां आपणांस अधिक वेग पाहिजे असल्यास गाडीचा बैल काढून टाकून त्याला
घोडा जंपांचा लागतो; आणि घोडा जुंपावयाची वेळ आली म्हणजे मग गाडींतहि फेर-
फार करणें अवश्य पडून बैलगाडीच्या ऐवजी टांगा घ्यावा लागतो; आणि वेग याही-
पेक्षां अधिक वाढविणे जरूर पडल्यास अखेर मोटारचीच योजना करावी लागते. हा
सर्व अर्थ वरील लहानशा म्हणींत मोठ्या युक्तीने साठविला गेला आहे. खोखोचा
डाव खेळणारे गडीआट्यापाट्यास चालत नाहींत आणि आट्यापाट्या खेळणारे गडी
जशाच्या तसेच विटीदांडूच्या खेळास उपयोगी पडत नाहींत; आणि विटीदांडूच्या
खेळांतहि पहिला विटीदांडू बदलला म्हणजे त्या मानानें गडीहि बदलावे लागतात;
नाहींपेक्षां पूर्वीचेच विटीदांडू दिल्याने प्रायः डाव हुकल्याखेरीज राहात नाहीं.
' नवी विटी, नवे राज्य ' अशी जी म्हण निघाली आहे ती याजसाठींच होय.
विटीदांडूचा कोणाचा डाव विस्कळावयाचा असल्यास त्यांना नवा विटीदांडू आणून
द्यावा म्हणजे पहिल्या विटीदांडूनें खेळणारे गडी प्रायः आपण होऊनच माघार
घेतात; आणि हाच प्रकार इतर सांसारिक किंवा इतर बाबतींतहि आढळून येतो.
एकाद्या घराचा किंवा संस्थानचा पूर्वीचा यजमान जाऊन नवा यजमान
त्या ठिकाणी आला म्हणजे पूर्वीचे गुमास्ते, कारभारी किंवा मुनीम त्यास प्रायः
लवकरच अप्रिय होतात आणि मग वरील म्हणीस नवे यजमान आणि नवे
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कारभारी असें स्वरूप प्राप्त होतें. मुसलमानी अमदानींतील नोकर शिवाजीमहा-
राजास काढून टाकावे लागले, इतकेंच नव्हे तर मुसलमानी राज्यांत अठरा
खात्यास किंवा त्यावरील कामगारास जी यवनी नावे होतीं तीहि बदल-
ण्याचा महाराजांनी प्रयत्न केला, असें राजव्यवहार कोशावरून दिसून येतें.
तसेंच पेशवाईतील नोकर इंग्रज सरकारच्या उपयोगी न पडता नवीन ' असू
पयसू ' करणारा गृहस्थ पेशवाईतील नाना फडणविसापेक्षांहि अव्वल इंग्रजींत
अधिक शहाणा मानला जाई, याचा आपणांस अनुभव आहे. सारांश, काल
पालटला म्हणजे सर्व कांहीं पालटते. नव्या विटीदांडूवरोवर नवे गडी, नवा
डाव व नवा खेळ सुरू होतो.

ही प्रस्तावना करण्याचें कारण काय हें वाचकांच्या लक्षांत आलें असेलच.
माँटेग्यूच्या नवीन सुधारणाकायद्याप्रमाणें आतां नव्या युगास किंवा नका
मन्वंतरास लवकरच सुरवात होणार आहे. नोकरशाहीची सत्ता कमी होणार
आणि लोकांच्या प्रतिनिधींची संख्या वाढत जातां जातां अखेर पूर्ण स्वराज्याचे
हक्क हिंदुस्थानास देण्यांत येणार असें आमच्या दयाळू वादशहानी कंठरवानें
जाहीर केलें आहे. म्हणून अशा वेळीं या लेखाच्या मथळ्यांत सांगितलेल्या
म्हणीप्रमाणे

नवे युग नवी माणसें
अशी योजना लोकांनी करावी कीं नाहीं, असा प्रश्न साहजिक रीत्याच उत्पन्न

झाला आहे. आजपर्यंत नोकरशाहीशी आम्हास कोणत्या रीतीनें वागावे लागत असें
हें सवीस माहीत आहे. सर्व अधिकार नोकरशाहीच्याच हातांत असल्यामुळें आम्हास
त्यांस जर कांहीं सुचविणे असेल तर तें तोंडाला पदर लावून मोठ्या नम्रपणे
सुचवावे लागे. .कारण भर्तहरीनें म्हटल्याप्रमाणे अधिक बोलला तर वाचाळ, आणि
कमी बोलला तर घुम्या असे दोन दोष नोकरशाही आम्हावर लादण्यास नेहमी तयार
असे. मोलें साहेबांच्या सुधारणा झाल्यापासून कायदेकीन्सिलांत आम्ही निवडून
दिलेल्या प्रतिनिधीस जरा जास्त मोकळीक असे हें खरें. पण कांहीं झालें तरी सर्व
सत्ता नोकरशाहीच्याच ताब्यांत असल्यामुळें आमच्या बहुतेक प्रतिनिधीस कायदे-
कौन्सिलांतहि वर सांगितलेल्या धोरणानेच वागावे लागत असे. नोकरीची आशा
नसली तरी दरबारी आपला मानमरातब किंवा वोज राहावा ही आशा स्वाभाविक-
रीत्याच वहुतेकांस असते; आणि त्यामुळें आपले म्हणणें खरें असलें तरी नोकर-
शाहीशी फार हुज्जत घालू नये, त्यांस आपलें म्हणणें पटवून देणे असल्यास तें
दांडगाईने न पटवता गोड युक्तिवादानें पटवावें, असें कीं, जेणेकरून त्यांच्या



नवी विटी, नवे राज्य १८१
समाजांत चहास किंवा जेवणाखाणास आपणांस वोलावण्यास त्यांस संकोच वाटूं
नये. सारांश, एखाद्या मोठ्या वृक्षाच्या सावलीत वाढलेल्या झाडाप्रमाणे आमची
नोकरशाहीशी वागणूक असे. आपल्याला चूक कळत असल्यास नोकरशाहीस आपलें
मत सांगण्यास हरकत नाही पण तें कामहि मुर्वतीनें केलें पाहिजे, आणि नोकर-
शाहीने थोड्याशा सवलती दिल्या त्या आपल्या रदबदलीचे फळ आहे-असें लोकांस
जाहीर करून आपल्या कामगिरीची योग्यता पूर्वीच्या काळांत वाढवावी लागत
असे. ' नूपतिजनपदानां दुर्लभ: कार्यकर्ता ' हें तत्त्व पूर्वीच्या लोकानीच सांगून ठेवले
आहे. पण असलें विकट कामहि आमच्या शहाण्या पुरुपांनीं मोठ्या युक्तीने पार
पाडण्याचा आजपर्यंत प्रयत्न केला होता. त्यांचें म्हणणें असें कीं, नोकरशाहीशी
नसतेने वागून तद्वाराच आपलें आपण हित साधून घेतलें पाहिजे किंवा-
आवळा देऊन कोहळा
संपादन केला पाहिजे. पण मौज अशी होई कीं, हा कोहळा आवळ्याच्या
भेटीस न येतां गुरुत्वाकर्षणाच्या नियमाप्रमाणें आवळा मात्र कोहळ्याकडे
ओढला जाई. उघडच आहे की, ज्याच्या हातीं सत्ता त्याच्या हातीं शहाणपण.
आमच्या आर्जवास, गोडवेपणास अथवा बुद्धिमत्तेस नोकरशाही कितींहि पाघळली
तरी आपल्या हातच्या सत्तेचा अंश आमच्या हातांत देण्यास ती नेहमीच नाराजी
असते; आणि आमची प्रमाणें, कारणें किंवा युक्तिवाद कितीहि बलवत्तर असला
तरी ' यस्वास्ति सत्ता स जन: कुलीन: । स पंडित: स श्रुतिमानू गुणज्ञ:' या न्यायाने
नोकरशाही अखेर प्रबळ ठरून तिच्या कृपेने जें कांहीं मिळेल तेवढ्यांतच संतोष
मानून त्यांतच कृतकृत्यता मानण्यास नोकरशाहीशी संलग्न असणारे आमचे पुढारी
सांगत असत. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे नोकरशाहीच्या अरेरावी पद्धतीखालीं
आमच्या लोकांचे धैर्य, स्वतंत्रता किंवा निस्पृहपणा वगैरे गुणांवर विरजण पडून
आमच्या शहाण्यासुरत्या लोकांच्या तेजाचाहि त्यामुळें ऱ्हासहोत असे; आणि १०-२०
वर्षे याप्रमाणे गेल्यावर मग त्या पुरुषाचा स्वभावहि बदलून जाऊन नोकरशाहीशी
भांडणारे लोक त्यांस जहाल किंवा असंमजस वाटूं लागत असत. कारण मूळचा
स्वभाव कसाहि असला तरी तो वरील प्रकारच्या परिस्थितींत इतका बदलला
जाई कीं, '' मी करत तेंच चांगले, तेंच लोकांनी केलें पाहिजे, त्यांतच
आमचे हित आहे '' असें, पिंजऱ्यांतील पोपटाप्रमाणे अनेक वर्षाच्या सवयीने
त्यांस साहजिकपणेच वाटत असें. तात्पर्य मनुष्याचा स्वभाव हा कांहीं
जात्या स्थिर नसून मोठ्या झाडाची ज्याप्रमाणें कलमे बनवता येतात त्याप्रमाणें
तेजस्वी माणसेंहि परकीय राष्ट्राचे सत्तेखालीं वागल्याने कालांतरानें निरुपद्रवी
स्वभावाची बनतात किंवा बनविता येतात असा राजनीतिशास्त्राचा सिद्धांत आहे.
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'' राजा कालस्य कारणम् '' असें जें महाभारतात म्हटलें आहे तें याच हेतूनं
म्हटलें आहे. आमच्या नोकरशाहीस हे तत्त्व पूर्णपणें अवगत आहे. आणि
त्यांनीं जरी आम्हांस पाश्चात्य शिक्षण दिलें आहे तरी त्याबरोबरच या वाघि-
णीच्या दुधानें आमच्या अंगांत उन्मत्तता न येतां माणसाळलेल्या कुव्याप्रमाणे
आम्ही त्यांच्या मागून जावें अशी तजवीज करण्याची त्यांनीं खबरदारी घेतलेली
-आहे. आणि इनामदार, जहागिरदार, वगैरे लोकांची तर पूर्ण मुस्कटदावी केलेली
आहे. पण आतां-
दा मन- पालटला
किंवा पालटण्यास सुरुवात झाली असें स्पष्ट दिसूं लागलें आहे, आणि मनू
जर पालटला किंवा पालटण्यास सुरुवात झाली तर त्यावरोवर पूर्व सवयीच्या
किंवा पूर्व समजुतीच्या माणसांच्या हातून नव्या मनूतील कामगिरी योग्य रीतीनें
किंवा बिनबोभाट तडीस जाईल असें मानणे म्हणजे मनुष्यस्वभाव आपण ओळखत
नाहीं असें जगास सिद्ध करून दाखविण्यासारखे होय. एका ग्रंथकारानें असें म्हटलें
आहे कीं, अनेक वर्षाच्या संवयीनें बनलेला मनुष्याचा स्वभाव त्यास पुढें प्रायः
वदलता येत नाहीं. मन संकुचित होतें. इतकेंच नव्हे तर, हस्तपादादि करणेंद्रियेंहि
एकदा लागलेल्या संवयीप्रमाणेंच अखेर काम करीत असतात. यास दाखला म्हणून
अशी एक गोष्ट सांगतात कीं, एक लष्करांत पुष्कळ वषें काम केलेला हुशार
शिपाई पेनशन घेतल्यानंतर दूध विकत घेऊन तें घरीं नेत होता. इतक्यात एकाने
' अटेन्शन ' म्हटल्याबरोबर नित्य संवयीप्रमाणें त्यानें आपले हात चटकन खालीं
केले व त्याचें दुधाचे भाडे हें जमिनीवर पडून सर्व दूध फुकट गेलें. हाच अर्थ
८ श्वा यदि क्रियते राजा स किं नाश्नात्युपानहम् ' या संस्कृत श्लोकांत आमच्या
एका जुन्या कवीने व्यक्त केला असून कोल्हा पशूचा राजा झाल्याची
इसापनीतींतील गोष्टहि याच तत्त्वावर रचलेली आहे. एका काळी एका परिस्थि-
तीत अनेक वर्पे रुळलेल्या व्यक्ति किंवा माणसें तद्धिन्न परिस्थितींत भिन्न काम
करण्यास अपुरी, अयोग्य किंवा आखुड पडतात, हे या सर्व विवेचनातील वीज
होय; आणि हें पूर्णपणे लक्षांत आलें म्हणजे आतां पुढें होणाऱ्या नव्या कौन्सिलांत

मवाळांऐवजी जहाल
लोकांनाच कां निवडून द्यावे याचे खरें कारण वाचकांच्या लक्षांत येईल मवाळ
लोक किंवा पुढारी विद्वान नाहींत असें आम्ही म्हणत नाहीं. आमचें म्हणणें एवढेच
कीं, त्यांचा काल गेला आणि पूर्वीच्या कालांत त्यांना लागलेल्या सवयी
अथवा तदनुरूप बनलेली त्याची मत या नव्या मध्यंतरांत आमच्या फायद्याची
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नाहींत, इतकेंच नव्हे तर वहुतकरून आजच्या उद्दिष्ट हेतूस विघातकच होतील.
डोळझांपणें लावून नोकरशाहीच्या किल्याभोंवतीं हिंडण्यास शिकविलेल्या
बैलांच्या हातून नोकरशाहीच्या तटवदीचें भोक फोडून फोडून मोठे करून
किल्ल्यांत घुसण्याचा प्रयत्न होणें शक्य नाहीं. त्याला न वडवलेला नवीन बैलच
पाहिला पाहिजे. खुद्द तटबंदीच्या दृष्टीने विचार करतां असा फरक करणें इष्ट
दिसणार नाहीं, किंबहुना नोकरशाहीचीहि तटबंदी असा प्रकार न घडून येण्या-
.वद्दलहि प्रयत्न करील. आणि एका सरकारी चिटोऱ्यांत प्रसिद्ध झाल्याप्रमाणें प्रजा-
जनांसहि असें कळवील कीं, अशा प्रकारचा बलात्कार मजवर करूं नका, मी आपण
होऊनच हळूहळू जास्त जास्त दुभंग होऊन तुम्हास किल्ल्यांत घेणार आहे! पण
नव्या डावास- ज्या डावांत पोरांच्या डावांत लागणाऱ्या विटीदांडूपेक्षां जरा जास्त
लांब व दणकट विटीदांडूची अपेक्षा आहे त्यांत- पूर्वीचें विटीदांडूच आणा असें
जर कोणी सांगू लागले तर नव्या खेळातले लोक त्यावर कितीसा विश्वास
.ठेवतील? हल्लींच्या राजकीय डावांतील स्थिति तशीच झालेली आहे. या
नव्या डावांत आपणांस काय काय गोष्टी सिद्ध करून घेऊन अखेर नोकरशाहीवर
-कशी कुरघोडी करावयाची आहे हें दुसरीकडे छापलेला काँग्रेस लोकशाही पक्षाचा

जाहीरनामा
लक्षपूर्वक वाचला असतां वाचकांच्या पूर्ण ध्यानांत येईल; किंबहुना तो जाहीरनामा
याचसाठीच प्रसिद्ध केला आहे. गोडीगुलाबीनें वागून नव्हे तर कायदेशीर
रीतीनें भांडून शक्य तितक्या लवकर त्यांजवर आम्हांस कुरघोडी कर्तव्य आहे.
आणि हें काम पदव्यांच्या, मानांच्या, पगाराच्या, इनामाच्या, जहागिरीच्या,
बक्षिसाच्या अगर दुसऱ्या कांहीं स्वार्थाच्या वावीमुळे नोकरशाहीशीं कित्येक वर्षे
मवाळपानें वागण्यास सवकलेल्या लोकांच्या हातून होणें शक्य नाहीं असें आमचे मत
लोकांस स्पष्टपणे कळविण्यास आम्हांस कांहीं दिक्कत वाटत नाहीं. हें मवाळ लोक-
पूर्वीच्या अमदानीत एका विशिष्ट तऱ्हेने वागण्यास शिकलेले हे मवाळ लोक-
लोकांस असें सांगत सुटत आहेत कीं, '' पाहा आम्ही नोकरशाहीची मर्जी राखून
आजपर्यंत जसें काम केलें आहे तसेंच करून तुमचे हित करूं. '' पण ही झुलकावाणी
आतां कांही आमच्या उपयोगी पडणार नाहीं. लवकर प्राप्त होणाऱ्या या
नव्या युगांत आमच्या वतीने काम करण्यास जी मंडळी आम्हास पाहिजे
आहेत ती निर्भय, जोरदार, - स्वार्थास लुव्य न झालेली, आणि कडव्या
उमेदीची पाहिजे आहेत. अशी वृत्ति स्वीकार पूर्वीच्या अमदानीत धोक्याचे
होतें हें आम्हास कबूल आहे, आणि त्यामुळेंच पूर्वीच्या युगांत हें काम
धडाडीनें करण्यास फारसे लोक पुढें येत नसत. पण आतां म्हणजे नवीन
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कायद१ आणि बादशाही जाहीरनामा अमलांत आल्यानंतर सुरू. होणाऱ्या युगात
तो पीछे रहीडर

अशी रिस्थति आली आहे, म्हणून यावेळीं कोणत्याहि प्रकारची शंका मनांत न
ठेवतां दुसरीकडे काँग्रेसमधील लोकशाही पक्षाचा जो जाही१रनामा प्र ख्रिसद्ध झाल(
आहे त्यांत हलहिलेलीं कामे मनोभावे करण्यास स्वभावत : योय व तयार
असतील अशा लोकांसच नव्या दिनवडणुकींत मतदारानी निवडनू द्यावें अशी त्यांस
आमची आग्रहाच।ं ६वनति आहे. मनुष्य कोणत्याहि कामाकीरतां जी साधने
दिनवडीत असतो ती सदर कार्याच्य १ स्वरूपावर किंवा महत्त्वावर अवलंबनू अस-
तात. पूर्वीचा राजकीय डाव संकुरिचत क्षेवत आकारानें नाहीं तरी मनाने लहान
असलेल्या पोरकडून सन्याच्या मनोरजनाकरितां खेळावयचा होता; पण आतरं
ते क्षेत्र वाढलें आणि डाव खेळ.याचा हेतु मनोरंजन न राहाता मनोभंजन झाला
आहे. म्हणून य १ नव्या डव ांत यश प्राप्त करून घ्यावयाचे असल्यास पूबींचे
आखूड विटीदाडचेदेडू गडी सोडून देऊन ध दणक्या विटीदडूच्या गड्यांचाच आपण
स्वीकार केला पाहिह्ये. राजनीतिशास्त्राच १ दू१टीनें १वचार कर१ किंवा खेलाडचू्या
शास्त्रांप्रमाणे विचार करा; ' नवी विटी नवें राज्य ' हेंच तत्त्व हल्लीच्या काळस
आम्ह१ लागू केलें प । हिहजे असें म्हणये प्राज होतें, आणि तें पूर्णपणे लक्षांत
ठेवूनच लोकऔनी वागावे अशी त्यांस आमची शवनति आहे. यांत कोण।चा अपमान
करण्याची आमची इच्छ१ नाहीं, अगर कोणबद्दल बूथ। श्रीभमानीह आठही
ठेवीत नाहीं. काळ पालटल ।, मनु पालटला, नोकरशाही दुभंगली आतां पुके ज्या
तोफा व जे गोळेए सोडनऊ पुढील कार्यभाग साधून घ्यावयाचा अ ।हे ते त्या कार्याला
समर्थ असतील असेच घेतले पाहिहेजेत, हें निर्विवाद आहे. कोणी म्हणतील की अशा
रीतीनें तुम्ही व१गल्यास हल्लीच्या कायद्याची धुळधाण कर १र्चे पाप तुम्ही आपत्या
कपाळी घ्याल. पण या मूखस असें कळत नाही कीं, या कायद्यांतनू जर पूर्ण

स्वराज्याच १ पुढें कायदा उत्यन्न करावयाचा आहे तर याचे आयुष्य जितक्या लवकर
संपेल तिक आम्हास इएच आहे. ज्याल१ पतंग म्हवयाचे आहे तो फर दिंवस
सुरवंट१च्य । स्थितीत कसा राहाणार? म्हणून प्रस्तुत समयानुसार नवी हत्यरेनवी माणसें निवडून लवकर पतंग होपयाच्य १ उद्योगास लाग १ आरिण स्वराज्याच्या
सुदर उपवनांतील मधुर रसाचा लवकर आस्वाद घेण्याचा निश्चय करा पूर्वीच्या
सुरवंटाच्या शरीराच्या लोभने फसून जाअं नक १ एवढेच लोकांस आमचे आग्रहाचे
सांगणें आहे.



२६. काँग्रेसमधील लोकशाहीपक्षाच धारण
( २० एप्रिल १९२०]

काँग्रेसच्या डेमोक्रॅटिक पक्षाचे धोरण त्यांच्या .नांवावरूनच व्यक्त होत
असून काँग्रेसविषयी अढळ निष्ठा आणि डेमोक्रसी (लोकशाही) वर दृढ विश्वास
हें त्यांतील वीज होय. हिंदी राष्ट्रांपुढील प्रश्नांचा निकाल लावण्याचे सामर्थ्य

लोकशाहीच्या तत्त्वांत आहे व तें कार्य साधण्याला शिक्षणप्रसार आणि
मतदारांच्या संख्येची वाढ ही दोन अमोध श आहेत असें या पक्षाचे मत आहे.
जातिभेद अथवा रूढि यामुळे नागरिक, व्यावहारिक वा सामाजिक बाबतींत जी
कोणाची नालायकी समजली जात असेल ती नालायकी दूर करण्यांत यावी असें
हा पक्ष प्रतिपादन करील. धार्मिक बाबतींत सहिष्णुता असावी आणि स्वतःपुरता
ज्याचा त्याचा धर्म ज्याला त्याला पवित्र असून इतरानी त्यांत विघाड करण्याचा
प्रयत्न केल्यास त्यापासून त्या धर्माचें रक्षण करणें हें सरकारचे न्याय्य कर्तव्य

आहे असें या पक्षाचे मत आहे. तसेंच मुसलमानांच्या धार्मिक भावना व कुराणां-
तील वचने यांस अनुसरून खिलाफतीचा प्रश्न सोडविला जावा अशी जी
मुसलमानांची मागणी आहे तिला या पक्षाचा पाठिंबा आहे.

सर्व मानवजातीत वैधुभाव वाढून एकंदर मनुष्यमात्राची उन्नीत
होण्य ासाठीं बिटिश सामज्य मंडळांत १हट्टस्थान सामील असावा आणि त१े त्याचा
एक घटक असावा हें या पक्षास मान्य आहे; परंतु खुद्द ग्रेटब्रिटन धरून या
साम्राज्याचे जे भागीदार आहेत त्यांच्या बरोबरीने हिंदुस्थानचा दर्जा

राहावा व त्यांचा कारभार पूर्णपणे त्यांच्या ताब्यांत असावा अशी या
पक्षाची मागणी आहे. ब्रिटिश साम्राज्यांतल्या कोठल्याहि भ ागांत हिंदी लोकांस
इतर नागीरेकांच्या बरोबरीनें हक्क मिमळले पाहिजेत व जेये तसे हक्क
न फिमळतील तेथें ' जशास तसें ' या न्यायाने प्रतिकार करण्याचा हिदुस्थानास
अधिधकार पाहिजे. जगांत शांतता प्रस्थारपत कखो, आज अरिस्तत्वांत असलेल्या
व येणाऱ्या राष्ट्रांचा कोणालाहि लचका तोडू न देता तीं अभंग राखणे, राष्ट्राचे
स्वातंत्र्य व अन्नु रक्षण करणें आणिण एका देशाकडून दुसऱ्या देशची होणारी
व्यापारी लुवाडणुक बंद पाडणे, या गोष्टी घडवून आणण्यासाठी निर्माण झलेल्या
राफसघ संस्थेचे हा पक्ष आनंदाने अस्थिभनंदन करीत आहे.
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जबाबदार प्रारितीनधिक राज्यशासनपद्धतीनें राज्य चालविण्यास या देशांतील
लोक. पूर्णपणे लायक आहेत असें या पक्षाचे ठाम मत असून येथील राज्यपद्धति
कशी असावी आणि कायदेकानू कसे असावे हें ठरीवर्षयाचा हक्क स्वयं -
निर्णयाच्या तत्त्वाने केवळ हिदी लोकांसच असला पाहिजे अशी या पक्षाची१

मागणी आहे. माँटेग्युसाहेवाचा ' रिफॉर्म अएक्ट ' ह१ अपुरा, असमाध ानक ।रक व
निराशाजनक आहे असें या पक्षाचें मत असनू इग्लडतील मजूर पक्ष

व पार्लमेंटांतील सहाभूति वाळगणारे इतर सभासद यांच्या साहाय्यानें
या ' दिरफॉर्म क्टां 'तील दोष काढनू दुरुस्ती विल शक्य तितकें लवकर:
पालमेटांत आणण्याचा या पक्षाकडनू प्रयत्न करण्यांत येणार आहे. या दुरुस्ती
विलांत हिंदुस्थानच्या लोकांस संपूर्ण स्वराज्यचे हक्क मिळावे, अथतच हिंदी
लष्करावर त्यांचा परू्ण ताबा चालवा, आर्थिक स्वातंत्र्य मिळावे, आणि प्रजेच्या
संपूर्ण नेसर्गिक हक्कांची१ प्रजेस कायदेशीर हमी देण्यांत यावी अशी योजन १
करण्यांत येणार आहे. हा हेतु साध्य करण्याकरितां हिंदुस्थानांत व राष्ट्रसंघतील
बाहेरच्या इतर देशांत नेटनें व निश्चयानें चळवळ करण्याचा या पक्षाचा उदेश
असून त्या पक्षाची इतरासीह तशी शिफारस आहे. थोडक्यांत म्हटलें म्हणजे या
बावतींत, ' शिक्षण, चळवळ व संघटना ' हेंच या पक्षाचे मंहयवाक्य राहील.

मोटेएस ।हेबांच्या रिफॉर्म वटाने जें कांहीं मिळेल तें पदरांत घेऊन
त्याचा पूर्ण स्वराज्य आपल्या आटोक्यात जलदीने आणण्याच्या कामी उपयोग
करण्याचा या पक्षचा इरादा असून त्यासाठीं लोकमतानुसार इष्ट दिसेल त्याप्रमाणें
शक्य तेथें सहकारिता व जरूर तेथें सनदशीर विरोध करण्यत येईल

डेमोक्रॅटिक पक्षच्या मतांचें व हेतूचे हें ताचिक विवेचन झाले यास
अनुसरून प्रत्यक्ष vयवहारांत हा पक्ष पुढील सुधारणा घडवून आणण्याचें कार्य
प्रथम हती घेईल. ही। यादी पूर्ण असून त्यांत कांहीहि दाखल करण्याचें राहिले
नाहीं असें मात्र कोणी समजू नये.

वरिष्ठ कारभारांत सुधारणा
१. रौलेट वट, प्रेस अक्ट, आर्भ अवट यांसारखे दडपशाहीचे कायदे

करविणें; फौजदारी गुन्ह्यांत व विशेपतः राजकीय गुन्ह्यांत आरोपीच्या इबांधवांच्याच ज्युरीपुढें चौकशी होणें; राजकीय गुन्हेगारांना सक्तमजुराच? शिस्त
देण्याची पद्धति रद्द करणें व ग्रेटबिटनमधील पद्धतीस अनुसरून निरनिराळ्या
गुन्हेगारांना वागविण्यांत येईल अशी तुरुंगांतील वागणुकीत व शिस्तींत सुधारणा
करणें; इ०
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२. शेतकींतील व कारखान्यांतील मजुरांना त्यांच्या श्रमाचा न्याय्य मोबदला

मिळेल असे मजुरीचे किमान दर ठरविणे, कामाचे तास रास्त दिसतील
तितकेच ठरविणे, मजूरांकरिता चाळींची सोय करणें, न्याय व समबुद्धि
यास अनुसरून कारखानदार व मजूर यांच्यामधील तंटे तोडण्याची व्यवस्था
करणें आणि या गोष्टी घडून आणण्यास योग्य संख्या स्थापन करणें.

३. खाद्य-पेयें व इतर अवश्य पदार्थ यांची महागाई कमी करण्याकरितां व
त्यांचा देशांत तुटवडा न पडेल अशी तरतूद कद्ययाकरिता त्यांच्या निर्गतीस
जकात वसवून व अन्य उपायानी आळा घाल.

४. प्रत्यक्ष पैशाची सरकारी मदत, संरक्षक जकाती अगर अन्य शिष्ट-
संमत उपाय योजून स्वदेशी चळवळीस व देशांतील उद्योगधंद्यांस उत्तेजन दे.

५. रेल्वेची व्यवस्था कंपन्यांकडून काढून राष्ट्राच्या ताब्यांत घेणे, देशांत
औद्योगिक पुनरुज्जीवन होईल अशा रीतीनें रेल्वेच्या भाड्याचे दर ठरविलें आणि
हल्लींची पक्षपाताची व खास सवलतीची पद्धति रद्द करणें.

६. सर्व खात्यांत व विशेषतः लष्करी खात्यांत खर्चाची प्रथम काटकसर
करणें, आणि जरूर व इष्ट असेल तरच नवीन कर बसविणे, हे कर बसवितांना
व्यक्ति, कंपन्या किंवा संस्था, यांच्या मगदुराप्रमाणे ज्यांचा त्यांच्यावर बोजा
पडेल असा चढता उतरता दर ठरविणे

७. हिंदी अंमलदारांच्याच हुकमतीखालीं असलेलें असें राष्ट्रीय स्वयंसेवकांचे
सैन्य उभारणे लष्कर, आरमार, व आकाशयानविद्या यांच्या शिक्षणाची तजवीज
करणें, आणि लष्करच्या सर्व खात्यांत वर्णभेद न मानता हिंदी उमेदवारांची
अम्मलदारीच्या जागांवर नेमणूक होईल असें करणें

८. हिंदुस्थानसरकारच्या सर्व खात्यांतील जागांवर उघड चढाओढीच्या
परीक्षा हिंदुस्थानांत घेऊन लायक उमेदवारांची निवड करणें.

९. राष्ट्रीय ऐक्य साधण्याकरितां सर्व प्रांतांच्या किंवा लोकांच्या सामान्य
व्यवहारार्थ एकदेशी भाषेचा प्रचार करणें, भिन्न धर्मीयांमधील व्यवहारसंवंध
अधिकाधिक सलोख्याचा करणें, विशेषतः हिंदुमुसलमानांचें ऐक्य दृढ करणें.

१०. भाषावार प्रांतरचना करणें
प्रांतिक सुधारणा-

१. उशीर न लावता प्रत्येक प्रांताला पूर्ण प्रांतिक स्वराज्य संपादन करणें.
२. शेतकीच्या रयतवार पद्धतीस अनुसरून शेतसारा न्याय्य व कायमचा

ठरविणे.
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३. गुरूचराई, सर्पण, शेतकऱ्यास लागणारा लाकूडफाटा व इतर किरकोळ
जंगली वस्तु या संबंधांत रिझर्व व प्रोटेक्टेड फरिस्टवर ग्रामपंचायतीचा तावा ठेवणें.

४. वेठ, बिगार व सरबराई या गोष्टींना बिलकूल मनाई करणें.
५. शक्य तितक्या वरच्या पायरीपर्यंत देशभाषेंतून शिक्षण देणे.
६. मुले व मुली या उभयतासहि मोफत व सक्ती शिक्षण देणे व हें कार्य

तावडतोवघडवून आणण्याकरितां प्रांतिक फंडांतून म्युनिसिपालट्या व लोकलवोर्ड
यांना वाढती ट व जादा मदत देणें.

७. ग्रामपंचायतीचे पुनरुत्त्वीवन करून त्यांस त्यांच्यापुरते न्यायचौकशीचे व
अंमलबजावणीचे अधिकार देणे.

८. मद्यपानास पूर्ण बंदी करणें.
९. स्त्री-पुरुष हा भेद न ठेवता मतदारसंघाची संख्या वाढविणे.
१०. आरोग्यमंत्री नेमून त्यांच्या देखरेखीखाली शास्त्रीय पद्धतीने देशांतील

आरोग्याची सुधारणा करणें.
११. आजपर्यंत लोकमतानें ज्या सुधारणा सुचविलेल्या आहेत व संमत

ठरविल्या आहेत त्या घडवून आणणें; उदाहरणार्थ शेतकी सुधारणा, कालव्यांची
वाढ, सहकारी चळवळ, देशाच्या परिस्थितीस अनुरूप असें औद्योगिक व यांत्रिक
शिक्षण, औपधोपचाराची सोय व देशी वैद्यकास उत्तेजन, इ० इ०

काँग्रेसच्या लोकशाही पक्षाचे वर नमूद केल्याप्रमाणें धोरण ज्यास मान्य
आहे व यास जे चिकटून राहतील तेच उमेदवार काँग्रेस-डेमोक्रॅटिक पक्षाचे

उमेदवार होत. अशा उमेदवारांनाच मतदारानी आपली मर्ते .द्यावी अशी या
पक्षाची विनंति असून त्या विनंतीस सर्व मतदारांकडून प्रोत्साहनपर सहानुभूति
मिळेल व येत्या निवडणुकींत हा पक्ष यशस्वी होऊन आपलें काँग्रेसडेमोक्रेटिक
पक्षाचे धोरण व्यवहारांत आणू शकेल असा या पक्षास पूर्ण भरवसा वाटत आहे.



- खंड तिसरा.काँग्रेस अर्थीत राष्ट्रीय सभा.
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-. ' १. मे-. ह्यृभमसाहेब यांचीयेवो २८
( २८ नोव्हेंबर ०७१ह्यूमसाहेव ह्या वर्षी. हिंदुस्थानांत -आले आहेत ते प्रायर .सर्वठिकाणच्या

लोकांच्या. शेवटच्या भेटी घ्या- -ग्रा .हेतूनें खारले आहेत. अशावेळीं ठिकठिकाणी
त्यांचा. जो आदरसत्कार होत आहे -तो. त्यांनीं आम्हावर -व आमच्या देशावर जेट

आजपर्यन उपकार केले आहेत .त्यांच्या भानानें-अगदी. योग्य किंबहुना अगदीं
कमीच म्हटला तरी चालेल. हचूमसाहेबांनीं आमच्याकरितां कायकेले आहे याचा
आम्ही वेळोवेळी उल्लेख केलाच आहे.; तथापि प्रसंगालूसार-:आज थोडक्यांत
एवढे सांग जरूर आहे कीं, इंग्रजी:. राज्याखाली. हिंदुस्थालांतील भिन्न भिन्न

जाती एकवट करून त्यांस एकराप्द्राचे स्वरूप आणण्यास ज्या कल्पनांची
आणि साधनांची आवश्यकता आहे. तीं सर्व हधूमसाहेबांच्या डोक्यांत
जरी प्रथमत: -आली नसली तरी तीं. अमलांत. आणण्याचे. श्रेय. सर्वस्वी या
उदार -व .परोपकारी पुरुषातच दिलें. पाहिजे. इंग्रजी राज्य होण्यापूर्वी हिंदुस्थानची
स्थिति काय होती व. इंग्रज येथें आलेनसते तर काय झालें असतें या गोष्टीचा
सध्यां विचार करीत बसण्यांत कांहीं अर्थ. नाहीं. इंग्रज येण्यापूर्वी कित्येक
शतकें आम्ही परकीयांच्या अमलाखाली गेलों होतों. ' दक्षिणेत .मराठेलोक
आणि सरहद्दीवर शीखलोक यांनी हें परकीय लोकांचे -राज्य वरेच; निर्मूलं.
करीत आणले होतें; परंतु पूर्वापार इतिहासावरून पाहिले असतां या सर्व लढाऊ
लोकांस ऐक्य होऊन त्यांच्या अमलाखाली आज जी आम्हीन्;-शांतता भोगीत
आह! ती आम्हांस मिळाली असती कीं नाहीं याचा कांहीं अशी वानवाच दिसतो.
मराठे, शीख आणि रजपूत यांस एकत्र होण्याची .संधि आली नव्हती. असें. नाही
व तिचा जर कोणी त्या वेळीं उपयोग करून: घेतला' नाहीतर पुढें तरीतसा-योग.
आला असता असें खात्रीनेंम्हणणे अशक्य आहे, कसेंहि असो. सारजुन्या गोष्टीं
सांगत बसण्यापेक्षां इतिहासाचा ओघ पुढें कसा गेला आहे तो पाहू हिंदुस्थानांत ज्या.
कांहीं लढाऊ जाती होत्या त्यांच्यामध्यें ऐक्य नसल्यामुळे अथवादुसऱ्या कांहीं -कांहीं
कारशांनीं आज हिदुस्थानांत एका मोठ्या शहापवा- ल. प्रबळ शाष्ट्रातीसत्ता स्थापन:
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झाली आहे. हें राज्य स्थापण्यास सुरवात झाल्यापासून कित्येक ठिकाणी शंभर व
कित्येक ठिकाणी पाऊणशे वर्षे इंग्रजी मुत्सद्यांनीं त्याचें दृढीकरण करण्यांतघालविलीं.
आज मितीस सर्व हिंदुस्थानावर इंग्रजांची जी सार्वभौम सत्ता चालू आहे ती या
प्रयत्नाचें फल होय. मराठे, रजपूत, मुसलमान, शीख, बंगाली आणि मद्रासी इत्यादि
जाती एका राज्यकर्त्याच्या अमलाखाली .आतां बहुतेक मोकळ्या मनाने व्यवहार
करूंलागल्या आहेत कित्येक ठिकाणी यामधील वैमनस्वें अथवा भेद अद्याप कायम
असतील; पण सामान्यतः त्या सर्व एके ठिकाणी आणणें हें हल्लींच्या राज्यपद्धतीस
अत्यंत आवश्यक असल्यामुळें त्यांच्यामधील भेद कालांतरानें तरी नाहींसे होतील
अशी आशा आहे. सारांश, इंग्रजी राज्याखालीं शेळी आणि वाघ एके ठिकोणी पाणी
पिऊं लागली असं जें कित्येकांचें म्हणणें आहे तें बऱ्याच अशी खरें आहे; परंतु अशा
रीतीनें निरनिराळ्या जाती एकाखाली आणल्या म्हणजे राज्यकर्त्याचे काम झालें
व इंग्रजी राज्यवैभवाची कमाल झाली कीं काय असा सहजच प्रश्न उत्पन्न होतो.
हिंदुस्थानचे अडर-सेक्रेटरी लॉर्ड रसेल यांनी यंदाच्या वजेटावर पार्लमेंटांत जें भाषण
केलें त्यांत या प्रश्नाचें उत्तर देण्याचा त्यांनीं थोडासा प्रयत्न केला होता. ते म्हणाले
कीं, ''निरनिराळ्या जाती जिंकल्याने इंग्रज सरकारचे कामझालें असें कोणी समजू
नये. या सर्व जाती एकवटून त्यांस ष्करारद्रीयत्वयावे असा इंग्रजी राज्यकर्त्यांचा
अखेरचा हेतु आहे व ती गोष्ट हल्लींच्या राश्यांतच घडून येथें शक्य आहे ' ''
रसेल साहेबांचे हे उद्गार आम्हांस पूर्णपणे मान्य आहेत. रसेल साहेबांच्या पूर्वीहि
पुष्कळानी असेच उदगार आढले होते; पण ही कल्पना अमलांत आणावी कशी हें
राणीयसभा होण्यापूर्वी कोणाच्याहि चोगले लक्षांत आलें नव्हतें. निरनिराळ्या
प्रांतांतून निरनिराळ्या जातीचे: शहाणे, विचारी व शिकलेले बरेच नेटिव गृहस्थ
आहेत; परंतु विलायतेंतून सिव्हिल सर्व्हिसची परीक्षा देऊन आलेल्या लोकांस
निरनिराळ्या प्रांतांत निरनिराळ्या हृद्यांचे अधिकार चालविण्याची जी सोय
असते तशी नेटिलहास नसल्यामुळे हिंदुस्थानांतील निरनिराळ्या प्रांतांचें एकीकरण
करण्याचें काम या सनदी नोकरांपैकींच कोणी तरी उचलावयास पाहिजे होतें
आणि तें हघूमसाहेबांनीं केवळ परोपकार बुद्धीने आम्हांसाठीं पत्करले. ह्यूमसाहेबांस
यासाठी किती झीज सोसावी लागली व स्वजातीयांकडून त्यांस किती पुष्पवृरिट
मिळाली यांचा आज पुनः निर्देश करण्यांत कांहीं हशील नाहीं. इंग्रजी राज्याची
स्थापना आणि विस्तार ज्या थोर इंग्रजी मुत्सद्यांनीं केला त्यांचेच हेतु व काम
मि० ह्यूम हे स्वजातीयांचा छल सोसून आणि पिशवीस खार लावून शेवटास
नेतअसत. यांची कर्तव्यताबुद्धि, काम करण्याची उमेद, आपण केलेल्या श्रमांचा
इव्हांना केव्हा तरी योग्य मोबदला मिळेल असा भरवसा ही इतकी पूर आहेत
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कीं, ही उमेद, हा उत्साह आमच्याकडील तरुण मंडळींतहि सापडणे अशक्य आहे,
तेव्हां अशा पुरुषास, हिंदुस्थानभर ठिकठिकाणच्या लोकानी मान दिला तर त्यांत
नवल कोणतें?

परंतु हा मान देत असतांना व ह्यूम साहेबांचा शेवटचा निरोप घेत
असतांना आपण ज्यांचा निरोप घेत आहो त्यांच्यामागे आपल्यावर कोणत्या
प्रकारची जवाबदारी येत आहे याचाहि प्रत्येकानें थोडाबहुत विचार केला
पाहिजे. इंग्रजी राव्याचा अखेर परिणाम जर वर सागितल्याप्रमाणेच
व्हावयाचा असेल तर तो राष्ट्रीय सभेसारख्या संस्था हल्ली चालल्या आहेत
त्यापेक्षां शतपट अधिक जोराने चालल्या पाहिजेत; इतकेंच नव्हे तर जागोजाग
असल्या संस्थांच्या शाखा उत्पन्न होऊन ह्यूमसाहेवानी सुरतेस उपदेश केल्याप्रमाणें
त्या शाखांचे कामहि निर्भीडपणे व जारीने चालले पाहिजे. राष्ट्रीय सभेविरुद्ध
पुष्कळांनी पुष्कळ आक्षेप काढिले आहेत. पण आम्हांस इतर सर्व आक्षेपांपेक्षां
ज्याची विशेष भीति वाटते तो असा कीं, '' असल्या संस्था चालविण्याची
कुवत हिंदुस्थानच्या लोकांत येण्यापूर्वीच हचूमसाहेवांनीं राष्ट्रीय सभेस सुरुवात
केल्यामुळें ती आपोआप लयास जाण्याचा संभव आहे. '' मि. ह्यूमसाहेबांनी
काल पुणेकरांस सांगितल्याप्रमाणें त्यांच्या जिवात जीव आहे तोंपर्यन ते या
संस्थेचे पितृबत परिपालन करतील इतकेंच नव्हे, तर कधीं सामोपचारानें तर
कधीं रागावून आमच्या हातूनही योग्य काम करून घेतल्याखेरीज सोडणार नाहींत;
पण हो प्रकार कोठपर्यन चालावयाचा? ह्यूमसाहेवाच्या मागें हिंदुस्थानांत
त्यांच्या जोडींचा नाहीं तर निदान त्यांच्या खालच्या प्रतीचा तरी राष्ट्रीय
सभेसारख्या संस्था सतत परिश्रमाने चालविण्यास जर कोणी तयार झाला
नाहीं तर त्यांनी केलेले श्रम निरर्थक होतील आणि सर्व सुधारलेल्या जगभर
आमचा उपहास होईल हें आम्ही लक्षांत बाळगिलें पाहिजे. आजपर्यंत ह्यूम
साहेबांनी आमचे दोप पदरांत घेऊन हा मोठा गाडा कसा तरी हाकला होता;
पण तसा प्रकार नेहमी होणें शक्य नाहीं. आपली हल्लींची परिस्थिति सुधारणे
आपल्याच हातांत आहे व ती सुधाराचे मार्गहि ह्यूम साहेबांच्या कामगिरीनें
आतां आपणांस कळू लागले आहेत. इतकें शिक्षण मिळाल्यावरहि जर आम्ही
जागचे जागीच उभे राहू, ह्यूम साहेबांनी सफा केलेल्या रस्त्यावरहि पुनः रान
वाढू देऊं तर आमची धन्य झाली असेंच म्हटलें पाहिजे. मि. मार्गन ब्राऊन यांनी
ही गोष्ट आपल्या कालच्या भाषणांत चांगली व्यक्त करून दाखविली होती
तुमच्यावर हल्ली इंग्रजांचें राज्य आहे व त्या राज्यांतील दोष काढून टाकणे
असल्यास तें काम इंग्रजी इतिहासांतल्या पद्धतीप्रमाणेंच पार पाडल्याखेरीज
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तुम्हांस दुसरा मार्ग नाहीं असें त्यांनीं साफ बोलून दाखविले. हा मार्ग म्हणजे
राष्ट्रीय सभेसारख्या संस्था अस्तित्वांत आणणें, त्या चालविण्यास दहा-पांच
पुरुषानी कायावाचामनेंकरून खटपट करणें व त्यांच्या जागोजाग शाखा
स्थापन करून त्यांस वळकटी आणणें हाच होय. विलायतेंतील कांहीं सद्-
गृहस्थांची आपणास मदत आहे ही गोष्ट खरी आहे; पण मार्गन साहेबांनी
सांगितल्याप्रमाणे दुसऱ्याच्या हाताने पाणी पिऊन आमचा कधींहि निभाव
लागावयाचा नाहीं. अखेरीस या संस्था आमच्या आम्हीच चालविल्या पाहिजेत
व त्या तशा चालविणे असल्यास एव्हांपासूनच त्याची कांही तरी तजवीज झाली
पाहिजे. आपणांस जें काम करावयाचें आहे तें कांहीं लहानसहान नाहीं. हिंदु-
स्थानांत ठिकठिकाणी लहान लहान राजांचा जो अंमल होता तो सर्व काढून
टाकून त्या ठिकाणी हल्ली सनदी लोकांचा एकछत्री अंमल सुरू झाला आहे; परंतु
हाहि अंमल नाहीसा होऊन ह्याऐवजी कालांतरानें कां होईना, पण लोकांचा
अंमल चालू होण्याचा पूर्ण संभव आज आमच्या डोळ्यांपुढें आम्हांस दिसत आहे.
आम्ही हातपाय हालवू तर ही गोष्ट सिद्धीस जाईल, नाहीपेक्षां उलट अधिकाधिक
विपत्तीत मात्र पडूं हें नेहुमी लक्षांत ठेविलें पाहिजे. सन १८८९ सालीं ह्यूम साहेब
आपल्या जनरल सेक्रेटरीच्या जाग्याचा राजीनामा देण्यास जेव्हां तयार झाले तेव्हां-
पासून या प्रश्नाची थोडीबहुत चर्चा चालूच आहे. मध्यंतरी पंडित अयोध्यानाथ
यांस ह्यूम साहेबांचे मदतनीस म्हणून नेमलें होतें, पण पंडिजींचा अशा रीती
आहांस उपयोग होण्याचें आमच्या नशिवीं नसल्यामुळें त्यांची जागा लवकरच
रिकामी झाली. मि० ह्यूम यांनी मि० ब्राऊन यांस आपल्याबरोबर जे हल्ली
आणिलें आहे तें पुढें त्यांस जनरल सेक्रेटरीची जागा देण्याकरितांच होय.
मि० ब्राऊन हे त्यांच्या हल्लीच्या वर्तनावरून सदर जागेचे काम ह्यूम साहेबां-
प्रमाणेंच करतील अशी आशा आहे. दुःखाची गोष्ट एवढीच कीं, अशा रीतीनें
काम करण्यास तिन्ही इलाख्यांत ह्यूम साहेबांस आमच्यापैकीं कोणी मनुष्य मिळू
नये. कोणच्या अंगी पैशानें, बुद्धीने व मनाने योग्यता असल्यास इच्छा नाहीं
आणि कोणाची इच्छा असल्यास बुद्धि, धन किंवा मान्यता यापैकी कशाची
तरी त्यास उणीव असते, असाच प्रकार प्राय: आढळण्यांत येतो. आमच्या
मते लाहोर येथील राष्ट्रीय सभेत ज्या प्रश्नांचा विचार व्हाव्याचा आहे त्यांपैकीं
हा अत्यंत महत्त्वाचा होय. हुंडणावळ चढल्यामुळें युरोपियनचे वाढलेले पगार
पब्लिक सर्व्हिस, कौन्सिलचे नियम इत्यादि विषय दरवर्षी चाललेच आहेत;
पण राष्ट्रीय सभेसारख्या संस्था ह्यूम साहेबांच्या मागेंकोणी व कशा' घालवाव्या
याचा विचार दादाभाई व ह्यूम हे दोघेहि हजर असतां जितक्या पूर्णतेनें होईल
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तितक्या दुसऱ्या कोणत्याहि वेळीं होणार नाहीं अशी आमची समजूत आहे व
म्हणून, ह्यूम साहेबांचा शेवटचा निरोप घेतांना ठिकठिकाणच्या मंडळीनी याचा
विचार करून मग लाहोरास यावें अशी आमची त्यांस विनंति आहे. गेल्या सालीं
प्रयागास भरलेली राष्ट्रीय सभा ह्यूम येथें नसता भरली होती हें लक्षांत आणले
म्हणजे असल्या संस्था चालविण्याची बुद्धि अगर हिम्मत आमच्यांत नाहीं
असें आम्हांस वाटत नाहीं; परंतु इतकें असूनहि ह्यूम साहेबांप्रमाणे योग्यतेनें,
अधिकारानें, बुद्धी आणि खऱ्या आस्थेने काम करणारा एकहि गृहस्थ अद्याप
आपणांस मिळाला नाहीं हेहि खरें आहे. करितां या सर्व गोष्टींचा विचार होऊन
लाहोरास यंदा कांहीं तरी त्याची तोड निघेल अशी आम्हांस उमेद आहे.
ह्यूम साहेबांची हल्लींची भेट शेवटची तर खरीच व ती शेवटची असें समजूनच
आम्ही आपल्या व्यवस्थेस लागावे हा मार्ग उत्तम; तथापि परमेश्वरकृपेनें ज्या
महात्म्यानें एकंदर इंग्रजी राज्यांतील प्रजेस राजकीय उन्नती होण्याऱ्या साधनांची
किल्ली दाखवून दिली त्याची पुनः भेट होण्याचा योग येऊन आजपर्यंत त्यांच्या
भेटीने जसे आम्हांस वारंवार उत्तेजन मिळत गेलें तसेंच युउढेंहि मिळत जावो अशी
आम्ही मनापासून प्रार्थना करतो

लो. टि. २.१३
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राष्ट्रीय सभेला दहाव सरून अकरावें वर्ष लागलें. कौमार्यदशा संपून
यौवनावस्थेची झाक पडू लागलेल्या स्त्रीच्या स्वभावांत जसा थोडथोडा फरक
होऊं लागतो तसेंच राष्ट्रीय सभेचें अंतर्वाह्य स्वरूप हळू हळू बदलत चालले
आहे. पोरवयाला साहजिक असणारी अल्लड-वृत्ति जाऊन तिच्या ठिकाणी
गांभीर्य, विचारशीलता, व उद्दिष्ट हेतु साध्य करून घेण्याविषयी निश्चयबुद्धि
अधिक दिसूं लागली आहे. पूर्वींचा उत्साह व भावी विजयाची आशा हा आहेत
तशींच आहेत किंबहुना वृद्धिंगतच होत आहेत म्हटलें तरी चालेल फार तर
अनुभवानें व ज्ञानाने चित्ताला जें एक प्रकारचे स्थैर्य येत असतें त्यामुळें तीं पूर्वी-
प्रमाणें' वेळीं अवेळी व अमर्यादपणें व्यक्त होत नसतील इतकेंच. हिंदुस्थानच्या
भावी इतिहासकारास राप्ट्रीयसभेची स्थापना व वाढ हा एक अतिशय मनोरंजक
भाग होईल. प्रथम कांहीं अनुभवी व विद्वान पुढाऱ्याच्या डोक्यांत ही कल्पना कशी
आली, तिचा पहिला अंकूर मुंबईच्या एका साधारण बंगल्यांत कसा दिसला तेथून
कलकत्ता, कलकत्त्याहून मद्रास अशी उत्तर दक्षिण पंचवार्षिक यात्रा करून जन्म-
स्थानी येईपर्यन्य तिची कशी वाढ होत गेली हें वर्णन करण्याला खचित गिवन
सारख्या इतिहासकाराचीच लेखणी लागेल. १८८९ सालीं मुंबईस परत आल्यावर
राष्ट्रीयसभेच्या स्वरूपांत महत्त्वाचा फरक झाला. तोपर्यन्त ठिकठिकाणच्या
मुखत्यारांचा सरकारच्या वर्तनावर नुसती टीका करणारा एक मोठा लोकसमुदाय
इतकीच राष्ट्रीयसभेची योग्यता होती, पण पांचव्या सालीं प्रथम तिला व्यवस्थित
राजकीय परिपदेचें रूप आलें. तें येण्यास दोन गोष्टी काच्या झाल्या
परलोकवासी ब्राडलासाहेबांनीं या अनाथ मुलीचे उघडपणे पालकत्व
स्वीकारले. इतकेंच नाहीं, तर स्वत: हजर राहून तिचा निरोप पार्लमेंटात
कळविण्याचें वचन दिलें. प्रेप्रमाणे, राष्ट्रीयसभेला इंग्लंडांत खंबीर
कैवारी मिळाला; इतकेंच नाहीं, तर त्याला पाठबळ देण्याकरिता व
सभेची मागणी विलायतेतील लोकांपुढे सदोदित ठेवण्यास एक कायमची कमिटी
व फंड स्थापन झाला. अर्थात् या व्यवस्थेमुळे राष्ट्रीय सभेलाहि कायमपणा शल्य
फौजेच्या आघाडीस टेहेळणी करण्याला व रस्ता मोकळा करण्याला सापर्स आणि
मायनर्स टोळी पाठवितात; त्याप्रमाणें पार्लमेंटाच्या दाराशी सतत वर्षभर
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ओरड करणारी ब्रिटिश कमिटी व तिला साधारण दिशा दाखविणारी व पाठबळ
देणारी येथील वार्षिक राष्ट्रीयसभा अशी आमच्या राजकीय चळवळीची जोडगोळी
तेव्हांपासून सुरू झाली. दुर्देवानें ब्राडलासाहेब लवकरच निवर्तल्यानें आमचें
इंग्लंडांतील अंग लंगडे पडते कीं काय अशी भीति वाटूं लागली होती; पण
बाडलाच्या जागी दादाभाई, वेडरवर्न हें आमचे नजीकचे आप्त पार्लमेंटांत
शिरल्यामुळे ती काळजी दूर झाली. हिंदुस्थानांतील लोकाची गाऱ्हाणीं व
मागण्या उघडपणे बोलून दाखविणारी येथील वार्षिक राष्ट्रीयसभा, त्या
मागण्या व्यवस्थित रीतीनें इंग्लिश लोकांपुढे मांडणारी ब्रिटिश कमिटी व
मागण्यांची खुद्द पार्लमेंटांत दाद लावणारे दादाभाई प्रभृति म्होरके, येणेप्रमाणे
कडेकोट तयारी झाल्याबरोबर हिंदुस्थानच्या हितशत्रूंचे धावे दणाणले यांत नवल
तें कोणतें? तोंपर्यन्त राष्ट्रीय सभेची थट्टा करण्यांत, शिव्या देण्यांत व फाटाफूट
करून तिचा विध्वंस करण्यांत ही विघ्नसंतोषी मंडळी गुंतली होती; पण १८९०
सालापासून तो प्रकार वदला. सर ऑकलंड कॉलव्हिनची निनावी चोपडी जाऊन
सर विल्यम हंटरचे. गुळचट लेख येऊ लागले. धाकदपटशाला आमचे लोक ऐकत
नाहींत असें पाहून थोडी थोडी लालूच दाखविण्याला सुरुवात झाली. तुमच्या
मागण्या ठीक आहेत, पण त्या जरा बेताने व धीराधीरानें मागा असा आम्हाला
उपदेश होऊं लागला. तसेंच तुम्हांला राजकीय सुधारणा करा अशाहि मोठ्या
मानभावी सूचना झाल्या. झालें. आमच्यांतहि कांहीं उथळबुडाची मंडळी आहे, ती
येवढ्यानेच फुशारली व पांच वर्षांतच आम्ही कृतकृत्य झाला असें समजून
नाचावयास लागली. खुद्द हघूमसारख्या दूरदर्शी पुरुषालाहि क्षणभर मोह पडून
राष्ट्रीयसभेचें तारू समाजसुधारणेच्या खडकावर आदळून फुटते कीं काय अशीहि
भीति उत्पन्न झाली. पण सुदैवानं तें विघ्न लवकरच टळले व प्रथम घालून
दिलेल्या धोपटमार्गातून कधींहि बाहेर जावयाचें नाहीं असा राष्ट्रीय सभेच्या
पुढाऱ्यांनी निश्चय केला. १८८९ सालच्या मुंबईच्या राष्ट्रीय सभेत दुसरी महत्त्वाची
गोष्ट झाली, ती कायदेकीन्सिल सुधारणेविषयीचा ठराव होय. त्यावेळीं मद्रास
व पुणे यांच्या तर्फेनें दोन निरनिराळ्या व्यवस्था सुचविण्यांत आल्या होत्या.
मद्रासच्या मते लोकसंख्येच्या मानानें ठिकठिकाणी इलेक्टोरल कलिजें स्थापन
करून त्यांनीं स्थानिक व वरिष्ठ कौन्सिलांत मुखत्यार पाठवावे. पुणेकरांच्या मते
इतकी भानगड करीत वसण्यापेक्षा हल्लींच्या म्युनिसिपालिट्या व लोकलबोर्डे
यांचा या कामी उपयोग करून घेणे सुकर व श्रेयस्कर होईल व तें सरकारलाहि मान्य
होईल. दोन्हीं सूचनांचा खल होऊन मद्रासची सूचना मुंबईच्या सभेत बहुमताने
पसार झाली व तिला अनुसरून ब्राडलासाहेबांनीं आपलें बिल तयार केलें. पुढें अनेक



१९६ लो. टिळक-लेखसंग्रह

कारणांनी झालेला ठराव बरोबर झाला नाहींअ सर्वांस वाटून ती मद्रासची
सूचना मागें पडून व पुणेकरांचीच सूचना अखेरीस सर्वसंमत झाली; व १८९२
सालीं लॉर्ड क्रॉसच्या कायद्यांतहि तिचाच समावेश; झाला. ही हकीगत येथें
सांगण्याचा मतलब इतकाच कीं, तिजवरून आम्ही केवळ सरकारच्या
वर्तनावर टीका करणारेच नसून हल्लींची व्यवस्था सुधारण्याला योग व
शक्य उपाय सुचविण्याची अक्कल देखील आमच्यांत आहे हें वरील प्रकरणा-
वरून सर्वाच्या नजरेस आलें. राज्यकर्तृत्वाचा सगळाच गट्टा इंग्रज घेऊन वसले
आहेत असें नाहीं. पुणेकरांनींहि एकेवेळीं बहुतेक हिंदुस्थानावर राज्य केलें होतें,
तेव्हां त्यांनाहि राज्यकारभारांतील अडचणी व त्या दूर करण्याचें उपाय
थोडेबहुत समजतात हें इंग्लंडतिध्ल लोकांना त्यावेळेस कळून आलें. राष्ट्रीय
सभा ही केवळ सरकारला शिव्या देण्याकरतांच उत्पन्न झाली नसून हलेलींच्या
राज्यव्यवस्थेंतील दोष दूर होऊन सरकारचे व लोकाचे कल्याण व्हावें अशी
तिची खरोखर इच्छा आहे व तदनुरूप उपाय सुचविण्याचीहि तिची तयारी
आहे असें सरकारच्या पक्केपणी लक्षांत येऊन चुकले. यामुळे अर्थात
राष्ट्रीय सभेच्या ठरावांना अधिक वजन आलें, व त्याचा परिणाम अखेर १८९१
सालीं लॉर्ड क्रॉस साहेवानी मोठ्या मेहेरवानीनें केलेला कीन्सिल-सुधारणेचा
कायदा होय. हा कायदा निव्वळ फसवणूक असून फक्त आमच्या समजतीखातर

हहेहेहेहेे;:हईे६६हे?टहेेहै
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घडून आल्यावर राष्ट्रीय सभेचे दुसरें देशपर्यटन सुरू झालें. पुन: कलकत्ता,
नागपूर, प्रयाग, लाहोर व मद्रास अशी आवृत्ति होऊन दरवर्षी थोडेबहुत पाऊल
पुढें पडत गेले. ही राष्ट्रीय सभेची चढती कळा पाहून आमच्या अलो-इंडियन
हितशत्रूस फारच धास्ती उत्पन्न झाली. तिकडे पार्लमेंटांतहि येथील गोऱ्या काम-
दाराची काळीवेरी एकामागून एक बाहेर येऊ लागली. स्पर्शजन्यरोगाच्या कायद्या-
संबंधाने लॉर्ड ' रविर्टस्सारख्या वीरासहि दोन वायांची माफी मागावी लागली.
अफूवर कमिशन वसले व शेवटी सिव्हिल सर्व्हिस संबंधाने हाऊस ऑफ कॉमन्स-
मध्ये आम्हांस अनुकूल असा ठराव झाला. इकडे तिजोरी रिकामी पडण्याची वेळ
आली. मग काय विचारता? आतां हिंदुस्थानातील इंग्रजांचें राज्य ऊर्फ गोऱ्या
कामदारांची चैनबाजी खास बुडणार असें त्यांस वाटूं लागले या अनर्थाला कारण
राष्ट्रीय सभेने सुरू केलेली राजकीय चळवळ असेहि त्यांच्या मनाने घेतलें,
व म्हणून मुले कुठार करण्याकरितां सामदामापैकीं चौथा उपाय योजण्याचा
कित्येकांनीं उपक्रम केला. सर सय्यद अहमद प्रभृतीना बगलेत मारून मुसलमानांस
फितविण्यास प्रारंभ झाला. पण मुसलमानांस आपलेकडे घेण्यास कांहीं
आमिष दाखविले पाहिजे; पण गोऱ्या जावयांची चैन कमी केल्याशिवाय
मुसलमानांस तरी काय देता येणार? व कोरड्या थापाथापीवर किती
दिवस निभणार? तेव्हां कुंपिणी सरकारचा इतिहासप्रसिद्ध मार्ग वरा वाटूं
लागला व देशांत ठिकठिकाणी हिंदुमुसलमानांचे दंगे उपस्थित झाले. १८९३
च्या जूनचा सिव्हिल सव्हिससंबंधीचा पार्लमेंटाचा अनुकूल ठराव झाला नसता,
तर आगस्टपासून हिंदुमुसलमानांचे तंटेहि कदाचित् सुरू झाले नसते असें पुष्कळांस
वाटतें; व तें अगदींच निर्मूल असेल असें आमच्याने म्हणवत नाहीं. गेल्या
वर्षांपासून राष्ट्रीयसभेला हें नवीनच अरिष्ट उत्पन्न झालें व एका प्रकारे मागच्या-
पेक्षां ते तरून जाणें कठीण होतें. परकीयांचे उघड शत्रुत्व पुरवले, पण हा गृहकलह
कोणत्या थरावर जाईल हें सांगवेना; व त्यामुळें राजकीय चळवळींचे तारू या
नूतन वादळांतून कसें पार पडते याची आमच्या पुरस्कर्त्यांस मोठी काळजी उत्पन्न

झाली; पण येथेंहि आमच्या देशाचे भाग्य उदयास पुन्हा आलें व दंग्यांच्या धामधुमी-
तूनहि गेली दोन वर्षे राष्ट्रीय सभा निर्विघ्नपणे पार पडली. आणखीहि
कित्येक प्रकारे राष्ट्रीयसभेचा गेल्या वर्षांत विजय झाला पार्लमेंटांत दीडेशें-
पर्यंत हितचिंतक मिळाले. येथील जमाखर्चाविषयी चौकशी करण्याकरितां
कमिटी नेमण्याला स्टेट सेक्रेटरी कबूल झाला. सर आ. कालव्हिन जे येथें
असतांना राफीयसभेचे कट्टे शत्रु होते तेहि आमच्यासारखीच मते प्रतिपादू
लागलें; व शेवटीं हिंदुस्थानसरकारहि कापसावरील कराच्या बावतींत लोकाच्या
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तर्फेनें स्टट सेक्रेटरीशीं भांडण्यास तयार झालें, हा सर्व परिणाम कशाचा?
राष्ट्रीयसभेनें सुरू केलेली चळवळ नेटानें चालू ठेवली नसती, तर तो खचित
झाला नसता. दर नाताळांत भरणाऱ्या सभेप्रीत्यर्थ व ब्रिटिश कमिटीसाठी
पुष्कळ पैसा खर्च होतो खरा; पण वरील फायद्याच्या मानने तो कांहींच नाही
म्हटलें तरी चालेल. ाइहंदुस्थानचें लोक उत्तरोत्तर दीरेही होत चालले आहेत व
त्याला कारण हल्लीचची उधळपट्टीची राज्यव्यवस्था ही गोष्ट विलायतेंतील
व येथील समजुतदार लोकांच्या अंतकरणांत चांगली विवूं लागली आहे.
सर आ. कालीखून व सर डेव्हिड बार्वर यांना ती कबूल झाली आहे, व तिची।
पूर्णपणे शहादिनशा होण्याचा प्रसंग लवकरच येईल असें वाटतें. दहा वर्षापूर्वी असें
होईल असें कोणीहि ख१चीने म्हणूं शकल । नसता. यापेक्षा राकीयसभेच्या,
आवश्यकतेरिवंषयीं आणखी सबळ पुरावा पाहिजे आहे असे आम्हांस वाटत नाहीं.



३. अकरावी राष्ट्रीय सभा
ाऊइं ता. ६ ऑगस्ट १८९५

महाराऊट्रीयास विनंति
आतां आज दहा वर्षें राष्ट्रीय सभा भरत आहे तिनें काय काम केलें?

असा पहिल्याने सहज प्रश्न दिनघतो. परतु त्यस उत्तर देणे फारसे कठीण आहे असें
नाहीं. ज्यानें ज्यानें म्हणनू एकवार तरी राव्हीयसभेचा समारंभ पाहिला असेल
त्यांस या सभेचें स्वरूप, मट्टस्व आणि उद्देश कळून आले असतील हें कोणीहि
सांगावयास नकोच; आ१ण जर कोणास राष्ट्रीय सभेच्या खऱ्या स्वरूपची ओळख
करून घेणें असेल, तर यंदा पुण्यास होणारा समारंभ तरी त्यांनी अवश्य पाहावा
अशी त्यास आग्रहपूर्वक ७वनंती आहे. प्रत्यक्ष डोळ्यांनी कोणतीहि एखादी गोष्ट
पाहणे व ती कानाने ऐकणे यांजमध्ये पुष्कळ अंतर आहे. राष्ट्रीयसभेच्य १ विस्तीर्ण
मडपात वगाली, मद्रासी, सिधी, पाशी, मुसलमान आदिकरून सर्व जातीचे लोक
एकदिलाने व एकचित्तानें राजकीय व राष्ट्रीय प्रश्नांचा विचार करतांना ज्यांनी
या हिहले असतील त्यांची हिंदुस्थानच्या भावी उदयाचा व ऐक्यतेच १ राष्ट्रीयसभा
हा एक मजबूत पायाच होय, अशी खात्री होऊन त्याची मनें आनंदाने भरून गेली
असतील यांत बिलकूल शंका नाही. आमच्या हिदुस्थानांत पूर्वी छप्पन्न देश होत.
अस ऽ इतिहास आहे, पण इग्रजसरकारच्या सार्वभौमसत्तेखाली हे छप्पन देश
मोडून त्यांचा एकजीव किंव १ एकरा६ होण्याच१ समय आला आहे, हें राष्ट्रीय-
सभेवरून दिजतकें पूर्णपणें व्यक्त होते हिततके दुसरें कशावरूनहि होत नाहीं.
राष्ट्रीयसभेस दर वर्षी खर्च फार लागतो अशी निकत्येकाची कुरकुर आहे; पण
ज्यांनी ज्यांनी म्हणून हा अपूर्व समारंभ पाहिला असेल त्यास हा योग घडवून
आपण्यास झालेला खर्च कांहीच नाहीं असें वाटेल. कोठेएं पंजाव आणि कोठे
वावणकोर; कोठे डाका आणि कोठें धारवाड? पण या सर्व ठिकगणाच्या प्रमुख
लोकांचें जें आज राष्ट्रीय प्रश्नासंबंते. ऐकमत्य अथवा समप्रवृत्ति दिसून येते
ती राष्ट्रीयसभेच्या उद्योगाचएेंच फल होय. आमच्या हल्लींच्या राज्यकत्यनीं
रेल्वे, तारायत्रें वगैरे बाह्यसाधनांनी, आणि राज्य करण्याची एकसारखी
पद्धत, एकसारखे कायदे, आरिण राज्यव्यवहारांत उपयोगी पडणारी एक
भाषा, यामुळे सर्व ाइहंदुस्थानदेश जणो काय एकत्र करून बांधून टाकला
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आहे. पण अशा रीतीने बाह्य सधनानी बांधून टाकलेल्या लोकांची एक-
दिले करून त्यांस खरोखर एकराष्ट्रीयत्व आणणें हें काम करण्यास राष्ट्रीय
सभा हेंच काय तें उत्तम साधन आहे. आमच्या राज्यकर्त्यानी वाकीची सर्व

तयारी केली आहे : लोखंडी रुळांनी व तारानी त्यांनी सर्व देश आवळून टाकिला
आहे. पण त्याचा एकजीव होण्यास लोकांची मने एक झाली पाहिजेत. ही उणीव
भरून काढून राज्यकर्त्याचें उद्देश तडीस न्यावे हा राष्ट्रीयसभेचा मूळ हेतु आहे;
व मेहेरवान ह्यमू, वेडरवर्न, केन वगैरे युरोपियन सदूगृहस्थांची जी या कामास
पूर्ण मदत आहे ती याच कारणकरितां होय. राव्हीयसभेंत एखादा ठराव किंवा
तेथें झालेले एखादं भाषण कदाचित कोणस मान्य असेल किंवा.?? नसेल; पण
त्यामुळें सभेपासनू होणारा वर सांगितलेला खरा फायदा कोणच्याहि लक्षांत
आल्यावऐचूवून राहणार नाहीं. हिदुस्थानातील सर्व जातीच्याच्या, सर्व धर्माच्या. आणि
सर्व प्रांतांतल्या लोकांस एक दिलाचे आणिण एक विचाराचे करणें हें राष्ट्रीय-
सभेचे मुख्य कर्तष्य होय; व आज १० वर्षे जो क्रम -चालत आहे तो तसाच
पुढें आणखी कांहीं वर्पे चालू राहिल्यस हा हेतू बऱ्याच अंशाने तडीस जाईल
अशी राष्ट्रीय सभेच्या पुरस्कर्त्याची पूर्ण उमेद आहे.
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आपल१े आपल्या कुटुंबाची व आपल्या देशाची उन्नती होणें हेंच
जर सुधारणेचे वीज असेल तर तें नको आहे असें म्हणणारा कोणी सापडेल असें
आम्हांस वाटत नाहीं. हल्ली या बाबतीत जो कांही मतभेद दृष्टीस पडतो तो मार्ग-
भेदामुळें झालेला आहे हें सर्वानी पूर्णपणे लक्षांत ठेवलें पाहिजे. राष्ट्रीय सभेच्या
मंडपांत सामाजिक परिषद भरडूं नये असें म्हणणारे लोक समाजसुधारणेचे हेव्हे
आहेत असें म्हणणें जितके खोटें आहे तितकेच सदर मंडपांत सामाजिक परिषद
भरलीच पाहिजे असें म्हणणारे लोक समाजसुधारणेचे खरे पुरस्कर्ते आहेत असें
म्हणन हें होय. समाजाची जी कांहीं सुधारण१ होत असते ती आमच्या हल्लीच्या
सुधारकांप्रमान आतताईपणा करून होत नाही. अनिरेवल बाबू सुरेंद्रनाथ वानर्जी
यांनी सौगितल्याप्रमाणें राष्ट्रीयसभा ही सर्व ज्ञातींच्या, धर्माच्या, व मतांच्या
लोकांची आहे. यांत आम्हांस सुधारकहि पाहिजेत अणि गर सुधारकहि पाहिजेत;
हिंदु पाहिजेत आणिण मुसलमानहि पाहिहजेत; बंगाली पाहिजेत व मद्रासीहि पाहिजेत.
सारांश, राष्ट्रीयसभ १ हें सर्वांचे काम आहे, व तेथें कोण?याहि विशिइट धर्माच्या,
जातीच्या, अथवा वगच्या मतांचा प्रसार इतरांस वईट वाटेल अशा रीतीनें
करणयाचा कोणास हक्क नाही अथवा परवानगी मिळावयाची नाहीं हें तस्व
अकराव्या राकीथसभेच्य १ वेळी ऑनरेवल मि. वानर्जी यांनी स्पष्ट रीतीने लोकांस
कळविले, याबद्दल आम्ही त्यांचे फार आभारी आहोंत. ज्याला सुधारण१ पाहिजे
असेल त्यानें ती खुशाल करावी, पण ती ' वीचमे घेर१ चांदभाई ' या न्यायानें
राष्ट्रीयसभेच्या मंडपांत कशासाठी? हा प्रइन केव्हा ना केव्हा तरी उपस्थित
व्हावयाचा .होत१. कीरतां तो यंदाचेया सालीं उपस्थित झाला यांत कांहीं
वावगें झालें नाही व त्याप १सून राष्ट्रीयसभेस यत्किंचितहि न्यूनता आली नाहीं.
इतकेंच नव्हे, तर सामादिजंक परिरषदेसीह कमीपणा आला नाहीं असें खुद्द

परिषदवालेहि कबूल कीरतात. तेव्हां आतां जी गोएट झाली ती योग्यच झाली
असें म्हटलें पाहिजे..........
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नरम गरम पक्षाच्या झगड्यांत १९०६ सालाबरोबर राष्ट्रीय सभेचीहि
समाप्ती होणार, निदान यापैकी एका पक्षास राष्ट्रीय सभा सोडून द्यावी लागणार
किंवा हाकून दिलें जाणार, म्हणून दोन महिन्यांपूर्वी ज्या लो-इंडियन पत्रकारांनीं
शिष्टाई करण्याच्या मिषाने भविष्य केलें होतें अगर सल्ला दिली होती, त्यांची
आतां पूर्ण निराशा झाली आहे. १९०६ साल संपले, साताची जानेवारी आली;
तरी अद्याप काँग्रेस हयात आहे व पुढेंहि आणखी कांहीं वर्षे जगण्याचा तिचा
इरादा आहे; इतकेंच नाहीं तर बावीस वर्षापर्यत अज्ञानावस्थेत तिची ही .जी वाढ
झाली यापेक्षा अधिक जोराने इतोत्तर ती वाढीस लागणार अहि गेल्या बैठकींत
झालेल्या ठरावांवरून स्पष्ट दिसत आहे. तेव्हां आमच्या हितशत्रूस आतां
एवढाच मार्ग राहिला आहे कीं, एकानें गरम पक्षाचा जय झाला म्हणून नरम
पक्षास चिडवावें, तर दुसऱ्याने गरम पक्षास कॉग्रेस मधून हाकून दिलें असें
खोटेंच विधान करून लोकांच्या डोळ्यांत धूळ टाकावी. कलकत्त्याचा
' इंग्लिशमन ' आणि मुंबईचा ' टाइम्स ' यांची याप्रमाणें लपंडावी सुरू असतां
विलायतच्या ' टाइम्सने असें प्रसिद्ध केलें आहे कीं, ' नरम पक्षाने गरम पक्षाची
बहुतेक मतें अंगिकारून काँग्रेसवरील प्रसंग कसाबसा तरी टाळला; परंतु त्यामुळें
काँग्रेसची इभ्रत व वजन आतां पूर्वीप्रमाणे राहाणार नाहीं. हिंदुस्थान देश तरवारीने
जिंकला आहे व तरवारीने राखला जात आहे; करितां स्वराज्याचे हक्क मागणाऱ्या
दादाभाई नवरोजी सारख्यांनीं ही गोष्ट लक्षांत ठेवावी कीं, त्यांच्या आणि
त्यांच्याशीं विरोध करणाऱ्या इतर हिंदुस्थानच्या प्रजेच्या दरम्यान ही तरवार
कायमचे ठाणे देऊन राहिली आहे, तेंच त्यांस हितावह आहे!' लंडन ' टाइम्सचा
हा उपदेश आमच्या लोकानी लक्षांत ठेवण्यासारखा आहे. अशाच मासल्याचा
उपदेश पूर्वी मुंबईच्या टाइम्सने वहल्ली कलकत्त्याच्या ' इंग्लिशमननें ' केला आहे.
ते म्हणतात कीं, ' आम्ही हिंदुस्थानांत आलों ते कांहीं परत जाण्याकरितां आलों
नाहीं. ' अर्थात् स्वराज्याच्या हक्काची मागणी करणारे लोक मूर्ख होत; व राष्ट्रीय
सभा ह्या मागणीचा अंगिकार करील तर तिलाहि मूर्खाच्याच कोटींत जार्वे
लागणार. भांड्यावर भाडे ठोकल्याखेरीज त्यांचा आवाज निघत नाहीं. जोपर्यत
आमचे पुढारी लोक किरकोळ मागण्या करून स्तब्ध होते, तोपर्यंत हे अग्लो
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इंडियन पत्रकारहि त्यांचे गोडवे गात असत; पण स्वराज्याचें नांव निघाल्याबरोबर
यांच्या पायाची तिडीक यांच्या मस्तकास जाऊन पोचली आहे, आणि आमचे
विऱ्हाड हिंदुस्थानांत कायमचें राहणार म्हणून हे कंठरवानें प्रतिपादन करण्यास
.लागले आहेत! याच लोकांच्या हातून गोडीगुलावीनें आम्हांस स्वराज्याचे
.हक्क मिळतील कीं नाहीं याचा विचार करण्याचें काम आम्ही वाचकांवरच
सोपवितो.

अरेलो-इंडियन पत्रांची अशा रीतीनें तारांबळ कां उडाली आहे, हें
.समजण्याकरिता गेल्या राष्ट्रीय सभेत काय झालें याकडे लक्ष देणे जरूर आहे.
१९०६ सालच्या काँग्रेस संवंधानें पहिली महत्त्वाची गोष्ट म्हटली म्हणजे
ही होय कीं, या सभेस नरम व गरम पक्षाचे सर्व पुढारी हजर होते. इतकेंच
नव्हे तर एकंदर प्रतिनिधींची सुरूयाहि १८०० पर्यंत वाढली होती.
काँग्रेस ' बुडणार या भीतीनेंच कीं काय दर एक प्रांतांतून शेंकडो प्रतिनिधी
गोळा झाले होते. आणि निरनिराळ्या प्रांतांच्या प्रत्येक ठाण्यांत काँग्रेसपुढे
येणाऱ्या विषयांची मोठ्या कळकळीने आणि उत्साहानें चंची चालत असे.
रा. टिळक पुण्याहून पांच पैलवान घेऊन जाणार म्हणून ज्या पक्षाच्या वतीने
खोटी बातमी पसरविण्यांत आली होती त्या पक्षाच्या पुढाऱ्यांनीं तर आपली
जय्यत तयारी करून ठेविली होती. रा. टिळक पुण्याहून एकटेच गेले; पण मंबईच्या
म्युनिसिपल सिंहाने आपला परिवार गाडीत घालून आपल्या बरोबर नेला होता.
आणि त्यापूर्वी ठिकठिकाणच्या आपल्या अनुयायांस इशारत देऊन लढाईची
तयारी करून ठेवली होती. बंगालच्या कांहीं पुढाऱ्यास अंशी थाप देण्यात आली
कीं, '' बाबानो, तुम्ही या सालीं- यजमान होऊन आपल्या घरीं काँग्रेस बोलावली
आहे; करितां या सालीं जर तुमची वहिष्कार-योगासवधीची किंवा दुसरी मते
तुम्ही आपल्या पाहुण्या-प्रतिनिधींवर लादाल तर तें शिष्टाचारास शोभणार
नाहीं. '' बंगालचे कांहीं पुढाऱ्यांस अशा रीतीनें स्वस्थ वसविल्यानंतर मद्रास
आणि संयुक्त प्रांत यांच्या पुढारी-प्रतिनिधींस नरम पक्षाने आपल्या गोटात घेतलें
आणि आपल्या मतें कसलेल्या, अनुभविक व धीट अशा मुंबईच्या सेनानायकाच्या
देखरेखीखालीं युद्धाची सर्व तयारी केली. या गोष्टी येथें सांगण्याचें कारण
एवढेच कीं, गेल्या राष्ट्रीय सभेच्या बैठकींत जे कांहीं ठराव झाले अथवा जी
कांहीं तडजोड निघाली ती जुन्या पक्षाची तयारी कमी होती म्हणून निघाली
नाहीं, हें सर्वांच्या पूर्ण .लक्षांत यावें. मुंबईचे मेथाजी, मद्रासचे कृष्णस्वामी आय्यर,
अलाहावादचे पंडित मालवीय, वऱ्हाड व नागपूरचे रावबहाद्दर आणि आमच्या
पुण्याचे नामदार साहेब, आपापल्या सर्व ग्रह, उपग्रहासह गेल्या बैठकींत हजर
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असल्यामुळें १९०६ च्या काँग्रेस सभेस-जी शोभा आली होती तशी शोभा पुनः
येणे कठीण आहे. सारांश, काँग्रेसच्या गेल्या बैठकींत जे ठराव मंजूर झाले ते
उभयपक्षांच्या वलाबलाचा -पूर्ण विचार होऊनच करण्यांत आले. गफलतीने
कोणताहि पक्ष फसला नाहीं हें आरंभी ध्यानांत ठेविले पाहिजे. सुदैवाची
गोष्ट एवढीच कीं, कोणत्याहि पक्षाने आपल्या बाजूने तुटेपर्यंत ओढाताण चालविली
नाहीं आणि त्याबद्दल आम्ही दोन्ही पक्षांचें मनःपूर्वक अभिनंदन करतो.
सार्वजनिक कामांत जर आम्हांस काही धडा शिकावयाचा असेल तर तो हाच होय;
आणि इतर सर्व गोष्टी सोडून दिल्या तरी हा धडा आम्हास चांगला अवगत आहे,
एवढेच जर काँग्रेसच्या बाविसाव्या बैठकीमुळे आपल्या हितशत्रूंच्या नजरेस आलें,
तर आमचा एक मोठाच कार्यभाग उरकला असें आम्ही समजतो

१९०६ साल संपले, तरी अद्याप काँग्रेस जिवंत आहे हीच गोष्ट अशा
दृष्टीने अत्यंत मह्त्त्वाची आहे, व म्हणून आम्ही तिचा प्रथमतः निर्देश केला आहे.
आतां गेल्या वैठकींत काय निष्पन्न झालें याचा विचार करूं. आजपर्यंतच्या
आमच्या लेखावरून, नरम, गरम पक्षांचा वाद कोणत्या मुद्यासंबंधानें होता हें
वाचकांस माहीत झालेलेंच आहे. काँग्रेसची जुनी पद्धत म्हटली म्हणजे अबकारी,
जंगल, मीठ वगैरे खात्यांतील किरकोळ व्यंगे किंवा दोष काढून त्यांच्या
निराकरणार्थ अगर कायदेकौन्सिलांतील सुधारणा करण्याकरितां, अगर लष्करी
खर्च कमी करण्याकरितां सरकारास जोराने पण नम्रपणाची विनंति करावयाची.
हिंदुस्थानांतील प्रजेस, आपल्या डोळ्यापुढे कोणता हेतू ठेवून झटावे याबद्दल
राष्ट्रीयसभा अगर तिचे अध्यक्ष नेटाने अगर स्पष्टपणानें कांहीं एक सांगत
नसत. दादाभाई नवरोजी यांनी हा क्रम सोडून देऊन बाविसाव्या काँग्रेस सभेस
नर्वे वळण लावून दिलें आहे. '' दादाभाई सांगणार तरी काय ''? या मथळ्या-
खालीं गेल्या ता. १८ डिसेंबरच्या अंकांत आम्ही केले भाकीत अक्षरशः खरें आहे
असें सदरील अग्रलेख व दादाभाई नवरोजी यांचें भाषण जो कोणी वाचील त्याच्या
सहज लक्षांत येणार आहे. हिंदुस्थानास स्वराज्य पाहिजे आणि तें स्वराज्य मिळ-
वणे हेंच काँग्रेस सभेचे कर्तव्य आहे, अशा रीतीचे जोराने आणि वजनाने प्रतिपादन
करणारा दादाभाई नवरोजीपेक्षां अधिक योग्य अध्यक्ष काँग्रेस सभेस खचित मिळाला
नसता. किंबहुना दादाभाईपेक्षां वयाने, अनुभवानें, आणि सन्माननीयतेनें किचित्
कमी माणसाने जर हीच गोष्ट काँग्रेसभेच्या व्यासपीठावरून कंठरवानें सांगितली
असती, तर नरम पक्षांतील लुंग्यासुंग्यानींच नव्हे, तर महावीरांनीं देखील तिचा
हल्लीप्रमाणे मुकाट्यानं स्वीकार केला नसता.



.गेल्या राष्ट्रीच सभेत विशेष काय झाले?
दादाभाई स्वराज्याबद्दल अशाप्रकारे विधान करतील हें आम्ही पूर्वीच

ताडले होतें; पण नरम पक्षाची तशा प्रकारची समजूत होती असें दिसत नाहीं.
.कसेही असो, सोनाराने कान टोचला असतां जशी कांहीं कुरकुर राहात नाहीं
तढतू नरमपक्षाची सध्यां स्थिति झाली आहे. दादाभाई नवुरोजी आपल्या भाषणात
' सेल्फ गव्हर्मेट ' किंवा ' होमरूल ' सा इंग्रजी शब्दाचाच उपयोग करून राहिले
आहेत असें नाहीं, तर सकल महाराष्ट्रीयांस परिचित झालेल्या स्वराज्य
शब्दाचा त्यांनीं जाणूनबुजून आपल्या' लेखांत व भापणांत उपयोग केला आहे.
राष्ट्रीय सभा आणि स्वराज्य यांची अशा रीतीनें या वृद्ध महापितामहानें
घालून दिलेली गांठ किंवा सांगड आतां कोणाच्यानेंहि तोडली जाणार नाहीं.
बाविसाव्या राष्ट्रीय सभेत सदर सभेच्या कार्यक्रमासवधाने जो मोठा फेरफार
झाला तो हाच होय. राष्ट्रीय सभा आणि स्वराज्याचा हक्क यांचा ' सभा
वयांत आल्यानंतर ' राजकीय चळवळीचे सन्माननीय व वृद्ध महर्पि उपाध्याय
दादाभाई यांच्या हातून गेल्या डिसेंबर महिन्यांत सशास्त्र विवाह लावण्यांत आला
आहे; व हा विवाहसवध राष्ट्रीय सभेशीं पितृत्वाचे नाते जोडणाऱ्या कित्येक
-गृहस्थास जरी पूर्ण पसंत नसला तरी तो तोडणे किंवा त्यांत यतूकिचित् व्यत्यय
आणणें आतां अशक्य आहे. दादाभाई नवरोजी यांच्याखेरीज इतर कोणत्याहि
उपाध्यायाच्या हातून ती कामगिरी वठली नसती, आणि यदाकदात्वित् वठली
असती तर पचली नसती. या विवाहसवधावद्दल आम्हीच अशा तन्हेचे उद्गार
काढत असें नाहीं. राष्ट्रीयणभेचे काम संपल्यानंतर उपसंहारादाखल ' दादाभाई
नवरोजी यानी जें भाषण केलें त्यांत त्यांनींहि बाविसाव्या राष्ट्रीय सभेची मोठी
कामगिरी म्हणून हीच गोष्ट पुनः निक्षून सांगितली आहे. ते म्हणाले कीं,
.'' जुन्या पिढीने पन्नास साठ वर्षे एकसारखे परिश्रम करून स्वराज्याखेरीज
हिंदुस्थानच्या लोकांची दुःखें नाहीशी होणार नाहींत हा सिद्धांत तुमच्या पुढें
मांडलेला आहे. हा सिद्धांत करतांना नवीन पिढीकडून जुन्या पिढीस थोडीशी
जागृति मिळाली ही गोष्ट खरी आहे. पण हा उद्देश जर स्पष्टपणे
डोळ्यापुढे ठेवून तुम्ही नवीन पिढीचे लोक काम कराल तर जुन्या पिढीने पन्नास
.वर्पे केलेल्या कामाचे सार्थक होईल.'' स्वराज्य- लोकांनी आपण होऊन चालविले
स्वराज्य- आपणांस प्राप्त झाल्याखेरीज आपल्या उद्धाराचा-दुसरा मार्ग नाहीं असें
नेटाने, स्पष्टपणे व सोप्या भाषेने गहिवरून दादाभाई यांनी जेव्हां कांग्रेससभेच्या
व्यासपीठावरून अखेरीस सांगितलें तेव्हां कोणी वृद्ध देवदूत -आपल्या तरुण
पिढीस शेवटचा उपदेश करण्याकरितांच अवतरला- आहे कीं काय असा क्षणभर
भास झाला; व आम्हास असा भरवसा आहे कीं, ह्या त्यांच्या शेवटच्या निरोपा
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मुळें तरी सर्व प्रकारची राजकीय चळवळ कण्यांत आमच १ अंतिम उद्देश व हेतु
काय असावा याबद्दलचा मतभेद इतोत्तर तरुण पिढीमध्ये बिलकुल राहाणार नाही

हिंदुस्थानास स्वराज्य मिळालेच पाहिजे, एरव्ही गत्यंतर नाहीं, हें आमच्या
राजकीय चळवळीचे आतां कायमचें प्रधान तत्त्व बनले आहे; आणि आजपर्यंत
एकवीस वर्षांत राष्ट्रीयसभेच्या पूर्व अध्यक्षांनीं या बाबतींत जी कांहीं धरसोडीची
विधाने केली आहेत तीं आतां सर्व रद्द झाली आहेत. खुद्द दादाभाई यांनीच असें
सांगितलें कीं, बाविसाव्या राष्ट्रीय सभेत नवे म्हणून जें काय झालें तें हेंच होय-
स्वराज्य प्राप्त करून घेणे हेंच तुमचे कर्तव्य आहे असा सिद्धांत मी या सभेत तुम्हांस
सांगतो आणि तत्प्रीत्यर्थ तुम्ही काम करून हा हक्क संपादन करा म्हणजे मी
आजपर्यन जें कांहीं केलें त्याचें मला बक्षीस मिळाले, असा त्यांचा आम्हां सर्वांस
अखेरचा निरोप आहे. आणि हा निरोप एकजुटीने अंमलांत आणणें हें आपलें
कर्तव्य नाहीं असें म्हणणारा पुरुष इतोत्तर निघेल, असें आम्हांस तरी खास वाटत
नाहीं. तात्पर्य, स्वराज्य प्राप्त करून घेणे हेंच राष्ट्रीय सभेचे मुख्य कर्तव्य किंवा
उद्देश आहे, ही गोष्ट आतां निर्विवाद व बेमालून सिद्ध झाली आहे.

बाविसाव्या राष्ट्रीय सभेत यापेक्षा जर, .कांहीं जास्त निष्पन्न झालें नसतें
तरीहि ही बैठक चिरसंस्मरणीय झाली असती. परंतु सुदैवानें याहीपेक्षा राष्ट्रीय
सभेचे पाऊल गेल्या बैठकीमध्यें पुढे पडले आहे स्वराज्याची कल्पना -नरमगरम
पक्षाच्या झगड्यांने पुढें आलेली नाहीं. वृद्ध व पूज्य अध्यक्षांनी आपल्या अनुभवाचा
व ज्ञानाचा तरुण पिढीस फायदा देण्याच्या सद्धेतूनें राप्ट्रीयसभेचे स्वराज्याचे
हक्काशी याप्रमाणें लग्न लावून दिले व तें कोणास बरें वाटी वा वाईट वाटो सर्वांनी

'' शुभ मंगल सावधान '' म्हणून या विवाहासंबंधाचे अभिनंदनच केलें पाहिजे.
स्वराज्याचा उद्देश अशा रीतीनें डोळ्यापुढे ठेवून ततूसिध्यर्थ कोणत्या मार्ग
काम करावयाचें हा गेल्या राष्ट्रीय सभेपुढे दुसरा मोठा महत्त्वाचा प्रश्न होता.

दादाभाई नवरोजी यांचा आजपर्यंतचा मार्ग म्हटला म्हणजे विलायतच्या
लोकांपुढे आपली' गाऱ्हाणीं मांडून त्याची मने वळवावी वतद्वारा राजकीय हक्कांची
प्राप्ति करून घ्यावी हा होय. परंतु दादाभाई यांनी अध्यक्ष या नात्याने केलेल्या
आपल्या भापणांत असें स्पष्ट कबूल केलें आहे कीं, .' या उद्योगांत आपली तीच
निराशा झाली आहे, इतकी तीव्र कीं, आपल्या जागी जर दुसरा कोणी पुरुष असता
तर तो बंड करण्यास खचित प्रवृत्त झाला असता. '' दादाभाई यांचे हे निराशेचे
उद्गार ऐकून सहज-विश्वासनिष्ठ तरुणांखेरीज इतर लोकाची अंतःकरणे
या मार्गाच्या निरुपयोगीपणाबद्दल संशयित राहतील असें आम्हांस वाटत नाहीं.
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स्वत: दादाभाई नवरोजी यांस लिबरल पक्षाची अद्याप आशा आहे, ही गोष्ट खरी
आहे; पण त्यांच्या आशेपेक्षां त्यांच्या अनुभवाकडे तरुण पिढीने अधिक लक्ष दिलें
पाहिजे. आपल्या वयाच्या ८२ व्या वर्षी साठ वर्षे अबाधित चालत आलेला क्रम
म् प्रारव्धमुत्तमजना न परित्यजंति ' या न्यायाने कोणीही सत्पुरुष सोडन देणार नाहीं..
दादाभाई नवरोजी ह्यांच्या मनाच्या सद्यःस्थितीची अशा रीतीनें उपपत्ति लागणे
शक्य आहे. प्रश्न काय तो एवढाच कीं, या निराशेपासून तरुण पिढीने काय बोध
घ्यावयाचा? नरमगरम पक्षांत तरी जो मतभेद आहे तो याच बावतींत होय-
स्वदेशी चळवळ, बहिष्कार आणि राष्ट्रीय शिक्षण यांच्यासारख्या स्वावलंबनाच्या
मार्गाने इष्टकार्यसिध्यर्थ इतउत्तर प्रयत्न करावयाचा किंवा भिक्षांदेहीचाच धडा
पुन: पुनः गिरवावयाचा, हा बाविसाव्या राष्ट्रीय सभेपुढे दुसरा महत्त्वाचा प्रश्न

होता, व याचाहि निर्णय समाधानकारक रीतीनें लागला ही मोठ्या आनंदाची गोष्ट
होय. ग् भिक्षांदेहीचा मार्ग राष्ट्रीयसभेनें सर्वस्वी सोडला नाहीं हें खरें आहे; पण
त्याबरोबरच एवढं लक्षांत ठेविले पाहिजे कीं, स्वदेशी चळवळ, बहिष्कार आणि
राष्ट्रीय शिक्षण या तीनहि स्वावलंबनाच्या मागीचा बाविसाव्या राष्ट्रीय
सभेने आतां पूर्णपणे अंगिकार केला आहे. बतिष्कारयोगासवधाने असा ठराव
झाला आहे कीं, '' ज्या अर्थी हिंदुस्थानच्या हल्लींच्या राजकीय कारभारांत
लोकाचे म्हणणें ऐकले जात नाहीं व लोकांनी केलेल्या अर्जाचा योग्य विचार होत
नाहीं त्याअर्थी वंगाल्यामध्यें प्रथमतः वंगभंगानिमित्त सुरू झालेला बहिष्कारयोग
कायदेशीर होता व आहे असें काँग्रेसचे मत आहे '' हा ठराव केवळ बंगाल्यापुरता
किंवा बहिष्कारयोगाचा सामान्यरीत्या कायदेशीरपणा प्रतिपादन करणारा आहे
याबद्दल सदर ठराव मंजूर होतांना सभेत थोडीशी चर्चा झाली; आणि बाबू बिपिन.
चंद्रपाल यांनी त्याचा सामान्य सिद्धांत म्हणून जो अर्थ केला तो बरोबर नाहीं, असें
प्रतिपादन करण्याकरितां नामदार मदनमोहन व गोखले पुढें आले होते. परंतु
त्यांचा सभेवर कांहीं परिणाम झाला नाही. उलट सभेचाच थोडाबहुत पगडा
त्यांच्यावर बसला असें म्हणावयास हरकत नाहीं. बहिष्काराचा ठराव जर
सामान्य नव्हता तर त्याचें सामान्य स्वरूप काढून टाकण्यासारखे शब्द तो.

ठराव पास होण्यापूर्वी त्यांत घातले नसते काय? '' कायदेशीर '' या शब्दापूर्वी
'' वंगाल्यापुरता '' असे शब्द घालण्यास तेव्हां सवड होती. पण तसे शब्द न
घालता जर हा ठराव सर्वानुमते मंजूर झालेला आहे, तर त्याचा अर्थ अमुकच'
पक्षाच्या मताप्रमाणें आहे असें सांगण्याचा खुद्द काँग्रेसच्या सेक्रेटरीस किंवा'
अध्यक्षासहि आतां हक्क राहिलेला नाहीं. हा ठराव ज्यांनीं लिहिला, वाचला,
सभेपुढे आणला, मांडला, अनुमोदिला व मंजूर केला त्या सर्वांस इंग्रजी भाषा
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सारखीच अवगत -पोती; व तडजोडीकरितां म्हणून ज्या गोष्टी उभयपक्षास ग्राह्य

झाल्या त्याची मागाहून अशा रीतीनें चर्चा होणें हृष्ट नाहीं. वहिष्कार-योगाचा
इतर प्रांतांतील लोकानी स्वीकार केलाच पाहिजे असें काँग्रेसचें म्हणणें नाहीं
एवढी गोष्ट खरी आहे; पण ज्या प्रकारच्या परिस्थितींत बहिष्कारऱ्योग कायदेशीर
असें काँग्रेसने आपलें मत दिलें ती परिस्थिति ( म्हणजे लोकांचे म्हणणें सरकारने
न ऐकणे व -त्यांच्या अर्जाचा विचार न होणें) वंगाल्यासच नव्हे तर सर्व

हिंदुस्थानास एकसारखी लागू आहे. अर्थात् वहिष्कार-योग कोणत्याहि प्रांतांत
स्वीकारला गेला तरी काँग्रेसच्या मताप्रमाणें तो कायदेशीरच होय, येवढें
बाविसाव्या राष्ट्रीय सभेत सर्वानुमते ठरलें आहे. अर्थात् या बाबतींत पूर्वीपेक्षां
राष्ट्रीय सभेचें एक पाऊल पुढें आहे असेंच म्हटलें पाहिजे; व प्रगतीचा .हाच ओघ
कायम राहिल्यास वहिष्कारयोग नुसता कायदेशीरच आहे इतकेंच नव्हे तर तो
सर्वानी अंगिकारावा असाहि ठराव लवकरच मंजूर होईल. दुसरा ठराव स्वदेशी-
संबंधाचा होय. थोडीशी गैरसोय सोसून किंवा जास्त किंमत देऊन ( २६८१०स्वदेशी मालास उत्तेजन द्यावें कीं नाहीं, याबद्दल गेल्या सभेत
पुष्कळच वाद झाला. नामदार मेथा यांचें स्वदेशीबद्दल मत प्रसिद्ध झालेच
आहे. त्यांचें असें म्हणणें पडलें कीं, तोटा करून किंवा झीज सोसून स्वदेशी
माल घेणें म्हणजे बहिष्कारच होय; स्वदेशीचा खरा अर्थ तसा नाहीं
व मुसलमान लोकांस दुसरा अर्थ पसंत व्हावयाचा नाहीं. सारांश, याबाबतींत
लॉर्ड मिंटो व मेथा यांची एकवाक्यता आहे. परंतु हें मत कांग्रेस-सभेस पसंत
पडलें नाहीं, आणि बराच झगडा होऊन अखेरीस तोटा किंवा झीज सोसून ( ८५

स्वदेशी मालास उत्तेजन द्यावें, असाच ठराव सर्वांनुमते
मंजूर झाला.

राष्ट्रीय शिक्षणाच्या ठरावाबद्दल सुदैवानें कोणाचाच मतभेद झाला नाहीं
यासंबंधाने पुढें आम्हांस लिहावयाचेच आहे, तेव्हां जास्त खुलासा करूं, सध्यां
एवढेच सांगितलें म्हणजे पुरे आहे कीं, राष्ट्रीय शिक्षणाची आवश्यकता, महत्त्व व
उपयुक्तता बाविसाव्या राष्ट्रीय सभेस पूर्णपणे मान्य झालेली आहे.

या सर्व गोष्टींचा विचार केला असतां राष्ट्रीयसभेला १९०६ सालीं नवें
वळण लागलें असें कोणाच्याहि लक्षांत येईल. खुद्द दादाभाई नवरोजी यांनी
आपल्या शेवटच्या भाषणांत ही गोष्ट सांगितली इतकेंच नव्हे तर मि दत्त

यांनी दादाभाई यांस कलकत्त्यास एके ठिकाणी मेजवानी झाली तेव्हां
स्वावलंबनाचा पहिला धडा बाविसाव्या बैठकींत राष्ट्रीय सभेस मिळाला असें
उघड कबूल केलें आहे. कोणचेंहि कार्य सिद्धीस जाण्यास साध्य आणि साधन
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या दोन्हींबद्दल कार्यकारी पुरुषाचे विचार निश्चित व स्थिर असावे
लागतात. राष्ट्रीय सभेच्या पुरस्कर्त्यांची या दोन गोष्टींबद्दलची बुद्धि
आजपर्यंत व्हावी तितकी स्थिर झालेली नव्हती. बाविसाव्या राष्ट्रीय सभेत
याबद्दल योग्य निकाल लागून आमच्यामधील वयोवृद्ध व तपोवृद्ध निस्सीम
देशभक्ताच्या हातून तिला नवीन वळण मिळाले आहे. स्वराज्य आम्हांस
साध्य आहे व स्वदेशी चळवळ, वहिप्कारयोग आणि राष्ट्रीय शिक्षण ही
स्वावलंवनाचीं सदर हेतु सिद्धीस नेण्यास तीन मोठी साधनें आहेत, असा कायमचा
सिद्धांत राष्ट्रीयसभेच्या बाविसाव्या बैठकींत झालेला आहे. या साधनांचा योग्य
उपयोग .करून नव्या पिढीनें दादाभाई नवरोजी यांनी सांगितल्याप्रमाणें कार्यसिद्धि
करून घेतली पाहिजे. नव्या जुन्या पक्षाचा तंटा आतां फारसा उरला नाहीं व
उरण्याचें कारणहि नाहीं. दोघांनी वर निर्दिष्ट केलेल्या साधनांचा उपयोग करून
स्वराज्याचा हक्क मिळविण्यास झटले पाहिजे, व अशा रीतीनें उद्योग केल्यास
परमेश्वराच्या कृपेने लवकरच इष्टसिद्धी झाल्याखेरीज राहाणार नाहीं अशी
आम्हांस पूर्ण उमेद आहे.

लो. टि. ले. १४
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सुरतेच्या राष्ट्रीय सभेत मवाळजहालांचा जो खटका उडाला त्याची
हकीकत आतापर्यंत प्रसिद्ध झाली आहे. कित्येकांच्या मते या दुहीचा दोष सर्वस्वी

जहालांकडे आहे, आणि कित्येकांच्या मते खटका उडण्याचे सर्व अपयश
मवाळांच्या दुराग्रहासच दिलें पाहिजे. समरांगणावर दोन घोडेस्वार एकमेकांवर
चालून आले असतां त्यांच्या घोडांच्या टापांबरोबर धुरळाहि ज्याप्रमाणें सहज
उधळला जातो, तद्वतच या वादविवादांत खोट्या गोष्टींची पुष्कळ धूळ उधळली
असून तिने कांहीं काळपर्यंत कित्येकांची नजर बंद झाली होती. हा धुरळा आतां
खालीं बसू लागला असून वादाचा मुख्य मुद्दा काय इकडे लोकाचे लक्ष जाऊं
लागलें आहे. आणि त्याबरोबरच राजकीय कामांत सर्व पक्षाचे ऐक्य होणें शक्य
आहे कीं नाहीं? असा ते प्रश्न करूं लागले आहेत. त्यांतून सुरतेच्या
वखेड्यासवधानें लो-इंडियन पत्रकारांनीं जी टीका केली आहे तीहि ऐक्याचे
विचार मनांत येण्यास वरीच कारणीभूत झालेली आहे. मवाळानी जहालांशी
किंवा जहालांनी मवाळांशी तंटा करून फाटून निघण्यांत कोणत्या तरी पक्षाचा
कांहीं तरी फायदा पाहिजे. काग्:णांवाचून मतिमंद मनुष्य देखील कोणत्याहि
कार्यास प्रवृत्त होत नाहीं, असा न्याय आहे,; आणि या न्यायाने पाहिले
तर जहालांशी फाटून निघण्यांत मवाळांच्या मनांत कांहीं तरी कार्यसिद्धीची अपेक्षा
असली पाहिजे. उगाच मवाळ किंवा जहाल म्हणून घेण्यांत कांहीं पुरुषार्थ नाहीं.
पायोनियर पत्रानें तर असें स्पष्ट लिहिले आहे कीं, जहाल आणिमवाळ यांच्यामधील
भेद आपणांस कळत नाहीं. दोघांनाहि स्वराज्य पाहिजे मग भेद काय? एक
विनति-अर्जानें मागणार, किंवा पर्यायाने सांगावयाचे असल्यास आपले हेतु उघड
न करतां कावेवाजपणानें मागणार; आणि दुसरा मनांत असेल तें स्पष्ट बोलून
दाखवून हक्कानें आणि निर्भीडपणानें मागणार, एवढेच कीं नाहीं? अर्थात्
मवाळ हे प्रच्छन्न-जहाल झाले आणि जहाल हे स्पष्टवक्ते मवाळ होत असें
उघड सिद्ध होतें. अशा स्थितींत मवाळांचे म्हणणें काय आणि जहालांचे म्हणणें
काय, सरकारच्या दृष्टीने दोन्ही सारखेच असा पायोनियरचा अभिप्राय आहे
विलायतेंतील कांहीं इंग्रजी वर्तमानपत्रकर्त्यानींहि असेंच आपलें मत दिलें असन
लंडन टाइम्सने तर स्वराज्याचा चांदोबा न मागण्याबद्दल मवाळांस शिफरिस
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केली आहे. ज्याचे चांगले मत होण्याकरितां एवढा खटाटोप कराव्याच १ त्यांच्या -
कडूनच अश। रीतीची आशीर्वचनें किंवा इशारती मिळाल्यावर स्वजातीयाशी.
तरी दिवंरोध करण्यांत काय हाशील? असे विचार मनांत येणे अगदीं साहजिक
आहे. आम्ही आपआपसांत ' मी मवाळ, तूं जहाल ' किंवा ' मी जहाल, तूं मवाळ '
अशीं किती जरी भांडणें केली तरी या जहालमवाळांचीं अंतर्गत मने जाणारे
सर्व साक्षीभूत सरकार आमच्या दोघांच्याहि बारशाला जेवलेलें असून गोरा
अधिकारी वर्ग '' तुला फॅ आतण तुझा बापालाहि फे '' असें आम्हा
दोघांसीह सांगण्यास तयार आहे! सारांश, वाघ म्हटलें तरी खातो, आणि
वाघोबा म्हटलें तरी खातो, अशा प्रकारच। गोऱ्या आधकारी वर्गाची हल्लींची
दिथति आहे. आपल्या हातांतील सत्ता काडीमात्र देखील कमी होऊ नये ' अशा
हेतूनें व धैयनिं हा अहिधकारी वर्ग आपला अंमल गाजवीत आहे, व तो जाणतो
आहे कीं, हिंदी पुढाऱ्यांच्या मनांत-मग ते पुढारी रडून मागोत का संतापाने
मागोत- ही राजसत्ता आपल्या हातांत यावी अशी बळकट इच्छा आहे. सहा
हजार कोसांवरून. .इकडे येऊन जे गोरे अधिकारी राज्य करीत आहेत ते कांही
दुधखुळे म्हणून नव्हेत, आऽण परोपकारी म्हणूनीह नव्हेत. शहाणपणाच्या१
स्वा थर्च।ने त्यांची अंत :करणें भरलेली आहेत; अर्थात् त्यांच्या स्वाथच्या आड जर
कांही अडचण यावयाची१ असली तर ती शहाणपणची होय; आणि शहाण-
पणाच्या म्हणजे तारतम्याच्या दृष्टी स्वार्थांच्या थोड्या तरी भागाचा त्याग करणें
जेव्हां त्यांस भाग पडेल तेव्हां आपल्या हातांतील थोडी तरी सत्ता कमी करण्यास
ते तयार होतील. राजनीतति परोपकारवुद्धीपेक्षा स्वार्थाचेंच अणिधक प्राबल्य
असतें, हें तत्त्व आतां सर्वमान्य झालेले आहे, आणिण आमचे राज्यकर्ते या नियमास
अपवाद नाहीत; एवढे ध्यानांत ठे दिवले म्हणजे अrएस्कृाए-इडियन पत्रकारांनी - सुरतेच्या
बखेडघासबंद्याने जे अधिभप्रय दिदेले आहेत तेंयांची चांगली उपपत्ती लागते.

सरकार किंवा अहिधकारी वर्ग याच्या दूप्टीनें हा दिवचार झाला. आतां
प्रजेच्य१ दृष्टीने हिदुस्थानांतील निरीनराळया राजकीय पक्षची काय स्थिति आहे,
व त्यांच्यांत कोणता मतभेद आहे याचा थोडासा विचार करूं. स्वातघ्याची इच्छा
मनांत धरणे हा मनुष्यस्वभवाचाच एक धर्म आहे. '' बायका उपजतच धतू
असता त, मग त्या सुशिहिक्षत असोत वा अग्निशक्षित असोत, मानवकोटीतील
असोत वा पशुकोटीततील असोत, '' असें कारिलदासाने एके ठिकाणी म्हटले
आहे. या ऐवजी '' सजीव प्राणी स्वभावत :च स्वातंत्र्यप्रिय असतो, मग इ ० '' असें
जर या कवीने म्हटले असतें तर तें अधिधंक सयुदिक्तक झालें असतें. अ ापले व्यव-
हार आपल्या संमतीखेरीज नेहमी परक्यानी चालवावे ही स्थितित कोणसहिह इए
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वाटणार नाहीं; त्यांतून पाश्चिमात्य शिक्षणाने ज्याची मनें संस्कृत झाली आहेत
त्यांस तर ही गोष्ट असह्य होईल, यांत शंका नाहीं. किंवहुना इंग्रजी शिकण्याचा
हिंदो लोकांच्या मनावर अशा प्रकारचा परिणाम होईल, झाला पाहिजे व होत आहे.
ही गोष्ट ज्यांनीं पाश्चिमात्य शिक्षण आम्हांस दिलें ते आमचे राज्यकर्ते ओळखून
आहेत. अशा प्रकारच्या स्वातंत्र्याच्या बुद्धीची वाढ सुशिक्षित हिंदी लोकांमध्ये
झाली असतां गोऱ्या अधिकारी वर्गाच्या हातांतील सत्ता केव्हा ना केव्हा तरी
कमी होणार, हेहि त्यांस माहित नाही असें नाहीं. पण कोणी झालें तरी आजचे
मरण उद्यांवर ढकलीत असतो, आणि अशा दृष्टीने विचार केला तर गोऱ्या
अधिकारी वर्गानें हल्ली जी दंडुकेशाही चालविली आहे, ती म्हणजे अगदीं मनुष्य-
स्वभावास सोडून आहे असें म्हणतां यावयाचे नाहीं. अशा स्थितींत आम्ही काय
करावयाचें हा आमचा प्रश्न आहे; राज्यकर्त्याचा नव्हे. राज्यकर्त्यांनीं जरी
पाश्चिमात्य शिक्षण आम्हांस दिलें आहे तरी त्यो शिक्षणाने उन्मत्त न होतां
सदय अंतःकरणानें आमचे राज्यकर्ते आम्हांस जें कांहीं देतील- आणि तें देणे
नेहमीच अल्प आणि मर्यादित असणार- तेवढ्यानंच आम्ही संतुष्ट होऊन त्यांचे

' सदैव आभारी व्हावे असें त्यांस वाट अगदीं स्वाभाविक आहे किंबहुना
आमच्यापैकींहि असे कांहीं लोक आहेत कीं, ज्यास राज्यकर्त्याची ही इच्छा
श्रेयस्कर वाटते आणि या इच्छेपलीकडे हिंदी लोकानी जाऊं नये असें ते प्रतिपादन
करीत असतात. राज्यकर्त्याच्या दृष्टी प्रजेपैकीं खराखरा राजनिष्ठ वर्ग. म्हटला
म्हणजे एवढाच होय. पायोनियर यांसच खरे मवाळ समजतो; आणि कोणत्याहि
देशावर स्वराज्याध्यतिरिक्त कोणताहि अंमल जेव्हां सुव्यवस्थित असतो तेव्हां तेथें
अशा प्रकारचा एखादा वर्ग नेहमी अस्तित्वांत असावयाचा. रावसाहेब- राव-
बहादुरादि पदव्या, मोठमोठ्या पगाराच्या कांहीं थोड्या जागा, राजदरवारी
संभावना, वगैरे लालूच किंवा युक्त्या अशाच प्रकारच्या वर्गातील लोकांची संख्या'
वाढविण्याकरितां किंवा त्यांची बुद्धी स्थिर करण्याकरितां राज्यकर्ते उपयोगांत
आणीत असतात. हा वर्ग राष्ट्रीय सभेसारख्या राजकीय चळवळींत पडूं
इच्छित नाहीं, व यदाकदाचित् पडलाच तर आपणांस जडलेले संसर्गजन्य

पातक लवकरच प्रभुचरणी अर्पण करून तो आपल्या मनाची खवखव काढून
टाकतो. मनुष्य जात्याच स्वातंन्यप्रिय असतां अशा प्रकारची कांहीं मंडळी
कोणत्याहि देशांत केव्हा तरी कां उत्पन्न व्हावी, हा एक मोठा प्रश्नच आहे,
पण त्याचें उत्तर देण्याची ही वेळ नव्हे. अशा मताचे लोक या देशांतहि कांहीं
आहेत एवढे सध्यां लक्षांत ठेवले म्हणजे पुरे आहे. राजकीय बावतींत या पुढला
वर्ग म्हटला म्हणजे राज्यकर्त्याच्या उणीवा त्यांच्या नजरेस आणून त्याच्याकडूनच
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त्या ( राज्यपद्धतींत बदल न करतां) काढून टाकण्यासाठीं जितक्या निस्पृहतेने
बोलणे जरूर आहे तितक्या निस्पृहतेने बोलणारांचा होय. या वर्गास स्वराज्य
पाहिजेच असतें असें नाहीं; आणि स्पष्टोक्तीखेरीज दुसऱ्या कोणत्याहि प्रकारे
राज्यकर्त्यांचीं मने दुखविण्यास किंवा त्यांनीं ताळ्यावर यावें म्हणून प्रयत्न
करण्यास हा वर्ग तयार नसतो. पहिल्या वर्गास इंग्रजी राज्याचे पुरस्कर्ते असें
म्हटलें तर दुसऱ्यास इंग्रजी राज्याचे टीकाकार म्हणण्यास कांहीं हरकत
नाहीं. पहिल्या वर्गाची दृष्टी हिंदुस्थानांतील इंग्रजी राज्याच्या -गुणांनीच
अधिक दिपलेली असते, आणि दुसऱ्या वर्गाची दृष्टी दोषांकडे गेली तर
तिची मजल सदर दोषांकडे कडक टीका करण्यापलीकडे जात नाहीं; किंबहुना या
पलीकडे जाणें म्हणजे एकप्रकारचा राजद्रोहच आहे असेहि या वर्गांतील
लोकांस वाटत असतें. पहिल्या वर्गास गुणवोधक म्हटलें तर दुसऱ्यास दोपदर्शक
अशी अन्वर्थ संज्ञा देता येईल. पहिल्या वर्गातील लोकांस दुसऱ्या वर्गांतील लोक-
मोठे धीट वाटत असतात, आणि रेयाच न्यायाने दुसऱ्या वर्गातील लोकांस पहिल्या
वर्गांतील लोक देशाभिमानशून्य वाटतात. परंतु रावणाच्या मुखाची मर्यादा
दहावरच न राहता शतमुखी रावण, सहखमुखी रावण, अशी ज्याप्रमाणें परंपरा
आहे तद्वतच देशाभिमानाची मर्यादा या दुसऱ्या वर्गाच्या बरोबरच खुंटून राहात
नाहीं. हल्लींच्या राज्यपद्धतींत दोष कोणते याचे निरुपणे विवेचन करून ते दोष
समूळ नाहींसे होण्यास स्वराज्याखेरीज दुसरा मार्ग नाहीं, असें प्रतिपादन करणारा
तिसरा एक वर्ग आहे. तथापि स्वराज्य प्राप्त होण्यास राज्यकर्त्यांची प्रसन्नता हा
एक मार्ग आहे, आणि हें स्वराज्य हाच काय तो आपला परम पुरुषार्थ असें
यांचें मत आहे. अशा प्रकारची स्वराज्याची मागणी राज्यकर्त्याच्या स्वार्थ-
विरुद्ध आहे ही गोष्ट या वर्गातील लोकांच्या लक्षांत येत नाहीं असें नाहीं;
पण निरुपायानें म्हणा अगर निर्वलतेनें म्हणा हा आपला अंतिम हेतु राज्य-
कर्त्याच्या प्रसन्न बुद्धीखेरीज आपणास प्राप्त होणें शक्य नाहीं; राज्यकर्ते
न्यायप्रिय आहेत, करितां केव्हांना केव्हा तरी त्यांच्या परोपकारवुद्धीचा विकास
होऊन ते स्वतः होऊनच आम्हां हिंदी लोकांच्या पदरांत स्वराज्याचें माप टाकून
मोकळे होतील, आपण उगीच धडपड करण्यांत कांहीं हाशील नाहीं, आणि
केलीच तर ती विवक्षित मर्यादेच्या पलीकडे जाऊं देऊं नये, निदानपक्षी असें
बोलू तरी नये, असें या वर्गांतील गृहस्थांचें मत आहे. पहिला वर्ग गुणबोधकांचा
दुसरा दोषदर्शकांचा तर हा तिसरा स्वराज्यवाद्यांचा असें म्हणण्यास हरकत
नाहीं. स्वराज्यवादक हें यांस विशेषण देतांना '' वादक '' म्हणजे बोलणारा असा
अर्थ विवक्षित आहे; हा संदिग्ध वाटल्यास ' स्वराज्य प्रार्थक ' असेहि यांस विशेषण
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देता येईल; कारण प्रार्थना हें या वगसि अधिभप्रेत असलेल्या साधनांपैकीं मुख्य
साधन आहे. इंग्रजी राज्य हें परमेश्वराच्या कृपेनें आपल्या देशाच्या उन्नतीकरित ां
आमच्या देशांत स्थापन झालें आहे, त्याशीं दिवरोध करणें म्हणजे परमेश्वराशीच
विरोध करणें होय, असेंहि या वर्गांपैकीं ६कत्येक लोक म्हणत असतात!
याच्या पलीकडची पायरी म्हटली म्हणजे स्वराज्य हें स्वातव्याचें पहिलें
रूप आहे असें समजनू तें १:मळविणें असल्यास आपल्या उद्योगानें आणि
मेहेनतीनें राज्यकर्त्यांस अडवनूच मिळविले पाहिजे असें म्हणणारांची होय. वरी.ल
रिववेचनांत स्वराज्य याचा अर्थ कलकत्ता हायकोर्टानएंं केल्याप्रमाणें इंग्रजी सत्साज्या-
मधील स्वराज्य असा धरलेला आहे. हें स्वराज्य पूर्ण स्वातंत्र्यापेक्षां कमी दज४आहे हें सांगावयास नकोच. अशा प्रकारच्या स्वराज्याचे हक्क हच कांही१
आपला अंतिमांतला अंतिम हेतु नाहीं. तथपि हे हक्क प्रएस झाल्यानें राजकीय
प्रगतीची मजल अंतिमांतल्या अंतिम हेतूच्या पुष्कळच जवळ जईल; आणिण
पुढचा विचार करण्याची सध्यां जरूर नाहीं; किंवा केला असतां तो निव्यळ
तात्त्विकदृष्ट्या करावाच१ अहे, व्यावहा१.रकदुप्टचा नाहीं, असें यांव म्हणन
आहे. मनुष्यमात्राच्या मनांत असणारी जी स्वातव्यप्रियतेची बुद्धि ती हा पक्ष

छपडून ठेऊ इऽच्छत नाही, किंबहुना स्वतव्रतेच्या उदात्त तत्त्वांपासून जी प्रेरण१
मनामध्ये उत्पन्न होते त्या प्रेरणांचा पूर्ण फायदा घेऊन तिच्या प्रोत्सा-पनाने
हिंदुस्थानांतील लोकांनी आपला राजकीय प्रगतीचा मार्ग आक्रमण्यास ल?गावे असें
या पक्षाचे लोकास सांगणें आहे. या चीथ्या वर्गास स्वातव्यवादी पक्ष असें म्हणतां
येईल. ' स्वातंत्र्यवादी ' यांतील 'वादी ' या उत्तरपदाचा अर्थ 'स्वराज्य वादी ' यांतील
उतर पदाच्या अर्थाप्रमाणेंच करावयाचा आहे. याहि पलीकडचा वर्ग म्हटला म्हणजे
लवकरच आपल्या देशास खरें स्वतंव्य प्राप्त व्हावें, असें म्हणणारांचा होय. या
लोकांची संख्या सध्यांच्या स्थि ईत फारशी सांपडणे कठीण आहे; तथापि
विवेचनाच्या परिपूर्तीसाठी त्याची आम्ही शेवटी परिगणना केली अ १हे. तथापि
त्याला कोणतेंहिह विशेप उपपद देण्याचें कांहीं कारण नाहीं. राद्धातील
स्वातव्यासवधी विचारांची परंपरा कशी लावतां येईल एवढे दाखविण्याकरितांच
सध्या हेयाचा उपयोग केलेला आहे. य१ पांच वर्गापैकी पहिल१ वर्ग सोडला म्हणजे
गोऱ्या अस्तिधकाऱ्यच्या दूदीने वाकी सर्व कमीअरिधक प्रमाणानें राजद्रोहीच होत.
परंतु पाश्चिमात्य शिक्षणाचा प्रारंभ या देशांत स्वत : राज्यकर्त्यांनींच केला असल्या-
मुळें सदर हिशक्षणानें प्रश्नवलित झालेली स्वराज्य १ची हकवा स्वातघ्याची इच्छा
राजद्रोही आहे असें गोऱ्यांपैकीं कांहीकांची तरी जिव्हा वदू धजत नाहीं.
राजकीय कामांत पडणाऱ्या हिंदी प्रजेचे ज्याप्रमाणें वर्ग आहेत तसेच गोऱ्या
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अधिकारी वर्गाचेहिह दिनरनिराळे भेद आहेत. ाइहंदुस्थानांतील इंग्रजी राज्यासंबं-
धानें कुरकुर न करतां जें आहे तें सर्व चांगलेच आहे असें समजून हिंदु-
स्थानांतील लोकांनी नेहमी संतुष्ट राहावें असें म्हणारांच १ पहिला मोठा
वर्ग होय. कोणी साय्याज्य संपादन करतो तें कांहीं परकी लोकांच्या सुखा-
करतां नाहीं, आपल्या बडेजावीकरितां आणि फायद्याकरितां करतो; आरिण
साम्राज्य ही वस्तु जरी लयास जाणारी असली तरी साखज्य राखण्याकडेच
आपल्या सर्व बुद्धीचा आपण उपयोग केला पाहिजे, असें यांच्या.मनानें घेतले
असतें. याच्या पुढला वर्ग म्हटला म्हणजे वर सांगितलेल्या प्रजाजनांपैकीं दोपदशक
वगच्य१ जोडीस वसणारा दोषीनरासक वर्ग होय; साम्राज्य चोपून चालविलेंच
पाहिहजे, पण तसें करतांना साम्राज्याचे जू प्रजेच्या मानेसन्सद्यास न लागेल असा
बंदोबस्त ठेवणे जरूर आहे, असें या पक्षाचे मत आहे. राज्यकत्यांपैकीं तिसरा पक्ष

स्वराज्यप्रतिपादकांचा होय. इंग्रजी साम्राज्याचे निरनिराळे अवयव जोमदार
असून स्वराज्याचे हक्क उपभोगणारे असावे, एरवी साम्राज्य टिकणार नाहीं असें
या पक्षाचे म्हणणें आहे. परतु यांची संख्या फारच थोडी आहे, आणि यांचें म्हणणें
दुसरी कांही तरी कारणें घडनू आल्याखेरीज राजकर्त्यांच्या राकास पसंत पडणें
सहसा शक्य नाहीं. राज्यकर्त्या लोकांपैकी या पलीकडचा म्हणजे शेवटचा वर्ग म्हटला
म्हणजे केवळ राजकीय तत्त्वज्ञाचा होय. सर्व रा६ स्वतंत्र असणें यातच मानव.
जती.चें सुख आहे; आणि एका राष्ट्रानं दुसऱ्या राष्ट्रावर अंमल करणें कधींहि
इष्ट नाहीं; केलाच तर तो १जकलेल्या राष्ट्राच्या१ हिताकरिता त्याला दास्यांतून
मोकळे करून स्वातव्यची प्राप्ती करून देण्याकरितां केला पाहिजे, असें या
पक्षांतील प्रभूस्व तत्त्वज्ञांचे मत आहे. सारांश, राजकीय प्रगती करूं इच्छिणाऱ्या
अम्हळू । हिंदी प्रजेप्रमाणेच आम्हवर राज्य करणाऱ्या गोऱ्या लोकांतहि हिहंट्ट-

स्थानाचे पुढें काय होणर किंवा व्हावें, याबद्दल पक्षभेद आणिण मतभेद आहे;
आ ाइण दोव्ही बाजूच्या पक्षभेदांचा त्या त्या वाजतूील लोकावर नव्हे तर दुसऱ्या
वाजृंतूलि लोकावरहि कांहीं प्रकारचा २वशि६ परिणाम घडत असतो. हा परिणाम,
व्यावह।रिक स्थिति, कायदा, आणिण मनुष्याच्य१ मनांत सहज उडवणारी
स्वातंव्याची१ इच्छा या सर्व गोष्टनिंाई निरनिराळ्या पक्षांतील लोकाच्या मनांत
निरीनराळ्या प्रकारचे अधिभनिवेश उलपन्न होत असतात. तथपि देशचें हित किंवा
अभ्युदय करण्याची बुद्धिद्ध जर सर्व पक्षांत कायम असेल तर हा अग्निभनिवेश ऐक्वाचे
आड येण्यव कांही कारण नाहीं. किंबहुना राज्यकर्ते आणि प्रज१ यांच्यामधील
द्विधाभावहि अशा दृष्टीनें नाहीसा होणे शक्य आहे. कारण कोणहिह राज १ झाला तरी
प्रतेथें हिक आरण कल्पण जेणेंकरून होईल अशा व्यवस्था करणें हें त्याचें कर्तव्य
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होय. प्रजासत्तक रज्याची कल्पना अलीकडे .निघाली. प्राचीन संथकारांची धाव
राजसत्ताक राज्यापलीकडे गेली नव्हती तथापि राजधर्म सांगतांना प्रजेचे पुत्राप्रमाणें
पालन करणें हेंच राजाचे मुस्म कर्तष्य, असें त्यांनी सांगितले आहे. परंतु
हल्लींच्या कलियुगांत मनूनें सांगितलेली ही पद्धत अंमलांत येणे शक्य नसल्यामुळे
राजधर्म प्रकरणाचा दिनराळ्या दुष्टीनें विचार करावा लागतो; आणि तशा
दृष्टीनेच या विषयाच । आम्ही विचार करणार आहो. निरनिराळ्या राजकीय
पक्षचा वर उपन्यास केला आहे; आतां याचें समीकरण कसें करावयाचे हें पुढें
सांगू.



७. समट कस । होईल १
: १८ फेब्रुवारी १९०८]

राजयकर्ते आणिण प्रज१ या दोघांमध्यें राजकीय वावतीत कोणकोणते भिच
भन्न पक्ष आहेत, याचे गेल्या अंकी विवेचन केलें आहे. आता या पक्षांचा मेळ कसा
घालावयाचा, ७वशेषत : करून प्रजेच्या स्व ाऱ्यांमध्ये हिंदुस्थनाच्या राजकीय प्रगती-सबधाने जी रभन्न दिभन्न मते आहेत त्यांचें एकीकरण कसें करावयाचे, याचा विचार
करूं. राष्ट्राच्या अभ्युदयाकरिता एकोध्यान प्रयत्न करण्याची जरूरी अहे, हें तत्त्व
पहिल्याने लक्षांत ठेविलें पाहिजे. ७कबहुना एको०याने प्रयत्न करण्याची वुडी
ज्यांच्या मनामध्ये दृढ झालेली नाहीं,.कवा पययानें बोलावयाचें असल्यास
मातृभूमीबद्दलच्या प्रेमाचा पगडा चेयांच्या मनवर पूर्णपणे वसलेला नाहीं, त्यांनीं
मतभेद क्षणभर विसरून जाऊन देशाकरितां एकोप्यानें काम करणें अशक्य आहे,
असें म्हटलें तरी चालेल. हाताची पांचहि वोटएं सीरखी लांब नसतांहि त्यांच्यावर
मनुज्याच्या इच्छेचा ताबा वसनू एखदी वस्तु ग्रहण करण्य।च्या कामी त्या
सव ाईच्या संघशक्तीचा मनुष्यास ज्याप्रम१णें उपयोग करून घेता येतो, तढतू
मातृभूमीच्या प्रेमातें बद्ध झएलेल्या निरनिराळ्या दिवचाराण्या लोकाच्या
पुरस्कर्त्याचाहि राम्हाच्या फायद्याकरितां एकजुटीनएंं उपयोग होत असतो, अशी१
दिजयंत राष्ट्रचा इहितहास आपणास साक्ष देत आहे. जितक्या व्यक्ती तितक्या
प्रकृती; किंवा ' ७भन्नरुचिहि लोक:, य१ न्ययाने दिनरीनराळ्या विचारी पुरुषांचे
किंवा फऱ्यांचे स्वभाववैचित्र्याने किंव। अन्य कारणानें अंतिम हेतु किंवा विचार
७.भन्न रभन्न असणें अगदी साह१जक आहे; किवहुना असें म्हटलें तरीहि चालेल
कीं, अंतिम हेतमूधील किंवा ६वचारांतील हा भेद विचारस्वातंत्र्याचीच फले
आहेत. परतु अंतिम हेतु किंवा विचार यांच्यामधील वैलक्षण्य एखादे डिववक्षित
कार्य करणाच्या कामी जें ऐवय अपेहिकं्षत आहे त्यास आड आलेंच पाहिजे,
हा समज चूकीचा आहे. अनेव प्रकारच्या १वचाराणे लोक एका काय१-
करित१ एक कसे करावयाचे, हें राजनीतींतील एक प्रधन अंग आहे. सर्व लोकांची
सर्व बावतींत सर्व १७वचारची एकवाक्यता होणें कधीहिहु शक्य नाही. असा प्रकार
ज्य १ दिवशीं घडनू येईल, त्या दिवशी ' स वै मुक्तोइथवा पशु : ' यापैकी कोणत्या
तरी कोटीत मनुष्यास घालावे लगेल. इंग्लंडासारख्या सुधारलेlया राष्ट्रांतहि
हिडकल, सोशियालिस्ट, डिमोक्रॅहिटक, लिबरल वगैरे अनेक निरनिरळ्या अंतिम
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हेतूसाठी झटणारे पक्ष एकाच पार्लमॅट सभेत राष्ट्राचे हित कसें सारिप्रतात याचे
आमच्या डोळ्यांपुढें प्रत्यक्ष उदाहरण आहे. हें उदाहरण डोळ्यापुढे असतां राष्ट्रीय
सभेत अमुक पक्षाचे हकवा मतांचेच लोक असले पाहिजेत, वाकीच्यानी. तेथें
येण्याचे प्रयोज न नाही, असा आ ग्रह धरणें अनुदारपणाचें लक्षण नव्हे काय? मत-
भेदांमध्ये मतैक्य, किंव १ वेकीमध्यें एकी उत्पन्ग करून राष्ट्रीय कार्य कसें साधा-
वयाचे, या प्रश्नाचा पाश्चिमात्य राष्ट्रांनी दिनकाल लाविलेला आहे. आमच्यामध्ये

अश१ प्रकारचे. राजकीय शिक्षण कमी असल्यामुळें आम्हांस या गोष्टी अशक्य
दिसतात; पण वास्तविक त्या तशा नाहींत. या जगांत सर्व स्त्रीपुरुष एकाच
मताचे जर परमेश्वरानें दिनर्माण केले असते तर मग आजपर्यंत जगांत
ज्य१ अनेक राज्यक्रांत्य१ व लढाया झालया त्या कधींच झाल्या नसत्या. मतभेद
निर्मूळ करण्यापेक्षा मतभेद एकार्यवाही कसा करतां येईल,. इकडे मुत्सद्यांनीं
प्रथमत : लक्ष दिलें पाहिहजे. धार्मिक वावतींतहि हाच न्याय लागू अहे. शैव,
वैकव, गाणपत्य, जैन, बौद्ध, वगैरे अनेक मतें असली तरी तीं सर्व एका प्रमुख
धर्माची अंगें समजनू हेयांची एकवाक्यता कशी करतां येईल याचा ज्याप्रमाणें
विचार करावा लागतो. तद्वतच राजकीय वावतींतील मतभेदांचीहि राष्ट्रांतील
मुत्सद्यांस व्यवस्था लावावी लागते. मागील अंकी सागितलेंच आहे कीं, गुणग्राहक,
दोषदर्शक, स्वराज्यवादी, स्वातत्र्यवादी असे राजकीय बावतींत आमच्या पुढाऱ्यां-
मध्ये अनेक भेद आहेत. हे सर्व गृहस्थ राष्ट्राचा अइयुदय इच्छिणारे आहेत, हें पर.
स्परांनी प्रांजलपणें कबलू केलें पाहिजे; आणिण एवढी गोष्ट कबूल झाली की, सर्वाचा
एकोपा होZयास मग कांहीं अडचण पडणर नाही. स्वराज्य काय आणि रुवातंत्र्य
काय, दोन्हीहि आमच्यापासून इतका दूर आहेत कीं, त्या दोहोंमधील अंतर सध्यां
विचारांत घेण्यासारखें नाही. दोन तारे एकमेकांपासून लक्षावधी योजनांचे अंतरावर
असतांहि पृस्वीवरील मनुष्यास ज्याप्रमाणें ते सारख्याच आकाशांत सारख्याच
अंतरावर आहेत असें वाटतें, तद्वत स्वराज्य आणिण स्वातव्य या दोन्हीं अंतिम
हेतसूबधानें आकंठ परवशतेंत दिनमग्न झालेल्या आम्हां लोकांची स्थिति आहे.
यावरून असें समजू नये कीं, स्वराज्य आ१.ण स्वातंत्र्य या दोन अंतिम हेतूंमध्यें
कांहीं अंतर नाहीं. दुविण आणि त्रिकोणमिती यांच्या साह्यानें आकाशपटलांत
एकाच कत दिसणाऱ्या दोन ताऱ्यांमधील अंतर फार मोठे आहे, असें ज्याप्रमाणें
सिद्ध करतां येतें त्याप्रमाणें स्वराज्य आणि स्वातंत्र्य या दोन अंतिम हेतमूधील
अंतर फार मोठे आहे असें तात्त्विक ३ष्टीनें सहज सिद्ध करतां येईल. पण हा भेद
कोणाला? तत्त्वदृष्ट्या लोकास १कवा या दोन ताऱ्यांमध्यें राहाणाऱ्या लोकास?
पृष्यीवरच्या लोकांनी हे दोन तारे आपच्या डोक्यावर दिसणाऱ्या आकाशाच्य१
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पोकळींत एकाच कत फिरत आहेत असें मानण्यास काही हरकत नाहीं. मि. स्विनी
यांनी या मतभेदासंवंधाने असेंच मत दिलें आहे. ते म्हणतात कीं, '' स्वराज्य

आणि स्वातंत्र्य या दोन अंतिम हेतूसंबंधाने तंटा करणें म्हणजे ज्याच्याजवळ
ट्राम्वेतून प्रवास करण्यास पैसें नाहींत त्यांनीं कोणची ' मोटारकार ' ७वकत
घ्यावी याबद्दल तंटा करण्यासारखे आहे. '' गेल्या गणेशोत्सवांत रा ० टिळक
यांनी यासंबंधाने अशाच प्रकारचे उद्गार काढले होते. दाता पैहि देण्यास तयार
नाहीं, अशावेळीं त्याजवळ लाख रुपये मागावे कीं, कोट रुपये मागावे, यासाठीं
दोन दिभक्षुकांनीं त्याच्य। दारावाहेर तंटा करणें जितके गैरीशस्त आहे, तितके
स्वराज्य किंवा स्वातंत्र्य याबद्दल अशह धरणें सध्या अ प्रशस्त होय. हें तत्त्व

इकडच्या पुढाऱ्यस माहीत नाहीं असें नहींं. मग सुखेचा तंटा कां झाला;
असा सहजच प्रश्न दिनघतो. राष्ट्राच्या अभ्युदयची परमावधी स्वातंत्र्य- पूर्ण

स्वातत्र्य- अनियंत्रित स्वातष्य होय, हें कोणता देशाभिमानी पुरुष कबलू
करणार नाहीं? पावना प्रांतिक परिषदेचे अध्यक्ष रवींद्रनाथ टागोर यांनींहि
असेंच प्रतिपाडन केलें आहे. आत्म्याला सायुज्य मुक्ती आणि राष्ट्राला स्वातंत्र्य

हां दोन्हाई आत्मा व राफ यांची अंतिम स१ध्यें आहेत. पण मुक्ती मिळण्यास
ज्याप्रमाणें कामक्रोधादि शत्रूचा संयम करून समयुरिद्धत्व संपादन करणयाचें
कर्म करावे लागतें, तद्वतच राष्ट्रास आपला अंतिम हेतु साधण्याकरितां
राष्ट्रीयकर्माची अपेक्ष। आहे, हें दिवसरता कामा नये. अंतिम हेतु अमुक
असावा असा नियम करणें व्यर्थ - होय. अंतिम तो अंतिम, तो उपांरितम होऊ
शकत नाहीं, किंवा अंतिमाच्या खालच्या पायरीचाहि असणें शक्य नाहीं;
हें तर्कशास्त्रांतील किंवा मानसशास्त्रांतील तत्त्व सर्वांनी नेहेमीं लक्षांत ठेदिवलें
पाहिजे. आपण आटयाचे झाड लावितो तें मोहोराक४रतां नव्हे, आम्रफलाकीरतां
आहे, ही गोष्ट कोपास सांगावी लागत नाही. पण आध्याचे झाड लावण्याचा
उद्योग करतांना दोन गृहस्थ अपआपसात एकजण '' माझें अतिम साध्य मोहोर
आहे '' आणि दुसरा '' माझे अंतिम साध्य आम्ग्फल आहे '' असा तंटा करून
आंब्याची कोय जमिनीत लावण्याचे काम जर सोड.न देऊं लागले तर त्यांस
आपण काय म्हणूं? स्वातव्यवादी आणि स्वराज्यवादी यांच्यामधील तंटा
अशाच प्रकारचा आहे. स्वराज्य ही स्वातंत्र्याची पायरी आहे व स्वातंत्र्यांत
स्वराज्याचा अंतर्भाव आहे; आणि इग्रज सरकार सध्यां आपल्याला काहीच देऊं
इच्छित नाहीं. मग स्वराच्यासंबंधी हकवा स्वातंडयासवधी तंटा कशाला? 'स्वातंत्र्य '
कहटले असत ां इअजी राज्यकर्ते अधिक विचकतील किंवा दिवथरतील आणि 'स्वराज्य '
म्हटले असतां कमी ाइबचकतील किंवा विथरतील, असा एक कोटिक्रम करण्य रंत
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येत असतो, पण यांत कांहीं अर्थ नाहीं. ज्या राज्यकर्त्यांनी स्वातंत्र्याचें वी पाश्चि-
मान्य शिक्षणरूपानें या देशांत प्रथम रोविलें त्यांस वीजाची फले काय येतील,
किंवा त्या वीजाचा वृक्ष किती मोठा होईल, हें कळत नाहीं असें मानणे म्हणजे
त्यांच्या पदरी असंमजसपणाचा, आणि आपल्या ठायीं विशेष चाणाक्षपणाचा
आरोप करणें होय. राज्यकर्त्यांपैकीं कांहीं लोक त्यांनीं रोवलेल्या वीजाचा वृक्ष

होऊन त्याच्या वाढीची मर्यादा मोहोरापलीकडे जाऊं नये असें जर म्हणणारे आहेत,
तर काहीजण सदर वृक्षास मधुर फले येऊन तीं हिंदुस्थानांतील लोकांस स्वातंत्र्यानें
चाखावयास मिळावी असेहि म्हणणारे आहेत, हें गेल्या अंकी आम्ही सांगितलेंच
आहे. राज्यकर्त्यांमध्ये जर अशा प्रकारचे दोन पक्ष आहेत तर प्रजेच्या पुढाऱ्यांत
त्याच नमुन्याचे दोन पक्ष कां असं नयेत? वृक्षाचा दृष्टांत घ्यावयाचा असल्यास
या दोन पक्षासमोहोरबादी व फलवादी अशीं नावे देता येतील. सर्व गोष्टी क्रमा-
क्रमाने एकापासून एक उत्पन्न होत असतात. वीजाखेरीज वृक्ष नाहीं, वृक्षाखेरीज
मोहोर नाहीं, आणि मोहोराखेरीज फल नाहीं ' उदेति पूर्व कुसुम तत: फल '

हा दृष्टान्त कालिदासानेंहि दिला आहे. मग पुष्पवादी आणि फलवादी यांनी
उगाच तंटा करण्यांत काय हाशील? वीज जमिनींत पेरा किंवा रोंवा, त्यांस
पाणी घाला, दोघेहि त्याचें रोप जतन करून वाढवा,' म्हणजे मग पुढें दोघांचीहि
कार्यसिद्धी आहे. धार्मिक बाबतीत मीमांसा आणि औपनिषद दर्शनांत अशाच
प्रकारचा भेद आहे. यज्ञयागादि कर्मे करून स्वर्गप्राप्ती करून घ्यावी किंवा
त्यामुळे चित्तशुद्धी करून घेऊन पुढें ज्ञानाने मोक्ष मिळवावा, हा दोन्ही दर्शनांतील
मतभेदाचा मुख्य प्रश्न आहे. तथापि दोन्ही दर्शनें हिंदू धर्मशास्त्रांत प्रमुख गणली
असून वैदिक धर्माचे ते दोन मुख्य आधारस्तंभ आहेत. स्वर्गप्राप्ती व मोक्ष,
मोहोर व फल, स्वराज्य आणि स्वातंन्य या तीन जोड्या अशा दृष्टीनें विचार
केला असतां एकसारख्याच आहेत असें म्हटलें तरी चालेल. यांमधील
पहिली दुक्कल वेदांतांतील आहे, दुसरी व्यवहारातील आहे आणि तिसरी
राजकीय बाबतीतील आहे. या तिन्ही प्रसंगीं अंतिम साध्यांत कोणाचा'
कसाहि भेद असला तरी वीज लावणे, यज्ञदानतपःक्रिया करणें, आणि राष्ट्रीय
सभेचे काम चालू ठेवणे यांमध्ये सर्वांचा एकोपाच असला पाहिजे. लग्न
करण्याचा उद्देश, '' दारानं अपत्याय, '' '' रत्यर्थ, '' नव्हे, असें शास्त्रकारांनीं
सांगितलें आहे. पण शास्त्रकारांशीं हुज्जत खेळून कोणी जर लग्न करण्याचें
कर्मच सोडून देईल तर त्याचें वर्तन सशास्त्र झालें, असें आम्ही म्हणूं काय'?
राष्ट्रीयसभेंत जे स्वराज्यवादी आणि स्वातंत्र्यवादी असे दोन पक्ष आहेत त्यांची
स्थिति याचप्रमाणें आहे. कोणचाहि नवीन पक्ष उपस्थित झाला असतां जुन्या
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पक्षाचा व त्याचा विरोध उत्पन्न होत असतो खरा; पण हा विरोध फार वेळ कायम
न ठेवता नव्या पक्षाचे अभिनंदन करून पुढें काम सुरू ठेवणे हेंच शहाण्याचे काम
आहे. जमिनींत बीं घातले असतां त्याचा अंकुर वर येतांना तो जमीन फाडून वर येतो;
एवढ्याकरितां जर एखादा वागवान त्याच्यावर रागावला तर त्यास ज्याप्रमाणें
कोणी शहाणा म्हणणार नाहीं, त्याप्रमाणेंच मुत्सद्यांची अवस्था आहे. झाडाच्या
अभिवृद्धीस जमीन आणि वीज या दोघांचा संयोग जसा अपेक्षित आहे तद्वतच
राष्ट्राच्या अभ्युदयास निरनिराळ्या मतांचे एकातून एक निघणारे किंवा परस्पर
निरपेक्ष पक्षहि कांहीं कार्याकरितां एकत्र झाले पाहिजेत, एवढे निर्विवाद आहे. हे एकत्र
ठेवण्याकरितां काही नियमवद्ध रचनेची आवश्यकता लागते, पण त्याचा विचार: पुढें
करू. सध्यां एवढेच सांगावयाचें आहे कीं, राष्ट्रीयसभेत स्वराज्यवादीआणि स्वातव्य-
वादी, विनंतीवादी किंवा स्वावलवनवादी, या सवीनी एकमतानेच काम केलें
पाहिजे. हिंदुधर्म ज्याप्रमाणें केवळ शैवांचा नाहीं आणि वैष्णवांचाहि नाहीं, तद्वत

राष्ट्रीयसभा केवळ जहालांची नाहीं व केवळ मवाळांचीहि नाहीं. कोणाचे अंतिम
हेतु कसेहि असोत, त्याबद्दल एकमेकानी एकमेकाला नावे न ठेवितां राफीयसभेचे
काम सर्वानी एकदिलाने केलें पाहिजे. सुरतेस जो तंटा झाला तो केवळ दोन
पक्षाचे निरनिराळे अंतिम हेतु होते एवढ्यामुळेंच झाला नाहीं. राष्ट्रीयसभेचे
सभासद अमके एक विशिष्ट मत ( णूठसते) स्वीकारणारेच पाहिजेत, दुसऱ्यांनी
तेथें येण्याचे कारण नाहीं, हा आग्रह त्या तंट्याचे खरें कारण होय. जो वैष्णव तोच
हिंदु असा जर वैष्णवांनीं उद्या आग्रह धरला तर त्यांची हिंदुधर्मातील इतर पंथां-
कडून जी संभावना होईल तशीच मवाळांची सुरतेस झाली. अंतिम हेतूचा विचार न
करतां, अथवा कोणाचा कोणत्याहि प्रकारचा अंतिम हेतु असला तरी राष्ट्राच्या
अम्युदयाचा पाया घालण्यास जर तो तयार आहे तर त्याचा राष्ट्रीय सभेत अवश्य
समावेश झाला पाहिजे. पायावर उभारण्याची इमारत चार मजली व्हावयाची असो
किंवा सहा मजली व्हावयाची असो, तिचा पाया एकच असतो; किंबहुना पायावर
सहा मजली इमारत उभारणाऱ्यांस तो अधिक मजबूत भरावा लागतो, असें
म्हटलें तरी चालेल. अशा. वेळीं उभयपक्षांनीं '' आपला पाया तूं घाल; माझा मी
घालतो '' असें म्हणणें शोभेल काय? दोन निरनिराळ्या इमारती उभारण्याचा
हा प्रश्न नाहीं. चार मजलेवाल्यांनीं व सहा मजलेवाल्यांनीं एकविचारें एकच
पाया भक्कम घातला पाहिजे; या कामी नव्या इंजिनियरिंग पद्धतीचे अवलंबन न
करितां कोणत्याहि इमारतीचा पाणी लागेपर्यंत पाया घालण्याची जी पद्धत आहे
तीच आपण स्वीकारली पाहिजे; आणि अशा दृष्टीने विचार केला म्हणजे
८' आम्हाला या पायावर चारच मजले उठवायचे आहेत. हलींच्याच नव्हे तर
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पुढील पिढीने केव्हांहि त्यावर पांचवा किंवा सहावा मजला उभारण्याचा
प्रयत्न करूं नये, किंवा मनांतहि आणू नये, '' असा चिरकालीन निर्बध करणें
देशाच्या प्रगतीस अत्यंत अपायकारक होय. अंतिम हेतु ठरविण्याकरितां राष्ट्रीय
सभा निर्माण झालेली नाहीं; व्यक्तीप्रमाणे राप्ट्राचेहि अंतिम साध्य दैविक
प्रेरणेनेच सिद्ध झाले आहे; याची इतिहास साक्ष देत आहे. राष्ट्रीयसभेचें
काम या अंतिम हेतूकडे क्रमशः कसें जावे हें ठरविण्याचें किंवा पाया घालून
त्यावर हळू हळूं इमारत रचण्याचे आहे. झाड अमूकच उंच वाढलें पाहिजे, अशी
बीजारोपण करणाऱ्या बागवानाने इच्छा धरून उपयोगी नाहीं. त्याची वाढ
त्याच्या परिस्थितीवर अवलंबून राहील, ती खुंटवणार बागवान कोण? आमच्या
हिदुस्थानांतच नव्हे, तर आयरिश लोकांच्या पुढाऱ्यांतहि अंतिम हेतूसंबंधानें याच
प्रकारचे मतभेद आहेत, चे कांहीं कालपर्यस्त त्यांच्यामध्यें तंटा माजून दुहीहि झाली
होती. पण मुक्तीच या सर्व पक्षातील लोकानी एकत्र जमून ठरवले कीं, इंग्रजी
राज्यकर्त्याकडून काही हक्क प्राप्त करून घेण्यास ज्याअर्थी एकजुटीची' आवश्यकता
आहे त्याअर्थी आपआपसांतील ही दुही उपयोगी नाहीं. राष्ट्राच्या अभ्युदयाची
अंतिमांतली अंतिम मर्यादा काय असावी, याबद्दल कोणीहि निर्बध करणें शक्य नाहीं
आणि योग्य नाहीं. देशकाल परिस्थितीप्रमाणे या अभ्युदयाचा पल्ला अंतिमांतल्या
अंतिम मर्यादेपर्यत कदाचित् जाणार नाहीं. कदाचित् जाईल; त्याबद्दल आपआपसांत
भांडण करून त्याची मर्यादा कायमची ठरविण्याचा प्रयत्न करणें व्यर्थ होय, असें
आयर्लडांतील पुढाऱ्यांनीं ठरविलें असून त्याच तत्त्वावर ते एक झाले आहेत.
राष्ट्रीयसभेंतील दोन्हीं पक्षानी हेंच तत्त्व स्वीकारले पाहिजे. राष्ट्राच्या वाढीची
मर्यादा न ठरविता उभय पक्षानी एक मताने काम केलें पाहिजे. तंटा कायमची
मर्यादा ठरविण्यांत आहे, व तो आग्रह सुटला म्हणजे दोन्ही पक्ष एक होण्यास कांहीं
हरकत नाहीं. राष्ट्राचें अंतिम हित कशात आहे याबद्दल सप्रमाण विचार करण्याचा
मक्ता परमेश्वरानें जहालांसहि दिला नाहीं व मवाळांसहि दिला नाहीं, हें
दोघांनींहि लक्षांत ठेविलें पाहिजे. या कामी जातिभेद ज्याप्रमाणें विसरून
जावयाचा, त्याप्रमाणें अंतिम हेतूमधील भेदहि विसरला पाहिजे, किंवा बाजूला
ठेवला पाहिजे. जो तो पक्ष आपआपली मते अधिकाधिक लोकप्रिय व्हावी यासाठीं
प्ररत्न करण्यास मोकळा आहे. पण त्यामुळें देशकार्यांकरितां दोघांनी एकत्र
काम करण्यास कांहीं अडचण येऊ नये. पावना येथील प्रांतिक सभेत सुरेंद्रनाथ
मोतीलाल घोस, अरविंद घोस, यांनी याच तत्त्वाचा स्वीकार करून समेट केला
आहे. व तेंच तत्त्व इतर प्रांतांतील लोकांनी जर स्वीकारले तर सर्व पक्षांचा
समेट होऊन राष्ट्रीयसभेचें काम खऱ्या राष्ट्रीय पद्धतीवर चालण्यास कोणतीहि
हरकत येणार नाहीं, असा आम्हांस पूर्ण भरवसा आहे.
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मोहोर व आबा, स्वर्गप्राप्ती व मोक्ष, किंवा स्वराज्य व स्वातंत्र्य अशा
प्रकारचे अंतिम साध्यासवधाने जरी मतभेद असले तरी आवा लावण्याचें, धर्माचरण
करण्याचे किंवा राजकीय चळवळीस सुरुवात करण्याचें काम करण्यास सर्व लोकांची
एकजुटीने तयारी असली पाहिजे; एरवी अखेरची कार्यसिद्धी कोणासहि प्राप्त

होणें शक्य नाहीं, हें गेल्या अंकी सांगितलेंच आहे. राष्ट्रीयसभेत असणाऱ्या नव्याजुन्या
पक्षांत ऐक्य होण्यास अंतिम साध्यांतील भेद अशा रीतीनें कारणीभूत होणार
नाहीं हें खरें; परंतु आमच्या मते अंतिम साध्यापेक्षां साधनांचाच भेद हा तंटा
उद्धवण्यास अधिक कारण झालेला आहे. स्वराज्य असो वा स्वातंत्र्य असो, यापैकी
कोणतीहि गोष्ट सध्यां प्राप्त होण्यासारखी नाहीं एवढे जर निश्चित आहे, तर
सुशिक्षित लोकामध्ये आज त्याबद्दल वादविवाद माजविणे गैरशिस्त नव्हे काय?
स्विनीसाहेव म्हणतात त्याप्रमाणें असें करणें म्हणजे ज्यास ट्रॉम्वेचेंहि भाडे देण्याचे
सामर्थ्य नाहीं त्यांनीं आपण मोटार गाडीतून जावे कीं आगगाडीतून जावे, याबद्दल
विनाकारण वाद माजविण्यासारखे होय. जहाल म्हणा का मवाळ म्हणा, दोघेहि
अशा तऱ्हेचा वृथा वाद माजविण्याइतके मूर्ख नाहींत, अशी आमची खात्री आहे.
मग हा तंटा कां झाला? असा सहजच प्रश्न निघतो. भावाभावांमध्यें तंटा
लागला असतां सदर तंटा कोर्टांत गेल्यावर वकील आपआपल्या वाजनें '' या
दाव्यास मुदतीची हरकत आहे '' किंवा '' यांतील दस्तऐवज रजिस्टर झालेले
नाहींत, '' अथवा '' फिर्यादीस पुरा स्टेप नाहीं '' अगर '' वादीने नोटीस दिलेली
नाहीं आणि पक्षकारहि घातलेले नाहींत '' वगैरे कांहीं कायद्याच्या तर कांहीं
क्षुल्लक पुराव्याच्या हरकती काढून परस्परांस अडविण्याचा प्रयत्न करीत असतात,
तद्वतच जहाल-मवाळांच्या तंट्याची स्थिति, झाली आहे, सुरतेस अमक्याचे नाक
वाकडे होतें, अमक्याची काठी तमक्याच्या डोक्यावर पडली किंवा तमका
बोलावयास उठला तो कायदेशीर वेळीं उठला नाहीं, ठरावांत फेरफार केले ते
शाब्दिक होते, वगैरे सवी किंवा तक्रारी अशाच प्रकारच्या होत. भाऊबंदकीचें
भांडण वर सांगितलेल्या ड्युलक कारणाकरितां नसून ज्याप्रमाणें वडिलार्जित
इस्टेटींचा वांटामिळण्याकरितां असतें, तद्वत जहाल-मवाळांतील भांडणाचे वास्तविक
मूळहि वर सांगितलेल्या कारणांपेक्षां निराळेंच आहे. आणि तें मूळ कोणतें, व
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दोघांचे खरोखर नडते कोठें, याबद्दल आजच्या लेखात आम्ही दोन शब्द लिहिणार
आहो तंट्याचे बाह्य स्वरूप कसेंहि असलें तरी खऱ्या अंतःस्वरूपाहून पुष्कळ
वेळां तें भिन्न असतें हें वरील दृष्टान्तावरून वाचकांच्या सहज लक्षांत येईल

जहाल काय किंवा मवाळ काय दोघांसहि आपआपल्या बुद्धीप्रमाणें किंवा
मगदुराप्रमाणें देशाचे हितच साधावयाचे आहे, ही गोष्ट प्रथमतः कबूल केली
पाहिजे. कोणीहि जाणूनबुजून देश बुडविण्याकरिता तयार झालेले नाहींत; मग
त्यांच्या कृतीचे परिणाम कसेहि होवोत व असोत. दोघांचे जें कांहीं अडतं आहे
तें कांहीं हेतूबद्दल नव्हे, कृतीबद्दल आहे; आणि एवढी गोष्ट प्रथमतः लक्षांत
ठेविली म्हणजे दोघांच्याहि कृती भिन्न भिन्न असल्या तरी त्यांच्यामध्ये मिलाफ
होण्यास कांहीं अडचण यावयाची नाहीं. हिंदुस्थान देश उदयास येऊन कालांतरानें
त्याला स्वराज्य किंवा स्वातंत्र्य प्राप्त व्हावें, असें दोन्ही पक्षास प्रामाणिकपणाने
वाटत आहे. त्यांचें अडते कोठे, ती जागा निराळीच आहे. गेली पंचवीस तीस वर्पे
काम करणाऱ्या जुन्या पक्षास अद्याप असें वाटत आहे कीं, देशाच्या अम्युन्नतीकरिता
आपण जे उद्योग करावयाचे ते सरकारची विशेपशी गैरमर्जी न होतां केले
पाहिजेत. इंग्रज सरकार कायदेशीर आहे, सनदशीर आहे, उदार आहे आणि
जात्याच स्वातंत्र्यप्रिय असून बलिष्ठहि आहे. अशा सरकारापुढें आम्ही क्षुद्र

लोकानी उर्मटपणा वागून कांहीं उपयोग नाहीं. सिंह धिमा खरा, पण रागावला
म्हणजे त्याची तव्येत संभाळणें कठीण आहे; करितां त्यांस कधीं चुचकारून तर
कधीं गोंजारून घेऊनच आम्ही आपला कार्यभाग साधून घेतला पाहिजे. तच्चेत
गरम झाली कीं, बाजूला व्हावें, प्रसन्न दिसली कीं, पुढें व्हावें, गोंगाट करावयाचा
तर झोप मोडेइतका करूं नये, आणि ताडण करण्याचा प्रसंग आल्यास तें शब्दाने
करावे, असें या पक्षा मत असून त्यांची कृतीहि याच मासल्याची आहे. हिंदुस्थानांत
नाहीं तर पार्लमेंटांत, पार्लमेंटांत नाहीं तर विलायतच्या लोकांपुढे, कोना कोठे
तरी अखेरीस आपली दाद लागेल, आणि तीहि नस्त्रपणाच्या उपायानेच लागेल
अशा भरवशावर या पक्षांतील पुढारी गेल्या पंचवीसतीस वर्पे काम करीत
आलेले आहेत. इंग्रज सरकारापासून यांना काही हक्क पाहिजे आहेत, पण त्यांस
सरकाराने जर दरडावून असें विचारले कीं, '' कां हो! तुम्ही हे हक्क आम्हांस
अडवून घेणार काय? बघू कसे घेता ते! '' तर लागलीच हात जोडून ते
असें सांगणार कीं; '' खाविंद! आमच्यासारख्या निर्बल प्राण्यांनीं अशी आशा
धरणे व्यर्थ होय! आम्हांस हक्क पाहिजेत खरे, पण आम्ही ते आपल्याच तत्राने

घेणार! '' हा पक्ष सरकाराजवळच याप्रमाणे सांगतो असें नाहीं, तर लोकांनाहि
त्यांचें हेंच सांगणें आहे. आक्रिकेत म्हणजे ट्रान्सव्हालांत नुकताच हिंदु
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रहिवाशांनीं जो हट्ट घरिला तसा जर आपल्या जबाबदारीवर कोणी हट्ट धरील,
आणि नेटानें कांहीं दिवस काढील तर जुन्या पक्षांतील पुढारी सरकाराजवळ
जाऊन '' महाराज! नाइलाजास्तव गरीब लोकांनी धरलेला हा हट्ट तुम्ही
पुरा करावा, ' अशा प्रकारची विनंति करण्यास तयार आहेत; निदान त्यांच्या
सनदशीर उपायांची मजल येथपर्यन्त येऊन पोहचली आहे असें म्हणण्यास हरकत
नाहीं. '' तुम्ही हट्ट धरा, म्हणजे तुमचें कार्य होईल '' असें उघडपणे लोकांस
सांगण्यास ते तयार नाहींत; इतकेंच नव्हे तर हा मार्ग धोक्याचा आणि कदाचित्
गैरकायदा नसला तर कायदेशीर तरी नसावा अशी त्यांची समजूत आहे. शिवाय
बलिष्ठ सरकारास चिडवून तरी काय उपयोग? सोईसोईनें, धिमेपणानें,
नवराबायकोच्या भांडणाप्रमाणें, हें भांडण आपण चालविले पाहिजे; अति रागावून
उपयोगी नाहीं; थोडा तरी लोभ ठेवला पाहिजे; मिळतें घ्यावे; फाटतें घेऊं
नये; आग्रह धरावा, पण हट्ट करू नये; आणि केलाच तर विकोपास नेऊ
नये; व या सर्व गोष्टी करतांना आपल्या बचावाकडे प्रथमत. लक्ष पुरवावें;
लहान तोंडी मोठा घास घेण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं; असें या पक्षाचे सामान्य धोरण
आहे; व तें शहाणपणाचे, प्रसंगोपात्त आणि मुत्सद्दीपणाचे आहे, अशी त्यांची पुरी
समजूत आहे. किंबहुना याच समजुतीवर ते पंचवीसतीस वर्षे कामं करीत आले
आहेत. आणि ही समजूत आपल्या हयातींत तरी कायम राहावी, म्हणजे आपल्या
कृतीत विसंगतपणा दिसणार नाहीं, असें यांचें प्रामाणिकपणाचे मत झालेलें आहे.

प्रजापक्षीय पुढाऱ्यांची ही राजनीती जेव्हां प्रथमत: सुरू झाली तेव्हां सर-
कारास या पुढाऱ्यांचा आरंभी मोठा बाऊ वाटला. दृष्टान्तानं बोलावयाचें असल्यास
जुन्या धर्मभोळ्या बायकोऐवजी ही हायस्कूलांत तयार झालेली वायको '' नाकापेक्षां
मोती जड '' या न्यायाने त्रासदायक होते कीं काय, अशी काही दिवस सरकारास
भीति वाटूं लागली. पण पुढें त्यांनीं लवकरच असा सिद्धान्त बांधला कीं, ग् शिकलेली
झाली तरी बायकोच आहे,' तेव्हां 'त्राटिकें 'तील प्रतापरावाप्रमाणे आपण युक्ताने
'थोडे उग्र स्वरूप धारण केलें असतां पुन: पहिल्यासारखीचं घडी जमून
येईल. ' सरकार बलिष्ठ आहे; त्यानें भापणस्वातंत्रय दिलें म्हणून अनावर
भापणानें तें भिऊन जाईल असें समजू नका. ' आणि यदाकदाचित् सरकाराची
मूठ थोडीशी सैल झाली, तरी ती भीतीनें न होतां खुद्द सरकारच्या औदार्यानंच
होईल, अशा प्रकारचे वड्या वड्या सरकारी अधिकाऱ्यांचे कित्येकदां जे उद्गार
निघाले आहेत, त्यांतील बीज हेंच होय. लोकांच्या जुन्या पुढाऱ्यांचें हें धोरण आणि
तदनुसार सरकाराने धारण केलेली वृत्ती यापासून व्हावा तसा फायदा होणार नाहीं,
असें प्रतिपादन करणारा पहिल्यापासूनच एक पक्ष होता; पण वीस वर्षापूर्वी तो
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बाल्यावस्थेत होता. गेल्या वीस वर्षांतज्या गोष्टी घडून आल्या त्यांनीं आणि शेवटीं
शेवटीं बंगालची फाळणी, कर्झनची दंडुकेशाही, आणि जपानचा अभ्युदय यांनी तर
हा पक्ष अधिकच जोमांत आला. भीक मागून राजकीय हक्क मिळत नसतात; कोण-
तेंहि सरकार झालें तरी तें स्वार्थसाधूच असतें; एक राष्ट्र दुसऱ्यावर राज्य करते
तें आपल्या फायद्याकरितां राज्य करते, जिंकलेल्या लोकांच्या फायद्याकरितां नव्हे;
राज्यकर्ते स्वजातीय असले तरीदेखील ते आपल्या हातांतील अधिकार गोडीगुलावीनें
सोडीत नाहींत; त्यांच्या हातून तसें घडून येण्यास त्यांचें कोठे तरी अडावे लागते
'' न हि दुर्योधनो राज्यं मधुरेण प्रदास्यति '' प्रजेस हक्क पाहिजे असल्यास तिने
ते स्वपराक्रमाने व स्वावलंबनाने मिळविले पाहिजेत; '' तुम्ही योग्य झाल्यावर
आम्ही तुम्हांस सुखाने राज्य देऊन स्वदेशी परत जाऊं '' असें कोणी म्हणत
असल्यास तो अर्थवाद आहे, ' भूतार्थ-व्याहति ' नाहीं, भूलथाप आहे, खरें नव्हे;
यांस फसून जाऊं नये, उद्योग करावा-नेटानें करावा; होईल तितके अडवा; नाक
धरल्याशिवाय तोंड उघडत नाहीं; हा स्वार्थांचा प्रश्न आहे, धर्माचा किंवा औदार्याचा
नाहीं; राजनीती आहे; धर्मनीती नव्हे; जिंकलेल्या लोकांस जेत्यानी अपखुपीनें
स्वातंत्र्य दिल्याचे उदाहरण इतिहासांत नाहीं; जपानास जय मिळाल्यावरोबर रानटी
होते ते सुधारलेले झाले; शहाणपण सत्तेत आहे, दैन्यांत नाहीं; स्वातंत्र्य हेंच' प्रत्येक

राष्ट्राचं अंतिम साध्य आहे; ताकाकरितां भीक मागण्यास जावयाचें तर भाडे
लपविण्यात कांहीं अर्थ नाहीं; तुम्हांस काय पाहिजे आहे तें उघड सांगा; त्याकरिता
इतर राष्ट्रांनीं प्रयत्न केले तसे उघड करा; भिऊ नका; ग् भित्यापाठीं ब्रह्मराक्षस '

हें ध्यानांत ठेवा; सकटे आली तरी डगमगू नका; संकटांखेरीज स्वातंन्य नाहीं
आणि रात्रींखेरीज सकाळ नाहीं; तुम्हांस जर मिळावयाचे असेल तर तें तुमच्या
निश्चयानें, उद्योगाने आणि धर्यानं मिळेल; सरकार वलिष्ठ असलें तर तें तुमच्या
मदतीनें बलिष्ठ झाले आहे; तुमच्यामधील भेद हेंच सरकाराचे कवच तुमची दुर्वे-

लता, तें त्याचें बल, तुमचें स्वतःबद्दल अज्ञान हें त्यांचें सामर्थ्य; तुम्ही ओळखाल
तर सर्व तुमचेंच आहे; असें या नव्या म्हणजे राष्ट्रीय पक्षाचे धोरण व कृति
असून शरीरद्वारा किंवा द्रव्यद्वारा झीज सोसण्यास हा पक्ष तयार आहे या
पक्षाचा जोम ओळखून सरकाराने कांहीं हक्क दिले तर ते या पक्षास नको
आहेत असें नाहीं. पण जुन्या पक्षाप्रमाणे केवळ सरकाराच्या औदार्यावर भिस्त
न ठेवतो प्रजेने आपल्या हिमतीवर अधिक भिस्त ठेवावी; त्यांत सरकाराशओ:

विरोध उत्पन्न झाल्यास त्याचा दोष प्रजेकडे नाहीं, सरकारच्या अनुदारतेकडे आहे
असें हा पक्ष लोकांस सांगत आहे; आणि लोकहि अनेक वर्षाच्या अनभवापासन
उत्पन्न झालेल्या ज्ञाना किंवा निराशे या पक्षाकडे वळत वाढ आहेत.
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विशेषतः करून गेल्या दोनतीन वर्षात या नव्या म्हणजे राष्ट्रीय पक्षाचीच छाप
लोकांवर अधिक वसलेली आहे, असें म्हटलें तरी चालेल.

वरील विवेचनावरून नव्या जुन्या पक्षांतील किंवा नव्या जुन्या पुढाऱ्यांतील
विरोध वास्तविक असून तो कां व कसा उत्पन्न झाला हें वाचकांच्या लक्षांत
येईल. गेली पंचवीसतीस वर्षे काम केलेले सर फेरोजशहा मेथासारखे जुने पुढारी
सरकारास उघड रीतीनें अडविण्याचा लोकांना उपदेश करण्यास कधींहि तयार
नव्हते व नाहींत. त्यांचा मार्ग अडवणूकीचा नाहीं. स्वतंत्र पण गोडीगुलावीचा
आहे. गेल्या दोन तीन वर्षांत राष्ट्रीय पक्ष जेव्हां जोमाने पुढें आला तेव्हां या जुन्या
पुढाऱ्यांची मोठी तारांबळ उडाली. सरकारी अधिकारी त्यांस विचारू लागले कीं,
''कां हो! तुम्हांस सरकारास अडवावयाचें नाहीं, तर मग हें नव्या पक्षाचे ढोंग काय
आहे? आणि तुमचे आजपर्यंतचे बोलणे जर खरें आहे, तर मग तुम्ही या नव्या
पक्षाचा निषेध कां करीत नाहीं? '' लार्ड मिंटो आणि सर म्सन यांनी हा प्रश्न

उघड कौन्सिलांत विचारलेला आहे, व त्याचें उत्तर ना. गोखले यांनी जें दिलें
तें अधिकाऱ्यांस समाधानकारक वाटत नाहीं. अर्थात् जुन्या पक्षाची नव्या पक्षास
थोडी तरी फूस असावी, निदान जुना आपल्या सहवासाचा आणि इलतीचा
फायदा तरी नव्या प्रक्षास देत आहे असें सरकारला वाटत आहे. ही सरका-
राच्या मनातील शंका कशी काढून टाकावी, हा जुन्या पुढाऱ्यांपुढें पहिला मोठा
प्रश्न आहे. धरले तर चावते आणि सोडले तर आंगावर येतें, अशी त्यांची स्थिति
झालेली आहे. सरकारच्या वाजू हा पेंच झाला. आतां लोकांच्या बाजूने पाहिले
तरी तीच अडचण. नव्या पक्षाची जोमदार मते लोकांमध्ये उत्तरोत्तर अधिकाधिक
प्रसृत होत चालली आहेत. आणि जुने पुढारी लोकांस जर आपला पूर्वीचा मुत्सद्दी-
पणाचा मार्ग सांगू लागले तर त्यांचें कोणी ऐकत नाहीं; इतकेंच नव्हे तर उलट या
जुन्या पुढाऱ्यांचा देशाभिमान तितका तीव्र अगर जाज्वल्य नाहीं, असेहि त्यांच्यावर
आरोप होऊं लागले आहेत. तिकडे पहावे तर सरकार खूष नाहीं, आणि इकडे पहा
तर लोकहि राजी नाहीं, असें त्यांच्यावर दुहेरी संकट येऊन पडलें आहे. दगडापेक्षा
वीट मऊ, या न्यायाने ''तुम्ही नव्या पक्षास सोडून आमच्याकडे या, पण आलेत तरी
'चांदोबा' मागू नका,'' असा त्यांस मोठ्या मानभावीपणानें सरकार उपदेश करीत
आहे. परंतु ' चांदोबा ' सोडण्यास ते तयार नसल्यामुळे तिकडूनहि पण अडचणच;
आणि ' चांदोबा ' सोडावा तरीहि पंचाइतच; कारण मग म्हणण्यासारखे साध्य
कांहींच राहात नाहीं. बरें, राष्ट्रीय पक्षास सर्वस्वी जाऊन मिळावे तर
आज पंचवीस तीस वर्षांच्या धोरणावर पाणी पडून सरकारशी असलेला थोडाबहुत
संबंधहि तुटतो, अशी यांची मोठी विकट स्थिती झाली आहे. या कोंडींतून
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सुटावयाचें कसें, हा जुन्या पुढाऱ्यांपुढें एक मोठाच प्रश्न होता; आणि आपल्या
बुद्धी व सर्व गड्यांच्या संमतीने सुरतेस ही कोंडी फोडण्याचाहि त्यांनीं विचार
केला होता. पण तो सिद्धीस गेला नाहीं. राष्ट्रीयसभा मोडणे हें कोणत्याहि
पक्षास इष्ट आहे असें आम्हांस वाटत नाहीं. पण हा डाव दुसऱ्या पक्षाकडे जाऊं
नये अशी जुन्या पक्षाची इच्छा आहे, आणि ती कां आहे हेहि वर सांगितलें
आहे. त्यांस जो पेंच पडला आहे तो कांहीं काल्पनिक नाहीं, वास्तविक
आहे; पण त्यांचें बाह्यस्वरूप मात्र आरंभी सांगितल्याप्रमाणें बरेंच विकृत
झाले आहे. जहालांस हातीं धरावे तर सरकार रागावते व आपल्या
पूर्वीच्या म्हणण्यास वहा येतो; आणि सोडावे तर आपल्याच लोकांत दुही
उत्पन्न होऊन लोकांमध्ये अप्रियता होते व इष्ट कार्याची सिद्धीहि लांबणीवर
पडते. हा पेंच, ही अडचण, किंवा हें संकट टाळावे कसें, या मुद्याचा प्रश्न

असून दोन पक्षांमधील तंट्याचे खरें मूळ हेंच होय. स्वराज्य किंवा स्वातंत्र्य
या अंतिम साध्यावद्दलचा वाद लांबचा म्हणून क्षणभर बाजूला ठेवता येईल; पण
नेटाची गोडीगुलावी किंवा हट्टाची अडवणूक या साधनभेदामुळें पदोपदी नेहमी
उत्पन्न होणारी विसगतता किंवा विरोध कसा टाळावा, हेंच काय तें सांप्रत मोठे
गूढ आहे. वंगाल्यांतील जुना पक्ष वगाष्ट्यचया फाळणीमुळे वराच पुढें गेला
असल्यामुळें त्या प्रांतांतील दोन्ही पक्षांमधला विरोध मुंबई इतका तीव्र नाहीं, व
म्हणूनच बंगाल्यांत हा तंटा उत्पन्न न होतां तो मुंबईस प्रथम उत्पन्न झाला आहे.
दादाभाईसारखे वृद्ध पुढारी तरुण पिढीकडून थोडे तरी पुढें ढकलले जाण्यास सिद्ध

आहेत; पण मुंबईच्या इतर जुन्या पुढाऱ्यांस हें तत्त्व मान्य नसल्यामुळे सज्यांचा
प्रसंग प्राप्त झाला आहे. शांतपणे विचार केला असतां यांतून पार पडण्यास मार्ग नाहीं
असें नाहीं; व देशकल्याण करावें अशीच दोन्ही पक्षांची खरी इच्छा असेल तर तो
सापडणेंहि कठीण नाहीं. पण व्यक्तिविषयक किंवा अन्य तऱ्हेच्या अनेक कारणांनी
तंट्याच्या मुख्य प्रश्नावर आगांतुक बुरसा चढल्यामुळे त्याचें खरें स्वरूप पहिल्यानें
नजरेस आलें नाहीं. सुरतेस झालेला प्रकार अनिष्ट खरा; पण त्यानें हा बुरखा
नाहीसा झालेला आहेर' व आम्हांस अशी बळकट आशा आहे कीं, वर सांगितलेल्या
उभय पक्षांतील विरोधाचा अद्यापहि समेटाने परिहार करितां येईल. परंतु स्थल-
संकोचास्तव या विरोधपरिहाराचें स्वरूप सांगण्याचें काम पुढील खेपेवर टाकणे
भाग आहे.
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जहाल आणि मवाळ या दोन पक्षांचा समेट होण्यास खरी अडचण कोणती.
हें मागील खेपेस सांगितलेंच आहे. दोन्ही पक्षांमधील अंतिम साध्यांतील भेदापेक्षां
साधनांचा किंवा काम करण्याच्या पद्धतीचा भेद या बाबतींत अधिक महत्त्वाचा
आहे. नव्या पक्षास, सरकारास अडवण्याचा मार्ग देशांतील लोकांस शिकवा-
वयाचा आहे. किंवा अडवणुकीच्या मार्गाने जाण्यास लोकांस तयार करावयाचें
आहे; आणि जुन्या पक्षास सध्यांच इतकें पुढें जाणें पसंत नसून सरकारास राग
न येईल अशा वेताने हल्लींच्या पद्धतीतील राजकीय दोप लोकांस समजावून
देऊन त्यांस कांहीं हक्क मागण्याकरितां सरकाराकडे धाव घेण्यास सांगा-
वयाचे आहे. अडवणूकीचा मार्ग सरकारी अधिकाऱ्यांस, निदान सध्या तरी, गोड
माटणे अशक्य आहे. कारण थोडाबहुत प्रमाणाने कां होईना, पण लोक
सरकारास अडवण्यास शिकले म्हणजे हल्लींच्या प्रमाणें राज्यकारभार बिनबोभाट
चालणें उत्तरोत्तर अधिक अधिक कठीण होणार. करितां हल्ली जे राज्यकर्ते आहेत
त्यांस अर्थात्च हा परिणाम इष्ट नाहीं; व म्हणूनच अडवणुकीचा मार्ग लोकांस
शिकविणाऱ्या पुढाऱ्यांस त्यांच्याकडून कधींहि उत्तेजन मिळावयाचे नाहीं. अशा
वेळीं जुन्या पक्षास जवळ करण्याची सरकारी. अधिकाऱ्यांनीं जी युक्ति काढली आहे,
ती जुना पक्ष त्यांस प्रिय झाला आहे म्हणून नव्हे, तर नवा पक्ष त्यांस अधिक अप्रिय
किंवा त्याज्य वाटतो म्हणून होय. दोघांपैकी कोणीच त्यांस प्रिय नाहीं. पण शतमुखी
रावणापेक्षां दशमुखी रावण वरा या न्यायाने मवाळांस सध्यां हाताशी धरून त्यांचे
मार्फत जहाल पक्षाचे प्रावल्य किंवा बंड मोडण्याचा सरकारचा विचार आहे.
परंतु मवाळानी एवढे लक्षांत ठेवावे कीं, इसापनीतींतील गोष्टींत सांबराचा परा-
भव करण्याकरितां घोड्यावर मानवी स्वाराने जें एकदा खोगीर ठेवले तें
कायमचेच ठेवले मवाळांच्या साहाय्याने जहाल पक्षाचा बीमोड करण्याचें
सरकाराने मनांत आणले असल्यास त्यामुळें जुन्या पक्षास सरकार पुढें मागें कांहीं
हक्क देईल असें त्यांनीं समजू नये. नवा पक्ष अस्तित्वांत आल्यावर जुन्या पक्षास
हाताशी धरण्याचा विचार निघाला आहे, आणि नवा पक्ष जोपर्यंत अस्तित्वांत आहे
तोपर्यंतच सरकाराचा हा विचार कायम राहील. सारांश, नव्या पक्षाच्या उदूभवा-
मुळेंच जुन्या पक्षाचा सरकाराकडून थोडाबहुत गौरव होण्यास आतां प्रारंभ झाला
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आहे. अशावेळीं जुन्या पक्षाच्या भिडेस्तव सरकाराने लोकांस जर कांहीं हक्क
दिले तर ते नव्या पक्षास नको आहेत असें नाहीं. ते हक्क कोणत्या एखाद्या पक्षास
न मिळता सर्व देशासच मिळणार, आणि देशास स्वातंत्र्याचा कोणताहि हक्क
मिळाला तरी नव्या पक्षास तो पाहिजे आहे. असें झाल्याने '' लढनेकु हं
और खाने, मेरा भाई '' अशी नव्या-जुन्या पक्षाची अनुक्रमे स्थिति होईल
खरी; पण त्याला कांहीं इलाज नाहीं. काँग्रेसच्या चळवळी सरकार कांहीं
मोठ्या पगाराच्या जागा नेटिव्हांस देण्यात तयार झालें तर त्याचा फायदा राष्ट्रीय
.सभेस येऊ न शकणाऱ्या एतद्देशीय सरकारी नोकरांसच मिळणार हें उघड
आहे. जहालांच्या उद्योगाचा परिणामहि असाच व्हावयाचा. झाड लावतो त्यानेंच
फळ चाखण्याची इच्छा धरल्यास, किंवा मला फळ खावयास मिळेल तरच मी
झाड लावीन असें प्रत्येक मनुष्य म्हणूं लागल्यास, वागाइतीची स्थिति कधीहि
सुधारणार नाहीं. त्यांस कांहीं लोक झाडे लावणारे पाहिजेत, व त्यांची फळें
पुढेंमागें खाण्यासहि कांहीं मंडळी तयार पाहिजेत. फळ कोणास खावयास मिळेल
याचा झाड लावणाऱ्यांनीं विचार करून उपयोगी नाहीं; आणि फळ चाखू
इच्छिणारांनीं झाड लावणारे मूर्ख होते, त्यांच्याशीं संबंध तोडला पाहिजे होता
अहि म्हणून चालणार नाहीं. दोघांच्या कृतीत फरक असला तरी हेतु एकच
असल्यामुळें दोघांनींहि सलोख्याने वागले पाहिजे; आणि हाच न्याय राजकीय
बावतींत सध्यां चळवळ करणाऱ्या जुन्यानच्या पक्षास लागू केला पाहिजे. जुन्या-
नव्या पक्षांतील भेद अशाच प्रकारचा आहे, ही गोष्ट राज्यकर्त्यांस माहीत नाहीं.
लंडन टाईम्स, पायोनियर वगैरे विलायती व लोइंडियन पत्रानी गेल्या राष्ट्रीय
सभेसंबंधानें लिहितांना दोन्ही पक्षांतील भेद आपणांस कळत नाहींत, असे किंवा अशा
अर्थाचे जे उद्गार काढले आहेत त्यांतील रहस्य हेंच होय. जुन्या किंवा नव्या
पक्षांपैकीं कोणासहि स्वातंन्याचे हक्क नको आहेत असें नाहीं. जुना पक्ष म्हणतो
कीं, सरकारशी फटकून वारं नका, आणि नव्या पक्षाचे म्हणणें असें कीं,
फटकून वागल्यानेंच पुढेंमागें आपणास कांहीं मिळावयाचे असल्यास मिळेल
कारण कोणीहि मनुष्य- मग तो मोर्लेसारखा पंडित असो किंवा हिंदुस्थानातील
गोऱ्या अधिकाऱ्याप्रमाणें अरेराव असो- आपल्या हातांतील अधिकार नाइलाज
झाल्याखेरीज सोडण्यास तयार नसतो. तत्त्वज्ञान संपादन केलेली माणसे उदार
मताची असली तरी शाब्दिक वेदांत्याप्रमाणें त्यांच्या आचरणांत हें तत्त्वज्ञान केवळ
आत्मप्रेरणेनें उतरत नाहीं, तसें होण्यास बाह्य उपाधीची नेहमी जरूरी असते; आणि
राजकीय बावतींत अशा उपाधी म्हटल्या म्हणजे लोकांचा असंतोष, आग्रह आणि
अडवण्याचा निश्चय, ह्याच होत. नव्या किंवा राष्ट्रीय पक्षाचा मार्ग धोक्याचा
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आहे, हें आम्ही कबूल करतो. आमचे एवढेच म्हणणें आहे की, देशाच्या
ाइहतासाठी उद्योग करणाऱ्या लोकांपैकीं सवनीं नाहीं तर बऱ्याच लोकांननंीं
तरी अश्। । प्रकारचा स्वावलवनाच१ व धोक्याचा मार्ग स्वीकारल्याखेरीज
गत्यंतर नाहीं. ज्याना या धोक्यात पडावाचे नसेल त्यांनी निदानपक्षीं धोक्यत
पडणाऱ्या लोकांचेक-., पाय तरी मागें ओढू नयेत, एवढी खबरदारी घेतली पाहिहजे,
विशेकरून या दोन्हाई पक्षास तिसऱ्याशी म्हणजे सरकाराशी जोपर्यंत लढावयाचें
आहे तोपयपर्यंत दोघामधील मतभेद क्षणभर बाजूल१ ठेवूनच दोघांनीनीं एकजुटीनें काम
केलें पाहिजे. राष्ट्राच्या अम्युदयास दोघाचऽण-.., हि उद्योग पाहिहजे आहेत, किंवा दोघेहि
हवे आहेत, हें दोघांनीहि लक्षांत ठेविले पाहिजे. अयलेंडांतील राजकीय पक्षांची
रिस्थति अशीच आहे. एक पक्ष आयर्लंडाची स्थिति सुधारचा प्रयत्न पालेमॅटाच्या
तूरे करूं इरिच्छत आहे, आणि दुसरा पक्ष कांहीं अशी इकडच्या राष्ट्रीय पक्षा-
प्रमाणें अन्य उपायांनी तोच परिणाम घडवून आणायास पहात आहे. हे
दोन्ही पक्ष कांही वेळ एकमेकांशीं भांडत होते, पण पुढें त्यांच्या लक्षांत असें आलें
कीं, आपसांमधील या फुटीने आयलंड देशाचे प्रतिपक्षीं जें र.वलायत सरकार
त्याचाच फायदा होतो, आयर्लंडाचा होत नाहीं, तेव्हां त्यांनीं असें ठरविले कीं,
आपआपली रिवशिष्ट मते न सोडता दिवलायत सरकाराशी भांडण्यापुरते आपण
एक होऊं आरण त्याप्रमाणें दोन्ही पक्षांच्या पुढाऱ्यांची बोलणी-चालणी होऊन
ते सध्यां एक झालेले आहेत. हिंदुस्थानातील नव्या-जुन्या राजकीय पक्षाने या
वावतीत आयलंडाच१ हा दिकत्त१ घेपयासारखा आहे. एका पक्षाने दुसया
पक्षस आपलीं विशिष्ट मते स्वीकारण्याचा आग्रह करणें अत्यंत चूकीचे
होय. हें (रव आयर्ढ्यांतील वर सांरिगतलेल्या दोन्ही पक्षानी कबूल करून
आपसांतील तहाचे पीहैले कलम असें घातले अहे कीं, '' आयर्लंडाच्य१ भावी
स्थितिसवधाने कोणहि आयीरश पक्षाचे अंतिम १६वचार अमुक एक मर्यादे-
पर्यनच गेले पाहिजेत अशी शर्त किंवा अट ठरीवण्याचा कोणासहि अणिधकार
नहीं. '' देशासंबंधी शवचार करतांना मनुष्याच्या विचारांची धव कुपण घएतून
अडवणे हें देशास कधीहिह हितकारक होत नम्ही. इतकेचं नव्हे, तर कायद्याच्या
मयदिंत होईल हितर्फे असूचच अंदितम साध्य लोकांपुढे ठेवणे हेंच खऱ्या देशभक्ताचें
कर्तव्य होय; आणिण आम्ही मान सांगिगतलेंच आहे कीं, अत्युच्च अंहितम साध्य
किंवा हेतु रपनलकोडच्या टप्प्यांत येत नाहींत. पिनल कोड अंतिम हेतुकरितां
नसून तो हेतु दिसद्धीस नेण्यास ज्या साधनांचा उपयोग करावा लागतो त्याकरिता
आहे. अर्थात् कायद्याप्रमान स्वराज्य अंतिम हेतु ठेवला काय आणि स्वातंत्र्य
ठेवले काय सारखेच. यापैकी गोऱ्या अधिधकाऱ्यांस किंवा मुत्सद्यांस कोणता पसंत
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पडतो? पहाण्याची मग जरूर नाहीं; कारण खरें म्हटले म्हणजे दोन्हीहि त्यांस
पसंत नाहींत. कांहीं इंग्रजी मुत्सद्दी यांस अपवाद आहेत खरे, पण तेवढ्याकरितां
आमच्या राजकीय पुढाऱ्यांच्या अंतिम हेतूबद्दलच्या विचारास आळा घालणे
योग्य नाहीं. स्वराज्य ही स्वातंत्र्याचीच पायरी आहे हें त्यांस माहीत आहे; इतकेंच
नव्हे तर मिल्लसारख्या लोकांनी ही गोष्ट आपल्या ग्रंथांत स्पष्टपणे नमूद केली
आहे. मग आम्ही आपआपसांत त्याबद्दल भांडण करण्यांत काय हशील?
'' स्वातंत्र्यवादी पक्षावरोबर-त्यांची मते तुम्हांस पसंत नसता- तुम्ही कां संबंध
ठेवता? '' असा प्रश्न गोरे अधिकारी मवाळ पुढाऱ्यांस विचारतात ही गोष्ट खरी
आहे; पण अशा प्रसंगीं कचरून न जातां मवाळांनी स्पष्ट असा जवाब दिला
पाहिजे कीं, '' नवीन पक्षाचे अंतिम हेतु जरी आम्हास पसंत नसले तरी राजकीय
हक्कप्राप्त्तकिरितां राष्ट्रीय सभेत वहुमताने जे ठराव पसार होतील त्यांची अंमल-
वजावणी करण्यांत नव्या पक्षातील लोक जोपर्यंत तयार आहेत तोपर्यत आम्हांस
त्यांस सोडता येत नाहीं. आंब्याचे झाड मोहराकरितां लावावयाचे असो किंवा
फळाकरितां असो, झाड लावण्याच्या कामी आम्ही दोघे एकच आहो '' मवाळ
पक्षाच्या पुढाऱ्यांचें हल्ली जें कांहीं अडते आहे तें येथेच: आणि त्या अडचणीचा
निर्वाह वर सांगितल्याप्रमाणें त्यांनीं आपलें मन तयार केल्याखेरीज व्हावयाचा
नाहीं. नव्या पक्षाशी मी संबंध कसा ठेवू? ते स्वातंत्र्य मागतात आणि गोऱ्या
अधिकाऱ्यांस असली मागणी विशेप झोंबते, अशा प्रकारचे विचार जोपर्यंत जुन्या
पुढाऱ्यांच्या डोक्यांत खेळत आहेत तोपर्यत समेट होणें कठीण आहे; पण
मनातील ही भीति किंवा मळमळ एकदा उडाली म्हणजे मग पुढचा मार्ग कठीण
नाहीं. खुद्द पार्लमेंटांतहि सोशियालिस्ट, रॅडिकल, काँझर्व्हेटिव, आणि लिबरल
हे भिन्न भिन्न मताचे भिन्न भिन्न पक्ष जर एकत्र काम करीत आहेत, तर मग
हिंदुस्थानांतील दोन्ही पक्षास तसें काम कां करतां येऊ नये? याचे कारण
एच कीं, कोणाचा अंतिम हेतु कसाहि असला तरी प्रस्तुतच्या कार्याकडे नजर
देऊन एकजुटीनें तेवढें कार्य. पार पाडून नेण्याची सवय अद्याप आम्हांस लागली
नाहीं. हिंदुस्थानसारख्या मोठ्या देशांत राजकीय, धार्मिक किंवा सामाजिक वाव-
तीत नेहमी एकच पक्ष राहाणे कधींहि शक्य नाहीं. हिंदुधर्मात ज्याप्रमाणें शैव,
वीरशैव आदिकरून अनेक पंथांचा समावेश होतो, तद्वतच राजकीय वावती
तहि कांहीं साधे स्वराज्यवादी तर कांहीं वीर स्वराज्यवादी आणि कांहीं
पूर्ण स्वातंत्र्यवादी असे पक्ष असावयाचेच. पण हिंदुधर्माच्या रक्षणाकरितां सर्व
धर्मपंथांतील लोकांनी जसे एक व्हावयास पाहिजे, त्याचप्रमाणे राजकीय हक्कांच्या
प्राप्तीकरितां सर्व राजकीय पंथांनींहि एक झाले पाहिजे. त्यावेळीं मी स्वराज्य-
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वादी तर तूं वीरस्वराज्यवादी असे तंटे करून उपयोग नाहीं. .हिंदुस्थानच्या
-भावी अभ्युदयाची अमुकच मर्यादा पाहिजे, असें ठरविण्याचा, व तो ठराव
सर्वीनी काबूल केला पाहिजे असा आग्रह धरण्याचा, कोणीहि पुढारी कितीहि
शहाणा असला तरी त्यांस अधिकार नाहीं. हा विचारस्वातंत्र्याचा प्रश्न आहे, आणि
विचाराचा ओघ अशा रीतीनें जो कुंठित करूं पाहतो तो विचारस्वातंत्र्याचा
शत्रू समजला पाहिजे. ज्या राष्ट्रांत विचारस्वातंत्र्य अवाधित रहात नाहीं तें राष्ट्र
पूर्ण नाहीं तर अर्धवट तरी मेलेलेच समजले पाहिजे. सारांश, विचारस्वातंच्य हा
राष्ट्राचा आत्मा आहे. आणि या आत्म्याची उन्नति अमुक पायरीपर्यंतच झाली
पाहिजे असा आग्रह धरणे आत्मविघातक होय. एखाद्या व्यक्तीस किंवा पक्षास
दुसऱ्या व्यक्तीची किंवा पक्षाची. आकाशांत उंच उडण्याची उमेद पसंत .नसली किंवा
अशक्य वाटत असली तरी सर्वास ती. तशीच वाटली पाहिजे असा -त्यानें आग्रह धरून
फायदा नाहीं, व या आग्रहाकरितां आपआपसांत फूट पाडणे तर अगदींच अप्रशस्त
होय. हिंदी राष्ट्राची बुद्धि पाश्चिमात्य शिक्षणाने, जपानसारख्या देशाच्या उदाहरणानें,
आणि पूर्वेतिहासाच्या अभ्यासाने प्रज्वलित होऊन अधिकाधिक स्फुरण पावत
चाली आहे. या स्फूर्तीची ज्वाला अमुकच इयत्तेपर्यंत वाढली पाहिजे अशी मर्यादा
घालणे म्हणजे प्रातःकाळीं उगवणाऱ्या सूर्यनारायणास - तूं क्षितिजावरच नेहमी
राहा अशी प्रार्थना करण्यासारखे होय. एकदा वाढीस लागलेली राष्ट्राची
महत्त्वाकांक्षा कोणत्यम्हि उपायाने खुंटून टाक अशक्य आहे. तशात लोकांच्या
पुढाऱ्यांनी तर हें खच्ची करण्याचें काम कधींच हातीं घेऊं नये, किंवा मनांत
आणू नये. इंग्रज लोक स्वराज्यहि आम्हास द्यावयास बसले नाहींत, आणि
स्वातंत्र्य तर त्याहीपेक्षा देऊं इच्छित नाहींत. मवाळ पुढाऱ्यांस असें वाटत आहे कीं,
स्वातंत्र्यवादी पक्षाबरोबर संबंध ठेवल्याने सरकाराशी सलोख्याने वागण्यास
एकप्रकारे अडचण येते. कृष्णस्वामी आय्यर सारख्यांनीं तर असें स्पष्ट लिहिले
आहे कीं, सरकाराशी सलोख्याचा संबंध ठेवण्यास स्वातंत्र्यवादी पक्षाची
जी ही आपणांस अडचण येते ती शरिराच्या सडक्या भागाप्रमाणे आपण
तोडून टाकून मोकळे झालें पाहिजे. परंतु कृष्णस्वामी लक्षांत आणीत नाहींत
कीं, जहाल पक्ष निघाला म्हणूनच कृष्णस्वामींसारख्या मवाळांस मोर्ले साहेब आतां
जवळ बोलावू लागले आहेत सारांश, नव्या पक्षाशी सहवास ठेवल्याने जुन्या
पक्षास सरकाराबरोबर सलोख्याने वागण्यांत त्यांच्यामतें जरी थोडीशी अडचण
असली तरी नव्या पक्षाच्या अस्तित्वामुळेच जुन्या पक्षास हाताशी धरण्याची
सरकारास बुद्धि झाली आहे हें त्यांनीं लक्षांत आणन देशकार्याकरितां नव्या
पक्षाशी सद्याने वागले पाहिजे. नवा पक्ष अस्तित्वांत आल्यामुळे जुन्या पक्षास
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मिळालेला हा फायदा दोन्ही पक्ष निरनिराळे राहूनहि जुन्या पक्षास मिळेल अशी
जर जुन्या पक्षाची समजूत असेल तर ती चुकीची आहे. कारण दोन्ही पक्षांच्या

मिलाफांत जी शक्ति आहे ती दोन्ही पक्ष निराळे राहून कोणत्याहि एका पक्षांत

राहाणें शक्य नाहीं. नवा पक्ष सरकारांत असलेल्या आमच्या वजनाचा व मान्य-
तेचा फायदा घेऊन आपली मते लोकांत प्रसृत करण्याचा प्रयत्न करतो असा जुन्या
पक्षाचा नव्या पक्षावर जो एक आक्षेप आहे तोहि वरोवर नाहीं. कारण नव्या पक्षास
जुन्याचा असा जर फायदा होत असला, तर जुन्या पक्षासहि वर सांगितल्याप्रमाणें
नवा पक्ष निर्माण झाल्यापासून '' सरकारने जवळ बोलावण्याचा ', फायदा झालेला
आहे. दोन्ही पक्षांचा एकमेकांशी सहवास राहिल्याने एकमेकांस होणाऱ्या नफा-
नुकसानीची अशी तोंडमिळवणी केली म्हणजे एकमेकांबद्दल एकमेकांची आदरबुद्धी
राहून दोघांचाहि समेट होण्यास अडचण पडणार नाहीं. हिंदुस्थानच्या राजकीय
उन्नतीचे २ दोन्ही पक्षांच्या पुढाऱ्यांच्या मानेवर एकसारखेच ठेवले आहे
आणि हा शकट ओढण्यास जी जोडी लावली अपि त्यांपैकीं एक नरम आणि
एक गरम असण्यांतच राष्ट्रास फायदा आहे. गाडीचे ओन्हीहि बैल तापट असून
उपयोगी नाहींत. आणि दोन्ही घिमेहि असून चालत नाहींत. तसेंच दोहोंपैकीं
एका बैलानें मी जोखड तोडून निराळा होईन असेहि मनांत आणून चालावयाचें
नाहीं. गाडी ओढणे हें दोघांचेंहि काम आहे आणि तें दोघांनी एकमतानेंच केलें
पाहिजे.

अशा दृष्टीने विचार केला म्हणजे ''मला तुझ्यापासून अमुक प्रकारची अडचण
होते, '' किंवा ' माझा तुला विनाकारण अमुक फायदा होतो ' अशी जुन्या पक्षाची
जी तक्रार आहे ती त्यांनीं सोडून देऊन, राष्ट्रीय सभेचे अंतिम हेतु कायमचे ठरवून
टाकण्याचा जो त्यांचा बेत आहे तोहि त्यांनी रहित केला पाहिजे, असें म्हणणें भाग
पडते. सरकाराशी मवाळ सलोख्याने वागतात ते अधिकारी वर्गाचा आणि त्यांचा
अंतिम हेतु एक आहे म्हणून वागतात असें ते समजतात काय? गोऱ्या अधिकारी
वर्गाच्या मनांत आम्हांस स्वराज्यहि द्यावयाचे नाहीं आणि स्वातंत्र्यहि द्यावयाचे
नाहीं हें वर सांगितलेंच आहे. अशा अधिकारी वर्गाशी स्वराज्यवादी मवाळ जर
सलोख्याने वागण्यास तयार, तर देशबंधू म्हणून स्वातंत्र्यवादी पक्षाशी तरी
त्यांनीं मिळून मिसळून कां वारं नये? नवा किंवा राष्ट्रीय पक्ष हा कांहीं जुन्या
पक्षाच्या गळ्यांत लोढणे बांधण्यासाठी निर्माण झालेला नाहीं; तो सरकारच्या
गळ्यांत लोढणे बांधण्याकरितां निघाला आहे; आणि सरकाराने अनावर होऊं
नये अशी जर जुन्या पक्षाची इच्छा असेल तर नव्या पक्षाच्या लोढण्याचा त्यांनीं
अवश्य उपयोग करून घेतला पाहिजे; निदान सरकाराच्या गळ्यांत नवा पक्ष
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लोढणे बांधीत असल्यास त्याच्या आड तरी येऊ नये. जुन्या पक्षाची इतकी तयारी
झाल्यावर नव्या पक्षाचे व त्यांचें भांडण होण्याचा कधीहि संभव नाहीं. राष्ट्रीय
सभेपुढे आपडापली मते मांडण्याचा प्रत्येक पक्षास सारखाच अधिकार
असला पाहिजे, हें तत्त्वव कोणसहि अमानय नाहीं. राष्ट्रीय सभेत आजच
आपली सरशी झाली पाहहजे असा नव्या पक्षाचा आग्रह नाहीं, लोकमत
पालटण्याचा नवा पक्ष प्रयल करीत आहे व कांहीं (दिवसांनी राष्ट्रीयसभेंत
नव्या पक्षवच बहुमत होईल, अशी त्यस उमेद आहे. आपली मते राष्ट्रीय सभेत
मांडण्याची आपणास मोकळीक असली आ१ण जनु्य १ पक्षने राष्ट्रीय सभेचे अंतिम
हेतु हकवा ' क्रीड ' कायमचे ठरडून त्यांस प्रतिबंध केला नाहीं, म्हणजे नव्या
पक्षाचे काम भागले. राष्ट्रीय सभेत जें बहुमताने ठरेल तें नव्या पक्षास मान्य
असलें पाहिजे. '' बहुमत आपणास मान्य नाहीं, '' किंवा राष्ट्रीय सभेतील
बहुमतारिवरुद्ध आपण बंड करणार, असेहि त्यांनी म्हणू नये, कोणच्याहि सभेत
'' बहुमत '' हें अखे रचें अपेलेट कोट होय. त्याच१ निकाल जर कोणास पसत
नसेल तर त्यानें सभा सोडली पाहिजे; दुसरा मर्त्य नाहीं. परंतु सभेंतील
बहुमत आपल्या हिवरुड पडलें तर सभेच्या बाहेर ह्या बहुमताविरुद्ध कोणतेंहि
मत कोणीहि प्रतिपादन करूं नये, असा जो कित्येकाचा आग्रह आहे तो मात्र अगदीं
गरशिस्त आहे. पालेमेंट सभेत लेबर तेकंवा रेडिकल पक्षाच्या विरुद्ध एखदा ठराव
झाला तर त्या ठराव१नें सदर पक्ष -रया ठरावाच्या ६वरुद्ध लोकमत पुन : जागृत
करयास ज्याप्रमाणें बांधला जात नहींं, तद्वतच राष्ट्रीय सभेत एखादी
गोए एखाद्या सालीं नव्या पक्षाविरुद्ध बहुमताने ठरली तरी नव्या पक्षास आपली
मते देशांतील लोकांपुढे०९५० मांडून लोकांचचंी मने आपल्या पक्षाच्या वतीनएं पुढें मागें
वळविण्याच्या हक्क कायम असला पाहिजे. हा हक्क रद्द करण्याचा जर जुना पक्ष

प्रयत्न करील तर तो राष्ट्राच्या प्रगतीस. अपायकारक झाल्यावाचनू कधीहि राहणार
नाहीं. आपआपली मते लोकापुढे मांडून लोकांस आज नाहीं तर उद्या आपल्या वतीचे
करून घेण्याची दोन पक्षांची जी नेहमी झटापट चालू असते, तईंच राष्ट्राच्या
प्रगतीचे खरे साधन होय. ही झटापट कायम ठेवूनच दोन्ही पक्षांनी विशिष्ट कार्या-

'पुरतें रवीशष्ट दिनथमानी पार्लमेंटांतील रभन्न १.भन्न पक्षांप्रमाणे एकत्र झ१ले पाहिजे,
आणि वागले पाहिजे. शेकडो वर्षांच्या अनुभवानें हे नियम कोणते हें पा८मेट-
सभेनें ठरविलें आहे; व त्याच १ आधर घेऊन राष्ट्रीयसभेनें काम चलविण्या-
कीरता जर दिनयम केले तर त्यास नव्या पक्षाने कोणतंाईहि हरकत घेऊं नये. दोन्ही
पक्षास राष्ट्रीयसभेंत आपआपली मते प्रतिपादन करणयाची पूर्ण मोकळीक मात्र
कायम ठेवली प्राहिजे. ही मोकळीक ग् :कीड '' ठरविल्यानें किंवा खुल्या वादविवादास
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फाजील आळा घालण्याचा प्रयत्न केल्याने नाहीशी होते; आणि वादविवादाचीहि
मोकळीक नाहीशी करणें म्हणजे एका पक्षाने दुसऱ्या पक्षावर जुलूम करण्यासारखे
होय. नव्या पक्षावर अशा तऱ्हेचा जुलूम करण्याची बुद्धी जुन्या पक्षाने सोडून दिली
आणि नव्या पक्षाने राष्ट्रीयसभेत ठरेल त्याप्रमाणें सभेतल्या कामापुरते आपलें वर्तन
ठेवण्याचे कबूल केलें म्हणजे समेट होण्यास कोणतीहि अडचण नाहीं. '' राष्ट्रीय
सभेत एक बोलतात आणि वाहेर दुसरें बोलतात, हें बरोबर नाहीं, '' असा लंडन
टाइन्सचा जो एक आक्षेप आहे तो अगदीं वेडेपणाचा आहे. असाच उपदेश जर
लंडन टाइम्स विलायतच्या लोकांस करू लागेल तर त्याचें कोणीहि ऐकणार नाहीं;
असले उपदेश लंडन टाइम्सच्या ऑफीसांत किंवा भट्टींत केवळ हिंदुस्थानाकरतांच
ओतले जातात; आणि दुर्देव आमचे कीं, आमच्यापैकीं कांहीं लोक वेदवाक्या-
प्रमाणें त्यांस मान देतात! असले उपदेश खऱ्या राजकीय चळवळीस किंवा
प्रगतीस कधींहि फायदेशीर नसतात; आणि म्हणूनच इंग्रजी वर्तमानपत्रकार किंवा
अधिकारी सदर उपदेश आम्हास करीत असतात हें आम्ही विसरता कामा नये.
कांहीं विशिष्ट कार्याकरितां एक होऊन पुन्हा आपआपली विशिष्ट मते लोकांपुढे
मांडण्याची प्रत्येक पक्षास मुभा असणें यांतच राष्ट्राचे हित आहे; हाच मार्ग

राजमार्ग आहे, आणि पाश्चिमात्य राष्ट्रांच्या इतिहासाचेंहि त्यास पाठबळ आहे.
दोन्ही पक्षांसहि अशा तऱ्हेची मोकळीक राहू द्या; एकमेकापासून एकमेकांस थोडीशी
अडचण होत असल्यास तिकडे दुर्लक्ष करा; परस्परांपासून परस्परांस होणाऱ्या
फायद्याकडे लक्ष द्या; दोन्ही पक्ष एकाच राजकार्यधुरेचे वाहक आहेत हें
विसरू नका; सरकारावरोबर भांडण्यासाठीं दोघांच्याहि संघशक्तीची अपेक्षा आहे
हें ध्यानांत ठेवा; विचारस्वातंत्र्य कायम राखणे यांतच राष्ट्राचें हित आहे हा
सिद्धान्त मनांत बाळगा; आणि या सर्व गोष्टींकडे लक्ष ठेवून काम करण्याची
पद्धत एकमेकांच्या विचारे आणि पूर्वीचे दाखले पाहून ठरवून घ्या; म्हणजे दोन्ही
पक्षांचा समेट होऊन राष्ट्रीय सभेत एकत्र काम करण्यास दोघांसहि अडचण
पडणार नाहीं. हल्ली जी अडचण उपस्थित झालेली आहे ही कांहीं नुसत्या
मतभेदामुळे नाहीं, तर एकाने दुसऱ्याचे ऐकलेच पाहिजे अशा आग्रहामुळेच झाली
आहे. हा आग्रह सुटला, कोणचें मत केव्हा ग्राह्य व्हावयाचें याचा निकाल बहुमतावर
टाकला आणि दोघांसहि विचारस्वातंत्र्याची व भाषणस्वातंत्र्याची पूर्ण मोकळीक
ठेवून पार्लमेंट सभेच्या धर्तीवर काम चालविण्याचे नियम ठरले, म्हणजे मग
दोघांचा सलोखा होण्यास कोणतीच हरकत राहात नाहीं. एवढ्या मोठ्या
हिंदुस्थानासारख्या अवाढव्य राष्ट्रास एकाच पक्षाचे विचार सर्वदा रुचतील
किंवा ग्राह्य होतील असें नाहीं. पदार्थविज्ञान शास्त्रांत असा नियम आहे
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कीं, घर्पणाखेरीज गति उत्पन्न होत नाहीं; राष्ट्राच्या प्रगतीसहि हाच
नियम लागू आहे. घर्षण असलें तरी .त्याने गति कायमची कुंठित होत नाहीं;
किंबहुना गति आहे तेथें घर्षण आहे व असलेंहि पाहिजे. पण हें घर्षण
कमी करण्यास ज्याप्रमाणें वंगण घालावे लागतें, त्याप्रमाणेंच राजकीय
वाचतींत दोन्ही पक्षांचे घर्षण कमी करण्यास वर सांगितल्याप्रमाणे व्यवस्था
झाल्यास दोन्ही पक्षांचे काम सलोख्याने चालण्यास हरकत पडणार नाहीं. पवना
येथें भरलेल्या बंगालच्या प्रांतिक सभेत अशाच रीतीनें या प्रश्नाचा विचार झालेला
आहे व आम्हांस अशी उमेद आहे कीं, इतर प्रांतांतहि त्याचप्रमाणें ठराव होऊन
येत्या दिसेंवरांत पुनः दोन्ही पक्षांच्या मिलाफाने राष्ट्रीय सभेचे काम चालू होईल.
राष्ट्रीय सभेचे राष्ट्रीयत्व कायम राहाण्यास तीत दोन्ही पक्षांचा समावेश झाला
पाहिजे व वर सांगितल्याप्रमाणें वागण्याचे एकमेकांच्या विचारे दोघांनीहि कबूल
केल्याखेरीज तसा समावेश होणें शक्य नाहीं. इतर राष्ट्रे आपआपले व्यवहार जर
याच तत्त्वावर चालवितात, तर आम्हीहि तोच मार्ग स्वीकारण्यास हरकत
कोणती? किंबहुना याबाबतींत '' एष पंथा, एतत् कर्म '' हेंच वचन अक्षरशः लागू
आहे असें आम्ही समजतो
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हिंदु-मुसलमानसंबंध

१. हिंदु मुसलमानाचा दगा
दृ- १५ ऑगस्ट १८९३

मुंबईच्या दंग्याची हकीगत दुसरीकडे दिली आहे ती वाचून व ऐकून मनांत
नानातव्हेचे तर्क उत्पन्न होतात. मुंबई शहरांत वाहेर गांवांहून म्हणजे पुणे, ठाणें
वगैरे ठिकाणांहून सुमारे तीन साडेतीन हजार लष्करी शिपाई मुंबईस गेला आहे.
मुंबईच्या सरकारी आरमारावरील लोक व रेलवेमधील कांहीं व्हालंटीअर लोकहि
मुंबई पोलीसास मदत करीत आहेत. परंतु या चार हजार लोकांकडून अद्याप व्हावा
तसा बंदोबस्त होत नाहीं. मुसलमान हिंदूस व हिंदू मुसलमानांस साधेल तेथें व
साधेल तसे लुटताहेत; दोन तीनशे लोक जखमी झाले; दोन तीनशे कैद केले; पन्नास
साठ प्राणास मुकले; आणि सर्व लहानसहान गल्ल्यांतून व घरोघर लोक भीतीनें व
काळजीने व्याकूळ झाले आहेत; ही स्थिति पाहून इंग्रजसरकारचें प्रजेच्या रक्षणावद्द-
लच्या तयारीचे कोणासहि आश्चर्य वाटल्यावांचून राहणार नाहीं. मुंबईवेट म्हणजे
फार मोठे आहे असें नाहीं; तथापि व्यापाराचें व राज्याचे तें मुख्य ठिकाण
असल्यामुळे तेथें बहुतेक सर्व जातीचे व धर्माचे लोक वाळूच्या कणाप्रमाणें एकत्र
झालेले दृष्टीस पडतात. युरोपियन, खिस्ती, फार्शी, मुसलमान, अरब, शिद्दी, वाटे,
खोजे, वाणी, मारवाडी, घाटी, दक्षिणी, कोंकणी वगैरे सर्व प्रकारचे लोक तेथें
उद्योगाकरितां जाऊन येऊन नेहमी राहत असतात. या लोकांमध्ये व्यापाराचे
खेरीज सर्वांस सामान्य व सर्वांच्या सारखी हिताची अशी दुसरी कोणतीच गोष्ट
नाहीं. हा व्यापाराकरितां एकत्र झालेला निरनिराळ्या जातींचा समूह केव्हा फाटेल
व केव्हा एकत्र होईल हें सांगणे मोठे दुर्घट आहे. व हें लक्षांत ठेवून मुंबईच्या संरक्षणाची
योग्य तजवीज सरकाराने ठेवावयास पाहिजे. नेपोलियन बोनापार्टचे असें म्हणणें
असें कीं, फेंच रेव्होल्युशन वेळेवरच तोफेचा गोळ्यांचा उपयोग केला असता तर
ताबडतोब बंद करतां आली असती; व हाच न्याय बहुतेक दंग्यांस थोडाबहुत
अशाने लागू आहे. जुम्मामशिदींतून दीन दीन करीत रात्रीं जे लोक बाहेर पडले
त्यांचा पहिल्यानंच जर पोलिसांनी नीट समाचार घेतला असता तर ही दंग्याची
आग इतकी पसरली असती कीं नाहीं यांची आम्हांस शंकाच आहे. मुंबईचे
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पोलिस बातमी मिळविण्यांत मोठे कुशल असेल, पण दंग्याचें वीज मोडण्या-
इतकेंहि त्यांजजवळ लप्करीसामर्थ्य असू नये ही मोठ्या दुःखाची गोष्ट
आहे. मुंवईइलाख्यांत एका शहरी दंगा झाला तर त्यास येथून लष्करी लोकांची
कुमक पाठवावी लागली. तेव्हां हाच दंगा जर दोन चार ठिकाणी झाला असता
तर सरकारची काय तारांवळ उडून गेली असती ह्याची सहज कल्पना होते. सर-
कार दंगा मोडण्यास इतकें दुर्बल आहे अशी बदमाप लोकांची समजूत होणें इष्ट
नाहीं, करितां हल्लींच्या दंग्यापासून सरकारने बोध घेऊन आपल्या पोलिसाची
व लष्कराच्या वाटणीची व्यवस्था सुधारावी अशी आमची सूचना आहे. इंग्रजी
राज्यांत लोकांच्या मालमत्तेवर व जीवितावर अशा प्रकारचे हल्ले क्वचित्
होतात हें खरें आहेर' पण जेव्हां ते होतात तेव्हां सरकारी अधिकाऱ्यांची मोठी
धांदल उडून जाते अशी सामान्य जनांची समजूत होऊन कधींहि निभाव
लागणार नाहीं.

सरकारच्या तयारीविपयीं हा विचार झाला. पण ज्या लोकांमध्ये हा दंगा
सुरू झाला आहे त्यांच्यामधील परस्परसंबंधाचा विचार केला म्हणजे दुसरेहि
अनेक प्रश्न उत्पन्न होतात. मुंबईच्या दंग्याची जी हकीकत प्रसिद्ध झाली आहे
त्यावरून हा दंगा अकस्मात् उत्पन्न होण्यास प्रभासपट्टण येथील दंग्याचे मुख्य
कारण असावें असें उघड दिसते. मुसलमान लोक चिरडीस जाण्यास हिंदु लोकानी
पट्टण येथील लोकांस मदत करण्यासाठीं भरविलेल्या सभा मुख्यत्वेकरून कारण
झाल्या असें कित्येकांचें म्हणणें आहे; परंतु त्याचा अर्थ आम्हांस बरोबर समजत
नाहीं. हिंदू लोकांनी मोठमोठ्या सभा भरवून मुसलमानांवर स्वारी करण्याचें
अगर त्यांजवर कोणत्याहि रीतीनें छापा घालण्याचे अगर हल्ला करण्याचं ठरविलें
नव्हतें. दुःखितांस अगर निराश्रितास मदत करणें हें प्रत्येकाचे कर्तव्य आहे; व त्याच
हेतूनें मुंबईतील गुजराथी मंडळीने प्रभासपट्टण येथील लोकांस मदत करण्याकरितां
मोठमोठ्या सभा भरविल्या होत्या. या सभांपासून मुसलमान लोकांस जर त्वेष
आला असला तर त्याचा सर्व दोष मुसलमान लोकांकडेच आहे. सभा भरविण्यांत
हिंदूंची कांहीं चूक नव्हती व जोपर्यंत त्यांचा सर्व व्यवहार कायदेशीर होता
तोपर्यंत त्यांनीं केलेल्या कोणत्याहि कृत्याबद्दल मुसलमानांस वाईट वाटण्याचें
कारण नाहीं. मुसलमान लोकांनींहि आपल्या जातभाईस मदत करण्याकरतां सभा
भरविली होती व तेथेंहि वरीच वर्गणी गोळा झाली होती, अशा रीतीनें सभेस
सभा झाल्यावर फिरून मुसलमान लोक जर हिंदूंवर हल्ला करूं लागले तर हा
दोप सर्वाशी मुसलमानावर टाकणेच न्याय्य आहे. अशा रीतीनें जाणूनबुजून व
विनाकारण मुसलमानांनी हिंदूंवर हल्ला करण्यास प्रवृत्त व्हावें हें मोठेच आश्चर्य
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आहे; व अद्यापहि सरकाराकडून जर याचा नीट बंदोबस्त होणार नाहीं, तर
मुसलमान लोकांचा शिरजोरपणा उत्तरोत्तर वाढत जाऊन तो अखेरीस सवीसच
असमाधानकारक होईल यांत संशय नाहीं. मुंबईचे पोलिस कमिशनर व्हिन्सेंट
साहेवयांच्या मते गोरक्षणाबद्दल हल्ली जी चळवळ सुरू आहे त्यामुळें हे दंगे
झाले असादेत; परंतु हीहि सवय अगदीं निरर्थक व निष्प्रयोजक आहे. उत्तरहिंदु-
स्थान व दक्षिणहिंदुस्थान यामधील मुसलमानांची .स्थिति अगदीं भिन्न आहे.
व हिंदुस्थानांत ज्या कांहीं गोष्टी असल्या दंग्यास कारणीभूत होतात त्या आमच्या
इलाख्यांत होण्याचा संभव नाहीं. गोरक्षणाची चळवळ सुरू झाल्यापासून मुसलमान
लोकांस पोटभर खावयास न मिळाल्याचे कोठेंहि ऐकिवात नाहीं! करिता
टाइम्स ऑफ इंडियासारख्या पत्रकर्त्यांने गोरक्षणाचा व दंग्याचा संबंध जोडून देणे
म्हणजे एक प्रकारे मुसलमान लोकांस अप्रत्यक्ष रीतीनें उत्तेजन देण्यासारखेच
आहे. मुसलमान लोकांची सर्वत्र अशी समजूत आहे कीं, सरकार आपणांस भिते
व यामुळे केव्हाहि दंगा झाला असतां सरकार सहसा हिंदूंची वाजू घ्यावयाचे
नाहीं. ही समजूत खरी असो वा खोटी असो त्याचा येथें विचार कर्तव्य नाहीं.
मुसलमान लोकांची अशी समजूत आहे ही गोष्ट आमच्या मर्ते निर्विवाद आहे व
लॉर्ड हॅरीस यांनी परवा शेठ लखमीदास खिमजी यांची भेट घेण्याचें नाकारले,
ह्या व अशा प्रकारच्या दुसऱ्या उदाहरणांवरून थोडीबहुत तरी ती दृढ होत
जाते. सरकार अशा रीतीनें तुका धर्माच्या लोकांस बचकर्ते अगर त्यांचा
फाजील सन्मान ठेवते, अशी कोणाचीहि समजूत होणें प्रजेच्या स्वास्थ्यास
अपायकारक आहे ' व विशेपेंकरून आम्हां महाराष्ट्रीयांस तर ही सरकारची
समजूत अत्यंत घातुक आहे. उत्तरहिंदुस्थानांत कित्येक ठिकाणी मुसल-
मानांचें प्रावल्य असेल, परंतु आमच्या इलाख्यांत तसा प्रकार आजपर्यंत
कधींहि नव्हता. इंग्रजी राज्य होण्यापूर्वी महाराष्ट्राचा इतिहास पाहिला म्हणजे
मराठेत्ठोकांनी खुद्द दिल्लीच्या बादशहापासून गोरक्षणाची सनद मिळवून
आणल्याचे इतिहासांत नमूद आहे. मुसलमानांचें राज्य जारी असतां जर
गोरक्षणाची अशा तऱ्हेने आपआपसांत व्यवस्था लागली, तर आजच मुसल-
मानानी आमच्या प्रांतांत गोरक्षणानिमित्त हिंदूंवर हल्ला करण्यास प्रवृत्त कां
व्हावें याचे कारण आम्हांस समजत नाहीं. हिंदु व मुसलमानांत अशा तन्हेचें
वैमनस्य उत्पन्न होऊन त्यांनीं एकमेकांत मारामारी करावी हें कोणाहि समंजस
मनुध्यास इष्ट वाटणार नाहीं. पण हल्ली जो प्रकार: होत आहे तो समंजस
मनुष्याच्या सल्यानें अगर कानाडोळ्याने होतो असें मानण्यास बिलकूल आधार नाही
मुसलमान लोक जर शेफारले असले तर आमच्या मते त्याचें मुख्य



हिंदु-मुसलमानांचा दंगा २४१
कारण सरकारची फूस हें होय. लॉर्ड हॅरीस ह्यांनी परवा कौन्सिल हॉलांत हिंदु-
मुसलमान लोकांच्या पुढाऱ्यांस हा दंगा मोडण्याबद्दल मोठ्या कळकळीने
उपदेश केला हें खरें आहे, ' पण हा उपदेश करितांना या मंडळींचा दंगेखोर
लोकाशी कोणत्या प्रकारचा संबंध आहे याचे लॉर्ड हॅरिस यांस चांगलेसें ज्ञान

नाहीं अथवा ते घाईत ती गोष्ट विसरले असें म्हणावे लागतें; कौन्सि-
लांत मुंबईतील मुसलमान लोकांचा एकहि प्रतिनिधी नाहीं व हिंदु लोकांस शांत
करण्यास मिश्रण मेथा, मिश्र जव्हेरीलाल किंवा मि सेटलवाड यापैकी कोणाचीहि
जरूर नाहीं; मुंबईचे हिंदु लोक जे चवताळले आहेत ते मुसलमानांसारखे धर्म-

वेडाने अगर अविचारीपणानें नव्हे तर केवळ आत्मसंरक्षणार्थच होय; एक दिवस-
पर्यंत त्यांनी वाट पाहिली; पोलिसांच्या हातून त्यांचें संरक्षण होईना, तेव्हां
आपल्या संरक्षणाकरितां त्यांना दंगेखोराचा प्रतिकार करणें भाग पडलें; हिंदु लोक
प्रथमतः दंग्यास प्रवृत्त झाले नाहींत हें एकंदर हकीकतीवरून अगदीं स्पष्ट
दिसत आहे, व सरकारची मदत योग्य वेळेस जर येऊन पोचली असती
तर प्रायः कोणीहि हिंदु मारामारी करण्यास धजला नसता. अद्यापहि सरकार
जर हिंदचे संरक्षण करण्याचें व मुसलमानांनीं विनाकारण केलेल्या दंग्याबद्दल त्यास
शासन करण्याचें अभिवचन देईल तर हिंदु मोठ्या खुपीने दंग्यांतून परत फिरतील
अशी आमची समजूत आहे.

युरोपियन .लोक हिंदु लोकांस नेहमी असें हिणवीत असतात कीं, इंग्रजी
राज्य आहे म्हणून हिंदु लोकांचे मुसलमानांपासून संरक्षण होत आहे. आज जर
इंग्रज लोक हिंदुस्थानांतून गेले तर मुसलमान लोक हिंदु लोकांस खाऊन टाकतील!
जणु काय मुसलमान लोकांपासून आमचें संरक्षण करण्याकरितांच परमेश्वराने
यांस पाठविलें आहे! परंतु ही समजूत अगदीं चुकीची आहे, इतकेंच नव्हे
तर असल्याच उदूगारांनीं मुसलमान लोकांस विनाकारण उत्तेजन मिळत गेलें
आहे. इंग्रजलोक हिंदुस्थान सोडून गेले असतां आमचें काय होईल याची आम्हास
विलकूल काळजी नाहीं, इंग्रजांनीं हिंदुस्थानांत पाऊल ठेवण्यापूर्वीच मुसलमानांची
सत्ता मोडत चालली होती, व इंग्लिशानी हिंदुस्थानचें राज्य कमावले तें
मुसलमानांपासून नव्हे तर मराठे व शीख लोकांपासून होय.

टिपूचे राज्य खालसा केल्यानंतर ज्याप्रमाणें व्हेसूरच्या जुन्या राज-
घराण्याचें वशज हुडकनू आणून त्यांस गादीवर वसविले त्याचप्रमाणे दिल्लीच्या
वृद्ध बादशाहाचीहि इयजांस व्यवस्था करावी लागली, हें सुप्रसिद्ध आहे; व -इंग्रज-
सरकारचा जर या देशांत रिघव झाला नसता तर आज जी एकहीन मुसलमान

१६ टि. ले.



२४२ लो. टिळक-लेखसंग्रह

संस्थाने राहिली आहेत तीहि केव्हांच नामशेष -होऊन गेली असतीं. असो.
या जुन्या गोष्टी सांगत बसण्यांत कांहीं हशील नाहीं. सध्यां सरकारास आमचे
इतकेंच सुचविणे आहे कीं, मुसलमानांची नुसती प्रौढी गाऊन त्यास हरभऱ्याच्या
झाडावर चढवावयाचा जो नेहमी उद्योग सुरू आहे तो आम्हांसच काय पण एकंदर
इंग्रजीराज्यास अपायकारक आहे. .आमच्या महाराष्ट्रांत तरी मुसलमान वरचढ
होण्यास कोणतेहि ऐतिहासिक कारण घडले नाहीं; व इंग्रजसरकार अथवा त्यांचे
कामगार जर विनाकारण मुसलमानांस वचकून त्यांची प्रौढी गाणार नाहींत तर
असले दंगे या इलाख्यांत तरी कोठेंहि होण्याचा संभव नाहीं. सरतेशेवटी
गव्हर्नरसाहेबांनी जो निरनिराळ्या जातीच्या पुढारी लोकांस उपदेश केला, त्या
संबंधाने थोडेंसे लिहून हा लेख आडत. लॉर्ड हॅरीस यांच्या भाषणावरून
त्यांस अद्याप नेटिव लोकांच्या स्थितीचें खरें रहस्य कळले आहे असें दिसत नाहीं.
लॉर्ड हॅरीस ज्यास लोकांचे पुढारी समजतात त्यांच्या हातून असले दंगे उत्पन्नहि
व्हावयाचे नाहींत व मिटावयाचेहि नाहींत. या कामातले पुढारी लोक निराळेच अस-
तात, व जरी त्यांच्या हातून दंगा करण्यास थोडीबहुत मदत झाली तरी अखेरीस
तो बंद करणें त्यांच्या इच्छेवर अवलंबून नसतें. मि. ह्यूमसाहेव ह्यांनी मागें एका
प्रसंगीं शेतकऱ्यांच्या दंग्याबद्दल जो उल्लेख केला आहे तो प्रस्तुतच्या दंग्यासहि
पूर्णपणे लागू पडतो; व ह्यूमसाहेवाचाच या बाबतीतील अदमास गव्हर्नर

साहेबांच्या अदमासापेक्षां अधिक बरोबर आहे. ह्यूमसाहुवाचे असें म्हणणें आहे
कीं, शेतकऱ्यांचे दंगे जेव्हां उपस्थित होतील तेव्हां सरकार व सुशिक्षित पुढारी
लोक या दोघांसहि त्यापासून सारखाच त्रास सोसावा लागेल हिंदुमुसलमानांतील
दंग्याचा प्रकार यांतलाच होय. मि. वद्रुद्दीन तटयवजी, अगर मि सयानी यांचें
आरव व शिद्यांवर जितके वजन आहे अथवा नाहीं, तितकेच मि जव्हेरीलाल
अथवा मि. तेलंग यांचे मुंबईतील टोळीवाले लोक, घाटी अगर गिरण्यांतील मजूर
ह्यांच्यावर आहे. दोघांच्याहि विद्वत्तेने व उपदेशाने या प्रसंगीं कांहीं फायदा
व्हावयाचा नाहीं. फार लांब कशाला, खुद्द लॉर्ड हॅरीस यांनींहि चार समजूतीच्या
गोष्टी सांगितल्या तरी त्यांच्या युक्तीच्या गोष्टीनी हें प्रकरण तडीस जाण्यासारखे
नाहीं. हें एक खूळ आहे व त्याचा प्रतिकार करण्याचा खरा मार्ग म्हटला म्हणजे
कडक रीतीनें त्याचा प्रथमतःच बंदोबस्त करणें हा होय. त्याप्रमाणें सरकारने
आतां तजवीज केलीच आहे व दंग्याचा बहुतेक बीमोड झाला आहे हें पाहून
आम्हांस आनंद वाटतो. सरकार अशाच रीतीनें नेहमी वर्तन ठेवील व विनाकारण
मुसलमानांस उत्तेजन देण्यासारखी कोणतीहि गोष्ट करणार नाहीं, तर पश्चिम
हिंदुस्थानांत मुसलमान व हिंदु एकदिलानें एकत्र राहण्यास फारशी अडचण पडेल
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असें आम्हांस वाटत नाहीं. इंग्रजी राज्यामुळें निरनिराळ्या जाती एकत्र होण्यास
हल्ली अनेक हेतु व साधने झाली आहेत व होत आहेत व हीच साधने उत्तरोत्तर
वृद्धिगत होऊन दोन्ही धर्माच्या लोकांचा होईल तितका मिलाफ करून देण्यास
झटावे हें सरकारचे व लोकाचे कर्तव्य आहे. कित्येक सरकारी अंमलदार
बऱ्याच वेळीही गोष्ट विसरून जाऊन हिंदुमुसलमानांतील द्वेषभाव कायम राहिला
तरच इंग्रजी राज्याचे हित आहे, अशा समजूतीनं मुसलमान लोकांस चिथविण्याचा
हस्ते परहस्ते प्रयत्न करीत असतात, लॉर्ड हॅरीससारख्या वरिष्ठ अधिकाऱ्यांनी
असले प्रकार जेणेकरून बंद होतील अशी व्यवस्था व वर्तणूक ठेवली पाहिजे व
इतकें करूनहि जर कोठे दंगा झाला तर दंगा करण्यास प्रथमत: प्रवृत्त झाले
त्यांस कोणाचीहि भीड, मुर्वत न ठेवता योग्य शासन करावे, म्हणजे असले प्रकार
प्रायः कधींहि घडून येणार नाहींत.



२. स्वतंत्र चौकशी झालीच पाहिजे
( ३ आक्टोबर १८९३१

हिंदुमुसलमानांमधील दुहीच्या कारणांचा विचार करूं गेलें असतां
हल्ली ठिकठिकाणी जे दंगे होतात ते सर्व एकाच कारणामुळे होत असतील असें
मानणे अशक्य आहे. हिंदुमुसलमानांच्या चाली, रीतीभाती, सण आणि उत्साह
इतके भिन्न आहेत कीं, दोन्ही लोकांचे सण जेव्हां एकाकालीं येतात तेव्हां
थोडाबहुत तरी दंगा होण्याचा नेहमी संभव असतो. गोरक्षणाची चळवळ
अगदीं अलीकडची आहे. व पट्टणच्या दंग्याशी त्याचा अर्थाअर्थी काहीएक संबंध
नव्हता हें सदर दंग्याच्या हकीकतीवरून स्पष्ट कळण्यासारखे आहे. गोरक्षणासंबंधानें
कांहीं ठिकाणी कित्येक गृहस्थांकडून फाजील व बेकायदेशीर प्रयत्न झाले नसतील
असें आम्ही म्हणत नाहीं; पण सदर प्रयत्नांस वैमनस्थाचीं कारणें म्हणण्यापेक्षा हल्ली
हिंटु-मुसलमानांमध्ये वाढत असलेल्या वैमनस्याचे परिणाम म्हणणें अधिक
सयुक्तिक होईल असें आम्हांस वाटते. दंगा होण्यापूर्वी जी कांहीं कारणें घडून येतात
त्यांपैकीं एखादे वेळेस गोरक्षण, एखादे वेळेस ताबुद, आणि दुसऱ्या एखाद्या वेळेस
हिंदु अगर मुसलमानांची यात्रा ही असण्याचा संभव आहे; परंतु हिंदु-मुसलमानांचें
वैमनस्य ज्यास मोडावयाचें आहे त्यास या सर्व गोष्टींच्या पत्कीकडे जाऊन विचार
केला पाहिजे. मुसलमानी राज्याच्या भर अमदानीत जर असल्या प्रकारचे दंगे
होत नव्हते तर इंग्रज लोकांस त्याचा प्रतिकार करतां येणार नाहीं असें नाहीं.
बकरी-ईदच्या दिवशीं मुसलमान लोकानी शेळी, मेंढी अगर उंट मारावे असें
कुराणांत लिहिले आहे. गाय मारण्याचीच कांहीं जरूर नाहीं असें डॉ. लोनरसाहेवानी
नुकतेच विलायतेस प्रसिद्ध केल्याची तार आली आहे. हिंदुस्थानांतहि पुष्कळ
लोकांचें असेंच म्हणणें आहे; करितां गोरक्षणासंवंधानेंहि कांहीं तडजोड निघणे
अशक्य आहे असें नाहीं. मुसलमानी राज्यांत दिल्लीच्या बादशहांनीं गोवध बंद
करण्याबद्दल सनदा दिल्याची उदाहरणे मागें आम्ही सांगितलीच आहेत. इंग्रज
राज्यकर्त्यास हिंदु-मुसलमानांमध्यें जर कांहीं तोड काढावयाची असली तर ती
याच धोरणावर काढली पाहिजे. कोणत्याहि मुसलमानास हवी तिथे गाय
मारण्याचा अधिकार आहे व भरररूयात त्यानें गाय मारली तरी हिंदुलोकांचीं मनें
धर्मदृष्ट्या दुखविण्याचा त्यांच्यावर गुन्हा लागू होत नाहीं असले ठराव आणि
तेहि हायकोर्टातील न्यायाधीशाकडून होणें म्हणजे एक प्रकारें मुसलमानांस फूस
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देण्यासारखेच आहे. हिंद्रुलोक मुसलमानलोकांइतके जात्याच दंडेल नाहींत ह
सरकाराने व सरकारी कामदारांनीं नेहमी लक्षांत ठेवावयास पाहिजे. गोरक्षणा-
करितां जर हिंदु लोक दंगा करतात असें मानले तर मग युरोपियन अगर
खिश्चन लोकांविरुद्ध ते कां दंगा करीत नाहीत? ख्रिश्चन लोक गोमांस खातात
ही गोष्ट हिंदुलोकांस माहित नाहीं असें नाहीं, परंतु हिंदु लोकानी ख्रिश्चन-
लोकांस मार दिल्याचे कोठे उदाहरण अद्याप घडून आलें नाहीं, यावरून असे उघड
होतें कीं, हिंदुमुसलमानांतील वैमनस्य इतर कांहीं कारणामुळे हल्ली जास्त वाढलें
असून कधीं कधीं त्यांच्या मनाने पेट घेण्यास गोरक्षणादिकांची सबव पुरी होते.
वास्तविक गोरक्षण हें त्याचें कारण नव्हे. हिंदुमुसलमानांमध्ये जो कांहीं स्वभा-
वतःच थोडा द्वैतभाव आहे, तो शिक्षणाचा अधिक प्रसार झाल्याखेरीज व
मुसलमानी धर्ममतांत आमच्या वेदांताची अधिक मिसळ झाल्याखेरीज कधींहि
पूर्णपणें नाहीसा व्हावयाचा नाहीं. यापैकी शिक्षणप्रसाराचे काम सरकारानेच
अंगावर घेतलें पाहिजे. दुसरें काम मुसलमान : मौलवींच्या हातून होईल; परंतु
ह्या दोन्ही गोष्टी घडून येण्यास दिनावधि लागेल; तोपर्यंत गोवध, ताबूद, वगैरे
बावतींत कोणाचे कसकसे हक्क आहेत ते नीट मनांत आणून त्या बाबतींत सरका-
रनें केलेले नियम कोणाची भीड मुर्वत न धरता पाळावे असा बंदोबस्त झाला
पाहिजे. दोघांसहि सारख्या सवलती ठेवणे व शांततेचा पहिल्याने जो भंग करील
त्यास योग्य शासन करणें हे हल्लीच्या स्थितींत सलोखा ठेवण्याचे दोन उत्तम उपाय
.आहेत. ज्ञानाचा जास्त जास्त प्रसार होऊन लोकस्थिति ज्या मानानें सुधारेल त्या
मानानें या उपायांची कमी कमी आवश्यकता होत जाईल हें उघड आहे.
परंतु ती स्थिति येईपर्यंत वर लिहिलेल्या उपायांचीच योजना केली पाहिजे. सर
वेडरबर्न स्वतंत्र कमिशन मागत आहेत ते या गोष्टीचा विचार करण्याकरितांच
होय. सरकार आपण होऊन ही कारणें व उपाय उघडपणे कधींहि कबूल करणार
नाहीं; तेव्हां स्वतंत्र कमिशन नेमून चौकशी केल्याखेरीज दुसरें गत्यंतरच नाहीं
असें म्हणणें भाग पडते.



३. मुंबईतील दंगा आणि सरकारचे कर्तव्य

( २२ व २९ आगष्ट १८९३
ज्या गिरणीतील मजुरांनी शनिवारी मुसलमान लोकांवर हल्ला केला

त्यांनीं पोलिसास असें कळविले होतें कीं, '' आमचा सरकाराशी किंवा
पोलिसांशी दांडगाई करण्याचा काडीइतका देखील हेतु नाहीं. सरकार आमचे
मायबाप आहे, परंतु हे मुसलमान लोक उन्मत्त झाले आहेत यांनी आमची
देवळें बाटविली व आमच्या बायकांवर हात टाकला; करितां यांस तुम्ही
परवानगी दिल्यास वॅकवेमध्यें पिटून लावतो '' गिरणीच्या मजुरांचे हे उद्गार
वर लिहल्याप्रमाणेंच अक्षरश: इंग्रजी पत्रांतून आले आहेत व ते वाचून त्यांचें
नीट मनन केलें असतां ते अयथार्थ आहेत असें कोणासहि वाटणार नाहीं.
हिंदु लोक मुसलमानांप्रमाणे हिरवट व रानटी नसल्यामुळे आपण होऊन
दुसऱ्याच्या अंगावर चालून जाण्याचे साहस त्यांच्या हातून बहुधा होत नाहीं
हें खरें आहे; पण हिंदु लोकांत, निदान मराठे लोकांत तरी ' दिधले दुःख
परानें उसने फेडू नयेच सोसावे '' अशा तऱ्हेचा नामर्दपणा अद्याप उत्पन्न

झाला नाहीं, ही मोठ्या सुदैवाची गोष्ट आहे. मुंबईच्या दंग्यापासून सरकाराने
जर कांहीं बोध घ्यावयासारखा असला तर तो हाच होय, व ही स्थिति लक्षांत
आणून पुढील बंदोबस्त सरकाराने केला, तरच हिंदुमुसलमानांतील दंग्याचे
खरें वीज नाहीसे होऊन राष्ट्रांतं शांतता राहण्याचा संभव आहे, हल्ली
मुसलमानांबद्दल सरकारी अम्मलदार जो पक्षपात दाखवितात तो अन्याय्य आहे-.

इंग्रजसरकारच्या राज्यांत सर्वांनी सुखासंतोषानें राहून एकमेकांच्या
हक्कास जपावे, एकमेकांस साह्य करावे, व्यापारधंद्यास उत्तेजन द्यावें, व
हरएकप्रकारें आपल्या देशाची स्थिति सुधारून जेणेकरून आपणांस. सौख्य
होईल तो मार्ग स्वीकारावा असें प्रत्येक सुशिक्षित हिंदूंचे व मुसलमानाचे
मत आहे. दोन्हीं धर्मांतील लोकांस परस्परविरुद्ध अशीं कांहीं तत्त्वें धर्मदृष्ट्या
ग्राह्य आहेत. उदाहरणार्थ, गाय मार व गाय पूज्य मान, मूर्तीचा भंग
करणें व मूर्तिपूजा करणें इत्यादि. परंतु मोगलाईत अगर पेशवाईत ज्याप्रमाणें
अनुक्रमे मुसलमानधर्माची व हिंदुधर्माची सरशी होण्यास मुसलमान अगर
हिंदु लोक प्रयत्न करीत असत तसे दिवस आतां राहिले नाहींत; हें दोन्ही
धर्मातील लोकांस बहुतेकपणें पूर्णपणे समजले आहे. शंभर वर्षापूर्वी महादजी
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शिंद्याने दिल्लीच्या बादशहापासून मोंगलांच्या मुलुखांत गोवध बंद करण्याची
सनद ज्याप्रमाणें घेतली तसा प्रकार हल्लींच्या काळांत होणें शक्य नाहीं
अगर अवरंगजेवानें ज्याप्रमाणें हिंदूंचा छळ केला तसा आतां मुसलमानासहि
करतां येणार नाहीं, या दोन्हींहि गोष्टी त्या त्या धर्मातील लोकांस माहीत
आहेत. प्रस्तुतचे राज्यकर्ते हिंदुहि नाहींत व मुसलमानहि नाहींत. करितां त्यांस
धर्मसंवंधानें औदासीन्य स्वीकार भाग पडलें आहे व हें औदासीन्य धरल्यामुळेच
त्यांच्या राज्याचा गाडा आज पाऊण ऐशी वर्षे सुरळीत चालला आहे. हें
औदासीन्य जोपर्यंत कायम राहील, जपर्यंत इंग्रज सरकार आपण होऊन
मुसलमानांस हातीं धरून हिंदूंचा अव्हेर करणार नाहीं अगर हिंदूंचा पक्षपात
करून मुसलमानांस स्वधर्माप्रमाणे आचरण करण्यास प्रतिबंध करणार नाहीं,
तोपर्यंतच मोठमोठ्या इंग्रजी मुत्सद्यांनीं दूरदर्शीपणाने रचलेला इंग्रजी राज्याचा
पाया कायम राहील. त्यांतूनहि ज्या दोन जातींचा तंटा सरकारास मिटवावयाचा
आहे त्यांपैकीं एक अत्यंत दुर्बळ, गरीब व भित्री, आणि दुसरी त्याचमानानें
बलवान, उद्धट व दांडगी असती तर गोष्ट निराळी; परंतु वर सांगितल्याप्रमाणे
हिंदु मुसलमानांची स्थिति अशा प्रकारची नाहीं. निदान, महाराष्ट्रात तरी
मराठे लोक मुसलमानांनीं केलेला आपला अपमान सहन न करतां त्यांजवर
तुटून पडून अब्रू राखतील हें निर्विवाद आहे. अशा स्थितींत प्रत्येक जातीस
इतर लोकांचा उपसर्ग न होतां आपआपल्या धर्मीप्रमाणे वागू देणे हें सरकारचे
कर्तव्य आहे. हिंदु लोकांस ज्याप्रमाणें आपले सणवार करण्याचा हक्क आहे
त्याचप्रमाणे मुसलमान लोकांसहि आहे, व जाणूनबुजून जोपर्यंत यापैकी एकजण
दुसऱ्याच्या वाटेस जात नाहीं अगर त्यांचें मन दुखविण्याचा प्ररत्न करीत
नाहीं तोपर्यंत सरकारने निःपक्षपातानें दोघांचेंहि सारखेच संरक्षण केलें पाहिजे.
महादजी शिंद्याप्रमाणें इंग्रजलोकांनीं हिंदु लोकांसाठी गायी न मारण्याची सनद
मुसलमान लोकांपासून घ्यावी असें आम्ही म्हणत नाहीं व म्हटलें असतां इंग्रज-

सरकार ऐकावयाचेंहि नाहीं; परंतु ज्याठिकाणीं गायी मारण्याची दुकाने नव्हती त्या
ठिकाणी भर हिंदूंच्या वस्तींत मुसलमानांस सदर दुकाने घालण्याची परवानगी
देणे म्हणजे हिदुलोकांस विनाकारण चिथविण्यांसारखे आहे व केव्हांना केव्हा तरी
त्याचा प्रतिकार करण्याचें हिंदु लोकांच्या मनांत राहील हें सरकारने नेहमी
लक्षांत ठेवले पाहिजे.

..... कोणत्याहि धर्माचा अभिमान न ठेवता दोघांसहि आपआपल्या
समान वागण्याची सवलत द्यावी व विनाकारण एका जातीचे लोक दुसऱ्या
.जातीच्या लोकांसहरकत करूं लागल्यास त्यांचें राजाने शासन करावे हेंच शहाण-
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पणाचें तत्त्व आहे. हिंदु लोक गंध लावतात, सोवळ्याने जेवतात, नागाची पूजा
करतात, मूर्ति स्थापतात, गाईस भजतात, म्हणून जर मुसलमान लोकांस वाईट
वाटून दंगा करण्यास प्रवृत्त झाले तर त्यांस इंग्रज सरकाराने शासन केलें पाहिजे
व असें शासन न झाल्यास हिंदु लोकांच्या मनातील रुखरुख कधींहि नाहीशी न
होतां संधि सापडेल तेव्हां ते मुसलमानांचा सूड घेण्यास प्रवृत्त होतील. उलट
मुसलमानांचाप्रकारहि याचप्रमाणें आहे. हिंदूलोक गाईस पूज्य मानतात म्हणून
जर ते मुसलमान मोहल्यांत जाऊन खाटकाच्या हातून वलात्काराने गाय सोडवून
आणतील तर त्यांचाहि इंग्रज सरकारच्या कायद्याने बंदोबस्त झाला पाहिजे.
सारांश, धारवाडी कांट्यांत घातल्याप्रमाणें समतोल एका मापानें हिंदुमुसलमानांस
जेव्हां न्याय मिळू लागेल तेव्हांच दोन्ही जातींतील वैमनस्य नाहीसे होऊन त्या

सुखानें नांदू लागतील. इंग्रजसरकारचे कांहीं कामगार हें तत्त्व विसरून जाऊन
अनेक वेळां हिंदुस्थानांतील लोकांत कलह लागले तरच इंग्रजी राज्याचे हित
आहे अशा समजुतीनें मुसलमान लोकांस फाजील उत्तेजन देत असतात... ... .. ..
हिंदु लोक धोतर नेसतात म्हणून जर उद्या मुसलमान लोक चिडू लागले तर
त्यांत मूर्खपणा व दोप कोणाचा! अशा वेळीं मुसलमान लोकांस सरकारानें
चांगलीच जरव देऊन ताळ्यावर आणणें जरूर आहे. मुसलमान लोकास वचकून
अथवा भिऊन आम्ही जर आमच्या नेहमीच्या गोष्टी करणें सोडून द्यावयाचें,
तर मग इंग्रजसरकारचें राज्य असण्याची बिलकुल जरूर नाहीं. आम्ही जाऊन
मुसलमानांच्या पाया पडूं व ते देतील तें खाऊ, पण ही स्थिति जोपर्यंत आली
नाहीं, जोपर्यंत हिंदु लोक इतके हताश अगर नामर्द झाले नाहींत, अगर मुसलमान-
लोकांचा प्रतिकार करण्याची त्यांचे अंगांत धमक आहे, तोपर्यंत सरकारास दोन्ही
जातीस न्यायाने आणि निःपक्षपातानें वागविणें जरूर आहे....
दंगे कशानें बंद होतील १

हिंदु, मुसलमान, आणि सरकार असे तीन पक्ष घेतल्याखेरीज
दंग्याच्या कारणाची नीट उपपत्ति लागत नाहीं. मागील राज्यांतून जातींच्या
पुढाऱ्यास अगर पचास जो अधिकार असे तो आतां राहिला नाहीं. सर्व गोष्टी
कायद्याने बांधून गेल्या आहेत व कायदा ज्यास त्यास समजू लागला आहे. अशा
स्थितींत फक्त हिंदु व मुसलमान पुढाऱ्यांच्या हातूनच दंग्याची कारणें निःशेष
होतील असें आम्हांस वाटत नाहीं. गोडीगुलाबीने जेवढा भाग व्हावयाचा असेल
तेवढा भाग या पुढाऱ्यांच्या हातून पार पडेल; पण जेथें अमुक गोष्ट
अमक्या लोकांनी करावी कीं नाहीं अशा प्रकारचे प्रश्न उपस्थित होतात व त्यांचा
निकाल कायदेशीर रीतीनेंच लागणे जरूर आहे. तेथें दंगा होणें अगर न होणें हें
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सर्वस्वी सरकारी अधिकाऱ्यांच्याच वर्तनावर अवलंबून आहे. मुसलमान व हिंदु
यांचे कांहीं कांहीं आचार व रीति परस्परांस अगदीं चीड येण्यासारख्या आहेत
व त्या एकमेकांनी किती पाळाव्या याबद्दल कांहीं तरी स्पष्ट नियम असणें व ते
नियम सरकारी अधिकारी यांनी निर्भीडपणें व निर्धास्तपणें अमलांत आणणें अगदीं
अवश्य आहे. जोपॅर्यंत असें नियम झाले नाहींत, जोपर्यंत सरकारी अधिकाऱ्यां-
कडून भीतीनें म्हणा अगर पक्षपाताने म्हणा मुसलमान लोकांसच फूस मिळत
आहे व जोपर्यंत सर चार्लस क्रास्थवेट सारखे अधिकारी विनाकारण हिंदुलोकांस
नावे ठेवण्यास व दूषणें देण्यास तयार आहेत तोपर्यंत हिंदु अगर मुसलमान
पुढाऱ्यांच्या हातून असल्या दंग्याचा सर्वस्वी बीमोड' होणें अगदीं अशक्य
होय. पुढारी व समंजस लोक मग ते -हिंदु असोत वा मुसलमान असोत,
बहुधा कोठेहि असल्या दंग्यांत आपण होऊन पडत नाहींत हें आतां निर्विवाद
सिद्ध झालें आहे. हिंदु-मुसलमानांचे तंटे होणें त्यांस इष्ट वाटत नाहीं इतकेंच
नव्हे, तर आपल्याकडून ते असल्या गोष्टीपासून होईल तितके अलिप्त रहात
असतात. दंगे होण्यास मुख्य कारण अडाणी लोकच होत व त्यांची समजूत
सरकारने आपलें वर्तन सुधारल्याखेरीज नुसत्या पुढारी लोकांकडून कधींहि
व्हावयाची नाहीं. पुढारी लोकांस विनंती करून सरकार आपणावरील जबाबदारी
कमी करूं पहात आहे, पण हा प्रयत्न सिद्धीस जाईल असें आमच्यानें म्हणवत नाहीं.
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( ६ फेब्रुवारी १८९४]

राष्ट्रीयसभा लाहोरास भरली त्यावेळीं अल्लीगड येथें मुसलमानांची जी
विद्यापरिषद भरली होती त्याची थोडीशी हकीगत मागें आम्ही दिलीच आहे.
आज त्याच परिषदेच्या अंगभूत म्हणून जी दुसरी एक सभा स्थापन झाली
आहे तिच्या प्राणप्रतिष्ठेच्या वेळीं अल्लीगड येथील सर सय्यद अहमद यांनी
स्थापिलेल्या मुसलमानी कॉलेजाचे प्रिन्सिपॉल मि. वेक यांनी जें भाषण केलें त्याचा
सारांश देण्याचा आमचा विचार आहे. हिंदुलोक मुसलमानांशी नीट वागत नाहींत
इत्यादि प्रकारचे त्यांजवर आरोप करणारे व वर्तमानपत्रकारांनीं अमक्या तऱ्हेनें
लिहावें असा त्यांस उपदेश करणारे दिवाण बहादुर काजी शहाबुद्दीन मुसल-
मानांच्या उद्धारार्थ अवतीर्ण झालेल्या या युरोपियन गृहस्थाचे उद्गार ऐकण्यास
अल्लीगड येथें हजर नव्हते हें एक आमचे मोठे दुर्देवच समजले पाहिजे. तथापि या
दिवाणबहादुरांची उणीव सर सय्यद अहमद, नवाब मेहदीअल्ली ऊर्फ मोशीन
उल्मुलुख वगैरे वड्यावड्या मुसलमान अधिकाऱ्यांनीं भरून काहिली होती. तेव्हां
बेकसाहेबांनीं केलेले भापण बऱ्याच मोठमोठ्या मुसलमानांस पसंत असावें, किंबहुना
त्यांस पसंत होतें म्हणूनच असें घाणेरडे आणि उद्दाम व्याख्यान देण्यास बेकसाहेव
धजावले असें म्हणण्यास आम्हांस कोणतीहि हरकत दिसत नाहीं.. मुसलमान लोक
विद्येंत मागसलेले आहेत म्हणून त्यांस विद्या देण्यासाठी होईल तितकी खटपट
करणें हें सरकारचे, मुसलमानांचें आणि इतर लोकांचेंहि कर्तव्य आहे; परंतु मुसल-
मानांस विद्या देण्याच्या मिषाने जर कोणी त्यांच्या मनांत हिंदूवद्दल द्वेपभाव
उत्पन्न करून देईल तर तो इंग्रजी राज्याचा व हिंदुस्थानांतील लोकांचा पुरा शत्रु

आहे असें म्हणण्यास आम्हांस बिलकुल शंका वाटत नाहीं. मि. वेक यांची गणना
त्यांच्या व्याख्यानावरून याच वर्गात करावी लागते. मुसलमानी कॉलेजाचे हे
प्रिन्सिपॉल आहेत, व त्या नात्याने भावी मुसलमान विद्वानांवर त्यांच्या बोलण्याचा
वाईट परिणाम होण्याचा संभव आहे म्हणूनच आम्ही त्यांच्या भाषणास इतकें
महत्त्व देतो नाहींपेक्षां मि. वेक यांची वेड्यांत गणना करून आम्ही स्वस्थ राहिलो
असतो

राफीयसभेस शिव्या द्याव्या, हिंदु लोकाशी मिसळू नये आणि इंग्रजांची
कोस वळकट धरावी ही तीन मि. वेक यानी उपदेशिलेल्या धर्माची मुख्य तत्त्वें
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होत. इग्रज लोकांस हिंदुस्थानांतनू हाकून देण्याकीरतां राष्ट्रीयसभा स्थपन
झाली आहे व मुसलमानांस चिडविण्याकीरतां आ६.ण इंग्रजलोकचें व मुसलमान
लोकाचे अन्न तोडण्याकरतां गोरक्षणाचाई चळवळ ह:हदनूी चलविल। आहे असेंहिह
या राजेश्रीनी सभेत जमलेल्या लहानथोर मुसलमानांस स्पष्टपणे सांगितलें आहे.
इतकेंच नव्हे तर मुंबईचा दंगा हिंदुलोक हल्ली जी राजकीय हक्क मिळीवण्या-
करितां चळवळ करीत आहेत त्या चळवळीचा अप्रत्यक्षच परिणाम होय व राष्ट्रीय-
सभेच्या चळवळीने' पुहें मागे असेच दगे होतील असें हिह ह्या साहेबांनी भकित केलें
अहे! अल्लीगड येथे जमलेले मुसलमान गृहस्थ अशा प्रकारचे वेकसाहेवाचे भाषण
स्तब्धपणे ऐकून घेण्याइतके वेडेपीर असतील असें आम्हांस आजपर्यंत वाटत
नव्हते. दयाची कारणें सापडणे अशक्य आहे व तीं.शोधून काढण्याच १ प्रयल
करणें दिनरर्थक होईल असा जो मुंबईसरकारानें आपल्या ठराव ांत शेरा हदला
आहे त्यापूर्वी अल्लीगड येथील ' मुसलमानांच्या उद्धारार्थ निपजलेल्या या नव्या
ईपेरा भाकीत व सिद्धांत त्यांच्या कानीां पडले नसावे असें आम्हांस वाटतें.
एरव्ही व्हिन्सेंटसाहेवाच्याऐवजी वेकसाहेबांची मुंबईच्या पोलिस कमिशनरच्या
जागी तयांनी खास योजना केली असती!

हिंदुलोक(नी हल्ली ज्या चळवळी चालविल्या आहेत त्यांमुळे सर्व राज्य-
सत्ता त्यांच्या हातांत जाईल आरण मुसलमानांस कोणी१हि दिवचारणार नाहीं
असा वेकसाहेवाच्या मनाचा ग्रह झ१ला अपि. दिनदान आपल्या मुसलमान प्रपोत्यांचा
तरी तसा. ग्रह म्हवा -अशी त्यांची इच्या - आहे असें त्यांच्या भाषणावरून
दिसनू येतें; - व हें सैकट टाळण्यासाठीं मुसलमान व इंग्रज यांनी मिळून एक सभा
स्थापन करावी व संयुक्त सभेने मुसलमानांचे हक्क सुरहिक्षत ठेवून इंग्रजी राज्याच १
पाया बळकट केरण्य । स झटावे अशी वेकसाहेवची सूचना होती. हहा-
लोकांच्या चळवळीचा प्रतिकार हा केलाच पाहिखेप; परंतु तो कसा करावा
याबद्दल वेकसाहेवीनीrं चार उपाय.सुचवनू अखेरीस मुसलमान-इंग्रजांची
सभा स्थापावी हाच उपाय सर्वाशी निर्दोप व हितकारक आहे असें आपल्या
.मतांनी दिसद्ध केलें. ते म्हपाले की, हिंदुलोक ज्या चळवळी करीत आहेत
प्र।. सर्व राजद्रहेी असल्यामुळे मुसलमानलोकास तयांत ाइशरतां येत नही.
१हदुलोकऔप्रमाणे मुसलमानांनीहि चळवळ करावी। ह१ दुसरा उपाय होय. पण
तूकदां चळवळ सुरू झाली असतां हितचा मुख्यत्वेकरून मुसलमानलोकांवर काय
परिरणाम होईल याचा सहेबहादुरांस नीटसा अदमास लागत नसल्यामुळें त्यांनीं
आपल्या श्रोत्यास हा मार्ग सोडन०. देण्यास सांगितलें. न जाणो आपण करावयास
द्यार्वे एक आतण होईल तिसरेंच. मुसलमानलोकास चळवळ करावयास
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शिकविली तर ते फेमगर्गे कदाइ.चतू हिंदूसंहि जाऊन मिळतील व तसें
झालें म्हणजे हिदुस्थानतिल इंग्रज लोकांची सत्ता नाहीशी

।

.होईल आणि
त्यावरोवरच वेकसाहेवास आपला गाशा गुंडाळून दिलायतेस जावे लागेल
अशी वेकसाहेवास भीाइत पडली असावी. कसेंहि ' असो. राफीयसभे-
सारख्या संस्थांस तुम्ही जाऊन मिळू नका. इतकेंच नव्हे तर सदर सभेसारख्या
मुसलमानी संस्थाहि काढू नका असा त्यांनी आपल्या१ भाविक शिथ्यांस स्पष्ट
उपदेश केला. राष्ट्रीयसभेस मिळू नका आणि सदर सभेसारख्या सभाहि काढू
नका तर करा तरी काय असा सहजच एक प्रइन उत्पन्न होत१. वेकसाहेवांनीं
या प्रश्नास असें उत्तर दिले आहे कीं, एक लहनूशी सभा काढून युरोपियन
लोकाच्या मदतीने आणिण सल्ल्याने मुसलमान लोकाचे हक्क सरकारापुढें मांडा, व
हिंदुरिवरुद्ध सरकारस लागेल तेवढी मदत करा म्हणजे झलले. य१ सभेची रचना
व नियम कसे असावे याचा विचार वेकसाहेवानी.आपल्या भाषणांत केला नाहीं.
हें काम कमिटीकडे सोपवावे अशी त्यांची सूचना होती व टयप्रमाणें एक
कमिटीहि नेमण्यांत आली आहे. मुसलमान-इंग्रजांची एक छोटीशी सभा करून
सदर सभेनें हिंदुलोकाच्या चळवळी होईल तितक्या बंद करण्यास झटावें
एवढाच बेकसाहेवाच्या बोलण्याच१ आशय होता व एवढ्याच करितां विद्या-
परिषदेच्या वेळीं त्यांनी हें भाषण केलें असावें.

असो. बेकसाहेवानी असें कां भापण केलें याची मीमांसा करीत
वसण्यापेक्षां त्यांच्या भाषणांत सत्याचा, सौजन्याचा आणिण राजनिष्ठतेचा इ.कती
भाग आहे एवढेच आपण तूर्त पाहूं. राष्ट्रीय सभा इग्रज लोकास हाकून देण्यास
आ७ण गोरक्षण सभा मुसलमान लोकांस उपाशी मारण्यास स्थापन झाल्या आहेत
असें म्हणण्याचें धार्ष्ट्य कोणीहि नेटिव्ह गृहस्थस झालें असतें कीं नाहीं याचा
आम्हांस वानवाच आहे. वेकसाहेवांस ही दोन तत्त्वें कोठएें सापडली असतील तीं
असोत. परंतु मोठमोठे मुसलमान लोकहि ही तत्त्वें मकुाट्याने ऐकून घेतात, तर
इंग्रजी अष्टिधकारी हिंदुस्थानांतील रहिवाशांत दुफळी माजवून आपलें राज्य चाल-
वितात व ते स्वत :च गोभक्षक असल्यामुळें मुसलमान लोकांचचंी ते तरफदारी
करतात, असले आरोप कोणाहिह हिंदूने सरकाराविरुद्ध केल्यास त्यांत कांहीं नवल
नाही. बेकसाहेबांचें मत मुसलमानांनी दिवद्याम्यास करावा असें आहे यांतच
आम्हास संतोष आहे. कारण इंग्रजी विद्येचे व इतिहासाचें ज्याने परिरशीलन
केलें आहे त्यामु इग्रज लोक मुसलमानांस अगर किस अखेरीस सारखेच गणून
दोघपैकीं कोणासहि भांडल्याखेरीज मुळीच हक्क देणार नाहींत असें आज.
नाहीं तर उद्या उघड कळून येईल. राज्यकर्ते आणिण प्रजा हा मुख्य भेद आहे, व
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त्याच्यापुढे हिंदुमुसलमानादि सर्व भेद रद्द होत. आज मुसलमान लोकांवर
कांहीं इंग्रज फिदा होत असतील पण इंग्रज लोकांचा हा अनुग्रह अगदीं कावेवाजी
पणाचा आहे हें धूर्त मुसलमानांच्या कधींहि लक्षांत आल्यावांचून राहणार नाहीं.
राष्ट्रीय सभेस हल्ली जे कित्येक मुसलमान सद्गृहस्थ येतात त्यांनीं हा उद्देश
लक्षात आणूनच राष्ट्रीयसभेस मदत करण्याचें ब्रीद पतकरिलें आहे, व राज्यकर्त्या-
कडून जर कांहीं आपलें कल्याण करून घ्यावयाचे असलें तर तें हिंदुमुसलमानांच्या
एकोप्याखेरीज कधींहि व्हावयाचें नाहीं, असा त्यांच्या मनाचा ग्रह झालेला आहे.
वेक साहेबांनी कितीहि ओरड केली तरी भावी सुशिक्षित मुसलमानांचा असा
ग्रह झाल्यावांचून कदापिहि राहणार नाहीं. राष्ट्रीयसभा कोणत्याहि विशिष्ट
जातीकरितां नसून ती ज्या हक्काकरिता भांडत आहे ते मुसलमानांस व हिंदूंस
सारखेच मिळावयाचे आहेत. राष्ट्रीयसभेस शिव्या देतांना सदर सभेच्या उद्योगा-
मुळें प्राप्त झालेले हक्क मुसलमान लोकांनी घेऊं नयेत असा जर बेकसाहेबानी
आपल्या श्रोत्यांस उपदेशे केला असता तर आपल्या समजुतीप्रमाणेच कां
होईना पण सद्बुद्धीने तरी हे साहेब. उपदेश करीत आहेत असें आम्ही. म्हटलें
असतें, पण सध्याच्या त्यांच्या भाषणावरून हिंदुस्थानांत कच्चे लावण्यात व
राणीच्या प्रजेमध्यें असंतोष व वैमनस्य उत्पन्न करून राजद्रोह संपादन करण्यास
बेकसाहेबांचा अवतार येथें झाला आहे असें आम्हांस म्हणावे लागतें; व साहेब
बहादुरांच्या ह्या उपदेशाचे खरें स्वरूप आमचे मुसलमानबंधूहि लवकरच
ओळखल्याखेरीज राहणार नाहींत अशी आमची उमेद आहे.



खंड पाचवा
परतंत्र भाराच्या आर्थिक समस्या-

शेती, स्वदेशी व बहिष्कार

१. शेतकऱ्यांचा कायदा
ाऊइं २ फेब्रुवारी १८२]

हिंदुस्थानांतील एकुणीस -वीसांश लोकांचा उदरनिर्वाह ' परोक्ष किंवा
अपरोक्ष रीतीनें जमिनीवर चालतो; पण त्या जमिनीची लागवड करणाऱ्या
शेतकरी वर्गास कोण इं विपन्नावस्था प्राप्त झाली आहे ह्याचा विचार केला
म्हणजे आंगावर काटा उभा राहतो. घरांत अठरा विखे दारिद्र्य! कर्जाचा
बोजा डोईवर इतका कीं, घरदार गुरेढोरे गहाण पडली तरी सालअखेर कशी
मजल पोचेल ह्याची पंचाईत! सरकारदस्त तर दरवर्षास तारखेच्या तारखेस
भरला पाहिजे, नाहीतर जमिनीचा लिलाव होण्याची पाळी यावयाची. त्यांत
अवर्षण, टोळधाड वगैरे अवांतर अरिष्टे अलीकडे वरचेवर कृपादृष्टि करूं
लागल्यामुळे दोनचार वर्षांनीं यमस्वरूपीं दुष्काळ दत्त म्हणून उभा आहेच!
वर्षांतून आठ महिने उपासमार सोसून केवळ पुढच्या हंगामाच्या आशेवर कसें
तरी जीवित कंठावे, व शेवटीं ऐन वेळीं पावसाने टाळा दिला म्हणजे सावकाराचे
घर पहावे अशी विचाऱ्या शेतकऱ्यांची स्थिति पाहून कोणास बरें कीव येणार
नाहीं? पूर्वी अशा प्रसंगीं सावकार लोक उदारपणानें शेतकऱ्यास मदत करीत,
व वेळीं राजेलोकहि सूट देत; पण अलीकडे तेहि मार्ग बंद झाले. शेतकऱ्यांचा
कायदा झाल्यापासून सावकार कर्ज देईनातसे झाले, कारण आपले पैसे परत
मिळतील असा त्यांना मुळींच भरवसा नाहीं. सरकार तर बोलून चालून व्यापारी
तेव्हां सुटीची गोष्टच नको. पाऊस असो वा नसो, पीक येवो अगर न येवो
शेतकरी व त्याची मुलें-माणसें उपाशी मरोत किंवा तुरुंगांत जावोत, सरकारदस्त
नेमलेल्या तारखेच्या आत कचेरीत भरलाच पाहिजे. यंदा सोलापूर जिल्ह्यांत
दुष्काळ इतका आहे कीं, सध्यांच लोक दोन पैशाला गाई-बैल विकू लागले
तरी सरकार देणे थकले काय तें तेवीस रुपयेच! आणि ही स्थिति येण्याला
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कारण सावकार लोकाचा जुलमू अशी सरकारची पक्की समजूत झाली!
तेव्हां सावकारांच्या त्रासापासून शेतकऱ्यांचें रक्षण करण्याकरितां म्हणून
सरकाराने शेतकऱ्यांचा कायदा केला; पण त्यापासून उपयोग कांही एक न
होतां ज्यांच्या हिताकरिता तो करण्यांत आला त्यांचे हाल वाढतच चालले.
सावकारांचा जाच कमी व्हाव । म्हणनू सरकारातें शेतपेढथा काढल्या, व स्वत :च
सावकरी करण्यास सुरुवात केली; तरी शेतकऱ्यांचा कर्जबाजारीपणा वाढत्या
दिशेलाच आहे. इतकेंच नाही तर शेतकऱ्यांचें दारिद्र्य कमी करण्याकरिता
जो कायदा केला तोच उलटा त्यांना घातक होतो अशी लोकांची ओरड
आहे; तेव्हां एकंदर प्रकरणाची चौकशी करण्याकरितां सरकारने कमिशन
नेमले. एखादी१ गोष्ट अगदी नेटास लागली( म्हणजे चौकशी करण्याकरितां
कमिशन नेमून तूर्तातूर्त तरी लोकांचचंी तोडें बंद करणें हा एकुणिसाव्या शतकांत
सर्वसंमत झालेला सुधारलेला उपाय आमच्या सरकारास चांगला अवगत आहेच.
त्याप्रमाणें शेतकऱ्यांची खरी१ स्थिति समजून घेण्याकरितां म्हणून नुकतेच
नेमले कमिशन गावोगाव फिरून पुरावा गोळा करू लागलें आहे हें ठीकच झालें.
ह्या एवढ्या खटाटोपापासन. अगदीच कांहीं दिनष्पन्न होणार नाहीं असें आमचे
म्हणणें नाही. तरी पण आजपर्यंत होऊन गेलेल्या शेकडो कमिशनांचा इतिहास
पाहिला म्हणजे ह्या दिवषयाचा एकदाचा शेवट होईल अशी आशा करण्यास
फारसे सबळ कारण दिसत नाही. कमिशनाचे काम चालू आहे म्हणून सध्यांच
ह्यासंबंधाने आम्ही कांहीं अधिभप्राय देऊं इच्छित नाहीं, तथापि त्यापासूनन
खरोखर फलप्राप्ति करून घेण्याची लोकांची इच्छा. असेल - आणिण तशी असलीच
पाहिजे - तर आपल्याकडून होईल तितके करून वस्तुस्थिति - कमिशनरांच्या
नजरेस आणणें प्रत्येक जिल्ह्यांतील, तालुक्यांतील व खेड्यांतील लोकांनी आपलें
कर्तव्य समजले पाहिजे, एवढे येये सांगणे जरूर आहे. शेतकऱ्यांच्या दैन्यावस्थेचें
मुखूप कारण सावकारांचा जुलूम नसून सरकाराचाच कडकपणा होय. पण
ह्या गोष्टीकडे सरकारतर्फे नेमलेल्या कमिशनाचे दुर्ल क्ष होण्याचा पुष्कळ संभव
आहे, आणिण सर्व दोषाचेक. खापर बिचाऱ्या सावकारांच्या डोक्यावर फोडून
शेतकरी कायदारूपी रामवाण औषधाचा आणखी एकवार प्रयोग केल्याने
आपल्यावरची जबाबदारी टाळण्याची संधी सापडल्यास सरकारास आनंदच
होईल हें उघड आहे. सब ह्या प्रसंगीं लोकांनी आपल्याकडून कोणत्याहि
प्रकारची कसरू होऊं देणे रास्त होणार नाहीं; असो, या दिवषयावर कलकत्ता
येथील स्टेटूस्मन पत्रांत फार हवचा रपूर्वक लेख आले आहेत ते कीमशनच्या
नजरेखाली जातीलच; पण लोकांनाहिह त्यांची माहिती अक्यों अवश्य आहे.
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सब त्यांतील मुख्य मुद्दे मात्र सारांशरूपानें आज देतो. शेतकऱ्यांच्या कर्ज-

वाजारीपणावद्दल सावकार लोक जबाबदार नसून खरें कारण सरकाराचाच
कडकपणा होय; इतकेंच नाहीं, तर सावकार लोकांपासून शेतरूयास पूर्वी
जी पुष्कळ प्रकारची मदत मिळत असे तीहि कायदा झाल्यापासून बंद झाल्यामुळे
त्यांचे अतिशयच हाल होऊं लागले आहेत, वगैरे गोष्टी स्टेटूस्मनकर्त्यानी सुरेख
रीतीनें सिद्ध केल्या आहेत, व हल्लींची स्थिति सुधारण्यास खरा उपाय एकच
आहे तोहि त्यांनीं सुचविला आहे.

गेल्या नोव्हेंबर महिन्यांत सरकारानं एक वट हुकूम प्रसिद्ध केला, त्यांत
म्हटलें आहे कीं, दक्षिण प्रांत इंग्रजसरकारच्या ताब्यांत आला त्यावेळेसच सर्व रयत
कर्जाने बेजार होती व म्हणून प्रत्येक भावांत सावकाराची हमेषा जरूर पडत
असे, परंतु हें विधान करातिमूलक आहे असें स्टेटूस्मनकर्त्याचे म्हणणें आहे. सर्व

खेड्यांमध्ये दिसावयाला कर्जाची मोठी रक्कम दिसते खरी; पण तें कर्ज खेड्याचे
समाईक असे, शेतकऱ्यांचे खाजगी नसे, व तें फेडण्याची जवाबदारीहि एकंदर
गांवावर असे. प्रथमतः गावच्या वसुलाच्या हमीवर सावकारलोक, पेशवे सरकारास
म्हणून कर्ज देत; आणि तें फेडण्याच्या वेळेस गावचा पाटील तें उत्पन्नांतून
चुकते करी. कर्ज फार वाढले तर एखाद्या वर्षी वसूल माफ करून फेड करून
टाकीत; व चाप्लिनसाहेव म्हणतात कीं नेहमी अशीच वहिवाट असे. थोडे
असेल तर गावकरी आपणच तें चुकवीत. एकंदरींत रयतेच्या पूर्वीच्या स्थितींत
व इंग्रजी सुधारणा अमलांत आल्यानंतरच्या स्थितींत कोणत्याहि प्रकारचे
साम्य नाहीं, एल्फिन्स्टन, चाप्लिन, थाकरी, ग्रांटप्रभुतींनी ह्या संबंधाने सविस्तर
लिहून ठेवलेले रिपोर्ट मुंबई सेक्रेटारियटच्या दप्तरांत कसरीच्या भक्ष्यस्थानीं
पडत आहेत पण तिकडे कोणाचेंहि लक्ष जात नाहीं. १८७५ सालीं सावकाराच्या
जुलुमास त्रासून त्यांचा सूड घेण्याकरतां शेतकऱ्यांनीं दंगा केला होता. तेव्हां
एक कमिशन नेमले व त्या कमिशनने एक भला जंगी रिपोर्ट प्रसिद्ध केला.
पण त्यांत मुख्य कारण एकीकडेच ठेवून बारीकसारीक गोष्टीवरच जोर दिला
होता; व नंतर सरकाराने शेतकऱ्यांचा कायदा केला त्यांतहि तोच प्रकार.
हल्लीची इंग्रजी राज्यपद्धति ही स्थिति येण्यास किती अशाने कारण झाली
आहे ह्याचा कोणीच विचार केला नाहीं, आणि खरेंच, इंग्रजी कामदारांना
हल्लींची व्यवस्था उत्तम वाटते, तेव्हां त्यांना तीत दोष दिसले नाहींत तर
आश्चर्य नाहीं! आणि म्हणूनच शेतकरी-कायद्यासारखा अर्धवट कायदा झाला.
त्यानें मुख्य कारणाचा प्रतिकार मुळींच झाला नाहीं; व शेतकऱ्यांचे दारिद्र्यहि
जसेंचें तसेंच राहिलें. फार तर सावकारांचा तात्कालिक जुलूम वांचंदा असेल. त्या
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कायद्याप्रमाणें शेतकऱ्यांच्या स्थावर इस्टेटीवर सावकाराचा हक्क नाहीं पण गुरे
आउतें वगैरे आवश्यक साधने त्याला विकता येतात. अर्थात तीं नवीन खरेदी
करण्यास कुणव्यास पुनः सावकाराचे तोंड पाहिलेच पाहिजे व त्याकरिता
घरदार, जमीन गहाण ठेवावी लागते. येणेंप्रमाणें पहिल्या खेपेस नाहीं तरी
दुसऱ्या खेपेस तो सर्वस्वी मुकतो. कायद्यांत दुसरींहि वारीक-सारीक व्यंगे
आहेत पण त्यांचा विचार येथें नको. सरकारधाराच मुख्यत्वेकरून लोकांच्या
दैन्यास कारण आहे, व म्हणून तो कायमच ठरवून न टाकता रयतेच्या
ऐपतीप्रमाणे घ्यावा अशी मागील कमिशनाने भीत भीत सूचना केली होती.
परंतु मुंबई सरकारास अर्थातच ती न आवडून असें करणें म्हणजे आजपर्यंतच्या
सुधारणा व्यर्थ दडवून पुन: पूर्वस्थिति आणणें होय, तेव्हां ती गोष्ट कदापि
होणें नाहीं असें चोख उत्तर इकडून मिळाले! असो. मुंबई सरकाराने डोळेझाक
केली तरी हिंदुस्थान सरकाराने ह्या गोष्टीचा विचार करावा व एकाद-
दुसऱ्या प्रांतांत तरी कमिशन सुचविलेल्या उपायाचा अनुभव घेऊन पाहावा
अशी स्टेटूस्मनकर्त्याची शिफारस आहे. व ती वावगी आहे असें कोण म्हणेल?

शेतकरी कायद्याने दक्षिणेतील कुणव्याची अवस्था सुधारत न जातां
अधिक अधिकच खडतर होत आहे, अशी आतां सर्वांची खात्री झाली आहे व
ही स्थिति राहू दिली तर ती इतर प्रांतांतहि फैलावून काहीतरी भयंकर अरिष्ट
ओढवेल असें वाटतें; सबब ताबडतोब उपाय योजणे शहाणपणाचे काम आहे.
ह्या सवधाने विचार करावयाचा तिघांचा. शेतकरी, सावकार व सरकार.
कोणत्याहि व्यवस्थेने ह्मा तिघांचे हित होईल तर ती उत्तम; पण हल्ली
तिघांचेंहि नुकसान होत आहे. रयतेच्या पाठीस तर हाल लागलेच आहेत.
ह्या सर्व अरिष्टाला कारण सावकार अशी पुष्कळांची समजूत असल्यामुळें
त्याची कोणाला कीव येत नाहीं; पण ही चूक आहे. वस्तुतः सावकारावांचून
रयतेचे चालावयाचेंच नाहीं. शेतकीस लागणारे भांडवल तो पुरवितो; पण
कर्जदार वुडाला कीं तो वुडालाच; इतकेंच नाहीं तर तें भांडवलहि पुष्कळदां
त्याचें नसून त्यानें दुसऱ्या मोठ्या पेढीवरून आणले असतें. शेतकरी एखादे-
वेळेस सुटून जातो, पण तो मात्र मध्येंच बुडतो. म्हणूनच सर रेमंड वेस्ट-
साहेबांनी म्हटल्याप्रमाणे दिवाणी तुरुंगांत ह्या सावकारांचाच विशेष भरणा
आढळतो. बरे सरकारचाहि फायदा होतो असें नाहीं. सार्वजनिक कामे पुष्कळ
करावयाची असतात, पण वसुलाची रक्कम कायम. तेणेंकरून दुप्काळच्या
वर्षी सूट मदत म्हणून तोटा येतो. व सुकाळीं मात्र कांहीं फायदा होत नाहीं.
वसूल रुपयांनी आल्यामुळे बट्टा पडतो तो निराळाच. एकंदरींत हल्लींच्या
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रीतीनें सर्वांचेच नुकसान होतें. रयतेची नेहमी हातातोंडाशीच गांठ असल्यामुळ
जमिनींत सुधारणा करण्यास त्याला सामर्थ्य नाहीं व उत्तेजनहि मिळत नाहीं.
दक्षिण प्रांतांत पीक तर इतकें अनिश्चित आहे कीं, तीन वर्षांत एकदा चांगले
पीक आलें म्हणजे भाग्य असें चांगल्या माहितगारांचे म्हणणें आहे. आम्ही
म्हणतो त्याप्रमाणें सरकारदस्त पैशाच्या रूपाने न घेता बताई किंवा उत्पन्नाच्या
रूपाने घेतला म्हणजे ह्या व दुसऱ्या सर्व अडचणी दूर होतील व तसें करणें
फारसे कठीणहि नाहीं. हल्ली सरकारच्या आचरणानें रयत व सावकार ह्यांच्या-
मध्ये विनाकारण द्वैतभाव उत्पन्न झाला आहे. तसा तो राहण्याचे कारण नाहीं.
सर विल्यम वेडरबर्न साहेवांसारखी ह्या विषयाची दुसऱ्या कोणासहि माहिती
नाहीं. व त्यांनीं हीच पद्धति उत्तम ठरविली आहे. ह्या पद्धतीने दुष्काळाच्या
वर्षी जेव्हां मुळींच पीक नसेल तेव्हां रयतेला कांहीं द्यावे लागणार नाहीं; व
त्याचा वचपी अर्थात् सुवत्ता असेल त्यावर्षी निघून सरकार व रयत दोघांसहि
फायदा होईल. वताई वसूल करण्याची अडचण वाटेल तर प्रत्येक गांवांत
सरकारने' जमीनदार म्हणून मनुष्य नेमावेत व त्यास मक्ता देऊन जबाबदार
धरावे ते कुलीन व ऐपतदार असले म्हणजे झालें. येणेप्रमाणे सर्वांचाहि फायदा
आहे.

असो. स्टेटूस्मन पत्रकर्त्याचे वरील विचार प्रत्येकाने मनन करण्यासारखे
आहेत हें हनूराळें सांगावयास नको. कमिशनचे तिकडे लक्ष जाईल अशी
आम्ही आशा करितो.



२. हिंदुस्थानांतील शेतकरी लोकांस खरोखरच
बंड करावे लागेल काय १
( ६ व १३ डिसेंबर १८९२

अमेरिका आणि हिंदुस्थान या दोन देशांची स्थिति अगदीं भिन्न आहे.
नव्या खंडांत जमीन मुवलक व माणसे थोडी, अशी स्थिति असल्यामुळें कोणासहि
लागेल तितके अर्थार्जन करण्यास पूर्ण साधने आहेत. जमिनींची म्हणून तट
नाहीं, मनुष्य करील तितकी मेहनत थोडी, असा तिकडे प्रकार आहे; आणि
जमीनहि अगदीं नव्या दमाची म्हणजे पूर्वी कधीहि न वाहिलेली असल्यामुळें
अमेरिकेतील लोक मोठ्या झपाटा द्रव्यार्जन करीत आहेत; परंतु आमचेकडे
म्हणजे ज्या देशांत आर्य लोकांची वसाहत होऊन आज कमीतकमी पांच सहा
हजार वर्षे झाली, तेथलाप्रकार अमेरिकेहून अर्थातच अत्यंत भिन्न आहे, व विशे-
करून इंग्रजी राज्यांतील सुखशांततेखालीं तर हा भेद अधिकाधिकच वळावत
चालला आहे. हिंदुस्थानातील बहुतेक चांगली जमीन आज हजारों वर्षाच्या
लागवडीने निरस व निःसत्त्व होत चालली आहे. राव, कवळठा, शेण वगैरे
खताचे पदार्थ उत्तरोत्तर जंगलांच्या त्रासाने आणि गायरानांच्या अभावाने
दुर्मिळ होत चालले आहेत. देशांतील लोकानी परदेशगमन करावे तर तशी
त्यांस सवय नाहीं, व सोयहि नाहीं, आणि इंग्रजसरकारच्या शांत अमलाखाली
लोकसंख्या उत्तरोत्तर झपाट्याने वाढत चालली आहे. व्यापारधंद्यांत कांहीं
माणसे गुंतून राहिली असतीं, पण त्यांतील किफायतीचा बहुतेक भाग परदेशस्थ
लोकांनी उचलल्यामुळे तिकडूनहि कांहीं तरणोपाय राहिला नाहीं. जवळ
सांचवलेली पुंजी होती नव्हती ती सर्व संपून गेली; आणि दुप्काळाचे साल आलें
असतां महिना पंधरा दिवस तरी गेल्या सालाचे दाणे पुरतील असे शेतकरी
शेंकडा पांच सापडणे' कठीण आहे. इंग्रजसरकारच्या अमलांतील शांतता अगदीं
तारीफ करण्यासारखी अवर्णनीय खरी; परंतु ती शांतता विकत घेण्याकरितां
आम्हांस आपल्या भाकरीपैकीं अर्धी भाकर मोठमोठ्या इंग्रजी कामगारांच्या
अगर गोऱ्या शिपायांच्या भरीस घालून अर्काटच्या वेढ्यांत ज्याप्रमाणें तांदूळ
सोल्जरांस आणि पेज नेटिवशिपायास खाऊन रहाण्याचा प्रसंग आला होता
.तसा अर्धपोटी अगर एका जेवणाने दिवस काढण्याचा हिंदुस्थानच्या कोट्यवधि
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प्रजेवर प्रसंग येऊन ठेपला आहे! सन १८९१ सालीं जी खानेसुमारी झाली
त्यावरून असें आढळून येतें कीं, लोकसंख्येचें मान सरासरीने दर चौरस लास
२० या प्रमाणाने सर्व हिंदुस्थानभर १८८१ पासून १८९१ पर्यंतच्या दहा
सालात वाढलें आहे, परंतु लागवडीची जमीन त्या मानानें वाढली नाहीं.
तिकडे राज्याचा खर्च उत्तरोत्तर एकसारखा वाढत चालला आहे. अर्थात्
त्याच मानानें रयतेवरचे कराचे ओझेंहि वाढत चालले आहे हें सरकारी
रिपोर्टावरून प्रत्यक्ष होत आहे. वाढती लोकसंख्या, बुडता व्यापार, सरकारचा
अवाढव्य होत असलेला खर्च, आणि उत्तरोत्तर निःसत्त्व होत चाललेली जमीन,
यामुळे हिंदुस्थानची इंग्रजी राज्याखालीं काय स्थिति होईल याची कोणाहि
विचारी मनुष्यास सहज भीति पडेल. हिंदुस्थानांतून प्रतिवर्षी जास्त जास्त माल
परदेशास जाऊं लागला तर त्यांत समाधान मानण्याचे काही एक कारण नाहीं.
या मालाच्या मोबदला माल आम्हांस येत असता तर गोष्ट निराळी, परंतु
कोट्यवधि रुपयांच्या मालाबद्दल युरोपियन लोकांची व सोल्जरांची नोकरी,
हाच जेथे आम्हांस मोबदला मिळतो, तेथें सदर नोकरीचा व त्यापासून निष्पन्न

होणाऱ्या शांततेचा उपभोग घेण्यासाठीं आम्ही आपल्या खूपीने अगर गुलमानं
आमच्या पुढील वाढलेल्या ताटातील भाकरीचा जास्त जास्त भाग विलायतेस
रवाना करतो, असेंच म्हटलें पाहिजे. ही उपासमार आम्ही आणखी किती.
दिवस काढणार याचे भाकीत करणें मोठे कठीण आहे. शेतकऱ्यांची स्थिति
सुधारण्याचें उपाय सुचविण्यासाठी जें कमिशन नेमले होतें, त्या कमिशनाने
शेतकऱ्यांच्या कायद्यांत कांहीं फेरफार करावे व सावकारांस फाजील व्याज
मिळू देऊं नये अशा कांहीं सूचना केल्या आहेत; परंतु हे वरकर्णी उपाय काय
कामाचे. खुद्द कमिशनर लोकांनींहि या उपायांस तूर्तातर्तूचे उपाय असें म्हटलें
आहे, व फार झालें तर आजचे मरण उद्यांवर टाकण्यापलीकडे त्यांचा कांहीं
उपयोग होणार नाहीं. साऱ्या राष्ट्रास व विशेषेंकरून शेतकरी. लोकांस जो
किडा लागला आहे त्याचें निराकरण असल्या उपायानी कसें होणार? शेतकीची
निष्कृष्टावस्था म्हणजे आमच्यासारख्यास साऱ्या राष्ट्राचीच निकृप्टावस्था
होय. आम्ही इंग्रज सरकारच्या चातुर्यास, वैभवास आणि कर्तवगारीस, दुवा
देऊन त्यांचे गुण गाऊं व त्यांचेंच राज्य चिरकाल हिंदुस्थानावर राहो अशी
इच्छा बाळगू, पण दुपारची वेळ कठीण आहे. राष्ट्रांतील लोकांस पुरे इतकें
धान्य देशांतल्या देशांत उत्पन्न होण्याची पंचाईत पडूं लागली व इतर उद्योगधंदे
करून त्यांत उत्पन्न झालेला माल परदेशी नेऊन त्याचा मोबदला त्या देशांतून
इकडे धान्य आणण्याची सोयहि नाहीशी झाली म्हणजे वेळ कठीण आहे.



हिंदुस्थानांतील शेतकरी लोकांस खरोखरच बंड करावे लागेल काय? २६१
राष्ट्रांतील हजारों अथवा कोट्यवधि शेतकरी केवळ इंग्रज सरकारचे राज्य
सुखशांततेचें आहे म्हणून दुष्काळ आल्याबरोबरच सुखाने मरण्यास तयार
होतील असें नाहीं. अथवा निरुपयोगी झालेल्या घोड्याप्रमाणे सरकारचे हातूनहि
त्यांस गोळी घालून संसारयातनेंतून मुक्त करण्याचें धारिष्ट व्हावयाचें नाहीं.
मग हे लोक करणार काय? एकदा हें भिकार देशावर अनावर सुटले म्हणजे
मग लक्षावधि बागनेटांनींहि त्यांचा प्रतिकार होणें अशक्य आहे. जिकडे तिकडे
एकच कल्होळ होईल आणि या झंझावातापुढे लहान मोठी सर्व झाडे ह्यूम-
साहेवांनीं आपल्या सरक्युलरात लिहिल्याप्रमाणे जमीनदोस्त होतील! - आमच्या
सरकारास रशियाचे भय नसेल, नेटिव राजांपैकीं कोणीहि आपलें डोके वर
उचलण्याजोगा राहिला नाहीं व इंग्रजी शिक्षणाने जी नवी मंडळी तयार होत
आहे तीहि इंग्रजी राज्याचे मनापासून चिरस्थायित्व इच्छिणारी आहे; परंतु
या सर्व गोष्टी अनुकूल असल्या तुरी प्रतिवर्षास वाढत जाणाऱ्या शेतकरी
लोकांची पुढें काय स्थिति होणार या भयंकर प्रश्नाचा त्यानें कांहीं निकाल
लागत नाहीं. हिंदुस्थानसरकारास किंबहुना इंग्रजी अमलास जी कांहीं भारी
संकटे आहेत त्यांपैकीं हें पहिल्या नंबरचे होय. वायव्य प्रांताच्या सरहद्दीवरील
किले कितीहि मजबूत केले, युरोपियन लष्कर कितीहि तयार ठेवले, अगर
लष्करी रेल्वे कितीहि वाढविल्या, तरी त्याचा हें संकट टाळण्यास यत्किंचितहि
उपयोग होईल, असें आम्हांस वाटत नाहीं. राजा अगर राज्यव्यवस्था कितीहि
सुरळीत असली तरी उपासाने मरणाऱ्या प्रजेस आपले सकटाचे सर्व कारण या
सदर व्यवस्थेतच आहे, असें वाटणे अगदीं स्वाभाविकच आहे;.......

सर लुइस मेलेट हे असें म्हणतात कीं, हिंदुस्थान देशास हा
जो मोठा रोग जडला आहे तो वरकरणी उपायानी बरा व्हावयाचा माही.
यापासून राज्यास मोठा धोका वसण्याचा संभव आहे व रोगाचें कारण, शोधून
काढून तो निर्मूल केल्याखेरीज ही भीति कधीहि नाहीशी होणार नाहीं. सन
१८८८ सालच्या आक्टोबर महिन्याचे चोवीसावे तारखेस हिंदुस्थानसरकारचा
जो ठराव प्रसिद्ध झाला आहे, त्यांतहि शेतकऱ्यांच्या स्थितीचें अशाच तऱ्हेचे
वर्णन केलें आहे. वंगाल्यांतील शेतकरी दोनदा जेवावयास मिळाले म्हणजे
आपणांस कृतकृत्य समजतात व वहारप्रांतातील (शेकडा ४० टक्के) शेतकऱ्यास
अन्नहि पुरे पोटभर मिळत नाहीं असें या ठरावांत लिहिले आहे. मुंबई इलाख्या-
संबंधाने लिहितांना दक्षिणेतील एक-तृतीयांश मुलूखभर दुष्काळाची भीति असते
व रत्नागिरीकडे घांटाजवळील शेकडा नव्वद लोकांस आंबे, फणस अगर भाजी-
पाला याखेरीज कांहीं महिने दुसरें कांहीं खावयास मिळत नाहीं असें म्हटलें
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आहे. मद्रासेत कांहीं कांहीं जिल्ह्यांतून अशीच उपासमार चालते असें तेथील
कलेक्टरांनीं कळविले आहे. व इलाख्यांतील इतर जिल्ह्यांतूनहि दरवर्षाचें उत्पन्न

त्या वर्षास जेमतेम पुरते असें त्या त्या जिल्ह्यांतील कामगारांचें म्हणणें आहे.
सारांश, सर्व हिंदुस्थानभर शेतकऱ्यांचे खाण्यापिण्याचे हालच आहेत असें म्हटलें
तरी चालेल. सुबत्ता असली म्हणजे सरासरी मोठ्या माराकुटीनें या वर्षाचे
पीक त्या वर्षास पुरेसे होतें. एखादे वर्षी पावसानें डोळे वटारले म्हणजे लागलीच
निम्मे किंवा तृतीयांश लोक दुष्काळच्या सपाट्यांत सापडृन त्यांपैकीं बरेच
.प्ररलोकाच्या मार्गास लागतात.............



३. शेतकऱ्यांच्या कमिशनानें काय केलें १
२० डिसेंबर १८९२7

दक्षिणेंतील शेतकरी लोक अगदी भुकेबंगाल होऊन सन १८७९ सालापूर्वी
त्यांनीं सावकारांची व मारवाड्यांची कांहीं ठिकाणी घरे २टलीं, कांहीं ठिकाणी
दस्तऐवज जाळले, व कांही ठिकाणी नाके कापली हें वाचकांस स्मरत असेलच!
इतक्या दिनकरावर गोष्ट येऊन ठेपली तेव्हां सरकार जागे झालें, व शेतकऱ्यांची
भिस्थति सुधारण्याचे आतां मात्र खरोखरच कांही उपाय केले पाहिजेत असें
त्यांच्या मनाने घेतलें. परतु मनुष्यस्वभावाचा असा कांहीं दुर्गुण आहे की,
ज्याल? त्याला आपणाखेरीज इतर सर्व जग बिघडले आहे असें वाटत असतें.
पृथ्वीवर राहणाऱ्या मनुष्यास आपण पृष्यीबरोबर फिरत आहो हें भान न
राहून सूर्य व तारे - जे मनुष्यापेक्षांच काय पण पृस्वीपेक्षांहि शेकडोपट
मोठे आहेत ते आपल्या क्षुद्र पृथ्वीसभोंवतीं दररोज घिरट्या घालीत
आहेत असा जो करम होतो त्याचें कारणहि हेंच. त्यास मी स्थिर, मी शहाणा
व लोक चंचल व गाढव असें वाटत असतें. आपलें सरकार हें पूवींच्या सरकार-
प्रमाणें एका इसमाने अगर व्यक्तीन निदा?शत कीरतां येत नाहीं. तथापि
व्यक्तिमात्रामध्ये जे दु!ण असावयाचे ते सर्व हल्लींच्या ' सरकार ' या संस्थेत
पूर्णपणे आढळून येतात. सरकारच्या राज्यपद्धतीमुळे, त्यांच्या सारा घेण्याच्या
रीतीमुळे, अगर अप्रतिबंध व्यापार सुरू केल्यामुळें हिदुस्थानांतील रयतेचे आपल्या
हातून कांहीं नुकसान होत आहे, ही कल्पना देखील सरकारच्या डोक्यांत ४शरत नाहीं.
हिंदुस्थानचा राज्यकारभार ाइहंदुस्थानवासी रयतेच्या सुखकरितां करण्याचा यांनी
केवळ परोपकार वुद्धीने मक्ता घेतला आहे, असें लहानमोठे सरकारचे सर्व

अधिकारी आपल्या कृतीत, लेखांत व भाषणांत व्यक्त करीत असतात. अशा
रीतीने केवळ परोपकारासाठीं अवतीर्ण झलेल्या राज्यकर्त्यांस शेतकऱ्यांच्या
निकृष्ट स्थितीचे मूळ कारण सावकार होत असें वाटणे अगदी स्वाभारिवक आहे.

शेतकऱ्यांच्या स्थितिसबघननें मुख्यत्वेकरून महत्त्वचा मुद्दा म्हटला
म्हणजे त्यांचा कर्जबाजारीपण१ हा होय. सावकाराच्या त्रासाने गांजून ज्या लोकांनी
सन १८७८-७९ साली बंड केलें, ते लोक फिरून बंड करण्यास अद्याप प्रवृत्त

झाले नाहींत ही गोष्ट खरी आहे. सावकार व शेतकरी यांच्यामध्यें जो बेबनाव
झाला होता तो कांहीं अशी शेतकृऱ्यांच्या कामद्यामुळें कमी झाला आहे.
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कुळाची जमीन विकणे, त्यांचेपासून आवाचेसव्वा चक्रवाढ व्याज घेणे, त्यांचे
वैल, हत्यारे, नांगर वगैरे रजनसांवर एकदम जप्ती नेणें, पन्नास रुपये देऊन
शंभराचें खत करून घेन इत्यादि कांहीं प्रकार शेतकऱ्याच्या कायद्याने बंद
झाले आहेत व ते बंद करणें केव्हाहि जरूर होतें. एवढ्याच कारणाकरितां
सावकारांची नाकें कापण्यास जर शेतकरी तयार झाले असले तर ती
कारणें आतां राहिली नाहींत, परंतु शेतकरी लोक खरोखर अन्नास ' मोताद
झाल्यामुळे कोणावर तरी सूड उगवावा असें मनांत येऊन जर त्यांनीं सावकारांच१
छळ केला असेल तर तसा प्रकार मात्र. पुन : न घडून येण्याची या क्टाने
कांहीं तजवीज झाली आहे असें दिसत नाही. सावकारच. आपल्या दिवंपन्नावस्थेचें
कारण आहे अशी समजूत झाल्यामुळे सन १८७८ सालीं शेतकऱ्यांनीं डोळ्यापुढें
७दसणाऱ्या सावकारांचा छळ केला हें त्यांच्या दृष्टीने अगदीं साहजिक झाले
शेतकऱ्यांच्या कायद्यानं सावकारावर जे ' लोक अपयश घालीत असत तें आतां
दूर केलें आहे. यापुढें शेतकरी लोक जर पूर्वीप्रमाणेच दरिद्री राहिले, तर त्यांस
आपल्या दाखिचाचे कारण शोधण्यास सावकार - सोडनू दुसऱ्या दिशेकडे वघावें
लागेल. आणिण उपासमारीने आणिण दारिद्वानें गांजून गेलेले शेतकरी अशा
रीतीएं आपल्या दास्टिणाचे कारण शोधू 'लागले म्हणजे त्यांची धाड अमक्यावर
पडेल आदिण अमक्यावर पडणार नाही, असें कोणास कधींहि दिनश्चयात्मक
सांगतां येणार नाही. सन १८७९ च्या कांयद्यानें सावकारांचे बरेंच नुकसान
झालें असलें तरी पुन्हा अशी कुणवाऊ धाड आली। असतां तिच्या भक्ष्मस्थानीं

तें पडणार नाहींत अशी या क्टानें जी तरतूद.झाली आहे, त्याबद्दल सरकाराचे
त्यनने आभार मानले प १हिजेत. अशीं वावटळ जर पुन : कधी उद्भवली तर
त्याचें कारण दिनदान दीक्षणेंत तरी सावकार लोक नाहींत इतकें या अंवटामुळें
खात्रीने म्हणतां येईल. आतां अशी वावटळ पुन : उद्भवण्याचा संभव आहे कीं,
काय याचा थोडासा विचार करूं.

शेतकरी लोक दैगा करण्यास प्रवृत्त होण्याचे मुख्य कारण दारिद्र्य होय.
कुटुंब वाढसें, दुसरा व्यापारधंदा नाहीसा झाला, जमिनींत कस 'नसल्यामुळे ती
नीरस होत चालली, आणिण पाऊसहि वेळच्यावेळीं पडत नाहीसा झाला!
अशा स्थितींत कोणत्याहि राष्ट्रांतील शेतकरी दारिद्र्यांत आरिण कर्जांत बुडालेले
असावयाचे, कीरतां शेतकरी क्टानें ही स्थिति सुधारली आहे काय?
गेल्या चवदा वर्षांत शेतकऱ्याच्या डोक्यावरील कर्जाचे ओझे कांहीं कमी झालें
आहे काय? हे प्रश्न या चवकशीच्या कामी अत्यंत महत्त्वाचे आहेत. कमिशनर
लोकांनीहि हेच प्रइन पहिल्यानं काढले होते, परंतु त्याचें उत्तर सिजतक्या खुलासे
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वार द्यावयास पाहिजे होतें तितके त्यांनीं दिलें नाहीं. आपल्या १रपोर्टाच्या
दहाव्या पारिग्राफात ते असें म्हणतात की, या प्रश्नाचें उत्तर देण्यास जशा
तव्हेची माहिती पाहिजे तशा तव्हेची माहिती आम्हांस मिळाली। नाहीं. परंतु
तसूत्या वटामुळे शेतकऱ्यांच्या दारखचाचे कारण 'कधींहि समूळ नाहीसे होणार
नाही हें उघड आहे. यावरून कीमशनाचें या बावतींत काय मत.आहे हें
आम्ही आणखी स्पष्ट केलें पाहिजे असें नाहीं. कमिशनाने जी गोष्ट भीत भीत
लिहिली आहे तीच मुंवईसरकारने आपल्या एका ठरावांत मोकळ्या मनाने
स्वच्छ कबूल केली आहे. त्या ठरावांत असें म्हटलें आहे की, सावकार लोक
आतां आपलें कर्ज बहुतेक तीनरु कुलुरमाप्रम ।णेंच देऊं लागतील; आरिण
लवकरच चारहि जिह्यांतील शेतकऱ्यांच्या कर्जाचे मान पुन : पूर्वीप्रमाणे
होईल. राव. कृष्णाजी लक्ष्णण नलूकर हे आपल्या मिनिटांत ठरावातील हें
वाक्य घेऊन त्यावर असें ७लहितात की, सरकारचे हें म्हणणें मी केलेल्या
चवकशीवरून अक्षरश : खरें आहे असें माझें मत आहे; सावकाराचे कर्ज

पूर्वीप्रमाणेच राहील इतकेंच नव्हे, तर सदर कर्जासाठी पूर्वी शेतकऱ्याची जमीन
गहूराग पडत नव्हती तीहि आतां आणखी गहाण पडेल. सारांश, चवदा वर्षे
अंवाचा अंमल झाल्यामुळें शेतकऱ्यांच्या डोक्यावरील कर्जाचे ओझे कमी
व्हावयाचे तें एकीकडेच राहून उलट कर्ज आहे तें आहे आणिण जमिनीहि गहाण
पडल्या.अशी सध्यां रिस्थति झाली आहे. ही दिस्थति नजरेस आल्यावर अकाचे
उपयुक्तज्ञेवद्दल कमिशनरांस शंका यावी हें अगदीं साहजिक आहे. आपल्या
रिपोर्टाचय्ा शेवटी ते असें म्हणतात कीं, '' असल्या कायद्याने शेतकऱ्यास कर्ज

करण्याचे. प्रसंग कमी येतील अगर त्यांच्या दानिरद्र्याची कारणें दूर हतेील हें
संभवत नाहीं. ही कारणें दिनरीनराळ्या ठिकाणी दिनरनिराळया प्रकारची
असून ती। दूर करण्यास शेतकऱ्यांची सामाजिक, राजकीय व घरची स्थिति
सुधारली. पाहिजे. ती सुधारेल तेव्हांच या प्रश्नाचा अखेरचा दिनकाल लागेल. ''
कमिशन .इने हा कायदा इतर जिल्ह्यांतूनहि जरूर पडल्यास लागू करण्याची
शिफारस केली आहे; परंतु तूसत्या अवटाने कांही व्हावयाचें नाही, शेतकऱ्यांची
स्थिहि. खरोखर सुधारण्यास क्टाखेरीज दुसरे कांहीं उपाय योजिले पाहिजेत
असा: त्याजबरोवर शेरा दिला आहे. यावरून मोठ्या आग्रहाने, उमेदीने आणिण
पदेपकार वुद्धीने सरकाराने सन १८७९ सालीं जो कायदा पास केला, त्याचा
सरक्रारने नेमलेल्या कमिशनच्या दष्टीनेंच किती उपयोग झाला आहे हें कळून
येदैस्त. ह्या क्टाचा अंमल करण्यासाठीं जे स्पेशल जज्ज वगैरे मुद्दाम नवे
कापणार नेमले आहेत, त्यांचा दरसाल खर्च कमीत कमी ५७ -५८ हजार रुपये
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आहे. म्हणजे गेल्या चवदा वर्षांत सुमारें ८० लाख रुपये शेतकऱ्यांची स्थिति
सुधारण्यासाठीं दक्षिणेंतील चार जिल्ह्यांत सरकाराने खर्च केले; परंतु मारुतीच्या
शेपटाप्रमाणे शेतकऱ्यांचें कर्ज पुन: आहे तितकेच आहे. फायदा इतकाच कीं,
जमीन पूर्वी गहाण पडत नव्हती, ती आतां गहाण द्यावी लागते, आणि सावकार
जलम करितो असें बोलण्याची सोय नाहीं!



४. शेतकऱ्यांच्या कीमशनाने सुचविलेले उपाय( २७ डिसेंबर १८९२
परंतु कायद्यामध्ये हे फेरफार केले तरी त्यामुळें शेतकऱ्यांची स्थिति

कायमची सुधारेल असें कमिशनरांस वाटत नाहीं. अज्ञान, उधळेपणा अगर
इस्टेटीची दरपिढीस होत असलेली वाटणी यामुळे जर शेतकरी लोक उत्तरोत्तर
दरिद्धी होत चालले, तर त्यांची स्थिति कायद्यांत कितीहि फेरफार केले असतां
सुधारावयाची नाहीं. हे दुर्गुण प्राथमिक शिक्षणाच्या प्रसारानेंच नाहींसे होतील
तेव्हां होतील. परंतु प्र ाथमिक शिक्षण देणे किंवा न दे हें ज्याअर्थी सरकारचे
कर्तष्य आहे, त्याअर्थी.आमच्या मते सरकारास या बाबतींत केवळ निर्दोषी
म्हणतां येईल असें दिसत नाहीं. शेतकऱ्यास लिहिता वाचता येऊन त्यांस
आपल्या खऱ्या स्थितीचें ज्ञान व्हावें, त्यांजजवळ जे कांहीं पैसा दोन पैसे शिल्लक
रहात असतील ते व्यवस्थेनें राखून ठेवण्याची त्यांस सोय असावी. आणि जमिनीचे
हातहातभर तुकडे होऊन कोण ासहि आपल्या हिश्शाची योग किंमत मिळं
नये अशी स्थिति तरी शिनदान न येण्याबद्दल कायद्यांत कांहीं तरी तजवीज
ठेवावी हें सरकारचे कर्तव्य आहे व हें जोपर्यंत त्याच्या हातून पूर्णपणे होत
नाहीं तोपर्यंत शेतकऱ्यांच्या दैन्यावस्थेबद्दलची जबाबदारी थोडीबहुत तरी
सरकारच्या अंगावर पडेल. दोन तीन पिढ्या झाल्या म्हणजे एका घराची
दहा घरे होऊन ज्या जमिनीवर पूर्वी एका कुटंवाचा चांगल्या रीतीनें निर्वाह
होत असे, ती जमीन दहा कुटुंबास पुरेनाशी होईल हें उघड आहे; परंतु
देशांत लोकसंख्या वाढल्यामुळे जमिनीचे उत्पन्न जर पुरेनासें होईल तर देशांत
उद्योगधंद्याची वुद्धि करून अगर दाट वस्तीतील लोक कमी वस्ती असलेल्या
प्रदेशांत नेऊन त्यांच्या पोटाची सोय लावून देणे हें शहाण्या व सुधारलेल्या
सरकारच्या कामांपैकीच एक काम आहे. देशांतील सर्व लोक उपजीविकेची साधने
शोधून काढण्यास असमर्थ असतात. तीं कामे देशांतील पुढारी लोक अगर ज्ञाति आणि
सरकार यांनीच केली पाहिजेत. इतर राष्ट्रांतून ज्याप्रमाणें हिमतीचे पुढारी लोक
असतात तसे आमच्याकडे नाहींसे होत चालले आहेत, यामुळे' या प्रश्नाचा निकाल
लावण्याचा सर्व बोजा बहुतेक सरकारावरच पडतो. म्हणून देशांतील लोकसंख्याऐ

वाढली तर त्यांस खावयास कसें मिळेल याचा विचार इंग्रज सरकारच्या मुत्सद्यांनीच
केला पाहिजे. प्राथमिक शिक्षणाच्या प्रसाराने शेतकरी लोक कितीहि सज्ञान
झाले तरी त्यांस मार्ग दाखविण्याचे काम नेहमी सरकारनेच केलें पाहिजे. एकदा
मार्ग दाखवून दिला म्हणजे मग फारशी अडचण नाही. असो.



न्ये ५ -५. आद्य । ।गक पारतंडय
' .. ' २५०. सष्टेवर १८९४]

ह्या आपल्या संसारांत पारतंत्र्य अनेक प्रकारचे आहे. राजकीय पारतंत्र्य,.
धार्मिक पारतंत्र्य, औद्योगिक पारतंव्य आणि सामाजिक पारतंत्र्य, असे स्थल-
मानानें या पारतंत्र्याचे भेद कीरतां येतील. आतां हल्लींची परिस्थिति पाहिली
असतां आपण २ राजकीय पारतंत्र्याचा दिवचार राष्ट्रीय परिषदेमध्ये, वर्तमान-
पत्रांमध्यें व सभांतून बराच करीत अह असें. दिसेल. धार्मिक पारतंत्र्य,
दिवचार पारतंव्य व सामाजिक पारतंव्य यांचाहि खल इग्लिश लोकांचे राज्य
स्थापन झाल्यापासूनन सुरू झाला आहे- व सुधारक अणिण नवविद्वेषी असे समाजा-
मध्ये दोन पक्ष उत्पन्न .होऊन उभयतांमध्येहि मोठा संग्राम माजून राहिला
आहे. हा१ गोष्टी अर्थातच अत्यंत. इष्ट होत. म्हणजे पूर्वचत पारतंत्र्यांविषयी
कडाक्याची१ भांडणे होत आहेत हा प्रकार आम्हांस फारच चांगला वाटतो. कारण
उघडच आहे कीं, एकदा वाद उभा राहिला म्हणजे जुन्या गोष्टीत चांगला अंश
१४कती, त्याज्य भाग दिकती, अथवा नव्यामध्ये घेण्यासारख्या गोष्टी कोणत्या व
अनादर करण्यासारख्या गोष्टी किती यांचा वादामध्ये दिनंकाल होऊन सामान्य
जनांस अथव१ आग्रहशनू्य लाेकांस ' वादे वादे जायते तत्त्वबोध पु ' या न्यायाने
कोणतें 'घ्यावयाचे, कोणतें टाकावयाचे या गोष्टीचा तत्त्वबोध होऊन उत्तरोत्तर
त्यांचें वर्तन सुधारत जातें, आणिण वादाच्या सवयीने बुद्धीस कुशाग्रस्व येऊन
विचार करण्याचा सराव राहतो. या हिववेचनावरून वाद होणें हें इष्ट आहे,
असें सहजच कळनू येईल. आतां राहतांपैकीं औद्योगिक पारतंत्र्य अथवा उद्योगा-
साठी दुसऱ्याच्या. तोंडाकडे बघत बसणे या अग्निनष्ट अवदसेबद्दल आपल्या
लोकांत लिजतकी चर्चा होऊं लागावी, तितकी अजनू झाली। नाहीं हें आपणा
सबसच अष्टहतकर होय.......

पक्का माल सर्व पश्चिमेकडून येत आहे आरण यामुळे आम्हांस
सर्वस्वी परकीायत्व प्राप्त झालें आहे.. ईग्लिशांस अमुक हक्क आहेत ते.आपल्यास
नाहीत म्हए.न आपण धडपडते, आपल्यास वाटेल तसा व्यवहार करतां येत
नाहीं म्हणून चरफडतो आ६ण त्याबद्दल आक्रोशहि - करितो. पण.आपण सर्वदा
लंगडे होऊन ज्यांच्या योगाने आपल्या कर्तत्वाचे सर्व अवयव लटके पडत चालले
आहेत, व जे अनावर झाले असतां आपल्या नाड्या आरवडण्यास फारशी



औद्योगिक पारतंत्र्य

दिवसगत लागावयाची. नाहीं, तें औद्योगिक पारतंत्र्य व ह्या पारतंच्याचे पूर्ण

स्वरूप यांची ओळख आपण करून घेत नाही आहाें, या कारणानें ही पार-
तंव्यरूपी१ ' वेडी आपल्यास विशेपच जखडीत चालली आहे, ही गोइट मात्र
दु :सहतर होय .. तेव्हां आपण याहह पारतंत्र्याच्या चक्रामध्ये सापडल१े.आहो
हें ६जतकें लवकर समजेल हिततके जास्त चांगले असें जें वर म्हटलें आहे तें
एवढ्याचसाठीं.

नसर्गिक शक्तीचा शोध लागनू तिकडे मानवी मताचा ओघ
वळण्यापूर्वी सर्व देशांत मनुघ्ये हातानेच काम करीत असत. पुढें हळूहळू
सूष्टिगतशक्तीचाई ओळख होऊं लागनू गतिशास्त्र, स्थितिशास्त्र, पदार्थविज्ञान,
रसायनशास्त्र, विद्युच्छास्त्र, इत्यादि हजारों शा अवतीर्ण होऊन मानवी श्रमाचे
मान दिवसानुदिवस कमी होत आहे. हा फायदा युरोप व अमेरिका खडास
जसा मिळाला तसा आम्हाला मिळाला नाहीं. याची कारणें अनेक आहेत,
त्यांत आमचा देश अति दिवस्ती र्ण व अति सुपीक हें एक, आमची पहिल्यापासून
दिनवृत्तिमार्गाकडे प्रवृत्ति हें दुसरें, आ७.ण गेल्या सात आठशे वर्षांपासून आम्हास
स्वत :चे स्वातंत्र्य ठेवण्यासाठी लढावे लागलें आहे हें हितसरे. आमच्या देशाचे
हवापाणी१ व आमची समाधानवृत्ति ह्यांचाहि निश करणें अनिष्ट नाहीं.
तात्पर्य काय कीं, थोड्याशा मानीसक श्रमाने लब्ध होणाऱ्या नैसर्गिक शक्तींना
आम्ही हा काळपर्यंत पारखे रा ाइहेल व येणेकरून युरोपीय राष्ट्रांनीं आमच्या-
पुढें आपल्या राष्ट्रीय गाड्या ढकलल्या. आतां फक्त आमची जमीन, आमचे
हात, व आमचे डोके हे आमचे सारथी आ ाइण युरोपियन लोकांकडे पाहिहल्ल्यास
त्यांच्या लगामीं उष्णता, विद्युत्, रसायन, वाप्प, मरुतू इत्यादि महान महान
दिव्य राक्षस लागले असून त्यांच्या साहाय्यानं युरोपियन लोकांचे हात, पाय,
डोके व डोळे इत्यादि अवयव फारच मोठाले झाले आहेत. तेव्हां आम्हस
उद्योगाच्या रणभूमीवर उभे ठाकाजें लागत आहे तें नुसत्या मानवी शक्तीच्या
जोरावर हें प्रथमत : लक्षांत आणले पाहिजे. हस्तनिमित व यंत्रनिर्मित असे
स्थूलमानाने पदाथांचे भाग केल्यास हस्तीनीमत पदार्थ आपल्याकडे व यंत्रनिर्षिमत
पदार्थ युरोपियनांकडे असा प्रकार 'होतो म्हणजे नुसत्या हाताच्या साहाज्याने
उत्पन्न होणारे पदार्थ आपण उत्पन्न कीरतो व यंत्राच्या साहाय्याने उत्पन्न
झालेल्या पदार्थांशी टक्कर देण्यास आपण असमर्थ होत१. ही स्थिति
इ४ग्लश अंमलापासनू वाढत गेली ती थेट १८७२ साल ।पर्यंत. औद्योगिक संबंधाने
यावेळीं आपण रसातळास जाऊन पोहोचलो होतो, असें म्हणण्यास हरकत
नाहीं. ७५ सालापासूनन मात्र कित्येक लोकांचे इकडे लक्ष जाऊन आतांहि
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आपण बरीच मजल मारिली आहे. अजून पुष्कळच लांब जावयाचें
आहे, तरी ज्या दिशेनें आपले मार्गक्रमण आहे ती दिशा बरोबर आहे व
सावकाशच कां होईना परंतु धीरे धीरे आपण चाललो आहो हेहि अगदींच वाईट
नाहीं. हें खरें आहे तरी आपल्यास भांडवल नाहीं, औद्योगिक चातुर्य नाहीं,.
यंत्रशिक्षण नाहीं, यामुळें फारच रेगाळावे लागत आहे. पण भांडवल नाहीं
किंवा इतर गोष्टीं नाहींत म्हणनू रडनू काय उपयोग? रडल्याने त्या आपल्यास
थोड्याच मिळणार आहेत. उद्योग काढल्याशिवाय भांडवल जमा होणार नाहीं
किंवा यंत्रज्ञानहि मिळणार नाहीं. व ही दोन्हीं असल्याव्यतिरिक्त उद्योगहि
निघणार नाहींत. तेव्हां तारतम्यानें लहान प्रमाणावरच कां होईना पण
निरनिराळे उद्योग निघाले पाहिजेत; म्हणजे भांडवल उभे राहील. परदेशचें
लोक व्याजाने आपणांस रकमा देतील, परदेशस्थ लोकांचे यंत्रचातुर्यहि आपण
चाकरीस छेवू, किंवा आपले लोक तयार करवून आणू. पण या सर्वास व
मुख्यत : पहिल्या दोन गोष्टीस एकदोन तार पाहिजेत. एक उद्योग करण्याची
निष्ठा व प्रेम आणि दुसरें प्रामापिणकपणा. या दोहोंला धूर्तपणा व सन्मार्गगामी
साहसप्रियता यांची जर संगति झाली तर वरती डोके' काढण्यास फारशी शतकें
लागणार नाहींत. फक्त इमान आणि विश्वास यांची काय ती जरूरी आहे.
आणि म्हणून अबूची चाड ज्या गृहस्थांस आहे व ज्याचे मन शिक्षणाने सुसंस्कृत
झालें आहे अशा लोकानी हें काम हातांत घेतलें पाहिजे. आपल्या इकडे एकदोन
गिरण्या चालविणारे इसम नाहींत. म्हणून मंडळ्यांमार्फत अगर श्रमसंयोगानें'
हें देशसेवेचे व स्वार्थसाधनाचें काम सिद्धीस जाणार आणि श्रमसंयोगास तर
इमानाची आणिण इधतीची चाड असणारे संभावित गृहस्थ अवश्य पाहिजेत,
असो.



६. यापेक्ष१ जास्त अन्याय तो कोणता १
( ११ फेब्रुवारी १८९६

इंग्रज सरकार हिंदुस्थानचें जें राज्य करीत आहे तें कोणाकरितां?
राणीसरकारच्या जाहिहराम्याकडे पाहिले तर त्यावरून असें दिसते कीं, हें
राज्य ७१हद्द लोकाच्या हिताकरिता व्यापारी कुंपणीवाईकडून राणीसरकारनें
आपल्य१ हातांत घेतले, पण अनुभव पहावा तो त्याच्या अगदी उलट आहे,
व त्यांतले त्यांतहि जकातीचा जो कायदा तूकताच पास झाला त्यानें तर
कळस करून सोडला आहे. हा अन्याय इतका ढळढळीत आहे कीं, हिंदुस्थानखेरीज
दुसऱ्या कोणत्याहि देशांत अशा रीत०.ने लोकमताची व युक्तिवादाची अवहेलना
करण्यास सरकारास पंचाईत पडली असती. आपल्या देशांत तयार झालेल्या
मालावर आमच्या सरकारने जरूर लागेल तेव्हां तिजोरीची भर करण्याकी:रता
जकात अगर कर वसवू नये असें आमचे म्हणन नाहीं. पण इतर देशांतील
व्यापाऱ्यांचा नफा होण्यासाठतें आमच्या देशांतील मालावर जेव्हां आमचे सरकार
कर बसविते, तेव्हां आमच्या तळपायाची आग मस्तकास गेल्यास त्यांत कांहीं
नवल नाही. खुद इसज लोकच असल्या कारणांनी आपल्या मायभूमीस सोडन.
देऊन स्वतंत्र झाल्याचे उदाहरण आपlया डोळघापुढें आहे.; व हें उदाहरण
डोळ्यांपुढे असताहिह जर हल्ली होत असलेल्या अन्यायाचा आम्ही कोणत्याहि
रीतीनेएंं प्रतिकार करण्यास झटलाें नाही, तर आमच्या गचाळपणाची कमाल
झाली असें म्हटलें पाहिजे. ज्यास असले अन्याय खपतात अथवा जे सदर
अन्याय मुकाट्याने सोसतात त्यांस कोणत्याहि तऱ्हचेे राजकीय हवक न मिळा-
त्यास त्यांत कांही नवल नाहीं. याकरिता आमच्या प्रांतांतील सर्व लोकांस
आग्रहपूर्वक आमची अशी दिवंनंती आहे कीं, त्यांनी या प्रश्नाची चांगली माहिती
करून घेऊन सरकारकडून झालेल्या उद्दामपणचा व अन्यायाचा होईल तितका
प्रीतकार करण्यास लागावे. आमच १ हा प्रयत्न कित्येकांस पंचतंत्रातील टिट्टिभाच्या
प्रयत्नाप्रमाणे कदाचित् उपहासास्पद वाटेल पण सदर पक्षास ज्याप्रमाणें
अखेरीस यशप्राप्तीचा मार्ग मिळाला तसा, प्रयत्नाअंती परमेश्वर या न्यायानें
आम्हांसहि तो खास प्राप्त होईल अशी आमची पूर्ण समजूत आहे

देशी विगरण्यांत दिनघणऱ्या जाड कापडावर शेकडा साडेतीन टक्के
कर बसविण्यास कोणतेंहि योग्य कारण नव्हतें, केवळ मेंचेस्टरवाल्यांच्या
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आग्रहाखातर हा कर बसविला आहे, व तो अर्थशास्त्राप्रमाणेंहि गरवाजवी
आहे. अर्थशास्त्राचा असा रिसद्धांत आहे कीं, कोणताहि कर होईल तितके
करून असा बसवावा की, ज्याच्या त्याच्या ऐपतीप्रमाणे त्यावर कराचे ओझे
पडावे. म्हणजे देशांतील श्रीमंत लोकांवर गरीब लोकांपेक्षा कराचे ओझेएं जास्त

पडा. पण हल्ली हा कायदा या तत्त्वाच्या अगदीं दिवरुद्ध आहे. वारकं कापड
वापरणाऱ्या सुखवस्तु लाेकांस कापडाच्या किंमतीवर शेकडा पांच टक्के कर
द्यावा लागत होता तो आतां साडेतीन टक्के द्यावा लागणार, आणिण जाड
कापड वापरणाऱ्या गरीब लोकांस मुळींच कर नव्हता तो शेकडा साडेतीन
टक्के होणार! म्हणजे श्रीमंतांवरचे कराचे ओझे' कमी करून गरीव लोकांवर
लादण्याचे हिंदुस्थानसरकारनें ठरविलें आहे.......

आमच्या लोकांच्या राजीनप्ठपणाच्या जुन्या समजुती आतां कांहीं
एक उपयोगी नाहींत. खरी राजीनप्ठा आणिण अन्याय सहन करण्याची बुद्धि

ही कधींच एकत्र होऊं शकत नाहीत. राजा करतो तो न्याय, अशी पूर्वी समजूत
असे, पण न्याय करील तो राजा अशी आतां समजूत झालेली आहे. मुंबईस
यासंबंधाने जी सभा भरली होती त्यांत मि. किट्रीज यांनी उघड असें बोलून
दाखविले कीं, दुसऱ्या कोणत्याहि देशांतील लोक आपल्या सरकाराने केलेला
असा अन्याय सहन करून घेणार नाहींत. आयलेड व अमेरिका यांच्यावरोवर
जो इंग्लंडचा तंटा आहे व या दोन देशांत इंग्रजांबद्दल लोकांचा जो वाईट
ग्रह आहे त्याचेंहि कारण अशाच प्रकारचे आहे. हा जकातीचा प्रश्न इतका
चिरड येण्याजोगा आहे की, शंभर वर्षांपूर्वी अमेरिकेतील लोकांच्या ' संमतखेेरीज
त्याच्या चहावर जेव्हां इगेलंडच्या लोकानी जकात बसविली तेव्हां परदेशाहून
आलेले चहाचे गठ्ठे त्यांनी समुद्रांत फेकून दिले, पण जकात भरली नाहीं; व

- याच कारणामुळे पुढें अमेरिका स्वतंत्र झाली, असें मि. गााइसंलग यांनी मुंवईस
झालेल्या सभेत बोलहून दाखविले. या व इतर उदाहरणांवरून आम्हे। काय केलें
पाहिजे हें आमच्या लोकांने१ लक्षत घेण्यासारखें आहे.

सर्व लोकांस आमची आग्रहपूर्वक अशी डिवनति आहे की, त्यांनीं आपल्या
हातनू या अन्यायाचा होईल १ततकें करून प्रतिकार करण्यास झटले पाहिजे.
हिंदुस्थानचें नवे राज्य हिदुस्थानच्या कल्याणाकरिती चालवावयाचें आहे,
मेचेस्टरचे कल्याणाकरितां नाहीं, ही गोष्ट प्रत्येकाच्या अंत :करणांत विंदनू
त्याप्रमाणें त्यानें आचरण करावयास पाहिजे. अन्याय ज्याच्या अंत :करणास
झोंबत नाहीं त्यास ' स वै मुक्ततीदुथवा पशु : ' या दोहऔेपैकी कोणेत्या तरी एका
वर्गात घातले पाहिजे. अमेरिकन लोक हंग्रज लोकांचे सळ्ये भाऊबंद असताहि
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जकातीच्या त्रासामुळे त्यांच्यापासून वेगळे झाले, आम्हास तसा प्रकार करावयाचा
नाहीं. पण तेवढ्याने सरकार करील तें मुकाट्यानं ऐकून घ्यावे असें
मात्र होत नाहीं. कायदा कितीहि कडक असला तरी जर तो अन्यायाचा आहे
तर त्याचा प्रतिकार करण्यास कडक उपायांचीच योजना केली पाहिजे.....

अमेरिका, फ्रान्स वगैरे देशांत अर्थशास्त्रांत पारंगत असलेले आमच्या
तरुण विद्वानांपेक्षां शेकडो गृहस्थ आहेत; पण त्यांस सुद्धा जर देशी मालास
उत्तेजन देणे गैरशिस्त वाटत नाही तर आमच्या इकडील पांढरपेशे लोकांसच
देशी कपडे टाकाऊ वाटावे हें आश्चर्य नव्हे काय? गरीवगुरीव लोक विलायती.
कापड फार वापरत नाहींत. शिकले लोकच मेंचेस्टरवाल्यांचें मोठे गिव्हाईक
आहे; व मेचेस्टरवाले जर आमचे हिहताकडे लक्ष देत नाहींत तर आम्ही तरी
त्यांच्या ाइहेताकडे कां लक्ष द्यावे असा प्रश्न सहजच उत्पन्न होतो. याकरिता
सर्व लोकांस पुन्हा एकवार आमची अशी विनंती आहे कीं, तुमच्या अंगांत
जर कांही माणुसकी असेल, सरकारने व इतर लोकांननंीं केलेला अन्याय जर
तुम्हांस खपत नसेल, अथवा त्यामुळें तुमच्या अंत :करणांस जर चटका बसला असेल
तर तुम्ही देशी कपडा वापरण्याच१ दिनश्चय करून मेचेस्टरवाल्यांचा त्यांनीं
केलेल्या अन्यायाबद्दल सडू घेतल्याखेरीज राहू नका..

अशा वेळीं कालक्षेप न करितां प्रत्येकानें सरकारचे हतून घडलेल्या
अन्यायाबद्दल आपला असंतोप शब्दानी नाही तर कृतींनी व्यक्त करून दाखविला
पाहिजे. हें काम मुख्यत्वेकरून सुशिक्षित लोकांनंनीच केलें पाहिजे. '' जनावराच्या
कोटीतल्या लोकांस इग्रजी कपड्यांची कधींच जरूर पडत नाहीं. तेव्हां सर्व

भार सुशिक्षित लोकांवरच येऊन पडत आहे; व सर्वांनी मिळून जर निश्चय
केला तर झालेल्या अन्यायाचे लौकर परिरमार्जन होईल इतकेंच नाहीं, तर
पुढेंहि असा अन्याय करण्यास सरकार सहसा धजणार नाहीं. देशी कापड
वापरण्याचा संकल्प करण्यास उपाध्यायाची जरूर लागत नाहीं, अगर विशेष
मुहर्ताचीहि अपेक्षा नाहीं. सर्व प्रकारचे देशी कापड हल्ली दिनघू लागलें आहे
व तें बहुतेक सर्व ठिकाणी मिळण्याच्या सोई झाल्या आहेत. करितां सरते शेवटीं
सव महाराकातील लाेकांस आम्ही अशी प्रार्थना करितो कीं, जर तुमच्या
देशाचे खरें कल्याण करणें असेल, जर तुम्हाला सरकारच्या कायद्याचा राग आला
असेल, जर तुम्ही तुमच्या करारी व इढनिश्चयी पूर्वजांचे वंशज असाल, मेंचेस्टर
व्यापाऱ्यांचा जर खरोखर तुम्हांस सूड घ्यावयाचा असेल, ाइहंदुस्थानचें राज्य हिंदु-
स्थानातील लोकांच्या हितांकरितांच चालविले पाहिजे असें तुम्हांस वाटत असेल,
अर्थशास्त्रांची व राजनीतीची खरी तत्त्वें जर तुम्हांस माहीत असतील, किंबहुना

लो. टि. ले. १८
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अन्याय सहन न झाल्यामुळे तुमच्या जिवाची खरोखरच जर तळमळ होत असेल,
व तुमच्या अंतःकरणांस चटका लागून राहिला असेल तर इतउत्तर कोणताहि
सवव न सांगतां देशी कापड वापरण्याचा निश्चय करून त्याप्रमाणें वर्तन

करण्यास लागा.



७. देशी कपडा वापरण्याबद्दल मि. वाच्छा यांचे विचार
१७ मार्च १८९६

हल्ली देशी कपडे वापरण्यासवधाने चोहींकडे जी चळवळ सुरू आहे
हितेचें खरें कारण व हेतु मनांत न आणिणतां अर्थशास्वाची धड बाळगणाऱ्या
दिकत्येक तरुण दिवद्वानांकडून या चळवळीवर पाणी ओतण्याचा. प्रयत्न चालू
आहे. अर्थशास्त्रांतील इअर्जी। पुस्तकांत अप्रतिवध व्यापाराचे जें महत्त्व गाइलें
असतें त्यानें दिदपून गेलेल्या गृहस्थांनी देशी१ माल .व देशी कपडा याविरुद्ध
पाहिजे तसें बरळावें यांत कांहीं विचित्र नाहीं. फासेटच्या किंवा त्याहूनहि
एखाद्या छोट्याश( ग्रथाच्य १ पलीकडेएं ज्याचे अध्ययन नाहीं, व्यापाराच्या घडा-
मोडीच्या कांहीं ठळक ठळक तत्त्वांची ज्यास पहिल्या व तीहि पुस्तकद्वारांच
ओळख झाली त्यानें विलायती। मालाचा कैवार घेऊन विलायती माल देशी
मालापेक्षां एक पैने स्वस्त असला तरी१ ' दिवेलायती१ माल घेऊनच आम्ही आपली
पै शिल्लकडे ठवून दुसऱ्या कामास कां वापरू नये अशा अथीचे पढतमूर्खासारखे
उद्गार काढल्यास.त्यांत कांहीं नवल नाहीं. आमच्या शाळांतून व कलिजांतून जी
पुस्तके चालतात व जें शिक्षण मिळतें तें प्राय : इग्लडदेशांतील लोकाकरिता
लिहिलेल्या पुस्तकांवरूनच मिळत असल्यामुळें २:हटुस्थान देशांतील लोकांस विलायती
समाजशास्त्र, दिवलायती अर्थशास्त्र कितपत लागू पडेल याचा विचारहि. विद्या-
र्थ्याच्या मनांत आलेला नसतो. फ।नस, इटक्।, जर्मनी, अमेरिका वगैरे स्वतंत्र
देशांतील अभ्यासाची पद्धत यापेक्षा फारच दिनराळी आहे हें सांगावयास
नकोच. एकोणिणसाव्या शतकांत सरस्वतीचा 'ओघ एकाच राट्रांत, ज्ञातींत अगर
प्रदेशांत कइेंदून राहिला जात नाही हें खरें आहे; तथापि देशकालपरत्वे
कांहीं कांहीं व्यावहारिक शास्त्रांचीं तत्त्वें बदलावी लागतात ही गोष्ट प्रत्येक
स्वतंत्र, राष्ट्रांतील दिवद्वानांस १ पूर्णपणे' माहित आहे. आमच्याकडे मात्र आम्ही
परप्रत्ययनेयबुद्ध बनल्यामुळे' तसा प्रकार आढळून .येत नाहीं. इंग्रजी शिक्षणाचा
विचार होऊन आजमितीस कोठे' .पाऊणशे तर कोठे शंभर वर्षे होऊन गेली
आहेत. पण इतक्या मुदत्तीतं एतद्देशीय विद्वानांनी. युरोपियन शास्त्रांवर स्वतंत्र
अंथ ७लहिल्याचें आमच्या आढळण्यांत ' येत नाही. हें वळण वुकीचें आहे. असें
अनेक वेळां आम्ही 'मागें साकातडंच आहे. आज त्याचे उरूलेK: करण्याचें कारण
एवडेच कीं, अर्थशास्त्राच्या '' अप्रतिहत ' सिद्धांताच्या.जोरावर देशी कपडा
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वापरण्याबद्दलच्या चळवळीस दूषणे देण्यास जे प्रवृत्त होतात त्यांचे सिद्धांत
कोठनू व कसे आलेले आहेत याची। वाचकांस थोडीशी ओळख द्यावी. इंग्लंड
देशांत जे जे धदे निघण्यासारखे होते ते बहुतेक सुरू होऊन तो देश भरभराटीस
आल्यामुळे आतां अप्रतिवंधक व्यापाराखेरीज इग्लंडचा तरणोपाय नाहीं. पण
जर्मनी, अमेरिका वर्गरे व्यापारांत आजपर्यंत मागसलेल्या पण इतउत्तर उमेदीने
पुढें जाऊं इच्छिणाऱ्या राष्ट्रांनीं इखंड देशांतील अर्थशास्त्राची तत्त्वें सर्वथा
मान्य न करिता आपापल्या देशांत जेवढे धदे निघतील तेवढे काढण्याकडे लक्ष

लाविलें आहे, व त्याकरिता तेथील सरकारनेहि काही परदेशी जिनसांवर जकात
बसविली आहे हें आम्ही १४वसरता कामा नये. फार लाव कशाला, खुद्द

इस्तडांतच अशा प्रकारचा कायदा एका वेळी अमलांत होता. आतां इंग्लंड गवर
झालेला आहे. तेव्हां 'परोपदेशे पांडित्यं ' या न्यायाने गरीब विचाऱ्या हिदू ले।कास
उपदेश करण्यास त्यास कांहीं हरकत उरली नाही. उपदेश ऐकणारानी मात्र
तो कितपत अमलांत आणावयाचा याचा पूर्ण दिवचार करावयास पाहिजे. परंतु
आमच्या दुदईवंाने येव अशी कांहीं मंडळी आहे की, आपलें घर जळले तरीहि
अर्थशास्त्राचा मिसद्धांत उराशी बांधून ते वाहेर पडतील; आणिण विचार करीत
बसतील की आतां नवे घर बांधणे चांगले कां हाेटेलांत जाऊन राह चांगले १!

अर्थशास्त्राच्या सामान्य किसंद्धांताची ही गोरट झाली. आतां मि वाच्या
यांनी यासंबंधाने टाइम्सवर्तमानपत्रांत जें एक पत्र प्रीसद्ध केलें आहे त्यांतील
मुद्यांचा दिवचार करूं

मि. वाच्छा असें लिहितात कीं, ' देशी कपडा वापरण्याबद्दल

जारी उद्योग कराव१ हें खरें, पण हा उद्योग सिद्धीस कसा जाणार? हिंदु-
स्थानातील प्रत्येक इसमाने देशी कपडा वापरण्याचा जर उद्या दिनश्चय केला
तर इतकें देशी कापड तरी कोठें आहे? आयात मालाच्या व्यापाराचे जे
आकडे उपलब्ध आहेत त्यांवरून त्यांनी असें दाखदिवस्त्रे आहे कीं, दिवलायतेहून
विनधुवट, धुवट आणिण रंगाचे मिळून १९२ कोटतें यार्ड लाव व सुमारें २४ । । कोटी
.रुपये किंमत(चे कापड दरवर्षी ाइहंदुस्थानांत येतें, व येवर्षे कापड येये तयार
करावयाचें म्हटलें तर देशांत पुष्कळ नव्या रिगरण्या झाल्या पाहिजेत, व त्यांस
सुमारें ३३ कोट रुपयांचे भऔडवल लागेल. येवढें भाडवल एक दिवसांत उभे
राहणार तरी कसें, आणि यदा कदाचित् उभे राहून यक्षिणीच्या कांडीनं नव्या
रिगरण्या तयार झाल्या तर बारीक धाग्याचें सूत निघण्यास लाव धाग्याचा
कापूस पाहिजे तो कसा मिळावा? इजिप्त देशांतून अगर अमेरिरकेतून कापूस
आणून माल स्वरथ पडाव्याचा नाहीं, तो देशांतल्या देशांतच उत्पन्न झाला
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पाहिजे; व तो जोपर्यत उत्पन्न होऊं लागला नाहीं तोपर्यंत देशी कापड
वापरण्याची चळवळ करणें व्यर्थ आहे; मग ती कितीहि देशाभिमानाची असो;
कारण आकाशास गवसणी घालण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. ''

मि. वाच्छा यांचे हे विचार पाहून आम्हांस बरेंच आश्चर्य वाटलें व
हसू आलें. हिंदुस्थानांतील प्रत्येक इसम ज्द्यां देशी कपडा वापरू लागल्यास
तितका देशी कपडा मिळण्याजोगा नाहीं, ही गोष्ट सांगावयास मि. वाच्या
अगर त्यांच्या आकड्याची कांहीं जरूर नव्हती. ज्यास देशी व्यापाराची
थोडीबहुतहि माहिती आहे त्यांस ही गोष्ट अवगत आहे, ज्यांनीं देशी. कपड्या-
बद्दल चळवळ आरंभिली आहे त्यांच्याहि लक्षांतून ही गोष्ट गेलेली नव्हती,
व नाहीं असें आम्ही मि. वाच्छा- यांस खात्रीने सांगू शकतो खुद्द आमच्या
पत्रांतच दोन तीन आठवड्यांपूर्वी याचा उल्लेख केलेला होता; परंतु मि. वाच्या
हे या गोष्टीस जितके महत्त्व देतात तितके आम्ही देत नसल्यामुळे तिचा बाक
करून आम्ही ती लोकांपुढे मांडिली नाहीं. मि. वाच्या यांचें धोरण या बावतींत
कसें चुकले तें आम्हांस समजत नाही. हिंदुस्थानातील सर्व लोकांस पुरे इतका
कपडा देशी गिरण्यांत तयार होत नाहीं म्हणून देशी कपडा वापरण्याची चळवळ
करूं नये हें म्हणणें असमंजसपणाचें आहे व हाच न्याय जर दुसरीकडे लागू
केला तर सर्व राजकीय, सामाजिक व औद्योगिक चळवळी बंद ठेवाव्या
लागतील. कारण अशी कोणतीहि औद्योगिक सामाजिक अगर राजकीय
सुधारणा नाहीं कीं ती उद्याचे उद्या सिद्धीस जाईल. मि. वाच्छा यांस माहीत
आहेच कीं, काँग्रेस सभेने सुचविलेल्या राजकीय सुधारणा अमलांत येण्यास
आणखी कित्येक वर्षे लोटली पाहिजेत; पण याबद्दल चळवळ करण्याचें आम्ही
सोडून दिलें आहे काय? नाहीं. मग तोच न्याय प्रकृतस्थलीं कां लागू करूं
नये? मि. वाच्छा यांची दुसरी मोठी चूक अशी आहे कीं, उद्यांचे उद्या सर्व

लोक देशी कपडा वापरण्यास लागणार असें गृहीत धरून मग त्यावर त्यांनीं
आपला व्यूह रचिला आहे. पण त्यांनीं गृहीत धरलेली गोष्टच असंभवनीय
आहे. देशी कपड्याकरितां कितीहि चळवळ झाली, सभा झाल्या तरी हिमालया-
पासून सेतुबंधापर्यंत हिंदु, मुसलमान, पाशी वगैरे सर्व जातीचे व धंद्याचे लोक
उद्या देशी कापड वापरण्यास लागतात असें नाहीं. या गोष्टी घडून येण्यास
कांहीं काळ गेला पाहिजे, आणि तेवढ्या काळांत देशी माल खपण्याची तजवीज
झाल्यास हव्या तेवढ्या गिरण्या उभारण्यास अथवा लांब धाग्याच्या कापसाची
लागवड करण्यास मुवलक वेळ सापडेल. देशी कापड वापरण्याबद्दलची चळवळ
अर्थशास्त्राच्या सिद्धांताविरुद्ध आहे असें ज्या शहाण्यांनीं प्रतिपादन केलें आहे
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त्यास' आम्ही येवढेंच विचारतो कीं,. अर्थशास्त्रांत माल कसा' उत्पन्न होतो याबद्दल
जे नियम दिले आहेत. त्या नियमांत कोणत्याहि मालीचा खप. वाढला म्हणजे
तो माल जास्त उत्पन्न' होऊं लागतो असें लिहिले नाहीं काय? देशी कापड
वापरण्याबद्दलची चळवळ जसजशी जास्त पसरेल त्या त्या मानानें देशी मालास
जास्त मागणी येईल; आणि तशी - मागणी आली म्हणजे आज जो माल येथे
होत नाहीं तो येथें तयार करण्याकडे व्यापारी लोकाचे लक्ष लागेल. मि. वाच्छा
.म्हणतात त्याप्रमाणें चांगला कापूस पिकविण्याची हिंदुस्थानांत तजवीज झाली
पाहिजे, व गिरण्यांची संख्या वाढली पाहिजे ह्या गोष्टी आम्हांसहि मान्य आहेत,
पण ह्या दोन्ही गोरी घडून येण्यास देशी कपड्याबद्दल हल्ली चालू असलेल्या
चळवळीपासून प्रतिबंध न होतां उलट साहाय्य होईल असें आमचे मत आहे;
व म्हणूनच अर्थशास्त्रदुरटचाहि हल्लीची चळवळ सशास्त्र व आवश्यक आहे
असें आमचे म्हणणेंआहे.'



टे. दोन चांगलीं पुस्तके
'r १० डिसेंबर १९०१]

गेल्या पंचवीस तीसr वर्षात हिदुस्थानांत राजकीय बावतींत जी चळवळ
यालू आहे तिचा परिणम काय आहे हें जर कोणास पहावयाचे असेल तर
मि. दादाभाई नौरोजाई आ१ण मि. विल्यम डिग्वी यन प्रसिद्ध केलेली दोन
पुस्तके त्यानें अवश्य वाचावीत अशी त्यांस आमची सूचना आहे. दादाभाई
नौरोजाई यांनी आपला देह हिंदुस्थानच्या कल्याणाकरितां अपिलेला असून
इंग्रजांसारख्या बलाढ्य व सुशिरिक्षत सार्वभौम राज्यकर्त्यांच्या अमलाखालीं
हिंदुस्थानदेश इतका द.ख१ कां झाला याची अर्थशास्त्रदृष्टया सोपपत्तिक खरीऐं
कारणें विलायतेंतील इग्रज लोकांस समजून देऊन त्यांच्या हातून हिंदुस्थानचें
कांही कल्याण झाल्यास पहावे या सद्धेतूनें ते आसूघ्याची शेवटची पंधरा वीसवर्षे स्वदेशाचा व स्वकीयाचा त्याग करून परदेशांत एकनिष्ठपणें काढीत आहेत
हें सवसि श्रुत आहेच. किंबहुना राजकीय बाबतींत खटपट करणाऱ्या हिंदु-
स्थानांतीलू सुशिरिक्षत वर्गांचे पुढारीच नव्हे, तर त्यांतील महर्षी ही संज्ञा जर
कोणास समजण्यासारखी असेल तर ती दादाभाई नौरोजी यांसच लागू पडते.
'कोणताहि देश ' दिवपन्न स्थितींत आला असतां त्याच्या रोगाची खरी कारणें
आपल्या वुद्धिवळानें शोधनू काढनू ती दूर करण्याचा कोयावाचामनेंकरून यथा-
शक्ति, अंव्याहंतं, आमरणांत प्रयत्न करणें हें देशांतील पुढाऱ्यांचे कर्तेष्य होय.
असे पुढारी ज्या देशांत जन्मत नाहींत त्याची इतिहासज्ञ पुरुष मेलेल्या राष्ट्रांत
गणना करीत असतात. शरीरास ज्याप्रमाव प्राण त्याप्रमाणें असले पुढारी राष्ट्राचे
जीव होत. राष्ट्र म्हणजे समुद्र आरिण नद्या यांनी मर्यादित पुष्यीचा भाग
अशी जर. कोणी व्याख्या करीत असेल तर ती चुकीची आहे. पुथ्वीच्या
कांही मैल चौरस तुकड्यास राष्ट्र म्हणावयाचे तर सहारा वाळवंटासहि
राष्ट्र म्हटलें पाहिजे. किंवा उत्तर ध्रुवाजवळील बर्फाच्छादित प्रदेशासहि राष्ट्र

-म्हणतां ' येईल. परंतु राफ' 'शद्धाचा तसी अर्थ हते नाही व त्यांचप्रमान
नुसता लोकसमुदाय म्हणजेहि रा६ - नव्हे हह लक्षांत देवंलें पाहिजे. 'ज्या लोक'-
समुदायांत ' एक प्रकारचा धार्मिक, सामाजिक किंवा राजकीय आपलेपणा
भरलेली नाहीं, ज्याचे घटकावयव सामान्य बंधनांनी एकत्र बांधलेले नाहींत,
अथवा ज्यांच्या अंगांत इतर समुदायांहून.भन्न अशा प्रकारचे वैशिष्टच वास
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करीत नाहीं, ते लोक किंवा त्यांचा समुदाय कधींहि राष्ट्र या सज्ञस पात्र
होत नाहीं. तसेंच ज्या समुदायांत किंवा लोकसमूहांत वर सांगितलेल्या
प्रकारची बंधने किंवा वैशिष्ट्य नेहमी जागृत ठेवण्याच्या उद्योगास लागलेले
पुढारी नाहींत. तो समाजहि केव्हा ना केव्हा तरी लयास जाणार हें निश्चित
होय. राष्ट्रांत हजारों लोक असले तरी ते सर्व राष्ट्रीयत्वास अवश्य लागणाऱ्या
गोष्टींचा विचार करीत नाहींत. हें काम देशांतील पुढाऱ्यांनींच केलें पाहिजे
व अशा प्रकारचे पुढारी इग्रजी राज्य पद्धतींत व इंग्रजी अमलाखाली उत्तरोत्तर
दुर्मिळ होत चाललेले आहेत ही मोठ्या दुःखाची गोष्ट आहे. मुसलमान,
मराठे, शीख वगैरे पूर्वीच्या राजांच्या सत्ता नाहीशा होऊन इंग्रजसरकारचें
राज्य जेव्हां या देशांत स्थापित झालें तेव्हां अव्वल इंग्रजींत तयार झालेल्या
मंडळीस इंग्रजी राज्याचे गोडवे किती व कोठवर गाऊं असें होऊन गेलें होतें.
युरोपांतील राजनीति इतर देश आपल्या सत्तेखालीं आणून ते वागविण्याची
पद्धति, एका देशाने दुसऱ्या देशांवर आपला अंमल चिरकाल कायम ठेवावयाचा
असल्यास लोकाची मने न मोडता त्यासाठीं कोणकोणते उपाय केव्हा केव्हा
कसे कसे अमलांत आणले पाहिजेत यासंबंधी इतिहासावरून निघालेले सिद्धांत
इ. गोष्टी आम्हांस अनगवत असल्यामुळें इंग्रजी राज्याचे धोरण पहिल्याने
बहुतेक कोणाच्याच लक्षांत आलें नाहीं असें म्हटलें तरी चालेल. शाळाखातें,
तारायंत्र, आगगाड्या, आगबोटी, सडका, धर्मशाळा, दवाखाने, तुरुंग
वगैरे राज्यव्यवस्थेच्या नवीन शिस्तीने सर्वाचे डोळे दिपून गेले व कांहीं दिवस
तरी सर्वास असा करम झाला कीं, या दयाळू इंग्रजसरकारच्या राज्यांत भरत-
भूमीस इंद्रपद खचित प्राप्त होणार; पण हा करम लवकरच नाहीसा झाला.
परराष्ट्रीय व्यापार्यांनी व धंदेवाल्यांनीं आपला माल हिंदुस्थानच्या बाजारांत
आणून अप्रतिबंध व्यापाराच्या तत्त्वावर आमच्या कारागिरांस, धंदेवाल्यांस
व व्यापाऱ्यांस भिकेस लावले आगगाड्या, आगवोटी वगैरे जी देशांतरी
जाण्यायेण्याची शीघ्र साधने अस्तित्वांत आली त्यांनीं या देशांतील धान्य व
माल परदेशांत शीघ्र पाठविण्यास चांगली मदत केली, आणि ज्या ठिकाणी
पूर्वी दहापांच युरोपियन लोक होते तेथें आतां शेकडो होऊन त्यांचे पगार, पेन्यनें,
आणि व्यापाराच्या व व्याजाच्या रूपाने जात असलेला पैसा याने सर्व हिंदु-
स्थान देश निर्धन करून सोडला. एकीकडे अशा प्रकारची देशास कीड लागली
असतां व दरवर्षी त्याची गात्रे निर्जीव व शिथिल होत चालली असतां ज्या
लोकांच्या हातांत ईश्वरकृपेने या देशाची सूर्वे गेली आहेत त्यांनीं एकसारखी
अशी ओरड चालू ठेवली होती कीं, '' इंग्रजी राज्यछत्राखालीं शांतता आणि
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सुरक्षितपणा यांच्या योगाने देशामध्ये सुबत्ता होऊन देश इंग्रजी अंमलाखाली
भरभराटीस येत चालला आहे. '' ही ओरड म्हणजे एक प्रकारे एखादी स्त्री

सती चालली असतां मंगलवाद्यांचा ज्याप्रमाणें गजर चालू असतो त्याप्रमाणें

होती असें म्हटलें तरी चालेल. विष्णूने ज्याप्रमाणें तीन पावलाने सर्व जगाचे
आक्रमण केलें अशी वेदांत व पुराणांत गोष्ट आहे त्याचप्रमाणें महाविष्णूचा
हल्लींचा अवतार जें इंग्रजसरकार त्यानें मि. डिग्बी यांनी म्हटल्याप्रमाणे
व्यापार, राजसत्ता आणि अफूची गोळी या तीन साधनानी हिंदुस्थानदेशाचें
आक्रमण करून त्यास पृथ्वीतील धनाढ्य देशाच्या उत्कृष्ट पायरीवरून दारि-
द्राच्या पाताळांत आणून सोडले आहे. आमच्या डोळ्यापुढे गेल्या पन्नास

पाऊणशे वर्षे हें जें गौडबंगाल चालले आहे त्याचें खरें इंगित काय, व त्याचा
पुढें परिणाम काय होणार हें पन्नास वर्षापूर्वी ज्यांनीं ताडिलें त्यांपैकीं मि.
दादाभाई नौरोजी यांस अग्रेसरत्व दिलें पाहिजे. इंग्रजी राज्याची वरील चकाकी
व भपका यांस भुलून न जातां शांत व सूक्ष्म रीतीनें अर्थशास्त्राच्या सिद्धांता-
प्रमाणें नवीन राज्यपद्धतीचा विचार करून ' हें कांहीं ठीक नव्हे हे भिकेचे
डोहाळे आहेत, ' असें ज्यांच्या तोंडून पहिल्याने उद्गार पडले व ज्या उद्गारांचा
खरेपणा आज पावलोपावलीं आमच्या प्रत्ययास येत आहे त्या 'पुरुषास देशाच्या
पुढाऱ्यांमध्यें आम्ही अग्रस्थान दिल्यास त्यांत कांही नवल नाहीं. वातावरण
चोहींकडे शांतू असतां भावी वावटळाची ज्यास अटकळ बांधता येते तोच
देशाची नाव योग्य रीतीनें चालविण्यास लायख नावाडी होय. बाकी सटरफटर
खलाशी पुष्कळ सांपडतात पण समुद्रकिनाऱ्यावरील शिंपांपेक्षां त्यांची योग्यता
अधिक नसते. असो; सार्वभौम इंग्रजी राजसत्तेखालीं ऽहिंदुस्थानदेश भिकेस लागत
चालला आहे व एक वर्ष पावसाने डोळे वटारल्यावरोबर लक्षावधि लोक रिलीफ
कामावर उदरनिर्वाह करण्यास येतात अशी स्थिति येऊन ठेपली आहे, ही
गोष्ट आतां पुष्कळ लोकांस मान्य झाल्यासारखी आहे. पण या विषयाचे
सोपपत्तिक विवेचन थोडक्यांत एके ठिकाणी ज्या पुस्तकांत केले आहे अशा
प्रकारची पुस्तके आतापर्यंत प्रसिद्ध झालेलीं नव्हती. गेल्या पंचवीस तीस वर्षात
प्रांतिक सभा, राष्ट्रीय सभा, व इतर सार्वजनिक संस्था व वर्तमानपत्रे वगैरे-
मधून राज्यकर्त्यांच्या पक्षाचे व प्रजेच्या पक्षाचे वाग्युद्ध चालून दोन्ही पक्षांच्या
कोट्या, प्रमाणें, व आकडे हे सर्व हळू हळू प्रसिद्धीस आलेले आहेत. त्यांतून
राष्ट्रीयसभेच्या सोळा बठकींमध्ये प्रजापक्षाचे बहुतेक प्रश्न ज्या ज्या युक्तीने
सिद्ध करतां येतात त्या त्या युक्त्या व प्रमाणें आतां सर्व लोकांस विदित झाली
आहेत; व त्यांतले त्यांतच गेल्या सालच्या दुष्काळानें आमचेंचसें काय पण आमच्या
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राज्यकर्त्यांचेहि डोळे उघडून ह्या दारिद्र्याचा प्रतिकार कसा करावा हा प्रेश्न

त्यांच्यांपुढे उभा राहिला आहे. अशा वेळीं इंग्रजी राज्यामुळे हिंदुस्थान देशास
दारिद्र्य व दुर्बलता .ही कशी प्राप्त झाली, देशाचे राष्ट्रीयत्व नाहीसे होऊन
त्यांत मुत्सद्दी, योद्धे, विद्वान आणि साहसी पुरुष निपजण्याची' अजिवात कशी
बंदी झाली, सुशिक्षित राज्यकर्त्यांची सुधारलेली राज्यपद्धती उत्कर्षास कारण
न होतां तिच्यामुळे राष्ट्राच्या .मानसिक व आधिभौतिक संपत्तीचा कसा ऱ्हास
होत गेला आणि चोहोवाजूने आम्ही हिंदुस्थानवासी लोक हतवीर्य आणि
उत्साहहीन होऊन अक्काबाईच्या फेऱ्यांत, कसे पडली हें विलायतेंतील लोकांस
व आमच्या राज्यकत्यीस स्पष्टपणे कळविणे जरूर होतें; आणि तें काम मि.
दादाभाई नौरोजी आणि मि. डिग्वाइ यांनी दोन चांगली पुस्तके प्रसिद्ध करून
केलें आहे म्हणून त्यांचे मनःपूर्वक आभार मानले पाहिजेत. दादाभाई नौरोजी
यांच्या पुस्तकाचे नांव ऐ०पणूह? .एत एक१६४८. १४८ 10 १६१८
म्हणजे हिंदुस्थानांतील दारिद्र्य आणि इंग्रज लोकांचे शीलास न शोभणारी
राज्यपद्धति असें आहे. व मि. डिग्वी यांनी आपल्या पुस्तकांस सिशाहरळखन
धले).म्हणजे '' भरभराटलेलें हिंदुस्थान '' असें व्याजोक्ती नांव दिलें आहे.
दोन्हीं पुस्तके हिंदुस्थानांतील लोकांच्या तर्फे त्यांच्या पुढाऱ्यांचे काय म्हणणें आहे
हें ज्यास समजून घ्यावयाचे आहे त्यांनीं अवश्य वाचण्यासारखीं आहेत. मि. डिग्बी
यांनी तर आपल्या पुस्तकाच्या आरंभीच लॉर्ड जॉर्ज हॅमिल्टन यांस लिहिले
पत्र छापले आहे. व त्यांत हिंदुस्थानचें महानवाव लॉर्ड जॉर्ज हॅमिल्टन यांस
अशी विनंति केली आहे कीं, .'' माझ्या पुस्तकांतील गोष्टी सर्व सरकारी
रिपोर्टातून घेतल्या आहेत, त्या खोट्या तरी ठरवा, किंवा हिंदुस्थानास भिकेस
लावणारी राज्यपद्धति तरी वदला. '' पुस्तकांत ठिकठिकाणी निरनिराळ्या
आकृति काढून हिंदुस्थानचेंदारिद्र्य व दुर्दशा अगदीं वरवरपुस्तक वाचणारादहि
उघड दिसून येईल .अशी व्यवस्था केली आहे. .पुस्तकाच्या अगदीं पुण्यावरच
हिंदुस्थानांतील प्रजेचे उत्पन्न दर माणशी दररोज १८५० सालीं २ पेन्स

१८८० सालीं १ ।। पेन्स, आणि १९०० सालीं १ पेन्स होतें असें सोनेरी
अक्षरानी छापले आहे. हिंदुस्थानांतील संपत्ती कोठे जाते आणि. ज्या ठिकाणी
तिचा उगम होतो तो देश कोरडा राहून साता समुद्रापलिकडे एका 'वेटात
तो ओघ कसा .साठवला जातो याचेंहि या पुस्तकात सप्रमाण विवेचन आहे.
ही दोन्हीं पुस्तके मराठीत समग्र नाहीं तरी सारांश रूपाने व चटकदार भाषेत
जर कोणी तयार करील तर त्याचा आमच्या लोकांस पुष्कळ उपयोग होईल
असें आम्हांस वाटतें. हिंदुस्थान देश भिकारी होत चालला आहे व पन्नास
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वर्षांनीं पुढें काय भयंकर स्थिति होणार आहे याची शुक्रळांस. कल्पना देखील
करतां येत नाहीं, असें झालें आहे. पण देश भिकेस लागला आहे अशी नुसती
कल्पना होऊन किंवा खात्री पटून उपयोगी नाहीं, ज्यांच्या हातांत अशा स्थितीचा
-प्रतिकार करण्याचा अधिकार व सामर्थ्य आहे त्यांची आपण तशाप्रकारेंखात्री
करून दिली पाहिजे, व ही खात्री करून देण्याकरितांच मि. दादाभाई नौरोजी
व मि. डिग्वी यानी ही दोन पुस्तके लिहिली आहेत.. या दोन्हीं पुस्तकांचें
सामान्य स्वरूप वर सांगितलें.; त्यांतील कांहीं विशिष्ट मुद्यांचा विचार किंवा

- सारांश पुढें सवडीप्रमाणें देण्याचा विचार आहे.
' भरभराटलेलें इंग्रजी हिंदुस्थान

( १७ डिसेंबर १९०१]
वरील नांवाचा ग्रंथ मि. डिग्बी यांनी प्रसिद्ध केल्याचे नुकतेच गेल्या

अंकांत आम्ही सांगितलें आहे. या पुस्तकाची डेमी अष्टपत्री साच्याची सुमारें
.७० ० पृ असून त्याची किंमत ७।। रुपये आहे. हिंदुस्थानास दारिद्र्य येण्यास
'कोणती कारणें झाली याबद्दल गेल्या पांच पंचवीस वर्षात मि. दादाभाई नौरोजी
मि. ह्यूम, वगैरे सद्गृहस्थांनी जी निरनिराळी कारणें सिद्ध करून दाखविली
.त्या सर्वांचा थोडक्यांत गोषवारा ज्यास पहावयाचा असेल. त्यानें हें पुस्तक
अवश्य वाचावे अशी आमची शिफारस आहे र' किंवहुना. एकोणिसाव्या शतकांत
हिंदुस्थान अतिशय सुधारलेल्या राज्यकर्त्याच्या अमलाखाली असतांहि त्यांस
अशी भिकारदशा कां प्राप्त झाली, .याची विसाव्या शतकाच्या आरंभी संक्षिप्त
हकीकत सांगून पुढें ती स्थिति सुधारण्यास काय केलें पाहिजे याचे या ग्रंथांत
विवेचन आहे; आणि यांत सांगितलेल्या गोष्टींचा किंवा रोगाचा प्रतिकार
न झाल्यास विसाव्या शतकाचे अखेरीस हिंदुस्थान अतिशय भिकारी होऊन
भरतभूमी. म्हणजे एक भिकारी लोकांचा मोठा तुरुंग बनणार आहे. मि. डिग्वी
हे आपल्या ग्रंथांत असें लिहितात कीं, आजपर्यंत हिंदुस्थानच्या द्रव्याची जी
पावडेओढ चालली आहे तीमुळें '' विसाव्या शतकाच्या आरंभी हिंदुस्थान
संपत्तीच्या मानानें आणि नैतिक गुणसवधाने' इतका खालावला आहे आणि
त्यांतील लोक निःसत्त्व होऊन इतके गुलाम बनले आहेत कीं, ही स्थिति
अशीच राहिल्यास लवकरच तेवीस कोटींपैकी '२ ० कोट प्रजा अन्नास मोताद
होईल! '' ही भयंकर स्थिति टाळण्यास एकच उपाय आहे आणि तो हा कीं,
देशांतील संपत्ती देशांत राहून तिचा उपयोग देशांतील धंद्यांची अभिवृद्धि
करण्याकडे झाला पाहिजे. हिंदुस्थानची हल्लींची- स्थिति मि. डिग्बी यांनी



२८४ टिळक-लेखसंग्रह

जी वर्णन केली आहे ती अशी आहे कीं, ती ऐकल्यानें कोणांसहि द्रव आल्या-
खेरीज राहणार नाहीं. ज्या देशांत,

(१) गावोगाव असलेली धान्याची पेवे नाहीशी होत चालली.
(२) सोन्यारुप्याचे दागिने किंवा त्या रूपाने. आलेली शिल्लक बहुतेक

नष्ट झाली,
(३) लोकांचे निरनिराळ्या प्रकारचे समुद्रावरील किंवा जमिनीवरील

उद्योगधंदे नाहींसे होऊन सर्वजण शेतकीवर येऊन पडले,
(४) ज्या गलवताच्या योगानें देशांतील धान्य किंवा उत्पन्न परदेशांत

जातें तीं गलवतें देखील परकीयानी वांधलेलीं व परकीयानी चालविलेली आहेत,
व त्यांचा फायदा परकीयांकडे जात आहे,

(५) नीळ, चहा, कॉफी, वगैरे ज्या नव्या उत्पन्नाच्या वावी आहेत
त्या सर्व परकीय भांडवलाने परकीय लोकांच्या फायद्याकरितां चाललेल्या आहेत.

(६) व्यापार किंवा मोठमोठे उद्योगधंदे हे सर्व किंबहुना किफायतीचा
सर्व रोजगार जेथे परकीयांच्या हातांत आहे, आणि

(७) राज्यकारभारांतील मोठमोठ्या पगाराच्या वा हुत्याच्या नोकऱ्या
सर्व परदेशांतील लोकांच्या ताब्यांत आहेत, त्या देशास भीक लागून एक वर्ष

पाऊस न पडताच लोक अन्नान्नदशेस लागल्यास नवल काय, असा मि. डिग्वी
यांनी प्रश्न केला आहे.

विसावे शतक लागलें तेव्हां विलायतेच्या पत्रांतून एकोणिसाव्या शतकांत
इंग्लंडाची कशी काय भरभराट झाली याविषयी अनेक लेख आले होते. या
लेखावरून पाहता एकोणिसाव्या शतकांतच इंग्लंडदेशाची अतिशय भरभराट
झाली असें दिसून येतें. पण त्याच शतकांत हिंदुस्थानदेश इंग्लंडच्या ताय्यांत
असतां तो मात्र भिकेस लागला. मि. डिग्बी यानी आपल्या ग्रंथांत ब्रुक्स

डाम्स यांच्या ग्रंथांतील एक उतारा देऊन असें सिद्ध केलें आहे कीं, १७५७
सालीं फासीची लढाई झाल्यानंतर तीन वर्षानीच सुताच्या गिरणीची कल्पना
इंग्लंडांत निघाली, व १७६८ सालीं वॉटसाहेबांनी वाफेच्या इंजिनाची कल्पना
काढली, पण नुसत्या कल्पनांनी होणार काय? आज मॅचेस्टर व लकेशायर
येथें ज्या शेकडो वाफेच्या गिरण्या चालू आहेत त्यांस द्रव्यवल नसते तर त्या
कधींहि चालू झाल्या नसत्या हें उघड आहे. हें द्रव्यवल इंग्लंडास कोठून प्राप्त
झालें याचा ब्रुक्स डान्स यांनी जो निर्णय केला आहे तो असा आहे कीं
यापैकी बहुतेक पैसा ष्कासीच्या लढाईनंतर हिंदुस्थानांतून आला. सारांश,
कंपनीच्या अंमलांत किंवा अव्वल इंग्रजींत, लूट, पगार, किंवा व्यापार यांच्या
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मिपानें जो द्रव्याचा ओघ हिंदुस्थानांतून इंग्लंडास गेला त्यामुळेंच यांत्रिक कल्पना
अंमलात व प्रचारात येण्यास ज्या साधनांची जरूरी आहे तीं म्हणजे द्रव्याची
साक्ये, इंग्लंड देशास उपलब्ध होऊन तो भरभराटीच्या शिखरावर चढला,
व आम्ही दारिद्र्याच्या खड्यांत किंवा चिखलांत उत्तरोत्तर अधिकाधिक गढत
चाललो, इतकेंच नव्हे, तर इंग्लंड देश जसजसा हिंदुस्थानांतून गेलेल्या संपत्तीने
अधिकाधिक भरभराटीस येत चालला तसतशी त्याची भरभराटच आमच्या
-त्रासास अधिक कारणीभूत होत चालली. गाडीच्या चाकाप्रमाणें ही एका
देशाची उन्नीत व एका देशाची अवनति कशी झाली हें मि. डिग्वी यांनी
आपल्या पुस्तकांत सुरेख दाखविले आहे. कापसाची किंवा रेशमी व तयार
करण्यांत हिंदुस्थान देशाचा पूर्वीच्या काळी पहिला नंबर असे, व एकोणिसाव्या
शतकांत हिंदुस्थानांत जर स्वराज्य असतें तर जपान देशाने हल्ली ज्या प्रमाणें
युरोपियन कलाकौशल्ये उचलली आहेत तद्वतच वाफेने माग चालविण्याची
कल्पनाहि आम्ही घेऊन सदर कल्पनेपासून द्रव्यद्वारा होणारा सर्व फायदा या
देशांतील लोकांच्याच पदरांत पडला असता. पण दैवगति अशी कांहीं विचित्र
आहे कीं, शास्त्रीय किंवा यांत्रिक नवीन नवीन शोध निघण्यास आणि हिंदु-
स्थानांत परकीय राज्य होऊन या देशांतील संपत्ति विलायतेस जाण्यास एकच
गांठ पडली! आणि एकदा याप्रमाणे संपत्तीचा ओघ पूर्वेकडून पश्चिमेकडे
वळल्यानंतर राजसत्ता परकीयांच्याच हातांत असल्यामुळें या ओघास बंधारा
घालण्याचे काम झालें नाहीं तें नाहींच. पण तो उलट अधिक जोराने पर-
देशाकडे जेर्णेकरून वाहत जाईल अशा सर्व तजविजी करण्यांत आल्या. मि.
डिग्बी यांनी मि. करे यांच्या रिपोर्टातील एक उतारा पहिल्यानंच घेतला आहे.
मद्रास इलाख्यांत जमीनधाऱ्याची कोणती पद्धत सुरू ठेवावी याबद्दल १८१२
सालीं जो वाद झाला त्यांत मि. करे यांनी जो अभिप्राय दिला आहे त्यापैकीं
हा उतारा आहे. जमीनधाऱ्याच्या दोन पद्धती आहेत. एक देशमुख, देशपांडे
वगैरे मधील अधिकारी नेमून त्यांच्यामार्फत सारा वसूल करणें, आणि दुसरी
रयतवारी किंवा शेतकऱ्यांपासून प्रत्यक्ष सरकाराने सारा घेणे पैकी पहिल्या
पद्धतीप्रमाणें देशमुख व देशपांडे वगैरे लोकांस जमिनीच्या साऱ्यापैकीं शेकडा
काहीतरी भाग वेतनाबद्दल मिळून राज्यामध्ये सुखवस्तू व समृद्ध लोकांचा
एक वर्ग वाढतो, आणि ज्यावेळी स्वराज्य होतें त्यावेळीं अशा प्रकारच्या
लोकांचा वर्ग राज्यांत असल्यानें राज्यास एक प्रकारची .बळकटी होती. परंतु
परकीय राज्यांत अशा प्रकारचे मधल्या वर्गातील संपन्न लोक असणें राज्यकर्त्यांस
हितावह नाहीं, असा थॅकरेसाहेवानी आपला अभिप्राय दिला आहे. व याकरिता
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जमीनधाऱ्याची जी पद्धत सुरू करावयाची ती देशमुख, देशपांडे, .इनामदार वगैरे
नाहींसे व्हावे अशा प्रकारची करावी असें त्यांचें -म्हणणें नमूद आहे. ते म्हणतात
कीं, इंग्लंडांत साऱ्यापैकीं वराच भाग ज्यांच्या पदरांत पडतो अशा प्रकारचे
जमीनदार लोक असल्यानें त्या वर्गांतून चांगले मुत्सद्दी व कारस्थानी लोक
निपजून राज्यास बळकटी येते. पण हिंदुस्थानांत अशा प्रकारचे जमीनदार
लोक ठेऊन उपयोग काय? संपत्ती पुष्कळ असल्यानें त्यांचे विचार सहजगत्या
राजकीय विषयाकडे वळून ते आपली. महत्त्वाकांक्षा पूर्ण करण्याच्या उद्योगास
लागणार. ज्या ठिकाणी स्वराज्य आहे तेथें असले लोक पाहिजेत. पण हिंदु-
स्थानांत इंग्रज सरकारास त्यांची जरूर नाहीं. हिंदुस्थानांत अशा प्रकारच्या
संपत्तीने उत्पन्न होणारे विचार, महत्त्वाकांक्षा, स्वातंत्र्यप्रियता आणि ताठरपणा
ही जितकी वुडविता येतील तितकी चांगली '' आम्हांस हिंदु लोकांमधून
मोठे मुत्सद्दी, योद्धे किंवा राज्यकारस्थानीं पुरुष निपजण्यास नको आहेत. शेतकी
करून गरीवीनें उद्योग करणारे लोक असले म्हणजे बस्स आहे! '' आतां
ही गोष्ट खरी आहे कीं, पूर्वीच्या राज्यांतील इनामदार व वतनदार एकदम
कमी करतां येत नाहींत पण वर सांगितल्याप्रमाणें राजकीय दृष्ट्या विचार
केला तर अशा प्रकारचे संपन्न व स्वतंत्र विचाराचे नवीन लोकं न निपजतील
अशा प्रकारची तजवीज करणें जरूर आहे. अशा प्रकारचे नवीन लोके निपजणें
बंद झालें म्हणजे जुन्यांचाच काय तो वीमोड करण्याचा प्रश्न राहिला, व
तोहि कालांतरानें समाधानकारक रीतीनें सोडविण्यांत येईल. थेंकरेसाहेवांनीं
हे विचार १८१२ सालीं प्रसिद्ध केले आहेत, व गेल्या ९० वर्षात त्यांचा
कसा काय अंमल झाला हें सर्वांस माहीत आहेच. इंग्रज सरकारच्या राज्यांत
शांता स्थापित होऊन लोकांस आगगाड्या, तारायत्रें इत्यादिकांचें सौख्य
प्राप्त झालें. असें प्रतिपादन करणारांनी थॅकरेसाहेवाचे वरील विचार अवश्य
वाचावेत, अशी त्यांस आमची सूचना आहे. पेशवाई संपल्यानंतर एल्फिल्हटन
साहेबांनी दक्षिणेंतील सरंजामदार व जहागिरदार मंडळींची जी व्यवस्था
लाविली व त्यांमुळे दक्षिणेंत साऱ्याची जी रयतवारी पद्धत अमलांत आणली
तिचे रहस्य काय आहे हें यावरून ध्यानांत येईल. जुनी सरदार घराणी वुड-
वाव्याची आणि सरकारशी डोके वर काढून कोणी भांडेल .अशा प्रकारचा
मनुष्य राज्यामध्ये ठेवावयाचा नाहीं हें इंग्रजी राज्याचे धोरण पहिल्यापासूनच
ठरले आहे. मोठमोठ्या पगाराचे साहेब लोक आणि अंमलदार यांखेरीज
राज्यांत कोणीहि डोईजड मनुष्य असू नये आणि सर्व ' प्रजेने ' गुलामाप्रमाणें
खपून व पोटास अर्धी भाकर. खाऊन .अर्धी भाकर राज्यकर्त्यांस द्यावी, हें
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इंग्रजी राज्याचे मूळ धोरण किंवा अखेर परिणाम आहे. पहिज्याने ही गोष्ट
आमच्यातील लोकांच्या चांगलीशी लक्षांत आली नव्हती व त्यामुळें .कोणी
सामाजिक तर कोणी धार्मिक सुधारणेच्या नादी लागले होते. पण गेल्या पन्नास
वर्षाच्या इतिहासावरून व लोकस्थितीवरून एक गोष्ट आतां उघड सिद्ध

झाली आहे व ती ही कीं, हिंदुस्थानच्या लोकांच्या अंगचे तेज, वैभव, सामर्थ्य,
-सुपारी, किंवा बुद्धि यांचा विकास न होण्यास परकीय लोकांचे राज्य हेंच
जबरदस्त कारण आहे, आणि या राज्यामध्ये कितीहि शांतता असली तरी
ज्या गोष्टीवर स्वतंत्र देशाचा जीव का प्राण अवलंबून असतो त्या सर्व गोष्टीस
आम्ही पारखे झालो आहो मि. डिग्बी यांच्या ग्रंथांत ही गोष्ट मुद्देसूद रीतीनें
सिद्ध केलेली आहे व केसरीपत्रांतहि अनेक वेळां अशाच प्रकारचे लेख मागें
आलेले आहेत. इंग्रजी राज्यपद्धतीचे खरें स्वरूप ज्यास पहावयाचे असेल. त्यानें
यो गोष्टीचा अवश्य विचार केला पाहिजे.

-हदुस्थानच दारच
( १४ जानेवारी १९०२]

गेल्या पंचवीस वर्षाच्या वादविवादांत जर हिंदुस्थानच्या लोकांच्या
तर्फे कोणतीहि गोष्ट सिद्ध करण्यांत आली असेल तर ती त्यांच्या दारिष्ट्या-
संबंधीची होय. दोनशे वर्षांपूर्वी ज्या वेळेस इंग्लिश, डच, फेंच, पोर्तुगीज
वगैरे पश्चिमेकडील. लोकांनी सुवर्णभूमीची आख्या ऐकून आमच्याकडे धाव
घेतली तेव्हां हिंदुस्थानच्या संपत्तीबद्दल पश्चिमेकडील लोकांची .जी समजूत
झाली. होती तीत व हल्लींच्या वस्तुस्थितीत जमीन अस्मानाचे अंतर पडलें
आहे. आमच्या देशास सुवर्णभूमि हें नांव राहिले आहे, पण ' नांव सोनुबाई
आणि हातीं कथलाचा वाळा ' अशी आतां स्थिति येऊन ठेपली आहे. शिवी
साहेबांनी आपल्या बुकाच्या पाठीवर बुकाचे सोनेरी अक्षराने जेथे नांव घातले
आहे त्याखालीच सोनेरी अक्षरांनी हिंदुस्थानचे भवितव्य १८५० सालीं दर माणशी
रोजचे उत्पन्न २ पेन्स किंवा हल्लींच्या हुंडीच्या भावाप्रमाणेंदोन आणे, १८८०
सालीं १।। पेन्स किंवा १।। आणा, आणि १९०० सालीं ४० पेन्स किंवा ऊ।।। आणा
होतें असें लिहिले आहे. व त्याच्या पुष्टीकरणार्थ सरकारी. रिपोर्टातील उतारे घेऊन
केवळ सरकारी कागदपत्रांवरूनच हें म्हणणें सिद्ध करून दाखविले आहे. इंग्रजी
रांजकर्त्यांस हिंदुस्थानची खरी स्थिति न समजल्यामुळे त्यांनी केलेली व्यवस्था
नीट होत नाहीं असें सभांतून-. व वर्तमानपत्रांतून म्हणण्याचा प्रघात आहे;. व
राजकीय चळवळींत पडलेल्या, नरम म्हणवून घेणाऱ्या कित्येक गृहस्थांस सरकारच्या
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सदुद्देशाचीच आम्ही वारंवार स्तुति करावी हें इष्ट वाटत असतें. पण हा
सर्व एरम आहे आणि हिंदुस्थानची खरी स्थिति सरकारच्या कागदपत्रांत नमूद
आहे व खुद्द सरकारी अधिकाऱ्यांस माहीत आहे हें मि. डिग्बी यांचें पुस्तक
वाचल्याने कोणासहि कळून येईल. सन १८८२ सालीं लॉर्ड रिपनच्या कारकीदींत
तेव्हांचे फडणीस सर वेअरिंग यांनी हिंदुस्थानच्या लोकांच्या प्राप्तीचें मान
चौकशी करून दरसाल दर माणशी सरासरीने २७ रुपये ठरविलें होतें. त्यानंतर
१८८८ सालीं लॉर्ड डफरिन गव्हर्नरजनरल असतां हिंदुस्थानांतील निरनिराळ्या
प्रांतिक सरकारांमार्फत गुप्त रीतीनें चौकशी होऊन हिंदुस्थानच्या शेतकऱ्यांची
व मजुरांची खरी स्थिति सरकाराने समजून घेतली. हे रिपोर्ट छापून प्रसिद्ध

झाले आहेत, पण ते गुप्त असल्यामुळें ते कोणासहि देण्यांत किंवा दाखविण्यांत
येत नाहींत. सन १८९१ सालीं पार्लमेंट सभेच्या टेवलावर हें रिपोर्ट .ठेवावे
म्हणून थाडलासाहेवानी सूचना केली होती. पण पहिल्याने ती नाकबूल झाली
अखेरीस हे रिपोर्ट अपुरेच कां होईनांत पार्लमेंटच्या टेवलावर ठेविले आणि
व्राडलासाहवाच्या उपयोगाकरितां एक प्रत देण्यांत आली. तीच प्रत हल्ली
डिग्वीसाहेवाजवळ आहे व त्याचाच आधार घेऊन प्रस्तुतच्या पुस्तकाचा
वराच भाग त्यांनीं लिहिलेला आहे. बंगाल, मद्रास, मुंबई, वायव्य प्रांत पंजाब
मध्यप्रांत, ब्रह्मदेश आणि आसाम इतक्या प्रांतांची या रिपोर्टावरून व दुसऱ्या
साधनांवरून हकीकत घेऊन मि. डिवी यांनी असें सिद्ध केलें आहे कीं हिंदु
स्थानांत श्रीमंत लोक जो फाजील पैसा खर्च करतात त्या मानानें गरीबांची
प्राप्ती कमी धरली म्हणजे कोट्यवधि गरीब लोकांस दर माणशी सालीना
१३ शिलिंग म्हणजे हल्लींच्या भावानें सुमारें ९।। किंवा फार झालें तर १ रु
पडतात. लॉर्ड कर्झन यांनी दर माणशी दरसाल प्राप्तीचे मान ४ शिलिंग
धरले आहे. पण तें बरोबर नसून खरें प्राप्तीचें मान सुमारें २२-२३ शिलिंग
आहे असें मि. डिग्बी यांनी दाखविले आहे. या बावीस तेवीस शिलिंगांतन
श्रीमंत लोकांची प्राप्ती कमी केली म्हणजे गरीवास वर्षास अवघे १३ शालेना
राहतात. कलकत्ता, मुंबईसारख्या राजधानीच्या शहरांतून व्यापाऱ्यांजवळ किंवा
देशी संस्थानांतील राजांजवळ जी कांहीं हल्ली थोडीबहुत संपत्ती दृष्टीस पडते
तेवढ्यावर हिंदुस्थानच्या संपत्तीचें जर कोणी अनुमान बांधू लागला तर तें
चुकीचे होईल. हिंदुस्थानसारख्या अफाट देशांत कांही थोड्या लोकांजवळ कसंपत्ती दिसली तर त्यावर सर्व देशाच्या संपत्तीचे अनुमान करणें चकीचें आहे
ज्यास देशांतील लोकांची खरी स्थिति पहावयाचे? असेल त्यानें खेडेगावातील
शेतकऱ्यांची किंवा मजुरांची स्थिति पाहिली पाहिजे. ' कोणत्याहि देशांतील
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लोक समृद्ध आहेत कीं नाहींत हें पाहणे असल्यास त्या देशांतील अगदीं हलक्या
प्रतीच्या लोकांस कोणतें अन्न, वस्त्र व राहण्याची जागा असते हें पाहिले
पाहिजे. दक्षिणेतील गरीब कुणव्यास पोटास दरसाल निदान १८ शिलिंग म्हणजे
निदान १४ रुपये लागतात, असा स्पेन्सरसाहेबांचा अदमास आहे; व प्राप्तीचें
मान पाहिले तर त्याहिपेक्षां कमी. तुरुंगांत कैद्यास पोटास दरसाल दरमाणशी
२० रुपये तरी लागतात. या मानाने पाहिले तर हिंदुस्थानांतील शेतकरी
लोकांस .तुरुंगातील कैद्याइतकेहि अन्न मिळत नाहीं, असें उघड सिद्ध होतें, अशा
स्थितींत लोकांनी खावे काय, उमेद कोणती बाळगावी आणि वस्त्रप्रावरण
तरी कोणतें घ्यावे? या लोकांची खरोखर स्थिति म्हटली म्हणजे एका कवीने
वर्णन केल्याप्रमाणें '' रात्रौ जानुदिंवा भानू. कृशानुः संध्ययोरपि । इत्थं शीत
मया नीतं जानुभानुकृशानुभि । । '' अशा प्रकारची आहे. शेत चांगले पिकले
असतांहि ज्यास फार झालें तर सालीना २० शिलिंगहि मिळत नाहींत, त्यानें
पोटास काय खावे? कपडा कोठला ध्यावा, लग्नकार्यास काय खर्च करावा
आणि सावकारास काय द्यावे हें एक परमेश्वरासच माहीत पडेल! सर्व

देशांतील लोक अशा प्रकारे कंगाल झाले असल्यावर एक साल पर्जन्य न पडला
असतां लाखों लोक दुष्काळाचे कामावर येऊ लागल्यास त्यांत नवल तें काय?
त्यांतून हिंदुस्थानसरकारास ही स्थिति माहीत नसती तर गोष्ट निराळी.
पण हिंदुस्थानसरकारच्या हुकुमावरून निरनिराळ्या प्रांतांतील. सरकारच्या
अंमलदारांनीं स्वतंत्र चौकशी करून प्रमाणसिद्ध रीतीनें ही माहिती सरकारपुढे
मांडली असतां व ती छापूनहि प्रसिद्ध झाली असतां आज बारा वर्षे सरकार
तिकडे डोळेझाक करीत आहे यांस म्हणावे तरी काय? याचे कोणी उत्तर
देईल काय? इंग्रज सरकारच्या राज्यव्यवस्थेखालीं हिंदुस्थान उत्तरोत्तर
कंगाल होत चालले आहे याबद्दलचा भक्कम पुरावा सरकारी रिपोर्टांत भरलेला
असतां व त्या रिपोर्टाच्या शेकडो प्रती सरकारी दप्तरांत कसर खात पडलेल्या
असतां पुन: निलाजरेपणानें लॉर्ड जॉर्ज ह्यामिल्टनसारख्या बड्या अधिक्:स्कयांनी
पार्लमेंट सभेत हिंदुस्थानच्या भरभराटीचे पोवाडे गावे यापेक्षा अधिकारी वर्गाच्या
आपमतलबी धार्ष्ट्याचे दुसरें उत्कृष्ट उदाहरण तें कोणतें? हिंदुस्थानदेश
भिकारी होत चालला आहे ही गोष्ट इंग्रजी अधिकारीवर्गास पूर्णपणे माहीत
आहे. इतकेंच नव्हे तर, ती विलायतेंतील लोकांस कळू देऊं नये अशावद्दल
त्यांचे सक्त प्रयत्न चालू वाहेत. हे प्रयत्न निष्फळ होऊन हिंदुस्थानची खरी
स्थिति विलायतेच्या लोकांस कळवावी एवढाच मि. दादाभाई आणि मि. डिग्वाइ
यांच्या पुस्तकांचा हेतु आहे व तो आमच्या मते हल्ली प्रसिद्ध झालेल्या
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पुस्तकानें चांगला सिद्धीस जाण्याजोगा आहे. हिदुस्थान निसत्व झालें, निर्बल
झालें किंवा निर्धन आणि नाउमेद होऊन त्यांतल राप्ट्रीयत्वाचे वीज नाहीसें
होत चालले, अशी आमच्या राज्यकर्त्याजवळ येथें ओरड करून कांहीं एक उपयोग
नाहीं. आज तीस कोट प्रजेवर आसेतुहिमालयापर्यत जे अवाधित राउ चालवीत
आहेत त्यांस ही गोष्ट पूर्णपणे माहीत आहे. पण माहीत असून उपयोग काय?
हिंदुस्थानांतील लोकांस त्यांस अशाच स्थितींत ठेवावयाचे आहे व याकरिता
ते आपल्या देशबांधवांसहि हव्या त्या थापा देण्यास तयार आहेत. आतां
आपणांस तरणोपाय काय तो एवढाच आहे कीं, विलायतेंतील सर्व लोकांस
ही१ स्थिति कळवून त्यांच्याकडून हिंदुस्थानांत आलेल्य१ त्यांच्य १ देशवांधवांच्या
करणीस आळा घालता आल्यास पहावा. मि. दादाभाई नौरोजी आणिण मि.
डिरवी यांची पुस्तके याच हेतूनें लिहिलेली आहेत. हिंदुस्थानातील लोकाच्या
खऱ्या स्थितीबद्दल रिपोर्ट आपल्या दप्तरांत दाबून ठेवून विलायतेंतील लोकांस
स्टेट सेक्रेटरीसारखे अधिकारी कसें फसवितात हें आतां चांगले उघडकीस
आलें आहे. याबद्दल आतां कांहीं शंका राहिली नाहीं. कारण मि. डिग्वी यांनी
आपलें पुस्तक प्रसिद्धपणें ल४. जॉर्ज ह्यामिल्टन यांजकडे पाठविलें आहे. आतां
विलायर्तेतील लोक याचा प्रतिकार करण्याच्या कामी आम्हांस कांहीं मदत
करतील कीं काय एवढाच प्रश्न आहे. विलायतेंतील लोकानी या कामी आम्हांस
मदत करणें म्हणजे स्वजतियांस कमी हावरेपणा करण्यास सांगण्यासारखे आहे.
सामान्य मनुष्यस्वभावाप्रमाणे असा उपदेश आपल्या आप्तांस कोणीहि करावयाचा
नाहीं. पण हिंदुस्थानांतील इंग्रजांचें राज्य वरेच दिवस राहिलें पाहिजे व तें
राहण्यास नीति व सदयता ही दोनच खरी साधने आहेत अशी खात्री झाल्यावर
इंग्लंडांतील लोक आम्हांस कांहीं मदत करूं शकतील. परंतु इंग्लंडसारख्या पैसे
मिळविण्यांत चूर झालेल्या राष्ट्रांची अशा प्रकारे खात्री करून देणे हें मोठ्या
श्रमाचे, धीराचे आणिण खर्चाचे काम आहे. मि. दादाभाई यांनी आपलें आयुष्यच
या कामी खर्च केलें आहे असें म्हटलें तरी चालेल. पण त्यापासून व्हावा तितका
उपयोग झाला नाहीं. यापुढें हा उद्योग किती व कसा चालवावा हा स्वतव
प्रश्न आहे. ज्या पुस्तकासबंधाने आम्ही प्रकृत लेख लिहिला आहे त्यावरून एवढी
गोष्ट दिनर्विवाद सिद्ध आहे कीं, आमच्या दारिद्र्याची सरकारास पूर्ण कल्पना
असनहि सरकार हल्लीच्यच्या क्रमांत कांहीं फेरफार करीत नाहींत. त्यांस हीच
स्थिति पाहिजे आहे किंवा नको असल्यास तिचा प्रतिकार करण्याची त्यांची इच्छा
नाहीं. गेल्या पंचवीस तीस वर्षांच्या चळवळीने जर कांहीं सिद्ध झालें असेल
तर हेंच होय व यापुढें काय करावयाचें तें राष्ट्रांतील पुढाऱ्यांनी ठरविलें पाहिजे.



आमचे उद्योगधंदे कसे ठार झाले ई
११ नोव्हेंबर १९०२7

कोणत्याहि देशाची सांपत्तिक स्थिति निव्वळ शेतीवरच अवलंबून असल्यास
ती सदासर्वकाळ चांगली राहणे संभवनीय नसतें. मानवी राजांच्याहि शिरावर
असणाऱ्या मेघराजाच्या लहरी स्वभावावरच ज्यांचे भाग्य अवलंबून असतें,
ते लोक नेहमी सुखीच नांदतील जण नियम नाहीं. तथापि या त्यांच्या लहरी
स्वभावाचे दुष्परिणाम टाळण्यास फक्त दोनच उपाय आहेत व हे दोन्ही
सर्वाशीच केवळ नसले तरी पुष्कळ अशी त्या त्या देशांतील राजांचेच हातीं
आहेत. यापैकी पहिला, लोकांस आपल्या प्रयत्नानेंच ज्यात सिद्धी मिळविता
येईल अशा तऱ्हेच्या कलांची व उद्योगधंद्यांची अभिवृद्धि करणें हा; आणि
दुसरा, या मानानें कमी दर्जाचा, परंतु महत्त्वाचा उपाय म्हणजे राजाने आपला
भाग कायमचा ठरवून टाकणे, व तो देऊन टाकल्यानंतर शेतकऱ्याच्या कुटुंबाचे
वर्षभर पोषण होऊन अवर्षणाच्या वर्षांसाठी त्यास संग्रह करून ठेवण्यास सवड
सापडेल, इतका तो भाग स्वल्प राखणे हा होय. पौराणिक कालापासून तो
कंपनीसरकारच्या राज्याची स्थापना होईपावेतों या देशांत जरी बऱ्याच राज्य-
कांत्या व उलाढाली झाल्या तथापि वर दिलेल्या दोन तत्त्वांस कोणत्याहि
देशी अथवा विदेशी राज्यकर्त्यानें झुगारून दिलें नाहीं, ही गोष्ट इतिहाससिद्ध
आहे. मनूच्या आज्ञेप्रमाणे वागणाऱ्या राजांचा, उत्पन्नाचा अ पासून दे
पावेतो जमिनीच्या मगदुराप्रमाणे असलेला कर जरी मुसलमान राजानी ३
पावेतो वाढविला, तथापि हा कर वसूल करण्याचे बावतींत विशेष सक्ती
नसल्यामुळे व त्यापेक्षांहि अधिक महत्त्वाचें म्हणजे त्यांनीं उद्योगधंदे ठार
करण्याचा यत्किंचितहि प्रयत्न न करितां, उलट ते वाढविण्याचाच सतत
प्रयत्न केल्यामुळें, हिंदुस्थानचा ' राष्ट्र ' या नात्याने या परकी अमलापासून
सांपत्तिक दृष्टीने मुळींच तोटा झाला नाहीं. मुसलमानी अंमल सुरू होण्यापूर्वी
कित्येक शतकें आमचा व्यापार व आमच्यामधील कलाकौशल्य यांनी परकीयांस
मोहून टाकिलें होतें. फार प्राचीन काळापासूनच या उद्योगधंद्यांचें महत्त्व इकडच्या
लोकांच्या हृदयात इतकें पक्के बिंबले होतें कीं, वाल्मीकी ऋषींनी सीतेस क्षौभ
वस्त्रे लेववून, तिच्या स्वयंवराचा प्रसंग घेऊन त्यांच्या वेळच्या निरनिराळ्या
धंद्याची संक्षेपाने यादी दिली आहे. परंतु व्यासांना येथेंच थांबणे बरें न वाटून
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व्यापारधंद्यांच्या महत्त्वासवधाने भीष्माकरवी धर्मराजास त्यांनीं उपदेश करविला
आहे. अशा काळांतील कौशल्याची स्मारके म्हणून लेणी व स्तंभ अद्यापि
कायम आहेत, व आम्ही कलाकौशल्याचे कामी इतर देशांच्या मानानें किती
पुढें होतों यांचें स्मरण देऊन ते आज उद्वेग उत्पन्न करीत आहेत.

सहाव्या शतकाच्या पूर्वीपासूनच आमचा चीन व इराण देशाशी व्यापार
चांगल्या रीतीनें सुरू होता व दहाव्या शतकापासून भूमध्य समुद्रांतून रोमन
राष्ट्रांशी व्यापारास सुरुवात झाली, व रुमशामच्या पातशाहीचा दुसरा भाग
जो कुस्तुतुनीया येथें होता त्याच्याशींहि व्यापार जोराने' चालू लागला. मध्यंतरी
जरी अकरावे शतकांत आरब लोकांच्या उत्कर्षामुळे, व तेराव्या शतकांत
बेबंदशाही माजून राहिल्यामुळें, व्यापाराची थोडीबहुत उदासीन स्थिति होती,
तथापि सतराव्या शतकापावेतों, व्यापार कायमचा वसल्याची अथवा व्यापार
बुडाल्यामुळे कलाकौशल्य नष्ट होत चालल्याची चिन्हे केव्हांहि नव्हती. याच
शतकाच्या सुमारास पश्चिमेकडून डीलाव्हेल, रे, टार्मर, डॉ. फायर इत्यादि
प्रवासी इकडे आले होते व त्यांनीं देखील या देशांतील उद्योगधंद्यांच्या
भरभराटीसंवंधानें अत्यंत अनुकूल अभिप्राय दिला होता. एवढेच नव्हे, तर
कंपनीचे राज्य कायमचे स्थापिलें जाण्यापूर्वी अथवा तें झाल्यानंतरहि कांहीं
वर्षेपावेतो, जे कंपनीसरकारचे अनेक अधिकारी इकडे आले त्यांना देखील
हिंदुस्थानचे लोक कलाकौशल्याच्या कामी इतर राष्ट्रांच्या मानानें फारच
पुढारलेले होते ही गोष्ट कबूल करावी लागली होती. परंतु लवकरच ही
स्थिति पालटली. देशी उद्योगधंदे बुडत चालले. कलाकीशल्याचाहि चास होऊं
लागला. कंपनीसरकारच्या अमदानीत साऱ्याची वाढ कोणत्या तत्त्वावर व
कसकशी होत गेली याचा इतिहास आम्ही गेल्या दोन तीन लेखांत दिलेलाच
आहे. आरंभीच वर नमूद केलेल्या दोन उपायांपैकी एकाची तर विल्हेवाट लाग-
लीच आहे. आतां वाकी जो एक उपाय उरला त्या दिशेनें कंपनीसरकारनें कोणतें
धोरण स्वीकारले व त्याचे दुष्परिणाम आम्हांस कसकसे भोगावे लागले, याचा
आज संपाने इतिहास देण्याचे योजिले आहे.

कंपनी सरकारानें तराजू एका हातांत ठेवून दुसऱ्या हातांत राजदंड धारण
केला, त्यावेळीं हिंदुस्थानचा माल परदेशी पुष्कळच खपत असे. हिंदुस्थान तलम
सुताच्या कापडाबद्दल, तसेंच रेशमी व लोकरीच्या कापडाबद्दल फार प्रख्यात

होतें. काश्मिरी शालीची प्रख्याति फार असे, व ' कालिको ' शब्दाची उत्यत्ति

' कालिकत ' या गांवापासून झाली एवढे सांगितलें म्हणजे सुती कापड इकडे
पिती उंच दर्जाचे निघत असे व यासंबंधानें परकी लोकांचे मत काय होतें
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हें निराळें सांगण्याची अवश्यकताच नाहीं. प्रसिद्ध सर थॉमस मनरो याने
' हाऊस ऑफ कामन्स कमिटी ' पुढें दिलेल्या साक्षींत एका प्रश्नास उत्तर
देतांना असें स्पष्ट सांगितलें कीं, ' मी काश्मिरी शालजोडी वापरतो व
एकाद्याने उत्तम विलायती शाल मला जरी नजर म्हणून दिली तरी मी ती
वापरणार नाहीं. ' अशा रीतीनें उत्तम प्रकारचा माल या देशी निघत असल्या-
बद्दल कंपनीसरकारच्या अधिकाऱ्याची खात्री होती. तथापि हें कंपनीसरकारच्या
विलायती डायरेक्टरांस पसंत पडलें नाहीं, आणि त्यांनीं १७६९ सालीं कच्छच्या

मालास उत्तेजन द्यावे व पक्का माल होतां होईल तो होऊं देऊं नये अशा
अर्थाचा हुकूम फर्माविला! याच वेळीं त्यांनीं असेहि कळविले कीं, कोष्ट्यांस
कंपनीच्याच कारखान्यांत काम करण्यास भाग पाडावे. व तें काम करण्यास
तयार नसल्यास त्यांना अधिकाऱ्यांनीं शिक्षा द्याव्या! कंपनी सरकारचे ठिक-
ठिकाणी व्यापारी ' रेसिडेंट ' असत व कंपनीने मागितलेला माल पुरविण्याचे
कामी हेच जबाबदार असत. यांचे व कोष्ट्यांचे करार होत. प्रथम काय काय
माल पाहिजे या संबंधाने इंग्लंडांतील डायरेवटर इकडे यादी पाठवीत, त्या या
निरनिराळ्या ठिकाणी राहणाऱ्या रेसिडेंटाकडे वाटणीने येत, व ते जितका
माल पाहिजे असेल तितका तयार करवून देत; अशा रीतीनें कंपनी-
सरकारचा व्यापार चालू होता. या व्यापारांत इतरानी आड येऊ नये अशी
त्याची इच्छा होती. व एवढयासाठी वर नमूद केल्याप्रमाणे कंपनीसरकारच्या
विलायती डायरेक्टरांनीं जे कोणी कंपनीचे काम करणार नाहींत, त्यांस शिक्षा
देण्यास फर्माविलें, आणि या रेसिडेंटांचें स्तोम वाढविण्यासाठीं व इकडील
लोकांचे हातपाय बांधून टाकण्यासाठी १७९३ सालीं .तर या बावतींत त्यांनीं
एक ठराव केला. या ठरावाअन्वयें ज्या ज्या कोष्ट्याना कंपनीचे पैसे अगाऊ
मिळाले असतील त्यांना करार केलेल्या मालाची भरपाई होईतों दुसरीकडे
कोठेंहि कामावर जाण्याची, अथवा आपण तयार केलेला माल दुसऱ्यास
विकण्याची मनाई होती! करारांत ठरलेल्या वेळेस जर माल आणून दिला
नाहीं, तर कोष्ट्याच्या दाराशी धरणे बसविण्याचा : व्यापारी रेसिडेंटास '
अधिकार होता. तसेंच कोष्ट्यानें जर कंपनीची भरती होण्यापूर्वी आपला माल
दुसऱ्यास विकला, तर त्याच्यावर दिवाणी अदालतींत खटला करण्याचाहि सदर
रेसिडेंटास अधिकार होता! हे रेसिडेंट अथवा त्यांच्या हाताखालचे इतर
अधिकारी यांना कोष्ट्यांशीं व्यवहार ठेवण्याच्या कामी जमीनदार अथवा कुळे
यांनी कोणत्याहि रीतीनें अडथळा करितां कामा नये, व या रेसिडेंटाशी उद्धट-
पणाने कोणीहि वागता उपयोगाचे नाहीं, असेहि या ठरावांत स्परट नमूद
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केलें होतें! कोट्याने मारक देण्यास उशीर केला असतां त्याच्या पशातून
३५ टक्के कापून देण्याचाहि कायदेशीर अधिकार या रेसिडेंटास देण्यांत आला
होता! कंपनी सरकारचे हे रेसिडेंट कोप्ट्याशी कोणत्या तऱ्हेचे वर्तन ठेवीत
व त्यांना जमविण्यासाठी कशा प्रकारच्या युकया योजीत असत, यांचें वर्णन
यापूर्वी आलेच आहे. त्याची आज पुनरुक्ति करण्याची जरूर नाहीं. त्यांनीं
केलेले हे प्रकार कशापि प्रकारचे असोत, त्यांच्या वर्णनापेक्षां त्यांच्या परि-
णामाकडेच आपणांस नजर दिली पाहिजे. आणि अशा रीतीनें या सर्व गोष्टींचा
विचार करूं लागलें असतां, अशा प्रकारच्या जुलुमानें दिवसेंदिवस कला
नष्ट होत जाणें किती स्वाभाविक आहे, हें कोणाच्याहि लक्षांत आल्याशिवाय
राहणार नाहीं. कलाकौशल्याची अभिवृद्धि होण्यास व्यापार चांगला चालला
पाहिजे, माल वाटेल त्या ठिकाणी खपविण्याची माल तयार करणाऱ्यास
परवानगी पाहिजे, म्हणजे तो उत्तम भाव येईल तेथें तो विकील, व त्याच्या
कुशलतेच्या मानानें त्यांस कमी जास्ती किंमत मिळत जाईल, आणि
अधिक चांगला माल तयार करण्यास त्यास हुरूप व उत्तेजन येईल. आतां
कंपनीसरकारच्या अमदानीत याच्या अगदीं उलट प्रकार होता. कंपनीच्या
अधिकाऱ्यांनी स्वतःच्या फायद्याकरितां, अथवा कंपनीच्या हितासाठी म्हणून
बहुतेक सर्व प्रकारचा व्यापार आपल्या मुठीत आणून ठेविला होता. हेच
अधिकारी कोष्ट्यांच्याहि मागें लागले, तेव्हां शिक्षेच्या भीतीनें मात्र ते लोक
काम करूं लागले. अर्थातच कौशल्य नाहीसे होत चालले. परंतु अशा रीतीनें
जबरीने काम वन एवढाच काय तो त्या वेळच्या राज्यपद्धतीत दोष होता
असें नाहीं. यापेक्षांहि शतपट अधिक वाईट अशी कृति कंपनीसरकारानें त्यावेळीं
केली व तिचा दुष्परिणाम आमच्या सांपत्तिक स्थितीवर फारच घातक झाला.
हिंदुस्थानच्या मालास उत्तेजन दिल्याने इंग्लंड भिकार बनेल, अशी कंपनी
सरकारच्या डायरेक्टरांस भीति पडल्यामुळें इकडून कच्चा माल मात्र अधिका-
धिक येत जावा व त्यापासून इंग्लंडच्या कारखान्यांत तयार झालेला माल
या देशी यावा, अशी स्थिति आणण्यासाठी ते सारखे प्रयत्न करूं लागले र'
व १७६९ मधील त्यांनीं हिंदुस्थानांतील आपल्या अधिकाऱ्यांस सोडलेला हुकूम
हा प्रयत्नांचा पहिला हप्ता होय. कोष्ट्यांस आपणांस वाटेल त्या कामास.
वाटेल तेव्हां लावण्याचा कंपनी सरकारचे अधिकाऱ्यांस अधिकार असल्यामुळे
देशी लोकांचे कारखाने बुडत चाललेच होते. त्यांत आणखी या एका अन्यायाची
भर पडल्यामुळें कारखाने साफ बुडाले. रेशमी माल विलायतेस पाठविण्याची
बंदी झाली व सुती मालावरहि भयंकर जकात बसविण्यांत आली. कोणकोणत्या
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प्रकारच्या मालावर किती किती जकात बसविली होती, हें पुढें दिलेल्या
दोन कोष्टकांवरून वाचकांच्या लक्षात येईल.

इकडे तयार झालेल्या मालावर अशा तव्हेनें भयंकर जकात बसविण्यांत
आली, परंतु ईखंडमध्ये तयार झालेला माल मात्र फक्त २१ टक्के जकातीवर
इकडे येत असे. हवलायती मालाची प्रदर्शने करण्यांत येऊ लागली, व लॉर्ड
वेल्सलीसारखे वडे लोक, रोहिलखंड, हरिद्वार वगैरे मध्ये निरीनराळ्या
जत्रांत विलीयती माल लोकांस भुलविण्यांसाठीं मांडून ठेवू लागले. राज्यकर्त्यांच्या
कोपत्याहि इच्छा प्राय : पूग होतात व डायरेक्टरांच्या इच्छेप्रमाणे हिंदुस्थानांत
चांगला माल निनघण्या:चें बंद होऊन विलायती माल दरवर्षी अहिधकाणिधक
प्रमाणानें इकडे येऊ लागला. आमचा माल आम्हांस परदेशी पाठविता येऊ
नये, इतकेंच करून हे अहिधकारी थांबले नाहींत; त्यांनी देशांतल्या देशात
पाठविल्या जाणाऱ्या देशी मालावर देखील जबर जकात बसविली. कळ्या
मालावर ५ टक्के जकात बसविण्यांत आली व पुढें त्याच्या वस्तू बनविल्यास,
त्यांच्यावर १५ पासून १७ टक्केपावेतों जकात घेण्यांत येत असे! फक्त एकच
उदाहरण घेतले तरी याची वाचकांस चांगली समजूत पडणार आहे. देशांतल्या
देशांतच तुराहोराचची कातडी पाठवावयाचीं असल्यास त्यांवर जकात ५ टक्के,
कमावलेले कातडे पाठविण्याचें असल्यास आणखी ५ टक्के, म्हणजे एकंदरीनें

नकशीचें वेताचे काम
मझलिन.........कॅदिलेको...
इतर सुती व......बकऱ्याच्या लकेरीच्या शाली
लाखेचे पदार्थ......
चटया

कोष्टक १

किंमतीवर किंमतीवर
कडा जकात शेकडा जकात

७१
डे

७१३
हे

७१

५०

थे
५०

किंमतीवर
कडा जकात
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कच्चे रेशीम

१ किंमतीवर
। शेंकडा २ पी. प्रत्येक

१३ शि. ४ पे. पौडास.
। खेरीज प्रत्येक ४ शिलिंग

वजनी पौंडास
४ शिलिंग

रेशीम पदार्थ, तापते किंवा
इतर नकशी केलेले पदार्थ.
रेशमी वस्त्रें

साखर
एका हं
१ - पौड

किंमत)

दारू (गुळापासून
केलेली

निमसुती कापड

कोष्टक २

इंग्लडांत
पाठविण्याची बंदी होती
बंदी होती.
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जकात प्रत्येक प्रत्येक
हंड्रेडवेटास हंड्रेडवेटास.
१ पौंड १३ शि. ३ पो. ३ शि

१ प्रत्यक

ग्यालनास

११ शि. ८ पे.
। खेरीज
' १९ शि. १३

जकात
। दर १००

(वजनी)
। पौंडास

१७ शि. ११

प्रत्येक

ग्यालनास
२ शि. १ पे.
खेरीज
१७ शिलींग

।! १३ पेन्स ०

शक६डा

२८
पेन्स

किंमतीवर शे. २०
किंमतीवर शें. ३०
किंमतीवर शें. २०
प्रत्येक
हंड्रेडवेटास
१ पां. १२ शि.

८. द्रष्ट

२०

१० टक्के, व त्याच कातड्याचे जोडे वगैरे तयार करून पाठविले असल्यास
त्यावर जकात १५ टक्के!! ही जकात वसूल करण्यासाठीं ठिकठिकाणी
रस्त्यावर व गांवाबाहेर अशीं नाकी बसविलेली होतीं व नाकेदार फार
प्रामाणिक असल्यामुळें, त्यांना बक्षिसी देण्यांतच व्यापाऱ्यांचा. जीव दमून' जाई.
अशी देशातील अंतःस्थिती असल्यामुळें व्यापार बुडत चालला, व त्याबरोबरच
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कलाकौशल्याचा चास जारी होत चालला! याचा अर्थात् परिणाम म्हणजे
दिवेलायती१ माल चोहकेडे फडकू लागला. तशात इकडूनच जहाजे भरभरून
नेलेले पैसे भांडवल म्हणनू उपयोगी पडूं लागल्यामुळे व वाफेची अदृश्य शक्ति
एकाएकी गोचर झाल्यामुळे, विलायतेत एक मोठे यांत्रिक स्थित्यंतर घडून
आलें होतें. तसेंच भौतिक शास्त्रांचा उत्कर्ष सारखा होत चाळला होता,
व प्रत्येक धंद्यांत शास्त्रीय पद्धति अंमलांत येऊ लागली होती. या देशांतून
परदेशी पैसे नेण्यास कंपनीसरकारचे डायरेक्टर जितके उत्सुक होते, त्या मानानें
तिकडील नवीन कला इकडे प्रचलीत करण्यांत जर एक सहखांश उत्सुकता
दाखविली असती, तर हिंदुस्थान आज मेल्यासारखा निश्चेष्ट खचित पडला नसता.
परंतु त्यांनी इकडच्या कारखान्यांस उत्तेजन तर दिलेंच नाहीं, परंतु माल
पठहिवण्याची मनाई करून व इतिहासांत अश्रुतपूर्व असणाऱ्या राक्षसी जकाती
वसवून ते कारखाने ठार करण्याची मात्र सारखी खटपट केली. त्यांची इच्छा
पूर्णपणे सफल झाली. आमचा तयार झालेला माल परदेशी जाईनासा झाला, व
विलायती माल मात्र अधिकाधिक इकडे येऊ लागला. नीळ मात्र या देशांतनू परदेशी
पुष्कळ जात असे. परंतु नीळीचा व्यापार विलायती व्यापाऱ्यांच्याच हातीं होता. व
हल्ली चहाची लागवड करणाऱ्या लोकांप्रमाणेंच त्यांस हक्क देण्यांत आले होते.
याप्रमाणे व्यापाराची स्थिति होती. कोष्ट्यचा धंदा कसा वसला हें वर दिलेंच आहे.
आतां याशिवाय इतर किरकोळ काही धदे राहिले होते. गाडीवानांचा धंदा, नावा-
डच ांचा धंदा अशा प्रकारचेच लहानसहान ध' राहिले होते; कारण कलाकैशल्याच्य१

कामची कय व्यवस्था लागली, हें आतां वाचकांस माहीत झाहेंच आहे. हे किरकोळ
धदे देखील बुडत चालले. आगगाड्या इकडील लोकाच्या फायद्यासाठी, सोई-
साठीच- परकी व्यापाऱ्यांच्या फायद्यासाठी अथवा लष्कराचे मदतीसाठी नव्हे
हो - जेव्हां इकडे अवती र्ण झल्या, त्या वेळेपासून या लोकांचेहि धंदे गेले.
एकट्या गंगेच्या प्रवाहांतून मालाची ने-आण करणारे १७८० मध्ये ३०, ०००
नावाडी होते, एवढ्या एकाच गोष्टपैचा जरी दिवचार केला तरी आगगाडीने
किती नावाड्यांच्या व किती गाडीवानांच्या तो'डचें अन्न काढनू घेतलें असेल
व आपल्या श्रीमत मालकास चारिलें असेल, याची चांगली करूपना करतां
येण्यासारखी आहे. शेतकरी लोकच गाडीवानांचा धंदा बहुश : करीत असतात.
तेव्हां त्यांस जबर साऱ्यावरोवर दुसरी कोणती गोष्ट दिनर्धन करीत आहे,
याची सहज कल्पना करतां येण्यासारखी आहे. परंतु वर्तमानकाळाशी आपला
अद्यापि संबंध आला नसून फवत भूतकाळाशीच आहे. म्हणून तेवढ्यापुरताच
इतिहास जर पाहूं गेलों तरी उद्योगधंदे कसे बुडाले, याविषयी किती उद्वेगजनक
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व विलक्षण अशी माहिती यावावतींत सापडते, याची कल्पना वरील विवरणा-
वरून वाचकांस येणार आहे. हिंदुस्थानचा व्यापार ठार झाला अथवा येथील
लोकांचे उद्योगधंदे बुडाले, यांत नवल नाहीं. जर अशा तन्हेचे कायदे इंग्लंड
देशास लागू केले असते, अथवा इतकी परतंत्र स्थिति, जर दहा-वीस वर्षेच
इंग्लंड देशात राहिली असती, तर तें राष्ट्र केव्हांच रसातळास गेलें असतें,
असें मानणे तर्कश ास्त्रांस सोडून होणार नाहीं, एवढेच सांगून अरजच१ हा
लावलेला. लेख पुरा करितो.



१०. राट्राय बहिष्कार
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कलकत्ता येये भरलेल्या वगाली लोकांच्या प्रचंड जाहीरसभेत विलायती
मालाला वहिकार टाकण्याचा जो ठराव मंजूर झाला त्याचें खरें महत्त्व अद्याप
आमचेकडील लोकांस नीट समजले नाहीसे दिसते. कित्येकांस बंगाली लोकांननंीं
पाच्या भरांत आपल्या हातनू तडीस न जाणारा हा ठराव केला असें वाटत
आहे; आणिण कित्येक वगाली लोकांच्या अंगांत हा ठराव पार पाडण्याइतका
करारीपणा नाहीं म्हए.न त्यांस नावे ठेवीत आहेत. आमच्या समजूतीप्रमाणे
ही दोन्ही विधाने' अत्यंत चुकीची आणि असमंजसपणाचीं आहेत. वगाल प्रांताची
फाळणी केल्याने देशाचे किती नूकसान होत आहे याची कल्पनाच अशा प्रकारच्या
लेखकास नाहीं असे म्हणावे लागतें. कारण ती कल्पना असती तर या कामी
बंगाली लोकांचे म्हणणें सरकाराने ऐकलें नाही, म्हणनू बंगाली लोकास त्वेष
येणे साहजिक आहे. इतकेंच नव्हे, तर त्यांनीं योजलेला उपायहि योग्य आहे
असें कोणासहि वाटल्यावांचनू राहिलें नसतें. असो; आम्ही गेल्याच खेपेस
लिहिले आहे की, हिंदुस्थानांतील लोकमताच्या जागृतींत हल्लीचा प्रसंग अगदीं
आणीवाणीचा आहे; आणिण आमच्या मते वगलि( लोकानी सध्यक्षया स्थितीत
योजलेला उपायहि अगदी योग्य आणि जरूरीचा आहे. आज वीस वर्षे राष्ट्रीय
सभेची ओरड एकसारखी चालू आहे; आ १.ण त्यावरून तू.सत्या ओरडीने
राजकीय बावतींत तरी सत्ताधारी लोकाची मने' वळत नाहीत एवढे सिद्ध

झालें आहे. शास्त्रीय बाबतीत वादविवाद, चर्चा, ऊहापोह इत्यादि सामोपचारांनी
-किंवा २.सत्या वाऊमय उपायांनी विरुद्ध पक्षाची बहुतकरून खात्री करून देता
येते. परंतु शास्त्रीय बावतींत लोकांचचंी मते फिरविणे अगीण राजकीय बाबतींत
सत्ताधारी लोकांचंची मते फिरविणे या दोन गोष्टी अगदी १६भन्न आहेत. ज्या
ठिकाणी मनुष्याच्या मताच१ स्वार्थाशीं संबंध असतो त्या ठिकाणी स्वार्थास
चट्टा बसल्याशिवाय तूसत्या वादविवादाने त्याचें मत फिरवितां येत नाहीं,
याचा प्रत्यय सामान्य व्यवहारांतहि दिसून येतो. राजकीय बाबतींत - विशेपत :

करून परकीय राज्यकर्ते आणिण ाइजंकलेली प्रजा यांच्या दरम्यानच्या लढशांत-
हाच न्याय लागू पडतो. हिदुस्थान देश ईप्रजी राज्यसत्तेखालीं शौर्यानें, संपत्तीने
आ१.ण हिमतीनएं खालावत जाऊन दुर्बळ होत चालला आहे, ही गोष्ट
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आमच्या राज्यकर्त्यास कळत नाहीं. परंतु ज्यास हिंदुस्थानावर चरण्यास
सापडते त्यांनीं या गोष्टीचा काय म्हणून विचार करावा? हिंदुस्थान
रसातळास गेलें किंवा हिंदी लोकांच्या आगचा अभिमान आणि करारीपणा
नाहीसा झाला तर राज्यकर्त्यांचे त्यापासून काय नुकसान होणार? एकप्रकारे
ही गोष्ट त्यांस इष्टच आहे असें म्हटलें तरी चालेल. कारण हिंदी लोकांच्या
अंगांत करारीपणा वाढला किंवा एकराष्ट्रीयत्वाची कल्पना अधिक जागृत झाली
तर सत्ताधारी इंग्रज लोक या देशावर जे आज स्वच्छंद रीतीनें चरत आहेत
त्यांस काहीतरी आळा पडणार. अशा स्थितींत. आमचे सरकार आमच्या
लोकांच्या उन्नतीकरितां झटत नसल्यास किंबहुना तशी उन्नति होण्याची साधने
होईल तितके करून आमच्या हातीं पडूं न देण्याचा प्रयत्न करीत असल्यास
त्यांत कांहीं नवल नाहीं. बंगालची वाटणी करणें हा अशाचपैकीं एक प्रयत्न

होय. वगाली बोलणारे आणि वगाली आचाराविचारांचे लोक एकत्र राहिल्यानें
त्यांच्यामधील संघशक्ति वाढत चालली आहे ही गोष्ट लॉर्ड कर्झनसारख्या धूर्त

व्हाइसरायाच्या केव्हांच लक्षांत येऊन चुकली होती आणि म्हणूनच बंगालची
फाळणी करून तिचा प्रतिकार करण्यास ते उद्युक्त झाले. वरवर पाहणारास एका
प्रांताचे दोन विभाग झाले तर त्यांत कांहीं गवगवा करण्यासारखे आहे असें
वाटत नाहीं व आमच्यापैकीं असे कांहीं गृहस्थ आहेत कीं, बंगालच्या विभागणीने
होणारा राप्ट्रीयतोटा अद्याप त्यांच्या डोक्यांत नीट भरत नाहीं. राष्ट्रीय विचाराची
परंपरा अद्याप आमच्यांत पुरी जागृत झाली नाहीं त्याचें हें फल होय. एखाद्या
कुटुंबांत मायलेकरांची कोणी ताटातूट केली असती तर कुटुंबाच्या आप्तानी
जितका कल्लोळ केला असता त्यापेक्षा बंगालच्या फाळणीने सर्व हिंदुस्थानभर
अधिक कल्लोळ व्हावयास पाहिजे होता. पण सर्व हिंदुस्थानभर नाहीं तर बंगाल्यांत
तरी आपल्या राष्ट्राच्या फाटाफुटीबद्दल अशी चळवळ झाली ही समाधानकारक
गोष्ट होय; आणि याबद्दल बंगाली लोकाचे आम्ही मनःपूर्वक अभिनंदन करतो
सरकारच्या हातून राष्ट्रीयत्वास धक्का आणणारी जेव्हां कोणतीहि गोष्ट घडेल
तेव्हां अशाच प्रकारची चळवळ सर्वांनी सर्वत्र केली पाहिजे.

परंतु या चळवळीपासून अत्यंत महत्त्वाची जी गोष्ट निष्पन्न झाली आहे
ती निराळीच होय. हिंदुस्थानांतील प्रजेने आपले गाऱ्हाणे राज्यकर्त्यांपुढे कितीहि
सयुक्तिक रीतीनें मांडले अथवा लाखों लोकांची त्यांस संमति असली तरी
सदर युक्तीकडे किंवा तक्रार करणाऱ्या लोकांच्या समुदायाकडे लक्ष न देतो
केवळ अधिकाराच्या जोरावर लोकमताची पायमल्ली करून सरकार आपला
हेका तडीस नेते; याचा हल्लींच्या चळवळीवरून बंगाली लोकांसच नव्हे तर
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हिटुस्थानातील सर्व लोकांस पूर्ण अनुभव आलेला आहे. अशा स्थितींत राज्य-
कर्त्यांकडून अधिकाधिक हक्क आम्हांस प्राप्त होण्यास दुसरें कांहीं साधन आहे
कीं नाहीं हा प्रश्न सहज उद्भवतो. आणि वगाली लोकानी या वेळीं त्याचा जो
निकाल केला आहे तो आमच्या मते सर्वानी मान्य करण्यासारखा आहे. राज्य-
कर्ते जेव्हां प्रजेचे ऐकत नाहींत, तेव्हां प्रजा क्षुब्ध होऊन राजास शासन करण्यास
प्रवृत्त होते, याचे एक मोठे उदाहरण खुद्द इंग्लंडच्या इतिहासांत घडून आलेले
आहे. अनेक आचारविचारांनीं भिन्न झालेल्या आणि राज्यकर्त्यानी निःशस्त्र
केलेल्या गरीब बिचाऱ्या हिंदुस्थानास हा उपाय शक्य नाहीं हें सांगावयास
नकोच. पण उत्तम रामबाण औषध मिळत नाहीं म्हणून सामान्य अऔषधाची
देखील आम्ही योजना करूं नये असें कोण म्हणेल? आमचे म्हणणें अगदीं
सयुक्तिक आहे, आमची गाऱ्हाणीं साधार आहेत आणि आमच्या मागण्या
न्यायाच्या आहेत याबद्दल आतां कांहीं शंका उरली नाहीं. प्रश्न काय तो
एवढाच आहे कीं, स्वार्थाम्रुळे किंवा विकारवशतेने आमच्या म्हणण्याचा प्रकाश
ज्याच्या डोक्यांत पडत नाहीं त्यास ताळ्यावर आणण्यास कोणता उपाय
योजावा? विलायतेंतील लोकांपुढे आमची रड गाइली तर कांहीं उपयोग
होईल असें वाटत होतें. पण ही समजूत खोटी आहे असें मि. हिंडमन यांनी
पंडित श्यामजी यांनी स्थापिलेलें ' इंडिया हौस ' उघडतेवेळीं जें भाषण केलें
त्यांत स्पष्ट सांगितले आहे. अधिकार आणि स्वार्थ यांनी डोळ्यावर आले
पटल तोंडाच्या वाऱ्याने फुंकून कधींहि नाहीसे होत नाहीं. त्यास यापेक्षा
जालीम उपायाची योजना केली पाहिजे. आणि अशा प्रकारचा कांहीं उपाय
आपणांजवळ आहे कीं नाहीं इकडे वगाली लोकांचे लक्ष हल्लींच्या काळी
सहजच वेधले गेलें. लॉर्ड कर्झन ऐकत नाहींत, मि. ब्रॉडरिक ऐकत नाहींत आणि
पार्लमेंटहि ऐकत नाहीं, मग करावे काय? या सर्वाचे डोळे उघडतील असा
कांहीं तरी इलाज करणें अवश्य आहे. शस्त्रास्त्रांनीं या अरेरावीचा प्रतिकार
करणें अशक्य होय हें वर सांगितलेंच आहे. शस्त्रास्त्रे गेली म्हणजे केवळ
संघशक्तीच कायम राहाते. आणि या संघशक्तीचा उपयोग कायदेशीर रीतीनें
राज्यकर्त्यांची धुंदी उतरण्याचे कामी जर करतां येईल, तर धैर्याने' आणि
हिमतीने अशा प्रकारचा उद्योग करणें हें हिंदुस्थानची कळकळ बाळगणाऱ्या
प्रत्येक मनुष्याचे कर्तव्य होय. हिंदुस्थानची जर कांहीं आपल्या हातून ' सेवा '
किंवा ' नोकरी ' घडणे शक्य असेल तर ती याच मार्गीनं होईल. नेमस्तपणाचा
उपदेश करण्याने व्हावयाची नाहीं. मि. हिंडमन यांनी हाच सिद्धांत ' इडिया
हौस ' उघडण्याच्या वेळीं केलेल्या आपल्या भाषणांत सांगितला आहे. ते
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म्हणतात कीं, हिंदुस्थानचें जर कल्याण व्हावयाचें असेल किंवा राज्यकर्त्याकडून
तुम्हांस अधिकाधिक हक्क प्राप्त करून घ्यावयाचे असतील तर ते विलायतेंतील
लोकांची नेमस्तपणे विनंति करून प्राप्त व्हावयाचे नाहींत. याकरिता जो उद्योग
करावयाचा तो तुमचा तुम्हीच करारीपणानें, निश्चयानें किंवा माथेफिरूपणानेहि
केला पाहिजे; एरव्ही गत्यंतर नाहीं. मि. हिंडमन यांचा हा उपदेश किती
सयुक्तिक आणि अनुभवसिद्ध आहे हें बंगाल्यांत लोकमताची हल्ली जी
पायमल्ली झाली त्यावरून स्पष्ट दिसत आहे. आणि अशा वेळीं मि; हिंडमन
यांचा उपदेश प्रसिद्ध झाला ही मोठी समाधानाची गोष्ट होय.

अरेरावी किंवा शिरजोर अधिकाऱ्यांचे डोळे उघडण्यास त्यांची किंवा
विलायतैतील लोकांची विनवणी करण्यापेक्षां अधिक तीव्र उपाय योजला पाहिजे,
एव सिद्ध झाल्यावर असा उपाय कोणता हा प्रश्न सहजच उद्भवतो. ऐति-
हासिकदृष्ट्या विचार केला तर ' राष्ट्रीय बहिष्कार ' हा यापैकीच एक उपाय
आहे असें आढळून येतें. सर डच्चयू. वेडरवर्न यांनी विलायतेत ' ग्रीनवुइच
एथिकल सोसायटी ' पुढें राष्ट्रीयसभेवर जें नुकतंच एक व्याख्यान दिले
त्यांत त्यांनीं असें सांगितलें आहे कीं, इटली देश जेव्हां आस्ट्रिया देशाच्या
ताब्यांत होता तेव्हां इटालियन लोकानी परकीय आस्ट्रियन अधिकाऱ्यांस
बहिष्कार घालून राज्यव्यवस्थेचें काम दुष्कर करून टाकले होतें. सर उद्भवू.
वेडरवर्न म्हणाले कीं, हिंदुस्थानांतील लोकानी हीच रीत स्वीकारली तर
हिंदुस्थानांत राज्यकारभार चालविणे राज्यकर्त्यांस कठीण जाईल. आज हिंदु-
स्थानातील पुढारी लोक राज्यकर्त्यास बहिष्कार टाकण्यास तयार नाहींत, उलट
त्यांच्या मदतीनेच सुधारणा घडविण्याचा प्रयत्न करीत आहेत, करितां वेळींच
विलायतेंतील लोकांनी सावध होऊन त्यांच्या मागण्या कबूल कराव्या व दोघांनी
सुखी व्हावे; असें सर डच्यू. वेडरवर्न' यांनी शेवटीं सुचविले आहे. पंडित
श्यामजी यांचें असें म्हणणें आहे कीं, सर डक्यू. वेडरबर्न यांचे हे उद्गार
हिंद्रुस्थानापेक्षा स्वदेशाचेंच अधिक कल्याण करण्याच्या हेतूनें निघालेले आहेत.
असेल, आम्ही नाहीं असें म्हणत नाहीं. पण हिंदुस्थान आणि इंग्लंड या दोघां-
चेंहि हित एकाच गोष्टींत आहे असें प्रतिपादन करणारे तरी इंग्रज लोक कोठे
आहेत? सर डब्ल्यू. वेडरबर्न यांस ज्या बहिष्काराबद्दलची धास्ती वाटत होती
तोच प्रसंग आज येऊन ठेपला आहे. इंग्रजांना आमच्या देशावर राज्य करावयाचें
असल्यास ते खुशाल करोत. राज्यकर्त्यांविरुद्ध शस्त्र चालविण्याची आमची
ताकद नाहीं आणि इच्छाहि नाहीं. पण विलायतेंतील व्यापारास व मजुरास
आम्ही विलायती माल घेऊन जे कोट्यवधि रुपये दरसाल देतो तेवढे तरी
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आमच्याने बंद होऊं नयेत काय? विलायती मालावांचून कांहीं काहीं ठिकाणी
अडेल इतकी आपल्या धंद्यांची स्थिति निकृष्ट झालेली आहे हें खरें आहे. पण
जेव्हां देशी माल मिळणार नाहीं तेव्हां निदान विलायती तरी न घेता
दुसऱ्या कोणत्या तरी देशांतला घेऊन विलायतेंतील आमच्या मागण्यांकडे
दुर्लक्ष करणाऱ्या लोकांबद्दल आमच्या मनांत उत्पन्न झालेला त्वेप आम्ही कां
व्यक्त करू नये? जे लोक आमचे ऐकत नाहींत अथवा आमच्या विनवणीकडे
लक्ष देत नाहींत त्यांचें राज्य आमच्यावर असलें तरी निदान व्यापाराच्या
कामी त्यांस साहाय्य करण्याचें आम्ही साफ नाकारले पाहिजे. थोडे
दिवसांपूर्वी चीनच्या लोकांनी अशाच प्रकारचा निर्धार दाखविला आहे. अमेरिकन
लोक आपणास नीट वागवीत नाहींत तर अमेरिकन माल चिनांत खपू द्यावयाचा
नाहीं असा चिनी लोकांनी निर्धार केल्यावरोवर अमेरिकन लोकांचे डोळे
उघडले हें आम्ही पाहात आहो. फार लांब कशाला? अमेरिकेतील संयुक्त
संस्थाने जेव्हां स्वतंत्र झाली तेव्हां विलायती मालावर असाच त्यांनीं बहिष्कार
टाकला होता. इटली, चीन व अमेरिका या देशाची अशा प्रकारची तीन
उदाहरणे आमच्या डोळ्यांपुढें असतां, आम्ही जर त्यांचा उपयोग करून घेतला
नाहीं तर आमच्यासारखे हतभाग्य व नादान कोणीच नाहींत असें म्हणावे
लागेल. प्रजा कितीहि दुर्बळ असली तरी धैर्याने, जुटीनें व निश्चयानें अरेरावी
राज्यकर्त्यास शस्त्राविणहि ती भारी होतेही गोष्ट इतिहासप्रसिद्ध आहे. बंगाल्यावर
किंवा आमच्या देशावर सध्यां आलेला प्रसंग असाच आहे. विलायती माल
म्हणून घ्यावयाचा नाहीं, नाइलाज झाला तर जर्मनीचा घेऊं, जपानचा घेऊं
किंवा अमेरिकेचा घेऊं, असा जर निर्धार केला, तर कायदेशीर रीतीनें या
निश्चयापासून आम्हांस पराऊमुख करण्यास कोण समर्थ आहे? राज्यकर्त्यांविरुद्ध
बंड करणें गैरकायदा आहे किंबहुना गुन्हा आहे; -पण बहिष्काराचा तसा
प्रकार नाहीं. राज्यकर्त्यांपुढे आपली गाऱ्हाणीं सयुक्तिक रीतीनें मांडण्याचें सोडून
द्या असें आम्ही म्हणत नाहीं. परंतु नुसत्या विनवणीने कार्यसिद्धि होत नाहीं.
असा जर अनुभव आहे तर सदर विनवणीस बहिष्काराची पुरवणी देऊन या
जोडगोळीच्या बंदुकीने आम्ही आपले इष्ट हेतु साध्य करून घेतले पाहिजेत. बंगाली
लोकांच्या लक्षांत ही गोष्ट आतां पूर्णपणे येऊन चुकली आहे, व त्याप्रमाणेंच ते आज
प्रयत्न करीत आहेत. अशा वेळीं हिंदुस्थानच्या इतर भागांतील लोकांनी त्यांच्यावद्दल
सहानुभूति दाखवून त्यांस मदत करावी हें त्यांचें कर्तव्य होय; व आम्हास अशी
उमेद आहे कीं, हें कर्तव्य करण्यास ठिकठिकाणचे पुढारी माघार घेणार नाहींत;
देशाच्या इतिहासांत हल्लीच्यासारखे आणीबाणीचे प्रसंग क्वचित् येत असतात.
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आणि जेव्हां येतात तेव्हां आपण जर त्यांचा फायदा करून घेतला नाहीं तर
आमच्या मूर्खपणाची आणि कर्तव्यशून्यतेची कमाल झाली असें म्हणावे लागेल.

विशेषतः करून महाराष्ट्रीयानी तर या प्रसंगीं वगाली लोकांस अवश्य
मदत केली पाहिजे. विलायती कापड न वापरता देशी कपडा वापरावा, त्यांतच
राष्ट्राचें हित आहे ही कल्पना प्रथमत: महाराष्ट्रांत निघाली, व पुण्यांत
अद्याप असे पुष्कळ लोक आहेत कीं, ज्यांनीं सार्वजनिक काकांचे कंदी पागोटे
.आणि खादीचा अंगरखा पाहिलेला आहे. अर्थात् पुणेंकरांस किंवा महाराष्ट्रातील
लोकांस ही कल्पना नवी नाहीं. वगाली लोकांनी याच कल्पनेचा कांहीं निराळ्या
तव्हेने उपयोग करून घेण्याचे योजिले आहे हें खरें आहे. पण विलायती मालास
चहिष्कार घालण्याची युक्ति स्वरूपतः एकच असल्यामुळें वगाली लोकांचे
त्यांच्या निश्चयाबद्दल अभिनंदन करण्याकरितां आणि विलायती मालास त्यांनीं
जो बहिष्कार घातला त्याचा सार्वत्रिक अंमल करण्याकरितां आम्ही ठिकठिकाणी
सभा भरवून आपलें मत त्यांस कळवून धीर दिला पाहिजे. मुंबई व उमरावती
येथें अशा प्रकारच्या सभा लवकरच भरविणार आहेत म्हणून समजते; व
आम्हांस अशी उमेद आहे कीं, प्रत्येक जिल्ह्याच्या व तालुक्याच्या ठिकाणी
अशा प्रकारची सभा होऊन या नव्या युक्तीचा उपयोग करण्यास लोक
सुरुवात करतील. सर्व लोकांची या कामी सहातूभूति आहे हें निर्विवाद आहे.
आतां कदाचित् कांहीं जुने पुढारी असे निघतील कीं, विलायती कपडे वापरण्याची
फार दिवसांची सवय त्यांच्या हातून एकदम सुटावयाची नाहीं. पण अशा
गृहस्थांची मते किंवा आचार फिरण्याची वाट बघत बसण्यांत कांहीं हाशील
नाहीं. तरुण पिढीने हें काम हातीं घेऊन नेटाने तडीस नेले पाहिजे. राष्ट्रीय
बहिष्कार हा उपाय योग्य आहे खरा; पण त्याची योग्यता शब्दांत नाहीं.
कृतीत आहे. आणि तरुण पिढीने हें जर काम हातीं घेतलें तर देशहिताच्या
चळवळीच्या कामी त्यांनींएक पाऊल पुढें टाकल्यासारखे होईल. विलायती मालाचा
बहिष्कार पूर्णपणे अंमलांत येण्यास तो वंगाल्यांतच नव्हे तर प्रांतोप्रांतींनिघूनत्याचें
काम जारीने चालले पाहिजे. लोकमताची स्थिति पाहिली तर दग्धल पंजाव नागपूर,
वऱ्हाड, महाराष्ट्र किंबहुना मद्रास या सर्व प्रांतांत विलायती माल न वापरण्या-
बद्दल सर्वांचे बहुतेक ऐकमत्य आहे. अशा लोकांस सार्वजनिक काकांचे वेळीं कंदी
पागोटे वापरावे लागत असे, पण ती स्थिति पालटून आतां बहुतेक जिनसा देशी
मिळू लागल्या आहेत. अशा वेळीं सर्व प्रांतांतील लोक वंगालचें अनुकरण करून
निश्चयानें व जुटीने वागण्यास जर तयार झाले तर राष्ट्राची औद्योगिक व
त्यावरोवरच राजकीय स्थितिहि सुधारेल, यांत आम्हांसबिलकल शंका वाटत नाहीं

- -
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नेहाभिक्रमनाशोपुस्ति प्रत्यवायो न विद्यते ।

स्वल्पमप्यस्य धर्मस्य त्रायते महतो भयातू ।।

- भगवद्गीता.
वरील भगवद्गीतेतील वचन गेल्या खेपेच्या एका स्फुट लेखांत आम्ही

घेतलेंच -होतें; परंतु स्थलसंकोचास्तव त्यावेळीं त्याचा जितका खुलासा करा-
वयास पाहिजे होता तितका न झाल्यामुळें आज तोच विषय पुन्हा हातीं घेत
आहो ' बहिष्कार ' हा शब्द मूळ जरी धार्मिक शिक्षेचा वाचक असला तरी
' काळे पाणी ' या रूपा त्याचा राजकीय शिक्षा-ग्रंथांत म्हणजे पिनलकोडांत
समावेश झालेला आहे. या राजकीय रूपांतराप्रमाणेच त्याचें व्यावहारिक
रूपांतर व्हावयास पाहिजे असें केसरींत पहिल्या वर्षी म्हणजे सन १८८१ सालीं
आयलंडांतील लेंडलीगसंबंधाने लिहितांना आम्ही लिहिले होतें. '' एकदा बहि-
ष्कारास व्यावहारिक शिक्षेचे स्वरूप मिळाल्यास त्यापासून आपणांस पुष्कळ
उपयोग करून घेता येईल, व ज्या हजारों गोष्टी आपल्या नुकसानीस कारण
होतात त्यांचा चांगला बंदोबस्त करतां येईल '' असें त्यावेळीं अगम्ही म्हटलें
होतें. पंधरा दिवसांपूर्वी लिहिलेल्या राष्ट्रीय बहिष्कार या लेखांत हेंच मत
प्रतिपादन केलें आहे; आणि तेंच बरोबर आहे अशी आमची खात्री आहे.
हिदुस्थानासारख्या सर्वतोपरी पंगू झालेल्या देशास आपलें म्हणणें तडीस नेण्यास
जर कांहीं साधन किंवा योग शिल्लक राहिला असेल तर तो ' राष्ट्रीय
बहिष्कार ' हाच होय. अमेरिकेत चिनी लोकांस नीट वागवीत नाहींत म्हणून
चिनी लोकानी अमेरिकन माल न वापरण्याचा निश्चय केल्यावरोबर अमेरिके-
तील कौन्सल चिनांत आल्याचे मागें आम्ही लिहिलेच आहे. यासंबंधाने अँग्लो-
इंडियन पत्रांचा अग्रेसर ' पायोनियर ' म्हणतो कीं, '' चिनी बहिप्कारानें
अमेरिकन लोकांच्या खिशास जर चांगला चट्टा बसला तर चिनी लोकांस
मनापासून जी गोष्ट हवी आहे ती त्यांस लवकरच प्राप्त होईल;' आणि
चिनी लोकांविरुद्ध जे कायदे अमेरिकेत पास झाले जगहेत ते रद्द करावे
लागतील. '' वरील वाक्यांत ' चिनी ' च्या ऐवजी ' हिंदी आणि अमेरिकेच्या
ठिकाणी जर ' इंग्लंड ' हे शब्द घातले तर हल्लींच्या चळवळीचे स्वरूप कसें

लो. टि. ले. २०
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असावें आणि त्याचा परिणाम काय होईल याचा ' पायोनियर ' च्याच तोंडानं
निकाल होतो असें म्हटलें तरी चालेल. दुःखाची गोष्ट कायती एवढीच कीं,
विद्यार्थ्यासारख्या तरुण पिढीने किंवा कुणवी, माळी यांच्यासारख्या अडाणी
लोकानी या कामी जितकी उत्सुकता दाखविली आहे तितकी मध्यम किंवा
श्रीमंत स्थितीतील पुढारी लोकांनी दाखविली नाहीं. हे लोक अद्याप अशा
विचारांत पडले आहेत कीं, आम्ही स्वदेशी माल वापरण्याचा निश्चय केला
तर आज एवढा माल आहे तरी कोठे? देशांत गिरण्या तयार करा, चांगले
कापड होऊं द्या म्हणजे मग आपण देशी माल वापरण्याचा निश्चय करूं.
वरील कोटिक्रम वाचून या लोकांच्या मूर्खपणाची कोणासहि कीव आल्याखेरीज
राहणार नाहीं. योगाने इंद्रियनिग्रह होऊन पुढें परमेश्वरप्राप्ती होते असा
जेव्हां श्रीकृष्णांनीं भगवदूगीतेंत अर्जुनास उपदेश केला, तेव्हां वरच्या सारख्याच
अजागळ शंका अर्जुनानं भगवतापुढे' मांडल्या होत्या. तो म्हणाला,
'' वा कृष्णा, तूं म्हणतोस हें खरें आहे. पण माझ्या मनांत एक शंका येते ती
अशी कीं, मन हें अतिशय चंचल असून वाऱ्याची मोट बांधल्याप्रमाणेंच त्याचा
निग्रह करणें दुर्घट आहे. अशा स्थितींत एखाद्याने योगाभ्यासास सुरुवात केली
तर त्याच्या हातनू तो तडीस जाणें कठीण. मग ' इतोम्रष्टस्ततोम्रष्ट ' अशी
त्याची स्थिति होऊन त्यास कोठेच थारा नाहीसा होणार व तो अखेरीस नाश
पावणार. या कृष्णा! या शंकेचे निराकरण करण्यास तूच एक समर्थ आहेस.
तर खरें काय तें सांग. '' अर्जुनाची ही शंका आणि हल्लींच्या चळवळीसंबंधीं
बृहन्नडेप्रमाणें नेमस्तपणाचें व्रत ज्यांनीं पतकरलें आहे त्यांच्या शंका या दोन्ही
एकसारख्या आहेत व त्यांचें उत्तरहि एकच आहे. इंग्रजी अधिकाऱ्यांचा किंवा
राज्यकर्त्याचा हट्ट किंवा दुरभिमान उतरण्याकरितां राष्ट्रीय बहिष्काराचा जो
' योग ' आम्ही सांगितला तो ताबडतोब सिद्धीस जाणारा नसून ' अनेकजन्म-
संसिद्धस्ततो याति परां गतिम् ' ह्या कोटीतला आहे. पाण्यांत जाण्यापूर्वी पोहणें
शिकून तयार होण्याची कल्पना जितकी वेडगळपणाची आहे तितकीच देशी
माल तयार झाल्यावर तो वापरण्याचा निश्चय करण्याची कल्पना असमंजस
होय. सर्व प्रकारचा देशी माल हिंदुस्थानांत तयार होऊ लागल्यावर मग तो
वापरण्याचा निश्चय तरी लोकांनी कशास करावयास पाहिजे हें आम्हांस समजत
नाहीं. केवळ औद्योगिक दृष्टी पाहिले तरी असें दिसून येईल कीं, सर्व प्रकारचा
माल देशांत तयार होण्यास हल्लींच्या स्थितींत त्यांस लोकांकडून किंवा राजा-
कडून उत्तेजन मिळाले पाहिजे. राजाकडून उत्तेजन मिळणे शक्य नाहीं. आणि
लोक जर वर सांगितल्याप्रमाणे शंका काढून देशी माल वापरण्याचा निश्चय
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कालांतरावर ढकलू लागले तर देशी व्यापार व उद्योगधंदे अर्थात् जे कांहीं
थोडेबहुत अवशिष्ट राहिले आहेत ते देखील बुडून जाऊन देश लवकरच भिकेस
लागेल यांत बिलकुल शंका नाहीं. देशी माल वापरण्याचा निश्चय करणें
म्हणजे आपल्या वापरण्यांत असलेली प्रत्येक वस्तु आजच्या आज देशी करून
वापरण्यास लागणें असा अर्थ नव्हे, हें स्पष्टपणे असल्या अजागळ आक्षेपकांस
सांगितलें पाहिजे. देशी माल वापरण्याचा निश्चय करा म्हणजे उबदार देशी
कपडा न मिळाल्यास गोंडपाट वापरा किंवा पूर्वी पुण्याला गांवठीसाहेव या
नांवाच्या एका थट्टेखोर व्यक्तीने गळ्यांत घंगाळ आणिण घटिकापात्र अडकवून
' स्वदेशी घड्याळ ' वापरण्याची लोकांस सूचना केली होती तसा फाजीलपणा
करणेहि नव्हे. कै. गणेश वासुदेव जोशी यांनी स्वदेशी कपडे वापरण्याचा
पंचवीस वर्षांपूर्वी जो निश्चय केला त्यापेक्षां आतां पुष्कळ देशी कपडा व माल
मिळू लागला आहे. आणिण लोकांनी होईल तितके करून देशी माल वापरण्याचा
जर निश्चय केला तर पुढील पंचवीस वर्षात या बाबतींत अधिक सुधारणा
होऊन अनेक प्रकारच्या देशी वस्तु येथें तयार होतील यांबद्दल विलकुल शंका
नाहीं. देशी माल तयार होईपर्यंत तो वापरण्याचा निश्चय करणें लांबणीवर
टाका असें म्हणणारे लोक आमच्या मते हल्लींच्या चळवळींचा बुद्धिपुरस्सर
विपर्यास करीत आहेत; आणिण लोकांच्या व आमच्या दृष्टीने हें वर्तन
अत्यंत गर्ह्य आहे. जी गोष्ट कित्येक वर्षांनीं सिद्ध व्हावयाची आहे तिचा उपक्रम
ती सिद्ध झाल्याखेरीज करूं नये असें म्हणणें जितके बालिशपणाचें आहे तितकेच
हल्लींच्या आक्षेपकांचे म्हणणें अज्ञानमूलक होय. इंग्रज सरकारास सरकारी
नोकरींत ब्राह्मण नको आहेत; पण त्यांच्याखेरीज नोकरीला लायक, हुषार
व पुरेसे लोक दुसरे मिळत नाहींत. तेव्हां सरकाराने असा नियम केला आहे
की, होईल तितके करून बाह्मणेतरास पहिल्यानें जागा द्याव्या; त्यांतहि
पहिल्यानं निमगोऱ्यांस किंवा आठ आणे युरेजिनांस, त्यांच्यामागून मुसलमानांस,
त्यांच्यामागून पारशांस, त्यांच्यामागून दुसऱ्या कोणत्या तरी हिंदूस आणि नाहींच
कोणी मिळाला, तर मग अखेर अखेर कोकणस्थ अगर पुण्याचा ब्राह्मण असा
क्रम आहे. या क्रमाने आजच नोकरींतून सर्व ब्राह्मण नाहींसे होतील असें
नाहीं. पण कालांतरानें सरकारचा हेतु आठबारा आण्यानें तरी तडीस
जाण्याचा संभव आहे. देशी माल वापरण्याचा निश्चय करणारानी हाच क्रम

स्वीकारला पाहिजे; आणिण हा क्रम अशा प्रकारचा आहे कीं, भगवदू-
गीतेत म्हटल्याप्रमाणें त्याचा ' नाश ' हि होत नाहीं व त्यास ' अडथळा 'हि
येत नाहीं. सर्व प्रकारचा देशी माल आज तयार नाहीं ही गोष्ट निर्विवाद
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आहे. पण ही गोष्ट आमच्या डोळ्यांपुढें मांडून आमच्या निश्चयाचा भंग करूं
पाहा अगदीं वेडेपणाचे काम होय. सर्व गोष्ट एकदम आपल्या हातून होत
नाहीं म्हणून ती थोडी थोडी किंवा क्रमाक्रमाने करण्याच्या निश्चयास
आपण लागू नये काय? ' खाईन तर लाडू खाईन, नाहीतर उपाशी मरेन ' असा
निश्चय करणारांस शास्त्रांत पढतमूर्ख म्हटले आहे. सर्व प्रकारचा माल जर
देशांत तयार व्हावयास पाहिजे तर त्यास प्रथमपासूनच उत्तेजन दिले पाहिजे.
आज देशांत उत्पन्न होत आहे तो माल वापरण्यास लागा; हिंदुस्थानांत झालेला
माल मिळत नसला तर निदान जपानासारख्या आशियाखंडांतील राष्ट्रांत तयार
झालेला घ्या; तोहि मिळाला नाहीं तर जर्मनी, फान्स किंवा अमेरिका या
देशांतला व्य १, आणिण तितके झालें म्हणजे तुमची अडचण बहुधा राहणार नाहीं.
कारण अमेरिका, जर्मनी, किंवा फान्स वगैरे देशांत तयार होत नाहीं
आणि विलायतेतच तयार होते अशी वस्तु क्वचितच सापडेल. हल्लींच्या चळ-
वळींतील हें तत्त्व न ओळखता किंवा बुद्धिपुरस्तर त्याचा विपर्यास करून
तरुण पिढीच्या उत्साहावर पाणी ओतून ' तूं माझ्यासारखी केव्हा होशील '
असें म्हणत वसणें भितरेपणाचें, गैरमुत्सद्दीपणाचें, किंवा मूर्खपणाचे लक्षण

आहे. हल्लींची चळवळ कोणत्याहि प्रकारे राजकीय नाहीं, निव्वळ औद्योगिक
आहे असेहि कित्येक गृहस्थांनी म्हटलें आहे. आमच्या मते हा गैरसमज आहे.
हल्लींची चळवळ प्रत्यक्ष रीतीनें राजकीय नाहीं, तरी अप्रत्यक्ष रीतीनें तिचा
राज्यकर्त्यांवर परिणाम व्हावा असाच चळवळीच्या पुरस्कर्त्यांचा हेतु आहे हें
साफ कबूल केलें पाहिजे. इंग्रजी राज्य हिंदुस्थानांत आतां इतकें निर्भय झालें
आहे कीं, राज्यकर्त्यास आमच्या मतांची विलकुल पर्वा न राह्या ते अगदीं
बेफाम होऊन गेले आहेत. अशा स्थितींत त्यांस ताळ्यावर आणण्यास आमच्या-
जवळ कोणताही - भिकेखेरीज - राजकीय उपाय शिल्लक राहिला नाहीं आणि
भीक तर कोणी घालीत नाहीं. अशा स्थितींत आमच्या म्हणण्याचा राज्यकर्त्याच्या
मनांत प्रकाश पाडण्यास एकच साधन आहे. तें हें कीं, आमच्या राज्यकर्त्यांच्या
अंगीं क्षत्रिय आणि वैश्य या दोन्हीं वृत्तींचा समावेश झाला असल्यामुळें त्यांपैकीं
वैश्यवृत्तीचा तरी विरोध करून त्यांस ताळ्यावर आणावे. चिनी लोकांनी
अमेरिकन लोकांस ताळ्यावर आणण्यास हीच युक्ति योजिली आहे व हिंदु-
स्थानातील लोकांस ती कां साधू नये हें आम्हांस समजत नाहीं. सर्व प्रकारचा
माल देशांत तयार होत नसल्यानं आज तारखेस कांहीं परका माल वापरावा
लागेल हें निर्विवाद आहे. पण परकी माल जरी वापरावयाचा असला तरी तो
बेफाम झालेल्या राज्यकर्त्यांच्या देशांतील नको, शक्य असेल तेथपर्यंत दुसऱ्याचा
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वापरू नये असा तरी आमचा निश्चय झाला पाहिजे, या निश्चयास अप्रत्यक्ष

रीतीनें राजकीय स्वरूप येतें व तें यावें अशीच आमची इच्छा आहे. नाहीं
म्हणण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. आज मितीस सर्व देशी माल मिळणार नाहीं
म्हणून हें काम दिरंगाईवर टाकून उपयोगी नाहीं. विलायती माल वापरण्याचें
सोडून हिंदुस्थानांतील, आशिया खंडांतील किंवा इंग्लंडाखेरीज इतर देशांतील
एक पैशाचा माल जर तुम्ही वापरला तर त्यांत अर्ध्या पाव पैचे तरी इंग्लंडचे
नुकसान आहे हें खचित आहे. मग तो माल देशांत तयार होत असल्यास
तो फायदा' देशांत राहील, आणि तसें होण्याबद्दल होईल तितकी खटपट केलीच
पाहिजे; नाहीतर निदान इंग्लंडांत न जातां इतर देशांत जाईल. आमच्या
राज्यकर्त्यांस आमचे एवढेच सांगणे आहे कीं, राज्यकर्ते या नात्याने तुम्ही जी
बेपर्वाई चालविली आहे तिचा राजकीयरीत्या प्रतिकार करण्याचें सामर्थ्य
आमच्या अंगीं नाहीं हें खरें आहे; पण व्यापाराच्या रूपाने आम्ही जे कोटच-
वधि रुपये दरसाल तुम्हांस देतो ते तरी तुमच्यासारख्या वेमुर्वत लोकांस कां
द्यावे? आम्ही पहिल्याने .हा माल देशांत तयार करूं, नाहीतर तो दुसऱ्याकडून
विकत आणू, पण तुमचा घेणार नाहीं; सर्व हिंदुस्थानचा जर असा
निश्चय झाला तर ' पायोनियर ' ने अमेरिकन लोकांसवधानें जें विधान केलें
आहे तशाच प्रकारचे विधान इंग्रजी व्यापाऱ्यासवधानेहि लवकरच करण्याची
त्यास पाळी येईल. आज आमच्या देशांतील व्यापार सर्वस्वी बुडालेला आहे;
आणि तो इंग्रजांनीं जाणूनबुजून बुडविलेला आहे, हें जगप्रसिद्ध आहे. आपल्या
देशांतील बुडालेला हा व्यापार किंवा उद्योगधंदे पुन्हा या देशांत सुरू करणें
हें आपलें कर्तव्य आहे. परंतु ते पुन्हा सुरू होईपर्यंत इंग्रज लोकांवर हसू नका
असें म्हणण्यांत मात्र आम्हांस कांहीं होशील दिसत नाहीं. हल्लींची चळवळ
एकपक्षीय नसून दुहेरी आहे हें प्रत्येकानें लक्षांत ठेवले पाहिजे. कै. गणेश
वासुदेव जोशी यांनी जेव्हां ही कल्पना काढली तेव्हां ती केवळ व्यापारी
दृष्टीनंच काढली होती. हल्ली त्याच कल्पनेस प्रत्यक्ष - राजकीय नाहीं पण
अप्रत्यक्ष -राजकीय किंवा व्यावहारिक स्वरूप आले आहे. आमचे म्हणणें
असें आहे कीं, ' देशी माल प्रथम वापरा, तो मिळत नसल्यास निदान विलायती.-
पेक्षां निराळा वापरा ' ही कल्पना किंवा भगवदूगीतेंतील वचनाप्रमाणे ' योग '

आजच्या आज किंवा तत्क्षणींच साध्य होणार नाहीं. ' रात्रीं खा तुप आणि
सकाळी वध रूप ' अशातला हा योग नव्हे. अनेक जन्मानी सिद्धीस जाणाऱ्या
योगाच्या कोटीतील हा असून धीरे धीरे पण निश्चयानें जर या मार्गाने आपण
उद्योग करावयास लागल तर उभयतः म्हणजे राजकीय आणि व्यापारी
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दृष्टीने कांहीं वर्षांनीं आपलें कल्याण झाल्याखेरीज राहणार नाहीं. देशी माल
वापरण्याचा निश्चय केल्याने हल्लींची हातातली छत्री सोडून ताडपत्री छत्री-
घेण्यास, किंवा रास्कोपचें घड्याळ टाकून देऊन घंगाळ आणि घटिकापात्र
गळ्यांत बांधण्यास कोणाई सांगत नाहीं. आमचे म्हणणें एवढेच आहे कीं, हल्ली
आपल्या संसारोपयोगास ज्या वस्तु अवश्य लागतात, त्या प्रत्येकानें आज देशांत
तयार होतात तितक्या घेण्याचा निश्चय करावा; अधिकाधिक तयार होण्याची
खटपट करावी; आणिण इतकें होऊनहि जर देशी मिळत नसेल तर इतर देशांतील
वापरावी; पण हवलायती वापरू नये. हा मार्ग किंवा उपदेश सर्वस्वी निरपवाद
असनू त्याप्रमाणें वागणकू केल्यास त्यांत कोणतीहि अडचण येण्याचा संभव नाहीं.
निश्चय मात्र पाहिजे. आणिण असा जर राष्ट्रांतील लोकानी निश्चय केला तर
शिरोभागी लिहिलेल्या भगवद्गीतेतील वचनाप्रमाणे या धर्माचे जितके जितके
अधिकाधिक आचरण होईल - मग दर वेळेस तें थोडे' कां होईना - तितके तें
देशास कल्याणकारकच होऊन अखेरीसकालांतरानें आपले इष्ट हेतु पूर्णपणे तडीस
जातील. हा योग श्रेयस्कर आहे, शक्य आहे, निरपवाद आहे; आणि ' न हि
कल्याणकर कश्चित् दुर्गति तात गच्छति ' या भगवदूवचनाप्रमाणें या बागाचा
अभ्यास करणारांस कधीहि दुर्गीत प्राप्त व्हावयाची नाहीं. थोडें जरी याप्रमाणें
त्यांच्या हातनू आचरण घडले तरी तें परमेश्वरकृपेने कल्याणप्रदच होईल अशी
आमची खात्री आहे.
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( १२ डिसेंबर १९०५]

हल्ली दर आठवड्यास स्वदेशी चळवळीस निरनिराळे स्वरूप प्राप्त होत
चालले आहे व या चळवळीबद्दलच्या चर्चेत निरनिराळें नवीन प्रश्न एकसारखे
उद्भवत आहेत, ही गोष्ट अगदीं वर वर वर्तमानपत्रे वाचणारासहि माहीत
झालेली आहे. सामान्यतः म्हटलें म्हणजे स्वदेशी चळवळीच्या किंवा राजकीय
द.ष्ट्या विचार केल्यास वहिष्कार-योगाच्या विरुद्ध असे लोक आतां फारच
थोडे शिल्लक राहिले आहेत. होतां होईल तो देशांत झालेलीच वस्तु वापरावी,
परकी वापरू नये, याबद्दल बहुतेक अशी आतां पूर्ण एकवाक्यता झालेली आहे,
व काशी येथील राष्ट्रीय सभेत या एकवाक्यतेवर राष्ट्राचा छाप बसून चलनी
नाण्याप्रमाणें स्वदेशी चळवळीसहि पूर्ण व राजरोस व्यवहारार्हता येईल अशी
आम्हांस खात्री आहे. स्वदेशी चळवळीचे महत्त्व आणि उपयुक्तता अनेक दिशेनें
स्थापित करण्याचे प्रयत्न चालू आहेत व निरनिराळ्या विचारी पुरुषांस ही
चळवळ निरनिराळ्या दिशेनें इष्ट व आवश्यक वाटत आहे. उदाहरणार्थ,
राजकोटचे बॅरिस्टर मि. पंडित यांनी नुकतेच असें म्हटलें आहे कीं, '' स्वदेशी
चळवळ ही एक दुष्काळनिवारक मात्राच होय, कारण या चळवळीमुळें
खेडेगांवांतील उद्योगधंद्यास उत्तेजन येऊन शेतकीवर उदरनिर्वाह करणारांची
संख्या कमी होईल, आणि तसें झालें म्हणजे फॅमिन कमिशनने म्हटल्याप्रमाणें
वारंवार दुष्काळ पडण्याचा संभवहि कमी होईल.' ' रा. रा. पंडित यांस स्वदेशी
चळवळ ही दुसऱ्या रीतीनें म्हणजे नैतिक दृष्टीनेंहि प्रशस्त व ग्राह्य वाटत
आहे. हा एक स्वावलंबनाचा मार्ग आहे व त्यापासून दुष्काळाचेंहि निवारण
होण्यासारखे आहे, असें त्यांनीं म्हटलें आहे. सारांश, औद्योगिक, राजकीय,
सामाजिक, नैतिक किंवा सांपत्तिक यापैकी एक व अनेक किंवा सर्व दिशेनें
विचार केला तरीहि स्वदेशी चळवळीची आवश्यकता व उपयोग ही पूर्णपणे
सिद्ध होतात, ही गोष्ट आतां सर्वांच्या प्रत्ययास आली आहे. इतकेंच नव्हे तर
सुधारलेल्या राष्ट्राच्या पूर्वेतिहासावरूनहि याच सिद्धानास पुष्टीकरण मिळत
आहे असें आतां उघड झालें आहे. तथापि अद्याप मधून मधून '' सर्वथा
व्यवहर्तव्य कुतोह्यवचनीयता '' या न्यायाने स्वदेशी चळवळीवर किंवा बहिष्कार
योगावर कांहीं आक्षेप प्रसिद्ध होत असतात. यापैकी एक-दोन करामक आक्षेपांचें
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निरसन करण्याकरितां आज मुद्दाम हा विषय हातीं घेतलेला आहे. केसरीमध्य
आजपर्यंत प्रसिद्ध झालेल्या या विषयावरच्या लेखांत या आक्षेपांचें उत्तर अप्रत्यक्ष

रीतीनें आलेच आहे. तथापि त्याचा अधिक खुलासा होणें इष्ट वाटल्यावरून
आजचा लेख लिहीत आहो

अर्थशास्त्रदृष्ट्या पाहिले असतां स्वस्त परकीय मालापेक्षां महाग स्वकीय
माल घेतल्याने गिऱ्हाइकाचें व त्यावरोबर राष्ट्राचे सांपत्तिक नुकसान होतें,
असा जो जुन्या अर्थशास्त्रज्ञांचा सिद्धांत पंचवीस तीस वर्षापूर्वी सांगण्यांत येत
असे तो अलीकडील अर्थशास्त्रज्ञांच्या मताने निराधार ठरविण्यांत आला आहे
हें मागें सांगण्यांत आलेंच आहे. देशांतील उद्योगधंद्यांस उत्तेजन येण्याकरितां,
परदेशी मालावर जकात बसविण्याचे तत्त्व बहुतेक सुधारलेल्या राष्ट्रास आतां:
मान्य झालेलें आहे; व राजकीय जकात वसवून जो हेतु सिद्धीस न्यावयाचा
तोच हेतु लोकाना०-. स्वदेशी माल वापरल्याने तडीस जातो. अर्थात् सरकाराने
जी गोष्ट करावयाची। ती लोकांननंीं करण्यास हरकत नाहीं, हेहि तत्त्व आतां
सर्वास मान्य झालें आहे. परंतु अद्याप एखादा वेडापीर मध्येच असें सांगत
सुटतो कीं, स्वदेशी चळवळीमुळें गेल्या तीन चार महिन्यांत वंगाल प्राताचे व
त्याच मानानें इतराचे मिळनू दीड दोन कोटी रुपयांचे तूकसान झासें आहे.
चार दोन महिन्यांत दीड दोन कोटीचे नुकसान तर वर्षानुवर्ष ही चळवळ राहि-
त्यास काय अनर्थ होईल, अशा प्रकारचा ध्वन्यर्थहि वरील सांगण्यांत भरलेला
आहे. सकृद्दर्शनी कित्येकांस या आक्षेपाचा कदाचित् मोठा दाळ वाटेल. पण
जरा विचार केला असतां यांतील पोंचटपण १ कोणाच्याहि सहज नजरेस येणार
आहे. पहिल्याने क्षणभर आपण असें गृहीत घेऊं कीं, जो विलायती माल एक
रुपयास मिळतो तोच स्वदेशी घेतल्यास त्यास चार आणे जास्त म्हणजे सच्या
रुपया द्यावा लागतो. म्हणजे पांच कोट रुपयांचा स्वदेशी माल घेतल्यास.
मिगव्हाइकांस एक कोट रुपये अधिक पडले किंवा कांहीं आक्षेपकांच्या म्हणण्या-
प्रमाणें एक कोटीचे त्यांचें नुकसान झाले. परंतु अशा रीतीनें विचार करतांना
दुसऱ्या एका महत्त्वाच्या गोष्टीकडे हुलेक्ष केलें जातें, हें नेहमी लक्षत ठेविले
पाहिजे. ती ही कीं, चार कोटींचा विलायती माल घेतला तर चार कोटींच्या
चार कोटी विलायतेस जातात आतण तितकाच देशी माल पांच कोट रुपयास
खरेदी केला तर सर्व पांच कोट रुपये स्वदेशांत राहतात! अर्थात् पांच कोटींचा
स्वदेशी माल घेण्यांत एक कोटींचे नुकसान होतें ही समजूत चुकीची आहे.
गिव्हाइकास एक कोट रुपये जास्त पडतात हें खरें, पण देशांतल्या देशांत राहून
त्याचा अखेर विनियोग भांडवलाच्या रूपा नवीन कारखाने काढण्यांतच होत असतो.
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स्वदेशी चळवळीने किंवा परदेशी मालावर अरिधक जकात बसविल्यानें देशांतील
उद्योगधंद्यांस जें उत्तेजन मिळावयाचे त्याचा मार्ग हाच होय. जकात वाबून
१कवा स्वदेशी। माल घेण्याचा लोकांनी निग्रह केल्यामुळें किंमती वाढून कार-
खानदारांस आपल्या मालावर जो फायदा मिळतो तोच फायदा सदर कारखाने
वाढविण्यांत किंवा हुसरे कारखाने घालण्यांत भांडवलाच्या रूपाने तो खर्च

करीत असतो; आरण अशा रीतीनें नवी१न कारखाने वाढून देशांतल्या देशांत
जास्त माल निघू लागला म्हणजे पुन्हा हकमती कमी१ होऊन परकीय मालाच्या
किंमतीबरोबर देशांतील मालाची किंमत होऊन व्यापाराचें समीकरण नीट
बसते. स्वदेशी चळवळीने मालाच्या किंमती चढनू लोकाचे नूकसान होतें,
असा जो कित्येक आक्षेप घेतात तो व्यापाराच्या समीकरणाची ही क्रिया नीट
न समजल्यामुळे' होय. सप्रतिबंध ऊर्फ संरक्षित व्यापार आणिण स्वदेशी चळवळ
ही दोन्हीहि स्वदेशी व्यापार वाढविण्याची कृत्रिम साधने आहेत, व त्या
दोहए।चाहि अखेर परिणाम असा आहे कीं, परदेशी मालावर जकात बसविल्यामुळे
किंवा त्यास बहिष्कार टाकल्याने स्वदेशी वस्तूंची किंमत वाढून त्याय१ेगे
कारखानदाराच्या हातांतील भांडवल वाढते; आरिण हें भांडवल वाढलें म्हणजे
नवीन कारखाने दिनघून स्वदेशी१ मालाच्या किंमती उतरत उतरत अखेर परदेशी
मालाच्या किंमतीबरोबर होतात. अर्थशास्त्रांत मागणी१ आणिण पुरवठा यांच्या
समीकरणाची जी क्रिया सांगितली आहे ती अशाच प्रकारच। होय. एखा द्या
जिनसाची मागणी वाढलं। म्हणजे पहिल्याने तो रजसस महाग होतो, दिजन्नस

महाग झाला म्हणजे त्याचा जास्त पुरवठा करण्याकडे भांडवलवाले लोक
जास्त प्रयत्न करितात; आणि तसें त्यांनीं जास्त लक्ष पुरविले म्हणजे पुन्हा वाढ-
लेल्या मागणीइतका पुरवठा होऊन किंमत मूळपदावर येते. हल्ली म्हणजे
स्वदेशी चळवळीच्या प्रारंभकाली हीच क्रिया चालू आहे. एका आकडेशास्दयाने
असें काढलें आहे कीं, हिंदुस्थानांत हल्ली जें पंचवीस तीस कोटींचे दिवेलायती१
कापड येतें तें अजिबात बंद पडण्यास या देशांत चौदा लक्ष वाफेच्या चाल्या
व एक लक्ष साठ हजार वाफेचे माग नवीन सुरू झ १ले पाहिजेत; व त्यास
सुमारें २५-३० कोट रुपयाचे भांडवल लागेल. म्हणजे दहा वर्षात ही सुधारणा
व्हावयाची असल्यास दरसाल २ । । किंवा ३ कोटी रुपये या धंद्यांत भांडवलाच्या
रूपाने व्यापाऱ्यांनीं घातले पाहिजेत. इतके पैसे किंवा भांडवल हिंदुस्थानांतील
लोक दरसाल कसे उभारणार, असाहि या आकडेपंडितानें प्रश्न दिवचारला अहे;
आणिण स्वदेशी चळवळ अखेरीस व्यर्थ कशी होणार हें दारवीवण्याचा त्याचा
रोख आहे. पण वर आम्ही सांगितलेली व्यापाराच्या समीकरणाची किया
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लक्षांत आणली म्हणजे त्या प्रश्नाचें उत्तर देणे कठीण नाहीं. स्वदेशी मालाचा
पुरवठा जर कमी असेल तर सदर मालाच्या किंमती मागणीच्या मानानें
पहिल्याने थोडथोड्या चढल्याच पाहिजेत, आणि किंमती चढल्या म्हणजे
कारखानदारांच्या हातांत भांडवल जमून पुन्हा नक्याच्या आशेनें तें भांडवल
याच धंद्यांत खर्च होऊन जास्त जास्त माल तयार होणार व अखेरीस पहिल्या-
सारखी किंमत होऊन पूर्वस्थिति येणार, हें निश्चित आहे. दरसाल तीन कोटी
रुपयाचे भांडवल अशा रीतीनें उभारण्यास तीस कोट मनुष्यांस दर माणशी
दीड पावणेदोन आणे अधिक द्यावे लागतील. हिशेवाकरितां दर माणशी चार
आणे अधिक द्यावे लागतील असें आपण समजू, कारण तीस कोट मनु
सर्वच कांहीं समजूतदार असणें शक्य नाहीं, व त्यांतली निम्म्यापेक्षा अधिक
गैरसमजूतदार धरली तरीहि माणशी चार आण्यांपेक्षां सरासरी जास्त रक्कम
वसत नाहीं. अशा दृष्टीने पाहिले म्हणजे समजुतदार माणसांनी दरसाल दर
माणशी तीन किंवा चार आणे देशी मालाकरितां जास्त दिल्याने दहा वर्षात
इष्ट हेतु साध्य होतील असें उघड होतें. तीस कोट प्रजेच्या हिंदुस्थान देशास
तो कितीहि गरीब असला तरी अशा रीतीनें तीस कोट रुपये भांडवल जमविणे
अशक्य नाहीं. याच तीस कोट लोकांपासून हिंदुस्थानसरकार दरसाल कराच्या
रूपाने शंभर-सव्वाशे कोट रुपये उत्पन्न करीत आहे, व स्वदेशी उद्योगधंद्यांच्या
संरक्षणार्थ परदेशी मालावर जर सरकारने जास्त जकात बसविली असती तर
लोकांवर या जकातीचे ओझं सारखे वाटून गेल्याने तें त्यांच्या लक्षांतहि आलें
नसतें. सरकारी कराच्या रूपानें हें ओझे जसे लोकांवर वाटलें गेलें असतें तसें
स्वदेशी चळवळीमुळें वाढलेल्या किंमतीच्या रूपानें तें लोकांवर आतां वाटलें
जात आहे. फरक एवढाच कीं, जी क्रिया सरकारच्या हुकमानें झाली असती
तीच आतां बहिष्कारयोगानें किंवा लोकांच्या निश्चयानें होत आहे. देशांतील
उद्योगधंदे वाढण्यास या क्रियेची सर्वत्र अपेक्षा आहे, इतकेंच नव्हे तर त्याखेरीज
गत्यंतर नाहीं. अशा स्थितींत किंमती वाढल्याने लोकांचे नुकसान झालें असें
प्रतिपादन करणें साहसाचे व असमंजसपणाचें लक्षण होय. पैसा देशांतल्या
देशांत राहतो ही गोष्ट प्राधान्येकरून लक्षांत ठेविली पाहिजे. दहा कोट
रुपये अजिबात या देशांतून जाण्यापेक्षा या देशांतील कांहीं लोकांच्या खिशातील
एक कोट रुपये या देशांतील पण दुसऱ्या लोकांच्या खिशांत पडून जर दहाच्या
दहा कोट रुपये देशांत राहत असतील तर त्यांत एकंदर राष्ट्राचें हितच आहे.
आतां एवढी गोष्ट खरी कीं, देशी मालाची किंमत विनाकारण चढणार नाहीं
अशी या चळवळीच्या पुढाऱ्यांनी खबरदारी घेतली पाहिजे, व तशी तजवीज



स्वदेशीवरील आक्षेप ३१५
म्हटली म्हणजे मुख्यत्वेकरून स्वदेशी मालाची सार्वजनिक भांडवलाने ठिकठिकाणी
दुकानें काढणें हीच होय, व त्याप्रमाणें हल्ली उद्योगहि चालू आहे. तसेंच
स्वदेशी मालाचा जितका जितका जास्त व लवकर पुरवठा करतां येईल
तितका करण्याविषयीं व्यापाऱ्यांनी झटले पाहिजे. पण ही गोष्ट होईपर्यंत
कांहीं काल तरी स्वदेशी मालाची ५कमत थोडीबहुत जास्त पडणारच, आणिण ती
गिव्हाइकांनी सोसली पाहिजे. देशांतील उद्योगधंद्याच्या उत्तेजनार्थ लोकांनी कांहीं
दिवस जो स्वार्थत्याग करावयास पाहिजे तो हाच होय, आणिण तो करण्याचा
निश्चय करणें हेंच स्वदेशी चळवळीचे किंवा वहिष्कारयोगाचें रहस्य आहे.
स्वदेशी चळवळ म्हणजे केवळ सुखाचा मार्ग नव्हे, त्यांत थोडी गैरसोय आहे
व ती लोकांननंीं सोसली पाहिजे. आतां कोणी असें म्हणतील कीं, किंमती जास्त
चढल्याने पूर्वीइतका माल घेण्यास जास्त खर्च करावा लागेल, व तसा खर्च
करण्यास प्रत्येकास सामर्थ्य नाहीं. गोष्ट खरी आहे; पण ज्यास अशा रीत-रे.,।तें
सामर्थ्य नाहीं त्यानें विलायती मालापेक्षां थोडा कमी स्वदेशी माल तितक्याच
७.मतीत खरेदी करून त्यास त्यांत आपला निर्वाह करतां येण्यासारखा आहे.
उदाहरणार्थ, कापडच घेऊं. दरसाल एका कुटुंबास वीस रुपयचा विलायती
कपडा लागतो तर ह्याच वीस रुपयांत दिजतका देशी कपडा येईल तितका
घेऊन कांहीं वर्षें त्यांस जास्त खर्च न करितां दिनर्वाह करतां येणार नाही असें
नाहीं. कारण देशी कपडा विलायतीपेक्षां थोडा अणिधक टिकाऊ असतो, हें
प्रसिद्ध आहे. अशा दृष्टी दिवचार केला म्हणजे विशेष खर्च न होतां पण
थोडीशी झीज सोसून स्वदेशी चळवळीस सर्वाना मदत करतां येणार आहे.
यांत कोणाचेहि नुकसान नाहीं व कांहीं अशक्यहि नाहीं. जी गोष्ट सरकार
परकीय नसतें तर त्यानें केली असती तीच आपल्यास करावयाची१ आहे. यांत
अडचणी पुष्कळ आहेत; पण त्या सर्व निनश्चयानें उद्योग केल्यास हळू हळू
नाहीशा होण्यासारख्या आहेत. नुकसानीची भीति व्यर्थ आहे, इतकेंच नव्हे
तर केव्हांहि झालें तरी यापासून हिखच होणार आहे. सारांश '' स्वल्पमध्यस्थ
धर्मस्थ त्रायते महतो भातू '' असें जें याबद्दल मागें आम्ही लिहिले आहे तें
अक्षरश : खरें आहे; व आम्हांस अशी उमेद आहे कीं, लोक या योगाचे अवलंब
करण्यांत कदापिहिह मागें घेणार नाहीत. स्वार्थाने किंवा अन्य कारणाने मधून
मधनू कांहीं आक्षेपक लोकांस या मार्गापासून परावृत्त करण्याचा प्रयत्न करतील.
पण हे प्रयत्न मायावी आहेत असें समजून त्यांस भीक न घालता आमच्या
लोकांनी अंगीकृत कार्य तडीस न्यावे, अशी त्यास आमची अ(ग्रहपूर्वक विनंति आहे.
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१. लष्करी शिक्षण।ची शाल१
: १८ मार्च १८९०]

लष्करी शाळेसंबंधाचा विचार दिनंघाला म्हणजे कांहीं लोकांचा पहिला
प्रश्न असा दिनघतो कीं, परकीय प्रभू आपल्या प्रजेस लष्करी शिक्षण देणे
म्हणजे आपल्या हातानें आपल्या अपकर्षाचा पाया घाल होय, व म्हणूनच.
लोकानीहि अशा तव्हेची मागणी सरकारपाशी करणें अगदीं अयोग्य होय,
त्यापासूनन कांहीं फायदा न होतां आपण उगाच सरकारास भीति मात्र घालतो..
पुण्याच्या सभेत रा. गंगारामभाऊ म्हसके व ऑ. काजीसाहेव यांनी जी भाषणे
केली त्यांतील मुख्य मुद्दा हाच होता. परंतु रा. व. रानडे यांनी सांगितल्या- -

प्रमान हा समज चुकीचा आहे असें थोड्या विचारांती दिसनू येईल. इंग्रजी
राज्यांतील सर्व सेनेचे आणिधपत्य व सर्व ऑफिसरांच्या जागा जर आम्ही
मागितल्या तर अशा आक्षेपास जागा होती. पण आमचे मागणे इतकें नेमस्त -

आहे कीं, त्यापासून इंग्रजी राज्यास कांहीं अपाय न होतां उलटी वळकटी -

येणार आहे, असा डधूक ऑफ कॅनाटसारख्या थोर कामगारांचाहि अभिप्राय.
आहे. इंग्रजी राज्य तरवारीच्या जोरावर चालले आहे असें म्हणण्याचा प्रघात.
पडला आहे. त्यामुळें या १वयाचा सहूम विचार करण्यास पुष्कळांची प्रवृरित
होत नाहीं व तशी प्रवृत्ति न झाल्यामुळे जे अनेक गैरसमज होतात त्यांतलाच -

वरील एक होय. इंग्रजांचें राज्य तरवारीच्या जोरावर चालले आहे, पण त्या.

तरवारी कोणाच्या व त्यापासून राज्याच्या सचरस्थायीपणास होणारी मदत
किती? याचा जरा बारीक विचार केला पाहिजे. हिंदुस्थानच्या एकंदर सैन्या-
पैकीं ४२ नेटिव व ३ युरोपियन सैन्य आहे व नेटिव सैन्यावंरील मेजर-
सुभेदारपर्यंत सर्व अधिकारीहि नेटिवच आहेत. यापेक्षा ' मोठ्या पगाराच्या.
अहिधकारांच्या जागा युरोपियन लोकांच्या हातांत आहेत खऱ्या, पण हा प्रकार
एकदर सर्व खात्यांत सारखाच लागू आहे. आमचे गरीब विचारे शाळाखातें
ध्या. तेथें देखील इनपेक्टर, डायरेक्टर व आजपर्यत हायस्कूलचे हेडमास्तर हे
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युरोपियनच आहेत. मुलकई१ खाते, न्यायखातें, रानखाते', इंजिनियरिंग खाते वगैरे
ठिकाणीहि हाच दिनयम लागू आहे. तेव्हां लष्करी खात्यासवधानेंच त्याबद्दल
विशेप वरें-वाईट वाटण्याची कांहीं जरूर नाहीं. वरिष्ट हुद्देदारांच्या जागांपैकी
किती जागा नेटिवांस द्याव्या हा प्रश्न अगदी निराळा आहे. व त्याचा निकालहि
दिनराळ्या गोष्टीवरूनच केला पाहिजे. सध्यां लोकांचे सरकारापाशीं जें मागणे
.आहे तें अगदी तिनवमित असनू त्याचा जाग्याच्या प्रश्नाशी कांही सब ध नाहीं.
ज्या जागा हल्ली नेटिव सैन्यांत नेटिवांसच मिळतात त्या एका अशिरिक्षत

शिपायास न देता लष्करी कालेजात शिक्षण मिळनू तयार झालेल्या प्रतिरिछत
घराण्यांतील लोकांस द्याव्या एवढीच काय ती सरकारापाशी आमची विनंति
आहे; व ही। विनति अगदीं माफक असनू त्यापासनू राज्यास उलट अहिधक
मजबुती येईल हें थोड्या विचारांती कोणाच्याहि लक्षांत येईल....

आतां कदाचित् कोणी असा प्रश्न करतील कीं, हल्ली असलेल्या
मेजरसुभेदार ७कवा रिसालदार यांचे जागी सुशिक्षित लोक आल्याने त्यांची.
हाव जास्त वबून पुढें मागें ते वरिष्ठ अधिकाराच्या जागा मागणार नाहींत
म्हए.न कशावरून? यावर आमचे एवढेच उत्तर आहे कीं, हा प्रश्न केवळ
लष्करी खात्यासवधानेंच नसनू इतर सर्व खात्यासंबंधाने सारखाच लागू आहे व
त्याचा दिनकाल १८५४ सालीं हिंदू लोकांस पाश्चिमात्य शिक्षण द्यावे कीं
नाहीं याची भवति न भवति होऊन जो अखेर ठराव झाला त्यावेळींच झाला
वहे. शिवाय हल्लीच्या मेजरसुभेदारांच्या मनांत अशा तव्हेची इच्छा उद्भवणार
नाहीं, अशी तरी खात्री आहे काय? विद्येच्या व शिक्षणाच्या प्रसाराने उद्-
भवणाऱ्या इच्छा व गरजा सरकारास हळू हळू भागविल्या पाहिजेत व त्यांतच
इग्रजी राज्याचे हित व १.चरस्थायीपण१ आहे हें तत्त्व इंग्लंड देशाचा परकीय
देशाशी जो व्यवहार आहे त्याचें वीज होय. ही गोष्ट मोठमोठ्या राजकाय-
धुरंधर मुत्सद्यांनी कबूल केली आहे. तोच न्याय या प्रकरणी लाविला म्हणजे
शिभतऱ्या कुत्सित लोकांच्या कल्पना अगदी निराधार आहेत असें कोणाच्याहि
नजरेस येईल.

शिपायांस मेजर-सुभेदारीपयत जी बढती मिळते ती काढून त्यांपैकी
कांही जागा खानदानीच्या घराण्यांतील लोकास दिल्याने शिपाई लोकांत
थोडा-बहुत असंतोष उत्पन्न होईल असा एक दुसर१ आक्षेप आहे; परंतु तोहि
वरच्याप्रमायच चुकीचा आहे, ज्या लोकांनी पूर्वींच्या अमलांतून मोठमोठी कामे
करून आपल्या तरवारीच्या जोरावर स्वराज्यनिष्ठ १ गाजविली त्यांच्या वंशजांस
असंतुष्ट छेवून त्यांच्या वंशपरंपरागत आलेल्या दर्जाचा, अणिधकाराचा, इतमामाचा
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शौर्याचा व हुकमतीचा देशहिताच्या कामी उपयोग ' न करून घेतल्यापासून
देशाचे जें तू,कसान होत आहे, तें लक्षांत आणले म्हणजे तर वरील आक्षेपांत
दाखविलेला असंतोष अगदीं क्षुल्लक आहे असें कोणाच्याहि लक्षांत येईल.
असकू ऑफ कॅनाट यांनी सांगितल्याप्रमाणे खानदानीच्या घराण्यांतील लोकांचा
लष्करांत जर प्रवेश होईल (आणि तो प्रवेश त्यांस ऑफिसरांच्या जागा
दिल्याखेरीज कधींहि व्हावयाचा नाहीं) तर राज्याच्या मजबुतीस हें एक
अधिकच साधन होईल, व असल्याच तऱ्हेच्या दुसऱ्या कारणांमुळें मोगलाच्या
कारकीर्दीत अकवरासारख्या दूरदर्शी बादशहांनीं उदेपूर, जयपूर, जोधपूर
वगैरे रजपूत घराण्यांतील सूर्य व चंद्रवंशी राजास आपल्या सैन्यांत मोठमोठे
अधिकार दिले होते व त्यापासून त्यांचे राज्यास अपाय झाल्याचे कोठेंहि
ऐकिवात नाहीं. असेंच नव्हे तर अगदीं शेवटपर्यंत राजनिष्ठ राहून या घराण्यांच्या
हातून मोगल वादशहास पुष्कळ वेळी अत्युत्तम मदत झाली आहे. विश्वासानें विश्वास
उत्पन्न होतो व वाढतो. असा विश्वास इग्रज सरकाराने जेथे टाकिला अहे त्या त्या
ठिकाणी नेटिव लोकानी तो पूर्णपन राखिल्याचें आढळून येतें. तेव्हां अशाच तन्हेनें
जुन्या कसास उतरलेल्या घराण्यांवर विश्वास टाकून त्यांस असंतुष्ट न ठेवितां
सरकार त्यांच्या करामतीच १ राज्याच्या संरक्षणाच्या कामी जर उपयोग करून
घेईल तर त्यापासून एकंदर देशाचे व राज्याचे अतिशय हित होणार आहे.
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( २५फेब्रुवारी १८९६]

हिंदुस्थान देश प्राचीनकाळीं जेव्हां विद्या व कला यांविषयी प्रसिद्ध

होता तेव्हां या देशांत दिवद्वानांचे मोठमोठे मठ असून तेथें रात्रंदिवस अनेक
शास्त्रांचा व दिवद्यांचा अभ्यास नेहमी सुरू असे. बहुतेक क्षेत्राच्या ठिकाणी
दिवद्वानांचा मोठा समुदाय असनू त्यांचा सर्व काळ अध्ययन, अध्यापन व ग्रंथ-

रचना यांत जाई. या गृहस्यांच्या तालमीत दुसरे पुष्कळ विद्वान् तयार होऊन
देशभर जात, आ७ण इतर ठिकाणी कोणी कोणत्याहि शास्त्राचा अभ्यास केला
असल्यास त्याच आपल्या विद्वत्तेची व गूणाची परीक्षा घेण्यास या नामांकित
क्षेत्रांतनू जावे लागत असे. तात्पर्य, अनेक शास्त्रांचा व विद्यांचा रात्रंदिवस
जेथे खल चाललेला आहे असे आश्रम जुन्या काळी या देशांत पुष्कळ ठिकाणी
आढळनू येत असत. वुद्ध लोकाचा काळ हिंदुस्थानच्या इतिहासांत अर्वाचीन
समजला होत१. पण त्या कालींहि नालंदप्रमाणें मोठमोठो विद्यामंदिरें बांधली
होतीं, व तेथें शेकडो विद्याथी आपला विद्याभ्यास पुरा करून देशभर जात
असत. शास्त्रांचा अभ्यास सतत व मनन करणारे पुष्कळ विद्वान ज्या टिठकाणी
राहतात व त्यांची कीर्ति ऐकनू दूरदूरचे शेकडो विद्यार्थी विद्यार्जनाकरितां
जेव्हां त्यांजपाशीं येतात तेव्हां एखाद्या स्थलास दिवद्यापीठ, विद्यामंदिर, अथवा
विद्याश्रम ही संज्ञा प्राप्त होते. हल्ली ' सुधारलेल्या राष्ट्रांतनूीह हाच प्रकार
आढळनू येतो. जर्मनी, इड, फानस अथवा अमेरिका या देशांत ज्या युनि-
व्हसिट्या आहेत त्या वर सांगितल्याप्रमाणेच दिवद्येची माहेर घरे आहेत असें
म्हटलें तरी चालेल. लोकानी तयार केलेल्या दिवद्यार्थ्याची परीक्षा घेऊन आपलें
काम भागले असें सुधारलेल्या राष्ट्रतील युरिनव्हर्सिट्यास वाटत नाहीं. शास्त्रांचा
अभ्यास उत्तरोत्तर वाढत जावा, व प्रत्येक शास्त्रांत कांहींना कांहीं तरी नवीन
शोध व्हावा या हेतूनें त्या स्थापन झालेल्या असतात, व तो हेतू तडीस नेण्या-
करितां चांगल्या रीतीनेएंं दिनर्वाह चालेल, असें वेतन देऊन वरेच विद्वान गृहस्थ
या युरिनव्हसिट्यांतून त्यांची योग्यता पाहून केवळ विद्यावृद्धि करण्याच्या
इराद्याने ठेविले असतात. अशा प्रकारची विश्वविद्यालयें असली म्हणजे शास्त्रांस
उत्तेजन येऊन विद्येची अधिभंवृद्धि कायमची होत असते. अलीकडे पदार्थविज्ञान
शास्त्राचा अध्यास मानसिकशास्त्रापेक्षां विशेष जारीनंएऐ सुरू आहे, करितां
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मोठमोठ्या विद्यालयांतून या शास्त्राभ्यासास लागणारी यंत्रसामुग्रीहि या
विद्यालयांतून भरपूर ठेवावी लागते. अशा प्रकारची विश्वविद्यालये अमेरिका,
जर्मनी, फ्रान्स वगैरे देशांत आहेत हें वर सांगितलेंच आहे. व त्याचेंच अनुकरण
करून आमच्या देशांत आमच्या दयाळू सरकारने युनिव्हर्सिट्या स्थापन केल्या
आहेत. अशाकरितां कीं, पाश्चात्य विद्यांची व कलांची आम्हांस अभिरुचि
लागून आमच्यापैकीं बुद्धिमान लोकानी ज्ञानसंपन्न होऊन इतरांस देशी भाषेच्या
द्वारे आपल्या ज्ञानाचा फायदा करून द्यावा. हिंदु लोकांस प्राच्य-विद्या शिक-
वाव्या कीं, पाश्चात्य विद्या शिकवाव्या त्याच्याबद्दल मेकॉलेसाहेवाच्या वेळीं
मोठा कडाक्याचा वाद होऊन अखेरीस युरोपियन लोकांच्या शास्त्रांचे आम्हांस
अवश्य ज्ञान करून दिलें पाहिजे, असा निर्णय ठरविण्यांत आला, व त्या
ठरावाप्रमाणे प्रत्येक इलाख्यांत विश्वविद्यालयाची स्थापना होऊन त्यांत अनेक
विषयांत विद्यार्थ्यांच्या परीक्षा घेण्याचे काम सुरू: होऊन परीक्षेंत पास
झालेल्या गृहस्थास विशिष्ट पदव्या मिळू लागल्या. येथपर्यंत सर्व ठीक झालें;
परंतु गेल्या ५० वर्षांच्या अनुभवाडरून आतां असें दिसून येत आहे कीं ड्युधाने
ज्याप्रमाणें ताकाचे अनुकरण करावयाचें त्याप्रमाणें युरोपियन विद्यापीठाचे
आमच्या देशांतील युनिव्हर्सिट्या हें अनुकरण होय. आमची पूर्वींचीं विद्या-
मदिरे किंवा गुरूंचे आश्रम यांचा हळूहळू चास होऊन ते आतां नामशेप
झाले आहेत; व त्यांचे ऐवजी ज्या संस्था, अस्तित्वांत आल्या आहेत त्या जशा
वसाव्यात तशा नसल्यामुळं कोणत्याहि शास्त्राचा अथवा विद्येचा शोधक बुद्धी
आस्थापूर्वक अभ्यास करणारे गृहस्थ आमच्या देशांत अलीकडे पैदा होत नाहींत
नवीन शोध करण्याइतकी बुद्धि अथवा योग्यता आमच्या अंगांत नाहीं असें नाहीं
ज्या देशांत पाणिनी, कणाद, शंकराचार्य, भास्कराचार्य वगैरे विद्वान पूर्व-

काली होऊन गेले त्यांत सध्याचे काळी पार, एडिसन, स्पेन्सर मिल
वगैरे गृहस्थांप्रमाणे विद्वान कां निपजू नयेत याचे खरें कारण शोधून काढून
याचा प्रतिकार करणें हे प्रत्येक विद्यावृद्धि इच्छिणारांचें कर्तव्य आहे

हल्ली विश्वविद्यालयांत जी व्यवस्था आहे व ज्या पद्धतीने

त्यांचें काम चालत आहे,. त्यामुळें पास्वूरसारखे विद्वान येथें निघत नाहींत
कोणत्याहि सुधारलेल्या देशांत युनिव्हर्सिट्यांची व्यवस्था शाळा व कलिजें
यांतील गुरूपगुरूंकडे असते; ती व तशी असणें अगदीं स्वाभाविक आहे. आपलें
आयुष्य अध्ययन व अध्यापन यांत घालवितात त्यासच विद्यार्थ्याचे खरेगुणदोष
अथवा अडचणी समजून येणे शक्य असतें. युरोपांतील प्रसिद्ध युनिव्हर्सिटीतून
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तेथील व्यवस्थेचें काम अशा प्रकारच्या विद्वानांकडेच असतें. परंतु आमच्याकडील
प्रकार त्याहून अगदीं भिन्न आहे.

गुरूपगुरूच्या विद्यार्थ्यासाचा आणि सद्वर्तनाचा परिणाम शिष्याच्या
मनावर होण्यास गुरुजी खरोखर विद्याव्यसनी असून छात्रवासी वर्गाशी प्रेमभावाने
वागणारे असले पाहिजेत. दोहोंच्याहि नांवानें आमच्याकडे पूज्यच. तेव्हां परीक्षेंत
पहिला नंबर येऊन पुढें आपल्या बुद्धिमत्तेचा कायदे शिकून द्रव्यार्जन करण्यांत
उपयोग करणारे विद्यार्थी आमच्यांत निघाल्यास त्यांत नवल कोणतें? मुंबई
युनिव्हर्सिटी १८५७ सालांत स्थापन झाली. पण तेव्हांपासून आतापर्यंत सुमारें
चाळीस वर्षांत या संस्थेतून एकहि जगप्रसिद्ध विद्वान निघू नये हें आश्चर्य
नव्हे काय? तेलंग, रानडे, भांडारकर वगैरे कांहीं विद्वान् यापूर्वी युनिव्हसिटीं-
तून निघालेले आहेत, पण त्यांपैकीं इतर धंद्यांत शिरल्यामुळे त्यांच्या बुद्धिमत्तेचा
व विद्वत्तेचा शास्त्राभ्यासाच्या कामी जसा उपयोग व्हावा तसा झालेला नाहीं.
आतां यामुळे इकडे शास्त्राभ्यासांत जी हानी झाली ती. दुसरीकडे म्हणजे
कायद्याचे अभ्यासांत भरून आली असें जाडिनचें म्हणणें आहे व तें एकअंशीं
खरें आहे. पण त्याचा उपयोग काय? ज्यानें समरांगणीं अश्वारूढ होऊन
दोन हात करावयाचे त्यानें आपलें कौशल्य घरांत बायकोच्या नथेंतून तीर
मारण्यांत जर खर्च केलें तर त्यांस ज्याप्रमाणें नावे ठेवू त्याचप्रमाणे प्रस्तुतचा
प्रकार आहे. आमच्या युनिव्हर्सिटीत आधीं खरे विद्याव्यासंगी गुरु व
जपणूक नाहींत. त्यांतूनहि सदर युनिव्हर्सिटीची व्यवस्था अगदीं तिव्हाइताच्या
म्हणजे कॉलेजांतील गुरूपगुरूंच्या खेरीज इतर धंद्याच्या ग्रहस्थितीचे हातांत आहे.
युनिव्हर्सिटीत परीक्षा घेऊन वी. ए., एम्. ए. चे शिक्के ठोकण्यापलीकडे दुसरें
कांहीं काम चालत नाहीं. चान्सेलरपासून सिंडकेटपर्यंत जो तो आपल्या धंद्यांत
गुंतलेला. असल्या युनिव्हसिटीस विद्यामंदिर म्हणण्यापेक्षा परीक्षा घेण्याकरिता
रजिस्टर्ड झालेली कंपनी म्हटलें तरी चालेल.

लो. टि. ले. २१
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हिंदुस्थान देशाचें राज्य हें इंग्रज सरकारचे हातीं आल्यानंतर सदर
सरकारने पूर्वीच्या राजांपेक्षां जी एक मोठी सुधारणा केली ती ' शिक्षण ' होय
व याकरिता इंग्रजसरकारचे आम्ही जितके आभार मानावे तितके थोडेच,
अशी कांहीं वर्षांपूर्वी सर्वांची व आजमित्तीस बहुतेकांची समजूत आहे असें
म्हणण्यास हरकत नाहीं. ज्या विद्येच्या जोरावर इंग्रज लोकांस आज सार्व-
भौमत्व प्राप्त झालें आहे, तीच विद्या व त्याच कला, तींच शास्त्रें जिंकलेल्या
हिंदु लोकांस शिकवण्यास त्यांनीं तयार व्हावें यापेक्षा मनाचा आणखी उदारपणा
तो कोणता? अशा प्रकारचे उद्गार पुष्कळांच्या तोंडून दिनघालेले अद्याप
आमच्या कानांत घोळत आहेत. आणिण पहिल्या पहिल्यानें इंग्रजी शाळांतून
पाश्चात्य विद्येचे कांहीं घुटके घेऊन जी मंडळी वाहेर पडली त्यांनीं तर वरील
प्रकारचे उदग्ारास अधीकच पुष्टीकरण दिलें होतें. त्यांतून पहिल्यानें इंग्रजी विद्या
शिकलेल्या लोकांस एकदम मोठ्या जागा मिळत असल्यामुळें अपरिचित असलेल्या
तयांच्या विद्येस यांच्या अधिकाराचा पाठिंबा मिळनू लोकामध्यें यांचे रतोम पहिलेया
पहिल्यानें तर ज्यास्तच वाढलें होतें. पण इतर गोष्टींप्रमाणेच याहि गोरटीचा
बहार उत्तरोत्तर कमी होत चालला. इंग्रजी शिक्षण एकांगी आहे व तें फक्त
सरकारी नोकरीस लागणारे अवश्य गुणच एतद्देशीय लोकांच्या अंगात आणण्या-
करितां योजले आहे, या ७.शक्षणक्रमांत तयार झालेल्या लोकास धर्म, नीति,
शास्त्रीय शोध, धदेशिक्षण वगैरे राष्ट्राच्या उत्कर्षास अवश्य लागणाऱ्या ज्ञानाची
व कलांची बिलकुल माहिती नसते. इत्यादि व्यंग लोकाच्या हळुहळू नजरेस
येऊ लागली; आणि नोकरी मिळण्याचे प्रमाणहि उत्तरोतर कमी होत गेल्या-
मुळें अधिकाराचा दुजोरा कमी होऊन ईप्रजी शिकलेल्यांच्या ज्ञानाचा अपुर्वपेणा
आणिण कच्चेपण१ अस्थिधकाहिधक उघडकीस येत चालला. हा काल येण्यास तीस
चाळीस वर्षातील शिक्षणाचा अनुभव कारण तर झालाच, पण त्याखेरीज
दुसऱ्याहि गोष्टीवरील दिचार आमचे मनांत ग्रेण्यास कारणीभतू झालया आहेत'.
आमच्याकडे युदिनव्हसिट्या स्थापन होऊन पन्नास वर्षे झाली तरी विद्वान बहुतेक
दिनपजलेच नाहींत असें म्हटलें तरी चालेल. परंतु जपानांत मात्र तीस वर्षांचे
आत याहून १.भन्न स्थिति झालेली आमच्या नजरेस येत आहे! अशी सिथति
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कां व्हावी याच्या कारणाचे हववेचन आम्ही केलेंच आहे : करितां ह्याचा पुन्हा
उच्चार न करतां इतकेंच सांगताें कीं, ज्यास खरें शिक्षण म्हणतात तशा
प्रकारचे शिक्षण हल्लींच्या संस्थांतून आम्हांस बिलकुल मिळत नाहीं. हिंदुस्थानचे
विद्यार्थ्यांस केंब्रिजच्या परीक्षेत पहिला नंबर मिळविता येतो तर त्याच्या सम-
वयस्क हवद्यार्थ्याची हिंदुस्थानांतल्या हिंदुस्थानांत अशी रिस्थति कां व्हावी,
यास अपुर्त्या शिक्षणारवेरीरन आम्हांस तरी दुसरें कोणतेंहि कारण दिसत नाहीं.
सारांश, आमच्या दष्टीनें पाहिले तर हल्ली चालू असलेल्या युनिव्हर्सिटीच्या
शिक्षणांत अनेक प्रकारचे फेरफार व्हावयास पाहिजेत, असे कीं, जेणेकखन
यनुिव्हर्सिट्या म्हणजे खरोखरीच 'विद्वत्तेची किंवा दिवद्वानांची माहेरघरें होतील.
निरनिराळ्या विषयांत निष्णात असलेल्या प्रोफेसरांचा समुदाय, विद्यार्थ्याच्या
डोळ्यांदेखत सतत चालू असलेले विद्याव्यासंग, मोठमोठी पुस्तकालर्ये किंवा
यांत्रिक उपकरणे कौरे ज्या संस्थेत नेहमी इ.प्टीस पडतील अशा संस्था येथें
निघावयास पाहिजेत असें आमचे म्हणणे आहे, व तें योग्य आहे कीं नाही
हें युरोपांतील किंवा इंग्लंडतिल ' युदिनव्हसिट्यांची जास्त माहिती ज्यास वाहे
त्यास सहज कळून येण्यासारत्वे आहे. परंतु दुर्देवाची गोष्ट अशी कीं, युनिव्हसिट्या
स्थापन होऊन वाज पन्नास साठ वर्षे झाली तरीहि त्यांत अशा प्रकारची
सुधारणा करण्याचें सरकारच्या मनांत येत नाहीं व हल्ली. युनिव्हर्सिटी
कमिशनच्या ज्या सचूना बाहेर पडल्या आहेत त्यांत जरी या गोष्टींचा थोडा-
बहुत उल्लेख आहे, तरी त्यापासून वर लिहिलेल्या प्रकारचे फल प्राप्त होईल
असें दिसत नाहीं.

सरकारची दृष्टि जरी आरंभी दिनराळी असली तरे। दिनदान सध्यां तरी
आम्हांस अनुकूल किंवा फायदेशीर नाहीं, हें दुसरीकडे एका गृहस्थानं दिलेल्या
एका ताज्या सरकारी रवीलत्यांतील उताऱ्यावरून स्पष्ट होणार आहे. युनिव्हर्सिटी
कमिशन नेमले तेव्हांच आम्हांस याबद्दल शंका आलेली होताई, व कमिशनने
ज्या सूचना केल्या आहेत त्या पाहून तर त्याबद्दल आतां. बहुतेक खात्रीच झाली।
आहे असें म्हटलें तरी चालेल. १हदुस्थानांतील लोक पाश्चात्य विद्येत, शास्त्रांत
किंवा कलात दिनपुण होऊन त्यांनी सुधारलेल्या राष्ट्रांतील '' विद्वानांवरोवर,
धंदेवाल्यांबरोबर किंवा व्यापाऱ्यांवरोबर, आपल्या बुद्धिवैभवानें, करामतीने,
कौशल्याने किंवा हिमतीने टक्कर देण्यास तयार व्हावें, अशी 'आमच्या सरकारची
इच्छा नाहीं, किंवा इच्छा असल्यास कृती तरी नाही, असें मोठ्या दु :खाने
आम्हांस म्हणावे लागतें. एखी जपानसारख्या राष्ट्रानें तीस वर्षात ज्या सुधारणा
केल्या त्या तिसाचे दुप्पट साठ वर्षांत हिंदुस्थान देशांत कां होऊं नयेत याचे
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दुसरें कांहीं एक कारण आम्हांस दिसत नाहीं, राष्ट्राची उन्नति होण्यास नवीन
धंदे, नवीन विद्या, नवीन शा वगैरे जें जें कांहीं पाहिजे तें तें आमच्या
शाळांतून शिकविले जावे अशी लोकांची इच्छा असणें अगदीं स्वाभाविक आहे.
परंतु आपल्या सरकारची इच्छा मात्र यापेक्षा अगदीं निराळी आहे. विद्या
किंवा शा यांमध्ये जे कांहीं शोध करावयाचे ते इंग्लंड देशांत होतच आहेत.
तेव्हां राजकीयदृष्ट्या ते हिंदु लोकानीच करावे अशी कांहीं आवश्यकता नाहीं.
परंतु हिंदुस्थानचा राज्यकारभार सुधारलेल्या पद्धतीने चालविण्यास खालच्या
प्रतीच्या जाग्यांवरून तरी पाश्चात्य पद्धतीने थोडेवहुत शिकलेले लोक असणें
जरूर आहे; व ही जरूर भागविण्याकरितांच येथील लोकांस शिक्षण देण्याची
सरकारने सुरुवात केलेली होती. इंग्रजी मुत्सद्यांपैकीं कांहीं कांहीं मुलांनी
शिक्षणाबद्दल आपले उदार विचार प्रगट करून हिंदुस्थानचे लोक विद्यासंपन्न
झाल्यावर इंग्रजसरकार मोठ्या खुशीने या देशांतील आपलें चंबूगवाळें आटोपून
निजधामीं जाईल, असे. उद्गार काढलेले आम्हांस माहीत आहेत. पण हे
पुस्तकी उद्गार आणि राज्यकारभारांत चालू असलेले या बाबतीतील खरें
धोरण यांच्यामध्ये जमीनअस्मानाचें अंतर आहे. इंग्लंडांत ज्याप्रमाणें हिंदुस्थानच्या
राज्यकारभाराकरितां इंजिनियर तयार करण्यासाठीं कूपरहिल कॉलेज काढले
आहे, तशाच प्रकारे हिंदुस्थानांतल्या हिंदुस्थानांत खालच्या प्रकारच्या जाग्या-
करितां हिंदु लोक तयार करण्यासाठीं युनिव्हर्सिट्या व कॉलेजें मूळ स्थापण्यांत
आली हें उघड आहे. या कॉलेजांतून किंवा युनिव्हर्सिट्यांतून जे विद्यार्थी वाहेर
पडले त्यांपैकीं कांहीं बुद्धिमानू विद्यार्थ्याची दृष्टि अधिक दूरवर जाऊन इंग्रजी
राज्यकारभारांतील व्यंगे व दोप हळू हळू त्यांच्या नजरेस येत चालले. पण
ही भीति किंवा अडचण आजपर्यंत सरकारास फारशी नडली नव्हती. इंग्रजी
विद्येच्या परिशीलनानें एक प्रकारचा चौकसपणा, धैर्य आणि तीव्र विचारशक्ति
निदान, चांगल्या विद्यार्थ्याच्या मनांत तरी उद्भवणे अपरिहार्य आहे हें
सरकारांस माहीत होतें. पण अशा लोकांची संख्या पहिल्यापहिल्यानें कमी
असल्यानें तिकडे सरकार फारसे लक्ष देत नसे. पण नोकऱ्यांपेक्षां ग्राज्युएटाची
संख्या जेव्हां कुपटी तिपटीने वाढली तेव्हां अर्थातच आपल्यास मिळालेल्या
शिक्षणाचा अपुरेपणा आणि निरुपयोगिता विद्यार्थ्यांच्या मनांत येऊ लागली;
आणि त्यावरोवरच प्रचलित असलेल्या राज्यकारभाराच्या धोरणाकडेहि त्यांचें
लक्ष जाऊं लागले ही स्थिति राजकीय दृष्ट्या अनिष्ट आहे व हिंदुस्थानातील
शिक्षणाचे जें धोरण ठेवावयाचे तें असें असावें कीं, त्यामुळें नोकऱ्या करण्यापेक्षा
फाजील ग्रॅज्युएट युनिव्हसिटींतून बाहेरच पडू नयेत अशा प्रकारचे विचार
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राज्यकर्त्यांच्या मनांत येऊ लागले. १८८२ सालीं जें एज्युकेशन कमिशन वसले
होतें त्यांचें धोरण याहून वरेच निराळें होतें पण गेल्या वीस वर्षांत तें धोरण
पालटून हिंदुस्थानची राज्यसूत्रे हल्ली ज्यांच्या हातांत आहेत त्यांचे विचार
वर सांगितल्याप्रमाणे झाले आहेत. उच्च प्रतीचे जें शिक्षण हिंदुस्थानातील
लोकांस द्यावयाचे तें त्यांस विद्वतेच्या शिखरावर पोचविण्याक्:रिता नव्हे तर
सरकारास खालच्या प्रतीच्या जागा भरण्याकरितां जशा प्रकारचे नोकर लागतात
तशा प्रकारचे नोकर तयार करण्याकरितां होय, हें तत्त्व आतां बहुतेक गृहीत
धरल्यासारखेच झालें आहे. सारांश, युनिव्हर्सिट्या म्हणजे कनिष्ठ प्रतीच्या
सरकारी नोकऱ्याकरितां लागणारे उमेदवार तयार करण्याच्या टांकसाळी किंवा
हमालखाने होत असें शव्दानी नाहीं तरी कृतीने तरी सरकार स्पष्ट दर्शवीत
आहे. आणि नाण्याची किंमत जेव्हां कमी झाली तेव्हां नाण्याचा कायदा करून
ज्याप्रमाणें नाणे पाडण्याचे नियम सरकारने केले, तद्वत् युनिव्हर्सिटीतून वाहेर
पडणाऱ्या फाजील ग्रॅज्युएटांची संख्या कमी करण्याचे उपाय युनिव्हर्सिटी कमिशनने
आतां शोधून काढले आहेत! कॉलेजची फी वाढविणे, एम्. ए. पर्यंत शिकविणारी
कलिजें बंद करणें, इलाख्यांत एकच लॉ-क्लास ठेव वगैरे कमिशनच्या ज्या
सूचना आहेत त्यांचा हेतु कांहींहि असो, परिणाम आम्ही वर लिहिल्याप्रमाणेच
घडून येईल यांत शंका नाहीं. युनिव्हर्सिटीत हल्ली जें शिक्षण दिलें जातें त्याची
योग्यता वाढविण्याकरितां या सूचना आहेत असें कमिशनने म्हटलें आहे. पण
ही गोष्ट जर खरी आहे, तरी हल्ली सरकारी कॉलेजांतून तिसऱ्या चौथ्या
प्रतीच्या प्रोफेसरांचें जें भरताड भरले होतें तें कमी करून त्याच्या ऐवजी
खरोखरच पहिल्या प्रतीचे विद्वान प्रोफेसर आणण्याची सूचना कमिशनाने करा-
वयास पाहिजे होती, पण तशी किंवा त्याप्रकारची दुसरी कोणतीहि सूचना
हल्लींच्या रिपोर्टात आढळून येत नाहीं. चांगल्या लायबऱ्या किंवा लॅबोरेटऱ्या
स्थापण्याबद्दल सूचना केलेली वाहे, पण सरकार जोपर्यंत या कामाकडे सढळ
हाताने पैसा खर्च करण्यास तयार नाहीं तोपर्यंत ही सूचना कशी अमलात
यावी हें आम्हांस समजत नाहीं. युनिव्हसिटीमध्यें आजपर्यंत नेटिव्ह लोकांचा
थोडाबहुत तरी हात असे, पण इतउत्तर सर्व व्यवस्था सरकारच्या तत्राने व
धोरणाने चालावयाची असून नाणे पाडण्याच्या टांकसाळीप्रमाणें नोकर तयार
करण्याच्या याहि टांकसाळी सरकार आपल्या पूर्ण कवजांत ठेऊन नोकरीच्या
व्यवहारास जरूर लागतील त्यापेक्षां अधिक छापवाले ग्रॅज्युएट वाहेर न पडतील
अशी तजवीज ठेवणार असें हल्लींच्या कमिशनच्या रिपोर्टावरून स्पष्ट दिसत
आहे. सरकारचा हा हेतु सरकारच्या दृष्टीनं जरूरीचा किंवा उपयुक्त असेल, पण
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पहिल्याने सांगितलेल्या लोकांच्या दृष्टीनं पाहाता- हें प्रगतीचे नव्हे तर दुर्गतीचे
चिन्ह आहे असें म्हणणें भाग पडते कोणच्याहि देशांत किंवा राज्यांत -नोकर
तयार करण्याकरितांच विद्यादान करावयाचें हें मतच मुळीं चुकीचे होय; व
लॉर्ड कर्झनसारख्या मुत्सद्यास ज्या अर्थी हें मत पसंत झालें आहे त्या अर्थी

उच्च प्रतीच्या शिक्षणाची त्यांचे हातून योग्य व्यवस्था कधींहि लागणार
नाहीं असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. लॉर्ड कर्झन हे स्वत: हुषार व कर्ते आहेत
हें निर्विवाद आहे. पण नुसती हुशारी किंवा कर्तत्व आगी असल्यानें कोणाहि
व्हाइसरायांकडून हिंदु लोकाचे कल्याण होईलच अशी खात्री देता येत नाहीं.
.वरील गुणांखेरीज लोकांची सहानुभूती व त्यांच्या उत्कर्षाबद्दल खरी कळकळ
हे गुणहि राज्यकर्त्यांच्या आगी असावे लागतात. हे गुण -लॉर्ड कर्झन यांच्या
अंगीं असलेले अद्याप दिसून आले नाहींत व पुढेहि दिसून येतील असें वाटत
नाहीं. याचा परिणाम असा .झाला किंवा होईल कीं, युनिव्हर्सिटी कमिशन,
पोलिस कमिशन, इरिगेशन कमिशन वगैरे जे जे विषय त्यांनीं हातीं घेतले
आहेत त्या सर्वांचा अखेर निकाल प्रजेच्या तर्फेचा न होतां उलट लोकांच्या
उत्कर्षाची आशा मात्र आणखी कांहीं वर्षे असल्या कमिशनांनी कुंठित होऊन
.राहील. हिंदुस्थानांत इंग्रज लोकांचे राज्य चिरायु होण्यास देशांतील निर-
.निराळ्या खात्यांची व्यवस्था अशाच प्रकारची असली पाहिजे, असें ज्यांचे मत
असेल ते लॉर्ड कर्झनसाहेवाच्या हुशारीचे कौतुक करतील. पण हिंदुस्थानांतील
लोक उत्तरोत्तर अधिक ज्ञानसंपन्न होऊन विद्या, शा, उद्योगधंदे, व्यापार
वगैरे बाबतींत हळुहळू राज्यकर्त्याच्या पंक्तीस वसण्यास योग्य व्हावे असें
ज्यास वाटत असेल त्यांस लॉर्ड कर्झन यांची ही कृति चुकीची वाटून ती
हिंदुस्थानच्या उtk:र्पास घातुक आहे अशी खात्री होईल. युनिव्हसिट्या सुधा-
रावयाच्या होत्या तर त्याकरिता एवढा खटाटोप करण्याची कांहीं एक जरूरी
नव्हती. दहापांच गरीब विद्यार्थी युनिव्हर्सिटीतून तयार होऊन बाहेर पडल्याने
शिक्षणाची इकरत कमी होतें हें मत आम्हांस बिलकुल मान्य नाहीं. उलट
हिंदुस्थानची हल्लीच स्थिति अशी आहे कीं, गरीब परंतु बुद्धिमान विद्यार्थ्यास
अधिक उत्तेजन दिल्यानेच देशांत विद्येची अभिवृद्धि ज्यास्त होण्याचा संभव
आहे. पण कमिशनानें या गोष्टीचा नीटसा विचार केलेला दिसत नाहीं. युनि-
व्हसिटीच्या व्यवस्थेत सरकारचा अधिक तावा कसा रहावा, नोकरीसाठी
जरूर त्यापेक्षां अधिक ग्रॅज्युएट वाहेर न पडण्याची काय तजवीज करावी,
कॉलेजांतून बाहेर पडणाऱ्या विद्यार्थ्याच्या आगी वेतावाताचाच स्वाभिमान
राहील अशा प्रकारची कोणती शिस्त कॉलेजांत ठेवावी, किंवा खाजगी शाळा
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आणि कले यांच्यावर कोणत्या प्रतीची देखरेख असल्यानें सरकारी शाळेतील
किंवा कलिजांतील विद्यार्थी तयार होतील, इत्यादि प्रश्नच कमिशनास महत्त्वाचे
वाटले आहेत व त्यांचाच ऊहापोह त्याच्या रिपोर्टात झाला आहे. अर्थात्
हें सर्व विवेचन व खटपट सरकार के वास्ते झालेली आहे. लोकांच्या तर्फे या
विषयाची चर्चा केव्हा होईल ती होवो. लॉर्ड कर्झन यांच्या कारकिर्दीत होईल
अशी आशा आम्हांस तरी वाटत नाहीं..



४. जपान आणि हिंदुस्थान
( ६ डिसेंवर १९०४१

रूसो-जपानी युद्धांत अलीकडे जपानची जी सरशी झाली आहे, ६कबहुना
प्रथमपासूनच जपानांस जें यश मिळत आहे, आणि एकंदर सर्व मोहिमेंत जपानच्या
लोकांनी जें शौर्य आतण युद्धकलेचे प्राविZय दाखविलें आहे तें पाहून दिकंवा ऐकनू
पुप्कळ यरुोपियनलोकांच्या मनांत एशिया खंडांतील लोकाच्या सामाबद्दल ठानेक
नव्या कल्पना उद्भवत आहेत; वुत्यांपैकीं कांहीं कांहीं वेळोवेळीं आम्ही ह्या
पत्रांत दाखलहि केल्या आहेत. एशियांतील लोक शरिरानें कितीहि बळकट
असले, अथवा ऊन, तहान सोसण्याचाई त्यांचें अंगात कितीहि शक्ति असली,
किंवा व्यक्तिश : ते कितीहि शूर असले, तथापि त्यांच्यामध्यें राष्ट्रीयत्वाची
कल्पना नसल्यामुळे युरोपियन लोकांच्या साहाय्याखेरीज त्यांस कोणत्याहि
युरोपियन राष्ट्रावरोबर टक्कर देता यावयाची नाहीं, असा युरोपियन लोकांचा
आजपर्यंत समज होता. किंबहुना एशिया, आफ्रिका आणिण अमेरिका ही तिन्ही
खर्डे युरोपियन लोकाना चरण्याकरितांच ईश्वराने दिनेमीण केली आहेत, व
जेये वसाहत करणें शक्य नाही तेथें जे काळे लोक असतील त्यांस रजकनू
त्यांच्या श्रमाने उत्पन्न झालेल्या पिकापैकीं जेमतेम पोटापुरता भाग त्याजला ठेवनू
वाकीचा सर्व युरोपियन लोकांनी आपापल्या राष्ट्राच्या अभिभवृद्धच र्थ घ्यावा,
हेंच त्यांचें कर्तव्य आहे; इतकेंच नव्हे तर युरोपियन लोक असें न करतील
तर देवाच्या घरीं ते अपराधी ठरतील, अशी चांगल्या चांगल्या युरोपियन
संथकारांची समजूत होती. रुसो-जपानी युद्धामुळे - मग या युद्धांत अखेर जय
कोणासीह मिळो - ही समजूत वरीच पालटली आहे किंवा पालटत चालली
आहे, हा एकं ऐतिहासिक दृष्ट्या हल्लींच्या युद्धापासनू होणारा मोठा
फयदाच समजला पाहिजे. एशियांतील लोकांस केवळ शिपायाचे काम न
सांगतां जर त्यांस आधुरिनक युद्धकलेचें चांगले शिक्षण दिलें आणिण त्यांचपाशीं
शस्त्रास्त्रांचा किंवा युद्धांत लागणाऱ्या इतर साधनाचा भरभक्कम पुरवठा
असला तर एशियांतील लोकाचे सैन्य एशियांतीलच सेनानायकांच्या देखरेखी
खालीं उत्तम उत्तम युरोपियन सेनानायकांच्या युरोपियन सैन्यावरोवर टक्कर
देण्यास तयार होतें, ही गोष्ट आतां दिनर्विवाद किसद्ध झाली आहे. सारांश
युरोपियन आणिण एशियाटिक यांच्यामध्यें याबावतींत हल्ली जो भेद दृष्टीस
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पडतो तो नैसर्गिक नाहीं, कृत्रिम आहे, आणि एशियांतील लोकांस नवीन शस्त्रास्त्र

व सामग्री आणि : शिक्षण जर पाश्चिमात्य देशांतील लोकांप्रमाणे मिळेल तर
एशियांतील रा पाश्चिमात्य राष्ट्रांच्या पंक्तीस वसण्यास कोणतीहि अडचण
पडणार नाहीं, हें पुष्कळ लोक आतां कबूल करूं लागले आहेत. निरनिराळ्या
राष्ट्रांच्या अंगीं निरनिराळे गुण कमी अधिक प्रमाणाने वास करीत असतात हें
खरें; परंतु हा गुणावगुणांचा भेद जरी वास्तविक असला तथापि एशियांतील
राष्ट्रांनीं सदैव युरोपियन राष्ट्रांच्या कह्यांत राहिलें पाहिजे असा कांहीं देवदत्त
अवगुण एशियांतील लोकांच्या अंगीं नाहीं हें वाचेने नव्हे, तर कृतीने जपानी
लोकांनी सर्व जगाच्या प्रत्ययास आणून दिलें आहे.

असो. या विपयावर यापेक्षा पुष्कळ जास्त लिहिण्यासारखे आहे, व
तें केव्हा. तरी लिहिण्याचा आमचा विचारहि आहे, परंतु आजचा प्रश्न

त्याहून थोडा निराळा आहे, व तो मद्रासचे लॉर्ड बिशप यांनी जें नुकतेच
एक मद्रासेकडे भाषण केलें, त्यावरून सुचलेला आहे. जपानी राष्ट्र पाश्चिमात्य
शिक्षणानें आणि पाश्चिमात्य शस्त्रे व युद्धकला यांच्या अभ्यासाने जर चाळीस-
वर्षांत इतक्या उदयास आलें, तर हिंदुस्थानातील लोकांस सदर शिक्षण .गेल्या
शंभर वर्पे मिळत असतां आणि युरोपांतील राष्ट्रांमध्ये पहिल्या प्रतींत गणलेल्या
इंग्रजी राष्ट्राचा व हिंदुस्थानचा इतक्या वर्पे सतत सहवास असतां हिंदुस्थान देश
असा कां मागें पडावा आणि जपाननेच कां पुढें यावें, याचे या मद्रासी विशपास
मोठे गूढ पडलें आहे. हा प्रश्न लॉर्ड बिशप यांसच सुचला आणि इतरांस
सुचला नाहीं असें नाहीं. जपानचे शौर्य, एकोपा आणि सरशी ही पाहून हिंदु -
स्थानातील प्रत्येक मनुष्याच्या डोळ्यांपुढें वर सांगितलेला प्रश्न उभा राहिला
आहे व राहत आहे. हिंदू लोक जपानी लोकांपेक्षा शरीराने किंवा बुद्धीनं
कोणत्याहि प्रकारे कमकुवत नाहींत. मग पाश्चिमात्य विद्या जपानी लोकांस
अमृताप्रमाणे व्हावी आणि आमच्या लोकांस मात्र तिने मदिरेप्रमाणें वेहोप करावे
यांतील इंगित काय असें प्रत्येक विचारी मनुष्य विचारल्याखेरीज राहणार नाहीं.
'' विपमध्यमृत क्वचिद्भवेदू अमृत वा विषमीश्वरेच्छया '' या कोटीतील हा
दैवी चमत्कार आहे असें म्हणतां यावयाचे नाहीं; आणि दैवी चमत्काराचे समाधान
बाजूला ठेवले म्हणजे मग वर निर्दिष्ट केलेल्या प्रश्नांची उत्तरे दोनच प्रकारची
होऊं शकतात. पहिलें उत्तर असें कीं, जपानास जें पाश्चिमात्य शिक्षण मिळाले
किंवा जपानी लोकांनी आपण होऊन संपादन केलें तशा प्रकारचे शिक्षण
हिंदुस्थानांतील लोकांस मिळत नाहीं. दोन्ही देशांतील, म्हणजे जपानांतील
आणि हिंदुस्थानांतील शिक्षण पाश्चिमात्य खरें, पण -एकास मिळाले पाश्चिमात्य
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शिक्षण अमृत होय आणिण दुसऱ्यास मिळालेली पाश्चिमात्य मदिरा होय. सारांश,
शिक्षणाच्या दिशेत धोरणांत आणिण स्वरूपांत भेद असल्यामुळें पाश्चिमात्य
शिक्षणाचे हिंदुस्थानांत आणिण जपानांत निरनिराळे परिणाम घडून आलेले
आहेत, असें वरील प्रश्नांचें एक उत्तर आहे. दुसरें उत्तर असें कीं, शिक्षण
एकाच प्रकारचे आहे. पण '' वितरीत एरु : प्राज्ञे विद्या यथैव तथा जडे '' या
न्यायाने पाश्चिमात्य शिक्षणाचा जपानी लोकांवर जो परिणाम झाला तो
हिंदु लोकांवर होऊं शकत नाही. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हटलें म्हणजे जपान
आ११ण हिंदुस्थान ह्य१ दोन्हीं देशांत पाश्चिमात्य शिक्षणाचा जो परिणाम लोकां-
वर घडला त्यांतील भेद शिक्षणाच्या स्वरूपामध्ये फरक असल्यामुळें झाला असें
एक पक्षाचे म्हणणें आहे, आणिण दोन्हीं देशांतील लोकसमाज रभन्न प्रकारचे
असल्यामुळें हा भेद झाला, असें दुसऱ्या पक्षाचे मत आहे. एक पक्षी घडलेल्या
परिणामाची जवाबदारी हिंदुस्थानांतील राज्यकर्त्यांवर पडते आपिण दुसऱ्या पक्षी

देशांतील लोकांवर पडते हें उघड होय. अशा रिस्थतींत जो तो आपल्यावरील
जवाबदारी टाळनू ती लोकावर टाकण्यास तयार झाल्यास त्यांत कांहीं नवल
नाही. मद्रासी विशप हे याच वर्गातले आहेत. यांच्या भाषणाचा इत्यर्थ

असा आहे कीं, इंग्रजी राज्यकर्त्यानी जें पाश्चिमात्य शिक्षण हिंदुस्थानांतील
लोकांस दिलें तें ाइंकी लोकाच्या अवगुणामुळे त्यांच्या अंगीं जसे मुरावें
तसें मुरलें नाही. त्यांतहि त्यांचा मुखय अवगुण म्हटला म्हणजे जातिभेद होय.
जपानी लोक पाश्चिमात्य शिक्षण मिळाल्याबरोबर जातिभेद मोडून ज्याप्रमाणें
एक राष्ट्र होण्यास तयार झाले तसें हिंदी लोक होत नाहींत. खेरीज जपानी
लोकांत पाश्चिमात्य विद्या आणिण कला आपल्याशा करण्याची जी कळकळ.
दिसून येते तीहि हिंदुस्थानांनलं सुशिहिक्षत वर्गाच्या अंगी आढळून येत नाहीं.
जुनें सोडावे कसें आणि नवे घ्यावे कसें, या विवंचनेत त्यांची मनें काट्यांवर
घातल्याप्रमाणे दोन्हीं वाजकूडे सूकत आहेत, त्यांत ठामपणा म्हणून कांही नाहीं;
आणिण ठामपणा नाहीं म्हणनू कार्यसिद्धीहि नाहीं. जपानी लोकांची अशी स्थिति
नाही. पाश्चिमात्य राष्ट्रांची उन्नति, वैभव, दिवद्या आणि कला, या नजरेस
पडल्याबरोबर जपानी लोकांनी त्यांचें पहिल्यानें यथेच्छ सेवन केलें, इतकेंच
नव्हे तर तें आपलेसे करून घेण्यावद्दल अतिशय कळकळ व आस्था दाखवून
जुन्या पुराण्यांचा अधिभमान सोडनू दिला. आणिण नखशिखांत पाश्चिमात्य बनले.
हिंदुस्थानांतील सुशिक्षित लोक धारवाडी कांट्याच्या दांडीवर न वसतां जर
दिनधस्तिपणें पाश्चिमात्य शिक्षणाचा स्वाद घेतील तर तेहि जपानी लोकांप्रमाणें
उदयाला येतील, असा बिशपसाहेवानी अखेरीस आशीर्वाद दिला आहे.
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वर सांगितलेंच आहे कीं,.विशपसाहेवाचे हें मत राजकीय पक्षाचे आहे;

आणिण राज्यकर्त्याच्या दृष्टीनें पाहिले तर याच मताचा १हदी लोकांत अधिक
प्रसार व्हावा, अर्थात् हिंदी लोकांस आपल्याच अंगीं काही अवगुण आहेत असें
वाटूं लागावे, हें इष्ट आहे. परंतु दुर्देवाची गोष्ट हीच कीं, या मतास सत्याचे
जसे पाठबळ असावें तसें नाहीं. जपानी लोकांनी जें शिक्षण संपादन केलें तेंच
हिंदुस्थानातील लोकांस मिळत आहे असें मान हीच पहिली चूक होय.
उदाहरणार्थ, लष्करी शिक्षणच घ्या. युरोपियन सेनानायकांनीं केलेले हुकूम
समजून .घेऊन त्यांची अंमलवजावणी करण्यास जितके लष्करी ज्ञान अवश्य
लागतें, तेवढेच हिंदुस्थानच्या लष्करातील काळ्या शिपायांस व अमलदारास
देण्यांत येतें. हत्यारे तयार करण्याचे किंवा सर्व प्रकारच्या नवीन शस्त्रास्त्रांचा
उपयोग कसा करावा हें शिकविण्याचे कारखाने किंवा शाळा राज्यकत्यीनी या
देशांत आजपर्यंत काढलेल्या, नाहींत. अशा परिस्थितींत आमच्या देशांत शरिरानें
व बुद्धी मनुष्य कितीहि समर्थ असला तरी तो कुरोकी किंवा ओयामा यांच्या
गत्येयतेस कसा चढणार? परकीय राज्यकर्त्याना स्वतंत्र देशांतील राज्यकत्यीप्रमाणे
आपल्या प्रजेस लष्करी शिक्षण देता येत नाहीं, असा याजवर कदाचित् कोणी
आक्षेप घेतील; करितां ही वाव सोडनू दुसऱ्या वावीचा विचार केला तरीहि
अशीच शोचनीय स्थिति आढळून येते. रसायनशास्त्र, भूगर्भशास्त्र, उद्योगधंदे
किंवा नानाप्रकारच्या कला, या शिकण्याकरितां दरवर्षी शेकडो विद्यार्थी जपानने
ज्याप्रमाणें गेल्या तीस चाळीस वर्षांत परदेशांत पाठविले तसे कधीं हिंदुस्थान-
सरकाराने केलें आहे काय? - नाहीं म्हणायला आतां कोठे दर एक इलाख्याला
दोन स्कॉलरशिपा ठेविल्या आहेत. पण देशाचे खरें हित जर करावयाचें होतें
.तर ह्यापूर्वी शेकडो हिंदी विद्यार्थी परदेशांत पाठवावयास नको होते काय?
हिंदुस्थानचें राज्य मूठभर युरोपियन अधिकाऱ्यांनीं हाकणे अशक्य असल्यामुळें
.त्यांच्या मदतीस लागणारे '' सवॉर्डिनेट सर्व्हिस '' मधील नोकरमंडळ तयार करण्या-
पलीकडे हिंदुस्थानांतील लोकांस विद्यादान देण्यांत सरकारचा जास्त कांहीं इरादा
नाहीं, हें बिशपसाहेवांसहि कबूल आहे; अशा स्थितींत आमच्या युनिव्हसिटींतून
शोधक विद्वान गेल्या पन्नास वर्षांत बाहेर पडले नाहींत किंवा कितासाटोप्रमाणें
प्लेगचे जंतु येथें कोणी शोधनू काढले नाहींत, अथवा कुरोकीप्रमाणें कोणी शूर पुरुष
येये निपजला नाहीं, तर त्यांत नवल तें कोणतें? घरामध्ये शोभेसाठी किंवा चैनी-
.करितां कुंड्यांतून लावलेल्या झाडांमध्ये आणि मोठ्या वार्गेत वाढणाऱ्या झाडामध्ये
जें अंतर आहे तेंच हिंदी आणिण जपानी विद्यार्थ्यात दिसून येतें. स्वतंत्रतेचें
वारे मिळनूं गगनचुंबी वाढलेला मंदार. २क्ष कोणीकडे आणि मेघदूतांत सांगित-
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त्याप्रमाणें यक्षाच्या बायको आपल्या रत्नवापीजवळ कौतुकानें लावलेला
'हस्तग्राह्यस्तवकनमित ' बालमंदार कोणीकडे! हिंदुस्थानातील युनिव्हसिटींतून किंवा
इतर नोकरखान्यांतून जे विद्वान वाहेर पडतात ते या बालमंदारवृक्षासारखे होत. ते
गोंडस राहावे, त्यांची फले-पुष्पे युरोपियन अधिकारी वर्गास फार प्रयास न
पडता लीलेने खुडता यावी, अशा वेतावातानेंच त्यांची वाढ होण्याबद्दल पहिल्या-
पासनू खबरदारी घेण्यांत येते. परंतु मौज ही कीं, त्यांची अशा प्रकारची वाढ
झाल्यावर फिरून '' शूरोऽसि कृतविद्योऽसि दर्शनीयोऽसि पुत्रक । यस्मिन् कुले-
समुत्यन्न गजस्तत्र न हन्यते । । '' म्हणून त्यांसच उलट दोप देण्यांत येतो.
विशपसाहेबांच्या कोटिक्रमांत जी मोठी चूक आहे ते। हीच होय. हिंदुस्थानांतील
राज्यकर्ते मग ते परकीय आहेत म्हणून म्हणा, किंवा दुसऱ्या कांहीं कारणांमुळे
म्हणा- आम्हांस स्वतंत्र देशांतील लोकांस योग्य असें शिक्षण देत नाहींत,
किंवा देऊं इच्छित नाहींत, हीच काय ती मुख्य गोम आहे. आणि ती झाकून
ठेवून जातिभेद वगैरे सवयीवर लोकांस दूषणें देणे म्हणजे '' चोराच्या उलट्या
बोंबा '' या न्यायाने आमच्या दुःखावर डाग देण्यासारखे आहे. बिशपसाहेबांस
ही गोष्ट कळत नसेल असें नाहीं. परंतु करतात काय? माश्चिमात्य शिक्षणानें
जपानाइतका हिंदुस्थान सुधारला नाहीं हें तर निर्विवाद आहे. अर्थात् त्याचा
दोष कोणावर तरी लादला पाहिजे. राज्यकर्त्यांवर लादावा तर ते पडले
आपल्या जातीचे, तेव्हां हिंदी लोकांवर दोपाची गोणी लादून विशपसाहेब
मोकळे झाले आहेत. पण आम्ही त्यास सविनय असें कळवितो कीं, ह्या त्यांच्या
हातचलाखीने किंवा ' अशुभवर्तमानानें ' फसून जाण्याइतकें मूर्ख आतां आम्ही
राहिल नाहीं. जपान चाळीस वर्षांत पुढें येऊन पाश्चिमात्य राष्ट्रांच्या पंक्तीस
वसले आणि आम्ही दर वर्षी अधिकाधिक हताश, हतवीर्य आणि परकीयांची
ओझी वहाणारे बनत चाललो, याचा योग्य खुलासा जर कोणास पाहिजे असेल
तर तो ' स्वतंत्रता ' या एकाच शब्दाने होईल. स्वतंत्रता म्हणजे हिंदुस्थानांवरील
हल्लींचे राज्य जाऊन दुसरें राज्य झालें पाहिजे असें नाहीं, तर हिंदुस्थान देश
इतर वसाहतींप्रमाणें आपापले काम पाहाण्यास समर्थ व मोकळा असला पाहिजे.
तसें जोपर्यंत होत नाहीं, तोपर्यंत अमृत म्हणून पाश्चिमात्य शिक्षणाची मदिराच
आमच्या वाट्यास येणार, आणि तिनें आम्हांस गुंगी आल्यास त्याच । दोष
जातिभेदाकडे न जातां हल्लींच्या राज्यव्यवस्थेच्या कपाळीच बसणार हें उघड
आहे मग राज्यकर्त्यांच्या जातींतील मद्रासी विशपासारखे लोक कांहींहि म्हणोत.
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स्वदेशी चळवळीसवधाने जे लेख आम्ही लिहित आहो ते या आठवड्यांत
पुढें न चालविता त्यांस एक आठवडा विश्रांती देऊन त्याच्या अनुपंगानें उद्धव-
लेल्या दुसऱ्या एका प्रश्नाचा आज आम्ही विचार करणार आहो तो प्रश्न म्हणजे
स्वदेशी चळवळींत पडणारे विद्यार्थी आणि त्यांचे सरकारी किंवा खासगी शाळांतील
गुरु यांच्यामधील परस्परसंबंध हा होय. हा प्रश्न आज सुचण्याचे कारण डेक्कन
कॉलेजचे प्रिन्सिपॉल मि. सेल्बी यांनी आपल्या एका जुन्या विद्यार्थ्याच्या विनंतीस
मान देऊन त्यास पाठविले पत्र होय. हें पत्र ' इंदुप्रकाशांत ' प्रसिद्ध झालें आहे; व
त्याचा इतिहास असा आहे कीं, कोणी एका या विषयावरील इंदुप्रकाशाचा लेख
आपले गुरु प्रि. सेल्वी यांचकडे पाठवून या गुरुमहाराजांस त्यासंबंधानें आपलें मत
निवेदन करण्यास विनंति केली, आणि शिष्याची कामना तृप्त करण्याकरितां हे
गुरुमहाराज पत्ररूपानें अवतीर्ण झाले. एवढेच नव्हे, तर हें पत्र प्रसिद्ध करण्यासाठीं
त्यांनीं शिष्यास परवानगीहि दिली. या शिष्याचे असें म्हणणें आहे कीं, गुरु-
महाराजांचे हे विचार फार महत्त्वाचे आहेत ७ व म्हणून सर्वजण ते वाचतील अशी
याला आशा आहे. आमचेंहि म्हणणें या शिष्याप्रमाणेंच आहे. भेद इतकाच कीं,
विचार महत्त्वाचे असले तरी एकतर्फी आहेत असें आम्ही समजतो आणि
लोकानी सदर विचारांनी फसून जाऊं नये म्हणन सदर विचाराबरोबरच
आमचीहि खालील टीका वाचण्याविपयीं त्यांस शिफारस करतो

गुरु कोणाला म्हणावे, हा एक मोठा प्रश्न आहे. हिंदुस्थानच्या प्राचीन
इतिहासांत एकदा असा काल होता कीं, चातुर्वर्ण्यातील तरुण पिढीला नीति,
ज्ञान, विनय, शौर्य वगैरे गुणानी संपन्न करून राष्ट्राचें काम अव्याहत जारीने सुरू
ठेवण्याची ज्या लोकांवर जवाबदारी होती ते व्यावहारिक लोभापासून अलिप्त
शांत, ज्ञानसंपन्न, जितेंद्रिय, निस्पृह आणि सत्त्वशील असत. अरण्यांत वास
करणाऱ्या अशा गुरूंच्या आश्रमांत जे शिष्य कांहीं वर्षे काढीत, त्यांच्यामध्यें
अशा प्रकारच्या गुरूंवद्दल किंवा आचार्याबद्दल स्वभावतःच पूज्यबुद्धि उत्पन्न होत
असे. स्वधर्माची शक्ति कशात आहे, निरनिराळ्या वर्गातील लोकानी
कोणती कामे करून सामाजिक व्यवस्था दृढ राखली पाहिजे, धर्म कोणता,
अधर्म कोणता, नीति कोणती, अनीति कोणती, राजाचे धर्म काय, प्रजेचे
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धर्म काय, राजा उडहुखल झाला असतां प्रजेने काय करावें, आणि प्रजा कर्तव्य-
पराऊमुख झाली तर राजाने काय करावे, वगैरे सर्व प्रकारच्या गोष्टींचा असल्या
गुरूंच्या आश्रमांत शांतपणे, समबुद्धी, निर्लोभीपणानें आणि स्वतंत्र रीतीनें विचार
होत असे. अर्थात् अशा प्रकारच्या गुरूंच्या आश्रमांतून किंवा युनिव्हर्सिट्यांतून
जी मंडळी वाहेर पडत असे तीहि तेजस्वी व आपल्या कर्तव्यास जागणारी
निपजत असे; आणि त्यांची पूर्ण खात्री असे 'की, आपल्या गुरूंपुढें जर
आपण एकादा प्रश्न मांडला तर त्याचें उत्तरं राजापासून रंकापर्यंत कोणा-
चीहि भीड न धरतो गुरुजी निस्पृहपणे सांगतील. पुराणांतून अशा
पुष्कळ गोष्टी आहेत कीं, मोठमोठे राजेहि विकट प्रसंगीं आपल्या गुरूंकडे
जाऊन आपल्या शंकेचे निवारण करून घेत. किंवा कठिण समयी कोणता
उपाय योजावा, हें सदर गुरूंपासून त्यांस प्रसन्न करून समजून घेत. आमच्या
धर्मशास्त्रांत पित्यापेक्षां गुरूस अधिक मान द्यावा असें जें सांगितलें आहे तें विधान
वर सांगितल्याप्रमाणे जे गुरु ज्ञानसंपन्न, निस्पृह व निर्मल अंतःकरणाचे असत
त्यांच्या संबंधाचें होय. ज्ञानासारखी जगांत दुसरी कोणतीहि पवित्र, वस्तु नाहीं;
पण स्वार्थासाठीं किंवा पोटासाठी ज्ञानाच्या पुंजीचा विक्रम करण्यास जेव्हां एखादा
मनुष्य तयार होतो तेव्हां त्याच्या ज्ञानास शुद्ध व पवित्र -ज्ञानाची किंमत देणे
म्हणजे हिमालयांतून गोमुखाच्या द्वारे वाहेर पडणाऱ्या गंगोदकाची गटारांतील
पाण्याशी तुलना करणे होय! त्यांतून देशामध्ये जेव्हां परकीय लोकाचे राज्य
असतें आणि सदर परकी राजे विद्यापीठ आपल्या ताब्यांत घेऊन सदर पीठांचा
देशांतील प्रजेस दास्यत्वांत ठेवणाऱ्या राजकीय धोरणाकडे उपयोग करून
घेतात, तेव्हां ही विद्यापीठे जवळ जवळ दारूच्या पिठ्यासारखींच होत
असतात हे प्रत्येकानें लक्षांत ठेविले पाहिजे. इंग्लंड, फान्स, जर्मनी, अमेरिका
वगैरेसारख्या स्वतंत्र देशांतील विद्यापीठ आणि हिंदुस्थानांतील विद्यापीठे
यांत जें अंतर आहे तें हेंच होय. देशांमध्ये जेव्हां कोणतीहि सार्वजनिक चळवळ
उत्पन्न होते देशांमध्ये जेव्हां कोणतीही सार्वजनिक चळवळ उत्पन्न होते तेव्हां
स्वतंत्र देशांतील युनिव्हर्सिट्यांत असलेले विद्यागुरु प्रचलित विषयांवर आपली
मते उघडपणे प्रसिद्ध करतात आणि त्यांस जी बाजू राष्ट्राच्या हिताची दिसेल
तीच विद्यार्थ्याच्या मनांत ठसवून तदनुसार वर्तन करण्याकडेहि त्यांची प्रवृत्ति

करतात. रशियातील लोक ज्या हक्कांकरिता आजमितीस वादशहाशी भांडत
आहेत त्या चळवळींत युनिव्हर्सिटीचे कितीतरी विद्यार्थी आणि प्रोफेसर पडलेले
आहेत. तरुण पिढीस राष्ट्रहिताच्या गोष्टी समजावून सांगणें आणि तरुण-
पणापासूनच तदनुकूल आचरण करण्याची त्यांच्या मनाची प्रवृत्ति करणें
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हेंच खऱ्या विद्यागुरूचें कर्तव्य होय. राजाचा नोकर म्हणून- परकीय राजाचा
नोकर म्हणून- लोभाने बांधला गेलेला अथवा त्या लोभाचा अनेक वर्षें मनावर
परिणाम होऊन विचार व मन संकुचित झालेला शिक्षक खरा विद्यागुरूहि नव्हे,
व हिंदुधर्मशास्त्रांत गुरूला जो मान द्यावा म्हणून सांगितलें आहे त्यासहि तो पात्र
होत नाहीं. प्रोफेसर सेल्वी यांनी आपल्या लेखांत एके ठिकाणी असें लिहिले आहे
कीं, ' सरकारी कॉलेजांतील प्रिन्सिपालास बोलतांना कोणती मर्यादा पाळली
पाहिजे हें लक्षांत ठेविले पाहिजे. ' या वाक्याचा अर्थ प्रि. सेल्बी यांच्यापेक्षां आम्ही
चांगला समजतो, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. आमच्या देशांत सरकाराने जी
कलिजें व युनिव्हर्सिट्या काढल्या आहेत त्यांत सरस्वतीदेवीस राजसत्तेची दासी
बनविली आहे! आणि लॉर्ड कर्झन साहेबानी तर हें दास्थत्व चिरकाल कायम
ठेवण्याचा बंदोबस्त केला आहे! पाश्चात्य देशांत ज्या युनिव्हर्सिट्या किंवा
कलिजें आहेत तेथें राष्ट्रीय विषयांची जशी चर्चा होते अथवा राष्ट्रास हिताच्या
गोष्टी कोणत्या आणि अहिताच्या गोष्टी कोणत्या यांचा जसा निर्णय होतो तसा
इंग्रज सरकारने या देशांत काढलेल्या कॉलेजांतून किंवा युनिव्हर्सिट्यांतून होणें
अशक्य आहे. आमच्या युनिव्हसिट्या व कले म्हणजे सरकारच्या ताटाखालची
मांजरे होत. किंबहुना प्रजेने कोणत्या स्थितींत राहावें याबद्दल सरकारचे जे विचार
असतील तेवढेच विद्यार्थ्याच्या मनांत विंवावे, यापेक्षा जास्त उदात्त विचारांचा
त्यांच्या मनास विटाळ लागू नये अशा प्रकारची खबरदारी सरकारी शाळांतून,
कॉलेजांतून किंवा युनिव्हर्सिट्यांतून घेतली जावी, याबद्दल सरकारचा कटाक्ष
आहे,; लॉर्ड कर्झन यांच्या कारकीर्दीत या कटाक्षाचा अगदीं कळस झाला आहे.
याचा परिणाम असा झाला आहे कीं, हिंदी विद्यार्थ्यांस राष्ट्रीय हिताची किंवा
उन्नतीची तत्त्वें शिकविण्यास सरकारी शाळा व कॉलेजे अत्यंत निरुपयोगी,
किंबहुना एक प्रकारें विघातक झाली आहेत. अव्वल इंग्रजींत उदात्त विचारांचे
कांहीं इंग्रजी प्रोफेसर इकडे आले होते; पण ते दिवस आतां राहिले नाहींत.
हल्लींची मंडळी पूर्वीच्या प्रोफेसरांइतकी कदाचित् विद्वान् असतील, पण आपल्या
विद्यार्थ्यांस त्यांच्या विद्वत्तेप्रमाणें व हिमतीप्रमाणें राज्यकारभारांत भाग मिळाला
पाहिजे अशा प्रकारे उघड मत देण्यास किंवा सरकारास लिहिण्यास या अलिकडच्या
प्रोफेसरांची छाती नाहीं; मग ते सेल्वी असोत, म्याकमिलन असोत किंवा जाईल
असोत! हिंदुस्थानसरकारनें ठरविले धोरण-सिमलापरिपदेत ठरलेले नियम-
अमलांत आणण्याकरितां सरकारने नेमलेले हे गोरे अधिकारी आहेत. सरकारचे
नोकर किंवा दास होण्यास जितकी हुषारी लागते तितकी विद्यार्थ्यांच्या अंगीं यांनी
आणिली म्हणजे यांचें काम झालें; इतकेंच नव्हे तर, यापलीकडे जास्त उदात्त
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किंवा राष्ट्रीय विचार विद्यार्थ्याच्या मनांत रुजू न देण्याची यांनी तजवीज
केली पाहिजे अशी सरकारची इच्छा आहे. उदाहरणार्थ, विद्यार्थ्याचे राजकीय
किंवा राष्ट्रीय विचार किती मर्यादित राहावे हें त्यांस शिकविण्याकरितांच
लिवार्नरचे बुक निघाले आहे! आणि हायस्कूलचे किंवा कॉलेजचे प्रिन्सिपॉल
कोणी असले तरी विद्यार्थ्याच्या मतास लिवार्नरच्या विचारांचाच आळा पडेल
अशी त्यांस तजवीज ठेवावी लागते. हायस्कूलचे किंवा कॉलेजचे मुख्य अधिकारी
गोरे लोकच असावे असा जो सरकारचा कटाक्ष आहे त्याचाहि हेतु हाच
होय. सारांश, स्वतंत्र देशांतील कॉलेजे आणि युनिव्हर्सिट्या, व परकीय
अमलाखाली असलेल्या राष्ट्रांत परकीय सरकारने चालविलेली कल
आणि युनिव्हर्सिट्या यांत जमीन अस्मानाचे अंतर आहे. स्वतंत्र देशांत या शिक्ष-
याच्या संस्था राष्ट्रीय विचाराची आदिस्थानें होऊन राष्ट्रहितास पोषक होतात
परंतु परकीय अमलाखाली याच संस्था राष्ट्रास कायमच्या दास्यत्वांत लोट-
ण्यास किंवा राष्ट्रांतील पुढारी लोकांचे विचार कमकुवत करून पंचतंत्रांत
म्हटल्याप्रमाणें त्यांस ' प्रज्ञाहत ' करण्यास म्हणजे विचाराने आणि बुद्धीने नेभळे
करण्यास उपयोगी पडतात. हिंदुस्थानांतील आमची कालेजें म्हटली म्हणजे मनास
व वुद्धीस उदात्त स्वरूप देऊन उत्साह आणणाऱ्या संस्था नव्हत; आमचे विचार
कोते करण्याकरिता, आमच्या मनाची व युद्धीची वाढ परकीय राज्यकर्त्यांस जितकी
पाहिजे तितकीच ठेवण्याकरितां ही परकीय राज्यकर्त्यांनीं उत्पन्न केलेली मारक यत्रें

होत. या यंत्रांच्या रगड्यांतून वाहेर पडलेल्या लोकांतहि कधीं कधीं स्वतंत्र विचा-
राचे व उत्साहाचे अंकुर दृष्टीस पडतात; पण हा अपवाद होय. जात्यांत जोंधळे
घातले असतां पिठांमध्यें एकादा सबंध जोंधळा सांपडतो, तशांतला हा प्रकार
आहे! व हा परिणाम राज्यकर्त्यांस जरी अनिष्ट असला तरी अपरिहार्य म्हणून
तो त्यांस सोसावा लागतो. लॉर्ड कर्झन यांची हुषारी काय ती हीच कीं, हा
अपरिहार्य परिणाम जितका कमी होईल तितका करण्याची त्यांनीं तजवीज करून
ठेविली.

असो; इतकी प्रस्तावना करण्याचें कारण एवढेच कीं, हल्लींच्या कलिजाचें
शाळांचे स्वरूप वाचकांच्या लक्षांत यावें. तरुण पिढीस खऱ्या राष्ट्रीय विचारांचें
जर वळण लावावयाचे असेल तर तें वळण सरकारी कॉलेजांतील शिक्षकांकडून
कधींहि मिळावयाचे नाहीं, हें आम्ही नेहमी लक्षांत ठेविले पाहिजे. सेल्बी घ्या कीं
वेन घ्या, किंवा त्यांचा भाऊ दुसरा कोणी स्टोन घ्या, हे सर्व विद्वान् ( त्यांची
विद्वत्ता आम्हांस कबूल आहे) हिंदुस्थानचे हित करण्याकरितां येथें आलेले नाहींत.
हिंदुस्थानावर ज्या परकीय लोकांचा अंमल आहे त्यांच्या जातीचे हे असून या
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राज्यकर्त्याचे राजकीय धोरण शिक्षणाच्या द्वारे नवीन पिढीच्या मनांत बिंब-
विण्याकरितां यांचा अवतार आहे! शेक्सपीयरचीं नाट किंवा बेकनचे ग्रंथ

शिकविण्यास किंवा त्यांच्यावर नोटस् लिहून तीं पुस्तके विद्यार्थ्यांकरितां
प्रसिद्ध करण्यास हे लायक आहेत; व तेवढ्यापुरती त्यांची योग्यता ओळखू-
नच आम्ही फीच्या रूपाने सरकारास त्याचा मोबदला देत असतो पण
अशी जर कोणी इच्छा करील किंवा उमेद बाळगील कीं, सरकारी कॉलेजा-
तील हे प्रोफेसर हिंदुस्थानाच्या वाढीची, उत्कर्पाची किंवा हिताची तत्त्वें

आपल्या शिष्यवर्गांच्या मनांत निर्भिडपणे व समवुद्धीनें भरवून देतील तर ती मोठी
चूक होईल. मिल्टन, शेक्सपीयर किंवा बेकन शिकविणारे हे गुरु आहेत खरे;
पण राष्ट्राच्या वाढीची तत्त्वें अथवा राष्ट्रीय चळवळीचे वीज जर आमच्या
तरुण पिढीस शिकावयाचे असेल तर तें या सरकारी कॉलेजांतील गुरूंपासून
मिळावयाचे नाहीं. तें सुरेंद्रनाथ वानर्जीसारख्या राष्ट्रभक्तांकडूनच शिकले पाहिजे.
त्यास सेल्यी उपयोगी नाहीं, कलेक्टर साहेब चालाव्याचे नाहींत, किंवा टाइम्स
ऑफ इंडिया वर्तमानपत्राचे कर्तेहि कामाचे नाहींत. प्रि. सेल्वी यांनी आपल्या
पत्रांत असें स्पष्ट लिहिले आहे कीं, हिंदुस्थानांतील राजकीय चळवळ म्हणजे ती
बहुतेक इंग्रजसरकारच्या विरुद्ध असावयाचीच. प्रो. सेल्वी यांचें हें विधान बरोबर
वाहे. पण यापासून निघणारे अनुमान मात्र त्यांच्या गुरुत्वाचा अधिकार कमी करते
राजकीय चळवळ म्हणजे सरकारच्या विरुद्ध असलेली चळवळ आणि कॉलेजचे
प्रिन्सिपल म्हणजे त्या सरकारचे नोकर, या दोन्ही गोष्टी उभयपक्षास मान्य
आहेत. प्रश्न काय तो एवढाच कीं, गुरु म्हणून सरकारी नोकराकडे राजकीय
प्रश्नासंबंधानें मत विचारण्यास जाणारे आम्ही मूर्ख अथवा असल्या बाबतींत मत
देण्याचे धाष्टर्य करणारे पोटभरू गुरु मूर्ख? हा प्रश्न लक्षांत ठेवूनच या लेखास
.' हे आमचे गुरूच नव्हेत '' हा मथळा आम्ही घातला आहे. शिष्य ज्या राष्ट्राचा
अवयव आहे तें राष्ट्र सुधारलेल्या राष्ट्रांच्या बरोबरीनें वाढावे आणि त्याकरिता
या शिष्याने उद्योग करावा; आणि अशा प्रकारचा तो उद्योग करील अशी आपल्या
शिक्षणाने त्याच्या मनांत हिंमत यावी अशी या गुरूची इच्छा आहे काय? नाहीं.
मग यांचा भ्रामक कोटिक्रम आम्ही काय म्हणून ऐकावा? अथवा अशा प्रकारचा
भ्रामक उपदेश आम्हांस करण्याचा यांना अधिकार तरी कोणता? शेक्सपीयरच्या
अथवा वेकनच्या ग्रंथांतील एखादी शंका यास विचारावयाची असेल तर विचारा;
पण राष्ट्रभक्ति, राष्ट्रहित, राजकीय चळवळ, राजकीय उन्नतीचे प्रयत्न वगैरे
बावतींत यांचें मत घेणे म्हणजे उदरानी बोक्याचे मत घेण्यासारखेच आहे! तें
आमच्या उपयोगी नाहीं; व तें आमच्या कधींहि हिताचे व्हावयाचें नाहीं. प्राचीन
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काली आर्यभूमींत जो गुरूला मान मिळत असे त्या मानास पात्र होणारा गुरु
निराळा आणि पैशाकरितां सरकारच्या धोरणाने शेक्सपीयर शिकविणारा हल्लींचा
गुरु निराळा. सेल्वीसाहेव म्हणतात कीं, स्वदेशी चळवळ देशास हितकारक आहे;
पण विद्याथ्यीनी चळवळींत पडूं नये. ठीक आहे; चळवळींत पडूं नये तर नये.
पण सेल्वीसाहेवानी स्वत: देशी कपडे वापरून ( कारण ते आमच्या देशाचे अन्न

खात आहेत) किंवा विद्यार्थ्यास देशी कपडे कॉलेजांत वापरण्यास सांगून या
चळवळीबद्दल सहानुभुति कधी व्यक्त केली आहे काय? काय म्हणे कीं, कॉलेजांतील
विद्यार्थ्यांनीं चळवळींत पडू नये'. चेंवलेंनच्या चळवळींत ऑक्सफर्ड केंबीजमधील
विद्यार्थी पडले नाहींत काय? आमचे विद्याखातें जर स्वतंत्र असतें, व निसर्गतःच
या देशाचे हितचिंतक विद्वान प्रोफेसर त्यांत असते तर ते सुरेंद्रनाथ वानर्जीप्रमाणे
स्वदेशी चळवळीवर व्याख्याने देण्यास गावोगाव फिरले असते. पण परकीय
राज्यसत्तेखालीं आमच्या कलिजातील प्रोफेसरांचीच इतकी दुर्दशा झाली आहे
असें नव्हे तर, विद्यार्थ्यांचीहि त्याचप्रमाणें दुर्दशा करण्यास ते प्रवृत्त झाले आहेत,
आणि त्यांतल्या त्यांत विशेप शरमेची गोष्ट ही आहे कीं, ज्यांनीं उदात्त राष्ट्रीय
शिक्षण लोकांस स्वस्त देण्याकरितां स्वार्थाचा त्याग करून खासगी कॉलेजे काढली
तेहि कालगतीने हाच अंधपरंपरेचा मार्ग स्वीकारून सरकारच्या तंत्राने वागण्यास
सिद्ध झाले आहेत व स्वदेशी चळवळीपासून पराखमुख होत आहेत. विद्यार्थ्यानीं
सार्वजनिक चळवळींत पडूं नये अशा सव्यीवर स्वदेशी मालाच्या चळवळीपासूनहि
त्यांस अलिप्त राखण्याचा जे प्रयत्न करतात त्यांस गुरु म्हणावे कीं पोटभरू
म्हणावें' याचा वाचकानीच निकाल करावा. लॉर्ड कर्झनसारख्या मुत्सद्यानें
विद्याखात्याची अशी दुर्दशा करून ठेवावी कीं, गुरुशिष्यांचा प्राचीन काळी
हिंदुस्थानांत जो संबंध होता त्या संबंधाचा फायदा घेऊन सरकारी कॉलेजांतील
प्रोफेसरांनीं आपल्या शिष्यवर्गाची बुद्धि संकुचित करण्यास झटावे, हें प्रस्तुतच्या
राजकीय धोरणास उचितच होय. पण लोकांच्या दृष्टी पाहिले तर राज्यकर्त्यांनी
किंवा त्यांच्या सबंध किंवा अर्ध्या नोकरींत असलेल्या नोकरानी अशा रीतीनें
प्राचीन पवित्र गुरुशिष्य-सवधाचा दुरुपयोग करून येन हें महापातक होय. हे
आमचे गुरु नव्हेत. ए. बी. सी. शिकविण्याकरितां, इंग्रजी भापा शिकविण्याकरितां,
ऑफिसांत खर्डेघाशी आम्हांस शिकविण्याकरतां हे सरकाराने नेमलेले, नोकर
होत. यांना जुन्या धर्मशास्त्रांत सांगितलेल्या गुरूंप्रमाणें मान देणें म्हणजे नवसास
पावणाऱ्या म्हसोवास परबह्मपदास चढविणे होय! फी करितां, सरकारी पगारा-
करितां, आम्हांस इंग्रजी भापा बोलण्याची व लिहिण्याची कला शिकविणारे
हे भाडोत्री कामगार आहेत. प्रि. सेल्बी यांनी आपल्या पत्रांतच शेवटीं भीत
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.भीत असें म्हटलें आहे कीं, गुरुशिष्यांमधील उदात्त संबंध हल्लींच्या सरकारी
कॉलेजातील प्रोफेसर व त्यांचे शिष्य यांमध्यें जर राहिला नाहीं तर सरकारी
कॉलेजातील प्रोफेसर किंवा विद्यागुरु हे ' टास्क मास्तर ' किंवा शिष्यांकडून
काम घेणारे भाडोत्री अंमलदार बनतील. आम्ही सेल्यीसाहेवाना असें कळवितो
कीं, ही त्यांची भीति बरोबर आहे. शिष्याचे राष्ट्रहित जो पाहत नाहीं
तो त्याचा गुरु नव्हे असें आम्ही साफ विधान करतो; आणि अशा
दृष्टीने पाहिले म्हणजे सरकारी कॉलेजांतील किंबहुना खाजगी कलिजांतीलहि
प्रोफेसर आणि प्रिन्सिपॉल नवीन पिढीस राष्ट्रीय वळण लावण्याच्या कामी गुरु
होणें शक्य नाहीं; हल्लींच्या स्थितींत उपयोगी नाहींत; अर्थात् यांच्यावर या
बाबतींत अवलंबून अस चुकीचे व नुकसानीचे होईल असें आम्ही सर्वांस कळ-
वितों. अशा पोटभरू गुरूंचा व शिष्यांचा काय संबंध असावा, या गुरूस किती
मान द्यावा आणि त्यांची आशा किती मानावी, अथवा त्यांनीं आपला अंमल
शिष्यांवर किती चालवावा किंवा शिष्यानी त्यांचा अंमल किती चालवू द्यावा हे
यास लागूनच दुसरे प्रश्न आहेत. पण स्थलसंकोचास्तव यांच लेखांत त्याचा आज
विचार करतां येत नाहीं

हे आमचे गुरूच नव्हेत ाऋं क्रमांक २
हू २४ ऑक्टो. १९०५)

आवार्या वै कारुणिका: प्राज्ञाश्चोपायदर्शिन ।

नैते महाभये प्रासे संप्रष्टव्या कथचन । ।

पंडितातू पुढत: कृत्वा परेषां गुणवादिनः ।

विधीयतां तथा नीतिर्यथा वध्येत ३ पर: । ।

महाभारत.
सरकाराने काढलेल्या कॉलेजांत सरकारी नोकर म्हणून येथील विद्यार्थ्यांस

शिकविण्याकरितां आलेल्या युरोपियन प्रोफेसरांस किंवा प्रिन्सिपालास त्यांच्या
हाताखाली शिकणाऱ्या आमच्या तरुण पिढीतील लोकानी कशाप्रकारे गुरु समजावें
याचे विवेचन गेल्या अंकी केलेंच आहे. न्याय करणारे न्यायाधीश अणि विद्या
शिकविणारे विद्यागुरु, हे ज्या देशांत राजसत्ताधिकाऱ्यांच्या तंत्राने वागणारे
असतात तेथें खरा न्याय किंवा खरी विद्या मिळणे दुर्घट होय, अशी आमची पक्की
समजूत आहे. सरस्वती देवीचा महिमा किंवा रमणीयत्व कोठपर्यंत तर राजश्री-
देवीच्या ती तडाख्यांत सापडली नाहीं तोपर्यंत. जिंकलेल्या लोकांना जेते
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लोक अथवा त्यांनीं नेमलेले शिक्षक राष्ट्रधमीची खरी तत्त्वें सांगतील, ही
गोष्ट मनुष्यस्वभावाच्याच विरुद्ध आहे; आणि ही गोष्ट लक्षात आणूनच सरकारी
कॉलेजांतील प्रिन्सिपालास किंवा प्रोफेसरांस आम्ही राष्ट्रीय बाबतीत काय
विचारावे आणि काय विचारू नये याचा निर्णय केला पाहिजे. स्वतंत्र देशांतले
स्वतंत्र गुरू आणि परकीय अमलाखाली परकीय राज्यकर्त्यानी जिंकलेल्या लोकांस
मेहरवानीनें शिक्षण देण्याकरितां नेमलेले परकी गुरु, यांत जमीन-अस्मानाची
तफावत आहे. विद्यार्थ्याच्या मनांत राष्ट्रीय तत्त्वांची अभिवृद्धी करून विद्यार्थ्यांचे
शील राष्ट्रीय बनविण्यास हे परकी गुरु निरुपयोगी होत; हें काम त्यांच्या हातून
होणारें नव्हे, होत नाहीं आणि झालेंहि नाहीं; मग ते कितीहि विद्वान् असोत वा
संभावित असोत. जपानच्या लोकानी विद्या शिकण्याकरितां परदेशांतील गुरु
आणून त्यांच्यापासून विद्या शिकल्यावर त्यांस स्वदेशास रवाना केलें यांतील
वीज हेंच होय. टोगो, इटो, वगैरे ज्या शूर पुरुषांनी जपान वर आणले ते विद्या
शिकण्यारितां परदेशांत परगुरूंजवळ गेलेले होते. पण जपानवद्दलची भक्ति त्यांच्या
अंगचीच असून त्यांच्याच देशांतील मुत्सद्यांनीं अनेक उपायानी तिची अभिवृद्धि
केलेली होती. सारांश, शुक्राचार्य हे ज्याप्रमाणें कचास विशिष्ट विद्या
शिकविण्यापुरते गुरु झाले तद्वतच बेकन, शेक्सपीयर शिकविण्याकरितां सेल्वी
आदिकरून आमचे गुरू होत. पण हिंदुस्थानी राष्ट्रासंवंधानें आबालवृद्ध हिंदी
लोकानी कसें वागावें, असा जेव्हां प्रश्न येतो तेव्हां कचाप्रमाणें आमचेहि गुरु
निराळे असणें अगदीं स्वाभाविक आहे. हिरण्यकश्यपूने आपला मुलगा प्रल्हाद
यास आपल्या मताप्रमाणें शिक्षण देण्याकरितां अनेक गुरु नेमले होते. पण प्रल्हा-

दाची भक्ति एका विष्णूवर असल्यामुळें त्यानें '' वळी ( ओळी) पोथ्यांच्या या
तुम्हि असुररीती शिकविता । शिकविता व्यथें काव्यें अलका हरीवीण कविता ।। ''
असा आपल्या गुरूस साफ जबाव दिला, आणि

हे ती गुरू पापतरू म्हणावे । अंधाहुनी अंध असे गणावे ।।

दे प्रीति कृष्णइंा गुरु तोच साच । श्रुत्यर्थ इत्यर्थ असे असाच ।।

-असें म्हणूं लागला, असें वामन पंडितांनी वर्णन केलें आहे. प्रल्हादास कृष्णभक्ति
शिकविण्याच्या कामी, हिरण्यकश्यपूनें नेमलेले गुरू जितके निरुपयोगी ठरले,
तितकेच आमच्या नवीन पिढीस राष्ट्रभक्ति शिकविण्याच्या कामी सरकारी
कलिजांत सरकारानें नेमलेले गुरु अयोग्य होत. परकीय लोकांच्या हातानें
मिळणाऱ्या शिक्षणांत व स्वकीयांच्या हाताने मिळणाऱ्या शिक्षणांत जो फरक
असतो तो हाच होय. इंग्रजांनीं पाश्चिमात्य शिक्षण या देशांत सुरू
करून आम्हांस ज्ञानी बनविण्याची जी तजवीज केली ती प्रथमत: कोण-
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त्याहि हेतूनें केली असली तरी या ज्ञानाने विद्यार्थ्यांच्या मनांत राष्ट्रीयत्वाची जी
कल्पना येणार, ती दुवळी ठेवण्याबद्दल पहिल्यापासूनच त्यांचा प्रयत्न आहे; आणि
तो प्रयत्न नीट सफल झाला नाहीं असें जेव्हां लॉर्ड कर्झन यांच्या लक्षांत
आलें तेव्हां या शिक्षणाच्या गळ्याभोंवतालची दोरी अधिक घट्ट करण्याचें
प्रमेय त्यांनीं संपादिलें. या कर्झननीतीतच ठिकठिकाणच्या विद्याखात्यांचे डायरेक्टर
सध्यां प्रवीण झालेले आहेत आणि त्यांच्याच हाताखाली प्रि. सेल्यीसारखे गुरु
काम करीत आहेत. अशा गुरूंनी सार्वजनिक किंवा राष्ट्रीय चळवळींत विद्यार्थ्यांनीं
पडूं नये, त्यामुळें शाळेची शिस्त बिघडते अथवा गुरूचा मान रहात नाहीं, असा
कोटिक्रम पुढें आणल्यास त्यांत कांहीं नवल नाहीं. हे गुरु या बावतींतील आमचे
कर्तव्य आम्हांस शिकविण्यास हिंदुस्थानांत आलेले नाहींत; त्यांचें तें कामहि नव्हेः
जपानी लोकांचा अनुभवा असाच आहे. जपानी राष्ट्रानें आपलें डो वर कसें
काढावे याबद्दल स्वदेशाची किंवा स्वजातीयांची पर्वा न ठेवता जपानास निस्पृह.
रीतीनें सल्ला देणारा असा गुरु एकच हर्बर्ट स्पेन्सरसाहेव निघाला आणि
त्यानेंहि त्या उपदेशावरोवरच असें सांगितलें आहे कीं, माझें हें उपदे-
शाचें पत्र मी मरेपर्यंत तुम्ही प्रसिद्ध करूं नका! सारांश, धर्मराजास ज्याप्रमाणें
शेवटीं ' नरो वा कुंजरो वा ' एवढा तरी डाग लागला तसा स्पेन्सरसारख्या
महाविद्वान, शोधक आणि समबुद्धीच्या उदार महात्म्याचीहि जपानास निस्पृहपणें
उपदेश देण्याच्या कामी बुद्धी केसभर कचरलाच 'कैचरली. कोठे स्पेन्सर आणि
कोठे सेल्यी! स्पेन्सराने आपलें मत जिवंतपणी प्रसिद्ध करूं नये अशी जरी शर्त

केली होती तरी त्यानें आपलें मत खणखणीत आणि निरपेक्ष बुद्धीने दिले होतें.
सेल्बी आदिकरून सरकारी कॉलेजांतील गुरु यांच्या अंगीं हीहि योग्यता नाहीं.
हिंदुस्थानचे लॉर्ड कर्झनसारखे अधिपति ज्या वेळीं जसें सांगणार किंवा ठरविणार
तसें हे सरकारी कलिजातील प्रोफेसर नाचणार! पुन्हा आम्ही सांगतो कीं,
यांची विद्वत्ता अगर संभावितपणा यांबद्दल आम्ही कांहीं बोलत नाहीं. आमचा
आक्षेप एवढाच आहे कीं, राष्ट्रीय चळवळींत नवीन पिढीने किती पडावे हें
विद्यार्थ्यास शिकविण्यास असले गुरु निरुपयोगी आहेत, आणि कृष्णभक्तीस
लागलेल्या प्रल्हादाने ज्याप्रमाणें आपल्या बापाने नेमलेल्या गुरूचा उपदेश
सदर कामापुरता झुगारून दिला; तसाच' राष्ट्रीय चळवळीच्या कामी सरकारी
कलिजातील गुरूंनी केलेला उपदेश क्षणभर आम्ही बाजूला ठेवला पाहिजे.
नाहींपेक्षां हिंदुलोकांनी दास्यत्वांत जन्मावे आणि दास्यत्वांतच मरावे, अशी
स्थिति येणार आहे. मनूनें बायकांबद्दल लिहितांना एके ठिकाणी असें लिहिले
आहे कीं, '' पिता रक्षति कोमारे भर्ता रूक्षीत थोबने । पुन्नास्तु स्थाविरे भावे न
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खी स्वातंन्यमर्हति ।। '' म्हणजे स्त्रियांनीं लहानपणी पित्याच्या, तरुणपणी
पतीच्या आणि म्हातारपणी पुत्राच्या शिक्षेत राहून आयुष्य काढावे, त्यांस
स्वातंत्र्य कधींहि नाहीं. लॉर्ड कर्झन व प्रि. सेल्वी हे जी आम्हास कदर लावून
देत आहेत ती अशाच प्रकारची आहे. शाळेच्या विद्यार्थ्यानी विद्यार्थी म्हणून
राजकीय चळवळींत पडू नये; मोठ्यानी राजाचे नोकर म्हणून पडूं नये आणि
म्हाताऱ्यांनीं पेन्शनर म्हणून पडूं नये; एतावता जन्मल्यापासून मरेपर्यंत चुकून
'एखादा मनुष्य गेल्यास जावा; वाकी सगळे,

बाल्ये राजगुर्ख्यता यौवने भुतिलो लूप: ।

तथा पेन्शनदाता च न हिंदु: प्रभुरात्मन ।।

या राजनीतीच्या तत्त्वांत चिरडून जाऊन जन्मल्यापासून मरेपर्यंत एकसारखे
दास्यत्वांत मुरले जावे, आणि एक पिढी अशी मुरली म्हणजे तिचे आनुवंशिक संस्कार
दुसऱ्या पिढीस मिळून अशा रीतीनें राष्ट्रभक्तिशून्य पुरुषांची सरकारी नोकरी-
करितां परंपरा तयार व्हावी! शाळेतील विद्यार्थ्यास सरकारी नोकरी धरण्यास
कोणी सक्ती करीत नाहीं ही गोष्ट खरी आहे; पण शाळेंत शिकणाऱ्या विद्यार्थ्या-
पैकी शेंकडा नव्वदांहून अधिक विद्यार्थी सरकारी नोकरी धरतात, ही गोष्ट
आपण नेहमी लक्षांत ठेवली पाहिजे. अशा दृष्टीने पाहिले म्हणजे शाळेंत असतां
राजकीय चळवळींत पडू नये म्हणून कॉलेजांतील प्रिन्सिपॉल व प्रोफेसर
विद्यार्थ्यांच्यामागे लागणार, तरुणपणी सरकारचे अधिकारी त्यांस कह्यांत ठेवणार
आणि बहुतेक निरुपयोगी झाले तरीहि पण वृद्धापकाळीं पेन्शन देणारांची त्यांजवर
नजर राहणार. सारांश, एखादा मनुष्य जन्मल्यापासून मरेपर्यंत देवाचे स्मरण
न करतां जसा भरावा तद्वत- आमच्या देशांतील सुशिक्षितवर्ग (?) जन्मापासून
अखेरपर्यंत राजकीय चळवळीचा विटाळ न होतां पिढ्यान् पिढ्या मरत जाणार:,
अशी इंग्रज सरकारची योजना आहे ही गोष्ट अद्याप आमच्यातील पुढारी
लोकांनी ओळखली नाहीं हें आमचे दुर्देव होय. स्पेन्सरसारखा गुरु यांच्यांतून
निघणे शक्यच नाहीं. पण पंडित श्यामजी कृप्णवर्मा यांनी म्हटल्याप्रमाणे ह्यमू,
कॉटन सारखे दुटयम प्रतीचे लोक देखील सरकारी कॉलेजांतील प्रिन्सिपालांत
किंवा प्रोफेसरांत आढळून येत नाहींत व म्हणूनच हे आमचे गुरु नव्हेत.
महाभारतांत म्हटल्याप्रमाणे यास बाजूस सारूनच आपल्या राष्ट्राची उन्नति
कशी होईल व त्यास आपण काय केलें पाहिजे, याचा आपण विचार केला
पाहिजे. आम्ही जें हें विधान करतो तें प्रि. सेल्वी यांस विनाकारण दूपण
देण्याकरितां नव्हे; देयांची योग्यता आम्हास माहीत असून ती मान्य आहे; परंतु
ज्यावेळी राजकीय चळवळींत विद्यार्थ्यानी पडावें किंवा नाहीं, असा प्रश्न निघतो



हे आमचे गुरूच नव्हेत!
तेव्हां त्या कामी उपदेश करण्यास हे गुरु योग्य नाहींत, त्याकरिता दुसरेच गुरु
पाहिजेत, असें वरील कारणाकरितां आम्ही स्पष्टपणे विधान करतो आम्ही
आपला मुलगा जर धोक्याचा धंदा शिकण्यास धोव्याकडे पाठविला तर धोष्याच्या
कामांत गुरु म्हणून या गुरूचे मत वेदांताच्या चर्चेत घेत जा, असें ज्याप्रमाणें
आम्ही आपल्या मुलांस सांगणार नाहीं तद्वतच हल्लींचा प्रकार आहे. आणि प्रि.

सेल्बी हे आमचे कितीहि जरी हितचिंतक असले तरी प्रस्तुत प्रकरणी इंग्रज
म्हणून, इंग्रजसरकारचे नोकर म्हणून, इंग्रजी राज्यकर्त्याचे स्वजातीय म्हणून,
या कामी आम्हांस उपदेश करण्यास ते अपात्र आहेत. हा त्यांच्या आगचा दोष
वस्तुपरिस्थितीप्रमाणें त्यांच्यामध्यें सहज उत्पन्न झाला आहे; हा त्यांच्या कृतीचा
नव्हे हें आम्ही जाणून आहो. पण करणार काय? ' प्रमाणयति नो धर्मे

कट्टिनीमुपदेशिनीम् ' अशी त्यांची स्थिति झाली आहे त्यास इलाज नाहीं. हा प्रश्न

अधिकाराचा, जातीचा, स्वार्थाचा, व मनोधर्माचा आहे; विद्येचा, वाचनाचा अगर
बुद्धीचा नव्हे.

सरकारी शाळांतील गुरूच अशा प्रकारे उपदेश करण्यास नालायक झाले
आहेत असें नाहीं, तर शिक्षणाच्या प्रसारार्थ ज्यांनीं स्वार्थत्याग केला त्यांचीहि
नव्या ग्रेटसू-इन्-एड रूलप्रमाणें हीच स्थिति झाली आहे. वाल्या, यीवन, आणि
वार्धक्ययातीन्ही स्थिाईतींत दास्यत्वाचें दुर्वे एकसारखे सरकारी शाळामार्फतच लावून
लॉर्ड कर्झन स्वस्थ बसले नाहींत; तर रिपनसाहेबांनीं खाजगी शाळांच्या प्रवर्तकांस
जी कांही थोडी मोकळीक ठेविली होती तीहि या राजश्रीने आपल्या कारकीर्दीत
कमी करून टाकली आहे. त्यामुळें असा परिणाम झाला आहे कीं, फर्ग्युसन काले-
जातील एक विद्यार्थी स्वदेशी चळवळीसंवंधानें भरलेल्या विद्यार्थ्याच्या सभेत
बोलला म्हणून सदर कॉलेजातोल प्रिन्सिपॉलानी त्यास दहा रुपये दंड करून सदर
शाळेच्या बोर्डिगांतून त्यास काढून टाकले फर्ग्युसन कॉलेजची ही ताण तर सर-
कारी कलिजावर झाली असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. स्वदेशी चळवळ म्हणजे विद्या-
टर्यानी स्वदेशी वस्तु वापरण्याचा निश्चय करण्याकरितां भरलेल्या सभा बेकायदे-
शीर, विद्यार्थ्यांची नीति किंवा शील विघडविणाऱ्या अथवा त्यास अयोग्य वळण
लावून देणाऱ्या आहेत, असें या कॉलेजांतील चालकाचे मत आहे काय? असल्यास
' इंद्राय स्वाहा तक्षकाय स्वाहा ' या न्यायाने प्रि. सेल्बींवरोबर या कलिजातील
अध्यापकांसहि या कामी गुरुत्वाचा अधिकार घेण्यास अयोग्य ठरविणे भाग आहे.
सरकारी कॉलेजापेक्षा जर कांहीं राष्ट्रभक्तीचे अधिक वळण किंवा शिक्षण
खाजगी कलिजात किंवा शाळांत देता येत नाहीं तर केवळ सरकारी शाळांचें
प्रतिबिंब म्हणून आम्ही शाळा किंवा कलिजें काढावी कीं नाहीं व त्याकरिता
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स्वार्थत्याग करावा किंवा नाहीं हा एक महत्त्वाचा प्रश्न आहे. स्वार्थत्याग
करण्यासहि कोणी एखादा मनुष्य तयार होईल, कारण हा प्रश्न केवळ एका
व्यक्तीच्या प्रेरणेचा आहे. पण असल्या प्रकारच्या केवळ सरकारी कलिजाच्या
नकला होऊन राहिलेल्या कॉलेजास लोकांनी किती मदत करावी, ही गोष्ट
त्यांतल्या त्यांत विशेष विचार करण्यासारखी आहे. सर्व हिंदुस्थानभर स्वदेशी
मालाची चळवळ चालू असतां लोकांच्या मदतीने निघालेल्या खाजगी कलिजातील
प्रिन्सिपलाने स्वदेशी चळवळींत सामील झाल्याबद्दल एका विद्यार्थ्यास दंड करावा
हें पाहून कपाळास हात लावल्याखेरीज राहवत नाहीं! या कामी वंगाल्यांतील
वायू सुरेंद्रनाथ वानर्जी यांचा तरी धडा इकडील लोकांनी घ्यावयास पाहिजे
होता. मि. बानर्जी हे तिकडील एका खासगी कॉलेजाचे प्रिन्सिपल आहेत; व आपल्या
व्याख्यानाने आणि वर्तनाने ते स्वदेशी चळवळीचा विद्यार्थ्यास धडा घालून देत
आहेत. वास्तविक पाहता आमच्याकडेहि तसाच प्रकार व्हावयास पाहिजे होता;
पण प्रो. गोखले हे मेंचेस्टरमध्यें बहिष्काराचे समर्थन करीत असले तरी इकडे
त्यांच्याच कलिजांतील एका विद्यार्थ्यांस स्वदेशी चळवळींत पडल्याबद्दल दंड होत
आहे! सारांश, हेहि आमचे गुरू नव्हेत असेंच म्हणा लागतें!

शाळेची शिस्त किंवा डिसिप्लिन बिघडते असा वरील कृत्याच्या समर्थनार्थ
एक मुद्दा पुढें आणण्यांत येत असतो. पण डिसिप्लिन म्हणजे काय याची कोणी
नीटशी चर्चा केलेली आमचे पाहण्यांत नाहीं. उद्या एखाद्या घरांतील वडील
माणसे आम्ही आपल्या मुलांस देवदर्शनास जाऊं देत नाहीं, म्हणून जर फुशारकी
मारू लागली अथवा देवदर्शनास गेल्यावद्दल मुलांस शिक्षा करूं लागली तर त्यास
आम्ही डिसिप्लिन म्हणूं का मूर्खपणा म्हणूं? विद्यार्थ्यानी एकत्र जमून स्वदेशी माल
वापरण्याचा निश्चय करणें यांत जर पाप असेल तर गोष्ट निराळी; व कॉलेजातील
बोर्डिगांतून एखादा विद्यार्थी सभेस गेला तर -त्यास दंड करा. पण हें कृत्य चांगले
असल्यास कॉलेजाच्या बोर्डिगांतून एखादा विद्यार्थी तिकडे गेल्यास तो विचारून गेला
नाहीं म्हणून आज्ञा-भंगाचा दोष लावून त्यास शिक्षा करणें म्हणजे निव्वळ वेडेपणा
होय. विद्यार्थी कदाचित् विचारून गेला नसेल; पण त्यास जर या सत्कृत्या

साठींहि परवानगी मिळणार नाहीं, असें खात्रीने ठाऊक आहे तर मग त्यानें
विचारावे तरी कशाला? विद्यार्थ्यास आज्ञा मोडण्यास जर कोण शिकवीत
असेल तर तो या शिक्षकांचा आचरटपणा होय. गुरुशिष्यांमधील धर्म फार नाजूक
आहे हें आम्ही जाणून आहो; व त्यांत कोणत्याहि रीतीचा विनाकारण बिघाड
करण्याची आमची इच्छा नाहीं. गुरु सोळा आणे असला म्हणजे शिष्यानेहि सोळा
आणेंच असावें, असाच आम्ही उपदेश करूं. पण पराधीनतेनें, त्याचा, लोभानें,
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मोहानें किंवा बुद्धिभ्रंशाने गुरु जेव्हां कार्याकार्य न ओळखता शिष्यास आज्ञा

करतात अथवा आपली सदोष आज्ञा न पाळल्याबद्दल शिक्षा करण्यास प्रवृत्त

होतात, तेव्हां-
'' रौद्र: क्षत्रियधर्मोध्यै गुरुणा यदयुध्यत '

-असें म्हणण्याची शिष्यावर सहज पाळी येते. महाभारतांत अनेक
ठिकाणी या विषयाचा विचार झालेला आहे व त्यांपैकीं एका प्रकरणां-
तील श्लोक शिरोभागी दिले आहेत. आम्ही जी आपली मुले शाळा व कॉलेजे
यांत पाठवितो तीं त्यांस राष्ट्रीय चळवळींचा बिलकुल गंध लागू नये म्हणून
पाठवीत नाहीं. उलट त्यांस या दावतींत शिक्षण मिळून त्यांच्या अंगीं होईल तितकी
राष्ट्रभक्ती जागृत व्हावी असाच त्यांस शिक्षण देण्यांत आमचा हेतु असतो.
स्वार्थानं किंवा वर सांगितलेल्या अन्य कारणांनी मोहित होऊन जेव्हां एखादा
गुरु शिष्यास असल्या कामी छळतो तेव्हां तो गुरूच नव्हे, असें आम्ही समजत,
इतकेंच नव्हे तर शिध्याने अशा वेळीं गुरूची आज्ञा मोडली तर तो आज्ञाभंगहि
होत नाहीं. डिसिप्लिनच्या छत्राखाली हा जुलूम चाललेला आहे; आणि हा जितका
कमी होईल तितका करणें हें देशांतील प्रत्येक मनुष्याचे कर्तव्य आहे. सेल्यी-
साहेबांनी आपल्या पत्राच्या अखेरीस म्हटल्याप्रमाणें असले गुरु म्हणजे ' टास्क
मास्तर ' होत. त्यांचें काम चालू आहे तोपर्यंत त्यांच्या कह्यांत विद्यार्थ्यांनी

राहावें, पण ज्या गोष्टी त्यांचें अधिकारांत पडत नाहींत किंवा ज्या करण्यास ते
नालायक आहेत तेथें त्यांच्या आज्ञेस गुरु म्हणून मान देणे पढतमूर्खाचे लक्षण
होय. वामनपंडितांनीं प्रल्हादाच्या मुखांतून वदविल्याप्रमाणें हे गुरु पोटभरू
किंवा पापतरू समजले पाहिजेत; व राष्ट्रकार्याचा जेथे संबंध येईल तेथें त्यांच्या
अनुजेची अपेक्ष्या न धरता विर्द्यार्थ्यानीच आपला मार्ग आपण शोधून काढला
पाहिजे. वुद्धिस्त्रशात्मक ज्ञानापासून जर आपली सुटका व्हावयास पाहिजे असेल
तर या खेरीज दुसरा मार्ग नाहीं. गुरुशिध्यसंवधात असा तेढा उत्पन्न व्हावा, ही
मोठ्या दुःखाची गोष्ट होय. पण सध्याची परिस्थिति अशी आहे कीं, या दुष्परि-
हार्य दुःखाची वर सांगितल्याप्रमाणें कांहीं तरी वाट लावल्याखेरीज गत्यंतर नाहीं.

ह आमचे गुरूच नव्हेत! क्रमांक ३
( ७ नोव्हेंबर १९०५

अर्थ चापि विशुद्धात्मन् पुराणे धूयते विभो ।

मरुत्तेन महायुद्धे गीत: इलोको महाअना ।। १
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गुरोरण्यवलिप्तस्थ कार्याकार्यमजानतः ।

उत्पथप्रतिपन्नस्य परित्यागो विधीयते ।। २ ।।

स त्वं गुरुरिति प्रेम्णा मया संमानितो भृशम् ।

गुरुवृत्ति न जानीचे तस्मात् योत्स्यामि वै त्वया ।। ३ ।।

- महाभारत
या विषयावर दोनच लेख लिहून हा विषय संपवावयाचा आमचा विचार

होता. पण आमच्या लेखांवर कांहीं परप्रकाशक मंडळीकडून ज्या अविचारमूलक
टीका आल्या आहेत त्यांच्या निरसनार्थ आणि स्वदेशी चळवळीमध्यें पडणाऱ्या
विद्यार्थ्यास सरकारी किंवा ग्रेटसू-इन-एड मिळणाऱ्या शाळांच्या अधिकाऱ्यांनीं
शाळेतून घालवून लावावें किंवा दुसरें कोणतें तुरी शासन करा, नाहींपेक्षां
या शाळा वेद केल्या जातील, असें बंगाल सरकारने जिल्ह्यांतील कलेक्टर व
डिस्ट्रिक्ट म्याजिस्ट्रेट यांच्याद्वारें नुकतेच जें एक सर्क्युलर प्रसिद्ध केले आहे तें
न्याय्य आहे कीं अन्याय्य आहे याचा विचार करण्याकरितां मथळ्यांत निर्दिष्ट
केलेल्या विषयावरच आजचा लेख लिहिणें भाग पडले आहे. वंगालसरकारच्या
सर्क्युलरांत जो प्रसंग निर्दिष्ट केला आहे तो केहांना केव्हा तरी आमच्यावर येणार
हें भाकीत आम्ही १८९८ सालींच केलें होतें. पंचवीस वर्षांपूर्वी म्हणजे लॉर्ड
रिपनच्या कारकीर्दींत एज्युकेशन कमिशन वसवून खाजगी शाळांस जेव्हां
उत्तेजन मिळाले तेव्हां सरकारची अशी समजूत होती कीं, हिंदुस्थानांत
जितका शिक्षणाचा प्रसार करण्याचें सरकारने योजिले आहे तितका प्रसार
खाजगी शाळांच्या मदतीखेरीज व्हावयाचा नाहीं. खाजगी शाळा म्हणजे सरकारी
शाळांचे प्रत्येक बाबतींत अनुकरण करणाऱ्या शाळा नव्हेत, तर सरकारी. शिक्षणांत
जी कांहीं उणीव आहे अथवा ज्या गोष्टी सरकारी शाळांत शिकविता येत
नाहींत किंवा शिकवीत नाहींत त्या गोष्टी विद्यार्थ्यास शिकविण्याकरतां
देशांतील कांहीं सुशिक्षित वर्गानी स्वार्थत्याग करून खासगी शाळा काढलेल्या
असतात, हीहि गोष्ट सरकारास त्यावेळीं पूर्णपणे माहीत होती. परंतु असें असूनहि
जाणूनबुजून खाजगी शाळांस उत्तेजन देण्याचा क्रम सरकारने सुरू ठेवला.
इतकेंच नव्हे तर खाजगी शाळेच्या शिक्षणक्रमांत सरकारी शाळेच्या शिक्षण-
क्रमापेक्षां अधिक स्वातंत्र्य असलें पाहिजे, हीहि गोष्ट सरकारने प्रांजलपणे कबूल
केली. याचा परिणाम असा झाला कीं, मद्रास, मुंबई, बंगाल, पंजाब वगैरे
इलाख्यांतून नव्या नव्या खासगी शाळा व कलिजें निघून ती भरभराटीस
आली, व या प्रत्येक संस्थेस सरकारी शाळेपेक्षा कांही विशिष्ट स्वरूप आण-
ण्याची सदर संस्थेच्या प्रवर्तकांनीं खटपट केली. येथील फर्ग्युसन कलिज, मद्रासचे
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पछापा कॉलेज, काशीचे सेंट्रल हिंदु कलिज, पंजावचें दयानंद अंग्लो-वेदिक कॉलेज
आणि वंगाल्यांतील रिपन कलिज आदिकरून पुष्कळ कलिजें याच सुमारास
निघाली आहेत. सरकारी कॉलेजांतून ज्या प्रकारचे शिक्षण मिळतें तेवढेच देऊन
स्वस्थ बसणे हा या कलिजाचा उद्देश नव्हता, आणि याकरिता स्वार्थत्याग करून
नव्या संस्था काढण्याचा त्यांनीं खटाटोपहि केला नव्हता. सरकारी शाळांतून
किंवा कॉलेजांतून जें राजकीय, धार्मिक किंवा सामाजिक धोरण शिक्षणक्रमांत
राखले जातें त्याहून एक किंवा अनेक बाबतींत निराळें वळण विद्यार्थ्यास
लागलें पाहिजे, हें तत्त्व लक्षांत ठेवूनच, किंबहुना या कटाक्षानेंच या नवीन
खाजगी संस्था निघालेल्या होत्या. आणि सरकारासहि, अशा प्रकारे विद्यार्थ्यांस

निरनिराळ्या प्रकारचे वळण देणाऱ्या शाळा देशांत असणें अवश्य आहे,
सरकारी शाळांच्या एकमुखी रुद्राक्षाने सर्व शिक्षणक्रम सुरू ठेवणे बरोबर
नाहीं, असें वाटत होतें. सारांश, कोणत्या राजकीय चळवळी बऱ्या आहेत, धर्म

कोणता चांगला आणि कोणता वाईट, कोणत्या सामाजिक चळवळींत विद्यार्थ्यानी
पडावे अगर न पडावे, हें ठरविण्याचा अधिकार सरकार केवळ आपल्याच हातांत
घेण्यास त्यावेळीं तयार नव्हतें, आणि त्यांस ही गोष्ट मान्य होती कीं, राष्ट्रांतील
लोकांस जर खरें राष्ट्रीय शिक्षण द्यावयाचे असेल तर तें स्वतंत्र लोकानी स्वतंत्र

खाजगी शाळेतच दिलें पाहिजे व देणे शक्य आहे.
सन १८९७-९८ सालीं राजद्रोहाची देशभर जी भयंकर वावटळ उठली

आणि ज्या वावटळीनंतर लगेच लॉर्ड कर्झन यांनी आमचे वाटोळे करण्या-
करिता हिंदुस्थानच्या किनाऱ्यावर पाऊल ठेवले, तेव्हांपासून वर सांगितले
सरकारचे धोरण आणि रंग पालटत पालटत जाऊन आतां वर निर्दिष्ट केलेल्या
वंगाल सरकारच्या सरक्युलरानें सरकारी धोरणाचा झोपाळा पूर्वी असलेल्या
दिशेच्या अगदीं विरुद्ध वहकत गेलेला आहे. लॉर्ड कर्झनच्या कारकीर्दीत
सिमल्यास जी शिक्षण-परिषद भरली तिचा हेतु त्यावेळीं प्रचलित असलेल्या
.खाजगी शाळांसंबंधाच्या सरकारी धोरणांत कांहीं फेर करावा असा होता
.असें आम्ही त्यावेळींच लिहिले होतें. लॉर्ड कर्झन हे शहाणे आहेत, कर्ते

आहेत, पण हिंदी लोकांच्या पायांत दास्यत्वाची जड विडी कायमची राहावी
.अशा तजवीजी करण्यांत त्यांचें सर्व शहाणपण खर्च झालें आहे, ही गोष्ट निवि-
.वाद आहे. प्रो. गोखले यांनी विलायतेंतील लोकांपुढे लॉर्ड कर्झंन यांचा जो
दुर्गुण मांडला आहे तो हाच होय. नुसता चोर पुरवतो, पण घरचा चोर पुरवत
नाहीं, असें म्हणतात, तद्वत् लॉर्ड कर्झनची स्थिति आहे. हिंदी लोकांस वर डोकाढू देणे इष्ट नाहीं असें त्यांचें मत असल्यांमुळे लॉर्डसाहेबांची विद्वत्ता
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आणि कर्तृत्वशक्ति हीच यांच्या कारकीर्दीत मह१भयंकर रीतीनें हानिकारक झाली
आहेत. असो र आपणस तूर्त आतां शिक्षणक्रमासंवंधाने पहावयाचे आहे. या बावतींत
लॉर्ड कअन यांच्या कारकीर्दतच धोरण रिपनसाहेवाच्या कारकीर्दीच्या उदार
धोरणाच्या अगदीं उलट झले आहे. उदार शिक्षणाने लोकांची मने सुसंस्कृत
होऊन लोक अधिकाधिक हक्क मागावयास लागले तर सुदिन समजू, असें या
देशत पाश्चिमात्य शिक्षण ज्यांनीं प्रथम सुरू केलें त्यांचें मत होतें. पण लॉर्ड कर्जन
य ।स तें धोरण कसें अावडणार? त्यांना आमच्या डोक्यावर सदैव नाचावयाचे आहे;
तेव्हां त्यांनीां अशी युरिवत काढली की, हिंदुस्थानतिल सर्व १शक्षण एकतंत्री करून
खाजगी शाळांस पूर्वीप्रमाणे स्वातत्र्य न देता देशांतील सर्व विद्यार्थी एकच
शिस्तींत हकवा कंदेत तयार करावे. युदिनव्हर्सिटीचा नव १ कायदा केला तयाचा हेतु
तरी हाच. पाश्चिमात्य शिवावणामुळें हिदुस्थानांतील ६वद्यार्थीवर्गाचीं डोकी भणाणनू
जाऊन स्वतवतेच्या किंवा राष्ट्रीय हिताच्या अगर चळवळीच्या ज्या अनेक कल्पना
त्यांच्या मनांत येतात त्या हिदुस्थानांतील सिव्हिल सर्व्हिसची जुलमी। राजसत्ता
अवारिधत चालण्यास अपायकारक आहेत हें तस्व लॉर्ड कर्झन यानी ओळखून
ठेवले होतें; व पाश्चिमात्य शिक्षण अजीवात बंद करणें जर शक्य असतें तर ती
गोष्ट त्यांनीं प्रथम केली असती. परंतु तसें करण्याचे हदवस १६नघून गेल्यामुळे ती गोष्ट
शक्य नव्हती. तेव्हां कर्झन साहेबांनी अशी यकुि काढली। कीं, शिक्षणाच्या शाळा
बंद करूं नयेत, पण सर्व शिक्षणखातें एका मुठीत आणि तेंहि सरक ।रच्या मुठीत
आणून त्यावर अशी देखरेख ठेवावी कीं, दिवशाद आहे त्यातनू एकीह हवद्यार्थी असा
वाहेर पडूं नये कीं, ज्याचे डोके वर सांरिगतलेल्या स्वतंत्रतेच्या १कव १ राष्ट्रीय.
जागतीच्या कल्पनेने भणआरन जाईल. लार्ड कर्बनचें हें धोरण लोकानी२.. आधीच.
ताडल्यामुळें त्यांस त्याप्रमान तजवीज करण्यास वराच प्रय १स पडला पण सत्तेच्या
जोरावर अखेरीस त्यांनी ती गोष्ट घडवून आणली; आणि हिरण्यकश्यपूर्वे ज्या
प्रमाणें प्रल्हादाच्या रशक्षणाचा बंदोबस्त केला होता तसा लॉर्ड कझंन यांनीए हिंदी
प्रजेच्या शिक्षणाचा वंदवेस्त करून टाकला. शिक्षणच्या कामी लऑर्ड कर्झन यांनी
आमचे किती नुकसान केलें आहे आणि तें किती सफाई केलें आहे याची
कल्पनाहि आमच्यापैकी कित्येकास आली नाहीं असें दिसते लहान मुलाने
ज्याप्रमाणे कोपते अन्न खावे आतण कोणतएें खाऊ नये हें आईबाप ठरवितात तसें
आमच्या विद्य१ध्यांनीं कोणती पुस्तके वाचावी, त्यांत काय अस १र्वे, त्यांच्या राज-
कीय कल्पना गोऱ्या सनदी नोकरास नडणार नाहींत अशा बेताच्या कशा रोखाच्या
व त्याक ाइरता खजगी शाळेतील शिक्षणक्रम किती रोखावा हें सर्व आधी ठरवून-
त्याप्रमाणें कार्यभाग उरकण्याचा मक्ता ल५. कर्बनच्या कारकीर्दीत सरकाराज्ये
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घेतला आहे. भेद एवढाच कीं, आईबापांच्या मनांत आपला मुलगा केव्हांना केव्हा
.तरी अज्ञानाचा सज्ञान होऊन आपल्या बरोबरीचा व्हावा अशी इच्छा असते. लॉर्ड
कर्झनची किंवा हल्लींच्या सरकारची इच्छा अशी कीं, हिंदी लोकांनी कधींहि
-गोऱ्या राज्यकर्त्याच्या बरोबरीचे हक्क मागू नयेत. या धोरणाचा परिणाम असा
झाला आहे कीं, खाजगी शाळांचे सार्वजनिक किंवा राजकीय बाबतीतील स्वातंत्र्य

'विलकुल नाहीसे झालें. आणि त्यांच्या प्रवर्तकांची अशी स्थिति झाली कीं, आपल्या
पदरच्या भाकरी अर्धपोट खाऊन, अर्थात् स्वार्थत्याग करून त्यांनीं सरकारचेच

' धोरण किंवा वळण विद्यार्थ्यास लावण्याच्या कामी लोकांचे पैसे खर्च करावे.
सरकारच्या या धोरणास पहिलें वळी पडले कॉलेज फर्ग्युसन कलिज हें होय; व
याबद्दलची शिष्टाई प्रिन्सिपॉल सेल्बी यांच्यामार्फतच झाली, ही गोष्ट कदाचित्
सर्वास माहीत नसेल. कांहीं वर्षापूर्वी ' अष्टमूर्ति सासूबाई ' या मथळ्याखालीं
खाजगी शाळांवर आलेल्या या काहुराचें आम्ही थोडे विवेचन केलें होतें. आज
वंगाल सरकारच्या सर्क्युलराने या काहुराचें पूर्ण स्वरूप सर्वाच्या नजरेस आलें
आहे; व अशी समजूत आहे कीं, ही घोरपड अशीच राहू दिली तर देशांतील
स्वतंत्र आणि उदात्त शिक्षणाचा कधीना कधीं तरी जीव घेतल्यावांचून ती
कधींहि राहणार नाहीं.

वरील कारणाकरितां आमचे असें म्हणणें आहे कीं, ज्या धोरणाने सरकारी
शाळांत इतिहासाची, राजनीतीचीं, राष्ट्रहिताची किंवा देशभक्तीचीं तत्त्वें हल्ली
( म्हणजे नव्या कर्झनी धोरणाप्रमाणे) शिकविली जातात तीं तत्त्वें आमच्या
फायद्याची नाहींत व विद्यार्थ्यांच्या कोवळ्या अंतःकरणांत विद्यार्थीदशेंत केवळ
त्यांचाच प्रवेश होऊं देणे राष्ट्रास अत्यंत अपायकारक होय. तात्पर्य, सरकारी
शाळांत आम्ही जी मुले पाठवित तीं ज्याप्रमाणें हिंदुधर्माची तत्त्वें शिकविण्यास
पाठवीत नाहीं त्याप्रमाणेंच स्वदेशी किंवा राजकीय चळवळीची तत्त्वें शिकविण्या-
करतांहि पाठवीत नाहीं. हिरण्यकश्यपूसारख्या परकी राजानी काढलेल्या शाळा
तून ही तत्त्वें विद्यार्थ्यांस शिकविली जाणें शक्य नाहीं व तीं शिकवली जातील
अशी आम्ही अपेक्षा करणें मूर्खपणा होय. ज्या योगाने इंग्लंडचा हिंदुस्थानाशी
.होणारा व्यापार कमी होईल किंवा हिंदुस्थानांत बादशहाच्या नांवावर जे गोरे
लोक अनियंत्रित सत्ता चालवीत आहेत त्यांचा मलिदा कमी होईल, तसें शिक्षण
.सरकारी शाळांतून कधीं तरी दिलें जाईल काय? नाहीं; इतकेंच नव्हे तर विद्या-
ध्यास अशा प्रकारचे शिक्षण जेथें मिळेल तिकडे त्यांनीं जाऊं नये अगर त्यांस
.जाऊं देऊं नये; कारण त्यांचें काम ' केवळ विद्या शिकून वसण्याचे ' आहे, सार्व-
.जनिक चळवळींत पडून ' धामधूम ' करण्याचें नाहीं; असा सरकारने सरकारी
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व खाजगी शाळांच्या अधिकाऱ्यांस जाणूनबुजून हुकूम दिला आहे. यांतील वर्म

काय, अथवा खरें इंगित कोणतें, हें समजण्याची ज्यास योग्यता नाहीं किंवा सम-
जूनहि उघड प्रतिरोध करण्यास ज्यास धैर्य होत नाहीं त्यांनीं या प्रसंगीं गप्प
वसावे हें चांगले. सरकारी किंवा सरकारच्या कह्यांत गेलेल्या खाजगी किंवा
निमसरकारी शाळांतील मास्तर किंवा प्रिन्सिपॉल हे आमचे गुरूच नव्हेत असें
जें आम्ही लिहिले होतें, त्यांतील वीज काय हें आतां वाचकांच्या पुरे लक्षात
येईल. शेक्सपियर, मिल्टन, किंवा बेकन, वामनपंडितांनीं म्हटल्याप्रमाणें '' असुर-
रीतीनें '' शिकविण्यापुरते हे आमचे गुरु आहेत, आणि तेवढ्यापुरता त्यांस
मान दिला पाहिजे ही गोष्ट आम्हांस कधींहि नाकबूल नव्हती व नाहीं; आणि
तेवढ्यापुरता गुरुत्वाचा मानहि त्यांस विद्यार्थ्यांनीं देणे अवश्य आहे. तसेंच
विद्याटयीनी विद्यार्थीदशेत अभ्यासाकडे आपलें लक्ष विशेष ठेवावे हेहि मत
आम्हांस पूर्णपणे ग्राह्य आहे; किंबहुना आम्हीहि विद्यार्थ्यांस तसेंच सांगत
आलों आहो; परतु विद्यार्थीदशेंत विद्यार्थ्यानी ज्या गोष्टी शिकावयाच्या
त्यांतच धार्मिक, राजकीय व सामाजिक वावतींचा समावेश होतो. हें शिक्षण
सरकारी किंवा वर सांगितलेल्या निमसरकारी शाळांत त्यांस मिळत नाहीं.
या शाळांतील गुरु खाजगी रीतीनें किंवा पडद्याच्या आत सार्वजनिक चळवळीशी
सहानुभूति दाखविणारे असतील. पण उपयोग काय? हें घरचे सौभाग्य सार्वजनिक
रीतीनें प्रसिद्ध करण्याचा त्यांस पारतंत्र्यामुळे अधिकार नाहीं. अर्थात् हे या
वाचतींत आमचे गुरु होणें शक्य नाहीं असेंच समजले पाहिजे आणि असें जर
आहे तर विद्यार्थ्यांनीं अमुक सार्वजनिक चळवळींत पडावे, अमुक सार्वजनिक
चळवळींत पडूं नये, असें हे कोण म्हणणार! कै. रानडे आणि तेलंग याची नावे
प्रमाण म्हणून प्रि. सेस्वी यांच्या पत्रांत पुढें करण्यांत आलों आहेत. पण आम्हांस
जी प्रत्यक्ष माहिती आहे त्यावरून ही चूक आहे असें म्हणण्यास आम्हांस हरकत
वाटत नाहीं. देशांतील हल्लींच्या पुढाऱ्यांनीं ज्या कांहीं राष्ट्रहिताच्या चळवळी
सुरू केल्या आहेत, त्यांचें शिक्षण विद्यार्थ्यास विद्यार्थीदशेतच मिळाले पाहिजे
असें कै रानडे यांचें उघड मत होतें व म्हणूनच मुंबई पुणे येथें जेव्हां राष्ट्रीय
सभा भरली तेव्हां सदर सभेत विद्यार्थ्यांनीं पडणें इष्ट आहे असें त्यांनीं सांगितलें
होतें व त्याप्रमाणें तजवीज झाली होती. उघडच आहे कीं, राष्ट्रीय सभा.
सामाजिक परिषद, औद्योगिक परिषद, प्रदर्शने, शिवाजी उत्सव, गणपती उत्सव
स्वदेशी चळवळ वगैरे राष्ट्रहितार्थ निरनिराळ्या पुढाऱ्यांनी काढलेल्या सार्वजनिक
चळवळीचे तत्त्व सदर चळवळींत यथारुचि मिसळून विद्यार्थ्याच्या मनांत विद्यार्थी-
दशेंतच जर विंचू द्यावयाचे नाहीं तर हें शिक्षण त्यांस मिळावयाचे तरी केक्यप?
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विद्यार्थीदशा संपल्यावर तो नोकर होणार आणि नोकरी संपल्यावर पेन्शनर
होणार. आणि अखेरीस मागें आम्ही दिलेल्या श्लोकांत सांगितल्याप्रमाणें ' न
हिंदु प्रभुरात्मन: ' म्हणून मरणार? यासाठीं आमचे असें ठाम मत आहे कीं,
विद्यार्थ्यांस सार्वजनिक चळवळींत पडूं न देण्याचा नियम करणें म्हणजे एक
प्रकारे राष्ट्राचें नुकसान- राष्ट्राचा घात- करणें होय.. विद्यार्थ्यांनीं आपला
सर्व वेळ या कामी लावावा असे कोणीहि म्हणत नाहीं. त्यांचें कर्तव्य अनेक
बाबतींत ज्ञान मिळविण्याचे आहे, पण त्या. वावतींतच सार्वजनिक हिताचा किंवा
चळवळीचाहि समावेश होतो. राष्ट्राच्या उन्नतीकरितां ज्या चळवळी चालू आहेत
त्यांत पडून व पाहून त्यांच्या शक्याशक्यतेचा किंवा अधिक-उण्या फायद्या-
गैरफायद्याचा विचार विद्यार्थ्यानी विद्यार्थीदशा संपण्यापूर्वीच आपल्या मनाशीं
करून ठेवला पाहिजे. असें करण्यास जे, गुरु सरकारचे नोकर म्हणून किंवा अन्य

तऱ्हेने बांधले गेल्यामुळे त्यांस सवड देणार नाहींत ते त्यांचे गुरु नव्हेत, शत्रु होत;
आणि प्रल्हादाने म्हटल्याप्रमाणे त्यांस ' पापतरू'ची किंवा आम्ही म्हटल्याप्रमाणे
' पोटभरू ' ची उपमा देण्यास विलकुल हरकत नाहीं. या उपमेने ते गुरु अन्य
प्रकरणो ज्या मानाल पात्र आहेत तो मान त्यावेळीं त्यांस देऊं नये असें जर कोणी
समजत असेल तर ती त्यांची चूक आहे, किंवा आमच्या लेखाचा ते मुद्दाम विप-
यांस करीत आहेत. एकाने असें म्हटलें आहे कीं, महाभारताचे सर्व रहस्य गुरूस
किंवा वडिलास मान देणे हे असतां- उदाहरणार्थ, युधिष्ठिर व भीम यांचा संबंध
ध्या- आम्ही उद्दामपणानें हल्लींच्या विद्यार्थ्यास महाभारताच्या कानाकोपऱ्यांतील
दाखले देऊन उच्छृंखल वृत्ति शिकवीत आहो दुःखाची गोष्ट ही आहे कीं, या
बेट्या आक्षेपकानें महाभारत अद्यापि नीट वाचले नाहीं. महाभारतच काय, पण
सर्व शास्त्रे-प्राचीन व अर्वाचीन-वडिलांचा आणि गुरूंचा मान ठेवावा असेंच कंठ-
रवाने सांगत आहेत, ही गोष्ट आम्हांस मान्य आहे, पण ते वडील निराळें आणि
ते गुरुहि निराळे. वयांत आलेल्या मुलास स्वतंत्रता न देता त्याला वडिलो-
पार्जित मिळालेल्या इस्टेटीवरहि बाप जर डोळा ठेवू लागला, अथवा सरकारच्या
प्रत्यक्ष किंवा परोक्ष कह्यांत गुंतून एखादा गुरु जर शिष्याच्या मनोवृत्तीस व
ज्ञानास आळा घालू लागला तर त्यासहि पुत्राने आणि शिध्याने मान दिलाच
पाहिजे असें जगांतील कोणतेंहि शास्त्र प्रतिपादन करीत नाहीं उलट आम्ही
असें म्हणतो कीं,

कामाल्लोभाद्धयाद्वापि मोहाद्वा चहटबुद्धित: ।

शिष्याय कूमात दद्यातू स गुरू राष्ट्रघातक: ।।

म्हणजे हे अशाप्रकारचे गुरु: या कामी आमचे गुरूच नव्हेत असें समजून आम्ही
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चालले पाहिजे. महाभारतांत ज्येष्ठ आणि कनिष्ठ बंधु यांचें वर्तन कसें असावें
जणू युधिष्ठिरानें प्रश्न विचारल्यावरून धाकट्या भावाने वडील भावास गुरु
समजून आपण शिष्याप्रमाणें वर्तन ठेवावे, असें भीष्मांनी सांगितलें आहे. पण
लागलीच - न गुरावकृतप्रज्ञे शक्य शिप्तरेण वतितुम् ।

असा भीष्मांनी स्वतःच शेरा मारला आहे! या लेखाच्या अग्रभागी दिलेले
श्लोक भीष्मांचेच आहेत व परशूरामाशी तंटा झाला तेव्हां त्यांस ते सांगितले
आहेत. शिष्याचे सर्व प्रकारे हित पाहाणारा आणि प्रसंगविशेपीं शिष्याकरितां
राजाशींहि भांडणारा गुरु कोणीकडे आणि सरकारी नोकर म्हणून हिरण्यकश्यपूने
ठेवलेल्या शिक्षकाप्रमाणे सरकारास आवडतील तेवढीच तत्त्वें शिप्यास सांगणारा
गुरु कोणीकडे? दोघांसहि ' गुरु ' हा शव्द सामान्यपणे लागतो; पण ' कहां इंद्रका
ऐरावत ओर कहाँ शामभटकी तटाणी ' इतका त्यांच्यामध्यें भेद आहे. ' आपण
कसे मरणार, आपण मेल्याखेरीज आम्हांस जय येत नाहीं, असे विचारावयास
युधिष्ठिर गेला असतां युधिष्ठिराच्या कल्याणाकरितां आपल्या मरणाची युक्ति
सांगणारा भीष्म आजोवा कोणीकडे आणि नातवाने कोर्टात फिर्याद करून डिक्री
मिळविली तरी कायदेपंडिताच्या सल्ल्यानें इस्टेटीची छपवाछपव करणारा अली-
कडचा धूर्त आजोबा कोणीकडे? सारांश, वडील किंवा गुरु यांस जो शास्त्रामध्ये
मान सांगितला आहे तो सर्व आपणांस मिळावा अशी ज्यांची इच्छा असेल त्यानें
पुत्राच्या किंवा शिष्याच्या कल्याणाचाच उपदेश त्यांस करण्यास नेहमी तयार
असलें पाहिजे; इतकेंच नव्हे तर ' अर्थस्य पुरुषो दास: ' असें म्हणून आपल्या
'वर्तनाचे समर्थन करण्याची त्यास कधीहि पाळी येऊ नये. अशा कोटींत गेलेले
गुरु '' स्पेन्सर साहेबांप्रमाणे '' सर्वांस सदैव मान्य होतील. पण ही '' गुरुवृत्ति ''
सुटली म्हणजे वाकीच्या गुरूस जो मान मिळावयाचा तो त्यास त्याजकडून
होणाऱ्या कामाच्या किंवा फायद्याच्या तारतम्याप्रमाणेंच मिळणार. म्हटलें आहे
कीं, कलियुगांत-

गुरु प्रयोजनोडेशादर्चयंति न भक्तितः ।

दुग्धदावीति गोर्गेहे पोष्यते न तु धर्मतः ।।

वरील विवेचनावरून गुरुशिप्यसंवंधाचें आमचे वास्तविक मत काय आहे,
हें कोणाच्याहि लक्षांत येईल. हा प्रश्न कांहीं अशी ७-यूरीच्या प्रश्नासारखा आहे.
म्हणजे ज्युरीच्या संस्थेचे महत्त्व ज्याप्रमाणें सामान्य खटल्यांत आढळून येत नाहीं,
राजा आणि प्रजा यांच्यामध्यें तंटे उपस्थित झाले असतां ज्युरीची आवश्यकता
भासते, तसाच प्रकार गुरुशिष्यधर्माचा होय. सरकारी अगर खाजगी शाळा किंवा
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कॉलेर्जे नित्य चालूआहेत व चालली आहेत; त्यांत गुरुशिष्याच्या धर्माची हिवशेष
मीमांसा करण्याचा प्रसंग येत नाहीं; परंतु काम, क्रोध, भय, लोभ, मोह, किंवा
बुद्धिअंश यांच्या तडाख्यांत सापडून हेच गुरु राजकीय किंवा सार्वजनिक बावतींत
सरकारचे प्रत्यक्ष किंवा अप्रत्यक्ष नोकर झाल्याने विद्यार्थ्यास सार्वजनिक
चळवळीपासून पराडमुख करण्यास प्रवृत्त होतात, तेव्हां खरा गुरुशिष्यधर्म सांगून
त्या कामी ' हे आमचे गुरूच नव्हेत, ' व आमचे विद्यार्थी त्यांचे शिष्यहि नव्हेत
असें कंठरवाने सांगण्याचा प्रसंग येतो. नाइलाज आहे. ज्याचे कर्तव्य त्यास केलेंच
पाहिजे.

लो. टि. ३.२३
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२७ नोव्हेंबर १९०६]

स्वदेशी चळवळीस सुरूवात झाल्या दिवसापासून, किंबहुना लऑर्ड कर्झन

यांचें युनिव्हसिटी विल पुढें आल्या वेळेपासून राष्ट्रीय शिक्षणाबद्दल पुन्हा
चळवळ सुरू झलेली आहे. '' पुन्हा '' असें म्हणण्याचें कारण असें कीं, हा प्रश्न

कहिां आजकालचा नाहीं. १८५४ सालच्या ज्या विलायत सरकारच्या खलित्याने
७हदुस्थानांतील विद्याखात्यास दिनयमित स्वरूप दिले त्याच्या पूर्वीपासूनहि खासगी
शिक्षणाचे महत्त्व व उपयोग स्थाणिपत झालेला आहे. राष्ट्रीय शिक्षण म्हणजे
काय याची व्याख्या करण्याची जरूर नाहीं. प्रत्येक स्वतंत्र देशांतील सरकार
आपल्या प्रजेस जें शिक्षण देते शकवा देऊं इच्छितें तें राष्ट्रीयच असतें. देशांतील
तरुण दि.पेढी देशाचे राजकीय, औद्योगिक अपरिण सामाजिक वैभव राखण्यास
किंवा वाढविण्यास समर्थ होईल अशाप्रकारें त्यांस शिक्षण देणे हें देशांतील
दिवद्याखात्याचें कर्तव्य आहे; आणिण त्यासच राष्ट्रीय शिक्षण असें म्हणतात.
हल्लीचा काल चढाओढीचा आहे. अशा काली आपlया आसपासची रारट्रे

काय करीत आहेत, कोणत्या वावतींत अगर दिवपयांत त्यांनी पुढें सरसावण्याचा
उद्योग चालविला आहे आ१.ण कोणत्या गोष्टींत ती आपल्या राट्राचे महत्त्वकमी१ करण्यांत गतूली आहेत, याच१ प्रत्येक देशांतील दिवद्याखात्यानें नई१ट विचार
केला पाहिजे; व याप्रमान आपल्या देशांतील नशक्षणक्रमांत हरवख्त सुधारण १
केली पाहिजे. देशांतील सरकार स्वदेशीच असले म्हणजे ना गोष्टी आपोआपच
घडनू येत असतात, किंवा देशांतील दिवेचारी पुरुष, वर्तमानपत्रकार अगर लेखक त्या
आपल्या सरकारपुढे मांडनू सदर सरकाराकडनू देशांतील दिशक्षणक्रमांत उपसूनत
असे फेरफार घडवून आणतात. रशिया, जर्मनी, वगैरे रारट्रांतनू राजसत्ता जरी
इंग्लंडाप्रमाणे पुष्कळशी प्रतिदिनधीच्या ताब्यांत नसली तरी या दोव्ही देशांचा
अलीकिडच इतिहास पाहिला असतां असें आढळनू येईल कीं, औद्योगिक आणिण
सांपत्तिक बाबतींत आपला देश इग्लड, फ्रान्स, किंवा अमेरिका वगैरे देशांच्या
मागें पडूं नये अशा प्रकारचे शिक्षण या देशांतील सरकारानी आपल्या प्रजेस
देण्याची सुरुवात करून पुष्कळ वर्पे झाली आहेत. शिक्षण म्हणजे कांहीं तू.सतें
लिहिय वाच नव्हे. लिहिणें वाचणे हें तर प्रत्येकास आलेंच पाहिजे; परंतु
तेवढ्यानं काम भागत नाहीं. आपल्या देशांत कोणते उद्योगधंदे होण्यासारखे
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आहेत हें ठरवून त्यावद्दलचे पुरे ज्ञान .(तद्विषयक नवीन शास्त्रीय शोधासह)'
आपल्या प्रजेत करून देणे व तद्वारां त्यांच्या पोटापाण्याची तरतूद करणें हें
प्रत्येक सुधारलेल्या सरकारचे कर्तव्य आहे. ज्या देशांतील सरकार हें कर्तव्य

विसरते तेथील लोक भिकेस लागणार हें निश्चित होय. देशांत शांतता राखल्याने
सरकारचे काम संपत नाहीं, किंवा पुरे होत नाहीं. सर्व राष्ट्र किंवा सर्व
प्रजा आहे त्यापेक्षा अधिक सुखी कशाने' होईल, त्यांस मिळत आहे त्यापेक्षा
अधिक अन्न कशाने' मिळेल; ते स्वाभिमानी, निश्चयी, करारी व तेजस्वी
कशाने होतील हें सरकारने पाहिले पाहिजे, आणि जें सरकार या गोष्टींकडे
लक्ष देत नाहीं तें भाडोत्री व अपमतलवी समजले पाहिजे. तें सरकार लोकांच्या
कल्याणाकरिता नव्हे, तें सरकार स्वकर्तव्यनिष्ठ नाहीं, तें सरकार स्वदेशी नव्हे;
आणि तें सरकार आपली खरी जवाबदारी ओळखत नाहीं असें म्हटलें तरी
चालेल. आमच्या दुर्देवाने आम्हांस अशा प्रकारचे सरकार मिळाले आहे..

' आमच्या डोळ्यादेखत गेल्या तीसचाळीस वर्षीत पहिल्याने जर्मनी, व मागाहून
जपान ही राष्ट्रे सरसावून पुढें आली. या दोन राष्ट्रांतील सरकारापेक्षां
इंग्रज सरकार कांहीं कमी सुधारले नाहीं. पण आम्हांस या सुधारलेल्या
सरकाराचा वर सांगितलेल्या दोन राष्ट्रांतील सरकाराप्रमाणें उपयोग झालेला
नाहीं. रशियातील बादशहा जुलमी असेल किंवा जर्मनीतील प्रिन्स विस्मार्क
.यांची कारकीर्द सोशियालिस्ट लोकांस मोठी करडी गेली असेल. परंतु प्रिन्स
विस्मार्क किंवा रशियाचे बादशहा यांचा नेहमी असा उद्योग चालू होता व आहे
कीं, आपल्या राष्ट्राचें सांपत्तिक किंवा राजकीयवैभव वाढते राहून इंग्लड वगैरे
पहिल्यानं पुढें सरसावलेल्या राष्ट्रांबरोबर त्यांनीं टक्कर द्यावी. याच परिणाम
काय झाला हें जर्मनीच्या इतिहासावरून स्पष्ट दिसत आहे. पुडीचे रंग, साखर,
कांच, कागद वगैरे पुष्कळ बावतींत धंदेशिक्षणाच्या शाळा काढून इंग्लंडचा
व्यापार जर्मनीने गेल्या तीस चाळीस वर्षात मागें टाकला आहे. आमच्या इंग्रज
बहाद्दरांना ही गोष्ट हिंदुस्थानांत करतां येत नव्हती काय? किंवा असें करणें
जरूर आहे हें त्यांना माहीत नव्हतें काय? नाहीं. इंग्रज सरकार इतकें शहाणे
आहे कीं, या सर्व गोष्टी त्यांना माहित आहेत. पुऱ्या पुऱ्या माहित आहेत.
पण - पण काय? - पण हें -आमचे सरकार आमची पोटच्या पोराप्रमाणेंकाळजी
न करितां सावत्र पोराप्रमाणे किंवहुना त्याहूनहि कमी दर्जाने आम्हांस वागवीत
असल्यानें आम्ही यांच्या राज्यव्यवस्थेच्या धोरणाने हतभाग्य आणि दुर्देवी बनलो
आहो धिक्कार असो ह्या सुधारलेल्या सरकाराला कीं, ज्याच्या कारकीर्दीत
शंभर वर्षांच्या शिक्षणाने लोकांना आगकाड्या कशा कराव्या हें शिकविले
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गेलें नाहीं किंवा कोट्यवधि रुपयांचा ऊस या देशांत होत असतां स्वदेशी
साखरेचे धंदेबुडून जाऊनमारीशस बेटातील इंग्लिशांचीच नव्हे तर जर्मनीसारख्या
परदेशांतील कोट्यवधी रुपयांची साखर या देशांत येऊ लागली! कापडाचा
धंदा वुडाला, तेलाचा धंदा वुडाला, चामड्याचा धंदा वुडाला, आणि आम्ही
निव्वळ शेतकरी बनलो! सरकारतर्फे कदाचित् असें सांगण्यांत येईल कीं, हा
सरकारचा दोप नाहीं. सरकाराने शांतता ठेवल्यानंतर या गोष्टी लोकानी आपण
होऊन करावयास पाहिजे होत्या. परंतु हें म्हणणें चुकीचे आहे; इतकेंच नव्हे
तर ही सवव साफ खोटी आहे असें आम्ही म्हणूं शकतो जपान, जर्मनी,

रशिया किंवा अमेरिका या देशांतील सरकारानी असल्या सववीवर आपली सुटका
कधीहि करून घेतली नाहीं. उलट या वावतींतील आपली जवाबदारी ओळखून
आपल्या लोकांस योग्य शिक्षण देण्यास सुरुवात केली. आमच्या देशांतील इंग्रज

सरकारांस जर हें तत्त्व मान्य नसेल तर त्यांत त्यांचा दुसरा कांहीं तरी हेतु असला
पाहिजे हें उघड आहे; व आजपर्यंतच्या एकंदर वर्तनावरून तसा हेतु आहे
असें आम्ही उघड म्हणतो.

हा हेतु काय, हें आतां कोणास सांगावयास पाहिजे असें नाहीं. हिंदुस्थान
देश इंग्लंड देशाच्या शेंपटाप्रमाणें कायमचा विलायतेच्या अंकित राहावा,
हिंदुस्थानातील उद्योगधंदे विलायतेत करतां येतील तितके विलायतेस न्यावे,
आणि हिंदुस्थानांतील प्रजा सुशिक्षित झाली तरी तिच्या आंगांत स्वाभिमान,
स्वावलंबन, इत्यादि गुण फारसे उत्पन्न होऊं नयेत, कारण ते उत्पन्न झाले तर
परकीयांची अनियंत्रित राज्यसत्ता फार दिवस टिकावयाची नाहीं, असें आमच्या
सरकारचे धोरण आहे. हिंदुस्थानांतील राज्यकारभार चालविण्यास शिकलेली
माणसे सरकारास पाहिजे आहेत, पण एका ठराविक इयत्तेपलीकडे यांचें शिक्षण
जावे अशी आमच्या सरकारची बिलकुल इच्छा नाहीं. मोठा इंजिनियर, मोठा
डॉक्टर, मोठा इतिहासकार, शोधक रसायनज्ञ किंवा पदार्थविज्ञानशास्त्रवेत्ता,

मोठा न्यायाधिश अथवा योद्धा अगर पंडित हिंदुस्थानांत निर्माण होण्याची
या सरकारास जरूर नाही. व तशी त्यांची इच्छाहि नाहीं. ही सर्व माणसे
विलायतेहून इकडे यावयाची आहेत; आणि त्यांच्या हाताखाली काम करण्या-
इतकें ज्ञान आम्हांस असलें म्हणजे वस्त्र आहे. अशी आमच्या सरकारची
समजूत आहे; आणि त्या समजुतीप्रमाणें सरकारी, विद्याखात्याचें काम चालू
आहे. कोणत्याहि विषयांत, विद्येत, शास्त्रांत, उद्योगधंद्यांत, व्यापारांत किंवा
कलेत निष्णात आणि पारंगत होऊन आपल्या पराक्रमाने किंवा वुद्धिवैभवाने
पुढें येणारी माणसे ज्या शिक्षणक्रमाने तयार होतील तसा शिक्षणक्रम या
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देशांत सुरू करण्यास सरकार चाहत नाहीं. त्यांना विलायतेंतून मोठे कामगार
येथें आले असतां त्यांच्या हाताखाली काम करणारे नोकर पाहिजे आहेत;
आणि तेवढ्यापुरतें ज्या शाळांतून शिक्षण मिळेल अशा शाळा इकडे काढल्या
आहेत. आतां कित्येकदां असें घडते कीं, या शिक्षणामुळे एखाद्याचे डोळे उघडून
त्याची दृष्टि सरकाराला पाहिजे आहे त्यापेक्षा अधिक फाकते, पण ही
निरुपायाची गोष्ट आहे. सरकार आमच्या तरुण पिढीस शिक्षणाचे जें दूध
पाजीत आहे तें इतक्या वेताने' पाजीत आहे कीं, त्यामुळें फारसे सदृढ कोणी
होऊंच नये; पण इतकेपि करून एखाद्याच्या प्रकृतीस हेंच दूध थोडे अधिक
मानवले, किंवा त्यास दुसरीकडून थोडेसे अधिक दूध मिळून त्याच्या मनाची
वाढ सरकारी मर्यादेच्या वाहेर गेली तर निरुपाय म्हणून तेवढ्यापुरते सरकार
कानाडोळा करील. परंतु या देशांतील एकंदर शिक्षणक्रम वर सांगितलेल्या
उद्दिष्ट कार्याच्या पलीकडे नेण्याची सरकारास जरूर नाहीं. आणि सरकार
परकीय असल्यामुळें इष्टहि नाहीं. या कामी मागें आम्ही जो एक दृष्टांत दिला
होता तो अगदीं समर्पक असल्यामुळें पुन्हा येथें सांगतो लढाईत सरकारी
स्वारांस उपयोगी पडतील असे घोडे तयार करण्याचें नगरास एक खाते आहे;
व या खात्यांतील जे महर्षी आहेत त्यांस तिकडे खानवहादुर वगैरे किताब
असल्याचेंहि ऐकिवात येतें. हें खाते अर्थातच लष्करी युरोपियन लोकांच्या
देखरेखीखाली चालते. लढाईला जो घोडा लागतो तो शरिरानें मजबूत लागतो;
व आकृतीनेही जितका देखणा असेल तितका चांगलाच. परंतु इंग्रजी सैन्याची
कवाइत घोड्यासहि करावी लागत असल्यामुळें गावठी तट्टाप्रमाणें हे घोडे
उच्वृंरवल असून चालत नाहीं. सवव सशक्त, देखणा पण नरम घोडा तयार
होईल अशी या खात्यांत तजवीज ठेवण्यांत येत असते. सरकारी विद्याखातेंहि
याच मासल्याचें होय. लढाईत ज्याप्रमाणें घोडे लागतात त्याप्रमाणें राज्यकारभार
चालविण्यास हुपार माणसांचीहि जरूर आहे. पण लढाईतील घोड्यांप्रमाणें
ही हुषार माणसे स्वावलंबी नसून परकीयांच्या तंत्राने चालणारी पाहिजे आहेत;
आणि तीं कशी तयार करावी याचा खल लॉर्ड कर्झनपासून प्रो. सेल्यीपर्यंत
विद्याखात्यांतील सर्व लोक करीत आहेत. या सर्वाची अशी समजूत आहे कीं,
शिक्षणाने वाटेल त्या प्रकारची माणसे तयार करतां येतात. मात्र अमुक एक
प्रकारची माणसे तयार होण्यास कोणतें शिक्षण पाहिजे हें काळजीपूर्वक ठरवून
त्याप्रमाणें व्यवस्था केली म्हणजे झालें. शिक्षणाचे हें तत्त्व राष्ट्राच्या अभि-
वृद्धीस घातुक आहे; आणि खरें राष्ट्रीय शिक्षण ज्यास म्हणतात तें असल्या
पद्धतींत कोणास कधींहि मिळावयाचे नाहीं, हें उघड आहे. सरकार कांहीं
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तुम्हांस नोकरी धरण्यास सांगत नाहीं, अर्थात् तुम्ही नोकऱ्या धरल्यास त्यांत
सरकारचा दोप नाहीं, असें कित्येकांचें म्हणणें आहे; पण असल्या पोरकट
सववीत कांहीं अर्थ नाहीं. डोळझापणे घालून वैलास राहाटाला जुंपल्यावर
मी कांहीं तुला राहाट ओढण्यास सांगत नाही अशी जर यजमानाच्या तर्फे

कोणी वकिली करूं लागला तर तो आपणास जितका उपहासास्पद करून
घेईल तितकाच वरील कोटिक्रम करणारा मनुष्य अजागळ होय. सरकारची
तरफदारी करण्यास सरकारच्या पदरी पुष्कळ कामगार आहेत; तें काम आम्ही
करण्यास नको आहे. उलट सरकारी शिक्षणाचे खरें स्वरूप लोकांपुढे मांडून
त्यांतील उणिवा किंवा व्यं कोणत्या उपायांनी दूर करावी हे स्पष्टपणे लोकांना
सांगणाऱ्या मंडळींची आतां जरूर आहे; व या कामी सरकारची किंवा दुसऱ्या
कोणाचीहि भीडभाड आतां ठेऊन उपयोगी नाहीं. लोकांना आपली व्यंगे कळू
रठागली हें पाहून सरकारास वाईट वाटणे आतां स्वाभाविक आहे. परंतु
उपयोग काय? ही व्यगें सध्याच्या शिक्षणक्रमांत सरकारने जाणूनबुजून ठेविली
आहेत; चूक झाली असें नाहीं, आणि असें जर आहे तर ही व्यंगे लोकांना
कळून लोक त्याच्या प्रतिकारार्थ खटपट करू लागले याचे वाईट वाटून काय
उपयोग? आणि आम्ही तरी आतां सरकाराला वाईट वाटेल म्हणून विनाकारण
गोड शब्द वापरण्यांत काय फायदा? आमचे दुखणे वेशींवर वांधल्याखेरीज
आतां इलाज नाहीं. आमच्या राष्ट्रांतील लोक नेभळे व निरुद्योगी राहावे
असें सरकारी विद्याखात्याकडून चालत आलेल्या शिक्षणक्रमाचे धोरण आहे;
आणि हें धोरण जर असेंच कायम राहिलें तर राष्ट्राचा समूळ नाश होण्याचा
समय जवळ येणार हि निश्चित आहे. अशा वेळीं देशांतील उद्योगी आणि
विचारी पुरुपांनीं लोकांपुढे खरी स्थिति मांडून तिच्या प्रतिकारार्थ झटावे हें
त्यांचें कर्तव्य होय. अलीकडे पंडित मदन मोहन, वायू सुरेंद्रनाथ, रा. व.
चिंतामणराव वैद्य, प्रो. बिजापूरकर, लाला लजपतराय, आणि मि. वाच्या,
यांनी देशांतील शिक्षणक्रमासंबंधानें जे वेळोवेळी विचार प्रदर्शित केले आहेत
व राष्ट्रीय विश्वविद्यालय स्थापन करण्याबद्दल जे अभिप्राय अगर मते दिलेली
आहेत त्या सर्वातील वीज हेच होय. हल्लींची सरकारी शिक्षणपद्धति सदोप
आहे, इतकेंच नव्हे तर खाजगी शाळांच्या द्वारे हा दोष काढून टाकण्याची
वीस वर्षापूर्वी जी उमेद होती ती आतां राहिली नाहीं. लॉर्ड कर्झन क्यी
सरकारी शाळा नव्हे तर खाजगी शाळांच्याहि मुसक्या बांधून सर्वांस एकाच
तंत्राचें व मार्गांनं जावयास लाविलें आहे या गोष्टी निर्विवाद आहेत. फुल्लर
साहेबांच्या राजिनाम्याचें नुकतंच जें कारण प्रसिद्ध झालें आहे त्यांत हिंदुस्थान
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सरकारचे सेक्रेटरी मि. रिसले हे एके तिठकाणीं सहजगत्या असें लिहून गेले
आहेत की, युदिनव्हर्सिटीच्या नवीन कायद्याप्रमाणे जे दिनयम करावयाचे ते
दिवद्यार्थ्यानी राजकीय चळवळींत पडू नये अशा हेतूनें त्यांजवर '' शाळेत आगिण
बाहेर नजर ठेवण्याकरितां करावयाचे आहेत; आणिण ते केले म्हणजे खाजगी
शाळासंबंधाने दुसऱ्या तजविजी करण्याची१ जरूर नाही.'' सरकारचे युनिव्ह-
सिटीचा कायदा करण्यांत खरें धोरण काय याची या उप्पर जर कोणास
शंका असेल तर '' स वै मुक्तोऽथवा पशु : '' असें समजले पाहिजे. सरकाराला
जें कांहीं करावयाचें आहे तें आतां निश्चित व ठाम झालेले आहे. अशा वेळीं
खासगी शाळांची जवाबदारी काय याचाहि पुन्हा विचार करणें जरूर आहे.
आ१ण तो करण्याकरितांच आजचा हा लेख प्रस्तावनेदाखल लिहिला आहे.
पुढील अंकी याबद्दल जास्त खुलासा करण्यांत येईल.
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सध्यां सरकारी शाळांतून आमच्या तरुण पिढीस जें शिक्षण मिळतें तें किती
.हिणकस असतें याचा विचार गेल्या खेपेस केलाच आहे. इंग्रजी विद्या म्हणजे
वाघिणीचे दूध असतां आमच्या शाळेतील शिक्षणक्रमांक हें दूध पाण्यापेक्षांहि
निरुपद्रवी कां व्हावें हा एक मोठाच प्रश्न आहे. ज्या वेळीं हिंदुस्थानांतील लोकांस
कोणत्या प्रकारचे शिक्षण द्यावे या प्रश्नाची वाटाघाट होऊन पाश्चिमात्य पडतीने
इंग्रजी भाषेत त्यांस शिक्षण द्यावे असा ठराव झाला, तेव्हां सदर ठराव
करणारांची बुद्धि हल्लींच्या लॉर्ड कर्झनसारख्या अधिकाऱ्यांप्रमाणें कोती व
संकुचित नव्हती ही गोष्ट त्यांच्या तत्कालीन लेखावरून सिद्ध होत आहे. इंग्रजी
.इतिहास, इंग्रजी वाडमय, इंग्रजी शास्त्रे, इंग्रजी हुन्नर वगैरे विद्या कोणाहि
विद्यार्थ्याचें मन विकसित करून त्याच्या आगात व मनांत हुरूप, देशाभिमान
वगैरे सद्गुण उत्पन्न करण्यास लायक आहेत याबद्दलहि वाद नाहीं. बुद्धीची
कुशाग्रता वाढविण्यास हिंदुस्थानांतील न्यायव्याकरणादि प्राचीन शास्त्रें किती जरी
उपयोगी असली तरी देशाभिमान, राज्यव्यवस्था राजनीति, देशाची नैतिक आणि
सांपत्तिक अभिवृद्धी, राकराफांचा परस्पर संबंध वगैरे देशाचा उत्कर्ष होण्यास
ज्या विषयांचे ज्ञान लागतें त्या विषयांचे शिक्षण या आमच्या जुन्या शाब्दिक
शास्त्रांपासून मिळत नाहीं, आणि मिळणेंहि शक्य नाहीं. पाश्चिमात्य राष्ट्रांनीं
देशाभिवृद्धीस उपयोगी पडणारी ही शास्त्रें व हे विषय नवीन सिद्ध केलेले आहेत,
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आणि या पाश्चिमात्य राष्ट्रांचा एकदर इतिह१स पाहिला तर त्यांच्या वाङ्मयांत
६कवा शिक्षणक्रमांत यच विषयांत प्रध १७य दिलेले आढळून येतें; अर्थात् जो
जो मनुय पाश्चिमात्य किंवा इंग्रजी दिवद्य १ अगर शास्त्रे सांगोपांग शिकतो
त्याचें मन पाश्चिमात्य देशांत स्वदेशाभिमनाच्या किंवा स्वदेशाभिवृद्धीच्या ज्या
करूपना आहेत त्यांनी भरून गेलेंच पाहिहजे. किंबहुना अशा कल्पनांनीए त्यांचें
डोके जर वेडावून गेलें नाही तर पाश्चिमात्य शिक्षणाचा एक तर त्याच्या मनावर
संस्कार झाला नाही किंवा त्यांस तें पचनी पडण्याइतकी त्याची योग्यता नाहीं
असें म्हणावे लागेल. वाघिणीचे दधू खरे, पण तें पचले पाहिजे, आणि असे कांहीं
लोक असू शकतील की, या दुधाने त्यांस पुष्टी न येता रेचच होऊ लागतील.
परंतु अशा प्रकारचे दुर्वेल लोक फार कमी असणर. हिंदुस्थानांतील सुशिक्षित
वर्गानें आज हजाराें वर्षे अनेक शास्त्रांच्या गूढ तत्वाशी व प्रभेयांशी आपली डोकीं
घासून आपल्या बुद्धीस तीव्रतेचा इतका दूढ संस्कार दिलेला आहे कीं, हा एक
त्वांच्या गा आनुवंशिक गूणच बनलेला आहे. अशा लोकांस पाश्चिमात्य
शिक्षण पचनी पडणार नाहीं हें म्हणणें असंभवनीय होय. वर सौगितल्यप्रमाणें
एखादा दुसरा लेचापेचा निपजेल; पण एकंदर हिदुस्थानांतील लोक पाश्चिमात्य
शिक्षणांतील सार व विचार आपल्या आगी मुरूं देऊन त्याप्रमाणें आचरण करण्यास
सम र्थ होणार नाहींत असें मानणे किंवा समजणे हें असमंजसपणाचें लक्षण होय.
जपनी लोक आमच्यापेक्षां कांही अधिक वुद्धिवान नाहीत, आणिण त्यांस जर
पाश्चिमात्य ७वद्या पचनी पडली तर ती हिदुस्थानातील लोकांस पचनी पडणार नाहीं
असें म्हपण्यास आधार कोणता? ज्या सदगृहस्थांनी हिंदुस्थानांतील लोकास
पाश्चिमात्य शिक्षण देZयाच१ प्रथम ठराव केला प्राच्य१ डोक्यांत या कल्पना
आल्या नव्हत्या असें नाही. १हदुस्थानांतील बुद्धिमन लोकांस न्याय-व्याकरण-
वेदान्तांच्या खटपटींतच ठेवून इंग्रजांनी राज्य चालवावें, किंवा इंग्रजाना ज्या
नवीन विद्या येत आहेत त्या शिकवून प्रजेस द्वेषर करावे हा त्या वेळच्या मुलच१.
पुहे एक मोठ१ प्रश्न होता. ६कत्येकांनी तेव्हां असे आक्षेप घेतले होते कीं, इंग्रजी
इहितहास, इग्रजी शास्त्रे, इंग्रजी राज्यपद्धत, इप्रजी वादमय यांची ाइहंदुस्थानां-
तील लोकांस एकदां अं१ळख झाली म्हणजे माणसाच्या रक्तास चटावलेल्य १
वाघप्रमाणे हिंदी लोक स्वातध्याचे, स्वतंत्र संस्थांचे, आणि सांपत्तिक
वैभवाचे भोक्ते बनतील, व असें झालें म्हणजे स्वार्थाकरिता हिंदुस्थ ानांत
आलेल्या इंग्रज लोकांच्या साखाज्यास धक्का बसेल, ही शंका कांही खोटी
नव्हती. कारण विद्या आणिण शिक्षण ह्या दोन शक्तीच अशा आहेत कीं,
बुद्धिवान माणसांस त्यांच्यायोगे वाटेल तें सामर्थ्य येकं शकते. स्वतंत्रतेकरतां
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लढणाऱ्या लोकांचा इतिहास वाचून आपणहि स्वतंत्रतेकरतां धडपड करावी असें
ज्यास वाटणार नाहीं तो विद्यार्थी नव्हे, पशू होय. विद्यादेवीची श्रद्धेने आणि
विश्वासाने जो उपासना करील त्यास ती देवी प्रसन्न झालीच पाहिजे, आरिण आशा
रीतीनें सदर देवीची प्रसन्नता करून घेणे हें प्रत्येक विद्यार्थ्याचे काम आहे. कळणे,
आणि उमजणे, पोटात जाणें आणिण मुरणें यांमध्ये जो भेद आहे तो हाच होय.
अर्थात ज्या इग्रजी मुत्सद्यांनीं पाश्चिमात्य शिक्षण प्रथमत : या देशऔत सुरू केलें
त्यांना ही भीति होतीच कीं, हें वाघिणीचे दूध १पऊन हिंदुस्थानांतील लोक
केव्हांना केव्हा तरी तय्यार होऊन स्वराज्याचे हक्क मागू लागतील. परतु या
भीतीला न जुमानता त्या वेळच्या मुत्सद्यांनीं ह१ प्रश्नाचें असें उत्तर दिलें की,
इंग्रजी शिक्षणाने हिंदी लोक स्वातंत्र्याकरितां खटपट करणारे झाले तरी वेहेलर

आहे; पण त्याना अज्ञानांत ठेऊन राज्य करणे बरोवर नाही. यदाकदाचित् यांच्या
स्वातव्यप्रियतेनें हिदुस्थानांतनू इंग्रजी राज्य समग्र नष्ट झालें, तरी आपसांत
फाटएकूहूर होऊन मागसलेल्या एका मोठ्या देशास स्वतंत्र देशाच्या योग्यतेस
आणल्याचे श्रेय तरी इंग्लंड देशास व इअजी राज्यास मिळेल! '' हे विचार खरोखरच
उदात्त आणि श्रेद्ध होते. आरंभी आरंभी तर कित्येक मुत्सद्यनी असेहि म्हटले होतें
कीं, '' तुम्हांस आम्ही जें इंग्रजी शिक्षण देत आहत तें तुमच्या अंगीं राज्य करण्याची
योग्यता यावी म्हएन देत आहो आणि ती आली म्हणजे आम्ही येथील आपले
चवूगवाळें आटपून स्वदेशास परत जाऊं '' ज्या लोकांननंीं अशा हेतनूे व वुडीने
हिदुस्थानांतील लोकांस पाश्चिमात्य शिक्षण देण्याची सुरवात केली त्यांच्या
सद्धेतूची आम्ही मोठ्या आनंदाने तारीफ करतो परंतु दु खाची गोष्ट ही कीं,
हा सद्धेतु, ही सदूबुद्धि किंवा वासना शेवटपर्यत टिकली नाहीं. आतांच १

मनु पालटला आहे
लोभ हा मनुष्याचा सद्वासनेवूर झडप घालणारा; महा प्रबल शत्रु आहे.

' लोभमूलानि पापानि ' असें जें एक महावाक आहे तें किती खरें आहे याची
इयता करणें कठीण आहे, व म्हए.नच याची महावाक्वांत गणना झालेली आहे.
इप्रजी दिशक्षणची य१ देशांत सुरात होऊन लोकाचे डोळ०., थोडे थोडे उघडू
लागले हें स्वरे, पण त्याचबरोबर या देशांतील इंग्रजी राज्यव्यवस्थेची हळूहळू
अशा रीतीनें वाढ होऊ लागली की, आमच्या देशांतील सर्व व्यापार, संपत्ति आणिण
कर्तृत्व यांस ऱ्हास होऊ लागला, व कोटचधी रुपये दिवनमोबदला या देशांतून
दिवलायतेस जाऊन तेथील व्यापाराची व कर्तृत्ववान पुरुषांची वाढ होऊ लागली.
परोपकाराच्या गोष्टाई से।प्या आहेत, पण दरसाल होत असणारा कोट्यवधी
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रुपयाच१ फायदा बुडविण्याचा प्रसंग आल्यावर असा कोण मायेचा पूत आहे कओं,

तो दुसऱ्यास म्हणेल कीं, '' वावा, हें सर्व तुझेंच आहे. मी आजपर्यंत जो उपभोग घेत
होताें तो अन्ययाच१ होता, आतां हें सर्व तुझें तूचं घेऊन त्याचे संरक्षण कर.'' इंग्रजी
राज्यकर्ते आणिण अधिधकारी यांच्यावर सध्यां आलेला प्रसंग अशातलाच आहे,
आणि सामान्य मनुध्यस्वभावाप्रमाणे आपल्या हातचें वैभव व फायदा खूपी१नें
सोडण्यास ते तयार नाहते, इतकेंच नव्हे तर जगाच्या राहाटीकडे पाहता त्यांनी
कां तयार व्हावें, हेहि आम्हांस समजत नाही. याच? परिणाम असा झाला की,
ज्या पारश्चमात्य दियेथेच्या योगानएं ह्या गोष्टी थोड्यावहुत आम्हांस कळू लागल्या
तिची पूर्वसंकल्पाप्रमाने अणिधकारिधक वाढ करण्याचे सोडनू देऊन हें वाघिणीचे
दूध पानचट कसें वनवितां येईल या उद्योगास लॉर्ड कर्बनसारखे मुत्सद्दी

लागलेले आहेत. गेल्या लेखांत वळू घोड्याचा दूष्टांत देऊन ज्या १६वद्य ाखात्यांतील
सरकारी धोरणवर टीका केली आहे तें धोरण हेंच होय, पूर्व मुत्सद्यांनी संकल्पित
केलेले नव्हे. हिंदुस्थानांतल दिवद्याखात्याच्या किंवा विद्याप्रसाराच्या इतिहासाकडे
नजर दिदली तर आमच्या म्हणण्याची सत्यता कोणासहि कळून येणार आहे.
शिक्षण हिंदुलोकास दिल्याने ते स्वातव्यप्रिय झाले तर इष्टसिद्धीच झाली असें
म्हणणारे मुसही लवकरच निघनू गेले, आणिण त्यांच्या मामून ज्यांच्या हातांत
राज्यसूत्रें पडली त्यांन१ हिंदी लोकांवर होत असलेले शिक्षणचे हे परिणम इष्ट
वाटले नाहींत. सर रिचई हेंपल यांनी एका ठिकाणी असें स्पष्ट म्हटलें
आहे कीं, इंग्रजी शिकलेले विद्वान लोक स्वातव्यप्रिय न होता इग्रजी राज्यास
मदत करणारे बनतात हें एक सुचिन्हच होय. याच धोरणने दिवद्याखातें पुढें
पुढें च ।लविण्यांत आलें. ज्या इंग्रजी सरकारास कोट्यावधी रुपये सरहद्दीवर
किवा लष्करावर खर्च करतां येतात त्याला हिदुस्थानांतील प्रजेच्या शिक्षणाकाइरता
निदान दहा पंधरा कोट रुपये दरसाल काढनू देशांत-।ल सर्व लोक गेल्या शंभर
वर्षांत सुशिक्षित करतां आले नसते काय १ पण नाहीं, पहिली बुद्धि कायम
राहिली नाहीं, व त्यामुळें सवृद्धीने उपस्थित केलेल्या दिवद्याखात्याचेंहि मातेरे
होऊन या खात्यांतील अधिकारी दिवद्वान् प्रोफ०,सरीह कर्झनसारख्या कोत्या बुद्धीच्या
व धोरणाच्या मुत्सद्यांच्या जाळचऔत सापडून रुवत : अनुदार बघून गेले आहेत.
सुमारें पंचवीसतीस दर्पापूर्वी- म्हणजे ज्या वेळीं आमच्या प्रांतांत कै. १४वष्णुशास्त्री
दिचपळणूकर आणि त्याचे साथीदार यांनी खासगी शाळांची स्थापना केली( तेव्हां
अशी स्थिति नव्हती, शिनदान उधडपणे तरी सरकार हल्लीप्रमाण०-५० बोलावयास
लागलें नव्हतें. ही खासगी शकळा हकवा कॉलेज जेव्हा या प्रतांत दिनघएलें तेव्हां
1 ' शिक्षण राष्ट्रीय होण्यास तें राष्ट्रांतील लोकांच्याच हातांत असलें पाहिजे '' हें
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तत्व खासगी शाळांच्या तर्फे गव्हर्नरसाहेवासारख्या मोठ्या अधिकाऱ्यापुढें
सार्वजनिक समारंभाचे वेळीं जोराने प्रतिपादन करण्यांत येत असे, व लॉर्ड रे
किंवा सर जेम्स फर्ग्यूसन यासारखे बडे अधिकारीहि या तत्वाचा आमच्या लोकां-
समक्ष मोठा गौरव करीत. इतर इलाख्यांतहि याचप्रमाणे स्थिति होती, हें
१८८१ । ८२ सालीं वसलेल्या एज्युकेशन कमिशनच्या रिपोर्टावरून नजरेस
येईल. ' इंग्रज सरकारास आपल्या सर्व प्रजेस शहा करुन सोडावयाचे
आहे, परंतु पैशाच्या अडचणीमुळे त्यांच्या मनाप्रमाणें हें कार्य त्यांच्या हातून
होत नाहीं, सवव स्वार्थत्याग करून या कामी सुशिक्षित लोक जर पुढें
येतील तर त्यांचें साहाय्य घेण्यास, किंबहुना शिक्षणाचे काम सर्वस्वी त्यांचे
हातीं देण्यास, सरकार तयार होईल. अशा तऱ्हेचे उद्गार मुंबईच्या
गव्हर्नरासारख्या जबाबदार अधिकाऱ्यांनीं त्यावेळीं काढलेले आहेत. उद्गार
काढले इतकेंच नव्हे तर त्यावेळीं महाराष्ट्रांतील इंग्रजी शिक्षण देण्याचे जें
आदिपीठ, म्हणजे डेक्कन कलिज, तें सर्वस्वी येथील डेक्कन एज्युकेशन सोसाय-
टीच्या ताब्यांत देण्यास त्या वेळचे डायरेक्टर मि. चाटफील्ड व गव्हर्नर लॉर्ड रे
तयार होऊन याबद्दल आपापसांतील करारमदाराचा खर्डाहि तयार झालेला होता.
लॉर्ड रे यांस असें वाटत होतें कीं, ठिकठिकाणचीं हायस्कुले जर सरकारास येत
असणाऱ्या खर्चाच्या निम्मे खर्चाने खासगी संस्थानी चालविली तर त्यांस तीं
चालवू देऊन शिल्लक राहिलेल्या पैशांतून मुंबई येथील व्हिक्टोरिया टेक्निकल
इन्टिट्यूटसारख्या धंदेशिक्षणाच्याअधिक शाळा काढाव्या. परंतु आमचे पुढारी
लोकच सर्व शिक्षण खासगी शाळांच्या ताल्यांत देण्यास त्यावेळीं नाखूप असल्या-
मुळें हा वेत सिद्धीस गेला नाहीं. नाहीपेक्षा आज सर्व मुंबई इलाख्यांत इंग्रजी
शिक्षणाचे काम आमच्या लोकांच्या हातांत आलें असतें. खाजगी शाळांत सरकारी
ट किंवा मदत घेण्याची या वेळीं जी भीति किंवा शंका वाटली नाहीं त्यांचें
कारण तरी हेंच होय. राजद्रोहाचा वागुलबोवा त्या वेळच्या डायरेक्टराच्या किंवा
गव्हर्नरसाहेवाच्या डोक्यांत शिरलेला नव्हता अर्थात् खाजगी शाळांचे स्वातंत्र्य
कायम ठेऊन द्रव्यद्वारा त्यांस मदत करण्यास ते तयार होते. परंतु ही स्थिति आतां
राहिलेली नाहीं. ज्या 'लॉर्ड रिपनच्या कारकीर्दींत १८१८२ मध्ये एज्युकेशन
कमिशन वसले त्या कारकीर्दीची समाप्ति झाल्यावर लवकरच पुन्हा पिछेहाटीचे
धोरण सुरू झालें, व त्यांस लॉर्ड कर्झन यांच्या कारकीर्दीत ऊत येऊन खाजगी
शाळा व कल यांस सरकारी विद्याखात्याचें दास्यत्व पतकरावें लागलें.
हिंदुस्थानांतील सुशिक्षित तरुण पिढी अधिकाधिक स्वातंत्र्यप्रिय होणें इष्ट
नाहीं आणि ज्या कारणानी हा दोष त्यांच्या आगी येतो तीं कारणें पाश्चि-
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मात्य शिक्षण देण्याचा क्रम हल्लींच्यापेक्षा अधिक मर्यादित केल्याशिवाय
दूर होणार नाहींत अशा कल्पना कर्झनसारख्या मुत्सद्यांच्या मनांत येऊन
त्याप्रमाणें कायदे वनून त्यांचा अंमलहि सुरू झाला आहे. हें धोरण अखेर यशस्वी
होणार नाहीं याबद्दल आम्हांस विलकुल शंका नाहीं. लॉर्ड कर्झन येवो किंवा त्यांचे
वडील येवोत इंग्रजी वाडमयाच्या किंवा इतिहासाच्या शिक्षणानें देशांतील तरुण
पिढीच्या मनांत जी महत्वाकांक्ष्या उत्पन्न झालेली आहे व जिच्या सिध्यर्थ उद्योग
करण्यास तरुण पिढी तयार आहे, ती शाळेंतील शिस्तीच्या (डिसिष्ठिन) सवयीवर
दाबून टाकण्याचा प्रयत्न आतां सफल होणें शक्य नाहीं. आजपर्यंत मिळत आलेल्या
पाश्चिमात्य शिक्षणाने देशांतील सुशिक्षित वर्गाच्या मनांत जे विचार घोळू
लागले आहेत त्यांचें पूर्वीच्या मुत्सद्यांनीं म्हटल्याप्रमाणे अभिनंदन करून ते हेतु
पुरे करण्यास मदत करणें हेंच हल्लींच्या स्थितींत सरकारचे कर्तव्य आहे. परंतु
दुर्देवाची गोष्ट अशी कीं, ही पूर्वींची सदूवुद्धी कायम न राहता सत्तेच्या जोरावर
या देशांतील शिक्षणाच्या घड्याळाचे कांटे मागें सारण्याचा वेडगळपणाचा प्रयत्न

हल्ली चालू झाला आहे. अशा वेळीं म्हणजे सरकारचें पूर्वीचें धोरण बदललें आहे
असें ढळढळीत नजरेस आल्यावर, आमच्या लोकांनी आमच्या पैशावर स्वार्थत्यागानें
शिक्षणाच्या ज्या खासगी संस्थ १ काढलेल्या आहेत त्यांनीए पुढें कोणतें धोरण
स्वीकारा हा एक मोठा महत्वाचा प्रश्न आहे, आणि त्याचा ६वचार सर्वानी
शांतपणे केला पाहिजे. लोकांनी आपल्या पदरचे पैसे देऊन सरकारास जी मदत
करावयाची ती सरकारच्या मर्जीप्रमाणें तरुण पिढी दास्यत्वांत ठेवण्याकरितां
नव्हे; आरिण सरकारचें पूर्वीचें धोरण जर पालटले आहे तर कुलंग्या कुत्र्याप्रमाणे
केवळ सरकारच्या मागें जाणें यांत आतां पुरुषार्थ राहिला नाहीं, हें आम्ही पूर्णपणे
लक्षांत ठेवले पाहिजे. आम्ही जो या प्रश्नाचा विचार करणार आहो तो याच
दृष्टीने होय. खासगी शिक्षणसंस्थांची पंचवीस वर्षापूर्वी जी स्थिति होती ती आतां
राहिली नाहीं, एवढी गोष्ट लक्षांत वाली म्हणजे या संस्थांनी पुढें काय करावे
याबद्दल फारसा मतभेद होईल असें आम्हास वाटत नाहीं; व याचसाठी आजच्या
लेखांत गेल्या पंचवीसतीस वर्षांतील सरकारी विद्याखात्यांतील धोरणाच्या स्वरूपाचे
दिग्दर्शन केलें आहे. हें लक्षांत ठदिवेले म्हणजे पुढें आम्ही जें सांगणार आहो
त्याबद्दल गैरसमज होण्याचे कारण उरणर नाहीं.

हा उद्दामपणा जर आम्ही चालू दिला तर पुढें कोणतीहि चळवळ सिद्धीस
जाण्याची आशा नको. अशा वेळीं हा नामर्दपणा होय. इंग्रजींत अशी एक म्हण
आहे कीं, '' इच्छा प्रवळ असली म्हणजे ती सिद्धीस नेण्याचा मार्ग सांपडतोच
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.सापडतो. '' आमच्या राजकीय उन्नतीची इच्छा अशा प्रकारची प्रबल आहे हें
प्रतिपक्षाच्या नजरेस आणून देणे हें सध्या जितके जरूर झालें आहे, तितके पूर्वी

कधींच नव्हतें; आम्हांस अशी उमेद आहे कीं, आमचे राजकीय पुढारी ही गोष्ट
.लवकरच सर्व जगाच्या अनुभवास आणून देतील. '' नान्यः पत्या विद्यते अयनाय ''
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( २९ जानेवारी १९०७.]

या विषयावर मागें जे दोन लेख लिहिले त्यांत सरकारी शाळेंतून किंवा
कॉलेजांतून हल्ली चालू असलेलें शिक्षण अपुरं कां व कसें याचे विवेचन केलें
आहे. सरकारचे हेतु पहिल्यानं कितीहि चांगले असले तरी हल्ली हिंदुस्थानांतील
लोकांस मिळत असलेलें पाश्चिमात्य शिक्षण शक्य तेवढें शिळपट करण्याची
सरकारची प्रवृत्ति झालेली आहे; व त्याप्रमाणें खुद्द सरकारचीच नव्हे, तर
त्यांच्या लुबऱ्यां रावबहादुरांचीहि खटपट चालू आहे हें निर्विवाद आहे. या
सर्व गोष्टींचा खल गेल्या राष्ट्रीय सभेच्या बैठकींत व्हावयाचा असल्यामुळें या
विषयावर जास्त लिहिण्याचें आम्ही तहकुब ठेवले होतें. आम्ही अदमास केल्या-
प्रमाणें सरकारी शिक्षणांतील व्यंगे राष्ट्रीय सभेस मान्य झाली, इतकेंच नव्हे
तर राष्ट्रीय शाळा काढून लोकानी आपापल्या मते योग्य तें शिक्षण पुढील
पिढीस देण्याची स्वतंत्र रीतीनें व्यवस्था केली पाहिजे असाहि ठराव राष्ट्रीय
सभेत सर्वानुमतें मंजूर झालेला आहे. हा ठराव आजपर्यंत राष्ट्रीय सभेत
शिक्षणासंबंधानें जे ठराव होत असत त्याहून भिन्न प्रकारचा आहे. आतापर्यंत
प्राथमिक किंवा वरिष्ठ प्रतीच्या शिक्षणासंवंधानें अथवा धंदेशिक्षणासंबंधानें
सरकाराने अमुक अमुक गोष्टी केल्या पाहिजेत असें ठराव राष्ट्रीय सभेत होत
असत. व कधीं कधीं त्याप्रमाणें सरकाराकडे या सूचनाहि पाठविण्यांत येत
असत. गेल्या डिसेंबर महिन्यांत राष्ट्रीय शिक्षणासंबंधानें जो ठराव काँग्रेसमध्यें
पास झाला आहे, त्यांत आणि वरील ठरावांत पुष्कळ अंतर आहे. सरकाराने
अमुक गोष्टी कराव्या असें म्हणण्याऐवजी लोकानी काय करावे हें राष्ट्रीय
सभेने आतां सांगितलें आहे. आणि ज्या अर्थी राष्ट्रीय सभा ही लोकांचीच संस्था
आहे त्या अर्थी या ठरावाच्या अंमलबजावणीचें काम बऱ्याच अशी राष्ट्रीय
सभेकडेच येतें हें सांगण्याची जरूर नाहीं. पूर्वीच्या आणि आताच्या ठरावांतू
भेद आहे तो हाच; आणि आम्हास अशी उमेद आहे कीं, राष्ट्रीय शिक्षणाचा
हा प्रश्न उत्तरोत्तर अधिकाधिक हातीं घेऊन सर्व देशभर स्वतंत्र राष्ट्रीय
शिक्षणाच्या संस्था स्थापण्याचें श्रेय राष्ट्रीय सभा लवकरच संपादन करील.
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असो; राष्ट्रीय सभा काय करील किंवा करणार नाहीं याचा
विचार तूर्त आपणांस कर्तव्य नाहीं. सरकारी शाळांतून मिळत असलेलें शिक्षण

भावी पिढीचा तेजोभंग व निरुत्साह करण्याकरितां मुद्दाम वेड्यावाकड्या
रीतीनें दिलें जात आहे एवढी गोष्ट जर निर्विवाद आहे तर लोकांनी या
गोष्टीकडे आणखी किती दिवस दुर्लक्ष करावयाचें हा एक आपल्यापुढे मोठा
प्रश्न आहे. मागच्या लेखांत आम्ही सांगितलेंच आहे कीं, पंचवीस वर्षांपूर्वी
या प्रांतांत न्यू इंग्लिश स्कूल किंवा फर्मसन कॉलेजसारख्या खाजगी शिक्षणाच्या
संस्था निघाल्या तेव्हां सरकारची मनोवृत्ती हल्लींप्रमाणें पालटलेली नव्हती
आणि त्यामुळें सरकारच्या मदतीबरोबर हल्ली .ज्याप्रमाणें एक प्रकारचे पारतंत्र्य
स्वीकारावें लागतें तसा प्रकार तेव्हां दृष्टोत्पत्तीस येत नव्हता हा मनु आतां
पालटला आहे, आणि सरकारचे धोरण वदलल्यामुळे लहानमोठ्या सर्व सरकारी
अधिकाऱ्यांची अशी इच्छा झाली आहे कीं, खाजगी शाळांतील शिक्षण देखील
होईल तितक्या रीतीनें सरकारी शिक्षणाच्या शिळपट पद्धतीने दिलें जाईल अशी
व्यवस्था ठेवावी. ' ज्याचा पैसा त्याची सत्ता ' हें तत्त्व ग्रॅन्ट इन एड घेणाऱ्या
शाळांना लागू करून सरकारी आणि खासगी अशी जी शिक्षणाची दोन द्वारे
तीं दोन्हीं पूर्णपणे आपल्या कवजांत घेण्याची सरकाराने व्यवस्था केली. आहे.
सरकारी विद्याखात्याचा वरवंटा क्रमिक पुस्तकांवर फिरून तीहि पानचट,
महाग, आणि विदेशी करून सोडली आहेत, आणि जर एखादी खासगी संस्था
सरकारी क्रमास सोडून निराळ्या रस्त्यानं जाऊं म्हणेल तर सरकारी मदत
तिला मिळावयाची नाहीं, इतकेंच नव्हे तर, नवीन युनिव्हर्सिटी नियमाप्रमाणे या
शाळेंतील मुलेंहि युनिव्हर्सिटी परीक्षेस बसू दिली जाणार नाहींत असा बंदोबस्त
झालेला आहे. सारांश शिकाल तर आमच्या पद्धतीप्रमाणें शिका, नाहीं पेक्षां
तुम्हांस परिक्षेस वसू दिलें जाणार नाहीं, आणि नोकऱ्याहि देणार नाहीं, अशा
प्रकारचा जुलूम सध्यां सरकारने मांडलेला आहे. जुलूम हा शब्द आम्ही जाणून-
बुजून वापरीत आहो; कारण आमची अशी समजूत आहे कीं, शारीरिक
जुलमापेक्षां मानसिक जुलूम अतिशय भयंकर असतो! पंचतंत्रांत एके ठिकाणी
असें सांगितलें आहे कीं, कोणीहि शत्रूस जिंकावयाचे असल्यास त्याच्याजवळचीं
हत्यारे हिसकावून घेण्यापेक्षा साधल्यास त्याची बुद्धि म्त्त्वट करणें अधिक
फायदेशीर असतें. इंग्रजसरकार आपलें वर्तन अलीकडे याच तत्त्वावर ठेवू
लागलें आहे. इंग्रजी शिक्षणामुळे नवीन पिढी विघडत चालली - म्हणजे
स्वतंत्रता व राजकीय हक्क प्राप्त होण्याकरितां इच्छा बाळगू लागली किंवा
उद्योग करूं लागली - हें कांहीं चांगले नाही असें वाटून मुळांतच या गोष्टीचा
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बंदोबस्त केल्यास वरे, अशा समजुतीनें विद्याखात्याचे सरकारी अधिकारी,
मग ते गोरे असोत, किंवा काळे असोत, आपापली कामे सध्यां करीत आहेत.
काळ्यांना या गोष्टी कळत नाहींत असें नाहीं. पण नोकरीच्या पारतंत्र्यामुळे व
पोटाची खळी स्वतंत्र रीतीनें भरण्याची उमेद नसल्यामुळे यापैकी कांही मंडळी अगदीं
निर्लज्ज बनून गोऱ्या कामगारांपुढे गोंडा घोळू लागली आहेत. ही शोचनीय
स्थिति बदलण्यास एकच मार्ग आहे; तो हा कीं, सरकारी शाळा सोडून
देऊन स्वतंत्र खासगी शाळा काढणें. खासगी शाळा आजपर्यंत बऱ्याच निघालेल्या
आहेत, नाहींत असें नाहीं. पुणे, नगर, सातारा, रत्नागिरी, धारवाड, सुरत,
अहमदावाद वगैरे या इलाख्यांतील प्रमुख प्रमुख ठिकाणी खाजगी शाळा चालू
आहेत; व द्रव्याच्या मानानें त्यांची स्थिति जरी भरभराटीची नसली तरी शिक्ष-
णाच्या मानानें त्यांची योग्यता सरकारी शाळांच्या बरोबरीनें आहे असें म्हणण्यास
हरकत नाहीं. किंबहुना पंचवीस वर्षापूर्वी सरकार आपण होऊन आपल्या इंग्रजी
शाळा या खासगी संस्थांकडे देण्यास तयार झालेलें होतें. अर्थात् या
खासगी शाळा देशांतील तरुण पिढीस योग्य शिक्षण देण्यास समर्थ आहेत
याबद्दल शंका घेण्याचे आता कोणासहि कारण उरलेले नाहीं. प्रश्न काय तो
एवढाच आहे कीं, या खासगी शाळा सरकार सांगेल किंवा ठरवील तेंच तुणतुणें
गात बसणार किंवा देशांतील लोकांस हल्लींच्या स्थितींत जें आवश्यक आणि
उपयुक्त तसें शिक्षण स्वतंत्र रीतीनें देण्यास तयार होणार? आम्ही हा जो
प्रश्न विचारतो तो केवळ या इलारव्यापुरताच विचारतो असें कोणी समजू
नये, तर बंगाल, मद्रास, पंजाब, वायव्यप्रांत, मध्यप्रांत या इलाख्यांसहि हीच
गोष्ट लागू आहे; व ठिकठिकाणी सध्यां हाच प्रश्न उपस्थितहि झालेला आहे.
बंगाल्यात स्वदेशी चळवळीमुळें या प्रश्नाचें पाऊल इतर प्रांतांपेक्षां पुढें पडले
आहे; आणि राष्ट्रीय सभेने ज्या अर्थी आतां शिक्षणाची ही दिशा मंजूर
क्यी आहे त्या अर्थी वंगालचें अनुकरण करण्यास इतर प्रांतांनींहि प्रयत्न केला
पाहिजे. नवऱ्याच्या मागें वायकोप्रमाणें सरकारी शाळांच्या मागून खासगी
शाळांनी जाण्याचे दिवस आतां उरले नाहींत. खासगी शाळांस सरकारची
मदत मिळते ही गोष्ट खरी आहे; पण या शाळा .लोकांच्या पैशानें किंवा
स्वार्थत्यागी पुरुपांच्या उद्योगाने निघाल्या व चाललेल्या आहेत हें तत्त्व

विसरता कामा नये. सरकारने शिळपट शिक्षणपद्धति स्वीकारली तर खासगी
शाळांनींहि ती पद्धत स्वीकारावी एवढ्याकरितां कांहीं खासगी शाळा निघालेल्या
नाहींत आणि एवढ्याकरितां त्या काढणारांनीं स्वार्थत्यागहि केलेला नाहीं. सरकार
जर आपली पद्धति सुधारीत नसेल तर खाजगी शाळांनी सरकारापासून आपली
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फारकत करून घेतली पाहिजे. सरकारच्या गोटात शिरून आमच्या लोकांच्या
माना मुरगळण्याचे किंवा तेजोभंग करण्याचे दिवस निघून गेले. सरकारी
शिक्षण आम्हांस नको आहे. एक तर तें जाणूनबुजून शिळपट करण्यांत आले
आहे, आणि दुसरें कारण असें कीं, औद्योगिक किवा धंदेशिक्षणासवधाने सरकाराने
जाणूनबुजून मूग गिळले आहेत. सरकारी शाळांतून हल्ली जें शिक्षण मिळतें
तें केवळ कारकुनी पेशाचे आणि त्यांतल्या त्यांतहि शिळपटी कारकुनी पेशाचे
मिळत असतें. देशांतील सर्व तरुण पिढीस जर हेंच शिक्षण मिळत राहील
तर देशाचे डोके कधींहि वर निघण्याचा संभव नाहीं. यासाठीं हल्ली ज्या
खासगी शाळा ठिकठिकाणी निघालेल्या आहेत त्यांच्या व्यवस्थापकांनीं या
गोष्टीचा विचार करून आपल्या अंगावर जी नवीन जवाबदारी आलेली आहे
त्यांतून कसें पार पडावे याचा विचार केला पाहिजे. या शाळांच्या चालकानी
वराच स्वार्थत्याग करून त्या आजपर्यंत चालविल्या आहेत ही गोष्ट आम्हास
मान्य आहे; पण हा त्यांचा स्वार्थत्याग त्यांच्या पालटलेल्या सरकारी धोरणा-
मुळें आमच्याच नाशास आतां कारणीभूत होऊं लागला आहे. सबंध राष्ट्रांत
सरकारी धोरणाप्रमाणेंच नवीन पिढीतील माणसे तयार व्हावी, दुसऱ्या
प्रकारचे वळण दाखविणारा कोणीच असू नये, ही मोठ्या दुर्देवाची आणि
भयंकर गोष्ट होय. हा बडुनाना किंवा लांगमनी अगर मॅकमिलनी कित्ता आतां
नको आहे; व दुसरा कित्ता घालून देण्याचे काम व जबाबदारी सर्वस्वी
खासगी शाळांची इतकेंच नव्हे तर खाजगी शाळा याप्रमाणे वागण्यास तयार
नसतील तर लोकांनी या खासगी शाळांस दिलेली मदत काढून घेऊन नव्या
खासगी शाळा काढल्या पाहिजेत. नवीन पिढीस वायकी बनविण्याचा क्रम

सरकाराने पतकरला आहे तेवढा वस्त आहे. ज्या गृहस्थांस आपली मुले याच
क्रमांत वाढलेली पाहिजे आहेत त्यांनीं सदर मुले पाहिजे तर सरकारी शाळेत
खुशाल पाठवावी, पण ज्यांना आतां या गोष्टीचा वीट आला आहे किंवा
येत चाला आहे त्यांनीं नवीन खासगी शाळा काढण्याची खटपट चालू ठेविली
पाहिजे. प्रो. विजापूरकर यांच्या ' समर्थ विद्यालयाचे आम्ही एवढ्याकरितां
अभिनंदन करतो; व हल्ली चालू असलेल्या खासगी शाळांच्या चालकास असें
विचारतो कीं, त्यांनीं या नव्या पद्धतीचे कां अनुकरण करूं नये? सरकाराकडून
खासगी शाळांस जी मदत मिळते तितकी मदत लोकांकडून वर्गणीने मिळणे
अशक्य नाहीं. आणि यदाकदाचित ही मदत सध्यां थोडीशी कमी मिळाली
तरी विषयाचे महत्त्व लक्षांत आणून खासगी शाळांच्या चालकानी या कामी
थोडी अधिक झीज सोसण्यासहि तयार झालें पाहिजे. सरकारापाशीं फारकत



राष्ट्रीय शिक्षण व खासगी शाळांची जवाबदारी
करून अशा रीतीनें स्वतंत्र शाळा चालविली तर युनिव्हर्सिटीच्या परीक्षेस या
शाळांतील विद्यार्थी घेणार नाहीत ही गोष्ट खरी आहे; व त्यामुळे नव्या
रीतीनें चाललेल्या खासगी शाळांत विद्यार्थ्याचा मोठा भरणाहि पहिल्यानं
व्हावयाचा नाहीं. परंतु बंगालच्या अनुभवावरून पाहता ही भीति बाळगण्याचे
फारसे कारण नाहीं असें स्पष्ट दिसून येतें. बंगाल्यांत ' नॅशनल कौन्सिल
ऑफ एज्युकेशन ' किंवा ' राष्ट्रीय शिक्षण परिषद ' या नांवाची संस्था गुदस्ता
एक निघून तिचे मार्फत एक स्वतंत्र कॉलेज, आणि कलकत्ता, 'डाका, रंगपूर,
मेमनसिंग, कोमिला, दिनाजपूर, किशोरगंज व चांदपूर या आठ ठिकाणी हायस्कुलें
निघालेली आहेत; आणखी तीन ठिकाणी लवकरच निघणार आहेत. या राष्ट्रीय
शिक्षण परिपदेचे सरकारी युनिव्हर्सिटीप्रमाणेच अध्यक्ष, उपाध्यक्ष, कौन्सिल,
सेक्रेटरी वगैरे कामगार नेमलेले असून एक वर्षात दहा वारा लक्ष रुपयांचा फंड त्यांनीं
गोळा केलेला आहे. गुदस्त सालीं सरगुरुदास वानर्जी हे अध्यक्ष होते व यंदा डॉ.
राशविहारी घोस हे अध्यक्ष झालेले आहेत. राष्ट्रीय कॉलेजचे मि. अरविंद
घोस हे प्रिन्सिपाल असून त्यांच्या हाताखाली कलकत्ता युनिव्हर्सिटीची नामांकित
तरुण ग्राज्युएट मंडळी थोड्या पगारावर प्रोफेसरीचे काम करण्यास पुढें आलेली
आहेत. या राष्ट्रीय शिक्षण परिपदेचा सरकारच्या युनिव्हर्सिटीशी कांहीं एक संबंध
नाहीं. यांचा अभ्यासक्रम आणि परीक्षा स्वतंत्र आहेत. गुदस्त सालीं यांच्या परीक्षेस
७२० उमेदवार वसले होते; आणि यंदाहि जून महिन्यांत या परीक्षा व्हाव-
याच्या आहेत. वर सांगितलेले राष्ट्रीय कॉलेज आणि आठ हायस्कूलांत मिळून
एकंदर सुमारें दोन हजार विद्यार्थी या नवीन आणि स्वतंत्र शिक्षणक्रमाप्रमाणें
.अभ्यास करीत आहेत, आणि ते सर्व सरकारच्या परीक्षा किंवा सरकारची
.नोकरी याबद्दल पर्वा न करणारे आहेत. या राष्ट्रीय शिक्षण परिषदेचे वार्षिक
उत्पन्न पन्नास हजार रुपये झाले असून या उत्पन्नांतून कलकत्ता येथें एक कोलेज
व हायस्कूल चालवून रंगपूर वगैरे इतर ठिकाणच्या राष्ट्रीय हायस्कूलांस मदत
.करण्यांत येते. कलकत्त्यांतील राष्ट्रीय कॉलेज व हायस्कूल यांस जोडून एक
धंदेशिक्षणाचीहि शाळा काढलेली आहे; व लवकरच व्यापारी शिक्षणाची
सोय करण्याचा कमिटीचा विचार आहे. लायब्ररी व लॅवोरेटरी किंवा प्रयोग-
शाळा उभारण्याचे काम सुरू असून थोड्या वेळांत ती पूर्णावस्थेस येईल असा
अदमास आहे. या सर्व खटाटोपींत पश्चिम वगाल्यापेक्षा पूर्व बंगाल्यानें म्हणजे
फुल्लरखानाच्या प्रांताने अधिक पुढाकार घेतलेला आहे; व सर गुरुदास
बानर्जीसारख्या विद्वान व अनुभवी गृहस्थाच्या प्रोत्साहनानें व सल्ल्याने हें
काम मोठ्या झपाट्याने चालू आहे. कलकत्त्यामध्ये या कामाबद्दल कांहीं लोकांस
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इतकी कळकळ आहे कीं, बाबू हिरेद्रनाथ दत्त किंवा चौधरी यांच्यासारखे
सॉलिसीटर किंवा बॅरिस्टर हे आपल्या उत्पन्नांतून दरमहा दोन तीनशे रुपये
या संस्थेकडे देत असतात. वाजू सुरेंद्रनाथ वानर्जी यांनी आपलोकलिज या
संस्थेस जोडत म्हणून कबूल केलें आहे; पण अद्याप तसें केलें नाही ही
मोठ्या दुःखाची गोष्ट आहे. अलाहावादचे पंडित मदन मोहन मालवीय यांनी
हिंदु विश्वविद्यालय स्थापण्याची १९०५ सालच्या डिसेंवरांत मोठी गडबड
केली होती. ' पण गल तो पडेल काय ' या न्यायाने त्यांच्या हातून त्या
संबंधाने अद्याप काही झालें नाहीं. कलकत्त्याच्या किंवा पूर्व वंगालच्या लोकांनी
मात्र या कामी आघाडी मारून खऱ्या राष्ट्रीय शिक्षणास प्रत्यक्ष सुरूवात करून
दाखविली आहे. सरकारी युनिव्हर्सिटीच्या परिक्षेकरितां मुले तयार करण्याचें
काम सोडून दिलें तर राष्ट्रीय शाळेंत विद्यार्थी येणार नाहींत अशीं भीति
आतां राहिली नाहीं, किंवा अशा शाळांस लोकांकडून उत्तेजन मिळणार नाहीं
हाहि प्रश्न शिल्लक उरला नाहीं. पूर्व वंगाल्यांतील लोकांनी या दोन्हीं प्रश्नांचा
समाधानकारक निकाल लावला आहे. सरकारी शिक्षणाचे दोन दोप : (१)
शिळपटपणा, आणि (२) उपयुक्त शिक्षणाचा अभाव; हे दोन्ही दोप काढून
टाकून सरकारवर अवलंबून न राहाता स्वतंत्र शाळा व स्वतंत्र परीक्षा पूर्व

वंगाल्यांतील विद्वान लोकांनी सुरू केल्या आहेत, व एक वर्षाच्या मानानें
पाहिले तर त्यांस पुष्कळ यशहि आले आहे. अशा तऱ्हेचा अनुभव डोळ्यापुढे
असतां आमच्या प्रांतांतील लोकांनी सरकारी वेसण नाकांत बाळगून केवळ
अंध परंपरेने खासगी शाळांचा अभ्यासक्रम आजपर्यंत चालत आला तसाच
ठेवावयाचा कीं सुधारावयाचा हा अत्यंत महत्त्वाचा व जबाबदारीचा प्रश्न

आज उपस्थित झाला आहे. राष्ट्रामध्ये एक प्रकारची जागृति उत्पन्न झालेली
आहे; आणि या जागृतीला खासगी शाळा व कॉलेजे जर मदत करणार
नाहींत, किंबहुना ह्या जागृतीच्या अभिवृद्धीस साधनीभूत किंवा कारणीभूत
होणार नाहींत तर लोकाश्रयास त्या इतउत्तर पात्र होणार नाहींत अशी
वेळ आलेली आहे. या स्थितीचा विचार व्हावा या हेतूनेंच आम्ही या
विषयावरील तीन लेख लिहिले आहेत; व आम्हांस यासंबंधाने, विशेषेंकरून
महाराष्ट्रातील संस्थांसंबंधानें, ज्या सूचना करावयाच्या आहेत त्या पुढील
लेखांत करून आम्ही हा विषय पुरा करणार आहो
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मागें ' राष्ट्रीय शिक्षण व खासगी शाळांची जवाबदारी '' या विषयावर
आम्ही। जे लेख लिहिले होते ते वाचकांस माहीत असतीलच; हे लेख गेल्या
कांग्रेस सभेच्या पूर्वी लिहिलेले होते. काँग्रेस सभेत राष्ट्रीय शिक्षणाच्या शाळा-
सवधाने ठराव मंजरू झाल्यावर त्याची आमच्या इलाख्यांतील प्रातिक सभेत
कशी काय व्यवस्था लागते हें पाहून नंतर आम्ही या विषयावरील शेवटचा
लेख लिहिणार होतों; परंतु सुरतच्या प्रांतिक सभेत हा विषय कमिटीत
घालण्यांत आल्यामुळे इतके दिवस वाट पाहावी लागली. प्रांतिक सभेत नेमलेली
ही कमिटी गेल्या शुक्रवारी सर फेरोजशहा मेथा यांच्या स्केलींत जमनू तिने
असा ठराव केला कीं, ' लोकशिक्षणाचें काम राष्ट्राच्या दृष्टीनं लोकांच्याच
ताय्यांत असणें जरूर आहे म्हणनू, आणिण सरकार खासगी व सरकारी शाळांवर
अधिक करडी नजर ठेवू लागले आहे म्हणनू, लोकांनी राष्ट्रीय शाळा काढणें
जरूर आहे. ' हा ठराव प्रांतिक सभेतच मंजूर होZयास कांहीं हरकत नव्हती.
पण मेथासाहेवांची तव्येत नीट नसल्यामुळे मुंबई इलाख्यांत असा ठराव होयास
इतके दिवस गोते खावे लागले! असो; आतां तरी या.दावतींत आमच्या
इलाख्यांतील प्रतिक सभेचे आणि राष्ट्रीय सभेव एकमत झाले हें सुदैवच
समजले पाहिजे. आतां या विषयावरील शेवटचा लेख लिहिण्यास हरकत नाही;
पण प्रसंगाने उपस्थित झालेल्या कांही गोष्टीमळमुळें या विषयाचा दुसऱ्या एका
वाजू सध्यां हवचार करणें जरूर आहे; व तोच आज करण्याचा आमचा
विचार आहे.

हा प्रसंग म्हटला म्हणजे हिंदुस्थान सरकारने काढले विद्यार्थ्यासबंधीचे
सर्कलर आणि त्याची पोलिस खात्यांतील अणिधकारी यांच्यामार्फत होत असलेली
कडक अंमलबजावणी हा होय. वगाल्यांत पुष्कळ विद्यार्थ्यांनीं हें - सर्क्युलर धाब्या-
वर वसीवेले आहे. आणिण खाजगी शाळांच्या चालकानी त्याविरुद्ध सरकारास
अर्ज केले आहेत. मद्रास इलाख्यांतील राजमहेंद्री प्रकरणांत जे विद्याथी सापडले
त्यांस निशक्षा करण्याकरितां सरकारांतनू युरिनव्हर्सिटीस लिहून गेल्यावर युनि-
व्हर्सिटीस या बाबतींत नवा अहिधकार, नवीन नियम करून देण्याचा विचार
घाटत आहे.. परंतु आमच्याकडची म्हणजे मुंबई इलाख्यांतली ाइस्थति याहून
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विचित्र आहे. टिळकांच्या जुविलीसंवंधानें पोलिसांनी उठविलेली खोटी बातमी
आणि त्या बाबतीत शाळाखात्यानें येथील सरकारी व निमसरकारी शाळांस
दिलेली इशारत मागें प्रतिसद्ध झालीच आहे. आतां असें समजर्ते कीं, ठाणें जिल्ह्यांत
उंवरगांव येये गेल्या मे महिन्यत जो शिवाजी उत्सव झाला, त्यांत त्यावेळीं
सुट्टीमुळे घरीं गेलेल्या कांहीं दिवद्यार्थ्यानी आपल्या पालकांच्या संमतीने ' उष :-
काल ' कादंबरीतील कांहीं उतारे वाचनू दाखविले, आणिण एकदोन पदं म्हटली.
ही गोष्ट तेथील पोलीस अस्तिधकाऱ्यांनीं आपल्या रिपोर्टात दाखल करून वर
पाठविली. आणिण ती अखेर डायरेक्टरकडे येऊन यापैकी एक विद्यार्थी मुंबईच्या
हायस्कूलांत होता त्यास '' सरकारास अप्रिय असलेल्या सभेत पुढाकार
घेतला '' ह१ गूनह्याबद्दल खो मिळाला, आरण येथील नतून मराठी विद्यालयांत
आणिण न्यू इकिश स्कुलांत असलेल्या ७वद्याथ्यीस सदरजमाणेच शिक्षा करण्या-
करितां या शाळांच्या व्यवस्थपकांस शाळ(खात्याकडनू लिहून आलें! येथील
न्यू इग्लिश स्कूलने यावाबतींत आपलें मत विरुद्ध असल्याबद्दल सरकारास
कळविल्याचें समजते. पण त्याचा निकाल काय होतो हें अद्याप पाहे आहे.
सारांश, विद्यार्थ्यासंवंधानें सरकारचें जें धोरण आहे- व ज्याचा निघेध आज
कित्येक दिवस आम्ही करीत आल१े आहो - तेंच धोरण सरकारची ग्रॅन्ट

घेणाऱ्या खासगी। शाळांवर लादण्यास मुंबई सरकारने सुरुवात केली आहे;
आणिण सेल्वीसारखे ४वद्वान डायरेक्टर व त्यांच्या हाताखालील मंडळी सरकारास
या कामी पूर्ण साहाय्य करीत आहे. असाच क्रम पुढें चालू राहिला आणिण
आम्ही खासगी शाळांच्या द्वारे हें उंटाचे तपेलू. घरांत घेतलें तर आमच्या
पोरावाळांस विकून त्यांस गुलाम केल्याचे अपयश लवकरच आम्हांस आपल्या
माथी घ्यावे लागेल!

यासंवंधानें पहिला प्रश्न असा उपस्थित होतो कीं, सरकारने जी ही
दांडगाई व जुलमू मांडला आहे हा आम्ही मुकाट्यानं कां सहन करावा?
मुलांवर खरी सत्ता म्हटली म्हणजे आईबापांची किंवा पालकांची होय. आई.
बापांनी किंवा पालकांनी आपली मुले फी भरून- अर्थात् मोबदला देऊन - पांच
तास 'इंग्रजी शिकण्याकरितां सरकारी शाळांत पाठविली म्हणजे त्यांनी कांहीं
गुन्हा केला काय? पांच तास मुले शाळेत पाठविली म्हणजे पालकाची किंवा

'आईबापांची त्यांजवर असलेली चोवीस तासांची सत्ता सरकारच्या हातांत कशी
जाते हें आम्हांस विलकुल समजत नाहीं. सरकारी शाळेवर जे पैसे खर्चते आम्ही दिलेल्या करांपैकींच आहेत, हें लक्षांत आणिणले म्हणजे २७सर्कलर निव्वळ जुलमाचें आणि अन्यायाचे आहे असें कोणाच्याहि ध्यानात
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येईल. आम्ही आपली मुले शिकण्याकरितां सरकारी शाळांत पाठविली म्हणजे
तीं कांही सरकारास विकली नाहींत, किंवा शाळेबाहेर मुलाच्या वर्तनावर
देखरेख करण्याचा हक्क सरकाराकडे सोपविला नाहीं, हें सरकारनें लक्षांत
ठेवलें पाहिजे. आईवापांनीं आपल्या मुलीस देवास वाहून मुखी केली तरी
तिजवरील पालकत्वाचे आईबापांचे हवक कमी होत नाहींत अथवा काढता
मेत नाहींत, असें जें सरकार म्हणते तेंच सरकार शाळेबाहेर विद्यार्थ्यांचे
वर्तनावर देखरेख ठेवण्याचा अणिधकार -विद्यार्थी सरकारी किंवा विनसरकारी
शाळांत शिकतात म्हणून - त्यांच्या आईवापांस किंवा पालकांस नाहीं म्हणून
ठरविते हे आश्चर्य नाहीं काय? सरकारास एखादी गोष्ट अप्रिय असली१
म्हणजे ती वेकायदेशीर, राजद्रोही अथवा अनीतीची असलीच पाहिजे असें
कांहीं नाहीं. अर्थात् सरकारास प्रिय ' असतील तेवढ्याच गोष्टी आमच्या मुलांनी
ऐकाव्या किंवा पाहाव्या असा आग्रह धरणे मूर्खपणा होय; आणिण आम्ही
आपली मुले ज्या अर्थी सरकारास विकली नाहींत त्या अर्थी सरकारने अशा
प्रकारचा दिनवध करणें म्हणजे पालकांचे व आईबापांचे हक्क अन्यायाने व
जलुमानें बुडविण्यासारखे आहेत. सरकाराकडून पोटास मिळवीत असलेले त्यांचे
नोकर - मग ते सेल्यीसाहेव असोत अथवा पांडू शिपाई असो - पाहिजे तर
सरकारचा हा हुकूम शिरसावंद्य मानोत; परंतु विद्यार्थ्याच्या आईबापानी,
पालकानी किंवा सरकारावर सर्वस्वी अवलंबून नसलेल्या शाळेच्या व्यवस्थापकांनीं
सरकारचे असले हुकमू मानणे म्हणजे सत्याचा, न्यायाचा, स्वातंत्र्याचा आणि
स्वााईभमानाचा उपमर्द करणें होय. शिस्त कोणास नको आहेसें नाहीं. आणिणे आपलीं
मुले विद्वान होऊं नयेत असेहि कोणास वाटत नाहीं. पण शिस्तीच्या नांवावर
सरकार जेव्हा आपले कांहीं अंतस्थ हेतु साधण्याकरितां आमच्या मुलांवर
लिनष्कारण सक्ती करण्यास तयार होतें, तेव्हां मात्र सरकारच्या या चोंबडे-
पणाबद्दल चीड आल्याखेरीज राहात नाहीं. ' शिस्त ' म्हणजे काय? लहान
मुलांनी शाळेत असतां गुरूच्या व शाळेच्या वाहेर असतां आईबापांच्या
किंवा पालकांच्या आज्ञेने चालणें हेंच की नाहीं? मग शाळेबाहेर एखादा
मुलगा आपल्या पालकाच्या आज्ञेने किंवा संमतीने एखाद्या सभेस गेला तर
त्यांत शिस्त कोठे विघडली, हें आम्हांस समजत नाहीं. आज सरकारास
शिवाजी उत्सव अप्रिय, तर उद्या गणेशोत्सव किंवा रामनवमीचा उत्सव
देखील अप्रिय होऊ शकेल, आणिण परवा धर्मविषयक व्याख्यानेंहि सरकारास
नकोशी होतील. मग याकरिता आम्ही आपली मुकें सदर उत्सवास, व्याख्यानास
किंवा कीर्तनास पाठवावयाची नाहींत काय? आरिण तीं पाठवू नयेत म्हणनू
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म्हणणारे सरकार कोण? आणि त्यांत चोंबडे पोलीस हवें तरी कशाला?
सरकारास पाहिजे तर कायदा करून या सर्व चळवळी त्यांनीं बेकायदेशीर
आणि गुन्हेगारीच्या ठरवाव्या; पण तसें उघड रीतीनें करतां येत नाहीं म्हणून
विद्याखात्यामार्फत मुलांवरील अगर विद्यार्थ्यांवरील आईबापांचे हक्क बुडविणे
अगदीं अन्यायाचे व नामर्दपणाचें लक्षण होय. अशा प्रकारच्या कार-
स्थानांत सरकारचा काय हेतु आहे याचा परिस्फोट मागेंच आम्ही केला आहे.
-सरकारला अलीकडील राजकीय चळवळ अत्यंत अप्रिय झालेली आहे; परंतु
ही सर्व चळवळ बेकायदेशीर आहे असें ठरविण्याचें त्यांस धैर्य नाहीं आणि
धैर्य असलें तरी इंग्रजी राज्यनीतीनें शक्य नाहीं. मग जी गोष्ट प्रत्यक्ष करतां
येत नाहीं ती परोक्ष अथवा चोरट्या रीतीनें करण्याचा सरकारने डाव मांडला
आहे. पोरानी विद्यार्थी म्हणून राजकीय चळवळींत पडूं नये, मोठ्यानी नोकर
म्हणून पडू नये व म्हाताऱ्यांनीं पेन्यानर म्हणून पडूं नये, अशी -शाळेच्या व
नोकरीच्या शिस्तीच्या मिषानें सरकार हुकमत चालवू पाहात आहे! विलायतेत
जर असा प्रकार कोणी केला तर आमचे सेत्त्वीसाहेवच- अशा हुकुमाविरुद्ध
आकाशपाताळ एक केल्याखेरीज राहाणार नाहींत. परंतु तेच साहेब आज
सरकारचे आज्ञाधारक नोकर म्हणून बसून खासगी शाळांच्या व्यवस्थापकांचींहि
तोंडें बांधण्यास तयार झाले आहेत. ' हे आमचे गुरूच नव्हत ' म्हणून जेव्हां
आम्हीं यांच्या स्वरूपाचे मागें आविष्करण केले होतें तेव्हां कित्येकांची आमच्या-
वर गैरमर्जी झाली होती, पण अग्रज ज्या गोष्टी घडून येत आहेत त्यांवरून
आम्हीं केलेले भाकीतच खरें होतें असें आतां कोणाच्याहि प्रत्ययास आल्याखेरीज
राहाणार नाहीं. हल्लींच्या या सर्क्युलरानें तर असें झालें आहे कीं, कोणी
गृहस्थ आपल्या सरकारी शाळेत शिकणाऱ्या मुलास जर आपल्यावरोवर एखाद्या
सभेत घेऊन गेला तरी देखील शाळेचे मास्तर त्यास शाळेतून काढून टाकणार!
जाणो काय सरकारानेंच हा मुलगा त्या गृहस्थांस दान देऊन सदर मुलास
जेऊं खाऊ घाल, अन्नवस्त्र देणें, आणि वाढविणे एवढ्या खर्चाच्या कामाकरिताच
त्याच्या हवाली केला आहे! तात्पर्य, आम्ही आपल्या मुलांस आपल्या पदचें
जेऊखाऊ घालून व वाढवून त्यास शिक्षणाकरिता पांच तास सरकारी शाळेत
पाठवितो यामुळे त्याच्या वर्तनावर देखरेख ठेवण्याचे सर्व हक्क आम्ही सरकारास
गहाण लावून दिले असें होत नाहीं. तरुण पिढीच्या वर्तनास कोणती दिशा
लावावी हें ठरविण्याचें काम व हक्क आईबापांचा आहे आणि त्यांत जोपर्यंत
कांहीं बेकायदेशीरपणा उत्पन्न होत नाहीं तोपर्यंत सरकारास त्यांत हात
घालण्याचा काडीइतका देखील हक्क पोहोचत नाहीं. सगळे विद्यार्थी सरकार
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आपल्या घरच्या पैशाने पोशीत असतें, किंवा पालक या नात्याचे आपले सर्व

हक्क आम्ही सरकाराकडे सोपविले असते तर गोष्ट निराळी. तसें जोपर्यंत
झालें नाहीं तोपर्यंत रिले सर्क्युलरसारख्या हुकुमानें पालकांच्या हक्कांची
पायमल्ली करणें अत्यंत जुलमाचें आणि अन्यायाचे होय.

सरकारच्या या जुलमाचा व अन्यायाचा प्रतिकार करणें व आपल्या
मुलावाळास या कचाटींतून सोडविणे.हें प्रत्येक देशाभिमानी पुरुषाचे व देशी
संस्थेचे कर्तव्य होय. सरकार म्हणजे नेहमीच न्यायाने वागते असें नाहीं. त्यास
किंवा सरकारी अधिकाऱ्यांस जुलूम करण्याची पुष्कळदां हुक्की येत असते;
परंतु अशा वेळी त्याचा योग्य निषेध करून प्रतिकार करणें -किंबहुना अडथळा
करणें हें आमचे काम आहे. सगळ्या भाकरीकरितां सरकारचे गुलाम झालेले
सरकारी नोकर सोडून द्या. पण ज्या संस्था पुष्कळ अशी लोकाश्रयावर अवलंबून
आहेत त्यांनीं अशा बावतींत सरकारची री ओढणे म्हणजे चतकोर भाकरीकरितां
आपलें स्वातंत्र्य गमावणे आणिण आपणांस मिळत असलेल्या लोकाश्रयाचा
दुरुपयोग करणें होय. सरकारी शाळा ज्या रीतीनें - मग ती रीत न्यायाची
असो वा अन्यायांची असो, सोयीची असो वा गैरसोयीची असो - चालतात
त्याच धर्तीवर जर खाजगी शाळा चालावयाच्या असतील तर या खासगी
शाळा आम्हांस नको आहेत व त्यांस लोकांनी मदत करण्याची जरूर नाहीं,
असेहि. आम्ही स्पष्ट म्हणतो किंबहुना अशा संस्थांस मदत करणें म्हणजे
लोकांच्या पैशाचा दुरुपयोग ' करणें होय. - सरकारी शाळांत मिळत असलेलें
शिक्षण, 'तेथें शिकविले - जाणारे विषय व पुस्तके, त्यांतील शिस्त अथवा विद्या-
व्यास. नेभ बनविण्याची तऱ्हा या गोष्टी लोकांस. संमत नाहींत, म्हणून
खाजगी शाळा निघाल्या आहेत व निघणे अवश्य आहे. अर्थात् या खाजगी
शाळांत जें शिक्षण दिलें जातें, जी नीति किंवा धर्म शिकविला जातो, अथवा
जी शिस्त ठेविली जाते, ती सरकारी शाळांच्या कित्त्वावरहुकूम असणें शक्य
नाहीं आणिण - इष्टहि नाहीं. खाजगी शाळा-निदान आमच्या - इलाख्यातील
खासगी शाळा - शिकलेल्या लोकांनी स्वार्थत्याग ' -करून लोकाश्रयावर चालवि-
लेल्या आहेत. हा आत्मत्याग व लोकाश्रय सरकारचे गुप्त हेतु पर्यायाने सिद्धीस
नेण्यास जर उपयोगी पडला तर आत्मत्यागाचे ऐवजी आत्महत्येचें नांव त्यांस
द्यावे लागेल! प्रजेस निसत्त्व करण्याचे -सरकारचे हेतु सफल व्हावेत ..एवढ्या-
करितां कांहीं खासगी शाळा निघाल्या नाहींत. खासगी शाळेच्या व्यवस्थापकांनीं
एवढें लक्षांत ठेवावे कीं, त्यांस 'लोकाकडकडून जी आज मदत मिळत आहे किंवा
कांहीं विद्वान् लोकांस अशा शाळांतून थोड्या पगारावर संतुष्ट राहून काम
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करण्याचें जें आज भूपण वाटत आहे तें कांहीं सरकार सांगेल तितके - घोटभर
तर घोटभर - प्राणी पिण्याकरितां नाहीं, किंवा पोलीस अधिकारी किंवा विद्या-
खात्यांतील अधिकारी कान धरून सांगतील त्याप्रमाणें वागण्याकरितां नव्हे.
शाळेला शिस्त पाहिजे ही गोष्ट कोणी नाकबूल करीत नाहीं. पण विलायत
किंवा इतर सुधारलेल्या राष्ट्रांतील शाळांत जी सामान्य शिस्त आहे त्यापेक्षा

खोट्यानाट्या सबवीवर अधिक जारीची शिस्त इकडील खासगी शाळांवर
जेव्हां .सरकार लादू पाहते, तेव्हां चतकोर भाकरीची अपेक्षा न धरता आपल्या
व पालकांच्या हक्काकरितां धर्यानं व नेटाने भांडणें हें खासगी शाळांचे कर्तव्य

होय. राष्ट्रीय शिक्षणाची पाचसहा हायस्कूलें व एक कॉलेज वगाल्यांत निघून तेथें
आजमितीस २००० विद्यार्थी सरकारी परीक्षेचीहि अपेक्षा न धरता शिकत
आहेत यांतील वीज हेंच होय. देशांतील तरुण पिढीवर शिस्तीच्या निमित्ताने
झडप घालून त्यांस राजकीय दृष्ट्या निरुपद्रवी प्राणी बनविण्याची सरकारास
अन्यायाची बुद्धी झालेली आहे व या दुष्ट हेतूनें शिक्षणाचा झराच गढूळ करून
लोकाश्रयावर चालणाऱ्या.खासगी शाळांवरहि जुलूम करण्यास सरकार तयार
झालें आहे. अशा वेळीं आमच्याकडील खासगी शाळा व कल यानी एकजुटीनं
सरकाराशी लढण्यास तयार झालें पाहिजे. विलायतेत सिनियर रेगलरची
पदवी मिळविलेले विद्वान गृहस्थ आज आमच्या खासगी शाळांतून आहेत
व त्यांनीं जर सरकारापाशीं असा आग्रह धरिला कीं, ग्रेंटच्या चतकोर भाकरी-
करितां तुम्ही सांगाल त्याप्रमाणें किंवा तुम्हाला वाटेल तसें नाचण्यास आम्ही तयार
नाहीं, तर त्यांचें सरकारांत कांहींच वजन पडणार नाहीं असें नाहीं. आणि यदा-
कदाचित् वजन न पडलें तर स्वतंत्र रीतीनें आपल्या हिंमतीवर यांनी आपलें
लोकशिक्षणाचे काम चालविले पाहिजे. सरकाराने आपल्यास हुकुमी नोकर
मिळावे म्हणून ज्या शाळा अथवा नोकरखाने काढलेले आहेत त्यांचें अनुकरण
करण्याकरितां स्वार्थत्याग करणारे रॅगलरसारखे विद्वान आम्हांस नको आहेत
किंवा खाजगी शाळांस जो लोकाश्रय मिळत आहे तोहि एवढ्याकरितां नाहीं
हें आम्ही वर सांगितलेंच आहे. सरकारची गुलामगिरीच करावयाची तर मग
चतकोर भाकरी घेऊन तरी. कां? सगळी तरी घ्या! आणि गुलामगिरी किंवा
गुलामगिरीसारखें अनुकरण करावयाचें नसलें तर ज्यांनीं तीन चतकोर भाकरी
दिली ते एक चतकोर देण्यास नाकबूल किंवा असमर्थ आहेत असेहि नाहीं.
सरकारची बुद्धी नीट नाहीं ही गोष्ट खरी आहे व सरकार रागावल्यास
केवळ ग्रेटच बंद करील इतकेंच नव्हे तर खाजगी शाळेतील मुले युनिव्हर्सिटीच्या
परीक्षेला येऊ देणार नाहीं असा संभव आहे. पण याकरिता आतां भिऊन
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काय उपयोग? बंगाल इलाख्यानें या कामी जो धडा घालून दिला आहे
त्याचेंच अनुकरण या इलाख्यांतहि झालें पाहिजे,. आणि खासगी शाळेंत यथार्थ

पुढारी मानलेल्या डेक्कन एज्युकेशन सोसायटीच्या संस्थेकडून जर ही गोष्ट
होणार नाहीं तर लोकाश्रयावर वाढलेली ही संस्था असून नसून सारखीच
असें म्हणावे लागेल. राष्ट्रीय दृष्ट्या शिक्षणाची दिशा किती पालटली पाहिजे
हा एक मोठा महत्त्वाचा प्रश्न आहे. पण तो जरी सध्यां बाजूला ठेवला तरी
चतकोर भाकरीकरितां खासगी शाळांनी सरकारची किती गुलामगिरी पत्करावी
हें होईल तिक लवकर सध्यां ठरवून घेतलें पाहिजे, आणि तसें न होईल तर
खासगी शाळांतील व्यवस्थापक लोकांचे तीन चतकोर खाऊन एका चतकोरा-
करिता सरकारची श्ववृत्ती पत्करण्याचें पाप आपल्या माथी आपण ओढून
घेतील यांत शंका नाहीं. यी प्रकरणाचा पुढें काय निकाल होतो हें पाहून
आणखी लिहिणें जरूर असल्यास लिहूं. सध्यां एवढे वस्त आहे.



खंड सातवा
संकीर्ण

( अ) शिवाजी उत्सव, गणेशोत्सव व राष्ट्रीय उत्सवाची आवश्यकता.
(व) धर्म व तत्त्वज्ञान.
( क) कै. महादेव गोविंद रानडे, स्वामी विवेकानद,आगरकर व गोखले.

१. -किलाचा याच्याए सू५चाना

ज्यास म्हणून इतिहासाची यस्किचित् ओळख आहे; स्वराज्य, स्वधर्म
म्हणजे काय व तीं शेकडो वर्षे नष्ट झाली असतां त्यांची पुनः संस्थापना करण्यास
कोणत्या प्रकारचे धैर्य, वीर्य, उत्साह आणि विचार वगैरे अलौकिक गुण
संस्थापकांच्या अंगी असावे लागतात, हें जो जाणतो; अथवा एखादे रा नामशेष
होऊन रसातळास जाण्याचा प्रसंग आला असतां वराहरूमी महाविष्णूनें प्रलय-

काली ज्याप्रमाणें पृस्वीस दंताग्रावर धरून तिचे रक्षण केलें त्याप्रमाणें वर
सांगितलेल्या प्रसंगीं आपल्या राष्ट्रीयाचे रक्षण करण्यास अवतारी पुरुषांची
कोणत्याहि देशांत किती गरज असते हें ज्यास अवगत आहे त्यांस शिवाजीमहाराजांचे
स्मारक करण्याबद्दल कोणीहि सुचविले पाहिजे असें नाहीं. राष्ट्रामध्ये आपलेपणाची
जागरूकता राहण्यास त्या त्या राष्ट्रांतील पूर्वी झालेल्या पराक्रमी पुरुषाचे लोकांस
नेहमी स्मरण असलें पाहिजे किंवा दिलें पाहिजे हें तत्त्व सगळ्या जिवंत राफास
हल्ली पूर्णपणें मान्य झालेलें आहे. आम्हीच जर तें विसरलो असल तर तें
आमच्या निद्रावस्थेचें अगर दुर्देवाचे लक्षण होय! परंतु श्रीशिवाजीमहाराजांचें
स्मारक आम्ही मोठ्या कळकळीने व भक्तीने कां करावें याबद्दल याहिपेक्षां
वलवत्तर कारण म्हटलें म्हणजे आमची, आमच्या राष्ट्राच्या अभ्युदयाचा पाया
घालणाऱ्या गृहस्त्याबद्दलची कृतज्ञताबुद्धि ही होय. ज्याच्या अंगांत माणुसकी वास
करीत आहे त्यास श्रीशिवाजीमहाराजांच्या स्मारकाबद्दल आस्था वाटेलच; पण
ज्याचा महाराभकुलांत जन्म झाला आहे त्यास तर असल्या कृत्याबद्दल विशेष
अभिमान, आस्था, कळकळ किंवा भक्ति असणें हें त्याचें कुलवतच होय.



२. यंदाचा गणपत्युत्सव
( ३ सप्तेवर १८९५]

...'कोणत्याहि लोकांत ऐक्याची वृद्धि होण्यास जी अनेक साधने अस-
तात त्यांपैकीच एक उपास्यदैवत असणें हें एक कारण आहे. राणीसरकारच्या
राज्यछत्राखालीहिंदुस्थानांतील निरनिराळ्या प्रांतांतील लोक एकवटले जाऊन
त्यांस एकराष्ट्रीयत्व येत आहे. याचा जर आम्हांस प्रत्यक्ष अनुभव आहे, तर
एका प्रांतांतच कां होईना, पण वर्षांतून दहा दिवस तरी एकाच देवतेच्या
भजनपूजनांत लोक निमग्न झाल्याने त्यांच्यांत ऐक्याची वृद्धिहोणार नाहीं असें कोण
म्हणेल? एक 'धर्म, एक राजा, एक भाषा ही राष्ट्रीयत्वाची प्रधान अंगें आहेत.
पैकी इंग्रजसेरकारच्या राज्यसत्तेखाली शेवटची दोन साधनं आपणास चांगल्या
तऱ्हेनें प्राप्त -झाली आहेत, राजकीय ' उपास्यदैवत एक असल्यामुळें जितका
फायदा व्हावयाचा तितका हल्ली होत आहे, व आमच्यामतें धार्मिक उपास्य-
दैवत एक असल्यानें तोच फायदा दुप्पट होण्याचा संभव आहे. हिंदुधर्मात सण कमी
आहेत असें नाहीं. पण त्यांपैकीं एक दोन सण खेरीजकरून बाकी सण प्रत्येकानें
आपापल्या घरीं करण्याचे आहेत त्यामुळें त्यापासून जितका सार्वजनिक फायदा
व्हावयाचा तितका होत नाहीं. पंढरीच्या विठोबाच्या उत्सवासारखा एखाददुसरा
उत्सव सर्व लोकांस प्रिय होण्यासारखा आहे. पण हे उत्सव अथवा यात्रा पुरातन
असल्यानें त्यांचें स्वरूप आपणांस पाहिजे तशा रीतीचे करणें अशक्य नसलें तरी
बहुतेक असाध्यच आहे असें म्हटलें तरी चालेल. त्यांतून जो सार्वजनिक उत्सव
असावयाचा तो ठिकठिकाणच्या लोकांस आपापल्या गांवीं करतां येण्यासारखा
पाहिजे तसा विठोबाच्या यात्रेचा प्रकार नाहीं. ही उणीव गणपतीच्या उत्सवाने
नाहीशी होईल अशी आमची समजूत आहे. वर्षातून दहा दिवसच कां होईना, पण
एका प्रांतांतील सर्व हिंदुलोकांनीं एका देवतेच्या उपासनेत गढून गेले असावें
ही कांहीं लहानसहान गोष्ट नव्हे, व ही जर साध्य झाली तर आपल्या भावी
अम्युदयाचा आपण पाया घातल्यासारखे होईल. ख्प्रिस्ती व मुसलमानी धर्मात
सार्वजनिक प्रार्थनेची जी पद्धत आहे त्यापासून त्या धर्मातील लोकांस जो फायदा
होतो तशाच प्रकारचा फायदा दहा दिवसांचा गणपत्युत्सव सार्वजनिक झाल्याने
हिंदुलोकांस होईल अशी आमची खात्रीआहे; व म्हणूनच या उत्सवाचें लोकानी इतर
ठिकाणी जास्त जास्त अनुकरण करावें अशी आमची त्यास आग्रहपूर्वक सूचना आहे.
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यंदा मुंबई, कोल्हापूर, सातारा, नगर, मुळें वगैरे ठिकाणी थोड्यावहुत अंशाने
हा उत्सव झाला होता, पण यापेक्षां असले उत्सव सर्व ठिकाणी सुरू झाल्या-
खेरीज त्यांचा खरा फायदा आपणांस व्हावयाच१ नाहीं. उपासनेपासनू चित्त-
शुद्धि होते असे जें आपल्या जुन्या प्रथकारांचें म्हणणें आहे तें अगदीं यथार्थ आहे.
कोणत्याहि देवतेचें सर्वानी एकनिष्ठपणे आराधन करणें यानेंच उपासकांच्या
मनास एक प्रकारचे वळण लागून त्यांच्यामध्यें उपासक वधुत्याची बुद्धि जागृत
होते. मन व बुद्धि अशा रीतीने संस्कृत झाल्यावर त्यांचा उपयोग तशाच रीतीनें- अन्य-

ठिकाणी ठेवण्यासहि अडचण पडत नाही. स्वधर्माच्या श्रेष्ठत्वाचा ज्यास अभिमान
वाटत नाहीं त्यांस स्वराष्ट्राच्य । श्रेष्ठत्वाचा तरी अरिभमान कोठून वाटणार? विषय
निराळे असले तरी ते ग्रहण करण्यास मनाची आणि बुद्धीची स्थिति एकाच
प्रकारची असावी लागते हें उघड आहे; व एका प्रसंगीं जर ती त्या प्रकारची
झाली तर दुसऱ्या प्रसंगीहि ती तशी होण्यास विशेष अडचण पडत नाही.
धर्मोन्नतीचा व धर्माभिमानाचा जर राष्ट्रीय अभ्युन्नतीशाईं कांहीं सबध असला
तर तो याच प्रकारच १. होय. करितां ज्यास आपत्या समाजाचें आणिण लोकाच०५
हितकर्तव्य आहे, त्यानें असल्या उत्सवास मदत केली पाहिजे.......



३. शिवजयंतीचा राष्ट्रीय उत्सव
( २८एप्रिल १८९

ज्या शूर पुरुषानी आपल्या देशाचे नांव इतिहासांत अजरामर
केलें, किंवा ज्यांनीं आपल्या कर्तबगारीने आमच्यांत अद्याप कांहीं पाणी आहे असें
जगास दाखविले त्यांच्या कृत्यांचे कितीहि अभिनंदन केलें तरी त्यांच्या ऋणातून
सर्वस्वी मुक्त होणें कठीण आहे. श्रीशिवछत्रपतीमहाराजांचा उत्सव करण्यांत त्यांज-
बद्दलची वर सांगितलेल्या प्रकारची आपल्या अंगीं वसत असलेली कृतज्ञताबुद्धि

हेंच मुख्य कारण होय. ज्याप्रमाणें आम्ही आपल्या वाडवडिलांचे स्मरण कायम
ठेवून त्याच्या योगे आपल्या घराण्याचा पूर्वापार चालत आलेला लौकिक राखण्याचे
एक साधन करून ठेवितो. तद्वतच राष्ट्रांतील महापुरुषांचे स्मरण हें राष्ट्रीयत्व कायम
राहण्यास एक चांगले साधन आहे. एकराष्ट्रीयत्व म्हणजे कांहीं दृश्य पदार्थ
नव्हे ही एक प्रकारची कल्पना असून ती सतत जागृत ठेविली तरच ती टिकण्या-
सारखी आहे; व ज्या ज्या राष्ट्रांनीं ती कायम राखिली आहे त्यांनीं आपल्या ऐति-
हासिक थोर पुरुषांच्या इतिहासाची या कामी योग्य मदत घेतली असें थोड्या
विचारांती कोणाच्याहि लक्षांत येईल. सर्व लोकांच्या आदरास पात्र झालेल्या
जितक्या अधिकाधिक वस्तु असतात त्या मानानें एकराष्ट्रीयत्वाची कल्पना अधिका-
धिक दृढ होत जाते हें तत्त्व निर्विवाद आहे; व राष्ट्राचे जे खरे हितकर्ते आहेत ते
अशीच कांहीं रचना करितात कीं, त्यामुळें सर्वाची अंतःकरणे एका गोष्टीकडे लागून
लोकांस आपण एक राष्ट्रांतील व्यक्ति आहो असें वाटूं लागावे. श्रीरामदासस्वामींनीं
' मराठा तेवढा मेळवावा ' असा जो उपदेश केला आहे त्यांतील वीज हेंच होय.
कोणत्याहि लोकांचें राष्ट्र बनण्यास त्या सर्व लोकांस पूज्य अशा कांहीं वस्तु
असाव्या लागतात; व देशकालानुसारें अशा कांहीं गोष्टी लोकांपुढे मांडणे हेंच
प्रत्येक देशाभिमान्याचें कर्तव्य आहे. अशागोष्टी जितक्या पुष्कळ मिळतील तितक्या
चांगल्या हें उघडच आहे; पण आमच्या दुर्देवाने अद्याप त्या आम्हांस हव्या तितक्या
लाधल्या नाहींत. गाई आणि ब्राह्मण यांचा प्रतिपाल करणें या दोन गोष्टी एक
काळी अशा प्रकारच्या होत्या; त्यांपैकीं निदान पहिली तरी अद्याप अशा प्रकारची
आहे असें एका प्रसिद्ध अर्वाचीन गोरक्षकाचें म्हणणें होतें; पण याहिपेक्षां हल्लींच्या
काळांत सर्वास विशेष प्रिय होणारी गोष्ट म्हटली म्हणजे आपल्या ऐतिहासिक
महापुरुषांचे स्मरण हीच होय. त्यांतूनहि ज्या सूर पुरुषांनी मराठे, ब्राह्मण,
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पर, शेणवी वगैरे कोणताहि भेद मनांत न आणितां '' गुणा: पूजास्थानं गुणिषु न
च लिंग न च वय: '' या न्यायानें ज्याचा जो गुण आढळण्यांत आला त्याचा
सार्वजनिक कामी उपयोगरूरून घेऊन सर्वास एकराष्ट्रीयत्वाच्या जाळ्यांत आणिले
त्याचें स्मरण सर्वास-विशेष श्रेयस्कर होईल याबद्दल कोणत्याहि प्रकारची शंका
नाहीं. '' श्री शिंवछंत्रपतींमहाराजांचें चरित्र अशाच प्रकारचे होय. महाराफातील
निरनिराळ्या जातींचे प्रेम एकाच ठिकाणी बसण्यासारखे जर कोणतें:हि स्थल
असेल तर तें शिवछत्रपतीचे चरित्र हेंच होय, हें शिवछत्रपतींचा उत्सव करणाऱ्या
सर्व लोकानी. नेहमी ध्यानांत बाळगावयास पाहिजे. या उत्सवांत मराठे. आणि
ब्राह्मण, अगर ब्राह्मण अगर -परभू अशा प्रकारचा कोणताहि भेद ठेवणे अगदीं
गैरशिस्त आहे.........



४. हा विग्नसंतोपीपणा, नव्हे काय ई
.ब ' ( (.९ २१८६]

.. सुधारकांच्या मानभावीपणाचें, अविचाराचें, अर्ध्या कच्च्या
ज्ञानाचे आणि. अपक्व व असमंजस बुद्धीचें दुसरें एक उदाहरण नुकतेच घडून
आलें आहे त्याचा विचार करूं. आज महाराष्ट्रांत श्रीशिवछत्रपतीवद्दल जी चळवळ
सुरू आहेच या थोर पुरुषाच्या स्मरणार्थ जे उत्सव होण्यास सुरुवात झाली आहे
त्याबद्दल कोणाहि चांगल्या, समंजस व विचारी मनुष्यास अभिमान व आनंद
वाटल्यावांचून राहणार नाहीं; पण या उत्सवाबद्दल देखील आमच्या कित्येक
सुधारकांस वाईट वाटत आहे हें पाहून आम्हासे अत्यंत खेद होतो. शिवछत्रपतीचे
हे उत्सव कोणत्या उद्देशानें व कशाकरिता करण्यांत आले, याचा जो खुलासा
आम्ही मागें केला होता तो एका सुधारक तिस्मारखानास न रचून त्यानें
आम्हांस उपदेशाच्या दोन गोष्टी सांगण्याचा येथील एका पत्राचा आश्रय करून
उद्योग केला आहे. या लेखास उत्तर देणे म्हणजे असल्या माथेफिरू व मूर्ख

लोकांचे एक प्रकारे देव्हारे माजविण्यासारखेच आहे; परंतु ज्या विषयासंबंधानें
हा लेख आलेला आहे त्याचें महत्त्व लक्षांत आणून त्यासंबंधानें दोन शब्द
लिहिण्याचे आम्ही आज योजले आहे........श्री शिवाजीमहाराजांस अवतारी पुरुष समजल्याने शिवजयंतीचे उत्सव
रामनवमीचे थाटावर जाऊन त्यापासून आम्हांस पाहिजे तो परिणाम लोकांवर
होणार नाहीं असें या आक्षेपकाराचें म्हणणें आहे. ही भीति निराधार आहे असें
आम्ही पूर्वीच लिहिले आहे; व अद्यापहि आमची तीच समजूत कायम आहे.
अवतारी पुरुष कोणास म्हणावे? व एखादा पुरुष अवतारी मानला असतां
त्याच्या वर्तनाचे अनुकरण करण्यास लोकांस उत्तेजन मिळत नाहीं कीं काय? हे
दोन मुद्याचे प्रश्न आहेत; व यासवघाने सुधारकांतील लेखकाचा कोटिक्रम अगदीं
बाष्कळ व अप्रयोजक आहे. शिवाजीमहाराज हे '' थोर '' अथवा '' अलौकिक ''
पुरुष होते येवढीच जर गोष्ट कबूल केली तर त्यांस अवतारी पुरुष म्हणण्यास
आमच्या मते कोणतीच हरकत दिसत नाहीं. आधीं विशाल बुद्धीचा, धैर्याचा,
कल्पनेचा किंवा बलाचा पुष्प देशांत निर्माण होणें ही गोष्ट मनुष्याच्या स्वाधी-
नची नाहीं हें कोणासहि कबूल करावे लागेल. नेपोलियनासारखे किंवा अलेक्यांडरा-
सारखे शूर पुरुष दर पिढीस निपजतात असें नाहीं, व ते केव्हा व कसे निपजतात
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हे जर आपणास सांगतरं येत नाहीं, तर ही गोष्ट आमच्या प्रयत्नांपली-
कडची आहे, एवढे तरी निर्विवाद सिद्ध होतें. बरें, एवढ्यानेंच कार्यभाग संपला
असें नाहीं. थोर पुरुषांच्या चरित्राचे ज्याने ज्याने योग्य मनन केलें आहे त्यास
असे.आढळून येईल कीं, त्यांची सर्वकु केवळ तयांच्याच हिमतीने व कर्तवगारीनें
झाली आहेत असें नाहीं. डचूक ऑफू वेलिंग्टन हा वाटरलूच्या लढाईच्या
वेळीं आपlया शिपायांस धीर देत सैन्यांतून १हडस होता, परंतु त्याच्या
आजबूाजूचे शेंकडो १.शपाई पडले तरी त्यास गोळी न लागतो विजयश्री संपा-
दन करण्यास तो वचला गेला, हें त्याच्या शीर्याएं फल होतें असें कोणी तर्री१
म्हणेल काय? नेपोलियन बोनापाटr, वऑशिंग्टन्, नेलूसन, ज्युलियस सीझर वगैरे
थोर पुरुपची स्थिति याचप्रमाणे होय. अफझुलखान श्रीशिवाजीमहाराजांपेक्षां
शरीराने किती तरी पट मजवतू होता. या राक्षसास एक वकरे न्याहरीस लागत
असे अशी दंतकथ१ आहे. याच्याशीं झगड१ करण्यांत श्रीडिशवाजीमहाराजास जो
जय ाइमळाला अथवा अवरंगजेवाच्या तडाख्यांतनू सुटून ते दिलीहून दक्षिगत पुन :

सुरक्षित मात्ररे आले या गोष्टी केवळ त्यांच्या शीयनिएंच व समयसूचकतेनेंच
झल्या असें आपणस निश्चय१नें म्हणतां येईल काय? पण याहिह गोष्टीइं एक१-
कडेच राहू द्या. ज्या वेळेस समरांगणांत एकसारखा गोळ्याच१ पाऊस पडत
असतो व कोणास गोळी लागेल व कोणास न लागेल याचा कांहीच नेम नसतो,
तेव्हां त्यांतूनहि जो असरूया थोर पुरुपाचा बचाव होतो तो कशामुळे?
आमचे सुधारक असल्या गोष्टीस '' अज्ञेयाच्या '' अगर '' अदृष्टाच्या ''
कोटींत घळून सदर दोन शब्दांतील पीहला ' अ ' कार मोठच । अक्षरानें
लिहून आपलें समाधान करून घेतील हें आम्हांस माहीत आहे. पण आम्ही
तूयांस असें दिवचारतों कीं, असल्या समाधानांत आणिण या गोष्टी ईश्वर-
कृपेने होतात असें म्ह्याण्यांत अंतर तें कोणतएें? ईश्वरच जर अज्ञेय आहे असें
वेदांत शास्त्र म्हणतें, तर वरील सर्व गोष्टी ईश्वरी कृपेने घडतात हें म्हणणें
केवळ लौकिक नव्हे, तर साधार व शास्त्रोवत आहे असें थोड्या दिवचारांतीं
सुधारकांखेरीज कोणाच्याहि लक्षांत येईल. सारांश, एखद्या मनुन्याचे अंगी अलोडिकक
गुण असणें ही पीहेली ईश्वरी देणगी होय; व असे अलीकिक गुण असतांहिह त्यत्या
सर्वसंकटातनू वचाच होऊन त्याचे हातून मोठमोठी कार्ये दिनर्विघ्नपणें तडीस जायासहि कहिां ' अज्ञेय ' अथवा ' अदृश्य ' गाेष्टींचें साह्य लागर्ते. मग या गोष्टीस
कोणी कालाची सद्दी म्हणोत, कोणी पुण्याई म्हणोत, कोणी ईश्वरी कृपा म्हणोत,
वा कोणी१ नास्तिक मोठा ' अ ' काढून अज्ञेय ७.कवा अतर्क्य प्रकार म्हणोत, सर्वच घ्ये

अर्थ एकच आहे. प्रत्येक थोर पुरुषाच्या चरित्रांत असे कांहीं प्रसंग असतात कीं,
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तेथें केवळ तो आपल्या शीर्या अगर बुद्धीने जय पावला असें म्हणतां येत नाहीं.
त्याची कर्तृत्वशक्ती कमी असते असें नाहीं पण त्या कर्तुत्वशक्तीचा तेथें कांहीं एक
उपयोग नसून हातांत घेतलेल्या कामाची सिद्धि त्याच्या प्रयत्नाबाहेरील साधनांवर
अवलंबून असते. असल्या प्रसंगीं जय मिळून जे पुढें येतात त्यांसच आपण थोर
पुरुष समजतो नाहीं पेक्षां ग्रे कवीने म्हटल्याप्रमाणे मुके मिलटन किंवा न करते
हॅमडन थोडे झाले असतील असें नाहीं; शिवाजीमहाराजांसारख्या गुणांचे पुरुष
त्यांच्या पूर्वी झाले नसतील असें नाहीं. पण शिवाजीमहाराजांस जें यश आलें अथवा
जी बाह्य साधने अनुकूल झाली तीं त्यांस प्राप्त न झाल्यामुळें त्यांची नावे देखील
आतां कोणास माहीत असण्याचा संभव नाहीं. काल अनुकूल असावा लागतो अशी
जी आमच्यामध्यें म्हण आहे त्याचा अर्थहि हाच होय. कोणाचीहि थोर पुरुषांत
गणना होण्यास त्यांचे कृत्यास यश आलेले असलें पाहिजे; आणि हें यश कांहीं
ठिकाणी त्याच्या करामती व कांहीं ठिकाणी अज्ञेय साधनानी ऊर्फ ईश्वरी कृपेनें
प्राप्त होतें. इतिहासाच्या साधनाने हा सिद्धांत ज्याचे मनावर ठसला नाहीं त्याची
गणना पढतमूर्खातच केली पाहिजे.

अशा दृष्टीनं विचार केला म्हणजे श्रीशिवाजीमहाराज हे अवतारी पुरुष
होते असें कबूल करावे लागतें. अवतारी पुरुष अथवा ईश्वराचा अंश म्हणजे
ईश्वराच्या शरीराचे रक्तमांसादि घटकावयवाचे भाग ज्याच्या अंगात अवतीर्ण
झाले आहेत अशी व्याख्या आमचे शास्त्रांत तरी केलेली आमच्या आढळण्यांत
नाहीं. ज्या अगाध व अज्ञेय शक्तीने सर्व सृष्टीचे व्यवहार अबाधित चाललेले
आहेत, त्या शक्तीचा थोडासा भाग प्रत्येक पुरुषांत अगर व्यक्तींत असतोच;
पण प्रत्येक व्यक्तींत असणाऱ्या भागापेक्षा जास्त भाग जेव्हां आपणास एखाद्या
व्यक्तींत आढळून येतो तेव्हां सदर व्यक्तीस ईश्वरी अंश म्हणण्याचा आमचा
प्रात आहे.

यद्यद्विभूतिमत्सत्वं श्रीमदूर्जितमेव वा
तत्तदेवावगच्छ त्वं मम तेजोंऽशसंभवं

असें जें भगवदूगीतेंत म्हटलें आहे तेंच अवतारी पुरुष ओळखण्याचे खरें लक्षण
होय; व हें लक्षण शिवाजीमहाराजांस पूर्णपणे लागू पडते. म्हणूनच त्यांस अवतारी
पुरुष म्हणण्यास हरकत नाहीं असें आम्ही लिहिले होतें. एखादा पुरुप अशा
अर्थाने अवतारी असला म्हणजे त्यांचें उदाहरण आम्ही आपल्या डोळ्यांपुढें
ठेऊन त्याचें अनुकरण करण्यास प्रवृत्त होणार नाहीं ही कल्पना सुधारकांच्या डोक्यांत
कोठून आली असेल ती असो; या कल्पनेस हिंदुधर्मशास्त्रात काडीइतका देखील

लो. टि. ले. २५
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आधार नाहीं. उलट थोर पुरुष ईश्वरी अंश म्हणून त्यांच्या कृत्यांचे आम्ही नेहमी
मनन करीत असावें असेंच सर्व ग्रंथांत प्रतिपादन केले आहे, इतकेंच नव्हे तर
खुद्द ईश्वराच्या गुणाचेंहि मनन केल्याने मनुष्य सन्मार्गास लागून सदूगुणसंपन्न
होतो असें आमच्या शास्त्रकारांचें मत आहे. खुद्द ईश्वराबद्दल जर अशी
समजूत तर ईश्वराच्या अंशाबद्दल निराळ्या प्रकारची समजूत असणें शक्य
नाहीं. ईश्वरी अंश एकदाच निपजतो असा कांहीं नियम नाहीं. ' धर्मसंस्थापनार्थाय
संभवामि युगे युगे ' हें तत्त्व लहानपणापासून आमच्या हृदयांत खिळले
आहे. करितां श्रीशिवाजीमहाराजांस ईश्वरी अंश मानल्याने पुनः तसा पुरुष
निर्माण होणार नाहीं अशी कोणाचीहि समजूत व्हावयाची नाहीं. किंबहुना
आज तसे पुरुष नसतील अगर पांच पंचवीस अगर पन्नास वर्षात तसे
होणार नाहींत असें तरी कोण म्हणेल? वर सांगितलेंच आहे कीं, असे पुरुष
असले तरी त्यांचे हातून मोठी कृत्ये' झाल्याखेरीज त्यांचा थोरपणा आपल्या
प्रत्ययास येत नाहीं; व याचकरितां प्रत्येक मनुष्याने थोर पुरुषांच्या चरित्रांचे
मनन केलें पाहिजे. कोणतेंहि मोठे कृत्य होण्यास मनुष्याची कर्तबगारी आणि
ईश्वरी कृपा अथवा अज्ञेय साधनाची अनुकूलता दोन्ही गोष्टी असाव्या लागतात;
पैकी एक गोष्ट जरी आपल्या ताव्यांतली नसली तरी दुसरी थोडीवहुत तरी प्रयत्न-
साध्य आहे. व तेवढ्याच पुरता मनुष्यानं नेहमी प्रयत्न केला पाहिजे. प्रयत्नवाद व
दैववाद यांचा ज्यांनीं ज्यांनीं म्हणून मिलाफ घातला आहे त्यांनीं त्यांनीं तो अशाच
प्रकारे घातलेला आहे. नुसत्या प्रयत्नाने कांहीं होत नाहीं व नुसत्या दैवानेंहि
कांहीं होत नाहीं व विशेषेंकरून मोठमोठ्या गोष्टी घडून येण्यास दोहोंचीहि
सारखीच अनुकूलता लागते. हा सिद्धांत आमच्या सुधारक बंधूस जर मान्य नसेल
तर त्यांस अद्याप जगाचा अनुभव नाहीं असेंच म्हटलें पाहिजे....
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( २३ फेबूवारी १८९२]
हल्लींचा कालच असा विचित्र आला आहे कीं, सुवपूने म्हटल्याप्रमाण आपल्या

डोळ_yaांचे महत्त्व लक्षांत येण्यास अर्शाची जरूर लागते. आमचे राज्य गेलें, आमची
संपति गेली, आमचे स्वातंत्र्य गेलें यामुळे आता आम्हांस असें वाटूं लागलें आहे
की, आम्ही।चसे कय पण आमचे पूर्वजहि मूर्ख व अज्ञानी होते. राज्यव्यवस्था 'कशी
ठेववि।, लष्करी खाते कसें वाढवावे, प्रजेस गोड अभिभवचनें देऊन त्यच्या जीवि-
त्वाची सर्व किल्ली आपण आपल्या हातांत कशी राखावी इत्यादि गोष्टी। आमच्या
पूर्वजास ठाऊक नव्हत्याच; पण त्याचवरोवर धर्माची१ व ईश्वराचीहि त्यांस पुरी
ओळख झाली नव्हती. पराज्याच्या चक्रामुळे ज्यांच्य( आशा हत झाल्या आहेत
त्यांच्या मुखांतून असे उद्गर निघणे साहदिजकच आहे. '' कालो वा कारणं प्राज्ञ : ।

राजा वा काल कारणम् । इति ते संशयो मभूत । राजा कालस्य कारणम् । । ''
असा एक जुना श्लोक आहे तो पुष्कळ अशी यथा र्थ आहे. ज्यांच्य१ हातांत सत्ता
असते, जे जगामध्ये मान्यतेस व अस्थिधकारास चढलेले असतात त्यांचेच आचार-
विचार लोकांस ग्राह्य वाटतात व तसे आपले आचारविचार झाल्याखेरीज
आपणांस त्यांची पदवी प्राप्त होणार नाहीं असा स्वभवत :च समज होतो.
धमीसवधानें निस्थीतहि अशाच प्रकारची१ आहे. पा ाइइचमात्य विथेच१ ज्या वेळेस
आमच्याकडे पहिल्यने सुरवात झाली। त्य१ वेळेस पादिचमात्यांचें शास्त्रीय ज्ञान

व पद्धति पाहून कांही मंडळी इतकी दिपून गेली१ होती कीं, घटपटानदकांची व्य र्थ

खटपट अगर द्वैताद्वैतादि काथ्याकूट त्यांस नीरस वाटून त्यांनी एकदम पाश्चिमात्य
तत्त्वज्ञानाकडे धाव घेतली. आमचा खरा धर्म कोणता आहे, जीवेश्वराचा काय
संबंध अहे, ह्य१ विषयावर आपण १मध्ये कोणते ग्रंथ आहेत, त्यऔत कसा काय विचार
केला अहे, या ७वच ।राचा व बाह्य आचाराचे १ कितपत संबंध अगर कार्यकारण
भव आहे इत्यादि गोष्टीचा विचार न करितां निरीश्वर देवाच्या आधुनिक
प्रर्थनेस भुखून या मंडळींनी नान१ पंथ काढले व त्यचा यथाशकि प्रसार
करण्याचहि प्रयत्न केला; परंतु ही१ प्रवूत्ति लवकरच कुठित झाली. ज्ञान, कर्म

व भीत यांचा आमच्या ग्रंथकारनीऐ केलेला ऊहापोह जरी या मंडळी१स
पसत नव्हता तरी सदर संयांचें अध्ययन केलेल्या युरोपियन लोकांचे लेख
आमच्या मंडळींच्या डोळद्यांत अंजन घालण्यास कारणीभूत झाले. म्यावसमुलरादि-
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करून संस्कृतज्ञ इंग्रजांचे लेख व थिआसॉफिकल सोसायटीसारख्या संस्था
यांनी हिंदुधर्माच्या उज्वल तत्त्वांस पुनरपि तेजी आणली. आपल्या ऋषींचे
आत्मानात्म विचार व योग्यांची प्राणायामादि साधने ही अगदीं शुष्क व
वायफळ आहेत असा जो समज होता तो पालटू लागला. तत्त्वविचाराचे कांहीं
सिद्धांत दृश्य शास्त्राच्या आटोक्याबाहेरचे आहेत असें कळून आलें आणि
एकंदर सर्व धर्मग्रंथांची तुलना करतां तत्त्वविचाराच्या सवधाने हिंदुस्थानाचाच
नंबर वर येईल अशी हळू हळू खातरी होत चालली. सारांश, आमच्या घरांत
काय आहे त्याचें दिग्दर्शन जेव्हां परकीयानी केलें तेव्हांच आम्हांस त्याची
योग्यता कळ लागली! व आम्ही गेल्या पाचपंचवीस वर्षांत जो फुकट उपद्व्याप
केला त्याची निरर्थकता आम्हांस भासू लागली. आमच्या धर्मविचारास हल्ली
जें हें वळण लागत आहे तेंच चालू राहून कायम झाल्यास त्यापासून एकंदर
राष्ट्राचे पुष्कळ हित होणार आहे.

वरील विचार आज सुचण्याचे कारण असें कीं, इंग्लंडांतील प्रसिद्ध
संस्कृतज्ञ प्रोफे. न्याक्समुलर यांनी धर्मावर इंग्लंडांत व्याख्याने देण्यास सुरवात
केली आहे व त्या व्याख्यानामुळें तिकडे वरीच चळवळ उपस्थित होऊन ती
पुस्तकरूपानें लवकरच छापून प्रसिद्ध होतील असा संभव आहे. हिंदुलोकांच्या
तत्त्वविचार ग्रंथांकडे पाश्चिमात्य लोकाचे जितके लक्ष जावयास पाहिजे होतें
तिक अद्याप गेलें नाहीं व दुसऱ्याचा जीव कसा घ्यावा याचा अभ्यास न
केल्यामुळें हिंदुलोक आज परचक्रांत सापडले आहेत ही मोठ्या दुःखाची गोष्ट
आहे असें माक्समुलर साहेबांनी एका व्याख्यानांत बोलून दाखविले. अशा रीतीनें
हिंदुस्थानाबद्दल खऱ्या कळवळ्याचे उद्गार काढणारे थोडेच युरोपियन सापडतील.
हिंदुस्थानावर आज हजारों वर्षे जो परकीय राजांचा अम्मल गाजत आहे त्यास
म्याक्तमुलर म्हणतात तेवढेच कारण आहे किंवा दुसरी कांहीं कारणें झाली आहेत
याचा आज आपणांस विचार कर्तव्य नाहीं. आमची आजची डुर्बलावस्था कशाहि
रीतीनें आलेली असो. किंबहुना आमचे तत्त्वविचारक ग्रंथहि त्यांस थोडेबहुत कारणी-
भूत झाले असतील असें मानले तरी त्यामुळें सदर ग्रंथाची योग्यता कमी होत नाहीं.
ज्या वेळेस जगांतील बहुतेक देश अज्ञानांत बुडाले होते व धर्म म्हणजे काय याचीहि
त्यास पुरी ओळख झाली नव्हती. त्यावेळीं या देशांत धर्माचें खरें स्वरूप लोकांस
अवगत झाले होतें इतकेंच नव्हे, तर जी तत्त्वें अलीकडे लोकांस समजली आहेत
असें आपणांस वाटतें त्या तत्त्वांचा पूर्ण ऊहापोह करून आमच्या ऋषींनी मागेंच
निर्णय केला आहे. जीवाचे धर्म ईश्वरांत कोणते आहेत अगर असणें शक्य आहे.
सच्चिदानंद स्वरूपी ईश्वरांत ब्रह्मज्ञानाचा आचाराशी कितपत संबंध आहे, धर्माचें
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खरें स्वरूप वाह्याचार होय का तत्त्वज्ञान होय इत्यादि प्रश्नांचा उलगडा आमच्या
वेदांतग्रंथांतून फार चांगल्या रीतीनें केलेला आहे. आम्ही कितीहि मूर्त्युपासक
असला, जातीच्या संबंधाने भेदाभेद आमच्या आचारांत कितीहि दिसून येत असला,
नीतीचे व धर्माचें ऐक्य आहे असें जरी आम्ही पदोपदी प्रतिपादन केलें, कर्म मार्गावर
किती जरी आमची श्रद्धा असली अगर भवितमार्गानेंच परमेश्वर सामान्य 'जनास,
किंबहुना सर्वत्रांस ज्ञेय आहे असें जरी आम्ही अनेकवार सांगितलें तरी वेदांतविचार
हें सर्व धर्माचें मूल आहे अशी प्रत्येकाची समजूत आहे. आमच्यामध्ये कितीहि
बरेवाईट पंथ असले तरी सर्व नद्या सागरांत ज्याप्रमाणें एकवट होतात त्याप्रमाणें
हे सर्व पंथ ईश्वराकडेच नेणारे आहेत अशी आमची समजूत आहे. जगांतील:
दुसऱ्या कोणत्याहि धर्मांत इतकी उदारता अगर समंजसपणा दृष्टीस पडावयाच
नाही कोणी ईश्वराचा जगामध्ये एकच अवतार झाला आहे असें मानतात; व
कोणी मूर्तिपूजा सोडून देऊन निर्गुण परमेश्वराचे ध्यान करण्याचा आव घालतात-
परंतु आपल्या आचरणाने मूर्त्युपासकजितके आग्रही असतात तितकेच निर्गुणोपासक
असतांहि आपण आह असें लोकांस दाखवितात. कोणताहि धर्म घ्या, त्यांतील धर्म-
ग्रंथांत नीति-तत्त्वाची सरमिसळ असावयाचीच, मग ती कोठे जास्ती असेल,
कोठे कमी असेल. तात्यर्य, या निव्वळ धर्म तत्वांचें इतर असारभूत गोष्टीपासून
पृथक्करण करून सदर तत्त्वांचा केवळ सत्य दृष्टी ज्यात विचार केला आहे असा

' आर्यधर्माखेरीज इतर धर्म क्वचितच सांपडेल.हीं तत्त्वें कोणती, त्याचा आपल्या जुन्या
ग्रंथांतून कसा विचार केला आहे, ऐतिहासिक रीत्या त्यांची उत्यत्ति व अभिवृद्धि
कशी झालीइत्यादिकगोष्टींचा विचार वास्तविक पाहता आमचा आम्हीचकरावयास
पाहिजे होता. परंतु वर लिहिल्याप्रमाणें आमचे सर्व विचार आधिभौतिक विद्यांकडे
वळल्यामुळे अध्यात्मविद्येचा हल्ली आम्हांस कंटाळा आला आहे. प्रोफे. म्याव-
मुलर यांनी या विषयाचा आज कित्येक वर्षे व्यासंग केला असून त्यांचे विचार
अर्थातच परिणत झाले आहेत तेव्हां त्यांच्या व्याख्यानांतून आमच्या अध्यात्मिक
ग्रंथासवघाने जे उद्गार निघतील ते अर्थातच प्रगल्भ असून विशेषत: आमच्या
आधुनिक मंडळीसमुमान्य होतील अशी आशा आहे. आमच्यामध्ये अशा रीतीनें
उद्योग करणारे लोक निघू नयेत, हें आमचे मोठे दुर्देव आहे. तथापि दुःखांत सुख
एवढेच कीं, सदर तत्त्वविचारांचा अजिबात लोप न होतां त्यांस पाश्चिमात्यांच्या
हातून कां होईना, पण उत्तेजन मिळून त्यांचा एका रीतीनें जीर्णोद्धार होत आहे.
अशा रीतीनें तरी आमच्या जुन्या अध्यात्म ग्रंथाचे महत्व आमच्या लक्षांत येवो
म्हणजे झालें.
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आमचे ७मत्र रा. रा. नारायण लक्ष्मण फडके, वी. ए. यांनी स्पेन्सर-
साहेबच्या गंयाच्या आधारे मराठीत ' अज्ञेय मी।.मासा ' या नांवाचा तयार केलेला
यंथ सदर अंथाचे प्रकाशक रा. रा. दामोळकर यांचेमार्फत आमचेकडे येऊन
दने त१न महिहेने झाले. परंतु दुसऱ्या विपयाच्य १ गर्दीमळदुळें त्या ग्रूथाकडे वळण्यास
आम्हांस आतापमैत फुरसद झाली नहिां. अंथाचें बाह्यस्वरूप रा. रा. दाभोळकर
यांच्या उपसवूत चंथमालेंतील इतर सथइंग्रमाणेंच सुवक झालेलें आहे; व
एकदरीत त्यांनीं प्रीसद्ध केलेल्या ग्रेथमालेस हल्लीचा ग्रंथ पूर्णपणे समजण्यासारखा
झाला आहे. रा. रा. फडके यनीं ग्रंथाच्या अखेरीस हबर्टी स्पेन्सर यांचें स्वlप
चरित्र जोडले असल्यामुळें ह१ ग्रंथ डा७.धक उपयुक्त झालेला आहे. गंथाची भाषा
७वपयानुरोधाने कठीण असावयाचीच; परंतु त्यांतले त्यांत ती सुगम होण्याचा दिजतका
करवेल ७र.ततका प्रयत्न रा. रा. फडके यनीं केलेल१ आहे. जगांत ज्या ज्या वस्तु
अ ।पणास ईद्रियंगोचर होतात त्यांचें यथार्थज्ञन होणे आपणास अशक्य आहे, हें
अरवीकडील पदार्थविज्ञानादि शास्त्रांच्या आधारानें दिसद्ध केले ज्यास पहावयाचे
असेल त्यास हा त्र्यंथ वाचून पुष्कळच फायदा होईल हें सांगावयास नकोच. उग्रप-
ण १स जगाचे जें ज्ञान होत आहे तें कोणत्या प्रकारचें आहे याचा स्पेन्सरसाहेजानी
जसा अलीकडील शास्त्रस धरून सदूम रीातीनें विचार केला आहे तसा आमच्या
जुन्य१ ग्र्यात नाहीं, हें आम्हांस मान्य आहे. पण दिक्काल १दि पदाथच्या
अजेयत्वाची उदात्त कल्पन१ आमच्या मनावर ठसवून देण्यास स्पेन्सरसाहेवाच्य १
यंथांचीच अ ामच्या लोकस जरूर आहे असें आम्हांस वाटत नाहीं. या -
सर्वधाने रा. रा. फडक्यचा आमच्याबद्दल थोडासा गरसमज झाला आहे
तोहिह येव दरू केला पाहिजे. रा. रा. फडके यांनी या अंथाच्य १ शेवटी
जोडलेल्या हव८ स्पेन्सर यांच्या चरित्राचा उपरदे्विधात केसरीकार घ्या,
सुधएरकार च्या, किंवा मलवारी शेट घ्या, त्या सर्वांस स्पेनसर साहेबांची मते
सारखींच मान्य आहेत. '' नामदार दिटळक यांचा या बाबतींत कै. आगर-
कराशी काही मतभेद होता अगर असेल तर तो स्पेन्सरसाहेवाच्या विचारच्या
याथार्थ्याबद्दल डकवा अयाथाच्यऽबद्दल नव्हे; तर प्रस्तुतकाली व प्रस्तुतीस्थतीत ते
आपणास ाइकती व डकती प्रमाणानें लागू करितां येतील याबद्दलग्नच होता किंवा
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असेल.'' रा. रा. फडके यांनी आमच्याबद्दल हा जो अभिप्राय दिलेला आहे तो
चुकीचा आहे असें त्यांस कळविणे भाग आहे, यापैकी पहिल्या भागांत स्पेन्सर-
साहेबांची मते आम्हां दोघांसहि यथार्थ वाटतात असें लिहिले आहेतें अगदीं बरोबर
आहे; परंतु पुढें जो भेद दाखविला आहे तो मात्र वास्तविक नाहीं. आमचे मित्र
कै. आगरकर अथवा सुधारकाचे प्रस्तुतचे एडिटर यांच्या व आमच्यामध्ये जर कांहीं
मतभेद असला तर तो रा. रा. फडके समजतात त्यापेक्षां निराळ्या तव्हेचा आहे.
आमचे असें म्हणणें आहे कीं, स्पेन्सरसाहेबांच्या अज्ञेयसिद्धांताचें आमच्या बंधूस
जितके महत्त्व वाटतें तिक हिंदुस्थानांत जन्मून आम्हांस वाटण्याची जरूर नाहीं.
'' यतो वाचो निवर्तते अप्राप्य मनसा सह '' अशा रीतीनें आल्याची व्याख्या ज्या
लोकांच्या ग्रंथांतून केलेली आहे त्यांस जगाच्या मूळाशी कांहीं अज्ञेय आहे त्याचें
स्वरूप कळले नाहीं तरी त्याचें अस्तित्व कबूल करावे लागतें; अर्थातूते सत् आहे,
व शास्त्र व धर्म यांची या वावतींत एकवाक्यता होण्याचा संभव आहे, ही तत्त्वें

सांगण्यास स्पेन्सरसाहेबांच्या ग्रंथाची अवश्यकताच आहे असें आम्हांस वाटत नाहीं.
इंद्रियार्थ सन्निकपीपासून झालेलें ज्ञान प्रत्यक्ष असतें व तसें प्रत्यक्ष ज्ञान '' इंद्रियाणि
पराण्याहुरिद्रियेम्य: पर मन: । मनसस्तु पराबुद्धिर्यदूबुद्धे: परतत्त्व स: ।। ''
असल्या विषयाबद्दल होणें शक्य नाहीं हें तत्त्व आमच्या पूर्वीच्या वेदांत्यास
दर्शनानुशासन, पदार्थविज्ञानशास्त्र अथवा जीवनशास्त्र यांच्या साहाय्याने
जरी सिद्ध करतां आलें नसलें तरी त्या तत्त्वाची त्यास इतकी पुरी
ओळख पटली होती कीं, त्याबद्दल जास्त पुराव्याची त्यांस यत्किचितहि जरूर
नव्हती, किंवहुना स्पेन्सरसाहेबांनीं या अज्ञेयवादास जें स्वरूप आणिलें आहे
त्यापेक्षांहि परिणत स्वरूप आयच्या ग्रंथांतून या तत्त्वांस प्राप्त झालें आहे.
अशी स्थिति असतां दिक्कालादिकांनींसुद्धां अनवछिन्न अतएव त्यांच्या
मुळाशी असूनहि स्वरूपतः अशात अशा तत्त्वाचा केवळ- स्पेन्सरच्या आधारावर
आम्हांस उपदेश करूं पाहणे म्हणजे एक प्रकारे घरचे सोने विसरून जाऊन
लोकांच्या रुप्याकरितां धाव घेण्यासारखे आहे. यावरून स्पेन्सरसाहेबांची योग्यता
आमच्या वधूपेक्षा आम्ही कमी मानतो असें कोणीहि समजू नये. उत्क्रमण तत्त्वाचा
( उत्क्रमण हा शव्द इव्होल्यूशनचा अर्थ जितक्या चांगल्या रीतीनें दाखविला गेला
पाहिजे तितक्या चांगल्यारीतीने दाखवीतनाही) पूर्ण विकास करून हें तत्त्वचोहो-
कडे लावण्याचा ज्या तत्त्ववेत्त्यानें प्रयत्न केला त्याचें महत्व आम्ही वर्णावे तितके
थोडेच. किंबहुना सर्व पाश्चात्य तत्त्वविचारास या महातत्त्ववेत्त्यानें एक प्रकारचे
निराळेंच वळण लावून दिलें आहे असें म्हटलें तरी चालेल. आमल्या व आमच्या
बंधूंचा जो मतभेद आहे तो स्पेन्सरसाहेबांच्या यथार्थतेबद्दल नव्हे .अथवा त्यांच्या
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योग्यतेवद्दलहि नव्हे. हे आधुनिक काळचे ऋपिवर्य आम्हासहित्र पूज्य व वंद्य आहेत.
पण त्यामुळें आम्ही आपल्या पूर्वीच्या कापववीस विसरून जाऊन केवळ स्पेन्सर-

साहेबांचेच पोवाडे गात वसावे हे आम्हांस बरें वाटत नाहीं. सुधारकांत अथवा रा. रा.
फडके यांच्या प्रस्तुतच्या पुस्तकांत जो दोष आहे तो हाच होय. केवळ स्पेन्सरच्या
ग्रंथाचेच भाषांतर अथवा गोपवारा वाचकांपुढे मांडिल्याने हें एक कांहीं नवेच तत्त्व

ग्रंथकार आपणापुढे मांडीत आहे असा काही भास होतो; व त्यामुळें त्यांचा गैरसमज
होऊन त्यांच्या विचारासहि अनिष्ट वळण लागतें तशी स्थिति होणें इष्ट नाहीं.
करितां ज्यास स्पेन्सरसाहेवासारख्याचे तत्त्वविचार आमच्या लोकांपुढे मांडावयाचे
असतील त्यांनीं ते इकडील पूर्वीच्या विचाराशी ताडून पाहून परस्परांचे साम्य
अगर भेद लक्षांत आणून मग लोकांपुढे मांडिले पाहिजे. कारण हिंदुस्थानची जर
कशावद्दलची ख्याति असली तर ती धर्मविचारावद्दल होय. हे विचार हल्लींच्या
शास्त्रीय पद्धतीने आम्हांस सुचले नसतील अगर आम्ही त्यांचें प्रतिपादन केलें
नसेल, परंतु त्यामुळें त्यांची कांहीं किंमत कमी होते असें नाहीं. यासाठीं केवळ
स्पेन्सरसाहेवांचा ग्रंथ आपल्या हातांत नव्यानें पडला अथवा उदात्त विचारांची
त्यांच्या वाचनानेंच प्रथमतः आपणास ओळख झाली येवढ्यावरून आमच्या देशांतील
वाचकांपुढे हें तत्त्व त्यांस नवे भासेल अशा रीतीनें मांडण्यास आम्ही उद्युक्त होऊं
नये. निदान हें विवेचन करितेवेळीं आमच्या जुन्या ग्रंथांतील विचारांचें याच्याशी
होईल तितके साम्य दाखविण्याचा तरी आपणांस उद्योग केला पाहिजे. हें काम
जरा जोखमीचे व विचाराचे आहे खरें, परंतु तत्त्वविचारांचे ग्रंथ ज्या अबे?
नेहमीच प्रसिद्ध होतात असें नाहीं त्या अर्थी या असल्या ग्रंथांतून, पहिल्यानेंच
आम्ही वर सांगितल्याप्रमाणे, प्राच्य व पाश्चात्य विचारांचें साम्य दाखविण्यांत
आलें पाहिजे. सारांश रा. रा. फडके यांनी आमच्या सुधारकांचा जो मतभेद
दाखविला आहे तो बरोबर नसून खरा भेद निराळ्या प्रकारचाच आहे. स्पेन्सर-
साहेबांची मते प्रस्तुत स्थितींत व प्रस्तुत काळी आपणांस किती व किती प्रमाणाने
लागू करतां येतील याबद्दल मतभेद असल्यामुळें आम्ही तीं विस्तारें सांगत वसत
नाहीं असें नाहीं, तर आमचे असें मत आहे कीं, हें तत्त्वच आम्हांस नवीन नाहीं,
व यद्यपि त्याची मीमांसा आम्ही स्पेन्सरसाहेबासारखी केली नसली तरी विश्वाच्या
बुडाशीं जें कांहीं आहे तें केवळ सत् आहे, इतकेंच नव्हे तर, चिदानंदात्मकहि आहे,
येथपर्यंत आमची मजल गेलेली आहे. या मजलेची ज्यास ओळख झालेली नाहीं
त्यांस स्पेन्सरसाहेबांची विचारसरणी जितकी मोहक व प्रगल्भ वाटेल तितकी ती
केसरीकारांस न वाट अगदीं स्वाभाविक आहे. अज्ञेयमीमांसेचीं तत्त्वें आम्हांस
किती लागू करावयाची हा प्रश्न आमच्या मते उपस्थित होत नाहीं. ही तत्त्वें
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आमच्या देशांत ज्या कोणास थोडाबहुत विचार करण्याची शक्ति आहे. मग तो जुना
असो वा नवा असो- सर्वासहि एकसारखी लागू आहेत. त्यांत मतभेदास कांहीं
जागा नाहीं. परंतु आम्ही जर तीं सांगू लागलो तर आमच्या मित्रापेक्षा तीं
कांहीं तरी निराळ्या रीतीनें सागू व रा. रा. फडके यांसहि आमची अशी
विनंती आहे कीं, या ग्रंथाची पुनरावृत्ति काढण्याचा त्यांस प्रसंग आल्यास
त्यांनीं आम्ही वर सुचविल्याप्रमाणें अवश्य व्यवस्था करावी. यापेक्षा ह्यांत
तत्त्वज्ञानाबद्दल दुसरा कोणताहि मतभेद आमच्यामध्यें व आमच्या वधूमध्यें
आहे असें आम्हांस वाटत नाहीं. स्पेन्सरच्याग्रंथाचें नुसते भाषांतर झालेंतरीहि कांहीं
लहान काम झालें असें नाहीं. कारण खुद्द इंग्रजींतहि जर असले ग्रंथ खपण्याची
मारामार पडली होती तर आमच्याकडची कथा काय? रा. रा. दाभोळकर
यांचे जे आभार मानावयाचे ते ह्याचसाठीं होत. स्पेन्सरच्या बऱ्याच ग्रंथांचा
महाराष्ट्र वाचकांस. त्यांनीं परिचय करून दिला आहे, व असाच उद्योग कायम
ठेवून या कषिवर्याचे ग्रंथ आम्हांस जितके अधिक वाचावयास मिळतील तितका
उद्योग करावा अशी त्यांस आमची शिफारस आहे. स्पेन्सरसाहेवांच्या मतांचा
यथार्थतेबद्दल वादविवाद करण्याचें हें स्थळ नव्हे, करितां ग्रंथकाराचे व प्रकाशकाचे
पुनः एकवार आभार मानून हा लेख संपवितो.



७. ज्ञेयाज्ञेयमीमांसा
( ७ मे १९०१]

विलायतेतील प्रसिद्ध तत्त्वज्ञ हर्बर्ट स्पेन्सर यांच्या ' आदितत्त्वें ' या ग्रंथा-
वरून रा. रा. नारायण लक्ष्मण फडके यांनी केलेल्या अज्ञेयमीमांसेचें मागें
केसरींत एकदा परीक्षण आलेच आहे. याच प्रसिद्ध इंग्रज ग्रंथकाराच्या सदर
ग्रंथाचा उत्तरार्ध म्हणजे ज्ञेयमीमासा यांचें मराठीत' भाषांतर किंवा सार दोन
पुस्तकांच्या रूपाने रा. रा. दाभोळकर यांनी प्रकाशित केलेल्या ग्रंथमालेंत प्रसिद्ध

झालें असून तें आमच्याकडे येऊन वरेच दिवस झाले. असल्या तव्हेचे तत्त्वज्ञान-

विषयक ग्रंथ मराठीत उतरण्याचे फारसे प्रयत्न अद्याप झाले नसल्यामुळे रा. रा.
फडके यांस स्पेन्सरसाहेबांचे विचार मराठीत व्यक्त करण्यास वराच त्रास पडला
असेल यांत शका नाहीं. तथापि विषया गांभीर्य लक्षांत आणत रा. रा. फडके-
यांचा प्रयत्न वराच सिद्धीस गेला असून त्यांचा ग्रंथ वाचण्यासारखा झाला आहे
असें म्हणण्यास आम्हांस काहीएक हरकत दिसत नाहीं. कांहीं ठिकाणी विषयाच्या
अपरिचितपणामुळे सामान्य वाचकांस किंवा अर्वाचीन युरोपियन शास्त्राची
ज्यास विशेष ओळख नाहीं अशा गृहस्थांस ग्रंथ कठीण वाटेल; पण असले
ग्रंथ केवळ मनोरंजनार्थ नसतात हें लक्षांत ठेवून पुन: वाचण्याची तसदी
घेतल्यास ही त्यांची अडचण दूर होणार आहे. '' नियमबद्धतेची सार्वत्रिकता ''
( एकांरिकांपै ०६१८७) वगैरे प्रकारचे कांहीं शब्द निराळ्या तन्हेनें
रचता आले असते. तथापि अशा प्रकारचे शब्द फारच थोडे आहेत व
तत्त्वज्ञानासारख्या गहन विषयाची ज्यास ओळख करून घ्यावयाची असेल-
मग ती संस्कृतांतून असो वा मराठीतून असो- त्यानें असल्या शब्दास भिऊन
उपयोगी नाहीं. शब्दातीत अज्ञेयाची कल्पना शव्दानी व्यक्त करणें किती अवघड
आहे हें ' नेति, नेति,' या श्रुतीवरून सहज ध्यानांत येण्यासारखे आहे. तसेंच विश्वांत
ज्या अनेक घडामोडी चालल्या आहेत त्या ज्या सामान्य नियमांच्या अनुरोधानें
होतात त्या सामान्य नियमाचे आकलन होऊन तें शब्दानी बरोबर व्यक्त करणें इतकें
दुष्कर आहे कीं, इंग्रजीसारखी सुधारलेली भापा व स्पेन्सरसारखे तत्त्वज्ञानी यांची
गांठ पडली असतांहि स्पेन्सरसाहेबांस कांहीं ठिकाणी आपल्या मनातील विचार
बरोबर रीतीनें व्यक्त करण्याकरतां नव्या कृत्रिम शब्दांची योजना करावी लागली
आहे. अशा विषयांवरील ग्रंथाचे मराठी भाषांतर किंवा सारांश थोडाबहुत कठिण
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होणारच, पण ज्यास जुन्या वेदांतापलीकडे जाऊन त्याचे सिद्धांत व पाश्चिमात्य
आधुनिक शास्त्रांचे तद्विषयक सिद्धांत यांची तुलना करावयाची असेल त्यानें
स्पेन्सरच्या ग्रंथाचे अध्ययन केलें पाहिजे. तसें अध्ययन करण्यास मराठी वाचकांस
रा. रा. फडके यांच्या ग्रंथानी चांगली सोय झाली आहे व ही करून दिल्याबद्दल
रा. रा. फडके यांचें आम्ही अभिनंदन करतो आपल्या फुरसतीच्या वेळीं अशाच
प्रकारची स्वभाषेची सेवा करण्याचें जर इंग्रजी शिकलेल्या दुसऱ्या विद्वानांनीं
मनांत आणिलें तर त्यापासून त्यांचा व लोकांचा पुष्कळ फायदा होण्याचा
संभव आहे.

अलीकडे दोन तीन शतकें ज्योतिषशास्त्र, रसायनशास्त्र, पदार्थविज्ञानशास्त्र,
विद्युच्छास्त्र वगैरे आधिभौतिक शास्त्रांची पुष्कळ अभिवृद्धि होऊन जगांतील नैसर्गिक
शक्यीने एकंदर पदार्थांचीं जी स्थित्यंतरे किंवा रूपांतरे होतात त्याचे नियम आपणास
अधिकाधिक कळत जाऊन त्यापासून मनुष्यजातीचा अत्यंत फायदा झालेला आहे,
ही गोष्ट सर्वास निर्विवाद कबूल आहे. जडसृष्टींतील पदार्थांचें सूक्ष्म अवलोकन,
तदंतर्गत गुणधर्माचे व्यवस्थित व सखोल विवेचन, आणि परस्परविभिन्न दिस-
णाऱ्या पदार्थांचें किंवा गुणधर्म एकमेकाशी सदूच किंवा .विसदृशत्व समजणे
ही आतां जशी सुगम झाली आहेत तशी पूर्वी कधींहि झालेलीं नव्हतीं. ज्या
पाण्यास आमच्या पूर्वींच्या शास्त्रांतून आदितत्व मानले आहे तेंच पाणी वायुरूप
दोन तत्त्वांपासून बनले आहे असें आतां सिद्ध झालेलें आहे. जडद्रव्यासवधाने हा
दृष्टांत झाला. पदार्थाच्या अवस्थेसवधाने पाहिले' तर कोणताहि पदार्थ प्रवाही, घन
किंवा वायुरूपी असणें हे त्याचे भिन्नभिन्न गुणधर्म नसून कमजास्त ऊष्णतेनें ही
तीन स्वरूपे त्यास प्राप्त होतात असेहि आतां सिद्ध झाले वाहे. त्याचप्रमाणें सर्व
पदार्थास सामान्यतः व्यापून असणारे दिक्कालादि पदार्थ अनादि व अनंत असले
तरी त्यांचा इतर पदार्थांशीं ओणत्या प्रकारचा संबंध असतो याचे अर्वाचीन
शास्त्रांतून जितके चांगले विवेचन आहे तितके जुन्या ग्रंथांतून नाहीं; व त्याचें
कारणहि उघड आहे. गेल्या दोन तीनशे वर्षांत आधिभौतिक शास्त्राची जी
अभिवृद्धि झाली तिच्या योगाने हें ज्ञान आपणांस प्राप्त झाले आहे; व प्रथम-
दर्शनी हें इतकें रमणीय आहे कीं, या ज्ञानाच्या विचारांत गुंतलेले गृहस्थ येथेंच
आपल्या ज्ञानाची परमावधि झाली असें म्हणून त्या ज्ञानाच्या पलीकडे जाण्यास
किंवा पाहाण्यास आपणांस असमर्थ करून घेतात; इतकेंच नव्हे तर त्यांतच आपणांस
कृतकृत्य मानून घेतात; तत्त्वज्ञानाची व त्याच्या सिद्धांताची जर कोणास विशेष
जरूर असेल तर ती असल्याच गृहस्थांस होय. यांची स्थिति आणि वडिलांच्या वेळची
विहीर म्हणून त्यांतील खारे पाणी पिणाऱ्या मनुष्याची स्थिती एकसारखीच असते:
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अनेक आधिभौतिक शास्त्रांच्या सिद्धांताचे परीक्षण करून व त्यांत त्तारखपणा
कोठे' आहे आणि विसदृशत्व कोठे आहे हें पाहून निरनिराळ्या शास्त्रांतील सिद्धांत
एकाच सामान्य सिद्धांताची निरनिराळी स्वरूपे असतील कीं नाहीं हें ठरविणे हें
तत्त्वज्ञाचे काम होय. एखाद्या आधिभौतिक शास्त्राच्या अभ्यासांत जन्म घालून
त्या शास्त्राच्या ज्ञानाची मर्यादा वाढविणारे गृहस्थच आधीं विरळा सांपडतात,
परंतु याहीपेक्षां सर्व शास्त्रांचे सिद्धांत एके ठिकाणी करून त्यांतून कांहीं तरी
सामान्य सिद्धांत काढून सर्व ज्ञानाचे एकीकरण करणारे पुरुष तर क्वचितच
निर्माण होतात. हर्बर्ट स्पेन्सर यांची गणना या दुसऱ्या वर्गात आहे, व ज्ञेय-

मीमांसेत त्यांनीं जें कांहीं सिद्ध केलें आहे तेहि हेंच होय. हल्लींच्या शतकांत प्रचलित
असलेल्या अनेक शास्त्रांचे अनेक सिद्धांत एकत्र करून ते द्रव्य व गति यांच्या कांहीं
सामान्य नियमांचे प्रकार आहेत असें दाखविणे, व सर्व शास्त्रांतून निरनिराळ्या
सिद्धांतांचा जो पसारा पसरला असतो तो सर्व समानमूलक आहे असे ठरवून तीं
मूलतत्त्वे कोणती हें व्यवस्थित रीतीनें मांड हें कांहीं लहानसहान परिश्रमाचे
किंवा बुद्धीचें काम नव्हे. हर्बर्ट स्पेन्सरसाहेवांनीं हें अवघड काम कित्येक
वर्षे परिश्रम करून .आपल्या समजूतीप्रमाणे तडीस नेलेले आहे; व एकोणिसाव्या
शतकाच्या अखेर व विसाव्या शतकाच्या आरंभी प्रचलित असलेल्या सर्व शास्त्रीय
सिद्धांतांचें हें एकीकरण प्रत्येक तत्त्वजिज्ञासूनें समजून घेण्यासारखे आहे. अशा
तन्हेनें विष्कलित ज्ञानाचे संकलन करणें याचेच नांव तत्त्वज्ञान होय. व हल्ली
प्रचलित असलेल्या अनेक शास्त्रांच्या सिद्धांतांचे संकलन कसें करावे व केलें आहे हें
ज्यास पाहणे असेल त्यांनीं स्पेन्सरसाहेबांचे ग्रंथ वाचले पाहिजेत. परंतु स्पेन्सर-
साहेब एवढाच उद्योग करून राहिले आहेत असें नाहीं. अनक शास्त्रांतीलसिद्धांतांच्या
परीक्षणानें जे सामान्य सिद्धांत निघाले ते परस्पर निरपेक्ष असून स्वतंत्र आहेत
किंवा त्यांतहि एकप्रकारचे सादृश्य असून ते दुसऱ्या कोणत्या तरी एका सामान्य
सिद्धांताचे किंवा तत्त्वाचे किंवा स्वरूपभेद आहेत, असें म्हणतां येईल कीं नाहीं याचा
त्यानी वारकाईनें विचार केला आहे. ' अज्ञेयमीमांसा ' असें हल्लींच्या ग्रंथांत ज्यास
म्हटलें आहे ती हीच होय. सृष्टीमध्यें ज्या कांहीं गोष्टी आपण पाहतों, ऐकत व
अनुभविती त्या सर्वाचे वस्तुरूप, गुणधर्म, क्रिया वगैरे सवधाने पुरा विचार करून
निरनिराळ्या वस्तूंबद्दल किंवा गोष्टींबद्दल निरनिराळ्या शास्त्रांतून जे सिद्धात
ठरविले आहेत त्या सर्वाचे एकीकरण करून ह्यापासून सर्वास लागणारे दहापाच
सिद्धांत काढणें व ते सर्व कसकसे लागतात याचे विवरण करणें हें शेयमीमांसेचे
काम झालें; पण हें एकीकरणाचे चक्र एकदा सुरू झालें म्हणजे तें केवळ या
सामान्य सिद्धांतांशीच येऊन थांबत नाहीं. निरनिराळ्या शास्त्रांचे निरनिराळ्या
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शोधक पुरुषानी काढलेले सिद्धांत जर सामान्य दहापांच सिद्धांतांत बसविता
येतात तर हे दहापांच सिद्धांत तरी आणखी एखाद्या सामान्य गोष्टीची, तत्त्वाची
किवा सिद्धांताची स्वरूपे नसतील कशावरून, असा प्रश्न सहज उत्पन्न होतो व याचे
उत्तर अज्ञेयमीमांसेंत दिलें आहे. प्रत्येक शास्त्राच्या बुडाशी पाहूं गेलें असतां
मनुष्याच्या बुद्धीस व तर्कास अगम्य असें कांहीं तरी तत्त्व आहे अशी
मनाची खात्री होते, मग त्या तत्वाचे पूर्ण स्वरूप समजो, वा न समजो
असें स्पेन्सरसाहेवांनीं अनेक उदाहरणे देऊन सिद्ध केलें आहे. अनेक
शास्त्रांच्या बुडाशी असणारी अशीं जी गम्य तत्त्वें त्यांच्या एकीकरणाने
एका अगम्याचे अस्तित्व सिद्ध होऊन शास्त्राच्या निरनिराळ्या सिद्धांताच्या
परीक्षणाने जें सामान्य सिद्धांत सिद्ध होतात ते या अगम्य तत्वाच्याच भास-
मान विकृती किंवा स्वरूप आहेत असें स्पेन्सरसाहेबांनीं सिद्ध केलें आहे.
सारांश, सर्व ज्ञेयशास्त्रातील सिद्धांतांचे पर्यवसान एका अगम्य तत्त्वांत असून
या अगम्य तत्त्वांचींच ज्ञेयशास्त्रांतील सिडांत ही चिन्हे किंवा गम्य .स्वरूपे आहेत
असा स्पेन्सरसाहेवाच्या आदितत्त्वें या ग्रंथाचा अखेर सिडांत आहे. तत्त्वज्ञानाच्या

किंवा वेदांताच्या दृष्टीने हा सिद्धांत किती महत्त्वाचा आहे हें आम्ही सांगावयास
नकोच. शिवाय तो ज्या रीतीनें सिद्ध केलेला आहे ती रीति एकोणिसाव्या
शतकातील शास्त्रीय पद्धतीस पूर्णपणे अनुसरून असल्यामुळें नव्या पद्धतीने विचार
करणाऱ्या लोकांस ती सर्वाशी पटण्यासारखी आहे.

परंतु स्पेन्सरसाहेवाच्या वरील सिद्धांतांचें व ते ज्या सरणीनें सिद्ध केले
आहेत त्या सरणीचें महत्त्व आमच्या इकडील लोकांच्या पूर्णपणे लक्षांत आणून
देण्यास आमच्याकडील जुन्या तत्त्वज्ञानाच्या सिद्धांतांची याच ग्रंथांत रा. रा. फडके
यांनी थोडी माहिती द्यावयास पाहिजे होती. तत्त्वज्ञानासवधाने जुन्या संस्कृत
ग्रंथांतून इतके विचार झालेले आहेत कीं, सिद्धांत प्रतिपादन करण्याच्या सरणींत
जरी कांहीं भेद झाला असला तरी स्पेन्सरसाहेवांचे वरील सिडांत आमच्या जुन्या
तत्त्वज्ञानाशी पुष्कळ अशी मिळते आहेत. पूर्वेकडील व पश्चिमेकडील तत्त्वज्ञान

सिद्धांतामध्ये अशा रीतीनें असलेलें साम्य दाखवून त्यांत विसदृशपणा कोणता हाहि
जर रा. रा. फडके यांनी प्रस्तावना किंवा परिशिष्ट या रूपाने याच ग्रंथांत
सांगितला असता किंवा स्वतंत्र ग्रंथद्वारें सांगतील तर ' ज्ञानाचे एकीकरण हेंच
खरें तत्त्वज्ञान ' अशी जी स्पेन्सरसाहेबांनी तत्त्वज्ञानाची व्याख्या केली आहे तिचे
यथार्थ स्वरूप वाचकांच्या अधिक नजरेस आलें असतें किंवा येईल. ज्ञेय

किंवा अज्ञेय, गम्य किंवा अगम्य, चित किंवा जड; सचेतन किंवा अचेतन
हू सृष्टिज्ञानाचे विभाग आम्हांस अपरिचित आहेत असें नाहीं. हिंदुतत्त्वज्ञ
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याची आज हजारों वर्षे चर्चा करीत आले आहेत; व त्यांनीं या बाबतींत
काय प्रयत्न केले होते याचा उल्लेख हल्लींच्या ठिकठिकाणी येणे जरूर होतें.
मागें अज्ञेयमीमांसेचें परीक्षण करतांना सदर ग्रंथांत हीच उणीव आहे असें
आम्ही म्हटलें होतें. व प्रस्तुत ग्रंथासहि तोच शेरा लागू पडतो. आमच्या
जुन्या ग्रंथांत स्पेन्सरसाहेबांच्या ग्रंथांतील विचारसरणीचे अनुकरण केलेले नसलें
तरी ज्ञेय किंवा अज्ञेय विषयाबद्दल त्यांचे सिद्धांत बऱ्याच बावतींत हल्लींच्या
सिद्धांतांपेक्षांहि पुढें गेलेले आहेत. आजचा लेख वराच लांवल्यामुळें त्यासंबंधानें
जास्त विवेचन येथें करतां येत नाहीं. आज फक्त स्पेन्सरसाहेवांच्या सिद्धांतांचे
सामान्य स्वरूप सांगितलें आहे. आतां ते जुन्या सिद्धांतांशीं कितपत जुळतात व
जुन्या ग्रंथांत हेच सिद्धांत कोणत्या पद्धती, कसे व कितपत सिद्ध केले आहेत
याचा विचार पुढील खेपेस करूं.

ज्ञेयाज्ञेयमीमांसा ( उत्तरार्ध)

( १४ मे १९०१]
गेल्या खेपेस ज्ञेय आणि अज्ञेय अथवा जड आणि चित् सृष्टीसवधी स्पेन्सर-

साहेबांचे काय सिद्धांत आहेत हें थोडक्यांत सांगितलें. हरएक शास्त्रांतील

मूलत कोणती हें ठरविणें ज्ञानाच्या एकीकरणाचा पहिला हप्ता होय; परंतु
भिन्नभिन्न शास्त्रातुलि मूलतत्त्वें अशा रीतीनें ठरल्यावर तीं पुनः एकत्र करून त्यांतून
सामान्य सिद्धांत काढणें व सर्वज्ञ एकाच अज्ञेय तत्त्वाची व्याप्ति आहे असें सिद्ध

करणें हें तत्त्वज्ञाचें काम स्पेन्सरसाहेवानी ज्या पद्धतीचा अंगिकार करून तडीस
नेले आहे त्याहून आमच्या जुन्या तत्वज्ञांची पद्धत भिन्न आहे; परंतु सिद्धांत
बहुतेक एकसारखेच आहेत, या गोष्टीचा उल्लेख मागील खेपेस केला होता
आज त्याचाच थोडासा जास्त विचार करून रा. रा. फडके यांच्या पुस्तकाचे हें
परीक्षण आम्ही संपविणार आहो. विषयाचे महत्त्व लक्षांत आणले असतां दोनचार
त्योतहि तो आटपणे अशक्य आहे, पण तितक्या विस्ताराने लेख लिहिण्याची तर्त

सवड नसल्यामुळे गेल्या अंकी ज्याप्रमाणें स्पेन्सरसाहेवांच्या सिद्धांतांचा थोरांत
सारांश दिला त्याचप्रमाणे या अंकी तत्सदृश आमच्याकडील तत्त्वज्ञांच्या सिद्धांताचा
थोडक्यांत उल्लेख करण्याचा आमचा विचार आहे.

ज्ञेय आणि अज्ञेय असे जे तत्वज्ञानाच्या विषयाचे दोन भाग स्पेन्सरसाहेवानी
केले आले त्यासारखेच आमच्याकडे एकपक्षीं न्याय आणि सांख्य आणि दुसऱ्या
पक्षी वेदांत ही शास्त्रे होत. उत्क्रांति, शक्तीचे समतोलन, गतीचे सातत्य वगैरे
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आधिभौतिक शास्त्राच्या अनुभवावरून जसे कांहीं सामान्य सिद्धांत स्पेन्सरसाहेबांनीं
काढलेले आहेत तसेंच सृष्टीच्या अवलोकनाने '' द्रव्यगुणकर्मसामान्यविशेषसमवाया-
भावा: सप्तपदार्थाः '' असे आमच्या नैयायिकांनीं सृष्टीतील सर्व पदार्थाचे व
त्यांच्या गुणधर्माचे सात सामान्य विभाग कल्पून व त्यांस '' पदार्थ '' असें पारि-
'भाषिक नांव देऊन त्यांत सर्व वस्तूंचा संग्रह करण्याचा प्रयत्न केलेला आहे. या
सात पदार्थांपैकीं कर्म किंवा क्रिया यास गुण म्हणतां येईल किंवा नाहीं, अभाव
हा स्वतंत्र पदार्थ आहे कीं नाहीं, सामान्य म्हणजे साधारणत्व हा एक पदार्थ मानल्या-
नंतर त्यापासून विशिष्टत्व उत्पन्न होण्यास ' विशेष ' या दुसऱ्या पदार्थाची जरूर
आहे कीं नाहीं, इ. न्यायशास्त्रामध्ये पुष्कळ विचार आहेत. कणादाचें वैशेषिक
दर्शन तर '' विशेष '' हा स्वतंत्र पदार्थ मानल्यामुळेंच उत्पन्न झालेलें आहे असेहि
एक मत आहे. सृष्टीतील वस्तुमात्राचें अवलोकन करून त्यांचा व त्यांच्या गुण-
धर्माचा दहापांच ठळक ठळक वर्गांत समावेश करण्याचा प्रयत्न जर कोणी केला
असेल, तर तो आमच्याकडे सांख्यन्यायदर्शनकारांनींच केलेला आहे. द्रव्य म्हणजे
ज्यास इंग्रजींत मूलत म्हणतात तीं एकदा पृथक मानल्यावर मग त्यांचे गुण
त्यांच्याहून भिन्न किंवा अभिन्न किंवा क्रिया हा त्यांचा गुण अथवा पृथक पदार्थ
इत्यादि प्रश्नांचें विवेचन येथें करूं गेल्यास फारच विस्तार होईल. प्रस्तुत लेखाचा
उद्देश एवढेच सांगण्याचा आहे कीं, नैयायिकांनीं ' पदार्थ ' म्हणून जे जगांतील
वस्तुमात्राचे वर्ग कल्पिलेले आहेत त्यांचे आणि स्पेन्सरसाहेवांनीं दाखविलेल्या
निरनिराळ्या शास्त्रांतील सामान्य सिद्धांताचें बऱ्याच अशी सादृश्य आहे.
नैयायिक हे कांहीं एकटेच अशारीतीने पदार्थमात्राचें वर्गीकरण करणारे आहेत असें
नाहीं. '' गुणा गुणेषु वर्तते '' म्हणजे एका गुणापासून दुसरा गुण, त्यापासून
तिसरा अशी त्याच्यापासून परंपरा उत्पन्न करितां येते. या तत्वावर नैय्यायिकाचेसप्त
पदार्थ टाकून देऊन त्याऐवजी सांख्यशास्त्रांत प्रकृति आणि पुरुष ही दोनच तत्त्वें

अनादि मानिलेलीं आहेत; आणि त्यांचें इंग्रजी तत्त्ववेत्यांनी मानिलेल्या ' मॅटर'
आणि ' स्पिरिट ' या दोन वर्गांशी, वरेच सादृश्य आहे, पुरुष उदासीन
राहून सर्व गुणाचे अधिष्ठान जी प्रकृति तिच्या सान्निध्यानें अनेकविध
भासतो, परंतु खरी तत्त्वें प्रकृति आणि पुरुष ही दोनच आहेत असें सांख्याचें
म्हणणें आहे. यामध्ये आणि नैयायिकांच्या सप्तपदार्थामध्ये पुष्कळ भेद आहे हें
सहज लक्षांत येईल. तो भेद येथें सांगत वसण्यास अवकाश नाहीं. तथापि,
सामान्य दृष्टी पाहता ज्ञेय गोष्टींचे नैयायिकांनीं सात, तर सांख्यांनीं दोनच
वर्ग केले असें म्हणण्यास कांहीं हरकत नाहीं. परंतु या दोन्ही शास्त्रांत ज्ञानाचें
अद्याप पुरे एकीकरण झालेलें नाहीं; व तला प्रकारचे एकीकरण आमच्या
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पूवींच्या तत्त्वज्ञांनीं केले ज्यास पाहावयाचे असेल, त्यान वेदान्तशास्त्राचा
अभ्यास केला पाहिजे. परिमाणु, सप्तपदार्थ किंवा प्रकृति आणि पुरुष ही न्यायाची
व सांख्यांचीं तत्त्वें अनित्य असून खऱ्या जिज्ञासूनें यांच्याहि वुडाशी जाऊन ज्या
एका महाशक्तीचे हे विकार आहेत तिचें ज्ञान किंवा ओळख करून घेतली पाहिजे
असें वेदांतशास्त्र सांगतें. शंकराचार्यांच्या भाष्यांत न्याय आणि वेदांत यांचें ठिक.
ठिकाणी जें खंडण आले आहे त्यांतील किरकोळ मुद्दे सोडून दिले तर बाकीचा
भाग पदार्थांचे सप्तत्व किंवा प्रकृति आणि पुरुष हें द्वंद्व खरें नाहीं, ' एकमेवा-
हितीयम् ' ब्रह्मच काय तें नित्य व सर्वाचें आदिकरण आहे असें सिद्ध करून दाख-
विण्यांत गेलेला आहे. एकपक्षीं न्याय आणि सौख्य आणि दुसऱ्या पक्षी वेदांत
यांच्यामधील विरोध बऱ्याच अशी स्पेन्सरसाहेवानी सांगितलेले अनेक शास्त्रांचे
सिद्धांत आणि सर्वाच्या बुडाशीं असलेलें आशेयतत्त्व यांच्यामधील विरोधासारखाच
आहे. परंतु सर्वाच्या बुडाशीं असलेल्या अज्ञेय तत्वासवधानें पाहिले तर स्पेन्सर-

साहेबापेक्षांहि आमचे तत्त्वज्ञ वरेच पुढें गेलेले आहेत. ब्रह्मासंवंधानें बोलतांना
जुन्या संस्कृत ग्रंथांतून चार शब्द मुख्यत: ब्रह्माचें स्वरूपाचे वाचक म्हणून वापर-
क्ये आढळतात. ते शब्द सत्, चित्, ज्ञान आणि आनंद हे होत. सर्व सृष्टीच्या किंवा
सर्व आधिभौतिक शास्त्राच्या बुडाशीं जी शक्ति आहे ती शव्दानी जरी अवर्णनीय
असली किंवा तिच्या स्वरूपाचे आम्हांस यथार्थ ज्ञानहोणें शक्य नसलें, अर्थात्
ती जरी एकप्रकारे अज्ञेय असली, तरी तशा प्रकारची शक्ति विद्यमान
आहे एवढे निर्विवाद सिद्ध होतें असें स्पेन्सरसाहेवांनीं सप्रमाण सिद्ध करून
दाखविले आहे; व आमच्या तत्वज्ञांनीं हीच गोष्ट लक्षांत आणून या शक्तीस
' सत् ' हा शब्द पहिल्याने लाविला आहे. ब्रह्म सत् आहे अथवा तें आहे याबद्दल
शंका नाहीं, त्याचें अस्तित्व निर्विवाद आहे किंवा त्याचें स्वरूपच अस्तित्वरूप
आहे, अथवा जें आहे तें तेंच आहे, दुसरें कांहीं नाहीं ही गोष्ट वेदांतील सर्व

ग्रंथांस कबूल आहे. व स्पेन्सरसाहेबांनीं निरनिराळ्या शास्त्रांच्या अवलोकनाने
नव्या पद्धतीने कोणती गोष्ट सिद्ध केली तर ती हीच होय कीं, आदिशक्ति अज्ञेय

किंवा जाणण्यास अशक्य असली तरी ती सत् म्हणजे विद्यमान आहे १८०
०१७१२०हा७) येथवर वेदांतशास्त्राची व स्पेन्सरसाहेबांची पुरी एकवाक्यता
आहे. ही शक्ति चिद्रूप आहे असा आमचेकडील वेदांतशास्त्राचा दुसरा सिद्धांत
आहे व तो पहिल्याइतका स्पेन्सरसाहेवांच्या ग्रंथांत स्पष्ट आला नसला तरी
ज्याअर्थी जगांतील वस्तुमात्र आणि त्यांचे गुणधर्म पै या शक्तीचीच स्वरूपांतरें
आहेत असें त्यांचें मत आहे त्याअर्थी ही शक्ति चिन्मय असावी ही गोष्ट त्यांस
मान्य आहे असें स्पष्ट होतें. पण चित् किंवा चैतन्य याचा आमच्या वेदांत-



२८ ८.टू-.२. स्वळमक
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८. बळरं ४०१.
शास्त्रांतून जो अर्थ धरलेला आहे तितका स्पेन्सरसाहेवास अभिप्रेत आहें किंवा
नाहीं, हें खात्रीने सांगतां यावयाचें नाहीं. ब्रह्म आणि ज्ञान यांचें तादात्म्यसंबंधानेंहि
स्पेन्सरसाहेवांचें मत असावें तितके स्पष्ट नाहीं. ज्ञेय असो कीं अज्ञेय असो, पण
ज्ञानविषय आहे, ज्ञाता व ज्ञान तद्धिन्न आहे येथपर्यंतच त्यांची मजल गेलेली दिसते.
यत्र हि एकमेव भवति तत्केन कं परस्थेत ' ही पूर्णाद्वैताची कल्पना अंतःकरणांत

ठसल्याशिवाय ब्रह्म ज्ञानस्वरूपच आहे ही कल्पनाहि सुचावयाची नाहीं. ब्रह्मा संबंधाने
चवथा शब्द वापरला तो ' आनंद ' हा होय पण त्याबद्दल स्पेन्सरसाहेबांच्या तत्त्व-

ज्ञानांत मुळींच विचार केलेला दिसत नाहीं. आमचेकडेहि वह्या आनंदमय आहे किंवा
आनंदस्वरूप आहे याबद्दल वरीच चर्चा व वादविवाद झालेले आहेत; व कित्येकांच्या
मते सत् आणि चित ही दोनच पर्वे काय तीं जगाच्या आदिशक्त्तीस यथार्थत्याने लागू
आहेत. हे वाद इतके गहन आहेत कीं, त्यांचा या ठिकाणी नसता निर्देश करण्या-
पलीकडे जास्त कांहीं लिहिता यावयाचे नाहीं. स्पेन्सरसाहेवाच्या ज्ञेयमीमांसेस
न्याय आणि सांख्य व अज्ञेयमीमांसेस वेदांत ही आमच्याकडील तोडीची शाआहेत एवढेच प्रधानत्वेकरून सांगण्याचा आमचा उद्देश आहे. वेदांतामध्ये जीव,
परब्रह्म आणि जडसृष्टि यांचे अन्योन्य संबंध कोणत्या प्रकारचे आहेत याचा
विचार करून या तिहीचे ब्रह्मस्वK:पांत एकीकरण होण्याचे शक्य आहे कीं नाहीं
व असल्यास तें कोणत्या प्रकारे होते याचे जे सूक्ष्म विचार सिद्धांत आहेत ते कांहीं
सर्व स्पेन्सरसाहेवाच्या तत्त्वज्ञानाच्या पुस्तकांत उपलब्ध नाहींत. तथापि सर्वांचा
मूलभूत सिद्धांत दोहोंतहि सारखाच आहे. तो हा कीं, ब्रह्म हें सत् व चिकाला-
बाधित असून त्याच्या स्वरूपाचे यथार्थ ज्ञान होणें दुर्घट आहे. हाच सिद्धांत सर्व

वेदांताचे मूल होय, व तो आमच्या जुन्या पद्धतीने सिद्ध केलेला ज्यास आवडत
नसेल त्यांनीं स्पेन्सरसाहेबांचे ग्रंथ वाचले असतां त्यांस हेंच तत्त्व नव्या युक्तींनीं,
प्रमाणांनीं आणि पद्धतीने सिद्ध केलेले सापडेल सारांश, या एका सिद्धांतासंबं-
धानें जरी पूर्वेकडील व पश्चिमेकडील तत्त्वज्ञांच्या सिद्ध करण्याच्या पद्धती भिन्न
असल्या तरी मुख्य विषयासवधानें पुरा मेळ आहे. ज्ञेयशास्त्रास हेंच विधान पूर्णपणे

लागू करतां यावयाचे नाहीं. कारण, अलीकडे दोन तीनशे वर्षात या शास्त्रासंवंधानें
जे शोध झालेले आहेत ते इतके विस्तृत व व्यापक आहेत कीं, पदार्थमात्राचे
आमच्या नैयायिकांनीं मानलेले सात वर्ग किंवा त्यांचे पोटवर्ग आतां पूर्वी-
प्रमाणेंच राहतील असा निश्चय सांगतां येत नाहीं. सांख्यकारांनीं प्रकृति आणि
पुरुष अशीं दोनच तत्त्वें मानली असल्यामुळें अर्वाचीन शोधाने त्यांच्या
वर्गीकरणास फारसा धक्का येणे शक्य नाहीं; पण नैयायिकाची गोष्ट
निराळी आहे. कसेंहि असो, ज्ञानाच्या एकीकरणाची शेवटची पायरी जी

लो. टि. ले. २६
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वेदांत तिच्यासंबंधानें हा न्याय लागू नाहीं. हें शेवटचे एकीकरण स्पेन्सर-
साहेबांच्या मताप्रमाणें अज्ञाततत्त्वात किंवा आमच्याकडील लोकांच्या मताप्रमाणें
ब्रह्मस्वरूप सच्चिदानंद शक्तीतच झालें पाहिजे. म्हणजे आमच्याकडील आणि
पश्चिमेकडील तत्त्वज्ञानाचे अखेरचे सिद्धांत एकच आहेत आणि सर्वाचे पर्यवसानहि
एकच आहे. विचारसरणींत किंवा सिद्धांत सिद्ध करण्याच्या पद्धतींत मात्र पुष्कळ
फरक झालेला आहे. परंतु हा फरक एका अंशानें इष्टसिद्धिकारक आहे. कारण
हजारों वर्षाच्या अंतराने निघालेल्या विचारसरणीच्या दोन्ही पद्धतीने जेव्हां
एकच सिद्धांत सिद्ध होतो तेव्हां त्या सिद्धांताची सत्यता अधिकच दृढ होते हे
निर्विवाद आहे. अर्वाचीन विचारसरणीने सिद्ध होणाऱ्या या सिद्धांताचे ज्ञान

प्राचीनकाळच्या तत्त्वज्ञांस कोणत्या तऱ्हेने झालें हा एक मोठा महत्त्वाचा प्रश्न

आहे, व त्याचें उत्तर देण्यास योगशास्त्राचींहि थोडीशी मदत घ्यावी लागेल. पण
इतकें खोल शिरण्याचा आमचा इरादा नाहीं. सामान्यरीत्या ज्ञेय आणि अज्ञेय

मीमांसेत स्पेन्सरसाहेवानी जे सिद्धांत ग्रथित केले आहेत तत्सदृश आमच्यामधील
श्'ास्त्रें कोणती एवढेच सांगण्याचा आमचा हेतु होता व त्याप्रमाणें सदर विषयाचे
वर थोडे दिग्दर्शन केलें आहे. एवढ्यानें या विषयाकडे कोणाचे लक्ष जाऊन जर
अशा प्रकारची अर्वाचीन व प्राचीन तत्त्वज्ञानावरील ग्रंथाची तुलना करून हा विषय
तो महाराष्ट्र जनतेपुढे मांडील तर आमच्या श्रमाचे सार्थक झालें असें आम्ही समजू
विषय इतका महत्त्वाचा व गहन आहे कीं,त्याची वर्तमानपत्रांतून यापेक्षा जास्त चर्चा
करणें शक्य नाहीं



८. हर्बर्ट स्पेन्सर
ाऊइं रे ५ डिसेंबर १९०३]

न हि ज्ञानेन सदृश पवित्रमिह विद्यते ।

-भगवद्गीता.
हर्बर्ट स्पेन्सर यांचें नांव महाराष्ट्रांतच काय पण सर्व जगभर प्रसिद्ध झालेलें

असून एकोणिसाव्या शतकाच्या उत्तरार्धात जे कांहीं प्रसिद्ध तत्त्ववेत्ते झाले त्यांच्या-
मध्ये हर्बर्ट स्पेन्सर यांस सर्वानुमते अग्रपूजेचा मान मिळालेला आहे. हे तत्त्वज्ञानी

पुरुष आपल्या वयाच्या चौऱ्यांशाच्या वर्षी इहलोक सोडून गेल्याचे वर्तमान गेल्या
आठवड्यांत प्रसिद्ध झालें आहे. अशा वेळीं त्यांनीं तत्त्वज्ञानांत जी कांहीं भर घातली
आहे त्याचें थोडेसें विवेचन करून तत्त्वज्ञ या दृष्टीनं या पुरुषाची योग्यता किती होती
याचा महाराष्ट्र वाचकांस आणखी थोडासा परिचय करून देण्याचा आज आमचा
विचार आहे. रा. रा. दाभोळकर यांनी प्रसिद्ध केलेल्या ग्रंथमालेंत स्पेन्सरचे ज्ञेय-

मीमांसा व अज्ञेयमीमांसा हे ग्रंथ प्रसिद्ध झाले असून खेरीज नीतिशास्त्र, न्यायतत्त्वे,

परोपकार वगैरे विषयांवरील स्पेन्सरसाहेवांचे विचार त्यांत आले आहेत. आणि
अज्ञेयमीमांसा या ग्रंथाच्या अखेरीस स्पेन्सरसाहेबांचें चरित्रहि जोडण्यांत आलें आहे.
तेव्हां त्यासंबंधानें येथें जास्त लिहिण्याचें कारण नाहीं. शिवाय तत्त्वज्ञाचें चरित्र
म्हणजे सतत अध्ययन, विचार आणि ग्रंथलेखन याखेरीज त्यांत दुसरें काय
सापडणार? तशात जे गृहस्थ आमरणांत ब्रह्मचारी होते व पैशाकरितां, इतर
संसारसुखाकरितां अथवा सामाजिक अगर राजकीय सन्मानाकरितां ज्यांनीं तहाहयात
तिळमात्रदेखील काळजी केली नाहीं त्या स्पेन्सरसाहेवासारख्यांच्या चरित्रांत
सांसारिक लोकांस मनोरंजक अशी माहिती मिळणे बहुधा अशक्यच आहे. त्यांनीं ज्या
तत्त्वज्ञानाचा आमरणांत अभ्यास केला व आपल्या विचाराने तत्संबंधी जे नवीन
सिद्धांत जगापुढे मांडले तेंच त्यांचें खरें चरित्र होय, व तशाच प्रकारचे थोर्डे चरित्र
आज आम्ही खालीं देत आहो शरीरप्रकृती नाजूक असूनहि तिची सबव न सांगतां
आजन्म विद्याव्यासंग आणि तत्त्वविचार यांत आपला सर्व वेळ घालविणारे व
स्वभावतःच वैराग्यशील आणि विगततृष्ण असे महापुरुष आपल्या देशांत प्राचीन-
काळी वरेच होत असत परंतु ती प्रवृत्ती नाहीशी होऊन पुष्कळ दिवस झाले आहेत;
व इंग्रजी शिकलेल्या विद्वानांतहि वैराग्य, तत्त्वज्ञान, सतत विद्याव्यासंग हेगुण अद्याप
दृष्टीस पडूं लागले नाहींत. अशा स्थितींत स्पेन्सरसाहेबांचें चरित्र प्रत्येक विचारी
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पुरुषानें मनन करून अनुकरण करण्यासारखे आहे. असे पुरुष आमच्या देशांत हल्ली
उत्पन्न होत नाहींत हें आमचे दुर्दैव होय. तथापि मोठे कवि किंवा महार तत्त्वज्ञ

पं कोणत्याहि देशांत जन्मले असले तरी ते सर्व जगाचे उपकारक या नात्यानें
पृथ्वीवरील सर्व राष्ट्रांतील लोकांस ते आपलेचसे वाटत असतात ही गोष्ट सर्वमान्य
आहे. आणि अशा दृष्टीने पाहिले म्हणजे हर्बर्ट स्पेन्सर हे आमच्यापैकींच एक
तत्त्वज्ञानी होते असें म्हणण्यास आम्हांस कांहींच शंका वाटत नाहीं. शिवाय,
अलीकडील आमच्या इंग्रजी युनिव्हसिटींतून निघालेल्या विद्वानांस तत्त्वज्ञानाची
ओळख करून देणारे जे मिल्ल आदिकरून प्रसिद्ध ग्रंथकार त्यांतील स्पेन्सरसाहेब हे
अग्रगण्य होत; व यांच्या विचारांची छाप इंग्लंड, अमेरिका किंवा इतर पाश्चात्य
देश यांतील विद्वानांवर जितकी वसलेली आहे तितकी किंवा त्याहून थोडी अधिकहि
आमच्याकडील विद्वान मंडळीवर बसलेली आढळून येते. इतकेंच नव्हे तर,
कोणीहि आधुनिक विद्वान एखाद्या विषयाचा विचार करूं लागला तर तो बहुतेक
स्पेन्सरसाहेबांनीं घालून दिलेल्या उत्क्रांतीतत्त्वाच्या दिशेनेंच करीत असतो. सारांश,
आपल्या खोल व प्रगल्भ विचारानी जगांतील लोकांच्या विचारपद्धतीस कायमचे
नाहीं तरी बरीच वर्षे टिकेल असें वळण लावून देणारे जे विशाल बुद्धीचे पुरुष
कधीं कधीं जगांत निर्माण होतात त्यांच्या यादींतच स्पेन्सरसाहेबाचें नांव घातले
पाहिजे. आणि त्यांच्या चरित्राचा जो विचार करावयाचा तोहि याच दृष्टी
केला पाहिजे.

तत्त्वज्ञान हा विषय हिंदुस्थान देशांतल्या भूमिकेस किंवा लोकांस अपरिचित
आहे असें नाहीं, किंवहुना या विषयाचे आदिस्थान हाच देश होय असें म्हटलें
तरी चालेल. पृथ्वीवरील कोणतेंहि राष्ट्र सुधारलेल्या अवस्थेंत येण्यापूर्वी आमचा
देश सुधारणेच्या शिखरास पोहचलेला होता. समाजाची व्यवस्थित रचना होऊन
मनुष्याच्या ऐहिक सुखास जी कांहीं साधने लागतात तीं सर्व हिंदुस्थानांतील
लोकांस फार प्राचीन काळीच उपलब्ध झालेलीं होतीं; आणि उत्तरेस हिमालय
पर्वत, पश्चिमेस सिधुनद, पूर्वेस न्नह्मपुत्रा आणि सभोवार समुद्र अशा स्वाभा-
विक मर्यादेनेंच इतर रानटी लोकांच्या उपद्रवापासून बचाव झाल्यामुळें
या देशांतील लोकांचे लक्ष जगाच्या बुडाशीं जी गूढ तत्त्वें आहेत त्यांचा
विचार करण्याकडे लागले होतें. उपनिपदादि ग्रंथ किंवा सांड, न्याय, योग,
इत्यादि तत्त्वज्ञानाच्या निरनिराळ्या पद्धती याच वेळीं या देशांत निर्माण
झालेल्या आहेत; आणि त्यांतील विचार इतके कांहीं प्रगल्भ आले कीं,
आज विसाव्या शतकातील तर्कशास्त्राच्या कसोटीवरहि त्यांची वावनकसी रेपा
अद्याप जशीच्या तशी उमटत आहे. या देशांत इंग्रजी राज्य होईपर्यंत याच
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तत्त्वविचारांचें प्राबल्य होतें व तत्कालीन विद्वान लोकांच्या जिज्ञासेची त्यानें तृप्ती
होत असे. परंतु इंग्रजी राज्य झाल्यानंतर हा पूर्वीच्या विद्येचा व विचारांचा मनु
पालटला. एकोणिसाव्या शतकाच्या उत्तरार्धांत आधिभौतिकशास्त्राची जी विलक्षण
वाढ झाली तिची ओळख इंग्रजी शिक्षणाच्याद्वारें आमच्या नव्या मंडळीस होऊं
लागली; आणि पूर्वीच्या तत्त्वज्ञानावरील संस्कृत ग्रंथाचे अध्ययन प्रायः लुप्त
झाल्यामुळें आमचे जुने तत्त्वज्ञान जुन्या परिस्थितींत कितीहि योग्य व उत्तम असलें
तरी बैलगाडीच्या ठिकाणी आगगाडी, किंवा नावेच्या ठिकाणी आगबोट आल्यावर
तें ज्ञान या नव्या परिस्थितीस शोभण्यासारखे असेल अशी कल्पनादेखील नव्या
मंडळींच्या डोक्यांत शिरेनासी झाली. रसायनशास्त्र, भूगर्भशास्त्र, प्राणिशास्त्र,
ज्योतिषशास्त्र, जीवनशास्त्र यांतील नवे नवे अपूर्व शोध कानावर पडून एक
प्रकारची नवीन सृष्टि किंवा जग आमच्या विद्वान् मंडळींच्या डोळ्यांसमोर उभे
राहिलें, आणि त्यानें त्यांचे डोळे दिपावून जाऊन पूर्वीचें तत्त्वज्ञान यापुढें काय
टिकते, असें त्यास साहजिकरीत्याच वाटूं लागलें. ही परिस्थिती लक्षांत आणली
म्हणजे मग स्पेन्सर साहेबांच्या तत्त्वज्ञानाचा आमच्या आधुनिक विद्वानांच्या
मनावर पहिल्याने इतका परिणाम कां झाला याचे वीज वाचकांच्या सहज लक्षात
येईल. स्पेन्सरसाहेव हे खुद्द या नव्या परिस्थितींतच जन्मलेले होते, आणि वर
सांगितलेली एकोणिसाव्या शतकाच्या उत्तरार्धातील शास्त्रीय शोधाची वाढ
त्यांच्या देखत झाली होती, इतकेंच नव्हे तर ते शोध ज्या पुरुषानी केले ते
डार्विन, हवेले वगैरे विद्वान लोक स्पेन्सरसाहेवाचे समकालीन असून मित्र होते.
अर्थात् ज्या नवीन शास्त्रीय शोधानी पूर्वीची परिस्थिती बदली ते शास्त्रीय शोध
स्पेन्सर साहेवास अवगत होते इतकेंच नव्हे, तर त्या शास्त्रीय शोधाच्या ओघातच
स्पेन्सरसाहेबांचें सर्व आयुष्य गेले होतें. येथें ही गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे कीं,
स्पेन्सरसाहेब हे शास्त्रज्ञ नव्हे तर तत्त्वज्ञ होते. म्हणजे भूगर्भशास्त्र, जीवनशास्त्र,
किंवा विद्युतूशास्त्र अशा एखाद्या विशिष्ट शास्त्राचा अभ्यास करून त्यांत डार्विन,
हल्ले, किंवा टिंडाल यांजप्रमाणें नवे शोध करण्याकडे त्यांच्या बुद्धीची प्रवृत्ति
नव्हती. त्यांनीं जें काम हातीं घेतलें होतें तें याहीपेक्षा अधिक व्यापक
व अधिक योग्यतेचें होतें. एकोणिसाव्या शतकाच्या उत्तरार्धातील शास्त्रीय
शोध व कल्पना आमच्याकडील विद्वानांस इंग्रजी शिक्षणाने कळल्यावरोबर
त्यांच्या डोळ्यांपुढें जी नवी सृष्टी उभी राहिली तीच स्पेन्सरसाहेबांच्या
डोळ्यांपुढें हळू हळू वाढत होती, आणि या नव्या शास्त्रीय विचारांच्या व कल्प-
मेच्या साहाय्याने किंवा एकवाक्यतेनें जगाच्या मुळाशी जे कांहीं गूढ प्रश्न

आहेत ते सोडविता येतील कीं नाहींत, अथवा त्यासंबंधानें कांहीं सामान्य
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सिद्धांत बांधता येतील कीं नाहींत, या विषयांत स्पेन्सरसाहेवांचें सर्व लक्ष गुंतले
होतें. डोळ्यांसमोर दिसणारे जग हें काय आहे व कोठून आलें, यास कोणी कर्ता

आहे कीं नाहीं, याच्या मुळाशी कोणती तत्त्वें आहेत, एक तत्त्व असेल तर त्याचे
आपल्या दृष्टीस पडणारे निरनिराळे विकार कसे होतात, हे विकार कांहीं अवा-
धित नियमांनी होत असतात कीं काय, आणि असल्यास ते नियम कोणते या
विचारांत स्पेन्सरसाहेब गुंतलेले होते. तत्त्वज्ञान म्हणतात तें यासच होय. आणि
कपिल, गौतम, कणाद, त्यांस, शंकराचार्य, बुद्ध वगैरे हिंदुस्थानांत निर्माण झालेल्या
तत्त्ववेत्त्यांनी पूर्वी जे कांहीं सिद्धांत केले आहेत ते याच संबंधाचे आहेत. परंतु वर
सांगितलेंच आहे कीं, या प्राचीन तत्त्ववेत्त्यांच्या वेळीं आधिभौतिक शास्त्रांची जी
स्थिति होती ती एकोणिसाव्या शतकातील शोधानी पालटून गेल्यामुळे या नव्या
शोधांचा पूर्वीच्या तत्त्वविचारांवर काय परिणाम होतो, हें पाहण्याचें आमचे काम
असतांहि आम्ही नव्या पद्धतीने इतके भांबावून गेलों होतों कीं, हा उद्योग हातीं
घेण्याइतका समर्थ पुरुष आमच्या देशांत निघाला नाहीं. परंतु ज्या देशांत
विद्येचा जिवंत झरा कायम होता, आणि त्यामुळें आधिभौतिक शास्त्रांतील
नवीन नवीन शोध झपाट्याने निघत होते त्या देशांतच या तत्त्वज्ञानाच्या विषया-
कडे हर्बर्ट स्पेन्सर यांचें लक्ष लागून त्यांच्या अपूर्व वुद्धिप्रभावानें नवीन शास्त्रीय
शोधानी उपस्थित केलेल्या परिस्थितीचा तत्त्वविचारावर काय परिणाम होण्या-
सारखा आहे हें आपणास पहावयास मिळाले; आणि एकोणिसाव्या शतकातील
शास्त्रीय शोधानी भांबावून गेलेल्या आमच्या आधुनिक विद्वानांस स्वाभाविक-
रीत्याच स्पेन्सरसाहेवांचे विचार व तत्त्वज्ञान मोहक आणि रमणीय वाटून त्यांचें
सत्यत्व निर्विवाद आहे अशी त्यांची खात्री झाली. स्पेन्सरसाहेवाच्या तत्त्वज्ञानाचा
आमच्या युनिव्हसिटींतून निघालेल्या विद्वान लोकांच्या मनांवर एवढा मोठा
परिणाम कां झाला हें यावरून लक्षांत येईल. पण स्पेन्सरीय तत्त्वज्ञानाचा जास्त
प्रसार होण्यास याखेरीज दुसरें असेहि कारण झालें कीं, त्यांच्या नव्या विचार-
सरणीनें त्यांनीं जे सिद्धांत काढले त्यांपैकीं कांहीं प्रमुख सिद्धांत आमच्या जुन्या
तत्त्ववेत्त्यांनीं काढलेल्या प्रमेयांशी बहुतेक अशी मिळतात असें आढळून आलें; आणि
ही गोष्ट आढळून आल्यावर हिंदुस्थानातील प्राचीन तत्त्वज्ञानाबद्दलची जी आदरबुद्धि
नष्ट झाली होती तीहि पुन्हा प्रादुर्भूत झाली. या जागृतीचा परिणाम काय होतो हें
आजच सांगता येत नाहीं. तथापि एवढी गोष्ट खरी आहे कीं, स्पेन्सरसाहेबांचे
तत्त्वज्ञानाबद्दलचे सिद्धांत पहिल्याने आमची विद्वान् मंडळी ज्या भावने शिरसावंद्य
मानीत असत ती भावना शेवटपर्यंत तशीच राह शक्य नाहीं. यावरून स्पेन्सर-
साहेबांच्या ग्रंथाचे महत्त्व किंवा त्यांच्या तत्त्वविचारांची योग्यता कमी होईल असें
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आम्ही म्हणतो असें कोणी समजू नये. त्यांच्या ग्रंथांची व विचारसरणीची जी
छाप विद्वान् लोकांवर वसली आहे ती बऱ्याच अशी कायमची आहे असें म्हटलें
तरी चालेल. पण जुन्या तत्त्ववेत्त्यांच्या ग्रंथांच्या परिशीलनाने आणि दरवर्षी होत
असलेल्या नव्या नव्या शास्त्रीय शोधांच्या योगाने स्पेन्सरसाहेबांच्या कांहीं सिद्धांतास
पुरवणी जोडण्याचा किंवा त्यांत कांहीं दुरुस्ती करण्याची आवश्यकता वाटण्याचा
प्रसंग मागेपुढे आल्यास त्यांत कांहीं नवल नाहीं एवढेच आमचे म्हणणें आहे.

आपण ज्या सृष्टीत राहात आहो ती सृष्टी निर्माण कशी झाली, निर्माणकर्ता
या सृष्टीहून कोणी निराळा आहे कीं नाहीं, सृष्टीस पाहणारा आपल्या शरीरांत
जो जीव आहे त्याचें स्वरूप काय, तो नित्य आहे कीं अनित्य आहे, सृष्टीच्या
मुळांशी जी आदितत्त्वे आहेत त्यांचा आणि या जीवांचा कांहीं परस्पर संबंध
आहे कीं नाहीं इत्यादि गूढ प्रश्न आमच्या लोकांस फार प्राचीन काळापासून
परिचित झालेले आहेत. परमेश्वराने सात दिवसांत सृष्टि निर्माण केली, आणि
प्राण्यांची उत्यत्ति करतांना पशु, पक्षी, कीटक, मनुष्य वगैरे निरनिराळ्या जाती
आपल्या शक्तीनें पृथकू निर्माण केल्या इत्यादि बायबलांत गोंविलेल्या वेडगळ
कल्पना बायबल रचिले जाण्यापूर्वीच आमच्या तत्त्ववेत्त्यांनीं झुगारून दिल्या होत्या.
जीवकोटींतील पशुपक्ष्यादि निरनिराळ्या जातींतील उपजातिएका सामान्य जाती-
तून उत्क्रांतितत्त्वानें निघाल्या आहेत. असें जें मत डार्विनसाहेवांनीं प्रस्थापित केलें
व जें उत्क्रांति तत्त्व स्पेन्सरसाहेबांनीं व्यवस्थित रीतीनें सर्व सजीव-निर्जीव सृष्टीस
लावून दाखविले, तें तत्त्व आमच्याकडे सांख्यांनीं फार प्राचीन काळी शोधून काढले
होतें. सर्व सृष्टीचे जड व चित् असे दोन' मोठे वर्ग करून हे दोन्हीहि भाग अनादि व
नित्य आहेत असें सांख्यतत्त्ववेत्त्यांनीं ठरविलें होतें. चित् सृष्टीस पुरुष आणि जड
सृष्टीसप्रकृति अशीं नावे त्यांनीं दिली होतीं. पुरुष हाच जीव; परंतु तो प्रकृतीहून
अगदीं भिन्न व प्रकृतीच्यागुणांनीं अलिप्त आहे असें सांख्यांचें मत आहे. प्रकृति ही
त्रिगुणात्मक म्हणजे सत्व-रज-तमो गुणात्मक आहे; आणि अगदीं सृष्टीच्या आरंभी
हे तिन्ही गुण अगदीं साम्यावस्थेत असतात, आणि त्यांची ती साम्यावस्था बिघडली
म्हणजे तिन्ही गुणांच्या कमजास्त मिश्रणाने प्रथमत: महत् तत्त्व, अहंकार आणि
पंचमहाभूतांची तन्मात्रें निर्माण होऊन नंतर पुढें सृष्टीतील निरनिराळे पदार्थ
प्रादुर्भूत होतात असा सांध्यांचा सिद्धांत आहे. पुरुष किंवा जीव हा, प्रकृतीपासून
वर सांगितल्याप्रमाणे उद्भूत झालेल्या हस्तपादादिक स्थूल, किंवा बुद्धि आणि
मन आदिकरून सूक्ष्म इंद्रियांनीं वेष्टित असून त्यांच्या सान्निध्यानेच सभोवारच्या
संघातांत संज्ञा किंवा संवेदनशक्ति दृश्य होते, आणि हा जो प्रकृतीपासून निघालेल्या
विकारांचा जीवावर परिणाम तो नाहीसा झाला म्हणजे जीवास मुक्ति मिळते
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असें सांख्यांचें म्हणणें आहे. हा सिद्धांत अर्थातच स्थूलमानानें आम्ही दिला आहे.
कारण यापेक्षा विस्ताराने आजच्या लेखांत त्याची मते सांगणे शक्य नाहीं.
तथापि, वर दिलेल्या स्थूल सिद्धांतावरूनहि एवढे लक्षांत येण्यासारखे आहे
कीं, त्रिगुणात्मक प्रकृतीची साम्यावस्था जिला अव्यक्त अशी संज्ञा आहे ती
व्यक्त रूपाने दुग्गोचर होण्यास त्रिगुणांमध्ये वैपम्य उत्पन्न व्हावें लागतें हें मत
फार प्राचीनकाळीं या देशांत उपस्थित झालें आहे. भगवद्गीतेतहि ' गुणागुणेशु
वर्तते ' अशा रीतीनें जें वाढीचे किंवा उत्क्रांतीचें तत्त्व सांगितलें आहे तेहि हेंच
होय. या सौख्य मतांत वेदांत्यांच्या दृष्टी जो फरक करावयास पाहिजे तो
एवढाच कीं, प्रकृति आणि पुरुष हे दोन्ही भिन्न न मानता या दोन्हीचेंहि अगम्य
असें काहीतरी मूल आहे, आणि तें एक, अविभाज्य व चिद्रूप असून नित्य असल्या-
मुळें जड प्रकृतीहि त्याचाच अनित्य आभास असून जीव हा स्वत: अज्ञेय स्वरूप
मानला पाहिजे. जीव आणि अज्ञेय यांचा हा संबंध कांहीं निराळ्या प्रकारचा
आहे असें द्वैत व विशिष्टाद्वैतवादी म्हणतात. पण त्याचा विचार करण्याची सध्यां
जरूर नाहीं. चित् आणि जड सृष्टीच्या मुळाशी काय आहे एवढ्याचाच आपणास
विचार करावयाचा आहे; आणि त्याचा बोध वर जे सांख्यांचे आणि वेदांत्यांचे
सिद्धांत दिले आहेत त्यावरून होण्यासारखा आहे. सौख्य आणि वेदांताखेरीज
सृष्टीच्या उत्पत्तीबद्दल न्याय आणि वैशेषिक अशींहि दुसरी दोन मते आहेत.
त्याच्या दृष्टीने जगांतील सर्व पदार्थ द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय
आणि अभाव या सात कोटीत पडतात, आणि सर्व द्रव्यांची उत्पत्ति परमाणूपासृन्
झालेली असून द्रव्यामधील पृथ्वी, आप, तेज, वायु, आदिकरून मूलभेद होण्यास
परमाणमधील भेदच कारण होतात असें वैशेषिकांचें म्हणणें आहे. तात्पर्य,
त्रिगुणाच्या साम्यावस्थेपासूनच पुढें विपमावस्था होऊन पदार्थाचे भेद होतात असें
जें सांख्यांचें मत आहे तें वैशेषिकांस कबूल नसून भेदाची उत्पत्ति भेदापासूनच झाली
पाहिजे, व त्याकरिता विशेष हें तत्त्व निराळें मानले पाहिजे, असें त्यांचें म्हणणें आहे.
त्याचप्रमाणें प्रकृती आणि पुरुष ही दोनच तत्त्वें न मानता त्यापेक्षां आदितत्त्वांची
संख्या न्याय व वैशेषिक मतांत जास्त धरलेली आहे, या दोन्ही मतांचे तत्त्ववेत्ते
ईश्वराकडे जगाचे कर्तृत्व देतात, पण तें मत वेदांत्याच्या ईश्वरविपयक मतांपेक्षां
बरेंच निराळें आहे. सौख्यांचे सेश्वर सांख्य आणि निरीश्वर सांख्य असे भेद आहेत.
पण विस्तारभयास्तव ते येथें सांगतां येत नाहींत. स्पेन्सरसाहेवाच्या तत्त्वज्ञानाचा
प्राचीन तत्त्वज्ञानाशी कितपत मेळ आहे एवढेच थोडक्यांत आम्हांस सांगावयाचें
आहे, व वर केलेला प्राचीन मतांचा उल्लेख तेवढ्यापुरता वस्स आहे. याखेरीज
प्रस्तुत विषयास दुसरें उपयुक्त मत म्हटलें म्हणजे चार्वाकाचें होय. वरील सर्व
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मतांत जीव किंवा चैतन्य हें जडाहून दिनराळें व नित्य मानले आहे. चाचकाच्या
दूष्टीनें हें मत बरोबर नाहीं. जडाचेच देहाकार जें २इ स्वरूप झालेलें आहे
त्यांतील द्रव्यसंघाताचाच चैतन्य हा एक धर्म आहे. आणि देहाचा नाश झाला
म्हणजे त्यावरोवर तो धर्महि नाहीसा होतगे; कारण ' न हिह प्रेत्य संज्ञा5स्ति ' असें
चावकांचें म्हणन आहे. या मताप्रमाणे अर्थातच परलोक वगैरे कल्पना चुकीच्य (

होतात. तथारिप जगांतील मनुष्याचे वर्तन नीतीचे व परोपकाराचे असावें असें
सिद्ध करण्यास या मताची कांहीं हरकत येत नाहीं. पण तीहि गोष्ट च ार्वाक-
मतवाद्यांनी कबूल केलेली दिसत नाही.

असो; या प्राचीन तत्त्ववेत्त्यच्या मतांशी आधुनिक शास्त्रपद्धतीनें स्पेन्सर-
साहेवांनीं ठरविलेल्या मूलतत्त्वांचा कितपत मेळ आहे याचा आतां विचार करूं.
स्पेन्सरसाहेवास अलीकडील रसायनशास्त्र, जीवनशास्त्र, मानसशास्त्र, पदा र्थ-
विज्ञानशास्त्र वगैरे सर्व आधिभौतिक व आध्यात्मिक शा व त्यांतील सर्व

नवे शोध पूर्णपणे अवगत होते इतर्कच नव्हे तर या शास्त्राची प्रगति पुढें
कोणत्या दिशेनें झाली पाहिजे यासवधी त्यांचे रवचार त्या त्या विशिष्ट शास्त्रां-
तील वाकवूगार विद्वान् लोकापऐएक्षांहि पुढें गेलेले होते हें येये वाचकांनी लक्षांत
ठेविलें पाहिजे. उदाहरणार्थ, डादिवनसाहेबांनी जीवकोटीततील उपजातीसंबंधाने
उत्क्रांतीमताचे निरूपण करण्यापूर्वीच तें मत स्पेन्सरसाहेवानी काढले होतें ही
गोष्ट आतां सर्वांस मान्य आहे. तत्त्वज्ञान म्हणजे सर्व शास्त्रांतील सिद्धांताचे
एकीकरण करून तद्वारां तूष्टीच्या मुळाशी असलेल्या आदितत्त्वाचें निदान करणें
आणि त्या तत्त्वांची दिवकृती कशी होते तें ठरीवन हें होय; असें स्पेन्सर-
साहेबांनींच त्याचें लक्षण केले आहे. या लक्षणाप्रमाणें तत्त्वज्ञ होण्यास
जगांतील सर्व श ास्त्रांची करतलामलकवतू माहिती असणें जरूर आहे. आणि तसें
ज्ञन स्पेन्सरसाहेबांच्या अंगांत वसत होतें ही गोए त्यांच्या सिद्धांताचा दिवचार
करतना विसरता कामा नये. अशा रीतीनें जें ज्ञान प्राप्त झालें त्याच्या साहाय्यानें
रुपेन्सरसाहेवानी प्रथमत : असें ठरीवलें आहे कीं, जगांत द्रव्य ( १४१सू)आणि गति किंवा शक्ति ( ग्रॅ०१००) अशीं दोनच आदितत्त्वें आहेत. या दोन
तत्त्वांत आणि सौख्यांच्या प्रकृति आणि पृष्ठषांत थोड १सा मतभेद आहे तो पुढें सांगू?
गति किंवा शक्ति आणिण द्रव्य ही दोन्हीहिह तत्त्वें परस्परांशीं संलग्न असून त्यांच्या
वियोगाचे ज्ञान मनुच्यास होणें शक्य नाहीं, करितां त्यांचा संयोग अविनाशीच
कल्पिला पाहिजे, असें स्पेन्सरसाहेवाचे मत आहे. तथापि, ज्याअर्थी द्रव्याचे ज्ञान

होण्यास त्याचा इंद्रियावर आघात व्हावा लागतो त्यासथी द्रव्य व शक्ति या दोन्ही
परस्परसंलग्न तत्त्वांस गति किंवा शक्तीलाच स्पेन्सरसाहेच अधिक प्रामाण्य देतात.
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द्रव्य आणि गति यांची साम्यावस्था असते तेव्हां जें जगाचे स्वरूप तें मूल स्वरूप होय.
परंतु ही साम्यावस्था चिरस्थायी नसल्यामुळें तिचा समतोलपणा आपोआपच नाहीसा
होतो, आणिण तो नाहीसा झाल्यावर हच्या दिवपम संयोगाने सृष्टीतील नानाप्रकारचे
भेद उत्पन्न होतात. उत्क्रांति ज्यास म्हणतात ती हीच हये. साय्यावस्थेची विषमा-
वस्था होणें किंवा अभेदापासून भेदोत्पती होणे हें उत्क्रांतीचें मुKय लक्षण होय.
आणिण या तत्त्वाप्रमाणें उत्कांती होऊं लागली म्हणजे द्रव्याची रभल ाइभन्न स्वरूपें
होऊन त्यांपैकीं प्रत्येक स्वरूप पूर्णतेस पोहओचतएं. या पूर्णतेस द्रष्य व गती याचे
' तत्कलि।न समतोलन ' असें स्पेन्सरसाहेबांनीं म्हटलें आहे. पण हें समतोलनहि
कायमचे टिकत नाही आणिण तें दिबघडलें म्हणजे तें पुन्हा अपक्रांतीस सुरवात हतेे,
.आणि पुन्हा द्रव्य आणि शवित ही साम्यावस्थेस येऊन पोहचेतात. द्रष्य

व गति यांच्यामध्यें हा जो व्यापार चालू आहे तोच जगाच्या प्रवृत्तीचे कारण
होय. आणि हें त्यांचें आंदोलन ( खेळ) जोंपर्यत चालू आहे, तोपर्यंत जगामध्ये
कांहीं ठिकाठीं अपक्रांति चालू राहावयाचीच असें स्पेन्सरसाहेवांचें मत आहे.
यावरून गतिसंयुक्त जड द्रव्यच स्पेन्सरसाहेवच्या मताप्रमाणें सुष्टीच मूलकारण
होय असें कित्येकास वाटण्याचा संभव आहे; पण खरा प्रकार तसा नाहीं द्रव्य

म्हणजे काय, शीकत म्हणजे काय, ही दोन्ह११ ज्या पदाथांत अधिष्ठित झालेलीं
आहेत त्याचे स्वरूप कोणतें, आणि काल व रिदशा इत्यादि ज्या द्रव्याच्या नित्य
संयुक्त उपाधि आहेत, त्या स्वतंत्र आहेत किंवा द्रव्यापिथत आहेत, अनादि अहेत
किंवा सादि आहेत इत्यादि गूढ प्रश्नांचा सकू्रम विचार करून अखेरीस ज्योतिष
जीवनशास्त्र, मानसशास्त्र वगैरे शास्त्रांतील अनेक इष्टांत देऊन तद्वारा स्पेन्सर-
साहेबांनी असें ठरविलें आहे कीं, द्रष्य व गती ही ज्या ठिकाणी आविर्भत
होतात अशी काही तरी वस्तु त्यांच्या मुळाशी आहे; परंतु तिच्या सदूभावनेखेर्रीज
तिचे दुसऱ्या प्रकारचे ज्ञान आपणास होऊं शकत नाहीं. जगामध्ये जें जें कांहीं
दृश्यमान होतें तें, आणि त्याची। मूल अवस्था अर्थात् द्रव्य आणि गती याचा
संघात ही या अज्ञेयाचींच अविभक्त स्वरूप होत असें स्पेन्सरसाहेब म्हणतात
पण आपले सर्व विचार दिक्कालादिकांनी मर्यादित असल्यामुळें दिक्कालादिकांच्या
उपाधींनी विरहित असें जें आदितत्त्व त्य ।संवंधाने आपणांस अणिधक ज्ञान होणे
अशक्य आहे असें त्यांनीं सिद्ध करून दाखविले आहे. वेदांतातीला परवह्महि
अशाच प्रकारचे अज्ञेय असून तें सत्, दिवसू आणिण आनंदरूप आहे, यापेक्षा जास्त
कांहीं सांगवत नाहीं असें जें वेदांत्यांचें तत्त्व आहे त्याचा आणिण स्पेन्सरसाहेवानी
सिद्ध केलेल्या सत्तारूप अज्ञेयाच १ बहुतेक अशी पूर्ण मेळ आहे असें यविरून ध्यानात
.येईल. सारांश जगाच्या बुडाशीं जें तत्त्व आहे तें जरी अज्ञेय असलें तरी तें
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चिडूप आहे एवढं तरी त्याबद्दल ज्ञान आपणांस होतें असें स्पेन्सरसाहेवानी सर्व

आधुनिक शास्त्राचा विचार करून सप्रमाण व व्यवस्थित रीतीनें शिसड केले
आहे. आ१ण या बाबतींत सांख्यापेक्षां एक पाऊल ते पुढें गेले असून वेदांतांतील
ब्रह्मवाद्यांच्या मताशी त्यांची एकवाक्यता आहे. जगाच्या मुळाशी जें हें अज्ञेयतत्त्व

त्याचेंच दृश्य जग हें आविभूत किंवा ६वकृत स्वरूप आहे असें मानल्यावर सबर
स्वरूपास एक प्रकारे सापेक्ष अग्निनत्यता प्राप्त होते हें सांगावयास नकोच.
स्पेन्सरी१थ तत्त्वज्ञानाप(सून वेदांतमताचें जरी अशा प्रकारे पुष्टीकरण झालें तरी
दुसऱ्या एका बाबतींत स्पेन्सरसाहेंवांचे मत बहुतेक प्राचीन तत्त्ववेल्याच्या मताशी
अगदीं हिवरुद्ध आहे. हैं मत चेतन्य किंवा जी।व यासंवंधाचें होय. चैतन्यरूप जीव
दिनत्य आहे, अ दिवेनाशी आहे, देहाव्यतिरिक्त तो राहू शकतो असें सांख्य, वेदांत,
न्याय किंवा वैशेषिक या सर्वाचे म्हणणें आहे. पण स्पेन्सरसाहेव असें म्हणतात कीं,
ज्याप्रमाणें गति नेहमी द्रव्यादिअत असते त्याप्रमाणें चैतन्यहि देहामधील विशिष्ट
रीतीने परिणत झालेल्या मेंदूरवेरीज अन्यत्र दृष्टोत्पत्तीस येत नाहीं. संज्ञा किंवा
संवेदनशक्ति मेंदूतच असते इतकेंच नव्हे, तर या दोहतेंच । संयोग नित्य असल्यामुळें
मेंदून्यातरक्त संवेदनशीकत राहते असें मानण्यास कांहीां पुरावा नाहीं. सारांश,
सज्ञा किंवा संवेदनशक्ति ( ए०० सु०1० स्तधूतसुसु) ही देहाच्या नाशाबरोबरच
नाहीशी होते असें स्पेन्सरसाहेव मानतात. म्हणजे य१ व ाबतीत ' नीह प्रेत्य संज्ञा5स्ति
हें चवाकाचें मत त्यांस ग्रह्या आहे. देहाव्यतिरिक्त संज्ञाशक्ति किंवा आत्या राहणेच
जर अशक्य तर पुनजन्मदि कल्पना सकवा देहाच्य १ मरणानंतर जीवाची क्युक एक
प्रकारची स्थिति होते इत्यादिक मते ' २ले कुठार : ' या न्यायाने उध्वस्त होतात.
अर्थात् परलोक आदिकरून धमंकल्पनांचें मूळ कुंरिठत होतें हें सांगावयास नकोच.
देहामध्ये उत्क्रांतीतत्त्वाप्रमाणे एका विशिष्ट प्रकारच्या पूर्णतेस पोहोचलेली१ जीवरूप
जी शक्ति हितचा देहास मरण आलें असतां एकदम नाश व्हावा आणिण अपक्रांतीच्या
नियमस अनसुरून तिचा अनारिद अज्ञेयशक्तीत एकदम लय व्हावा असें मानणे
चमत्कालिरक आहे, व हें तत्त्व मान्य करण्यास आपली वु७द्ध जरा कचरते असेंहि
स्पेन्सरसाहेब म्हणतात; पण मेंदू आणिण संज्ञाशकि दिनरनिराळी मानण्यास पुरावा
नसल्यामुळें हाच दिसद्धांत कबलू केरूयाखेरीज गती नाहीं असें त्यांचें कहणणे आहे.
आत्म्यास किंवा जीवास देहव्यतिरिरक्त जर राहाता येत नाही तर धर्मकlपना
मनुष्याच्या मनांत कोठहून आली असा प्रश्न सहज उद्भवतो. यास स्पेन्सरसाहेबांचें
असें उत्तर आहे कीं, स्वप्नामधील अव १डिस्तक अनुभवावरून आणिण भूत किंवा
पिशाच्च इत्यादिकांच्या गोष्टींवरून जीव ह१ शरीरास सोडनऊ राहू शकतो अशी
खोटी कल्पना प्रथमत : रानटी मनुष्याच्या मनात आली, आणि त्याच कल्पनेची
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वाढ होऊन त्यावर धर्माची इमारत उभी करण्यांत आली. स्पेन्सरसाहेवाचे हें मत
न्याक्तमूलरादिकरून विद्वानांस मान्य नव्हतें. व त्यांनीं तें खोडण्याचाहि प्रयत्न

केलेला आहे. शिवाय जीव आणि मेंदू यांचा संबंध स्पेन्सरसाहेब म्हणतात
त्याप्रमाणें नित्य नसूनदेहास सोडूनहि जीव राहू शकतो अशावद्दल ग् सोसायटी फॉर
सायकीकल रिसर्च ' इनेअलीकडे कांहीं पुरावाहि गोळा केला आहे. तेव्हां जीवा-
संबंधाने स्पेन्सरसाहेवाचे मत केव्हांहि सर्वमान्य होईल असें वाटत नाहीं. कसेंहि
असो; जीव किंवा आत्मा यांसंवंधानें स्पेन्सरसाहेवाचे मत चार्वाकाप्रमाणे, आणि
जगाच्या बुडाशीं जें अज्ञेय तत्त्व आहे त्याबाबतींत त्यांचें मत वेदांत्याप्रमाणे आहे
असें यावरून दिसून येईल. जगांमध्यें दृष्टोपत्तीस येणाऱ्या निरनिराळ्या भेदांची
उत्पत्ती द्रव्य आणि शक्ति यांच्या साम्यावस्थेपासूनच उत्पन्न होते असें जें त्यांचें
मत तें वैशेषिक मतास जरी विरुद्ध आहे तरी सौख्याच्या मताशी मिळतें. तेव्हां
एकंदर विचार करतां परमेश्वर, जीव आणि जड सृष्टी यासवधाची स्पेन्सर-
साहेबांची मते अनुक्रमे वेदांत, चार्वाक आणि सांख्य यांच्या मतांच्या मिश्रणाने
झाली आहेत असें म्हणावे लागतें. परंतु यांत जें चार्वाकमताचें मिश्रण आहे तें
जुन्या चार्वाकमताहून अत्यंत भिन्न आहे हें पूर्णपणे लक्षांत ठेविले पाहिजे. देहा-
बरोबर जीवाचाहि नाश होतो असें जरी स्पेन्सरसाहेव मानतात तरी चार्वाकाप्रमाणे
' कण कृत्वा भूतं पिवेतू ' या चैनी तत्त्वाचा त्यांनीं कोठेंहि अंगीकार केलेला नाहीं.
इतकेंच नव्हे तर उत्क्रांतीचे तत्त्व समाजास व नीतिशास्त्रास लावून सर्व समाजाचें
किंवहुना मानव जातीचे हित साधून परोपकार करणें हीच जगामध्ये जीवाच्या
कर्तव्याची सीमा आहे असें त्यांनीं सोपपत्तिक व आपल्या नेहमीच्या पद्धतीने अनेक
शास्त्रांतील दृष्टांत देऊन प्रतिपादन केलें आहे. वेदांतमताप्रमाणें ते सृष्टीस केवळ
आभास मानीत नाहींत, आणि सांख्याप्रमाणें प्रकृति पुरुषाच्या पलीकडे कांहीं नाहीं
असेहि म्हणत नाहींत. हा त्यांच्या आणि वेदांत आणि सौख्य यांच्या मतांत मोठा फरक
आहे. जीवासवधी त्यांचें मत धर्मप्रवृत्तीस प्रतिकूल आहे खरें, व त्यामुळें केवळ खिस्ती
मिशनरी लोकाचेच नव्हे तर कांहीं तत्त्वज्ञ मंडळींचेंहि आघात त्यांस सहन करावे
लागले; व काहींकांनीं तर त्यांची नास्तिक शिरोमणींतहि गणना केली होती. पण
आमच्या मते असें करणें अगदीं गैर आहे. तत्त्वज्ञ मनुष्याने जगाची पर्वा ठेवून
कांहीं उपयोगी नाहीं, किंबहुना तशी पर्वा न ठेवितां आपणांस सूक्ष्म विचारांती
जें खरें दिसेल तेंच जगापुढे मांडणे हें त्यांचें कर्तव्य होय. आणि हें कर्तव्य जर
स्पेन्सरसाहेवानी पूर्णपणे बजावले तर त्याबद्दल त्यांस नावे ठेवणे मूर्खपणाचे आहे.
जीव देहाव्यतिरिक्त असं शकतो. यास स्पेन्सरसाहेवास जर पुरावा मिळत नाहीं
अथवा मिळालेला पुरेसा वाटत नाहीं, तर तो पुढें कधींहि मिळणार नाहीं अथवा
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पुरेसा होणर नाही असें समजणें चुकीचे होय. शिवय या सर्वध१नें स्पेन्सरसाहेवानी
आपलें मत देतांना आपली बुद्धि याबाबतींत कशी कुठित होते हें जर स्पष्ट
सांगितलें अ (हे, तर '' दंतभंगोहि नागानां इलारूयो गिरिविदारणे '' ह्या न्यायानें
त्यांचें आम्ही अरभनंदनच केलें पाहह्ये. आयुष्याची ६० वर्षे सतत अभ्यासांत घालवून
ज्यांचा मेंदु जगाच्या गूढतत्त्वाशी टक्कर देण्यांत गुंतला होता अशा तत्त्वज्ञ पुंगवास
त्याची वुद्धि एखाद्या ठिकाणी ५ठित झाली म्हणनू नावे ठेवर्ण यासारखा दुसरा
असमंजसपणा नाहीं असें स्पष्ट म्हणण्यास हरकत नाहीं. शिवाय हीहि गोष्ट लक्षांत
ठेविली पाहिजे कीं, नीति तत्त्वाचे उदात्त स्वरूप उत्क्रांति तत्त्वाच्या साहाय्यननें
सिद्ध करणयाचे श्रेय स्पेन्सरसाहेबांनीच संपादिलें आहे, इतकेंच नव्हे तर वेदांती
लोकांप्रमाणें आत्म्यास अमुक एक प्रकारची शुद्धावस्था प्राप्त झाली असतां तो
मुक्त होतो, इतर गोष्टींची आम्हांस जरूर नाही असें म्हणा-यांपैकी स्पेसर.-
साहेब नव्हते. तसेंच जीवाच्या कर्तव्याची सीमा परोपकार आहे असें सांगून ते
स्वस्थ वसले नाहीत. अगदी रानटी स्थितीपासून मनुष्याची सामाजिक स्थिति
सुधारता सुधारता उत्क्रांति तत्त्वानं हल्लीचा समाज कस१ बनला गेला यांचेंहि त्यांनीं
एक स्वतंत्र शास्त्र बनविले आहे; व प्रत्येक मनुष्याचे, समाजचें, राजाचे आणि
प्रजेचे कर्तव्य कय, आणिण त्याच्या अधिभवृद्धीचाई दिशा कोणती, अथवा या प्रश्नांच १
दिवचार कोपत्या दिशेनें केला पाहिजे, यावावतीत शास्त्रीय संथ लिहून त्यांनी अशा
प्रकाल्या प्रश्नांचा विचार करणा-य१ लोकास एक प्रकारचा कायमच १ मार्ग दाख-
दिवला अहे. फार लरंब कशाला? शिक्षणवर जो त्यांचा निवध व ज्याचे अज
दहपंधरा भाषांत भाषांतर झालें आहे तोच घेतला तरी व्यावहारिक गोष्टईस
तत्त्वज्ञनाच्या हातांत हकती उदास स्वरूप प्राप्त होतें व त्यापासून समाजास किती
फायदा होतो याची वाचकांस कल्पना येईल. वेदातातील किंवा सांख्यांचें तत्त्वज्ञान

अशा रीतीनेंएं व्यवहारोपयोगी करण्यचा आमच्यामध्यें पूर्वी कधींच प्रयत्न झालेला
नव्हता. नाही म्हणावयास भगवद्गीता हच काय तो अपवाद आहे; पण वेदांत्यांच्या
हातांत या अपूर्व व्यवहारोपयओगी तत्त्वज्ञ ानात्मक ग्रंथाची वरीच हुईशा झालेली१ आहे.
स्पेन्सरसाहेबांच्या ग्रंथापासूरन जर कांहीं नवे वळण आपणस घ्यावयाचे असेल
तर तें हेंच होय कीं, सूष्टीच्या बुडाशीं जी काही अगम्य तत्त्वें आहेत त्यांचा
विचार करून तत्त्ववेत्त्यनीं आपणांस मुरवत विमळाली म्हएन उगीच बसावयाचे
नाही. या गूढ ' तत्त्वांचा हचार करणें तत्त्वज्ञाचें जितके कर्तव्य आहे तितकेंच ही तत्त्वें

व्यवहारास कशी लावावी हें जगच्या नजरेस आणनू देऊन मानवजातीचाई पूणविस्था
कशी संपादावी ह्याचा त्यांस बोध करणे हेंहि त्यांचें काम होय. ही दोन्हाईहि कामे
स्पेन्सरसाहेवांनीं आपल्या ८४ वर्षाच्या आयुष्यांत उत्तम रीताईनें बजारिवली आहेत;
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व यामुळे कपिल, गौतम, कणाद, बुद्ध वगैरेप्राचीनकाळीं जे मोठेमोठे तत्त्ववेत्ते होऊन
गेले त्यांच्याप्रमाणे तत्त्वज्ञ या दृष्टीनें यांचें नांवहि चिरकाल राहील. शास्त्राच्या
प्रगतीमुळे यांनी सिद्ध केलेल्या तत्त्वांत पुढेंमागें कांहीं फेरफार करावे लागले तर ती
गोष्ट त्यांनीं सिद्ध केलेल्या उत्क्रांतितत्त्वास अनुरूपच आहे किंवा होईल असें म्हटलें
असतां त्यांत कांहीं गैर होणार नाहीं. परतु तेवढ्यामळें त्यांनीं समग्र आधनिक
शास्त्राचे सर्व आयुष्यभर आलोडन करून संसारसुखाची अँपेक्षा न धरत परोपैकार
बुद्धीने जगाच्या वुडाशी असलेली जी तत्त्वें शास्त्रीय पद्धती सप्रमाण सिद्ध केलेली
आहेत त्यांची योग्यता कमी होत नाहीं. अगर ज्ञानी या नात्याने स्पेन्सरसाहेबांस
जो मान आम्ही द्यावयास पाहिजे त्यांतहि कमतरता येत नाहीं. अशा प्रकारचे ज्ञानी

पुरुष फारच विरला. शेकडो वर्षात एखादा दुसरा उत्पन्न होत असतो; व ाइK_yaस्ती

मिशनऱ्यांच्या कोत्या समजुतीप्रमाणे जरी हे नास्तिक ठरले, तरी श्रीकृष्णांनीं
भगवदूगीतेंत म्हटल्याप्रमाणे आर्त जिज्ञासू, अर्चार्थी आणि ज्ञानी यापैकी-

प्रियो हि ज्ञानिनोदुत्यर्थमह स व मम प्रिय: ।

उदारा: सर्व एवै ते ज्ञानी त्याच मे मतम् ।।

ज्ञानी हेच अखेरीस ईश्वरास प्रिय होतात व त्याच्या पदाप्रद पावतात हें
निश्चित आहे. असे पुरुष देशांत उत्पन्न होणें हेंच देशाच्या सजीवतेचें
लक्षण होय. व असलेच पुरुष जगाच्या गूढ तत्त्वांशीं झुंजून तीं मानव जातीस
अधिकाधिक सुगम करून देऊन मनुष्यमात्राची आध्यात्मिक व आधिभौतिक
उन्नति करून देतात व आपल्यास व आपल्या बांधवांस कृतार्थ करून घेतात
स्पेन्सरसाहेवानी लग्न केलें नव्हतें, द्रव्याचीहि तृष्णा धरली नव्हती, किंवा
पार्लमेंटमध्ये, लोकलवोर्डांत अगर म्युनिसिपालटीमध्यें सभासद होण्याची हाव
धरली नव्हती; तर वैराग्याने आणि एकनिष्ठपणानें एकोणिसाव्या शतकातील
आधिभौतिक विचाराने ग्रस्त झालेल्या उत्तरार्धातहि आध्यात्मिक प्रश्नांचा विचार
करण्यांत जन्म घालविला, आणि आपल्या अलौकिक वुद्धिसामथ्यनि या बावतींत
पुढील पिढीच्या विचारास नवीन वळण घालून दिलें. असले पुरुषच जगाचे खरे
हितकर्ते होत आणि वर सांगितल्याप्रमाणें ते कोणत्याहि देशांत उत्पन्न झाले असले
तरी ' विद्वान् सर्वत्र पूज्यते' या न्यायाने सर्व देशांतल्या व सर्व ठिकाणच्या लोकांस ते
एकसारखे पूज्य असतात. स्पेन्सरसाहेवाचें वय मरणसमयीं ८४ वर्षाचे असल्यामुळे
व शास्त्रीय विचारांची तत्त्वज्ञानदृष्ट्या एकवाक्यता करण्याचें जें काम त्यांनी
हातीं घेतलें होतें तें बहुतेक पुरे झालें असल्यामुळें त्यांचे मृत्यूबद्दल हळहळ
वाटावयाचें कांहीं कारण राहिलें नाहीं; तथापि, विशाल बुद्धिमत्तेचें पुरुष क्वचित
निर्माण होतात हें लक्षांत आणले आणि आमच्या देशांतील बुद्धिवान् लोकाची
सद्यःप्रवृत्ति मनांत आणली म्हणजे दुःख वाटल्याखेरीज राहत नाहीं.
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प्रि. गोपाळ गणेश आगरकर

( १८ जून १८९५]
सर्व यस्य वशादगात्स्मतिपथ कालाय तस्मै नमः ।।

प्रो. वासुदेवराव केळकर यांचा मृत्युलेख लिहून पुरे पांच आठवडेहि झाले
नाहींत तोच प्रि. गोपाळ गणेश आगरकर यांच्या मृत्यूची बातमी आमच्या
वाचकांस कळविण्याचे आमच्या कपाळी आलें आहे याचे आम्हांस अत्यंत दुःख
वाटतें! हल्ली चतुश्रृंगीच्या मैदानावर जी भव्य इमारत उभारली आहे; व
ज्या इमारतीच्या आवारांतच त्यांच्या फार दिवसांच्या इच्छेनुरूप गोपाळरावजींचे
देहावसान झालें, ती इमारत आपल्या आयुष्यात केव्हा तरी उभी करण्याच्या
उद्योगास लागावे व त्याकरिता आपलें सर्व आयुष्य खर्च करावे असा ज्या थोड्या-
गृहस्थांनी सन १८७९ सालीं पुष्कळ विचाराअंती निश्चय केला होता त्यांपैकींच
प्रि. आगरकर हे एक होते; व तेव्हांपासून त्यांचा व प्रस्तुतच्या केसरीच्या
एडिटराचा जो निकट संबंध जडला होता त्यामुळें त्यांचा मृत्युलेख लिहिण्याचे
दुर्घट काम आपल्या हातून कसें काय निभावेल याची केसरीस वरीच शंका वाटत
आहे. गेल्या पाचसहा वर्षांत यांच्या व आमच्या दरम्यान असलेला मतभेद बराच
लोकांपुढे आलेला आहे; पण मृत्यूचे स्वरूप इतकें उग्र व भयंकर आहे कीं, त्यामुळें
वारिकसारिक गोष्टी विसरून जाऊन प्रथमतः दृढनिश्चयानं त्यांनीं व आम्ही कांहीं
विशिष्ट लोकोपयोगी कार्ये करण्याचें मनांत आणले व त्यानंतर तीं कार्ये सिद्धीस
नेण्याकरितां एकदिलाने घरीं, दारी, किंबहुना कारागृहीं जे वेत व उद्योग केले
त्यांचें तीव्र स्मरण पुनःपुन्हा जागृत होऊन आमची बुद्धि व लेखणी गोंधळून जाते.
एका विद्यालयांत एका प्रकारच्या विशिष्ट शिक्षणाचा संस्कार झाल्यामुळें पुढें
आयुष्य कोणत्या तन्हेनें घालवावे याचा विचार करता करतां एक विशिष्ट उद्योग
करण्याचें व त्यांत आपलें सर्व आयुष्य घालण्याचे ठरवून ज्यांनीं आपल्या आयुष्यां-
तील उमेदीची पहिली दहा वारा वर्पे आपले इष्ट हेतु तडीस नेण्याकरितां केवळ
आपण आरंभिले कार्यापासून होणारे परिणामावर नजर देऊन दुसऱ्या कोणत्याहि
गोष्टींकडे व संकटांकडे लक्ष न देता खर्च केली, त्यापैकीं एकास अकाली मृत्यूने
ओढून नेल्यामुळे दुसऱ्याचे मन विषाद आणि दुःख यांनी भरून अगदीं वेडावून
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जाणें हें स्वाभाविक आहे. पण त्याहून विशेष दुःखकारक गोष्ट ही होय कीं, ज्या
महाराष्ट्रांतील लोकांची सेवा करण्याचा प्रि. आगरकर व आम्ही निश्चय केला
होता त्यांच्यापुढे ही दुःखाची काहाणी सांगण्याचा आमच्यावर अकल्पित प्रसंग

यावा! ' स्वजनस्थ हि दुःखमग्रतो विवृतद्वारमिवोपजायते ' असें जें कालिदासाने
एके ठिकाणी म्हटलें आहे त्याचा हल्लींच्या प्रसंगीं आम्हांस तर पूर्ण प्रत्यय

येत आहे. असो रा. गोपाळराव आगरकर यांच्या वियोगाने आम्हांस जो शोक
होत आहे तो आवरून त्यांच्यासंबंधानें शेवटच्या कर्तव्यांपैकीं आजचा लेख हें एक
दुःखकारक कर्तव्य आहे असें समजून तें केलें पाहिजे.

संस्कृत न्यायशास्त्रांत कांहीं पदार्थांचें लक्षण, त्यांच्या अभावीं काय स्थिति
होते किंवा असते याजवरून सांगितले असतें; व पुष्कळदा अशा रीतीनें एखाद्या
गोष्टीचे स्वरूप जितकें चांगले कळून येतें तिक ती वस्तु दृष्टिगोचर असतांना
येत नाहीं. कोण्प्ताहि मनुष्य सर्वथैव निर्दोपी सापडणे कठीण आहे; पण मनुष्याची
किंमत करणें ती त्याच्या अंगीं जे चांगले गुण असतात त्यावरूनच होत असते.
प्रि. आगरकर यांच्या अंगीं असे कोणते गुण होते हें चांगले लक्षांत येण्यास डेक्कन
एज्युकेशन सोसायटीस यांच्यासारखा मनुष्य पुनः मिळण्यास किती दिवस लागतील
याचा वाचकानी विचार करावा म्हणजे झालें. रा. रा. आगरकर हे कांहीं मूळचे
संपन्न अगर सुखी नव्हते; आपला विद्याभ्यास यांस बहुतेक गरीब स्थितींतच
करावा लागला; व विद्याध्यास पूर्ण झाल्यावर यांच्या आप्तवर्गाची व जगरूढी-
प्रमाणें यांची स्वतःचीहि इच्छा आपली स्थिति जेणेकरून सुधारेल तो उद्योग हातीं
घेण्याविषयींची असावी असें कोणासहि सहज वाटेल. विद्याभ्यास परिपूर्ण होऊन
कॉलेजांतून आपल्या गुरूचा निरोप घेऊन विद्यार्थी जेव्हां वाहेर पडतात तो काल
त्यांच्या आयुष्यांत मोठ्या महत्त्वाचा, उत्साहाचा आणि उमेदीचा असतो. अशा
वेळीं बहुतेक ८ महाजनो येन गत: स पंथा: ' या न्यायानें एखाद्या नवीन मार्गास
लागण्यास सहसा धजावत नाहींत हें आम्ही सांगावयास पाहिजे असें नाहीं. सरकारी
नोकरींत शिरून शंभराचे दोनशे, दोनशांचे चार; आणि चारशांचे हजार रुपये
होण्याची ज्यांनीं हाव धरिली, आणि ती हाय परिपूर्ण झाल्यावर खाविंदचरणीं
खर्ची घालून जी कांहीं थोडीशी शक्ति अगर उमेद अवशिष्ट राहिली असेल
ती पेन्शन घेऊन ' हरि हरि ' म्हणण्याचे कामी खर्च करण्याचा संकल्प केलेले व
हा स्वतःचा आयुष्यक्रम आटोपून स्वस्थ बसण्याचा प्रसंग आपणावर येतो न येतो
तोच आपल्या चिरंजीवांसहि त्याच मार्गात ढकलून देऊन दोन पिढ्यांची काळजी
दूर झाली म्हणून आपणास कृत्यकृत्य मानणारे युनिव्हर्सिटीचे पदवीधर किंवा
सुशिक्षित गैरपदवीधर असे आजपर्यंत वरेच लोक निर्माण झाले आके व
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होतील र किंबहुना भर्तुहरीनें म्हटल्याप्रमाणें अशा किंवा ह्यासारख्याच दुसऱ्या
रीतीनें स्वार्थसाधन करीत असतां त्यांतलेत्यांत सार्वजनिक उपयोगांची कामे
करणारे गृहस्थहि कांहीं सापडतील, नाहीं असें नाहीं. पण विद्येने आणि अंगच्या
हुपारीनें आपण इतर लोकांचाच क्रम स्वीकारल्यास चांगलें यश संपादन करूं अशी
बहुतेक खात्री वाटत असतां केवळ एक लोकोपयोगी हेतु मनांत धरून त्याकरिता
आजन्म दारिऱ्द्य, विपत्ति, उपेक्षा अगर निंदा. सहन करण्यास तयार होण्याचे
ज्यांनीं धैर्य दाखविले आहे असे महाराष्ट्रांत किंबहुना आमच्या विपन्न देशांत सध्यां
तरी थोडेच पुरुष निपजतात. न्यू इंग्लिश स्कूल आणि फर्ग्यूसन कलिज या दोन
संस्था इतक्या लोकप्रिय कां झाल्या आहेत याचा लक्षपूर्वक जो कोणी विचार
करील त्यास आम्ही काय म्हणतो तें नीट कळून येईल. डेक्कन आणि एल्फिन्स्टन
कॉलेजांतून वी. ए. अगर एम. ए. थोडे झाले आहेत असें नाहीं, पण गरिवीस न
भिता अथवा सुखाची अगर संपत्तीची आशा न धरितां ज्या लोकांच्या पैशाने
-सरकार विद्याखात्यावर जो पैसा खर्च करिते तो लोकांचाच आहे- आपणास
पाश्चिमात्यविद्येचा संस्कार घडला आहे त्यांचें आपण हल्लींच्या देशकालानुरूप
कोणत्या रीतीनें उतराई व्हावें याचा कोणकोणी विचार केला व कोण करताहेत
हें पाहिले म्हणजे रा. आगरकर यांची योग्यता सहज कळून येईल. ज्या कोणत्याहि
राष्ट्रांत आपल्या विद्येचा, अकलेचा, हुपारीचा आणि कर्तबगारीचा म्हातारपणी
नव्हे तर भर उमेदींत लोकोपयोगी कामाकडे इमानाने आणि नेकीने उपयोग
करणारे शेकडा नाहीं तरी हजारी तरी कांहीं गृहस्थ निघत नाहींत तें राष्ट्र जिवंत
असून मेल्यासारखेंच आहे असें आम्ही समजतो आमचे हे विचार पुष्कळांस
एककल्ली व कांहीं अशी चमत्कारिक वाटतील, पण ज्या कारणानी सन १८७९
सालीं रा. रा. गोपाळ गणेश आगरकर यांनी स्वतंत्र शाळा व कॉलेज काढण्याचे
काम हातीं घेण्या ठरविलें, त्यापैकींच वरच्या तऱ्हेचे विचार हे मुख्य होत. व
याचकरितां गोपाळरावजींच्या बरोबरीच्या किंवा मागील पुढील ग्रॅज्युएटापेक्षा
त्यांची योग्यता आमच्यामते अधिक आहे. न्यू इंग्लिश स्कूल आणि फर्गसन कोलज
काढण्याचा ज्यांनीं संकल्प केला होता, त्यांपैकीं कांहीं गृहस्थांचा लवकरच कसा
मतिःश झाला हें ज्यास माहित आहे, त्यांस वर लिहिल्याप्रमाणें आयुष्य
घालविण्याचा निश्चय करतेवेळी मन किती घट्ट करावे लागतें याची कल्पना येईल.
परीक्षा पासहोऊन कॉलेजांतून वाहेर पडणाऱ्यांस दोन मार्ग असतात. दोन्हीहि मार्ग
प्रथमारंभीं जरा सारखेच विकट असतात पण आपल्या अंगीं कर्तवगारी असल्यास एका
भागाचे अवलंबन केल्याने लवकरच आपणास व आपल्या कुटुंबास सुखसाधनें प्राप्त
होतील असें एकीकडे दिसत असतें, आणि इकडे दुसरा मार्ग स्वीकारला तर आमरण

लो. टि. ले. २७
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गरिबी आणि शारीरिक हाल हे निश्चित असतात. अशा वेळीं जाणून बुजून दुसऱ्या
मागीने जाण्यास फारच थोडे विवाहित व कुटुंबवत्सल गृहस्थ तयार होतात याचा
आम्हांस पूर्ण अनुभव आहे; व एवढ्याकरितांच रा. रा. गोपाळराव आगरकर
यांचा आयुष्यक्रम महत्त्वाचा व सुशिक्षित लोकानी कित्ता घेण्याजोगा आहे असें
आम्ही म्हणतो सर्वच मनुष्यांची सर्व मते नेहमी जुळतात असें नाहीं. पण
कोणत्याहि लोकोपयोगी कार्याकरितां आपली सर्व विद्वत्ता केवळ किंवहुना सगळे
आयुष्य खर्च करण्याचा ज्यांनीं निश्चय केला आहे इतकेंच नव्हे तर ज्यांच्या हातून
याप्रमाणें प्रत्यक्ष कृति झाली आहे त्यांच्या मृत्यूबद्दल देशांतील प्रत्येक मनुष्यास
वाईट वाटेल यात शंका नाहीं. पण आमची स्थिति यांहून फारच भिन्न आहे.
पहिल्यापासून एक उद्देश मनांत ठेवून तो सिद्धीस नेण्याच्या साधनांचा विचार
करण्यांत व ती प्राप्त करून घेण्यांत कित्येक वर्षे एकमेकांस जी सुखदुखें अनुभवाची
लागली त्यांच्या पुनःपुन्हा स्मरणानें आमचें चित्त अगदीं उदास व अस्वस्थ होऊन
आयुष्याची अशाश्वतता आमच्या डोळ्यांपुढें मूर्तिमंत उभी राहात आहे!

रा. रा. गोपाळ गणेश आगरकर यांचा जन्म स. न. १८५६ सालीं झाला
व पुढें यांची गृहस्थिति अगदीं गरिबीची असल्यामुळें आपल्या आप्तांच्या
आश्रयानंच रत्नागिरीस व वऱ्हाडांत विद्याध्यास करून सन १८७५ सालीं
मॅट्रिक्युलेशन परीक्षा पास होऊन हे डेक्कन कालेजात आले. तेथें त्यांच्या पुढील
परीक्षा एकसारख्या उतरत गेल्या व सन १८७९ सालीं यांस दक्षिणाफेलोची
जागा मिळाली. या सालच्या सष्टेवर महिन्यांतच स्वतंत्र शाळा आणि कॉलेज
काढण्याचा वर सांगितलेला विचार ठरविण्यांत आला. पण या सालीं यांची
एम. ए. ची परीक्षा न उतरल्यामुळे आणखी एक वर्ष कॉलेजांत राहून सन १८सालीं एम. ए. ची परीक्षा पास झाल्यावर हे न्यू इंग्लिश स्कूलच्या मंडळींत येऊन
काम करूं लागले. शाळेत व कलिजांत असतांच यांस मराठी लिहिण्याचा नाद
असे; व डेक्कन कलिज ग्यादरिंगकडून एका मराठी निबंधाबद्दल यांस वक्षीसहि
मिळाले होतें. यांच्या मनाची प्रवृत्ति कशी काय होती हें वर सांगितलेंच आहे
व त्या प्रवृत्तींस अनुकूल असें इतर समवृत्तीच्या स्नेह्यांचें प्रोत्साहन मिळाल्यावर
त्यांनीं मोठ्या हौसेनें व आनंदाने विद्याप्रसाराच्या कामी आपलें आय- खच
करण्याचा निश्चय केला; व तो त्यांचा निश्चयशेवटपर्यत ढळला नाहीं ओलित
असतां यांचा आवडीचा विषय इतिहास हा होता, व त्याच्या अध्ययनाने ह्यांच्या
मनाची स्वाभाविक प्रवृत्ति उत्तरोत्तर दृढ होत गेली. न्यू इंग्लिश स्कूलमध्ये
आल्यानंतर त्याच सालीं केसरी व मराठा दोन पत्रे काढण्याचे ठरून त्याका
केसरीच्या एडिटराचे काम यांजकडे देण्यांत आलें. हें काम त्यांनीं कसें बजाविले ते
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करीत असतांना काय काय सकटे आली व त्यांतून पार पडण्यास काय काय करावे
लागलें इत्यादि गोष्टी सर्वश्रुत आहेत. त्यांचा उल्लेख येथें करण्याची जरूर नाहीं.
गोपाळरावजींचा व त्यांच्या मित्रांचा मुख्य उद्दिष्ट कार्याखेरीज इतर बावतींत
पहिल्यापासूनच थोडा मतभेद होता. परंतु सन १८८८ सालापर्यंत तो विशेष रीतीनें
व्यक्त करण्याची कोणासहि आवश्यकता दिसली नाहीं. या सालच्या सुमारास डेक्कन
एज्युकेशन सोसायटीत व अन्यत्र ज्या कांहीं गोष्टी घडून आल्या त्यामुळें केसरी
आणि सुधारक अशीं दोन पत्रे करावी लागली. कोणताहि हातीं घेतलेला विषय
मार्मिक आणि जोरदार रीतीनें प्रतिपादन करण्याची गोपाळरावजींची शैली
केसरीच्या वाचकांस पूर्णपणे माहीत आहेच. किंबहुना केसरीस सध्याची स्थिति
येण्यास गोपाळराव हे पुष्कळ अशी कारणीभूत झाले होते इतकेंच नव्हे तर,
केसरीचे एडिटर याच नात्याने त्यांचा व महाराष्ट्रांतील लोकांचा कांहीं वर्षें
परिचय होऊन तो संबंध कोल्हापूर प्रकरणाने अधिक दृढ झालेला होता. अशा
प्रकारचा संबंध तोडण्याचा कोणासहि प्रसंग येणे ही मोठ्या दुर्देवाची गोष्ट होय.
असो; देशी वर्तमानपत्रांस हल्ली जर कांहीं महत्त्व आलें असेल तर तें बऱ्याच
अशी रा. रा. आगरकर यांच्या वुद्धिमत्तेचे व मार्मिक लेखांचे फल होय असें
कोणीहि कबूल करील. शाळा व कॉलेज यांचें काम करून राहिलेला वेळ आज
१५ वर्षे त्यापासून म्हणण्यासारखी कांहीं किफायत नसता त्यांनीं वर्तमानपत्रे
चालविण्यांत घालविला. यावरून मराठी भाषेच्या द्वारे आपले विचार लोकांपुढे
मांडून त्यांस एक प्रकारे शिक्षण देण्याची गोपाळरावजींची उत्कट इच्छा व
हौस पूर्णपणे व्यक्त होते हें कोणासहि मान्य होईल. गोपाळरावजींस दम्याची
विकृति पहिल्यापासूनच होती, त्यामुळें त्यांच्या शरीराची काठी मजबूत असतांहि
आज सतत १०-१२ वर्पे ते थोडेबहुत आजारी होते. त्यांनीं औषधोपचार
पुष्कळ करून पाहिले, किंबहुना अतिशय केले असें म्हटलें तरीहि चालेल.
पण त्यापासून कांहीं गुण आला नाहीं व गेली १-२ वर्पे तर त्यांची प्रकृती
पुष्कळच थकली होती. शेवटीं शेवटीं त्यांच्या प्रकृतींसहि विकार होऊन
त्यामुळें पायास सूज आली व अखेरीस उदर होऊन त्यांस काल सकाळी देवाज्ञा

झाली! त्यांच्या मृत्यूमुळे एकंदर महाराष्ट्राचे, मराठी भाषेचे व विशेषतः
डेक्कन एज्युकेशन सोसायटीचे केवढे नुकसान झालें आहे हें सांगावयास नकोच.
कै. चिपळूणकर, आपटे, केळकर, धारप आणि आगरकर हे पाचजण न्यू इंग्लिश
स्कूल स्थापन झाल्यापासून आज १५ वर्षात नाहींसे व्हावेत ही कोणत्याहि संस्थेस
लहानसहान आपत्ती नव्हे. त्यांतून ज्या संस्थेत शिरण्यास स्वार्थत्याग करणें
अवश्य असल्यामुळें जेथें चांगले व विद्वान शिक्षक थोडेच असावयाचे अशा संस्थेस
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तर ही खरोखरच अपरिहार्य व दुर्धर आपत्ती आहे. तथापि अशा वेळीं न डगमगता
कलिजच्या चालकानी आपला उद्योग पूर्वीप्रमाणेच धैर्यानें चालू ठेविल्यास या संस्थेचे
उद्देश लक्षांत आणून त्याकरिता स्वार्थत्याग करून या संस्थेत शिरणारे विद्वान गृहस्थ
त्यांस कालांतरानें मिळणार नाहींत असें आम्हांस वाटत नाहीं. कै. विष्णूणुशास्त्री

चिपळूणकर, आपटे, आगरकर, इत्यादिकांच्या चरित्रांचा व लेखांचा जर कांहीं
महाराष्ट्रांवर परिणाम घडला असला, तर तो आम्ही म्हणतो अशाच रीतीचा
असला पाहिजे, व तो तसा आहे अशी आम्हांस उमेद आहे. गोपाळरावजीच्या
मृत्यून त्यांच्या कुटुंबावर व अल्पवयी मुलांवर तर मोठाच प्रसंग गुदरला आहे.
तथापि कालाकडे नजर देऊन आणि महाराडातील सर्व लोक त्यांच्या दुःखाचे
वाटेकरी आहेत हें लक्षांत आणून त्यांनीं आपलें समाधान करून घेतलें पाहिजे
ईश्वर ठेवील त्या स्थितींत राहाणे भाग आहे!



१०. प्रो. मॅक्सम्घूलर यांचा मृत्यु
( ६ नोव्हेंबर १९००]

स्वदेशे हचयते राजा विद्वान् सर्वत्र पूज्यते ।।
श्रीऋग्वेदभाष्याचे प्रकाशक प्रसिद्ध प्रो. मॅक्सभ्यूलर अथवा त्यांच्या संस्कृतं

ग्रंथांत लिहिल्याप्रमाणें भट्ट मोक्षमूलर यांच्या मृत्यू वर्तमान ऐकून हिंदुस्थानातील
नव्याजुन्या सर्व विद्वान् मंडळीस वाईट वाटल्याखेरीज राहावयाचे नाहीं. यांचा
जन्म सन १८२३ सालीं डिसेंबर महिन्याच्या ६ वे तारखेस झाला होता. तेव्हांपासून.
तो आतापर्यंत सतत ७७ वर्षे यांचा सर्व काळ अध्ययन, अध्यापन व ग्रंथलेखन
यांत गेला, व यांच्या मृत्यूनं जगामधील एक अमूल्य विद्वद्रत्न हरपले असें म्हणण्यास
कांहीं हरकत नाहीं. ' स्वदेशे पूज्यते राजा विद्वान् सर्वत्र पूज्यते ' असें जें आम्ही
या लेखाच्या आरंभी लिहिले आहे त्याची सत्यता नजरेस येण्यास प्रो. मॅक्कम्यूलर
यांचें चरित्र हें एक उत्तमसाधन होय. हे जात्या जर्मन असून यांचा जन्म व पूर्वाभ्यास
जर्मनींत झाला व पुढें कांहीं दिवस प्रसिद्ध विद्वान् वर्नाफ यांच्या हाताखाली अभ्यास
करण्याकरितां हे पारीस शहरांत गेले. हे ज्या वेळीं पारीस शहरांत अम्यासाकरिता
गेले तो काल असा काही चमत्कारिक होता कीं, तेव्हां युरोपांतील विद्यापीठांतून
आशिया खंडातील व विशेषेंकरून संस्कृत, झेड, पाली वगैरे भाषांतून जो धर्मग्रंथांचा
संग्रह आहे त्याचा नव्या पद्धतीने आस्थापूर्वक अभ्यास करण्याइतका तो महत्त्वाचा
आहे, व त्याकामी कांहीं बुद्धिवान् पुरुपानी आजन्म परिश्रम केले असतां त्यापासून
पाश्चात्य राष्ट्राचे पुष्कळ हित होण्याचा संभव आहे अशी तिकडील विद्वानांची
खात्री होत चालली होती. जर्मनी, फान्स, इंग्लंड वगैरे देशांतील युनिव्हसिटींतून
या कालापूर्वी जें शिक्षण मिळत असे ते प्रायः ग्रीक व रोमन लोकातील प्रसिद्ध

विद्वान्, तत्त्वज्ञानी किंवा मुत्सद्दी यांच्या ग्रंथांच्या अफयासानेच प्राप्त होई. सारांश,
संस्कृत आणि इतर प्राच्य भाषा यांतील ग्रंथभांडाराची अथवा तत्त्वविचारांची
किल्ली जेव्हा पहिल्यानें पाश्चात्य विद्वानांस सापडली तेव्हां तिचा परिणाम पुष्कळ
अशा ग्रीक व रोमन लोकांचे विद्याभांडार जेव्हां पहिल्यानं लुटले गेलें त्या वेळच्या-
प्रमाणेंच झाला, हीगोष्ट आतां निर्विवाद सिद्ध झालेली आहे. प्राच्य भाषांत, प्राच्य
धर्मांत अथवा प्राच्य ग्रंथसमूहांत पाश्चात्य विद्वानांच्या तीव्र बुद्धीसयोग्य असे विचार,
माहिती किंवा तत्त्वज्ञान सांपडणें अशक्य अशी पुष्कळांची पहिल्यानें समजूत
होती, व पहिल्या पहिल्याने कित्येक पंडितानी तर ग्रीक व रोमन लोकांचे ग्रंथ
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चोरून नेऊन हिंदुस्थानांतील पंडितानी आपल्या स्वतच्या नांवावर खोटेच
वनावट ग्रंथ रचलेले आहेत व त्यांत जर कांहीं ग्राह्यांश असला तर
तो ग्रीक लोकांपासून चोरलेला आहे असा आक्षेप घेऊन प्रत्यय भाषेचा अभ्यास
करणारांची थट्टाहि करण्यासमा पाहिले नव्हतें. आलेक्झांड्रिया येथील लायब्ररी
खलिपानें जाळली, तेव्हां त्यानें अशाच प्रकारचे उद्गार काढल्याचे प्रसिद्ध आहे.
लायबरीतील ग्रंथांत जर कांहीं ज्ञान असेल तर ते मुसलमानी धर्मातून घेतले
आहे, सब द्विरुक्त म्हणून निरूपयोगी आहे, आणि शान नसेल तर ते ग्रंथच
ठेवण्यालायक नाहींत, अशी कोटी लढवून खलिपाने हा मोठा ग्रंथसमूह जाळण्यास
परवानगी दिली अशी गोष्ट इतिहासांत नमूद आहे. ही गोष्ट खरी असो वा
खोटी असो, प्राच्य भाषेतील ग्रंथसमूहास हा न्याय लावण्याचा कित्येक पाश्चात्य
पंडितांनी प्ररत्न केला असतांहि त्यांस यश न येतां शेवटीं पुष्कळ विद्वान्
बुद्धिवान, शोधक आणि विद्याव्यासंगी फेंच व जर्मन पंडितांच्या लेखानी शोधानी
आणि उद्योगाने प्राच्य ग्रंथांची योग्यता व महत्त्व युरोपांतील सर्व विद्यापीठातल्या
विद्वानांस कबूल होऊन अखेरीस आजमितीस जर्मनी व फान्स यांतील मोठमोठ्या
युनिव्हर्सिटीतून प्राच्यभाषांचे अध्यापकांच्या कायमच्या जागा स्थापन झालेल्या
आहेत. प्राच्य भाषांतील ग्रंथसमूहापैकीं युरोपांतील विद्वानांवर ज्यांचा विशेप
परिणाम झाला ते ग्रंथ भापाविपयक आणि धर्मविषयक होत; व भापाविपयक
ग्रंथांतहि पाणिनीचे व्याकरण हा पहिला किंवा श्रेष्ठ ग्रंथ होय सर्व जगाच्या
प्राचीन किंवा अर्वाचीन इतिहासांतील पांच मोठ्या विद्वानांची नार्वे घ्यावयास
सांगितली तर त्यांत पाणिनीच्या नांवाचा समावेश करावा लागेल असें पाचसहा

२,८२.४र? २९ २६,२ २धातूपासूनभंिन्न करून-७, शब्द २ -४, एकणूकत
सर्व शब्दांस लागू पडणारे व्यापक नियम व अपवाद यांचा पाणिनीच्या;
ग्रंथांत जो समावेश केलेला आहे त्यानें तर पाश्चात्य भापा-विद्वानास्थ -नएक प्रकारचे नवे वळण लागलें आणि गेल्या ३०-४० वर्षात निरनिराळ्या भापाचे
तुलनादर्शक भापाशास्त्र म्हणून जर्मन पंडितांनी एक नवीनच शास्त्र निर्माण एं
आहे. हें शास्त्र पूर्णतेस आणण्यास वॉप वगैरे पंडितांनी पुष्कळ परिश्रम केले
आहेत ही गोष्ट खरी आहे; पण पाणिनीचा ग्रंथ याचे मूल आहे हें विसरता
कामा नये. भाषाशास्त्रावर प्राच्य ग्रंथसमूहाचा व प्राच्य भाषांच्या अभ्यासाचाा
परिणाम झाला. प्राच्य भाषांच्या अध्ययनाचा दुसरा परिणाम धर्मविषयक 'वर्नाफ, वॉप, कोलरिज, जोन्स वगैरे प्राच्य भापाभिज्ञ पाश्चात्य विद्वान कलें.
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पूर्वी युरोपांतील लोकांस आशिया खंडांतील लेस्टाईन प्रांतांत निघालेला एकच काय
तो धर्म माहीत होता. मुसलमानी धर्मग्रंथांची ओळख त्यांस झालेली होतीखरी, पण
मुसलमानी धर्महि बायबलांतूनच निघाला असल्यामुळें खिस्तीधर्माहून भिन्न
तन्हेच्या धर्मकल्पना, धर्मविचार, धर्मतत्त्वे किंवा धर्मग्रंथ त्यांच्या अवलोकनांत येत
नसत. रोमन आणि ग्रीकलोक यांचे पूर्वीचे धर्म किंवा इजिप्तमधील पूर्वीच्या
लोकांचा धर्म यांचीच काय ती खिस्ती धर्माशी तुलना होत असे व कित्येक
विद्वानांनीं तर ख्रिस्त धर्माचीच तत्त्वे रोमन लोकांच्या जुन्या धर्मात आहेत असें
प्रतिपादन केले होतें. पाश्चात्य पंडितांच्या विचाराचा हा ओघ वेद, झेंदावेस्ता,
बौद्धधर्मांची धर्मसूत्रे किंवा त्रिपिटिका यांच्या अध्ययनाने पालटला आणि त्या
योगाने त्यांच्या विचारसरणींतहि पुष्कळ फेर पडून अखेरीस निरनिराळ्या धर्माचें
तुलनात्मक नवीन शास्त्र निघाले त्याचप्रमाणें रोमन आणि ग्रीक लोकांच्या जुन्या
धर्मांतून देवतांच्या वगैरे ज्या कथा आहेत त्यांची आणि ऋग्वेदातील कथांची, व
ग्रीक, रोमन, संस्कृत वगैरे भाषांची तुलना करण्यात आली. तेव्हा देवता-विषयक
या सर्व कथांचे वीज प्राच्य ग्रंथांत आहे व युरोपांतील नव्याजुन्या भापा व जुन्या
धर्मांतील कथा यांचें सादृश्य मनांत आणले असतां युरोप आणि आशिया या दोन
खंडांत सुधारलेले म्हणून जे लोक आहेत किंवा होते ते सर्व मूळ एका मानवी
शाखेचे व एक भाषा बोलणारे असावे असा विचार जागृत होऊन तो उत्तरोत्तर

दावत गेला, आणि अखेरीस आर्यधर्माचीं व आर्यभाषेची मूलत प्राच्य ग्रंथांत
आणि प्राच्य भाषांत आहेत ही गोष्ट सर्व मान्य झाली. किंबहुना आर्यलोकांचा
प्राचीन धर्म, रीतिभाति, आचारविचार किंवा कल्पना यांचे प्राच्य भाषांतील
ग्रंथ हें एक भांडारच आहे, व युरोप आणि आशिया खंडांत ज्या आर्य शाखेच्या
लोकांनी आपलें वर्चस्व स्थापित केलें होतें किंवा आहे ते मूळचे एके ठिकाणी
राहणारे होते ही कल्पना प्राच्य भाषेच्या अभ्यासानंच उदयास येऊन दृढ
झाली आहे. प्रो. मॅक्सम्यूलर यांच्या उद्योगाचे आणि विद्वत्तेचें आणि ग्रंथाचे
खरें महत्व लक्षांत येण्यास वर सांगितलेली हकीकत पूर्णपणे ध्यानांत ठेवली
पाहिजे. प्रो. मॅक्कमूलर यांचा जन्म १८२३ सालीं झाला व आपल्या वयाच्या
२२ व्या वर्षी म्हणजे सन १८४५ सालीं ते वर्नाफूनामक प्रसिद्ध व बुद्धिमान
गुरूची व्याख्याने ऐकण्यास पॅरीसमध्ये गेले. एखाद्या ठिकाणी एखादा प्रसिद्ध

विद्वान् गुरु असल्यास बुद्धिवान् विद्यार्थ्याची तिकडे कशी ओढ लागते याचा
परिचय दुर्देवानं अलिकडे आपणास मिळत नाहीसा झाला आहे. पण युरोपांतील
युनिव्हसिटींतून अशीं उदाहरणें पुष्कळ पाहण्यांत येतात, प्राच्य भाषा व प्राच्य
ग्रंथ यांचा त्या वेळीं नुकताच युरोपांत प्रवेश होत होता. अर्थात् तेव्हापासून १९ व्या
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शतकाच्या अखेरपर्यंत प्राच्य भाषेच्या व प्राच्य धर्माच्या ज्ञानाचा युरोपांत जो
प्रसार झाला, जी महती वाढली ती सर्व प्रो. मॅक्सम्यूलर यांच्या डोळ्यादेखत
वाढली, इतकेंच नव्हे तर ती वाढविण्याच्या कामी ज्यांनीं अर्थांत मेहनत घेतली
त्यांपैकीं प्रो. मॅक्सम्यूलर हे एक प्रमुख विद्वान होते एवढे म्हटलें म्हणजे यांच्या
उद्योगाचे आणि विद्याव्यासंगाचें खरें स्वरूप वाचकांच्या नजरेस येईल. मॅक्सभ्यूलर-
सालेनी युरोपांतील विद्यापीठांतल्या विद्वानांच्या विचारसरणींत झालेला हा
फरक आपल्या डोळ्यांनी पाहिलेला आहे, किंबहुना त्यांच्या हयातींत तो झालेला
आहे, आणि या विचारक्रांतीचा इतिहास जेव्हां लिहिण्यांत येईल, तेव्हां त्याच-
वरोबर प्रो. मॅक्सभ्यूलर यांचें नांवहि नेहमी जोडले राहील यांत शंका नाहीं

परंतु प्रो. मॅक्सभ्यूलरसाहेवाची आज जी सर्वत्र प्रसिद्धि झाली आहे व
त्यांच्याबद्दल पृथ्वींतील सर्व देशांतील विद्यापीठातून जी पूज्यबुद्धि आहे तिचे वर
सांगितलेल्या हकीकतीपेक्षांहि दुसरें एक कारण आहे. प्राच्य भाषा प्राच्य ग्रंथ
प्राच्य धर्मतत्त्वें, प्राच्य विचार यांची जी लाट युरोपांत उसळली व त्यामुळें जी
विचारक्रांति झाली तिचे शोधकबुद्धीनें व मार्मिकपणानें परीक्षण करणारे विद्वान्
जर्मनी, फान्स वगैरे देशांतून पुष्कळ झाले व अद्यापहि हयात आहेत रथ
वोथलिंग, बॉप, बॅर्नाफू, डार्मेस्टेटर, वेवर, बुल्हर व अगदीं अलिकडील लडविग
ग्रासमन, व्हिटने वगैरे विद्वानांची परंपरा जर्मनी व फान्स या देशांमध्ये वरीच
झालेली आहे व त्यांनीं प्राच्य भाषा, प्राच्य धर्म, सर्व धर्मांची व भाषांची तुलना
वगैरे विषयांवर अनेक ग्रंथ लिहून ठेविले आहेत, इतके कीं प्राच्य मापांचा किंवा
धर्मग्रंथांचा इतउत्तर जर कोणास सूक्ष्म व नव्या पद्धती अभ्यास करावयाचा
असेल तर या पाश्चात्य विद्वानांचे ग्रंथ वाचल्याखेरीज त्याच्या अध्ययनाची
परिपूति कधींहि व्हावयाची नाहीं. पण हे ग्रंथ प्रायः जर्मन आणि फेंच या भाषेतच
असल्यामुळें पृथ्वींतील नाना देशांतून त्यांचा जितका प्रसार किंवा प्रसिद्धि व्हावयास
पाहिजे तितकी झालेली नाहीं. मॅक्सम्यूलर यांनी आपल्या ग्रंथांतून घातलेले
विचार सर्वच त्यांचे आहेत असें नाहीं. जर्मन व फेंच पंडितांच्या विचारसरणीच
प्रायः त्यांनीं अवलंबन केले असून सदर पंडितांचेच विचार आपल्या मोहक
व गोड भात त्यांनीं व्यक्त करून दाखविले आहेत. पण मॅक्सभ्यूलरसाहेवाची
विशेष प्रसिद्धि होण्यास मुख्य कारण म्हटलें म्हणजे ते इंग्लंडांत येऊन राहिले व
इंग्रजी भाषेचा पुरा अभ्यास करून ध्तद्वारा त्यांनीं आपले विचार जगा'मांडले हें होय. इंग्रजांचें राज्य व इंग्रजी भाषा हल्ली जगावर चोहींकडे२लेली आहे. करितां जर्मन किंवा फेंच भाषेत लिहिलेल्या ग्रंथापेक्षा इंग्रजी
भाषेत लिहिलेल्या ग्रंथांचा स्वभावतःच अधिक प्रसार होतो व कोणतीहि नवी गोष्ट
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किंवा तत्त्व या भाषेच्या द्वारे जगांत अधिक प्रसिद्धीस येतें, त्यांतूनहि प्रो.

मॅक्सम्यूलरसारखा मोहक आणि गोड भाषा लिहिणारा जर्मन कवीचाच मुलगा
लेखक मिळाल्यावर मग तर विचारावयासच नको. वॅनर्ग, वॉप वगैरे फेंच
किंवा जर्मन महापंडितांच्या नवीन विचारांची सणगे त्यावर इंग्रजी ' पॉलिश '
चढवून मॅक्सम्यूलरसाहेवानी जगापुढे जेव्हां पहिल्या विक्रीस मांडली तेव्हां या
वस्त्रांच्या सौंदर्या ग्राहकांचे डोळे दिपून जाऊन भाषासौदागारांत प्रो. मॅक्सम्यूलर
यांस त्यांनीं अग्रस्थान दिलें यांत कांहीं आश्चर्य नाहीं. विचारांची अपूर्वता, भाषेचे
सौंदर्य, मार्मिक आणि सप्रमाण नवीन शोध आणि इंग्रजी भाषेचा सार्वत्रिक असलेला
प्रचार या गोष्टी एकत्र झाल्यावर कोणती विचारक्रांति व्हावयाची नाहीं? जर्मन

किंवा फेंच पंडितांनी प्राच्य भाषा, प्राच्य ग्रंथ आणि प्राच्य विचार यांस तावून
सुलाखूनच पूर्ण कसोटीस लावून तयार केल्यावर त्या विचारांची योग्यता व महत्त्व
सोप्या, मोहक आणि सर्वत्र प्रचलित असलेल्या भाषेत लोकांपुढे मांडण्याचें काम भट्ट

मोक्षमूलर यांनीसतत पंचावन्न वर्षेकेले आहे व त्यांनीं ही जी मोठी कामगिरीबजा-
विली आहे त्याबद्दल प्राच्य देशांतील लोकानी त्यांचें किती रणी असलें पाहिजे याची
कल्पना त्यांचे ग्रंथवाचल्याखेरीज कोणासहि यावयाची नाहीं. संस्कृतांत हेप्रविणहोते
हेतर सांगावयास नकोच, पण त्याखेरीज, झेंद, पेहलवी, पाशी, पाली किंबहुनाजगां-
तील बहुतेक प्रमुख भाषा यांचा त्यांनीं थोडाबहुत अभ्यास केलेला होता व आपल्या
आयुष्याची ५०-६० वर्पे सतत या अभ्यासांत घालविली होती. विद्यादेवीची इतक्या
एकनिष्ठपणें सेवा करणारे पंडित आमच्या देशांत प्राचीनकाळीं पुष्कळ होत असत
व सायणाचार्यासारखे तेराव्या शतकापर्यंत झालेले आहेत. पण मध्यंतरी ही परंपरा
जी कमी झाली ती अद्यापहि पूर्ववत जिवंत झाली नाहीं ही मोठ्या दुखाची गोष्ट
आहे. जर्मनींत जन्मून, पारिस येथें अभ्यास करून, व इंग्लंडांत राहून आपल्या अपूर्व
बुद्धिवैभवाने, उद्योगानें, शोधाने आणि ग्रंथलेखनानें सर्व जगास चकित करण्याची
प्रो. मॅक्सम्युलर यांस जी सवलत मिळाली ती दुसऱ्या कोणा विद्वानास मिळाली
नसती असें नाहीं. पण यांच्यासारखा विद्याभिरुचि असणारा व एकनिप्ठपणाने
विद्याव्यासंग करणारा आमच्यामध्ये हल्लींच्या काळांत तरी कोणी नजरेस येत
नाहीं ही मोठ्या दुःखाची गोष्ट आहे. हिंदुस्थांनातींल आधुनिक विद्वानांनीं प्रो.
मॅक्सम्युलराच्या चरित्रापासून जर कांहीं बोध घ्यावयाचा असेल तर हाच होय.
राजकीय बावतींत आम्हांस आमच्या अंगीं कितीहि गुण असले तरी पुढाकार घेण्यास
या राज्यांत संधि सापडणे कठिण आहे,; पण सर रिचर्ड टेंपल यांनी सांगितल्याप्रमाणे
विद्याव्यासंग, तत्त्वज्ञान, धर्मविचार किंवा शास्त्रीय शोध याबाबतींत आमच्या
बुद्धीचा बराच उपयोग आम्हांस अद्याप करून घेता येण्यासारखा आहे व तेवढा
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.जरी आमच्या विद्वानांनीं करून घेतला तरी त्यापासून देशाचे पुष्कळ कल्याण
झाल्याखेरीज राहावयाचे नाहीं.

असो, प्रो. मॅक्सभ्युलर यांची सर्वत्र प्रसिद्धि होण्यास वर जी कारणें
दिली आहेत, त्याखेरीज त्यांचा सात्त्विक स्वभाव आणि विचारीदार्य हेहि एक
आणखी कारण होय. नाना देश, नाना भाषा, नाना धर्म, यांच्या इतिहासाचें
सतत परिशीलन केल्यामुळें मॅक्सभ्यूलरसाहेवाच्या स्वभावत: उदात्त बुद्धीचें 'वसुघैव
कुटंबकम् ' ह्या सिद्धांतात पर्यवसान झाले होतें. परधर्माची महती किंवा पर-
भाषेचे सौदर्य पूर्णपणें समजल्याने स्वधर्मावरील किंवा स्वभापेवरील श्रद्धा कमी
होते असें नाहीं, हें प्रो. मॅक्सम्यूलर यांच्या चरित्रावरून विशेप शिकण्या-

सार आहे. प्रो. मॅक्सम्यूलर हे शेवटपर्यंत खिस्तीच होते. पण त्यांचा स्थिस्ती
धर्म अथवा विचार मिशनरी डवक्यांतील विचाराप्रमाणे स्तिमित झालेला
नसून नाना भाषा व धर्म यांच्या परिशीलनाचा जो कांहीं त्यांच्यावर योग्य
परिणाम व्हावयास पाहिजे होता तो झालेला होता. हे त्यांचे धर्मविचार विलाय-
तील कोत्या धर्मसमजुतीच्या मिशनरी लोकांस अप्रिय झालेले असून एकदा
त्यांनीं ऑक्सफोर्ड विद्यालयांतील संस्कृत प्रोफेसरची जागाहि मॅक्सम्यूलरसाहेवास
मिळू दिली नाहीं! पण दीर्घोद्योग व सत्यनिष्ठा यांचा अखेरीस जय होऊन
मॅक्सम्यूलरसाहेवाचे विचारच सर्वमान्य ठरले. असो, सांगावयाची गोष्ट एवढीच
कीं, ' वसुधैव कुटुंबकम ' या न्यायाने पृथ्वीवरील सर्व देशांतील लोकांबद्दल त्यांच्या
धर्मविचारावद्दल अथवा आचाराबद्दल समताबुद्धि कायम ठेवून त्यांचें कल्याण व्हावें
अगर त्यांनीं ऊर्जित दशेस यावें अशी मनापासून इच्छा बाळगून त्याकरिता आपल्या
हातून होईल तेवढा उद्योग करणें सत्यशील विद्वानांचें लक्षण होय व तें लक्षण
प्रो. मॅक्सम्यूलर यांच्या अंगीं पूर्णपणें आढळून येत असल्यानें पत्रव्यवहारानें,
समक्ष भेटीने किंवा त्यांच्या ग्रंथांच्या परिशीलनाने त्यांच्याशीं ज्यांचा प्रत्यक्ष

किंवा परोक्ष संबंध झालेला होता त्या लोकांची मग ते कोणत्याहि धर्माचे
असोत त्यांच्याबद्दल पूज्यबुद्धि झालेली होती. ' शुनि चैव श्वपाके च पंडिता:
समदर्शिनः ' असें जें भगवदूगीतेतींल वाक्य आहे तें बऱ्याच अशी मॅक्सभ्यूलर-
साहेबांस लागू पडत होतें, याची त्यांच्या ग्रंथांतून, विचारसरणीतून व किरकोळ
लेखातूनहि जागोजाग प्रतीति येते. जगांतील निरनिराळ्या धर्माची पुस्तके
इंग्रजींत भाषांतर होऊन ' सेक्रेड बुक्यू ऑफ घी ईस्ट ' या नांवाची जी एक
ग्रंथमाला प्रसिद्ध झाली आहे, तिचे पुरस्कर्तृत्व मॅक्सम्यूलरसाहेवानीच घेतलें होतें
व याखेरीज याच विषयावर त्यांनीं ग्रंथ लिहिलेले आहेत. त्या सर्वांवरून त्यांची
विद्वत्ता, समताबुद्धि व विचारोदार्य चांगल्या रीतीनें व्यक्त होतात.
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परंतु आमच्या हिंदुस्तान देशाच्या दृष्टीने विचार करतां संस्कृत भाषा,

संस्कृत धर्मग्रंथ वगैरे विपयांसवधाने पाश्चात्य देशांतून पूज्य बुद्धि उत्पन्न करून
आर्य लोकांचे प्राचीन ग्रंथ, धर्मविचार किंवा बुद्धिवैभव यांस युरोपांतील राष्ट्रांत
आपल्या ग्रंथलेखनानें यांनी जें अग्रस्थान मिळवून दिलें आहे, त्याबद्दल आम्ही
उपकार मानावे तितके थोडेच आहेत. वेद किंवा इतर संस्कृत धर्मग्रंथ यांच्या
सतत अभ्यासाने हे अंतःकरणाने व विचाराने हिंदूच बघून गेले होते; व
तारुण्यांत असतां हिंदुस्थानांत जाऊन गंगेच्या पवित्र उदकांत मी एकदा केव्हा
स्नान करीन असें यांस झालेलें होतें. पण दैवगति अशी कांहीं विचित्र आहे कीं,
हा त्यांचा हेतु आमरणांत त्यांस कांहींना कांहीं तरी कारणानें तडीस नेता आला
नाहीं. शांकर अद्वैतसिद्धांताचे मर्म कळून त्यांचें मंडण करणारे जर्मन प्रोफेसर
ड्यूसन जेव्हां इकडे आले होते तेव्हां ते पूर्वजन्मी मी हिंदू होतों असें म्हणत असत.
प्रो. मॅक्सम्यूलर यांची हिंदुस्थानाबद्दलची कळकळ मनांत आणता तेहि पूर्वजन्मी
हिंदूच होते कीं काय असा विचार सहज मनांत येतो. प्रो. क्सम्युलरसाहेब हे
हिंदुस्थानांत आले नाहींत ही एक चांगलीच गोष्ट झाली; कारण ते इकडे आले
असते तर हल्लींची हिंदुस्थानची स्थिति पाहून प्राचीन ग्रंथाध्ययनानें हिंदू लोकां-
बद्दल जो त्यांचा अनुकूल ग्रह झालेला होता तो फिरला असता असें मुंबईच्या
टाईम्सकारांचें म्हणणें आहे. पण हें म्हणणें अगदीं चुकीचे आहे. हिंदुस्थानावर
किंवा हिंदु लोकांवर राज्य करण्याकरिता किंवा येथें पैसे मिळविण्याकरिता आलेल्या
अंमलदारांस किंवा व्यापाऱ्यास हिंदूंची हल्लींची स्थिति पाहून त्यांच्यावद्दल
कळकळ न बाळगण्यास ही एक नवीन सवव होते किंवा होईल हें खरें आहे; कारण
उदार बुद्धीचा यांच्या हृदयांत बहुतेक नष्टांशच झालेला असतो. पण जुन्या संस्कृत
ग्रंथांच्या अध्ययनाने या देशांतील लोकांच्या बुद्धिमत्तेचे खरें स्वरूप ज्यानें ओळखले
आहे, त्यास आज सतत हजार एकराशें वर्षे परराज्याखालीं राहिल्याने ज्यांच्या
अंगच्या शौर्यादि गुणांचा थोडाबहुत ऱ्हास झालेला आहे त्यांची सद्यःस्थिति पाहून
कीवच येईल यांत शंका नाहीं. सारांश, प्रो. मॅक्सम्यूलर हिंदुस्थानांत आले असते तर
हल्लींच्या निकृष्ट स्थितीबद्दल सर्व दोष आमच्या माथी न मारता त्यांनीं तो बऱ्याच
दिवस चालत आलेल्या आमच्या परवशतेचें फल आहे असें मत दिलें असतें,
असें म्हणण्यास त्यांच्या ग्रंथाचा पूर्ण आधार आहे. जगांतील राजकीय घडामोडी
कशा चालल्या आहेत हें त्यांस अवगत नव्हतें असें नाहीं, तसेंच मनुष्याचा स्वभाव
व धर्म यांचेंहि त्यांस पूर्ण ज्ञान होतें. तेव्हां हल्लींची हिंदु लोकांची स्थिति निकृष्ट
असल्यास प्राचीन ग्रंथाध्ययनानें हिंदु लोकांबद्दल उत्पन्न झालेली त्यांची आस्था व
कळकळ गेली असती असें म्हणणें अगदीं असमंजस होय. सारांश, त्यांच्या
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अंतःकरणाचा ओढा जात्याच हिंदू लोकांकडे होता. तशाच प्रकारची हिदूलोकांबद्दल
आस्था व कळकळ येथें राज्य करण्याकरितां येणाऱ्या लोकांनी ठेविली पाहिजे
असें सिव्हिल सर्व्हिसच्या विद्यार्थ्यांस त्यांनीं जी व्याख्याने दिली त्यांत स्पष्ट

म्हटले आहे. हिंदुस्थानाबद्दलची त्यांची कळकळ खऱ्या निष्काम बुद्धीची
होती आणि असला सहजस्नेह ' मनो हि जन्मांतर संगतिज्ञम् ' किंवा ' व्यतिपजति
पदार्थानानर: कोप्रपि हेतु: ' या न्यायानंच उत्पन्न होत असतो. त्यांची कळकळ
आणि येथें आमच्यावर राज्य करण्याकरितां येणाऱ्या व आमच्या पैशाने श्रीमंत
होऊन पुन्हा स्वदेशी जाऊन आम्हांस हलके समजणाऱ्या किंवा शिव्या देणाऱ्या
लोकांची बेगडी कळकळ यांच्यामध्यें पुष्कळ अंतर आहे. एक खरें बावन्नकशी सोनें
होय, आणि दुसरी नुसती पितळ होय, व यापैकी पहिल्यास दुसऱ्याचे मापाने
मोजण्याचा किंवा पारखण्याचा प्रयत्न करणें वेडेपणाचे लक्षण होय. असो. हिंदुस्थान
देशासवधाने खरी निष्काम कळकळ बाळगणारा व ज्या आर्यावर्ताच्या प्राचीन
विद्वानांच्या ग्रथांचे अध्ययन करण्यांत आपलें आयुष्य सुखाने गेलें त्यांतील हल्लींच्या
पिढीचे मनापासून कल्याण व्हावें असें इच्छिणारा एक विद्वान व आजन्म
विद्याव्यासंगी गृहस्थ जगातून नाहीसा झाला याबद्दल सर्व हिंदुस्थानवासीयांस
वाईट वाटल्यास त्यांत कांहीं नवल नाहीं. केसरीकारांस तर हा न्याय विशेषेंकरून
लागू पडतो हें येथें सांगितलें पाहिजे असें नाहीं.

अशा तव्हेच्या समदृष्टीच्या विद्वानास सर्व देशांतील राजांनी, राजपुरुषांनीं
आणि विद्यापीठांनीं सन्मान देण्यास नेहमी उत्सुक असावें हें साहजिकच आहे.
८ विद्वान् सर्वत्र पूज्यते ' असें आम्ही वर म्हटलेंच आहे व त्याप्रमाणें ग्रीस, रोम,
टर्की, फान्स, जर्मनी, अमेरिका, स्वीडन, इंग्लंड वगैरे सर्व राष्ट्रांतील लोकानी
मॅक्सभ्यूलरसाहेवाची विद्वत्ता, बुद्धिमत्ता व जबर विद्याव्यासंग आणि सात्विक
स्वभाव ओळखून त्यांस डॉक्टर, नाईट, प्रिव्ही कौन्सिलर इ. अनेक सन्मानाच्या
पदव्या दिल्या होत्या व निरनिराळ्या देशांत विद्यावृद्ध्यर्थ किंवा शास्त्रीय शोध
करण्याकरितां ज्या मंडळ्या निघाल्या आहेत त्या सर्वांनी आपलें सदस्यपद यांस:
प्रेमाने अर्पण केलें होतें. तथापि हा सर्व मान विद्यामूलकच असल्यानें प्रो. म्युलर
या विद्यामूलक उपपदानेच त्यांचें आम्ही वर्णन केलें आहे. या सर्व मानांस ते पात्र
होते हें त्यांच्या आचरणावरून व लेखावरून आज सर्वत्र जाहिर झालेलें आहे,
त्याबद्दल सविस्तर माहिती देत बसल्यास पुष्कळ विस्तार होईल. सवव त्यांच्या
सत्कर्मांप्रमाणें त्यांस सदूगति मिळो व अशीं विद्वद्रत्नें पुष्कळ निपजोत अशी
ईश्वराची प्रार्थना करून आम्ही हा लेख संपवितो
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न्यायमूर्ति महादेव गोविंद रानडे यांच्या मृत्यूची वार्ता ऐकून हिंदुस्थानां
तील, महाराष्ट्रांतील व विशेपतः पुण्यातील लोकांस आपल्या घरचाच एक
कार्यकर्ता पुरुष गेल्याइतकें दुःसह दुःख होईल व निदान कांहीं कालपर्यंत तरी या
दुःखदायक वातमीनें त्यांचें भान नाहीसे होईल यांत शंका नाहीं. मनुष्याचे जीवित
नश्वर आहे वगैरे तत्त्वज्ञानाचे विचार कितीहि डोक्यांत घोळत असले तरी,
वैभवाने, बुद्धीने, कर्तृत्वानें किंवा विद्वत्ते ज्या थोर गृहस्थांनी राष्ट्राचा कारभार
उचलून पुढाकार घेतलेला असतो त्यांच्या मृत्यू कांहीं कालपर्यंत तरी जग
शून्यवत् भासणे अगदीं स्वाभाविक आहे. माधवरावजींचे चरित्र दुसरीकडे सविस्तर
दिलें आहे त्यावरून कलिजांत असतांना त्यांच्या विद्वत्तेचा लौकिक कसा वाढला
होता, पुढें नोकरींत त्यांचा प्रवेश कसा झाला, तेथें त्यांस कोणकोणते मान मिळाले
व अखेरीस हायकोर्ट जज्जाच्या जागेपर्यंत त्यांची मजल कशी पोहोचली वगैरे
गोष्टी वाचकांस कळून येतील. अलौकिक बुद्धिमत्ता, दीर्घ व सतत व्यासंग,
देशाबद्दलची खरी कळकळ, विद्यार्जनाचे स्वाभाविक जडले व्यसन, अचूक
कल्पकपणा वगैरे अनेक गुणानी माधवरावजींचें चरित्र बोधप्रद असून, महत्त्वाचे
झालें आहे. याखेरीज राजदरबारी. व लोकांत त्यांस जो वेळोवेळी मान मिळत
गेला व लोकांची आणि सरकारची जी कामगिरी त्यांनीं वजाविली तीहि कांहीं
साधारण नाहीं. दुसऱ्या कोणा पुरुषाच्या हातून एवढीच कामगिरी झाली असती
तरी देखील त्यांची थोर पुरुषांत गणना करावी लागली असती. पण रावसाहेवा-
करितां (न्यायमूर्ति हें कृत्रिम नांव सोडून देऊन आम्हा पुणेकर लोकाच्या
तोडी वसलेल्या त्यांच्या नेहमीच्या नांवानेंच येथें उल्लेख करणें आम्हांस
अधिक प्रशस्त वाटतें.) आज महाराष्ट्रांतील प्रत्येक समजूतदार मनुष्य
जो हळहळत आहे तो ते कांहीं हायकोर्टाचे जज्ज होते, प्रार्थनासमाजाचे अध्यक्ष

होते, किंवा सामाजिक सुधारणेचे अध्यर्यु होते म्हणून नव्हे. या गोष्टी
थोरपणा प्राप्त होण्यास साधनीभूत नाहींत असें नाहीं. पण तेवढ्यानें माधव-
रावजीच्या थोरपणाची उपपत्ति लागत नाहीं अशी आमची समजूत आहे.
कै. कृष्णशास्त्री चिपळुणकरासारखे बुद्धी वृहस्पतितुल्य विद्वान् आमच्यांत झाले
नाहींत असें नाहीं. प्रार्थनासमाज किंवा समाजसुधारणा यांचे निःसीम भक्तहि
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माधवरावजींच्या बरोबरीचे किंवा कांकणभर जास्तहि असू शकतील. व हायकोर्टात
एक नेटिव्ह जज्य असावयाचा असा सरकारचा जोपर्यंत विचार आहे तोपर्यंत
नेटिव्ह हायकोर्ट जक्याचीहि परंपरा कायम राहील. माधवरावजींकरितां महाराष्ट्र-
देश जो आज हळहळत आहे व आपलें अपरिमित नुकसान झालें असें आज जें प्रत्ये-
कास वाटत आहे तें कांहीं असल्या वाह्या गुणांकरितां नव्हे. न्यायमूर्ति हे मार्मिक
लेखक, चांगले वक्ते, उत्तम विद्वान्, अलौकिक बुद्धिमान, जवर विद्याव्यासंगी,
असाधारण कल्पक आणि सरळ मनाचे व शांत स्वभावाचे होते हें सर्वांस महशूर
आहे. पण कमलाची खरी योग्यता ज्याप्रमाणें पाकळ्यांच्या आकारांत, रंगांत
किंवा मार्दवांत नसता त्याच्या सुगंधीपणांत असते, तद्वत् माधवरावजींच्या खऱ्या
लोकप्रियतेचें व मोठेपणाचे वीज ज्यास पाहणे आहे त्यानें वरील गुणांखेरीज दुसऱ्या
कांहीं गोष्टींचा विचार केला पाहिजे.

हा विचार कोणता हें सांगण्यापूर्वी माधवरावजी पुण्यास पहिल्यानें जेव्हां
आले तेव्हां पुणे किंवा महाराष्ट्र याची काय स्थिति होती याचे थोडक्यांत निदर्शन
केलें पाहिजे. एक राज्य जाऊन दुसरें राज्य होईपर्यत मध्यंतरी जो काल जातो तो
राष्ट्राच्या अभिवृद्धीस पुष्कळ प्रकारे प्रतिबंधक असतो, ऐतिहासिक तत्त्व सुप्रसिद्ध

आहे. सन १८२० पासून सन १८७० पर्यंत महारष्ट्र देशाची स्थिति अशाच
प्रकारची होती. ज्या पुणे शहरांत नाना फडणीसासारख्या मुत्सद्यांनीं कांहीं वर्षे

वास्तव्य करून मराठी राज्याचा गाडा हाकला, व जेथे पेशवाईची अखेर होईपर्यंत
मुत्सदी व शूर पुरुषांची परंपरा कायम होती तेथें एकोणिसाव्या शतकाच्या पूर्वाधीत
सर्व बावतींत सर्वत्र प्रेतकळा आली होती असें म्हटलें असतां त्यांत अतिशयोक्ति
होणार नाहीं. ज्या सरदार घराण्यांतील पुरुषानी पेशवाईत मोठमोठी कामे
केला होतीं त्यांच्या वंशजास इंग्रजसरकारनें पेन्शन घेऊन स्वस्थ वसण्यास सांगितलें
असल्यामुळें नवीन राज्यव्यवस्थेच्या वरेवाईटपणावद्दल विचार करण्याचें त्यांचें
कुलवत त्यांनीं सोडून दिलें होतें. देशाचे पुढारीच असे कर्तव्यपराद्धमुख झाल्यावर
गरीब रयतेची स्थिति कशी झाली असेल हें सांगावयास नकोच. टोपीवाल्याची
राज्य करण्याची शिस्तवार रीत, चोहींकडे त्यानें घालून दिलेली कायद्याची बंधने
जमीनपाहणी, आगगाड्या, तारावत्रें, शाळा, पोस्ट ऑफीसें, वगैरे राज्यवस्थेक
अपूर्व थाटाने लोक दिपावून गेल्यासारखे झाले होते. त्यांतून बंडवाल्यांचा पराभव
झाल्यानंतर तर इंग्रजी राज्याची अधिकच छाप वसली गेली. जुन्या सरगर
घराण्यांतील पुरुषांस राजकारणांत पडण्याची जरूर नसल्यामुळे त्यांच्या अंगचे
गुण लुप्तप्राय झाले, व पुणे पाठशाळेंतून तयार झालेले नवीन विद्वान् सरकारी
नोकरींत आणि त्यामुळें प्राप्त झालेल्या मानांतच दंग होऊन राहिले. जी पुण्याची
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तीच सगळ्या महाराष्ट्राची स्थिति होती. माधवरावजी पुण्यास येण्यापूर्वी येथील
विश्रामवाग कॉलेज किंवा पूना कॉलेजमधून बुद्धिवान् व विद्वान् मंडळी तयार
होऊन वाहेर पडली नव्हती असें नाहीं, पण वर निर्दिष्ट केलेल्या अनेक कारणांमुळें
राष्ट्रामधील चळवळ अगदीं बंद पडून गेली होती व कोणास आपण पुढें काय
करावे हें सूचत नसून आपली हल्लींची स्थिति वरी किंवा वाईट हेहि कळत
नव्हतें. ज्या प्रांतांतील लोकांनी एकदा मराठी राज्याचा गाडा हाकला होता त्यांतील
पुढाऱ्यांच्या वंशजांची दोन पिढ्यांत अशी स्थिति होऊन जावी ही मोठ्या दुर्देवाची
गोष्ट होय. पण माधवरावजींनीं पुण्यांत जेव्हां पाऊल ठेवलें तेव्हां या महाराष्ट्राच्या
जुन्या राजधानीची स्थिति वरच्याप्रमाणे झाली होती, यांत बिलकूल संदेह नाहीं.
कोणत्याहि प्रकारची चळवळ करण्याविषयीं पराडमुखता आणि केवळ स्वहित
परबतेमुळे अथवा पूर्वीच्या अमदानीत ज्या गुणांची चहा होत होती तेच गुण
नेटिवांच्या अंगी तरी असण्याची आवश्यकता न राहिल्यामुळें एक प्रकारचे लोकांच्या
पुढाऱ्यांच्या अंगीं आले शैथिल्य हेंच काय तें सर्व देशभर नजरेस येत होतें.
लोकांच्या आगचे तेज अगदींच नाहीसे झाले होते वर्से नाहीं, पण वर लिहिलेल्या
कारणांमुळें महाराष्ट्र देश म्हणजे त्यावेळीं एक थंड गोळा होऊन पडला होता. या
थंड्या गोळ्यास कोणत्या रीतीनें ऊव दिली असतां तो पुनः सजीव होईल व
हातपाय हालवू लागेल याचा रात्रंदिवस एकसारखा विचार करून अनेक दिशांनी
अनेक उपायांनी, अनेक रीतीनी त्यास पुनः सजीव करण्याचें दुर्धर काम अंगावर
घेऊन त्याकरिता जिवापाड जर कोणी मेहनत केली असेल तर ती प्रथमतः
माधवरावजींनींच केली असें म्हटले पाहिजे; व आमच्यामतें हेंच त्यांच्या थोरवीचे
किंवा असामान्य मोठेपणाचे मुख्य चिन्ह होय. मुंबईच्या कॉलेजांत विद्याथ्यास करीत
असतां इंग्रजी विद्येने माधवरावजींच्या मनावर जे परिणाम झाले असतील अथवा
त्यांच्या अंतःकरणांत जो प्रकाश पडला असेल त्याखेरीज त्यांच्या मनाची सार्व-
जनिक चळवळीकडे प्रवृत्ति होण्यास डॉ. भाऊ दाजी, दादाभाई नौरोजी, वगैरे थोर
गृहस्थांची प्रत्यक्ष उदाहरणे वरीच कारणीभूत झाली असावी. एवढी गोष्ट निर्विवाद
आहे कीं, माधवराव, मुंबई सोडून कायमचे पुण्याच्या प्रिन्सिपॉल सदर अमिनच्या
जागेवर आरके, तेव्हां दादाभाई नौरोजीसारख्या पुढारी गृहस्थांच्या उदाहरणानं व
कृतीने त्यांच्या मनावर बराच परिणाम झाला होता. माधवरावजी मुंबईसच
राहाते, तर आपल्या असाधारण बुद्धिसामर्थ्यानें त्यांनीं तेथेहि उत्तम लौकिक
संपादन केला असतो, यांत विलकुल शंका नाहीं. तथापि महाराष्ट्राची राजधानी
जें पुणे शहर तेथें येऊन त्यांस जी कामगिरी करावयास सापडली, त्यामुळें
माधवरावजींच्या अंगचे अलौकिक गुण लोकांच्या पूर्णपणें नजरेस आले असें
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म्हणण्यास कांहीं हरकत नाहीं. सरकारी नोकरीचे काम चांगल्या रीतीनें संभाळून
देशाच्या उत्कर्षाकरिताकोणकोणत्या दिशेनें काय कायप्रयत्नकेले पाहिजेत हें ठरविणे
व ते अमलांत आणण्याकरितां सतत परिश्रम करून जागरूकता ठेवणे हें कांहीं
सामान्य बुद्धिमान पुरुषाचे काम नव्हे. कित्येकांस नित्य व्यवसायापुढें सार्वजनिक
कामे सुचत नाहींत; सुचली तर करण्याची उमेद नसते; आणि यदाकदाचित्
करण्यास प्रवृत्त झाले तर त्यास मनुष्यबळ किंवा इतर जी सामुग्री लागते ती
ज्या उपायानी प्राप्त करून घ्यावयाची ते उपाय योजण्यास ते असमर्थ असतात.
कित्येक विद्वानांची तर या व्यापक प्रश्नानें बुद्धिच गुंग होऊन जाते, व कित्येक
एकदेशीय असून कोणास अमुक एक दिशेनें राष्ट्राची उन्नति होईल असें वाटत
असल्यास दुसरीच दिशा पसंत पडते. माधवरावजींच्या आगचापाहिला गुण हा होय
कीं, सर्व बाजूंनी राष्ट्राची उन्नति झाली पाहिजे असें त्यांस वाटत होतें. व या सर्व

दिशांचे व बाजूचे सांगोपांग परीक्षण करून त्यांच्या योग्यायोग्यतेबद्दल निर्णय
करण्याइतकी परमेश्वराने त्यांस प्रगल्भ व व्यापक बुद्धि दिली होती. धर्मव्यवस्था,
समाजसुधारणा, उद्योगधंदे, शिक्षण, राजकीय व्यवस्था वगैरे सर्व बावतींत आम्ही
मागें आहो व या सर्व गोष्टींत सुधारणा झाल्याखेरीज इतर सुधारलेल्या राष्ट्रांची
आपणांस बरोबरी करतां यावयाची नाहीं असा त्यांचा पक्का ग्रह झालेला होता.
यापैकी कांहीं बाबतींत त्याची मते पुढें ज्या नवीन चळवळी निघाल्या त्यामुळें सर्व

लोकांस पसंत पडेनाशी झाली होतीं. पण तेवढ्यानें त्यांची योग्यता कमी होते
असे नाहीं. घाटांतून एकदा कुशल इंजिनीयरानें आगगाडीची लाइन मारल्यानंतर
त्यांत सुधारणा करणारे जरी पुष्कळ लोक निघाले तरी ज्याप्रमाणें मूळ इंजिनी-
वरच्या कल्पकपणास कमीपणा येत नाहीं, तद्वतच रावसाहेब रानडे यांची स्थिति
होय. वर सांगितल्याप्रमाणे सर्व प्रकारे थंड झालेल्या देशाच्या प्रत्येक गात्रास
कसें सजीव करतां येईल याचा रात्रंदिवस विचार करणारा तीस वर्षांपूर्वी
महाराष्ट्रांत एकच पुरुष झाला. सन १८०० सालीं निवर्तलेल्या नाना फडणिसास
मोडकळीस आलेली पेशवाई कशी सुरक्षित ठेवावी याची ज्याप्रमाणें रात्रंदिवस
काळजी वाटत असे, तद्वतच एकोणिसाव्या शतकाच्या शेवटली पंचवीस
तीस वर्पे माधवरावजींनीं राज्यक्रांतीने कांहीं वेळ स्तब्ध झालेल्या महाराष्ट्रास
कसें सजीव करतां येईल या काळजीत घालविली. आणि केवळ महाराष्ट्रा-
करितांच नव्हे तर सर्व हिंदुस्थानाबद्दल अशाच तऱ्हेचे विचार त्यांच्यामध्यें सदैव
घोळत असत. पाश्चिमात्य शिक्षणाबरोबरच एक प्रकारची सार्वजनिक जवाबदारी
आपणावर येऊन पडते ही गोष्ट माधवरावजींनीं पुरी ओळखली होती व आपल्या
पंचवीस तीस वर्षांच्या वर्तनक्रमानें लोकांस ती जबाबदारी कशी वजवावी याचे
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उत्कृष्ट उदाहरण घालून देऊन त्यांनीं महाराष्ट्राचाच नव्हे तर हिंदुस्थान देशाचा
लौकिक राखला असें म्हणणें भाग आहे.

हिंदुस्थानची किंवा महाराष्ट्रदेशाची जागृति आमुक उपायाने होईल आणि
अमुक उपायानें होणार नाहीं, हें ठरविण्यास असामान्य व व्यापक बुद्धि लागते हें
वर सांगितलेंच आहे. पण अशा प्रकारची व्यापक बुद्धि असूनहि जर दुसरे गुण
पुढाऱ्यांच्या अंगीं नसतील, तर त्यांच्या हातून मोठीशी कामगिरी कधींहि व्हावयाची
नाहीं. राष्ट्राची उन्नति होण्यास ज्या हजारों गोष्टी कराव्या लागतात, त्या
एकट्याच्या हातून होत नाहींत, त्यांस योग्य माणसांची निवड करून त्याचें साह्य
घ्यावे लागते. किंबहुना अशा प्रकारची माणसे तयार करावी लागतात असें म्हटलें
तरी चालेल. माणसें तयार करण्याचें हें काम किती कठीण आहे हें अनुभवावाचून
समजणे अशक्य आहे. मनुष्याची पारख, त्यांच्या हातून चुक्या घडल्या असतां
त्यांस शांतपणे संभाळून घेऊन पुन्हा उत्तेजन देण्यास अवश्य लागणारे उत्साह,
शांति वगैरे गुण पुढाऱ्यांचे आगी जरूर असावे लागतात. माधवरावजींच्या अंगीं
हे गुण पूर्णपणे वसत होते व म्हणूनच त्यांच्या हातून इतकी कामे येथें सिद्धीस
गेली. सार्वजनिक सभा, वक्तृत्वसभा, लवादकोर्ट प्रार्थनासमाज, फीमेलहायस्कूल,
औद्योगिक चळवळ वगैरे ज्या अनेक संस्था पुणे शहरांत झाल्या किंवा आहेत ह्या
सर्वाशी माधवरावजींचा प्रत्यक्ष किंवा अप्रत्यक्ष रीतीनें संबंध होता असें आढळून
येईल. या सर्व चळवळी सुरू ठेवण्याबद्दल लोकमत जागृत करून कायम ठेवणे,
निरनिराळ्या संस्थांकरितां निरनिराळी मनु पाहून त्यांच्या हातून तीं तीं
कार्ये करून घेणें, स्वदेशांतल्या किंवा परदेशांतल्या सर्व प्रकारच्या हालचालीवर
नजर ठेवून त्याचा देशाच्या उत्कर्पाशी कसा संबंध पोहोचतो यांचे अहोरात्र
मनन करणें हें माधवरावजींचें व्यसनच होऊन राहिलें होतें. त्यांच्या घरी केव्हाहि
जा, तेथें काही नाहीं कांहीं तरी सार्वजनिक विषयाची चर्चा चालू असावया-
चीच. वारा आणि वारा चोवीस तास अशा रीतीनें सार्वजनिक कामांत एकसारखे
मन घालून ती सुयंत्रित रीतीनें चालविण्याइतकें बुद्धिसामर्थ्यच आधीं फार थोड्या
लोकांत असतें, आणि ज्या थोड्या लोकांच्या अंगीं अशा प्रकारचे सामर्थ्य असतें
त्यांस आलस्याने, स्वहितपरतेनें किंवा उत्साहभंगानें पछाडले असल्यामुळें युनिव्ह-
सिटींतून दरसाल शेंकडो ग्रॅज्युएट बाहेर पडताहेत, तरी रात्रंदिवस देशहितार्थ
तनमनधन अर्पणारा ' यततामपि सिद्धाना कश्चिन्मां वेति तत्त्वतः '' या न्यायाने
एकदाच माधवरावजीसारखा पुरुष निर्माण होतो. असा पुरुष आपल्यामधून
गेला असतां एकाएकीं सूर्यास्त झाल्याप्रमाणें सर्व लोक दिवमूढ झाले यांत कांहीं
आश्चर्य नाहीं.

लो. टि. ले. २८
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माधवरावजीनीं जी ही सर्व कामे केली तीं त्यांस सुखाने करतां आली
अशी जर कोणाची समजूत असेल तर ती चुकीची आहे. मुंबईपेक्षां पुणें किंवा
महाराष्ट्रदेश यांतील अधिक एकरूप असल्यामुळें सार्वजनिक चळवळीचे माधवरा-
वजींनीं मुंबईहून आणले बीं येथें लवकरच उदयास आलें हें गेल्या पंचवीस
तीस वर्षांच्या महाराष्ट्राच्या इतिहासावरून कोणासहि सहज समजण्यासारखे
आहे. हें बीं रुजत घालून त्यास पाणि घालणे व पुढें तज्जन्य वृक्षाचे पालन पोषण
करणें हें सर्व काम माधवरावजीच करीत होते. त्यांच्या हाताखाली कै. सार्वजनिक
काका, कै. सीतारामपंत चिपळोणकर, रा. रा. शिवराम हरी साठे वगैरे वरीच
मंडळी असून पुढें पुढें कै. रा. व. नूलकर, कै. कुंटे यांच्या सारख्यांचेंहि साहाय्य
त्यांस मिळाले होतें. पण या सर्व गृहस्थांची व त्यांनीं चालविलेल्या कामाची मदार
काय ती माधवरावजींवरच असे. ही गोष्ट लवकरच सरकारच्या नजरेस आली.
मल्हारराव गायकवाड यांस पदच्युत केल्यानंतर त्यांची कमिशनमार्फत जी चौकशी
झाली तेव्हां पुणें शहरांत झालेली चळवळ आणि सन १८७९ सालीं बुधवारचा वाडा
जळाला असतां गांवांत झालेली धामधूम ज्यास आठवत असेल ते रावसाहेबांनी
अंगीकारलेला क्रम विनधोक्याचा होता असें कधींहि म्हणणार नाहींत. महाराष्ट्रांतील
लोकांस सार्वजनिक बाबतींत चळवळ करण्याचें जर कोणी शिक्षण देत असेल तर
ते माधवरावजीच होत ही गोष्ट सरकारास कळून चुकली होती. व माधवरावजींची
पुण्याहून नाशकास व नाशिकाहून धुळ्यास जी उचलबांगडी झाली ती कांहीं
केवळ एक जागी मनुष्य पुष्कळ वेळ ठेवणे योग्य नाहीं एवढ्याचकरितां नव्हे, हें
सर्वांस माहीत आहेच. फार लाव कशाला, माधवरावजींनी स्थापिलेली सार्वजनिक
सभा ही राजद्रोही आहे असा सर रिचर्ड टेंपलच्या कारकीर्दीत जूट निघाला
होता; पण या सर्व अडचणींतून आणि संकटांतून माधवरावजींनीं हातांत धरलेली
सर्व कार्ये तडीस नेली. यांच्यापेक्षा कमी उत्साहाचा पुरुष प्रसंगीं डगमगून गेला
असता. पण रावसाहेबांच्या बुद्धीचें व्यापकत्व जितके अलौकिक होतें तितकाच
शांति हा गुण अलौकिक व असामान्य असल्यामुळें त्यांच्या दीर्घोद्योगास अखेरीस
यश येऊन मुंबई इलाख्याच्या मध्यभागांत एकप्रकारची विशेष जागृति प्राप्त झाली.
माधवरावजीसारखे पुरुष जेथें निपजले नाहींत तेथल्या आणि महाराष्ट्राच्या
स्थितीची तुलना केली असतां आमच्या म्हणण्याची सत्यता कळून येईल. सारांश,
महाराष्ट्रात जर कांहीं आजमित्तीस जोम आढळून येत असला, त्यांतील वक्ते
व लेखक जर निर्भयपणे सार्वजनिक गोष्टींची चर्चा करीत असले तर ते
माधवरावजींच्या २५ वर्षाच्या दीर्घोद्योगाचें फल होय असें म्हणण्यास कोणतीहि
हरकत नाहीं.
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अशा तऱ्हेचा पुरुष देशांत निर्माण होणें? देशाचे एक भाग्यच आहे. विद्वत्ता,

मुत्सद्दीपणा, काम करण्याची हौस सार्वजनिक हित कोणत्या उपायांनी करतां
यईल याबद्दल एकसारखा निदिध्यास, आणि लोकानी नेहमी आपल्या उन्नतीच्या
चळवळींत व्यग्र असावें अशी अनिवार इच्छा, इतके गुण आगी वसत असलेले थोर
पुरुष राष्ट्रांत वांरवार निपजत नसतात. महाराष्ट्रदेशांत अठराव्या शतकांत
नाना फडणीस अशा प्रकारचे मुत्सद्दी होऊन गेले खरे, पण विद्वत्तेचें मान लक्षांत
आणता त्यांची आणि माधवरावजींची तुलना करण्यापेक्षां महाराष्ट्राच्या किंवा
दक्षिणेच्या प्राचीन इतिहासांत प्रसिद्धीस आलेले हेमाद्री किंवा माधवाचार्य
यांची उपमा आमच्या मते माधवरावजींस अधिक साजण्यासारखी आहे.
माधवाचार्यांची बुद्धि चोहोकडे अकुंठित असल्यामुळें त्यांस ' सर्वज्ञ: स हि
माधव: ' असें म्हणत असत. माधवरावजींचे बुद्धिवैभवहि अशाच प्रकारचे
विस्तृत व व्यापक होतें; व या इंग्रजी राज्यांत जर हायकोर्टाच्या जज्जांच्या
कामापलीकडे त्यांच्या विशालवृद्धीचा उपयोग झाला नाहीं तर तो दोष माधव-
रावजीचा नव्हे, हल्लीच्या राज्यपद्धतीचा आहे हें लक्षात ठेवले पाहिजे. माधवरा-
वजी जर आणखी कांहीं दिवस जगते तर त्यांनीं सुरू केलेल्या चळवळी उघड
रीतीनें हातीं घेऊन दादाभाई किंवा ह्यूम यांजप्रमाणें त्या शेवटास नेण्याचा उद्योग
निकराने होण्याचा संभव होता. त्यांच्या हातून आम्हां लोकांचे अशा प्रकारे कल्याण
व्हावें असा ईश्वरी संकेत नव्हता असेंच म्हटलें पाहिजे. एरव्ही त्यास ६० वे
वर्ष लागलें म्हणून त्यांची ज्युबिली करण्या ऐवजी त्यांचा मृत्युलेख लिहिण्याचा
दुःखकारक प्रसंग आमच्यावर आला आहे तो आला नसता.

माधवरावजींचा महाराष्ट्राकडे आणि महाराष्ट्रीयांचा माधवरावजींकडे
विशेष ओढा कां होता याचा यावरून विशेप खुलासा होईल. कायदेपडीत, लेखक,
वगैरे बावतींत माधवरावजींची योग्यता इतर कोणत्याहि राष्ट्रीय पुढाऱ्यापेक्षां
कमी नव्हती. किंबहुना सर्व विषय अवगत करून घेण्याची हौस आणि कोणताहि
विषय हातीं घेतला असतां त्यासंबंधीं कांहीं तरी नवी शल्कल काढून त्यांस
मनोहर रूप देण्याची त्यांची अपूर्व हातोटी दुसऱ्या कोणत्याहि राष्ट्रीय पुढाऱ्यांत
सापडेल असें आम्हांस वाटत नाहीं. पण याहीपेक्षां त्यांच्या आगचा लोकोत्तर गुण
म्हटला म्हणजे आपल्या राष्ट्राचा अभ्युदय केव्हा ना केव्हा तरी खास झाला
पाहिजे; किंबहुना ही गोष्ट परमेश्वरानेंच.. संकल्पित आहे अशी जी त्यांच्या
ठायीं उमेद होती ती होय. भावी सुपरिणामाबद्दल अशा तऱ्हेची निःसंशय मनोवृत्ति
फारच थोड्या पुढाऱ्यांचे ठायीं आढळून येते. सरकारचा तावेदारपणा, योग्य
माणसांची कमतरता, समाजामध्ये स्व असलेल्या समजुती इ. अनेक कारणांनी माधव-
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रावजींस आपल्या मनाप्रमाणे सर्व गोष्टी करतां अ(ल्या नाहींत. तथापिप दरूवर नजर
देऊन धिमेपणाने' अंगीकृत कार्ये त्यांनीं अव्याहत रीतीने चालू ठेहवेलीां होतीं.
प्राचीन व अर्वाचीन सुधारणेच्या झगड्यांत मनुच्यास पदोपदी कसें बुचकळल्या-
सार होतें याचे एके प्रसंगी त्यांनीं मोठ्या मार्मिक रीतीनें - वर्णन केलें आहे. या
सर्व अडचणी सोसून दिबनतक्रार देशोन्नतीच्या कार्याकीरता उत्साहाने भगवा झेंडा
हातीं घेऊन सर्दव पुढें राहणे हें कांहीं लहा 'नसहान मुत्सद्दीपण१चें काम नव्हे. पण
माधवरावजींची लोकसेवा एवढचवरच थांबली नाहीं. त्यांनीं आपल्या हयातींत,
आपल्या जन्मभूमींतील लोकांस शहाणे करून सोडण्याचा क्रम अबाधित चालू
ठेविला.होता. राष्ट्रामध्ये लिहणएरे व वोलणएरे पुढारी जरी पुष्कळ असले तरी
अशा रीतीने समाजामध्ये जागृति उत्पन्न करण्याचें गुरुत्व ज्याकडे देता येईल
असे लोक फारच ७रवळा आहेत. माधवरावजी हे अशा विभूतींपैकींच एक होते व
म्हणनूच तयांजकरिता आज सर्व लोक आम्हां सवचा एक अप्रतिम हितकर्ता
गेला म्हए.न हळहळत आहेत. अशा तऱ्हेचा पुरुप इंग्रजी राज्य झाल्यापासनू तरी
महाराष्ट्रांत निघाला नाहीं व पुढेंहि माधवरावजींची जागा लवकर भरून येईल
असें वाटत नाहीं

अशा तऱ्हेचा पुरुष काळानें आमच्यामधून ओढून न्यावा हें आमचें मोठे
दुर्देव होय. माधवरावजींच्या कुठंवाची त्यांच्या मृत्यूने जी हनि झाली आहे
ती तर खरोखरीच दुष्परिहार्य होय. त्यांच्यावर हा दु :खाचा डोंगर कोसळला
आहे खरा व आम्ही कितीहिह शांतचन केलें तरी तें दुख कमी हे1णे कठीण आहे.
तथापि महराष्ट्रांतील प्रत्येकजण त्यांच्या दु :खाचा वाटेकरी आहे या गोष्टीकडे
लक्ष देऊन त्या आपलें मन १रवयेकाने आवरतील, आणिण महाराष्ट्रांतील लोक ज्या
महापुरुषाच्या मृत्यूकरितां आज सर्वजण दु :ख करीत आह त्यांचेंच उदाहरण
आपणांपुढें ठेवून यथशक्ति पण खऱ्या कळकळीने तेंयांनी घालून दिलेला कित्ता
गिरवून त्यांच्या च्छणांतनू अंशत : तरी मुक्त होतलि अशी आम्हांस आशा आहे
माधवरावजी तर गेलेच - पण त्यांनी घालनू दिले उदाहरण डोळ्यांपुढें ठेवून
सर्वजण जर यथाशक्ति देशकार्याकरितां झटण्याचा प्रयत्न करतील तर आपल्या
सर्वास जी गएेट हवी आहे ती प्राप्त झाल्याखेरीज कधीहि राहणार नाहीं
माधवरावजीच्या गुणाबद्दल जितके जास्त लिहावे तितके थोडेच आहे; करिता
आजच १ लेख आम्हांस जरी अपुरा वाटत आहे, तरी माधवरावजीस त्यांच्या
सतूकर्माप्रमाणे गति मिळो एवढीए अखेरीस प्रार्थना करून हो दुखवटचह्य १ लख
येथेच संपवितो.



१२. श्रीस्वामी विवेकानंद हे समाधिस्थ झाले!
( ८ जुलै १९०२]

श्रीमत् स्वामी. विवेकानंद हे कलकत्त्यास गेल्या शुक्रवारी आपल्या बेलूर मठात
समाधिस्त झाल्याची बातमी ऐकून हिंदूधर्माविपयीं कळकळ बाळगणाऱ्या हजारों
हिंदूस वाईट वाटल्यावाचून राहणार नाहीं. श्रीमतू विवेकानंद स्वामी यांचें नांव
ज्यास माहीत नाहीं असा हिंदू क्वचितच सापडेल एकोणीसाचे शतक म्हणजे
आधिभौतिक शास्त्रांच्या उत्कर्षांचें उच्च स्थान मानले आहे. अशा प्रकारच्या
शतकाच्या उत्तरार्धात हजारों वर्षांपूर्वी हिंदुस्थानांत प्रचलित असलेले आध्यात्मिक:
शास्त्र पश्चिमेकडील राष्ट्रांतील विद्वानांस समजून सांगून त्यांच्याकडून सदर-
शास्त्राच्या अपूर्वतेबद्दल मान्यता मिळविणे आणि ज्या राष्ट्रांत अशा प्रकारचे शास्त्र
निर्माण झालें, त्यांतील लोकांबद्दल सहाबुभूति उत्पन्न करणें, हें कांहीं लहानसहान
काम नव्हे. पाश्चिमात्य आधिभौतिक शास्त्राचा ओघ इंग्रजी विथेबरोबर इतक्या
झपाट्यानेंहोत होता कीं, तो परतून लावण्यास असामान्य धैर्याचा व बुद्धीचा पुरुष
उत्पन्न होणें जरूर होतें. थिऑसांफिकल सोसायटीने हें काम स्वामी विवेकानंदांच्या
पूर्वी सुरू केलें होतें, पण त्यांच्या उद्योगास अस्सल हिंदुत्वाचे स्वरूप स्वामी
विवेकानंद. यानीच प्रथम आणिलें, ही गोष्ट निर्विवाद आहे. अलीकडे आमच्या
देशांतील शाळांतून जें शिक्षण मिळतें तें निव्वळ ताकींक असल्यामुळें धर्म-

विचारांची विद्यार्थ्यांच्या मनांत जागृति न होतां उलट स्वधर्माचीच नव्हे तर,
धर्ममात्राचीहि टवाळी करण्यास ते प्रवृत्त होतात. स्वामी विवेकानंद यांची
लहानपणची वृत्ति अशाच प्रकारची होती. हे मूळचे बंगालचे राहणारे असून
हल्ली यांचें वय सुमारें ३५-४० वर्षांचे असावें. म्हणजे त्यास जें शिक्षण
मिळाले तें सुमारें २० वर्षांच्या पूर्वीचें होतें व एवढ्यावरून तें कसें होत यांची
वाचकांस सहज कल्पना करतां येईल. कारण, कलकत्याच्या इंग्रजी शाळा आणि
मुंबई-पुण्याच्या इंग्रजी शाळा बहुतेक सारख्याच प्रकारच्या आहेत, असें म्हटलें
तरी चालेल. स्वामींचे पूर्वाश्रमीचे नांव नरेंद्र सेन असून हे जातीने क्षत्रिय होते,
व अशी गोष्ट सांगतातकीं, लहानपणीच एका जोशाने यांची पत्रिका पाहून '' हा
मुलगा कधीं गृहस्थाश्रम घेणार नाहीं, '' असें त्यांच्या आईस कळविले होतें. असो;
आपल्या वयाच्या १८-१९ व्या वर्षी हे कलकत्ता युनिव्हर्सिटीची बी. ए. ची
परीक्षा पास झाले. व तेव्हांपासूनच त्यांस तत्त्वज्ञानाचा नाद होता. पहिल्या
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पहिल्यानें यांची प्रवृत्ति नास्तिक मताकडे असे व पुष्कळ धर्मगुरुंशीं वादविवाद
करतांना '' तुम्ही आपला देव तरी प्रत्यक्ष पाहिला आहे काय ''? असा प्रश्न

विचारून हे त्यास कुंठीत करीत असत. पण श्रीमतू रामकृष्ण परमहंस यांची गाठ
पडल्या दिवसापासून यांच्या बुद्धींत फरक झाला. आणि ते सदर स्वामीचे अखेर
पट्टशिष्य होऊन संन्यासी बनले. श्रीमतू रामकृष्ण परमहंस यांचें चरित्र सुप्रसिद्ध

असून इंग्रजींत प्रो. मॅक्समुलर यांनी ते लिहून काढलें आहे. श्रीमत् रामकृष्ण हे
१८८६ सालीं समाधिस्थ झाले. तेव्हां त्यांचे पश्चात् त्यांच्या अद्वैत मतांचा प्रसार
करण्याचें काम त्यांच्या शिष्यशाखेनें पत्करले, व त्यांत विवेकानंदहि सामील
.होऊन त्यांनीं अमेरिकेतील लोकांसहि अद्वैत सिद्धांताची ओळख करून दिली.
स्वामी विवेकानंद यांनी प्रथमत: कांहीं वर्षे कोणास न कळत म्हणजे आपलें
स्वरूप प्रगट न करितां हिमालय पर्वतांत सिद्ध लोकांस भेटण्यास व हिंदुस्थानांतून
प्रवास करण्यास घालविली. या अज्ञात प्रवासांतच ते पुणे मुक्कामी .सन १८९१ ।

९२ सालीं आलें होतें; व येथून महावळेश्वरांस जाऊन तेथून पुढें वेळगांव धारवाडहून
मद्रास रामेश्वराकडे गेले. यांस अमेरिकेस. पाठविण्याची कल्पना प्रथमतः मद्रासेत
निघून तेथील लोकानी त्यांस साह्य केलें; व सन १८९३ सालीं शिकागो प्रदर्शनाचे
वेळीं तेथें जी मोठी राष्ट्रीय धर्मपरिषद झाली त्यांत हिंदुधर्माच्या अद्वैत ज्ञानाची
पताका अग्रस्थानीं नेऊन लावण्याचे सर्व श्रेय स्वामी विवेकानंद यांजकडे आहे.
धर्मपरिषद संपल्यानंतर अमेरिकेंत एकदोन वर्षे राहून तेथें त्यांनीं अद्वैत मताचा
प्रसार केला व त्याचे मठ स्थापन करून तेथें शिष्यसंप्रदायहि सुरु केला.
अमेरिका खंड म्हणजे आज सर्व शास्त्रांचें माहेरघर होय. अशा देशांत
ाइK_yaस्ती धर्मगुरूच्या समक्ष अद्वैत सिद्धांताचे प्रतिपादन करून अद्वैत मत प्रचलित
करणें हें काम सामान्य पुरुषाच्या हातून निभावणे शक्य नाहीं. स्वामी
विवेकानंद यांचें असें मत आहे कीं, हिंदुस्थानांतील हिंदु लोकांस हिंदुत्व
किंवा हिंदूधर्म हेंच काय तें सामान्य बंधन आहे व या धर्मातील तत्त्वें

इतकी श्रेष्ठ आहेत कीं, हिंदुस्थानांतच काय पण दुसऱ्या कोणत्याहि धर्माच्या

लोकांत किंवा देशांत १९ व्या शतकाच्या अखेरीसहि त्याचा प्रसार करणें
शक्य आहे; इतकेंच नव्हे तर असा प्रसार करणें हिंदुलोकांचें कर्तव्य होय.
हिंदु लोकांजवळ जर आतां कांहीं अमोल वस्तू राहिली असली तर तो त्यांचा
धर्म होय. तो जर ते सोडतील तर ते आपणांस जगाच्या निंदेस व उपहास्थतेस
पात्र करून घेतील. हिंदुधर्म काय आहे तो पुरा ओळखा, त्याची तत्त्वें काय
आहेत याचा अभ्यास करा, तीं शास्त्रांच्या कसोटीस लावा आणि जगभर त्याचा
प्रसार करून आपले व आपल्या देशाचे नांव चिरस्मरणीय करा, असे उद्गार
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त्यांच्या मुखांतून अनेक वेळां निघाले आहेत. भक्ति हें धर्माचें मुख्य लक्षण खरें,
पण अद्वैत ज्ञानाची त्यास जोड असल्या खेरीज धर्माचें स्वरूप लंगडे पडते, असें
त्यांचें म्हणणें होते. परधर्माविषयी ते जेव्हां बोलत तेव्हां याच तत्त्वावर कटाक्ष
ठेऊन बोलत असत. खिस्ती लोकांस तुम्ही ाइK_yaस्ती धर्म सोडून द्या, असा त्यांनीं
कधींहि उपदेश केला नाहीं. तुम्ही ख्रिस्तास भजा, परंतु तुमच्या धर्मात तत्त्वज्ञान

नसल्यामुळे आमच्या हिंदूधर्मातींल अद्वैत सिद्धांताची त्यास जोड देणे अवश्य आहे.
किंबहुना तुमच्या धर्मगुरूंनींहि तींच तत्त्वें स्पष्टपणे नाहीं तरी अस्पष्टपणे लक्षांत
ठेवून आपापल्या धर्माची रचना केली आहे तसेंच ते सांगत असत. सारांश, ज्ञान-

योग, कर्मयोग किंवा राजयोग हे खऱ्या धर्माचे सार्वत्रिक मार्ग असल्यामुळें
कोणत्याहि धर्मांशी त्यांचा विरोध नाहीं, इतकेच नव्हे तर, सर्वांनी ते घेण्या-

सार असून हें ज्ञान पिढीजाद ज्यास प्राप्त झालें आहे त्यांनीं याचा प्रसार करणें
हें त्यांचें कर्तव्य आहे, असा ते उपदेश करीत असत. हिंदुस्थानातील लोकांची
धर्माबद्दल हयगय पाहून त्यांचें अंतःकरण तिळतिळ तुटत असे, व धर्माची उन्नती
झाल्याखेरीज राष्ट्र वर यावयाचे नाहीं, असा त्यांच्या मनाचा ग्रह झालेला होता;
व त्याकरिता त्यांची जिवापाड मेहनत चालू असे. अमेरिकेत शिष्यपरंपरा स्थापून
व अद्वैत मताचा प्रसार करून ते इकडे आल्यावर प्रथमत: सिलोनमधून मद्रासेत
आले; व तेथून कलकत्त्यांत व हिमालयांत त्यांचा अलमोरा येथें मठ आहे तेथें
गेले. या सफरींत त्यांचा सर्वत्र जयजयकार होऊन त्यांनीं दिलेली व्याख्यानेहि
कळकळीची आहेत. अमेरिकन लोकांच्या सहाय्यानेंच त्यांनीं कलकत्त्यास हुगळीच्या
कांठीं वेलूरमठ स्थापन करून तेथें आपल्या मताप्रमाणें धर्मोपदेशक तयार
करण्याची सोय केली आहे, व मठास जोडून रामकृष्ण परमहंस यांचें समाधी
मंदीर बांधले आहे. अलमोरा येथें ' प्रबुद्धभारत ' पत्र निघत असे तें त्यांच्याच
मित्रमंडळीकडून निघत असे, व ९६-९७ सालच्या दुष्काळांत राजपुतान्यांत
रामकृष्ण परमहंस मिशनची मंडळी जाऊन खिस्ती धर्मोपदेशकांच्या हातांत
वरीच अनाथ मंडळी पडण्याचे यांनी बंद केलें. धर्मोपदेशकांचा जितका भरणा
असावा तितका शिष्यसंप्रदाय वाढला नसल्यामुळे हिंदुस्थानांत सर्व ठिकाणी
आपले उपदेशक ठेवावे, अशी त्यांची जी इच्छा होती, ती सफल झाली नाहीं.
तथापि कलकत्ता, अलमोरा, अजमीर, मद्रास वगैरे ठिकाणी त्यांचे उपदेशक
असत. व अमेरिकेंतहि एक दोन शिष्य राहत असत. १९०० सालीं जें पॅरिस
येथें प्रदर्शन झालें त्यावेळीं सहा महिन्यांत फेंच भाषेचा अभ्यास करून
स्वामी विवेकानंद यांनी वेदांत विषायावर तेथें व्याख्यान दिलें होतें व
त्याबद्दल त्यांची तिकडच्या पत्रांतून पुष्कळ प्रशंसा झाली होती. हल्ली वर्षभर हें
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छातीच्या दुखण्यानं असूवस्थ होते, त्यामुळें जपानातनू यांस निमंत्रण आले असतांहि
तिकडे जाण्यास त्यांस फावले नाही. गेल्या शुक्रवाररी नित्याप्रमाणे हे संध्याकाळी
रफलन आले व अस्वस्थता वाटल्यावरून शिष्यांस हाक मारून आपण आतरं हा
लोक सोडून जाणार, असें सऔगून त्रिवार दीर्घोश्वास करून समाणिधरूथ झाले, असें
आरूहास आलेल्या तारेवरून समजर्ते. भर तारुण्यांत स्वामी समा७धरूथ होण्याची
वेळ यावी हें आमच्या देशाचे मोठे दुर्देव होय. श्रीरामकृष्ण परमहसं हे आमच्या-
इकडील अक्कलकोटच्या स्वामीप्रमाणे पुरे वहनिष्ठ होते खरे : पण सर्व जगतील
देशांत अद्वैत मतांची पताका फडकत लावून हिंदुधर्माची अथ ाrत् हिदुलोकांची
महती सर्व जगभर करून धर्म संस्थापना करण्याचे काम श्री. दिववेकानंदांनीच हातीं
घेतले हाेतें व आपlया विद्वत्तेने, वक्तृहेवाने उरसाहाने, व कळकळी त्या कामाचा
पाया त्यांनी भकम घातला होता. या पायावर इमारत उभी होऊन लितच्यावरील
कळस स्वामी विवेकानंद यांच्याच हस्ताने वसविण्यात येईल अशी सर्वांस आशा व
उमेद होती. पण ती स्वामी समाधिस्थ झइल्याने आतां नाहीशी होण्याचा प्रसंग आला
वाहे. हिदुधमणचे उज्वल स्वरूप कोणतें, अशा प्रकारच१ धर्म आमच्या देशांत झाला
हेंच आमचें अमूल्य धन व वळ आणि त्याच १ सर्व जगभर प्रसार करणें हेंच
आमचे खरें कर्तव्य असें बोलणारे नव्हे तर जगास किसद्ध करून दाखीवणरेसलूरुप हजारबाराशें वर्षांपूर्वी एक शंकराचार्य होऊन गेले व १९ व्या शतकाच्या
अखेरीस दुसरे स्वामी विवेकानंद झाले. परतु स्वामी दिववेकानंदांचें काम अद्याप
परिपूर्ण व्हावयाचें आहे. व ते त्यच्या शिष्यवर्गापैकीं अगर दुसऱ्या कोणीतरी
हातीं घेऊन परिपूर्ण करावे, अशी आमची त्यांस विनति आहे. आगया-
जवळ जर कांहीं महत्त्वाच ( ठेवा असेल तर तो आमचा धर्मच होय. आमचे
वैभव, आमचे स्वातच्य सर्व कांहीं लुप्त झालें आहे. परंतु आमचा धर्म आमचेपाशीं
शिल्लक आहे; व तो असा नव्हे तर सुधारलेल्या राष्ट्रांत उघड रीतीनें कसोटीस
लावला असतांहि त्याचा कस शुद्ध व उत्कृप्ट येतो, हें आतां अनुभवास आलेले
आहे. अशा स्थितींत जर आम्ही त्यास सोडनू देऊं तर इसाबनितींतील
कोबड्याप्रमाणे०-५ आम्ही रत्नपारखी आहो अशी आमची सर्व जगभर नालस्ती
होईल, हें लक्षांत ठेविजें पा हिहजे. हल्लीचा कालच अस१ आहे कीं, आपल्याजवळ
कोणतीहि उत्तम वस्तू असली तर जगाच्या चढाओढीच्या बाजारांत ती मडूनतिची योग्यता स्थापन केली पाहिजे. स्वामी रवेकानं?द यानी हें काम केलें झेतें
आ१ण आमच्या सुदैवाने आणखी कांही दिवस ते वाचते तर राष्ट्राला रारट्रीकत्व

येZयास जें कांहीं तेज लागतें तें थोडेबहुत तरी त्यांच्यापासून आम्हांस प्राप्त झालें
असतें, असो; त्यांच्या कर्माप्रमाणें त्यांस उत्तम गती प्राच होईल यांत शंकाच
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नाहीं; पण त्यांनीं ये आम्हावर उपकार करून ठेवले आहेत त्याची उतराई
होण्यास त्यांनीं घालून दिलेलाच धडा आम्हांस गिरविला पाहिजे, हें उघड आहे.
करितां त्यांच्या चरित्रावरून अशा तऱ्हेची उत्तरोत्तर लोकांची प्रवृत्ति होवो आणि
सर्व धर्माचे अद्वैत मतांत एकीकरण करण्याचें श्रेय आमच्या च्छषींच्या अर्वाचीन
वंशजास प्राप्त होयो, अशी परमेश्वराजवळ प्रार्थना करून स्वामी विवेकानंद यांचें
हें स्वल्प चरित्र येथें समाप्त करतो अमेरिकेतून परत आल्यावर पुण्यास येण्याबद्दल
स्वामींना दोन तीन आमंत्रणे केली होतीं. पण एकदा स्वामी आजारी असल्यामुळें
व दुसऱ्या वेळीं कांहीं अन्य कारणांमुळें स्वामींची व्याख्याने प्रत्यक्ष ऐकण्याचा योग
पुणेकरांस आला नाहीं हें मोठे दुर्देव होय.



' य ५क. गापाळराव गाखल
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मुहूर्त ज्वलितं श्रेयो न च धूमायिर्त चिरं ।

ना. गोपाळ कृष्ण गोखले यांनागेल्या शुक्रवारी रात्रीं सुमारें ११ वाजण्याचे
सुमारास देवाज्ञा झाल्याचें वर्तमान ऐकृन.विस्मय, खेद, निराशा आणि इहलोकीच्या
वस्तीचा 'अशाश्वतपणा यांचा प्रत्यय येऊन, कोणाचेंहि मन उद्विग्न झाल्याखेरीज
राहणार नाहीं. नामदार गोखले सुमारें तीन महिन्यांपूर्वी विलायतेहून येथें परत
आले, तेव्हां त्यांची प्रकृति फारशी वरी नव्हती हें लोकांस कळले होतें. पण
प्रकृतीचे हें अस्वास्कय कोणत्या प्रकारचे होतें, याची तेव्हां लोकांस माहिती नव्हती
व करून देणेंहि इष्ट नव्हतें. आज सुमारें पंधरा वर्षाच्या मधुमेहाने यांचें शरीर
दिसण्यास चांगले दिसत होतें तरी, आतून बरेंच पोखरले होते; आणि
विशेषतः या रोगाचा त्यांच्या काळजावर जो परिणाम झाला होता, तो तर
भयंकरच होता. केव्हा केव्हा मधून मधून त्यांच्या नाडीचे ठोके बंद पडत,
किंवा रात्रीं निजले असतां एकाएकी श्वास कोंडून घावरून जाण्यापर्यंतहि
मजल येत असे! रोग कोणताहि असला तरी ही लक्षणें कांहीं वरी नव्हत
हें कोणासहि सांगावयास नकोच. किंबहुना विलायतेंतील डांक्टरांनीं ही दुश्चिन्हेच
ठरवून यांतच गोपाळरावजींचा अंत होईल असें भाकीतहि केलें होतें. पण पथ्य-
पाण्याच्या बंदोबस्ताने औषधसेवनानें आणि ' माझें अमुक काम पुरे व्हावयाचें
आहे व त्यासाठीं मला कांहीं दिवस तरी जगलेच पाहिजे' अशी उद्योगी पुरुषाची
स्वसामर्थ्यावर जी एक प्रकारची दृढ निष्ठा असते तीमुळें गोपाळरावजींस इतके
दिवस तरी कंठतां आले, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. त्यांचें वय मरणसमयी
अवघे ४९ वर्षांच होतें; व जगाच्या राहाटीप्रमाणें पाहिले तर अद्याप त्यांचे
हातून वरीच मोठी कृत्यें घडण्यासारखीं होतीं, पण ' संसारातील उत्तम उत्तम
फुले वेचण्यांत गुंतलेल्यासच मृत्यु घेऊन जातो! ' असें धम्मपदांत म्हटलें
आहे, तेंच या ठिकाणी अक्षरश: खरें झालें. गोपाळरावजींच्या मनातन'
पब्लिक सर्व्हिस कमिशनचा रिपोर्ट पुरा करावयाचा होता, आपण काढलेल्यी
सर्वटस् ऑफ इंडिया संस्थेची कांहीं स्थिरस्थावर करावयाची होती, वरिष्ठ
कौन्सिलच्या येत्या बैठकीस हजर राहून तेथील आपलें काम करावयाचें र
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इत्यादी एक ना दोन अनेक प्रकारच्या गोष्टी त्यांच्या मनांत घोळत होत्या;
व त्यांस अशी उमेद होती कीं, निदान पडिक सर्व्हिस कमिशनचा रिपोर्ट
तयार होऊन प्रसिद्ध होईपर्यत तरी आपल्या आयुष्याची दोरी कायम राहील.
पण हे सर्व विचार जागच्या जागीच कायम राहून व्हाइसरायापेक्षांहि श्रेष्ठ पुरुषाचे
आमंत्रण आल्यामुळे आपले सर्व व्यवसाय बाजूस ठेवून या लोकींची यात्रा त्यांस
संपवावी लागली! असो; हे खेदकारक प्रसंग आज ना उद्या सर्वावरच यावयाचे
आहेत. गोपाळराव ज्या संघांत वाढले, त्यांपैकीं आतां किती शिल्लक आहेत हे
मोजू गेलें असतां गोपाळरावांच्या मृत्यूबद्दल खेद कांहीं तरी कमी होऊन,
त्यांच्या हातून जी कामागिरी झाली ती घडण्यापुरतें तरी त्यांस परमेश्वरानें
आयुष्य दिलें, यांतच समाधान मानून घ्यावे लागेल. आपण कांहीं तरी करणें
ही आपल्या हातांतील गोष्ट आहे खरी; पण आपण केले काम सिद्धीस
नेणें, आपण लावले रोप आपल्या डोळ्यांदेखत मोठे झाड होऊन त्यास पुव फळें आलेली पाहणं, या गोष्टीं आपल्या हाताच्या नाहींत. ही कामे होण्यास
सर्वांचीच पुण्याई लागत असते; आणि ती जेथे कमी पडली तेथें एकट्यानंच शोक
करून काय उपयोग? तथापि शोकाच्या प्रसंगीं उपयोग आणि अनुपयोग यांचें
भान न राहता मनुष्याने शोकाला वश होणें अगदीं स्वाभाविक आहे. आणि
तशी हल्लींच्या प्रसंगीं पुष्कळांची अवस्था होईल यांत कांहीं संशय नाहीं, आणि
झाली तर त्यांत कांहीं दोषहि नाहीं.

गोपाळरावजींनीं जी कामगिरी केली ती बहुतेक सर्व लोकांस पूर्ण माहीत
असून आजच्या दुःखकारक प्रसंगीं तिचे कोणासहि स्मरण झाल्याखेरीज राहणार
नाहीं. एका गरीब ब्राह्मणाच्या मुला शाळेत अभ्यास करून परीक्षा पास
झाल्यानंतर कांहीं थोड्या वर्षांतच हत्ती, घोडे, संपत्ति सत्ता किंवा अशाच
प्रकारची दुसरी बाह्य साधने जवळ नसता वयाच्या पन्नासाव्या वर्षापूर्वीच सर्व

देशांत आपलें नांव आवालवृद्धांचे तोंडी ठेवून जावे, हें कांहीं लहानसहान काम
नव्हे; आणि हें काम कोणासहि आपल्या बुद्धिमत्ते, दीर्घोद्योगाने, सतत उच्च
ध्येय मनापुढें ठेवून, केवळ आपल्या कर्तवगारीनें करतां येतें हें गोपाळरावजींच्या
चरित्रांतील मुख्य मर्म होय. यांनी प्रथम न्यूस्कृलांत व फर्ग्युसन कलिजांत अध्या-
प्रकाचे काम करून नंतर सार्वजनिक सभेत वेल्बी कमिशनप्रुढे, मुंबईच्या व पुढें
हिंदुस्थानच्या कायदेकौन्सिलांत, प्रांतिकसभेत किंवा राष्ट्रीय सभेत, अनेक प्रकारची
कामें केलेली आहेत, असें यांच्या चरित्राचे वर्णन करीत असतात; कित्येक त्यांच्या
बुद्धिमत्तेची प्रशंसा करितात, तर कित्येक त्यांच्या दीर्घोद्योगाची महती गातात.
कित्येक त्यांचा सौम्यपणा वर्णन करतात; तर कित्येक त्यांचा निगर्वीपणा
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गातत परंतु आमच्या मते हे बाह्यगूण झाले, आरण या संबंधाने कांहीं
बाबतींत हकत्येकांचा नामदार गोखले यांशी मतभेदहि असू शकेल. पण हे गुण
व ही कामगिरी ज्या एका अन्यर्गुणामुळे उदयास येते त्या गुणाबद्दल मतभेद
असणेंच शक्य नाहीं, असें आमचें कायमचे मत आहे. तो गुण म्हटला म्हणजे
रनलोंभ अंत करणाने वेळींच आपणास देशकार्यास वाहून येन हा होय. बालपणी
अच्यास व तरुणपणी संसार यथारिस्थत करून मंदावलेल्या काविक व
मानीसक शदिवत इतर कर्तव्याभावी लोकओपयोगास वाहाणारे पुरुष. कोठे
आढळून आल्यास त्यबद्दल दिवशेपशी आदरबुद्धि मनांत उत्यन्न होत नल्पी.
पण इद्रियशक्ति शाबतू आहेत, शरीर स्वाथांसाठीं उद्योग करण्यास समर्थ आहे,
वार्धक्य अजनू दूर राहिकें आहे, आ१.ण संसारांतील सुखाचे स्वरूप अद्याप मनोहर
असून तिकडे दिचत्ताची प्रवृत्ति होन साहजिक आहे; अशा वेळी आणि विशेतें-
करून या दिशेनें गेले असतां आपणांस यश किमळण्याचा इतरांपेक्षां काकणभर
श्रीधक संभव आहे, अशी मनास खात्री वाटत असतांहिह आपण या सर्व मनोहर
देखाव्यावरून दृष्टि मागें ओढनू यथाशक्ति आपlयास देशकायसि वाहून येन,
त्यांत आलेली संकटें सोसण्यास कबूल असणें किंबहुना त्यांतच आनंद मानून
त्यासाठीं सतत परिश्रम करण्यास तयार होणेएंं, याला एकप्रकारचा बळकट मनो.-
दिनग्रह लागत असतो आणि तो मनोनिग्रह ज्यानें दाखरिवला, दाखविलाच नव्हे तर
आमरणान कायम ठेवला, तोच पुरुष धन्य होय. गोपाळराव गोखले यांचेबरोबर
पब्लिक सर्व्हिस कमिशनमध्यै सरकारचे पुष्कळ काळे व गोरे कामगार आहेत;
व गोपाळरावजी जें काम कीरतात तेंच ते करीत आहेत. पण त्यांची या कामा-
बद्दल स्तुति न करितां गोपाळरावजींचई।च आम्ही जी प्रशंसा करितो, यांतील
बीज हेंच होय. एकाच । उद्योग व परिश्रम हें नोकराईच्या कर्तव्याचे फळ आहे,.
आणि दुसऱ्याचा उद्योग त्यानें आपणा स्वतस स्वदेशकार्यास वाहून घेतलेल्या
स्वार्थत्यागाचें फळ आहे. फळ एकच पण कोणत्या बुद्धीने मनुष्य त्यासाठीं उद्योग.
करण्यास प्रवृत होतो, हें लक्षांत ठेवून तदर्थ झटणाऱ्या प्रत्येक पुरुषाची
किंमत करावी लागते, आणि या दृष्टीने पाहूं गेले असतां गोपाळरावजतेंचे
उद्योग व त्यांनीं केलेली कामीगरी नीतिदुटच्या, देशहितदृघ्या आणि पुरुषार्थ
दृष्ट्य१ अत्यंत महत्त्वाची होती, असें कोणासहि वाटल्यावाचून राहाणर नाहीं
यांचा स्वभाव सौम्य असल्यामुळें आपल्या ध्येयाप्रमाणें हातीं घेतले काम सौम्य
उपायानीच पार पाडण्याकडे यांची प्रवृरित असे; आणिण आमच्यासारख्या कित्येक
लोकांस हे सौम्योपचार अनाठायी आहेत असें वाटे; पण पथ्य आणि उपचार
यांच्या तीव्रातीव्रतेसंबंधाने दोन वैद्यांमध्यें जरी मतभेद झाला, तरी वैद्य श
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नात्याने गोपाळरावजींची जी योग्यता होती ती आम्हासहि पूर्णपणें मान्य आहे.
आपला देश हल्ली ज्या स्थितींत आहे ती स्थिति अत्यंत निकृष्ट असून सर्व बाजूंनी
देश वर येण्यास लोकांच्या ठायीं अनेक सद्गुणांचा प्रादुर्भाव झाला पाहिजे,
असें जें गोपाळरावजींनीं देशाच्या रोगाचें निदान केलें होतें, तें अगदीं अक्षरशः
.खरें आहे; हें निदानच आधीं कित्येकांच्या लक्षांत येत नाहीं; आणि लक्षांत
येणाऱ्या हजारों लोकांपैकी एखादाच त्यासाठीं आपला वेळ मोडून उपचार
करण्यास तयार होत असतो. गोपाळरावजी याच्याहि पुढें गेलेले होते, आणि
अशा तऱ्हेचे पुरुष या देशांत सध्या फारच थोडे आहेत, हें लक्षांत आणले,
म्हणजे गोपाळरावांच्या कामगिरीचे महत्त्व पूर्ण लक्षांत आल्याखेरीज राहणार
नाहीं. किंबहुना हल्लींच्या काळांतील ब्राह्मणांचें जर कांहीं कर्तव्य असेल
तर तें हेंच होय, असें आम्ही म्हणू शकतो. डामडीलास न भुलतां,
आपण एकच निर्धन जन्मलो तसेंच एकटें जाणार हें लक्षांत आणून ऐहिक
सुखाचा त्याग करणें आणि केवळ देशहितकारक धर्म आचरणे यांतच खरें
ब्राह्यणत्व आहे; आणि हौ धर्म ज्याने पाळला तो दुसरें कांहीं करो वा न करो,
त्यानें- योजलेले उपाय सौम्य असोत वा कडक असोत, केवळ वरील धर्म पाळल्या-
मुळेंच तो देशकर्त्या पुरुषांचे वर्गात पडून सदूगति पावतो, असें आम्हांस वाटतें. या
सिद्धांतास नावे ठेविली तरी त्याची महति कमी समजणारे कांहीं लोक आहेत, नाहीं
असें नाही, पण अशा लोकांच्या मतांमुळे वरील सिद्धांताचें महत्त्व कमी न होतां,
अपवादाने सामान्य सिद्धांतास जी वळकटी येते तीच या आक्षेपामुळे वरील
सिद्धांतासहि येते असें आमचे मत आहे.

असो; विद्यार्थीदशेंत असल्यापासूनच मनापुढे उच्च ध्येय ठेवल्याने बुद्धिमान
पुरुपास काय करितां येणें शक्य आहे, याचा धडा गोपाळरावजींच्या चरित्रावरून
पुढल्या पिढीने घ्यावा, असें त्यांस आमचे सांगणे आहे व तो ते घेतील अशी
आम्हांस उमेद आहे. या जगांत कोणीहि झाला तरी तो आपल्यासाठींच जन्मला
आहे असें नाहीं. देश भरभराटींत असतां ही गोष्ट पुष्कळांच्या डोळ्यांपुढें असते.
पण त्याला विपन्नावस्था आली म्हणजे विद्वान् पुरुषहि या सिद्धांताकडे दुर्लक्ष

करीत असतात; किंवा अशा दुर्लक्षामुळेच विपन्नावस्था येते, असें म्हटलें तरी
साजण्यासारखें आहे. म्हणून ना. गोखले यांच्या चरित्रावरून जो बोध घ्यावयाचा तो
तरुणानी होईल तितक्या लवकर घेण्यास मागें सरू नये, असें त्यांस आमचें सांगणें
आहे. देशासाठी जें काम करावयाचें आहे, तें अत्यंत महत्त्वाचेच नव्हे तर अत्यंत
कठीणहि आहे. एकाच प्रयत्नाने एकाच वेळीं किंवा एकाच पुरुषाचे हातून तें
सिद्ध होण्यासारखे नाहीं. त्यासाठीं या सर्व गोष्टींची परंपरा कायम राखली
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पाहिजे; आणिण ती राखणे सर्वस्वी लील पिढीच्यऊ १ हातीं आहे. गोपाळराव
गोखले यांना जें कांहीं कर्तव्य वाटलें तें ते करून गेले. आणि त्यांच्या कृत्यामुळे
त्यांस परलोकतें सदूगति मिळेल, याबद्दल धर्मदृष्ट्या कहीं शंका नाही. पण
त्यांनीं आपलें कर्तव्य केलें किंवा त्यांना सदूगति मिळाली, येवढें म्हणूनच मागें
राहिलेल्या लोकाचे कर्तव्य संपत नाहीं. त्यांच्या मृत्यतूें जें २.कसान झइले आहे,
तें सर्व देशाचें असून विशेषत : त्यांच्या आप्तइइट वगवर व त्याच्या शिध्यांवर हा
एक मोठा कठीण प्रसंगच गुदरला आहे, असें म्हटलें पाहिजे. पण ह्या अशा
स्थितींतहि शांतता आणि समाधान राखून -

येनास्थ पितरो याता येन याता : पितामहा : । ।

तेन यायात्सतां मार्गे तेन गच्छन्न दुग्धति । ।

ज्या मार्गीनं गुरू किंवा त्यांचेहि गुरू गेले तोच लोककल्याणाचा मार्ग पुढें चालवावा,
त्यांतच आपलें क्षेम आहे, हें मनूवचन लक्षांत आणून व शोक विसरून
पूर्वाचार्यांनीं देशाच्या अभ्युदयार्थ जो मार्ग आखून दिदला आहे तोच पुढें उत्साहानें,
उमेदीनएं, धर्या, आणिण नेटानें चालीवण्यास सर्वानी प्रवृत्त व्हावें, एवढेच अखेर
या दुखदायक प्रसंगाें आमचे सर्वांस दुखवट्याचें सांगणे आहे. पुढचे पडलें तर
मागच्यांनी आपलें कर्तष्य बजावणे यांतच खरें समाधान आहे, रडण्यांत नाहीं
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( ४ जुलै १९१६ ]'

सुद्धा! संति सहलाशी स्वभरणव्यापारमात्रोद्यताः ।

स्वार्थी यस्य परार्थ एव स पुमानेक: सतामग्रणीः ।।

भर्तूळपरि

कै. गोपाळ गणेश आगरकर यांस ता. १६ जून १८९५ रोजी देवाज्ञा झाली.
तेव्हांपासून २१ वर्षांनीं त्यांचें निधन-दुःख वयांत येऊन गेल्या रविवारी मुंबईकरांनीं
त्यांच्या स्मरणार्थ मोठा उत्सव, राष्ट्रीय जेवणाची त्याला पुरवणी देऊन, साजरा
केला. ही कालांतरानें घडून येणाऱ्या अपूर्व गोष्टींपैकीच एक गोष्ट आहे. हा
उत्सव करण्याची कल्पना रा. रा. नाईक व अळतेकर यांच्या मनांत प्रथम येऊन
मुंबईच्या सुधारकसंघाची मदत मिळाल्यावर परवा तिला व्यक्त स्वरूप देण्यांत
आलें, व तत्पूर्वी मनोरंजनाने मुद्दाम ' आगरकर अंक ' काढून या महात्म्याची
सर्वास ओळख करून दिली, याबद्दल आगरकरांच्या सर्व मित्रांस व भक्तास आनंदच
वाटेल यात शंका नाहीं. प्रि. परांजपे हे आगरकरांच्याच जागी आलेले असल्यामुळें
त्यांनीं आगरकरांच्या स्मरणार्थ भरविलेल्या सभेचे अध्यक्षस्थान स्वीकारावें यांत
कांहीं नवल नाहीं. पण माजी न्या. सर चंदावरकर यांनी '' आगरकर हे आमच्या-
पैकी मोठे थोर पुरुष होते, त्यांचे श्राद्ध करणें आम्हास अत्यंत आवश्यक आहे, तसें
न केल्यास राष्ट्राची हानी होईल.'' इ. उद्गार सभा सुरू होण्यापूर्वी काढलेले ऐकून
पुष्कळांस चमत्कार वाटला असेल यांत शंका नाहीं. कलिजांतील अभ्यासक्रम
संपल्यानंतर आजन्म दारिद्र्याची शपथ वाहून न्यूइंग्लिश खुलास मिळणारे
आगरकर कोणीकडे! आणि बी. ए. झाल्यानंतर एलूएलू. बी., एलएल. वी.
पास झाल्यावर वकिली, वकिली झाल्यानंतर जच्चशिप आणि जच्चशिप
झाल्यावर दिवाणगिरी करणारे सर चंदावरकर कोणीकडे! परंतु सत्याचा,
करारीपणाचा, एकनिष्ठतेचा, आणि स्वार्थत्यागाचा महिमा इतका विलक्षण आहे
कीं, '' निःस्वोवष्टिशतं शती बशतं लक्षं सहखाधिप: '' याप्रमाणें व्यावहारिक-
दृष्ट्या भरभराटीच्या पाठीस लागलेल्या मनुष्यासहि दाखिधात राहून पूर्ण

फनिष्ठेनें देशसेवेस लागणाऱ्या मनुष्याचा महिमा अखेर गावा लागतो. यावरून
गोपाळराव आगरकर यांचा मृत्युलेख लिहितांना, १८९५ सालीं आम्हीं जे
उद्गार काढले होते ते किती समर्पक होते हें वाचकांच्या लक्षांत येईल.



लो. टिळक-लेखसंग्रह

आगरकरांच्या अंगच्या विशिष्ट गुणाचे वर्णन करीत असतां आम्ही तेव्हां
असें लिहिले होतें कीं, कॉलेजांतील अभ्यासक्रम पुरा करून सरकारी नोकरींत
शिरणारे आणि शंभराचे हजार रुपये होण्याची हाव बाळगून ती पुरी झाल्यावर
पेचान घेऊन घरीं स्वस्थ बसण्याचा प्रसंग येतो न येतो तोच आपल्या चिरंजीवा-
सहि त्याच मार्गात ढकलून देऊन दोन पिढ्यांची काळजी दूर झाली म्हणून
आपणांस कृतकृत्य मानणारे युनिव्हर्सिटीचे पदवीधर कांहीं कमी असतात असें
नाहीं. पण आपल्या कर्तबगारीने अशा प्रकारची व्यावहारिक उन्नतीहि आपण
प्राप्त करून घेऊं असा निश्चित भरवसा असतां आगरकरांप्रमाणें मनोदेवतेस
साक्ष ठेवून संकटे, विपत्ति, हालअपेष्टा, सोसूनहि मी आपलें देशकार्यीचे मनोगत
पूर्ण करीन असे म्हणणारे पुरुषच खरे धीरपुरुष होत. सन १८९५ सालीं
वरील आशयाचे जे उद्गार आम्ही काढले तेच अद्यापहि आम्हांस खरे वाटतात.
व तेच पुनः त्याच रूपाने येथें नमूद करण्यास आम्हांस कांहीं दिक्कत वाटत नाहीं.
मनुष्याचा मोठेपणा त्याच्या मनावर आहे, केवळ कृतीवर नव्हे, हें तत्त्व केसरींत
आलेल्या कांहीं महात्म्यांच्या निधनलेखनांत आम्ही वेळोवेळी व्यक्त केलेंच आहे.
मनुष्याची योग्यता ठरवावयाची असल्यास ती त्यानें किती ग्रंथ वाचले किंवा
त्यानें किती पैसा संपादन केला एवढ्यावरूनच ठरत नाहीं. आगरकरानी जितके
ग्रंथ वाचले असतील त्यापेक्षां अधिक ग्रंथ वाचलेले एम. ए. सध्याच्या काली
डझनांनी सापडण्यास हरकत नाहीं. आगरकरांची योग्यता एम. ए. होण्यांत नाहीं.
ग्रंथवाचनांत नाहीं, महाराष्ट्रलेखनपटुत्वात नाहीं, आणि आमच्या मते त्यांनीं
' सुधारक ' पत्र काढलें व चालवले यांतहि नाहीं. विचारा सुधारक त्यांच्यामागेहि
कसाबसा चालला होता, आणि सुधारणेचे प्रतिपादन करणारेच नव्हेत तर आचरण
करणारेहि सध्यां पुष्कळ आहेत किंवा होतील. तथापि आगरकरांसारखा पुरुष
त्यांच्यांत क्वचितच सापडेल असें म्हणण्यास आम्हांस काहीएक हरकत दिसत नाहीं
कै. माधवराव रानडे यांच्यामागून हायकोर्टाचे जज्ज पुष्कळ झाले व होतील. पण
माधवरावजींचा मोठेपणा ज्याप्रमाणें न्यायमूतित्वांत नव्हता, त्याचप्रमाणें आगर
करांचीहि गोष्ट होय. सुधारणेची मते त्यांनीं निर्भीडपणे व कित्येकदां उच्छृंखलपणेहि
प्रतिपादन केलीर पण हें कांहीं त्यांच्या मोठेपणाचे लक्षण नव्हे. परिस्थितीचा'
गुलाम न वनतां परिस्थितीला यथासंभव यथाशक्ति व यावच्छक्य आपल्या ताब्यांत
आणण्यास जो मनोनिग्रह, स्वार्थत्याग, निर्लोभीपणा आणि धैर्य लागतें तें ज्याच्या
अंगांत आहे; आणि दुःखाची अथवा संकटाची भीति अगर पर्वा न वाळगतां जो
आपल्याठायीं असणाऱ्या या सद्गुणांचा लोकोपयोगार्थ उपयोग करतो तोच मोठा
म्हणावयाचा. गोपाळराव आगरकर हे या कोटीतले होते, व म्हणूनच. १८९५ सालीं
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त्यांचा मृत्युलेख लिहितांना त्यांच्या अंगच्या वरील सदूगुणांसच आम्ही प्रमुखस्थान
दिलें होतें. मनुष्य जें कांहीं 'कर्म करतो तें नेहमीच सफल होत असतें असें नाहीं,
अगर त्यानें प्रतिपादन केलेली मते नेहमीच अक्षय्य असतात असेहि नाहीं. विचार
आणि मते ही मनाची पांघरुणें होत असें जें एका पाश्चात्य ग्रंथकाराने म्हटलें
आहे तेंच खरें. देशकालानुसार मनुष्याचे विचार आज एक तर उद्या दुसरें होतील;
आणि त्याच्या हातून घडणाऱ्या क्रियेसहि तोच न्याय लागू आहे. पण सत्पुरुषाचा
मोठेपणा त्याच्या स्वतःसिद्ध किंवा कमावलेल्या मनांत आहे; आणि हेंच तत्त्व

शिरोभागी दिलेल्या भर्तृहरीच्या श्लोकांत ग्रथित केलेले आहे.
मनुष्यालामोठें केव्हा व कशासाठी म्हणावे याचे तत्त्व लक्षांत न बाळगल्यामुळे

गोपाळराव आगरकरांची '' मनोरंजना '' च्या खास अंकांत जी चरित्रे प्रसिद्ध झाली
आहेत तीं बहुतेक एकांगी आणि कांहीं ठिकाणीं तर निव्वळ चुकीची आहेत. अलीकडे
या चरित्रकारांची अशी एक पद्धत पडून गेली आहे कीं, आपल्या चरित्रनायकांशीं
ज्यांचा विरोध येतो, त्यांनाकांहींतरी दूषण ठेवून त्यांतच आपल्या चरित्र-नायकाचा
मोठेपणा आहे असें सिद्ध करावयाचें. आमच्या मते चरित्रलेखनाची ही पद्धत
अप्रशंसनीय होय. जगामध्ये मतवैचित्र्य असणें ही गोष्ट इतकी स्वाभाविक
आहे कीं, स्वयंवरांत अनेक चांगले राजे आले असतां त्यांना सोडून अजालाच
इंदुमतीने कां वरावें याचे कारण देतांना कालीदासास '' नासी न काम्यो न च
वेद सम्यकू । द्रष्टु हि सा भिन्नरुचिर्हि लोक: '' या तत्त्वावर निर्वाह करून
ध्यावा लागला आहे. पण गोपाळरावांच्या बहुतेक चरित्रकारांच्या मनांत ही बुद्धि
वसत होती असें दिसत नाहीं. गोपाळरावांचे हे चरित्रकार प्रायः सुधारणेची
री ओढणारे आहेत; आणि केवळ सुधारणेसाठी गोपाळरावांस सत्पुरुषाच्या
मालिकेत गोंवण्यास तयार झालेले हे लोक आमच्या मते कोत्या बुद्धीचे आणि
एककल्ली होत. गोपाळरावांच्या अंगीं असामान्य गुण कोणता याचे सन १८९५
सालीं व आजच्या लेखांत आम्ही पूर्ण निदर्शन केलें आहे. गोपाळरावजींचा आणि
टिळकांचा कांहीं दावतींत कितीहि जरी मतभेद असला तरी गोपाळरावजींची
योग्यता टिळकांना पूर्ण अवगत होती हें दोघांच्याहि मित्रांस पूर्ण माहीत आहे. पण
तेवढचामुळे गोपाळरावजींच्या विरुद्ध जो पक्ष उपस्थित झाला तो केवळ ' सवंग
लोकप्रियतेच्या लालुचीनें झाला, अगर सुधारक सत्यासाठी तर केसरी व्यापारा-
साठीं ' इत्यादि अजागळ विधाने गोपाळरावजींच्या मृत्यूनंतर आज एकवीस वर्षांनीं
करणें म्हणजे लेखकाने आपल्या बुद्धीचें मांद्य प्रकट करण्यासारखे आहे. वाद
चालू असता असल्या प्रकारची वाक्शत्रे नेहमी वापरण्यांत येतात, आणि तेव्हां तीं
बऱ्याच अशी वादाला पोषक आणि अवश्यहि असतात. पण वाद संपून गेल्या-
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नंतर असल्या शस्त्रांचा वादातील नायकांच्या प्रतिपक्षांवर उपयोग करणें म्हणजे
बायकोच्या नथीतून तीर मारण्यासारखे असमंजस होय. शिवाय दुसरी अशी गोष्ट
लक्षांत आणली पाहिजे कीं, हल्ली प्रसिद्ध झालेलीं आगरकरांची चरित्रे प्रायर

सुधारणेच्या एकाच गोष्टीला महत्त्व देऊन लिहिलेली आहेत. जणु काय सुधारणे-
खेरीज आगरकरानी कांहींच कामगिरी केली नाहीं किंवा दुसऱ्या विषयावर
लिहिलेंहि नाहीं. अर्थात् हल्लींच्या चरित्रकारांनीं आगरकरांच्या गुणाचे जें वर्णन
केलें आहे तें आधळ्यानें हत्ती खांवासारखा आहे, अगर सुपासारखा आहे असें
ठरविण्याच्या माराल्याचें झालें आहे. या सर्वांस आम्ही असें विचारतो कीं,
त्यांनीं आगरकराची राजकीय मते काय होतीं याची कधीं चौकशी केली
आहे काय? १८८८ .सालापर्यंत केसरींत जे राजकीय विषयावर लेख आले
ते बहुतेक आगरकरांचे आहेत; आणि त्यानंतर सुधारकांतहि अशा प्रकारचे-बरेच
निबंध आले आहेत; या सर्वाचे सूक्ष्म निरीक्षण केलें असतां असें दिसून येईल
कीं, आगरकर हे पक्के स्वराज्यवादी होते, व कै. विष्णुशास्त्री चिपळुणकराप्रमाणें
देशांतील दारिद्र्य, परावलंविता, चांगल्या पुरुषांचा तेजोभंग, गोऱ्या अधिकाऱ्यांची
चरणी, व बरणी, व्यापारनाश वगैरे राजकीय व औद्योगिक अवनति पाहून त्यांचें
चित्त केशवपनादि चालीच्या निरीक्षणापेक्षांहि अधिक संतप्त व दुःखित होत असे;
व याला मिल आणि स्पेन्सर यांनी प्रतिपादन केलेल्या स्वराज्याच्या तत्त्वाखेरीज
दुसरा उपाय नाहीं अशी त्यांची पक्की खात्री झालेली होती. मिल्लनें ज्याप्रमाणें
आपली लेखणी केवळ स्त्रीस्वातंत्र्यावरच चालविली नाहीं तद्वतच आगरकरांचीहि
गोष्ट आहे, आणि जो तार्किकपणा समाजसुधारणेसवधानें ह्यांच्या अंगीं वसत
होता तोच तार्किकपणा ह्यानी राजकीय वावीवरील आपल्या लेखांतहि पूर्णपणें
उपयोगांत आणला आहे. टिळक आणि आगरकर यांचा जो मतभेद झाला तो
राजकीय वाजतींत नाहीं आणि शिक्षणाच्या वावतींतहि नाहीं. मनुष्य स्वभावत:
कितीहि चांगला असला तरी शिक्षणानें त्याच्या बुद्धीचा विकास झाल्याशिवाय
उन्नति होत नाहीं हें कव दोघांसहि पूर्ण मान्य होतें; आणि त्याचा प्रसार करून
देशोन्नतीसाठी आपल्या हातून होईल तितकी खटपट करावी एवढ्याकरितां दोघेहि
आपल्या आयुष्यक्रमारभी स्वतंत्र शिक्षणसंस्था काढण्याच्या उद्योगास लागले. मग
एवढे जर दोघांमध्यें ऐक्य होतें तर मग पुढें मतभेद कसा झाला? याचे उत्तर
कित्येकांस वाटतें तितके कठीण नाहीं. मतभेद धार्मिक आणि सामाजिक बाबतींत
उत्पन्न झालेला होता. धर्मदृष्ट्या आगरकर केवळ वीद्धिकवादी होते आणि तोच
पंथ सामाजिक बावतींतहि निदानपक्षी आपल्या लेखांत त्यांनीं स्वीकारलेला
होता. आगरकरांची ही पद्धत टिळकांसच नव्हे तर त्यांचे जे दुसरे मित्र
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केसरीच्या चालकवर्गात होते त्यांसहि पसंत नव्हती; व त्यामुळेंच अखेर
केसरींतून निघून गोपाळरावजींस सुधार काढावा लागला. सुधारणा नको असें
केसरीचे म्हणणें केव्हांहि नव्हतें; पण केवळ वीद्धिकदृष्ट्या किंवा तर्कदृष्ट्या
सुधारणेचा विचार करण्यास केसरी तयार नव्हता. अर्थात् हीच पद्धत स्वीकारणे
असल्यास आगरकरांस दुसरें वर्तमानपत्र काढणें जरूर होतें; व तें त्यांनीं काढलेंहि;
सुधारणांचा केवळ तर्कदृष्ट्या विचार करणें योग्य नाहीं हें मत आतां सुधारलेल्या
राष्ट्रांतहि ग्राह्य झालेलें आहे. राजकीय वावींत राजसत्तेच्या अस्तित्वामुळें
केवळ तर्कवश होऊन लिहिता येत नाहीं असा आगरकरांसहि अनुभव आलेला
होता; पण हिंदु-समाज अधिकारहीन आणि पंगू असल्यामुळें तशा प्रकारचा अनुभव
सामाजिक बावतींत सध्यां आमच्याकडे येत नाहीं. तथापि तेवढ्यामुळें प्राचीन.
परंपरा, देशकाल किंवा सद्यःकालीन सामाजिक परिस्थिति यांस सोडून केवळ.
तार्किकरीत्या सामाजिक सुधारणेचा विचार करणें युक्त आहे असें सिद्ध होत नाहीं.-
समाजावर तार्किक हल्ले करणें म्हणजे केवळ पाडापाडीचे काम करणें होय. त्यानें
समाजाची बंधने शिथिल होतात, पण नवी मात्र उत्पन्न होत नाहींत. मिल्लसारख्या
तत्त्ववेत्यांसहि ही गोष्ट कवूलकरावी लागली आहे. आणि कीट या फेंच ग्रंथकारानें
जेव्हां निव्वळ आधिभौतिक पायावर समाजरचना कशी करावी याचे विवेचन
केलें, तेव्हां त्यास चातुर्वर्ण्यासारखीच एक पद्धत पसंत पडून ती अंमलांत कशी
आणावी याचा त्यानें आपल्या ग्रंथांत सांगोपांग विचार केला आहे. मिल्सला ही
पद्धत पसंत पडली नाहीं; पण अशी पद्धत पाहिजे ही गोष्ट त्यानें प्रांजलपणे
कबूल केली आहे. व या पद्धतीचे विवेचन केल्याबद्दल त्यानें कांटचें अभिनंदन केलें
आहे. असो; या विषयाचे समग्र विवेचन करण्याचें हें स्थल नव्हे. सांगण्याचें
तात्पर्य एवढेच कीं, ' केसरी ' आणि ' सुधारक ' यांचा जो मतभेद होता तो
तत्त्वाचा होता; आणि ' तर्कटी,' ' माथेफिरू '' गांवाबाहेरचा ' किंवा ' सवंग-
लोकप्रियतेच्छू ' इ. वाव या वादांत मौजेसाठी जरी उपयोगांत आलेली
असली तरी मुख्य भेद तत्त्वाचा आहे ही गोष्ट खुद्द आगरकरांच्याहि पूर्ण

लक्षांत आलेली होती. पण सुधारणेचीच ज्यास री ओढावयाची त्यास या
गोष्टी कशा कळणार? आगरकरांचे तर्कचक्र राजकीय, सामाजिक,
शिक्षणविषयक बावतींत ज्याप्रमाणें एकसारखेच अप्रतिहत चालत होतें, तसें
त्यांच्या सन्मानार्थ जमलेल्या परवाच्या सभेतील फारच थोड्या लोकाचे
चालत असेल. कोणी स्त्रीसुधारणेच्छु तर कोणी प्रार्थनासमाजिस्ट, कोणी
विधवाविवाहेच्छु तर कोणी एकेश्वरी, आणि कोणी सरकारी नोकरींत आयुष्य
घालवून थकलेले तर कोणी राष्ट्रीय जेवण करूण जातिभेद मोडण्याच्या
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उद्योगास प्रवृत झालेले, अशा सरमिसळ समाजांत आगरकरांच्या केवळ सुधारणा-
तत्त्वाचा जयजयकार करण्यांत यावा यांत कांहीं नवल नाही. ज्यांना वाकीच्या
वावती पाहावयाच्याच नव्हत्या त्यांस सगळा आगरकर नको होता, किंबहुना
तो त्यांच्या पचनींहि पडला नसता. म्हएन गोपाळरावजींच्या चरित्रांपैकीं आपणास
पचेल तेवढाच भाग घेऊन त्यांनीं गोपाळरावाची श्राद्धतिरिथ त्यांच्या एकीवसाव्या
वर्षी साजरी करून घेतली. असो, यांत एकांगीपणा आहे हें खरें, पण गोपाळ -
रावजीच्या अंगच्या गूणांचा एकवीस वर्षांनीां का होईन१ अशा रीतीनें मुंबईसारख्या
शहरांत आदरपूर्वक सनान व्हावा, ही अत्यंत समाधानाची व आनंदाची गोइट
होय, आरिण त्याबद्दल या समारंभाच्या पुरस्कर्त्याचे आम्ही मन:पूर्वक अभिनंदन
करितो. आज नाहीं तर उद्यां हाच उत्सव अधिक व्यापक होऊन सर्वांगसुंदर
होवो व त्यामुळें पुढील पिढीस स्वार्थत्यागाचें, मानसिक धैर्याचे व चारित्र्याचें
इष्ट वळण लागून तद्वारा हा उत्सव देशोन्नतीस कारण होरो 1 अशी आमची
मनापासून इच्छा आहे.
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म. गांधींच्या चरित्राची प्रस्तावना

गेल्या सालीं म्हणजे १९१७ च्या डिसेंबर महिन्यांत कलकत्त्यास काँग्रेस
सभेस गेलों असतांना तेथें सी. अवतिकावाई गोखले त्यांनीं आपण महात्मा
गाधीचे चरित्र लिहीत असल्याचें मला कळविले व त्यास प्रस्तावना लिहिण्यास
मला विनंति केली. ही विनंति अर्थातच मला अमान्य करवेना. पण त्या वेळीं
हें पुस्तक इतक्या लवकर तयार होईल अशी मला कल्पना नव्हती. विशेपतः
मी विलायतेस जाण्यास निघालो असतां या ग्रंथास प्रस्तावना लिहिण्याचें काम
घाईघाईने उरकावें लागेल असें तर त्या वेळेस मला मुळींच वाटले नव्हतें. पण आतां
तशी स्थिति आल्यामुळे ही प्रस्तावना कशी बशी तरी पुरी करावी लागत आहे.
महात्मा गांधींच्या चरित्रास प्रस्तावना लिहिण्यास अधिक चांगली वेळ व फुरसत
पाहिजे होती. ती मिळाली नाहीं त्याबद्दल मला वाईट वाटतें. तथापि ' अकरणा-
न्मदकरण श्रेय: '' ह्या न्यायाने मी तें काम करीत आहें. आणि या ग्रंथाचे वाचक
वरील हकीकत लक्षांत आणून त्याबद्दल मला माफी करतील अशी आशा आहे.

महात्मा गांधी यांचें नांव हिंदुस्तानांत कोणास माहिती नाहीं असें नाहीं.
अर्थात् त्यांच्याबद्दल थोडीबहुत माहिती करून घेण्याची इच्छाहि सर्व लोकांस
झालेली आहे असें म्हटलें तरी चालेल. परंतु ही इच्छा पूर्ण होण्यास मराठी भाषेत
आजपर्यंत कोणताच ग्रंथ झालेला नव्हता. ती उणीव सौ. अवंतिकावाई यानी
प्रस्तुतचा सोपा ग्रंथ लिहून भरून काढली याबद्दल मी त्यांचें अभिनंदन करितो
सी. अवंतिकाबाई म्हणतात त्याप्रमाणें महात्मा गांधी यांचें चरित्र अद्याप वाढते
आहे. आणि ह्याच विषयावर नवा ग्रंथ लिहिणारास दर वर्षी नवीन माहिती
मिळण्यासारखी आहे. म्हणून हल्लींच्या ग्रंथानें पुढील लेखकांस कोणत्याहि प्रकारचा
अडथळा न येतां उलट त्या कार्याची प्रस्तावना करून ह्या कट्ट्या देशभक्ताच्या
चरित्राची महाराष्ट्र वाचकांस ओळख करून देण्याची कामगिरी वजावल्याचे श्रेय
मात्र सौ. अवंतिकावाईस मिळणार आहे. सौ. अवतिकाताई ह्या हल्ली चंपा-
रण्यांत महात्मा गांधी ह्यास मदत करण्यासाठीं व त्यांच्या हाताखाली राहून काम
करण्यासाठीं गेलेल्या आहेत. तेव्हां केवळ पुस्तकावरूनच नव्हे, तर प्रत्यक्ष अव-
लोकनानेंहि त्यांच्या चरित्रनायकाचे विचार, आचार, स्वभाव, राहणी, अनेक
विषयांवरील त्यांची मतें, त्यांच्या कुटुंबांतील माणसाशी किंवा इतराशी त्यांचें वर्तन,
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यांचा त्यांना पुरा परिचय झालेला आहे. ग्रंथ लिहिण्याच्या कामी ह्या प्रत्यक्ष

अवलोकनाचा पुष्कळ उपयोग झालेला आहे असें वाचकांस सहज दिसून येईल.
महात्मा गांधीं यांचें चरित्र बोधप्रद आणि अनुकरणीय कां व्हावें याची

कारणें शोधून काढण्यास माझ्या मते फारसे परिश्रम नको आहेत. गांधी हे ज्याप्रमाणें
विलायतेहून बॅरिस्टरची परीक्षा पास होऊन आलेले आहेत त्याप्रमाणें वॅरिस्टर झालेले
पुष्कळ लोक आहेत. त्यांचे वडील दिवाणगिरीच्या कामावर होते तसेहि पुष्कळांचे
असतील. किंवा ह्यांचा स्वभाव जसा साधा व सरळ आहे तसा इतरांचाहि असेल-
त्यांत काही विशेप नाहीं. इंग्रजी विद्येचा ह्या देशांत प्रचार झाल्यापासून निष्णात
झालेले पुष्कळ लोक हिंदुस्तानातील विश्वविद्यालयांतून बाहेर पडले आहेत-
जगाचा इतिहास किंवा भूगोल सांगोपांग माहित असणें अथवा एकाद्या शास्त्रीय
विपयावरील माहिती विनचुक सांगणे, ही कामे केवळ बुद्धिगम्य असल्यामुळें तीं
आमच्यापैकी पुष्कळ बुद्धिवान लोकांनी गेल्या शेंदीडकें वर्षात उत्तम रीतीनें करून
दाखविली आहेत. तसेंच पाश्चात्य विचार, पाश्चात्य सामाजिक पद्धति, पाश्चात्य
समजुती, किंवा समाजरचना इत्यादि गोष्टींवद्दलहि वौद्धिक किंवा तार्किक विचार
करण्यांत आमच्या सुशिक्षित वर्गानें आपली बुद्धिमत्ता चांगल्या प्रकारे व्यक्त केली
आहे. परंतु शील किंवा चारित्र्य- ज्यामुळे या कर्ममय भूमींत मनुष्याची सभोंव-
तालच्या वस्तुस्थितीवर सत्ता चालू शकते, आणि ज्यामुळे निरनिराळ्या गोष्टींबद्दल
केलेल्या प्रयत्नास सिद्धि प्राप्त होण्याचा संभव उत्पन्न होतो तें शील व चारित्र्य
ज्या उदाहरणावरून आपल्या प्रत्यक्ष निदर्शनाला येईल अशीं चरित्रे आमच्याकडे
फारच कमी दृष्टोत्पत्तीस येतात. गांधींच्या चरित्राचे जें कांहीं वैशिष्ट्य आहे तें हेंच
होय. त्यांच्या सामाजिक, धार्मिक, राजकीय किंवा इतर मतांपैकी कांहीं मते किती-
एकास कदाचित् पसंत होणार नाहींत. विद्वत्तेने त्यांना मागें टाकणारे दुसरे पुष्कळ
गृहस्थ असतील, पण शीलचारित्र्याची जी महती वर सांगितली .त्या दृष्टीनं विचार
केला असतां महात्मा गांधीं यांचें चरित्र खरोखरच सामान्य मनुष्यास आदर्शभूत
होण्यासारखे आहे, ह्याबद्दल कांहीं मतभेद असेल किंवा होईल असें आम्हास वाटत
नाहीं. आणि म्हणूनच मराठी भाषेत झालेल्या ह्यांच्या प्रस्तुतच्या चरित्राचा महा-
राष्ट्रांतील लोकांनी नीट अभ्यास करावा अशी आमची त्यांस शिफारस आहे.

हिंदुस्तानांतील लोक, मग ते हिंदुस्तानांत रहाणारे असोत किंवा इंग्रजी
साम्राज्याच्या इतर भागांत राहणारे असोत, चोहींकडे विपन्न स्थितींत आहेत
याबद्दल कांहीं शंका नाहीं. तसेंच, ही विपन्नावस्था कां आली, पूर्वीच्या स्थितींत
कोणतें अंतर पडलें, हें अंतर न पडण्यास काय केलें पाहिजे इत्यादि गोष्टींची
पुष्कळ चर्चा झाली असल्यामुळें त्याबद्दल या लहानशा प्रस्तावनेत आम्ही कांहीं
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लिहूं इच्छित नाहीं. किंबहुना महात्मा गांधी यांच्या चरित्रापासून जो बोध
घ्यावयाचा त्याचा हा महत्त्वाचा भाग नाहीं अशी आमची समजूत आहे.
व्यक्तीच्या संसारांत काय, किंवा देशाच्या संसारांत काय, परिस्थिति ही प्रायः
पूर्वपिढीच्या किंवा पूर्वकालीन कर्माच्या परिपाकाने निर्माण झालेली असते. ही
स्थिति वाईट असल्यास त्याचा दोष त्या स्थितींत राहणाऱ्या मनुष्याकडे देता येत
नाहीं, हें खरें आहे. पण ती जर वाईट असेल तर तिच्या कारणांचा योग्य ऊहापोह
करून व तीं दूर करण्यास कोणते उपाय केले पाहिजेत, ह्याचा शक्य तितका खोल
विचाराअंतीं निर्णय करून तो निर्णय अमलांत आणण्याचे काम म्हणजे अर्थात् ती
स्थिति सुधारण्याचे काम, जर सदर स्थितींत सांपडलेला पुरुष-विशेषतः देशांतील
कर्ता पुरुप- करणार नाहीं तर मात्र तो आपल्या कर्तव्यास जागला नाहीं असें
म्हणावे लागेल. कारण परिस्थिति उत्पन्न होण्यास जरी आपण कारणीभूत नसलो
तरी ती सुधारण्यास आपल्या हातून शक्य तेवढे प्रयत्न करणें हें प्रत्येक मनुष्याचे
व्यक्तिदृष्ट्या आणि सार्वजनिक दृष्ट्या कर्तव्य आहे, पवित्र कर्तव्य आहे, असा
शास्त्राचा आणि धर्माचाहि सिद्धांत आहे. ज्या योगा जगाचे धारण पोषण होतें
त्याला धर्म असें म्हणतात आणि जगाचे धारणपोषण म्हटलें म्हणजे त्यांत सद्य:-

कालीन परिस्थिति वरच्या वरच्या पायरीला जाऊन अखेर पूर्णावस्थेला पोचेल त्या
त्या सर्व गोष्टी करणें, करविणें, स्वत: करणें आणि लोकांकडून करविणें याचा
प्राधान्येकरून समावेश होतो. आपला जन्म कोणत्याहि देशांत झालेला असो, तो
केवळ आपण त्या देशांतील अन्न खाऊन आमरणांत आपल्या बायका मुलांसह
चैनींत राहण्यासाठी नाहीं, या पेक्षां कांहीं तरी उच्चतर ध्येय सिद्ध करण्याकरिती
आहे, ही गोष्ट शास्त्रकार आणि धर्मकार या दोहोंसहि पूर्णपणे मान्य आहे. या
उच्चतर ध्येयाची मर्यादा इतकी श्रेष्ठ आहे कीं, मनुष्य या मार्गाने जातां जातां
अखेर त्याला ह्या जगाचे पालन पोषण करणाऱ्या परमेश्वराचें तादात्म्य प्राप्त
होतें. म्हणजे तो देवपणा पावतो, असें शास्त्रांतून वर्णन आहे. परंतु शास्त्र आणि
धर्म या दोहोंच्याहि आज्ञा जरी अशा प्रकारच्या आहेत तरी ह्या ध्येयाकडे आमच्या
देशांतील लोकांचे जितके जितके लक्ष्य लागावे तितकें लागलें नव्हतें असें मोठ्या
दुखाने म्हणावें लागतें. एरवी सध्याची परिस्थितिच उत्पन्न झाली नसती. पण
पूर्वकालीं ह्या गोष्टीकडे देशांतील कर्त्या पुरुषाचे जावे' तितके लक्ष्य गेलें नाहीं
म्हणून प्रस्तुत काली आम्हींहि तो मार्ग स्वीकारू नये असें होत नाहीं देशाच्या
उन्नतीसाठीं जे कांहीं प्रयत्न करावयाचे त्याला कालाची कांहीं विशिष्ट मर्यादा
असते असें नाहीं. पूर्वीच्यांनीं असे प्रयत्न केले नसले तर पुढच्या लोकानी करूं नयेत
असें नाहीं. आज केले नाहींत तर उद्या करूं नयेत असें नाहीं. आणि उद्या केले
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नाहींत तर परवा करूं नयेत असेहि होत नाहीं. अशा तऱ्हेचे प्रयत्न करणें हें आपले
कर्तव्य आहे. आणि ही कर्तव्यजागृति ज्याच्या मनांत ज्या ज्या क्षणी होईल त्या त्या
क्षणी त्यानें हें आपलें कर्तव्य बजावण्यास निरलसपणानें स्वार्थत्याग करून आणि
आपणावर किंवा आपल्या कुटुंबावर सकटे येणार किंवा येतील याची पर्वा न
करितां परमेश्वरावर भरवसा ठेवून निष्काम बुद्धीनें लागलें पाहिजे हा ह्यांतील
सारभूत सिद्धांत आहे. म. गांधींच्या चरित्रावरून जो काही बोध घ्यावयाचा
त्यांपैकीं मुख्य बोध हा होय.

अलीकडे दुसरी एक अशी समजूत होत चालली आहे कीं हिंदुस्थान देशाची
स्थिति सुधारण्यास प्रथमतः हिंदी समाजाची स्थिति सुधारली पाहिजे आणि ही
सुधारेल तेव्हां मग पुढें राजकीय गोष्टींचा विचार करण्याची वेळ येईल. महात्मा
गांधी यांच्या चरित्रावरून वरील मत किती अयथार्थ आहे हें वाचकांस सहज
कळून येणार आहे. देशांतील सर्व कांहीं सुधारणा घडवून आणण्यास '' सर्वा-
रमास्तच्छुला: प्रस्थमूलाः '' या न्यायाने त्या देशांतील सत्ता पूर्ण नाहीं तरी बऱ्याच
अंशाने देशातील कर्त्या आणि विचारी पुरुषांच्या हातांत असावी लागते. सत्तेशिवाय
शहाणपण फुकट जातें इतकेंच नव्हे तर कर्दत्वहि निर्माल्यवत् होतें. म्हणून देशाची
स्थिति सुधारण्याचे जे प्रयत्न करावयाचे ते विशेषेंकरून प्रथमतः ह्या सर्व

सुधारणांना अवश्य लागणाऱ्या मूलभूत बावतींतच झाले पाहिजेत. महात्मा गाधीचे
असें मत नसतें तर ते राजकीय सुधारत बिलकुल पडले नसते. आफिकेतील
वसाहतींत गेलेल्या हिंदी मजुरांच्या कल्याणार्थ त्यांनीं जे प्रयत्न केले ते केवळ
सामाजिकच होते असें नाहीं, आफिकेंतील राज्यव्यवस्थेशीं त्यांचा प्रत्यक्ष संबंध
होता. किंबहुना आफिकेंतील जुलमी राज्यव्यवस्थेमुळेंच तेथील हिंदी मजुरांवर
हा प्रसंग ओढवलेला होता असें म्हटलें तरी चालेल. ह्याचा गांधी यांच्या मनावर
स्वभावतःच असा परिणाम झाला कीं राज्यव्यवस्थेत सुधारणा झाल्याखेरीज
आफिर्केतील हिंदी लोकांची स्थिति सुधारावयाची नाहीं. इंग्रजी साम्राज्याचे जर
आम्ही भागीदार आहो तर ह्या साम्राज्यांत गोऱ्या प्रजेस जे हक्क आहेत तेच
हिंदी प्रजेसहि असले पाहिजेत हे न्यायदृष्ट्या अगदीं उघड आहे. पण गोऱ्या
लोकांच्या आज ज्या वसाहती झालेल्या आहेत त्या वसाहतवाल्यांनी केवळ
आपल्याच फायद्याकरितां केल्या अशी स्वार्थमूलक समजूत असल्यामुळें साम्राज्यांच्या
इतर भागांतील लोकांस समबुद्धीने वागवण्यास ते तयार नाहींत. तथापि बाहेरच्या
देशांतील लोक त्यांस अगदींच नको आहेत असेहि नाहीं. कारण वसाहतींत जमीन
किंवा खनिज द्रव्यें मुबलक असून ह्या संपत्तीचा पूर्ण उपयोग करण्यास वसाहत-
याल्यांजवळ पुरेसे मनुष्यवळ नाहीं. हजार पांचशे किंवा दोन चार .हजार गोरे
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वसाहतवाले दोहोंच्या ऐवजी चार चार हातानी जरी काम करूं लागले किंवा
सहस्त्र वाहूच्या शक्तीची कितीहि यंत्रे त्यांनीं उपयोगांत आणिली तरी वसा-
हतींतल्या मुलुखापासून द्रव्यदृष्ट्या जितका फायदा होणे शक्य होते किंवा
आहे त्याच्या शतांश देखील फायदा ह्या वसाहतवाल्यांस होणार नाहीं. तेव्हां
आफिकेत मागें नीग्रो लोकांस ज्या प्रमाणें ते वागवीत होते त्याच प्रमाणें
हिंटुस्तानातील काळ्या लोकांस मजूर म्हणून तेथें नेऊन केवळ पशूप्रमाणें
त्यास वगविणेची आणि त्यांच्या उद्योगावर आपण समृद्ध होण्याची वसाहत-
वाल्यानी कल्पना काढली. आणि आमच्या हिंदुस्तानांतील नोकरशाही, वसाहत-
वाल्यांच्या बांधवांचीच असल्यामुळें वसाहतीतील हिंदी मजुरांच्या शोचनीय
स्थितीकडे हिंदुस्थान सरकारचे जावे तितके लक्ष गेलें नाहीं. ही शोचनीय स्थिति
हिंदुस्तानातील पुढारी लोकांच्या लक्षांत येऊन गेल्यास पुष्कळ वर्षे झाली. पण
गांधी सारखे पुरुप पुढें येईपर्यंत तिचे अल्प देखील निवारण झालें नाहीं. समजले
होतें पण उमजले नव्हतें. आणि उमजले तरी करवत नव्हतें असा प्रकार होता.
या कुचंव्यांतून लोकांना वाहेर काढून गांधीनी आपल्या उदाहरणानें सुधारणेचा
मार्ग दाखविला, असें पुढील चरित्रावरून कोणासहि कळून येईल. आफिकेतील
हिंदी लोकांस त्यांच्या विपन्नावस्थेंतून सोडविण्यास गांधी यांनी काय केलें याचेंहि
जरा सूक्ष्म रीत्या अवलोकन केलें पाहिजे. एकाद्या ठिकाणची राज्यव्यवस्था
अन्यायाची असली तर ती सुधारण्याचा प्रयत्न करणें हा कांहीं न्यायदृष्ट्या
राजद्रोह होऊं शकत नाहीं. ह्याला राजद्रोह म्हणणें हें राज्यकर्त्यास न्याय नको,
नीति नको, अन्यायाचा प्रतिकार करावयास नको, आपल्या प्रजेस समतेचे हक्क
द्यावयास नकोत, असें म्हणण्यासाचे आहे. आम्ही असें समजत कीं प्रजेचे कल्याण
हेंच राजसत्तेचें खरें ध्येय व सामर्थ्य आहे. हा सिद्धांत एकदा पतकरला म्हणजे
मग ज्या ठिकाणी अन्याय आहे तेथें त्याचा प्रतिकार करून तो दूर करणें म्हणजे
एक प्रकारे राज्यसत्तेच्या ध्येयाची अम्मलवजावणी करण्यास मदत करणें होय असा
त्यापासून सहजच दुसरा सिद्धांत निघतो. पण पूर्वसंचितामुळे आलेले दुराग्रह अगर
स्वार्थबुद्धी यांमुळें प्रजाजनांपैकीं काही विशिष्ट व्यक्ति, जाति किंवा वर्ग कधीं
कधीं इतके पछाडले जातात कीं त्यांना ही न्यायाची तत्त्वें दिसेनाशी होतात; अर्थात्
अशा वर्गाचा इतर लोकांवर एक प्रकारे जुलूम होऊं लागतो. अशा वेळीं राज्य-
कर्त्यानी त्यांत एकदम हात घालून अन्यायाच्या गोष्टी बंद केल्यास ह्या दुराग्रही
व स्वार्थी पण परंपरागत वजनाने प्रतिष्ठितं बनलेल्या वर्गास दुखवावे लागते व
.त्यामुळें शांततेची चलित आलेली घडी विस्कळीत होते, यास्तव अशा प्रकारच्या
स्थितींत ज्यांच्यावर जुलूम होतो त्यांच्याकडून निकराचे प्रयत्न झाल्याखेरीज
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राज्यकर्ते सोय! त्यांत मन प्रति. नाहींत. सारांश, चालते मूल ज्याप्रमाणें

कोणीहि कडेवर घेत नाहीत, ठेच लागून पडेल तर गोष्ट निराळी, अशातलाच
प्रकार राजकीय बाबतींतहि घडून येतो. जोपर्यंत राज्यकारभार चालण्यांत कांहीं
अडथळा येत नाहीं तोपर्यंत राज्याची सूत्रे चालवणाऱ्या लोकांनी तरी तिकडे
काय म्हणून लक्ष्य द्यावे? मनुष्यस्वभावच असा आहे कीं, चालत्या गोष्टींत
विनाकारण कोणी ढवळाढवळ करूं इच्छित नाहीं. त्यापासून दुष्परिणाम होतात
असें प्रत्यक्ष अनुभवाला येईल इतकेंच नाहीं तर त्यामुळें अडेल तेव्हांच कोणीहि
मुत्सद्दी मनुष्य त्यांत सुधारणा करण्यास प्रवृत्त होत असतो. एरवी नाहीं. अर्थात
प्रजेच्या दुःखाची किंवा गाऱ्हाण्यांची किंवा त्यांवर होणाऱ्या जुलमाची स्थिति
अशा मजलेपर्यंत आणून ठेवणे आणि शेवटीं राज्यकर्त्याकडूनच ती सुधारणा
घडवून आणणें हें प्रत्येक देशभक्ताचें हरएक प्रसंगीं कर्तव्य आहे आणि हें कर्तव्य.

गांधी यांनी उत्तम प्रकारे बजावले यामुळेंच ते सर्व लोकांच्या स्तुतीस व आदरास
पात्र झालेले आहेत.

परंतु गांधींच्या ह्या अडवणुकीच्या मार्गांचे खरें रहस्य सांगण्यास आणखीहि
दोन शब्द सांगितले पाहिजेत. देशांत शांतता राखण्यासाठीं जे कायदे केलेले अस-
तात त्यांत राज्यकर्त्या अमलदारांशीं दांडगाई करणें अगर त्यांचा हुकूम तोडून बंड
करणें ह्या गोष्टी कितीहि सदूवुद्धीनें केलेल्या असल्या तरी स्वभावतःच
बेकायदेशीर मानल्या जातात. अशा वेळीं ज्या देशभक्तास आपली इच्छित सुधा-
रणा कायदेशीर रीतीनें अमलांत आणावयाची असेल त्याच्या मागीत अनेक
अडचणी उत्पन्न होतात, मन जळत असतें, सुधारणा करण्याची उत्कट इच्छा
असते. कायद्याच्या मर्यादेचे उल्लंघन करणें गैरशिस्त होय अशी खात्री असते पण
उपाय सुचत नाहीं. गांधी यांनी स्वीकारलेला निःशस्त्र प्रतिकाराचा, अडवणुकीचा
किंवा त्यांच्या भाषेत बोलावयाचें तर सत्याग्रहाचा मार्ग अशा प्रकारच्या अडच-
णीतच त्यांस सुचलेला असून त्यांनीं अनेक अडचणी सोसून त्या मार्गाचा अवलंब
केल्यामुळें तो आतां शास्त्रपूत झाला आहे. हा मार्ग सर्व प्रसंगीं, सर्व काली अव
लंविण्यासारखा असला तरी तो हरएक प्रसंगीं उपयोगांत आणावा किंवा नाहीं
अगर सर्व प्रसंगीं तितकाच फलद्रूप होईल किंवा नाहीं हें निश्चयानें सांग कठीण
आहे. तथापि त्या मार्गाची योग्यता मोठी आहे, हें सर्वांस कबूल करावे लागेल.
राजाने केलेल्या कायद्याप्रमाणें सर्व प्रजेने वागावे म्हणूनच प्रत्येक कायद्याच्या मागें
तो उल्लंघन करणारांस शासन सांगितले असतें. हें शासन भाय. अशा प्रकारचे
असतें कीं त्यामुळें मनुष्यमात्राची प्रवृत्ति नीतीने वागण्याकडे व्हावी. नीतीचा
मार्ग सुखाचा, समाधानाचा, आणि शांततेचा असतो. आणि त्या मार्गानें जाण्याच्या
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नेसर्गिक प्रवृत्तींत जर स्वाथमुळं थोड:वेळ? 'हाराचा ''संमुकी तर
हें कायद्याचे शासन ती चलविचल काढनू टाकनू नष्यचा सन्मार्गाकडे असलेली
स्वाभाहिवक दिनष्ठा दृढ करणयास कारणीभतू होतएं. पण त्याच्या उलट स्थितीत म्हणजे
जेव्हा कायद्याने ठरीवलेली मर्यादा धअमूलक अगर न्यायमलूक नसून केवळ कायद्यांत
सांगितलेल्या शासनमुळेंच ती अमलांत यावी असा प्रचलित कायद्यांचा प.रणाम
होऊं लागतो तेव्हां कायद्याने दिले शासन भोगून धर्मतत्त्वावरची किंवा न्यायतत्त्वा-
वरची आपली सत्खनिनळ्या कसोटीला लावावी अथवा कृाइचम कायचतील शासनाच्य१
भीतइने ईश्वरीनमित न्यायतत्त्वाच १ अव्हेर करण्यास प्रवृत्त व्हावें असा शहाण्यासुरत्या
मनुष्याच्या डोळ्यापुढेंहिह एक महत्त्वाच १ प्रश्न उभा राहतो. सत्यनिष्ठ आणि
४यायनिष्ठ माणसे कायद्याच १ कृत्रिम निनवध अशा वेळी पाळणें युक्त नाहीं असें
सांगतात. पण हें सांगणे असलांत येण्य१स सत्यावरील व न्ययावरील दिनष्ठा इतकी
तीज असावी लागते की स्वत :च्या रकवा आपल्या वायका मुलांच्या सुखसुखाचा,
बलावलतेचा विचारहि मनांत न आणतां मनुष्य आपलें कर्तेव्या करण्यास झटदिशी
प्रवृत्त होईल. ज्यला मानीसक धेर्य, खरी सत्यनिष्ठा किंवा सात्विक शील आणि
दानत म्हणतात तें हेंच होय. हा गूण केवळ दिवढत्तेनें येत नाही. केवळ चांगल्या
कुलांत उत्यक्ष झाल्याने येत नाहीं. आरिण केवळ बुद्धिमत्तेनेंहि येत नाहीं. खरें अस्मवल
हेंच होय. आणि उपरनषदांतील '' नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना
भूतेन '' हें तत्त्व नीट लक्षांत ठेविलें पाहिजे.

पण अशा प्रकारचे आत्मबल तूसत्या विद्धसने अगर बुद्धिमत्तेने प्राप्त
होण्यासारखे नसून ते नेसर्गिकच पाहिजे हा सिद्धांत जरी खरा असला तरी
निश्चयी मनुष्ययास हा गूण गीतेत म्हटल्यप्रमाणें अश्वास आणिण वैराग्य यच्य (

योगा. क्रमाक्रमानें नेहमीच प्राप्त होण्यासारखा असतो, हेंहि ाइवसरता कामा नये.
थोर व उदार पुरुषांची चरित्रे शीलचारिरव्यवर्धनास उपयोगी पडतात यांतील वीज
हेंच होय. ज्याच १ स्वभाव निसर्गत :च सात्विक असतो हयाला आपल्या नेसनिक
स्वभावाची पूर्ण ओळख पटण्यास, दिकंवा त्यांची पूर्ण वाढ करण्यास थोर पुरुषांच्या
चरित्राचे वाचन हें एक उत्तम साधन होतें; इतकेंच नलहे तर ज्याचा स्वभाव किंवा

डप्रकृति जनमत :च अपरिपक्व असेल तयांस ही सदर प्रष्यीत परिपक्व दस आणण्यास
थोर विभूतीच्या चीरत्रांच १ चांगला उपयोग होत असतो. म्हणून महात्मा गाधी यांचें
चरित्र ह्य१ व्यापक दुष्टीनें सर्वानीच वाचावे अशी त्यांस आमची ७.शफरस आहे.

पुण त्रहिर
२६ मार्च १९१८ बाळ गंगाधर टिळक

८-२८. गार स्वव.
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