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-०-चाळे उपोडात.
स्व

बिटिश सत्ता आमच्या देशांत अगदीं स्थिर होऊन सुमारें पाऊणशे
वर्षे झाली. १८५७ चें बंड मोडून सर्व देशांत शांतता प्रस्थापित केल्या-
नंतर, येथील राज्यव्यवस्था लोकप्रिय आणि टिकाऊ करण्याकडे बिटिश
सरकारचें लक्ष लागूनही तितकाच काल लोटला आहे. त्या कालांत
क्रमश: राज्यव्यवस्थेची कशी वाढ होत गेली, हें लक्षांत ठेविल्यावांचून,
या देशाची राज्यव्यवस्था हल्लीच्या परिस्थितीस व भावी कालासंबंधाच्या
आकांक्षांस अनुरूप कशी बनावली पाहिजे, या प्रश्राचा बरोबर
विचार करतां येणार नाहीं. ५७ सालच्या बंडाचा मोड झाल्यानंतर
थोड्याच दिवसांत, म्हणजे १८६१ साली प्रांतिक सरकारांच्या मदती-
साठी कौन्सिले नेमण्याची व्यवस्था करण्यांत आली. या कौन्सिलात
केवळ गव्हर्नर जनरल अथवा गव्हर्नर साहेबांनी नेमलेले थोडेसे सभासद
असत. याच सुमारास आमच्या लोकांत शिक्षणप्रसारास सुरवात झाली
व सरकारच्या राजकीय व्यवहारांत सहा देऊं शकणारी माणस हिंदी
लोकांत उत्पन्न होऊं लागली. पाश्चात्य शिक्षणप्रसाराबरोबर त्यांची
संख्या वाढत गेली व पाश्चात्य कल्पनांच्या प्रकाशांत त्यांना आपल्या
देशाच्या स्थितीचा विचार करण्याची इच्छा होऊं लागली. इंग्रजी
राजसत्तेनें येथें स्थापिलेल्या शांतीमुळे व आगगाड्या, तारायत्रे, सडका
धर्मशाळा, कालवे, न्यायकोर्टे, शाळा, व कॉलेजें, इत्यादि सुधारणांमुळे
प्रथम कांहीं दिवस इंग्रजी सत्ता म्हणजे देवाची या देशावर मोठी कृपा
असें लोक समजत होते. तथापि या सुधारणांचा परिणाम-विशेषत:
पाश्चात्य इतिहास व राजनीत यांच्याशी हिंदी लोकांचा परिचय झाला
असतां त्याचा परिणाम हिंदी लोकांत इंग्रजांच्या ऐवजी आपलेंच राज्य
स्थापन करण्याच्या इच्छेचा व आपल्या पारतंत्र्याबद्दल असंतोषाचा



( ई)
प्रसार होण्यांत झाल्यावांचून राहणार नाहीं,हेंं या. देशांत पाश्चात्य

विथेचा प्रसार करण्यासाठीं प्रयत्न करणाऱ्याइंग्लिशमुंत्सद्यांच्या लक्षांत
प्रथमपासूनच होतें आणि त्यांच्या कयासाप्रमाणे ही इच्छा लॉर्ड
डफरीन यांच्या व्गयइसरीग्ग्ल्टींत मूर्तस्वरूप धारण करूं लागली.
त्याच वेळीं रष्टिर;यसभेची चळवळ सुरू झाली. सुशिक्षितांच्या या
चळवळीस उत्तर म्हणून १८९२ सालीं हिंदुस्थान सरकारच्या व
प्रांतिक कौन्सिलांत लोकनियुक्त संस्थांनी शिफारस केले सभासद
घेण्याची सुरवात झाली. या हिंदी सभासदांची संख्या अगदीं थोडी
असे. तथापि ते सभासद स्थानिक लोकनियुक्त संस्थांच्या मताने नेमले
जात, यामुळे राज्यव्यवस्थेत हिंदी लोकमताचा चंचुप्रवेश झाला, असें
म्हणण्यास नड नाहीं. लोकांची स्वराज्येच्या तशीच वाढत गेली व या-
नंतर लॉर्ड मोर्ले हे स्टेट सेक्रेटरी असतां शिफारस केलेल्यांच्या ऐवजी
लोकांनी निवडले सभासद कौन्सिलांत जाऊं लागले. कार्यकारी कौन्सि-
लांतहि, नेमणुकीच्या द्वाराने कां होईना, याच वेळीं हिंदी लोकांचा
प्रवेश झाला. १९२०-२१ सालीं यापुढें आणखी दोन पावलेंटाकण्यांत
आली व प्रांतिक सरकारच्या अधिकाराखालचीं कांहीं खाती लोकनि-
युक्त सभासदाचे बहुमत असलेल्या कौन्सिलास जबाबदार असलेल्या
प्रधानांच्या हातीं देण्यांत आर्ली. या पुढच्या सुधारणेचा प्रश्र हल्ली

विचारांत आहे.
बिटिश सरकारच्या प्रत्यक्ष सत्तेखालीं असलेल्या प्रदेशाची प्रगति

याप्रमाणें झाली आहे. पण हिंदुस्थान या एकाच सत्तेखालच्या प्रदेशाचा
बनलेला नाहीं. ठोकळ मानानें एकतृतीयांश क्षेत्रफळाचा व एकचतुर्थाश
त्येकसंख्येचा हिंदुस्थानचा दुसरा भाग सुमारें ५६२ संस्थानांत विभाग-
केला आहे. एकंदर हिंदुस्थानच्या प्रगतींत त्यांचाही विचार होणे अवश्य
आहे. ही संस्थानें बिटिश इंडियात सर्वत्र पसरलेली असून भूगोलातील
दृष्टीनें त्यांना वेगळे करणें अशक्य आहे. लोकसंख्येकडे पाहिले तरी



( ३)
संस्थानातील व ब्रिटिश हद्दीतील लोक एकाच समाजाचे, एकाच शिक्ष-

णानें शिक्षित झालेले, परस्परांशीं सर्वाशी एकरूप असलेले आहेत.
व्यापार उद्योग वगैरे बाबतींतहि एकमेकांचा सर्वस्वी निकट संबंध आहे.
ब्रिटिश सरकार हें ब्रिटिश इंडियाच्या दृष्टीने प्रत्यक्ष सरकार आहे व
संस्थानांत तेथील राजे हे सरकार आहेत. तथापि या राजेलोकांवरचे
अधिराजे म्हणून संस्थानांतहि तेंच ब्रिटिश सरकार अखेरची सत्ता

धारण करते, हें लक्षांत ठेविले पाहिजे. अधिराजत्वाच्या अधिकारामुळें
या संस्थानांचें रक्षण करण्याची व तेथील लोकांवर अत्यंत जुलूम न
होऊं देण्याची ब्रिटिश सरकारने जबाबदारी पतकरली आहे. या दोन
जबाबदाऱ्यांपैकींसरक्षणाचीजबाबदारीत्रिटिशसरकारहिदी तिजोरीतील
पैशाच्या खर्चाने पोशिलेल्या हिंदी लष्कराच्याच मदतीनेंपारपाडूंशकते.
म्हणजे पुष्कळ अशी हिंदी लष्कर हें सर्व हिंदुस्थानचें लष्कर असून
आपला कांहीं मुलुख ब्रिटिश सरकारांस तोडून देऊन किंवा वार्षिक
खंडणी देऊन आणि अप्रत्यक्ष रीतीनें संस्थानातील लोक जे कर
बिटिश इंडियाच्या तिजोरीत भरतात त्यांच्या रूपाने, या लष्कराचा
खर्च हिंदी संस्थानेंहि सोशीत आहे. या सर्व कारणांमुळें ब्रिटिश
लोकांनी हिंदुस्थानच्या राज्यव्यवस्थेची जबाबदारी हिंदी .लोकांना
परत करावयाची झाल्यास ती ब्रिटिश इंडियापुरतीच किंवा संस्थाना-
पुरतीच परत करता येणे शक्य नाहीं. ही- गोष्ट लक्षांत घेऊनच हल्ली'

सर्व हिंदुस्थानचें संयुक्त स्वराज्य कसे बनवावयाचें असा प्रश्न उपस्थित
करण्यांत आला आहे. ५६२ हिंदी संस्थानांतहि अनेक प्रकार आहेत.
त्या सर्वाचा राजकीय दर्जा देखील एक नाहीं. बिटिश सरकारशी
त्यांचे संबंध भिन्न तहनाम्यांनीं भिन्न प्रकारचे बनविण्यांत आले
आहेत. कित्येकांच्या हातीं अगदी कनिष्ठ दर्जाच्या मॅजिस्टेरटाचीच
सत्ता ठेवण्यांत आली असून त्यांच्या हद्दीतील बाकीची सत्ता पोलिटि-
कल खात्यांतील ब्रिटिश अधिकाऱ्यांच्या हातीं आहे. कित्येकांना



( ४)
संस्थानांतील राज्य करणयाचे अधिकार वारसाहक्कनं प्राझ होतात तर
कित्येकांना ब्रिटिश सरक ारनें दिल्यावांचून ते मुळींच प्राझ होत
नाहींत अशा भिन्न स्वरूपाच्या लहानमोठ्या ५६२ संस्थानांच्या एक-
तृतीयांश क्षेत्रफळाच्या, तीनचतुर्थांश लोकसंख्येच्या बहुतेक समुद्र-
किनाऱ्याची मालकी धारण करणाऱ्या, स्वराज्यच्या हक्काचा लोक-
सत्तेच्या द्वारानें उपभोग घेणेयास बऱ्याच अशी तयार झ १लेल्या ब्रिटिश
इंडियाशी सांगड घालून त्यांचें एक स्वराफेथ तयार करावयाचें काम
हल्ला हिंदी पुढारी व बिटिश मुत्सदी। यांच्यापुढे ओह. हें हिंदी स्वराज्य
संस्थानेनं क १यम ठेऊन तयार करावथाचें म्हणजे तें ' संयुक्त ' स्वरूपाचे
झालें प :हिहजे ही गोसु रुवत :सिद्ध अहे. अनेक संस्थानांत विभ ागलेल्य१

प्रदेशाचे एकीकरण तरवरीच्या जोरावर होऊं शकते, इतकेंच
नव्हे तर जगाच्या इतिहासांत लष्करी। विजयांच्या जोरावर अनेक
राज्यें एक करून त्यांचें मोहे रज्य बनल्याची पुष्कळ उदाहरण
आ०हत था प्रक ारच्या राजयविस्ताराचा व राज्यांच्य १ एकीकरणाचा

ठिकम्हणी करण्याचें कारण नाहीं. या एकीकरणाशी ज्यांचाविचार थासंबंध येतो त्यांच्या संमतीनेच प्रस्तुत एकीकरण व्हावयाचें आहे, हें
गुहीत धरून तैं कशाप्रकारें होणे शक्य आणि इष्ट आहे, या प्रश्रचा
विचार हल्ली चातूंआहे. जगाच्या इतिकुणासात बाहुबलाच्या मदतीनें

ऋ

एकीकरण झात्याची जशी उदाहरण आहेत तशींच शांततेच्या,
सामाच्या परस्परानुमतीच्या हारडू.एकीकरणें वळी१ अनेक उदा-
रण आहेत त्यांचा इतिह१स, त्याच स्वरूप, त्याच अनुभव, त्यांच्या

-५केल्या चुका आणि तया उषच्या दुष्टीचे उपाय, यचं । अल्प ।स
प्रस्तुत हिहंकुरण्यानापुढें असलेल्या प्रझच उत्तर ठरविण्यास उपयोशी
होण्य ।सारख १ आहे.
अनेक राज्याच' त्यांच्या त्यांच्या खुशीने एकीकरणउ

म्हणजे त्या राज्यांना अशा एकीकरणाची अवश्यकग क९७२पाहिजे



(५)
ही पहिली गोष्ट. दुसरी गोष्ट, हें एकीकरण शक्य तितके करून एकी-
कुत राज्याचे मूळचें स्वातंन्य कायम ठेऊनच व्हावें असें प्रत्येक

.राज्याला वाटतें. अर्थातच ज्या कोणल्या तरी सर्वमान्य कारणाकरितां

.हें एकीकरण ही राज्ये कबुल करतात त्या कारणांची सिद्धि तर
झालीच पाहिजे आणि हें होण्याकरितां एकीकरणास अवश्य असणारी
सत्ता प्रत्येक राज्याने आपल्या हातांतून सोडून देऊन ती सर्वींनी मिळून
बनविलेल्या संस्थेच्या हातीं दिली पाहिजे, ही तिसरी महत्वाची गोष्ट.

याप्रमाणे अवश्यकतेचें अस्तित्व, घटक राज्यांच्या वैशिष्टनगचे व हकांचें
रक्षण आणि एकीकरणाचा हेतु सफळ होण्याकरिता जरूर त्या हक्कांचा
त्याग, या तीन गोष्टींवर हें एकीकरण अवलंबून असतें. एकीकरणाचे
हेतु जसे प्रत्येक वेळीं आणि प्रत्येक राष्ट्रांत भिन्न असू शकतील, तसें
त्यांच्या ऐक्याचे एकंदर स्वरूप व क्षेत्रहि भिन्न असं शकतील. परचक्र
आल्यामुळे शेजारच्या चारदोन राज्यानी तें परत मिळविण्यापुरतें ऐक्य
करावयाचें ठरविलें तर तें परचक्र परत फिरेपर्यंत किंवा जिकिले जाई-
पर्यंतत्याराज्यांनीआपापलीसैएकाधोरणानंउपयोगांत आणावयाची
व तसें करून सर्वांच्या शत्रूचा पाडाव केला म्हणजे ऐक्य संपले. भिन्न

.राज्यांच्या अगदीं साध्या व प्राथमिक ऐक्याचे हें उदाहरणआहे. परंतु
अनेक राज्याचे सामान्य हित असलेल्या गोष्टी नेहमीच इतक्या साध्या
असत नाहींत. स्वारी करणारें राज्य शक्यतर हें ऐक्य मोडून एकेका
राज्याचा वेगवेगळ्या अनुकूल वेळीं पराभव करावा अशी इच्छा करिते.
स्वारी करावयाची तीहि इतक्या अचानकपणे कीं, शेजारच्या सर्व

राजांना आपल्यांत ऐक्य करावयास वेळच मिळू नये., असें स्वारी करणारे
राज्य योजीत असतें. त्यांच्यांत कायमचे ऐक्यनसलेंतर दुहीचे बीं पेरून
ऐक्य होऊंच नये, असेहि प्रयत्न होऊं लागतात. या व अशा कारणां-
करितां तात्पुर्तें ऐक्य करण्यापेक्षा एका विशिष्ट कामाप्रुर्ते कायमचेच
ऐक्य करावे, अशी समजुतदार राज्यांत इच्छा उत्पन्न होते. अशा



एक्याचे प्राचीन काळातलं.च.,.. .८ज्यांनीं म्यासिडॉनच्या राजाच्या हल्ल्यापाकृन् सर्वांचाच बचाव करून
घेण्याकारती केलेला '' एकीयन संघ '' हें आहे. ग्रीस देशांत त्यावेळीं
प्रत्येक शहर हें एक स्वतंत्र राज्य असे. अशीं बरीच नागरिक राज्ये
त्या देशांत डू स पूर्वी दोनतीनशे वर्षामागे होतीं. त्यांनीं केलेला
'' संघ '' लष्करी कामापुरता पण कायमचा होता व त्या संघाने सर्वच
नागरिक राज्याचे परचक्रापासून रक्षण करण्याचें काम चांगले केले.
मात्र या संघाचे वर्णन करितांना पूर्वीच्या नागरिक राज्याच्या राज्य-
व्यवस्थेला ज्याप्रमाणें २०ड ( नगराचे राज्य) हें नांव देण्यांत येत असे
त्या प्रमाणें संघाला ते८६०७८ म्हणजे एका वंशाच्या लोकांचा संघ हें

व प्राचीन ग्रीक इतिहासकार पॉलिबियस याने दिलें आहे, हें लक्षांत
ठेवण्यासारखे आहे हा संघ राजांचा किंवा सरकारांचा नव्हे तर भिन्न

शहरांत स्वतंत्रपणे राहणाऱ्या पण एका राष्ट्राच्या, एका वंशाच्या
लोकांचा होता या सारखेच एटोलियन, फोसियन वगैरे संघहि ग्रीस

देशांत होऊन गेले! या सर्वीचा पराजय अखेर त्यांच्यांत फट पाडूनच
५-.डन केला या संघांत नागरिक राज्यांतील प्रत्येक नागरिक
ाविष्ट झाला होता व जेव्हां संघाच्या कामासाठी संघाची सभा भरे

तेव्हां तीत भाग घेण्याचा प्रत्येक नगराच्या सर्व नागरिकांना हकअसे.
एका टोकाला एकाच कारणाकरिता बनलेला हा संघ घेतला तर
व्या टोकाला १९ व्या शतकांत अस्तित्वांत आलेले क्यानेडियन,

३९ व ऑस्ट्रेलियन संघ ठेवितां येतील. या अर्वाचीन संघांत आज-
इतर सघापेक्षा सर्वांत अधिक सत्ता संघटित किंवा संयुक्त सर-

य्येग्नथ१र्रक्ष्मृएऐलत्य्राऊास्त्युउrंरrईंशकच्छइंरण३ऐ?कुऐ?एईख?रर्स्त्येंउ?ररrंउज्यघासन्हं०शप्वापार्ग्खईनक्रूाशृउरईऐ?ल्नाश्उऐएग्नु?र्ग्जईइrएाहुरनत्त्वूं?ऊऋनाा-ा३रrईतासंrर्गैं?अक्युइ३षपतंएप्रर्संायुंतात?र्चईत्ंयू?र्कृएर्लईएऽकेंअ?सघन्उ?ात्रrhंऊन्ाप्तचै?३



क२४. नझ- प्र- अ ( ७)-४ऐक्य करणाऱ्या क्यानडा, ऑस्ट्रेलिया, दक्षिण आफ्रिका वगैरेचा स्वतंत्र

वर्ग करण्यांत आला आहे. असें एकत्र ज्यांच्यावर नाहीं अशा संघ-
टनांना ' कायदेशीर संघ ' असें नांव देण्यांत आलें आहे. कारण
त्यांची संघटना संघटित राज्यांच्या बाहेरच्या उदाहरणार्थ बिटिश
पार्लमेंटच्या इच्छेवर अवलंबून नाहीं. या कायदेशीर संघांतहि अनेक
प्रकार आहेत. सर्वात वलिष्ठ अशा एका राज्याशी इतर लहानसान
राज्यांचा बनणारा संघ, ( याला जर्मन लेखकांनी ५ल८०८७५१२४८? हें
नांव दिलें आहे.) राजा एक असल्यामुळें दोन राज्यांचे बनणारे संघ,
वगैरे कमी महत्त्वाचे संघ विचारांत घेण्याचे येथें कारण नाहीं. मात्र

ज्याला एफपहिवध७०६ किंवा ठ०५१६४६त आणि मुडशिळणाकिंवा
१०७००ठर्धा अशीं नाव देण्यांत आली, ते संघप्रकार महत्त्वाचे अस-
त्यामुळे त्यांची मुख्य लक्षणें सांगितली पाहिजेत. या शब्दांच्या समा-
नार्थी शब्द तयार करावयाचे म्हणजे पहिल्या वर्गास ' राज्यसंघ '
आणि दुसऱ्या वर्गास ' संघटितराज्य ' अथवा ' संयुक्त राज्य ' अशीं
नावे देता येतील. पहिल्यांत संघटित व्हावयाच्या राज्याचे राज्यत्वे
प्रामुरव्याने दर्शविले जात असून संघाचे स्थान गौण आहे. दुसऱ्यात
संयोगाच्या योगाने निर्माण झालेला संघ हें एक राज्य असून तेंच
मुख्य आणि संयोग पावणारी राज्ये गौण असा अर्थ ध्वनित केला
जातो. वस्तुतः भिन्न राज्यांच्या एकीकरणाचेच हे प्रकार असून ऐक्याचे
प्रमाण जसजसे वाढत जाते तसतसे त्या ऐक्याचे निरनिराळे वर्ग

पडतात, एवढाच या वर्गीकरणाचा अर्थ घेतला पाहिजे. कारण या
दोन वर्गीत आजपर्यंत अनेक पर्याय झाले असून परिस्थितीप्रमाणें
त्यांत आणखी नवे पर्याय उत्पन्न होणें शक्य आहे. ऐक्येच्छु राज्याचे
स्वरूप त्यांच्या गरजा व जगाची संघटनेच्या काळाची परिस्थिति यामुळे
प्रत्येक संघांत कांहीं नवे विशेष उत्पन्न होणारच. या दृष्टीनं आजवर
निर्माण झालेला प्रत्येक संघ हा एक वेगळाच वर्ग आहे असें म्हणतां



( ८)
येईल आणि यापुढें उत्पन्न होणारा प्रत्येक संघ दुसऱ्या कोणत्याही संघा-
पेक्षां कांहीं बाबतींत तरी इतरांहून निराळाच होईल. सगळींसघटितराज्यें
किंवा सगळ्या राज्यसंघटना एकाच प्रकारच्या असतात असें समजण्याचें
कारण नाहीं, हें यावरून दिसून येईल. मात्र या वर्गीकरणांत ठोकळ
मानानें तात्त्विकभेदआहेतम्हणूनत्यांचें वर्गीकरण करण्यांत आलेआहे
हें लक्षांत ठेविले पाहिजे. ' राज्यसंघांत ' नवीन अथवा वेगळें राज्य
निर्माण होत नाहीं. एकत्रित होणारी राज्य आपल्या विशिष्ट स्वरूपांत
कायम असतात. त्यांचा संघ म्हणजे कांहीं नियमित कामाकरिता
त्यांच्या मुखत्यारांचा जमाव. तेवड्या कामापुरता त्या जमावानें विचार
करावा. त्यांचें एकमत झालें तर सर्वानीं मिळून तें काम अथवा तो
कामें करावयाची. मतभेदामुळे संघटनेतील एखाद्या किंवा कांहींराज्यांना
संघटनेतून फुटावयाचे झाल्यास त्यास तसें करतां येतें कारण प्रत्येक

राज्याचे ' स्वातंत्र्य -ज्यास ८०१४खेष्टपाळे, म्हणतात तें कायम
असतें व त्यामुळें केव्हांही संघटनेतून बाहेर पडण्याचा त्यास हक्क राहतो
परंतु निरनिराळ्या राज्याचे ' संघटित राज्य ' निर्माण झालें संघटने
एका नवीन राज्याची विशिष्ट कामापुरतीच कां होईना निर्मिती झाली
म्हणजे त्यांतून फुटण्याचा कोणासहि हक्क रहात नाहीं इतक्यापुरतैं
तरी एकीकृत राज्याचे स्वातंत्र्य -खेमुरखं७कुणळे -नाहींसें होतें.

जें: ते-?६:ह.
ग्रस्त??एबं?उ३ईायंसुउई

ई६६, ई



( १)
-सादृश्य बरेंच असलें तरी त्यांतून बाहेर पडण्याचाकोणत्याहीराजाच्या
अंगभूत हक्काबाबत मुख्यतः फरक आहे हा लक्षांत ठेवावयाचा मुख्य
.मुद्दा आहे. राज्यसंघटनेंत देखील एखादी नवीन संस्था कामापुरती
अस्तित्वांत येईल. १७८१ च्या अमेरिकन राज्यसंघानें कांग्रेस स्थापन
केलीच होती; पण स्वतंत्र राज्याचे आपल्या मर्यादित कामापुरतेहि
अधिकार कांग्रेसला नव्हते. पुढें अमेरिकन राज्यांची अथवा संस्थानांची
एकी १७८९ सालीं संघटित राज्यांत झाल्यावर मात्र' अभरिकेची संयुक्त
संस्थाने ' या नावाचे नवीन राज्य निर्माण झालें.

या दोन संघटनाप्रकारांतील भेद स्पष्टपणे समजण्यास ' राज्य '
अथवा 'संस्थान' ( हे दोनहि शब्द समानार्थी वापरण्यांत आले आहेत)
आणि त्यांचें ' स्वातंत्र्य ' ा?ड्यइंा ध्व०५हालांष्टा७५ या शब्दांच्या अर्थाचे
थोडेस स्पष्टीकरण येथें केलें पाहिजे. ' राज्य ' या शब्दानें एखाद्या

' राजाच्या ताब्यातील प्रदेश ' एवढाच अर्थ घेऊन चालणार नाहीं.
एखाद्या राज्यांत राजा नसून प्रजासत्ता किंवा थोड्याशा लोकांच्या
वर्गाची सत्ता असं शकेल. तथापि आज कान्स, जर्मनी, अमेरिका
वगैरे प्रजासत्ताक देशांत ' राज्यें ' आहेतच. एका नियमित प्रदेशांत

: कायम राहणाऱ्या लोकांनी आपलें राजकीय ऐक्य करून राजकीय
कामाच्या सिद्धीसाठी जरूर त्या संस्था-मग ती संस्था राजाच्या
रूपाची असो कीं प्रजासत्ताक असो, कीं दुसरी कसली तरी असो-
निर्माण केल्या म्हणजे तेथें ' राज्य ' स्थापन झालें. नियत प्रदेश,
कायमचे रहिवाशी, त्यांचें राजकीय ऐक्य आणि तत्प्रीत्यधी जरूर ती
संघटना, या चार गोष्टीवाचून ' राज्य ' असं शकत नाहीं. या
राज्यांच्या ' स्वातंत्र्याचा अर्थ काय? या प्रभासंबंधाने राजनीतिज्ञांत
बरेच मतभेद झाले आहेत. हें स्वातंत्र्य विभाज्य असून त्यांतील एक
भाग संघटित राज्याकडे आणि दुसरा भाग अंगभूत राज्यांकडे राहतो,
असें विशेषत अमेरिकन लेखकांनी प्रतिपादिलें आहे. युरोपातल्या



(१० ). ७ ७१,
पुष्कळ ग्रंथकारांच्या मते हें म्हणणें चुकीचे आहे वाडिन, ग्रोशिअस-
वगैरे केंच आणि ऑस्टिन् प्रभुरति इंग्लिश ग्रंथकाराच्या मतं एका
राज्यांत सर्व स्वातंत्र्य एकाच ठिकाणी असं शकते व त्याचे विभाग
पाडणे शक्य नाहीं. राज्याच्या क्तंर्व्यवस्थेत ज्याची सत्ता पर्णपणे
चालते आणि बाहेरच्या कोणालाहि ज्याच्यावर नियंत्रण घालता येत
नाहीं त्याच्या ठिकाणी ' राज्याचे स्वातंत्र्य ' असल्यामुळें त्याची
वाटणी दोन ठिकाणी होणेंच शक्य नाहीं, तशी वाटणी झाली
कीं त्या दोघांचेंहि स्वातंत्र्य गमावले गेलें, असे या लेखकाचे मत आ.
पौर्वात्य देशांतील राज्यपद्धतीचा उत्क्रुष्ट माहितगार सर हेन्री मेन ५या मताचे खंडन करण्याच्या प्रयत्न केला असून त्याच्या आधारावरच
हिंदी संस्थानांना मर्यादित कां होईना स्वातंत्र्य आहे असें प्रतिपादिलें
जातें. फेडरल राज्यपद्धतीचा विचार करतांना या प्रश्राला बरेंच महत्त्व

येतें व या कारणाकरितां त्याचा येथें उल्लेख करण्यात आला अ हे.
राजनीति हें शास्त्र नसून, व्यवहाराचें स्पष्टीकरण एवढाच त्याचा
विषय आहे, हें लक्षांत ठेविले तर या प्रश्नावर पडत आहेत तद्वतकीं
रणें पडण्याचे कारण राहणार नाहीं. राज्यव्यवस्था स्थापित करते
वेळीं किंवा तीत बदल करावयाचे असले तरी, राजनीतीच्या वि
तत्त्वांपेक्षां परिस्थितीचा जोर व त्यांत काय करणें सुरक्षितपणाचे
व शहाणपणाचे होईल, हेंच पहावयाचे असतें. पुष्कळ वेळां फेडरेशन
या शब्दाची आठवणही न करितां फेडरल राज्यपद्धति अस्तित्व
आणिली जाते. त्यांत बहुतेक राज्यघटना अमुकच एकू १सर्वस्वी अनुसरून आहे असें म्हणतां येत नाहीं. उलट२८विरोधी तत्त्वांचाही एकाच घटनेच्या दोन भागांत अवलंब केल्याचे

५५?:क२? २. ७८९-२भागास अर्जेत त्याचतें गेले ८ऽ राजकारणा१? १



- ' ( ११)थेंचूं -र्स्ट-धवड- ''२लक्षांत घेतलें म्हणजे ३०हाष्टांष्ठाष्ट्र, ची एक काल्पनिक व्यारा
करून त्या व्याख्येस सुसंगत अशी राज्यपद्धति रचण्याची प्रवृत्ति'

व्यवहारांत निरुपयोगी असून अशा शाडिइक किंवा काल्पनिक वादांत
पडणें व्यवहारोपयोगी नाहीं, हेंच खरें ठरतें.

गश्नपद्धतीचे वर जे प्रकार सांगितले ते सगळे तत्त्वतः एकमेकांपासून
भिन्न आहेत कीं काय, हा देखील एक प्रश्रच आहे. विंर्ताहष्ठा०,
उर्फ राज्यसंघटना हा राज्यपद्धतीचा प्रकार नसून तो त्याचा एक रोग
आहे, असें प्रसिद्ध ग्रंथकार सीली यान म्हटलें आहे. ही संघटना त्यांत
सामील होणाऱ्या राज्यांवर सकटे आणण्यासच कारण होते. कोण-
त्याही देशांत किंवा कालांत ती यशस्वी झालेली नाहीं; फार तर
पुढच्या पायरीवर चढण्यापूर्वी मागच्या पायरीवरून पाय उचलावयाचा
त्याप्रमाणें फ्रुट राज्यानी संघटित राज्यांत एकत्र व्हावयाकरिता राज्य-
संघटनेच्या रूपाने पाय उचलावयाचा असतो, असें इतिहासावरून
दिसते उचलेला पाय पुढच्या पायरीवर टाकला नाहीं तर मनुष्य कोल-
मडून पडतो. त्याचप्रमाणे जी राज्य आपली संघटना करितात, पण
संघटित राज्य निर्माण करण्यास कचरतात तीं कोलमडल्याखेरीज
रहावयाचीं नाहींत. त्यांना सर्वस्वी स्वावलंबी होणें संघटनेमुळे अशक्य
होतें; पण ती घटना निर्बल असल्यामुळें तिच्याकडूनहि हेत्य्रुसाःद्र

होत नाहीं. या ७ई०ाऊईई'ाऊrइज्?rएईाऊrएद्धइं७ईाऊrएंतइDएं नेह्रेमी अपेशी होतात असा
इतिहासाचा अबाधित अनुभव आहे. अमेरिकन संस्थानांनीं आठ-
दहा वर्षें अशा प्रकारच्या संघटनेचा अनुभव घेतला व ती असह्य
झाली म्हणूनच फेडरेशनला त्यांनीं समति दिली हें पुटे दिसून
येणारच आहे. मराठी साम्राज्याच्या उत्तरकालांतील ०००ध्यवलालए
मराठी साम्राज्याच्या नाशास कारण झाली असें इतिहासावरून स्पष्ट

दिसते प्रूर्वकालात हैं साम्राज्य एकछत्रीच होतें व तें तसें असेपर्यंत
त्याची वाढ झाली. पण छत्रपतीची केंद्रधकि कमी पड लागली तस-



( १२)
तसें त्याचें रूपांतर कॉन्फिडरसीत झालें व जगांतील सर्व राज्यसंघटनां-
प्रमाणें त्याचा स्वाभाविकच अंत झाला. या उदाहरणांवरून हा प्रकार
स्वतंत्र वर्ग नसून राज्यांचा रोगी स्थितीचा दर्शक आहे, हें सीलीचे

२ -कट दिसलें
संघटित राज्य व राज्यसंघटना यांच्यातील फरक खरोखर काय

था प्रश्राची इतकी -पळ करणें येथें कां अवश्य आहे हें वाच-
काच्या लक्षांत आलें असेल, अशा मला आशा आहे. हिंदी फेडरेशन
निर्माण करण्याच्या कल्पनेस विरोध करणारा विशेषतः संस्थानिकांपैकीं
जो एक वर्ग आहे त्या वर्गाचें म्हणणें कितपत व्यवहार्य आहे, त्या
म्हणण्याप्रमाणे योजना अमलांत आल्यासत्याचेपरिणामकायहोतील हा

हत्त्वाचा प्रश्र आहे. आणि त्याचा विचार करणें सोपे व्हावें म्हणून या
दोनप्रकारातील फरक स्पष्टकरणेइष्टआहे. ऐतिहासिक दुष्टनाहीसंघटना
दोषी असली तरी संघटित राज्यांत आपला अंतर्भाव झाल्यास आपलें
राजकीय स्वातंत्र्य गळून पडेल या भीतीनें संघटनेचेच समर्थन यावर्गा-
करुन केलें जातें. था वर्गाची भीति बऱ्याच अंशानें खरी आहे यातशका
नाही संघटित राज्य स्थापन होणे इष्ट किंवा अनिष्ट, हा प्रश्न वेगळा.
पण त्याचा परिणाम काय होईल, या प्रश्नाबद्दल संदिग्धता असणे इष्ट
नाहीं; हें निर्विवाद आहे. संघटित राज्य स्थापन होण्याचे मुख्य परि-

'५ ??ंं ??-.
१) ठरलेल्या सर्वसामान्य कामापुरते ानमाण ह राज्यघट-

येतील भागीदार राज्यांपेक्षा प्रबल असतें.
न्या नियमित क्षेत्रांत त्या राज्याची सत्ता कायमची व

( ०५) त्याच
अनियंत्रित असते.

३) आपल्या कामाकरिता सगळ्या एकत्रित राज्याची प्रजा

संघटित राज्याची प्रत्यक्ष प्रजा बनते.



(१३)
( ४) आपल्या कामासाठी जरूर तीं साधने लोकांकडून जमाव-

ण्याचा त्यास स्वतंत्र अधिकार असतो.
( ५) संघटित राज्याच्या कार्यसिद्धीस जरूर ते अधिकार सोडून

बाकीच्या अधिकाऱ्यांच्या बाबतींत भागीदार राज्यें बहुधा पर्णाधि-
कारी असतात.

( ६) ज्यांनीं हें संघटित राज्य निर्मिले असतें त्यांनीं स्वप्नचीने तें
मोडून टाकल्यावांचून आपल्या मर्जीप्रमाणे भागीदार राज्यांना त्यांतून
फुटून निघण्याचा अधिकार राहात नाहीं.

इतक्या नियमांनी बांधल्या गेलेल्या संघटित राज्यांतील पूर्णाधिकार
किंवा स्वातंत्र्य ५०ष्टष्टा६क कोणाकडे असतें हें ठरविणें फारसे'
वादग्रस्त नाहीं. भागीदारांना नेमून दिलेल्या खात्यांत त्यांना पूर्णा-
धिकार राहतात. त्या मानानें त्यांचें स्वातंत्र्य कायम असतें. संघटित
राज्याकडे सोपविलेल्या खात्याचे स्वामित्व त्या राज्याकडे असल्यामुळें
तेवढे पूर्णाधिकार त्याजकडे राहतात. पण वाटेल तेव्हां संघटित
राज्यांची बंधनें तोडून टाकण्याचे सामर्थ्य भागीदारांना नसल्यामुळे व
संघटित राज्याकडे सोंपविलेलीं खाती पूर्णपणे त्यांच्या ताब्यांतून गेलेलीं
असल्यामुळें, त्यांना सामान्य राज्याचे पूर्णाधिकार असत नाहीत
हीहि गोष्ट स्पष्ट आहे. राज्यसंघटनेंतील रा तहनाम्यानें संघटनेत.
प्रवेश करितात म्हणून त्या तहानाम्यांच्या जबाबदारींतून त्यांना वाटेल
तेव्हां निसटता येतें,असे कित्येक वेळां म्हटलें जातें. पण असे तह पुष्कळ
वेळां पहावयास मिळतात कीं त्यांतून सुटणे एका पक्षाला शक्यच
असत नाहीं. हिंदी संस्थानिक तहनाम्याहारेच बिटिश सरकारशी संबद्ध
आहेत. पण ते तहनामे रद्द करण्याचें बिटिश सरकारला सामर्थ्य
असलें तरी हिंदी संस्थानांना तसें करणें अशक्य आहे. अशा स्थितींत
त्यांचा ब्रिटिश सरकारशी जोडलेला संबंध संघटित राज्याच्या स्वरू-
पाचा म्हणजे ओD'D,श्च! कीं राज्यसंघटनात्मक एलितल०६८ स्वरूपाचा



(र १४)
ऱ्या प्रश्नाचें उत्तर उघड आहे. १८१५ सालीं स्वित्झर्लडमध्ये बनलेल्या
संघास ०४१६२५ हें नाव दिलें गेलें; पण १८४७ मध्ये त्या संघा-
तून फुटण्याचा सात पोटराज्यांनीं प्रयत्न सुरू केल्याबरोबर तरवारीच्या
जोरावर त्यांना तसें करण्यास सक्तीने प्रतिबंध करण्यांत आला.. असे.
रिकन घटनेस फेडरेशन हें नांव असलें तरी फुटून बाहेर पडण्याच्या
अधिकाराचे समर्थन करण्यासारखीहि त्यांत शब्दरचना आढळते.
पण तसें करण्याचा १८६० सालीं प्रयत्न सुरू झाल्याबरोबर लष्करी
सामर्थ्यांच्या बळावर तो- वेत हाणून पाडण्यांत आला व तसा हक्क

कोणास नाहीं असें सिद्ध करण्यात आलें. यावरून तात्पर्य काढावयाची
तें हेंच कीं, कोणत्याही घटनेत पूर्णीधकार अथवा ठ४०फडारांसुतपळे
सर्वीत बलिष्ठ असेल त्याच्याकडेच असतें आणि या पृर्णाधिझाराचें
स्थान वारंवार बदलत जाण्याचा संभव प्रत्येक राज्यपद्धतीत कायम
असतो.

फेडरल राज्यपद्धतीच्या काही ऐतिहासिक उदाहरणांचा वर
उडेरव करण्यांत आला आहे. याशिवाय गेल्या महायुद्धापूर्वीच्या
आस्टियात, स्त्रित्न्नलडात व जर्मनींत फेडरेशन्स किंवा संघटित राज्ये
जन्म पावली त्यांचा अभ्यास बोधपर होण्यासारखा आहे. राहिलेला
फेडरल राज्यपद्धतीचा एक वर्ग ब्रिटिश साम्राज्यांत अंतर्भुत झालेला
आहे. अमेरिकेच्या संयुक्त संस्थानांच्या पद्धतीचीच त्यांची संघटना
आहे. फरक इतकाच कीं, त्यांच्यांत संघटित राज्याकडे- संयुक्त संस्था-
नांच्या पेक्षाहि अधिक विस्तुत कार्यक्षेत्र सोपविण्यांत आले आहे.
ब्रिटिश वसाहतींच्या या संघटित राज्यांची घटना तेथील लोकांनींच
केली नसून त्यांच्या संमतीनें ती घटना बिटिश पार्लमेंटने करून दिली
आहे हा एक विशेष आहे. बिटिश राज्य एकछत्री आहे परंतु त्या
राज्याशी वसाहतीचा हल्लींचा संबंध कोणत्या वर्गीत घालण्यासारखा
आहे हा प्रश्र सोडविण्यास बराच कठीण आहे. त्यांना सावाज्यांतून
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-बाहेर जाण्याचा हक्क आहे हें कबूल करण्यांत आले असल्यानें त्यांचा
संबंध ए७४११ष्टतेल८१८ स्वरूपाचा म्हणतांयेईल; पणज्यावसाहतींचीघटना
देखील ब्रिटिश पार्लमेंट मंजूर करते, ज्यांच्या घटनेने केलेल्या काय-
द्यांत ४० अथवा नकार देण्याचा ब्रिटिश सरकारास तत्त्वतः तरी
अधिकार आहे त्यांचा संबंध ८१ पेझाहि जवळचा, निदान
फेडरल इतका तरी निकटचा, समजला पाहिजे. वसाहतीचा
बिटिश सरकारशी अशा तऱ्हेचा संदिग्ध संबध असला तरी
वसाहतीची घटक संस्थाने एकत्रित करून त्याची संघटित राज्ये बन-
विण्यांत आली आहेत यांत वाद नाहीं. या अनेक संघटनांपैकी हिंदु-
स्थानच्या परिस्थितीशीं बहुतांशी जुळणारी देखील एकहि संघटना
नाहीं. तथापि येथील घटनेचा विचार करितांना लक्षांत ठेवण्यासारख्या
घटना म्हणजे अमेरिकन संस्थानांची व जर्मनीची यांत संशय नाहीं.
त्यांचा अभ्यास करितांना कारणपरत्वे इतर संघटनांचा उंचेल करणें
अवश्य होईल. पण मुख्यतः या दोघांचा अभ्यास थोड्याशा ' बारका-
५३ करणें फायदेशीर होण्यासारखे आहे. या घटनांच्या बारीकसारीक
नियमांकडे लक्ष देण्याचे अर्थातच कारण नाहीं. प्रत्येक देशास अशा
अनेक कमी महत्त्वाच्या मुथासंबंधान आपापल्या सोयीप्रमाणें नियम
करून घ्यावे लागतात. म्हणून या संघटनांची उत्पत्ति व वाढ कशी
झाली आहे, आणि त्यांचें सामान्य रूप कसें आहे या दोनच प्रश्रांचा

हिंदुस्थानच्या उपयोगाच्या दृष्टीने विचार करण्याचें या ठिकाणी
योजिलेआहे.''



फेडरल अथवा संयुक्त राज्यघटना हिंदुस्थानांत स्थापन करण्याची.
कल्पना विचारसुरष्टींतून निघून आतां वस्तुस्थितीच्या रूपांत परिणत
होण्याची चिन्हे स्पष्ट दिसूं लागली आहेत. परंतु या पद्धतीच्या राज्य--
व्यवस्थेची आमच्या देशांतील सामान्य लोकांस फारच थोडी माहिती
आहे असें म्हणणें अतिशयोक्तीचे होणार नाहीं. आम्हांस स्वराज्य हवें.
आहे, असें सर्वांना वाटतें. पण तें स्वराज्य प्रात होण्यास या देशांतील
हिंदी संस्थाने व ब्रिटिश इंडिया यांची फेडरल घटना करणें अवश्य
आहे, हा विचार अगदीं अलीकडेच पुढें आला आहे. यामुळे फेडरल
राज्यपद्धति म्हणजे काय, या प्रश्राची माहिती फार थोड्या लोकांस
असावी हें स्वाभाविकच होय. मात्र हें एतद्विषयक अज्ञान स्वाभा-
विक असलें तरी संयुक्त राज्यघटना स्थापित होऊन यशस्वी होण्यास
त्या घटनेचा इतर देशांतील इतिहास, त्या घटनेस पायाभूत
असणारी तत्त्वें आणि तीं यशस्वी होण्यास जरूर असणारी परि-
स्थिति यांची सर्व लोकांस माहिती होणें अत्यंत अवश्य आहे, हें विस-
रतां कामानये. फेडेरशनचीपद्धतियुनायटेडस्टेटस,स्वित्झर्लड,क्यानडा,
ऑस्ट्रेलिया, साऊथ फिका व कांहीं अशीं अद्यापहि जर्मनी या
देशांत चाळू असून, त्या देशांना या पद्धतीचा पुष्कळ काळ अनुभव
आलेला आहे. या अनुभवाची माहिती या वेळी, आणि हिंदुस्थानची
राज्यव्यवस्था फेडरल पद्धतीची झाली म्हणजे पुढेंहि, हिंदी लोकांस
फार महत्त्वाची आहे. वर सांगितलेल्या देशांत या प:द्वतीसंबंधानेंआलेले,
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अनुभव शब्दश: हिंदुस्थानरपूर्मी फील, अररररश्चसाईया म्हण-
ण्याचाअथनाहीं. किंबहुनातसें समजेण्यातआपल्यचेंडूनअतिशय चूक
होईल, असें थोड्याशा विचाराने कोणासहि समजणारे आहे. एखाद्या
देशांत विशिष्ट कालांत जेया गोष्टीपासून एका प्रकारचा अनुभव येईल
त्या गोष्टीपासून दुसऱ्या देशास व दुसऱ्या कालांत तसाच अनुभव येईल
असें समजणें अज्ञानाचे आहे. ' इतिहासाची पुनराबुरत्ति ' हा एक श्रम

ब-याच लोकांत बद्धमूल झालेला आहे, परंतु तो केवळ भ्रमच होय.
दोन आणि दोन मिळून चारच व्हावयाचे, हा गणिताचा सिद्धान्त
आहे. तसा मानवी इतिहासांत सर्व काळास व सर्व देशास लागू होणारा
एकहि ऐतिहासिक किंवा राजकीय सिद्धांत सांगतां येणे शक्य नाहीं.
कारण मानवी समाजांत अशी एकहि गोष्ट घडून येत नाहीं कीं, तिचे
कारण एकच आहे असें कोणास म्हणतां येईल. मनुष्याचे काय किंवा
समाजाचें काय दोघांचेंहि जीवन अगणित गोष्टीनी संबद्ध झालेलें
असतें. यामुळे त्यांत घडणारे प्रकार हे अनेक कारणांचे मिश्र परिणाम
असतात. कोणत्याहि दोन समाजांत किंवा कालांत हें बहुविध कार-
णांचें मिश्रण एकाच प्रकारचें असे शकत नाहीं. यामुळे एका देशांत
एका काळी वरवर पाहणारास अमुक कारणामुळे अमुक परिणाम
घडून आला असें वाटलें तरी त्याच कारणामुळे दुसऱ्या ठिकाणी
अगर वेळीं तसाच परिणाम घडेल असें म्हणतां येणार नाहीं.
ही गोष्ट लक्षांत ठेऊनच वर निर्देश केलेल्या देशातील फेडरल
राज्यपद्धतीचा अभ्यास करून आपल्यास शक्य असेल तेवढा उपयोग
करून घेतला पाहिजे. फेडरल व्यवस्थेचा अमेरिकन संयुक्त संस्थानांना
आलेला अनुभव आपल्या उपयोगी आहे. पण तो उपयोग करून
घेण्यांत आम्ही आमच्या कालस्थलांच्या मानानें विवेकयुक्त विचार
केला पाहिजे. तसा विवेक करूनच इतर देशांच्या फेडरलअनुभवांपासून
फायदा करून घेणे शक्य आहे. ज्या देशांची परिस्थिति आपल्या
परिस्थितीशी जुळती असेल त्या देशाचा अनुभव त्या मानानें अधिक

२
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फायदेशीरहोण्याचासभवआहे. इतरवावतींत एखाद्या देशाची स्थिति
आपल्यापेक्षा भिन्न असली तरी एखाद्या विशिष्ट बाबतींत आपलें इतकें
साम्य असू शकेल कीं तेवड्या वावतीपुरता त्या देशास आलेला अनुभव
आपणांस पुष्कळच उपयोगी व मार्गदर्शक होईल. परंतु दोन देशात
असणारे हें साम्य कांहीं थोड्याच बाबींत असून, त्यांत वैषम्य पुष्कळच
असतें हें लक्षांत ठेविले पाहिजे.

जडसुष्टीप्रमाणें मनःसुष्टींत देखील कार्यकारणभाव असवलितपणें'
स्वरा असेतो. हें जर खरें साहे तर अंशतः भौतिक आणि अंशतः मान-
सिक कारणांचा परिणाम सर्वत्र सारखाच झाला पाहिजे हें उघड आहे.
पण असें म्हणण्यांतहि एक अडचण येतंच. एकतर भौतिक सुरष्टींतील

कारणांची मीमांसा आपणांस बिनचूक करितां येते तशी ती व्यक्तीच्या
अगर समाजाच्या विचारसुष्टीसंबंधानें करितां येत नाहीं. त्या विचा-
रांचें बरोबर ज्ञान. होणें अत्यंत कठीण असतें. परचकाचे संकट आलें
तर साधारणपणे कोणताहि समाज आपलें सर्व सामर्थ्य संघटित करून
त्या संकटाचे निवारण करण्याचा प्रयत्न करील; पण एखाद्या समाजांत
केव्हा केव्हा नीच प्रकारची स्वार्थलंपटता इतकी बोकाळलेली असते कीं
अशा संकटाच्या वेळीं परकीयास सामील होऊन स्वतःचा खासगी
( व्यक्तिविषयक) फायदा करून घेऊं पाहणारी माणसे त्या समाजांत
बरीचशी आढळून येतात. यामुळे परचक्र हें समाजाच्या एकीकरणाचे
कारण आहे, असा सिद्धांत सांगणे कठीण पडतें. मात्र परचक्र
हं समाजाची संघटनेकडे प्रवूरत्ति करणारे एक कारण आहे, असा नियम
ठरविण्यास हरकत नाहीं. परचक्गमुळे उत्पन्न झालेली ही प्रफुरने प्रभा-
वशाली होईल किंवा नाहीं, या प्रश्नाचें उत्तर अर्थातच ज्ञात व अज्ञात
गोष्टीवर अवलंबून राहील. इतिहास हा विशिष्ट कारणांची विशिष्ट परि-
णाम घडवून आणण्याची शक्यता किंवा क्षमता दाखवून देतो. ती
शक्यता दुसऱ्या विरोधी कारणांमुळें अशक्य होऊं शकेल. तो परिणाम
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त्या कारणापासून उत्पन्न व्हावा, हें ज्यांना इष्ट असेल त्यांनीं त्या
विरोधी कारणाचा बंदोत्रस्त करणें अवश्य असतें. बंदोबस्त शक्य
झाला नाहीं तर अर्थातच अपेक्षित कार्य योजिलेल्या कारणापासूनहि
घडून येणार नाहीं

अठराव्या शतकाच्या अखेरीस अमेरिकन वसाहतीनींइंग्लंडच्यासत्ते-
विरुद्ध बंड पुकारले व स्वातंत्र्याचा जाहीरनामा काढिला. तेव्हां
प्रशियाचा राजा फेड्रिक याने भविष्य केलें की एक तर या वसाहतीं-
नी आपसांत केलेली संघटना लवकरच मोडकळीस आली पाहिजे
किंवा त्या सर्वावर कोणातरी राजाचे साम्राज्य स्थापन झालें पाहिजे.
मेट्रिकला माहीत असलेल्या प्रजासत्ताक फेडरेशनच्या इतिहासावरून
त्यानें हे भविष्य वर्तविले होतें. व्हेनिस, स्विटुझर्लड किंवा हॉलंड यां-
सारख्या लहान प्रदेशांत प्रजासत्ताक राज्ये यशस्वी झालेलीं त्याला
माहीत होतीं; पण त्यांच्या मानानें अमेरिकन वसाहतींनी व्यापलेला
प्रदेश किती तरी पटीनें विस्तीर्ण होता. एवढ्या मोठ्या भूमीवर विस्क-
ळितपणाने पसरलेल्या निरनिराळ्या वसाहतीचे ऐक्य आणि तेहि. प्रजास-
त्ताक अमलाखाली कायम टिकणें त्याला शक्यच वाटत नव्हतें. वसाह-
तींची ही मोट फुटून आवळे रानोमाळ विसकटले पाहिजेत एक किंवा
कोणत्या तरी एकछर्त्रा राज्यव्यवस्थेखालीं हा सगळा प्रदेश येऊन त्यानें
ही मोट आवळून धरली पाहिजे हें दुसरें. यावाचृन् तिसरी गति कारक्यु-

कला दिसत नव्हती. त्या वेळीं ज्ञात असलेल्या इतिहासावरून फेड्रिकचे
अनुमान बरोबरच होतें. परंतु अनेक कारणांमुळें एवढ्या मोठ्या देशा-
चेंहि ऐक्य प्रजासत्तेच्या बंधनाखाली शक्य झालें. यापैकी कांहीं कारणें
त्याच्या लक्षांत आली नाहींत व कांहीं त्या कार्ली अस्तित्वातही आली
नव्हती या अशात व अनपेक्षित कारणांमुळें पूर्वेतिहासावरून निघणारे
हे अनुमान खोट ठरलें. तथापिलहानप्रदेशापेक्षा मोठ्याप्रदेशांत संघटना
होणें आणि तीही प्रजासत्तेखाली, जास्त कठीण आहे. हा झोकेह्य
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वरून घ्यावयाचा बोध निरुपयोगी आहे असें नाहीं. इतिहास जे धडे
शिकवतो ते सर्व अशाच प्रकारचे असतात. ते. धडे कोणत्या देशांत
कितपत लागू पडतात हें ज्या त्या देशाच्या परिस्थितीवरून विवेकानें
ठरविल्यावर -त्यापासून पुष्कळच उपयोग करून घेता येण्या-
सारखा आहे.

.अमेरिकन वसाहतींची सामान्य स्थिति
व झगड्याचा प्रारंभ.

आज युनायटेड स्टेट्स ऑफ अमेरिका या नांवानें प्रसिद्ध असलेलें
राष्ट्र इ. स. १७७५ पर्यंत इंग्रजी अमलाखाली इंग्रजांच्या वसाहती
म्हणून रहात असे. त्या वसाहतीतील रहिवासी बहुतेक इंग्रज असले
तरी जर्मन, डच, फेंच, सयानिश, आयरिश, वगैरे लोकहि त्यांत वसति
करून राहिलेले होते. आणि हे निरनिराळ्या राष्ट्रांतील वसाहतवाले
इंग्रजी सत्तेखालच्या वसाहतींत जाऊन राहिले तरी बहुसंख्य इंग्लिश
वस्तींत ते कांहीं अंशी तरी मिसळून जाण्यास कित्येक पिड्या
लोटाच्या लागल्या आहेत. तरी शैकड वर्षांनंतरहि त्यांच्यांत आपा-
पल्या मूल वंशाची घरींच वैशिष्टचें कायमच राहिलेली आढळतात. १८
व्या शतकाच्या अखेरीपर्यंत तर वसाहतवाल्यांतील हे भेद स्पष्टपणे

ओळखण्यासारखे असत, इतकेंच नव्हे तर ते राजकीय व्यवहारांत
देखील थोड्याफार अंशानें जाणवत असत. मात्र बहुसंख्याक इंग्रजांत
ते एकरूप होऊन जाण्याची क्रिया सतत चाकू असल्यामुळें, इंग्रजी
भाषा घराबाहेरच्या- व्यवहारांत सगळ्यांनाच वापरावीलागल्यामुळेंआणि
सर्व वसाहतवाल्यात विवाहादि सर्वच सामाजिक व्यवहार सर्रास चाहे
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असल्यामुळें, त्यांची राजकीय संघटना होण्यास फारशी अडचण
पडण्यासारखी नव्हती. इंग्रजी सचेखालून निसटून स्वतःचें स्वतंत्र राष्ट्र

बनविण्याचा या वसाहतींचा प्रयत्न इ. स. १-६३ पासून १७८८ पर्यंत
सुमारें २५ वर्षें चालला होता. या कालांतहाप्रदेश तेरा वसाहतांत विभा-
गलेला होता. या शिवाय बराच मोठा मोकळा प्रदेश होता, त्यांत हळू-
हळू वस्ती होऊन पुढें त्याची नवीन ३५ संस्थाने बनला आणि तीहि
संयुक्त घटनेत मागाहून सामील झाली आहेत. मूळच्या संयुक्त घटनेतील
वसाहतींचे क्षेत्रफळ पाहिले असतां, त्यांच्यांत आकाराच्या मानानें किती
फरक आहे, हें दिसून येतें. सर्वात मोठी वसाहत जॉर्जियाची, त्याचें
क्षेत्रफळ ५९,४७५ चौरस मैलाचे आहे. नॉर्थ क्यारोलिना ५२२५०
चारस मैल असून, पेन्सिल्हानियाउर व्हर्जीनिया व न्यू यॉर्क यांचें क्षेत्र-

फळ प्रत्येकी ४० हजार चौरस मैलांहून जास्त आहे. साऊथ क्यारो-
लिनाचे क्षेत्रफळ २० हजारहून थोडे अधिक आहे. मेरील्यांड १२
हजार चौरस मेल असून वाकीच्यावसाहती म्हणजे डिलावेर, न्यू जर्सी,
कॉनेक्टिकट, म्यासाच्युसेटस, न्यू ह्यांपशायर व ऱ्होड आयलंड यांचें
क्षेत्रफळ १ ते १० हजारांच्या आत आहे. यांपैकी सर्वांत लहान ऱ्होड
आयलंड याचे क्षेत्रफळ फक्त १२५० चौरस मैल म्हणजे सांगली
संस्थानाहून किंचितू अधिक आहे. सर्वांत लहान वसाहतीपेक्षां सर्वात
मोठी वसाहत सुमारें अहेचाळीस पटीनें मोठी आहे.

या वसाहती स. १७६२ पर्यंत बिनतक्रार ब्रिटिश राजाच्या हुक-
मतीखाली होत्या व ही हुकमत सुमारें १५० किंवा १७५ वर्षें जारी
होती १७६३ सालीं फेंच आणि इंग्रज यांच्यामधील सात वर्षाचे
महायुद्ध संपून त्यांतून इंग्रज लोक विजयी होऊन बाहेर पडले. या
महायुद्धामुळे इंग्लिश सत्ता हिंदुस्थानांत दृढमूल झाली व अमेरिकेतील
मुख्य फेंच वसाहत इंग्रजाच्या ताब्यांत येऊन क्यानडावर त्यांचें एक-
छत्री राज्य सुरू झालें. इंग्लंडच्या राजाची सत्ता याप्रमाणे वाढली
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खरी, पण येशूनच अमेरिकेपुरता तरी इंग्लंडचा राज्यकारभार कठिण
होऊं लागला. हिंदुस्थानांत या युद्धांत इंग्रजांनीं मिळविलेले विजय
त्यांचें वैभव वाढविण्यास कारण झाले. पण अमेरिकेत ज्या लोकांशी
त्यांना वागावयाचे होतें ते हिंदी लोकांहून अगदीं भिन्न होते. .१६ व्या
शतकांत धार्मिक बाबतींत होणाऱ्या जुलमास कंटाळून स्वदेशत्याग
करणाऱ्या धीट व स्वावलंबी पूर्वजांचे दीडशे वर्षें एका नव्या व निसर्ग-
दत्त संपत्तीने भरलेल्या प्रदेशांत वाढलेले वंशज या वसाहतींत रहात
असत. त्यांचा करारी व स्वातव्यप्रिय स्वभाव ओळहूनच इंग्रज मुत्सद्दी

त्यांच्या कामात फारशी ढवळाढवळ करीत नसत. पण या ' सात
वर्षांच्या' युद्धांत इंग्लंडला युद्धखर्चासाठीं कर्जाचा मोठा बोजा अंगावर
घ्यावा लागला. युद्धाच्या अखेरीस इंग्लंडचें राष्ट्रीय कर्ज १४ कोटी
पौड होतें. हा बोजा हलका करण्याकरिता १७६५ सालीं स्टँप क्ट
पास करून अमेरिकेतून कांहीं तरी नवीन पैसा कराच्या रूपाने गोळा
करावा असें पार्लमेंटानें ठरविलें. यापूर्वीहि अमेरिकेतील व्यापारावर इंग्रज

कांहीं जकार्ता बसवीत असत. पण आतां कोणताहि नवा कर स्वतःच्या
संमतीवांचून इंग्रजी पार्लमेंटला बसविता येणार नाहीं असें वसाहतवाले
म्हणूं लागले. आपल्या वसाहतीवर कर बसविण्याचा आपला हक्क आहे
असें इंग्रज म्हणूं लागले व पूर्वींच्या वहिवाटीस अनुसरून तें म्हणणें
खरेंहि होतें. पण अमेरिकन वसाहतींची दृष्टिकोन आतां बदलून गेला
होता. सप्तवार्षिक युद्धांत त्यांनीं इंग्रजी राजसत्तेच्या वतीने १६० लक्ष

डॉलर्स खर्च केले होते, त्यांपैकीं पार्लमेंटने फक्त ५० लक्षांचीच फेड
केली होती. वसाहतीतील लोक इंग्रजी निशाणाखाली बिकट प्रसंगीं
लढले होते, व त्यांना आतां स्वतःच्या बाहुबलाचा विश्वास वाटूंलागला
होता. या स्थितींत आपणांस न विचारता किंवा आपला समति न घेंतां
कोणताही कप बसविण्याचा इंग्रजी पार्लमेंटला अखत्यार नाही, हें मत
हां हां म्हणतां सर्व वसाहतींत लोकप्रिय झालें व कांहीं झालें तरी पाठ-
मॅटचा या बाबतीत अधिकार आपण कबूल करावयाचा नाहीं असें
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त्यांनीं ठरविलें. '' वसाहतीचे बीजारोपण आम्ही केलें आहे; आम्हा
..दिलेल्या सवलतीमुळे त्यांचें पालनपोषण झालें आहे; आणि आमच्या
बाहुबळामुळें आजवर त्यांचें रक्षण झालें आहे. '' या टाऊनशेडच्या
वाक्यांत इंग्रजी कारभाऱ्यांची त्या वेळची मनोवृत्ति ग्रथित झाली आहे.
यावर अमेरिकन लोकांच्या वतीने कर्नल व्यारी नामक सभासदानें
पार्लमेंटांतच उत्तर दिलें '' तुम्ही वसाहतीचे बीजारोपण केलें? नाही,
तुमच्या जुलुमामुळें त्या अलिवतात आल्या आहेत! तुमच्या सवलती-
मळे त्यांची वाढ झाली म्हणतां? नाहीं, ती वाढ तुमच्या बेफिकीरीतन
झाली आहे. तुमच्या सैन्यामुळें त्यांचें रक्षण झालें या म्हणण्याचें उत्तर

असें आहे कीं, तुमचेंच रक्षण करण्याकरितां त्या स्वातंत्र्याच्या लेकरानी
आपल्या हातांत तलवारी घेतल्या होत्या. '' कर्नल व्यारीच्या या स्पष्टो.
क्तींत अमेरिकन वसाहतींची मनोवृत्ति बरोबर प्रतिबिंबित झाली होती.
खुद्द इंग्लंडांतील उदारमताचे अनेक मुत्सुद्दी कर्नल व्यारीच्याच मताचे
होते. आणि त्यांनींअधिल्पकारारूढ इंग्रज मुत्सद्यांच्या डोळ्यांत अमेरिकन
स्थित्यंतराच्या सम्यकू ज्ञानाचे अंजन घालण्याचा प्रयत्नहि केला. पण
तो सर्व निष्फळ ठरून पार्लमेंटने स्टँप अवट वसाहतीवर लादण्याचे
ठरविलें. ही बातमी अमेरिकेंत पोचताच जिकडे तिकडे मोठी- खळबळ
उडाली. ही बातमी आली तेव्हां व्हर्जिनिया वसाहतीच्या कायदेमंड-
ळाची बैठक चालू होती. पार्लमेंटच्या निश्चयास उत्तर म्हणून त्या
मंडळाच्या एका सभासदाने निषेधाचा ठराव पुढें आणिला. '' आह्मीहि
ब्रिटिश प्रजाजन असून आमच्या निवडलेल्या कायदेमंडळावांचून
दुसऱ्या कोणासहि आमच्यावरकर लादण्याचा अधिकार नाहीं'' असा या
ठरावाचा आशय होता. या ठरावापेक्षांहि तो सुचविणाऱ्याचें त्यावेळचे
भाषण अमेरिकेतील लोकमताचा क्षोभ अधिक चांगल्या प्रकारे दर्श-
विणारें होतें. '' सीझरला बूटस भेटला; पहिल्याचार्ल्सलाकादवेल भेटला
आणि तिसऱ्या जार्जला-', हें वाक्य अध्यक्षानें पुढें करून दिलें
नाहीं. परंतु हे विचार राजद्रोही असल्याची अध्यक्षाची हरकत न
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जुमानता, कदाचित आपली पहिली विचारसरणी थोडीशी बदलून
तो वक्त म्हणाला'तिसऱ्या जॉर्जला पाहिजे तर या दोन उदाहरणावरून
बोध घेता येईल. असें म्हणणें हा राजडोह होत असेल तर तो खुशाल
होवो! '' शेवटीं वसाहतींच्या प्रतिनिधींची परिषद न्यू यांर्कला भरून
कांहीं झालें तरी स्टँप अकच्या अंमल होऊं द्यावयाचा नाहीं इंग्रजी

माल वापरावयाचा नाहीं, इंग्रज सावकारांनीं वसाहतीतील कोर्टात दावे
केल्यास त्यांत वकीलानी मदत करावयाची नाहीं कायद्याप्रमाणे स्टँप
लागत असले तरी न्यायाधिशांनीं त्यावांचूनच कामे चालू द्यावयाची
वगैरे निश्चय अमेस्किन वसाहतवाल्यांनीं केले आणि बिटिश सरकारने
कायदा लागू केला तरी त्याचा मुळींच कोठे अंमल होऊं शकला नाहीं.
यामुळे इग्रंजी मुत्सद्दी व इंग्रजी व्यापारी घाबरून गेले आणि त्यांच्या
खटपटीने स्टँप अवट एकहि दिवस अमलांत न येतां किंवा त्यापासून सर-
कारास एक कवडीहि न मिळता, उलट स्टँप छापण्याचा खर्च १२०००
पौंडांचा इंग्रजीखजिन्यांतूऋन बिनमोबदलाभरून,पार्लमेंटनेआपला कायदा
रद्द केला! पिळू, वर्क वगैरे धोरणी मुक्य्यांनी पार्लमेंटला ताळ्यावर
आणण्याचा कसून प्रयत्न केला व त्यांना एवढचाप्रुरते यशहि आलें. परंतु
स्टँप क्ट रद्द केल्याबरोबरच डिक्लेरेटरी ( अधिकार घोषणेचा)
अक्ट पास करून, स्टँप रद्द केले तरी वसाहतीवर कोणताही कर लाद-
ण्याचा आपला हक आहे, असें हट्टाने पार्लमेटकडून जाहीर करण्यांत
आलेंच. थोड्याच दिवसांत या घोषणेचे कुतींत रूपातर होऊन चहावर
जकात बसविण्यांत अमली. याप्रमाणे मुझ्याचा वाद चालू राहिला व
अखेर इंग्लंडशी आपला संबंध कायमचा तुहं नये अशी इच्छा करणाऱ्या
अमेरिकन नेमस्तांनाहि आपली इच्छा बाजूस ठेऊन पूर्ण स्वातंत्र्याच्या
चळवळींत पडावे लागलें. इंग्रजी मालावरील बहिष्कार व इंग्रजांनीं वर-
विलेल्या कराची बंदी, यादोन उपायांची परिणति दंगेधोपे, बंड व
अखेर स्वातव्यय्रुःद्र यांत झाली. पूर्ण स्वातंत्र्याचा जाहीरनामा १७९सालच्या जुलईच्या ४ थ्या तारखेस सर्व वसाहतींच्या काँग्रेसने प्रसिद्ध

केला आणि इंग्रज लोकानीच वसविलेल्या या तेरा वसाहती आपल्या:
पूर्वजांच्या मायभूमीपासून फुटून वेगळ्या झाल्या.



.ऽ७५

इंग्लिरा-अमेरिकन झगड्याचे

स्टेपाचा कायदा किंवा चहावरील जकात वस्तुतः मोठ्या अन्या--
याची होती असें नाहीं. इंग्लंडशीं-आपल्या मातुभूमीशीं-आपला संबंध
नसावा, अशी चळवळीच्या आरंभी पुष्कळशा अमेरिकनाची इच्छा
नव्हती. तथापि त्या वेळच्या डॉनियलवेदर नामक एका अमेरिकन
पुढाऱ्यानें म्हटल्याप्रमाणें स्टँपाच्या कायद्याकरिता नव्हे तर त्या काय-
द्याच्या हेतुदर्शक शब्दाकरितां अमेरिकन लोकांनी लढण्यास सुरवात
केली. कांहीं तयारी नसता युद्ध पुकार, निर्भेळ स्वातंत्र्याची घोषणा
केली, अनेक संकटे सोसली, हजारों तरुणाचे रक्त संग्रामात ओतले
आणि मातुदेशाबद्दलच्या प्रेमाची बंधने तटात्रृट तोडून टाकली. स्टे-
पाच्या कायद्यात किंवा चहावरील जकातींत असें काय होतें की, ज्या-
करितां वसाहतवाल्यांनीं इतक्या थराला गोष्टी न्याव्या? या प्रश्नाचें

उत्तर बरोबर समजण्यास वसाहतींचा थोडासा इतिहास प्रथम समजून
घेतला पाहिजे. म्हणजे वसाहतीचे लोकमत कसकसे परिणत झालें
होतें व एखाद्या ठिणगीने सर्वत्र भडका उडावा ही स्थिति कशी उत्पन्न

झाली होती, हें स्पष्ट होईल. त्या वेळीं अस्तित्वांत असलेल्या तेराहि
वसाहतींचा इतिहास सांगण्याची ही जागा नाहीं. आणि या इतिहासाचा
इतका विस्तार करण्याची या ठिकाणी जरूरहि नाहीं. नमुन्याकरितां
एकदोन वसाहती घेऊन त्यांतील लोकाची मने कोणत्या विचा-
रानी व कशी भारलीं गेली होतीं, एवढेच दाखविले असतां या स्वातव्य-
युद्धाच्याच नव्हे तर पुढें अमेरिकन लोकांनी जी फेडरल राज्यघटना
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स्वत: निर्माण केली तिच्या पायाभूत हेतूंचाहि चांगला उलगडा होईल.
इंग्लंडहि या वेळीं मे. कर लादण्याच्या ईर्पेला का बळी पडले, हेहि
सांगणे त्यानंतर सोपे होईल. फेडरल घटनेच्या वर्णनांत या स्वातंत्र्य-
युद्धाचा एवढा पाल्हाळ कशाला! असेंहि सकूरदृर्शनींवाटण्यासारखेंआहे;
पण हें स्वातंन्यय्रु:द्वज्च्गतत्त्वांकरितां वसाहतींनींपुकारलें त्याचतत्त्वांसाठीं
पुढें स्वीकारण्यांत आलेली राज्यपद्धतिही फेडरलस्वरूपाची होणें अवश्य
होतें ही गोष्ट लक्षांत ठेविली म्हणजे या शंकेचेंउत्तर आपोआपच दिल्या-
सारखे होईल. वसाहतीवर इंग्लंडच्या राजाचा मोठा जुलूम होत होता,
एकछत्री व निष्ठुर राजा आपल्या प्रजेला छळतो त्याप्रमाणें इंग्रज सर-
कार वसाहतींना छळत होतें किंवा जुलमाला कंटाळून दिसेल त्याचा
नायनाट करण्यासाठीं पुढें थोड्याच दिवसांनीं धडपडूं लागलेल्या फेंच
लोकांसारखी वसाहतींची दुर्दशा झाली होती, अशातला कांहींच प्रकार
नव्हता. वस्तुस्थिति अशी होती कीं, वसाहतीतील लोक बहुतेक
इंग्रजच असून ते वसाहत करण्यास अमेरिकेला गेले, ते इंग्रजी राज-
कीय इतिहास बरोबर घेऊनच गेले. अमेरिकेच्या स्वतंत्र व मोकळ्या
हवेंत त्यांच्या इंग्रजी कल्पना किंवा इंग्लिश लोकांचे पुढारी ज्या लोक-
शाहीकरितां कित्येक पिड्या झगडत होते त्या लोकशाहीची तत्त्वें जोराने
फोफावली. खुद्द इंग्लंडांत मात्र त्या तत्त्वांची अजून पायमल्लीच चालली
होती. उदार: विचाराचे इंग्रज त्या तत्त्वांचा पूर्ण विजय व्हावा म्हणून
धडपडत .आणि वसाहतीनी त्याच तत्वांचें निशाण फडकावल्याबरोबर
त्यांना त्या उदार मतवादी इंग्रजांनीं प्रोत्साहन व पाठबळहि दिलें परंतु
लोकसत्तेच्या त्यांच्या कल्पनांना अमेरिकेत असें जोराचे पीक यावेळीं
आलें होतें तसें तें इंग्लंडांत यात्रयाला वराच अवकाश होता आणि
यामुळेंच सत्ताधारी इंग्रज वसाहतवाल्यांच्या राज्यशासनतत्त्वांना
विरोध करूं लागले. वसाहती- व प्रगमनशील इंग्रज एका बाजूला आणि
स्वार्थी अधिकारमदोन्मत्त इंग्रज लोक दुसऱ्या बाजूला असा
हा झगडा होता. या झगड्यांत वसाहतींतले इंग्रज ( ओज ज्यांना
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अमेरिकन म्हणून ओळखण्यांत येतें ते) लवकर विजयी झाले व
उदार बुद्धीच्या इंग्लंडातील लोकांना पुढेहि एक दोन पिड्या टक्केटोणपे
खावे लागले. ही राजकीय तत्त्वें कोणती व त्या तत्त्वांचा अमेरिकन
राज्यघटनेत कशा प्रकारें अंमल होऊन फेडरल राज्यपद्धति निर्माण
झाली हें समजण्याकरितां एकदोन वसाहतींची- पूर्वपीठिका थोडक्यांत
सांगणे जरूर आहे.

१६ व्या शतकाचा उत्तरभाग व १७ व्या शतकाचा सर्व भाग इंग्लं-
डच्या इतिहासांत फार महत्त्वाचा आहे, त्या कालांत बौद्धिक व नैतिक
बाबतींत इंग्लंडचा जो विकास झाला त्यावरच पुढचे इंग्लंडचें सगळे
वैभव वसले आहे. या कालांत झालेल्या एलिझाबेथ राणीच्या कारकि-
र्दीस इंग्लंडचे ' सुवर्णयुग ' अशी संज्ञा देण्यांत येते. त्या वेळीं समुद्रा-
वर सर्वीहून वरचढ असलेल्या स्पेनच्या आरमाराचा पराभव करूनमहा-
सागरावरील आजवरचे आपलें वर्चस्व इंग्रजांनीं प्रस्थापित केलें. पृथ्वी-
वरील दूरदूरच्या देशाशी व्यापाराच्या निमित्तानें व वसाहती करण्या-
करितां इंग्रज लोकांनी धाडसाने सुरवात केली व त्या कामी त्यांना
आड येणाऱ्या शेवटच्या प्रतिस्पर्धी फेंच लोकांना याच कालांत पराभूत
व्हावें लागलें. हिंदुस्थानावरील इंग्रजांची सत्ता व अमेरिकेतील बऱ्याच
मोठ्या प्रदेशाचे स्वामित्व याच वेळीं इंग्रजांना प्राप्त झालें. खुद्द इंग्लंडां-
तहि राजसत्तेस लोकसत्तेनें कायमचा पायबंद लावला व जरी लोक-
सत्तेचा संपूर्ण उदय होण्यास पुढं आणखी कांहीं काल लोटावा लागला
तरी राजसत्तेवर लोकांनीं या कालांत जे विजय मिळविलेत्यांच्यायोगानें
लोकसत्तेला कधीहि थंड न पडणारा आत्मविश्वास वाटूं लागला. इंग्रजी
वाड्य्यांत देखील याच कालांत चिरकालिक महत्त्वाची भर पडली.
बेकन, शेक्सपीयर, मिल्टन, लॉक वगैरे अमरकीर्ति ग्रंथकार याच वेळीं
उदयाला आले. या ग्रंथकारांनीं इंग्रज लोकांच्या वैभवाला कारणीभूत
होणारे तेज इंग्रजी राष्ट्रांत उत्पन्न केलें कीं उत्पन्न झालेल्या राष्ट्रीय जा-
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श्रीचे हे ग्रंथकार परिणाम हाते, हा वाद वृक्ष आधीं कीं वीज आधीं या
वादासारखा आहे तें कांहीं असो, या कालांत इंग्रजी राष्ट्राच्या बुद्धीला
त्यांच्या इतिहासांत अपूर्व असें चालन मिळाले यांत शंका नाहीं. लहान
लहान गलबते वाफेने चालणारी नव्हे तर वाऱ्याच्या लहरीवर अवलंबन
राहणारी गलबते अफाट महासागरांच्या पृष्ठावर तरंगत सोडून लाते,
अशात प्रदेशावर मोहिमा करण्यास लागणारे धाडसया वेळींइंग्रजांइतकें
दुसऱ्या कोणत्याहि राष्ट्रांत राहिलें नव्हतें. या मोहिमा मुख्यत द्रव्य-
प्राझीकरिता असत हें उघड आहे. पण द्रव्यसंपादनाची इच्छा सगळ्या
मानव जातींत सारखीच प्रबल असते. त्या इच्छेला मूर्त स्वरूप देण्या-
साठीं कोण किती धाडस करितो, हाच काय तो प्रश्र असतो. हें धाडस
ज्या प्रमाणांत इंग्रजांनीं या वेळीं केलें त्या प्रमाणांत तें दुसऱ्या कोण-
त्याहि लोकांनी केलें नाहीं. या धाडसाचें फलम्हणजेचआधुनिककाला-
तील इंग्रजांच्या वैभवशाली साम्राज्याची स्थापना. मात्र हें धाडस केवळ
संपत्तीकरितांच होतें, असें नाहीं. इंग्रजी, किंबहुना पाश्चात्य संस्कृति
भौतिक आहे असें विधान पुष्कळ वेळां करण्यांत येतें. आणि त्यांच्या
व इतरांच्या भौतिक संपन्नतेंतील फरक तेवढाच पाहिला म्हणजे इंग्र-
जानी आपलें सगळे बुद्धिसामर्थ्य भौतिक वैभव संपादनासाठीच खर्च

केले असा समज होतो. पण इंग्रजांच्या इतिहासाचा काळजीपूर्वक
विचार केला असतां, या इंग्रजी संस्कृतींच्या मुळाशी भौतिकाइतकीच
आत्मिक शकिहि होती असें दिसून येतें. हिंदुस्थानच्या संपत्तीचा
अभिलाष करून आलेल्या डच, पोर्तुगीज, किंवा फेंच लोकांचा भौतिक
वैभवाचा लोभ इंग्रजांपेक्षां कमी होता असें नाहीं. परंतु येथें आल्या-
नंतर व्यापारपरायण, धनलोलुप इंग्रजांनीं ज्या सहुणांच्या सामर्थ्यानं
विजय मिळविला ते सहुण वाकीच्या युरोपियन राष्ट्रांत नव्हते. दरवडे
चालणें वाईटच. पण दरवडेखोरांत देखील जे एका प्रकारची नेकी
ठेवितात ते इतरांहून अधिक यशस्वी होतात. ऐहिक सौख्याच्या व
सौरव्यसाधनाच्या मागे लागलेल्या इतर पाश्चात्य लोकांपेक्षा, किंबहुना
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हिंदी लोकांच्याहिपेक्षां इंग्रजांच्या स्वार्थपरायणतेस नैतिक थोरवीचें
पाठबळ जास्त होतें. म्हणूनच दिल्लीपतीची मर्जी सुप्रसन्न झाल्याचा
फायदा एखाद्या जहागिरीच्या रूपानें स्वतःकरितां न घेंतां आपल्या
देशबांधवांना सवलती मिळविण्याकरितां करून घेणारा वैद्य इंग्रजांत
उत्पन्न झाला.

इंग्रजांच्या या नैतिक श्रेष्ठतेचें प्रत्यंतर त्यांच्या हिंदी इतिहासा-
पेक्षां अमेरिकन वसाहतींच्या इतिहासांत आर्थिक सांपडतें. या
वसाहती स्थापण्याचा प्रयत्न करणारे झाडून सारे इंग्रज धर्माचे
पुतळे होते, असा या म्हणण्याचा अर्थ नाहीं. हिंदुस्थानांत आलेल्या
ईस्ट इंडिया कंपनीच्या नोकरांत जसे लोभी इंग्रज होते तसे ते अमे-
रिकेत गेलेल्या इंग्रजांतहि पुष्कळ होते. परंतु या द्रव्यलोलुप लोकांच्या
बरोबरच, आत्मिक उन्नतीच्या तीव्र इच्छेनें प्रेरित झालेले अनके लोकहि
अमेरिकेस गेले व तेथील खुल्या हवेंत त्यांनी व्यक्तिस्वातंत्र्याच्या
उच्चतम तत्त्वांचा विकास करून स्वतंत्र समाजव्यवस्था निर्माण केली
इंग्लंडच्या वातावरणांत देखील त्यांना ही गोष्ट करणें अशक्य झालें
होतें, म्हणून आपल्या जन्मभूमीत मतस्वातंत्र्यावर पडत असलेलें
दडपण काढून टाकण्याकारती त्यांनीं निर्जन अमेरिकेची .बिकट वाट
धरली. इंग्लंडांत यापूर्वीच बौद्धिक स्वातंत्र्य आणि धार्मिक सुधारणा
होण्यास प्रारंभ झाला होता. आणि शेकडो वर्षे युरोपांत पोप आणि
त्याच्या हाताखालचें चर्च यांनी जी एकतंत्री- सत्ता गाजविली होती
ती इंग्लंडनें झुगारून टाकिली होती. पण पोपला पदच्युत करण्यांत
पुढाकार घेणाऱ्या इंग्रज राजांनी आपल्या हाती राजकीय सत्तेबरोबरच
धार्मिक सत्ताही एकवटण्याचा प्रयत्न चालविला होता. यामुळे रोमन
चर्चेचें प्रस्थकमीझालें तरी त्याजागींराजाच्याअध्यक्षतेरवालच्याइंज्ञिख
चर्चची स्थापना करण्यांत आली आणि धार्मिक बाबतींत परमेश्वर
व व्यक्तीची सदसद्विवेकाचे यांच्या दरम्यान क्यासपॉलिक ज्या
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ध्यायाच्या ऐवजी राजसत्तेच्याप्रतिष्ठेतवाढलेल्या इंग्लिशची स्थापना
झाली. अशा धावतींत ज्यांना निर्भेळ स्वातंत्र्यच हवें होतें त्यांना ही
सुधारणा अपुरी व असमाधानकारक वाटूं लागली, हें साहजिकच
होय. धर्मविधि अमूकच पद्धतीचे पाहिजेत, ते करण्याचा अधिकार
इंग्लिश चर्चच्या उपाध्यायपरंपरेलाच असला पाहिजे आणि या परंपरेचे
अधिष्ठातूत्व राजाच्या हातींच असावयाचे, या गोष्टी व्यक्तिस्वातंत्र्याच्या
पुरस्कर्त्यांना असह्य वाटूं लागल्या आणि त्यांनी इंग्लिश चर्चच्या या
सगळ्या सिद्धांतांविरुद्ध बंड पुकार. चचें अध्यक्षत्व पोपच्या ऐवजी
राजाच्या हातीं आल्यामुळे या धार्मिक बंडास राजकीय स्वरूप
आलें आणि तें मोडण्याकरितां, इंग्लंडच्या राजाच्या प्रबल सत्तेचा

उपयोग करण्यांत येऊ लागला. याचा परिणाम असा झाला की,
ज्यांना धार्मिक स्वातंत्र्य हवें होतें, त्यांना राजकीय स्वातव्य तितकेच
अवश्यक होऊन बसले. यास्वातव्याच्या दुहेरी चळवळीस १७ व्याशत-
काच्या प्रारंभी जोरानें सुरवात झाली. एका वाजू राजसत्ता व चर्च
एकत्र होऊन या बौद्धिक स्वातंत्र्याच्या चहात्यांवरच्या जुलमास सुरवात
झाली. दुसऱ्या बाजूने राजाची राजकीय सत्ता व त्याचें धार्मिक वर्चस्व

कमी करण्याचा एकत्र प्रयत्न सुरू झाला. या झटापटीत जहाल सुधा-
रकांच्या वर्गांची मवाळ सुधारकांपेक्षां अधिक छळणूक होऊं लागली.
आणि या छळाला कंटाळलेल्या बऱ्याच लोकांना सर्व संकटास तोड
देऊनहि स्वदेशत्याग अंगिकरणें भाग पडलें. सुपीक परंतु निर्जन असे-
रित वसाहती करून तेथें आपलें नशीब काढण्याकारती जाण्याची
याच सुमारास पुष्कळ व्यापारी लोकानी तयारी केली होती व इंग्लं.

डच्या राजाची सनद घेऊन नवीन वसाहती स्थापन करूं इच्छिणाऱ्या
कित्येक कंपन्या निघाल्या होत्या. या कंपन्या हिंदुस्थानांत याच सुमा-
रासआलेल्याईस्टइडियाकपनीच्याधर्तीच्याअसत. वसाहत केलेल्याप्रदे-
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शाची पूर्ण मालकीत्यांनासनदेनें देण्यांतयेई. वसाहतीस गेलेल्या लोका-
सबंधाने न्याय करण्याचा अनियंत्रित अधिकार त्यांना देण्यांत येत
असे. व्यापाराबावत नियमकरण्याचा, वसाहतीपुरते कायदे करण्याचा,
न्यायकोर्टस्थापण्याचा, व वसाहतीच्या व्यवस्थेसाठीं जरूरते अधिकारी
आपसातनेमृन् घेण्याचा, हेहि अधिकार कंपनीलाराजाकडूनदेण्यांतयेत.
१६२० च्या नोव्हेंबरांत धयमाउथ येथें अशा तऱ्हेच्या एका कंपनीची
स्थापना झाली. याच वेळेस इंग्लंडातील धार्मिक नियंत्रणास कंटाळून
कांहीं वर्षें हॉलंडमध्ये जाऊन राहिलेल्या थोड्या इंग्रजांनींहि अमेरिकेला
जाण्याचा विचार चालविला होता. स्वदेश, तेथील घरेदारे, आतइष्ट,
आणि निर्वाहाचीं साधने टाकून देऊन केवळ आपल्या धार्मिक स्वात-
ठयासाठी हे लोक हॉलडला गेले; तेथें जाऊन आपला चरितार्थ कसा
चालवावयाचा याची त्यांना कल्पना नव्हती. तेथें कोणाच्या ओळखी-
पाळखीहि नव्हत्या. स्वदेशांत ते साधारण सुखवस्तू असल्यामुळें व्यापार
करण्याचें किंवा शेतकी करण्याचें ज्ञान त्यांना नव्हतें. अशा स्थितींत
त्यांनीं हॉलंडचा रस्ता धरला हें त्यांचें मोठे धार्ष्ट्य होतें. परंतु एका
तत्कालीन लेखकाने म्हटल्याप्रमाणें, '' या अडचणीपासून त्यांना
सकटे सोसावी लागली तरी त्यांची निराशा झाली नाहीं; कारण परमे-
प्रवर दाखवील त्या मार्गाने जावयाचा त्यांचा निश्चय असून त्याच्या
आला मानण्यांत त्यांना आनंद वाटे. परमेश्वराच्या योजनेवर त्यांचा
पूर्ण विश्वास होता. '' या .निश्चयानें त्यांनीं हौलडात दहा बारा वर्षें

काढली व तेथें त्यांना जरी धार्मिक छळ सोसावा लागला नाहीं तरी
पोट भरण्याची पंचाईत पडूं लागली म्हणून तो देश सोडून अमेरिकेला
जाण्याचा त्यांनीं विचार केला. पण तेथें वसाहती करण्याकरितां
स्पॉनिश, फेंच वगैरे लोकांची चढाओढ चालली असल्यामुळें, कोण-
त्यातरी प्रबळ राजाच्या सनदेवांचून तेथें आपला निभाव लागणे शक्य
नाहीं हें त्यांना समजून चुकले होतें. हॉलंडांत त्यांनीं सनद मिळाव-
ण्याचा यत्न केला पण तो यशस्वी झाला नाहीं. इंग्लंडांतहि तसाच
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यत्न करण्यासाठी त्यांनीं माणसे पाठविली व इतर कंपन्यांना दिलेल्या
सवलती देण्याचे आप्रवासनहि त्यांना मिळाले पण इंग्लिश राजाच्या
आश्रयाने तेथें गेल्यावर, ज्या धार्मिक गुलामतीरीला कंटाळून
आपण देशत्याग केला होत तीच पुनः आपल्या मानगुटीवर
बसणार नाहीं काय १ तुमच्या धार्मिक आचारविचाराकडे
आम्ही दुर्लक्ष करूं, पण ते वाटेल तसे ठेवण्याची लेखी परवानगी
मिळणार नाहीं, असें जेम्स राजाने त्यांना कळविले या कानाडोळा
करणाऱ्या तोंडी वचनावर भरवसा ठेऊन त्यांनीं जेम्सकडून सनद
घेतली व आपल्यापैकीं सशक्त आणि तरुण अशी एकशे वीस
लोकांची पहिली टोळी अमेरिकेस पाठविण्याचें ठरविलें; परंतु तेथें
जाण्यास व गेल्यावर शेतीभाती करण्यास पुरेसा पैसा त्यांच्याजवळ
असल्यामुळें ठ्यायमाउथ कंपनीच्या व्यापाऱ्यांशीं ७ वर्षें काम कर-
ण्याचा करार करून त्यांना निघा लागलें. अशा प्रझारें तयारी करून
भवर नावाचे एक गलबत घेऊन १६२० सालच्या सप्टेंबरांत त्यांनीं
इंग्लंडच्या किनारा सोडला. अमेरिकन संस्कृतीचे हे लोक पुढें संस्थापक
झाले व अमेरिकेच्या भवितव्याचें सर्व ओझें या भेवरमधून अटलां-
टिक महासागर ओलांडून जाण्यास निघाले, असें आतां इतिहासकार
म्हणतात. पण त्या वेळीं युरोपचा किनारा दृष्टीआड करतांना त्या
शंभर सवाशे प्रवाशांच्या कल्पनामृष्टींत परमेश्वरावरील श्रद्धेखरेजि
सगळा अंधारच होता. दोन महिने त्यांनीं अटलांटिक महासागराच्या
पृष्ठावर काढिले होते व आतां जरी त्यांना अमेरिकेचा किनारा दिसूं
लागला तरी तेथें आपलें स्वागत कशा प्रकारचे होणार याचे भयानक
चित्र त्यांच्यासमोर उभे होतें. जिकडेतिकडे जंगल, जंगली पश्श व
कचित आढळणारीं जंगली माणसें, एवढेच काय तें त्यांना या वेळीं
दिसत होतें. हिंवाळ्याच्या कडक थंडीचा प्रारंभ झाला होता; पण
बंदरावर पाऊल ठेवल्यावर तरी रहायचे कोठे, हा प्रश्रच होता. सुरक्षित
जागो कोणती १ तेथें घरं कशी बांधावयाचीं १ अन्नसामुग्री कोल
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आणावयाची १ वगैरे अनेक विवचना त्यांना भेडसावीत होत्या. तरी
परमेश्वराची प्रार्थना करून, ते लोक जमिनीवर उतरले, आणि उतरताच
प्रथम त्यांनीं आपसांत एक करार तयार करून त्यावर सर्वानी सह्या
केल्या. या करारअवये त्यांनीं स्वतःस जेम्स राजाची प्रजा म्हणवून घेतलें
होते,तरी त्यांनीं स्वतःची राजकीय सस्थाहि ( एफ ०९ कुणाता.)
स्थापन केली. स्वतःकरितां कायदे, न्यायकोर्ट, राज्यव्यवस्था वगैरे
निर्माण करण्याचाहि त्यांनीं या कराराने अधिकार घेतला आणि
या अधिकाराच्या हुकमतींत राहण्याचे सही करणाऱ्या प्रत्येकानें
कबूल केलें. याप्रमाणे स्वतःची घटना तयार करून त्यांनीं व्हर्जीनिया
नांवाच्या वसाहतीची स्थापना केली. ज्या खडकावर हे लोक प्रथम

उतरले त्या खडकाला अमेरिकन लोक अद्यापहि मोठा मान देतात.
इ. स. १७७४ मऱ्ये, इंग्लंडशी अमेरिकेचे स्वातव्य युद्ध सुरू होण्याच्या
सुमारास, या खडकाचा एक मोठा तुकडा मोठ्या समारंभाने एका
प्रमुख ठिकाणी नेऊन ठेवण्यांत आला व त्यावर लावण्यांत आलेल्या
निशाणावर '' स्वातव्य किंवा मृत्यू !'' अशीं अक्षरे फडकविण्यात
आली. आज हा दगड पिलग्रिम हॉल नामक प्रसिद्ध ठिकाणी ठेवण्यांत
आला असून, ज्या एकेचाळीस लोकांनी वर निर्देश केलेल्या करारावर
सह्या केल्या त्याचा नावे त्यावर सन्मानपूर्वक कोरण्यात आली आहेत

अशा प्रकारच्या अनेक टोळ्यांनी वेळोवेळी या प्रदेशांत वसाहती
केल्या आहेत. त्या सर्वांना स्थानिक राज्यकारभाराचे सर्व अधिकार
राजाकडून दिलेले असत असें नाहीं. तरी हळूहळू सर्वच वसाहतवालै
आपापल्यापुरत्या राज्यव्यवस्थेचा अधिकार घेत असत व जणूं काही
आपलें एक स्वराज्य आहे अशा प्रकारचा अंमल चालवीत. त्यांची
संख्या अगदीं थोडी असल्यामुळें कायदे काबू करण्याकरितां सगळेच
वसाहतवाले आपली सभा भरवीत व तेथें आपल्यापुरते अधिकारीह
निवडत. मुख्य अधिकाऱ्यास गव्हर्नर ही संज्ञा असून त्याच्या मद-

३
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तीला एक कौन्सिल देण्यांत येत असे. या वसाहतवाल्यांनीं केलेली
धमर्व्यवस्थाहि अशाच प्रकारची म्हणजे लोकसत्तात्मक होती. पहिलीं
आठ वर्ष तर त्यांनीं प्यास्टर म्हणून कोणाचीच नेमणूक केली नाहीं
तर ज्या त्या रविवारीं आपल्याचपैकीं कोणास तरी ते धर्मविधी कर-
ण्यास सांगत.

वर वर्णिलेल्या छोट्या वसाहतीसारखीच इतर सर्व वसाहतींची
स्थापना झाली, असें यावरून समजावयाचें कारण नाही. अनेकांना
राजाकडून मालकी हक्काने कांहीं प्रदेशांत वसाहत करण्यास परवानगी
मिळे व हे परवानेवाले येथील मालक समजले जात. त्यांच्या मालकी-
च्या वसाहतींत इंग्रज राजांच्या वतीने हे मालक सर्व सत्ता चालवि-
ण्यास मुखत्यार असत. परंतु एकमेकांचे पाहून आणि इंग्रजी रान-
कारणाच्या परंपरेस अनुसरून कमी अधिक प्रमाणांत स्थानिक बाब-
तीत लोकसत्तात्मक व्यवस्थाच या मगलकांनाहि मान्य करावी लागे
अशी व्यवस्था केल्याशिवाय अमेरिकेतील जंगलांत राहून तें जंगल
लागवडीस आणणारी माणसेच मिळणे शक्य झालें नसतें. १६२९
सालीं चार्ल्स राजाच्या परवान्यानें स्थापन झालेल्या ' मासाच्युसेट्स
कंपनीची सर्व सत्ता कंपनीच्या भागीदारांकडे दिली होती. पण त्या
कंपनीला देखील वसाहतीतील सर्व इंग्रजांची तिमाही सभा भरवून
तिच्या संमतीने सर्व कारभार करावा लागे. राजाच्या हातीं अखेरची
सगळी सत्ता आहे असें तत्त्वव: मानण्यांत येई. तथापि अशा सभेकडून
होणारे कायदे अथवा बाकीची कामे राजाच्या संमतीवांचनच अमलांत
येत. राजाच्या सनदेत पर्ण स्वातंत्र्य दिले नसलें तरीवस्तुतः इंग्लंडांतील
भानगडींतच गुरफटलेल्या राजाला दूरच्या वसाहतीतील कारभारांत लक्ष

किंवाहातघालण्यास सवडच नसे. याम्रुळेसनदेतीलअटीजागच्या जागी
रहात व वसाहतवाले आपल्या सवडीसोयी पाहून सगळा कारभार पूर्ण

मुखत्यारीने पहात. इंग्लंडातील जुन्या मताचे लोक कचितच अमेरि-
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केला जात. उलट सर्व विषयांत पूर्ण स्वातंत्र्य मिळावे अशी इच्छा कर-
णाऱ्यांचाच तेथें भरणा होई. हे लोक तेथें गेल्यावर सनदेकडे दुर्लक्ष

करून व्यक्तिस्वातंत्र्याच्या तत्त्वानुसार सर्व व्यवहार चालवीत त्यांच्या.
च्या स्वातव्यप्रबुरत्तीस आळा घालणे इंग्रज राजाला शक्यच होत नसे.
प्रत्येक इंग्रज, मग तो स्वदेशी असो कीं, दूरच्या वसाहतींत असो, नाग-
रिकत्वाच्या पूर्ण हक्कांचा भागीदार आहे, अशी कल्पना या पूर्वीपासून
झलडातहि कायम झाली होती. आणि तिच्या आधाराने, चार्टर काही
असो, स्थानिक स्वराच्याचे सर्व अधिकार वसाहतवाला इंग्रज आपल्यास
जन्मसिद्ध प्राप्त झाले आहेत असें मानीत असे. १६३९ सालीं कॉनेक्टि-
.कट वसाहतीतील लोकांनी स्वतःकरितां जी राज्यघटना तयार केली
तीवरून या स्वातंत्र्याच्या कल्पनेस मूर्तरूप कसे देण्यांत आलें, याची
थोडी कल्पना येईल. तेथील सर्व नागरिकांच्या परिषदेनं ही घटना
मंजूर केली होती. घटनेशी एकनिष्ठेने वागण्याचा शपथ घेणाऱ्या
सर्वाना मत देण्याचा अधिकार आहे, असें या घटनेत ठरविण्यांत
आलें. कायदे मंडळ व अधिकारी वर्ग दरसाल नागरिकांच्या मताने
निवडले जावे व लोकसंख्येच्या हिशेबाने प्रत्येक गांवाला प्रतिनिधि
निवडण्याचा हक असावा, असेहि या घटनेने निश्चित केले. ही
व्यवस्था पिढ्यानुपिढ्या निर्वेधपणें चालू राहिली, व तिचीं पायाभूत तत्त्वें

लोकांच्या रक्तांत निघून गेली. इंग्रज राजाचा कोणताहि अधिकार
या घटनेत उल्लेखित झाला नव्हता. मेहींवर मधून अमेरिकेला गेलेल्या
लोकानी जो करार आपसांत लिहून काढिल्याचें वर सांगण्यांत आलें
आहे त्यांत निदान राजनिष्ठेच्या कर्तव्याची आठवण तरी ठेवण्यांत
आली होती. पण पुढे २० वर्षांच्या आतच तयार झालेल्या या घटनेंत
राजाच्या नांवाचा कोठेच पत्ता लागत नाहीं. राजाच्या अधिकाराखाली
पुन: दडपून जाये, अशी पिलग्रिम फादर्सची इच्छा होश
किंवा इंग्लंडचा संबंध तोडून टाकण्याचा कॉनेक्टिकटच्या लोकानी
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निश्चय केला होता, असा याचा अर्थ नाही. दोघांनाहि स्वातंत्र्याची
इच्छा होती. पण वीस वर्षांत झालेल्या प्रगतीमुळे राजनिष्ठेचा
उल्लेख करण्याची गरज वसाहतवाल्यांना वाटेनाशी झाली, एवढाच-
यावरून अर्थ घ्यावयाचा. अमेरेकन लोकमताचा हा ओघ चार्लस
राजाच्या लक्षांत आला व त्यानें आणि त्याच्या पक्षाच्या मुत्सद्यांनीं
वसाहतींना शुद्धीवर आणण्याचे ठरविलें. राजाविरुद्ध जाणाऱ्या वसाह-
तीच्या सनद? परत मागवून त्या रद्द कराव्या असें योजून मासा-
हेतूसची सनद परत आणून हजर करण्याचा त्यांनीं हुकूम केला.
त्यांनीं सनद हजर न करितां, इतकेंच उत्तर पाठविलें कीं, '' आपल्या
या हुकमाचा अर्थ आम्हां गरीबांना आपण टाकून देणार आहां, असें
दिसते. तसें झाल्यास आपल्यावरील सर्व वसाहतींचा विश्वास उडेल.
पण याहून वाईट म्हणजे स्वतःच्या सरक्षणाकरिता आम्हांला नाइला-
जाने दुसऱ्या कोणाच्या तरी आश्रयाला जावे लागेल आणि उमाप-
ल्याशीं राजनिष्ठेनें वागण्याच्या जबाबदारींतून आम्ही मुक्त होऊं! ''
या वादाला याहून अधिक तीव्र स्वरूप येण्यापूर्वीच खुद्द इंग्लंडांत
राजाविरुद्ध सुरू असलेल्या चळवळीस जोर चढला व या भानगडींत
गुंतल्यामुळे चार्ल्सने वसाहतींची पंचाईत करण्याचें सोडून दिलें.१६६०
पर्यत वसाहतींच्या वाटेस कोणीहि जाण्यासारखी इंग्लंडची स्थिति
नव्हती. यामुळे निश्चितपणें आपला मार्ग सुधारण्यास वसाहतींना
चांगली सवड मिळाली.

या मुदतींत म्हणजे १६४३ सालीं मासाच्युसेट्रस, हायमाऊथ, कोने-
किट व न्यूयू हॅवन या चार वसाहतीनी आपली जूट करण्याचा जो
प्रगन केला त्याचा येथें निर्देश करणें जरूर आहे.. डचुवकेंचलोकांचा
त्यांच्या शेजारीजनो मुलूख होता त्याला इंग्रजी वसाहती भीत असत.
या केंच व डच लोकांच्या अतिक्रमणापासृन संरक्षण करून घेण्यास
शॉप व्हावें, मूळच्या रानटी रहिवाशांचा बंदोवस्त करण्यांत एकमेकांना
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मदत व्हावी आणि आपल्या स्वातंत्र्याचें रक्षण करण्याचें वळ आपणा:-
मध्ये अधिक असावें, या तीन हेतून प्रेरित होऊन ही ऐक्याची घटना-
-एका प्रकारचे फेडरेशन-या चार वसाहतींनी केली. परकीयाशी युद्ध
व तह करणें, या संयुक्त वसाहतींच्या कमिशनकडे सोपविण्यांत आलें.
अंतर्व्यवस्थेत जरूर त्या सुधारणा करटयाचाहीत्याला अधिकार देण्यांत
आला हातो. या कमिशनमध्ये प्रत्येक संस्थानाचे दोन कमिशनर घाल-
प्रयांत आले होते. नवीन वसाहतींतयेऊं इच्छिणाऱ्या वसाहत संस्थानाचा
समावेश या योजनेत करतां यावा, अशी घटनेत तजवीज ठेविली
होती. परंतु ही घटना अनुभवाने निरुपयोगी ठरली व लवकरच
नामशेष झाली. कारण या कमिशनला योजना तयार करण्यापेक्षा
जास्त कांहीं अधिकार नव्हता. आपल्या मताप्रमाणे योजिलेल्या गोष्टी

अमलांत आणण्याचे कमिशनच्या हातीं नव्हतें. घटनेत सामील झालेल्या
वसाहतींनी कमिशनच्या योजना अमलांत आणल्या नाहींत तर त्यांना
शासन करण्याचा कमिशनला अधिकार नव्हता. या अधिकाराच्या
अभावीं वसाहतींच्या ऐक्याची ही पहिली घटना अपयशी झाली,
यांत आश्चर्य नाहीं

१६५२ सालीं कांहीं वसाहतीनी स्वतःची नाणी पाडण्यास सुरवात
केली. यापूर्वी नाणी पाहिजे झालीं म्हणजे चांदी इंग्लंडास पाठवून तीं
पाडून आणावी, असा प्रघात होता. चार्ल्स राजा व इंग्लिश लोक
यांच्यातील संग्रामाचा आणि त्याचा शेवट होऊन राजाला फाशीची
शिक्षा झाल्यावर कित्येक .दिवस चाललेल्या घोटाळ्याचा फायदा घेऊन
बोस्टन येथें टकसाळ स्थापून नाणी पाडण्याची सुरवात करण्यांत
आली. वसाहतींत वाढत चाललेच्या स्वातंन्येच्छेचें हें कृत्य उत्कृष्टद्योतक
होतें. कामवेलनेंअगर १५इं६०नंतरदुसऱ्याचार्कृसनेंहियाबद्दलविशेषतक्रार
केली नाहीं. परंतु यावरून अमेरिकन वसाहतींवरची आपली मिठी
सैल करण्याचा इंग्रजांचा विचार होता असें कोणी समजेल
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तर ती मात्र चूक होईल. इंग्लंडातील अंतस्थ घोटाळे थोडे कमी:
झाल्यावरावेर वसाहतींकडून शक्य तेवढा आर्थिक फायदा इंग्रजांना
करून घेता यावा, अशी खटपट सुरू झाली. इंग्रज व्यापाऱ्यांना हवे
असलेले व्यापाराचे जिन्नस इंग्रजखेरीज इतर व्यापाऱ्यांना विकावयाचे
नाहीत; इंग्लंडला नको झाल्यामुळें ते परदेशी पाठविले तरी इंग्रज
व्यापाऱ्यांच्या धंद्याला वाध येईल, अशा तरहेनें परदेशी पेठांत देखील
त्यांची विकी होतां कामा नये; आणि हा माल कोठेंहि पाठविणेचा
असला तरी इंग्रज लोकांच्या मालकीच्या व इंग्रजी खलाशांनी चाल-
विलेल्या गलबतांतूनच पाठविला पाहिजे; इंग्रजी बंदरांतून अमेरिकेस
जो माल रवाना होई तो इतर देशांहून अमेरिकेंत आल्यास त्यावर
प्रतिबंधक जकाती बसविल्या जाव्या; वगैरे ठराव इंग्रज सर-
कारानी अमेरिकेवर १६०७ च्या दरम्यान लादले. एका
वसाहतीचा दुसऱ्या वसाहतीशी व्यापार असला तरी तो ज्या
मालाची इंग्लंडांतून त्या वसाहतींत आयात होत असेल त्या
मालाचा व्यापार असेल तर, त्यावरहि जकात बसविण्याचे १६७३
साली ठरविण्यांत आलें. वसाहती म्हणजे आपल्या मालाचे एक
गिऱ्हाईक, आपल्या व्यापाराचे पोषण करणारी कामधेन्रु अशा सम-
जुतीनें या सर्व योजना करण्यांत आल्या. यामुळे वसाहतींत इंग्रजी
राजनीतीविषयी सारखा असंतोष वाढत होता आणखी शंभर वर्षें

ही चीड बंडांत रूपांतर पावली नाहीं, याचे कारण इतकेंच कीं सर-
कारने हे स्वार्थी निर्बध घातले तरी ते चुकविण्याची वसाहतवाल्यांना
सवड मिळे आणि तिचा फायदा घेऊन इंग्रजी लोभाच्या तावडीतृन
ते कशीबशी आपली तुटका करून घेत! या इंग्रजी वसाहतीच्याच
शेजारी फेंच लोकांचा मुख्य होता व इंग्रज आणि फेंच यांचें नेहमी
वाकडे असल्यामुळें, वसाहतींना अगदींच नाखुष केलें तर फ्रेंचांविरुद्ध
त्यांची आपणांस मदत मिळणार नाहीं, अशी इंग्रजांना भीति वाटे.
थामुळे एकीकडे इंग्रजी व्यापाऱ्यांच्या स्वार्थासाठी अन्यायाचे कायदे व



( ३९)
कर लादण्याचा क्रम चालू होता तरी दुसरीकडून वसाहतींच्या वाढत्या
आज्ञाभंगाकडे दुर्लक्ष करणेच अधिक शहाणपणाचें असें इंग्रजी राज्य-
कर्त्यांना वाटे या दोन विरुद्ध प्रवृत्तींमध्ये वारवारघर्षणउत्पन्नहोईएकदा
एकीचा तर दुसऱ्यांदा दुसरीचा विजय होत असे. यामुळेंच वसाहतींचा
असंतोष आणखी एक शतक पूर्ण विकोपाला गेला नाहीं. स्वातंन्य-
युद्धास पुरेशी वाटलेली कारणें, म्हणचेपाचा कायदा किंवा चहावरील
जकात इंग्लंडच्या दोन शतकाच्या राजकीय धोरणांतील शेवटची
दोन उदाहरणे होतीं. पण या दोनशे वर्षात असली कितीतरी कारणे
वसाहतींच्या अंगवळणी पडलेली होतीं! मात्र त्या ठिणग्या उडाल्या
तरी बंडाच्या ज्वाला सर्वत्र पसरण्यासारखी स्थिति १७७५ पर्यत
उत्पन्न झाली नाहीं. कारणें तीच; पण त्यांचें पर्यवसान युद्धांत झालें
नाहीं मात्र तीं कारणें कोणताच परिणाम घडवून आणीत नसत असे
नाहीं थोडीशीहालचालझालीकी, वसाहती स्वातंत्र्याच्या मार्गावरआणखी
चार पाव पुढें जात. ती संपली कीं, वसाहतवाले पुनः मुक्काम करीत. हा
मुक्काम अर्थातच पूर्वींच्या ठिकाणाच्या बराच पुढें असे. याप्रमाणेक्रमश
एकेक पाऊल पुढें टाकीत वसाहती स्वातंत्र्याचें ध्येयजवळकरीतचालल्या
होत्या. इंग्लंडचा संबंध अजीवात तोडून टाकण्याची भाषा ते फारशी
बोलत नसत. पण आपल्या वसाहतींच्या कारभारांत इंग्लंडने ढवळाढवळ
करतां कामा नये; आमच्या प्रुरतेकायदेकानृ आम्हीच करणार, स्वातंत्र्य
हा प्रत्येकाचा-निदान प्रत्येक गोऱ्या वसाहतवाल्याचा- जन्मसिद्ध
हक्क आहे, सगळे नागरिक एका दर्जाचे असून त्यांच्यांत फरक कस-
लाहि नाहीं; आपलें राज्य करण्याचा वसाहतीचा हक्क म्हणजे तो
प्रत्येक नागरिकाचा हक्क; या नागरिकांच्या सभेने कायदे करण्याचें,
कर बसविण्याचे, न्याय करण्याचे, अंमलबजावणी करण्याचें, याप्रमाणे
सर्व कामें करावयाची असून तीं करण्याचा हक्क दुसऱ्या कोणास नाहीं;
अशा प्रकारची तत्त्वें वसाहतवाल्यांच्या मनोभूमींत अधिकाधिक बद्ध-
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मूल होत चालली होतीं. मात्र सगळ्या वसाहती एकमेकांबद्दल तितक्याच
साशंक होत्या. प्रत्येक वसाहत स्वतःस स्वतंत्र समजत असे आणि अगदीं
नाइलाजावांचून दुसऱ्या वसाहतींच्या हातांत हात घालून चालण्याची
कोणासहि इच्छा नसे. रेड इंडियन लोकांपासून स्वतःचा बचाव करून
घेण्यासाठी, फेंच किंवा स्पनिश शेजाऱ्यांचा उपद्रव होऊं नये म्हणून
किंवा मातृभूमीच्या लोभी राज्यकर्त्यांकडून आपल्या स्थानिक स्वात
व्ययावर अतिक्रमण होऊं नये म्हणून, वसाहतींचे पुढारी एकत्र जमत व
तसाच प्रसंग पडला तर तात्पुरती संघटना करीत. पण आपल्या काय-
मच्या सामान्य हितसंबंधाचें रक्षण करण्याकरितां कायमची संघटना
करण्याची त्यांची तयारी नव्हती. अशी संघटना केली तर संघटित
संस्थेच्या हातीं खरीखुरी सत्ता दिली पाहिजे; ती देऊन आपण मोकळे
झाली तर हें नवीन, संघटित सरकारच आपणांस डोईजड होणार नाहीं
काय? आणि तसें झालें तर आपल्या वसाहतीचे स्वातंत्र्य कसें टिकाव
धरली या२.८९कायमची२होणें२ झाले होतें.

आळाहa*aाँकँत ग२८-२ नर्नःर्ज -जे ' :
त्नाचीअवश्यकता १७५४ झाली' वसाहतींना वाटुंलागली इंग्लंड .२या देशांतया सुमारास ' सप्तवार्षिक महायुद्ध '' सुरू झालें या युद्धाचा
मुख्य चे उघड२जे.ऽ२७?.२ लागलेल्या

६.८७ल. टाकावा, ट८२२६:९टू:असा८ हेंंईहे.सुरू कर-

२८ ट्रे६-६
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होणार होतं. इंग्रजीराज्यकारभाराचेंओझेंत्यांना कर्षीपासूनच नको झालें
होतें. पण फेंच, डच वगैरे लोकाचे आजूबाजृस्र प्राबल्य असल्यामुळें,
इंग्रजांचें जू फेकून दिल्यास यापैकी कोणाचे तरी, विशेषतः फेचाचें
वर्चस्वआपणांस कबूल करणें भाग पडेल असें वसाहतींना वाटे. म्हणून ते
इंग्रजांशीकितीहि भांडले तरी एकदम काडीमोडकरूनघेण्यासआतांपर्यत
तयार झाले नाहींत. ह्या युद्धांत विजय मिळवून पूर्वेस हिंदुस्थानांत
आणि पश्चिमेस अमेरिका खंडांत आपले अखंड साम्राज्य स्थापिता
येईल, अशी इंग्लंडची महत्त्वाकांक्षा होती. वसाहतवाल्यांना इंग्लंडचा
विजय इष्ट होता, पण तो दुसऱ्या कारणांमुळें. फ्रेंचांची बलाढ्य सत्ता

अमोरकइएंतून नष्ट झाली म्हणजे शेजारची भीति नाहीशी होऊन फक्त
इंग्रजांच्या साम्राज्यकृष्णेशीच आपणांस लढावे लागेल आणि दोन्हीच्या
जागी एकच शत्रू राहिल्यास, आणि तोहि घरचाच असल्यास, त्या
शत्रूशी सामना करणें आपणांस सोपे होईल, अशी त्यांची भावना
होती. म्हणून त्यांनीं या महायुद्धांत फ्रेंचांविरुद्ध इंग्रजांना सहाय्य
करून आपला पहिला व जवळचा शत्रु नाहींसा करून घ्यावयाचा
निश्चय केला. वसाहतीनी आपला बचाव करून घेण्यास समझा
व्हावें, म्हणजे युद्धाच्या धामधुमीत फेंच लोकांना आपले
हातपाय पसरण्यास कमी अवसर मिळेल, असें इंग्रजांना
वाटत होतें. हें सामर्थ्य वसाहतींना मिळावे, म्हणून त्यांचा आत्म-
संरक्षणापुरती कां होईना एकी घडवून आणावी, हें इंग्रजांना इष्ट होतें.
१७५४ च्या जूनमध्ये या हेतूनें इंग्लिश प्रवानेमडळाने आखवनी येथें
वसाहतींची काँग्रेस भरविली. सात वसाहतींचे प्रतिनिधि या सभेस
हजर होते. उइलियम पेन यानें १६९७ सालीं आपसातील व्यापाराचे
नियमन करण्याकरिता वसाहतींचें ऐक्य करण्याची कल्पना सुचविली
होती. याच कल्पनेचा पाया घेऊन त्यावर बेंजामिन काँकूलिन याने
आपल्या योजनेची इमारत उभारली होती. तिचा कोंग्रेसने विचार
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करून सवे वसाहतींकरितां एक एकत्रित सरकार स्थापन करण ५
ठरविलें. वसाहतींनी निवडलेल्या अहुचोळीस प्रतिनिधीचे
कौन्सिल करून त्याच्या मदतीने राजाने नेमलेल्या गव्हर्नर जन खईं
सर्वसामान्य बाबतींचा कारभार करावा; सैन्य गोळा करणें,..
पुकारणे, पैसा जमविणे, व्यापाराचे नियमन करणें व सर्वीच्या जे?
क्षिततेस जरूर होणारे इतर उपाय योजणे, ही कामे त्यांना राजे,
या कौन्सिलने केलेले कायदे नामंजूर करण्याचा राजाला या.असावा व कौन्सिलचा इतर एखादा ठराव जरूर तर २८ण्याचा राजाने नेमलेल्या गहर्नर-जनरलला अधिकार ८०अशी ही योजना होती. कॉग्रेसन ही योजना सातापैकींसहा
मतांनी पसंत केली. परंतु या योजनेत राजाला फाजील
देण्यांत आली आहे या सबबीवर वसाहतींच्या कायदेमंडळककळू
फेटाळून लाविली आणि लोकांकडे या व्यवस्थेत फाजील ८यांत आली आहे म्हणून इंग्रज सरकारनी तिला२९८लाविल्या! युद्धास तर तोंड लागलेंच होतें. त्याच्या खर्चासाठी. इ?
केवर कर लादण्याचा इंग्लंडने विचार केला. पेण त्याला सगळ्यावश
हतींनीं विरोध केल्यामुळें, खुशीनेंएकेकवसाईंत काय मदत ईल क्र ३ -

म्हणून इंग्रजांना युद्धाचा सर्व बोजा आपल्या शिरावर ध्यावा ल ाम्ं

मात्र स्वखुषीने वसाहतींनी लष्कराची व पैशाची इंग्लंडला मदत मे.हें मागे सांगितलेंच आहे. या युद्धांत इंग्लड विजयी' शहे ५ ऽ
पाय अमेरिकेतून निघाला आणि वसाहतींना वाटणान्या
मोठे कारण नाहीसे झालें. एका अर्थाने वसाहतींच्या त्यात्यच: ७फ्रेंचांचा मोड करून इंग्रजांनींच मोकळा करून दिला '
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----वसाहतींनी इंग्लंडविरुद्ध युद्ध पुकारल्यावर दुसरे दिवशींच, आणि
स्वातंत्र्याच्या जाहीरनाम्याच्या तयारी बरोबरच, युद्ध यशस्वी करण्या-
करितां सर्व वसाहतींना सामान्य असें सरकार निर्माण करण्याची
योजना तयार करण्याकारती एक कमिटी नेमण्यांत आली. या कमि-
टीने १७७६ सालींच वसाहतीचे ' कॉन्फिडरशेन ' बनविण्याकरितां
नियम तयार केले. परंतु प्रत्यक्ष युद्ध सुरू झालें असलें तरी, हे नियम
मंजूर करण्यास वसाहतींच्या काँग्रेसने एक वर्ष घेतले आणि १७७७ च्या
नोव्हेंबरांत ते मंजूर करून मान्य करण्यासाठीं सर्व वसाहतींकडे
पाठविण्यांत आले. त्यानंतरहि आपली संमति देण्यास कित्येक वसाहती
टंगळमंगळ करीतच होत्या. या विलंबास वसाहतींच्या नाखुषीखेरीज
आणखीहि एक कारण होतें. त्यांच्या अंतर्घटना आतापर्यत अंशतः
तरी इंग्लंडच्या राजाच्या अधिकारानें मर्यादित झालेल्या होत्या. ही
स्थिति बदलून, केवळ आपल्या इच्छेप्रमाणे आपल्या संस्थानची
राज्यव्यवस्था ठरविण्यांत वसाहतवाले प्रथम गुंतले आणि हें काम
पूर्ण झाल्यावरच कॉन्फिडरेशनच्या नियमाकडे त्यांना लक्ष देता
आलें. युद्धाचे काम कांग्रेस कसे तरी चालवीत होतीच. यामुळे
या दिरंगाईनं नुकसान होण्यासारखी स्थिति नव्हती. १७८१ साली
अखेरच्या वसाहतीनें या घटनेला आपली अनुमति दिली. प्रत्येक

संस्थान-यापुढे प्रत्येक वसाहत आपणांस स्टेट किंवा संस्थान म्हणवू
लागली-पर्णूपणे '' स्वतंत्र राज्य '' ८१४र०७०६) आहे व कॉन्फिड-
रेशनमध्यें तें समाविष्ट झालें तरी स्पष्टपणे काँग्रेसला दिलेली नाहीं अशी
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सगळी सत्ता ज्या त्या संस्थानांचीच राहील, हें या घटनेचे मुख्य व
पायाभूत तत्त्व होतें. प्रत्येक संस्थानास कॉग्रेसमध्यें एक मत असाव-
याचे, मग तें लहान असो कीं मोठे शिवाय सर्व संस्थानांनीं राजी-
सुमीने जेवढे काम सोपविले होतें, त्याखेरीज दुसऱ्या कोणत्याहि
कामाशी काँग्रेसचा संबंध नाहीं असें ठरविण्यांत आलें होतें. पण यातून
महत्त्वाची गोष्ट म्हणजे या नव्या संयुक्त अथवा कॉन्फिडरेटेड
सरकारचा संस्थानातील प्रजेशीं कोणत्याहि प्रकारचा प्रत्यक्ष संबंध
या घटनेने येऊ शकत नव्हता. संस्थाने म्हणजे अगदी स्वतंत्र राज्यें
आणि त्या राज्यांचे मुखत्यार जमून त्यांनीं सर्व सामान्य बाबतींत
सर्वानी काय करावयाचें हें ठरवावयाचें, एवढाच या घटनेचा अर्थ

होता. या संयुक्त सरकारचे ठराव अंमलांत आणण्यास स्वतंत्र काम-
गार नसत. संस्थानातील लोकांवर एकादा कर बसविण्याचा त्याला
अधिकार नसे. सामान्य हेतचेर सिद्धीसाठी खर्च करावयाचा झाला
म्हणजे संस्थानांच्या तोंडाकडे पहात रहावे, व तीं देतील त्या
पैशांतून खर्च करावा एवढेच काँग्रेसच्या हाती- असे. तात्पर्य जरूरीपुरती
ही संस्थाने या वेळीं या घटनेत सामील झाली तरी त्यांच्या संयुक्त
काँग्रेसला ज्यांच्या त्यांच्या खुबीरवेरीज कोणतीही गोष्ट खावीने अमलात
आणू असें म्हणतां येत नव्हतें. संस्थानातील नागरिक किंवा संस्थानचे
सरकार याजवर कोणतीही सक्ती करण्याचा कौग्रेसला अधिकार
नव्हता. व तसा अधिकार तिच्या हातीं देण्याला संस्थानें तयारहि
नव्हती ब्रिटनच्या राजाला काढून त्याच्या जागीं आपण निवडलेलेंच
कां होईना, हें सरकार स्थापन कां करा १ न जाणो, हें
आपलें सरकारहि डोईजड झालें तर काय करावयाचे? अशी
सर्व संस्थानांना भीति वाटत असे. चालू युद्धाचा दाब सगळ्या
संस्थानांवर होता तोपर्यत ही सैलघोळ व्यवस्था कशीबशी चाली
कशीबशी म्हणण्याचे कारण, या सामान्य संकटाच्या कालांत देखील
पुरेशी सत्ता हातीं नसल्यामुळे काँग्रेसला अत्यंत अडचणी सोसाव्या
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लागल्या. युद्धांत वारंवार अपयश घ्यावे लागलें, टाळता येण्यासारखी:-
हानि नाइलाजाने सोसावी लागली आणि परिस्थिति तितकी अनुकूल
नसती तर युद्धाची अखेर वसाहतींच्या विरुद्धच होण्याचाहि संभव
वरचेवर वाटत असे. १७८३ सालीं तह होऊन युद्ध संपले, आणि
वसाहती संकटांतून त्या वेळेपुरत्या तरी मोकळ्या झाल्या. कॉन्फिड-
रेशनचा अंगभूत निर्बलपणा यानंतर तर जास्तच स्पष्टपणें काँग्रेसच्या
अनुभवास येऊ लागला. ही व्यवस्था म्हणजे अराजक स्थिति होय, असें
वाशिंग्टनने या स्थितीचें वर्णन केले आहे! हिंदुस्थानांत फेडरेशनच्या
ऐवजी एखादे कॉन्फिडरेशन स्थापन करण्यांत यावें, असें संस्थानिकां-
तर्फे सुचविण्यांत येत असतें. या सूचनेच्या युक्तायुक्ततेचा बरोबर
विचार करतां यावा, म्हणून या हिंदी सूचनेंतील अमेरिकन कॉन्फिडरे-
शनशीं असले साम्य थोड्याशा विस्तारानें सांगणे अवश्य आहे. या-
वरून व अशा घटनेचे अमेरिकन लोकांना आलेले अनुभव विचारांत
घेऊन, वरील सुचूनेबद्दल मत बनविणे सोपे होईल.

या घटनेतील दुसऱ्या कालमांत संस्थानांचें ' राज्यस्वातंत्र्य -०फछपृष्ठणाऐर- निर्बाधपणे राखण्यांत आलें आहे. तिसऱ्या कलमाने,
धर्म, राजकीय अधिकार किंवा व्यापार यावर अतिकमणकरण्याकरितां
अगर दुसरी कोणतीहि सबब लावून कोणी हा केल्यास त्यापासून
सर्व संस्थानांचे रक्षण करणें आणि परस्परांचें हित होईल असें
करणें हा कॉन्फिडरेशनचा हेतु सांगण्यांत आला आहे. सर्व संस्था-
नात स्नेहवृद्धि व्हावी हाणून सर्व संस्थानच्या प्रजाजनांना सर्वत्र एकाच
नियमालये बागविण्यांत यावें, त्यांत परकेपणा ठेवण्यांत येऊ नये,
असे ठरविण्यांत आलें. इतका सारखेपणा सर्व संस्थानांच्या प्रजेत
आमच्या देशात आहे असें म्हणतां यावयाचे नाहीं. एक्स्ट्राडिश-
नचें तत्त्व या कलभीने सारखेच सर्व संस्थानांना लागू करण्यांत आले
व एका संस्थानचे रेकार्ड, कृत्य, व कोर्टांतील चाललेलीं कामें व झालेले
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निकाल दुसऱ्या कोणत्याही संस्थानने मानिले पाहिजेत असेहि या
कलमाने ठरलें. निदान एक्स्ट्राडिशनच्या बाबतींत बिटिश इंडिया व
संस्थाने यांचे परस्पर संबंध समतेचे नाहींत. यामुळे या बाबतींत या
कीतूफिडरेशनने सर्व वसाहतींत जी एकरूपता घडवून आणिली ती
येथें नाहीं असें म्हणावे लागतें. सहाव्या कलमाने, कॉग्रेसच्या संमती-
वाचन् परराष्ट्राशी कोणत्याही संस्थानानें संबंध ठेऊ नये असें ठरलें.
संस्थानांनी काँग्रेसच्या समतीवांचून आपसांतहि वेगळे करार, तह
अथवा इतर संबंध करूं नयेत, असेहि या कलमांत सांगितलें असून,
ही व्यवस्था या देशातीलसंस्यानिकांच्या तहनाम्यांत असल्याप्रमाणेच
आहे. काँग्रेसच्या खर्चाची आठव्या कलमांतव्यवस्था केली आहे. प्रत्येक

संस्थानांत लागवडीला आलेल्या जमिनीच्या प्रमाणांत त्या त्या संस्था-
नाने किती रक्कम द्यावी, हें कौग्रेसने ठरवावे, व ती वसूल करण्याचें
काम सर्वस्वी संस्थानांच्या कायदेमंडळांनीं करावे याप्रमाणे ही
व्यवस्था होती. परराष्ट्रीय व्यवहार चालविण्याचा व व्यापारासंबंधीं
तहनामे करण्याचा अधिकार पुढच्या कलमाने a*aाँग्रेसला देण्यांत आला;
पण हे व्यापारी तह कोणत्याहि संस्थानच्या प्रतिबंधक जकाती बस-
विण्याच्या हक्कास विरोधी असू नयेत अशी अट घालण्यांत आली.
तेरा संस्थानापैकी निदान नऊ संस्थानांच्या संमतीवांचून दिलेले अधि-
कारहि काँग्रेसनें वापरू नयेत, अशी आणखी एक अट घाल-
ज्यात आली.

ही घटना इतकी अव्यवहार्य होती, कीं युद्धाला तोंड लागतांच
काँग्रेसला सर्वाधिकारित्व वाशिप्टनच्या हातीं यावें लागलें आणि या
सर्वाधिकारित्वाच्या मुदतींत नोटांचे ढीग छापून ते सक्तीनें पैशाच्या
ऐवजी देणे त्याला भाग पडलें. इतकें करूनहि या व्यवस्थेखाली
इंग्रजांचा पराभव करणें वाशिंग्टनला फेंच लोकांच्या मदतीच्या
अभावीं अशक्य झालें असतें. सप्तवार्षिक युद्धांत मिळालेल्या
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अपजयाचा सूड इंग्लंडवर उगविण्याची या स्वातंत्र्ययुद्धांत फ्रान्सला
संधि मिळाली; आणि अत्यंत हौसेनें तिचा फेंच लोकांनी फायदा
घेतला म्हणून इतकी निर्बल काँग्रेस इंग्रजांचा पराभव करून
वसाहतींना स्वातंत्र्य प्रात करून देऊं शकली. इंग्रजांशी तह
करून वसाहतींचे स्वातंत्र्य पूर्णपणे स्थापन केल्यानंतर वाशिंग्टनने
सर्व वसाहतींच्या गव्हर्नरांना अतिशय कळकळीने कळविले कीं,
'' आतां सर्व संस्थाने पुढच्या कालाकरितां जें धोरण ठरवितील त्या-
वरच त्यांचें भवितव्य, त्यांचा उदय होणार कीं नाहीं हें, अवलंबून
आहे. झालेली राज्यकत ही आपणांवर देवाची कृपा आहे कीं तो
एक शापच होणार-हल्लीच्या पिढीपुरताच नव्हे तर भावी पिड्यांतील
लक्षावधि लोकांचा या कांतीमुळे नाका होणार कीं नुकसान- हें आतां
आपण ठरवाल त्या धोरणावर अवलंबून आहे. युनायटेड स्टेडूसच्या
कल्याणासाठीच नव्हे. तर नुसत्या जिवंतपणासाठीं चार गोष्टींची
माझ्या मते जरूरी आहे. त्या अशा:-

( १) फेडरल संघटनेखालीं सर्व संस्थानांचें कधीही न तुटण्या-
सारखे ऐक्य.

( २) सार्वजनिक न्यायावर पूर्ण श्रद्धा.

( ३) शांततेच्या कालाकरितां जरूर त्या लष्कराची स्थापना.

( ४) वसाहतीतील स्थानिक पूर्वग्रह आणि धोरणे यांचा विसर
पडेल अशा प्रकारची त्यांच्यांत स्नेहवृद्धि होऊन, सर्वांच्या
भरभराटीकरितां स्वार्थत्याग करण्याची त्यांच्यामध्यें प्रवृचि

व्हावी. ''
वाशिग्टनला आज अमेरिकन लोक आपल्या राष्ट्राचा जनक सक्त

'जतात त्यांच्या शौर्यीमुळे व मुत्सद्दीपणामुळे इंग्रजांविरुद्ध विजय
संपादन करणें अमेरिकेला शक्य झालें, हें ही पदवीत्यालाप्राप्त होण्याचे
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एक कारण होय. हा विजय मिळाल्यानंतर राष्ट्रीय सुस्थिरतेचा व भर-
भराटीचा वर लिहिलेला मार्ग दाखवून त्यानें मिळविले वसाहतीच्या
अंतःकरणातील श्रेष्ठ स्थान सर्वस्वी योग्य होतें, असें सिद्ध केलें.
किंबहुना युद्धातील विजयापेक्षा नवीन घटना करून शुद्ध पायावर
अमेरिकन राष्ट्राची स्थापना करण्यांत मिळालेला जय अधिक
महत्त्वाचा होता, असेहि म्हणतां येईल. बाहेरच्या शत्रूचे भय दारांत.
डोकावीत असतें तोपर्यत घरांतील भांडणें दवून असतात. मुसलमानांचे
वर्चस्व कायम होतें तोपर्यंत महाराष्ट्रांतील सर्व लोक शिवाजीच्या
निशाणाखाली एकोप्याने लढले. राजारामाच्या कारकिर्दींत अवरंगजे-
बाध्या दाबाखाली सर्व मराठा राष्ट्र आपसातील परस्पर अविश्वास
बाजूस ठेवून एक झालें. पण या आपत्तीचे निवारण होतांक्षणींच फाटा-
फुटीस आरंभ झाला. स्वार्थसाधनाकरितां मराठे सरदार एकमेकांचे
पाय ओढू लागले; क्षुल्लक लोभाकरतां मुसलमानांचीहि पाठराखणी
करून हिंदूंना मारू लागले; आणि जातीजातींत आणि पोटजातीत
असूया उत्पन्न झाली. इंग्रजांच्या वर्चस्वाचा नाश करण्याची जरूरी असे-
पर्यत काँग्रेस सर्व वसाहतींना कसें तरीएकत्रठेऊंशकली. पणप्रख्यातर्फेच
सेनापति लाफायेट याने म्हटल्याप्रमाणे इंग्लंडशी तह झाल्याबरोबर
क्रांति करून मिळविलेले फायदे अमेरिकन वसाहती एकामागून
एक गमावू लागल्या. 'त्याच्यातील एकमेकांचा अविश्वास पुन: उचल
खाऊं लागला. काँग्रेसच्या ठरावांकडे पृर्वीपेक्षांहि अधिक दुर्लक्ष कर-
ण्यांत येऊ लागलें संपलेल्या युद्धांत कर्जाचा बोजा काँग्रेसवर बसला
होता सर्व संस्थानांची व लोकांचीहि सांपत्तिक स्थिति अत्यंत निकृष्ट

'झाली होती पण ती सुधारण्याकरिता कयाका काढण्याची सूचना
काँग्रेसेच्या रवजाननीसानें केली तरी संस्थानें तिचा अंमल करीनात.
वाढत्या दारिद्र्यामुळे जागोजाग बेर्डे होऊं लागलीं. तीं मोडण्याकरित?
लष्कर जमविण्याचा कीग्रेसनें हुकूम केला. पण तोहि कोणी मानीना
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कांहीं वसाहतींनी आपसांत वगळीच संघटना करण्याचा वेत केला.
परंतु तेथील लोकांनाच ही कल्पना पसंत न पडल्यामुळें तो बेत
फसला. कांहीं संस्थाने काँग्रेसच्या जुडीतून फुटून स्वतंत्र होण्याची
खटपट करूं लागली. एका संस्थानाने तर क्यानडांतील इंग्रजी
अधिकाऱ्यांचा आश्रय घेण्याचा बेत केला! याप्रमाणे सर्वत्र

फाटाफुटीस सुरवात झाली आणि तिचा फायदा घेऊन रूयानिश किंवा
इंग्लिश लोक वसाहतीवर पुनः आपलें स्वामित्व स्थापन करतील कीं
काय अशी भीति वाटूंलागली. आपल्या आकुंचित स्वातंऱ्येच्छेच्या
मागें लागून सर्वाचेंच स्वातंत्र्य या वसाहती गमावतात कीं काय अशी
शंका वाटूं लागली. अशा संकटमय व बेदाद स्थितींतकोणत्यामार्गाचा
अवलंब करणें जरूर होतें, हें वाशिंग्टनने व त्याच्या सहकारी मित्रांनी
सर्व संस्थानांना दाखवून दिलें व त्यांच्या चिरस्थायी एकराष्ट्रीयत्वाचा
पाया घातला, हा त्यांचा अमेरिकनूराष्ट्रावर फार मोठा-स्वातंव्य देश-
युद्धातील विजयापेक्षाहि मोठा-उपकार होता. फ्रान्स व इंग्लंडबरोबर
केलेले करार काँग्रेसला पाळता येईनात आणि त्यामुळें काँग्रेसची पत
कमी होऊं लागली होती. अशा वेळीं सर्व वसाहतींचे राष्ट्र बनविणे व
त्या राष्ट्राच्या व्यवहारांकरितां एक राष्ट्रीय सरकार अस्तित्वांत आणणें
ही एकच ती परिस्थिति सुधारण्याचा मार्ग होता व तो दाखवून वाशिं-
ग्टननें वसाहतींना वैभवाच्या खऱ्या वाटेला लाविलें.

नव्या संघटनेचा जन्म

वर सांगितल्याप्रमाण १७८३ त स्वातंत्र्ययुद्ध संपल्यानंतरचीं चार
वर्षें जवळजवळ अराजक स्थितींत गेली. या दुर्दशेचा परिणाम सर्व
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का कमीअधिक भोवत.. स्थिती चालू राहिली तर

पुनः कोणातरी 'बलाढ्य -भरकीयांच्या - हाती आपण जाऊं अशी
सर्वांना भीति वारंलहीं होती, ही त्यांतल्या त्यांत आशाजनक
गोष्ट होती. १७८० साली हॅमिल्टनने सर्व वसाहतींची वेगळी -.ऽ.पारवद
भरवून राष्ट्रवटना बनविण्याचा विचार करावा असें सुचविएलं न्य
यॉर्कच्या कायदेमंडळानें १७८२ सालीं याच सूचनेस पाठिंबा दिला
पुढे तीन वर्षांनीं मासॅच्युसेट्रसच्या कायदेमंडळाने तिचे समर्थन केले.
याप्रमाणे चोहोकडून अशा परिषदेची मागणी करण्यांत येऊ लागली,
हें पाहून कांग्रेसने '' कॉन्फिडरेशनच्या घटनेचा पुनर्विचार करण्याच्य
एकच हेतूनें '' सर्व वसाहतींची ' घटनापरिषद' बोलाविली फिलाड-े
लिया येथें तिचे अधिवेशन व्हावयाचें ठरविण्यांत आलें होतें नेम-
लेल्या तारखेस फक्त दोनच संस्थानांचे प्रतिनिधी हजर होते अकरा
दिवस वाट पाहिल्यानंतर तेरांपैकीं सात संस्थानांचे प्रतिनिधी-९,

तेथें हजर झाले. त्यांनीं १७८७ च्या मेच्या २५ तारखेसनूवाशिंग्टनला आपला अध्यक्ष निवडून वाटाघाटीस प्रत्यघ २०
हळूहळू उरलेल्या संस्थानांचेहि प्रतिनिधी जमू लागले व ऱ्होड कला-
डच्या छोट्या संस्थानाखेरजि बाकीच्या संस्थानातर्फे पंचेच ७निधींची परिषद कामास लागली. ऱ्होड आयलडं हे वसाहतींपैकी सर्वात
लहान संस्थान पण तुसडेपणांत व स्वतःचें पूर्ण स्वातंत्र्य कायम ठेव-
ण्याच्या दुराग्रहांत त्याचा पहिला नंवर होता या परिषदेने
तयार करावयाची होती. पण ती. कॉग्रेसने प्रथम मंजर करा २त्यानंतर प्रत्येक संस्थानच्या अधिकृत सभेने तिचा स्वीकार करावयाची
इचतरूरकेंरतसर्व झाल्यावठर्ख १.घटन '७त यावयच:ऽ७२ म्हणजे
या२?५ ह?उएं-ाचँेच? क्ष?क्?पांच गेले चळूवपरिषदे असलेल्या कार्याच्या महत्त्वाच्या दृष्टीने व ज्या अडचणींना
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परिषदेला तोंड यावें में ४०प-चिंष्ट्र क्रेद्य कर्मीऽअर्सचा
थोड्या अवकाशांत सर्वमान्य रेहिक्षीरस्कीळेना तयार९कुरत! आली
हेंच आश्चर्य होय. परिषदेच्या मगेलेंदतापनतलरचेलोक होते व
त्यांचे हेतु परस्परविरोधी होते. '' पर्णशाततेच्याकालात,सर्व राष्ट्राच्या

संमतीने व खुषीने राष्ट्रीय घटना तयार करावयाची म्हणजे एक विल-
क्षण जवाबदारीचे काम असून त्याला आरंभ करितांना माझें मन
चितेने कंपित होत आहे '' असें हॅमिल्टननामक एकाप्रतिनिधीनें म्हटलें
आहे. कित्येक संस्थानांचे प्रतिनिधी स्वार्थाच्या आकुंचित भावनेने
हरित झाले होते. संस्थानासंस्थानाच्या हितसंबंधांत विरोध आढळून येत
होता. लहान संस्थानांना मोठ्या संस्थानांबद्दल भय वअसूया वाटत होती.
नवी घटना आपणाला जास्त पारतंत्र्यांत ढकलील कीं काय, अशी
सगळ्याच संस्थानांना भीति वाटत होती. अशा स्थितींत सर्वाचे एकमत
करणे फार कठीण होतें. इतक्या कठीण कामांत यश मिळवावयाची खरी
जवाबदारी वाशिंग्टन, बेंजामिन फाकूलिन, हॅमिल्टन, मेंडिसन वगैरे
संख्येने थोड्या परंतु अत्यंत धोरणी व देशाभिमानी मुत्सद्यांच्या

शिरावर होती. आरंभापासूनच परिषदेत दोन मोठे पक्ष बनले. नवीन
तयार करावयाच्या राष्ट्रीय शासनसंस्थेला शक्य तेवढे जास्त अधिकार
दिले पाहिजेत असें म्हणणारा एक पक्ष असून मोठ्यासंस्थानांचे बहुतेक
प्रतिनिधी या पक्षांत होते. मोठ्या संस्थानांविषयीं साशंकपणाहा छोट्या
संस्थानांचा कायमचा विशेष होता. त्यांच्या प्रत्येक सूचनेत काही
तुरी डाव असावा असें समजून त्यास विरोध करावयाचा असें छोट्या
संस्थानांचे कायमचे धोरण असे. घटक संस्थानांकडे शक्य तेवढे जास्त
अधिकार असावे, हें त्यांचें मुख्य म्हणणें होतें. या दोन बाजूच्या
ओढाताणींत परिषदेची दोरी तुटून जाण्याचे प्रसंग वारंवार येत. एका
पक्षाला संस्थाने म्हणजे सर्व अधिकाराचे मूळ असे वाटे आणि त्यांनीं
दिलेल्या अल्पस्वल्प अधिकारावर राष्ट्रसंस्थेनें संतुष्ट राहिलें पाहिजे असा
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त्यांचा आयह असे. संस्थाने हा नव्या घटनेचा पाया नव्हे, परंतु सर्व :

संस्थानातील लोक हे सर्व अधिकारांचे मालक आणि त्यांच्या जोरावर,
त्यांच्याकरितांआणि त्यांच्या पसंतीप्रमाणें राष्ट्रघटना करावाची, हें दुसऱ्या
पक्षाच ध्येय होतें. नव्या संस्थेस .मिळावयाची सत्ताजनतेकडूनमिळावर्याची
संघटनाव्हावयाची ती सर्व संस्थानातीलजनतेची व्हावयाची य । सिद्धतयनऽ
एका पक्षाची सगळी भर असे. लोकांचा संबंध संस्थानाशीां;
ही संस्थानिक सरकारानीं। आपल्या विचाराने करावयाची; ६७;२?नातील लोकांचा प्रत्यक्ष संबंध नाहीं; असें दुसरे म्हणत या दोन
विरोधी दृष्टिकोनांच्या झगड्यांत कोणत्यच मुद्यावर एकमत न 'ता
परिषद संपवावी लागते कीं काय असें वेळोवेळी वारं लागे १२भेदांच्या तीव्र स्वरूपाला भिऊन, फांकलिननें एकदा अशी सूचना
आणिली कीं, दररोज सकाळी वाटाघाटीस सुरवात करतांना परमेप्रवश 'प्रार्थना करण्यांत यावी! पण प्रार्थनेची बातमी बाहेर फुटली
गुप्तपणे होत असलेल्या वादविवादाची निराशाजनक स्वत
होईत, असें कित्येकास वाटल्यावरून, किंवा एका इतिहासकाराच्या ६.प्रार्थना करण्याकरितां आणावयाच्या उपाध्यायाला देण्याइतका पैसा परि
षदेजवळ नसल्यामुळे, हा बेत रहित करण्यांत आला!

कित्येक तपशिलांच्या मुद्यावर परिषदेत मोठ्या कडाक्याचा वाद
झाला. राष्ट्रीय सरकारची निवडणूक कोणी करावयाची १ सर्व राष्ट्रांतल्या

लोकांच्या मतानें-अर्थातच लोकसंख्येच्या प्रमाणात-निवडणुकी व्हाव्या
असे एक पक्ष जोराने प्रतिपादन करीत होता. असें झाल्यास लहान
संस्थानें मोठ्या लोकसंख्येच्या संस्थानांकडून गिळंकृत केली जातील,
असें उलट बाजू म्हणत होती. डिलावेर या छोट्या संस्थानाने
आपल्या प्रतिनिधीस असा हुकूमच .दिला होता कीं, सर्व सरथानाना
सारखाच मते असली .पाहिजेत, दुसरी कोणतीही व्यवस्था मान्य करा-
वयाची नाहीं; परंतु बहुमताला त्यांचें म्हणणे पटेना. ' या व्यवस्थेपेक्षा
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गुलामीगरी काय वाईट! ' असा छोट्या संस्थानाच्या एका प्रतिनिधीने
प्रश्न टाकला. या प्रश्रावर परिषदेचे तारू फुटण्याची वेळ आली. तेव्हां
फेडरल कायदे मंडळाच्या दोन शाखांपैका सेनेटमध्यें सर्व संस्थानांना
सारखीच मते द्यावी व दुसऱ्या प्रतिनिधी सभेत लोकसंख्येच्या प्रमाणांत
प्रतिनिधी यावेत अशी तडजोड सुचविण्यांत आली. लोट्या संस्थानांचें
इतक्यानेंहि समाधान होईना, तर मोठ्या संस्थानांना आपला वाजवी
हक्क बुडाला म्हणून राग आला! आम्ही या संघटनेतून फुटून जाऊं,
असें पहिला कंपू स्पष्ट बोलू लागला. तसा तुमचा विचार झाला तर
संख्येच्या बळावर आम्ही तुमची संस्थाने जिंकून आमच्या राज्यांत
सामील करून टाकू असें यावर उत्तर आलें! अमेरिकन लोकांच्या
सुदैवाने अखेरीस वर सुचविलेली तडजोड स्वीकारण्यांत आली.
यानंतर दुसरा भांडणाचा मुद्दा प्रतिनिधि वाटून देतांना संस्थानांची
लोकसंख्या मोजाव्याची ती तेथील गुलामांची संख्या धरून माजोव-
याची की कसं, असा निघाला. दक्षिणेकडील संस्थानांत गुलामगिरी
कायदेशीर ठरविण्यांत आली होती. पण उत्तरेकडील संस्थानांत ती मना
करण्यांत आली होती. गुलामांना मते देण्याचा हक्क असावा असें
कोणीच म्हणत नव्हतें. पण आपल्या संस्थानानें किती प्रतिनिधि निव-
डावयाचे हें ठरवितांना गुलामांची सगळी संख्या हिशेबांत घेतली
.पाहिजे असा दक्षिणी संस्थानांचा हट्ट होता. शेवटीं तडजोड म्हणून
गुलामांच्या संख्येच्या तीनपंचमांश संख्या गोऱ्या लोकसंख्येत मिळवून
प्रतिनिधींच्या वाटणीचा हिशेब करावा असे ठरलें. च्या संस्थानांत
गुलमिगिZ कायदेशीर मानली जात असेत्याच्या सोयीकरिता एखाद्या
संस्थानांत नवीन लोकांची आयात अगर निर्गत झाल्यास त्यावर प्रति-

बंधक उपाय करण्याचा अगर कर बसविण्याचा फेडरल सरकारास'
अधिकार नसावा, अशी योजना सुचविण्यांत आली. व्हर्जिनिय ३
याला विरोध केला व गुलामगिरी बंद करण्याकरिता उपाययोजना.
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७ मह्यहकू-६२?श२.९रहे.-५ ८७ ५-र:े
उत्तरेकडील संस्थानांत एक माठ युद्ध झल. पण या वेळीं उत्तरेकडील
संस्थानांना आपल्या समुद्रावरील चापाच्या रक्षणाकरितां सवलती.
झळविण्याकरितां दक्षिणेकडील संस्थानांचे पाठबळ पाहिजे होतें.

९ अखेर गुलामगिरीचे वीस वर्षें रक्षण करण्याचा ठराव करण्यांत
२ष्ट खपृ??प्रगनांत विरोधी हितसंबंध कसे होते व तडजोडींच्या
मार्गाने हे विरोध कसे मिटविण्यांत आले, हें या उदाहरणावरून समज-
ण्यासारखे आहे भिन्न मतांची एकवाक्यता करावयाची म्हणजे तीं
धारण करणाऱ्या व्यक्तींच्या शहाणपणाचे त्यांच्या दूषित पूर्वग्रहांत व
चुकीच्या समजुतीत मिश्रण करावे लागतें. अमेरिकन घटना तयार
करण्यांत प्रामुख्यानं भाग घेणाऱ्या हॅमिल्टन वगैरे मुत्सद्यांनीं आपल्या
योजनेस ' तडजोडीची योजना ' असें सार्थ नांव याच कारणाकरितां
दिलें आहे राजकारण हें तडजोडीच्या तत्वावरच यशस्वी होऊं

विशेषत. जेथे विविध विचारांना व विरोधी हितसंबंधांना एकाशकते. 'प्रवाहांत आणून त्याची एकत्रित नदी वनवावयाची असत तथे तर
सकृइर्शनी काही अंशी तत्त्वहानि करावी लागते आणि विसंगत
गोष्टीची अशक्य संगात घालावी लागते. इतकी तडतड करून देखील
तयार झालेली घटना परिषदेतील सर्वांना मान्य होईना. परिषेदेतील.
प्रतिनिधीनी त्यावर सह्या करण्यास सुरवात केली तेव्हां मासत्ययुसेटस
व व्हर्जिनिया यांच्या प्रतिनिधींनीं सही करण्याचे साफ नाकारले. या
सह्या होत असतां, अध्यक्षाच्या खुर्चीच्या मागच्या भिंतीवर रंगविण्यत
आलेल्या सूर्यबिंबाकडे बोट करून, काकुलिनने उद्गार काढिले की
'' परिषद चालू असेपर्यंत हा सूर्य उदयोन्मुख आहे कीं अस्तंगत
होण्यांच्या मागास आहे हें मला समजते नव्हतें; पण तो उदयोन्मुख
आहे, असें अजि मला वाटत आहे. '' वस्तुत : सूर्याचा उदयच अद्यप
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व्हावयाचा होता. अरुणोदय होण्याच्यी त्या दिवशीं अस्पष्ट चिन्हे दिसू
लागली होतीं, इतकेंच काय तें. अद्याप ती योजना काँग्रेसने मान्य
करावयाच्यी होती. त्यानंतर प्रत्येक संस्थानाने तिला रुकार चावर्याचा
होता. परिषदेत जमलेल्या सगळ्या प्रतिनिधींच्यी देखील योजनेला संमति
नव्हती. या योजनेने आमच्या स्वातंत्र्यावर ज्या शुरवलाचे बंधन घातले
आहे त्या तोडण्याकरिता माझ्या सर्व घरादारावर तुळशीपत्र ठेवण्यास
मी तयार आहे! असें मार्टिन नामक प्रतिनिधीने परिषद संपवून घरीं
गेल्यावर उद्गार काढले.

काँग्रेसने मंजूर करून ही योजना संस्थानांच्या संघटनासभारूडे
पाठविली, तेव्हां तेथेही त्यासंबंधानें कडाक्याचे वादविवाद झाले.
तिसऱ्या जॉर्ज- राजाच्या हातांतून हिसकावून घेतले स्वातंत्र्य य-। नव्या
घटनेमुळे आम्ही- गमावून- बसणार अशी भाषा कित्येक संस्थानांतून
ऐकू येऊं लागली-. जे अधिक धोरणी- होते तें ' फेडरेशनचे तत्त्व

आम्हांस कबूल, पण ठरलेला तपशील नाकबृलू, कारण त्यामुळें नव्या
सरकारच्या ताटारवालचीं मांजरे होऊन संस्थानांना रहावे लागेल '
अशी युक्तीची भाषा वोलूं लागले. या सर्व भयसूचक आरोळ्यांना राष्ट्रे-

क्यवदि-। पक्षाचे पुढारी वाशिंग्टन, हॅमिल्टन वगैरेनी उत्तरे देण्याचा
कळकळीने प्रयत्न केला. पण सगळी विरोधी चळवळ बाजूस ठेवून
नवीन घटनेला संमति देणे भाग पडणारे उत्तर या पुढाऱ्यांपेक्षां समो-
वतालच्या परिस्थिती चांगले दिलें. स्पेन आणि इंग्लंड या दोन
देशांचे राजे या वसाहतींवर डोळा ठेवून होते. स्वातंत्र्ययुद्धांत फ्रेंचांनी
वसाहतींना मदत केली असली तरी त्या आपसांत भांडून निर्बलझाल्या-
चर आपल्या घशात घालण्यास फेंच लोकहि मागेपुढे पाहणार नाहींत
अशी भीति सगळ्यांनाच वाटे. अशा प्रकारे पारतंत्र्य आलें तरी चालेल,
गण आपसांत ऐक्य करण्यासाठी काही स्वार्थत्याग करावयाचा नाहीं
अशी तत्कालीन हिदी लोकांची वृत्तीमात्र या वसाहतीत नव्हती. यामुळे
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इतकी आरडाओरड झाली तरी सर्वांच्या बचावाला अपरिहार्य असलेला
स्वार्थत्याग करून राष्ट्रीय संघटना पतकरणे सर्वांना भाग वाटलें. आकुं-
चित संस्थानहितैकपरतेवर राष्ट्रहित बुद्धीचा पगडा बसला. आणि कांकूं
करतां करतां, एकामागून एका संस्थानने या घटनेचा स्वीकार केला.
हा स्वीकार करतांना काही संस्थानानी घटनेत थोड्याफार दुरुस्त्या
सुचविल्या व १७९१ मध्ये त्यापैकी कांहीं ठरलेल्या पद्धतीने घटनेत
समाविष्टही करण्यांत आल्या. कांहीं संस्थानांत घटनेस अनुकूल पडले
बहुमत विरोधकांच्या मानानें फारच स्वल्प होतें. तथापि जरूर
तितके बहुमत सर्वच संस्थानांत घटनेच्या बाजूस मिळून १७८८ च्या
सपूटंबरांत नवीन फेडरल राज्यव्यवस्थेची प्रत्यक्ष स्थापना झाली.
सुरवातीच्या या वेळीं तेरा संस्थानांपैकीं नॉर्थ कॅरोलिना व ऱ्होड
आयलंड या संस्थानांची संमति मिळावयाची राहिली होती. कामास
सुरवात झाल्यावर, घटनेवाहेर राहिलेल्या संस्थानांशीं व्यापार- बंदी
करण्यांत यावी, असा दूर निघाला आणि त्याबद्दल प्रत्यक्ष कांहीं
करण्यापर्यंत मजल पोचण्यापूर्वीच त्या दोन संस्थानांनींहि १७८९ व
१७९० सालीं घटनेचा स्वीकार केला. १८६०-६४ मध्ये दक्षिणेकडील
व उत्तरेकडील संस्थानांत गुलामगिरी बंद करण्याबाबतींत जें युद्ध
झालें तें बाजूस ठेविले तर आज १४० वर्षें थोड्या फेरफाराने ही घटना
कायम टिकली आहे. युनायटेड स्टेटस् (संयुक्त संस्थानें) था राष्ट्रीय

नामाभिधानाने स्थापन झालेलें अमेरिकन राष्ट्र या घटनेच्या मदतीनें
या कालांत पृथ्वीवरील अत्यंत बलाढ्य व अत्यंत श्रीमातू राष्ट्रांत
अग्रेसरत्त्र संपादन करूं शकले आहे. यावरून या घटनेचे त्या राष्ट्रास

किती महत्त्व आहे, हें लक्षांत येण्यासारखे आहे. १८६० च्या अर्क्युद्धा-
मुळें घटनेत राहिलेली उणीव भरून निघाली व राष्ट्रघटनेच्या इमारतीस
या युद्धाने अधिकच बळकटी आली. प्रारंभापासूनच या घटनेच्या अर्थ-
संबंधानें दोन मते प्रचलित होतीं. तेरासंस्थानांनीं मिळून आपल्या सोयी
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करितां घटनारूपी करार अथवा तह केला आहे, असें एका पक्षाचे
म्हणणे होते. सेनटेच्या घटनेचा विचार केला तर हें म्हणणें खरें दिसते
संस्थानातील लोकांनी आपापल्या पुरती संस्थानी रा ज्याप्रमाणें
या पूर्वीच स्थापिली होतीं त्याचप्रमाणे आतां सर्व संस्थानातील जनतेने
एकत्र होऊन राष्ट्रीय संघटना केली, असें दुसऱ्या पक्षाचे म्हणणें होतें.
या दोन मतांची तडजोड करून घटना बनविण्यांत आली. तथापि
प्रत्येक बाजू आपलेंच मत खरें मानून चालत असे. संस्थानी सरकारा-
मधील तहनाम्यानें नवे संयुक्त सरकार निर्माण झालें, याच्या अर्थ असा
होता की, त्या संस्थानांना योग्य वाटलें तर हा तहनामा रद्द करून
वेगळे होण्याचा हक्क राहील. दुसऱ्या पक्षाला हें मत कबुल नव्हतें.
संस्थानी राज्यव्यवस्थेप्रमाणें ही राष्ट्रीय राज्यव्यवस्था स्वतःसिद्ध
अथवा राष्ट्रेच्छासिद्ध आहे, त्यांतून अलग होण्याचा कोणत्याहि संस्था-
नास हक्क नाहीं; या घटनेनें बनलेलासंघ अविनाशनीय आहे; त्यानेंसगळीं
संस्थाने कायमची बांधलेली आहेत; असें दुसरा पक्ष प्रतिपादीत होता.
केवळ तात्त्विक दृष्टीने चाललेला हा वाद १८६० सालीं निकालास
लावणे भाग झालें. गुलामगिरीची पद्धत चालू ठेवणे अमेरिकन राष्ट्राच्या

संस्कृतीस बाधक आहे, म्हणून ती सर्व संयुक्त संस्थानांत बंद झाली
पाहिजे असें उत्तरेकडील संस्थानांनीं बहुमताने ठरवून टाकिले. दक्षिणी
संस्थानांना हा ठराव मान्य होईना व तुमचा आग्रहच असेल तर आम्ही
तुम्हापासून विभक्त होऊं, असें ती' संस्थाने म्हणूं लागली. सामोपचाराने
या वादाचा निकाल लागेना, यामुळे या संयुक्त संस्थानांचे दोन संस्थान-
संघ होऊन जिव्हाग्रावरचा हा वाद तरवारीच्या अग्रावर आला; आणि
य्रुःद्रात दक्षिणी संस्थानांना जिंकून वाकीच्या संस्थानांनी संयुक्त संस्था-
नांच्या घटनेच्यी चिरंतनता व त्यांतून फुटून बाहेर पडण्याची अश-
क्यता निश्चित केली.



अमेरिकन घटनेचे सामान्य

कांहीं अशी इंग्लंडच्या यशस्वी राज्यव्यवस्थेचा कित्ता पुढें ठेवून
अमेरिकन लोकांनी आपली राज्यघटना तयार केली आहे, परंतु इंग्लंड-
च्या त्या काळच्या राजकीय परिस्थितींत व अमेरिकन लोकमतांत
पुष्कळच बाबतींत महत्वाचे फरक होते, हे लक्षांत ठेविले पाहिजे.
इंग्लंडांत त्या पूर्वच एका राजाला फाशी देऊन व दुसऱ्याला देशत्याग
करावयास लावून लोकसत्ता वळकट करण्यांत आली होती. तथापि
अमेरिकन लोकांना पाहिजे होती त्या प्रकारची लोकशाही इंग्लंडांत
अद्याप स्थापन झालेली नव्हती. पार्लमेंटने राजसत्तेवर बंध घातली
होतीं व आपले राजकारणांतील सर्वाधिकारित्व प्रस्थापित केलें
होतें. परंतु पार्लमेंटांतील हाऊस फू लॉर्डूस अथवा वशंपरंपरेनें
अधिकार उपभोगणारा भाग त्या वेळीं बलिष्ठ होता आणि १९११ च्या
पार्लमेंट कापर्यंत लॉर्डाचे वजन फारसे कमी झालें नव्हतें. रवळिया-
वरील सत्ता हाऊसफू कॉमन्स-लोक प्रतिनिधी सभा-यांजकडे आली
असली तरी १८ व्या शतकाच्या अखेरीस,किंत्रहुना १९ व्या शतकाच्या
प्रारंभींच्या बऱ्याच काळापर्यंत, कॉमन्सचे प्रातिनिधिक स्वरूप अत्यंत
मर्यादित व असमाधानकारक होते. इंग्लंडांतील शेकडा ८०ां८५
लोकांना त्यावेळी प्रतिनिधी निवडण्यांत मते देण्याचा मुळींच अधिकार
नव्हता. आमच्या प्रतिनिधींच्या संमतीवांचून आमच्यावर पार्लमेंटनें कर
बसवूनये, असें अमेरिकन लोक जेव्हां इंग्लंडला सांगू लागले तेव्हां
इंग्लिश प्रधानमंडळानें इंग्लंडच्या शेकडा ८० । ८५ लोकांवर त्यांचे
प्रतिनिधी पार्लमेंटांत नसतांनाच आम्ही कर वसवितो कीं नाहीं, असाच
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जबाब दिला होता. ज्या थोड्या इंग्रजांना मते देण्याचा अधिकार होता'
त्यांच्यातही वैषम्य पुष्कळच होतें. मोठ मोह्या शहरांना प्रतिनिधी
निवडण्याचा अधिकार नसता, लोट्या किंग काही प्रसंगीं बेचिराख
खेड्यांना तो देण्यांत आला होता. सुमारें ८७ लार्ड ( सरदार लोक)
हाऊस फू कॉमन्सचे २१८ सभासद नेमून देत असत. एकटा डणूक:

फू नार्फक ११ सभासद नेमून देत असे! तात्पर्य, या प्रतिनिधी
सभेचे प्रातिनिधिक स्वरूप केवळ नावाचेच होतें, असें म्हणण्यास
हरकत नाहीं. अमेरिकन लोकांवर सुदैवाने राजसत्तेचें दडपण आतां
राहिलें नव्हतें. सरदार वर्गालाहि अमेरिकेत थारा मिळालेला नव्हता.
इंग्लिश लोकसत्ता अद्याप लंगडी होती, म्हणूनच अमेरिकेचा
इंग्रजांशीं खटका उडाला. ज्यांना या राज्यपद्धतीतील दोष असह्य
झाले होते ते इंग्लिश लोक देखील वसाहतींच्या बाजूनेच भांडत
होते. ही सगळी परिस्थिति अमेरिकन लोकांना माहीत होती व तिच
दुष्परिणाम त्यांना भोगावेहि लागले होते. याम्रुळे नवीन घटना निर्माण

करताना त्यांनीं पहिला सिद्धांत हा ठरविला कीं, आपल्या देशांतील
सर्व राजसत्तेचा उगम अमेरिकन जनतेपासून व्हावयाचा असून तिची
अखेरच्यी मालकी या जनतेच्या हातीं असली पाहिजे. इंग्लंडांत
निदान त्या वेळीं, किंवा आजसुद्धा ही मालकी पार्लमेंटच्या हातीं
आहे. ज्या अशाने पार्लमेंट लोकनियुक्त आहे त्या अशाने अप्र-
त्यक्षतयाराजसत्तेची मालकी इंग्लिश लोकांकडे आहे असें आज म्हणतां
येईल. तथापि जनतेच्या राजसत्तेच्या जनकत्वाच्या कल्पना अमेरिकेत,'
जशा परिणत झाल्या आहेत तशा त्या इंग्लंडांतहि अद्यापि झालेल्या
नाहींत. याचा ठळक, पुरावा म्हणजे असा की, इंग्लंडच्या पार्लमेंटला
आपली घटना, आपले अधिकार व राज्यव्यवस्थेच्या इतर घटकाशी'
असलेले आपले संबंध वेळोवेळी परिस्थित्यन्रुसार बदलता येतात. जुल-
डची सगळीच राज्यघटना वहिवाटीच्या पायावर वसलेली आहे. अमुक
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एका कागदांत ती लिहिलेली आहे असें कोणास सांगतां येणार नाहीं
किंबहुना हळू कां होईना, ती इतकी बदलत असते कीं, तिचे वर्णन

कायमचे लिहून काढणे शक्यच नाहीं. तीत बद्दल करण्याकरितां कचित
कांहीं कायदे करण्यांत येतात. पण ते करण्याचा अधिकारही पार्लमें-
टलाच असल्यामुळें त्यांत पुनः फेरफार करावयाचा असला तरी तो
पार्लमेंटलाच करिता येतो. अमेरिकन लोकांना आपल्या काग्रेसला-
ती कितीही प्रातिनिधिक स्वरूपाची असली तरी-इतकी पूर्ण सत्ता द्याव-
याची नव्हती. याला एक कारण असें होतें कीं, कौग्रेसच्याही वरची
सत्ता जनतेच्या हातीं आहे, हें तत्त्व त्यांना निःसंशयपणें प्रस्थापित
करावयाचें होतें. दुसरें तितकेच बलवंत कारण हें होतें कीं, काग्रेसला
आपली घटना बदलण्याचा, आपल्या अधिकारक्षेत्राचा विस्तार वाढ-
विग्याचा अधिकार दिला तर संस्थानांचे स्वातंत्र्य दिवसेंदिवस कमी
करण्याकडे कीग्रेसची प्रवृत्ति होईल, अशी अमेरिकन लोकांना भीति
वाटत होती. म्हणून आपली राज्यघटना काँग्रेसपेक्षाही श्रेष्ठ तीत बदल
करण्याचा काँग्रेसलाही अधिकार नाहीं, असें त्यांनीं ठरविलें.

आपली राज्यव्यवस्था पुष्कळ अशी अलिखित ठेवण्यांत इंग्लिश
लोकांचा फायदा झाला आहे, यांत शंका नाहीं. लोकमत बदलत जाईल
त्या मानानें, विशेष गाजावजा न करितां असली राज्यपद्धति बदलून
घेणे सोपे होतें. अमेरिकन लोकांना घटनेने निर्माण केलेल्याशासनसंस्था-
(१) काँग्रेस, (२) अध्यक्ष व ( ३) फेडरल न्यायकोर्ट-इतक्या साम-
क्षर्यवान व्हाव्या हें इष्ट नव्हतें. म्हणून घटनेत बदल करावयाचा मार्ग

त्यांनीं या तीनहि संस्थांच्या अधिकारमर्यादेबाहेर ठेविला व घटनेचे
महत्व या तीहीहून मोठे ठरविलें. ज्या ठिकाणी घटक संस्थाने व
त्यांना घटविलेली, विशिष्ट कार्यापुरती अधिकारी असलेली राष्ट्रीय

शासनव्यवस्था, असे वेगळे प्रकार असतात, तेथें एकमेकांच्या अधि-
काराच्या मर्यादा निश्चित राहण्याकरिता, एकमेकांना एकमेकांच्या
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अधिकारक्षेत्रावर अतिक्रमण करितां येऊ नये म्हणून, घटनेचे नियम
लिहून काहून ते बदलणे या दोनहि घटकांना अशक्य करून टाकावे
लागतें. इंग्लिश राज्यव्यवस्थेतील सुधारणा क्रमाक्रमाने, समाजस्वारूया-
ला मोठमोठे धक्के न देता करितां येतात; पण फेडरल पद्धतीच्या लेखी
घटनेत फेरफार अथवा सुधारणा करण्याची पद्धति बोजडआणि गुंता-
गुंतीची असल्यामुळें व अशा लेखी घटनेत एकाद्या स्वल्पविरामाचाहि
फेरफार करण्यास त्या बिकट पद्धतीचाच अवलंब करणें भाग झाल्या-
मुळें, तसे फेरफार लवकर होत नाहींत; आणि जेव्हां ते करण्याचे
लांबणीवर टाकणे अशक्य होतें तेव्हां एखादे वेळीं समाजव्यवस्थेत
अनिष्ट अशी- अव्यवस्था उत्पन्न होते. अमेरिकेतील संस्थाने व काँग्रेस
यांच्या संबंधांशी कांहीं अशी सदृश असे- हिंदुस्थान सरकार आणि हिंदी
संस्थाने यांचे संबंध आहेत. पण हे. संबंध सर्वस्वी लेखांकित नसल्याम्रुळे
कालमानाप्रमाणें त्यांत सहजासहजी बदल होत गेला व शंभर वर्षाच्या
अखेरीसते संबंधअगदीवेगळ्या प्रकारचे झालेलेदृष्टीसपडतात. अमेरिकन:
संस्थानांचे काग्रेस- राष्ट्रीय सरकार या अर्थीं हा शब्द येथें वापरला
आहे- शी- असणारे संबंध या प्रकारे बदलणे अशक्य आहे. या संबंधांत
मोठा फरक गेल्या १४० वर्षात एकदाच घडवून आणण्यांत आला; पण
तो घडवून आणण्यास १८६० सालीं संस्थानासंस्थानांत एक प्रचंड युद्ध
व्हावें लागलें. अमेरिकन घटनेत एका दृष्टीने हा मोठा दोष आहे. पण
ज्या तत्त्वांवर तिची प्राणप्रतिष्ठा झाली आहे त्या तत्त्वांची हानी- केल्या-
शिवाय हा दोष घालविणे शक्यच नाहीं. घटने ठरविलेल्या अधिकार-
मर्यादा बदलणे लोकमताच्या स्पष्ट व निःसंदिग्ध परवानगीवांचून
कोणासहि शक्य होऊं नये; तिच्या दारे देण्यांत आलेल्या अधिकारांची
वाढ करणें किंवा घालण्यांत आलेल्या मर्यादा ओलांडणे शक्य करणें
कोणाऱ्याहि हाती राहूनये; आणि राष्ट्रीय सरकार झालें तरी, तें घटनेच्या
अति आहे व घटनेवर स्वामित्व चालविणे फक्त अमेरिकन जनतेलाच
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-शक्य आहे; या मुख्य तत्त्वांवर त्यांना आपला कार्याकम ठरवावयाचा
होता. या तत्त्वांवर रचिलेली इमारत वरील दोषाने युक्त असणें अपरिहार्य
आहे. जनता ही सर्व राज्याधिकारांची जननी व स्वामी; तिने ठरावेली
घटना हा मुष्टिनियम; या निसर्गनिश्चित नियमानी- अर्थातच घटनेने
सर्वजण वड असले पाहिजेत; या घटनेने अधिकृत झालेलें संस्थान-
सरकार आणि राष्ट्रीय सरकार घटनेचे अंकित असले पाहिजेत; घटना
त्यांच्या अंकित राहणार नाहीं; लोकांच्या इच्छेचे घटना ही दृश्य रूप
आहे; सरकार मग तें कोणतेंहि असो, या इच्छेची तावेदार आहे;
लोकेच्छेनें निर्माण झालेल्या घटनेत बदल करणें या ताबेदारांना शक्य
असतां कामा नये; १८ व्या शतकाच्या मध्याच्या सुमारास झालेल्या
लॉकच्या राजकीय सिद्धांताची अमेरिकन लोकांवर जी छाया पडली
होती त्यामुळें या तत्त्वांना अमेरिकन राज्यव्यवस्थेत इतकें महत्व
मिळाले हैं उघड आहे. रुसो, वगैरे फ्रेंच लेखकांच्या फान्समधील
चळवळीचा परिणाम याच सुमारास फ्रेंच राष्ट्रांत प्रभावी होऊं लागला
होता व १७८९ सालीं म्हणजे अमेरिकन घटना तयार होण्याच्या
सुमारासच त्यांच्या शिकवणुकीस राज्यकांतीचें स्वरूप प्राप्त झालें, हें
लक्षांत घेतलें म्हणजे जनतेच्या सर्वाधिकारित्ल्हद्यया तत्त्वाचा अमेरिकन
लोकमतावर आणि त्यांनीं तयार केलेल्या घटनेवर इतका पगडा कां
बसला होता, या प्रश्नाचा उलगडा होतो.

अमेरिकन घटनेतील या विशेषाचें आणखी एक कारण होतें. लोकां-
वर राज्यकारभार चालवावयाचा तो कायथाप्रमाणें चालला पाहिजे,
कोणचयाहि व्यक्तिगत मनोदयाप्रमाणे तो चालता काम? नये, हें इंग्लिश
राजनीतीचे एक तत्त्व आहे. १८ व्या शतकातहि- तैं इंग्लिश लोकांना
मान्य झालें होतें. पण या तत्त्वावर इतकीच मखलाशी त्यांचेकडून
केली जात असें कीं, कायद्याचें साम्राज्य इष्ट खरें, पण पार्लमेंट व
राजा यांनी एकविचारानें उच्चा-ग्लिला घटद हाच कायदा असल्यामुळें
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'या कायद्याच्या साम्राज्यांत देखील पार्लमेंटचा शब्दच अखेरचा सम-
ज्यो भाग आहे. पार्लमेंट ज्या प्रमाणांत लोकमतनिदर्शक बनले
त्या प्रमाणांत हें प्रतिपादन खरें होतें, पण इंग्लंडचे पार्लमेंट १८
व्या शतकांत इतके) लोकमतान्रुवर्ति नव्हतें. यामुळे पार्लमेंटच सर्व-
सत्ताधारी ( ०४७ष्टांष्ठा) असेल तर ही एक गुलामगिरीच नव्हे
काय १ एकछत्री राजाची लहर काय किंवा शेपाचशे लोकांची इच्छा
काय, त्यांचें दास्य लोकांनी कां पतकरावे? असा अमेरिकन लोकांचा
सवाल होता. त्यांनीं बनविलेली कॉग्रेस इंग्लिश पार्लमेंटपेक्षां अधिक
लोकमतनिदर्शक होती. तरी पण पार्लमेंटबद्दल जो नियम अमेरिकन
लोकांनी मनाशी ठरविला होता तोच त्यांनीं काग्रेसलाहि लागू केला.
कायद्याचे साम्राज्य हवें, या वाक्यांतील ' कायदा ' या शब्दाचा अर्थ
सुरष्टिनियम, निसर्गदत्त सिद्धांत, असाहि केला जात असे. या नियमानें
सर्व जग बांधिलें गेलें आहे त्याप्रमाणें सरकारहि बांधिलें गेलें आहे. हे
राजकीय निसर्गनियम जनतेच्या सर्वाधिकारित्वाच्या तत्त्वावर मुख्यत
अवलंबून असतात म्हणून राज्यघटनेची जबाबदारी या सर्व सत्ताधीश
जनतेची आहे व तिने एकदा ती तयार केली म्हणजे त्या घटनेचे उठ-
कुपन सरकारलाही करितां येऊ नये, असें अमेरिकन लोकानी ठरविलें.

इंग्रजी राजाच्या ताब्यांत आरंभापासून रहावे लागल्यामुळें त्या
राजाने दिलेल्या सनदेस अनुसरून ठरलेल्या घटनेखालीं राहण्याची या
संस्थानांना सवय लागली होती. म्हणून नवी घटनाही अशा सनदेच्या
स्वरूपाची निश्चित असली पाहिजे असें त्यांना वाटत होतें. अमेरिकन
घटना लेखांकित व निश्चित असण्याचे हें एक कारण होतें. हिंदुस्थान
याच प्रकारे इंग्रजसरकारच्या अंकित असल्यामुळें येथील राज्यव्यवस्था
अशाच निश्चित, नियमबद्ध स्वरूपाची आहे. येथेही संस्थाने व हिंदु-
स्थानसरकार या दोन अस्तित्वांत असलेल्या शासनसंस्थांचे अधिकार
व परस्पर संबंध आणि इंग्रजसरकार व हिंदुस्थानसरकार यांच्या सब-
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चाचें स्वरूपही स्पष्ट असणें जरूर असल्यामुळें येथील घटना अमेरिकन-
पद्धतीची, नियमबद्ध असली पाहिजे हें उघड आहे. वर सांगि-
तल्याप्रमाणें हल्लीचे हिदुस्थानसरकार किंवा इंग्रजसरकार व हिंदी
संस्थानिक यांचे संबंध कांहीं बाबतींत तहनाम्यांत ग्रथित केलेले.
आहेत. तरी या तहाव्यतिरिक्त अधिराजत्वाचा ( इत्ं'ाऊधzZ०Zp''०, चा)
अधिकार आपलेकडे आहे असें इंग्रज सरकार म्हणते. लग अधिकाराची
मर्यादा अनिश्चित आहे, इतकेंच नव्हे तर ती अनिश्चितच राहिली
पाहिजे, असें सदर सरकार म्हणणें आहे. हिंदी फेडरेशनची योजना
तयार करितांना या सबंधाचे भावी स्वरूप कसे ठरवावयाचें, या प्रश्राचा
विचार होणें जरूर आहे. अधिराजत्वाचे अधिकार एका दृष्टीने फेडरे-
शनच्या कल्पनेशी अगदीं विरोधी आहेत. फेडरेशनच्या निरनिराळ्या
घटकांत वाटून दिलेले अधिकार त्या त्या घटकाने अमर्यादितपणें
उपभोगावयाचे, एकाच्या अधिकारांत दुसऱ्याने वोट शिरकवावयाचें
नाहीं, हें फेडरेशनचे मुख्य तत्त्व आहे. वाटणीस आलेल्या अगर?
राहिलेल्या अधिकारांत एकाने दुसऱ्याची पंचायत करावयाची झाल्यास
सर्वच बाबतींत एक घटक दुसऱ्या घटकांना वरिष्ठ झाला पाहिजे. असें -
झाल्यास वरिष्ठ घटक मुख्य व इतर त्याचे अंकित, असा प्रकार
उत्पन्न होणार. फेडरेशनच्या मूलतत्त्वांशी ही स्थिति विसंगत आहे.
उलट अधिराजत्वाचे अधिकार नाहींसे करण्यांत आले, आणि फेड-
रल गव्हर्नमेंट व संस्थाने यांचे सगळे संबंध निश्चित करून नियमवद्ध
करावयाचे ठरले तरी अखेर असा प्रश्र राहतोच कीं, भविष्य काली
आज अनपेक्षित किंबहुना अतर्क्य असलेली एखादी परिस्थिति उजवली
तर तिला तोंड देण्याकरितां आज कल्पनातीत असलेले अधिकार कोणी
तरी उपयोगांत आणणें भागच पडेल. सर्व नियम करून राहणारे हे 'अव-
शिष्ट अधिकार 'कोणाकडे रहावयाचे? अधिराजत्व तूर्त इंग्रज सरकारच्या
प्रतिनिधीचे हातीं राहिलें तरी त्यामुळें हा प्रश्रथोडा लांबणीवर पडेल इतर्फेच.

था या अधिराजत्वाची स्पष्ट व्याख्या करून त्याची वाटणी केल्या
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शिवाय फेडरेशन पूर्ण होणेअशक्यचआहे उघड आहे. अमेरिकन घट-
नेत अधिराजत्वाचा तर प्रश्र नाहींच, पण अवशिष्ट ( पृष्ठांवरष्ठ,)
अधिकारहि घटक संस्थानाकडे ठेविले आहेत. म्हणजे फेडरल सरकारला
घटननै जे अधिकार दिलेले नाहींत ते सर्व-त्याचें क्षेत्र कितीहि लहान
असो कीं मोठे असो-संस्थानाचे हातीं आहेत. या रीतीनें उभयतांचे
संबंध अगदीं नक्कीच झाले आहेत. ब्रिटिश हिंदुस्थानचे जे प्रांत बनतील
त्यांचे बाबतींतहि या अवशिष्ट अधिकाराचे अधिष्ठान निश्चित करतां
येईल. अडचणकायतीसंस्थानांबद्दलयेते. अधिराजत्व (ण्प्र1.-०1000ण्ट्ट०tt)

हें तत्त्वतःच फेडरेशनला बाधक असल्यामुळें तें अजीवात नष्ट करणें हाच
या अडचणीतून निघण्याचा मार्ग होय. या उपायाचा स्वीकार करण्यास
अडचण मात्र मोठीच आहे हें येथें सांगितलें पाहिजे. अमेरिकन
घटने संस्थानांच्या अंतर्व्यवस्थेबाबतचे पूर्णाधिकार संस्थानाकडे रासून
ठेविले असले तरी कोणत्याही संस्थानास अमेरिकन घटनेच्या मूलत-
स्वाविरुद्ध राज्यव्यवस्था स्वतःपुरतीही करून घेता येत नाहीं. प्रत्येक

संस्थान प्रजासत्ताक असलें पाहिजे, असें घटनेतच ठरवून टाकण्यांत
आलें आहे. या एका ठरावाने कोणत्याही संस्थानांत लोकमताविरुद्ध
एखादी गोष्ट केली जाणे शक्य राहिले नाही. आणि अमेरिकन राष्ट्राच्या

राजकीय तत्त्वज्ञानाचा लोकमत हा पाया असल्यामुळें, या एका निय-
माने संस्थानांच्या अंतर्व्यवस्थेबावत राष्ट्राला काळजी करण्याचेंच कारण
उरले नाहीं. प्रजासत्ताक राज्यपद्धति सर्व संस्थानांत: शाबूत राखण्या-
बद्दल घटनेचा इतका कटाक्ष होता कीं, सर्व अमेरिकेत कोणीही एखाद्या

राजाकडून पदवी अथवा सरदारी स्वीकारावयाची नाहीं, असा घटनेत
एक नियम करण्यांत आला आहे. इतकेच नव्हे तर काँग्रेसने देखील
अशा प्रकारची सरदारकी कोणास द्यावयाची नाहीं, असा निर्बध
ठेवण्यांत आला आहे. या तजविजीनें ' अवशिष्ट अधिकार,
संस्थानाकडे राहिल्यानें जो धोका येण्याचा संभव आहे शे
अमेरिकन घटनेत मुळीच राहिला नाहीं. हिंदी सस्थानाव-
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रील अधिराजत्वाची सत्ता काढून टाकण्याकरिता, तेथील राज्यपद्धति
लोकप्रतिनिधिंनियंत्रित राजसत्ता असावी, असें ठरविण्यांत आल्यास
संस्थानांचे अंतर्व्यवस्थेंतील स्वातंत्र्य हलींपेक्षा अधिक निष्कटकहोऊन
अधिराजत्वाच्या अधिकाराच्या अपरिहार्य अनिश्चिततेमुळें नियमबद्ध
घटना करण्याच्या मार्गातील एक मोठी अडचण नाहीशी होईल. अधि-
राजत्वाचे अधिकार कायम असेपर्यंत, मग ते व्हाइसरीयांचे हातीं
असोत किंवाफेडरलगव्हर्मेटकडे असोत, पूर्णपणे फेडरल पद्धतीची घटना
तयार करणें शक्य नाहीं. ते व्हाइसरॉयाचे हातीं राहिले तर एकंदर
अधिकारांची विभागणी तीन हिश्यांत करावी लागेल व या तीन हिस्त्रे-

दारांचे संबंध निश्चित ठरविता येणार नाहींत. फेडरल सरकाराकडे ते
अधिकार दिले तरी हा अनिश्चितपणा कायम राहून संस्थानांचे स्वातंन्य
दिवसेंदिवस कमी होत जाण्याचा संभव आहे. हा संभव राहू नये
म्हणून खऱ्या फेडरल राज्यव्यवस्थेत अनिश्चित, अनिश्चयनीयरूपाचे
शेवाधिकार घटक संस्थानांकडे ठेवण्यांत येत असतात. अधिराजत्वाची
मर्यादित व्याख्या करून-असें करणें शक्य आहे असें मला वाटत
नाही-ते संस्थानांव्यतिरिक्त घटकाकडे ठेविलें तर उरलेले शेषाधिकार
संस्थानाकडे देणे शक्य होईल, अशी कित्येकाची कल्पना आहे.
संस्थानिकांच्या व्यक्तिगत हखासंबंत्वाचे प्रश्र, विवादिक स्वरूपाचे
संस्थानिकांच्या वारसा हक्काबद्दलचे प्रश्र आणि संस्थानिक अल्पवयी
असल्यास त्याच्या शिक्षणादिकावडलची- व्यवस्था, एवढ्याच बाबी
अधिराजत्वाच्या क्षेत्रांत याव्या, असें केव्हा केव्हा संस्थानिकांकडूनच
प्रतिपादन केलें जातें. यापैकी पहिल्या प्रश्नसमृह्रांत एखाद्या संस्था-
निकाचा राज्यकारभार इतका जुलमाचा झाला की त्यांत हात घातल्या-
वाचृन् अणि संस्थानिकांचे अधिकारांत कमजास्त केल्यावाचून चाला.
वयाचे नाहीं, अशी स्थिति उत्पन्न झाली तर काय करावयाचें, या
प्रश्राचा समावेश होतो. पण या एकाच प्रश्नाचें उत्तर इतक्या विविध
-गोष्टींवर अवलंबून आहे कीं, तें नियमबद्ध रीतीनें ठरवून देणे कोणासही
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शक्य नाहीं. यामुळें प्रतिपादकांच्या इच्छेप्रमाणे अधिराजत्व मर्यादित
आणि व्यारव्याबद्ध करण्याचा प्रयत्न केला तरी तो यशस्वी
होणें शक्य नाहीं हें लक्षांत घेतलें असतां, सर्वागीण फेडरेशन
आणि अधिराजत्वाचे वरिष्ठाधिकार परस्परविसंवादी आहेत ही गोष्ट

उघड होते.

अनिश्चित स्वरूपाचे शेषाधिकार अमेरिकन घटनेत संस्थानांकडे
ठेविले आहेत व फेडरल पद्धतीत असें होणेंच अवश्य आहे, असें वर
दर्शित केले आहे. पण कानडा आणि दक्षिण आफिका या ब्रिटिश
झाम्राज्यांतील स्वयंशासित प्रदेशांत अंमलांतअसलेल्या फेडरलव्यवस्थेंत
घटक संस्थानांना मर्यादित हश देण्यांत आले असून, त्याखेरीज सगळे
अवशिष्ट अधिकार फेडरल सरकारच्या कायदेमंडळाचे हातीं देण्यांत
आले आहेत, हें येथें सांगणे अवश्य आहे. याचा परिणाम असा
झाला आहे कीं, बाह्यतः या डोमिनियन्सची घटना फेडरल असली तरी
तेथील अधि-रु?रविभागणी एकछत्री ( पा७७८७) पद्धतीकडे झुकणारी
आहे. म्हणजे त्यांच्या घटक संस्थानांचें स्वातंत्र्य अगदीं मर्यादितअसून
तें कमश: कमीच होण्याचा संभव आहे. फेडरल पद्धतीचा पाया घटक
संस्थाने व संघटित शासनसंस्था यांच्या अधिकारांची विभागणी उभय-
तल्या स्वातंत्र्याचें नक्की संरक्षण करण्यास सोयीची असण्यावर अव-
लबृन आहे. संघटित सरकाराकडे शेवाधिकार राहिल्यास स्वभावतःच
बलवान असणाऱ्या या सरकारची सत्ता जास्त जोराने वाढत
जाऊंनें मूळच्याच लहान व कमजोर असलेल्या संस्थानांना बहुतांशी
.परावलंबी बनावें लागतें. तर मग अमेरिकेचे उदाहरण नजरेसमोर
असूनहि कांहीं स्वयंशासित ब्रिटिश वसाहतींत आकाराने फेडरल परंत
युनिटरी पद्धतीकडे झुकणारी व्यवस्था कां सुरू करण्यांत आली१
या प्रश्नाचें उत्तर ज्या त्या वसाहतीच्या इतिहासांत शोधले पाहिजे
परिस्थितीमुळे जेथे संयुक्त सरकारच अधिक बलवान रहिणं इष्ट क्ये
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तेथें शेषाधिकारच काय, पण उघडपणे वाटलेल्या अधिकारांपैकीहि
महत्त्वाचे अधिकार, मध्यवर्ती सरकारकडे देणे जरूर होईल. क्यानडाच्या
कांहीं भागांत फेंच वस्ती बरीच होती, आणि त्यांचें प्राबल्य असलेल्या-
संस्थानाकडे जास्त अधिकार राहिले तर सर्व वसाहतीचे स्वास्थ्य
धोक्यांत पडणाचा संभव वाटला असावा. हें अनुमान वास्तविक आहे
हें पुढें दिसून येईलच. अमेरिकेंतील .कित्येक संस्थानांतही ब्रिटिश नस-
लेल्या युरोपियन रहिवाशांचे प्रमाण शेकडा पंचवीसपर्यत म्हणजे
बरेंच मोठे असून, कित्येक ठिकाणी इंग्रजांचा तीव्र द्वेष करणा-या
आयरिश लोकांचा त्यांत भरणा होता. तरी संघटना तयार होण्याच्या
वेळीं, बिटिशपणाचा अभिमान बाळगण्यापेक्षां आपल्या अमेरिकन-
पणाचा अभिमानच उत्तेजित करणें ब्रिटिशवंशीय अमेरिकनाना जास्त
सोयीचेंवाटत असल्यामुळें, त्यांच्यांत मिसळलेल्गब्रिटिशेतराबद्दलत्यांना
परकेपणा वाटत नव्हता. अर्थातच एखाद्या संस्थानांत थोडे आयरिश
लोक असले किंवा दुसरे कोणी असले तरी, त्या संस्थानचे स्वातंत्र्य

एकंदर अमेरिकन राष्ट्रास तापदायक होईल अस कोणास वाटलें
नाहीं. शेषाधिकार कोणाकडे द्यावयाचे, राज्यपद्धतीतील फेडरल तत्त्व

कितपत अबाधित ठेवावयाचे, त्याचा झोक मध्यवर्ती सरकारच्या
प्राबल्याच्या बाजूनें कितपत ठेवावयाचा, हें परिस्थितीच्या दृष्टीनें ज्या
त्या देशाने ठरविलें पाहिजे. तत्त्वतः फेडरल पद्धतींत हे अधिकार
संस्थानाकडे असणें योग्य असलें तरी विशेष कारणामुळे कित्येक देशांत
तसें करणें राष्ट्रहिताचे होणार नाहीं, हैं निर्विवाद होय. हिंदुस्थानच्या
सर्व परिस्थितीचा विचारच करावयाचा तर दोन वेगवेगळ्या दृष्टींनी
करावयास पाहिजे. ब्रिटिश इंडियातील प्रांतांसंबंधानें एक दृष्टि आणि
हिंदी संस्थानांपैकीं निदान ऐतिहासिक आणि प्रचलित स्थितीच्या
मानानें ज्यांना वैशिष्टच आहे. व ज्यांचा दर्जा पुष्कळ बाबतींत स्वतंत्र

राज्याचा आहे. त्यांच्यासंबंधाची द्रुसरी- दृष्टि, अशा दोन दृष्टीनीच या
प्रश्राचा विचार करावा लागेल. ब्रिटिश हिंदुस्थानातील प्रांत एकमुखी
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राज्यव्यवस्थेखालीं जाजकित्येकपिढ्यारहातआहेत. त्यांचे स्वयंशासित
घटक बनवावयाची क्रिया अद्याप पूर्ण झालेली नाहीं. त्यांच्यांत राष्ट्रीय
दृष्टीने इष्ट असलेलें ऐक्य वाढवणे अनेक दृष्टींनी जरूर आहे. संस्थानांचें
अस्तित्व या प्रांतांच्या अस्तित्वाहून वेगळ्या प्रकारचे आहे. अर्थातच
फेडरलघटनेत त्यांना सामील करावयाचें तरतेंप्रांतांच्या दर्जावरचकरितां
येणे शक्य नाहीं. ही वस्तुस्थिति लक्षांत घेतली असतां, त्यांच्यासंबंधाचे
शेषाधिकार त्यांच्याच हातीं ठेवल्याशिवाय गत्यंतर नाहीं, असें म्हणणें
भाग आहे. फेडरल संघटनेच्या पूर्वीच अस्तित्वांत असलेल्या संस्थानांची
स्वाभाविक व वाजवी इच्छा अगदीं जरूरीच्या बाबतींपुरताच अधिकार-
त्याग करावयाची असते. ती जरूरी फेडरल संघटनेच्या पुरस्कर्त्यांनी
सिद्ध केली- पाहिजे. म्हणजे ज्या बाबतींत संस्थानाचे स्वातंत्र्य नाहीसे
करावयाचें त्या बाबी स्पष्ट सिद्ध करण्यासारख्या, अथवा त्यांची
व्याख्या करितां येण्यासारख्या असल्या पाहिजेत; आणि जर त्यांची
व्याख्या करितां येणे शक्य असेल तर त्या नमृदू करून तेवढ्याच
बाबी संघटित राज्ययंत्राच्या ताब्यांत देण्यास हरकत असू नये. असे-
रिकन घटना याच तत्त्वावर करण्यांत आली आहे. इंग्लंडने हें तत्त्व

कबूल केलें असतें तर अमेरिकन वसाहतीहि कानडा वगैरे स्वयंशासित
वसाहतींप्रमाणें आज ब्रिटिश साम्राज्यांत असलेल्या दृष्टीस पडल्या
असत्या. इंग्लंडशी युद्ध सुरू करण्याच्या अगोदरच अमेरिकेने वसाह-
तींसुद्धां ब्रिटिश साम्राज्याच्या परदेशीय व्यापाराचें नियंत्रण करण्याचा
अधिकार इंग्लिश पार्लमेंटचे हातीं ठेवण्यास आपण तयार आह, असें
जाहीर: केले होतें. मात्र बाकीच्याबावतीत,कीं, ज्यांच्यासमावेशज्यात्या
वसाहतींच्या अंतर्व्यव्यवस्थेत होत होता, वसाहतीच्या लोकांना पूर्ण
स्वातव्य आहे असें त्यांचें म्हणणें होतें. दुसऱ्या शब्दानी सांगावयाचे
म्हणजे बिटिश साम्राज्याची घटना फेडरल पद्धतीची असावी आणि त्यांत
वसाहतींचें इतर बाबतीतील स्वातंन्य मान्य करण्यांत आल्यास, जरू-
रीच्या बाबी पार्लमेंटच्या हातांत ठेवण्यास हरकत नव्हती इंग्लंडचा
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संबंध तुटल्यावरहि याच तत्त्वास अनुसरून वसाहतींनी आपल्या सर्व-
साधारण हितसंबंधाची व्यवस्था केली. फक्त पार्लमेंटच्या ऐवजी संयुक्त
घटना तयार करून त्यांना सामान्य बाबतींची व्यवस्था करावी लागली.
इतकाच फरक त्यांना करावा लागला.

७
अमेरिकन घटनेच स्वरूप

अमेरिकन फेडरेशन निर्माण केलेल्या राष्ट्रीय राज्यव्यवथचैं स्वरूप
आतां संक्षेपान सांगितल पाहिजे. हें सांगतांना या घटनेचा दोन वाजून
विचार केला पाहिजे. घटनेतील निरनिराळे घटक कोणकोणते आहेत, व
त्यांचे परस्परसंबंध कसे ठरविले आहेत ही पहिली बाजू. या घट-
कांत अधिकारांची विभागणी कशी करण्यांत आली आहे, ही:
दुसरी बाजू

संस्थान आणि त्यांनीं बनविलेले नवे संघटितसरकार,असेसकृद्दर्शनी
घटनेचे दाने भाग दिसतात. वस्तुतः या दोन शासनसंस्था असें समजणे
चुकीचे होईल. प्रत्येक संस्थानांत पूर्वी जनता व तिन निवडलेले कायदे-
मंडळ, अधिकारी आणि न्यायाधीश यांचा समावेश होत होता.
त्याचप्रमाण आतां सर्व संस्थानातील जनतेने आपण निवडलेली कोग्रेस
( कायदेमंडळ, अध्यक्षाच्या तंत्रानें चालावयाच अधिकारी मंडळ
आणि या नवीन व्यवस्थेमुळे उद्भवणाऱ्या प्रश्रांचा निर्णय करणारें
फेडरल न्यायखातें, या तीन संस्था निर्माण केल्या. यांपैकी
संस्थानातील जनता हीच नवीन फेडरल संस्थेतील जनता होता,
हें लक्षांत ठेको अवश्य आहे. ही घटना निर्माण होण्यापूर्वी अमेरिकेत
संस्थाने होतीं, पण त्या सर्वाचें मिळून राष्ट्र नव्हतें. सर्व संस्थानातील
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लोकांना आज आपण अमेरिकन म्हणून ओळखतो पण हा शब्दहि
संघटनेच्या जन्मानंतरच जन्मास आला. ही घटना तयार करण्यासाठीं
भरविलेल्या परिषदेस ००ाऊ'धूंंाऊ'क्षर्ध' पैकाफु७७खेड म्हणजे एका खंडांतील
निरनिराळ्या देशांची परिषद असेंच नांव देण्यांत आलें होतें. या
एकाच गोष्टीवरून त्यांच्यांत घटनेपूर्वी किती तुटकपणा होता याची
कल्पना करितां येते. याऐवजी घटनेने सर्वीना एका '' अमेरिकेची
संयुक्त संस्थाने'' या नांवाच्याराष्ट्राचे नागरिकबनविलें. यानवीननावात
संस्थानांचे अनेकत्व सुचविण्यांत आलें आहे. पण त्याबरोबरच त्या
अनेकांच्या संयोगाने एक नवे राष्ट्र बनले आहेहीचे स्पष्ट करण्यांत आलें
आहे. प्रत्येक अमेरिकन नागरिक यामुळे दोन शासनसंस्थांचा जनक
आणि त्या दोहोंचाही प्रजाजन किंवा तावेदार बनला. जो कोणी कोण-
त्याही एका संस्थानांत मतदार असेल तो अमेरिकन राष्ट्रांत-संयुक्त
संस्थानांत-हि मतदार असावयाचाच. आपापल्या संस्थानची कायदे-
मंडळे ज्यांनीं निवडावयाचीं त्यांनींच आपल्या राष्ट्राचे कायदेमंडळ
निवडावयाचें. याप्रमाणे प्रत्येक अमेरिकन नागरिक दोन राज्यांचा
नागरिक बनला, व त्याला दाने सरकारच्या हुकूमांची ताबेदारी करणें
भाग झालें. या दोन हुकुमात विरोध उत्पन्न होण्याचा संभव राहू नये
अशी तदतूद घटनेने केली आहे. पण ती कितीही काळजीपूर्वक केली
असली तरी तसा विरोध एखादे वेळीं उत्पन्न होण्याचा संभव नाहीं असें
नाहीं. १८६० च गुलामगिरीचे युद्ध सुरू झालें तेव्हां असा विरोध
उत्पन्न झाला आणि दक्षिणेकडील संस्थानातील लोकानी जवळच्या व
रोजच्या वहिवाटींतल्या सरकारची आला मान्य करून राष्ट्रीय सरकारी
सत्ता झुगारून दिली. पण असे प्रसंग अगदींच कचितू येण्यासारखे
आहेत, इतकेंच नव्हे तर या युद्धाचा जो परिणाम झाला त्यामुळें
यापुढें विरोध उद्भवलाच तर विरोधी संस्थानच्या प्रजेला राष्ट्रीय

ड सरकारचा द्रोह करणें फारच कठीण पडेल. हें एकच उदाहरण बाजूस ठेविले
तर गेल्या १४० वर्षात हें नागरिकत्वाचें हैत सुयंत्रिते चाललें हे
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असें दिसून येतें, आणि पुढेंहा तें त्रिनखटका चालू राहील असें म्हण-
ण्यास हरकत दिसत नाहीं.

प्रत्येक अमेरिकन संस्थानी सरकार व राष्ट्रीय सरकार या दोहोंचाही
प्रजाजन आहे असें अमेरिकन घटने हेतुपूर्वक व दूरदर्शित्वानें ठर-
बिले आहे. एके तर असें ठरविल्यावांचून दोनही. शासनसंस्थांचें जनकत्व
व स्वामित्व अमेरिकन जनतेचे आहे हें सिद्ध झालें नसतें. दुसरें असें की,
अमेरिकन राष्ट्र अस्तित्वांत आणण्यास ही योजना अत्यंत आवश्यक
होती. संस्थानी सरकारानी आपले प्रतिनिधी निवडून त्यांचें राष्ट्रीय सरकार
बनविले असतें तर संस्थानांचा एक संघ तयार झाला असता; पण सर्व अमे-
रिकेचे लोक एका राष्ट्राचे घटक आहेत ही भावना दृढ झाली नसती. खटकी
उडण्याच्या प्रसंगीं प्रत्यक्ष निवडलेल्या संस्थानीसरकारासच पाठिंबादेण्या-
चीज्या त्या संस्थानाला इच्छा झाली असती आणि हें संघसरकार काय-
मचेंच कमजोर राहिलें असतें. अमेरिकन लोकांत. उदय पावू लागलेल्या
राष्टैक्याची वाढ होण्याऐवजी या योजनेने ती ऐक्यभावना मृतप्राय
करण्याचेच प्रयत्न झाले असते. प्रारभापासूनच अमेरिकन राष्ट्रीय घट-
नेतील कायदेमंडळाचे-कीग्रेसचे-दोन भाग असल्यापैकीं हाऊस फूरिप्रेझेंटेटिव्ह ( प्रतिनिधिसामा) सर्व संस्थानांतील नागरिकांकडून
निवडली जात असे. सेनेटची निवड मात्र संस्थानातील कायदेमंडळां-
कडून केली जाई. १९१२ सालापर्यंत हीच व्यवस्था चालू होती.
म्हणजे तोपर्यंत राष्ट्रीय कायदेमंडळाचा एक भाग प्रत्यक्ष लोकनियुक्त
व दुसरा अप्रत्यक्षतया लोकनियुक्त होता. त्या सालीं झालेल्या दुरुस्तीनें
ही अप्रत्यक्ष निवडणूक अजीवात बंद होऊन सेनेटहि सर्व नार्गीरकांनीं
प्रत्यक्षच निवडावी, असें ठरलें. आमच्या देशांतील अखिल भारतीय
कायदेमंडळ प्रांतिक कायदेमंडळांनी व सरकारांनी निवडावें, अशी
सायमन कमिशनने केलेली सूचना राष्टैक्यास कशी बाधक झाली
असती याचे यावरून अनुमान करितां येईल. हिंदी संस्थानांचे प्रतिनिधि
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संस्थानिकांनीच नेमावयाचे झाल्यास संस्थानी व इतर प्रजाजनांच्या
ऐक्यवर्धनाला कशी अडचण येईल हेहि यावरून समजण्यासारखे आहे.

वरील योजनेचा स्वाभाविक परिणाम हा कीं, अमेरिकन नागरिकाचे
हक्क,-मग तो कोणत्याहि संस्थानचा रहिवाशी असो,- एकाच स्वरूपाचे
ठरविण्यांत आलें पाहिजेत. संघटनेच्याचौथ्या भागाच्या २ ऱ्या कलमाने
असें ठरविलें कीं, ''प्रत्येक संस्थानच्या नागरिकाला इतर सर्व संस्थानांच्या
नागरिकाना असलेले सर्व अधिकार व मिळणारी कोणत्याहि जवाब-
दारीपासूनची मुक्तता ( ०७६८) मिळाली पाहिजे. '' १८६०
सालचे युद्ध संपल्यानंतर याकलमाचा अथ स्पष्ट करण्याकरितां घटनेच्या
१४ व्या भागाच्या १ ल्या कलमांत असें ठरविण्यांत आलें कीं, '' जो
कोणी संयुक्त संस्थानांत जन्म पावेल .किंवा कायमचा रहिवासी होईल
आणि ज्याच्यावर सदर संस्थानांचा न्यायाचिकार चालेल तो संयुक्त
संस्थानचा व ज्या संस्थानांत तो राहील तेथील नागरिक समजला
जाईल. संयुक्त संस्थानच्या नागारिकाचे हक्क व जबाबदारीपासूनची
मुक्तता कमी करण्याचा अथवा कमी करणारे नियम अमलांत आण-
ण्याचा कोणत्याहि. संस्थानास अधिकार नाहीं. कायद्याच्या मर्यादेबाहेर
कोणाच्याहि जीवितास, स्वातंत्रयास अगर वित्तास केणत्याहि संस्थाना-
ला वाध आणता येणार नाहीं; आणि कायद्याचे संरक्षण सर्वास समान-
तेचें घेण्याचा जो हक्क आहे तो. कोणत्याहि -संस्थानास नाकारितां
येणार नाहीं. '' १८७० सालच्या दुरुस्तीने जात, वर्ण किंवा पूर्वींची
गुलामगिरी याम्रुळे मत देण्याच्या प्रत्येक नागरिकाच्या हक्कास प्रत्यवाय
येऊ नये, असें ठरविण्यांत आलें आहे. शांततेने सभा भरवून आपल्या
तक्रारीबद्दल दाद मागण्याचा हक्क, भाषण व मुद्रण यांचें स्वातंत्र्य
धर्मस्वातव्य, हत्यारे वापरण्याचा हाड, फौजदारी खटल्यांत प्रत्येक
व्यक्तीस असावयाचे हक्क, ज्यूरीच्या हाराने न्याय मागण्याचा हक्क

वगैरे नागरिकांच्या हक्काचे रक्षण घटनेने राष्ट्रीय सरकार-च्या हाताठेविले असल्यामुळें तहिरुद्ध कायदे अथवा नियम करण्यास कोण-
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त्याहि संस्थानास अखत्यार राहिलेला नाहीं. घटनेत जे हक्क नमूद
केलेले नाहींत त्याबाबत वाटेल तसे कायदे करण्याचा हक्क संस्थानांना
आहे. परंतु त्यांत रारिवलेले हक्कच इतक्या विस्तुत स्वरूपाचे आहेत
कीं, साधारणपणे खासगी व्यवहारांत किंवा नागरिकत्वाचीं सामान्य
कर्तव्ये बजावण्याच्या कामांत प्रत्येक अमेरिकन नागरिकाला समान
हक्क आहेत, असें विधान करावयास हरकत नाहीं. या व्यवस्थेमुळें
अमेरिकन जनतेच्या नित्य व्यवहाराशीं फेडरल सरकारचा प्रत्यक्ष

संबंध ठेवण्यांत येऊन त्याच्या हितसंबंधांत व व्यक्तीच्या व्यवहारांत:
एकरूपता आणण्यांत आली आहे. फेडरल घटनेने अमेरिकन राष्ट्र

जन्मास आल, या विधानातील सत्य या वस्तुस्थितीवरून कळून येईल.
येथवर फेडरल राज्यव्यवस्थेत काँग्रेस हीम्रुखय संस्था असून तिच्या

दोन भागांच्या साधारण स्वरूपाची वाचकांना ओळख करून दिली.सेनेट-
मध्यें प्रत्येक संस्थानचे दोन प्रतिनिधि असतात व प्रतिनिधिसभेत मात्र

त्यांची वाटणी लोकसंख्येच्या प्रमाणांत करण्यांत आली आहे, हेपूवऱ्वि
सांगितलेंआहे. या दोनशाखांचा दर्जा इंग्लिश राज्यव्यवस्थेप्रमाणेंकम-
जास्तठेवण्यांत आलेलाआहेअसंम्हणता येणार नाहीं. कारण प्रतिनिधि-
सभेनेंचकर बसविणारे. कायदे सुचविले पाहिजेत या नियर्मानेंविशेष हक्क

दिललोअसला तरी त्याला नसलेले कांहीं अधिकार सेनेटला देण्यांत आले
आहेत. कोणताहि तह परराष्ट्राशी करण्यांत आला तर तो सेनेटनें मंजूर
केला पाहिजे, आणि संयुक्त संस्थानच्या अध्यक्षानें आपल्या अधिका-
रांतकरावयाच्या नेमणूकांना सेनेटची मंजुरी पाहिजे, या दोन नियमांमुळें
सेनटेला इंग्लिश हाऊस ऑफुलीड्रसपेक्षा बरेंच अधिक महत्त्व आलें आहे.
सामान्यतः कोँग्रेस ही कायदेमंडळाच्या ठिकाणी असली तरी कांहीं बाब-
तीत तिची शाखा जी सेनेट ती. संयुक्त संस्थानच्या कार्यकारी खात्याच्या
मुरव्याची-अनयक्षचिल्समभागिनी करण्यांत आलीआहे. या दोन शाखांनी
एखादा कायदा पास केला म्हणजे तो अध्यक्षाकडे मंजुरीस जातो. तो
आक्षेपार्ह वाटल्यास, अध्यक्षाने आपले आक्षेप नमूद करून तो परत
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काँग्रेसकडे पाठवावयाचा व ते आक्षेप विचारणीय नाहींत, असें दोनही एई

शाखासभांनीं दोनतृतीयांश मताने ठरविलें तर अध्यक्षाचे मत कांहीं '
असलें तरी, तो कायदा पास झाला असें समजण्यांत येतें. अध्यक्ष

न्यायाधीश वगैरे मोठ्या अधिकाऱ्यांवर विशिष्ट आरोपाबद्दल खटला
करावयाचा झाल्यास तो प्रतिनिधिसभेनें भरावयाचा व त्याची चौकशी
सेनेटनें करावयाची, असें ठरलें असल्यामुळें, सेनेट ही अंशतः
न्यायाधिकारी बनली आहे.

राष्ट्रीय संघटनेचा दुसरा महत्त्वाचा भाग म्हणजे कार्यकारी खाते
इंग्लिश-आणि कांहीं अशाने या देशच्या-राज्यप:द्वतींत कायदेमंडळांत
बहुमत असलेल्या पक्षाचे प्रधानमंडळ या खात्याचे सूत्रधार व चालक
असतें. याम्रुळें परंपरेने कार्यकारित्वाची अथवा अंमलबजावणीची
जबाबदारी कायदेमंडळाकडेच येते. अमेरिकन घटनेत हा कम सर्वस्वी

नापसंत करण्यांत आला आहे. अध्यक्ष हा काँग्रेसचा अध्यक्ष तर
नाहींच, पण सभासदहि असत नाहीं. त्याच्या निवडणुकीशी काँग्रेसचा
कांहींच संबंध नाहीं. तो संयुक्त संस्थानांचा अध्यक्ष असून त्याची
निवड करण्याकरिता प्रत्येक संस्थानानें आपल्या लोकसरूयेच्या प्रमा-
णांत मतदार निवडावयाचे असतात व त्या मतदारानी बहुमताने
हा अध्यक्ष निवडावयाचा असतो. काग्रेसमध्ये त्याच्या बाजूचे
बहुमत असेल किंवा नसेल, या गोष्टीशी त्याच्या निवडणुकीच्या
प्रत्यक्ष संबंध कांहीं नाहीं. आपल्या मदतीसाठीच त्यानें स्टेट
सेक्रेटरी ( प्रधान) नेमून घ्यावयाचे असतात. ते फक्त त्यालाच
जबाबदार असतात. तेही काँग्रेसचे सभासद असत नाहींत. यावरून
अध्यक्ष आणि त्याचें मदतगार प्रधानमंडळ काँग्रेसला मुळींच
जबाबदार नसतात, हें स्पष्ट आहे. इंग्लिश राज्यपद्धतीशी परिचित
असलेल्या कोणासही ही अमेरिकन पडत चमत्कारिक वाटल्याचाच
राहणार नाहीं कित्येक प्रसंगीं काँग्रेसचे बहुमत अध्यक्षाविरुद्ध अस-
ण्याचा संभव असतो, आणि असें झाल्यास दोघांत खटके उडण्याचे
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प्रसंग पुष्कळच संभवतात. व्यक्तिशः प्रधान हे प्रत्येकजण स्वतंत्र असून
त्यांचा संबंध फक्त अध्यक्षाशीं येतो, परस्परांशीं कांहीं नाहीं. यामुळे
त्यांच्यांत सामुदायिक जबाबदारी कांहीं नाहीं. तात्पर्य अध्यक्ष व
त्यांचें प्रधानमडळ हें काँग्रेसपासून अगदीं स्वतंत्र राखण्याचा या घट-
नेत शक्य तेवढा प्रयत्न करण्यांत आला आहे. लोकसत्तेच्या श्रेष्ठ-

त्वाच्या खालोखाल ज्याचा नंबर लावता येईल असें अमेरिकन घटनेचे
तत्त्व म्हणजे कायदेमंडळ, कारभारीमंडळ व न्यायमंडळ यांचें
परस्परांपासूनचे स्वातंत्र्य हें होय. या स्वातंत्र्याची कल्पना घट-
नाकारांनीं फेंच तत्त्वज्ञ मोरे यांच्या लेखांतून घेतली; परंतु

मोरे तिचे समर्थने इंग्लंडच्या घटनेवरूनच केलें होतें आणि त्या
घटनेशी अमेरिकन म्रुत्सद्यांची योजना अगदीं विसटश होती! a*aाँटे-

रडून इंग्रजी राज्यव्यवस्थेच्या तत्त्वांचा विचार केला होता; पण
अमेरिकन लोकांना त्याव्यवस्थेचा जो ताजा व कटुअनुभव आला होता
त्यामुळें तीच व्यवस्था स्वीकारणे त्यांना आवडले नाहीं. पार्लमेंटला
जबाबदार असलेलें मंत्रिमंडळ हें लोकांनाहि जबावदार राहील आणि हे
जवाबदार पार्लमेंटरी प्रधान कार्यकारी शास्त्रांना पार्लमेंटच्या इच्छेस
अनुसरून वागावयास लावणारे तिचे प्रतिनिधी होतील, असें तत्कालीन
स्थितीवरून अमेरिकेला वाटल नाहीं. त्या वेळचें पार्लमेंट लोकमत-
निदर्शक नसल्यासुळे अमेरिकनांचा गैरसमज झाला असला पाहिजे;
आणि या गैरसमजामुळे त्यांनीं जबाबदार मंत्रिमंडळाची कल्पना सोडून
दिली. अमेरिकन योजना आजवर विनहरकत काम देत आहे याचें
करण हे आहे कीं, जरी अध्यक्षांची निवड स्वतंत्र रीतीनें लोकांकडून
केली जाते तरी बहुधा ज्या पक्षाकडून बहुमताने तो निवडला जातो
त्याच पक्षाचे काँग्रेसमध्येंहि बहुमत असतें. अशी स्थिति नसण्याचाहि
-एखादे वेळीं संभव आहे. पण काँग्रेस आणि अध्यक्ष एकाच पक्षाच्या
बहुमताचे असण्याचाहि बराच संभव असल्यामुळें उभयतांत घासाघीस
होण्याचे प्रसंग कमी येतात



( ७७)
अमेरिकन अध्यक्ष प्रत्यक्ष लोकमतासच जबाबदार असल्यामुळें,

इंग्लंडातील मुख्य प्रधानापेक्षां त्याची जागा अधिक शाश्वतीची व
मानाची झाली आहे. पार्लमेंटनें निंदाव्यंजक ठराव पास केला कीं,
इंग्लंडच्या मुख्य प्रधानाला राजीनामा द्यावा लागतो.. काँग्रेस कांहीं
म्हणो, अध्यक्षाला त्यामुळें आपली जागा सोडण्याचे कांहींच कारण
नाही. लोकसत्तालोलुप अमेरिकेने त्याला इतकें टिकाऊ व महत्त्वाचें
स्थान कां दिलें! त्या स्थानाला देण्यांत आलेल्या बळकटीची. देखील
अमेरिकनांना भीति वाटते! फार दिवस एकच मनुष्य या जागेवर
राहिला तर आपल्या लोकसत्ताक राज्यव्यवस्थेला, नेपोलियनेमुळे
कान्सला जसा आला तसा, धोका येणार नाहीं ना १ असा
प्रश्न त्यांच्या मनांत नेहेमी उद्भवतो. वाशिंग्टन अमेरिकेचा पहिला
अध्यक्ष झाला व पांच वर्षांची त्याची मुदत संपल्यावर पुनः त्याची
निवड झाली. याप्रमाणे दहा वर्षे काम केल्यावर आणखी पांच
वर्षाकरिता त्याला निवडण्यास अमेरिकन लोकमत तयार होतें.
पण अस झाल्यास एकच मनुष्य फार दिवस अध्यक्ष होण्याची वहि-
वाट पडेल आणि त्यामुळें एखाद्या महत्त्वाकांक्षी अध्यक्षाला लोकसत्तेवर
कुऱ्हाड घालण्याचा मोह आवरणार नाहीं, अशा शंकेने तिसऱ्यांदा
निवडणुकीस उभे राहण्याचेंच त्यानें नाकालें आणि आजवर श
कित्त्यास अनुसरून कोणाहि पुढाऱ्याची. अध्यक्षस्थानीं -दहा वर्षांहून
अधिक काळाकरितां निवड झाली नाहीं. प्रेसिडेंटला इतक महत्त्वाचें
स्थान अमेरिकन घटनेत, इतकी भीति मनांत डाचत असतां कां
देण्यांत आलें? याचे उत्तर तत्कालीन अमेरिकन लोकाच्या मन-
स्थितींत मिळण्यासारखें आहे. अमेरिकन लोकांचे प्रजासत्ताक राज्य
टिकाऊ होईल कीं नाहीं, याबद्दल पुष्कळ हितचितकांनादेखील संशय
वाटत होता. त्यांच्या प्रजासत्तेला बाहेरचे शत्रू पुष्कळ होते
संस्थानासंस्थानातहि विमनस्कता बोकाळत होती. नुकत्याच संप-
लेल्या युद्धात वाशिंग्टनला सर्वसत्ताधीश ( १०४०) करून
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अमेरिकेने जय मिळविला होता. या सर्व विचारांचा परिणाम असा
झाला कीं, विशेषतः परराष्ट्रीय व्यवहार सांभाळण्यासाठी, अमेरिकेच्या
राज्यनीतीत एकसूत्रीपणा राखण्यासाठी, आणि लोकसत्तेच्या अंगभूत
चंचलपणावर नियंत्रण घालण्यासाठी सर्व राष्ट्राला जबाबदार व काँग्रेस-
पासून स्वतंत्र अध्यक्ष निर्माण करणें अमेरिकन लोकांना अवश्य
वाटलें. दोन दोन वर्षांनीं निवडलेल्या आणि लोकमताच्या विविध लहरी-
वर तरंगणाऱ्या प्रतिनिधिमंडळाच्या मर्जीवर त्याचें जीवित असलं-
जून ठेवणें त्यांना सुरक्षितपणाचें वाटलें नाहीं. म्हणनच त्यांनीं अध्य-
क्षाची जागा अशा प्रकारची बनविण्याची तजवीजकेली. यांत आपल्या
लोकसत्ताविषयक प्रेमाबरोबरच राज्यव्यवस्थेच्या शाश्वततेबद्दलचेंही
प्रेम अमेरिकन लोकांनी सिद्ध केलें. फेडरल सरकारच्या लष्करी
शाखेचा अध्यक्ष हा कमांडर असतो. परराष्ट्रीय व्यवहाराचीं सूर्वे

त्याच्याच हातीं असतात. मुख्य अधिकाराच्या जागा भरण्याचें
त्याच्याच मर्जीवर अवलंबून असतें. मात्र या दोन बाबतींत त्याच्यावर
सेनेटची देखरेख ठेवण्यांत आली आहे. गुन्हेगारांना माफी देण्याची
बादशाही सत्ता त्यालाच देण्यांत आली आहे. काँग्रेसने पास केले
कायदे परत पाठवून त्यांत दुरस्तो करणें भाग पाडण्याची किंवा निदान
कॉग्रेसच्या दोनहि सभागृहांत त्याला दोनतृतीयांश मतांचा पाठिंबा
मिळाला: पाहिजे असें म्हणण्याची त्यालाच सत्ता आहे. कायद्यांची
अंमलबजावणी बरोबर होते कीं नाही,यावर देखरेख त्यानेंचठेवावयाची
असते. आणि संयुक्त राष्ट्राच्या गरजा काँग्रेसपुढे मांडून त्या कशा
पुराच्या ह अधिकारयुक्त वाणीने सांगण्याचा अधिकार त्याचाच
असतो. शांततेच्या कालांत त्याचे अधिकार इतके मोठे दिसत नाहींत;
कारण त्याच्या अधिकारावरहि प्रत्यक्ष अप्रत्यक्ष रीतीनें काँग्रेसच्या
दोनहि शाखांचे नियंत्रण थोडेफार असतें. परंतु विकट परिस्थिति उत्पन्न
झात्यपावेळीं या अधिकाराचा स्वतंत्रपणे उपयोग करण्याचें त्यांचें सामर्थ्य
डकपणेसूनियेण्यासारखेआहे. असापरिस्थितीतअडचणउत्पन्न होऊं
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नये, म्हणूनच धटनेनें अध्यक्षाची जागा विशेषतः निर्माण केली आहे.
मात्र काँग्रेसला अध्यक्ष अंकित करतां येऊ नये म्हणून जेवढी काळजी
घटनेने घेतली आहे तितकीच त्याची सत्ता अनियंत्रित होऊं नये या-
बद्दलही घेतलेली आहे.

फेडरल न्यायखातें, हा अमेरेकिन घटनेचा तिसरा विशेष होय.
फेडरेशनचीस्थापना झाली तेव्हां अमेरिकन संस्गुपानांतन्यायकोर्टेंहोतीच.
मग या नवीन न्यायखात्याची जरूरी काय होती? या प्रश्नाचें उत्तर

दोन तीन तऱ्हांनी देता येईल. एक तर संस्थानाचे--तेथील कायदे-
मंडळे, गव्हर्नर वगैरेचे-अधिकारांतून काढून घेण्यांत आलेल्या बाबी-
करितां नवे सरकार निर्माण करण्यांत आल्यामुळें, त्याचें एक अंग
म्हणून या सरकारचे न्यायखातें निर्माण करणें अवश्य होतें. या
बाबीसंबंधानें उत्पन्न होणाऱ्या प्रश्रांचा निर्णय फेडरल सरकारने अधि-
कार दिल्यावांचून, अस्तित्वांत असलेल्या संस्थानी कोर्टाना करतां
आला नसता. मग त्याच कोर्टाना हे अधिकार फेडरल सरकारनी कां
दिले नाहींत १ हा कोर्ट संस्थानी सरकारांच्या ताब्यांत राहणारी,
त्यांनींच नेमलेली होती. यामुळे फेडरल सरकारची यांच्यावर हुक-
मत बरोबर रीतीनें चालणें शक्य नव्हतें. पण याहून महत्त्वाच्या
एकदोन कारणाकरिता फेडरल न्यायखातें वेगळेच असणें जरूरीचें
होतें. फेडरल घटना अशा प्रकारे बनविली होती कीं, तिच्या
वेगवेगळ्या अंगांमध्ये प्रसंगविशेषीं विरोध उत्पन्न होण्याचा संभव
.होता. स्वत: फेडरल सरकार त्या घटने बद्ध झालेलें होतें.
त्यांच्या निरनिराळ्या भागामध्ये अधिकारासंबंधानें विवाद उत्पन्न

झाले, त्यांपैकीं एक भाग आपल्या अधिकारांच अतिक्रमण करतो असें
दुसऱ्या भागाचें म्हणणें असलें, तर त्या मतभेदाचा निःपक्षपाताने
निकाल करण्यास स्वतंत्र कोर्टाची जरूरी होती. फेडरल व संस्थानी
सरकार यांच्यांत घटने केलेल्या अधिकारांच्या वाटणीमुळेंहि अशा
क्रहेचे वाद त्या दोहोंत उत्पन्न होण्याचा संभव उघड होता दोन
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संस्थानांत अधिकारासंबंधानें किंवा इतर हक्कासंबंधानें तंटे उद्धवणेहि
अशक्य नव्हतें व ते उद्भवल्यास कोणत्याहि एका संस्थानच्या कोर्टाला
त्याचा निर्णय करितां येण्यासारखा नव्हता. फेडरल घटना किंवा
फेडरल सरकारने केलेले कायदे यांच्या अर्थासंबंधानें किंवा विशिष्ट
परिस्थितींत ते लागू करण्यासंबंधींहि भानगडी उपस्थित होण्या-
सारख्या होत्या. फेडरल सरकारने केलेला एखादा कायदा घटनेत
त्याला दिलेल्या अधिकारमर्यादेबाहेर जात आहे असें कोणाचे म्हणणें
असेल तर त्यासंबंधीं निर्णय करण्याचेंहि साधन उत्पन्न करून ठेवणे
जरूर होतें. या सर्व कारणांकरितां फेडरल सरकारच्या प्रत्यक्ष अधि-
कारांत राहणारे फेडरल न्यायखातें निर्माण करण्याची घटनेने योजना
केली. स्वित्झर्लडमध्ये अशा प्रकारचे फेडरल सरकारच्या अधिकारा--
संबंधी प्रश्र उपस्थित झाल्यास त्यांचा निकाल करण्याचें काम फेडरल
कायदेमंडळाच्याच एका कमिटीकडे सोपविण्यांत आलें आहे; परंतु या
व्यवस्थेने घटक संस्थानाचे समाधान होण्यासारखा निःपक्षपाती न्याय
मिळण्याची खात्री रहात नाहीं. ज्या सरकारच्या कृत्याचा अधिकृत-
तत्त्वाबद्दल प्रश्न उत्पन्न होतो, व ज्या सरकारने अनधिकारानें एखादी
गोष्ट केली असा आरोप करण्यांत येतो, त्याच सरकारने किंवा सर-
कारच्या कमिटीने त्या आरोपाचा न्याय करावयाचा, हें बरोबरम्हणतां
येणार नाही. अमेरिकन संस्थाने तर नव्या सरकारच्या अधिकारा-
बाबत फार संशयी होती.. म्हणून त्यांना ज्या पद्धतीनें सरळ न्याय
मिळेल असें वाटेल त्याच पद्धतीचा म्हणजे स्वतंत्र न्यायखाते काढून
त्याच्याच हातीं हें काम देण्याचा मार्ग घटनेत पसंत करावा लागला

या फेडरल न्यायखात्यांतील मुख्य कोर्ट ' सुप्रीम ( वरिष्ठ) कोर्ट '
या नांवानें प्रसिद्ध असून त्याच्या खालची कोटे अनेक स्थापन कर-
ण्यांत आली आहेत. वरिष्ठ कोर्टात हल्ली ९ न्यायाधीश असून प्रत्येक

कामाचा निकाल सहा न्यायाधिशांनीं केला पाहिजे असा नियम आहे.
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या न्यायाधिशांची नेमणूक सेनेटच्या संमतीने अध्यक्षाकडून केली.
जाते. परंतु त्यांना नोकरींतून कमी करण्याचा अधिकार अध्यक्षाला
नाहीं. इतकेंच नव्हे तर गैरवर्तनाबद्दल प्रतिनिधिसभेनें सेनेटसमोर
खटला करून सेनेटनें दोषी ठरविल्यावांचून त्यांना कमी करण्याचा
कोणासच अधिकार नाहीं. इंग्लंडांत- एखाद्या न्यायाधिशाला राजाने
कमी करावे असें पार्लमेंटला वाटल्यास तसा ठराव करून तो राजा-
कडे पाठवावा आणि मग राजाने त्याला नोकरींतून कमी करावे
अशी व्यवस्था आहे. अमेरिकन घटनेप्रमाणें एकदा नेमलेला न्याया-
धीश कर्मा करण्याचा एकच व तो अतिशय बिकट मार्ग आहे. सेनेट-
मध्ये प्रत्येक संस्थानचे दोन मिळून ही ९६ सभासद आहेत. त्यांच्या-
समोर काम चालवून, उघड चौकशी करून, त्याला दोषी ठरविण्यांत
यावयाचे, आणि आरोप करावयाचा तोही वाटेल त्यानें नव्हे तर
प्रतिनिधिसभेनेंच करावयाचा. इतका द्राविडी प्राणायाम केल्यावांचून
न्यायाधिशाला कमी करणें कोणासही शक्य नाहीं. न्यायाधीश स्वतंत्र

रहावे, त्यांच्यावर अध्यक्ष, काँग्रेस किंवा दुसरे कोणी यांचा दाब पुढे
नये, त्यांच्या न्यायबुद्धींत भेद करण्याचें सामर्थ्य कोणासही असू नये
या हेतूनें न्यायाधिशाची जागा इतकी शाबूत व निर्वेध करण्यांत
आली आहे. न्यायाधिशांचें स्वातंत्र्य कायम करण्याचा हिंदुस्थानांतही
केव्हा केव्हा प्रश्र उपस्थित होतो. बिटिश इंडियात हें स्वातंत्र्य पुष्कळ
अंशी राखिलें जातें, याचे कारण येथील अधिकाऱ्यांच्या हातीं हाय-
कोर्टाचे न्यायाधीश नेमण्याचा अधिकार नाहीं, हैं आहे- परंतु हिंदी
संस्थानांत जेव्हां स्वतंत्र न्यायखातें, स्वतंत्र न्यायाधीश वगैरेंच्या
गोष्टी बोलण्यांत येतात तेव्हां न्यायाधिशांच्या स्वतंत्रतेकरितां
इंग्लंड व अमेरिका येथें करण्यांत आलेल्या तजविजींची संस्थानातील
न्यायाधिशांच्या स्थितीशी तुलना करण्याचा मोह उत्पन्न होते
संस्थानिक हेंच कायदेमंडळ व संस्थानिक हेच कार्यकारीखात्याचे

-अध्यक्ष, अ६शी संस्थानांतील स्थिति असते; आणि अशा सर्वाधिकारी
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राजाच्या कृत्यांची कायदेशीर शहानिशा करण्याकरितां राजानेंच
न्यायाधीश नेमावयाचे असतात. त्यांचा पगार कमी करणें, अथवा
त्यांना बढती देणे राजाच्या मर्जीवर अवलंबून असतें. अमेरिकेत
न्यायाधिशांचे पगार कायद्यानेंच ठरविलेले असतात. संस्मयानातील
न्यायाधीश कमी करण्यास राजाच्या लेखणीच्या फटकाऱ्यापेक्षा अधिक
कशाचीच गरज नसते. अशा स्थितींत हायकोर्ट, सुप्रमि कोट वगैरे
पाश्चात्य राज्यव्यवस्थेतील नावे देऊन इकडच्या संस्थानांतून कितीहि
कोर्ट स्थापन केली तरी न्यायाधिशांना खरें स्वातंत्र्य मिळणें केवळ
अशक्य असतें. या परिस्थितींत नांवाची' स्वतंत्र कोर्ट स्थापून त्यांतील
न्यायमूर्तीची शेंडी सर्वस्वी राजाच्या हातीं ठेवण्यापेक्षा, राजानें उघड
रीतीनें स्वतःच काय तो न्याय अगर अन्याय करणेंबरें असें दिसते राजा
हाच न्यायाधीश असला तरनिदान त्याच्या हातून झालेल्या अन्यायाला
तोच जबाबदार असतो. परंतु ज्या कोर्टाचे न्यायाधीश सर्वस्वी
राजाच्या मर्जीने नेमावयाचे किंवा काढावयाचे असतात त्या कोर्टींना,
स्वतंत्रपणाचा बुरखा घालून पडाद्यामागून त्यांची सूर्वे हालवितां येतात
तोपर्यंत, स्वतंत्र म्हणण्यांत फायदा इतकाच होतो कीं, स्वतःवर
जबाबदारी न घेता राजाला वाटेल तसा अन्याय परभारे दुसऱ्याकडून
करविता येतो! न्यायाधिशांची शेंडी एका व्यक्तीच्या हातीं असे-
पर्यंत, त्यांना बढती देणे न देणेंहि त्याच व्यक्तीच्या स्वाधीन असे-
पर्यंत आणि उघड चौकशीनें दोषाची शाबिती झाल्यावांचून त्यास
पदप्रष्ट करतां येतें तोपर्यत, न्यायाधिशांचे स्वातंत्र्याची व कायद्याच्या
साम्राज्याचीगोष्टबोलणेंढोंगीपणाचेंआहे. निपक्षपातीन्याय मिळण्याची
खरी तजवीज अमेरिकन लोकांना करावयाची असल्यामुळें, त्यांनी
न्यायाधिशांचेंअधिकारस्थान मजबूत करण्याची काळजी घेतली आहे.
अनुभवावरून त्यांत फक्त एकच दोष आढळून आला असून त्याचा येथें
उल्लेख करणें योग्य आहे. घटने फेडाल कोर्टातील न्यायाधिशांची
संख्या ठरविलेली नाहीं. अध्यक्षाच्या अभिप्रायाप्रमाणें एखाद्या विवा
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द्धाचा निकाल अधिकारारूढ न्यायाधिशांनीं केला नाहीं तर आपणांस
' अनुकूल असलेल्या नवीन न्यायाधिशांची पूर्वीच्या संख्येत भर घालून
-एकंदर न्यायाधिशांत आपल्या वतीने बहुमत करून घेणे अध्यक्षाला
सेनेटच्या संमतीने शक्य आहे आणि असा प्रकार झाला तर काटेकोर
न्याय होण्याच्या ऐवजी अध्यक्ष व सेनेट यांच्या कलाप्रमाणें निकाल
होण्याचा संभव आहे. पण असें होणें शक्य असलें तरी तें इतक्या
प्रसिद्ध रीतीनेंच होणार कीं, त्याबद्दल लोकमत जोराने प्रदर्शित झाल्या-
व;चून राहणार नाहीं. गैरवाजवी रीतीनें या सवडीचा फायदा घेऊन
एखादा अन्यायाचा ठराव फेडरल कोर्टाकडून करून घेण्याचा प्रयत्न

झाला तर तो करणाऱ्या अध्यक्षाला व सेनेटला लवकरच प्रायश्चित्त

मिळाल्यावांचून राहणार नाहीं.
फेडरल कोटीच्या अधिकारमर्यादेत येणाऱ्या कज्जांचें वर्गीकरण

-असें करितां येईल:-
( १) संयुक्त संस्थानची घटना, त्याच्या कायदेमंडळानें केलेले

कायदे व अध्यक्षानें त्या घटनेस अनुसरून केलेले तह
यांवरून उद्भवले वाद.

( २) परदेशीय वकील व त्या प्रकारचे अंमलदार यांचे-
संबंधी वाद.

( २) समुद्रावरील अमेरिकन अधिकारासंबंधाचे प्रश्न.

( ४) ज्या वादांत संयुक्त संस्थान हें पक्षकार असेल ते वाद.
( ५ संस्थानासंस्थानांतील, दोन संस्थानांच्या नागरिकांमधील

वगैरे बाद.
यापैकी (१) व १४आणि (५) या कलमांतीलवाद महत्त्वाचे असून

'स्थाचानिकालकरितानाघटनेतील कलमें,कॉग्रेसनेंकेलेले कायदे, संस्था-
नांच्या घटनेचेकायदे व संस्थानांच्या कायदेमंडळांनी केलेले कायदे, या
चार भिन्न दर्जाच्या कायद्यांचा विचार करून कोणत्या कामांत यापैकी
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कोणत्या कायद्यासअधिकप्रामाण्यद्यावयाचे हेंठरवावे लागतें साधारपणे:
या चार प्रकारच्या कायद्यांना त्यांच्या वरील अनुकमाप्रमाणेंच श्रेष्ठत्व

देण्यांत येतें. उदाहरणार्थ, काँग्रेसचा कायदा घटनेच्या विरुद्ध असेल
तर घटना अधिक बंधनकारक समजून काँग्रेसचा कायदा तहिरूक
अतएव अनधिकारी असें समजण्यांत येतें. घटना व तदनुसार
काँग्रेसनें केलेला कायदा यांविरुद्ध संस्थानची घटना असली तर-
ती गैरकायदेशीर ठरविली जाते. या एकाच गोष्टीवरून फेडरल
कोर्टाचे महत्त्व किती आहे, त्याच्या पुढें येणारे प्रश्र संयुक्त सरकार
संस्थाने व नागरिक या सर्वानाहि किती महत्त्वाचे असतात व त्यांचें
उत्तर सदर कोर्टाकडून निर्भिडपणानें .दिलें जाणें सर्वीनाच किती
अवश्य आहे, हें समजून येईल. हें महत्त्व आणखी एका दृष्टीने फार
मोठे आहे. संयुक्त संस्थानांची घटना एका दृष्टीने अत्यंत संक्षिस, सून-
रूप आहे. याची अनेक उदाहरणे देता येतील. वसुल आणि खर्च

यांसंबंधाची व्यवस्था हा सुराज्यव्यवस्थचो पाया आहे असें सर्वजण
कबूल करितात. इतक्या महत्त्वाची वसूलाची बाब घटनेच्या एका चार
ओळींच्या कलमांत समाविष्ट करण्यांत आली आहे. या सूनरुप घटनेचा
अर्थ करणें, त्यांत स्पष्ट केलेल्या अधिकाराचे अंगभूत अधिकार कोणते
हें ठरविणे, त्या गर्भित अधिकारांचा संकोच अथवा विस्तार
वाजवीपेक्षा अधिक होऊ' न देणे, हें फेडरल कोर्टाच्या निकालावर
अवलंबून असतें. यामुळे, हें कोर्ट घटनेचें नियंत्रण करणार आहे,
घटनेचा लगाम त्याच्या हातीं आहे, असें कित्येक लेखकांनी
म्हटले आहे. मात्र हें नियंत्रण फक्त घटनेचा अर्थ करण्यापुरतें
आहे हें विसरता कामा नये. घटनेत कमीजास्त करण्याचा कोर्टीना
मुळींच हक्क नाहीं. पण कोणता अर्थ लागू केला पाहिजे हें ठरविण्याचा
कोर्टाला अधिकार असल्यामुळें ज्याला आकुंचित अर्थ करून संयुक्त
संस्थानची कर्तव्यमर्यादा संपुष्टांत आणावयाची असले त्याला सदर
कोर्टानें एखाद्या निकालानें संयुक्त सरकारचा अधिकारविस्तार केला
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असें वाटण्याचा संभव आहे. वस्तुतः या कोर्टाचे काम अधिकारव्याति
कमीअधिक करण्याचें नसून ती बरोबर ठरविण्याचे आहे. परंतु
घटनेचा अर्थ करणें आणि त्यांत कमजास्त करणें, या दोन्हींची
मर्यादा दाखविणारी रेषा इतकी बारीक आहे आणि ती प्रसंगीं इतकी
अस्थिर होऊं शकेल कीं, फेडरल कोर्टाचा हा अधिकार अमेरिकन घट-
नेत अत्यंत महत्त्वाचा समजला जाण्यास योग्य आहे.

फेडरल कोर्टाचा हा अधिकार अमेरिकन राष्ट्राच्या प्रगतीस बाधक
होणे अथवा सहाय्यक बनणे हें त्या कोर्टाच्या शहाणपणावर अवलंबून
होते'. इंग्रजी कायद्यांची वाढ कशी झाली आहे हें ज्यांना माहीत आहे
त्यांना समंजस न्यायकोर्टाकडून या बाबतींत फारशा चुका होणार
नाहींत असें वाटल्यावाचून राहणार नाहीं. अमेरिकन न्यायाधीश या
इंग्रजी कायद्यांच्याच इतिहासांत मुरलेले असल्यामुळें त्यांनीं मिळालेल्या
संधीचा उपयोग राष्ट्राच्या हिताच्या दृष्टीनेच केल्याचे दिसून येतें.
परंतु आरंभी थोडे दिवस कोर्टाकडे हें काम सोंपविल्यासअनर्थहोण्याची
भीति आहे असें कित्येक अध्यक्षांना वाटत होतें व त्यांनी कोर्टाने
केलेला अर्थ बाजूस ठेऊन आपणांस योग्य वाटेल तसा अर्थ लावण्याचा
आपणास हक्क आहे असें प्रतिपादन केले. पुढें अनुभवाने जसजसे दिसू
लागले की, फेडरल कोटे आपल्या अधिकारपूरलेनें अध्यक्ष किंवा
काँग्रेस यांना अयोग्य बंधने घालत नाहींत, तेव्हां हें प्रतिपादन मार्गे

पडत गेलें. प्रत्येक काम कायद्याच्या कक्षेत येतें कीं नाहीं, या चिकि-
,त्सेत न पडता, अमुक अधिकार अध्यक्ष किंवा काँग्रेस यांना आहे छा
नाहीं हें ठरवून त्या अधिकाराचा उपयोग आपल्या सारासार विचारास
अनुसरून करण्याची मुभा फेडरल कोर्टानी देऊन टाकली. तसेंच
घटनेप्रमाणें एखादा अधिकार फेडरल सरकारास आहे असें ठरल्यावर
त्या अधिकाराचा उपयोग करण्याचें क्षेत्र शक्य तेवढे विस्तुत आहे
असें समजले पाहिजे, असें या कोर्टाने ठरविल्याम्रुळेहि अडचणी
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कमी झाल्या. घटनेत कांहीं अधिकार फेडरल सरकारास दिले आहेत;
पण दिलेल्या अधिकाराचा उपयोग करण्यास जरूर असलेल्या कित्येक
बाबींचा तात मुळींच उल्लेख केलेला नाहीं. उदाहरणार्थ राजद्रोह
खोटी नाणी करणे वगैरे अगदीं मोजक्या गुळ्यांचा विचार करण्याचा
फेडरल सरकारला घटनेत स्पष्टरीत्या अधिकार दिला आहे तथापि
व्यापागचे नियमन करणें किंवा पोस्ट ऑफिसे उघडणे ही कामे फेड-
रल सरकारच। असल्यामुळें व्यापारासंबंधीं अथवा पोस्टासंबंधी सर्व

गुन्हे फेडरल कायाच्या क्षेत्रांत येतात असें फेडरल कोर्टानी ठरविलें
आहे. कांहीं बाबतींत, घटनेत या बाबीइतकाहि ज्यांना आधार नाही
असे अधिकार फेडरल सरकार हें राष्ट्रीय सरकार असल्यामुळें त्यास
स्वभावतःच आहेत असें मानणे जरूर आहे, या ग्रंथाच्या जोरावर
फेडरल कोर्टानें निकाल दिले आहेत. या सर्व दिशांनी फेडरल सरका-
स्वी कार्यक्षमता कमी न होऊं देण्याची दक्षता कोर्टानी घेणे
जरूर होतें व ती घेतली गेल्यामुळें अमेरिकेच्या प्रगतीस अडचण
आली नाहीं. या उलट दिशेनें कोर्टानी निकाल दिले असते तर
अधिकाराभावामुळें राष्ट्राची कामे थबकून रहावी अशा हेतूनें
किंवा वेळोवेळी राज्यकांत्या होण्याचे प्रसंग उत्पन्न व्हावे असा प्रकार
झाला असता. राजकीय विचारांचा परिणाम आफल्या विचारांवर
होणेचा नाहीं, असें सर्व कोर्टाप्रमाणे फेडरल कोर्टेंहि वारंवार म्हणतात
आणि कांहीं दृष्टींनी त्यांचें म्हणणें योग्यहि आहे. तथापि त्यांच्यापुढे
न्याय मागण्याकरितां एका बाजूस कांग्रेस तर दुसऱ्या बाजूस प्रेसिडेंट
किंवा एखादं संस्थान असा प्रसंग उत्पन्न झाला असतां, त्यांच्या परस्पर
अधिकाराच्या प्रश्राचा निर्णय करणें भाग झालें असता, व त्यांचे अधि-
कार दाखविणारी घटनाहि संक्षिप्त आणि मोघम असलेली दिसून आली
असतां- कोणत्याहि कोर्टास अत्यंत निःपक्षपाताची पण तशीच अत्यंत
विस्तुत दृष्टि ठेवखेयावाचून समाधानकारक निकाल सांगतां येणे शक्यय

नाहीं. सर्व बाजूचा, सर्व दृष्टींनी विचार करूनच अशा प्रश्राचा निकाल
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करणे अवश्य असतें. कांहीं थोड्याशा सिद्धांतापासून सुरवात करून
या लहान पायावर इंग्लिश इकिटीचें एक प्रचंड शास्त्र इंग्लिश न्याय।-
विशांनी ज्याप्रमाणे तयार केले त्याप्रमाणेंच अमेरिकन घटनेच्या
थोड्याशा कलमांवर घटनेच्या कायद्याचे मोठे शास्त्र फेडरल कोर्टानी
रचिले आहे अमेरिकन घटनेपेक्षां अधिक स्वरूपाची घटना तयार करणें
शक्य'नाही ही गोष्ट सर्वमान्य आहे. तरी त्याचें विशदीकरण करण्या-
करितां त्यांतील गभिर्ताथ।र्चे स्पष्टीकरणकरण्याकरितां, त्यांतवगळण्यांत
आलेल्या मुद्यांची त्यांतील तत्त्वानुसार व्यवस्था लावण्याकरितां आणि
घटनेस अनुसरूनच पण नवीन उपस्थित होणाऱ्या परिस्थितीच्या गरजा
पुरोवरण्यांलता न्यायकोर्टाना आपल्या सर्व कौशल्याचा धैर्याने पण
सावधगिरीने उपयोग करावा लागला आहे.

संस्थाने व हिंदी सरकार यांचा हल्लींच्या संबंधांत उपस्थितहोणाऱ्या
विवादांचा आणि या देशांत फेडरल राज्यपद्धति सुरू झाल्यास त्या
योगाने हिंदी फेडरल सरकार, घटक संस्थाने, आणि प्रांत यांच्यांत
एकमेकांच्या हक्कांसंबंधीं जे प्रश्र उत्पन्न होतील त्यांचा निर्णय करण्या-
करितां अमेरिकन नमुन्याचे फेडरल कोर्ट या देशांत स्थापन केले जाणें
संभवनीयच नव्हे तर जरूरीचे होईल. मात्र अशा कोर्टाचे कार्य स्वाभा-
विकपणेंच कोणत्या दिशेनें चालणें शक्य आहे हें वरील विवेचना-
वरून समजण्यासारखे आहे. संस्थाने व हिंदी सरकार यांच्यांतील संबंध
प्रथम तहनाम्यांनी ठरविले गेले. त्यानंतर परिस्थित्यनुरूप हिंदी सरका
रानी या संबंधावर पुष्कळशी मल्लिनाथी आजवर केली असून जरूरी-
प्रमाणें हें संबंध विस्तूत करण्यांत आले आहेत. छोट्याशा तहनाम्यांच्या
वहिवाटी वगैरेंच्या द्वाराने जी अधिराजत्वांत परिणति झाली
आहे ती सर्वच वाजवी रीतीनें झालेली नाहीं, हें खरें असलें तरी फेडरल
घटनेत असो किंवा त्या घटनेवांचूनहि असो, या संबंधावर प्रकाश पाड-
ण्याचें काम फेडरल अथवा सुप्रीम कोर्टाकडून कशा रीतीनें केलें
जाईल हें अमेरिकेच्या अनुभवावरून समजण्यासारखे आहे. बदल-
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णाऱ्या परिस्थित्यनुरूप वाढत्या गरजांच्या राष्ट्रांत नवनवे प्रश्र उप-
स्थित व्हावयाचेच व त्यांची उत्तरें न्यायाच्या तत्त्वांस अनुसरून पण
लवकर आणि समाजघटनेस फारसे धक्के न बसता दिली जातील अशी
तजवीज घटनेंत असली पाहिजे. तसें उत्तर मिळण्याची जेथे तजवीज
नसेल तेथें समाजाची वाढ खुंटली पाहिजे एक किंवा त्या वाढीस वाव
मिळण्याकरितां अस्तित्वांत असलेली समाजबंधनें तोडून टाकून नके
बंधने चालाचा क्रांतिकारक मार्ग स्वीकारिला पाहिजे एक. संस्थानें व
हिंदुस्थान सरकार यांच्या संबंधांची परिणति ही अधिराजtS:डया
सिद्धांताच्या दाराने हिंदुस्थान सरकारच करीत आहे. ही वाढ अवश्य
आणि अपरिहार्य होय. मात्र ज्या एका पक्षाच्या अधिकाराचा प्रश्न या
वाढींत उत्पन्न होतो तोच पक्ष तिची युकायुक्तता हल्ली ठरवीत असतो.
यामुळे ही वाढ न्याय्यच होईल अशी खात्री बाळगता येत नाहीं. सुप्रीम
कोर्टाच्या दाराने न्यायाच्या तत्त्वानुसार ही वाढ झाली पाहिजे. मात्र

ती वाढच खुंटविण्याचा प्रयत्न झाला तर त्याचा परिणाम दोनहि
पक्षास अनिष्ट झाल्यावांचून राहणार नाहीं.

अधिकारांची वाटणी

अमेरिकेच्या संघटित राज्याच्या इमारतीचे वर्णन येथपर्यंत करण्यांत
आलें आहे. त्या इमारतीच्या आकृतीपेक्षां त्याच्या निरनिराळ्या भागास
कोणती कामें वाटून दिली आहेत, हा प्रश्र एका दृष्टीनें अधिक महत्त्वाचा
आहे. वस्तुतः पाहिले तर इमारतीचा आकार वज्या बेताने त्यातीलनिर
निराळ्या दालनांची योजना केली आहे तो बेत, ही दोन्ही एकत्र
विचारांत घेतल्यावांचून त्यांचें पूर्ण स्वरूप समजणे शक्य नाश.
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कोणत्याहि वस्तूचा आकार त्याच्यापासून अपेक्षिलेल्या कार्यावरच
अवलंबून असतो. म्हणजे आकार व हें कार्य या दोहोंचा अत्यंत निकट
संबंध आहे. म्हणून संयुक्त संस्थानांच्या घटनेचा विचार करितांना
त्याच्या निरनिराळ्या अंगाचे उद्दिष्ट काय आहे यांचा येथवर सामान्यतः
उडेरव केलेला आहेच. यापुढें याच उद्दिष्टाचें थोड्याशा जास्त बिस्ता-
रान वर्णन करावयाचें आहे.

प्राचीन काळी जी संघटित राज्ये ग्रीस देशांत अस्तित्वांत आली'
त्यांचा हेतु फक्त परचकनिवारण एवढाच होता, हें मागें सांगितलें
आहे. परिस्थितीच्या बदलामुळे हे हेतु निरनिराळ्या संघटनांत बदलत
गेले आहेत असें इतिहासावरून दिसून येतें. प्राचीन ग्रीसमधील
नागारिक राज्ये एकमेकांपासून तुटकपणे राहू शकत. त्यांचा
व्यापारहि फारशा विस्तुत प्रदेशावर पसरलेला नव्हता. दळण-
वळणाची साधने फार थोडी उपलब्ध असत. यामुळे बाकीच्या सर्व
गोष्टी बाजूला ठेऊन सर्व राज्याना सामान्य असलेल्या एका
भयापासून-परकीयांच्या हल्ल्यापासून-बचाव करून घेणे, हा एकच
हेतु त्या सर्वांना सामान्य असे. परंतु प्रगतीच्या नित्य कमास
अन्रुसरून या सामान्य गरजांचें क्षेत्र हळूहळू विस्तार पावत गेलें आणि
त्या क्षेत्रवृद्धीस अनुसरून पुढच्या कालांत झालेल्या संघटनामध्यें संयुक्त

किंवा संघटित राज्यांचे हेतुहि विस्तार पावत गेले. परचकापासून
होणाऱ्या नुकसानीचे स्वरूप पुढें अधिकाधिक संकीर्ण होऊं लागलें.
पूर्वी केवळ नवीन देश जिंकण्याकरितां एक राज्य दुसऱ्या एकावर
किंवा अनेकांवर स्वारी करी आणि तेवढ्याच पुरते त्या राज्यांचे हित
संबंध विरोधी बनत. पण अर्वाचीन कालांत राज्याराज्यांतील संबंध
अनेक मुद्याबाबत येऊ लागले असून त्यांची निर्गत लावण्याकारती
प्रत्येक राज्याला ' परदेश खाते ' या नावाचे कायमचें स्वतंत्र खात
निर्माण करून परदेशांशी होणाऱ्या व्यवहारांचा विचार करावा लागत
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आहे. शांततेच्या कालांतहि हें व्यवहार राज्याच्या हिताला अवश्य
होतात. यामुळे सामान्य हितसंबंधांत 'परदेशाशीं राजकारण' हाविषय
घालणे संयुक्त होणाऱ्या राज्यांना भागच झालें. अंतर्व्घवस्था या सदरा-
खालचा राजकारणातील भाग प्रत्येक राज्याच्या स्वतंत्र कक्षेत ठेऊन
बाहेरचे सगळें राजकारण संयुक्त राज्याच्या देखरेखींत ठेवणे यामुळे
अवश्य झाले व्यापार व उद्योगधंदे यांची वाढ होऊन पृथ्वीवरील सर्व

देशांत या बाबतींत जसजसा अधिकाधिक संबंध येऊ लागला त्याप्रमाणें
हा विपय संयुक्त घटनेच्या अधिकाराखालीं ठेवण्याची अवश्यकता वाढू
लागली. निरनिराळ्या देशाशीं व्यापारी चढाओढ करणे सर्व देशांना भाग
पडूं लागलें व एका देशाचे औद्योगिक धोरण दुसऱ्या देशाच्या सांपत्तिक
स्थितीवर बरावाईट परिणाम करू लागलें म्हणजे छोट्या राज्यांना या
चढाओढींत टिकाव धरणे अशक्य होऊन समान हितसंबंधांच्या शेजारी
राज्यांशी संयुक्त: होणें अवश्य होतें. तसेंच आसपासच्या लहान लहान
राज्यांत एकमेकांच्या देषानें चढाओढ सुरू होऊन सर्वाचेंच नुकसान
होऊं लागतें तें टाळण्यासाठी त्यांना व्यापाराच्या नियमनासाठी एकत्र
होण्याची गरज वाटूंलागते. व्यापाराखेरीज इतर बाबतींतहि एकाच
प्रदेशांत जवळ जवळ असणाऱ्या राज्यांचे संबंध सुरळीत ठेवणं सर्वाच्या
फायद्याचे असून ते तसे ठेवणे एकाकी कोणत्याहि राज्यास शक्य होत
नाहीं. म्हणून संघांत येणाऱ्या राज्यांचे परस्पर संबंध संयुक्त राज्याच्या
ताब्यांत ठेवणे सर्वच्या हिताचें बनतें- दुसऱ्या अशाहि अनेक
बाबी कालमानाप्रमाणें उपस्थित होतात कीं पूर्वी घटक राज्यांच्या
अधिकारांत असण्यास हरकत नसली तरी बदललेल्या स्थितींत
त्यांची व्यवस्था संयुक्त घटनेकडे दिल्याने सर्वांना फायदा होतो.
केले, पोस्ट वगैरे खातीं, चलनपद्धति, ग्रंथकार व शोधक यांचे हक्क,
शास्त्रीय शोध, व्यापारासंबंधाचे कायदे, विवाहघटस्फोटाबद्दलचे नियम
परराष्ट्राशी चालावयाच्या व्यवहारांत उत्पन्न होणाऱ्या नैतिक कअर्ध-राजकीय जबाबदाऱ्या वगैरे विषय या सदरांत येतात. ह्या वर्गा
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तील विषयांची यादी सुधारणेच्या वाढीबरोबर वाढतच जाण्याचा
पुष्कळ संभव आहे. कारण सुधारणेचा ओघ प्रत्येक देशाचा सर्व

जगाशीं अधिकाधिक बाबतीत संबंध व परस्परावलंबित्व उत्पन्न कर-
ण्याकडे सारखा वहात आहे. यामुळे जवळपासच्या राज्यांचेच काय,
पण संबंध युरोपखंडासारख्या खंडाचे संघ बनविण्याची जरूरी हीचभासत आहे. युरोपखंडाचा एक औद्योगिक संघ करून जकातीच्या
तटबंदीस व्यापाराचा कोंडमारा होत आहे तो बंद करण्याची
निघालेली कल्पना किंवा लीग ऑफ नेशन्स ही या वाढत्या
प्रवृत्तीची ठळक .उदाहरणे आहेत. यावरून हें सिद्ध होतें कीं,
राज्यांच्या संघटना करून त्यांचेकडे अधिकाधिक विषय सोपविणे उत्त-
रोत्तर जास्त अवश्य व फायदेशीर होत जाणार असल्यामुळें, संघटित
राज्याच्या कक्षेतील विषयांची यादी अजीबात बंद करणें शक्य नाहीं.

या सामान्य विवेचनावरून अमेरिकेच्या संयुक्त राज्याच्या अधि-
कारांतील विषयांची यादी कोणत्या परिस्थितीमुळे पूर्वींच्या संघटित
राज्यापेक्षा अधिक लांब झाली, हें वाचकांच्या लक्षांत येईल. संयुक्त
सरकार व संस्थाने यांच्या अधिकारांच्या मर्यादा ठरवितांना दोनतीन
पद्धति अमेरिकन घटनेने अविलंबल्या आहेत. ( १) संयुक्त राज्यांकडे
सर्वस्वी कांहीं विषय सोपविले आहेत. ( २) कांहीं विषयांचा संस्थानानी
मुळींच विचार करावयाचा नाहीं, असें ठरविलें आहे. ( ३) कांहींकब-
तींत संयुक्त सरकारने अमुक करावयाचें नाहीं, असें नियंत्रण घालण्यांत
आलें आहे. ( ४) कांहीं बाबतींत दोन्ही सरकारांस अधिकारठेवण्यांत
आले आहेत. म्हणजे जोपर्यंत संयुक्त सरकार त्या बाबतींत कांहीं कायदे
करीत नाहीऽ तोपर्यंत संस्थानांना कायदेकरितां येतातमात्र याबाबतींत संयु-
क्तराज्यानेकायदाकेला म्हणजे संस्थानांचे तद्दिषयक कायदे आपोआपच
रद्द होतात!५-अखेरचा वर्ग म्हणजेकांहीं बाबतींतसंस्थानांनाच स्वतंत्र अ
धिकार देण्यांत आले आहेत. हें वर्गीकरण शास्त्रीय नाहीं. अशी टीका करणें
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गैरवाजवी नाहीं. तथापि तत्कालीन परिस्थितींत इतके प्रकार करणें
घटनाकारांना इष्ट वाटलें याचें कारण मुख्यतः संस्थानांच्या भवितव्या-
बद्दल त्यांना फार शंका वाटत होत्या. म्हणून निरनिराळ्या प्रकारांनीं
अधिकारांची वाटणी निश्चित करणें त्यांना जरुर वाटलें. कांहीं बाबी
संस्थानांना मनाई केल्या म्हणजे त्या करण्याचा मोह संयुक्त राज्याला
होईल असें वाटल्यावरून त्या वेगवेगळ्या दोघांनाही मना कराव्या
लागल्या. उदाहरणार्थ काँग्रेसने सरदारीच्या पदव्या देऊं नये असें ठर-
विण्यांत आलें. पण संस्थानानी त्या दिल्या तर? अशी शंका येऊन
आणखी एका कलमाने संस्थानांनाहि अशा पदव्या देणे मना करण्यांत
आलें. परतु एकंदरींत या अशास्त्रीय विभागणीत संशयस्थानें निर्माण
केली, यांत शंका नाहीं. मोबदला दिल्यावांचून कोणाची खासगी
मालमत्ता संयुक्त सरकारनें घेऊं नये, असें स्पष्ट ठरविण्यांत आलें आहे.
पण संस्थानांनाहि तशी मनाई आहे कीं, नाहीं १ करारांच्या अंमलास
बावा करण्यासारखा कायदा संस्थानांनी करूं नये असें ठरलें; पण हाच
नियम संयुक्त सरकारास लागू नाहीं कीं काय १ घटनेत या प्रश्नाची
उत्तरे स्पष्ट नाहींत. यामुळे फेडरल कोर्टीना जरूरीच्या वेळीं त्यांचीं
उत्तरे द्यावी लागतील. संघटित राज्यालाच स्त्रतंत्रपण दिलेल्या अधि-
.कारांत मुख्यतः हा कलमे आहेत:-

( १) लष्कर, आरमार वगैरे रक्षणाची साधने.

( २) परदेशाशी व्यवहार.
( ३) घटकसंस्थानांमधील व्यापार.
( ४) चलन पद्धति, व वजनमापे.
( ५) पोस्ट खाते व पोस्टाकरितां रस्ते.

१६) स्वतंत्रपणे ताब्यांत असलेल्या खात्यास लागणारे कायदे,
विधायक कामे व न्यायनिवाडे. फेडरल कोर्टांचा यांत
समावेश होतो.
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() जरूर ते कर ( प्राप्तीवरील करासुद्धा) जकाती वगैरे बस-
बिणे. मात्र सर्व संस्थानांना ते कर सारखेच लागू असले
पाहिजेत अशी अट आहे. यांतच राष्ट्रीय कामासाठी सर्व
संयुक्त राज्याच्या पतीवर कर्ज काढण्याचाहिअधिकार येतो.

( सर्व संस्थानांत सारखच अमलांत येतील असे नवीन नागरिक-
बनण्याचे हक्क ठरविणारे नियम करणें.

( ९ नादारीसंबंधाचे कायदे.
(१०) शास्त्रीय शोध व उपयुक्त कला यांची वाढ करणे.

(११) समुद्रावरील व्यवहारासंबंधी गुन्हे व राष्ट्राराष्ट्रांतील व्यवहारा-
संबंधी गुन्हे.

( १२) युद्ध व तह करणें. राष्ट्रीय सैन्य कामास बोलविणें आणि
राज्यांत दंगेधोपे झाल्यास त्यांचा बंदोबस्त करणें व संयुक्त
राज्याच्या कायद्याची अंमलबजावणी करण्यासाठीं सैन्याचा
उपयोग करणें.

( १२) घटनेत नवीन संस्थाने सामील करून घेणे.
( १४) सर्व संस्थानांची राज्यव्यवस्था प्रजासत्ताक राहील अशी

तजवीज ठेवणे
( १५) कोणत्याहि संस्थानांत गुलामगिरी असणार नाहीं असा बंद-

बस्त ठेवणे.
( १६) जात, वर्ण किंवा पूर्वची गुलामगिरी या कारणांकरितां संयुक्त

राज्यांत कोठेहि मताधिकार नष्ट किंवा मर्यादित केला जाणार
नाहीं म्हणून जरूर ती तजवीज करणे.

केवळ संस्थानांच्या अधिकारांत याशिवाय राहिलेले सगळे विषय
ठेवण्यांत आले आहेते: दिवाणी फौजदारी कायदे, शांतता ठेवणे
स्थानिक संस्थांचे नियमन, शिक्षण, अनाथरक्षण व याकरिता जरूर ते
कर बसविणे, वगैरेंचा यांत समावेश होतो.



(९४)
संयुक्त राज्याला मना केलेल्या मुख्य बात्री अशा आहेत-
( १) बंड किंवा परचक याखेरीज दुसऱ्या कोणत्याहि प्रसंगीं

हेबिअस कॉर्पसचा प्रत्येक व्यक्तीचा हक्क काढून घेणे.
( २) कायदा करून एखाद्यावर गुन्हा सावीत करणें किंवा घडून

आलेल्या व्यवहारास मागाहून लागू. होण्याकरिता कायदा
५करण.

( २) कोणत्याहि संस्थानांतून बाहेर जाणाऱ्या मालावर ' निर्गत

जकात ' बसविणे
( 'हु) संस्थानासत्प्रशनात कमजास्त फायदा अगर नुकसान होण्या-

सारखे काहीहि करणें.
( ५) सरकाराश्रित धार्मिक खाते निर्माण करणे किंवा म्रुद्रण-

स्वातंन्य किंवा भाषणस्वातव्य कमी करणें.
( ६) हत्यारे वापरण्याच्या हकास बाध आणणें.
( ७) मालकाच्या परवानगीवांचून शांततेच्या कालांत किंवा काय-

याच्या नियमाव्यतिरिक युद्धकाळात लष्करी शिपायी कोण-
त्याहि कामासाठी कोणाच्या घरीं बसविणे.

( ८) कायाच्या नियमारवरेजि झडती घेणं किंवा अटक करणें.
( ९) जेयूरीवाचून एखाद्याच्या अपराधाची चौकशी करणे वगैरे

फौजदारी चौकशीसंबंधाचे व्यक्तीचे हक्क नाहींसे करणे.
( १०) जे अधिकार घटनेने संयुक्त सरकारास दिलेले नाहींत किंवा

घटक संस्थानांना मना केले नाहींत त्यांचा उपयोग करणे.
या मना केलेल्या गोष्टीचा सामान्य उद्देश व्यक्तिस्वातंत्र्याचै रक्षण

करण्याचा आहे, हें उघड आहे. यापैकी कांहीं गोष्टी संस्थानांना स्पष्ट

मना केलेल्या नसल्यातरी गर्भित रीतीनें त्यापैकीं बहुतेक मना केलेल्या
आहेत असेंच समजलें जातें, हें येथें सांगितलें पाहिजे संस्थानांना
स्पष्टपणें मना केलेल्या मुख्य बाबी येणेप्रमाणे आहेत:-
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( १) तह किंवा दुसऱ्या देशाशी किंवा संस्थानाशीं करार करणे;

नाणी पाडणे; वगैरे.

( २) कॉग्रेसच्या मंजुरीखेरीज आयात निर्गत जकाती बसविणें.
अशा जकाती काँग्रेसच्या संमतीने बसविल्या तर त्यांचा
वसूल संयुक्त सरकाराकडे जातो.

( 'प्र) शांततेच्या कालांत लष्कर ठेवणे किंवा प्रत्यक्ष कोणी हल्ला

केल्याखेरीज युद्ध करणें. या गोष्टी काँग्रेसच्याच संमतीने
संस्थानांना करितां येतात.

संयुक्त घटनेला मना केलेल्या असूनहि संस्थानांना करिता येण्या-
सारख्या कांहीं गोष्टी आहेत.उदाहरणार्थ, मतदारांच्या लायकीसंबंधाच्या
नियमांत त्यांना दुरस्ती करितां येते. पण त्यांनीं केलेल्या एतद्विषयक
नियमांत संघटित सरकारला कांहीं फरक करतां येत नाहींत. फौजदारी
कायद्यासंवंधाच्या कांहीं मूलभूत तत्त्वांविरुद्ध संघटित सरकारला कांहीं
करिता येत नाहीं. पण तसली मनाई संस्थानावर घातलेली नसून
फौजदारी कायदा हा सर्व विषय त्यांच्या कक्षेत येतो. यामुळे संस्था-
नांना या बाबतींत अधिक मोकळीक आहे हें उघड आहे. असेंहोण्याचें
कारण नव्या सरकाराबद्दल त्या वेळीं लोकांना जितकी भीति वाटत
होती, तितकी संस्थानिक सरकाराबद्दल वाटत नसली पाहिजे. शिवाय
अगदीं नाइलाजाशिवाय सर्व संस्थानावर एकच नियम लादण्याची त्यांची
इच्छा नसून आपापल्या संस्थानांत निरनिराळे नियम करून त्यांचा
अनुभव घेण्याचीसंधि ठेवणे कांहीं अशीं सुधारणेला सहाय्यकच होईल,
अशी त्यांची समजून असली पाहिजे. परंतु या बाबतीत संस्थानांच्या
रुचिवैचिव्यास जो अवकाश देण्यांत आला आहेतो अमेरिकेस फायदे-
शीर झाला असें म्हणतां येत नाहीं.

याशिवाय आणखी एक अधिकारसमुदाय असा ठेवण्यांत आला
आहे कीं, त्यांतील अधिकार संस्थाने व संयुक्त सरकार या दोघांनाहि



( ९६)
वापरता येतात. कांहीं बावतींत असा उभयविध अधिकार ठेवण्यांत
एक फायदा असादिसतो कीं, त्याबाबतींतसंस्थानांना साधारणपणे जरूर
त्यागोष्टीकरण्यासअडचणपडूंनये;पणपरिस्थितीमुळेत्यात लक्ष घालून
सर्वसंस्थानांना लागू होणारे सामान्य धोरण स्वीकारणे अवश्य झालें तर
राष्ट्रीय सरकारलाहि अडचण पडूं नये म्हणजे पुढें उत्पन्न होणाऱ्या
स्थित्यंतराचा संस्थानांच्या स्वातंत्र्यश्गिं मेळ घालण्याचा हा प्रयत्नआहे
बंदरांची व्यवस्था, कर बसविणे, निवडणुकीसबंधानें उत्पन्न होणारे
प्रश्रवगैरेबाबीया सदरांत अमेरिकन घटने घातल्याआहेत. विशेषत:
अमूककर संस्थानांनींबसवावेवअमूक राष्ट्रानेंबसवावे, असास्पष्टनिर्बथ
घटनेत नसून दोघांनाहि कर बसवून वसूल करण्याची अवश्यकता
आहे. सामान्यतः आतापर्यत जकाती व एक्साईज यांच्या रूपाने अथ-
त्यक्ष कर वसवून अमेरिकन राष्ट्र आपला राष्ट्रीय खर्च भागवीत आहे.
परंतु प्रत्यक्ष कर बसविण्यास त्याला प्रत्यवाय मुळींच नसून गुलाम-
गिरीच्या युद्धाच्या वेळीं असे कर सढळ हाताने त्या सरकारने वसूलहि
केले आहेत. १८९४ सालीं या सरकारने बसविलेला प्राप्तीवरील कर
फेडरल कोर्टाने गैर कायदेशीर ठरविल्यामुळे, घटनेची दुरुस्ती करून
तो बसविणे आतां ( १९१३ पासून) कायदेशीर ठरलें. संस्थानांना
आपल्या हद्दीपुरते देखील आयातीवर व निर्गतीवर कर बसविणेची
मनाई असल्यामुळें प्रत्यक्ष कर बसवूनच त्यांना आपला खर्च निभावणे
भाग पडते. प्रत्यक्ष व अप्रत्यक्ष करांची ही वाटणी अमेरिकन घटनेत
स्पष्टपणे केलेली नाहीं. यामुळे प्रसंग पडलाच तर घटनेत फेरबदल न
करितां आपल्या कर बसविण्याच्या अधिकाराचा राष्ट्रीय सरकारास
विस्तार करितां येईल. अशा प्रकारचा उभयविध अधिकार जर्मनी
आणि आलिया यांच्या घटनांतहि ठेवण्यांत आलेला असून त्या-
मुळें त्या घटनांना काहीसा लवचीकपणा प्राप्त झाला आहे. साधारणपणे
असा लवचीकपणा संघटित राज्यांच्या घटनांत ठेवीत नाहीत. पण
या घटनांना थोडीतरी प्रगतिक्षमता प्रात होण्यासाठीं कांहीं मर्यादेतं
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ही उभयसामान्य अधिकारांची तजवीज करणें फायदेशीर आहे असें
दिसून येतें.

या अमेरिकन घटनेतील अधिकारविभागणीबरोबरच अवार्चीन'
कालांतील दुसऱ्या कांहीं संयुक्त राज्यांतील अधिकारांची वाटणी कशी
झाली आहे, हें सांगितलें असतां त्यांची तुलना करणें सोपे व बोधप्रद
होईल. १८६७ सालीं कॅनडा देशांत संघटित राज्य स्थापन झालें.
म्हणजे अमेरिकन संस्थाने व राष्ट्रीय सरकार यांच्यांत गुलामगिरीबाब-
तचें युद्ध संपल्याबरोबरच ही घटना तयार झाली. त्यामुळें अमेरिकन
घटनेचा महत्त्वाचा इतिहास ध्यानांत घेऊन व तिच्या अनुभवांचा,
तिच्या कामांत सुमारें ऐशी वर्षें आलेल्या अडचणींचा, विचार करून
जरूर त्या सुधारणा करण्यास कॅनेडियन घटनाकारांना सवड मिळाली.
अमेरिकन घटनेत संयुक्त सरकारास दिलेल्या अधिकारांखेरीज ( १)
फौजदारी कायदे, ( २) विवाहासंबंधी कायरे, ( ३) आणि कर बस-
विण्याची पद्धति हे विषय नवीनच कॅनेडियन संयुक्त सरकाराकडे
देण्यांत आले आहेत. अमेरिकन घटनेत मोघमांत सोडिलेल्या कांहीं
बाबी या घटनेत स्पष्टपणे राष्ट्रीय सरकारास दिल्याआहेत. उदाहरणार्थ,
संयुक्त कॅनडातील बँकिंगचे कायदे. याशिवाय अमेरिकन व कॅने-
डियन घटनांतील अत्यंत मोठा फरक म्हणजे स्पष्टतया घटकांना
दिलेल्या अधिकाराखेरीजचे शेषाधिकार कॅनेडियन राष्ट्रीय सरकाराकडे
देण्यांत आले आहेत. या फरकामुळे घटक संस्थानांच्या अपेक्षेने राष्ट्रीय
सरकार अधिक बलवान झालें आहे यांत शंका नाहीं. फौजदारी कायदे
संस्थानांकडे सोंपविल्यानें निरनिराळ्या संस्थानांत फौजदारी गुन्ह्यांचा
बंदोबस्त करण्याच्या पद्धतीत फरक पडला असून त्यामुळें कित्येक
संस्थानांत गुन्ह्यांची वाढ अतिशय झाली आहे. वैवाहिक कायांत
फरक पडल्यामुळे, एका संस्थानांत जो विवाह कायदेशीर तो दुसऱ्या
संस्थानांत गैरकायदेशीर असा विलक्षण प्रकार केव्हा केव्हा दिसून
येतो एका ठिकाणी काडीमोड झाला तर दुसऱ्या ठिकार्णी तो झाल्यी.



( ई८
नंतरहि विवाहार्ची वंदने कायमच समजलो जातात! अशा प्रकारचें
वैलक्षण्य समाजहितास बाधक आहे, हें उघड आहे आणि तें नाहींसें
करण्याचा उपाय या वावी संयुक सरकारांचे हवाली करणें एवढाच
आहे. अमेरिकन राष्ट्राच्या या वाबतींतील कटु अनुभवावरून कॅनडाने
हें शहाणपण घेतलें आहे.

कॅनडाची घटना तयार झाल्यानंतर थोड्याच दिवसांत म्हणजे
१८७१ सालीं जमने फेडरेशन स्थापन आले व स्विस फेडरेशनपुढें
तीनच वर्षांत पुनर्घटित झालें. या दोनही घटना अमेरिकन घटनेतील
दोष टाळण्याच्या इच्छेनेच तयार करण्यांत आल्या आहेत. जर्मन फेड-
रेशन गेल्या महायुद्धानंतरच्या राज्यक्रांतीनंतर नष्ट होऊन त्याचें एक
प्रजासत्ताक राष्ट्रच आतां बनले असल्यानें १८७१ पासून १९१७ पर्य-

तच्या जर्मन फेडरेशनचा फक्त या पुस्तकांत उल्लेख केला आहे.
अमेरिकन संयुक्त सरकरांस देण्यांत आलेल्या अधिकाराखेरीज ( १)फौजदारी कायदे, ( २) दिवाणी कायदे, ( ३) दिवाणी फौजदारी
कामें चालविण्याच्या रीतीविषयीं कायदे, ( ४) वकिग, ( ५)वैद्यकीचा धंदा ( ६) वव्मेरियास्-धेरीज जर्मनीतील आगगाड्या ( ७)छापखान्यांचें नियंत्रण वगैरे अनेक बाबी जर्मनीच्या राष्ट्रीय सरकारकडे
जर्मन घटने दिल्या. या घटनेचा दुसरा विशेष म्हणजे राष्ट्रीय सरका-
रकडे पुष्कळ बाबतींत कायदे करण्याचें काम देण्यांत आलें अकृऽनहि
अनेक कायद्यांची, तें फेडरल असूनहि, बजावणी करण्याची जबाबदारी
घटक संस्थानांकडे देण्यांत आली आहे. शिवाय बऱ्याच बाबतींत
राष्ट्रीय व संस्थानिक सरकारांना उभयविध अधिकार देण्यांत: आला
आहे- व यामुळे, वर सांगितल्याप्रमाणें, स्थानिक सरकारात्वे स्वातंत्र्य

आणि बदलणाऱ्या परिस्थितीप्रमाणें राष्ट्रीय सरकारच्या अधिकाराचा
विस्तार या दोहोंचा चांगला मेळ घालण्यांत आल आहे. संयुक्त

सरकारास कायदे करण्याचा जास्त अधिकार देऊन सर्व राज्यांतएकच
यद्धति सुरू करण्याचें श्रेय घेतलें असून, त्या कोकच त्या कायांच्या
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'उपयोगकरण्याचाअधिकारघटकांनादिल्यामुळेत्यांचीस्त्रायत्तता वाढली
आहे. ज्याबाबतींत उभय सरकारांनाअधिकारआहेअशा बाबींची संख्या
जर्मन घटनेत अमेरिकन घटनेपेझा जास्त ठेवण्यांत आली आहे. यामुळें
जरूर त्या सर्व बाबतींत कारणपरत्वे राष्ट्रीय सरकारला इष्ट धोरण ठग-
विणे सोपे झालें. उभयविध अधिकार आणि संयुक्त सरकारने ठरविलेले
कायदे अमलांत आणण्याची संस्थानांना देण्यांत आलेली सवलत, या
दोन्ही जर्मन घटनेतील विशेष योजना सस्थानेव मुख्य सरकारांच्यांत
ऐक्य उत्पन्न करण्यास आणि एकाची स्वातंन्येच्या व दुसऱ्याच्या
राष्ट्रीय गरजा यांचा मेळ घालण्यास उपयोगी आहेत. १८७४ तील
स्विस् संघटनेंतहि फेडरल सरकाराकडे अधिक विषय देण्याची अर्वा-
चीन पद्धति दिसून येते. अमेरिकन राष्ट्रीय सरकाराकडे दिलेले सर्व
अधिकार स्विस् सरकारास देऊन, त्या शिवाय धार्मिक संस्थांचे निय-
मन, मादक पदार्थ तयार करून विकणे, साथीच्या रोगाचे निवारण,
शिकारीच्ये नियम, जागगाडच-।, कारखान्यांतील मज्रृर्रासत्रधाचे कायदे
मज्रुरांच्या आयुष्याचा सकीने विमा उतरविणे, कर्ज व व्यापारविषयक
कायदे, या गोष्टी मध्यवर्ति फेडरल सरकारच्या अधिकारांत देण्यांत
आल्या आहेत. सक्तीचे शिक्षण द्यावयास घटकांना -९४७१भग६ ना) भाग
पाडण्याची त्यास सत्ता आहे. अमेरिकन घटनेतील कर बसविण्याच्या
अधिकारासंबंधाची संदिग्धता स्विस् घटनेत नाहीं; कारण फेडरल
सरकारास फक्त अप्रत्यक्ष कर बसविण्याचा अधिकार ठेवण्यांत आला
आहे. आस्ट्रेलियन व साऊथ आफ्रिकन फेडरेशन्समध्येंहि याचप्रमाणे
मध्यवर्ति संघटित सरकारची सत्ता विरत ठेवण्यांत आली आहे. या

सर्व उदाहरणावरून आणि संघटित राज्यांचा आजवरचा सर्व इतिहास
पाहता दिवसेंदिवस संघटित राज्याच्या अधिकाराचा परिघ वाढत
चालला आहे असें स्पष्ट दिसून येतें. ही राजकीय घटनेतील प्रवृत्तिबद-
ललेल्या परिस्थितीमुळे उत्पन्न झाली असून तीच अनुसरण्यांत लहान
राज्यांच्या व त्यांच्या एकीकृत नागरिकसमूहाचा फायदा आहे या
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आलेय्या वाढीम्रुळेंया प्रवृत्तीस सुधारलेल्या सर्व जगांत प्रोत्साहनच
मिळत आहे. २८ व्याशतकाच्या अखेरीस अमेरिकन घटना बनविली
जात होती. तेव्हां पेक्षांहि आतां राष्ट्राराष्ट्रांतील व्यवहारांचा संमिश्रपणा
व त्यांचें परस्परावलंबित्व वाढलें असून हाच कम पुढें चालणें स्वाभा-
विक, किंबहुना अनिवार्य आहे. अमेरिकन घटनेतील राष्ट्रीय सरकारची
अधिकारमर्यादा अलीकडल्या फेडरेशन्सपेक्षा कर्मा विस्तुत आहे. पण
दिवसेंदिवस बदलत जाणा-या परिस्थितीस तोंड देणे कोणत्याही जिवंत
राष्ट्राप्रमाणे अमेरिकेलाहि भाग असल्यामुळें निरनिराळयामार्गानी राष्ट्रीक

सरकारचे कार्यक्षेत्र वाढविण्याची तजवीज त्या राष्ट्राने केली आहे

संघटित राज्यव्यवस्थेची सुधारणा.

-१.अनेक राज्यांच्या स्वत्वरक्षणाच्या तीव इच्छेशी सर्वाच्या साधारण
हितसंबंधांचें वाढत्या भानगडीच्या जगांत संरक्षण करण्याकारती जी
संघटित राज्ये निर्माण केली जातात त्यांची घटना जवळजवळ वेद-
वाक्याप्रमाणें यावच्चंद्रदिवाकरौ कायमची ठरवून मग उघड्या डोळ्यांनी
आपल्या विशिष्ट हक्काची कायमची हमी खिशांत घालून, त्याचा स्वीकार
करावा, अशी घटक राज्यांना स्वाभाविक इच्छा असते. या इच्छेमुळें
त्या घटनेत बदल होणें होतां होईल तों अशक्यप्राय करण्याचा प्रारंभीच
प्रयत्न केला जातो. परंतु विश्वाच्या अंतापर्यंत जशीच्या तशीच टिक-
णारी घटना तयार करणें एकतर मानवी बुद्धीला अशक्य आहे. अडूर-
दृष्टीपणाच्या भरांत कोणी तसा प्रयत्न केलाच तर ती घटना तिच्या-
पेक्षांहि बलवान परिस्थितीच्या खडकावर आदळून कधीतरी फुटल्या-
वाचून रहात नाही. एकदा बनविलेली घटना चिरकाल तशीच रहावी
असें म्हणणें म्हणजे कालाचा ओघ थांबावा, जगाचे पाऊल एकाच.



११.????? -ळ४९,४ ह. ४.ठिकाणी प्रलयकालापर्यत थबकून व, अशी.इच्छा करण्यासारलेचे
आहे. काल थांबत नाहीं व जगहि .'प. बईलक् त.मांचेअडकत
कडे डोळेझाक करणारी घटना खुषीनें न????ज्?म्एंई०घह्यळ्येंएंड्य?५?लइइइर्र्णभाग
पडते. फरक इतकाच होतो कीं परिस्थितीच्या सक्तीविरुद्ध झगडण्याचा
अस्वाभाविक प्रयत्न करण्यांत चिरकाल टिकू पाहणारी घटना
नाश पावते किंवा तिच्यांत जरूरीपेक्षांहि अधिक कांति पतकरावी
लागते. अशी घटना तयार करतांना, या घटनेत कधीहि व
कोणासही बदल करितां येणार नाहीं, असा नियम घालता येणे
अशक्य नाहीं. पण तसा नियम कोणत्याहि अर्वाचीन घटनेत घाल-
ण्याचा मृरूर्वपणा अद्याप करण्यांत आलेला नाहीं. मात्र सहजासहजी,
अगदीं जरूरी यांचून आणि पूर्ण विचारावांचून घटनेतील महत्त्वाच्या
कलमांत बदल करण्यांत येऊ नये, करावयाचा झाला तर तो विशिष्ट
पद्धतीनेच करितां आला पाहिजे, असा नियम करणे शक्य व फायदे-
शीर असतें. अमेरिकन घटनेत दुरस्ती करावयाची झाली तर काँग्रेसच्या
दोन्ही शास्त्रांनी दोनतृतीयांश मतांनी ती सुचवावी व नंतर एकंदर
घटकांपैकी तीनचतुर्थाश घटकांच्या कायदेमंडळांनी किंवा त्याकरि-
ताच बोलाविलेल्या तितक्याच घटनापरिषदांनीं ( २०१०१ण५ नी)
ती मजूर करावी, असें ठराविण्यांत आलें आहे. इतकें झाल्यानंतर ती
दुरस्ती घटनेत दाखल करण्यांत येते. दोन तुतीयांश संस्थानांच्या
कायदेमंडळांना एखादी दुरस्ती सुचवावयाची असेल तर त्यांनीं
मिळून घटनादुरस्तीची परिषद बोलविण्याची कांग्रेसला सूचना
करावी, असाहि नियम आहे. काँग्रेसच्या दोनतृतीयांश मतांनी पास
झालेली दुरुस्ती संस्थानांच्या कायदेमंडळांकडे पसंतीस पाठवावयाची कीं
प्रत्येक संस्थानांत घटना परिषद भरवावयाची, हें कॉंग्रेसच्या मर्जीवर
सोपविले आहे.

दुरस्ती करण्याची ही व्यवस्था पुष्कळ अशाने बोजड व व्यवहारोप-
योगांत अडचणीची आहे, असा अनुभव आलेला आहे. या पद्धतीनं



( १०२)
फक्त एक खेरीज करून घटनेचा कोणताहि भाग वदलतां येण्यासारखा
आहे. तो न बदलणारा भाग म्हणजे, कोणत्याहि संस्थानच्या सेनेटमध्यें
सारखेच सभासद निवडण्याचा हक्क त्या संस्थानच्या संमतीवांचून
काढून घेता येणार नाहीं, हा नियम. हा नियम सोडून कोणतीहि
दुरुस्ती वरील पव्हतीने करतां येते. इंग्लंडच्या घटनेत दुरुस्ती करण्यास'
इतका दीर्घ प्रयास करावा लागत नाहीं. किंबहुना, एखादा शुल्लक

कायदा पास करण्याच्या पद्धतींत व घटनेत अत्यंत महत्त्वाची दुरुस्ती
करण्याच्या पद्धतींत तेथे कांहींच भेद ठेविला जात नाहीं इंग्लंडांत
पार्लमेंट हेंच सर्वसत्ताधीश असल्यामुळें, त्यानें या सोम्या मार्गाने
आपल्या घटनेत दुरुस्ती केली तरी तेथें दुसरीं भागीदार संस्थाने नस-
त्यामुळे दुसऱ्यांच्या हक्कास वाध येण्याचा संभव नाहीं, असें समज-
यांत येतें. तथापि तेथेंहि हाऊस ऑफ लॉर्डस आणि राजा हे दोन
कॉमन्सशी राज्याधिकारांचे भागीदार असल्यामुळें अशा दुरुस्त्या करून
कॉमन्सनी लॉर्डाची किंवा राजाची सत्ता कमी केल्याची उदाहरणे
अनेक आहेत, हें विसरता कामा नये. पार्लमेंट अकानें लॉर्डाची सत्ता

पुष्कळ अशाने कमी करण्यांत आली; पण तो पास करून घेण्याची
पद्धति नेहमीचे कायदे पास करण्याच्या पद्धतीहून मुळींच वेगळी
नव्हती. लोकांच्या व्यक्तिस्वातंत्र्याचे अधिकारहि याच मार्गाने पार्लमें-
टला नाहींसे करितां येतील. अशा करण्याचा लोकमतावर काय
परिणाम होईल व त्या योगाने पुढच्या पार्लमेंटांत अशा रीतीनें अधिका-
राचा उपयोग करणाऱ्या सभासदांची काय स्थित होईल, हा प्रश्र वेगळा.
पण कायदेशीर रीतीनें असे फरक पार्लमेंटला नेहमीच्या पद्धतीनेच
करितां येतात, या विधानांत कांहींच चूक नाहीं. इटलीच्या राज्य-
घटनेतहि हाच प्रकार दृष्टीस पडतो. फ्रान्स देशांत घटनेत फेरफार
करावयाचे झाले तर दोन्ही सभाराहांच्या सभासदांची एकच बैठक
करून त्यांत बहुमत झालें म्हणजे ते फेरफार मंजूर होतात. हा प्रकार
अमेरिकेच्या व्यवस्थेपेक्षा पुष्कळच सोयीचा आहे. जर्मन घटना बदल-



( १०३)
ण्यासाठीं नेहमीच्याच कायदे करण्याच्या पद्धतीचा अवलंब केलाजातो.
पण जर घटनासुधारणेच्या सूचनेविरुद्ध वरच्या सभागृहांत चांदा
विरुद्ध मते पडलीं तर ती नामंजूर समजली जाते. स्पेन देशांत घटनेची
झुरस्ती करावयाची झाल्यास, तेवढ्याच करितां स्वतंत्रपणें पार्लमेंटची
निवडणूक करून घेऊन नंतर त्या पार्लमेंटापुढें दुरस्तीची सूचना ठेवावी
लागते. म्हणजे जनतेने सुचविलेल्या सुचनेवर आपलें मत आफल्या
सभासदाद्वारें दिलें, असा याचा अर्थ होतो. स्वित्झर्लड आणि आरट्रे-
लिया या देशांत अशा सूचना घटक संस्थानांच्या बहुमताने व एकंदर
मतदारांच्या प्रत्यक्षमतांच्याआधिक्यानेपासव्हाव्यालागतातमतदाराची
एखाद्याघटनाविषयक प्रश्नासंबंधाने प्रत्यक्ष मते घेण्याच्या- रिष्टाक्षस्थाक्षपाप

पद्धतीमुळे सर्व सत्ताधीश जनतेची त्या प्रश्नासंबंधानें कशी इच्छा आहे ह
ठरतें. म्हणून अलीकडे ही पद्धति सुरू झाली आहे. याघटनाडुरस्तीच्या
अनेकमार्गापैकीं अमेरिकन घटनेतील मार्ग जास्त अडचणीचा आहे यांत
शंका नाहीं. काँग्रेसच्या सेनेटमध्यें प्रत्येक संस्थानचे दोन प्रतिनिधी
असल्यामुळें यांत ४८ पैकी १७ लहान लहान संस्थानानी विरुद्ध मत
दिलें किंवा त्यानंतर १३ संस्थानांनीं देखील तसें केलें, तर अत्यंत
राष्ट्रोपयोगी सुधारणा देखील थोपवन धरितां येईल. आकुंचित विचार,
परस्परांतील असूया, इत्यादि कारणांमुळें इतक्या थोड्या संस्थानांतहि
अविचाराचें प्राबल्य होणार नाहीं असें फार थोड्या प्रसंगीं होतें.
यामुळे गेल्या १४० वर्षांच्या अवधींत जगभर इतके: फेरफार झाले
असून आणि १७९१ नंतर अलीकडे झालेल्या घटनांत इतक्या
अनुभवसिद्ध सुधारणा करण्यांत आल्या असून, अमेरिकन घटनेत
प्रत्यक्ष दुरस्तीच्या मार्गाने फार थोड्या दुरस्त्या करितां आन्या
आहेत; त्यांपैकी कांहीं तर दक्षिणेकडील थोड्या संस्थानांशी युद्ध

करून व त्यांत त्यांचा पराभव करून त्यांच्या गळी उतरवाव्या
लागल्या आहेत.
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वर उल्लेख केलेल्या घटनादुरस्तीच्या प्रत्यक्ष मार्गापैकी कोणत्या मार्गाचे

अवलंबन कौठ करोवं, हा प्रभ ज्या त्यादेशांतील परिस्थितीवर अवलंबून
आहे, हें उघड आहे. तया सर्वाचा एकंदरींत विचार केला असतां एकदोन
सिद्धांत ठरावतं। येण्यासारखे आहेत. तयांचा येथें निर्देश केला पाहिजे.
घटना वनविताना जरी प्रत्येक घटकाने तयांत प्रवेश करावयाच १

की नाही हें ठरवावयाचें असलें तरी- ह १ नियम देखील अबाधित आहे
असें नाही-एकर त्यांत सामील झाल्यानंतर घटनेची१ दुरुस्ती करितांना
प्रत्येक घटकाची संमति असली पाहिहजे, असें कोणत्याहि घटनेत ठर-
विण्यांत आले नाही१ं. प्रारंभी प्रत्येक घटक स्वतंत्र असला तरी तो
घटनेत सामील झाल्यावर त्याचें स्वातंत्र्य काही अशी तरी१ कमी होतेंच,
अणि तें कमी झाल्यामुळे, माझी संमति सुधारणेला नाही म्हएन ती
सुधारणा व्हावयाची१ नाहीं, असें प्रत्येकास म्हणतां येत नहीं. सुधार-
णेस जरूर त्या मताधिक्याचें प्रमाण कितीहि जास्त ठेविले५ असलें तरी
कांहीं थोड । घटकांच्या मताविरुद्ध तरी घटनेची१ दुरस्ती१ करण्याचा
हक्क संघटित राज्याला राहतोच. ठरलेल्या त्रहुमतानें कां होईना,
दुरस्ती पास झाली म्हपाजे आपली वैयक्तिक नापसंती वाजूस ठेऊन
विवरीधी संस्थानांना त्या द्रुरस्तीस मान व कवावी लागते. असें करण्याचें
कहीं संस्थाननीं अमान्य कलैं तर १ तर त्यांना घटनेतून निदान
बाहेर पडता येईल काय १ या प्रक्षाचे उत्तरमागें देण्यांत आलें अहेच.

अविनाशनी१य संस्थानांचा अविन ।शनीय संघ '' असें अमेरिकन
फेडरेशनचे फेडरक्त कोट:नी वर्णन केलें आहे. याच । अर्थ असा
कीं, घटक संस्थानांचे वैशिष्ट्यहि नेहमी क १यम ठेवण्यांत आलें पाहिजे
व घटित राज्याचेंहि वैदिसधूनग् तितकेंच कयम राहिलें पाहिजे. ज्या
योगानें संघटनेच १ नाश होईल असें घटकांपैकीण कोणसहि वागता
येणार नाहीं. अर्थातच घटनेतून बाहेर पडण्याचाहि कोण ।स हक्क रहतनाहीं. ही कायाची दृष्टि झ ।ली, पण तिकडे दुर्लक्ष करून जर कोणी
बाहेर पडण्यच १ हळूच धरील तर त्याचा परिणाम काय १ घटन-
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द्रोहाचें शासन म्हणजे जबरदस्तीनें त्या हट्टी घटकाला घटनेत डांबून
'ठेवावयाचे, हाच त्या हट्टाचा परिणाम होय. ठरीव बहुमताला विरोधी
अल्पसंख्याक संस्थानांनीं मान दिलाच पाहिजे, हें यावरून स्पष्ट होतें;
आणि यामुळ प्रत्येक घटकाच्या स्वातंत्र्यावर मर्यादा वसते, हेहि तित-
केंच स्पष्ट होतें. ही मर्यादा पुरेशी विस्तुत करून, राष्ट्राच्या वाढीला
जरूर त्या सुधारणा करण्याचा अवसर घटनेत ठेवणे हें घटनेच्या
सुरक्षिततेला व राष्ट्राच्या प्रगतीला अवश्य आहे, हेहि अमेरिकेच्या
अनुभवाने सिद्ध झालें आहे. वर सांगितल्याप्रमाणें, अमेरिकन घटनेत
दुरूस्त्या करणें अवघड करून ठेवण्यांत आल्यामुळें, सरळ रीतीनें
फारच थोड्या दुरुस्त्या एकशे चाळीस वर्षांत करतां आल्या व त्यांतील
बहुतेक घटनेच्या स्थापनेनंतर थोड्या दिवसांतच झाल्या. विस्मरणानें
राहिलेला मजकूर ताजाकलम लिहून जसा पत्रांत लिहिला जातो तशा
या सुधारणा वास्तविक घटनेबरोबरच अस्तित्वांत यावयाच्या, पण
चुकून राहिल्यामुळें पुढें थोडे दिवसांत त्या लक्षांत आल्याबरोबर घटनेत
दाखल झाल्या आहेत. नंतर झालेल्या सुधारणा बहुतेक अगदीं कमी
महत्त्वाच्या आहेत. फक्त महत्त्वाच्या सुधारणाझाल्या त्या गुलामगिरीच्या
युद्धाचा परिणाम म्हणूनच झाल्या आहेत. ही स्थिति, म्हणजे महत्त्वाच्या
सुधारणा युद्धासारख्या जालीम उपायावस्कृंत्रून करितां येऊ नयेत हें
गैरसोयीचे व धोक्याचेंहि आहे.

एवढा मोठा दोष अमेरिकन घटनेत असूनहि अमेरिकन राष्ट्रांत त्या
घटनेविषयी अद्याप आदरबुद्धीच वसत आहे, याचे कारण काय?
अमेरिकन लोक सुधारणाप्रिय आहेत. कोणत्याहि सोयीच्या फेरफारास
ते कंटाळत नाहींत. असें असून दुरस्तीस इतकी अवघड असलेली
घटना त्यांचें समाधान इतकी वर्ष कसें करूं शकली? त्यांच्या
राष्ट्राच्या उद्योगांचा, त्यांच्या सर्व जगाशी असलेल्या संबंधांचा
'त्यांच्या बदलणाऱ्या सामाजिक गरजांचा या दीर्घ कालांत अत्यंत
जवळजवळ कल्पनातीत विस्तारझाला आहे. इतक्या बदलेल्या पोहा;.
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तीत ही घटना अमेरिकन राष्ट्रासाररळग प्रगमनपहु राष्ट्राच्या वाढत्या
गरजा कशा भागवू शकली? या प्रश्नाचें मुख्य उत्तर म्हणजे इंग्रजी
न्यायाधिशांनीं ज्याप्रमाणें आपल्या निवाड्यांच्या दाराने इंग्लिश
काय्याची वाढ व विकास केला त्याप्रमाणेंच स्रुप्रीम कोर्टाच्या न्यायी-
धिशांनी अमेरिकन घटनेसंबंधानें जेव्हां जेव्हां वाद उत्पन्न झाले तेव्हां
त्यांचा निर्णय करण्याच्या निमित्तानें बऱ्याच अशी घटनेचा विकास
केला आहे. यामुळे घटनेतील दोष किंवा शकास्थले यांच्यापासून
येणान्या अडचणी कमी झाला. इतकेंच नव्हे तर ज्या प्रकारच्या
निर्णयांची घटनाकारांना न्रुसति कल्पनाहि नसेल तशा तऱ्हेचे निर्णय
करून त्यांनीं राज्यव्यवस्थेला नवीन वळण लावण्याचे श्रेय घेतलें. या
मुऽद्याचा फेडरल न्यायपद्धतीचे वर्णन करितांना थोडासा उल्लेख कर-
ण्यांत आला आहेच. त्यापेक्षां अधिक सांगण्यासारखा मुद्दा इतकाच
आहे कीं या पद्धतीने घटनेच्या कायद्यांत नवीन अर्थ उपज कर-
ण्याचा सुप्रीम कोर्टाचा प्रयत्न जरी अमेरिकेच्या वाढीस अवश्यच
होता तरी अशा तऱ्हेने व्हाव्याची घटनेची सुधारणा विशिष्ट मर्यादेच्या
बाहेर जाऊं शकत नाहीं. सुप्रीभ कोर्ट झालें तरी घटनेच्या कायजमने
बद्ध झालेलेंच आहे त्या काय्याच्या शब्दांचा कोंडवाडा कायम ठेऊ-
नच शक्य झाला तेवढा नवा अर्थ त्या कोर्टाने त्यांतून काढला. पण
कायद्याचे शब्द कितीहि लवचीक असले तरी त्यांचा लवचीकपणा
कांहीं अमर्याद अस शकत नाहीं. रबर देखील कांहीं मर्यादेबाहेर ताण
पडला म्हणजे तुटते त्याप्रमाणें कायद्याचे शब्द एका रेषेपलिकडे
कोणासहि जाऊं देतच नाहींत गेल्यास, तसें करणारे कोर्ट आपल्या
अधिकारमर्यादेचाजबरदस्तीनेअतिक्रमकरीतआहेअसागवगवा तात्काळ
होतो जरूर पडली म्हणून आम्ही काय्याचा हा नवीन अर्थ करिता,
किंबहुना हा आम्ही नवाच कायदा घालून देतो, असें सुप्रीम कोर्टाच्या
न्यायाधिशास म्हणता येत नाही तात्पर्य, त्यांना आपला अधिकार
विरत करण्याची किती इच्छा असली तरी ती न बदलणाऱ्या शब्द-
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समूहाच्या डबक्यापलीकडे त्यांना जातां येत नाहीं. शिवाय, यदाकदा-
चित अगदीच नहीच्या प्रसंगीं, कोटीने जरी एखादा नवा कायदा
घालून तो आपण जुन्यांतूनच निष्पन्न केला असें म्हटलें व राष्ट्राची
गरज भागविली तरी, अशा आडवळणाच्या मार्गाने राष्ट्रकार्य साधणे
नेहमीच हितावह होईल काय? आपल्यायोग्य मर्यादेत कोर्टानी कायद्या-
च्या वेड्या थोड्याशा सैल कराव्या, यांत वावगें कांहीं नाहीं; पण
त्यांची योग्य मर्यादा त्यांनीं ओलंडतां कामा नये.ओलंडल्यास त्यांच्या-
वरच्या सर्वच विश्वास उठून जाण्याची भीति असते. खुद्द कोर्टाच्या
इश्चतीला ही गोष्ट चांगली नव्हे. शिवाय सुप्रीम कोर्टाच्या न्यायाधिशांनी
एकदा एक नियम केलातरपुनः दुसऱ्यावेळीतेंच कोर्ट किंवात्याकोर्टाचे
दुसरे न्यामधीश त्याहि अर्थात बदल करणार नाहींत असें नाहीं. अशा
प्रकारे कोर्टाच्या निवाड्यांत ठरलेल्या कायद्याचे स्वरूप प्रत्यक्षकायद्यांत
दुरस्ती केली असतां जितकी निश्चितता येते तितक्या निश्चितस्वरूपाचें
नसतेयापेक्षा महत्त्वाचीगोष्टम्हणजे इतक्या प्रयासाने बनविलेल्या घटनेत
अशा प्रच्छन्न मार्गाने बदल करण्यापेक्षा काँग्रेसनेच पूर्ण चर्चा करून
जरूर ते फेरफार करणेंच अधिक श्रेयस्कर नाहीं काय? या प्रश्नाची

दोन उत्तरे संभवनीय नाहींत असें मला वाटतें.
संघटित राज्य व एकछत्री राज्य यांच्या रचनेतच असा एक फरक

आहे की त्यामुळे एकीच्या घटनेतील दोष काढण्याच्या पद्धतींत व
दुसऱ्याच्या त्याच कामाच्या पद्धतीत फरक हा पडलाच पाहिजे. या
मुद्याचे वर थोडेसे दिग्दर्शन केलें आहेच. त्यासंबंधीं एका मुद्याचा
या ठिकाणी उल्लेख करणें सोयीचे आहे. संघटित राज्यांच्या घटनेत
फरक करण्याचा खरा अधिकार कोणास असावा? या प्रश्राच्या
उत्तरावर ते फरक करण्याची पद्धति बहुतांशी अवलंबून राहते. या
राज्याचे खरे घटक कोण? आतापर्यत घटक राज्यांचा उल्लेखकरण्यांत
आला आहे पण घटक राज्ये या शब्दांचा अर्थ काय १ हिंदी संस्था-
निकांना विचारल्यास, ते घटनेत सामील होण्या न होण्याचा अधिकार
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आपला असें प्रतिपादन करितील. राज्य म्हणजे राजाची मालमत्ता या
अर्थ विचार केला तर त्यांचें म्हणणें क्रमप्राप्तच झालें. पण हा अर्थ
अर्वाचीन कालांत ग्राह्य होणें हिंदुस्थान सारख्या देशांतहि शक्य नाहीं.
राज्यांत राजाचे हितसंबंध कितीहि मोठे असले तरी चवदाव्या सुईच्या
भाषेतमीम्हण-त्रेचराज्य'असें म्हणण्याचें धार्ष्ट्यआता कोणासहि करितां
यावयाचे नाहीं. हा अर्थ सोडून राज्य म्हणजे राज्यांतील लोक आणि
तें नजसत्ताक असेल तर, सत्ताधारी राजा ह्या दोघांची मिळून बनलेली
संत्या, हा अर्थ घेतल्यास त्या दोघांनी घटनेच्या दुरस्तीच्या वेळीं संमति
दिली पाहिजे असें निष्पन्न होतें. लोकाच्या समतीवाच्रृन आणि घटक
राज्याची प्रजा ही संघटित राज्याचीहि प्रजाझाल्यावांचून संघटित राज्य
संभवतच नाहीं. अमेरिकन घटनेत सर्व संस्थानांची प्रजा ही संयुक्त
संस्थानचीहि प्रजा असें ठरविण्यांत आलें आहे याचे कारण हेंच आहे.
व्यक्तिशः राजाच्या हातीं सत्ता असली तर तो संघटित राज्यांत सामील
.होण्याइतकी दूरदृष्टिता दाखविण्यास बहुधा समर्थ होत नाहीं. त्याला
जिंकून किंवा जिंकण्याचे भय दाखवूनच अंकित करून घेण्याचा वलव-
त्तर राज्यांना किंवा राजांना एकमेव मार्ग मोकळा असतो. राजांचे संघ
कारणपरत्वे झाले आहेत. पण त्यांनीं मिळून संघटित राज्य स्थापि-
ल्याचे उदाहरण कोठे मिळणार नाहीं. जर्मन संघटना देखील जर्मन
राष्ट्राच्या ऐकेच्:द्धेचें, त्याच्या चळवळीचे फळ आहे हें पुढें वाचकांस
दिसून येणारच आहे. अमेरिकन, स्विस् वगैरे संघटना तर प्रजासत्ता-

कच आहेत. कॅनडा, ऑस्ट्रेलिया व साऊथ आफ्रिका यांच्या संघ-
टनाहि लोकांच्या राष्ट्रीय भावनांचेच फळ आहेत. तात्पर्य खरी
संघटित राज्यपद्धति हा लोकाच्या वाढत्या राष्ट्रीयतेचाच परिणाम
आहे असें दिसून येतें. त्यावांचून राजांनीं संघटना करावयाच्यी
म्हणजे त्याचें एकच कारणे, आणि तें म्हणजे संघटनेशिवाय
जगण्याची त्यांची निराशा हेच, असलें पाहिजे. आज हिंदुस्था-
नात बिटिश साम्राज्य हें अशा प्रकारचे संघटित राज्यच आहे
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साम्राज्येंहि संघटित राज्यच असें म्हणता' येईल. बलाढ्य चक्रवर्ती व
त्याचें सामंतचक यांचें एक संघटित राज्यच असतें. त्यांत मुख्य सत्ता

सगळी सम्राटाची, त्यानें सोपविलेले अधिकार तेवढे सामंतानी अभो
गावे, असा नियम असतो. ब्रिटिश सरकार व संस्थानिक यांचा संबंध
वस्तुतः असाच आहे. उभयतांचे नाते वरिष्ठ-कनिष्ठांचें उघडच आहे.
त्यावाचनू हिंदी राजांच्या ब्रिटिश सिंहासनाबद्दलच्या राजनिष्ठेचा अर्थच
होऊं शकत नाहीं. अशी तऱ्हेच्या संबंधाशिवाय दुसरा संघटनेचा संबंध-
राजाराजांमध्यें संभवनीय नाहीं. म्हणूनच ज्या राज्यांत प्रजेची सत्ता

वाढत जाते त्यांच्यांतच संघटित राज्यस्थापना होणें शक्य आहे.
संघटित राज्यांत नागरिकत्वाची सर्व सामान्य कल्पना उडतू:
झाली पाहिजे. तरच त्या राज्याचे राज्यत्व अस्तित्वांत येईल; नाहीतर
संघटित राज्याच्या सरकारास घटक राजांच्या- म्हणजे घटक
संस्थानांच्या मालकांच्या-मर्जीवर आपल्या ठरावाची कार्यरूपांत परि-
णति सोपवावी लागेल. त्यांनीं वाटल्यास ते ठराव कृतीत आणावे किंवा
आणू नयेत. हाप्रकार फारतर राज्यसंघटनेचाहोईल. पण त्यांच्या ऐक्या-
पासून सेव्यसेवक भाव उत्पन्न झाल्यावांचून संघटित राज्याचा जन्म होणें
शक्य नाहीं. संघटित राज्य टिकाऊ होण्यास,मध्यवर्ति सरकारचा घटक
राज्यांतीलप्रजाजनांशीं महत्त्वाच्या बाबतींत प्रत्यक्ष संबंध यणै अत्यंत
जरूरीचे आहे; नागरिकांवर व्यक्तिशः त्या सरकारची हुकमत चालली
पाहिजे; तसें न झाल्यास सर्व नागरिकांत संघटित सरकारांविषयीं जी
आत्मीयता वाटली पाहिजे ती वाटणार नाहीं. फेडरल घटनेत त्या
नागरिकांना संस्थानचे राज्य व संयुक्त राज्य या दोघांच्याहि
त्यांच्या कार्यक्षेत्रातील आज्ञा मानण्याची सवय असली पाहिजे. आणि
के सवय जोपर्यत संस्थानसरकारहाराच मध्यवर्ति सरकार आपलें
काम करीत असेल तोपर्यत नागरिकांना लागणार नाहीं, या अर्थाचे
सिज्यिकचे उद्धार अक्षरशः खरे आहेत. अनेक राजानी आपसांत
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कितीहि तह केले तरी त्यांना आपलें सर्वाचें मिळून पण नवे, आपणा
सर्वीहून बलाढ्य, राज्य स्थापन करतां येत नाहीं; तसें होण्यास जन-
तेलाच एका नव्या राज्याचे नागरिकत्व प्रात झालें पाहिजे; या
प्रो. गेटेल याच्या मताचा हाच अर्ज आहे. तात्पर्य, या जनतेच्या
मतानेंच घटनेत जरूर ते फेरफार झाले पाहिजेत आणि जनतेला ते
जेव्हां जरूर होतील तेव्हां त्यांच्या मार्गात अडथळे आणण्यासारखी
राज्यघटना असतां कामा नये. या दृष्टीने स्वित्झर्लड आणि आस्ट्रेलिया
या देशांतील स्रुधारणापद्धति जास्त योग्य दिसते.

घटनेत करावयाचे फेरफार सोयीच्या मार्गानें पण ज्यात अविचार
होण्याचा संभव कमी आहे अशा पद्धतीने होण्याकरितां काय केलें
पाहिजे या मुझ्याची आतापर्यत चर्चा झाली. पण अमेरिकन घटनेंतहि
संस्थानांच्या सेनेटमधील समान मताधिकारांत कोणासहि फरक करता
येत नाहीं; या नियमाची थोडी वेगळी चर्चा करणें अवश्य
आहे. घटना बदलता येते, पण त्यांतील असली कलमें-अमेरिकन
घटनेत आतां हें एकच अशाप्रकारचे कलम राहिलें आहे-केव्हांहि व
कोणीहि बक्स्रृंब्द नयेत असें ठरविण्यांत येत असतें. कोणत्याहिनियमास
अमरत्व देण्याचा हा प्रयत्न कितपत वाजवी आहे? घटना वनविताना
ज्या अटीवर घटक संस्थानें घटनेस कबूल होतात त्या अटी त्यांच्या
समतीवाचृन् बदलू नयेत, हें उघड न्यायाचे दिसते. पण या अटी परि-
स्थितिभेटामुळें राष्ट्राहेतास बाधक होऊं लागल्या म्त्याअएहि त्या न बघू-
लता कायम ठेविल्या पाहिजेत, हें म्हणणें कोणतेहि राष्ट्र ऐकेल असें
समजणेंहि चुकीचे आहे. अशी बाधा सोसूनहि सर्वकाळ त्या अटींना
चिकटून राहिलें पाहिजे अशी अपेक्षा करणें निसर्गनियमाविरुद्ध आहे.
या दोन विरोधी पण सत्य असलेल्या नियमांचा मेळ कसा घालाव-
याचा १ हा मेळ घातला नाहीं, या दोन विरुद्ध शक्ती एकरूपन करितां
परस्परविच्ड विशेतच वाहे लागल्या म्हणजे संघटनेचा नाश होण्याचा
संभव असतो. तो दोन प्रकारांनीं होऊं शकेल. संघटनेचे तुकडे होऊन
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.घटक संस्थानें वाट फुटेल तशी जाऊं लागावयाचीं हा एक किंवा
त्यांच्या ऐक्याला संघटनेच्या ऐवजी स्वच्छ एकछत्री स्वरूप जावयाचें
हा दुसरा असे हे दोन प्रकार आहेत. पहिला प्रकार दोन्ही पक्षांना
अनिष्ट आहे दुसरा प्रकार घटकांच्या वैशिष्ट्यास अपायकारक होण्या-
चा समद आहे. हे दोनहि परिणाम टाळावयाचा उपाय म्हणजे
अगदीच जरूर असलें तरी अशा कधीहि न बदलणाऱ्या नियमांची
संख्या शक्य तितकी कमी असावी, हें घटनेच्या चिरस्थायित्वास
अवश्य आहे दुसरें असें कीं हे नियम संस्थानिकांच्या केवळ
स्वार्थाकरिता संस्थानांतील एखाद्या व्यक्तीच्या किंवा वर्गाच्या
स्वार्थाकरितां किंवा राष्टुरहितास बाधक होण्यासारखे, नसले
पाहिजेत फेडरेशनचा पाया हा तडजोडीच्या तत्त्वावरच घातलेला अस-
त्य्यामुळे संस्थानें आणि राष्ट्र यांच्या काहींशा विरोधी हितसंबंधाचा मेळ
'' त्वयार्ध मयार्ध) याच न्यायाने बसवावा लागतो. हा मेळ घालतांना
कोणत्याहि एका बाजूकडून जास्त स्वार्थी धोरण स्वीकारण्यांत आलें
तर त्याचा परिणाम प्रसंग येतांच, ही तडजोड मोडण्यांत आणि जो
पक्ष प्रत्रल असेल त्याच्या विजयांत होईल. बहुधा हें प्राधान्य संघटित
राज्याकडेच येण्याच्या संभव असल्यामुळें, प्रारंभींच्या अडचणीचा
फायदा घेऊन घटकानी पुढेजाचरु होणाऱ्या अटी संघटनेवर लावण्या-
चा मोह आवरून धरला पाहिजे. संघटनेचे अभेद्य सिद्धांत खरोखरच
न्याय्य शाप्रवत राजनीतिनियमानुसार आणि उभय पक्षांच्या सारख्याच
फायद्याकरितांतडजोडीनेंमान्य झालेले असलेतरतेनिदानदीर्घकालटिक-
ण्याचासंभवआहे संस्थानाच भिन्न अस्तित्वशक्य तेवढ्या पूर्व स्थितींत
टिकविण्याची अवश्यकता व नागरिकांचे सर्व सामान्य पण राष्ट्र-

हितचरोधी हक्क या दोहोचें रक्षण होण्याकरितां असे अभेद्य पण
राष्ट्राच्या बळकटीला अवश्य इतके लवचिक आणि विस्तरणशील नियम
घटनेत घालता येणे शक्य आहे. असले अपरिणमनशील नियम करील
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मर्यादेतच घातले तर घटना चिरस्थायी होईल. घटनेचें रक्षण व राष्ट्र-

हिताचें रक्षण यत विरोध उत्पन्न होतां.कामा नये, अशाच पद्धतीनें
असले नियम केले पाहिजेत.

१०
जर्मनीच्या संघटित साधाव्याचा जन्म.

-ककह,जर्मनीच्या इतिहासातील कांहीं भाग वाचतांना, आपण हिंदुस्थान-
चाच इतिहास वाचत कीं काय असा वाचकांस भास होतो. एवढे
सांगितलें म्हणजे त्या दोहोंतील काही बाबतीतील सादृश्याची कोणा-
सहि कल्पना येईल. अमेरिकेच्या संयुक्त राज्याची घटना तात्त्विक
दृष्टीनें विशेष विचारणीय असल्यामुळें तिचे वर्णन विस्तूत रीतीनें करणें
अवश्य होतें. पण पूर्वपीठिकेच्या दृष्टीने पाहिले तर त्या घटनेच्या
इतिहासापेक्षां जर्मनीच्या १८७१ च्या संघटनेचा इतिहास हिंदी.
लोकांना अधिक बोधप्रद होईल, यांत शंका नाहीं. म्हणून घटनेच्या
स्थापनेच्या पूर्वीची जर्मनीची स्थिति व त्या स्थितींतहि निरनिराळ्या
जर्मन राज्यांची जर्मनीच्या साम्राज्यघटनेत कशी परिणति हूंझाली,
याबद्दल थोडी माहिती येथें दिली पाहिजे. १८७१ ची घटना गेल्या
महायु:द्वानंतरच्या राज्यकांतीमुळें आतां बदलली असून आतां जर्मनी

हें प्रजासत्ताक राज्य बनले आहे. यानंतरच्या गेल्या बारा तेरा वर्षांचा
इतिहास अर्थातच येथें विचारांत घेण्याचें कारण नाहीं. तो इतिहास
बाजूस् ठेऊन १८७१ पासून १९१८ पर्यंत अमलांत असलेल्या घटनेस
अनुलक्षूनच हा लेख आहे, हें तो वाचतांना लक्षांत ठेविलें पाहिजे.
ज्या इतिहासाचें पर्यालोचन करण्याचा या ठिकाणी विचार आहे
त्यावरून हिंदुस्थानप्रमाणेच जर्मनी स्वभावतःच संघटित राज्य-
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पद्धतीच्या जन्मास कशी अनुकूल भूमि होती हें वाचकांस समजून
येईल. अमेरिकन घटना हिंदुस्थानाशी विसदृश असलेल्या समाजाने
निर्माण केली, पण जर्मनीची फेडरल घटना ज्या इतिहासांतून उगवली
-तो आमच्या इतिहासाशी कांहीं महत्त्वाच्या बाबतींत आमच्या सारखाच
असल्यामुळें त्याचा विचार करणें उपयोगी होण्यासारखे आहे.

जर्मनी हा देश युरोप खेडाच्या मध्यभागी असून सर्व बाजूनी
वलाढ्य राष्ट्रांकडून वेष्टिलेला आहे. पश्चिमेस माल, दक्षिणेस इटली,
पूर्वेस हल्लींचा आस्ट्रिया व रशियाचा थोडा भाग व उत्तरेस बाल्टिक
सुज्ञाच्या पलीकडे रशियाचा काही भाग आहे. ही अलीकडची जर्म-

मीची मर्यादा झाली. पण अनेक शतकें जर्मनी हें स्वतंत्र राष्ट्र नसून
होली रोमन एम्पायर या नांवानें इतिहासांत प्रसिद्ध असलेल्या साड्या-
ज्यातील सरदारांमध्ये हल्लींचा जर्मनी, इटालीचा कांहीं भाग, स्वित्झ-

डि व आस्ट्रिया हे देश, हा सगळा भाग विभागला गेला होता. होली
रोमन एम्पायर हें एकछत्री राज्य कधीच नव्हतें. तर सरदारांत
वाटलेल्या या सर्व भागाचे त्या सरदारांनीं आपल्याचपैकीं निवड-
लेल्या एकाच्या सम्राटत्वाखाली असलेलें तें साम्राज्य होतें. त्या
साम्राज्याची सत्ता म्हणजे ख्रिश्चन धर्माची सत्ता व ती सर्व जग-
भर पसरणार आहे, अशी एके काळी युरोप खंडांत सार्वत्रिक कल्पना
होती. शार्लमेनसारखे विख्यात सार या साम्राज्याच्या सिंहासनावर
होऊन गेले व त्यांच्या वेळीं त्यांच्या अमलाखालचे सर्व सरदार बाद-
शाही हुकमतीत वागत असत. परंतु साम्राटांची ही सत्ता लवकरच
निर्बल होत गेली आणि हें साम्राज्य विस्कळित स्थितींतच कित्येक
शतकें जीव धरून राहिलें. तेराव्या व चवदाव्या शतकांत या साड्या-
ज्याचा इतिहास म्हणजे मुख्य सरदारांच्या आपसातील लढायांचा
इतिहास होय. कसेंहि करून आपलें राज्य वाढवावे, या हेतूनें हे सर-
दार या लढाया करीत. या कलहांत लहान सरदार आणि सामान्य
लोक यांना अत्यंत त्रास होत असे, व त्यापासून बचाव करून घेण्या-

८
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करितां हे लोक एका सरदाराविरुद्ध दुसऱ्यास मदत करून त्यांना कम-
कुवत करण्याचा प्रयत्न करीत. अंतःकलहांमुळें हे सर्वच सरदार साग्रा-
ज्यपद भोगण्यास असमर्थ झालेले होते. या संधीचा फायदा घेऊन,.
आजुबाजूचे राजे जर्मन सरदारांच्या ताब्यांत असलेला होली रोमन
एम्पायरचा मुकुट आपल्या मस्तकावर चढावा अशी खटपट करीत व
या करितां रोमच्या पोपची ते मदत मिळविण्याची इच्छा करीत. ख्रिश्चन

लोकांचा धर्मगुरु म्हणून या धार्मिक मानिलेल्या साम्राज्याच्या व्यवस्थेत
पोपला लक्ष घालता येत असे. त्या कालात पोपची सत्ता सर्व

युरोपखंडांत अत्यंत प्रबल असल्यामुळें आणि खुद्द पोपच्या ताब्यांत
इटलीचा बराच भाग असल्यामुळें, पोपचे हुकूम अवमानणें
युरोपीयन राजांना कठीण वाटे. चवदाव्या शतकाच्या आरंभी
फान्सच्या फिलिप राजानें पोपच्या वजनाचा उपयोग करून
साम्राज्याचें सिंहासन स्वतःच काबीज करण्याचा प्रयत्न केला व
तत्कालीन जर्मन सम्राट अतकलहाला कंटाळलेला असल्यामुळें
आपल्या मस्तकावरील मुकुट खालीं ठेवण्यासहि तो तयार झाला होता.
पण जर्मन सरदारांच्या ताब्यातील सम्राटपद फान्सच्या राजाच्या
हातीं देण्याचा पोपचा प्रयत्न जर्मन लोकांना समजताच त्यांच्यांत
एकदम खळबळ उडाली व सर्व जर्मन लोक परकीयांच्या याकारस्थानाचा
प्रतिकार करावयास तयार झाले. त्यांच्या प्रोत्साहनाने, सम्राट निवड-
ण्याशी पोपचा कांहीं संबंध नाहीं, तो जर्मन लोकानीच निवडावयाचा
असतो, सरदार लोक त्याची निवड करीत असले तरी जर्मन राष्ट्राचे

प्रनिनिधि म्हणून ते ती करितात, त्यांत ढवळाढवळ करण्याचा पोपला
अधिकार मुळींच नाहीं, असें बादशहाने जाहीर केलें. याप्रमाणे निदान
परकीयांच्या कारस्थानावरजर्मनलोकांनीं हा विजय मिळविला-पण बाहे-
रच्या संकटाचे निवारण झाल्यानंतर पुनःजर्मन सरदार पूर्वपदावर येऊन
आपसांत लढाया व कलह करूं लागले. यामुळें जर्मन राष्ट्र व त्यांचें होली
रोमन साम्राज्य राजकीय दृष्ट्या अप्रभावी राहिलें तसेंच राहिलें. राष्टांत
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सामर्थ्यांची उणीव नव्हती. लोक तेजस्वी व बलवाद होते. त्याच्यांत
स्वाभिमानहि होता. पण निरनिराळ्या भागांवरसत्ता गाजवून राहिलेल्या
सरदारांच्या आपसांत भांडणाच्या खोडी व स्वतःच्या खासगी मुलखाचा
विस्तार वाढविण्याच्या त्यांच्या महत्त्वाकांक्षा यांचा जोर कमी न झाल्या-
मुळें त्यांच्या अंतकलहाग्नीत हें राष्ट्रीय सामर्थ्य होरपळून जात होतें.
त्यांचें साम्राज्य सम्राटाच्या नेभळेपणामुळें अराजक स्थितींत काल कंठित
होतें आणि सगळे राष्ट्र एका सत्तेखालीं आणून त्यांत शांतता स्थापित
करण्याचें सामर्थ्य सम्राट अथवा दुसरे मांडलिक राजे यांच्यापैकी
कोणासहि नव्हतें. बादशहा व मांडलिक सरदार यांचे परस्परसंबंध
अगदीच अनिश्चित झाले होते. बादशहाचे हुकूम कोणी कितपत माना-
वयाचे,याबद्दलकांहींच धरबंध राहिलानव्हता. सम्राट व्यक्तिशः पराक्रमी
असला तरच त्याचें कांहीं तरी चाले. पंधराव्या शतकांत एकहि सार्
असा पराक्रमी न झाल्यामुळे, तें पद धारण करणाऱ्यांची इधत सर्वस्वी
नष्टप्राय झाली. १८व्या शतकातील दिल्लीच्याबादशहाच्या जोडीस बस-
विण्यासारखीच त्यांचीस्थितिहोती.फरक इतकाचकी याहि परिस्थितींत
परकीयांच्या हातावरसाम्राज्यपदार्चेंड्यभूकसोडणारे आकयालोकांसारखे
राष्ट्रद्रोही जर्मनींत कोणी नव्हते, म्हणून इतक्या हीन स्थितीत देखील
कोणा परकीयास जर्मन बादशहाचा मुकुट आपल्या कपाळावरचढवितां
आला नाहीं. बादशहाच्या अधिकाराची सुर्वे आपल्या हातीं घेऊन
आपल्या बाहुबलानें इतर सरदारांना ताब्यांत ठेवणाराहि कोणी सरदार
उत्पन्न होऊं शकला नाहीं. या सुमारास मुसलमानी सत्ता युरोपच्या पूर्व-
भागांत प्रबल झाली होती. तिची नजर आपल्या साम्राज्यावर आहे, ही
जाणीव मात्र सर्व जर्मन लोकांनाहोतीआणि तें भय त्यांना वाटे म्हणूनच
प्रसंगीं ते एकवटून आपल्या स्वातंत्र्याचें रक्षण करीत. परकीयांचे हें
भय नसतें तर दिलीच्या साम्राज्याप्रमाणे होली रोमन साम्राज्यहि १६
व्या शतकांतच नष्ट झालें असतें. परकीयांचा हात आपल्या देसाच्या
कारभारांत शिरू देऊं नये, ही इच्छा जर्मन लोकांत सार्वत्रिक व प्रबळ
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होती, यामुळे या बजबजपुरीचा परिणाम पारतंत्र्यांत झाला नाहीं. पण
बाहेरच्या संकटाचे भय कमी झाल्याबरोबर सरदार लोक- विशेषतः
बादशहा निवडण्याचा ज्यांना अधिकार होता ते-आपसांत वर्चस्वा-
करितां भांडे लागत. अस्तित्वांत असली तरी बादशाही नामा-
च झाली होती. १५ व्या शतकांत एका बादशहाला सरदारांनीं कैदेत
ठेविले-दिल्लीच्या कांहीं बादशहाची व मराठी साम्राज्याच्या छत्रपती-
चाहि एकदा अशीच स्थिति होती-तथापि या गोष्टीचा लोकांना कित्येक
महिने पत्ताहिनव्हता. दिहीपतिकैदी बनले तरी त्यांच्यासनदांनालोकांत
महत्त्व असे व त्या घेऊनत्यांच्यावरचआपल्या हक्काचामराठे, मुसलमान
व इंग्रजहि डोलारा उभा करीत, त्याप्रमाणें या बादशहांच्या सनदांचा
'जर्मन सरदार व जमीनदार उपयोग करीत. आपली मालकी कायदे-
शीर होण्याला बादशहाची सनद हा मोठा पुरावा अशी समजूत बाद-
शहांची सत्ता नामशेष झाली तरी चालूच राहिली. बादशहा निवडतांना
' खुदावंत आपण सगळ्या ख्रिश्चन पृथ्वीचे सम्राट झाला ' असें त्याला
हे सरदार सांगत. पण पुढच्याच क्षणाला त्याच्या हुकमाला ते काडी-
चीहि किंमत देत नसत. ऱ्यांक नामक इतिहासकारानें म्हटल्याप्रमाणे,
बादशहाचे महत्त्व लोकांच्या मनांत अद्याप राहिलें होतें, लोक त्याला
अद्याप मान देत, पण त्याचे हुकूम अमलांत आणण्याची सरदारांना
इच्छा नसे. निदान जर्मनीचे ऐक्य व पूर्वापार चालत आलेली खिश्चन
साम्राज्याची कल्पना, यांचें दृश्य स्वरूप-दिखाऊ पण पोकळ स्वरूप
म्हटलें तरी चालेल-जर्मन लोकांना उपयोगी वाटे आणि तेवढ्याच
कारणाकारती ही नांवाची बादशाही जिवंत राहिली.

वर उल्लेख केलेल्या जर्मन सरदारांची-त्यांना जर्मन संस्थानिकांचा
दर्जा आतां प्राप्त झाला होता-स्थिति या कालांत जवळजवळ स्वतंत्र

राजांसारखीच बनली होती. जर्मन साम्राज्य-अद्याप त्याला होली रोमन
एम्पायर हेंच नांव होतें-व पोपची रोम शहरांतील गादी त्यांच्याच प्रय-
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त्यानें व पराक्रमाने स्थापन झाली. होती. या दोन्ही ऐक्यवर्धक संस्थांची
त्यांना अंशतः जरूरी असे. पण त्यांचीसत्ता आपल्या स्वार्थसाधनाच्या,
आपली रा किंवा संस्थाने वाढविण्याच्या आणि त्यांत आपला
अधिकार अप्रतिबंध चालविण्याच्या त्यांच्या इच्छेस आड येतां कामा.
नये, असें त्यांना वाटे. पोप किंवा सत्राट यांना आपल्या राज्यांत
बोट शिरकवितां येऊ नये, हें त्यांचें मुख्य ध्येय असे. आपली रास्थाने
अतर्व्यवस्थेत तरी पूर्ण स्वतंत्र असावी व आपल्या हीत आपण सर्वस्वी

राजे असावें, असा त्यांचा प्रयत्न असे व त्याला १५ व्या शतकाच्या
अखेरीस यशहि आलें होतें. जर्मनीच्या ईशान्येस होएनझोलर्न घराणे व
त्याच्या शेजारी वेट्टिन घराण्याचे सरदार या कालांत उदयाला आले.
ण्यालाटिनेट, जूलिश, बव्हेरिया, वर्टेंवर्ग वगैरे संस्थानेंहि आपापल्या
परी याच वेळीं प्रबल झाली. या मुख्य सरदारांच्या खालोखाल दुसरे
अनेक सरदार होते व तेहि स्वतंत्र सत्ता गाजविण्याच्या धडपडींत नेहेमी
असत. दक्षिण आणि पश्चिम भागांत गावोगाव इनामदार ०४०६यांचें प्रस्थ वाढलें होतें व तेहि आपल्या छोट्या राज्याचे वस्तुतः सर-
कार बनून गरीब लोकांवर जुलूम करीत. या सर्व संस्थानिकांच्या व
इनामदारांच्या जलमापासून बचाव करूनघेणें फक्तव्यापारांत भरभराटीस
आलेल्या जर्मन शहरांना शक्य झालें. सरदारवर्गाच्या जुलुमापासून
आपल्या व्यापाराचा आणि संपत्तीचा. बचाव करून घेण्यासाठी.
या व्यापाऱ्यांनीं आपले संघ निर्माण केले आणि गांवोगांवच्या या
संघांचे ' संयुक्त संघ ' तयार करून सरदारांच्या शक्तीच्या:

तोडीची लष्करी सत्ताहि त्यांनीं संपादिली. हे व्यापारीसंघ पुष्कळ
अशी स्वतंत्र राज्यांसारखे रहात आणि प्रसंग पडला तर त्यांच्या
हक्कांचें अतिक्रमण करूं इच्छिणाऱ्या संस्थानिकांना व इतर सरदारां
नाहि ते जुमानीत नसत. बादशहाच्या सत्तेचा मान दोघेहि ठेवीत नहत.
पण आपसांत प्रसंग पडला म्हणजे हे संघ संस्थानिकांना?हू दोंद 'नसत. याप्रमाणें आत्मसंरक्षण व स्वसत्ताविस्तार या दोन का ।

:
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जर्मन राष्ट्राचे असंख्य तुकडे आपापसांत भांडत असल्यामुळें, एकंदर
राष्ट्राच्या प्रगतीस त्यांच्या सामर्थ्याचा मुळींच उपयोग होत नसे.
.त्यांच्यांत स्वातव्यप्रीति आणि परदेशीयांचा स्वदेशांत प्रवेश होऊं न
देण्याचा निश्चय कायमचा असे. तथापि जें राष्ट्र अंतःकलहांत मग्न

होतें त्याचें वळ कमी झाल्यावांचून रहात नाहीं व या कमजोरीचा
फायदा हळूहळू शेजारचे लोक घेणारच, या नियमानुसार जर्मनीच्या
लीमाप्रांतांत जर्मन सत्तेवर आघात होण्यास सुरवात झाली. पूर्वेसपोल-
डच्या राजानें जर्मनांचा पराभव करून त्यांचा कांहीं मुलूख घेतला, तरी
जर्मनसंस्थानिक व बादशहात्याचा प्रतिकारकरण्यास पुढें आले नाहींत.
जनचलोकांनी पश्चिम बाजूने जर्मनलोकांनाऱ्हाईन नदीच्यापलीकडे हाक-
तूनलावण्याच्याप्रयत्नास याचवेळींसुरवातकेली सुदैवानेंयेयीललोकान।-
जोराचा विरोध करून त्यांचा हल्ला परतविला तरी थोड्या दिवसांनंतर
चंrडीच्याडच्ऋग्ऽकनेंकांहींजर्मनमुउलूलघेतलाच. स्वित्झर्लदनहिया शतकाच्या
अखेरीस जर्मन साम्राज्यांतून फुटून स्वतंत्र झालें; इतकेंच नाहीतर
फ्रान्सच्या वजनाखाली तें जर्मनीचा एक शत्रु बनलें. १६ व्याशतकांत
ल्युथर सुरू केलेली ख्रिश्चन धर्मसुधारणेची चळवळ जर्मनींत पसरली.
तथापि राजाराजांची, सरदारासरदारांची वलहानमोठ्या सर्वच लोकांची
आपसातील भाडणे चालूच राहिली व जर्मन राष्ट्राची अधोगति वाढतच
चाली. ' तीस वर्षाच्या युद्धा ' चा १६४८ सालीं शेवट झाला, तेव्हां
तरे जर्मन राष्ट्राची सर्वीत मोठी मानहानि आणि नुकसान झालें. हॉलंड
:पृर्णुपणें साम्राज्यांतून निसटले स्वित्झर्लडचें स्वातंत्र्य जर्मनीला कबुल
करावे लागलें. पश्चिम सीमेवरील अनेक शहरे फान्सच्या ताब्यांत गेली
आणि ऱ्हाईन नदीवरचा व्यापार जर्मनीच्या हातांतून नाहीसा झाला.
फान्सच्या या विजयामुळे जर्मनीची पश्चिम सीमा स्वसंरक्षणाच्या
दृष्टीने अत्यंत अडचणीची झाली. याप्रमाणें १७ व्या शतकाच्या
मध्यास जर्मन साम्राज्य-अद्याप होली रोमन एम्पायर हें त्याचे नांव
कायम होतें--अंगविहीन होत चालले होतें. राहिलेला साश्चाच्याचा
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भागहि अंतःकलहजन्य निर्बलतेंतच होता. संस्थानिक पूर्वीपेक्षांहि
अधिक स्वतंत्र झाले, आणि बादशहा अधिकाधिक सत्ताहीन बनला.
परदेशीयांशी तह किंवा युद्ध करण्यासते आपापले मालक झाले. त्यच्यी-

यांवर म्हणजे स्वतःच्या प्रजेवर हवा तो अधिकार चालविण्यास त्यांना
पूर्ण मुखत्यारी मिळाली. मोह्या संस्थानिकांच्या या वाढलेल्या सत्तेपासून
रक्षण करून घेण्याचा छोट्या संस्थानिकांना, सरदारांना व शहरांना
एक मार्ग म्हणजे बादशहाच्या अवशिष्ट अधिकाराचा आश्रय करणें
हाच होता व ते या मार्गाचा अवलंब करून या राजेरजवाड्यांच्या
त्रासाला प्रतिबंध करीत. सीमाप्रदेशांतील या वर्गाचे लोक या संस्का-
रांतून सुटण्यासाठी शेजारच्या परमेशी राजांच्या आश्रयाला जाण्याचा
याच सुमारास प्रयत्न करू लागले. तीस वर्षांच्या युद्धामुळे जर्मन

लोकांचा वराच मुकूल स्वतंत्र होऊन किंवा फेंच वगैरे शत्र्रुराष्ट्रांना

मिळून जर्मन साम्राज्याची जी हानि झाली त्यांत या परिस्थितीमुळें
अधिकाधिक भर पडत गेली. शहरांतील व्यापारी संघ एकदा प्रबल

होते; पण या युद्धाच्या धामधुमीत त्यांचा व्यापार बसून त्यांचे संघ
कमकुवत बनले. लहान सरदारांना निरुपायाने मोड्या संस्थानिकाचे
दास्य पतकरावें लागलें. फायदा फक्त मोठ्या संस्थानिकांचा झाला.
एकीकडे बादशहाचा व दुसरीकडे छोटे सरदार व व्यापारी संघ यांचा
त्यांच्यावर दाब असे. हे दोनहि दाब नाहीसे झाल्यामुळें त्यांची सत्ता

जास्तच वाढली. सामान्य लोक आणि गरीब शेतकरी हे मात्र त्यांच्या
सत्तेच्या वाढीच्या प्रमाणांत जास्तजास्त चेंगरून जात होते.

अठराव्या शतकाच्या आरंभी अशी स्थिति होती; परंतु या शत-
काच्या मध्यास या संस्थानि-कांपैकी प्रशियाचा राजा फेड्रिक याने
आपल्या विलक्षण पराक्रमाने जर्मनीच्या भावी ऐक्याचा व वैभवाचा
.एक नवा पाया घातला. होली रोमन एम्पायरचें पुनरुजीवन होण्याची
आशा आतां संपली होती. हें साम्राज्य आतां होली ( पवित्र) राहिलें
नव्हते; कारण पोपचा त्याच्याशी असलेला संबंध आतां तुटून गेला



होता. रोमन सीझरची .रऽइ., बादशहाला अशक्य झाल्याने

रोमन म्हणवून घेण्याचे त्याला कारणच राहिलें नव्हतें. सत्तेच्या

नावाने शून्य झाल्यामुळें बादशहाची बादशाही एम्पायर या पदवीलाहि
लायख राहिली नाहीं. अशा स्थितींत फेड्रिकने आपल्या प्रशिया'
संस्थानास सगळ्या जर्मनींत अद्वितीय स्थान मिळवून देऊन त्या संस्था-
बच्या नेतृत्वाखाली जर्मनीचे एक राष्ट्र बनविणे शक्य केलें. त्याच्याच
कारकिर्दींत ही गोष्ट घडून आली नाहीं हें खरें. पुढें शंभर वर्षांनीं
जरी हें जर्मन एकीकरण झालें तरी त्याचा पाया फेड्रिकच्या पराक्रमाने
घातला गेला त्यानें प्रशियाला सगळ्या युरोपच्या राजकारणांत मह-
त्त्वाचे व स्वतंत्र स्थान मिळवून दिलें. यामुळे जर्मन सरदार, संस्था-
निक व लोक प्रशियाकडे आदराने व आशेनें पाहूंलागले. सात वर्षांच्या
युद्धाचा मागें उल्लेख आलाच आहे. त्या शुद्धांत फेड्रिक
इंग्लंडच्या बाजूस होता. जर्मन राष्ट्राचा एक भाग असलेला

५र्ज-:त्यें?rrं पँrई?rंrं' ट७, गुटू क्?IrंटrZंइD'ाr. ७०.२७ऽ२२ई३.६९६४.५:८१२८सत्ता७ व ः:निंले१
लवकरच दिसऊन येईल.

१८ व्या शतकाच्या अखेरीस जर्मनींत स्वतंत्र संस्थानिकांची संख्या
तीनशेपर्यत गेली होती. याशिवाय आपल्या ताब्यातील प्रजेवर बराच
अधिकार चालविणाऱ्या बादशाही सरदारांची संख्या पंधराशे होती?
एका वटबर्ग प्रांतांत यावेळीं स्वतंत्र अधिकार चालविणारे अठचाहत्तर
संस्थानिक होते अर्थातच यापैकी बरेच संस्थानिक अतिशय लोट्या
प्रदेशाचे मालक असत. एक सरदार बादशहाच्या जाबत्यांत अर्धात
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स्वार आणि साडेतीन लोकांचे पायदळ यांचा मालक होता! दुसरा
एक सरदार दोनगृतीयांश स्वार आणि ५३ पायदळाचा मालक होता
रेनेकच्या सरदारांच्या प्रजेची संख्या १२ होती. जर्मनीचा मुख्य शत्रू
फान्स पण त्या देशाच्या सरहद्दीवर अशाच सरदारांची मालिका लागून
गेली होती. त्यांनीं फान्सच्या बलाढ्य राष्ट्राच्या माऱ्यापासून जर्मनीचे
रक्षणकरावयाचें होतें! फान्स देशांत याशतकाच्या अखेरीस राज्यकांति
झाली. आणि अखेरीस नेपोलियनचा उदय होऊन त्यानें फान्सचा
राजमुकुट आपल्या मस्तकावर चढविला. त्याची महत्त्वाकांक्षा एवढ्या-
नेच तुम झाली नाहीं. सगळ्या युरोप खडभर आपल्या साप्राज्याचें
जाळे पसरावयाची त्याची इच्छा होती व ती सफळ करण्यास लागणोर
सामर्थ्यहि त्याच्यांत होतें. त्यानें या हेतूनें युरोप खंडभर युद्धाचा धुमा
कूळ माजविला व आस्ट्रियाचा पराजय करून इतर जर्मन राजांना
जेरीस आणिलें. १८०६ च्या जुलई महिन्यांत जर्मन बादशहाने आपल्या
सत्राटपदाचा शेवटचा राजीनामा नेपोलियनच्या हातीं देऊन आसन-
मरण स्थितींत कित्येक पिड्या राहिलेल्या होली रोमन एम्पायरचा
शेवट केला. बॅडन, वर्टेबर्ग व बव्भबोरयी येथील जर्मन संस्थानिकज्ञांनी'

नेपोलयनचा स्नेह संपाहून आपला बचाव करून घेतला. नेपोलियनने
ऑस्ट्रियाकडून मिळविलेल्या प्रदेशांतील काही भाग त्यांना देऊन
त्यांचा दर्जा स्वतंत्र राजांचा आहे असेहि ठरविलें. जर्मन बादशहा
आतां नष्ट झाल्यामुळें जर्मन संस्थानिक कायदेशीर राजे बनले
लहान संस्थानिकांना त्यांच्या हाताखाली मांडलिकत्व पतकरावें
लागलें. पश्चिम भागांतील सोळा जर्मन संस्थानिकांनीं लीग ऑफ
-महाइन या नांवाचा संघ तयार करून त्या संघाचे नेतृत्व फान्सच्या
बादशहाकडे दिलें. स्वतंत्र शहरें कोठल्या तरी संस्थानांत सामील
झाली. फक्त त्यांपैकीं तीनच शहरांना-जीं पूर्वी हॅन्सीयाटिक लीगचे
होतीं- -आपलें स्वातंत्र्य राखता आलें. व्हाईन लीगमटये सामील
असलेल्या सोळा संस्थानांना आपल्या अंतर्गत राज्यकारभारांत पूर्ण
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स्वातंत्र्य आहे असें ठरलें होतें. मात्र परदेशीय व्यवहारांत त्यांच्यावर
नेपोलियनची पूर्ण सत्ता होती. त्याच्या समतीवाचनू कोणत्याहि पर-
देशाशी त्यांना संबंध ठेवितां येत नव्हता. हिंदी संस्थानें याच सुमारास
इंग्रजी साम्राज्यांत ज्या अटींवर सामील झाली तसल्याच या अटी
होत्या. फरक इतकाच कीं नेपोलियननें या आपल्या अधिराजत्वाखाल-
च्या संस्थानिकांचा संघ आरंभापासून बनविला होता व त्या संघाचा
झ्शूं००० १९५७५८ या नांवाच्या कायमचा अध्यक्षहि त्यानेंच नेमून
टाकला होता. या जागेवर काकुफोर्टच्या संस्थोनिकाची प्रथम नेमणूक
झाली होती. पण त्याच्यामागून आपला चुलता व नंतर दुसरे आपलेच
आत त्या पदावर स्थापित करावयाचें ठरवून नेपोलियननें त्याच्यावरील
आपलें वर्चस्व कायम करण्याची- योजना केली. या सोळा संस्थानांत
निदान नांवाच्या तरी अशा संस्था होत्या कीं ज्यांना संस्थानच्या
राज्यव्यवस्थेत कांहीं तरी भाग घेता आला असता, त्या सर्वाचा
नेपोलियनने पूर्णपणे नायनाट करून अंतर्गत कारभारांत संस्था-
नांच्या राजांना सर्वस्वी अनियंत्रित केले ही कांति जर्मन लोकांना
आवडत नव्हती, हें उघड आहे. जर्मनीच्या सोळा संस्थानांच्या
या दुर्दशेचे व पारतंव्याचें एका ग्रंथकारानें वर्णन करून तें
प्रसिद्ध केल्याबद्दल नेपोलियननें त्या पुस्तकाच्या प्रकाशकाला
गोळी घालून ठार केलें. तात्पर्य, लोकांच्या इच्छेविरुद्ध या सोळा
संस्थानांनी स्वतःच्या खाजगी फायथाकरितां नेपोलियनची उघड
गुलामगिरी पतकरली. जर्मनीचा एक मोठा तुकडा फ्रान्सच्या छत्रा.
खालीं दिला व अंतर्गत व्यत्रस्थेपुरतें स्वतःचें पूर्णाधिकारित्व त्यांनीं
नेपोलियनच्या आश्रयाने स्थापन केलें! व्हाईन लीग बाहेरच्या पूर्व

जभंनींतून आतां ऑस्ट्रिया वेगळा झाला होता. तेथील जर्मन प्रजेचा
ओढा स्वभावत: जर्मनीकडे असला तरी हंगेरियन, वालाचियन व
स्लेकहीनिक वंशांच्या इतर लोकांशी त्यांचें मिश्रण मोठ्या प्रमाणावर
वोत चालकयामुळे, आस्ट्रिया जर्मनीपासन दिवसेंदिवस दुरावत चालला
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होता. प्रशिया इंग्लंडच्या बाजूस व फ्रान्सच्या विरुद्ध असे; पण
१८०६ सालांत इंग्लंडबरोबरच प्रशियालाहि अडचणींत दिवस काढावे
(लागत होते. नेपोलियनचा हा विजय फार दिवस टिकला नाहीं व
१८१५ सालीं त्याचा वाटर्लू येथें पूर्ण पराभव झाला, हें प्रसिद्धच
आहे. हा विजय मिळविण्याचे कामी जर्मन राष्ट्रानं पराकाष्ठेचे
प्रयत्न केले, पण इंग्लंड, आस्थिया वगैरे नेपोलियनच्या विरोधी
पक्षातील प्रमुख राष्ट्रांना जर्मन लोकांच्या सगळ्या राष्ट्रीय भावना
पूर्ण व्हाव्यात असें नसल्याम्रुळे, झालेल्या तहापासून जर्मनीला व्हावा
तसा फायदा झाला नाहीं. जर्मनींतून परकीयांचे पूर्ण उच्चाटन, जर्मन

लोकांचे एकीकरण आणि सर्व जर्मनींत अनियंत्रित राजसत्तेस लोक-
सत्तेचा आळा घालणे ही जर्मन लोकांची तीन ध्येये होतीं. १८१३ सालीं
नेपोलियनचें युरोपच्या मानेवरील २ काढून टाकण्याकरितां इंग्लंड,
आलिया, प्रशिया वगैरे देशांनी। युद्धास सुरवात केली तेव्हां आपल्या
देशांतील लोकांत उत्साह उत्पन्न करण्याकारती व सर्व राष्ट्राने हौसेने
युद्धांत भाग घेऊन विजय मिळवावा म्हणून युद्धसमाप्तीनंतर जर्मन
राष्ट्रांतील राज्यांत लोफसत्तानियंत्रित १९०००राचार) राज्यपद्धति
सुरू करण्याचें प्रशिया वगैरे जर्मन संस्थानातील राजानी लोकांन १

अभिवचन दिलें होतें. त्यावर भरवसा ठेवून जर्मन लोकांनी स्वार्थत्याग-
पूर्वक मुळात भाग घेतला. युनिव्हर्सिड्यात अभ्यास करणाऱ्या मुलांनी
देखील अभ्यास सोडून लष्करांत नोकऱ्या धरल्या. युद्धांत जय मिळाल्या-
मुळें अर्थातच लोकांना आपल्या आकांक्षा तुम होणार असें वाटलें
एका बर्लिन शहरांत सात हजार लोकांची लष्करांत भरती झाली व
त्यांत अगदीं तरुणांपासून वृद्धापर्यतची माणसे होतीं. या उत्साहामुळेंच
फान्सविरुद्ध जर्मन राजांना जोराने लढून विजय मिळविता आला. पण
विजय मिळविल्यानंतर त्या राजांना व त्यांच्या सल्लागारांना लोकांच्या
मदतीची आठवण राहिली नाहीं व १८१५ पासून पुढें पांच सात
.वर्षात घडलेल्या प्रकारांमुत्रे लोकांची पूर्ण निराशा झाल.



(१२४)
युद्ध चालू असतांना देखील प्रथम प्रशियन राजाचा विचार जर्मन

लोकांचे एकीकरण करण्याचा होता, पण ऑस्ट्रियाची इच्छा जर्मन
सस्याने तुटकच ठेवावीं अशी होती. म्हणून सर्व जर्मनींचे एकीकरण
अशक्य आहे असें प्रशियन राजाच्या मनांत बिंवविण्याचा त्याचा
प्रयत्न चालू होता. त्यास यशहि लवकरच आलें. १८१३ सालांतच
त्यानें बव्हेरियाच्या व नंतर वर्टॅवर्ग, व्याडन वगैरेंच्या संस्थानिकांशी'
तह करून त्यांचें पूर्ण स्वातंत्र कायम राखण्याची अभिवचनें दिली व-
त्यांच्या पूर्ण स्वातंत्र्यार्शी सर्वस्वी विरोध असलेली जर्मनीची संघटना-
अशक्य करून टाकिली. अशा परिस्थितींत नेपोलियनच्या पराभवानंतर
तह करण्यासाठीं जमलेल्या ऑस्ट्रिया, प्रशिया व इतर जर्मन संस्था-
नांच्या मुत्सद्यांनीं जर्मनीच्याभावीराज्यव्यवस्थेची योजना करण्यासाठीं
कमिशन नेमिलें. प्रशिया, आसिया, बव्हेरिया व हॅनोव्हर या चार-
राज्यांचा एक संघ करून त्याजकडे सर्व कामे सोपवावी व त्यांच्या
खर्चाकरितां सरहहीवरील जकातीचें उत्पन्न तोडून या, या कल्पनेवर
प्रथम चर्चा सुरू झाली. या योजनेला छोट्या २९ संस्थानांनीं जोराने
विरोध केला. त्यांच्या मतें जर्मनीचें एकीकरण होण्याला सर्व जर्मनांना
मान्य होणारा एक कोणीतरी सार् जर्मनीला अवश्यक होता. मात्र

त्यानें कायदे करण्यात व नवीन कर बसविण्याचे बावतींत सर्व संस्था-
नांच्या सल्यानें अधिकार चालवावा असें त्यांचें म्हणणें होतें; परंतु
मोड्या संस्थानिकांना असा एकच श्रेष्ठ राजा इष्ट वाटत नव्हता.
म्हणून त्यांनीं एक संघटना आपल्या समजुतीप्रमाणें केली.
त्याअन्वथें जर्मनीचे सात भाग करून त्यापैकी आस्ट्रिया व'

प्रशिया हे दोन स्वतंत्र भाग केले व बाकीच्या प्रत्येक भागांत एकाहून
जास्त संस्थानांचा एकेक गट घालण्यांत आलो. या सातापैकी आस्ट्रिया,
प्रशिया व बv-हेरिया, वर्टेबर्ग आणि हॅनोव्हर यांचा एक गट या
तिघांच्या ताब्यांत संघाची मुख्य सत्ता ठेवण्यांत आली. युद्ध, तह व
इतर परदेशीय व्यवहार या तिघांच्या कौन्सिलने पहावे पे कायदे
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करण्याच्या कामांत मात्र इतर विभागांच्या प्रतिनिधींनीं मदत करावी-,
अशी अधिकारविभागणी करण्यांत आली. छोट्या संस्थानांना ही
योजना अगदींच पसंत नव्हती. मध्यम दर्जाच्या वव्हेरिया वगैरे संस्था-
नांना, प्रशियाच्या बरोबरीनें आपला हक्क राहिला नाहीं व आपल्याला
तिघांच्या मिळून तयार केलेल्या गटांत पडावे लागलें, म्हणून वैषम्य
वाटलें व आपणांस प्रत्येकी- एकेक मत पाहिजे, असें ते म्हणूं लागले.
शिवाय स्वतंत्रपणें युद्ध अथवा तह करण्याचा अधिकारहि सोडावयास
ते तयार नव्हते. आपलें म्हणणें तुम्ही कबूल न कराल तर आम्ही
फ्रेंचांच्या पक्षाला मिळू अशीहि भाषा कांहीं संस्थानें बोलु लागली.
हें पाहून ऑस्ट्रियन मुख्य प्रधान मेटर्निक याने उत्तर दिलें की, कोण-
त्याहि जर्मन संस्थानिकाला या संघाबाहेर राहण्याची परवानगी मिळ-
णार नाहीं व जरूर तो स्वार्थत्याग करून त्यांनीं संघांत राहिलेंच
पाहिजे. तथापि वर्टेबर्गच्या राजाचे इतक्या धमकीनंतरहि समाधान
झालें नाहीं व आपली समति न देताच तो व इतर संस्थानिक चर्चा
बंद करून निघून गेले.

नंतर काही दिवसांनीं या प्रश्राने पुनः उचल खाल्ली व लोट्या बत्तीस
राजांच्या विनंतीवरून प्रशिया व ऑस्ट्रिया यांनी दुसरा एक संघट-
नेचा मसुदा तयार करून दुसरी परिषद बोलाविली. प्रशियाचे म्हणणें
असें होतें कीं, लहान संस्थानांचे समाधान होण्याकरितां दोन अधिक
जागा त्यांना द्याव्या. मात्र प्रत्येक संस्थानची घटना नक्की करणेत
येऊन त्यावर संघटनेची देखरेख असावी. त्याचप्रमाणें मुद्रण स्वातव्या
सारख्या कांहीं मूलभूत हक्काचा संघटनेत समावेश व्हावा असें प्रशि-
याने सुचविले होतें. ऑस्ट्रियाला या सूचना मान्य नव्हत्या त्याच्या-
तर्फे वेसेनेबर्ग याने एक घटनेचा खर्डा तयार केला होता प्रत्येक

घटक२७५:७ ७ २ एक वर्षात

ल;२२२८ए२७४७ नळनेरिकनठरे
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होतें. झालेल्या वाटाघाटीत मूलभूत हक्काच्या मजकुरात छाटाछाट:
करून बाकीचा वेसेनवर्गचा मसुदा सर्वानी मान्य केला. लोय्या
संस्थानांनी सुचविलेल्या दुरुस्त्या तिरस्कारपूर्वक बाजूस सारण्यांत
आल्या. तरी एकदोन संस्थानांनी या मंजूर झालेल्या योजनेस
मान्यता दिली नाहींच. ज्यांनीं त्यावर सह्या केल्या त्यापैकी
कित्येकांना ही योजना लोकांना समाधानकारक वाटणार नाहीं,
हें माहीत होतें. पण याहून चांगली योजना संस्थानिकांना मान्य
होणें शक्यच नसल्यामुळें, कांहींच न होण्यापेक्षा इतकी संघटना तरी
होऊं द्यावी, त्यांत पुढें सुधारणा करिता येतील, या समजुतीवर त्यांनीं
आपल्या सह्या केल्या. पण जर्मन लोकांना पसंत पडण्यासारखे या
संघटनेत कांहींच नव्हतें. त्यांना हव्या वाटणाऱ्या सर्व गोष्टी भविष्य--
कालावर सोपविण्यांत आल्या होत्या.

ही असमाधानकारक योजना देखील लवकर अमलांत आणण्याची
संस्थानिकांना इच्छा नव्हती. सुमारें एक वर्ष टोलवाटोलवी करून
१८१६ च्या मध्यास पुनः परिषद भरली. पण आताची मोठ्या
संस्थानिकांची मनोवृत्ति पूर्वीपेक्षांहि अधिकच बिघडली होती. त्यांच्यांत
एक तर परस्परांविषयीं अत्यंत मत्सर व अविश्वास पसरलेला होता.
प्रत्येक जण आपल्या स्वार्थाच्या दृष्टीने प्रत्येक सूचनेचा विचार करी.
या मनःस्थितींत पुनः वाटाघाट सुरू झाली. संघटनेत लोकप्रतिनिधी
घेण्याची गोष्ट कोणासच नको होती, यामुळें तो प्रश्र अद्याप फार दूर
आहे एवढ्याच मुद्यावर बाजूस ठेवण्यांत आला. परंतु लहान संस्था-
नांना या मुद्याचे महत्त्व वाटत होतें, हें येथेंसांगितलें पाहिजे. लोकांच्या
हक्काबद्दल त्यांना मोठीशी कळकळ होती अशातला कांहीं त्यांचा
प्रकार नव्हता. तर केवळ संस्थानिकांची घटना झाली वआपल्यामागें
आपल्यालोकांचा जोराचापाठिंबानसलातरहेवडे संस्थानिक आपणांस
चिरडून टाकतीला भीतीनेंछोल्यासस्थानिकांना आपापल्या संस्थानांत
कांहीं तरी संघटना करण्याची तरतूद अखिल जर्मन संघटनेत
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असावी असें त्यांना वाटत होतें. मोठ्या संस्थानांना ही भीति वाटत
नव्हती, इतकेंच नव्हे तर छोटी संस्थाने शक्य तेवढी निर्बल आणि
परावलंत्री बनावी, हेंच त्यांना इष्ट होतें. छोट्यामोठ्यांच्या हितसंबंधां-
तील हा विरोध जर्मनीतील छोट्या संस्थानिकांनीं लवकर ओळखला,
व त्यांनीं, आपापल्या हद्दीतील सरदार व जमीनदार यांच्या पूर्वींच्या
सभा बोलावून आपल्या घटना तयार करण्यास, विशेषत: जर्मनीच्या
दक्षिण भागांतील संस्थानांनी, सुरवातहि केली होती. बव्हेरिया व बॅडन
या दोन संस्थानानी १८१८ सालीं आपल्या संघटना तयारहि केल्या.
पुढच्याच वर्षी वेर्टवर्ग सस्यानाने याच दिशेनें पाऊल टाकलें. दक्षिण
जर्मनींत याप्रमाणे थोडीथोडी तरी लोकमतानुवर्ति सुधारणा सुरू
झाली. परंतु उत्तरेकडील जर्मन संस्थाने अद्याप आडखळत चालली
होतीं. त्यांनीं आपल्या संस्थानांत सुरू केलेल्या राज्यघटना म्हणजे
लोकांची केवळ फसवणूक एवढाच त्यांचा खरा अर्थ होता.
सरदार, इनामदार वगैरे थोड्या आश्रित लोकांना सगळे महत्त्व

द्यावयाचें, मध्यम वर्गाच्या लोकांना अगदीं गौण स्थानी ठेवावयाचे
आणि शेतकरी वर्गाची पूर्ण उपेक्षा करावयाच्यी, हें त्यांच्या
घटनाचे मुख्य ध्येय होतें! लोकांना पाहिजे तशा या घटना
नव्हत्या, हें तर उघडच आहे. पण प्रशियासाररळधा मोठ्या
संस्थानांत इतक्या अपुऱ्या व अनुपयोगी घटनांचाहि पत्ता नव्हता
यामुळें जर्मन लोक संस्थानिकांविरुद्ध अत्यंत चिडून गेले यांत
आश्चर्य मानण्याचे कांहींच कारण नव्हतें. लोकांचा असंतोष स्वाभा-
विकपणेंच तरुणांत, विशेषतः विद्यार्थ्यांत, विकोपाला गेलेला दिसत
होता. नेपोलियनविरुद्ध लढण्यासाठीं तालूर्ती शिपायगिरी पतकरलेले
तरुण तहानंतर परत आपापल्या विद्यालयांत अम्यासासाठी आले होते
युद्धातील आपला स्वार्थत्याग ज्या स्वातव्यासाठी व जर्मन राष्ट्राच्या
ऐक्यासाठ? आपण केला होता त्यांपैकीं एकहि गोष्ट सिद्ध झाली नाहीं
याबद्दल या तरुणांत अत्यंत तीव्र असंतोष पसरला होता व त्यांच्या
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सहवासांत सगळीच तरुण पिढी त्यांच्या मनोवृत्तीची भागीदार बनली
होती. जर्मनीची अब्रू आण परत मिळविली, इतर देशांना पारतव्या-
तून मुक्त करण्यासाठीं आपण आपलें रक्त सांडले आणि इतकें करून
शेवटी आपली गुलामगिरी कायमच, ही गोष्ट त्यांना शल्यासारखी
टोचत होती. त्यांनीं आपले विद्यार्थिसंध बनविले असून आपल्या राष्ट्रीय
सामर्थ्याच्या अभिवृद्धीबद्दल, आपल्या मार्गात येणान्या अडचणी-
बद्दल व संस्थानिकांच्या स्वार्थी धोरणाबद्दल त्या संघाच्या सभांत
चर्चा चाळू असे. या स्थानिक संस्थांचा अखिल जर्मन किगर्थिसंघहि
त्यांनी बनविला होता. या मोठ्या संघाने १८१७ सालीं जर्मनीच्या
वर्गसुधारणेचा त्रिशतसांवत्सरिक उत्सव साजरा करण्याचें ठरविलेंहोते.
या उत्सवांतच लाय्रप्झिकच्या लढाईत जर्मनीने मिळविलेल्या विजया-
बद्दलचा उत्सवहि उरकावा असें त्यांनीं ठरविलें. सर्व मुख्य शहरांतील
विद्यार्थी जीना येथें जमले. उत्सवाच्या दिवशीं सकाळी देशाभिमानाची
स्फूर्ति उत्पन्न करणारी अनेक भावणे करण्यांत आलींआणि आनंदप्रदर्श-
नार्य संध्याकाळीं एक मोठे वॉचफायर पेटविण्यांत आलेंयावेळीं कित्येक
विद्यार्थ्यानी अराष्ट्रीय प्रत्रुत्ति उत्तेजित करणार सगळीं पुस्तके जाळ-
ण्याची कल्पना सुचविली व तात्काळ संस्थानिक पक्षाची छोटी मोठी
पुस्तके चॉमफायरमध्ये टाकून जाळण्यांत आली एवढ्यावरून
संस्थानिकांचे अधिकारी चिडून गेले, त्यांनीं अखिल विद्यार्थी संघ
बेकायदेशीर ठरविला, सरकारविरुद्ध एक मोठा कट जर्मनींत धुमसत
आहे अशी ओरड सुरू केली व विद्यार्थ्यांची ही क्रांतिकारक चळवळ'
दडपून टाकण्यासाठीं सगळ्या संस्थानिकांमध्यें गुप्त वाटाघाटी सुरू
झाल्या! इतक्यांत स्याड नांवाच्या एका तरुणाने राजकीय हेतूनें प्रेरित
होऊन एका अधिकाऱ्याचा बून केल्याची बातमी पसरली. ' हा
पहा जन्मभूमीचा घात करणारा! ' असें ओरडूनच स्थांडनें सुरा खुप-
सून कॉटक्षेकयूचा जीव घेतला व ' जर्मनी चिरायु होवो ' असें और-
डून त्यानें तोच सुरा आपल्याखे छातीत खुपसला. ऑस्ट्रियच
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मुत्सद्दी भ्याटर्निक याला ही संघी चांगली मिळाली. या क्रांतिकारक
विचारांचें जर्मनींतून आतां जबरदस्तीच्या उपायाने उच्चाटन केलें
पाहिजे, असें त्यानें सर्व संस्थानिकांना लिहिले आणि दडपशाहीची
सुरवात करण्यास त्यानें सर्वांना प्रोत्साहन दिलें. प्रशियाच्या राजाची
त्यानें स्वत: भेट घेतली व त्याला आपलें धोरण स्वीकारण्याची विनंति
केली. राजाला त्याचा सल्ला पसंत पडला, हें सांगावयास नकोच. या
अत्याचारी विचारांचें उच्चाटन कसें करावयाचें? हा त्याच्यापुढेंमुरूय
प्रश्र होता. राज्यव्यवस्थेत लोकांचे प्रतिनिधी घेण्याचा तुमचा विचार
असेल तर हा हेतु सिद्ध होण्याची आशाच नाहीं, म्हणून प्रथमलोकांच्या
हक्कांचा प्रश्न बाजूला करा, म्हणजे या क्रांतिकारकांचा नायनाट करणें
शक्य होईल, असें म्याटर्निकने उत्तर दिलें. या उत्तरानें राजाचें समा-
धान झालें असलें पाहिजे; कारण या संभाषणानंतर थोड्याच दिवसांत
शाळा, विद्यालयें, युनिव्हर्सिड्या वगैरे शिक्षणसंस्थांत दडपशाही सुरू
झाली. १८२० सालीं हें दडपशाहीचे सत्र पुढें चालविण्याकरतां सर्व

जर्मन संस्थानांचे प्रतिनिधी व्हिएन्ना येथ जमले व संस्थानिकांची
संघटना पुनः एकवार त्यांनीं ठरविली. या घटनेत अर्थातच लोकांच्या
हक्काचे नांवहि येऊ देऊं नये अशी त्यांनीं दक्षता ठेविली. उलट संस्था-
निकांच्या पूर्णाधिकारित्याचेच त्यांत स्तोम माजविण्यांत आलें होतें
राष्ट्रीय संघटना म्हणजे लोकांचे. राष्ट्रीय विचार उन्मूलित करावयाची
योजना, एवढाच अर्थ या घटनेतून निघण्यासारखा होता. संस्थानिकांनी
स्वतःपुरत्या घटना कोणत्या मर्यादेत कराव्या हें या घटनेत स्पष्ट कर-
पण्यांत आलें. हेतु हा कीं एकाचाच्या मनांत उदार स्वरूपाचें हक्कदान
करावयाचें आलें तरी त्यास तसें करतां येऊ नये! राजा हाच
संस्थानाबद्दल जबाबदार, त्यांचे हक्क अबाधित राहिलेच पाहिजेत, या.
दोन गोष्टी सांभाळून वाटेल तसली घटना संस्थानांना देण्यांत यावी,
असें हें कलम या ' राष्ट्रीय ' घटनेत दाखल करण्यांत आलें. राष्ट्रीय

घटना म्हणजे राजांची संघटना, संस्थानांची सर्व सत्ता राजांच्या होता
९
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केंद्रीभूत असली पाहिजे; या तत्त्वावर ही संघटना रचण्यांत आली.
जर एकाद्या संस्थानाच्या प्रजेनें राजाला त्रास देण्यास सुरवात केली
तर तो नाहीसा करण्यास सगळ्या राजांची ही संघटित संस्था त्याला
मदत करण्यास तयार होईल, असें आश्वासनहि या संघटनेनें राज-
मंडळाला दिलें!

याप्रमाणे संस्थानिकांनी आपले बेत सर्वानुमते ठरविले, व सर्व

जर्मनींतून राष्ट्रीय कल्पनांचें उच्चाटन करण्याची विफल मोहिमहि त्यांनीं
सुरू केली. तरी जर्मन राष्ट्रावर, जागृत झालेल्या देशाभिमानी जर्मन
जनतेवर अशा एकतंत्री पद्धतीने राज्य चालविणे आतां कठीण होत
चालले होतें. आणि विशेषतः लहान संस्थानांना लोकमताला बांध
घालून कायमचे थोपवून धरणें शक्यहि वाटत नव्हतें. म्हणून दक्षिणे-
कडील जर्मन संस्थानांनीं आपली वेगळी व लोकांना अधिक पसंत
पडूं शकणारी संघटना करण्याच्या प्रयत्न चालविला; पण त्याला न्याट-
निक कांहीं केल्या यश येऊ देरींना. प्रशिया त्याच्या तत्राने आपलें
धोरण ठेवी. रशियाच्या झारचाहि म्याटनिर्कच्या धोरणालाच पाठिंबा
होता. या सर्वाचे मत असें होते कीं, युरोपांतल्या, त्यांतल्या त्यांत जर्म-
नीच्या आजूबाजूच्या एकतंत्री राजांमध्यें जोपर्यत ऐक्य राहील तोपर्यत

या क्रांतिकारक राजद्रोह्याचे कांहीं चालणार नाहीं. या भरवशावर
शक्य तितके दिवस लोकसत्ती मान्य करण्याचें संस्थानिक लांबणीवर
टाकीत होते. राजकीय सुधारणा होण्याबद्दल लोकांची आतां पूर्ण

.निराशा झाली. ती इतकी कीं, जर्मनीचे एकीकरण होण्यास अत्यंत
उपयोगी पडणारा '' जकातीचा संघ '' अथवा ८rई०ाऊंाऊं४rई०ईाऊ०इाऊंाऊाऊ प्रशियानें
अमलांत आणिला तेव्हां राष्ट्रीय पक्षाच्या जर्मनानी देखील त्यास विरो-

च केला. परंतु हा विरोध न जुमानता, प्रशियानें ' जकातींच्या
संघाची ' ऐक्यवर्धक योजना अमलांत आणिली व त्या योगानें जर्मनी-
.च्या ऐक्याचा बळकट पाया घातला गेला. तेथील एकंदर संस्थाने किती
संस्थातीत होतीं हें पूर्वी सांगितलेंच आहे. या सर्वांच्या हद्दीवर तव्हतऱ्हे-
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-च्या व विचित्र जकाती घेण्याचा स-स्थानिकांचापरिपाठ होता व त्यामुळें
व्यापारास अतिशय अडचण पडत असे. ही सर्व भानगड बंद करून'सघा-
-तील सर्व संस्थानांत एकच जकातपद्धत सुरू करण्याकरितां प्रशियानें ही
योजना तयार केली व अत्यंत प्रयासाने ती अमलांत आणिली. त्याक-
रिता प्रत्येक संस्थानाची प्रशियाला समजूत घालावी लागली. प्रत्येकाशीं
स्वतंत्र तह किंवा करार करावा लागला. कित्येकाच्या विशेष हक्काबाबत
विशेष करार करावे लागले. या सर्व अडचणी दूर होऊन १८३४ च्या
.आरंभी सर्व जर्मन देशांत जकातीची संघटित व्यवस्था सुरू. झाली. जे
थोडे अद्याप या व्यवस्थेत सामील झाले नव्हते त्यांनाहि त्याचे फायदे
पुढच्या दहा वर्षात पटून हें झाल्व्हरिन ( जकात संघ) पूर्णपणे सार्व-
त्रिक झाले. यामुळे आतां सर्व संस्थानांना जोडणारे मोठमोठे रस्ते करणें
अवश्य व इष्ट झालें. दक्षिण जर्मनी किंवा उत्तर जर्मनी यांचें आजपर्यंत
शेजारच्या परदेशाशी जितके दळणवळण होतेंवत्यांच्यांत व्यापाराच्या
जेवढ्या सोयी होत्या तेवढ्या जर्मनीच्या या दोन भागांत मुळींच
नव्हत्या. ही स्थिति झाल्व्हरिनमुळे पालटली. व्हाईन नदीतून समुद्राकडे
व्यापारी जहाजे जाण्याचा जर्मनींत चांगला मार्ग होता. पण जर्मन
संस्थानातील फुटीचा फायदा घेऊन जर्मन गलबते समुद्रास
जाण्याच्या मार्गीत हॉलंड विग्ने उपस्थित करीत असे. जकात संघ
स्थापन झाल्याम्रुळे ही विन्नें दूर करणें जर्मनीला शक्य झालें.
व्यापारवृद्धीमुळें एकच नाणे व एकाच तऱ्हेची वजनें व मापे सुरू
करण्याची सर्व संस्थानांना जरूरी पटली. जकातीची पद्धत साश-त्रक
झाल्यामुळे, कित्येक संस्थानांत सरदार लोकांना जी जकातीची
माफी असे ती बंद करावी लागली. याप्रमाणे झाल्व्हरिनचे अनेक
परिणाम जर्मन राष्ट्रांत ऐक्य उत्पन्न करण्यास कारणीभूत झाले. हा
अप्रत्यक्ष फायदा जर्मन राष्ट्रास फार उपयोगी पडला. एका कामापुरते
कां होईना एक अखिल जर्मन राज्यच झाल्व्हरिनने निर्माण केलें असें
म्हणण्यांत अतिशयोक्ति होणार नाहीं. हें नवीन राज्य निर्माण करण्याचें
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श्रेय प्रशियास मिळाल्यामुळे, त्याच्या पुढच्या उज्वल भवितव्याचा
झाल्व्हरिनच्या रूपाने पाया घातला गेला, ही गोष्टहि जर्मनीच्या पुढच्या
इतिहासाच्या दृष्टीने महत्त्वाची होती.

१८४८ पर्यंत संस्थानिक व प्रजा यांच्यांत लोकप्रतिनिधिनियंत्रित'
राज्यघटनेकरितां सारखा झगडा सुरू होता. संस्थानिकांच्या एकतंत्री
जुलूमापासून आपली सुटका व्हावी, प्रत्येक नागारिकाचें वैयक्तिक
स्वातंत्र्य निर्बाध असावें, आणि राष्ट्रीय ऐक्य होऊन त्या
योगानें परकीयांची जर्मनीतील ढवळाढवळ बंद व्हावी, याकरिता
जर्मन लोक सारखे धडपडत होते. त्यांच्यांतील शिक्षणसंस्था,
वर्तमानपत्रे, कवीची काये, तत्त्वज्ञांचे ग्रंथ व इतिहासकारांची
शिकवण या एकाच ध्येयानें प्रेरित होत होती. व्यक्तिस्वातंत्र्य

आणि एकराष्ट्रियत्व या दोन कल्पनांनी जर्मन लोकाची मनें १८ व्या
शतकापासूनच भरून गेली होतीं व त्यांना राजकीय मूर्त स्वरूप देण्या-
साठी शक्य तो सगळा स्वार्थत्याग करण्याची राष्ट्राची पूर्ण तयारी होती.
पण संस्थानिकांचा स्वार्थ, त्यांच्या खाजगी महत्त्वाकांक्षा आणि आस्टि-
यन राजाचा जर्मनी एक न होऊं देण्याचा आपमतलबी निश्चय, यामुळे'
जर्मन लोकांच्या भावना दडपून टाकण्यांत येत असत. मधून मधून
राष्ट्रीय चळवळीचे रूपांतर अत्याचारांतहि होई व दंगेधोपे होत. ही
सवड साधून संस्थानिक एकमेकांच्या मदतीनें कडक उपाय योजून ती
चळवळ थंड पाडीत, असा प्रकार चालू होता. १८४८ मध्ये लोकांच्या
क्षोभाची बर्लिन येथें परमावधि झाली व त्याला भिऊन प्रशियाच्या
युवराजाली स्वदेशत्याग करून इंग्लंडांत कांहीं दिवस वास्तव्य करावे
लागले चळवळीचे स्वरूप या वेळीं इतकें भयंकर झालें असलें तरी
कायमच्या सुधारणेची प्राति त्यानें झाली नाहीं. थोडे दिवस चोहींकडे
दंगेधोपे झाले, संस्थानिकांना दहशत बसली, पण लवकरच हे दगे वैश्
झाले आणि सुधारणा करण्याचें ढोंग करून संस्थानिकांनी शौकांना
चकविलें तें चकविलेच. याच वेळीं फान्समध्यें पुनः एक राज्यक्रांति
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खाली व त्याचा परिणाम जर्मन राष्ट्रीय चळवळीला आणखी एक
धक्का देण्यांत झाला. त्याप्रमाणें, केश्विगू व हॉल्रस्टीतू या दोन
जर्मन वस्तीच्या पण डेन्मार्कच्या राजाच्या ताब्यातील संस्थानांच्या
व्यवस्थेबद्दल वाद उपस्थित होऊन जर्मन लोकांचा मने जास्तच
व्यग्र झाली. डेन्मार्कच्या राजाच्या मनांत त्या संस्थानांची आज-
वरची एकी मोडून दोन तुकडे पाडावयाचे व त्यांना डेन्मार्कच्या
राज्यात कायमचें सामील करावयाचें होतें. त्या संस्थानातील जर्मन

लोकांना ही गोष्ट नापसंत होऊन त्यांनीं जर्मन लोकांकडे धाव घेतली व
.सगळ्या जर्मनींत या दोन संस्थानांचे ऐक्य व स्वातंत्र्यरक्षण करण्याचा
जर्मनीने प्रयत्न करावा अशी चळवळ सुरू झाली. अखेर याचा परिणाम
अशिया व डेन्मार्क यांच्या युद्धांत झाला. याच सुमारास फांकफोर्ट
येथें जमलेल्या सर्व जर्मनीच्या प्रतिनिधिसभेनें ऑस्टियाला वगळून
चाकीच्या जर्मन संस्थानांचें नवे कॉन्फिडरेशन ( संघटन) करण्याचा
बेत चालविला होता. बऱ्याच वाटाघटनितर, १८४९ च्या मार्च महि-
त्यांत, सदर सभेने प्रशियाच्या राजाला वंशपरंपरेने जर्मनीचा बादशहा
निवडले. त्याच वेळीं जर्मन राष्ट्राची एक नवी घटनाही त्या सभेने तयार
केली. व्यक्तिशः सर्व संस्थाने होतीं तशी रहावी, परंतु त्यांनीं आपले
कांहीं अधिकार कायमचे नव्या जर्मन राष्ट्रीय सरकारास द्यावे; जबाब-
दार प्रधानमंडळाच्या मार्फत बादशहानें आपलें काम चालवावें; शुद्ध

आणि तह करण्याचा, परदेशीय व्यवहार चालविण्याचा आणि राष्ट्राच्या

सर्वलष्करावरहुकमतचालविण्याचाबादशहालाअधिकारअसावा; आणि
एका कायदे मंडळाच्या मदतीने सर्व कायदे करण्यांत यावे; असें या
घटनेत सभेने ठरविलें होतें. ही घटना प्रशियाचा राजा चौथा फेड्रिक
वुइलियए याला दाखवून, जर्मन बादशहाचा मुकुट त्यानें स्वीकारावा
अशी विनीत करण्यास सभेचे प्रतिनिधी फेड्रिककडे गेले. त्यानें सभेचे
महत्त्व व प्रातिनिधिक स्वरूप कबूल केलें, जर्मनीच्या हितार्थ सभेने
केलेला विचारहि पसंत केला,जर्मनीचें सम्राटपददेऊं केल्याबद्दल आभार
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मानले, पण जर्मन संस्थानिकांच्या मार्फत व त्यांच्या संमतीने ही.
विनति करण्यांत आल्यावांचून आपणास ती स्वीकारितां येत नाहीं असें
त्यानें उत्तर दिलें. संस्थानिकांपैकीं २८ संस्थानिकांनीं या विनंतीस
पाठिबाहि दिला. पण आस्ट्रिया प्रभुति बड्या संस्थानिकांना प्रशियन;
राजाला बादशाहा बनाव नापसंत होऊन सगळाच व्यूह ढासळून
पडला व फांकफोर्टची परिषद अयशस्वी झाली. यानंतर प्रशियानें
स्वतः होऊनच जर्मन एकीकरणाचा प्रश्र हातीं घेतला आणि आपल्या
नेतृत्वाखाली जर्मनींचे फेडरल स्टेट ( संघटित राज्य) निर्माण कर-
ण्याचें व त्याकरिता एक राष्ट्रीय पार्लमेंट बनविण्याचें ठरवून तसें
जाहीर केलें. बव्हेरिया ववटेबर्ग खेरीज बाकीच्या सर्व संस्थानानी
प्रशियाची योजना पसंत केली. पण या दोन संस्थानांचा विरोध व
ऑस्टियाचे कारस्थान यामुळे हाहि बेत फसला! या अपयशाचे खापर
अंशतः युरोपांतील इतर राज्यांच्या जर्मनीविषयीच्या मत्सरावरहि
फोडलें पाहिजे; कारण त्यांनाहि एकीकृत व प्रबल जर्मनी अस्तित्वांत.
येणे इष्ट वाटत नव्हतें. ऑस्ट्रिया व दुसऱ्या प्रतीचे संस्थानिक एका
बाजूला आणि रशिया व छोटे संस्थानिक एका बाजूला अशी त्यावेळी
स्थिति होती. पहिल्या पक्षाचा इरादा पूर्वस्थिति कायम राखावयाची व
त्याकरिता राष्ट्रीय चळवळ चिरडून टाकावयाची, हा होता. दुसरा पक्ष
लोकांचें समाधान. करून जर्मनीचे बलवान राष्ट्र बनवावयाची खटपट
करीत होता. पहिल्या पक्षास यावेळीं जोरांत असलेला ऑस्ट्रिया असून
त्याला युरोपांतील अनियंत्रित सत्तेचा आधारस्तंभ जो रशियाचा झार
त्याचा पाठपुरावा असे. प्लेश्विग-हॉलस्टिन संस्थानांच्ये तुकडे करून पै
कायमचे जर्मनींतून काढून डेन्मार्कच्या ताब्यांत देण्याचा पहिल्या
पक्षाचा यत्न यशस्वी झाला. हेस्से संस्थानांतील लोकांनी तेथील
राजाच्या गैर कायदेशीर कृत्याचा निषेध म्हणून त्याचे हुकूम भान-
ण्याचें नाकारले. खुद्द लष्करातील लोकांनी देखील लोकांचाच पक्ष

घेतला व आम्ही संस्थानच्या कायदेशीर संघटनेविरुद्ध राजाने हुक्रम?



१९१५
दिला तरी तो मानणार नाहीं, असें सांगितलें. लोकांचा मोड.करितां आस्ट्रियानें सैन्य पाठवून त्यांची चळवळ मोडूनटूरसत्ता प्रस्थापित केली. रशियाला या गोष्टी नापसंत असल्या तई?

स्त्रिया आणि रशिया यांच्या विरुद्ध तरवार उपसण्याची अद्याप
त्याला हिंमत नव्हती. १८४८ सालीं श्वेश्विग-हॉलस्टीन प्रभावावत
डेन्मार्कशीं युद्ध सुरू झालें, तेव्हां जर्मन बंदरांचें सरक्षण करण्यासाठीं
आरमार तयार करणें अवश्य झालें. याकारती सर्वानी इतक्या
उत्साहाने प्रशियाला मदत केली कीं, बायकांनी आपले दागदागिने
मदतीदाखल देऊन टाकले! अशा हौसेनें बनविले आरमार जाहीर
लिलाव करून विकावे असें आरियाप्रभूतीनें ठरविलें! रशियाला-
व त्याच्या द्वारे जमनीच्या राष्ट्रीय आकांक्षांना-याप्रमाणे
चोहोबाजूने मार बसत चालला होता. त्यांतल्या त्यांत सुदैवाची गोष्ट

इतकीच कीं, प्रशियानें लोकांना प्रिय होण्यासारखी राज्यव्यवस्थाअप
त्यापुरती तरी १८६० सालीं सुरू केली.

१८५१ सालीं बिस्मार्क प्रशियाच्या नोकरीत शिरला आणि त्यानें
राजाचा पूर्ण विश्वास लवकरच संपादन केला. झाल्टहरिनकणे प्रवेश
करण्याचा ऑस्ट्रियाचा बेत चिस्मार्कनें प्रथम हाणून पाडला व जर्म

नीच्या या जकातसंघावरचें एक मोठे संकट टाळिळे. पण एवढ्याने
जर्मनीच्या एकीकरणाचा सगळा मार्ग फुला झाला असें नाहीं ऑस्टिया
आणि जर्मनी या दोघांचे सामर्थ्य जोपर्यंत जवळजवळ सार आहे.
अशी समजूत सार्वत्रिक होती व दोघानांहि एकमेकांच्या शक्तीचा
अंदाज बरोबर लागत नव्हता, तोपर्यंत एकाचेच जर्मन राष्ट्रांत प्राबल्य
होणें शक्य नव्हतें; आणि एकाचे पूर्ण प्राबल्य झाल्यावांचून जर्मनींतलें
हैत नाहींसें हाणैंहि शक्य नव्हतें. ही गोष्ट आतां जर्मन लोकांना
पूर्णपणे कळून चुकली होती. १८५८ सालीं चौथा फेडिक'
बुशस्त्रीयमप्रशियांत अधिकारारूढझाला. त्यानेंजुनें प्रधानमडळ 'आणि उदार धोरणाच्या पण नेमस्त मुत्सद्यांची प्रधानपशवर २



२६करूनलोकांतील असंतोष कमी केला. लवकरच बिस्वार्क याच्या हातीं
राज्यकारभाराचीं सूर्वे आलीं. या दोन फेरफारांमुळेंजर्मनीच्या आशांना
नवी पालवी फुटली. ऑस्ट्रियाचे जर्मनीतील वर्चस्व कमी करण्याचा,
प्रशियाचे वर्चस्व निःसंदेहपणें प्रस्थापित करण्याचा व जर्मनीतील सर्व

संस्थानांना आपल्या कह्यांत आणून जर्मन साम्राज्य स्थापन करण्याचा
बुकलयम व विस्मार्क यांचा निश्चय होता. प्रशियन सैन्याची पुनर्घटना
करून तें कार्यक्षम करण्याचें काम त्यांनीं प्रथम हातीं घेतलें. त्यांचें
दूरदर्शी धोरण लक्षांत न आल्यामुळें लोक या प्रयत्नास विरोध करीत
होते. तथापि तिकडे दुर्लक्ष करून त्यांनीं लष्कराची सुधारणा केली.
याच सुमारास फान्सच्या तिसऱ्या नेपोलियननें इटालीतील ऑस्ट्रियाच्या
प्रदेशावर स्वारी केली व जरी प्रशिया या युद्धांत ऑस्ट्रियाच्याच
बाजूला असला तरी ऑस्ट्रियाने युद्धाच्या अखेरीस आपल्या ताब्यातील
चराच मुसख गमावला. १८६१ त बिस्मार्क प्रशियाचा मुख्य प्रधान
झाला व त्याच्या देखरेखीखाली लष्कराची तयारी उल्हष्टपणें करण्यांत
आली. ही तयारी झाल्याबरोबर, ऑस्टियाला आपल्या बाजूस घेऊन
प्रशियानें श्वेश्विग-होल्स्टीन प्रांत जर्मनींत परत सामील करण्याकरितां
डेतूमार्कवरस्वारीकरूनत्यांतजयमिळविला. परंतुयाविजयानंतरमिळवि-
लेल्यामुकुरवाची व्यवस्था ऑस्ट्रिया वप्रशिया यांच्या दरम्यान कशी
व्हावयाची हा प्रश्र अद्याप राहिलाच होता. जिंकलेला मुलूख आपल्या
हद्दीच्या जवळ आणि आस्न्टियापासून दूर असल्यामुळें, तो आपल्या
ताब्यांत असावा असा प्रशिया यत्न करीत होता. जर्मनीचे एकीकरण
होण्यासाठींहि हा मुलूख ऑस्ट्रियाच्या ताब्यांत न जातां प्राद्दीयाकडे येणे
जरूरहोतें. परंतु ऑस्टियावत्याच्यातंत्रानें वागणारी संस्थाने या गोष्टीस
कबूल होईनात. या संस्थानांना फोडून आपल्या बाजृस घेण्याचा
विस्थाने यत्न केला, पण तो फसला. म्हणून त्यानें इटालीशी स्नेहाचा
तह करून त्याला आपल्या बाजूस घेतलें. जर्मनीची फेडरल घटना
करण्याचा आपला मानस जाहीर करून त्यानें लोकमत अनुकूल करून
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घेतलें. याप्रमाणें सर्व तयारी करून प्रशियानें १८६ सालीं ऑस्ट्रिया-
विरुद्ध युद्ध पुकारले. फेंच राजाने या वेळीं ऑस्ट्रियाची वाजू घेतली
असती तर प्रशियाच्या मार्गात अधिक विझें आलींअसतीं. परंतु प्रशिया
व ऑस्ट्रिया समबल असल्यामुळें हें युद्ध लांबेल व दोघेहि थकल्यावर
आपण मध्यस्ती करून स्वतःचा फायदा करून घेऊं असा वेत करून
नेपोलियन स्वस्थ राहिला आणि प्रशियन फौजेने युद्धाच्या सुरवाती-
पासून सातव्याच दिवशी ऑस्ट्रियन सैन्याचा पराभव केला. नेपोलि
यननें लागलीच मध्यस्तीचें बोलणे सुरू केलें, पण तिकडे लक्ष न देता
प्रशियानें आणखीपुढेंचालकेली वऑस्द्रिया आणित्याचे दोस्तसंस्थानिक
यांचा पुरा मोड केला. या विजयाचा फायदा घेऊन, पुढें झालेल्या तह-
नाम्यांत ऑस्ट्रियाचा जर्मनीशी कांहीं संबंध राहू नये, हें प्रथम ठरवून
घेतलें. दक्षिणी संस्थानानी हवें तरवेगळें कॉन्फिडरेशन करून घ्यावे, परंतु
प्रशियाच्या नेतूत्वारवालीं स्वतंत्र फेडरेशन करण्यास उत्तरेकडील
संस्थानांना मोकळीक असावी, हें तहांतील दुसरें कलम होतें. या दोन
.गोष्टी ऑस्ट्रियाला कबूल करणें भाग पढल्यामुळे जर्मनीच्या एकीकर-
णाच्या मार्गातील सर्वीत मोठे विद्य नाहींसें झालें. दक्षिणेकडील
संस्थानांचें धोरण आजवर ऑस्ट्रियाच्या स्नेहावर अवलंबून राहण्याचे
होते. यापुढें तें शक्य न राहिल्यानें कदाचित त्यांचा ओढा दुसऱ्या
(एखाद्या परकीय राष्ट्राकडे होईल, म्हणून बिस्माrk;नें निदान परचक्रा-
पासून आपलें रक्षण करून घेण्यासाठी प्रशियाशीं स्नेह करण्याची
युक्ति त्यांना पटवून दिली व याप्रमाणें तहहि लवकरच झाले. म्हणजे
दक्षिण व उत्तर जर्मनींत अद्याप जो भेद राहिला होता तो नाहींसा
होण्याचे एक साधन या तहांच्या रूपानें बिस्मार्क यानें आपल्या
हातीं घेतलें. हॅनोव्हर, हेस्से, नासॉ व फंकफोर्ट हे प्रांत लढाईत
जिंकलेले म्हणून प्रशियाला जोडण्यांत आले. श्वेल्हिग्-हॉलस्टीन
हेस्से-हाबर्ग- व इतर किरकोळ प्रदेशहि प्रशियाच्या ताब्यांत या-
पूर्वीच आले होते. याप्रमाणे प्रशियाच्या राज्याचा फार मोठा विस्तार
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झाला, हाहि जर्मन ऐक्याच्या दृष्टीने महत्त्वाचा परिणाम या युद्धापासून
घडला. सर्व जर्मन लोकांना, विशेषतः प्रशियन लोकांना, या विज-
याने अत्यंत आनंद झाला, हें सांगावयास नकोच. '' जर्मन लोकांना
प्रिय असलेली फेडरल राज्यघटना लवकरच निर्माण होईल, पण-
वस्तुतः या युद्धाने पूर्वीपेक्षा फार वलाढच प्रशिया व त्याच्यावर अवलं-
बून असणारे मांडलिक यांची एक वेगळीच घटना जन्म पावली पाहिजे
असें ट्रेश्के नामक एका प्रशियन इतिहासकारानें या वेळीं भविष्य
केलें होतें. एका पिढीनंतर जर्मनी म्हणजे प्रशियाचे साम्राज्य होईल,
असा या भविष्याच्या अर्थ होता. या भविष्याप्रमाणेंच सर्व गोष्टी
घडल्या कीं काय, हें ठरविणे आतां भविष्यकारांच्या हातांतून निघून.
इतिहासकारांच्या टापूतील काम झालें आहे. पण या युद्धावांचून,
व त्याचे जे परिणाम त्या वेळींच दृश्य सुष्टींत आले त्यांवांचून,
जर्मनीचें फेडरल तत्त्वावर एकीकरण होणें अशक्य होतें, ही गोष्ट

निर्विवाद आहे.
फेड्रिक बुइलियम व विस्मार्क यांनी लष्करसुधारणेसाठीं पैसे मागि-

तले तेव्हां प्रशियन डाएटने ते मंजूर करण्याचें साफ नाकारिलें होतें.
पण त्यांच्या लष्करी खर्चाचा कसा फायदा झाला, हें आतां सर्वाच्या
लक्षांत आल्यामुळे डाएटने झालेला सर्व खर्च आनंदाने मंजूर केला.
केवळभावनोदयानें, उत्साहाच्यावायफळस्फोटानें ध्येयसिद्धि होत नाहीं,
तर परिस्थितीस अनुसरून जरूर तीं साधने उत्पन्न केली व त्यांचा बरोबर-
उपयोग केला तरच त्या भावनांचा व त्या उत्साहाचा उपयोग होतो, हें'
जर्मन लोकांना आतां कळून चुकले होतें. राजा उइलियर व बिस्मार्क
यांच्या दूरूद्रुष्टी म्रुत्सद्देगिरीची त्यांना आता खात्री पटली. तह झाल्या-
बरोबर विस्मार्कनें उत्तर जर्मनीच्या संघटनेचा मसुदा तयार करून
त्याचा विचार करण्याकरितां सर्व नागरिकांनीं निवडलेल्या प्रतिनिधींची
व संस्थानिकांची परिषद भरवून सदरहु योजना ता. १ अलई १८९७
पासून ' उत्तर जर्मनीचे कॉन्फिडरेशन ' या नांवानें अमलाताहै आणिली.
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या योजने प्रशियाच्या राजाला संघटनेचा अध्यक्ष निवडून त्याच्या
हाती सगळी विधायक सत्ता देण्यांत आली. लोकनियुक्त प्रतिनिधींच्या
हातींहि मर्यादित पण निश्चित सत्ता देण्यात आली. संस्थानिकांच्या
अस्तित्वाशीं नव्या राष्ट्रीय घटनेचा मेळ घालण्याचा कित्येक शतकें
चाललेला प्रयत्न आतां यशस्वी झाला. तसेचकान्समधून जर्मनतिंहि-
पसरलेल्या शुद्धप्रजासत्ताककल्पनाच्या प्रवाहालावाध घालून लोकांचाहि
या संकीर्ण घटनेत कसा समावेश करावयाचा, हा बिकट प्रश्न, ज्यावर
कांहीं पिढ्या सारखी रणें माजली होतीं तोहि, वुइलियम व बिस्मार्क

यांनी कुशलतेने सोडविला. ही घटना फक्त उत्तर जर्मनीचीच होती
हें खरें; पण दक्षिण जर्मनीसुद्धा या घटनेशी जोडण्याच्या कामी-
त्यांनीं बरेचसे यश मिळविलें. दक्षिण जर्मनीतील संस्थानांनी पाहिजे.
तर स्वतंत्र घटना करावी असें तहानें ठरविलें होतें. पण अशी वेगळी
संघटना केली तरी परशत्रूपासून संरक्षण करून घेण्याइतकें सामर्थ्य या'-
स्वतंत्र संघटनेला येणे शक्यच नव्हतें. कारण, दक्षिणीसंस्थानांत प्रशिया-
सारखे लष्करी सामर्थ्य कोणाच्याच अंगांत नव्हतें. असली संघटना करून-
स्वतःचें स्वातंत्र्य प्रत्येक संस्थानाने कमी करून घ्यावयाचें तें घेऊनहि-
पुनः एकीकडून ऑस्ट्रिया व दुसरीकडून फान्स या दोन परकीय
राजांच्या धाकापासून त्यांची मुक्तता होणें शक्य नव्हतें. यामुळे स्वतंत्र-
राहण्यापेक्षा उत्तर जर्मनीच्या बलाढ्य संघटनेच्या आश्रयानें राहच
त्यांच्या फायद्याचें होतें. झाल्व्हरिनच्या निमित्तानें उत्तर व दक्षिण जर्मनी
एकत्र होण्यास सुरवात झालेलीच होती. हाच संबंध अधिक निकट कर-
ण्याकरिता त्यांनीं उत्तरदक्षिण संस्थानांचे कस्टम्स डाएट व दोहींकडील
लोकप्रतिनिधींचे कस्टम्स पार्लमेंट स्थापन करून उभयतांच्या ऐक्याला
जास्त मजबुती आणिली. याशिवाय युद्धाच्या प्रसंगीं सर्वानी एक
व्हावें सर्वाचे लष्कर एकत्र करावें आणि त्याचें सेनापतित्व प्रशियाकडे-
द्यावे, असे दक्षिणी संस्थानांनीं प्रशियाशीं तह केले ते वेगळेच. या सर्व-

तजविजीमुळें संघटना फक्त उत्तर जर्मनीचीच झाली असली तरी वास्त-
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विक राष्ट्रीय ऐक्याचा जर्मनींत कायमचा व मजबूत पाया आतां घाल-
प्रयांत आला, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. लष्करी धोरण आणि
व्यापार या दोन लावतींत आतां ऐक्याची प्रस्थापना झाली. लोकांत
राष्ट्रीय भावनांचे ऐक्य होतेंच. त्याला आतां या दोन वाटा फुटल्या. जी
उणीव अद्याप राहिली होती ती फेंच लोकांच्या मूर्खपणामुळें लवकरच
भरून निघाली. त्यांचा फार दिवसांचा राजकीय डाव असा होता कीं,
जर्मनींत अंतःकलह नेहेमी धुमसत रहावे आणि त्याचा फायदा घेऊन
जर्मनीचे एकामागून एक लचके तोडण्यास आपणांस सवड मिळावी.
वटेबर्ग, बव्हेरिया व बॅडन या दक्षिणी संस्थानांशीं गुप्त रीतीनें तह
करून, प्रसंगीं त्यांच्या लष्कराचें आधिपत्य उत्तर जर्मनीचा अध्यक्ष

व रशियाचा राजा यांच्याकडे द्यावयाचा बेत कायम करण्यांत
आला ही गोष्ट १८६७ च्या मार्चीत प्रसिद्ध झाली. त्याबरोबर
केंच लोकांना जर्मनीच्या या वाढत्या ऐक्याचा अतिशय राग आला.
जर्मन संस्थानिकांच्या फुटीच्या सहाय्याने जर्मन प्रांत फान्सला
मिळविता येणे आतां अशक्य आहे असें फान्सला उघड दिसून आलें
म्हणून हॉलंडच्या ताव्यांतील लकूसेंबर्ग प्रांत डच राजाच्या
संमतीने आपल्या ताब्यांत घेण्याचा नेपोलियननें घाट घातला. ही
वाटाघाट चाललेली बिस्मार्कला माहीत होती. पण त्यांत अगोदरच
विश्व न आणता ती पुरी होऊं द्यावी आणि नंतर एकदम युद्ध पुका-
रावे असें त्यानें योजून ठेविलें होतें. आपणांस जणू कांहीं ही
गुप्त वाटाघाट माहीतच नाही, असें त्यानें बाहेरून दाखविले
व युद्धाची मात्र जय्यत तयारी ठेविली. स्पेनच्या गादीवर
कोणास बसवावें, या प्रश्नासंबंधानेंहि एक वाद याच वेळी

सशीं जेनउपस्थित झाला होता. या वादांची साधे साधून कान् न
हात करावे असें बिमार्स्कनें ठरविलें. ऑस्ट्रियाच्या युद्धांत जर्मनीच्या
ज्या एक राष्ट्रीयत्वाचा पाया रचला त्याची इमारत कान्सशी युद्ध

करून पर्णपर्णे उभरावी असा त्याने विचार केला. या युद्धांत विजय
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मिळवून आलसेस-लोरेन प्रांत जर्मनीला जोडता येतील अशीहि
बिमस्किची अटकळ होती. कस्टम्स पार्लमेंट व संरक्षक तहनामे यांच्या-
योगाने उत्तर दक्षिण जर्मनीचे ऐक्य झालें असलें तरी तें टिकाऊ नव्हे,
यःकश्चित कारणांवरून त्यांत विघाड उत्पन्न होणें शक्य आहे, या-
करिता सर्व जर्मन राष्ट्राचे रक्त एकाच रणभूमीवर एकाच शत्रूविरुद्ध
सांडून त्यावर कायमच्या ऐक्याची इमारत पुरी करावी, असा बिस्मा-
केंचा अंतस्थ हेतु होता. फेंच लोकांच्या मनांतहि या वेळीं युद्धाची
खूप रुवमरुवमी होती. ऑस्ट्रिया व प्रशिया यांच्या युद्धाच्या वेळीं आप-
णांस फायदा करून घेण्याची आलेली संधि हातची गमावली; त्यानंतर
जर्मन लोकाचे आपल्या नेतृत्वाखालीं संघटन करावयाचा प्रशियाचा
बेत दिवसेंदिवस जास्त बळावत चालला आहे, याचे फेंच लोकांना
फार वैषम्य वाटत होतें. म्हणून नेपोलियननें सगळ्या फेंच राष्ट्राच्या

एकमताने युद्धाची तयारी सुरू केली.

बिस्मार्कनें सर्व जर्मन प्रांतांतील लोकमत फान्सच्या विरुद्ध उत्तम

तयार केलें होतें यामुळे दक्षिणी संस्थानांनी देखील युद्ध सुरू झाल्यास
प्रशियाला मदत करावयाचा निश्चय केला. या युद्धांत जर्मनीने पहि-
ल्याच झटक्याबरोवर फान्सचा पूर्ण पराभव केला व इतिहासप्रसिद्ध
व्हर्सेलच्या फेंच राजवाड्यांत १८ जानेवारी १८७१ दिवशीं उइलियम
राजाला सर्व जर्मन संस्थानिकांच्या संमतीने ' जर्मनीचा बादशहा '
अशी पदवी प्रास होऊन जर्मनीचे एक साम्राज्य बनले. याच वर्षाच्या
एग्रिलच्या १४ तारखेस जर्मन साम्राज्याच्या संघटनेवर सर्व संस्थानांनीं
सह्या करून जर्मनीच्या संघटित (फेडरल) राज्यव्यवस्थेचीस्थापना केली.



जर्मनीची संघटित राज्यव्यवस्था.

अमेरिकन घटनेतील अधिकार विभागणीचे वणन करितांना, जर्मन

-संघटनेचा उल्लेख करण्यात आलेलाच आहे. तथापि या ठिकाणी जर्मनी-
च्या फेडरल लूजयपद्धतीचे एकसमयावच्छेदानें समालोचन करणें इष्ट

आहे. अमेरिकेत राजसत्तेखालचीं संस्थाने मुळींच नव्हती. यामुळे
तेथील घटना आमच्या देशांत शक्य असलेल्या घटनेशी या बाबतींत
तरी विसदृश असणारच. जर्मनींत प्राचीन काळापासून राजांच्या
अमलाखालचीं सस्यानेच असल्यामुळें तेथील परिस्थिति हिंदुस्थानच्या
परिस्थितीसारखी कांहीं अंशानें तरी खास आहे. मात्र तेथील संस्थानांत
मुख्य अधिकारी राजे असले तरी संघटना जन्म पावली त्यावेळी म्हणजे
१८७१ सालीं त्यांच्यावर सर्व संस्थानांत लोकसत्तेचें बऱ्याच अशा.
नियत्रंण उत्पन्न झालें होतं, ही गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे. प्रत्येक
संस्थानांत पूर्वींपासून वरिष्ठ दर्जाच्या सरदार-जमीनदारांच्या संस्था
प्राचीनकालापासूनच असून, त्यांचें राज्यकारभारांत अंग असे. आठ-
राव्या शतकांत या सर्व डाएट्रसमध्ये लोकप्रतिनिधींचा समावेश झालेला
होता. जर्मनीतील सर्वात मोठे संस्थान प्रशियाचे; तेथें राजाची सत्ता

फार मोठी होती. तथापि लोकप्रतिनिधींची सभा तेथेहि अस्तित्वांत
होतीच. याप्रमाणे सर्व संस्थानें राजकीय उत्कांतीच्या दृष्टीने एकाच
पायरीवर होतीं, असें म्हटलें पाहिजे. किंबहुना जर्मनीचे १८७१ सालीं
जें एक राज्य बनलें तें लोकांच्या जोरदार प्रेरणेनेंच वनलें. त्या
ऐक्याच्या केंद्राकडे लोकच आपापल्या संस्थानांना व राजांना ढकलीत
होते, हीहि महत्त्वाची गोष्ट होय. राजे लोकांचे संघ कॉनिकडरल पद-
तीचे असतात, पण अनेक राज्यांचें एक संघटित राज्य वनावयाचें
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तें लोकांमधील राष्ट्रैक्याच्या भावनेच्या जोरावांचून बनत नाहीं, त्या
राज्यांतील प्रजेचे एकराष्ट्र बनले तरच त्यांचें संघटित ( फेडरल) राज्य
तयार होतें, या म्हणण्यांतील सत्यार्थ जर्मनीच्या इतिहासावरूनहि सिद्ध
होतो. या बावतींत अमेरिकेची परिस्थिति जर्मनीच्या स्थितीशी जुळती
आहे. दोन्ही राष्ट्रांत ऐक्यप्रवर्तक कारणाचे मूळ लोकांच्या एकराष्ट्रीय
भावनांतच होतें. अमेरिकेत या भावनेला विरोध करणारी स्थानिक
स्वातंत्र्याची भावनाहि लोकांच्या मनोवृत्तींतच होती. जर्मनींत ही
भावना लोकांपेक्षा त्यांच्यावरच्या पिढीजात राज्यकर्त्यांतच अधिक
होती. जर्मन लोकातील एकराष्ट्रीयत्वाची छाया जर्मन घटनेत स्पष्टपणे

पडलेली आहे. ' नागरिकत्वाचा अधिकार सर्व जर्मनींत एकाच
प्रकारचा आहे ' असें जर्मन धटनेच्या तिसऱ्याच कलमांत स्पष्ट केलें
आहे. कोणतीहि व्यक्ति एका संस्थानांत जन्मली अथवा नागरिक
असली तरी ती सर्व संस्थानांत, अखिल जर्मनींत, तेथें जन्मलेल्या
अगर नागरिक असलेल्या व्यकीप्रमाणें समजली पाहिजे व नाग-
रिकत्वाचे सर्व हक्क त्याला कोठल्याहि संस्थानांत सारखेच असले
पाहिजेत. त्यानें कोठेंहि कायमचें वास्तव्य करावे, तेथें वाटेल
तो धंदा तेथील इतर नागरिकांप्रमाणेंच करावा, तेथें सरकारी
नोकरींत त्याचा तेथील नागरिकाप्रमाणेच प्रवेश व्हावा, त्याला स्थावर
मालमत्ता संपादितां यावी, तेथील स्थानिक संस्थांत प्रवेश करितां यावा,
आणि तेथें जन्मलेल्या नागरिकांत व दुसऱ्या संस्थानांतून नवीन
येणाऱ्या नागरिकांत कोणताहि फरक करण्यांत येऊ नये; असें याच
कलमानें ठरविलें आहे. हिंदी संस्थानांत कांहींठिकाणी संस्थानाबाहेरच्या
लोकांना स्थावर मिळकत संपादन करण्यासहि परवानगी असत नाहीं;
नोकऱ्या देतांना हा संस्थानांतला, हा बाहेरचा असा भेद करण्यात
येते या गोष्टीची येथें आठवण झाल्याशिवाय रहात नाहीं. वर निर्दिष्ट

केलेल्या नियमास बाधक असा कायदा कोणत्याहि संस्थानास जर्मनींत
करितां येत नाहीं. परकीय देशांपासून संरक्षण मागण्याचा प्रत्येक
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जर्मन मनुष्याला सारखाच हक्क ठेवण्यांत आला असून तें दू हें जान
सास्वाज्याचे सारखेच कर्तव्य ठरले आहे, मग तो मनुष्य कोणत्याहि-
संस्थानांत जन्मलेला अथवा राहणारा असो. एका संस्थानच्या नाग-
रिकाने दुसऱ्या संस्थानांत जाऊन राहण्यासंबंधानें व निरनिराळ्या
संस्थानातील नागरिकत्वाच्या अधिकारासंबंधानें कायदे करण्याचाहि
अधिकार जर्मन साम्राज्याचा, संस्थानांचा नव्हे, असें ठरल्यामुळें जर्मन
नागरिकत्व एकाच स्वरूपाचे सर्वत्र वनणें भागच झालें. संघटित राज्य-
व्यवस्थेचा सामान्य नागरिकत्व हा पाया आहे. तें उत्पन्न केल्याशिवाय
संघटित राज्याची हुकमत राज्यांतील सर्व नागरिकांवर चालणार नाहीं.
व अशा प्रत्यक्ष हुकमतीवांचून, अप्रत्यक्षतया स्थानिक राज्यांच्या
मर्जीवर आपल्या हुकुमाची बजावणी सोपवून, कोणतेंहि राज्य कार्य-
हम होऊं शकणार नाहीं. ज्याप्रमाणें राज्यकारभाराचे दोन भाग करून
एकेकावर स्थानिक व संघटित सरकारांची स्वतंत्र हुकमत देणें हें संघटित
राज्यव्यवस्थेचें मुख्य तत्त्व असतें, त्याप्रमाणेंच नागरिकांच्या अधिकार-
क्षेत्राचे दोन विभाग करून एकावर घटक राज्याचा व दुसऱ्यावर
संघटित राज्याचा ताबा असणेहि अशा राज्यपद्धतीचे मुलूतत्त्व आहें.
नागरिकत्वाची सर्व घटक राज्यांत समानता असणें या कारणानें संघटित
राज्यव्यवस्थेस आवश्यक असतें.

जर्मन संघटनेत कायदे करणें व त्यांचा अंमल करणें हे दोन
राज्यकारभाराचे अगदीं स्वतंत्र भाग ठरविले आहेत. पैकी कायदे कर-
ण्याचा अधिकार युदेसाटुव रीस्टाग या दोन सभांना मिळून आहे.
या दोनहि सभांत बहुमतानें जो कायदा पास होईल तो जर्मन साधा-
ज्याच्या सर्व भागांत सारखाच लागू होतो. बुंदेसाट मध्ये घटक सर-
कारानी प्रतिनिधि नेमावयाच असुन त्यांची संख्या घटनेने ठरविली
आहे व प्रत्येक प्रतिनिधीस एक मत याप्रमाणे प्रत्येक संस्थानास प्रति-

निधीच्या संख्येइतकीं मतें देण्यांत आली. प्रशियाला याप्रमाणे १७ मतें,
बव्हेरियाला ६ मतें, सॅक्सनी व वटेंबर्ग यांना प्रत्येकी ४ मते, बेंडन
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व हेस्से यांना प्रत्येकी ३ मते, म्याहेबवर्ग व बनिवक यांना प्रत्येकी

२ मते आणि वाकीच्या १७ संस्थानांना प्रत्येकी १ मत, याप्रमाणे
एकंदर ५८ मते किंवा मते देणारे प्रतिनिधी बुदेसादमध्यें असावे, असें
घटनेच्या ६ व्या कलमाने ठरलें. परंतु प्रत्यक्ष संस्थानच्या प्रतिनिधींची
संख्या जरी ठरविली असली तरी ठरलेल्या संस्थेपेक्षा कमी प्रतिनिधि
एखाद्या संस्थानाने पाठविले तरी त्यांची ठरीव मतसंख्या कायमच असे.
म्हणजे प्रशियानें जरी एकच प्रतिनिधि पाठविला तरी त्याचें मत म्हणजे
१७ मते असेंच समजण्यांत येई. रीस्टागूच्या सभासदांची निवडणूक
जर्मनीतील सर्व नागरिकांनीं प्रत्येकी एकेक मत देऊन करावयाची असे..
या सभेच्या सभासदांची संख्या एकंदर २९७ ठरविण्यांत आली होती.
त्यांची वाटणी संस्थानांच्या लोकसंख्येच्या प्रमाणांत कमजास्त
असे. उदाहरणार्थ, बव्हेरियांतील नागरिक ४८ सभासद निवडत, तर
ष्ट्रउनचे नागरिक १४ च सभासदांची निवड करूं शकत. बुंदेसाटचे
सभासद आपापल्या संस्थानांच्या सरकारचीच मते देण्यास बांधलेले
असत पण रीस्टाग्रच्या सभासदांना तो नियम लागू नसे. ते जनतेचे
प्रतिनिधि असल्यामुळें त्यांच्यावर त्यांच्या संस्थानच्या सरकारच्या
हुकमाचे अथवा मताचे मुळींच बंधन नव्हतें. शिवाय या सभेच्या
सभासदांना साम्राज्याची किंवा कोणत्याहि संस्थानाची नोकरी पत-

रतां येत नसे ती त्यांनीं पतकरली असतां त्यांची. निवड रद्द होऊन
रीस्टागूच्या सभासदत्वाचा त्यांचा अधिकार नाहीसा व्हावा असें घट-
नेत स्पष्ट कलम होतें. या दोन सभांचा एकाच मनुष्यास सभासद होतां
येत नसे परंतु एखाद्या प्रश्रावर वुदेखाटूने' आपल्या मताविरुःद्र निकाल
०.कलेला असला तरी आपलें किंवा आपल्या संस्थानचे मत रीस्टाग्रपुढे
प्रत्यक्ष जाऊन मांडण्याचा बुंदेसारण्यासभासदांनाअधिकारठेविलाहोता.
अर्थात् तेथें त्याला स्वतःचें मत देता येत नसे; फक्त आपल्या संस्थानच
म्हणणें मांडण्याकरितां भाषण करण्याचा त्याला हक्क असे.

१०
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या दोन सभांच्या बहुमतांवांचून कोणताहि कायदा पास होत नसे,

हें वर सांगितलेच आहे. त्यांच्यांत मतभेद झाल्यास कायदा करण्या
बद्दल आलेली सूचना रद्द होई. परंतु लष्करासंबंधीं, आरमारासंबंधीं
आणि जकाती वगैरे कलम २५ मध्यें नमूद केलेल्या प्रभासंबंधी सूचना
अशा मतभेदाम्रुळे रद्द झाल्यास घोटाळे उत्पन्न होण्याचा संभव होता.
उदाहरणार्थ, जकाती बसविण्याचे कायदे नेहमी ठरीव मुदतीचे, म्हणजे
ती मुदत संपताच रद्द होणारे असतात. या मुदतीनंतर अमलांत येण्या-
करितां एखादे बिल सुचविण्यांत आलें व तें मतभेदामुवूं रद्द झालें, तर
अजीबात जकातच नाहीशी होण्याचा प्रसंग येईल म्हणून अशा प्रसंगीं
अडवहानें मत देऊन पूर्वस्थिति कायम ठेवावी, असे घटनेने ठरविलें.
वर उक्लेरिवलेल्या दोन समापैकी रीस्टागूपेक्षा बुंदेशादला जास्त अधि-
कार ठेवण्यांत आले असून, या वाचतींत अमेरिकन घटनेचे जर्मनी
अनुकरण केल्यासारखे दिसते. कोणताहि कायदा करण्याबद्दल सूचना
दोनहि सभांत येऊ शकतात. एवढ्यापुरता दोहोंचा दर्जा सारखाच आहे.
पण अमेरिकन किंवा इंग्लिश राज्यव्यवस्थेत वसूल आणि खर्चाबाब-
तीच्या सुचना लोकप्रतिनिधिसभेतच प्रथम आल्या पाहिजेत असा
नियम आहे. अशाप्रकारचा नियम रीस्टागूसबंधात केलेला नव्हता.
शिवाय दोन्ही सभांनी- मंजूर केलेल्या काय्यांची बजावणी करण्या-
करितां त्या कायद्यास अनुसरून कांहीं पोटकाजूरकिंवा नियम करावयाचे
असले तर आणि कायांतच तो. अधिकार दुसऱ्या कोणास दिला नसेल
तर, गुंदेसान्-ने ते काबू व नियम करावे असा आणि कायांच्या
अंमलबजविणात कांहीं दोष दिसून आल्यास त्याबद्दल जरूर ते उपाय
योजण्याचा याच सभेला अधिकार दिला आहे. हे अधिकार चांगल्या
रीतीनें उपयोजितां यावे म्हणून लष्करी व्यवस्था, आरमार, जकाती
व कर, व्यापार, रेल्वे आणि पोस्ट, न्यायखातें आणि हिशेब या
खात्यांच्या कामावर देखरेखी ठेवणाऱ्या कमिठ्या बुंदेसादने नेमाव्या
असें घटनेत एक कलम आहे. या प्रत्येक कमिटींत निदान चार संस्था-
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.नांचे प्रतिनिधि असलेच पाहिजेत. मात्र कमिटींत प्रत्येकाला एकच मत
असावें; लष्करी व्यवस्थेच्या कमिटीपकी एक सभासद बव्हेरिया संस्था-
नचा असला पाहिजे; या लष्कर कमिटीचे व आरमार कमिटीचे
सभासद बादशहांनींच नेमावे; इतर कमिट्यांचे सभासद बुंदेखाटुने निव-
डावे आणि या निवडणुकी दरसाल नवीन व्हाव्या; शिवाय परराष्ट्र

खात्याच्या कामावर देखरेख ठेवण्याकरिता एक कमिटी असून त्यांत
बव्हेरिया, सॅक्सनी आणि वटेबर्ग यां संस्थानांचे प्रतिनिधि असलेच
पाहिजेत आणि त्यांत आणली दोन सभासद दुसऱ्या कोणत्याहि
संस्थानचे असावे व या कमिटीचे अध्यक्षस्थान वव्हेरियाच्या प्रतिनिधि-
कुडेच असावं; अशी व्यवस्था ठरविण्यांत आली आहे. याशिवाय
साम्राज्याच्या अध्यक्षाच्या म्हणजे बादशहाच्या खास अधिकारांतील
कामासंबंधानेंहि बुंदेसान-ला अधिकार देण्यांत आले होते. अमेरिकन
घटनेत वर सांगितल्याप्रमाणे सेनेटला अशा प्रकारची कार्यवाहक सत्ता

कांहीं बावतींत देण्यात आली आहे; पण त्या घटनेत लोकप्रतिनिधि-
सभेला जो खजिन्यावर विशेष ताबा दिला आहे तोहि जर्मन घटनेत
रीस्टायला दिला गेला नाहीं. इंग्लिश राज्यव्यवस्थेत सेनेट किंवा बुरे-
साग-श। तुलना करण्यासारखी सभा म्हणजे हाऊस फ लॉर्डष. त्याला
तर फारच कमी अधिकार आहेत. म्हणजे या वरिष्ठ म्हणविल्या
जाणाऱ्या समागुरहांच्या अधिकाराच्या दृष्टीने वर्गीकरण करावयाचें
झाल्यास युदेसादचा नंबर पहिला लावला तर मध्ये अमेरिकन सेनेट
घालावी लागेल व हाऊस फू लॉर्डसुच। नंबर सर्वात खालीं
येईल याचे एक कारण इंग्लिश लॉर्डाची सभा आनुवंशिक हक्काने लीड
झालेल्या लोकांची असल्यामुळें अर्वाचीन काळांत तिचे महत्त्व दिवसे-
दिवस कमी होत चालले आहे व लोकसत्तेच्या वर्द्धिष्णु कल्पनांच्या
प्रभावामुळे, असल्या सभेवर लोकांचा विश्वास कमीकमीच होणार
हें -व आहे. यापेह। मअस्त्राचे कारण असें दिसते कीं संघटित

ए, राज्य
व्यत्रस्थेत संस्थानांच्या प्रतिनिधींकडे एकछत्री राज्यव्यवस्थेतील वरिष्ठर
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सभागृहापेक्षां जास्त अधिकार देण्याची आवश्यकता असते. त्यावाचून.
घटक राज्यांच्या हितसंबंधाचे- ते वेगळे आहेत असें गृहीत धरले तर--
रक्षण होणें शक्य नाहीं. अमेरिकन घटनेने सेनेटला विधायक
( ४८०४) सत्तेवर देखरेख करण्याच्या अधिकारामुळें प्रतिनिधी-
पेक्षां थोडे जास्त महत्त्व दिलें आहे. या गोष्टीचे समर्थन करण्यास दुसरें
एक साधन हैं आहे कीं, प्रतिनिधिसभेप्रमाणेंच सेनेटहि लोकनियुक्तच
असतें. जर्मन बुदेलार या अर्थानेंहि अधिक अधिकारास पात्र ठरणार
नाहीं. शिवाय सेनेटच्या विशिष्ट सत्तेमुळे त्याच्या बाजूने झुकणारा
राजसत्तेचा काटा प्रतिनिधिसभेच्या महसुलावरील विशिष्ट सत्तेमुळें
स्थिर करण्याची अमेरिकेत व्यवस्था केली आहे. बुदेखाट्रविरुद्ध
रीस्टायच्या सत्तेच्या बाजूला अशा तव्हेचे पासंगाचे वजन जर्मन घटनेत
नव्हतें. याचे एकच कारण म्हणजे घटक संस्थानांच्या मुळच्या पूर्णा-

धिकाराचें बुंदेखातूकडे प्रतिनिधित्व असल्यामुळें त्याला हें महत्त्व

देण्यांत आलें.
कांहीं बाबतींत बुंदेसादला विधायक खात्यासंवंधाचे अधिकार दिले

असले तरी मुख्य कार्यकारी सत्ता, जर्मन साम्राज्याचा अध्यक्ष म्हणून
जर्मन बादशहाच्याच हातीं या घटने देण्यांत आली. राष्ट्राराष्ट्रांतील

व्यवहारांत तो जर्मनीचा प्रतिनिधि असे; युद्ध सुरू करण्याचा त्याला
अधिकार असे; त्याचप्रमाणें कोणत्याहि राष्ट्राशी तह करण्याच्यी सत्ता

त्यालाच होती. परंतु युद्ध जाहीर करण्यास बुंदेखाटची संमति
अवश्य ठरविण्यांत आली होती. परराष्ट्रांशी करावयाच्या तहांना
बुदेसाटनें मागाहून तरी मान्यता दिली पाहिजे व रीस्टागच्या संमती-
वाचून तें अमलांत येतां कामा नये, अशी या संबंधांत अट ठेवण्यांत
आली होती. धुंदेखाटचा अध्यक्ष नेमण्याचा अधिकार बादशहाला असे
व तोच बादशहाचा मुख्य मंत्री ( ०ष्धZ०D1ा०ाऊ) समजला जाई. रीत-
सर मंजूर झालेले साम्राज्याचे कायदे बादशहाच्या नावे जाहीर केले
जात व त्यांचा अंमल बरोबर करून घेण्याची जवाबदारी बादशहाचीच
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असे.- साम्राज्यांतील सर्व अंमलदारांची नेमणूक करणें किंवा त्यांना
कमी करणें हें बादशहाच्या इच्छेवरच अवलंबून ठेविले होतें संघटनेपैकी

.' एखाद्या संस्थानाने साम्राज्याचे कायदे बरोबर पाळले नाहींत तर लक-.
राचा उपयोग करून ते पाळणें भाग पाडण्याचा बादशहाला अधिकार
दिला होता. परंतु तसें करण्यापूर्वी बुंदेसाटची परवानगी बादशहाला
ध्यावी लागे. अमोरकइन घटनेत या प्रकारें तरवारीच्या जोरावर घटक
संस्थानाना कह्यांत ठेवण्याबद्दलचें कलम नाहीं तरी अगदींच निक-
राचा प्रसंग आल्यामुळें १८६० सालीं अमएकेच्या संयुक्त संस्थानानें
युद्ध करूनच विरोधी संस्थानांना संघटित राज्याचा हुकूम पाळावयास
भाग पाडिलें होतें. या अनुभवाची स्मृति जर्मन घटनेच्या जन्माच्या
वेळीं ताजी असल्यामुळें, हा नियम स्पष्टपणे करण्यांत आला. आपणांस
पसंत नसलेली एखादी गोष्ट साम्राज्यानें ठरविली तर ती करण्याचें
नाकारून, आम्ही तहनाम्याच्या हाराने संघटनेत आलों व तो मोडून
बाहेर पडण्याचा आम्हांस अधिकार आहे, असें कोणत्याही संस्थानास
म्हणतां येऊ नये, या करितांच ही उघड तजवीज आहे. असो. जर्मन

बादशहाच्या नांवें जाहीर व्हावयाच्या ह्रुकुमावर चान्सेलर ( मुख्य
मंत्री व बुंदेसाटचा अध्यक्ष) याची सही झाली पाहिजे आणि त्यानें
सही केली म्हणजेच तो हुकूम कायदेशीर ( ४०11०) झाला असें
समजले जावें आणि त्या हुकुमाबद्दल चान्सेलर जबाबदार धरला जावा
अशी एक अर्थपूर्ण तजवीज या जर्मन घटनेत केली होती. चान्सेलरकडे
या बाबतीतील जबाबदारी खरोखर कितपत होती? बादशहाच्या
हुकूमाप्रमाणे रेग्युलेशन्स व ऑर्डिनन्सीस त्यानें काडली पाहिजेत 'हतर उघडच आहे. चान्सेलरची नेमणूक अगर बडतर्फी त्याच्याच मर्जी-

वर होती; असें असूनहि चान्सेलरला जबाबदार धरण्यांत यावें या
.म्हणण्याचा अर्थ इतकाच कीं, बादशहाला अशा कामी त्यानें सउर?

द्यावयाची व ती नामंजूर झाली तर त्याने राजीनामा दिला पाहिजथेे'
कसें न करितां, त्यानें बादशाहाच्या इच्छेप्रमाणे '

सही केली तर
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त्यान आपला सल्ला परत घऊन स्वतःला बादशहाच्या हुकूमाबद्दल
जबाबदार करून घेतलें असें समजले पाहिजे. या योजने-
मुळें, ज्याला ' जबाबदार राज्यपद्धति ' हे नांव देण्यांत येते,
ती जर्मनीत सुरू झाली, असा अर्थ मुळींच नाहीं. तर बादशहाचा
मुख्य प्रधान, बुंदेखाटूचा अध्यक्ष, याच्या सहकार्याने बादशहा कारभार
करतो. हें सहकार्य शक्य वाटलें नाहीतर चान्सेलरनें कारभारांतून अंग
काढून घेतलें पाहिजे व आपल्या मताचा दुसरा चान्लेसर कैसरनें नेमून
घेतला पाहिजे, एवढाच त्याचा अर्थ होय. मी काय तो हुक्रुमाचा
तावेदार असें म्हणून चान्सेलरला नामानिराळें होणें या योजनेत
शक्य नाहीं.

तथापि रीस्टाग किंवा बुंदेखाटू यांना जबाबदार बादशहा किंवा
चान्सेलर यापैकी कोणीच नव्हता, ही गोष्ट स्पष्ट आहे. इंग्लंडच्या
राज्यव्यवट्टचशी दृढपरिचित वाचकांना ही जर्मनीची बिन जबाबदार
राज्यकारभाराची पद्धत गैरसोयीची व लोकलचेला अपायकारक वाटणें
साहजिक आहे. परंतु -लश्लीसारख्या अनेक जर्मन लेखकांनी व राज-
नीतिविशारदांनीं या पद्धतीचे समर्थन केले आहे हें येथें सांगितलें
पाहिजे. अमेरिकेतील विधायक सत्ताधीश अध्यक्ष हाहि कीग्रेसला
जबाबदार नसतो, हें मागे सांगितलेंच आहे. हिंदुस्थानांत देखील
' जबाबदार राज्यपद्धीतीपेक्षा ' लोकप्रतिनिधिसभा करूनहि अमेरिकन
किंवा जर्मन पद्धतीचे मंत्रिमंडळ अथवा कार्यकारी मंडळ करा,
असें म्हणणारा एक पक्ष आहे. या पद्धतीतील मुख्य फायदा हा आहे
कीं, जबाबदार राज्यपद्धतीत लोकप्रनिनिधिसभेत होणाऱ्या फेरबदला-
प्रमाणें असें प्रधानमंडळाचें धोरण बदलून कारभार अनिश्चित व
डळमळीत बनतो तसा प्रकार या पद्धतींत न होतां एका धोरणाने
पुष्कळ दिवस राज्यकारभार चालतो व एकदा आखले धोरण अखेर-
पर्यत कायम ठेऊन इष्ट हेतु साध्य करून घेणे कार्यकारी शाखेला
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शक्य होतें. कायदे करून देण्यापलीकडे लोकप्रतिनिधींना या पद्धतींत
जास्त ढवळाढवळ करितां येत नाहीं. अनेक तट आणि पक्ष यांच्या
चढाओढींत लोकप्रतिनिधिसभेच्या मताचा वारा परस्परविरुद्ध दिशांनी
सुकण्याचा संभव असतो. विशेषतः परदेशीय राजकारणाचे प्रश्न इतके
नाजुक व गुंतागुंतीचे असतात कीं, त्यांत लोकमताबरोबर हेलकावे
खाणाऱ्या प्रधानमंडळाकदृरन राष्ट्राचे फार नुकसान होण्याचा संभव
असतो. जर्मनीप्रमाणें आनुवंशिक बादशहा किंवा अमेरिकेप्रमाणें चार
वर्षांकरितां निवडलेला अध्यक्ष या प्रकारच्या चंचल मनोवृत्तीच्या वाव-
टळींत सांपडण्याचा संभव असत नाहीं. लोकप्रतिनिधिसभा एखाद्या
प्रसंगीं विकारवश होऊन भलत्याच मार्गास लागली तरी बादशहा किंवा
स्वतंत्र बिनजबाबदार अध्यक्ष आपलें धोरण न बदलता काम चालवू
शकतात. तसेंच लोकप्रतिनिधींच्या हातीं एक प्रधानमंडळ काढून दुसरें
उभारण्याचा अधिकारनसल्यामुळें, त्यांचें सारे लक्षलोकहिताच्या दृष्टीने
कायद्यांत सुधारणा करण्याकडेच राहते. हें प्रधानमंडळ कसें हाणून
पाडावे, त्या जागी कोणाची स्थापना करावी, नव्या मंडळापासून
आपणांस काय फायदा होईल अगर त्यांत आपणांस कोणती जागा
मिळेल, अशा (बचारांनी व्यग्रमनस्क बनलेले प्रतिनिधि पक्षाशिन
त्याला जितके बळी पडतात तितके कार्यकारी मंडळ बिनजबाबदार
असलें तर ते पडत नाहींत.

जर्मन पद्धतीतील फायद्यांचा हा आढावा झाला. पण त्याबरोबरच
त्या पद्धतीतील अडचणींचाहि विचार करणें जरूर आहे राजाने
नेमलेले प्रधान व लोकांचे प्रतिनिधि यांच्यांत ऐकमत्य नसलें ५ नस- '

ण्याचा या पद्धतीत पुष्कळ संभव असतो-तर कायर्वाहकसत्तेच्या
प्रवाहास वारंवार अडथळे येण्यासारखी स्थिति उत्पन्न होते अध्यक्ष
अगर बादशहा यांना जरूर तो कायद्याचा पाठपुरावा वेळच्या वेळ?
मिळत नाहीं व असें झालें म्हणजे त्यांना आपले बेत सिद्धीस नेणें
अशक्य होतें. त्यांनीं सुचविलेली कायद्याची बिले, त्यांनीं मागितलेले
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अधिकार, त्यांच्या योजनांस लागणारे द्रव्य,हीप्रातिनिधिकसभेनें दिली
नाहींत किंवा देण्याची टाळाटाळ केली तर विधायक सत्ताआडरवळलीच
पाहिजे.. प्रधानमंडळाला स्थानभ्रष्ट करणें सभेला शक्य नसतें व काय-
द्यानें आखलेल्या मर्यादेत सभेच्या इच्छा बाजूला ठेऊन कार्याध्यक्षांना
राज्यकारभार चालविता येतो. पण एवढ्याने त्याचा सर्व व्यवहार
पाप: पडत माही. नवीन परिस्थिति व नव्या योजना यांच्याकरिता नवे
कायदे आणि अधिक पैसा लागला म्हणजे सभेच्या पाठिंब्याच्या
अभावीं कार्यवाहकांचे हात लुले पडतात. जर्मन पद्धतींत विधायक सत्ता

एका राजाच्याच हाती असल्यामुळें, त्याच्यांत आणि लोकप्रतिनिधीत
कायमचा विरोध उत्पन्न होऊन लोक आणि राजा यांचें कायमचें
वैमनस्य उत्पन्न होण्याचाहि या पद्धतींत संभव आहे. लोकमत
आणि विधायक सत्ता यांत असा कायमचा विरोध उत्पन्न होणें हें
राजकीय प्रगतीला बाधक, किंबहुना कांतिरूपाने केव्हा तरी स्फोट
पावणारे आहे. खुद्द जर्मनींतहि गेल्या महायुद्धाच्या धामधुमीत असा
स्फोट होऊनच बादशहाला राज्यत्याग करावा लागला व लोकांनी
निवळ प्रजासत्ताक राज्यस्थापना केली. जबाबदार राज्यपद्धतीत
असे विकोपाचे प्रसंग येऊ शकत नाहींत. प्रधानमंडळ प्रतिनिधि-
सभेतील बहुमताविरुद्ध फारसे जाऊं शकत नाहीं, यामुळे लोकमताच्या
ओघाबरोबर कार्यकारी अधिकारीहि मागें पुढें होतात, आणि राज्य-
व्यवस्थेतील हे दोन भाग-कायदे करणारे व ते अमलांत आणणारे-
एकाच दिशेनें एकाच गतीने चालून सर्व कारभार सुरळीत चालतो.
स्थेर्यांच्या दृष्टीने कायदेमंडळापासून स्वतंत्र असणारे कार्यवाह अधिक
फायदेशीर असतात; पण प्रतिनिधिसकेया तात्कालिक व थिनचुक

: ८.आम:५-०२३म्हणण्यास प्रत्यवाय नाही.
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कायदेमंडळ आणि कार्यकारी खाते यो राज्यकारभाराच्या दोन

अंगांचे येथवर विवेचन झालें. राहिले तिसरे खातें म्हणजे संस्थाना-
संसगनामधील, सस्थानें आणि साधाज्यसरकारयाजमधील आणि व्यक्ति

आणि राज्यकर्ते यांजमधीलतंट्यांचा निकाल करण्याकरितांयोजिलेल्या
न्यायखात्यासंबंधाचें खातें. घटनेस अनुसरून सर्व साम्राज्याकरितां
कायदे करण्याचा अधिकार साम्राज्य सरकारास असल्यामुळें, बादशाही
कायदे स्थानिक किंवा संस्थानी कायद्यापेक्षा श्रेष्ठ आहेत, असें घटनेच्या
प्रारंभीच ठरविले आहे. म्हणजे साम्राज्य सरकारने केलेल्या कायद्या-
विरुद्ध एखादा कायदा संस्थानांनी केला तर तो आपोआपच रद्द होतो
आणि संस्थानी कायाविरुद्ध साम्राज्यानें एखादा कायदा केला म्हणजे
साम्राज्याचाच कायदा बंधनकारक होतो, असा या ठरावाचा अर्थ

अमेरिकन घटनेत असा विरोध उत्पन्न झाल्यास आणि संघटित

: ई
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कारण असें सांगतो येईल की, जर्मन साम्राज्यघटनेनें अमेरिकनघटनेपक्षों
पुष्कळच विस्तृत सत्ता साम्राज्याला दिली असल्यामुळें संस्थानांच्या
वसात्राज्याच्या काय्याच्या विरोधाचें क्षेत्र फारच आकुंचित झालें आणि
त्यामानानें असले विरोधजन्य विवाद उपस्थित होण्याचासंभव विशेष
राहिलानाहीं. उदाहरणार्थ, सर्वदिवाणीआणिफौजदारी कायदेकरण्याचा
अधिकार जर्मन घटनेत साम्राज्यालाच देण्यांत आला आहे. व्यापारी
व्यवहारासंबंधाचे कायदे करण्याचाहि पूर्ण अधिकार त्याच संघटित
( फेडरल) सरकारास दिला आहे. या कायद्याच्या तीन शाखांत
कायद्याचे बहुतेक क्षेत्र व्यापून गेल्यामुळे जवळजवळ सर्वच बाबतींत
कायदे करण्याचा अधिकार साम्राज्याच्या कायदेमंडळाला जर्मन घटनेनें
देऊन टाकिला आहे. याशिवाय घटनेच्या ७७ व्या कलमाने तर साधा-
ज्याच्या न्यायविषयक अधिकाराची मर्यादा फारच विस्तुत झाली
एखाद्या संस्थानातील एखाद्या कर्जांत बरोबर न्याय झाला नाहीं आणि
कायेदशीर मार्गानी त्या संस्थानांत पुरेशी दाद मिळत नाहीं असें दिसून
आलें, तर बुंदेसादनें अशा कामाचा विचार करून त्या संस्थानच्या
घटनेस व कायद्यास अनुसरून योग्य तो. न्याय द्यावा व आपल्या
निर्णयाची अंमलबजावणी त्या संस्थानाकडून करून घ्यावी असें या
कलमाने ठरविलें. शिवाय खासगी स्वरूपाच्या नसलेल्या पण कोर्टीतून
ज्या बाबतीत न्याय मिळण्यासारखा नसेल अशा, संसयानांसंस्न्शनौ-
मधील तंट्यांचा निकाल बुदेखाटूनें करावा, असेहि एक कलम घटनेत.
होतें. घटनाविषयक तंटे कोणत्याहि संस्थानांत उत्पन्न झाले तर ते
सामोपचाराने मिटविण्याचा ब्रुदेसाटनेर प्रयत्न करावा आणि तशा प्रय-

लास यशआलेंनाहीं तर नवीन कायदे करण्याच्या अधिकाराचा उपयोग
करून त्या तड्यांचा निकाल करावा, अशी एक तजवीज या घटनेने
केली होती. साम्राज्याविरुद्ध कोणी गुन्हा केल्यास, म्हणजे साम्राज्याचें
अस्तित्व, ऐक्य आणि स्रुरक्षितता यांविरुद्ध कोणी एखादे कृत्य केल्यास,
तें कृत्य ज्या संस्थानांत घडले असेल तेथील कोर्टाकडूनच पण तें कृत्य
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त्याचसंस्थानाविरूद्रअसतेतर ज्यो नियमाप्रमाणें न्याय केला गेला असता
त्याच नियमानुसार त्याचा निकाल व्हावा, असें एक कलम घटनेत
होतें. म्हणजे संस्थानांचीं कोर्ट हीच साम्राज्य अथवा फेडरल सरकारचे?
कोर्ट असें यावरून ठरलें. मात्र भिन्न कोर्टांचे एकाच मुद्यावर भिन्न'

निर्णय झाल्यास त्यांची एकवाक्यता करण्याकरिता सर्व साम्राज्यावर
हुकमत चालविणारे एकच अपील कोर्ट असणें अवश्य होतें आणि तें
स्थापन करण्याचा घटने साबाज्यास अधिकार दिला. त्यास अनुसरून
लेपझिक येथे मुख्य अपील कोर्ट स्थापन करण्यांत आलें. बुंदेसादचा
सडा घेऊन त्या कोर्टाचे न्यायाधीश बादशहाने नेमावे असें पुढें
कायाने ठरलें. घटनेचा अर्थ करून किंवा अनपेक्षित प्रसंगाकरितां
पूर्वींच्या कलमांचा नवा अर्थ लावून, घटनेचा विस्तार करण्याचें काम
अमेरिकन फेडरल कोर्टानी केलें आहे. परंतु जर्मन फेडरेशन मूळचेंच
अधिक व्यापक असल्यामुळें आणि त्यांत दुरस्ती करणेहि अमेरिकन घट-
नेपेक्षां जास्त सोपे असल्यामुळें तशा तऱ्हेचे काम जर्मन अपीलकोर्टाला
करावे लागले नाहीं संस्थानांचे व्यक्तिविषयक हक्क घटनेत जे ठरविले
आहेत त्यांत बदल करण्यास संबंधअसणाऱ्या संस्थानची समतिपाहिजे;
त्याखेरीज घटनेत कोणताहि बदल करावयाचा असला तरी तो जर्मन
कायदेमंडळाला करितां येई. मात्र ब्रुदेसाटुरमधील ५८ मतांपैकी १४ किंवा
त्याहून अधिक मते विरुद्ध पडली तर सुचविलेली दुरुस्ती नामंजूर सम-
अली पाहिजे एवढी अट ठेवण्यांत आली होती.

अगोदर स्वतंत्र असलेल्या राज्यांनी सर्वोपयोगी पण नवे संघटित
राज्य निर्माण करावयाचें म्हणजे त्याराजल्यांक्न्डेसोंपविलेल्याखात्यांच्या
खर्चाची तजवीज केली पाहिजे. अमेरिकन घटनेत जकाती व इतर कर
बसविण्याचा आणि आपल्याच नोकरांमार्फत त्यांचा वसूल करण्याची
व्यवस्था करण्याचा राष्ट्रीय सरकारास अधिकार देण्यांत आज आश्
हें पूर्वी सांगितलेच आहे. जर्मन घटननैहि कांहीं नियमित कर सर्व सा.ज्यात बसविण्याचा अधिकार साधाज्यसरकारास दिला आहे जर्मन
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साम्राज्यांत येणाऱ्या मालावर जकात बसविणे व त्यासंबंधीकायदे करणें
आणि साम्राज्यांत उत्पन्न होणाऱ्या मिठावर आणि तवाकूवर, वत्रतडी
आणि बीर या मादक पदार्थीवर, बीट व साखरयापासूनतयारहोणाऱ्या
जिनसांवर कर बसविणे, ही कामे साम्राज्याकडे सोपविली गेली. फक्त

हेकर साख:जलूडपाक्नयद्याप्रमाणें वसूलकरण्याचेकाम ज्यात्यासंस्थाना-
कडे दिलें होतें व त्यांनीं केलेल्या वसूलाचा हिशेब पाहून खर्च वजा
जातां राहिलेली सर्व रक्कम साधाज्याच्या खजिन्यांत जमा व्हावी असें
ठरलें होतें. संस्थानाकडे सोपविलेल्या या कामाची व्यवस्था बरोबर
होत नसल्यास त्याबद्दल ब्रुदेखाट्रने जरूर तो उपाय करावा असा त्यास
अधिकार दिला होता. याप्रमाणें साधा- सरकारच्या किंवा फेडरल
सरकारच्या सर्व कर्जाचा बोजा जर्मनीच्या सर्व भागावर समानतेनें
बसविण्याची तजवीज घटनेने केली. संबटित राज्यव्यवस्थेपैकीं ही
अत्यंत महत्त्वाची बाब आहे. जर्मन संघटनेचा दुसरा एक अत्यंत मह-
स्वाचा हेतु जर्मनीचे लष्करी सामर्थ्य वाढविण्याचा होता व त्यासंबं-
धाचीहि जबाबदारी सर्व जर्मन राष्ट्रावर सारखीच ठेवण्यांत आली.
प्रत्येक जर्मन मनुष्य, मग तो कोणत्याहि संस्थानचा रहिवासी असो,
ठरीव वयोमर्यादेत लष्करी नोकरी करण्यास बांधलेला आहे. त्या मुद-
तीत त्यानें जर्मन बादशहाच्या लष्करांत काम केलें पाहिजे व वादश-
हाचे हुकूम बिनतक्रार मानिले पाहिजेत, असें घटनेच्या कायद्यानेंच ठर-
विलें. साम्राज्याचा सर्व खर्च घटनेतील सर्व संस्थानांच्या लोकांवर
सारखा बसावा आणि लष्करी नोकरीची जबाबदारीहि त्याचप्रमाणे
सर्वावर बिनचूक बसावी, ही दोन या घटनेची मुख्य तत्त्वें होतीं.
या प्रकारचे ओझें सर्व संस्थानांनी घेतल्यावांचून त्यांची न्याय्य
सत्त्वांवर संघटना शक्यच नाहीं. हिंदुस्थानच्या भावी संघटनेच्या
दृष्टीनें या समानतेच्या तत्त्वांचा अंमल करणें जर्मनी किंवा अमेरिका
यापेक्षा अधिक कठिण आहे, असा विचार या ठिकाणी मनांत आल्या-
वाचन रहात नाहीं. संस्थानिकांच्या रक्षणाची जबाबदारी बिटिश सर-
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कारने आपल्या शिरावर अगोदरच घेतली असल्यानें राष्ट्रीय सरकारला--
हि ती यापुढें घेतली पाहिजे. कांहीं संस्थानांकडून त्यांचे प्रांत घेऊन,
काहीकडुन् खंडणी घ्याक्याचे ठरवून आणि काहीकडून दुसऱ्या
विशिष्ट सबलती मिळवून सरकारने या लष्करी नोकरीचा मोबदला
घेऊन ठेविला आहे. खंडणींतहि दोन प्रकार आहेत. संरक्षणाकरितां
यापैकी कांहीं घेण्यांत आल्या आहेत तर कांहीं त्यांनीं करावयाच्या
नोकरीच्या वदला घेण्याचे ठरविण्यांत आलें आहे. घेतलेला कांहीं मुख्य
त्यांच्या योग्य हिश्शापेक्षा अधिक महसूल देणारा आहे. दुसऱ्या
प्रकारची अडचण अशी आहे कीं, ब्रिटिश इंडियाकडून जे कर मध्यवर्ती
सरकार ही घेत आहे त्यांपैकीं कांहीं कांहीं कर संस्थानिक आपापल्या
हीत हल्ली घेऊन स्थानिक ( आपल्या संस्थानापुरत्या) कामासाठी
त्यांचा वसूल उपयोगांत आणीत आहेत. प्रांतिक सरकारांना ते कर तोडून
द्यावे तर मध्यवर्ती सरकारचा खर्च भागणार नाहीं. संस्थानिकांकडून ते
त्या सरकारने घ्यावे म्हटलें तरी अनेक अडचणी उत्पन्न होतात. ते कर.
सोडून देण्यास संस्थाने तयार होतील काय १ तीं तयार झाली तरी त्या
कराच्या वस्रुलावाचून संस्थानांच्या जमाखर्चाची तोंडमिळवणी होणें
शक्य आहे काय १ ते न घ्यावे तर भावी संघटनेच्या घटकांत विषमता
केल्याचा दोष येणार नाहीं काय? कांहीं थोडे संस्थानिक आयातीवरील
जकात घेत आहेत, कांहीं घेत नाहींत व ती घेण्याची तहनाम्यानें बंदी
झाली आहे. हा प्रकार असाच चालणें संघटित राज्यव्यवस्थेत समतेचें,
न्यायाचे किंवा व्यापारास सोयीचे होईल काय? मिठावरील कर ही
एक राष्ट्रीय किंवा भावी कालांत फेडरल उत्पन्नाची बाब व्हावी लागेल.
पण तो वसूल करण्याची कांहीं संस्थानाना बंदी केल्याबद्दल सरकार
मोबदला देते. तो सर्व घटकानी संघटित राज्यास द्यावा म्हटले तर हा
मोबदला आतां रद्द करणें इष्ट होईल काय १ इष्ट असले तरी झालेले
करार मारेटणे शक्य होईल कीं नाहीं? ब्रिटिश इंडियातील रेल्वेचा
खर्च व त्यांत गुंतलेल्या भांडवलावरील व्याज वजा जातां राहणार
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'नफा फेडरल सरकार हल्लीच्या सरकाराप्रमाणेंच घेणार असेलतर संस्था-
निकांचा रेल्वेवरील नफा याच पद्धतीने काढून तो फेडरला सरकारने
द्यावयाचा कीं कसें १ उत्पादक कामासाठी काढले कर्ज वजा जातां
बाकीच्या ज्या कर्जाचा बोजा फेडरल सरकारवर बसेल त्याची वाटणी
संस्थानांनीं घ्यावयाची कीं नाहीं! कां तें कर्ज फक्त ब्रिटिश इंडियावरच
बसावयाचें? हिदुस्थानचेंसघटितराज्यवनल्यावरहि संस्थानांनाआपल्या
हद्दीवर जकाती बसविता येतील काय? सकृद्दर्शनी अशा जकाती
घटकांना एकमेकांविरुद्ध बसविता येणार नाहींत. मग त्या रद्द केल्यानें
होणारी नुकसानी सोसण्यास संस्थाने तयार आहेंत काय १ इत्यादि
अनेक प्रश्र सोडविल्यावांचून हिंट्रुस्थानातील फेडरल सरकारच्या जमा-
बैदीची योग्य व न्याय्य व्यवस्था करितांयेणारनाहीं.

विटिश साप्राथवातील फेडरल घटना

अमेरिका आणि जर्मनी या दोन देशांतील राज्यव्यवस्थांचें आतां-
पर्यंत जें वर्णन करण्यांत आलें आहे त्यानंतर क्यानडा,साऊथआफिका
किंवा ऑस्ट्रेलिया या ब्रिटिश साब्राज्यातर्गत राज्यांतील संघटित राज्य-
पद्धतीसंबंधानें विशेष सांगण्यासारखे फारसे कांहीं उरत नाहीं. कारण
या राज्याकरितां बिटिश पार्लमेंटने त्या त्या राज्यांतील लोकांच्या सम-
तीने ज्या घटना मंजूर केल्या आहेत त्यांचें सामान्य स्वरूप एकच
असून तें अमेरिकन घटनेच्या एका शतकाच्या अनुभवाचा फायदा
घेऊन व त्यांत ग्रथित केलेल्या तत्त्वांस अनुसरून बनविण्यांत आलें
आहे. महत्त्वाचा फरक काय तो एकाच मुद्यासंबंधानें आहे. पण तो
फरक संघटित राज्यपद्धतीच्या वैशिष्ट्यामुळे किंवा त्या द्यैशिष्यग-
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संबंधाचा मुळीच नाहीं. तो फरक हाच कीं, जर्मन किंवा अमेरिकन
घटनेत कायदेमंडळ आणि विधायक सत्ताधीश हे शक्य तितके स्वतंत्र

व परस्परांवर न अवलंबणारे ठेवण्याचा जसा प्रयत्न करण्यांत आला
आहे तसा या फेडरेशन्समध्यें प्रयत्न केलेला नाही-; इतकेंच नव्हे तर
कार्यवाहक प्रधानमंडळ सर्वस्वी कायदेमंडळाच्या बहुमतावर अवलंबून
ठेवण्याची त्यांत तजवीज केलेली आहे. कार्यकारी सत्ता लोकप्रतिनिधीना
जबाबदार ठरविण्याचा हा यत्न ब्रिटिश राज्यघटनेस सर्वस्वी. अनुसरू-
नच आहे फेडरेशन्स जबाबदार पद्धतींची असणें किंवा बिनजबाबदार
हा प्रश्र इतर अनेक गोष्टींवर अवलंबून असतो.. स्वभावत: तीं अमूकच
पद्धतीची असली पाहिजेत असें म्हणण्याचें कारण नाही, एवढेच
यावरून सिद्ध होते.

हा एक विशेष सोडून दिला तर इंग्लिश पार्लमेंटने या वसाहती-
करितां ज्या संघटनात्मक राज्यपद्धती मजूर केल्या आहेत त्या अमे-

ई. हैट इष्ट:२ २७.५ १ २प्रमाणेंच ५५' बिटिश सामाज्याचा. एक भाग असल्यामुळ वसाहताचा फड-
रल७.२जे२८ईते.

र्यृ?अrं?-ार्ले?ं४इतऽज्ञ?
योगी मी, ५. वाटतें त्यांतल्या त्यांत क्यानडाच्या घटनेचा
थपटूथक्क

:इज८ -४ऽ ६१८. मनन करण्यासारखा आहे.

२.२८र्ड२.
पन्नै??क्?r??हंाऊार्तंा

इजहेहू५याचम:पआ९७५७ .२,७,ई२.६?ई५.हे:
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जिंकून घेतला व त्यांबरोवर हे फेंच लाकेहि इंग्रजी राज्याची प्रजा-
बनले. फेंच लोक धर्मानें रोमन क्याथॉलिक तर इंग्रज प्रॉटेस्टंट होते,
आणि या दोन पंथांत एकमेकांबद्दल पुष्कळच द्वेष कायम होता.
इंग्रजांचें क्यानडांत राज्य झाल्यावर थोड्याच दिवसांनीं रोमन क्याथों-
लिक पक्षीयांना पूर्ण धर्मस्वातंत्र देण्यांत आलें, त्यामुळें इंग्रज व फेंच
वसाहतवाल्यांत धर्मविषयक झगडा फारसा राहिला नाहीं. तथापि भिन्न-
राष्ट्रीयत्व, भिन्न इतिहास, भिन्न कायदे, वगैरे भेदांच्या परंपरेत इंग्रज
व केंच हे मुळापासूनच वाढलेले असल्यामुळें त्यांच्यांत एकमेकांबद्दल
अत्यंत अविश्वास आणि परकेपणा वाटत होता. इंग्रज लोक बहुतेक
वरच्या ( ०१००) क्यानडांत रहात आणि फेंच लोक त्याचप्रमाणे
खालच्या ( १०९७२ष्टा) क्यानडांत वस्तीकरून होते. तथापि या दोनही
भागाचे राज्य इंग्रजांकडेच आलें आणि त्यांच्यांत फेंच लोकांबद्दल
अत्यंत अविश्वास असल्यामुळें त्यांना शक्य तेवढे राज्यकाभारापासूनहूर
आणि परकीयत्वाच्या दडपणाखाली दाबून ठेवण्याचा इंग्रजांचा प्रयत्न
असे. यामुळें केंच लोक स्वाभावकपणेंच इंग्रजांचा हेच करीत.
केंचांच्या मानानें इंग्रजांची क्यानडांतील संख्याथोडी होती तरी आपल्या
इंग्रजपणाच्या जोरावर बहुसंख्य फ्रेंचांना ते दडपूररन ठेवू पहात. यामुळे
येचांना क्यानडांतील राज्यपद्धतीबद्दल अत्यंत वाइभ्य वाटे. दोघांनाहि
क्यानडांत स्वराज्य किंवा लोकप्रतिनिधीचे राज्य हवें असे. पण
लोकसंख्येच्या बाहुल्याम्रुर्ळेंअशाप:द्रती-डयाराज्यातर्फेचांना जेंसाहजिक
वर्चस्व मिळाले असतें तें इंग्रजांना नको होतें. उलट आपण थोडे
असूनहि सर्व क्यानडावर आपलेच स्वामित्व असावे, असा त्यांचा हेतु
होता. याम्रुळे प्रातिनिधिक पद्धतीचे राज्ययंत्रतर क्यानडाला द्यावयाच्ये,
पण त्यांतहि अल्पसंख्याक इंग्रजांच्या हातींच अधिकार असला पाहिजे
अशी ग्रीक करावयाची, असा प्रकार बिटिश मुत्सद्यांनीं चालविला
होता. यॉमुळें फ्रेंचांच्या द्वेषाग्नीत तेल ओतल्यासारखे झालें होतें. अशा
बिकट परिस्थितींत क्यानडामध्यें संघटित राज्यव्यवस्था कशी यशस्वी
झाली, हें पाहणें हिंदी वाचकांना फायदेशीर होईल यांत शंका नाहीं.
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इंग्रज आणि केंच यांच्यातील वैमनस्य आणि इंग्रजी अधिकाऱ्यांच्या

मदतीनें फ्रेंचांवर इंग्रजांकडून होणारा जुलूम, यामुळे क्यानडांत फार
अस्वस्थता माजली, हें पाहून १७९२ सालीं पार्लमेंटनें क्यानडाच्या
घटनेचा कायदा पास केला. क्यानडाचे वरचा व खालचा असे दोन
विभाग करून ते दोन अगदीं पृथक राज्यव्यवस्थेखालीं ठेवावे व प्रत्येक

विभागांत एक कौन्सिल व एक प्रतिनिधिसभा स्थापून त्यांचे हातीं
राज्यकारभार द्यावा असें या काय्याने ठरविलें. प्रतिनिधिसभेत
लोकांनी निवडलेले सभासद पण कौन्सिलांत ब्रिटिश सरकारने
नेमलेले यावलीव सभासद असावयाचे, अशी या कायद्यांत मख्खी
ठेवण्यांत आली होती. यामुळे या व्यवस्थेने लोकातील असंतोष
कमी झाला नाहीं. या घटनेचें महत्त्व एवढेच आहे कीं, केंच व
इंग्रज यांच्यांत उडणारे खटके टाळण्याकरितां त्यांचे वेगवेगळे
प्रांत करण्यांत आले. पण अशा विभागणीचा परिणाम या दोन वर्गीचे
एकीकरणात बाधक होईल, असें फॉक्स प्रभुति मुत्सद्यांचें म्हणणें होतें.
या दोन भिन्नराष्ट्रीय लोकांना एकच ठेऊन त्यांच्यातील भिन्नपणाच्या
कल्पनांचा नायनाट करावा व त्यांचा एकच समाज बनवावा, त्यांना
पृथक्र केल्यास त्यांच्यांतील भिन्नपणा वाढत जाऊन पुढें मागें तंटे
होतील या मुद्यावर फॉक्सने पुष्कळ जोर दिला. पण पिटने त्यावर
उत्तर असें दिलें कीं, ही एकमेकांचा द्वेष करणाऱ्या इंग्रज-फेचाना
एकाच प्रतिनिधिसभेत घातले तर त्यांच्यांत जास्त भांडणें होतील व
त्यांचा द्वेष अधिकच भडकेल त्यापेक्षा तूर्त त्यांना वेगळें केलें तर
त्यांच्यांतील द्वेषाची कारणें कालांतरानें कमी होऊन त्यांचें आपले
आपचे ऐक्य होईल. पार्लमेंटला पिटचेंच मत पसंत होऊन क्यानडांत
दोन वेगळीं राज्ये निर्माण झाली. पण या दोनहि विभागांत पुनः अस्त्र-

स्थता उत्पन्न झालीच. लोकप्रतिनिधिसभेत लोकांनी नियमित काला-
करितां निवडलेले प्रतिनिधि असत आणि त्यांना कायदे करण्याचा व
कर बसविण्याचा अधिकार होता. पण कार्यकारी सत्ता ब्रिटिश सर-
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कारेनें नेमलेल्या अधिकार्यांच्या-ते सगळे इंग्रजच -मसैतं-हाती
असल्यामुळें प्रतिनिधिसभेचें आणि अधिकाऱ्यांचें भांडण सुरू झालें.
फेंच लोकांच्या ' खालच्या क्यानडांत ' प्रतिनिधिसभा फ्रेंचांच्या
ताब्यांत असे; पण अधिकारी इंग्रज असल्यामुळें तेथें तर हे
भांडण अधिकच विकोपाला गेलें. मूळचे भांडण लोक आणि अधि-
कारी यांच्यामधलें, पण या प्रांतांत त्याला इंग्रज व फेंच यांचें
भांडण, असें स्वरूप प्रात झालें. दोन्ही क्यानडातील ही भांडणें
सुमारें पंचवीस वर्षें जोरांत होतीं. दोन्ही ठिकाणी लोकांची जबाबदार
राज्यपद्धतीची मागणी चिरडून टाकण्याचे सगळे प्रयत्न अधिकाऱ्यांनीं
केले. परंतु त्यामुळें लोकांची चळवळ दिवसेंदिवस वाढतच गेली. कित्येक
वेळां बंड करण्यापर्यंत लोकांची मजल गेली. फेंच किंवा खालच्या
क्यानडांत, लॉर्ड डऱ्हाम याने १८३९ सालच्या आपल्या रिपोर्टात
न्जटल्याप्रमाणे, एकाच राज्यांत दोन राष्ट्रे एकमेकांशी युद्ध करीत
होतीं. वरच्या क्यानडांत जरी भांडणाचें असलें स्वरूप नसलेंतरी त्यांतील
चळवळीची तीव्रताहि कांहीं कमी नव्हती. तेथील अधिकारी वर्ग ह्मणजे
जणू एकाच कुटुंबांतील आसेष्टांची गोतावळ बनली होती व त्याविरुद्ध,
त्यांच्या हातीं असलेली अधिकाराची मक्तेदारी काहून घेण्याकरिता
सगळे लोक झगडत होते. या अधिकारी गोतावळीनें सगळी सत्ता, इतकेंच
नव्हेतर आपल्या प्रांतांतील बहुतेक सगळी जमीनहिआपल्याचताब्यांत
ठेविली होती. स्वराज्याच्या दुष्ट कल्पनालोकांच्या डोक्यांत शिरू नयेत
म्हणून त्यांनीं पराकाष्ठेचे यत्न केले. शिक्षणाचा प्रसारच मुळीं लोकांत
होऊं नये, असें त्यांनीं राज्यकारभाराचे धोरण ठेविले होतें वर्तमान-
पत्रांची पक्की मुस्कटबंदी करून, लोकांत त्यांना अनिष्टवाटणाऱ्या मतांचा
प्रचार होऊं नये, अशीहि त्यांनीं खटपट केली. इतकेंहि झालेंतरी, केव्हा
केव्हा लोकांना आपल्या तक्रारी अधिकाऱ्यांना कळवाच्या असें वाटे
आणि लोक त्याप्रमाणें दाद मागत. पण या अधिकती मंडळींची अरेरावी
इतकी वाढली होती कीं, ते या तक्रारींकडे नुसते ढुंकूनही पहात नसत!



(१६३)
या सगळ्या दडपशाहीमुळे, लोक कंटाळून गेले व १८३५ च्या सुमारास
खालच्या व वरच्या, दोनहि क्यानडांत दंगेधोपे सुरू झाले. उघड बडेहि
झलीं. इतक्या थराला गोष्टी आल्यावर बिटिश सरकारने लॉर्ड डऱ्हाम
यांस गव्हर्नर जनरल म्हणून क्यानडाला पाठविलें आणि वस्तुस्थिति
पासून पुढें काय करावे याबद्दल उपाय सुचविण्यास त्याला सांगितलें.

या पस्थितींत सुधारणा कशी करावी? या प्रश्नाचें उत्तर इंग्लंडां-
तील मुत्सद्दी निरनिराळ्या प्रकारे देऊं लागले. कोणी म्हणे कीं फेंच
लोकांना प्रतिानधिई निवडण्याचा दिलेला हक्कच काढून घ्यावा जसे
कांहीं, यामुळे फेंच लोकातील असंतोष कमीच होणार होता! क्यानडा
च्या या दोन भागांखेरीज जवळपास इंग्रजांच्या ज्या दुसऱ्या वसाहती
होत्या त्या क्यानडांत मिसळून त्यांचें एकच राज्य असें बनवावे
की त्यांत फ्रेंचांचा जोर विशेष असं नये, अशी दुसरी कल्पना होती
तिसरी सूचना या सर्व प्रांतांचें संघटित ( फेडरल राज्य बनवावे
अशी होती. चौथी योजना अशी होती कीं या दोन विभागाचे ऐक्य
करावे व प्रत्येक विभागाला सारखेच प्रतिनिवि निवडण्याचा हक्क

द्यावा; मात्र मतदारसंघ युक्तीने असे करावयाचे कीं एकंदर प्रतिनिधी-
पैकी दोनतृतीयांश इंग्रजांना निवडता यावे! याप्रमाणे १८४० सालीं
योजना तयार करून ती पार्लमेंटकडून मंजूर करून घेण्यांत आली
तथापि १८४७ पर्यत गव्हर्नर जनरलचे कार्यकारी मंडळ प्रतिकद
सभेस जबाबदार राहण्याची व्यवस्था करण्यांत आली नाहीं यामुळे
१८४० नंतरहि दंगेधोपे होतच असत. शेवटीं १८४८ पासून जबाबदार
मंत्रिमंडळ नेमण्याबद्दल बिटिश सरकारने गव्हर्नर जनरलला हुकूम
दिला. या व ब्रिटिश साम्राज्यातील इतर स्वयंशासित वसाहतींत
कायद्याप्रमाणे कार्यकारी सत्ता बादशहाचा प्रतिनिधि गव्हर्नर जनरल
याच्या हातीं असते. परंतुवहिवाटीनेंती सत्तालोकप्रतिनिधीना जबाबदार
असलेल्या मंत्रिर्मडळाच्या सह्याप्रमाणेंच तो उपयोगांत आणितो



( १६४)
म्हणजे ती सत्ता वस्तुतः या जबाबदार मंत्रिमंडळाचेच हातीं राहते. या-
प्रमाणें जबाबदार राज्यपद्धति सुरू झाल्यानंतर क्यानडाचे दोन्ही भाग,
नोव्हॉस्कोशिया, न्यू बन्सिकू, न्यू फाउंडलंड वगैरे राज्यांचें फेडरेशन
करण्याचाकल्पनानिघाली.दहावारावर्ष चर्चाझाल्यानतर या राज्यांच्या
विनंतीस अनुसरून पार्लमेंटने बिटिश नॉर्थ अमेरिकन क्टनामक
कायाद १८६७ सालीं पास करून क्यानडाचें ' संघटित राज्य '
स्थापन केलें.

या कायद्याचे सविस्तर वर्णन करण्याची येथें अवश्यकता नाहीं.
मात्र वर संक्षेपतः दिलेल्या इतिहासाचा या घटनेवर जो परिणाम झाला
आहे तो येथें वर्णिला पाहिजे. फेंच आणि इंग्रज असे क्यानडांत
दोन विरोधी वर्ग असल्यामुळें घटक संस्थानांना नियमित अधिकार
देऊन बाकीचे ठराव आणि अविशिष्ट असे दोन्ही अधिकार फेडरल
सरकारांकडे देण्यांत आले आहेत. दक्षिण आफिकेंत डच ( बोअर)
आणि इंग्रज असे दोन राष्ट्रांचे लोक असल्यामुळें तेश्येंहि शेषाधिकार
संयुक्त राज्याकडेच दिले आहेत. या उलट ऑस्ट्रेलियातील लोक केवळ
ब्रिटिश म्हणजे एकराष्ट्रीय असल्यामुळें तेथें अवशिष्ट अधिकार घटक
राज्याकडे ठेऊन ठरींव अधिकार तेवढे फेडरल राज्याकडे दिले आहेत.
शेषाधिकार घटकांकडे असावा कीं घटित राज्याकडे असावा, असा
प्रश्र आमच्या देशांतही उपस्थित झाला आहे. त्याचें उत्तर देतांना
क्यानडाच्या किंवा दक्षिण आफिकेच्या राज्यव्यवस्थेत तो फेडरल
.राज्याकडे कां देण्यांत आला आहे या प्रश्राचा विचार करण्यासारखा
आहे. दुसरी गोष्ट म्हणजे क्यानेडियन सेनेट ही लोकनियुक्त नसून तेथील
प्रधानमंडळाच्या सह्याने गव्हर्नर जनरलने नेमलेल्या सभासदांची बन-
विण्यतआली आहे. हा प्रकारहि संघटित राज्याच्या इतिहासांत विशेषच
-आहे. घटक संस्थानांनी किंवा अखिल जनतेने त्यांची निवड करावी
हाच सार्वत्रिक प्रघात असून क्यानडांत तो सोडून ही वेगळी पद्धति

सुरू करण्यांत येण्याचें कारणहि क्यानडाच्या विशेष परिस्थितींतच
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शोधले पाहिजे. तिसरी गोष्ट घटनेच्या दुरुस्तीची. ही दुरुस्ती करण्याचा
अधिकार क्यानडांत सर्वस्वी ब्रिटिश पार्लमेंटकडेच रारवून ठेवण्यांत
आला आहे. ऑस्ट्रेलियासारख्या ब्रिटिश साम्राज्यांतर्गत व पार्लमेंट.
निर्मित संघटनेंतदेखील तिची दुरुस्ती करण्याचा अधिकार ऑस्ट्रेलि-
यालाच दिला असून तसा अधिकार क्यानडाला कां दिला गेला नाही
हा प्रश्रहि विचारणीय आहे. या भेदाचे कारण काही असो, व्यवहारांत
मात्र क्यानडाची पद्धति जास्त सोयीची ठरली आहे, हें येथें सांगितलें
पाहिजे. तत्त्वतः आपल्या घटनेची दुरुस्ती करण्याचा आपणांस अधि-
कारनसनूतोदुसऱ्याकोणासतरीअसावा हेंगणदिसतेपणक्यानेडियन
पार्लमेंटला एखादी सुधारणा अवश्य वाटली म्हणजे रेफरेंड्य, घटकांची
संमतिवगैरे भानगडीच्यामार्गाचा अवलंबकरावा लागण्यापेक्षा पार्लमेंटने
बिटिशपार्लमेंटला आपली इच्छा कळवावीच लागलीच त्याप्रमाणें ब्रिटिश
पार्लमेंटने दुरुस्तीचे बिल पास करावे हें झटपटीच्या दृष्टीने बरें आहे
अर्थातच या उपायांतील जलदाईचा भाग बिटिश पार्लमेंटच्या इच्छेवर
अवलंबून राहणार, हें उघड आहे.

बिटिश साम्राज्यांतील या संघटित राज्यपद्धतींचा उगम मुख्यतः
त्यांच्या स्वयंशासिततेंतच झालेला आहे, हें लक्षांत ठेवणे जरूर आहे
जोपर्यत ब्रिटिश सरकार अमेरिकन वसाहतीवर आपलें छत्र कायम
३? शकले तोपर्यंत तेथें संघटित सरकार निर्माण करण्याची जरूर
उत्पन्न झाली नाहीं. क्यानडा, ऑस्ट्रेलिया किंवा दक्षिण आफिका अद्या-
पिहि बिटिश सामाज्यांत आहेतच. पण त्यांनीं देखील फेडरल राज्य
घटनेची इच्छा स्वराज्य मिळविल्यानंतरच केली. स्वराज्य आणि तेरे

टे:९:८७ य क्क्य८९स्वातंत्र्यावरटू घालून२७२ठेवूनहि ऐक्य करण्याची आवश्यकता उत्पन्न होणार नाहीं क्यानडाला
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स्वराज्य मिळाल्यावरच थोड्या असूनहि आपसांत भांडणाऱ्या
लोकांच्या विस्तीर्ण प्रदेशांतील आणि मातुभूमीपासून दूर अंतरावर
सहणाऱ्या वसाहतींना स्रुयंत्रित राज्यकारभार चालविण्यासाठीं, स्वावलंबी
वनण्यासाठीं आणि व्यापार आणि उद्योगधंदे यांचेंसर्वाच्याहिताकरितां
नियमन करण्यासाठीं संघटना करण्याची जरूरी वाटूंलागली. ऑस्ट्रेलिया-
तील वसाहतीचे संघटित राज्य बनविण्याची कल्पना १८५२ पासूनची
जुनी होती; पण परिस्थितीनें ही गोष्ट न टाळतांयेण्यासारखी ठरविल्या-
क्रच १९०० सालीं फेडरल घटना अस्तित्वांत आली. सल्ला देण्याचाच
फक्त अधिकार असले एक फेडरल कौन्सिल याकूर्चिस्थापन करण्यांत
आलें होतें. मात्र आमच्या हल्लीच्या नरेंद्रमडळाप्रमाणे त्यांत पाहिजे
तर सामील व्हावें अगर न व्हावें, अशी आस्ट्रेलियांतील वसाहतींना
उभा असे. शिवाय त्या कौसिलनें फक्त सल्ला द्यावयाची असल्यानें
तिच्याकडे कोणी लक्षच देत नसत. पुढें आत्मसंरक्षणाची जबाबदारी
आपली आपण घ्यावी, बिटनपासून बारा हजार भेलांच्या अंतरावर
राहणाऱ्या व स्वतंत्रपणानें वारं इच्छिणाऱ्या आपण ब्रिटिश लष्करावर
स्वसंरक्षणार्थ सर्वस्वी अवडूंन राहणे बरें नाहीं, या कल्पनेचा उद्धव
होऊन १८८९ सालीं फेडरल संघटनेच्या आवश्यकतेची चर्चा सुरू
झाली. परदेशीय व्यापार, देशांतील मोठ्या प्रमाणावरचे उद्योगधंदे
त्यांत काम करणाऱ्या मजुरांचे हितसंबंध वगैरे प्रश्रांचा निकाल प्रत्येक

वसाहतीनं स्वतंत्रपर्णे केला तर त्यांत एकमेकाच्या हितसंबंधांची हानि
होण्याचे भय फार असतें, म्हणून या विषयांचा विचार करून एकच
धोरण ठरविण्याकरितांहि अशा संघटनेची स्वयंशासित राज्यांना अव-
श्यकता उत्पन्न होते. पण या सर्वे गोष्टींची जरुरी त्या संस्थानाना
स्वराज्याचे हक्क मिळाल्यावांचून उत्पन्न होणें शक्यच नाहीं

स्ट्रे-व्ययांत ऐतिहासिक कारणांमुळें उत्पन्न होणाऱ्या हितसंबंधांचा
फेडरेशनच्या कल्पनेला विरोध होण्याचा संभव नव्हता कारण तेथील
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वसाहती सर्वच नवीन आणि सामान्य लोकांच्या असल्यामुळें व वसा-
हतवाले सगळेच बिटिश असल्यामुळें, त्यांच्यांत भेदभाव किंवा जुनाट
हितसंबंध यांबद्दलचा प्रश्रच उत्पन्न झाला नाहीं. परंतु या ऑस्टेलि-
यन वसाहतींपैकीं काहीचा विस्तार फार मोठा तर काहींचा फार लहान
होता. असें असूनही संघटनेत यत्किंचितही फेरफार करावयाचा तर
त्याला प्रत्येक संस्थानची संमति घ्यावी लागणार आणि ती एखाद्या
छोटेखानी संस्थानने देखील दिली नाहीं तर मोड्या संस्थानांनीहि
आपली कुचंबणा करून घेत स्वस्थ राहिलें पाहिजे, या भीतीनें न्यू
साअथ वेल्स संघटनेस मान्यता देईना. शेवटीं सर्व वसाहतींच्या मुख्य
प्रधानांच्यी- १८९९ सालीं सभा भरून तडजोड करण्यात आली आणि
पार्लमेंटने घटनेचा फायदा पुढच्या सालीं पास केला व सहा वसाहतीचे
संघटित राज्य १९०१ च्या जानेवारीच्या १ ल्या तारखेस स्थापन
झालें. या राज्याकरितां कायदे करण्याचा अधिकार सेनेट व प्रतिनिधि-
सभा यांना देण्यांत आला आहे. दोन्हीचे सभासद लोकांकडूनच
निवडण्यांत येतात. पहिल्यांत सर्व वसाहतींचे सारखे सभासद असून
दुसऱ्यात प्रत्येकाला निदान पांच पण त्यापेक्षां अधिक लोकसंख्येच्या
प्रमाणांत सभासद निवडण्याचा हक्क आहे. जमाबंदी व खर्च या संबंधाची
विलें प्रतिनिधिसभेतच प्रथम आली- पाहिजेत, सेनेटनें त्यांत फेरफार
करतां कामा नये, दुरुस्ती जरूर वाटली तर तिने तें बिल परत प्रति-
निधिसभेकडे पाठवावे. तीन महिन्यांच्या अंतराने एकच बिल दोन वेळां
प्रतिनिधिसभेनें मंजूर केलें तर तें सेनटेनें पास न केलें तरी चालेल, असें
या घटनेत ठरविलें आहे. कार्यकारी सत्ता तत्त्वत: गर्हनर-जनरलला
असली तरी लोकप्रतिनिधिसभेला जबाबदार असलेल्या प्रधानांच्या
सल्ल्याप्रमाणे त्यानं सर्व काम केलें पाहिजे, असा नियम आहे.
संघटित राज्याचे हायकोर्ट हें सर्व संस्थानांवरचे मुख्य न्यायकोर्ट आहे.
फेडरल कोर्ट किंवा संस्थानांतील सर्वीत वरिष्ठ कोट यांच्या निकालावर
अपील ऐकण्याचा हायकोर्टास अधिकार असून शिवाय फेडरल पाठ-
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मेंटच्या कायद्याखाली होणत्या कामाबद्दलचे दावे, सस्थानासस्थानांमधीलक.

किंवा दोन संस्थानच्या नगिःरकामधील वाद आणि परराष्ट्रीय सरक १-
रांच्या वकीलांचा ज्यात संबंध असेल असे दावे, यांसंबंधानें मूळ
फिर्यादी घेण्याचा हायकोर्टास हक्क आहे. य। कोर्टाचे न्यायाधीश
प्रधानमंडळाच्या शिफारसीवरून गडहर्नर-जनरल हा नेमतो व कायदे-
मंडळानें ठराव केल्याशिवाय तयांना कमी करण्याचा कोणासहि
अधिकार नाहीं.

हिंदुस्थानची रज्यव्यवरूथा बिब्रटिश सत्तेखाकीं एका मर्यादित अर्थाने
फेडरल तत्त्वावर करणयांत आली आहे, असें म्हणता येईल. फेडरक्त

घटना स्वयंशारिसत राज्यांतच होऊं शकते, असें वर प्रतिपादन केले
आहे. त्याशीं हें म्हणणें विरोधीई अहेए असें प्रप्रथमत : वाटपयाचा संभव
आहे, म्हणूनच येथील हत्तींच्या फेडरल व्यवस्थेस मर्यीदित अर्थोनं
फेडरल म्हटललेहें आहे. एका इंग्रज लेडिकेने या व्यवस्थेस '' परावलंबी
राज्यांचें संघटन '' असें नांव दिलें आहे. प्राचीन आणि मध्ययुगांतील
हिंदुस्थानांत साम्राज्याची जी कल्पना होती ती यच अर्थीने फेडरल
होती असें म्हणतां येईल. सख टानें आजबूाजूच्या राजांन १ जिकावयाचे,
पण त्याची राज्ये अजीबात नष्ट न करिता तीं१ कायमच ठेवून आपल्या
मांडलिकत्वाखाली घ्यावयाची, त्यानी सप्राटाल१ जरूरीच्या प्रसंगीं

सैन्याची मदत द्यावयाची, त्याच्या हुकमाबांकृ परकीय रजांशी
राजकीय संबंध ठेवावयाचे नाहींत, अशी ही। व्यवस्था असे. परंतु ही
व्यवस्था साम्राट(च्या बाहुबलावरचकेवळ अवलंबून असत्यामुळें फारशी
टिकाऊ नसे. सम्राटांच्या मनगटांतील जोर कमी पडतईच मांडलिक
त्यांची सत्ता झुगारून स्वतंत्र होत किवा दुलय१ कै?णातरी बलिष्ठ

राजाचा आश्रय घेत. असली सान्नाज्यघटना दिसावयाला फेडरल दिसली१

तरी स्वभावत :च ती बिनपायाची असे. हिदुस्थानतील स्वतंत्र म्हण-
णारींा राज्यें देखील व्यीक्तविषयक पराकमावलंबी परंतु खऱ्या राष्ट्रीय-
त्वला पारखी आणि लोकांन्या संमतीच्या पायाच१ अभाव असल्यामुळें
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नेहमीचं निर्बल असत. साम्राज्याच्या संघटनेचा पाया जवरदस्तीवर
घातलेला आणि सगळा संबंध केवळ राजाराजांच्या मधला असावयाचा.
जशी राज्ये तशींच साधाज्येहि व्यक्तिगत असून त्यांत त्या राज्यांतील
जनतेचा कांहींच संबंध नसे. याचा परिणाम असा झाला, कीं,
जेव्हां आमच्या राज्यांचें निदान संघटन किंवा कीचीफडरेशन्
तरी झालें पाहिजे असे प्रसंग उत्पन्न झाले, तेव्हां परस्परांचा हेवा
करणारे राजे संघटित होऊं शकले नाहींत आणि राज्यकांत्या झाल्या
काय किंवा परकीयानी आपलें राज्य स्थापिलें काय, लोक जागच्या-
जागी स्वस्थ राहिले. उत्तरेकडील शेवटची हिंदु राज्ये जिंकण्यासाठीं
मुसलमान लोक स्वाऱ्या करूं लागले त्या वेळीं निदान प्रमुख हिंदु-
राजांचें कॉन्फिडरेशन तात्पुरतें तरी व्हावयास पाहिजे होतें. पण पृथ्वी-
राज आणि जयचंद दोघेहि सम्राटपद मिळविण्याकरिता एकमेकांशी
लढण्यांत व एकमेकांना निर्बल करण्यांत भूषण मानीत बसले होते.
एखाद्या फुसक्या राजानें शेजारच्या व आपणांहूनहि कमी बलवार
असलेल्या राजाचा एखाद्या लढाईत मोड करावा आणि तोंडपूजा कवी-
कडून सम्राट अथवा चक्रवर्ति म्हणून स्तुति करून घ्यावी, अशी
स्थिति झाली त्यांना लोकांची काळजी जितकी कमी होती तितकीच
लोकांनाहि त्यांच्या जयापजयाची काळजी कमीच असे. प्राचीन
आणि मटयय्रुगत्यया प्रारंभी राजा आणि लोक यांच्यांत बरेंच ऐक्य
असे पण राजे जसजसे लोकपराडूमुख बनत चालले तसतसे लोक
राजाभिमानरहित बनत गेले. सामाजिक किंवा धार्मिक एकता देशभर
पसरलेली असली तरी राजा व प्रजा यांचा संबंध अधिकारी व हुकूम
पाळणारे एवढाच राहिल्यामुळें त्यांच्यांत हितसंबंधाचें ऐक्य राहिलें
नाहीं जमिनींतून उपटून काहिलेलेवृक्ष कांहीं दिवस सजीव दिसतात, पण
लवकरच ते आर० काष्ठ बनतात, त्याप्रमाणें लोकांपासून तुटून बाजूला
झालेल्या राजांची राज्यें निर्जीव बनली व मृत्यूच्या वाटेला कागडी.
संकटाच्या वेळीं तरी संघटित व्हावयाची सजीव वस्तूंतील प्रवृत्ति
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त्यांच्यांतून याच कारणानें नाहीशी झाली. '' आमच्या मते हिंदुस्था-
नची साधारणपणे नैसर्गिक परिस्थिति म्हटली म्हणजे प्रांताप्रांतांत
निरनिराळी राज्ये असणें हीच होय व होती. आणि सर्व देशाचे एक-
ड-छत्री अमलारवाली एकवटणें ज्याप्रमाणें अशोक अथवा हर्ष ह्यांच्या
काळी घडले, ही हिंदुस्थानची गैरमामुली म्हणजे अनैसर्गिक स्थितिच
होय. '' हा श्रीयुत चिं. दि. वैध यांचा अभिप्राय तत्कालीन वस्तुस्थिति-
दर्शक असला तरी या राज्यांचा कायमचा तुटकपणा हाच स्वाभा-
विक नियम होतो असें म्हणणें योग्य नाहीं. हिंदुस्थानच्या पायांत
पारतंत्र्याच्या शृंखला अडकविण्याचा निकरानें मुसलमान प्रयत्न करूं
लागले व तो अनेक पिड्या चाला होता, तरी या प्रांतदार राज्यांनी
आपली संघटना हे प्रयत्न हाणून पाडण्यापुरतीहि न करणें नैसर्गिक निय -

मास अनुसरून होते असें म्हणणें सयुक्तिक दिसत नाहीं. अशा वेळीं
इतकी बेताची संघटनाहि त्यांनीं केली नाहीं, हें त्यांचें वर्तन मात्र

' अनैसर्गिक ' व ' गैरमाम्रुली ' होतें.
मुसलमानांनी येथें तळ दिल्यावर सगळा देश जिंकून राज्यविस्तार

वाढविण्यास सुरवात केली. साम्राज्याच्या पृर्व्रपद्धतीस कीचफिडरेशन
हें नांव दिलें तर मुसलमानांच्या या राज्यविस्तारपद्धतीस फेडरेशन
म्हणतां येईल! वस्तुतः ते सर्व देशभर आपलें एकच्छत्री राज्य स्थाप-
ण्याचा यत्न करीत होते. मराठ्यांच्या वेळीं एकछत्रीच राज्य सुरू झालें
पण त्यांची मुलुखगिरी- व जहागिरपद्धति एकछत्री अमलारवालची असू-
नहि त्यांत एकोपा व एकजीवीपणा राहिला नाहीं. मग त्यांची आतां-
प्रमाणें स्वतंत्र रा होऊन नंतर संघटन होणे हें दूरच राहिलें. इंग्रजी
राज्य येथें सुरू झाल्यापासून मात्र, येथील विशिष्ट परिस्थितीस अनुस-
रून संघटनात्मक राज्यस्थापना होण्यास सुरवात झाली. बिटिश इंडिया
हें इंग्रजांचें प्रत्यक्ष राज्य. पण राहिलेला संस्थाने '' हिंदुस्थानच्या
साधच्या '' बारचा नव्हेत. या सर्व साम्राज्याचे सम्राट इंग्लंडचे बाद-
शही आणि त्यांच्या ताब्यातल्या या साम्राज्याचे ब्रिटिश हिंदुस्थान
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आणि हिंदी संस्थाने हे दोन भाग, किंवा जितकी संस्थाने तितके वेगळे
भागआणि हीं सगळी संस्थाने व बिटिश इंडिया यांचें मिळून हिंदु-
स्थानचें साम्राज्य हें एक संघटित ( फेडरल) राज्य बनले आहे, असें
म्हणतां येईल. संघटनेतील सुषीचा अभाव, घटकांची लोकसत्ताविही-
नता व साम्राज्याचें सूत्रधारित्-व सास्त्राज्याचाहेरच्या राजकीय संस्थेच्या
ताब्यांत असणें, हे तीन दोष या फेडरल पद्धतींत आहेत हें वि.वाद आहे आणि या दृष्टीने हें फेडरल राज्य नव्हे, फेडरल राज्याचा
हा अभावच आहे, असेहि म्हणण्यास जागा आहे. परंतु हें म्हणणें
जितपत फेडरल राज्यपद्धतीविरुद्ध लागू पडेल तितकेच तें दुसऱ्या
कोणत्याहि राज्यपद्धतीचे नांव देण्याविरुद्धहि लागू पडेल, हें लक्षांत
ठेविले पाहिजे. ब्रिटिश हिदुस्थान हें तर राज्यच नव्हे. कारण
तें इंग्लंडच्या राज्याचे अंकित आपे. याच अर्थाने सस्याने हा देखील
राज्ये नव्हेत. कारण परदेशाशी व्यवहार करणें; पाहिजे तेवढे व तसले
लष्कर ठेवणे; जकाती वाटेल तशा बसविणे, परदेशी नोकर देवणे, रेल्वे
करणें; पोस्ट खाते ठेवणे; नाणी पाडणे. संस्थानासंस्थानांत राजकीय
संबंध निर्माण करणे; इत्यादि राज्यकारभाराचे त्यांचे अनेक अधिकार
इंग्रज सरकारनी काहून घेतले आहेत, बहुतेक संस्थानांच्या राजकर्त्यांना
इंग्रज सरकारनी दिल्याशिवाय गादीवर बसण्याचाहि अधिकार नाहा..
अगदीं थोड्या संस्थानिकांनाच वारसाहक्कानें गादीनशीन झाल्याचे
स्वतःचे अधिकारांत जाहीर करतां येतें. अज्ञान कारकीर्दींत संस्थानांची
सर्व व्यवस्था ब्रिटिश सरकारच्या संमतीनंच झाली पाहिजे असा
नियम सर्व संस्थानांनीं मान्य केला आहे. कोणीहि राज्यकर्ता आपल्या
संस्थानचा कारभार बरोबर चालवीत नाहीं असें इंग्रज सरकारास
वाटल्यास त्यांस योग्य वाटेल त्या प्रकारे संस्थानच्या कारभारांत हात
घालता येतो. इतक्या बाजूंनी ज्यांच्या अधिकारांची छाटाछाट झाली
आहे त्यांना स्वतंत्र राजेपणा तर नाहींच, पण खरा राजेपणा तरी
कितपत आहे.? याचा अर्थ हा कीं, हिंदुस्थानांत खरा राजेपणा किंवा
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खरें राजत्व कोठेच नाहीं. या अर्थानें येथील राज्यव्यवस्थेस फेडरल
राज्यव्यवस्था म्हणतां येणार नाहीं, हें खरें. तथापि ब्रिटिश इंडिया व
संस्थाने यांजवरील इंग्रज सरकारच्या अधिकाराच्या ग्रंथी आतां सैल
करण्याची सुरवात झाली आहे आणि लग अधिकाराच्या दोऱ्या ज्या
नवीन राजघटनेच्या हातीं देण्यांत येतील ती स्वभावत: आपोआपच
फेडरल घटना होईल हें निःसंशय आहे. हल्लीच्या अधिकारविभागणींत
कांहीं एक फरक न करतां इंग्रज सरकारच्या ऐवजी बिटिश इंडिया व
संस्थाने यांचें मिळून एक सरकार निर्माण करून त्याजकडे सरकारने
आपले हल्लीचे सगळे अधिकार दिले तर अधिकारविभागणीत किंचि-
तहि फरक न करितां फेडरल हिंदुस्थान अस्तित्वांत येईल. म्हणजे
हल्लींची अधिकारव्यवस्था इंग्रज सरकारनें फेडरल पद्धतीवर केली आहे,
हें उघड आहे. राज्यव्यवस्थेचा आकार फेडरल आहे. स्वयंशासितपणाचें
जीवन त्यांत जसजसे येईल तसें त्यांस पर्ण्पणें फेडरल राज्याचें स्वरूप
प्रात होईल.

१३
स्वित्सर्लंडची संघटित राज्यव्यवस्था.

राष्ट्राचे गुणावगुण बऱ्याच अंशानें त्याच्या देशांतील नैसर्गिक परि
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च्या माथ्यावर आणि बाजूला शेती करण्यासारखी व कुरणें वाढविण्या-
सारखी सुपीक जमीन पुष्कळ आहे. स्विझर्लड हा अगदीं लहान देश
.असला तरी त्यांतून आल्पसमध्यें उगम पावणाऱ्या चार नद्या वहातात.
आणि काठावरचा प्रदेश सुपीक करितात. या चार नद्यांच्या चार
खोऱ्यात हा देश स्वभावतःचविभागलेला असून प्रत्येक विभागउंचआणि
दुर्गम डोंगरांनी संरक्षिलेलाआहे. या शिवायआल्पसच्या हिममयशिखरा-
वरून अनेक जलौघ खालीं वहात येऊन त्यांचींअनेकरम्य वशेतकीच्या
उपयोगी तळी बनली आहेत. बाहरेच्या जगापासून रक्षण करून
घेण्यास सोयीच्या डोंगरानी स्वित्झर्लड वेष्टिलेला असून त्याच्या छोट्या
मर्यादेंतहिएकमेकांपासूनतुटकअसेअनेकभागझालेआहेतहवापाण्याच्या
उत्तम सोयीमुळे बाहेरच्या जगाची पर्वान करितां येथील लोकांस सुखानें
पण चैनीने नव्हे, राहता येतें. या सगळ्या परिस्थितीमुळे स्विस्स लोक
थोडे आणि बलाढ्य राष्ट्रांनीं वेढलेले असूनही त्यांना आपल्या काटक-
पणामुळें व त्यातव्यप्रियतेमुळें परकीयांच्या ताब्यात न जातां शेकडो-
वर्षें राष्ट्रीय स्वतंत्रेचा उपभोग घेता येत आहे. ज्या नैसर्गिक परिस्थिती-
मुळें त्यांना जगापासून अलग राहता येतें त्याच परिस्थितीमुळें त्यांच्यांत
.तुटक टोळ्या करून राहण्याचीहि प्रवृत्ति वाढली आहे, लेह येथें
सांगितलें पाहिजे. प्रत्येक खोरे आपल्यापुरतें स्वतंत्र आहे प्रत्येक शहर
प्रत्येक तळ्याच्या सभोंवारचा प्रदेश स्वतःचा एक वेगळा गट सम
असतें. म्हणजे स्वातव्यप्रीतीच्या परिपोषणास जसा श ख जून
आहे तसाच तो प्रत्येक तुकड्याच्या विभक्तपणाच्या कल्पनेच्या९६वूरबीसहि तितकाच पोषक आहे. पण स्वातव्यप्रीति आणि पृथकू राह-
ण्याची इच्छा या दोहोंचा राजकीय जीवनकलहांत सहवास फार बिकट
असतो. पृथकू राहणारे लहान लहान लोकसमूह कितीहि पराकमीअसले
तरी त्यांना या कलहांत यशस्वी होणें कठीण पडतें आणि बाहेरच्या
हल्ल्यापुटें असले समाज तेव्हांच चीत होतात. पृथग्वासाच्या इच्छेचा
त्यांच्यांत फाजील जोर झाला म्हणजे त्यांचा स्ततव्यनाश होतो;
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पण त्यांची स्वातव्यभक्तिही तितकीच जोरदार असली म्हणजे ती
आपल्या तुटकपणास मर्यादा घालण्यास म्हणजे तो स्वभाव सोडून
आपल्याशी सदृश्य असलेल्या, समव्यवसायी आणि समव्यसनी लोक-
समूहाशी स्वसंरक्षणासाठी संघ करण्यास, तेवढ्यापुरतें आपलें स्वातंत्र्यही
मर्यादित करून घेण्यास, ते तयार होतात. त्यांच्यांत निसर्गरचने-
मुळें तुटकपणाची वाढ होण्याचे कारण नसलें तर त्याचें एकच राष्ट्र

बनते. पण वर सांगितलेल्या दोन्ही गुरणाचें जेथें बरोबर प्रमाणांत
मिश्रण झालेलें आहे तेथील लोक जरूरीपुरते एकत्र होतात आणि
बाकीच्या कामापुरते आपापल्या टोळ्यांत स्वतंत्र राहतात. संघटनेच्या
वेळी अमेरिकन संस्थानांत जरी आपापल्या स्वातंत्र्याची प्रबळ भावना
होती तरी त्या संस्थानांची नैसर्गिक रचना अशी होती कीं, एका
संस्थानचा भाग दुसऱ्यात सामील झालेला असता तर तो वेगळा असें
ओळखता आलें नसतें. स्विस्स क्यांटन्स म्हणजे लोकसमृह अशा प्रदे-

शांत रहात कीं प्रत्येक क्यांटन् किंवा समूह हा इतर अडचणी नसत्या
तर अगदीं अलग व स्वतंत्रच समजला गेला असता. सष्टिरचनेच्या
दृष्टीने कोंकण व घाट आणि पूर्वेकडील सपाट देश हे जसे वेगवेगळे
दिसतात तसे स्वित्झर्लडचे भागही वेगवेगळे आहेत. ते महाराष्ट्राच्या या
विभागासारखे विस्तुत नाहींत आणि आमच्या विभागांत जसा हवापा-
ण्याचा फरक पडतो तसा तो स्वित्झर्लडमध्यें पडत नाहीं, हें येथें लक्षांत

ठेविले पाहिजे. असो.
स्वित्झर्लडच्या निसर्गरचनेच्या वरील वर्णनावरून संघटित राज्यव्यव-

स्थेच्या जन्मास हा देश कसा सर्वस्वी अनुकूल आहे हें सघटनचै स्वरूप
माहीत असलेल्या वाचकांच्या लक्षांत आल्यावाचून राहणार नाहीं. इतर
देशांत सामाजिक परिस्थितीच्या उग्नुकूलतेमुळे संघटित राज्ये निर्माण
झाले?. पण तशा राज्यव्यवस्थेच्या जन्मास स्वित्झर्लड हें निसर्गतःच
योग्य स्थान आहे. म्हणूनच तेराव्या शतकापासून आतापयर्तच्या
अनेक राजकीय भानगडी खुद्द स्वित्झर्लडांत व आजूबाजूच्या देशांत
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झाल्या असतांहि तेथील संघटित राज्यव्यवस्था निरनिराळ्या घडा-
मोडींना टक्कर देत टिकाव धरून राहिली आहे. संघटनेचे स्वरूप या
कालांत अनेकदा बदललें. एकदा स्विस्स क्यांटन्स जर्मन अथवा होली
रोमन एम्पायरच्या छत्राखाली रहात असत. कित्येक शतकें सरदारांच्या
वर्चस्वाखालीं कांहीं क्याटन्सना राहणे भाग पडलें. सामान्य लोक
विरुद्ध पिढीजात राज्यकारभार करणारी कुटुंबे यांच्यांत झगडे झाले.
नेपोलियन बोनापार्टच्या माऱ्याखालीं तेथील फेडरल पद्धति नष्ट झाल्या-
सारखी कांहीं दिवस दिसली. पण एकंदरींत गेली सातशे वर्षें स्वित्झर्लड

हें फेडरल पद्धतीनेंच आपला राज्यकारभार चालवीत असून त्याच
पद्धतीच्या आश्रयाने तेथें आज नमुनेदार फेडरल प्रजासत्ताक
राज्य जोराने काम करीत आहे. एकतंत्री पद्धतीचें सतत
किंवा अप्रतिहत उत्कमण इंग्लंडांत आज कित्येक शतकें
होत आहे व अशा एकतंत्री राज्यव्यवस्थेच्या उत्कांतीचें इंग्लंड हें
अद्वितीय उदाहरण आहे असें समजण्यांत येतें. त्याचप्रमाणे संघटित
पद्धतीच्या अविच्छिन्न उत्कांतीचें स्वित्झर्लडहि तितक्याच महत्त्वाचें
आणि तितकेच अद्वितीय उदाहरण आहे. तेथील हल्लींची फेडरल
राज्यव्यवस्था बहुतांशी अमेरिकन संघटनेच्या नमुन्याचीच बनविली
असल्यामुळें व त्यांतील फरकासंबंधानें यापूर्वीच उल्लेख केलेला असल्या
मळे त्या व्यवस्थेच्या प्रस्तत स्वरूपाचे वर्णन करण्याची जरूरी

७- १ नाहीं.मात्र गेल्या सातशे वर्षीत या व्यवस्थेचे रक्षण स्विस लोकांनी कसें
केलें, याबद्दल दोन शब्द सांगणे उपयोगी होईल असें वाटतें

होली रोमन एम्पायरचा विस्तार सांगतांना, स्वित्झर्लडचा त्या
साम्राज्यांत एके काळी समावेश होत होता हें सांगितलें आहेच. या
साम्राज्यातील बादशहाची सत्ता तेराव्या शतकाच्या सुमारास अत्यंत
खालावली असून त्या साम्राज्याचे निरनिराळ्या भागांनीं स्वतच्या
रक्षणाची स्वतःच्याच हिंमतीवर तजवीज केली पाहिजे अशी स्थित
प्रात झाली होती. या परिस्थितीला टक्कर देण्याकरिती लहानमोठ्या
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व्यापारी शहरांनी व लहानलहान सरदारांनीं आपापले संघ बनविले
होते व त्यांपैकीं हॅन्सीयाटिक लीग नांवाचा व्यापारी संघ
मोठमोठ्या जर्मन संस्थानिकांनाहि भारी झाला होता, हेंहि माणें
सांगितलेंच आहे. स्वित्झर्लडच्या तुटक दऱ्याखोऱ्यांत राहणारे
लोक व्यापारी नव्हते. केवळ शेतकी हाच त्यांच्या उदरनिर्वाहाचा
धंदा असे व्यापारी शहरांना आपल्या संपत्तीच्या जोरावर संघटना
करणें या शेतकऱ्यांच्या अपेक्षेने पुष्कळच सोपे होतें. या साम्राज्यांत
छोटे सरदार व व्यापारी यांचे अनेक लहान मोठे संघ बनले तरी शेत-
करी बिचारे सर्वच्याच आलमाखाली भरडले जात असत. आपला संघ
करणें त्यांना स्वित्सईडखेरीज अन्यत्र कोठेही शक्य झालें नाहीं. १९
व्या शतकांच्या मध्यापर्यंत जर्मनीतील शेतकरी वर्गाची अशी निर्बल
स्थिति असे मात्र स्वित्झर्लडांतील अडाणी शेतकऱ्यांना दुसरीकडे
कोठेही त्या काळी अशक्य झालेली गोष्ट करतां आली. याचे कारण
आरंभी सांगितलेली निसर्गाची अवरूलना हेंच होतें. स्वित्झर्लडचे
अध्यक्षत्व त्या काळी ऑस्ट्रियाच्या हॅप्सबग राजघराण्याकडे होतें व
त्या घराण्याबद्दल किंवा जवळच्या संस्थानिकांबद्दलची राजनिष्ठा अमान्य
करण्याचें धाडस स्विस्स शेतकरी करीत नसत. बादशहा दूर राहणारा
आणि आपल्याच निर्बलतेंत खितपत पडलेला असल्यामुळें, त्यांच्या
स्वातव्यप्रेमाच्या अभिवृद्धीला अडथळा आणण्याचें सामर्थ्य व तें
करण्याची फुरसत त्यालाही नव्हती. या शेतकऱ्यांच्या वस्तीचा प्रदेश
इतका डोंगराळ व त्यांत जाण्याचे रस्ते इतके बिकट असत कीं,
त्यांच्या वाटेला जाण्याची आसपासच्या जर्मन संस्थानिकांनाही इच्छा
होत नसे ऊरी व्हिझू आणि अटरवाल्डेन या तीन खोऱ्यातील
शेतकऱ्यांनी तेराव्या शतकाच्या अखेरीस आपला संघ तयार केलो.
ऊर? आणि ाइ येथील लोकानी या सुमारास बादशहाकडुन आपल्या
असवस्थेपुरती स्वतंत्रतेर्चा सनद मिळविली होती. अटरवाल्डेनच्या
भागांत सरदार लोकांची थोडीबहुत सत्ता असे. त्या वेळचा बादशहा
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१२९१ सालीं मृत्यु पावल्याची संधी साधून, अशा प्रसंगीं
संभव असलेल्या संकटांना तोंड देण्याकरिता व चरटरतीन क्यांटन्सनीं आपला '' चिरस्थायी संघ '' स्थापन केला.
च्या हल्ल्यापासून रक्षण करून घेण्यास एकमेकांनी सर्व ईएकमेकांस सहाय्य करावे, हा या संघाचा उद्देश होता त्यांनीं आएसाम्राज्यनिष्ठेची शपथ या संघाच्या स्थापनेबरोबर कायम २?मात्र आपल्या हीत साम्राज्यानें देखील बाहेरचा आक्. ०
पाठविल्यास किंवा तो हद्दीतील असूनहि त्यानें लांच २.अधिकाराची सनद मिळविली असेल तर. अशा आळ देऊन
हुकूम मानावयाचा नाहीं, अशी याच वेळीं प्रतिज्ञा केली -नकाही लढे उत्पन्न झाले तर आपल्याच पुढाऱ्यांनीं एकत्र जमून- ७.निकाल करावा, आणि जर कोणी अशा पंचायतीचा निकाल ऐकला
नाहीं तर सर्वानी मिळून निकाल अमान्य करणाऱ्याचें पारिपत्य. ५
पाहिजे, अशी त्यांनीं व्यवस्था ठरविली. आपल्या क्याल्यशांतता राखण्याकरितां व गुन्हेगारांना शासन करण्याकरिता त्. मुं
कांहीं नियमहि एकमेकांच्या विचाराने ठरवून जाखड. य प्रआश्
परचकनिवाग्ण, अंतस्थ भांडणांचा निकाल अस्त शतणस्थापना करणें हे तीन हेतु पुढें ठेऊन या तीन संस्थानांनी.
बनविली. चौदाव्या शतकाच्या पूर्वार्धात झुरिच, l?६ न?शहरे याच कारणासाठी संघांत सामील झाली. या सर्वांनी भ च
शतकांत त्यांच्या प्रदेशावर हक्क सांगणाऱ्या सरदारांश अ 'व त्यांचा पराभव करून स्वतच्या स्वातंत्र्याला -तरस्त-२ऽकित्येक खालावलेल्या सरदारांच्या इस्टेटी विकत अगर गहॉण व,'आणि कित्येकांनीं स्वतःच्या बचावासाठी संघाचाच शक्यज्यक ।

चौदाव्या शतकाच्या अखेरीस मूरिचच्या मुरूयाधिऱ्क्क ७२घेऊन त्यांनीं इतर क्यांटन्सना कोणत्याहि प्रसंगीं मदत करूं५म्हणून६- डचूकनें एक तहनामा करून घेण्याचा घाटघातला
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०. अधिकाऱ्यांनीं ही गोष्ट नागारिकीना कळविली नव्हती. पण
बाकीच्या क्यांटन्सना ही गुणगुण लागतांच त्यांनीं आपले प्रतिनिधि
धूरिचला पाठविले व तेथें त्यांनीं ही बातमी लोकांना कळवून टाकिली.
लागलीच शहरांतील सर्व लोक जमले आणि त्यांनीं अधिकाऱ्यांचें
कृत्य अनधिकाराचें आणि गैरकायदा ठरवून त्या लबाड व
लाचखाऊ अधिकाऱ्यांना हद्दपारीची शिक्षा फर्माविली! या भानग-
डीचा विचार करून १२९३ सालीं या आठ क्यांटन्सनीं सर्वांना
बंधनकारक असा एक नवीन लष्करी कायदा ठरविला.
कोणीही क्यांटननें ( संस्थाननें) स्वतंत्र स्वाऱ्या-शिकाऱ्या करावयाच्या
नाहींत, लुटालूट करावयाची नाहीं, देवळांवर हल्ले करावयाचे नाहींत,
आणि असहाय मुली किंवा बायका यांना त्रास द्यावयाचा नाहीं असे
या कायद्याने त्यांनीं आपल्या लष्कराला निर्बध घातले. सर्वाच्या
स्वातंत्र्याच्या रक्षणार्थ या संस्थानांनीं याप्रमाणे आपापल्या स्वातंत्र्यावर

जरूर त्या मर्यादा घालून घेऊन संघटना पूर्वीपेक्षा अधिक जोर-
दार केली.

या स्वार्थत्यागयुक्त संघटनेचा फायदा स्वित्झर्लडला पुढच्या म्हणजे
पंधराव्या शतकांत चांगला मिळाला. त्याचे शिपायी शौर्याबद्दल प्रसिद्ध

होतेच; पण आतां त्यांच्यांत शिस्तीची वाढ झाली व त्यामुळें त्यांचें
पराकमशालित्त्रही वाढलें. त्याचा फायदा घेण्याकरिता स्वित्झर्लडच्या
संघटनेत सामील होण्याची शेजारच्या लोकांना स्वाभाविक इच्छा होऊं
लागली. त्याचप्रमाणे स्विस्स शिपायांचा दराराही चोहींकडे वाढत
चालला. दुसरे राजे व संस्थानिक आपल्या लद्वायांत स्विस्स लष्कराची
मदत मागू लागले आणि युरोपखंडभर त्यांच्या उकष्ट शिपायीगिरीची
कीर्ति पसरली. दुर्दैवानें अशा प्रगतीचा परिणाम मनुष्याच्या नैतिक
अधोगतीत होत असतो. संपत्तीच्या व वैभवाच्या आशेला पडून ज्या
सद्गुणाच्या प्रभावाने त्याला मोठेपणा मिळत जातो तोच मोठेपणा
धुळीला मिळविणारे तुर्यणि तो चिकटवून घेऊं लागतो आणि हळुहळू
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अधोगतीला सुरवात होत. पंधराव्या शतकाच्या शेवटीं शेवटीं स्विस्स
.लोकांत ह्या अवनतीच्या कारणांची झपाट्याने वाढ होऊं लागली.
युद्धातील विजय्रामुळे त्यांना पैसा मुबलक मिळू लागला. पैशाच्या
प्रासीबरोबर चैनीची व्यसने त्यांच्यावर पगडा वसई लागली व्यस-
नांच्या वाढीमुळे द्रव्यलोभ जास्तच वाटू लागला, द्रव्य मिळविण्यासाठी
.लाचलुचपतीचे प्रकार अंगिकारण्यांत येऊ लागले, नीतिधैर्य कमी
होऊं लागलें आणि चौदाव्या शतकातील त्यांची स्त्रातव्यभक्ति मंदावू
लागली. शिपायी लोक चैनीसाठी लुटालूट करूं लागले व त्यांच्यांतील
लष्करी शिस्त कमी होऊं लागली. शिवाजी आणि राजाराम यांच्या
कारकीर्दात महाराष्ट्राच्या रक्षणासाठीं लढणारे शिपायी पुढें केवळ
सुट्टीच्या आशेनें स्वाऱ्या करण्यांत दंग झाले, त्याप्रमाणें मागच्या शतकांत
आपल्या जन्मभूमीच्या रक्षणासाठी समरांगणावर उभे राहणारे स्विस्स
लढवय्ये आतां दारू पिण्याकरिता व सोने लुटण्याकरितां नुसत्या
कुरापती काढून स्वाऱ्या करूं लागले. या स्वाऱ्यात मिळालेल्या प्रातीची
चटणी करून घेतांना १८ व्या शतकातील उत्तर हिंदुस्थानांत स्वाऱ्या
करणाऱ्या मराठा सरदारांप्रमाणें, ही स्त्रिस्स संस्थाने आपसांत यादवी
माजवू लागली. बर्न, झुरिच व ल्यूसर्न या तीन नगर-संस्थानांना
संघांतील आपलें वजन वाढविण्याकरिता दुसरी दोन शह! संघांत
घेण्याची इच्छा होती. पण ऊर वगैरे जुनी संस्थानें त्यांना घेण्यास
कबूल होईनात. हें पाहून उपरोक्त तीन शहरानी आपल्या दोन स्नेही
शहराशी नवाच तह करून संघांतर्गत संघ बनविला! यामुळें जुन्या
नव्या संस्थानांची घासाघास अधिकच वाढली.

तीन शहरांच्या स्वतंत्र तहामुळें स्वित्झर्लडच्या संघटनेत एक मोठेच
विश्च उपस्थित झालें व त्याचा परिणाम घटनेच्या नाशांत होण्याचा
संभव उत्पन्न झाला. शहरे आणि पूर्वींचीं क्यांटन्स यांच्यांत वैमनस्य
वाढण्याचे सर्वात महत्त्वाचे कारण म्हणजे त्यांच्या अंतर्व्यवस्थेंतील
फरक हें होय हा फरक महत्त्वाचा असून त्याचे दुष्परिणाम दूरवर
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पोंचण्यासारखे होते. पूर्वीची क्यांटन्स मुख्यतः शेतकरी लोकाची आणि-
म्हणूनच जास्त लोकसत्तात्मक होतीं. त्यांच्यांत वरिष्ठ, कनिष्ठ असे भेद
अगदीं कमी असून सर्व लोक सारख्याच दर्जाचे समजले जात व त्यांची-
अंतर्गत व्यवस्था याच समतेच्या तत्त्वानुसार चालत असे. परंतु बर्न,.
झुरिच वगैरे शहरांतील राजकीय अधिकार कांहीं थोड्या श्रीमान घरा-
ण्यांतच केंद्रीभूत झालेले होते. बाकीच्या नागरिकांचा दर्जा तेथें कमी
समजलाजाई व या कनिष्ठ मानलेल्या लोकांचा अधिकाऱ्यांच्या आकुंचित
क्षेत्रांत प्रवेश होणें अशक्यप्राय असे. या फरकामुळें, शहरांतील अधि-
कारी वर्ग लोकसत्तात्मक संस्थानांबद्दल नेहमी संशयी असे,हेस्वाभाविक
आहे. पंधराव्या शतकाच्या अखेरीस हसन येथें अंटरवाल्डन येथील
दोघा पुढाऱ्यांच्या प्रोत्साहनानें बंड करून अधिकारी वर्गाचा नाश
करावयाकरितां व तें शहर लोकसत्ताक बनविण्याकरितां स्टाल्डेन
नांवाच्या इसमाने कट केल्याचे उघडकीस आलें. हा कट खरोखरीच
झालाहोता कीकाय,किंवा अंटरवाल्डनवर आळ घेण्याकरिती त्यूसनच्या
अधिकाऱ्यांनीं कटाचे सोंग पुढें केलें होतें हें कधींच नक्की ठरलें नाहीं.
या वेळीं लोकसत्ताक संस्थाने व अल्पजनसत्ताक शहरे यांच्यांत कसा
अविश्वास उत्पन्न झाला होता, हें या गोष्टीवरून-ती खरी असो- कीं
खोटी- चांगले दिसून येतें. या वाढत्या आंतरिक झगड्याचा निकाल
करण्याकरितां सर्व घटक संस्थानांचे प्रतिनिधि १४८१ सालीं स्टांझ
येथें जमले व जरी त्यांच्यांत आरंभी खूपच भांडणें झाली तरी हहे
नामक एका साधुवृत्तीच्या मनुष्याने सर्वांना शांत करून त्यांची एका
घडवून आणिली. एकमेकांच्या कलहांत सर्वांच्या स्वातंन्याचा कसा
नाश होईल आणि संघटना कायम राखणे हे सर्वांनाच कसें जरूर आहे
हें १९ याने सर्वांना समजावून दिल्यामुळे, सर्वानी मिळून नवीन नियम
करूनआपलींभांडणेंमिटविलीं. कोणत्याहि संस्थानच्यासुरक्षिततेला बाध
येईल असा प्रकार होऊं लागल्यास सर्वानीं त्या संस्थानाला मदत केली
पाहिजे, एका संस्थानने सऱ्या संस्थानातील संस्थापित राज्यव्यवस्थे-



१-विरुद्ध कट केला किंवा बंडावा उत्पन्न केला तर सगळ्यानी हा कट
किंवा बंडावा मोडण्यास मदत करावी; असे कट अगर बंड कर-
णाऱ्यांस सर्वानी मिळून शिक्षा करावी; हे मुख्य नियम होते. पण
इतक्यानेंच सर्व काम संपलें असें नाहीं. परवानगीशिवाय कोणी सभा
भरवू नये, गुप्त सभा करूं नयेत, अधिकारावांचून अर्ज करू
नयेत लोकांना आज्ञाधारक बनवावे, आणि स्वारीशिकारींत
होणारी प्राति सर्वानी सारखी वाटून घ्यावी, असेहि यांनी आपसांत
ठरवून घेतलें. अंतर्व्यवस्थेच्या बाबतींत प्रत्येक घटक पृर्णुपणे स्वतंत्र

असावा, अशीहि सर्वानी कबुली दिली. हे सर्व नियम सकृद्दर्शनीं
क्यांटन्सच्या सुरक्षिततेसाठीच करण्यांत आले होते. परंतु हळूहळू
त्यांचा उपयोग व्यक्तिस्वातंजय आणि लोकसत्ता खच्ची करण्याकरिता
होऊं लागला. प्रत्येक क्यांटनचें दंग्याधोघ्यापासून रक्षण करावयाची
जबाबदारी संघटित संस्थानांनीं घेतली. ही जबाबदारी घेऊनहि,
एखाद्या संस्थानांत लोकांच्या हक्काची पायमल्ली होत असली तरी व
त्यामुळें लोक असंतुष्ट झाले तरी, त्यांना अतर्व्यवस्थेत सुधारणा कर-
ण्यास सांगण्याचा हक्क नाही', असें या व्यवस्थेने ठरलें. यामुळे लोकांच्या
योग्य तक्रारीहि दडपून टाकणे जुलमी क्यांटन्समध्यें सोपे झालें.

१४९९ सालीं स्वित्झर्लड जर्मन झाडाल्यापासून वस्तुतः स्वतंत्र

ठरलें. यामुळे संघटनेतील संस्थानांचे महत्त्व सहजच वाढलें. दोन वर्षा-

तच आणखी दोन क्यांटन्सची त्यांत भर पडली. १५१३ पर्यंत या
संघटित संस्थानांची संख्या १ झाली. याशिवाय त्यांच्याशीं मित्रत्वाने
वागणारी व त्यांचे आश्रित अशीं कांहीं शहरे व संस्थाने या स्विस्स

संघटनेशी संबद्ध झाली होतीं. या सर्वाचे मिळून झालेलें स्वित्झर्लड

१६ व्या शतकांत राजकीय दृष्ट्या बऱ्याच मह-रबाचे गणले जात असे.
पेण खरोखर पाहता, आतां स्विस्स क्यांटन्समध्यें पूर्वांचे स्वातंत्र्याचे
वारे मंदगतीनंच वाहू' लागले होते. सोळाव्या शतकापासून ख्रिस्त

शिपायी भाडोत्री लढाया मारण्यास तयार होऊं लागले आणि त्यांच्या
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शौर्याचा उपयोग त्यांच्या देशाच्या उन्नतीकरितां होण्याऐवजी पगार
देणाऱ्या मालकांच्या कामासाठीं होऊं लागला. पैशासाठी विकलेल्या या
शौर्याचा स्विस्स लोक अभिमान बाळगीत आणि ते विकत घेणारे त्यांची
तारीफही करीत. पण राष्ट्राच्या सदुणांना हा प्रकार पोषक नव्हता हें
उघड आहे. साध्या राहाणीचे, काटक वृत्तीचे, निधड्या छातीचे,
आपल्या डोंगराळ प्रदेशाच्या रक्षणासाठी हवें तें साहस करण्यास उद्युक्त

असलेले स्विस लोक आतां चैनबाजीत आपल्या सहुणांची नासाडी
करूं लागले. पैसे मिळविण्यासाठीं तरुण व धाडसी शेतकरी परदेशी
जाऊन दुसऱ्यांची भाडोत्री नोकरी करूं लागले व घरीं राहिलेले लोक
त्यांनीं पाठविलेल्या पैशाने चैनीत दिवस काढू लागले. १६ व्या आणि
१७ शतकांत घटनेच्या दृष्टीने नमूद करण्यासारखे काही झालें नाहीं.
मात्र घटनेत दिखाऊ फरक न होतांच त्यांतील लोकसत्तात्मक तत्त्वांची
दिवसे दिवस जास्त अवनीत होत जाऊन १८ व्या शतकाच्या सुरवातीला
बर्न वगैरेशहरांच्याराज्यच्यवस्थेसपूर्णपणें अल्पजनसत्तेचें स्वरूपप्राप्तझालें
होतें. प्रारंभींसुमारें २०० प्रमुख लोकांची निवड दरसाल करून त्यांचे
हातीं मुख्य कारभार देण्यांत येई. अठराव्या शतकाचे प्रारंभी या दोनशै
लोकांच्या कौन्सिलांतील सगळ्या जागा आनुवंशिक बनल्या होत्या.
पूर्वी ही शहरें किंवा त्यांच्यावर अवलंबून राहणारे आजूबाजूचे प्रदेश,
यांतील लोकसंख्या थोडी असल्यामुळें सर्व नागरिक दरसाल एकत्र
जमून पुढची व्यवस्था पहात. पुढें पुढें या शहरांची लोकसंख्या वाढली
व त्यांत कनिष्ठ दर्जाच्या मानिलेल्या नागरिकांची बरीच भर पडतं
गेली आणि परावलंबी अथवा आश्रित प्रदेशाचा विस्तार वाढला,
यामुळें सर्वाची वाषिर्क सभा भरविण्याचें बंदच झालें आणि एकदा
ज्या प्रमुख लोकांच्या हातीं कारभार आला तेच वंशपरंपरेचे कारभारी
ठरले! आठराव्या शतकात या स्थितीविरुद्ध लोकमत जागृत न होणें
युरोपखंडांत अगदीं अशक्य होते. स्वित्झर्लडच्या हद्दीवरच्या फान्स
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देशांत रुसो वगैरे नव्या राजकीय तत्त्वज्ञानाच्या प्रणेत्यांनी आपल्या
नव्या विचारप्रणालीनें लोकांची मनें हालवून सोडली. राजसत्ता म्हणजे
सगळ्या जनतेची सत्ता, त्या सत्तेवर राजाचा किंवा कोणत्याहि वर्गाचा
हक्क नाहीं, लोकांनी आपल्या सोयीकरिता राजकीय संस्था निर्माण
करावयाच्या असतात, त्या संस्थांना लोकांनी दिल्याखेरीज कोणतेहि
अधिकार प्रात होत नाहींत व दिलेल्या अधिकाराचा त्यांनीं दुरुपयोग
केल्यास, त्या संस्था मोडून टाकण्याचा किंवा बदलण्याचा लोकांनां
अधिकार आहे, अशा प्रकारची मते फान्स बरोबरच हालर, ल्यॅव्हेटर
वगैरे लेखकांच्या प्रयत्नानं स्वित्झर्लडातहि पसरूं लागली. अर्थातच
या तत्त्वांनी प्रेरित झालेल्या लोकांकडून पिढीजाद सत्ताधारी बनलेल्या
लोकांना व त्यांच्या सत्तेला विरोध होणें साहजिक होतें. पुष्कळ
क्यान्टन्समध्यें सत्ताधारी व इतर जनता यांच्या भांडणास दंग्याचें
स्वरूप येऊ लागलें. तथापि सत्ताधारी वर्गाना पदच्युत करण्याइतके
सामर्थ्य जनतेला येण्यास अद्याप उशीर होता. अधिकारी वर्ग चळ-
वळ्यांना दडपून टाकीत असे व पुनः कोणी डोके वर काढू नये, अशा
करितां आपल्या सर्व शस्त्रास्त्रांचा तो उपयोग करी. निरनिराळ्या
क्यामूरसमधील फेडरल संबंधहि आतां अगदी सैल पडत चालले होते.
मूळचाच तो संबंध मर्यादित कारणापुरता होता. पण आतां परशत्रूचें
भय कमी झाल्यामुळें त्यांना एकमेकांची! तितकी गरज वाटेनाशी
झाली. त्यांच्या संघटनेचा कारभार चालविणारें स्वतंत्र व सर्वसामान्य
साधन-संघटित राज्य-त्यांनीं निर्माण केले नव्हतें. सर्व घटक
क्याटन्समध्यें ज्याचा हुकूम मानला जाईल असा न्यायाधीश त्यांनीं
अस्तित्वांत आणिला नव्हता. फक्त कारणपरत्वे सर्व क्यांटन्सच्या
प्रतिनिधींनीं जमून चर्चा करावी व सर्वांना आवडेल तेवढे काम एकत्रित
शक्ती खर्चून संपवावें एवढाच त्यांचा प्रघात होता. प्रसंगानुसार एकत्र
जमणारे प्रतिनिधी देखील आपली मते बनविण्यास स्वतंत्र नसत. फक्त

त्यांच्या क्यांटन् सरकारांकडून जेवढा हुकूम येईल तेवढे मत द्यावयाचें
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असा त्यांचा कम असे. ज्या त्या क्यांटन्सना जगण्यामरण्याचाच
प्रश्र सोडवावयास त्या वेळीं या प्राथमिक व्यवस्थेचाहि उपयोग
झाला. पण आतां त्यांची अंतस्थ स्थिति बदलून गेली होती व बाहेरचें
जगहि बदललें होतें. या नवीन परिस्थितींत दोन तीन शतकांपूर्वीची
व्यवस्था, आणि तीहि नैतिक दृष्ट्या लोकांची बरीच अधोगती झाल्या-
नंतर, उपयोगी पडणें शक्य नव्हतें. ज्या निरुपयोगी होत चाललेल्या
कीचाकिडरेशनमध्यें सुधारणा करण्यास किंवा वाढत्या लोकसंख्येच्या
आकांक्षा तुप्त करून त्यांचें राजकीय सहकारित्व संपादण्यास अधिकृत
वर्ग तयार नव्हता. लोक दिवसेंदिवस असंतुष्टच होत चालले होते.
अशा स्थितींत १७८९ च्या फान्समधील राज्यक्रांतीचे पहिले आघात
हद्दीवरच्या स्विस लोकांच्या मनःमृष्टीवर होऊं लागले, आणि असंतुष्ट
जनतेच्या चळवळीना क्रांतिकारक स्वरूप येईल असें दिसूं लागलें.
जिनीव्हा येथें १७९२ सालीं झालेला दंगा या चळवळीचे दृश्य फळ
होता. खुद्द केंच लोकांनाहि स्वित्सर्लडमध्यें आपल्या चळवळीचा प्रसार
व्हावा हें इष्ट होतें. कारण जर्मनी आणि इटली या देशांवरकेंच लोकांना
स्वाऱ्या करावयाच्या असून, त्या कामी वाटेवरचा स्वित्झर्लड आपल्या
कक्षेत असणें त्यांना अवश्य होतें. स्वित्झर्लडवर प्रत्यक्ष स्वारी करून
स्विस लोकांचा कल आपल्याविरुद्ध करून घेणे फान्सच्या फाथद्याचें
नव्हतें तशी चूक आपल्या हातून झाली तर आयतेच ते लोक
ऑरिटया वगैरे फ्रेंचांच्या शत्रूंच्या हातीं पडतील अशी फेंच लोकांना
भीति वाटे. म्हणून बाहेरून मैत्री दाखवून स्विस्स राज्यकारभाराविरुद्ध
ख्रिस्त लोकमत चेतविण्याचा ते प्रयत्न करीत होते व त्यांच्या
प्रयत्नाला यशहि येत चाललें होतें. कसेंर्हि करून आपल्या
पूर्वसःहीवर प्रजासत्ताक राज्यांचें एक जाळें पसरून ठेवावे, म्हणभे
युरोपांतील राजसत्तेच्या पुरस्कर्त्याचा पहिला हल्ला थोपवून धरण्यास
आपणांस सोयीचें होईल, असा त्यांचा कयास होता. स्वित्झर्लडा-
तील असंतुष्ट प्रजेचा न्याय्य पक्ष घेऊन त्यांना मदत करण्याचें
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-ईनब्रित्तही फेंच लोकांना आयतेंच मिळाले. सुरवातीला बाले नांवाचा
एक स्त्रिस्त प्रांत फेचानी आपल्या ताब्यांत घेतला. अधिकारी
-वर्ग हें पाहून घाबरला, पण इतके- झालें तरी लोकांना कांहीं भरीव हक्क

देऊन संतुष्ट करावे अशीच त्यांची इच्छा नव्हतीच. यामुळे बंडखोरीची
प्रवृत्ति लोकांत अधिकच वाढली. थोड्या कुटुंबांत केंद्रीभूत झालेली
सत्ता सर्व जनतेंत वाटन् द्या, शहरवासी व खेडगळ यांना सारखे हक्क

द्या, अधिकारी निवडण्याचा अधिकार सर्व लोकांना द्या असें लोक
ओरडत होते. तरी अधिकाराचे मक्तेदार घणमणेनात, त्यांचा हट्टीपणा
कमी होईना. तेव्हां कित्येक 'स्विस्स लोकदेखील फेंच लोकांचा हात
आपल्या अंतर्व्यवस्थेत शिरू द्या, असें म्हणूं लागले तरीहि अधिकार-
मदाने बेहोप झालेल्या लोकांचा दुराग्रह सैल पडेना. फेंच सरकारचे दूत
स्वित्झर्लडमध्यें संचार करून लोकांचा कोधाग्नि भडकविण्याचा यत्न
करीतच होते. त्यांना या परिस्थितींत जास्तजास्त यश मिळत चालले
हैं सांगावयास नकोच. फेंच सैन्य अखेर स्वित्झर्लडचा पश्चिम भाग
ताब्यांत घेऊं लागलें. तेव्हां बर्नचे अधिकारी थोडे जागे झाले व
आपल्या संस्थेत लोकांच्या पाचपन्नास प्रतिनिधींचा समावेश करण्यास
तयार झाले; आणि सगळे घर पेटल्यावर संध्येच्या पळीनें पाणी
ओतून आग विझवू पाहणाऱ्यांच्या शहाणपणाने फेंच सेनापति
याला त्यांनीं आपण योजिलेल्या सुधारणेची हकीकत कळवून परत
फिरण्याची विनंति केली. तुम्हा मूठभर जुलमी अधिकाऱ्यांचें म्हणणें
ऐकण्याचे कारण नाहीं, तुमचे सर्व अधिकार सोडून चालते व्हा,
असें त्यांना ठसठशीत उत्तर मिळालें! शेवटीं कांहीं देशाभिमानी
(स्त्रस्स लोकांचे लष्कर जमवून युद्धास तोंड देण्यांत आलें आणि
आरंभी त्यांना थोडा जयहि मिळाला. पण अखेरीस, कोणी म्हणतात
त्याप्रमाणें बर्न शहरांत फितुरी करून, फेचानी स्विस्स सैन्याची कत्तल

करून तें शहत घेतलें आणि ही- फितुरी पाहून चिडलेल्या स्विस्स

शिपायांनी आपल्या वहीमी' अंमलदाराना ठार करून आपापल्या घरची
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वाट धरली. बाकीची क्यांटन्स अशा वेळीं तरी एक व्हावयास पाहिजे
होती. पण त्यांच्यांतलें पूर्वीचे स्वातंव्यप्रेम व पूर्वांचा एकोपा अगोदरच
नष्ट झाला असल्यामुळें, जो तो आपापला विचार करीत जागच्या
जागी बसला. लोकांना उत्साहित करण्याकरिता कित्येक क्यांटन्सच्या
सरकारानी' पूर्ण लोकसत्ता स्थापण्याची आपली तयारी यानंतर जाहीर
केली. पण असें करण्याची वेळ अगोदरच पार निघून गेल्यामुळे त्याच्या
कांहीं उपयोग झाला नाहीं आणि फेंच शिपायांनी सर्व स्वित्झर्लडवर
आपला कबजा करून स्त्रित्झर्लडचे एकत्रित प्रजासत्ताक राज्य स्थापन
झाल्याचे जाहीर केलें. या नव्या राज्यांत पूर्वींचे सर्व विभाग रद्द करून
अखिल स्विर्त्ल्ग्लडचे एकत्र राज्य आणि तेंहि सर्वस्वी लोकसत्ताक
बनविण्यांत आलें. पण ही क्रांति फार दिवस टिकणें शक्यच नव्हतें.
स्विस्स लोकांना फ्रेंचांचे वर्चस्व अप्रिय होतें खेर, आणि हें- स्विस्स
ऐक्य त्यांच्या फायद्याचे झालें असतें हेंहि खरे. पण स्विस्स लोक
स्वाव्ययीप्रय असले तरी त्यांना प्रत्येक दरीत आणि खोरींत एकेक
स्वतंत्रच संस्थान असावें, कारणापुरतेच त्यांनीं एकत्र व्हावें, पण
नेहेमी जो तो वेगळाच असावा, हीच जुनाट इच्छा चिकटन होती
यामुळे या प्रजासत्ताक पण एकतंत्री राज्यपद्धतीत -त्यांना समाधान
वाटलें नाहीं.

१८०३ साली, बादशहाचे पद स्वीकारल्यानंतर नेपोलीयननै
ही एकतंत्री पद्धत बदलून स्विस लोकांना हवी असलेली संघटित
राज्यव्यवस्था पुन स्थापन केली. या नव्या घटनेत अर्थातच'
पूर्वीची पिढीजाद मक्तेगिरी बंद करून सर्व लोकांना सारखे
हक्क देण्याचे नेपोलीयननें ठरविलें. जुन्या अधिकारी वर्गाला ही
सुधारणा आवडली नाहीं. तरी एकंदर लोक या व्यवस्थेने खूष
झाले व कांही काळ स्वित्झर्लडला शांतता मिळाली फेंच कांतीच्या
धक्क्याने लोकांचा देशाभिमान आतां जागृत झाला. सर्वाच्या
एकोप्याचें त्यांना आतां महत्त्व पटले. पूर्वीची आकुंचित वृत्ति आतां
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थोडी कमी झाली. सर्व स्वित्झर्लडबद्दलचा एकत्रित अभिमान उत्तेजित
करणाऱ्या वाङ्मयाची याच कालांत अभिवृद्धि झाली. सर्व ख्रिस्त
लोकांच्या उपयोगी पडणारे समाज व संस्था स्थापन करण्यांत आल्या
अशाच प्रकारचा एक सवोपयोगी कालवा सर्व स्विस्स लोकानी एक-
जुटीनें याच वेळीं तयार केला. सर्व क्यांटन्समध्यें उत्पन्न झालेल्या
एकोप्याच्या भावनेचे हें उत्कृष्ट फळ होते. संस्थानासंस्थानांतील
व्यापारास व कारखान्यास अडथळा आणण्याच्या जकाती बंद कर-
यांत आल्या व त्यामुळें उद्योगधंद्याच्या बाबतींत सर्व स्विस्स देश
एक आहे अशी कल्पना प्रसूत झाली. नेपोलियनने करून दिलेल्या
राज्यव्यवस्थेत याप्रमाणे कांहीं वर्षें स्वित्झर्लडला भरभराटीची गेली.

पिढीजात हकदार वर्ग आणि लोक यांच्यामधील झगड्याचा
निकाल झाल्यासारखा या मुदतींत दिसत होता. तथापि गमावलेले
आनुवंशिक हक्क पुनः परत मिळविण्याची संस्थानी अधिकाऱ्यांची आशा
अगदींच नाहीशी झाली होती असें नाहीं. १८१५ सालीं नेपोलियनचा
पराभव झाल्याबरोबर ऑट्रिया वगैरे देशांचे राजे स्वित्झर्लडमधून फेचा-
च्या वजनाचे व नेपोलियन सुरू केलेल्या राज्यपद्धतीचे उच्चाटन
करण्यास सज झाले आणि त्याबरोबरच या अधिकारी वर्गाच्या
आशांला नवीन पालवी फुटली. त्यांच्या प्रयत्नानें १८१७ साली
ऑस्ट्रिया, रशिया व प्रशिया यांच्या त्रिकूटांत स्वित्झर्लड शिरलें. या तीन
दोस्तांच्या संगनमताचा जर्मन राष्ट्राच्या राजकीय आकांक्षांना कसा-
विरोध झाला, हें जर्मनीच्या इतिहासाचें समालोचन करितांना आपण
पाहिले आहेच. त्या आकांक्षा चिरडण्याचा जसा प्रयत्न जर्मनीत झाला
तसाच तो या अधिकृत वर्गाच्या हाराने स्वित्झर्लडमध्येहि झाल.
१८३० पर्यंत या प्रयत्नास इतकें यश मिळाले कीं, सरदार वर्ग आणि
सामान्य जनता यांच्यांत जो पंक्तिप्रपंच जर्मनींत या काळीं होत होता
तसाच तो स्वित्झर्लडांतहि सुरू झाला. शहरवासी पुनः खेडवळांना खाली
ढकल लागले, आणि त्यांच्या प्रतिनिधीचे प्रमाण अगदींच अल्प



( १८)
करण्यांत आलें. अमलदारीच्या जागांवर वशील्याची तट्टे पुनः भरती
होऊं लागली, लोकसत्ता दडपण्याची म्याटनिर्कची शिकवण जर्मनी-
प्रमाणेंच येथे? फलद्रूप झाली. वर्तमानपत्रांची म्रुस्कटदाची जोराने
करण्यांत येऊ लागली. आणि या सर्व उपायांचा परिणामहि इतर
ठिकाणी झाला तसाच, लोकांची सुधारणेची इच्छा दृढतर करण्यांत
झाला. पुष्कळ क्यांटन्समध्यें लोकांचा असंतोष दाबून ठेवणे अशक्य
होऊन त्यांना अधिकार द्यावे लागले.

याप्रमाणे कांहीं ठिकाणी अंतर्व्यवस्थेत लोकमताला यश आल्यानंतर
या यशस्वी लोकसत्तावादी पक्षाने सर्व क्यांटन्सची संघटना अधिक
पायाशुद्ध आणि लोकसत्ताक बनविण्याचा प्रयत्न सुरू केला. १८३२
सालीं या पक्षाचे सात क्यांटन्समध्यें वर्चस्व झालें होतें. म्हणून त्यांनीं
आपल्या सात संस्थानांचा सुधारणावादी गट बनविला. त्याचा उद्देश
स्विस्स संघटना लोकसत्तेच्या पायावर उभारावी हा होता या उलट
आहे ती स्थितिच कायम ठेवण्याची इच्छा करणान्या क्यांटन्सनीं
आपलाहि एक गट तसाच तयार केला. या दोन गटाचे भांडण वाढत
चालले ही परिस्थिति पाहून ऑस्ट्रिया, प्रशिया रशिया वगैरेचे राजे
स्वस्थ बसणे शक्य नव्हतें. इंग्लंड या अंतर्गत भांडणांत पडण्यास राजी
नव्हतें, तरी दुसरी राज्यें या भांडणाचा फायदा घेऊन स्वित्झर्लडात
आपलें वर्चस्व स्थापण्यासाठीं टपलेली होतीं. त्यांच्या हालचाली पाहून
सुधारणावादी गटाने शेवटचा प्रयत्न म्हणून सर्व संस्थानांची सभा
भरवून लोकसत्तेचा विस्तार करून त्या विद्युत पायावर फेडरल घटना
करावी, आणि यासंबंधाने बहुमताने ठरेल तें सर्वानी मान्य करावे
अशी सूचना मांडिली. परंतु विरोधी पक्षाला हें बहुमताचे तत्त्व मान्य
होईना. तेव्हां त्यांना विचार करावयास सवड द्यावी अशा विचाराने
सभा तहकूब करण्यांतआली. परंतु विरोधी पक्षालाविचारच करावयाचा
नव्हता. बहुमत आपणांस पसंत नसलें तर संघांतून फुटून बाहेर पडावे
व स्वतंत्र व्हावें, अशा विचारानें यांनीं, आणि त्यांचे पाहून सुधारणा



१वादीपक्षानेंहि, अंतर्युद्धाची तयारी चालविली. हें युद्ध फक्त एकवीस:
दिवसच चाललें, पण तेवढ्या मुदतींत विरोधी पक्षाची सगळी संस्थाने
पराजित झाली आणि फेडरल पक्षाचा पूर्ण जय झाला. लागलीच.
म्हणजे १८४८ च्या जून-जुलई महिन्यांत सर्व क्यांटन्सचे प्रतिनिधी
जमले व त्यांनीं तयार केलेली फेडरल घटना सप्टंबरच्या १२ तारखेस
पंधरा सोळा संस्थानांच्या संमतीने जाहीर करण्यांत आली. फक्त तीन
संस्थानांनाच ती पसंत पडली नाहीं. या घटनेत १८६ आणि १८७४
या दोन सालीं सुधारणा करण्यांत आल्या. तथापि त्या सुधारणांचा
हेतु लोकसत्तेचा आणि संघटित राज्याच्या कार्यक्षेत्राचा विस्तार हाच
असून, इतर बाबतींत १८४८ च्या संघटनेत विशेष फेरफार झाले नाहींत.

त्या नवीन घटनेमुळे पूर्वींची. केवळ राज्यसंघाची ( काबिरुडरेशनची)
कल्पनाटाकून देऊन सर्व स्वित्झलर्डचे संघटित राज्य नवीनचनिम।र्ण केलें.
प्रत्येक स्विस्स मनुष्य या नव्या राज्याचा ' नागरिक ' बनला, मग तो
मूळचा कोणत्याहीक्यांटनचा रहिवासी असो. एका ठिकाणी जन्मलेला इसम
दुसऱ्या क्याटनमध्यें रहावयास गेला तर त्याला तेथील नागरिकत्व दोन
वर्षांनीं मिळावयाचे, मात्र तेथील कम्यृनूचा ( स्थानिक संस्थेचा घटक
म्हणून तेथील जमीनजुमल्यावरची जी मूळच्या नागरिकांची समाईक
मालकी असे त्यांत नव्या नागरिकाला दोन वर्षांनीं देखील हिस्सा मिळत
नाहीं. फेडरल कायदेमंडळाच्या अमेरिकन पद्धतीच्या दोन शाखा
असून एकीत प्रत्येक संस्थानचे दोन सभासद असून दुसऱ्या सभेत
प्रत्येक वीस हजार लोकसंख्येस एक याप्रमाणे सभासद निवडले जातात
मुख्य अकरा न्यायाधिशांची निवड दर तीन वर्षांनीं कायदेमंडळाकडू-
नच केली जाते. ही न्यायाधीश निवडण्याची पद्धति इतरत्र अमलांत
नाहीं स्विस्स न्यायपद्धतींतील दुसरा विशेष हा आहे कीं ज्यात संघटित
राज्य पक्षकार असेल ते दिवाणीकथे चालविण्याचाव राजकीय गुन्ह्यांची.

चौकशी करण्याचाया मुख्य कोर्टाला अधिकारआहे. परंतु घटनेच्या अथी
बद्दल किंवा घटनेत दिलेल्या अधिकारासंबंधी वादांचा निकाल करण्याचा
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फेडरल कोर्टाना जसा अमेरिकेत किंवा जर्मनींत अधिकार दिला आहे
तसा स्विस्स कोर्टाला दिलेला नसून अशा प्रश्रांच्या निर्णयाचा अधिकार
कायदेमंडळाकडेच रासून ठेवण्यांत आला आहे. जर्मन, फेंच व इटालि-
यन या तिन्ही भाषा राष्ट्रभाषा समजण्यांत येतात, हा एक विशेष
आमच्या उपयोगी पडण्यासारखा आहे. कार्यकारी सत्ता फेडरल
असेंब्ली ( कायदेमंडळ) ने निवडलेल्या सात इसमांच्या कमिटीकडे
सोपविलेली आहे, अर्थातच हें प्रधानमंडळ त्या असेंब्लीलाच जबाबदार
राहते. परंतु प्रत्येक प्रधान स्वतंत्रपणें निवडलेला असल्यामुळें त्यांच्यांत
संयुक्त जबाबदारी असत नाहीं. शिवाय प्रत्येक प्रधान तीन वर्षाकरिता
निवडण्यांत येतो, व त्या मुदतींत त्याला काढणें किंवा राजीनामा धाव-
यास लावणे शक्य असत नाहीं. यामुळें फार तर या पद्धतीच्या विधा-
यक सत्तेला ' मर्यादेत जबाबदारीची पद्धत ' म्हणतां येईल.

१४

संघटित राज्यपद्धतीची उत्पत्ति व तिचें स्वरूप या सबंधाने येथवर
निरनिराळ्या देशांच्या घटनात्मक इतिहासावरून जी माहिती देण्यात
आली आहे त्यावरून, या पद्धतीचे नफेतोटे काय आहेत, या प्रश्राचा

आतां थोडासा विचार करणें जरूर आहे. कोणत्याही देशाची राजकीय
घटना केवळ तत्त्वतल्या दृष्टीने करून भागत नाहीं. कारण ती यशस्वी
व्हावयाची कीं नाहीं, हें तात्त्विक विचारांपेक्षा ती ज्या समाजाकरिता
योजिलेली असते त्या समाजाच्या स्थितीवरच बहुतांशी अवलंबून
असते. एकादीराज्यपद्धति इंग्लंडांत अथवा फान्समध्यें व्यवहार्य किंवा
कार्यकारी झाली म्हणून ती चीन अथवा इराण याहि देशांत तशीच
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फलदायी होईल हें संभवनीय नाहीं. संघटित राज्यपद्धति अमेरिकेत
-किंवा. स्वित्झर्लडांत उपयोगी पडली म्हणून ती अफगाणिस्थान अथवा
हिंदुस्थान देशांतहि तशीच होईल, हें म्हणणेहि योग्य होणार नाहीं.
एकाद्या देशांत एकछत्री राज्य फायदेशीर असेल तर दुसरीकडे
तें स्थापन करणेंच अशक्य होईल. एखाद्या राष्ट्राला प्रजासत्ताक
राज्य हितावह होईल तर दुसऱ्या राष्ट्राला राजसत्ताच जरूरीची
असेल. या सर्व भिन्नतचैं कारण त्या देशांतील लोकस्थितीतच
शोधले पाहिजे. यावरून संघटित राज्यपद्धति सामान्यतः नफ्याची
किंवा तोह्याची आहे असें ठरविणे किती अशक्य आहे हें समेजण्या-
सारखे आहे. फार तर असें म्हणतां येईल कीं, फेडरल ( संघटित)
राज्यांत घटकांची फाटाफूट होण्याचा संभव जास्त असतो, तसा
तो एकतंत्री राज्यांत असत नाहीं. या सामान्य सिद्धांतालाहि बाधक
होणारे ऐतिहासिक दाखले नाहींत असें नाहींच. एकतंत्री राज्यांचेहि
.तुकडे पडल्याची उदाहरणे जगांत पुष्कळ आहेत. आणि या उलट
संघटित राज्याचे रूपांतर एकछत्री राज्यांत होण्याचा संभव आहे
असेहि दाखविणे शक्य आहे.. अमेरिकेत संघटित राज्यव्यवस्था आज
शंभर सवाशे वर्षाहून अधिक काल चांगले काम देत आहे
ही निर्विवाद गोष्ट आहे. मात्र हिंदुस्थानांत तशी पद्धति सुरू केली
असतां येयेंहि ती टिकाऊ आणि लोकहितकारी होईलच असें अनुमान
यावरून काढता येणार नाहीं. अशा स्थितींत या पद्धतीचे नफेतोटे
सांगावयाचे कसे? राजा कालस्य कारणद या उक्तींत राज्यपद्धति ही
समाजव्यवस्थेच्या बरेवाईटपणाचें कारण आहे, असें तत्त्व ग्रथित केले
आहे, आणि तें खरें असेल तर, संघटित राज्यप:द्वतीहि राष्ट्राच्या
उन्नतीस अथवा अवनतीस कारणीभूत होईल असें सांगतां
आले पाहिजे. वस्तुतः या उक्तींत जितके सत्य आहे तितकेच कालो
.राख: कारणम् म्हणजे काल हाच राज्यपद्धतीचे कारण आहे याहि
उक्तींत सत्य आहे, असें विचाराअंती दिसून येईल. राजा किंवा राज्य-
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पद्धति लोकांना विशिष्ट वळण लावण्यास कारण होते. लोकांच्या
आचारविचारांची दिशा ठरविण्याला त्यांची राज्यव्यस्था अंशतः
उपयोगी पडते, हें जसें खरें आहे तसेंच, किंबहुना त्याहूनहि जास्त हें
खरें आहे कीं लोकांची संस्कृति ज्या प्रकारची असेल त्याच प्रकारची
राज्यपद्धति त्यांना प्रात होते. म्हणजे एखादी राज्यपद्धति एखाद्या
समाजाला फायदशीर होणें न होणें त्या समाजाच्या अनेक गोष्टींनी
घडविलेल्या स्थितीवर अवलंबून असतें. तात्पर्य, अमुक राज्यपद्धतीचे
अमूक नफे किंवा तोटे आहेत असें एखाद्या समाजाच्या परिस्थितीचा व
त्या परिस्थितीवर त्या राज्यपद्धतीचा जो परिणाम होण्याचा संभव
असेल त्याचा विचार न करितां प्रतिपादन करणें शक्य नाहीं. समाज-
स्थित आणि राज्यपद्धति यांच्यातील कार्यकारणभाव इतकाअन्योन्या-
संबंधी आहे कीं एकाचा विचार दुसऱ्याशी संबंध न ठेवितां करणें
फारच कमी उपयोगाचे आहे.

आजवरच्या इतिहासाचा विचार करूनच मत द्यावयाचे तर तुटक,
स्वतंत्र किंवा बहुतांशी स्वतंत्र राहणाऱ्या राज्यांत एकीचे सामर्थ्य
उत्पन्न करण्याचें संघटित राज्यपद्धति हें एक चांगले सावन आहे, असें
म्हणण्यास हरकत नाहीं. अमेरिकन संस्थानांचे एक राष्ट्र बनण्यास
त्यांचें संघटित राज्य उपयोगी पडले आहे यांत शंका नाहीं. जर्मनींतहि
या राज्यपद्धतीमुळे एक राष्ट्रीयत्वाला जोम आला, हें निःसंशय होय.
मानवी सुधारणेची वाडच अशा प्रकारे होते की, पूर्वी विस्कळित अस-
लेल्या व्यक्ती किंवा राज्य एकत्रित झाल्यावांचून त्यांचा जगाच्या चढा-
ओढीत निभाव लागणे दिवसेंदिवस जास्तजास्त अशक्य होत चाललेआहे.
ळ्यावहीन एकता ही मानवी स्थितीची प्रथमावस्था होय. सुधारणेच्या
मार्गावर काही काल प्रवास केला म्हणजे मनुष्याचे वेगवेगळे समाज

६८६६श६ुई:::टे
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(१९३)
म्हणजे, कांहीं कालानंतर हें विशिष्टीकरण अथवा प्रर्टधप४८०
प्रगतीस बाधक होऊं लागतें आणि विशिष्टत्वाचे फायदे कायम ठेऊन
त्याचे. बाधक परिणाम टाळण्याकरितां वैशिष्ट्यविशिष्ट एकीकरण
अवश्य होतें. हें- १७१ष्टा८०क्री सुधारणेची तिसरी किंवा शेवटची
पायरी होय. राजकीयदृष्ट्या अराजक स्थिति ही पहिली अवस्था
त्यांतून निघून निरनिराळ्या लहानसहान समाजानी आपापली स्वतंत्र
राज्ये बनवावयाचीं ही दुसरी पायरी. आणि ती राज्ये तुटक असल्या-
मुळें त्यांच्यांत एकमेकांना खाऊन टाकण्याकरितां जो कलह चालतो
त्याचे दुष्परिणाम टाळण्याकरितां त्या तुटक राज्यांनीं आपापले
विशिष्टत्व कायम ठेवूनहि इतराशी जरूरीच्या कामाकरिता संघटित
व्हावयाचें ही त्यांच्या प्रगतीची तिसरी अवस्था होय. ही संघटना
किती अंशापर्यंत व्हावयाची, प्रत्येक राज्याचे विशिष्टत्व किती मर्यादे
पर्यत कायम रहावयाचें हें ज्या त्या वेळेच्या व देशाच्या परिस्थितीवर
अवलंबून असेल. फार मोठे आणि एकत्र राज्य निर्माण झाल्यामेळे
त्याच्या निरनिराळ्या भागांमध्यें पारतंत्र्यजन्य असंतोष उत्पन्न होतौ,
त्या भागांतील भिन्न परिस्थितीस अनुरूप सुधारणा करणें एवढ्या
मोठ्या राज्यास शक्य होत नाहीं, आणि अशीं विस्तीर्ण पण एकतंत्री
राज्ये मोडकळीसयेतात. पण त्या राज्याचा प्रत्येक भाग स्वतंत्रच राहिला
तर त्याचें जीवित शाश्वत रहात नाहीं, इतकेंच नव्हेतर मोठ्या प्रमाणा
वरच्या संघटनेपासून कांहीं बाबतीतजे फायदे सर्व घटकांना होण्या-
सारखे असतात त्यांस ते सगळेच आचवतात. याकरिता प्रत्येकाचें
विशिष्टत्व शक्य तेवडे कायम ठेवावे, सर्वाच्या हिताला बाधक न होतां
जितकें स्वातंत्र्य सगळ्या घटकांना देता येईल तितके द्यावे आणि
सगळ्यांच्या सामान्य प्रगतीला जरूर तेवढे त्यांचें एकीकरण करावे,
हाच सर्व दृष्टींनी सोयीचा व फायदेशीर मार्ग होय. संघटित राज्यपद्धति
हें राजकीय घटनांच्या प्रगतीचे शिखर आहे, राज्यव्यवस्थेची ही.मावस्था१ असें यावरून सिद्ध होतें.



( १९४)
मात्र वर सांगितलेल्या क्रमानेच कोणत्याहिदेशाच्याराजकीय घटनेचा

विकास होतो असें खात्रीने सांगतां येत नाहीं. कारण अनेक कारण।-
मुळें हा घटनेचा स्वाभाविक कम सर्व देशांत अनेक वेळां खंडित
होण्याचा फार संभव असतो. पश्चिम युरोपच्या मध्ययुगातील राजकीय
प्रगति १७ व्या शतकापर्यंत. राजसत्तेच्या प्रकर्पाच्या दाराने राष्ट्रसं-

घटना कायम करण्याकडे होत गेली. परंतु त्यांपैकींच जर्मन देशांत या
दिशेनें राजकीय प्रगति झाली नाहीं. जर्मन राष्ट्र व फेंच, इंग्लिश वगैरे

' कोणताच नव्हता. तथापिराष्ट्र यांच्या स्थितींत म्हणण्यासारखा भद
कान्समध्ये आणि इंग्लंडांत या कालांत राजाच्या सत्तेची वाढ होऊन
त्या योगाने त्यांचें एकराष्ट्रीयत्व दृढ झालें, पण जर्मनींत एकोणीसाव्या
शतकाच्या तृतीय पादापर्यत एकराष्ट्रीयत्वाची स्थापना देखील होऊं
शकली नाहीं. याचे कारण मुख्यतः होली रोमन एम्पायर हेंच होय
आणि तें कारण केवळ आकस्मिक रीत्याच घडले, असें अनेकराजनीति-
शास्त्रांचे मत आहे. हें एम्पायर स्थापन करून पृथ्वीभर रिवश्चन लोकांचें
एकच साम्राज्य कराव, सई रिवश्चनांचें एक राष्ट्र बनवावे, असा चार्कूस
धी ग्रेटचा हेतु होता. पण या अवाढव्य विस्ताराचें एक साम्राज्य बन-
विण्याच्या महत्त्वाकांक्षेचा परिणाम असा झाला की, सर्व खिश्चनांचें
साम्राज्य तर झालें नाहींच, पण जर्मन लोकांचेंहि एक्:राह्य्राकरण

लांबणीवर पडलें! अशा आकस्मिक चुकांनी मानवी इतिहास
भरलेला आहे आणि त्यामुळें स्वाभाविक क्रमानुसार घडावयाची
प्रगति आडवळणाला लागून सुधारणेची सिद्धी दुरावली जाते.
हिंदुस्थानच्या इतिहासाकडे पाहिले तर गेल्या हजारपंधराशें
त हिंदी जनता राजकीयदृष्ट्या इतक्या गाढ बेशुद्ध स्थितींत

असल्याचें दिसते कीं कोणत्याहि राजकीय तत्त्वाला धरून विचार
केला तरी त्यांचा राजकीय जिवंतपणा देखील मान्य करणें कठीण
-होतें या कालांत हिंदुस्थानात अनेक लहानमोठे राजे झाले.

पराक्रमी घेऊन गेलेत्यांत कित्येक अत्यंत ह ८. त्यांच्या हाताखाली



( १९५)
स्वामिनिष्ठ लष्कराचीहि कमतरता नव्हती. राज्याची मजबुती राखण्या-
साठी लागेले तो खर्च करण्यास पुरेसा पैसाहि त्यांना भरपूर मिळत
असे. कित्येक राजांनी आपल्या पदरी विद्यासंपन्न लोक ठेविले होते
आणि त्यांनीं काव्यालंकारासारख्या विषयांवर सुंदर ग्रंथहि निर्माण
करविले. परंतु त्यांची राज्ये या जिवंत संस्था नव्हत्या. त्या राज्याचे
सगळे सामर्थ्य राजाच्या किंवा त्याच्या वि'वासातल्या थोड्याव्यक्तीच्या
बुद्धिमत्तेवर आणि पराक्रमावर अवलंबित असे. राज्याचे सामर्थ्य म्हणजे
राष्ट्राचे सामर्थ्य, राज्याची भरभराट म्हणजे लोकांची भरभराट, राज्याची
अवनति म्हणजे लोकांची. अयनात, असा प्रकार हिंदी राज्यांच्या गेल्या
हजारबाराशें वर्षात तरी दिसत नाहीं. राज्य म्हणजे ' राजाचे '
जें असेल तें, एवढाच अर्थ हिंदी जनता समजत होती. पराभव
झाला तरी राजाचा; राज्यकांति झाली तर एक राजा जाऊन दुसरा
यावयाचा; लोकांचा राजाच्या पराभवाशी, निर्वलतेशीं किंवा नाशाशी
कांही संबंध नाहीं; लोकांनी शक्य तेथपर्यंत आपापल्या संकचित
क्षेत्रांत कालक्रमणा करावी, दव्यार्जन कराव, धर्म संपाशवा, स्वर्ग-

मोक्षांची अपेक्षा करावी, राजाच्या आला पाळाव्या, फार तर नम्रपणाने
आपलें गाऱ्हाणे राजाच्या कानावर घालावे, तो अनाराध्य असेल तर
देशयाग करावा, त्याच्या गळ्यातले कोणी ताईत असतील तर त्यांची
मर्जी सुप्रसन्न करून घेऊन होईल तो फायदा मिळवावा, यापेक्षा प्रजेचे
कर्तव्य दुसरें नाहीं आणि याहून अधिक कांहीं करण्याचा कोणास
अधिकार तर नाहींच नाहीं एवढाच प्रजाधर्म; राजा धार्मिक असेल तर
धर्मबःद्धीने त्यानें प्रजानुरंजन करावे; तें न केलें तर तें प्रजेचे दुर्देव.
तर्कच राजनीतीचे महान या कालांत सूर्वमान्य झाले. या तत्त्वास

अत्सुरून राज्यघटना ता काय व्हावयाचा! राजा हाच राज्य, राजा
हणजेच राज्याची घटना, राजसेवा हाच प्रजाधर्म, अशा समजुतीच्या

साम्राज्यांनं एकतंत्री राजसत्ता तेवढीच अस्तित्वांत राहिली, हें' साह-
(जकच होतें या राजसत्तेचा विकास कोणत्याहि दुसऱ्या प्रकारात होणें
शक्यच नव्हतें.



(१६६)
पश्चिम युरोपांत एकतंत्री राजसत्तेचा परिणाम राष्ट्रैक्यात झाला

असतां, हिदुस्थानातील एकतंत्री राज्यांच्या शेकडो वर्षांच्या लावच
लांब कारकिर्दींत राष्ट्रीयतेची वाढ का झाली नाहीं! या प्रश्नाचें उत्तर
संक्षेपानें तरी या ठिकाणी दिलें पाहिजे. हिंदुस्थानांतील बरेच लोक
आर्यसंस्कृरतीत वाढलेले होते. युरोपियन लोकही त्याच संस्कृतीचे होते.
असें असूनहि आर्याच्या या दोन शाखांच्या राजकीय जीवनांत एवढा
फरक कसा पडला १ फान्स किंवा इंग्लंड हे हिंदुस्थानाच्या मानानें
लहान देश आहेत. त्यांना देश हें नांव द्यावयाचे तर हिंदुस्थानला खंड
हें नांव देता येईल. एवढ्या प्रचंड देशांत पसरलेल्या आणि अनेकअना-
यांशी कमजास्त प्रमाणांत मिसळलेल्या लोकांचे एक राष्ट्र बनणे अशक्य
होतें, असेकाही विदानाचे मत आहे. पण या कारणांवरून वस्तु-
स्थितीची पूर्ण उपपत्ति लागते असें म्हणतां येणार नाहीं. अंग, वंग,
काहीं वगैरे हिंदुस्थानांतर्गत अनेक देश प्राचीन काळापासून होते व-
त्या देशाची निरनिराळी राज्ये होतीं. मग निदान या निरनिराळ्या पोट
देशांतील लोकांची आपापल्या राजांच्या छत्रारवालचीं राष्ट्रे कां निर्माण
झाली नाहींत !rं धर्मपरंपरा, सामाजिक आचारांतील साम्य वगैरे
बाबतींत एका वेळीं बहुतेक सगळा हिंदुस्थान एक होता. यावरून हिंदु-
लोक तरी एकराष्ट्रीय आहेत असें प्रतिपादन कित्येकांकडून केलें जातें. हें
ऐक्य अद्यापहि कायम आहे आणि त्याच्या पायावरच बिटिश सत्तेखालीं
हिंदुस्थानांत एकराष्ट्रीयत्वाची इमारत उभारली जात आहे, यांत शंका
नाहीं.तथापि इंग्रज आणि मुसलमान यांच्या साहचर्यानें हिंदु लोकांवर
काय परिणाम झाले, हा मुद्दा बाजूस ठेवून विचार केला तर केवळ हिंदु
संस्कृतीच्या भूमींत धार्मिक किंवासामाजिक एकतेचे कितीहि खतपाणी
पडत असलें तरी राजकीय राष्ट्रीयत्वाचे बीं रुजले नाहीं, हें कबूल
करावें लागेल. एखादी फेंच वधू इंग्लिश वराशी विवाह करूं शकते
फेंच आणि इंग्लिश हे धर्मानेंएकच आहेत. त्यांच्या आचारावैचारांतहि
साम्य आहे. तरी त्यांचें राष्ट्रीयत्व अगदीं भिन्न असून त्यांचा राजकीय
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झगडा शेकडो वर्षे चालला आहे. इतर बाबतीतील ऐक्य राष्ट्रीयत्वाच्या

वाढीला सहाय्यक होतें. पण हें ऐक्य म्हणजे राष्ट्रीयत्व नव्हे. जाति,
पोटजाति, त्यांच्यातील तुटकपणा आणि त्याच्यामधला देपभाव त्यामुळें
राष्ट्रीयत्वाच्या बुद्धीला हवी असलेली हवादेशांत उत्पन्न झाली नाहीं, असें
म्हणतां येईल. पणहिटुस्थानातराष्ट्रभावना उत्पन्नझालीनाही,याचेकारण
मूळच्या वर्णभेदाच्या कल्पनेंतच शोधले पाहिजे. हा वर्णभेद गुणभेदातुळें
उद्भवलेला असो कीं कर्मभेदामुळें तो अस्तित्वांत आलेला असो, त्याचें
.कारण कांहीं असलें व तोउत्पन्न होणें त्या काळी अपरिहार्य असलें तरी
क्षत्रियानीच युद्ध व राज्य करावे या एका कल्पनेचा परिणाम क्षत्रियेतर

लोकांमध्यें राजकारणविषयक पूर्ण अनास्था उत्पन्न करण्यांत झाला
असला पाहिजे. सृष्टिक्रम व धर्माला या दोहोंनी आपणांस वेदाम्यास,
व्यापार, कृषिकर्म किंवा सेवावृत्ति लावून दिली असतां, आपण राज्य-
-व्यवस्थेच्या भानगडींत पडण्याचें कारण काय? आपण क्षात्रकर्मात
प्लक्ष घातले तर हा वर्णसंकर नाहीं कां होणार १ परमेश्वरानें आपणांस
राजकारणाकरितां जर निर्माण केलें नाहीं तर त्याच्या इच्छेविरुद्ध
आपण कसें जा? राजानें अन्याय केला तर ईश्वराकडे शेवटची दाद
मागावी हें उचित आहे. कदाचित अन्यायाखाली चिरडले जाण्या-
.सारखे आपण कांहीं तरी पातक पूर्वजन्मी केलें असेल, म्हणून राजाला
असून करण्याची बुद्धि झाली असावी. एका राजाचे राज्य दुसऱ्याने
निजाकलें तर जित राजाचे पुण्य सरले म्हणावयाचे वजेत्याच्यापुण्याचा
उदय झाला असें समजावयाचे हा आपला धर्म होय. हिंदु राज्यें नष्ट

होऊन यवनांचे राज्य आमच्यावर झालें ना? ठीक आहे, हा कलिप्रभाव
असून हें असें होणार असें आमच्या क्रषींनी अगोदर भविष्य करून
ठेविले नाहीं का? याला उपायच नाहीं. या दुष्ट धवनानी, इतकें कशाला,
आमच्या हिंदु राजांनींच प्रजेला लुटले, बायका पळविल्या किंवा दुसरे
अनाचार केले, तर परमेश्वर त्यांचें शासन करण्यास .समर्थ आहेच
आम्ही मानवांनी काय करावयाचें आहे १ सामान्य आणि क्षत्रियेतर
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हिंदु जनतेच्या राजनीतिशास्त्राचें सार एवढेच होतें, असें मागच्या
हजार दीडहजार वर्षांच्या इतिहासावरून निःसंशय म्हणतां येईल-
शिवाजीसारखा पराकमी मुत्सद्दी निपजलाच आणि त्यानें आमची
शेंडी राखलीच तर याचे कारण, परमेश्वराला आमची दया आली

त्यानें जिजामातेच्या उदरी अवतार घेतला आणि धर्माचें रक्षण

२९; म्हणावयास आम्ही तयारच असतो. अपवादात्मक उदाहरणे
सोडिली तर आमची सर्वसाधारण विचारसरणी अशा प्रकारचीअसल्या-
मुळें आमच्यांत राष्ट्रीयत्वाच्या कल्पनेला अंकुरच फुटला नाहीं.

क्षत्रिय हा मूळचा एक मोठा वर्ण होता व त्या वर्णात क्षात्रतेजहि
पुष्कळ होतें; पण ज्या समाजांत राज्य हें सगळ्या समाजाचें या:
कल्पनेचा नायनाट झाला त्या समाजांतील एका छोट्या वर्णामध्येंहि
राज्यरक्षण करण्याचें सामर्थ्य उरू नये, हें स्वाभाविकच होतें. एक
मोठा राजा असला म्हणजे त्याचा लागाबांधा जसा असेल त्या मानानें
उरलेल्या क्षत्रियांनीं त्याच्या आश्रयास राहावें, त्याच्याशीं जुळल्यास
स्वामिनिष्ठ असावें, त्याची सेवाकरून मिळेल तेवढेवैभव मिळवून घ्यावे,,
त्याचा पडता काळ आला तर आपलें घोडे पुढें दामटून शक्य तर त्याची
जागा पटकवावी, हें अशक्य वाटलें तर दुसऱ्या बलाढ्य राजाच्या कृपा-
छत्राखाली राहण्यास जावे, हिंदूंत असा कोणीचराजा राहिला नाहीं तर
बादशहाच्या लष्करांत पंचहजारी बनून त्याला आपलें बाहुबल विकावें
असा या क्षत्रियांनी कम स्वीकारिला. आणि या क्षत्रियत्वत्यया विक्रयांत
किंवा भाडोत्री शिपायीगिरीत हा वर्ग इतका तरबेज बनला कीं, वाटेल
त्या परकीयाची किंवा स्वकीय जुलमी राज्यकर्त्याची नोकरी करणें ही
गुलामगिरी आहे ही कल्पनाच त्यांच्या मनास शिनाशी झाली!
शिवाजी स्वराज्यस्थापनेचें पातक करूं लागला म्हणून त्याच्या बापाला
जेवावयास बोलावून कैदकरणारे भाऊवंध अभिमानानानें म्हणूंलागलेकीं
विजालकराबद्दलची आमचीस्वामिनिष्ठाच इतकी जाज्वल्य होती कीं
आम्ही असें करून आमचें इमान राखले! हें आमचें क्षात्रतेज मुसळ-
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मानांचीनोकरी करण्यासतयार असे, दुःर्शीच्यामिठासजागण्यास उन्मुक्त

असे, इंग्रजांच्या भाकरीचा तुकडा खाऊन त्यांच्या दारांत पडण्यासहि
तयारच होते! सगळ्या हिदुसमाजाच्या राजकीयअधोगतीचा क्षत्रियांचा
अधपातहा एक भाग असल्यामुळें त्याचीजबावदारी त्या अधोगतीवरच
लादली पाहिजे

याप्रमाणे हिंदु लोकांचें सगळेच राजकीय जीवन किडून गेल्यामुळें,
गेल्या दहा-पंधरा शतकांत त्यांची प्रगति मुळींच झाली नाहीं, यांत
आश्चर्य नाहीं. राजसत्ता खालावत गेली, त्याच्या बुडख्यावर परकीय
कुऱ्हाडीचे घाव पडूं लागले, नुसतेंउभे राहण्याचेंहि सामर्थ्य राजसत्तेच्या
वृक्षांत उरले नाहीं, तरी त्याची जागा घेण्यास दुसरी सत्ता

पुढें आली नाहीं. त्यांतील कीड मारण्याचाहि कोणी प्रयत्न केला नाहीं,
त्यांत नवीन जीवनरस उत्पन्न करण्याच्या तजविजीसहि कोणी लागलें
नाहीं; किंबहुना अशा तऱ्हेचे उपाय योजणे आपणांस शक्य आहे
किंवा तें आपलें कर्तव्य आहे, अशी कल्पनाहि या कालांत सार्वत्रिक
नव्हती. व्यक्तिशः आमचे राजे, त्यांचे मांडलिक, त्यांचे सरदार व
शिपायी युरोपाक्रया राजांच्या, सरदारांच्या किंवा शिपायांच्या बरो-
बरीचे होते, आजहि आहेत, यांत शंका नाहीं. पण राष्ट्रीय भावनेचा
आमच्या समाजव्यवस्थेत उदय होणें अशक्य झाल्यामुळे त्यांच्या
हातून हिंदुस्थानचें स्वातंत्र्य संरक्षिलें गेलें नाहीं. संकटसमयी त्यांनीं
आपसांत संघटना करण्याचे प्रयत्न केले नाहींत असें नाहीं. सबक्त-
गिनचे हल्ले परतविण्यासाठीं काबुलच्या जयपाल नामक हिंदु राजने
आपल्या दोस्त राजाचे सैन्य मदतीस बोलाविले, आणि या संयुक्त:

सैन्यासह त्यानें गझनीच्या फौजेवर हल्ला केला. पुढें लाहोरच्या
आनंदपाल राजाने मुसलमानांना तोंड देण्यासाठी उजनी ग्वाहेर
कालंजर, कनोज, दिल्ली व आजमीर येथील राजांच्या लष्करांची मदत
घेतली, असा फेरिस्तानें उल्लेख केला आहे. या प्रसंगीहि हिंदू
तात्युरती लष्करी संघटना केली. पृथ्वीराज. अश् महमद कै :३न
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लढाईत हिंदुस्थानातील ' सर्व राजे ' पृथ्वीराजाला मदत करण्याकरिता
ससैन्य गेलेहोते, असाहिमुसलमानीलेखकांनींउल्लेखकेला आहे. आपल्या
पक्षाच्याविजयाचें वर्णन उठावदारकरण्यासाठीत्यांनीं अतिशयोक्तिकेली
असण्याचासंभव असलातरी त्यांत कांहीं तरी सत्यांश असला पाहिजे.
निदान कांहीं दोस्त राजांच्या लष्करांची आनंदपाल आणि पृथ्वीराज
यांना मदत झाली असली पाहिजे. उदेपूरच्या राण्याने जयपूर आणि
जोधपूरच्या राजांशी मुसलमानांपासून बचाव करून घेण्यासाठीं १७००
सालीं एक दोस्तीचा ठराव केला होता; व एकमेकांनी एकमेकांस मदत
करून मोगलांच्या माऱ्यापासून रजपूत राज्यांचा बचाव करावा असें
निश्चित केलें होतें. परंतु या संघाच्या मुळाशी असाहि एक ठराव होता
कीं, उद्देपूरनें जयपुर-जोधपूरच्या रजपुतांशीं बंद केलेली सगई पुनः
सुरू केली पाहिजे. मुसलमानांना आपल्या मुली देऊन भ्रष्ट झालेल्या
या क्षत्रियांशी सोयरीक करण्याची उदेपूरनें या प्रसंगी कबुली दिली,
पण ती या अटीवर कीं, उदेपृरूची मुलगी त्यांना दिली तर तिच्या
पोटच्या संततीला ज्येष्ठ राण्यांच्यासंततीपेक्षांहिअधिक श्रेष्ठपणा मिळाला
पाहिजे! टिपूच्या विरुद्ध पेशवे, निझाम व इंग्रज यांनीं संघ केला
होता, हें प्रसिद्धच आहे. पण हे सगळे संघ राजेलोक आपल्या स्वार्था-

साठी करीत आणि स्वार्थ संपला कीं हे एकदा संघटित झालेले राजे
आपसांत लढण्यास सज होत किंवा पूर्वीच्या प्रतिस्पर्ध्याशी एक होऊन
पूर्वीच्या दोस्ताविरुद्ध करण्यास तयार होत. व्यक्तिशः राजानी केलेली
दोस्ती याहून भिन्न प्रकारची असणें शक्य नाहीं. दोन लोकसमृहांची
संघटना सुरू झाली तर ती बहुधा दृढावत जाते. कारण ती मोडण्याचे
सामर्थ्य थोड्याशा अधिकृत माणसांच्या हातीं रहात नाहीं व सामान्य
लोकांना संघटना मोडून कांहीं स्वार्थर्हि साधावयाचा असत नाहीं. राजे
लोकांचा संघ टिकाऊ होत नाहीं, याचें मुख्य कारण त्यांचे स्वार्थ-
मप्पलक हेतु इतके विविध असतात कीं, त्यांच्या संघांत बिघाड झाल्या-

नू फार काल लोटत नाहीं. कॉन्फिडरेशन्स कधीहि टिकाऊ होत
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नाहीत, तीं समाजाच्या रुग्णावस्थेचीं चिन्हे आहेत, या विधानातील
सत्य यावरून पटण्यासारखे आहे. जर्मनीतील अनुभव हेंच सिद्ध
-करितो, हें वाचकांना समजून चुकले असेलच.

मध्य युगांत म्हणजे ज्या सुमारास हिंदु राजांचा पराभव करून मुस-
कमानांनी या देशांत आपलें वर्चस्व स्थापन केलें त्या कालांत युरोपा-
तील राजेलोकांची सत्ता मर्यादित होती. अलीकडच्या काळांतल्यालोक-
सत्तेचा तेथें अद्याप प्रादुर्भाव झाला नव्हता, तथापि सरदार वर्ग, पोप
आणि व्यापारी शहराचे संघ आपापल्या क्षेत्रांत अत्यंत प्रबल असल्या-
मुळें राजे लोकांना त्यांच्या मदतीवाचून जिवंत राहणें देखील कठीण
होत असे. राजांच्या हाताखालचें स्वतंत्र सैन्य किंवा त्यांच्या प्रत्यक्ष

ध्ताब्यातला वसूल अगदीं बेताचा असे. त्यामुळें सरदारांच्या ताब्यातील
जमिनीच्या मोबदला लष्करी नोकरी करणाऱ्या वर्गावर राजाला विसं-
बून रहावें लागत होतें. हा वर्ग प्रत्यक्ष आपल्या वरिष्ठ सरदाराचा ताबे-
दार, त्याच्याशी इमानाने वागण्याची शपथ घेणारा असे आणि फक्त

त्यांचे सरदार राजाशी निष्ठेनें वागण्याच्या शपथेने बांधलेले असत. या
व्यवस्थेने सरदार लोकांचें सामर्थ्य राजसत्तेपासून स्वतंत्र झालें यांत
नवल नाहीं. पोपचें राजकीय वर्चस्वहि या कालांत पुष्कळच असे.
व्यापारी शहरांचे संघ जर्मनींत किती प्रबल होते, हें मागें दाखविलेंच
आहे. स्वित्झर्लडमध्यें तर शेतकरी वर्गाचे संघ ( ०झप'०ष्ठ) याकालांत
देखील प्रबल असत. हे सर्व वर्ग आपसांत कलह करून सामान्य जन-
ज्ञेला त्रास देत आणि त्यांच्या भांडणांत राष्ट्रीयत्वाच्या भावनेची बुद्धि
होण्यास फार अडचणी येत. त्या सर्वांना आपल्या कबजांत ठेवण्याचें
सामर्थ्य राजे लोकांत १७ व्या शतकाच्या सुमारास आलें व राजसत्ता
प्रबल झाली. त्याचा परिणाम अंतःकलह संपून राष्ट्रेरक्य वाढण्यांत झाला
आणि क्र: या जोरावलेल्याराष्ट्रैक्याचाप्रभाव वाटून त्या योगाने १९ व्या
शतकांत राजसत्तालोकनियंत्रितझालीपण ही सगळी उत्कांति होण्याचे
मुख्य कारण लोकांत सामर्थ्य होतें,हेंच होय. मध्ययुगांतसरदार, इनाम.
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दार,जमीनदार, व्यापारीसघ वगैरेतलोकविभागलेलेहोते. यामुळेंत्याचयात
जुटीची शक्ति निर्माणझाली नाहीं. राजसत्तेखालीं ही जूट निर्माण झाली.
दुसऱ्या तऱ्हेने सांगावयाचे म्हणजे राजसत्तेच्या वृद्धीमुळेंया समर्थ लोक--
विभागाचे आपसातील भांडण बंद झालें आणि कांहीं काल राजांचे
एकतंत्रीपण वाढलें तरी, अंतःकलहाची लोकांना लागलेली कीड नाहीशी
होतांच त्यांच्यांत राष्ट्रीय शक्ति उत्पन्न होऊन राजसत्ता नियंत्रित झाली.
हिंदुस्थानांत अगदीं प्राचीन काळीं राजेलोकांच्या प्राबल्याला आळा
घालणारी सरदारसत्ता अस्तित्वांत असावी, असें दिसते. वौःद कालांत
या सरदारांच्या सभा भरून राजकीय प्रश्राचा निर्णय केला जात
असावा, असें अनुमान करण्यास जागा आहे. ही पद्धति लोकसत्तात्मक
होती असें कित्येक इतिहासकारांचे म्हणणें आहे. पण मध्ययुगीन
युरोपांतील डाएटस पेक्षां बौःद्रकालीन राजसभा अधिक लोकसत्तात्मक
होत्या असें म्हणण्यास पुरेसा पुरावा मिळत नाहीं. मध्ययुगात ही
सरदारसत्ता देखील हतप्रभ झाली होती. युरोपसारखे व्यापारी संघ किंवा
शेतकरी संघ येथें कधीं अस्तित्वांतच आले नाहीत. धर्मशास्त्रांना

बहुतेक राज्ञे मान देत असावेत असें वाटतें; पण शास्त्रांच्या किंवा
पोपशी तुलना करण्यासारख्या जगदुरूंच्या सत्तेत पोपच्या राजकीय
वर्चस्वाशी कोणताहि साम्यभाव दिसून येत नाहीं. उलट जगतुरूंचा मठ
ब्राह्मण सरदारानेंच मुरल्यामुळे गुरूला आत्महत्त्या करावी लागल्याचें
उदाहरण इतिहासप्रसिद्ध आहे. तात्पर्य, युरोपांत राजसत्तेच्या वाढीमुळें
राष्ट्रैक्य वाढलें तसा प्रकार या देशांत झाला नाहीं. कारण लोकांत
राष्ट्रीयतेचें अथवा लोकांच्या ठिकाणींच राजसत्तेचा उगम आहे या
कल्पनेचे बीं कधींच उगवलें नाहीं, मग तें वाढीस लागण्याची गोष्ट

लांबच राहिली
मुसलमानी राज्ये हिंदुस्थानांत स्थापन झात्न्यानंतरहि या स्थितींत

इष्ट फरक पडला नाहीं. मुसलमानी राजयें एकतंत्री होतीं. पण हिंदु
लोकांत रछिद्रायभावना उद्दीपित करण्याच्या उलट हा कोठे जीव धरून
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असली तर मालवून टाकावी हेंच त्यांचें राजकीय धोरण होतें. इंग्रजांचें
राज्य या देशांत झाल्यापासून शेकडो वर्षें चालत आले राजकीय
धोरण बदललें आणि पाश्चात्त्य राजनीतीची येथील राजकारणावर छाप
पडण्यास सुरवात झाली. पूर्वी येथें मांडलिक राजे व त्यांच्यावरील
चक्रवर्ति असत पण या चक्रवर्तीचे मांडलिकांवरील वर्चस्व फार तर
लष्करी स्वरूपाचे आणि अल्पायुषी असे. इंग्रजांनीं येथील राजेरज-
वाड्यांशी जे करार केले त्यांचें स्वरूप यापेक्षा फारच व्यापक आणि
पद्धतशीर होतें. परदेशांशीच नव्हे तर एका राजानेदुसऱ्याहिदीराजांशी
कोणताहि राजकीय संबंध- ठेवावयाचा नाहीं, लष्कर अगदीं
थोडेच ठेवा, हत्यारे पाहिजेत तर तीं इंग्रजांच्या परवानगीनेंच
आणावी, व्यापारास हरकत होण्यासारखे कोणतेंहि कृत्य करूं नये,
दळणवळणाचे मार्ग शाबूत ठेवावे,राज्यव्यवस्थानिदानशाततेला बाधक
होण्यासारखी ठेऊ नये, अशा प्रकारची कलमे बहुतेक तहनाम्यांत
इंग्रजांनीं दाखल केलीं. इतकेंच नव्हे तर तहनाम्यांत स्पष्ट उल्लेख
नसलेल्या अनेक अखिल भारतीयबाबतींत सर्व राजानी इंग्रज सरकारचे
धोरण मान्य केलें पाहिजे, असेहि इंग्रजांनीं ठरविलें. याप्रमाणे त्यांना
हिंदी राजांवर जें कायमचे मांडलिकत्व लादले आहे त्यामुळें सर्व हिंदु-
स्थानांत एकछत्री राज्य स्थापन झालें, हें निर्विवाद आहे. लीवार्नरनें
म्हटल्याप्रमाणे या मांडलिकत्वाची पूर्ण व्याख्या आजवर कोणी केली
नाहीं, पण त्याचें स्वरूप मात्र सर्व संस्थानिकांना चांगलें माहीत आहे.
याचा अर्थ इतकाच कीं, मांडलिकत्वाच्या जबाबदाऱ्यांची संपूर्ण यादी-
अद्याप करण्यांत आलेली नाहीं व ती कधीं पूर्ण करणें शक्यहि होणार
नाहीं. याप्रमाणें स्थापन झालेल्या एकच्छत्री व्यवस्थेमुळें आणि पाश्चात्य
इतिहास व राजनीति यांच्या शानाच्या प्रसारामुळे एकराष्ट्रीयत्वाची या
देशांत वाढ सुरू झाली आहे. या वर्घिष्णू एकराष्ट्रीयत्वाचा मुख्य
परिणामम्हणजे सगळ्या हिंदी राष्ट्राचे स्वराज्यनिर्माणकरण्याची इच्छा
हें ज्ञेय. आज अस्तित्वांत असलेली हिंदी राज्यपद्धति आकारांत
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फडरल अथवा संघटित असली तरी ती परावलंबी असल्यामुळें
तिच्यांत खऱ्या संघटित राज्याचा आत्मा नाहीं तथापि या
परिस्थितींतहि संघटित राज्य निर्माण करण्याला एक फार अनुकूल
कारण आहे, हें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. नवीन संघटित
राज्य बनवितांना पूर्वी स्वतंत्र असलेल्या राज्यांना आपल्या अधिका-
राचा न्यास प्रथमतःच करावा लागतो. ब्रिटिश इंडियातील प्रांतांना तर
अधिकारत्यागाचा प्रश्र नाहीं; उलट त्यांना नवे अधिकार देऊन स्वायत्त

करावयाचें आहे. संस्थानांनी अनेक महत्त्वाच्या बाबतीतले आपले
अधिकार-उदाहरणार्थ परराष्ट्रीय संबंध, लष्करी व्यवस्था अंतर्राष्ट्रीय

जवावदाऱ्या वगैरे-या पूर्वीच अखिलभारतीयब्रिटिशसरकारास दिलेले
आहेत. हीच्या परिस्थितीच्या सगळ्या गरजा भागविणारी राज्य-
व्यवस्था करावयाची झाली तर यांपेक्षा अधिक अधिकार फेडरल सर-
कारकडे संस्थानिकांनीं दिले पाहिजेत, ही गोष्ट १९ व्या शतकांत
उत्पन्न झालेल्या फेडरेशन्सच्या इतिहासावरून निर्विवाद सिद्ध होते. हा
संस्थानांचा जादा अधिकारन्यास वगळला तर अनेक बाबतींत नवीन
असा कोणताहि अधिकारत्याग न करितां संघटनेत सामील होणें हिंदु-
स्थानच्या सर्व भागांना शक्य आहे.

परंतु हिंदी फेडरेशनच्या वाटेंत कित्येक मोठ्या अडचणी आहेत
हें सांगणे अवश्य आहे. संघटनेची प्रेरक शक्ति, जनतेची राष्ट्रीय प्रवृत्ति,

यरिपूर्ण संघटनेला पुरेशा प्रमाणांत जागृत झाली आहे कीं काय, हा या
बाबतींत सर्वात महत्त्वाचा प्रश्र आपे. हिंदु, मुसलमान, शीख वगैरेंचे
अंतर्जातीय संबंध अद्याप राष्ट्रीयतेच्या पायावर प्रस्थापित झालेले
नाहींत. संस्थानातील लोकांत स्वराज्याची तळमळ फार थोडी उत्पन्न
झालेली आहे. याचा अर्थ, तेथील विचारी लोकांना स्वराज्याची म्हणजे
लोकप्रतिनिधिनियंत्रित राज्यव्यवस्थेची जरूरी वाटत नाही, असा
नव्हे. तर संस्थानी जनतेतील बहुसंख्याक लोकसमूह अशा राज्यव्यव-
त्येची मागणी ती मान्य झाली पाहिजे इतक्या जोरानें करण्यास
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मनांत इच्छा असूनहि तयार नाहीं; या मागणीला बळकटी, किंवा अनु
पेक्षणीयता प्रात होण्याकरता करावा लागणारा स्वार्थत्याग करण्याची
त्यांच्यांत उत्सुकता दिसत नाहीं; आणि त्यांच्या राष्ट्रीय प्रवृत्तीचा जोर
सर्व हिंदुस्थानच्या राजकारणांत भासमान होण्यासारखी स्थिति अद्याप
उत्पन्न झालेली नाही, एवढाच या म्हणण्याचा अर्थ आहे. संस्थानाधि-
पतींना जोपर्यत आपले आज असलेले अधिकार निरुपाधिकरीतीनें
उपभोगितां येतात तोपर्यत त्यांतील कोणताहि भाग संघटित राज्यास
देण्याची इच्छा होणार नाहीं. उदार व दूरदृष्टीच्या विचाराने प्रेरित
झालेले, पुढची चिन्हे अगाऊ ओळखू शकणारे, कांहीं संस्थानिक फेड-
रेशनचे परिणाम ओळसूनहि तें मान्य करण्यास तयार झाले आहेत,
हें त्यांना जितकं शोभण्यासारखे आहे तितकेच हिंदी राष्ट्राला अभि-
मानास्पद आहे हें खरें. पण सामानतः फार थोडे राजेरजवाडे या स्वार्थ-
त्यागाला तयार असावेत, याचे मला आश्चर्य वाटत नाहीं. कोणत्याहि
देशांत परिस्थितीनें ढकलल्यावांचून एकादाराजा फेडरेशनच्या जाळ्यांत
उडी टाकील हें संभवनीयच नाहीं. ब्रिटिश अधिराजत्वाचे पाश तोड-
ण्याचा एक उपाय म्हणून कित्येक हिंदी संस्थानिकांना फेडरेशनची
जरूरी वाटूं लागली, हें तरी त्या सर्व शक्तिमान परिस्थितीचेंच फळ
आहे. परंतु ही जरूरी, राष्ट्रीय ऐक्यास आणि सामर्थ्यवृद्धिस कारण
होण्यासारखे फेडरेशन निर्माण करण्याइतकी मोठी झाली आहे काय?
या प्रश्नाचें उत्तर कांहीं अशी संस्थानिकांच्या राष्ट्रीय प्रवृत्तीवर अव-
लंबून आहे. पण बऱ्याच अंशीं हें उत्तर संस्थानांतील आणि
बिटिश इंडियातील जनतेच्या राजकीय अंतप्रवृतीच्या जोरकसपणा-
वरहि अवलंबित आहे. आपल्या राष्ट्राचे स्वातंत्र्य आणि सामर्थ्य वाढलें
तरच आपल्या राजेपणाला भूषण आहे, तरच आपल्या राजेपणांत
जिवंतपणा आहे, असा विचार संस्थानिकांत जागृत होणें हें फेडरल
संघटनेला पोषक होईल, यांत संशय नाहीं. पण त्याबरोबरच हें लक्षात

तर्क पाहिजे कीं, संस्थानिक कितीहि देशभिमानी झाले तरी संस्थानी



( २०६)
जनतेची अंत.करणें राष्ट्रीय भावनेने मोहित झाल्यावांचून राष्ट्रहित-

साधक संघटना होणे शक्यच नाहीं. सगळे संस्थानिक देशहितज्ञुःष्ट्राने
प्रेरित झालेले नाहींत आणि जनता राष्ट्रैक्यबुद्धिविहीनहि नाहीं, या
गोष्टाई खऱ्या असल्या तरी राष्ट्रैक्यसाधक संघटनेच्या केंद्राकडे हिंदुस्था-

०. सगळे तुकडे आकर्षित होण्यासारखी त्या केंद्रस्थानची आकर्षक
क्त बलवान झाली आहे की नाहीं, हा मुख्य प्रश्र आहे. या प्रश्नाचें

जोपर्यंत समाधानकारक रीतीनें देता येत नाहीं तोंपर्यत संस्थाना-

तें. लोकाचा राजकीय मागासलेपणा ही संघटित राज्यस्थापनेच्या
वाटेतील मोठी अडचणच आहे असें म्हणण्यांत चूक दिसत नाहीं.

राज्यपद्धतीचे फेडरल,य्रुनिटरी वगैरे प्रकार दिसावयास वेगवेगळे असले
किंग प्रजासत्ता, राजसत्ता,अल्पत्रनसत्ता, वगैरे अनेक पद्धतिविभाग कलून
त्यासंबंधानेंकितीहि कडाक्याचेवादविवाद केले तरी, त्या सर्वाचा आत्मा,
त्या सर्वाचेजीवन आणि त्या सर्वीच्या यशापशाचें मूलकारणजनतेची बुद्धि
हेंच होय राजा जुलमी होतो तो लोकांच्या कमझुवतपणामुळेंच होतो.
प्रजासत्ता नेभळी होते ती त्याच कारणामुळे. फेडरल पद्धतआणि एकतंत्री
पद्धति यांतील फरक देखील लोकांच्या ऐक्येच्छेच्या कमजास्त प्रबळ-

पणामुळेंच उत्पन्न होतो. १६ व्या किंवा १७ व्या शतकांत युरोपांतील
राजांची सत्ता अत्यंत वाढली. चवदावा लुई किंवा आठवा हेन्री आणि
इकडील अवरगझेब किंवा शहाजहान यांच्यांत स्वभावभेद फार थोडा
होता लोकांवर अनियंत्रित सत्ता गाजविण्याची त्या सर्वांना सारखीच
इच्छा होती असें असून फान्स आणि इंग्लंड या देशांत त्यांच्या कार-
कीदींत रांहूक्याचेच पोषण झालें आणि त्यांच्या अनुगामी राजांच्या
अधिकारलालसेचा पाडाव करून त्या देशांनी लोकसत्तेच्या साखळ्यांनी
राजसत्ता बांधून टाकली. अवरंगझेबानंतरचे दिळीपति नेभळट होते
आणि त्यांच्या साम्राज्याच्या तुकड्यावर स्वामित्व गाजविणाऱ्या हिंदु
अथवा मुसलमान राजांतहि अजुतपराकमशाली असा कोणीच झाला
नाहीं. असें अहूनहि मोगल साम्राज्यांत म्हणा किंवा मराठ्यांच्या हिंदु-
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पदपातशाहींत राष्ट्रैक्य कां निर्माण झालें नाहीं १ मोगलांचे सुभेदार
किंवा मराठ्यांचे सरदार स्वार्थलंपट झाले,त्यांनीं आपापल्या साम्राज्याचे
लहानमोठे लचके तोडले आणि बादशहा किंवा छत्रपति यांच्या अंध:-
पाताबरोबर या सुभेदार-सरदारांचाहि अधपातच झाला. या दुःखपर्य-
वसायी राष्ट्रनाटिकेंतील व्हिलन्स ( अधपाताला कारण होणारे खल-
नायक) कोणी(ह असोत, त्यांना व्हिलच बनविणाऱ्या नाटककाराची
भूमिका हिंदी जनतेचीच होय. हिंदी जनता अधम बनली, तिच्यांत
देशाभिमान नव्हता, खऱ्या धर्माभिपानाची व तिची फारकत झाली
होती राज्याभिमानाची जागा भाडोत्रीपणानें पतकरिली होती, यामुळेंच
हिंदी स्वराज्याचे नाटक दुःखपर्यवसायी झालें. आज संस्थानी प्रजेची
स्थिति यापेक्षा फारशी सुधारलेली आहे असें दिसत नाहीं. सरदार लोक
पूर्वीचा सरदारी पेशा टाकून आतां नैतिक अधमतेंत लोळत आहेत.
सामान्य लोक ड्युयामाजरापेक्षाहि तेजोहीन झाले आहेत. सुशिक्षित
म्हणविणारे लोक आपल्या स्वार्थपरायणतेनें अशिक्षितांनाहि लाजवीत
आहेत. राजांच्या प्रभावळींतले लोक खुशामती करून, मानहानि
सोसून सदसद्विवेकास तिलांजलि देऊन, साधवेल तितका स्वार्थ

साधण्यांत गर्क झालेले आहेत. अशा नीचावस्थेतील लोकांवर
संस्थानिकांनी किंवा त्यांच्या कामदारांनी जुउस्त कां करूं नये,
हेंच सांगणे कठीण आहे. एखाद्या संस्थानिकानें लोकांची घरेदारे घेतली,
जमीनजुमला अपहारिला, न्यायाची विकी केली, किंवा याहीपेक्षा
अधिक अन्याय केले, तरी त्याविरुद्ध चळवळ करण्यास संस्थानी लोक
तयार नाहींत खरी हिंदी मनोरचना कशी आहे हें पहावयाचे असलें

गेल्या हजार वर्षात हिंदु लोक गलामगिरीत का रुतून पडलेकिंवाहेत याचे कारण शोधून काढावयाचे असलें तर अशा संशोधकाने
एकाद्या साधारण स्थितींतल्या म्हणजे प्रगमनशील म्हणून पसिद्ध
असलेली दहा पांच संस्थाने सोडून दुसऱ्या कोठल्या तरी संस्थानचा
रस्ता स्थ्या सुसंस्कृत बुद्धीचे दिसणारे पदवीधर म्याडपणानें स्वतःचे
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विचार दाबून ठेवण्यांत किती तरबेज होऊं शकतात, कृष्णकृत्यांवर-
पांढरे आच्छादन घालण्याचे कौशल्य त्यांच्या ठिकाणी किती पूर्ण-
वस्थेला गेलें आहे किंवा मनांत वसणारे प्रगल्भ विचार आणि बाहेरची
कृति यांची विसंगत किती पट्ट्यांपर्यंत जाऊं शकते, हें तेथें चांगले
दृष्टीस पडते. असाल, ऐतिहासिक परंपरेचा अभिमान बाळगणारे, शौर्य-
वीर्यदर्शक पदव्यांचे हार गळ्यांत अडकवून घेणारे आज वर्तनाने किती
नादान बनले आहेत, याचें प्रदर्शन तेथें उत्कृष्ट रीतीनें पहावयास
मिळेल. आपल्या लोकांना कस्पटासारखे मानून यःकश्चित युरोपीयनांची
खुशामत करण्यांत धन्यता मानणारी अधम मनोरचना हिंदुस्थानच्या
दुसऱ्या भागापेक्षा त्या ठिकाणीं ठळकपणानें पहावयास मिळणे शक्य
आहे. जुलूम करण्याचा अधिकाऱ्यांना निसर्गदत्त हक्क आहे, लाचलुचपत
आणि वरिष्ठ वर्ग यांचें साहचर्य हा सृष्टीचा दुसरा नियमच आहे
अन्यायाविरुद्ध दाद मागावयाचा, वशीलगवाचून किंवा दव्यदानावांचून
अन्य उपाय नाहीं, कर्तव्याचें बंधन नसलेले अधिकार तेच खरे
अधिकार होत, काययाचें बंधन गरीबाला असून बलवानांचा बलिष्ठपणा
कायदे मोडण्याच्या हक्कांतच समाविष्ट झालेला असतो, वगैरे
पौर्वात्य सिद्धांत अद्याप काठे सर्वमान्य असलेले पहावयाचे अस-
तील तर दिदृद्धने थेट संस्थानांत प्रवेश केलापाहिजे मुसलमान लोकानी
दहा शतकांपूर्वी हिंदूंना वारा वाळलेला पाचोळा उडवितो त्याप्रमाणें कसें
उडविलें हें कोणाच्या लक्षांत येत नसेल तर त्यांनीं संस्थानी लोकांच्या
हाडांत खिळलेली अदूरदृष्टिता, फूट आणि नीच कारस्थानपटुता पाहून
नंतर पुनः एकदा इतिहासाकडे नजर फेकावी. तेथील लोकनियुक्त
म्युनिसिपालिल्या किंवा तसल्याच दुसऱ्या संस्था पाहिल्या म्हणजे
त्यांची मनोवृति आमूलाग्र बदलल्यावाचून राजेलोकांनी स्वतच्या
औदार्थानें किंवा दुसऱ्याच्या आग्रहानें त्यांना लोकप्रातनिधिनियंत्रित
कारभार दिला तरी त्यांची गुलामागेरी नाहींशी होणार नाहीं, असें
स्पष्टपणें वाटूं लागलें. या परिस्थितींत संघटित राज्यस्थापना भाग
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पाडणारी शक्ति आढळून आली नाहीं, तर त्यांत आश्चर्य वाटण्याचें
.कारण नाहीं.

जर्मन संस्थानिकांना फेडरेशनवांचून गत्यंतर राहिलें नाहीं, याचे
कारण जर्मनीतील लोकांची राक्याची चळवळ तितकी अनावर झाली
हैं यापूर्वीच दाखविले आहे. या राष्ट्रैक्यबुद्धीतच अंगभूत असलेली आप-
ल्या संस्थानच्या राज्यव्यवस्थेत लोकनियंत्रणाची जरूर पटवून देणारी
जर्मन चळवळ अप्रत्यक्षतया पण निःसंदिग्धपणे फेडरल राज्यव्यव-
स्थेच्या स्थापनेला कारण झाली, हें(हइ आपण पाहिले आहे. या दोनहि
बाबतींत जर्मन लोकांनी जी चळवळ केली तीत त्यांना पुष्कळ वेळां
अपयश घ्यावे लागलें, दडपशाहीचा त्रास पुष्कळ वेळां सोसावा लागला
आणि निराशेने हात टेकण्याची वेळ त्यांना वारंवार येत असे, हेहि
वाचकांच्या लक्षांत आलें असलें पाहिजे. जर्मन, आणि त्यांच्याप्रमाणेच
स्विस लोकांनी या निराशामय स्थितींत आपलें धैर्य गमावले नाहीं किंवा
आपली चिकाटी कमी केली नाहीं. याचे एक कारण फेंच राज्यकांति
किंवा ती होण्याकरितां रुसो वगैरे फेंच ग्रंथकारांनी फ्रान्सची
आणि त्याबरोबरच सर्व पश्चिम युरोपची केलेली जागृतत, हें होते. १८
व्या शतकाचा पश्चिम युरोपचा सगळाच इतिहास लोकसत्तेच्या वाढीचा
होता आणि ही वाढ हॉब्स, लॉक, रुसो, हीन वगैरे प्रतिभासंपन्न आणि
जहाल देशाभिमानी राजकीय तत्त्वतांच्या शिकवणीमुळेच बहुतांशी
शक्य झाली. त्यांच्या राजकीय तत्त्वज्ञानाचे पर्यालोचन करणें या
ठिकाणी शक्य नाहीं. एवढेच या ठिकाणी सांगणे पुरे आहे कीं, तत्का-
लीन व तत्त्वर्वींच्या सगळ्या राजकीय कल्पनांची पाळेंमुळें त्यांनीं
खणून काढिलीं आणि लोकांच्या अधिकाराच्या नवीन तत्त्वांचें सुंदर
ही त्यांनीं युरोपियन राष्ट्रांच्या मनांत पोइ'लंएं. राजे, सरदार, वगैरे पिढी-
जाव अधिकार भोगणाऱ्या व त्या अधिकारांचा दुरुपयोग करणाऱ्या
लोकांबद्दलच्या जुन्या कल्पनांचा सगळाफोलपणा त्यांनीं लोकांना परवून
दिला. राज्यघटना, मग ती कसलीहि असो, लोकांच्या खुर्चीच्या पाया-

१४
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वर रचिली पाहिजे; राजाला असणारी सगळी सत्ता त्याला लोकांकडूनच
प्राप्त होते; त्या सत्तेचा उगम परमेप्रवरपास्रृन आहे हें म्हणणें खोआहे;
राज्यघटना हा लोकांनी केलेला करार असून तो करार लोकांनी
आपल्या फायद्यासाठी केलेला आहे; त्या कराराचा एकाद्या
राज्याने भंग केला, म्हणजे त्यामुळें प्राप्त होणाऱ्या अधिकाराचा लोकांचे
हिताविरुद्ध उपयोग केला, तर त्याची व्यवस्था बदलण्याचा लोकांना
हक्क आहे; राजकीय दृष्टीने सगळे लोक समान दर्जाचे आहेत; त्यांत
श्रेष्ठकनिष्ठभाव मुळा असतां कामा नये; अन्याय करणारे राज्य काय-
द्याच्या सोंगाखाली तें अन्याय करीत असलें तरी. तें कृत्य अविकारबाह्य
व गैरकायदेशीरच असून अशा अनधिकृत वर्तनास सक्तीने प्रतिबंध
करण्याचा जनतेला हरू आहे; जोंपयर्त राजा लोकहिताविरुद्ध वागत
नाहीं तोपर्यतच राजनिहा हा सद्गुण असून जुलमी राजाबद्दलची निष्ठा
म्हणजे केवळ गुलामगिरी होय; प्रजेच्या समती-वाचून लोकांवर
कर बसविण्याचा कोणत्याहि राजाला अधिकार नाहीं; लोकांनी तयार
केलेल्या घटनेविरुद्ध राजाने हुकूम दिले तरी लोकांनी ते अमान्य केले
पाहिजेत; आपले हुकूम जबरदस्तीनें कोणी राजा लोकांवर लादू लागला
तर जबरदस्तीनें त्याचा प्रतिकार केला पाहिजे; इत्यादि तत्त्वें या शत-
कांत इंग्लंड, फान्स, जर्मनी वगैरे देशांतीललोकांत श्रुतिप्राय होऊन गेली
होतीं. लॉकूर किंवा रूसो यांनी राज्यव्यवस्थेच्या जन्माची सांगितलेली
कथा ऐतिहासिक दृष्ट्या चुकीची असेल किंवा त्यांच्या विचारसरणींत
कांहीं दोषस्थलेंहि असतील. जनतेने करार करून राज्यव्यवस्था निर्माण

केली त्या म्हणण्यास ऐतिहासिक आधार काय आहे! किंवा जनतेचे
मत म्हणजे कोणतें १ बहुमतानें ठरेल तें जनतेचें मत, या सिद्धांताचा
अर्थ बहुमताची अल्पमतावर जबरदस्ती चालते असाच होत नाहीं
काय! स्वातंत्र्य हा निसर्गनियम होय, या रूसोच्या तत्त्वांत उलेखिलेला
निसर्ग कोणता? वगैरे प्रश्न उपस्थित करून त्याच्या तत्त्वज्ञानावर

टीका करितां येईल. परंतु व्हाल्टेअर, मॉटेस्क्युर किंवा रूसो यांनीं प्रति-
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पादिलेल्या तत्त्वांच्या लोकमतावर जो विलक्षण परिणाम झाला आणि
सर्व जनता ही सर्व अधिकारांच्यी जननी, राजा किंवा त्याचे अधिकारी
हे लोकांचे नोकर, या मतांची त्यांच्या लेखामुळे जी जारात झाली
त्यावरूनच त्यांच्या कर्तबगारीचे महत्त्व ठरविलें पाहिजे. लोकमताची
त्यांनीं केलेली जागुरति हे १८ व्या शतकातील युरोपच्या राजकीय
जागृतीचे मुख्य कारण होय. हिंदी लोकांची बौद्धिक क्रांति हें या दृष्टीनें
होऊं घातलेल्या राजकीय स्थित्यंतराचें कारण होणार आहे, हें उघड
आहे. ही विचारकीत जितक्या जोराची झाली असेल किंवा होईल
त्यावरच -अखिल हिंदुस्थानची राजकीय संघटना बळकट होणार कीं
नाहीं या प्रश्नाचें उत्तर अवलंबून आहे.

मात्र विचारकांतीचा आणि भावी फेडरल राज्यव्यवस्थेचा बरोबर.
मेळ राहिला नाहीं आणि एकराष्ट्रीयत्व वाढविणाऱ्या शक्तीत फेडरल
घटना टिकवून धरण्याचे सामर्थ्य पुरेसे नसेल तर हल्लींची फेडरल
राज्यघटनेची खटपट अकाली ठरून त्यापासून अनेक दुष्परिणाम
होण्याचा संभव आहे, हें येथें सांगितलें पाहिजे. आज हिंदुस्थानांतील
निरनिराळे समाज आणि संस्थाने यांना एका सूत्रांत गोवून बिटिश
सत्तेने एकच ठेविले आहे. हें सूत्र बळकट असेपर्यंत हिंदुमसळ्यावे
किंवा ब्रिटिश इंडिया आणि हिंदी संस्थाने एका राष्ट्राची अंसें
असल्यासारखी दिसतात. बाह्य कारणानें त्यांना आतां एकत्र

ठेवण्याचे कारण राहिलें नसून त्यांच्या अंगभूत ऐक्यप्रवर्तक
सामर्थ्यामुळे यापुढें त्यांच्यांत ऐक्य राहील कीं काय, हा विचार
करण्यासारखा प्रश्र आहे. पहूडद्यालिझदम्रुळे सगळ्या युरोपखंडांत
जर्मनीप्रमाणेच, एका वेळीं प्रायर स्वतंत्रपणे वागणाऱ्या सरदारांची
रेलचेल झालेली होती. १८ व्या शतकाच्या आरंभी देखील कान्समधील
कांहीं प्रांत स्वतः स्वतंत्रप्राय संस्थानेच आहो असें समजून वान
मात्र फेंच राजाचे प्राबल्य जसजसे वाढलें तसतसे या अंतर्गत संस्था-
नाचे प्रस्थ कमी होत गेलें. राजाची सत्ता अनियंत्रिपपणे वाढली यामुळे



(२१२)
त्यांचं कांहीं काळ लोकावर दडपण पडलें. पण देशांतील वेगवेगळ्या
माखत आपापले वर्चस्व कायम ठेऊ पाहणाऱ्या व रह्याचे एकीकरण
न होऊं देणाऱ्या संस्थानांची कंबर फेंच राजांनी मोडिली आणि एकाच
वरवंड्याखालीं कां होईना, सर्व फेंच लोक एकत्र झाले, हा राजाच्या
एकतंत्री अधिकाराच्या फेंच राष्ट्रास मोठा उपयोग झाला. पंधराव्या
शतकाच्या अखेरीस इंग्लंडांतहि असाच प्रकार होऊन आपापल्या
स्वातव्याकरितां इंग्लंडचे तुकडे करू पाहणाऱ्या सरदारांचा मोड
करून टढर राजानी आपली एकतंत्री सत्ता वाढविली. जर्मनी ज्या
होली रोमन एम्पायरन एकत्रित होणें शक्य झालें असतें त्या एम्पा-
यरचे बादशहा नेभळे निपजल्यामुळे जर्मन सरदारांचे जर्मन संस्थानिक
बनले व ल्यांच्या फाटाफुटीमुर्ळ १९ व्या शतकाच्या उत्तरा-
र्धापर्यंत जर्मनीचे फेडरेशन देखील शक्य झालें नाहीं. चार्लस् दि ग्रेट

किंवा शार्लमेनसारख्या बलाढ्य सम्राटांची परंपरा जर्मनींत अधिक
काल टिकली असती तर आठ दहा शतके जर्मनीला अंतःकलहाचे
जें: दुःख सहन करावे लागलें तें टळून फ्रान्स आणि इंग्लंडच्या आधींच
जर्मन राष्ट्राचे एकीकृत प्राबल्य जगाच्या अनुभवास आलें असतें. एक-
राष्ट्रीयत्वाच्या अभिवृद्धीस केंदस्थानची राजसत्ता अहितीयावस्थेला
पोचणे, तिला कोणीहि प्रतिस्पर्धी नसणे, अत्यंत अवश्य आहे, हें या
युरोपियन इतिहासावरून असें सिद्ध होतें तसें हिंदी इतिहासावरूनहि
दस्त्रक्तितां येण्यासारखे आहे. १८ व्या शतकांत मराठी साम्राज्याचे
सूत्रधार साताऱ्याचे छत्रपति पराक्रमी आणि सामर्थ्यवान असते तर
त्यांच्या सत्तेखालीं हिंदुस्थानचा बराच भाग एकत्रित राहिला असता
आणि आज इंग्रजी राज्याच्या एकतंत्री वर्चस्वाखाली जशी राष्ट्रीय

भावना उत्पन्न झाली आहे तशी मराठी साम्राज्याच्या दडपणाखाली
उत्यच होण्याचा संभव होता. निदान जर्मनीतून आस्ट्रियाचे उच्चारण
होऊन प्रशिया हैं एक बलाढ्य राज्य बनल्यामुळें सर्व जर्मन राऊर्ये

पणचीं अजित बजून जर्मन राष्ट्राचें संघटित राज्य बनण्यास सुरवात
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झाली त्याप्रमाणें एकषत्र्त्रःद्र मराठी साम्राज्याच्या उगश्रयाने सर्व हिबईउंा

राज्ये एका साम्राज्याची अंगोपांर्गे बनणे व त्यामुळें सर्व हिंदुस्थानचे एक
जिवंत साम्राज्य होऊन त्याच्या सत्तेखालीं हिंदी राष्ट्र वाढीस लागणे शक्य
झालें असतें. पण मराठी साम्राज्य एकत्र ठेवणारी शक्ति नष्टप्राय झाल्या-
मुळें हे सगळे संभव असंभवनीय ठरले. ब्रिटिश राष्ट्राने आज हिंदुस्थान
एका छत्राखाली आणिलें आहे, तथापि त्यापेक्षा हिंइउस्थानांतील
एखाद्या राज्याच्या छत्रारवालीं सगळा देश आला असता व तें छत्र

बराच काल जोर धरून राहिलें असतें तर हिंदुस्थानचे एकीकरण अधिक
स्वाभाविकपणे झालें असतें.

' अधिक स्वाभाविकपणे ' असें म्हणण्याचें कारण एवढेच की,
ब्रिटिश सत्तेनें हिंदुस्थानचे तुकडे एका ठिकाणी जुळविले आहेत यापेक्षा
कोणत्याहि हिंदी राजाने ते जुळविले असते तर निदान त्या हिंदी
राजाच्या ठिकाणी तरी जिवंत राजेपणा राहिला असता. ब्रिटिश सत्ता:

ही बाहेरची सत्ता असल्यामुळें तिन उत्पन्न केले राजकीय ऐक्य कृत्रिम'

आहे. या ऐक्यांत सजीव एकीचा रस असणें शक्य नाहीं. येथल्या
कायमच्या मुसलमानांनीं, शीखांनी, मगठ्यांनी किंवा दुसऱ्या कोणीतरी
हेच ऐक्य स्थापिलें असतें तर निशन त्या एका वर्गात तरी राजकीय
जिवंतपणा राहिला असता आणि एक ना दुसऱ्या उपायाने त्यांनी
आपल्या अमलाखालच्या सर्वे प्रदेशांतील भिन्न वर्गांना एकजीव करणें
शक्य झालें असतें. ब्रिटिश राज्याने ज्या स्थितीत हिंदी समाज आपल्या
ताब्यांत घेतला त्याच स्थितींत आजहि त्यास ठेविले आहे. ब्रिटिश
अंमलामुळे आपसांत भांडणारे हिंदी वा जसेच्या तसेच कायम राहिले,
त्यापैकीं प्रत्येकाचा वेगळेपणा कायम राहिला आणि सात कोटी
मुसलमान किंवा सात लोकसंख्येची एखादी छोटीशी जात होती,
तितक्याच वेगळेपणांत, तितक्याच त्यातटयेच्छेंत काळ कंठीत आहे,
ब्रिटिश राज्यामुळे त्या राज्यापूर्वीची स्थिति कायम ठेविली आहे. पय
त्या ऐवजी कोणत्याहि हिंदी लोकांचें बलाढ्य राज्य निर्माण होऊन
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'त्यची सीमा हिंदुस्थानच्या हट्टीपर्यंत पसरली असती तर हा प्रकार
झाला नसता. आज प्रत्येक वर्ग आपणास वेगळा राजकीय संघ समजत
आहेतसें समजगे त्यांना शक्य झालें नसतें. मोगल बादशाहींत जसे
बहुतेक रजपूत सामील झाले, बहामनी राज्यांत मराठे ज्याप्रमाणें कांहीं
करू तरी एकरूप झाले किंवा मराठेशाहीत ज्याप्रमाणेंकांहीं मुसलमान
सूरकर किंवा खुद्द दिल्लीपतिहि जसे अंकित होऊन राहिले होते तसाच
एलक प्रकार होऊन हिंदुस्थानचें ऐक्य बिटिश सत्तेखालच्या
रेक्यहून अधिक स्वाभाविक झालें असतें. यामुळे कांहीं वर्गाच्या राज-
कर्म आकांक्षा चिरडल्या गेल्या असत्या हें खरें आहे. तथापि अनेकां-
तून एकू निर्माण करावयाचें म्हणजे एकखेरीज बाकीच्यांना किंवा
सर्जन्महि आपलें सत्य टाकून द्यावेंच लागतें. परकीय अंमल हें राज्यच
नव्हेन् ऊर तर त्यास निर्जीव ( ाऊंााऊ०ाऊडT०ाऊं०) राज्य म्हणतां येईल,

रू राकीतीतील सिद्धांत लक्षांत घेतला म्हणजेबिटिश सत्तेलालचेहिटु-
स्थानचें राज्य एकछत्री झालें तरी तें हिंदुस्थानचें राज्यच नव्हे आणि
आपल्या राज्यैक्याचे फायदे या ऐक्यापासून प्रात होणे शक्यच नाहीं,
सै स्टेट लक्षांत आल्यावांचून रहात नाहीं. अशा प्रकारचे स्वाभाविक
ऐक्य या देशांत नसून, जो ऐक्याभास दिसतो आहे तो परकीय दड-
मणूमुळे उत्पन्न झालेला असल्यानें फेडरल घटना हिंदुस्थानच्या विट-
केंच कारण होण्याचा संभव आहे.

किआ राज्यामुळें या देशांत जी बौद्धिक जागृति झाली आहे व
जिची वट आजहि थांबलेली नाहीं, तिची गोष्ट मात्र वेगळी आहे
मु?न, शीख किंवा मराठे यांच्या छत्राखालच्या एकीकृत हिंदुस्था-
जूत सें विचारकांति अशीच झाली असती कीं नाहीं या प्रश्नाचें उत्तर
देणे कठीण आहे. तें उत्तर कांहीं असो, याविचारजागुतीम्रुळे एकराष्ट्रीय-
-त्या केर हिंदुभूत जोराणे वाढू लागला आहे व त्यामुळें राजकीय
स्वतल्याची इच्छा सफल होण्याची चिन्हे दिसू लागलीं आहेत ही
लव्हें ज्या मानानें परिणत होतील आणि वस्तुतः हिंदुस्थान हें एक
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जिवंत ( ०७५०) राज्य होईल त्या मानानेंच येथें संघटित राज्य
स्थापन होणें शक्य होईल. एकराष्ट्रीयत्वाची आणि तदगभूत स्वातंध्ये-
.ल्लेची पूर्तता ज्या योगाने होईल अशीं कारणें या देशांत जोरावत
आहेत व त्यांना पुरेसा जोर प्रात होईल तर अशा संघटनेच्या फायदा
झाल्यावांचून राहणार नाहीं. त्याला विरोध करणारी कारणेंहि आमच्या
देशांत कमी आहेत असें नाहीं, मात्र विसरून चालावयाचें नाहीं. त्यांचा
थोडासा उल्लेख वर करण्यांत आला आहेच. ही विघटनाकारी कारणे
इतकी बलवान झाली होतीं कीं त्यामुळें राजकीयदृष्ट्या हिंदुस्थान
कित्येक शतकापूर्वीच मरून गेला असें इतिहास सांगतो. व्यक्तीप्रमाणें
समाज अथवा राष्ट्र जिवंत अथवा मृत असतें, ही गोष्ट सामान्य
लोकांच्या लक्षांत येत नाहीं. परंतु एका समाजापैकीं म्हणविणारे
लोक किंवा राजा व प्रजा ही जोडी बनविणाऱ्याव्यक्तीचालत्याबोलत्या
असल्या म्हणजे त्यांचें जिवंत राष्ट्र बनते आणि ते सगळे मेले
तरच तें मृत्यु पावते, हा समज चुकीचा आहे. आपल्या अंत:-
शक्तीने सदोदित वाढत जाणारे आणि ज्याची सर्व अंगोपांर्गे परस्पराव-
लंबी व परस्परसहाय्यक असतात तेंच राज्य जिवंत समजले पाहिजे.
त्याचें स्वास्थ्य बाहेरच्या राज्याच्या दाबामुळेच टिकले, बाहेरच्या
राष्ट्राच्या अथवा व्यक्ताच्या इच्छेप्रमाणेच त्याची वाढ होऊं लागली,
किंवा त्याचे निरनिराळे भाग आपले हितसंबंध वेगवेगळे समजू लागले,
म्हणजे तें राष्ट्र मृत झालें असें समजले पाहिजे. राजाचे हित वेगळें
आणि प्रजेचें वेगळे; किंवा हिंदूचे ह्क्क मुसलमानांच्या हक्कास विरोधी
आणि ख्रिस्त्यांचे हितसंबंध अस्पृश्य वर्गाच्या हितसंबंधाहून वेगळे; अशा
प्रकारच्या भावना जेथे उत्पन्न होतात तेथें राष्ट्रीय जीवन अशक्य होतें.
संस्थाने आणि बिटिश इंडिया यांचें हित एकाच धोरणांत नाहीं, त्यांचें
धोरण एकमेकांविरुद्ध आहे किंवा राहील, असा जोपर्यंत समज राहील
तोपर्यंत त्यांच्यांत एकराष्ट्रीयता उत्पन्न झाली आहे असें म्हणत येणार
नाही. या विविध विरोधांचा मेळ बसला आणि अंगीकृत राज्यघटने
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केल्या जावयाच्या कारभारापासून सर्वाचे सामान्य हितच साध्य होईल
अशी सर्वाना खात्री पटली म्हणजे त्यांचें मिळून एक जिवंत राष्ट्र

निर्माण होईल. फेडरल घटना ही या राष्ट्रीय ऐक्याची पूर्व पीठिका होय.
वास्तविक एकछत्री राज्य आणि संघटित राज्य यांत तात्विक भेद मुळींच
नाहीं. एकतंत्री राज्यांत देखील स्थानिक कामांची स्थानिक संस्थांत
वाटणी केलेलीच असते. ती वाटणी करण्यांत मध्यवर्ति सरकारकडे
फान्सप्रमाणें अधिक सत्ता असंशकेल किंवा इंग्लंडप्रमाणे त्या सत्तेचे
प्रमाण कमी असणेंहि शक्य आहे. फेडरल घटनेत घटक राज्याकडे
स्थानिक स्वराज्य संस्थांपेक्षा अधिक अधिकार असतो व मध्यवर्ति

अथवा फेडरल सरकारकडे कमी अधिकार असतात. कोठेंहि झालें तरी
अधिकारविभागणी असतेचफरककाय तो मध्यवर्ति व घटक राज्यांचा
अधिकारांच्याप्रमाणांत असताहिद्रुस्थानचाविस्तारव येथील लोकातील
विविचबतायांचाविचारकेलातरनिदानहढीच्यापरिस्थितींतफेडरल राज्य-
व्यवस्थाच येथें शक्य आहे हें उघड आहे. ब्रिटिश सत्तेखालींयेथें जें एकी-
करण होऊं लागलें आहे तें मंद किंवा बंद न पडता जेवढे स्थानिक
स्वातंत्र्य घटकांना देता येईल तेवढे दिल्यास हिंदुस्थानच्या जीवनांत
आज जें वैचित्र्य आहे त्वाशी राज्यव्यवस्थेची विसंगत होणार नाहीं.
हें एकीकरण चालू राहण्यास ज्या व्यवस्थेत अडचण येणार नाहीं तीच
हिंदी लोकांच्या स्वातंजयास सहामयकारी होईल आणि तिच्या द्वारानंच
हिंदुस्थानचे स्वायत्त प्रांत व संस्थाने यांच्यामध्यें अन्योन्योपयोगित्व
प्रस्थापित होत जाईल. मात्र हा फेडरल घटनेचा फायदा एकाच गोष्टी-
वर अवलंबून राहणार असून त्याकडे दुर्लक्ष करणें म्हणजे फेडरल
राज्यपद्धतीच्या जगाच्या अनुभवाकडे डोळेझाक करण्यासारखे आहे.
निरनिराळ्या विभागाचे स्वातंन्य शक्य तेवढे राखणे हा या घटनेचा
हेतु असल्यामुळें या स्वतंत्र राहू इच्छिणाऱ्या घटकांत राष्ट्रीयत्वाची पर-
स्पराकर्षक शक्ति पुरेशा प्रमाणांत राहिली, सर्व भागांतील व सर्व दर्गा-
च्या जनतेने ही शक्ती आपल्या एकराष्ट्रीयत्वाच्या भावनेच्या रूपाने
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पुरविली, तरच फेडरल राज्यघटना हिंदुस्थानांत यशस्वी होईल. नाहीं
तर, १८ व्या शतकाच्या इतिहासाची पुनरावृत्ति किंवा परकीय
सत्तेखालीं गुरलामगगिरीचे जिणे, याखेरीज हिंदुस्थानास तिसरी गात
शक्य नाहीं.

हिंदुस्थानचें फेडरेशन झाल्यावांचून त्याला स्वतंत्र अथवा स्वयं-
शासित राष्ट्राचा दर्जा मिळणार नाहीं आणि राष्ट्रीय भावना सर्व

जातीत आणि धर्मात, तशीच ब्रिटिश इंडिया व संस्थानें यांत जागृत
झाल्यावांचून फेडरेशन फायदेशीर होणार नाहीं, हें या विवेचनावरून
वाचकांच्या लक्षांत आलें असलें पाहिजे. ही भावना घटनेने उत्तोजत
होईल, पण तिची वाढ खुंटविणारी सामाजिक व धार्मिक कारणें आणि
त्याच्यामुळे सर्व हिंदुस्थानांत पसरलेला बौद्धिक आकुंचितपणा, यांचें
निवारण झाल्यावांचून आज प्रादुर्भूत झालेली आणिइंग्रजांच्या परकीय-
त्यामुळें त्यांच्या येथील सत्तेविरुद्ध जोराने उसळणारी राष्ट्रीय वृत्ति दृढ
होणार नाहीं. परंतुहीकारणे नष्टकरणे एका दिवसाचे कामनाही, ही गोष्ट

हिंदुस्थानच्या राजकीय आकांक्षांच्या टीकाकारांनी' किंवा त्याआकांक्षा
क्षणधार्त सफल व्हाव्यात अशी उत्सुकता बाळगणऱ्यांनीं लक्षांत ठेविली
पाहिजे. ही कारणें नाहीशी करण्याचा प्रत्येक हिंदी मन्रुष्याने प्रयत्न

केला पाहिजे व तसें करण्यास उरनुकूल होणारी घटना प्रात करून
घेतली पाहिजे. मध्यवर्ति सरकाराकडे विघटनाप्रवर्तक कारणांना
दाबून ठेवण्यास लागणारी सर्व सत्ता ठेवणे', हें कांहीं काळ पर्यंत

तरी हिंदुस्थानच्या राजकीय घटने मुख्यध्येय असलें पाहिजे. पंजाब
सरहद्दीचा प्रांत आणि सिंध येथील मुसलमान वस्तींत राजकीय बाब-
तीत तरी इस्लामपणापेक्षां हिंदी नागरिकत्वाची कल्पना अधिक प्रबल
होईपर्यंत. त्या संस्थानचे स्वतंत्र घटक बनणे हिंदुस्थानच्या ऐक्याच्या
दृष्टीनें धोक्याचे होईल. तेथील मुस्लिम लोकवस्तींत हिंदी राष्ट्रीयत्व

ब्रात होण्यासाठी सर्व देशांतील मुसलमानांत ज्याप्रमाणें आतांपेक्षां
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अधिक राष्ट्रीयत्व उत्पन्न होणें जरूर आहे त्याचप्रमाणें त्यांचा राष्ट्रीय

जीवनावर विश्वास बसण्यासारखे वर्तन ठेवण्याची हिंदु समजावरहि
जबाबदारी आहे. हिंदु लोक-विशेषतः खालच्या आणि अस्पृश्य मानि-
लेल्या वर्गाचे हिंदु मुसलमान झाले कीं आपला घात झाला असें जो-
पर्यंत हिंदु समाज मानतो तोपर्यंत हिंदु आपला तिरस्फारच करतात
असें मुसलमानांनीं कां समजू नये १ बंगालमधील बहुसख्य मुसलमान
पर्यंत हिंदूंच्या मानानें अधिक अज्ञान व अधिक दरिद्री आहेत
आणि सुशिक्षित किंवा संपन्न हिदूसमाज जोपर्यंत त्यांच्या बोडिक
किंवा सांपत्तिक उन्नतीसाठीं स्वार्थत्याग करीत नाहीं तोपर्यत हिंदु हे
आपले राष्ट्र आहेत अशी भावना मुसलमानांत कशी उत्पन्न व्हावी १

हिंदु समाजांत अस्पृश्य वर्गाचा इतराशीं आज जो संबंध आहे तो
बदलल्यावांचून त्या वर्गाची गुलामगिरी नष्ट होणें शक्य नाहीं किंवा
त्यांचें भावी कालांतील धर्मांतरहि टाळण्यासारखे नाहीं. ही गोष्टबाजूला
ठेविली तरी हिंदु समाजांत शांति आणि बळकटी येण्यास अस्पृश्यतेचा
पूर्ण नाश होणें व त्या वर्गाच्या उन्नतीसाठी हिंदु समाजानें आतांपेक्षां
सहस्रपट अधिक यत्न करणें अवश्य आहे. आज अस्पृश्य वर्गात हिंदु
समाजाविषयी अप्रेम आहे, त्याबद्दल आश्चर्य मानण्याचे कांहींच कारण
नाहीं. या शिवाय उत्रत्रर्णीय आणि अस्पृश्य यांच्यामध्यें निरें-
निराळयादर्जाचाउपभोगघेणाऱ्याअनेक जाति असून त्यांच्यांत परस्परप्रे-
माची भावनाअसावीतशीनाहीही गोष्टनिर्विवाटू आहे. संस्थानिक आपली
सस्याने म्हणजे स्वतंत्रराष्ट्रेंअशा समजुतीनेंवागत आहेत. निदान सगळ्या
संस्थानांचास्वतंत्र संघ स्थापावा, अशी त्यांच्यापैकी बऱ्याच जणांची इच्छा
स्पष्ट आहे. संस्थानीप्रजा अद्याप राजकीयदृष्ट्याअत्यंत कनिष्ठ स्थितींत,
किंबहुना बौद्धिक गुलामगिरीत आहे हें यापूर्वी सांगितलेंच आहे.
राष्ट्रीय भावना खुरटविणारीं ही सगळी कारण संघटित आणि स्वयं-
शासित हिंदी राज्यावरचीं फार मोठी संकटें आहेत. त्यांच्यामुळें असले
राज्य स्थापन होणें आज अशक्य होईल किंवा शक्य झालें तरी तें
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टिकाऊ होणार नाहीं. ब्रिटिश सत्तेमुळे हिंदुस्थानची सांपत्तिक दृष्ट्या
अतिशय हानि होत आहे. आणि पारतव्यामुळे जन्म पावणारे मानसिक
दास्य आमच्या राजेरजवाड्यांना आणि सामान्य लोकांना राष्ट्रीय-
दृष्ट्या बुऱ्द्रिहीन किंवा अष्टबुद्धी करीत आहेत. हें खरें असलें तरी त्याच
सत्तेने' राष्ट्रीय भावना उत्पन्न केली आहे हेहि विसरता येणार नाहीं.
निदान वर वर्णिलेल्या विघटनाकारक कारणांना त्या सत्तेखालीं दाबांत
रहावे लागत आहे, हें निःसंशय होय. परकीय सत्तेचे विघातक परिणाम
नाहींसे करण्याची अवश्यकता आणि आमच्या अंगभूत विघट-
नाप्रवृत्तीला आणली कांहीं काल दाबांत ठेवण्याची जरूरी,
या दोहोंचा एका बाजू मेळ घालावयाचा तर दुसऱ्या बाजूने राष्ट्रीय

आकांक्षांची पूर्तता आणि ज्या सत्तेमुळें सर्व हिंदुस्थानचें एकीकरण
शक्य झालें आणि ज्या सत्तेच्या केद्राकर्षक शक्तीची अद्यापहि जरूर
आहे तिचे रक्षण यादोनविरुद्धगोष्टींचीहि संगति घाल? जरूरीचें आहे.

फेडरल राज्यपद्धतीचे जगांत जैं अनुभव आले आहेत त्यावरूनहि
केंद्राकर्षक व केंद्रापकर्षक कारणांचा बरोबर मेळ घालण्याची. अवश्य-
कता दिसून येते. हा हेतु साधण्याकरितां निरनिराळ्या घटनांतजे मुख्य
उपाय योजन्यांत आले आहेत ते येणेंप्रमाणें.-

( १) घटक आणि संघटित राज्य यांचा सर्व संघटनेतील प्रजा-
जनावर आपापल्या अधिकारमर्यादेपुर्ता पूर्ण अधिकार व प्रत्यक्ष संबंध
ठेवण्याची सर्व घटनांत योजना केलेली आहे.

( २) बहुतेक घटनांत संघटित राज्य हुकूम अमलांत आण-
शयाकरिता स्वतंत्र अधिकाऱ्यांचें जाळे सर्वत्र पसरलेले असतें.

( २) सर्व राज्यांत हुकूम चालविणारे आणि घटक व संघटित
राज्ये यांच्यांत वाद उपस्थित झाल्यास त्यांचा निहाल करणारें
मुख्य न्यायखाते संघटित राज्याकडून निर्माण केलें जातें.
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( ४) जेथील जनतेंत फूट असते तेथें शेषाधिकार संघटित?

राज्याकडे सोपविण्यांत येतात.
( ५) एखादं घटक राज्य फेडरल राज्याचे हुकूम अमान्य करीलतर

त्याला लष्करी सामर्थ्याचा उपयोग करून वठणीला आणण्याची
तजवीज करण्यात येते.

( ६) एकदा फेडरल घटना अमलांत आली म्हणजे तीतून फुटून
निघण्याचा कोणाहि घटकास हक्क रहात नाहीं.

( ७ न्यायकोर्टाच्या निकालांच्या दारानं, वहिवाटींच्या मार्गानें

किंवा घटनेची दुरुस्ती करून लोकमतानुसार संघटनेचा विस्तार कर-
ण्यास जास्तजास्त सवड ठेवण्याकडे अर्वाचीन फेडरल घटनांची
प्रवृत्ति आहे.

( ८ फेडरल सरकारचे ठराव किंवा हुकुम बेकायदेशीर आहेत
असें म्हणून ते धुडकावून लावण्याचा कोणत्याहि घटकास अधिकार
नसतो. घटकाला तसें वाटल्यास त्यानें घटनेत ठरलेल्या न्यायकोर्टा-
कडेच दाद मागितली पाहिजे.

( ९) घटनेत शक्य तितक्या स्पष्टतेनें घटक आणि संघटित
सरकारांच्या अधिकाराचे वर्गीकरण व विवरण करून त्यांच्यांत घास-
धीस उत्पन्न न होण्याचा प्रयत्न करण्यांत येतो.

( १०) संघटित राजपद्धतीत सर्वा।धइकारित्व-०ईई०४D,०ाऊंष्ट'?-
घटकाच्या किंवा संघटित राज्याच्या सरकाराकडे नसून वस्तुतः तें
उभयताहूनहि वरिष्ठ अशा तिसऱ्या ठिकाणी म्हणजे सर्व जनतेच्या
हातीं आहे, हें तत्त्व आतां सर्वमान्य होत चालले आहे. तें घटकांकडे
राहिलें तर संघटना टिकाऊ होणार नाहीं व या उलट तें संघटित
सरकारकडे दिल्यास घटक राज्ये फेडरल सरकाराकडून गिळून टाक-
ण्यात येतील. म्हणून घटना ही दोन्हीं सरकारांनाहि बंधनकारक



( २१)
ठरविण्यांत येते व तीत बदल करण्याचा अधिकार सर्व संस्थानाच्या
मिळून बनलेल्या जनतेच्या हाती किंवा त्यांनीं आणि घटक सरकारांनीं
मिळून निवडलेल्या फेडरल कायदेमंडळाकडे नियंत्रित रूपाने देण्यांत
येतो. क्यानडाप्रमाणें तो अधिकार बाहेरच्या एखाद्या सत्तेरुडे दिला
गेला तर अर्थातच सर्वाधिकारित्व त्या बाहेरच्यासत्तेच्या स्वाधीनराहतें.

अमेरिका, जर्मनी, स्त्रित्झर्लड, क्यानडा, आस्ट्रेलिया वगैरे देशांत
आलेल्या अनुभवावरून वरील नियम फेडरल घटनेत अवश्य आहेत
असें दिसून येतें. हिंदुस्थानची स्थिति या सर्व देशांच्या परिस्थितीपेक्षा
अधिक अवघड आणि फाटाफुटीच्या कारणांनी भरलेली आहे. या-
वरून या देशांत टिकाऊ होणाऱ्या घटनेत, कोणकोणत्या ग्रंथाबद्दल
विशेष काळजी घेतली पाहिजे, याचे अनुमान करिता येईल.
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