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लेखकाची भूमिका
१९४३ च्या जुलै-ऑगस्टमध्यें महाराष्ट्रसाहित्यपरिषदेव्या ' स्वाध्याय

मंडळा 'च्या विद्यमाने ' टीकाशास्त्र आणि वाड्ययीन मूल्ये ' या विषयावर
मीं आठ व्याख्याने दिली होतीं. या व्याख्शनांपैकी शेवटच्या चार
व्याख्यानांसाठी तयार केलेल्या टिपणांच्या आधारानें प्रस्तुत पुस्तक लिहिले
आहे. व्याख्यानांसाठी जी माहिती त्यावेळी गोळा केली होती तीच
आधारासाठी घेऊन व तिच्यांत अलिकडेच प्रसिद्ध झालेल्या नवीन
पुस्तकांतील विवेचनाची भर घालून सर्व मजकूर विस्ताराने लिहून काढला.
अर्वाचीन वाङ्मयीन प्रणालींची वाचकांना एकत्र माहिती मिळावी म्हणून
पूर्वीच्या चार व्याख्यानांच्या आधारे लिहिलेल्या मतकुरात नंतर थोडी
भर घातली. १९४४ च्या जानेवारी महिन्यांत येरंडवणें येथील स्त्रियांच्या
कॉलेजमध्ये ' संवेदनांचे तत्त्वज्ञान ' या विषयावर मीं एक व्याख्यान दिलें
होतें, पेंच व्याख्यान वाढवून एक स्वतंत्र प्रकरण या पुस्तकांत घातले
आहे. त्याचप्रमाणे १९४४ च्या मे महिन्यांत पुण्याच्या वसत-व्याख्यान-
मालेत ' नवा वास्तववाद ' या विषयावर मीं जें व्याख्यान दिलें होतें
तेंच वाढवून ' लोकसाहित्य व नवा वास्तववाद ' हें या पुस्तकांतील
प्रकरण लिहिले आहे

ज्या व्याख्यानांच्या आधारे हें पुस्तक लिहिले आहे तीं व्याख्याने अम्या-
सकांना त्या त्या विषयासंबंधीची विपुल माहिती मिळावी याच हेतूनें दिलीं
होती. स्वाभाविकच पूर्वी कोणीहि न मांडलेला असा एखादा मूलभूत सिद्धान्त

मांड ही वक्त्याची भूमिकाच नव्हती. साहित्यक्षेत्रातील नवीन विचारांचा
अगदीं मुळांतून अभ्यासकांना परिचय करून द्यावा हाच केवळ उद्देश होता.
हा उद्देश सफल झाला तर या पुस्तकाचे सार्थक झालें असें मी म्हणेन.

साहित्य-परिषदेने मला डेवाख्पानें देण्याची संधी दिली याबद्दल
परिषदेच्या चालकांचे आभार मानणें जरूर आहे. त्याचप्रमाणें अत्यंत
प्रतिकूल परिस्थितींत प्रकाशनाची जवाबदारी अंगावर घेतल्याबद्दल माझे
मित्र श्री. मनोहरपंत केळकर ( मनोहर-ग्रंथमालेचे चालक) यांचेहि
आभार मानले पाहिजेत. वेळांत वेळ काढून प्रो. द. के. केळकर यांनी
प्रस्तावना लिहून मला उपकृत केले आहे.

रा. शं. वाळले



प्रा. रा. शं. वाळिंबे हे मराठी वाचकवर्गाला अनोळखी नाहींत. त्यांचे
सम्हित्यपरीक्षणात्मक व चर्चात्मक अनेक लेख मासिकांतून प्रसिद्ध झालेले
आहेत. आज ते एका ग्रंथाचें उपायन घेऊन वाचकांच्या भेटीस येतं
आहेत. वाचक त्याचा यथोचित स्वीकार करतीलच.

पुस्तकभर जो एकच विषय विस्ताराने मांडला आहे तो म्हणजे साहि-
त्याचें महत्वमापन करितांना कलात्मक मूल्यांबरोबर जीवनाची सूर्वे लक्षांत
घेणे अवश्य आहे हा होय. सुसंगति, सुसूत्रता, भावनोद्दीपकता वगैरे
मूल्यांनीं साहित्यकृति ही रंजक आहे हें ठरल्यानंतर याव्यतिरिक्त आणखी
कांहीं मूल्ये लक्षांत घ्यावयाची कीं नाहीं? उदाहरणार्थ, भावनोद्दीपकता व
सुसूत्रता ह्या गुणांनी जी साहित्यकृति मंडित आहे त्या कृती काय-
सूचित केलें व कोणत्या भावना उद्दीपित केल्या हे विचार त्या कृतीच्या
सत्वमापनांत अन्तर्भृत करावयाचे की नाहीं? या प्रश्नावर दुमत आहे.
एका पक्षाचे मत सुसंगति वगैरे कलात्मक म्हणून जी कृयें मानली मुळी
आहेत त्याव्यतिरिक्त अन्य कोणत्याही मूल्यांनी कलाकृति मापणें हे गैर
होय. कलेकरितां कला हें या पक्षाचे ब्रीदवाक्य. श्री. वाळिंबे यांनी पूर्वपक्ष

म्हणून या पक्षाची विचारसरणी सविस्तर मांडली आहे. त्यांना स्वतःला
तो पक्ष मान्य नसून कलेच्या महत्त्वमापनांत कलेच्या आस्वादानें वाच-
काच्या मनावर झालेला परिणाम हा समाजहितवर्धक असा होतो कीं
नाहीं हेहि लक्षांत घेतलें पाहिजे असा त्यांचा पक्ष आहे. साहित्याचा
धुवतारा म्हणजे जीवन होय. अर्थात् जीवनाची जी मुख्ये ठरतील ती
साहित्याच्या महत्त्वमापनांत ध्यानीं घेतलीं पाहिजेत अशा आशयाचे त्यांचें
प्रतिपादन आहे

साहित्याच्या सर्वच प्रांतांत जीवनाची मूल्ये आणि साहित्याची सूरूयांमध्ये विरोध उत्पन्न होत असतो असें नाही. नीति-अनीतिनिरपेक्ष
अशा कल्पनाविलासाच्या आनंदाची जोड मिळवून देणे येवढेंच जेथें
साहित्याचे प्रयोजन आणि फल असतें तेथें विरोध उत्पन्न होत नाही. आनंद
हे मनाचं रसायन असल्यानें आनंदास्वाड हें साहित्याच्या मूल्याप्रमाणेच
जीवनाचेहि एक मूल्य होय. पण जेथे मानवी समाजसंसार हाच साहित्याचा
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विषय असतो तेथें त्या समाजसंसाराशीं निगडित असलेलीं मूल्ये त्याला
दृष्टीआड करितां येत नाहींत. जीवनाचे नुसते चित्र मी रेखाटतो आहे
असें म्हणूनहि सुटून जातां येणार नाहीं. कारण या चित्रणांत चित्रकाराची
सहानुभूति कोणत्या बाजूस आहे हें सूचित होतच असतें, नव्हे झालेंच
पाहिजे; कारण जीवनविषयक कांहीं निश्चित दृष्टिकोन असल्याशिवाय
कलेला आवश्यक अलणारी एकात्मताहि साधणार नाहीं. हा दृष्टिकोन रूट-
नीतीचें समर्थन करणाराच असला पाहिजे असें नाहीं. रूढ नीतींतील
अन्याय, अपूर्णता, ढोंग यांचें आविष्करण करणारा व रूढ नीतीच्यापेक्षां
अधिक न्याय्य अशा नीतीचा पुरस्कार करणारा तो असं शकेल. पण.
मानवी समाजाचें चित्र रेखाटावयास सिद्ध झालेला साहित्यिंके या समाज-
रचनेशीं निगडित असलेली कोणतीच मूल्ये आपण ओळखीत नाहीं अशा-
भूमिकेवरून साहित्यनिर्मितीस प्रवृत्त होईल तर त्याची कृति श्रेष्ठ दर्जाची
ठरणार नाहीं. कारण वाचकाच्या सौंदर्यविषयक आवडीनिवडी या सामाजिक
परिस्थितिनिरपेक्ष नसतात.

मूल्यमापन म्हटलें कीं तरतम भाव आलाच. कलात्मक गुणानी तरतम
भाव ठरेलच पण रामायणासारख्या कलासुंदर काव्याचें मापन करितांना
रामाच्या चरित्रांतील उदात्तता हा गुण लक्षांत घ्यावयाचा कीं नाहीं? या
गुणांमुळे रामायणाचें महत्त्व वाढते कीं नाहीं? रामाचे नैतिक गुण विस-
रूनहि रामायणांतील कलात्मक गुणांचा आस्वाद धेणें सुसंस्कृत वाचकाला'
अशक्य नाही. पण त्यालाहि नैतिक गुण विसरून केवळ कलात्मक गुणांचा
अलग आस्वाद घेण्यास अल्प कां होईना प्रयत्न लागेल. मानवी मनाच्या
व्यापाराची ती सहजावस्था नव्हे. सत्य, शिव व सुंदर ही तत्त्वें विवेचनाच्या
सोयीकरिता अलग केली जात असला तरी मनाच्या सहज व्यापारांत तीं
एकत्र गुंफलेली असतात व या तिहीचे तर्पण करण्याचें सामर्थ्य ज्या
साहित्यांत असतें त्या साहित्याचा आस्वाद तारतम्यानें उच्च दर्जाचा होय.

असें सामर्थ्य साहित्यकलेंत निश्चित आहे. मग इतर कलांचें कसेही
असो. शेक्सपियरच्या ' व्हेनिस नगरचा व्यापारी ' या नाटकांतील कोर्टाचा
प्रवेश हा उदाहरणादाखल घ्या. व्यापाऱ्याचें काळीज कापण्याकरितां
शायलोंक सुरा परजून तयार होतो तोच काळीज काय पण रक्ताचा एक
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थेंबही सांडता कामा नये या मुद्यावर जी कलाटणी देण्यांत आलेली आहे
ती कलाटणी कलेचा एक अत्युत्कृष्ट नमुना होय. पण ही कलाटणी न्यायाच्या
बाjएं दिलेली आहे; कायद्याच्या शब्दाचा गैर फायदा घेऊन एका
निरपराधी माणसाला ठार करणें हा न्यायाचा खून होय हें दाखविण्याच्या
चाजृनें दिलेली आहे-या विचाराने आस्वादाची उत्कटता वाढत नाहीं
काय? आणि वाढत असल्यास आपल्या साहित्याचा आपल्या वाचकवुंरदावर
समाजप्रगतिपोषक असाच परिणाम होईल याविषयी दक्षता बाळगण्याची
जबाबदारी साहित्यिकावर पडल्याशिवाय कशी राहील?

२८-३-४०1 द. के. केळकर

साहित्य आणि रंजन
साहित्य आणि बोधवाद
साहित्य आणि जीवन
लोकसाहित्य आणि नवा वास्तववाद
संवेदनांचे तत्त्वज्ञान

साहित्याची थोरवी
१०५
१२९

चुकीची दुरुस्ती-. ४४ शेवटच्या परिच्छेदाच्या वर ३ हा
अनुक्रमांक राहिला आहे.

पृ. १४४ तळटीप-तिसरी ओळ. ७१५८ ष्टप्ल,पूंD)प्पूpD या ऐवजी
२१४८० गुम्०व्रpंp1०डसु वाचावे.
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.ऽ ५. ६ऽसाहित्याचे मोठेपण कशा-;. असं; असतें हें सांगण्याचा संग
ग्रीकाकारावर आला- म्हणजे त्याला- कांहीं साहित्यविषयक मूल्ये प्रमाण
मानावी लागतात. हो सध्ये, जीवनाकडे पाहण्याची त्याची जी दृष्टि असेल
तिच्यावर अवलंबून असतात. ' अमुक एक कलाकृति मला स्वतःला
आवडली म्हणून ती चांगली असलीच पाहिजे ' असा आग्रह टीकाकाराला
कधींच धरिता येणार नाही. वैयक्तिक रुचीचे साहित्याच्या मूल्यमापनांत
अगदींच महत्त्व नाहीं असें नाहीं, पण यापेक्षाहि अधिक कांहीतरी टीका-
काराला लागतें. सर्वसामान्यपणे साहित्याला लावितां येतील अशीं कांहीं
निश्चित मूल्ये त्याला ज्ञात असावयास पाहिजेत. अर्थात्, टीकाकाराचे
जीवनविषयक तत्त्वज्ञान ज्या प्रकारचे असेल त्या प्रकारची मूल्ये तो प्रमाण
मानणार, हें उघड आहे. तात्पर्य, मुख्ये निश्चित्त करणें ही गोष्ट टीका-
काराच्या दृष्टीनें अत्यंत महत्त्वाची आहे. कोणत्याहि साहित्याचे परीक्षण
करीत असतां टीकाकाराने त्या साहित्यापुरतीच मर्यादित दृष्टि ठेवावी.
काल उपाधीचा त्यानें कधींच विचार करूं नये, साहित्याचे मूल्यमापन
साहित्यास्तरीत कसोटीनेंच ठरविलें पाहिजे, असें एक मत प्रचलित आहे.
साहित्याचें मूल्यमापन साहित्यानर्गत कसोटीनेच ठरवावयाचें असल्यामुळें
वरील मताप्रमाणें साहित्यबाह्य गोष्टींशी टीकाकाराचा कांहींच संबंध असा-
वयाचे कारण नाहीं, हें स्पष्ट आहे. पण हें मत एकदा मान्य केच्ये म्हणजे
त्यापासून उट्रभवणाऱ्या आरत्तींतून सुटका होणे शक्य नाहीं. म्हणून
साहित्याचें निश्चित कार्य कोणतें हें ठरविण्यासाठी सर्वसंमत अशीं सुर्वे
प्रमाण मानित्ठीं पाहिजेत. असें झालें तरच साऱ्या ललितकलांकडे साशक
नजरेने पाहणाऱ्या विकृत मनोवृत्तीच्या सो ळ्या गृहस्थांचे आक्षेप खंडित
करितां येतील व त्याचप्रमाणे हीन अमिरुचीच्या असंस्कृत लोकांकडून
होणारी कलांची अवहेलना टळेल.



२ साहित्याचा धुव

यासाठीं, साहित्यविषयक मल्ये केवळ वाङ्मयीन अथवा सौंदर्यविषयक.
-८व्यांच्या आधारावर ठरवितो येणार नाहींत. समाजाकडे आणि एकंदर
जगाकडे पाहण्याचीटीकाकाराची जीवत्ति असेल त्यावृत्तीचें महत्त्वया बाबतीत
फार मोठे आहेतींनीवनांत उद्भूत तगाऱ्या अनेक प्रश्नांची उत्तरें लेखकानें
कोणत्या प्रकारे दिली आहेत, किंवा आजूबाजूच्या जगांत प्रत्यहीं घडणाऱ्या:
घटनांचा अर्थ तो कोणत्या प्रकारे लावून दाखवितो, हें पाहणे अगत्याचे
आहे. केवळ वाड्ययीन मूल्यांच्या आधारे किंवा साहित्यास्तर्गत कसोटीच्या
आधारे साहित्याचे मोठेपण ठरविता येणे कठिण आहे. प्रख्यात इंग्लिश
टीकाकार टी. एस् एलियटू हा आपल्या ' १५४० ४८६८ प्रत
१६वल७ ' या पुस्तकांत म्हणतो, ''१ ष्टpp,प्म्प्डD ०४१६१४६४७०
च१८७५ ६ उलस्टेलस्तापतष्ट D०ाऊएल।? ०४ स्टा४७५ सुप्ग्नp'शेव्रम्-स्ड: ए६१५५२.
४०१०५ दृष्टाध्या८०० ८४७ णतथःण्दृग् १ १५ ाऊ?ाऊंःप्श्पूp५p० -प्र ००'
२१.०८ संडकतांत४४ एक ६५१७४ ५२५व५९७४५.ऽ एत्कियटच्या'
म्हणण्याचा आशय असा कीं, अमुक एक कलाकृति वाङ्मय या पदवीला
पात्र व्हावयाची असेल तर केवळ वाङ्मयीन मूल्ये लावून तें ठरविता येईल;
पण ही कृति ' थोर ' ठरावयाची असेल तर केवळ वाड्ययीन मूल्ये अथवा
साहित्यान्तर्गत कसोट्या उपयोगी पडणार नाहींत.

२
पण केवळ वाङ्मयीन मूल्यांच्या आधारे साहित्य मोठे ठरणार नाही,

इ म्हणणें सोपे असलें तरी वाङ्मयीन माहात्म्याचे निकष कोणते हें
निश्चितपणे सांगणें मात्र मुळींच सोपे नाहीं. विद्यमान परिस्थितींतील
घटनांची उपेक्षा करून केवळ परंपरागत- कलाविषयक आणि सौंदर्यविषयक
सिद्धान्तांना उराशी ब:ळगावयाचें अथवा पूर्वीच्या अनेक करूनांना उलवून
टाकणाऱ्या प्रचलित घटनांशी समरस व्हावयाचें व कलाविषयक नवीन
प्रणाली निर्माण करावयाची, असे दोन मार्ग लेखकायुडें उपस्थित झालेले
आहेत. यांपैकी जो मार्ग लेखक अथवा टीकाकार पत्करील त्याच्या
अनुरोधानेंच साहित्याचें मूल्यमापन होईल हें उघड आहे. अर्थातू, हे
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वैयक्तिक प्रवृत्तीवर अवलंबून असलें तरी लेखक अथवा टीकाकार ज्या
काळांत जन्माला आला असेल त्या काळांत प्रचलित असलेल्या परि-
स्थितीचा परिणाम त्याच्या विचारांवर होणारच; आणि यामुळें चालू घटकेला
ललित वालांत दृग्गोचर होणारे अनेक नवीन विचार त्याला संपूर्णपणें
उपेक्षणीय ठरविता येणे शक्य नाही.

बदला कालमानाप्रमाणें अनेक सामाजिक घटना आमुलाग्र बदलल्या
आहेत; विचार करण्यास समर्थ असलेले सुज्ञ लोकसुद्धा परिस्थितीमुळे:
भांबावल्यासारखे दिसत आहेत; यापुढें कोणत्या घटनांना तोंड द्यावें...

लागणार आहे हे न समजल्यामुळे सर्वच लोक चिंताकुल झालेले आहे;
विचारी माणसांची अभिरुचि व एकंदर समाजाची अभिरुचि यांतील अंतर
प्रत्येक दिवशीं वाढतच चालले आहे; अशा स्थितींत ज्या मूल्यांच्या
आधारे आपण साहित्याचे परीक्षण आजवर करीत आलों त्या मूल्याची
पुनः एकदा प्लमपणे तपासणी करण्याची वेळ आज .आली आहे. विचार.
वंताना जे चांगले वाटतें तें समाजांतील बहुसंख्य लोकांना चागलें वाटेलच
असा थोडासुद्धा भरवसा नसल्यामुळें व यंत्रयुगांत अपरिहार्य असलेल्या
व्यावहारिक कल्पनांचा पगडा साहित्य निर्माण करणाऱ्यांवर अधिकाधिक
बसत चालला आहे हें स्पष्ट दिसत असल्यामुळें, प्रचलित वाड्ययीन मूल्ये
नीट पारखून घेतली पाहिजेत; किंबहुना, आवश्यक असेल तर त्यांचें
मूल्यजितरीकरणाई ( ए-५४कात९८०७) करावे लागलें तरी त्याला आपण
सदैव तयार असलें पाहिजे.

प्रचलित सामाजिक घटनांमध्ये कांहीं वैगुण्ये .असल्यास तीं नष्ट क,-
ण्याचें काम साहित्यिकाना जमावयाचे नाही; 'व्यापक सुजनता व सद्माव'
यांचें प्रतिपादन करण्यापलीकडे ' अधिक निश्चित स्वरूपाचे, संघटित
योजनेच्-या स्वरूपाचें, सांगण्याचा अट्टाहास ' साहित्यिकांनी बाळगू नये
' दोष नेमका कोणत्या कारणानी उपस्थित होतो तें निश्चित करणें व तो
सांडल्यावर निर्दोष अशी उपायोजना, करणे व ती अनेकविध तपशिलां.
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सहे अंमलांत आणणें ' या' गोष्टी साहित्यिकाच्या सामर्थ्याच्या बाहेरच्या
आहेत-असें साहित्यिकांच्या व पर्यायानें साहित्याच्या कार्याचें अकरणात्मक
वर्णन करून असाहित्याचें निश्चित कार्य कोणतें याविषयी प्रो. जोग म्हणतात,

'' म्हणून साहित्याचे कार्य काय आहे आणि काय नाहीं हें मागें अनेक
वेळां सागितले गेलें असलें तरी पुनः एकदा झडझडून सांगितलें पाहिजे.
त्याचें प्रधान कार्य बाचकास आल्हाद देऊन त्याचें रंजन करण्याचें आहे;
त्याला उपदेश करून पुरोगामी मार्ग दाखविण्याचे आहे असें नाही...
मानवाचा किंवा जगताचा उद्धार करण्याचें महत्कार्य आपल्याकडे आलें
आहे, अशी भूमिका घेणाऱ्या किंवा आव आणणाऱ्या साहित्यिकांस तें
रुचले नाहीं म्हृणून तें असत्य होत नाही.. यापेक्षा निराळें, स्वतंत्र असें
साहित्याचें काय आहे व तें म्हणजे वाचकास निरागस असा आल्हाद देऊन
त्याचें रंजन करणे? होय,''-भू

अशा प्रकारें प्रो. जोगांनी साहित्याचे कार्य अत्यंत मर्यादित करून ते
रंजनावर आणून ठेविले आहे. साहित्यापासून आल्हाद व्हावा, पण तो
' निरागस ' असावा असा मात्र त्यांचा कटाक्ष आहे. यापरतें साहित्याचे
लद्दिष्ट नसावे, असें त्यांचे स्पष्ट मत असून उपद्रेशकरण्याचा अथवा पुरो.
गामी मार्ग दाखविण्याचा ' आव आणणाऱ्या ' साहित्यिकांचा त्यानीं
अधिक्षेप केला आहे. 'मानवाकडून ज्या ज्या विविध आणि अनंत प्रतिक्रिया
होतील त्यांचें याचे चित्र काढून रसिकाची जिज्ञासातृति आणि त्याचें रंजन
करावयाचें' हेच साहित्याचें कार्य आहे असें त्यानीं पुनःपुनः बजाविलें आहे..

प्रो. फडकेसुद्धा हेंच मत आग्रहाने मांडीत असतात. '' शास्त्र आणि
कला यांच्या दृष्टीनं सत्यज्ञान व सौदर्यचिंतनापासून मिळणारा आनंद म्हणजे
मानवी जीवनाचं सर्वात उंच आणि निःश्रेवसू या पदवीला साजेसं
साफल्य होय '' असें मतद्र मांडून त्यांनीं स्वतःच्या समर्थनासाठी संस्कृत
साहित्यशास्त्रकारांचा व कवींचा हवाला दिला आहे.

ख मुंबई मगठी साहित्य-संमेलन ( ७ वॅ अधिवेशन, ऑक्टोबर १९ व ३

अध्यक्षीय भाषण, पृ. ३१-३२-३३.क कित्ता, पृ. १६ - १७
पुरोगामी साहित्य, पृ. ५७
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प्रो. जोग व प्रो. फडके हे दोघेहि ' आपलेरे ललितकेचे प्रधान
कार्य होय असें स्पष्ट म्हणत असल्यामुळें इतर आनु?एक्केइकक -.कार्वेज्यांनी

र अमान्य नाहीत हें लक्षांत ठेविलें पाहिजे. या दोघांमध्ये भेद असा कीं,
८ उपदेश करून पुरोगामी मार्ग दाखविण्याचें कार्य साहित्याने स्वीकारू नयेअसं प्रो. जोग म्हणतात; तर ' लोकजागृति ' हा ललितलेखनाचा दोन
हेतु म्हणून मानावयास प्रो. फडके तयार आहेत. '' ललितलेखकाने लोक-
जागति केलीच पाहिजे हा जसा एक हटवाद तसाच त्यानें ती करतां कामा
बर्थ हा देखील दुराग्रहच होईल.. .भांडण आहे तें लोकजागृति हा ललित.
लेखनाचा आद्य व प्रधान हेतु आहे कीं काय याबद्दल आहे '' असें ते
' साहित्य आणि संसार ' मध्ये म्हणतात. लोकजागृति, समाजोन्नति, लोक.
शिक्षण, राजकारण, धर्मकारण इत्यादि मोठी कार्ये, फडक्यांच्या मते 'ललित-
लेखकास अशक्यहि नाहींत आणि वर्ज्यहि नाहींत,' पण तीं अंगिकारण्याचा
जुलूम ललितलेखकावर न करितां ' आनंद ' हें ललितवाध्ययाचें आद्य व
प्रधान कार्य मानिलें पाहिजे.

श्री. माडखोलकरसुद्धा या आल्हादपंथांतीलच आहेत. केवळ आनंद
हेंच कलात्मक वाव्ययाचें कार्य होय असें ते मानतात. '' कलात्मक
वाङ्मयाच्या परिशीलनापासून फक्त मनाला काय आनंद होईल तो; वापरता
त्याचा दुसरा उपयोग नाही. '' पण आनंद हें प्रधान कार्य माजून, नीति-
बोध हे कलात्मक वाड्ययाचें कार्य नव्हे, असें स्पष्ट. शब्दांत सांगितल्यावर
माडखोलकर एक कबुली देऊन बसले आहेत. ' कलात्मक ग्रंथापासून
नीतिबोध होणार नाही असें नाही.. .' त्याचें म्हणणें इतकेंच कीं, ' कला-
वतावर नीतिबोध करण्याची कामगिरी लादणे हें कलेच्या विकासाला
विघातक आहे. '

तेव्हां आनंद हे कलात्मक वाड्ययाचें प्रधान कार्य आहे याविपयीं,
या तिघांचे ऐकमय आहे. आणि खरें पाहिले असतां, आनंद हें कलात्मक
वाड्ययाचें महत्त्वाचें कार्य मानावयास कोणाचीच हरकत नसावी वाङ्मयाला
कलात्मक व्हावयाचें असेल तर आनंद देण्याचें काम त्यानें बजावलेच
पाहिजे. आनंद नसेल तर तें वाङ्मय ' साहित्य ' या पदवीला पात्र होऊं
शकणारच नाही. याचा अर्थ असा कीं, साहित्य अथवा ललितवाव्यय प्रथम
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आनंद देणारे असलें पाहिजे. वाड्मय कलात्मक ठरण्यासाठी आनंदाची
कसोटी त्यास प्रथम लाविली पाहिजे. त्या कसोटीस वाङ्मय उतरले तरच
त्याची ' ललित ' अथवा ' कलात्मक ' या सदरांत गणना होईल.
एरवी नाहीं.

४
आणि संस्कृत साहित्यशास्त्रकारांचाहि अभिप्राय हाच आहे. काव्या-

पासून कीर्ति, पैसा, व्यवहारज्ञान इत्यादि गोष्टी प्रात होणें शक्य असलें
तरी काव्यवाचनाच्या क्षणीच होणारा परमोच्च आनंद हें काव्याचें सर्वात
महत्त्वाचे प्रयोजन होय असें ' काव्यप्रकाशंकाराचें स्पष्ट मत आहे.
काव्यापासून प्राप्त होणाऱ्या आनंदला त्याने ' सकलप्रयोजनमौलिभूत '
मानिलें आहे. पण आनंदाचें हें पहिलें स्थान मान्य केल्यावर काव्या-
पासून उपदेशचि।हि प्राति होऊं शकेल हेहि त्यानें अगदीं असंदिग्धपणें
मान्य केलें आहे. आनंदाच्या जोडीला उपदेशाची प्राति झाली तर
ठीकच; पण काव्याचें तें सर्वश्रेष्ठ प्रयोजन नव्हे. ' सद्य: परनिर्वृति ' हें
काव्याचे मौलिभूत प्रयोजन होय असा या विवेचनाचा निष्कर्ष होय. काव्य-
प्रकाशकारांनीं काव्याच्या प्रवोजनांविषयी जें मत दिलें आहे त्यासारखेच मत
डॉ. ए. सी. चेंडूले यानेंहि दिलें आहे. '' इrp०p१ाऊ? ७० ७९६ २?,
Zःंप्सुp1ं०ाऊ पवूण्ट ८ धू १२८१५१० pZ!प्णूष्ट ०१ दृष्टा८०; ६८४७६

८०१४६४ ५०४८ना ०2 ठ०र्पूप18 १८ ४४85पूं०5 ०१ १७-
१५७५ छ०६१ १८७५ रं. ६८७८५ १८ ४००१९०८, ०१
साठपट; ०2 तु ०01०१ ००गदुपूंप्पूpp. ५ पण वरील प्रयोजनना तो
' अवांतर प्रयोजने ' ( १८०७ ०००8) मानितो. सुसस्क्रुतता, धर्म-

भावनांची जागृति, उपदेश, कवीला मिळणारें धन अथवा यश हे सारे
गौण हेतु आहेत, प्रधान नव्हेत, असें बेडूलेचें मत आहे, व तें काव्य-
प्रकाशकारांच्या मताशी पुष्कळसें जुळणारें आहे यांत शका नाहीं.

०र्जुनने १८४७८५०१ ५र्धित, ए.
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५
वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, कलेपासून आनंद मिळत नाहीं अथवा तो

मुळीच मिळू नये, असें कोणीच म्हणत नाहीं. कलात्मक वाव्ययापासून
केवळ आनंद व्हावा अथवा आनंदाशिवाय अन्य कांहीं गोष्टींचा सुद्धा
त्याच्यापासून व्हावा इतकाच वाद आहे. आनंदाशिवाय इतर कोणत्याच
गोष्टीला साहित्यांत स्थान नसावे काय? अवांतर प्रयोजनाचा शिरकाव
साहित्यांत झाल्याबरोबर त्याचें साहित्यत्व नष्ट होईल काय? आनंद
है प्रधान कार्य मानिल्यानंतरहि साहित्याने आनंद देण्यापलिकडे इतर
कांहीहि करूं नये काय? वाड्ययाचें कलात्मकत्व त्याच्या आनंद देण्याच्या '

शक्तीवर अवलंबून असतें हें मान्य करून तेथेंच थांबावयाचें काय? इत्यादि
अनेक प्रश्न उत्पन्न होण्याचा संभव आहे. काड्यापासून श्रेष्ठ आनंद प्राप्त

व्हावा असें म्हणण्याच्या मम्मटानें आनंदाला ढ स्थान दिलें असलें
तरी केवळ आनंद हे ध्येय त्याला अभिप्रेत नाहीं. काव्य हें काव्या-
साठीच असावें असें म्हणणारा डॉ. ब्रॅडूलेसुद्धा आनंदाशिवाय अन्य काही
गोष्टींची काव्यापासून प्रासि होऊं शकेल असें मानतो. कलात्मक वाड्यवा-
पासून आनंद होतो अथवा व्हावा याविषयी. वाद नसला, तरी आनंद हेच
कलात्मक वाड्ययाचें एकमेव कार्य असून.आनंदाशिवाय अन्य एखाद्या
गोष्टीला वाड्ययांत स्थान मिळाले तर त्याचें कलात्मकत्व ताबडतोब नष्ट

होते असा आग्रह धरण्यांत येऊ लागला म्हणजेच वादाला सुरवात होते.
व्यावहारिक दृष्टीनें उपयुक्त अशा कांहीं गोष्टी वाङ्मयापासून प्रात होऊं
लाजल्या कीं त्या वाड्ययांतील कला नष्ट झालीच म्हणून समजावें असे
मानणारेहि कलावादी आहेत हें विसरता यावयाचें नाहीं. ०४८ या केंच
केवल कलावादी लेखकाने म्हटलें आहे, '' असुंदर गोष्टीचे वर्णन करणारा
कलावंत हा आमच्या मते कलावंत नव्हेच. ''१ उपयुक्त गोष्ट कधीहि
सुंदर असेंच शकत नाही असेहि त्याचें मत आहे. आनद हें एकमेव उद्दिष्ट

???पु '' ... ...झा) ५१५४१०१७५७६५ ३१ ८४८ट ०४१८७ ८५.,p. ९१५७१०१ एकंतांष्णा. ''-तं भांडणा, यठग्नZt।pD, ०.४९.
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मानणाऱ्या केबल कलावाद्यांना व्यावहारिक दृष्टीने उपयुक्त असणाऱ्या
गोष्टींचे किती बावडे असतें हें यावरून दिसून येईल.

अगदीं मार्क्सिस्ट देखील तत्त्वतः तरी, साहित्याला कला ही पदवी प्रास
व्हावयाची असेल तर त्यापासून आनंद प्राप्त व्हावयास पाहिजे हे कबूल
करितात. कलाकुसर आणि कारागिरी यांचें मार्क्सिस्टांना वावडे आहे असें
नाही. साधारणपणे मार्क्यिस्टाचें लेखन खडकाळ असतें असा अनुभव
आहे; तरीसुद्धा कलेतील कसबीपणा त्यांनाहि मान्य आहे. मार्क्सिस्टांचे
निबंध पोलिक्षरिपोर्टाप्रमाणें रूक्ष असतात, आणि शास्त्रीय विषयावर लेखन
करण्याचा प्रसंग आला म्हणजे ते बळच अत्यंत रूक्ष लेखन करितात असा
फिलिप हेंडरसनचा मार्क्यिस्टांवर स्पष्ट आरोप आहे.: पण व्यवहारांत
मार्क्सिस्टांचें लेखन बहुतांशी रूक्ष असलें तरी वाक्तयातील कलात्मकतेचे
महत्त्व ते मानीत नाहीत असें मात्र नव्हे. याविषयी ई. एकू. केलूव्हर्टन हा
प्रसिद्ध अमेरिकन लेखक म्हणतो, '' ७०८ ाऊ८४०1?Zःाऊं०,ाऊ? ०६०४०८५ २०.७ एवशा६८संकमु२ १७ पूर्ण्म्ठि-

ताडताड. ९४८४ तट ०००१८००5 धूळम!? पुंड १४७ १ पुंड ००'५--८०र्धा. ''लिकार. प्रोलिटेरियन टीकाकार वाश्चयांतील कलाकुसरीचें
महत्त्व कमी करू इच्छीत नाहीं. त्याचें म्हणणें इतकेंच कीं, केवळ
कलाकुसर म्हणजे सर्वस्व नव्हे! याचा अर्थ असा कीं, साहित्यापासून
आनंद व्हावा असें मार्क्सिस्टहि मानितात. पण त्यांच्या मते केवळ आनंद
देणे हें वाबयाचे एकमेव कार्य आहे हें म्हणणें बरीबर नसून आनंदाशिरवाय
इतर तत्त्वांचाहि कलात्मक वाङ्मयांत अंतर्भाव झाला पाहिजे.,

तेव्हां, कलात्मक वाव्ययापासून आनंद झाला पाहिजे याबद्दल सर्वाचें
एकमत आहे, असें वरील विवेचनावरून दिसून येईल. पण, कांहीं लेखक
यापुढें जाऊन केवळ आनंदुहे वाढ्यल्पनाचें एकमेव उद्दिष्ट असावें, असें
आग्रहानें प्रतिपादन करतात' टी. एस. एलियट म्हणतो, '' नीतिकल्पनांचा
उपदेश करणें अथवा राजकरिंणीचे धो देणे हैं काव्याच्ये प्रयोजन खचित

१ ''.. १४ह?, ५गपुमूडणूम् २प८१५१ ड ०ाई पू २९०१८६ हसुग्र०म्१,४८8०बाबा १४९५५०. ०पू १८ एकव, ००८दृष्टकर,. १८६ ५८

पु८८. ,, -६ साळे ३०४,, ०.४३.
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नदे; आणि धर्माचा किंवा तत्सदृश एखाद्या कल्पनेचा काव्याशी मुळींच
संबंध नाही. '' काव्याचा आस्वाद घ्यावयाचा तो ' हें केवळ काव्य आहे '
ही जाणीव सतत मनांत बाळगूनच घ्यावयास पाहिजे, त्यामध्यें आनंद या
उद्दिष्टाशी विसंवादी अशा कल्पनांची मेसळ होतां कामा नये. यालाच
एलियट 80ष्ठ८पूं०म् धण्ध्ऱां1दृग् म्हZ?ातुाएंंाrईर'

.ऽ.

कलात्मक वाड्ययापासून आनंद झालाच पाहिजे हे मान्य केले तरी
केवळ आनंद प्रास करून देणे हें त्याचे एकच एक कार्य खास नाहीं. कला-
त्मक बाड्ययापासून ' निरागस ' आनंद व्हावयास पाहिजे, असें प्रो. जोग
म्हणतात. ' निरागस ' म्हणजे काय? साहित्यापासून ज्याप्रमाणें रसिकाला
आनंद होतो त्याप्रमाणें एखाद्या अफीणबाजाला अफूची गोळीठासल्यामुळे
तसाच, किंबहुना अधिक, आनंद होऊं शकेल. पण, असें असलें तरी
साहित्यापासून होणाऱ्या आनंदाऐवजी अफीणबाजाचा आनंद पत्करावयास
कोणी तयार होईल काय? आनंद अनेक गोष्टींपासून होतो हे तर मान्य
करावयासच पाहिजे. मदिराक्षीच्या विलोल लोचनांच्या रम्य विलासांनी'
रलकहटय उचंबळून येतें त्याप्रमाणें जुगार खेळतांना जुवेबाजाचेहि हृदय
उचंबळून येतें. मग या सर्व गोष्टींपासून आनंदाचीच प्राप्ति होते हें जर
करें आहे तर त्यांच्यापासून मिळणारा आनंद आणि साहित्यापासून
मिळणारा आनद यांची प्रत एकच होय, असें कोणी कलावादी मानावयास
तयार होतील काय? कधींच होणार नाहीत! कां? ते असें उत्तर देतील
कीं, साहित्यापासून होणारा आनंद निराळा आणि वर सांगितलेल्या
गोष्टीपासून होणारा आनंद निराळा. पण, यावर त्यांना असा प्रश्न विचारितां
येईल कीं, केवळ आनंद हेंच जर साहित्याचें एकमेव ध्येय असावें असें
तुम्ही म्हणतां तर तो आनंद मिळविण्यासाठी केवळ साहित्याचीच आराधना
करीत बसण्याचें कांहीं कारण आहे काय? प्रहरभर हुक्का पीत बसल्याने
इष्ट तो आनंद मिळतोच. मग आनंदपासीसाठी साहित्याची जरूरच काय?
यावर आल्हादवादी असें उत्तर देण्याचा संभव आहे कीं, तमाखुसेवना-
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पासून होणाऱ्या आनंदापेक्षा कलेपासून अथवा साहित्यापासून होणारा
आनंद निःसंशय श्रेष्ठ आहे. अर्थात्, आनंदांच्या श्रेष्ठ आणि कनिष्ठ किंवा
उच्च आणि निकृष्ट अशा प्रती आल्हादवादी एकदा मानू लागले कीं
त्यांना पुनः प्रश्न विचारता येईल, '' साहित्यापासून मिळणारा आनंद हा
इतर आनंदापेसा अधिक उच्च असतो असें तुम्हीच म्हणतां; मग, त्या
उच्चपणाचें नियामक तत्त्व कोणतें तें सांगून टाका म्हणजे झालें. ''

वरील प्रश्नांत गर्भित असलेला. आशय प्रो. फडक्यांच्याहि मनांत
असावा असें दिसते कारण ते म्हणतात, '' 'आनंद' म्हणजे ' चैन '
नव्हे! ' खा प्या आणि मजा करा ' हें सांगण्यापलिकडे ललितवाठ्ययाचें
ध्येय नसावे असें कोण म्हणेल ?.... .सामान्यपणे ' चैन ' किंवा ' मजा '
हे शब्द ज्या अभिप्रायानें वापरले जातात, त्यापेक्षा ' आनंद ' या शब्दांतील
अभिप्राय फार मिश्र आहे. खाऊन पिऊन, चैन करून वाटणारी ' मजा '
आणि ललितवाड्ययाच्या वाचनानें मिळणारा ' आनंद ' या दोहोंत कोठ-
-खयाहि त-रेची तुलनाच होणें शक्य नाही. ''८ चैनीपासून होणारा आनंद
व साहित्याच्या वाचनापासून होणारा आनंद यांच्यांत तुलना होणें शक्य
नाही हें कबूल पण अशी तुलना न होण्याचे कारण कोणतें? साहित्या-
पासून होणाऱ्या आनंदाचे भिन्नत्व नेमके कशात आहे? या प्रश्नांची उत्तरे
देतांना मात्र प्रो फडके टाळाटाळ करीत आहेत. ' या आनंदाच्या व्याख्या
अनेकांनी अनेक प्रकारे केल्या आहेत, म्हणून ती करण्याच्या खटाटोपांत
पडण्याची त्यांची इच्छा नाही. अनेकानी .अनेक प्रकारें केलेल्या व्याख्या-
पैकी एखादी मार्मिक व्याख्या त्यानी दिली असती, म्हणजे साहित्यापासून
प्रास होणारा आनंद चैनीपासून मिळणाऱ्या आनंदापेक्षा कां श्रेष्ठ, तें तरी
शंकाग्रस्तांना कळले असतें व त्यांचें थोडेसे समाधान झालें असतें.

पण इतरांनीं केलेली व्याख्या प्रो. फडके यांनी जरी दिलेली नसली,
तरी केवळ साहित्यापासून प्रात होणाऱ्या व चैनीपासून न मिळणाऱ्या
आनंदाच्या स्वरूपाचें दिग्दर्शन मात्र त्यानीं केलें आहे. त्यांच्या म्हणण्याचे
सार असें कीं, संसारांत माणसांना जी सुखदुःखे भोगावी लागतात त्यांचा

०' प्रतिभा,' वर्ष ४, अंक
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पुन्हा एकवार अनुभव घ्यावा अशी त्यांना विलक्षण इच्छा असते. पुनरा.
वृत्तीचा हा हव्यास संसारांत तूस करून घेण्याची मोणसालाऽ अगदीं कचितू
संधि मिळते पण ललितवाक्तमयात या पुनराव्रत्तीचा अनुभव आपल्याला
अप्रत्यक्षतः मिळतो; आणि तो मिळाला, कीं अपिल्याला एक अवर्णनीय
' आनंद ' मिळतो. ललितवाड्ययाची खरी थोरवी या आनंदांतच असते.

बोंडेत पुनःपुसुशाप्रासून मिळणारा आनंद हें ललितवाड्ययाचें नियामक
तत्त्व हो;लेहित्यापासून मिळणाऱ्या आनंदाचे प्रो. फडके यांनीं हें असें
स्वरूपाविष्करण केलें आहे. वाङ्मयांत पुनःप्रत्यय असो वा नसो,. इतर
अनेक प्रकारच्या चैनींपासून होणारा आनंद व ललितवाड्ययापासून' होणारा
आनंद यांच्यामधील कोणता भेद प्रो. फडके यांनी स्पष्ट केला आहे तें
समजणे भारी अवघड होऊन बसले आहे. पुनःपत्ययापासून आनंद होत
नाहो, अथवा होऊं नये, असें कोण म्हणेल? पण पुनःप्रत्ययापासून होणारा
आनंद, इतर इद्रियार्थापासून प्रात होणाऱ्या आनंदापासून वेगळा कसा व
' चैन ' किंवा ' मजा ' हे शब्द ज्या अर्थाने वापरले जातात त्यापेक्षां भिन्न
.अर्थानें ' आनंद-' शब्द वापरला जातो म्हणजे काय, याचा उलगडा होणें
दुरापास्त आहे. थोडक्यांत, ललितवाड्ययापासून होणारा आनंद चैनीपेक्षा
निराळा आणि उच्चतर कां असतो, हें सिद्ध करण्याची जबाबदारी प्रो.

फडके यानी मोठ्या सफाईने टाळली आहे.
आल्हादवादी मंडळी अशा प्रकारे साहित्यापासून प्रात होणाऱ्या आने.

दाचे नियामक तत्त्व सांगून इतर इंद्रियार्थापासून निर्माण होणाऱ्या आनंदा-
पेक्षा त्यांत विशेष काय आहे हें सांगावयास तयार नसल्यामुळे, आपल्या
अंकांचें निरसन इतर मार्गाने करणें आवश्यक झालें आहे.

७
जॉन स्टुअर्ट मिल याने या बाबतीत एक तडजोड सांगितली आहे.

त्याचें म्हणणें असें कीं, आनंदाच्या दोन प्रती मानिल्या पाहिजेत. उच्च
आनंद व निकृष्ट आनंद, असे दोन प्रकार मानिले म्हणजे त्याच्या मते
वरनेशी अडचण दूर होईल. उच्च प्रतीचा थोडासाहि आनंद निकृष्ट
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प्रतीच्या पुष्कळशा आनंदीपेक्षा अधिक इष्ट होय असें मिलचे म्हणणे
आहेझें पण मिल ज्याला उच्च प्रतीचा ६र वाल आनंद म्हणती
तो आनंद कोणता? अधिक उत्कट आनंद असा तर त्याचा अर्थ
नव्हे? पण हा अर्थ ग्राह्य मानला की, लगेच आनंदाच्या प्रतींतील भेट
नष्ट होतो. यासाठी मिलने वापरलेला ' उच्च ' ( ४१.) हा शब्द
आनंदीशिवाय अन्य कोणत्या तरी तत्त्वांचा द्योतक असला पाहिजे, असे
सी. ई. एम जोडचें यावर माध्य आहे. हें अन्य तत्त्व कोणतें १-सौदर्याचा साक्षात्कार, अथवा नैतिक गुण, अथवा बौद्धिक व्यापार
यांसारखे एखादं तत्त्व आनंदाशिवाय असे शकेल; आणि असें एखादे तत्त्व
आनंदाच्या जोडीला नसतें, तर जो आनंद झाला असता, त्यापेक्षा वरील-
पैकी एखाद्या तत्त्वाची मदत मिळाल्यामुळे होणारा आनंद हा निःसंशय
अधिक स्पृहणीय आहे असें बोर्डेचे म्हणचें आहे.? कलात्मक वाळूचा-
पासून प्राप्त होणारा आनंद इतर चैनींपासून प्रास होणाऱ्या आनंदापेक्षां
श्रेष्ठ कां, हें सांगणें आल्हादवादी मंडळीला भाग पडते; आणि नेमकें हेंच
टाळले जातें. मदिरापानापासून होणाऱ्या आनइ।पेक्षा अथवा हुक्का पितांना
होणाऱ्या आनंदापेक्षा साहित्यापासून मिळणाऱ्या आनंदांत कांहीतरी विशेष
असलें पाहिजे यांत कांहीं शंका नाहीं. हा विशेष कोणता हें सांगण्याचे
मात्र आल्हादवादी कां टाळतात तें समजणे कठिण आहे. जोड म्हणतो,

'' आनंदाशिवाय इतर एखादे तत्त्व इष्ट असून त्याच्या इष्टत्वामुळें
एखाद्या गोष्टीची साकल्याने महती वाढते, हें आपण एकदा मान्य केलें
कीं, आनंद हेंच केवळ एकमेव ईप्सित असले पाहिजे हा आग्रह आपण
सोडून दिला असें ठरतें?

ई. क्ष. कॅरिटूनेहि मिलपमाणे आनंदाच्या जाती मानल्या आहेत.
मिल ज्याला उच्च प्रतीचा आनंद म्हणतो त्यालाच कॅरिट १०१६

पु ०,८०७७.१८५,०.२६९. '' ७ आणता९! १ पणूग्)पूंप्त
०ाऊं ११४ एधक्काच ८१ णे२८५१२५... तपु०ग्ह व८५०१.४८१८११९७ ध १२७८
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म्हणतो. मला वाटतें, ' निरागस ' आनंद तो हाच असावा.

कॅरिठ्रचें म्हणणें असें कीं, नुसता आनंद देणे हें कलेचें कार्य नसून
' निरागस ' आनंद देणे हें कलेचें कार्य होय. आनंद मिळविण्याचें साधन
येवढाच कलेचा अर्थ असता तर तो आनंद मिळवून देणारी इतर अनेक
साधने आपण कलेऐवजी पत्करिली असतीं.-याचा अर्थ असा कीं, शेक-
पियरची नाटक वाचून जो आनद होतो त्याच प्रकारचा-. आनंद चिरूट
ओढल्यापासूनहि होण्याचा संभव आहे. '' .८१ प्रताड ०१२१ १०-
८१६४६०७३१२ ७०मुल मूष्व्रध्ण्ठक्ष... .इ ४५ ५८१६ १ आएखारख १६ तु रापुष्टवड १० १७ष्ट५०१२० कक्ष हडपात ६ ८०pंpp.pं १०
छ८१४२७ २०७ प्र ष्टp.,ःक्षन् एण्द्वपूधूp? ४०७११२८१५ १०८१८
डझगपु. ६०४२ ... ०८० ८१३. ध ए६१७ घणूम्.पूंप्पृ ०१८४८६. .४.

०ढाव ०० pZ०ध!? १० ५१४६८. ''१
वरील विवेचनाचें तात्पर्य असें कीं, चैनीच्या पदार्थांपासून होणारा

आनंद व कलात्मक वाव्ययापासून होणारा आनंद यांत मुख्य फरक असा
कीं, वाष्टयापासून होणारा आनंद ' निरागस ' असतो. हा निर्मळपणा
कोठून येतो? नुसत्या आनंदापेक्षा काहीतरी अधिक पेयामध्ये असतें,
म्हणूनच तो निरागस ठरतो. केवळ पुनःप्रत्ययामुळे तो उत्पन्न होतो म्हणून
इतर इद्रियार्थजन्य आनदापेक्षां तो अधिक चांगला या म्हणण्यांत कांहींच
अर्थ नाहीं. साहित्यापासून केवळ आनंदाची प्राति होत नसून इतर
कित्येक गोष्टींची प्राति होते म्हणूनच तो अधिक चांगला. रंजनाखेरीब
साहित्याचे दुसरें कोणतेंच कार्य नाहीं, असें प्रतिपादन करणाऱ्या आल्हाद-
वादी लोकांवर आनंद आणि निरागस आनंद यांतील मेद स्पष्ट करण्याची
जबाबदारी पडते हे विसरता यावयाचे नाहीं. निरागस आनंदाचें तत्त्व

मान्य केल्याबरोबर हीन प्रतीचा .आनंद प्रात करून देणाऱ्या वाष्टयकृति
थोर ठरतील हें मुळींच शक्य नाहीं. केवळ आनंद मिळतो या कारणासाठी
हीन अभिरुचीचें प्रदर्शन करणाऱ्या वाड्ययकृति त्याज्य कां हें यावरून
स्पष्ट होईल.

???१ ाएं०ाऽ ०? ०२००,(1४ ह.) १७. ६१-६२.
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पुनःप्रत्ययापासून आनंद मिळतो हें मान्य केलें तरी तो आनंद उच्च
प्रतीचा असेलच अशी हमी कोणालाहि देता येणार नाहीं. यासाठीं
अरक्षुरु' ठरलेल्या प्रत्येक कृतीत नुसता पुनःप्रत्यय असून भागावयाचें नाहीं.

आनंदाच्या जोडीला कोणतें तरी एक किंवा .अनेक तत्त्वें त्या कृतीत
'असलींच पाहिजेत. आनंद देणे हेंच थोर साहित्याचे एकमेव कार्य मानिलें,
तर आनंद देण्याचा गुण ज्या ज्या कृतीत असेल ती ती कृति थोर
मानावीच लागेल. पण एखादं प्रहसन, वाचणाऱ्याला किंवा पाहणाऱ्याला
कितीहि आनंद देत असलें तरी टॉल्रस्टॉयच्या ' वॉर अँड पीस ' या अमर
कृतीची योग्यता त्याला कधीं तरी येईल काय? प्रहसनापासून आनंद होतो,
आणि टॉल्रस्टॉयच्या कादंबरीच्या वाचनापासूनहि आनंद होतो; मग प्रह-
सनापेक्षा टॉलूस्टॉयची कादंबरी श्रेष्ठ कां ठरते? याचे उत्तर असें की,
वॉर अँड पीस, मध्ये नुसत्या आनटापेव कितीतरी अधिक तत्त्वें आहेत,

म्हणूनच ती कादंबरी श्रेष्ठ, आणि आनंद देणारे असूनहि प्रहसन कनिष्ठ.
याठिकाणी प्रो. जोगांच्या म्हणण्याप्रमाणें केवळ ' साहित्यान्तर्गत ' कसोटी
लावून मुळींच मागणार नाही. कारण, केवळ साहित्यान्तर्गत कसोटी लाविळी
कीं, प्रहसन ' वॉर अँड पीस'च्या योग्यतेचें खास ठरविता येईल; कारण,
आनंद हा साधारण गुण दोहोंमध्ये आहे. म्हणून या आपचीतून सुटण्या-
साठीं सर्गथेअत्यबाह्य कसोटी ( ०-८७१५८ फZ!ण्दृ) लावण्याखेरीब
गत्यंतर नाहीं; आणि अशी साहित्यबाह्य कसोटी लावून एखादी वाङ्मय.
कृति श्रेष्ठ ठरविण्याचा प्रसंग आल्याबरोबर केवळ रंजन हें कलात्मक
वाड्य्याचे एकमेव कार्य .असलें पाहिजे या मताचे आपोआप खंडन होतें.

साहित्य हें जीवनाच्या बाहेर असूच शकत नाहीं. यामुळें साहित्य अरातिण

जीवन यांचे संबंध अगदी दृढ आहेत. जीवनापासून साहित्याची पूणेप
फारकत करावी असें कोणी कितीहि सांगितलें व त्याप्रमाणें प्रत्यक्षत

साहित्य निर्माण केलें, तरी मूल्यमापनाच्या वेळीं त्यातील हीण प्रक
झाल्याविना कधींच राहणार नाही. कोंडवेलनें वापरलेले रूपक वापरून
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असें म्हणतां येईल कीं, समाजजीवन हें शिपल्याप्रमाणें असून साहित्य हें
मौक्तिकाप्रमाणें आहे.; मोद्याची उत्पत्ति व वाढ ज्याप्रमाणें शुक्तींतच
व्हावयाची त्याप्रमाणें साहिऱ्याचीहि उत्पत्ति आणि वाढ समाजांतच व्हावयाची.
साहित्य अशाप्रकारे जीवनावर अवलंबून असल्यामुळें जीवनांतील सर्वसंमत
मूल्ये साहित्याला लावण्यावांचून गत्यंतर नाहीं. केवळ आनंद अथवा सुख
यांची प्राति करून घेणे हें मानवी जीवनाचे एकमेव कार्य होऊं शकेल
काय? जर तें त्याप्रमाणें होऊं शकेल असें कोणी मानिलें तर ऐकातिक
सुखवादापासून उत्पन्न होणाऱ्या आपत्तीचाहि त्याला स्वीकार करावा लागेल.
प्रो, जोगमुद्धा म्हणतात, '' शुद्ध रंजन हा मानवी जीवनांत स्वतंत्र असा
हेतूच होऊं शकत नाहीं. '' मग, मानवी जीवनांत रंजन हें जर दुसऱ्या
कोणत्या तरी उच्च वृत्तीस ' गुणीभूत ' असावें लागतें, तर त्याच जीवनावर
आधारलेल्या साहित्याच्या बाबतींतहि तें तसेंच गुणीभूत कां असं नये? केवळ
आनंद हेंच जीविताचें एकमेव कार्य मानिल्यामुळें उत्पन्न होणाऱ्या
सुखवादाचें विवेचन पुढें करावयाचें आहे. याठिकाणी इतकेंच लक्षांत
ठेवावयाचे कीं, भानंदाला -वनांत फार मोठे स्थान असलें तरी जीवनाचें
तेवढे एकच प्रयोजन ज्याप्रमाणें होऊं शकत नाहीं, त्याप्रमाणें साहित्याचें
सुद्धा -एकमेव प्रयोजन होणें शक्य नाही. जीवनीत ज्याप्रमाणें सुख हेंआनुषंगिक फल ( जोड याल ०४-०४८७ म्हणतो) त्याप्रमाणें साहि-
त्यातहि आनद निश्चयानें असला तरी तो आनुषंगिक असावा -कोणत्या
तरी उच्च वृत्तीला तो गुणीभूत असावा. थोडक्यांत, आनंद हे साध्य न
होतां साधन व्हावें. आनंद हें कार्य बरं नये, कार्याचें साधन बनावे.

वरील विवेचन एकंदर साहित्याविषयी आहे. पण केवळ आनंद हें
साहित्याचे एकमेव प्रयोजन कधींच मानले जाऊं नये असा मात्र त्याचा
अभिप्राय मुळींच नाहीं. मुख हेंच एकत्र जीविताचें एकमेव प्रयोजन
होणें शक्य नसलें तरी जीवनांतील कांही क्रिया मात्र केवळ सुखासाठीच
असतात. सुख हेंच त्यांचें साध्य. असे ' लीलाकैवल्य ' कांही क्रियांच्या
बाबतींत साध्य होऊं कलें, तरी एकंदर जीवनाचें साध्य तें कधींच होऊं
शकणार नाहो. याचप्रमाणे साहित्याच्या कांहीं प्रकाग्;चे उद्दिष्ट जरी केवळ
आनंद हे असलें तर एकदर सर्वच साहित्याचे तें उद्दिष्ट मानितां येणें
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शक्य नाहीं. केवळ सुखास कारणीभूत होणाऱ्या क्रिया जीवनांत सर्वात
श्रेष्ठ ठरतील असा मुळींच भरवसा नाहीं; किंबहुना, जीवनाच्या साफल्याच्या
दृष्टीनें त्यांची योग्यता अगदीं सामान्य ठरण्याचाहि संभव आहे. हें खरें
असलें तरी केवळ सुख प्रास करून देणाऱ्या त्या क्रिया आपण टाळीत
नाही. जीवनांत त्यांनाहि स्थान आहे. पण त्या सर्वस्व होणें शक्य नाहीं
येवढेंच! जीवनाच्या बाबतींत जें सत्य तें साहित्याच्या बाबतीत? अगदीं
सत्य आहे. केवळ आनद हें एकंदर साहित्याचें एकमेव प्रयोजन होणें
शक्य नसलें तरी साहित्याचे कांहीं प्रकार असे असू शकतील कीं, त्यांच्या
पासून आनंदाशिवाय इतर कशाचीहि प्राप्ति होण्याचा संभव नाही. अशा
प्रकारांनाहि साहित्यांत निश्चित स्थान आहे. पण साहित्याचें माहात्म्य
ठरवितांना- कोणतें साहित्य अमर आणि थोर आहे हें ठरवितांना-
केवळ आनंद प्रात करून देणाऱ्या साहित्याला अगदीं गौण स्थान मिळ.
ण्याचाहि संभव आहे. किंबहुना, असेहि दिसून येणाचा संभव आहे कीं,
घ्या साहित्याची थोरवी वादातीत आहे अशा साहित्यांत आनंद हें एकमेव
कार्य तर दूरच राहिलें, पण प्रधान कार्यसुद्धा ठरणार नाहीं; उलट, तें
केवळ आनुषंगिक फल असं शकेल. आनंदाचे अस्तित्व ललितबाडूमयाच्या
कोणत्याहि प्रकारांत असलेचे पाहिजे; कारण तसें नसलें तर वाङ्मय कला-
पत्रक ठरणार नाहीं हें आपण पाहिलेच आहे. पण या आनंदाच्या
अस्तित्वावरच वाङ्मय चांगलें ठरूं शकेल असें नाहीं वाड्यय थोर ठग-
धयास आनंदापेक्षा कांहीं निराळ्या तत्त्वांची आवश्यकता लागणारच-
तेथें केवळ साहित्यानर्गत कसोटी लावून काम भागणार नाहीं.

९
यावरून हें दिसून येईल की, साहिऱ्याच्या कांहीं प्रकारांत केवळ आनंद है

कार्ये असं शकलें तरी एकंदर साहित्याचें तें एकमेव कार्य ठरूं शकणार नाहीं.
'आनद हेंच काय तें ध्येय आम्ही मानतो' असें आल्हादवादी कितीहि अभि-
निवेशानें सांगू लागले तरी जिला थोर साहित्य ( ष्टp०Z८ ३१) म्हणतात
त्या प्रत्येक कृतीत आनंद हेंच एकमेव प्रयोजन मानिले आहे, असें त्याना
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कदापि सिद्ध करितां येणे शक्य नाहीं. ज्यात आनंद हें एकच प्रयोजन
नसतें, इतकेंच नव्हे, तर प्रधान प्रयोजनसुद्धां नसतें, अशा साहित्याची
थोरवी मान्य करावयाची पाळी आल्याबरोबर ' आनंद देणे हेंच साहित्याचे
एकमेव कार्य होय ' असें मानणारे आल्हादवादी हतबुद्ध होऊन स्वतः-
विरुद्ध जाणारे मतसुद्धां कसें मान्य करूं लागतात याचे प्रात्यक्षिक टी. एस्
एलियटने दाखविले आहे. ' एकांतांत ज्यांची पुनस्मृति होते त्या भावना
म्हणजे काव्य '० अथवा काव्य म्हणजे ' संततिटीका ' (८५७ पा

१ )१ इत्यादि मते त्याला अमान्य आहेत. नीतिकल्पना, राजकारण
अथवा धर्मकारण यांचाकाव्याशीं कांहीं संबंध नसून काव्यापासून उच्च आनंद
रं ५०१०७ 'णूZD.Z)क्षतp) प्रात झाला पाहिजे, हें त्याचें मत माणें
सांगितलेंच आहे. काव्याचें परीक्षण, तें केवळ काव्य आहे, याच भावनेनें
करावयास पाहिजे; कवींच्या मनोव्यापारांचे ज्ञान, ज्या काळांत काव्य
निर्माण झालें त्या काळाचा ऐतिहासिक दृष्टीने अभ्यास, या गोष्टी काव्य या
दृष्टीनें काव्याची तपासणी झाल्यानंतरच उपयुक्त ठरणार असल्यामुळें
काव्याशी त्यांचा प्रत्यक्ष संबंध नाहीं, असें एलियटचें मत आहे.

प्रो. आयाईग विट व रॅमन फर्नाडीझ यांनीं टीकाक्षेत्रांत नवीन सुरू
केलेल्या सष्ठकाठरकांडारपै वर आक्षेप घेतांनाहि एलियटने हेंच मत पुनः

??ख वर्डस्वर्थ. '' टि६०० १५ ८८०७ १८ळाष्ट४४ १ ःप्ष्ठशप-

०. ''
१ मॅण्य आनोंल्ड. ' ससृतिटीका ' हा शब्दद माधवराव पटवर्धनांना ' सुधा-

रक ' काव्यांत वापरला आहे. ' सुधारक -प्रस्तावना, पृ. ९
कु झंrएतग०ग्नाऊंDZ1-वाड्ययावरील टीकेच्या निभित्तानें आधुनिक समाजांतील

अनेक प्रश्नांवर टीका करणारा पंथ. आधुनिक सुधारणेतच अनेक दोष असल्यामुळे
बाउमयातही तेच दोष उसन्न झाले आहेत; धर्मविषयक कल्पनांचा ऱ्हास झाल्या-
मुळें समाजाचें मोठेच नुकसान झालें आद्र्रे; म्हणून मानवी जीवनांतील विविध
अनुभवांच्या सराधारे नीतिविषयक निश्चित प्रणाली निर्माण करणें हाच या
आपत्तीवरील उपाय होय असे या पंथाचे मत आहे. वारमयावरील टीकेच्या

सा. ४-२
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मांडले आहे. स्वतःच्या क्षेत्राबाहेर जाऊनहि टीकाकाराने ' प्रयोग 'करावयास'
पाहिजेत; चालू घटकेला असा एकहि वाङ्मयीन प्रश्न नाहीं कीं, ज्यातून
दुसरे अधिक महत्त्वाचे प्रश्न निर्माण होणार नाहींत; इत्यादि गोष्टी मान्य
करूनहि एलियटला टीकाक्षेत्रांतील या नवीन प्रणालीत एक वैगुण्य दिसत
आहें. वाङ्मयीन प्रश्नांतून सर्वसामान्य प्रश्न निर्माण करण्याच्या प्रवृत्तीचा
एलियटच्या मते एक मोठा तोटा असा कीं, वाङ्मयीन टीकेंतून नैतिक प्रश्न

उपस्थित केल्यानंतर टीकाकाराला अत्यंत आवश्यक असलेला 'अलिप्तपणा'
( संष्ट५२८१पसए) नष्ट होईल, त्याच्या मनाचा आणि विवेकबुद्धीचा
पगडा त्याच्यावर बसेल आणि अर्वाचीन सामाजिक दोषांमुळेंच वाच्यय
दुष्ट झालें आहे असें ठरविण्याच्या नादांत, कविप्रतिभेच्या आस्वाद घेणें
हें जें टीकाकारांचें महत्त्वाचें कार्य, तिकडे त्याचें दुर्लक्ष होईल.

तेव्हां, प्रथम काव्य या दृष्टीनेच काव्याची तपासणी होणें अत्यंत-
आवश्यक आहे ( Z,!त्यद -प्प!? ८२०६१ ते, ' परनिर्व्रत्ति ' हेंच
कोणत्याहि काव्याचे उद्दिष्ट असलें पाहिजे, इतर कोणत्याहि प्रश्नांची चर्चा-
काव्यवाचनाच्या अथवा समीक्षणाच्या वेळीं रसिकाच्या मनाताई येतां कामा
नये असा ' साहित्यान्तर्गत, कसोटीचा बडिवार माजविणारा एलियटू
प्रत्यक्षांत मात्र पूर्वी काय बोलून गेलो तें विसरून स्वतःच्या आवडत्या
मताला हरताळ फासतो अशी फिलिप हेंडरसन त्याच्याविरुद्ध तक्रार करीत
आहे. हेंडरसनचें म्हणणें असें कीं, तत्त्वतः काव्य केवळ आनंदासाठीच:
असावें असा जरी एलियटने आग्रह धरिला आणि धर्म, नीति, राजकारण
अथवा इतर एखादी व्यावहारिक दृष्टीने उपयुक्त गोष्ट काव्यापासून आपण
अपेक्षिता कामा नये असें त्यानें जरी आग्रहार्ने प्रतिपादन केले तरी एलियटच्या
स्वतःच्या वाढ्ययकृति त्याच्या प्रतिपादनास बाध आणीत आहेत. आस्तिक्य-

डग नवीन पंथात ' ह्युमॅनिझम ' ही संज्ञा असून हार्वर्ड विश्वविद्यालयातील प्रो.

बॅबिट व ३ मन फर्नांडीझ हे या पंथाचे अश्वई होत. वाड्ययविषयक प्रश्न हे
मैइं।तक प्रश्न आहेत असें मानून त्यांचें विश्लेषण करणें हें या पंथाचें ध्येय
होय विशेष म हितीसाठीं १पखवठा साळे -भूष्टिंदापल या पुस्तका-
तलि २० ए. - २१० पुढें पहावी
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बुद्धि, जीविताचें कार्य, जीविताच्या साफल्याचीं मूल्ये, इत्यादि गोष्टींचा
एलियटनें आपल्या साहित्यांत अभिनिवेशानें विचार केला असून धर्म-
विषयक आणि तात्त्विक कल्पनानी तें परिपूर्ण आष्टँ.दड

मग आपल्या आवडत्या मताशी पूर्ण विसंगत अशी ही गोष्ट एलियटने
कां केली? या उत्तर अगदीं स्पष्ट आहे. आनंद हें साहित्याचे प्रधान
प्रयोजन मानिल- तरी त्यायोगे साहित्य फार तर कलात्मक ठरूं शकेल,
' थोर ' किंवा ' अक्षर ' ठरू शकणार नाही, या गोष्टीची त्याला निःसंशय
जाणीव झाली असली पाहिजे. साहित्य ' अक्षर ' ठरावयास आनंद हेएकच तत्त्व पुरेसे नसून त्याशिवाय आणखी एखाद्या अथवा अनेक
तत्त्वांची आवश्यकता असतें हें मनाला पटल्यानंतर स्वाभाविकच केवळ
आनंद हेंच ज्याचें एकमेव कार्य नाहीं असें साहित्य त्यानें स्वतः निर्माण
केलें व इतरांचे साहित्य ' थोर ' आहे कीं नाही हें ठरवितांना त्यानें याच
प्रणालीचा अवलंब केला. कोणतेंहि वाढ्यय कलात्मक आहे कीं नाहीं हें
ठरविण्यासाठी जरी साहित्यान्तर्गत कसोटीचा उपयोग झाला तरी त्याची
थोरवी ( २१६०१६७१. त्याची ' महात्मता ' मात्र केवळ वाङ्मयीन
मूल्यांच्या योगे ठरविता येणार नाहीं असें जें एलियटचें मत मागे-
उद्धुरत केलें आहे त्याचें मर्म आतां कळून येईल. गा- ९४८०१३०,

एकाहतु४७ अथवा १७७४५७ १ '(1० ऱूःतप्तप्ग्न! या
एलियटच्या कष्टयकृति बं आनंद ' हें एकच ध्येय डोळ्यांपुढें ठेवून
लिहिलेल्या आहेत असें कोणीहि चुकूनसुद्धा म्हणणार नवजी असा
हडरसनचा स्पष्ट अभिप्राय आहे. आपण पूर्वी मांडलेली मते व स्वतः
निर्मिलेले वाङ्मय यांमधील विसंवाद ध्यानांत आल्यामुळेंच कदाचित्
एलियटने पुढीबप्रमाणे आपल्या मतांत दुरुस्ती केली असावी-
'' काव्याचा नीतितरवाशी, धर्माशी, किंबहुना राजकारणाशी सुद्धा कांहीं
तरी संबंध आहेच; आतां, तो संबंध नक्की कोणत्या प्रकारचा आहे हें
सागतां येत नाहीं येवढें मात्र खरें. '' एकाच गृहस्थाच्या दोन मतांमध्ये

६८०७८५०८. ?. 11
मागें पृष्ठ २ पहा.
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केवढा विसंवाद हा! एलियटला शेक्सपियरच्या काच्यापेक्षी डाटेचें काव्य
अधिक प्रिय वाटतें. याचें कारण काय? तर म्हणे, जीवितातील अज्ञेय
गोष्टींकडे पाहण्याची डांटेची वृत्ति अधिक समजूतदार होती. म्हणजे, याचा
स्पष्ट अर्थ असा कीं, आनंदापैक्षां याठिकार्णी एलियटला जीविताकडे पाहू-
ज्याची समजुतदार वृत्ति ( ५२१८७ पुस्तएवल १० '(1८ pm)४धः०p? ०११)अधिक महत्त्वाची वाटली. साहित्यिकाचा जीविताकडे पाहण्याचा दृष्टिकोन
अशा प्रकारे महत्त्वाचा मानिल्याबरोबर केवळ रंजन हेंच साहित्याचें
एकमेव कार्य होय या मताचे आपोआप खंडन होतें. धर्म, राजकारण,
तत्त्वज्ञान या गोष्टींशी साहित्याचा कांहींच संबंध नसुन टीकाकाराने काव्याच्या
.तंत्रविषयक भागाकडेच तेवढे पहावे असें वारंवार प्रतिपादन करणाऱ्यावरच
स्वतःची भूमिका सोडण्याचा प्रसंग यावा याचा अर्थच असा कीं, साहि-
त्यांतील आनंदाचा वाटा मान्य करूनहि केवळ ' आनंद ' या एकाच
गुणावर सर्वच साहित्याचें माहात्म्य ठरूं शकेल असें मुळींच नाही.

तात्पर्य, साहित्याचा रंजकत्व हा गुण मान्य करूनहि रंजन म्हणजेच
सर्वस्व असें कदापि म्हणतां यावयाचें नाहीं. रंजकत्याचा गुण ज्यात नाही
तें वाङ्मय कलात्मक ठरूं शकणार नाहीं; आणि त्याला ' साहित्य ' ही
पदवीहि प्रास होऊं शकणार नाहीं; मग हें रंजकपव प्रो. फडके म्हणतात
त्याप्रमाणें, पुनःपत्ययामुळें -येवो, अथवा प्रो. जोग म्हणतात त्याप्रमाणें
'जिज्ञासापूर्ती'मुळे उत्पन्न होवो अथवा विविध कलाकुसरीमुळें होवो. पण
रंजकत्वाचा गुण निर्माण झाला कीं, सारे काम झालें असें मात्र नव्हे.
' वाङ्मयीन महात्मता ' उत्पन्न होण्यासाठी रंजकत्व या गुणापेक्षां इतर
अधिक महत्त्वाच्या गुणांची आवश्यकता असते. रंजकत्व हा गुण फार
मोठ्या प्रमाणावर असूनहि एखादी वाड्रमयकृति महनीय ठरेलच असें
मुळींच सांगतां येत नाहीं. त्येक महनीय कृतीमध्ये रंजकत्व असतेंच
असतें; पण रंजविणारी प्रत कृति महनीय असेलच असें कदापि नाहीं



रंजकत्व हेंच केवळ साहित्याचे एकमेव कार्य नाहीं असें म्हटल्यानंतर
साहित्याची अनेक कार्ये डोळ्यांसमोर उभी राहतात. साहित्याने करावे तरी
काय काय? निरागस आनंद द्यावा, उपदेश करावा, लोकजागृति करावी,
मानवी मनातील सुख आकांक्षांना आणि तळमळीला वाचा फोडावी,
स्वप्नसृष्टीची सुवर्णलंका वाचकांच्यां .नेत्रांसमोर उभी करावी, मानवी
जीवनांतील विविध अनुभवांचा यथातथ्य आविष्कार करावा किंवा ज्ञानप्राप्ति

करून द्यावी? ही अनेक कार्य जरी परस्परापासून वेगळीं असली तरी
त्यांचा विरोध मात्र नाहीं. याचा अर्थ असा कीं, रंजन भरपूर करूनहि
लोकजागृति करितां येईल, मानवी भावनांचा आविष्कार करीत .असतांनाच
उपदेशहि करितां येईल, आनंदाबरोबरच ज्ञानप्रातीहि साधितां येईल आणि
वाचकांस स्वप्रखष्टींत विहार करावयास लावूनहि त्यांच्या सुप्त आकांक्षांना
वाचा उत्पन्न करितां येईल. कलेचा रेखीवपणा साधल्यानंतर वाटेल तें
.करण्याचा साहित्याला पूर्ण अधिकार आहे. कलेचा रेखीवपणा ही प्राथमिक
गोष्ट. ।वाध्य-न कलात्मक ठरावाचे असेल तर कलेची हानि होतां कामा
नये हें ओघानेंच आलें. पण एकदा कलात्मकत्व प्राप्त झालें, कलेची
कारागिरी उप्पन्न झाली म्हणजे मग साहित्याने रंजनापाशीं न थांबत।
त्यापेक्षा अधिक महत्त्वाची अशी वाटेल ती कामगिरी पत्करावी. साहित्यानें
लोकजागृति करावी, उपदेश करावा, ज्ञानांत भर घालण्याची कामगिरी
करावी, राजकारणाचा आविष्कार करावा, मानवी जीवनांतील उच्च
यांचें प्रतिपादन करावे' कोठेहि अडखळू नये. रंजनाची कसोटी पाळल्या.
नंतर साहित्याला अनिरुद्ध संचार करितो येईल; त्याला कोणीहि आडकाठी
घालू शकणार नाहीं. रंजन नसेल तर मात्र तें कलात्मक न ठरता रूक्ष
होईल व त्यांतील लालित्य निवून जाऊन नुसताच उपदेश अथवा
राजकारण उरलें तर त्याला नीतिपाठाचें किंवा असेंब्लींतील वादविवादांच्या
सरकारी अहवालांचें स्वरूप येईल. मुद्दा असा कीं, १कलेची बंधने
पाळल्यावर आणि रंजकत्व उत्पन्न केल्यावर मग साहित्याला कोणताहि
विषय प्रतिपादनाला घेता आलाच पाहिजे.!
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२
किंबहना असेहि म्हणतां येईल कीं, रंजकत्व हें साहित्या आपलें साध्य

न मानिa*aाँ साधन मानावे. या साधनाच्या जोरावर हेतुप्रतिपादन करावे,
बोध करावा, फार काय प्रचारसुद्धां करावा. त्यांत कांहीं बिघडत नाहीं.
ज्या साहित्यांत रंजकत्वाच्या जोडीला इतर कांहीं गोष्टी असतील तें साहित्य
नुसते रंजकत्वच ज्यामध्यें आहे अशा साहित्यापेक्षा निःसंशय अधिक
मोलाचें मानिलें पाहिजे. कारण तें रंजनहि करिते आणि जागुरतिहि करिते.
ज्यात कांहीं हेतु नाहीं, जागुरति नाहीं, नवीन शिकवण नाहीं, नवीन ज्ञान

नाहीं तें साहित्यच नव्हे असें जरी म्हणतां येणे शक्य नसलें तरी या किंवा
यासारख्या गोष्टी ज्यात मुळींच नाहींत व जें केवळ रंजनावर आधारलेले
आहे असें वाङ्मय कला या दृष्टीने पि:र्ताहि चांगले असलें तरी तें थोर
ठरूं शकणार नाही हें मात्र विसरता यावयाचे नाहीं. वाङ्मयांत सर्वत्र

नीतिबोध नसतो हें खरें; त्याचप्रमाणें वाङ्मयाला ' नैतिक प्रपंच ' म्हणणें
बरोबर नाहीं हेंहि खरें. '' !र्धाड्ययाला नैतिक प्रपच म्हणणें आणि साखर
भाताला नुसत्या साखरेचा केलेला भात म्हणणे ही दोनही सारख्या सम-
जसपणाचीं होत ऽ असें श्री. न. चिं. केळकर म्हणतात. नुसत्या नैतिक
प्रपंचाला कांहींहि किंमत नाहीं हें कोणालाहि मान्य होईल. पण मूळच्या
साध्या भाताची साखरेनें चव वाढते त्याचप्रमाणे मूळच्या रंजक साहित्यांत
बोधवाद शिरला तर त्याची रुचि कमी न होतां थोडीशी तरी कां वाढू
नये? ' नीतिबोध हा वाङ्मयाचा .अप्रत्यक्ष परिणाम होऊं शकेल ' हें
श्री. केळकरांना मान्य आहे. त्यांना प्रत्यक्ष परिणाम व्हावयास नको. पण
प्रत्यक्ष परिणामाला विचकण्याचें काय कारण? साहित्यांत रंजकत्याचा गुण
असल्यानंतर त्याने प्रत्यक्ष परिणाम केला तर त्यांत बिघडले काय? कारण,
स्वतः केळकरच म्हणतात, '' कलेच्या दृष्टीर्ने वाङ्मय सुंदर असून त्यांतूनच
नीतिवोध निघण्यासारखा असल्यास दुधांत साखर पडेल. '' ज्याचा मूळ
हेतु नीतिवोध नाही तें वाकूनच नव्हे असें म्हणणें योग्य नाहीं हें खरें;
रंजन हें एकच ध्येय साहित्याच्या कांहीं प्रकारांत असे शकेल हेंहि खरें.
पण, रंजन असूनहि नीतियोध, जागृति इत्यादि एखादे तत्त्व साहित्यांत
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अंतर्भूत झालें तर त्यामुळें साहित्याच्या थोरवीला कोणताहि बाध न येतां
ती वृद्धिंगत होण्यास मदतच होते हेहि तितकेच खरें.

तात्पर्य, रंजनाचें कार्य साधून साहित्यानें नीतिबोध किंवा लोकजागृति
यासारखी गोष्ट करावयास कोणताच प्रत्यवाय नाहीं.। नीतिबोध करण्याची
कामगिरी कलेवर लादली म्हणजे कलेचा विकास थांबेल हे खरें. पण
केव्हा? रंजनाच्या पलिकडे ज्याच्या प्रतिमेची धावच जाऊं शकत नाहीं
अशा दुबळ्या कलावंताच्या दृष्टीने तें खरें आहे. पण ज्याची प्रतिभा
विश्वसंचारी आहे, जीवनांतील विविध अनुभवांचे मर्म ज्याला समजलें
आहे, ज्याच्या बुद्धीचा विशालपणा संकुचित क्षेत्रांत त्याला वावरू देत
नाहीं अशा थोर कलावंताचे केवळ रंजनाने कधीच समाधान होणें शक्य
नाही. अशा कलावंतावर कोणतीच कामगिरी लादावी लागत नाहीं; तो
स्वभावतःच स्वेच्छेने ती पार पाडीत असतो. अशा कलावंताच्या कलेच्या
विकासाला अडथळा येण्याचें कारणच काय? तो जागृति करील, उपदेश
करील, बोध करील, राजकारणाचे पाठ देईल-आणि हें सारे अप्रत्यक्षपणे

न करितां अगदीं प्रत्यक्ष करील; आणि जर तो खरा कलावंत असला
सर त्याच्या कलेच्या विकासाला बाध उत्पन्न होण्याचे थोडेसुद्धा
-कारण नाही.

आनंदाला ज्यांनीं काव्याच्या प्रयोजनांत पहिलें मानाचे खान दिलें
आहे त्या संस्कृत साहित्यमीमांसकांनीं उपदेश त्याज्य मानिला नाहीं
काव्यांत उपदेश असावा, पण तो ' कास्तासांभेत ' असावा म्हणजे झालें
असें मम्मटाचे म्हणणें आहे. कान्तासंमित उपदेश म्हणजे अप्रत्यक्ष उपदेश.
प्रत्यक्ष उपदेश रूक्ष असला तर कान्तोसंमित उपदेश आकर्षक असतो.
.आपलें म्हणणें पतीला अमान्य असलें तरी चतुर कामिनी ज्याप्रमाणे अनेक
विश्रमांच्या आणि चाटूक्तींच्या साहाटयानें त्याला तें पटविते त्याप्रमाणें
.काव्यानें कगवे असाच मम्मटाचा अभिप्राय आहे. कामिनीनें गोड गोड
शब्दांत केलेला उपदेश आकर्षक वाटलाच पाहिजे. त्याप्रमाणेंच काव्याने
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उपदेशकाचा आवनआणितां अगदीं गोड आणि सडू शब्दांत केलेलाउपदेश
वाचकाला न कळत पटत असतो असें याचें तात्पर्य होय. साहित्यदर्पणकार
विश्वनाथ यापेक्षांहि अधिक स्पष्टपणे म्हणतो कीं, दुर्बोध आणि .अनाकलनीय
विषयांकडे ज्यांची स्वाभाविक प्रवृत्ति नाही अशा सुकुमारमतींना उपदेश
मिळावा पण त्या उपदेशाची रूक्षता तर जाणवू नये यासाठी तो जितका
हज आणि मोहक करितां येईल तितका करावा, त्यापासून रसोत्पत्ति होईल
अशी योजना करावीध थोडक्यांत, ही लालूच आहे. पण चांगले काम
साधावयाचे आहे ना? मग लालूच दाखविण्यास कोणतीच हरकत नाहीं.
आपल्या या विधानावर आक्षेप येऊ शकेल याची विश्वनाथाला पूर्ण जाणीव
आहे. '' वेदशास्त्रे असतांना प्रगल्भ बुद्धीच्या माणसांनीं काव्याकडे धाक
कां घ्यावी? '' असें कोणी विचारील. त्याला विश्वनाथाचे उत्तर तयार आहे-
'' कड औषधाने जो रोग बरा व्हावयाचा तो जर खडिसाखरेनें बरा
होण्याचा संभव असला तर कोणताहि रोगी कड औषध टाकून साखरेकडे
भाव घेणार नाहीं कां? ''१ विश्वनाथाने सितशर्करेचा जो दृष्टान्त दिलेला
आहे त्याचेंच आय ए. रिचर्डसनें '' ५४२०-८०न-क ४1८६४ 'असें वर्णन केलें आहे.

थोडक्यांत, संस्कृत साहित्यमीमांसकांना उपदेशाचें मुळीच वावडे नाहीं;
फक्त एक अट पाळली म्हणजे त्यांचें समाधान होण्यासारखे आहे. पैकाव्यां-
सील उपदेश प्रत्यक्ष नसावा; तो अप्रत्यक्ष असावा. नीतिवचनें उठून न
करितां उदाहरणें आणि दाखले देऊन वाचकांच्या मनांत बोध ठसवावा
येवढीच त्यांची अट आहे.

० काव्यस्य प्रयोजनं हि रसास्वादनमुखपिण्डनद्वारा वेदशास्त्रविमुखानां
सल्यारमतीना राजपुत्रादीनां विनेयानां..... .कृत्याकृत्यप्रवृत्तिनिवृत्त्युपदेश इति
चिर-गैर-युक्तत्वातू । सा- द० १

ननु तर्हि परिणतबुद्धिभिः सत्यू वेदशाखेमु किमिति काव्ये यत्न: करणीय
इत्यपि न वक्तव्यम । कडकौषधोपशमनीयस्थ रोगस्य सितशर्करोपश्:
मनीयत्वे कस्य वा रोगिण सितशर्कराप्रवृत्तिः साधीयसी न स्यातू 1

सा द- १
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४
रिचर्ड्सर्ने आपल्या ' प्रिन्सिपल्स ऑफ लिटररी क्रिटिसिझम ' या प्रसिद्ध

ग्रंथांत कांहीं पाश्चात्य कवींची काव्यातील उपदेशाविषयीं मते दिली आहेत.
'आनंद देणे अथवा उपदेश करणें किंवा दोनहि गोष्टी करणें कवींना आवडते'
असें होरेसचें मत आहे. ' उपयुक्त आणि इष्ट यांचा मिलाफ झाला पाहिजे '
असें ८६१४८ म्हणतो. ' उपयुक्त होण्याचे उद्दिष्ट साधण्यासाठीच केवळ
काव्याच्या ठिकाणी रंजकत्व आलें पाहिजे; उपयुक्ततेचे ध्येय साधण्यासाठी
रंजकत्व हें काव्याचे केवळ साधन होय ' असें धvZ।ग्) चे म्हणणें आहे;
' काव्यानें आनंद दिला म्हणजे झाले; कारण आनंद हे काव्याचें एकमेव
प्रयोजन नसलें तरी प्रधान प्रयोजन आहे; उपदेश असला तरी चालेल पपा
तो गौण भाग होय, कारण आनंद देता देताच काव्य उपदेश करीत असतें',
असें ड्रायडनचें मत आहे.स् आनंदाच्या जोडीला काव्यांत उपदेश असला
तरी चालेल असाच रिचर्ड्सनें उछेखिलेल्या मतांचा सारांश आहे.

वेदशास्त्रापासून ज्ञानप्राप्ति होते हैं खरें असले तरी त्यांचा अभ्यास
नीरस असल्यामुळें अल्पबुद्धीचे लोक तिकडे प्रवृत्त होत नाहींत; काव्य
मात्र हबुवारपणें .व रसोत्पत्ति करून उपदेश करीत असल्यामुळें ते अल्प-
बुद्धीचे लोक काव्यवाचनास प्रवृत्त होतात व अशाप्रकारें न कळत उपदे.
शाची प्राप्त त्यांना होते हें जेंए संस्कृत साहित्यमीमांसकांचें मत त्यासारखेच
मत वॉन लिव्हिग्स्टन लोवेस याने मांडिले आहे. त्याच्या म्हणण्याचे
तात्पर्य असें कीं, काव्याने धर्मोपदेशकाची भूमिका घेऊन उपदेश करण्याचा
आव आणू नये. काव्यापासून जी ज्ञानोत्पत्ति व्हावयाची ती अप्रत्यक्ष

असावी. काव्याने आज्ञा करूं नये; उदाहरणे देऊन आपला हेतु साध्य
करून घ्यावा. आज्ञा करणें हें शिक्षकाचे आणि धर्मोपदेशकाचें काम आहे;
आणि त्यांनीसुद्धा हें काम जरा जपूनच करावे- आपल्या विधानाच्या

क -का८०ळे८५८ १२०हासग,; १४१८त, ४. ६८.
'' एटिता पाच '० प्र८१, १ ए८२७०, १ ऽ १(८२८५१ ४५१...'हें१८००८७ ६५८३२ १५ ग ०१ ९४१ १००००. ७- १८४८६१ 'डे

२1)१1१ ह ८१०४८१४४५ ५ -८०५ ग्र??) प ०१ 8० या१०८, १8१७८०१४
३ एहा 8७००. ''- टिष्ट्राइ. ६७४, ८. १७ ऽ.



२६ साहित्याचा ध्रुवतारा

-समर्थनार्थ लोवेसनें ब्राडनिंग, ड्रायडन आणि सिडूने याची मते दिलीं आहेत.
पण त्यांच्याविषयी जॉन ड्रिकवॉटर स्पष्टपणे म्हणतो कीं, हे सर्व कवि 'कान्ता-
समित ' उपदेशाच्या भानगडींत न पडता अगदीं तत्त्वज्ञाप्रमाणें

असंदिग्ध शब्दांत उपदेश करावयास सोडीत नाहीत. अप्रत्यक्ष उपदेश
करण्याचें तत्त्व बाजूस सारून पुष्कळ 'वेळां अभिनिवेशाने नीत्युपदेश
करण्यांत त्यांना कसलाच संकोच वाटत नाहीं. ब्राडनिंग, ड्रायडन, सिडूने
हे राहिलेच पण कटिससुद्धा? याला अपवाद नाही असें डिकवॉटरचें
म्हणणें आहे. तत्त्व ओणि आचार यांमध्यें अशा प्रकारची ची विसंगति
दिसते तिचा उछेरव करून डिंकवॉटर पुढें: म्हणतो कीं, केवळ आनंदा.
साठी असलेल्या काव्यांत उपदेशीची अडचण नसावी असें तत्त्वतः जरी
मानले गेलें तरी असें मानणारे कवीच आपलें तत्त्व बाजूला ठेवून अगदीं
आग्रहपूर्वक नीत्युपदेश करितांना दिसतात. ' कान्तासंमित ' उपदेशाची
त्यांना जणू आठवणच रहात नाहीं. तात्त्विक आणि नैतिक उपदेश त्यांच्या
काव्यांत अनेक ठिकाणी आढळतो. म्हणून उपदेशाचें तरब काव्याच्या
बाबतीत जरी अमान्य करण्यांत येत असलें तरी कवींचा आचार नेमका
याच्या उलट असल्यामुळे त्या निषेधाची किंमत शून्य ठरते.:

-५
वर अनेक मते उटूघुत करण्याचा हेतु इतकाच कीं, तत्त्वप्रतिपादन,

नीतिबोध इत्यादि गोष्टी काव्याला अत्यंत विघातक असून त्यामुळे काव्य.

१ एकटू८९७८००६१ रं७ तु१७८५ व्र '० ४१ मध१६ ४१७७५णा०ते ५५ ''
अस कीटेचे मत आहे

१ '' गा- १७०६०४१७६१०८७ पू) ८२ व१२वा ४ इDंम्ईाऊए०ाऊँ ८!
०५१०५८8,६२ :१०००८१५१३४८६पू ७६११० ध८० प ड प।०७१५७५.
११०५०१1० ठाव ताठ १२.१ तड५प) ८९५००१५७३१ए; ०एको०८०७ ११रपाहू धड १७८१1 छ १, ४ताव ४८ध; ८६५०४७ ६१६व १पू ४०

८५१८८ रंस्तांत फp)ग्१. ८८१८६०७८१९ इ ते८२५रं १ऽ५ ० ०ष्टाD।तः 1० पि७ची१४० ५ एएष्टनव ६ इ८र४८ ०र्र १८०६१६, ध पक्षे ५१०१४६८ तु४५२६.''- टण्ष्टः;ऽप्तं १७८,४, पं. १९०.
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कलेचा विकास थांबतो इत्यादि सिद्धान्त उराशी बाळगणारे खुद्द कवीच
स्वतःचे सिद्धान्त सोडून देऊन अप्रत्यक्ष नव्हे तर अगदीं प्रत्यक्ष तत्त्वप्रतिपादन
वेळोवेळी करीत असतात हें स्पष्ट व्हावें. कवीची कलाविषयक कारागिरी
जर वरच्या दर्जांची असेल तर असा प्रत्यक्षपणे केलेला बोधहि त्याच्या
कलाविकांसाला फारसा अडथळा करणार नाहीं. ज्याला ते झेपणार नाहीं
त्याने त्या भानगडींत अर्थातच पडूं नये. तत्त्वप्रतिपादन करूनहि काव्याचें
कलात्मकत्व अबाधित ठेवणे हें 'येरा गबाळाचे' काम नव्हे. 'स्कॉलर जिप्सी,
या मॅथ्यू आनोंल्डच्या प्रसिद्ध कवितेत तत्त्वप्रतिपादन पर्यायानं न करितां
अगदीं प्रत्यक्षपणें केले आहे. पण त्यामुळें त्या कवितेची योग्यता थोडीहि
.कमी झाली नाहीं. हीच गोष्ट त्याच्या का७ः-वडा; या दुसऱ्या प्रसिद्ध

कवितेची. वास्तविक तत्त्वप्रतिपादन करणें हा दोनहि ठिकाणी कवीचा मुख्य
हेतु असून त्यासाठीं त्यानें कवितेचें साधन वापरले आहे इतकेंच. पण
काव्य नीरस होऊं न देता त्यानें आपलें उद्दिष्ट साधलें आहे यांत कांही
शंका नाही. रूक्ष तत्त्वप्रतिपाटनाला अथवा नीतिबोधाला कांहीं किंमत
नाही हें खरें. पण कवीच्या कलाकुसरीची किमया उत्पन्न झाल्याबरोबर
मुळांत कदाचित् रूक्ष असणारे तत्त्वप्रतिपादन तत्क्षणीं कसें हुडा वाटूं
लागतें हें 'स्कॉलर जिप्सी' वरून कळून येईल. कवितेच्या माध्यमाचा उपयोग
त्तत्त्वप्रतिपादनासाठींच केल्याचे आणखी एक उदाहरण म्हणजे रॉबर्ट ब्रिजिसचें

' टेस्टॅमेंट ऑफ ब्युटी ' हें प्रदीर्घ काव्य. या सबंध काव्यांत तत्त्वप्रति.

पाटनाखेरजि अन्य कांहींहि नाही. आणि या ठिकाणी ' कान्तासंमित, '
अप्रत्यक्ष ' अशी कांहीं एक भानगड नाही. जें कांहीं तत्त्वप्रतिपादन

केलें आहे तें अगदीं सरळ, कोणतेंहि अवगुंठन न वापरितां.
पण याचा अर्थ असा नव्हे कीं, तत्त्वप्रतिपादन ज्याच्यांत नाहीं तें

काव्यच नव्हे. मुद्दा इतकाच आहे कीं, तत्त्वप्रतिपादन सुरू झाल्याबरोबर
काव्याचे काव्यपणच नष्ट झालें, किंबहुना तत्त्वप्रतिपादन हें कर्वाचें कामच
नव्हे इत्यादि मते कितीहि जोरजोरानें कोणी मांडिली तरी स्वतः कवीच
तीं मते धुडकावून देऊन उघड उघड तत्त्वप्रतिपादन करीत आले, करीत
आहेत आणि पुढेंहि करितील.

मात्र यावावत एक गोष्ट नीट लक्षांत ठेवावयाची ती ही कीं, तत्त्वप्रति-
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पादनाच्या ओघात कलेची यत्किंचितू हानी होतां कामा नये, कलेचा-
रेखीवपणा नष्ट होतां कामा नये. काव्याला ज्या गुणांमुळें कलात्मकत्व प्रात
होतें ते गुण अबाधित राहिलें पाहिजेत. थोडक्यांत, कला या दृष्टीनें काव्य
हिणकस ठरता कामा नये. कलेची बंधनें पाळून, काव्याचे काव्यपण
कायम ठेवून केले तत्त्वप्रतिपादन तिरस्करणीय कधीच वाटणार नाहीं,
उलट हृद्यच वाटेल.

काव्याच मुख्य आवाहन प्रथमतः भावनांना व नंतर बुद्धीला असल्या.-
मुळें काव्याच्या बाबतींत तत्त्वप्रतिपादनाला कांहीं मयीदा निश्चित पडतील.
भावनांच्या आविष्कारावरच ज्या काव्याची उभारणी झालेली असेल व तो
आविष्कार करणें हेंच ज्याचें निश्चित कार्य आहे अशा काव्यांत तत्त्वप्रति-

पादन येणे हें कलेच्या दृष्टीने विघातक होईल यांत शंका नाहीं. कवीची
भूमिका प्रथमपासूनच स्पष्ट झालेली असेल व ती केवळ भावनांचा
आविष्कार करण्यापुरतीच मर्यादित असेल तर अशा ठिकाणी तत्त्वप्रतिपादन
रसभंग करील हें अगदीं मान्य. याचा अर्थ असा कीं, काव्य हे एकाच
प्रकारचें नसून अनेक प्रकारचें असतें. कांहीं प्रकारांत तत्त्वप्रतिपादन
साक्षात् केलें तरी चालते; उलट, कांहीत त्याला पूर्ण प्रतिबंध असतो.
कांहीं काव्यांचे केवळ रंजन हेंच ध्येय असं शकेल. मानवी मनातील
कोमल भावनांना अगदीं हळुवारपणे स्पर्श करून त्यांचाच आविष्कार
करण्यासाठी जें काव्य लिहिले गेलें त्यांत तत्त्वप्रतिपादन न आलें तरी
चालेल; किंबहुना, ज्या काव्याची ती भूमिका पूर्ण स्पष्ट झालेली आहे
अशा काव्यांत तत्त्वप्रतिपादन येतांच कामा नये. काव्य ज्या भूमिकेवर
आधारलेले असतें ती भूमिका शोधून काढणें हे काम मुळींच कठिण
नाहीं. एकदा काव्याची भूमिका कळली म्हणजे त्यांत तत्त्वप्रतिपादनाला
वाव आहे किंवा नाहीं याची मार्मिक वाचकाला ताबडतोब कल्पना
आलीच पाहिजे. एखाद्या काव्याची भूमिकाच अशी आहे कीं, त्यांत
तत्त्वप्रतिपादनाला अवसर नाही असा वाचकाच्या मनाचा पूर्वीच निश्चय
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झालेला असतां अभावितपणे त्या काव्यांत तें प्रतिपादन सुरू झालें
तर त्याच्या काव्यास्वादांत उणेपणा उत्पन्न झालाच पाहिजे. आणि
यामुळेंच ' मेघदूत ' या उत्कृष्ट काव्यांत तत्त्वप्रतिपादन शून्य असलें तरी
त्याच्या उक्:ष्टत्वाला कसलाच वाच येत नाहीं; उलट असेहि म्हणतां येईल
कीं, त्यांत कवीनें कांहीं बोध करावयास सुरवात केली असती तर रसहानी
निश्चित झाली असती. '' बऱ्याचशा काव्यांतून तत्त्वप्रतिपादन असलें तरी
डोळ्यांत तेल घालून चौकस बुद्धीने पाहू गेलें असतांहि तत्त्वाचा किंवा
उपदेशाचा मागमूसहि लागणार नाही, अशीं काव्यें असतात, त्यांची वास.
लात काय लावावयाची? तत्त्वप्रतिपादन नाहीं, म्हणून अशी काव्यें हीन
दर्जाची ठरवावयाची काय? '' असा प्रो. द. के. केळकरांनी सवाल टाकला
आहे. मेघदूतांत तत्त्वप्रतिपादन मुळींच नाहीं म्हणून तें हीन ठरण्याचे
मुळींच कारण नाहीं. मेघदूतांत रंजनाखेरीज अन्य कांहींहि नाहीं, तरी
सुद्धा तें काव्य उकष्टच. या ठिकाणी ब्रॅडले ज्यांना 01?ःpg1ं०ाऊ दपूतद्व
म्हणतो त्या अवांतर प्रयोजनांचा विचार करावयाचें आपणांस कारण नाहीं.
त्तत्वप्रतिपादनाला मेघदूतांत अवसरच नाहीं, त्याची भूमिकाच तत्वप्रति
पादनाला पूर्ण विरोधी आहे हें लक्षांत आल्यावर त्यांत तत्त्वप्रतिपादन
नाहीं म्हणून कोणीहि रसिक नाक मुरडणार नाहीं. फुलांनी नित्य डवरलेले
वृक्ष, त्यांच्याभोंवतीं रुंजी घालीत फिरणारे भ्रमरांचे समूह, हसपंक्ति ज्यांच्या
काचकिलापाप्रमाणें शोभत आहेत अशा कमलदीर्घिका आणि अक्षय
चंद्रिकेने पुलकित झालेल्या रम्य रात्री-असलींच मनोज्ञ दृश्ये वाचकाच्या
दृष्टीसमोर मेघदूत वाचून झाल्यावर उभी राहतात. जी गोष्ट मेघदूताची
तीच ' कुब्लारवान ' या प्रसिद्ध इंग्लिश कवितेची. ' कलेसाठी कला ' हें
तत्त्व अगदीं अमान्य असलेल्या ई. ई. केलेटलासुद्धां ' कुब्लाखान ' ची
स्मृति होतांच थबकावें लागलें. तो म्हणतो, '' ८० ट०ष्टशिक७८. १एपठा? -८ ४१ १०१९. १३७, १८ ८१४२ घा? ११८.०१६ ७७५१८, संध००८१तु १-०० १८१४६१६ ८०७२६ २5

.5 २ ता ०ाऊr २८ ९४८ १८ वंदृडमदु एल.८ ४१०७ १८ ८७१८. ०१ १८ ०५२१.२४

??१ काव्यालोचन, (१९३१) पृ. २२४.
शिंपाता १ पाट,ग्नत्ग्नाष्ट, २. १७-५.
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तात्पर्य, मेघदूत किंवा कुटलाखान यासारख्या काव्यांत तत्त्वप्रतिपादनाचा

लेशसुद्धां नसूनहि तीं उत्कृष्ट ठरतात; आणि उलट, तुकारामाच्या अभंगांत
अथवा ज्ञानेश्वरींत आनंद हा अगदींच गौण हेतु असूनहि आणि तत्त्व

प्रतिपादनाला त्यांत प्राधान्य असूनहि अनेक ठिकाणी उत्क्रुष्ट काव्यांचे
पाझर त्यांत आढळतात. यावरून एक गोष्ट स्पष्ट झाली ती अशी कीं,
काव्य हें केवळ रंजनासाठीच असतें हें मत जितके खोटे तितकेच काव्य

हे केवळ उपदेशासाठीच असतें हेहि मत खोटे. दोन्ही मते ऐकातिक
आहेत आणि म्हणूनच तीं त्याज्य आहेत. कांहीं काव्ये केवळ रंजनासाठीच
असतात आणि कांहीं काव्यांत रंजनाच्या जोडीला तत्त्वप्रतिपादन आले
तरी त्यांचें काव्यपण नष्ट होत नाहीं हेंच मत शेवटीं ग्राह्य धरावे लागतें.

७
ऐकांतिक मतांच्या स्वीकारापासून ओढवणाऱ्या आपत्तीतून बाहेर

पडण्यासाठी आय. ए. रिचर्ड्रसनें हाच मार्ग सुचविला आहे. त्याचें म्हणणें
असें कीं, काव्य हें एकाच प्रकारचे असतें असें प्रामादिक. मत उराशी
बाळगल्यामुळे अनेक टीकाकारांचा गोंधळ उडतो. काव्य हें एकाच
प्रकारचे नसून अनेक प्रकारचे असतें हें ब्रॅडूलेलासुद्धा कळले नाहीं. एका
प्रकारच्या काव्याला जें तत्त्व लावावयाचे तें इतर प्रकारांना लावून चाल-
णार नाहीं. काव्याचा एक प्रकार असा असतो कीं, चेंडूले ज्यांना
पर१६०७ लावंड म्हणतो ते ' अवांतर हेतु ' या प्रकारात साक्षात् वतर्भूत
होतात. उलट, काव्याचे कांहीं प्रकार असे असतात कीं, त्यांमध्यें अवांतर
देना फारसे स्थान नसतेंच; आणि कांहीं प्रकार तर असे असतात कीं,
त्यांमध्यें, अवांतर हेतूंनी आगंतुकाप्रमाणें शिरकाव करून घेतला तर
काव्याची महती लगेच कमी होते. काव्य हें एकाच प्रकारचें असते या
नेहमीच्या गैरसमजुतीमुळे काव्यात्मक अनुभवांच्या आधारें जेवढ्या गोष्टी
आपणांस मान्य करितां येतील त्यापेक्षा कितितरी अधिक गोष्टी ब्रॅड्रलेने

यहीत धरल्या आहेतज्ञ

पांह क १-मीहाळा;, ०४८शा, ८.७.
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कवी काव्य करीत असतां किंवा वाचक तें वाचीत असतां अवांतर
प्रयोजनांचा विचार सुरू झाला कीं, काव्याची योग्यता लगेच कमी होते.
या ब्रॅडलेच्याrg ' मताचा रिचर्ड्सनें घेतलेला परामर्ष मुद्दाम सविस्तर वर
दिला आहे. काव्य हें केवळ रंजनासाठीच असतें आणि काव्याचा काव्य
या दृष्टीनेच विचार करावयाचा असतो हें ऐकांतिक मत बाळगणाऱ्या
रंजनवादी लोकांच्या दृष्टीनें तत्त्वप्रतिपाटन ज्यांच्यांमध्ये आहे अशी काव्यें
त्याज्य ठरवील; आणि उलटपक्षी काव्यांत तत्त्वप्रतिपादन असलेंच पाहिजे,
तत्त्वप्रतिपादन ज्यात नाही तें काव्यच नव्हे हेंाईह ऐकांतिकच असलेलें मत
बाळगणाऱ्या लोकांच्या दृष्टीनें मेघदूतासाररवीं काव्यें त्याज्य ठरतील. हीं
दोन्ही ऐकांतिक मते पूर्ण प्रामादिक आहेत. रंजनाशिवाय काव्य होऊं
शकत नाहीं आणि रंजन करूनहि तत्त्वप्रतिपादन काव्याला करितां येतें;
त्याचप्रमाणे कांहीं काव्यें केवळ रंजनपर असून त्यांत उपदेश अथवा
कोणत्याहि प्रकारचे तत्त्वप्रतिपादन नसलें तरी चालते. ' काव्य हें केवळ
आनंदासाठी असते ' असें मत कोणी आग्रहाने प्रतिपादिलें कीं, लगेच
याला उत्तर म्हणून ' काव्य हें केवळ उपदेशाठीच असतें ' असें मत
दुसऱ्या टोकाला गेलेले लोक तितक्याच आग्रहानें माड लागतात. पण हाइr

दोन्ही मते ऐकांतिक आणि म्हणूनच सममूलक आहेत. ''० ८४८
धpD)णू? णूहतुदुददु एव १२५ धूधू,Z!श् ०५७७टा७५, धप्रक्ष १९०

००पाऊZ1?०ााऊा८ाऊाऊप्धूाऊ४ ५६०४६५, ाऊंाऊाऊp०D1ंDp०ाऊाऊp, ६८ 11०' इष्टातला.
१ष्टत ए१८४८० '' मै ई. एकू. रिटचे? उद्गार अगदीं यथार्थ

आहेत.

१ बदलेचे ह मरी ०४०४१८८४७८५०१ ऐ०दत ४ या पुस्तकांत पृष्ठ

५ वर आढळेल. '' ७ ह २०१ प्राऊं८ाऊ?पू ध८०तू ८ णे (०८1 ०श् लव५ ९४७० -
1२७ ६ र१८१०८ ११ ७१० ाऊइ ८० pm)४०धूं ८०१६५१८ाऊ८०६१ ाऊं पू इ१८० द्य१० ई ६१०१ प्रापंप ८ एव५ १०१०६४ हश् ०८स्टम्प१५. १ इ पे०८58०६८८४३६१७ दृष्टत8० -८२६ '१८ पूतप्णूटू
०ाइ ०००४०४८०१.1 प ह १००-६०४1 'ड ०भर) धू)१८७०. ''

१ कोटा ए ५ला,, ४.६०.



साहित्याचा धागा

काव्याचें आवाहन बुद्धीऐवजी भावनांनाच असल्यामुळें रंजनाचा
इतका बडिवार काव्याच्या बाबतींत माजविता येणे शक्य तरी असतें. पण
गद्यात्मक साहित्याच्या बाबतींत रंजनाचें इतके कौतुक करावयाचें मुळींच
कारण नाहीं. कलात्मक वाव्ययाचीं बंधने पाळल्यावर, रेखीवपणा निर्माण
केल्यावर, काव्येतर साहित्याला फार मोठे क्षेत्र मोकळे राहतें व त्याला
अनेक कार्य करितां येतात. कलादृष्टीनें काय बंधनें त्यावर पडतील तेवढींच.
इतर बंधने त्यानें पाळण्याचे कारण नाहीं. उदाहरणार्थ, साहित्याने लोक-
जागृति करावी कीं न करावी, पुरोगामी मार्ग दाखवावा कीं न दाखवावा,
राजकारणाची अथवा सामाजिक प्रश्नांची चर्चा करावी कीं न करावी हे
सारे प्रश्र अगदीं निरर्थक आहेत. साहित्याने हें सारे अवश्य करावे.
लेखकाच्या वैयक्तिक मगदुराप्रमाणे हें होणार हें उघड आहे. प्रत्येक

लेखकानें हे करायलाच पाहिजे असा आग्रह नाहीं. पण ज्याला शक्य
असेल त्याच्यावर मात्र कलेची अनेक बंधने लादून त्याला जखडण्याचा
कांहींहि उपयोग नाही. ज्याची प्रतिभा तेजस्वी आहे, ज्याचें अवलोकन
मुरूम आहे, ज्याच्या अनुभवाचे क्षेत्र व्यापक आहे, ज्याचे अनुभव विविध
आहेत व ज्याला जगाविषयीं खरी कळकळ वाटत आहे असा थोर लेखक
रंजनाचे आणि कलाकुसरीचे बारीकसारीक, परंपरागत नियम क्षणभर
सुगारून देऊनहि खऱ्या अर्थानें ' अक्षर ' वाङ्मय निर्माण करील यांत
कोणतीच शंका नाहीं. हें प्रत्येकालाच जमेल असें कोणीहि म्हणणार नाहीं.
ज्याला तें जमणार नाही त्यानें तें न करावे. पण लोकजायति हें साहित्याचेंकार्यच नव्हे, त्यानें आनंद दिला म्हणजे त्याचें काम संपलें इत्यादि जीर्ण
घोषवाक्ये अहर्निश ओरड तरी नयेत. अर्थातू वर वर्णिलेल्या प्रतिभाशाली
लेखकानें निर्मिलेल्या आत्यात रंजनाचा गुण हा असावयासच पाहिजे;
कारण रंजन हे कलात्मकत्वावर अवलंबून असतें आणि कलेचा रेखीवपणा
असल्याखेरीज कोणतेंहि साहित्य महनीय ठरूंच शकत नाहीं. हें पुनः पुनः
सांगण्याचें कारण असें कीं, उच्च ध्येये निर्माण करणारा, लोकजागृति
करणारा, अनेकविध अनुभवांचा साक्षात्कार करविणारा थोर लेखक
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साहित्याच्या रंजकत्वाकंडे कधींच दुर्लक्ष करणार नाहीं. किंबहुना, अधिकांत
अधिक रंजकत्व निर्माण करून, म्हणजेच कलाविलास दाखवून त्या द्वारे
तो आपल्याला इष्ट असलेलें साध्य विनायास प्रात करून घेईल.

आणि म्हणूनच जिज्ञासापूर्तीमुळे अथवा पुनःप्रत्ययामुळे उत्पन्न
होणारा आनंद हेंच काय तें साहित्याचे कार्य असून लोकजागति करणें
अथवा पुरोगामी मार्ग दाखविणे हें त्याचें कार्य नव्हे असें कोण कितीहि
८ झडझहुन ' सांगितलें तरी तें ऐकून घ्यावें व विसरून जा. केवळ सौंदर्य-
न्तिनांत मग्न राहून त्यापासून मिळणाऱ्या सुखाच्या समाधींत गुग होण्याचे
विस आतां संपले. यापेक्षा काहीतरी निराळें कार्य जीविताचेंहि आहे
आणि साहिटयाचेहि आहे ही जाणीव जितक्या लवकर होईल तितके' बरें.
कलाविलास, कलेचें रामणीयंक इत्यादि त्याच त्याच चर्वित गोष्टींचें पुनः
चर्वण करीत बसण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. कलाविलास कोणाला नको आहे?
पण तो साधल्यावर तेथेंच समाधान मानितां त्याच्या मदतीनें साहित्याला
करतां येण्यासारखी अनेक कार्ये आहेत. आजच्या घटकेला तीं कार्य जास्त
महत्त्वाची आहेत. तीं साधल्यावर मग वाटल्यास कलेच्या द्राक्षाकुंजांत पुनः
धाऊन बस.

तात्पर्य, कलाविलास, रेखीवपणा इत्यादि साधनांच्या द्वारे साहित्यानें
लोकजागृति बेलाशक करावी. लोकजागृतिशिवाय इतरहि अनेक कार्ये आहेत.
त्यांतले कोणर्तेहि उचलावे. या बाबतीतील बर्नार्ड शॉ३१ विचार प्रसिद्ध

आहेत. त्याच्या मते शररियातना सोडून दिल्या तर ललितकलेसोरखा
दुसरा शिक्षक नाहीं. शालेय पुस्तके मुले वाचतात तें केवळ माराच्या
भीतीनें. याचें कारण अगदीं स्पष्ट आहे-शाळेंतील अभ्यासाच्या पुस्तकांत
कलेचा लेशसुद्धां नसतो. त्याचप्रमाणे, शिक्षकामध्यें कला नसली तर
त्याच्या पाठाकडे कोण लक्ष देईल? आणि प्रवचनकाराला कलेचें अंग

कु १४१डासताए या नाटकाचा प्रस्तावना.
सा. ८-२



२ साहित्याचा धुवतारा

काव्याचें आवाहन बुद्धीऐवजीं भावनांनाच असल्यामुळें रंजनाचा
इतका बडिवार काव्याच्या बाबतींत माजविता येणे शक्य तरी .असतें. पण
गद्यात्मक साहित्याच्या बाबतींत रंजनाचे इतके कौतुक करावयाचें मुळींच
कारण नाहीं. कलात्मक वाड्ययाचीं बंधने पाळल्यावर, रेखीवपणा निर्माण
केल्यावर, काव्येतर साहित्याला फार मोठे क्षेत्र मोकळे राहतें व त्याला
अनेक कार्ये करितां येतात. कलादृष्टीनें काय बंधनें त्यावर पडतील तेवढोच.
इतर बंधने त्यानें पाळण्याचे कारण नाहीं. उटाहरणार्थ, साहित्याने लोक-
जागृति करावी कीं न करावी, पुरोगामी मार्ग दाखवावा कीं न दाखवावा,
राजकारणाची अथवा सामाजिक प्रश्नांची चर्चा करावी कीं न करावी हे
सारे प्रश्न अगदीं निरर्थक आहेत. साहित्याने हें सारे अवश्य करावे
लेखकाच्या वैयक्तिक मगदुराप्रमाणे हें होणार हें उघड आहे. प्रत्येक

लेखकाने हे करायलाच पाहिजे असा आग्रह नाही. पण ज्याला शक्य
असेल त्याच्यावर मात्र कलेची अनेक बंधने लादून त्याला जखडण्याचा
कांहींहि उपयोग नाहीं. ज्याची प्रतिभा तेजस्वी आहे, ज्याचे अवलोकन
सूक्ष्म आहे, ज्याच्या अनुभवाचे क्षेत्र व्यापक आहे, ज्याचे अनुभव विविध
आहेत व ज्याला जगाविषयीं खरी कळकळ वाटत आहे असा थोर लेखक
रंजनाचें आणि कलाकुसरीचे बारीकसारीक, परंपरागत नियम क्षणभर
झुगारून देऊनहि खऱ्या अर्थाने ' अक्षर ' वाङ्मय निर्माण करील यांत
कोणतीच शंका नाहीं. हें प्रत्येकालाच जमेल असें कोणीहि म्हणणार नाहीं
ज्याला तें जमणार नाही त्यानें तें न करावे. पण लोकजागृति हें साहित्याचें
कार्यच नव्हे, त्यानें आनंद दिला म्हणजे त्याचें काम संपले इत्यादि जीर्ण
घोषवाक्ये अहर्निश ओरडू तरी नयेत. अर्थातू वर वर्णिलेल्या प्रतिभाशाली
रठेखकाने निर्मिलेल्या साहित्यांत रंजनाचा गुण हा असावयासच पाहिजे;
कारण रंजन हें कलात्मकत्वावर अवलंबून असतें आणि कलेचा रेखीवपणा
असल्याखेरीज कोणतेंहि साहित्य महनीय ठरूंच शकत नाहीं. हें पुनः पुनः
सांगण्याचें कारण असें कीं, उच्च ध्येये निर्माण करणारा, लोकजागृति
करणारा, अनेकविध अनुभवांचा साक्षात्कार करविणारा थोर लेखक
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साहित्याच्या रजकत्वाकडे कधींच दुर्लक्ष करणार नाहीं. किंबहुना, अधिकांत
अधिक रंजकत्व निर्माण करून, म्हणजेच कलाविलास दाखवून त्या द्वारे
तो आपल्याला इष्ट असलेलें साध्य विनायास प्रात करून घेईल.

आणि म्हणूनच जिज्ञासापूर्तीसुळे अथवा पुनःप्रत्ययामुळें उत्पन्न
होणारा आनंद हेंच काय ते साहियाचे कार्य असून लोकजागृति करणें
अथवा पुरोगामी मार्ग दाखविणे हें त्याचें कार्य नव्हे असें कोणी कितीहि

' झडझहुन ' सांगितलें तरी तें ऐकून घ्यावें व विसरून जावे. केवळ सौंदर्य-
चिन्तनांत मग्न राहून त्यापासून मिळणाऱ्या सुखाच्या समाधींत गुग होण्याचे
विस आतां संपले. यापेक्षा कांहींतरी निराळें कार्य जीविताचेंहि आहे
आणि साहित्याचेहि आहे ही जाणीव जितक्या लवकर होईल तितके बरें.
कलाविलास, कलेचें रामणीयंक इत्यादि त्याच त्याच चर्वित गोष्टींचें पुनः
चर्वण करीत बसण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. कलाविलास कोणाला नको आहे?
पण तो साधल्यावर तेथेंच समाधान मानितां त्याच्या मदतीनें साहित्याला
करतां येण्यासारखी अनेक कार्ये आहेत. आजच्या घटकेला तीं कार्ये जास्त
महत्त्वाची आहेत. तीं साधल्यावर मग वाटल्यास कलेच्या द्राक्षाकुंजांत पुनः
चाऊन बस.

९
तात्पर्य, कलाविलास, रेखीवपणा इत्यादि साधनांच्या द्वारे साहित्यानें

लोकजागृति बेलाशक करावी. लोकजागृतिशिवाय इतरहि अनेक कार्ये आहेत.
त्यांतले कोणतेंहि उचलावे. या बाबतीतील बर्नार्ड शॉचेrgई विचार प्रसिद्ध

आहेत. त्याच्या मते शरीरयातना सोडून दिल्या तर ललितकलेसारखा
दुसरा शिक्षक नाहीं. शालेय पुस्तके मुले वाचतात तें केवळ माराच्या
भीतीनें. याचें कारण अगदीं स्पष्ट आहे-शाळेंतील अभ्यासाच्या पुस्तकांत
कलेचा लेशसुद्धां नसतो. त्याचप्रमाणे, शिक्षकामध्ये कला नसली तर
त्याच्या पाठाकडे कोण लक्ष देईल? आणि प्रवचनकाराला कलेचें अंग

। १५१वा८ या नाटकाची प्रस्तावना.
सा. ८-१
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नसलें तर त्याचें प्रवचन तरी कोण ऐकून घेईल? शोंच्या म्हणण्याचा
आशय असा कीं, ललित वाड्ययाच्याद्वारें उपदेश केला तर त्याचें ग्रहण

अगदीं विनायास होतें. लोकजागृतीच्या दृष्टीने ललित वाड्ययाचें महत्त्व

फार मोठे आहे हें स्पष्ट करीत असतां ' मिसेस वर प्रोफेशन् ' या नाट- :

काच्या प्रस्तावनेत शॉ म्हणतो, '' माझी पुरती खात्री होऊन चुकली आहे
कीं, ललित वाङ्मय हें नैतिक प्रचाराचे जगांतील सर्वात सूक्ष्म, सर्वीत
मोहक आणि अत्यंत परिणामकारक असें साधन आहे. याला अपवाद
असला तर तो एकच; आणि तो म्हणजे वैयक्तिक आचरणाचा आदर्श.
आणि नाध्यकलेच्या बाबतींत तर हाहि अपवाद मानावयास मी तयार
नाहीं. 'कारण, ज्याचे अवलोकन शून्य आहे आणि विचार करण्याचें सामर्थ्य
ज्यांना नाहीं आणि म्हणून खऱ्या जीवनाचा अर्थ ज्यांना मुळींच कळलेला
नसतो अशा असंख्य लोकांना समजु शकतील अशा रीतीनें वैयक्तिक
आचरणाचे नमुने दाखविणे हेच तर नाट्यकलेचें कार्य असतें. ५शॉच्या नाटकांत बोधवादाचा अनेक ठिकार्णा अतिरेक झाल्यामुळें
नाट्यकलेचा विलक्षण कोंडमारा झाला आहे हें खरें असलें तरी ललित-
वाङ्मय हें लोकजागृति करण्यासाठीं फारच चांगले साधन आहे हें त्याचें
मत ग्राह्य .असल्यामुळें येथें त्याचा उल्लेख केला आहे.

ललितलेखन ही एक प्रभावी शक्ति असून तिच्या योगे लोकजागृति
करितां येणे शक्य आहे असें प्रो. फडकेसुद्धा मान्य करितात. फक्त या
बाबतींत लेखकावर जुलूम होतां कामा नये व ज्याच्या ठिकाणी ती शक्ति आहे
त्यानें लोकजागृति न साधली तर त्याच्या शक्तीवर वैगुण्याचा आरोप कोणी
करूं नये असा त्यांचा आग्रह आहे. त्यांच्या मते लोकजागृति हा ललित-
लेखनाचा गौण हेतू असू शकेल. पण लालित्याला यत्किचितू बाथ न
आणता लोकजागृतीचे कार्य साधण्याची ताकद ज्याच्या लेखणीत असेल
त्यानें तें खुशाल करावे.ष्ठ

१ l,टीण्ह्यऽ ६१५५०,०.२१.' साहित्य आणि रूसार ' ही प्रतिर्णेंतील लेखमाला. वर्ष ड अंक
आणि ६.
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लालित्याचा गुण कोगत्याहि थोर साहित्यांत असलाच पाहिजे हें आपण

अनेक वेळां पाहिले आहे. तत्त्वप्रतिपादन करीत असतां लेखकाने वाङ्मयाच्या
कलात्मकतेला थोडाष्टितु वाच आणता कामा नये होई आपण पाहिले आहे.
ज्याच्या अंगांत लालित्य कायम ठेवून इतर कार्ये करितां येण्याचें सामर्थ्य
नसेल त्याने तें करू नये हेहि मान्य. पण ज्याच्या अंगांत तें सामर्थ्य
निश्चित आहे त्यानेंहि रंजनाखेरीज इतर कांहीं करूं नये हे मात्र पूर्ण
अमान्य याचा अर्थच असा कीं, प्रतिभाशाली लेखकसुद्धा लालित्याचा
गुणेधकायम ठेवून रंजनाशिवाय इतर अनेक कार्य करावयास सेम ३ असल्म
नाहि लालित्य निर्माण करितां आलें म्हणजे कृतकृत्यता मानावयास तयार
आहेत, यावरच आमचा कटाक्ष .आहे. ' वाङ्मय ध्येयशील असावं लोक-
जागृतिहि त्यानें करावी-पण या साऱ्या गोष्टी इतरानी कराव्या आम्ही
करणार नाहीं; आम्ही रंजन हेंच ध्येय मानून कलाकुजात बसून राहणार '
असा आग्रह सामर्थ्यवान ललितलेखक या काळांतहि धरू लागले तर तें
उचित होणार नाहीं

उप्रवृ?ष्ट प्रकारचे लालित्य कायम ठेवून लोकजागृति साधण्याचें काम
सोपे तर नाहींच पण तें पराकाष्ठेचें कठिण आहे हें कोण अमान्य करीत
आहे? या दोन गुणांचा गोड मिलाफ -कथांमध्ये झाला आहे असें वाङ्मय
अत्यंत अल्पच असणार हेहि अगदीं खरे. पण हें आदशभूत वाड्या
निर्माण करणें फार कठिण आहे अशी सब सांगून रंजनवादांतच गुरफटून
राहण्याची वृत्ति जोवर सामर्थ्यवान लेखकांत आहे तोंत्रर ' ध्येय ' अणि
' लोकजागुति ' इत्यादि शब्द हवेतच विरून जाणार हैं उघड आहे लोक
जाग्रति ही फार अवघड गोष्ट असून ललितले खकाच्या ती आवाक्या-
बाहेरेची आहे असें एकदा जाहीर करून टाकलें कीं, स्वतच्या अकर्तेपणावर
चांगलें जाडसें पांघरूण घालता येतें.

१०
ललितकृतींनीच समाजसुधारणा घडून येते असें म्हणणें योग्य नव्हे हें

खरें असलें तरी समाजसुधारणा घडवून अणावयास ललितकृति मदत?
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करीत असतात हें मान्य करावयासच हवें. सुधारणेला जनमत अनुकूल
करण्याची कामगिरी त्या करीत असतात. सुधारक जी कामगिरी करीत
असतो तिला ललितकृतीचें साहाय्य मिळत असतें. तसें पाहिले तर, सुधा-
रकसुद्धां एखादी नवीन सामाजिक सुधारणा आपल्या हयातींत समाजाच्या
गळी उतरवू शकेल याचा तरी भरवसा कुठे असतो? कोणतीहि सुधारणा
ताबडतोब अंमलांत आणण्याचे काम केवळ कायदाच करीत असतो. पण
असें असलें म्हणून आयुष्यभर एखाद्या सुधारणेसाठी झगडणाऱ्या व
केव्हा केव्हा त्यासाठीं प्राणसुद्धा खर्ची घालणाऱ्या लोकोत्तर पुरुषांची योग्यता
थोडीतरी कमी करितां येईल काय? मोठमोठ्या कर्तुत्वशाली पुरुषांनाहि
ज्या बाबतींत यश मिळविता येईल अशी खात्री बाळगेतां येत नाही त्या

बाबतींत साहित्य पंगु ठरले तर त्यांत नवल काय? पण, थोर समाज-
सुधारक जें कार्य करीत असतील तें कार्य समाजाच्या मनोभूमिकेत खोल
रुजावे व त्याने तेथें मूळ धरावे, इतकेच नव्हे तर झाड निर्माण झाल्या-
वर त्याला पाणी घालून तें पोसावे व त्याला बहर येईल अशी व्यवस्था
करावी हें साहित्याला करितां येणार नाहीं का? खुद्द रशियात देखील,
राजसत्ता नवीन सुधारणा घडवून आणावयास पूर्णपणे समर्थ असतांनाहि
वी त्वरेने घडून यावी व जनमतानें ती मान्य करावी यासाठीं साहित्याची
फार मोठी मदत घ्यावी लागलीच ना? साहित्याचे कार्य जर रंजनापुरतेंच
मर्यादित असतें तर गेल्या कांहीं वर्षांत रशियन वाड्ययानें जी कामगिरी
केली ती मुळींच दिसली नसती. साहित्याचे सामर्थ्य फार मोठे आहे व
सत्ताधारी लोकांना सत्तेच्या जोरावर जें सहज करितां येण्यासारखे आहे तें
साधण्यासाठींसुद्धां साहित्य उपयोगी पडूं शकेल हें लक्षांत आल्यामुळेच
रशियातील कलात्मक वाङ्मयावर तेथील सरकारने आपला संपूर्ण ताबा
ठेविला ना? सामाजिक, धार्मिक अगर राजकीय क्रांति कादंबऱ्यांनी अथवा
भाटकांनीं घडून येत नाहीं हें खरे पण परिस्थिति जर अशा क्रांतीला
अनुकूल असेल आणि कांहीं लोकोत्तर पुरुष त्या क्रांतीसाठी स्वतःच्या
कर्तत्वाच्या जोरावर भूमिका निर्माण करण्यांत गुंतलेले असतील तर त्या
कांतीची बीजे जनमनांत रुजविण्याची खटपट कादंबऱ्यांना अथवा नाटकांना
श्वास करितां येईल
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कादंबऱ्यांना अथवा नाटकांना समाजांत एकदम क्रांति घडवून आणतो

कौ शक्य नाहीं हें खरें. सामाजिक जीवनांतील कोणतीहि क्रांति यापेक्षा
ओकतितरी अधिक प्रभावी साधनांच्या द्वारे होत असते. फार मोठा त्याग.
त्यासाठीं अनेकांना करावा लागतो. अनेकांच्या अलौकिक त्यागामुळें जें
कार्य अल्पावधीत होऊं शकेल तें कार्य साहित्याच्या द्वारेंच करावयाचें
झाल्यास त्याला दीर्घ काल लागेल यांत शंका नाहीं. पण क्रांतीसाठी अथवा
कोणचाहि सुधारणेसाठी देशांतील कांहीं लोक जेव्हां आघाडीवर लढत
असतात त्याचवेळी साहित्यानें जनसमूहात नवीन मते प्रसृत करण्याचें
कार्य नेटाने चालू ठेविले तर प्रत्यक्ष झुंजणाऱ्या लोकांच्या कार्याला त्यामुळे
बळकटी येऊन तें अधिक सुकर होणें शक्य नाही काय? 'शारदा' कायद्या-
सारखा कायदा पास करूनहि चोरून बालविवाह वाटेल तितके झाले.
प्रत्यक्ष कायद्याचा दणका पाठींत बसेल याची जाणीव असतांहि युक्तीने
त्यांतून पळवाट काढण्याचा लोक सारखा प्रयत्न करीत असतात. सरकारी
शासनसंस्थेची भीति आहे तरी सुद्धा जनमताला न रुचणाऱ्या नवीन
कल्पना प्रत्यक्ष व्यवहारांत उतरण्यास कालावधि लागत असतो. अशा
स्थितींत कादंबऱ्यांनीं केलेल्या प्रचारामुळें एखादी नवीन सुधारणा ताबड-
तीव्र प्रस्थापित झाली नाहीं तर त्यांत वाईट वाटण्यासारखे काय आहे?
आज कायदा केल्याबरोबर लगेच त्याची अंमलबजावणी करितां येते,
व एखादी नको असलेली गोष्ट कायद्याला बंद करितां येते. त्याप्रमाणें:

कादंबरीचें असू शकेल काय? अस्पृश्यता नको आहे ना? मग, कादंबरी
लिहिल्याबरोबर आणि लोकांनीं ती वाचल्याबरोबर अस्पृश्यता एका क्षणात
नष्ट होईल असें डोके ठिकाणावर असलेला कोणीहि मनुष्य म्हणणार नाही.
पण ताबडतोब परिणाम होणार नाहीं या सबबीवर कादंबरींत या इष्ट

सुधारणेची वाच्यताच करावयाची नाहीं कीं काय? लेखक जर प्रभावी
असेल आणि प्रतिपाद्य विषयाची त्याला जर खरी कळकळ असेल तर त्यानें
केलेल्या प्रतिपादनाचा जनमनावर हटकून परिणाम झालाच पाहिजे.
कायद्याप्रमाणें जरी हा परिणाम तत्क्षणीं होणारा नसला तरी त्यांत कांहीं
बिघडले नाहीं. उशीरा कां होईना, परिणाम झालाच पाहिजे. किंबहुना,
असेहि म्हणतां येईल कीं, दण्डभय दाखवून व लोकांच्या इच्छेविरुद्ध एखादी
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गोष्ट त्यांच्यावर लादून कार्यभाग साधून घेण्याच्या सद्यःफलदायी पद्धतीपेक्षी
प्रभावी साहित्याच्या द्वारे लोकशिक्षण करून लोकांच्या विचाराना व मतांना
नवीन सुधारणेसाठी अनुकूल बनविण्याची पद्धति अधिक परिणा मकारंक
आहे. या पद्धतीनें इष्ट सुधारणा घडावयास वेळ लागेल हें खरें असलें
तरी यामुळें साहित्याच्या या कार्याचें महत्त्व मुळीच कमी होणें शक्य नाहीं.
समाजांत कांहीं सुधारणा काहींत्रेळा परिस्थितीमुळेंहि घडून येत असतात.
अशा सुधारणांना चालना देऊन त्या लवकर घडून येतील अशी. व्यवस्था
साहित्याला करितां येणे शक्य आहे. लोकमत सुधारणेला अनुकूल बनवून
हे कार्य साहित्य साधू शकेल. उलट, समाजाला ज्याची जाणीव नाहीं असा
अगदीं नवीन विचारहि साहित्याला मांडता येईल. ज्या परिस्थितींत हा
विचार मांडलेला असतो ती परिस्थिति प्रतिकूल असली तर तो विचार
समाजाच्या भूमींत लवकर मूळ धरणार नाहीं; कदाचित् हें व्हववास दीर्घ

कालाववि लागेल. पण वी द्र पडले असल्यावर अनुकूल परिस्थिति निर्माण

होतांच अंकुर फुटणारच; व कदाचित लेखकाच्या मृःवूनतरहि त्या

अंकुराचा वृक्ष होऊन त्याला फळेहि लागतील. हें सारे एकाच पिढीत
होईल असें मुळींच नाही. '' ' पण लक्षांत कोण घेतो ' ही आपट्यांची
कादंबरी प्रसिद्ध झाल्यानंतर विधवावपनाची चाल फार तर चारसहा वर्षांतच
समूळ नष्ट झाली .असतीं तर त्या काढबरीने ती लोकजागृति केली असती
असें म्हणतां आलें असते '' या प्रो. फडके यांच्या विधानातील हेत्वाभास
आतां लक्षात येईल. कायदा ज्याप्रमाणें चुटकीसरशी विधवावपनाची
चाल नष्ट करूं: शकेल त्याप्रमाणें जगांतील कोणताहि लेखक कितीहि
प्रभावी असला तरी हें कार्य चुटकीसरशी केव्हांहि करूं शकणार नाहीं.
शिक्षणाने मनुष्य सुसंस्कृत होते। असें कोणी म्हटल्यावर मुलाला शाळेत
घालून वर्ग झालें नाहीं तच त्याच्यांत सुसंस्कृतता निर्माण झाली कीं
नाहीं हें चाचपून पाहणाऱ्या वेअकर्ला माणसाप्रमाणेच हें आहे. लोकमत
इष्ट आणि आवश्यक सुधारणेलार्ह सामान्यतः नेहमींच इतकें प्रतिकूल
असतें कीं, प्रभावी साहित्यालाहि ती सुधारणा घडवून आणण्यास एका
पिढीइतका कालावधि लागला तरी तो अगदीं क्षम्य आहे. कायदा
जें करीत नाहीं पण जें व्हावयास मात्र पाहिजे अशासाठीं साहित्याला
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अनेक वर्षे किंबहुना अनेक तपें झगडावें लागलें तरी त्यांत दूषणीय असें
असर नाहीं.

११
तेव्हा, लोकजागृति हें ललितवाड्ययाचें कार्यच नव्हे, तें त्यास झेपावयाचें

चही, लोकजागृतीची खटपट ललितलेखनाच्या प्रकृतीशीच मूलतः विरोधी
आहे इत्यादि विधाने मर्यादित अर्थानेच खरी आहेत. वस्तुस्थिति अशी
.आहे की, लालित्याला वाध येऊ न देत। प्रभावी जागति करणें कठिण असल्या-
मुळेंच लेखक त्या मार्गाकडे वळत नाहींत. आर्णि म्हणूनच, लोकजागृतीचा
हेतु मनांत धरून लिहिलेल्या कादंबऱ्या अगदींच थोड्या असल्या तर
त्यात कांहीं नवल नाहीं. लोकजाएति हा उद्देश जिच्यामध्ये प्रधान मानिला
गेला त्या कादंबरींत कलाविलासाची हानी झालीच पाहिजे असा आक्षेप
जरी कलावाद्यांनीं वारंवार आणिला तरी कांहीं निश्चित हेतूनें प्रेरित
होऊन लिहिलेल्या कादंबऱ्यांची संख्या यापुढें वाढत जाणार हें अगदीं
खरें आहे. अर्थात हेतुप्रधान कादंबरीचा खरा परिणाम होण्यास भोंवता-
.ची परिस्थिति अनुकूल असावी लागते. समाजजीवनांत कांहीं तरी
विलक्षण खळबळ सुरू असतांच अशी कादंबरी लिहिली जाते, व ती नवीन
सुधारणा घडवून आणण्यास मदत करिते. भावनांचा उद्रेक ज्यावेळी
अनावर होतो त्याचवेळी अशी कादंबरी लिहिली जाते. त्यासाठीं लेखकाला
फार मो मोल यावें लागतें.

समाजजीवनांत कांहीं तरी विलक्षण खळबळ चालू असतां हेतुपधान
आणि लोकजागति करणाऱ्या ललितकृति निर्माण होतात याचे एक प्रसिद्ध
उदाहरण पूजे मिसेस स्टोनें लिहिलेली अंकल.!टीम्च्चकुेविनूर! ही कादंबरी
होय. गुलामगिरीविरुद्ध खवळलेल्याअमेरिकन जनतेच्या प्रक्षोभातून या
कादंबरीची उत्पत्ति झाली. ही कादंबरी हेतुप्रधान साहित्याचा एक उकष्ट
नमुना आहे. या कादंबरीमुळेंच गुलामांची गुलामगिरी नष्ट झाली हेविधान जरी सत्य नसलें तरी गुलामाना स्वातंत्र्य मिळवून देण्याच्या
कार्याला तिने अत्यंत महत्त्वाची चालना दिली यांत कोणताच संशय नाहीं.
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त्या कादंबरींत तंत्रदृष्ट्या आणि कलादृष्ट्या कांहीं दोष आजच्या कला-
याद्यांना शोधून काढता आले तरी तिचे सामर्थ्य अनन्यसाधारण आहे हें
त्यालाहि कबूल करावें लागेल. आजच्या जगांतील स्वतंत्र माणसांना त्या
कादंबरींतून कांहींच संदेश मिळण्यासारखा नाहीं; कारण, गुलामगिरी नष्ट

होऊन कित्येक वर्षें लोटली आहेत. तरीसुद्धा त्या कादंबरीने तेव्हां फार
मोठे कार्य केलें होते हें विसरता यावयाचे नाहीं. आणि त्या कादंबरीतील
संदेशाचे महत्त्व आज नष्ट झालें असलें तरी ती अमर झाली आहे. कांहीं
निश्चित हेतु डोळ्यांपुढें ठेवूनच ती कादंबरी लेखिकेने लिहिली आणि तो
हेतु साध्य करून घेण्यासाठी फार मोठें साहाय्य केलें यांत शंका नाहीं.
एका अत्यंत महत्त्वाच्या सामाजिक प्रश्नाला मोठी चालना देण्याचें श्रेय
च्या लेखिकेकडे जातें परिस्थिति अगर्टी अनुकूल होती. या अनुकूल परि.
रदेवतात भावना चेतावण्याचे काम वरील कादंबरीनें चोखपणे बजावले.
गुलामगिरीच्या प्रश्नाचें इतकें विलेषण या कादंबरींत झालें कीं, तो
व्यक्तीचा प्रश्न न उरता साऱ्या राष्ट्राचा प्रश्न झाला.

पण, लोकजागृति करण्याचें अत्यंत महत्त्वाचे कार्य या कादंबरोने बजा-
चले असलें तरी मानवाच्या सर्वसामान्य भावनांचा आविष्कार तिच्यांत
झालेला असल्यामुळें आजहि तिचे आकर्षण कमी झालेलें नाहीं. तात्पुरत्या
प्रश्नांची चर्चा करून थोड्याच दिवसांत स्मतिशेष होणाऱ्या कादंबऱ्यांचे
दुर्देव 'अंकल टीम्स केबिनच्या वाड्याला आले नाही याचे कारण सर्व-

काळी आणि सर्व देशांत खऱ्या असलेल्या मानवी भावनांचा आविष्कार
अत्यंत कलात्मकतेने केल्यामुळें अमर होण्याची शक्ति त्या कादंबरींत आहे.
आणि म्हणूनच स्टॉडर्ड म्हणतो, '' १.०1० ००: ६८०पाठ प्र ष्ट'हळ'
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हेतुप्रघान आणि ध्येयात्मक कादंबरी असण्याचे कारण लेखिका स्वतः
ध्येयशील शेती हें होय असें स्टॉडर्डचें म्हणणें आहे.

आतां, असली लोकजायति करणारी कादंबरी कलापूर्ण रीतीनें लिहून ती
अमर करणें फार कठीण कां आहे तें समजेल. लेखक स्वतः ध्येयशील
असेल, ज्या ध्येयाचा आविष्कार कादंबरींत करावयाचा तें ध्येय त्याच्या
रोमरोमात भिनले असेल, थोडक्यांत तो केवळ वावदूक नसून कृतीने:.
ध्येयवादी असेल तरच त्याला तें जमेल. एरवी नाहीं.

१२
आणि, म्हणून, हरिभाऊनतर मराठी वाङ्मयांत ध्येयवादी आणि

लोकजागृति करणाऱ्या कादंबऱ्यांचें प्रमाण भारीच कमी झालें. जे कोणी
तसें ध्येयशील वाज्यव खऱ्या कळकळीने आणि जिव्हाळ्याने आजहि
लिहित असतील त्यांचे समाजावर आणि साहित्यावर मोठेच उपकार होत.
पण एकंदरींत पाहता रंजन, आनंद, स्वप्तरंजन, सौदर्यचिंतन इत्यादि
शब्दच बहुतेक सर्व मराठी कादंबरीकारांच्या निशाणांवर लिहिलेले असल्या-
मुळें आणि तीं निशाणे ते मोठ्या डौलाने आणि दिमाखाने सर्वांना
दिसतील अशा प्रकारें मिरवीत असल्यामुळें ' लोकजागृति करणाऱ्या
ललितवाड्ययातील जिवंतपणा लवकर नष्ट होतो ' असे उद्गार त्यांनीं
काढावेत हें क्रमप्रासच आहे!

पण लोकजागृति करणाऱ्या ध्येयवादी कादंबऱ्यांचें प्रमाण जरी कमी
झालेलें दिसत असलें, तरी, राजकीय आणि सामाजिक क्षेत्रांत प्रत्यहीं घडत
असलेल्या घटना विचारी लेखकांना स्वस्थ बसू देणार नाहींत. आतां
द्राक्षाकुंजांत बसून सादर्यचिंतन करण्याचें भाग्य विधिघटनेनें हिरावून नेले
आहे. रिकामपणचा उद्योग म्हणून कादंबऱ्या लिहिणाऱ्या कलावाद्यांचा

३ पाट घ्ह्य०!Zt;०Z ८ ६गष्ट!.! १४६८१९ !ं ३,४.१६३.
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काळ आतां संपत आला आहे. ' सुखं च मे शायने च मे ' अशी परि-
स्थिति असल्यावरच स्वप्नरंजनाचे चाळे सुचतात; परिस्थितीचा खरोखरच
दणका बसल्यावर .तीं स्वधे विरून जातील. आत्मनिरीक्षणाच्या पोटीं
अनेक नवीन विचार लेखकांच्या मनांत निर्माण होतील यांत शंका नाही.
मंदाकिनीच्या प्रवाहावरून वहात येणाऱ्या शीतल वाऱ्यानें डोलणाऱ्या
मंदारांच्या स्निग्ध छायेमध्ये असून रत्नाशी खेळणाऱ्या अप्सरांच्या कन्यांची
शोभा कमनीय असेल यांत कांहीं शंका नाहीं; पण ते मंदार गेले, त्या
अमरकन्या गेल्या आणि तीं रत्नेंहि गेली. गारगोट्या फक्त उरल्या आहेत.
तरीहि या वस्तुस्थितीकडे वळेंच दुर्लक्ष करून अमरकन्यांच्याच सह-
वासांत आपण वावरत आहोंत असा भास उत्पन्न करणाऱ्या लेखकांची
धुंदकारलेली दृष्टि निवळण्याचा वेळ समीप आली .आहे.

म्हणून, सर्वत्र आबादानी असतांना मागील लेखकांनीं लोकजागृति
करणारे वाङ्मय लिहिले नसलें तरी विद्यमान काळाचा महिमाच असा
वाहे कीं, ध्येयवादाकडेच लेखकांची अधिकाधिक प्रत्रूत्ति व्हावी. व्याव-
हारिक सत्य आणि साहित्यांतील सत्य साहित्याचें जीवनाशी असलेले
संबंध इत्यादीकडे पाहण्याची कादंबरीकाराची प्रवृत्ति अमूलाग्र बदली
पाहिजे. .असें झालें असतां केवळ कलात्मक दृष्टीनें लिहिलेल्या ललित
साहित्याच्या जागी वादाने प्रेरित झालेलें, नवीन युगातील प्रभावी
घटनांचा खऱ्या सहानुभूतीने आणि कळकळीने परामर्ष घेणारे थोर
साहित्य निर्माण व्हावयाम लागेल व तें साहित्य लोकजागुतीच्या कार्याला
-विचकणार नाही. .अर्वाचीन जगातील मनाला जाचणाऱ्या विविध प्रश्नांची
चर्चा त्यांत येईल आणि त्या प्रश्नांचीं उत्तरे देण्याचे सर्वांनाच साधलें
नाही तरी सामाजिक जीवनांतील शल्ये नक्की कोणत्या ठिकाणी बोचत
आहेत येवढें तरी त्यामुळें कळू शकेल; उपाययोजना सर्वांनाच जमेल असें
नसलें तरी रोगनिदान व्हावयास खास मदत होईल.



१
साहित्य हें जीवनांतूनच निर्माण होत असल्यामुळें त्याचा जीवनाशीं

असलेला संबंध तर्कपद्धतीने सिद्ध करण्याचें वास्तविक कांहींच कारण
नसावे. पण साहित्यांत आनदाचें स्थान कोणतें या विषयावर ज्याप्रमाणें
वादाची ग्णें माजली त्याचप्रमाणे खाडित्याचा जीवनाशी नेमका संबंध
कोणता याविषयीहि बादाची रणें माजलीं आहेत व पुढेंहि तीं माजणार
नाहीत असा भरवसा नाहीं.

कार्लाइलच्या मते एखाद्या राष्ट्राचा इतिहास व त्यांतील साहित्य यांचा
परस्पराशी अत्यंत निगडित संबंध असतो. इतिहास व साहित्य या दोन
कोष्टी राष्ट्राच्या संस्कृतीच्या द्योतक होत. ज्या काळांत साहित्य निर्माण
झालें असेल त्या काळातील ऐतिहासिक घटनांचे ज्ञान करून घेता आलें
तर त्या साहिऱ्याविषयी उत्पन्न होणाऱ्या अनेक प्रश्नांची उत्तरे मिळू
शकतील. ' कोणत्या परिस्थितींत हे साहित्य निर्माण झालें?' हा प्रश्न

प्रथम विचारावा. थोडक्यांत, साहित्य हें त्या त्या काळांतील परिस्थितीचे
आविष्करण असतें असें कार्लाइलचें म्हणणें आहे. साहित्य हें परिस्थिर्ताचें
चित्र असतें. इतकेंच नव्हे तर साहित्याच्या आधारानें एखाद्या राष्ट्राचा
इतिहास लिहिता येईल आणि उलट इतिहासाच्या आधाराने साहित्याचें
स्पष्टीकरण करितां येईल. तत्कालीन प्रवृत्तींचे ज्ञान साहित्याच्या योगे होऊं
शकेल, असेर्ह कार्लाइल म्हणतो. याला उदाहरण हेगेलचें देण्यांत येतें.
त्यानें ' अँटिगॉन ' च्या आधारे आणि सफोक्रीझच्या ' ईडिपसू ' च्या
आधारे ग्रीकांच्या कुटुंत्रसंस्थेचें स्वरूप विशद केलें; व उलट, रूसोच्या
धार्मिक आणि आध्यात्मिक कल्पनांच्या आधारे केंच रापदयक्रातीची सूर्वे

लावून दाखविलीं.
साहित्य हे केवळ भोवतालच्या परिस्थिक्तीवर अवलंबून असतें; इतर

कशावरहि ते अवलंबून नसतें हें तें १७-त.) या प्रख्यात केंच टीका-
काराचें मत प्रसिद्ध आहे. या बाबतींत त्यानें मार्गदर्शनासाठी एक नियम.
सुद्धा घालून दिला आहे-'' एखादी कलाकृति, एखादा कलावंत अथवा
कलावंतांचा एखादा गट यांचें आपणांस ज्ञान करून घ्यावयाचे असेल तर
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कलाकृति ज्या काळांत निर्माण झाली असेल त्या काळांतील प्रचलित
सामाजिक आणि बौद्धिक परिस्थितीचें उत्कृष्ट ज्ञान आपण पैदा.केले पाहिजे.
कलाकृतीचें शेवटचें स्पष्टीकरण यांतच असून कार्याचें मलकारणहि येथेंच
सापडेल, १

या केंच टीकाकाराच्या मते एखादी कविता अथवा शिल्पकृति यांची
एखाद्या झाडाशी तुलना करतां येण्यासारखी आहे. हवापाणी व जमिनीचा
कस यांवर ज्याप्रमाणें झाडाची वाढ अवलंबून असते त्याप्रमाणें कवितासुद्धां
नैतिक वातावरणावर अवलंबून असते. -..पण, टीकाकारांनीं साहित्याचा आणि जीवनाचा इतका निकटवात सत्र
मानिला तरी मागच्या काळांत निर्माण झालेल्या विविध ५३तत्तत्कालीन परिस्थितीचे आणि घटनांचे प्रतित्रिंब पडलें असलेंच ए.एंअसें मात्र निश्चयानें सांगतां येणे कठिण आहे. किंबहुना; प्रचलित.स्थिति पूर्णपणें उपेक्षित करूनहि कलावंत आपल्या कलाकृति निर्माण करीत
असत अशी शंका घेता येण्याची शक्यता आहे. साहित्य भोवतालच्या
परिस्थितीचे चित्र रेखाटणारे आहे, त्या काळांत जी मते अथवा ज्या
कल्पना प्रचलित .असतील त्या त्यानें नमूद कराव्या इत्यादि गोष्टी

टीकाकाराने कितीहि ओरडून सांगितल्या तरी जीवनापासून बहंशीं फटकून
राहण्याचीच कलावंतांची प्रवृत्ति दिसून येते. निदान मागील काळाच्या
बावतींत तरी हें निःसंशय खरें आहे. त्या काळांतील सामाजिक
जीवन आणि साहित्य यांचा सर्वतोपरी मिलाफ झाल्याची उदाहरणे कचितच.
मागच्या काळांत कला ज्या ज्या वेळीं राजदग्बारीं प्रविष्ट होत असत २त्या वेळीं भोवतालच्या जगांत चाललेल्या विविध घटनांचा त्यांच्याम
मागमूसहि दिसत नसे.

प्राचीन संस्कृत कवींपैकी बहुतेक सर्व कोणत्या ना कोणत्या तरी
राजाच्या दरबारी आश्रय पावून रहात असल्यामुळें त्यांचें काव्य दरारी
आगि खानदानी वृत्तीला सर्वस्वी पोषक असेंच ठरलें तर त्यांत नवल नाहीं.
राजे लोकांना ' नानारस लोकचरित ' दाखविण्याच्या निमित्तानें जें कांही
साहित्य राजकवींनीं लिहिले त्यांत मुख्यतः रात्रांच्या मनाला रिझविणाऱ्याच

''१ म घडण, ए टि५०१शिक्ष, १.४७९.
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-गोष्टी असणार हें उघड आहे. कवि हे बऱ्याच अंशी राजाच्या कृपेवर
जात असल्यामुळें आपल्या आश्रयदात्याच्या खऱ्याखोट्या पराक्रमावर
काव्यें लिहिणें त्यांना भाग पडत असलें पाहिजे. बहुतेक प्राचीन नाटक
राबकुटुंत्र व दरबारी लवाजमा यांच्यासाठीच करण्यांत येत असल्यामुळें
त्यामधील विषयांची निवड अत्यंत मर्यादित होती. सामान्य लोक या
बाबतींत लक्षच घालीत नसत; कारण त्यांना तें ज्ञानच नव्हतें. यामुळे
नाटककार आणि कवि यांच्या साहित्याचे राजदरबार येवढेंच क्षेत्र उरत
असे. कंवीचें श्रोते मर्यादित असल्यामुळें त्यांना आपल्या लहानशा
क्षेत्राबाहेर काय चालले आहे याची जाणीव करून घेण्याचे कधीं कारणच
.पडलें नाही. लोकाश्रयापेक्षां राजाश्रय त्यांच्या दृष्टीने. कितीतरी अधिक
महत्त्वाचा होता. यामुळे, भोवतालच्या जीवनाशी संस्कृत नाटककारांचा
आणि कवींचा संबंध अगदींच वेताचा असे-किंबहुना, मुळींच नसे असें
म्हटले तरी चालेल. मग त्यांनीं जीवनाचें चित्र रेखाटावे कसें? जें त्यांना
माहीतच नव्हतें ते करणें त्याच्या सामर्थ्याच्या बाहेरचे होतें. संस्कृत
साहित्य कित्येक शतकें अशा प्रकारे राजदरबारच्या मर्यादित क्षेत्रांत

वावरल्यामुळें त्या त्या वेळच्या जीवनांत कसल्याहि चांगल्या वाईट करुण,
भयानक घटना घडत असल्या तरी साहित्यांत त्यांची एवढीहि छटा
उमटली नाहीं. समाजजीवन एका मार्गानें चालले होतें आणि साहित्य

( नाट्य आणि काव्य) अगदीं निराळ्याच मार्गानें चालले होतें. हजार
वर्षीच्या काळांत निर्माण झालेल्या प्रसिद्ध संस्कृत नाटकांत आणि काव्यांत
भोवतालच्या जीवनाचें पडसाद उमटू शकले नाहींत याचे कारण हेंच
ज्ञेय. ' मृच्छकटिक ' हें एकच असें नाटक आहे कीं, ज्यात कवीने
दरबारी वातावरणांतून बाहेर पडून रस्त्यांतल्या सामान्य माणसांची चित्रे
रंगविली. बाकी सर्वत्र खानदानी वातावरण आणि त्या वातावरणांत
पोसल्या जाणाऱ्या कल्पना यांचेंच साम्राज्य आहे! सर्वात शेवटचा प्रसिद्ध

संस्कृत कवि जगन्नाथ हाहि मोगल बादशहांच्या आश्रयाला असल्यामुळें
मोंगलांच्या दरबारातील कलापूर्ण, ऐश्वर्यपूर्ण, विलासी आणि उन्मादक
वातावरणांत त्याचें सारे काव्य लिहिले गेलें. अशा स्थितींत अगदीं
अलिकडे होऊन गेलेला हा कविसुद्धां प्राचीन कालच्या दरबारी कवींप्रमाणेच
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जीवनाला संपूर्णपणे पारखा राहिला. त्याच्या पूर्वी कांहीं शतकें होऊन
गेलेल्या जयदेवाने तर नादमाधुर्याची आणि लालित्याची ज्योत रेलचेल
आहे असें ' गीतगोविंट ' हें काव्य लिहून राधामाघवाच्या विलासांचे
चटकदार वर्णन कलात्मक रीतीनें केलें आहे.

थोडक्यांत, संस्कृत नाटककार आणि कवि दरबारी वातावरणांत वाढलेले
असल्यामुळें सामाजिक जीवनाशी त्यांचा काडीइतकाहि संबंध आला नाहीं.
राजदरबारी पाहिलेल्या आणि राजदरबारी पटणाऱ्याच गोष्टी त्यांनीं आपल्या
साहित्यांत चित्रित केल्या. आणि यामुळेंच कलेसाठी कला' हें तत्त्व सस्कृत
कवींना मान्य होतें असें प्रो. फडके याना म्हणतां आलें. संस्कृत कवींची कला
राजदरबारी घुटमळली होती हें याचे मुख्य कारण होय. हजारापेक्षांहि जास्त
वर्षीच्या विस्तृत कालखंडांत संस्कृत साहित्य संपूर्णपणे राजकवीच्या ताब्यांत
गेल्यामुळे त्यामध्यें कोणत्याच वेळीं तत्कालीन समाजाचें दर्शन होऊं शकत
नसलें तर त्यांत अतर्क्य असें क्।र्हीहि नाहीं. कांहीं थोड्याशा उच्च लोकांच्या
रंजनासाठीच तैं साहित्य असल्यामुळें आणि त्यामध्ये कलात्मकतेचा कितीहि
प्रकर्ष झालेला असला तरी, तें समाजजीवनाशी पूर्णपणे फटकून राहिल्यामुळें
अविनाशी मानवी भावना प्रकट करण्यापलिकडे त्यांनीं समाजाच्या दृष्टीने
काहीसुद्धा केलें नाहीं. असें असल्यामुळें संस्कृत कवींनी ' लोकजाग्रति केली
नाहीं किंवा तत्कालीन प्रश्नावर मतप्रचारहि केला नाही ' असें विधीन कोणी
केले तर तें तत्क्षणीं मान्य केलेंच पाहिजे. लोकजागुति अथवा मतप्रचार
इत्यादि गोष्टी राहू द्यातच, संस्कृत साहित्यांत समजिजीवनाची अंधुक कां
होईना, ओळख पटेल असे कांहींहि नाही. समाजाचा आणि संस्कृत
साहित्याचा यत्किंचितू संबंध नाही हें .अगदीं ' संपूर्ण सत्य ' आहे! हे असें
कां झालें याची वर नमूद केलेली कारणें लक्षांत घेतली म्हणजे यांत आश्चर्य

वाटण्यासारखे काहींहि उरणार नाहीं. वाङ्मयाच्या आद्य हेतूशी हें सारे
सुसंगतच आहें असें कोणी म्हणोत वाटलें तर. पण आहे ही स्थिति मान्य
करावयासच पाहिजे

साहित्यावरून तें ज्या काळांत निर्माण झालें असेल त्या काळांतील
वीवनाचे चित्र आपणांस डोळ्यांपुढें उमे करितां येणे शक्य आहे असें जें
टीकाकाराचें मत वर उद्धृत केलें आहे त्यच्या आधाराने आपण संस्कृत
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साहित्यावरून त्या कालांतील जीवनाविषयी कांहीं कल्पना बाळगू लागली
तर तें बरोबर ठरणार नाहीं हें वरील विवेचनावरून दिसून येईल. प्राचीन
नाटकांत अथवा काव्यांत ज्या कल्पना .आपणांस .आढळतात त्यांच्यावरून
आपण जें जीवन डोळ्यांसमोर उभे करूं तें यथार्थ असेलच असें सांगतां
येणे शक्य नाहीं. अनेक राज्यक्रांत्या झाल्या, राजदरबारीं प्रचंड उलवा.
पालथी झाल्या, भीषण युद्धे झाली, प्रजेवर अनेक प्रकारची दैवी आणि
मनुष्यनिर्मित संकटे कोसळलो तरी संस्कृत साहित्यांत यापैकी कांहींच
अवतीर्ण झालें नसल्यामुळें त्या साहित्यावरून तत्कालीन जीवनाविषयीं
आपण ज्या कांहीं कल्पना बाळगू त्या प्रामादिक ठरण्याचाच. संभव अधिक
आहे. याचा आधार घेऊन एखादा केवलकलावादी चट्कन म्हणेल,'पहा,
कलेचा जीवनाशी कोणताच संबंध नसावा असें आम्ही म्हणतो तें संस्कृत-
साहित्यकाराना देखील मान्य आहे. मग अर्वाचीन कलावादी लेखकांवरच,
तेवढी कां टीका करितां? ''

३
संस्कृत साहित्याच्या बाबतींत जो प्रकार इकडे झाला नेमका तोच

प्रकार मध्ययुगीन. युरपमध्येहि झाला. मध्ययुगीन युरोपांत निरनिराळ्या
कालखंडांत निर्माण झालेलीं चित्रे आणि शिल्पऊरति यांचा अभ्यास
केल्यानंतर प्रख्यात कलाकोविद लेजर काय याचे असें मत बनले कीं, या
कलाकृति व त्यांच्या निर्माणाचा काळ यांमध्ये कचितच संगति दिसून
छे १ कलेच्या क्षेत्रांत वेळोवेळी घडून आलेली मतपरिवर्तनें आणि
प्रत्यक्ष जीवनांत घडून आलेल्या क्रात्या यांचा तरी मेळ बसतो का हें
पाहूं लागलो तर त्याहि बाबतीत बहुतेक निराशाच पदरी पडण्याचा
संभव आहे. उदाहरणार्थ, खिस्ती धर्म नट्याने जेव्हां सुरू झाला तेव्हां
येवढ्या मोठ्या महत्त्वाच्या धार्मिक क्रांतीचा परिणाम कलेवर व्हावयास

११५ सासू १८५७ मधील ४१ ' आव १११ल हा निबंध पहावा,
०.पा ० ००१६५०पंतुलाट ० ६७८८') ३१० धाव ११ष्ट ५१८१.८० १. त४०. छ१; त55णपू० ५ प ०४ ध' प्रा ८०१५२ हा? ८७१

दृष्ट्यांत ८8 प)८८०१८०प ६१०१ ह १४१ ए८६ पू १५७ह८. ''

-शंका सान रट्टा ७१८९७) रू. १२ - १३.
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चाहिजे होता. पण क्रायचें म्हणणें असें कीं, रोमन साम्राज्यांतील कलेमध्ये
या क्रांतीचा लेशसुद्धां दिसून आला नाहीं. खिस्ती धर्माचा उदय होण्या.
मूवी जुन्या धर्महुनि लोकांना जे हेतु व जी तत्त्वेंच मान्य होतीं तेच हेतु व
तीच तत्त्वें गृहीत धरून रोमन कलावंत कलाकृति निर्माण करीत राहिले.
कलाकृतींचे नियम तेवढे बदलेले पण मांडणीची पद्धत पूर्वीचीच कायम
-राहिली. याचा परिणाम असा झाला कीं, एखादी मूर्त ख्रिस्ताची आहे
अथवा एखाद्या जुझ्या रोमन देवाची आहे हें त्या मूर्तींकडे वरवर पाहू-
गाराला औळखताच येणार नाही.

बाराव्या शतकांत तर जीवनाच्या अगदीं उलट दिशेनें कला चाली
होती असें काय म्हणतो. पुनरुज्जीवनाच्या ( एप्णू;ध्ध्ण्पp.) काळांत,
म्हणजे १४ व्या शतकापासून १६ व्या शतकापर्यंतच्या काळांत मात्र
जीवनांतील क्रांति व कलाक्षेत्रातील क्रांति यांच्यामध्ये खरा संवाद दिसून
येतो; एकदाच, कला आणि इतर मानवी कार्य यांचा प्रत्यक्ष संबंध आला
व मेळ बसला. कला व जीवन यांमधील या एकवाक्यतेचा फार मोठा परिणाम
कलाकृतींवर झाला. या काळांतील कलेचें मर्म सुशिक्षित समाजाला कळू
लागलें ही गोष्ट खरोखरच फार महत्त्वाची आहे. यानंतर झालेल्या
कॅथॉलिकांच्या प्रतिक्रियेचाहि परिणाम कलेवर झाला. एक प्रकारचा दांभिक
.धार्मिकपणा कलेच्या प्रांतांतहि शिरला आणि अभिरुचि बिघडली. याहि
ठिकाणी जीवनांतील प्रतिक्रियेप्रमाणेंच कलाक्षेत्रांतहि प्रतिक्रिया घडून आली.

पण सतराव्या शतकांत, जीवनांत कोणतीहि विशेष क्राति घडून आली
नसतांहि कलाक्षेत्रांत विलक्षण क्रांति घडली आणि कलावंतांमध्ये कलेच्या
-स्वरूपाबद्दल फार मोठी भांडणें झाली. कॅरॉव्हॉईमयो नांवाच्या कलावंताने
वास्तववाटाची नवीन प्रणाली सुरू केली. हा वास्तववाद म्हणजे अन्य
कांहीं नसून जीवनातील सुद, मलिन, अमंगळ, किंबहुना हिडिस गोष्टीसुद्धा
-कलावंताने कलाकृतीसाठी निवडाव्या असा आग्रह होता'. या प्रणालींचा
परिणाम रेंबा या अत्यंतथोर कलावंताच्या अनेक कृतीवर प्रत्यक्षपणै झाला.
-इतकेंच नव्हे तर, त्या कालखंडांतील एकंदर कलेवैरच तो परिणाम झाला.
या ठिकाणी जीवनांतील घटना आणि कलाक्षेत्रांतील घटना यांचा परस्पराशीं
कोणताहि मेळ दिसून येत नाहीं.
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अठराव्या शतकांत कलेचा राजदरबारी प्रवेश झाला, सरदारांच्या
लहानशा गटांत ती गुरफटून राहिली, खानदानी रीतिरिवाज व खानदानी
अभिरुचि यांचा आविष्कार ती करूं लागली व अशा प्रकारे ती एक
विलासाची गोष्ट ठरली. समाजाच्या मानसिक आणि बौद्धिक व्यापाराशी
कलेचा कांहीहि संबंध उरला नाहीं. आणि यामुळे या काळांत जीवनांतील
एक अत्यंत महत्त्वाची क्रांति घडली असतांहि त्या क्रांतीचा अथवा तदनुषगिक
बौद्धिक कांतीचा फारच थोडा परिणाम कलाक्षेत्रांत झाला. ही कांत
म्हणजे क्रेच राज्पक्रांति होय. थोडासा परिणाम झाला असेल; नाहीं असें
नाही. पण क्रांतीच्या विराट् स्वरूपाच्या मानानें तो अगदींच क्षुद्र होता.

एकोणिसाव्या शतकांत तर ' ऑक्सफोर्ड मूव्हमेंट ' म्हणून जो संप्रदाय
कलाक्षेत्रात निर्माण झाला त्याचाच परिणाम राजकीय आणि धार्मिक
विचारांवर झाला व ते प्रतिगामी बनले असें फायचें म्हणणें आहे.
म्हणजे या ठिकाणी जीवनाचा कलेवर परिणाम न होतां. कलेचाच जीवन।-
तील घटनांवर परिणाम झाला असें दिसून येईल. हें पाहिले म्हणजे,

'' लोक म्हणतात, नाटक हे संसाराचं चित्र आहे. पण मी म्हणत कीं,
हली संसार हें नाटकाचं चित्र बनत चाललं आहे! '' हे नेहमीच धुंदीत
असलेल्या तळिरामाचे उद्गार यथार्थ वाट लागतात. बंदींत देखील माणसे
खरें बोलतात तें हें असें!

वरील विवेचनाचें. तात्पर्य सांगतांना रोजर काय म्हणतो कीं, कला आणि
जीवन यांमध्ये प्रत्यक्ष आणि निश्चित असा संबंध असतो ही नेहमीची
कल्पना मुळींच बरोबर नाही. यामुळे चालू युद्धानंतर कलेचें स्वरूप पाल.
ईल अशी ज्यांची कल्पना आखे त्यांची निराशा झाल्यावाचून राहणार
नाहीं. कांहीं वेळां जीवनांतील घटनांचा कलेवर परिणाम होत असला तरी
सामान्यतः ती स्वयंसिद्ध असते. अंतर्गत प्रभावांचाच तिच्यावर काय
परिणाम होईल तेवढाच. बाह्य प्रभाव फारसे परिणामकारक होत नाहींत.
आर्थिक व्यवस्थेत बदल झाले म्हणजे कलेबरहि त्यांचे कांहीं परिणाम होणार
हें- खरें; कारण, त्यांवरच. कलेचे अस्तित्व अबलंबून असतें. पण कलेचें
स्वरूप ते निश्चित करूं शकत नाहींत. कांहीं वेळां ..मात्र जीवन आणि

सा. ९-४
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चाहिजे होता. पण फायचें म्हणणें असें कीं, रोमन साम्राज्यांतील कलेमध्यें
वा क्रांतीचा लेशसुद्धां दिसून आला नाही. खिस्ती धर्माचा उदय होण्या.
पूर्वी जुन्या धर्महीन लोकांना जे हेतु व जी तरदे मान्य होतीं तेच हेतु व
तींच तत्त्वें गृहीत धरून रोमन कलावंत कलाकृति निर्माण करीत राहिले.
कलाकृतींचे नियम तेवढे बदलेले पण मांडणीची पद्धति पूर्वीचीच कायम
राहिली. याचा परिणाम असा झाला कीं, एखादी हात ख्रिस्ताची आहे
अथवा एखाद्या लया रोमन देवाची आहे हें त्या भूतीकडे वरवर पाह-
गाराला ओळखताच येणार नाही.

बाराव्या शतकांत तर जीवनाच्या अगदी उलट दिशेनें कला चाली
होती असें काय म्हणतो. पुनरुज्जीवनाच्या ( एदृणू;ध्ध्तुp)प्क्ष) काळांत,
-म्हणजे १४ व्या शतकापासून १६ व्या शतकापर्यंतच्या काळांत मात्र
जीवनांतील क्रांति व कलाक्षेत्रांतील क्रांति यांच्यामध्ये खरा संवाद दिसून
येतो एकदाच, कला आणि इतर मानवी कार्य यांचा प्रत्यक्ष संबंध आला
व मेळ बसला. कला व जीवन यांमधील या एकवाक्यतेचा फार मोठा परिणाम
कलाकृतींवर झाला. या काळांतील कलेचे मर्म सुशिक्षित समाजाला कळू
लागलें ही गोष्ट खरोखरच फार महत्त्वाची आहे. यानंतर झालेल्या
कॅथॉलिकांच्या प्रतिक्रियेचाहि परिणाम कलेवर झाला. एक प्रकारचा दांभिक
.धार्मिकपणा कलेच्या प्रांतांतहि शिरला आणि अभिरुचि बिघडली. याहि
ठिकाणी जीवनांतील प्रतिक्रियेप्रमाणेंच कलाक्षेत्रांतहि प्रतिक्रिया घडून आली.

पण सतराव्या शतकांत, जीवनांत कोणतीहि विशेष क्राति घडून आली
नसतांहि कलाक्षेत्रांत विलक्षण क्रांति घडली आणि कलावंतांमध्ये कलेच्या
-स्वरूपाबद्दल फार मोठी भांडणें झाली. रिंगाचे नांवाच्या कलावंतानें
वास्तववाटाची नवीन प्रणाली सुरू केली. हा वास्तववाद म्हणजे अन्य
कांहीं नसून जीवनातील धुंद, मलिन, अमंगळ, किंबहुना हिडिस गोष्टीसुद्धां
.कलावतानें कलाकृतीसाठी निवडाव्या असा आग्रह होता. या प्रणालीचा
परिणाम रेचा या अत्यंतथोर कलावंताच्या अनेक कुतींवर प्रत्यक्षपणे झाला.
-इतकेंच नव्हे तर, त्या कालखंडांतील एकंदर कलेवरच तो परिणाम झाला.
या ठिकाणी जीवनांतील घटना आणि कलाक्षेत्रातील घटना यांचा परस्पराशी
कोणताहि मेळ दिसून येत नाहीं.
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अठराव्या शतकांत कलेचा राजदरचारीं प्रवेश झाला, सरदारांच्या

लहानशा गटांत ती गुरफटून राहिली, खानदानी रीतिरिवाज व खानदानी
अभिकचि यांचा आविष्कार ती करूं लागली व अशा प्रकारे ती एक
विलासाची गोष्ट ठरली. समाजाच्या मानसिक आणि बौद्धिक व्यापाराशी
कलेचा कांहीहि संबंध उरला नाहीं. आणि यामुळे या काळांत जीवनांतील
एक अत्यंत महत्त्वाची क्रांति घडली असतांहि त्या क्रांतीचा अथवा तदनुषगिक
बौद्धिक क्रांतीच्या फारच थोडा परिणाम कलाक्षेत्रांत झाला. ही क्रांत
म्हणजे फेंच राज्षक्रांति होय. थोडासा परिणाम झाला असेल; नाहीं असें
बारही. पण क्रांतीच्या विराट् स्वरूपाच्या मानानें तो अगदीच क्षुद्र होता.

एकोणिसाव्या शतकांत तर ' ऑक्सफोर्ड मूव्हर्मेट ' म्हणून जो संप्रदाय
कलाक्षेत्रांत निर्माण झाला त्याचाच परिणाम राजकीय आणि धार्मिक
विचारांवर झाला व ते प्रतिगामी बनले असें क्रायचें म्हणणें आहे.
म्हणजे या ठिकाणी जीवनाचा कलेवर परिणाम न होतां. कलेचाच जीवन।-
तील घटनांवर परिणाम झाला असें दिसून येईल. हें पाहिले म्हणजे,

'' लोक म्हणतात, नाटक. हें संसाराचं चित्र आहे. पण मी म्हणती कीं,
हलीं संसार हें नाटकाचं चित्र बनत चाललं आहे! '' हे नेहर्र्माच धुंदींत
असलेल्या तळिरामाचे उद्गार यथार्थ वाटूं लागतात. धुंदींत देखील माणसे
खरे बोलतात तें हें असें!

वरील विवेचनाचें. तात्पर्य सांगतांना रोजर काय म्हणतो कीं, कला आणि
जीवन यांमध्यें प्रत्यक्ष आणि निश्चित असा संबंध असतो ही नेहमीची
कल्पना मुळीच बरोबर नाहीं. यामुळे चालू युद्धानंतर कलेचें स्वरूप पाल-
टेल अशी ज्यांची कल्पना आहे त्यांची निराशा झाल्यावाचून राहणार
नाहीं. कांहीं वेळां जीवनांतील घटनांचा कलेवर परिणाम होत असला तरी
सामान्यतः ती स्वयंसिद्ध असते. अंतर्गत प्रभावांचाच तिच्यावर काय
परिणाम होईल तेवढाच. बाह्य प्रभाव फारसे परिणामकारक होत नाहींत.
आर्थिक व्यवस्थेत बदल झाले म्हणजे कलेवरहि त्यांचे कांहीं परिणाम होणार
हें- खरें; कारण, त्यांवरच कलेचे अस्तित्व अबलंबून असतें. पण कलेचें
स्वरूप ते निश्चित करूं शकत नाहींत. कांहीं वेळां .'मात्र जीवन आणि

सा. ९-४
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कल एलेकुशीवाडी असतात व या संवादाचा परिणाम दोहोवरहि
चांगलालेहोरो, पण -एकंदरींत जीवन आणि कच या भिन्न गोष्टी असून
कित्येक वेळां त्यांचा परस्परांशी विरोधसुद्धा दिसून येतो.:

४
रबर जायचे वरील विवेचन मुख्यतः चित्र व शिल्प या दोन कलासत्रर्धी

असलें तरी साहित्यालासुद्धां तें फारसा फरक न करितां लावता येण्यासारखे
आहे. जीवनांतील कोणत्याहि घटनेला साहित्यांत प्रवेश मिळणे शक्य
असले तरी कलावंत त्या अनेक घटनांतून कांहीं घटना निवडून घेत
असतो. या घटनांत कलात्मक संगति उत्पन्न करणें हेंच त्याचें काम.
या निवड करण्याचे स्वातंत्र्य कलावंताला आहे असें मानिल्यावर'
जीवनातील अगदीं लहान अशा एकाच भागांतील घटनांची निवड तो करूं.
डगला तर त्याचे साहित्य एकांगी बनल्याशिवाय कसें राहील! जीवनांतच
थडचाऱ्या घटना साहित्यांत येणार हे उघड आहे. या दृष्टीने साहिल
आणि जीवन यांचा संबंध आहे हें न सांगताखे कळण्यासारखे आहे.
केवसकलावादीसुद्धा व्या घटना साहित्यांत रंगवितात, ज्या व्यक्ति निर्माक
करितात त्या घटना आणि त्या व्यक्ति यांचा जीवनाशी कांहींतरी अवक
असणारच. म्हणजे असे की, साहित्यातील घटनांसारख्या घटना जीम.
जात घडत असतात आणि साहित्यांतील व्यक्तीश्वारख्या व्यक्ति जीवनात
लेसंर शकतात. नेहमीच सौदर्यशालिनी नायिका आणि विलक्षण गुणवार
नायक निर्माण करून अत्यंत वैभवशाली वातावरणांत त्यांचे सारे आयुष्य
मास आहे असें दाखविणाऱ्या कादंबरीकाराला सुद्धा आपल्या कादंबरीतील
-नत्यिकांसारच्या नायिका जगांत दाखविता येतील व अशा प्रकारे आपल्या
साहित्याचा व जीवनाचा साक्षात् संबंध भादे हे शरद सिम करिता येईल.
याला ' धास्तववादी ' साहित्य अशी पदीहि देता येईल. ' प्रत्यक्षातूनच
?लितसषित्याची निर्मिति ' होत असल्यामुळें कोणत्याहि ललितसाहित्याचा
व्हीजनाशी कांहीतरी संबंध असणारच या ऐसपैस तत्त्वज्ञानाच्या आधारावर

ष्टैंछळक्त काळे ५७, म. १८.
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प्रो. फडके म्हणतात, '' ललितवाख्यय वास्तवोंथें-ल मात्रकम्हटले नाही. कोणत्याहि कालांतील ललित लेखकनकलशंतलिहीत असतो, व त्या परिस्थितीचें प्रतिविज त्याच्या लेखनांत उमटणे-
अपरिहार्य होय. भोवतालच्या व्यक्तीचे व घडामोडीचे ' अवलोकन ' हे
ललितलेखनाच्या तयारीचे एक प्रमुख अंग होय.. ... .अशा 'अवलोकना'
नंतर लिहिलेल्या ललितवाड्ययांत भोवतालच्या जगाचे त्या त्या वेळचे-
1 वास्तव ' स्वरूप थोड्याफार प्रमाणांत चित्रित होणारच. '' थोड्याफार
प्रमाणांत चित्रित झालेल्या वास्तव स्वरूपाच्या आधारावर कोणत्णहि-
अगदीं पराकाष्ठेच्या स्वप्ररंजनात्मकसुद्धां-साहित्याचा जीवनाशी कोणता-
संबंध नाही हे कोणालाच सिद्ध करितां यावयाचे नाही. कारण, अमानुष
आणि अतिमानुरष व्यक्ति निर्माण करूनसुद्धां मानवी भावना त्यांच्या
ठिकाणी आहेत असें दाखविले म्हणजे त्याहि वास्तव ठरावयास प्रत्यवाय
कोणता? यादृष्टीने पाहता जगांतील सारेललितवाबय जीवनावरच आधार-

ले असल्यामुळें ते पूर्ण वास्तववादी आहे असें सहच सिद्ध करितां येईल.
मग साहित्याचा जीवनाशी संबंध नसून ते जीवनापासून इतर कला-

प्रमाणें फटकून राहते असा जो नेहमी आक्षेप घेण्यांत येतो त्यांतील अप
.काय? त्यांतील मर्म इतकेंच कीं, कलावंत अथवा लेखक ज्या मर्यादित
क्षेत्रांत वावरत असतो त्या मर्यादित क्षेत्रांत प्रचलित असलेल्या कला-
केषयक, सौदर्यविषयक, आणि इतर व्यावहारिक कल्पना यांच्याच आधारे
तो कलानिर्मिति करीत असतो. स्वाभाविकच तो ज्या व्यक्ति लेवडील त्या
त्याच्याच मताशी आणि ध्येयाशी पूर्णपणे समरस होणाऱ्या असतात,
त्याच्या मर्यादित क्षेत्रांतील लोकांच्या आवडीनिवडी त्या व्यक्तींच्या
ठिकार्णीहि असतात. आतां त्या मर्यादित क्षेत्रांतील व्यक्तांना अथवा
घटनांना साहित्यांत स्थान भरळू नये असें कोण म्हणेल? पण या क्षेत्राच्या

बाहेर जगच नाही असें मानून त्या मर्यादित क्षेत्रांतील घटना आणि
व्यक्ति निवडून लेखक साहित्य २लागला, म्हणजे त्याच त्याच बटन'
आणि त्याच त्याच व्यक्ति पुनः पुनः ार हें उघड आहे. आणि असें झाले
म्हणजे ' नानारस लोकचरित ' दाखविणे हे जें लड्यिवाश्रयाचे उद्दिष्ट तें
मुळातच नष्ट होऊन केवळ ' एकरच ' लोकचरित साहित्यांत दिसू लागते.
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कष्ट एरकृरमेकांशीसकदी असतात व या संवादाचा परिणाम दोहोंवरहि
स्वींगलार्च्रृ..हेस्तोरर पण एकंदरींत जीवन आणि कच या भिन्न गोष्टी असून
त्येकि वेळां त्यांचा परस्परांशीं विरोबसुद्धां दिसून येतो.?

रोजर कायचें वरील विवेचन मुख्यतः चित्र व शिल्प या दोन कलासवधीं
असले तरी साहित्यालासुद्धां तें फारसा फरक न करितां लावत। येण्यासारखे
आहे. जीवनांतील कोणत्याहि घटनेला साहित्यांत प्रवेश मिळणे शक्य
.असलें तरी कलावंत त्या अनेक घटनांतून कांहीं घटना निवडून घेत
असतो. या घटनांत कलात्मक संगति उत्पन्न करणें हेंच त्याचें काम.
याच निवड करण्याचें स्वातंत्र्य कलावंताला आहे असें मानिल्यावर
जीवनातील अगदीं लहान अशा एकाच भागांतील घटनांची निघड तो करूं.
लागला सर त्याचे सषित्य एकांगी बनल्याशिवाय कसें राहील? जीवनांतच
घडणाऱ्या घटना साहित्यात येणार हें उघड आहे. या दृष्टीने खजिन्स
आणि जीवन यांचा संबंध आहे हे न सांगतफि कळण्यासारखे आहे.
केनसकलावादीसुद्धा ज्या घटना सडित्यात रंगवितात, ज्या व्यक्ति निमा.
करितात त्या घटना आणि त्या व्यक्ति यांचा जीवनाशी कांहीतरी सवड
असणारच. म्हणजे असें की, सद्धित्यातील घटनासारख्या घटना चीच-
नात घडत असतात आणि साहित्यातील व्यक्तींसारच्या व्यक्ति जीवर्नाड
ल्हैसंर शकतात. नेहमीच सौदर्यशालिनी नायिका आणि विलक्षण गुणवाद
नायक निर्माण करून अत्यंत वैभवशाली वातावरणांत त्यांचे सारे आयुष्य
भात आके असें दाखविणाऱ्या कादंबरीकाराला सुद्धा आपल्या कादंबरीतील
-नत्यिकांसारच्या नायिका जगांत दाखविता येतील व अशा प्रकारे आपल्या
साहित्याचा व जीवनाचा साक्षात् संबंध भादे हे -ब सिद्ध करिता येईल.
याला ' बास्तववादी ' साहित्य अशी पदवीहि देता येईल. ' प्रत्यक्षांतूनच
ललितलाहिल्याची निर्मित ' होत असल्यामुळें कोणत्याशि ललितसाहित्याचा
स्वीचनाशीं कांहीतरी संबंध असणारच या ऐसपैस तरवखानाच्या आधारावर

४७२४१२ठा. का ५७,८.३.
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प्रो. फडके म्हणतात, '' ललितवाड्यय दाखदकेले-ळेऊंडे ईक्षेलं.म्हटले नाही. कोणत्याहि कालांतील ललित२५?एंएंष्येच्ंइrप्रइंर्पईइr?ा१ाइइथंrrइrतड्यईंइrलिहीत असतो, व त्या परिस्थितीचें प्रतिचिव त्याच्या लेखनांत उमटणें
अपरिहार्य होय. भोवतालच्या व्यक्तींचे व घडामोडीचे ' अवलोकन ' हें
ललितलेखनाच्या तयारीचे एक प्रमुख अंग होय.. ... .अशा 'अवलोकना'
नंतर लिहिलेल्या ललितवाड्ययांत भोवतालच्या जगार्चे त्या त्या वेळचे-
' वास्तव ' स्वरूप थोड्याफार प्रमाणांत चित्रित होणारच. '' थोड्याफार-.
प्रमाणात चित्रित झालेल्या वास्तव स्वरूपाच्या आधारावर कोणत्य!हि-
अगदीं पराकाष्ठेच्या स्वप्ररजनात्मकसुद्धा-साहित्याचा जीवनाशी कोणता-
संबंध नाही हें कोणालाच सिद्ध करितां यावयाचे नाही. कारण, अमानुष
आणि अतिमानुष व्यक्ति निर्माण करूनसुद्धां मानवी भावना त्यांच्या
ठिकाणी आहेत असें दाखविले म्हणजे त्याहि वास्तव ठरावयास प्रत्यवाय
कोणता? यादृष्टीने पाहता जगांतील सारे.ललितवाव्यय जीवनावरच आधार-
लेले असल्यामुळें ते पूर्ण वास्तववादी आहे असें सहज सिद्ध करितां येईल.

मग साहित्याचा जीवनाशी संबंध नसून तें जीवनापासून इतर कला-
प्रमाणें फटकून राहते असा जो नेहमी आक्षेप शेण्यांत येतो त्यांतील मर्म्ह

.काय? त्यांतील मर्म इतकेंच की, कलावंत अथवा लेखक ज्या मर्यादिल
क्षेत्रांत वावरत असतो त्या मर्यादित क्षेत्रांत प्रचलित असलेल्या कला-
विषयक, सौंदर्यविषयक, आणि इतर व्यावहारिक कल्पना यांच्याच आधारे
तो कळानिर्मिति करीत असतो. स्वाभाविकच तो ज्या व्यक्ति निवडील त्या
त्याच्याच मतांशी आणि याशी पूर्णपणे समरस होणाऱ्या असतात,
त्याच्या मर्यादित क्षेत्रांतील लोकांच्या आवडीनिवडी त्या व्यक्तींच्या
:इvंकणिााईह असतात. आतां त्या मर्यादित क्षेत्रांतील व्यक्तींना अथवा
घटनांना साहित्यांत स्थान मिळू नये असें कोण म्हणेल? पण या क्षेत्राच्या
'बाहेर जगच नाही असें माजून त्या मर्यादित क्षेत्रांतील घटना आणि
व्यक्ति निवडून लेखक साहित्य लि लागला, म्हणजे त्याच त्याच घटनाआणि त्याच त्याच व्यक्ति पुनः ३४णार हें उघड आहे. आणि असें झाले
द्रदणजे ' नानारस लोकचरित ' दाखविणे हें जें लक्तिवाक्तयाचे उद्दिष्ट तें
मुळांतच नष्ट होऊन केवळ ' एकरस ' लोकचरित साहित्यांत दिस लागतें.
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दुसरे असें कीं, पूर्वी ज्यावेळीं सर्व प्रकारच्या ललितकला समाजातील
कांहीं थोड्या सुसंस्कृत, प्रतिष्ठित, वैभवशाली आणि सत्ताधारी लोकांच्या
मर्यादित क्षेत्रांतच विहार करीत होत्या, त्यावेळी त्या वैभवशाली प्रतिष्टि-

ताना आपली स्वतःची चित्रे साहित्यांत पाहावयास सांपडत असल्यामुळें
त्यांच्याकडून कोणतीच तक्रार येण्याचा थोडासुद्धा संभव नव्हता. त्यावेळीं
साहित्याविषयी कोणी तक्रार केली नाहीं आणि आतांच त्या तक्रारीला
सार्वजनिक गाऱ्हाण्याचें स्वरूप कां प्रास झालें आहे? समाजाची प्राति.
निधिक चित्रे साहित्यांत दिसत नाहींत हेंच याचे कारण असं शकणार
नाही काय? लोक तक्रारी केव्हा करितात? जें हवें असतें पण मिळत. तर
नाहीं त्यासाठींच कोणीहि तक्रार करीत असतो, हें व्यवहारात नित्य दिसून
येत नाही काय? ब्रिटिश लोक स्वातव्याची मागणी करीत नसून हिंदी
लोक तेवढी करीत असतात. यांतील इंगित न कळण्याइतके अवघड आहे
कां? जें आहे त्याबद्दल ब्रिटिश तक्रार करीत नाहींत आणि जें नाही परंतु
हवे असें वाटतें त्याबद्दल हिंदी लोक तक्रार करीत राहणारच. ज्या मर्या.
दित क्षेत्रांतील व्यक्तींसाठी पूर्वी लेखक साहित्य निर्माण करीत असे त्या
व्यक्तींची सारी सुखदुःखे त्यांच्या भावना, त्यांचे विचार, त्याची मते,
त्यांचे आचार, त्यांच्या आवडीनिवडी इत्यादि साऱ्या गोष्टी साहित्यांत
त्यांना प्रत्यहीं दिसत असल्यामुळें त्याविपयीं त्यांना आपुलकी वाटत असली
तर त्यांत कांहीं नवल नाही. यामुळें ' साहित्य हें जीवनावर आधारलेले
'नलि ' अशी तक्रार त्यांच्याकडून येण्याचे यत्किंचितू कारण नव्हतें, कारण,
स्वतःचेंच जीवन साहित्यांत प्रतित्रिवित झाले त्यांना स्पष्ट दिसत होते.

५
''पण हें साहित्य जीवनावरच आधारलेले असलें तसे संपूर्ण जीवनाशीं
त्याचा काहींच संबंध नव्हता. जीवनाच्या अगदी लहान, मर्यादित भागा.
कींच त्याचा .दृढ संबंध होता. या मर्यादित जगातील घटनांभोंवतीं आणि
व्यक्तीभोवतीच साहित्य घुटमळत राहिले होतें. जोपर्यंत त्या मर्यादित
अवाच्या बाहेर असलेल्या लोकांना या साहित्याची जाणीव नव्हती किंबहुना
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जरूरहि नव्हती तोपर्यत सर्व गोष्टी सुरळीत चालल्या. कोणी कोगाविषयीं
चुकूनसुद्धा तक्रार केली नाहीं. जीवनाचा प्रवाह एका दिशेनें चाललेला
असला आणि साहित्य अगदीं निराळ्याच दिशेनें चालले असलें तरी
साहित्य ज्यांच्यासाठी लिहावयाचे त्यांना तें संमत असल्यामुळें समाजाच्या
मोठ्या भागाशी पूर्णपणे फटकून राहून अगदींच मर्यादित भागांतील
व्यक्ति व घटना निवडून काढून कलाविलासाचा उत्कर्षबिंदु साधला कीं
लेखकाचेंहि समाधान होई आणि रसिकांचेंहि समाधान होई. पण, एक
घटना अशी घडून आली कीं, तीमुळें साहित्यांचा वाचकवर्ग प्रतिष्ठितांच्या
कळपापुरताच मर्यादित न राहता समाजातील इतर क्षेत्रांतहि साहित्याचे
वाचक वाढू लागले. छापखान्याच्या सोयीमुळे कादंबऱ्या हजारोंनी छापून
काढता येऊ लागल्यामुळें व वाचण्याची शक्ति समाजांतील सामात्य
लोकांच्या ठिकाणीहि निर्माण होऊं लागल्यामुळें कादंबरीचा प्रसार झपाट्याने
होऊं लागला. लोकांचे वाढते शिक्षण व छपाईच्या सुलभतेमुळें हजारों
पुस्तकें त्वरेने छापून तीं अगदीं कमी किंमतींत देण्याची शक्यता या दोन्ही
गोष्टी एकमेकांस उपकारक ठरून पूर्वी ज्यांनीं कादंबरीला अथवा तत्सम
साहित्याला स्पर्शहि केला नव्हता, असे अगणित वाचक कादंबरीवाढ्यया-
कडे धाव घेऊं लागले. प्रती हजारोंनीं खपणें हें कादंबरीच्या यशाचे गमक
ठरूं लागलें. आतां, ऐश्वर्यशाली, सुसंस्कृत, प्रतिष्ठित, सुशिक्षित असे लोक
समाजांत कोणत्याहि काळी अगदींच थोडे असणार हैं स्पष्ट आहे. अशा
स्थितींत, कादंबरीचे वाचक वाढले याचा अर्थ ऐश्वर्यशाली प्रतिष्ठितांच्या
मर्यादित क्षेत्राबाहेर कादवरीनें व तत्सम साहित्याने पाऊल टाकले व
समाजांतील विविध थरांत वावरणाऱ्या व्यक्ति तें साहित्य वाचू लागल्या.

कादंबऱ्यांचा अशाप्रकारे प्रसार होऊं लागला आणि समाजांतील
विविध वर्गातील हजारों लोक त्या कादंबऱ्या वाचू लागले. पण आपण जें
कांहीं वाचींत आहो त्यांत कसलें तरी वैगुण्य आहे ही कल्पना मात्र त्यांच्या-
ठिकाणी प्रादुर्भूत होण्यास बराच काळ जावा लागला. प्रथम प्रथम ऐश्वर्य-

शाली प्रतिष्ठिनांचीं आणि विलासी तरुणतरुणींची चित्रे त्यांना अत्यंत
आकर्षक वाटली. जें त्यांना व्यवहारांत उपभोगितां येणे प्रतिकूल परिस्थि.
तीमुळें अशक्य होतें, तें त्यांना साहित्याच्या काल्पनिक जगांत उपभोगिता
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येऊ लागलें, व एक प्रकारची धुंदी त्यांच्याहि डोळ्यांवर चढली, कादंबऱ्यांत
निर्मिलेलें जग, त्यांच्यामधील वर्णिलेल्या घटना आणि व्यक्ति या गोष्टी
समाजांतील सामान्य माणसांना पूर्ण अपरिचित असल्या तरी व्यवहारांत
जें त्यांना मिळत नव्हतें त्याची भरपाई त्यांनीं कादंबरीच्या कृत्रिम जगांत
करून घेतली; आणि यामुळें कादंबरीकारांना दोन गोष्टी साधिता आल्या.
आपल्या मर्यादित जगांतील घटना व व्यक्ति घेऊन त्यांनीं कादंबऱ्या
लिहिल्या व समाजाच्या खालच्या थरांतील लोकांना कलेच्या उन्मादक
आणि विलासी वातावरणांत नेऊन आपल्या कादंबऱ्यांचा प्रसार होईल.
अशीहि व्यवस्था केली.

पण वाचकांची संख्श एकदा वाढल्यावर या गोष्टी अनंत काळपर्यंत
चालू राहणे शक्य नव्हतें. केव्हा तरी साहित्यांतील रंजनाच्या भागाकडून
इतर गोष्टींकडे वाचकांचे लक्ष जाणें अपरिहार्य होतें. पहा हें व्हावयास
फार दिवस लागले. पाश्चात्य देशांत यंत्रयुग सुरू होऊन अनेक वर्षे
लोटली व समाजांतील बहुसंख्य लोक शिक्षित झाले तरी साहित्याचा हा
एकांगीपणा त्यांच्याहि लवकर लक्षांत आला नाही; मग, आपल्या इकडे तें
झालें नाहीं तर त्यांत नवल करण्यासारखे कांहींच नाहीं. यामुळे अधिका-
धिक लोकांच्याकडून कादंबऱ्यांना मागणी आल्याबरोबर साहित्याचा पुर-
वठाहि मोठ्या प्रमाणांत होऊं लागला व विशेषकरून कादंबरीवाख्यथ
रंजनप्रधान बनले. लोकांमध्यें वाचनाची अभिरुचि उत्पन्न झाली हें खरें
असलें तरी तें कसें वाचावे व साहित्यांत कोणत्या गोष्टी असाव्यात याची
मुळींच जाणीव नसल्यामुळें केवळ करमगुकीसाठी कादंबऱ्या वाचणारांचीच
संख्या जास्त होती. कित्येक वर्षे याप्रमाणे लोटल्यानंतर मग कादंबऱ्यांकडे
आणि तत्सम साहित्याकडे कांहींतरी चिकित्सापृर्वूक पाहावे ही जाणीव
लोकांना होऊं लागली. अर्थात, सामान्य वाचकाला ही जाणीव प्रथम होणे
शक्यच नव्हतें. टीकाकाराला ही जाणीव प्रथम झाली; ती त्यानें बोलून
दाखविली. आणि मग त्याचें तें म्हणणें लोकांना खरें आहेसें वाटूं लागलें,
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व कांहीं दिवसांनीं देयांना तें पटू लागलें. पुस्तकांची संख्या अर्वाचीन
जगांत हजारोंनी वाढली व त्याप्रमाणांत याचकहि हबारोनीं वाढले. यह
वाचकांना स्वत्वाची जाणीव दुसऱ्या कोणी तरी करून दिल्याबरोबर कादं-
जण्यांत रंगविलेली चित्रे आपली नाहीत व त्यांच्यांत वर्णिलेल्या घटनाहि
आपल्या आयुष्यांत कधींच घडत नसतात हें त्यांना कळ लागलें व स्वतःला
येणारे अनुभव कादंबरींत आपणांस वाचावयास मिळाले तर तें बरें होईल
अशी अंधुक कल्पना त्यांच्यांत प्रादुर्भत झाली. या कल्पनेच्याच पोटीं ' हेंवडाप आमचें नाहीं; यांत जीवनांचे प्रतिदिव दिसत चाहीं; अगदीं थोड्या
लोकांचेच हे अनुभव आहेत ' इत्यादि तक्रारी सुरू झाल्या.

टीकाकारांनी व नवीन विचार कळू लागलेल्या लोकांनी कादंबऱ्यांच्य
एकांगीपणाविषयीं ओरड करावयास सुरवात केली तरी लेखक मात्र
आपल्या बुलीचा त्याग करावयास तयार होण्याचा संभव फारच थोडा
होता. करण, एका विशिष्ट प्रकारचे वाङ्मय निर्माण करण्याची त्यांन १

चटक लागली होती. ती चटक सहजासहजी नाखेशी कशी होणार?
ऐश्वर्यशाली प्रतिष्ठितांच्या समाजांतील घटनांमध्ये व --यक्तींमध्ये त्यांचे मन
इतकें रममाण झाले होतें कीं, कित्येक पिड्याचे संस्कार ते अगदीं थोड्या
काळांत टाकून देतील हें शक्यच नव्हतें. भोवतालच्या जगांत अनंत दुःखे
आहेत हें त्यांना माहीत नव्हतें असें नाहीं; पण तिकडे लक्ष देणें त्यांच्या
मनोवृत्तीला पटणारे नव्हतें. आणि, यामुळे, जीवनाकडे बहुतांशी पाठ!
फिरवून त्यांनीं कला निर्माण करण्याचें काम चालू ठेविले. समाजांतील
अनेक घटनांची संपूर्ण उपेक्षा करून लेखक साहित्य निर्माण करीत राहिले
व जीवनांतील दुःखे त्यांच्या कलात्मक व हळव्या मनाला सहन होणें शक्य
न झाल्यामुळें ते कलेच्या द्राक्षाकुत्रात बसून सौंदर्यचितन करूं लागले.

पूरपमध्ये गेल्या शतकांत असे अनेक लेखक झाले व त्यांनीं जीवना-
विषयीचा आपला तिरस्कारहि अगदीं असंदिग्धपणें प्रकट केला. मासेंल
ग्रस्त या केंच लेखकाचे उदाहरण या बाबतींत देण्यासारखे आहे. कलेक
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द्राक्षाकुडातळ- चिंतनमग्न झालेल्या प्रूस्तच्या मनावर कोणताहि सामाजिक-
प्रश्न अथवा कोणताहि सामाजिक अन्याय यत्किंचितू परिणाम करूं शकला
नाहीं. भोवताली प्रत्यहीं घडत असलेल्या अनेक दुःखपूर्ण घटनांच्या
बाबतीत तो पराकाष्ठेचा उदासीन होता. अलिप्तपणाचा गुण त्यानें अगदीं
उडीला पोंचविला असें म्हणण्यास हरकत नाही. परिस्थितीकडे पूर्णपणे
पाठ फिरविणारा दुसरा लेखक शोधून काढणें कठिणच. लढाई आली
आणि गेली. त्याला ती एक कटकटच वाटली. प्रत्यक्ष प्रलयकाल जवळ
आला आहे असें त्याला कोणी ओरडून सांगितले असतें तरी तो जागचा
हलला देखील नसता-इतका त्याचा जीवितांतील घटनांविषयीचा उदासीन-
पणा पराकोटीला गेला होता. सौंदयचिंतनापासून मिळणारे सुख हें त्याच्या
डष्टीनें निःश्रेयस होतें. या चिंतनापासून प्रात होणाऱ्या आनंदाची त्याला
इतकी ओढ लागलेली असे कीं, जगाच्या दृष्टीने त्याची वुत्ति अगदीं
निलंप, निरंजन झालेली होती; आणि, यामुळे, आत्यंतिक 'व्यक्तिनिष्ठा

०वीकरंधडांपैव्हा त्याच्या लेखनाचे सर्वस्व बनली.:
मासेंल प्रूस्त हा एकच लेखक या मताचा असला तर फारसे बिघडखे

नसतें. पण अनेक प्रसिद्ध लेखक या संप्रदायांत शिरलेले दिसतात. केवळ-
कलावादी पंथातील या लेखकांनी जीवन आणि साहित्य यांची संपूर्ण
फारकत करून टाकली. त्यांनीं कलेचे स्वतंत्र, स्वयंपूर्ण असें जग मानले.
या कलाजगताचा व व्यावहारिक जगताचा कोणताच संबध नसावा असें
प्रतिपादन करण्याइतपत त्यांची मजुल गेली. या पंथातील लेखकांच्या
निशाणावर ' कलेसाठी कला ' असे गुलगुलीत शढत्रप लिहिलेले होते,'
जीवनापासून फटकन राहून कलाकुंजांत जाऊन बसण्याचे कारण अगदीं

पाश्चात्य वाङ्मयांत ११६४८ ची कल्पना रूढ आहे या ' हस्ति-
दत्ती मिनारां 'त बसून कलावत जीवनांतील घटनांची उपेक्षा करून सौंदर्य-
चिंतनांत मग्न राह शकतो असा सक्त आहे.

१ पूस्तच्या या निरंजन वृत्तीचे विश्लेषण शहीद सुहगवर्दी यांनी आपल्या

कष्ट ( एटि०७८ उकशिक्ष, 1938) या पुस्तकांतील ५७०ककततष्ट७१४१ ५४१८७५ या निबंधांत फार चांगल्या प्रकारे केलें .आहे. हें
जिज्ञासूनीं मुळांतून वाचा.
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स्पष्ट आहे. जी सुखे वास्तव जगांत मिळतील अशी कलावंताला सुरवातीस
आशा वाटत असते, तीं त्याला प्रत्यक्षांत अनुभवावयास न सांपडल्यामुळें
कलेच्या कृत्रिम जगांत ती भरपाई करून घेणें त्याला भाग पडतें. जी
कमनीय वडिते तून करून घ्यावी असें त्याला सतत वाटत असतें तीं
कांचनमृगाप्रमाणे त्याला सुचवून दूर नेतात आणि अंती निराश करितात.
गंधर्वनगरलेखेप्रमाणें पाहता पाहता नष्ट होणारी भावमधुर दृश्य त्याच्या
मनाला क्षणिक विरंगळा देत असलीं तरी तीं क्षणभंगुरच असल्यामुळें तील.
व्ययांचा अनुभव येथें त्याला भाग पडते. ही अतृस आशापूर्ति म्हणजे
मानवाला मोठाच शाप होय. वास्तव जगांत या अतृप्त आशापूर्तीची
वेदना चिरवांठिताची धूळधाण करून टाकते. ज्या रम्य दृश्यांचा साक्षात्कार
व्हावा असें सतत वाटत असतें तीं रम्य दृश्ये या दुःखपर्ण जगांत पहाव-
यास मिळत नसल्यामुळें 'वचनेच्या वाळवंटी' उम्या गेलेल्या कलावंताला
.प्रत्यक्षाकडे पाठ फिरवून स्वमसुष्टीत आपलीं वांछितें पूर्ण करून घ्यावीं
लागतात.

पण जीवन हें दुःखपूर्ण असलें तरी सर्वसंगपरित्याग करण्याची कला-
जंताला कधींच इच्छा होणें शक्य नाहीं. जीवनांतील दुःखपूर्ण घटनामुळें
विरक्त झालेला भगवान बुद्ध '' अमृत प्राप्तुमितोऽद्य मे यियासा '' असें
म्हणून भरलेल्या संसारावर पाणी सोडून रानांत निघून गेला. पण केवल.
कलाबादी लेखक असें कांहीं करील असें मानण्याचे कारण नाही. जीवनांत
सुररवसंवेदनाची प्रासि होणें कठिण झालें तर तो जीवनापासून अलिप्त राहून
अगदी स्वतच असें कलाजगतू निर्माण करील; आणि कलेच्या साहाटपाने
निर्मिलेल्या रम्य यक्षसूष्टींत प्रत्यक्षांत अनुभवास न आलेली सुखे अनु-
भवील. कलेच्या मनोज्ञ कुंजांत बसलेल्या कलावंतास उन्हाची थोडीहि
तिरीप लागत नाही; तेथील पुष्करिणींत कमले नेहमीच उमललेली असतात.
व्यावहारिक जगांत जी भावमधुर दृश्ये अवलोकितां येत नाहींत, जे सुवास
दुर्लम असतात, जो स्पर्श अननुभूत असतो, जी सुधामाधुरी अनास्वादित-
असते-थोडक्यांत, या मर्त्य जगांत ज्या अमर्याद इच्छांचा प्रत्यहीं चुराडा
होतो त्या साऱ्या इच्छा कलेच्या साहाडपाने निर्मिलेल्या रम्य जगांतील
'' मदिर ' वातावरणांत सफल करून घेणे कलावंताला शक्य होते. व्यवहारात
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द्राक्षाकुत्रातद्र चिंतनमग्न झालेल्या प्रूस्तच्या मनावर कोणताहि सामाजिक
प्रश्र अथवा कोणताहि सामाजिक अन्याय यत्किचितू परिणाम करूं शकला
नाहीं. भोवताली प्रत्यहीं घडत असलेल्या अनेक टुःखपूर्ण घटनांच्या
बाबतींत तो पराकाष्ठेचा उदासीन होता. अलिप्तपणाचा गुण त्यानें अगदी
उडीला पोंचविला असें म्हणण्यास हरकत नाही. परिस्थितीकडे पूर्णपणे
पाठ फिरविणारा दुसरा लेखक शोधून काढणें कठिणच. लढाई आली
आणि गेली. त्याला ती एक कटकटच वाटली. प्रत्यक्ष प्रलयकाल जवळ
आला आहे असें त्याला कोणी ओरडून सांगिनलें असतें तरी तो जागचा
हलला देखील नसता-इतका त्याचा जीवितांतील घटनांविषयीचा उदासीन-
पणा पराकोटीला गेला होता. सौंदर्यचितनापासून मिळणारे सुख हें त्याष्टयट्र
डष्टीनें निःश्रेयस होते. या चिंतनापासून प्रात होणाऱ्या आनंदाची त्याला
इतकी ओढ लागलेली असे कीं, जगाच्या दृष्टीने त्याची वृत्ति अगदीं
निलेष, निरंजन झालेली होती; आणि, यामुळे, आत्यंतिक व्यक्तिनिष्ठा
(ाऊए०?ाऊं४ाऊं०एZ,ाऊ?ांDp1)) त्याच्या लेखनाचें सर्वस्व बनली-३

मासेंल मूलत हा एकच लेखक या मताचा असला तर फारसे चिघडख
नसतें. पण अनेक प्रसिद्ध लेखक या संप्रदायांत शिरलेले दिसतात. केवल-
कलावादी पंथातील या लेचकांनीं जीवन आणि साहित्य यांची संपूर्ण
फारकत करून टाकली. त्यांनीं कलेचे स्वतंत्र, स्वयंपर्ण असें जग मानले.

' असेंया कलाजगताचा व व्यावहारिक जगताचा कोणताच संबंध नसावा
प्रतिपादन करण्याइतपत त्यांची मज्ञल गेली. या पंथातील लेखकांच्या
निशाणावर ' कलेसाठी कला ' असे गुलगुलीत शब्द लिहिलेले होते.
जीवनापासून फटकन राहून कलाकुत्रात जाऊन बसण्याचें कारण अगदीं

पाश्चात्य वाङ्मयांत १४ ७१ठ९८० ची कल्पना रूढ आहे. या ' हास-दंती मिनारां 'त बसून कलावंत जीवनांतील घटनांची उपेक्षा करून सौद-
चिंतनांत मग्न राहू शकतो असा सक्त आहे.

१ हस्तूच्या या निरंजन वृत्तीचे विश्लेषण शहीद सुहगत्रदा यांनी आपल्या
झे,द्यण्प्दृठ ( ०४८४१७९ उतभा८६. १९) या पुस्तकांतील -७७१२
स्क्र०६कल७१५३१ ५१८१८७५ या निबंधांत फार चांगल्या प्रकारे केलेआहे. तें
जिझालंनीं मुळांतून वाचा.
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स्पष्ट आहे. जी सुखे वास्तव जगांत मिळतील अशी कलावंताला सुरवातीड
आशा वाटत असते, तीं त्याला प्रत्यक्षांत अनुभवावयास न सांपडल्यामुळें
कलेच्या कृत्रिम जगांत ती भरपाई करून घेणे त्याला भाग पडलें. जी
कमनीय वछितें तृप्त करून घ्यावी असें त्याला सतत वाटत असतें तीं
कांचनमुगाप्रमाणें त्याला मुलवून दूर नेतात आणि अंती निराश करितात.
गंधर्वनगरलेखेप्रमाणें पाहता पाहता नष्ट होणारी भावमधुर दृश्ये त्याच्या
मनाला क्षणिक विरंगुळा देत असलीं तरी ती क्षणभंगुरच असल्यामुळें तील.
व्यर्थांचा अनुभव घेणे त्याला भाग पडते. ही अतृस आशापूर्ति म्हणजे
मानवाला मोठाच शाप होय. वास्तव जगांत या अतृप्त आशापूर्तीची
जेटना चिरवांछिताची धूळधाण करून टाकते. ज्या रम्य दृश्यांचा साक्षात्कार
व्हावा असें सतत वाटत असतें तीं रम्य दृश्ये या दुःखपर्ण जगांत पहाव-
यास मिळत नसल्यामुळें 'वचनेच्या वाळवंटी' उम्या हिल्या कलावंताला
.प्रत्यक्षाकडे पाठ फिरवून स्वप्रसृष्टीत आपलीं वांछितें पूर्ण करून घ्यावी

लागतात.
पण जीवन हें दुःखपूर्ण असलें तरी सर्वसंगपरित्याग करण्याची कला-

वताला कधींच इच्छा होणें शक्य नाही. जीवनातील दुःखपूर्ण घटनांमुळें.
विरक्त झालेला भगवान बुद्ध '' अमृत प्राप्तुमितोइथ मे यियासा '' असें
म्हणून भरलेल्या संसारावर पाणी सोडून रानांत निघून गेला. पण केवल.
कलावादी लेखक असे कांहीं करील असें मानण्याचें कारण नाही. जीवनांत
सुखसंवेदनाची प्राति होणें कठिण झाले तर तो जीवनापासून अलिप्त राहून
अगदीं स्वतंत्र असें कलाजगतू निर्माण करील; आणि कलेच्या साहारयाने
निर्मिलेल्या रम्य यक्षसृष्टीत प्रत्यक्षांत अनुभवास न आलेली सुखे अनु
भवील. कलेच्या मनोज्ञ कुंजात बसलेल्या कलावंतास उन्हाची थोडीहि
तिरीप लागत नाही; तेथील पुष्करिणीत कमलें नेहमीच उमललेली असतात.
व्यावहारिक जगांत जी भावमधुर दृश्ये अवलोकितां येत नाहींत, जे सुवास
दुर्लभ असतात, जो स्पर्श अननुभूत असतो, जी सुधामाधुरी अनास्वादित
असते-थोडक्यांत, या मर्त्य जगांत ज्या अमर्याद इष्टांचा प्रत्यहीं चुराडा
होतो त्या साऱ्या इच्छा कलेच्या साहारपानें निर्मिलेल्या रम्य जगांतील
' मदिर ' वातावरणांत सफल करून घेणे कलावंताला शक्य होतें. व्यवहारांत
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ऐकण्याऐवजी शरटतंरतील पौर्णिमेच्या रात्रीं लुसलुशीत तुरणाकुरावर बसून
मंद वाऱ्याबरोबर येणारा रातराणीचा सुगंध सेवीत बसणे अधिक चांगले
नाहीं असें कोण म्हणेल? उपासमारीमुळें खंगलेल्या दरिद्री लोकाच्या
भकास तोंडांकडे पाहण्यापेक्षां लावण्यलतिकांच्या कमनीय मुखचंद्रांकडे पाहणे
अधिक उन्मादक नाहीं असें कोण बरें म्हणेल? आणि हें सारें मर्त्य जगांत
मिळत नसेल तर कलेच्या जगांत खास मिळू शकेल. जीवनाविषयीचा
हा तिरस्कार अनेक कलावादी लेखकार्नी अगदीं स्पष्टपणें बोलून दाखविला
आहे फ्लोबेर० म्हणतो, ''जीवन इतकें विद्रूप आहे कीं, त्याचे
ज्ञान मिळविण्याचा एकच मार्ग आहे,; आणि तो म्हणजे त्यापासून फटकून
राहणें. ९३ कलेचा एकनिष्ठ सेवक म्हणजे ऑस्कर वाइल्ड. याच्याइरतका
कलेचा विलक्षण वृडिवार अन्य कोणीहि माजविला नसेल. कलेने निर्मिलेले
जग हेंच खरें जग असून मानवांचें व्यावहारिक जग म्हणजे कलानिर्मित
जगाची अपूर्ण आणि भ्रष्ट नक्कल होय असें त्याचें प्रामाणिक मत आहे.
तो म्हणतो, '' कला जीवनाचे जितकें अनुकरण करिते त्यापेक्षां जीवन
कलेचे अनुकरण कितीतरी पटीनी अधिक करीत असतें. '' माणें तळि-
रामाचे जे उद्धार उटूघुत केले त्यांचें यथार्थत्व वाइल्डचें हें विधान
वाचून खास पटेल असेंऽ वाटतें. कलेच्या या असीम उपासकांना कृत्रिम
गोष्टीचे केवढे वेड होतें याचे टॉलूस्टॉयनें एक उदाहरण दिलें आहे. हें
उदाहरण बॉदलेर या फ्रेंच कवीचें आहे. '' मुभ्रधर्वला४७ ४७ ज

फुष्टाला८०७८० १८१ १८ एष्टए७८७, ६७ पू ९४०७१२१5 १९८
?rईाऊंइम्ईाऊpंp०? १८ १८७. १ १५ म्,प्णूव्र! एठा००७, ९० ६७

०१६५ व्रत प्र ६१८४१८९१ ाऊंZ1ांपू९ाऊं०ाऊ, ०४ ९४२८६११४१६
३ कै. ०-७, ७ ट५०ईलिध्द, म. ४९. '' ११५५८ प्र १०१५कष्ट ८१२ इ१८० ए.१४१४१५०११६३१ पांत८ १५ : २० ४०८ठांवन १.

ळेबेरच्या या विधानावर भाष्य करितांना मिनेमू गिलतूबर्ट म्हणते, '' दिष्ट
१३८४८१ ए०कार४८६, १०प्रे१०१ए ०४६,कताठे ध १०५६१. ७७५ पुंड ८१८४३४८१९८१८१८१४६९६४
क१९७. १०८११३१.४५.१७'मूल्य ८दृ००2 ए १५७७.
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प्रात ८२१ क,प्हp''उँ लावण्यलतिकेच्या मुखावरील
नैसायीक सौंदर्यच्छटा पाहण्याऐवजीं तें रंगविले पाहण्यांतच धन्यता मान.
चारा हा केवलकलावादी जीवनांतील कोणत्या प्रश्नाविषयी जिव्हाळपाने
लिहूं शकेल?

जीवनाविषयी पराकाष्ठेचे औदासीन्य-किंबहुना, तिरस्कार-? असल्या
सुखवादी कलावंतांचें वैशिष्ट्य असल्यामुळें ज्या प्रमाणांत ते जीवनाविषयी
उदासीन बनले त्याच प्रमाणांत ते कलेच्या चरणी लोटांगण घालून तिच्याच
उन्मादक सहवासांत राहण्याचा आग्रह धरू लागले. पण येवढ्यावरच
थांबले नाही. स्वतःप्रमाणेंच इतरांनींहि जीवनाविषयी उदासीन राहावें व
कलेची उपासना अविरत करावी असेहि ते म्हणूं लागले. क्लोबेरचाच
साच्छिध्य जो ऑस्कर वाइल्ड तो गुरूपेक्षांहि पुढें जाऊन 'म्हणतो कीं,
जसजशी सुधारणा वाढत जाईल, आणि एकंदर समाजाची संघटना परिपूर्ण
होईल तसतशी प्रत्येक काळांतील सुज्ञ, चिकित्सक आणि सुसंस्कृत लोकांची
प्रत्यक्ष जीवनाविषयीची आस्था कमी कमी होईल, आणि कलेने ज्यास
स्पर्श केला त्यापासूनच केवळ त्यांचे संस्कार उत्पन्न होतील; कारण, जीवन
हें अगदींच कलाहीन आहे.;

जीवनाकडे संपूर्ण दुर्लक्ष करून कलेची अमर्याद सेवा कां करावी याला
वाइल्डनें दिलेली कारणें मोठी उट्रबोधक आहेत. त्याचें म्हणणें असें कीं,
मानवी जीवन अगदीं अपूर्ण असून त्यांतील- घटना अत्यंत अनपेक्षितपणें
घडत असतात. जीवनाचा परिचय करून घेण्याचा प्रयत्न जो कोणी करील
त्याचा घात झाल्याविना राहणार नाहीं. वंचना करणें हा जीवनाचा स्वभाव
आहे. सुखाची अपेक्षा करीत ताटकळत बसलेल्या मानवाच्या पदरांत

१११४१५ मन?? १ एक.०११४ ए ा? ८५८५), ८, 1६.ह मत वाहत्त --च्या ०४८ ल्ल ०१५१ ( २. ३१३) मस्त घेतले आहे.
' डू. ०. .. ०8 पण १५८०४०त लश्०८७८५धड. प्रत ५६ १८०प. ८ ७६९६रं १००१८०८ आंतर ०४ २१.८, ८१८ पू१६-८ झे १ प्र या ४ ए ०१६७१६.६०१११५, फ १ १८१०९१६७५ प्रत १स्व१८तू१०४८५०११६, यव ०४८१० ष्टtm:Z ८७ १ ताग्नं ाZऽD1ं०ा७ ला.०७ कायहे घेत १०५ ठ७८८४. ०७ ११ ५. एक६० ४६१८७.प ६७१. '' १ इटलिक् प मुझच ).
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सुखाचा एखादा कण पडला तर त्याबरोबरच निराशाहि त्याला सोसावी
लागते. म्हणून ही निराशा टाळण्यासाठी त्यानें कलेकडे धाव ध्यावी. करण.
कलेच्या प्रांतांत दुःख नाहीं आणि व्यथा नाहीं. एखादे शोकपूर्ण नाटक
आपण पाहतों त्यावेळीं डोळे आसवांनी ओले होतात हे खरें. पण आपणांस
खरोखर पीडा झालेली नसते. आपण अशा वेळीं शोक करीत अस तरी
तो कोक असह्य मात्र नसतो. तात्पर्य, वास्तव जगांतील दुःखापासून सुटका
करून घ्यावयाची असेल तर कला-केवळ कला-आपल्या उपयोगी पडेल.
आणि हें साध्य करून घेण्यासाठी चिंतनाखेरीज अन्य मार्ग नाही.ह्य
येवढा प्रपंच करण्याचे कारण असें की, केवलकलावादी लेखक जीवना
विषयी केवढा भयंकर तिरस्कार बाळगतात व त्यापासून कसे फटकून राहू
पाहतात हे स्पष्ट व्हावें. जीवनांतील नित्य घडणाऱ्या गोष्टीविषयीं त्यांना
सहानुसूति, कळकळ, जिव्हाळा इत्यादि गोष्टी वाटणेच अशक्य कां आहे हे
त्यांनींच माजिलेल्या प्रणालींवरून दिसून येईल. केवलकलावादी लेखकांना
झविनाशी कसलाच संबंध नको असतो. या बाबतीत मिसेस त्नील्बर्ट म्हणते-
''र्म, प्र '०1. १२ ४७१५१८ क्षि.! १८७, ०, ८४८७४-वैक,
पुष्कर, प्रष्ठ इष्क७८०११७२ फष्ट, ५४६६ ०ग् ८४प, झाला ४७४
मध्य८६८. ''? ' कडेसाठीं कला ' या संप्रदायाचे युरोपांतील आधारस्तंभ
-काय म्हमतात हे आतां स्पष्ट झालें असेल.

१ कांहीह न करित केवळ चिंतनांत मग्न राहणे ही गोड सामाजिक दृष्टी
अत्यंत निथ असली तरी घाईच्या मते चिंतनाखेरीज दुसरी चांगली गोष्ट

चाही. तो म्हणतो, '' ८२ प्र०ग्म्दृ००० अ१८००१व दृष्ट. १७ १८ःइः १४ ०ष्ठताखर ए ०८६, ६०१८ळ१८४क्षार १९ १.४१.६१ ५११८ ३७१ ०४२६७ मूग १६ सुधत६, १ १८
-०मूंपुं०गू ०इं १. १४७६० स्था१४७४ १ पुंड १८ काळ ०१८०१ १२.४७०८ ०4 मगाध, ८. ३९. अन्यत्र तो म्हणतो,

' एrएग्०ााऊ १८ १४१ १६१ ०४ १५५२. भड ८ १०४ ०५५८१ता ८७४ मुz1ंाऊr-p०pG1००ं ८७१ ८०७१का६६. ''किला, पू २ प्रो. अर्ज यांनी '' भोज '' ( दिवाळी अंक, १९४) मध्ये
वर्णिलेला १०४७८ हाच.

प्र ८३९७७ टि५०६८., ५.४९.
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' कलेसाठी कला ' हा संप्रदाय गेल्या शतकांत प्रथम युरोपमध्ये सुरू
झाला. तिकडून तो इकडे आला. यामुळे, त्या सांप्रदायिकांची कळा आणि
जीवन यांच्या परस्परसंबंधाविषयीं खरोखर काय मते आहेत हे कळल्या-
शिवाय साहित्यक्षेत्रांत अगदीं अलिकते झालेल्या प्रतिक्रियेचें मर्म कळू
शकणार नाहीं. क्रियेचा प्रभाव जितका अधिक तितका प्रतिक्रियेचाहि
प्रभाव अधिक. या न्यायाने केवलकलावादी चंडोल भोवतालच्या जीवनाविषयी
असला अतिरिक्त तिरस्कार प्रकट करावयास लागून ' शुद्ध ' कला निर्माथ-
करण्याचा हव्याच बाळगीत असतांच मागें सांगितल्याप्रमाणे समाजांतील
बहुसंख्य लोक शिक्षित होऊं लागले व त्यांनी घरी प्रथम प्रथम अशा-
श्रषित्याचा आदर केला तरी या साहित्यांत वर्णिलेले अनुभव आपले
नाहींत हे त्यांना कळून घेऊं लागल्याबरोबर त्यांच्या विरोधी मताने उचल
केली. त्यांच्या या प्रतिक्रियेला टीकाकारांचीहि जोड मिळाल्यावर हा विरोध
वीस्वर होऊ लागला व ' असल्या साहित्याची आतां आम्हांला मुब्धीच
खकर नाही; तें समाजपगतीला पूर्ण विरोधी असल्यामुळे थांबलेच पाडले '
असा ओरडा सुरू झाला. ''

संवेदनाच्या मार्ग लागलेले केवलकलाधाक जमिनापासून फटकून राहून:
.आपली कला निर्माण करीत होते यांत कांहीं आश्चर्य नाही. रण जे तत्त्वतः
या संप्रदायांत सामील नव्हते अशा इतर केखकांचीहि मनोवृत्ति सामान्य:
समाथाकसून शक्य तो अलिस राहण्याचीच दोरी; किंवहुना त्यमारि'
समाजांतील घटनांविषयी थोडाफार तिरस्कारच पाटस रोष. आपल्या
साहित्याला प्रचलित घटनांची झळ लागू नये यासाठी ते जपत असत व-.
अन्यांत घन्यवाहि मानीत असत. समाजकारण, राजकारण, लोकचण्स्ति इत्यादि
विषय कादंबरीकाराच्या क्षेत्रांतील नव्हतच असाच धणंर त्याचा समज
कालेला होता. यामुळे जीवन ' धगणे ' राहिलेंच, पण तें पारण्याचासुद्धो'
ह्यांनी कधीं प्रयत्न केला नाही. समाबाच्या जीवनांत दररोज क्रांतिकारक
घटना होत होत्या, राजकीय क्षेत्रीत नवीन प्रणाली हर्माण होत होत्या षष्ठ

त्यांचा आपल्याशी कांहीं संबंध नाही असा लाहित्यिकांपैकी वदुहेकनिrD'
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स्तर्धार केला होता. '' ' जीवन जगणे ' इत्यादि ज्या गोष्टी आहेत त्या

आमचे नोकरचाकर करतील; आमचा त्यांच्याशी काय संबंध? '' असे
उन्मत्तपणाचे उद्गाग्श्च व्हिलियर्स डिलाइल अडॅम यानें काढलेले प्रसिद्ध
आहेत. अगदीं अलिकडे, म्हणजे १९२९ सालीं प्रसिद्ध झालेल्या का.स्वत-४१८८ ०? १०१ष्टां८. पट४८ या पुस्तकाच्या कर्त्यानेंसुद्धा कला ही
जीवनापेक्षा अधिक महत्त्वाची आहे असें मत मदि- आहे. लढाऊ जहाजे
आणि मोठमोठी पिके यांच्यापेक्षां त्याच्या मतें साहित्यिकाची योग्यता अधिक
आहे. कलेचा शाश्वत गोष्टींशी संबंध असल्यामुळें राजकारणापेक्षा कलेची
योग्यता जास्त आहे. भोवतालच्या राजकारणी घडामोडींकडे लक्ष न देता
आपल्या साहित्यात दंग झालेल्या डी. जी. सेटीची त्यानें पाठ थोपटली
आहे. नेपोलियन जर्मनी पायाखालीं तुडवीत असतां गटे आपली नाटक
आणि काव्यें लिहीत बसला होता. हें त्यानें अगदीं बरोबर केलें; कारण
नेपोलियन आला आणि गेला, पण गटेचें साहित्य मात्र अमर राहिलें असें
त्यांचे म्हणणें आहे. सदर लेखक अगदीं स्पष्टपणें म्हणतो, ''त्यौD)हपूपू १५

१८८तु ०ाई माणं-व६५ ०१ ०१७. ४७१२ -२८२.क्रंहंडपेड ५८१४५. ''१
१०

एं कला ही जीवनापासून भिन्न असून तिने आपला स्वतःचा संसार
थाटावा अशासारखी मते युरोपमध्ये गेल्या शतकांत ज्यावेळी मांडली
वात होतीं त्याचवेळी टीकाकार आणि. कांहीं लेखक ' कला ही जीवनावरच
आधारलेली असल्यामुळें तिला जीवनापासून दूर राहताच येत नाहीं;

क '' ५०१-७८. ००श् सुट१५६४1१६०१९० ई०श् 0६. ''
अमेरिकेतील ' नेधुन ' या प्रच्निद्ध वृत्तपत्रतें १८ एप्रिल १ प, १२ इZंमृा अंकांत

व्हिहिहुर्ले- '' १६१५ फुएण्डर्धांशीट 1१ प्र' ४६ धष्ट छाटकांतर ८ तु ?ांpं ८१अ? रं१८ ग ०?४८!? फ १२ ते. पू मध ०५६. '' हें वाक्य वेतन याने 'लिबरेशन
अँ)फ अनेरिभूकन रिकटरेचर ' या पुस्तव त पु. ३९७ बर. उद्भूक् केलें आहे.

३ ' पक्ष ४९७८ ए खेण्ष्टां;ध्तुं १६४८ ' ८१ क. १.८६१०२६
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म्हणून ती पूर्ण वास्तववादीच असली पाहिजे ' असें प्रतिपादन करूं लागले
होते. तें (रधातट) या फेंच टीकाकाराचें एतद्विषयक मत मागें सांगितले
आहे ( पृ. ४३ ). या टीकाकाराने सुरू केलेला वास्तववादाचा संप्रदाय
प्रसिद्ध फेंच लेखक झोला ( १८४० - १९०२) याने ' सुधारून 'वाढव्रिला. याहि पंथांत अनेक लेखक सामील झाले. ' निसर्गाचें तंतोतंत
अनुकरण, ' ' जीवनाचा अभ्यास,, ' प्रत्यक्ष निसर्गच ं' ही वाक्यें या
ग्रंथांतील लोकांच्या निशाणांवर लिहिलेली होतीं. निसर्गातील गोष्टी जशा
असतील तशा स्वीकारावयाच्यार त्या तिरस्करणीप असल्या तरी चालतील.
एखादी गोष्ट सत्य आहे ना, व्यवहारात ती घडते ना, मग ती किनीहि
निंद्य आणि लजास्पद असली तरी लेखकाने तिचा स्वीकार करावयासच
पाहिजे. कॅरॅव्हॅग्गिओ नांवाच्या कलावंतानें चित्रकलेच्या क्षेत्रांत ज्या वास्तव-
वादाचा पुरस्कार केला असें मागें नमूद केलें आहे ( पृ. ४८) तो
वास्तववाट आणि झोलानें प्रचलित केलेला वास्तववाद यामध्ये तत्त्वतः

काहींच फरक नाहीउद्ध एखादा शास्त्रज्ञ ज्याप्रमाणें सत्याची कदर बाळगतो
त्याप्रमाणेंच साहित्यिकानेंहि करावें-केवळ सत्य हें त्याचें ध्येय असावें.
अर्वाचीन कलावंताचा व्यक्तीशी फारसा संबंध नसून सामाजिक संपटनेशीच
.त्याचा खरा संबंध आहे असें झोलाचें मत आहे. त्याच्या मतें कादंबरी-
काराचें कार्य समाजशास्त्रज्ञ अथवा मानसशास्त्रज्ञ यांच्या कार्याप्रमाणेच

आहे. एखाद्या शास्त्रज्ञाप्रमाणें त्यानें कांहीं गोटी ग्रहीत धरून अवलोक-
नाला सुरवात करावी. अवलोकन करणें हेंच त्याचें काम. हें अवलोकन
केल्यानंतर जीवनाविषयींचीं जी तत्त्वें त्याला समजतील तीं त्यानें एखाद्या
.विशिष्ट घटनेच्या बाबतींत लावून दाखवावी. अशा प्रकारें विलेषण झालें
म्हणजे जी कृति निर्माण होईल ती समाजाच्या हिताची असलीच पाहिजे,

याचे रोजर फायनें प-ढीलप्र माणें वर्णन केलें आहे-' ' ७.० ११८७१
०४ १४१९. ५ ०१५०, ००काळा, डमपत्रा१ ०७

-कवरष्टन५० १ १७६-१७५ '1१ १७ इ१८ ५६१८ ०१ १६अठ४८४६५ ०४१२०१९५ पंधपूट. ''
सा. ८-५
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असें झोलाच्या म्हणण्याचें तात्पर्य आहे. झोलानें प्रचलित केलेल्या यह
वास्तववादाला ाऊए५rएतुp५pZ1?ाऊंधपू अशी संज्ञा आहे.

तें आणि झोला यांच्या संप्रदायांतील अतिरेकी मतांचा एकांगीपणा
काढून टाकण्याचा ००४७ या टीकाकारानें प्रयन केला. वास्तववादा.
विषयीं प्रचलित असलेल्या संकुचित कल्पनांच्या ऐवजी थोडे उदार धोरण
स्वीकारिलें पाहिजे असें त्याचें मत आहे. एका बाजूचा सत्याचा हव्यास
व दुसऱ्या बाजूला निसर्गातील गोष्टी आहेत तशाच पतकरण्याचा आग्रह
या दोन प्रवृत्तीचा समन्वय करून या टीकाकारानें जीवनाचे कला-मक
तत्त्वज्ञान निर्माणकेले. जीवन हेंच कलेचे नियामक तत्त्व आहे असें सांगून
तो म्हणतो कीं, मानवी हृद्यांत खळबळ उत्पन्न करणें हाच कलेचा. सर्वच
हेतु असून मानवी हृदय हाच जीवनाचा गाभा होय; आणि म्हणून,
मानवांच्या सर्व नैतिक आणि व्यावहारिक जीवनामध्यें कलेची मनोहर
गुंफण झाली पाहिजे?

११
निसर्गाचे केवळ अनुकरण करणें येवढाच कलावंताचा हेतु असणें योग्य

नाहीं हें मान्य.! साहित्याला कलात्मकता प्रास व्हावयाची असेल तर
कोणतीहि कलाहीन गोष्ट निसर्गीत ती आहे या एकाच सबबीवर साहिऱ्यांत
आणलीच पाहिजे असा आग्रह ऐकांतिक स्वरूपाचा आहे. गोष्टी निसर्गात
दिसतात तशाच कादंबरींत मांडणे येवढ्यावर लेखकाचें कार्य थांबत नसतें.
.देयाला त्या गोष्टींमध्यें संगीत निर्माण करून दाखवावी लागते व त्यांतील
मर्म वाचकांस प्रतीत करून द्यावे लागतें. या दृष्टीनें शास्त्रज्ञाची भूमिका व

१ '' १६ लू८१६०४१ तम्१५......११ ए १९५६१ ऽ. ७ तं ह १४१.८५६
प) ०ाऊrईं ४१११५..... १० पा २१८ व रं१०१७ प) तु पू १६४७ इ१०ए, आत

२५८१७८ १८३७६५१८ फसू? p ०प८८०४! ४१०, २१७१७५१ तरव
१७१११ पएच४८ ४१ रं१०४१०१० धू) ०१ प्र १ आव १७१९१८१

ठप्प) ८० ०ाऊr १११६वे.वास्तववाढाच्या न. डिवध प्रणालींच्या ट.थवेचनानाटी '' ४. १ड५७ ०ाइ

२५१८८५ '' ००3०) या निभतेस शिसबईच्या ग्रंथांतील ४७९ - ४८५ ही
इ पाहावी.
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कलावंताची भूमिका यांत महदंतर आहे हें स्ग्ष्ट होईल. कोबार्ताहि गोष्ट

कलेचा विषय होऊं शकेल हें खरें असलें तरी वास्तवांतील कांहीं गोष्टी
तेवढ्याच कलावंत उचलील. तो अनेक गोष्टींत निवड करील व त्याच
गोष्टीचे मर्म उकलून दाखवीच. शास्त्रज्ञ असें करीत नसतो. सयाकरितां
सच ही त्याची भूमिका असते, तर त्या सत्य गोष्टीचा मानवाशीं कसा आणि
कोणत्या प्रकारचा संबंध असतो हें स्पष्ट करून दाखविण्याचें कलावंताचे काम
असतें. मानवी जीवनातील विविध घटनांचा आणि मानवाच्या व्यावहारिक
आणि आध्यात्मिक परिस्थितीचा अर्थ लावून दाखविणे हेंच महत्त्वाचें कार्य
माजून खरे कलावंत आपली वळा निर्माण करीत आलें आहेत.

जीवनांतील विविध गोष्टींपैर्क्ग कांहीं गोष्टींची निवड कलावंत करीत
असतो असें आतां म्हटलें. पण निवड करण्याचें स्वातंत्र्य लेखकाला आहे
याचा अर्थ असा नव्हे कीं, पेयाने जीवनांतील फक्त एकच तुकडा स्वतःच्या
कचविलासासाठी राखून ठेवावा. त्याची प्रतिभा सर्व क्षेत्रांत संचार
करणारी असावी. त्याला जीवनाचे एकच अंग तेवढे दिसू नये. जीवनाची
अनेक अंगें असतात हें तर कोणालाहि मान्य करावयासच पाहिजे. या
अनेक अंगापैकी कोणतेंहि अंग कलावंतानें कलाविलासासाठीं विषय म्हणून
निवडा; पण त्या एकाच अंगाभोवती पिंगा घालीत बसू नये. खरा कला-
बंत तो कीं, ज्याला प्रतिभेच्या साहाटयानें समाजांतील विविध क्षेत्रांत

वावरणाऱ्या व्यक्तीचें आणि विविध घटनांचे कलात्मक वर्णन करितां येतें.
असा कलावंत वर्ण्य विषयाच्या बाबतीत निवड करील; पण एका विशिष्ट
कलाकृतीसाठी त्यानें जी निवड केली असेल तीच पुनः स्वतःच्या इतर कृती.
साठींहि तो कायम ठेवील हें शक्य नाहीं. ती जर त्यानें कायम ठेविली तर
विषयाचे वैचिव कसें उत्पन्न होणार? तीच पात्रे, त्याच घटना, तीच
परिस्थिति, तेच मनोविकार असा प्रकार वारंवार होऊं लागला तर त्याला
काय ग्हणावे? पण लेखकांनी या बाबतींत योग्य तें धोरण मुळींच संभाळलें
नाही. त्यांनीं जीवनाची एकच बाजू पाहिली. जी बाजू त्यांनीं पाहिली.
त्याशिवाय इतर बाजू जीवनाचा आहेत हें पेयांना माहीत नव्हते असें
नाही. पण त्यांनीं तिकडे वळेंच दुर्लक्ष केलें. जीवन हें नेहमीच सुव्यवस्थित
आणि सु।वगर्ग घटनांनी भरले आहे, त्याची बांधणी रेखीव ठासून कोठेंहि
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खीचरवळगे नाहींत असा भास त्यांनीं उत्पन्न केला. आणि हेंच त्यांचें
चुकले! जीवन हे केव्हांहि सुव्यवस्थित नसतें, त्यांत अनेक वैचिकपपूर्ण
घटना नित्य घडत असतात, अनेक थर त्यामध्यें असतात, व या अनेक
थरांत वावरणाऱ्या लोकांचे विचार, विकार, इच्छा केव्हांहि अभिन्न अरं
शकत नाहींत. सामाजिक दृष्ट्या सुस्थ असलेल्या ऐश्वर्यशाली लोकाचे
विचार-विकार आणि ज्यांना ऐश्वर्यशाली असण्याचे भाग्य लाभले नाहीं
अशा कंगाल लोकांचे विचार-विकार यांमध्यें फार मोठे अंतर पडलेंच
पाहिजे. हा एकच भेद नाहीं. असे अनंत भेद समाजांत सर्वकाळीं आणि
सर्व ठिकाणी दिसून येतात. जीवन हें अशपकारें बहुरंगी आणि बहुढंगी
असल्यामुळें कलावंताने त्यांतील एकच लहानसा कपटा काढून त्या संकुचित
क्षेत्रांतच आपल्या कलेचा सारा विलास दाखविण्यास सुरवात करावी हें
कलानंदाच्या दृष्टीनें कदाचित योग्य असलें तरी समाजहिताच्या दृष्टीने
मुळींच योग्य नव्हे. एकाच विशिष्ट वगातील व एकाच विशिष्ट वातावरणांत
वावरणाऱ्या व्यक्तींची चित्रे रंगविण्याचा आग्रह लेखकानें बाळगला व
एकदर साहित्याचेंच हें धोरण बनले तर तें साहित्य पराकाष्ठेचे एकांगी
बनेल व त्याची प्रगतीच खटेल.

नेहमी होतें तें असें कीं, ' साहित्याला ध्येय नसावे असें आम्ही कधीं
म्हटलें तै सांगा; साहित्य ध्येयशील असावें असें आमचेंहि म्हणणें आहे 'इत्यादि गोष्टी लेखक बोलू लागल्यामुळें बहुसंख्य लोक फसतात. याने
वाड्ययाचें ध्येयशीलत्व मान्य केलें आहे; तेव्हां याला नार्वे ठेवण्यांत कांहीं
अर्थ नाहीं असा त्यांचा समज होतो. पण साहित्याला ध्येय असावें असें हे
लेखक म्हणत असले तरी प्रयक्ष त्यांच्या साहित्यांत कोणत्या ध्येयाचा साक्षात्
आविष्कार झाला आहे हें पहावयास लागल तर निराशाच पदरी पडल्या
वाचून राहणार नाहीं. विषयाची निवड करण्याचें स्वातंत्र्य कलावंताला
असावें या तरचाचा अशा रीतीनें फायदा घेतला जातो. साहित्याला ध्येय
असलेंच पाहिजे असा उदूघोष करूनहि त्या ध्येयाचा मागमूससुद्धा च्ये

स्वतःच्या साहित्यांत लागू देत नाहीत अशा लेखकांना उद्देशून जॉर्ज ऑर्वेलने
मार्मिकपणे म्हटलें आहे, '' १२ ४१४५ ए०८४०० ८०४ ८१

' ८०६०६ : ' १० १९४८५ फसू?
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कार८१. ०१८८१. ''१ अशा लेखकाचें ध्येय कोणते हें न उलगड-
सारे कोर्डे असतें याचे कारण असें कीं, त्यांना कोठलेंच ध्येय नसतें.
विलासी वातावरणांत वावरणाऱ्या अभिजात, सुसंस्कृत, सुविद्य व कलाप्रवीण
अशा व्यक्तींच्या व त्यांच्याच मर्यादित जगांत ज्या पडूं शकतील अशा
घटनांच्या भोंवतीं साहित्य घुटमळत राहिलें म्हणजेच समाजाच्या फार
मोठ्या भागाकडे त्यानें दुर्लक्ष केलें असें म्हणण्याची पाळी येत असते.
जगांत विलासी आणि ऐश्वर्यशाली लोक नसतात असें कोण म्हणेल? त्याच-
प्रमाणें अभिजात, सुसंस्कृत आणि कलाप्रवीण लोकच जगांत नसतात असें
तरी कोण म्हणेल? पण हे येवढेंच लोक जगांत असतात वाटतें? असें
असेल तर आणखी काय पाहिजे? पण दुर्देवाची गोष्ट अशी कीं, लेखक
जगाचें जितके सुरम्य चित्र काढीत असतो तेवढी सुरम्यता जगाच्या अत्यंत
अल्प भागाच्याच बांड्याला आलेली असते. जगाचा फार मोठा भाग या
सरतेला कायमचा पारखा झालेला आहे. या भागांत वावरणाऱ्या कमी
५ऽ०

माग्यशाली लोकांच्या जीवनांतहि प्रत्यहीं इतक्या घटना घडत असतात
कीं, त्या साहित्यनिविष्ट झाल्या असतां त्याच्या कलात्मकतेची यत्किंचित्र
हानी होण्याचें भय नाहीं. त्या पाहणाग, त्यांच्यांतील मर्म शोधणारा
आणि कलात्मक रीतीनें त्यांना साहित्यीत अमरत्व प्राप्त करून देणारा
लेखक हाच खरा जीवनाचा भाष्यकार!

आणि या दृष्टीने पाहता, अर्वाचीन जगांत नव्यानेंच घडत असलेल्या
सर्व सामाजिक घटनांना साहित्यांत स्थान मिळालेच पाहिजे. अनेक
महत्त्वाचे प्रश्न नव्यानेंच उत्पन्न झाले आहेत; त्यांचा परामर्ष साहित्याने
घ्यावयाचा नाहीं तर कोणी घ्यावयाचा? यंत्रयुगांत कादंबरी या साहिय-
प्रकाराचा विलक्षण प्रसार झाल्यामुळें आणि वाचकांची संख्याहि अमर्याद
वाढल्यामुळें कादंबरीचे क्षेत्र अत्यंत विम्तृत झालें आहे. या संधीचा फायदा
घेऊन प्रचलित घटनांचा आणि प्रश्नाचा कादंबरीनें कलात्मक रीतीनें

१७५४० (प्लष्ट कारवाल, ८.१५.
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पंगमर्ष घेतला तर तें हजारों वाचकांच्या हिताचेंच ठरणार नाहीं का ई

राजकीय घटनाचा आणि सामाजिक मटनांचा विचार राजकीय आणि
समाजशास्त्रीय पुस्तके अगदीं शास्त्रीय पद्धतीने करीत असतात. पण हे
.विचार त्या त्या विषयाच्या अभ्यासकांसाठी असतात; सामान्य वाचकांसाठी
नसतात. सामान्य वाचक बहुधा रंजनाच्या अपेक्षेनेच कादंबरी वाचीत असतो.
त्याला शास्त्रीय चर्चेची जरूर नसते. पण शास्त्रीग् चर्चेची जरूर आला
नाहीं व ज्याला रंजन पाहिजे अशा वाचकाला रंजन आणि ज्ञान एकाच
वेळा मिळालें तर तें नको का असतें? कादंबरीला हा दोन्ही कामे साध-
ण्याची पूर्ण शक्यता आहे. कलात्मकता नाहीशी होऊं न देता लेखकाने
प्रचलित सामाजिक घटनांचा, किंवा .आर्थिक अथवा राजकीय क्षेत्रांत

जाचणाऱ्या कांहीं गोष्टींचा समावेश सगईत्यांत केला तर रंजनावगेबर लोक.
शिक्षगाचे ध्येयहि त्याच्या पदरांत पडेल. आणि दुसरें असे कीं, चालू
घटकेला राजकीय क्षेत्रातील घटनाचा आपणापैकी प्रत्येकाच्याच जीवनावर
थोडाफार परिणाम होत असल्यामुळें लेखक त्यापासून अलिस राहू शकतील
हें संभवनीय नाहीं. यामुळें गजकाय घटनांची उपेक्षा करून स्टेअरकाचें

चालणार नाहीं.
इंग्रजी साहित्याविपयीं जी. डी. एव. कोल म्हणतो, '' ... .... ..(p.Zp१

६०५७ भपूपततु १४५ ध १७८२७१; ०१८९१ ०?धपूए-ष्टp०Zp1०?..

पा. ष्टतडा।D!ग् १०४६१८५ ए१८५ही०४. ५ १५८५ ?एr छ '८१. '८वडाकर९०७ ०७१ पाp।पध्ह्या ००८1५८८ .' ११ कोलच्या
मते सामाजि क आणि राजकीय या दे१न गोष्टी एकच नसल्या तरी त्यांच्यांत
जवळचें नाते मात्र आहे. त्याच्या मते इंग्लिश कटंबरीचे मूलभूत तत्त्वच असें
आहे की, त्यामुळें कादंबरी हें हेतुपूर्वक विवेचनाचें-किंबहुना प्रचारायु-ने-मुद्धा-
साधन बनलें आहे. एकोणिसाव्या शतकांत नव्यानेंच आलेल्या औद्योगिक
क्षेत्रांरील विपय घेऊन शॅलिट होंडे, मिसेस गॅस्केल, टेर।लोप, किग्स्ले इत्या दि
लेखकांनी कादंबऱ्या लिहिल्या. कादंबरीचे कलात्मके स्वरूप मुळींच नष्ट

होऊं न देता तत्त्वप्रतिपादन करितां येतें हें जॉर्ज ईलियटने दाखविले. कोल
म्हणतो, 'व ०२०० १६७४ ००४०15 ष्ट८४०७६ १८० ९६१६०४

१ इlं०ाँाrं(ांpऽ तमते त्यॉं?टmZ?धाट. ( १प १ए०४०८००, लं. पु?



साहित्य आणि जीवन ७६
pp,धंp,ष्ट ०६ १०४८५. '' डिझरायलीनें इंग्लंड:तील नवीन

पिढीचें राजकीय तत्त्वज्ञान कादंबरीच्या द्वारे मांडले. डिकन्सनें तर सामा-
जिक घटनांचा आविष्कार करून अद्वितीय कामगिरी बजावली. राजकारणाची
चर्चा सर्वच लेखकांना कलात्मक रीतीने करितां येईल असें नव्हे.
उदाहरणार्थ, राजकारणाची चर्चा ट्रोचेपला जमली नाही. पण सॅम्युअल
बटलरनें 'आपल्या ' वे फू ऑल क्लेश ' या जगप्रसिद्ध कादबरींक
राजकारणाचा एक शब्डहि लिहिला नसला तरी गेल्या शतकाच्या अखेरीस
इंग्लिश समाजाची जी परिस्थिति होती तिच्यावर त्यानें अत्यंत मार्धिक
आणि उपहासगर्भ टीका केलेली आहे.

याचा अर्थ असा कीं, राजकारणांतील घटनांपासून लेखक आतां अलिप्त
.राहू शकत नसला तरी पेयाची चर्चा कादंबरींत करितां येईल असा
राजकारण हा एकच विषय नाहीं. १ राजकारणाच्या भानगडींत न पडले
तरीसुद्धा तद्व्यतिरिक्त इतक्या सामाजिक घटना आणि इतके सामाबिक
प्रश्न आहेत कीं, त्याचें मार्मिक विवेचन करणें कादंबरीकाराला केव्हाहि
शक्य आहे आणि हें करीत असतां कलात्मकतेची हानि होईल अशी सबब
सांगण्याचें मुळींच कारण नाहीं. कारण, कलात्मकतेची थोडीहि हानि न
करतां हें सारे अनेकांनीं केले आहे. मराठी लेखकांत कलाविलास आहे,
प्रतिमा आहे, तंत्रकौशल्य आहे, सारें कांहीं आहे. याच्या जोडीला सर्व
समाजांतील घटनांकडे आणि प्रश्नांकडे जिव्हाळ्यानें पाहून व त्यांचें ज्ञान

मिळवून त्यांचें विलेपण मार्मिकपणें व कलापूर्ण रीतीनें करण्याची इच्छा
उत्पन्न झाली म्हणजे झालें.

पण दुर्देवाची गोष्ट .अशी की, नेमके हेंच मराठी लेखकामध्ये नाही.
आपल्या लहानशा जगावाहेर जे विशाल जग पसरलें आहे त्याच्यांतील
घटनांविषयी आणि प्रश्नांविषयी त्यांना खरी कळकळ वाटतच नाहीं. त्या
घटनाशीं आणि प्रश्नांशी ते कधींच समरस होऊं शकत नाहींत. पण
आधुनिक जगातील सर्वमंमत झालेल्या नवीन प्रागालीना मान देण्यासाठी

१ हिंदुस्थानांत प्रमिकून परिस्थितीमुळे कादंबरीतील राजकीय प्रश्नांची चर्चा
सरकारच्या रोषाप पात्र होते अशी एक तक्रार आहे. श्री. माडखोलकर
अंडच्चेःश्वर येथील अध्यक्षीय भाषण पाहा.
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ते अगदीं अनिच्छेने ज्या घटनांविषयी त्यांना अंतःकरणांत मुळींच प्रेम
नाही त्यांचे वर्णन करण्याचा डौल आलीतात; पण तें वर्णन करितांना
त्यांनी कितीहि कसब दाखविले तरी त्यांचें मन त्यांमध्यें नाहीं हें मात्र
ध्यानांत आल्यावाचून राहात नाहीं. त्यांचा अलिप्तपणा पदोग्ढीं जाणवतो.
त्यांची भूमिका तटस्थ प्रेक्षकाची असून समरस झालेल्या सहदयाची नाहीं
हु कळून आल्याबरोबर त्यांनीं केले वर्णन कितीहि कौशल्यपूर्ण असलें
तरी वाचकावर होणाऱ्या परिणामाच्या दृष्टीनें त्याची किंमत एकदम उतरते.
लेखक समरस कोठें झाला आहे व उदासीन कोठें आहे हें चाणाक्ष
वाचकाला कळावयास उशीर लागत नाहीं. यामुळे वाचक नाराज होतो.
त्याचप्रमाणें नको असलेल्या गोष्टींशी समरस होण्याचा भास उत्पन्न करण्याचें
कपाळी आल्यामुळे लेखकहि विषयाशी तादात्म्य पावत नाहीत, व याचा
परिणाम असा होतो कीं, वर्णनांत आरंभी असलेली कलात्मकता हल्ल हट्ट
कमी होत जाते व शेवटीं तिचे कृत्रिमतेंत रूपांतर होतें.

यामुळे, राजकारणांतील प्रश्न काय किंवा सामाजिक प्रश्न काय, मराठी
कादंबरीकारांना दोन्ही सारखेच त्याज्य वाटतात. ज्यामध्ये कसलाच प्रश्न

नाही, नवीन विचार नाहीं, असें कांहीं तरी ' ललित ' लिहावे व अमर
व्हावें अशीच तळमळ बहुतेकांना लागली असावी असा दाट संशय येतो,
आपल्या क्षेत्राबाहेर असलेल्या फार मोठ्या समाजांतील घटनांचा विचार
करण्याची आपत्ति आल्याबरोबर त्यांना नाइलाजाने त्या आपत्तीला तोंड द्यावे
लागतें. पण, मनांत खरी तळमळ नसल्यामुळें कोठून ही व्याद पत्करली
असें कधीं कधीं त्यांना वाटूं लागतें. प्रो. फडके म्हणतात, '' ज्या ज्या
वेळीं ' जीवनासाठी कच ' या तत्त्वाचा मी पुरस्कार करितो त्या त्या वेळीं
मी अशी पुस्ती जोडल्याशिवाय राहात नाहीं, कीं, तत्त्वत: ' कलेसाठी
कला, हेंच खरें; परंतु आजच्या घटकेसाठी तो वाटू दूर सागयला माझी
तयारी आहे. ' आपलें म्हणणें चांगलेंसें स्पष्ट झालें नाहीं असें वाटूनच
कीं काय, ते यावर पुढीलप्रमाणे भाष्य करितात, '' जीवनासाठी कला ही
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भाषा मान्य व हितकारक ठरली म्हणून ' कलेसाठी कला ' हा सिद्धांतच.
खोटा ठरला असें होत नाहीं. तो सिद्धत अबाधित आहे. ''० आपल्या:

' साहित्य आणि संसार ' या लेखमालेत ज्या जी. डी. एचू. कोलच्या
१६१८ आत १७४०६ ' या पुस्तकाचा प्रोफेसरमजकुरांनीं

हवाला दिला आहे तोच कोल त्याच पुस्तकांत पृष्ठ २६ वर ' ७.८८'' '''?'' '''? ५१ ठाक७८० ५१९,४६४ '' असें अगदीं
असंदिग्ध शब्दात ' कलेसाठी कला ' या पंथाचे आद्धमंत्र म्हणतो आणि
प्रो. फडके मात्र तो सिद्धान्त अबाधित आहे असें मानितात. याचा अर्थच
असा कीं, जीवनांतील प्रश्नांच्या वाचतींत आमड-यातल्या सर्वश्रेष्ठ लेखकां
चीहि वृत्ति असून विलक्षण अलिसपणाची आणि तटस्थपणाची आहे.
अत्यंत उच्च अशा लहानशा समाजाबाहेर ते पडूंच शकत नाहींत आणि
पडावयाची त्यांची इच्छाहि पण नाहीं. त्यांच्यांत अवलोकनशक्ति नाहीं
किंवा कला नाहीं असें मुळींच नाही. ते अवलोकन अगदी सूक्ष्मपणे करितात
पण भलत्याच बाजूने करितात. कला या दृष्टीने त्यांच्या कादंबऱ्यांची योग्यती
मोठी असली तरी जीवनाच्या एकाच भागाचे वर्णन त्यांनीं केल्यामुळें त्या'.

चांगल्या कादंबऱ्या ठरल्या तरी एकांगीपणाच्या दोषातून त्यांची मुक्तती
कधीच होणें शक्य नाहीं. त्यांनीं ज्या जीवनाची चित्रं रंगविली आहेत तें
जीवन फारच थोड्या भाग्यशाली लोकांच्या बांद्याला आले असल्यामुळें.
समाजांतील बहुसंख्य लोकांच्या दृष्टीने तैं गन्धर्वनगराप्रमाणेंच होय.

१४
घ्या घटनांमध्ये लेखकाचें मन रमत नाही. व ज्या व्यक्तीविषयी त्याला.

कसलाच जिव्हाळा वाटत नाही त्यांचें वर्णन करीत असतां लेखक तादात्म्य
न पावल्यामुळे त्यानें केलेल्या वर्णनांत उणेपणा कसा उत्पन्न होतो हे स्पष्ट

करण्यासाठीं नॅर्मन कॉलिजसनें ' इंग्लिश राजकीय कादंबरीचा जनक ' अशी
ष्याची रपाति आहे त्या डिझर!यर्लाचे उदाहरण दिलें आहे. राजकीय
घटनांचें वर्णन करणें म्हणजे नाचरंग, मेजवान्या, घोड्यांच्या शर्यती,

रू
क्र ' पुरोगामी साहित्य. पृ. ५६९७
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शिकारीच्या वेळची जेवणे, ऐश्वर्यपूर्ण महाल यांचेंच वर्णन केलें कीं काम
झाले अशीच डिझरायलीची कल्पना .असावी. त्याची कादंबरी वाचीत असतां
जाड जाड गालिच्यांवरून आणि गुळगुळीत फरसबंदी जमिनींवरून वाचक
कल्यनेनें सदैव विहार करीत असतात. उंची मद्याचे चषक पुढें असले
कीं, राजकारणाची चर्चा सुरू व्हावयास काय उशीर? या विलासी बाता-
वरणाला लेखकाच्या कलेची जोड मिळाल्यावर मग काय विचागवयास हवें ईश्च
अशा वातावरणांत वावरणाऱ्या व्यक्ति तरी लेखकाच्या पूर्ण परिचयाच्या
असाल्या; पण तेंहि नाहीं. लेखकाची आणि वर्ण्यविपप झालेल्या व्यक्तींपैकीं
बहुतेकांची केवळ तोंडओळख असावी असें वाटतें, त्या व्यक्तीशी त्याचा
प्रत्यक्ष परिचय असावा असा संशय घेण्यास मुळींच जागा नाहीं सामाजिक
दृश्यांचें वैभव आणि विलासीपगा डिझरायलीच्या कादंबरींत भरपूर आहे,
पण कादंबरींत वर्णिलेल्या व्यक्तींत त्याचें मन रमू लागलें आहे असें चिन्ह-
सुद्धा दिसत नाही. व्यक्तीविषयी किंचितूडिअ जिव्हाळा न वाटता तो केवूळ
घटनांविषयी वाटूं लागला म्हणजे हें असें होणारच. या प्रकाराचे नॉमन
कॉलिन्सनें पुढीलप्रमाणे मार्मिक विवेचन केलें आहे.- ८७ ८१८
ए००० ५ १४? २११७८५८५१ ६४६१४, ११४०? व्रत व्यपन४

१२८६८७ १. '(1० वात१०८१ ध०१०pD, या१२८५ ४००2 ८०.हावं मांडला १२५६हा१ ाऊं०४०p1ps०ं ध ८१४८८ ५०४८८ढए,
उद्धपर्ल;ए १० ००p)णूंपू०व्र ६०८९ D)ध्पाध्पंrp. ''१

श्री. माडखोलकरांच्या ' कांता ' या राजकीय काइचरींतील वातावरणाची
आणि कॅलिन्सने वर्णिलेल्या डिझरायलीच्या कादंबरीतील वातावरणाची
तुलना करण्याचा मोह कोणास झाला तर त्यानें ती अवश्य करून पाहावी.
सर महादेव ठाकूर यांच्या ' राजकीय कुटुंबां 'त राजकारणावर जीं प्रवचने
चालतात तीं अगदी विलासी वातावरणात! खमंग टोस्ट चघळून देयावर
मसालेदार कॉफीचा घोट घेऊन चपराशानें आणिलेल्या काचपात्रांत हात
धुतल्यावर व तबकांतला विडा तोंडांत टाकून ' हळूच वेताच्या खुर्चीवर

७८५० l;प्तूं०म, 1). 2००. हें वर्णन डिझरायलीच्या ७इ०ााांण्ष्टD०ंन्
या कादंबरीचें आहे.

पु ८,१. ०४-८
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रेलून ' वसल्यावर मग या राजकारणी पुरुषांची राज्यशास्त्रजिज्ञासा सुरू
व्हावयाची. राजकारणी प्रवचनांचा मग सुकाळ झाल्यास काय नवल?
कादंबरीतील व्यक्तीसुद्धा अगदीं शंभर टक्के ' राजकारणी ' आहेत. तीं
अशीं तशी माणसे नाहींत! एक अडव्होकेट जनरल असून त्यांची पत्नी
सरकारने नेमलेली -कौन्सिलची सभासद आहे. नेमणूक झाल्यावर या
विदुपीनें पुरवणी-अंदाजपत्रावर अगदीं ' ठसकेबाज ' भाषप्रा केलें होतें
हें लक्षांत ठेविले म्हणजे तिच्याविषत्रींचा आपला आदर खास दुणावेल.
कादंबरींत आलेली प्रियंवदा ही दुसरी विदुषीमुद्धां संपन्न घराण्यांतील
तरुण विधवा असून कौन्सिलच्या गॅलरीत, लॉबीत किंवा लायब्ररीत नेहमी
दृष्टीस पडत असे. सर महादेव ठाकूर हे तर माजी गव्हर्नर! त्यांच्या.
विषयीं काय बोला? सरसाहेबांचे चिरंजीव बॅरिस्टर असून कौन्सिलरहि
होते. यांच्या जोडीला डी. एस् पी. सुद्धा आहेत. असें हें ' कांता '
'कादर'भिनत्ति ' रा नकीवर कुठून ' आहे! .प्रमागि राजकीय कुटुंबांतील वा
लोकांनीं वेळोवेळी झोडलेली प्रवचने हा या कादंबरीतील राजकारणाचा
गाभा .आहे.

डिझगयलीनें व्याप्रमाणें चाटिंस्टांच्या मोच्यांचें वर्णन अगदीं निर्मम
निर्लेप, तटस्थ वृत्तीने केले आहे त्याप्रमाणें केलेलीं वर्णने मराठी राजकीय
कादयऱ्यातहि भरपूर आढळतील. राजकारणांतील घटनाना पार्श्वभूर्म मात्र
विलासी आणि ऐश्वर्यपूर्ण लाभावी अंशी खबरदारी घेण्याचें मराठी कादरी.
कार कधीहि विसरत नाहीत. यामुळे राजकारण हा केवळ पर्यकपडितांचा
फावल्या वेळचा उद्योग असावा असा जबर वहीम येऊ लागतो. तात्पर्य

इतकेंच कीं, मराठी लेखकाचें मन राजकारणांत अथवा महत्त्वाच्या
सामाजिक घटनांत मुळींच रमत नसून, ज्याठिकाणी विलास आहे, ऐश्वर्य

आहे, सुरवत्रस्नुग्णा आहे, कलात्मक वातावरण आहे .आणि अनेक तत्सम
गोष्टी आहेत अशाच क्षेत्रांत व त्या क्षेत्रांत वावरणाऱ्या व्यक्तींत त्यांचें मन
बहुतांशी रमत असतें. राजकारण अथवा समाजकारण हें त्यांना ' विकत
श्रद्धा प्रमाणें वाटतें; नसती ब्याद पत्करली असें वाटतें. हें पाहिल्यावर
व्हर्जिनिया वूl:क्:नें वेनेटच्या कादबऱ्यातील व्यक्तींचे आणि जीवनाचे जे
वर्णन केलें आहे तें आठवते. व्हर्जिनिया बूक म्हणते, ऽसाह लप्र७४८ल७५३
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'' १५११०१४? १५२१1०४८७६१०१४1१५? '' हाच प्रश्न

मराठीतील विल।सी आणि ऐश्वर्यशाली वातावरणच्या पार्श्वभूमीवर आधार?
३ल्या ?ं राजकारणी ' कादंबरीविषयी विचारावासा वाटणार नाहीं कां ई

१५
आमच्या लेखकांना हैं सारे तत्त्वतः पटते पण त्यांना तें कृतीत मात्र

उतरविता येत नाहीं. त्यांची मनोवृत्ति त्यांना दगा देते. उसनें आणले
अवसान सुख झाल्याबरोबर ही मने]वुत्ति उफाळून उठते आणि ते आपल्या
जातीवर -जातात. यामुळे त्यांनीं राजकारणांतील प्रश्नांची .अथवा सामाजिक
प्रश्नांची चर्चा करावयाची ठरविली तरी ते आपल्या घराच्या अंगणांतून
बाहेर पडूंच शकत नाहींत. नवीनच उत्पन्न झालेल्या प्रणालींचा उपयोग
आम्हीहि करितो असें तर त्यांना दाखवावयाचें असतें, पण त्यांचें मन
स्वांमध्ये कधींच रमत नसल्यामुळे कलेच्या नांवाखालीं आपल्या आवडीच्या
गोष्टीचाच ते आविष्कार करितात. असें होण्याचें मुख्य कारण म्हणजे
सामाजिक मूल्यांविषयीच त्यांच्या मनाचा निश्चय झालेला नसतो; त्यांचा
सामाजिक घटनांकडे पाहण्याचा दृष्टिकोन विकृत असतो. समाजांतील
भषिक परिस्थितीकडे आणि हजार लोक ज्या दुःखांनी व्याकुळ होतात त्या
.दुःखांकडे दुर्लक्ष केल्याखेरीज त्यांना विलासी वातावरणातील सुखी लोकांची

]५४ ००त्यभाध्य। ढिला., ८.४,
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चित्रे रंगवितां येणे शक्य नाहीं. सरकारी रोषाला पात्र होणाऱ्या राजकारणाची
चर्चा वगळली तरी समाजाच्या दैनंदिन जीवनांत इतक्या घटना घडत
असतात कीं, त्या साहित्यनिविष्ट होण्यास कसलाहि प्रत्यवाय नसावा.
खालच्या वर्गातील मागासलेल्या दलितांची चित्रे त्यांच्या जीवनाचा प्रत्यक्ष

अनुभव नसल्यामुळें वरच्या वर्गातील लेखकांना यथायोग्य रीतीनें रंगवितहू
येणें शक्य नाहीं हें खरें मानिलें तरी पांढरपेशा समाज फक्त विलासी
लोकांनोच भरलेला आहे काय? मुळींच नाहीं! पांढरपेशा समाजांत
जन्मास आलेले परंतु ज्यांच्याजवळ श्रीमंतीचे वैभव यत्किचितू नाहीं, पण
ज्यांची सुसंस्कृत वृत्ति त्यांना खालच्या वर्गात मिसळू देत नाही असे मध्यम
वर्गातील जे हजारों लोक त्यांच्या जीवनांतहि प्रत्यहीं इतक्या घटना घडत
असतात कीं, त्याना कादंबरींत स्थान मिळावयास अडचण नसावी. पण
एकतर अत्यंत संपन्न अशा प्रतिष्ठितांचीं चित्रे. रंगवावयाचीं, किंवा ज्यांच्या
जीवनाची कांहींच प्रत्यक्ष माहिती नाहीं अशा दलिताची चित्रे रंगवावयाची
असाच लेखकांचा अट्टाहास कां? मध्यमवर्गातील लोकांची चित्रे रंगवून
कादंबरी यशस्वी करितां येणे शक्य नाहीं काय? या वर्गाची सध्या जी.
विटंबना चालली आहे ती कांहीं पुसूच नये. त्यांतील लोकांत उब आणि
प्रतिष्ठित श्रीमंतांची संस्कृति बरीचशी आहे, त्यांच्या आवडीनिवडीई
बऱ्याचशा अभिजात आहेत, पण त्यांची आर्थिक स्थिति मात्र खालच्या
वर्गातील लोकांच्या स्थितीप्रमाणें आहे. या विचित्र विरोधामुळे त्यांना अनेक
बिकट प्रश्नांना तोंड द्यावे लागतें. यांपैकी अनेक प्रश्न साहित्यिकाला
उचलता येण्यासारखे आहेत. पण तिकडे तो लक्षच देत नाही. येथें तर
सरकारी रोषाचे भय नाही ना १ पण आपला मराठी लेखक हा पत्नी हयात
असतां अविवाहित वा विवाहित तरुणीशीं पुरुषानें कितपत व कसा संबंध
ठेवावा, तो उघड उघड ठेवावा कीं चोरून ठेवावा, याच प्रश्नांभोवर्ती तरी
घुटमळतो किंदा विलासी लोकांची उन्मादक आणि प्रसंगीं कामुक चित्रे काहन
वाचकाला रिझविण्याचा तरी प्रयत्न करितो. गडकऱ्यांच्या सोन्याबापूच्या
भाषेत बोलावयाचें झालें तर ' शाळूच्या शेतांत तुरीची पेरणी करावी,
त्याप्रमाणें आपल्या कादंबऱ्यांत राजकारणाची किंवा सामाजिक प्रश्नांची.

मधून मधून पेरणी केलेली असते इतकेंच!
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राजकारणी कादंबऱ्यांच्या वाचतींत जो प्रकार होतो तोच दलितांविषयी

लिहिलेल्या कादंबऱ्यांच्या बाबतींतहि होतो. आपल्या सामाजिक परि स्थिती.
मुळें खालच्या समाजांतील लोकाशी वरच्या लोकांचा अगदीं निकटच
प्रत्यक्ष संबंध येऊ शकत नाही. आणि म्हणून दलितांचे जीवन वास्तविक
कसें आहे, ल्यांच्या आकांक्षा काय आहेत, त्यांच्या आवडीनिवडी कोणत्या
आहेत इत्यादि गोष्टींचे ज्ञान त्यांच्यामध्यें प्रत्यक्ष मिसळल्याखेरीज व खऱ्या
कळकळीनें त्यांच्याशी समरस झाल्याखेरीज व्हावयाचें नाहीं. दत्ठिता-
विषयीचे साहित्य लिहिण्यासाठी या पूर्वतयारीची अत्यंत आवश्यकता आहे.
पण प्रत्यक्ष अनुभव न मिळविताच, केवळ कल्पनाशक्तीच्या जोरावर कोणी
लेखक हें करूं लागला कीं, त्यांतहि अनेक हास्यास्पद प्रकार .होतात. लेखक
कितीहि चांगला कलावंत असला तरी ज्या जीवनाची त्याला प्रत्यक्ष

माहिती नाहीं, त्यांतील घटनांचा बारकाईने अगदीं जवळून अभ्यास न
करितांच तो त्यांचें वर्णन करूं लागला तर तें वस्तुदर्शी उतरणेच कठीण
आहे. अशा लेखकांनी निर्माण केलेली दलितवर्गातील पात्रे खरी पात्रे
नसून वेगडी पात्रे असतात व ती वाचकांवर कसलाच परिणाम करीत
नाहींत. ती पात्रे असतात टलितवर्गातीलू पण वागतात मात्र सर महादेव
ठाकुरांच्या परिवारांतील माणसांप्रमाणें. याला जबाबदार स्वतः लेखकच!
तीं पात्रे नव्हत! एकर उदाहरण देतो. खांडेकरांच्या ' दोन मने '
गा कादंबरीतील 'श्रीं हा अस्पृश्य स माजांतील तरुण अस्पृश्यांच्या हक्काचें
संरक्षण करण्यासाठीं सत्याग्रहास तयार होतो. पण सत्याग्रह बाजूला ठेऊन
एका उच्छृंखल सिनेमानटीबरावर एका सावकाराच्या सुमज्ज बंगल्यांत
राहतो. या सावकाराच्या जलमामुळेच त्या गावातील अस्पृश्याचे अन-
नित हाल होत असतात हें लक्षात ठेवण्यासाखे आहे. आपल्या नायकाला
हें पूर्ण पुणे माहीत असतें सावकाराच्या सुसज्ज बंगल्यांत त्या नटीच्या
उन्मादक सहवासांत तो राहतो, रात्रभर पगच्या उशीवर डोके ठेऊन
झें ग्तो व दिवसा तिच्याबरोबर मोटारींतून फिरावयास जातो. हा 'आदर्श'
नायक सत्याग्रहासाठी त्या गावी गेला होता हें ध्यानांत आलें म्हणजे त्याचें
कौमुक करावेसे वाटतें. तीं सावकाराच्या बंगल्यांत ' मऊ मऊ बिछान्यावर '
झोंग्तो, ' चकचकीत एव्हरसिल्व्हरची ताटे, साजूक तूप, चारपाच तोंडी-
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लावणी, मुकशुद्धीजबा मुंबईलाच वेळणारी कळ, हातावर पाणी घालायलाहि
नोकर, अशा थाटांत त्याचें इच्छाभोजन होतें, आणि मग समाजसत्ता-
वादाच्या ऐसपैस गप्पा तो मारू लागतोत ' कला ही जीवनासाठीच '
असावी असा घोष करणारे खांडेकर दलितवाड्यय लिहिण्याच्या खटपटींत
३ असलें विकृत चित्र निर्माण करितात. हा दीप्रताचा उद्धार नसून त्यांची
चेष्टा आहे. हें चित्र नसून ' कार्टून ' आहे. असली कृत्रिम पात्रे निर्माण
.करून -प्र-यांच्याद्वारे दलितांचे प्रश्न आपण सोडवू शकुर असा अभिनिवेश
खरी लेखक बळगीत असले तरी दलितांच्या जीवनाचा प्रत्यक्ष अभ्यास
जिव्हाळ्याने केल्याले नाज तें जमणार नाहीं.

असें कां होतें या प्रश्नाचें उत्तर असें का, लेखकांच्या ठिकाणी सामाजिक
प्रश्नांविषयीचे निश्चित विचारच नाहीत. विचाराचा निश्चितपणा नसल्यामुळेंच
कलेच्या नांवाखाली अवास्तव आणि कृत्रिम घटनांचे वर्णन केलें जातें.
सामाजिक प्रश्नांचा मूलगामी विचार जर लेखक करूं लागले तर ही
कृत्रिमता नष्ट होईल. आर. डी. चार्क्सचे पुढील उद्गार या बाबतींत चिंत्य
आहेत. '' मात८४८ अकळकष्ट ११० १४०पार धाZp,म्ड ४०००111०

०५१; २० प्र). p०ाऊाऊp०pD,Z०म्धप्त ०४p1?ांदुाऊ १७ ५०टांना
००घूंप्पूं०त्). ०१०-. प्रत अ९००८०७ ८४५,११००४१८काळ, १७ णूpp?ः?, ५८१७१ ८०८४८०१. ०८१ Zp०ाऊrpD०प्प
१८ प्रशा६४६, धड २ १६७ ०४१ ०२६, ६५६१०२ प्र ५०८१४
प्रग्एःाऊंाऊं०D०Z१?ाऊ?. ''१

प्रचलित सामाजिक परिस्थितींत अनेक दुर्देवी घटना जोपर्यंत व्यवहारांतून
प्रत्यक्ष नष्ट होत नाहीत तोपर्यंत .सौंदर्याचेतनापासून' मिळणाऱ्या आनंदाचा
मोह किंचितू दूर सारून आमच्या लेखकांनी समाजाभिमुख झालें पाहिजे.
समाजातील विविध घटनापकीं कांहीं निवडून त्यांचा त्यांनीं जिव्वळयानें

अ याचे मधणे विवेचन मीं 'लोकशिक्षण मासिकाच्या एप्रिल १९४ १च्या
०.अंकांत केले.८ आहे.

' ' रि५पालाहेठातर, १७२९९४का८ ०७४१० ७००भराक्षण, हू. ०7.



साहित्याचा धुवतारा
आणि कळकळीनें अभ्यास केला पाहिजे व खऱ्या सहानुभूतीने त्यांचें वर्णन
.केलें पाहिजे. ' हा आमचा लेखक आहे,, ' हें आमचें वाङ्मय आले '
असें समाजांतील बहुसंख्य लोकांना वाटलें पाहिजे. यासाठीं लेख काने आपलें
अवलोकनाचें क्षेत्र विस्तुत केलें पाहिजे. त्यानें समाजाला बोचणारी शत्ये
साहित्याच्याद्वारें उघड केली पाहिजेत. समाजाला जे प्रश्न अत्यंत जिव्हा-
-अवाचे वाटतात त्यांचा आपल्या साहित्यांत त्यानें कळकळीने आविष्कार
केला पाहिजे; समाजाच्या सुप्त आकांक्षाना आणि ध्येयांना त्यानें वाचा
प्रात करून दिली पाहिजे; थोडक्यांत, समाजाच्या जीवनाशी तो पूर्णपणें
समरस झाला पाहिजे. समाजाच्या इच्छा, वि चार, ध्येये, सुखदुःखे यांच्या
बाबतीत पूर्ण उदासीन राहून कलेचा नसता बडिवार माजीवगाल्यो व
भौतिक सुख हेंच ध्येय मानणाऱ्या लेखकांची जुलिदन वेडा या केंच
टीकाकारानें पुढीलप्रमाणें संभावना केली आहे.-.' १५५८४९८६परद ५१७ अ२४तडी६ ८ १ष्टा., ८ प्पूपपूड अमुलांत-
धुद्यपूक्षर? : ८७४ १८५८ ८१६ ८१५ Zp?ााऊंाऊ?०D०Zp?ााऊं० १११प्रत५ ०ाऊr ०५

''बाह्यतः विसंगत वाटणाऱ्या घटनांमध्यें संगति लावून दाखवणे, जगांत
प्रत्यक्ष वावरणाऱ्या व्यक्तींसारख्ग व्यक्ति निर्माण करणें, समाजजीवनातीस्टे
अस्थिर विचारांना आणि भावनांना शाश्वत स्वरूप प्रात करून देणे,
आणि भावी पिढ्यांना आपल्या अनुभवांचा आणि ज्ञानाचा वारसा ग्ग्ळि-

वून देणे ही साहित्याची कार्य आहेत. अर्वाचीन काळांत यंत्रयुगामुळे
पुस्तकांची संख्या वाढल्यामुळे वाचकांची संख्याहि फार मोठी झाली आहे.
समाजांतील अधिका।-कि लोक विचार करूं लागले आहेत; आपल्या
आकाक्षा बोलून दाखविण्याचा त्यांना धीर येऊ लागला आहे; आपल्याला
परिचित अशा घटना साहित्यांत दिसाव्या असें त्यांना वाट लागलें आहे,
शेकडो वषें ज्यांचा साहित्याशी कांहीं च संबंध नव्हता असे लोक साहित्य

वाचू लागले आहेत. आज ना उद्या त्यांच्यांत लेखक निर्माग होतील. तीं-
पर्यंत समाजांतील विविध घटनांकडे आपुलकीच्या भावनेनें पाहून त्यांना
साहित्यनिविष्ट करणें व अशा रीतीनें खरें ' लोकसाहित्य ' निर्माण करणें
ई आजच्या लेखकांचे पवित्र कर्तव्य नाहीं काय?



मागील प्रकरणांत फान्समध्यें तें, झोला इत्यादि लेखकांनीं वास्तववाटष्टि
जी नवीन प्रणाली सुरू केली तिचे विवेचन केलें आहे. वाङ्मय है पूर्णपणे
जीवनावर आधारलेले असल्यामुळें वाङ्मयाचा योग्य. अभ्यास करावयाचा
असेल तर ज्या कालखंडांत तें निर्माण झालें असेल त्या कालखंडांतील
सामाजिक परिस्थितीचा सांगोपांग अभ्यास करावयास पाहिजे; कारण कला-
कृति केवळ सामाजिक परिस्थितीनेंच नियमित झालेली असते असें तें या
टीकाकाराचे मत आहे; आणि कलावंत हा मानसशास्त्रज्ञ अथवा समाजशास्त्रज्ञ
यांच्याप्रमाणें असतो व शास्त्रज्ञाप्रमाणेंच त्यानें जीवनाचे. सूक्ष्म अवलोकन
केले पाहिजे, असें झोलाचें मत आहे हे मागें सागितलेंच आहे. झोलाच्या
विचारसरणीप्रभाणें शास्त्रज्ञ ज्याप्रमाणें सत्य हेंच आपलें ध्येय मानितो
त्याप्रमाणेंच कलावंतानेंहि सत्य हेंच आपलें एकमेव ध्येय मानिलें पाहिजे.
यामुळे कला ही निसर्गाची प्रतिकृति असावी, निसर्गातील कोणतीहि गोष्ट
कलावंताने आपल्या कलेच्या आविष्कारासाठी निवडावी अशी प्रणाली
उत्पन्न झाली.

या नवीन प्रणालीचा पुरस्कार टीकाकार व लेखक आणि चित्रकारसुद्धा
मोठ्या उत्साहाने करूं लागले व यामुळें पूर्वी ज्या घटना साहित्यामध्यें येऊं
शकत नव्हत्या त्यांना साहित्यांत स्थान मिळू लागलें. कलाकृतीच्या सौंदर्या-
विषयीं पूवींच्या कल्पना पालटू लागल्या. जी वस्तु सुंदर असेल तिलाच
चित्रकलेंत स्थान मिळाले पाहिजे ही परंपरागत कल्पना जाऊन निसर्गातील
कुरूप आणि ओंगळ वस्तूचें यथातथ्य लेखन चित्रकारानें केलें असेल तर
ती कलाकृति सुंदर समजण्यांत येऊ लागली. डी. एस् मेकूकोल यानें या
ग्रणालीचें अत्यंत सूक्ष्म विवेचन केलें आहे. जेव्हां आपण एखादी स्त्री

लावण्यलतिका आहे असें म्हणतो तेव्हां ती चित्रार्पणीय करण्याच्या दृष्टीनें
सुंदर आहे असा आपला नेहमीच आशय असेल असें मुळींच नाहीं.
कारण चित्रकाराच्या दृष्टीने तिच्या बहुतेक ' पोझेस ' निरूपयोगी अस-
अण्याचा संभव आहे. ती स्त्री सुंदर आहे असें म्हणण्यांत आपला एक

सा. ८-९
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आशय असा असतो कीं, तिचें सौष्ठव, तिचा वर्ण, तिचि गति इत्यादि
गोष्टी विलोभनीय आहेत; पण आपला आणखीहि एक आशय असा
असतो कीं, आपल्याला पुरुषाच्या दृष्टीने ती आकर्षक आणि स्पृहणीय
वाटत असते; आपल्यामधील वासना ती जागृत करूं शकते आणि म्हणून
ती सुंदर वाटते तेव्हां सौंदर्य म्हणजे ऐंद्रिय आकर्षण असा अर्थ ज्यांच्या
मनांत असतो त्यांना रेब्रा या प्रख्यात चित्रकारानें काढलेलें एका थेरडीचे
चित्र ' सुंदर ' आहे असें कोणी म्हटलें तर मोठाच धक्का बसतो. पण
निसर्गातील एखादी गोष्ट विद्रुप असली तरी कलावंतानें ती कलानिविष्ट
केली कीं ती सुंदर ठरते यो दृष्टीनें, कलावंताला आपला वर्ण्यविषय

नेहमी सुंदरच असावयास पाहिजे असा आग्रह धरण्याचें मुळींच कारण
नाही हें दिसून येईल दुसऱ्या एका चित्रांतील कुरूप म्हातारीविषयी मॅक.
कोल म्हणतो ' ५०.१८११५७(1०१६ १ष्टएटिन०५८ ८०१त

१ ०इा?ाऊष्ट ५ ५२१,. ५०१५१९७ तर ०७८, १७४11१४७१५

६ १०१ता९८१ का. १० ८०८र्णातत९ का-:०१ १८८५ १ ८१ ४०० ८१४८१८ ०१ ७४१एशि१०८६ला., ४१० दष्टpउ४ाऊं शाह ०र्ह वर्तताए २.११४६१४ आतातट
क१५१२० १८७ ,D 111५८11१०१ mp,Z? प्रत ८१ या४८४८४! १६७

वडतए ८९२ उ आताठ६८६ १६ धात. ५ ९३
चित्रकलेच्या बाबतीत जें खरें आहे तें साहित्याच्या बाबतींतहि ख

आहे. लेखकाने नेहमी असामान्य लावण्यशालिनी स्त्रियांनाच नायिका केल्या
पाहिजेत हें किती खोटे आहे हें मॅक्कोलच्या विवेचनावरून दिसून येईल.
जी गोष्ट पात्रांची तीच गोष्ट घटनांची. अत्यंत दीन अवस्थेतील व्यक्तीच्या
जीवनांतील असुदर घटनांना साहित्यांत कलात्मक स्वरूप देणे लेखकाच्या
हातीं आहे. म्हणून एकाच विशिष्ट विलासी वातावरणांतील सुंदर आणि
गुणी नायक-नायिका यांचींच चित्रे सतत रेखाटीत बसण्याऐवजी जीवना-
तील कोणत्याहि क्षेत्रांत वावरणाऱ्या व्यक्तींची आणि त्यांच्या आयुष्यांत
घडणाऱ्या घटनांची चित्रे लेखकाने कलात्मक रीतीने रंगवावी असा नवीन
विचार कलाक्षेत्रांत उत्पन्न झाला व त्याच्या अनुरोधानें कोणतीहि व्यक्ति व
घटना साहित्यनिविष्ट होण्यास प्रत्यवाय नसावा असे' मत मान्य झालें.

- ???१ ' १८५४७ '८१६. १३२-७.
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२
यामुळे असें झालें कीं, नायक सुंदर आणि धीरोदात्त असलाच पाहिजे

आणि नायिका असामान्य सौंदर्य वती, कलावती व गुणवती असलीच
पाहिजे -असा शिरस्ता पाळण्याचे लेखकांना कांहींच कारण उरले नाही.
त्याचप्रमाणें, अलौकिक नायक-नायिकांचें वातावरणहि तितकेच अलौकिक,
ऐश्वर्यशाली, विलासी ठेविलेच पाहिजे हा जो पूर्वींचा शिरस्ता तोहि
पाळण्याचें आतां कांहीं कारण उरलें नाही. थोडक्यांत, कोणताहि पुरुष
नायक होऊं शकेल व कोणतीहि स्त्री नायिका होऊं शकेल; त्यासाठीं असा-
मान्य गुण त्यांच्या अंगीं असण्याची आवश्यकता, नाहीं हें लेखकांनी
ओळखले व त्याप्रमाणें अगदीं निकृष्ट परिस्थितींतील अत्यंत सामान्य
स्त्रीपुरुषांचीं चित्रे साहित्यांत कलात्मक रीतीनें रंगवितां येणे शक्य आहे
कीं काय हें पाहण्याच ते प्रयत्न करूं लागले. हा एक नवीन प्रयोग होता.
पण तो यशस्वी झाला व लेखकांनी आपले अवलोकनाचे क्षेत्र खूपच विस्तृत
करून पूर्वी ज्या घटना व ज्या व्यक्ति साहित्यांत प्रविष्ट होणेंच शक्य नव्हतें
त्यांचें त्यांनीं साहित्यांत कलात्मक वर्णन करावयास सुरवात केली. आतां
एखाद्या सामान्य शेतकऱ्याचें जीवन कादंबरींत रंगविणें शक्य झालें.
कोळशाच्या खाणींत काम करणाऱ्या सामान्य मजुगच्या .जीवनांतील घटनांना
साहित्यात स्थान मिळू लागलें. थोडक्यांत, साहित्याला फार मोठे नवीन
क्षेत्र उपलब्ध झालें व समाजांतील विविध थरांत वावरणाऱ्या व्यक्तीची
चित्रे त्यांत उमटू लागली.

यांतच आणखी एका गोष्टीची भर पडली. शतकानुशतके अज्ञानी

असले सामान्य लोक सज्ञान होऊं लागल्यावर त्याच्या आकांक्षा वाढ
लागल्या व आपल्या अनुभवांमारखेच अनुभव साहित्यांत कोठे दिसतात
कीं काय हें ते बारकाईने पाहूं लागले. पूर्वी जे लोक केवळ करमणुकीसाठी
वाड्याच वाचीत त्यांना आतां नवीन दृष्टी प्रात झाली व स्वतःस काय हवें
अथवा नको हें ते मोकळेपणाने बोलू लागले. साहित्याची त्यांनीं सूक्ष्मपणें
तपासणी करावयास सुरवात केली, व त्यांच्या दृष्टीनें नको असलेल्या
गोष्टींवर ते टीका करूं: लागले.
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अर्थोतू, हें सारे युरोपमध्यें झालें. पाश्चात्य देशांत सामान्य लोक
शिक्षित झाल्याबरोबर त्यांनीं साहित्याविषयी जोरानें तक्रार करावयास
सुरवात केली.' त्यांच्या तक्रारी अगदीं रास्त आहेत हें लक्षांत आल्याबरोबर
वरच्या वर्गात जन्मलेले परंतु निकृष्ट समाजांतील लोकाविषयीं सहानुभूति
बाळगणारे लेखक या फार मोठ्या समाजातील लोकांची सुखदुःख
साहित्यांत निविष्ट करूं लागले. हें करण्यांत बहुसंख्य लोकांच्या आकांक्षांना
कादंबरीत वाचा उत्पन्न करून द्यावयाची असा त्यांचा चांगलाच हेतु होता.
बहुसंख्य लोक सामान्यतः निकृष्ट परिस्थितींतच जगत .असल्यामुळें, आणि
तेच खरे ' दलित ' असल्यामुळें त्यांच्या जीवनांतील घटनाचे वर्णन

करणाऱ्या साहित्याला ' लोकसाहित्य ' म्हणावयास कांहीं हरकत नाहीं.
युरोपमध्ये या बहुसंख्य दलित लोकांना ६२०१६७४४८ अशी संज्ञा आहे.

पण अशा प्रकारचें दलितांच्या जीवनाचे वर्णन करणारे साहित्य निर्माण
होऊं लागलें ही साहित्यक्षेत्रांत एक प्रकारची क्रांतीच असली तरी,
आणि ज्या लोकांना आपली चित्रे साहित्यांत कधींच पाहावयास मिळाली
नव्हतीं त्यांना तीं पाहावयास सापडली हें साहित्याच्या व्यापकपणाचें व
प्रगतिप्रियतेचें चिन्ह असलें तरी, यांतूनच एक नवीन आपत्ति निमाण -

झाली. खालच्या वर्गातील ज्या लोकाची चित्रे साहित्यांत दिसे लागली
त्यांना सुरवातीला जाणीवच कमी असल्यामुळें त्या चित्रांत त्यांना कांहीं
वैगुण्य दिसून आलें नाहीं. पण त्यांचें शिक्षण जसजसे वाढू लागलें व स्वतः
विषयींच्या त्यांच्या कल्पना जसजशा निश्चित होऊं लागल्या तसतशा
अनेक उणीवा त्यांना त्या साहित्यांत दिसूं लागल्या व ' ही आमची
खरी चित्रेच नव्हत ' असेहि म्हणण्याइतपत त्यांची मजल गेली. वरिष्ट
चर्गोतील सुखवस्तु पांढरपेशा लेखकांना खालच्या वर्गातील लोकांच्या
जीवनाची प्रत्यक्ष माहिती नसेल तर केवळ कल्पनाशक्तीच्या जोरावर त्यांनी
वर्णिलेल्या घटना व त्यांनी रंगविलेलीं व्यक्तिचित्रे कृत्रिम किंबहुना अवा-
स्तव, ठरल्या पाहिजेत अशी हाकःटी सुरू झाली. खालच्या वर्गातील
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लोकांच्या जीवनांतील घटनांचें वर्णन करण्यात लेखकांचा उद्देश चांगला
असला तरी पेयांचा जन्मच वरिष्ठ पांढरपेशा समाजांत झालेला असल्या-
मुळें दलितांची खरी दुःखे त्यांना समजू शकणार नाहींत, असें या
तक्रारीचे स्वरूप होतें. आणि सामान्यतः या तक्रारींत बरेंच तथ्यीद्रु पण
आहे. सामान्य लोकांची चित्रे कादंबरींत रंगविण्याबद्दल ज्याचा फार मोठा
लौकिक आहे त्या डिकन्सचीहि वरील आरोपांतून सुटका झाली नाहीं हेंलक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. डिकन्स दीनांच्या आणि दलितांच्या घटनांकडे
पाहतो हें खरें असलें तरी तो दलितेतर समाजाच्या चष्म्यांतूनच पाहतो
हेंहि विसरता यावयाचे नाहीं, अशी ' लंडन मर्क्युरी ' या विद्वन्मान्य आणि
जवात्रदार मासिकाचा संपादक स्कॉट जेम्स यानें तक्रार केली आहे.?
आपण कोणी तरी वेगळे आणि वरच्या दर्जाचे आहोंत ही जाणीव
डिकन्सच्या मनांतून नष्ट झाली नसल्यामुळें त्यानें दलितांना केवळ प्रदर्शनीय
आणि कुतूद्रलजनक वस्तूंचे स्वरूप प्रात करून दिले; आणि दलितांविषयीं
त्यानें वाचकांच्या मनांत जी सहानुभूति निर्माण केली, ती शाकाहारी लोकांना
खाटिकखजियात जाणाऱ्या जनावराविषयीं जी सहानुभूति वाटते त्याच
प्रकारची होती. खुद्द डिकन्सविषयीं हे उद्गार स्कॉट जेम्ससारख्या जबाब-
दार 'सपादकास काढावे लागले यावरून इतर लेखकांची काय अवस्था
असेल याची कल्पना येण्यास कांहीं हरकत नाहीं. शेकडो वर्षेपर्यंत ज्यांना
स्वतःचे विचार बोलून दाखविण्याचें सामर्थ्य कधींच प्रात झालें नव्हतें
अशा अगणित लोकांच्या मनातील खळत्रळ साहित्याच्या द्वारे प्रकट करावी
अशी जाणीव लेखकांना होऊ लागली हें सुद्धा साहित्याच्या दृष्टीने सुचिन्हच
होतें, पण हें कार्य वरिष्ठ वर्गातील पांढरपेशा लेखकांनीच केल्यामुळें त्यांत
बऱ्याच उणीवा राहणे अगदीं अपरिहार्य होतें. प्रत्यक्ष दलितसमाजांतील

१ ८०।१तुँ० ओर्झूदाटधा न्, २१ १०३६. '' का-१०७5 फ' धड १०६७५२१० २००७ १.०० प्र१. रं१८ ०१६ए९८ ०5 ६१ पु पूD)क्षाहा ०?ष्टप्र ६११०१८ ७६७ ाp?ाऊलप? पा ४००४०, ०७१
काठवल ४ठा भरा३१७. ०४६८५ ०ाऊं १७८५६ प्रत ए-०४७००७१४११८ पासेत ० १२१ D४ाD1ण्धpएंp?)ांाऊह, १ फ धड का.१९ ४१.१1८० अ४०७४; भ१८ भदृष्टष्टपूग् 1८७५ इष्टातू १०८४०१०. ''
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जे लोक सुशिक्षित झाले व ज्यांच्यामध्यें लिहिण्याची धमक होती अशा
लेखकांनींच या उणीवांविषयीं जाहीर तक्रार करावयास सुरवात केल्यामुळेंच
त्यांच्याकडे विद्वानाचे लक्ष गेलें व या प्रश्नाविषयीं दोन्ही वाजृंनीं विचार
सुरू झाला. वर ज्याचा उल्लेख आला आहे त्या ' लंडन मर्क्युरी ' या
मासिकाच्या मार्च १९३६च्या अंकांत विल्यम नत्तल या गृहस्थाने ' ७-१६१८४७ रि८४८ ' या नांवाचा एक लेख लिहून या वादाला
सार्वजनिक स्वरूप प्रास करून दिलें. हा नत्तल लॅकेशायरमधील गिरणीत
काम करणाऱ्या मजुराचा मुलगा' असल्यामुळें वरिष्ठ वर्गातील व्यक्तीविषयीं
त्याच्या मनांत जन्मजात तिरस्काराची भावना आहे. बहुतेक साहित्य
वरच्या वर्गातील पांढरपेशा लेखकांनींच पिहिलेलें असतें. यामुळें त्या
साहियांतील व्यक्ति वरच्या समाजांतीलच असतात आणि अशा व्यक्तींचा
तर त्याला तिरस्कार वाटतो. खालच्या वर्गातील लोकांना जीवन कसें दिसते
हे वरच्या वर्गातील लेखकांना कळणे शक्य नसल्यामुळें त्यांच्या साहित्यांत
निकृष्ट जीवनांतील घटना येत नाहींत. साहित्यांतील या उणीवेमुळे
वाचकांच्या मनांत स्वतःच्या वर्गभिन्नत्याची जाणीव ( ८१८५- ०७४८०९-
२८) जागृत होते व यामुळें त्याला त्या साहित्याचा आस्वाद योग्य प्रकारें
घेता येत नाहीं असा नत्तलचा महत्त्वाचा आक्षेप .आहे.

फक्त एकाच वेळीं ही वर्गभिन्नत्वाची जाणीव खालच्या वर्गातील वाच-
काच्या मनात उत्पन्न होत नाहीं. ज्यावेळी दलित समाजांतीलच व्यक्ति

लेखकानें निवडलेल्या असतात त्यावेळीं स्वतःस अपरिचित अशा इतर
वर्गातील व्यक्तींच्या द्वारें वाचकाचे हेतु समजावून घेण्याची त्याला गरजे
पडत नाहीं; कारण, त्या व्यक्ति त्याच्या स्वतःच्या पूर्ण परिचयाच्या असतात.
अशा वेळीं, दलित समाजांतील ज्या व्यक्तीचे चित्र लेखकानें रंगविलें
असेल त्यांना जीवन प्रत्यक्ष जसे दिसतें, तसेंच लेखकाने वर्णिले आहे, किंवा
लेखकाची स्वतःची त्या जीवनाविषयी जी कल्पना असेल त्या कल्पनेप्रमाणे
तें वर्णिलें आहे, हें पाहाणे येवढाच प्रश्न उरतो. पण, निकृष्ट वर्गार्ताल
लोकांना स्वतःचें जीवन जसे दिसत असतें तसेंच नेमके कादंबरींत रेखाटणें
हे वरच्या वर्गांतील लेखकाला जमणें अत्यंत कठिण आहे. नत्तल म्हणतो,
८' १८ ःp,पा ५ ८८७, ाऊंद्रा)ण्प्टध्धूं०ाऊंघराऊ व्रमछत्र, १ (दपZ?थ्थ
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व्हा, १०७ष्टकवा ९८०७८५ ०१ ाऊrाऊाऊाऊप्रष्टाऊंाऊाऊव्रपूं० १०१ष्ट किं७.
उ ११. १०७०११ सुटातांला; ८७१ काए प्रा,? कंटा ६pp)धप्छpp.SD १९७ १५९०१८ ०४४५४६ १५ ५०८४१
१४व८०७. '' खुद्द डिकन्सलासुद्धां हें अमले नाहीं. मग इतर सामान्य
लेखकांची काय कथा? खालच्या वर्गातील भावनाप्रधान माणसाला स्वतःच्या
समाजांतील व्यक्तीचा उपयोग कादंबरीकार विदूषकांप्रमाणे करितात हें
पाहून किती संताप येत .असेल हें समजावून घ्यावयाचे असेल तर त्यांच्याच
जन्माला जावयास पाहिजे असें नल चिडून म्हणतो.

मग या अपत्तींतून मार्ग कसा काढावयाचा? एकच मार्ग आहे. तो
म्हणजे, खालच्या वर्गातील लोकांनींच लिहिण्याचें कसब संपादन करून
आपल्या समाजांतील व्यक्तींची व घटनांची खरीखुरी चित्रे रेखाटणें.
कामकरी, शेतकरी इत्यादि मंडळींनी हें काम स्वतःच्या अंगावर घेतले
पाहिजे. आपल्याकडे ही गोष्ट अत्यंत असंभाव्य किंबहुना मूर्णपणाचीह
वाटेल. पण इंग्लंडमध्ये कामकरीवर्गोत लेखक निर्माण होत असून ते
स्वतःचें जीवन कादंबऱ्यांत रंगवीत आहेत हें लक्षांत घेतलें म्हणजे वरील
सूचनेची यथार्थता पटेल. या कामासाठी लेखक दलित समाजांतीलच
हवा येवढ्यानेच भागणारें नसून त्याच्याठिकाणी साहियनिर्भिति करण्याचें
कौशल्यहि असलें पाहिजे. कारण, कौशल्याच्या अभावीं तो जें काही
लिहील त्याला साहित्य ही पदवीच प्राप्त होणार नाही. असे लेखक आब
अगदीं थोडे असले तरी त्यांची सख्पा कालांतरानें निश्चित वाढेल. हें काम
अत्यंत चिकट आहे यांत कांहीं शंका नाहीं. कारण. खालच्या वर्गातील
लोक सुशिक्षित झाल्यानंतर ज्या वर्गात ते जन्माला आले त्याविषयी
कित्येक वेळां त्यांना तिरस्कारच वाटतो. आपला जन्म कोणत्या समाजांत
झाला आहे हें लपविण्याचीहि ते अनेक वेळां पराकाष्ठा करितात. अशा
स्थितींत त्यांच्याकडून. कसली अपेक्षा करावी? चांगले शिक्षण मिळाल्या.
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नंतरहि स्वतःच्या समाजाचा अभिमान बाळगणारे व त्याविषयी झटणारे
केक दलित समाजांत फार सापडणे कठिण आहे.

५
बरें, कल्पनाशक्तीची मोठी जोड मिळालेल्या वरच्या वर्गातील लेखकाने

निकृष्ट जीवनाचा प्रचक्ष अनुभव घेतल्यावर मग त्यांतील घटना वर्णावयास
काय हरकत असावी? उदाहरणार्थ, ज्या जीवनाचें वर्णन करावयाचें त्याचा
साक्षात् अनुभव घेतल्यावाचून झोला तें कधींच करीत नसे. मग
याप्रमाणेच इतरांनीं केलें तर त्यांत बिघडले काय? प्रतिभेचे सामर्थ्य

इतकें मोठे असतें कीं, लेखक वाटेल तें हुबेहुब वर्णू शकेल. मग दलि-
साच्या जीवनाचेंच तेवढे त्याला कां वर्णन करितां येऊ नये? व कल्पना-
शक्तीच्या सहाय्याने त्यानें तसें वर्णन केलें तर तें अवास्तव आहे इत्यादि
ओरड करण्यांत काय अर्थ आहे? नत्तलचें या शंकांना उत्तर असें कीं,
स्वतः दलित माणसानेच तें करावयास पाहिजे; इतराना तें काम जमणार
नाही. तो म्हणतो, '' ा0ंाऊंड ५ ००', १९.१०0, ८१८ सुधकह ८१२.8 २ठा१९. १६८1०८ १ ४१ ३ १८५७ १० कपूंःट ०ाऊr इ००
ड्य'D,ग्)प्ड, १७ १२५ ६० ५ ह,०p ठष्ट८४० ०७ ५८५.

''
तेव्हां, लेखकाने दलितांच्या जीवनांतील विविध घटनांचे अथवा दलित'

व्यक्तींचें अगदीं जवळून प्रत्यक्ष निरीक्षण केल्यानंतर निर्मिलेल्या चित्रांनाहि
मोल येईल असा मुळींच भरवसा नाही, असें नत्तलच्या विवेचनावरून
वाटतें. त्याचा आग्रह असा कीं, जें जीवन लेखक प्रत्यक्ष जगत नाहीं तें
वर्णन करण्याच्या भानगडींत त्यानें पडूं नये. एका अर्थानें. हें स्वरे आहे.
कारण, निकृष्ट समाजाचें निरीक्षण करण्याचा उदात्त हेतु लेखकानें मनाशीं
बाळगला तरी वर्णभेदाच्या अतिरेकामुळे तो त्या जीवनाशी समरस होण्याची
शक्यता फार थोडी आहे. मग ज्या घटनांशी त्याला मनाने तादा-म्य पावतां
येथें शक्य नाहीं व ज्याविषयी त्याला खरा जिव्हाळा उत्पन्न होणें शक्य
नाही त्यांचे वर्णन त्यानें केवळ अवलोकनपडत्वाच्या जोरावर केलें तस
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त्यामध्ये तटस्थतेमुळें उत्पन्न होणारा दूरपणा वाचकाला बोंचल्याखेरीज
राहणार नाहीं ० याठिकाणी असें गृहीत धरण्यांत आलें आहे कीं, वरच्या
वर्गातील लेखक खालच्या वर्गांशी समरस होणेंच शक्य नाहीं. तो त्या वर्गांतील
व्यक्तींचा आणि घटनांचा अगदीं जवळून अभ्यास करील, त्यांची राहणी,
त्यांच्या आकांक्षा, त्यांचे विचार, पेयांच्या बोलण्यांतील खांचाखोंचा यांचें
प्रत्यक्ष ज्ञान मिळवीलू पण हें सारे करीत असतां स्वतःच्या सामाजिक
उच्चपणाची जाणीव मात्र त्याच्या मनांतून कधीहि नष्ट व्हाव्याची नाही-.
आणि अवलोकन व कल्पनाशक्ति यांच्या जोरावर जरी त्यानें वरील गोष्टींचें
कलात्मक वर्णन केलें तरी प्रत्यक्ष त्या वर्गातील माणसाला स्वतःचें जीवन-
जसे दिसेल तसें या पांढरपेशा लेखकाला कधींच दिसणार नाहीं. त्याला
काय दिसते याचे वर्णन त्यानें स्वतःच केलें पाहिजे. वरच्या वर्गातील
लोकांनी दलितांच्या जीवनाविषयी कितीहि सहानुभूति आपल्या लेखनांत
दाखविली तरी प्रत्यक्ष व्यवहारांत ते त्या निकृष्ट लोकांना आपल्याशी
फारशी घसट करूं देतील 'असा फार थोडा संभव असतो. त्यांची त्या!

लोकांविषयीची सहानुभूति केवळ कादंबरीपुरतीच मर्यादित असते. त्यांच्या
सहानुभूतीचे आणि जिव्हाळ्याचे स्वरूप असें बेगडी असल्यामुळेंच त्यांनीं

क याबाबतींत श्री. मर्ढेकरांचे विवेचन बहुतांशी नत्तलच्या मताशी जुळणारे
आहे. ते म्हणतात,-'मराठी साहित्यिक अलिकडे वाजायातील 'व्यापकपणाप्रचा
एक निराळाच वर्य करतांना मीं ऐकले आहे. त्यांचा प्रयत्न जीवनानुभवाची
क्षेत्रमर्यादा प्रादेशिक दृष्टीनें किंवा सामाजिक रवालच्या-वरच्या थरच्या दृष्टीनें

अधिक विस्तृत करण्याचा आहे... .एक खरोखर प्रतिभामंपन्न लेखक कोळी-
कुणब्यांच्या पड्यांत जाऊन त्यांच्या जीवनक्रमाचे निरीक्षण करण्याचा
अट्टाहास करीत आहे.. .ही विस्तृतता कृत्रिन किंवा बाहेरील प्रयत्नानें आणलेली
असेल तर ती हिणकसच असते, इतकेच नाहीं, तर दिशाभूल करणारी-अतएव
झाज्य-आहे. ही विस्तुरतता लेखकाच्या दैनंदिन कार्यक्रमाच्या स्वाभाविक
परिपक्वतेतून..आपोआप आली असेल तरच ती त्याच्या लिडहाणाम उपकारक
होऊं शकेल. ही अनुभवविस्तृतता अंतर्निष्ठ असली पाहिजे. ''

-सत्त्वयीन महात्मता, पृ. ६ - ७
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त्या भानगडींतच. पडू नये असें आत्यंतिक मत नत्तलसारखे लोक मांडू
लागतात. सामाजिक परिस्थितीतींल पराकाष्ठेच्या विषमतेमुळे! वरच्या
वर्गातील, लोक निकृष्ट वर्गातील लोकांशी अथवा त्यांच्या जीवनांतील
घटनांशी इच्छा असली तरी खऱ्या रीतीनें समरस होणें शक्य नसल्यामुळे
त्यांनी रंगविलेल्या टलितजीवनाल फार वैगुण्य राहतील -असें म्हणण्यांत

कारसें कांहीं चुकले नाही.
तात्पर्य, खालच्या वर्गातील लोकांचे जीवन रंगविण्याचा जे लेखक

प्रयत्न करितात त्यांना त्या निकृष्ट लोकांचे मन समजणे कठीण आहे आणि
कांहींना तें समजलेच असलें तरी वरच्या वर्गातील प्रतिष्ठेच्या कल्पनांच्या
योगाने आणि शिक्षणातील भेदाच्या योगानें ते त्या निकृष्ट लोकागसून
इतके दुरावलेले असतात कीं, त्यांना त्याच्याशी समरस होणें फार जड जातें.
स्कॉट जेम्सच्या मते डिकन्स किंवा फील्डिंग यांच्या कादंबऱ्यांत दिसून
येतें त्याप्रमाणें पात्रांच्या स्वभावाचें वरवर वर्णन करणें येवढेंच काम
लेखक करीत होते तोपर्यंत त्या वर्णनांत फार मोठा प्रमाद होणें जवळ
जवळ अशक्य होतें. अर्थात, लेखक कुशल असला तरच हें खरें आहे.
पण वचषय झालेल्या व्यक्तींच्या स्वभावाचे विखेषप्रा करण्याचा संप्रदाय
जेव्हां लेखकांनीं सुरू केला तेव्हां प्रमाद अधिकाधिक होऊ लागले. आणि
याहिपुढें एक पायरा जाऊन जेव्हां कादंबरीतील एका अथवा अनेक व्यक्तींच्या
दृष्टिकोनातून वाचकांनी जगाकडे पाहावे अशी लेखकानें अपेक्षा करावयास
सुरवात केली तेव्हां कादंवरलेखनाची कला अधिक परिणत झाली, हें त्वरे
असलें तरी त्याच वेळीं, ज्या अनुभवांचे स्वतः लेखकाला प्रत्यक्ष ज्ञान

१ :न्उएंऋस्लंा हॉवर्डच्या ' ७.७०पू उएकवड५ ' या मस्तकात्:ग लिहिलेल्या
प्रस्तावनेंत ए इव? ओब्रायन यावें ही अडचग स्पष्टपैणें अदली आहे.
१४५ ८०1१ इp०ाााऊZ०p०श्? ०२५ 5७.०१ ६०१ पु ५१1१५...६१७१ G?p)ष्टZ१०७२१८९७ ०४१०८. ०६४० ८६१७.१५ व६१६६

घेतर व्रत 1111१८७० प 8. प्रत ६४६१. ९४१८ पू १०१ २७० १० ०प-
२४१० ०ाrं १८५८ रं प?२१८१०१५, ८६४ १०४० १०१८१५ १५.६१.

कवहाए रं१६ 'पू १ठार १८ ड००र्प ६०४५ ५०१४१
१८७ ८७८१३५... ''
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करून घेणे शक्य असेल तेवढ्याच अनुभवापुरी वी मर्यादितहि झाली.
याचा अर्थ असा कीं, निकृष्ट समाजांतील दलितांच्या जीवनांतील घटनांचे
चरवर वर्णन करणें हें काम लेखकाला सहज साधेल, पण त्या समाजांतील
व्यक्तींच्या स्वभावांचे त्यानें विलेषय सुरू केलें तर तो अनेक चुका करून:.
ठेवील. यापुढें जाऊन त्या व्यक्तींच्या द्वारे लेखकाने जीवनविषयक
त्तरवज्ञान मांडावयास सुरवात केली तर तें अत्यंत अनुचित आणि
अवास्तव होईल. कारण, हें साधण्यासाठीं त्याला स्वतःला ते अनुभव
यावयास पाहिजेत.

दलित समाजांतील व्यक्तीचे अगदी वरवर वर्णन करीत असतांना सुद्धी
श्री. खांडेकरांसारख्या ' ख्यातनाम ' लेखकाने केवढ्या भयंकर चुका करून
ठेविल्या आहेत हें त्यांच्या ' दोन मने ' या कादंबरीतील 'श्री' या अस्पृश्य
नायकाचें उदाहरण घेऊन मागें दाखविलेंच आहे. आपल्या इकडे, मध्यम
वर्गहि अजून पुरता शिक्षित झाला नाही. मग दलितांचा वग पूर्ण
अज्ञानाघकारात गुरफटलेला असला तर त्यांत कांहीं नवल नाहीं. अशा
स्थितींत दलित वर्गातील व्यक्ती स्वतः आपलें जीवन कादबरात रंगवू
शकतील हें शक्य नाही. त्याला अजून फार दिवस लागतील. तोपर्यंत त्या
समाजाचें वर्णन पांढरपेशा वर्गातील लोकांनाच करावें लागणार. त्यांत

कांहीं अपरिहार्य वेंगुण्ये राहणारच. पण त्याला कांहीं इलाज नाही. एखाद्या
काळांत समाबजीबनाच्-या दृष्टीने अत्यंत महत्त्वाच्या अशा ज्या कांहीं गोष्टी
असतील त्याचें आविष्करण करणें हें साहित्याचे कार्य आहे. असे झालें
तरच अर्वाचीन जगांत अपरिहार्य असलेल्या घटनांमध्ये संगति लावून
दाखविण्याचे श्रेय त्याला लाभेल. या दृष्टीने पाहता, दलित समाजातील
व्यक्तींच्या सुखदुःखाची आतां लेखकांना पूर्वीप्रमाणें उपेक्षा करिता येणार
नाहीं. हैया दलित व्यक्तींना जग असें दिसते तसेंच नेमके रंगवितां येण्या-
साठी 'अलौकिक कल्पनाशक्तीची आवश्यकता असल्यामुळें आणि अशी
अलौकिक कल्पनाशक्ति कचितच एखाद्या भाग्यशाली लेखकाच्या
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वांध्याला जात असल्यामुळें त्या जीवनाचे लेखक जें वर्णन करील त्यांत
अपूर्णता राहणार हें निश्चित. पण, निदान भयंकर प्रमाट तरी त्याबाबतींत
होऊं नयेत यासाठीं स्वतःच्या दुबळ्या कल्पनाशक्तीवर सर्वस्वीं विसंबून न
राहता ज्या जीवनाचे वर्णन करावयाचें काम लेखकानें अंगावर घेतलें
असेल त्या जीवनांतील व्यक्तीचें आणि घटनांचे ज्ञान त्यानें साक्षात् निरी.
क्षण करून मिळविलें पाहिजे. कारण तें जीवन पांढरपेशा लेखकाला अनेक
कारणांमुळें इतके दिवस अपरिचित होतें. जें अपरिचित होतें त्याचा
जवळून प्रत्यक्ष परिचय करून घेतल्याशिवाय नुसती सहानुभूति अथवा
कल्पनाशक्ति फारसे कांहीं महत्त्वाचे कार्ये करूं शकणार नाहीं.

७
दलितांच्या जीवनाचें वर्णन साहित्यांत करावे हा विचार इंग्लंड-

अमेरिकेत मान्य होऊन त्याप्रमाणें वरच्या वर्गातील लोक व स्वतः त्या
दलित समाजांतील लोक निकृष्ट समाजांतील चित्रे निर्माण करण्याच्या
तयारींत असतां रशियात साहित्यविषयक नवीन सिद्धान्त मांडण्यांत येऊ
लागले. ज्याला ललितवाख्यय ही संज्ञा आहे असें वाङ्मय आतापर्यत
भरपूर लिहिले गेलें असून आतां यापुढें अशा ललितवाड्ययाची समाजाला
मुळीच गरज नाही, असें एक नवीन मत मायाकोव्ह्रस्की या कवीनेच
मांडले. त्याच्या मताचे लोक स्वतःस वाड्ययांतील ' लेफिटस्ट ' म्हणवीत.
' ज्यूचरिस्ट ' असेहि नाव त्यांनीं घेतलें होतें. वस्तुस्थितीचे वर्णन
साहित्यांत येत नाहीं याबद्दल लांबा त्यावर राग होता. चालू घटकेला
आपल्याला फक्त ' सत्य ' गोष्टींचीच आवश्यकता आहे असा आग्रह त्यांनीं
घरिला. वस्तुस्थितिवर्णन१-; हे त्यांनीं आपलें ब्रीद मानिलें.
अलितवाड्ययाची जरूर नसल्यामुळे दुसरा कोणता वाङ्मयप्रकार त्यांना
अभिप्रेत होता? निबंध हा एकच वाङ्मय प्रकार सध्या आवश्यक आहे
असें त्यांचें या प्रश्नाला निश्चित उत्तर होतें.

परंतु या ' पवूचरिस्ट ' लोकांनी ललितवाड्ययाविषयी इतका विलक्षण
तिरस्कार दाखविला तरी त्यांची प्रणाली सर्वसंमत होणें शक्यच नव्हतें.
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कादंबरी या साहित्यप्रकारांत समाजजागृति करण्याचें फार मोठे सामर्थ्य

आहे हें गॉर्कांसारख्या कादंबरीकरांनीं प्रत्यक्ष दाखवून दिलें. यामुळे माया.
कोडूरीच्या म्हणण्याप्रमाणे कादंबरीवाड्यय नष्ट न होतां तें उलट अधि.
कच समद्ध होऊं लागलें. पण या समृद्ध साहित्याचे ध्येय मात्र केवळ
रंजन हेंइ न राहता लोकबाएतीचें तें एक अत्यंत प्रभावी साधन बनलें. हें
नवीन साहित्य समाजांतील बहुसंख्य लॉकाच्या आकांक्षा, त्यांची सुखदुःखे,
त्यांच्या तक्रारी यांचा आविष्कार करण्यासाठीच आहे असा सिद्धान्त
लेरवन्कांनीं आणि टीकाकारानी प्रस्थापित केला. इतकेंच नव्हे तर, दलित
समाजाची चित्रे रंगविणारे वाङ्मय लिहिण्याखेरीज लेखकांनी इतर काहींहि
लिहावयाचे नाहीं असाहि नवीन निबंध साहित्यांत उत्पन्न झाला.

दलित समाजांतील चित्रे रंगविण्यासाठी स्वतः लेखक दलित समाजांतील
असला पाहिजे असा त्यांचा कटाक्ष नव्हता. कटाक्ष होता तो लेखकांच्या
राजकीय, सामाजिक आणि नीतिविषयक मतांवर होता हें लक्षांत ठेविले
पाहिजे.ऽ क्रांतिकारक सामान्य समाजाला राजकीय बाबतींत सुशिक्षित
करणे व स्वतः समाजांतील बहुसंख्य लोकांसमवेत प्रत्यक्ष काम करून शिक्षण
मिळविणे असा या नवीन दलितवाड्ययाचा किंवा लोकसाहित्याचा उद्देश
ठरविण्यांत आला.

हा जो नवा वास्तववाद क्रांतीनंतर रशियात पुरस्कृत झाला त्याला
२०८१४१ १८७१र्श५ता. अथवा ' सामाजिक वास्तववाद ' अशी संज्ञा मिळाली.
प्रत्यक्ष क्रांतीची प्रगति होत असतांना समाजामध्यें जी वस्तुस्थिति दिसेल
तिचें वर्णन करणें आणि या योगानं वाचकाला नवीन समाजसत्तावादाच्या
पद्धतीवर सुरू झालेल्या सामाजिक कार्याचें महरव पटवून देणे व त्या
कार्यासाठी त्याला प्रवृत्त करणें असें या नवीन वास्तबवादाचें थोडक्यांत
स्वरूप सांगतां येईल. इ०p1ंाऊाऊ?ाऊंDp १२४५तार १६८७५ पोट ८०११६४

१ या बाबतीत डी. एस५. मि रुकीं परक्षा८५ ८१८ १४५४ष्टात १४७४८
या पुस्त संतलि रशियन बाड्ययावरील निबंधांत म्हणते-ऽ ' ७० १६११.
' १०८४३७ ' ००5 गप? 8० का१४८ १७ ८ रंपवीतना.
०७१४१ द्यी रं१० ८००७ १ ध क०म् १ता ८-१८५ क, ८५८१६

Z०ाऊ?ाऊंंपूंंंpउाऊ? ८०१व ८७८४ तिला.'' प्र. १०३
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०ंए०णूं०ााऊं० ०ई पृस्वा८४ और) ५ १९४०१८०प्र७ ४ १ ८४०इा?००१रा १ क्र

वभ्रष्ट उ ग्राऊंppएं०ाऊ०९४१८ ०२१ पू १८१. १ ड. ाऊंाD1ण्ष्ट1ंाऊाऊ पहेह्यैं० ए१८ १२४०० घेत -अं ११ १. ८८ ८४७१ ०ाऊई उतूण्ष्टथं०
५०८१४१ का११५०१५८०७. '' असें या नवीन वास्तववादाचे अधि-

कृत वर्णन करण्यांत आलें आहे.पु

वस्तुस्थितीचा सतत आणि सूश्त अभ्यास केल्यानंतर वु जुन्या कला-
विषयक परंपरागत प्रणाली आत्मसातू केल्यानंतरच लेखकानें या नवीन.
वास्तववादाचा अंगीकार करावा आणि वाङ्मय निर्माण करा असा दंडक
चालण्यास नवीन प्रणालीचे पुरस्कर्ते विसरले नाहीत. पण याच्या जोडीला
त्यांनीं एक अवघड अट लेखकांवर लादली. सोव्हिएट रशियामध्ये क्रांती-
नंतर पंचवार्षिक योजनेत ठरल्याप्रमाणें सामुदायिक शेतीसारखों जी नवीन'
कामे सुरू करण्यांत आली त्यांमध्यें प्रत्यक्ष भाग घेतल्याखेरीज लेखकाने.
कांहीं लिहूं नये अशी ती अट होती. ही अट तंतोतंत पाळल्याखेरीज
साहित्य आणि जीवन यांचा .अत्यंत निकटचा आणि जिव्हाळ्याचा संबंध.
येणे शक्य नाहीं असें ठरविण्यात आलें. साहित्यांत आपण लक्षावधि
कामकऱ्यांचीं आणि शेतकऱ्यांची स्वग्ने रंगवू शकतों या गोष्टीचा लेखकांनी
अभिमान वाळगावयास पाहिजे हें खरें असलें तरी त्यांच्यामध्ये प्रत्यक्ष

काम केल्याखेरीज हा अधिकार येणे शक्य नाहीं हेंाईहू त्यांनीं सत मनांत
वागविलें पाहिजे. ज्याला सामाजिक दृष्ट्या कांहींच किंमत नाहीं व व्यवाचा

रूम कयास झालेला नाही अशा विषयावर सोव्हिएट लेखकांनी लिहिताच
कामा नये; आणि हा अभ्यास होण्याचे सर्वोत्कृरःष्ट साधन म्हणजे फॅक्टरी
किंवा कलेक्टिव्हु फार्म यामध्थें प्रत्यक्ष काम करणें. व्ही. किर्गेतिन्
म्हणतो, '' १ ष्टा९७४५८० पकांत. Zp०-pp४०ाऊ?ण्पूं००छाऊ? १७१६,१११९.१०७६ १५८१४७८८६२६तु ०४ ध ०६५ ०प्ष्टधमां८ -का-,
८०पं०० ४४१.१८. १८ ६८५ ०७६४७ल १८७-,
पुं ११ष्ट०९८ अहि ११०८ ए (४०. .ध. ध. ए. हू. क
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४१८७११८१९८६ ८४७ १ १६ ५०टे ८४ ०२११६८०१८
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पू०' धरेवटने. १५ १००१६४मुल ०४ १६ १५४७.पू?ाऊाऊं०४हराऊ? ८८४८.८ ग्रग्नpp1ं०ाऊंण्व्रपूं०ाऊाऊ और) १७- १. १० १२
विट०, ८१८ ८०डपूण्प्पूं०त्)? ठाव ८१०८०१८४८०६-५४रशियातील नव्या वास्तववादाचें हें असें स्वरूप आहे. समाजवादाची

प्रत्यक्ष अंमलबजावणी करण्यासाठींच वाङ्मयाने झटलें पाहिजे असा स्पष्ट

आग्रह त्याच्या मुळाशी आहे. अर्थात्, सर्व वाङ्मय हेतुपुरःसरच लिहिले
गेलें पाहिजे हे स्पष्ट आहे. समाजजीवनाला अत्यावश्यक असलेल्या सर्व
गोष्टींचा वाङ्मयांत आविष्कार झालाच पाहिजे. असा आविष्कार .झाला नाहीं
तर ते वाङ्मयच नव्हे. कोचे, रसेल, मिळून मरो इत्यादि टीकाकारांनीं
निर्माण केलेल्या साहित्यविषयक सिद्धान्तांकडे पूर्ण दुर्लक्ष केल्याशिवाय
सोव्हिएट वाड्ययाचें मर्म समजणार नाहीं असें मिस्कीचें स्पष्ट म्हणणें
आहे. प्रचलित काळांतील फार मोठ्या कार्यींच्या सिद्धतेसाठी वाङ्मय हें
साधन बनले पाहिजे आणि यालाच ५०८१९१ रि८००१५७. म्हणतात.

या एकाच ध्येयानें प्रेरित होऊन सर्व वाढ्यय लिहिले गेलें पाहिजे
????असा तडक घातल्याबरोबर वाङ्मय एखाद्या यंत्राप्रमाणे एकरूप हा.अपरिहार्य आहे. पण सोव्हिएट टीकाकारांनं।: त्याची मुळीच फिकीर नाही.

साहित्य हें सामाजिक आणि आर्थिक परिस्थितीचे अपत्य असतें आणि
या सामाजिक-आर्थिक परिस्थिर्तातील घटनांच्या आधारेंच ' साहित्याचें
परीक्षण झालें पाहिजे असा त्यांचा सिद्धान्त आहे. या टीकापद्धतीला ते
०णेंप्प्पूं४० ०८१८५ म्हणतात. अर्थात् ज्या वाङ्मयांत या

११शास्रकाष्ट अ राह ०१५८ (हंट ल. दु. पु.. ए., ० ध
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सामाजिक आणि आर्थिक घटनांचा आविष्कार झालेला नसेल तें खरें
साहित्यच नव्हे; त्याचा राष्टाच्या प्रगतीला कोणताहि उपयोग नसल्यामुळे
तें सर्वस्वी त्याज्य होय अशी वरील सिद्धान्ताची तर्कदृष्ट्या परिणति होय.

वरील सिद्धान्त रशियांनील कभूनिस्ट पाटीनें आपलें अधिकृत तत्त्वज्ञान

म्हणून मान्य केले. २३ एप्रिल १९३२ रोजी कम्यूनिस्ट पार्टीच्या मध्य-
वर्ती समितीने या बाबतींत हाच निर्णय केला-' लेखक नवीन समाजवादी
कामांत सामील झाला तरच, आणि सोव्हिएट समाजांतील वस्तुस्थितीचें
त्यानें सर्वांगीण निरीक्षण केलें तरच ' त्याच्या वाङ्मयांत कलात्मकत्व आणि
विषयमाहात्म्य उत्पन्न होईल. कला ही लोकांसाठीच असावी हें जें लेनिनचे
मत, त्याला अनुसरूनच या गोष्टी होत होत्या. कला लोकशाही तत्त्वावर
निर्माण केल्या बाल्या, समाजांतील सर्वात मोठा जो वर्ग त्यातील लोकांना
त्यांचा बोध झाला पाहिजे व त्यांनीं त्यांची उन्नीत घडवून आणिली पाहिजे
असें लेनिनचें मत होतें. ' लोकांसाठी कला ' याचा लेनिनला अभिप्रेत
असलेला अर्थ हाच होय.?

साहित्याच्या स्वरूपाविषयी अनेक वेळां चा झाली तरी प्रसिद्ध

'खारकॉव्ह मॅनिफेस्टो'ने एतद्विषयक सर्व सिद्धान्त एकत्र करून निश्चित
स्वरूपांत मांडले. या मेंनिफेस्टोतील कांहीं महत्त्वाची कलमे अशीं-
१४७ ५ ० ८१९५ म्ह७९८००. १८४२४८७६ १०४०८५०४०७
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?००प्ष्टस्०ाऊंध धनवट. १३ ४८४८ पूदडतं० ५ १० ०रुष्टाष्टपसांड, ०७सुध्वकांड, इp०ाऊ?ाऊ?०ppएंांपाऊंD८०?, ०१ ८४५८६४ ०१२

उष्टक्षातह ०८१८ १८७५ ०ाऊr, एला ५४ १७ ००? ०८-१ '' मा ऽ १८१ ०पडध ०८ ठष्टकाल. १०५००त८१० ए८ष्टातव

११८४६०१० '8 ११२०८ पंसूप रं१. ०ाऊं ११००७०८४८१०२प्र) व्र85०8. १०५८००६०१ रं हा१२६१०८०५० हा)३५८५२७१
८१९८७. ६११ ०५८०० ५६, '१० १दृष्टांत प्र.

६०८.० धाव ११ ०? इ१५१७८५,८६४१६८. '' हिफन
स्पेडरनें आपल्या ' 1ईं?? १४५१७स्तीं८ हाणा ' या पुस्तकांत पू. २३१ वर
डे अवतरण घेतलं आहे,
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या कलमांचे सार असें कीं, लेखकाने प्रत्यक्षपणे किंवा अप्रत्यक्षपणे वर्ग-

विग्रहाचे परिणाम दाखविले पाहिजेत; सर्व साहित्यावर कम्युनिस्ट पाटींचा
संपूर्ण ताबा राहावयाचा असून प्रत्येक लेखकांचा मार्क्सिस्ट तत्त्वज्ञानावर

दृढ विश्वास पाहिजे; पूर्वीच्या साहित्यांत फार बोकाळलेल्या व्यक्तिनिष्ठेचा
लेखकांनी त्याग केला पाहिजे; वरच्या वर्गातील लेखकालासुद्धा ललितवाड्यय
निर्माण करितां येईल; याला अट मात्र इतकीच कीं, त्यानें कम्युनिस्ट
विचारसरणी आत्मसात केली पाहिजे. तात्पर्य, वर्गविग्रहांत आपलें स्थान
कोणतें हें निकृष्ट समाजांतील वाचकाला समजावून सांगणें हेंच नव्या
वास्तवादाप्रमाणें साहित्याचे प्रधान कार्य होय.

१०
या बाबतीत आणखी एक गोष्ट लक्षांत ठेवावयाची ती अशी कीं,

सामाजिक हिताच्या दृष्टीनें अमुक एक गोष्ट लिहावयालाच पाहिजे अशी
निश्चिति झाल्याशिवाय लेखकाने लिहिण्याच्या भानगडींतच पडूं नये.
९०८४ राहष्टस्' निर्माण झाल्यावर जें कांहीं लिहिले जाईल तेंच खरें
साहित्य होय. थोडक्यांत, सामाजिक घटनांचा वर्गविग्रहाच्या दृष्टीनें
साहित्यांत आविष्कार झाला म्हणजे झालें.

अशा स्थितींत, इतक्या बंधनांनी जखडलेल्या लेखकांनी निर्माण केलेसाहित्य कलाटष्ट्या हीन ठरेल असें फार मोठे भय आहे. साहित्य प्रथय
कलात्मक असलें पाहिजे असें मार्क्सिस्ट तत्त्वत? मानीत असले (पृ. ८ पाहा)

सा. ८-७
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तरी सर्व साहित्य एकाच ध्येयानें प्रेरित होऊन व ठराविक बंधने पाळून
लिहावयाचे म्हटलें म्हणजे साहित्याचें कलात्मकत्व वरेंचसें नाहीसे झालेंच
पाहिजे. पण त्यालाहि नवीन वास्तववादाचे पुरस्कर्ते तयार आहेत. त्यांच्या
मते सामाजिकदृष्ट्या अत्यंत महत्त्वाच्या गोष्टी प्रथम, कलाविष्कार नंतर. कला
नसावी असें नव्हे; पण ती कमी महत्त्वाची गोष्ट आहे. संधिकालांत हें साहित्य
निर्माण होत असल्यामुळें त्यामध्यें फारसे कलात्मकत्व राहणें शक्य नाहीं हें
स्पष्ट आहे. आणि कलात्मकत्वाच्या गुणाकडे दुर्लक्ष करून इतर कार्ये साघ-
ण्याच्या मागें साहित्यानेंअसावें असें त्यांचेंहि मत असावें असें दिसतें. स्टॉर्म

जेसन तर नवीन कादंबरी ' डॉक्युमेंटरी फिल्म चें वाङ्मयीन भावंड
होऊं शकेल असें मत माडलें आहे. डॉक्युमेंटरी फिल्ममध्ये माहितीसाठी
अनेक घटना चित्रित केलेल्या असतात, त्याप्रमाणें कादंबरीनेंहि सामाजिक
घटनांचा वाचकांना परिचय करून दिला म्हणजे झालें, असें यावरून
दिसते. पण कॅलूव्हर्टनला नवीन साहित्यांत कलेचा अभाव असावा हें
मत मुळींच मान्य नाहीं. वाढ्ययीन गुण साहित्यांत असलेच पाहिजेत,
फक्त कलेच्या उत्कर्षीत लेखकानें समाधान मानण्याचे दिवस आतां गेले
असून त्यापेक्षां अधिक महत्त्वाचें कार्य साहित्याला करावयाचें आहे, येवढें
लक्षांत ठेविले म्हणजे झालें असें त्याचें म्हणणें आहे. नवीन समाजव्यवस्था
निर्माण करणें हें साहित्याचें पवित्र कार्य आहे. यासाठीं प्रचलित व्यवस्था
नष्ट झाली पाहिजे हें औघानेंच आले. उद्योगधंदे ज्यांच्या हातात असतात
ते लोक समाजांतील बहुसंख्य लोकांना पिळून काढतात हें उमजून लेखकाने
साहित्य निर्माण करावे नवीन व्यवस्था निर्माण होण्यासाठी क्रांति व्हाव.
यास पाहिजेच. पण ती क्राति साहित्यक्षेत्रांत होणार नसून समाजांतच
होणार. वाङ्मयीन क्रांतीपेक्षा सामाजिक क्रांतीचें महत्त्व कितीतरी अधिक
आहे. अशा सामाजिक क्रांतीच्या काळांत निर्माण होणारे बाड्यय इन्सेन-
सारख्या लेखकाप्रेमाणें नुसते प्रश्नच विचारीत बसणार नाही. इव्सेन प्रश्न

विचारतो पण त्यांची उत्तरे देण्याचे मात्र टाळतो. नवीन साहित्य नुसतेच
मूर्तिमंजन करून थांबणार नाही; तें पहिल्या मूर्तीऐवजी दुसऱ्या नवीन
मूतींची प्रतिष्ठापना करील

नवीन वास्तववादाप्रमाणे निर्मिलेल्या साहित्याची ही सारी कार्ये शक्य
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मानिली तरी कलादृष्ट्या तें एकरूप आणि एकांगी झालेंच पाहिजे हें
नाकवृळू करण्यांत काहींच अर्थ नाहीं. साहित्याला कर्मकांडाचें स्वरूप
प्राप्त करून दिलें कीं त्यांतील कलेचा लोप बहुतांशी झालाच पाहिजे.
साहित्य जाऊन केवळ कर्मकांड उरेल अशीहि भीति आहे. सामाजिक
प्रश्नांच्या इतिहासाच्या दृष्टीनें त्याचें महत्त्व आहे व लोकजागृर्ताचें तें
प्रभावी साधन आहे हें मान्य करूनसु:द्रां, त्यांत कलात्मकत्व फारसे राईच
शकणार नाहीं असें वाटतें. अनेक बंधने साहित्यावर लादण्यांत आल्या-
मुळेंच असें होईल असें वाटतें. एरवी, एखादा प्रतिभाशाली लेखक कला-
त्मकत्व कायम ठेऊन वरील कार्ये सहज करून दाखवील. पण केवळ
प्रचाराचे साधन म्हणून साहित्य सरकारने पूर्णपणे ताब्यांत ठेचल्यामुळें
व काय लिहावे आणि तें कसें लिहावे या बाबतीत सर्व सूचना सरकारच
करीत असल्यामुळें ' आम्ही सरकारच्या पूर्ण. बंधनांत राहून साहित्य लिहित,
त्याच्या सांगण्याप्रमाणें प्रचार करित व कलाहि कायम ठेवितो ' असें
सोव्हिएट लेखकांना म्हणतां येणे कठिण आहे. या साहित्याचे सामाजिक
क्रांतीच्या कालांत महत्त्व असेलहि, पण इतकी बंधने न लादतांहि हें काम
प्रतिभाशाली लेखक खास करूं शकले असते. साहित्य म्हणजे कांहीं
एखादे निर्जीव यंत्र नव्हे! कला व जीवन यांच्यामध्यें अत्यंत दृढ संबंध
राहिला पाहिजे हें कॉडवेलचें म्हणणें मान्य आहे; आर्थिक घटनांकडे
साहित्याने दुर्लक्ष करूं नये हेंहि त्याचें मत मान्य. पण ' कलाक्षेत्रांत हुकूम-
शाही निर्माण करावयाचा .आमचा विचार नाही ' १ या त्याच्या म्हणण्याला
मात्र प्रत्यक्ष व्यवहारांत वाटाण्याच्या अक्षता लागलेल्याच दिसत आहेत.

३1१५५७ काळ १८९.३४-५ ही। पृष्ठे पाहावी. कॉडूवेलचें म्हणणे असें.-
'' ०८५१३ अंतकाला, ध संस्थापठणव १८२४०५५७०४ डम७पूाऊद ११ष्ट
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११?? ५,

वडलेबचा टीकाकारांनीं कला आणि सामाजिक परिस्थिति यांच्यामध्यें
अत्यंत निकट संबंध असतो हें सांगितलें असलें तरी तेवढ्याने सोव्हिएट
टीकाकारार्चे समाधान होण्यासारखे नाही. वर्गविग्रहाचें स्वरूप विशद
करण्यासाठीं कला केवळ साधनभूत होते हें कांहीं तेज सागितलें नव्हतें; आणि
सोव्हिएट टीकाकारांचा यावर तर सारा भर आहे. वर्गविग्रह हाच साऱ्या
ऐतिहासिक घटनांच्या मुळाशी असल्यामुळें त्याच्याकडे दुर्लक्ष करून साहित्याचे
चालणार नाही हें मागच्या टीकाकारांना कळले नव्हतें. सोडिइएर टीकाकारांना
हीच एक गोष्ट महत्त्वाची वाटत असल्यामुळें साहित्याचें या एका दृर्ह्य्रानेंच

परीक्षण व्हावयास पाहिजे असा त्यांचा आग्रह आहे. '' १. ५ ७८१८कत; ७८१० ०१ धर्म २५ ५८ १०१७११४७ ८८०-०-८....
शव ८०८१७ रा४१२८५ प्रा) ए९४स्थता४४! ८०१६०८ढार '० गाठा
धाव दृष्ट८०५५ ५४. १ १८१४१त, .इ १५ ८६ तर टभदम्?
१०६१०४१७०१०२०४४ ''१ असें टी. एम्. ग्रीनचें मत असलें तर
सोडिएट टीकाकारांचें याच्या नेमकें उलट मत आहे. वाड्ययानें वाचकाला
कुतिथवण केलें पाहिजे आणि प्रचार करण्यासाठींच त्याचा जन्म असतं)
हें सोव्हिएट टीकाकारांचें मत आहे. ' डायरेक्ट अक्शन ' वर त्यांचा
मोठाच कटाक्ष असून साहित्याने या डायरेक्ट अंकनसाठी वाचकाली पडूच
केलें तरच त्याचें साफल्य झालें असें त्यांचें स्पष्ट मत आहे. जॉन कॉनफोर्ड,
राल्फ फॉक्स, क्रिस्टोफर कॉडवेल इत्यादि लेखक आणिवाणीर्ची परिस्थिति
निर्माण होतांच कार्ये करीत बसले नाहींत तर रणांगणावर जाऊन त्यांनीं
मरणसुद्धां पत्करले. कृतिप्रवण करण्याचें हें कार्य जर साहित्य करीत असेल
खरच त्याची योग्यता मोठी असें टीकाकाराचें म्हणणे आहे. मागें सागितलेल्या
ल्यांच्या ०८४६ ००पूदर्प० ०पूंपंपूंड) ची व्याख्याच त्यानीं अशी
केली आहेरात१ १८१०४ ०ाऊं ०पवूं००पं०ष्ट ध ५४०८ ८४१ २६
.8 १८ १०५१४७८०४१ ८१८ ५०८०-८०पाठ० ए०पवातठए१५.
वर्गविग्रहावर आधारलेल्या या समाजशास्त्रीय पद्धतीने टीका करीत असता

-.क
????१ 'या. ४६१५ कार्स पतट म,? ०? ८शिं७तर, जडिकष्टामा ०.२३०



टीकाकाराच्या.!अईंउंस्त?३कृऊ?!:५६.स्मिर्नोव्हची शेक्सपियरच्या ' टेंपेस्ट ' नाटकावरील कनाटक:तीह त्याला भांडवलशाहीला अत्यंत आवश्यक असलेल्या वसाहतीच्या
प्रश्नाची चर्चा दिसून आली.छ

१२
साहित्यानें प्रचार करूं नये असें मुळींच नाही; लोकजागृतीचे सुद्धा,

साहियाला यत्किंचितू वावडे नाहीं. पण रशियातील नव्या वास्तववादाच्या
कल्पनेमुळें साहित्याचे सारे स्वातंत्र्यच नष्ट होऊन त्याचें कर्मकांडांत,
रूपांतर झाले आहे हें स्पष्ट दिसत आहे. नवीन सेमाजव्यवस्था निर्माण.
करण्यासाठी साहित्याला असें स्वरूप देणे तेथील समाळधुरीणांना भाग
पडलें असेच हेहि संभवनीय आहे. पण सक्रमणकालांत साहित्याचें जें
स्वरूप आवश्यक ठरेल तें निरंतर तसेंच ठेवता येईल असें मात्र वाटत.
नाहीं. परिस्थितीमुळे साहित्याला राबविणें रशिमातील लोकांना जरी
अपरिहार्य वाटलें तरी ती परिस्थिति पालटल्यानंतरहि साहित्य हें नेहमीच
कर्मकांड राहावें असें मत तेथेंहि सत्राधित राहील असा भरवसा नाहीं.
साहिन्याची ही अल्पकालिक अवस्था आहे. केवळ प्रचार करणें हें
साहित्याचे एकच कार्य नाही. पण रशियात तसें तें मानले गेलें यांत शंका,
नाहीं. या प्रचारापायी साहित्यांतील कलेची किर्ताहि हानी झाली तरी
लेखकांना अथवा टीकाकारांना विशेष कांहीं वाटल्याचें कोठेच दिसून
आलें नाही. साहित्य हें यांत्रिक सांच्यांतून निर्माण होऊं लागल्यामुळे
.आणि सरकारची कडक देखरेख त्यावर असल्यामुळें 'असें होऊं शकले
असलें पाहिजे. रशियांनील या साहित्याचें शहीद सुद्रुरावर्दीनीं पुढीलप्रमाणे
मार्मिक वर्णन केलें आहे. '' ७८. फस्त १००० १० गपू०रद ०४७५

६पाऊएाऊाऊं०ाऊ?ाऊ प्रीत ११ पp!० १० ०४७१ ६१. ८८५०८४१५८
क्ष ''७,००१४१२१८५५०४००१५१४१ हप्रष्टग्नधूं०गू 8० इप्ध्ध्ऱ्दृाऊ1ंाऊंंZई १

.० एकां०१५ १७ १७२५ का०४ ०१ नू १ पालग्? २१प्र१५०ठर '

६१ सा! २८,, १८४३.



१०२ साहित्याचा धुद्धवतारा

४६८७८७ ०१८ ००p1ाऊाऊााऊZp)ाऊंध्प. ११०७०. ९४८५ '० ६८
पतटा१०६७ ०ाई ४धांपूंष्ट, ०६४ घेतत् १०४८५. पूर.१दृष्टवष्टक६८, भग्नध १०६ ' प्र७१४-स्फाप्र७८४८ ८७१ धपूंंं-ाऊंइाऊ१ठष्ट1ंपूष्ठइp1ं४०.

...pःंाऊ?ाऊ? १८ रभपूपूंD)ष्ट भग्नध 1०१०८३८४८८ ध कांटाले ८५ १०८ष्टि
०१ ५०८१८ ० १४८१ 1१० तोड८१७२ ८४८५.. ... ...१८१ष्ट८२७५ ४० १०६९४०४० ०८दुस्तकां-. ०७ ८५१६१६००ष्ट६ धड आल्यास००लाऽ५ ०४१ ०९८ पूझरोह ४८१०७५ धतर्व ६५६०८०वट ०५०४७८१८ १०१ ४८०८२ताल १८०६५ठाव ०ाऊrई ६८५८ पं) ८८४८ स्थितणा५ प्रतात एकात ६४. 'नसंक्रमणकालांत असल्या कर्र्मकांडात्मक रशियन कादंबऱ्यांनी मोठी कामगिरी
बजावली आहे हें मान्य करूनहि त्यांना भावि कालांत चिरस्थायी स्वरूप मिळे-
शकेल असें वाटत नाहीं; कारण. केलेच्या भागाची त्यांमध्यें जाणूनबुजून
उपेक्षा करण्यांत आली आहे असें दिसून येतें. तत्त्वतः जरी कलेचें महत्त्व

लेखकांनी आणि टीकाकारांनीं मानले असलें तरी व्यवहारांत मात्र कादं-
बऱ्यांत त्याकडे दुर्लक्ष. झाले व त्या अनेक घटनांच्या निव्वळ जव्या बनल्या.
तात्पर्य, कादंबऱ्यांचें हें स्वरूप रशियातील लेखकानाहि फार काळ परवडेल
असें वाटत नाहीं. असल्या केवळ 'प्रचारात्मक आणि कृतीला प्रत्यक्ष

मधून करणाऱ्या साहित्याची गरज संपल्यावर त्याला पुनः पूर्वीचें स्वातंत्र्य
प्रात होईल व प्रतिभाशाली लेखक आपल्या प्रतिभेच्या साहाय्यानें
जीवनाचे यथातथ्य चित्र पुनः कलात्मक रीतीने रंगवू लागतील.

सक्रमणाबस्थेंतील रशियाचें साहित्य बरेंचसें यांत्रिक पद्धतीने निर्माण
झालें असलें तरी सर्वकाळी त्याचें तेंच स्वरूप कायम राहणार नाही असें
जें वर म्हटलें, त्याला मॉरिस हिंडस या प्रसिद्ध लेखकाने, प्रत्यक्ष रशियातील
परिस्थिति सूक्ष्मपणें पाहिल्यावर, दिलेल्या माहितीवरून बळकटी येते. कांहीं
वर्षांपूर्वी रशियातील लोकांना नवीन वास्तववादाच्या कल्पनेमुळें पूर्णपणे
भारून टाकले होतें. त्यावेळीं टॉलस्टॉयविषयींहि त्यांना तिरस्कार वाटत
असे. कारण, तो एक जमिनदार होता. आणि जमिनदार वर्गाविषर्यां कमा-

12१.८०८८५; ए६. पु६१ '६ प्र.



लोकसाहित्य आणि नवा वास्तववाद १०३
.जीचा तिरस्कार हें पहिल्या पंचवार्षिक योजनेच्या काळांतील एक वैशिष्ट्य
होतें. ज्याअर्थी टॉलस्टॉय हा जमिनदार होता त्याअर्थी त्यानें चांगलें लेखन
केलें असेल हें संभवतच नाही, असे मॉस्कोमधील शिक्षणखात्याच्या सेके-
डरीनें उद्गार काढल्याचें हिंडसूने नमूद केलें आहे. '' १४३२७णए १६७.Z(1० १८ ७५१८ ०४८रंभी८पातए १८५०४१ प्रठा१९१६४११५
प्र१४ १२.८१०५४६.. ...p४p1?ण्धूंZz1?? १.११५०१ लो४५-डाष्टष्ट
अखव ८१८५०८१ एरंष्टांत ०१००७,०१८६०४ हात '० १०१५,ए४७. २... १००वीन, ९४० १७५१४०८ प्रस्ताव १.८१९
१पपूतगष्ट १९४ दृष्टांतष्टतु ८१८८५८५ प्रात १८५०१ ०ाr प्र १७१.
१कतु ४७१४ ६८००-डि० इ!?z०ं०४ फएबाळाट १०वी ८४प्र०DDंpएंाऊंपहाऊ?४--p००ाऊ?०?५ १६ ए५११९ १८७८१६ तपश् तोडलंतष्ट्रां-.

हित रहशष्ट. ''१
रशियातील बुद्धिप्रधान लोकांचीहि साहित्याकडे पाहण्याची दृष्टि कशी

विकृत झाली होती हें यावरून स्पष्ट होईल. पण हिंडसूच्या मते आतां
११९४३) हा प्रकार फारसा उरला. नाहीं. क्रांतीच्या काळांतील या वृत्तींचा
त्याग रशियनानी दहा वर्षापूर्वीच केला आहे असें तो म्हणतो. आतां
टीलन्नस्टॉय हा रशियातील लोकांना लोकोत्तर पुरुष वाटूं लागला आहे. पूर्वी
आपण टॉलस्टॉय इयादि लेखकांच्या बाबतींत जी वृत्ति धारण केली होती
व त्यांचा जो तिरस्कार केला होता त्याची आठवण सुद्धा झालेली कट्ट्या
बोल्शेव्हिकानाहि आतां सहन होत नाहीं. हिंडस् म्हणतो, '' कै. ०!ंp०?०४
अठण्यात ००१४४० एनवड धड प्र ााा०Dpंp०Z8 ांष्टp1०धव्र1ााऊण्ड, १२' ८१. ६१शद्वार ०ाrं८एट ' ''

गृ भ०(हड, ए?म्पुझग्न,

प्रकरणांतून.
रिष्टवाड०४६८ १८५२



०६ साहित्याचा धुवतारा

४१८ एता८७८२ए १२३६४ ए४०१८० १८७८८०१. ८ १६८४०७५ष्का५
ल्ग्रDp(धपह. १५४ तवाट १८१८०६४०४०४४१८ ५०वील
०७१६७०१८१८८ ष्टांत१०८५ ३१ ऽष्कए८-पैपह फ७०१४१ष्ट ०१ ऱ्हस्वणू?. ''मानवी जगांत दुर्मिळ असलेल्या उपाघिरहित सौदर्याच्या साक्षात्काराचे
साधन म्हणून वरील कलावंतांना कलेचा बडिवार माजविणे भाग पडतें.
जें मिळावे असे सतत वाटतें पण मिळत मात्र नाही त्याचा शोध कलेच्या
प्रांतांत लागावयाचा नाहीं तर कोठे लागावयाचा?

पण ज्या सौंदर्यचिंतनाच्या मागें लागून कलावंत इतर सारी मूल्ये
त्याज्य मानितात तें सौंदर्यचितन सात्त्विक असतें तरी फार चांगले झालें
असतें. पण बहुधा होतें असें कीं, तें' हीन अभिलाषेने कलंकित झालेलें
असते. सौदर्यदेवतेची सोज्वळ उपासना राहते बाजूलाच आणि कामुकता
तिची जागा पटकावते. हें त्या सौंदर्यपूजक कलावंतांच्या ध्यानीं येत नाहीं
असें नाहीं. ते त्याकडे वळेंच दुर्लक्ष करीत असतात व आपल्या सौंदर्य-
पूजनावर ध्येयाचा मुलामा चढवितात. ' ५६१कळावर८०७ ६४१५५-रमू. ८२०५ ' असें आद्र मोर्वॉनें ज्याचे वर्णन आपल्या ५पटाएवरील
११८१ या पुस्तकांत केलें आहें, अथवा ' ५७०७. भा'?) १६८८१४१
प्रतात ००१ष्टा-एक्षातांए Zंप्पुZpई? ' असें ज्याचे प्लेटोनें वर्णन केलें आहे, तें
अतींद्रिय सौंदर्याचें चिंतन केवलकलावादी लेखकाला सुतराम अशक्य
आहे याविषयी कसलाच सदेह नाही. सौंदर्याची अभिलाषा सुरवातीला.
जरी सात्त्विक असली तरी वैषयिक अभिलाषेत तिचें केव्हा रूपांतर होईल
हें मुळींच सांगतां येत नाहीं. सौंदर्याच्या उदात्त भावनांचे चिंततू करण्याच्या
निश्चयानें प्रवृत्त झालेलें मन उन्मार्गगामि बनून ऐंद्रिय वासनांना केव्ही
बळी पडेल तें थोरांच्या बाबतींतहि सांगतां येत नाहीं, मग सामान्य लोकांची
गोष्टच काढावयास नको. केवलकलावादी कांहीं कोणी संयतेंद्रिय आणि
निर्विकार असे यति नसतात. तेव्हा त्यानी सौंदर्यचितनाचा केवढाहि
बडिवार माजविला: तरी तें उदास आणि सात्त्विक चिंतन नसन तीक्र
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अभिलाषेने डागळलेलें असतें असा हमखास प्रत्यय आल्यावाचूरन राहणार
नाहीं. मग, कलावंत ज्याच्या मागें लागलेले असतात तें सौंदयचिंतन ही
भानगड तरी काय असते? कलावंतांचे सौंदर्यचितन म्हणचें अतींद्रिय
सौंदर्याचें चिंतन मुळींच नसून केवळ शारीर सदर्यांचे अभिलावापूर्ण चिंतन
असल्यामुळें अतींद्रिय सदर्यांच्या चितनामुळें जी उदात्त भावना निर्माण
होते असें प्लेटोचें म्हणणें आहे, त्या उदात्त भावनेचा सौंदर्यपूजक कलावताला
साक्षात्कार कसा होणार? सोदर्याचें आकर्षण असणें हा मानवी मनाचा'
सूहजधर्म आहे. पण नुमती रसिकवृत्ति ज्या वेळीं पुरी पडत नाहीं व
सौंदर्याचे सतत चिंतन व पूजन सुरू होतें त्यावेळीं मनुष्य त्याच एका
गोष्टीच्या संपूर्ण वर्चस्वाखाली राह लागतो. सौदर्यांची हीं तीव्र अभिलाषा,
ही लालसा पूजकाला भुलवून कोडे घेऊन जाईल हें सांगणे फार. कठिण
आहे. यासाठींच रवीन्द्रनाथ आदेश देतात, '' ४७, ८ pp? ०८
झा,p)ष्टण ८४७४५८ऽ

तात्पर्य, सौंदर्यांचे रसिकवृत्तीने अवलोकन करून जेव्हां कलावंतांचे
समाधान होत नाहीं व त्याची सौंदर्यलालसा अत्यंत तीव्र होते, तेव्हां त्या
सौंदर्यचितनांतील उदात्तता नष्ट होऊन तिची जागा हीन कामुकता
बळकावील असाच संभव फार असतो. एड्रगर पो या अमेरिकन केवल-
कळगबार्दी कवीने कलेचें स्वरूप पुढीलप्रमाणे वर्णिले आहे--'' प्र २४१त
ष्टा६७८ '० १८३८१ १६ p?सतZp? २६४६. '' यांतील '८२०५' या शब्दाच्या योगे जरी अतींद्रिय आणि अतिमानुष सदर्याची
कल्पना व्यक्त होत असली तरी ५४११ स्पर७८ हे क०१ त्या उदाच
कल्पनेशी सुसंगत नाहींत. ही तीव्र धडपड उदात्त सौंदर्यप्रासीची द्योतक
नसून- तिच्या मुळाशी हीन विषयलालसाच असली पाहिजे. या विषयलालसे-
वर उदात्ततेचें अवगुंठन घालण्याला कितीहि प्रयत्न केला तरी ती व्यक्त
झाल्यावांचून राहणार नाही. तेव्हां, है असीम सौदर्यपूजन म्हणजे अन्य
कांहीं नसून उत्कट विषवृलालसाच असते. कलावंत त्याचें ' उदात्तीकरण
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करण्याचा कितीहि प्रयत्न करीत असले तरी त्यांच्या साहित्यात सौदर्य-
स्तनाचा जो प्रत्यक्ष आविष्कार झालेला दिसतो त्यावरून त्याचें खरें
स्वरूप सहज कळून येतें. उदात्त सौंदर्यचितनाचें अशा रीतीनें, कामुकते-
मध्ये रूपांतर झालें म्हणजे साहित्यांतहि सौंदर्याची वर्णर्ने उदात्त भावने
प्रेरित होऊन करण्याऐवजी कामुक वृत्तीनंच करण्याकडे कलावंतांची प्रवृत्ति

झाल्यास व त्यांत त्यांना आनंद वाटल्यास काही नवल नाहीं. सौंदर्याचे
सोक्टवळ वर्णन व कामुक वुत्तीनें केले वर्णन यांतील पहिल्याविषयी काही:
तक्रार नाहीं. तक्रार आहे ती कामुक वर्णनांविषयीं. या कामुक वर्णनांना.
सौदर्यपूजन', 'र्सौदर्योपासना' इत्यादि कितीहि गोड नावे दिली तुरी कला,
आणि परिणाम या दोन्ही दृष्टीनी तीं सर्वथा त्याज्यच होत. सौंदर्यपूजनाच्या
नावाखाली हीन आणि कामुकतापूर्ण अशीं भडक वर्णनें कलावंत करीत
असतात त्याविषयी ही तक्रार आहे. निसर्गातील कोणत्याहि सौंदर्याचे
अत्यंत सोज्ज्वळ वर्णन करितां येणे चांगल्या कलावंतीला कधींच अशक्य
नसतें. पण वाचकांमधील सुप्त विषयवासना चालवून त्याचें मन प्रक्षोभित

करण्यासाठीं जी कामुक सौदर्यवर्णनें केली जातात त्यांच्यावरच खरा आक्षेप
आहे. आणि अशीं उत्तान आणि भडक वर्णनें करितांना आपली हीन
अमिलाषा प्रकट होऊं नये म्हणून कलावंत पांघरू घेतात तें तर अत्यंत
निंद्य होय. हीन विषयवासनेला आणि कामुकतेला ध्येयवादाचे स्वरूप
देण्याचा प्रयत्न कलावंतांकडून कित्येक वेळां होत असतो. चांगल्या.
साहित्यांत मधून मधुन डोकावणारी हीन अभिरुचीची द्योतक अशी कामुक
वर्णने त्याज्य होत हे खरें असलें तरी जोंपर्यत त्यांना ध्येयवादाचें स्वरूप
दिले जात नाहीं तोपर्यंत रेवांचा दुष्टपणा कांहीं एका मर्यात तरी राहतो.
पण त्याचं ' उदात्तीकरण ' सुरू झालें कीं हीहि मर्यादा ओलाडिली जाते व
ते घातक बनू लागतें. सीदर्यपूजनाच्या नावाखाली वेळीं अवेळी स्त्रियांच्या

विवृत अथवा अर्धविवृत अवयवाचे गहिरे वर्णन करावयाचें पात्रार्नी
केलेल्या -०-यभिचारादि कुर्त्याचे प्रत्यक्ष; अथवा अप्रत्यक्ष समर्थन करून
पेयांचा हीनपागा लोकांना मानवेल इतका सौम्य करून माझ्याश्याचा.,
इत्यादि गोष्टी कलावंत जेव्हां अगदी उघडपणे करूं लागतात तेव्हां तैं
घातक आहे असें म्हणावेसे वाटतें. .अशा कापूनांनी निर्मिलेल्या कलेची
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टॉलूस्टॉयनें कडक शब्दांत हजेरी घेतली आहे. '' बोकेशियोपासून मासेंल
धुरस्तपर्यत कादंबऱ्यांतून आणि काव्यांमधून वैषयिक प्रेमाचा अनेक प्रकारांनी
आविष्कार झालेला दिसेल. व्यभिचार हा लेखकांचा अत्यंत आवडता
विषय असतो इतकेंच नव्हे, तर कादंबऱ्यांतून तेवढाच एक विषय मांडलेला
दिसून येतो. कोणत्या ना कोणत्या मिषानें आपल्या स्तनांचें आणि इतर
अवयवांचे ज्यात प्रदर्शन केले नसेल तें नाटकच नव्हे. गार्णी आणि
प्रेमकथा यांमध्यें तर कामुक अभिलाषेला निरनिराळ्या प्रमाणांत ध्येयवादाचे
स्वरूप दिले असतें. ''३) नग्न स्त्रियांचें अत्यंत कामुकतेनें वर्णन करण्यांचा
जो हव्यास केंच वाद्धायात दिसून येतो त्याविषयी टॉत्ठूस्टॉय चिडून
म्हणतो-' शुद्ध लिंगपिसाट लोकांनी लिहिले हें वाङ्मय आहे. 'पुव ाळ-वेळ, योग्यायोग्य यांचा कांहींहि विचार न करतां, औचित्याचे सारे
शिष्टसंमत नियम धाव्यावर बसवून स्त्रियांच्या नग्न अथवा अर्धनग्न शसंरांचें
हत्तान वर्णन करून वाचकांच्या वैषयिक वासना चेतविणाऱ्या लेखकांच्या
कामुकतेला टॉलुस्टॉयने पू०पूं८ पडणूत असें म्हटलें आहे. त्याचे हे शब्द
खरी कडक वाटले तरी ते बहुतांशी सत्यकथन करीत आहेत हें मान्य
केलेंच पाहिजे. आणि असल्या हीन, कामुक वर्णनांना ' कला ईं हें नक्कि

द्यावे असा लेखकांचा आग्रह असतो याचा अचन्ना वाटतो

टॉलूस्टाय ढग प्रवृत्तीला दूषण दिलें त्या प्रवृत्तीचे एक उदाहरण
श्री माडखोलकर यांच्या ' काजता ' या कादंबरींत सापडेल. संदर्भ लक्षांत
न घेता हें उदाहरण पाहिले तर्र त्यांत आक्षेपार्ह असें कांहीं वाटणार नाही.
पण संदर्भ असा आहे कीं, त्या ठिकाणी तें वर्णन यावयास नको होतें
असेंच कोणालाहि वाटेल. एक दहशतेत्रादी क्रांतिकारक आपल्या प्रेयसीच्या
वडिलांच्या खाजगी खोलींत शिरून पिस्तुल चोरण्याच्या प्रयत्नांत असतांच

'अ घ्यात? ५ ५,? ( फतत., ला४५८५१. म. पुं ५४.
'' पाल ८१६ ०१ पाट १७०४-८५ ०ाऊr १०६ दुधालष्टो४८

१०६०८१८७८. ''
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ती प्रेयसी अचानक खोलींत येते व तिला तें विलक्षण दृश्य दिसतें. त्या-
बरोबर स्त्रीस्वभावानुसार तिला सुद्धी येते व ती खालीं पडते. मूर्च्छित
अवस्थेंत तिला स्वतःच्या वस्त्राची शुद्ध राहंणें शक्य नसल्यामुळें तिचे
सौंदर्यपूर्ण अवयव विवृत होतात. ती सुंदर असेल व तिच्ये विद्युत अवयव
पराकाष्ठेचे उन्मादक असतील या दोन्ही गोष्टी एकदम मा. पण ती
बेशुद्ध पडली असतां तिला शुद्धीवर आणण्याची प्रथम खटपट करण्या-
ऐवजी मशारनिल्हे क्रांतिकारक तिच्या विलोभनीय अवयवांकडे सूक्ष्मपणें

पाहात बसतो. या ठिकार्णा स्त्रीच्या विद्युत अवयवांचें उन्मादक वर्णन करणें
अभिरुचीच्या दृष्टीने योग्य आहे काय? असें वर्णन उगैचित्यभंगाला कारणी-
भूत होणार नाहीं काय? पण लेखकाला याची थोडीसुद्धा फिकीर नसावी
असा दाट संशय येतो. वाचकांच्या वासना चाळविण्यासाठीच हें वर्णन
केलें असावें असें म्हणण्यास कांही हरकत नाहीं. वेशुद्ध पडलेल्या प्रेयसीचें
'' मानेपासून उरोजापर्यंत क्रमाक्रमाने उन्नत होत गेले गोरेपान
वक्षःस्थळ, बॉडिस घातले नसल्यामुळे गुंड्या सुटलेल्या सैल ब्लाउजमधून
दिसणारे रेखीव उरोज, नीविवंधापर्यत निमुळता होत गेलेला नितळ कीट
प्रदेश, विसकटलेल्या पातळाच्या निळसर रंगामुळे खुलून दिसणाऱ्या
गोंडस जंघा '' इत्यादि विविध विवृत अवयव आपल्या दहशतवादी क्राति-
कारक अगदीं तपशीलवार पाहात बसतो. जणू प्रेयसी बेशुद्ध पडली ही फार
मोठी संधि चालून आली होती. नाहीतर एरवी हें जमाचें कसे? त्या

विचारीला शुद्धीवर आणण्याची खटपट करण्याचें सोडून तिच्या उघड्या
पडलेल्या उन्मादक अवयवांकडे तसल्या त्या भयंकर अवस्थेंत पाहात
बसणे हा सौंदर्यपूजनाचाच एक अलौकिक प्रकार असला पाहिजे यांत
संशय नाहीं. या ठिकाणी, संदर्भानुसार, नाविकेच्या अर्धनग्न शरीगचें
इतकें गहिरे वर्णन करण्याची कांहीतरी जरूर होती का? पण स्त्रीदेहाची
उत्तान आणि कामुक वर्णने करण्याचा थोडासा प्रसंग उद्भवल्गबरोबर
' औचित्य ' वगैरे साऱ्या गोष्टी चुटकीसरशी विसरल्या जातात याचा हा
बलवत्तर पुरावा आहे! आणि सर्वीत दुर्दैवाची गोष्ट अशी कीं अमली
औचित्यभंग करणारी हीन कामुक वर्णने वाचकांना फार आवडतात अशीच
जणू कलावंतांची समजूत झालेली असते. असली कामुक वर्णने अत्यंत
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अस्थानीं देखील करण्याचा मोह कलावंतांना आवरता येत नाहीं याचा
अर्थच असा की, अशा वर्णनांच्या योगाने वाचकांची वृत्ति उल्हसित करितां-.
देते हे त्यांना माहींत असतेंध

सौंदर्योपासनेच्या सोज्ज्वळ नावाखाली स्त्रियांच्या विद्युत अवयवांचे:
पराकाष्ठेचे कामुक वर्णन-आणि तेहि अत्यंत अस्यानी करण्याची जी
प्रवृत्ति अनेक वेळां दिसून येते त्या प्रवृत्तीचा हा निषेध आहे. अभिरुचीचा
त्याग न करितां स्त्रीसौंदर्याचें वर्णन करितां येणार नाही कां? अवश्यक
येईल. पण आक्षेप आहे तो अत्यंत अस्थानी, औचित्याचा थोडाहि विचार
न करितां स्त्रियांच्या विबुरत अवयवांचें जें कामुक वर्णन केलें जाते यावर-
आहे हें कोणी विसरू नये.

सारांश, सौंदर्याचें पूजन सुरू झालें कीं, प्लेटोनें वर्णिले अतींद्रिय
सौंदर्याचें चिंतन राहते बाजूलाच आणि हीन वैषयिक अभिलाषा हेंच.
सौटुर्यपूजनाचें व्यावहारिक स्वरूप बनतें.

' कलेसाठी कला ' या सपद'याच्-या पुरस्कर्ऱ्यार्नां सौंदर्यचितनापासून
मिळणारा आनंद हें आयुष्याचें साफल्य मानिल्यामुळें उत्पन्न होणाऱ्या..
आपत्तीतून सुटका करून घेणे त्यांना कसें जड जातें, हें वरील विवेचना-
वरून दिसेल. एकदा एक ध्येय मानि) कीं त्याची तर्कदृष्ट्या जी परिणति
होईल ती मानिर्ल।च पाहिजे. सौंदर्यचितन हें सोडूज्वळच असेल अशी हमी

० वेळीअवेळी अभिरुची सोडून, औचित्यभंग करून अत्यंत भडक आणि.
उत्तान अशीं कामु'कम् वर्णने करणाऱ्या लेखकांची टॉलस्टॉयने पुढीलप्रमाणे पूजा.
बांधिली आहे -र ४६१४1१८५८२०० ा? ० साद ८४१४एका; ए०८६८-१८७४8 रंष्टां७ कालाष्ट १८,१०१Dp०Zp1ां०० ०ाऊr १८७ व४८४८४.
ए०व१०, १९८०१६१२१ ह४ १. धक१०१४1मू२१४व1०५5६२९१रष्टि८४८०१०, इ१८ १००४ प्र ११ ााऊ?) ह १४०११५धोका०१०७८०पंपु९४ वैघाव ८५८०० दुध-६टक४.२१६१रा८७२८ २१९ ऽः७४१८तु १४ ए१ ०५pईं रं१६४१ ०ष्ट ८१५१८
१४०१व ०८१९७ ०') द आठ कापू ८३. ,' -कपवा ५ -व-., २. १५४



२१ - साहिलाचा धुवतारा

कोणी द्यावी? बरें तेंच जीवितसाफल्य मानिल्यामुळें त्यामध्ये अमुक
चांगलें आणि अमुक वाईट हे कसें सांगतां येणार ०: अनिबध सौंदर्य-
पूजनाच्या .आसक्तीला आळा घालण्याचें साधन कोणतें? केवळ भौतिक
मूल्ये प्रमाण मानणारांना हें जमेल काय? इत्यादि अनेक प्रश्न उद्भवतात.
आणि, केवळ भौतिक कृयें प्रमाण मानिलीं तर त्यांची उत्तरे देताच येणे
शक्य नाहीं. कारण, प्रत्येक मनुष्य स्वतःचेंच बरोबर असून दुसऱ्याचे चुकले
असें म्हणावयास कधीहि कमी करणार नाहीं.

पण केवलकलावादी लेखकानाद्रि निष्क्रिय सौर्ट्यचिंतनापासून नेहमीच
सुरच होईल असें खात्रीने सांगतां येत नाही. याचा परिणाम असा होते)
कीं, हे कलावत सुरवसवेटनांचा हव्यास बाळगू लागतात. ज्याक्षणी, जें
सुख, जेष्ठ मिळविण्यासारखे असेल तें त्याक्षणी मिळवा; त्याचा कंटाळा
आला कीं दुसऱ्या एखाद्या सुचाच्या मागें लागा, असें. तत्त्वज्ञान सांगण्या-
पर्यत व त्याचें समर्थन करण्यापर्यंत काहींची मजल जाते. हा अगदीं
चार्वाकप्रणीत सखवाद आहे; आणि तोच अनेक केवलकलावादी लेखकांना
संमत असतो हें त्यांच्या साहित्यावरून सहज दाखविता येण्यासारखे
आहे. सुखसंवेदना प्रात करून घेण्याची लालसा अनावर झाली की
इतर कोणत्याहि गोष्टींकडे लक्ष देण्यास अडसरच राहत नाहीं. इतकेंच
नव्हे तर, सुखवाद हेंच आयुष्याचे ध्येय असलें पाहिजे असेहि सांगावयास
.ते कचरत नाहीत. कोणाला हें खरें वाटणार नाही. पण ऑस्कर वाइल्डचे
हे उद्गार पाहा-'' १६ पोट १४०पतवड४१०१ १६८२५ 1० ४०,.
८६ राव इ६८०१०ष्ट ६७१२७४ ५६५७०७इ. म. १६७४ र्ष्कॅp०?०ाऊााऊंD11.

-१४ १९४५६००2 pp(,pZ(ष्ट? ७८७०, बाईच्या मते चालू घट-
केला जर कोणतें एखादे तत्त्वज्ञान आवश्यक असेल तर तें सुखवादाचेंच १

आयुष्यात ध्घयशीलवाला काही जागा असू शकेल असा वाइल्डला चुकून-
सुद्धा संशय येत नाही. त्याच्या मतें 'ध्येय' वगैरे सारे शब्द, गडकऱ्यांच्या
घनश्यामाच्या भाषेत बोलावयाचें झालें तर, ' रिकामटेकड्या भाषापंडितांनीं
कोशाच्या स्त्रोगिरभरतीसाठीं ' तयार केले आहेत. ध्येय वगैरे साऱ्या केवळ
गप्पा असून सुखसंवेदनांसाठीं धडपडणे व त्या प्रात करून घेणें हीच मानवी
पु ाऊrई४ त्;p?धाट ८ प्रेक्षा ०र,. 3८'



संवेदनांचे तत्त्वज्ञान ११३
आयुष्याची इतिकर्तव्यता! वॉल्टर पेटरचेंहि मत अगदी हेंच आहे. आयुष्य
अत्यंत अल्प आहे, आणि प्रत्येक क्षण अत्यंत मोलाचा आहे. एतदर्थ,
मानवाचें एकच कर्तव्य आहे. तें कोणतें? पेटरच्या मते, कलेच्या
साहाय्याने जितक्या सुखसंवेदना प्रास करून घेता येतील तितक्या प्रास
करून घेणे हेंच तें कर्तव्य! मानवी जीवितांत कलेचें केवढे महत्त्व आहे
व सुखसंवेदना मिळविणे किती आवश्यक आहे याविषयीं आपल्या ' दि
स्टडीज् इन् दि हिस्टरी ऑफ दि रेनासान्स ' या प्रसिद्ध पुस्तकांत पेटर
म्हणतो, '' ०५०८ ४०१०वडता, १६ ०लां८० ष्टप्रध्धूं०, ८ ०८५०ाई ष्टि८१७१९. १८१०४८ ०ई ३७६ १ ०७प ५९१०८९५७०५१. म्ह-
३७. १८७३ १० ४०५, नू०४०धूंष्ट ८० ४१४० ए०६०ष्ट ०५तहूष्टपूप्दुः पात 1० १०४१ ाऊाऊा०ाऊााppईपु पूड ११८४ ०८,आन धूप्धूणू? १६७ ८१८० pD1०p1ाक्षp1p8' ५४१. ''क्ष सौंदर्यपिपासा,
फुलेसाठी कलेची आसक्ति या गोष्टी मानवी आयुष्यांत अत्यंत मह-
स्वाच्या असून जाणारा प्रत्येक क्षण- केवळ त्या क्षणासाठींच-मोलाचा
कसा ठरेल हें पाहणे हेंच कर्तव्य होय असें पेटरचें स्पष्ट म्हणणें
आहे. हा क्षण मोलाचा कसा ठनवितां येईल? पेटरचें उत्तर तयार आहे.
जितक्या सुखसंवेदना मिळविता येतील तेवढ्या मिळविण्याचा प्रयत्न केला
असतां हें सहज जमेल. वाइल्ड संवेदनांना 8pq,रंहूं०ड म्हणतो, आणि
पेटर त्यांना २०डचताड म्हणतो, येवढाच काय तो वेबांत फरक आहे..
पण हा केवळ ' नाम्नि विवाद: ' असून संवेदनांचें दोघांचें तत्त्वज्ञान

जवळ जवळ एक आहे. ' सेशन्स ' जितकी मिळविता येतील तितकी
मिळवा हा वाइl-डचा दिव्य संदेश असला तर पेटरचा संदेश यापेक्षा
कांहीं निराळा नाहीं--'' ६७ ०१ ८७८ ११७५.०१७ ष्टपूतूपष्ट ३२

६००डर्शांना २०७०६१० ध २१९ष्टात एका. ''१

- ---०२०१ ' ६१५०१ठा १७. ८एांp?Tp०pंग्नम्८ ', ८. प्रति.
१ १००१ण्ड ०७१५५. ०१६८१ ' म ह५७४, ०? DD?तुटत्;प्ध..

८. ऊठ.
सा. ८-६



११४ साहित्याचा ध्रुवतारा

७हा शुद्ध चार्वाकप्रणीत मुखवाद नाहीं काय? ज्यापासून सुख मिळतें तेवढेच
ग्राह्य, ज्यापासून सुखाची प्राति होत नाहीं तें त्या; जगांत मानवाने
कोणत्या एका गोष्टीची लालसा बाळगावयाची असेल तर ती मुलाचीच
होय; मानवी आयुष्य हे कमलपत्रावराल अलविनमाणे अथवा गन्धर्बनगर
लेखेप्रमाणें क्षणभंगुर असल्यामुळें सुत्याचे जेवढे क्षण मनचाला मिळविता.
येतील तेवढे त्यानें मिळवावे हें जें चार्वाकमत त्यामध्ये सुखसंवेदनांच्या अति-
रिक्त लालसेची स्वाभाविक परिणति झाल्यास नवल नाहीं. चार्वाकमत
प्रमाण मानिलें कीं, कांहीं गोष्टीचा स्वीकार अपरिहार्य होतो. जें डोळ्यांना
दिसेल तेवढेच खरें, देहू व आत्मा भिन्न नसल्यामुळें अर्थ आणि काम
हे दोनच मानवी आयुष्यांतील पुरुषार्थ असून या नश्वर जगांत जेवढा
वेळ जगावयाचे तेवढा वेळ मानवानें मनसोक्त चैन करावी; नाहीतर
त्याच्यासारखा करंटा तोच, इत्यादि चार्वाकप्रणीत तत्त्वज्ञान आणि ब्र
सांगितले संवेदनांचे तत्त्वज्ञान यांत तत्त्वतः काय भेटू आहे?

जाणारा प्रत्येक क्षण अत्यंत महत्त्वाचा असल्यामुळें त्या क्षणाचाच
तेवढा विचार करून जें सुख हातीं लागण्यासारखे असेल तें अवश्य
मिळवावयाचें असा या तत्त्वज्ञानांतील आदिसिद्धान्त होय. व्यवहारांत
नेहमी हें करितां येईलच अशी निश्चिति नसल्यामुळें कलेच्या साहाय्याने
या संवेदना मिळविण्यास काहीहि प्रत्यवाय नाहीं, असा त्याचा दुसरा
सिद्धान्त होय. या तत्त्वज्ञानाप्रमाणें मागील क्षण आणि पुढें येणारा क्षण

यांना कांहींहि महत्त्व नसून विद्यमान क्षणालाच काय ते महत्त्व आहे.
मागचा क्षण निघून गेला- कायमचा निघून गेला; आणि पुढचा क्षण-

अजुन उगवावयाचा आहे. तो सुखद असेलच असें कोण सांगावे? म्हणून-
विद्यमान क्षणाचाच विचार करणें मानवाच्या दृष्टीनें इष्ट आणि आवश्यकहि
आहे असें ठरत नाहीं का? ओमर खय्याम म्हणतो -४१.११८ ०५०-भूवि० ६०७५११०१९६४६राग. ५ D1ंांZZ1ंााष्ट प्रातवटाटं४८. ००१०ंrएzzं०p० १६-पाठ७५७४ धाव ४२१४१इशालावड,

का १८४१५८१८४ १-०, ००३७६ ।



सवदनाचे तत्त्वज्ञान ११५
यौवनविनाश हा मानवाला मोठाच शाप असल्यामुळें आणि सुख-
प्राप्तीची धडपड यौवनांतच शक्य असल्यामुळे यौवन आहे तोपर्यंतच
काय मिळेल तें सुख पदरांत पाडून घेण्याची तीव्र इच्छा बाळग हें
मानवाचे कर्तव्यच होय. ऑस्कर वाइल्ड म्हणतो- ' १रा (11०५ देच्या०७६
०ाई ४०० प्र७१८ ११५ ४५०मह १००७ १५ धाव ४० १०२५.'६७४८५०७ ९०. १०४१८४० १९४२१.५ जीवित क्षण-

अंगुर असून समुद्रकिनारी पायांखालची वाळू झरझर निसटून जाते त्या-
प्रमाणें प्रत्येक क्षण निभटून जात असतो हें कोण अमान्य करील? पण
' जीविताच्या या क्षणविनाशित्वाकडे लक्ष न देता आपलें कर्तव्य करा '
असा एखादा ध्येयवादी मनुष्य उपदेश करूं लागला तर संवेदनांचे तत्त्व.
ज्ञान मांडणाऱ्या आणि तें आचरणांत आणण्याची पराकाष्टा करणाऱ्या
सुखवादी लोकांना तैं कधींच मानवणार नाहीं. सुरच मिळविणे हेंच त्यांचें
ध्येय असून तें कोठून व कसें मिळविलें याची त्यांना विशेष काळजी
वाटत नाहीं. आणि यामुळे आयुष्याचें ध्येय कांहीं तरी असावें असें
सांगणारे जे कोणी संभावित असतील ते कांहींतरी बाष्कळ बडबड करीत
आहेत यांत त्यांना कांहीं शंका वाटत नाहीं. ' तेव्हां असल्या मूरर्वप्रलपित।-
कडे लक्ष देऊन तारुण्याचा महत्त्वाचा काळ वाया घालविणे वेडेपणाचें
आहे असा ऑस्कर वाइल्डचा पोक्त सल्ला आहे. ९' ००८1४ व्यपक्षकवलणे.

८ ठारव ० १०५2 ३७५, १डळातष्ट १० १पट एस्वाठ००५.७८०७

२०९०८१४०७१ '० ८१८ ऽह्यात-सत? ८००111७००, ८७१
''१

८
चालू घटकेला जो सुखवाद ( हेडॉनिझम) आपण ध्येय म्हणून

पत्करला पाहिजे असें वाइल्डचें म्हणणे आहे त्या सुखवादाचें असें हें
स्वरूप आहे. संवेदनांची प्राति करून घेण्याची धडपड हें त्याचें मुख्य
अंग होय. या संवेदनांच्या तत्त्वज्ञानाच्या आहारी जाऊन कला निर्माण

१ हीं दोन्ही अवतरण ' मिंट l;p?धाट अ१५०७० ' मस्त घेत.?
आहेत. ( पृ. ३४ - ९६१४०४१०५०७ कपात. ( ०१७५ ).



साहित्याचा धुवतात
करणारे अनेक कलावंत आहेत. क्षणिक संवेदनांच्या हव्यासाची एकदे
उदाहरणे मराठी वाङ्मयांतून देतो. श्री. माडखोलकरांनी 'त्याची मुलाफ:'
या नांवाची एक गोष्ट लिहिली आहे. संवेदनांच्या तीव्र लालसेचे)
गोष्टींत आपणांस प्रात्यक्षिक पाहावयास मिळेल. विद्यमान क्षण अत्य
मोलाचा असून पुढच्या क्षणाचा झोडासुद्धा विचार न करितां जें कां
सुख मिळवावयाचे तें अन्य कोणत्याहि गोष्टीचा विचारहि मनांत
आणता मिळवा, या तत्त्वज्ञानाचा सदर गोष्टींत कलात्मक आविष्कार झालेल्य
आहे. त्या गोष्टींतील ' मुशाफिर ' म्हणतो, '' शिवाय, ही एक चटक, एए

एक व्यसन आहे. एकदा मनुष्याला या जीवनाची चटक लागली, म्हाग
स्थिर कौटुंबिक आयुष्यापेक्षा प्रत्येक दिवशीं नव्या अनुभूतीचा आस्वा
घेण्याची सधि देणार हें भटकं, बेलूर जीवन त्याला जास्त आवडतं..
या अनुभवांत जर कांहीं मजा असेल तर हीच कीं, क्षणिक भावनेकॅ
आवेगांत एकच न्यायच तू त्याची धुंदी डोळ्यावरून उतरताच कवटाळलेल्य
व्यक्तीला विसरून जायचं. '' ऑस्कर वाइल्ड ज्याला नवीन नवी;
संवेदनांची लालसा- Dp,Dp?) १७७६ दुpD,पूं००D-म्हणतो, तें अग.
हेंच. चाल क्षणावर चित्त केंद्रित करून संवेदनेची प्राति झाली ८

लगेच दुसऱ्या क्षणाला पहिली संवेदना पूर्णपणे विसरून जाऊन नवी
संवेदनेचा पाठलाग करावयाचा हें तर ५ या तत्त्वज्ञानाचें ब्रीद आज्
क्षणिक भावनेला हे लोक किती महत्त्व देतात याचें प्रत्यंतर श्रीं. माडखो
करांच्या मुशाफिराच्या पुढील उद्गारांत दिसून येईल.-' ' पण त्याबरोबर
ही जाणीव असते कीं, ही ओढ प्रवळ होऊं देण इष्ट नाहीं. आणि पुढचेय
मुकामांतल्या नव्या आकर्षणांत त्या भावनेची स्मृति बुडवून टाकतो. ९३

क्षणिक भावनेचें हें तत्त्वज्ञान श्री. माडखोलकरांनी यापेक्षांहि अधि-
कलात्मक रीतीनें आणखी एका ठिकाणी माडलेळें आहे. त्यांच्या ' दुके?
जीवन ' या कादंबरीच्या नायक मुकुंद या तत्त्वज्ञानाचा अगदीं कळकळीच
आणि प्रामाणिक पुरस्कती आहे. सदर मुकुट म्हणजे ' मुशारिकरा'ची'
सुधारून वाढविलेली आवृत्ति होय या मुकुंदाची पत्नी तरूण होती, सुद

-.रा???? - --० .रू- च्छा.????१ ' रातराणीची फुलें ', ग्रू. ... १.
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होती, कलावती होती, रसिक होती, सुसंस्कृत होती--पण तिच्या सहवासात
त्याला प्रथम ज्या सुखसंवेदनांचा अनुभव येत असे त्यांना तो आतां
पारखा झाला होता. पूर्वानुभूत सवेदना न मिळण्याचे कारण कोणतें ।
तर म्हणे, तिचे प्रेम त्याला उन्मत्त करीत नव्हतें, धुंद करीत नव्हतें.
शांपेन खाल्यानंतर जी मादक धुंदी येते असें म्हणतात, तशा प्रकारची
धुंदी ज्यायोगे उत्पन्न होईल तच खरें प्रेम अशी त्याची प्रेमाविषयी उदात्त
कल्पना होती. वस्तुस्थिति अशी होती कीं, क्षणिक भावनांच्या आहारी
गेल्यामुळें त्याला एकाच भावनेपासून सुख मिळणे शक्य होईना, त्याला
एकसारखे नावीन्य पाहिजे होतें. द. क्षणी कांहीतरी नावीन्य हुडकून काढणे
हेंच त्याच्या जीविताचे साफल्य होऊन बसले होतें. या नावीन्याच्या हव्यासा-.
साटी माणूस काय वाटेल ते करील. त्याला उच्च प्रतीचेंच नावीन्य
लागतें असें मुळींच नाहीं. नावीन्य असलें म्हणजे झालें. त्यासाठी हीन
अभिरुचिसुद्धां तो पत्करील. या बाबतींत मीं अन्यत्र जें लिहिले होतें तेंच
येथे उद्रधुरत करितो -व कोणत्याहि उन्मादक स्त्रीगसूल उत्पन्न झालेला कैफ
त्याला फार वेळ धुंद करूं शकलाच नसता. द्राक्षासवाकडून शांपेन.
कडे वळणाऱ्या जीवाला असेहि एखाद्या वेळीं दिसून येण्याच संभव
आहे कीं, ज्या कैफाची आवश्यकता आहे तो शांपेन मधूनसुड ां निर्माण

होऊं शकत नाही. म्हणून शेवटी आवलेल्या ताडीकडे जरूर तो कैफ
उत्पन्न होण्यासाठी धाव घेणे आवश्यक ठरलें तर तसें करावयास काय
प्रत्यवाय असावा? कांही च नसावा खरोखर! कैफ उत्पन्न झाला म्हणजे
झालें. साधनाकडे पाहण्याचे काय कारण?' १ हें शेवटचे विधान कोणास
अतिरंजित वाटेल. पण तें अवास्तव खचित नाहीं. केवळ कैtk:।च्याच मागें
लागलेला फंदी शापेनमधून जरूर तो कैफ उत्पन्न होत नाही म्हणून
प्रसंगी काय वाटेल ते प्राशन करील हें त्रिवार सत्य आहे. संवेदनांचे
तत्त्वज्ञान ' शास्त्रीय, पद्धर्ताने सांगणाऱ्यांचा पगत्पर गुरु जो ऑस्कर
वाइल्ड त्याचीच या प्रकरण साक्ष काढली, म्हणजे झालें. तो म्हणतो-

१ ' मदार ', नोव्हेंबर १९४०. ' माडखोलकरांचा डन जुअन् ' हा
गाझा लेख पाहावा.
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करणारे अनेक कलावंत आहेत. क्षणिक संवेदनांच्या हव्यासाची एकदोन
उदाहरणे मराठी वाङ्मयांतून देत. श्री. माडखोलकरांनी 'त्याची मुशाफरी'
या नांवाची एक गोष्ट लिहिली आहे. संवेदनांच्या तीन लालसेचे या
गोष्टींत आपणांस प्रात्यक्षिक पाहावयास मिळेल. विद्यमान क्षण अत्यंत
मोलाचा असून पुढच्या क्षणाचा झोडासुद्धा विचार न करितां जे कांहीं
सुख मिळवावयाचें तें अन्य कोणत्याहि गोष्टीचा विचारहि मनांत न
आणता मिळवा, या तत्त्वज्ञानाची सदर गोष्टींत कलात्मक आविष्कार झालेला
आहे. त्या गोष्टीतील ' मुशाफिर ८ म्हणतो, '' शिवाय, ही एक चटक, हें
एक व्यसन आहे. एकदा मनुष्याला या जीवनाची चटक लागली, म्हणजे
स्थिर कौटुंत्रिक आयुष्यापेक्षा प्रत्येक दिवशीं नव्या अनुभूतीचा आस्वाद
घेण्याची सधि देणारं हें भटकं, बेलूर जीवन त्याला जास्त आवडतं...
या अनुभवांत जर कांहीं मजा असेल तर हीच कीं, क्षणिक भावनेच्या
आवेगांत एकत्र यायच तू त्याची धुरी डोळ्यावरून उतरताच कवटाळलेल्या
व्यक्तीला विसरून जायचं. '' ऑस्कर वाइल्ड ज्याला नवीन नवीन
संवेदनांची लालसा-५८४८१६७१४ ध्हp,ध्तुपूं०D-म्हणतो, तें अगदीं
हेंच. चालू क्षणावर चित्त केंद्रित करून संवेदनेची प्राति झाली कीं,
लगेच दुसऱ्या क्षगाला पहिली संवेदना पूर्णपणे विसरून जाऊन नवीन
संवेइनेचा पाठलाग करावयाचा हें तर ५ या तत्त्वज्ञानाचें ब्रीद आहे.
क्षणिक भावनेला हे लोक किती महत्त्व देतात याचे प्रत्यंतर श्रीं. माडखोल-
कट्ट्यांच्या मुशाफिराच्या पुढील उद्गारांत दिसून येईल.-'' पण त्यावरोबऐचे
ही जाणीव असते कीं, ही ओढ प्रबळ होऊं देणं इष्ट नाहीं. आणि पुढच्या
मुक्कामांतल्या नव्या आकर्षणांत त्या भावनेची स्मृति बुडवून टाकतो. '' ३

क्षणिक भावनेचें हें तत्त्वज्ञान श्री. माडखोलकरांनी यापेक्षांहि अधिक
कलात्मक रीतीनें आणखी एका ठिकाणी माडलेलें आहे. त्यांच्या ' दुहेरी
जीवन ' या कादंबरीचा नायक मुकुंद या तत्त्वज्ञानाचा अगदीं कळकळीचा
आणि प्रामाणिक पुरस्कर्ता आहे.. सदर मुकुट म्हणजे ' मुशाफिराचीच
सुधारून वाढविलेली आवृत्ति होय. या मुकुंदाची पत्नी तरुण होती, सुंदर

-??????????? -रू ?????????१ ' रातराणीचीफुलें, ४. १., १.
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होती, कलावती होती, रसिक होती, सुसंस्कृत होती--पण तिच्या सहवासांत
देयाला प्रथम ज्या सुखसंवेदनाचा अनुभव येत असे त्यांना तो आतां
पारखा झाला होता. पूर्वानुभूत संवेदना न मिळण्याचे कारण कोणतें?
तर म्हणे, तिचे प्रेम त्याला उन्मत्त करीत नव्हतें, धुंद करीत नव्हतें.
शांपेन घ्याच्यानंतर जी मादक धुंदी येते असें म्हणतात, तशा प्रकारची
धुंदी ज्यायोगे उत्पन्न होईल तैंच खरें प्रेम अशी त्याची प्रेमाविषयी उदाच
कल्पना होती. वस्तुस्थिति अशी होती कीं, क्षणिक भावनांच्या आहारी
गेल्यामुळे त्याला एकाच भावनेपासून सुख मिळणे शक्य होईना. त्याला
एकसारखे नावीन्य पाहिजे होतें. दर क्षणी काहीतरी नावीन्य हुडकून काढणें
हेंच त्याच्या जीविताचे साफल्य होऊन बसले होतें. या नावान्याच्या हव्यासा-.
साठी माणूस काय वाटेल तें करील. त्याला उच्च प्रतीचेंच नावीन्य
लागतें असें मुळींच नाहीं. नावीन्य असलें म्हणजे झालें. त्यासाठी हीन
अभिरुचिसुद्धां तो पत्करील. या बाबतींत मीं अन्यत्र जें लिहिले होतें तेंच
येथें उद्रधुरतें करितो. कोणत्याहि उन्मादक स्त्री गसून् उत्पन्न झालेला कैफ
त्याला फार वेळ धुंद करूं शकलाच नसता. द्राक्षासवाकडून शांपेन.
कडे वळणाऱ्या जीवाला असेहि एखाद्या वेळीं दिसून येण्याच संभव
आहे कीं, ----या काची आवश्यकता आहे तो शांपेनमधूनसुड ओं निर्माण
हो कं शकत नाहीं. म्हणून शेवटी आंबलेल्या ताडीकडे जरूर तो कैफ
उत्पन्न होण्यासाठी धाव घेणे आवश्यक ठरलें तर तसें करावयास काय
प्रत्यवाय असावा? कांहींच नसावा खरोखर! कैफ उत्पन्न झाला म्हणजे
झालें. साधनाकडे पाहण्याचे काय कारण?' १ हें शेवटचं विधान कोणास
अतिरंजित वाटेल. पण तें अवास्तव ख चित नाही. केवळ कैफच्याच मागें
लागलेला फंदी शापेनमधून जरूर तो कैफ उत्पन्न होत नाहीं म्हणून
प्रसंगी काय वाटेल ते प्राशन करील हें त्रिवार सत्य आहे. संवेदनांचें
तत्त्वज्ञान ' शास्त्रीय ' पद्धर्ताने सांगणाऱ्यांचा परात्पर गुरु जो ऑस्कर
वाइल्ड त्याचीच या प्रकरणी साक्ष काढली म्हणजे झालें. तो म्हणतो-

१ ' मजदार ', नोव्हेंबर १९ ड ०. ' माडखोलकरांचा डोंन् जअन् '
माझा लेख पाहावा.
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१०७5.'५ याचा अर्थ असा कीं? विवेक्.शून्य वासनांच्या आणि
क्षणिक भावनांच्य । आहारी गेलेला मनुष्य नवीन संवेदनांच्या शोधा-
साठी हीन कृत्य कराव लागलें त री मुळींच कच रणार नाहीं; किंबहुना,
तो वळेंच तसें करील आणि स्वत इच घडवून आणिलेल्या आपल्या अबई -
पातांत हि समाधान मानील. कोणतीहि कृति 5 हा) 5ग्न१०७ च्या प्राप्तीसाठीच
असतै हा तर बांइडच । आवडता सिद्धन. या संवेदनांच्या अति रिक्त
हव्यासाला त्याचा मान स पुत्र लॉर्ड हेन्रीक्क ' कलात्मक जीवन -०६ए८०० धर ४१५१८९११- असें गोड नांव देतो. याविपयीं मिसेसत्य गिलूजबढें
म्हणते, ''.. .दृपक्षा? ग)०८८०? ८०८१४७,०४८प ०११७.८, १५2६४ छ हमे ध्व०

८५ ' पू ७८७ख०१ ०र्र ०८५१८ ८१८११५७ ''१ याचा अर्थ असा
कीं, नवीन नवीन संवेदना प्राप्त करून घेण्याऐवजी जो कोणी स्वस्थ असेल
तो कुलक्षणी समजावा. काय वाटेल तें कर १ पण प्रति क्षणीं नवीन संवेतेर्जी १.
प्रात करून घ्या, हा वाइष्टच १ ' चुकलेल्या ' मानवाला मदेम त्यीहे.
फ्लोवेरहि वाइल्ड प्रमाणेंच म्हणतो- '' १० १०५ ०४ फ१८१ अ०
धध्द 1० द्ये००१ हैपे ० प्रश् तु४८1? १७८०१ व०श्या -१ पू१० ० फ'ईं ':०० प्रत४1०. ० ध ल'पूाऊए१. '' आणि द्र।क्षाकु जत हाती मदिरेच १ च व
घेऊन बसलेला खऱ्याम म्हणतो-

१६११०७४६१ रं१.१०1) तु 5 ०?१०६४11०७६४०० व १८५.

९
पपा केवळ सुखसंवेदनांचा अतिरिक्त हव्यास बाळगणें सामाजिक

सुव्यवस्थितीच्या ने हितावह आहे काय? प्रत्येकानेंच असा हव्याच

???एं१ ' ब्र व्रौंD?०ग्.न् ०? ८५६८४५ ' मा पुस्तकांत निसेतूर गिल्बटनें डु. ४८ 'वर हें अवतरण घेतरठे आहे.
० पा..१८ एजिला. ०७,.१०. ८१५०७अ ० ठ५१८७, ८.४३.



संवेदनांचे तत्त्वज्ञान

वाळगावयास सुरवात केली तर काय होईल? कांहीं माणसें सुखासाठीच
.धडपडत असतात व त्यांना इतर कोणतेंच ध्येय नसतें ही वस्तुस्थिति आहे
हें मान्य आहे. परंतु सुखवाद हेंच आयुष्याचे ध्येय माणून प्रत्येकानें
मिळतील तेवढ्या संवेदना पदरांत पाडून घ्याव्यात असें तत्त्वज्ञान सांगणे
हे .मात्र अत्यंत आक्षेप? होय. कांहीं माणसे व्यभिचार करीत असतात हें
कोणीहि नाकबूरल करीत नाहीं. पण त्यांनीं केलेला व्यभिचार केवळ क्षम्यच
नव्हे तर समथनीयसुद्धा आहे असें प्रतिपादन करावयास कोणी सुरवात
केली तर त्याचा काय परिणाम होईल? ज्या व्यभिचाराला कगितेच
सयुक्तिक आणि सबळ कारण नाहीं व जो केवळ नवीन संवेदनांच्या
खालसेमुळेंच झाला, अशा व्यभिचाराचें समर्थन कोणी करूं शकेल असें
सकृद्दर्शनीं वाटणार नाही. पण कलावंत हा पराक्रम सुद्धा अनेक वेळां
गाजवीत असतात हें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. कलेला आणि शास्त्रांना
.नीनीचीं बंधने असू नयेत, कला नीति-अनीतीच्या पलिकडे असते आणि
म्हणून कलेनें अनीतिकारक, अधःपाताची, व्यभिचाराची चित्रे रेखाटलीं
तर त्यांत विघडलें काय? असा युक्तिवाद कलावंतांकडून मांडण्यांत येत
असतो. या बाबतींत लक्षांत ठेवावयास पाहिजे तें असें की, अशीं
व्यभिचाराची अथवा तत्सम दुराचाराची वर्णनें करण्यांत लेखकाचा कोणता
हेतु आहे यावर त्या वर्णनाचे त्याधेयत्व अथवा ग्राह्यरत्र टरवावयाचें असतें.
टॉळूस्टॉय, इब्सेन, किंवा झोला अनाचाराची वर्णने अनेक वेळां करितात.
पण तीं वर्णने त्याना आवडतात आणि म्हणून ते तीं करीत असतात असें
कोणालाहि म्हणतां यावयाचे नाहीं. त्या वर्णनांविषयी अथवा त्यांतील
व्यभिचारादि अनाचारांविषयीं त्यांना वाटणारा तिरस्कार इतका रुष्ट दिसत
असतो कीं तो कोणालाहि जाणवू शकेल. सामाजिक अनाचारांविषयी वाच-
काच्या मनांत केवळ तिरस्काराचीच भावना उत्पन्न व्हावी याच एका
हेतूनें त्यांचें वर्णन कोणा लेखकानें केलें तर त्यांत आक्षेगर्ह असें कांहींहि
नाही. पण थेद्। वे वर्णन केलें आहे .अशा व्यभिचारादि दुराचाराविषयीं
वाचकांच्या मनांत साक्षात् तिरस्काराची भावना उपज करणें हा हेतु
मनांत न ठेवितां केवळ त्या व्यमिचाराच्या कल्पनेंतच रंगून लेखकाने त्याचें
आहि? वर्णन केलें तर तें खचित योग्य ठरणार नाहीं. असें वर्णन भडक
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क्षणिक भावनांच्या आहारी गेलेला मनुष्य नवीन संवेदनांच्या शोधा-
साठी हीन कृत्य करावे लागलें तरी मुळींच कचरणार नाहीं; किंबहुना,
तो वळेंच तसें करील आणि स्वतःच घडवून आणिलेल्या आपल्या अध:.
पातांत हि समाधान मानील. कोणतीहि कृति इ६७५८त०७ च्या प्राप्तीमाठीच
असते हा तर व?इल्डचा आवडता सिद्धान्त. या संवेदनांच्या अतिरिक्त
हव्यासाला त्याचा मानसपुत्र लॉर्ड हेली; ' कलात्मक जीवन ११६व्रpp?Dp?पू!!?- असें गोड नांव देतो, याविपयीं मिसेसू गिल्बर्ट
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कीं, नवीन नवीन संवेदना प्रात करून घेण्याऐवजी जो कोणी स्वस्थ बसेल
तो कुलटवणी समजावा. काय वाटेल तें करा पण प्रतिक्षागीं नवीन संवेदना
प्रात करून घ्या हा वाईचा ' चुकलेल्या ' मानवाला मदेम आहे.
फलोवेरहि वाइल्डप्रमाणेंच म्हणतो-' ' १६ ९7०५ १०४ ८४. भड
८१? 1०००१ १८ २०४८ ाऊं १७८१ ०७ ०१ १२८ तू १४१.ध ४७१. '' आणि द्राक्षाकुजांत हातीं मदिरेचा चषक
घेऊन वसलेला खय्याम म्हणतो--

पा. १५७४८८८.०१५ ०१०७४७. ६७६४६१ य५.
९

पपा केवळ सुखसंवेदनांचा अतिरिक्त हव्यास बाळगणे सामाजिक
सुव्यवस्थितीच्या होन हितावह आहे काय? प्रत्येकानेंच .असा हव्यास

१ ' ब्र कडलाअ ०? ८१८४५ ' गा पुस्तकांत मिसेस गिल्रबूटने ए. ४८८
वर हें अवतरण घेतक आहे.
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संवेदनांचे तत्त्वज्ञान

बाळगावयास सुरवात केली तर काय होईल? कांहीं माणसें सुखासाठीच
.धडपडत असतात व त्यांना इतर कोणतेंच ध्येय नसतें ही वस्तुस्थिति आहे
हें मान्य आहे. परंतु सुखवाद हेंच आयुष्याचे ध्येय मानून प्रत्येकानें
मिळतील तेवढ्या संवेदना पदरांत पाडून घ्याव्यात असें तत्त्वज्ञान सांगणे
हें .मात्र अत्यंत आक्षेगर्ह होय. कांहीं माणसे व्यभिचार करीत असतात हें
.कोणीहि नाऊ- करीत नाहीं. पण त्यांनीं केलेला व्यभिचार केवळ क्षम्यच
नव्हे तर समथनीयसुद्धा आहे असें प्रतिपादन करावयास कोणी सुरवात
केली तर त्याचा काय परिणाम होईल? ज्या व्यभिचाराला कोणतेंच
सयुक्तिक आणि सबळ कारण नाहीं व जो केवळ नवीन संवेदनांच्या
खालसेमुळेंच झाला, अशा व्यभिचाराचें समर्थन कोणी करूं शकेल असें
सबु?द्दर्शर्नी वाटणार नाहीं. पण कलावंत हा पराक्रम सुद्धा अनेक वेळां
जाजवीत असतात हें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. कलेला आणि शास्त्रांना
नीतीची बंधने असू नयेत, कला नीति-अनीतीच्या पलिकडे असते आणि
म्हणून कलेनें अनीतिकारक, अधःपाताची, व्यभिचाराचीं चित्रे रेखाटली
तर त्यांत विघडलें काय? असा युक्तिवाद कलावंतांकडून मांडण्यांत येत
असतो. या बावतींत लक्षांत ठेवावयास पाहिजे तें असें कीं, अशीं
व्यभिचाराची अथवा तत्सम दुराचाराची वर्णनें करण्यात लेखकाचा कोणता
हेतु आहे यावर त्या वर्णनांचे त्यापेयत्व अथवा ग्राह्यात ठरवावयाचें असतें.
वेळूस्टॉय, इब्सेन, किंवा झोला अनाचाराची वर्णने अनेक वेळां करितात.
पण ती वर्णनें त्याना आवडतात आणि म्हणून ते तीं करीत असतात असें
कोणालाहि म्हणतां यावयाचे नाहीं. त्या वर्णनांविषयीं अथवा त्यांतील
व्यभिचारादि अनाचारांविषयीं त्यांना वाटणारा तिरस्कार इतका रुष्ट दिसत
असतो की तो कोणालाहि जाणवू शकेल. सामाजिक अनाचारांविषयी वाच-
काच्या मनांत केवळ तिरस्काराचीच भावना उत्पन्न व्हावी याच एका
हेतूनें त्यांचें वर्णन कोणा लेखकानें केले तर त्यांत आक्षेगर्ह असें काहीहि
नाहीं. पण ज्यावे वर्णन केले आहे .अशा -०-पतिचारादि दुराचाराविषयीं
वाचकांच्या मनांत साक्षात् तिरस्काराची भावना उपन्न करणें हा हेतु
मनांत न ठेवितां केवळ त्या व्यभिचाराच्या कल्पनेंतच रंगून लेखकाने त्याचें

जरे वर्णन केलें तर ते खचित योग्य ठरणार नाहीं. असें वर्णन भडक
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असलें तरी तें जर निर्हेतुक असेल तर एक वेळ तें क्षम्य ठरेल. पण त्या
दुराचागचें लेखकानें प्रत्यक्ष किंवा अप्रत्यक्ष समर्थन जर केलें असेल तर
तें सर्वथैव निंद्य होय. ला वर्णनाने वाचकांच्या मनांत वर्ण्यविषय झालेल्या
दुगचाराविषयी किळस उत्पन्न होणें बाजूपाच राहिलें, पण त्यांतील त्याज्य
भागसुद्धा त्यांना उमजला नाहीं; इतकेच नव्हे तर अशा प्रकारचा दुगचार
कोणीहि केला असतां त्यांत फारसे कांहींच बिघडणार नाहीं असा जर
बहुसख्य वाचकांचे समज झाला तर ' कला या नीतीच्या पलिकडे अस-
तात ' असा लेखकाने कितीहि कांगावा केला तरी त्याची खरडपट्टी
काढावयास कांहीहि हरकत नाहीं. दुराचरणाच्या वर्णनामागे असलेला
लेखकाचा हेतु व त्या वर्णनाचा बहुमंख्य वाचकांवर होणारा परिणाम या
दोन कसोट्या याबाबतींत लावावयास पाहिजेत. लेखकाचा हेतु इतका स्पष्ट

असतो कीं, त्याविषयी लेखकाला कांहीहि लपवाछपवी करितां येणे शक्य
नसतें. लेखक किनीहि धूर्त आणि कसबी असला तरी त्यानें केलेल्या
डनीमचाराच्या वर्णनामागे त्याचा काय हेतु दडलेला आहे हें ओळखण्या-
साठीं अनेक खुला त्याच्या पुस्तकांतच उपलब्ध असतात. तेव्हां ' अनीतीचे
समर्थन करण्याचा माझा हेतु नाहीं ' असा कितीहि आक्रोश लेखकाने
केला तरी वरील दोन कसोट्या त्याच्या पुस्तकाला लावून त्याचा आक्रोश
हे एक थोतांड आहे हें दाखविता येईल.

१०
साहित्याला नीतितत्त्वाचे बाहेरचे निकष न ल:विताहि या ' अंतगंत

कमोटी 'च्या आधाराने अमुक एक पुस्तक अनीतीचे प्रवर्तन करीत आहे
किंवा नाहीं, दुराचाराचे नुमतें वर्णन कोणतें व साक्षात् समर्थन
कोणतें. इत्यादि प्रश्नांचीं उत्तरे देता येतील. आणि दुसरें असें कीं, नीति-
शास्त्राची किंवा धर्मशास्त्राचीच तत्त्वें साहित्याला लावून तें त्याज्य अथवा
ग्राह्य ठरविण्याचा प्रमंगहि आपल्यत्सर ओढवून घेता येणार नाही. को।गजाहि
कलेला अंतर्गत बंधने नेहदमचिं पत्कगवी लागतात. साहित्याचासुद्धां अशीं
अंतर्गत बंधने आहेत. उच्च अभिरुचि, औचित्य इत्यादि बंधने साहित्य
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नाकारू शकत नाहीं. या बंधनांमुळे साहित्याला सटभिरुचीनें किंवा
औचित्यानें घालून दिलेल्या मर्यादेतच राहावें लागतें. नीतिशास्त्रातील
अथवा धर्मशास्त्रातील तरबांचा येथें प्रश्नच उपस्थित होत नाहीं. ही
साहित्याने देवत: स्वीकारलेली बंधने आहेत. तेव्हां, ज्या वर्णनात खद-
भिरुचीचा लोप झाला किंवा औचित्याचा भंग झाला तें वर्णन कलादृष्ट्या
किती हि आकर्षक असलें तरी उच्च अभिरुचीच्या दृष्टीने त्याज्यच.

तेव्हां, अभिरुचि आणि औचित्य ही दोन तत्त्वें अशी आहेत कीं
त्यामुळे साह्त्यि एका विशिष्ट मर्यादेत राहते. त्याला नीतित्त्वांच्या बाह्य
बंधनांची आवश्यकता राहात नाहीं. या तत्त्वाच्या योगानें साहित्यातील
अनीतिमूळक वर्णनांची अथवा घटनांची योग्य संगति लावून दाखविता
येईल. शुगारिक वर्णनें .अथवा नग्न चित्रे यांवर अ। क्षेत्र नाहीं हें लक्षांत
ठेवावयास पाहिजे? नुसत्या शृंगारिक वर्णनाने वाचकाच्या चिडूचि
उल्हसित होतील हें खरें असलें तरी तें सदभिरुचीला सोडून केले नसेल
तर, त्यायोगे त्यांच्या मनांत अनीतीचे विचार उद्भवण्याच । संभव जवळ.
जवळ नाहीं असें म्हणावयास हरकत नाही. रस्त्यातून नग्न 'फिरणे हा गुन्हा
असला, आणि तें कृत्य अनीतीला साक्षात् प्रवृत्त करणारे असलें तरी
प्रदर्शनातील नग्न चित्राविषयी तें मुळींच म्हणत। येणार नाही. चित्रांत
एखादे दृश्य पाहिल्यानंतर प्रेक्षकाच्या मनांत फेरा भावना निर्माण होण्याचा
संभव असतो त्यापेक्षा कितीतरी पटींनी अधिक उत्कट भावना तें दृश्य
प्रनक्ष पाहिल्यानंतर उत्पन्न झाल्याच पाहिजेत. खुनाचे दृश्य असले
एखादे चित्र पाहणे आणि प्रत्यक्ष रवून पाहणे यांत परिणामाच्या दृष्टीने
फार माठे अंतर असतें. आतां, साहित्याच्या बावतींतसुद्धां हें खरें असले
पाहिजे असें कोण म्हटलें तर त्यावर उत्तर अ सें कीं, चित्रकला अथवा
शिल्पकला या दोन्ही कलांमध्यें जें डोळ्यांना दिसेल तेवढ्याचाच परिणाम
होतो. पण साहित्याचें तसें नाहीं. शब्दांना. वाच अथांपेतूक निराळा व्यंग्य
अर्थ असल्यामुळें व अनेक सहचारी कल्पनांशीं ते निगडित असल्यामुळें
विशिष्ट वर्णनाचा किती पम्हिगाम होणार हेडत्या शब्दांवर अवलंबून असतें.
एखाद्याने मनांत आणिलें तर तो असेच शब्द वापरलि कीं त्यायो२ वाचकावर
होणारा परिणाम अत्यंत मर्यादित असेल. दुसरा एखादा लेखक तेंच-
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वर्णन अनेक व्यंजनांच्या साहाटगनें अनेक पटींनीं अधिक परिणानकारक करूं'शकेल. चित्र किंवा शिल्प यांना जें साधणार नाहीं तें वाड्यपाला शब्दाधि-'
ष्ठितत्वामुळें सहज साधता येईल. तात्पर्य, सौंदर्यतरवाशी संबद्ध असलेली
उच अभिरुचि व औचिय या टेन अंतर्गत बंधनांच्या योगानेंहि साहित्याचें
स्वरूप सोज्ज्वळ राखता येईल. तेव्हां, वाढ्ययीन नीतीचा प्रश्न हा बहुतांशी
लेखकाने स्वतःवर लादून घेतलेल्या बंधनांच्या योगाने सुटू शकेल. चार्ल्रम ग्रे

शॉ या वाचतींत म्हणतो, '' १४७ घेत ९१ पाद ठथाबुल ०र्र ६०४दृष्ट५११७. १!, ०श् पात्यधू १६ ष्टद्धांखदख ६७ प्र साठ-१४! ००पध्पूं००स्

तू दुष्टां८११८८ ३८०१८६४? एक१०७ प्णूःZ(ष्ट p०ाा8ाऊं०?प्प भराधट्ट८धप्प १८७८८०३७१ तुरट आता, १५५व; '० ए०पटलत५ ८१४७?

८०१चाळा, १ ०१५ ११७२३१५ ८० Dp1?ाr-p०ाए८ भ'णूंपू) ८१! १८५
वरपतु?ध प्ध्दृpp;पुप्त. का-. ७९० ६८०० धाव ०१ ८१ ६८
ध?८ध्प्ण्दृां०D १ ८५१, १०१८ ३१६ ५ ५८ १८० ाऊंश्1इई

ए००५८१लि८६ प्रत ५८८ उष्टना४८०६०, ८०. १ धनू ५१,१५ कष्ट८०७लि १५ ०४० ०००० ०ग्) ८ ६१०१५७ ० ६०४
तात्पर्य, विशिष्ट वर्णन करण्यामागें असलेला लेखकाचा हेतु, त्या वर्णनाचा

वाचकावर होणारा अंतिम परिणाम, सदभिरुचि व औचित्य इऱ्यादि
गोष्टींच्या आधारानें एखाद्या कादंबरीवर टीकाकारांस आक्षेग् घेता येईल
' कलेला नीतीचे बं धन नसावें ' असें नुसते ओरडून कसें भागेल? प्रत्यक्ष

नीतितरवाचा निकष न लावितांहि वरील निकषाच्या योगाने साहित्याची
तपासणी करण्याचा कोणासहि पूर्ण अधिकार आहे. साहित्यानें कांहीं बंधने
स्वतःवर लादून घेतलेलीं असतात. ही बंधने म्हणजेच 'अंतर्गत कसोट्या. '
कलेच्या दृष्टीने पाहिले तर, तव अभिरुचि आणि औचित्य म्हणजेच नीति
मानावयास कांहीं हरकत नाहीं. हे साधलें .अस्य कला) नीति आणि धर्म

यांच्यामध्ये विरोध येण्याचे कारणच नाहीं.

७१.०४(००४८,८.१३०.
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दुसरें असें कीं, 'कलेला नीतीचें बंधन नसावे' 'असें जें मत मांडले जातें

त्याचा अर्थ काय? 'कला' ही भाववाचक४० गोष्ट असल्यामुळें तिला
नीतीचे बंधन नाहीं हें क्षणभर मान्य. पण कलाकृति०८. ०pई ८७ तर भाव-
वाचक नसून अगदीं मूर्त स्त्ररूगत असते ना? तेव्हा कलेला कांहीं बधनें नाहींत
हे कबूल केलें तरी कलाकृतीला तें मुळींच लागू नाहीं. कलाकृतीच्या बावतींत
बंधने राहणारच. म्हणून ऽता६०७४! ०एाऊंध्प्पूंpD)ाऊंाऊाऊतp1ं० ८१७७१२६०६८४

' हें क्रोचेचें विधान 'कला' या अमूर्त आणि भाववाचक गोष्टीच्या
चावतीत लागू असलें तरी कलाकृतीच्या बाबतींत तें खरें नाहीं. प्रसिद्ध

कलाकोविट डी. एस्. मेंक्कोल याविषयी म्हणतो, ''तंत्: १५८१५ का००गी;
1ंग्ध-ंा।ं०त्यप्पूंाराऊ1ंp1Zp०; 1? ८४') एका ६ पा८४५७ धड १०१ ०११५धींः-लत७ ' ६५.८१४ तु ४८१८ ०ाई ३१ ५१७१५४६८७ 1० पाठ०?1ंध्पूएां1इइ1ाएाऊंं'इइाऊD।pं1ं० १५ ण) ष्कातुलनत ' ०८१८ ' ध्ण्ण्प्प्ध्पंपूं०p). ५ता, ' कलेला नीतीचे बंधन नसावे ' हें तर्कदृष्ट्या मान्य करिता
येण्यासारखे असलें तरी कलाड्युःतीलाफिक तें बंधन नसावें असें म्हणणें
ऑष्कळपणाचें माहे. साहित्य ही कलाक्रुति झाल्याबरोबर त्या कलाकृतीला बंधने
निर्माण झालींच. नीतितत्त्वाचा आणि धर्मशास्त्रातील प्रमेयांचा साहित्याने
ऊहापोह करावा असें कोणाहि सांगत नाहीं. त्यासाठीं नीतिशास्त्र आणि
धर्मशास्त्र आहेच कीं! प्रत्यक्ष नीतितत्त्वाचे प्रतिपादन करण्यासाठीच
साहित्य लिहावे हें म्हणणें अयोग्य असलें तरी कसलींच बंधने न पाळता
साहित्य केवळ कलेचा आविष्कार करण्यासाठींच लिहावे हेहि म्हणणें
अत्यत पोरकट आहे. संस्कृतीचें संवर्धन करून मनुष्याचे अध्यात्मिक
जीवन समुद्ध करणें हें साहित्याचे कार्य आहे आणि तें त्यानें योग्य प्रकारे
पार पाडलें म्हणजे पेयामध्ये नीतिशास्त्रांतील तत्त्वाचें साक्षात् प्रतिपादन
केलें आहे कीं नाहीं इकडे कोणीहि पाहणार नाही!

पण कलेचा नीत्रीचें बंधन असतां कामा नये असें तारस्त्ररानें ओरडून,

-४१७ म,?? ०? ०.5.४८०५,८.४
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किंबहुना, औचित्याचा भंग करून संवेदनांसाठी हपापलेले लेखक व्यभि-
चारादि दुराचारांची वर्णने करूनच न थांबता त्यांचें प्रत्यक्ष वा अप्रत्यश्र
समर्थन करूं लागतात तेव्हां त्याना साहित्याच्या बंधनांची जाणीव करून
देणे भाग पडते यासाठीं पुनः श्री. माडखोलकरांच्या ' दुहेरी जीवन '
याच कादंबरीचे उदाहरण घेऊं. कादंबरीचा नायक डेंवभिचागनी गजत्रजलेलें
आयुष्य घालवितो. या व्यभिचा:राचे कत्किंचितू समर्थन कोणालाहित करतां
येण्यासारखे नाही. पण गंमत ही कीं माडखोलकगंनीं मुकुंदाच्या प्रत्यक्ष

पत्नीकडून या व्यभिचाराचें समर्थन करविलें आहे. नवऱ्याच्या बदफैली
स्त्रीवनाची संपूर्ण माहिती झाल्यावर आणि असा बदफैलीपणा करण्यासाठी
त्याला कोणतेऱ्यित्रु कारण नव्हतें हें च्यागले माहीत असताहि ही
सुशिक्षित आणि सुसंस्कृत स्त्री त्या बदली जीवनाची तरफदारीच
करीत आहे. ती म्हणते, '' उलट त्यांच्याविपयी सहानुभूति वाटली.. .मी
त्यांच्या विश्वासाला पात्र झालें नाहीं हा माझा दोष, माझाच उणेपणा;
त्यांचा नव्हे. '' पुढें ती म्हणते, '' त्याचे ते अनेक प्रेमसंबंध--मला
त्याबद्दलखी कांहीं म्हागावयाचें नाहीं. प्रौढविवाहाच्या या काळांत.. .अनाघात
पुष्पांची अपेक्षा करणें असमंजसपणाचं नाही का ठरणार?' लग्नापूर्वी
मुकुटाने जे प्रेमसंबंध ठेविले असतील ते एकवेळ क्षम्यहि मानावयाची आमची
तयारी आहे. पण पत्नीला फसवून जो एका विधवेच्या अपत्यसंभवाला
कारण होतो त्याच्याबद्दल आपल्या नायिकेला कद्र्गिंहि वाटत नाहीं. ती म्हणते,

'' त्यांच्या वर्तनांत असली, तर फक्त दुर्बलता आहे, तत्त्वभ्रष्ट मला
तरी कुठं दिसली नाहीं. '' मुकुंद त्या विधवेला गर्भपाताचा सहा देतो.
यावर ती विधवा त्याचें जीवन हिणकस आहे असें म्हणते. मुकुंदाच्या पत्नीला
हेहि आवडत नाहीं. आणि ती नवऱ्याचा पाठपुरावा करिते. याहिपेक्षां
गंमत पाहा-''त्याचे हें निवेदन वारचून मला माझ्या अपरेगाकची, कोत्या
दृष्टीची जाणीव झाली. ०.? त्या निवेदनांत पगकाष्ठेचा प्रांजळपणा आणि
मानवतेचे मर्म आहे. ' जें ' मानवतेचे मर्म ' थोरामोठ्यांनाहि अनंत
काळपर्यंत तीन धडपड करूनसुद्धा सांपडत नाही तें या स्त्रीला आपल्या
नवऱ्याच्या अकारण आणि असमर्थनीय व्यभिचारी जीवनांत सापडले ऽ

हें दुराचाराचे साक्षात् समर्थन नाहीं असें कोण म्हणेल? याठिकाणी
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.अभिरुचि, औचित्य इत्यादि साहित्याच्या बंधनांचा तरी लेखकानें विचार
केला का? या समर्थनाचा वाचकांवर कोणता परिणाम होईल, दुराचार
त्याज्य किंवा ग्राह्य यावें कीं कोणता विचार सामान्य वाचक हें वाचून
पत्करील याची लेखकानें थोडीतरी खंत बाळगली कां? आणि ' आम्ही
जे लिहितो त्याला नीतीचे बंधन घालू नका ' .असा आक्रोश करावयासहि
हे लेखक तयारच! या लेखकांच्या एतत्त्ववेषपक विधानांकडे लक्ष देण्याचें
काहीहि कारण नाहीं. कलाकृतीवर संस्कृति आणि अभिरुचि यांच्या दृष्टीनें

ची बंधने पडतात तीं लेखकाने मानिलींच पाहिजेत र' आणि त्यानें ज्या कांहीं
'घटनाचें वर्णन केले असेल, जे अनुभव प्रकट केले असतील, त्यांची कसून
तपासणी झालीच पाहिजे. आय् ए. रिचर्ड्स म्हणतो, '' १७अवडवांत
२८ r'-!?!? ७१९८ सा बा? इZ०ाऊद्धं ०४०, ५६ १३४८1० ८०p)8ाऊं०?द्यर

'०1० १८१८६ ८५ ००प्प्पः5, ८ १८१०,८१४८ ७, ०ाr ८६
थ्थ्ण्प्पूंष्टपूप्प ००पाऊपा०ाााऊंp२p००ं. ''१

१३
ज्या सुचसंवेदनांच्या अनावर आसक्तीमुळें लेखक हीन अभिरुचीची

द्योतक आणि औचित्यभंग करणारी कामुक वर्णने करितो व पात्रांच्या'
दुराचरणाचे समर्थन करावयासहि उद्युक्त होतो त्या सवेदना त्याज्य असण्याचे
आणखी एक कारण आहे. केवळ एका क्षणाचाच विचार करून भागत
नाही. एखादा क्षण जरी सुखाचा असला तरी मागच्या किंवा पुढच्या
क्षणांकडे दुर्लक्ष करून त्याच एका क्षणावर चित्त केंद्रित करणे हें सुसंस्कृत
मानवाच्या दृष्टीनें निःसंशय घातक आहे. विचारशक्तीचा संपूर्ण अभाव
सगच्यामध्ये आहे अशा मतिमंदाचे हें ध्येय असू शकेल. जीविताचा साक-
ल्यानें विचार करावयाचें सोडून केवळ कांहीं क्षणांनाच महत्त्व देणे हें उचित
नव्हे. विचारशक्तीच्या पूर्ण लोप झाला असतां जें सुखमिळेल तें खरें सुख नव्हेच.

ऑस्कर वाइल्ड आणि पेटर यांनी प्रणीत केलेल्या संवेदनांच्या तत्त्व.

ज्ञानाप्रमाणें संवेदना त्या क्षणापुरत्याच मर्यादित असून दुसऱ्याच क्षणाला
नष्ट झाल्या तरी चिंत। करण्याचें कारण नाहीं. या क्षणाला सुख मिळत

१७८०४७ पंtZ?Zp) ४८५,८.५४.
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असल तर पुढच्या क्षणाचा विचार करण्याचें कारणच नाही असा त्यांचा
अभिप्राय आहे. पण क्षणभरच टिकणाऱ्या भावना म्हणजेच सुख असे
जर मानिलें तर तें सुरवहि क्षागजीवी ठरल्याखेरीज कसें राहील? तो सुखाचा
क्षण संपला कीं दुसऱ्या क्षणाची चातकाप्रमाणें वाट पाहावयाची असें जर
सतत होऊं लागलें तर त्यापासून मुखाऐवजी व्यथाच अधिक होण्याचा
संभव जास्त. जीविताचा साकल्येकरून विचार करणें आवश्यक मानले
तर या क्षणजीव। संवेदनाची किंमत अगदीं कमी होते. दुसरें असें कीं,
क्षणभंगुर सवेदनांपासून त्या क्षणापुरते जरी सुख झालें तरी त्यांची परिणति
हीन अभिरुचीमध्ये केव्हा होईल तें सांगतां येत नाहीं. पेटरच्या संवेदनांच्या
तत्त्वज्ञानावर टीका करितांना त्याचा चरित्रकार ए. सी. वेतूसन म्हणतो--

७- न्हधू! ०ाrं ५८१ तु एन, ०ाई १४पां८ १९२१ १६८सता१०
धभप्रग्ह, ५१४२१.१५११०७५. १४८४५८०1४ Dp1?ाऊr-ppएZp०?ाऊंाऊइंइम्ष्ठ,
स्राएव १ १८ डद००पले णध०० पाप्रश्, ५१८४ १. १८ १६णार ०ाई
४८६५७९७४८ १०६७, १. ८६७४ १० घेण्या७८७८. धष्टधापड' १०pp(ााऊण्प्तुाऊां० १०५११ ध ०१ धाव ४इ,धउइाऊंं०ाऊइइाऊ०इइ७ँइ ६६४०५४०४
ण्क्षा०८०पूं०p) १७० प्र १०५६१ तवधाएकएल १७ ६८१८०९वंशा४८६५. ''१ जेम्स सेन या दरताभगुर संवेदनापासून मिळणाऱ्या सुचवा वा
स्पष्ट शब्दात निषेध करीत आहे. त्याच्या -तें विद्यमान क्षणापुरती मर्यादित
भावना केवळ पशूची .असते. पशूच त्या क्षणापलिकडे विचारच करिता
येत नाहीं. पण मानवांच्या सुरवाचें मात्र असें नाहीं. त्याचा व्यापार सुक्यं
असून त्यापासून चिरकालिक समाधान मिळत असतें. पशूच या चिरकालिकृ
समाधानाची जाणीव नसते. मानवाने केवळ विद्यमान क्षणाचाच विचारू
करणें योग्य नव्हे. मागील क्षण आणि पुढें येणारा क्षण यांचा त्यानें विचार
केलातरच विद्यमान क्षणी येणाऱ्या अनुभवाची रुचिरता युद्धिंगत होतेसुखाच्या
अत्यंत क्षणिक अशा संवेदना मानवाला कोणत्याहि ग्रॅ-कारें हितकर नाहीत.
वाटेल त्या भुख्या अभिलाषेला बळी पडणारे अनियंत्रित जीवन मानवाच्या
दृष्टीने परिणामी सूचमय नसून दुःखमयच डोस असें सेथचें म्हणणें आहे.:

??-?१ काटा. ६८-. ८. याफु २१८ l,'ळ्यांलटध,. ०० '' वैग्) ५०६२००१डन ००८०९८ह्यं?र्प, उ' १८६८१. संतन ८०११०६४६१२७८४ घेष्टां६५, १७१५१६१००१८१२ ८२ ग्द्वाव्र?,, ध १८१८१ ०ाrई ा?ाऊपुZZ।ंाऊाऊ०5ष्ठ ६२ ०४
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या संवेदनांच्या बाबतींत एक अशी विचित्र गोष्ट आहे कीं त्यांच्या

प्रथम अनुभूतीपासून जो आनंद प्रात होतो त्याचप्रकारचा, आणि तिकच
उत्कट आनद पुन : केव्हाहि होऊंच शकत नाहीं. थोडक्यांत, -वय! गोष्टी-
पासून एकदा सुन्न गिळालें त्या गोटीपासून पुनः प्रथमानुभूर्नाइतकें सुख
मिळत नाही. याचाच परिणाम म्हणजे सुखाचा शोध लावावयास निघालेल्या
ऐकातिक सुरवत्राद्याला नवीन संवेदनांच्या मागें लागणे भाग पड तें. सुख-
संवेदनांची चटक लागल्यावर अ। णि जेवून पूर्वी एकदा सुरज मिळाले तेधून
ते आतां मिळू शकत नाहीं असें दिसून आल्यावर त्या संवेदना प्रात होण्या-
साठी नवीन विषय शोधून काढणें हाच प्रक मार्ग उरतो. नवीन संवेदनाच
शं१४ अशा प्रक।२ सुरू होतो. कलेच्या बाबतींत असें हेतें कीं, एखाद्या
कामुक वर्णनापासून लेखकाला प्रथम जें सुख मिळत होतें तेंच उत्कट सुख
त्याच वर्णनापासून अथवा तत्सदृश वर्णनापासून मिळणे अशक्य झाल्या-
मुळें वैपयिक वर्णनाचे नवीन नवीन उत्तान आणि भडक प्रकार तो शोधून
काढतो, व कोठून तरी संवेदना प्रात झाल्या कीं समाधान मानतो. ह-स्टॉयने असें म्हटलें .आहे कीं, कोणत्याहि सुखकारक गोष्टीची पुनरावृत्ति
झाली की, तिच्यातील पहिलें आकर्षण गेलें; ती मग कंटाळवाणी होऊं
लागते. आणि कंटाळवाण्या करमयुकीगसून अधिक आनंद व्हावा एतदर्थ
ती अधिक सुखकारक कशी होईल हें पाहार्णे भाग पडतें. यासाठीं काही-
तरी नावीन्य माणसाला लागत असतें. ''..३१ पूpD1ZD०ाऊाऊाऊदृpऐध ष्ट८०क्त
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कोणतीहि संवेदना प्रथम?नुभूतीच्या वेळीं जें सुख प्रास करून देते तेंच

सुख नंतर केव्हाफिअ मिळत नाहीं म्हणून सुखच मिळवावयाचें नाही का ई

असा कोणी प्रश्न विचारला तर त्यावर उत्तर असें कीं, सुख मिळालें
असतां तें अनुभवू नये असें कोणीच म्हणत नाही. प्रश्न आहे तो असा
कीं, सुखसंवेदना प्राप्त करून घेणें 'हेच एकमेव उद्दिष्ट माजून त्यासाठीं

???१७८.५ ०,? ाऊं ८.१६.;
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.सतत धडपड करावी काय? आयुष्य सुखपूर्ण नसावे असें कोण म्हणेल?
पण आयुष्याचा साकल्यानें विचार न करितां केवळ क्षणिक संवेदनांच्या
मागें लागणें इष्ट आहे काय? या क्षगाला सुख मिळत आहे ना, मग
झालें; पुढच्या क्षगाचा विचार करण्याचें कार्र्दोई कारण नाहीं असें तत्त्व-
ज्ञान सांगून मिळेल त्या संवेदनेचा अनुभव घेऊं पाहणे हें ध्येय मानले
म्हणजे एकाच गोष्टीपासून तें सुख पूर्वींप्रमाणेच मिळत नसल्यामुळे प्रथना
नूसूनीच्या वेळींच होणाऱ्या आंनदाच्या लालसेने दरक्षणीं नवीन गोष्ट

हुडीत बसणे हें जीविताचें ध्येय होऊं शकेल काय? आयुष्यभर संवेदनाच
हुडीत बसावयाचे काय? प्रथमानुभूतीच्या वेळीं जें सुख मिळतें तें
'पुनः मिळत नाहीं म्हणून सुख हेंच उद्दिष्ट न मानता तें एक आनुपगिक
कल ( ६९-कळ७००वध८०) मानावे हें सी. ए, जोडचें मत प्रसिद्ध आहे.
सुप्ताची पुनराइत्ति होत नाही म्हणून साक्षात् सुखाच्या मागे लागणें बरें
नव्हे, अथवा जरी तसें केलें तरी तें फार जपून करावयास पाहिजे. कीरण,
सुख केव्हा भुरळ पाडील तें सांगतां येत नाहीं असें जोडच्या म्हणण्याचे
तार्त्ग्य आहे७

सुखसवेदना हेंच आयुष्पाचें साफल्य मानणे बरें नव्हे हें तत्त्वज्ञान

ठीक असलें तरी क्षणिक भावनेच्या आहारी गेलेल्या संवेदनाप्रिय माणसाला
तें कितपत मानवेल याची जबर शंका आहे. ' संवेदनांच्या लालसेचा
परिणाम माझ्याहि बाबतींत वाईट होईलच हें कशावरून?' असें तो
विचारील हें निश्चित. यांतून मार्ग एकच. त्यानें स्वत: सुखसवेदनांच्या
मागें लागून काय होतें तें प्रत्यक्ष अनुभवावे. जोड म्हणतो, '' १६४०४०-
१७, १८ १९ तू ५८०१४१८१० ०१७ आ ११८०2,१५६ ००
एटर७६, ६४ लाल ८४८ ११५ १६९७ ८१६५१ र्तरिए०५८.
६०४०का सार्व वां५ः-१०७. ०७ फासाख. ११८ १६१ खाता
1: ,p)० म्हष्टाव एष्टांत १.८५ एडतलकांराष्ट्र ८४ १६७४१९१

०४५६४. ''१

?त्एzं;ा०ऽ०?Dऽ ८७४१८७ या पुस्तकांतील पू. २ ७५वरलि विवेचनपाहाकें
११६,८.२६.
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' 'आतापर्यत केलेल्या विवेचनानंतर आपण पुनः मूळ प्रश्नाकडेच परत
आलों आहोंत. साहित्याचे मूठयमापन करून त्याची थोरवी ठरविण्यासाठी
केवळ साहित्यांतर्गत कसोट्या ( ऽ७८२१७ता१ १८५८६५) उपयोगी पडत नसून-
आपणांस कांहीं साहित्यबाह्य निकष ( घ०-४५८ कतात८५) प्रमाण
मानिल्याखेरीज गत्यंतर नाहीं. विशिष्ट वाय ' कला ' या पदवीला पात्र

आहे किंवा नाहीं हें ठरविण्यासाठी जरी कलाविषयक किंवा केवळ वाङ्मयीन
मूल्ये उपयोगी पडली तरी ते वाड्या मोठे आहे की नाहीं हें ठरविण्यासाठी
आपणास इतर कांहीं कृवे आवश्यक मानावी लागतील असें अगदीं
आरंभीच सांगितलें होतें. साहित्य ज्यायोगे थोर ठरविता येतें ते निकर्ष
कोणते हें सांगण्याची वेळ आतां आली आहे.

साहित्यापासून रंजन, भावनांचा कलात्मक आविष्कार, जीवनांतील
विविध अनुभवांचे यथातथ्य प्रकटीकरण, परिपूर्ण ज्ञान इत्यादि परस्परांशी
केव्हांहि विरोधी नसणाऱ्या अनेक गोष्टींची आपण अपेक्षा करीत असतो.
या साऱ्या गोष्टी आपणांस साहित्यापासून अपेक्षित असल्या तरी ' साहित्या-
पासून तुम्हांस निश्चित काय पाट्रिजे तें सांगा ' असा कोणी प्रश्न विचारल
तर ' जी गोष्ट सर्वीत श्रेष्ठ असेल ती आम्हांस साहित्यापासून अभिप्रेत
आहे ' असें उत्तर देणे भाग पडेल. मानवाच्या मानसिक जीवनांत जें तत्त्व.
सर्वश्रेष्ठ असेल त्याची साहित्यांत प्रतीति झाली पाहिजे. आपल्या विविध.
अनुभवांचा त्यानें संपूर्ण साक्षात्कार घडविला पाहिजे. जाणिवेच्या ओघातून'
इतस्ततः वाहत जाणारे विचार व तरंगणाऱ्या भावना त्या ओघातून
बाहेर काढून मूर्त स्वरूप प्रास करून देणाऱ्या शब्दांशी त्यांना कायमचे
निगडित करून टाकणे, जगातील हजार परस्परविरोधी दृश्यांच्या विसंगतींत
कांहीं संगति निर्माण. करून दाखविणे व मूर्त स्वरूपांत तिचा आविष्कार
करून दाखविणे, ज्ञानाचें संवर्धन करून त्याचा इतरत्र प्रसार करणे व
मावी पिढ्यांना' त्याचा वारसा प्राप्त करून देणे आणि मानवी जगांत
वावरणाऱ्या खऱ्याखुऱ्या व्यक्तपमाणें. व्यक्ति निर्माण .कुरून त्यांच्याद्वारें

सा.८-९.
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मानवांचे अनुभव, त्यांच्या आकांक्षा, त्यांचे रागद्वेष इत्यादि गोष्टी प्रकट
करणें ही साहित्याची अनेकविध कार्ये होत. श्री. वामनराव जोशी यांच्या
माषेंत बोलावयाचें झालें तर, '' कलावन्ताला आपल्या संवेदनात्मक अथवा
भावनात्मक अनुभवांत मनन करण्यासारखे, कोणाहि रसिकाला सांगा-
सारखे, कोणाहि रसिकाला तद्विषयक मननाने आनंद होण्यासारखे कांहीं तरी
व्यय असें मर्म, रहस्य, वैचित्रेय, चमpJ:ति, सौंदर्य आढळेल आणि तें
मूर्त स्वरूपांत आणि रसिकांना समजेल, पटेल, आनंद होईल, अशा
रीतीनें व्यक्त करण्याची उत्कट भावनात्मक प्रवर्तक इच्छा होईल आणि
त्या प्रयत्नांत त्याला यश येईल '' तेव्हांच वाङ्मय कलात्मक होईलउं

तात्पर्य, थोर साहित्यांत नेहमीच मानवी मनाचा आविष्कार झालेला असून
त्यात विविध मानवी अनुभवांचें प्रकटीकरण झालेलें असतें. मानवी मनांत
जे महत्त्वाचे विचार प्रादुर्भूत होण्याचा संभव आहे त्यांची प्रतीति घडवून
आणण्याचें तें बहुमोल साधन आहे. तेव्हां सौंदर्यतरवानुरोधाने अनुभूतीचा
साक्षात्कार झालेला ज्यात स्ग्ष्ट दिसत असेल अशा साहित्याच्या बाबतींत
लेखकाच्या आणि टीकाकाराच्याहि मनांत कांहीं मूल्यसरणी निश्चित असा-
चयास पाहिजे. ज्या अनुभूतींचा साक्षात्कार साहित्यांत झालेला असेल
त्यांची तपासणी या मूल्यांच्याच हा? करावयाची असते. नुसता अनुभूतींचा
साक्षात्कार झाल्यामुळें जो आनंद होणें शक्य आहे तेवड्यावरच समाधान
न मानितां त्या अनुभूति कोणत्या तरी मूल्यांच्या साहाय्याने पारखून घेणे
हें टीकाकाराचें महत्त्वाचे कर्तव्य आहे. त्यांच्या साहाटयानें कोणत्या अनुभूत
विशाल आहेत आणि कोणत्या साहित्यांत व्यापकतेचा गुण प्रतीत होतो हें
कळून येईल.

२
पण हें विशालत्व आणि व्यापकत्व साहित्यांत प्रकट व्हावयाचें असेल

तर त्या साहित्याचा निर्माता जो लेखक त्याच्याच ठिकाणी त्या गुणांचा
प्रकर्ष झालेला असणें अत्यंत आवश्यक आखे. या गणांच्या अभावीं

१ ' वाङ्मयीन महात्मता ', प्रस्तारना, पृ. २८
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साहित्यांत कलात्मक सौंदर्य प्रकट करितां येणे शक्य असलें तरी ते.
तेवढ्यानें महनीय ठरणार नाहीं हे लक्षांत ठेविले पाहिजे. साहित्याची
थोडी या कलात्मक सौदर्याच्याहि पलिकडे असते. यामुळे, स्वतः लेखका.
च्याच ठिकाणी या महनीःत्रत्वाचे बीज असल्याशिवाय साहिऱ्यांत त्याचा
आविष्कार होणेंच शक्य नाहीं. कसबी लेखक आपल्या साहित्यांत एखादी
घटना कलात्मकतेनें रंगवील अथवा एखाद्या व्यक्तीचे स्वभावलेखन अत्यंत
मार्मिकतेने करील. पण ज्या उच्च तत्त्वाला तो स्वतः पारखा असतो
त्याचें आविष्करण तो त्या घटनांच्या अथवा व्यक्तीच्या द्वारें कधीहि करूं
शकणार नाहीं. आपल्यापेक्षा अधिक थोर, अधिक विशाल मनाच्या,
अधिक उच्च तत्त्वज्ञानाने प्रेरित झालेल्या आणि अधिक सुजाण अशा
व्यक्ति निर्माण करणें लेखकाच्या आवाक्याबाहेरचे असतें. लेखकाचे
स्वतःचें मन जितकें मोठे असेल तिकच मोठे मन त्यानें निर्मिलेल्या
व्यक्तींचेंहि असणार हें उघड आहे. ज्या व्यापकपणाचा लेशहि स्वतः
लेखकाच्या ठायीं नसतो तो व्यापकपणा त्याच्या लेखनांत कसा प्रकट होणार?
कल्पनाशक्तीच्या द्वारे तो स्वतःच्या मनोविकाराहून भिन्न मनोविकार
असलेल्या व्यक्ति निर्माण करूं शकेल; पण, त्याच्या मनाची जी विशालता,
जी व्यापकता, जी उदारता असेल त्यापेक्षा अधिक विशालता, अधिक
व्यापकता, अधिक उदारता त्याच्या साहित्यातील व्यक्तींच्या ठिकाणी
कधींच दिसणे शक्य नाहीं. याचा स्पष्ट अर्थ असा कीं साहित्यांत ज्यानीं
महनीय व्यक्ति निर्माण केल्या ते लेखकहि तितकेच २ होते. स्वतःपेक्षा

अधिक थोर व्यक्ति लेखकाला निर्माण करितां येत नसल्यामुळे लेखकाच्या
मनाची जेवढी झेप तेवढीच त्याचे निर्मिलेल्या व्यक्तींच्याहि मनाची!
इठुसेनच्या ' ५४८ला ४८४२४८७४१८ ' या नाटकांतील रुबेकू या
व्यक्तीविषयी लिहितांना बर्नार्ड शॉनें जे उद्धार काढले आहेत ते अत्यंत
मार्मिक आहेत. '' ७. धल्याए ०४ ग्रप्प्ध्दृp)पूंग्,ष्ट ५४८ प्रा. २.वास्तव-२१ १७. ४८०७ ५ १९७ १ ८१ ०० ४५७८ छळा; ५, ळ

-पूप्स ४१० ०प्प्ण्णूंटदु ८१८६ ४०धूंपूं०पू तंत४८१?; १७, ०?प्द्धाााग्नःाऊंDp

२८त१७५६ ००p)प्पूं४० ८०१८१०ष्ट १०१२६र ८१४७ ता५८!. १६८००ऽळातष्ट्र-४७, २५७० शांत७. या ८०१५८१ १८-
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२८७ ८१८७. २ व-७१. सुंध४०१०७ ७८१ ताठर ८५ १०७६

.०. भपूधःप्ह्यक्षपू ०p,pm)प्त प्रणव बटळाकडताध्यतरड
१८०१३ Z1ंाऊ?ष्ट १७ ०११५ Zउz(D०ाऊाऊउष्टच्यखदु, १८८१०२२० हशा.ष्टpT,ःक्षग् ५०४१५१८७ ओ118 ०९४०. ''१

तात्पर्य, साहित्याची थोरवी ही लेखकाच्या थोरवीवरच सर्वस्वीं अवलंबून
असते हें कधीहि विसरता यावयाचें नाहीं. आतां, लेखकाची ही थोरवी
तरी कशावर अवलंबून असते? त्याच्या कलाचातुर्यावर ती अवलंबून असे
शकेल काय? पण कलेतील कसबीग्णाच्या योगाने त्याचें वाड्यय कलात्मक
आणि रंजक ठरलें तरी तें थोर ठरूं शकणार नाहीं. मग ही थोरवी कशा-
वर अवलंबून असते? अर्थांत त्याच्या जीवनविषयक तत्त्वज्ञानावर!
जगांतील विविध विसंगत भावनांवर लेखकाच्या जाणिवेचे संस्कार झाल्या-
खेरच साहित्य निर्माण होत नाहीं. ही जाणीव ज्या विशिष्ट मूल्यांवर
आधारलेली असते तीं विवक्षित मूल्ये म्हणजेच त्याचें जीवितविषयक
तत्त्वज्ञान. हें तत्त्वज्ञान सांर ग्-वेदाजेतादि दर्शनांतील तद्दॅत्रज्ञानापेक्ष। फार
निराळें आहे. जीविताचा आपण खरोखर कोणता अर्थ लावितो याची
जाणीव हेंच जीविताविषयीचें तत्त्वज्ञान. जगतातील विविध घटनांचा
मानवावर होणारा प्रत्यक्ष परिणाम कोणता हे जाणून घेणे हेंच तें तत्त्व-
ज्ञान. जीवितविषयक तत्त्वज्ञानाचे हें स्वरूप लेखकाच्या मूल्यविषयक
कल्रनांमध्ये प्रकट झालेंच पाहिजे. साहित्याची थोरवी याच मूल्यविषयक
विचारांवर आधारलेल्या जीविताच्या तत्त्वज्ञानावर साक्षात् अवलंबून
असते. बर्ण्यविषयाचें कलात्मक आविष्करण करून व त्यांतील गूढार्थ स्पष्ट

करून एखाद्या उत्कट अनुभवांत हें र्जवितविषयक तत्त्वज्ञान जितक्या
प्रमाणांत अंतस्थेत झाले' असेल तितकी त्या साहित्याची थोरवी अधिक.क्र
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साहित्याची थोरवी
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१३३

साहित्याच्या या थोरवीची दोन गमकें टी. एम, ग्रीननें सांगितली
आहेत. प्रगाढता व-कार) हें एक गमक आणि विशालता ६वीर)हें दुसरें गमक. कोणत्याहि उद्देशानें लेखकानें जो वर्ण्यविषय निवडला
असेल व ज्याचें त्याला आविष्करण करावयाचें असेल त्या विषयाचे स्वरूप
आणि मानवाच्या दृष्टीनें त्याचें महत्त्व यांचें यथायोग्य आकलन क्रूज
मगच त्याचें ररइथ विलोगग करणें याला प्रगाढता म्हणावे. लेखकाने
निवडलेला विषय किनीहि मर्यादित असला व त्याची त्या विषयाकडे बघ-
ण्याची वृत्ति कोणतीहि असली तरी प्रगाढता या गुणाला कांहीं बाध येत
नाहीं. कारण, अत्यंत मर्यादित स्वरूपाच्या विषयाचेहि अगदी सूक्ष्मच विखे-
पण करितां येणे शक्य असतें. प्रगाढता या गुणाच्या जोडीला विशालता
हा गुण आला म्हणजे त्या दोहोंच्या समन्वयावर कोगाय।हि कलात्मक
आविष्काराची आणि मुल्यसग्णीची थोडी अवलंबून असते.

लेखकाच्या प्रतिभेची विशालता ज्या विषयाचें वर्णन केलें असेल
त्याच्या व्यापावर अवलंबून असते. विषयाचा व्याप जितका मोठा तितकी
विशालता अधिक. विषयाच्या व्यापाच्या जोडीला लेखकाचा दृष्टिकोनहि
व्यापक आणि उदार असावा लागतो. वर सागितलेला प्रगढता हा गुण
आणि विशालता या दोन्ही गुणांच्या साहाय्यानेच साहित्याची थोरवी
ठरविता येते.

विशालता या गुणामध्ये लेखकाच्या व्यापक आणि उदार दृष्टिकोनाचा
अंतर्भाव झालेला असल्यामुळें नुमता विषयाच्या व्याप असला म्हणजे साहि-
त्याची थोरवी सिद्ध झाली असें म्हणतां यावयाचे नाहीं हें उघडच आहे.
एखाद्या लेखकामध्यें विषयाचा व्याप वाढविण्याची शक्ति असेल पण त्याचा
टटिकेन तितकाच व्यापक नसेल तर त्याच्या लेखनाला मोल चढणार नाहीं.
याच हसीने, D प्रसंगदृष्ट्या व्यापकता ' वाङ्मयीन महात्मतेला पोषक होऊं
शकेच पण महात्मतेचें तें एकमेव कारण नव्हे, प्रसंगदृष्ट्या व्यापकता
नसली तराहि महात्मता -शक्य आहे असें श्री. मर्ढेकरानौ म्हटलें असावें १

' वाड्यधीन महात्मता. ' प. ४७
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विषयाच बाह्य व्याप कितीहि मोठा असला तरी त्याचे योग्य आकलन
होण्यापूर्वीच अगदी वरवर केले विवेचन म्हणजे कांहीं विशालता नव्हे;
अथवा कुठला तरी विषय विवेचनासाठी घेणे भाग पडते म्हणून कांहींहि
.विचार न करितां वाटेल तो विषय निवडणे याला उदार दृष्टिकोन ही संज्ञा
प्राप्त होत नाहीं हें लथनग ठेविले पाहिजे.

मग विशालता सार्थ होण्यासाठी कशाची आवश्यकता आहे? आक-
लनाची प्रगाढता आणि भावनात्मक प्रतिक्रियेची उत्कटता या दोन गोष्टी

विशालता उत्पन्न होण्यासाठी आवश्यक आहेत. कारण, एकाच विषयाच्या
अनेक अंगांचें यथायोग्य आकलन झालेलें .असल्याशिवाय त्याचा साकल्ये-
करून विचार करितांच येणार नाहीं. पण, प्रत्येक अंगाचा पृथकूत्ववानें
विचार केला तरीहि जमावयाचे नाहीं. सर्व अंगांचा समुचपानें आणि
सुसंगतपणे विचार केल्याशिवाय अवलोकनाची विशालता उत्पन्न

होणार नाहीं.
अवलोकनाच्या प्रगाढतेखेरीज विशालता उत्पन्न होणार नाही असें

सांगून टी. एप. ग्रीन शेवटीं म्हणतो कीं, विश्लेषणाची आणि आकलनाची
प्रगाढता आली कीं, तिच्या पाठोपाठ विशालता आलीच म्हणून समजाव.
एखाद्या विषयाचा आपण जितक्या सूक्ष्मतेनें अभ्यास करूं तितकी त्या

विषयाची व्यासि वाढविणे आपणांस भाग पडलेंच.!

४
वाङ्मय थोर कशाने ठरतें याचे उत्कृष्ट विवेचन श्री. मर्ढेकर यांनी

आपल्या ' वाङ्मयीन महात्मता ?ं या पुस्तकांत केलें आहे. पराकाष्ठेचा
दुबोंधपणा हा दोष वगळला तर या पुस्तका प्रस्तुत विषयासंबंधी कांहीं
महत्त्वाचे सिद्धान्त मांडलेले आहेत हें मान्य करावयास पाहिजे. श्री.
मर्ढेकरांच्या मते वाङ्मयाची योग्यता अनुभवांच्या उत्कटतेवर अवलंबून
असते. जितकी ही उत्कटता अधिक तितकी वाङ्मयाची योग्यता अधिक.

1 ७- ३५००८१८ मनू ०टंशार, ८.४५. ग्रीनने आपखें १ग्रंथाच्या ४६२ ते ४६६ या सुष्टांमध्ये या विषयाची संपूर्ण चर्चा केलेली आहे.
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अनुभवांचे क्षेत्र व्यापक असलें तरी ते अनुभव उद्रकट नसले तर बाऊ.
याची योग्यता वाढणें शक्य नाही हें ओघानेच आलें. अनुभवांचे क्षेत्र

कितीहि मर्यादित किंवा संकुचित असलें तरी ते अनुभव जर उत्कट
असतील आणि त्यांचा लेखकावर होणारा परिणामहि जर तितकाच उत्कट
असेल तर अशा अनुभवांच्या अविष्काराला वाढ्ययात उच्च स्थान मिळेल.
ताल्या, अनुभवांचे व्यापक क्षेत्र हें वाङ्मयीन यशाचे मूलभूत कारण नसून
त्या अनुभवांपासून प्रादुर्भूत झालेले विचार व भावना यांची उत्कटता हें
त्या यशाचें आदिकारण होय असें श्री. मढेंकरांचें म्हणणें आहे.

यांतूनच साहित्यातील ' आत्मनिष्ठा ' (मूतप्प्पूंप्त) यो गुणाची चर्चा
ठप्पच झाली. वाव्ययनिर्मितीचा आरंभ आत्मनिष्ठेत होतो व त्याचा
शेवटहि आत्मनिष्ठेतच होतो. आत्मनिष्ठा हाच वाङ्मयाचा आदि, मध्य
आणि अंत होय; किंवा, आत्मनिष्ठा हाच वाढ्ययाचा गाभा होय. ही
आत्मनिष्ठा दोन प्रकारची असते. लेखनपूर्व आत्मनिष्ठा आणि लेखनगर्भ
आत्मनिष्ठा. एखादा प्रसंग अथवा व्यक्ति पाहिल्यानंतर लेखकाच्या
मनांत जे विकार उत्पन्न झाले असतील त्यांचेंच यथातथ्य स्वरूप वाङ्मयांत
प्रकट करणें ही लेखनपूर्व आत्मनिष्ठा होय.

आत्मनिष्ठेचा दुसरा प्रकार लेखनगर्भ आत्मनिष्ठा. लेखनपूर्व आत्मनिष्ठा
असूनहि लेखनगर्भ आत्मनिष्ठा असेलच असें मुळींच नाहीं; आणि
लेखनपूर्व आत्मनिष्ठा असल्याशिवाय ती उत्पन्नच होणार नाहीं. म्हणजे,
लेखनपूर्व आत्मनिष्ठा लेखनगर्भ आत्मनिष्ठेला अयत आवश्यक आहे. ही
आत्मनिष्ठा प्रत्यक्ष लेखनांतच प्रतीत होते. लेखन करण्यापूर्वी वर्ण्यविषया-
संबंधी लेखकाच्या मनांत ज्या कल्पना उद्भूत झाल्या असतील त्या कल्पना
ब त्यांचा लेखनांत झालेला प्रत्यक्ष आविष्कार यांच्यामधील संबंध म्हणजेच
ळेखनगर्भ आत्मनिष्ठा.

ही द्विविध आत्मनिष्ठा वाङ्मयीन यशाची पहिली पायरी आहे.
बाड्ययीन यशाला ती अत्यंत आवश्यक आहे. अर्थांत, ती असली म्हणजे
साहित्य थोर ठरेल असें मुळींच नाहीं. यासाठी दुसरी आवश्यक गोष्ट
म्हणजे तादात्म्य. या तादात्म्याचा संबंध वाचकाशी नसून लेखकाशी असतो.
कोषत्याहि अनुभवाला वाचा प्रास करून देण्याची तीव्र इच्छा हा त्या
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तादात्म्याचा .एक घटक होय. तादात्म्य परिपूर्ण होण्यासाठी लेखकाचे मन
त्या अनुभवामध्ये केंद्रित व्हावें लागतें. ज्ञानात्मक अवरशेमध्यें इद्रिय-
संवेदना आणि त्या सवेदनांत अंतर्भूत असलेले विचार यांचा समावेश
होतो. कोणत्याहि विचारांत इंद्रियगोचर ज्ञान असतेंच. त्याची जाणीव
नेहमीच असेल असें मात्र नाहीं. म्हणून, इंद्रियसंवेदनांवर अधिष्ठित

असले विचार ही इंद्रियसंवेद्य अनुभवांशी तादात्म्य झालें कीं नाहीं हें
पाहण्याची. कसोटीआहे.,०.सन्नदनात्मक तादात्म्य हा ज्ञानात्मक तादात्म्याचा एक प्रकार झाला.
विचारगर्भ तीदात्म्य हा त्याचा दुसरा प्रकार होय. कांहीं विचार सवे.
दनान्मक तादात्म्यांत समाविष्ट असतात आणि कांहीं तात्त्विक डाभ०असून त्यांत इद्रियसंवेदना प्रत्यक्ष अंतर्भूत झालेल्या नसतात. विचारांत
मावनांचाहि समावेश होतो हें लक्षांत ठेविले पाहिजे. विषयाच्या रक्त
आकलनापलिकडे जाऊन अर्थाच्या प्लमतम छटा प्रकट करणें हे विचार-
गर्भ तादात्म्याचें गमक असून त्या छटांमधील सुसंगति अथवा विसंगति,
अन्योन्यपरि।गोवकत्व, साम्यांवरोध यांचें यथायोग्य आकलन करणें ही त्याची
खरी कसोटी आहे. अर्थात, लेखकाच्या मनःपटलावर उमटलेल्या विचारांचें

7 वलय जितकं मोठे तितकी त्याच्या लिखाण त सखोलता अधिक
हें झालें ज्ञानात्मक तादाम्याविषयी. आतां राहिलें भावनात्मक ताटाय्य.

ज्ञानात्मक तादात्म्य परिपूर्ण झालें असतां लेखकाची जी उन्मनी अवस्था
।

होते तिलाच भावनात्मक तादात्म्य म्हणावें.
आत्मनिकु ही तादात्म्याला आवश्यक आहे आणि आत्मनिष्ठा -व

तादात्म्य या दोन्ही गोष्टी महात्मतेला आवश्यक आहेत पण या दोन्ही
गोष्टी असल्या तरी महात्मता असेलच असें मात्र नाहीं महात्मता नसतांहि
त्यांचें अस्तित्व असं शकेल. या महात्मतेचें गमक कोणतें? व्यापकता
हें तें गमक होय. ही व्यापकता दोन प्रकारची असते. प्रसंगदृष्ट्या
व्यापकता आणि मूल्यदृष्टया व्यापकता. विविध प्रसंगांच्या व्यापकपणावरून
.महात्मता ठरत नाहीं. लेखकाच्या अनुभवाचे क्षेत्र विशाल असलें म्हणचे
प्रसंगदृष्ट्या व्यापकता निर्माण होते. हा गुण महात्मतेला पोषक होऊं
क्रकेल पण: महात्मतेचें तेंच एक कारण .नव्है कारण प्रसंगदृष्ट्या व्यापक्ता



साहित्याची थोरवी १३७
नसली तरी महात्मता शक्य आहे. उलट महात्मता नसतांना नुसती प्रसंग-
दृष्ट्या व्यापकता असली आणि तिच्यापासून क्षणिक वैचिव्याची. प्राति
झाली तरी खरा स्थलकालनिरपेक्ष आनंद ६१ शकणार नाहीं.

मग महात्मते स्वरूप कशामुळे ठरतें? मूल्यभावानें तें स्वरूप ठरतें
व त्याचें मापनहि मूल्यमावानेंच होतें. मूल्यभाव ( ८२१५ ०ाऊं ४४८९)
हे मानवी व्यवहारांत संगीत उ-पन्न करणारे तत्त्व आहे. कांहीं मूल्यभाव
संकुचित असून विशिष्ट घटनाखेरीज इतर साध्ये ' त्यांना साधावयाची
असतात; आणि काहीं मूल्यभाव कैवल्यात्मक ४८५०१४१८) असून वि-
क्षित घटनारवेरीज इतर साध्यांशी त्यांचा कांहींहि संबंध नसतो. महात्मता
केवळ या दुमऱ्या प्रकारच्या कैवल्यपूर्ण आणि स्वयंसिद्ध मूल्यभावांवरच
अवलबून असते. या कैवल्यपूर्ण मूल्यमावाखेरजि कोणतेंहि लिखाण थोर
ठरणार नाहीं.

स्वतःच्या संकुचित क्षेत्रांत जे विविध अनुभव आपणांस येतात त्यामध्ये
संगति उत्पन्न करून जगतांत ज्या घटना घडत असतात त्यांच्यांतील
संगतीशी तिचा समन्वय ज्या तत्त्वानुमार करितां येतो त्यानाच मूल्यमाव
म्हणतां येईल. महात्मता या मूल्यभावावरच अधिष्ठित .असते.

ज्ञानात्मक, भावनात्मक आणि कृत्यात्मक असें मानवी अनुभवाचे
वर्गीकरण केलें, तर भावनात्मक अनुभव हेंच बाड्ययाचें क्षेत्र आहे;
(भावनात्मक अर्थाला शब्दसृष्टीत प्रकट करणें हाच वाङ्मयाचा उद्देश
असतो. एन महात्मतेत अभिप्रेत असलेल्या मुल्यभावानें मानवी भावनांत
संगात निमाण केली पाहिजे. पण हा मूल्यागव त्या भावनांच्या अंत:-
स्वरूपार्र्शा निगडित अमला पाहिजे. भावना जितक्या सखोल तितकी
लाव्यामधून प्रगट झालेल्या संगतीची संघटितता अधिक. आतां, ही
भावनांची सखोलताहि त्यांच्या मुळाशी असलेल्या ज्ञानावर अवलंबून असते.
ज्ञानसंचय जितका अधिक तितके भावनांचें क्षेत्र अधिक विस्तृत. हें क्षेत्र

जितके विस्तृत असेल त्यामानानें भावनांची सफलता सुकर होते व यातून
महात्मता निर्माण होते. तात्पर्य, सखोल भावनांमध्यें संगति उत्पन्न करून
दाखविणे, विसंवादांतून एकवाक्यता निर्माण करणें हें महात्मतेचें लक्षण

आहे असें सांगून श्री. मर्ढेकर शेवटीं वाढ्ययनिर्मितीचें लक्षण पुढीलप्रमाणे
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सांगतात-? विश्वांनील विविध भावनान्त घटनांचा सौंदर्यतरवानुरोधानें
अन्वय लावर्णे से वाड्ययकलेचें एकमेव उद्दिष्ट आहे व वास्तयनिमितीचें
हेंच एक व्यवच्छेदक लक्षण आहे. ''

वाङ्मयाची थोरवी केव्हा ठरते याची टी. एम, ग्रीन व श्री. मर्ढेकर
यांनी केलेली चिकित्सा लक्षांत घेतली असतां दोन गोष्टी ताबडतोब स्पष्ट

होतात. साहित्याची थोरवी कोणत्या तरी मूल्यसरणीवर ( D?डःदृग्ध ०१
पग्नहूंद्धहड) आधारलेल्या जीवनविषयक तत्त्वज्ञानावर साक्षात् अवलंबून
असते; आणि मानवी भावनांचा सूक्ष्म अभ्यास करून त्यांचा कलात्मक
आविष्कार करीत असतां हें जीवनविषयक तत्त्वज्ञान त्यांत अंतर्भूत करा.
वयाचें हें साहित्याचे कार्य होय. साद्रिइत्याच्या थोरवीची प्रगाढना आणि
विशालता ही जीं दोन गळके ग्रीन मानितो तीं मढेंकगंनींसुद्धा मानिलीं
आहेत. ' प्रगाढता ' या शब्दानें जे गुण ग्रीनला अभिप्रेत आहेत त्याच
गुणांना मर्ढेकर ' विचारगर्भ तादात्म्य ' असें म्हणतात, व ग्रीनच्या

' विशालता ' या गुणाचा अंतर्भाव त्यांच्या ' प्रसंगदृष्ट्या व्यापतो ' व
' मूल्यदृष्ट्या व्यापकता ' या दोन गमकांमध्ये झालेला आहे. महत्त्वाचा
मुद्दा आहे तो हा कीं, दोघांनीहि मूल्यमावावर ( ६८ ०ाrं ४र्धा१४८७)
फार मोठा भर दिला आहे.

पण याच ठिकाणी दोघांत मतमेद सुरू होईल असें वाटतें. महात्मता
ही ' कैवल्यपूर्ण ' १०डोनपुढेध्ये) मूल्यांवर अवलंबून असते असें श्री.
मर्ढेकर मानतात. ग्रीनला ही ८४८५ठारए ५१एवध या कल्पना मुळीच
मान्य नाही. मानवी ज्ञान हे नेहमीच मर्यादित असल्यामुळें तें कधीहि
परिपूर्ण होणें शक्य नाहीं. पूर्ण ज्ञानाची प्राति करून घेण्यासाठी मानव
किर्कहि धडपडत असला तरी तें त्याच्या सामर्थ्याबाहेरचें आहे. अशा
प्रकारचे पूर्ण ज्ञान मानवाला प्रात झालें तर त्याला अत्यंत निरपवाद आणि
अंतिम म्रृl_yaएं शोधून काढता येतील आणि मग मर्त्य मानवांनीं निर्मिलेल्या
कोणत्याहि कलाकृतीला हो अंतिम मल्ये लावण्याचा प्रसंग आला तर ती
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चगकाष्ठेची हीन ठरेल. या अंतिम मूल्यांच्या आधारे साहित्याची थोरवी
ठरविण्याचा विचार आपण केला तर कोणतेंहि साहित्य अथवा कोणतीहि
कलाकृति थोर ठरण्याचा संभव सुतराम नाहीं. म्हणून अशी अंतिम मूल्ये!
प्रमाण मानणे आपणांस कधींच शक्य होणार नाही. निरपवाद सत्य आणि
अंतिम मूल्य ठरविण्याच्या बाबतींत मोठ्या मोठ्या तत्त्वज्ञांना आतार्ग्यत
अपयश आलें आहे आणि पुढे; त्यांना यश मिळण्याचा संभव अगदीं थोडा
आहे. तात्पर्य, निरपवाद सत्य, अंतिम मूल्ये इत्यादि गोष्टी असाध्य म्हणून
सोडून द्याच्या.?

पण मग, अंतिम सुट्ट्यांच्या ४०७७६४७ अभावीं साहित्याची
थोरवी कशी ठरवावी? कारण, एका बाजूच, भूतकाळीं होऊन गेलेल्या व
सध्या विद्यमान असलेल्या विचारी पुरुषांच्या संख्येइतकीं आणि त्यांच्या-
प्रमाणें विविध अशी जीवनविषक वैयक्तिक तत्त्वज्ञाने आणि दुसऱ्या वाजूच
पूर्वसूरीनीं निर्मिलेल्या आणि असंख्य लोकांनी ज्यांना कमी अधिक प्रमाणांत
मान्यता दिलेली .आहे अशा मूलभूत कल्पना. या दोन भिन्न विचार-
सरणींत मेळ कसा घालावयाचा? पण, पूर्वसूरींनीं निर्मिलेल्या कल्पना
हजारों वर्षे झाली तरी .अबाधित राहिल्या जमल्यामुळें मानवी मनाची
कोणती तरी मूलभूत 'आकांक्षा त्यांनीं भागविली असली पाहिजे व त्यांमध्यें
कांहीं सत्तत्त्व असलेंच पाहिजे असा तर्क करावयास हरकत नाही. प्रत्येक

कल्पनेंत, कोणत्या तरी संकुचित कां होईना, ध्येयाची प्रर्ताति असलीच
पाहिजे. या अनेक परंपरागत जीवनविषयक कल्पनांचा भरपूर आधार
घेऊन व त्यांमध्यें नवीन विचारांची भर घालून त्यांना अर्थ प्रात करून
देण्याचेंच कार्य थोर लेखक नेहमी करीत आलेले आहेत. तात्पर्य, मानवी
जीवनांत जें मुलभूत तत्त्व आहे त्याविषयीच्या एखाद्या परंपरागत आणि
थोर कल्पनेशीं विसंवाद उत्पन्न होऊं न देता नवीन विचार निर्माण करून
स्वतःचे व्यक्तित्व अबाधित ठेवण्याच्या या गुणाच्या जोरावरच जगांतील
श्रेष्ठ लेखक थोर ठरले आहेत. अर्थात्, कोणत्याहि अंतिम मुल्याच्या
आवारें ते थोर ठरले नाहींत. त्यांच्या ठायीं सर्वज्ञता होती म्हणून ते थोर

??१ अधिक माहितीपाठीं जॉन् ड्युईरच्या त्यी? २५ ष्टथटमट-ट या
ग्रंथातील ३०६ ते ३.. ९ ही पृष्ठे पाहावी.
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ठरले असें मुळींच नव्हे; तर त्यांच्या साहित्यांतील विशालता, विविधता',
त्याच्या महत्तर ध्येयाशी झालेला समन्वय, अथवा त्यांत प्रकट झालेली
भावनांच्या खळबळीची आर्तता अथवा त्यांतील आशेचा साक्षात्कार
यामुळेंच ते थोर ठरले.

ता, ज्यामुळे हट्यांत विलक्षण खळबळ होते व अत्यंत मौलिक
आणि सूक्ष्म अशा मानवी भावनचा ज्यामुळे ' सा क्षातकार होतो तें साहित्य
थोर प्रख्यात केवलकलावादी वर पेडर या जें हि ' चांगली ' कला आणि
' थोर ' कला असा स्ग्ष्ट भेद केला आहे. सा हित्य कलात्मक ठरलें तरी तें
थोर ठरण्यास।ठीं केवळ कलात्मक निकष उपयोगी पडणार नाहींत हेंच
यावरून सिद्ध होतें. ' चांगले ' साट्टित्य व ' थोर ' साह्त्यि यामध्यें भेद
आहे तो वर्ण्यविषयाचा. पेटर म्हणतो, '' १५ लता ११८ पार ०१

पू)०१५५७ (मूड ०१०१०५,१५०० पाण्ग्नठड, ५४अष्ट,.
१२५ ४१! १९०७८०1० ष्टmp४pऐ प) व ड, ०१ रं१८ Z?p०ाऊए१ ०? १० 11०1७

०१ ए१८ ११८६३००४११५६११२७. तु १1१. ह १६८१५ांpऐप्प्द्वश्? ३११ ग्रे६०६०४५. '' ' डिव्हाईन कॉमेडी '' पेरडो-ज लोस्, 'ल मिझग-फुल ' आणि बायबल या थोर कलाकृति आहे, ३६ टिंबं
म्हणणे आहे. साहित्य कलात्मक ठरण्यासाठी ज्या गोष्टी अत्यंत आवश्यक
असतात त्या अ।हेत असें मानल्यावर तें थोर ठरण्यासाठी आणखी कांहीं
गोष्टींची जरूरी आहे असें पेटरचें मत आहे. त्या गोष्टी कोणत्या १-.हे १६८ तुष्ट४०८० एतू १०६८७ '० १ ह १७८८ तु 8० ४१11)८४

ZZ?p)प्ध, (० रं१८ दृष्टलात ००५७ ०४? १० ०२००७ ६४५ष्ट, ०१ १म्?)६
० 'rई अर्धा८५ ४१८२ ए१ ०४६८, ०म् '० 8००७१.

Zp०D०ाऊाऊpं]pp ०र्र १६५ ०१०१ ११. ४०१००४ ०८१४०8 ४ह६१८१०७ '० रं१६ क८००१४ धड पाच सा१००१० धाव १ए १. जे

१.०७ ०1०१७० ६८, ०१ १०१पा ६८१८१ल, धड फ १५१ १९७.०,
०४०४,१४१४१५०.०१पू' ८१५ : ८१०४०2९७१



साहित्याची थोरवी

४०७८८१८ पधकल..८१८९५ इष्कळष्टांतष्ट ०४१८ ५०१ ०?
१०क४०९ १ पुp, ३७१४१५१५ १ष्टांच्या, १५ प्र२००१ए४!झाऊंउप्ड 111८१८ ४७८१ D?ध्ण्प्प्णूट ०४ ११६ता१९७ १. ''

आतापर्यत केलेल्या विवेचनाचे सार असें कीं, साहित्याची थोरवी
केवळ त्यांतील कलात्मकतेवरच सर्वस्वीं अवलंबून नसते; पण कलात्मकत्व
असल्याशिवाय साहित्य थोर ठरणे शक्ष नाही. कलात्मकच साहित्याच्या
थोरवीला अत्यंत आवश्यक गोष्ट असली तरी तें तिचें एकमेव कारण
मात्र नव्हे. तेव्हां, साहित्य कलात्मक असून विशालता व प्रगाढता या
गुणांच्या द्वारे प्रकट होणारें लेखकाचे जीवनविषयक तत्त्वज्ञान जर त्या
कलात्मकतेच्या जोडीला असेल तरच साहिय थोर ठरेल हें स्पष्ट आहे.

कोणतेंहि डोस. कला या पदवीगृहा? पात्र व्हावयाचें असेल तर त्याला

कांहीं अटी पाळाव्याच लागतात. वाङ्मयांत अनेक प्रकारचे चातुर्य किंवा
कसब आपणांस नेहमी दिसून येतें. हें जें विविध प्रकारचें चातुर्य त्याला
सामान्यतः ' तंत्र ' ही संज्ञा आहे. या तंत्राची आणि वर्ण्यवस्तूची एक.
वाक्यता झाली, किंवा निराळ्या प्रकारे बोलावयाचें झालें तर, तंत्र वर्ण्य

वस्तूला पूर्णपणे अनुरूप असलें म्हणजे वाङ्मय कलात्मक ठरतें. व.विषयाखेरीज नुसऱ्या कलात्मक कौशल्याला-किंवा तंत्राला-कांहीहि किंमत
नाहीं. द्ाएन्०ऽाई गोष्टी परस्परावलंबी आहेत. अनुभूतींचा जो आविष्कार
करावा असें लेखकाच्या मनांत असेल त्या आविष्काराला उचित
असें तंत्र लेखकाला उपयोजितां आलें नाही, तर त्या कलाकृतीविषयीं
ज्या काहो कल्पना लेखकाच्या मनांत असतील त्यांना मूर्त स्वरूप प्राप्त

होणेंच शक्य नाही. म्हणून वर्ण्यविषयाला तंत्र पूर्णपणें अनुरूप असेल
तरच वाङ्मय कलात्मक होईल. नुसत्या तंत्राला कांहींच किंमत नाही हें
खरे असलें तरी तें यथायोग्य रीतीनें पाळल्याशिवाय कोणतेहि वाङ्मय
कलात्मक ठरणार नाहीं. कलाकृतींत तंत्राच्या द्वारे व्पक्त होणारे कौशल्य
सुविध स्वरूपांत प्रकट होऊ' शकेल. शब्दसौष्ठव, नादमाधुर्य इत्यादि बाह्य
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वेषभूषेच्या स्वरूपांत तें दिसूं शकेल. या गुणांना बाह्य वेषभूषा म्हणण्याचे
कारण असें कीं, हे गुण असूनहि वाङ्मय हीन असं शकेल; पण त्यांच्या

अभावीं मात्र वाष्टयाला कलात्मकत्व येणार नाहीं. या बाह्य वेषभूषेच्या
जोडीला अर्थव्यक्ति, विचारातील संगति, लयबद्धता प्रमाणबद्धता इत्यादि
गुणीह वाथ्यपात असावे लागतात. ज्यांच्यामध्ये सौष्ठव आहे, नादमाधुर्य
आहे पण जे निरर्थक आहेत असे शब्द काव्य या पदवीला प्रात होऊं
शकत नाहींत. '' ग्ण धग्प्पूष्टक्षापहp ०११६४१ काएकांतसु-
1०88 क०प्जेष्ठ ४६८५ १० ाााऊ४द्रॅस् .ध म०८11,. '' या जी. डी. एच.
कोलच्या म्हणण्यांतील मर्म हेंच होय. पण, शब्दसौष्ठवादि बाह्य वेषभूषा
वाड्ययाचें सर्वस्व नसली तरी वी वाक्तयाच्या कलात्मकतेला-आषि
म्हणूनच त्याच्या थोरवीला-अत्यंत आवश्यक असते. याचा अर्थ असा
कीं, शब्दांची निवड उकृष्ट झाल्याशिवाय आणि त्यांमध्यें कांही सौष्ठव
आणि लालित्य असल्याशिवाय कला या दृष्टीनें वाङ्मय परिपूर्ण होणार
नाहीं. हें साधल्यानंतर कलात्मकता वाढविण्यासाठी अर्थव्यक्ति व शब्दाशी
संबद्ध असलेल्या सहचारी कल्पना यांचीहि जरूरी असते. अनेक शब्दांच्या
संहतींतून अर्थोत्पादन करणारी सुव्यवस्थित रचना ही कलात्मकतेला
आवश्यक अशी गोष्ट आहे. पण येवड्यानें भागत नाहीं. नादमाधुर्य, लय.
बद्धता व प्रमाणबद्धता यांच्या आधारे जी कलात्मक रचना तयार होते
तिच्यामध्ये विचारांची आणि कल्पनांची सुसंगति निर्माण व्हावी लागते,
यामुळें बाह्यतः विसंगत वाटणाऱ्या कल्पनांमध्ये एकवाक्यता निर्माण होते.
तास, शब्दसौष्ठवादि बाह्य वेषभूषा, सुव्यवस्थित रचना आणि विचारांची
व भावनांची सुसंगति या गोष्टी कोणतेहि वाङ्मय कलात्मक ठरण्यासाठी
अत्यंत आवश्यक आहेत.

अशाप्रकारें वाङ्मय कलात्मक झालें आणि लेखकाच्या ठिकाणी उत्कट
कल्पनाशक्ति व वर्ण्यविषययाचें सुक्ष्म विश्लेषण करण्याचे सामर्थ्य या दोन
गोष्टी असल्या तरी वाढ्यय थोर ठरण्यासाठी आणखी एका तत्त्वाची
आवश्यकता आहे. 'कलात्मक सत्य' ( पुरपूधपूp p,ण5) हें तें तत्त्व होय.
साहित्याची थोरवी केवळ कलात्मक प्रकर्षावरच अवलंबून नसून त्यांतील
कडात्मक सत्याच्या प्रतीतीवरहि अवलंबून असतें. वस्तुस्थितीशी पूर्ण
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विसंगत अशा गोष्टींचे वर्णन करून त्यांना वास्तवतेचे स्वरूप देण्याचा
कोणी लेखक प्रयत्न करूं लागला तर त्या वाङ्मयांत कलेचा कसबीपणा
स्कर्ताहि असला तरा त्याला श्रेष्ठ स्थान कधीहि प्राप्त होणें शक्य नाहीं.
साहित्यांत अभिप्रेत असलेलें हे सत्य अंतिम मूल्यांवर आधारलेले निरपवाद
सत्य मात्र नव्हे. जीवनाकडे पाहण्याची लेखकाची जी दृष्टि असेल तिच्या
अनुरोधानें त्याचें जीवनविषयक तत्त्वज्ञान ठरत असतें. कोणत्याहि दोन
व्यक्तीचें पूर्णपणे एकमत होणें ही गोष्ट अशक्य असली तरी मानवी
जीवनामध्ये कांही मूलभूत प्रवृत्ति अशा असतात कीं, त्यांचा आविष्कार
पुन पुनः होत असतो. चंचल घटनांमधील हा अचल घटक होय. प्रत्येकाला
जे अनुभव येत असतात ते त्याच्या प्रवृत्तीला वळण देण्यास कांहीं अंशी
समर्थ असतात. पण, अनंत अनुभूतींचा प्रत्येकावर कधीहि एकच परिणाम
होत नसला तरी, त्या अनुभूतीपैकीं कांहीं अनुभूति मूलभूत मानावयास व
त्यांचा अर्थ कसा लावावा याविषयी कांहीं मूलभूत कल्पना मान्य कगवयास
सर्वाची तयारी असते. प्रत्येक कलाकृतीत या अनुभूतीपैकी कांहीं अनुभूतींचा
सौंदर्थतत्त्वानुरोधानें आविष्कार झालेला असतो. या आविष्कॉरातच
लेखकाची वैयक्तिक प्रवृत्ति दिसून येते. ही वैयक्तिक प्रवृत्ति सर्व कला-
कृतींना अत्यंत 'आवश्यक आहे. या वैयक्तिक प्रवत्तीच्या मागें कोणती तरी
मुलभूत प्रवृत्ति असतेच असते. कलाकृतीत आर्विष्क्रुत झालेली वैयक्तिक
प्रवृत्ति ही या मूलभूत प्रवृत्तीचेच रूपांतर असते. थोर साहित्यामध्ये
सर्वसंमत अशा मूलभूत भूमीचेच वैयक्तिक प्रवृत्तींच्या द्वारे आविष्करण
झालेलें असतें. मानवी अनुभव विविध स्वरूपांत प्रकट होत असल्यामुळें
आणि त्यांचा अर्थहि विविध प्रकारांनीं लाविला जात असल्यामुळें लेख-
काच्या वैयक्तिक प्रवृत्तीतूनच मानवी अनुभवाचे मूलभूत स्वरूप प्रतीत
होत असेल तर त्या वैयक्तिक प्रवुरत्तींचा कलात्मक आविष्कार साहित्याला
थोरवी प्राप्त करून देईल यांत शंका नाहीं. कलेमध्ये प्रकट होणाऱ्या
सत्याचें हें स्वरूप मानिलें असतां कलात्मकतेच्या जोडीला हे तत्त्व घ्यावयास
हत्रकत नाही. तेव्हां, कलात्मक वाळ्यांत या कलात्मक सत्याची भर पडली
म्हणजेच त्याला थोरवी प्राम होईल हें लक्षांत ठेविले पाहिजे.

जे साहित्य कांहीं विशिष्ट प्रकारें एखाद्या मूल्य मानवी प्रवृत्तीचा



३४४ साहित्याचा धुवतारा
आविष्कार करितें, काहीं मूल्यांची प्रतीति घडविते, आणि कोणत्या २1महत्त्वाच्या वर्ण्यवस्तूचा विशाल अर्थ लावून दाखवितें तें साहित्य र.

समजावें मानवी अनुभूतीचे आणि ज्यांची अनुभूति व्हावयाची त्या ।

विषयांचे प्रगाढ आणि अन्वेषक अवलोकन करून त्या द्वारें त्या अनु.
भूतीचा आविष्कार करीत असतांना लेखकाने जी मुएथें प्रमाण मानिले
असतील त्यांच्यातील सत्तत्त्वाची पारख इतरांनाहि वैयक्तिक अनुभवाच्या
आणि एकंदर मानवी अनुभवांच्या आधारे करितां आली तरच तें.
साहित्य थोर आहे असें समजावे. विश्वातील अनुभवांत पराकाष्ठेची
विविधता असल्यामुळें आणि त्या विविधतेमुळें संसाराला शोभा येत
असल्यामुळें अमुकच अनुभवांचा लेखकाने आविष्कार करावयास पाहिजे.
असे मुळींच नाही पण, ज्या अनुभवांचा आविष्कार करण्याचें काम त्यानें.'
अंगावर घेतलें असेल त्यांचा अविष्कार मात्र अत्यंत प्रगाढ आणि सप्त-
स्वाला अनसरूनच झाला पाहिजे. जीवनाचा आणि त्यांतील वास्तवतेचा,
अर्थ लाव हें साहित्याच्या थोरवीला कलात्मकतेइतकेंच आवश्यक आहे..

साहित्याची थोरवी ठरविण्यासाठी ग्रीननें पांच निकषांची परंपग सुच-
दिली आहे. (१) आकारसौंदर्य अथवा केवळ बाह्य सौंदर्य (२) कलागुम
किंवा कलात्मक प्रकर्ष (३) कलात्मक पूर्णता (४) कलात्मक सत्य आणि
(५) कलात्मक माहात्म्य हे ते पांच निकष होत.

या परंपरेंनील निकषांचा परस्परांशी दोन प्रकारचा संबंध असे शकेल:
एक तार्किक संबंध ( १r०ष्टांp,ाऊं ध्पूंव्रपं००) किंवा आश्रयाश्रीवभाव,झं आणि
दुसरा, स्वरूपसंबंध अथवा उद्देशसंबंध (ाऊइrp1p०ा०ष्ट;p,1ं दुष्ट६४०९६९) या
दुसऱ्या प्रकारांत साहित्याचे स्वरूप अथवा कार्य अभिप्रेत असतें

चे ग्रानची नां पुढीलप्रगाणें आ हत ( 1) ०७क पू १ ८४७०११८८६ ०१
पा तु११६०५,८) छ११५१८ प०२१८ ०१ १६१ ८०७, ऽ)क्षppएंाऊंडpएं १०ता1१४,१४) १८५८ पू१., ( ५) ८-५८ ष्टाऊटधा०८)५.'? पा. पृक्षांव्रपं०प ८१ '१६८००४८७ धाव र१० ६०र)यातठ १. इ४.
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वरील पांच निकषांपैकी पहिला गुण दुसऱ्या गुणाला आवश्यक आहे;

पण तो असला म्हणजे दुसरा गुण असेलच असें मात्र नाही. त्या दोघांत
अव्यभिचरित साहचर्य नसतें; याचप्रमाणें, दुसरा गुण असल्याशिवाय
तिसरा निर्माण होणेंच शक्य नाहीं; पण दुसरा गुण असला म्हणजे तिसरा
असेलच असें नाहीं. याप्रमाणेच इतर गुणांचे समजावे उदाहरणार्थ बाह्य
सौंदर्य असल्याशिवाय कलेचा प्रकर्ष साधणार नाही. पण, ते असूनहि
कलात्मक प्रकर्ष साधेलच अशी खात्री नाहीं. कलात्मक प्रकर्थाशिवाय कलेतील
पूर्णता साधावयाची नाही; पण कलात्मक प्रकर्ष साधूनहि कलात्मक,
पूर्णता साधेलच असें नाहीं. कलात्मक पूर्णतेवर कलात्मक सत्य अवलंबून
असतें; आणि कलात्मक सप्यावर कलेचें माहात्म्य अवलंबून असतें.

पण, एक गुण पूर्णपणे साध्य झाल्याशिवाय त्याच्यापेक्षा उच्चतर गुण
साध्य होणारच नाहीं असा मात्र याचा अर्थ नव्हे. एखाद्या कलाकृतीत
बाह्य सौंदर्य परिपूर्ण नसेल आणि तरीसुद्धा तिच्यांत कलागुणाची प्रतीति
होईल; कलात्मक पूर्णतेच्या दृष्टीनें तिच्यांत कांहीं वैगुण्यें असतील; तरीसुद्धा
सत्तत्त्वानुसार अन्वेषक प्लमदर्शन तिच्यांत असे शकेल. अर्थात्, विचारनसलें तर तिच्यामध्ये आविष्कृत झालेल्या सत्याची योग्यता कमी झालीच
पाहिजे. आणि, सर्वात महत्त्वाची गोष्ट अशी कीं, पहिल्या चार गुणांपैकी
एखाद्या किंवा सर्वच गुणांच्या बाबतींत कांहीं वैगुण्य असूनसुद्धां कलाकृति
थोर ठरूंशकेल..पण, एखाद्या गुणाचापूर्ण अभाव असला तर त्याच्यापेक्षा उचतर
असा दुसरा गुण उत्पन्न होणे सर्वथैव अशक्य आहे. म्हणून, बाह्य सौदर्याचा
ज्या कलाकृतींत अत्यंताभाव आहे ती कलादृष्ट्या थोडीहि परिणाम-
कारक होणार नाहीं; अर्थात, तिच्यांत कलात्मक पूर्णता, कलात्मक सत्य

आणि कलात्मक माहात्म्य हे गुण उत्पन्न होण्याचा संभव सुतराम नाहीं.
त्याचप्रमाणे, सत्याशी पूर्ण विरोधी असलेली कलाकृति केव्हांहि थोर ठरणार
नाहीं. च्या साहित्यांत कल्पनांचें किंवा विचारांचें ऐक्य नसेल म्हणजे ज्यात
कलात्मक पूर्णता नसेल तें खरेहि टरणार नाहीं किंवा खोटेंहि ठरणार
नाहीं; आणि ज्या साहित्यांत कलागुण अजिबात नसेल त्यांत आविष्कार

सा. ९- १०
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तरी कशाचा होणार? आणि त्यामुळें विचारांचें अथवा कल्पनांचे ऐक्य
तरी त्यांत कसें साधणार?

पहिल्या चार गुणांपैकी कोणताहि गुण ज्या प्रकर्षांने असेल त्यामनानें
उचतर गुण असण्याचा संभव अधिक. सत्तत्त्वाची प्रतीति करून घेण्याची
खकाची योग्यता जितकी अधिक तितकी कलात्मक. माहात्म्य संपादन
करण्याची त्याची योग्यता अधिक. अर्थात, त्याच्या मनाची विशालताहि
मोठी असली पाहिजे. शब्दांचें सौष्ठव, लालित्य इत्यादि गुण जर लेखकाला
सहजसाध्य असले आणि त्याची बुद्धि सात झालेली नसली तर कलात्मक
आविष्कार आणि वैचारिक ऐक्य या गोष्टी त्याला विनायास प्रास करून
लेता येतील. कलेतील सौंदर्यतत्त्वाची त्याला जेवढी अधिक जाणीव तेवढा
कलात्मक आविष्कार अधिक सुलभ. तात्पर्य, एकंदर कलाकृतीचे यश
कितीहि मोठे असलें तरी पहिल्या चार गुणांपैकी कोणत्याहि एका गुणाच्या
बावतींत जितकें यश मिळविण्याची लेखकाची योग्यता असेल त्यापेक्षांकिद

मोठे यश त्याला वरच्या गुणाच्या वाचतींत मिळविता येण्याचा
संभवहि वाढतो

कोणताहि गुण इतर गुणांवर अवलंबून न राहतो स्वतंत्रपणें असू शकला
च दुसऱ्या एखाद्या गुणाच्या अस्तित्वाला निमित्त होऊं शकला तर तो गुण
-अधिक मूलभूत ( एविषक८७४) समजावा. या व्याख्येप्रमाणे कलेतील
बाह्य सौंदर्य हा गुण सर्वात अधिक मूनभूत मानावा लागेल; कारण, उखतर
अशा चारहि गुणांच्या अभावींसुद्धां तो स्वतंत्रपणे असं शकेल. उदाहरणार्थ,
फुलांनीं बहरले एखादे सुंदर झाड सौंदर्यगुणाने परिपूर्ण असलें तरी
त्याशिवाय दुसरा कोणताहि कलात्मक प्रकर्ष त्याच्याठायीं प्रतीत होणें
-कक्ष नाहीं. पण सौंदर्यगुण हा इतर गुणांशिवाय अगदीं स्वतंत्रपणें नाटू
शकला तरी वरच्या गुणांना तो निमित्त होत असतो हें मात्र विसरत
यावयाचें नाही. सर्वात अधिक मूलभूत अशा बाह्यसौंदर्य या गुणाच्या बाबतीत
जें, खरें आहे तेंच इतर उखतर गुणांच्याहि बावतींत खरें असलेंच पाहिजे.
पंच निकषांपैकी वरचे चार निकप लाविता येणे शक्य नसलें तरी बाळ
सैदर्य मात्र असू शकेल. याच हीने, तो गुण सर्वात अधिक मूलरुतू
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आहे; पण एखाद्या विषयांत या सौदर्यतत्त्वाचा पूर्ण अभावच जर असेल
तर कोणताहि उधतर गुण निर्माण होण्याचा संभवच नष्ट होईल.

पण, हे गुण कमी अधिक मूलभूततेवर ज्याप्रमाणें अवलंबून आहेत.
त्याप्रमाणें कलेच्या उद्दिष्टावर अथवा कार्यावरहि अवलंबून आहेत. कलेच्या
उद्दिष्टाच्या अथवा कार्याच्या दृष्टीनें त्यांचे महत्व ठरविता येईल. असा विचार
केला तर, वरील पांच गुणांपैकी कलेला आवश्यक अशा कोणत्याहि दोन
गुणांपैकीं उच्चतर गुणाचे महत्त्व अधिक समजावे; कारण, समग्र कलाकृतीचा
साकल्यानें विचार केला असतां त्या गुणाचे कार्य मोठे ठरतें. या दृष्टीने,
सर्वांत अधिक मूलभूत असलेला गुण (बाह्य सौंदर्य) कलेच्या उद्दिष्टाचा
अथवा कार्याचा विचार सुरू झाला असतां सर्वात कमी महत्त्वपूर्ण

( शाळाएका!) ठरेल. ' महत्त्व ' म्हणजे अभिजात मूल्य. वरील पांच-
निकषाचा या पद्धतीने विचार केला असतां, कलात्मक माहात्म्य हें कलेचें
प्रधान उद्दिष्ट होय; आणि इतर चार गुण या उद्दिष्टाच्या प्रासीची साधने
होत. समजा, कलात्मक सत्य हेंच कलेचें उद्दिष्ट मानिलें तर कलात्मक
माहात्म्याचा त्याग करावा लागेल आणि बाह्य सौद, कलात्मक प्रक,
आणि कलात्मक पूर्णता हे गुण रेया उद्दिष्टाची साधने बनतील. थोडक्यांत,
एकच! गुण एकाच वेळीं सर्वात अधिक मूलभूत असेल व सर्वात अधिक
महत्त्वपूर्णहि असेल. अर्थात, हें शक्य होण्यासाठी बाह्यसौंदर्य ( अथवा.
तत्सदृश स्वयंसिद्ध गुण) हा एकचे गुण कलात्मकतेला पुरेसा मानावा.
लागेल.

या मृएऽयपरंपरेच्या साहाटयाने टीकाक्षेत्रांतील अनेक वाद ताबडतोब
थांबविता येतील असा जरी विश्वास बाळगता आला नाही तरी साहित्याची
थोरवी ठरवितांना ज्या अनेक अडचणी टीकाकारापुढें उम्या राहतात त्यांपैकी
बऱ्याच अडचणीचा परिहार करणें मात्र सुलभ होईल यांत शंका नाही

वाढ्यय कलात्मक ठरल्यानंतर त्या कलात्मकतेवरच समाधान न मानितां
त्यापेक्षा उच्चतर गोष्टींच्या प्रातीसाठी लेखकाने झटावे हा एकंदर
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विवेचनाचा अभिप्राय आहे. प्रत्येक व्यक्तीची जीवनमूल्ये निराळी असली
तरी कांहीं मूलभूत मानवी प्रवृत्तींचा आविष्कार करून त्यांचा अर्थ लावून
दाखविणें हे थोर साहित्याचे कार्य होय. लेखकाचे जीवनविषयक तत्त्वज्ञान

जे असेल त्यावर तो प्रमाण मानीत असलेलीं मूल्ये अवलंबून असणार हें
??

उघड असल्यामुळें या जीवनविषयक तत्त्वज्ञानाचे महत्त्व निःसंशय थोर
आहे. प्रगाढता आणि विशालता ही साहित्याच्या थोरवीची गमकें होत.
कर्यवस्तूचा व्याप, त्यांतील विविधता, उच्च ध्येयांचा साक्षात्कार करण्याची
शक्ति, अविनाशी भावनांची प्रतीति अथवा व्यथित मनाला दिलेली
आशेची स्फूर्ति इत्यादि गोष्टींवर साहित्याची थोरवी अवलंबून असते.
मानवाच्या सुखाची बुद्धि करण्याचें अथवा दुःखितांच्या दुःखांचा परिहार
करण्याचें सामर्थ्य ज्यात असेल, मानवाला मानवाविषयीं सहानुभूति वाटावी
अशी योजना जें करील, मानवाविषयीं अथवा जगताशी त्याचा जो संबंध
असतो त्याविषयी एखाद्या परंपरागत अथवा अभिनव सत्याचा साक्षात्कार

जें घडवून आणीलृ-थोडक्यात, मानवतेचें मर्म ज्यात प्रतीत झालें
असेल आणि मानवी जीवनांत ज्याला उच्च स्थान प्रात झालें असेल त्या

साहित्याला थोर साहित्य म्हणावे. अशा थोर साहित्यांत मानवी जीवनांतील
विविध मूलभूत भावनांचे रहस्य साठविले असल्यामुळें त्या जीवनाशी
त्याचा साक्षात् संबंध असतो. जीवनांतच -त्याची उत्पत्ति आणि त्या जीवना.
वरचें भाष्य निर्माण करून त्यांतील मर्म उकलून दाखविणे यांतच त्याची

परिणति! जीवन हाच अशा थोर साहित्याचा धुवतारा!
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