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1७. २७१०१.
प्रसंगवशातू नाट्यविषयावरील कांहीं इंग्रजी पुस्तकं वाचतांना

मराठी नाट्यग्रंथांचीही तत्वान्येषणाच्या दृष्टीनें चर्चा झाल्यास,
त्यापासून मराठी वाङ्मयाचा थोडासा तरी फायदा होईल, अशी
कल्पना मनांत आली. वाङ्मयांत टीकेचे महत्व फारच मोठे आहे
(ग्ण मराठी वाङ्मयांत तर टीकात्मक वाङ्मय फारच कमी. टीकात्मक
वाङ्मयाची कामगिरी, वाङ्मयाच्या सुधारणेस, फारच महत्वाची आहे.
कारण लोकांत चांगल्या वाङमयाची आवड उत्पन्न करून, उत्तम उत्तम
ग्रंथांची निपज करण्यास टीकाच बव्हंशी कारणीभूत होते. मराठी
वाङमयाला हा निकष लावून पहावा म्हणून हल्ली' ही असे प्रयत्न

होऊं लागले आहेत. प्रस्तुतचा प्रयत्न हा त्यापैकीच एक आहे. या
विषयावर अधिकाराच्या अगर पात्रतेच्या जाणिवेने टीका लिहिण्यास
आम्ही प्रवृत्त झालो नसून, चिकित्सा व कुतहूल हेच यांतील प्रधान
उद्देश आहेत. गडकरी-त्राडःरमयावरील भक्तीनें प्रथम त्यांच्याच ग्रंथ।.

कडे लक्ष वेधले व त्यांच्या अभ्यासांत ज्या गोष्टी नजरसे आल्या, त्या

रसिकांपुढे स्पष्टपणे मांडण्याचे धाडस केलें आहे.
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१४०-त.

ळ. २७.प्रसंगवशांतू नाट्यविषयावरील कांहीं इंग्रजी पुस्ततकं वाचतांना
मराठी नाट्यग्रंथांचीही तत्वान्येषणाच्या दृष्टीनें चर्चा झाल्यास,
त्यापासून मराठी वाङ्मयाचा थोडासा तरी फायदा होईल, अशी
कल्पना. मनात आली. वाङ्मयांत टीकेचे महत्व फारच मोठे आहे
पण मराठी वाङ्मयांत तर टीकात्मक वाङ्‌मय फारच कमी. टीकात्मक
वाड्याची कामगिरी, वाङ्मयाच्या सुधारणेस, फारच महत्वाची आहे.
कारण लोकांत चांगल्या वाङमयाची आवड उत्पन्न करून, उत्तम उत्तम

ग्रंथांची निपज करण्यास टीकाच बव्हंशी कारणीभूत होते. मराठी
वाङमयाला हा निकष लावून पहावा म्हणून ही ही असे प्रयत्न

होऊं लागले आहेत. प्रस्तुतचा प्रयत्न हा त्यांपैकींच एक आहे. या
विषयावर अधिकाराच्या अगर पात्रतेच्या जाणिवेने टीका लिहिण्यास
आम्ही प्रवृत्त झाला नसून, चिकित्सा व कुतूहल हेच यांतील प्रधान
उद्देश आहेत. गडकरी-वाड्रमयावरील भक्तीनें प्रथम त्यांच्याच ग्रंथ।.

कडे लक्ष वेधले व त्यांच्या अभ्यासांत ज्या गोष्टी नजरेस आल्या, त्या

रसिकांपुढे स्पष्टपणे माहण्याचें धाडस केलें आहे.



हा प्रथम प्रयत्न असल्यानें वाचकांच्या अपेक्षेपेक्षा यांत पुष्कळ गोष्टी
कमी असण्याचा संभव आहे, परंतु महाराष्ट्र-वाड:म्रयाची होईल तेवढी
सेवा करण्याच्या इच्छेने, हा निबंध असाच वाचकांच्या हातीं देत आहो.
त्याच्या अवलोकनानें मराठीची सर्वांगीण सेवा करण्या रसिकांचे
थोडे जरी लक्ष वेधलेलें तरी आम्ही आपणांस धन्य समजू

रा. राश्रीकृ. कोल्हटकर व श्री. किरात यांनी निबंध वाचून आम्हांस
बहुमोल सूचना केल्या आहेत, त्याबद्दल त्यांचे शब्दांत आभार मानणे
शक्य नाहीं. त्यांच्या स्नेहपूर्ण व मार्गदर्शक उपदेशाबद्दल आम्ही
अत्यंत कृतज्ञ आहो. तसेच आमच्या निबंधाची मुद्रिते वाचून पाहून
अभिप्राय देणारे विद्वान गृहस्थ, व प्रो. टिपणीस आणि सांगली कॉलेजचे
मराठीचे प्रोफेसर श्री. धो वा. गद्रे, बी. ए. एकूएलू. बी. या सर्वानी
हरतऱ्हेची मदत केल्याबद्दल त्यांचे आम्ही फार आभारी आहो. प्रो

गो. गो. टिपणीस यांची प्रस्तावना या पुस्तकांस लाभणार होती पण
त्यांच्या आकस्मिक आजारामुळे शक्य झालें नाहीं. या पुस्तकाच्या
लेखनापासून प्रकाशनापर्यत हरएक बाबतींत ' मिंवमंडळानें ' आम्हांस जें
सहाय्य केलें आहे तें केलें नसतें तर पुस्तक प्रसिद्ध होणेंच अशक्य झालें
असतें. पुस्तकाच्या छपाईस्रुःहा बाह्यांग सुंदर व नीटनेटकं सजविण्याचें
सर्व श्रेय आमचे स्नेही व. श्रीसमर्थप्रसाद ' छापखान्याचे व्यवस्थापक
श्री. वा. वा. अतीतकर, बी. ए. यांचेकडे आहे हे सांगण्यास आम्हांस
आनंद वाटता.

बेळगांव,
डिसेंबर १९२४. ग्रंथकर्ते.



पुस्तकपारचय.

श्रीयुत सदाशिव वामन जोशी, बी. ए. ( सायन्स. ऑ.) व
डॉ. केशव वामन साठे यांनी प. वा. राम गणेश गडकरी यांच्या
नाटकांवर लिहिलेला चर्चात्मक निबंध मीं लक्षपूर्वक वाचिला. त्यांनीं
अंगावर घेतले काम बऱ्याच जवाबदारीचे व दुर्घट होतें.
गडकऱ्यांनीं नाटकळखनास वऱ्पाच उशिराने आरंभ केला, व
अल्पावधातच एकाहून एक सरस नाटके लिहून आपलें अवतारकृत्य
अल्प वयांतच संपविले. विद्युलतेप्रमाणें अल्पजीवी पण अत्यंत
उज्ज्वल अशा त्यांच्या वाड्ययसेत्रेने महाराष्ट्रभाषाभिमान्यांचीम

विशेषतः तरुण पिढीतील त्यांच्या भक्तांची भावनाप्रवण चित्ते उद्वे-

गानें स्तंभित व बधिर करून टाकिलीं तोपर्यंत विष्णुशास्त्री चिप-
ळूणकराशिवाय एकाही मराठी लेखकाच्या वांव्यास न आलेला
विभूतिपूजेचा मान सहजस्कूतीनें त्यांना देण्यांत आला. त्यांच्या

निधनावर शोकरसपूर्ण काव्ये रचण्यांत आलीं; त्यांची बुद्धिमत्ता,

आत्मप्रत्यय, स्वभावविशेष इत्यादिकांसंबंधानें परिचितांकडून आठ-
वणी प्रसिद्ध झाल्या; आणि त्यांनीं प्रचारांत आणिलेल्या विशिष्ट
भापासरणीचे अनेक लेखकांकडून मोठ्या प्रमाणावर अनुकरण कर-
ण्यांत येऊ लागलें. या अनुकरणांत बहुधा लेखकांच्या बुद्धीपेक्षा

भक्तिच विशेषेंकरून दिसे; व त्यांजकडून गडकऱ्यांच्या लेखनातील
उज्ज्वल गुणा मंदही अनुकरण न होतां, गुणसमुबयांत लोपून



जाणाऱ्या किंबहुना त्यास गालबोटाप्रमाणे शोभणाऱ्या दोषांचेच होई.
या प्रकारास आतां सपाड्याने उतार पडू लागला आहे. क्रियेमागून
प्रतिक्रिया होणें अपरिहार्य असतें. ग्रंथकाराचें वाङ्‌मयातील स्थान

निश्चित होण्यापूर्वी समाजाच्या न्यायबुद्धीचा काटा इकडून तिकडे
ब तिकडून इकडे आदोलत रहातो; ब ज्या मानानें ग्रंथकाराची
बुद्धिमत्ता मोठी, त्या मानानें तीं आदोलनेही मोठी असतात.
आजपर्यंत समाजाकडून गडकऱ्यांच्या गुणांचा जितक्या उदार
वृत्तीने विचार झाला तितक्याच अनुदार वृत्तीने यापुढें त्यांच्या

दोषाचा होण्याचा संभव होता. अशा संधीस त्यांच्या गुणदोषाची
समतोल पण सहानुमूतिपर बुद्धीने निर्भीड चर्चा करून त्यांची

योग्यता दोष जमेस धरूनही किती श्रेष्ठ ठरते हें सिद्ध करण्याचा
रा. रा. साठे व जोशी यांनी जो प्रयत्न केला आहे, त्यानें उपरि-
निर्दिष्ट प्रतिक्रियेची गति खुंटविण्यास बरीच मदत होईल असें
मला वाटतें; व हीच त्यांच्या निबंधाची मोठी कामगिरी होय त्यांनीं

केलेले गुणवर्णन गडकऱ्यांच्या कीर्तीस जितके उपकारक झालें
आहे तितकेच त्यांचें दोषविवेचन होतकरू लेखकांस मार्गदर्शक

होण्यासारखे आहे. त्यांच्या गुणदोषमीमासेत बुद्धिमत्तेप्रमाणें सहद-
यताही निदर्शनास येते. डों० साठे व रा. जोशी यांचा मानवी
शरीरातील अवयवांशीं व रसायनिक द्रव्यांशी जितका दृढ
परिचय असेल तितकाच नाटकांतील, विशेषत: गडकऱ्यांच्या

नाटकांतील अवयवांशी व रसांशी असल्याचें या निबंधावरून स्पष्ट

ढिसते. ते ' क्ष ' किरणाच्या साहन्याने मानवी शरीरातील गूढ
२



भागांवर जसा प्रकाश पाडीत असतील तसाच त्यांनीं गडकऱ्यांच्या
नाटकांतील गूढ गुणांवर पाडिला आहे; आणि ते शस्त्रक्रिया व
रासायनिक प्रयोग जितक्या हलक्या हाताने करीत असतील
तितक्याच हलक्या हाताने त्यांनीं त्या नाटकांतील दोषाविष्करण
.केलें आहे. निबंधारंभीच्या ' विषयप्रवेश ' या प्रकरणांत त्यांनीं

नाटकाचे जें सामान्य विवेचन केलें आहे त्यावरून त्यांचा तद्विषयक
पाश्चात्य ग्रंथांवर दीर्घ व्यासंग असलेला दिसून येतो, व त्यांनीं त्या

विवेचनांतील तत्त्वे पुढील प्रकरणांत गडकऱ्यांच्या व इतरांच्या नाटकास
ज्या सौकर्यानें लाविलीं आहेत त्यावरून त्यांची त्या तत्त्वावरील घट्ट

पकड आणि त्या नाटकाचे सूक्ष्म व मार्मिक अध्ययन दिसून येतें.
गडकऱ्यांच्या विस्तूत नाटकसष्टीच्या या मर्यादित विस्ताराच्या
मीमांसेत अपूर्णता राहिली असल्यास नवल नाहीं. उदा-
हरणार्थ, स्वाभाविकपणाचा, औचित्याचा व कल्पनासादृश्याचा
विचार या निबंधांत झाला आहे त्यापेक्षा अधिक होणे
कित्येकांच्या दृष्टीने इष्ट झालें असतें. त्याचप्रमाणे निबंध-
लेखकांनी प्रतिपाद्य विषयाचा स्वतंत्र दृष्टीने विचार केलेला असल्या-
मुळें त्यांच्या निबंधांत मतभेदाची स्थळेंही आढळल्यास त्याचें
आश्चर्य वाटावयास नको. उदाहरणार्थ, गडकऱ्यांच्या गद्यभाषेतील
अनुप्रासप्राचुर्य व प्रत्येक नामामागे एखादे विशेषण घालण्याचा
त्यांचा प्रघात यांच्या अनुकरणीयतेसंबंधानें लेखकांचा व कांहीं
वाचकांचा मतभेद होण्यासारखा आहे. तथापि या निबंधांत अनेक
अकल्पित पण सत्य सिद्धांत आणि गडकऱ्यांच्या नाटकांतील अनेक



गूढ गुणदोष दिसून येतअमलेमुळे याच्या वाचनानें विचार-
शक्तीस जागूति व चालन मिळाल्याशिवाय रहाणार नाहीं अशी
खात्री वाटते. या निबंधांत, पाश्चात्य नाटककाराचे लक्ष मनोव्यापा-

रांकडे व भारतीय नाटककार्राचे लक्ष मनोविकाराकडे विशेषेंकरून
असतें हा उभयतांमधील दर्शविलेला मेद, नायक व नेता यामध्ये

केलेला मेद, घनश्याम, वृंदावन व कमलाकर या प्रतिनायकांमधील.
जयंत, भूपाल, प्रभाकर व सुधाकर या नायकांमधील आणि
लीला-सुशीला, वसुंधरा- कालिदी, सिंधू-गीता व लतिका- मालती
या नायिकोपनायिकामधील स्पष्ट केलेले फरक, व्यवहारांतील व
नाटकांतील संभाषणांमध्यरित्र दाखविलेले अंतर, गडकऱ्यांचें त्यांच्या

कांहीं भक्तांकडून जे अयोग्य अनुकरण होतें त्याचा केलेला निषेध,
गडकऱ्यांनीं आपल्या आयुधागारांतील शस्त्रास्त्रांचा सढळ हाताने
जो उपयोग केला आहे त्याचें वर्णन नाटकाच्या प्रेक्षकांचें क्रिसेकडे
व वाचकाचे भावनांकडे अवधान असतें हें विधान इत्यादि कांहीं
स्थले विशेप निर्देश करण्यासारखी आहेत कचित स्थलीं भाषेत
शैथिल्य व मुद्रणदोष दिसून आले ते पुढील आवृत्तीचे प्रसंगीं दूर
केल्यास निबंध अधिक (ननुकत्र होईल

सारांश हा निबंध कोणाही लेखकास भूषणावह असून
भौतिक शास्त्रांचा अभ्यास व वैद्यकीचा व्यवसाय करणारांस तर
अभिमानास्पदही आहे असें माझें मत आहे

जळगांव, वऱ्हाड)ता. ७- १२-२४. ' श्री. कृ. कोल्हटकर.



कांहीं निवडक अभिप्राय

( प्रो. वामन मल्हार जोशी, स. ए. यांचा ःझभिमात्र:-)

श्रीयुत के. वा. साठे व श्री. स. वा. जोशी यांनी गडकरी यांच्या
नाटकांविषयी जैं परीक्षणात्मक पुस्तक लिहिले आहे, त्याची प्रुफे त्यांनीं
मजकडे वाचनार्थ पाठविली होतीं व त्यातली वरीच मीं वाचून पाहिली
आणि माझें असें मत झालें आहे कीं, या पुस्तकाग्र्र्रूळे नाट्यचर्चात्मक
मराठी ग्रंथाकःप चांगली भर पडेल. मराठीत नाट्यविषयक सुसंगत,
पद्धतशीर व तपशीलवार अशी चर्चा फारशी नाहींच. श्रीपाद कृष्णा

कोल्हटकर यांचें ' तोतयाचे बंड' या नाटकाचे परीक्षण, नरसिंह
चिंतामण केळकर यांचे कांहीं नाट्यविषयक लेख गोपाळ वामन चापट
याचे ' टीकात्मक लेख', मुजुमदार यांनी प्रसिद्ध केलेली नाट्यविषयक
सुशिक्षित चर्चा', 'मराठी गाभूळली, 'विविधज्ञानविस्तार', ' महाराष्ट्र-

साहित्य', इत्यादि मासिकातील कांहीं लेख, नाड्यसंमेलनातील अध्य-
क्षाची व कांहीं वक्त्यांची भापणें, कारखानीस यांचे '' वेणीसहारा''
वरील वगैरे कांहीं लेख. यामध्ये आणखी कांहीं न वाचिलेल्या व न आठ-
वणाऱ्या लेसांची भर घातली म्हणजे मराठीतील नाट्यविषयक चर्चात्मक

वाङ्मयाची --याति संपलीच म्हणावयाची. रा. साठे व रा. जोशी यांनी
गडकऱ्यांच्या नाटकाचे परीक्षण तर केलेच आहे, पण त्याबरोबर
सामान्य नात्ववाङमयाचे पृथक्करण मार्मिक टीकाकार कसें करितात,
या वाड:ऽमयासंवैधानें निरनिराळया युरोपियन अभिज्ञांनीं कोणती प्रमेय



ठरविली आहेत, तीं आपल्याकडे कितपत लागू पडतात इत्यादि गोष्टीचं
दिग्दर्शनहि केलें आहे. त्यांनीं आपला नेहमीचा व्यवसाय संभाळून
वाङ्मयाची अशा रीतीनें सेवा करण्याचें योजिले व त्यांचे पहिलाच प्रयत्न

इतका यशस्वी झाला, ही गोष्ट त्यांना जशी भूषणावह आहे तशी मराठी
वाडुमयरसिकाना संताप देणारी आहे.

हिंगणे बुदुक
२-१२-२४

वामन मल्हार जोशी.

( पो. श्री. नि. चाफेकर. एम्र. ए. एलूटळू. बी. यांचा अभाय-
बेळगावचे डॉ. साठे व रा. जोशी यांनी लिहिलेल्या ' महाराष्ट्रीय

नाटककार-गडकरी ' या पुस्तकाची म्ाउद्रइर्ते त्यांनीं माह्‌याकडे वेळोवेळी
आगाऊ 'धाडली तीं मी काळजीपूर्वक वाचली. नाटचचचार्त्मक ग्रंथ

या ह्रषीने पाहता, त्यांचें पुस्तक फार परिश्रमपूर्वक लिहिले, व्यव-
स्थित व आटपशीर मांडणीचं, सांगोपांग प्रतिपादनाचे, समतोल व
निस्पूरह विचारसरणीच आणि मुख्यत, फारच सुबोध व गोड भाषा-
शैलीचे असं नमुनेदार व वाचनीय झाले आहे हें लिहिण्यास मला
मनःपूर्वक संतोष व आनंद वाटतो.

केसरीप्रभुरति कांहीं वर्तमानपत्रे व विविघज्ञानविस्तार. मनोरंजन,
महाराष्ट्रसाहित्य, रगममि इ० प्रमुख मासिक पुस्तके यांच्या हाराव
प्रसंगोपान, नाटकांची सविस्तर परीक्ष येण्याचा किंवा नाट्यविषयाच्या
निरनिराळ्या अंगोपांगांची मधून मधून चर्चा करण्याचा उपक्रम
पूर्वापार चालू आहेंचम् तथापि, स्वतंत्र व सांगोपांग प्रतिपादनपुर्ण

अशा नाट्यचर्चात्मक ग्रंथांची, किंबहुना, एकंदरच, सोपपत्तिक अशा



वाड:मयटीकारमक ग्रंथांची मराठी भाषेत फार उणीव आहे ही गोष्ट

अलीकडे सर्व चवभापाहिते-च्या मनास अधिकाधिक तीव्रतेने भू सं
लागली आहे. शिवाय, सध्या वाडःमयाच्या इतत् अंगांपेक्षा काये
किंवा त्याहीपेक्षा नाटकांसंबंधाच्या चर्चेकडे साधारण जनतेचे बरेंच
लक्ष वेधले आहे, व या गोष्टीस वऱ्याच अंशी', कै. गडकरी यांची
अभिनवशैलीची नाटकं हीच कारणीभूत झाली आहेत यांत शंका
नाहीं. तेव्हां डॉ. साठे व रा. जेशी यांचें पुस्तक समयोचित असून
नाटचविषयाविषयी उत्पन्न. झालेल्या जनताजागुरतीस शास्त्रीय समालो-
चनाच्या सवयींची जोड देण्याच्या कर्मी त्याच चांगला उपयोग
होईल अशी अपेक्षा करणें अस्थानी होणार नहि। असें मला वाटतें.

या पुस्तकाच्या पूर्व भागांत, नाट्याची उत्पत्ति व नाटकाची मुख्य
मुख्य अंगे यासंबंधी पौर्वात्य व पाश्चात्य वाङ्मयांत कोणकोणत्या
कल्पना कसकशा परिणत व सर्वमान्य होत गेल्या त्याचें थडेिक्यांत
विवेचन केलें आहे. तें साधारण वाचकांस बरेच बाधेप्रद व मनोरंजक
वाटेल. नंतर, संविधानकें, भूमिका, प्रसंग, भाषा, अलंकार, विनोद
वगैरे निरनिराळया नाटवागत्यया दृष्टीनें श्रीयुत जोशी व ट. साठे
यांनी कै. गडकऱ्यांच्या नाटकांचं-त्यांतील पात्रं र प्रसंग इ. चं सवि-
स्तर परीक्षण व त्यांतील रम्य विशेषांचे दिग्दर्शन केलें .आहे.

श्रीयुत जोशी व डॉ. साठे यांचें हें परीक्षण फार मार्मिक, समतोल
व सर्वोगीण झालें असून, त्यावरून त्यांच्या नाटच्यरसिकतेच्या

सढुदय सुरडूमतची चांगली साक्ष पटते. परंतु याहीपेक्षां त्यांच्या
परीक्षणांतील विशेष अभिनंदनीय गोष्ट म्हटली म्हणजे. गडकरी
यांच्या नाटरयरचनेच्या निरनिराळया अंगांसंबंधीं अभिप्राय प्रदर्शित

करितांना दिसून येणारा, खऱ्या सहृदय टीकाकारास भूषणास्पट असा
प्रेमळ पण निसंकोच स्पष्टवक्तेपणा, ही होय. या म्रृल्यवान् गुणा-



मुळेंच, गडकऱ्यांच्या वाडःमयविपयक कामगिराविपयी व त्यांच्या
वाड्:मयातील स्थानाविषयी रा. जोशी व डॉ. साठे 'यांनी काढिलेलीं
निरनिराळी अनुमानें यथार्थ उतरली असून, तीं सर्व किर व
समजस वाचकांस तेव्हांच पटण्यासारखीं आहेत. उ. - विभाग
३ रा, ( ' भामा, अलंकार वगैरे ') पूर. ६२ वरील २ रा पॅरा; पृ. ६४
वरील शेवटच्या पॅरेग्राफपासन पूर. ६५ वरील पहिले दोन पॅरग्रोफ;

विभाग ५ चा, ( ' इतर महाराष्ट्रीय नाटककार व गडकरी ') पूर. ८६ तै
अखेर पर्यतचे ( पृ. ९३) विवेचन; विभाग ६ वा ' गडकऱ्यांचे विशेष. '
परिशिष्टातील स्फुट मुद्देही फार मार्मिक आहेत.

या सर्व गोष्टींमुळें प्रस्तुत पुस्तक साधारण व ।चकांना तर बोधप्रद
व मनोरंजक वाटेलच; पण नाट३]विपयाच्या आरवेवार्प्णक्: जिज्ञासूंना

व अभ्यासकांनाही चांगले मार्गदर्शक व विचारपेरक होईल असें माझें
मत आहे.

सारांश, स्वतत्र नाटचचर्चात्मक ग्रंथरचनेच्या बावतींत रा. जेशी व
डी. साठे यांनी रत्रुत्य उपक्रम करून मराठी वाङ्मयांत एका
चांगल्या पुस्तकाची भर घातली याबद्दल मी त्यांचें मनःपूर्वक अभिनंदन
करितो विशेषतः, आपल्या चांगल्या चाललेल्या वैद्यकीच्या व्यव-

सायाच्या व्ययतंतूनही, डॉ. साठे यांनी आपल्या आवडत्या नाफग्यविष-

याच्या व्यासंगासाठी फुरसत काढून, ही वाड्:मयसेवा वजा दिली आहे
याबद्दल ते जास्त अभिनंदनास पात्र आहेत. यापुढेही साडीनुसार ते
अशीच वाडःरमयसेव? बजावीत रहातील असें मी मनःपूर्वक इच्छितो

पुतणा,५ मर्र्णिशीर्षज्ञ४६. ४१६१ शी१, नेणचाफेकर



( श्री. किरात- ' माझी बहीण, ' विजयानगरबा डळमळीत राजमगट, '
पानिपतचा दुर्दैवी मोहर।. वगैरे नाटकांचे कर्ते-यांचा अभिप्राय:--)

आधींच नाटक हा विषय भिन्नभिन्न अभिरुचीच्या लोकाचे
समाराधन करणारा, त्यांत गडकऱ्यांच्यासारख्या प्रतिभासंपन्न नाटक-
कह्यांच्या नाट्यकृतींनीं महाराष्ट्रभगभूमि आज साऱ्या आबालवृद्धांचें
चित्त आकर्षण करून दणदणून राहिली आहे, आणि चोखाळ महा-
राष्ट्रीय वाचकवूरदाच्या त्यांच्या नाटकांवर उडवावर उड्या पडत
आहेत. अशा वेळीं त्यांच्या नाटकांवर लिहिलेला एखादा स्वतंत्र टीका-
त्मक ग्रंथ बाहेर पडला तर महाराष्ट्र-सारस्वत-भक्तांकडून् त्याचा किती
प्रेमादरपूर्वक स्वीकार आणि सत्कार होईल, याचे कोणासही सहज
अनुमान करितां येईल

महाराष्ट्र-साहित्य-यप्रशकडे पाहिले म्हणजे ज्यात यथातथ्य साहित्य-
चर्चा केली आहे असे वेगवेगळ्या विषयावर लिहिलेले टीकाग्रंथ
अत्यंत दुर्मिळ, अथवा ते अद्याप झालेच नाहींत असें म्हणावे लागेल.
वाङ्मयदृष्ट्या अशा निरुत्साही परिस्थितीत ललितवाटूमयाचा
'नाटरनकल।' म्हणून जो एक विभाग आहे, त्या विषयावर कै. गडकरी
यांच्या नाटकाच्या दारेच कां होईना--एक स्फूर्तिदायक आणि उब
दर्जाचा टीकात्मक ग्रंथ निर्माण व्हावा हें नवचैतन्याचें आशाजनक
असें द्योतकच आहे. हा ग्रंथ गडकरी यांच्या काव्यनाटकांचा
अत्यंत अस्थापुरर्वक अभ्यास केलेल्या अशा त्यांच्या दोघां तरुण आणि
उत्साही चाहत्यांकडून लिहिला गेला आहे, यांपैका एक डॉक्टर
आहेत व दुसरे कायदेपद्र हाजे घातले आहेत. दोघेही साहित्यसेवक
असुन त्यांना महाराष्ट्र-वाडःरमयाचें बाळकडू लहानपणापासून मिळाले
आहे. प्रतिभासंपन्न कवींच्या वाटीबरोबरच प्रतिभासंपन्न टीका-



कारांचीहि पैदास आणि वाढ होत असते ही सृष्टीच्या नियमच आहे.
पण ही गोष्ट त्यांची एखादी मूर्त कृति प्रकाशांत आल्याशिवाय
लोकांच्या स्पष्टपणे निदर्शनास येत नाहीं. आज हें कार्यही या जाड-
ग्रंथकारांच्या अपूर्व कृतीने घडून येत आहे, ही माठेचा आनंदाची,
समाधानाची, आणि अभिमानाची गोष्ट आहे. ह्या ग्रंथकाराने
या मनोहर प्रदेशांत अशा प्रकोर नव्या दिशेनें पाऊल टाकिल्याबद्दल
त्यांचें अभिनंदन करावे ते-? थोडेच आहे.

ताजमहालसारख्या एखाद्या रमणीय आणि भव्य शिल्पकृतीची बराबर
कल्पना येण्यास तिच सामग्र्याने अवलोकन करणें जितके श्रेयस्कर आहे,
तितकेच एकाद्या उब दर्जाच्या नाटककाराच्या सर्व नाट्यकृतीचे
समुखनाने केले परीक्षण पहाण्यास मिळणेही श्रेयस्कर होय. गड-
कर्यांच्या प्रथकूर पृथकू नाटकांवर व कवितांवर त्र्रुटित आणि फुटकळ
अशा टीका ठिकठिकाणी आजवर पुष्कळच येऊन गेल्या आहेत. पण
त्या अल्पजीवी असल्यामुळें ग्रंथकाराची पूर्ण योग्यता प्रस्थापित कर-
ण्यास अर्थांतच त्या असमर्थ आहेत... अशा दुष्टीने पाहता अन ग्रंथाची
योग्यता किती अधिक आहे हें जास्त विशद करून सांगण्याचें कारण
नाहीं. प्रस्तुत टीकाग्रंथाचें स्वरूप थोडक्यांत असें आहे. ग्रंथ-

कारानी आपल्या ग्रंथाचे निरनिराळे सात विभाग केले आहेत. प्रथमतः

नाटकाचा पर्वेतिहास, त्याची अगे, उपाडूःगे व नाटकाचे प्रकार वगैरे
देऊन, नंतर वस्त्रुरचना, भूमिका, भाषा, अलंकार, विनोद, यासंबंधाची
जागजागी सोदाहरण फोड करून, गडकरी यांची इतर महाराष्ट्रीय

नाटककारांशी तुलना करून व त्यांच्या नाटकांतील विशेष दाखवून
त्यांचें स्थिर स्थान कोठे आहे याच्या मोठ्या मार्मिकपणे निर्णय

केला आहे.



प्रकूरत टकि।ग्रंथाची भाषा मधूर, सरस, हृदयंगम, प्रसन्न आणि प्रोह

असून मधूनमधून विनोदप्रचुर व विपयानुरूप खेळणारी, आणि अत्यंत
लाडकी अशी आहे. तशीच ती उभर्थप्रच्रुर असून तिच्यांत निरर्थक पाल्हाळ
अथवा भापावडंबर नाही; सुजाच्या गोष्टी विचारी वाचकांना पटतील
अशा फार आटपशीरपणें दिल्या आहेत. यांतील विषयांची मांडणी
पायाशुद्ध, सहजसुलभ, सरळ आणि निर्णायक अशी आहे. चांगल्या
टीकाकारांच्या अंगीं असावे लागणारे बहुते गुण प्रस्त्रुत लेखकांचे
अंगीं असल्याचें त्यांच्या ह्या कृतीत पदोपदी आढळून येतें. नाटक-
ग्रंथाच्या सर्व अंगांकडे त्यांनीं आपले लक्ष पचविले आहेच. पण नाट-
कात-नाटकाचा केवळ प्राण म्हणून त्यांत-असणाऱ्या ज्या भूमिका
त्यांच्या स्वभावांची टीकात्मक फोड त्यांनीं फार मार्मिक आणि
बहारीने केली आहे. ती मानसशास्त्राला धरून आहे. हा टीकात्मक
ग्रंथ वाचीत असतां ग्रंथकारांची सहृदयता, सत्यप्रीति, निस्पृहता,
निःपक्षपातीप'गा, समतोलपणा व मनाचे गांभीर्य ही जागजागी प्रतीत

होऊन त्यांच्याविषयीं प्रेमादर उत्पन्न होतो.
पाठशाला व विश्वविद्यालये यांतून मराठी भाषेला स्थान क्यिःगल्यामुळे

तर आतां अशा प्रकूरत टीका-ग्रथासारख्या ग्रंथांची किती अवश्यकता
आहे हे वेगळे सांगण्याचे प्रयोजनच उरत नाहीं.

गडकऱ्यांचीं नाटके रंगभूमीवर येऊ लागल्यापासून सामान्य प्रेक्षक-

वर्गाबरोबरच सामान्य नटवर्गाचीहि रसिकता वाटून वरच्या दर्जाच्या
भूमिकांची तो अपेक्षा कैरीत असल्याचें स्पष्टपणे अनुभवास येत आहे.
अशा वेळीं गडकऱ्यांच्या नाटकांतील भूमिकांच्या अंतर्गूढ व्यापारांचे
जें विशदीकरण या ग्रंथांत केलें आहे तें वाचून, हे नट आपआपली
कामें अधिक विचारपूर्वक, उत्साहाने व कौशल्याने करूं लागले म्हणजे
त्याचा परिणाम अथार्तच नाटर्यकलेच्या उन्नतींत झाल्याशिवाय राहणार
नाहीं. प्रस्तुत टीकाग्रंथाप्रमाणेंच श्रीयुत कोल्हटकर, खाडिलकर,



केळकर वगैरेंच्या नाट्यकृतीची. शीच संभावना झाल्यास महाराष्ट्र-

वाङ्‌मयांत ह्या टीकाग्रथांनीं चांगली भर पडून लोकाभिरुचीला देखील
स्पृहणीय आणि आशाजनक असेंच वळण लागेल.
बेळगांव, मार्गशीर्षइ.,२., कि

( श्री न. चिं. केळकर, बी. ए. एकूएळू. बी. यांचा अभिप्राय:-)
श्री. जोशी व डॉ. साठे यांस:- कृ. सा. न. वि. वि.

आपणकाडून आलेले आपल्या पुस्तकाचे फॉर्मसु वाचून पाहिले.
कोणताही एखादा ग्रंथकार घेऊन त्याच्या सर्व कृतीचें साकल्याने परी-
क्षण करावयाचें ही कल्पना आपल्याकडे अजून विशेष रूढ झालीनाहीं.
कै. हुरी नारायण आपटे यांच्या कादंबऱ्यांचे परीक्षण या मथळ्या-
खालीं पूर्वी ' केरळकोकिळांत ' काही परीक्षणे वाचल्याची स्मरतात.
तसेंच कांहीं दिवसापूर्वी महाराष्ट्र साहित्यांत खाडिलकरांचीं नाटकं
या विषयावरही दोन तीन लेखांक आल्याचें स्मरते. परंतु अशा
प्रकारची लेरवनपद्धति अनुसरून तीत आपण वरील सवापेक्षां अधिक
परिश्रम केल्याचें उघड दिसत आहे.

कथे गडकऱ्यांनीं निर्माण केलेली पात्रे, त्यांचें विशेष, त्याची
उपकथानके, त्यांची भाषा व विनोद वगैरे प्रत्येकू अंगाचा पृथक पृथक
विचार कण्याचा आपला प्रयत्न आहे. आणि त्यांतील कांहीं कांहीं
मुबासंबंधानं माझा मतभेद होण्यासारखा असला तरी आपलें ांइवचंंार
आपण शक्य तितक्या चिकित्सकपणानें मांडलेले आहेत असें मला
वाटतं. तूर्त कामाच्या गडबडीमुळें अधिक लिहिण्यास वेळ नाहीं.

पुणे ता. ११-१२०२४. न. चिं. केळकर.



२९
महाराष्ट्रीय नाटककार
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: ' नाटक हैं लोकव्यवहागचें चित्र आहे, व तें प्रत्वक्षपणें लोकांच्या

' पुढें घडत असल्यानें त्याला चलचित्रपट म्हणणे जास्त सयुक्तिक

१ आहे. कौणण्याई। देशाचा इतिहास पहा, त्यांत लोकांचे रीतिरिवाज,

त्यांच्या मनोभावनांची उत्क्रांति, त्यांच्या उगवूष्यातील महत्वाचे प्रसंग,

त्यांचे पुतचारविचार, त्यांची दरास्थिति, नाट्य अथवा काल्पनिक वाडग्या-
खेरीज इतर दुसरीकडे यथान-८५प पहावयास मिळत नाहीं. इतिहास
लोकस्थितीचें परवलोकन फारसे न करितां फक्त राजनीतीत डोके
खुपसून बसतो. जरी कांहीं थोड्या इतिहास ग्रंथांतून लोकार्सेध-
लोची वर्णने आली असली तरी तीं राजनीतीच्या मानानें फारच थोडी असतात.
इतिहासावरून तत्कालिन सामाजिक स्थितीच्यी चांगली माहिती होत नाही.
याकरिता इतिहास व कादंबरी यांच्या प्रदेशांची सरमिसळ करून ऐतिहासिक



कादंबरीच्या एक नवीन प्रकार बनवावा चा हेतूनें लॉर्ड मेकॉले यांनी पहिला
उपक्रम केला. कादंबरीस व इतिहासास त्यांनीं सुंदर उपमा दिल्या आहेत. ते
म्हणतात कादंबरी हें एक सुरिष्ठपूरचें मुरेस रंगविलेले चित्र आहे. यांत मनो-
रम गोष्टी आहेत पण त्यांच्यांत यथातथ्य प्रमाणना सांपडत नाहीं. इतिहास ऊल

अक्षांशरेखांशांनों मापून काढलेला नकाशा आहे. यांत रमणीयत्व नाहीं, पण
गणितभूमिताच्या सहाटयानें काढला असल्यामुळें, तो व्यवस्थित व बरोबर आहे
या दोन्ही भिन्न गोष्टींच्या मिलाफाने बनलेला खरा इतिहास होय. कारण त्यांत
चित्राप्रमाणें मनोरम समाजस्थिति आहे व नकाशांतील यथातथ्य प्रमाणता आहे,.
ऐतिहासिक नाटक हें अशा इतिहासाचा नमुना होय. कारण यांत राजकीय व
सामाजिक दोन्ही स्थिती पहावयास सांपडतात व त्या अगदीं स्ग्गृरपणे जशाच्यानशी

दाखविण्याची जबाबदारी नाटककारावर असते. यामुळेच ऐतिहासिक नाटक
योग्य रीतीने लिहि गेलें तर तें सर्वांत श्रेष्ठ होय, असें बिटिश एनसायहो
पिडियाकार म्हणतात. पौराणिक नाट लिहिण्यांतही पोराणिक काळच्या
समाजस्थितीची आपली कल्पना चथायोग्यपणे लोकांपुढे मांडण्याचा मुख्य उद्देश
पाहिजे. त्याप्रमांणें नाटकास रुष्टीचा आरसा म्हणतात तेंही योग्यच आहे.
शेक्सपियरच्या मोठेपणा वर्णन करतांना कार्लाहुल म्हणतो '' डान्टेने उत्तमचा
आत्मा चितारला तर शेक्सपियरने बाह्यांग सजावेले. ''

याप्रमाणे नाटक हैं लोकस्थितीचें खो नमुनेदार चित्र होय, हैं एकदा ठरल्यावर
मग नाटकाच्या मुरव्य मुलभूत तत्वांचा तांत्रिक विचार केलं.

नॉट्याची उत्पत्तीः-आपल्या अंतःकरणातील उत्कट भावना वाचेनं,
हावभावांनीं अगर गाण्यानं बाहेर दाखविण्याच्यी प्रवृरत्ति माणसांत उपजतच

??1१५१९८०७५६१८ पाठ. १८ ६ २८१.०४८०ळ७७ ८४६ प ०

धूड ११ (ए)' ११ष्टि. १६८५ पू १०८ ०४ ळकल.
२ ब्रिटिश प्रस्थापळोपीडियातील नाव्यशास्त्रावरचा लख या बाबतीत पहावा.
३ यासंबंधी कै. गडकऱ्यांचा रंगभूमि मातिकांतील नाड्याच्या उत्पत्तीवरील लेख
वाचाचा.



असते. एखाद्या अजाण मुलास आवडती वस्तू दिली असतां इतका आनंद
होतो कीं त्या भरांत तें नाचूं चात्‌य लागतें व तोंडानेंही कांहीं अर्थशून्य घडवडूर
लागतें. या अजाण अर्भकाप्रमाणे माणूसकी आपल्या भावना व विचार हाव-
भावानी व वाणीनें प्रशभर्ति करतो. कधीकधी तो त्याला संगीताची व नर्तनाची
जोड देतो. याच मानवी मनोधमाच थोडे जास्त परिणन स्वरूप म्हणजे दुस-
ऱ्याची नक्कल करण्याकडे मठ्ठांचे होणे हें होय. माणसांत अनुकरणेच्या उपजतच
असते असें रिस्टीटल म्हणतो. ही अनुकरणेच्छा वालकांत सापडते तशीच
ती मानवी इतिहासाच्या वाळपणींही होती. हाच चालमाव नाट्यकलेच्या उत्प-
त्तीस कारणीभूत झाला. सापडतील तीं नेपध्यसाधनें वापरून दुसऱ्याच्या
भूमिका हावभावांनी करण्यांत येऊ लागल्या. हीच नास्वरुळेची पहिली पायरी
होय. या नंतर मोह्या मनुz-मंचा अनुकरणीय कृत्ये व त्या वेळीं प्रचलित
असलेल्या मार्मिक अथवा दैविक कल्पना मूर्त स्वरूपांत दाखविण्यांत
येऊ लागल्या.

अनुकरणांत, बोलणे कें मुख्यच अंग आहे. अर्थातच काय योलावयार्चे तैं
तयार होऊं लागलें. मोठी पुराणकाव्यें व वीणाकाव्यें तयार झाली व अशा
तऱ्हेनें नाटघवाअथ वाढत गेले

जगांत प्रचलित असलेल्या सर्व संस्कृति पूर्वींच्या उरायसंस्कृती-
पासूनच उद्भवल्या असून स्थलभिन्नत्वानें भिन्न झाल्या आहेत. व कदाचित्र
यामुळेच मात्वरा?खानवी मूठतत्वे सर्व नाट्यशास्त्रांत बहुधा एकच आहेत. युरो-
पियन नाण्यशाख ग्रीक व रोमन संस्कृतीपासून जन्मास आलें. भारतीय नाट्य -

शास्त्र प्राचीन आर्यसंस्कृतीचीच एक शाखा असल्यानें व ग्रीक संस्कृति सुद्धा
आर्यसंस्कृतीपादनच परंपरेने बनली असल्यानें, पाश्चिमात्य व पौरस्त्य या दोन्ही
संस्कृतींतून मुनलतत्वांसंत्रधाने साम्य आढळतें. कडील चीन, मंगोलिया, या
देशांची संस्कृति जरी आर्य असली तरी ती थोडीशी भिन्न आहे. व त्याप्रमाणें

नाट्यशाखाच्या मूलतत्त्वांत जगी फरक नसला तरी त्यांच्या मांडणीत थोडा
फरक आहे. तेव्हां उच म्हणून गणन्या गेलेल्या नाट्यशाखपडूतींत दिसून
घेणारी सर्व साधारण मूलतत्वे प्रथम पाहन मग प्रत्येकाचे विरोप भेद पहावे असें
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ठरविलें आहे. चीन वगैरे देशांत पचलित असलेल्या नाव्यपदनीचा आमच्याशी
फारसा संबंध आत्मा नसक्षपाने तिचा विचार करण्याची जहरी नाहीं. फक्त

भारतीय व युरोपियन् नाट्यशाखांमधील भेदसाद१यें पाहिन्यास आपला कार्य-

भाग होईल. कारण इंग्रजी भाषेच्या ज्ञानानं, सुधारलेल्या पान्यिमात्व राष्ट्रांच्या
पन्नडूनयकटि-केत आम्हांस प्रवेश मिळाला आहे, व त्या वाडग्याच्या परिशीलन नि
आमच्या नाड्यवाडचयावर तव्यअव छटा कायमची चसला उगहे. म्हणून पार्थ-
मात्य नाट्याशास्त्राचा अभ्यास करणें सांप्रत अवश्य झालें आहे.

मुख्यवस्तु-नाटकांतील अत्यंत महत्त्वाचा भाग म्हणजे नाण्यवस्तुर होय
प्रसंग ऐतिहासिक, काल्पनिक अगर सामाजिक असो; जी गोए जनतेपुढे मांड।-
वाची असते ती नीट, सुसंबद्ध व एकत्रित असली पाहिजे. ज्यावरून कथा-
नकाची कल्पना घेतली असते ती नाटकाची फक्त स्-भूल व जड सामुग्री होय
त्यांतून धूम व चैतन्ययुक्त अशी नाटकाची संपूर्ण कल्पना नाटककाराच्या
चाणाक्ष डोक्यांतून निघावयाची असते. ही कल्पना सुतंचद्ध पाहिजे
हा नाव्यसाखाचा पहिला सिद्धात आहे. कादर व स्थल यांच्या एकतेचे नियम
त्या त्या वेळच्या रंगभूमीच्या परिस्थितीवरून नाव्यसाखकारांनी घातले, पण
लपूनीची प्रसाधने जसजशीं विपुल होऊ लागली तसतसे हे निवधही
दिले साले.

नाव्यवस्तु एकरूप झाल्यावर नाटकाची कल्पना प्रथमच प्रेक्षकांना सांगा-
साठी सूत्रधार वगैरेंची योजना केली गेली. पाश्चिमात्य नाटकांतून यासाठीं
प्रस्ताव व समारोप घालण्याची चाल पडली. नाण्यवसुण्या सुयनतेस चा-) न
येतां मध्ये राहिलेला कमीपणा भरून काढण्यासाठीं सामान्य पात्रांची योजना
होऊन त्यांच्या प्रवेराकविष्कभकानी, नाटकांत राहिलेल्या गोरी सांगणे,
अगर मध्यंतरी लोटलेल्या कालावरून उडी मारुन जाणें, या गोष्टी

केल्या जाऊं लागल्या

नाटकाचे चढउतारा-नाटकाच्या सुरवातीपासून प्रेक्षकाचे कुतूहल
जास्त जार वाढले पाहिजे. तैं नाटकाच्या परमावधीपर्यंत चढत जाऊन



शेवटच्या उतारामध्येही तें ओसरतां कामा नये. नाटकाची पग्मावधि व प्रेक्षक-

गणाच्या कुतूहलाची परिसीमा एकदम व योग्य वेळीं साधण्यांत नाटककाराचे
खरं कौरझिय असंते.

परिसीमार-नाटकाच्या मध्यांवर अगर जरा पलीकडे ही परिसीमा आल्यास
शेवटच्या उतारांत प्रेक्षकाचे कुतूहल ओसरत नाहीं. ह्या पी?सीमेपर्यतची कथा-
नक्ताच्या ओघाची गति घाईची असली तर परिसीमेदवा वेळीं ह्यू तो परिणाम
होत नाही. ती अगदीं मंद असली तर ना अत्युच्चच स्थितीच्या वेळीं कुनू-
टूलाची परमावधि न होतां, तें आधींच संपून जाते व पीग्सीमेच्-या वेळीं नाटक
जास्त कंटाळवाणे होतें. यासाठींच नाण्याचार्वानी या एका गोष्टीवर विरोप भर
दिली आहे.

उतार-नारकाच्या उतारांतही प्रेक्षकांर्चे कुतूहल उगेसरता उपयोगी नाही.
ही गोष्ट परिसीर्मेनतरचे प्रसंग घाईने उरकून घेण्याने चांगली सा-पते.

दुस्टिः-नाटकाच्या घूरर्वरेखावास धरूनच शेवट झाला पाहिजे. अनपेक्षित
शेवट नाटकाच्या संविधानकाची हान करते. शेवट आश्वर्यकाग्ण असला तरी
नौ एकदम, उत्तकस्मिकपणें व --प्रनतर्क्य असा होतां उपयोगी नाहीं. तो तसा
होणार याची प्रेक्षकांना अगाऊ अटकळ करतां आली पाहिजे.

भूमिका १- नाटकांतील भूमिका कल्पनेसई। अगम्य अशा असुं नदेवी. अगर पुरमानप भूमिका घातल्या असतील तर त्यासह शक्य कोटीतील
असाव्या. असेंच नाटकांतील भूमिका ग्ससमि करणाऱ्या असाच्या. त्या आपल्या
परि चयाच्या किंवा सृष्टीच्या व्यवहारांत केव्हांना केव्ही पहावयास मिळणाऱ्या
हव्यात. माक लोकांनी भूमिकांच्या रेखाटणीत फारसे लक्ष घातले नाही. कदा-
चित, मोठा आवाज, बसविले मुखवटे इस्वादिकांच्या योगाने भूमिकांच्या रेखाट-
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णीचे काम होत असावें. या बायीत हिंदुनाट्यशाख फार पूर्वच पघ्यर्णपवात पोचले
होतें. सर्व पात्रांच्या स्वभावदर्शनासंबंधी हिंदूंनाध्यशाखकारांनी मूल नियम घालून
दिले आहेत. यावरून भारतीय नाट्यशाखाचें पुराणच उत्तम तऱ्हेने सिंह होतें.
कारण नाट्यरचनेच्या बाळपणांत भूमिका रंगांवण्याकडे नेहमीच दुर्लक्ष हात
असतें. मराठी नाट्यरचनेच्या उपःकालांनही भूमिकांच्याकडे कुणी पाहिले होतें?

प्रत्येक भूमिका रेखीव असावी. एकच सारख्या दोन भूमिका रसहानि
करतात भूमिका पाहतांच ती आपणांस वोरीएचपूर्ण वाटली पाहिजे. स्वतःचे
वैशिष्ट्य कायम ठेवून नाट्यावरच्या उठावापैकी जी कामगिरी ज्या भूमिकेने
पतकरला असेल ती त्या त्या आर्थिकेने अविच्छिन्नपणे केली पाहिजे नाट्य-
वस्तूच्या उठावाला प्रत्येक भूमिकेची प्रत्यक्ष जरूरी पाहिजे. मुख्य पाच
नाट्यवस्तूचे मुख्य घटक असून त्यांच्या करवीच नाट्यवस्त शुकींत
झाली पाहिजे.

तत्कालीन चालीरीतीः-कथानक ज्या काळातील असेल त्या काळांतील
चालीरीती, नाटकाच्या उठावास जरुर असतील तशा व तितक्या, नाटककार
उपयोगांत आणतो. अर्थीत सर्वच चालीरीती त्यांत मुळींच सापडणार नाहींत.
कारण अशा सर्वाची नोंद कगवयाला नाटक कांहीं इतिहास नव्हे. आतां, चालू
कालांनील चाली पौराणिक काळांत दडपणें अगर पौरोणिक व्यक्ति चालू कालांत
खेचणे केव्हांही इष्ट नाहीं. अशा दडपादडपीने नाटकाची हानि होते.
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नाटकाचे प्रकारा-शोकालि आणि सुखान्ति हे नाटकाचे प्रकार नाट-
कांतील रसावर प्रामुग्व्याने अवलंबून धरूनात. कारण नाटकांतील रसांचे उत्कर्षा-
पकर्प प्रेक्षकांच्या वृत्तीना उचंबळवितात. अनिशच करुणरस असून नुसता शेवट
सुखात झाला तरी,दुःखाचा परिणाम इतका झालेला असतो कीं त्यापुढे सुखाचा
शेवट लपून जातो, तेव्हांही नाटक शोकमय होतें. यावरून दुःखपर्ववसावी
अगर शोकान हे शाडू (ाम्ड;०;ए यौठीक या इंग्रजी शहास पूर्णपणें अन्वर्थक
होत नाहीत असें दिसून येईल. नाटकात भयानक रस खच्चून भरला असला
नर तेही शाकमच होतें. उलट काहीतरी चमत्कारिक दाखवून हास्यरस उत्पन्न

करते ते नाटक हास्यरसप्रधान होतें. नाटकाच्या या दोन स्वरूपांची व्यारव्या
आणखी एका रीतीनें करतात. नाट्यकथानकांत चांगले व वाईट यांचा झगडा
नेहमी चालू असतो. प्रथम काही वळे हे समबल असतात. मग शेवटीं एकाचा
पाडाव होऊन दुसऱ्याच्यी सत्ता स्थापित होते. ह्या झगड्यांत चांगल्याचा जय
झाला तर त्या नाटकाला सुखान्ति अथवा आनंदपर्यवसायी झणतात; व वाड्-
टाचा जय होऊन, चांगले नेस्तनाबूद झालें तर त्याला शोकान्ति झणतात.

नाट्यवाड्ययांत सुरवान्ति व शोकानि अस दोन निरनिराळे भेद प्रस्थापित
साल्या नंतर दोहोंचे विशेष पाहूनच वर दिलेल्या व्याख्या ठरविल्या गेल्या. कारण
पर्वींच्या ग्रीक शोकनि नाटकांमध्यें चांगल्यावाइटाच्या झगड्याची ही कल्पना
२.नाहीं. त्यावेळीं फत्त नाटकाच्या शेवटावरून सुखान्ति कीं दुःखान्ति हें ठरविलें
जात असे. आधीं भाषा असते व मग व्याकरण तयार होते. त्याप्रमाणें

तत्कालिन नाट्यवाडनयाच व रंगभूमीचे परिशीलन करून नाट्यशास्त्रकारांनीं नाट-
काच्या रचनेसंबंधाचे नियम वाधले; व रूढ झालेल्या पद्धतीनुसारच सुरवान्ति व

शोकानि नाटकाच्या व्याख्या अस्तित्वांत आल्या.

-पुरामच्या संस्कृतीस अनुरूप अशीं सुखान्ति नाटकंच इकडे जन्मास आली
आधींच हिंदू लोक सत्वप्रधान, त्यांत आहारविहारही सत्वगुणालाच जास्त पोषक.
यामुळे शोकांति नाटकाना जरूर असणारी मानसिक तामसीद्दुत्ति आमच्या ठायी
नाहीं संस्कृत कवि नाटकांत सारे रस घालीत असले, तरी पाहणाऱ्यांच्या मना-



वर शेवी दुःखाची छाप बसल अशा गापा त न्स-पाहा रगवात. नसत. उत्तग्राम-
चरित्र नाटकांत करुणरस अत्युत्कट असला तरी शेवट सुखाचा होऊन पहिल्या
करुणरसाची छाया मुळींच रहात नाहीं मानसिक प्रवृत्ति सत्वाजप्रधान
असल्यानें, संस्कृत नाटककारांना शृंगार, हास्य, वीरु व करुण, हे रस
फारच उत्तम रंगवितां येत असत. पण त्यांतही सत्पन्नतधान रचनेकडेच
त्यांचा विशेष कल असे. त्यांनीं मृगाररस वर्णन केला आहे नौ निर्भेट व पवित्र

असाच आहे. तो पाश्चिमात्यांच्या प्ररंगारायमाणे पाशवी डूनीकडे न रघळतां
स्वभावसिद्ध सुयशा -प्रच सात्विकतेकडेच आधिक झुकतो. दुसऱ्याची स्त्री नाटकांतील
प्रेमाच्या गुंतागुंतीत गोपावयाची नाही असा मत्त निर्बध असे.
इतर रसांचीही अशीच गोष्ट होती. भयानक, बीभत्स वगैरे रस नाटकाचे
-पघाथीभाव करणें अशा तऱ्हेने अशाक्य झाल्या, एखाद्या स्मशानाच्या वर्णनाचा

साशा ?लोक अथवा पुरघोरघट व कपालकुंडत्ठा यांच्या एखादा प्रवेश नाटकात
घालून, हे रस नाटकांत घातल्याचे श्रेय नाटककारास मिळवोबे लागे

पाश्चिमात्यांची प्रकृति जात्याच तमप्रधान आहे. त्यांचे -धगहारविहारहा
चाच गुणाला पोषक आहेत. या कारणानें भयंकर प्रसंग, दुरबुद्धीचे विलास,
पापांची भयंकर अधःपतने, सून, जाळपोळ इत्यादि भयानक गोष्टी पाश्चिमात्य

लोक निधड्या छातीनें व उगनराने पहात असत. न्त्रुररोपभ्यढव तेराव्या अगर
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चौदाव्या रातकातील दाक्षिण्ययुगात शर्यती व द्वंद्वयुद्धे होत असत, व तें पाडू-
ण्याकरितां सियांसुद्धां अगदीं आनंदानै बसत असत. ही तमःप्रवृत्ति शोकान्नाला
सर्वस्वी पोषक असून, सुरसे देखावे नाटकांत नसले तर शेक्सपियरच्या कळिां
नाटक नीरस होत असें. अशा गोष्टी तरी हव्यात अगर पोट धरून हंसावयास
लावणार विनोद तरी हवा, अशीच आवड त्यावेळीं होती. या लोकाभिरु-
चीच्या योगाने, युगेपमव्ये शोकान व सुखान्त हे नाटकाचे दोन्ही प्रकार
निर्माण झाले.

आमच्या इकडे शोकांति नट प्रसविण्यायोग्य अशी तमःप्रधान मनोभूमि
उगमच्या ठायीं नाहीं. यास अनुसरूनच नाटक शोकांनि होण्यास कारणीभूत
होण्याऱ्या गोष्टी रंगभूमीवर कधींही दाखवावयाच्या नाहींत, असा निर्बध असे.
सून, मारामारी, लढाई, इतकेंच नव्हे तर चावणे, ओरडणे, चुंबन वेणें, खाणे,
निजणे, मान करणें अशा गोष्टी सुद्धा रंगइमदिर न दाखविता त्यांचा
फत्त सभापणात उल्लेख करावयाचा असा जेथे ठराव तेथें दुसऱ्याची खी
नाटकांतील प्रेमाच्या गुंतागुंतीत आणणें हे कदापि शक्यन. तसेंच नायकाचा
मृत्यू तर कधींच दाखवावयाच।. नसे. अशा तऱ्हेचे नियम असतांना, हिंदू
नाटचवालयात शोकांनि नाटक नाहींतच यांत काय नवल १

पाश्चिमात्य नाट्यवाग्रयांत शोकानि नाट अस्तित्वांत येण्याची कारणें वर
दिली आहेतच. मार्लो, शेक्ससापैअरि, वेन जॉनसन्, इत्यादि उच प्रतीच्या नाटक-
कारानी शोकानित नाट रचण्याची जी पहात घालून दिली., त्या धर्तीवरच पुढेही
नाटके रचली गेलों. यावरूनच चांगल्यावाइटांच्या झगड्याची कल्पना
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१०
स्थिर झाली. चांगल्याबाईंलींच्या झगड्यांत, चोपल्या पराभव कसा वाइटाने

आपला पगडा बसविला, म्हणजे नाटक शोकानिज होतें. यासडवे वाईट प्रकक्रिटक

मनुष्याच्या साऱ्या कृती स्परप्रुपणें उघड करणें जरूर असतें. सायानं नुसता
सून क्रेला, एवढेच रंगभूमीवर दाखरन भागत ना;. तर त्याचा कारणें, ती
गोष्ट करतांना त्याच्या मनास कांहीं वाटलें अगर कसें, वाटलें नसेल तर हृदय
पापाणासारखें कां झालें, अशा सर्व गोष्टींचा स्पष्ट खुलासा करावा लागतो.
यामुळे थोडीफार चौकसचुद्धि नाटककारांत उत्पन्न होते व तो मानवी मनाच्या
थारेपालटांचा जास्त काळजरिवरू शोध करूं लागतो. अशाच रीतीने पा-मात्य नाटककारांर्चे लक्ष मानवी मनाकडे वेधले. भारतीयांच्या लक्षांतून हे
मनाचे व्यापार सुटले असें नव्हे, तर मनो-०-यापारापेसा त्याव चित मनोविकार-
कडे जास्त वेधले, व त्यांच्या नाटांतून रतपरिगेपाकडेच जास्त लक्ष पुर-
विलें गेलें. याचाच परिणाम दोन्ही नाट्यपदतीन आणखी एकू मोठ; भेटू
उत्पन्न होण्यांत झाला. पाश्चिमात्य नाटककारांची ही मनोव्यापार निईक्षिणाची
बुद्धि षष्टीत काय आहे याचा शोध करूं लागली व मानवी प्राणी जसा आहे
तसा त्याच्या खऱ्या स्वरूपांत उमा करण्याकडे व तें सरे स्वरूप शोधून पाहण्याकडे,
त्यांनीं सा मन गुंतविले. भारनीयांनीं मनुष्यप्राणी जसा आहे तसा
न रंगवितां, तो कसा असावा हें ठरविण्याकडे बुद्धि खर्चिली. म्हणजे आदर्शदूत
भूमिका करण्याची प्रवृत्ति येथें दिसून येते. मग ती- सुझु पदार्थाची
प्रतिकृति नसली व थोडी अतिद्दायोरिह झाली तरी पर्वा नाहीं. पाभिमात्त्रांचें ध्येय
मनुष्य पाणी जसा आहे तसा रंगविण्याचे झालें. हा फरक थोड्याफार प्रमाणांत
दोन्ही नाट्यशाखांच्या भिन्न प्रवाहात कारण आहे.

आतांपर्यंत संस्कृत व पाश्चिमात्य नाट्यपद्धतीचे विरोप आपण पाहिले.
मराठी नाटभवाङ्मय बरेचसे संस्कृत वाअयावरून घेतले असल्यामुळें त्यांत
संस्कृत नाट्यपदतीचे अनुकरण आहे 'यात विरोप नाहा. इंग्रजी भाषेच्या
द्वारे आम्हांस पाश्चिमात्य वाङ्मयाच्या ज्ञानाचा लाभ मिळाला व त्यानंतर इंग्रजी

नाट्यपहतीचा पगडा मराठी नाटचवाअवविर वस३ लागला. अशा रीतीनें पाभि-



मात्य रं कसं४२६७२९.' - ७.सुरू साला. हक्कींच्या-ऑटरग्रयाकडे २९ष्ट्रनी ' ऽ-कल्यण्याअलीपदरीची

ना वर. सुरूईला दिसतात. त्यातल्यात्यात - मचेरी-बांच्याठायी ह्या

दोन्ही पद्धतींचा सुंदर मिलाफ झाला आहे. गडकरी हे वाडमयक्षेत्रात थोडा वेळ
चमकून अस्तंगत झाले. पण या? विद्युच्चकाकीनें करावयाचें तें सारे कार्य
केलें आहे. थोड्याच ओळखीनें नाट्यकला त्यांनीं आपलीशी करून
घेतली होती. येवढ्या थोड्या वेळांत ते नाट्यशारदेचे व रंगभूमीचे
कंठमणी झाले, याचे कारण त्यांची असामान्य बुद्धिमत्ता, अथांग प्रतिभी,
मनात येईल तें सारे कागदावर रंगविण्याचें कसब व भाषाप्रभुत्व हे
गुण होत. या साऱ्या गुणांनी ते अनेक यकृतींच्या माणसांना एकाच वेळीं संतोष-
वितात. मानवी मनाच्या सूक्ष्म थारेपालटाचा अभ्यास करून ते मूल्य रंगाच्या
छटांनी रंगविण्यांत, मराठी नाट्यवाव्ययांत गडकरी हेच प्रमुख होत. मनोविकार
व मनोव्यापार यांच्या दस्त दिग्दर्शनांत शेक्सपियर सर्वथे! आहे, व या
गुणाचा कांहीं जरा मराठी नाट्यवास्त्रयांत सापडला तर तो प्रामुरव्त्रानें

गडकऱ्यांच्याच स्वतींत सापडेल. तेव्हां यापुढें गडकरी जगले असते तर त्यांनाही
या यावलींत नांव कमावले असतें. नुसत्या पाश्चिमात्य संस्कृतीचा हा विशेष,
गडकरी यांच्यांत प्रामुरूपार्ने आहे असें नाहीं, तर आमच्या संस्कृतीचा व त्यांच्या.

संस्कृतीचा त्यानी मनोहर मिलाफ केला आहे. मनाचे व्यापार व विकार
दोन्हीही त्यांनीं उत्तम रेखाटले आस्ते. तसेंच भूमिका, सत्याकडे जरूर लक्ष

पुरवून आदद्दावत्र करण्यांत त्यांनीं पसकाष्टेचे श्रम ९६ केले आहेत. या दोन्ही
पद्धतींचा मिलाफ गडकऱ्यांचे ठायीं झाला असल्यानें, त्यांच्या नाटकांचा विशेष
विचार करणे, बरेच बोधप्रद व मनारेजक झाल्यावाचून राहणार नाही. ठरीव
नियमास या कृती कितपत उतरतात हें पाहण्याचें जसे टीकाकाराचे काम आहे,
तसेंच त्यांतील गुणविशेष प्रामुख्याने दाखविण्याचेंही आहे. तेव्हां गडकऱ्यांच्या
सर्व नाटकांचे, ठरीव नियमास अनुसरून, परीक्षण करून, मग नव्या दृष्टीने त्यांचे
विशेष काय आहेत, हें शेवटच्या भागांत विस्ततपणे दाखवीत आहो



वस्तुरचना.

नाटकाची मर्यादा:--
१६८६९५ ध०१७, ५ १६ २५ ह्याT-न्षंएथ १ उभे ६घे७७१२१६० ण्द्यांग्)ष्ट. र्ध्यॅZZएD०ाऊ).

२ नाटक प्रयोगाच्या सोयीचे पाहिजे. मनोरंजन हे नाटकाचे मुख्यच

३ ध्येय आहे. दिवसभर काचाडकष्ट करून दमलाभागला जीव
संध्याकाळीं दोन घटका करमणूक व्हावी म्हणून नाटकगृहांत जाण्याची इच्छा
करतो. तेव्हां त्याच्या कष्टलेल्या वृत्तींना आराम वाटेल व त्याच्या सहनरारहीस
ताण न पडेल अशीच नाटकाची लाथी असावी लागते. तीन तासांच्या प्रयोगाने
मनोरंजन होऊन पुरर्णपणें श्रमपरिहार होतो असें तज्ञांचें मत आहे. पाश्चिमात्य
नाटकगृहांमधील कार्यक्रम तीनचार तासांपेक्षां दीर्घकालाचा असत नाहीं. इकडे
मात्र हा काल पाचसहा तासांवरही जाऊं शकतो. कित्येक चांगल्या
कंपन्यांचे लोकप्रिय प्रयोग रात्रीं दहा पासून सकाळी पांच वाजेपर्यंत झाल्याचें
आम्हांस माहीत आहे. पण असे पाचसात तासांचे रात्रीचे प्रयोग पुष्कळ वेळां
अनिष्ट परिणाम करतात. फेटॅग या केंच नाट्यशास्त्रज्ञाचें असें मत आहे
कीं, रंगभूमीवर बसविलेला पांच अंकी प्रयोग -- प्रत्येक अंकास पंचशेच्या
वर ओळी नाहींत व एकंदर नाटकाच्या दोन हजारांवर ओळी नाकींत
असा प्रयोग-सुद्रा ठरीव वेळेच्या बाहेर जातो. इतका राद्रांची व ओळीची

१ रा. न. चिं. केळकर यांचें तृतीय न;ड्यरुमेलनाचे वेटचे व्याख्यान पहा.



१३
गणती करून ठरविलेला सिद्धांत जरी आपण सोडून दिला तरी रा. गडकरी
याची नाटकं एकंदरीत थोडी लांब आहेत असें कबूल करणें भाग आहे. याचा
परिणाम नाटकाची थोडीफार हानी होण्यांत होतो. नाटक कंपनीस वेळेच्या
सोयीसाठी लावणारं नाटक हातपाय तोडून कमी करावे लागतें. नाटकाची
रगावृत्ति तयार असली तर एकपरी घरे असतें, पण ती नसल्यात
मात्र या छाटाळाटींत कोणते प्रवेश गाळावे हें आधीं ठरलें नसल्यानें
कांहीं वेळां मौजेचे प्रकार होतात. सुरवातीचे चिनमहच्वाचे प्रवेश सुद्धा
संपूर्ण होतात, व नाटकातील महत्त्वाचे असे मुरव्य प्रवेश वेळेच्या अभावीं
छाटले जातात. यामुळे नाटकाची काय संभावना होते इकडे कंपनीचे लक्ष

नसतें असें नाही; पण त्यांचा नाइलाज होतो. कंपनीव नुकसान होतें, प्रेक्षक गण
नाराज होतो, नाटकाचा बोजवारा उडतो व मग ओघानेच नाटककाराचें दुर्दैव पुढें
उभे राहतैं. या साऱ्या अनिष्ट गोष्टीं टाळण्यासाठीं नाटक लहान, जरूरी पुरते
असावें हा नियम सर्वांनीं। मान बरें असतें.

रा. गडकरी यांची नाटक या दृष्टीने कांहींशी सोप ठरतात. नाटक
पुष्कळ लाच होतें व नाटक कंपनी वाकचगार नसली तर, रंगभूमीवर त्याची फार
सच्ची करावी लागते. चांगल्या नांवाजलेल्या कंपन्यांची अशी स्थिती होते.
गडकऱ्यांच्या साऱ्या नाटकांत एकच चाला, त्यांतल्या त्वांत आटोपशीर आहे
पण तुर्दैवाने याचीही दशा अशीच होते. मग भावबंधनाची काच कथा!
कारण भावबंधन हें फारच मोठे नाटक आहे. याच्या पुस्तकाची पॉन
१७४ आहेत व यांत संगीताच्यी भर! वेळेच्या अभावीं यांतील कितीतरी
प्रवेश गाळावे लागतात व कित्येकाची खर्ची करावी लागते. प्रचलित
मराठी नाटकांतील नाटकाच्या अवास्तव लांबीचें उदाहरण म्हणजे
राक्षसी-महत्त्वाकांक्षा. या 'नाटकाचा प्रयोग संपूर्ण झाल्याचे कधीच ऐकवांत
नाहीं. आता प्रयोगाकरितां खच्ची करावी लागल्याने या नाटकाची फारशी
होनी होत नाहीं, हा भाग वेगळा. एकंदरींत विचार करतां, गडकरी यांच्या
नाटकांचा विस्तार घराच आहे. या बाबतींत रा. खाडिलकरांचीं नाटके
पाहण्यासारसीं आहेत.



१४

कथानके-नाटककार व कादैवरीकार यांचे अधिकार वेगवेगळे असतात
एकंदर ग्रंथाच्या विस्ताराच्या वाचतीत काडुचरीकारास मुळीच निश्च नसतो.
यामुळे त्याच्या कल्पनाद्दाक्तीस खेळण्यास हवे तेवढे क्षेत्र मिळतें. कथानक
केवढेही मोठे झालें तरी कादंबरीकागस त्याची फिकीर नसते. पण ग्रंथाच्या
लांबीचा निर्बध नाटककारास एका विवक्षित कक्षेचाहेर मुरळीच वाव देत नाही.
ठरीव वेळेत नाटक झालें पाहिजे. तेव्हां, नाटकांत फारच सोपे कथानक असावें
म्हणून जे पूर्वीचे नियम होते ते यालाच धरून होते. गुंतागुंतीच्या कथानकाची
मांडणी फार मोठी होते. कारण प्रथम सारी गुंतागुंत करावयाची व मग
ती सुसंगत सोडून दाखवावयाची असते. याला कवीची कल्पकता तर लागतेच
पण थोड्या शाहांत पक्:क्!ळ गोष्टी सांगण्याचें कसबही त्याला अवगत असावें
लागते

नाटककाराचा मोठपेणा या एका गोष्टीवरुनही उरजमावता येतो.
जितकी जास्त गुंतागुंतीची कथानकें, तितकी नाटककारावर जास्त
जचाचदारी; व त्याच्या मोठेपणाची कसोटीही तितकीच मोठी. तेव्हां
बहुधा नाटककारानें फार मोठे कथानक घेऊं नये -असा प्रघात पडला.
पुष्कळशी संस्कृत नाट याच नियमास -अनुसरून आहेत.
शाकुंतल इतकें जगद्विख्यात झालें पण त्यांतील कथानकाच्यी गोळा बेरीज
एका चवरख्यांतही सांगतां येईल. आतां साथें कथानक घेऊन सुद्धा, तै
अभिनवरमणीय करण्यांत कवीच्यी कुरालता बहारीची आहे यांत शंका नाही.

मराठी नाटककारांमध्यें अग्रेसरत्व पावलेले किर्लोस्कर, देवल, कोल्हट-
कर, खाडिलकर व गडकरी या साऱ्यांमध्यें कथानक मो. गुंतागुंतीचे व ।

अम्दुतरम्य करण्याकडे कोल्हटकर व गडकरी यांच्याच विरोप कल दिसून

1 पतु० प्र १००.१४पू! ० ाऊr ०१ एध 1. २०१६० १४४ तु १ सुप्र० ड१५१०0०? ११८
प्र 'ए११ठ१ भ१५८१0११०१झ११०भ ११ पा १६ड, छ ३ ाऊधपाध६१5६१ सु ऽ०?०डछे

६० ध००४प्र५, १सु ०७४ भग्रे१०१ भ १११ ध१भधपूसु नधपू १.१5००1)5४10०६१प स

हा १११. स७१5० ाऊाऊ.



येतो. देवलांची भापातररूप असलेली सोडून सारी नाटक साध्या कथा-
नकांचीं आहेत. खाडिलकरांनींही हा उपक्रम कायम ठेवला. फारशा गुंता-
गतीचें असें त्यांचें एकही कथानक नाहीं. एकदोन ठळक प्रसंग व ते
साऱ्या नाटकांत विवक्षित वेळीं घातलेले असावयाचे. या साधेपणानेंच
त्याची नाटके लोकप्रिय होतात. रा. कोल्हटकरांच्या नाटकांप्रमाणे गडकऱ्यांची
नाटके बरीचशी गुंतागुंतीची, मोठी व अढतरम्य आहेत.

- .८ --एगडकऱ्यांच्या कथानकांपैकीं चार सामाजिक ( प्रेमसंन्यास, एकच त्याला,
भवबंधन व वेड्यांचा बाजार १, एक ऐतिहासिक ( राजसंन्यास) व एक
स्वतंत्र काल्पनिक ( पुण्यप्रभाव) अशीं आहेत. ऐतिहासिक नाटकात, एक
इतिहासातील प्रसंग आधारभुरतू आहे. इनर साऱ्या नाटकांतून त्यांच्या
कल्पनाशक्तीची खरी कल्पना येते. बहुतेक कथानके कल्पने घडविलेली
आहेत. प्रसंग जगाच्या रहाटींत त्यांनीं पाहिले असतील. पात्रांची साज-
ठेवणही कुठें तरी त्यांच्या नजरेंत भरली असेल. स्वभावविशेषांचे मासले
त्यांना पुष्कळसे पहावयास मिळाले असतील. पण ते सारे एका ठिकाणी
आणून त्यांचें चित्ताकर्षक व अद्रुतरम्य कथानक बनविण्यांत गडकऱ्यांची
कल्पनाशक्ति भरदार दिसून येते यांत शंका नाहीं.

५ -कथानक माठ करण्याला त्यांत मालमसाला पुष्कळ घातला पाहज.
प्रसंग ज्या मानानें विविध त्या मानानें त्यांना कारणीभूत होणारी पात्रेही
पुष्कळ हवीत. यास अनुसरून गडकऱ्यांच्या नाटकांत पात्रांचा भरणाही
पुष्कळ आहे. बड्या नाटकमंडळींत पुष्कळ माण असतात, परंतु
त्यांपैकीं महत्वाची थोडीच असतात. असेंच काहीसें यांत झालें आहे.
नाटकांत महत्त्वाची पात्रे सोडून दिली तर वाजारचुणगेच पुष्कळ.
आधींच महत्वाच्या पात्रांच्या दोन जोड्या आहेतच. त्या शिवाय
वसंत-वीणा; द्दारद्-भगीरथ; सुदाम-दामिनी अशांची बरीच रेलचेल आहे.
या साऱ्यांच्या वावरण्याने रंगभूमि भरुन राहते व कथानक मोठे होतें
खरे पण त्या बरोबरच गोंधळ फार माजतो. पाचपंचवीस माणसांच्या
घरांत कोणाची कोणाला दाद नसते, त्याप्रमाणें नाटकाची स्थिती होते.



१६
अशा योगाने भूमिका शेवटपर्यंत जात नाहींत व काही कांहीं तर
होबतच राहतात. याचे उत्तम उदाहरण वसंत-वीणा या जोडीचे देता
येईल. प्रमुख पात्रांच्या इतर भानगडामध्ये या थाजारबुणग्याकडे लक्षच

जात नाही; व त्यांच्या आयुष्याचा शेवट कसा झाला हें नाटककाराने
एका अक्षरानेही सांगितलें नाही. पुष्कळ पात्रे नाटकांत घालण्याचा
प्रघात हा पाश्चिमात्य काल्पनिक वाडमयाच्या अभ्यासाचा परिणाम आहे.
कारण आमच्या संस्कृत ग्रंथांत ही पद्धति नाहीं. आमच्या व पाश्चिमात्यांच्या
पद्धतात हाही एक मोठा फरक आहे. पाश्चिमात्य नाटक-कादंबऱ्यांतून
पुष्कळ भूमिका असतात. प्रसिद्ध फेंच नाटककार रेसिनी चाने आपल्या
एका नाटकांत पट्टन्नासावर ष? झाल्याचे दाखविले पुराके. तसेंच रेनॉल्डूस्र,

डिकन्स, थॅकरे वगैरेंच्या कादंबऱ्यांतून पन्नास साठ तरी पात्रे असतात.
पण त्यांतले एखादं हलके पात्रसुद्धां कथानकाच्या ओघात लोंबत
रहात नाहीं; ही .गोष्ट, या पद्धतीचे अनुकरण करताना, लक्षांतून जाऊं
देता उपयोगी नाहीं,

रहस्यमय नाटकांत प्रमुख पात्रांपेदृक दुरात्म्यांच्या भूमिका फारच स्पष्टपणे

रेखाटल्या जातात; व म्हणूनच गडकऱ्यांचे दुराले इतर सर्व नाटकारांच्या दुराप्म्यां-

पेक्षां उठून दिसतात. कमलाकर, वृंदावन, घनश्याम- सारी रूपे कदाचित
परमेश्वरी सृष्टींत पहावयास सापडतील, पण मराठी नाट्यसृष्टीत ठळकपणे
अशीं तीं गडकऱ्यांनींच रेखाटली आहेत.

उपकथानकेंः-मुखव कथानकें उठून दिसण्यासाठीं त्यांची पार्श्वभूमी दुसऱ्या
कथानकांच्या सहाटयानें सजवावी लागते. नाटकाचे ध्येय मनोरंजन करून त्या-

बरोबरच तीं बोधप्रद करणें, हें आहे, मनोरंजन करण्यास नाटकांत विविधता
पाहिजे. शिक्षण द्यावयाचे असल्यास त्याचें उद्दिष्ट चांगले हवे. एखादी
गोष्ट प्रेक्षकांच्या अगर वाचकांच्या मनावर ठसवावयाची असली, तर त्या
गोष्टीच्या उठावाकरितां नाटककार इतर साधने पल लागतो. सुधारणेचा



फोलपणा दाखवितांना नाटककार एखाद्या सुधारकाचे अवास्तव, अंतिद्दायोक्तीचे व
किळसवाणे चित्र रेखार्टतो. पण एखाद्या नाटककारास सुधारणेची चांगली बाजू
पुढें मांडावयाची असली, तर तिची पार्श्वभूऱ्यीमे सजविण्याकरितां तो
फाजील दुराग्रही व नीतिधए अशा एखाद्या उ हारकाचे चरित्र रेखाटतो. या
पा'र्वभूरमीच्या सजावटीसाठी ज्या एका अगर अनेक कथासूत्रांचा नाटककार
उपयोग करतो, त्यांसच उपकथानकें म्हणता येतील. उपकथानक व संस्कृत
नाटकांतून जे विष्कभरू वापरीत असत त्यांमध्यें फरक आहे. विष्कभकांचा
उपयोग धसला साधणे व पार्श्वभूमि रंगविणे या दोकोंकडेही केला जात असे;
आणि उपकथानकांचा उपयोग केवळ पार्श्वभूऱ्यमि रंगविण्याकडे केला जातो. पण
हे काम त्यामुळें विष्कभकापेक्षां उत्तम साधते. मालतीमाधवांतील मकरंद व

मदनिका यांचें कथानक उपकथेचा नमुना होय.
पार्श्वभूरमि सनवावयाची ती निरनिराळ्या रीतीनें सजवितां येते. काळ्या

रंगावर पांढरा रंग खुलतो तो एकमेकांच्या भिन्न परिणामावरून. तद्वत, जें तत्व
नाटककारास वास्तूररज्यार्ने मांडावयाचे असतें त्याची पार्श्वद्दीम तो शक्यथ तर त्य ।

विपरित तत्वांनी रेखाटतो. सुधारणेचा चांगुलपणा पटविण्यासाठीं रंगराव-तुळसाचे
काळेंकुट्ट चित्र चिचित्रलीलाकारांनी रंगविले आहे. सद्गुणाचा उठाव करण्यासाठीं
पाप्रर्वपात्रे दुर्गुणाचे पुतळे दाखविण्याचा प्रश्रात आहे तो मनोविजय, प्रेमध्वज
वगैरे नाटांतून पहावयास सांपडतो.

परस्परसंवर्धक अशा रंगांचा मिलाफ ज्याप्रमाणें परस्परांस' खुलवितो, त्या-

प्रमाणें परस्परपोपक अशीं कथानके एकमेकांचा परिणाम वृद्धिंगत करतात.
मुख्यच कथानक उठावदार करण्यासाठीं त्याच रसाचे अगर पोषक रसांचें उप-
कथानक योजण्याचा चांगला उपयोग होतो. मूकनायकमधील प्रतोद-वेत्रिका
यांचा प्रेमसंयोग, मुऱ्यकनायकच्या प्रेमसंयोगांतील कुतूहलास जास्त वृद्धिंगत

करतो. शापसंधमधील उपकथानक मुरव्य कथानकाचा असाच उठाव करिते
तशाच प्रेमसंन्यासमधील वियाधर-सुशीला यांची उपकथा. मालतीमाधवांतील

-१ उदाहरणाकरिता सुधारणेविरुद्ध बाहेर पडणारी शिक्षित, आगटे, उरस्नोडःठर वगैरे
नाटककाराची नाटके पहावी.



वर निंrd।रालेलें मकग्न्द व मदयतिका यांचें उपकथानकही याच नियमानें उदा-
हरण आहे.

अशीं उपकथानकें परिणामकारी करण्यासाठीं गडकरी यांच्या नाटकात मुख्य
पात्रांच्या दोन जोड्या आहेतच. दोन्हीं जोड्यातील स्वभावभिन्नत्व-मग तें
मनोहर-प्रभाकरांमधील -अगर जयंत-विणधरामधात्ठ असो-नाटकांत जे दोन
प्रवाह दिसतात त्यांच्या प्रगतीस कारण असतें. लीला व सुशीला यांच्या
:जोडींतील फरकच मुरूवकथा व उपकथ। यांना पुढें कढीत असतो कित्येक
वेळा हे द्रोन्ही प्रवाह इतके भिन्न रीतीनें व सारख्या वेगाने धांवत असतात कीं,
त्यांतीत मुख्य प्रवाह कोणचा हें ठरविणें कठीण पडते. यात्रा उत्तम उदाहरण
भाववंधनांतील देता येईल. प्रभाकर-लतिका यांच्या कथानकाचा प्रवाह जरी
क्युच असला, तरी मनोहर-मालती यांच्या कथेचा प्रवाह मध्ये इतका जोरानं
वाहतो कीं, तोच मुख्य प्रवाह असावा असें वाटल्यावांइरन रहात
नाहीं. फक्त एकचप्याल्यांत तेवढा या पद्धतीचा उपयोग केलेला दिसत
नाहीं. या नाटकांत मुसत्र जोडी एकच असून तळिराम-गीता यांच्या
कायेस उपकथानक असें अन्वर्थकपणें म्हणतां येत नाहीं. कारण ती।

गुरू कथेचीच अंगें होत. रार-५-भगीरथ यांचें एक उपकथानक या
नामकांत आहे, पण तें इतकं अनव१यक व कमजोर आहे कीं, त्याकडे
मुळीच लक्ष जात नाहो. प्रेमसंन्यासमध्यें निरनिराळी चारपांच कथानके
गाविला आहेत. गोकुरळ-मथुरा यांचें जुने भोळे चित्र मुख्यच कथाभागास
भिन्नत्वामुळे उठाव देते तर वसंत-वीणा यांचें फाजील सुधारकी चित्र चांगल्या
सुधारणेच्या चित्राला मनोवेधककरते. द्र्रुमनच वर्तन पुनर्विवाहाची जोराची व अचुक
परिणामी वकीली करते तर सुशिलेंचें उदात्त वर्तन पनीचेवाह!च' दुसरी वाजू दास-
वितें. अशी पुष्कळ कथानके घालण्याची तऱ्हा गडकऱ्यांच्या साऱ्या नाटकास्‌त
दृष्टीस पडते. राजसंन्यासमटर्ऱ्ग्ही कथानकांच्या निरनिराळ्या चार पांच जोड्या

ऽ५.

घातल्या गल्या आहेत
संविधानकाची रचना-नवी कथानके गुंफण्यांत जसें कवीचे

कोशल्य दिसते, तसेंच तैं संविधानकाची मांडणी करण्यातही दिसून



१९
येतें. सचिधानकच्या मांडणीकडे पा डल्ला गडकरी द्रूतकसे
कुशल नाटक :, नव्हने, असें म्इणोव लागतें. आणखी कांहीं
दिवसांनीं त्यांना ही कला साध्य झाली असती, पेण ती गोए
घडून येZव १पूर्वीच दुर्दबरने गडकरी उठग्स्तंगत झाले. म्इणून आतां
अपणापुढें असलेल्या हवडय १ कृती;वरूनच त्वांचौ पर.स्पा करवि। लागते.

संविधानक आल्ह्यदजनक करण्यास नवीन पच ांची। प्रभावळ पाहिजे.
अस्तोफचकरवृत्त ' होच पार्कगाम ' न ाटकांत मुमूडच कथानकाच्या जोस
एक उपकथानक घातले आहे, पण सा-वा नटकांत एकदने वाक्या.
सेंरीज प्य । दोघाचा सं बंध येत नाईां. प्रेक्षक हूंनौ एक । नाटकड.या
लितीकटावर दोन नाटके पडू ाZयाचा लाभ मिळतो, ही गोए खरी, पण
तेंयाचसूरज कंपनीपेक्षा नाटकारचेच ज रुस्तत आभार मानते प हिजेत.
यापेकी मुख्यच कथानक करुणरसधान असून उपकथानक हास्य रसाचे
आहे,

वर सांगितलेल्य । नाटकाखेरीज हल्ल महाराष्ट्र -रंगमुमविर येणाऱ्य १

न ।टकांतून हीच प्रव्रुत्ति पाय : दिसून थेते. म्हणजे मुरvव कथाभागास
जोइन, एख ।दा अनुपशिगक व तोही दिशेपतः हस्थरसासठि म्हणून, जोड
कथाभग घातल्यशिद्दावव नाटकच होत नाहीं, अशीं कसिसी नव्या नाटक-
कारांची१ समजूत झाली आहे. या प्रवृत्तीमुळें नाव्यसमटत आपण किनी१
धुमाकूळ घालतो, याकडे कांहीांं तरी नवीन पुढें मुगणू पाहाणल्या नाटक-
कारांचे जार्वे तिक लक्ष जात नाहीं. सविधानकाच्या रचनेचे कोद्दाल्य

पहण्यास आजच्या नाटकांतून थोडीच उदाहरणे देता येतील.
विचित्रलीला नाटकतील कथानक वै उपकथानक यांचा, तसा
पाहिला तर फारस । संबंध नहिां, परंतु उपकथानक मुख्य-
कथानकारी। इतके संलग्न झालें आहे कीं वाचणाऱ्यास अगर
पाहण त्यय ।स तैं निनाळें असओवे असें वाटत नाहीं; का रण त्य । नाटकाची
रचना सुररेख झ।ली आहे. मरव्य कथानकोच रस जेने शुगार व हास्थ
तेच उपकथन.काचेही असल्यानें दोन्ही? एकरूप घाटतात. सद्दायकश्न्रोळ,



वधूपरीक्षा, चंद्रग्रहण, इत्यादि नाटकांची तीच गोष्ट आहे,
अशा अनुभवावरून असा एक नियम घालता येईल कीं, कथानक व

उपकथानक ही परस्पर निगडित असल्यास तीं जास्त उठावदार होतात. जे
रस मुरव्य कथाभागांत प्रधान असतील, ते रस अगर त्यांशीं समरस होणारे
दुसरे रस हेच उपकथानकामध्येंही असले पाहिजेत.
या दषीने पाहता गडकऱ्यांना संविधानक व्यवस्थित मांडण्याची कला

अद्याप साधावयाची होती असें दिसते. मुरव्य कथानक अत्युत्कट
करण्याकडे त्यांची सारी प्रतिभा खर्ची पडली आहे. त्यांच्या नाटकांतील
जवळजवळ सारीं उपकथानकें विनोदाकरितां घातली गेलों आहेत. फत्त

प्रेमसंन्यासांतील वैद्याधर-सुशिला यांचें उपकथानक विनोदाकरितां घातले नसून,
त्यांतील रस मुरव्य कथाभागाच्या रसांशीं सदृश असल्यानें, तें मुरव्य कथानकास
सहाय्यक होतें. पुण्यप्रभावामध्ये उपकथानक हास्यरसाचें असून, मुरव्य कथानक
करुणरसपूर्ण असल्यानें दोन्हीं वेगवेगळी वाटतात. कारण हास्य व करुण हे
रस परस्परसंवर्धक नाहींत. एकचप्याल्यांतील दोन्ही कथानके वेगळीं असवि।त
असें वाटत नाहीं. कारण त्यांत उपांग कोणतें हें ठरविणेच कठीण आहे.
शारडू-भगीरच यांचें कथानक उपांग होत नाहीं, कारण तसा
त्याचा मुरव्य कथानकाशी संबंध नाही. तळिराम व गीता
यांचें उपकथानक म्हणावे, तर तें मुरव्य ओघातच येतें. रामलाल-रारद्‌चें
उपकथानक म्हणावे, तर त्याचा मुरव्य कथानकरिrZ कल्पनासादृद्दयाचाच संबंध
आहे. राजसंन्यासाच्या अधूनेमुळे कथानक व उपकथानक यांचा संबंध
लक्षांत येत नाहीं. तरी पण कत्यार्नी दिलेल्या टीपावरून पाहता रचना दोपार्हच
झाली असती असें वाटतें. कार यांत उपकथानके दोन आहेत्त पण दोघांचेही
रस परास्परभिन्न असून, मुरूष रसांशीही ते तितकेसे जुळण्यासारखे नाहीत.

यानंतरचा संविधानकाच्या रचनेतील महत्याचा भाग म्हणजे प्रदे-
शांची कमवार मांडणी हा होय. गडकऱ्यांचे नाटकांत या बाबतीतही
परिणत नाटककाराचें कोराल्य दिसून येत नाही. अशी साच्यांतली व
व्यवस्थेसीर मांडणी करण्यात, खाडिलकर व कोल्हटकर फारच निष्णात
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५२६ऽ५. व.आहेत. रंगभूमीच्या दृष्टीने .नाटर्कं?ए५चिर्त्तंइंइrएंंाएंक्रइंrएrंर्षक्र-एकेईइrरॅण्यंाएचइंउ-ऊाईएंउ? त्याची हारतोटी
वाखाणण्यासारखी आहे. गडकऱ्त्रांच्याऊएत्य?ंएंए-?उई?रएंएंंंr?ंं????ंंएंउळ्येंऐएंउ?रपुइंतंइrही कांहीसे

दोप दिसतात. कित्येक ठिकाणी प्रवेशांची मांडणी रसहानीकारक झाली
आहे. पुण्यमभाव व एकच ला या नाटकांमध्यें याचा बऱ्याच वेळां
अनमच येतो.
-भूमिकाः-सविधानकाच्या रचनेंनच भूमिकांनाही समावेराहोतो. नाटकांताल

भूमिकांवरून त्याची योग्यता ठरवावपाची असते. म्हणून गडकऱ्यांच्या भूमिकांना
संपूर्ण विचार पुढील एका विभागांत करण्याचा मानस आहे. तूर्त संविधान-
काच्या रचनेस आवश्यक अशा इतर गोष्टींचा विचार करतांना भूमिका-
सबंधाने तांत्रिक विचार करू.

सेंदिवधनक १च्या उठावात भूमिकाच मुख्य असतात. तेव्हां नाटककाराने
नाटकांत व।तलेल्य । रव्हिमका पाहून त्यांचा दर्जा अजमावतां येतो. भूमिका
अर्थातच जरुरीपुरत्या असंणे, नाटकाच्या १ संघटित स्वरूपाचया दृष्ट ने

उचित आहे. जें बहेरि नाटकांत साष्य कराक्याचे असेल त्याला कारणीमुरत
हेणाऱ्या दमुिका तेवढ्या अवश्यक होत. नाटक हें संसाराचे चित्र आहे, पण
तें त्यांनी।ल कांहीं दिवीरागृ प्रसंगचें बनलेले असतें. तेव्हां जगांत दिसतील त्या

साऱ्या गोवृईा व व्यक्ती एकच नाटकांत रंगमूरमीवर दासीवणें शकव असलें तरी
युक्त नाई१. नाटकत असलेल्या प्रत्येक भूमिकेचे कार्य नाटकाच्या क ार्यभागास
आपल्यापरी। मदत करणें हें असतें. व यासाठी नाटकात कारणाशिवाय भमूिका
घालणे इष्ट नहि।.

नाटक १तल भूमिमका जहरई१च्या कोणत्या व निनष्का रण कोणत्या हें पाहणे

१ उदाहरणार्थ प्रेमसंन्यासांतील अंक ४, प्रवेश ४,५, व ६ हे पहावेत.. चवथा प्रवेश
होस्पिटलच्या सीनचा आहे. पांचवा तुरुंगाचा सीन आहे व लगेच सहावा रूचे-
रीचा सीन आहे. एकच प्याल्यांत चवथ्या अंकाच्या शेवटीं सिंधू जी एकदा बेशुद्ध
पडते नी शेवटच्या प्रवेशापयन. मध्यंतरी कोणीच तिच्याकडे पहात नाहीं.
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जरा कठीण काम आहे. कारण अगदीं संबंधारिवाच भूमिका घालण्यास
नाटकर काही वेडा असत? नाहीं. निदान एखाद्या वाक्या, प्रवेशानें अगर
थल्याशा ' उडेह्माने- तरी - निष्कारण भूमिकांचा संबंध मुख्यच कथानकाशी
जोडल्याशिवाय तो रहात नाहीं. पण साऱ्याच भूमिका नाटकाच्या इततेस
अवश्य आहेत असें गृहीत धरणेही चुकीचे होईल. याला एक साधी कसोटी
लावली असनां कार्यभाग होईल.

नाटक पासून आलेल्या सुजाण मुलास नाटकांत काच पाहिलेंस असें आपण
विचार. नाटकाची गोष्ट सांग, असें सांगितलें असतां तो जी गोष्ट सांगेल व
त्यांत ज्या पात्रांच्या नांवाचा समावेश होईल तेवढाच महत्त्वाची पात्र, व याकीची
-प्रत्रनवश्यक, असें समजावे. समजा, आपण पुण्यप्रभावांमधील कथाभाग गोष्टीरूपानें
सांगू लागली तर मउघ पात्रे सोडून fr'वर, कंकण व दामिनी एवढ्याच हीन
पात्रांचा आपण उपयोग करूं कारण कथानकाची गुंतागुंत सोडविण्यास ईश्या
पाहिजे व साधनं म्हणून कंकण व दामिनीचा उपयोग करावा लागतो. मरूच
कथाभाग सांगण्यांत आपण सुदाम, नूपुर व किंकिणी यांच्यांनील साऱ्या
प्रहसनांचा इतिहास सांगत वसत नाहीं, किंबहुना मूल्य कथाभाग मनोवेधक
असल्यानें याकडे कुणार्चे लक्षही जाणार नाहीं. तेव्हां ही पात्रे ०-ग्नत्र१यन्त

ममजणे चकांचे होणार नाहीं.
नाटकात विनोद उत्पन्न कग्ण्यक्निग्तांच कांहीं पा घालावीत अगर कसें, हा

प्रश्नही ओघानेच येतो. नाटकाच्या उठावास हास्यरसाचा उपयोग होतो ही गोप
खरीच, पण तो कोणत्या नाटकात शोभनो व कोणत्यांत शोभत नाहीं, ते
महत्याचा प्रश्न आहे. अगदीं उत्कट करुणरमांत हास्याची भेसळ झालेली शोमन
नाहीं. तसेंच भरदार वीररसांत हास्थरस अवसानघात करतो. कोणी रडत
असता हसल्याने ज्याप्रमाणें त्याच्या अंनःकरणास यातना होनात, त्याप्रमाणें

करुणरसांत वृत्ति तल्लीन झाली असता, पूसाय। -उग्न्न्यूण।पाइंच्या व गपुच्यरोटच्-ग

बाष्कळ विनोदाने होतें. अनवश्यक विनोदाची प्रभावळी ज्याप्रमाणें
दृग्श्विंद्र-नारामतीस शोभत नाहीं, पेरगप्रमाणेच वेहाय वीररसांत -क्रेग्डणाव। गणा
भमिदेवास व सडूशिवगवभाऊसही शोभणार नाही.



ग्साच्य १ममाणेच नाटकाच्या -युरोम्पाकडेही पहि पहिजे. आम संथपणे
वहात असला, तर त्यान पोहावयास पड सवेी।व असतें, पण --गेम भरधाव
असल । तर त्व ांन पोहूदयाल पडणे भीतिप्रद व -धीनगृर असतें. जडूब्र कथा -
नकचि। धाव जोगची। असली( तर त्यांत विनदेू घालणें, म्हणजे कड्यावरुन
पडणंयासठि: उडघ । म १रण.या नई।च्या प्रवाहात पोहण्यास पडण्यासार्ग्ग अ निद्य्र

सेने. याची। साक्ष पुष्कळ नाटांतून पाहZवस सापडते.
प्रत्येक नाटकाला विनोदाची खुलावर हवीच असें कांहीं नाही. कविश्रेष्ठ

शेक्सपिअरने प्रत्येक नाटकात हास्यरसोदीपक विष्कभनन् घातले आहेत
व माल यानं अशा हास्यरसाचा उपयोग न करितांचे शोकानि नाटके
लिन्रिली. म्हणून शेक्सपियन्स]ग्खीं माहींची नाटक लोकप्रिय झाली नाहींत
असें नाही. त्याची नाटके शेक्सपियरच्या नाट ,नंधमाणच प शिणामकारक
होत असत असें सांगतात

तेव्हां प्रत्येक नाटकांत विनोद हवाच, असा आग्रह आतां कोणी फारसा
धरणार नाहीं. नाटकाच्या सजावटीला विनोदाची प्रभावळ चांगली शोभली तर
ती हवाच. कार रत्नाला साजेसेच कादेण हवे. रत्नाला ज्याप्रमाणे पितळेचे
किंवा निकलचे कोंदण शोभत नाही, त्याप्रमाणेंच चांगल्या नाटकाला फाटका
विनोद शोभा देत नाहीं. रत्नाची प्रभा व कोंदणाचे तेज ह एकमेकांस संवर्धक
हवीत. तीच गोष्ट विनोदाची व नाटकाची आहे. विनोदकि;ग्ता घातले कथा-
नक्त व मुख्य कथानक एकमेकांशी निगडित झाली -असली पाहिजेत. उप-
कथानकासंबंधी विचार वर विस्तृतपणे झालाच आहे. व हीच गोष्ट या विनोदी
उपकथानकासही लागू आहे,.

असें उपकथानक मुख्यच कथाभागाशी चांगलै निगडित करणें कठीण काम
आहे यासाठी हा प्रयत्न दाबून विनोदाचें काम संस्कृत कवि एखाद्या विटल्पपका-

कडून करवून घेत -असत. असें एखादे पात्र नाटकांत लुडचुरडणोग् असलें तरी
कदाचित क्षम्य होईल. पण सारेंच्या सानें कथानक विनोदी उपकथानक करा-
वयाचे झाल्यास अवघड प्रसंग येईल. तसेंच विनोदी पाचांची पूर्वपीठिका देही
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वक्त होत नाही. तळिरामाचा कथानकाशीं संबंध येतो त्यापुरर्त ।च त्याची।

माहिती आपणांस करून दिलेली। -आहे. -उगर्क्यदिरामंडळादया सभासदाच्व ।

कतीपुरतीच त्यांची पुरामची ओळख होते. यामुळे विनोदाची पात्रे एक स्वतंत्र

कथानक गुफीत नसून तीं फारशीं लोवणारर्हि। वाटत नाहीत. पुण्यप्रभावांत
असें हाते नसलेयाने विनोद फाटका वाटतो.

परिसीमा : - -यापुढील, संविधानकाच्या रचनेतील महत्वचा भग
म्हणजे कथाभ ागांची परमावधि व्यवस्थितपणे साधणे हा हे।य. कारण याचा
यरास्वितेवरच नाटकाचे व ओघानेच नाटककाराचें घरा अवलंबून -असतें.
म्हणून हा १स्टरचनेत याही महत्वाच्या भागाकडे दिदंेशेप लक्ष पुरपिले जगं
जरूर असतें. यच १ आणखी एक विशेष म्हणजे नाट्यकथानकाच्य :

परमावधीचा जो प्रसंग तोच प्रेक्षकांच्या जिज्ञासेच्या उत्कटतेचा
असणें जरूर आहे. असें झीडे म्हणजे नाटक ।च्या यशस्वितेबद्दल क १ळजी
क रण्यास नको. कथानकाची: परमावधी व प्रेक्षकांच्या तज्ज्ञमयतेची परका १ य ।

दोव्हीमडब असा फरक कराव६.च कारण असें का, या दोवी ११ष्टी एकच नसून
भिन्न आहेत. प्रेक्षकांची लग्नमयता रंगभूषीपर घडणऱ्या व्हतीवर व रसाच्य ।

चढउतारावर अवलंबून असते व नाट्यवस्तूची परमावीध यानर इतकी। अवलं-
बून नसनू मुरव्यर्त्य कथासूत्रवर अवलंबून असते. यच्या sgएईाकरणार्थ इंग्रजी।

शोकादिन नाटकलि।ल पहिइल्या प्रती।च्या मॅकबेथ या नाटक१चें उदाहरण देता येईल.
यात नाव्यवरतूची। परमावधि मेंकबेथने त्रिच१ पूर्वक दुष्कृत्याचा मार्ग धरला त्यवे-
कच्छया त्याच्या मनस्थितीत होते तर प्रेक्षकांच्या दृष्टीने राजाया सुनाच्या वेळीं
ही पस्मावधि केले.

य । दोन्ही परिसीमा एकसमयावच्छेदि करण्यांत कवीची करामत असते.
नाट्यपस्तूची परमावधि तीच प्रेक्षकांच्या तन्मयतेची पराका ष्टा असें झाले पहिजे.
फारशी गुंतागुंत नसलेल्या साध्या नाटकांत या दोन्ही पराकाष्टा एकदम साधतात.
करण नाटचवस्तुतूच्या उचतेचे जे प्रसंग तेच बहुधा प्रेक्षकांच्या कुतूहलाच्या
परिसीमेचे असतात. याची। उदाहरणे खाडिलकर १च्या नाटकात बरी१च सांपडतात.



नाटकाची

-रलावणाग
परिसीमेच्या

रसाचा उत्कटता नाटकाच्या

नाटकात

परिसीमा

भावचमन
उत्सवात

८५'

एकाच्या

ऊकटतस पाहाचतात.

--गूढानी
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नाटकात परमावाध पहिल्या अगर दुसऱ्या अंकांत होऊन मग साधा
उतार आहे अशा नाध्यवस्तूचा दरीक होय. याची उशहरणें हक्कीच्या

मराठी नाटांतून पहावयास मिळत नाहींत.

किक नाटकांतून दिसणाऱ्या परिसीमेला वरीलत्येक कोणतीही आकृति
लागू पडत नाहीं, कारण यांत एकाच्या ऐवजी दोन अगर जास्त परिसीमा
असतात.

या परिसीमा एकाच उत्कटतेच्या असतील किंवा त्यामध्यै पहिली
कमी व दुसरी जास्त -अगर पहिली जास्त व दुसरी कमी असे भेदही
असूर शकतील.

येथपर्यंत परमावधि साधण्यासत्रधी व तिच्या सर्वसाधारण रूपासबंधी
विचार झाला. पण अशी परमावधि ओळसावयाची कशी हा प्रश्न

शिळुक राहतोच. नाट्यवस्तूच्या प्रगतीस कारण असणारा
जो सूत्रचालक तो आपलें साध्य साधण्यासाठी ज्या कथासूत्रांचा
उपयोग करतो व त्यांची वेळप्रसंगानुसार जी गुंतागुंत करतो, तीच
नाण्यवस्नूर होय. या सूत्रधाराच्या लीलांनीच नाट्यकथानक निर्माण होतें.
नाहीतर लीला म्हणून एक विधवा मुलगी होती व जयंताचे तिच्यावर
प्रेम होते व त्याचा शेवटीं पुनर्विवाह झाला, एवढ्यांतच पेनसंन्यासाचें कथानक
झालें असतें. पण त्याचे एवढे मोठें रहस्यमय कथानक रचण्याचा मान कमला- -

करास मिळतो; म्हणजे या नाट्यवस्तूरचा खरा सूत्रधार कमलाकर आहे. ज
साध्य सूत्रधारास साधावयाचें असतें तें ज्या ठिकाण। साध्य झालें, अगर त्याच्या
भावी सिद्धीची खात्री पडूं लागली, तो प्रवेश नाव्यवस्तूच्या कळसाचा होय. कारण
सूत्रधाराचे जाळें गुंफले गेलें असतें व आता नायक-नायिका त्यांत पुरतेपणी
सापडली असें वाहे लागतें, त्यअएळाइं सूत्रधाराचें साध्य साधलें -असें म्हणावयास
हरकत नाहीं. पुण्यप्रभावमटर्ये वसुंधरेकडून आपणास भेटण्याची कबुली घेण्यांत
वृंदावनाचे कार्य झालें. एवढ्यासाठीच तो खटपट करीत असतो. या ठिकाणी
सूत्रधाराच्या कारस्थानाची अथवा निराळ्या १झशत सांगावयाचें तर नाट्य-
वस्त्यी परिसीमा झाली. अकल्पितपणे वृंदावन जो शेवट पडतो तो प्रसंग
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नाट्यवस्रडपी दुसरी परिसीमा होते. पहिली परिसीमा ज्या गोष्टीच्या सिर्‌डन
होते त्याचा शेवट अगदींच कल्पनेबाहेर निराळा झाला तर या दुसऱ्या परिसीमेसच
पावसीमी ( -६८२) म्हणतात.

याप्रमाणें नाटकाचा सारी सूत्रे हलविणाऱ्याच्या कृतीवसून नाट्यवस्तूची
परिसीमा चांगली -ओळखता येते. याच पद्धतीनुरूप गडकऱ्यांच्या नाटकांतील
परिसीमांकडे पाहता, प्रेमजपासमधील नाट्यवस्तूची परिसीमा जयंतावर सुनाचा
सोटा आरोप कमलाकर आणतो त्या प्रसंगीं होते. यानंतर त्या गोष्टाची
शेवट ठरल्यासारखाच झाला. -आता शेवटी, जाताजाता कमलाकर लीलेला
विप पाजतो त्या ठिकाणी ही परिसीना कां होत नाही हा प्रश्न येईल. कारण
या ठिकाणी' कमळाकराचा सूड पुरा होतो. पण असा सूड घेण्याची कल्पना
आपले सारे घेत फसल्याचे पाहिल्यावरच त्यास सुचते. पुरडणाऱ्याची ती
शेवटची धडपड आहे. दैवयोगानुसारच लीला त्याच्या हाती लागते व तो तिला
उभापणाबरोवर बुडवितोही. या ठिकाण नास्थks:वूची एक छोटी परिसीमा आहे.
पुण्यप्रभावमधील परिसीमेचा विंचोर वर केलाच आहे, व ती अंक पांच प्रवेरा

चारमध्यें होते. या ठिकाणीं वृंदावनाचें कार्य जवळ जवळ निश्चितपणे साधलें.
पतीच्या मरणाची कल्पना सहन न होऊन पतिव्रता त्याला भेटण्यास कबुल
होते. मग त्याला आधार अथवा कारणें असतील पण वृंदावनाच्या दृष्टीने
त्याचें कार्य झाल्यासारखेंच आहे. शेवटी वृंदावन पडतो ती प्रतिसीमा होय.
एकचप्याल्यांतील नाट्यवसूनची परिसीमा सुधाकर ज्यावेळी सोडलेली दारू पुन्हा
पिण्यास सुरवात करतो त्यावेळीं होते. कारण सालीं गडगडत असतां पुन्हा

सावरण्याची वेळ निघून गेली असते. व मग 'भवति विनिपातः रातमुस:' हें ठर-
लेलेंच. भावबंधन नाटकांतील परिसीमा घनरयामास लतिका शरण याने व तो
निला लाथेने झिडकारतो त्या समर्थी होते. राजसंन्यास व वेड्यांचा बाजार अपूर्ण
असल्यानें त्यांतील परिसीमा दाखविता येत नाहींत.

नाट्यवस्तूचा उतार - नाटकांतील परिसीनेप्रमार्णच त्यापुढील
नाट्य वस्तूचा उतारही चांगला साधावा लागतो. परिसीमेस पोचलेले प्रेक्षकांचे'

कुतुहल या उतारांत ओसरतां उपयोगी नाहीं. अशानें शेवट कंटाळवाणा होऊन
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नाटकाचा दावा तसा परिणाम होत नाहीं. याकरिता उनारांतही प्रेक्षकाचे कडू.
टूल नाटककारास उत्तपणा बरोबर सेंचुन न्यार्वे लागतें, ही गोर नाटकांच्या उता-
संतीत प्रसंग लागोपाठ घातप्नच-नि सामने. कारण धडाडीच्या प्रवाहाप्र्रैढं- प्रेक्षकांना

विचार करण्यास अवसर रहात नाही, व त्यायोगे उत्कटतेस पोचलेले कुलकमी तूपेत नाहीं. ह्या उपायाचा अवलंब शेक्सपियरने मॅकेजय मध्ये केला आहे.
हा उतार चांगला साधणे कठीज असल्यानं, नाटककार कांहीं दुसऱ्या उपायांचा

उरवलंच करितात. एक उपाय असा आहे की, परिसीमा साधावयाचा ती पुष्कळशी
नाटकांच्या शेव साधाव्याची, म्हणजे नाट्यवस्तूचा चढ निमा दाखविल्यानें
प्रेक्षकाचे लक्ष नाट्यवस्तूशी जास्त जास्त निगडित होतें. व उतार एकदम दास-
विला म्हणजे सड्या दरडीवरु:न गडगडलेल्या माणसाप्रमाणे, प्रेक्षक त्वांच्या वाढ-
लेल्या कुतहलासह एकदम खालीं फेकले जातात. याच उपायाची योःजन?
गडक-९ना प्रेमसंन्यासाखेरीज बहुनेक सर्व नाटकात केली आहे.

दुसरा उपाय म्हणजे हृदयस्पर्शी किंवा दुसरे कुन्रुरहलोधीपक प्रसंग
उतारांत योजावयाचे. यामुळे शकिहन रोग्याला इन्जेक्रान्रर्णै जगवितात
त्याप्रमाणे प्रेक्षकाचे ओसरणारें कुतूहल मध्येमटथें भर घालून वृद्धिंगत

करावांचे.
तिसरी तऱ्हा म्हणजे या उतारांत नाऊगलवूऱ्यला एखादं नवीन किंवा

विचित्र वळण द्यावयाचें. पुण्यप्रभावांतील उतारांत गडकऱ्यांनीं हीच युरिप्ते

योजिली आहे. वृंदावन वधरेच्या पानबत्त्वप्रभावाढे पडेल याची कल्पना
होण्यासाठी, वसुंधरेच्या तोंडी मधूनमधून सूचक वाक्य घातली असल्याचें,
वृंदावन शरण बेण्याची गोष्ट कसी साधली जाते याकडे लक्ष लागून,
प्रेक्षकांच्या अगर वाचकांच्या जिज्ञासेचा ऱ्हास झेन नाहीं. आहेत या पेक्षाही
सूचक वाक्धैं जास्त स्पष्ट असती तर ही गोष्ट यापेक्षाही अधिक साधली असती.

कथा, काल व स्थल यांच्या संबंधीचे नियम-स्यल, काल
व नाट्यवस्त यांचें एकत्व पूर्वी ग्रीक अथवा लॅटिन नाटकांमधून पन्नर्णपणे पाळले

१ याला उदाहरण म्हणून प्रेमध्वजमधील शेवटचा प्रवेश पहावा.



जात असे. तसें तें --गज जगांतील कोणत्याही नाट्यरचनापद्धतीत पाळले जात
नाहीं. स्थल व काल यांच्या एकत्वाचा प्रश्न हळ्‌रंपार नाहीसा झाला आहे. हे
नियम त्या त्या वेळच्या रंगभूमीच्या साधनावस्:न अस्तित्वांत आणले गेले. पण

हीची रंगभूमि इतकी फाटकी नाहीं. ती चांगल्या वस्त्रालंकारांनी भुरषित आहे.
मग पूर्वीच्या दारिकांतले नियम आतां तिन कां पाळावेत : फक्त नाट्यवस्तूच्या
एकरूपतेचा नियम आज अबाधितपणे पाळला जातो व तो -आवरयही आहे.
नाहीतर एक सुसंगतवार कथानक न दाखविता रंगभूमि म्हणजे नाना गोष्टांचे
प्रदर्शन व '' मीना बझारच '' होईल. एकाच रंगभूमीवर, श्रृंगारलेल्या महा-
लातील प्रेमालाप, बाजारपेठेतीत एखादा गजबजलेला मोतीचौक, गारुड्याचा
खेळ, एखादे सिनेमामदीर व एखादा महारवाडा एकदम दाखविण्यांत विविधता
येईल, पण एकरूपता कशी येणार! म्हहणून नाट्यवस्त्रुत एकरूपता पाहिजेच व
हा एक निर्बध अवाधितपण पाळला जातो. गडकऱ्यांच्या नाटकांत वाशी वित्त-

दंश असे कांहींच नसल्यानें यांचा विचार करण्याचें कारण नाहीं.
नाटकांतील रखपरिपोष:?ाटकांतील दुसरें' महत्त्वाचे अंग म्हणजे

रसपरिपोषणाचें होय. नाटकांतील रसांच्या चढउतारावर प्रेक्षकांची चित्तवृत्ति

उगदोलत असते. तेव्हां त्यांतील मुख्य स्थायीकभाव कोणता आहे हे प्रथम
पाहिले पाहिजे. गुरू रस शृंगार असला तर त्याच्या खुलावटीसाठी त्याला
हास्य, वीर अथवा करुण अशा रसांची जोड द्यावी लागते. कारण एकच रस
साऱ्या नाटकांत असला तर तो फारच कंटाळवाणा होतो. एकच रस लहानशा
गोष्टींत चालतो. पण नाटककारात भिन्न प्रवृत्तींच्या प्रेक्षकांना एकाच ठिकाणी
तीन चार तासांच्यावर डांबून ठेवावयाचे असतें. तेव्हां कंटाळा न येतां त्यांना
आनंद व समाधान झालें पाहिजे, याकडे नाटककाराचे प्रामुगयानें लक्ष हवे.
एकाच रसाची उत्कटता साध्या गोष्टींतही कंटाळवाणी होऊं शकते. याला चांगले
उदाहरण म्हणून महाभारतातील हरिद्राची कथा वाचावी. एकदा वाचल्यावर
पुन्हा तिच्याकडे धावणारा वाचक अगदी विरळाच भेटेल.

एकच रस प्रेक्षकांना कंटाळवाणा होऊं नये म्हणून त्याच्या सुलावदीसाही
इतर रस नाटककार घालतो. नवरसांपैकीं कोणताही रस जोड म्हणच योजता



येईल, पण अनुरूप रस जास्त पारणामकारक होतो. भूगार-हास्य ही जोडी
मजेदार खुलून दिसते. यामध्ये थोडीशी वीग्(साची छटाही शोभते. पण
शृंगार व भयानक अगर बीभत्स ही जोडी फारच विलक्षण वाटते. रंगमहा-
त्याची व स्मशानाची जोडी कुणाचा थरकाप करणार नाहीं! वीर, भयानक व
करुण हे रसही अनुरूप होतात.

याप्रमाणे रसांच्या दृष्टीने प्रत्येक नाटक निर्दाप असावें लागतें. कारण नाट-
काचे जीवित असें भूमिकांवर अवलंबून असतें, तसेंच नाटकांतील रसांच्या
भपकपापकर्पावर नाटकाचे शरीर अवलंबून असतें. प्रेक्षकांच्या चित्तवृत्ति

हलविण्याचे नाटकाच्या दृ१स्०पौएं कार्य रसांच्या उत्कटतेकडेच असतें
आतां गडकऱ्यांच्या नाटकांतील रसपरिपोपाकडे पाहता, त्यांनीं करुण व हास्य
हे दोनच स्थायीभाव योजल्याचे दिसून येईल. बहुनेक साऱ्या नाटकांत करुण
रस जोरांत असून हास्थरस त्याच्या उठावासाठीं घातला गेला आहे. .मेमस-
न्यासमध्यें करुण हा प्रधान रस आहे पण त्यांच्या इतर नाटकात नौ जितका
उत्कट व तीव्र झाला -आहे तितका तो या नाटकात नाही. तो थोडासा चढतो
तै। सुद्धा अगदीं अखेरीस. यामुळे हास्वरस या रसोत्कर्षाची फारशी हानी
करीत नाहीं, व लक्षांत ठेवण्यासारखी गोष्ट म्हणजे, शेवटीं करुणरस
जोरांत असतांना हास्यरसाचा एकही प्रदेश नाहीं. जयंताला फाशीची शिक्षा

होतें त्या प्रवेशापर्यंत गोकुळचे हास्यरसाचें काम आहे व पुढें नाहीं. अशा
रीतीने हे रस परस्परांची खर्ची करणार नाहींत अशी नाटककारानी खबरदारी
घेतली आहे. पुण्यप्रभावमध्ये स्थायीभावांची ही पूर्वींचीच जोडी उपयोगांत
आणली वाहे, पण यांत करुण रस कळसास पचला असून हास्यरसही तसाच
जोमाचा आहे, हे दोन्ही रस परस्परसंवर्धक नसल्याने, या ठिकाणी दोघांची
जोगण एकमेकांचा अपकर्प करण्यात कारणीइत होतें. ' भावबंधनमध्यें मुख्य
रस हास्य आहे. नाटकाची सुरवात हास्यांत होऊन हास्यच नाटकाचा स्थायी-
भाव करावा अशी कर्त्याची इच्छा दिसते. करुण, उठावासाठीं गौणत्वाने घाल-
ण्याचा विचार असावा. परंतु नाटक लिहितांना शेवटचा करुणरस प्रमाणाबाहेर
रंगविला गेला असावा, व यामुळेंच पुष्यप्रभावाप्रमाणेंच या नाटकाचीही सिथनि



झाली. शेवरचा करुणरस पूर्वांच्या -लस्वरताची हानी करतो व प्रथमचा हास्यच-

रस शेवटच्या करुणरसाला उठू देत नाहीं. एकदम हसणे व हसता इमता रडफेइंंई

फक्त लहान अर्भकेच करूं जाणतात. पण सुजाण मनाला या कोलांट्या साधत
नाहीत. यामुळं रसपरिपोपाच्या दृष्टीनें भावबंधनाची संभावना पुण्यप्रभावा'
प्रमाणेंच होते. एकचप्याल्यांत करुणरस अगदीं प्रथमच चढतो व त्यानंतर
नाटकाच्या अखेरपर्यंत तो खालीं येत नाहीं. वर गगनांत चढलेल्या वहिरान्
जशा उ;नुकमाने वरवर भराऱ्या माराच्या तशीच गो) यांतील करुणरसाची आहे.
ह्य कथाभाग नेहमी डोळ्यापुढे दिसणारा असल्याचें, तो जो एकला हृदयाला
जाऊन भिडतो तो शेवटपर्यंत डोळ्याचे पाणी थांबवू देत नाहीं. असा एकच
एक तीव्र रस प्रेक्षकांना सोसवत नाहीं म्हणून यांतही थोडासा हास्यरस आहे.
दुःखार्त माणूस विनोदार्ने हसतो पण त्याचें हंसणें असें तोंडावरच खेळते तशीच
या विनोदाचीही गोष्ट आहे.

रचना चातुर्य-वरील सर्व विवेचनावरून असें दिसून येईल कीं, नाटक
रचण्यास कधीची प्रतिभा पाहिजेच) कारण नाट्यवस्तु उदात्त ध्यट्यूडकण्यावर

नाटकाचे सर्व य उरवलघून असतें. कवि जितका असामान्य तितकी त्याची
प्रतिभा अद्वितीय व तितकीच त्याची योग्यता श्रेष्ठ. पण त्यावरोबरच अहि
तीय कल्पना लोकांना समजेलशी सुरेख मांडण्याचीही जरूर असते
दाराजवळ सर्वात चांगला माल आहे पण तो नजरेत भरण्यासारखा मांडला
नाहीं तर त्याला गिऱ्हाइक मिळत नाहीं. नजरेत भरण्यासारखी मालाची
मांडणी करण्याचेही कसब दुकानदारास माहीत असावें लागते. तसेंच प्रति-
भावान्र नाटककारास मांडणीची कला अवगत पाहिजे. जशी मांडणी ' सुरेख
त्या मानानें रंभूमीवर प्रयोग यशस्वी होतात; व तें नाटक लोकप्रिय होतें. याला
'स्वयंवर' चे एकच उदाहरण दिले तरी पुरं होईल. ' स्वयंवर ' वाहेर पडल्यापासून
आजवर तें जसेंच्या तसेंच लोकप्रिय राहिलें आहे. याचे बरेंचसें श्रेय बाळ
गंधर्वाच्याकडे आहे. तरी पण त्या नाटकाची मांडणी सुबक व मोहक उमाहे ही
गोष्ट कोणासच नाकबूल करतां येत नाहीं. कारण नाटककारही तेच, नटही
तेच, मग ' होपदी ' कां लोकप्रिय झालें नाहीं १ द्रोपदीची भुमिका विघडला चे
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चालीही चांगल्या नाहीत, ही कारणे असतीं तैग मरव्यत्वे मांडणी सदाप -उगरू

म्हणूनच हैं नाटक पडलें. नाटकाची मांडणी प्रेक्षकांचे चित्त नेहमी' ओढून घेणारी
असली पाहिजे यासाठी नाटककार कांहीं मनोहारी प्रवेश मधून मधून घालतो.,
कष्णरुक्मिणीचा सोमद्वातील अगर स्त्रववामधील प्रवेश, मानापमानांतील ' नाहीं
मी बोलत नाथाचा प्रवेश, संतससूर मथील शृंगाराचा प्रवेश, उत्तर रामचरि-
त्रातील चित्रर्द्द्दानाचा प्रवेश सुरसे प्रवेश कवि मुद्धाम रग खुलावणीसाठी योजतो

एक अंक संपून दुसरा अंक येईपर्यंत सुद्धा प्रेक्षकांचे कुलनकल कमी होते.
कारण यावेळीं त्यांच्या डोळ्यांपुढे रंगभूमि नसते. यासाठी या अवधीत विचार
करण्यासारख्या मोठ्या महत्वाच्या प्रसंगांचे प्रदेश प्रत्येक अंकाच्या शेवरी घातले
असतात. खाडिलकरांच्या प्रत्येक नाटकांत या गोष्टींकडे काळजीपूर्वक लक्ष

दिलें गेलें आहे. गडकऱ्यांच्या नाटकांत या गोष्टींकडे विशेष लक्ष द्दिल्याचे

दिसत नाहीं.
गडकऱ्यांच्या कृती लोकप्रिय होतात त्या त्यांच्या सुबक मांडणीमुळे नळेख्त;

तर मुख्य कथानक इतकें हृदय हालविणोरे असतें की, कित्येक वेळां आपला
श्वास दाबून धरून पुढें काय होतें तें पेक्षक पाहू? लागतो. अतिशच करुण
अथवा उदात्त व उत्कट प्रसंग किंवा एखादा भयंकर अपघात पहात असतांना
जशी आपली वृत्ति होते, तशाच स्थितीचा अनुभव गडकऱ्यांचे कांहीं कांहीं
प्रवेश पाहतांना येतो. त्यांतच अंतःकरण गुंतून राहते व कुतूहल ओसरत नाहीं.

नाटकाच्या मांडणीचा विचार करतां आणखी एक दोष गडकऱ्यांच्या
नाटकात दिसून येतो. कित्येक ठिकाणी प्रवेशांची मांडणी कांहींशी
रसापकर्षक असते. उत्कट रसाचे गंभीर प्रवेश झाल्यावर लगेच हास्य

रसाचे प्रवेश रसहानि करतात, किंबहुना ते पूर्वीच्या उत्कटतेस मारकही
होतात. याचीं उदाहरणे पुण्यप्रभावमध्यें पहावयास मिळतात. एकचप्या-
त्यांतील शेवटचा प्रवेश इतका उत्कट आहे कीं, त्यानंतर पांचव्या अंकातले
पहिले दोन प्रदेश अगदी बेचव वाटतात. इतकेंच नन्य तर सिंधूची तशी दशा
झाली असतांना सग्द-रामलाल अगर शरद-अगीरथ यांचे प्रेमालाप ऐकून प्रेस-
काना त्यांचा राग येतो, हे प्रवेश चालणें अपरिहार्य झाल्याने कोले सिक
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जें एकदा चवथ्या अंकाच्या शेवरी मरगोजेनुरख बेशुद्ध पाडलें आहे, तैं पाचव्या
अंकाच्या शेवटच्या प्रवेशापर्यंत तिची कोणीच दाटू घेत नाही. या ठिकाणी
रचना सदोप आहे हें कोणासही तेव्हांच पटेल.

यावरुन नाट्यवस्तु --प्रग्साधारण असली तरी मांडणांची कला गडकऱ्यांना
अद्याप साधाववाची होती हें दिसून येतें. किंबहुना नाटक लिहितांना प्रेक्षकांच्या

कडे त्यांचें लक्षच नव्हतें -असे म्हटले तरी चालेल. इंग्रजी राज्यवटनेंप्रमाणें रंग-
भूमींच्या घटनेंत तीन घटक आहेत, ते नाटककार नट व प्रेक्षक, हे होत
मग त्यांपैकीं एका इतक्या महत्वाच्या अंगाकडे दुर्लक्ष करून कसें चालेल?

नाटक लिहिण्यांत त्यांनीं प्रेक्षकांची सोय पाहिली नाहीं. त्याप्रमाणचें नाट्य-
रचनेसंबंधीची कांहीं सर्वमान्य तव त्यांनीं जुमानली नाहति. गडकऱ्यांनीं काय
नवीन केलें त्यासवधी वर वेळोवेळी उत्रेख भाले आहेतच. आतां संविधानकाच्या
रचनेशीं संबंध असणाऱ्या आणखी एका गोरीचा या ठिकाणी विचार करूं.

नाटकाची मांडणी एका दृष्टीने जक्क जवळ इर्णपणे मांडल्यावर परिसीमा
दृष्टीच्या टापूत आली कीं कर्त्यानी ती मांडणी दुसऱ्या दृष्टीने पूर्ण केल्याचे
दिसते. नाटकाची सर्व मांडणी -आनंदपर्यवसाची कराव्याची व शेवट
शोकमय करावयाचा अगर पूर्वीची मांडणी शोकानि नाटकाची असली तर
शेवट आनंदपर्यवसायी करावयाचा असा गडकऱ्यांच्या रूनांत अनिश्चित
धोरण कां दिसतें, असा प्रश्न नेहमी डोळ्यापुढे उभा राहतो. प्रि. भाटे प्रेमसन्म
साच्या प्रस्तावनेत लिहितात त्याप्रमाणें त्या नाटकाची सारी ठेवण आनंद पर्थ-

वसायी नाटकाची आहे. अकल्पित शेवट करून नाटक शोकानि करण्यांत
कवि. जयंत व लीला यांचा पुनर्विवाह करण्यास .याला, असें प्रि. भाटे म्हणतात
त्याप्रमाणें आम्हांस वाटत नाही. कारण समा नाचं दोप दाखवून इष्ट ती सुधारणा
करून घेण्यास गडकरी भिणारे नव्हते अशी आमची समजून आहे. शरद-
भगीरथाचा पुनर्विवाह त्यांनीं घडविला आहे. तसेंच द्रुमनचे हदवस्परी चित्र त्यांनीं

अगदीं स्पष्ट रेखाटले आहे. समाजाला प्रिय अशा पाची पतिवताचा त्यांनीं सुदामा.
करवी टवाळी केली आहे. तसेंच आयमदिगमंडळाच्या सभासदांमधून त्यांनीं
कोणाकोणास स्टेजवर रेवचर्ले आहे तें पहावे. इतक्या साऱ्या गोष्टी वेडधकपणॅ



३४

पुढें मांडणारे गडकरी पुनर्विवाहाविपयचि समाजाच्या रोपाला भितील असें कसें
म्हणावे १ त्यांची ती पहिली कृति असली तरी त्यातही त्यांचें धैर्य दिसत नाहीं
का १ आणि ती वेळही तितकी समाजाच्या रोपाला भिण्याची नव्हती.

मग जयंत सुरल्यावर जयंत-लीला यांचा पुनाववाह त्यांनी का
लावला नाहीं, हा प्रश्न शिल्लक राहतोच. अपेक्षित व परिसोमेनंतर जवळ
जवळ ठरलेला शेवट बदलून नाटकाची समासि निराळ्याच रीतीनें
कराव्याची हाच हेतू यांत दिसतो. कमलाकराचे कारस्थान पूर्ण होण्यास
या कृतीची जरुरच होती, असेही याचे कोणी समर्थन करतील; पण
मग भाववधनातलि अगर पुण्यप्रभावांतील दूर व्यक्तीचं कारस्थान त्यांच्या
शेवटच्या पगडी फिरविण्यानें कसें साधते १ अकल्पित शेवट करण्याची
इच्छा त्यांच्या एकाच नाटकापुरती दिसत नाहीं तर ती जवळ जवळ साऱ्या
( राजसंन्यास खेरीज करून, कारण इतिहासच संभाजीचा शेवट तसा सांगतो)
नाटकांत दिसते. वृंदावन किंवा घनद्द्याव यांचें पगड्या फिरवणें, एकच्या-
त्याचा शेवट चांगला गोड करणें अगदीं शक्य असता तो भेसुर -प- दुःखमय
करँणे, या गोष्टींच्या बरोबरच प्रेमसंन्यासाचा शेवट घेतला तरच या साऱ्यांना
चाधणारे सूच सापडते. अट्टल व -मतर्क्य गोष्टींकडेच गडकऱ्यांची प्रतिभा

धांवत होती असें म्हणतात. हीच आवड त्यांच्या नाटकांतूरनही दिसून येते
असें नसतें तर सरळ नाट्यरचना सोडून त्यांनीं हा आडमार्ग धरला नसता

एकचप्याल्यांतील कथानक सुखाचे करतां आलें असतें असें वर लिहिले, पण
तसें झाले जगांत प्रत्ययास येत नाहीं, व नाटक तर संसाराचें चित्र आहे, असा
यावर आक्षेप घेता येईल. पण त्याला उलट प्रश्नाने उत्तरही देता येईल
दारूबाज माणूस निवळलेला पाहण्यांत येत नाहीं, तशीच कृष्णकर्मरत व्यक्ति

एकदम बदलून सज्जन झालेलीही पाहण्यांत येत नाहीं. एक नियम एकास

१ सुधाकर दारू सोडून देतो त्यावेळीं रामलालाकडून त्याला हाताशी धरवून भगी-
रथाप्रमाणें त्याला चांगल्या मार्गास नेता आला असता व मग कथानकाचा शेवट
सखान होत होता.
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एक नियम एकास असे कसें करतां येईल १ तेव्हां वर सांगितलेल्या एकाच
उत्तरार्ने गडकऱ्यांच्या या कृतीचें समर्थन करतां येईल. या वाचतींत रुढ मार्ग

सोडून त्यांनीं निराळा उपक्रम केला आहे.

नाटकाची सजाति-नाटकाचा शेवट पारेसमिभेच्या वेळीं .जो ठरतो तसाच
झाला पाहिजे, म्हणजे शेवट अकल्पित असतां कामा नद्ये असें नाट्यशास्त्राचे नियम
आहेत परिसीमेच्या सम्या, शेवट कसा होणार याची साधारण अटकळ प्रेक्षकास

होते; व आपणांस वाटत असलेला शेवट झालेला पाहून प्रेक्षकांचें समाधान होते.
म्हणून शेवट अपेक्षित तोच असावा असा नियम ठरला गेला. पण गुंतागुंतींच्या
नाटकांचे उतार उत्तम रीतीनें साधणे कठीण असल्याने, या नियमाकडे थोडेफार
दुर्लक्ष करावे लागतें. उतार उत्तम साधण्यासाठी नाटककार ज्या उपायांचा
अवलंब करतो ते मागें सांगितले आहेतच. त्यापैकीं अकल्पित शेवट हा एक
उपाय आहे व त्यामुळें प्रेक्षकांचें वेधले लक्ष कमी होत नाही. मराठी अगर
इंग्रजी नाटांमधून याची पुष्कळशी उदाहरणें दृष्टीस पडतात. आनंदपणू
नाटकाचा शेवट दुःखमय करावयाचा व शोकाने नाटकास शेवटीं सुखान्ति करा
वयाचे. हे जे कसरतींचे खेळ गडकरी व इनर नाटककार करतात त्यांच्ये समर्थन

असेंच करोव लागेल
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२० नाडकर भू।मलाचा विचार करतांना आधीं नाटक्:काराचें उ।ईप

९ काय आहे हें पाहिले पाहिजे; कारण त्याला जी गोए प्रामुरव्यानें

४८ मांडावयाची असते ती तो भूमिकांच्या हा? लोकांपुढे मांडतो व ज्या
भानानं भूमिका उच्च दर्जाच्या त्याच मानानें ती गोष्ट स्पझपणे व सुरेख

मांडली जाते. नाटककारास नेहमीच्या व्यवहारातले एखादे तत्व पुढें मांडावयाचे
असेल तर तो नेहमीच्या व्यवहारांतल्या सुमिका उचलतो. अर्थात सर्वच सर्व

भूमिका प्रत्यक्ष व्यवहारांत सापडतेच असें नाहीं. कारण खेर म्हटलें तर साऱ्या
भूमिका नाटककाराच्या कल्पनेच्या अमर्याद खाणींनील असतात. नेहमीच्या
व्यवहारांतील कोणातरी व्यक्तीची एखादी विशिष्ट स्वभावरचना, दुसऱ्या कुणाची
मनाची ठेवण, तिसऱ्या कुणाची शरीरचना, चवथ्याची चालण्याची ढब, अशा
मनाच्या व रगिच्या विशिष्ट गोष्टी नाटककाराच्या पाहण्यांत असतील व कुणाची
मान, कुणाचे नाक कान, कुणाचे डोळे पाहून ज्याप्रमाणें शिल्पशास्त्रज्ञ एखादी सौंदर्य
पुतळी निर्माण करतो, त्याप्रमाणें नाटककार आपलें संसाराचं नाट्यचित्र पुढें उभे
करतो. शेक्सपियरच्या दुमिकासबंधी विचार करांना चार्लस सेंच म्हणतो

'' या साऱ्या भूमिका कवीने आपल्या मन:सूझ्रांतून बाहेर काढल्या आहेत, पण
आपण या भूमिकांत कांहीं ना कांहीं तरी ओळखीचें पाडून त्या माहितीच्या

१ २६१२ल दृष्टाष्टखेर्धा! धZ?ां०ाऊाऊ ए. ५०८१ष्ट्रकाल 'ध १५ह६० १६५-४
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व्यक्तीची पूर्णत्वानं कल्पना करतो. '' गोकुळच्या विनरभोळेपणाची छटा गडक-
ऱ्यांना कुठेतरी सापडली असेल. पण त्याची सगिच्यासारी भूमिका व्यवहारांत
कशी सापडणाग् 1

याप्रमाणे नाटककाराच्या भूमिका त्यानें कल्पनेले उम्या केल्या असतात. व
त्याचं उद्दिष्ट असेल ते साध्य करण्या सारखी नो त्यांच्यी मांडणी करतो. सदू-
णांचा जय दासवावयाचा असला तर दोन निगनराळ्या रीतीने औ दाखविता
येतो. ट्रुगुणांचा विजय प्रथम दाखवून नंतर त्यांच्या पाडावांत सद्‌गुणांची
किमत सांगावणच्गि अशी एक रीति आहे. ही प्रसिद्ध इंग्रजी क्:द्यिगकार
रेनॉन्ड्रत, डिकन्स, थकरे वैगैरेंना उपयोगांत आणिती आहे. त्यांच्या कादकांत
सद्‌गुणाचा जय शेवर्टी होतो, पण प्रथम दुर्गुणाची सत्ता इतकी उरप्रतिहत असते
कीं, दुर्गुणाचे किळसवाणे व्यभिचार दाखविण्याचाच ग्रंथकर्त्यांचा विचार दिसतो
असेही वारू लागतें. ( ऊस प्रकार रेनॉल्ड्रसूमध्ये फारच पसकाज्ञ्रेचा आहे ).
परंतु या सत्तेचा विध्वंस होऊन सनगगुणांची' विजयपताकाच शेवटीं फडकत
असले. याप्रमाणे सद्‌गुगांची प्रभा भोवतीच्या काळोखाच्या प्रभावळीनें अधिक
तेजस्वी करावयाची हा एक मार्ग सूराला. दुसरा याच्या उलट म्हणजे सदू!-
णाऱ्याच उठावणी अशी करावयाची कीं, तीच आकर्षक झाली पाहिजे. मोठ्या
साधुसंतांच्या व देवादिकांच्या डोक्याभोंवतीं एक तेजोवलय काढलें जातें,?
असें त्या तेजस्वी मुखाला शोभा देने, तशाच रीतीनें सनम्‌गुणांची प्रभावळी सदू
गुणांची शोभा इरहिंगत करिते. कित्येक लोक हा मार्गही पसंत करतात, पण
बहुतेक सर्व साधारण कल पहिल्याच मार्गाकडे बिद्दपि दिसतो.

जें उद्दिष्ट साधावयाचे असेल त्याला वरलंपैकीं कोणता उपाय जास्त
शोभनो हैं पाडून नाटककार नाटकांतील भूमिकांना कामे वाटून देनो. पाएवभनमि

काळी करावयाची झाली तर बहुधा मूत्रचालक दुर प्रकृतीचा, कारस्थानी, व
भयप्रद रेखाटला जाते।. पा'र्वभूमि उज्वल करतांना सूत्रचालक चांगला, सर
गुणी, चांगल्याला मदत करणाग व वादाचा बीमोड करणारा असा योजला
जातो. अशा सुऱ्यत्रचालकाचे उदाहरण म्हणजे सौभद्रातील अगर महाभारतांतील
श्रीकृष्ण, तोतयाच्या बंडांतील नाना, शातील कोदंड, विचित्रलीलेतील लीली-
विचित्र अशीं उदाहरण पुष्कळ देना येतील.
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या धूरनचलकांना नियोजित केल्यावर, कथानक ज्यव्याभोवती गंडाळाव-
याचे अशीं मुख्यच अगर प्रधान पात्रे नाटककार कल्पिती, व त्यांच्याभोवती
कथासूत्र गुंडाळण्याची कामगिरी तो सूत्रचालकाकडे सोपवितो. जसा उद्देरा

असेल नसा सत्रूचालकाचा विजय अथवा पराभव दाखविला पाहिजे. याला
कारणीभूत होणारी अप्रधान पात्रं त्याला उभागवी लागतात. यापैकी कांहीं
सूत्रचालकाला व कांहीं दुसऱ्या बायस मदत करणार असतात, तर कांहीं
तटस्थ राहून कार्यभाग पाहत असतात.

अशा रीतीनें नाटककाराच्या भूमिका सिद्ध होतात. यापैकी नाट्य-
वस्तूची प्रगति करण्याचें काम सूत्रचालकाकडे असतें, यासंबंधाने इरवी एकदा
उलेख आलेला आहेच. परंतु सूत्रचालक व प्रधान आणि पुरप्रधान पाचे असा,
आम्ही केलेला भेद नान्यशाखातून केला गेला नसल्यार्ने, यासंबंधी जरा
जास्त विस्तृतपणे विवेचन करणें जरुर आहे.

पूर्वांच्या नाट्यरचनेंत क्युच ' कार्यकर्ता नायक असे. त्यालाच नाट्य-
वरुतूचा नेता अशी संज्ञा होती व नाट्यवस्तूची प्रगति या नेत्याच्या कृतीवरच
अवलंबून असे. शाकुंतलातील कथानकाची वाढ दुष्कतावर अवलंबून आहे,
ही गोष्ट साध्या नाट्यकृतीची होय. पूर्वींच्या संस्कृत नाटकांतून हाच मार्ग

उरजूरसरलेला आहे. त्यात गुंतागुंतीची कथानके फारशीं नाहीतच. त्यांत येत्या-
च्या कृतीनेच नाट्यवस्तू पुढे ढकली जाते. पृच्छकटिक नाटकांतील कथाभाग
चारुदत्तापेक्षा द्दाकारडिय। कृतीनेच वाढतो, पण पूर्वींच्या नियमांप्रमाणें नाट्य-
वस्तु नायकाच्याकरवी वृद्धिमति होते. म्हणजे चारुदत्ताकडूनच तिचा
विस्तार व्हावयास पाहिजे पण त्याला कारणीभूत कार असतो ही गोष्ट या
नियमाबरहुरझूम नाट्यवस्तुरकडे पाहतांना सोडून द्यावी लागते.

आमच्या नाट्यशास्त्रावर पाश्चिमात्य वाडाचा पगडा असल्यापासून
आमच्या रंगभूमीवर द्दो।कांति नाट येऊ लागली. अशा नाटकाना
पूर्वीचे नियम लावू म्हटलें तर यथार्थपणे लागू होत नाहींत. कारण
ज्याला नायक म्हणतां येईल तो दुसराच असून नाटकाची सारी
सूत्रं हलविणारा वेगळा असतो. याप्रमाणे नायक व सूत्रचालक यामध्यें वेगळे-
पणा आल्याने, व नायकाची भूमिका सुरत्रचालकाच्या भूमिकेहून कमी' प्रतीची
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झाल्योन, नायकास नेला म्हणणें अनौचिच्याचें होतें. या ठिकाणी नायक व नेता
असा भेद करणें जरुरीचे ठरतें. याला उदाहरण आपण प्रेमसंन्यासांतील घेऊं.
पूर्वींच्या नियमाप्रमाणे या नाटकाचा विचार करतांना जयंत हाच मुख्य नेता
होतो. कारण नो नायक आहे व नायक हाच नाट्यवस्तुन्नचा नैना होय. पण
त्याच्या भूमिकेकडे पाहता, तो नुसता कल्पनेच्या भरल्यांत भ्रमण करणारा
कार्यशून्य कवि आहे. साऱ्या नाटकांत त्याच्या हातून कांहींच कार्य होन नाहीं.
मग असा कार्यभूरझव-मग तो नाटकाचा नायक असेना-नाट्यवस्तूचा नेता कसा
होतो हे सांगतां येणार नाहीं. एखाद्याला उचळून दुसऱ्याने खांद्यावरून नेला
तर तो नेता होत नाहीं, तर नेला जाणारा होतो. हीच स्थिती जयंताची आहे.
नेव्हां अशा वेळीं हे पूर्वीचे नियम समाधानकारकपणे लागू होत नाहींत. यासाठी
नाटकाच्या भूमिकांचे पृथकुरण करावयाचेचंं तैं नवीन रीतीनें करणें सांप्रत

जरूर झाले आहे व तैं खालीलप्रमाणे करणें पुष्कळसें फायदेशीर आहे

कोणत्याही नाटकाचा विचार करतांना, प्रथम नाटककाराचा उद्देश पाहणे व
त्यांतील खरा दत्रचालक कोण, तें ठरविणे, हें पहिलें काम होय. कथासन्नत्राला
मुऽरळभूत असणारी व्यक्ति, जिच्या अगर ज्यांच्या भोवती कथासूत्र गुंडाळले
जाते, ती अगर त्या व्यक्ती प्रधानपात्रे होत. ही व्यक्ति पुरुष असेल किंवा खी
असेल अगर दोही कथासूत्रांत गुरफटली गेली असतील. कोळी जाळ्यांत
सांपडलेल्या प्राण्याला बारीक तन्‌नी गुरफटून टाकतो, तोच प्रकार येथेही आहे.
कथानक ज्या पात्रांभोवती गुंडाळले असेल ती प्रधानपात्र व त्यांच्याशिवाय
नाट्यवस्तूस जरूर अशीं जी इतर पा तीं अप्रधान पात्रे होत. प्रधान पात्रा-
मऱ्ये नाटकाचे नायक व नायिका येतात व त्याशिवाय सारी पात्रे अमधान
पात्रांमध्यें पडतात. त्यांतही कांहीं चांगल्या बाजूस मदत करणारी, कांहीं
सूत्रचालकाच्या हातांतील उपकरणे व काही तटस्थ, सुरसे तीन वर्ग होतात.

कोणत्याही नाटकाचं पृथक्करण खालीलपमाणें करता येईल. नाटकाचे
तीन भाग प्रथमच पडतात:



फ्लूचालक:-जा मरू पात्राभो-
पती कथामूत्र गुंडा-
ळतो व अशा रीतीनें
नाट्यवस्तू इरहिमत

करतो तो.
प्रति सूत्रचालक-
जो सत्रचात्यशाचे

ऊडाव हाणून पाडता ला

याची उदाहरण:
१ प्रेमसंन्यास-

सुर-कमलाकर
प्र. सूर-विद्याधर

ऐ शारदा:-
सः-भद्रश्वरऽ.प्र. मृः-कोदंड

-३ सुच्छकाटक:-
सुर:-द्दाकार
प्र. सूः-वसंतसेना

( कांहीं अशीं

८०

अप्रधानू पात्र:-
प्रधानपात्रे जी कथासुन्नचास पापक असतात मी
ज्यांच्या भव-
तीं क-यासन्नत्र

गुंडाळले नाने

लीला

श्रीमंतआशारदा

२५

-९ -
जूस मदत
करणार१

वाइट बाजुलै
मदत क२णात

मनोरमा,
न्यासाहवे,
दरवडेखोर

'' एटू.
वीणा
गोकळ

इंदिसकात्र काचनभट शंकराचार्य
सवर्णशास्त्री वगैरे

मच,शर्विलक
वट '



' ३ संशयकल्लोळ:-

फाल्गुनराव, कृत्तिका
( मुरूप सत्रचालक
संशयच होणे)

८

?रसाभद्र

प्रमध्वजः-

कूः-बुद्धिसिग
प्र. श्:-हकिमजी

मानापमान:-
स्,भामिनी
प्र. सू-विलासधर

( कांहीं अशीं)

मूकनायक:-
सळवीणारव

सूत्रचालक रेवात, उगाजन त्यामध्ये साप
एकमकामो- डतात. रेवति फाल्गुनरावास
वनी सूत्र व आश्विन कत्तिकेस मदत
गुंडाळतात करतो. भादव्या दोघांनाही

मदत करतो

प्रेमध्वन,
पद्यावती

धैर्यधर

सरोजिनी
रारभद्र

-०.नारद, मचय,
गायमुनी,
घटोत्कच

अरल

बाबासाहेब,
कुसुम

राणी
प्रतोद

वळिराम

वन

सुष्ट

विकंठ केयूर

वशास

देविका व
तिची आई



९ तोतयाच बंड,
सः-दोलतगीर
प्र. सुर-नाना, हेबती

१० वधूपरीक्षा:-

स-घरंधर, त्रिवेणी
- 'प्र. सुर-पार्थिव

११ विचित्रलीला:-'
सळ-विचित्र व लीला
प्र. दारगराव

१२ एकच ऱ्याला:-
सुर-दाख
तळिराम या हस्तका
मार्फत

२.१.

साहब

८२

ए. नाईक

नटिकाच्या प - भार्गव,
हिलय१ भाग)त विश्वेश्वर
धुरंधर सऱ्यत्रचा -

लक असून,
त्रिवेणी मुख्य
पात्र होय; पण
नंतर त्रिवेणी
सूत्रचालक
होते व धुरंधर
प्रधान पाच

?ऊ होतो

प्रयाग, कोत-
वाल, श्रीपति,
वाराणशी

दादासाहेब, गुलाबराव, बचंभट
सुधा चतुरिका, तुळशी

सुधाकर सिंधू, गीता,
पद्याकर

विठी

गंगू

आर्यमदिरा- शरद,
मंडळाचे भगीरथ,
सभासद रामलाल



शारदा, विचित्रलीला वगैरे नाटकांतून सुरत्रचालक्: एका ऐवजी दोन आहेत.
कारण त्यापैकीं एक वाईट मार्गाने जाणारा असून, दुसरा त्याचे डावपेच ओळ-
सून त्यांतून प्रधानपात्रांची सुटका करणारा आहे. भद्रेश्वर दिक्षीत ज्या कुटिल
नीतीचा अवलंब करून, शारदा-श्रीमंतांचे लग्न घडवून आए पाहतो, तिचेच धागे
हलके हलके उलगडून कोदंड त्यांतच त्याची गठडी वळतो. रंगराव व तुळशी
यांचें कारस्थान, दादासाहेबांचें जीवित अंतर्चास गिळंकृत करावयाचें असतें पण
तैंच कारस्थान चवाठ्यावर आणून. त्यांतून दादासाहेचांस सोडविण्याचें काम
विचित्र व लीला यांचे असतें. म्हणजे अशा नाटकांत प्रधानपात्रांभोंवनी एक
दुर माणूस आपलें पाश जखडीत असतो तर त्यांना सोडवू पाहणारा दुसरा
चांगला माणूस ते पाश तोडून त्यांतून प्रधानपात्रांची मुकला करतो. म्हणजे

नाटकांत दोन सूत्रचालक असें शकतात.
हीनपात्रांचा विचार करण्याची जरूर नाहीं. नाटकांत इतर दासदासी, सेवक,

शिपाई वगैरे असतात त्या पैकाच तीही असल्यानें त्यांच्या संचंधानें निराळा
वर्ग पाहून त्यांचें वर्गीकरण करण्याची जरुर दिसत नाहीं.

वर कांहीं मराठी नाटकाचे आम्ही स्वीकारलेल्या पद्धतीप्रमाणें वर्गीकरण करुन
दाखविले आहे, यांत महाराष्ट्रीय नाटककारांपैकीं (चंदर्जाच्या नाटककारांच्या
कांहीं कृती घेतल्या आहेत. थापटून इतर मराठी नाटकरांच्या कृतीही
या नियमानुसार पृथकरणानें दाखविता येतील.

प्रधानपात्रे कार्यशून्य व सूत्रचालक वाईट बुद्धीचा असेल तर तें नाटक
शोकानि होतें. हेच आनंद पयवसायी करावयाचें झाल्यास त्या वाईट सूत्र
चालकाशी प्रतिस्पर्धा करण्यास एक चांगला प्रतिसूत्रचालक घालावा लागतो.
प्रधानपात्रें कार्यकर्ती असला तर प्रतिसूत्रचालकाची विशेपशी जरूर लागत
नाहीं. पृच्छकटिकातील वसंतसेना कार्यकर्ती असल्यानें तिचीच कृति नाट-
काचा शेवट चांगला करण्यास कारणीभूत होते. अशा रीतीनें पहिल्या दोन
रकान्यांच्या बलावचत्ठावरूरखन नाटकाचा शेवट अचुक ठरविता येतो.

या पद्धतीचा आणखी एक फायदा भूमिका तोलून दाखवितांना दृष्टीस पडतो.
अप्रधानपात्रांचा विचार बाजूस ठेवून या प्रमुख पात्रांच्या व सूत्रचालकांच्या



व्हती समाधानकारकपणे तोलून दाखविता येतात. उराहरणार्थ, नोतयाच्या
बंडांतील सूत्रचालक दौलतगीर व नाना यांच्या सव्यत्रचालकत्वाचा विचार
करतांना असें दिसन येईल कीं नाना व हैबतराव ( एक बाजू) व दोलतगीर
( दुसरी बाजू) दोन्ही एकच दुयचालकांच्या सदरांत घातले गेल्याने एकदम
नजरेपुढे येतं, व त्यावरून नानांची भूमिका अगदीं महत्त्वाची असून कर्तृत्वाच्या
दृष्टीनें पडली आहे हे सिद्ध होते. असा गणितशास्त्राच्या मदतीनें भूमिकांचा
मोठेपणा अगर कमीपणा ठरविण्याचा प्रयत्न फारच काटेकोरपणाचा असला
तरी सर्वसाधारणपणें या पद्धतीनें नाटकाचे पृथक्करण करणें पुष्कळसें सोपे
जाईल असें वाटतें. याच पद्धतीचा अवलंब आम्ही रा. गडकऱ्यांच्या नाट-
काचे परिशीलन करतांना केला आहे. या पडूनीनें गडकऱ्यांच्या नाटकाचं
पृथक्करण खालीलप्रमाणे होतें.

खूबचालक

१ प्रेमसंन्यास:-

सः-कमलाकर०.प्र. सु-विद्याधर

२ पुण्यप्रभाव:-

कूरदावनप्र. दुईश्वर

प्रधानपोत्र

जयंत, लीला

तुरगुरल
५७

अप्रधान पात्र

चांगली चाजू वाईट बाजू

इलेऽ

कालिदी,
दामिनी

यासा
मनोरमा,
दरवडेखोर

कंकण

तटस्थ

गोकुळ,मथुरा,
वसंत, वीणा

इ.सुशाम,



३ भाधवधन
सच्यः-घनश्याम
प्र. स: -प्रभाकर
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मालती।.
मनोहर,
इट. चिट

चा

मरत्रभर,
च्या

धनभर,
.धुंडिराज

मारप्रवा

४ एकचप्याला-! !!

मुरड दारू: ' सुधाकर! सिंध), गीता, : आर्यमंदिन- रामलाल
( तळिराम या हस्व- !। पद्याकर मडळाचे शरद. भगीग्ध
कामाफत) सभासद

??५ राजसंन्यास व वेड्यांचा वाजार अपूर्ण असल्यानें त्याबदल विचार
या ठिकाणी करण्याचे कात्रण नाही.

येथपर्यंत सव नाटकाचा व इरमिकांच्या संकलितपणे विचार केला युगेना
व्यक्तिश; भूमिकांचा विशेप वारक्:र्र्ड्नि विचार करूं.

गडकऱ्यांचे सारे सूत्रचालक' उठून दिसतात. इतर नाटककारांच्या पेक्षां
सुरूत्रन्यात्ठक रंगविण्यांत गडकऱ्यांचा हातखंडा आहे असें पुाऊवे।?r कथानकाचा
विचार करतांना आलें आहे. याचे कारण त्यांची कथानके फार गतागतीची

- 'आहेत हैं एक आहे. कारण गुंतागुंतीच्या कथानकांत नायकाच्या भूमिकेपेक्षा
सूनचालकाची भूमिका स्पष्टपणें रेखाटावी लागते. प्रत्येक कारस्थान, त्याच्या
प्रत्येक लहानसहान रेषा, त्याच्या प्रत्येक कृतीचे हेतू सोर स्पष्टपणे मांडल्याशिवाय
नाटकाची गुंतागुंत समजत नाहीं; व ज्याची गुंतागुंत समजन नाहीं
त्यांत लक्ष लागत नाहीं. तेव्हां प्रेक्षकांची अगर वाचकांची अंतकेरणे ओढून
घेण्यास सूत्रचाकाची प्रत्येक कृति अगदी स्पष्ट अशीं रेखाटावी लागते
यामुळे इतर भूमिकांच्या पेक्षां स्(पचालकांच्या भूमिका अधिक स्पष्टपणानं
उठतात. गडकऱ्यांचे सारे दुरात्मे जे उठून दिसतात तेही याचमळे. या
सुरूचचाकांचा मार्मिकपणे विचार करतांना असें दिसून येइर्ल का
वृंदावन व घनश्याम हे एकाच शाळेंतील असून त्यांच्यामध्यें फरक
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फक्त दर्जाचा आहे,. मन१याम, वृंदावन, कमलाकर यांच्या ठायी बद्रि
--नाहे व तिचा उपयोग बाईट मार्गाकडे होण्यास साधनीभूत होणाऱ्या
गोष्टी, अभिमान, दृक्:र्नुरत्वझराकि, क्रौर्य या साऱ्यांची भरपूर मदत आहे.
दारूगोळा ठेचून भरून जय्यत तयारी झाली असल्यानें फक्त ठिणगीचा --ऱ्ग्व-

कार असतो, व ती मिळताच एकदम त्यांच्या ३९ बुद्धीचा स्फोट होतो. घन:-
शामाच्या अभिमानाला डवंचणारी लतिकेची बोलणी त्याच्या दुष्टबुद्धीस प्रज्व-

लित करतात व तो सुडाची लयरि। करतो. पण धुंडिराजाच्या मौल्या स्वभावाच्या

फायदा घेतांना त्याला थोडेसे तरी वाईट वाटतें. त्याचें मन थोडे कोमल उराहे
व विवेकाची त्यानें किती जरी गळचेपी करण्याचा प्रयत्न केला तरी तो
शेवटी त्याच्या मनावर पगड। बसवितो व त्याला निरपेक्ष दयेच्या पायी लोळण
घेण्यास भाग पाडतो. तीतकेच्या वाग्याणांनीं घनश्याम हट्टास पेटतो पण
वृंदावनाचे ग उगर्ष्ट्रूसंघधी वाईट राहू उच्चारून वसंर-परेच्चा यापानें त्याला झिडका- -

रलेले असतें. त्याचा सूड वर्तुधरेची( अधू धुळीस मिळवून त्याला उग-गवया-च्य?

असतो. घनश्याम तिकेच्या राष्ट्रांनी चिडतो व तिच्यावर सूड उगवतो
'ग्ण वृंदावन बापाचा सुड मुलीवर काढतो. मित्राचा विश्वासघात करतांना
त्याला वाईट वादन नाही. तरीपण वसंरम्पस्च्या दिनाराचा खून करतांना त्याच्या
डोळ-यांत असू उभे राहतात. काहीबद्दल त्याचा जीव हुळहुळतो पण एकदा
ठरविले --प्रकव्रुष्टयाचें ध्येय सोडण्यास तो तयार होत नाहीं. परंतु टूड्याच्या या
कोमल भावना त्याच्यावर आपली सत्ता स्थापित करीत असतात व शेवटी
त्याला पतिव्रतेच्या पुष्पण्यप्रभावापुढे मौन वांकविण्यास भाग पा दृतात. घनश्या-
मांच्या पेक्षां वृंदावन एक काकजयमन जास्त दुर --राहे. घनश्यान्।;प्रमाणेच
आपल्या २९ हेतूच्या सिद्धीसाठी तो कांही संबंध नसलेल्या नेरपराथ माणसांचा
नाश करतो. मालतीचा बळी घेण्यास अगदी थोडा असला पेरी प्पनश्रयामास

आधार आहे. पण आपल्यावर भा त्या nt;:वानं निस्वार्थ प्रेम करणाऱ्या जीवाला-
काहिंदीला-इर लोटतांना. तिच्या टूराच्या चिंध्या करतांना वृंदावनास कांहीं

वाटत नाही. त्यानें तिच्याशी लग्न केलें असतें तेही लोकांत आपल्या हेतूची
परिस्फुटता होऊं नन्ने म्हणून. पण ही बेडी जाचावयाला लागली हें पाहून
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नो ती ताडकन्र तोडून टाकतो. अगदीं निष्पाप जिवाचा सत्वानाश करांना
त्यास थोडेसे वट्रिट वाटतें पण आपल्या मार्गात जेव्हां नो वेते, तेव्हां तिच्या
दृश्याची पूर्ण जाणीव --प्रग्सतांनाही तिच्या त्याग करण्यास त्याची तयारी असते,
इतकंच नव्हे तर लोकांत वाईट दिसेल म्हणून तिचा बद्दलकेंक करण्यासही
तो माग घेत नाही. तसेंच भूपालावर प्रथम कपटी प्रेम दाखवून त्याचा विश्वास
तो संपादून करवो, पण वेळ येताच आपणांवर विन्वा-सत्रेलग प्र्यिमित्राचा
आपल्या हेनुतिव्यर्थ उपयोग करून येण्यास तो मागेपुढे पहात नाहीं. यावरून
कठोरतेच्या वाचनींत वृंदावन घनश्यामाच्या पेक्षां थोडा वरचढ आहे. कम-
लाकर अंतःकरणाचा मुळीच दुबळा नाहीं. तो रजतच पापाणहूदयी --नाहे.

माया नाटकांत एकाही वाक्यानं, एकाही :ग्नुमानीने त्याच्या हड्याला कांहीं
वाटत असल्याचें दिग्दर्शन केलें नाही. त्याला जन्मराठ असें खास म्हणतां
येईल. फक्त या संबंधांत जी थंडीशी रांका येते ती द्रुमनच्या प्रेताला पाडून
तो थोडामा गोधळतो त्या ठिकाणी होय. त्या प्रेताला पाहून त्याला भयंकर
विचार सुचतात व त्याप्रमाणें तो करताही. परंतु त्याचेंटू नेहेमीप्रमार्णे
शांत न राहता तें बावरलेले असतें व म्हणूनच 'द्रमनच्या पत्राच। पुरावा तो
पैशाच्या पाकिटांत ठेवतो. तो नेहेमीप्रमाणे सावध असना तर त्यानें तत्काळ
त्याचा निकाल केला असता. ही एक गोए व दुसरीं, हा कागद नोटेच्या
ऐवजी दग्वडेखोरास देतांना त्याला शंका येत नाही ही, अशा दोनच गोष्टी

त्याच्या बावरलेल्या स्थितीची थोडीशी जाणीव देनात. नन्पिंतर साऱ्या नाट-
कांत त्याचें हृदय थोडंही चढले दिसत नाहीं. पण या ठिकाणी भूमिकेस चाध
आला आहे. हाच शेवट कमळाकराच्या भूमिकेस बाध्य न आणता मनोरमे-
कडून मरतांना पत्र उकणचुरनू जयंताची सोडवणूक केली असती तर करतां
आला असता. अगर कमलाकर पत्र काढून फेकून देतो व विद्याधर तैं पुन्हा
जुळवितो --नसा प्रसंग मानला असना तीवित झालें असतें व तसें केल्यानं
कमलाकगच्या भूमिकेस घाम न येतां मनोप्रमेची अथवा विद्याधराची भूमिका
जास्त उठली असती. प्रेतास पाहून सुचले विचार व त्याचे चुंबन घेण्याच्या
वगैरे कल्पना कमलाकराच्या पापाण हड्याची भेसुर साक्ष देतास, त्याचपमाणें



लीलेला विष देण्याचा विचार त्याच्या अचूक खुर्दाची। व के णवाही उग न

आपल्या कर्तव्यपुरर्तीसाठी योजण्याच्या -त्याच्या छानींची साक्ष देतो. त्याचा
शेवटही दरवडेखोराच्या हातून होतो. तो नाटकाच्या शेवटीं जिवंत राहता न
त्यानें आणखी काय उपटूव्याप केले असते याची भीति वाटूनच कीं काय आपण
त्ताहवीकपणे '' मेला, चरे झाले '' असें उद्गार काढत. त्यानें ःपुग्।त्न;-प्या

केली असती तर तो त्याच्या पापाणहदयत्वास याझप आला -असता.
याला या ठिकाणीं योग्य न्याय मिळतो. एकंदरीत सर्व सूत्रचालकांमद्धेव
ज्याचीभूमिका कारस्थानास शेवटपर्यंत फारसा बाध न येतां साधली आहे असा
कमलाकरच होय.

यामध्ये एकचप्पाअपातील नाह्यवस्‌तूस दोन महत्वाच्या प्रसंगीं मदत कर-
णाऱ्या तळिगमासंबंधी विचार झाला नाही, कारण तो सिनका महत्वाचा सूत्र-

चालक नाहीं. फत्त सुधाकरली पहिला पेला पाजणे व सिंधूरस प्रतीला कराव-
वास लावणे एवढ्यापुरताच तो नीव्यवस्क्यूऽ-चा प्रगतीस कारण होतो. वस्तुत
सारी उरापत्ति सुधाकराने आपल्या व्यसनाने आपण होऊन भेटून घेतलेली
असते, व त्याच्याच कृतीने कथानकाची वाढ होते. पडद्यासगड उमी राहुन
सारे खेळ करणारी दारूच खरी सूत्रचालक असते. तीळराम तसा हाडामांसाच्या
गरीब आहे. सुधाकरास -तो दारूचा चटक लावतो, त्यांत आपल्या मंडळास
एक चांगला सभासद मिळावा एवढाच हेतू असतो. त्यानंतर तो सिं-पूररस शपथ
घेण्यास लावतो नही दारूच्या निरोत. तेव्हां सर्व नाव्यवस्तूरस कारणीभूत
फक्त दाढच असते असें म्हणावे लागतें.

गडकऱ्यांच्या नायकांकडे जर आपण पाहू लागल तर जवळ जवळ
सारे एकाच माळेचे मणी आहेत. जयंत, भूपाल प्रभाकर, सुधाकर,
या चढल्या पायरी त्यांची कर्तवगारी वाढत आहे. जयंत नसता काव्य-
मय वातावरणांत वावरणारा, भावनाप्रधान, कार्यशून्य. रडका नायक आहे.
त्याच्या हातून काम होण्यासारखी त्याची परिस्थिति नाहीं. त्यास वाव
मिळता तर त्यानें पुष्कळ काम केलें असतें, इतका त्याच्यांत जोम
आहे. परत नाटकांत तो आहे असा पास्ता तो कांहींच काम
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करीत नाहीं. भूपाल नाटकांत रेखाटला गेला आहे तो वरच्याच
पैकी असला, तरी त्याने वैभव व कीनि' मिळविली आहे व रणांगणावर शूरच
गाजवून त्यानें महामंडलेश्वर अशी पदवी मिळविली आहे, असें नाटककारानी
सांगून ठेवले आहे. तेव्हां जयंतापेक्षा या बाबताने भूपालाच्या पायाखाली थोडीफार
घट्ट जमीन आहे. प्रभाकर बुद्धीने कमी आहे. तो नुसता बडबड्या आहे व या-
शिवाच त्याचें तेज काहीच पडत नाहीं. परंतु नाटककारानी त्याच्याकडून थोडेफार
कार्य करविल्यामुळें कर्तृत्वाच्या दृष्टी तो भूपालापेक्षां थोडा वरच आहे
सुधाकर हा नसता भावनाप्रधान नसून, तो तेजस्वी कार्यकर्ता आहे व नाट्य-
वस्तूचा उठाव त्याच्याच लती होतो.

गडकऱ्यांच्या नायिका उदात्त, प्रेमळ व चटका लावणाऱ्या आहेत. रोक्त-
पियरजवळ नुसत्या नायिकाच आहेत असें रस्किनू म्हणतो, त्याचप्रमाणे
आपणांस असें म्हणतां थेईल क, गडकऱ्यांच्या जवळ नसत्या नायिकाच नसून
सूत्रचालकही आहेंत. प्रेमसंन्यासमशल लीला व जयंत जरी एकाच प्रकारचे
असले तरी प्रुण्यप्रमावमधील भूपाल व वसुंधरा ही जोडी पुष्कळशी विसदृद्दा
आहे. आपल्या शौर्यांची बडेजावी सांगत असतां त्याच्या शद्वांवर विश्वास
न बसण्याइतका भूपाल नेभळा आहे. वसुंधरेपुढें तर त्याचें कांहीच तेज पडत
नाहीं. वसुंधरा जितकी उदात्त, करारी व बुद्धिप्रधान आहे, तितकीच अंत:-
करणानें मोठी व प्रेमळ आहे. लतिका व मालती ही पुष्कळशी उच दर्जाची
पण आपल्या व्यवहारांत सांपडण्यासारसीं पात्रे आहेत. सिंधु -प्रगर्यस्त्रियाचें
नमुनेदार चित्र आहे.

प्रमुख स्त्रीपात्रांची प्रत्येक नाटकात एकएक जोडी आहे,. लीला भावना-
प्रधान, मृदु अंतःकरणाची कवयित्री -आहे तर सुशिला चुद्धिप्रधान, मनावर व
त्याच्या उच्छृंखल विकारांवर ताया चालवणारी आहे. दोघीही सुशिक्षित
आहेत. दोघींच्या अंतःकरणातील मोठेपणा, मार्दव आपापल्यापरी मनावर
बिबतात; पण एकीची वृत्ति निराळी व दुसरीची निराळी. दोघीही समाजा-
तील स्त्रीजातीची नमुनेदार व मोहक उदाहरणे आहेत. तीच स्थिति कालिंदी
व वसुंधरा यांची आहे. कालिदी अतिशय भावनामय तर वसुंधरा बुद्धिप्रधान.
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कालिंदी अंतःकरणाच्या बोलांनी हदये विदीर्ण करते नर वसुंधरा अभिजात चुद्धि-

सामथ्यांनंमनाला थरूर करून सोडते. थोडक्यांत दोघींमधील भेद सांगावयाचा
झाला तर वसुंधरा विचार करण्यास लावते, तर कालिंदी रडविते कालिंदीची प्रेम-

ळता, तिच्या भावनेची उत्कटता नाटकातील प्रत्येक प्रवेशांत दिसते तर वसुंधरेच्या
चुद्वितेजाने व तिच्या मनोविकारावरील ताब्यामुळे, प्रत्यक्ष मुलाचा सून होन
असतांनाही डोळ्यांतून अधू न काढणाऱ्या वजप्राजन मनाच्या सामर्थ्यानं, नी
प्रत्येकाची मान आपल्या पाय वाकविते. वसुंधरा हें सुशिलेचें परित स्वरूप
आहे. ती कल्पनेच्या भरातींत कमी नाहीं. तीही कवयित्री आहे पण नव
नाटकांत जणू काय अखिल स्त्रीजातीला आपणांस धडा घालून यावयाचा
आहे या जाणिवेनें ती वागत असते. कालिदीची इच्छा ही नाहीं,
तिला जें वाटतें त्याप्रमाणें ती वारं लागते. दिनाराच्या जागी केतनाचा बळी
देण्यांत एका पतिबतेला संकटातून सोडवून, आपल्या पतीला पापापासून वाच
वावयाचें एवढाच तिला जाणीव -आहे. ही उडी घेतांना ती दुसरा विचारु
करीत नाहीं. तिला मुळीं विचारच नाही; यामुळे तिची कृति हृदयास
जाऊन भिडते. हृदयींचे बोल लुइस समजतात व तिच्या बरोबर आपणही
रडूं लागती. कालिदीच्या या विशेषाने कित्येक वेळां नाटकाची नायिका
वसुंधरा नसून कालिदी आहे असेंच वाटतें. शेवटीं वृंदावन वसुंधरेस '' पतिव्रते

हा तुझा पुण्यप्रभाव '' असें म्हणतो, तेंच पूर्णपणे कालिदीच्चा संबंधीही
यथार्थ होतें.

अखिल खीजातीस आपणांस जणू काय धडा घाटून यावयाचा आहे अशा
जाणिवेने वसुंधरा वागत असते हें उगमर्चे विधान काहीजणांस तरी मानवणार
नाहीं. पण या बाबतील वसुंधरेच्या ठायीं फाजील अत्मपिरश्वास आहे एवढे
तरी कबूल करणें भाग आहे. वसुंधरा व वृंदावन यांच्या संभाषणाच्या
शेवटच्या प्रवेशांत हा आत्मविश्वास पुष्कळच दिसून येतो. वसुंधरा वृंदावनास
मान पुढें करण्यास वारंवार आव्हान करते. या ठिकाणी खीस्वभावास विसरद्दा
असें पौरुषेय वर्तन ती करते. शेवटीं शेवटीं तर ती आपणांस बीलूप परमेश्वरच
समजते. खाडिलकरांची रुक्मिणी सर्व नाटकात व्यवहारातील स्त्रीचें गोड
स्वरूप आहे, पण मध्यंतरी आपणांस श्रीलक्ष्मी म्हणवून घेऊन ती जे थोडेसे



५११, १ व्हे- २७.८५१८उद्गार काढते त्यामुळें तिच्या भूमिकेस आशभू-२, त्याप्रमाणेंच वसंरइपरेह-

चीही गोए होते. फाजील आत्मविश्वास:सेंईन हले र५-महिं:?गेत्याचा उचार फार वेळ झाला तर त्याला बोरे. १-४थेंबकिंक
अशा वमुंधरेसारख्या कर्तव्यरत व्यकीस या चढाईने कमीपणा येतो. तिची
भूमिका जास्त भडक करण्यात हा दोष घडून आला असला, तरी दुसऱ्यास
धडा घालून द्याव्याचा आहे अशा जाणिवे ती वागत -असते, अशा सारखी
समजूत होण्यास तिचे शब्दांडिल्य कारण होतें. मालतींची स्थिति थोडीफार
अशीच आहे, परंत वसुंधरेसारखी तिच्यावर इतकी दृष्टी खिळून रहात नसल्याने
हा शेप प्रामुरव्याने पुढें येत नाहीं. परंतु वसुंधरेच्या वाचतींत तिचीं किंमत
थोडीशी कमी होते हें कांहीं खोटे नाहीं.

कालिदाच्या मनाची ठेवण सिंधून दिसून येते. तीही इतकीच प्रेमळ,

उत्कट भावनेची, हृदयाला हलविणारी, -अप्रत्रूंवरोबर रडविगरि। आहे. पण वा
दोघींत जरासा फरक आहे. कालिदी महत्त्वाचें काम करते. वृंदावनाच्या हातून
मुलाचा खुन होईपर्यंत, भावनेच्या उत्कटतेमुळें ती डोळ्यांतून पाणी न काढता,
शोकाचा कढ उतू जाऊं देत नाहीं. परंतु मग मात्र मेलेल्या मुलावर ती
अक्षेचा अभिषेक करते. तिला यापुढें शोक आवरून धरवत नाहीं व ती मुळ-
कंठाने त्याला अवसर करून देते. सिंधू पतीच्या सांगण्यावरून भयंकर प्रतिज्ञे।

करते. दारिजाच्या हालांची तिला कल्पना नसते असें नाहीं, पण समजून
उमजून ती या मार्गाचा -अवलंब करते व शेवटपर्यंत आपल्या दुस्थितीचा एक
शब्दही ती तोंडावाटे काढीत नाहीं. तिची पतिमरिष्ट किती विलक्ष्मण आहे
याची जाणीव शेवटच्या प्रवेशांत होते. पतीच्या विरुद्ध असणारा पुरावा ती
खोटें सांगून नाहींसा करते. प्रत्यक्ष पतीने मारले असतांना आपणच पडलो व
आपल्या अंगाखाली सापडून मूल मेले, असे सिंधू सांगत असतां, प्रेक्षकांत अगर
वाचकांत असा एकही कोणी सापडणार नाहीं कीं, जो या कृतीबद्दल आदराने
ढळढळा रडणार नाहीं, व अशा पतिवताच्या पुण्याईने भरलेला हिंद देश महत्रभा-
ग्याचा असे उद्रार काढणार नाहीं. या तिच्या विचारद्दालितेमुळे सिंधू
कालिदीची थोरली बहीण आहे तर वसुंधरेची धाकटी बहीण आहे असें वाटतें.
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मालतेवि लतिकायाच्या भूमिका पोहतांना, नेहमीच्या व्यवढागतल्या दोघां
सुशिक्षित मुलांचे च्रित्रु आपण पाहतों आहोंत ही भावना होते. मालतीच्या
स्वार्थत्याग खास ओपस कोठेतरी पहावयास मिळेल. तशीच लतिकेसारखी
बोलकी. प्रेमळ, चांगल्या मनाची कुमारिकाही दुर्मिळ नाहीं. यांची जोडी
पाहतांना उत्तरा व रागिणी यांच्या जोडीची आठवण होते व या भमिकांची
कल्पना ' रागिणी ' वरून तर घेतली नसेलना १ अशीही शंका येते. अशाच
तऱ्हेची दुसरी जोडी कोल्हटकरांच्या ' सहचारिणीत ' आहे. या दोन्ही-
वरूनही गडकऱ्यांना या भूमिका सुचल्या असाव्यात

गीता तर संसारांत ऊएरएां पहावयास सापडते. सिंधूस या गीतेच्यी जोड
फारच खुलून दिसते. हिंच्यामुळें सिंधूची गीता-उगचरणात आणले तत्वज्ञान-

चित्ताकर्षक व हृदस्पर्शी होते.
एकंदरींत गडकऱ्यांच्या भूमिका ठळक, नमुनेदार, अनुकरणीय व नेहमीच्या

संसारांत कोणत्याना कोणत्या स्वरूपांत पहावयास मिळण्यासारख्या आहेत.
प्रिं. भाटे म्हणतात '' या भूमिका इतक्या उठावदार झाल्या आहेत कीं, त्यांच्या

अंगचे गूण मनुष्याला आश्चर्यचकित करतात, व नकळत सद्‌गुणाची छाप
मनुष्यावर पडून त्याची सद्‌गुणाकडे प्रवृत्ति वळते. '' याहीपेक्षा पुढें जाऊन
असेंही म्हणतां येईल कीं, मनुष्याची इच्छा असो वा नसो त्याची प्रवृत्ति सेचन
सन्मार्गाकडे वळविण्यासाठींच या चित्रांची नाटककाराने योजना केली आहे.

गडकऱ्यांच्या नायिकांवर ' त्या साऱ्या मवाळ आहेत ' असा एक आक्षेप
घेतला जातो. यास कसें उत्तर द्यावे, हेंच समजत नाहीं. कारणें उगक्षेप

घेणारे इसम चांगले समंजस असतात व नायिकांकडे पहावे तर त्या मवाळ
नाहींत असें मनाला पटते. गडकऱ्यांचे नायक मवाळ आहेत असा आक्षेप
नेहमीच घेण्यांत येतो व तो काहीसा यथार्थ आहे. नायिकांच्या पुढें जवळ
जवळ सारे नायक ( सुधाकराखेरजि) मवाळच वाटतात. पण नायिकांना
मवाळ कोणच्या अर्थानें म्हणावयाचे हा एक फारच महत्वाचा प्रश्न आहे.
पुरुष कार्यशून्य झाले तर एक त्याना मवाळ म्हणतां येईल. तशी
कर्तव्याची कक्षा स्त्रियांच्या चाचतीत कांहीं आसना येणार नाहीं, कारण



स्त्रियांच्या कर्तव्याची कक्षा पुरुषांच्या कर्तव्यकक्षेडून थोडीफार निराळी आह व
त्यांच्या कार्यकक्षेत गडकऱ्यांच्या नायिका तिळभरहा कमी काम करीत नाहींत.
किंबहुना खकितव्यनिष्ठेची कल्पना पुराणादिग्रंथावरून चांगली झाली नसल्यास
ती या करून देतात. इतकेंच न०JएंK तर त्यांच्या कृती कर्तव्यनिष्ठेची परि.
सीमाच होत असें म्हणणें फारसे सत्यास सोडून होत नाहीं; असें असतांना
त्या हातांत शस्त्र घेऊन शत्रूचा नाश करीत नाहींत म्हणून त्यांना मवाळ
म्ट्टणावयाचे! वसुंधरेचा निश्चय तिच्या करारी व कर्तृत्ववानू अंतःकरणाची साक्ष

देत नाहीं काय : कीं हातांत सोटा घेऊन तिने वृंदावनाचा खरपूस समाचार
घेतला असना तरच ती जहाल झाली उत्सवी १ त्याचप्रमाणें सिंधू पतीच्या
आज्ञेनुसार वागण्यांत आपल्या सुखाचा सत्यानाश करून घेतेने, म्हणून तिची
वाखाणणी करावयाची कीं नवऱ्याला तिने वेसण यातली नाहीं, म्हणून तिची
निंदा करावयाची! पतीच्या उद्गारसाठीं तनमनधन अर्पण करणारी कालिटी
मवाळ होईल काय! अशीं गुणसंपन्न जिवे गडकऱ्यांनीं रंगविली असतां, ती
भडक माहींत व नजरेत भात नाहींत म्हणणें व त्यांत नसलेल्या दुर्गुणांबद्दल
त्यांची अवहेलना करणे उचित नाहीं गडकऱ्यांच्या नायिका मवाळ नाहींत
तर उलट त्याच्या कर्तव्यकक्षेत त्या जहालापेक्षांही जहाल आहेत.

अप्रधान पात्रांपैकी त्याततल्प।त्यात महत्त्वाची पात्रे म्हणजे उपनायक व उप-
नायिका. नायिकांचा विचार करतांना उपनायिकांचा थोडासा उल्लेख झाला
आहेच. या ठिकाणी त्यांचा नाटकास कितपत उपयोग होतो हें पाहू कालिदी
नाव्यवस्तूच्या उठावाला जशी मदत करते तशीच ती तिच्या हुद्धीस कारण
होते. आपल्या पतीस पापापासून परावृत्त करण्यासाठी ती कल्पनेच्या पली-
कडचा स्वार्थत्याग करते. मालती वडिलांच्यासाठी स्वसुखाचा होम करते
पण -आपल्या मनाच्या चिंधड्या करण्यापलीकडे तिला फारसे दिव्य करावे
लागत नाहीं. पापापासून पतीला मुक्त करण्याची जचाचदारी, स्वत: च्या
हातावर धरलेल्या पोटच्या गोळ्याचा सून झालेला पाहणे, कार्लिदीला भाग
पाडते. म्हणून कालिदीचा स्वार्थत्याग पतिवतेस अनुरूप व मालतीपेक्षां जास्त
उत्कट आहे. गीता सरळ, भाबडी व नेहमीच्या व्यवहारातली पण मायाळू,
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चांगल्या स्वभावाची वायको आहे. तिच्या वाक्द्दारांना सुधाकम ताळ्यावर
येतो, त्याला सिंधूच्या स्वार्थत्यागाची कल्पना येते व तो क्षणिकच कां होईना
पण दारू सोडून देतो. सुशीला विधवांचें एक उद्दात्त चित्र दाखविते. या
पलीकडे नाटचवस्तूस या भूमिकेचा कांहीं उपयोग होत नाही लीलेची पार्थ-
भूमि ही थोडीशी सजवीत असून, विद्याधराचे उपकथानक सजविण्याकडेच
हिचा प्रामुरूयाने उपयोग होतो. प्रेमसंन्यासांतील सर्व खभ्रिमिका विशिष्ट

आहेत, त्याप्रमाणें सुशिला ही एक विशिष्ट भूमिका आहे. या उपनायिकांच्या
बाबतीत कालिटी, मालती, गीता, सुशिला अशी उतरती कार्यक्षमता
नजरेस येते.

नाटकाचा शेवट ज्याप्रमाणें करावयाचा असतो, त्याप्रमाणें नाटककार मुरव्य

सूत्रचालक योजतो. त्याचप्रमाणे त्या सूत्रचालकाचे काम वठविण्यासाठी
नाटककारास दुसऱ्या एका सूत्रचालकाची योजना करावी लागते. ज्याप्रमाणें
मुरव्य इत्रचालक चांगला अगर वाईट असेल त्याप्रमाणें त्याच्या विरुद्ध प्रक-

तीचा व कर्तृत्वाचा हा -तरसरहा पाहिजे. म्हणजे एकाने कथासूत्र गुंडाळावयाचे
व एकाने तैं उत्ठगडावयाच अशी झुंज अथवा कुस्ती असल्याशिवाय नाटकास
मजा येत नाहीं. एकच एक कथानक न घालता तें चित्ताकर्षक करण्यासाठीं
त्यांत एखादा कारस्थाने करणारा घालावयाचा, तसाच एखादा ती सर्व हाणून
पाडणारा घालावयाचा म्हणजे कथानक जास्तच आकर्षक होतें. आतां सूज-
चालकांच्या स्वभावांत भिन्नत्व असतें तसेंच त्यांच्या नाटकांतील कर्तबगतितही
भिन्नत्व असतें. सूत्रचालक जसा असेल त्याच्या विरुद्ध प्रकृतीचा प्रतिसत्र-

चालक योजला पाहिजे.
गडकऱ्यांच्या प्रधान सूत्रचाळकांचा विचार वर झालाच आहे. आतां

दुय्यम प्रतीच्या-अथचा आपण त्याना प्रतिसूत्रचालक म्हथुं-दत्रचालका-
संबंधी थोडे वह्रुत विवेचन करूं. या सूत्रचालकांचे काम फारच थोडे आहें.
वृंदावनाच्या दुर इच्छेची माहिती लवकर झाल्याने ईश्वराचे प्रतिकारस्यान
बरेंच असून महत्वाचे आहे. पण इतर दुसऱ्या नाटकांतील प्रनिसूत्रचालक
विद्याधर, प्रभाकर, रामलाल त्या मानानें थोडें काम करितात. विद्याधराकडून
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कमलाकराचे कारस्थान हाणून पाडले जातें पण कमलाकराच्या खऱ्या वृत्तीची
जाणीव असतानाही दरवडेखोराने द्र्रुमनचे पत्र हातांत दिल्यावरच तो जयंतास
सोडविण्याच्या बाबतीत जोराची खटपट करतो. त्यांतही तात्यासाहेबांस तार
करण्याची चूक करतोच. कमलाकराचे कारस्थान माहीत असतांना त्यानें कोटी-
सच तार करणें इष्ट होतें. पुराच्याची तयारी करण्यास त्याला थोडासा तरी
त्रास पडतो पण प्रभाकरास ती एकाच प्रवेशांत साध्य होते. म्हणजे विद्या-
इयराच्या मानानें त्यास काम कांहींच नाहीं. रामलाल सुधाकरास वांचविण्याच्या
वाचतींत कांहींच अंगमेहनत घेत नाहीं, यासाठीं रामलाल यास प्रतिसूत्र-

चालकच करतां येत नाहीं.

याप्रमाणे प्रतिमूत्रचालकाच्या भूमिका ईश्वर, विद्याधर, प्रभाकर, अशा
उतरत्या भांजणीने कार्यक्षम आहेत. प्रत्येकजण प्रधान सूत्रचालकाचें कार-
स्थान हाणून पाडतो. पण ईश्वर या कामी बुद्धीचा उपयोग करतो, विद्याधर
असलेला पुरावा गोळा करतो तर प्रभाकरास दैवानेंच हात दिला आहे.
काचा शेवट शोकानि झाला असता, त्यास ईश्वराची कृति गोड करते.
ई'वराच्या कर्तबगारीवर त्याच्या बुमित्तेची प्रभा आहे, विजाधरास कमळा-
कराच्या थोड्याशा गाफिल वर्तनाचा फायदा मिळतो, पण त्यांत त्याची
बुद्धिमत्ता कुठे दिसत नाहीं. प्रभाकरही घनश्यामाचे कारस्थान निष्फल करतो,
परंतु दैवानंच त्याला हात दिल्याने ही गोष्ट एकदमच साधते. शेवरचें
धनेश्वरास आत्मघातापासून वाचविण्याचे कार्य प्रभाकरापेक्षां लतिकेचेच
विशेष आहे,.

मागें दिलेले तक्ता पाहिला तर तटस्थ पात्रे घरींच दिसतात. नाट-
कांमध्यें निरुपयोगी भूमिका उपयोगी नाहींत असा नाट्यशास्त्राचा नियम आहे.
जरुरीच्या भूमिका कशा ओळखाच्या, यासंबंधीची एक साधी युरिक पूर्व संवि-
धानकाचा विचार करतांना सांगण्यांत आली आहे. त्यास अनुसरूनच
तटस्थ या सदरांत तीं ती पात्रे घालण्यांत आली आहेत. प्रेमसंन्यासमधील
गोकुळ-मथुरा व वसंत-वीणा यांच्या योगाने नाट्यवस्तूस कोणतीही मदत
मिळत नाही, दरोडेखोर काहीतरी काम करतो, परंतु नाट्यवस्तुस या दोन्ही
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जोडप्यांची कांहींच मदत होत नाही, गोकुळ-मधुरा अगदीं काम करीत नसूनही
त्यांची जोडी लोंबणारी वाटत नाहीं. एकंदर नाटकास त्यांच्या योगा रस-
भंगाने वगैरे बाध येत नाहीं. वसंत, वीणा यांच्या शिवाय जसें प्रेमसंन्यास
नाटक इतकेंच परिणामी झालें असतें तसेंच पुण्यप्रभाव, नूपुर, सुदाम व किंकिणी
यांच्या शिवायही परिणामकारक झालें असतें. नाटकास नुरभपूरची तर मुळीच
जरुर नाहीं. सुदाम- किंकिणी ही पात्र नसत। तर उपकथानक हास्यरसग्(रण

झालें नसतें खरें, पण नाव्यवस्तूस एकसूत्रीपणा खास आला असता. आतां
-आहे या स्थितींत न्या उपकथानकांत दामिनी व कंकण हे गुरफटले गेले अस-
त्यानें तेवढ्यापुरता या उपकथानकाचा मुरव्यकथाभागारा। संबंध येतो. म्हणजे
ही दोन्हीं कथानके कांहीं एक भाग साधला गेलेल्या जोडमुलांप्रमाणे वाटतात.
हाच गोए भावबंधनांतील मोरेश्वरची. उनीच त्त्रारद? रगभूमीवर आणला
आहे, तो कुणाचा हस्तक आहे तेंच कळत नाहीं. प्रथम घनश्याम त्याचा
उपयोग करतो, नंतर लतिका त्याचा उपयोग करते. पण दोघेही त्याचा जो
उपयोग करून घेतात तो महत्वाचा नाहीं. तशीच स्थिति एकचप्याल्यांतील
शरद- भगीरथांची आहे. आपल्या उरस्तित्वाने रंगभूमि भरदार करणें, मुरव्य
पात्रांना थोडीशी पा'र्वत्रमि तयार करणें या पलीकडे त्यांचा कांहींच उपयोग
नाहीं. यांत एक पुनर्विवाह गडकऱ्यांनीं केला आहे पण मुरव्य कथानकापुढे
तो मुळींच नजरेत येत नाहीं. तेव्हां सर्व दृष्टीने विचार करतां शाडू-
पीरांच्या भूमिका अनुपयुक्तच आहेत.
गडकऱ्यांच्यी या तटस्थ व वर अनुपयुक्त म्हणून वणन केलेल्या भूमिकांचे

मर्थनच करावयाचें झालें तर तें खालील प्रमाणें करता येईल. नाटक हैं ससा-.
राचे चित्र आहे. तेव्हां संसारांत सांपडणाऱ्या कांहीं गोष्टी नाटकाची फारशी हानी
न होतां जर नाटककारास घालता आल्या तर त्यानें त्या कां घालू नयेत १

संसारांत ज्याप्रमाणें नानाविध गोष्टी परस्परांशीं संबंध नसलेल्या एका ठिकाणी
आलेल्या उगपण पाहतो, त्याचप्रमाणे तशींच कांहीं नमुनेदार पात्र रंगभूमीवर,
इतर नाटकांची फारशी हानि न करितां, जर आणता आली तर त्यानें नाट-
काच्या दृश्य काव्यत्वाचा परिपोषच झाला असें नाही का होणार १ यामुळे विचार
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करण्यालायक कांहीं नवी सामुग्री प्रेक्षकांना नाट-तकाशन दिली असें होईल.
पण g:tS!ही एक पण आहे. व तो म्हणजे, ज्यामुळे नाटकाची फारशी हानी होतां
कामा नये.

विनोदी पात्रांच्या भूमिका उग्प्रयोजक असल्या तरी त्यांचा विचार पुढें
'' गडकी१ यांचा विनोद '' या विभागांत करणार असल्यानें तो या ठिकाणी
करीत नाहीं.

गडकऱ्यांच्या भूमिका नेहमी पहावयास मिळणाऱ्या आहेत. पतीसाठी मुला-
चा वळी देणारी साध्यी असामान्य असली, अगर वसुंधरेची बुद्धिमत्ता व आत्म-
निष्ठा आपणांत दुसरीकडे पहावयास मिळाली नाईत, तरी आमच्या आर्ग्सस्का-
गनी भरलेल्या समाजांन सिप्रुरसाररूप। साधी खास हजारो हजार सापडतील.
मालती, लपिकेसाररव्य; स्वार्थत्यागी सुशिक्षित कुमारिका मिळणेही अशक्य
नाही. गीतेच्या प्रतिमा कितीती। सापडतील. सुशिलेसारखी आत्मसंयमनाने
चमकणारी एखादी विधवा दिसे ३ तर द्रुमनपमाणे नीच पुरुषांच्या भुलथापांत
बळी पडलेल्याई। पुष्कळ आहेत. दमिनीसाररव्या दागिन्यांच्या हव्याशी सांपड-
णार नाहीत असें घर हजारांत एरवादै तरी सापडेल कीं नाही शंकाच आहे.
किकिणीसाररव्या नटव्या पुps:ळ दिसतील तर मथुरेसारुरव्य। चित्रांना वाण पड-
णार नाहीं. याप्रमाणे कालिदी व वसुंधरा यांच्याखेरीज वाकीची सारी खीपात्रें
आमच्या समातूनच त्यांनीं उचली आहेत. कालिदी विंरळा असली तरीसुद्धा
सिंधुरनी भरलेल्या समाजांत एखादी तरी सापडेल फक्त वसुंधरा तेवढी एकटी
दैवी, --रतिमानुप खी आहे. ती मानवकोटीत सापडणे १ाक्य नाहीं. मात्र साग्-

डली तर हिंदुस्तानच्या संस्कृतींतच सापडेल, इतरत्र कुठेही सापडणार नाहीं. ति-
ची आत्मनिष्ठा, पतिभक्तीची उज्वल कल्पना, वृंदावनाच्या हरयातील कोमलतेच्या
अनुमानावर तिने घेतलेला धाडसाची डी, साऱ्या गोष्टी अतर्क्य व म्हणूनच फबी-
वर घडत नाकींत अशा वाटतात. गडकऱ्यांच्या या खिन्नांच्या आदर्शावरून त्यांनीं
आधुनिक परपच्यामा हल्लींच्या गनभद्र खसिमाजासाठीं रेखाल्या आहेत असें
म्हणणे यथार्थ स्तुतीचेच होईल.
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त्याची सारी पुरुपपात्रे समाजांत आहेतच. जयंत, प्रभाकर, मनोहर यांना
पाहतांना आपणापैकीच कोणास तरी आपण पाहत आह, असा भास होतो.
सारे कूत्रचालक कोणत्याना कोणत्यातरी स्वरूपांत समाजांत वावरत असले
खास मिळतील. सुदाम, नूपुर यांना पाहतांच आपण प्रत्यक्ष अमुक व्यक्त तर
पहात नाहीना अशी वाती होते. गोकुळ अतिशयोक्तीचा असला तरी त्याच्या
छटाही आपणांस समाजांत सांपडतात. धनेश्वर-बुडिराजांनाही आमचा समाज
पारखा नाहीं. वेड्यांचा वाजारातील साऱ्या भूमिका जवळ जवळ आपल्या
सर्वीच्या घरांतूनच उचलल्या आहेत. थोड्याशा अतिशयोक्ती त्यांचें मूळरूप
बदलत नाहीं. त्यांचा थाळाभाऊ समाजांत प्रत्यक्ष सापडला नाहीं तरी अशा
मासल्याचे कांहीं हरीचे लाल असल्याचें आमच्या ऐकिवात आहे. '' प्रत्यक्ष

पाहिल्याशिवाय आपण कोणताही भूमिका नाटकांत घालत नाहीं.' ' असें गडकरी
म्हणत असें म्हणतात, व ही गोष्ट त्यांच्या भूमिकाकडे पाहिलें -असता खरी
असावी असें दिसते

त्यांच्या भूमिका प्रत्यक्ष समाजाची चित्रें असल्यानें त्या अतिशय चित्ता-
कर्षक होतात. समाजांत दिसणाऱ्या भूमिका त्यांनीं उचलल्या आहेत, इतकेंच
नव्हे तर त्यांचा विरोप तेवढा रंगवून त्यांनीं त्या रेखीव केल्या आहेत. अगदीं
शर्न पात्रांच्या भध्यमिकामध्येही हा रेखीवपणा स्पग्?र दिसतो. कंकण, सुदाम,
नूपुर, अगदी वेगवेगळे आहेत. मालती, लतिका यांच्यामधील फरक चांगलाच
तीक्ष्ण आहे. कालिंदी व वसुन्धरा दोघाही उच असल्या तरी दोघांमधील भेद
स्पष्टपणे रेखाटला -आहे. हे पात्रांमधील भेद अतिशयोक्तीच्या वगेरे साधनानी
फार स्पष्ट केले आहेत म्हणून नाटकांच्या लोकाप्रयेचे हेही एक कारण झालें आहे



विभाग त
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हे ना? संविधानक ठरून भुमिका मुक्रर केल्यावर नाटक-
काराची दृष्टी त्याला सांजेशी भापा लिहिण्याकडे वळते;

कारण नारटक् हें -प्रय काव्य आहे. नुसते वाचून त्यांतील
रसास्वाद घेण्यास वाचकांना कल्पनेची भरारी लागते, पण नटास
हावभाव व बोलणे या गोष्टींच्या थोगानें या भावना मतीत कराव्या
लागतात. त्यांतील हावभाव व स्वरांचे चढउतार नटांच्या स्वाधीन असले तरी
नटांनी बोलावयाची नाटकांतील भाषा नाटककाराची असते. नाट्यकृतीत
भूमिका रंगविण्याला चित्रकाराचे कुंचले लागत नाहीत, तर दोन अथवा
अधिक भूमिकांच्या सभाषणद्वारा सांगावयाच्या गोष्टी योग्य शुद्धांनी सांगण्याची
जबाबदारी नाटककारावर असते. म्हणूनच नाट्यकृतीची भापा कशी आहे
याकडे विरोप लक्ष देणे जरूरीचे असतें.

नाटकाची भापा संभाषणास साजेशी हवी, हा मुख्य नियम होय. संभाष-
णाची भाषा जशी बोलणाऱ्याच्या सोयीची तशीच ती ऐकणाऱ्याच्याही सोयीची
पाहिजे. नेहमीच्या व्यवहारात सभापणामटये भाग घेणाऱ्या व्यक्तीचाच तेवढा
अंतर्भाव होतो, पण या ठिकाणी प्रेक्षकांनी भरलेलें नाटकगृह मण्यकपणानें हें
संभाषण ऐकत असतें; तेव्हां त्यांच्या रुचीचा प्रश्न अर्थातच वगळता येत नाहीं.

म्हणूनच सर्व बाजूने सोयीची, साध्या सरळ विचारसरणीची, योग्य अशा
१ादृांनइां बनविलेली अर्थपूर्ण वाक्यरचना असलेली, सर्वांना कळेल व राद्रांनी
प्रतीत होणारे रसविरोप प्रत्येकाला चाखता घेतील, अशी भापापद्धति असली



कन-एजैप्रत्यक पात्राने त्याच्या पदवीच्या मानानें साजेसे बोलणे बोलावे.
म्हणजे मुख्य पात्राच्या तोडा संस्कृत व हीन पात्रांच्या तोंड। प्राकृत भापा
असावी, असे जे नियम घातले गेले ते क साऱ्या गोनूनग विचार करूनच
घातले गेल.

नाटककाराचे विचार प्रेक्षकांस कळवून नाटककाराच्या मनाशीं त्यांचें तादात्म्य
करावयाचें काम नटाचें असतें. तेव्हां संगाला साजेशी भोपा नसेल नर प्रेस-
काडया चित्तवृत्ती उचवन्?र-रनू येणार नाहीत. म्हणून प्रसंगाला व रसाला साज -

णारी वाक्यरचना असणें जरुर आहे. प्रसंगाप्रमाणें द्दातुरचना कशी असावी
याचे विस्तृत विवेचन करण्याचें हें स्थळ नव्हे. तरीपण भाषा प्रसंगानुरूप,
अर्थपूर्ण व रसपरिपोपक असावी असें सर्वसाधारणपणे म्हणण्यास हरकत नाहीं.

' गडकऱ्यांची भाग नल्या नवाईची आहे. त्यांच्या नाटकात जशा नवीन
गोष्टी आहेत, अनन्यसाधारण भूमिका आहेत, उरननुभूत विकाराचे तांडव पहा-
वयास सापडते, थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे जसे त्यांच्या नाट्यकृतीत
नाविन्य आहे, तसेंच त्यांच्या भाषेतही नाविन्य आहे, चा पूर्वीच्या कोणाही
नाटककारानें इतकी नटविलेला, इतकी कवीच्या प्रतिभेनें खेळविलेली, चित्त। -

कर्षक, सुललित भाषा वापरलेली नाही. मराठी भाषासुदरीला त्यांनीं आपला
नवा साज घातला आहे. जितकी त्यांची प्रतिभा भरदार, जितकी त्यांची कला-
नांची भरारी उराभयमूरढ करणारी, जितकी त्यांची व्यक्तिगत मनोविकाराची
ओळख पार;, जितकी त्यांची भुरमिकांची कल्पना उदात्त, तितकीच त्यांची।

भोपा सजविण्याची हातोटी वाखाणण्यासारखी आहे. रंगभूमीवर याने एक
काचे झाली असून, मराठी भाषेच्या इतिहासांत गडकऱ्यांनीं आपला एक
नवीन सापदाय स्थापन केला आहे. शेक्सपियर नंतर जसे पुष्कळ काळपर्यंत
त्याचें सर्व बाजूनी अनुकरण झालें तसेंच गडकऱ्यांचेंही झालें आहे, त्यांच्या
नाटकांतील कांहीं कांहीं भाग काव्यमय गद्य म्हणून गद्यवाअयात चिरकाल राहू-

?श्री. कृ. कोल्हटकर यांनीकेले. तोतयाच्या बंडाचें ' परीक्षण. मनोरंजन जाने-
वारी ( ९? ४ पान १०८.



तील. त्यांचें अनुकरण सरसकट किल्ल्याप्रमाणे होऊ लागलें आहे,.
अनुकरणेच्छा या पूर्वीच्या कोणत्याही नाटककाराच्या भाषेवरून सुचली नाहीं
व आतांच गडकरीभाषेचें अनुकरण होऊं लागले आहे, ही एकच गोज्ञ गड-
कर्याची मराठी भाषेची सेवा जाहीर करीत नाहीं काय २

याच दिकाणीं गडकऱ्यांच्या उरनुकरणासंचक चार शाडू लिहिणें जरूर -आहे.

गडकऱ्यांनी भाषा वाढविला त्याम्हटचे प्रत्येक नामामागे एखादे दुसरं तरी विशेषण
घालण्याचा प्रघात पाडला. त्याप्रमाणें एकाच वाक्यांत वर्गीचशीं संबंधी वाक्यें
घालून वाक्यरचना मोठी करण्याचाही त्यांनीं उपक्रम केला. या नव्या भापाचाप-
त्याचे जसे ते जनक होते तसेच त्या भाषेत तेजस्विता उत्पन्न करण्यासाठी हवे
तितके ओज ओतण्याची शक्ती त्यांच्या अगात होती. अनुकरण कग्णाऱ्या-
च्यामष्टये ही ताकत नाही, पण अनुकरण करण्याची हौस मात्र पुष्कळ आहे.
प्रत्येक सांपदायाप्रमाणें या गडकरी साप्रदायाचे उरनुवायातही बरेवाईट पुष्कळ
आहेत. परतु गडकऱ्यांची कर्तबगारी पुरी ओळखून त्यांच्या कल्पकतेचे अनु-
करण करण्यांत आनंद मानणारे फारच विरळा आहेत. फक्त भाषेचा शृंगार
म्हणजे जीवनाशिवाय शरीराचा शृंगार होय ही गोष्ट अगदीं पार विसरली आहे.
ज्या तीटण निरीक्षणरच्षिने गडकऱ्यानी व्यक्तिगत मनोरचनेचा अभ्यास केला
ज्या कल्पक कारागिरीने त्यांनीं भूमिका रंगविल्या, त्या कौतुकास्पद कारागिरीचे
अथवा तीष्ण निरीक्षणाचं अनुकरण होत नाहीं. चिताऱ्याचें चित्रकोद्दाल्य न
घेता त्याचे कुंचलेच तेवढे उचलतात. या कुंचल्यांनी आपलें चित्र

सुंदर होईल ही वेडी समजूत यांत आहे, प्रतापराव बायकोस ताळ्यावर आण-
ण्यासाठीं चाबकाचा उपयोग करतो. पण तोच चाचक प्रसाश् म्हणून मागून
घेणाऱ्या व त्याचा तसाच उपयोग करूं पाहणाऱ्या राणोजीच्या पाठीवरच
त्याचा तडाका बसतो. असाच प्रकार आपलाही होतो या गोष्टीकडे, हौसेपुढे
या अनुकरणेच्ब्र्रुचें लक्ष जात नाही. यामुळे मराठी भापा जास्त शब्दांना
प्रसवली खरी पण त्यापैकीं कांही मुले, पूर्ण वाढीच्या अभावीं, अशक्त व लुली-
पांगळी बाहेर पडली अनवश्यक शब्दांची खिचडी झालेली वाक्यरचना
आपणांस नेहमी मासिकांतून वगैरे पहाक्यास सापडते. विशेषतः ही गोष्ट



नव्या बाहर पडणाऱ्या नाटकांतून वरीच दिसते. बासाठीं, वाडग्याची सुधारणा
करण्यासाठीं झटणाऱ्यांनीं, या गोष्टीकडे विरोप लक्ष दिलें पाहिजे.

गडकऱ्यांची भापा फारच उच प्रतीची आहे. त्यांची कल्पनेची भरारी व ती
शब्दांच्या अथांग व धावत्या सहज प्रवाहांत व्यक्त करण्याची कला बहारीची
उसके. भापालाघवाचे व कवीच्या कल्पनावैभवाचे पुष्कळच प्रसंग त्यांच्या
नाटकांतून काढून देत। येतील. प्रेससंन्यासमधील लीला-जयत व लीला-
कमलाकर यांचे प्रवेश, तसेंच वृंदावन, भूपाल, कालिदी व वसुंधरा यांच्या भाप-
णांचे प्रवेश, सुधाकराच्या लावचलाच स्वगत भापणांचे पवेश व भाववंधनमधील
दुसरा प्रवेश, सारे याची साक्ष देतील. त्याची जवळ जवळ सारीं मुख्य पात्रे

उरर्थगंभीर शब्दावडंबराची भापा बोलतात. चांगल्या शिकल्या सवरलेल्या
प्रेक्षकांसही कित्येक वेळां त्याची वाक्येच्या वाक्यें समजत नाहींत. मग त्यांतील
शब्दचापल्य व उरर्थगोरव अगदीं शब्दश. कसा आकलन करता येणार! यामुळे
हे प्रवेश रंगभूमीवर कांहींसे कंटाळवाणे होतात. वाचतांना वाचक हे सारे
जास्त काळजीपूर्वक वाचीत असल्यानें त्यास कंटाळा येणे शक्य नसतें, व त्याला
कवीची खरी बुद्धिमत्ता अजमावता येते.

नुसती मुख्य पात्रेच अशी मोठी भाषा वापरतात असें नाहीं, तर लहान पाचे
सुद्धा कित्येक वेळा या बड्या याळाचे अनुकरण करतात. हीन पाचांची भापा
निराळी ठेवण्याचा जो संस्कृत नाट्याचार्यानी प्रघात पाडला त्याला ग्रंथकर्त्याना

धाड्यावर बसविले आहे. गोकुळ साधाभोळा व -उत्तरीक्षित आहे पण तो
वकीलीच्या धंद्यावर विद्वत्ताप्रचुर कोट्या करतो. आपल्या बायकोचे तो जें
वर्णन करतो, तें या चावतींत अवश्य वाचावें. हाच गोष्ट कांहींशी पुण्यवभावमण्ये
दिसते. आपणांस पटणाऱ्या कोट्या नाटकांत घालण्यामध्यें. कधीने पात्रांचा
कांहींच विचार केला नाहीं. अर्थात यामुळे रसहान होते व ती कित्येक
वेळां जाणवतेही.

ही भापा संभाषणास योग्य नाहीं, हेंही येथेंच कबूल केले पाहिजे वाच-
काच्या दृष्टीने आपण हा विचार करीत नसून प्रेक्षकांच्या दृष्टीनें करतो. दोघांच्या
संभाषणाचा प्रवेश असला-उदाहरणार्थ आपण प्रेमसंन्यासांतील लीला व जय-



नाचा बागेतील प्रवेश घेऊं-तर प्रेक्षकांना त्यांच्या काव्यमय कल्पनांच्या उड्या
मानवत नाहीत. अगदीं स्तब्धपणे साऱ्या नाटकगृहात एखादा दुसराच प्रेक्षक

तन्मयतेनें त्यांना अनुसरतो. यामुळे इतर प्रेक्षकांना रंगभूमीवरील पात्रे

प्लॅटफॉर्मवर आळीपाळीने व्याख्यान देणाऱ्या वकयाप्रमाणे वाटतात. याचच
दुसरीं उदाहरणे म्हणजे पुण्यप्रभावमधील भूपाल- वसुंधरेचा बागेतील प्रवेश,
कालिटी व वृंदावन यांचे सारे प्रवेश, तसेंच एकचप्याल्यातील सुधाकर आणि
रामलाल यांचे प्रवेश होत. अशा लांबच लांब व काव्यमय मापेच्या प्रवेशांची
दशा वरप्रमाणेंच होते. पुण्यप्रभावमधील वृंदावन वसुंधरा यांचा प्रवेश असाच
आहे, पण तो नाटकाचा शेवट असल्यानें व त्या ठिकाणी भावना उत्कट झाली
असल्यानें तो इतकासा त्रासदायक होत नाहीं. संभापणाला साजेशी भापा
घालण्यांत खाडिलकर व कोल्हटकर हे पुष्कळच नावाजलेले आहेत. त्यांच्या
नाटकांतून याचे पुष्कळ नमुने काढून देला येतील.

संभाषणाला अयोग्य म्हणून जे भाग वर सांगितले त्यांचा विचार प्रेक्षकांच्या

दृष्टी झाला, पण वाचकांच्या दृष्टीने त्यांचें मोळ फारच मोठे आहे. कारण
मराठी गद्यवाडन्मयात यासारखे गद्यकल्य फारच थोड्या ठिकाणी पहावयास
सापडले इंग्रजी लेखक डिक्रिन्सी याच्या गद्य लिहिण्यासंबंधानें जे म्हणतात
तैंच तंतोतंत आपणांस गडकऱ्यांच्या वरील गद्य भागास लावता येईल.
किंबहुना त्यांना मराठी गथकाव्याचे जनक म्हटल्यास फारसें उरनिद्दायोक्तीचे

होणार नाहीं. या गद्य भागांचा आनंद वाचकांस अनुभविता येतो, पण
प्रेक्षक त्याला पारखे होतात, कारण प्रेक्षक आणि वाचक यांच्या रुचिवैचिच्यांत
अवर असते

गावगगा, पठिपाणी, काजळकाठ, पाणभुई असे पुष्कळसं सामासिक गाढू
भाषेच्या उठावासाठी गडकऱ्यांनीं उपयोगांत आणले आहेत. त्याचप्रमाणें
मराठी भाषेतील जुने राहू त्यांनीं पुनरुर्जीवित केले आहेत. जुन्या व
नव्या शहांची रसवंती त्यांच्या राजसंन्यासामध्ये नटलेली पहावयास सापडते
अनुप्रास, उपमा, उत्प्रेक्षा यांची सारीकडे रेलचेल आहे; शटूरचना इतकी
मोडक घ्याहे कीं, वाक्याच्या शेवटापर्यंत कुतूहल चढत जातें. एकच-
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प्याल्यांतील सुधाकराच्या लाच आपणांत एकामागून एक उपमा व अप्नदृक
यांची गर्दी उसळलेली आहे. हा विशेष याच नाटकाचा नसून सर्व नाटकांतस
हीच गोष्ट पहावयास सापडते. इतकेंच नव्हे, तर त्यामध्ये प्रमुख पात्रांचे
जे स्वगत विचार आहेत ते या यावलींत फारच वाखाणण्यासारखे आहेत.
गडकऱ्यांची प्रतिभा अत्युत्कट व नितांतरमणीय अशी जर कोमे पहा-
वयास सांपडत असेल तर ती अशा ठिकाणींच होय. गडकऱ्यांच्या उपयोगांत
इतर अलंकार आहेतच. त्यांतही पताकास्थान, नाट्यविरोध, अनुप्रास वगैरे
पुष्कळ आहेत. पताकास्थानांचीं उदाहरणे खूप आहेत नाटकाच्या वस्तूत एखादा
नवीन गोष्ट सांगाव्याची झाल्यास ती त्यांनीं पताकास्थानानेंच सांगितली
आहे. विद्याधर '' आतां देवा, तूंच अकल्पित सहाय्य पाठविद्दालि तरच जयंत
सुटणार आहे '' असें म्हणतो व लगेच दरवडेखोर त्यास दुरमनचें पत्र देतो.
घन१यामानें लाथाडलेली लतिका '' परमेश्वर।, आपल्या इतक्या प्रेमळ दर्शना-
पेकोच मला एखादे द्या '' म्हणले व लगेच तिच्या हदयातला परमेश्वर प्रत्यक्ष

प्रभाकर प्रवेश करतो. पताकास्थानांची अशीं दोनच उदाहरणे पुरे होतील.
त्यांनी नाट्यविगेधाचा उपयोग पुष्कळ केला आहे. याचे उदाहरण म्हणजे
इरपुर व सुदाम यांचे अन्योन्य संबंधाचे प्रवेश, तसेच वेड्याच्यात्राजारातील
पिलंभट आणि उगधणाचा दुसऱ्या अंकाचा शेवटच्या प्रवेश, अशीं पुष्कळ उदा-
हरणें देता येतील. उननुप्रास जिकडे तिकडे उधळले आहेत. याचे उदाहरण
म्हणून एकचप्याल्यांतील चवथ्या अंकाच्या चवथ्या प्रवेशांनील, सुधाकराच्या
भापणामध्यें ' बेवारशी बायकांची घेउरजुन्न ' पासून सुरू होणारे वाक्य वाचावे
म्हणजे पुरे आहे.

गडकऱ्यांची भाषा नटत मुरडत चालते, पण जातिसुलभ स्वाभाविकपणा
तिच्या अंगीं नाहीं असें मात्र नव्हे. ५ असेही कांहीं प्रवेश दाखविला येतील की,
ज्यात विद्वत्ताप्रचुर भापायोजनेच्या मोहापासून गडकरी साफ सुटलेले आहेत,
व ते प्रवेशही उत्कट भावनेचे आहेत. भावना उत्कट होतील त्यावेळीं अगदीं
लहान वाक्ये असावी, असा जो एक निबंध आहे, त्याला गडकऱ्यांनीं इतर
ठिकाणी जवळ जवळ हरताळ फासला आहे. पण एकचप्याल्यांतील सिंधू.
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जात्यावर ढळत बसते तो प्रवेश पहावा. त्यांतील भावना फारच उंचावलेली
असून भापा गडकरीप्रघाताला विसदृद्दा अशी साधी आहे. यावरुन काही
कांही वेळीं गडकरी यांनो कृत्रिमतेला सोडून निसर्गाला वंदन केलें आहे असें

दसून बद्दल.
कित्येक ठिकाणी गडकऱ्यांना जी गोष्ट एका वाक्याने, अगर एका उपमन

सांगतां आली असती ती त्यांनीं अनेक उपमा योजून भाषेच्या कसरताने सांगि-
तली आहे. यासाठीं. वृंदावनाची आपल्या शौर्यायदलची शेवटच्या प्रवेशांतील चढाई
पहावी. एका लहानशा वाक्यांत किनी गूढार्थ सांठवितां येतो, याची कांहीं
उदाहग्णें खाडिलकर व कोल्हटकर यांच्या नाटकात सांपडतात तशीं तीं गडक-
ऱ्यांच्या नाटकांत सांपडत नोदरात. अशीं कांहींशीं वाक्यें गडकऱ्यांनीं सिंधुरच्या

तोंडी मात्र घातला आहेत.
एकंदरींत गडकऱ्यांचें भापाचापल्य उगभर्यमुरढ करणारें आहे. त्यांच्या भाषा-

गारांत एकावर एक चढ अशीं अनेक -आयुधें आहेत, व त्यांचा ते वेळीं अवेळ
सारखा उपयोग करतात. एक -अgn-जख सोडून त्यांचा काय उपयोग होतो हें
पाहण्यासादीं ते थांबत नाहींत, तर त्रुपेंच पाठोपाठ वायव्याख, वरुणास्त्र अशीं
सति असें सोडून ब्रम्हास्त्र सोडण्याचीही त्यांच्यी तयारी असते. आनेरथि
उतावळा असला तरी त्याचेंशरसंधान डोळ्यांना दिपविणारे व वाखाणण्या-
सारखे आहे यांत शंका नाहीं.

संगीतः-संगीताच्या बाबतीत गडकर१, खाडिलकर व कोल्हटकर यांच्या
सारखे उठून दिसतं नाहींत. ते -पुरव्वल दर्जाचे कवि आहेत, पण तीच काव्य-
शक्तीची भरारी त्यांच्या नाटकांतील पदांत फारशी दिसत नाहीं. पुण्यप्रभाव-
मधील सार पट्टे त्यांची असून भावचधनमधील कांही थोडीशी त्याची आहेत.
कांहीं पदे नांवाजण्यासारखीं उच्च दर्जाची उरसली, तरी एकंदरींत, कटूयदृझुघा
त्याची पदे वैजयंतींतील रत्नांच्या तोडीची झालीं नाहींत असें म्हणणें भाग
पडते. भावबंधनांतील बाकीची पदं रा. कोल्हरकरांचीं असून, तीं त्यांची

१ खाडिलकराच्या सत्त्वपरीक्षेतील '' आई, माणसें विकतात म्हणजे काय ग? ''
हे पहा पोट फेकून दिलें '' अशीं वाक्यें याचा उत्कृट नमुना आहे.
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आहेत असें सांगितल्यावर त्यांचें इनर वर्णन करण्याची जरूर? नाही. ए चिं-
प्याल्यांतील पदे रा. गुर्जर यांनी केली आहेत. त्यांनी .'है' मूळ नाटकाला
ठिगळ जोडले गेलें'' असें प्रस्तावनेंत म्हटलें आहे, पण आम्हांस तैं ठिगळ वाट न

नाहीं. तीं पदे सुद्धा सुरेख असून पुष्कळशी लोकप्रिय झाली आहेत. तेव्हां
यांच्या संबंधी '' विद्या विनयेन शोभते '' एवढेच म्हणणें योग्य आहे. नाटकांत
ठरीव वेळीं व ठरीव भावनांची पदे घालावी लागतात व तसा ती गडकऱ्यांनाही
घालावीं लागली कवीच्या अप्रतिहत भगरीस असे जखडणारे पाश उगवडत
नाहींत. यामुळेही कदाचित् त्यांना आपल्या स्फुट कवितेइतकीही पदे
रसाळ करितां आली नसावीत. त्यांना संगीतशास्त्राचें मार्मिक ज्ञान नव्हतें
म्हणतात. त्याची पदं लोकप्रिय न होण्पाचे हेंही एक कारण असेल. संगी-
नाचे ज्ञान नाटककारास असणें जरूर आहे. नुसतं मटांनी दिलेल्या चालीवर
विसंबून बसून त्यास भागत नाहीं. तसेंच समयोचित पदे घात्ठण्यातही
कौराल्य असतें. पुण्यप्रभावांतील घुंगुरवाळा, तसेंच वृंदावन दिएनाराचा खून
करतो त्यावेळचे अभिमगबूचे पळू, त्यानंतरचे अंगाईगीत, सारा अगदीं समयोचित
आहेत व साध्या चालीनं त्यांच्या सौंदर्यांत अद्वितीय भर घातली आहे. '' चांद
चवतिचा '' ही साधी ओळ गडकऱ्यांच्या योजनारारहीची पूर्ण कल्पना करून
देते. दुसऱ्या कोणी क्रिप्‌स नुसतेच दळण्यास घसविर्ले असतें, किंवा एखादे
रागदारीचे पडू घातले असते, गण तें अगदीं अनुचित झालें असतें.
ऱ्यांची कांहीं पदे योग्य जागी पडली आहेत. इतर जरी तशीं नसली तरी
'' पाषाणापरि मस्तक झालें '' या शापसंभ्रमांतील, किंवा '' भेटतों मी जावोनि
भुजंगाला '' या शारदूतील पदाप्रमाणें, निदान हास्यास्पद तरी झाली नाहींत.

नाटकांतील भाषा, अलंकार व संगीत यांचा विचार झाल्यावर, तीं रंगभूमीवर
कितपत उठावदार होतात व त्यापासून प्रेक्षकांच्या मनावर कसा परिणाम होतो,

१ हें पद गडकऱ्यांचें नरले तरी त्याची योजना सभयोचित आहे ही गौस नाकबूल
करतां येत नाहीं.
न् असेंच एक उदाहरण कोल्हटकरांच्या सूकनायक नाटकांत आहे. '' हे प्रभो
विभो- ते.हें पद साध्या चालीचे आहे म्हणूनच यांत अप्रतिम सौंदर्य आहे.



या गोटीलट्रे या डि ठाणी पक्रम पुरत्यानी -केंगार नाहो कारण नाटक हें रंगभूमी -

वर वठवावयाचें असतें व त्याच्या प्रयोगाच्या यरास्वितेवर नाटकाचे जीवित --नव-

लबुरन -असतें. याकरिता नाटकाचा वाड:मग्दृष्र्या विचार होतांना त्याच्या
प्रयागाची साजठेत्र ग ध्यानांत धरावी लागते. प्रस्तुत टीकालेतांन नाटकाच्या या
महत्वाच्या अंगाकडे वेळोवेळी लक्ष वेधण्यांत आलेंच आहे. प्रेक्षकांचे चित्त वेध-
ण्यास चांगली कंपनी व भरदार सीनसनिरी पाहिजे. पुष्कळ वेळा या गोष्टींच्या
लधनवैपुल्याने कंपनीस प्रेक्षकांना आळवितां येतें व आशा वेळीं नाटकाच्या या
-टूरण अंगाच्या माणें नाटककार असतो ही गोष्टही विसरली (नाते. यामुळें गचाळ
नाटक भरदार सीनसीनरीच्या जोरावर कंपनीस उठवितां येतें. या ठिकाणी
प्रेक्षक व वाचक यांचे प्रदेश अगदीं भिन्न असतात. असें नाटक रंगभूमविर रंग-
ले तर वाचकांना आवडत नाहीं. परंतु वाचकांना व प्रेक्षकांना दोवांनाही युगप-
णावगेवरच ओढून नेणें नाटककराचें काम असतें. प्रेक्षक आणि वाचक यांच्या
कौतुकाची कक्षा आणखी एका वाचतींत भिन्न असते. ती गोष्ट म्हणजे रंग-
सुमीवर होणाऱ्या कत प्रेक्षकांचे लक्ष-गुतलेले असते, तर वाचक भावनांच्या
घरोघर विहार करीत असतात. प्रेक्षकांच्या पुढें नटानें घ्यावयाचे वप बेमालुन
आहेत कीं नाहींत, त्यानें करावयाचे अभिनय यथार्थ आहेत अगर नाहींत,
शिवाजीची पगडी पूर्व वहिवाटीस धरून आहे कीं नवीन आहे, त्यानें घाला-
वयाचे अंगरखे त्याला शोभतात कीं नाहींत, नाटकांत सुन वगैरे व्हावयाचा
असला तर तो शाखक होतो कीं नाहीं, या व अशाच तऱ्हेच्या नटांच्या
बाह्यांगांवर बहुतेक पेक्षकांची दृष्टी असते. पण वाचतांना वाचकांची दृष्टी या
बाह्य देखाव्यावर नसते तर त्याच्याही खालीं वावरणाऱ्या मनोभूमींत वाचक
विहार करीत असतो; मनाच्या सुलम व्यापारांचे धागेदोरे सोडविण्यांत तो गर्क

झालेला असतो आपल्या मनभहसमोर तो त्या भूमिकेला उभी करतो, पण ती
काळा झगा पांघरलेली, निळ्या मखमालीची तुमान पेहरलेली व्यक्ती नसते तर
ती मनस्वरूप असते. तिच्या वाह्य कृतीस कारणीतून हणेाऱ्या उग्तःद्दारहीस

वाचक आपल्या कल्पनेच्या सहाय्याने छेडीत असतो. चार्लस -रॅतच म्हणतो कीं,

1१२७१२०७०१८६०७७ १, ७इं हूं। ८७८७ १६पा.!. द्राम्
स्था०१५१५८५. ०४णपन Z०ाऊं४v1.ठाऊंZ?पू १६५. १८१३.
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'' स्टेजवर घडणाऱ्या गोष्टांत फक्त शरीर व शारीरिक क्रिया आपण पाहतों, पण
वाचतांना आपल्या दृनुपुढे फत्त मन व मनोव्यापार असतात, इतर कांही
नसतें.' ' हें प्रेक्षक व वाचक यांच्यामधील प्रलतिभेद त्यांच्या रुचिवेचिच्यास कारण
होतात. तेव्हां नाटकाचा विचार या दोघांच्याही दृष्टीने झाला पाहिजे.

गडकऱ्यांच्या भुरमिकांना चांगले नट लाभले नाहींत, कारण शमेकाकरवा
सांगावयाची भावना स्वींना चांगल्या रितीने प्रेक्षकांच्या मनावर बिबविता येत
नाहीं. प्रयोग यशस्वी होतात त्याला कारेण अनेक आहेत. भरदार सीनसीनीची
नाटकांना जरुर आहे. कित्येक प्रसंग प्रेक्षकांना अगदीं न सहन होणारे आहेत
या योगानें प्रेक्षकांचे चित्त आकर्षिले जातें. नाटकांतील भावनेच्या रसवतीनेवभि.
कांचें हृदय तद्रूप होतें. त्यांच्या नाटकांतील भाषेचा विचार होतांना, त्यांचें
महत्वाचे व काव्यमय भाग प्रेक्षकांना कंटाळवाणे वाटतात -असें वर लिहिलें आहे,
व तें पुष्कळसें खैरे आहे. यासाठींच गडकऱ्यांची नाटक, वाचतांना जितकी
चटका लावतात तितकी तीं पाहतांना लावत नाहींत. वाचकांचे डोळे या काव्य-
मय महत्वाच्या भागावर खिळतात, तर प्रेक्षकांच्या स्मृतीवर नाटकाच्या शेवढी
त्यांतील विनोदाचाच पगडा बसलेला दिसतो. नाटकगृहांतून गडकऱ्यांचा नाटकं
पाहून बाहेर पडणारा साधार प्रेक्षक त्यांतील गोकुळ नूपुर, महेभार, तळिराम
त्यांच्या संबंधच बोलतांना दिसतो. यामुळे नाटकाच्या मुरव्य हेतूची कामगिरी
पाण्यावर ओढलेल्या रेषेप्रमाणे क्षणभंगुर होते.

शेक्ससपियरच्या नाट्यकृती प्रयोगांत आणू नयेत, त्या आणण्यांत त्यांची
मुरव्य शोभा नाहीशी होते, -असे चार्लस टेंब याचें म्हणणें आहे. त्या सदरांत
वसण्यासारसीं गडकऱ्यांची नाटक कांहींशीं आहेत. त्यांचें पुण्यप्रभाव नाटक
प्रयोगसूपात न करितां, तें नुसतें वाङ्मय म्हणून राखण्यांतच गडकऱ्यांच्या
मराठीच्या बहुमोल सेवेचे चीज केल्यासारखे होणार आहे. प्रेमसंन्यास व

एकवराला, प्रयोगांत वठवितां येतील. कारण त्यांतील भूमिका फार मोठ्या
नाहींत. त्या समाजांत सांपडण्यासारख्या आहेत व त्याचें काम करण्यास
नटास जड जात नाहीं. पुण्यप्रभावाची गोए तशी नाहीं. त्यांतील भूमिका
इतक्या लख आहेत कीं, त्या दैवी वाटतात. त्यांतील भावना, त्यांतील आत्म-
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निष्ठा, त्यांतील अद्वितीय पतिभक्ति, त्यांतील दृढाच्या कोमल विकारांचे प्रति-

९ रोध, त्यातलि चांगल्यावाडटाच्सा झगड्याच्या वृंदावनांच्या मुखावर उमटणाऱ्या
छटा, सर्वच गोष्टी इतक्या अतर्क्य चापल्याच्या वू कल्पनेलाही अगम्य अशा
आहेत कीं, त्यांना यथार्थपणे कृतीत वठविणारा नट अगदीं क्रिडा. १क्सिपियरत्ता

रिक मिळाला तसा पुण्यप्रभावाला एखादा मिळाल्याशिवाय त्या नाटकाचा प्रयोग
करणें वेश् नाही; कारण अशा अभिनयाच्या अभावीं, पुण्यप्रभावांतील अतिशय
महत्वाच्या भाग याजुस पडून. नन्नपुर-सुदामाच्या हास्यकारक कोट्याच राहिल्या तर
आठवणीत राहतात. म्हणून सा नाटवनचा प्रय।:? होऊं नये व जाणत्यांनीं तो
करूं देऊं नये, असें चार्लस लेंबप्रमाणेच आम्हीही म्हणूं. पण प्रयत्नाशिवाय
चांगला नट तरी कसा तयार होणार! म्हणून पुण्यप्रभाव यथार्थपणे घडवून दास-
विण्यासाठी चांगल्या नटांनी उग्हमहमिकेने पुंडे आलें पालेयं रसिकांनीही त्यांना
प्रोत्साहन दिले पाहिजे.

अशा राताने नाटकांतील भाषा. अलंकार गे गोष्टी विस्तृतपणे आम्ही
ए पाहिल्या. आतां पुढील भागात नाटकांतील विनोदाचा स्वतंत्रपणे विचार करूं.



विभाग चवथा
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८:८६६रू
१:नाड सुरुच ध्येय मनोरंजन असून शिकवण हैं त्याचें गोणे ह्यलेय
। आहे. मनारजनावाश्न नुसती शिकवण देऊं पाहणारं नाटक

अगदीं नीरस होते, पण नुसत्या मनोरंजनाकरिता त्ठिहिलेली नाटकं
२ कधींच कंटाळवाणा होत नाहींत. यावस्:न प्रेक्षक शिकवणीसाठ रे--

ठित नसून मनोरंजनाचा तो भुकेला असतो हेंच सिद्ध होतें. आतां मनोरंजना-
बरोबरच शिक्षणाचें ओपन पाजल्याने प्रेक्षक तें मुकाड्याने गिळतो व साखरेत
घोळलेल्या गटिकाप्रमार्णै. तें त्याच्या पचनी पडतेही.

नाटकाचे ध्येय मनोरंजन आहे हे एकदा ठरल्यावर, प्रेक्षकांच्या वृत्तींना
आराम वाटेल व थोड्या वेळांत त्यांना सुखशांति मिळून नवीन कार्यास उत्साह
उप्तन्न होईल असेंच नाटक असलें पाहिजे. विनोदाचा उपयोग यासाठीं च
होतो. विनोदी गोष्टी पाहून पुष्कळसें हसल्याने मनाला प्रसन्नता वाटते, त्याचे
केशदायक चिंतेचे विचार कांहीं वेळ नाहीसे होतात, व त्यांतच पुढील
कर्नव्यासवधाचा उत्तमसा धडा त्याला मिळाला तर तो त्या नव्या दिशेनें
जाण्यास उत्साहनि प्रवृत्त होतो. तापल्या गेलेल्या मनोवृत्तीना शिथिलता
उगणणे हेंच विनोदाचें मुरव्य काम होय.

नाटकाच्या शेवट उरानंदपर्यवसायी करण्यांत प्रेक्षकांच्या मनोवृत्ती शांत
करण्याचे काम पुष्कळसें साधते. दुःखदायक गोष्टी पचविणे मनाला अतिशयच
कठिण पडते. दुःखदायक शेवट पाहून अनुकंपे प्रेक्षकाचे हृदयही दुःखी होतें.
यामुळें प्रेक्षकांच्या इद्‌यावर शोकाचा पगडा बसतो. शोकान्ति नाटक पाहून
आल्यावर पुळ्यण्या कामास लागण्यास उत्साह असणारा प्रेक्षक सहसा मिळत
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नाहीं, कारण यास पाषाण हृदया लागतें. आमच्यांत
-संस्कृते शोकान नाटके- नाहींत याच तरी हेंच रहस्य आहे. नाटक आनंद-
पर्यवसायी असल्यावर मधून मधून चमकणाऱ्या थोड्याशा विदूषकाच्या
विनोदाने नाटकाची मुलावर होत असे. पण आतां प्रचलित पडूनींत
शोकानि नाटकंही भराभर रंगभूमीवर येऊ लागली आहेत व त्वांतून विनोद
कसा साधावा ही मुख्य मस्ट येऊन पडला आहे. नाटक शोकलन असलें तर
त्याला दुःखी कष्टीच प्रेक्षक मिळतील असें म्हणून भागाव्याचे नाहीं. तेव्हा
प्रेक्षकांच्या वृत्तींना आराम पडण्यासाठी विनोद-मग तो शोकानि नाटकात
असला तरी-घालणें जरूर होऊ लागलें आहे, प-आना ता नाटक कसेट्टी असलें
तरी विनोद हा घातलाच पाहिजे असा सिंहात जपलं जवळ ठरून गेला आहे.

नाटकाच्या एकरूपतेसाठीं नाटकांत घालावयाचा विनोद त्यांतील मुख्य
कथानकाशी व सांशी फटकून असतां उपयोगी नाहीं. तो तसा असला तर नाट.
काचा मुरूप कथाभाग अगदींच हलवले होतो.. म्हणून पूर्वीच्या नाटकांतून
विनोद एखाद्या विदूषकाकडून करवून घेण्यांत येत. करो व यामुळे क्युटच

नाव्यवस्तुरस कांहींच बाध येत नसे. पण प्रत्यही एकाच तऱ्हेचा विनोद
आळणी होतो. यासाठी त्वांत मीठमसाला घालणेही जरूर होतें. म्हणून
विनोदासाठी नवीन नवीन उपकथानक घालण्यांत येऊ लागली. ही ही
पद्वति इतकी बेसुमार वाढली आहे कीं, नाटक म्हटलें म्हणजे त्यांत विनोद
उपकथानक उरसावयाचैंच.

प्रत्येक गोष्टीचा अतिरेक वाईटच व तीच गोष्ट विनोदाचीही झाली. नाटकास
विनोदाची जरुरी असळी तरी त्यास अपकर्पक असा तो असतां उपयोगी नाहीं.
कित्येक वेळां, झाडाच्या जिवावर पोसणारे चांडगूळ असें त्यालाच खाऊन ट मते,
तसाच नाटकाच्या खारपणावर वाढणारा विनोद त्याचीच खच्ची करतो. अशा
गोष्टी नेहमी नजत येत असल्यानें अशा धेडगुजरी स्थितीपेलक्ष नाटकास
विनोदाची जोड नसली तरी चालेल असें वाटूर लागतें.

नाटकांतील विनोद साधण्यासाठी इनर चुरनव१य व आगंतुक पात्रांना
बोलवावे अगर नाहीं, या संबंधी मागें विस्तृत विवेचन केलें आहे. विनोद
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साधावयाचा तो नाटकांतील अवश्यक पाचांकडून साधला असतां ता मुख्य कथा-
भागास -अपकपक होत नाहीं. याची मराठी नाटकांतील उदाहरणे सद्दावकछोळ,
विचित्रलीला, वेड्यांचावाजार अशीं देतांयेतील. साधारण मुरव्यपात्राक्:डुन् विनोद
साधला गेल्यास तो अभिजात, ३. व मनोहर होतो. त्यांतही नुसत्या राद्वावरील
कोटयापेक्षा अगर वस्तुविफर्यासाच्या, उरतिरायोक्तस्कवा भाषेपेक्षा पर्गिस्थितीनें

साधलेला विनोद अतिशय उठावदार व चिरपरिणामी होतो. सरविकडोळ व
वेड्यांचावाजार हा अशा विनोदाची सुंदर उदाहरणे आहेत. परिस्थितीच अशी
उत्पन्न करावयाची कीं, ती हास्यवर्धक व कुतुहलोट्टीपक झाली पाहिजे. संशय.
कडोळातील फाडगुरनरावाचा व सिकेचा एकमेकांविपथीचा संशय किती हास्य-
वर्धक घोटाळे उत्पन्न करतो, किती मंडळींना त्या घोटाळ्यांत घेरतो, याची सीमाच
नाहीं. अथपासून इतिपर्यंत नाटक पाहतांना अगर वाचतांना हसल्याशिवाय
राहवत नाही; तीच स्थिती वेड्यांच्यावाजाराची आहे. वेड्यांचाबाजार पण खासा
भरविला आहे. त्यातील प्रत्यके -वरिष्ठ हास्यवर्धक आहे, पण त्या सर्वाचे एकीकरण
हस्त्याच्या उकळ्यावर उकळ्या फोडीत असल्यास काय आश्चर्य पृ त्यांतील
दुसरा अंक परिस्थितीने विनोद कसा साधावयाचा असतो याचा उत्तम

मासला आहे.
विनोद उत्पन्न करण्याची दुसरी रीति म्हणजे अतिशयोक्तीच्या विकत वर्ण-

नांनी विनोद चांगला उत्पन्न करतां येतो. याच्यांतही दोन भेद आहेतएक स्वतःचें
अतिद्दायोच्प्तीचे वर्णन करण्यांत विनोद उत्पन्न होतो. याचा सुरेख नमुना गोकु-
ळचा आहे. त्याच्या स्वतःच्या विसरभोळेपणाच्या कोड्या हसण्यास लावतात.
यांत विरोप लक्षांत ठेवण्यासारखी गोष्ट म्हणजे अशा रीतीनें केले स्वतःचें
अतिशयचीचे वर्णन दुसऱ्याच्या मनास लागत नाही; पण एखाद्याच्या ईश्वरदत्त

व्यंगाच्या पायावर उरतिसयोरहीच्या विनोदाची उभारणी करणें दुसऱ्यास दुःख.
दायक होतें. अगदी लहान मुलास सुद्धा आपणांतील दैवी व्यंगाबद्दल दुसऱ्यांनी
हिणविले सोसंवत नाहीं. मग जाणतेपणी अशी टीका झालेली ऐकणे अस
होतें यांत काय आश्चर्य! गडकऱ्यांच्या नाटकांतील अशा टीकेची उदाहरणे
भावबंधनमध्यें सांपडतात. स्त्रियांच्या कुसुपतेसंबंधीच्या कोड्या कोणाही कुरूप.



स्त्रीस असह्य अशा -आहेत. त्या नाटकांत योजल्या गेन्वा असल्यानें तर हजारो
प्रेक्षकांच्या पढें अनेक वेळां त्यांच्या उच्चार होतो. पडणाऱ्या मनास दस-

५त्यांनी पाहिल्याचें जसे दुःख होतें, तसेंच रंगभूमीवरून या कोच; उच्चारल्या
जात -पुरसता- सर्व बेइयकांचा नेत्रविपय झालेल्या एखाद्या कुरुप स्त्रीस वाटतें. तेव्हां
दुसऱ्याच्या मनाला चोचतील व नकळत का होईना दुसऱ्याला ठ्रुखवितील, अशा
ब्ल-हेणे-य। कोड्यांना साधला गेलेला विनोद केव्हांही गौणच. विनोद साधावयाची
तिसरी तऱ्हा म्हणजे व्याजोरहीर्नैं व वच्चेपरिषने टीका करणें. त्वांत उद्दिष्टल्पीका-

विघमीभूत व्या वक्र प्रेक्षकांना माहात असली, तर अशा विनोदापासुरनू गम्मत
पुष्कळ होते. चवथा मार्ग म्हणजे अगदी हास्यकाग्:क जरी। पराकाष्टा रंगविणे.
भोळेपणाची पराकाष्टी गडकऱ्यांनीं धुंडिरार्जा न रंगविली आहे. तो बडबड्या
आहे व त्याच्या भोळेपणाचा फायदा घनश्याम घेतो. या पराकाष्ठेच्या भोळेपणाने
धुंडिराजाची भूमिका विनोदाची होते.

आणखी एक पांचवा प्रकार नाड्याविरोधाचा ( ११८१८१७४)आहे. रंगभूमीवर एखाते पाच एखादा अभिनय कोणच्या उद्देशा करते, याची
माहिती प्रेक्षकांत असते, व दुसरा एखादा निस्तयाच उद्देशनें त्याला तैंच
करावयास सांगतो; या वेळीं प्रेक्षकांच्या माहितींत व दुसऱ्या पात्राच्या माहि-
तीत विरोध उत्पन्न होतो. तूर आणि सुदाम यांचे प्रवेश, याची उत्तम उदाहरणे
आहेत. तसेंच वडेघांच्याबाजारातही याचे नमुने बरेच आहेत.

गडकऱ्यांनीं समयानुरूप या स (ऱ्या पद्धती उपयोगांत आणल्या आहेत.
-च्यामुळे प्रत्येक नाटकांतील त्यांचा विनोद नवानवाच वाटतो. जवळ जवळ
साऱ्या नाटकांतील त्यांचा विनोद -तर्करोक्षितांच्या टवाळखोर भावना व सुशिहिले-
तांची प्रौढ भाषा यांच्या मिलाफाने झालेला आहे. त्यांच्या कोड्यांचा विनोद
पूर्णपणें कळण्याला चांगला जाणता माणूस पाहिजे. यामुळे त्यांचा विनोद
अगदी हलक्या दृर्जापयर्त कधींच उतरत नाहीं.

गोकुळ हा गडकऱ्यांचा विनोदसघाट आहे. इतका साधा, उच्च दर्जाचा
व अभिजात विनोद त्यांच्या कोणत्याही नाटकात नाहीं. सुपर, कंकण यांच्या

विनोद इतका निष्पाप नाही. दुसऱ्यांच्या स्त्रियांवर ही प्रच्छन्न टीका आहे में



७८

त्यामुळें त्यांना गोकुळच्चा मानाने हलकेपणा आला आहे. कारण यांत टाडी??
व कुचेष्टा करण्याच्या हेतू दिसतो. गोकुळ स्त्रियांच्या संबंधी विनोद करनी, पण तो
चणा करतो ती आपल्या बायकोचीच, यामुळे त्यांत दुसऱ्याचा संबंध येत नाही;
मदेत्-पगची टीका दुसऱ्यांना लागणारी आहे. धुंडिराजाचे पात्र अगदीं वेचीव
आहे व त्याचा बडबड्या स्वभाव व भोळेपणा चांगल्या सनीनं दाखावेला गेला
आहे या मायाळू गुलp-स्यास मुख्यच नाटकाच्या सूत्रांत गोवक्षेयाने, त्याच्या भ्‌रम-
केच्या विनोदास व नाट्यवरन्‌स अभिन्नत्व प्राप्त झालें आहे. तळिगम व पुरायम-
दिरामंडळांनील सभासदांची स्थिती दारूने अगदीं अमानुष झाली असली
तरी त्यांचा भापा उरप्रललि नसून, विनोद खेडवळाच्या पदवीला जाऊन बसत
नाही. तसेच वेड्यांच्यावाजागृतील साग विंनोद परिस्थितीच्या घटनेवर कपल-
वन आहे. याच एका नाटकातील विनोद तेवढा अगदी साध्या, हलका दर्जा-
च्या प्रेक्षकांना समजेलसा आहे, बाळाभाऊंची भूमिका अनिशयोकीची असून
ती अगदी बेहाय रेखाटली आहे. विनोद जरी बहारीचा साधला आहे तरी
त्यातही त्यांचा आणि वेणूचा -वेश वराच --म,ळील आहे. या नाटकांतील भाषा
सुद्धा अगदीं नेहणाच्या व्यवहारातली, पात्रं तशीच व विनोदही तसाच झाला
आहे,. राजसंन्याम:ष्यंर्ये पर्यक्षण लिगळें करावयाचें असल्यानें, त्यांतील विनोदाचा
वि तार येथें केला नाहीं.



विभाग पांचवा.
-४६२३-६तर महाराष्ट्रीय नाटककार

५६ना नट व प्रेक्षक यांना रंगभूमीचे तीन घटक असें अन्वर्थक
ई कसं म्हणता येईल हें माणें आम्ही १कदा सुचविलेच आहे. ह्या

तीन्ही संस्था परस्परावर इनक्या अवलंबून आहेत कीं, रंगभूमीचा इति-
हास म्हणजेच नाण्यवाडनवाढग इतिहास अथवा लोकाभिरुचीचा इतिहास. असें
म्हटल्यास फारसे वावगें होत नाहीं. नाट्यवाडनयाच्या इतिहासांत चांगन्मी
कीर्ति मिळविलेली नाटके प्रयोगv:पाने लोर्कापेच झाली आहेत. रंगभूरमविर
प्रयोगांत चद्दास्वी होणाऱ्या नाटकांत दोन भेद आहेत. एक जी कायम
लोकप्रियतेचीं असतात तीं; यांच्या मराठी रंगभूमीवरील उदाहरणे पाहता ''सौभद्र '

'ग्प्ग्च्छकीटक, ' 'मुररकनायक' वगैरे नाटकं लोकांना नेहमीचा आवडती झाली आहेत
असें दिसलें, दुसऱ्या तन्हेचीं नाटके म्हणजे क्षणिक लकाकीची नाट होत.
यांचें महत्व त्या त्या वेळेपुरते माजते व काही काळाने तीं नुसती नामरपेप
होतात. -अद्दी? क्षणिक लकाकीची नाट रंगभूमीच्या इतिहासांत चिरस्थायीपद
मिळवीत नाहींत व त्यांच्या योगानं रंगभूमीच्या नेहमीच्या ओघावर कांही
परिणाम होत नाहीं. तसेंच अशी क्षणिक महत्वाची नाटके वात्यमयातही
नुसत्या नामनिंदेशापलीकडे काहीच मान मिळवीत नाहींत; म्हणून वाडाच्या
इतिहासाचें परिशीलन करताना त्यांच्याकडे पाहण्याची. जरूरी नाहीं.

१४ ० ०१ १, १ १५ ०१८ १ १८
१ ४१ ००१६७७६ १० १५०१ ०१.६०७५. ''

हें कार्लाईलचे तत्व खरोखरच चांगल्यावाईट पुस्तकांची निवड उत्तम तऱ्हेने
करते. तेव्हां रंगभूमीवर ज्यांनीं आपलें पद चिरस्थायी केलें आहे अशाच



नाटकांचा विचार सांप्रत कर्तव्य आहे. रंगभूमीच्या इतिहासांत अढळपद
पावलेल्या नाटकानीच नाटभवाडमय समृद्ध केलें आहे असें आढळून येईल.

नाटकांचे भवितव्य नटावर व प्रेक्षकांच्या अभिरुचीवर अवलंबून असतें.
नाटक करण्यास नट चांगला वाकबगार मिळाला तर नाटककारानं नाटकांत
रेखाटलेल्या भूमिका, रसोत्कर्ष व रसापकप, भावनेचे चढउतार, सारे जसेच्या-
तसेच प्रेक्षकांच्या मनावर चिंचवित्ठे जातात. याकरिता नाटककारांस चांगले
नट लागणे हेही त्यांच्या भाग्याचं लक्षण आहे. किर्लोस्कर मंडळीच्या
नाटकांची लताप्रियता अजूनही पुष्कळांच्या तोडी आहे. त्यावेळी सातसात
--प्रगठ-आठ तास जरी नाटनचप्रयोग झाला तरी तो कंटाळवाणा होत नसे अशी
-उराख्यायिका आहे; पण कै ० गडकरी यांच्या सारा अव्वल दर्जाच्या नाटक-
काराच्या कृती पहात असतांनाही, तीन चार तासांच्यावर नाटक पहात बसवत
नाहीं. याच एक कारण चांगल्या नटांची कमतरता हें आहे.

नाटककार, नट व प्रेक्षक यांचे परस्पर संबंध एकमेकाशी इतके निगडित
झाले आहेत कीं, नाटककारानं नाटक लिहितांना नट व प्रेक्षक यांच्याकडे पा-
हणे जरुर असतें. नाटक्:क्नराचा हेतू काय आहे व प्रेक्षक्नंची तो आकलन कर-
ण्याची कुवत काय आपले, हें नट नि पाहिले पाहिजे. प्रेक्षक्:न्किही नटांचे नुसते हाव-
भावच न पाहता ते ज्याचं । लती। तीहाने वदतात त्या नाटककागचें अस्तित्व

जमेस धग्ल पाहिजे. कित्येक वेळां नाटककार, नट व प्रेक्षक योपेकी कुणातरी
एकाकडे पाहतो, अथवा तो कुणाकडेही पहात नाही. नट कितीतरी वेळा प्रेक्षकांच्या

कडेच पाहतो व नाटककारकडे लक्ष देत नाहीं. प्रेक्षक नाटकाराकडे तरी
किंवा नटाकडे तरी पाहतात, पण या दुर्लक्षाचे परिणाम तिघांसही भोगावे लाग-
तात. नाटककारानें नटांची कुपन पाहून त्यांना भूमिका याव्या व प्रेक्षकाची

अभिरुचि व गृहणशक्ति पाहून त्यांना समजेलसे नाटक लिहावे, हैं योग्य हाये.
विविक्षित नाटकमंडळीसाठी म्हणून नाटक लिहिण्यांत ही गोष्ट आवर्तीच
साधते. साडिलकरांनीं गंधर्वमंडळीसाठीं म्हणून नाटक लिहिला व नटांच्या
यौग्यतेप्रमाणें त्यांना कर्मे देण्यांत -उनाली, आणि ही नाटके लोकप्रियही झाली.
नाटककागचे हरून जाणून तें प्रेक्षकांवर बिबीवण्याची कामगिरी नटाची आहे.



त्यानें प्रेक्षकांकडे तसेच नाटककागकडेही पाहिले पाहिजे. नाहीं तर नाटकांत
असूक एका स्थळी' शोकरमाची पराकाष्ठा होऊन प्रेक्षक त्याने तद्रपझाले पाहिजेत,
अशी नाटककारांची इच्छा असतां हास्यरसाचा अभिनय करून नटानं साऱ्याचा
विरस करावा असा प्रकार व्हावयाचा तीच गा २ प्रेक्षकांचोहो. पण तेच खरे
व अखेरचे न्यायाधीश असल्यानें त्यांना खुप राखण्याची नाटककाराने वु
नटांनी विरोप काळजी घेतली पाहिजे.

मराठी नाटभवाडपयाचा अभ्यास करतांना अशीच कांहीशी स्थिती झाल्याचं
दिसून येईल. के. उगृण्णासाहेब किर्लोस्कर हे स्वत: चांगले निष्णात नट
असून कर्तबगार नाटककारही होते. नटांच्या अडचणी लक्षांत घेऊन त्या-?
आपली नाटक लिहिली. शाकुंतलाची अशी गोष्ट सांगतात कीं, शकुंतलची
भूमिका करण्यास गायनपटर नट नसल्याने प्रथम शकुंतलेस पदेच नव्हता,
फक्त दुष्यंतास तेवढी पदे असत, पण पुढें भाऊराव कोल्हटकर मिळाल्यावर
राकुंतलेस पदे घालण्यांत आली नट व नाटककार हे दोन्ही गुण एकाच.
व्यक्तीच्या ठायी असण्याचा हा परिणाम होय. शेक्सपिअरची सुद्धा अशीच
गोष्ट सांगतात. प्रो. केळकर व प्रिं. आगरकर यांनी लिहिलेली नाट,
कै. गणपतगव जोशी यांची अभिनयाची कर्तबगारी ओळखूनच लिहिली गेली.
राखाडिलकरांचीं संगीत नाटक या बाबतीत ठाकठीक आहेत. जोगळेकर
असतांना किर्लोस्कर मंडळीस दिले '' मानापमान '' नाटकधैर्यधराची भूमिकाऽ
करणाऱ्या कार्यक्षम नटाच्या अभावीं आजकाल वठत नाहीं. गंधर्व नाटक
मंडळींत पुरुपपार्टी चांगला नट नाही. हे पाहून त्यानंतर दिले स्वयंवर नाटकही,
हीच गोष्ट दाखवितैं. गडकऱ्यांच्या भावबंधनाचे असेंच झालें आहे. न्या

कंपनीचे एक्य नाटक चांगलें वठतें. नटांच्या कुवतीकडे पाहून लिहिलेलं,
नाटके प्रयोगाच्या दृष्टीनें यशस्वी होतात; पण अशा निबंधांत कवीची प्रतिभा
खेळावी तरी? स्वैर खेळण्यास वाव रहात नाही. नाटककारास नेहमी नटांच्या-.
कडेच पाहून प्रतिभा दाबून टाकावी लागल्यास तें अनिष्ट. कोणत्याही गोष्टीचा
अतिरेक जसा वाईट असतो, त्याप्रमाणेंच फत्त नटाच्या तोडाने पाणी पिणाऱ्या
नोदकराची स्थिती होतें हे जसे खरें, तसें नटांचे अस्तइत्व न मानता नाटककाराने
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आपल्या कल्पनेच्या क्षराऱ्या मारीन सुटणही वाईटच-- दोन्ही सीमा सोडून
मधलाच मार्ग स्वीकारणे नाटककारास फायदूशीर असतें. '

७ ' नौटंघवालयासंचधी सर्वसाधारणे विचार करतांना त्याचा संवत इतिहास
लक्षांत घेणे जरूर नाही; फक्त ज्या नाटकानी नवीन सायदाख स्थापन केलेव ज्यांनीं
रूढ मार्ग सोडून नवीन मार्ग आले, अशाच नाटकाचा विचार केला असतां
आपला कार्यभाग होईल. यापुढें त्यांचें अनुकरण होऊन नाटकांचा इतिहास
वाढला असला नरी त्याला नवीन वळण लावण्याचे श्रेय अशा नाटकांकडेच
आहे.. या दृष्टीनें मराठी नाटकांचा त्रोटक इतिहास येथें पाहून, गडकरी यांनी
नाटकाच्या बाबतीत नवा मार्ग कसा आखला व त्यांना नवीन सांप्रदायाचे

तक म्हणत येईल -अगर नाहीं, याचा विस्तृत विचार .करूं.
- सूत्रधारी नाटकानून संगीन असे, तें साक्या, दिंड्या. साधी पर्वे अशा सर्वमान्य
वृत्तातूनच होतें. परशुगमपंतनात्या गोडचोले यांनी याच वृत्तांत कविता केली
आहे. किर्लोस्कर मंडळी स्थापन झाल्यावर रागदारी संगीत प्रथम त्यांच्या नाट-
कातून ऐकू येऊ लाग्रलें. तिच्या या नव्या उपक्रमाने ती लोकरच महाराष्ट्राच्या

आदरास मास झाली. आण्णासाहेब किर्लोस्कगची सोमद्र व शाकुंतल ही
दोन नाटके आजदघलही रंगभूमीवर होतात. त्यातल्यात्यात सौभद्राने रंगभूमीच्या
व नाट्यवाअयाच्या इतिहासांत चांगलें अढळपद मिळविर्ले आह. त्याची लोक-
मियना अजुनही कमी झाली नाही. अगदी हलक्या कंपनीने जरी सोमद्द प्रयोग

लावला तर्गही तिला पैसे मळतात. आज इतकी वर्षे रंगभूमीवर असलेला हाच
सर्वीत जुना प्रयोग आहे. तेव्हा रंगभूरमीरया ई'(हासाची सोभद्र ही पहिली
पायी म्हणण्यास हरकत नाहीं. नाटक स्वतंत्र आहे रचनाचातुर्य कौतुकास्पद
असून, त्यांतील संगीत आजच्या संगीते नाटकांमध्येंही पुष्कळच उच्च दजांचे
आहे. काढू कल्पनेची भरारी बेताची असली तरी एकंदर नाटकाची रचना
मोहक आहे. त्यांत नाटक भाषांतर किवा रूपांना नसून अगदी स्वतंत्र आहे,
ही गोष्टी या नाटकाच्या चिरस्थायिन्वास कारणीमण्यन आहे.

यानंतर रंगभूमीवर चिरस्थायीपद कमावलेल्या नटिकान देवलांची गारद
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व पूचःज्याटिक हा नाटकं प्रामुख्यानं दिसतात. देवलांचें शारदा हें एक
स्वतंत्र नाटक आहे; तें सामाजिक आहे व समाजांतील एक महत्वाचा. मोठा
दुगण त्यांत अगदीं निर्भिडपणे पुढें मांडला आहे. अशा रीतीनें धडाडीने सभा.
जिक नाटक रंगभूमीवर आणणाऱ्यांचे देवल हे अग्रणी आहेत. त्यांची काव्य-कल्प-
नांची भरारी साधी आहे. त्यांची सह्यी नाटक घरगुती करकळ६७) वाटतात.
साधेपणा हाच त्यांचा मुख्यच गुण आहे. शारदा नाटक त्यांतील कवित्वामुळे अथवा
त्यांतील भूमिकांमुळे लोकप्रिय झालें नाही. तर त्याच्या द्वोरं पुढें आणलेली
गोष्ट समाजाच्या डोळ्यांत अंजन घालणारी आहे म्हणून झालें.
पाहिलेली गोष्ट त्यांना सापडल्या त्या साध्या शब्दांत त्यांनीं सांगितळी आहे
येवढंच न? तर त्यांनीं ती निर्भिडपणे पुढें मांडली आहे. आतां ती गोष्ट जुनी
झाली असली तरी नाटक साधेपणामुळे व रचनाचातुर्यामुळे अद्यापही उडून
दिसतें. त्यानंतरची देवलांची मृच्छकटिक, झुंजारराव, कालुगुनराव वगैरे
नाटक भाषांतर व रूपातरवजा आहेत. तरी तीं केवळ भाषांतरेच आहेत असें
वाटत नाही; परभाषेतून मराठीत .आणतांना त्यांनीं ती आपल्या गणास व
रंगभूमीस साजेशी केली आहेत. शेक्सपिअच्छा मराठी साज घालण्याची टूम
त्यावेळीं जोरांत होती, व बहुतेक सर्व रोक्तपिअरची नाटके मराठीनं आली?
परंतु इतर सर्व नाटकं पुस्तकांतच सालीं व फारशीं लोकप्रिय झाला नाहींत.
आगरकर व केळकर यांची मात्र रंगभूमीवर य१स्विां होऊन गेली देवल,
आगरकर व केळकर ह्या तिघांच्या भाषांतरित नाटकांकडे पाहता, या बाबतीत
प्रो. केळकरच सर्वीत यशस्वी भाषांतरकार झाले भि. आगरकरांचे व्हट
उत्तम झालें असलें तरी त्याची साफसफाई प्रो. केळकरानी कली -आहे दव-
त्यांचें भाषांतर त्यांच्या सारखे आपलेपणाचे वाटत नाहीं. तरीपण सद्दायक-

डोळ त्यांनीं फारच कुराललेने सजविले आहे. शापसंभ्रमाचे कथानक कादंबरी
बसून घेतलें असले लग्नी त्याची लाव्यदृष्ट्या मांडणी कुशलतेची आह.
कटिकाच्या दहा अंकांचे यांनी' सात अंक केले असले तरी ही छानछाट

१ हें नाटक महादेव शास्त्री कोल्हटकर ह्यांनी र हिले असून त्याची रंग ।वृत्ति देवल
यांनी केली आहे.



मुळीच समजून येत नाहीं. नाटकांतील संगीतातही त्यांचा साधेपणाच दिसत
असून, शिवाय कारशा -झवेवड रागदारीच्या चालीही त्यांनीं उपयोगांत आणल्या
नाहींत. यापेक्षा सौभदारनील बरीच पदं चांगली गायकी चालीची आहेत.
-३ एकाहून एक नवी संगीत नाटके वाहेर पडत असता गद्य नाट मुळाच
बाहेर पडन नव्हती असें नाहीं. महाजनी, रानडे वगैरे नाटककागना
रोक्तस्पिअर व इतर इंग्रज नाटककार यांचा कांहीं नाटक मराठनि आणला
आहेत. भाषांतरित नाटक जारी बार पडत होतीं, याच संधीस राणा
श्रीमदेव हें वरिरसाचें नाटक पुढें आलें; त्याचीच परंपरा पानपतचा मुकाबला,
पृन्नाग्ल, माझी बहीण सा नाटकानी कायम ठेवली. म्हणजे रा ० गणपतराव
खोशी करीत असलेल्या नाटकांची परंपरा रंग धूमीच्या इ।.' स्:तांत एका नवीन
तकेदूमनच शेवटपर्यंत वहात राहिली.
'' संगीत नाटकांच्या क्षेत्रांत या वेळां रा. को -हटकर यशस्वी नाटककार
म्हणून चमकुर लागले होते. त्यांनीं वीर, शृंगार व नवीन तत्रेचा विनोद संगीत
नाटन्शांतून धालण्याचा प्रघात पाडला. पूर्वी कथानकं पुराणावरून अगर दुसऱ्या
कथाचीलावरून रचली जात असत. परंतु कोल्डूटकरांनी काल्पनिक कथानकं
रचून अभिनवरमणीय नाट प्रथमच ग्गभुच्यनावग् -झाणिःठी. अशा रीतीनें त्यांनीं
आपला एक विशेष अलंकार मराठी ना:ःद्यसुंदराच्या अंगावर घातला.
त्यांची भाषा सुंदर, प्रतिभेची भा ाग्ईा मोडक असग निवडण्याची मार्मिकना व
नाय्यरचनापद्धति निर्दोप, यामुळें नाzZ-गटवन्गत त्यांनी आपला एक सांप्र-

दाय स्थापन केला. के. गडकरी त्यांना गुरु पानीत असत; तसेंच वरेरक-
रादि अधुनिक नाटककारही त्यांना आज गुरुस्थानीं मानतात. त्यांची
विनोद मार्मिक असून नाटकांत घालावयाच्या विनोदाची दिशा बदलून हा विनोदी
उपकथानर्के घालण्याचा नवा सापदान त्यांनाच प्रथम सुरू केला म्हटलें
तरी चालेल. नाटकांतील भाषेच्या बाबतीतही त्यांनीं मोठी सुधा केली.
ग्यांची भाषा विनोदपव्यर्ण, मार्मिक, भरदार चालीची पण सहजमनोहर आहे.
यापच्यर्वीची नाट भावेच्या दृष्टीने इतकांशीं वाचनयि नाहीनं; शिवाच
गडकऱ्यांच्या भाषेत जी कृत्रिमता. जो नटवेपणा दिसतो तो यात नाहीं.
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यावेळी मराठी रंगभूमि संगीनामुळे लोकप्रिय झाली होती. किर्लोस्कर मंडळी स्थापन

काल्यापासून लोकांना संगीताची आवड उत्पन्न झाली, ती सारखी वाढत गेल्या
कारणानें, संगीत नाटकातही प्रत्यहीं नवी भर पडत होती. ही संगीताची आवड
गद्यनाटकाकडे वळविण्याचा प्रयत्न द्दा।वूनगरवासी नाटक मंडळीनें चालविला२.
होता. केळकर-आगरकरांना पुढें करून गद्यनाटकांची एक नव्या जोमाची
माला चाळू करण्याचा तिने प्रयत्न केला. कै. गणपतराव जोशांच्या अभिनय-
पटुत्वाने गद्य नाटकांकडे लोकांचे लक्ष वेधले, तरी त्यांची संगीताची आवड कमी
झाली नाही. ही गय नाटकांची परंपरा नाटभवालयाची एक शाखा म्हणून
राहिली पण लोकरुचीचा मुरूयभाग संगीतास वाहिलेला होता; म्हणून ही आवड
पुन्हा एकदा गद्य नाटकांकडे -ओढून घेण्याचा प्रयत्न महाराष्ट्र, सामाजिक वगैरे
कंपन्यांकडून करण्यांत आला. या वेळीं श्री. खाडिलकरांसारखे गद्यनाटककार
पुढें उगले. मराठी नाटचgg-शत रा. रा. खाडिलकर याची नाटके बरीच असून
तीं वरच्या दर्ज्याची आहेत. त्यांची सारी गद्य नाटके लोकप्रिय झाली. पण
एवढं खरें की गद्य नाटकांची आवड महाराष्ट्रीय जनतेस, संगीत नाटकांइतकी
कधीचं लागली नाहीं.

खाडिलकरांची सारी प्रोज नाटक लोकप्रिय झाली असून, त्यांतल्यात्यांत
भाऊबंदकी, कांचनगडची मोहना, कीचकवध, बायकांचेंबंड वगैरेंनी रंगभूमीवर
पुष्कळच नांव कमावले आहे. श्री.खाडिलकरांचें गद्यनाटककार म्हणून नांव
झालें, त्याप्रमाणें त्यांनीं संगीत नाटककार म्हणूनही नांव कमावलें. यशस्वी नाटक-
कार म्हणून प्रसिद्ध झाल्यावर संगीत नाटक रचण्यांत त्यांना वर मिळण्याची
कांहीं नवीन गोष्ट नव्हती) पण त्यांनीं नाटकांत जें संगीत घातले, त्यानें प्रचलित
संगीताच्या बाबतींत लक्षांत ठेवण्यासारखी एक महत्वाची क्रांति केली.
गंधर्वादि गायनपटु नटांनी व प्रि. भास्करबुवा बसल्यांना दिलेल्या रागदारीच्या
नवीन चालीवर त्यांनीं पदे रचली. याचा परिणाम मानापमानाच्या अलोट
लोकमियतेत दिसून आला. तैं त्यांचें पहिलेंच संगीत नाटक, पण आज
प्रचलित असलेल्या संगीत नाटांतून ठळक ठळक नाटक मोडूं गेल्यास हें
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नाटक पहिल्या प्रतीच्या नाटकांत पडेल यांत रांकाच नको. गद्य नाटकांच्या
बाबतीत लोकांची आवड आपल्याकडे ओढून घेण्याची महत्वाची कामगिरी
जशा खाडिलकरानी केली तशीच संगीताच्या बाबतीत लोकांच्या अभिरुचीला
एक नवीन दिशा त्यांनीं लाविली.

खाडिलकरांची नाट जी लोकप्रिय झलि। त्याला आणखीही महत्याचे एक
कारण आहे. त्यांना रंगभूमि काबीज करण्याची कला चांगली साधली आहे
व प्रसंगांनी अचुक योजना करण्यांत त्यांचा हातखंडा आहे. तसेंच, भूमिका
कै. गडकऱ्यांच्या भूमिका इतक्या उच व उदात्त नसल्या तरी त्यांना चित्ताकर्ष-

कपणें पु मांडण्याची कला त्यांना उत्तम माहीत आहे. त्यांच्या नाटकाची
ठेवण सुचक व मांडणी साच्यांतली असते. प्रसंग योग्य जागो घातलेले व
चित्ताकर्षक रेखाटण्यांत त्यांचें भूमिकांच्याकडेही दुर्लक्ष होतें. 'द्रोपदी' चा
पहिलाच भवेश याचे उत्तम उदाहरण आहे. त्यांचीभाषा तितकी ओजस्वी व
प्रसादिक नाहीं तरी जोरदार व रसपूर्ण आहे. नाटकाच्या घडणीचें कसच
त्यांनी उचलले असल्यानें, काव्यप्रतिभेच्या रसवंतीच्या अभावींही रंगमूरमि

काबीज कसून त्याना नाटकं थरास्वी करितां येतात.
याच संधीस गद्य व संगीत नाट लिहिणारे काही चांगले नाटककार पुढे

उगले. रा. वरेरकर, बामणगांवकर, विचित्रलीला कर्ते जोशी, पुष्कळशी
चांगल्या पैकी गद्य नाटके ज्यांनीं लिहीली आहेत असे शिरवळकरांसारखे लेखक,
तात्यासाहेब केळकर, गडकरी, खरेशाखी, टिपणीस, अशीं नावे या नव्या नाटक-
कारांच्या प्रमुखरूथनि। सांपडतात. परंतु कै. गडकरी व श्री. न. चिं. केळकर
यांच्या खेरीज कोणीही वरच्या दर्जास चढले नाहीन. गडकरी नवे नाटककार
असले तरी थोड्याच सामुग्रीच्या जोरावर त्यांनीं पहिल्या प्रतीच्या नाटक-
कारांच्या पंक्तीत बसण्याचा हक्क काबीज केला आहे. त्यांच्या नाटकांचे
साय परीक्षण प्रस्तुत टीका लेसांत झालें असल्यानें व त्यांचा दर्जा ठरवितांना
त्यांचें गुणदोपविवेचन पूर्णपणें होणार असल्याने, यो ठिकाणी त्यांच्या नांवाचा
नुसता उल्लेख करणें जास्त सोयांचे आहे.
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वर उठेखिलेले बहुतेक सर्व नाटतकार आज जोमांत आहेत व त्यांच्या
हातून भविष कालांत कोणत्या नाट्यकृती निर्माण होतील, याचं अचुक अनु-
संधान बांधण्यास आम्ही भविष्यवादी नसल्याने, आतां आपणापुढ आहेत या
कृतींचा विचार करूनच, कै. गडकरी यांनी मराठी नाटचवाअयात कशी भर
.घातली व आपलें नांव चिरस्थायी कसें केलें तें पाहूं.

नाटकाच्या विस्तारासंबंधीचा नियम कै. गडकऱ्यांनीं पाळला नाहीं. त्यांच्या
साऱ्या नाटकात एकचप्याला आटोपशीर आहे; त्याशिवाय सा नाटक भरपूर
लांब आहेत. प्रेमसंन्यास हं गद्य नाटक असल्यानें त्याची लावी कदाचित्
क्षम्य होईल, पण पुण्यप्रभाव व भावबंधन यांना तसें कांहींच म्हणतां येणार
नाहीं. आधीं नाटकांतील गद्यच पुष्कळ, त्यांत संगीताची भर. नाटकप्रयो-
गात गद्यही गाळावे लागतें व पयही गाळावें लागतें. भावबंधनाची रंगावृत्ति
-आहे, परंतु त्यांत गाळलेले भाग अपुरे वाटूनच कीं काय आणखीही कित्येक
महत्वाचे भाग गाळले जातात. श्री. कोल्हटकराच्या कृती अशाच कांहींशा
लांब आहेत. या बाबतीत खाडिलकरांच्या कृती वाखाणण्यासारख्या आहेत.
त्यांची एकही कृति शंभर अगर एकशे दहा पानांच्याहून मोठी नाहीं. नाट-
कांतील संगीत व गय दोन्ही मिळून भरपूर वेळेच्या नाटकप्रयोगाची बेगमी
होते. तरीपण कवीच्या प्रतिभेला स्वर वातावरणांत दुसर्णे बागडणे आवडते
व कोणत्याही निबंधाने तिची गती खुंटते. हा दोष रा. साडिलकरांनाही
टाळता आला नाहीं.

नाटकातील भाषा संभापणास योग्य अशी पाहिजे पण गडकऱ्यांची ती तशी
नाही रंगभूमीवर बोलणारी पात्रें त्यांनीं अभिजात वृत्तीची व सुसंस्कृत अशीं
कल्पिली आहेत व तीं जें बोलतात तें सुशिक्षित व काव्यमय अशा समाजाला
साजेसे असतें; पण नाटकांतील सभापर्ण ऐकणारा एक तिऱ्हाईत वर्ग असतो,
ती भाषा त्याला समजली पाहीजे व त्यांतील रस त्याला सानंद चाखता आला
पाहिजे, या गोष्टीकडे त्यांनीं डोळेझाक केली आहे. त्यांच्यांत संभापणाचे उत्कृष्ट

नमुने सापडत नाहींत असें नाहीं. एकचप्याल्यांत सिंधु-सुधाकराचे कांहीं प्रवेश
उत्तम आहेत, पण एकंदरींत लांब भापणें, मोठमोठ्या वाक्यांची बनलेली भाषा,
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काव्यमय कल्पनांची डोळ्यांना दिपविणारी कसरत, ही साधारण प्रेक्षकांना

अगम्य वाटतात. कै. गडकऱ्यांची भाषा कृत्रिम आहे. फार परिश्रमपूर्वक नाना-
विम अलंकारांनीं वटवून त्यांनीं तिला बाहेर आणली आहे ती नटवी आहे व
नटत मुरडत चालते. श्री. कोल्हटकरांनांही मराठी भाषेचे नेपथ्य चांगले केले
आहे त्यांची भाषा मार्मिक कोट्यानी युक्त असून नानालंकारांनीं सजविली आह.
तीही परिश्रमपूर्वक लिहिली गेली असली तरी गडकऱ्यांच्या भाषेसारखी ती
दिलासी नाहीं. आवडीप्रमाणें ठाकठीक पोशाख करणारी व ठळक अलंकार घाल-
णारी ती एक गर्भश्रीमंत खी आहे. गडकऱ्यांची भाषाही गर्भश्रीमंत आहे, पण
आपल्या श्रीमंतीनुरुप तन्हतन्हचै वखालकार लेण्याची तिला हासे आहे; ती
दिलासी आहे तर कोल्हटकराची नीटनेटकी आहे. दोघांचीही भाषा थोडीफार
कृत्रिम आहे. के. देवलांच्या भाषेत हा कृत्रिमपणा मुळींच नाहीं. त्यांच्या

भाषेला उपमा द्यावयाची तर ती गडकऱ्यांच्या एकचण्याल्यांतील गीतेची
देता येईल. गीतेचा साधाभोळा निर्भीड स्वभाव जसा गडकऱ्यांनीं रंगविला
आहे, तशीच स्वभावसहज भाभा कै. देवलांची आहे. श्री. खाडिलकरांची भाष
इतकी साधीही नाहीं व अगदीं कत्रिमही नाही) त्यांच्या भाषेत वस्त्रालंकाराच्या
बाबतींत साधेपणा आहे पण असतील तेवढे दागिने बाहेर दाखविण्याची दामिनी.
प्रमाणें तिला हौस आहे; व म्हणूनच तिच्यांत थोडीफार कृत्रिमता आली आहे.
एका शुद्धांत त्यांच्या भापेचें वर्णन करावयाचें तर ती नाटकी आहे असें
म्हणतां येईल.

श्री. कोल्हटकर यांची संभाषण पद्धती मार्मिक व विद्वत्ताप्रचुर आहे, तर
खाडिलकरांची अर्थपूर्ण व साधी आहे. गडकऱ्यां बीं संभाषणे अशीं व्यवहारातली
नाहींत पण तीं काव्यमय आहेत. बोलणारी पात्रे आकाशांतील चंद्रतारकांच्या
गोष्टी बोलतात. कोल्हटकर व खाडिलकर हे पृथ्वीवरच खेळतात तर गडकरी
अंतरिक्षांत विहार करितात. पृथ्वीवरील माणसांना पृथ्वीवरीलच सेळ जसे
जास्त आवडतात त्याप्रमाणेंच कोल्हटकर व खाडिलकर आपल्या संभाषणाने सर्व
प्रेक्षकांना रमवितात. आकाशांत फिरणाऱ्या विमानाकडे -क्रमर्यय्रुरक अनिमिष
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नत्रांनी पृथ्वीवरील लोकांनी पहावे, तशीच स्थिति गडकऱ्यांची संभाषणे ऐकत
असता होतें. देवलांचे आपलें सर्वच साधे. जें ज्या वेळीं वाटेल, तें त्या वेळीं सुच-
णाऱ्या राद्वात सांगावयाचे. यामुळे त्यांच्या भाषणांत स्वगत भाषणे फारशी नाहींतच.
ग. खाडिलकरांच्या नाटकात स्वगत भाषणे थोडी आहेत, पण ती. कौशल्य,
पूर्वक घातला' आहेत. दोनचार स्वगत भावणे व तीं सर्व नाटकांत अगदीं योग्य.
काळ व प्रसंग पाहून घालावयाची. ही कला त्यांच्याजवळ सुरेख आहे. त्यांचा
प्रेक्षकांना आवडणारी बरीचशी स्वगत भाषणे शगाररसपुरण आहेत. मानाप-
मानातील धेर्येधर, भामिनी व स्वयंवगतील रुक्मिणी यांची भाषणे या बाबतात
पाहण्यासारखा आहेत खाडिलकरांची शृंगारस खेळविण्याची हातोटी या भाषणां-
तून अगदीं पव्यर्णपणे दिसते. रा. कोल्हटकरांच्या नाटकांतील स्वगत भापणें इतर
नाटकापेक्षा ठळकपणे उठून दिसत नाहींत. गडकऱ्यांची स्वगत भाषणे सर्वापेक्षा

विशेष आहेत. ती काव्यपच्यर्ण आहेत; भाषेच्या उरप्रतिहत प्रवाहाच्ये ते उल!
नमुने आहेत; कवीच्या प्रतिभेच्या लीलांचे ते विहार आहेत. मराठी भाषेतील
कोणत्याही पुस्तकांत असे गथकाव्याचे नमुने पहावयास सांपडत नाहीत.
किंबहुना मराठीच्या गयलाव्याचे जनक असें गडकऱ्यांना म्हणणें वावगें होणार
नाहीं. या बावतींत गडकऱ्यांची सर्वीवर ताण आहे, व या एकाच गोष्टींच्या
जोरावरही त्यांनीं मराठी वाडःमयाच्या इतिहासांत पुरजगमग्स्थान मिळविले असतें,

' असे म्हणणें यथार्थ स्तुतीचेच होईल.

नाटकांत ग्रथित करावयाचे विचार जिच्या द्वारे सांगाव:गने त्या भाषेचा
येथवर विचार साल्यावर, आतां नाटकाच्या इतर अंगांकडे पाहूं. गडकऱ्यांची
सारी कयान कें काल्पनिक व.गुंतागुंतीची आहेत. '' शारदा '' या देवलांच्या
स्वतंत्र कृतीवे कथानक समाजांत घडलेली गोष्ट पाहून उचलले आहे व
जसेच्या तसेंच नावे बदलून मांडले आहे. बाकींची त्याची कथानके स्वतंत्र
नाहींत. खाडिलकरांनीं पौराणिक व ऐतिहासिक कथानके उचलली आहेत; पण
तीं त्यांनीं थोड्याफार नवीन स्वरूपात नाटकांत गोविलीं आहेत. त्यांचें एक
' मानापमान' बरेचसे स्वतंत्र दिसते कथानकाची मांडणी रंगभूमीच्या दृष्टीने
त्यांनीं सुबक केली आहे. कोल्हटकरांची कथानके काल्पनिक आहेत; व
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मांडणी उत्तम असून संवत आहे; त्यांच्या साऱ्या नाटकांचे वातावरण
अभिनवरमणीय असून कथानके चमक्रीतपूर्ण व गूळ असतात. खाडिलकर
व देवल यांच्या कथानकांतून पात्रे कमी आहेत, तर कोल्हटकर यांच्या कथान-
कांत नाध्यवस्तूरस जरूर असणारी पात्रे पुष्कळ आहेत, पण त्यापैकीं कोणी-
ही अनवश्यक म्हणून नाटकांत लोंबत ग्हात नाहीं. त्यांनीं अप्रधान पात्राकग्वा
विनोद साधला त्रमुरण विनोदाकरितांच पात्रयोजना त्यांनीं केली नाहीं. खाडिल-
करांनीं हा उपक्रम केला आहे. कथानकाच्या व भाषेच्या बाबतांत गडक-
त्यांनीं कोल्हटकरांचें अनुकरण केल्याचे दिसत पण सर्व पात्रांचा शेवट विशद
करण्याकडे त्यांचें लक्ष न जातां खाडिलकरांच्या लोंबत राहाणाऱ्या विनोदी
पात्रांप्रमाणें यांचीही कांहीं राहिला आहेत. नाटकाच्या घटनेच्या दृ?नूने हा
एक दोष आहे.

मराठी नाटकांतून नवीन धर्तीचा विनोद घालण्याचा उपक्रम रा. कोल्हट-
करांनीं प्रथम केला. विनोदी उपकथानक घालण्याची चाल गुजराथी व
फारशी कंपन्यांतून फार वर्षौपूर्वापासून प्रचांलेत आहे व तिचेच अनुकरण
मराठी नाटकांतूनही झालें असें म्हणतात. श्री. कोल्हटकरांची नाट्यरचना
संघटित असल्यानें त्याची उपकथानकें फाटकी झाली नाहींत. रा. खाडिलकर
यांच्या नाटकांतून उपकथानक अशी नसून, सर्व पात्रे मुरव्य नाट्य-
वस्तूचाच उठाव करितात; पण त्यांत विनोद पाहिजेच म्हणून विनोदी पात्रे'

घालून त्यांनीं नाटकांत हास्यरस साधला आहे. त्यांनी अशा विनोदी पात्रांचे
उपकथानकही बनविले लाही. अथवा नाट्यवस्तूशीं तीं कृती निगडितहा केली
नाकींत. यामुळं तीं -अनवरयकपणें लोंबत राहतात. गडकरी यांनी विनोदा-
साठच उपकथानकांचा उपयोग केला असून मुरव्यनाट्यवस्तूची पार्श्वमुरमि सज-
विण्याकडेही त्यांचा उपयोग होतो. या वाचतींत त्यांनीं काहीसें कोल्हटकरांचें
अनुकरण केलें आहे.

संविधानकाची रचना करण्यात गडकरी चतुर नाहींत. त्यांनीं पुष्कळरा;
नवीन गोष्टी जमविल्या आहेत पण त्या व्यवस्थतपणं रचल्या नाहींत; त्यामुळें
त्यांची नाटक म्हणजे काळजीपूर्वक शृंगारलेला दिवाणखाना नसून ज्यातील
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सामान अजून व्पदस्यम लागावयाच आह अस महाल आहेत. रवशक
सामानाशिवायही दिवाणखाना सजवितां येतो. परंतु ठेचून भरलेला पण अव्य-र
वस्थित असा तो नजेरत भरत नाहीं. कोल्हटकर व खाडिलकर याची शृंगार-
ण्याची तऱ्हा विशिए -आहे. त्यांची तऱ्हा साधी पण व्यवस्थस्थेत व टापटीपीची
आहे. खाडिलकरांची तऱ्हा नाटकी आहे. कोल्हटकरांच्या नाटकांत अनव-
रणक पात्रे नाहींनच, खाडिलकगच्-द्यंत मात्र ती आहेत.

गडकऱ्यांच्या अंगी रचनाचातुर्य अद्याप बाणावयाचें होते हें खरें, पण बहु-
मोल मालाचा पुरवठा त्यांच्याजवळ जय्यत तयार होता. आजवर कोणत्या.
ही नाटककाराने रंगविल्या नाहींत अशा नितांत उत्कट भूमिका त्यांच्याजवळ
होत्या, रसांचे परिपोष साधून ते अति स्व पदवीपर्यंत कसे न्यावयाचे हैं त्यांना
माहीत ते; रचनाचातुयाच्या अभावीं सुद्धा या त्यांच्या भांडारानें आपली
दृष्टी दिघून गेली -आहे. त्यांची भूमिकांची कल्पना किती उदात्त -आहे व त्यांनीं
रंगवलेल्या भूमिका नाण्यवाडमयात कशा अद्वितीय आहेत, यांचा पुष्कळसा
विचार मागें झालाच आहे: त्यांच्या भूमिका कित्येक मक्तेया व रेखीव आहेत.
देवलांनो झुका समाजांत पाहिल्या व जशाच्या तशाच नाटकांत घातल्या.
नाटकाची घूनता होण्यासाठी एखादी भूमिका कल्पनेनें उभारावी लागली, तरी
मुख्य भूमिका त्यांना सापळ्याच. खाडिलकरांनीं पुरणांतून व इतिहासांतून
भूमिका उचलल्या; अशा आयत्या सामुग्रीवर नाटकाची उभारणी करण्यात
नाटककाराचे कसब लागतें. त्या भूमिकासंबंधी समाजाच्या स्मृतीवर एक
तऱ्हेची पक्की कल्पना विंचली असते, तीच आणखी कांहीं पोषक गोष्टीसह ठळक
मांडल्यास जास्त लोकप्रिय होते; पण त्या कल्पनेस विसंगत अशा लव्हेची
पौराणिक अथवा ऐतिहसिक भूमिका रंगविल्यास लागलीच उरपिय होते.
'द्रोपदी' चे काहीर्से असेंच झालें आहे. रुक्मिणीची भूमिका समाजाच्या
मनावर असलेल्या संस्काराभमाणेंच रंगवून तो थोडी ठळक 'केल्याने लोकप्रिय
झाली, नर द्रोपदीची भूमिका सुरवातीसच समाजाच्या पूर्वींच्या

कल्पनेंत थोडी कमी भरल्या, अप्रिय झाली. अशा रीतीनें
आयत्या साधनांवर नाटक रचणे एकपरी .सोपे व एकपरी अवघड



ःभाहे म्हणून कित्येक काल्पनिक नाटकेच सोपी असें म्हणतात.
पण तेही काम कांहीं कमी अवघड नाही. साऱ्या भूमिका कल्पनेने, पुरर्णुत्वानें

उम्या करावयाच्या, नाटकाचे कथानक सुसंगत रचावयाचे व मग नाटक
लिहिण्यास घ्याव्याचे. या गोष्टींचा विचार -उग्गाऊ न करितांच नाटक लिहिण्यास
घेतले तर कदाचित 'विनायक प्रकुर्वाणो रचयामास वानरम्र' असा प्रकार व्हाच-
याचा; तेव्हां काल्पनिक नाटकांना प्रतिभेचे भांडवल फार लाँगते. सामानाची कोठी
आधीं तयार करावी लागते, व म्हणून काल्पनिक व स्वतंत्र नाटकं वरच्या
प्रतीची ठरतात. परतंत्र नाटकांत आधारभूत कथानक सापडते, भूमिका सांपडतात,
फक्त योग्य रचनाचातुर्य असलें कीं काम भागते. स्वतंत्र कृतीत बैठकीसह सारी
तूर्त घडवावयाची असते, तर परावलंबी न्रुतीत हाताची नुसती साफसफाई लागते.
रस्कितूनें एके ठिकाणी म्हटलें आहे कीं, ''जेव्हांद कामे उत्तम असतात,
तेव्हां डोक्याचे काम हाताच्या कामापेक्षा केव्हांही श्रेष्ठ होये. ''

श्री कोल्हटकर यांनी काल्पनिक नाटक प्रथम रंगभूमीवर आणली. त्यांनी
नाटकाचे वातावरण रमणीय ( ४०ळझZD;०) ठेविल्यानें भूमिकाही मोहक
झाल्या आहेत. त्यांच्या सामाजिक नाटकांतील भुरमिकातूनही हीच आवड दिसून
येते; पण त्या भूमिका रेखीव मात्र नाहींत. दुसऱ्या त्यासारख्या भूमिकांतून
एखादी' भूमिका चेंडून काढावयाची झाल्यास ती गडकऱ्यांच्या भूमिकांप्रमाणें
डोळे मिटून वेंचिता येत नाहीं. दोन भूमिका भिन्न आहेत असें दाखविण्यास
त्यामध्यें थोडासा स्वभावभेद अथवा स्वभावविरोष असला तरी पुरता.
त्यांच्या भूमिका ध्येयभूत होत नाहींत पण गडकऱ्यांच्या भूमिका ध्येयभूत
आहेत. गडकऱ्यांच्या साऱ्याच भूमिका रेखीव आहेत. प्रत्येक भूमिका स्वभावानें

१ ' राजसंन्यासा '' वरील पिया 'पहा.
पू '' फल ४०८ झाड कलह वेळाष्ट, १८७४ तुंड १८१२००८६१''

५६११७ फाका ०७ फकतात ०१४८.
ध्ये? १०४११.
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अगदीं वेगवेगळी आहे. कालिद्दा व सिंधुरमध्ये प्रमाणाचाच फरक उगहे, असें
आम्ही माग म्हटलें आहे, पण हा प्रमाणभेद अगदीं स्ग्ग्रुपणे सांकल्या डोळ्यांनीही
पाहता येतो. त्यांच्या भूमिका विस्तृत विवेचन माग एका विभागांत झालें
आहेच; येथें त्यांचा थोडक्यांत सारांश घेऊं. त्यांचे दुरामे ( प रा५०१५
सर्वांत उठावदार आहेत. इतके नामी, इतके पाषाणरूअद्याचे व इतके
कर्तवगार सुत्रचालक त्यांनींच रंगविले आहेत. प्रेमसंन्यासांतील कमलाकर
तर गडकऱ्यांचा दिलनसखार आहे. खाडिलकर व कोल्हटकर यांचे दुरात्मे
इतके भडक नाहीत, व मुख्य पात्रांच्या मानानें त्याचें काम कमी- दर्जाचे आहे.
उलटपक्षी रवाडिलकर-कोl;टफर यांचे नाय रु जोरदार, वाद्वेब्रुवान व कार्यक्षम

आहेत. गडकऱ्यांचे नायक मवाळ आहेत, नायिकांडयापुढे ते मुळाच उठत
नाहीत. ( याला ' एकच प्याला ' तेवढा अपवाद आहे.) नायक ज्या मानानें
पडले आहेत त्या मानानें नायिका उठावदार आहेत. त्यांच्या नायिलांवरून
गडकरी स्त्रियांच्या भुरमिका रंगविण्यांत किती तरबेज होते हें उत्तम रीतीनें
दिसून येतें. या भूमिका समाजाला आदर्शन आहेत, दुसऱ्या नाटक-
कारांच्या भूमिका इतक्या -आदर्द्दाव-रत वाटत नाहींत. खाडिलकरांची रुक्मिणी
खीजातीचे गोड उदाहरण आहे. पण ती मानुषीय वाटते. कोल्हटकरांची
त्रिवेणी, तिचा स्वार्थत्याग अतिमानुष असला तरी, मानुपीयच आहे. गडक-
ऱ्यांच्या वसुंधरा, काही व सिंधू या पापी पृथ्वीवर वागत असल्या तरी देवला.
कीच्या आहेत. ही ध्येयाची भावना दुसऱ्या कोणत्याही नाटककाराच्या
दुमिका पाहून होत नाहीं. म्हणून जाज्वल्य पालिवत्याचे आदर्श! समाजा-
पुढें मांडणारे गडकरी खीभूमिकाच्या चावतींत सर्व नाटककारांच्या पेक्षां
श्रेष्ठ ठरतात. खीजातीचा उत्तम नमुना म्हणून रेखाटलेले तारामतीचे चित्रही
कालिंदी व सिंधू याच्यापुढे फिके पडते, ही गोष्ट 'सत्वपरीक्षा' व 'पुण्यप्रभाव' अगर
'एकचण्याला' पाहणाऱ्यांस अगर वांचणाऱ्यांस निराळी सांगावयास नकोच.
अप्रधान पात्रांच्या योजनेतही गडकऱ्यांची निरीक्षणशान्त दिसून येते. अद्दा।

लहान सहान भूमिकातुरनही स्वभावविशेषाचे मासले ठळकपणे दिसतात.



या अप्रधान पात्रांमध्येच विनोदी पात्रांचा अंतर्भाव होतो. खाडिलकरांच्या
नाटांतून फाटकी विनोदी पात्रे आहेत तशींच तीं गडकऱ्यांच्या नाटकांतूनही
आहेत. खाडिलकरांचा उद्देश केवळ विनोद साधण्याचा दिसतो; पण
गडकऱ्यांनीं विनोदाचगेवरच विशिष्ट मनोरचनाही दाखविल्या आहेत. देवलांनी
पगिस्थितीच्या विनोद साधला आहे व तो ''सद्दायकडोळ'' मध्यें उत्तम साधला
आहे. कोल्हटकरांचा विनोद मुख्यत मार्मिक व विद्वत्ताप्रचुर आहे. गड-
कण्यांच्या विनोदांत युद्धीचा अंश लकाकत असलेला दिसला तरी कोल्हटकरी
विनोदाची छाप त्यावर बरीच पडलेली दिसते. खाडिलकरांचा तर व्यवहाराच्या
अगदीं हलक्या पायरीपर्यंत ही पोहोचत असल्यानें पोंचट होतो. विनोदामध्ये
नाटककागचा पायरी लावणे जरी शक्य नसलें तरी गडकऱ्यांचा गोकुळ व खाडिल-
करांचा लक्ष्मीधर हे विनोदी वाङ्मयांत -उरप्रतिस्पश्त आहेत यांत शंका नाहीं. मात्र
लक्ष्मीधराची भूमिका राकाराचे दुसरें स्वरूप. आहे पण गडकऱ्यांचा गोकुळ
अगदीं नवीन -आहे.

याच ठिकाणी आणखी एका गोष्टीचा उल्लेख करणें जरूर पुराके गड-
कण्यांच्या कांहीं भूमिकानूरन कोल्हटकरी भूमिकांची च्या दिसून येते वृंदावन
हे कंदनाच व जयंत हें नंदनाचे थोर्डे निराळें रूप असून, कण, तडागावसून
घेतलेला दिसतो. लतिका-मालतीची जोडी उत्तरा-रागिणी या जोडीसारखी
वाटते असें मागें म्हटलेंच आहे, पण कोल्हटकरांच्या सहचारिणींतील नायिकांच्या
जोडीशही यांचें साम्य आढळतें. तसेंच इ।चमुलाचाबाप यांतील नायिकांच्या
जोडीवरूनही कदाचित् ही पात्रं घेतली असावींत. त्यांचा भाळाभाऊ तर सा
शृंगीचें रूप आहे. गडकऱ्यांच्या विनोदावर कोल्हटकरांच्या विनोदाची छाप
कांहीं ठिकाणी तर अगदीं स्पष्टपणे दिसते. भावबंधनांतील सोंगाची कल्पना
त्राटिका पाहून घेतली असावी. काही प्रसंग व सामने बाहेरची घेतलेली आहेत
अशीं कांहीं स्थळें सापडलीर तरी तीं एवढेच जाहीर करतात कीं गडकऱ्यांनीं
कोल्हटकरी वाङ्मयाचा उत्तम अभ्यास केला होता आपल्या पुष्कळ गो'५ ख घालूनकोठे थोड्याशा त्यांनीं अशा जोडल्या आहेत, पण त्या सर्वांची जोडणी कर-
ण्याचें श्रेय गडकऱ्यांचेंच आहे; यामुळे त्यांना किंचितही कमीपणा येत नाहीं.
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गडकरी सर्व नाटककारांमध्ये उठून दिसतात त्याला आणखी एक महत्वाचे

कारण आहे. गडकऱ्यांची मार्मिक निरीक्षणण्यारू, त्यांची मनोव्यापार धुंडण्याची
हातोटी. मनाचे थारेपालट पाहण्याची अंतर्मुख दृष्टि व तें चित्रित करण्याची
कला, दुसऱ्या कोणत्याही नाटककारांत पहावयास सांपडत नाहीत. कोल्हटकराच्या
नाटकांत कंदनासारखे कांहीं नमुने आहेत, पण ते धुंडाळून पहावे लागतात.
खाडिलकरांच्या विद्याहरणामध्यें मात्र असा थोडासा प्रयत्न दिसतो, पण गड-
कन्यांच्या बहुतेक नाटकांत ह्याच गोष्टीवर विशेष भर आहे व म्हणूनच आम्ही
त्यांना उग्तर्मुख म्हटले आहे. गडकरी चांगले कवि असल्यानें, कविहृदयाला
गोचर अशीं मनाची कांहीं रूपे त्यांनीं आपल्या कवितांतून रेखाटली आहेत.
याच अमूर्त कल्पना त्यांना मूर्त स्वरूपांत आपल्या भूमिकांतून मांडावयास
सापडल्या उनाहेन. व या बाबतींत मराठी नाटकांमध्यें त्यांनीं उरद्वितीय अशी
भर घातली आहे.

आतापर्यत नाटकाच्या गद्यसूपासबंधी विवेचन झालें. आतां संगीता-
मबंधी विचार करतां, खाडित्रूकरांना ' मानापमानानें ' प्रेक्षकांच्या संगीताच्या
रुचीत एकदम बद्दल केला व रागदारीची चटक त्यांना लावली. कोल्हट-
कराची येईल रागदारीची आहेन पण ती जुन्या परंपरेस अनुसरून असल्यामुळें
इनकीशी लोकप्रिय झाली नाहींत. त्यांची पदं काव्यपूर्ण आहेत व तीं साधारण
योग्य जागच पडली आहेत. खाडिलकगचा मानापमानांतील पदे बरीच
ाइकृष्ट आहेत. पण स्वयंवरमधील अगदी योग्य जागी पडली असून, सोपी
असल्यामुळें त्यांची रागदारीही लोकप्रिय झाली आहे. गडकऱ्यांची पदे उत्तम
प्रतिभापूर्ण आहेत व काही योग्य जागी पडल्यामुळे उठूनही दिसतात, पण
अशांची संख्या थोडीच भरेल. यामुळे नाट्यसंगीताच्या बाबतीत गडकरी
मागेच राहिले आहेत. योग्य वेळीं, रागदारीचीं, सुरस अशीं पदे घालण्यांत
खाडिलकरानी उत्तम नांव मिळविले आहे, व तें योग्यही आहे. संगीताची
नवी अभिजात आवड त्यांनींच महाराष्ट्रास लाविली. देवलांचे सर्वच साधे,
त्याप्रमाणें पदेही साधीच आहेत. रागदारी थोडी फार असली तरी त्यांच्या साधे-
पणानेच ही पदे लोकांना त्या वेळीं फार आवडली. आतां खाडिलकरी पदांच्या
पुढें तीं मागें पडला आहेत.
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वरील सर्व विवेचनावरून गडकऱ्यांना मांडगीचें कसब साधलें नव्हतें, पण
त्यांच्यापाशी साधनसामुग्री भरपूर होती असें दिसून येईल. याचे प्रत्यंतर

त्यांनीं आपल्या नाटघवाक्षयक्षेत्रातीत्त थोड्याच प्रवेशांत पूर्णपणें आणून दिलें
आहे. रा. खाडिलकरांचे रचनाचातुर्य वाखाणण्यासारखे आहे. नाट्यवस्तुkD;र
या नात्याने त्यांचें स्थान बरेच वरचें आहे व आपल्या कस्याच्या जोरावर
त्यांनीं आजपर्यंत रंगपूरमि फुलविली आहे. या चावतींत कोल्हटकर खाडिल-
करांच्याही मागें पडतात. कोल्हटकर व खाडिलकर यांचे नाट्यसांप्रदाय
भिन्न आहेत. एक कवि आहेत तर दुसरे कविताकार आहेत. गडकरी
कोल्हटकरांचे शिष्य म्हणवीत असत व आतापर्यतच्या विवेचनावरून पाहता
गडकरी कोल्हटकरांच्या सांमदायांतच पडतात असें दिसून येईल. थोडासा
फरक विनोदी पात्रे घालण्यामध्ये आहे. कथानके, भूमिका व उपकथानके
यांच्या बाबतींत गडकऱ्यांनीं कोल्हटकरी मार्ग धरला -आहे. भाषेची टच तीच
पण ती त्यांनीं जवळ जवळ पूर्णत्वास नेऊन पोंचविली आहे. उत्कट प्रसंग
साधण्यांत त्यांनीं कोल्हटकर-खाडिलकरांच्याही वर ताण केली आहे, एकं-
दरात गुरुला सवाई शिष्य लाभला हें गडकऱ्यांनीं सिद्ध करून दिलें आहे इं

गडकरी यांनी मराठी नाट्यवाड्ययांत महत्वाची भर घातली. त्यांची सारीं
नाट म्हणजे उज्वल रत्नमणी आहेत व महारारूरसारस्वताचे ते उत्तम अहंकार
आहेत. त्यांच्या भूमिका अत्यंत उदात्त असून अखिल स्त्रीजातीला त्या ध्येय-
भूत आहेत. मद्यपानाचा प्रश्न लोकांपुढे अगदीं स्पष्टपणें आणून त्याचें जमा-
बुधच त्यांनीं उत्तम सिद्ध केलें आहे, हॅ एक महत्वाचे समाजकार्य त्यांनीं केलें
आहे यापूर्वी दारूवर दोन नाट झाल पण एकचण्याल्याइतकें तेज त्यांपैकीं
एकाचेंही पडलें नाहीं. त्यानंतर उज्वल भूमिकांची पुनरावृत्ति करण्याचें त्यांचें
दुसरें समाजकार्य आहे. त्यांची मराठी भावेची सेवा बहुमोल आहे. मराठीचा,
अव्वल मराठ्यांच्या काळास शोभण्यासारखा भाषेचा नवीन प्रकार निर्माण करून,
त्यांनीं तिच्या अंगावर मोलाचा साज घातला आहे. मराठी ही तुटपुंजी अगर
हलकी भाषा नाहीं, असें त्यांनीं आपल्या गयपय वाश्रयाने दाखवून दिलें आहे
व '' मराठीला तुम्ही मरू देणार काय १ '' असा सवाल कोण विचारल्यास तो
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-धनाठायीं आहे असें त्यांनीं सिद केलें आहे. त्याच्या.नोटकानर जुकर -असं-

गांची रेलचेल झाली आहे व कविकल्पनांची गणती सर मुळीच शक? कुक.???? १
कारण सारी नाटकेच कवीची मूर्त प्रतिभा आहे .. यावरून कवीची काव्य
शक्ति समजून येते. गडकरी जसे पहिल्या प्रतीचे कवी होते, नसे अव्वल
दजार्च्या नाटककारांपैकीही होते. या दोन्हीं गोष्टी त्यांच्या नाटकांतून पूर्णपणे
पहावयास सांपडतात. भूमिकांच्या बाबतीत ते अगदीं उच्च पदवीस पचतात.
नाडणीचें कौशल्य दिसत नसलें तरी तं प्रयत्नसाध्य आहे, व सुदैवाने गडकरी
जर कांहीं काळ जास्त जगते तर त्यांनीं या बाबतीतही अलौकिन्क प्राविण्य

कमविले असतें, यांत शंका नाहीं. प्रयत्नानें साध्य. होणाऱ्या गोष्टी मानवा-गेन
असतात पण प्रतिभावान कवीला ईश्वरदत्त देणगी लागते. गडकऱ्यांच्या
ठायी पहिली नसली तरी परमेश्वरलपेची सामुग्री भरपूर होती व तै आणखी
कांहीं दिवस जगते तर दोन्ही गोष्टींचा मिलाफ होऊन, अद्वितीय कृती बाहेर
पडल्या असत्या.

४- ४८३
००-
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४८ '२.गडकऱ्यांचे ।

७८मागें टीकाकखाच्या आघात गडकऱ्यांच्या नाटकातील विरोप काय
आहेत याच सकलितपणे व संक्षेपाने विवेचन झालें आहे; पण
या ठिकाणी याच गोष्टीकडे थोड्या निराळ्या दृष्टीने पहा-

वयाचें आहे. नाटक साच्यातलें करण्यासाठी त्याच्यासंघर्धा शाखोल
नियम बांधावयाचे व मग त्याबरहुकूम नाटकाची रचना झाली
असल्यास तें नाटक उत्तम ठरवावयाचे, नसल्यास त्याला केराची
टोपली दाखवावयाची, अग टीका करण्याचा एक प्रघात आहे, व आम्हीही
आतापर्यत हाच कम अनुसरला आहे, हेंही वाचकांच्या लक्षांत असेलच.
डॉ. जॉनसनच्या वेळीं टीकेची अशीच कांहींशी व्याख्या ठरून गेली होती;
पण त्यांत हठीं जमीनअस्मानाचा फरक पडला आहे व त्या वदललेल्या दृष्टी-

कोनान्ययें आला प्रस्तुत टीकाविषयीवून ग्रंथांकडे पहावयाचे आहे. टीका
करण्याचा जो एक प्रकार वर सांगितला, त्या अन्ययें ठरीव नियमांचें बंधन
असल्याशिवाय चांगली ग्रंथरचनाच होत नाही हा सिद्धांत स्थापित होतो.

वाडमयातील इतर अंगांकडे न पाहता नुसते नाटचवाजयच जरी घेतलें तरी
या सिद्धांताचा फोलपणा सहज दिसतो. नाटकांन सूत्रधाराच्या हातून नाट्यवस्तू
सचिन झाली पाहिजे असा एक निबंध आहे; पण इडी बिनसव्यचधारी नाट
सर्रास यशस्वीपणाने रंगभूमीवर वावरत. हक्कींच्या नाटकांतून नायक हा
नाटकाचा खरा नेता कसा होत नाहीं, हें मागें विभाग २ मटचे दशीबले :भाहेच.
दृनिपात्रांनी हीन भाषा बोलावी हा निर्बध हूडींच्या बहुतेक साऱ्या नाटककारानी
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धाडावर बसव्यिठा आहे. कित्येक नाटकांतून दोन नायक व दोन नायिका
सांपडतात. परस्त्रीसंबंधींचा कटाक्ष आतां थोडासाच लक्षांत राहिला आहे.
गडकऱ्यांची पात्रे दुसऱ्यांचे सुताडे गोताडे शोधतात तर खाडिलकरांची सुवर्ण-

दासी कंठा मिळविण्याकरिसां तात्पुरतं दुसऱ्याचें नवरेपण पत्कग्त. तेव्हां पर-
श्रीचा निर्बधही हल्ली फारसा राहिला नाहीं. नाट्यरचनेच्या नियमांतही बरेच
फरेफार झाले आहेत. रुमशान, लढाई, खून वगेरे दाखवावयाचे नाहीत सुरस।
पूर्वीचा निर्बध होता, तर हक त्यांपैकीं काहीतरी नाटकांत असल्याशिवाय
नाटक सुमारीचें होत नाहीं. आणि विशेष हें कीं, ही सर्व नाटकं लोकप्रिय झाली
असून वाक्षयातही त्यांचा दर्जा वरचा आहे. एकंदरींत शाखाचे नियम ठरले
असले तरी त्या मर्यादेत तें कधींच रहात नाहीं, व राहू लागेल तर ओसाड
झाडाप्रमाणें कधींच नामशेष होऊन जाईल. आधी भाषा असते व नंतर व्याकरण
नयाग् होतें, पण भाषा कांहीं व्याकरणाच्या बंधनांत रहात नाहीं. ती नेहमी
बदलती गहने व म्हणूनच नवीन व्याकरण तयार करण्याची जरुरी दर एकदोन
रातकांनी भासू लागते.

या सर्व गोष्टींचा विचार करता, पूर्वी ठरलेले ग्रीक अगर संस्कृत नाट्यशाखाचे
नियम हल्लीच्या नाटकांना लावून, त्यावरून त्या कवी दोषी ठरविणेंहैं अप्रयोजक
व म्हणूनच अनुचित होतें. याच विचारसरणीनुसार टीकाकाराच्या दृष्टी बदलत
जाऊन ही टीकेचें स्वरूप बशी विधायक झालें आहे. विघातक टीका
करणाऱ्यांचे ठायीं ट्टेषमत्सरादिकांचा आरोप योग्य वा अयोग्य करण्यांत येतो.
या नव्या सांप्रदायानुसार टीकेचें कर्तव्य एकाने म्हटल्याप्रमाणें तोडण्याचें नसून
जोडण्याचे आहे. या दृष्टीनें पाहणारे वाचक, आम्हीं आतापर्यत अनुसरलेला
मार्ग यांत्रिक, कांटेतोल व रुक्ष असा असल्याचा आरोप करतील. पण अशा
नन्हेनें शास्त्रीय नियमांची चर्चा मराठींत अद्याप झाली नसल्याने, तशी ती होवाअयास कमीपणा आणणारे नाहीं असें सांगावेंसें वाटतें. संस्कृत नाट्य-
ग्रंथावर ज्या दृष्टीची टीका राखि।पंडितांकड्रृन होत असे, तसाच या लेसाचाही
काहीसा प्रकार झाला आहे. परंतु जुन्या नाटकांकडे पाहण्याचा कोन हछी
समूळ बदलला आहे. व्याकरणदृष्ट्या त्यांची छाननी हल्ली हाते नसून त्यांतील



९६
भाषेच्या डौलाकडे, पण त्यापेक्षांही ज्यास्त रसास्वादाकडे व कवीच्या प्रतिभेकडेच
ज्यास्त लक्ष पुरविक जातें. पाश्चात्य नाटभवात्यपात प्रत्यहीं नवी भर घालणारे
इयसेन, श पक्षाने. नाटककार या ठरीव नियमांकड अगदीं न पाहता उगतील
जिवंत तत्वांकडेच पूर्ण दृष्टी गुंतवितात. असें असलें मरी त्यांच्या कृती वाईट
साल्या आहेत असें मुळींच नसून, त्या अत्यंत त्रुफोरकप्रिय झाल्या आहेत. अशा
वेळीं या रूढ पद्धतीचाच टीकासगनी अवलंब करणें म्हणजे असदभिरुचिचें
व बेजचाथदारपणाचेही होणार आहे. म्हणून टीकाकारांच्या या दोन्ही ज्याच-
दाऱ्या आपल्या परीने पार पाडण्यासाना. नव्या चण्यातून गडकऱ्यांच्या नाट्य-
कृती पहाव्यात असा मानस -आहे. नसते चांगलेंवाईट निवडावयाचें नसून
गडकऱ्यांचे विशेष काय आहेत तेवढेच वेचून पुढं ठवावयात आहेत. भूमिका
प्रसंग, विनोद, भाषा, या साऱ्यांमध्यें त्यांचें वैशिण्यच आहे.

इयसेन्र, शॉ अक्षात नाटककारची दृष्टि कृतीपेक्षा मनाकडे विशेष आहे
प्रत्यक्ष कतावरून कोणाचीही स्वभावरचना उरजमावण्यापेक्षा त्या कनीला
कारणीभूत होणारी मनःस्थिति पाहूनच स्वभावविशेप ठरविले पाहिजेत. प्रत्येक
अच्युष्याच्या मनाच्या आयुष्यांत असे प्रसंग (Z5प्र०ा?ाऊ०ाऊrए०डाऊं०धाऊए ध्य०111व्ण्दृंड)
येतातच. वाईटाचा अंगिकार करून जित्या मनाला ठार करीत असतां
अशा आणीबाणीच्या वेळां बऱ्याच येतात कीं, त्या वेळा सद्‌गुणाचे क्षणिक

विलोभन सुद्धा त्याला सन्मार्गावर आणण्यास पुरेसे होतें तेव्हां अशा मनाचे
व्यापार सूक्ष्मपणें पाहणे, त्यांच्यावरून त्याच्या कृती न्याहाळणे व या उलट्या
सुलट्या कसरती अगदीं पूर्णपणे रेखाटणे, या गोष्टीकडेच नाटककागचें लक्ष

असतें. या पद्धतीचे पहिलें उदाहरण गेल्या द्दातकातील आउनिग या कवींचे
शेय. याची कविता नाटकरूपांनं लिहिली गेली असून, त्यामध्यै मनःस्थिती-
दया थारेपालटांकडेच ज्यास्त लक्ष घातले आहे. हे मनोव्यापार सूक्ष्मत्वानें

रेखाटण्याची हातोटी पाहून गेल्या शतकांतला हा दुसग शेक्सपिअर असेही
न्यास म्हणत असत.

ही कल्पना मराठी नाट्यवाब्रयांत नवीनच आहे व प्रमुख नाटककारानी या
वायतीत थोडाफार पवन केला आहे. रा. खाडिलरकाचें एक
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विद्याहरण तेवढे या दृष्टी मननीय आहे. कोल्हग्-करांच्या नाटकांतून
कडूनसारखे नमुने आहेत, पण ते जास्त पहावे लागनात. रा. न. चिं. केळकर
यांच्या तोतयाच्या थंडांत ही गोष्ट त्यांनीं मार्मिकपणे रेखाटली आहे. परंतु
गडकऱ्यांनीं ती जशी स्पप्रुपणे. निरनिराळ्या प्रकारची मलोरचना घेऊन, तिच्या
मार्मिक वि१दिकरणानें घडवून आणली आहे तशी ती इतर नाटककारांच्या
स्तनींतून दिसून येत नाही. म्हणून गडकरी या चावनीत जास्त ठळकपणे पुढें
उभे राईतात. जर्मन कवि गटे द्दोक्सपिअत्संबंधान असें म्हणतो कीं,. 'याच्या
भुरमिका कांचेच्या तबकडीच्या घडडगळापमाणें आहेत. त्या वेळ तर दास-
वितानच, पण त्याबरोबरच आतील ग्रंथरचनाई। दासवितात. '' हेंच कमी अ धिक
प्रमाणांत आपणांस रा. गडकरी यांच्या भूमिकांनाही लावता येईल. याप्रमाणे
पुरकीय नाटकाशी तुलनात्मक दृष्टी ताडून पाहण्यासारखा मराठी वयांत
एक तरी नाटककार आहे हें अभिमानाचेच आहे. गडकरी यांची मराठी वाज-
२- -

मंयाची हीच अमोलिक सेवा असून त्यांच्या साय-दायाची मुख्य खूण हीच
असावयास पाहिजे; पण दुध्यैर्ध्यव,मराठीचे व गडकऱ्यांचें की, ही गोए गडकरी -

येले म्हणविणारे अगदींच विसरून जातात. गडकरी सापदायाचा विशेष
भूमिकांची मानसिक उल्का व -अपकान्ति दाखविण्यांतच आहे, ही गोक
स्पष्टपणे जाहीर होणें अगत्याचे आहे.

त्यांच्या कवितेतूनही मनोव्यापार धुंडण्याची ही व ५५-वृत्ति दिसून येते. ते
अजनर्मुख आहेत. कवीच्या निर्गुण कल्पना सगुण स्वरूपांत त्यांना आपल्या
भूमिकांतून मांडावपास सापबऱ्या आहेत, व कवितेच्या मोकळ्या वातावरणांत
ते जसे सरसावतात तसेंच या भूमिकांच्या रंगकामांतही ते वाकबगार आहेत.
भूमिकांच्या संबंधी त्रोटकपणे, विभाग २ मध्ये जें सांगण्यांत आलें आहे, तेंच
ज्यास्त विस्तृतपणे आतां आपण पात्रं

??

प्रेमसंन्यासांतील महत्वाची भूमिका क्.मलाकराची आहे. त्याची कर्तबगाट्रि
लहानपणापासूनच ठरून गेलेली असते. पण त्याला त्याप्रमाणे वागण्यास अवतर
सांपडत नाहीं व म्हणूनच मला '' नारदाप्रमाणें कलागतीवर भिस्त ठेवावी
लागणार '' अशी तो आपल्या कर्तव्याची दिशा नाटकाच्या सरवातीसच -आखून
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ठेवतो. त्याची दृष्टी विषयी आहे. द्रुमन. मनोरमा. लीला. साऱ्यांना आपल्या
पाशवी लालसेना बळी पाडाची तो खटपट को. द्रुमन त्याच्या कपटी
भाषणाला भुदन जळ्यांत सापडते. मने,ग्मा तेजस्वितेनें सुटून जाते. लीला
हॅवाच्या हाती लागत नाही, व शेवटीं सापटने ती त्याच्या हातन्यन मरण्यासाठीच.
जयंतावर व लीलेवर त्याचा दात असतो. अपमानाची, द्वेषाचा, तिग्स्कारच्या
जो नवि रस आजवर या दृष्ट्यांत साठातून ठेवीत आले। त्याचा आतां कर्नव-
गाळीच्या जोनावर अर्क-हा विषारी अर्क- निर्माण करुन तुझ्या सुखाला ठा मार-
त्यावाचून मी कधीही राहणार नाही. '' या एका काक्यांत कमळाकराची सारी
भूमिका भाली. जयंताच्या मुखाला ठार मारासाठी तो वाटतील त्या उषा-
यांच बेमुर्वतपणें पुरवलंब करतो. त्याचें हृदय फत्तर बनलं आहे. योजावयरिया
उपायाचा वग्वबिटपणा पाहण्यासही तो थांबून राहत नाहीं. द्रुमनचे प्रेत पाहून
मात्र त्याचें द्दृदय थोडेसें वावरत. त्यामुळें त्याच्या दाबून एक भयंकर चुक
पेने. द्रुरमनचें पत्र तो पैशाच्या पाकीटांत ठेवून देतो. तें पत्र काढून टाकले
असता पुरावा नाहीसा होईल ही कल्पना नेहa*aाँच्प। झुरणार कमलाकगस त्या-
वेळी सुचत ना ह. या वेळेखेर्गज त्याचें हरय इतर कौठही चळल्या-यें दिसत
नाहीं. गडकऱ्यानी ब'गबिलेल्या भरर प्रदेशपैकीं हा एक आहे, तेव्हा एकवार
जरुर वाचावा. त्यातील प्रथमचेच. सलिच्यापातवर वाईट मनोवृत्तीचा
आगेप करणारे विचार. येताच्या आलिंगनाची व चुंबनाची लाला, व त्यानंतर
जयंताचा सड घेण्यासाठी त्या प्रेनाच। कसा उपयोग करून घ्यावयाचा ह्याची
योजना या सर्व गोष्टी अतेशिय भेसूर व उफराट्या काळजाच्या आहेत. स्वरा.
नात गाणारे व घुबडास आळविणारे गडकरी स्पाहुपण या प्रवेशांत सांपडतात.
पुण्यमभापमटपे स्मशान -आणावें लागलें तरी तें इतपत भेसूर व बीभत्स नाहीं.
वत्तरठमत व करुणात जो मदार ग्गविमा-ग्। गडकऱ्यांनीं बीभत्स व भयानक
रसही नसाच रंगी-येला -आहे. प्रत्यक्ष फारी च्या थवेशसुद्धा या प्रवेशापडे फिका
पडतो ही गोर प्रेमसंन्यासाच्या प्रेक्षकांना माहीत आहेव.

सर्व सूड पुगेपुग् घेऊन सहा त्याची वृमि होत ना. .'त्यांना माझ्या मनासारखे
दुःख मुळाच झाले नाहीं. त्यांचें दुःख सुद्धा सुसाचें, लीलेचे मरण शांतवृत्तीच्या
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सुखाचें अणि जयंताचा उद्वेग सुद्धा सुसमयनेमकल्पनांत गुरफटलेला १'' असे
तो उन्हा! काढतो. या सुखमय कक्षे .न? उत्पन्न करणाऱ्या दुःसा व। तीबता
त्याच्या मनास। (रवी झाली नाहीं. पुगेपुर सूड घेईपर्यंत त्याची मरण्या 'मी इच्छा
नसते. पण त्याचें इतर प्रसंगी योजलेल्या लिकाकडूनच हॅवाला मृत्‌य येतो.
या झंथेकणि। त्याला याग्य न्याय मिळतो. कारण त्यानें आमहत्या केली असती
तर तो एक त्याच्या दुर्वृत्तीस बाध आळा असता.

उरत रूग्णाचा हा एक हिडेसि मासला झाला. आतां ७ पाच्या विरु इ सने-
चा नमुना पाहू जयंत 'जरासा उ आवळा, आला'तिक मनोदूरीचा. पण
सुरल्या हिलाचा, कपि मान आणि काटेखारेक सरळ चालीचा उगतेप्र.' ' जयंत
आलं.क्रू मनो;र।चि। आहे. त्यानें आपल्या कव्यचस्रीतं बालपणापासून
लीले वी ८ -प्रा। १६. रक्रृदयसि-ग्रलसनावत् स्थापन केली असते; परंतु वस्तु-
स्थितीच्या वणव्यांत प्रेममयी ईलेच्या ऐवजी किमन्नवृत्तीच्या भनंरभेशी त्याच्यी

गाठ पडते. लहानपणापासून करूनेच्या काव्यानंदावर ० रंगणाग न्याच। सेनाच्या
वस्तस्ळ्यितीच्या वणव्यात पार होग्पळत ज। नो।. कझे गर्मेत रंगविलेल्या आपल्या
स्वीचे कल्पनाच मनारभेच्या एका क्षणाचे । -गुग्नुभवानेच भंगून ह्युळेंबडे तुकडे
झालेलें पान्हग्याकरे त्याच्या नशिबी येतें. मनोरमा सुरूप आहे. पण तिच्या
संबंधी प्र थमच विटलेला व भग्नमनोरय झालेला जयंत तिचा तिरस्कार करूं
लागतो. पैनच्या अफाट बवेार्ढें तो तिः स्कार सारस। वाढत जातो.
लहानपणापासून उर शी बाळगरदेp०ई। काव्यमय कल्पना ऐन फलप्राप्तीच्या वेळी
अशी समूळ नारा पावल्याने ते। संसागीथवी -अग शी। उदात्त होतो. कारण
''संसार म्हणजे श्रीसुक्तावर उभार वयाचा आणि श्रीमुख म्हणजे पशुवृद्धी स्कठे.' '
मनोरमेची त्याला ओकारी। येते. अन्यतिक मनोवृत्तीच्या या अवरू .धरापणास
समाजांत पहावयास थोह्य। कां सांपडत।न! कल्पने रेखाटलेली बी लाभणाच्या
ऐवजी अग १ मीएस व निराशाजनक रवी मिळाल्याने पुष्कळ तरुणांचें -आयुष्य

असले झाले आपणांस माहीत असेल. आता अशा संसागचा त्याग करून
प्रेमसंन्यास घेणारा जयंता।३खा एखादाच भेटेल २ खरें आहे, तेव्हा १पत्रिततिलि जयंताची वागणूक क्षम्य होईल. मनोरमेला तो वागवून घेत
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नीही, म्हणून काहींच्या मनें झो दोषी आहे. पण त्याची मनोभूमीच
अशी दुबळी घेतली- असल्यानें त्याची ही वागणुक क्षम्यच आहे. पण
हेही खरें की जयंताची काव्यसृष्टि भंग पावली हा दोष मनोरमेचा खास
नव्हे. त्याच्या दोष रूढीवर आहे. जयंताकडून हेटाळलेले। मनोरमा आपल्या
पंचीला पुन : आपल्याकडे आई. पहाते हा दोष कसा म्हणतां येईल १ ती अ-
शिक्षित आहे, जयंताचें मन ओढून घेण्याची तिच्या अंग। शक्ति नाही; तीं
उपाय योजते तेही तिच्या अज्ञानालासाजेसे व शिक्षित मनाला तिरस्करणीय. हैं
खरें असलें तरी तिनें प्रयत्न सुद्धा कां करूं नये १ दोवांच्याही व्हती दोषी नाहींत
मग असें कां होते १ याला उत्तर एक, परिस्थिति; याखेरीज कांहींच नाहीं. अशीं
स्वभावविशेषांची चित्रे अगदीं समाजांतून उचलून जणू काय गडकऱ्यांनी
नाटकांत घातली आहेत. या ठिकाणी गडकऱ्यांच्या ''एकायार्चे नद्दाबि'' या'
केविनेची आठवण होते व ''बहुधा सोरांत सारे जरी । एखादा पडतो तसाच
सुकनी दुःखाणवी या परी '' या ओळी डोळ्यांपुढे उम्या राहतात.

' जयंत मनोरमेचा तिरस्कार करतो. पण विवाट्रिन पुरुषाची जबाबद्दारी त्याच्या
डोळ्यापुढे सारखी उभी आहे. लीला '' केवळ तुमच्या मूर्तीवर माझें अढळ प्रेम
आहे. ' असें म्हणते. त्यावर जयंत ''आणि मनोरमेची निकीच अढळ सत्ता आहे
हें विसरू नकोस' ' असे सांगतो लग्नाच्या खीळा सोडून द्यावयाला जयंत तयार
नोही व लीलाही ''विवाहित स्त्रीचा तुमच्या हातून अनादर झाला तर मलासुद्धा
सुळ्यण्याबद्दल अनादरच वाटेल'' असेंच सांगते. लीला मनोरमेच्या टूखुचें पति-
पण हिगवून घेण्याची इच्छा करीत नाहीं. व जयंताच्या मनातही तो विचार
नाही. मग बागेंत चोरून भेट घेण्याचा उपद्व्याप का, असा प्रश्न साहजिकच
येता. पण याला मनाची प्रबूत्ति एवढे एकच उत्तर आहे. लहान मुलास
एखादी गोष्ट करूं नको म्हणून सांगितलें तर तें नी गोष्ट मुद्दाम करतें. मनाची
ही अल्लड प्रवृत्ति मोठेपणीही कमी होत नाही. कायदा केला कीं त्यांतून
सुरणाच्यी पळवाटा माणूस शोधू लागतो. तात्यासाहेबांनी एकमेकास भेटण्याची
व बोलण्याची बंदी केली, व त्यामुळेंच भेटीची उत्सुकता जास्त वाढून
जयत-लरिशनी चोरुन भेटण्याचा उपक्रम केला. दुःखित जीवाला दुसऱ्या
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झाले दिसतें, व जयंत आपल्या वेबहेकेच्छव्हरिटेबळूळट सावध
असला, तरी भावनेच्या उगघात तो फार वाहतो व लालेलाहा वाहवितो.
कारण प्रथम तो तिचा हात आपल्या वरातांत घेतो. भावनामय लीलेला
मग इतर परिस्थतीचे भान रहात नाहीं. पण जयंत लगेच सावध होऊन
म्हणतो.' मन पापी आहे तसेंच तैं उग्नावरहा आहे. अशा स्थितींत शुद्ध

भगिनीप्रेमाचा लोप झाल्याशिवाय कसा राहील : '' पण एकदा वाहवलेली
लीला त्याला आलिंगन देते. हा पागिवचारांना उहीपित करणारा स्परा

जयंतास लागलीच सावध करतो. तो सावध होतोच पण लीलेलाही सावध
करतो. '' पापविचारांच्या नुसत्या छायेनेही दूपित झालेल्या हाचाच्या सिंहा-
मनावर विरवसालाज्याचा पवित्र प्रभु एक क्षणभरसुद्धा विसावणार नाहीं, '' या
एकाच वाक्यानं जयंताचे हृदय स्पष्ट होतें. पापमय विचारानेही कलंकेत न
होणारी मनोदमि जयंताची घ्याहे. त्याच्यी दृासुइ या लोकांवर असून परलोकांवर
आहे,. आपण नेहमी परमेश्वरी -ऱ्झ्रीखाली आह ई; कल्पनाच त्यास हदघा-
तील परमे'बराचे -पुस्तित्व जाणविते. या सर्व गोष्टीवरून त्याच्या मनातील लीले-
विषयींच्या प्रमांत वैपार्यंक कुटेची भेसळ मुळीच नाहीं हैं दिसून येतें. मग लीला
जयंताच्या ठिकाणी पति समजूरन जें प्रेम करते ते कां १ बंधु म्हणूनही इतकेच
निर्दाप प्रेम करतां आलें नसतें कां १ असें साहजिकच मनांत येतें. पण लीला
जयंतावर अगदीं लहानपणापासून पेम करीन होती. तोच आपणास पति मिळावा
हीन तिची इच्छा ट्येखाली. वडील मंडळीनीही तिला असेंच प्रोत्साहन दिलें होतें.
मग एकदा ज्या भावनेने जयंताची मूर्ति तिनं द्दृदयतिहासनावर बसविली असते,
ती भावना परिस्थितीच्या कसल्याही बोळ्याने पुसली जाणें अशक्य असतें.
जयंतानेंही ह्या प्रेमाची परिणती भगिनीप्रेमांत करण्याचा प्रयत्न केला -आहे.

भगिनी, पवित्र प्रेमपुरर्णू भगिनी, आपल्या वधूचा हात धर ' असें तो दिला
सांगतो; पण हैं नवे वळण मुळीच टिकत नाही. याचा झाला तर एवढाच फायदा
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होतो कीं, पुनः परिस्थितीर्ने थोडीशी सवलत देनाच पेमाचा प्रवाह पूर्वीच्या
आघोंनकमुजोरानें पळ लागतो. फाशीचा प्रवेश व त्यानंतरचे प्रवेद्दा पाहिले उग्मता

ध च्य ..हेंच दिसून येईटू-सूर्सुनृळ्यात लीलेचा व जयंताचा हा चागेतील प्रवेश सरस
आहे. त्यांतील विचारसरणी, त्यांतील भागचागत्त्य, त्यांतील मनोहारी उपमा
सर्वच मनोरम आहेत. गडकऱ्यांच्या गयकाव्यांच्या नमुन्यामध्ये या भवेशाम
पहिल्या पंक्तीस वसवार्वे लागेल.

गडकऱ्यांनीं आपल्या '' फुलें वेचिला पण '' या कविलेंत वर्णन केलेली
परिस्थिति जयंताची आहे. ' चिरमृताला हवा कशाला हा असला हव्यास ' हीच
पवृत्ति जयंताच्या प्रेमांत आहे.. गोफ ' कविर्तेतील सारी कल्पना जयंताच्या
मूर्तरु:पाने वावरते आहे कीं काय असा भास होतो. फक गोफ गुंफण्याचा खेळ
तिला नकोसा होतो. पण इथें जयंत-लीला पन्नर्वीप्रमाणैंच अनुग्रह असून त्यांचें
मलिन परिस्थितीला व देवाला मानवत नाही.

कठिण असें तरी उलगडणे हा गोफ असे आतां भाग
ना तरि त्याचा पीळ राहुनि छळील तो जागोजाग ।।

हीच स्थिति जयंतास अनुभवाची लागते.
जयंत भावनामय आहे व भावनेच्या उद्रेकाचे त्याच्ये प्रवेश बागेतील प्रवेश-

इतकेच सरस वठले आहेत. त्यांतही जयंताचा तुरुंगातील प्रवेश फार हइयस्परर्र्ग

-आहे. भावनेच्या साम्राज्यांतच तो पार गुरफटून गुंगून जातो. यास परिस्थितीकडे
त्यांचें लक्षही असत नाहीं. आपणाबरोबर आलेला पाहुणा कसा वागतो, अगर
आपल्या कुटुंबियांना तो कितपत आवडतो, याकडे तो मुळीच पहात नाही.
सेंच, मनोरमा लाहीशी झाली या गोष्टीकडे तो नाट्य लक्ष देत नाही. ई' गोष्ट

आपल्या मनाशी लाइन घेऊनच तो स्तब्ध बसतो. तिचा शोध कोणीच करीत
नाहीं. आपल्या वैवाहिक स्थितीची जाणीव असणाऱ्या जयंताने तर तिचा
तपास करणें जरुर असतें, पण तिकडे तो मुळींच पहात नाही. तो कार्य करूं
शकला असता, पण त्याच्या परिस्थितींत त्याला बिलकूल वाव मिळत नाही,
हें सारे संर्र असलें तरी साध्या व्यावहारिक गोष्टीकडे तरी पाहणे जरूर होतें.
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नाटक उगनदपर्ववसायी झालें असतें तर जयंत-लीला यांचा संयोग झाला

क्षमता. त्यांनीं सुसे उग्नुभविला असती व आजवर इच्छिलेली मनीची गोए
साध्य झाल्याने जयंताच्या कर्तबगारीचा पाया भरला गेला असता. या जय-
नाच्या स्थितीचें गिरणत स्वरूप भूपालाचे आहे. दोघांची मनारचना एकच आहे.
आनंदी, कर्तव्यपरायण जयंत व इतर ऐ'वग्नीदि भोगून तप झालेला भूपाल
(रझाच जिवाच्या दोन अवस्था आहेत. पहिलीची पग्णिति डुसगत होते. परतु
नाटक शोकांनी झालें आहे, जयंताच्या प्रेमाच्यी फलनिष्पत्ति अगदी हाताशी
नसलेली दैव हिसकबून नेते. धडधदुणाऱ्या अंतःकरणाच्या चितेने त्याला
प्रेमसंन्यास करावा लागतो. लीलेची आज्ञा म्हणून समाजाला जागा कर-
ण्यासाठी तो तिच्यामागे राहतो. तिच्या मरणानंतर समाजकार्य निस्वार्थपणे
करणें एवढैंच त्याचें कार्य उरतैं. ईश्वराची वसुंधरच्या मागात निगाशा
झाल्यार्ने तोही निष्काम लोककार्य करण्यासाठीं मंन्यास दीक्षा घेतो. जयंत
व इप्पर यांची मनोरचना एकच -आहे. जयंताच्या प्रेमसंन्यासानें ईश्वराला
पुण्यप्रभावाचा मार्ग दाखविला असतो. म्हणजे शोकानें त्रेमसन्यास करणाऱ्या
जयंताचे ईभग् हैं परिणत स्वरूप आहे. जयंत त्शेक्त्दृक्:ल्याण करीत असता
त्याचेही मन या तपाचरणार्ने शांत झालेलें -असते. प्रेमाच्या वाचतीत नि.श
झालेल्या डान्टेप्रमार्णे जयंत व ईश्वर या दोघांचीही मनोरचना आहे. यावरून
जयंत याचंएं आनंदी स्वरुप भूपाल असून दुःखी स्व ईश्वर आहे,. यामुळेंच
ईश्वर व भूपाल यांच्या मनोभूमीत व म्हथुनच भूमिकांत निळ्या पारस्थितीपेक्षा

फारसा भेदू वाटत नाही.
लीला व जयंत एकाच मापाने मोजता येण्यासारखे आहेत. लीला जय-

ताप्रमाणेंच भावनामय आहे, पण नेसर्गिक दुर्वलतेनें जवतासारखा आपल्या
मनोविकारावर ताया चालवूर शकत नाई।. तिच्या पापभीरू स्वभावाने कोणत्याही
गेझिर।संबंधाने तिच्या मनांत घाणेरडे विचार येत नाहींत. जयंतावर तिचे
खरे प्रेम -आहे. पण बदललेल्या परिस्थितीने त्यांच्यामध्यें समाजाच्या गम-
जुनीने केवढा भयकंर फरक पडतो याच्यी जाणीव तिला आहे. परंत वाल-
पणच्या निदप प्रसंगांचें मनोहर चित्र डोळ्यांपुटून नाहीसें करणें तिच्या हातून
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होत नाही. आपण ज्या नऱ्हेचे प्रेम जयंतावर करतो, तसें सातांच्या परिस्थितीत
लौकिक व्यवहागत करणें उरद्दाक्-त्र आहे; कारण जयंताच्या शरीरावर या जन्मी
त्रुसरीचा ताचा --नाहे ह्याच्यी कल्पना तिला 'नसते. पण मग जयंताच्या भेटी
घेण्यांत '' तुम्ही नेहमी माझें सांत्वन करतां तसे मीही तुमचे दुःख हकरकें कर-
ण्याचा यत्न करीन '' एवढाच हेतु आहे काय १ एवढाच जर हेतु असला तर
मग लीलेची '' पण पुनर्विवाहप्रसंगाच तुमचा हात न्याल कां! '' ही विचारणा
काय सांगते १ यावरुन लीलेचा दुचळा पण भोळा स्वभावच ज्यारू व्यक्त होतो
कारण ती भावनाप्रधान आहे व भावनेच्या प्रवाहाला विचाराने आळा
घालण्यास ती अगदीं असमर्थ आहे. तिला सारे कळतें पण वळत नाही
प्रसंगी इश्याच्या सांगीप्रमाणे ती करून जाते. त्याच्या परिणाम काय होईल
याकडे तिच त्या वेळीं दुर्लक्ष होते यासाठी जयत-तीला यांचा बागेतील
प्रवेश पहावा. भावनेच्या प्रवाहांत ती जयंतासकट वाहन जाते. इतकेच
नव्हे तर भावनेच्या जोगमष्टेय जयंतालाई। ती मागे टाकते. कारण .जयंत
थोडातरी विचारी आहे, पण तिला आपण व जयंत यासेर्भज दुसऱ्या कोणा-
सवधीही कांहीं वाटत नाहीं. इतकेंच काय पण ती सर्व नाटकात दुसऱ्य
एकाही गोष्टीचा विचार करीत नाही. सेंच, लीलेचा उरक्कडपणा दाखविणगि
आणखी एक गोए आहे. तिला आपल्या मथमविवाहित पतीची आठवण
होत नाहीं. जनदृझ्रीर्नैं-करगळास सौभाग्याचा लाभ होऊन त्याची हानीही
दुमाली असली तरी तिचे हृदय आपण अद्याप कुमारिकाच उगहोंत, याच भावनेनं
व्यापलेले दिसते. जयंत या प्रेमास भगिनीप्रेमाचें रूप देण्याचा प्रयत्न करतो
पण तैं साध्य होत नाही. लीलेची भावनाच जर निराळी तर ती अशा बाह्य
उपगायींनी कशी बदलणार! यासंबंधी जयंत व लीला यांचे दोघांचही उद्गार

वाचले असता दोघांच्या भावनांमधील भिन्नत्वाचे यथार्थ स्वरूप लक्षात येईल.
कैदेत असतांना लीलेचे कौर पत्र पावल्यावर आपल्या भावनांना अवसर
करून देन असतां, जयंत म्हणतो कीं, '' परमेश्वरा, असें दोन्ही प्रकारचे प्रेम
अर्धवट दाखविण्यापेक्षां आम्हां दोघांना एकाच मातेच्या उदरांत जन्म दे.
सरव्दृठया बहिणभावंडांच्या प्रेमाचा तरी आम्हाला पुरता अनुभव दे..........
अशा कोणत्याही शुद्ध, पवित्र आणि निकट प्रेमाने आमची अंतःकरणे जोडून,



१०५

टाक कीं, ज्यापासून ऐहिक सुखाच्या कल्पनचा सुद्धा उद्भव हाणार नाहो. ''
तेंच लीलेच्या उद्गारांकडे पहा. फांशींच्या जागेपासून लीला परत उगल्यावर
आत्मघात करण्याचे जे तिचे विचार चालतात, त्यांत ती म्हणते ''इतके दिवस,
पुनर्विवाहाची आशा..... .राक्षतेच्या शेवटच्या टोकांवर तरीतर्काच्या डोळ्यांनी
दिसत होती. पण आज तीही गेली. '' यावरून अशक्य असली तरी त्या पुरन-

विंवाहावर तिची आशा तरळत होती हें निर्विवाद होतें. मग आपली
मायना बदलणे तिला कसें शक्य होते! तसेंच पुढे द्यी म्हगने '' स्वर्गातल्या
एखाद्या अप्सरेनें त्यांना भुरळ पाडण्यापूर्वीच... '' ही कल्पना जवताच्गा कडून
भावाचे प्रेम -झपेक्षिणाऱ्या अनीस सुचेल कां! जयंत विचारी आहे. तो
आपल्या प्रेमाने स्वरूप बदलण्याचा भयरास्वीपणे प्रयत्न करतो. लीलेला
नैसगिर्क दुर्बलतेमुळे तैं साधत नाही, व तशी तिची इच्छाही नाही.

वरील सर्व वर्धनाकरून ती भोळी किंबहुना दुबळी असावी असे वाटण्याइ-
तकी ती साधी आहे. वाईटाचा तिरस्कार मात्र तिच्या रोमरामोत भिनला
आहे, व तिच्या व कमलाकराच्या प्रवेशांत तो सळसळून वाहे'- पडतो. या
ठिकाणी सुशिलेची व वसुंधरेची थोडीशी छाया लीलेवर पडते. कारण येथें
ती थोडीशी विचारप्रधान झाली आहे. कमलाकराने तिची क्षमा मागताच
लयाच्यायदलचे किल्मिप तिच्या मनांतून पार नाहीसे होतें व अशा माणसा
च्या स्वभावास धरुनच शेव, कमलाकर तिला ' विष देतो त्या प्रवेशांत, तिला
त्याचा तिळभाही संशय येत नाही. लीला-कमलाकनचा प्रवेश त्यांतील कल्प-
नांसाठी जरुर वाचावा. कमलाकराच काळे विचार व लीलेच्या पवित्र कल्पना
यांची जोडी फारच मनोरम आहे. आयुक्याला डोंगरचढणीची कमलाकराने दिलेली
उपमा पाहून इतका कविहृदयाचा माणूस दुरात्मा असेल कां, अशीही शंका
येते. लीलेच्या उज्वल कल्पना, तिच्या शुध हृदयाची साक्ष देतात.
प्रेमसन्यासमध्ये जे दोनचार सर्वोत्तम प्रवेश आहेत, त्यांपैकीं हाही एक आहे.

सुशीला विधवांचे एक उगदर्द्दाइत चित्र -आहे. लीला मनास आवरण्यास'
असमर्थ -आहे तितकीच सुशीला समर्थ आहे. लीलेवर तिचे आईप्रमाणे प्रेम

आहे असें ती म्हणते पण नाटकांत ती लीलेकडे फारसे लक्ष देत नाहीं. ती



एक -अप्रधान पात्र-पिका असल्यानें तिचे वर्तन विशेष दापास्पद होत नाह. तिचे
आचरण पवित्र आहे, विचार निर्मळ आहेत, व पतीच्या चालमुरर्तीला मनाच्या
सिंहासनावर बसवून तिची पूजाअर्चा करण्यांतच उगनद मानावयाची असि-
घालवताची तिची तपस्या आर्यखीला साजेशी आहे,

ही तपस्येची व वताची जाणीव वसुंधरेंत प्रामुरव्यानें आहे. लग्नापूर्वी भूपाला-
वर तिचें प्रेम होतें असें नाही. आईबापांनी निला त्या ठिकाणी दिल्यावर
ल्पेल्जत्र्यसू स्त्रीस अनुरूप अशी पतिभक्ति तिच्या मनांत उत्पन्न दराली. '' मीनीच्या
परमोच्य स्थितीवर भक्तीचे पहिलें पाऊल उमटून भक्तीच्या मोकळ्या भरारीत
भरहभगवताचे पूर्णैक्य होत असतें. '' असें गडकरी म्हणतात न्यायमाणें, भाव-
योगानी दुसरी अवस्था वसुंधरेस लग्नाबरोबर एकदमच वास झाली. हिंदु
संस्कागची थोरी तर हीच आहे. या गितभक्तीडंर्ये प्रखर स्वरूप असिधारा-
व्रताच्या पातिव्रत्यांत प्रतीत झालें व वसुंधरा जिवाच्या मोलानेंही या वताचे
उद्यापन करण्यास उद्युक्त झाली. वसुंधरा सुशिक्षित आहे व युगाच्या भाव-
नेच्या चळकटीस ती विचाराची जोड देले. भावनेस विचाराची जोड मिळाली
नसतो दोन्हींपैकी एक काहीनरी घडते. विचार भावनेस मारतो तरी किंवा
मदतटय तरी करतो. विचामर्ने भावना नाहीशी होते किंवा दुप्पट स्थिर होते.
वसुंधरेच्या वाचतींत ही दुसरी गोष्ट घडून आली आहे. विचार तिच्या भाव-
नेस बळकटी देते। व तिच्यासाठी निक्याच जोराने कर्तव्य करण्याची तिला
शक्ति देतो. मुलावर व भूपालावर तिचें अकृत्रिम प्रेम आहे. एथपर्यत
वसुंधरा आपल्यापैकीच प्रक वाटते. प्रत्येक हिंदू घरीं ती दिसणारी आहे, पण
कर्तव्याच्या जाणिवेने आपल्या पातिव्रत्याचे रक्षण करण्याची जबाबदागी पड-
ताच तिची वागणूक बदलते व ती देवी वाटू लागते. पेलू पाडण्यासाठी
कानसावर धरलेला हिरा जास्त जास्त प्रकाशू लागतो तद्वत तिच्या पात-
वत्याला कानसण्यासाठी वृंदावन प्रवृत्त साल्यापासून, त्याच्या प्रत्येक कियेबरोबर
तिचं तेज जास्त जास्त उज्वल व प्रखर होऊं लागतें. वृंदावनासंबंधी,
तिच्या मनांत प्रथमपासूनच किल्मिप असतें. वृंशवन तिळा फसविण्यासाठी
कालिंदीशी विवाह करतो पण एवढ्यानं वृंदावनासवधी वसुंधरा निधार्स्त होत
नाहीं. वृंदावनाची तिला नीते वाटते. म्हणून आधीपासून सावध अस-
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ओली वसुंधरा, वृंदावन उलटलेला पाहून भूपालाप्रमाणे आदिच हतबुद्ध होत नाहीं,
तर आपल्या विफारवि पारांच्या जो तवर ती वृंदावनाशी सामना देण्यास उभी
राहते. या ठिकाणी विचार निला कार्यास उद्युक्त करतो व तिची पाति-
वत्याची भावना जास्त पक्की करतो. याच वेळीं भूपालाचे पातिवत्यासंबंधीचे
उद्गार पहावे. म्हणजे विचार भावनेम मारतो कसा याचे प्रत्यंतर येईल.
आपल्या कर्तव्यासाठी, भावनेर्ने उभारलेल्या कर्तव्यासाठी, मनानेच उत्पन्न

केलेल्या मानसिक कल्पनेसाठी, प्रत्यक्ष मुलाचा सून झालेला वसुंधरा पाहते,
व मातेच्या वीतासाठी पाण देणारा भूपालाचा वीर पुत्र, वसुंधरचो चिमणा
।बेजलाल, आपल्या डोळ्यापुढे मारला जात असतां आईच्या तड्यांना पीळ
पाडून बाहेर पडणारा दुःखचा कढ वसुंधरा बुद्धीच्या जोरावर दाबून टाकते.
वसुंधरा म्हणते कीं, '' पांडवानी शोक केला असेल, पण मला करावयाचा नाहीं.' '

कर्तव्याची जाणीव किर्त। प्रखर आहे याची। या ठिकाणी उत्तम कल्पना येते.
कालिंदीप्रपाणें पुत्रशोक करण्यास वसुंधरेस आतांच फुरसत नसते. कारण
तिच्या प्रताचें उद्यापन अद्याप व्हावयाचें असतें. स्वतःचा शोक वर,इतकेच नव्हे तर भुरपालाचेही सांत्वन करणें तिच्याच अंगावर पडतें. अस-
लें जाज्वल्य कर्तव्य व त्याकरिता प्राणांसकट सर्वाचा त्याग करण्याची तयारी!
व हें सार कशासाठी, तर मनाच्या भावनेने उप्तन्न केलेल्या कर्तव्याच्या पालना-
साठी. कांहीं यास बट्टेपणाही म्हणतील. वृंदावनाच्या गळ्यांत फत्त हार
घालण्याने ही अलावला टळत असतां, तत्वासाठी पडेल तैं करण्यास उद्युक्त

होणारी वसुंधरा मण्यर्ख होती, असाही शेरा तिच्या माथा येईल, पण हैं तिचें
कृत्य तिला -अत्युच्य मोठेपणा उगणते. भावनेसाठी सर्वस्वावर तिलांजली
देणाऱ्या रजपुतानाही हक्क। कांहीं मूर्ख म्हणतातच; पण यसंगायमाणें पाठ न
फिरविनां तत्वासाठी प्राण देणारे जपून फार मोठे होते असेंच सर्व कबूल करतील.
त्यांच्या प्रमाणेंच वसुंधरा वंदनीय झाली आहे. या तिच्या कृतीनेच वसुंधरा
मानुपी असून देवी वाटूं लागते. नशीच तिने घेतलेली शेवटची उडी पहावी.
वृंदावनाचे हृदय मेले नाही, हें तिला दिनाराच्या मृत्यूच्या वेळींच माहीत झालेलें
असतें, व याच एका आधारावर ती वृंदावनास पराB)त करते. कर्तव्यपाल-
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नापुढें तिला कशाचीही विकत वाटत नाहीं. मात्र भूपालाला मारण्यासाठी
पुढें आणल्याबरोबर तिचेटू कचरते. दुसरी एखादी खी असती तर या
ठिकाणी, हृदय कचरले -असता, स्वतःच्या नवऱ्याखेरीज इतर कशाचीही तिला
जाणीव उरली नसती. पण वसुंधरा कुलाकडे न पाहता वृंदावनाकडेच पाहत
असते. आपला पति आपणापुढे '' -भाय, मातें '' म्हणून गुडघे टेकीत पुरसता
आयखीस दुसरं काय सुचणार! पण येथें वसुंधरेपुढैं यापेक्षाही महत्याचा प्रसंग

असतो पतीच्या कृतीचा वृंदावनाच्या मनावर काय परिणाम होतो याकडे
तिचे सर्वस्वी लक्ष अस. यापुढ ती Br(गलाचें अस्तित्वही त्या वेळेपुरते जमेस
धरीत नाहीं. तेव्हां या ठिकाणी तिचे आचरण उगर्सखील; विसदृद्दा झालें. असें
सकदरनि। वाटतें, पण या वेळी ती कोणत्या परिस्थितींत ओह तें पाहिले
असतां याचे इनकेसें वाटत नाही. पुढे काव होणार या अनिश्चित स्थितींत
ती होती व तिच्यावर ही सारी आपत्ति केनुपूर्वक आणणाऱ्या वृंदावनाकडेच उग्खे-

त्या निश्चय करतांना तिला पहावे लागले. वृंदावनाच्या दुचळ्या हृदयाची
जर तिला जाणीव नसती ता तिने कदाचित इतर स्त्रियांप्रमाग या ठिकाणी
दुसरेंच काहीं केलें असतें. परंतु वृंदावन मनाचा उघडा आहे याची तिला
खात्री होती, यापूर्वी बरेच वेळां तिनं वृंदावनाचा भेद घेतला होता व आतांही
ती त्याच्या हृदयाचा ठाव घेत होती. जेव्हा त्याच्या दुर्बलतेची आणखी एक रमूण

या वेळी तिला पटली तेव्हांच तिने तत्काळ काय करावयाचें तें ठनवलं व

या काडीचा आधार घेऊन तरून जाण्याचा तिन घेत केला, हे तिच्या बुद्धि-

वैभवास साजेसेच झालें. या ठिकाणी ही लक्षांत ठेवणे पाहिजे कीं, वसुर-

धरचा हा निश्चय विचारपूर्वक ठरविला गेला -आहे; भावना उग्त्युरच

उचंबळून येऊन पुढचा मागचा विचार न करतां ठरविला गेला
नाहीं. तोच केनाला वळी देण्याचा कालिंदीचा निश्चय पहा. तो
भावनेच्या जोगंन ठरविला गेला आहे. कारण मुलाला बळी दिल्यावरही
वसुंधरेची सुटका होत नाही हे तिला माहीत होतें. पण मग मेलेल्या मुलाकरिता
ग्डण्यापलीकडे वसुंधरेस सोडविण्याविषयी ती कांहींच क्लीत नाई।. राजा
भेटल्यावरच तिला वसुंधरेची -आठवण होते. दोघींच्या लतींतील हा भेद दोघी-
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चेही स्वभावविशेष स्पष्टपर्णे दाखवितो. हा निश्च ती ज्या आधारावर कामे
तो आधार थोडासा डळमळला कीं काय अशी भीति वाटून, वसुंधरा शेवटच्या
प्रवेशांत वृंदावनाने '' आण तो हार इकडे '' असें म्हणतांच थोडींशी कचरते. कारण
ती म्हणते '' दिनाराचा बळी घेणाऱ्या परमेश्वरा, आतां तुझी लाज तुलाच '' व नंतर
डोळे झाकुरन घेते. पण हें कचरणें अगदीं क्षणिक होतें. कारण आपल्या
करारी तेजाने वृंदावनाचा तिने पुरता पाडाव केलेला असतो व तो तिच्या
पायी लीन होतो. आपलें उदिष्ट साध्या झालेलें पाहून वसुध्या पुनः पूर्वांची
साधी गृहिणी होते. आपल्या बना उद्यापन करी पर्यत ज्या करारी नि-वयाचे
तिने आवरण घेतले असतें त्याची आतां जरूर नसत पतिपुत्र भेटल्यानंतर
ती आपल्याच आनंदांत गढून जाते; पण या ठिकाणी खीस्वभावात्त। विसदृश
असें आचरण तिच्या हातून घडते. कालिद्दीने दिनागच्या जागी केतनाच्या
बळी दिल्याची गोष्ट ऐकून, वतुधरेने तिच्यासंबंधी काहीतरी बोलतों अगर करणें
जरूर होतें पण ती कांहींच करीत नाहीं. वसुंधरेच्या ऐवजी कालिटी असती
तर तिने लागलीच वसुंधरेचे पाय धरले असते. वस्तुघरेकषें व कालिदीमध्ये हाच
फरक आहे व तो नाटककारानी अगदीं सूक्ष्मपणे रेखाटला आहे. एक आपल्या
बुद्धीच्या प्रभावाने दिपविते तर दुसरी हृदयांच्या गोड बोलानी रडविते. वृंदावन
वसंधरेच्या वागैभवनानें आकर्षिला जातो. वसुंधरा प्रगल्भ घेया रिस्रुलेली आहे
व त्या बुद्धीसामछ यांचा व विचाराचा उपयोग ती आपल्या भावनेस बळकटी
आणण्यासाठी करते. वसुंधरा व कार्लिंदी दोघीही कवयित्री आहेत, पण
वसुंधरेच्या काव्यावर, भावनेपेक्षा बुद्धीची प्रभा विरोप --बराहे. कालिदीची
कविता गूढ व हृदयस्पर्शी आहे, देगिच्या काव्याकडे पाहता के. गडकरी व
कै. बालकवि यांच्या काव्यांमधील फरक डोळ्यापुढे उभा राहतो. त्यामुळेही
कित्येक वेळां कालिंदी वसुंधरेपेक्षाही कित्येक जणांना आवडते, पण हा
स्वाभाविक रुचिवैचिव्याचा फरक आहे. दोन्हीही चित्रे श्रेष्ठ असून सारखीच
आदरणीय आहेत.

वसुंधरेच्या भूमिकेवराचा नाटकाच्या साऱ्या प्रवेशांतून हिंडल्यास, तिच्या
बुद्दिवैभवाची व तेजस्वितेची छाप मनावर पडते. भूपाल-बसुस्थेचे प्रवेश, अगर
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शेवटचा प्रवेश पहावा. तिच्या मनांत येणारे विचार व कल्पना अलौकिक बुद्धे-
तेजाने भापणांस दिपवून मनाला थक्क कसून सोडतात. भूपाल-वसुरधरा
यांचा चगितील प्रवेश, वसुंधरा-वृंदावनाचे सारे प्रवेश, याची साक्ष देतील.
घसुंधग दिनागला ' आपल्या उर ईचे ,क्षण करण्यास तयार हो ' म्हणून आळविते
तो प्रदेश वन्सलग्साचे सुरेख उदाहरण आहे. गडकरी करुण व हास्य हे रस
जितक्या कोराल्याने योजतात तितक्याच कुशलले त्यांना वत्सलरस खेळविता
येतो. कात्ठिंदीचा पुनकोक, लिंबूच समजावणे, धुंडिराज-मालतीचें भापण हे
प्रवेश याचीच साक्ष देतात. मुलाच्या मृत्यूवरचे वसुंधरेचे उद्गार मन थक
करून सोडलात. त्यामुळेंच वसुंधरेच्या तेजापुढे भूपाल अगदींच फिका पडतो
प त्याची भूमिका विरोप महत्वाची नसल्याने, आपण वसुंधरेच्या शीलाची
कसून परीक्षा घेणाऱ्या वृंदावनाकडे वळू

मनो रचनेच्या व मनोव्यापाराच्या दृष्टीनं वृंदावनाची भूमिका फारच महत्वाची
आहे. त्याच्या कृतीना कारण होणार त्याचें मन वाईटाकडून चांगल्याकडे
वदत्ठतैं. त्या बदलण्यांत त्याला हेलकावे फार वसतात, व नदी नसून
जाणाऱ्या वानरांच्या टोळीप्रमाणें, बरेचसे हेलकावे खाऊन तें फिरून चांगल्या
मार्गाकडे येतें. ही -झादोलनावस्था यापेक्षाही जास्त स्पटपणे मांडला पाहिजे
होती. शेक्सपिअरचे मॅक्वेथ वाचत असतां, चांगल्या मनाला वाईट मार्गाकडे
नेतांना होणारी -आगेऱ्त्रूनें इतकी स्पए दाखविला आहेत की, त्यामुळें सर्व लक्ष

मनोव्यापारांकडेच गुंतून राहर्त. वृंदावनाच्या वाचतींत अस्पएपणा हा दोष
गहित्ठा आहे. वृंदावनाच्या मनांत काय चालले आहे हें दाखविण्यासाठी, दिना-
राचा खून केल्यावर त्याची एकदोन स्वगत भापणे घातली गेली असती म्हणजे,
हा जो असगरुपणाचा दोप थोडाफार राहिला आहे तो राहता ना. वृंदावनाची
भूमिका अशा तऱ्हेनें -पुरस्पष्ट झाली असली तग रूपरेखेच्या उराखणीत ती पुष्कळ
स्पष्ट आहे. वृंदावन शूर आहे; धाडशी आहे; बुद्धिमान आहे. उत्तम दुराला
तयार होण्यास लागणारे सारे गुण त्याचे ठायी असून अभिमान आहे. त्याच्या
अभिमानाला डंबचणानें कारणही घडून येतें. वसुंधरेसाठी घातलेली मागणी नाकारता
ना वसुंधरेच्या बापाने वृंदावनाच्या आईसंबंधीं वाईट वाढू वापरले असतात व
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.अत्याचा सूड घेण्यासाठी वसुंधरेची अबू घ्यावयेरेची -क्षेशी स्पे;र्भक्षिसं करतो.

वसुंधरेच्या अबूचे धिंडवडे होतांना तिच्या बापानेबांधेलेलेंड-ळी ' घोळून
दाखवीन असें तो म्हणतो. पण या जवरदस्तीचा कांहींच उपयोग होत
नाही) कारण वसुंधरा दुसऱ्याची होते व तिचे रक्षण करण्याला भूपालासारखा एक
जचग्दस्त प्रतिस्पर्धी तयार होतों. म्हणून कमलाकराप्रमाणें त्यालाही कपट-
नीतीच्या -धवलच करावा लागतो. प्रच्छन्न मार्गाचा अवलंब करतांना आपल्या
मनाविरुद्ध भूपालाची मैत्री त्यात संपादावी लागते. आपल्या हेतूचा वसुधरेस
सद्दाय येऊ नये म्हणून भोळ्या भाबड्या काहिंदीश तो लग्न करतो. पण
हृदयाचा प्रधानविचार म्हणजे वसुंधराच होय. त्यानेंच उभे केले हे अडथळे
त्यासच आडवे येऊं लागतात. भूपालाशी मैत्री संपादून केली, तो त्याचा
प्यारा मित्र होऊनही वसुंधरा पूर्वी जितकी दूर होती, तितकी आताही आहे, हें
पाहून ती छ्यी मैत्री तोडून त्याला निराळें कारस्थान करा लागतें. भूपालाला
मार्गातून काढून वसुंधरेला तो ताब्यांत घेतो. पण मग तिसंरेंच विघ पुढें उभे
राहतं. त्याची धर्मपत्नी आतां त्याच्या मार्गात येणार अशी चि? दिसूं लाग-
नात. लोकदृष्टीसाठी पायांत घातलेल्या साखळ्या आतां वेड्यावजा वाटू लाग.
तात. प्रथम तिला कांहीं तरी सांगून तिची समजूत करण्याचा तो प्रयत्न

करतो व तो साधतोही. कारण पनाच्या गद्वावर अविश्वास करणें कालिदी-

सारा मनोरचनेच्या स्त्रीस केव्हांही शक्य नसतें. आपल्यावर निर्मळ भाव-
नेने विसंबलेल्या विस्त्रब्ध जीवाची फसवणूक करतांना वृंदावनास थोडेसें वाईट
वाटतें. काहिंदीशीं त्याची जी वागणूक असते ती खऱ्या प्रेमाची आहे.
कालिदासाठी त्याच्या हदयाचा एक कप्पा राखून ठेवला असतो. या ठिकाणी
सापडले तर त्याचें अंतःकरण मृदु सापडते. इतर ठिकाणी तो पुष्कळ
कूर, धाडसी, व पाषाणहदय। आहे, कारण हदय फत्तरलेलें
करण्यासाठीं त्वाने जाज्वल्य तपस्याच केलेली असते; फरक काहिदीशीं
वागतांना त्वाची वृत्ति बदलते. तिच्या गोड भुलावटीपुढें त्याचें
कर्मकठोर हृदयही पाझरू लागतें. पण असें होण्यापूर्वीच वृंदावन सावरतो.
नो म्हणतो .' हिच्या अक्षेच्या झिरपणीने माझ्या हदयाचेही पाणी होऊन
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जाईल--पण हें वाटेवरचे प्रेम मिळून मी काय करूं! मला जैं पाहिजे तेंच
मी मिळवीन. '' व त्याप्रमाणें कालिद्दीची कशीबशी समजून करून तो मोकळा
होतो. तरीपण कपिलदीबरोबर वागण्याची त्याला भीति वाटत असते. कारण
तो म्हणतो '' मिएच्या बोलण्याचा कोवळा परिणाम टूर करावयाला कंकणाची
कर्कश भाषाच आतां हवी आहे. '' यावरून तिच्याशी एकांती घडून येणाऱ्या
प्रसंगांची त्याला भीति वाटरे, अशाच एखाया प्रसंगीं आपले सूडाचे विचार
पार विरघळून जाणार अशी त्याला धास्ती वाटत असावी. कालिदीची खोटी सम.
जून केली तरी तिला खरी गोष्ट कळते, व तीही पतीच्या हेतूला प्रतिबंध
करण्याचा निश्चय करते. याने तर तिच्यासंबंधी त्याच्या हृदयात जो कांहीं
थोडासा ओलावा असतो तोही वाहून जातो; व वज्रासारर्से कठोर मन करून तो
लग्नाची बेडी ताडकनू तोडून टाकतो. अंगीकृत कार्यात व्यत्यय उगणणारी
एकूण एक गोष्ट तो इतक्याच तडकेने निकालांत आणतो. या सर्व उद्योगांवरून
अपमानाचा सूड घेण्याची जाणीव बुडाशी असावी१ असें वाटतें. इतकेंच नव्हे
तर हा सूड चापावर घेण्याऐवजी वसुंधरेवर घेणाऱ्या वृंदावनामध्यें व '' तूं नाहीं, तुझ्या
जापाने चुक केली असेल '' असें म्हणणाऱ्या लांडग्यामध्यें काय फरक आहे,
असें वाटूं लागतें. पण सूडाच्या पूर्वीसाठी वसुंधरेचा उपयोग करावयाचा ही
बुद्धि यांत नसून खडापेक्षा त्याला वसुंधराच जास्त प्यार आहे. तो म्हणतो कीं,
'' आपल्या प्रगल्भ बुद्धिमत्ते व रसवंतीने तू मला आपणाकडे भेटून घेतेस. '

अपनाचा सुरु हा गौण हेतू आहे, नव्हे नुसती सव्य आहे. नाहीतर वसे-
धरेच्या रूपगुणाकडे पाहण्याची त्यास काय जरूर होती १ त्यानें कितीही सांगि.
तले तरी वसुंधरा हीच त्याच्या लेहचे मूळ आहे हें स्पष्ट दिसतें व म्हणून याची
सूरडेच्छा घनश्यामाप्रमाणे निर्भेळ नसून वेपयिक आहे.

बायकोची बेडी तोडली तरी वसुंधरा कशी हातीं येणार १ तेव्हां पिंजऱ्यात
सांपडलेल्या इंद्रावतीच्या नागिणीला जेरीस आणण्यासाठीं तो क्रूर उपायांची
योजना करतो. पण त्याचें हृदय मेलेले नसतें. मुलाच्या वधाच्या वेळीं कट्यार
खुपसतांना डोळ्यांत आलेले अर्थ पुसण्यासाठी तो मान एकाबानुस फिरवितो.
मनाला दगडी बनविण्याचा कितीही प्रयत्न केला तरी हृदयाचे कोमल भाग



''गपला प्रभाव दाखवितात. मलाला मारुन भूपालावर तोच प्रसंग आणतांना त्याचे
कोमल भाव पुनः जोराने बाहेर पडतात. दोन्ही वेळचे भावदद्दीन वसुंधरेस
।देसते व ती त्यांच्या -गुग्नुगेधार्ने पुढील बेत ठरवितेही. याच ठिकाणी
त्याच्या मनास वाटणाऱ्या कोमल भावनांचं वि१दिकरण होणें जरूर होतें.
है मनाचे कोमल भाव नंतर इतके शक्तिसपन होतात की, वृंदावनाच्या हातून
तेजस्वी पातेवतेस स्वपरंर्श करण्याचें धाडस होत नाहीं. शेवटच्या प्रवेशांत तो
बढाईचे उद्गार काढतो ते सारे वरवरचे आहेत असें स्पष्ट दिसतें. कारण मनाच्या
सटावना जाग्या झाल्या असून त्यांनीं असद्धावनांवर पूर्ण विजय मिळविला असतो.
इतके दिवसांच्या चढाईला विसंगत असं आतां एकदम कसें करावे, या विवंचनेत
व घोटाळ्यांत स्वारी असते, हें या प्रवेशांत उडालेल्या त्याच्या घोटाळ्यावरून
स्पष्टच दिसते. रोवटा चांगल्याचा विजय होऊन वृंदावनाचा उद्धार होमो.

वृंदावनाशी कालिंदी जशी अभिन्नपणे बांधली गेली आहे. तशीच ती
सर्व नाटकातही त्याच्याशी अद्वितीयपणे बांधली गेली ओह. लग्नानंतर
आपण पतीची सहधर्मिणी होतो, त्याच्या पापपुण्याचे वाटेकरी होतों ही हिंदू
संस्काराची जाणीव कालिदात पृर्णूपणे आहे,. याच भावनेने ती पतीला
पापापासून परावृत्त करण्यास स्वतः असमर्थ झाली तरी इतर अन्य मार्गींनी
त्याची पापापासून सुटका करण्यासाठी कंबर बांधून पुढें सरसावते. स्वभा-
वानें लाजाळू, प्रेमळथडीशी भ्याड पण भावनामय -असल्यानें लग्नात वृंदावासा-
रस्त्या मोठ्या मान्यस्थ, सूरबीर सरदाराची सहधर्मचारिणी झाल्यावर
ती एकदम मुख बनते. आपली रानपत्री शिवाच्या मस्तकी येऊन पडली ही
तिची भावना असते. आपणांस वृंदावनांनी आपली म्हणण्याइतकी, आपली
योग्यता नाही, पण त्यांचा मोठेपणा आहे हीच तिची कल्पना असते. कालिदाच्या
स्वभावास ही ' गोष्ट साजेशी आहे: मूल झालें तरी नवऱ्यासचधाची भीति
तिच्या मनातून जात नाहीं. नाटकांतील कालिदीचे पहिलें भाषण व वृंदावन
झाल्यावर एकदम येणारी मुग्धता हेंच दाखवितात. भावनामय पण लाजाळू
स्वभावाची हाच मुख्यच खोड असते. मनाला वाटतें तें स्पष्ट वाणानं. उमटत
नाहीं म्हणूनच कीं काय अशांची दृष्टि तीक्ष्ण व शोधक होते. जन्माधचि।



इतर इंद्रिये फार तीक्ष्ण असतात. उपजत व्यंगाचद्दल परमेश्वर इतर रीतीनें
भरपाई करतो म्हणतात, त्याचघमाणे लाजऱ्या पण भावनाप्रधान स्वभावाला
वाणीचा उपयोग नसल्याकारणानेंच कीं काय त्याची दृष्टि शोधक होते. त्यांल

इनर सर्व अंगांनी कालिदी सुसंस्कृत आहे. म्हणून साहजिक शोधकतेनें ती
पतीच्या हदयाचा ठाव पाहते ३ त्यांत कांहीं तरी रहस्य आहे असें तिला आढ-
सून येतें. खीस्वभावास अनुसरून ती त्याचा छडा लावतेही. नं रहस्य
कोणातरी खसिंचधानं आहे एवढं तिला अनुमान करतां येतें. हैं उचाsD:न
दाखविताच वृंदावन दचकतोही. ज्या गोष्टीच्या सहाटयाने हैं अनुमान नी
काढते त्या गोष्टी पहाणे व त्यावरून हें अनुमान बसविणे, ह्या कृतीत कालि
दीची निरीक्षणशनि व चातुर्य दिसून येतें. पण पतीस देवाप्रमाणे भजणाऱ्या
काहिंदूंस यामध्यें कांहीं पापमूलक असेल असें वाटत नाहीं. आपण कमी
योग्यतेच्या म्हणून आपले पति आपणावर प्रेम करीत नाहींत या कल्पनेंतच
मी गुंग असते. वृंदावन त्या रम्याचा संबंध माझ्या पुरुषार्थाशी आहे असें
सांगून तिची समजूत करतो. परंतु वृंदावन ० सबरेचा, एका पतिवतेचा छळ
कधीत साहे याची बातमी अन्य माणपनीं तिच्या कानावर येते. व मग त्या

रहस्याचा उलगडा करून घेण्याचा ती पुन: एकवार प्रयत्न करते. पण तिने
ऐकलेली वातमीसाफ खोटी, असें त्याच्याकडून निक्षून उत्ता आल्यावर तिचे
मॉड एकदम बंद होते. इतकेंच नव्हे तर त्यानें तशी शपथ घेनल्यावग्
मग आपण निराधार संशय घेतला -धसेंट्री तिला वाटूं लागतें.
तरी पण मनातील मळमळ कांहीं केल्या नाहशीं होत नाहीं. पति जर पाप-
कर्मास प्रवृत्त झाला असेल तर त्याला त्यापासून परत फिरवावे असा ती पुरा
संकल्प करते. इतक्यांत कर्मवशातू वृंदावनाकडूनच झोपेत त्या रहस्याचा
स्फोट होतो. ही झापेच्या प्रवेशाची कल्पना लेडी मॅक्वेथ्रच्या, झोत फिरण्या-

वरून सुचलेली असावी. प्रत्यक्ष पतीच्या तोडूनच सा? ऐकल्यावर इतक्या
वेळची मुग्ध कालिदी प्रसंग पाहून एकदम धीट व कार्यक्षम होते, व या
कर्मात आपण शक्य तितका अडथळा आणणार असें वृंदावनास ती स्पन्नु

सांगते. '' आपल्या हातन पापकर्म होण्यापेक्षां आपण केदेत राहिलांत तरी
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पुरवलं ' असे स्पष्टपणे म्हणणारी काहिशी ही पूर्वीचीच कां! असें वाटण्याहून
आश्चर्यकारक हें परिवर्तन होतें. पतिपत्नीचा हा झगडा फारच रमणीय व

सुंदर आहे. मुग्ध कालिंदीनें आजवर मनामध्ये साठवून ठेवलेल्या कल्पना
वाणीच्या हारं भराभर बाहेर पडूं लागतात. पत्नीच्या संबंधींची वृंदावनाची
कल्पना एकदम बदलते व मार्गात येणाऱ्या या भयंकर अडथळ्याचा तो तडफेने
निकाल कसून टाकतो. अशा रीतीनें कालिदी बोलते खरी, पण त्याचा परिणाम
तिला कैद होण्यांत होतो. आपल्या निवयास नेहमींप्रमाणें ती कांहीं वेळ
बोलून न दाखविती तर कदाचितू वमुंधरेस सोडविण्यारवा बाबतीत कांहीं इलाज
लोकर करतां आला असता. कधीही न बोलणारी कालिदी आज बोलते व त्याचा
परिणाम विपरीत होतो. याप्रमाणे पहिल्या मनमोकळ्या बोलण्याचा तिला चांग-
लाच कटू अनुभव येतो. कालिंदी विचारी नाहीं, कल्पनेला विचाराची
पेळ घालावयाची तिला माहीत नाहीं. मनांत उगल्याबरोबर सारे बाहेर पडते.
कैदेत असल तरी आपणांस कांहीं तरी केलें पाहिजे याची जाणीव लिला आहे,
व त्याप्रमाणें कांहीं एक बेत ती मनांत योजतेही. परमेश्वरी इच्छेने तिला या
कामांत ईभराचे सहाय्य मिळतें. भयंकर आपत्ति तोंडापुढें उभी राहिली असतां
कालिदीच्या स्वभावाची माणसे एकदम हातपाय गाळून तरी बसतात किंवा
आपत्तीशीं तोंडं देण्यासाठी अत्यंत कार्यक्षम तरी होतात. कालिंदीच्या बाब-
नति ही दुसरी गोष्ट घडून आली. तसेंच एकदा कार्याला लागल्यावर मग तें
तडीस गेल्याखेरीज रवळावयाचे नाही, असा या माणसांचा धर्म असतो.
त्याप्रमाणेंच कालिदी ज्या कार्यासाठी पुढें येते तें तडीस केल्यावाचून तिला इतर
कांहीच सुचत नाहीं. परिणामाकडे भावनामय मनाचें लक्षच नसतें. दिना.
राच्या जागी केतनाला बळी देतांना, त्याच्या परिणामाकडे ती पहात नाहीं. आतां
ईश्वरास हा हेतु कडून कोणाचाही वध होणार नाहीं अशी तो योजना करतो हा
भाग वेगळा. मुलाला स्वतःच हानावर धरून मारेकऱ्यापुढे करताना व त्याच्याच
चापाच्या हातून त्याच्या पोटांत कट्यार खुपसली जात असतां, आईच्या श्रांत-
ड्यांना किती पीळ पडेल याची कल्पनाही होत नाहीं. घट्ट अंतःकरणानें ती हा
दारुण शोक सहन करते. पण मग, एकदा कृत्य संपल्यावर तिला इष्ट कार्या-



११०९

चीही विरत. पडते, व मुलाच्या शवावर मनमुराद असं गाळणे एवढेच तिंचे
काम असें तिला वाटतें. इतका वेळ बंधनांत खेचलेल्या प्रवृत्ती एकदम बेफाम
भडततात. व त्या शोकांपुढें इतर साऱ्या विकारविचारांची धुळधाण उडते.
तिच्या हातून कार्य अर्धवटच झालें असतें. केतनाचा बळी दिल्यावरही
वसुंधरेची मुला होत नाहीं ४ तिला माहीत असतें, व तिची मुला झाल्या-
खेरीज कालिंदीचें कर्म पुरे होत नाहीं. म्हणून पुढें तिच्या मुकतेची तजवीज
पाहण्याकडेच विचारप्रधान माणसाच लक्ष गुंतले असतें. पण कालिंदी विचार-
प्रधान नाहीच मुळीं. हा वसुंधरा-कालिदीतील फरक या ठिकाणी अगदीं स्पष्ट्र

दिसतो. नाटकाचा शेवट सुखमय करण्यासाठी येथें नाटककारानी एक गोड
कपट केलें आहें. काहिंदीस शेवटी दुःखी करावी ही कल्पनाच त्यांना सहन
झालेली दिसत नाहीं, पण यामुळे दुसरा एक दोष राहिला. त्यांनीं कालिदीस
एका मेलेल्या गुलावर रडण्यास लाविलें आहे, हें अनोचित्याचें झालें. या
ठिकाणी वृंदावनाच्या अधःपाताचें योग्य पारिपत्य म्हणून, केतनाचा बळी पाडणेच
ज्यास्त इष्ट व न्यायाचे होतें. कारण मग त्याला पक्की अद्दल घडती व काल-
दीचा स्वार्थत्याग सक्रिय झाल्यामुळे, पापापासून सुटका होण्यास असा एखादा
प्यार बळी द्यावा लागतो, हें तत्व प्रस्थापित झालें असतें. पण कालिदीस
दुःखी ठेवण्याची कल्पनाच सहन न झाल्याने केतनास जिवंत ठेवावं लागलें.
यामुळे वर्गल दोष राहून शेवट थोडाफार फिका पडतो. कारण कालिदी पति-
वता आहे व पतीची पापापासून मुक्तता करण्यासाठीं, तिनें एकच काय, पोटच्या
पचास पोरांचाही बळी दिना असता.

कालिदीची भूमिका अशा रीतीनें स्पष्टपणें रेखाटली गेली आहे. ही भूमिका
पहात असतां बाह्यांगापेक्षां अंतरंगावरच लक्ष खिळनें. गडकऱ्यांच्या भावबंधनांनील
'' कठिण, कठिण, कठिण किती, पुरुपहदय बाई '' या पदाची राहून राहून
आठवण होते. है पद ललिकैपक्षा कालिदीच्या तोडीच ज्यास्त उठून दिसलें
असतें; कारण, त्या पदांत वर्णिलेली स्थिनि कालिदीच खरोखरी अनुभांवेते.
तेचा पुत्रशोक राजहंसाच्या निजण्याची आठवण करून देतो. दुमदुमतें स्थळ
ऽ अजुनी । त्या एकच करुणागानीं ।। ही स्थिती प्रत्यक्ष अनुभवण्यांत येते.
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कालिदीच्या मागून गडकऱ्यांच्या नायिकांपैकी जी एक डोळ्यांपुढें उभी
गहने ती। सिंधु होय. ती एक सुशील, सुविद्य व प्रेमळ तरुणी .भा;. तिचे
प रिनावपवक प्रेम उगर्यसंस्कारजन्य असून तैं प्रयमपामूनच दृष्टीस पडलें जस.
जमें नाटक रंगांत येत जातें, तसतसे तिचे एकेक गुण जास्त जास्त ठळकपणें
दिंथं लागतात. सुधाकगवरलि प्रेम नव्या नव्या प्रकारार्ने उघड होऊं लागते.
त्याच्या वागणुकीन फरक पडतो पण तिचे पेन वृद्धिंगतच होत असतें. व
जसजशी पतिपत्नीमध्ये पडलेली ही फट जास्त जास्त रुंदावत जाते, तसतसा
विरोधाने सिंधुरच्या मनोदर्द्दानाला जास्तीच उठाव मिळू लागतो. सुधाकर
सिंधूच्या प्रेमाला तुडवून मदिगदेवीच) दास बनतो, ना मधू त्याच्यावर जिवा.
भावाने जास्त जास्त अवाक होऊं लागत. वि; कुलीन आहे, शालीन
आहे. पतीवर अज्ञानाप्रमाणे तर टारहण्याकडे तिची बुद्धि वहावत नाही
गीता सरळ, भाबडी पण फटकळ -युगहू. ही गीतेची पा?वईमुउरमिए सिंधूच्या
मोठेपणाला फारच खुलविने. व -झापल्या तोडून नकळत .ध-य ती पार्तवना
कीं, जी इनक्या उत्तपत्तानही पतीला उलट बोलून आपलें तोंड विटाळत नाही ''
असे उद्गार बाहेर पडतात. दारूच्या निद्दोंतील पनीची आला शिरसामान्य
करून, आपल्या चापाला, भावाला घगचाहेर चला म्हणून मिधुर सांगते व जिथे
है पाय असतील निघेच माझा स्वर्ग म्हणून आपल्या पातिव्रत्याची पुरी ओळख
करून देते. त्यावेळीं असा एकही अगसक सांपडत नाहीं कीं, जो डोळ्यांतून
आसवे काढीत नाही. ये व सिंधूरच्या चित्रावरील शेवरचे सफाईचे हात
पण होऊन चित्र संपूर्ण होतं. त्यानंतरचे प्रवेश तिच्या नुभू:खांतील व उगपत्तीतील
हाते. सिंधूची योग्यना प्रथमच पुरतेपणी माहीत झाल्याने या आपत्तीतून मार्ग

कंठतांना तिला पाहून आपल्या अन:क्:,णास अधिकच पीळ पडलो.
करुणरस वाहेर गळू लागून डोळ्यावाटे बाहेर वाहू लागतो. ती ध्येय? विचाराने
या v:रवपूरर्णू मार्गाचा -भवनच करते, ज्याच्या योगानें आपत्तीतही तिची
कर्तव्याची जाणीव बन नाही, तो विचार तिला कालिंदी व वसुंधरा
यांच्या मध्ये बसवितो. दिचारविकतगची प्रवळता गडकऱ्यांच्या सर्व नायि-
कांत प्रामुरव्याने दिसतेच. फक्त दोन्हीच्या भिन्न प्रमाणाने प्रत्येक नायिका
कमीlg।स्त उठून दिसते इतकेंच.
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सिंत्रयच्त्राघरोघग् सुधाकरावर दृष्टि- जडल्याशिवाय राहत नाही. सुधाकर

नेत्र पति होण्याली स १४ tF(यश आहे. दारूच्या निरोत त्याची माणुसकी
नाहीशी होते ती। मन जसेंच्या तसंच राहतं, सिवळ। देवाप्रमाणे भनणारा सुधाकर
व निला नेहमी गाजणारा सुदाका या सुधाकराच्या दोन्हीं रुपांकडे पाहता, हैं चित्र
पहा, व तें चित्र पहा, असे उद्गार सहज बाहेर येतात. सुवित सुशील, स्वावलंबी
व स्वाभिमानी सुधाकर व दारूच्या निशेतील सुधाकर न्गंच्त्रामटचे -असा विलक्षण
फरक वाटत असल्यानें, त्याच मानांनं मनुष्याला पद्दारर बनविणाऱ्या दा रूची कामगिरी
भयानक्:पणे उठून दिसते. शेक्सपिअरचा मॅक्वे-य प्रथम फार मोठा माणूस असतो
व तोच पुढें इनका नीच बनतो कीं, हा -अधःपात हृदघाता ठळकपणे रुसतो. तीच
स्थिती सुधाकराची झाली आहे. हा ऐश्वसंता चा ःग्धःगत विरोध भिन्नत्वाने

जास्त परिणामी होतो, सुधाकराच्या साऱ्या वागणुकीत एका ठिकाण थोडा
विसंगतपणा असावा असा भास होतो. त्ति-ट्यूंरररी शपथ घेऊन दारू सोडण्याची
प्रतिज्ञा करणार । सुधाकर पुन नारू जास्त दारू घेऊं लागतो. तोच भगीरथ
दारूच्या पकडीतून तशाच परिस्थितींत पार सुटून जातो. अशा एकाच लहच्या
परिस्थितीच्या दोन अवस्था का १ जी गोए भगीरथास करतां येते तीच सुधाकरास
कां करतां येऊ नये १ .आणि सुधाकर जास्त कार्यक्षन असून मदिराभकांच्या
कळपांत तो नवा सामील झालेला असतो. त्याच्या ठिकाणीं कार्यक्षमता आहे,
स्वाभिमान आहे. मग असें कां व्हावें, ही रांका मनांत येते, पण याचे उत्तग्ही
यांतच सापडतं. ज्या स्वाभिमानाच्या जोरावर मंदिरेचा पारा त्याला तोडता
आला असता, त्याच अभिमानास मित्र म्हणविणाऱ्यांच्या हेटाळणीच्या तिःस्का-
ग्।र्ने असी लागतो. या आगीनें धगधगणाऱ्या इड्याची शांति करण्यासाठी
त्याला पुन : अग्निगर्भा मदिरेकडेच धाव घ्यावी लाग ते. या नंतरची त्याची
कुळकथा नेहमीची व.' विवेक धनुना भवति विनिपात: रातमुख: '' या
न्यायास अनुसरूनच आहे

एकचघ्याल्यांतील दोन्ही मुख्य भूमिकांचा विचार झाल्यावर भावबंधनांनील
कांहीं विशिष्ट भूमिकांच्याकडे दृष्टि वळते. त्या चांगल्या वैशिष्ट्याच्या आहेत
असें नाहीं. कारण ह्या नाटकात भूमिकांच्या पेक्षां याल सजावटीकडेच लक्ष
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इंदले गेले आहे. तरी पण धीडेराज, मालती व घनश्याम या भूमिका -थोड्याशा
विशिष्ट आहेत.

घनश्याम वृंदावनाच्या वगाती रु आहे. पण या निकाणीं कमलाकर -चुंदा-
वनामधील पिपयलालसा विलकल दिसत नाहीं. तो पूर्ण व्यवहारी मनुष्य
आहे. व व्यवहारा-द्-न्ग वृक्ष तीं आपले कपटी घेत झटपट उरकतोही.
अपमानाचा सूड घेण्यासाठी तो कपर्टी बनतो व कसलेल्या दुमाल्याप्रमाणे
सूडाच्या पूनीसाठी जरूर त्या साऱ्या उपायांचा नौ अवलंब करतो. परतु
कक्कराकर-वृंदावनाप्रमाणे क्रूडाच्या पूर्वीसाठी त्यानें खून मात्र केले नाहींत.
नगीपण लविकेचा सूड घेण्यासाठी मात्स्तीधुंडिराजांची दावण बांधण्याची
कान जरु:? होती! बाला घनश्यामानंच उत्तर दिले आहे. मालती सुखांत
आहे, या जाणिवेनें आपल्या दुखातईत समाधान मानणाऱ्या लतिकेवर पुना
सूड उमविला असें कसें होईल! या ठिकाणी घन:रहवाम व कमलाकर यांद्या
वृत्तीत थोडेसे साम्य दिसून येतें. परंतु कमलाकराची पापी दृष्टी घनश्यामा-

च्या ठिकाणी नाहीं. कारण मानधन लतिका पायावर लोटांगण घेत असू-
नही तो तिला तु-ने झिडकारतो. वृंदावनाप्रमाणे त्याचेंही हृदय मेलेरटे
नाही, कारण प्रेमळ -रुहिराजाची मुस्कटदाळपी करताना त्याला वाईट वाटतें.
ग्राच हड्याच्या 'ःझे लाव्यावर धुंडेराजांनी दा सविलेल्या निरपेक्ष द्‌येचा प्रहार

होतो व घनश्याम त्याच्या पायी तीन होतो.
धीसुराज, मनोवृत्तिचा प्रक निर्मळ मासला आहे. भोळ्या भाचा स्वभा-

वाची माणस नजाणून हास्यरसाचा नेहमी उत्कर्ष करीत असतात. यामुळे
धुंडिराजाची भूमिका गंभीर असूनही हास्योत्पादक होते. विरिरात्र स्वभावामुळे
अगदी गंभीर भूमिकाही विनोदी कशी होते याची धुंडिराज व गोकुळ अशी
दोन उदाहरर्ण मराठी नाटवमृष्टात फारच मनोरम आहेत. धुंडिराजाचा
पहिला प्रवेश साऱ्या नाटकांतील प्रवेशांत सरस आहे.

यापासाठी आपल्या पेर्मावपयाचा त्याग करणारी मालती एकदम अंतःकरण
पोहून घेते. लांतका खरी नायिका असूनही मालतीचा कार्यभागच विशेष
चहारीचा अमल्यानें, प्रसंगविशेपीं मालतीच सरी नायिका असावी असें वाटूं
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लागतें, उदात्त भोवनेने स्वार्थल्यागास प्रवृत्त झाली असतां होणाऱ्या हृदयाच्या
वेदना ती सडून करते; प्रेम अभंग असनाही '' मी वैभवशाली संसागची इच्छा
करत '' असें मनोहरास सागनांना तिच्या द्दृदयास पडणार पीळ समजण्यास,
भावनावश मनुष्यच हवा. मनोहगची तसबीर परत करण्याच्या वेळचा तिचा
प्रवेश वाचतांना भडभडून आल्या खेरीज रहान नाहीं. धुंडिराज-मालतीचा
प्रवेशही असाच उत्कट आहे. साऱ्या नाटकांतील चांगल्या पवेशांपैकीं हे दोन
आहेत. नाटकाचा दुसरा प्रवेशही चांगला आहे,. तीनही गद्यकाव्याचे नमुने
आहेत. मात्र मालतीचे प्रवेश रंगभूमीवरही खुलतात तसा दुसरा प्रवेश खुलत
नाही

या स्वार्थत्यागाखेरीज मालतीच्या भूमिकेत विरोप बईएा३ठ्यिांंं असें कांहींच
नाही लतिकेच्या भूमिकेत असें कृतिकैरीष्टय नसले तगी स्वभावरचनेंतच थोडासा
नवीनपणा असल्यानें तीही कौतूकाची वाटते.

राजसंन्यास अपुरं नाटक असल्यानें त्यांतील विरोप भूमिकांची साय चर्च्या

दुसरीकडे करण्याचें ठरविलें आहे. तसचे वेड्याच्या वाजाराचीही चर्चा
अलाहिदा करणार आन. राजसंन्वास सारेच्यासारे विरिट आहे, तर
वेड्यांन्या बाजार अगदींच ने;मीर्चे आहे. गजसन्-गसमध्न्यें अपूर्व प्रवेशांची
रेलचेल आहे, ता दुसऱ्यात अपूर्व असे प्रवेश फारच थोडे आहेत. पहिल्या-
तील सारे उत्कट प्रवेश अद्वितीय आहेत तर दुसऱ्यातील घाळाभाऊच। धागेतील
प्रवेद्दा एवढा एकच प्रवेश साधाग्णपणे नद्दीन वाटतो. तसाच त्याचा रिपाना.
च्या पार्टाचा प्रदेश नवीन त-हेचा असला तरी तो अपूर्व नाहीं. पाल्या नाट -

काची भाषा नव्या नवाईची आहे तर दुसऱ्याची अगदीं व्यवहारातली आहे.
या नाटकांसमधी संपूर्ण विवेचन निराळें झालें असल्यानें येथें एवढीच चर्चा

पूर आहे.
येणेप्रमाणे गडकऱ्यांच्या थोड्याफार विशिष्ट भूमिकांचे अवलोकन केले.

विनोदी भूमिकांची चर्चा या भागांत न करतां त्यांना निराळेंच ठेविले -आहे.
कारण गडकऱ्यांचा विनोद व मुग्ट्टय कथानक यांच्यामध्ये एकरूपता थोडी
सापडते त्यांच्या साऱ्याच भूमिका थोड्या फार विशिष्ट आहेत हें उत्तम्ही मागच
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सांगितलें आहे. भूमिकांनी कल्पना कोठेतरी सापडली असली तरी त्वीना
रंगविण्याच्या सुचीत नाटककारांचे कोद्दाल्य असतें. त्यांतच त्यांचें स्वत्व असतें.
नाट्यवस्तूची मुरव्य सामुग्री भूमिका असून, त्यांचा साठा गडकऱ्यांच्यापाशी
भरपूर होता. त्यांच्या माहुणावळीची तऱ्हा निराळी असते. त्यांना उभे
करण्यांत काही इतर नाटककारासारखे ते पटाईत नसले तरी, भूमिकांच्या अंगच्या
सौदर्यानें त्यांनी तीही उणीव भरून काढली आहे. तेव्हां मराठीतील
पहिल्या प्रतीच्या नाटस्कन्कारामध्यें त्यांना स्थान मिळविले यांत काय नवल!

' १ rए५इं६' ?ँए ०७
ख कै?

३क?४५.
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गडकऱ्यांचीं
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राजसंन्यास
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-ठरकहडाहलाल७

है--८६कै गडकऱ्यांच्या मृत्यूनंतर, आहे तशा अर्धवट स्थितींत कां होईना,
'राजसंन्यास' पुस्तकरूपांत बाहेर पडलेला पाहून वाव्ययभक्तांस

ाइं??rए सानंद आतूर वाटल्याशिवाय राहणार नाहीं. त्ए_yaांतात्ईठ गुणांनी

मुशिक्षित लोकांना चटका लावून सोडला आहे. त्यावर उगतापर्यत टीकाही
बऱ्याच झाल्या आहेत. नाट्यवाझयाचा अभ्यास करणाऱ्याला त्याच्या सर्व

अंगांचें परिशीलन करणें जरुर असतें व एवढ्याचसाठीं कांहीं गुणदोप वाचकां-
पुढे मांडावे असा आमचा मानस आहे.

प्रस्तुत नाटक अगदीं अपुर्वे असल्यानें मराठी नाट्यशास्त्राच्या अभ्यासाला
त्याचा फारसा उपयोग झाला नसता. परंतु नाटक अपुर्वे असलें तरी नाटक-
कारांना त्याच्या घडणीसंबंधीं अगदीं स्पष्ट व विस्तृत टीपा दिल्या आहेत व
त्यावरून नाटक कसें करावयाचें त्यांच्या मनांत होतें त्याची अटकळ करतां
येते. असें असलें तरी त्याची सर्वांगीण चर्चा करावयाला एवढी साधनसामुग्री
पुरेशी नाहीं. म्हणून रचनेसंबंधी सविस्तर उहापोह न करितां नसल्या ढोबळ
गोष्टींचा आपण विचार करूं
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नाटक वाचतांना त्यांतील भाषा, उत्कट प्रसंग व भूमिका यांच्या योगाने व
विशेपतः नाटकाच्या निबंध वातावरणानें वाचकाच्या मनावर पहिला पगडा बसतो.
अगदी पहिलाच प्रवेश या आमच्या विधानाची साक्ष देईल. संभाजीराजांच्या
अंगची दिलदार, निधडी व निर्बध वृत्ति, तुळशीच्या स्वैर मनाची बेदरकार
भरारी, आपल्या कराल जबड्यांत gg।सण्याकरिता, बेसुमार उसळलेल्या साग-
राच्या प्रचंड लाटांच्या तांडवांत फेकलें जात असताही होणारे प्रेममालन व
न भूतो न भविष्याने अशा स्वरुपाचा शेवटचा गाधर्व-विवाइ, या सर्व गोष्टींच्या
एकवटीनें कोणाचे मन थकू होणार नाही! गडकऱ्यांच्या '' गडकरीपणाला ''
या नाटकांत स्वैर अवसर मिळाला असून त्याची भगरी कौतुकास्पद आहे यांत
शंका नाहीं. नाटककारांच्या टीपावरुःन पाहता अशा उत्कट असंगांची इतकी
रेलचेल दिसून येते कीं, या सर्व साधनांचा नाटकाच्या घटनेत त्यांनीं कसा काय
मिलाफ केला असतां याचहलही संशय वाटूं लागतो.

नाटकाच्या उठावाला इतर साधनांप्रमाणे भूमिका चांगल्या पाहिजेत. या
नाटकांतील नायक व नायिका भरदार उठावाला योग्य आहेत. संभा ती,
येसूबाई, तुळशी, वगैरे सर्व मम्रान पात्रे वर्तनान नाटकामध्ये अपूर्व आहेत.
या प्रमुख पात्रापैकी येसुरवार्ट्टूची भूमिका ऐतिहासिक कल्पनेस धरून असल्यामुळें,
-त्याविपवी चर्चा करण्याच्यी जरूर नाहीं. मुख्य पाचांपैकी इतर इरमिकांकडे
मात्र, उत्कट प्रसंग व भापाविलास यांच्या योजनेच्या भगत, जावंएंं तसें लक्ष

गेल्याचे दिसत नाही.
नाटकांतील संभाजीच्या भूमिकेत, ऐतिहसिक संभाजीच्या राक्षसी व क्‌र?

मनोवृतीचा कोठे मागमूसही दिसत नाही. त्याच्या 'वेपविक व पाशवी वृत्तीचा
आधार घेऊन नाटकांतील संभाजीस गडकऱ्यांनी अभिजात रंगेल बनविला
आहे. या रंगेलपणाच्या आवरण संभाजीच। तुळशीशी असणारा संबंध
एका निराळ्याच मोहक स्वरुपांत उगपणापुर्ढें पुढें उभा राहतो. ऐतिहासक
संभाजीच्या वर्तनाचा जितका तिटकारा येते। तितका न्या नव्या स्वरू:पांतील
संभाजीच। येत नाहीं. किंबहुना या तिटकाऱ्याचा जालिमपणा कमी करून,
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संभाजीमंबंधी गृहानुभूनच असें अनुकूल वातावरण उत्पन्न करण्याचा
यांत उद्देश दिसतो व तो कांहीसा सावरकाही आहे.

राजाच्या रंगलेवृत्तीना तुळशीच्या हशी, रंगेल, स्वैर वृत्तीच्यी जोड मिळते.
डुबलया दौलतीच्या नावांच्या नवरेपणाला विटलेली व जातीला हरघडी हुडक-
णारी तुळशी, खीजनांना अनुचित अशा पौरुपेय घडाडीने, तुफान सागराच्या
जगड्व्याळ लाटांमटये होडी ढकलते व जवानमर्दीचे बादशाहा तिच्या रक्षणा-

करितां थांबून येतात. जातीवंताला जात सापडते व संभाजी राजे रायगडा
तिला नेऊन तिच्यासह विलास करू लागतात. आपल्या ऐ'पर्य१ाााई विला-
सात बिब्बा घालणाऱ्या येसूबाईचा तिला अत्यंत संताप येतो, मराठे-
द्दण्हीसह तिचा नाश करण्याची ती प्रतिज्ञा करिते व' ती पूर्ण करतेही. या
प्रतिज्ञापूरतीर्त ती संभाजीराजांचा नारा करितांनाही मागेपुढे पहात नाहीं
त्याच्या जवानमर्दीवर, धाडसावर, रूपगुणावर, सर्वस्वी फिदा झालेल्या व मरतानाही
रायगडाच्या रणमर्दाची पुढल्या जन्मी -च्पृंगारदासी कर, म्हणून देवाचा धावा
करणाऱ्या, भावनाप्रधान स्त्रीच्या हातून, आपल्याच भेमसर्वस्वाला असी लावून
बेचिराख करणें शक्य होईल कीं नाहीं, हें एक रुढ आहे. लग्नाच्या विधीची
जबाबदारी पटून, मृत्युमुखी पडलेल्या नवऱ्याच्यासंबंधीं पतिप्रेम क्षणमात्र

जागत होऊन, तिने प्रतिज्ञा केली, असें गृहीत धरले तरी मण्यापूर्वी '' दुबळ्या
दौलतीच्या नावानें भरलेला वज्नचुडा त्याच्याच 'जीवखड्यावर मोडून टाकणारी ''
व ' नामर्द दौलतरावाच्या पलंगाच्या पाळण्यांतल्या प्रेमाच्या पोरखेळांना
विटलेली तुळशी ' या क्षणमाच उद्भवणाऱ्या पतिप्रेमाला किती वेळ मनांत
वागवील या बहल जबरदस्त शंका आहे--. बाहेरच्या जवानमर्दास हुडकण्या-
करितां निघालेली व पहिला पती असूनही संभाजीच्या अनुपम लमविधीला
कायावाचामनानें अनुमती देणारी खी, ' घरच्या सैल लगीनगाठीत्न ' प्राधान्य

देऊन' जीविताचा परमेप्रवर-मनीचा राजहंस ' पायाच्या (वेटगखाली तुडवील
ही गोष्ट कल्पनेस सुद्धा अगम्यच हाये. यांत कोणता प्रेमाचा नियम

नाटककारांना प्राधान्याने मांडावयाचा होता हें सांगणं मुष्किलीचे आहे.
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नाटकाच्या आरंभी छापलेल्या टीपांवरून पाहता तुळशीच्या भूमिकेतला हा दोष
नाटक पूर्ण झालें असतें तरी राहन गेला -असता अशी सकारण भीति वाटते.

येसभाईची मानखंडना करण्षाकरिता तिनें हा आडवळसा मेलला, ती तिला
स्वतःच्या रुपाच्या जोरावर करितां आली असती. येस्टपाईची मानखंडना
अशा मात झालेल्या अप्रतिहत अधिकारानें तिला केव्हांच करतां आली असती.
बाजारबसवीच्या सांगणीवरून घरच्या कुलवधूंची होणारी अवहेलना आजही
पुष्कळ वेळां समाजांत दृष्टीस पडते. आतां येसचाई राणी होती, व तिला
काहीही करतां आलें असतें) पण तुलशभवतीही महाराष्ट्रांतला भकमांतला
भक्कम किळकोट होता. प्रत्यक्ष तक्ताभिपिक राजा तिचा पाठीराखा होता.
नानारीतीनें तिनंच येतूवाईस नाहींशी केली असती. शिवाय हा राजांचा आधार
विनर्भरंवशाचा होता असेंही नाहीं. कारण एकवार फसलेली तुळशी पुनः
त्याला कचज्यांत उत्तथ शकने व त्याला पस नादान बनविते. त्याच्या अंत:-
करणावर इतका ताया चालविणारी व त्याच्यावर उरनुरक असणारी तुळशी
त्याच विश्रब्ध हृदयांत कट्यार रुवपसते व पुन्हा जन्मोजन्मी त्याचीच
दासी होण्याबद्दल धावा करिते, हे परस्पर विरोधी कोर्डे उलगडणे अगदीं
अमाक्य आहे.

एकंदरींत तुळशीसाग्रघ्या प्रमुख. किंबहुना मुख्य पात्राच्या परिपोषांत हा
एक रद्द कमीपणा आहे. नाटक पूर्ण झालें असतें तर कदाचित या व अशाच
तऱ्हेच्या इतर गोष्टीचा उलगडा झाला असता.

यानंतर मराठ्यांच्या सेनासागरातही असाच गूढपणा आढळतो. हे
गृहस्थ प्रेमाच्या पायी वेडे वळून अंगच्या शयादि गुणांना मातीमोल करतात.
पहिल्याच प्रवेशामध्यें त्यांच्यासंबंधी फार मोठी कल्पना होते, पण पुढें ती पार
नाहीशी होते. घरी असो, कामगिरीवर असो. किंवा लढाईच्या धुमनवकीत असो,
रायाजीच्या मनांत शिवांगीच्या नांवाचा जप चालला असतो. यामुळे
त्यांच्या कामात दिरंगाई होऊन ते अयशस्वी हाते असतात. मनच ठिकाणीं
नाहीं तर शरीर तरी काय करणार १ सर्व खरे, पण त्यांच्या या वेडाची
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मर्यादा सुटलेली पाडून मात्र मराठ्यांच्या कमकुवतीची कवि अशियावांचून
रहात नाहीं. प्रत्यक्ष रानांच्या व येसूबाईच्या समोर, आणीबाणीच्या वेळी-
सुद्धा हे सेनासागर प्रेमपाठ वाचीत सुटतात. संभाजगिजे कार्यक्षम असते
तर तत्काळ, त्यांनीं पा स्वारीला कामावरून काढून प्रेमगीतें गायला मोकळे
केलें असतें. संभाजीच्या कर्तव्यम्ग्श्तेघरोबरच सर्व मराठ्यांची मराठी वृत्ति

कांहीं काळ लस झाली होती; परंतु प्रसंग पडताच संभाजीच्या मृत्यूनंतर दोन-
तीन वर्षांतच प्रल्हाद निराजी, जाधव, घोरपडे यांसारखे कर्तृत्ववान पुरुष उद-
चास आले.

रायाजीला असा प्रेमवेडा दाखवून? थोडा कार्यक्षम केला असता तर
त्याच्या भूमिकेला एक अप्रतिम मोठेपणा येऊन, शेवटच्या शिवांगीच्या
त्यागाची त्याची वागणूक फारच उठून दिसली असती. आहे या स्थितीतील
प्रेमसंन्यासाची सयाजीची वागणूक बरीचशी अनपेक्षित व म्हणूनच अगम्य
वाटते. प्रेमाच्या धोधो प्रवाहांत वाहवलेल्या रामाजीच्या मनांत, इतकी कर्तव्य-
नएपीत येईल व तो दीर्घ विरहानंतर गवसलेल्या शिवांगीलाच, कर्तव्यासाठी
द्दात्रूच्या हवाली करण्यास तयार होईल, ही गोए स्वप्रातही येत नाहीं. राया-
जीच्या भूमिकेवरून स्वार्थत्यागाचा अपूर्व धडा गडकरी यांनी घालून दिला
आहे, शंकराच्या एक। भक्तांनं पूजेस चिताभस्म मिळेना म्हणून, घरांत
स्वतःच्या स्त्रीस घालून त्यास अग्नी लावला व चिताभस्म तयार केलें, या
परमोच भक्तात व घराण्याचा कुळधर्म राखण्यासाठी, मराठ्यांचें मराठीपण
शाबीत करण्यासाठीं, व निमकहलाल सेवकाची राजनिष्ठा दीप्तिमान करण्यासाठी
केलेल्या राण्याच्या प्रेमसंन्यासांत कोणतें अंतर आहे! सयाजीची कृति
विसंगत असली तरी मराठ्यांच्या स्फूर्तीसाठी तिनें एक दिव्य चित्र पुढें
ठेविले आहे यांत शंका नाहीं.

राजाजीची सहचरी शिवांगी एक रानवट पण गाडे फुल आहे. रायाच्या
निर्हेतुक प्रेमाशिवाय तिला कांहीं सुचत नाहीं, रुचत नाहीं, व पटत नाहीं.
रायाच्या म्हणण्याप्रमाणेच या रानफुलाचा रंग जरा भडक आहे, पण वास
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नाजूक आहे. प्रेमाची भाप। तिला उत्तम बोलता येतं पण येसत्यवाईरमधील

व उगपणामधील अंतर न समजण्याइतकी ती रानटी, ःग्कृरड आहे. तसेंच
साखळ्या कशा घालावयाच्या हेंही ज्ञान तिला दिमत नाहीं. मरणाची कल्प-
नाहीं तिला नाही. एकंदरींत ती अगदीं रानटी व वेडगळ दिसते व ती
बोलते ती भाषा तिच्या भूमिकेला अगदींच विसगत आहे,.

सायाकी व हिंरोजी हे राजनिष्ठेचे मुरनिर्मन पुतळे आहेत. मराठी-
शाहीच्या नाशास तीं कारण झाली म्हणून आपल्या पोटच्या मुलांचा दोघेही
वध करितात. कर्तव्यापुर्ढें मायापाश म्हणजे कःपदार्थ लेखून वागणाऱ्या
बहाद' च्या चरणी नेहमीच नमन असो.

-त्यानंतर जिजवाजी व देहू ही दोन गौणपात्रं आहेत. कथानकाशी
अगर सपरिपोषाशी यांचा संबंध, गडकरी कसा जोडगार होते हैं सांगतां येत
नसल्याने, त्यांच्या मुरूनिकांज्यें पृथकूरण करणें जरूर दिसत नाहीं.

संभाजीराजांच्या व तुळशीच्या अनीतिमान शृंगारविलासांना रायगड हेंच
स्थळ कां मुक्रर केलें, असा एक प्रय प्रथमच उद्भवतो. तेथें येसूयाई होत्या,
युवराज होते, व इनर धडी मंडळी होती, त्यांच्या देखत संभाजीने पाशवी नाच
केले नसते. परंतु एकवेड संभाजीस त्यांची क्षिती वाढली नाहीं ती। तुळशी-
सारख्या स्त्रीस, याच बेदरकार वृत्तीने, तिथेंच रायगडावर नांदणं शक्ग्रा दिसत
नाहीं. तिचा जन्मदाता हिरोजी तिथे होता. चारी मुलखी चहे. राष्ट्री

साले, रा नांच्या व तुळशीच्या संबंधाची हकीगत त्याला समजली नसेल, असें
म्हणवत नाहीं, व तो घाईचा, उग्धीरी आहे, असें कर्त्यानीं टीपांत स। गितलें आहे,.
तेव्हां तुळशीचा त्यानें केव्हांच चेंदामेंदा केला असता व बापाच्या विरुद्ध

जाण्याची त्या पोराची छाती झाली नसती; राजेही त्याला वचकून असल्यानें,
प्रत्यक्ष तिच्या सरभुणाच्या भानगडींत पडले नसते. हिरोजी हा किती घाईचा
आहे हें तुळशीला तत्काळ मारण्याच्या त्याच्या जलदूविरून स्पष्ट दिसते. तेव्हां
त्याच्यापुढे तुळशीची कांहीच मात्रा चाली नसती. त्यानें असें केलें नाहीं.
यावरून त्याला ही गोणूर माहीत नाहीं. हैं संभवनीय नाहीं, अगर त्याला
माहीत असून तिकडे त्यानें कानाडोळा केला. तुळशीची कृति त्याला संमत
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शेती असें मानणे त्याच्या एकंदर रखावाला घातक आह. कारण ता पशू
स्वामिनिष्ठ व येसूb।ईचा अत्यंत जिवलग स्नेही आहे. या
त्याच्या उत्तम गुणांना या एका कल्पने काजळ फासलं जातें. वरून 'मा-
साहेब' मुली. म्हणून, सुरांतून तिच्याच संसाराची होळी होत असतांना मका-
ट्याने पाहण्याने, हिगेजीची भूमिका राक्षसत्ययाही पलीकडची ठरते. तेव्हां
न्याच्यासंघप्रवी अशी कल्पना कोणीही करणार नाहीं. मग त्याच्या डोळ्यांदेखत
तुळशीनं हे नंगेनाच घातले कसे, हाच शुद्ध प्रश्न -आहे. व एवढ्यासाठी राय-
गडाऐवज।' ठुसग एखादा गड घेतला असतां तर बरें झालें असतें. पण मग
पंचारतीच्या प्रवेशाला कदाचित जागा मिळाली नसती व तुळरक्रिया मनांत
येसूरबाईसंबंधी हाडवैर उत्पन्नही झालें नसतें व कथानकाची इमारत खाली कोस-
कली असती.

याप्रमाणेंच नाटकांतील चुकलेली बाजू नावलौकिकाच्या वर्गांतून कां
सजविली गेली हें सांगणेही जरा कठीण आहे. तानाजी मालुसऱ्यांचा
मुलगा इतका तेजहीनं दाखविल्यानें, तानाजीरावांच्या कीतीर्स कोणता अधिक
उजळा मिळत असेल समजत नाहीं हे तसेंच दुथळा दौलती व पापी। तुळशी हीही
अत्यंत स्वामिनिए बापांची अप आहेत. पिढयापिढ्याच्या कर्तबगारीत
फरक पडत नाही असें नाहीं पण एकंदर नाटकाच्ग वाचनानें ताप्पुरते
मराठ्यांच्या नालायखीचे वातावरण उत्पन्न होतें, तसें झालें नसतें तर बरें
होतें. मूळबिंदु शुद्ध नाहीं म्हणून चांगली बाजू चूक नसतांनाही दुःख भोगते.
मूळबिंबु शुद्ध नाहीं म्हणून त्याच्या भोवतीच्या प्रभावळींत मालुसरे, फर्जद, अ२१!
मोठ्या घराण्यांतील नालायख माणसें दाखविण्यापेक्षा इतर मराठी नार्वे काय
थोडीं होतीं १ अशा रीतीनें वर निर्देशिलेला दोघही टळला असता.

दुर्दैवानें नाटक अपुरं असलें तरी कर्त्यानी टीपा फारच दिस्तृत दिल्या आहेत.
प्रकतिभेद, स्वभावसादद्दये जवळ जवळ पूर्ण आहेत. यामुळे मधील अंकांच्या
अभावीं दुवे साधण्यास कठीण पडत नाहीं. कांहीं चार महत्वाच्या प्रसंगांचे
गोषवारे दिल्यानं फारच मौज झाली आहे. नाटकाचे संविधानक ज्या मट्ट-

त्याच्या प्रसंगावर आंदोलन घेते त्याच प्रसंगांचें विस्तृत गोषवारे आहेत.
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चामुळं नाटकांतील मुख्यच महत्वाच्या भाग पुरजमावण्यास कठीण पडत नाहीं
अर्थात इतरांच्या व कर्त्याच्या कल्पनांत फरक पडणेही शक्य आहे.

नाटकाचं वातावरण मगठी रियासतीचे आहे, त्याप्रमाणेंच भापेसही अनुपम
मराठीपणा आला आहे, मराठीमधील ऐतिहासिक वाङ्मय असे जे पोवाडे,
बसरी व लावण्या, त्यांचा अभ्यास करून मराठी उरमदानीत प्रचातत असले
बडपयोग, गडकरी यांनी या नाटकात उपयागोत आणल आहेत. त्या-
वेळच्या मराठीत अव्वल मराठी द्दाज्यकबरोचर हिंदुस्थानी, फारशी राह्यचा भरणा
होना, तोच प्रघात गडकऱ्यांनी या नाटकात पाडला असल्या, राज-
संन्यासाची भापा व मचलित मराठी भापा यामध्ये बरेच अंतर भासू लागतें.
कथाभागाला व प्रसंगांना योग्य तीच भापा-योजना झाल्याची उदाहरणे मराठी
नाटघवाहुपवामध्ये अगदचि कमी आहेत. म्हणूनच राजसंन्यासांचे महत्व
विरोप आहे, या नाटकाने हा नवीन भाषेचा सामदाय घालून दिला
आहे. आधीचं गडकऱ्यांची भाषा अलंकारपूर्ण असते व नशी
ती राजसंन्यासाचीही आहे, व त्यांत जुन्या मराठी शाहांची भर, यामुळे
राजसंन्यासातील भाषेचा थाट कांहीं उगेरच झाला आहे. नाटकाचा रस-
परिपोष कसा होतो हें नाटक अपूर्ण असल्यानें सांगतां येत नाहीं, नरीपण
नाटकांमध्ये प्रामुरव्यानें तीन चार रस द्‌सितात. त्यातल्यात्यात शृंगार व करुण
यापैकी कोणत । तरी स्थायीभाव करण्याचा त्यांचा उद्देश दिसतो. नाटकांतील
प्रसंगावरून उत्तान शृंगाराचा अतिरेक झालेला दिसतो खरा, पण तो निर्भेळ

नसून करुणरसाशी मिश्र आहे. सुरवात शृंगारांत असून शेवट करुणरसांत
होतो; यावरून करुण हाच प्रामुरव्याने स्थायीभाव झाला असता असे
म्हणा लागतें. वीर व हास्य हे दोन रसही थोडेसे सांपडतात पण हास्याचा
नाट्यवरुशीं फार थोडा संबंध आहे. प्रसंगच तसा.असल्याने वीररस थोडा
असला तरी जास्त उठून दिसतो.

पदांच्या चाली साध्या लावणीच्या .उगइत. सर्वागपरिपनर्ण असें नाटक
महाराष्ट्र रंगभूमीवर आलें असतें तर्र संगीताच्या बावतींत एक महत्याची
क्रांति झाली असती. सुरवातीचा पांच देवींचा पाळणा, त्या देखाव्याची
कल्पना, वगैरे गोष्टी फारच बहारीच्या आहेत.



वेड्यांचा बाजार.

गडकऱ्यांच्या अपूण नाटकापकी दुसरें महत्त्वाचे नाटक म्हणजे चेंड्यांचा
बाजार हॅ. होय. वस्तुतः हें नाटक फाससारसेच आहें. त्यातील भूमिका
कथानक, वगैरेमध्यें अपूर्वता अशी फारशी नाही. नवीनपणा वाटतो तो सर्व

साधनांच्या मिलाफानेंच उत्पन्न झाला -आहे. नाटकाची अपूर्वेना याच मिला-
फांत -आहे. याखेरीज नाटकांमध्यें विशेष विचार करण्यासारख्या गोष्टी

कांहींच नाहींत. नाटकाचा मूळ उद्देशच विनोदाचा असल्याने त्यामध्ये भूमिका
मूरस्थावलोकनावर भर दिलेला नाहीं. तेव्हां नाटकातील विनोदाकडेच पाय
दृष्टि वळते. नाटकांमध्यें विनोद साधण्यासाठी ज्या भूमिकांचा संघ बनविण्यांत
आला आहे त्यापकी प्रत्येक भूमिका हास्यरसपरिपोषक आहे. मग त्या
सर्वांचा मिलाफ हास्थरसाची बुद्धि किनी करीत असेल याची कल्पनाच करावी.
या विनोदावर कोल्हटकरी विनोदाची छाप बरीच दिसते. बाळाभाऊंच्या
भूमिकेची कल्पना कोल्हटकरांच्या शृगीवरून घेतलेली आहे व त्याचा सर्व

विनोदही त्याच धर्तीचा आहे. बाळाभाऊ व वैदू यांचा बागेतील प्रवेरा वराच
-अ,लील आहे गडकऱ्यांची लेखणी यांच्या दुसऱ्या नाट्यकृतींमटूखुर इतक्या
अष्ठीलपणाकडे धांवलेली मुळींच पहावयास सांपडत नाहीं. यामुळें या नाट-
कातील विनोदांत काहीसा ग्राम्यपणा आला आहे. हे नाटक रा. चिं. ग.
कोल्हटकर यांनी पूर्ण केलें आहे. यामध्ये कांहीं दोषास्पद असें दिसलें नाही
तरी एकंदरींत ही अपूर्ण नाटके पूर्ण न केलेलीच घरी असें वाटतें. हरीभाऊ
यांच्या अपूर्ण कादंवऱ्यासंबंघानें त्यांना दुसऱ्यानें ठिगळ जोडू नये, असें जसे
स्पगुर म्हणता येतें. तसेंच गडकऱ्यांच्या अपूर्ण नाटकासंबंधानेंही साहे. त्यांचें

'तोड हा माळ' हें अपूर्ण नाटक आज उपलब्ध नसल्याने त्यासंबंधीं कांहींच
लिहिता येन नाहीं
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इतर कांहीं गोष्टी.

प्रस्तुत लेखांत आतापर्यत ज्या गोष्टींची चर्चा झाली नाहीं, त्या गोष्टींचा
विचार सांप्रत करावयाचा आहे. असा विचार सर्व नाटकांचा संकलितपणें करतां
येत नाहीं. म्हणून प्रत्येक नाटकाचे क्रमश मुलमावलोकन करणें जरूर आहे.

प्रेमसंन्यास.

१ दमन. :-नाटकाच्या उठावाला म्हणून द्रुमन घालण्यांत आलेली आहे, की पुन-
र्विवाहाची जोराची तरफदारी करण्याचा यांत हेतु आहे, अशी रांका नेहमी येते.
द्रुमनचे वर्तन पुनर्विवाहाची अगदीं अचुक परिणामी वकीली करते. कारण
मोहमय वातावरणांत सत्पथापासून चळविण्याची खटपट करणारे कमलाकरासारखे
महात्मे! असताना, हजार हिरशांनीं होणाऱ्या शीलवानेपासून सुटण्याचा, तरुण
विधवांच्यामुळे एकच मार्ग आहे, व तो म्हणजे पुनर्विवाहाचा. द्रुभनचे प्रत्यक्ष

वर्तन पाहून बाबासाहेबांच्या शहांत बोलून दाखविलेला पुनर्निवाहाचा मार्ग, गडक-
ऱ्यांना पसंत होता असें म्हणावे लागतें. पण मग मुरव्य कथाभाग याला पोषक
असा जुळून सनाला असताही, गडकऱ्यांनीं त्याला अगदीं निराळें वळण कां दिलें (

जयतलीला यांचा पुनर्विवाह झाला असतां तर बुमनच्या वकिलीचे तैं एक दूरव
उदाहरण झालें असतें. ज्या अर्थी नाटककारांनी, भावनेच्या, अकल्पित शेवट
करण्याच्या हौसेच्या किंवा प्रेमाच्या जिण्याचा शेवट नैराश्यांत होतो, या त्यांना

स्वतःस पटलेल्या तत्याचे समर्थन करण्याच्या भरांत म्हणा, मुरव्य कथाभाग पुन-
र्विवाहास अनुकूल जुळून आला असनांही विपरीत शेवट केला; त्याअर्थी, पुन-
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र्विवाहाची तरफदारी करण्यासाठी द्रुमनचे पाच मुळव घातले गेलें नाहीं, असें
सिद्ध होतें. आतां नाटकाचा उठाव हुमनाच्या पात्राने कितपत होतो हैं पाहू
दमनचे चरित्र नाटकाच्या विविधतेत एक प्रकारची बिरोप भर घालते. कारण
तेही विधवांचे एक अमंगल चित्र आहे. तिच्या योगाने कमलाकरासारलया मानव -

राक्षसांची अमानुष कारस्थाने, जगाला विशेप स्पज्ञतेने दिसतात. त्यामुळें कमला-
कराच्या भूमिकेला फार मोठा उठाव मिळतो, व नाड्यवस्तूच्या दृष्टी तिच्यी फार
मदत होते. कारण तिच्या शवाचें तुकडे करून, कमलाकरास जयंताला सुनी
ठरविणे सुलभ पडतें. अशा रितीर्ने नाट्यवस्तूस महत्वाची मदत तिच्या' पासून
होते. तरीसुद्धा म्च्यप्रणदृष्टयेरवा तिचा प्रवेद्दा दाखविण्यांत विशेष काय साधते
हा महत्वाचा प्रश्न तसाच राहतो. हा प्रवेश दुसऱ्या रीतीनं मांडून त्यांतील
वीभत्सपणा कमी करतां आला असता अगर नाहीं हैं पाहिले पाहिजे.
हा प्रवेश व द्र्रुमनच्या प्रेताचा प्रवेश है फारच भयंकर प्रवेश आहेत. या
पुढें फाशीचा प्रवेश कांहींच वाटत.नाहीं. धुरणढत्त्येच्या प्रवेसाचा एक
परिणाम होतो व तो बाबासाहेबांच्या भाषणांत दिसतो. पण पुनर्विवाहाची
तरफदारी, हा यांत हेतू नसावा हैं मागेंच सिटू केलें आहे. यामुळे हा प्रवेश

गाळला आला असता किंवा निराळ्या रीतीनें कमी उग्र स्वरूपांत मांडता
-पुत्राला असता; कारण जरूर तेवढेच भयंकर प्रसंग प्रेक्षकांच्यापुढे उभे
केले पाहिजेत.

हुमनचे पळून जाणें व तिचे प्रसूत होणें यांतीत काल लक्षांत घेण्यासारखा
आहे. घरांतून पळाल्यांवर आठदहा दिवसांतच ती पहून होते, म्हणजे घरांतून
निघतांना ती बऱ्याच महिल्यांची गरोदर असावी; येथपर्यंत सर्वासमक्ष न सम-
जतां हिंडणे फिरणं चमत्कारिकच दिसते) फक्त मधुरा तेवढी याच्या अस्पाहु
उल्लेख करते.

२ विद्याधर व कमलाकर:--
कमलाकरासवधी विद्याधरास प्रथम संशय येतो-, तो शुरीलेस दरवडेखोरांच्या

हातून सोडवितो त्या वेळीं त्यो ठिकाणी जयंत आपला रात्‌र कमलाकर आहे असें
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स्पष्टच सांगतो. मग कमलाकराने मिळवून देऊं केलेल्या भण्यनमहालाच्या जागेत
विद्याधर पूर्ण विचारु केल्याशिवाय जातो कसा, हा प्रश्न आहे. विद्याधर जय-
ताचा मित्र, म्हणजे पर्यायाने कमलाकराचा शत्रू, असें असून साध्या माणसा-

मा, तो मुळींच विचार करीत नाहीं याचे आश्चर्य वाटतें. येथ दोन गोष्ट
शक्य अमनात. एक आधींच कमलाकराची गुत कारस्थाने शोधून काढण्याचा
त्यानें पुरा निश्चय केला असतो व त्याच्याकडूनच मिळालेली ही खान तो
एकदम स्वीकारतो. दुसरी, जयंतासंबंधीं त्याला काहीच वाटत नाहीं, म्हणून
नो कमलाकरासही अबू मानीत नाहीं. पहिली खरी म्हणावी तर त्याप्रमाणें त्याच्या

वागणुकांत फरक पडत नाहीं. कारण जयंताला सोडविण्याची दरवडेखोराकश
कागद मिळाल्यावरच तो खटपट करतो. दुसरी खरी म्हणावी तर त्या रु ।
माटकात मुळीच आधार नाहीं. तेव्हा या वेळची त्याची वागणऱ्यक जास्त स्पष्ट

होणे जरूर होतें.
विद्याधरस कमलाकरासबंधी संशय येतो; त्यानंतर त्याची नजर

कमलाकरावर असणं जरूर असतें. जयंताला बागेंत बोलावणारे लीलेच्या
नांवच ली: पत्र, गोकुळ घेऊन जात असतां, त्याची व विद्याधराची गाठ पडते,
त्या वेळी कमलाकरांनी दिले पत्र, असें गोकूळ स्ग्ष्टच सांगतो पण ही गोष्ट

बियाधगच्या ध्वनिहि। येत नाहीं.
विद्याधर व कमलाकर यांच्यामधील अंतर दरवडेखोरांच्या लक्षात न येणे

अगदीच अस्वाभाविक उगहे. कारण कमलाकराची व त्या दरवडेखोगची
जानपछान पूर्वांपाहूनचीऽ आहे. तेव्हां चेहरा नीटसा ध्यानांत नसला तरी आवाज
ध्यानांत न राहणे हे दग्चडेखोरास तरी शक्य नाई।. कारण नंतर तरी तोच
दरवडधाग् बरोबर कमलाकगस कसा पकडतो! वियाधरानें आवाज बदललेला
असेल म् गाव तर पुढें काय होणार, याची त्यास मुळीच -उग्टकूधूरनसते. तेव्हां
सोंगाच्या बनावणीसई। तो त्या, नसतो, म्हणून हा भाग उग्गदा अस्वाभाविक
'दूराला आहे. याचीच जरा थोडी निराळी मांडणी केली असती म्हणजे सर्व

ठाकठीक जमले असतें. कमलाकरांनें दुमनचें पत्र पैशाच्या पाकिटांत न
हे वतां काढून रा फुलं, पण चि बावरले असल्यानें, तो त्याचे बारीक तुकडे
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करण्यास विसरला; मग विद्याधर तेथें रहावयास आल्यावर त्यानें ते सोर
कपटे जुळविले; असा ओव आणला असता, म्हणजे कमलाकराची चूक
होऊन त्याच्या व्हिलनीस बाप झाला नसता, दरोडेखोराची चूक झाली नसती,
व विद्याधर ज्यास्त कर्तबगार बनला -बसता.

वियाधर मनोरमेला पाहून तिची कबुली घेत असतांना, केसची तारीस पुढें
ढकलण्यासाठी लालयासाहेथास आर करतो. या ठिकाणी कमलाकगचें सार्व

रहस्य माहीत झाल्यावरही नात्वासाहेबांच्थाजवळ कमलाकर आहे, २जाणून असून,
पुन्हा त्यांना नार करण्याची चुक तो करोच. आपण रात्रुप-याच हाती आपली
तार देन आहीं याची त्याला जाणीवही रात नाहीं. वास्तविक, जयंताचा
तो वकील असतांना त्याने परस्पर कोर्टास नार करणें जमा ते.

वाननाही उचललेल्या कामांत आणखी एका ठिकाणी तो हलगर्जीपणा
दाखवितो. फाशीच्या वेळी जयंताला सोडविण्याच्या भरांत कमलाकरास
पकडण्याची गोष्टी त्याच्या ध्यानांत येत नाहीं. कमलाकर पळून गेलेला
पाहून त्याला पकडण्याची१ तजवीज न करतां तो सुशिलेशी प्रेमालाप कग्तिाए.

या साऱ्या गोष्टीवरून कमलाक् गशीं सामना देण्यास, विद्याधर अगदीं असमर्थ
आहे. लहानसहान गोष्टीकडे थोडेंमें दुर्लक्ष झालें असतां, भूमिका किती निर्बल
होते, याचे विद्याधर ४ एक चांगलें उदाहरण आहे. म्हणून गडकऱ्यांना नाट्य-
वस्तूच्या उभारणीचें व मांडणावै कसच चांगले साधावयाचे होतें, असें आम्ही
म्हटलें आहे.

३. रंगभूमिडष्ट्या सहोष मांडणी:---
अंक २ रा, प्रवेद्दा ५ व ६. पांचव्या प्रवेशांत कमलाकर मनोरमेस माहेरी

जाण्याबद्दल चिथावतो. या वेळी ना पुण्यांत असतो. व '' आज रात्रीच्या

गाडी द्रुमनला व मनोरमेला एकमेकींच्या नकळत निरनिराळ्या डब्यांत यमवून
मध्यच मनोरमेसह उतरून पडतो '' असा घन नो करतो. व यानताचा प्रवेद्दा

घाटावरील पुलावर गाडी आहे व कमलाकर मनोरमेवर बलात्कार करतो आहे हा
-आहे. या दोन्हीं प्रवेशाम जास्त काळ लोटणे जरुर होतें,
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अंक ४ था प्रवेश ४,५,६ - चवथा प्रवेश हॉस्पिटलच्या सीनचा आहे,
येथें मनोरमा अत्यवस्थ पडली आहे. तेव्हां स्टेजवर हॉस्पिटलचा सीन दाखविणे
जरुर आहे. या ठिकाणी कारागृहाची थोडीफार उभारणी कग्णें अवश्य असतें.
लग्नच नंतरच्या कोर्ट-कचेरीचा प्रदेश आहे. त्या ठिकाणी सारी रचना ठाकठीक
केलीच पाहिजे. तेव्हां रंगभूमीवर सीन उभे करणें, व तेही असे लागोपाठ
करणें, अराक्व होतें.

पुण्यप्रभाव

-०-१ माझ्या प्रेमसंन्याताने- वगैरे. अंक १. प्र. १ ला.
ईश्वराचे पहिलेंच वाक्य, नांदीच्या क्कोकांतून नाटकाचा सूचक अर्थ काढा-

वयाचा त्याप्रमाणें, नाटकाचा हेतू सूचकपणे दासवितें. इतकेच नव्हे, तर
त्याच नाटकांत गडकऱ्यांनीं बैठ्यांच्या बाजागचाही उल्लेख केला आहे.
म्हणजे प्रथमच्याच वाक्यांत गडकऱ्यांच्या लीन नाटकांची नार्वे -आली
आहेत. तेव्हां फरक अशीं नाव एके पैठकाणीं आणण्याचा यांत हेतू आहे कीं,
मीनही नाटकांचा ग्रंथकर्त्यांच्या दृष्टीनें कांहीं विशेष संबंध होना, असा प्रश्न

उद्भवतो. या बाबतींत विशेप खात्रीलायसपणें सांगतां येईल असें वाटत
नाही कारण गडकऱ्यांच्या चरित्रापैकीं पुष्कळसा भाग अद्यापर्यंत -अप्रका।रात

आहे. प्रानी प्रेमसंन्यास लिहिल्यानंतर बरेंच दिवसांनी पुण्यप्रभाव लिहिले
अगर संपूर्ण केलें असें म्हणण्यास हग्टन नाहीं. कारण अगदीं पहिलेच वाक्य
पहाता प्रमस.यासामागून पुण्यप्रभावाची कल्पना मुरनस्वरूपांत -आली असें
म्हणावें लागतें. किंबहुना ईश्वराच्या राद्वान आपण लिहीन असलेल्या नाट-
काचा अनक्रमही त्यांनीं सांगितला असावा, यावरून वेड्यांच्याचाजाराची
कल्पना पुण्यप्रभाव त्ठिहिताना त्यांच्यापुढे होती असें ठर्ग्ने. व स्टेजवर फार
उ३ाईाग आले तरी वेड्याचवाजाग् लिहिण्यास सुरवात बर्गच पूर्वी झाली
होती. असें अनमान काढावयास हरकत नाहीं.
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ईश्वगुची प्रथम ओळख पुण्यप्रभाव व प्रेमसंन्यास यांना एका शृंखलेत

आऽ साधन हें आपण पाहिलेच आहे. तसेंच या भूमिकेचा पाया प्रेमसंन्या-

सात भरला गेला नाहीना! अशी शंका येऊन आपण पाहूं लागतो. एक कथानक
सामाजिक तर दुसरें पुरातन-कःल्पनिक. तेव्हां नंतर लिहेलल्या पण कालटषटचा.'

पौगणिक कथाभागांतील भूमिका सांप्रतच्या सामाजिक कालांतील कथामागा-
वरून उभारली गेली ही कल्पना सकसूत्रांत। अशक्य व वेडेपणाची वाटते
परंतु काळावरोचर समजुती बदलत असल्या तरी मनें वदलत नाहींत. एकच
स्वभावरचना जशी किनखापाच्या पोषाखांत, दोनचार चांदाच्या मीदेलात
वावरतांना सापडत, तद्दी?च ती आजकालच्या कोटटोपतिह। दिसते. म्हणून

प्रेमभंगानं संन्यास घेणारा ईश्वर व दुःखाच्या वणव्यांत प्रेर्मावकागंची होळी
झालेला जयंत या एकाच जिवाच्या दोन अवस्था आहेत. जयंत, ईश्वर व

भूपाल यांच्यामध्ये कसं विलक्षण साम्य -आहे तैं माग सांगितलें आहेच. जय-
ताचें सुखमय रूप भूपाल असून शोकमय रुप ईश्वर आहे. ईश्वराच्या पहिल्याच
हाक्यांत गडकऱ्यांनीं ही कल्पना विशद करून भेमसंन्यासभ. व., उपभार;
यांच्यामधला दुवा साधला आहे.

पुण्यप्रभावांत गडकऱ्यांनीं थाडयाफार प्रमाणांन बेड्यांचा बाजारच उत्पन्न

झेलू। आहे, दागिन्यासाठी हपापलए-दी दामिनी, आपल्या सीतेच्या साधला
घ्‌रातल्या घरात वनवास भोगावयास ला पुजारा तु तन, साऱ्या २झ १ -अगा ग।.-

वरच भाळल्या आहेत अशी कल्पना करणार कण, साऱ्या खवा भ दशेळी
आहेत म्हणून मनाशीं खूपागाठ घालणात नूपुर, व थोगमोठ्यांचे हरएक बाबतींत
अनुकरण करूं पाहणारी। किकिणी-हा एक वेड्यांच्या बाजागंतील लहानसा
चौक आहे. जास्त सभ्य लोक इकडे येत नाहीत एच. सऱ्या वेड्या-
च्या बाजारांत सज्ज, गनटी, स देरेच वेडे आहेत; किंबहुना मोठ्या लोकाचेच
नं स्थितळ आहे म्हटलें तरी चालेल.
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२ अमर्याद इच्छा करणाऱ्या निराश मनाला मर्यादित सुख-
प्रातीपेक्षां सर्वस्वाच्या सत्यनाशानेंच अधिक समाधान
वाटतें. अंक १ ला. प्र. १ ला.
सदरहू वाक्य ईश्वर व जयंत यांचा सारखेपणा जास्त स्पष्टपणे स्थापित

करते. नुसत्या पुण्यप्रभाव व प्रेमसंन्यासाच्या एकदम उच्चागपेक्षांही याचा
उपयोग जास्त होतो. कारण पहिला उडेस हेतमूलक नसता कच्चमनासाटटू-

दयाचाई। असू शकेल. पण दुसरा, भूपालाची भूमिका जास्त विशद करतांना
बिरिहुश् स्वभावग्चनेसंबंधी असल्यानें, तशाच तऱ्हेच्या स्वभावांनाही तितक्याच
सत्यत्वानें लागू होतो. जयंत, ईश्वर व भूपाल ही त्याच स्वभावाची कमीजास्त
भडक चित्रे आहेत.

सदरहू वाक्याने सुचित झालेली मनोभूमि नुमत्या गडकरी वाडमयातील
भूमिकांत सापडते असे नव्हे तर प्रत्यक्ष कर्त्याच्या ठिकणिहि। सामान्यतः अशीच
दिसून येते. गडकरी निराशावादी कवि होते है आतां सर्वास माहीत झालेच
आहे. आशेचीं सोनेरी किरणे कचित ठिकाणी सापडली, तरी त्यांच्या
कवितेत इतर ठिकाणी व्यापून राहिलेल्या निराशेच्या अंधारानें, या प्रकाश-
किग्णांना अगदीं दडपून टाकले आहे. गडकरी बायरन कवीप्रमाणे निराशा.
वादी बंडखोर होते. प्रचलित गोष्टीबद्दल तीव्र तिरस्कार त्यांच्या 'घुबडात'
व ' स्मशानगीत ' या कवितांतून स्पष्टपणे दिसतो. आसोडआडातील एकाच
फुलाच्या स्थितीभेमाणे,

त्या धक्यासरसेंच फूल मग जें कोमेजले एकदां
नाहीं तें हसले पुन्हा । विकसलें नाहीं पुन्हां तें कवा

ही स्थिती ईश्वराची वाहे.
' चिरमृताला हवा कशाला हा असला हव्यास '

ह्या ' फुलें बेचिली पण, या कविर्तेतील ओळींत दिसून येणारी भावना वर
उभूत केलेल्या वाक्यात आहे. ' दैवाची निर्दृयता ' ' एकच मागणे '
दुर्दर्शन ' ' निर्दय बास ' या कवितेतही हाच सूर वाहतो. भा साध्य।

कवितांवरून कवि स्वतःच दारुण निराशा अनुभवित होता हे दिसून येतें. प्रणय.
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भंगाने हीनेरारयपुत्ति उत्पन्न केली असावी असें मानण्यास कविनामटथं बरीच
जागा आहे. नाटशानच मणयभंगाचे खेळ दाखविण्याकडेच त्यांची प्रवृत्ति

बरीच दिसते. प्रेमसंन्यासाचा शेवट, पुण्यप्रभावातील ईश्वराची भूमिका, एकच
प्याल्पातील रामलाल, भावबंधनांनील मनोहर, रानतन्षासातील रायानी व
शिवांगी, ही सारी चित्रें प्रणयभंगाचीं उद्दाहरणें आहेत. निरारोच प्रेम आळवि-
ण्याकडेच गडकऱ्यांची लेखणी धांवत असे. याचा सरळ अर्थ म्हणजे ' निर्दय

चांलेस ' अथवा ' दुर्दरीन ' या कवितावरून दिसून येणारी तीव्र प्रणयतेजस्रि-
नाच होय. मणयभंग गडकरी स्वतःच अनुभवीत होते. व हीच मनाची
छाया त्यांच्या वाङ्मयावर कमी अधिक प्रमाणोन पडली आहे.

३, बहुतेकांचीं चित्र बहुतांश वस्तुस्यितीत उतरलेली
दिसतात. अंक १ ला, प्र. १ ला.

सदरहू वाक्यावरून असें दिसले कीं, जगांत जयन-ई,परासारखे जे अत्यं-
निक मनोवृत्तीचे इसम सांपडतात, ते कन्यी कवी मानवी इच्छेरा। परमेश्वरी
इच्छेचा विरोध होतो म्हणून. पण सर्वाची इच्चाचत्रे बहुलांशी वस्तुस्थितीत
उतरतात. गडकऱ्यांनीं ई-वरासारख्या अपवादात्मक व्यकीच्या अस्तित्वाची
व्याख्या केली, ती त्यांच्या हामुने सगी असली, तरी त्यापासून त्यांनीं जे अनु-
मान काढले आहे, तें मात्र वादग्रस्त आहे. कारण गडकरी म्हणतात की,
सर्वांचीं इच्छाचित्रे वस्तुस्थितीत उतरतात, पण असें झालेलें आपणांस कितीसं
दिसते १ व असें होत असतें तर मग जें कवीही हाती येणार नाहीं ते ध्येय,
अशी ध्येयाची व्याख्या कशाला झाली असती! इच्छाचित्रे फारच उंच कधींही
हातीं न येणारी असतात. मग जग बेगग्यांनीं भरलेली धनसाळा कां होत नाहीं
असा प्रश्न आहे. तेव्हां जयत-ईश्वरासारखे धैर्यवानफारच थोडे असलात, बाकीचे
कमकुवत मनाचे, परमेश्वगनें इतकेंच आपल्या माथी लिहिले आहे, भरी। कल्पना
करून, असेल त्यांतच घुस मानून राहतात. गडकरी म्हणतात त्याप्रमाणें इच्छा.
चित्रेच जर मुली मोठी नसली तर जग कधींही चालणार नाहीं. १६०२८१

धहूंकथ्पूप्त ६ १धानमुलिता. १८१०१८१ ०0!? ००ZZ ५०
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पा२१२० १८०५ धआंशिताएठिंष्ट .-५४७०ष्ठ 1?. जग चालते तें यामुळेंच.
कारण हातांत असणाऱ्या वस्तूपेक्षा जें मिळाक्याचें असतें, तें नेहमीच जास्त
आकर्षक व रमणीय असतें.

४. दामिनीचा बुरखा:--
दामिनीच्या बुरख्याची कल्पना गडकऱ्यांनीं मजेची शोधून काढली आहे.

कारण यापासून कर्त्याच्या कितीतरी गोष्टी साधतात. प्रथम यामुळे सुदामाची
संशयीवृत्ति पराकाष्ठेची खुलते. दामिनीचा स्वभावही ' चुररव्यावरूनही दागि-
न्यांचा साज घालीन ' या वाक्यानं चांगला स्पष्ट होतो. यामुळे नाटकांत
'नुतपुर-तुद्।मांचा गुंतागुंतीचा प्रसंग घालता येऊन इ।स्यरसाच। परिपोष उत्तम

होतो. याखेरीज नाटकाचा महत्वाचा माग या गोष्टीनेंच उत्तम साधतो.
दामिनी बुरख्यांतच वावरेल अशी सुदामाची अट वृंदावनास कबूल करावी
लागते. नाहीतर तळघरांत दामिनीच्या जागी कालिदीस नेऊन बसविणें
अगदी अशक्य झालें असतें. त्या ठिकाणी, कालिंदीच्या जागी दामिनीच्याच
हातीं केतनाला देऊन पाठविता आलें असतें. पण मग दामिनीच्या हातून तें
काम चांगले झाले नसतें. शिवाय पतीच्या साठी माता मुलाचा बळी कसा
देने हे दाखविण्यांतच नाटकांचे सार आहे. या दामिनीच्या बुरख्याचाच
आधार घेउन ईश्वरासही आपलें कारस्थान सुरेख करता येतें. तेव्हां नाटकाच्य
घटनेंत दामिनीचा बुरखा फार काम करतो. शाकुंनलांतील दुर्वासाच्या सापा-
प्रमाणे, अगर विक्रमोर्वशीयांनील भूर्जपत्राप्रमाणे दामिनीच्या बुरख्याचे महत्व
नाटकांत विशेष आहे.

५ उपालाची नावेसकट बुडून मरण्याची कल्पना. अंक २.

प्र. २ रा.
ही कल्पना फारच हृदयस्पर्शी व मोहक आहे. पण गडकऱ्यांनीं ही नवी-

न च कल्पनेंनून काढली कीं, दुसरीकडून कोठून तरी कल्पना घेऊन ती सुरेख
स्वरूपात रंगविली, या गोष्टीकडे जास्त लक्ष देणें जरुर आहे. हरीभाऊ यांच्या
वव्याघात कादंबरींत, पहिल्याच प्रकरणांत, हीच कल्पना आपल्यास दिसते.



कदाचित् गडकऱ्यांनीं रंगविलेल्या कल्पनेचा उगम यांतही
असावा. प्रत्येकाची कलना तीच. भावनेची उत्कटता तीच, फक्त परिस्थतीच्या
साधनांत फरक आहे. वजाघातातील कल्पना होडी सरोवरांत बुडण्याची आहे.
तर गडकऱ्यांची कल्पना साडी व समूरद्रू यांच्या मीलनरेषेवर होडी बुडण्याची
आहे. तरीपण दोन्ही एकाच स्थितीच्या असल्यानें तितक्याच तिव्रतेने अन्त:-
करणावर परिणाम करतात.

६ गडकऱ्यांच्या माणूसांच्या अवयवांवरील कोड्या:-
गडकऱ्यांचा हा एक विशेष आहे. सार्वत्रिक सत्यत्यांना माणसाच्या अव-

यवांची उपमा समर्पक देणे, ३ आपणांस गडकरी-वाअयांतच विद्दोपेंकरून
९५३पहावयास सांपडत.

पुण्यप्रभावमध्यें अंक २. प्र. २. मध्ये '' मापून येणाऱ्या भविष्यकाळाला
पाहण्यासाठी आम्ही पुढें डोळे लावून बसतो, पण भविष्यत्र काळाला पाहण्याला
परमेश्वरानें मनुष्याच्या पाठीला डोळे दिले नाहीत '' ही कल्पना किती तरी
मनोवेधक आहे. त्याचप्रमाणें शेवटच्या प्रवेशांत '' हदयांतला ईश्वर तुडविता
येऊ न्ये म्हणून हड्याची स्थापना यापासून तीन हात उंचीवर केली आहे. ''
ही कल्पनाही अशीच आहें. अशाच तऱ्हेची एक कल्पना भावचंधनमध्यें
अंक ४ प्र. ३ यांत सांपडनें.

७ बत्सलरसः-हास्य व करुण हे रस गडकरी जितक्या जोमाने वठर शकतात तितक्याच
कोल्यानें बत्सलरसही तें रंगवूर शकलात, किंबहुना वत्सलग्स हा त्यांचा
अत्यंत आवडला रस आहे. गडकरी-वाडमयांत याचे नमुने पुष्कळ साप-
डतात. जोगें जेथे अवकाश सापडेल तेथें तेथें ह्या रसाकरिता
त्यांनीं मुद्दाम कांहीं प्रसंग योजिले आहेत. गडकरी-बालयांतील वत्सलरस-
परिपूर्ण असे प्रसंग बहुतेक करुणरसाशीं मिश्र झाले आहेत. पुण्यप्रभावमधील

वसुंधरादिनार व कालिंदी-केतन यांचे प्रवेश, भावबंधनांतील लतिका-धनेश्वर
व धुंडिराज-मालती यांचे पदेश व एकचप्याल्यांतील सिंधूचा दळण्याचा थवे,
हे सर्व प्रवेश आमच्या वरील विधानांचीच साक्ष देतात.
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१ एकच प्याला, एकच स्पर्श.

अंक ४ प्र. ४ म गडकऱ्यांनीं सुधारूगच्या तोंडून दारूच्या ज्या अवस्था
अर्णव केल्या आहेत त्याबगंबरंच इनर मोहक गोष्टही त्या सिद्वांतांत गोंविल्या
आहेत. ''एफ- प्याला, एकच स्पर्श, एकच अनुभव, मोहाची जी जी वस्तु
असेल त्या पेकी प्रत्य स्टीच्या ए यतीन हाच सिद्धांत आहे. '' -असें त्यांचें
म्हणा .झाहे पण मग दारूलाच ए १ प्राधान्य कां : इतर गोघेनाही तितकेंच
महत्त्व येईल व मग स य नारांत -पारूचें जें भे तूप व अनन्यसाधारण चित्र
दाखविलं आहे न्याच? पग्णि।म कमी होणार नाही काय १ याकरिता दारूचगे.
बरच बाकीच्या माइक गोमनाही आजन घसविणें परिगामाच्या दृष्टी पाहता
घातक -भाके. बगल मिठक्रांत माडण्याच्या भगंन मोहक वस्तूंना बळो. ड-
लेल्या मर्जीना गडकऱ्यांना सुधाकमच्बाच मार्केत गोंरिलें असावें अगर
.' रामलाल, शरद. भगीगय '' वगैरेच्या मूक नाटयवन्नस अपकर्षक होणाऱ्या
उपकथानकाला काहा न?। करून सुरू वस् हुरी। निगडित करण्याचा प्रयत्न केला
असावा. याv-र्शनग्धिं त्याचें महत्व आम्हांस वाटत नाहीं; एवढेच नव्हे तर
बाकीच्या गोष्टींनाही दारूच्या मालिन गोत्रिल्यानें, दारूची भेसुरग्ताही कमी
केल्यासारखी होते. कित्येक असं म्हणतात कीं, रामलाल व शाळू यांचें जें
उपकथानक आहे त्याचा मळ कथानकांशीं कल्पना।दृ१याचा संबंध आहे.
पण केवळ कल्पनाखाटूर१चामुळें एकाच नाहकांत दोन कथानकें निगडित होऊ
शकनल की नाही. याबद्दल ज्या दस्त शंका ' आहे. शिवाय नाट्यवस्तुपरि-
पोषाच्या टुन्नीने पाहता. प्रस्तुत' स्थानक हैं या नाटकांतील उपकथानकच होऊं
शकत नाहीं, कारण त्याचा ना श्रवस्तुशी तसा संबंधच नाहीं.
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रे. दारूच्या तीन अवस्था:-
गडकऱ्यांनीं सुधाकराच्या भुरपिकेनें, दारूच्या व्त्रसनानें होणाऱ्या दुष्परि-

णामांचें मूर्तिमंत चित्र उभे केलें आहे. मराठी बाडांत दारूसंबंधी ज्यांना
उत्तम विवेचन वाचावयाचें असेल त्यांनीं सुधाकराची भूमिका पहावी व मुरव्यले-
करून, त्यानें पुढें मांडिडेलेला सिद्धांत काळजीपूर्वक वाचावा. त्यांनीं मांडि-
लेल्या सिद्धांताची सत्यता, आल्याला समाजात करपडी पहावयास सांपढलें
५ खरं' पण नाटकांतील एखाद्या पात्रानें, प्रतिपाद्य विषावर केवळ लांबच्या
हाय व्याख्यान देत सुटावें, हे नाटकाच्या दृष्टी कितपत उचित आहे, या-विचार करणें जरूर आहे.

प्रतिपाद्य विषय प्रत्यक्ष कृतीत आणून दासीरवृणू हाच नाराचा मुख्य
हेतु होय व यानंच मनावर चयास्त परिणाम होतो. मृसंगविद्दोपी, कृतीबरोबरच
मीनपाय विषय चारदोन वाक्यांत सुचित करुण्रें अन्य होईल. पण प्रेस-
कांच्या सहनराकीला अमर्याद ताण देणारे लांबुचुलांव व्यूाऊंंरूऊयृानृ?ऋ जर एकादे
पात्र रंगभूमीवर येऊन देऊं लागेल, तर अनवरूभा प्रसंग आल्याशिवाय राहणार
नाहीं. शिवाय प्रस्तुत नाटकांत सुधाकगची भूमिका ढळढळीत ३ असती
एवढ्या मोठ्या व्याख्यानाची काय जरूर होती हें समजत नाही.

भाववधन

१. महेश्वर व इंदुबिंदु:-महेश्वर व या दोन बहिणी यांचा विनोद काळ्या रंगावरील अनिरायोक्तीच्या
कोट्यांवर उभारला गेला आहे. या कुरूपनेच्या कोट्या नव्या असल्या तरी
कल्पना प्रेमसंन्यासांतील मथुरेच्या स्वरुपाची आरडे. एका नाटकात कुरूपते-
वरील कोट्यांची योजना शाळी असता, पुन्हां दुसऱ्या नाटकातही त्याच गोष्टेची
विनोदासाठीं योजना करण्यांत पुनरुक्तीचा दोथ येतो. मथुरेचाच प्रतिमा पण
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जास्त काळ्या रंगांत व दोन स्वरूपांत भावबंधनामरूचें घेण्यांत आली आहे.
पण त्यांत एक विशेष आहे. प्रेमसंन्यासांतील मधुरा, वसंत व वीणा यांचा शोध
लावण्यापलीकडे कांहींच काम करीन नाहीं. इंदु-बिंदु नाटकाची प्रुमाग्रक्र

सोडविण्याला अग्त्यद्दनपणे चांगली मदन करतात. त्यामुळें घनरणमाज्ञें
कारस्थान बाहेरपडतें. गोकुळकाही महत्त्वाचें काम न करताही नाट्यवस्तूरी। तुटक.
घाटन नाहीं असें मागें सांगितलें आहे- परंतु त्यापेक्षांही जास्त कामगिरी ०३
थराची आहे. नाटकांतील विनोदाची उठावणी करून वर नाट्यवरूअर:च्थग्
प्रगतींत तो महत्वाचे काम करतो. म्हणून त्याची भूमिका लोंबणारी कार्स.
महेश्वर व इंदु-बिंदु यांचे परस्पर संबंध रेखाटले आहेत ते आपल्या संस्कृतीस
अनुसरून नाईत. त्यावर पाश्चिमात्य संस्कारांची छटा स्पष्ट दिसते. व्यवहारच

सेंदृष्टीने बऱ्याचशा परकीय झालेल्या सुशिक्षेनि समाजातही या नव्हेचेची उदा,
सापडणे मुष्किलीचे आहे. तेव्हां असा विनोद परकी वाढनवीतूनच घेतला
असावा असें म्हटल्यास वावगें होणार नाहीं.

२. अंक १ ला. प्र. २ रा:---
हा सारा प्रवेश पाश्चिमात्य वळणाचा आहे. लनिका-प्रभाकर वअर्जrई

मोहर यांच्या जोड्या एकनेकांसनझ अंगाररड गोष्टी बोलतात हें दृरव 'सुरत?क्षत समाजातही किनी प्रमाणांत दृनुस पडते १ परंतु त्यापेक्षांही जास्तळ२४.
यांची गोह्यु,प्रभाकर बोलभाटासारखे जें लतिकेचें वर्णन करतो ती होय. न्या५१तो प्रवेश इतका लांब झाला आहे कीं, बराचसा भाग गाळूनही
'अतिराय कंटाळवाणा होतो. त्याच्या शेवटी घन१यामचे। मागणी व त्य '
त्याला मिळाले उत्तर, या गोष्टीही पाश्चिमात्य सामाजिक व्यवहाराचैच अनुकआहे असं साधारण म्हणतां येईल. अशीं चित्रे दौखेरहल गे आहे २:नव्हे. इंग्रजी चित्रपटाप्रमाणे पाचिमीत्य चित्रें म्हणूनच जर तींयेनआली असतीं, तर भाग वेगळा होता. परंतु पोर .संस्कृतीच्या समाअ८
चित्रं म्हणून तीं दाखविली गेली आहेत. एखाद्या अपवादात्मक गएंा??rंं' क्र

माघान्य देऊन सर्रास प्रचारांत असल्याचें तिला स्वरूप देण्यामध्ये ट्रे-४?
वस्तुविपर्यास होतो व तो नेहमीच इष्ट असतो असें नाहीं.
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दगडधोड्यांचा अभ्यासी :--
मनोहगम मारून मुटकून दगडधोंड्यांचा अभ्यासी बनविले आहे. अमुक

विषयाचा अम्यामी अमुक स्वभावाचा असला पग?जे, असा कांहीं सिद्धात ठग्ला
नाही. भुररुनग्शास्त्राचा -अभ्यास करणारा, बोलका व आनंदी सापडणार
नाहीं असें नाहीं. तव्न मनोहराची मनारचना विशद करण्यासाठी काहा हें
सांगितले नाहीं. त्याच्या दगडांच्या अभ्यासाचा उपयोग स्मशानातील
हिला, दगड शोधून काढण्यांमध्यें होतो, यावेरजि त्याला या अस्थगताच।

कोरं- जरूर लागन नाही. कदाचित् एखाया भूस्नरद्दा'खलाची अर्थ. ..1रमिका

गडकऱ्यांनीं कोठें मगे पाहिली असेल व तीच नाटकांत घातली असेल.
नाहाता मनोहगस दगहधॅं।ट्टयांचा अभ्यास करण्यास लावण्याचे कांहींच

' कारण नव्हतें.

शापशशी!
१र १.1. ।' १. -१११ ]रय नू ४

समाप्त.


