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लेखकाचे चार शब्द
म्हणोनि विसुरा काय येणे ।

तो ईश्वरू कवळावा कवणे ।

जो आपुले मान नेणें ।

आपणचि ।। -- ज्ञानेश्वरी ५-१७४
ईश्वराविषयी पुढील चार शब्द लोकांर्पुढे ठेवतांना मन चाचरत

आहे. कारण एक तर ' आम्हां तया मूग एकें पाती ' असें म्हणून
वेदाचा व आपला पत्ता तेथें कांहीं लागत नाहीं असें येथें श्रीज्ञानदेव

म्हणतात त्या ठिकाणी माझ्या सारख्याचा काय पाड! शिवाय तूर्त

तर महायुद्धाचा वणवा पेटून त्यांत हजारों लोकांच्या पडणाऱ्या
आहुतीबरोबर हजार लोकांची जगन्नियंत्याविषयीची श्रद्धा जळून
भस्म होत आहे! अशा वेळीं ईश्वरासंबंधी आग्रहानें कांहीं विधानें
करणें धार्ष्ट्याचेच होईल.

अशी परिस्थिति असतांनासुद्धां हें पुस्तक प्रसिद्ध करीत आहोंत
याचे कारण युद्धाचा प्रसंग हा एका दृष्टीने श्रद्धा हलवणारा जरी
असला तरी दुसऱ्या दृष्टीने तो डोळे उघडणाराहि आहे. म्हणून
जुनेच पण या विषयाला लागूअसणारे विचार या पुस्तकांत ग्रथित

केलेले आहेत.
प्रस्तुत लेखकाची ईश्वराच्या अस्तित्वावर पूर्ण श्रद्धा आहे. व

त्याचें या विषयींचे मत वैदिक धर्माचें म्हणून जें मत दिलें आहे



२

??????????त्यासारखेच आहे. पण ईश्वराचे अस्तित्व सर्वांना पटवून आपणाला
देता येईल असें त्यास वाटत नाहीं. ग्रंथकर्त्याची याविषयीची भूमिका
त्यानें एका प्रसंगीं आपल्या विद्यार्थ्यास दिलेल्या उत्तराने स्पष्ट कळून
येणारी आहे.

एकदा एक विद्यार्थी प्रस्तुत लेखकाकडे येऊन म्हण लागला कीं
मला तुमच्या देखरेखीखाली ईश्वरावर निबंध तयार करावयाचा आहे.
त्यावर प्रस्तुत लेखकाने उत्तर दिलें कीं 'ठीक आहे.' त्यावर तो म्हणाला

'' अहो, पण मी ईश्वर नाहींच असें सिद्ध करणार आह! '' त्यावर
प्रस्तुत लेखक म्हणाला, '' ईश्वराने मला त्याचें अस्तित्व प्रत्येकासमोर
सिद्ध करण्याकरतां वकील पत्र दिलें नाहीं. त्याचें स्वतःचे खांदे इतके
विशाल आहेत कीं तो असल्या टीकांचे भारे सहज सहन करील.
तुझ्या पूर्वीहि ईश्वर नाहीं म्हणणारे होऊन गेले, हल्ली आहेत, व
होतीलहि. ईश्वर आपली काळजी घेण्यास समर्थ आहे. ते। आपलें
अस्तित्व सिद्ध करण्याकरता मजसारख्या दुर्बलावर अवलंबून नाहीं.
तूंखुशाल ईश्वर नाहीं असें सिद्ध कर! ''

प्रस्तुत लेखक लेखणीचा अत्यंत जड. अशा स्थितींत हा छोटासा
ग्रंथ बाहेर पडत आहे याचे सर्व श्रेय श्री. य. गो. जोशी यांना आहे.
त्यांनीं जर आग्रह धरला नसता व अवकाश दिला नसता तर हा
ग्रंथ पुरा झालाच नसता.

हा छोटासा ग्रंथ तयार करीत असतां माझे स्नेही व रामनारायण
रुइआ कॉलेजांतील मराठीचे माध्यापकद्वय श्री. न. र. फाटक बी. ए.
व श्री. द.के केळकर बी. ए. यानी हस्तलिखित वाचून ज्या सूचना



केल्या त्याबद्दल मी त्यांचा आभारी आहें. इतरहि अनेक द्यांचे
सहाय्य वेगवेगळ्या प्रकारानें मला मिळाले आहे. त्या सर्वीचा मी
आभारी आहे.

प्रस्तुत वादविवेचन मालेने ग्रंथाचे नांव ' ईश्वरवाद ' असें आधींच
रे-.प्रसिद्ध केलें आद्य. ईश्वरवाद हा शव्द जडवाद, चिद्वाद या सारखा

आहे. भाषाशास्त्रदृष्ट्या 'ईश्वरवाद' हा शब्दप्रयोग सदोष असण्याचा
संभव आहे तरी वाचकानी ह्या शब्दाचा अर्थ ईश्वरसत्तावाद अथवा
ईश्वर-आस्तिक्यवाद अथवा ईश्वरास्तित्ववाद असाच घेणे इष्ट आहे.

आतां अनंत असा जो ईश्वर त्याची यथातथ्य व संपूर्ण चर्चा व
तीहि इतक्या थोड्या अवकाशांत करणे अशक्यच आहे. व या
पुस्तकाचा तसा हेतुहि नाहीं. अर्वाचीन कालांत ईश्वराविषयी उत्पन्न

होणाऱ्या वेगवेगळ्या प्रश्नांची चर्चा समजण्यास मराठी वाचकांची
भूमिका तयार करावी येवढाच या पुस्तकाचा हेतु आहे. तो सुद्धा

अगदीं ताजी अशी चर्चा देऊन पुरा करणें एवढ्या अवकाशांत
कठीण आहे. तेव्हां वाचकांस विनंति कीं-

न्यून तें पुरते । अधिक तें सरतें । करुनि घेयावे हे
तुमतें । विनवितु असें ।।

कार्तिक शु।। १ शके १८६३१ शं. चा. दांडेकर
छण्यपत्तन
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विषयमवेश :

९ टर के
ह्ये ५,प. ०. '

रेमनुष्य व मनुष्येतर प्राणी यांत मुख्य भेद असा आप कीं, मनुष्या-
च्याच ठिकाणी स्वतःचें व इतरांचें ज्ञान करून घेण्याची पात्रता आहे.
दुसऱ्याच्या अस्तित्वाची अंधुक जाणीव कांहीं कांहीं मनुष्येतर पाण्यांत
आढळून येते. पण तिचा उपयोगाच्या दृष्टीने विचार करतां ती
नसल्यांतच जमा आहे असें म्हटल्यास हरकत नाहीं. मनुष्यास मात्र
स्वतःच्या अस्तित्वाबद्दल पूर्ण ज्ञान आहे. तसेंच इतरांच्याबद्दल ज्ञान

करून घेण्याची पात्रता आहे. मनुष्यांत असणारी जी ही स्वपर-
ज्ञानाची योग्यता तीमुळेंच मनुष्य हा इतर प्राण्यांपेक्षां श्रेष्ठ समजला
जातो व या त्याच्या स्वसंविदतेंतच सर्व शास्त्रीय ज्ञानाचा उगम
आहे. मनुष्याला बुद्धि आहे, तशी इतर प्राण्यांनाहि थोडीबहुत
आहे असें कबुलर, म्यॉगूड्रगल वगैरे मानसशास्त्रकोविद यांनी सिद्ध

केलें आहे; पण ही जी गनुष्य व मनुष्येतर प्राणी यांत समानतेने
आढळणारी बुद्धि, तिची व्यासि आपले हेतु साधण्याकारती उपयो-
गात आणण्याच्या साधनापुरतीच आहे. आपले हेतु बरे आहेत कां
वाईट आहेत, ते साध्य होण्यासारखी जगाची रचना आहे किंवा
नाहीं, ज्याचा मी अंश आहे व ज्यात माझे हेतु सिद्धीस जावयाचे
.त्या या जगांर्च स्वरूप काय, याचा कोणी कर्ता आहे किंवा नाही
इत्यादि विचार करण्याचें सामर्थ्य मनुष्येतर पाण्यांच्या बळद्धींत नाई



२ ईश्चरवाद

हा युनुष्यबुद्धीचाच विलास आहे, ४७३चवैभव आहे. आणि यामुळेंच:
मानवानी ज्याप्रमाणे ज्रउयंाएशिष, भर, रसायन, धर्म, राजकारण,.
नीतिवगैरेविषयक शास्त्रे निर्माण केली, तशी मकुयेतर पाण्यापैकी
कोणीहि निर्माण करूं शकला' नाहीं. इंद्रियांनीं जें पुढे आणन ठेवावे-
जें आपल्या ऐंद्रियिक उपवन येतें-त्याच्यावर स्वभावानुसार राग-
द्वेग्मूलक प्रतिक्रिया करास जीवित कंठणे येवढेंच मनुप्येतर प्राण्यांच्या
जीविताचे सामान्यतः स्वरूप होय. हे प्राणी म्हणजे निसर्गाच्या
हातांतील कळसूत्री बाहुलीच होत. हें प्रतिक्रियारूप जीवन मनुष्यांत
आढळून येतें. पण याशिवाय मनुष्यास आणखी वेगळ्या प्रकारचे
जीवन संभवनीय आहे. व त्याचें मूळ वर निर्दिष्ट केलेल्या स्वसंविद-
मत आहे. या स्वसंविद्रूपज्ञानशक्तिमुळेच मनुष्य हा निसर्गाचे नियमन
करूं शकतो. या शक्तीमुळे तो अतीद्रिय गोष्टींचाहि विचार करूं
शकतो. या शक्तीमुळेच ऐद्रियिक जीवनापेक्षां अधिक वरच्या दर्जाचे
जीवन घालविणे त्यास शक्य होतें.

या ज्ञानशक्तीमुळेंच दृश्य जगताचे कोर्डे उलगडण्याचाहि तो.
प्रयत्न करतो व त्याकरिता अदृश्य वस्तूंनी कल्पना करतो. अशा'
प्रयत्नांतूनच निसर्गाचे कायदे, नीतिनियम, धार्मिकबधेन यांची
उत्याचे होते. मनुष्याने अशा ज्या अनेक कल्पना केल्या त्यांपैकी
अत्यंत महत्त्वाची, जिचा मानवी जीवनाशी जिव्हाळ्याचा संबंध
आहे व जिला नीति, धर्म, इत्यादि शास्त्रांत फारच महत्त्वाचे स्थान
आहे अशी ईश्वराची कल्पना आहे. ही ईश्वराची कळूग्ना इतकी सर्व-

व्यापक आहे कीं, असें म्हटलें तरी वावगें होणार नाहीं कीं, असा
मनुष्यच जवळजवळ सापडणे कठीण आहे, की ज्याच्या मनाला
केव्हा ना केव्हा तरी ईश्वराची कल्पना शिवलीच नाहीं. तात्पर्य, ज्या
ईश्वराच्यामुळे धर्मास महत्त्व चढले, नीतियुक्त आचरणास गोडी.
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आली, मानवी जीवनास नवजीवन मिळाले, शेकडो लोकांच्या
दुःखित मनाला ज्याच्या चिंतनाने आश्वासन मिळतें, अशा ईश्वराचा
पुढील पानांत विचार करण्याचें योजले आहे.

-या वषयासचधा उत्पन्न हाणार प्रश्न:-
ईश्वर हा विषय असा आहे की,त्याच्याकदिताच आपलें जीवित-

सर्वत्व वाहिलेले असे कित्येक लोक होऊन गेले, हल्ली आहेत व
होतील! जगात ज्यांना मोठे समजते, त्यांपैकीं वामदेव, कारमहंमद, शंकराचार्य, रामानुजाचार्य, चैतन्य, ज्ञानदेव, तुकाराम, राम-
कृष्ण परमहंस वगैरे द्रष्टे असे होऊन गेलेले आहेत कीं, ईश्वर हा
त्यांच्या ' जीवाचा जीव ' होता. मासोळीची जावनाविरहित जशी
स्थिति व्हावी, तशी नुसत्या त्याच्या विस्मरणानें आमची स्थिति
होते असें ते सांगतात.

जर कित्येकांना ईश्वर हा मनबुद्ध्यादिकांना गोचर होणाऱ्या
कार्यकारणसंघातापेक्षां अधिक सत्य वाटत असला, तर कित्येकांना
तो ईश्वर म्हणजे मानवनिर्मीत शब्द व त्याला अधिष्ठान फक्त मानवी
बुद्धीची कल्ग्न। यापडीकडे कांहीं नाहीं असें वाटतें. त्यामुळें ईश्वर-
विषयक प्रश्नांत हा पहिला व अत्यंत महत्त्वाचा पश्च होऊन
राहिला आहे.

तात्पर्य, ईश्वर हा कित्येकांना सत्यातला सत्य असा जरी वाटत
असला, तरी सूर्य, चंद्र, तारागण, घरेंदरिं, स्नेहीसोबती वगैरे स्धूल
पदार्थ जसे दृग्गोचर होतात तसा तो दिसत नसल्यामुळे किंबहुना
ऐंद्रियिक अनुभवाच्या कक्षेत तो पडत नसल्यामुळें ईश्वराच्या चर्चेस
प्रारंभ ईश्वर आहे किंवा नाही, येवूनच करण्याची पाळी येते.
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एकदा ' ईश्वर आहे ' असें सिद्ध झालें, कीं मग खालील
वेगवेगळे प्रश्न उत्पन्न होतात:-

( १) ईश्वराची कल्पना मनुष्याच्या मनांत उत्पन्न कशी झाली?
तिची वाढ कसकशी होत गेली?

( २) ईश्वर एक, कां दोन, कां अनेक?
ईर ३) थर हा सत्, चितू, अनंत, आनंद, निर्गुण, निराकार

असा आहे, का सत्, चितू पण सगुण, साकार, अपरिमित असा
आहे? का ईश्वर निर्गुणहि आहे व सगुणहि आहे?

ई( ४) इधराचा व जगाचा सबध काय? धर हा जगताला
व्यापून आहे, कां त्याहून वेगळा, कोठे आहे? का जगतास व्यापून
उरला आहे? तो जगाचे, या जगांत राहून नियंत्रण करतो,
कां बाहेरून करतो, कां हा जगताला ' सुजी, पाळी, सहारी ' असें
म्हणतात तें केवळ अज्ञानमूलकच आहे?

( ५) ईश्वर व ब्रह्म एकच का दोन आहेत? एक असल्यास,
ब्रह्माचा ईश्वरांत समावेश होतो, कां ब्रह्मांत ईश्वराचा समावेश होतो?

( ६) ईश्वराचा व धर्मशास्त्र, नीतिशास्त्र यांचा कशा प्रकारचा
संबंध आहे? ईश्वर न मानता धर्म व नीति राहू शकेल कीं नाहीं?

इत्यादि अनेक प्रश्न उत्पन्न होण्यासारखे आहेत.
प्रस्तुतसारख्या पुस्तकांत या सर्व प्रश्नांचा सांगोपांग विचार करणें

तर कठीणच आहे, पण यांतील कांहीं प्रश्नांबाबत तर अशा प्रकारचे
प्रश्न आहेत असा त्यांचा निर्देश करूनच स्वस्थ वसणें प्रास आहे.
कारण, ईश्वराविषयी उत्पन्न होणाऱ्या वेगवेगळ्या गूढ प्रश्नांची
पौर्वात्य व पाश्चात्य देशांत जी चर्चा केलेली आढळते ती समजण्यास
जिज्ञासूनी तयारी करावी येवढाच या पुस्तकाचा हेतु असल्यानें
फार गूढ अशा प्रश्नांची चर्चा या पुस्तकांत केलेली नाहीं व
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म्हणूनच ज्या प्रश्नांची चर्चा केलेली आहे त्यांचीसुद्धां सांगोपांग व
विस्तृत अशी चर्चा यांत आढळणार नाहीं. पौर्वात्य व पाश्चात्य
ईश्वरविषयक चर्चेत जिज्ञासूचा सुलभ प्रवेश व्हावा येवढाच या
पुस्तकाचा हेतु आहे.

५००९. करण्याची पद्धत : : : २

बयेच महत्त्व
ईश्वरविषयक चर्चा सर्वांनाच उपयोगी आहे. ती ईश्वरावर

श्रद्धा ठेवणाऱ्यालाहि आहे व न ठेवणल्यालाहि आहे. कारण
प्रस्तुत लेखकाचे मत असें आहे कीं, श्रद्धा आणि अश्रद्धा दोन्हीही
डोळस असाव्यात

जे श्रद्धाव;तू आहेत ते व्यारूशनप्रवचनातून, कीर्तनांतून,
मनुष्यजन्माचे ध्येय ईश्वरप्राप्ति साहे असें ऐकतात; धार्मिक ग्रंथांतून
तसेंच वाचतात. तेव्हां ईश्वर खरोखरीच आहे किंवा नाहीं, अस-
ल्यास त्याचें स्वरूप काय, तो रहातो कोठे, हाक मारली तर त्याला
ऐकू येतें किंवा नाहीं व तीं हाक ऐकावयास त्याला कान आहेत
किंवा नाही, आपल्याजवळ जी साधनसामुग्री आहे त्यापैकीं कशाने
त्याचें दर्शन होईल इत्यादि गोष्टीचा विचार प्रत्येक सश्रद्ध मनुप्यानें
करणे अवश्य आहे. कारण आपण जी क्रिया करतो तिच्या बुडाशीं
असणारे ज्ञान स्वच्छ नसेलतें गढूळ असेल तर आपल्या क्रियेचे योग्य
फल आपल्या पदरांत पडणार नाहीं. ' श्रमस्तस्य श्रमफलो ' अशीच
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आपली स्थिति होईल. एकाद्या अंधळ्याला गरुडाचे पंख जरी मिळाले
तरी त्याचा काय उपयोग? कारण त्या पंखाच्या योगाने तो गगनांत
विहार करणारा खालीं उतरूंलागला कीं, आपण काठ्यांत पडतो कां
तलावांत बुडतो हें कोठे त्याला दिसणार आहे? तेव्हां दृष्टि नसलेल्या
आंधळ्या मनप्याची गरूडभरारी फकटच! तशीच गत शुद्ध ज्ञाना-

७ ७वाचून कर्म करणाऱ्यांची आहे. ज्ञानेश्वर महाराज म्हणतात, ' कमीचे
डोळे ज्ञान । तें शुद्ध होआवें ' तुकारामबोवा तर म्हणतात, ' शंख
करिसी ज्याच्या नांवें ' त्याला ओढखण्याचा थोडा तरी प्रयत्न

करशील कीं नाहीं! शिवाय ' यढ्री-द दिया क्रियते तद्वीर्यवत्तरंभवति '
या न्यायानेंसुद्धां सश्रद्ध मनुष्यास या चर्चेचा उपयोग होईलच.

पण ज्याची श्रद्धा नाहीं त्यालाहि हिचा उपयोग आहेच. कारण
त्याला पुनः एकवार याविषयी विचार करून या चर्चेने आपलें मत
कायम करतां येईल. ईश्वराचा प्रश्न इतका महत्त्वाचा आहे कीं, नसता
एकदा थोडा वेळ विचार करून मनघ्यानें तो आपल्या मनावाहेरटाकणें
योग्य नव्हे. या विषयावर हजारों अथ झालेले आहेत. संपूर्ण विश्व
ज्यांना शहाणे म्हणते अशांनी या विषयावर पानेंच्या पाने लिहिली
आहेत, नव्हे त्याच्या भेटीकरतां व लोकांना त्याची ओळख करून
देण्याकरतां आयुरयेच्या आयुष्ये खर्ची घातली आहेत. तेव्हां हा
ग्रंथ ज्यांच्यांत श्रद्धाच नाहीं अशांना अशा महत्त्वाच्या प्रश्नाबाबत
' नेति 7, अथवा ' नास्ति ' असा सिद्धांत ठाम करण्यापूर्वी त्याचा
विचार एकवार करण्याची त्यांना संधि देईल, इतका तरी त्याचा
उपयोग होईल

ह

चा करण्याचा पद्धत
मागील प्रकरणांत निर्दिष्ट केलेले व आणखीहि निर्देश करतां
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येण्यासारखे जे ईश्वरविषयक प्रश्न आहेत त्यांची चर्चा तीन वेग-
वेगळ्या पद्धतींनी करणें शक्य आहे. ( १) स्वानुभव, ( २) शास्त्र-

प्रामाण्य आणि (३) सारासार विचार करणारी बुद्धि या तीन
कसोठ्यांचा उपयोग करून तीन वेगवेगळ्या पद्धतींचा उपयोग करतां
येणे शक्य आहे. पैकी पहिली पद्धत स्वानुमवाचे अवलंबन. ही
ज्ञानेश्वरमहाराज, तुकारामकेश, रामकृष्ण परमहंसादिज्यांना -ईश्वसचा
अनुभव मिळाला आहे अशा महात्म्यांनाच शक्य आहे. असें
सांगतात कीं, रामकृःण परमहंसांचे शिष्यत्व पत्करण्यापूर्वी स्वामी
.विवेकानंद त्यांच्याकडे गेले असता एकदा ते परमहंसांना
म्हणाले, '' भगवतू! आपण देव पाहिला आहे काय? '' यावर त्या
दक्षिणेश्वराच्या महाल्यानें तत्काल निःशंकपणे उत्तर दिलें, '' होय!
मीं देव पाहिला आहे! किवहुरना, तुझ्यापेक्षा देवच मला अधिक
अत्यक्षपणें अनुभवास येत आह. आणि तुझी इच्छा असल्यास
मी तुला त्याची प्रत्यक्ष भेट करून देईन! '' ' हा गे माझा अनुभव ।

भक्तिभाव भाग्याचा ।। ' असें म्हणण्याची ज्यांची शक्ति आहे,
त्यांनाच या स्वानुभवावर अधिष्ठित अशा पद्धतीचा अवलंब करतां
येईल या पद्धतीने लिहिणें म्हणजे फक्त ' अनुभव सांगणे ' येवढेंच;
पण मगतेथें चर्चेला वात्रच नाहीं. या पुस्तकांत ही पद्धत अवलंबिली
नाहीहें वाचकाच्या सहजच लक्षांत येईल.

( २) दुसरी पद्धत शास्त्रपामाण्यावर भर देणारी. या पद्धतीने
चर्चा करावयाची म्हटल्यास एक वा अनेक ग्रंथांची नावे सांगून
ते मान्य कां आहेत हें सांगितलें पाहिजे. पण असें करण्या-
-मध्ये एकदोन मोठे दोष येण्यासारखे आहेत. एक तर या
पद्धतीची संपूर्ण उभारणी आंधळ्या श्रद्धेवरच होणार. कारण
श्रद्धा डोळस असली म्हणजे मग ती श्रद्धा या सदरांत रहात
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नाही. ती बुद्धीचाच एक कार्यकारी अंश होते. पण येथें
डोळे मिटून अमुक एक ग्रंथ प्रमाण आहे असें समजून चालावयाचें,
तेथें त्या ग्रंथांत दिलेल्या गोष्टींची पूर्वोत्तर भाग पाहून संगति लाव
यापलीकडे कामचउरणारनाही. आणि या पद्धतींत दुसरी उणीव म्हणजे:
सर्व जगाला मान्य होईल असा एक ग्रंथ सांगणे अवश्य आहे. पण तें
तर फारच कठीण आहे. अलीकडे आपण ज्यांना 'हिंदु' म्हणतो, पण
ज्यांना 'वैदिक' म्हणणें अधिक सयुक्तिक आहे, ते वेद व तदनुसारी
' गीता ' वगैरे ग्रंथ मानतात, तर येशूच्ये अनुयायी ' बायबल '
मानतात. पारशी झरपुष्ट्राच्या शब्दांना ईश्वरप्रेषितांची वचने
म्हणून मानतात तर मुसलमान लोक ' कुराण ' हा पवित्र ग्रंथ
समजतात. तेव्हां या पद्धतीने लिहिणें म्हणजे यांपैकी एक प्रमाण
माजून तरी लिहिले पाहिजे, अथवा या सर्वांचा समन्वय तरी केला
पाहिजे. पण तीहि पद्धत या पुस्तकांत अवलंबली नाहीं.
कारण कीं, या ग्रंथाचा जो हेतु आहे, त्याशीं ती जुळती नव्हे.

( ३) तिसरी पद्धत म्हणजे आपणाजवळ असणारी सारासार
विवेचकबुद्धि हिचा उपयोग करून तिला जें पटेल तें मान्य करणें.

सध्याचे युग नास्तिक म्हणून जरी समजले जात असलें, तरी
त्यांतील लेकात एक मोठा गुण आहे. त्यांनाढोंग, लबाडी ही कोणत्याच
क्षेत्रांत पसंत पडत नाहींत. तेव्हां आपल्या विवेचकबुद्धीस प्रमाण
माजून वेगवेगळ्या प्रश्नांचा विचार करणे ही जी पद्धत आहे, तीच
सर्वांना या काळांत मान्य होण्यासारखी पद्धत आहे. या पद्धती-
कहि आक्षेप येण्यासारखे नाहींत असें नाहीं. सर्वांची बुद्धि
सारखीच वाढली आहे कां? बुद्धांत बदल होतो, मग तिला प्रमाण
कशी मानावी? इत्यादि प्रश्न या पद्धतीसंबंधीं विचारता येतील. पण
सूक्ष्म दृष्टीने या सर्व पद्धतींचा विचार केल्यास असें आढळून येईल
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की, सरतेशेवटी मनुष्य हा आपल्या बुद्धीवूरच अवलंबून राहतो.-
तेव्हां बुद्धि प्रगल्भ झाली असतां तिचा उपयाग करून, विषयाच्या

५०दोन्ही शूर, पाहून बुद्धाला जें पटेल तेंच ग्रहण करणे हीच पद्धत
योग्य ठरत. वास्तविक पहिली व तिसरी यांत विरोध नाहीं. कारण
विवेचकवुद्धि ही त्या त्या विषयांत ज्यांनीं परिश्रम केले आहेत त्यांचे
अनुभव हें एक मोठे प्रमाण म्हणन मान्य करतेच करते.

ईश्वराच्या कल्पनेचा उगम : : :

ईश्वराचा विचार करूं लागलें असतां मनांत अनेक प्रश्न उत्पन्न

होतात. त्यांपैकीं कांहीं फार गूढ असे आहेत व कांहीं तुलनेने
साधे, सोपे असे आहेत. ईश्वर आहे का? असल्यास त्या
अनतैश्वर्यसंपन्न ईश्वराचे स्वरूप काय आहे? विश्वाचा व त्याचा
संबंध काय? आपणांस त्या ' यतो वाचा निवर्तन्तेऽप्राप्य

मनसा सह ' अशा गूढ तत्त्वाचा अनुभव येतो कसा? इत्यादि
तत्वज्ञान व अध्यात्मक्षेत्रांत पडणाच्या प्रश्नांपेक्षां तुलनेने ' ईश्वराची
कल्पना मानवानें कां, केव्हा व कशी केली?' हे प्रश्न सोपे आहेत.
कारण हे प्रश्न मानसशास्त्र, समाजशास्त्र व मानवशास्त्र या विज्ञान-
शास्त्राच्या जवळ येणाऱ्या शास्त्रांत पडतात. म्हणून ' घरांत रिघावें
दाराचिये सोयी ' या न्यायानं प्रथम ईश्वरविषयक सोय्या प्रश्नांची
चर्चा करूं व मग तद्विपयक गूढ प्रश्नांकडे २४

शिवाय, एका दृष्टीने ईश्वरस्वरुपाची चा करण्यापूर्वी ईश्वराच्या
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कल्पनेचीच चर्चा करणें अवश्य आहे. कारण, ज्याच्या अंतःकरणास
ईश्वराची कल्पना शिवलीच नाहीं, त्याला त्याच्या स्वरुपाच्या चर्चेत
काय महत्त्व वाटणार? तेव्हां ईश्वरस्वरूपदर्शनास जाण्याच्या ज्या
पायऱ्या आहेत, त्यांतील ईश्वराची कल्पना ही प्रथम पायरी आहे
व म्हणान तिची चर्चा आरंभीच होणें वाजवी आहे.

आम्ही ईश्वरस्वरूपदर्शनास उत्राण्याच्या ज्या पायऱ्या आहेत,
त्यातील ईश्वराची कल्पना ही प्रथम पायरी आहे असें जें वर म्हटलें
आहे तें आणखीहि एका अर्थाने खरें आहे. आपल्या मनांत सूर्य)चंद्र,
झाडे वगैरे पदार्थाविषयीं विचार उत्पन्न होतात त्याला कारण ज्यांना
आपण ही नावे देतों त्यांच्यापासून आपणांस इंद्रियद्वारां मिळणाऱ्या
संवेदना होत. म्हणून हें खरें आहे कीं हे पदार्थ आपण प्रथम पाहतों
व मग त्यांचा आपण विचार करतो आपला व त्यांचा परिचय प्रथम
बाह्येंद्रियद्वारा होतो-ते पदार्थ आपणाला प्रथम प्रत्यक्ष दिसतात
व मग आपण त्यांचा विचार करतो ईश्वराचे तसें नाहीं.
ईश्वर हा ' दृश्यपणें - देखिजे ' या सदरांत पडत नसल्यानें
आपण प्रथम त्याची कल्पना करतो व मग कल्पनेपलीकडे
-खरें अस्तित्व त्यास आहे किंवा नाहीं याचा शोध करत अथवा या
स्थितीपर्यंत चिजी नसल्यास जो कोणी आपणांस ही कल्पना
सुचवत त्याच्या म्हणण्यावर विश्वास ठेवतो व आपलें कार्य सुरू
करतो मनुष्य ईश्वराच्या अस्तित्वावर ?त्रद्धेनें विश्वास ठेवो अगर
चिकित्सापूर्वक विचार करून विश्वास ठेवो येवढी गोष्ट खरी कीं,
ईश्वराची व त्याची ओळख प्रथम कल्पनेच्याद्वारा होते.

यामुळेंच सूर्य, चंद्र, झाडे वगैरे पदार्थांची कल्पना मकुवास
कशी झाली या प्रश्नाच्या चर्चेस तात्त्विक महत्त्वापलीकडे महरद्द
-नाहीं. ईश्वराची ओळखच करूनेच्या द्वारा होणारी असल्यानें
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कित्येक तत्त्वज्ञानी ईश्त्रराचें अस्तित्व ईश्वराच्या कल्पनेवरूनच सिद्ध

करूं पाहातात, तर कित्येक कल्पनेपलीकडे त्याला अस्तित्वच नाही
असें म्हणतात. या प्रश्नांचा विचार पुढें येणारा असल्यानें तूर्त

येवढेंच सांगणें पुढें कीं, दृश्य पदार्थांची कल्पना कशी उत्पन्न झाली
हा मानसशास्त्र अथवा दृगूदृश्यविवेक या शास्त्रांत जरी महत्त्वाचा
प्रश्न असला, तरी त्या प्रश्नाला तारिक चर्चेपलीकडे महत्त्व नाहीं.
कारण, डोंगरादिकांचें अस्तित्व कोणी त्यांच्या आपल्या मनातील
कल्पनेवर अवलंबून ठेवीत नाहीं! उलट, या सर्वांच्या करूनेचा
उगम इंद्रियद्वारां मिळणाऱ्या संवेदनांत आहे हें सर्वत्र मान्य केलें
जातें. तसें ईश्वराचे नव्हे; यामुळे या प्रश्नास विशेष महत्त्व प्रास

झालें आहे.
ईश्वराच्या कल्पनेचा उगम कसा झाला याचा विचार करूं

लागले असतें खालील वेगवेगळे प्रश्न मनश्चक्षूसमोर येऊ लागतात.
( १) अगदीं मुळांत मनुष्यानें ईश्वराची कल्पना कां केली

असावी? अशी कोणती नड पडली, कीं ज्यामुळे ईश्वराची कल्पना
केल्याशिवाय त्याचें चालेना?

( २) ती मुळांत कोणत्या स्वरुपाची होती? ती तशीच अखंड
आजवर चालत आली, कां तिच्यांत बदल होत आला? बदल
झाला असल्यास कसकसा व कां झाला?

( ३) घराने डोके, खांबायेवढे दौत, हजार हात असणाऱ्या
राक्षसाची अथवा बागुलघोवाची मन जशी कल्पना करते, त्याच
जातीची ही कल्पना आहे कां? यापेक्षा वेगळ्या जातीची आहे?

( ४) आणि ईश्वराच्या कल्ग्नेचें पृथक्करण केल्यास त्यांत कशा-
ऽ५.कशाच अश ादसून यतात?
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हे प्रश्न मानवशास्त्र व समाजशास्त्र यांच्या क्षेत्रांत पडणारे आहेत
प्रथम आपण तिसऱ्या व चौथ्या प्रश्नांचा विचार करूं.

फ्रान्स देशांत सतराव्या शतकांत होऊन गेलेला प्रसिद्ध गणिती
व तत्त्वज्ञ देकार्त ०७६ याच्याएतदूविषयक चर्चेनेंपाश्चात्य
देशांत यामानसशास्त्रविषयकप्रश्नांकडे लोकाचे लक्षवेधलें. देकार्तच्या
तत्वज्ञानाच्या चर्चेत या प्रश्नास फार महत्त्व आहे. कारण त्यानें
ईश्वराचे अस्तित्व सिद्ध करण्याकरितां जे पुरावे मांडले त्या सर्वांचा
पाया अनंताची मानवी मनांत असणारी कल्पना हाच आहे. अर्थातच

-१हा पाया घट्ट करण ह त्याच काम अक्रशन त्यान या प्रश्नाच्या!
चर्चेकरितां बरीच जागा खर्ची घातली आहे.

मानवी मनांत आढळूनयेणाऱ्याकलानांचेदेकार्तनेंतीनप्रकारकेले.
एक प्रकार अशा कल्पनांचा कीं, ज्यांचे मुळ आपणांस बाह्म पदार्थीत
सापडते. उदाहरणार्थ, विस्तव, नदी, झाडे इत्यादि इंद्रियांना गोचर
होणाऱ्या पदार्थांच्या कल्पनायानातो 'बाह्यमूळ' ०२०ष्ट४सं०म्हणतो. दुसरा प्रकार केवळ मन: कल्पितांचा. उदाहरणार्थ,-अरे-
बियर नाइfs'सारख्या ग्रंथांतील राक्षस वगैरेच्या कल्पना यांना
तो मनकलित ( १९८०७५) म्हणतो. तिसरा प्रकार असा
आहे कीं, ज्याचे मूळ आपणांला बाह्य पदार्थांत दिसून येत नाहीं
पण प्रत्यक्ष अनुभवांत तर आपण ज्यांचा उपयोग करतो. उदाहर-
णार्थ सौंदर्याची कल्पना, बऱ्यावाईटाची कल्पना, अनंताची कल्पना,
अमृतत्वाची कल्पना इत्यादि. अशा कल्पनांना देकार्तने 'अल्लःकरण-
सहज' अथवा 'उपजत' ( ाऊrएााऊ०ाऊाऊ०) असेंनांव दिलें आहे. ईश्वराची
कल्पना ही अशापैकीच एक होय. वास्तविक देकार्तनें हे जे विभाग
केलेयांत फार २५ आहे असें नाहीं. त्यानें उपजत असाजोशब्दवापरला
तो अशा अथ।नें कीं, मन ज्या वेळेस निर्माण होते, त्यावेळी तें फक्त
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संस्कारांनीं युक्त असें निर्माण होतें. पुढें प्रसंगोपात योग्य परिस्थिति
'निर्माण झाली म्हणजे त्या संस्कारांची वाढ होऊन मानवी मनांत वर
सांगितल्याप्रमाणें अनंत, ईश्वर, इत्यादिकांच्या कल्पना उत्पन्न होतात.
डेटानें आपल्या 'ग्रंथांत' जवळ जवळ अशीच कल्पना मांडली आहे ड
खरें पाहिले तर यांत वावगें असें कांहीं नाहीं.

परंतु, देकार्तनंतर झालेल्या त्याच्या परंपरेतील कांहीं शिष्यांना
.त्याच्या लिहिण्याचा अर्थ न समजल्यानेतें असें म्हणूंलागले कीं, देकार्त
जेव्हां एकादी कल्पना 'उपजत' आहे असें म्हणतो तेव्हां त्याचा अर्थ
अंतःकरणाबरोबर तिचे नुसते संस्कारच उत्पन्न होतात असें नव्हे, तर
सी कल्पना पूर्णूत्वाने जशीच्या तशी मनांत आरंभापासूनच असते असा
असतो. देकातला जर त्याच्या शिष्यांचा अर्थ कळता, तर '' देवा,
माझ्या शिष्यांपासून माझें रक्षण कर! '' असेंच उद्वार त्यानें
काढलें असते.

दुदैवानें प्रसिद्ध अनुभववादी आग्ल तत्त्ववेत्ता लॉक् ( १८१०)
याने आपल्या ' ५७००१० १५०साठ.. एवडद्धकवटू 'या पुस्तकांत देकार्तच्या मताचें खंडन करतांना त्याच्या शिष्यांनी
' उपजत ' या शब्दाचा जो अर्थ केला, तोच अर्थ घेतला
व ह्या कल्पनेवर टीकेची झोड उठविली. त्या टीकेंस देकार्तच्या मत-
खंडनाच्या दृष्टीने जरी हल्लींच्या काळांत फारसे महत्त्व नाहीं, तरी
ऐतिहासिक माहिती या दृष्टीने व ईश्वराच्या कल्पनेचा उगम कशात
नाहीं ह्यावर त्या चर्चेनें प्रकाश पडणार असल्यानें त्याच्या टीकेतील
दोन महत्त्वाचे मुद्दे खालीं देत आह.

पहिला मुद्दा असा कीं, देकार्त व त्याचे अनुयायी ह्यांचें म्हणजे
कीं, '' ईश्वराची कल्पना मानवी अंतःकरण जेथे आहे तेथें आढळून
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येते हें खोटें आहे.'' कारण असें कीं, असे कितीतरी रानटी मानव-
वंश आहेत, कीं त्यांना ईश्वराची कल्पनाच नाहीं. लॉक् म्हणतो कीं
ईश्वराची कल्पना सर्व मानवी अन्तकरणात नाहीं हें सिद्ध करण्या-
करितां दूर, रानटी, अडाणी माणसांकडे जाण्याचे कारण नाहीं, वेडी
माणसें, लहान मुले, यांच्यांत आपणांस ईश्वराची कल्पना कोठइr

आढळून येते? यांपैकी लहान अर्भकाचे उदाहरण फारच महत्त्वाचें
आहे. कारण ईश्वराची कल्पना जर अन्तःकरणसहज असेल, तर ती
शुद्ध स्वरूपांत सांपडण्याचें एकमेव असें कोणतें ठिकाण असेल तर
न्यान जन्मास आलेल्या अर्भकाचे मन. पणत्या बालकाच्या मनाचा ठाव
पाहूं गेलें असतां तेथें ईश्वराची कल्ग्नानाही, एवढेच नव्हे, तर कोणतीच
कल्पना दिसून येत नाहीं. येवढ्याकरितां३-६९ हा उपजत कल्पनांचा
जो विभाग कालेला आहे हा अगदीं बिनबुडाचा, निराधार आहे. मानवी
मन? अलिखित फलकासारखे कोरे, स्वच्छ असतें. त्याच्यावर इंद्रियद्वारा
प्रवेश करणारे विषयसूर्याचे किरण प्रकाश पाडतात व कांहीं अक्षरे
उमटवितात. येऱ्युपवी मन हें शुद्ध कोर असेंच असतें!

दुसरा मुद्दाः-घटकाभग् वादाकरितां वरचा सर्व पुरावा दर
लोटून जरी असें मानले, कीं ईश्वराची कल्पना सार्वत्रिक आहे तरी
त्यापासून ती अंतःकरणसहजच असली पाहिजेहें सिद्ध होत नाहीं.
कारण, या कल्पनेची व्यापकता जर अन्य कारणांमुळें सांगतां आली,
तर देन दिले कारणच मानले पाहिजे हें उरत नाहीं! ईश्वराच्या
करूनेच्या बाबतींत असें अन्य कारण सहज दाखविता येण्यासारखे
आहे. मनुष्याची दुर्बलता, प्रत्येक गोष्टीस कारण शोधून काढण्याची
त्याची प्रवृत्ति, कल्पनेच्या पंखांवर उंच भराऱ्या मारण्याची त्याच्या
मनाची शक्ति इत्यादि गोष्टीचा विचार केला म्हणजे सर्वीचे आदि-
कारण म्हणून ईश्वराची कल्पना मनुघ्यानें कशी केली असेल हें
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सहजच सांगतां येईल. त्याकरिता ईश्वराची कल्पना 'अन्तकरण
सहज' आहे असें मानण्याचे कारण नाहीं.

या बाबतींत खरा सिद्धान्त असा आहे कीं, मानवी बुद्धीची विचार-
शक्ति जागृत झाली, कीं इतर वस्तूंची जशी ती कल्पना करते. तशीच
ईश्वराची-अनंताची-ती कल्पना करते; परंतु अशी विचार करण्याची
शक्ति मानवी बुद्धीत आहे ही गोष्ट मात्र निर्विवाद आहे. कारण
ज्या बाह्य वस्तूंच्या प्रभावामुळे मानवी बुद्धि जागृत होऊन ईश्वराची
कल्पना करूं शकते, त्या बाह्य वस्तु मनुष्याच्या आकारासारखा
ज्यांचा आकार आहे अशा प्राण्यांवर आपला प्रभाव पाडण्याचा प्रयत्न

करीत असूनसुद्धा त्यांच्यांत ''सत्यं, शिव सुंदर'' अशाची कल्पना
उत्पन्न झाली दिसत नाहीं! यामुळे लोंकचा सिद्धान्त हाडूक ठरतो..
लॉकनंतर झालेले लायविनिटझु, काट वगैरे तत्त्त्रवेत्ते देकार्तच्या मताकडे
पुनश्च सुकतात याचे कारण लॉकच्या सिद्धान्तापेक्षां देकार्तचा सिद्धान्त
अधिक बरोबर आहे म्हणून.

या बाबतींत वेदांतशास्त्राचा सिद्धान्त असा आहे कीं वीजांत
जसा वृक्ष तसें प्रत्येक प्राण्यांत अनंतत्त्व साठवलेले आहे. आपणांस
मुखाची धाव अनंताकडे दिसते याचे खरें कारण हें आहे. यावर
कोणी म्हणेल कीं अनंतत्व हें काय फक्त मक्यांतच साठवलेले आहे?
तें तर सर्व प्राण्यांत आहेच; व मग सर्व प्राण्यांची धाव अनंताकडे
कां दिसत नाहीं? यावर वेदांत्वाचें उत्तर असें आहे कीं अनेतत्व
सर्वांत आहे ही गोष्ट खरी पण सर्वांची बुध्दिउपाधि सारखी नाही.
मानवी बुद्धि ही शुद्ध उपाधि असल्यानें चैतन्याचा प्रकाश तिच्यांत
अधिक स्पष्ट परावर्तित होतो. यामुळे मानवी बुद्धीचीच धावतेवढी-
आपणांस अनंताकडे दिसते.

या बाबतींत एका अर्वाचीन तत्त्ववेत्त्याच्या मताचा उल्लेख करणे



आवश्य वाटते. अर्वाचीन प्रसिद्ध पदार्थसत्तावादी ( प्रदधा;Dp)
अमेरिकन तरत्रवेत्ते जॉर्ज संतयाना हे तर अगदीं आपल्या वेदांताची
भाषा बोलतांना दिसतात. त्यांचें म्हणणें असें कीं, '' अनंताची
.कल्पना ही मानवी मनाच्या खेळाच्यामागेसारखीडोकावीत असते.''
ईश्वराकडे 'परत धाव' ( १८०० p० ०००) या कल्पनेवरील
..शंकांना उत्तर देतांना संतयाना म्हणतात-
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वरील उतारा थोडा लांब असूनसुद्धां दिला आहे याचे कारण, ईश्वर-

.विषयक प्रश्नाशीच त्याचा संबंध आहे. शिवाय, वरील उताऱ्यात मांडलेली
कल्पना, अनंतज्ञानसुखस्वरूप वस्तूकडे जीवाची घाव आहे याचें
कारण तो अनंतज्ञानस्वरूपांतूनच बाहेर आलेला आहे या वेदांताच्या
कल्पनेर्शी किती जुळती आहे हे वाचकांस कळावे म्हणून.

मानसशास्त्र व समाजशास्त्र यांच्या कक्षेत पडणारा दुसरा प्रश्र

म्हणजे मनुष्याच्या मनांत आढळून येणाऱ्या ईश्वराच्या कल्पनेचे
'पटथःकरण केलें असतां आपणांस त्यांत कशाकशाचे अंश आढळून
येतात हा होय. ईश्वराची व्याख्या करणें कठीण आहे; पण मनुष्य
ईश्वराची जी कल्पना करतो ती कशी बनली आहे, हें सामान्यतः
सांगणें शक्य आहे.

आपण जर लोकांच्या मनांत आढळून येणाऱ्या ईश्वरविषयक
कल्पनांची छाननी केली तर आपणाला खालील गोष्टी त्यांत

आढळून येतील.
ईश्वरवाद... २
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( १) मनुष्य ज्या कुटुंबांत अथवाज्यासमाजांत जन्मालायेतो व
वाढतो, त्या कुटुंबाची अथवा समाजाचीजी ईश्वरविषयक कल्पना असते
तिचा त्याच्या मनावर संस्कार होतो व तो जी आपली ईश्वराची कल्पना.
बनवतो, त्यांत या कल्पनेचा पुष्कळसा अंश असतो. मनुष्याला इतर
ज्ञानाबरोबरच ईश्वराचे ज्ञान मिळत असल्यानें समाजांतील ईश्वराच्या
कल्पनेचा परिणाम त्याच्या मनावर इतका झालेला असतो की,
फारच थोड्या लोकांना ती कल्पना अजिबात सोडून देऊन स्वतंत्र

अशी ईश्वराची कल्पना करण्याची शक्ति असते.
( २) जसा समाजांतील कल्पनेचा परिणाम होतो, तसाच त्याचें

मन जर एखाद्या विशिष्ट प्रसंगाश्रुळें ईश्वराकडे वळले असलें, तर
त्याचाहि होतो. मनुष्यावर आले बरे वाईट प्रसंग यांचाहि परि-
ग्राम त्याच्या ईश्वरविषयक कल्पनेत झालेला आढळून येतो.

( ३) या बाह्य परिस्थिप्रमाणेच स्वतःच्या भावना व कल्पना-.
शनि याहि ईश्त्ररविषयक कल्पना करण्याला हातभार लावतांना:

-दिसतात.( ४) भावना, कल्पनाशक्ति, यांच्याबरोबरच मनुष्य आपल्या
बुद्धीचा उपयोग करतांना दिसतो. पण केवळ बुद्धि चालवूनच ज्यांनीं
आपली ईश्वराची कल्पना बनवली व तिलाच चिकटून राहिले असे
फारच थोडे लोक आढळून येतील. बहुधा या बावतींत असें दिसते
कीं भावना-हश्याची राणी-हीच बुद्धीवर विजय मिळविते.

( ५) आपल्या ईश्वरविषयक कल्पनेची बैठक स्वतःला प्राप्त

झालेल्या ईश्वरविषयक अनुभवांवर बसवणारे असे फारच थोडे लोक
दिसतात. परंतु यातसुद्धा आरंभी आरंभींच्या कल्पनांत मानवीमनाच्या
संस्कारांचा परिणाम झालेला दिसतोच. म्हणून ईश्वराची खरी कल्पना
तीच कीं, येथें कल्पनाच त्याच्या अनुभवांत मावळून जाते.
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आतां पहिल्या दोन प्रश्नांकडे वळू मनुष्यानें ईश्वराची कल्पना

कोणत्या प्रसंगीं अथवा कां केली असावी याविषयी वेगवेगळी मतें
मांडण्यांत येतात. मात्र बहुतेक लोक असें समजतात कीं, ज्या कारणा-
करितां लहानपणांत देव मानण्याचा प्रसंग येतो, त्याच कारणाकरितां
समाजाच्या प्रथम अवस्थेमध्यें मनुष्याने देवाची कल्पना केली असली
पाहिजे. 'जें पिंडी तेंच बझाडी' अथवा 'जें व्यष्टीत तेंच समष्टीत '

मेजर म्हणतो कीं आपणांस जर ईश्वराची कल्पना मूळांत कशी.
केली गेली असेल हें पहावयाचे असेल तर सुशिक्षित, पुढारलेल्या
लोकांच्या कल्पनांचा विचार करून उपयोगीनाहीं. त्याकरता अशिक्षित,,
रानटी अवस्थेंत असणारे जे समाज आहेतत्यांच्याकडेच आपली दृष्टि:

वळवली पाहिजे. परंतु येथें एक गोष्ट लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे
कीं या कल्पनांचा विचार करूनहि सर्वसंमत असा सिद्धान्त अजून
निश्चित कोणी काढला नाहीं.

कित्येकांच्या मते, ईश्वराच्याकल्पनेचा उगम भीतीत आबेच. ईश्वर
हा गोठा बागुलबोवा आहे. लहान मूठ रडतांना थांबत नसलें म्हणजे
त्याला बागुलबोवाची भीति घालतात. वास्तविक वागुलबोवा म्हणून
कांहीं वस्तु अस्तित्वांत नाहींच. तसेंच आकाशांत गडगडतांना ऐकू
आलें, वीज कडाडली, झंझावात सुटलाम्हणजे त्यास कांहीं जबरदस्त
कारण असलें पाहिजे अशी कल्पना मनुष्य करतो; त्यालाच तो 'देव'
असें म्हणतो व मग तो गडगडणारी देवता, पावसाची देवता, वाफेची
देवता अशा अनेक देवतांची कल्पना करतो.

कित्येकांच्या मते ईश्वराची कल्पना ही स्वप्रानुभव व वाडवडि-
लांच्या मुताची कल्पना यांतून उत्पन्न झाली असावी. आपले वडील
वारले म्हणजे ते नाहींसे होतात, पण स्वप्नांत दिसतात. स्वप्नांत
दिसत असल्यानें ते प्रसंगविशेषीं आपलें रक्षण करतात असें मानाव-
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??????यास जागा रहाते. तसेंच शत्रु मेला तरी मरूनहि तो स्वप्नांत त्रास

देऊं शकतो. अशा रीतीनें अनुकूल प्रतिकूल-देवतांची मनुष्य कल्पना

करूं लागतो.
चुकेलेचे वारलेले जगप्रसिद्ध मानसशास्त्रज्ञ डॉ. कड यांनी ईश्व-

याच्या कल्पनेचा उगम कसा होतो याची एके ठिकाणीं खालील-
प्रमाणें मीमांसा केली आहे.

' आपणांस मुलांच्या मनामध्ये वेगवेगळ्या भावना उत्पन्न झालेल्या
दिसतात. त्यांना आपण कधीं कपासारखे व्हावें असें वाटतें तर कधीं
आईसारखं व्हावें असें वाटतें. कालांतरानें आणखी एक तिसरीच भावना
त्यांच्यामध्यें उत्पन्न होतांना दिसते. एखाद्याला चार-पाच मुलगे जर
असले तर त्या मुलांना कधीबापासारखें व्हावें व कधीं आईसारखे व्हावें
असे तर वाटतेच पण पुढें पुढें त्यांच्या अंतःकरणांत आईविषयीं
लैंगिक आकर्षण उत्पन्न होऊन ते बापाचा द्वेष करूं लागतात. कारण बाप
त्यांच्या कामवासनेच्या आड येणारा जबरदस्त आडथळा ठरणार.
यामुळे त्यांना बापाला ठार मारून त्याचा काटा काढावा असें सुद्धा
वाटूंलागते; पण समाजाची बंधने त्यांस तसें करूं देणार
नाहींत. यामुळे ती वासना अंतःकरणांत तशीच दडपून राहते व
त्यांतूनच ठदग्रताण्ण गंड तयार होतो. अशीच अवस्था अगदीं
पुरातन काळी झाली असावी. फरक येवढाच कीं त्या काळी
सामाजिक बंधनें निर्माण झालेलीं असल्याने मुलांनी बापाला ठार
मारले असलें पाहिजे. पण पुढे कामवासना पूर्ण करण्या-
ऐवजी त्यांना बापाला मारल्याबद्दल पश्चात्ताप झाला असावा. आणि
स्वा पापांतून मुक्त होण्याकरिता आपल्या कुटुंबाचे अथवा ज्ञातींचे
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??????प्रतीक १६७४ समजलेल्या प्राण्याचें मांस खाणें तै निषिद्ध समजू
लागले असले पाहिजेत. तसेंच, सर्वांना दडपून आपली कामपूर्ति
करणारा त्यांच्यात कोणीच नसल्यामुळें जे मुलगे मागे राहिले
त्या सर्वांनी मोठ्या जुछमानें परस्त्री-गमन पाप ठरविलें असलें
पाहिजे. अशा रीतीनें खाद्याखाद्य वसेव्यासेव्य-विषयक नीतिनियमांचा
उगम झाला असावा.

कुटुंबाच्या अथवा ज्ञातीच्या प्रतीकाची उपासना हें धर्माचें मूळ
स्वरूप होय. ईश्वराची कल्पना उत्पन्न होण्याला आणखी एका
गोष्टीची कल्पना करणें अवश्य आहे. वडील वारल्याने मुलांच्या
डोक्यावरील छत्र नाहींसे झालें व त्यांना रक्षणाची गरज भासूलागली.
त्या वेळीं त्यांनीं कुटुंबाचा एक पितृदेव निर्माण केला असावा व
हाच ईश्वराच्या कल्पनेचा उगम असला पाहिजे. कारण या कल्पनेनें
नैसर्गिक घटनांतून उत्पन्न होणारी भीति याचा उलगडा होऊं लागला.
आणि पितृदेवाला संतुष्ट केलें असतां तो आपलें रक्षण करील अशी खात्री

वाटूं लागली. मरणाची भीतीहि यामुळे आपोआपच कमी झाली.'
अशा रीतीनें धर्म हा के८०५वीनप गंडावर उभारला गेला आहे

व तो एक प्रकारचा रोग ( १६७०५) आहे. फ्राइड धर्माला
दडपलेल्या भावनाजन्य, मानवी मनाला जडलेला रोग

छ अमेरिकेतील नेग्रोसारख्या अडाणी लोकांत अशी चाल असे कीं
एका जनावर, एकादा पक्षी अगर एकादे झाड याला आपल्या कुटुं-
बाचे अथवा ज्ञातीचे प्रतीक समजत असत. ज्या प्राण्याचा व आपला
रक्ताचा संबंध आहे असे ते समजत अशासच प्रतीक समजले जाई व
अर्थातच अशा जनावरासंबंधी अथवा झाडासंबंधीं त्या त्या कुटुंबांकडून
आदर दर्शविला जाई. असें कुटुंबाचें अथवा ज्ञातीचे मननीय प्रतीक

याला ( १६१६७) असें म्हणतात.
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( लZ;फक्षश्ध्द्वा ०ष्ठं६०DD;०षू। १६०५५ ०ाऊr धप्रकडकांक्षा)
असें म्हणतो. धर्म व ईश्वर यांच्या कल्पनांचा जो इतिकुसडॉ. फाइडनें
दिलेला आहे त्याचें अधिक मंडनखंडन करण्याचें कारणच नाहीं.
थोडा विचार करून वाचीत असतां कोणासहि सहज कळून येईल की,
डॉ. फाइन किती तरी गोष्टी यांत गृहीत धरल्या आहेत. इतर मानस-
शास्त्रवेत्ते, खुद्द त्याच्या पंथातले लोकसुद्धा, हा इतिहास वस्तुस्थिति
निदर्शक आहे असें मानीत नाहींत.'

या बाबतींत योगाची कल्पना लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे. योग-
सूत्रकारांचें म्हणणें असें आहे कीं ईश्वरानेच आपलें यथार्थज्ञान माण-
सास दिले असलें पाहिजे. डेश्वराचें प्रत्यक्ष ज्ञान होतें व त्याचा मार्ग

गुरुच्या द्वारा कळतो असें ते मानतात. मनुष्यास प्रथम जें ज्ञान

झाले तें कसें झालें? या प्रश्नास त्यांचें उत्तर ईश्वरानेच तें ज्ञान

मनुष्यास दिलें असें आहे. व म्हणून योगसूत्रकार ईश्वरास ' स एष
पूर्वेषाममि गुरु: ' असें म्हणतात. याचा विशेष विचार पुढें पांचव्या
प्रकरणांत केला आहे.

आतां ईश्वराच्या कल्पनेची वाढ कशी होत गेली असावी हें पाहू
या बाबतींत पुष्कळांचे म्हणणें असें आहे कीं मनुष्याने प्रथम
निसर्गाला भिऊन अथवा वेगवेगळ्या ज्ञातींचे संरक्षक म्हणून
वेगवेगळ्या देवतांची कल्पना केली असली पाहिजे तेव्हां
प्रथम मनुष्य हा अनेक देवता मानणारा (एइइ०1४पूाp;Dp) असावा
असें मानणे अयुक्तिक होणार नाहीं. त्याला जगाचा अनुभव जसजसा
अधिक येऊ लागला, व त्याचा तो जसजसा अधिक विचार करू
लागला, तसतसें त्याला आढळून आलें असलें पाहिजे, कीं या जगांत
सर्वांची सारखी सत्ता नाहीं. जबरदस्तांतहि एखादा असा असतो कीं
त्याला इतर दांडगेश्वरहि वचकतात. हाच न्याय त्यानें देवांनाहि पुढें
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लावला असावा. त्यानें अशी कल्पना केली असावी कीं, या देवांमध्ये
सुद्धा कोणी इंद्रासारखा सर्वांत श्रेष्ठ असला पाहिजे व इतर त्याचे

आज्ञाधारी असले पाहिजेत.
पुढें या जगांतील हालचाली, त्यांतील व्यवहार हे सर्व आपल्या

सूक्ष्म बुद्धिद्वारा पाहत पाहता मनुप्यास असें आढळून आलें असलें
पाहिजे कीं, जग म्हणजे वेगवेगळ्या भांडखोर देवतांना खेळण्याची
भूमि नव्हे. येथें कांहीं नियम आहे; नव्हे, सर्व गोष्टी जणू काय
एखाद्या शासयाच्या इच्छेप्रमाणे चालत आहेत. यावरून त्याला सर्व

सत्ताधारी, सर्वांचा नियामक अशा एका देवाची कल्पना सुचली
असली पाहिजे. असा एकच सर्व सत्ताधारी, नियामक, ईश्वर आहे
असें मानणाऱ्यास एकेश्वरवादी ४६०६८४६) म्हणतात.

अनेक देवतांच्या कल्पनेतून एका देवाची कल्पना जशी निघाली,
तशीच इतर हिंस्र अशा देवतांमधून दयालू, सर्वांना सारखा वागवि-
णारा, सवज्ञ अशा देवाची कल्पना विचारानें निघाली असली पाहिजे.
निसर्गाच्या क्रियांत अनुकूलप्रतिकूल, बऱ्या-वाईट सर्व प्रकारच्या
कृति असतात. तसेंच, ज्ञातींचे संरक्षकहि आपापल्या संघांचे
रक्षक पण दुसऱ्या संघांचे भक्षक, द्वेषी असतात. तेव्हां मनुऱ्याने
पहिली देवांची कल्पना जी केली, ती बळी घेणारा, मांसभक्षक,
आपल्या मुकेकारती दुसऱ्यांना पीडा करणारा अशाच देवांची केली
.असेल. असे देव कल्पून तो त्यांना भिऊ लागला असला पाहिजे व
.बळी देऊं लागला असला पाहिजे. पुढें २.त्याला निसर्ग हा रक्ष-

णहि करतो असें दिसून आल्यापासून उग्र देवतांच्या बरोबर दयाळू,
प्रेमी अशा देवांचीहि त्यानें कल्पना केली असावी. हीच कल्पना
वाढता वाढता, व जगाचे यथार्थज्ञान होतां होतां जगाच्या बुडांशी
आपणांस दयाळू, सर्वज्ञ, सर्व शक्तिमान अशी शक्ति दिसते, अशी
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त्याने कल्पना केली असावी. याचा परिणाम त्याच्या पूजेच्या प्रकारां-
वर झालेला दिसून येईल. देवांना वळी देण्याच्या ऐवजी तो आतां
त्याची प्रार्थना करूं लागतो अथवा देवाच्या इच्छेनुसार जें जें,
घडेल तें तें आपल्या कल्याणाकरितांच आहे असे मानूलागतो-
त्याला आतां देवाची भीति वाटत नाहीं.

यावरून असें दिसते, कीं बुद्धीचा जसजसा विकास होतो, तिला
अंतर्बाह्य जगाचे स्वरूप जसजसं समजू लागतें तसतसा ईश्वरविषयक
ज्ञानांत फरक पडत जातो. वर जो इतिहास दिला आहे, तो सम-
अभ्यास खालील इसापनीतींतील एका गोष्टीचा उपयोग होईल असे
जाणून ती गोष्ट देत आहोंत, ती अशी:-

' एकदा एका कोल्ह्याने प्रथमच मृगराजास दुरून पाहिले
त्याची आयाळ व उग्र चेहरा पाडून व त्याची गर्जना ऐकून प्रथम
दर्शनी त्या कोल्ह्यानें पलायनच केलें. पुढें कांहीं वसंगानें जरा जवळून
अशीत्या दोघांची गांठपडली. त्यावेळी त्या कोड्याला थोडे धैर्य प्रास:

झालें व तो टक लावून त्या सूगराजाचे निरीक्षण करूं लागला. पुढें.
पुढें वारंवार गाठी पडून मृगराजाचा उदार स्वभाव त्यास कळून
आल्यावर त्या कोल्ह्याच्या मनातील भीति पार गेली व त्या दाघात,
प्रेमभाव उत्पन्न होऊन दोघे मोठे खेळीमेळीने वागू लागले. '

असाच कांहीसा प्रकार वरील देवाच्या कल्पनेच्या वाढींत आहे
हें वाचकांच्या सहज लक्षांत येईल.

हे प्रकरण संपविण्यापूर्वी प्रस्तुत विषयाबाबत खालील तीन.
गोष्टींच्याकडे वाचकांचे लक्ष वेधणे अवश्य आहे.

( १) वरती देवाच्या कल्पनच्यो विकासाच्या तीन पायऱ्या-
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अनेक देवता, एक श्रेष्ठ देवता व एकच देव-दिल्या आहेत. त्या-
संबधाने एक गोष्ट लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे व ती अशी कीं जगांत
अत्यंत जुनाट ग्रंथ जे वेद त्या वेदांत अनेक देवतांच्या वर्णनाबरोबरच:
एकच देव आहे असें सांगणाऱ्याहि कचा आहेत.

एकं सतू विमा बहुधा वदन्ति-एकं संत बहुधा कल्पयन्ति ।

( २) मोठ्या सुधारलेल्या देशातसुद्धा अजून अनेक देवता मान-
गारे व त्यांना संतुष्ट करण्याकरितां बळी देणारे लोक आहेत. पण
येवढी गोष्ट खरी कीं दिवसेंदिवस या लोकांची संख्या कमी होऊन
'' देवोदेवी ' एकच देव आहे असें मानणाऱ्यांची संख्या वाढत आहे.

( ३) वर जो ईश्वराच्या कल्पनेच्या वाढीचा इतिहास दिला
हा अपुरा आहे. कारण शंकराचार्यीनी जो अद्वैत वेदांत प्रतिपादन
केला, त्यांत नुसता एकेस्वरी वाद नव्हे; तर '' जीवो मह्मैव नापरः ''
असें सांगितलें आहे. एकेश्वरी वादापर्यंत द्वैती भक्तिमार्गी पोचतात.
पण शंकराचार्यीनी जे मत मांडले,ते या विकासाचे शिखरच होय.
' जीवाचे मूळ स्वरूप पाहूं गेलें तर तो ब्रह्मच आहे. जीव आपल्या
यथार्थ रूपाला ओळखत नाहीं येवढेंच !' असें शंकराचार्यीचे म्हणणें
आहे. ईश्वराच्या कल्पनेचा विकास सांगणें झाल्यास या मताचाहि
उल्लेख करणें अवश्य आहे. वर एकेश्त्ररी वादापर्यंत विचार सांगितला,.
त्याचे कारण सामान्यतः या कल्पनेच्या वाढीचा इतिहास सांगतांना
तो येथवरच दिला जातो म्हणून!
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आर्यदर्शनांतील ईश्वराची कल्पना : : : ४

ईश्वरसिध्दीच्या पुराव्यांची चर्चा पौर्वात्य व पाश्चात्य अशा
दोन विभागांत करण्याचें. आम्हीं ठरविलें आहे. यांत नुसती सोयच
नाहीं, तर एकाच मनाचे भिन्न परिस्थितींत कसकसें आविष्कार होतात
हेहि या यागानें पाहण्यास सहजच सापडेल. विचार करणोर्र मानवी
मन जरी एकच असलें, तरी ज्या परिसरांत तें अभिव्यक्त होते त्याचा
त्याच्या आविष्काराच्या रूपावर परिणाम झाल्याशिवायराहत नाहीं.
पाणी एकच असलें तरी ज्या जमिनीवरून तें वाहील त्याचे गुणधर्म
जसे पाण्याला लागतात, तसेंच विचारगंगेचेहि आहे.

पौर्वात्य देशांतील समाजरचना, त्या समाजाची वेळोवेळी वेग-
वेगळ्या प्रकारानें झालेली वाढ ही पाश्चात्य देशांतील समाजरचना,
तेथील समाजाची वाढ याहून भिन्न असणारच; आणि याचा परिणाम
त्या त्या देशांतील तत्त्वज्ञानावर झाल्याशिवाय राहणारच नाहीं.
म्हणून ईश्वरविषयक चर्चेस या दोन प्रदेशांत स्वाभाविकच वेगवेगळे
रूप प्रास झालें आहे. येवढ्याकरितां या दोन प्रदेशांतील मतें वेग-
वेगळ्या विभागांत विचारासाठी घेऊं.

या पुस्त्रकात पौर्वात्य मतांपैकी फक्त आर्यदर्शनांचाच विचार
मांडला आह. इतर देशांतील मतांचा विचार मांडणे जागेच्या अभावीं
अशक्य आहे.

आपले आर्यावर्त अथवा हिंदुस्थान हें धार्मिक प्रवृत्तींचें, किंबहुना
देवपिसे म्हणून जगतांत प्रसिद्ध आहे. इतर देशांतील लोक तर याला
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देवाधर्माचा, कषिमुनीचा, साधुसंतांचा देश म्हणूनच ओळखतात.
आणि हें जरी बहुतांशी खरें असलें, तरी त्यांत ईश्वराचें अस्तित्व न
मानणारे नास्तिक नव्हते अथवा नाहींत असें मुळींच नाहीं. उलटपक्षी
इतर देशांत देवधर्म मानणारे नाहींत हें ही खरें नाहीं. आर्यावर्त
म्हणजे कषिमुनींचा देश, वगैरे जें विधान रेकी त्याचा अर्थ इतकाच
कीं इतर देशांपेक्षा आमच्या लोकांचा स्वाभाविक कल देव मानण्या-
कडे व त्याचा विचार करण्याकडे विशेष आहे. एवढे खरें, कीं ज्या
देशांत अगदीं खालच्या थरापर्यंत ईश्वरविषयक विचार पचला आहे
व ज्या देशांतील लोकांचा जीवनाकडे पाहण्याचा कोन धार्मिक आहे
असा देश पृथ्वीच्या पाठीवर दुसरा नसावा असेम्हटल्यास अतिशयोक्ति
होईल असें लेखकास वाटत नाहीं. ' मनुष्य जात सकळ । स्वभावता
भजनशील ' ही ज्ञानेशोक्ति सामान्यपणे सर्व मनुष्यवर्गासवधी जरी
खरी असली, तरी आपलें रोजचे जीवन, नेहमीचाव्यवहारसुद्धां धर्माच्या
चण्यांतून पाहणें हा आर्यावर्तीतील लोकांचा विशेष आहे, यांत शंका
नाहीं. ही जी आर्यावर्ताची धार्मिक मनोभूमिका तयार झाली याला
कारण हजारो वर्षापूर्वी होऊन गेले याज्ञवल्ययादि मंत्रद्रष्टे कवि,
भगवान् रामकृष्ण, व्यासवाल्मीक्यादि संस्कृत कवि, भाषाग्रंथकर्ते
तुलसीदास, ज्ञानदेव, तुकोबा, इत्यादि ज्या महान शॅकडो विभूति
होऊन गेल्या यांचेच प्रयत्न. यासंबंधीचेंइतकें विवेचन, आपल्या देशांत
या प्रश्नाचा विचार फार पुरातन कालापासून व फार खोल पर्यंत

.केला गेला आहे या विधानाची सत्यता पटण्यास फुले आहे.
कालानुक्रमाने या देशांतील देवाच्या कल्पनेचा इतिहास देऊन

तिचा विकास कसा कसा होत गेलाहें सांगितल्यास तो एकस्वतंत्रग्रंथच

होईल. तेव्हां त्या मार्गाचे अवलंबन न करतां, या देशांत मूलतत्त्वाचा
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विचार करणार जी दर्शने अथवा शाखे होऊन गेली, त्यांच्याच
मतांचा या प्रकरणात थोडक्यांत विचार करण्याचे योजिले आहे.

आर्यदर्शनात आस्तिक व नास्तिक असा भेद केला जातो; पण
या बाबतींत लक्षांत ठेवण्यासारखी गोष्ट ही आहे कीं, हा भेद
ईश्वराचे अस्तित्व मानणें व न मानणे यावर अवलंबून नाहीं. ईश्वराचे
अस्तित्व न मातूनसुद्धां या देशांत दर्शन आस्तिक होऊं शकते.
आस्तिक व नास्तिक या दोन शब्दांची शास्त्रीय व्याख्या अशी आहे
की, जो वेदप्रामाण्य मानतो तो आस्तिक व तें मानत नाहीं तो
नास्तिक. कचित् ठिकाणी जो परलोक मानत नाहीं तो नास्तिक व
परलोकाचे अस्तित्व मानणारा तो आस्तिक अशाहि नास्तिक-आस्तिक
शब्दांच्या व्याख्या दिलेल्या आढळतात; पण दुसरी व्याख्या मान्य
केल्यास एक चार्वाकू तेवढाच नास्तिक ठरेल. यांपैकींकोणतीहिव्यारव्या
जरी घेतली तरी वर म्हटल्याप्रमाणे शाखीय भात बोलावयाचें
तर आस्तिकपणा व नास्तिकपणा यांचा ईश्वराच्या अस्तित्वाशी
कांहीं संबंध येत नाहीं. अर्थातूच या प्रश्नाकडे पाहण्याची ही शास्त्रीय
दृष्टि झाली. सामान्य मनुष्याची आस्तिक व नास्तिक या शब्दांची:
व्याख्या अशीच आहे कीं, जो ईश्वराचे अस्तित्व मानीत नाहीं तो
नास्तिक व जो मानतो तो आस्तिक. आस्तिक-नास्तिक
शब्दांबद्दल इतकें सांगितल्यानंतर आपण आस्तिक व नास्तिक
दर्शनांकडे वळू

प्रथम नास्ति?र्शने काय म्हणतात तें पाहूं. चार्वाकूदर्शन,
माध्यमिक, योगाचार, सौघातिक, हेभाषिक ही चार बौद्ध व जैन
अशीं एकंदर सहा नास्तिक दर्शन म्हणून समजली जातात. यापैकी
विरोचनादि चार्वाकू हे प्रत्यक्ष प्रमाणवादी असल्याने त्यांचें म्हणणें
असें आहे कीं, घर्माधर्माची फले भोगवणारा नियामक ईश्वर आपल्या
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इंद्रियांना दिसत नाहीं, अर्थात् तो नाहींच! परलोक व ईश्वर

दोन्हीही नाहींत असें ते या एकाच कारणास्तव म्हणतात.
बौद्धदर्शनें:-बौद्ध धर्म-संस्थापक बुद्ध अथवा सुगत याने

काय प्रतिपादिलें व त्याच्या शिष्यांनीं त्यांत कमीजास्त करून काय
प्रतिपादिलें हें जरी निश्चित सांगतां येणें कठीण असलें, तरी कांहीं
कल्पना खास मूळ बुद्धाच्याच असाव्यात असें निश्चित म्हणतां
३२. नेरालयवाद व क्षणिकत्व या दोन कल्पना मूळ बुद्धाच्याच
समजल्या जातात. पाश्चात्य देशांत हिरॉष्ठीरस्र हा जसा स्थिर पदार्थ
मानायलाच तयार नाहीं, तसेंच बुद्धाचेंहि आहे. वाहते पाणी
किंवा आलातचक्र ( फिरतें कोलीत) ह्याप्रमाणें हें दृश्य क्षणभरहि
एकाच स्थितींत न राहता सारखें बदलतें आहें ही बुद्धाची
कल्पना चारी बौद्धदर्शनांना मान्यच आहे. हें चारीहि दर्शनकार
बदलत्या उपाधीत स्थिर असणारा, आपल्या कर्माची फळें भोगणारा
असा जीवात्माच मानीत नाहींत. अर्थातच ते सर्व नैरात्म्यवादी आहेत.
तेव्हां धर्माधर्म भोगवणारा नियामक ईश्वर ते मानीत नाहींत हें
अगदीं स्वाभाविक आहे.

जैनदर्शनः-कालगणनेच्या दृष्टीने हें दर्शन बौद्धदर्शनां-
पेक्षां जुलै आहे असें समजलें जातें. महावीर याचा मुख्य उत्पादक
समजला जातो. जैन हे आस्तिक आहेत अथवा नास्तिक आहेतहें या

क म्हणोनि देव गोसावी । तो धर्माधर्म भोगवी ।

आणि परत्राच्या गांवीं । करी तो भोगी ।।

परि परत्र ना देवो । न दिसे म्हणोनि तें वावो ।

आणि कर्ता निमे मा ठावो । भोग्यासि कवण ।

हा. अ. १६,३०६-३०७.
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शब्दच्या अर्थावर अवलंबून राहील. वेदप्रामाण्य न मानणें या अर्थानें
ते नास्तिक आहेत. तसेच, जगाचा नियामक एक ईश्वर आहे असें
न मानणारा तो नास्तिक या अर्थानेहि ते नास्तिकच आहेत. कारण,
त्यांच्या मतें, ईश्वरास जगत्. निर्माण करण्याची गरज वाटावी हेंत्याच्या पूर्णतेशी विसंगत आहे. तेव्हां ईश्वर नाहींच व जगतू कोणी
केलें नाही असें त्यांचें मत आहे. पण मौज अशी आहे कीं, या
अर्थाने खुद्द मीमांसक हेहि नास्तिक व निरीश्वरवादीच ठरतील.
याबद्दल आपण मीमांसेचा विचार करण्याची पाळी येईल त्यावेळीं
अधिक पाहूं. जग्:तूकर्ता व त्याचा नियामक एक ईश्वर जैन मानीत
नसले तरी ते देवत्वच नाकबल करतात असें मात्र नव्हे. त्यांच्या मते
ळजीवांतील सुप्त शक्ति बारने झाल्या म्हणजे तोच ईश्वर अथवा
आहेत होतो. ईश्वर हा शब्द परमोच्च कोटाली पोचलेल्या आत्य्याचा
वाचक असा आहे. असा ' पुरुषोत्तम ' होणे हेंच मानवी जीविताचें
ध्येय होय.

आस्तिकद- आस्तिक दर्शनांचा विचार मांडण्यापूर्वी
महत्त्वाची पण जी बहुधा डोळ्याआड केली जाते अशी एक गाष्ट

या ठिकाणी सांगणे मातुच लेखकास अवश्य वाटतें. आर्यतस्त्रज्ञानावर

असा एक मोठा जबरदस्त महत्त्वाचा व मूलग्राही आक्षेप घेण्यांत येतो
कीं, आर्यीच्या आस्तिक दर्शनांतील विचार हे तत्वज्ञान म्हणण्याच्या
योग्यतेचे नाहींत. कारण ते वेदप्रामाण्य मानून त्या ग्रंथांवरील श्रद्धेवर

उभारलेले आहेत. याला उत्तर म्हणून तूर्त इतकेंच सांगणे पुरे कीं,
सर्पज्ञो जितरागादिशेपलेशेशोक्य-पूनतः ।

यथासितार्थवादी च देवो उ न परमेश्वर:

- हेमचंद्रसूरी.
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आर्यावर्तात वेदप्रामाण्य मानण्याचा जरी आस्तिक लोक आग्रह धरीत
असले तरी त्या वेदाचा अर्थ करण्याची स्वतंत्रता तत्त्वचिकित्सकाला.
येवढी ठेवली आहे, कीं त्यानें त्यांतून ईश्वराचे अस्तित्व सिद्ध होतें
असें म्हणावे, अथवा होत नाहीं म्हणून म्हणावे. तो यापैकी काहाहि
वेदाच्या आधारावर म्हणाला तरीसुद्धा तो आस्तिकच समजला जातो.
' आर्यतस्त्रज्ञानातील पुरन ' या पुस्तकाच्या प्रस्तावनेत मो.
मॅक्समुकुरांनी स्पष्ट म्हटल आहे, कीं जिचे अस्तित्व नाकारण्याबद्दल
एकोणिसाव्या शतकापर्यंत अगदीं पुढारलेल्घा स्वातंन्याच्या भाल्या
देशातसुद्धा शिक्षा केली जात असे अशी ईश्वराची कल्पना मान्य केली.
नाहीं म्हणून हिंदुस्थानांत कोणास कधीं फाशी दिलें नाहीं. येवढेंच
नव्हे तर सांख्यसूत्रकार कपिल हेपू सृष्टीची रचना ईश्वरावांचून
सिद्ध करीत असतांना सुद्धा त्यांना काणी नास्तिक म्हटलें नाहीं, इतकी
स्वतंत्रता या देशांतील तत्त्वज्ञानाच्या कक्षेत आहे.

या सर्व दर्शनासंबंधी आणखी एक गोष्ट लक्षांत ठेवण्यासारखी
आहे ही सर्व आस्तिक दर्शने प्रथम जीवाल्याची सिद्धि करतात.
कारण जर सुखदुःखादिकर्मफलें भोगणारा नित्य जीवात्मा मानला
तरच ईश्वराची गरज भासेल व त्याची सिद्धि शक्य कोटींत येईल.
नित्य जीवात्माच नाहीं तर -र्ळूश्वरहि नाहीं हें ओघानेंच येतें. म्हणून

हे दर्शनकार देहादिस्धूल-सूदम-संघाताव्यतिरिक्त चेतन पुरुष अथवा
आत्मा आहे असें प्रथम सिद्ध करतात व मग -र्स-साच्या प्रश्नाकडे
वळतात. आतां आस्तिकदर्शनांच्या ईश्वरविपयक चर्चेकडे व्रकूररू

आस्तिक दर्शने सहा आहेत -सांख्य, योग, न्याय, वशाषक,
पूर्वमीमांसा व वेदान्त. प्रथम सांख्ययोगाचें मत पाहू. न ३

रगंरून व योग:-सांख्यशाखाचे कर्ते कपिल व यागा
पतंजली होत पण पुष्कळ वेळेला सांख्य मताचेच निरीश्त्रर साह्य



ईश्चरवाद

व सेश्वर सौख्य असे दोन विभाग केले जातात. व सेश्वरसांख्य म्हणजेच
योग असें समजलें जातें. पण सूक्ष्मदृष्टीने विचार केल्यास असें आढ-
कून येईल कीं, हे जे सेश्वर व निरीश्वर म्हणून सांख्यांत दोन भाग
केले जातात ते सारव्य व योग यांची स्वरूपे खरी न समजल्यामुळें
केले जातात. मूळांत द्यी गोष्ट प्रथम लक्षांत ठेवली पाहिजे, कीं योग-
शास्त्र जरी ईश्वर मानत असलें तरी जत हें विश्व निर्मियेलें असा
प्रभु ईश्वर तें शास्त्र मानीत नाहीं. त्या दर्शनानें ईश्वरहें नांव विशिष्ट
गुण असलेल्या एका पुरुषास दिलें आहे.

योगसूत्रांत खालीलप्रमाणें ईश्वराची व्याख्या आढळते:-
ब्रेशकर्मविपाकाशयैरपसमृष्ट: पुरुषविशेष १३वर! ।

समाधिषपादसूत्र २४
जर्मन तत्त्ववेत्ता लायविनिट्झ याचेंहि जवळ जवळ असेंच मत

आहे. तो ईश्वर म्हणजे १०७९४ ०? १४५०७१९व५ असेंच म्हणतो.
तात्पर्य, योगानें ईश्वर मानला. पण तो अनेक पुरुपांपैकी एक

उच्च गुणांनी संपन्न असा पुरुष असा मानला व त्याची भक्ति केली
असतां ज्ञान प्रास होऊन मनाला स्थिरता प्राप्त होते असें ते शाश्।
सांगते. पण याचा अर्थ योगशास्त्र जगरकर्ता ईश्वर मानते असा होत
नाहीं. योगशास्त्र जगतूनिर्माता ईश्वर मानते, हा एक योग अद्वैती
आहे अथवा तो जीवेश्वरांचे ऐक्य प्रतिपादितो अशासारखाच
अज्ञानजन्य श्रम आहे.

योगासंबंधानें जें वर सांगितलें, त्याच्या उलट सारव्यदर्शनाचे
आहे. सांख्यदर्शन जर ईश्वर मानीतच नसतें तर त्यानें ईश्वर आहे
या मताचे खंडन केलें असतें. पण तत्त्वसमासांत अथवा सांख्य-
सुतार ईश्वराचे खंडन नाहीं. शिवाय ' ईश्वरासिद्धे: ' या सूत्रावर
विज्ञानभिसूंनी जें भाष्यकेलें,त्यांत ते स्पष्टम्हणतात कीं, या सूत्राचा अर्थ
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येवढाच कीं, ईश्वर दुर्विज्ञेय आहे. कारण जर तसें नसतें तर ' ईश्वरा-
आवार ' असें स्पष्ट सूत्र असतें. शिवाय पुराणांत जेथे सारल्यांचा
चल्लेख येतो तेथें सेश्वर सांख्यच सांगितले जातात. या सर्वांचें
सासर्व येवढेंच दिसतें कीं, सांख्यदर्शनाच्या प्रथमअवस्थेत, जगताची
रचना सांगतांना, कपिलांना ईश्वराची गरज भासली नाहीं, व त्यांनीं
त्या कल्पनेचा उल्लेख केला नाहीं. परंतु पुढें इतर टीका, प्रतिटीका
.झाल्यानंतर, ईश्वराची कल्पना प्रामुख्याने पुढें येऊन बसल्यावर ती
अजिबात नाकारणे कठीण होऊन वसले व सौख्य टीकाकार
कपिलाच्या मुग्धतेचा फायदा घेऊन ' उल्लेख नाहीं ' याचा अर्थ

'गरज भासली नाहीं ' येवढाच घ्यावा असें करूं लागले असावेत.
तात्पर्य. ही गोष्ट खरी आहे कीं, जोभेद आज निरीश्वर व सेश्वर

म्हणून केला जातो तो दोन्ही शाखें न समजूनच केला जातो. कारण
योगशास्त्रानें मानलेला ईश्वरसुद्धां जगतूकारण म्हणून मानलाच नाहीं.

आतां जो ईश्वर योगशास्त्र मानते त्याच्या सिद्धिकरितां योग-
शाखानें जे दोन पुरावे आणले आहेत ते पाहूं. खालील दोन्ही
सूत्रांत दोन अनुमानें सुचविली आहेत.

( १) तत्र निरतिशय सर्वज्ञबीजम् ।। ( १-१९)( २) स एष पूर्वेषामपि गुरु: कालेनानवच्छेदातू ।।

समाधिपाद २५-२६
( १) आपणांला व्यवहारामध्ये असें दिसते कीं, एकापेक्षा दुसरा

अधिक शहाणा अथवा ज्ञाता असतो. आपण हें मान्य करून जर
.ज्ञात्यांची ओळ तयार करूं लागल तर एक ओळच्या ओळ तयार
करतां येईल. पण त्याचाहि शेवट कल्पिलाच पाहिजे. कारण तरतम-

ईश्वरवाद. ..३ '
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भावाच्या पदार्थांनासुद्धा सीमा आहेच. जो कोणी सर्वज्ञ-ज्ञात्यातल?
श्रेष्ठतम-ठरला जाईल तोच ईश्वर होय.

( २) आपणांला जगांत एकाने दुसऱ्याला ज्ञान देण्याचा संघ-
दाय दिसतो. या संप्रदायाचा आद्यप्रवर्तक कोणीतरी असलाच पाहिजे
व तोच ईश्वर होय. कारण तो अनादि आहे.

यांतील पहिल्या प्रमाणाचे अनसेमच्या प्रमाणाशी पुष्कळ साम्य
आहे. ह्याचा विचार पुढील प्रकरणांत आला आहे.

योगाने ईश्वरसिद्धबर्थ जी दोन प्रमाणें दिली आहेत, तीं ज्ञानावर
अधिष्ठित आहेत हे लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. योगशाखातजगताला
कारण अव्यक्त प्रकृति आहे. जगदुत्पतीशी ईश्वराचा संबंध येत नाहीं.'
पण ज्ञान, योगसुखाचा अनुभव यांची जी अव्याहत परंपरा आहे त्या
करतां ईश्वर मानावाच लागतो, असें त्या शास्त्राचें म्हणणें आहे.

न्याय व वैशेषिक : जगाचे निमित्त कारण म्हणून अगदीं:.
स्पष्टपणे स्वतंत्र तत्त्व म्हणून जर षड्दर्शनांपैकी कोणती दर्शनें ईश्वर
मानत असतील, तर तीं न्याय व वैशेषिक ही होत. जगताचें:
उपादनकारण परमाणू होत. तेव्हां त्यांचा संयोग होऊन जगत.
निर्माण होण्यास, ज्याची इच्छा कारणीभूत होते असा एक
ईश्वर आहे असें, ही दोन्ही दर्शन मानतात. यांच्यामते जीव
व ईश्वर यांत असा फरक आहे कीं जीवाचा ज्ञान हा गुण आगमा-
पायी म्हणजे जाणारा येणारा आहे. त्याचें ज्ञान अल्प आहे. ईश्वराचा.
ज्ञानगुण नित्य आहे. यामुळे तो नित्य व अनंत ज्ञान संपन्न आहे
असें ते म्हणतात.

वैशेषिकदर्शन हें अनुमानप्रमाणानें ईश्वराची सिद्धि करते. आपण
जे जे घटादि पदार्थ पाहतों, त्यांचा कर्ता कोणी एक असतोच.-
पृक्तयादि पदार्थांचाहि कर्ता हवाच; कारण ते कार्यच आहेत-
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आतां पृख्यादि सावयव पदार्थाचा कर्ता तर मानणें अवश्य आहे;
पण अल्पज्ञ, अल्पशक्तिमातू असा जीव त्यांचा कर्ता होऊं शकत
नाहीं. तेव्हां जीवाव्यतिरिक्त कोणी तरी सर्व शक्तिमान कर्ता मानणें
अवश्य आहे व तोच ईश्वर होय, असें त्यांचें अनुमान आहे.

नैय्यायिकहि अनुमानानंच ईश्वराची सिद्धि करतात; पण त्यांच्या:
अनुमानाचे स्वरूप वेगळे आहे. तें खालील सूत्रांत दिलें आहे:-

ईश्वर: कारणं पुरुषकर्माफल्यदर्शनातू ।

जीव प्रयत्न करतो; पण त्याच्या प्रयत्नास हवें तसें फळ
येतेंच असा नियम नाहीं. तेव्हां यावरून ही गोष्ट उघड होते कीं,
जीव कर्मफलाच्या बाबतींत पराधीन आहे. तेव्हां ज्याच्या स्वाधीन
जीवकृतकर्माचें फळ आहे तो ईश्वर होय. अचेतन सचेतनाच्या:
योगाने कार्य प्रवृत्त होतें. जीवकृत कर्म जड आहे. अचेतन कर्म ज्या
सचेतनाच्या सत्तेने अधिष्ठित झालें असतां व्यक्त होतें तो सचेतन
सर्वज्ञ ईश्वर होय.

न्यायकुसुमांजलीत उदयनाचार्यानीं ईश्वरसिद्धीकरितां वेगवेगळी
प्रमाणें दिली आहेत. त्यांपैकीं कांहीं खालीं दिली आहेत:-

( १) सृष्टिगत सागर, पर्वत वगैरे सर्व पदार्थ कार्य आहेत,
व व्यवहारांत कारणाशिवाय कार्य उत्पन्न झाल्याचें आपणांस दिसत
नाहीं; तेव्हां सागरादिक पदार्थांचेंहि कांहीं कारण असलेंच पाहिजे
तें ईश्वर हौय( २) विज्ञानवादी ही सृष्टि परमाणूंच्या मीलनाने उत्पन्न

झाली असें म्हणतात. पण हें मलिन करणारा कोणी तरी असलाच
पाहिजे, कारण परमाणू जड आहेत; आणि तोच ईश्वर होय.

( ३) सुष्टीत सर्व व्यवहार नियमानें चालले दिसतात. अर्थी-
तच सृष्टीचा नियामक कोणी तरी असला पाहिजे व तोच ईश्वर होय.
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(४) प्राण्यांना बोलण्यास ज्याने प्रथम शिकविलें तोच ईश्वरहोय.
( ५) ध्वनिरूप वेदीनर्माता ईश्वरच होय.
( ६) वेदांत ज्ञान देण्याची शक्ति ज्याने घातली तो ईश्वरच

हाय.' ( ७) सृष्टीच्या आरंभी कोणते काम कसें होणार हें ज्याने
दाखविले तो ईश्वरच होय.

पूर्वमीमांसा-हे आस्तिकांतलें आस्तिक दर्शन समजलें
जातें. पण हें दर्शनसुद्धां जगतास उत्पन्न करणारा व त्याचा नियामक
असा ईश्वर मानीत नाहीं. हें दर्शन अग्नि, वरुण, इंद्र इत्यादि देवता
मानते, परलोक मानतें व जीवात्मा हा कर्माच्या योगाने देवत्वाप्रत
मास होतो असेंहि मानते व त्याकारती वेगवेगळ्या कर्मींची विधानें
करते. परमाणूंचें बनलेलें हें जगत्. प्रवाहरूपानें अनादि आहे असें
या दर्शनाचे मत आहे. ईश्वरपर श्रुति सर्व अर्थवादरूप आहेत असें

-६ हेसमजाव, असें याचे मत आ.
उत्तरमीमांसा अर्थातवेदान्तः-या दर्शनाचा विचार

करावयाचा म्हणजे व्यासांची ब्रह्मसूत्रे व त्यावरील शंकराचार्य, रामा-
नुजाचार्य, मध्याचार्य, वलभाचार्य व निंबार्काचार्य यापांच आचार्याच्या
मतांचा विचार करणे अवश्य आहे.

ब्रह्मसूत्रांत ब्रह्माची व्याख्या सांगण्याकरितां म्हणून अध्याय पहिला,
सूत्र दुसरें यांत ब्रह्माची व्याख्या दिली आहे; ती अशी:-

जन्माद्यत्य यत: । ( १-१-२)
यांतील ' यत: ' या शब्दाचा ' यापासून-' अथवा ' याने ' असा

अर्थ संभवतो व वेगवेगळे दर्शनकार आपल्या मतास योग्य असा
यापैकी पसंत करतात. श्रुतींत ' यतो वा इमानि भूतानि जायने '
असें म्हणून ' आत्मन: आकाश: संभूतः असा स्पष्ट उल्लेख केलेला
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आहे. तेव्हां ' यापासून ' हा तर अर्थ ग्रहण करावाच लागेल.
सौख्यांना अभिप्रेत प्रधान अथवा न्याय-वैशेषिकांना मान्य असणारे
परमाणू यांपासून जगत् निर्माण झाले, असें सूत्रकार मानीत नाहींत.
ते जगताचें कारण चेतन पदार्थ मानतात व त्याच्या ईक्षणानें सष्टि
निर्माण झाली असें मानतात, येवढें निर्विवाद आहे. आतां हा वतन
पदार्थ ' ब्रह्म ' आहे अथवा ' सगुण परमात्मा ' आहे, याबद्दल
वेगवेगळ्या आचार्यीचे मतभेद आहेत. ते काय आहेत, तें आतां पाहूं.

शंकराचार्यः-हे केवलाद्वैती होत व सूत्रावुरील भिकार
भाष्यांत यांचेंच भाष्य सर्वीत जुने आहे. यांच्या मत ब्रह्म ह जग-
ताचें अधिष्ठान आहे व ईश्वर म्हणजे मायाविशिष्ट चैतन्य हेंच
जगाचे अभिन्ननिमित्तोपादान कारण आहे. हे केवलाद्वैती असल्यानें
यांच्या मतें ब्रह्माशिवाय दुसऱ्या कोणाचीच सत्ता खरी नाहीं. ब्रह्म

हेंच सतू-चितू अनंत व आनंद आहे.
ब्रह्म हें एकच सत्य व तदिदर सर्व अवस्तु आहेत. ' नेह नानास्ति

किचन ' हेहि म्हणायची सोय नाहीं, अशी पारमार्थिक सत्तेची
कथा सोडून दिली व व्यावहारिक भाषेत जगाची व्यवस्था आपण
लावू लागलो, तर आपणांस अभिन्ननिमित्तोपादान असा ईश्वरच
जगताचे कारण मानावे लागेल. कोळी हा आपल्या पोटांतूनच तंतू
बाहेर काहून त्याचें जाळे तयार करतो. येथें तंतुद्वारा तो जाळ्याचे
उपादानकारण आहे आणि जाळ्याची रचना करण्याच्या कौशल्यद्वारा
निमित्तकारण आहे. तसेंच ईश्वर व जगतू यांच्या संबंधांतहि आहे.
आपली उपाधि जी मायाशीक्त तिच्या द्वारा ईश्वर जगताचे उपादान
कारण आहे व तिच्या नियंतृत्वद्वारा तो निमित्तकारण आहे. ईश्वर हा
चेतन असल्यामुळे तो उपादान व निमित्त दोन्हीहि होऊं शकतो. ज्या
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वेळेस उपादान कारण जड असते त्यावेळींच भिन्न निमित्तकारणाची
गरज असते.

या सर्वांचे तात्पर्य आपण पाहूंगेलों तर आपणाला असें आल-

क येईल कीं, शंकराचार्य ज्याला ईश्वर म्हणतात तो म्हणजे ' माया
विशिष्टच. ' अविद्योपाधिक जीव व मायोपाघिक ईश्वर यांत फरक
येवढाच कीं, जीवाची उपाधि तमोगुणप्रधान अविद्या असल्यामुळें
तो ईश भोगतो व वद्ध राहतो. ईश्वराची उपाधि शुद्ध सत्त्वात्मक
असल्यामुळें त्याचें ज्ञान अप्रतिहित आहे व म्हणून तो उपाधीर्शी
तादात्म्य करीत नाहीं व म्हणून सदा मुक्त असतो; व म्हणूनच
त्याची उपासना केल्यांनं जीवात्मा शुद्ध होऊन मुक्त होतो. पण खरा
सर्वांत श्रेष्ठ अनुभव व पारमार्थिक सत्य असलें तर ' न बद्धो न च
साधक: ' ' न जीवो न च ईश्वर: ' असेंच आहे.

रामानुजादि याकीचे आचार्य:- भक्तीने अंतःकरण
सहति होऊन ईश्वरापुढे विनम्र होणाऱ्या भक्तास त्याचें उपास्य
ईश्वर, हेहि एक मायेच्या आवरणांतलाच पदार्थ ही कल्पना कशी-
शीच वाटते. ज्या ' सतू चितू आनंदादि ' सर्वोत्कृष्ट गुणांच्या
चिंतनाने ईश्वराकडे त्याचें मन ओढ ते, ते सर्व उपाधीचे गुण
आहेत व खरी वस्तु ' अनंग, पेंधा, निकवडा, ' किंबहुना ' कांहींच
जेथ नाहीं ' अशी चिन्मात्र हें वाचून भक्ताच्या मृदु अंतःकरणाला
धक्का बसतो. शून्यवतू ब्रह्म त्याच्या अंतःकरणांत प्रेमादर उत्पन्न

करूं शकत नाहीं. यामुळे तो असलें ब्रह्म मानावयास राजी होत
नाहीं. त्याच्या मते सर्वोत्कृष्ट गुणसंपन्न ईश्वर म्हणजेच ब्रह्म. निर्गुण

निराकार ब्रह्म न मानता सगुण ' पुरुषोत्तम ' मानण्याकडे त्याचा
ओढा असतो. थोड्या फार फरकाने रामानुजादि जे वैष्णवाचार्य
आहेत, त्यांच्या विचाराची भूमिका अशी आहे.
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रामानुजाचार्य:- हे किशष्टाद्वैती. होत. ते चितूग् अचित्

व ईश्वर अशीं तीन तत्त्वें मानतात. यांच्यामतें तुष्टि डाळिंबासारखी
आहे. जीवात्मे नित्य व अनेक आहेत. जगत् हे सत्य आहे. ईश्वर

हा अनर्यामी रूपानें सर्वाचे नियमन करीत असतो.

जीव व जगत् यांचा शरीर-शरीरी भावसंबंध आहे. तसाच ईश्वर व
जीवजगतू यांचा संबंध आहे. तात्पर्य, यांच्या मतें वेदांत बझाचें
सत्यांतील सत्य असें जें वर्णन केलेले आहे तें खरें आहे. जगतू सत्य
आहे, जीव सत्य आहेत. पण ईश्वर हा त्यांहूनहि अधिक सत्य
आहे. असा ईश्वर हा ५. व जीव हा सेवक आहे. तो शरणा-
बाताला शल्य व बुडत्याला आधार आहे. तो निर्गुण आहे
असा जो श्रुतींत उल्लेख येतो त्याचा अर्थ इतकाच, कीं त्याच्यांत
वाईट गुण नाहींत. ते माया मानीत नाहींत. जीवात्मा ईश्वर कधींच
होत नाहीं. आपण देवाचे सेवक आहोंत, असें ज्ञान व या ज्ञाना-

नुसार ईश्वराची कर्मरूप उपासना या दोहोंच्या योगानें जीवात्मा
मुक्त होतो म्हणजे वैकुंठांत जातो. यांच्यात विष्णू, लक्ष्मी, गरुड,
वैकुंठ हे सर्व अनादि व नित्य आहेत.

वलभाचार्य:--वछभाचार्यांच्या सिद्धान्ताप्रमाणें ब्रह्म निर्भेळ
सगुण नाहीं. त्याचप्रमाणें तें निर्भेळ निर्गुणहि नाहीं. तें सगुण-निर्गुण
आहे. परमात्मा श्रीकृष्ण परब्रह्म आहे. तो सगुणहि आहे व निर्गुणहि
आहे. जगतू श्रीकृष्ण परमात्म्याची 'लीला' आहे. तें सत्य आहे.
भगवंताच्या अनंत शक्ती आहेत, त्यांपैकीं माया ही एक शक्ति होय.
त्यांच्या मते जगतामध्ये परमेश्वराचे चितू आणि आनंद गुण हिरा-
धान अवस्थेंत आहेत. परंतु जीवाभध्यें आनंद गुण सुस स्थितींत आहे;
व यामुळेंच जिवाला दुःख, ऐश्वर्यहीनता ही भोगावी लागतात. जीव
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?????????????परमेश्वराचा अंश होय. तो अणुहि आहे व विमुहि आहे, कर्ताहि
आहे व भोक्ताहि आहे.

श्रीपुरुषात्तेमगृहवास अथवा परमेश्वराच्या नित्य लीलारसाचें
सेवन हें मनुष्याचे अंतिम ध्येय होय. ती ध्येयपूर्ति भक्तिमार्गानेच
होऊं शकेल अशी वहभाचार्यांची ठाम समजूत आहे. त्यांचा भक्ति-
मार्ग 'पष्टिमार्ग' या नांवानें ओळखला जातो. 'पुष्टि' शब्दाचा अर्थ

अनुप किंवा 'कृपा' आहे. पुष्टिमार्ग म्हणजे अनुग्रहूमार्ग. श्रीकृ-
ष्णाची कृपा मिळविण्यासाठी त्याला शरणच गेलें पाहिजे; म्हणून या
मार्गाला 'शरणमार्ग' असेहि म्हणतां येईल. पुष्टिभक्तांनीं पुष्टि मिळ-
विण्याकरितां तन्मयतेनें परमेश्वराची सेवा केली पाहिजे. त्यानें सतत
जप केला पाहिजे कीं, '' हे प्रभो! तुझा वियोग मला हजारों वर्षां-
पासून झाला आहे. या कृष्णवियोगाच्या योगाने माझ्या आनंदाचा
तिरोभाव झाला आहे. माझा देह, प्राण, इंद्रिये, अंतःकरण,
धर्म, धन, दाराहे सर्व मी तुला समर्पण करतो. मी तुझा दास:
आहे. मी तुझाच आहेग्'पुष्टि साध्य होण्याकरितां साधन म्हणून वसुभा-
चार्यांनी एक सेवामार्गच सांगितला आहे. वलभपंथीय मंदिरांत
वछभाचार्यांनी आदेशिलेला सेवामार्ग चालू असतो.

आर्थदर्शनामध्यें एकेश्वरवाद ( काष्क०८हश.) जर कोणी
मान्य केला असेल, तर भक्तिमार्गी आचार्य व संतमंडळी यांनींच.
त्यांतसुद्धां, द्वैत-अद्वैत-मताप्रमाणे ईश्वराचा व जगाचासंबंधमानण्यांत
फरक आहेच. सगळे वैष्णव आचार्य हे सगुण परमात्मा मानतात व
त्याहून मिन असें जगत् मानतात. पण भक्तिमार्गी संत मात्र ईश्वराने

हें जगतू निर्माण केलें, त्याच्या आधाराने हें चालले आहे व.
त्याच्यांतच याचा लय होणार आहे असें मानतात. त्यांपैकीं अद्वैती'
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तर अ'' ईश्वरच जगाच्या रूपानें आपणच आपल्याला प्रसवला ''-६अस म्हणतात

हे भक्तिमार्गी संत व शंकराचार्य यांच्यांत पुष्कळच साम्य आहे..
वर जी आस्तिकदर्शनाचीमते दिली आहेत, त्यांपैकीं बहुतेक उप-

निषदांतील वर्णनाप्रमाणें ईश्ववर मानतात व त्यापासून हें झालें
आणि६ त्याच्यांतच लयाला जाणार असें मानतात; आरंभी आरंभी-
न मानणारेसुद्धा पुढंपुढं तसें मानूलागतात. त्या सर्वाचे सामान्यतः मत
खालीलप्रमाणें देता येईल.

''आपणा सर्वांचा ईश्वराच्या अस्तित्वावर विश्वास आहे; ईश्वर
म्हणजे अन्य कांहीं नसून जगत् निर्माण करणारी व त्या जगताच्या
स्थितीला कारण असणारी अशी एक शक्ति होय; अशा या ईश्वरा-
मध्येंच सर्व जगत् कल्पान्तीं विलीन होऊन जातें आणि पुनश्च केव्हा
तरी त्याची उत्पत्ति होते.

आतां हें खरें कीं आपल्या ईश्वरविषयक कल्पना निरनिराळ्या.
प्रकारच्या असू शकतील. उदाहरणार्थ, ईश्वर पूर्णपणे साकार आहे
असे कोणी मानील, तर आणखी एखादा तो साकार असूनहि मान-
वाच्या गुणधर्मीनी युक्त नाहीं असें मानील; तो पर्णूपणे निराकार
आहे असेहि एखाद्याचे मत अरं शकेल; आणि या सर्व मतांना-
वेदांत आधार सापडेल. असें जरी असलें तरी आपण सर्व ईश्वरा-
विषयीं श्रद्धा बाळगणारे आहोत; याचा अर्थ असा कीं, ज्या अनाद्य-
नग्न तत्त्वांतून हें चराचर जगत् निर्माण झालें, ज्या तत्त्वांत सर्व

जगत् सामावलेले आहे आणि अन्ती ज्यामध्ये वस्तुजात विलीन.

???क्र '' नव्हे तें कैसे झालें रे रवेळिया । आपआपणांसी व्यालें रे ।। ''
नामदेव
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झालेंच पाहिजे अशा परम तत्वाविषधी श्रद्धा न बाळमणारा मनन्य

हिंदूअसणें अशक्य आहे.
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पाश्चात्य देशांतील स्वे पुरावे

४३

: ५
पाश्चात्य देशांत ज्या वेळेला ईश्वरविषक भाची चर्चा केलीजाते, त्या वेळीं बहुधा त्या चर्चेचा आरंभ४६-. अस्तित्व कसें

सिद्ध करावे या प्रश्नापासून होतो. व चर्चेस असा आरंभ होणें हें
एका दृष्टीनें अगदीं स्वाभाविक आहे. कारण, सूर्य, तारे, झाडे, घर,
इष्टमित्र ही ज्याप्रमाणें आपणांस प्रत्यक्ष दिसतात, तशी ईश्वर ही
वस्तु इंद्रियगोचर नाहीं. जे ईश्वराचे अस्तित्व मानतात, नव्हे, ईश्वर
हा ज्यांच्या जीवनाचे जीवन आहे अशा श्रेष्ठीनासुद्धा 'नाहीं देखिला
तो डोळा । देव दाखवू सकळां ।। ' कसें बोटाने दाखवू तुला । सांग
अनुभव गुरूच्या मुला ।। ' असें म्हणण्याची पाळी येते. अर्थातच
कोणत्याहि इंद्रियाला ईश्वर हा विषय होत नसल्यानें आरंभीच
ईश्वर मानावाच कां? या प्रश्नाविषयी चर्चा होणे हें अगदीं
स्वाभाविक आहे.

आपल्याकडील पुरावे देतांना ऐतिहासिक पद्धतीचें अवलंबन न
करतां दर्शनांचा विचार करून त्यांनीं मांडलेले पुरावे दिले आहेत. व
पाश्चात्य तत्त्वज्ञानाच्या बाबतींत या पद्धतीचे अवलंबन करणें कठीण
आहे, अशातला भाग नाहीं; पण आपल्यासरखीं वेगवेगळी दर्शने
पाश्चात्य देशांत अगदीं अलीकडील काळांतच होत आहेत. यामुळे
येथें ऐतिहासिक पद्धतीच स्वीकारली आहे.

पाश्चात्य तत्त्वज्ञानाचे, एक पुरातन, दुसरा मध्ययुगीन व तिसरा
अर्वाचीन असे तीन खंड पडतात. प्रत्येक भागांतील कांहीं प्रमुख
तत्त्ववेत्त्यांनी दिलेले पुरावे पुढें दिले आहेत:-



ईश्वरवाद

पुरातन चुगः-पाश्चात्य देशांतील पुरातनयुगाच्या तत्त्व-
ज्ञानाच्या इतिहासांत सॉक्रेटिसू, हेटो व आरिस्टॉटरू ही त्रयी फारच
महत्त्वाची आहे. यापैकी सॉक्रेटिस हा जरी होमर हिसिअडू इत्या-
दिकांनीं मानलेले देव मानीत नसला तरी त्याचा देवावर अत्यंत
विश्वास होता, हें त्याच्या वागण्यावरून सहजच सिद्ध होणार आहे.
त्याला देवाचा आदेश निषेधार्थी ( '' अमुक करूं नको '')असा कां होईना, पण मिळे व तसें तो सांगत असे आणि
त्याप्रमाणें वागे; पण त्यानें ईश्वरसिद्ध्यर्थ आपल्या वागण्यापलिकडे
दुसरा पुरावा मांडला नाहीं.

सॉक्रेटिसापेक्षासुद्धा त्याचा शिष्य खेटे व ढेटोचा शिष्य
आरिस्टॉटलू यांचीच तत्त्वज्ञनाच्या इतिहासांत भरीव व अमोल
कामगिरी आहे; आणि म्हणूनच पुरातन युगातील पाश्चात्य तत्त्व-
वेत्त्यांत सर्वांत श्रेष्ठत्वाचा मान जर कुणाला दिला जात असेल, तर
तो हेटो व आरिस्टॉटलू या गुरुशिष्यांच्या जोडीलाच होय. त्यांच्या-
नंतर झालेल्या प्रत्येक विचारी माणसाने या गुरूशिष्यांसमोर आपली
मान तुकविली आहे. गुरु ( हेटी) हा कल्पनेच्या पंखांनीं उंचउंच
भराऱ्या मारणारा म्हणून प्रसिद्ध, तर शिष्य ( आरिस्टॉटलू) बुद्धीच्या
भूमिकेवर पाय ठेवून उभा राहणारा म्हणून प्रसिद्ध. गरुडासारखी उंच
भरारी मारून एका दृष्टिक्षेपांत अधिकातल्या अधिकाला कव घालण्याकडे
हेटोचा कल, तर मुंगीसारखी सूक्ष्म नजर चालवून अणूंतील अणू शोधून
काढण्याची शिष्याची तयारी. आपणांस आपल्या विपयापुरतें येवढेंच
सांगावयाचें कीं, ग्रीस देशांत जे मोठ्यातले मोठे, दोन भिन्न प्रवृत्तीचे

गुरूशिष्य होऊन गेले, त्या दोघांनींहि ईश्वर मानला आहे. हेटोचा
कल वरती दिल्याप्रमाणे समन्वयाकडे असल्यानें त्याच्या तत्त्वज्ञानाची



पाश्चात्य देशांतील ईश्चरसिद्धीचे पुरावे
कल ईश्वर व सलू२ आनंद वस्तु यांचा मिलाफ करण्याकडे आहे
आपणांस असें दिसून येईल.

हि सूक्ष्म व विवेचक बुद्धीचा असल्यानें त्यानेंच प्रथम
वेगवेगळ्या विषयांना शास्त्रीय स्वरूप दऊन त्यांच्या मर्यादा घालत
दिल्या. प्रो. व्हाइटहेड आरिस्टॉटलूसबंधी म्हणतात कीं, '' जगांतील
जर कोणांएका व्यक्तीला निरपेक्षरीत्या तत्त्वज्ञानादि शाखांचा विचार
करणारा म्हणून म्हणावयाचे असेल तरतें आरिस्टॉटलू याच व्यक्तीला
म्हणतां येईल.'' अशा थोर पुरुषाचाहि ईश्वरावरविश्वास होता. येव-
हेंच नव्हे तर, त्यानें जगताची उपपत्ति लावतांना ईश्वरसिद्धीकेली आहे.

आरिस्टॉटळूची जगासंबंधींची कल्पना अशी आहे कीं, जगतू सत्य
आहे व त्यांत सारखा बदल होत आहे. अर्थातच रिस्टढळूच्या
तत्त्वज्ञानांत गतीस फार महत्त्व आहे व त्यानें याच आधारावर
ईश्वरसिद्धि करण्याचा प्रयत्न केला आहे.

जगतांत अखंड चलन होत आहे. पण कोठल्यातरी अचल
अशा वस्तूंत या अखड चलनाचा-गतीचा-उगम मानणे अवश्य
आहे. कारण, गतीचें कारण गतिमान पदार्थ मानला तर त्याच्या
गतीला कारण कोण, असा प्रश्र उरतोच व येवढ्याचक्ररितां स्वतः न
चळणारा पण सर्व गतीचे मूळ १०५०1००४८०१७१८१) असा
शुद्ध, अढळ, अचल पदार्थ मनिर्ण अवश्य आहे व तोच पदार्थ
म्हणजे ईश्वर होय. आरिस्टॉळूचा हा ईश्वराच्या अस्तित्वाचा
पुरावा आहे.

आरिस्टॉटलूच्या पुराव्यास किती महत्त्व द्यावयाचे हा प्रश्न स्वतंत्र

आहे. परंतु आरिस्टॉटळूसारख्या असामान्य विज्ञानप्रमुख तत्त्वज्ञान्यांस
सुद्धा जगताचे कोडं उलगडतांना ईश्वर मानणे अत्यावश्यक वाटलें ही
गोष्ट लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे.
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मध्यच्रुग-पुरातन कालातून मध्ययुगात पाऊल टाकताच
पाश्चात्य तत्त्वज्ञानाच्या विचारांचे वारे कसें निराळ्या दिशेनें
वाहू लागलें हें पाहणे फार मनोरंजक आहे. येशूस्त्रिखाच्या जन्मा-
नंतर पाश्चात्य देशांतील विचारांना नवीनच वळण प्रास झालें. येशू
व त्याचे सेंट पॉलसारखे शिष्य, यांचा आध्यात्मिक अनुभव, लोको-
द्धाराची तीव्र तळमळ व त्याकरिता येशूने दाखविलेला सहज, सुलभ
मार्ग यामुळे थोडक्याच काळांत येशूच्या मताचा प्रसार फार झपा-
ठ्याने झाला. ख्रिश्चन धर्माच्या प्रसाराकरितां ख्रिस्त मंदिर बांधण्यांत
आली, वेगवेगळ्या संस्था निर्माण झाल्या. पण याचा परिणाम काला-
स्तरानें असा झाला कीं, या प्रस्थापित व म्हणून सत्ताधारी संस्थांच्या
विरुद्ध सत्य बोलणेंहि कठीण झालें. यामुळेयेशूनतर थोड्याच दिवसांत
बुद्धीच्यास्वतंत्रव्यापारासबंदी झाली. विचाराचेंवातावरणकोदटहोऊन
गेले, व बुद्धि त्रकालीन संस्थांची गुलाम बनली. बुद्धिस्वातंत्र्यरूप-
सूर्याला अंधश्रद्धेचें खग्रास ग्रहण लागलें आणि मध्ययुग, तिन्ही युगांचा
सुवर्णमध्य न ठरता अंधारयुग ठरलें. या युगात अर्थीतच धर्म व
ईश्वर यांना इतकें महत्त्व आलें कीं, त्यांच्या प्रकाशांत इतर सर्व:

भौतिक शाखे निस्तेज झाली. यामुळे स्वाभाविकच या युगांत ईश्वर
याविषयावर अनेकग्रंथनिर्माणझाले. त्यांत ईश्वरीसद्धीकरत वेगवेगळे
पुरावे मांडण्याचा प्रयत्न झालेला आहे. त्यांतीलनमुन्यादाखल प्रसिद्ध

असा एक खालीं देत आहोत.
अकराव्या शतकांत करीचा अन्सेम् म्हणून एक प्रसिद्ध तत्त्व-

वेद्या होऊन गेला. त्यानें ईश्वरसिद्धीकरितां एक प्रमाण दिलें. त्यांत
त्यानें ईश्वराच्या नुसत्या कल्पनेवरूनच ईश्वराची सिद्धि करण्याचा
प्रयत्न केला असल्यानेंतैं नुसत्या केनेपासून अस्तित्व सिद्ध करणारे'
( ०८०१८७४! ठंप्ष्टलकदणू) म्हणून तत्त्वज्ञानाच्या इतिहासांत
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प्रसिद्ध आहे. ह्या सारखाच पुरावा देकार्त नांवाच्या केंच तत्त्व-
वेत्त्यानें पुढें सतराव्या शतकाच्या प्रारंभी प्रामुख्यानें मांडला आहे-
सेमने ईश्वरसिद्ध्यर्थ मांडले प्रमाण खालीज्यमाणे आहे.

' ईश्वराची कल्पना म्हणजे ज्याच्यापेक्षां अधिक श्रेष्ठ असा पुरुष
कल्पिता येत नाहीं, अशा सर्वांत अत्यंत श्रेष्ठ अशा पुरुषाची. अर्थातचू
ती कल्पना पूर्ण पुरुषाचीच होय व असा पुरुष आहे असेंच मानावे
लागेल. कारण जर तसें मानले नाहीं तर आपण जी पूर्ण पुरुषाची
कल्पना केली ती सर्वांत श्रेष्ठ पुरुषाची कल्पना म्हणून राहणार नाहीं.
कारण, असणाऱ्या वस्तूची कल्पना ही ज्याला अस्तित्व नाहीं अशा:
वस्तूच्या कल्पनेक्षां केव्हाहि मोठीच असणार. तेव्हां ज्या अर्थी,
सर्वांत श्रेष्ठ, पूर्ण अशा ईश्वराची कल्पना आपण करूं शकतो त्याअर्थी
तदनुरूप ईश्वर असलाच पाहिजे हें सहजच सिद्ध झालें. ' वास्तविक:
या प्रमाणाने येवढेंच सिद्ध होतें कीं, ईश्वराच्या-पूर्ण पुरुषाच्या--
कल्पनेंत अस्तित्वाची कल्पना करणें अवश्य. म्हणून त्यावरून ईश्वर

हा आपल्या इंद्रियांना गोचर होणाऱ्या सत्यसृष्टींत असलाच पाहिजे'
असें सिद्ध होत नाहीं. ईश्वराचा विचार, ईश्वराच्या अस्तित्वाचा
विचार व त्याचें अस्तित्व व त्यावर विश्वास या गोष्टी अगदीं भिन्न,

आहेत; पण सेमच्या विचारांत यांची गल्लत झालेली आहे.
अर्वाचीन जुगर-खा युगास प्रारंभ पंधराव्या शतकाचा

शेवट व सोळाव्याचा आरंभ यांपासून समजला जातो. या काळांत:.
म्हणजे पंधराव्या शतकाच्या वेळी ज्या गोष्टी घडून आल्या त्यामुळें
लोकांचा जगताकडे व वायबलकडे पाहण्याचा दृष्टिकोनच बदलला.
कोलंबसाने अमेरिकेचा शोध लावला, वायबलचें भाषांतर झालें,.
छापण्याची कल्पना निघाली, ग्यालिलिओनें दुर्बीण शोधून तारे ग्रह
यांचे वेध घेण्याचे साधन शोधून काढलें; इत्यादि गोष्टींमुळें बायबल
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????????????????????????????व त्याचा अर्थ सांगणारे पाद्री यांजवरील विश्वासास जबरदस्त धक्का

बसला. आणि नवीन विचार व नवीन शाखे अहमहमिकेनें पुढें येऊ
-लागली. यांत प्रथम वाढ ज्योतिषशास्त्र व पदार्थविज्ञान यांची
झाली. मागील युगाशी या युगाची तुलना करतांना बेकन म्हटलें
आहे कीं, 'मध्ययुगात युरोपांत बुद्धि ही धर्माची गुलाम बनली होती.
आता ती स्वतंत्र झाली. अंधाराचं युग संपलें. नवीन युगास आरंभ
झाला.' तत्त्वज्ञानाच्या क्षेत्रांत असा नवीन विचाराचा, पुढील पिढीला
नवीन वळण लावणारा व म्हणून अर्वाचीन युगाचा जनक म्हणून
.-ज्याला म्हणतात तो देकार्त होय. आपण आतां त्याच्या ईश्वरविषयक
मताकडे वढू.

देकार्तः-गणिती, ज्योतिषी व तत्त्वज्ञानी म्हणून प्रसिद्ध अशा
देकार्तने आपल्या तत्त्वज्ञानांत ईश्वरसिद्धीकरितां तीन-चार वेगवेगळे
खुशीचे दिले आहेत. जगताचे कोर्डे उलगडण्याच्या त्याच्या प्रयत्नांत
त्याच्या विचारांचें घोडे जें अडले, तें ईश्वरसिद्धीशिवाय पाऊलच पुढें
.टाकीना. ईश्वरसिद्धि नाहीं तर जगतच नाहीं अशी पाळी आली. त्याची
विचाराची पद्धत मात्र मोठी सुंदर होती. शत्रूचे शस्त्र घेऊनच त्याच्या-
वर जसें तें चालवावें व आपण जय मिळवावा असाच काहीसा प्रकार
त्यानें केला. नास्तिकांची खोड त्यानें त्यांच्याच शस्त्रानें म्हणजे संशय
घेऊनच मोडली. संशयाच्या शस्त्रानेंच त्यानें असें दारूववून दिलें की,
आत्मा मानणे अवश्य आहे. उदाहरणार्थ, जगांतील मत्यक वस्तु मिथ्या
आहे, असें म्हणतां येईल. सारे विश्व हें एक दीर्घस्वप्रच आहे असेहि
मानता येईल. पण ज्या विचाराच्याद्वारां असा संशय घेतला जातो ती
वृत्ति तरी मानावीच लागते ना, मग झालंच कीं! मेघांनी आका-
शाचा आश्रय करणें जितके आवश्यक, तितकेच अशा वृत्तीला आश्रय
अपरिहार्यच आहे. म्हणून तो म्हणतो, ' ज्या अर्थी मी विचार करत
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त्याअर्थी मी आहें ९ ५ष्ठिरे ६१४० ५ ). या पद्धती त्यानें
संशयातीत असें आल्याचे अस्तित्व सिद्ध केलें. पण देकार्तमे त्या-
बरोबरच असें मानले कीं, माझें अस्तित्व जरी संशयातीत आहे, तरी
मद्व्यतिरिक्त बाकीच्या सर्वीचे अस्तित्व स्वप्नातील सत्याडतकेच सत्य
आहे. माझ्या अस्तित्वाबद्दल जशी निःसंशय खात्री मला देता येते तशी
मदूव्यतिरिक्त दुसऱ्या कोणत्याहि वस्तूची देता येत नाहीं.

माणसाचे मन ही एक अजब चीज आहे. देकार्तचे मन अशा
संशयग्रस्त स्थितींत त्याला स्वस्थ बसूदेईना. देकार्तसाररव्या गणिती
तत्त्ववेत्त्याला स्वमातील सान्नाथगचे स्वामित्व संपादून लाभणारे सुख
नको होतें. त्याला आपल्यासारख्या चालत्या बोलत्या, आपल्या-
इतकेंच सदत्व असणाऱ्या जगाची तीव्र तळमळ लागली होती.
स्वत्वाच्या जाणीवेचा आनंद परत्वाचें सदत्व सिद्ध केल्याशिवाय
मनाला मिळतच नाहीं व म्हणनच त्यानें आपलें सदत्व व इतर जग
यांना जोडणारा एक पूल निर्माण केला व तोच ईश्वर होय. देकार्तच्या
तत्त्वज्ञानांत ईश्वरसिद्धीला किती महत्त्वाचें स्थान आहे हें यावरून
स्पष्ट दिसेल. देकार्तच्या तत्त्वज्ञानातील जग म्हणजे सूर्यविकासिनी
-कमलच. ईश्वररूपी सर्यांचे अस्तित्व नाही,तर जगताची सिद्धि होणेच
शक्य नाहीं.

आपण सामान्यतः ईश्वरसिद्धिकरितां विश्वाच्या अस्त्रित्वापासून
आरंभ करून ' तस्थ योनिः ' त्यालाच ईश्वर म्हणता. पण
सामान्य माणसाप्रमाणे देकार्तची विचारसरणी नाहीं. त्यानें जग-
ताचें अस्तित्व संशयगर्तेत लोटन दिल्याने त्याला जगताचे कारण
म्हणून ईश्वर मानणे अशक्यचेझालें. उलट ईश्वराचे अस्तित्व प्रथम
सिद्ध करून मग त्यानें ईश्वर आहे, वतो सत्यस्वरूप आहे, अर्थातूतो

ईश्वरवाद.. .४
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मला फसविणार नाही; म्हणून माझ्या प्रतीतीला येणारे जगद सत्य
आहे अशी. अंगताच्या सत्यत्वाची त्यानें सिद्धी केली. ईश्वरसिद्धि-
करतां देकार्तनें खालील पुरावे दिले आहेत:-( १) देकार्तच्या दृष्टीनें-ईश्वर सिद्धीचा महत्त्वाचा पुरावा म्हणजे
आपल्या मनांत असणारी ईश्वराची कल्पना होय. ईश्वरसिद्धीकरितां
ईश्वराच्या कल्पनेपलीकडे जाण्याचे कारण नाहीं. ईश्वराच्या कल्प-
नेचे पथक्करण केल्याबरोबर ईश्वरसिद्धि होईलच. देकार्त म्हणतो,
'' ईर्श्वर म्हणजे इतर वस्तूप्रमाणे अपूर्ण नसून पूर्ण आहे. मग पूर्णाची
कल्पना केली तर त्याचें अस्तित्व सुर्याबरोबरच किरणांच्या:
अस्तित्वांइतकेंच स्पष्ट आहे. कारण पूर्ण आणि त्याचा अभाव मानणेंच
अशक्य; कारण पूर्णं व तें नाहीं मग तें पूर्ण कसलें? '' देकार्तचा
दृष्टान्त द्यावयाचा, तर ज्याप्रमाणें त्रिकोण कां म्हटला, कीं त्याच्या
तीन कोनांची बेरीज दोन काटकोनांइतकी होते हें आलेंच. तद्वतच
पूर्ण वस्तू म्हटली कीं, तिच्यांत अस्तित्व या गुणाचा अंतर्भाव
झालाच पाहिजे. आणि माझ्या मनांत स्वभावतःचईश्वॅराची म्हणजेपूर्ण
पुरुषाची कल्पना आहे आणि त्याचें अस्तित्व तर तदंगभूतच आहे.
म्हणून तो निःसंशय आहेच असें मानण्यास कांहींच प्रत्यवाय नाहीं.
याला ००p०ाऊ?०ष्टाऊं०ाऊ!? तैध्ष्टZ-pp)p म्हणतात.

( २) त्यांनीं आणलेले आणखी दोन पुरावे हेहि ईश्वराची पूर्ण
वस्तु म्हणून त्याच्या मनांत असलेली जी कल्पना तिच्यावरच उभा-
रलेले आहेत; त्यांपैकीं एक असा कीं, पूर्णाची कल्पना माझ्या मनांत
आहे; पण मी पडली अपूर्ण! कारण मी जर पूर्ण असतीं तर मला
असें व्हावें असें वाटतें तसा मी झालो असतो पण मी तसा होऊं
शकत नाहीं. अर्थात् मी अपूर्ण आहें. अपूर्ण असलेला मीं पूर्णत्वाच्या
कल्पनेचा जनक कसा असेन? कारण कार्याइतके तरी कारणांत
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बल असावें लागतें. अर्थातच माझ्य' पूजी. चकुळक्त-झउंद्
माझ्यांत पूर्णीकडूनच घातली गेली असली ' चंम्हणूनच२
पूर्ण पुरुष असलाच पाहिजे असें मानण्याशिवाय रे-महत-

( ३) तिसरा पुरावाः-माझें कारण मी असणें शक्य नाहीं,
कारण मला पूर्णाची कल्पना आहे. जर माझा मी कर्ता असत तर
मला मी पूर्ण बनविले असतें; आणि शिवाय माझें संरक्षण करण्यास
मी समर्थ झालो असतो. पण वास्तविक प्रकार असा आहे कीं, मी
अपूर्ण आहें व माझें रक्षण करण्यास मी समर्थ नाहीं. माझ्या वडि-.
लांनींच मला निर्माण केलें म्हणावें तर ते माझें रक्षण करण्यास समर्थ

असावयास पाहिजेत. पण तशीहि स्थिती नाहीं. त्यांनाहि माझें रक्षण
करणें अशक्य आहे. तेव्हां माझें कारण ईश्वरच असला पाहिजेहेंनिर्विवाद आहे.

या तीन प्रमाणांपैकीं त्याच्या मते सगळ्यांत महत्त्वाचे प्रमाण
पहिलें आहे. दुसऱ्या व तिसऱ्या प्रमाणांच्या बुडाशीं तेंच आहे हें
थोडे खोल गेलें कीं दिसून येईल.

पाश्चात्य तत्त्वज्ञानांत देकार्तनेदिलेले हेंईश्वराच्या-पूर्ण पुरुषाच्या-
निव्वळ कल्पनेवर उभारले प्रमाण जितकें प्रसिद्ध आहे, त्याहून
जास्त जरी नाहीं, तरी निदान तितकेच प्रसिद्ध असें जर्मन तत्त्व-

बेसा काट याने केले या प्रमाणाचे खंडन होय. कांटच्यापूर्वीं ष्टम्
वगैरेंनीहि त्याचें खंडन केलें आहे. पण त्या सर्व खंडनांत कांटचाच
प्रयत्न महत्त्वाचा व सर्वप्रसिद्ध असल्यानें त्याचेंच सार खालीं
देत आहो.

कांटचें म्हणणें असें कीं, ' ईश्वर आहे अथवा पूर्ण पुरुष आहे '
या वाक्यांतून ईश्वरसिद्धि काढण्यापूर्वी या वाक्याचा अर्थ काय होतो
तें प्रथम पाहिले पाहिजे.
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' ईश्वर आहे ' हें वाक्य परिच्छेदात्मक ( एrाऊाऊzZ?४ाऊाऊं०) आहे
का संयोगात्मक ( ०६१०७) आहे? ज्या वाक्यांत विधेय हें
दश्याहून भिन्न कांहीं सांगत नाहीं त्या वाक्यास परिच्छेदात्मक
वाक्य म्हणतात. यांत विधेय हें उद्देश्याचें स्पष्टीकरण करते, नवीन
कांहीं सांगत नाहीं. उदाहरण-कुत्रा हा चार पायांचा प्राणी आहे.
यांत ' चार पायांचा प्राणी ' यांत नवीन माहिती कांहीं नाहीं. उलट,
उद्देश्याच्या कल्पनेंत फतर्भूत नसलेली गोष्ट विधेय ज्यावेळी सांगतें,
त्यावेळीं त्या वाक्यास संयोगात्मक वाक्य म्हणतात. उदाहरणार्थ,
' हा कुत्रा काळा आहे. ' काळेपणा हा कांहीं कुव्याच्या स्वरूपांत
अंतर्भूत नाहीं. कधीं कुर्वे पांढरेंहि असेल. आतां प्रश्न असा आहे
कीं, ' ईश्वर आहे ' या वाक्यांत ' आहे ' या पदाने दाखविले
अस्तित्व ' ईश्वर ' या शब्दाच्या अर्थांत अंतभर्तू होतें किंवा नाहीं?
होत असल्यास तें वाक्य परिच्छेदात्मक होतें व विधेयांत नवीन
कांहींच माहिती दिली जात नाहीं म्हणून तो पुरावा होऊं शकत
नाहीं. उलटपक्षींया वाक्यांत नवीन माहिती असल्यास, कोणत्या आधा-
रावर ईश्वराच्या कल्पनेशी अस्तित्व जोडत आहोंत हें सांगणे अवश्य
आहे. असें अस्तित्व फक्त अनुभवाने सांगतां येईल व त्याचा तर येथे
अभाव आहे. ईश्वर कोणच पाहिला नाहीं. तात्पर्य, 'पूर्ण ( ईश्वर)
आहे ' याचा अर्थ पूर्णत अस्तित्वाचा कतर्भाव होता असें म्हणन
जर करावयाचा असला, तर ए! आहे म्हणजे ' असणारी २आहे ' असा होईल. पण यांत इश्वरसिद्धि झाली नाहीं. याचा अर्थ

येवढाच कीं, जें तुम्हांला सिद्ध करावयाचें आहे तें तुम्ही गृहीतच
धरून चालांत व त्याचा परिणाम निष्फळ असा एक वाक्यप्रयोग
निर्माण केलात. ईश्वराचे अस्तित्वच धरून चालांत तर तें पुनः
सिद्ध करण्याची यातायात करणे म्हणजे स्वतःच्याचजवळ कस्तुरी
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असून जीव जाईल इतक्या जोराने मृगजळाच्या मागें धावणाऱ्या
हरणाइतकेच शहाणपणाचे आहे.

बरें! ' पूर्ण पुरुष आहे ' याचा अर्थ ' निष्फळ ' करायचा
नसेल, तर अस्तित्वाचा अंतर्भाव पूर्णत्वाच्या कल्पनेंत करतां कामा
नये; पण तो तसा केला नाहीं तर अस्तित्व सिद्ध करण्याची जबाब-
दारी येते. कारण अस्तित्व हा कांहीं कल्पनेने वस्तूंत घालण्याजोगा
गुण नाहीं. आतां अस्तित्व हा कल्पनेने घालता काढता येण्याजोगा
गुण नाहीं हें समजण्याकरितां आपण ' आहे ' असा ज्या वेग-
वेगळ्या अस्तित्वांत असणाऱ्या वस्तूंविषयी शब्दप्रयोग करत त्यावेळीं
त्याचा काय अर्थ होतो, तें पाहूं. माझ्या खिशांत शंभर नाणी
खुळखुळत आहेत. आतां ही प्रत्यक्ष खिशात खुळखुळणारीं
नाणी व काल्पनिक नाणी यांत काय फरक आहे? हें पाहूं.
काल्पनिक शंभर नाणीं ही सत्य म्हणून मी ज्यांना म्हणतो, त्यांच्या-
प्रमाणेंच वाटोळीं, चकचकीत, राजचिन्हांकित मानणे शक्य आहे.
मग काल्पनिक नाणी व खरी नाणी यांत फरक तो कुठे राहिला? तो
फरक असा आहे कीं, काल्पनिक नाणी ही खऱ्या नाण्याप्रमाणे
माझ्या ऐन्द्रियिक अनुभवाला विषय होऊं शकत नाहींत. खर्री नाणीं
खरीं; कारण मी त्यांना डोळ्यांनी पाहतों, हाताळत. काल्पनिक
नाणी मी डोळ्यांनी पाहू शकत नाहीं अथवा त्याच्या योगाने व्यव-
हार होऊंच शकत नाहीं. तात्पर्य, कोणतीहि गोष्ट आहे याचा अर्थ ती
इंद्रियांना विषय आहे. अर्थात् 'ईश्वर आहे' असें सिद्ध करायचे असेल,
तर ईश्वर इन्द्रियांनाविषय होऊं शकतो असें सिद्ध झालें पाहिजे. जोपर्यंत
असें सिद्ध होत नाहीं तोपर्यंत नुसत्या पूर्णत्वाच्या कल्पनेच्या पृथ-
करणानं पूर्ण पुरुष म्हणजे ईश्वर याचे अस्तित्व सिद्ध होणार नाहीं.

पहिलें प्रमाण अशा रीतीनें खोडून काढल्यावर झाडाच्या बुंध्या-
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बरोबरच जशा त्याच्या खांद्या खालीं,पडतात त्याचप्रमाणें इतर प्रमा-
णेंत्रिक आपोआप खंडिलीं जात आहेत; कारण तीं दोन्हींहि पहिल्या-
वरच उभारलेली होत.

या कांटच्या टीकेसंबंधानें दोन गोष्टी लक्षांत ठेवण्यासारख्या
आहेत. एक म्हणजे देकार्तची ईश्वरसिद्धीचीं प्रमाणें खोडण्याने तो
नास्तिक होता असें ठरविणे बरोबर नाहीं. त्याला ईश्वराचे अस्तित्व
मान्य होतें. फक्त तें देकार्तच्या पद्धतीने सिद्ध करतां येत नाहीं,
एवढंच त्याला म्हणावयाचे होतें. ईश्वरसिद्धिकरितां नैतिक पुरावा
मांडून त्यानें स्वतः ईश्वराचे अस्तित्व सिद्ध करण्याचा प्रयत्न केला
आहे. त्याचा विचार पुढें येईलच. दुसरी लक्षांत ठेवण्यासारखी
गोष्ट म्हणजे काटने केले हें खंडन अलीकडील आत्मसत्ता-
वाद्यांना ( १वः१५८७५) सर्वांशानें पसंत नाहीं. उदाहरणार्थ, मो-
ए. ई. टेलर यांचें म्हणणें असें कीं, '' पर्णत्वाच्या कल्पनेंतन देका-
तला हवा तसा म्हणजे खरेपणाने वागणारा, जगत् निर्माण करणारा
सर्वज्ञ असा ईश्वर सिद्ध करतां येत नाहीं, हें खरें. पण याचा अर्थ

हा पुरावा अगदींच कुचकामाचा आहे असें मात्र नव्हे. या योगाने
नैतिक गुणसंपन्न ईश्वर जरी सिद्ध करतां आला नाहीं तरी सत्र जितू
अनंत ब्रह्माचें अस्तित्व खास सिद्ध करतां येईल. कारण आपण
कोणतीहि कल्पना जरी घेतली, तरी तिला थोडेबहुत तरी सत्याचें
अधिष्ठान लागतेंच. हें अधिष्ठान किती महत्त्वाचे आहे,
ही गोष्ट ती कल्पना कितपत सुसंगत आहेयावर अवलंबून आहे.
गतकालीन गोष्टी, मग आपल्या डोळ्यांपुढें कुठे येणार त्या? पण
तरीसुद्धा त्यांतील कांहीं खऱ्या, कांहीं संशयित, कांहीं खोड्या असें
आपण ठरवतोच कीं नाहीं? पण हें आपलें ठरविणे त्यागोष्टीविषयक
कल्पनाजितपत सुसंगत अगर विसंगत असेल त्याच्यावरच नाहीका अव
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??????????????????????लवून? सुसंगत कल्पना आपल्याबरोबरच आपलें अधिष्ठान सत्य आहे
अशीखात्री करूनदेते. अर्थातूवरीलन्यायानें जरी आपणांस पूर्ण अशी
वस्तु दिसली नाहीं तरी पूर्ण व सुसंगत अशी वस्तु अत्यंतसतू अशी
मानावीलागेल. तात्पर्य, दकार्तनें जसा उपयोग केला तसा न करतां
अनंत व सुसंगत अशी वस्तु आहे असें सिद्ध करण्याकरितां या
कल्पनेचा उपयोग केल्यास तो उत्तम रीतीनें करतां येईल व अशी
सडू वस्तु असलीच पाहिजे असें सिद्ध करतां येईल. ''

आपल्याकडील परिभाषा व्ययोगात आणून सांगावयाचें
तर ब्रह्म ( वृहत्वातू ब्रह्म) या शब्दावरूनच ब्रह्माची-त्यापक, अनंत
अशा वस्तूची-सिद्धि होईल; परंतु सगुण, सर्वज्ञ, जगन्नियंता असा
परमेश्वर आहे हें नुसत्या शब्दावरून सिद्ध होण्यासारखे नाहीं.

देकार्तनंतर झालेले सुप्रसिद्ध असे स्पिनोझा, लोके, लायळ्यिअर,
अक्के या सर्वांनी ईश्वर आहे असेंच मानले तत्त्वज्ञानाच्या भिन्न भिन्न

शाखांतील पुढारी, पण या सर्वीचे ईश्वर आहे या बावतींत ऐकमत्य
आहे, हें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. व प्रत्येकानें आपआपल्या परीने
ईश्वराचें अस्तित्व सिद्ध करण्याचा प्रयत्न केला आहे. या मालिकेंतील
मोठा तत्त्ववेत्ता ह्यूम हाच फक्त ईश्वर मानीत नाहीं. तो नास्तिक
म्हणून प्रसिद्ध आहे. पण तो गणितशास्त्राखेरीज कोणतेंच शास्त्र

मानायला तयार नाहीं. त्याचें म्हणणें कीं, कार्यकारणव्यासीवर जेवढे
म्हणून ज्ञान उभारले आहे तें सर्व संशयित ज्ञान आहे.
म्हणून धर्म, विज्ञान वगैरे सर्व संशयित ज्ञानाच्या वर्गातच पडतात.
याच्या मताचा विचार पुढील प्रकरणांत येणार असल्यानें हग्रमूनतर
ज्याने युरोपीय विचारांना नवीन वळण लावले त्या शार्मण्यदेशीय
काळच्या पुराव्याकडे वळू

कान्ट-याचे नांव सर्वत्र महशूरच आहे. हा एक मोठा युग-
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प्रवर्तक होऊन गेला. या प्रसिद्ध जर्मन तत्त्ववेत्त्वानें, देकार्तनें ईश्वर-
सिद्धीकरितां जी प्रमाणें आणली होतीं त्यांवरकेलेलीटीका वर दिलीच
आहे. त्या टीकेवरून काळ हा स्वत: नास्तिक होता असें अनुमान
निघण्याचा संभव आहे. पण ईश्वरसिद्धीच्या प्रमाणांचे अर्वाचीन
टीकाकार व कान्टसारखे प्राचीन टीकाकार यांत अत्तर आहे. पूर्वीचे
टीकाकार एखाद्या प्रमाणावर टीका करीत तर दुसऱ्या प्रमाणाने ईश्वर-
सिद्धि करीत. आपल्याकडील प्राचीन व अर्वाचीन सुधारकांतहि भेद
आढळतोच कीं नाहीं? पूर्वींचा सुधारक हा पूर्वीपार चालत आलेल्या
संस्कृतींत परिस्थित्यनुरूप थोडीफार सुधारणा करावी अशा मताचा, तर
अलीकडील पुष्कळसे सुधारक आपल्या संस्कृतीच्या सर्वथैवत्यागावरच
सुधारणेचे मंदिर उभारू इच्छिणारे! हा जसा फरक आपल्याकडील
सुधारकांत आहे तसाच काहीसा प्राचीन व अर्वाचीन टीकाकारांतील
फरक आहे. काळ हा त्याच्या पूर्वींच्या लोकांनी दिलेली प्रमाणें जरी
मानीतनव्हतातरीतो स्वत: नास्तिकनव्हता. कांटचेंम्हणणें एवढेचहोतें
कीं, भौतिकशाखे ज्या दृश्य पदार्थांचा विचार करतात त्या बाह्येद्रिय-

गोचर पदार्थीचा विचार करणारी जी बुद्धि तिला ईश्वराचे अस्तित्व.
निर्विवाद केव्हांच सिद्ध करतां येणार नाहीं. कारण ज्यावेळी इच्छा-
जागृतींमुळें इन्द्रियरूपी वारू बाहेर धाव घेतात व बाहेरून हट
आणतात त्या वेळीं त्या बुटीचा योग्य निर्णय करण्यास ही बुद्धि
समर्थ आहे व त्याचें कारणहि अगदीं उघड आहे. या बार्बेतींत
सत्यासत्यतेचा निकाल चटकन् लागणारा आहे. इंद्रियगम्य पदार्थाच्या
बाबतींत या बुद्धीने केलेली कल्पना इजियगम्य पदार्थांशी सुसंगत
असल्यास ती कल्पना खरी व विसंगत असल्यास अर्थातच खोटी.
पण ईश्वर हा इजियगोचर नसल्याने या इजियगम्य पदार्थासंबंधाच्या
कसोड्या उपयोगांत आणणारी बुद्धि ईश्वराचे अस्तित्व निर्विवादपणे
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सिद्धच करूं शकत नाही. कान्टने एएष्टांच्या प्रमाणाचें
ज्याप्रमाणें खंडन केलें त्याप्रमाणें नेहमी देण्यांत येणाऱ्या आणखी
दोन पुरान्यांचे खंडन केलें. त्यांपैकीं पहिला विश्वमूलक००-1०ष्ट;p,1) व दुसरा विश्वरचनाहेतुमूलक( १६ष्टएष्टां७ ). पहिल्या
प्रमाणापेक्षा हेच नेहमी उपयोगांत अपिले जातात म्हणून यांची
थोडक्यांत स्वरूपे सांगून यांचें कान्टनें कसें खंडन केलें तें पाहूं.

या दोन्ही प्रमाणांत कार्य कारणाशिवाय नसतें या व्यासीचा
उपयोग केला आहे हें प्रथमच सांगून ठेवणे अवश्य आहे. पहिला:
पुरावा हा आपल्यासमोर पसरलेले जें हें जगतू त्याच्या दिक्काला-
वच्छिन्न स्वरूपावर उभारलेला आहे. मनुष्याच्या मनाची ठेवण
अशी आहे कीं त्याला जें सारखे बदलत आहे, जें परिच्छिन्न आहे,
तें आपल्या पायांवर उभे राहण्यास समर्थ आहे असें वाटत नाहीं.
अस्थिर, परिच्छन, चंचल यांचें अधिष्ठान कांहीं तरी अनंत, स्थिर,
शाश्वत असावें असें वाटतें. म्हणून या पुराव्यास विश्वाच्या दिक्काला-
वच्छिन्न, अस्थिर स्वरूपावर उभारलेला पुरावा ०७दुळकठाखल ते
असें म्हणतात.

या प्रमाणाचे सामान्य स्वरूप खालीलप्रमाणे आहे. जगतूहें कार्य

आहे व तें आपलें स्वतःचें कारण होऊं शकत नाहीं. तें स्वतःसिद्ध
नाहीं. अर्थातूच त्याचें कारण कांहीं तरी असणें अवश्य आहे. तात्पर्य,
ज्यापासूनहे सर्व निर्माण झालें असें जें विश्वाचें आदिबीज तोच ईश्वर

होय. अथवा परिच्छिन्न व सापेक्षस्वरूपी जगतावरून देशकालवस्तु परि-
च्छेदशून्य व निरपेक्षित अस्तित्व जिला आहे अशीवस्तुमान अवश्य
आहे व तीच अधिष्ठानवस्तु ईश्वर होय. हा जो पुरावा आहे, त्यांतील
तत्त्व अगदीं साधे व सहज समजण्यासारखे आहे. या प्रमाणातील तत्त्व

अगदीं रोजच्या व्यवहारांत उपयोगिल्या जाणाऱ्या तत्त्वापैकीच एक



ईल्हरवाद

तत्त्व आहे. व तें मनावर बिंबविण्याकारती सांगितलीजाणारी खालील
गोष्ट प्रसिद्ध आहे.

एकदा एका शिक्षकाचा मुलगा त्यांना ' ईश्वर कशावरून आहे? '
असें विचारू लागला. वडील हे शिक्षणाच्या धंद्यांत प्रवीण असल्यानें
.त्यांनीं त्याला त्याचवेळी उत्तर देण्याची घाई केली नाहीं. '' सवडी-
नुसार मी तुला उत्तर देईन '' असें ते म्हणाले. पुढें दोन-तीन
दिवसांनीं मुलांना भूगोल शिकविण्याकारती त्यांनीं आपल्या घरींच
लाकडाची केलेली भू-गोलाकृति आणली. वर्ग संपल्यावर वडील व
चिरंजीव बसले असतां भूगोलावरील बारीक काम पाहून चिरंजीवानें
वडिलांना प्रश्न केला, '' हा गोल कोणी तयार केला? '' त्यावर
वडील म्हणाले, '' कोणी नाहीं; हा आपोआपच तयार झाला! '
मुळाचे या उत्तराने समाधान झालें नाहीं. तो म्हणाला, '' बाबा!
हा लाकडाचागोल आपोआप कसा तयार होईल? हा कोणी तरी
-कुशल सुताराने केला असला पाहिजे. '' त्यावर वडील म्हणाले,

'' तुला खरेंच असें वाटतें ना! '' मुलगा म्हणाला, '' होय. ''
त्यावर वडील म्हणाले, '' अरे! जर हा गोल कारागिराशिवाय होत
नाहीं, तर पृथ्वीयेवढ? मोठा हा जो गोल आहे त्याचा कर्ता कुणी
तरी नको का? आणि याचा जो कर्ता तोच ईश्वर होय.'' या गोष्टीतील
पितापुत्रांच्या संवादातील तत्त्वच वरील पुराव्यांत आपणांस आहे-
खून येतें.

पुरावा नंबर दोन म्हणजे विश्वरचनाहेतुमूलक; थोडा विचार केला
असतां हा प्रथम पुराव्यावरच उमारलेला आहे असें दिसून येईल.
या पुराव्याचे स्वरूप खालीलप्रमाणें आहे:-

आपण रान व बाग यांत फरक काय म्हणून करतों? रानातील
खडे माणसाने प्रयत्न न करतां, न लावता आपोआप कशी तरी
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निर्माण झालेलीं असतात. बागेचे तसें नाहीं. त्यांतील झाडे एका रागेने'
व्यवस्थित लावण्याकारतां कोणी तरी परिश्रम केले असले पाहिजेत,
असें आपण ठराव. या उदाहरणाप्रमाणेंच जगतांत आपणांस जें
रचनाचातुर्य दिसून येतें त्यावरून हें जगतू निर्माण करणारा व तें
व्यवस्थित चालविणारा कोणी ईश्वर असावा अशी कल्पना केली जाते.
.सूर्याचे उदयास्त, कतु व हंगाम हे इतके नियमशीर होत आहेत
कीं, यांचा नियामक कोणी तरी असावा असें स्वाभाविकच वाटतें.

काने हे दोन्ही पुरावे सदोष आहेत असें दाखविले आहे. हे
दोन्ही पुरावे परंपरेने ईश्वराच्या कल्पनेवर उभारलेल्या पुराव्यावरच
शोधते झाले आहेत. पण तोच जर दुर्बल आहे तर त्यावर उभारलेले
हेपुरावे सबळ कोठून असणार? शिवाय या प्रत्येकांतहि दोष आहेतच.
उदाहरणार्थ, जर जगाचे कारण म्हणून ईश्वर मानावयाचा मग त्या
.कारणाचें कारण कां मान्य नये? कार्यास कारण हवें ही व्यासि
जगास जशी लागू आहे तशी ईश्वरासहि लाव अवश्य आहे.

विश्वरचनाहेतुमूलक प्रमाणास काळ स्वतः पुष्कळ महत्त्व

देतो. पण त्याच्या मतें हें प्रमाणसुद्धा मोठें सबळ आहे असें नाहीं.
कारण याविरुद्ध प्रथम असें म्हणतां येईल कीं मूळांत जगतांत हेतु-
पूर्वक केलेली अशी मोठी रचना दिसत नाहीं. जी थोडी दिसते तीवरून
जगत्कर्ता कोणी असावा असें सिद्ध होत नाहीं; फक्त कोणी मोठा
एक कारागीर असावा एवढेंच सिद्ध होतें. कारण जर सर्वशक्तिमार
असा कोणी कर्ता असता तर त्यानें हें जगत् असें अपुरे ठेवले नसतें.
पण जसा कारागीर आपल्या समोरच्या पदार्थाला हवेंतें रूप देण्याचा
प्रयत्न करतो पण त्यांत त्याला यश येतेंच असेंनाहीं; तसेंच ईश्वररूपी
कारागीर त्याच्याजवळ असलेल्या मालमसाल्याला ह्या विश्वाचे रूप
देऊन रीहिला आहे, पण त्यांत त्याला शे यश आल्याचे दिसत
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??नाहीं. तात्पर्य, या प्रमाणाने ' जगतूकर्ता ' ईश्वर सिद्ध होत नाही,
फार तर जग तयार करण्यांत गुंतलेला कोणी कारागीर आहे येवढेंच
सिद्ध होईल.

अशा रीतीनें कान्टने या पुराव्यांतील दोप दाखवून ते टाकाऊ
आहेत असें सिद्ध केलें, तरी त्याला ईश्वर आहे असेंच वाटत होतें..
त्याची तक्रार फक्त या पद्धतीशी होती. म्हणून त्यानें ईश्वरसिद्धी-
करतां एक स्वतंत्र, ज्याला नैतिक पुरावा १००१डा ८७धळालपणे)
म्हणतात,तो मांडून ईश्वरसिद्धी करण्याचा प्रयत्न केला.

कान्टनें हा पुरावा त्याचें प्रसिद्ध पुस्तक p;पूंएण्ट ०ाऊईं

ऐप्धpp;p,! १८४५०७ यांत दिला आहे. हें पुस्तक लिहून काने
पाश्चात्य देशांतील विचारांना नवीन वळण लावण्याचा प्रयत्न

केला यांत शंका नाहीं. या पुस्तकांत त्यानें असें प्रतिपादिलें कीं,
आपण तत्त्वविचारांत आपल्या बुद्धीला जशी मान्यता देतो तशी
आपल्या भावना, इच्छा यांनासुद्धा देणे अवश्य आहे. एकाद्या
गोष्टीबावत बुद्धिची साक्ष अपुरी .असली तर त्याबाबत आपल्या भाव-
नांना-आपल्या हदयाला-प्रश्न विचारण्यास हरकत नाहीं, नव्हे,
विचारणें अवश्य आहे; व हृदयांचा कौल जर अनुकूल आला तर
त्या गोष्टीस मान्यता देण्यास कांहींच हरकत नाहीं. कारण सब-
भावनांना बुद्धिइतकेंच मानवी जीवनांत स्थान आहे. तात्पर्य
ईश्वर, अमरत्व इत्यादि जे प्रश्न आहेत त्यांची उत्तरे विज्ञानशास्त्रांत

वावरणाऱ्या बुद्धिला मिळाली नाहींत म्हणून निराश होण्याचे कारण
नाहीं. तत्त्वज्ञान नीतिच्या पायावर उभारणे शक्य आहे, म्हणजे
नीतिविषयक भावनांचा विचार करून,अमरत्व, ईश्वर इत्यादि पदार्थ
अस्तित्व सिद्ध करणे शक्य आहे. काळच्या या पराव्यास नैतिक



पाश्चात्य देशांतील ईप्रवरसिद्धीचे पुरावे

पुरावा ४०४४ ब्रहष्टZ-प्ण) म्हणतात. कान्टनें तो खालील-
प्रमाणें मांडला आहे:-

माझ्या नीतिविषयक भावनांचा जेव्हां मी विचार करत तेव्हां
मला ईश्वराचें अस्तित्व मानणे भाग पडतें. कारण माझी नैतिकबुद्धि
१ नीतिविषयक भावना) असें सांगते कीं सद्गुण व सुख ही एका-
स्पद असावींत. सद्गुणी सुखी असावा हें खरें. पण व्यवहारांत तर
याच्या उलटच प्रकार दृष्टीस पडतो. ' अहिंसा सत्यमकोधः ' इत्यादि
तत्त्वांचा अर्थहि माहीत नसणारे पण ' काममाश्रित्य दुभूर दंभमान-
मदायावता: ' असे लोक कृष्णकृत्यें करूनहि मोठ्या दिमाखाने,
तोऱ्याने, उजळ माथ्याने फिरतांना दिसतात; नव्हे, समाजांत उच्च

स्थान मिळवितात; आणि दैवी संपतींत जन्मलेल्या लोकांना जगांत
पाऊल ठेवल्यापासून बाहेर पडेपर्यंत या जगांतील दुःखदारिअरूपी
नरकांत पडून राहावें लागतें. कान म्हणतो, हें दृश्य पाहून माझ्या
मनाचे समाधान होत नाहीं. तेव्हां प्रश्न पडतो तो असा कीं, सदू-
गुणापेक्षा, नीतिपेक्षां, अनीति, दुर्गुण यांचा पंथ चांगला काय?
अर्थात् माझी नैतिक भावना दुर्गुण, दुराचार बरा असें केव्हांच सांगत
नाहीं. तेव्हां सद्गुणाची श्रेष्ठता जर मान्य करायची असेल तर ज्या
स्थितीतसद्गुणांची भरभराट आहे, सद्गुणी सुखी आहेत, दुर्गुणीदुख
भोगीत आहेत, त्यांना शिक्षा होत आहे अशी स्थिति मानणे अवश्य
आहे. व ही स्थिति ज्या अर्थी या लोकांत दिसत नाहीं, त्या अर्थी
असा दुसरा लोक मानणें जरूर आहे कीं, ज्यात सद्गुण आणि
आणि सुख, दुर्गुण आणि दुःख याच जोड्या हातांत हात घालन
फिरत आहेत व हेंच कान्टचें परलोक मानण्याचे कारण आहे.

पण येवढें मालन तरी कुठे काम भागत आहे? कारण परलोक
जरी मानला, तरी तेथें येथील सदाचाराचा मोबदला सुख व दुरा-



ईप्रचरवाद

चाराचा मोबदला दुःख हें नियमेंकरून मनुष्याच्या कृतीप्रमाणे त्याला
मिळावयास कोणी तरी जबाबदार पुरुष मानणे अवश्य आहे व असा
परुष म्हणजेच ईश्वर होय. तात्पर्य, आपल्याकडे ज्याप्रमाणें कर्म हें७स्वभावतःच जड असल्यानें कर्मफलदाता म्हणून कर्माध्यक्ष ईश्वर
मानावा असें म्हणतात, त्याच जातीचे हें कान्टचें प्रमाण आहे.

कान्टचा हा पुरावा अगदीं दोषरहित आहे असें नाहीं. यावरहि
त्यानंतर झालेल्या तत्त्वजिज्ञासूनीं आक्षेप घेतलेलेच आहेत. उदाहर-
णार्थ सद्गुणी, सदाचारी हा सुखी असावाच असें मानाच कां? येवूनच
या प्रश्राना आरंभ करतां येण्यासारखा आहे.

कान्टनंतर अगदीं अर्वाचीन काळापर्यंतसुद्धां ईश्वराचे अस्तित्व
सिद्ध करण्याकरतां वेगवेगळे पुरावे आणले जात आहेत. परंतु हेंप्रकरण येथेंच थांबवीत आहोत. याचे कारण एक तर आतापर्यंत ज्या
प्रमाणांचा विचार मांडला त्यांत बहुतेक महत्त्वाचे प्रकार आले आहेत
व अगदीं अर्वाचीन पुराव्यांकरतां एक स्वतंत्र प्रकरणच ठेवले आहे..

असो. तूर्त वाचकांच्या नजरेसमोर येवढेंच आप इच्छित कीं,
सॉक्रेटिसाच्या काळापासून तीं कांटच्या काळापर्यंत जे मोठमोठे तत्त्व-
वेते होऊन गेले, त्यांपैकीं कांहीं हाताच्या बोटांवर मोजण्याइतके थोडे
सोडून दिले तर बहुतेक सर्वांनी या ना त्या कारणाकरितां, पण ईश्वर
मानलेला आहे. यांपैकीं प्रमुख प्रमुख अशांची मते वर दिली आहेत..

येथें लक्षांत ठेवण्यासारखी आणखीएक गोष्ट अशी आहे कीं, या
तत्त्ववेत्त्यांचे येन्हवी इतर बाबतींत कितीहि मतभेद असले, तरी पण
ईश्वराचे अस्तित्व मानण्याच्या बाबतींत त्यांचें ऐकमत्य आहे.
उदाहरणार्थ फ्रेंच तत्त्ववेत्ता देकार्त व आल तत्त्ववेत्ता लॉक, आयरिश
तत्त्ववेत्ता बट्टे व डच तत्त्ववेत्ता स्पिनोझा हे अगदीं परस्परविरोधी
मताचे म्हणून तत्त्वज्ञानाच्या इतिहासांत प्रसिद्ध आहेत. पण



आस्तिकवादांतील कांहीं मते
ईश्वराचे अस्तित्व मानण्याच्या बाबतींत यांचें एकमत आहे. देकार्त-
व बट्टे हे जसे ईश्वर मानतात त्याचप्रमाणें लोफ व स्पिनोझा हेहि'
ईश्वराचे अस्तित्व मानतात. तात्पर्य हे तत्त्ववेत्ते वेगवेगळ्या देशांत
व वेगवेगळ्यांत काळांत होऊन गेलेले, यांची तत्त्वज्ञानविषयक मतें
भिन्न भिन्न, यांच्या ईश्वरविषयक कल्पनाहि. भिन्न भिन्न, पण येवढी
गोष्ट मात्र खरी कीं प्रत्येकास कोणत्या ना कोणत्या कारणाकरता
ईश्वर मानणें अवश्य वाटलें; व ईश्वरसिद्धीच्या दृष्टीने ही कांहीं,
लहान गोष्ट नव्हे

आस्तिक वादातील कांहीं मते : ?ऐच् :

येथपर्यंत ईश्वराच्या कल्पनेचा उगम व पौर्वात्य व पाश्चात्य

देशांतील पुरावे यांचा विचार झाला.
आतां जे इतर महत्त्वाचे प्रश्न आहेत त्यांकडे वळू त्यांपैकीं

अर्थातच अग्रस्थान ईश्वराचे अस्तित्व, त्याचें स्वरूप व त्याचा जग-
ताशी संबंध याच प्रश्नांना असणार. एतद्विषयक जी मते आहेत,,
त्यांचें खालीलप्रमाणें वर्गीकरण करतां येईल.



ईश्वरनिषयक विचार

नास्तिकवाद आस्तिकवाद

??.।

।!
। ।

ज्ञानाच्या भौतिक विज्ञानां- ज्ञानाच्या तात्त्विक अनेक देवता-वाद एकश्रेष्ठदेवता-वाद एकेश्वरी वाद
अधिष्ठित वर अधिष्ठित चर्चेवर अधिष्ठित ७४हडक १६००९८शा ७१६५

छपूधत'
( निर्माता स्वतंत्रता-वाद)

तूतप्तेपूंधूद्व'
(जगदीशैक्यवाद)

।

१५' दशांगुळे उरला -वाद



आस्तिकवादातील कांहीं मते
यांपैकी नास्तिकवाद व एकेश्वरी वाद यांचा दोन स्वतंत्र प्रकरणांत

विचार केला आहे. अनेकदेवतावाद व एकश्रेष्ठदेवतावाद यांचा
उल्लेख मागील प्रकरणांत येऊन गेलाच आहे. या प्रकरणांत एक देव
आदन त्याचा जगताशी वेगवेगळ्या प्रकारानें संबंध मानल्यानें जी
अतें उसन्न होतात, त्यांचा थोडक्यांत उल्लेख करण्याचें योजिले आहे.

??

शुद्धिपत्र

पान ( ६४ - या पानावर ईश्वरविषयक विचारांचे वर्गीकरण दिले
आहे त्यांत

( १) ' ज्ञानाच्या चर्चेवर अधिष्ठित ' हा आस्तिकवादांतील मेद
म्हणून दिला गेला आहे. तो ' नास्तिकवादांतील भेद ' आहे असे
समजावे.

( ऐ) ' निर्मातास्वतंत्रतावाद ' वगैरे एकेश्वरीवादाचे ' प्रकार आहेत
असें समजावे.

चाल आह. जगताप चभरकार म्हणून काहा करू।. सच जनक
नियमबद्ध आहे.

हें मत हल्ली प्रचारांत नाहीं. यावर एक दोन आक्षेप येण्यासारखे

.आहेत ते देऊन दुसऱ्या मताकडे वळू
( १ ईश्वराने ज्या क्षणाला सष्टि निर्माण केली त्याच क्षणाला

.कां केली? पूर्वी कां केली नाहीं व लांबणीवर कां टाकली नाहीं ५
( २) जगताहून अगदीं वेगळा ईश्वर मानण्यांत त्याचें अनतत्व

राहत नाहीं
ईश्वरवाद.धू
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यांपैकी कांहीं दोष जगदीशैक्यवाद (l,ण्प्तंp;धू) या मतांत
दूर झाले आहेत.

या मताचे अनुयायी होते व आहेत. आपल्याकडील उपनिषदे
ही या मताची आहेत असें तत्त्वज्ञानाचा इतिहास लिहिणारे पाश्चात्य'
लेखक लिहितात. पाश्चात्य देशांतील या मताचे अनुयायी खालील-
प्रमाणें आहेत. ग्रीक तत्त्वज्ञानाचें सबंध वळणच या जातीचें आहे.
इटालिअन् भौतिक शास्त्रज्ञ जिओर्ड्यानो ब्रूनो, डच देशांतील स्पिनोझा,
शामर्ण्यदेशीय फिके, शेलिंग, हेगल, फ्रेंच कझ्रे, आहे लेखक कार्ला-
इल, मेंहनु अनाल वगैरे सर्व याच मताचे लोक आहेत.

या मतांत ईश्वर हा जगताबाहेर नव्हे तर जगतास व्यापून जग-
तात भरला आहे असें मानले आहे. याचा परिणाम दोन प्रकारचा
आढळून येतो; एक जगनूमिध्यत्व आणि ईश्वराची परिच्छिन्नता
कारण जगायेवढाच जर ईश्वर असला तर जग कितीहि मोठे असले
तरी तें परिछिन्न असल्यानें ईश्वरहि परिछिन्नच होणार.

यांपैकी तिसरे मत 'दशांगुलें-उरला' वाद १४०६हार) असें
आहे. या मताप्रमाणें ईश्वर हा जगतांत व्यापून शिवाय उरला आहे.
तो जगतांत असला तरी जगायेवढा नव्हे तो दशांगुलें उरलाच आहे..
खूशांमुळे उरला ' या मताचे अनुयायी पुष्कळच आहेत. व्यापक

अर्थाने उपनिषदे याच मताची आहेत. आपल्याकडील रामानुजादि
आचार्य व पाश्चात्य देशांतील प्लेटो, आरिस्टोट, देकार्त, लाइबिनिटूझू,
काळ, लोटूस्, वार्ड इत्यादि लोक याच येताचे आहेत. या मताचा,
विचार पुढील प्रकरणांत केला आहे.



एकेश्वरी वाद :

एकेश्चरी वाद ६७

: : ७

सर्वसत्ताधीश, पवित्रांतला पवित्र, सर्वज्ञ, उत्कृष्ट गुणांनी युक्त
असा ईश्वर जगाचे कारण आहे असें एकेश्वरवादी मानतात. असें
मानता येत नाहीं असें अनीश्वरवादी नास्तिकांचें म्हणणें आहे-
ईश्वराने हें निर्माण केलें व त्या प्रभूच्याच सत्तेनें चालले आहे, असें
मानणारा वर्ग ज्याप्रमाणें पुरातन कालापासून आहे तसाच विरोचनादि-
काचा पंथहि सनातन आहे. ' हो भूतसर्गो लोके कु लिन् दैव आसुर
एव च ' ही भगवदुक्ति आस्तिक व नास्तिक दोन्ही सनातनच
आहेत हेंच दाखवीत आहे.

आपल्याकडील अनीश्वरवादाचा इतिहास आपण पाहूं लागला
असतां आपणांस विरोचन-चार्वाक यांच्यापर्यंत असें पोचता येतें, तसें
पाश्चात्य देशांत एकेश्वरीवादाविरुद्ध जी प्रमाणें आणली जातात
त्यांचा इतिहास पाहूंगेलें असतां तीं बहुतेक आपल्याला बीजरूपानें
त्यकिशसू या रोमन कवीच्या ग्रंथांतून सांपडतात. त्यानंतर त्यांची
उत्तम चर्चा प्रसिद्ध स्कॉटिश तत्त्ववेत्ता हसू याच्या ग्रंथांत सापडते.
त्यानंतरचे बेनथेंम्, मिळू व तदनंतरचे अर्वाचीन नास्तिक या
सर्वाचे मूळ आपणांस हधमूच्या मतांत आढळूनयेईल. म्हणून स्कूक्रिशस-

व ह्यूम यांच्या मतांचा सारांश खालीं दिला आहे.
नास्तिक म्हणतो कीं, ''सकल उत्तम गुणांनी संपन्न, सर्वज्ञ व सर्व-

शक्तिमान असा ईश्वर जगताचें कारण मानणें अयुक्तिक आहे. कारण
ईश्वराने निर्माण केले म्हणून तुम्ही म्हणतां तें हें जगात दुखाने
भरलेलें, अतएव सर्वस्वी अपूर्ण असें आहे. आपल्यासमोर पसरलेल्या
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जगाकडे जर आपण पाहिले, तर तें इतकें वाईट आहे कीं, त्याचा
कर्ता आणि शाखा वर वर्णन केलेला सर्वज्ञ ईश्वर असेल हें संभवनीय
असें वाटत नाहीं. हें जग खरोखरच का सुंदर व सुखरूप असें
आहे? जगांत केवढे दुःख भरलें आहे? रोग, सांधी, भांडणतंटे,
जरा, मृत्यु, युद्धे. जीवनाकरितां चढाओढ, लांडी लबाडी इत्यादि
आध्यात्मिक, आधिदैविक, आधिभौतिक, अशा मकारच्यादुःखांनी जग
होरपळून निघत आहे. जगास दुःखाचा इतका अनुभव आहे कीं, ' सुख
नाहींकोठें आलिया संसारी' अथवा जगी सर्व सुखी असा कोण आहे ?'
असल्या तऱ्हेची वचनें फारसे व्याख्यान न करतां लोकांना पटत
असतात. यावरून जर अनुमानच काढावयाचें असेल, तर तें असें
काढा लागेल कीं, जगाचें कारण जर कोणी सर्वज्ञ ईश्वर असलाच
तर तो दुष्ट असला पाहिजे व सुष्ट ईश्वर जगाचे कारण असेल तर
तो दुर्बल असला पाहिजे. त्याला आपला हेतु या जगाच्या रचनेत
सिद्धीस नेता आला नाहीं असें स्पष्ट दिसतें.

( २) ईश्वर जर खरा दयाळ व सर्वशक्तिमान आहे, तर मग
-त्यानें मनुष्याला प्रथमपासूनच सर्वगुणसंपन्न, सकलकलापूर्ण असें कां
निर्माण केलें नाहीं? निदानपक्षी आहे त्यापेक्षा त्याला सभोवतालची
परिस्थिति वेगळी तरी खास करतां आली असती. ''

( ३) ईश्वर हा जगताचे कारण म्हणून मानला पाहिजे असें
म्हणण्याचें कारण पुष्कळ वेळेला असें सांगण्यांत येतें कीं, या जगतांत
-ज रचनाचातुर्य आपणांस दिसून येतें त्याचा उलगडा ईश्वराचे
अस्तित्व मानल्याविना होणार नाहीं. या जगांत एकमेकास उपयोगी
पडणाऱ्या, नव्हे, एकमेकांकरितांच जणू निर्माण झालेल्या वस्तु दिसून
येतात. उदाहरणार्थ, उन्हाळा, पावसाळा व हिंवाळा हे कतू;
विशेषतः या कस्त उत्पन्न होणारे खाण्याजोगे पदार्थ; कांहीं फळें
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उत्पन्न होणाऱ्या उपद्रवांना क मनुष्याजवर युक्त्या;
वेगवेगळ्या चतुष्पाद, द्विपाद, खेचर वगेरे प्रा योग्य असे
आहार.हें सर्व पाडून यांचाविचार केलागलें असें वाटतें कीं,
ही एकमेकांस योग्य, एकमेकांसपोषक, ग्रंथ;,२६ निर्माण झाली
ही आकस्मिक निर्माण झालीनाहीतर विशिष्ट हस्ते कर्त्याने निर्माणकेली
असली पाहिजे. रान आणि बाग यांत आपण फरक करतो कीं नाही?
रान आपोआप उगवते. बाग तयार करावी लागते. बागेत आपणांला
झाडांची मांडणी, गवताची कापणी व्यवस्थित केलेली दिसते व यामुळें
आपण बाग पाहिली कीं कोणा तरी माळ्यानें ही तयार केली असली
पाहिजे असें अनुमान बांधतो. विश्व ही एक प्रकारची मोठी वाग
आहे; व ईश्वररूपी माळी हा कांहीं झाडे नवीन लावतो, काहींचे

ड कात्रीनें कातरतो, तर कांहीं अजीवात उपटून टाकतांना दिसतो.
तात्पर्य, या जगाच्या रचनाचातुर्यावरून जगतू-निर्माता असा ईश्वर
मानल्यावांचून गत्यंतर नाहीं असें म्हणणें वास आहे.

यावर अनीश्वरवाद्यांचे म्हणणें असें आहे कीं, हें जें केसरी-
वाद्यांचे म्हणणें आहे तें बरोबर नाहीं. कारण एक तर जगतांत
परिपूर्ण असें रचना-कौशल्य दिसून येत नाहीं. मनुष्यशरीर जर
रचनापूर्ण कौशल्याचे. एक उदाहरण म्हणून घ्यावयाचे तर त्यांत
कितीतरी असे दोष दाखविता येतील कीं, ज्यावरून हें शरीर बुद्धि-
पुरसर मोठ्या कुशल कारागिराने निर्माण केलें आहे असें म्हणण्याचें
कारण नाहीं. जर मानवी शरीरांतचशरीराबाहेरून येणाऱ्या वेगवेगळ्या
रोगांच्या जंतूंचा प्रतिकार करण्याचें सामर्थ्य ठेवले असतें तर माण
केश, इन्फहुएन्झा वगेरे विकारांना बळी पडती ना. खरें सांगायचे तर
मेठमोठ्या शोधकांनीच ही ईश्वराची उणीव भरून काढली आहे.
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आणि शरीराला प्रतिकार करण्याचें सामर्थ्य वाढविता यावें म्हणून
वेगवेगळ्या लसींचा शोध लावून त्या मानवी शरीरांत टोचण्याची
क्रिया सुरू केली आहे. गाईचें अथवा म्हशीचे वासरू ज्याप्रमाणें
दोन दिवसांत आपल्या पायावर उभे राहते असें मनुष्याचें मूल कां
उभे राहू नये? जी अर्धीमुर्धी रचना दिसते त्यावरून येवढेंच फार
झालें तर सिद्ध होईल कीं, ईश्वर म्हणून कोणी तरी एक माळ्या-
सारखा कारागीर आहे; म्हणजे त्यानें सृष्टि निर्माण केली नव्हे, तर
आगाऊ अस्तित्वांत असलेल्या मालमसाल्यास एका विवक्षित तऱ्हेचे
रूप देण्याचा तो प्रयत्न करीत आहे. तात्पर्य, जी रचना दिसून येते
त्तीवरून जगतूनर्मीत्या सर्वज्ञ ईश्वराचे अस्तित्व सिद्ध होत नाही, तर

शाना गणपती तयार करणारा अथवा खांडून लावणी करून पाणी
घाटून वागा तयार करणारा जसा एकादा कारागीर असावा असा
कोणी एक मोठा कारागीर असावा एवढेंच सिद्ध होतें.

पण खरी मौज जर असेल तर ती याच्यांत आहे कीं, अर्धीमुर्धी

रचना जी आपणांस दिसते तीसुद्धा ईशनिर्मित मानण्याचे कारणनाहीं
असे विकासवादी म्हणतात. देवींची साथ कमी होऊन माणसे मरू
नयेत याला कारण जेनरनें केलेला शोध. वेळ वाचूलागला याला कारण
स्टीव्हणन्, मार्कोनी यांचे शोध. तात्पर्य, मनुष्य हा जर निसर्गाचा
अधिक सुखाने उपभोग घेत असेल, तर त्याला निसर्ग-निर्मात्याचे
चातुर्य कारण नाहीं तर मानवी बुद्धीचा व शक्तीचा उपयोग हेच
कारणीभूत आहेत.

पहिल्या आक्षेपाशी जुळणारा, पण थोड्या वेगळ्या प्रकारचा
आक्षेप आपल्याकडेसुद्धा नेहमी घेतला जातोआपल्याकडे ' वैषम्य-
४७- ' दोष या नांवानें तो प्रसिद्ध आहे. तो श्रीमतू शंकराचार्यांनीं
सूत्रभाष्यांत ( २-१-३) उत्तम मांडला आहे. तो असग-निपक्ष-
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पाती सद्गुणी ईश्वर जगाचे कारण आहे असें मानत येत नाहीं.
.कारण, कित्येक देवादिकांसारख्यांना त्यानें फारच सुखी असे निर्माण
केलें; पश्वादिकांच्या दुःखयोनी निर्माण केल्या व सुखदुःखाची
खिचडी खाणारा मनष्यप्राणी निर्माण केला. अशी ही विषम सृष्टि
निर्माण करणाऱ्या ईश्वराच्या अंतःकरणांत सामान्य माणसाप्रमाणेच
रागद्वेष असावेत असें वाटतें. येरव्हीं काहींच्या वांद्याला भरपूर सुख,
कांहींना भरपर दुःख व कांहींना सरमिसळ असे वेगवेगळे भाग तो
कां करता? त्याच्यांत जर खरी समता असती, तर त्यानें सर्वांना
सारखेच सुखी ठेवले असतें. तात्पर्य, हा सष्टि निर्माण करणारा ईश्वर
रागद्वेषानें युक्त असा असावा हें स्पष्ट आहे.

आपणांस ईश्वराच्या ठिकाणीं जशी विषमता दिसून येते, तशीच
मोठी निर्दयताहि दिसून येते. ईश्वर हा पाषाणहृदयी असावा असेहि
सिद्ध करणे फारसें कठीण नाहीं. किती तरी पूरद्ध मातापित्यांपासून
त्यांची एकुलती एक मुले याने ओढून नेली आहेत! कित्येक नूतन
'वधप्रासून त्यांचे प्रियकर याच्या निर्घृण हातांनी दूर केलेले आहेत!
भूकंपांत निरपराधी माणसांचे कितीतरी बळी यानें घेतले आहेत!
आगगाड्यांच्या टकरी, बोटींच्या जलसमाघि अशा एक ना अनेक
गोष्टी दाखविता येतील कीं, ज्यावरून प्रजेचा संहार करणारा ईश्वर

खास निर्दय असला पाहिजे हें उघड सिद्ध होईल.
आणखी एक आक्षेप घेण्यांत येतो तो असा कीं, ईश्वराने हें जग

निर्माण कसें केलें? लहानसहान गोष्टी कशा निर्माण केल्या जातात
हें समजतें. पण हें अफाट विश्व ईश्वराने कोणत्या पद्धतीनं निर्माण

केलें हे सांगतां येत नाहीं व जगाचे कोडे उलगडत नाहीं. मग
ईश्वर मानाच कां?
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वर जे नास्तिकांनीं आक्षेप घेतले आहेत, त्यांना खालीलप्रमाणे:
उत्तरे देता येण्यासारखीं आहेत.

( १) प्रथम ईश्वराने हें जग निर्माण कसें केलें हा शेवटचा;
आक्षेप घेऊं. यावर लॉइ या आहे तत्त्ववेत्त्यानेंदिलेलेउत्तर सांगण्या-
सारखे आहे. तो म्हणतो कीं, हा प्रश्न विचारणाऱ्यांचा झोक असा
दिसतो कीं, जणूकाय येवढाच एक निर्मितीचा प्रकार असा आहे
कीं, तो आपणांस ठाऊक नाहीं; वाकी सर्व गोष्टी सहज सोम्या
समजण्यासारख्या आहेत. असा प्रश्न विचारणाऱ्यांस विचारावें कीं,
'' विचारानें गति कशी निर्माण होते हें सांगतां येतें कां? '' पण
आपण तें मानतोच कीं नाहीं! तसेंच ईश्वरानें हें जग कसें निर्माण
केलें हें सांगतां येत नाहीं, येवढ्यावरूनच तें ईश्वराने निर्माण केलें
नाहीं, हें म्हणणें चुकाचे होईल.

( २) आतां पहिल्या आक्षेपाचा विचार करूं. तो आक्षेप असा
कीं, जर जगाचा कर्ता सर्वज्ञ व सर्वशक्तिमातू ईश्वर आहे तर
जगतांत दुःख कां असावें?

यांचें पहिलें उत्तर असें आहे कीं, जगतांत नास्तिक म्हणतो इतकें:
दुःख नाहीं. जर जग दुःखानं भरलेलें असतें, तर लोकांनी भराभर
आत्महत्त्या केल्या असत्या. जगांत आत्महत्येचे प्रमाण पाहूं गेलों,
तर आपणांस असें आढळून येईल कीं, तें फारच कमी आहे. अर्थातच,
नास्तिक म्हणतो, इतके जग दुःखानें भरलेलें नाहीं.

' सुख नाहीं कोठें आलिया संसारी । ' असली जी साधूचीं वचने
आहेत, तीं संख्यावाचक नाहींत; तर गुणवाचक आहेत. ' जगांत
सख नाहीं ' या साधुसंतांच्या म्हणण्याचा अर्थ लोकांना मळीच
आला लेशसुद्धां भोगावयास मिळत नाहीं, असा नाही तरें ज्या
जातीचे सुख मनुष्यास मिळणे शक्य आहे व ज्याकरितांमनुष्य जन्म
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आहे असें ते समजतात, त्या जातीचें सुख देण्याचें सामर्थ्य विषयांत
नाही येवढाच अर्थ आहे.

नास्तिकाच्या आक्षेपास खरें उत्तर असें आहे कीं, एक काळ
दुःखास वाईट म्हणण्याचा होता. तो काळ नीकूरशेच्या नंतर पालटला
आहे. विचारी लोक आतां दुःख व दुःखकारण यांकडे अगदीं
वेगळ्या नजरेने ७६. लागले आहेत. रोग, लढाई, मृत्यु ही हवीतच
असें कांहीं तत्त्ववेत्त म्हणूं लागले आहेत. लिस्ट या ग्रीक तत्त्व-
वेत्त्वानें म्हटलें आहे कीं लढाई ही सर्वांचा ( सव मूल्यांचा) उगम
आहे. ट 18१० तूःध्क्षश् ०? झा!८.) नीट्रझूशे
म्हणतो कीं, लढाईमुळेच किती तरी चांगल्या गोष्टी निर्माण होतात;,
व एका दृष्टीनें तें खरें आहे. पारतंत्र्यांत खिचपत पडणाऱ्या राष्ट्रांना
स्वतंत्र होण्याची संधि येत असेल तरी लढाईनेंच.

शिलर या आल उपयुक्ततावादी तत्त्ववेत्त्यानं एके ठिकाणींम्हटलें
आहे कीं, प्रत्येक मनुष्यास मरण येतें म्हणून बरें. नाहीं तर जगांत
ज्ञानाची, कलेची वगैरे वाढच होणार नाहीं! कारण मनुष्य जसजसा
वृद्ध होतो तसतशी नवी गोष्ट करण्याची त्याची तयारी नसते व
जुन्यासच तो चिकटून बसतो. वृद्ध माणसे मरतात म्हणून मुलांना
मालमत्तेचे मालक म्हणून मोकळेपणानें उपभोग करायला तरी मिळतें.
तात्पर्य, मरण हें कांहीं सर्वस्वी वाईटच आहे असें नाहीं.

जी गोष्ट लढाई, मरण यांची तीच रोगांची. रोग आहेत म्हणून
डॉक्टर, वैद्य, हकीम जगत आहेत. रोगांच्या साथी येतात म्हणून:

हे श्रीमंत होतात. तात्पर्य, बरे-वाईट हे सापेक्ष आहे, पाहण्याच्या
संकोचित अथवा व्यापक दृष्टीचा परिणाम आहे. याबाबत एक विचार
जागृत करणारी गोष्ट देऊन पुढें जाऊं. पुण्यासारख्या शहरी स्मशाना-
जवळ लाकडे, गोऱ्या वगैरे येते जाळण्यास लागणारें सामान विक--
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(ण्याचें एका गृहस्थाचे दुकान होतें. पणतें दुकान त्यानें रक्कमकर्जाऊ
काहून घातले होतें. पहिल्या वर्षींत्यानें व्याज व कांहीं मुद्दल परत
दिलें. पण पुढें दोन तीन वर्षे त्याला कांहीं एक देता आलें नाहीं.
तेव्हां धनको हा कणकोच्याकडे गेला व आपले पैसे मागू लागला.
यावर तो दुकानदार म्हणाला, '' बाबा, मला देणे कबूल आहे. पण
काय करूं? गेले दोन साल एकहि साथ या गांवांत आली नाहीं. मी
दुकान घालण्यापूर्वी ती दरसाल येत असे. व मी ज्याच्याजवळ नोकर
होतो त्याचा धंदा चांगला चाले म्हणून मी हें दुकान घातले. एक वर्ष

दम धरा. पुन्हा सालीं कॉलरा, नाहीं तर हेगची साथ आली, कीं
तुमचे पैसे सव्याज फेडीन! '' आतां रोग, साथ ही बरी का वाईट?

तात्पर्य, जगतू-निर्माता देव हौ दुर्बल नव्हे, तर सर्वशक्तिमान
आहे व म्हणूनच त्यानें असें वैचित्र्यपूर्ण जूगतू निर्माण केलें आहे.

(३) मनुष्यास त्यानें पूर्ण व सुखी कां कले नाहींत्मनुष्याला भोगा-
योग्य अशी सृष्टि कां केली नाहीं? असा दुसरा आक्षेप आहे. याचें
उत्तर असें कीं, सर्व सृष्टि देवने आपणांकरितांच केली ही घमेंड
मनुष्याने बाळगावीच कां? जगांत सुखच हवें असें गृहीत धरून कां
चालता? त्याविना का पुरुषार्थच नाही? लित्येकाचें तर म्हणणें असें
आहे कीं, मनुष्यास असें अपूर्णच ठेवले म्हणून पूर्ण होण्याचा आनंद
तो भोगूशकतो. चढाओढ, प्रयत्न, अपयश याने तर यशास रंग
चढतो. मनुष्य हा सृष्टीतील सर्वीत ज्ञानी माणी म्हणून कांहीं तो
देवाच्या गळ्यातला ताईत आहे असें नाहीं. मनुष्यावर जगणारे असे
ढेकूण, पिसा, इत्यादि प्राणी आहेतच. एका तत्त्ववेत्त्याने तर यांचाहि
उपयोग दाखविला आहे!

(४) तिसरा आक्षेप रचनाचातुर्याबाबतआहेयाबाबतींत खरा आक्षेप

विकासवादी व विज्ञानवादी यांचा आहे. त्यालाउचर असें आहे कीं, एक
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काळ असा होता, कीं विकासाच्या कल्पनेनेंसर्वकोडींउलगडतात अशी
शास्त्रज्ञांची भावना होती. पण आतां कालगतीनेच त्यांना कळले आहे
कीं, निकासाची कल्पना जरी खरी असली तरी त्याचें अमकच
स्वरूप असलें पाहिजे, विकास अमक्याच नियमानें होत असला
पाहिजे हें सांगणे कठीण आहे. त्यांत नवीन नवीन शोध उत्पन्न होत
आहेत. डार्विनची जीविताकरितां चढाओढ ही कल्पना जाऊन त्या-
ऐवजी पेंटन् यांनी मांडलेली शिस्त व सहकार्याची कल्पना पुढें येऊ
(पाहत आहे. विकासांतसुद्धां हेतु आहे व तदनुसार ही रचना होत
.आहे असें कित्येक शाखजुळ मामू लागले आहेत. बुइल्यृरम् पॅटनने
तर १.०१०४०८६४ ०? ध्प०1Zp;०० ' अस पुस्तक
लिहिले आहे.

(५) मनुष्याने शोध लावून रोगादि दुखाचा प्रतिकार केला
'' त्यांत ईश्वराचा कांहीं सबध नाहीं, '' असे ज्या वेळीं म्हटलें जातें
त्यावेळीं नास्तिक विसरतो कीं, आस्तिक असें म्हणत नाहीं कीं
वैद्याचे औषध घेऊन गुण आला तरी तो ईश्वरानंच .आणला; तेव्हां
औषध घेण्याची जरूरी नाहीं. पण हेंही लस्यांत ठेवले पाहिजे कीं
औषधानेच गुण येता, तर रोगी अथवा औषध देणारा वैद्य हे
मरतेच ना! तात्पर्य, मनुष्याने नवीन नवीन शोध लावून माणसांना

विकासवाद व रचनावाद याविषयी फिके या तत्त्ववेत्त्याचे खालील
उद्गार लस्यांत ठेवण्यासारखे आहेत. तो म्हणतो:-

'ह १८२७०६ ०ाऊं ष्ट९ढा५४८०७ १५४८४१६०-१८०७२ ०ाrं ड काष्टणि एष्टाष्टाएष्टा ०ाऊrं २७प८१ ०१ ाऊrाऊाऊइंाऊाऊंंpंए

धपमुदडावीलष्टड पू') सएका ६२ पोल फुट७८६५६.
रणतीताध्य!४५..... ११८५८०१०५४१४१८ २४००९०ए
अशीड १००६. ''



७६ ईश्वरवाद

अधिक सुखी वनवलें हें न नाकारतांसुद्धां असें म्हणतां येईल कीं,
असें होणें हें या रचनेचेच एक अंग आहे.

( ६ वैषम्यनैर्घृण्याचा जो आक्षेप आहे, त्यालाहि रवालीलप्रमर्णि
उत्तर देता येईल. देव हा कर्माध्यक्ष आहे, कर्माच्या कार्याचें
अधिष्ठान आहे. तो प्रत्येक मनुष्यास अथवा त्याच्या सुखदुःखास
निर्माण करीत नाहीं. तें सर्व ज्याच्या त्याच्या कर्मावर अवलंबून
आहे. पण हें न कळल्यामुळें त्या देवाच्या डोक्यावर किती तरी कर्मे

लादली जातात. कल्पना करा कीं, एखाद्या वृद्धाचा एकुलता एक
मुलगा मेला तर अडाणी लोक म्हणतात, '' देवाला पाहवलं वही! ''
पाऊस न पडून पिके जळू लागली, कीं लोक म्हणतात, '' देवाला
डोळे नाहींत का? '' वास्तविक देव कोणाला कोणतीच गोष्ट एकदम
उचटून देत नाहीं. आपणांस सुखी, दुःखी वगैरे जे प्रकार माणसांत
दिसतात त्यांना कारण त्या त्या माण्याचे कर्म व तदनुसार त्यांना
मिळालेली उपाधि हें होय. यांत ईश्वराचा कर्माध्यक्षत्यापलिकडे

कांहींहि संबंध नाहीं.
वरील सर्व आक्षेप ईश्वर हा प्रत्येक कामांत ढवळाढवळ करणारा

आहे अशी कल्पना धरून केलेले आहेत. पण ही कल्पनाच मुळांत
चुकीची आहे
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भू १६५८र्ण. -धड''' १६४६,०? १५०2०8८11०० फधाक,२- ८०-०
D,ध्प्ध्यप्पू' ०ाऊ? १८ ६०र्तींफए!

सर०भषूं०ष्ट
मनुष्य लहानाचा मोठा झाला म्हणजे त्याचे लहानपणींचे कपडे

त्याला अपुरे होतात. वेगवेगळ्या शास्त्रीय कल्पनांचीहि अशीच
स्थिती आहे. ज्या कल्पनांनी पूर्वीच्या काळच्या लोकांचे समाधान
होत असे त्या कल्पना या युगांत मनुष्यांचें समाधान करण्यास समर्थ

होत नाहींत. ईश्वरकल्पनेस कारण, माझें कारण अथवा जगाचें
कारण, अथवा जगताच्या रचनेचें कारण म्हणून ईश्वर मानला पाहिजे
ही प्रमाणें वेगवेगळ्या शास्त्रांची वाढ जोपर्यंत झाली नव्हती तोपर्यंत
बरी वाटत होतीं. आतां कार्यकारण भाव, जगताचें स्वरूप यांची
सूक्ष्म छाननी झाल्यानें ही कारणें लंगडी वाटूं लागतात.

मनुष्याच्या विचारांत पूर्वी जगताला जें स्थान होतें तें आतां
नाहीं. विचारांचें केंद्र हें स्थळ जगतापासून मनुष्याच्या अनुभवावर
येऊन बसले आहे. कारण, जर अनुभव असेल, तर जगद. तेव्हां
आपल्या अनुभवांशी संबंध आणून पोंचविला तर आधुनिक मनास
ती गोष्ट चटकन् पटते. या दृष्टीने ईश्वर आहे असें सिद्ध करणें

प्रश्न जरी अलिस राहिले, तरी त्यांच्या अस्तित्वाच्या खुणा या
( विश्व) मंदिराच्या छपरापासून तों पायापर्यंत असंख्य पसरलेल्या दिसत
आहेत.
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असल्यास आपल्या अनुभवाशी त्याचा संबंध सांगणे अवश्य झालें
आहे. यामुळे या नवीन पद्धतींत मूल्याला फार किंमत आहे व
ह्यावरच आधुनिक तत्त्ववेत्ते भर देऊं लागले आहेत.

आधुनिक काळांतील पद्धतीचे निदर्शक म्हणून खालील पुरावे
देता येतील.

( १) बाल्फर यांनीं आपल्या पाडळे ठरवत ध्यैZ-'मूड-'या पुस्तकांत ईश्वरसिद्धीकरितां जे पुरावे आणले आहेत ते जुन्या-
पुराण्या पद्धतीचे नाहींत. त्यापैकीं एक खालीं देत आहोत

बाल्फरसाहेबांचे म्हणणें असें कीं, '' कांहीं गोष्टी अशा आहेंत.
कीं, ज्यावर आपण विश्वास ठेवतच ठेवतो. उदाहरण--आपल्या
डोळ्यांसमोर पसरलेलें जग, ह्यावर आपण विश्वास कां ठेवतो? तर
आपल्या ऐन्हियिक संवेदनांचे कारण, आपल्या कल्पनेहून वेगळे
ज्याला स्वतंत्र अस्तित्व आहे,असें मानणे अवश्य आहेम्हणूनतशीच
आपल्या ठिकाणी अप्रतिम सौंदर्य पाडून उत्पन्न होणाऱ्या भावना,
नैतिक गुणांच्या उचांकाविषयीं आपणांस असणार प्रेम यांची जर
छाननी केलीतर आपणांसयांचेंअधिष्ठान ईश्वर हाच मानावा लागतो..

( २) आधुनिक पद्धतीनं ईश्वराचे अस्तित्व सिद्ध करण्याचा
प्रयत्न बुइल्यमू जेश्वनें आपल्या ' ७. ४८६५ ०? प्रp!)ष्ट;-
०४8 ाऊइrTZ०ाऊाऊंp०p० ' या पुस्तकांत केला आहे.

'आपण ईश्वर मानला अथवा नाहीं, तर अनुभवांत नक्की
कोठे फरक पडतो?' असा प्रश्न उत्पन्न करून हा माननीय मानस-
शास्त्रवेत्ता म्हणतो:-

'' ईश्वराचे अस्तित्व मानणे अथवा नमानणेयामुळेजर कोठेफरक-
दृष्टोत्यत्तीस येत असेल तर तो सद्वदित अंतःकरणाने केलेल्या प्रार्थ-

तेच्या प्रसंगीं. विशेषत: ज्या वेळीं अंतराल्यांतून विलक्षण प्रकारच्या
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उसळीने आपलें मन आश्चयर्युक्त अशा अनुभवानें भरून जातें, त्या

वेळीं असें दिसून येतें कीं, पाहिली तर आपल्यांतीलच, पणसूक्ष्म पाडू
गेलें असतां, आपलीजीनेहमीचीवृत्ति त्याहून अगदीवेगळ्या जातीची,
म्हणून; आपणांहून भिन्न म्हणण्यास हरकत नाहीं अशा तऱ्हेची उच्च
वस्तु आपल्यावर आपला प्रभाव गाजवीत असते. आणि त्याचापरिणाम
असा होतो कीं, येऱ्हवी आपणांस ज्या गोष्टी अनुभवास आल्या
नसत्या, किंवा ज्या गोष्टी करणें आपणांस शक्य नसतें तसल्यागोष्टी
आपणांकडून घडूं लागतात. तात्पर्य, आपल्या नेहमीच्या वृत्तीपली-
कडे सूक्ष्म जग जर असेल व त्यांतील शक्तींचा आपल्या मनावर
राहून राहून परिणाम होत असेल बल्या शक्तींचा अनुभव येण्यास अंत.
र्मनाचा दरवाजा उघडणे हें कारण असेल तर हें सर्व शक्य आद्ये व
याविषयी आध्यात्मिक अनुभवांत भरपूर पुरावा आहे. या बाबतींत
तर माझें असें स्पष्ट मत आहे कीं, येथे आपल्या दृश्य स्धूल जगता-
बाहेरची शक्ति-आपण तिला पाहिजे तर ईश्वर म्हणूं-कामकरीत आहे
असें मानणे ही सहज व स्वाभाविक सुचणारी अशी कल्पना आहे. ''

आणखी एके ठिकाणी त्यानें याहीपेक्षा स्पष्ट शब्दात ईश्वर

मानणे कसें अवश्य आहे हें दाखविले आहे.
'' मनुष्याकडून एखादे वेळीं पापकर्माचें आचरण होतें; पण पुढें

त्याचा त्याला पश्चात्ताप होतो. अशा खऱ्या पश्चात्तापप्रसंगीं
तो आपल्यांतील उच्च अशा जीवाल्याशी तादात्म्य करीत असतो.
आणि कित्येक प्रसंगीं त्याला असा अनुभवयेतो कीं, आपल्यांतील हा
उन्ह जीवात्मा आपल्यासमोर पसरलेल्या बाह्य जगताच्याबुडाशी राहून
वावरणारे जें दैविक शेष चैतन्य आहे त्याच्याशी समानधर्म असून
त्याच्याशी अखंड संलग्न असणारा असा आहे. व सर्वातमौज अशी आहे
की, या दैवी चितूशेषाशी आपणांस प्रेमाचा संबंध ठेवता येतो आणि



ई-वाद२६लर-कथा वेळीं आपला कनिष्ठ आत्मा खडकावर आपटून त्याचे तुकडे तुकडे
होण्याचा प्रसंग येतो, त्यावेळीं त्याची कास धरून आपल्याला तरून
जातां येतें. हा जो १६१४०६ चा अनुभव, हा इतका स्पष्ट

आहे कीं, यावरून जगताच्या बुडाशीं प्रार्थनेला उत्तर देण चिडू
असें तत्त्व मानणे अवश्य आहे. ''

तात्पर्य, ज्याअर्थी ईश्वराच्या योग या जगतांत अनुभवास
येणारे असे परिणाम घडले दिसून येतात, त्या अर्थी ईश्वर असला
पाहिजे असें उपयुक्ततावादी जेम्सचें म्हणणें आहे.-.

( ३) सर्वांत मोठा पुरावा म्हणजे ज्यांना ज्यांना ईश्वराचा
.साक्षात्कार झाला, त्यांच्या अनुभवाचें त्यांनीं जें वर्णन केलें त्यांतील
आश्चर्यकारक साम्य. विशेष लक्षांत ठेवण्यासारखी गोष्ट अशी कीं,
भिन्न भाषा बोलणारे, भिन्न देशांत व भिन्न काळांत होऊन गेलेले हे
आत्मसाक्षात्कारी महात्मे एकच भाषा बोलतात.

प्रथम आपल्याकडील दोन उतारे देऊन मग पाश्चात्य साधूंचे
उतारे देऊं.

( १) भगवातू श्रीकृष्णानें अर्जुनाला दिव्य दृष्टि दिल्यावर
त्याची काय अवस्था झाली याचें वर्णन ज्ञानेश्वर महाराज काव्यमय
भाषेत खालीलप्रमाणें करतात:-

ऐसी श्रीमुखीनि अक्षरे । निघती ना जंव एकसरें ।।

तंव अविद्येचे आधारे । जावोंचि लागे ।।.मग दिव्यचसुप्रकाशु प्रगटला । तया ज्ञानदृष्टि पाटा फुटला ।।

यापरी दाविता जाहला । ऐश्वर्य आपुले ।। .. ...एकसरें ऐश्वर्य तेथें पाहले । तया चमत्काराचे एकार्णव जाहले ।।
चित्त समाजीं बुडोनि ठेले । विस्मयाचिया ।।..

०५ दृष्ट ४१६ अश्च प्रप्कग्नेण्प्डठ १. ८४८८७५.
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म्हणे केवढें गगन येथ होते । तें कवणे नेले पा केउतें ।।

तीं चरा? महाभूते । काय जाहली ।।

दिशांचे ठावही हारपले । अधोर्ध्व काय नेणो जाहले ।।
चेइलिया स्वप्न तैसें गेले । लोकाकार ।।

नाना सूर्यतेजप्रतापें । सचंद्र तारागण जैसें डोंब ।।

तैसी गिळिलीं विश्वरूपे । प्रपंचरचना ।।

तेव्हां मनास मनपण न स्फुरे । बुद्धि आपणपे न सावरे ।।

इंद्रियांचे रश्मी माघारे । हदयवरी भरले ।।

तेथ ताटस्था ताटस्थ पडिलें । टकासी टक लागलें ।।

जैसे मोहनाख घातले । विचार जातो ।। ... ...
तैसें आपणेनवीण कवणीकडे । नेदीचि खर ।।

( ज्ञानेश्वरी अध्याय ११; ओंव्या १७७-१९४
( २) या वर्णनाशी स्वामी विवेकानंदानी, रामकृष्ण परमहंसांनीं

त्यांच्यावर कृपा केली असतां आपली काय स्थिति झाली याचे जें
वर्णन केलें आहे, त्याची तुलना करण्याजोगी आहे. स्वामी म्हणतात,
.८ ०! ११८ एग्णर्ततापष्ट ०१ 'पू ८?. १५१४८८१५ १ष्टा.
११०८७०० क? ०४१. ७.१००८८१००००८६ १५1०तु १०७८ p8ष्टpp1ं०ाऊाऊp० १०१त. ७).. फकत -४ ०४८8०४००,

आड, प्रात एस्फा५प१६ष्ट ११८ १०११,
कतह म्हणूनवी; ठाव २७१७७८१७० ए०५ष्टाप., '०० '6०
भतं०।० लमफहग्ध १८४ष्टिर १८. 10? तीशवपक्षार
५०५००४६१०११४६१ '० या सएए४डांष्ट्रकष्ट-०७5 ४०1त! .1 १८५ एष्ट८६०१७ ४ष्टितु प्रात १५५२त्,p;म्ष्ट १४, का. १८१५० १०वीधर्व-९.

१ राध्या!. एळकंपांष्ठ०७ ०? ८४.४४१६१० ए००१ईश्वरवाद.. .६
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-???०८!१८४६४०६ 'ड५४.५१५४२१०३१६ तुष्ट.
1०११८? ११६ 11)? ८१२१४२ ११ष्णाष्ट! '' सल १००५ष्टी०
धरतु ८२ १५ प्रत दुष्ट प)? ८१८५८ ०४८४, '' २११६ १. १५१ १०७४. घष्टक६१०ष्ट ११ एकद.ताठ! '' ७- १०१७वलर ०ाई १० फझ8 १२४11० ध००11ष्टम् १९४

सुषांत ८५ १७११९२ डपधp)ष्टक्ष ०४ण्हमूंहp)०० ०४८७ ७८सप्र०१५०हलत. १५०३ 111?D०ाऊ?ाऊrं भूसुधांत. प्रणव कितवं ६४पक४६ह.
४८१ आत १०००६ १८ २०५१० ३५ १ १९४ ला१६५७६. ''०

अशाच तऱ्हेचे अनुभव इतर देशांतील लोकांना आले आहेत. व
त्यांनीं ते लिहून ठेवलेले आहेत. मो. बुइल्यम जेम्स यांनी अध्या-
लिक अनुभव या विषयावरील पुस्तकांत या बावतींत पुष्कळ
विवेचन केलें आहे. या विषयाची आवड असणाऱ्या प्रत्येक गृहस्थानें
वाचावें असें तें पुस्तक आहे. त्यांतील नमुन्याकरतां दोन तीन

५५ 'उतार दत आहात.
( 1) ५ इ1?०ाऊष्ट?ाइrाऊ1इब्रइाऊाऊइई?ं?

' १ दृष्टाध्य१९६ १५ रां८१९ प्रात प्रता६५? रो1० १६७१
ता-०६, १८ प)? ५०१ एन ०६,

फसूद, ०८फए, ठाव८७८ ध १४१-
१७२ एष्ट-एला ०र्ह १६८९० ए००वद, १८१७८७ ८७४१८

.1 तीन ७०१५८१. का,१ लास्ट १८ भक्षर्पूप्प
०७१५७ ०ाऊr ता सुमपूp फतं८ सा. १आप६७ ६०118०

मुडे ८७००७१111०१४२४. ६- १८ पाकाष्ट १-करएण्ट ६१०८ डग ७८व्रिं१०१८ 1०? प्राव ८डछाऊ?pंग्नpं1ं०ााऊ दृष्ट६१०१७८४.
१६२५ फाए०५१० पि०१०१; '० व६५८७०६८६ १८ हपूण्प्पूंzp)pp. १फडध ११०८१८००१ ध०1पूत ८१६१ ०p०ाऊ?ाऊ०Dpंpंग्न४१ भा१

१७ पूद्वष्णूंपूडतम् ध ४६३७६-३७
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४१८६ धप्ष्टधपूरक्ष ७०१८५१६ पटाएन० ०१ अढळष्टींएष्ट

४७०७१.१७८५१८१५६१८७ ००ग्)ध्पूं०५ध ०र्र ००-
१७८८१२८१५५०१५ ८९ १४ष्टितु Z०भपूp०?8,
९७४ प्रा१०५..धडसंपाष्ट कांएर १५ ०णत ह111०पूं०गू. ७-D०ाऊां८०pऐ ५०१८५०८१८१७ फझ8 ६त११८४ ६७ उ ७०१८
५०१६ए ५१८८. ७-वै९८५ लाव ध १६५६१६१२फझठ बा१ १८ 111०रक्ष १६८०५६ १७ ७६८५ ७१ ६१. १

ए०१त १७८७ १२ १४५ व०११७६ १४ ८१६ ५८फडध. फिवटन, १ १ट१८ काष्टा! १०६.१८१५८४०४१८१०. ''
( 2) ठ ५४८१९--

'' ५८ एला १८४६ १प्रव वत८० ८७९८७३०७९६-8० D1ंष्टाऊंाऊrाऊं८ाऊरं ३१० ६८ प्रति६५? १ राकष्ट फतंतर

०१ प्रत१ एकंपष्टे १५ ८७५७५१. १ष्ट १वः२८ ०ाइं०१२८४ए १२५१६४६११111०१६७ काट 11१०1पहगूp. ''
( ३) ७. १-०४७, 'ंाएाऊटइं संनएर्धी ०ाई ध म्हापूग्), फस्1?ाऊ?-द्ध?rएाऊाऊ०क्ताऊाऊ

१ १५१८८५ प्र भपूरहत् अ२प्रांत-७ ०क्षांकतशि-ऽ फ४०१९४!.

११.०११८ ०प्प्ग्नधूं०118 ९८५ प्र रंपू11ष्ट०प्ग्नp? १६५ ६111? ०१ वटक४६७, सुएए०तांहेन ६५८११ त१धकातप्र४०७

१८. दृष्ट४८६भाए ०१७८ पू घटदृष्ट D1ंष्टp1ाऊंाऊrाऊ०ाऊाऊाऊp० १७ १
भ०11रं १०८७१९८११०१८. '' ४

ज्या वेळीं हे अनुभव येतात त्या वेळीं ते इतके जोरदार असतात
कीं ते खोटे आहेत असें ज्यांना ते येतात ते तर म्हणत नाहींच, पण
त्यांच्याजवळ असणाऱ्यांनाहि ते खोटे आहेत असें म्हणणें शक्य
नाहीं. अगदीं अलीकडल्या काळांत रामकृष्णपरमहंसांची भावसमाधि

प्र का. ४८५०१ ११६ष्टां०५६ ःष्टि६०७६,
कात१ष्कि०७ )ग्न1धूटठ-ऐग्नष्ट०ध ०६-६९

लि००१.
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पाहिले लोक आहेत. त्यांत आस्तिक, नास्तिक सर्व प्रकारचे लोक
होते.स्वामी विवेकानन्य हेप्रथम काहींसे अज्ञेयवादी होते. तेव्हां त्यांना
आलेल्या अनुभवाला फार महत्त्व आहे. कारण तो वशीकरणद्वारा
आणलेल्या मूच्छेचा एक प्रकार होता असें म्हणणें त्यांच्या बाबतींत
तरी कठीण जाईल. म्हणून हे अनुभव म्हणजे मनुष्याच्या कल्पनेचा
खेळ अथवा एक प्रकारचे वेड आहे असें म्हणण्याची सोय नाहीं.

तात्पर्य--ज्या अर्थी सर्व एकच अनुभव सांगतात त्याअर्थी सर्वांनीं
एकच वस्तु अनुभवली असली पाहिजे व म्हणूनच ती कोणा एका
व्यक्तीच्या डोक्यातील कल्पना नसली पाहिजेहें उघड आहे.

( ४) प्राणिशास्त्रज्ञ, भौतिकशास्त्रज्ञ वगैरे आधुनिक विज्ञानवादी
पै-यांचा ईश्वर मानण्याकडे कल झुकू लागला आद्य हेहि वाचकानी

लक्षांत ठेवावे. आधुनिक भौतिकशास्त्रवेत्ते हे विज्ञानानें जगाचे कोडे
उलगडत नाहीं, त्याकरता चिदूशक्ति मानणे अवश्य आहे असें म्हणूं
लागले आहेत हें निर्विवाद आहे. त्यांचा कल ज्याला इंग्रजीत
पूप्त्त्पूहमू एडांलांडता म्हणतातत्यासिद्धांताकडे सुकतआहेर्पु

( ५ आपल्यांत जी उच्च ध्येये आहेत त्यांचा उगम ईश्वरीय
तत्त्वांत मानल्यावांचून त्यांची उपास लागत नाहीं असा आधुनिक
विद्वानांचा समज आहे.

( ६) भगवंताची प्रार्थना, त्याचें ध्यान व पूजन केलें असतां
शेकडो लोकांच्या अंतःकरणाला समाधान मिळतें यापेक्षा त्यांच्या
उपयुक्ततेचा आणखी वेगळा पुरावा कोठला हवा? मानवी अंतःकर-
णास प्रार्थनेची किती गरज आहे याची कल्पना मोठमोठे अज्ञेयवादी

१ '' १०८४८ १००ळातीत १५ एकाला, ००१८ धूखेद सा!

१०८४६८ ०ाई ध सुण्ह्यम्हणूp ०८७? ९-१६. फ. फ-९-,३८ प्रात कष्ट०१-हा.
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???????????????????????????????सुद्धा प्रार्थनेचे महत्त्व मान्य करतात यावरून स्पष्ट होणारी आहे.
एक मोठा अज्ञेयवादी खालीलप्रमाणें देवाची मार्थना करतो.

'' हे अज्ञेय अनंता, आमच्यावर प्रेम कर, आम्हाला मदत कर,
आम्हांला आपणाशी समरस कर. ''क्र

अशी अज्ञाताची प्रार्थना करूयापेक्षाजो आपल्या प्रार्थनेस पावतो
असल्या परमेश्वराची प्रार्थना करणें हा सरळ मार्ग नव्हे काय? ही
प्रार्थनेची गरज मनष्यास ईश्वर हवा हें दाखवीत नाहीं काय?

( ७) ईश्वराचा साक्षात्कार ज्यांना झाला आहे अशा थोर महा-
त्यांचा अनुभव हें एक या बाबतींत मोठे प्रमाण आहे. मध्यंतरी
अशा थोर पुरुषांच्या अनुभवास कांहीहि किंमत दिली जात नसे.

७७पण पुन: काळ बदलला आहे. या महात्म्यांना खोटे सांगण्यास
कांहींच कारण नाहीं. येवढेंच नव्हे तर येव्हवीचें त्यांचें वर्तन आदर्श-
भूत व बहुतेक ठिकाणी सत्यास परमदैवत मानून चालणारेच आढ-
डून येतें. बरें, या लोकांना वेडे म्हणावयाचीही सोय नाहीं. अशा
वेगवेगळ्या देशांत वेगवेगळ्या काळीं होऊन गेलेल्या शेकडो महा-
त्यांचा अनुभव हें कांहीं लहान प्रमाण नाहीं. उपनिषद्-द्रष्ट वामदेव
याज्ञवल्क्यादि कषि, जगांतील मोठमोठे येश, महंमद, बुद्ध यांच्या-
सारखे धर्मसंस्थापक हे सोडून दिले, पाश्चात्य देशांत झालेले अनुभवी
यांची १ यादी दिली नाहीं व केवळ आपल्याच देशांतील ठळक
महात्म्यांची यादी दिली तरीही ती यादी फार मोठी होईल. म्हणन
काहींचीच नावे खालीं देत आहोंत.

७-छ .' ०,४, 1०४० ५8, ८०५8, णूतद्रद 06०11० फ६१
१८ ''
१ ही यादी १५ वड६११ यांच्या १४८डाए या ग्रंथांत

सापडेल.
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ज्ञानेश्वर, नामदेव, रामदास, तुकाराम, निळोबा, मुक्ताबाई,
जनाबाई, गोस्वामी तुळशीदास, सूरदास, कबीर, मीराबाई, दादू
दयाळ, सुन्दरदास, नरसी मेहता, दयाबाई, अल्वार, पुरंदरदास,
गौरांग प्रभु, रामकृष्ण परमहंस, स्वामी विवेकानंद, रामतीर्थ, अरविंद
घोष वगैरे.

साधु म्हणून नव्हे पण जगतांत विद्वान म्हणून जे समजले जातात
त्यापैकीं पुष्कळसे ईश्वर आहे असेंच मानतात. शेक्स्पीअर, वर्डस्वर्थ,

डमर्सतू, अथवा आपल्याकडील, लोकमान्य टिळक, महात्मा गांधी,
रवीन्द्रनाथ टागोर वगैरे थोर पुल ईश्वर आहे असेंच मानतात. हाही
एक महत्त्वाचा पुरावा आहे.

( ८) या सारखाच पण मनाच्या इच्छा व बुद्धि या वृत्तींच्या
छाननीवर उभारलेला एक पुरावा आपल्या १८५८ .धनु १६४५०७
या पुस्तकांत प्रो. स्पाल्डिंग यांनी दिला आहे. तो असाः-आपणांस
जगत् दिसते याला कारण आपली अंतकरणवृत्ति जग पहा-
ण्याच्या उद्देशाने बाहेर पडते म्हणून. मनाच्या अशा अवस्था आहेत
कीं जगतांत त्या पुरुषाचे शरीर वावरून सुद्धा त्याला जगाचा अनुभव
येतनाहीं. तेव्हां बाह्य वस्तु आपल्यासजगतूरूपानें दिसते याचे पुष्कळसें
कारण आपल्या इच्छापूर्तीत आहे. हें जर खरेतर ईश्वर पहाण्याच्या
इच्छेनें जे लोक ईश्वर पहातात त्यांना ईश्वर दिसतो हें खोटे कां
माना? जे लोक ईश्वरदिसावा या दिशेनें प्रयत्नच करीत नाहीत त्यांना
तो दिसत नाहीं हें अगदीं स्वाभाविक आहे. ज्यांना दिसतो, अनु-
भवाला येतो त्यांचा अनुभव खोटा मानण्याचे कांहींच कारण नाहीं.
उलट त्यांचा अनुभव हे ईश्वराच्या अस्तित्वाचे मोठे प्रमाण आहे.

असे पुरावे अनेक गोळा करतां येतील. पण त्याचा सारांश
खालील दोन प्रश्न व त्यांची उत्तरे यांत देता येईल.
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( १) ईश्वराचे अस्तित्व जगाची जी शाखीय कल्पना आहे

तिच्याशी विरुद्ध आहे कां?
( २) ईश्वराचा अनुभव येतो कां?
या दोन्हीं प्रश्नांची उत्तरे खालीलप्रमाणें द्यावीं लागतील: -( १) अगदीं अर्वाचीन भौतिक शास्त्रांचे जे सिद्धान्त आहेत

-त्त्वांच्याशी ईश्वराचे अस्तित्व विरुद्ध नाहीं. उलट, शास्त्रच, धर्मिष्ठ

ज्याला ' ईश्वर ' अथवा ' ब्रह्म ' म्हणतात अशी चिदूशक्ति जगाच्या
बुडाशी आहे असें मातूं लागलें आहे.

( २) ईश्वराचा अनुभव कित्येक भाग्यवानांना आलेला आहे.
तात्पर्य अनुमान प्रमाण हें ईश्वर आहे असें जवळ जवळ सिद्ध

कर. याच्या जोडीला महात्म्यांचा प्रत्यक्ष अनुभव. अशी दोन्ही
प्रमाणें एकमेकांस उपकारक होत असतां मला ईश्वर दिसला नाहीं
येवढ्याच कारणाकरता मी तो मानीत नाही असें म्हणण्यांत स्वार
नाहीं. ज्यांना ईश्वराचा अनुभव आला ते आपणांस त्याकरता मनांत
मोठी तळमळ बाळगून आपण ध्यानादि प्रयत्न केले म्हणून तोझाला
असे सांगतात. तेव्हां ईश्वर नाहीं असें म्हणण्याचा अधिकार त्यांनाच
आहे कीं ज्यांनीं असे प्रयत्न केले पण ज्यांना त्यांत यश आलें
नाही. इतरांना ईश्वर नाहीं म्हणण्याचा अधिकारच पोचत नाहीं.
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नास्तिकवाद व ईश्वर : :

' जगदाहुरनीश्वरसू! '-गीता- १६-८
मागील एका प्रकरणाच्या आरंभी सांगितल्याप्रमाणे आस्तिक व

नास्तिक या दोन कोटींचे लोक फार पुरातन कालापासून सांपडतात.
श्रीकृष्ण हयात असतांनाच तो देवदेवोत्तम म्हणून त्याची पूजा कर-
णारे लोक जसे होते, तसे त्याची भरसभेत दुर्वाक्य उच्चारून निंदा
करणारे शिशुपाल वक्रदत्तासाररवेहि होते. मूळ ईश्वरासंबंधीहि असेंच
आहे. मानवी प्रकृतीची घडणच अशी आहे, कीं तीत श्रद्धेचा व
संशयखोर वृत्तीचा दोहींचाहि अंश आहेच. ' श्रद्धामयोऽय पुरुष: '
हें जितके खरें आहे, तितकेंच अश्रद्धेचा अंशहि मनुष्यांत आहेच;
परंतु स्वभावतःच श्रद्धा ही जितक्या प्रमाणांत मानवी प्राण्याच्या
मसाल्यांत मिसळलेली आढळते इतकी अश्रद्धा आढळून येत नाहीं.
श्रद्धेचा विषय वेगवेगळा होऊं शकतो; पण श्रद्धाच नाहीं असा प्राणी
निर्माण होणें अशक्य आह, कारण, मानवी व्यवहार हा श्रद्धेशिवाय
चालणेंच कठीण आहे.

तात्पर्य, स्वभावात श्रद्धा मनुष्यांत जास्त असल्यानें ईश्वरावर-
श्रद्धा ठेवणाऱ्यांची संख्या अधिकच असणार. ईश्वरावर श्रद्धा ठेवणारे
इतके लोक आहेत कीं, त्या मानानें नास्तिक हे हाताच्या बोटांवर
मोजण्याइतके थोडे आहेत, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. पुष्कळ
वेळां माणसे नास्तिकासारखे बोलतांना दिसतात याचे कारण त्यांना
सत्य कळून घेण्याची अत्यंत तळमळ असते. फू. जी. वेल्प एके:
ठिकाणी म्हणतो:--
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'' १ ५१४१६ १५१ १७५ ण्प्ष्टहमू!? फ? ००त
१. १०८? ०८००1००१४५७ एधपूदमू ४१८ ाऊr००ाऊ?ाऊंD1?ाऊ ६-१२४८०५ भातू ०४.एखाद्या वेळेला कोणा एखाद्या स्त्रीला आघळे मूल होईल, म्हणून
तो कांहीं नियम म्हणून धरता येणार नाहीं. कांहीं आईबाप आपल्या
पोटच्या गोळ्यांना विकतात; म्हणून तो कांहीं नियम धरून चालता
येत नाहीं! उलट, हे अपवाद असे आहेत कीं, ते नियमांची सिद्धि
करतातईश्वरावरील विश्वासाचेंहितसेंच आहेईश्वरावरविश्वास नसणारा
एखादाच! बाकी बहुतेकांच्या ठिकाणी ईश्वराविषयी आस्तिक्यभाव
असतोच असतो. पण कदाचित् असें म्हटलें जाण्याचा संभव आहे
कीं, नुसत्या संख्यावलापेक्षां युक्तीच्या, विचाराच्या बलाला अधिक
किंमत आहे. हें नास्तिक लोकांचे मंडळ दिसायला जरीलहानआहे,
तरी एक तर त्यांची संख्या दिवसेंदिवस वाढत आहे. आणि शिवाय
त्याचें ज्ञान स्वतंत्र बुद्धीच्या पायावर उभारले असल्यानें तें अधिक
मूल्यवातू आहे.

शस्त्रविरहित असा केवढाहि मोठा जमाव असला तरी त्याचा
टिकाव, सशस्त्र व लष्करी शिस्तीने तयार असलेल्या लहानशा चमू-
पुढें लागत नाहा. तद्वतच या श्रद्धाळू लाकाच आह. स्वतच
विचाराची थोडीशी कां होईना, पण झळ लागली कीं, त्यांची श्रद्धा

विरघळू लागण्यास वेळ लागत नाहीं. तेव्हां नास्तिक हे मूठभर
आहेत, येवढ्याकरितां ते उपेक्षणीय आहेत असें कोणीच समजूनये.

तात्पर्य, ईश्वरविषयक प्रश्न विचारांत घेतांना आस्तिकाचे मत जसे
विचारार्ह आहे, तसेंच नास्तिकाचेंहि आहे.

वरील विचारसरणींत कांहीं खोटा व कांहीं खरा असा भाग
आहे. ईश्वर मानणारे हे नुसत्या बेशिस्त लोकांप्रमाणें आहेत असें जें
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त्यांत ध्वनित केलें जातें, हें खरें नव्हे. या बहुसंख्य लोकांतहि
लोकाग्रणी, राज्यकर्ते, तत्त्वज्ञ, भौतिकशाखनिपुण असे पुष्कळ आहेत.
नास्तिक जसे आपणांस ' स्वतंत्र विचार करणारे ' म्हणून म्हणवितात
तसे स्वतंत्रप्रज्ञ या मंडळींतहि आहेत असें नास्तिकहि कबूल करील.

पण प्रस्तुत लेखकास 'हलवूरनिया खुंट । आधीं करावा बळकट '

ही तुकारामबोवांची उक्ति श्रद्धच्या विषयांतसुद्धां महत्त्वाची वाटत
असल्यानें त्यास अंधश्रद्धा केव्हांच पसंत पडत नाहीं. श्रद्धा डोळस
असावी असेंच त्यास वाटत असल्यानें श्रद्धावर मनुष्यानेंसुद्धां
आपली श्रद्धा कायम करण्यापूर्वी श्रद्धेय विषयाची तपासणी करावी
.व मगच ती कायम करावी असेच तो प्रतिपादन करीत आलेला आहे.

या पुस्तकाचा तर हेतूच ईश्वरविषयक प्रश्नांची चर्चा समजण्यास
वाचकाची तयारी करणे येवढाच असल्यानें आस्तिकवादाबरोबर
नास्तिक वादाचाहि विचार करणें अवश्यच आहे. आणि म्हणूनच
यापुढील प्रकरणांतून नास्तिकवादाच्या वेगवेगळ्या कक्षांचा विचार
केलेला आहे.

नास्तिकपणांतहि वेगवेगळे भेद आहेत. उच्चतम नास्तिक तो,
कीं, जो ' देव वगैरे सर्व सूट आहे, ' देव नाहींच ' असा सिद्धान्त
ठोकतो. दुसरा वर्ग अशा लोकांचा कीं, जे ' जगाद अनीश्वर आहे '
असें एकदम म्हणावयास तयार नाहींत; पण त्यांचें म्हणणें असें कीं,
८' देव असेल कीं नाहीं या चर्चेत रिकामा वेळ कां घालविता १

आपली जी ज्ञानशक्ति आहे ती इतकी कोती आहे कीं, तिला
ईश्वराच्या अस्तित्वाचें ज्ञान कधींच होणार नाहीं. तेव्हां ही चर्चा
म्हणजे भाकड गाईस चारा घालण्यासारखी आहे. ''

तिसऱ्या वर्गाचे लोक ईश्वर आहे अथवा नाहीं, तें आपणांस
कळणे शक्य का अशक्य याबाबत कांहीं निश्चित सिद्धान्त करीतच
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नाहींत. त्यांचे म्हणणें येवढेंच कीं, '' आपणांजवळ ईश्वराच्या असि-
त्याविषयी सबळ, भरपूर, मनाची खात्री देणारा असा पुरावा नाहीं.''
चवथा वर्ग अशा लोकांचा आहे, कीं, जे म्हणतात ' ईश्वर आहे
किंवा नाहीं या प्रश्नाचा आपल्या रोजच्या व्यवहाराशी कांहींहि
संबंध नाहीं! जेवणे-खाणें, धंदा-उद्योग, लग्नकार्ये यांबाबत
ईश्वर नाहीं मानला म्हणून अडचण कोठे आली आहे? तेव्हां ईश्व-
रावर विश्वास नसणाऱ्यांचेंसुद्धां आयुष्य उत्तम रीतीनें चालले
आपणांस दिसते. मग रिकामी ही आहे किंवा नाहीं अशी निष्फळ
चर्चा करतां कां? व्यवहारतः ईश्वराचा प्रश्न अप्रयोजक अतएव
निरुपथोगीआहे. '

नास्तिक मताचा विचार करतांना यापैकी अर्धवट मते आहेत तीं
सोडून देऊन मुख्य ' देव नाहींच ' ह्या मताचा विचार करूं.

नास्तिकवादाचे वेगवेगळे प्रकार-ईश्वर नाहीं असें
म्हणणरा तो नास्तिक, व त्याचें जें मत तें नास्तिक मत. पाइव्हो,
झुम, मिलर कर; लाप्लेद्, लँग, हल्ले, काई माक्र, चार्वाकू,
वगैबी नावे नास्तिकांची म्हणून देता येतील. ' ईश्वर नाहीं ' हा
सिद्धान्त जरी एकच असला, तरी तो मांडण्याचे प्रकार वेगवेगळे
असल्यानें नास्तिकवादाचे वेगवेगळे प्रकार होऊं शकतात.

-नमस्तकवाद

.र.७प। ।

अ आ इ
(१) (२) (३)

ऐंद्रियिक ज्ञानाच्या भौतिकशास्त्रांच्या ज्ञानाच्या तात्विक
सत्यतेवर अधिष्ठित. विज्ञानावरअधिष्ठित. चर्चेवर अधिष्ठित.
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या सर्वीचे ' ईश्वर नाहीं ' इतक्यापुरतें एकमत आहे. पण ईश्वर
कां मामूनये, व मानल्यास तो ज्या कारणांकरितां मानणारे मानतात,
त्यांची उपपत्ती कशी लावाव्याची या बाबतींत यांचें जमत नाहीं.
बोलत चालून स्वतंत्रपज्ञच ते! तेव्हां प्रत्येकाचें मत भिन्न असावें
हें अगदीं स्वाभाविक आहे. आपणांस या सर्वांच्या मतांचा थोडक्यांत
विचार करणें आहे.

या प्रकरणांत या तिहीपैकीं पहिला व तिसरा या दोहोंचा विचार
करणार आहोंत. दुसयाकारती पुढील प्रकरण स्वतंत्र राखून ठेवणे
अवश्य आहे इतकें तें महत्वाचे आहे.

( अ) ऐंद्रिधिक ज्ञानाच्या सत्यतेवर अधिष्ठित
असणारा नास्तिकवाद-हा वाद मांडणाऱ्या लोकांचे मत
समजण्यास अगदींच सोपे असें आहे. हे प्रत्यक्ष प्रमाणवादी आहेत.
यांचें म्हणणें '६ ईश्वर नाहीं '' याचें कारण तो आम्हांस दिसत
नाहीं, भासत नाहीं. ज्याला आम्ही खरें म्हणतो, तें आम्हांला
दिसते, भासते. तसा ' ईश्वर नाहीं औ, म्हणून ईश्वरास सत्यत्व असणें
शक्यच नाहीं. ज्ञानेश्वरांनी यांचें मत एके ठिकाणी फारच सुंदर
मांडले आहे. नास्तिक म्हणतो:-

म्हणोनि देवो गोसावी । तो धर्मार्थ भोगवी ।।

आणि परत्राच्या गांवीं । करी तो भोगी ।।

परि परत्र ना देवो । न दिसे म्हणोनि तें वावो ।।

ज्ञाने०-अ. १६-३०६-७
मुद्दल कर्ता जीवात्माच मानायला ही मंडळी कबूल नसल्यानं ते

ईश्वर मानीत नाहींत यांत गैर कांहींच नाहीं.
हें मत पुरातन आहे व पाश्चात्य आणि पौर्वात्य या दोन्ही

भागांत ते मानणारे लोक होते व आहेत. आपल्याकडे हें मत:
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चार्वाकू मानतात. त्यांच्या मताचा निदर्शक म्हणून खालील खोक
नेहमी दिला जातो.

यावत् जीव सुखं जीवेतू । कण कृत्वा घृत पिबेतू ।।
भस्मीभूतस्य देहस्य । पुनरागमन कुत: ।।

पाश्चात्य देशांमध्यें सायरेनिक्ष पंथाचे लोक ह्या मताचे अनु-
न्यायी म्हणतां येतील.

या मताच्या बाबतींत येवढेंच सांगणे शक्य आहे कीं, यांचें मत
ज्या व्यासीच्या सत्यतेवर आधारलेलें आहे, ती व्याहीच मुळांत
मिथ्या आहे. ज्या व्यासीवर या मताची उभारणी आहे ती व्यासी
अशी आहे कीं, जें नेत्रादि इंद्रियांना भासते तेंच खरें; व जें इंद्रि-
यांना विषय होत नाहीं तें डर्ट. पण ही व्याप्ती मिठ्य्या आहे. कारण
शब्द हा कानांनी ऐकू येतो तसा अर्थ हा कां ऐकू येतो? नाही; तो
कानांना ऐकू येत नाहीं. तसा जर ऐकू येता, तर ऐकण्याचे भिन्न
अर्थ समजल्याने अनेक घोटाळे झालेले जे आपण जगतांत पाहते
ते झालेच नसते. तास, बाह्य ज्ञानेंद्रियांना विषय होतें तेवढेच खरें
मानले तर शब्दाच्या अर्थाला सत्यता येणारच नाहीं. तेव्हां प्रत्यक्ष

प्रमाणवाद्यांचें हें मत चुकीचे आहे. इंग्रज आपणांस दिसतो; पण
.त्याची हिंदुस्थानावर असणारी सत्ता कोणास दिसली आहे? पण ती
जरी अमूर्त असली तरी नाहीं म्हणण्याची सोय नाहीं! गुरुत्वाकर्षण,
गति इत्यादिकांचे नियम ज्यांना निसर्गाचे नियम म्हणूं ते कधीं
डोळ्यांना दिसले आहेत?

सत्ता, नियम, ही दिसत नाहींत म्हणून नाहीं म्हणतां येत नाहींत.
.उलट, एका अर्थीं दृश्य पदार्थापेक्षांसुद्धां यांचें अस्तित्व अधिक
प्रभावी व व्यापक आहे. जर वाह्येद्रियांना दिसत एवढेच मानायचे
ठरलें, तर ईश्वर मानता येणार नाहीं हें खरें; पण त्याचबरोबर या



ईश्वरवाद

प्रत्यक्ष प्रमाणवाद्यांना प्रिय वाटणारे शास्त्रीय जगतहि मानता येणार
नाहीं. माझ्या समोर दिसणारी भिंत अथवा भेज यांचें शाखीय दृष्ट्या,

स्वरूप माझ्या डोळ्यांना दिसत आहे तें नव्हे. शाखीय भाषेतबोला-
वयाचे म्हणजे भिंत ही एका प्रकाराने चाललेल्या परमाणुसंघाचा नाच!
खुर्ची' ही असाच एका दुसऱ्या प्रकारचा परमाणूंचा नाच! शाखें
मानायची, तर प्रत्यक्ष प्रमाणास चिकटून राहता येणार नाहीं.

तसेंच प्रत्यक्ष ज्ञान म्हणजे बाह्मेंद्रिये दाखवितात तेंच; व तेंचखरें
मानावयाचे जर ठरलें, तर उरूसाचे अस्तित्व तरी कसें मानतो
येईल? कारण तीं इंद्रियांना गाचर नाहींत. तीं मानसप्रत्यक्ष आहेत..
आतां मानसप्रत्यक्ष मानावयाचें, तर ईश्वरहि मानावा लागेल; कारण,
ईश्वर हा साधुसंतांना मानसप्रत्यक्ष आहे.

बाह्येंद्रियांना जर प्रमाण मानायचे, मग दुधांत दही आहे अथवा:
लाकडात अग्नि आहे हें मानण्याचे कारणच नाहीं. बाह्मेंद्रियांना
दिसत नाहीं तरीसुद्धा अग्नि लाकडात आपण मानतोच ईश्वराचेंहि
तसेंच आहे. त्याचें वर्णन ज्ञानेश्वरांच्या भाषेत करणें झाल्यास ' सत्ता:

प्रकाश या जगा । आपणचि जो ।। ' असें करतां येईल.

शिवाय इंद्रियाचे ज्ञान करून देण्याचे सामर्थ्य किती मर्यादित
आहे हेहि विचारांत घेणे अवश्य आहे. इंद्रिये आम्हांला पदोपदी'
फसवितांना अनुभवाला येतात. दृग्धम झाला नाहीं, कानाने भलतेच
ऐकले नाहीं असा कोण आहे? तात्पर्य, इंद्रियांच्या या सामर्थ्यावर-
अवलंबून बसणे आत्मघातकीपणाचे होणार आहे. ज्ञानाचा आरंभ
ऐन्द्रियिक संवेदनांत होतो म्हणून सांगणाऱ्यालॉकने सुद्धा अत्यंत कमी
दर्जाचे ज्ञान म्हणून जर कोणचें ठरविलें असेल, तर ऐन्द्रियिक संवेदनाने
होणारे ज्ञान हें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे.
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शिवाय ज्या गोष्टी शास्त्रानें आहेत म्हणून निर्विवाद सिद्ध
केल्या आहेत त्या तरी उघड्या डोळ्यांनी आपणांस कोठे दिसत
आहेत? सूर्यावरील डाग, शनीचें कडे, वगैरे दूरचे म्हणून सोडून
दिल्यास अगदीं जवळ प्रतीत होणारा असा एक प्रकारचा प्रकाश
आहे कीं, त्याचें साह्म जर डोळ्यांना मिळाले तर आपल्या अनुभवांत
अननुभूत अशी क्रान्ति होईल. पण तो साध्या डोळ्यांना दिसतो आहे
कोठे? कै. सर जगदीशचंद्र बोस यांनी पुण्यांत सन १९१७-१८
च्या सुमारास फर्ग्युसन कॉलेजांत एक मोठा क्रांतिकारक प्रयोग करून
दाखविला. प्रस्तुत लेखक त्या वेळीं विद्यार्थी म्हणून तो प्रयोग पाहू-
ण्यास हजर होता. आणि स्वतःच्या डोळ्यांनी पाहिलेलीच गोष्ट तो
सांगत असल्यानें इंद्रियप्रमाणवादी तरी ती खोटी म्हणणार नाहींत.

सर साहेबांनी आपल्या जवळच्या यंत्रांतून कांहीं प्रकाशकिरणें
निर्माण केली व तीं जवळील फलकावर पाडली. नंतर त्यांनीं तीं किरणे
व फलक या दोहोंमध्ये मुंबई-विश्वविद्यालयाची माहिती देणार सुमारें
पाचशे पानाचे पुस्तक वरले व आश्चर्याची गोष्ट अशी कीं, हें जाड
पुस्तक, फलक व तीं किरणे यांच्यामध्यें धरले असतांनासुद्धां तीं
किरणे फलकावर पडलेली दिसतच होतीं. या किरणांच्या दृष्टीने तें
पुस्तकम्हणजे सामान्य किरणांनाजशीकांच पारदर्शकतसेच ठरलें. इतकें
सांगण्याचा हेतु एवढाच, कीं, जसे हे किरण आहेत कीं, ते विशिष्ट
तऱ्हेच्या यंत्राचे साहाय्य घेतल्यास दृग्गोचर होतात, तसाच ईश्वर
जर इंद्रियगोचर होत असला, तर '' तो आहे '' असें म्हणावयास
काय हरकत आहे? नवे व जुने साक्षात्कारी महात्मे आपणांस ईश्वर
अनुभवास मिळाला असें सांगतात व ते खोटे बोलत असतील असें
त्यांच्या इतर व्यवहारांवरून मानण्यास जागासुद्धां राहत नाहीं. तेव्हां
नुसत्या साध्या डोळ्यांना ईश्वर दिसला नाही, हाक मारल्याबरोबर
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गडी जसा उभा राहतो तसा उभा राहिला नाहीं, म्हणूनच '' ईश्वर
नाहीं '' असें म्हणण्याची घाई करूं नये. प्रस्तुतच्या कामगारी नव-
युगांत तर कामगारहि नोकरीवर नसेल त्यावेळीं हजर राहणार नाहीं.
मग ईश्वराचा काय प्रश्न?

ईश्वर माझ्या डोळयांना दिसत नाहीं म्हणून ईश्वर नाहीं '
असें म्हणणारा मनुष्य केवढा अहंमन्य असला पाहिजे हें पाहा. तो
असें समजतो, कीं, आपलें प्रत्यक्ष हें सदसतू ठरविण्याची कसोटी
आहे. त्याच्या लक्षांत येत नाहीं, कीं आपलें मन, आपली इंद्रिय

ही मर्यादित शक्तिवान आहेत व त्यामुळें चुकीस पात्र आहेत.
त्यानें आपल्या डोळ्यांना दिसत नाहीं म्हणून त्याचें अस्तित्वच नाहीं
असें म्हणणें म्हणजे आपल्या अंगीकृत तत्त्वांच्या वाहेर फार मोठी
उडी मारण्यासारखे आहे.

शिवाय अशा मनुष्याच्या लक्षांत येत नाहीं कीं, ईश्वर दिसत
नाही यावरून ' तो नाहीं ' असें अनुमान तो असें काढतो, तसेंच
अशी! अनुमान काढता येईल कीं, याच्या डोळ्यांना तें पाहण्याची
ताकद नाही पृथ्वी आपणांभोवती फिरून सूर्याभोवती फिरत आहे
हा सिद्धान्त आतां निर्विवाद सत्य आहे असें समजले जातें. पण
एखादा अडाणी म्हणूं लागला कीं, '' अहो, पृथ्वी फिरते म्हणतां,
तर तिचे श्रमण माझ्या डोळ्यांना दिसलें पाहिजे. ज्या अर्थीं माझ्या
डोळ्यांना तें दिसत नाहीं त्या अर्थीं ती फिरतच नाहीं. '' श्री. बर्वे

यांनी ' चित्रमय जगत् ' मधील आपल्या शेवटच्या लेखांकांत एक
सुंदर दृष्टान्त दिला आहे. ते म्हणतात कीं, '' एका आंधळ्यासमोर
उत्तम पिकलेला हापूसचा आबा धरून त्या आब्याचे वर्णन त्याचा मित्र

करूं लागला कीं, ' या आंब्यास उत्तम सुवास आहे, हा मऊ आहे,
याचा रंगशेंदरी आहे.' त्या आधळ्याने हाताने चाचपून पाहिले, तेव्हां
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?????त्याला तो आंबा मऊ भासला; नाकाजवळ नेला, तेव्हां त्याचा उत्तम
वास आला; दृष्टीच नसल्यानें त्याला रंग दिसेना. तेव्हां तो आंधळा
म्हणूं लागला, कीं, '' मित्रा, तूं आंबा सुवासिक आहे, मृदु आहे,
असें म्हणतोस तें पटते! पण या आंब्याला रंगच नाहीं असें माझें
मत आहे. कारण, त्याला जररंग असता, तर तो मला दिसता. '' वास्त-
.विक सत्य गोष्ट अशी आहे कीं, आव्यास रंग आहे. तो पाहण्या-
करितां लागणारी दृष्टि या आंधळ्याजवळ नाहीं. '' ईश्वर आमच्या
.डोळ्यांना दिसत नाहीं, म्हणून ६ ईश्वर नाहीं ' असें म्हणणारे वरील
.गोष्टींतील आधळ्यासारखेच बोलतात, येवढेंच!

वरील प्रत्यक्ष प्रमाणवादाशीं जुळणारा नंबर तीनचा म्हणजे
-तात्त्विक ज्ञानचचेंवर उभारलेला वाद आहे, किंबहुना त्याचीच
ती वाढ आहे असें म्हटूल्यास चालेल. म्हणून त्याची चर्चा येथें
करून ह प्रकरण सपवू

( ३) हें मतहि वरील मताप्रमाणेंच पुरातन आहे व वरील मता-
प्रमाणें याचेहि उपासक पाश्चात्य व पौर्वात्य दोन्ही देशांत सांपडतात.

जुन्या काळीं ग्रीक तत्त्वज्ञानाच्या इतिहासांत हें मत हिऱ्या-
ह्यिटसूच्या मतावर उभारले दिसून येतें. हि-याह्यिटसूच्या मतें या
विश्वांत स्थिर असा पदार्थच नाहीं. आपणांस पदार्थांत जी स्थिरता
भासते हा निव्वळ श्रम आहे. कल्पना करा, कीं वाहत्या पाण्यांत
आपण बुडी मारली व आपण बुडी मारून वर आल्यावर आपणांस
कोणी विचारले, '' कां हो! कोठे स्नान केलेत? '' तर आपण उत्तर

देतो व प्रसंगविशेषीं बोटाने दाखवून म्हणत कीं, '' या पाण्यांत! ''
.वास्तविक ज्या पाण्यांत बुडी मारली तें पाणी बुडी मारीत असतांना

ईश्वरवाद. ..७



९८ ईथ्यरवाद

??सुद्धा स्थिर नव्हतें! तसेंच, ' संपूर्ण विश्व हें ' आपण ' स्थिर आहे 'असें म्हणती त्या वेळींसुद्धा तें बदलतच असतें.
येथें संपूर्ण विश्वच सारखे बदलत आहे, तेथें ज्ञाता व ज्ञेय हे

एकसारखे बदलत राहणारहें ओघानेच आलें. अशा स्थितींत ज्ञातूज्ञेया-

संबंधी कोणतेंहि विधान करणेंच अशक्य आहे. कारण केलेले विधान
पुरें होण्याच्या आतच ज्ञातृज्ञेयांचें स्वरूप बदहन जात आहे. अर्थात्
ज्ञान कशाचेंहि होणें शक्य नाहीं. जेथे ज्ञात्याचाच पत्ता नाहीं तेथें
त्याचा कर्ता म्हणून मानल्या गेलेल्या ईश्वराला कोण पुसतो? त्याला
तर वाव नाहींच नाहीं.हें मत इसवी सनापूर्वी सुमारें ३६५ वर्षे होऊन
गेलेल्या नास्तिकानें मांडले आहे.

या पेक्षां वेगळ्या जातीचा नास्तिकवाद धूम् ( १७११-१७६नांवाच्या स्कॉटिश तत्त्ववेत्यानें अठराव्या शतकाच्या प्रारंभीं
मांडला आहे. व असें म्हणावयास हरकतनाहीं, कीं त्यानंतर झालेल्या
नास्तिकांची शस्त्राखें बहुतेक याने तयार केलेल्या कोठारांतीलच
आहेत. नवीन नास्तिक जरा तीं उजळतो, त्याला नवीन पाणी देतो;-

-.१पण शस्त्र तच असत.
ह्मसू हा लॉकने प्रस्थापित केलेल्या संवेदनावादी पंथाचा कट्टा.
०-.पुरस्कर्ता होता. सर्व ज्ञानाचा उगम इंद्रियजन्य संवेदनांत आहे, त्यांत-

सुद्धा वाह्येंद्रियांचे व्यापार प्रथम सुरू होतात व मगच मनाचे व्यापार.
सुरू होतात व जोपर्यंत बाह्येंद्रियांनी बाहेरून आणलेली माहिती मनांत
टाकली नाहीं तोपर्यंत मन हें शून्यवत् निष्क्रिय असतें असें या पंथाचें
म्हणणे आहे. बूमच्या मतें लॉकने हें जें मांडलें, तें अत्यंत योग्य;
पण त्यानें ह्या सिद्धान्तास चिकटून राहावयास पाहिजे होतें तसा,
तो अथवा त्याच्या मागाहून झालेला बट्टे हे दोघेहि राहिले
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०-नाहींत. लोंकपेक्षां बट्टे हा प्रारंभी थोडा अधिक सुसंगत होता; पण:

पुढें फारच भडकला. उदाहरणार्थ, ल सर्व ज्ञानाचा उगम इंद्रिय-
जन्य संवेदनांत मानून सुद्धा बाह्य जगाच्या बुरडाशीं अज्ञात अशी
एक वस्तु मानली; तसेंच, आत्मा व ईश्वर यांचं अस्तित्वहि मानले
वास्तविक अज्ञेय जड वस्तु, आत्मा व ईश्वर ह्यांपैकी कोणीहि इंद्रि-
याचे विषय होऊं शकत नाहीं म्हणन मानण्याचे कारणच नाहीं. बट्टे

हा लोंकच्या थोडा पुढें गेला. ज्या अर्थी जड म्हणून कांहीं अनुभ-
वास येत नाहीं, त्या अर्थी अज्ञात व अज्ञेय जड पदार्थ मानण्याचे
कारणच नाहीं, असें त्यानें मांडले येथपर्यंत त्याचें म्हणणें योग्य.
पण त्यानेंसुद्धां आत्मा, ईश्वर हे मानलेच. ह्यमचे म्हणणें ज्या कारणा-
करितां-इंद्रियजन्य संवेदनांचा अभाव म्हणून-जड पदार्थ मानता येत.
नाहीं त्याच कारणांकरितां स्वतंत्र, अखंड असा आत्याहि मानता
येत नाहीं. आपण अंतर्मुख वृत्ती करून आत जर पाहूं लागलो,
तर आपण कोणत्या तरी संकल्पावर आदळू. आपणांस शुद्ध, निर्वि-
कल्प आत्या भेटणार नाहीं. अर्थातच ईश्वरासंबंधीं बोलावयासच
नको. ईश्वर दिसतच नाहीं, तेव्हां तो नाहींच!

पण कित्येक लोक ईश्वराची अनुमानानं सिद्धि करतात. त्यांचें
म्हणणें जगताचें कारण म्हणून ईश्वर मानणे अवश्य. मने ' मूळ
कुठारः ' या न्यायाने ' कार्यकारणव्यासी 'वरच घाव घातला आहे.
त्याचें म्हणणें आपण कोणत्याहि वस्तूस कारण हवेंच असें जें म्हणतो
ही आपली एक कल्पना आहे. अर्थातच बाह्य अथवा आतरसृष्टीत
खरोखरच कांहीं कार्यकारण संबंध आहे असें धरणे अत्यंत चुकीचे
आहे. आपणांला एक वस्तु दिसते व त्याच्या उत्तर क्षणांत दुसरी
वस्तु दिसते; व आपण उत्तर क्षणातील वस्तूचे पूर्व वस्तु हें
कारण समजतो. पण खरें पाहिले तर पूर्व क्षणातील वस्तु व तदनुगामी)
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उत्तर क्षणूतीलवस्तु यांचा संबंध आपणांस दृश्य नसतोच. उदा-
हंरंणार्थ-आपण काडी पेटवली व उजेड झाला; अथवा टेबलावर
एकोस एक लागून लोखंडाचे गोळे ठेवले व त्यांपैकीं
एकास धक्का दिल्यानं वाकीचेहि हलले असें दिसलें. आतां या दोन
उदाहरणांत प्रात्यक्षिक म्हणजे डोळ्यांनी पाहिले असें काय आहे?
पहिल्या उदाहरणांत काड्याच्या पेटीवर काडी घासण्याची क्रिया
प्रथम पाहिली व दुसऱ्या क्षणांत उजेड पाहिला. पण या दोहोंचा
संबंध जोडणारी साखळी कोठे दिसली? अथवा दुसऱ्या उदाहरणांत
एक गोळा हलविण्याची क्रिया व पहिल्याचा दुसऱ्यास लागलेला धक्का

आपणांस दिसला व तदनंतर दुसरा गोळा हललेला आपणांस दिसला.
पण पहिल्या गोळ्याच्या स्पर्शाने दुसऱ्या गोळ्यांत गति कशी घातली
गेली हें आपणास कोठे दिसलें? तात्पर्य, जर इंद्रियजन्य संवेदना हेंज्ञानाचें मूळ मानावयाचे तर असें मानणे भाग आहे कीं, ' कारण '
आपणांस कधींच दिसत नाहीं.

बरें! नुसती वस्तु पाहूनहि आपणांस कार्य कळत नाहीं. भाकरी
खाली नाहीं तर भाकरी नुसती पाहून भाकरीने पोट भरते हें कळेल
कां? तात्पर्य, कार्य-कारणसंबंध हा वस्तु पाहून दिसत नाहीं. ३ ही
व्याप्ती लावतात आता; कारण दिसतच नाहीं; एकामागून एक वस्तु
आली येवढेंच दिसते. अर्थात् कार्यकारणसंवध हा मानवी मनानें
कल्पिलेला संबंध आहे. याला बाह्य व अंतरसृष्टींत सत्य आश्रय नाहीं.
'त्रयाणा धूर्तानाद या प्रसिद्ध गोष्टीतील ब्राह्मणाने प्रत्यक्ष बोकड पाहत
असतांनासुद्धां, वारंवार हें कुत्रे आहे असें ऐकूनतें कुत्रेच असलेंपाहिजे
अशी समजूत करून घेतली, व खांद्यावरील बोकड कुत्रेच आहेम्हणून
तो त्यास टाकून गेला. तसेंच, येथेंहि आहे. आपण निव्वळएकामागून
एक घडणाऱ्या गोष्टी पाहतों व जेथे त्या एकमेकांना वारंवार अनुसार-
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?????????????? --व्य-७जल५चेताना दिसतात तेथें कांहीं कार्यकारण. संबंध असला -पाहिजे अशी आमक कल्पना करतो गेलेव्हेंणू-लेईर्णिंचे -सं
दिसतच नाहीं; व दोन वस्तूंत कार्यकारण असासेएकदा ही विचारसरणी मान्य केली कीं, ईश्वराचा प्रश्न सहजच
सुटला. कार्य-कारणव्यासीवर उभारले जेवढे म्हणून ज्ञान आहे तें
सर्व अनिश्चित, असाच या विचारसरणीचा निष्कर्ष आहे. अर्थातच
ईश्वराच्या अस्तित्वाचे बाबतींत नेहमीच असें म्हणतात की, विश्वास
कारण कांहीं तरी पाहिजे म्हणूनूईश्वर मानला पाहिजे. अमचें म्हणणें
कीं, मानवी बुद्धि ही अगदीं काती आहे, तिची शक्तिइ फार कमी
आहे. साध्या दृश्य अशा परिच्छिन्न दोन वस्तूंमधील कार्य-कारण
भाव निश्चित आपणांस ठरवता येत नाहीं, मग विश्वाचें कारण कसें
ठरवता येईल? त्याबद्दल निश्चितता कोठून राहणार? अनंत, जम-
याद, सर्वज्ञ असें विश्वकारण कोण निश्चित ठरवू शकेल? ईश्वराची
सिद्धि सुष्टीत कांहीं कारण हवें यावर करणे म्हणजे वाळूवर इमारत
रचण्यासारखे आहे.

ह्यमचें म्हणणें असें कीं, आपण भोळसर श्रद्धेने जगताला एक
०.चैतन्ययुक्त असें कारण मानतो व त्याला सर्वोत्कृष्ट गुण चिकटवतो

आणि पूर्णत्वाची एक कल्पना तयार करतो पण तर्काच्या कसोटीस
हा सर्व व्यवहार उतरत नाहीं. खरें पाहिले तर आपणांस
त्या वस्तूची कांहीं कल्पना करतां येणार नाही. त्यास मानवी
गुणानुरूप बनविणे हें तर अत्यंत चुकीचे आहे. आपल्यासारखेच
गुण त्याच्यांत आहेत असें मानणे हें मानुषतासुलभ आहे, पण
ईश्वराचे खरें स्वरूप त्यायोगे व्यक्त होणारें नव्हे.

या विषयीचं जुने प्रमाण प्रसिद्धच आहे. एलिआ बेटांत राह-
णाऱ्या झेनीफेनिष नांवाच्या तत्त्ववेत्त्यानें पुरातन काळी या प्रवृत्ती-
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विरुद्ध फार सुंदर असें प्रमाण आणले होतें. तो म्हणतो, '' जर
एखाद्या कोळ्यानें ( DZ;तहत्) ईश्वराची कल्पना केली, तर तो
ईश्वर म्हणजे एक मोठा कोळी अशीच करील; अथवा, एखाद्या
'बैलाने ईश्वराची कल्पना केली तर तो ईश्वर म्हणजे मोठा बैल अशीच
कल्पना करील. '' तात्पर्य, मनुष्याने ईश्वराची कल्पना, तो एक
सर्वगुणसंपन्न मनुष्योत्तम अशी केल्याने ईश्वर तसा आहे हें सिद्ध
होत नाहीं तर ही कल्पना करणारा मनुष्य आहे येवढेंच
सिद्ध होतें

सृष्टीस कांहीं तरी कारण हवें म्हणून ईश्वर मानणे अवश्य, असें
जसें म्हणतात, तसेंच सुष्टीत आपणांस जें रचनाचातुर्य दिसून येतें
त्याची योग्य व्यवस्था लावणे असल्यास आपणांस कल्पक ईश्वर

मानावा लागतो असें म्हणतात. याचा खुलासा मागील प्रकरणांत
आलाच आहे. येथें हे प्रमाण खोडून काढण्याचा जो ह्यमचा प्रयत्न

आहे त्याचाच फक्त निर्देश करणें आहे.
धूमचे म्हणणें असें कीं, घरे, यंत्रे, बोटी वगैरे करावयास कुशल,

बुद्धिवान कारागीर लागतो म्हणून हें मृष्टीचे यंत्र निर्माण करणारा
यांत्रिक अथवा ही सृष्टिरूपी बाग लावणारा कुशल माळी. कोणी
असला पाहिजे हें मानणे चुकीचे आहे. कारण अल्प असें घर, बाग
अथवा यंत्र यांच्यामध्यें व ज्या विस्तीर्ण, अफाट अशा सृष्टीचे हे
बिंदु येवढे भाग आहेत त्यांमध्यें साध्य असें काय आहे? साम्य
नाहींच. म्हणून दोहोंच्या साम्यावर उभारले प्रमाण ग्राह्य असे
ठरत नाहीं.

शिवाय आपण ज्या वेळेला जगतांत कांहीं कार्ये निर्माण झालेली
पाहतों त्यात मेंदूतून उत्पन्न होणारा जो विचाररूप फवारा त्याचा
कितीसा अंश असतो? अनेक कारण समुदायापैकी तो एक आहे.
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अशा स्थितींत या विचाराला सर्वात श्रेष्ठ असें स्थान काय म्हणून
त्यानें? व संपूर्ण जगताच्या कारणाच्या स्थानी काय म्हणून त्याची
योजना करावी? घर पाहिले म्हणजे घर बांधणारा असावा असें
आपण मानतो, कारण असा व्यक्त संबंध आपण अनुभवलेला आहे.
पण जगत् आणि घर यांत कांहीं साम्य नाहीं. अर्थात् घरास
बांधणारा पाहिजे म्हणून जगत् निर्माता कोणी हवा हें उपमान
प्रमाणावर रचिले अनुमान चुकीचें आहे.

मानावयाचेंच असेल, तर जगत् हें सजीव प्राण्यासारखें आहे व
देव हा त्या सजीव प्राण्याच्या आल्यासारखा आहे असें मानावे.
पण देवाच्या ठिकाणीं इच्छा, चातुर्य, बुद्धि, इत्यादि मनुष्यधर्म मात्र

जानताच यावयाचे नाहींत.
हतुट हा '' देव म्हणजे सूष्टिरूपी प्राण्याचा आत्मा, असें माना-

'यचें असेल तर माना '' असें जरी म्हणत असला तरी जो आत्माच
मानायला राजी नाहीं. तेव्हां त्याच्या ह्या वर्णनासकायमहत्त्व द्यावयाचें

हें ठरविण्याचें वाचकांवरच सोंपवणें बरें!
येथपर्यंत थोड्या विस्तुत रीतीनें ह्यूमचे म्हणणे मांडले याचे

कारण पाश्चात्य तत्त्वज्ञानाच्या इतिहासांत याला फार महत्त्वाचें स्थान
दिलेंजातें. आतां थोडक्यांत ह्यूमनंतर झालेल्या प्रसिद्ध शार्मण्यदेशीय
पंडितानें-काटनें-त्याचें जें खंडन केलें आहे तें देऊनहें बरेंच लांबले
प्रकरण आटपू;

ह्युमचा मुख्य मुद्दा असा कीं, कार्यकारणव्यासीचा उपयोग करून
मिळविले ज्ञान निश्चित असू शकत नाहीं. यांस कांटचें उत्तर असें
कीं, हन्नम्र म्हणतो तें जर खरें असलें तर कोणतेंच ज्ञान सत्य

नाहीं असें म्हणावें लागेल. पण हर सर्वच ज्ञान अनिश्चित मानत
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नाही. तो कांहीं विषयांचे ज्ञान निश्चित मानतो. कांटचें म्हणणें असें
कीं, तें ज्ञानसुद्धां त्याला निश्चित मानता येणार नाहीं.

तसेंच, ह्यूमनें कार्यकारणाची जी फोड केली तीहि बरोबर नाहीं-
ह्यमूचे म्हणणें कीं आपण ज्या गोष्टी अनेक वेळां एकमेकांना अनु-
सरतांना पाहतीं त्या कार्य-कारण नात्याने जोडून देतो. पण हें खरें
नाहीं. आपण दिवसांपाठीमागून रात्र येते हें नेहमी पाहतों. पण
आपण कधी रात्रीचे कारण दिवस असें मानले आहे काय?

आपण घरांत शिरतांना प्रथम भिंत पाहतों व मग दरवाजा पाहतों
आणि असा प्रकार नेहमी घडतो म्हणून भिंत ही घराचे कारण आहे
असें कोणी मानले आहे कां? या दोन उदाहरणांवरून हवगचा
' कारण ' स्वरूपाबाबतचा सिद्धान्त चुकीचा आहे हें स्पष्ट होणार
आहे.

मात्र येथें हें सागणें अवश्य आहे कीं, ह्यमूप्रमाणेंच कांटचें मत
आहे कीं, सृष्टीचे कारण म्हणून, अथवा सूष्टिरचनेचे कारण म्हणून
ईश्वराची सिद्धि करूं लागलें असतां ती होणार नाहीं. पण याचा
अर्थ ती तदितर प्रमाणांनीं होणारच नाहीं असें नव्हे. काट हा स्वत:
आस्तिक असून तो नैतिक भावनेच्या जोरावर ईश्वरसिद्धि कशी
करतो हें मागील प्रकरणांत दाखविलंच आहे.

हग्रुमच्या तत्त्वविचाराच्या बुडाशीं असणाऱ्या इंद्रियसंवेदनाप्रधान
अनभववाद्याचें ग्रीन या आंग्ल तत्त्ववेत्त्यानं फारच उत्तम रीतीनें
खर्डेन केलें आहे. इंद्रियद्वारा होणारी संवेदना ही सर्वसंबंध स्वतंत्र

आहे हें समजणेच मुळांत चुकांचे आहे. अर्वाचीन मानसशास्त्रज्ञ

डॉ. वार्ड हे तर अशी संबंधरहित ऐंद्रियिक संवेदना म्हणजे एक,
मानसशास्त्रांतील कल्पित कथा समजतात. अशा अनेक संवेदनांचा
समूह तयार होऊन त्यापासून आपलें ज्ञान तयार होतें असें सांगणे
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म्हणजे मिथ्या वस्तूपासून सत्यसूष्टि उत्पन्न झाली असें कथन
करण्यासारखे आहे. इंद्रियसंवेदनांची जाणीव घेणारा, त्यांतील संबंध
पाहणारा व तें स्मरणांत देवून कल्पनासष्टि तयार करणारा प्रापंची
जीवात्मा मानणें अवश्य आह. असा जीवात्मा मानला नाहीं तर
ज्ञानाची उपपत्तीच लागणार नाहीं, असें कान, ग्रीन वगैरे सर्वाचेंच
मत आहे. हा जीवात्मा ज्ञानस्वरूप असून त्याचें जगताच्या
बुडाशीं असणाऱ्या व्यापक आल्याशी ऐक्य आहे असें ग्रीन

समजतो व कान हा हृदयाच्या ज्या गरजा आहेत त्याकारती
ईश्वर मानणे अवश्य आहे असें समजतोहें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे.

तात्पर्य, हयमूचे तत्त्वज्ञानज्या मानसशास्त्रांतीलसिद्धान्तावर उभारले
आहे तो पायाच कच्चा आहे येवढेंच वाचकांनी लक्षांत घेतल्यास
त्यावरील इमारत कितपत टिकेल याचा उलगडा त्यांचा त्यांना
सहजच होईल
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भौतिकविज्ञानावर उभारलेलानास्तिकवाद : १०

मागील मतापेक्षां हे मत अधिक महत्त्वाचें आहे व म्हणूनच यास
एकं स्वतंत्र प्रकरण केमाचे ठरवले आहे. या मतास इतकें महत्त्व
-कां प्रास झाले तें प्रथम देऊन मग या मताचाविचारकरणार आहोंत.

मनुष्याच्या सुपीक नातूनच नीति, धर्म, राजकारण, काव्य,
भौतिकशाखे इत्यादिकांच्या कल्पना उत्पन्नझाल्या. या सर्वच कल्पना
जरी मनोजन्य असल्या तरी मन हें सर्वांना सदा सारखीच किंमत
देत असतें असें मात्र नाहीं. मनाने यावेगवेग्:फया कल्पनांना दिलेल्या
मूल्यांचा इतिहास म्हणजेच एका प्रकाराने मानवीसंस्कृतीचा इतिहास
होय. फ्रेंच तत्त्ववेत्ता कोंबू, जर्मन तत्त्ववेत्ता हेगेल इत्यादिकांनीं या
कल्पनांची वाढ कोणत्या नियमांनी होते, कोणच्या कल्पनेची वाद
केव्हा पुरी झाली म्हणून समजावी, यासंबंधी कांहींनियम बांधण्याचा
प्रयत्न केला आहे. तूर्त आपणांस एवढेंचलक्षातठेवावयाचे आहेकीं ज्या
.युगांत ज्या कल्पनेला महत्त्व असतें त्या कल्पनेवरच तें युग मोडले
जातें किंवा ओळखले जातें. हल्लींचा काळ अथवा हें युग शास्त्रीय
युग म्हणून प्रसिद्ध आहे. पूर्वींचीं धर्म व तत्वज्ञान यांची युगें
संपलीं. एक काळ असा होता कीं, कोणच्याहि प्रश्नाकडे तिचेमफल्य
ठरविण्याकरिता धर्माच्या दृष्टीने पाहात असत. आतां तो काळ
बदलला; इतका कीं धार्मिक दृष्टीने पाहणे हें आतां बुद्धिमांद्याचे
लक्षण ठरतें. या युगांत कोणचीहि कल्पना सुप्रतिष्ठित होण्याकरितां
तिचा वैज्ञानिक दृष्ट्याच विचार होणें अवश्य आहे. तेव्हां नुसत्या
'धामिक अथवा तत्त्वज्ञानाच्या भूमिकेवरून ईश्वराच्या कल्पनेकडे
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पाहून आतां चालणार नाहीं. म्हणूनच या प्रकरणांत भौतिकशाखें,
त्यांच्यावर उभारलेले विज्ञानावाद व जडवाद, व त्यांचे ईश्वराच्या
अस्तित्वावर होणारे परिणाम याचा विचार करणार आहोत.

या युगांत भौतिक शाखांना जें महत्त्व ग्रास झालें आहे तें
सहजासहजी प्रास झालेलें नव्हे. भौतिक शास्त्रांची झालेली कल्पना-
तीत वाढ व तिचे मनुष्याच्या सुखसाघनावर झालेले परिणाम
हे या महत्त्वास कारणीभूत आहेत. गेल्या पाचशे वर्षीत या भौतिक-
शाखांतील शोधानी मनुष्याच्या सुखसोयीत इतकी भर घातली आहे
कीं, पाचशे वर्षांपूर्वी निजलेला एकादा मुचकुंद जागा होऊन
जर आपल्या सभोवती पाहू लागला तर त्याला ' स्वर्ग म्हणून
जो आपण ऐकला तो येथें अवतरला आहे ' असेंच वाटूं लागेल
यांत शंका नाहीं. आगगाडी, मोटारी, विमाने, तारायंत्र, बिनतारी
.संदेश, रोड, लाऊड स्पीकर, टॉकीज्, विजेचे दिवे, पंखे, ही एका-
पेक्षां एक विस्मयकारक व मानवीजीवन सुखावह करणारी साधने
भौतिक शाखांनी मानवांच्या हातांत आणून सोडलीआहेत वद्याबद्दल
जगत् व्याटू, मार्कोनी वगैरे शास्त्रज्ञांचें निःसंशय कणीच राहील.

या शास्त्रांची वाढ झपाठ्यानें पाश्चात्य देशांत झाली. पण दुदैवानें
प्रारंभापासूनच पाश्चात्य देशांत प्रचलित असणारा ख्रिश्चन धर्म व
भौतिकशाखे यांचा विरोध सुरू झाला. वास्तविक धर्माचा व भौतिक
शास्त्राचा विरोध असलाच पाहिजे असा कांहीं नियम नाहीं. पण
यंधराव्या-सोळाव्या शतकांत भौतिक शास्त्रज्ञांनी जे शोध लावले त्या
योगाने खिश्चनांचा धर्मग्रंथ जें ' बायबल ' त्यांतील भौतिकगोष्टी-
विषयीं बांधलेले सिद्धान्त खोटे ठरूं लागले. कोलंबसाने अमेरिका
शोधून काढली या योगाने पृथ्वीची पूर्वीची कल्पना बदलावी लागली.
याहिपेक्षा ग्यालिलिओनें दुर्बिणीचा शोध लावल्याने ग्रह, नक्षत्रें?
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सूर्य यांच्या विषयींच्या समजुतीत मोठीच क्रान्ति झाली. यांना धर्मांत
दिलेले देवत्व नाहींसे होऊन हे पृथ्वीसारखेच निर्जीव जड पदार्थ आहेत
असें सिद्धझालेयष्टि सात दिवसांत निर्माण झाली वगैरे कल्पना कल्पनाच
ठरत चालल्या. यामुळे वैज्ञानिक शास्त्रज्ञ व धर्मज्ञ पंडित यांच्यांत
मोठा तंटा सरू झाला. आणि ग्यालिलिओ, बनो वगैरे सारख्यांचा
फार छळ झाला. कित्येकांना तर सत्याकरितां आपल्या आत्म्याचे
बलिदानहि करावे लागलें. तत्कालिन धर्मज्ञ पंडितांनी शास्त्रज्ञांचा

केलेला छळ व बायबलसारख्या धर्मग्रंथांतील भौतिक वस्तूंसंबंधीं
खोड्या ठरलेल्या कल्पना यांचा परिणाम असा झाला कीं, शाखे व
धर्म यांचा उभा दावा सुरू झाला, व तो अजूनहि मिटला आहे
असें म्हणतां येणार नाहीं.

या लढ्यांत भौतिक शास्त्रांनीं लोकांच्या प्रत्यक्ष अनुभवाला येईल
अशा स्थितींत आपले शोध आणून ठेवल्यानें धर्माची र लंगडी
पडूं लागली. विज्ञानाची किंमत वाढत चालली. धमग्रथांवरचा
लोकांचा विश्वास उडत चालला. याचा अर्थ त्या वेळच्या वैज्ञानिकांत
ईश्वरावर श्रद्धा ठेवणारे कोणी नव्हतेच असे मात्र नाहीं. उलटफॅरेडे-
सारखे लोक ईश्वरावर अत्यंत श्रद्धा ठेवणारे असेच होते.

पण मनुष्याचें मन हें कांहीं कय्याकय्याचे बनलेले कपाट नव्हे,
कीं, एक कप्पा उघडला कीं बाकीचे मिटलेले राह शकतात. मनाची
वेगवेगळी अंगें एकमेकांशी संलग्न असल्यानें एकांत फरक झाला कीं
त्याचा सर्व मनावरच परिणाम झाला असें म्हणावयास हरकत नाहीलोरव-
ढाच्या तुकड्याचे एक टोंक जर विस्तवांत धरले तर उष्णता ज्याप्रमाणें
दुसऱ्या टोंकापर्यन्त जाऊन पोहोचते, तसेंच मनाचें आहे. हें सांगण्याचा
हेतु असा, कीं, भौतिक शास्त्रज्ञ हा विज्ञानातीलच शोध करून आपले
नवे विचार त्या शास्त्राच्या कप्प्यांतच घालून ठेवील असें होणार
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नाहीं. शास्त्रज्ञ हा मनुष्यच; तेव्हां तो ज्यावेळीं जगताचें कोर्डे
आपल्या मनाशीं उलगडू लागतो त्यावेळीं स्वाभाविकच त्याच्या
शास्त्रांत त्याच्या प्रचीतीने सत्य ठरलेली प्रमेये ही निरपवाद अबाधित
सर्व शास्त्रमूलक सत्ये आहेत असें धरूनच तो चालूलागतंगे तसेंच ज्या
पद्धतीने भौतिक शास्त्रांत अचंबा उत्पन्न करणारा विजय मिळवून
दिला ती पद्धत त्यास निर्दोष वाटूंलागते. व तो त्या प्रमेयांचा व
त्या पद्धतीचा जगताच्या बुडाशी काय तत्त्व आहे हें पाहणाऱ्या
तत्त्वज्ञानांत उपयोग करतो. याचाच परिणाम जडवाद व विज्ञानवाद
होत; व यांनीच ईश्वराची या जगतांतून हकालपट्टी केली.

भौतिक शास्त्राचा व नवीन प्रयोगपद्धतीचा ( २१ष्टिक६०
१६तु) आरंभ जरी ग्यालिलिओ, रोजर बेकन यांपासून होतो
तरी अर्वाचीन तात्त्विक जडवादाचे मूळ पाहूं गेल्यास तें आपणांस
देकार्त या केंच तत्त्ववेत्त्याच्या तत्त्वज्ञानांत आढळून येईल. विशेष
लक्षांत ठेवण्यासारखी गोष्ट अशी आहे कीं देकार्तचा स्वतःचा देवावर
विश्वास होता; एवढेच नव्हे, तर वेगवेगळी प्रमाणें आणून त्यानें
ईश्वराची सिद्धि करण्याचा आटोकाट प्रयत्न केला हें आपण मागें
पाहिलेच आहे. पण त्यानें सांगितलेल्या ज्या दोन गोष्टींतून जडवाद
निर्माण झाला त्या म्हणजे, एक या जगतांत दोन पदार्थ आहेत-एक
विचार कर? अनवकाश मन व दुसरा सावकाश पण विचाररहित
जडवस्तु-; व दुसरा,आत्मा फक्त मनुष्य शरीरांतच राहतो, बाकीची
शरीरे नुसती चालती बोलती निर्जीव यंत्रे आहेत.

मनुष्येतर प्राण्यांची शरीरे ही चालती बोलती येथें आहेत असें
४एकदा मानले कीं, मनुष्यशरीरहें सुद्धा असेंच यंत्र आसूहें मानण्यास

फारसा अवकाश नाहीं. व पुढें जे शोध निघाले त्यांचा परिणाम असेंच
मानण्यांत झाला कीं, चितू अशीं वस्तूच नाहीं. सत्य जर असेल
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तर जडच; चिदाचा नुसता भास आहे. या मतासच जडवाद.,
असें म्हणतात

देकार्तांकने पाया घासून दिलेल्या मतास हार्वे, बॉईल यांच्या-
सारख्यांनीं रक्ताभिसरणाच्या वगैरे बाबतींत लावलेले शोध पुष्टि-

देणारे ठरले. स्पिनोझा ईश्वर मानणारा खरा; पण त्याचें मत सुद्धा
एका दृष्टीने या जडवादास पुष्टि देणारे झाले. कारण त्याने असें
प्रतिपादन केलें कीं या जगताच्या बुडाशीं ईश्वराचा कोणचाहि हेतु
नाहीं. ही सर्व सूष्टि निर्हेतुक निर्माण झालेली आहे. या स्पिनोझाच्या
मताने निसर्गवाद व जडवाद यांसच पुष्टि मिळाली.

वेगवेगळे जे खगोलशास्त्रज्ञ झाले त्यांतील लाहेससाररव्याचा
सिद्धान्त या मतास फार पुष्टिकारक झाला. लाहेस या केंच खगोल
शाखज्ञानें आपला नीहारीसिद्धान्तावरचा ( ल्पैप्ठp!,p १०; हे
ग्रंथ लिहिला व तो नेपोलिअनला वाचावयास दिला. नेपोलिअनने तो
वाचला. व जेव्हां दोघांची भेट झाली तेव्हां नेपोलिअन लाहेसला
म्हणाला कीं, '' अहो, तुम्ही यांत ईश्वराचा उल्लेख कसा केला
नाहीं? '' त्यावर तो खगोलशास्त्रज्ञ म्हणाला, '' मला तशी गरज.

भासली नाहीं. ''
या जडवादास खरी मदत डार्विनच्या विकासवादावरील

ग्रंथानें झाली. वैचिव्यपूर्ण सृष्टि ही एका कारणापासून कशी निर्माण
झाली हें जडवादास सांगणे कठीण पडे. ही अडचण डार्विनने दूर केली..
डार्विनने जो सिद्धांत मांडून क्रांति घडवून आणली तो असा.:-
' प्राण्यांची जगण्याकरितां सारखी धडपड चालू आहे. या धडपडींत.
जगण्यास जेलायक तेच टिकतात; व ही निवड निसर्ग करतो.' वास्तविक.
हा सिद्धान्त प्राणिशास्त्रांतला म्हणजे चल, चेतन पदार्थविषयकशाखां-.
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तला आहे. अर्थात् तो चेतनाचे अस्तित्व गृहीत घरून चालतो.
शिवाय विकासवाद मान्य असला म्हणजे डार्विनचा सिद्धान्त मान्य
केलाच पाहिजे असें नाहीं, व हल्ली डार्विनच्या सिद्धाचस पूर्वी इतकी
शाखीय जगांत मान्यताहि नाहीं. अशी जरि खरी स्थिति आहे तरी,,
ज्यावेळी डार्विनने हा सिद्धान्त मांडला त्यावेळीं व तदनंतरच्या
अव्यवहित उत्तरकाळीं लोकांना असें वाटलें कीं, जगांतील सर्व कोडी.
उलगडण्याची किल्लीच आपल्या हातांत आली. अर्थातच लोकांनी हा
सिद्धान्त सृष्टीची कढ कक्षी होते याकडे लावला. व त्यायोगे ईश्वराच्या
कर्तृत्वास अजीबात फाटा मिळाला.

या वादास अगदीं अलिकडच्या काळांत मदत मो. ल्पूबासारख्या
मानसशास्त्रज्ञांच्या लेखानी झाली. हल्ली मानसशास्त्राची वाढ फार
झपाड्याने होत आहे व मानसशास्त्रज्ञांनीं ईश्वराच्या व धर्माच्या
करूनेचे मूळ, चैतन्याचे स्वरूप, आत्मा अमर कीं मर्त्य

इत्यादि प्रश्नांवर शोध लावण्याचा बराच प्रयत्न केला आहे. यांपैकी
कित्येकांचा कल देहात्मवादाकडेच झुकता आहे. देहात्मवादी लेकाचे
म्हणणें असें कीं, आत्मा हा आगगाडीची शिटी किंवा
वीण्याच्या तारांतून निघणारा ध्वनि अथवा पाण्यावरील फेस यांच्या-
सारखा आहे. तो निवळ भूतकार्य आहे. आपल्याकडचा दृष्टान्त
द्यावयाचा तर, जसे कांहीं पदार्थ एकत्र केले म्हणजे त्यांत मादकता
हा गुण उत्पन्न होतो तसा चैतन्य हा शरीराचा धर्म आहे. या
फेसाला काय महत्त्व आहे? आपण ज्यांना धार्मिक भावना म्हणत
ह्या पीडित, दुःखी, जगाला विटलेले अशांच्या मेंदूतल्या कल्पना
आहेत. धर्म हा दुःखी कष्टी मनास गुंगी आणनू गुंगवून टाकणारी
अफू आहे. मूळचे चैतन्यच जर फेसासारखे भूतकार्य तर ईश्वर
कोठला आणि धर्म कोठला?
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डॉ. फ्राईड या प्रसिद्ध मानसशास्त्रज्ञानें ईश्वराची कल्पना ही
लैंगिक कल्पनेंतनू कशी निर्माण झाली हें दाखवून त्यास भदत केली,
तर अमेरिकन ग्रंथकार मेनेकन् यानेहि दुबळ्या मनाचेंहें कार्य म्हणन
तिची उत्पत्ति सांगितली.

आम्ही आर्तापर्यन्त जडवाद असा शब्द वापरला व विज्ञानवाद
हा वापरला नाहीं. याचे कारण विज्ञानवाद हा जड वादाचाच आधु-
निक प्रकार आहे. विज्ञानवाद व जडवाद यांत फरक एवढाच कीं
विज्ञानवादी जड अशी अज्ञेय स्वतंत्र वस्तुजड मानायलाराजी नाहीत.
विज्ञानवाद्यांच्या मते जगाचे मळ चैतन्यरहित अशा गतिमानपदार्थांत
आहे. बाकी ईश्वराकडे पाहण्याचा कोन दोघांचाहि सारखाच आहे.

निसर्गवादीसुद्धां यांच्यांतच मोडतात. म्हणून त्यांचा स्वतंत्र

उछेघ केला नाहीं
तात्पर्य चैतन्याशिवाय जगताचे कोर्डे उलगडते असेंच म्हणणारे

हें सर्व आहेत.
येथपर्यंत या मताचा इतिहास व सिद्धान्त सांगितला. आतां थोड-

क्यांत या मताचा सारांश सांगून याची छाननी करूं.
भौतिकविज्ञानवाद हा भौतिक विज्ञान, प्राणिशास्त्र, रसायनशास्त्र,

मानसशास्त्र इत्यादि भौतिकशास्त्रांच्या शाखांनी प्रयोग पद्धतीचा
अवलंब करून जे निष्कर्ष प्रस्थापित केले त्यांवर उभारलेला आहे.
यामुळे सत्यासत्य ठरविण्याच्या बाबतींत नुसत्या विचारात्मक पद्धतीस
हा वाद फार किंमत देत नाहीं. याचा सर्व भर प्रयोग पद्धतीवर
आहे. वर उल्लेखिलेल्या व इतर आणखी ज्या भौतिक विज्ञानाच्या
शाखा आहेत त्यांत प्रामुख्याने येणाऱ्या कल्पना म्हणजे जड वस्तु,
अंध ( हेतुविरहित) कार्यकारणभाव संबंध, निरपवादनिसर्गाचे नियम,
विकास, अवकाश व काळ यांचें सत्यत्व, जड पदार्थीचे नित्यत्व
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१०४६७४८० ०ाऊrाा)ाऊ88) व शक्तिसंस्थिति -०९८ष्टा४८००
०? ६१९१४) या होत. या कोठ्याचे अथवा कल्पनांचें अवलंबन
करून भौतिक विज्ञानवादी हा सर्व जगाची व्यवस्था लावण्याचा प्रयत्न
करतो. व त्याला ही व्यवस्था लावीत असतां चेतनवस्तु अथवा ईश्वर
यांची गरज भासत नाहीं. किंबहुना त्याचें मत असें कीं जीवचैतन्य
( ०५८०७५६७) म्हणजे मेंदूचे व्यापार चालले असतांजें कांहीं
जड परिणाम उत्पन्न होतात तदंगभूत एक क्षुद्र कार्य. शरीराच्या
हालचालीचा व त्याचा कार्यकारण असा संबंधच असला तर कारण
व कार्य असा आहे. मागील दृष्टान्तच देऊन म्हणावयाचे तर असें
.म्हणतां येईल कीं आगगाडीनें शिटी फुंकली तर त्या आवाजाचा
इंजिनमधील यंत्रांवर कांहीं परिणाम होईल कां? वीण्याच्या तारा
छेडल्या असतां ध्वनि निर्माण होतात म्हणून उत्पन्न झालेल्या
.ध्वनींचा तारांवर कांहीं परिणाम होईल कां? तात्पर्य चैतन्य
म्हणजे नुसते इंजिनचा आवाज, वीण्यांच्या तारांतून निघणारा व्यनि
अथवा पाण्यावरील फेस यासारखे आहे. शरीराच्या हालचालीवर त्याचा
कांहीं परिणाम होत नाहीं. हें झालें व्यष्टीचे. समष्टीचेंहि असेंच आहे.जें
पिंडी तें ब्रह्मांडीं. शरीरावर ज्याची सत्ता असेंचैतन्य मानण्याची जेथे
पंचाईत, तेथें विश्वाचा सूत्रधार, नियामक असा ईश्वर कोठून मानणार?

एके काळी या भौतिक विज्ञानाची भौतिक शाखांत, तत्त्वज्ञा-

.नाच्या क्षेत्रांत व व्यवहाराच्या बाजारांत मोठी किंमत होती. भौतिक-
शास्त्रांनी लावलेल्या शोधांनीं व त्यांनीं करून दिलेल्या सुखसोयीनी
माणसांचे डोळे दिपून जाऊन भौतिकशाखे सांगतील तेंच सत्य असें
मानण्याचा शिष्टसंप्रदाय बनत चालला होता. पण तो चालता काळ
आतां राहिला नाहीं. तत्त्वज्ञ हे आतां जगत् चैतन्यस्वरूप आहे
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असें मानण्याकडे झुकत आहेत नव्हे, सुकले आहेत. आयकेतू, टेलर,.
वार्डसारखे आत्मसत्तावादीवडडे अथवा संतयानासारखेपदार्थ-
सचावादी ( १६१५) तत्त्वज्ञ जडवस्तु मानीत नाहींत यांत नवल
नाहीं कारण खुद्द भौतिकशास्त्रांतच इतकी क्रान्ति झाली आहे कीं
एडिलतू, सर जेम्स जीन्स, कीथसारखे मोठमोठे भौतिकशास्त्रज्ञ, वर्ग-

सन, लॉईड मॉर्गन् सारखे प्राणीशाखवेत्ते हे जगताच्या बुडाशीं
चेतनशक्ति असावी असें मान्यलागले आहेत. ' भौतिक विज्ञान हेंइंद्रियांना गोचर होणाऱ्या जगताची व्यवस्था लावायला अपुरे आहे..
मग उच्च भावना, अध्यात्मज्ञान ज्यात अंतर्भूत होतात अशा
उच्च मानवी जगताची रचना तें काय साग शकणार असें भौतिक-
शास्त्रवेत्ते आतां म्हणूंलागले आहेत.

भौतिक विज्ञानवादाची जगताची व्यवस्था लावण्याची जी पद्धत
आहे तिच्या विरुद्ध खालीलप्रमाणें देता येण्यासारखी आहेत.
( १) भौतिक विज्ञानाचा ज्या वस्तूवर मुख्यतः भर त्या जड
वस्तूचे स्वरूप काय याचा आपण प्रथम विचार करूं. सामान्य
मनुष्याची जड वस्तूची कल्पना म्हणजे अचेतन, घनीभूत, अवकाशास
व्यापणारी अशी अविभाज्य वस्तु. पण तत्त्वज्ञानाच्या क्षेत्रांत अथवा
खुद्द भौतिकपदार्थविज्ञानाच्या क्षेत्रांत अशी वस्तु मानावयास कोणी
हल्ली तयार नाहीं. ही स्थिति कशी झाली हें थोडक्यांत आपण पाहूं.

( अ) प्रथम तत्त्वज्ञान क्षेत्रांतील कास्तीकडे वळू ही क्रान्ति
पाश्चात्य तत्त्वज्ञानांत, प्रथम, आयरिश तत्त्ववेत्ता बई (छपूष्टपूस्?)
याने घडवून आणली. त्याचें म्हणणें असें कीं, व्यवहारांत आपण
जिला जडवस्तु म्हणतो ती आहे तरी काय हें आपण प्रथम पाहूं.
' घड्याळ, दगड वगैरे जड पदार्थ आहे. ' या वाक्याचा अर्थ ज्या
वेळेला आपण खोल जाऊन पाहूं लागतो त्या वेळेला आपल्यालर.
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असें आढळून येतें कीं, जड वस्तु म्हणून तर आपल्या हाताला लागत
नाहींच; उलट शब्द, स्पर्श, रूपरस, गंध अशा चेतनात्मक संवेदनाच
अनुभवास येतात. पौर्वात्य दृष्टान्त जर द्यावयाचा तर, सूर्य हातांत
घेऊन अंधार पाहूं लागला तर त्याला त्याची किरच जशीं दिसतात,
तसेंच जीवचेतन्य जडपदार्थ पाहू गेलें तर त्याच्या अनुभवास शब्द
स्पर्शादि चेतनात्मक संवेदनाच येतात. तवूव्यतिरिक्त जड म्हणून वस्तु
भासतच नाहीं. तात्पर्य, आपण ज्याला अडवा म्हणून म्हणतो तो
प्रक संवेदनांचा गोळाच आहे. ' आत्यभाने पदार्थसत्ता ' या तत्त्वाचा
तो अनुयायी असल्यानें तो कधींही अनुभवास न येणारी जडवस्तु
मानावयास तयार नाहीं. बर्ह्येने हें जें जडवस्तच्य्रा अस्तित्वाचें
खंडन केलें आहे, तें इतकें महत्त्वाचें आहे कीं तत्त्वज्ञानाच्या क्षेत्रांत

अथवा भौतिक शास्त्राच्या क्षेत्रात, पूर्वीच्या स्वरूपांत जडपदार्थ माना-
व्यास त्याच्या नंतर झालेले तत्त्वज्ञ धजत नाहींत. एडिंग्टन म्हणतो;.

'' 1१९ ८७०; दुधांत १५ धपूpp)प्ट ५11० १००ष्ट
सएडकुष्ट० १० घेलि४ रभाता ४१ ए००६४६५.१४१९१८४शा ११५१६४१६१८६१५१०७८८६ तलत. ''
इतर बाबतींत वव्हेंशी मतभेद असणारे तत्त्ववेतेसुद्धां ' जड' नाहीं
हें बट्टेचे म्हणणें मान्य करतात. बट्टेबाइतर तत्त्ववेत्ते यांच्यांत फरक
जर कोठे असेल तर ' जड नाहीं, मग आहे काय? ' या प्रश्नास

दिलेल्या उत्तरांत आहे.
अगदीं अर्वाचीन काळांत सुद्धा डॉ. वार्डसारख्या प्रसिद्ध व

मान्य अशा मानसशास्त्रवेत्त्यांनीं मानसक्षेत्रांतील जडवादा
( DZ;ण्तॅp००ाऊp०ाऊाऊंाऊंधताऊ) व खंडन करतांना असाच युक्ति-

३वाद लढवलेला आहे. डॉ. वाच म्हणतात, '' ज्ञानाच्या द्वाराच 'जड'

-०5०1००८० द्रष्ठ १८७५६७ फ०पत एधष्टष्ट ०1.
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म्हणून जी वस्तु आपण समजतो लिंब ज्ञान होतें. ज्ञान नाहीं तर
जड वस्त नाहीं. अशी स्थिति असतांना जडवस्तसच प्रमुख मानून
ज्ञान व रुतन्य हें नुसते पाण्यावरील फेसासारखं धुंद दुर्बल पदार्थ
समजणे म्हणजे गाडीपुढे घोडा उभा करण्याऐवजीं घोड्यापुढें गाडी
ठेवण्यासारखे हास्यास्पद आहे. ''

टेलर, लोटस सारखे तत्त्वज्ञ ' जड ' नाहींच, सर्व चिदच आहे
असें म्हद्दार लागलैआहेत. ज्याला आपण जड जगत्. म्हणतो ते
सुद्धा वस्तुतः चैतजययुक्त जीवांची एक जमातच आहे. या सिद्धा-

नाचा भौतिक विज्ञानाच्या क्षेत्रांतून कै. सर जगदीशचंद्र बोस
सारखे लोक पाठपुरावा करीत आहेत.

( आ) आतां भौतिक पदार्थविज्ञानाच्या क्षेत्रांत जडवस्तच्रें
स्वरूप काय आहे तें गाई. पदार्थविज्ञानवादाच्या इतिहासांत एक
काळ असा होता कीं त्यावेळीं भौतिकविज्ञानवादी शास्त्रज्ञांना असें
वाटे कीं, आपणांला या विश्वाची किल्ली सापडली आहे. पूर्वीचे चिद-
द्वैत ईश्वरकारणवाद, वगैरे सर्व मते टाकाऊ होत. पण आपली
मते मात्र कायम, निश्चित व अबाधित अशीं आहेत. यांत बदल
होण्याचा संभव नाहीं. ही सुरक्षितता आतां भौतिक-विज्ञानवाद्यांना
वाटत नाहीशी झाली आहे व त्याला, विज्ञानवादी बट्टे, व डॉ. वार्ड,
टेलर यासारख्या आत्मसत्तावादी तत्त्ववेत्त्यांनी केलेली टीका तर थोडी-
बहुत कारण आहेच पण त्याहीपेक्षा खुद्द विज्ञानाच्या क्षेत्रांत आधु-
निक विज्ञानवाद्यांनी केलेले शोध कारण आहेत.

चेतनकारणवाद सोडून दिल्यानंतर भौतिकशास्त्रज्ञ प्रथम असें
म्हणूं लागले कीं, या जगतास आधार जड प्रकृति आहे. व तिचाच
हा सर्व परिणाम आहे. ईश्वराचा याच्याशी संबंध नाहीं. पुढें विज्ञान-
वादी ही प्रकृति काय आहे हें पाहूं लागले असतां त्यांना आढळून
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आलें कीं प्रकृति ही ब्याण्णव मूलतत्त्वांची ( वzZ)हष्प) बनली
आहे. पण पुढें असा प्रश्न आला कीं ही मूलतत्त्वे तरी कशाची बनली
आहेत? विचार करतां, त्यांची इसवी सनापूर्वी होऊन गेलेल्या डेमी-
क्रिटसुनें सांगितलेल्या अणूंकडे नजर गेली. व त्यानी' सर्व जग पर-
माणृंचेंऽ ( कळा) बनले आहे असा सिद्धान्त मांडला.

परन्तु गेल्या तीस चाळीस वर्षांत एक मोठी क्रान्ति झाली. वीस-
चाळीस वर्षापूर्वी अटम हा अविभाज्य आहे असें समजले जात होतें.
पण पुढें असे आढळून आलें की टम हा अविभाज्य नव्हे. उलट
टम हा सूर्यमालेसारखा आहे. त्यांत प्रोटॉन ( घन विद्युतू कण)
हा केन्द्राच्या ठिकाणीं आहे, व त्याच्याभोवती अनेक इलेक्ट्राns
(ऋणविद्युतू कण) फिरत आहेत. तात्पर्य, टम हें घन व कण
विद्युत्कणांच्या समवायाचें नांव आहे. यावर शास्त्रज्ञांनीं प्रत्येक
न्नॅटममध्ये घन व कण विद्युतूकण असतातच असतात, मूळ विठू.
एकच आहे, पण तिचीं प्रगट होतांना घन व कण अशीं दोन रूप
दिसतात असें सिद्धकेलें आहे.अविभाज्य परमाणूहे या नवीन सिद्धां-
ताने विद्युतू स्वरूप आहेत असें ठरलें जात असतां मागच्या सिद्धान्तांना
मोठा धक्का मिळाला. सेंटर हें विद्युतचें स्वरूप आहे या सिद्धास्तानें
जड-वस्तूचें स्वरूप पार पालटून हे विद्युतूकण सचेतन कीं अचेतन
याबद्दल वादविवाद सुरु झाला. व्हाईटहेड सारखे लोक ते सचेतन
आहेत असें म्हण लागले. पण इतर ते अचेतन आहेत असें म्हणतात.
परमाणू अचेतन कां सचेतन हा प्रश्न जरि सोडून दिला तरी आपल्या
डोळ्यांदेखत दृश्यजगाचें स्थिर स्वरूप बदलत चाललेहें लक्षांतठेवण्या-
सारखे आहे. भौतिक विज्ञानवादी जगत्विद्युत- स्फुरणरूप मातूलागणे
हा प्रत्यक्ष-प्रमाणवाद्यांस मोठाच धक्का आहे यांत शंका नाही

जणू कांहीं हा धक्का बसून जडवाद पुरा खिळखिळा झाला नाहीं
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???????????म्हणून त्याला आणखी एक धक्का दिला गेला व तो कटर
(पZ,ण्दृणू) सिद्धान्तानें होय. क्वटसू सिद्धान्ताच्यापूर्वी असा
समज होता कीं शक्ति ही अखंड आह. व ती एका स्थलापासून
दुसऱ्या स्थलापर्यंत सारखी पोचू शकतेक्वांटमुसिद्धान्त असा आहे कीं
शक्ति (व्म्षूष्ट?) छोट्या बंडलाच्या द्वारा पसरते व ती अखंड
जाते हें म्हणणें चुकीचे आहे. याचा निष्कर्ष असा आहे कीं जडवस्तूचें
जसे परमाणूआहेत तत्व शक्तीचे ६०) ही परमाणू आहेत
अशा रीतीनें क्वांटम सिद्धान्तानं शक्तीची अनसूतता व अखंडता
जाऊन ती खंडित आहे असें सिद्ध झालें.

या सर्वांवर कळस आइन्स्टीनच्या सापेदरवादाने केला. या सिद्धा-
त्यानें ' मुले कुठार' या म्हणीप्रमाणे जडवस्तूच्या मूळ रूपांतच
फरक करून टाकला. न्यटूनपूर्वीचे शास्त्रज्ञ व न्यूटन असें समजत कीं
जडाचे वस्तुमान व शक्ति हे गुण न बदलणारे आहेत. व न्यूटनच्या
गुरुत्वाकर्षणाच्या सिद्धान्तांत सुद्धा ही गोष्ट गृहीत धरलेली आहे.
आयन्स्टीननें पदार्थाचे वस्तुमान व शक्ति ही निश्चित स्वरूपाने असू
शकत नाहींत, त्यांची आपणांस दिसणारीं रूपे सापेक्ष आहेत असें
सिद्ध केलें. तत्त्वज्ञानाच्या क्षेत्रांत सापेक्षतावाद फार जुना आहे.
तसाच भौतिक विज्ञानाच्या क्षेत्रांतहि तो जुना आहे. परस्तु पूर्वी

अवकाश व काल संलग्न आहेत असें समजतनसत. हीकल्पना अर्वाचीन
आहे. आडम्हटनिचा सिद्धान्त असा कीं एकाद्या जडाचेंवस्तुमान अथवा
लांबी जी दिसतात ती पृथ्वीच्या हल्लीच्या अमणाची जी गति आहे व
द्रष्टे जे आपण त्यांचे अवकाशांत जें खान आहे त्याच्याशीं असणाऱ्या
वस्तूंच्या संबंधावर अवलंबून आहे. दुसऱ्या ताऱ्यावरून पदार्थाकडे
पाहं लागले असतां त्याची लांबी ही दिसते तशी दिसणार नाहीं
व ट्रेनीचा जो हल्लींचा वेग आहे त्यांत फरक होऊन जर तो वाढत
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' -६ लालआहजस्टीनच्या सिद्धान्ताने २०५ स्वरूप पारच बदल.
मते वस्(द्यया तीन परिमाणांबरोबर क्रोलरुपी चवथे परिण. मानण
अवश्य ओहे. ज्याला आपण२ म्हणते-तीनमे्हणजे विनत
-स्वरूपाच्या अवकाशाचाएकतयार झाध्यमर्विस ( ६१.) होय.
अशा रीतीनें सापेक्षवादाच्या दृष्टीने विश्वाचे केंद्र सर्वत्र आहे.

तात्पर्य, जड जगतूहें स्थूल स्वरूपापासून निघून शन्यापर्यन्त
-अथवा अवकाशापर्यन्त येऊन बसले आहे. आमच्याकडे सांख्यसुद्धा
प्रकृति अशीच दिक्कालाधार ' (रपूक्ष्य ' समजत असत व ती मधूनच

५'स्थलू सूक्ष्म जग उत्पन्न झाल अस समजत.
( २) पदार्थ विज्ञानाचा दुसरा मोठा आघार म्हणजे निसर्गाचे

नियम ही कल्पना. ह्यांचें परीक्षण आत्मसचावादी तत्त्ववेत्त्यांनीं केलेले
वाचकांनी पाहावं. तें महत्त्वाचें असलें तरी तूर्त आम्ही येथें देत
नाहीं. खुद्द भौतिकशास्त्रच याविषयीं काय म्हणतात तें देऊन पुढच्या
प्रमाणाकडे वळू

एडिंग्टन आपल्या म्हपुस्तकांत म्हणतोकीं निसर्गाच्या कायद्याच्या
कल्पनेने धर्म नाहीसा होण्याची कल्पना सोडून द्या. कारण या
नियमांना साधे ७४९-६३ हे ७४९६५ या पेक्षां कां खरें हें
सांगणे कठीण आहे.

( ३) खगोल शास्त्रज्ञ लाष्ठेसने या विश्वाचें कारणनीहारासारखा
.पदार्थ ( १२००५ -धp,हग्') मानून ईश्वराला स्पर्श न करतां

७कर५७५ १८ १व२४०९१९. १४७२१. विकस७० धक,ाऊ?ाऊ?०७

दृष्टां८००, 1' ८७ पहा) १८१ ८१८ ाऊद्वाणू?पूंग्नाऊ?ाऊंपूpं1ं०ाऊाऊ

१९५ दुष्टष्टि-ईशिवहध्ये. ''
-Dp;दृम्प ९७४१८७७. फ०७१व. षेधष्टसु ३६
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पृथ्वीची व्यवस्था लावून दाखविली. पण खगोलशास्त्रज्ञांना लाहेसचा!
सिद्धांत अनेक कारणांमुळें चुकीचा वाटला. त्याऐवजी मिठिरिक
सिद्धान्त कित्येकांनीं मांडला. हाहि अपुरा वाटून त्या ऐवजी मो.चेंब-
लेंन यांनी ५०७-६. सिद्धान्त मांडला. हाहि निरपवाद नव्हेच. ही
झाली पृथ्वीची गोष्ट. मग संपूर्ण विश्वाच्या बाबत निरपवाद सिद्धान्त
सांगणे किती कठीण आहे, हें कोळे सांगावयास नको. या बाबतींत
बेस्टक्येया पुस्तकांतील खालील उतारा देऊन पुढच्या प्रमाणाकडे वळू

४८,०९६७, फ' धp?pz?णू १०७१ प्रश्) ०७ष्ट्रांए ०४
'पे' ११७:ष्टा५८ १ष्ट्या!, प्रा)? १०१८७५. ४०प्प्ध्ध्ग्नपूं।?.

१८१९ धण्हpZ!धपूपह. १६ कांतत १५ धूst!हत ८२ 1४
झाष्ग्प्र?ध ५ १९१७टतू कण्हत २ 'प्रं०ाऊाऊ'Zp8rDंp० लाठक ०७ ध?'
१०१८तां२ ग्हष्टग्हडध. १ ष्कि६४८६७५, १६ गाव ८१ ७८ठेवा: ध १७५२०५६, दृठद ८५८७५. 1? १वर्धकां८५ ध १५१०६, ए ००ष्टिष्ट्रध्ववता७ ६11००००p०ाऊंपतुD1?८ ५०-८०७. १६काव्य; ६८ प७०४ ८४९७८०ध १७५७ ०४५० ६ 'उदपZ,pp!? एएस्टेशहतु ६२०11प्प्प्पू०pp, या स्पष्ट ००१ ०५०कष्टक्षेक८७ ००७०० '० १२१८४८

भक्ष पूp)p)०p ०००सूं४०? ''

-९-- पुततरध्क्ष०1०ष्ट?. त्,ष्टष्ट १५०.
लॉर्ड कीथ तर या जगताच्या बुडाशीं चिशाक्ति आहे असें

मानणेंच अवश्य आहे असें स्पष्ट म्हणतात.
( ४) प्राणिशास्त्रांत डार्विनच्या सिद्धान्तांपैकी विकास ही कल्पना

सामन्य रीतीनें सर्वत्र मान्य आहे. पण तपशीलांत इतका फरक
पडला आहे कीं, डार्विनिझमुहें आज प्राणिशास्त्रांत अमान्य असें
मतआहे. सतूकार्यवाद जाऊन त्याऐवजी ८४६ ष्ट४०!,p;०ह्यं
मान्य होऊं पहात आहे. उपादान कारणांत न आढळून आलेले नवीनं
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??????नवीन गुण कार्यात उत्पन्न झालेले दिसतात यावरून वर्गसॉर
०८४८४८ २४००१९८-ए व लॉईड मॉर्गतू ाऊइrzZ०ाऊष्टpZ( ष्ट९०१४८०४
मानूलागले आहेत. ही मते नैय्यायिकांच्या आरभवादासारखीच
आहेत. बर्गसीतू हे विकास पावणारे जडवस्तु व मन या दोहोंचे
मूळ १९७९८१ म्हणू मानतात. लोंइड मॉर्गद त्याला ईश्वर
म्हणावयास तयार आह. वेस्टवे म्हणतो-

'' १. कार्ट. mm)पूरप्प १६५४५ १० १६, १ १० ८०७-
मुपूं०७धू1०88, प्र७१४ ००ध्पूं००डहधदु पार्णधाटे; १० ध ५०४११८ १सिंक ाऊााऊ०ाऊाऊाऊए १२५१प्मूंधूप)pp, 11) क७११९ ० ' तर, स्पष्ट 8००111

११५टा-. ८१८ ए०२० ०ाrं ८१० ९००१लाह. ७१८ ०८७०कामुकता,८ 8८०1118१० १८ प्र. दृष्टला४८० ०४७ प्पूद्वहपु'ड
म्८DZ०ाऊाऊ8ाऊं०एाऊंाऊ?ाऊंpए? ० ८०१६ सुण्ण्प्पू11० अध१०ए. ७१५६,

१२४६ धा) ५७१८८१४६ टिपटू ८१२८ या
क्षमूंसुपूp)ष्ट १७८४ स्कपूल कष्टवणएव १ झा) ाऊंाऊाpंह1?ाऊ?ाऊंष्टp(ाऊpऐ

सुp;ण्ठत न. ४८ टात १८.८१६७ ६१, ८७१ १८.? १०
०tt०ाZpं1ं० ९८५ १००ल १४०४८ ध ष्टpp-pऊाऊं8ाऊp1ाऊp १५१ए३४८२. तर pp!प्त धातु? १८४८ ८४४८ष्ट४ धष्टकाशात; ८७४ ४१

मुर्धांत! १८५१८७८१२७८ तां९९७ष्टतु १८ ७०६७८१४९६८ऽ६ ४६१०. १ ए०५००ष्ट १९ ८४८दृष्टकक्षात,रा पूर) १९७८८०111० २० १८०७. ०.दुष्कर्धकांकष्ट १२५ p8ाऊrंDpंp०ए लाष्टस्टवा;, ८९२ डष्कळठकींकष्ट
काळ ३१८१ ००ता!; १२७६ ए४५५६४ १८ अं४६९१८६ ०४२

७१९८४ल,
--उ८६८६ ८७४७२०एण्डा, ४६ ०५?

ही ' चैतन्यस्वरूप शक्ति ' आहे असें व्हॉन, बूश म्हणतो. पॅटन.
सारखे लोक तर या विकासांत रचना दिसते असें म्हणलूागले आहेत;
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तात्पर्य, ज्या भौतिक शास्त्रांच्या शाखांवर भौतिक विज्ञानाची
उभारणी तीं शास्त्रेच आतां चिदाची व अद्वैताची भाषा बोसूलागढ?
आहेत यापलीकडे भौतिकविज्ञानवादाचें आणखी खंडनकाय पाहिजे?

वेस्टवे म्हणतो:-'' ८0० ४८' दृछेद ४५ मार्श्वां७४५ ०४

का असटनवीकष्ट१ ०र्ह सुपूदतप्ह, २१८ ०भT०एझD8 धूल-
६१६ ८८१५८ ळ? एज, १०२१ १७७१६ ०1१००

'' -व, ग्रpp?व्रpp, निष्ठ ४);
'' १ फद ५७. '० एस्सकनाक्षांत ०७1 एएटणंक्षा. ०१८८
एस्,।, १6८ रप्प, १८ ०६-६१, ०श् ८१५०४.1०स्तुसुदश भट ८१२ क६र्शां४०१; घे१ःष्टा १० १८ए०८१५०७. ११४८०६१ ाऊं०p८1ंाऊंाऊंष्टp०p १७५२४५२धड ध प्रदष्ट;म्षूम्ष्ट ०1 ध १०६वप्र७५., १८९१०१४ ०? ६२धप्तुदृषूस् ाााऊZ8p घड५०९५ प्रणव १२९४६ १५२ १७८

' -प्रांतदृश्य जगापलीकडे अदृश्य सृष्टि आहे, दृश्यसष्टीच्या द्वारा एकच
शक्ति आपलें स्वरूपप्रकटकरीत आहे, विकासांत रचनाचातुर्य दिसते,
व त्यास आदिकारण कोणी असावें असें भौतिकशास्त्रज्ञच म्हणूंलागले
आहेत. यावरून वारा कोणच्या दिशेनें वाहत आहे हें सूज्ञ वाचकांस
सहज कळून येईल.

(५) नुसती जड प्रकृति जगताचे कारण होऊं शकत नाहीं ही
गोष्ट शंकराचार्यानी आपल्या सूत्रभाष्यांत ( अ. २ पाद २) फार
.पूर्वीच सुंदर रीतीनें स्पष्ट केली आहे. चेतन पुरुषांचे नुसतें सान्निध्य
मानून काम भागत नाहीं. त्याची सत्ता मानणे अवश्य आहेहें सांख्य
शास्त्राचा विचार करणाऱ्यास सहज कळणारे आहे.

पदार्थ विज्ञानवादाविरुद्ध आणखी दोन तीन प्रमाणें देऊन हें
लांबले प्रकरण आटपू
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??????(६) नुसती जड वस्तु मानून जीवनांत आपल्याला जें वैचिव्य
दिसते, जी कल्पकता दिसते, जी परिस्थिति-विरुद्ध मात करण्याची
आकांक्षा व जें बल दिसते, त्याची योग्य उपपत्ति लागत नाहीं.
शरीरातील एखादा अवयव निर्बल झाला अथवा तुटला तर त्याचें
काम जीव दुसऱ्या इंद्रियांकडून करून घेतो. ही शक्ति काय
जडांत असणार! जर सर्वच वस्तु जड परमाणूंच्या बनलेल्या तर
आपण जो वेगवेगळ्या वस्तूंच्या मूल्यांत फरक करतो, त्याला
आधारच राहणार नाहीं. उदाहरणार्थ, कालिदास, शेकपीअर सारखे
जगमान्य कवि व ट ला ट, हिंगणबेट करणारा एखादा कवि,
शंकराचार्य, ज्ञानेश्वरमहाराज यांच्यासारखे तत्त्ववेत्ते आणि वेडे व
पागल यांच्यांतील फरक काय? फक्त मेंदूमधल्या खवल्यांच्या
सख्येतच ना? एकापेक्षा दुसऱ्याच्या परमाणूंची रचना वेगळी व
संख्या कमी या उत्तराने मनुष्याचे समाधान होणार नाहीं.

(७) विज्ञान ईश्वराच्या अस्तित्वाविरुद्ध आहे असें म्हणणारे
लोक विसरतात कीं, अर्वाचीन विज्ञान हें पदार्थविज्ञान आहेसदाचार,
सामाजिक रचना, धर्म, अध्यात्म हे पदार्थविज्ञानाचे विषय नाहींत.
.' सत्यं शिव सुंदरम् ' हे पदार्थविज्ञानाच्या कक्षेत पडत नाहीत.
येशु रिवख हा क्रॉसवर कां गेला? चाफेकर गीता म्हणत फार्शी
कां गेले? शिवाजी महाराज ' धर्माकरतां मरू ' असें कां म्हणत?
घरीं खावयास नसतांना, तुकारामबोवा घरीं चाटून आलेले द्रव्य कां
लोटून देत? याचा उलगडा भौतिकविज्ञानवादाने होणार नाही. हें
स्वतत्रच जगतू आहे व त्याकरिता वेगळेच शास्त्र पाहिजे.

भौतिकविज्ञानवादाविरुद्ध प्रमाणें देतांना बरीचशी पाने व्यापली.
पण त्याचें कारण त्याची आपल्याकडील बाजारांत असलेली किंमत

हें होय. भौतिकशास्त्रांची आपल्या देशांत वाढ करणें अत्यंत अवश्य
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आहे. जगाचा विचार करूं लागलें असतां, भौतिकशास्त्रांना गाळून
विचार करतां जे शक्य नाहीं. पण याचा अर्थ भौतिकशाखें
जडापलिकडे कांहीं सांगत नाहींत, त्यांनीं इतके शोध केले आहेत
की, आतां विश्वाचे कोडे उकलण्यास ईश्वराची गरजच नाहीं वगैरे
प्रकारची भाषा जी बोलली जाते ती खरी आहे असें नव्हे. भौतिक-
शाखांचे निष्कर्ष ईश्वराच्या अस्तित्वाच्या आड येतात कां उलट
त्यांचा कल त्याचे अस्तित्व मानण्याकडे आहे हें वर जी चर्चा केली'
आहे त्यावरून स्पष्ट कळून येईल.

भौतिकशाखे व ईश्वर यांत तंटा नाहीं. तीं ईश्वर शोधायला
जातच नाहींत. आपआपल्या क्षेत्रांत त्यांची किंमत श्रेष्ठच आहे.
ईश्वराचा शोध करण्यास म्हणून प्रवृत्त न होतां सुद्धा त्यांनीं जी
विश्वरचना सांगितली ती ईश्वराकडेच येऊन पोहोचते ही महत्वचि
गोष्ट लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे.
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: ११
मनुष्य निर्माण झाल्यानंतर जेव्हां तो त्याच्यासमोर पसरलेल्या

विश्वाचा विचार करूं लागला त्यावेळीं त्याला सुचलेल्या दोन गोष्टी
धर्म व ईश्वर एकमेकांशी अत्यंत निगडित झाल्या आहेत असें म्हटल्यास
वावगें होणार नाहीं. हाताच्या बोटांवर मोजण्याइतके ईश्वर न मानणारे
सोडून दिले तर बाकीचे शेकडा नव्याणवपेक्षा अधिक लोक ईश्वर
मानणारे असेच आढळून येतात. तसेच कांहीं धर्म न मानणारे
सोडून दिले तर बाकीचे बहुतेक लोक कोणत्या ना कोणत्या
प्रकारचा तरी धर्म मानतातच मानतात. कित्येक धर्म ऐहिक सुखाचा-
अश्वदयाचा-विचार करतात किंवा नाहीं याबद्दल मतभेद असेल. पण
पारलौकिक हिताचा विचार करणार नाहीं असा धर्मच नाहीं असें
म्हटलें तरी चालेल. तेव्हां मनुष्याच्या पारलौकिक हिताचा प्रामुरव्याने
विचार करणारा धर्म व जगताच्या बुडाशीं अचिन्त्यशक्ति स्वरूपाने
असणारा ईश्वर यांचा निकट संबंध असावा, धर्माच्या चर्चेत ईश्वराचा
उल्लेख यावा हें अगदीं स्वाभाविक आहे. व म्हणूनच या विभागांत
धर्म व ईश्वर यांचे सामान्यतः संबंध सांगून पृथ्वीच्या पाठीवर आज
जिवंत असणारे जे चार प्रमुख धर्म आहेत, त्यांनीं मानलेल्या ईश्वराच्या
स्वरूपाचें थोडक्यांत दिग्दर्शन करण्याचें योजिले आहे.

जसे ईश्वराचे अस्तित्व मान्य करणें जितके सोपे आहे, तितकेंच
त्याची सर्वांना पटेल अशी व्याख्या सांगणे कठीण आहे. धर्मासंबंधी-
सुद्धा जवळ जवळ तसेंच आहे. ईश्वराची चालचलाऊ व्याख्या मागें
दिलेलीच आहे. तिचा पुनः उल्लेख करून पुढें जाऊं. सर्व शक्तिमानम्
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सर्वज्ञ, जगतूकारण सर्व श्रेष्ठ असा पुरुष अथवा शक्ति ही ईश्वराची
सामान्य व्याख्या होय.

धर्माची व्याख्या वेगवेगळ्या लोकांनी वेगवेगळ्या प्रकारांनीं
केली आहे. कोणी ' धारणातू धर्ममित्याद्व: ' अशी त्याची व्युत्पत्ति

सांगून ' समाज धारण करणारा तो धर्म ' अशी त्याची व्याख्या
करतात. ' यतो दु म्युदयनिःश्रेयससिद्धिः स धर्म: ' म्हणजे
ज्याच्यापासून ऐहिक सुखलाभ व पारलौकिक हित प्रास होतें तो
धर्म अशी त्याची कित्येक व्याख्या करतात. पूर्व मीमांसा दर्शनाचे
उत्पादक जैमिनि ' चोदना लक्षणाऽथों धर्म: ' म्हणजे, वेदानी विहित
म्हणजे पुरुषांस करणीय म्हणून सांगितलेलीं कर्मे तोच धर्म अशी
धर्माची व्याख्या करतात.

धर्म या शब्दाची व्याख्या देण्याचा असला प्रयत्न न करतां
वेगवेगळ्या धर्मांचा अभ्यास केला असतां धर्मांत कोणकोणत्या
गोष्टींचा लोक अंतर्भाव करतात तें वाचकांच्या समोर आम्ही मांडतो,
म्हणजे आपोआपच धर्माचें सामान्य स्वरूप त्यांच्या लक्षांत येईल.
कोणताहि धर्म म्हटला म्हणजे त्यांत आपणांस चार भाग दिसून

येतात- १) आध्यात्मिक अनुभव ( २) तत्त्वज्ञान

( ३) आचार व ( ४) इतिहास. अमेरिकन् मानसशास्त्रज्ञ

बुडल्यमू जेम्सू यांनी आपल्या १६ भधp;हp;हD ०? प्रp!;ष्ट;०ण्ड
ध्द्रष्टहपूध्यण्टस् या पुस्तकामध्यें धर्माचे संस्थात्मक धर्म १७-०-८०८१ १रष्टाएटाएक) व व्यक्तिगत धर्म (इZंpp8००झं रिष्टष्टांरता)
असे जे विभाग केले आहेत, त्यांच्याच जवळ जवळ येणारे आम्ही
दिलेले हे चार विभाग आहेत. धर्मांचे खरें अंतरंग, जिवंत स्वरूप
पहिल्या दोन विभागांत म्हणजे आध्यात्मिक अनुभव व तत्त्वज्ञानांत

आढळन येतें. त्याला सोयिस्कर, योग्य, अंतरंग विभागाचा हेतु.
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साध्य करण्याकरितां सांगितलेला जो आचार भाग हा धर्मीचे बाह्यांग
होय. हा कुडीसारखा आहे. आणि म्हणूनच धर्माचा विचार करतांना
आपल्या मननीय पुस्तकांत बुइल्यम्जेभू यांनी पहिल्या विभागावरच
जोर देऊन त्याची छाननी केली आहे. पहिल्या दोहोंच्या परस्पर-
संबंधांचा थोडा विचार करणें अवश्य आहे. कारण या चर्चे आपला
मुख्य मुद्दा जो धर्म व ईश्वर यांचा संबंध त्यावर चांगला प्रकाश
पडणार आहे.

आम्ही धर्माचें अंतरंग स्वरूप म्हणून ज्यास म्हटलें तो प्रत्येक
मनुष्यास येणारा आध्यात्मिक अनुभव हा धर्माचा पाया आहे. याच्या-
वरच सर्व धर्म उभारलेले आहेत. आपणांस प्रास झालेला अनुभव
टिकावा, शास्त्रीय भाषेत बोलावयाचें म्हणजे त्या अनुभवाचे क्षेमव्हावें,
अथवा आपणांस मिळालेला अनुभव इतरांना मिळावा, एतदर्थ सांगि-
तलेली क्रिया हा धर्मातील आचार भाग होय. अर्थातच या आचार
भागांत ऐक्य आपणांस आढळून येथें कठीण आहे. आपणांस प्रार्थनेनें

अथवा ध्यानाने ईश्वराचा साक्षात्कार झाला असें जाणून आपणांस
निवांत प्रार्थना करण्यास अथवा ध्यान करण्यास मनुष्य प्रार्थनामंदिर

अथवा देवालय उभारतो. आपल्या घरच्या कटकटी, त्रास यांपासून दूर
होऊन निवांत ईशचिंतन करतां येईल म्हणून लोकहि आपली घरेदारे
सोडून तेथें येतात. अशा रीतीनें प्रार्थनामंदिर व त्यांतील सामुदायिक
प्रार्थना यांचा उगम सांगतां येण्यासारखा आहे. अर्थातच अशीं
प्रार्थना मदिरे सर्व एकाच सारखी असणें संभवनीय नाहीं. येवढेंच
नव्हे तर प्रार्थनेकरितां प्रत्येकास प्रार्थना मंदिरांत जाऊनच प्रार्थना

केली पाहिजे असेहि नाहीं. पण ज्यांचा अंतरंगांत प्रवेश नाहीं, जे
स्वतंत्र रीतीनें देवाला हाक मारण्याइतके प्रौढ नाहींत, त्यांना प्रार्थना

मंदिरांत जाऊन धडा घेणे अवश्य आहे. पण हें तारतम्य लक्षांत न



१२८ ईश्वरवाद

??????????????????????घेऊन कित्येक लोक ह्मा बाह्य गोष्टीसच इतकें महत्त्व देतात कीं, जर
एखादा ठराविक आचार पाळीत नसला तर त्याला लगेच लोक
.नास्तिक म्हणून ठरवतात. खरें सांगावयाचें तर हा बाह्म भाग आहे.
कारण याचा दुरुपयोग करणें शक्य आहे, आणि तो सर्वानाच सारखा
आवश्यकहि नाहीं. कित्येक प्रार्थना मंदिरांच्याकडे, मठाच्याकडे,
देवालयांच्याकडे पाहून, ' प्रार्थना मंदिराच्या जो अधिक जवळ तो
ईश्वरापासून तितका अधिक दूर' न६०६० 1५० pD,त्प, ?,पूध्दट

का ठि०८ ') या म्हणीचा प्रत्यय येतो. शेताच्या रक्षणाकरितां
लावलेल्या कुंपणांनंच शेत खावें असाच थोडासा हा प्रसंग आहे.

सर्वच मठ, मंदिरांचा असा दुरुपयोग होतो असें म्हणण्याचा
अर्थांतच आमचा हेतु नाहीं हें वाचकांना सांगावयास नको. इतकें
जें वर वर्णन केलें त्याचा हेतुयेवढाच, कीं प्रार्थना मंदिरांतील उपासना,
मठातील कर्तव्ये इत्यादि हा आचार भाग बहिरंगाचा आहे.

पण हें या आचार भागाचे बहिरंगत्व लक्षांत न आल्याने त्याला
नसतें महत्त्व मास झालें व धर्माच्या नांवावर रणें मानू लागत्की. गंध
आडवें लावावे कां उभे, क्रग्बेदियानी पहिल्यांदा म्हणावे कां आप-
स्तवाने, माळ एकशे आठ मण्यांची कां शभर,टिळे बारा लावावेत कां
चौदा, असल्या सुलक गोष्टींकरिता नवे नवे पंथ निर्माण होऊं लागले;
आणि एकमेकांत तंटे वाहून समाजधारणेच्या ऐवजी समाजाची शक्ति
क्षीण होऊं लागली.

धर्माचें हृदय अथवा प्राण म्हणजे आध्यात्मिक अनुभव व त्याच्याशी
युक्त असें उभारले तत्त्वज्ञान. मनुष्यास कांहीं अतींद्रिय अनुभव
आला व त्याची बुद्धि प्रगल्भ असली, कीं तो स्वामाविकच जगताचें
कोर्डे उलगडण्याचा प्रयत्न करीत असतां आपणांस प्राप्त झालेल्या
अनुभवाचा उपयोग करतोच. एखादा भौतिक शास्त्रज्ञ आहे अशी
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????????????????आपण कल्पना करूं. आतां तो जर हें जगताचे कोर्डे उलगडण्याचा
प्रयत्न करूं लागला तर आपलें भौतिकशास्त्रांतील ज्ञान विसरून तें
कोर्डे उलगडीलं असें होईल काय? मागे सांगितल्याप्रमाणे मनुष्याच्या
.मनांत कांहीं एकमेकांशी विलग्न असे कप्पे नाहींत. तेव्हां भौतिक
शास्त्रज्ञ हा जगताच्या बुडाशी सद्वस्तु आहे हें पाहण्याचा प्रयत्न
करीत असतां जसा आपल्या ज्ञानाचा उपयोग करतो तसाच आध्या-
लिक अनुभव ज्याला प्राप्त झाला आहे तो त्या आध्यात्मिक अनुभवाचा
उपयोग करतो व तर्काच्या साहाय्यानें अनंतास जाणण्याचा प्रयत्न

करतो. या तत्त्वज्ञानांत तार्किक बुद्धीचा बराचसा भाग असल्याने
येथें सुद्धा मतभिन्नतेस व वादविवादास पुष्कळ वाव आहे.

धर्माचा खरा सोलीव भाग म्हणजे आध्यात्मिक अनुरभव होय.
आणि ईश्वराचा व ह्याचाच खरा व निकट असा संबंधआह. किंबहुना
ईश्वराचे दर्शन होऊन त्याचें तेज, ल्याची शक्ति,
त्याचा आनंद यांचे अंशभागी होण्याकारतीं केलेला
जो जो प्रथत्न, त्यासच खरोखरी 'धर्म' असें म्हणूता
येईल. समाजधारणेकरितां केला. जाणारा जो आवार ता धर्म हा
मुख्यतः समाजशास्त्राचा विषय होईल.

ईश्वराकडे नेणारा यथार्थ असा मार्ग समाजाच्या हिताविरुद्ध
असणेच शक्य नाहीं. कारण ईश्वर जगताचे अधिष्ठान आहे. व त्याचें
ज्ञान हें जगतूनाशास कारणीभूत होणें असंभवनीय आहे. खरा धार्भिक
अथवा ईश्वरविषयक अनुभव हा बुद्धीचें तेज वाढविणारा, आनंददायक
असा असल्याने त्यानें मनुष्य गाफील, दुबळा, आळशी व कर्तूत्वहीन
होणेच शक्य नाहीं.

ईश्वरवाद. ..९
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धर्मात क्रियाशून्यच शिरले, आणि विशिष्ट प्रकारचा आचारम्हणजे:
धर्म असें त्याला लोखंडी चौकटीसारखे रूप आलें व त्या आचारा-
बद्दल रणें मानू लागली म्हणून धर्म हा टीकेस पात्र झाला. येरवीं.
धर्म म्हणजे आपलें संपूर्ण जीवित ईश्वरमय करणें होय.

ईश्वराचा व धर्माच्या अंतरंगाचा असा निकट संबंध असल्यानें
खुद्द ईश्वरालाच ' धर्म, ' ' धर्मज्ञ ' अशीं पदे लावलेली आपणांस
आढळून येतात. तासर्व, धर्म आणि तो ईश्वर नांवाची जगतास
' आधार व प्रकाश ' देणारी वस्तु मानीतच नाहीं हें असंभवनीय
आहे. मानवी बुद्धि या सतूचितू तत्त्वाचा विचार करीत असल्यानें
त्याची वेगवेगळी अंगें वेगवेगळया तपस्व्यांना दिसली व त्यांनीं वेग-
वेगळें त्याचें वर्णन केलें हें अगदीं संभवनीयच नव्हे, तर अपरिहार्य
आहे. आणि म्हणूनच जगांत वेगवेगळे धर्म व धर्मपंथ उदयास
आले व ते वेगवेगळ्या लोकांना आज जीवन देत आहेत.

आतां थोडक्यांत तू? जिवंत असणारे जे चार पांच प्रमुख धर्म

आहेत, त्यांची ईश्वरासंबंधीची कल्पना काय आहे हें सांगून, हें
प्रकरण आटल्यांची मते तंगापूर्वी दोन गोष्टी सांगणे' अवश्यआहे.
त्यांत प्रमुख म्हणजे वैदिक(हिंदु)धम,बुद्ध धर्मखिश्चन् धर्म, मुसलमान
धर्म व अनुयायी थोडे पण जुना असा पारशी धर्म. या धर्मांचा
विचार करूं लागलो असतां आपणांस जी एक महत्त्वाची गोष्ट
आढळून येते ती ही कीं, यापैकी एक पहिला वैदिकष्टपर्भ सोडून दिला
तर बाकीचे एकेका प्रेषिताच्या अनुभवावर रचलेले धर्म आहेत.
व म्हणून त्यांना पौरुषेय ( टि५०१४७५८४८) म्हणतां येईलअनंताचा
एका व्यक्तीस जो अनुभव आला, त्यावर उभारलेले हे धर्म आहेत
व म्हणूनच ते एका व्यक्तीच्या शब्दालाच प्रमाण मानतात व इतरांचे
अनुभव व मते याविषयी असहिप्गु असतात. वैदिकधर्म हा एका
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व्यक्तीच्या अनुभवावर आधारलेला नाहीं. मंत्रदृष्ट्या ऋषींना प्रास
झालेल्या अनुभवांवर वैदिक धर्माची उभारणी झालेली आहे. यामुळे
तो कोदरया।? एकाच व्यक्तीला देवाचा एकमेव प्रेषित म्हणायला
तयार नाहीं. म्हणूनच तो अपौरुषेय ल! ११०७ड००१डां७) आहे.
व यामुळेंच तो परमसहिप्णु आहे.

या प्रकरणांत बुद्ध धर्मास सोडून बाकींच्या चौघांचे ईश्वरविषयक:
विचार दिलेले आहेत. कारण, एक तर बौद्ध धर्माचा विचार मागें येऊन
गेला आहे व मुख्यत: त्या धर्माचा ईश्वर न मानण्याकडेच कल आहे.

वैदिक धर्म ( हिंदुधर्म-वैदिक धर्मांतील ईश्वराची कल्पना सांगण्यापूर्वी आम्हा
वैदिक ( हिंदु) असा जो प्रयोग केला आहे, त्याचें स्पष्टी-
करण करणें अवश्य आहे. या बाबतींत एक गोष्ट प्रथम लक्षांत-

ठेवण्यासारखी आहे कीं, जुन्या-वेद, पुरा, गीता, स्मृति इत्यादि-
धर्मग्र्यातन ' हिंदुधर्म ' असा शब्दप्रयोग आपणांस मुळींच आढळन
येत नाही हिंदु या नावाचे मूळ पाहता असें आढळून येतें की,
आर्यावर्ताबाहेरील लोकानी आर्यावर्तात राहणाऱ्या लोकांना तें नांव
दिलें. यामुळे ' हिंदु ' या शब्दांतून ज्यांना हा शब्द लावला त्यांच्या
धर्माचा कांहींहि उल्लेख होत नाहीं. हें नांव व्यवहारांतील नडीकरितां
उसन्न झालेलें आहे, धर्माचें लक्षण दाखविण्याकरितां नव्हे. यामुळें
हिंदु या शब्दाची धार्मिकदृष्ट्या व्याख्या करणें कठीण आहे. याशब्द-
प्रयोगासारखे अगदीं अर्वाचीन काळांतील उदाहरण द्यावयाचे म्हणजे.

-३, आपल्याकडील मीमांसक वगैरे ज्या अर्थानें वेद हा अपौरुषेय
मानतात, त्या अर्थाने हा शब्द उपयोगांत आपला नाहीं हें सज्ञ वाच--
काच्या लक्षांत येईलच.
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इंग्रज सरकारने कांहीं वर्षापूर्वी उपयोगांत आणलेला 'अब्राह्मण' अथक
.ब्रासगेतर' हा शब्द. या शब्दाचा अर्थ ' ब्राह्मण नाहीं तो ' पण
त्यामुळें अमुक एकाच जातीचा उल्लेख होईल असें तर्कदृष्ट्या म्हणतां
येणार नाहीं. त्यांतून व्यवहारापयोगी अर्थनिष्पत्तिकरण्याकरितां इंग्रज
सरकारने जो हेतु मनांत धरून हा शब्दप्रयोग केला त्याचें ज्ञान

होणे अवश्य आहे; तें झाल्यावरच ब्राह्मणेतरांत कोणत्या जातींचा
अंतर्भाव करावयाचा हें ठरविता येईल.

हिंदुधर्म या शब्दाचेंहि तसेंच आहे. एका परकीय विधर्मी राज-
सचेखाली दडपले गेल्यामुळें वैदिक संस्कृतीचे लोक 'हिंदु' या नावा-
खालीं एकत्रयेऊंलागलेहिंदुस्थान या आपल्या भूमीच्या नावाशीत्याचा
निकट संबंध म्हणून राष्ट्रप्रेमी माणसें हिंदु या शब्दाला चिकटून
बसली. कारण त्या शब्दनें ज्याला ज्याला ही आर्यमूमि आपली
मातृभ्रमि वाटते त्याचा संग्रह केला जाईल. अशारीतीनें व्यवहारांत
हा शब्द उपयोगी आहे. पण धर्माचा निदर्शक होण्यास तो कसा
कोता आहे हें त्या शब्दाच्या व्याख्या करण्याचे जे वेगवेगळे
अयशस्वी प्रयत्न झाले आहेत, त्यांवरूनच कळून येईल.

मळांत खरें नांव म्हणजे आर्यधर्म अथवा वैदिक धर्म. आर्याचा
धर्म म्हणून आर्य धर्म; आणि वेदप्रमाण मानणाऱ्या लोकांचा धर्म

म्हणन वैदिक धर्म.

११) ह्या धर्माचे मूळ ग्रंथ वेद. वेद हा शव्द, त्यांचे द्रष्टे

त्यांना लावलेला ' कीष ' हा शब्द व त्यांनीं सांगितलेल्या अनुभवा-
वरून तयार झालेल्या शाखांना लावलेला ६ दर्शन ' हा शब्द या
सर्वांवरून एकच कल्पना प्रामुरउपाने डोळ्यांसमोर येते कीं, या धर्मात
.अपरोक्ष साक्षात्कार, अनुभवजन्य ज्ञान यांसच महत्त्व दिले आहे.
आणि धर्म या शब्दाचा हाच खरा अर्थ आहे. वेद म्हणजे कदीव्यै
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कापली तर्ककर्कश बुद्धि चालूवून काढलेली ' अप्रतिष्ठित ' ठरण्याचा
संभव सदा असणारी,अनुमान नव्हतमिठाची बाहुली समुद्रांत ठाव पाहू-
ण्याकरितां गेली असतां, तिची जशी स्थिति व्हावी तशी ईश्वरा-
नुभवांत ज्यांची स्थिति झाली अशा महानुभावीयांनीं कथन केलेले
३ अपरोक्ष अनुभव तेच वेद आहेत. आणि तेचया धर्माचे आधारस्तंभ
होत. म्हणून हा धर्म कोणाहि एकाच व्यक्तीच्या बुdD!ला मानत नाहीं;
अनुभवाला मान देतो. हे अनुभव यांत ग्रथित आहेत म्हणून यांना
अपौरुषेय म्हणतात. वेगवेगळे दर्शनकार वेगवेगळ्या अर्थाने अपौरुषेय
या शब्दाचा उपयोग करतात. पण प्रस्तुत स्थळी त्या अर्थांची
चर्चा करण्याचें प्रयोजन नाही.

( २) वैदिक धर्माचे मूळ ग्रंथ जे वेद यांत इन्द्र, अग्नि, वरुणा-
दिक अनेक देवतांची वर्णने व उपासना आहेत. पण त्याच ग्रंथांत
' ईश्वर एकच आहे ' हें तत्त्व सांगणाऱ्या क्रचाहि आहेत. ' एकं
सा बहुधा कल्पयन्ति '' एकं सदीऽववा बहुधा वदन्ति '

( ३) ही जे पृथ्वीच्या पाठीवर देव मानणारे रिवधतू, मुसल-
मान, शीख इत्यादि धर्म आहेत ते सर्व एकेश्वरी आहेत. वैदिक धर्म

हाहि ईश्वर एकच आहे असें मानणारा आहे.
ख्रिश्चन, मुसलमान वगैरे धर्मांचे जे धर्मग्रंथ आहेत त्यापेक्षा

वेदांचें वैशिष्ट्य असें आहे कीं वेद हे ' ईश्वर एक आहे ' येथेंच
थांबले नाहींत. ते जगत्कर्त्या ईश्वराच्या पलीकडे सर्वव्यापक अनंत
ब्रह्मा आहे अशा कल्पनेपर्यत पोचलेले आहेत. त्यांत पुरुषसूक्तासाररवीं
सूत्रं आहेत कीं ज्यात 'पुरुष एव इदं सर्वसू असें स्पष्ट म्हटलें आहे.

( ४) हा धर्म ईश्वर निर्गुण, निराकार आहे, तसाच सगुण
कारहि आहे असें मानतो. त्याचें वाणीच्या पलीकडे ' यतो वाचो

विर्तजतते अप्राप्य मनसा सह ' असे ' नेति नेति ' या शब्दांत
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वर्णन आढळतें. तसेंच ' अग्निर्मूर्धा चसुषी चंद्रसूयाँ दिशः येवागूविवृताश्च वेदा ' या शब्दांतहि वर्णन आढळतें. ' ईशावास्त्रमिदं
सर्वसू ' असें हा धर्म मानतो. ईश्वर सर्व प्राण्यांच्या आत आहे,
अंतर्यामी आहे, येवढेंच नव्हे, तर प्रत्येक जीवाचे खास स्वरूप आहे
असें तो मानतो.

( ५) सध्ये. निण. सविशेष निर्विशेष हा दृष्टिकोनांतील

भेदाचा परिणाम आहे. येरवीं दोन्ही एकच आहेत असें हा धर्म

समजतो. ' थिजावें कीं दिपुणवं । हें अप्रयोजक आघवें । धूतपण
नोहे अनारिस ।।' या दृष्टान्ताप्रमाणेंच सगुण निर्गुण हा पाहणाऱ्यांच्या
दृष्टींचा परिणाम आहे. दोन्ही रूपाने ईश्वर एकच आहे.

( ६) असा हा या धर्माचा सिद्धान्त असल्यानें ईश्वरप्राप्तीच्या
मार्गाविषयींसुद्धां हा धर्म सर्वसंग्राहक आहे. जसा ज्याचा अधिकार
असेल तसा त्यानें कर्म, उपासना, ज्ञान यापैकी कोणत्याहि पायरी-
वरून आरंभ करावा; पण ईश्वराच्या साक्षात्काराकरितां मुख्य गोष्ट
म्हणजे साधकाच्या ठिकाणी तळमळ म्हणजे ईश्वराविषयी जिव्हाळ्याचे
प्रेम पाहिजे. तीरनसेल, तर कोणत्याहि साधनाचा आचार हा नुसता
देखावा आहे. खरी कळकळ असेल तर कर्माच्या योगाने हलकं
हलके अंतःकरण शुद्ध होऊन साधकाकडून योग्य अशी धारणा-
ध्यानरूप उपासना होईल. यापैकी कोणी कोठे आरंभ करावयाचा
हें ज्याच्या त्याच्या अधिकारावर अवलंबून आहे. ईश्वरप्राप्तीच्या
बाबतींत ' सकळांसी येथें आहे अधिकार ' असें या धर्माचें मत आहे.

( ७) सर्व व्यापक, निराकार, असा एकच देव मातूनहि या
धर्माने देवदर्शन घेऊं इच्छिणाऱ्या लोकांच्या कवतीकडे पाडून

५७त्याची प्रतीकद्वारा उपासना करण्याची मोकळीक ठेवली आहे. यामुळें
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????????हा धर्म अनेक देवता मानणारा, बाईट अर्थानें मूर्तिपूजक, आहे असें
अजूनी विदेशी लोकांना वाटत असतें.

( ८) या धर्मीत मूर्तिपूजा जी सांगितली आहे तिचा खरा
अर्थ न समजल्यामुळें व कित्येक ठिकाणी तिचा अतिरेक दृष्टोत्पत्तीस
आल्याने या धर्माबाहेरचे लोक याची निंदा करतांना ' मूर्तिपजक '
म्हणून या धर्माला नावे ठेवतात यांत आश्चर्य नाहीं. कारण,
याच धर्मातील प्रार्थनासमाजिस्ट, ब्राह्मो इत्यादि जरा पुढारलेले
लोक या मूर्तिपूजेविरुद्ध बोलतांना आपणांस दिसतात. मूर्तिपूजा ही
प्रतीकोपासना आहे हें ज्या ग्रंथांतून ती सांगितली त्यांत स्पष्ट

शिरले आहे. उपासक ज्या वेळीं मूर्तीची उपासना करतो त्या
वेळीं तो ज्या मातीची अथवा दगडाचीमूर्ति बनवली असेल त्या मातीची
अथवा दगडाची उपासना करीत नाहीं. तो ती मूर्ति ज्या सत्तेचें व
प्रकाशाचे ती प्रतीक आहे त्या सत्तेची, प्रकाशाची उपासना करीत
असतो. उपासनेचा अर्थ अल्पावर महदाची भावना हा होय. उदाहर-
णार्थ, राजेसाहेबांच्या जन्मदिवशीं राजेसाहेबांच्या फोटोला हार
घालतात, त्याची मिरवणूक काढतात. त्या वेळीं जर एखाद्याने म्हटलें
कीं, ' अहो, या निर्जीव कागदावर टाकलेल्या रंगांच्या ठिपक्यांत व
सजीव राजसाडेबात कांहीं साम्य आहे काय? तेव्हां उगीच या
ठिपक्यांना हार कां घालता? ' त्याचें उत्तर जर असा प्रचार
केला तर काय मिळेल हें न सांगतां समजण्यासारखे आहे. त्याचें
तात्त्विक उत्तर असें आहेकीं,आम्ही विलायतेत जाऊन बादशहांना भेटू
शकत नाहीं, त्यांचे येथील प्रतिनिधि व्हाइसरॉय त्यांनाहि भेटू शकत
नाहीं; पण आम्हांला त्यांच्या सत्तेसंबंधानें आदर तर दाखविणे आहे,
म्हणून हा उपाय आम्ही करतो मूर्तिपूजेचेहि तसेंच आहे. ईश्वराची
सत्ता अमूर्त आहे. त्याच्यावर मनाची धारणा करणें कठीण आहे;
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येवढ्याकीध्तां मन स्थिर होईल असें प्रतीक उपयोगांत आणून
आम्ही त्या सत्तेची उपासना करीत आहोत. ' उपासकाना कार्यार्थ

ब्रह्मगोरूपकल्पना ' असें जाणून उपासना करणे हें त्याज्य तर
नव्हेच पण ज्याची बुद्धि विकासास पावली नाहीं, अशा किती तरी
सश्रद्ध लोकांना ही उपासना उपकारी आहे.

या मूर्तिपूजतील तत्त्व तुकारामवोवा खालील अभंगांतून फारच
सुंदर रीतीनें सांगतात.

केला मातीचा पशुपति । परि मातीसी काय महती ।। शिवपूजा
शिवासी पावे । माती मातीमाजीं सामावे ।। १ ।। केला पाषाणाचा
विष्णू । परि पाषाण नव्हे विष्णु । विष्णुपूजा विष्णूसि समर्पे । पाषाण
राहे पाषाणरूपें ।। ३ ।। केली कांशाची जगदंबा । परि कासे नव्हे
अंबा ।। पूना अंबेची अंबेला घेणे । कासे राहे कांसेंपणें ।। ४ ।'

अवघें ब्रझरूप रिता नाहीं ठाव । प्रतिमा तो देव कैसा नव्हे ।। १ औ।

वर्म न कळता,. संकोचित भावानें, देव म्हणजे पाषाणप्रतिमा
येवढेंच समजूत देवाचा संकोच करून जर प्रतिमापूजन केलें जाईल
तर प्रतिमापजूचा इष्ट तो परिणाम दिसून येणार नाहीं. येरवीं ही
उपासना अंतःकरणाला स्थिरता व शांति देणारी आहे.

योग्य प्रकाराने केल्यास मूर्तिपूजा वाईट नाहीं तर उपकारी आहे
याचा पुरावा हवा असल्यास नामदेव तुकारामबोवा इत्यादि महारा-
ष्ट्रीय साधूंची चरित्रे अथवा रामकृष्ण परमहंसांचे चरित्र वाचा.
तुकारामबोवा हे इहलोक सोडीपर्यंत भक्तकामकल्पद्रुम पंढरींश
श्रीपांडुरंगाची वारी इत्याद्रि प्रकारे उपासना करीत होते. अगदीं
अलिकडच्या काळांत या पूजन काय सामर्थ्य आहे हे रामकृष्णपर-
महंसानीं दक्षिणेश्वरीं राहून कालीमातेच्या उपासनेने करून घेतलेल्या
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साक्षात्कारावरून स्पष्ट होणारे आहे. अंगावर पांखरे बसण्याइतका
सर्व ठिकाणीं परमात्मा भरलेला आहे असा अनुभव प्राप्त झाल्यावर
हि तुकारामबोवा पंढरीश श्रीपांडुरंगाचें भजन पूजन करीतच. मीच
परमात्मा आहें असा अनुभव प्राप्त झाल्यानंतरहि रामकृष्णपरमहंस
कालीची उपासना करीत, एवढेच नव्हे तर विवेकानंदासारख्यांना
.कालीच्या मूर्तीसमोर जाऊन बस व तुलूा काय मागावयाचें तें माग'
असें सांगत, हें. लक्षांत घेतल्यास मूर्तिपूजविरुद्ध लिहिण्यापूर्वी मनुष्यानें
किती विचार करावयास पाहिजेहें सूज्ञ वाचकांस सांगावयास नको.

( ९) या धर्मांत सूर्य, शक्ति,विष्णु,शिव,गणपति,हुत्यादि देवता
बर्यात मुख्य उपास्य आहेत असे सौर, शाल, वैष्णव, शैव, गण-
पत्य असे वेगवेगळे पंथ आहेत-यांतील अडाणी, भेदबुद्धीर्ने पाहू-
गारा वर्ग सोडून दिला व मूळ ग्रंथाकडे पाहिले तर हें पंथ ' एकं
सत् विमाबुरहुधा वदन्ति ' या वेदवचनाचाच विस्तार आहे असें
आढूळून बद्दल. आपण जर सूर्य, शक्ति, विष्णू, शिव, गणगित यांची
वर्णन करणारे ग्रंथ आहेत ते पाहिले तर प्रत्येकासवधाने ' ल्यमेव
प्रत्यक्ष ब्रह्माऽसि । त्वं ज्ञानमयो विज्ञानमयोऽसि । सर्व जगदिदं त्वत्ते।-

जायते । सर्व जर्गादेदं त्वयि तिष्ठति । सर्व जगदिदं त्वयि प्रत्येति ।

सर्व जगदिद त्वीय लयमेष्यति ।। ' असेंच वर्णन आढळून येईल.
हा वैदिक धर्मीय लोकांच्या मनोरचनेचा परिणाम आहे. एकाच

वस्तूस वेगवेगळी नार्वे देऊन व त्यांची वेगवेगळी रूपे कल्पून
वेगवेगळ्या लोकांची सोय केलेली आहे,; पण पासव्य एकच आहे.
आम्हा वैदिकांचा ओढा स्वभावतःच समन्वयाकडेच आहे. पुष्पदन्ताने
महितात म्हटलें आहे:-

त्रयी साध्य योगपशुपतिमत वैष्णवमिति ।

ममिन्ने प्रस्थाने परमिदमदपथ्यमितिच ।।
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??रुचीना वैचिव्यातू कनुकुटिलनानापथजुषाद
मृणामेको गम्यत्वमसि पयसामर्णव इव ।।

( १०) वैदिक धर्म हा जसा सर्व संग्राहक आहे, तसाच तो
इतर धर्मांच्या बाबतींत उदार मनाचा ( १ळाए) आहे.
मानवी जीवन हें सर्वत्र ईश्वराचाच अंश आहे असें जाणून सर्व
धर्मांकडे हा धर्म मोठ्या सहानुभूतीनें पाहतो. वैदिक धर्माचें म्हणणें
असें कीं, अनुभव एकच; पण तो प्रकृति धर्मामुळें वेगवेगळ्या रूपानें
प्रगट होतो. ज्यांनीं त्यांनीं आपल्या ठिकाणी जर यथार्थ अरनुभव
पाहण्याचा प्रयत्न केला तर त्याला शुद्ध स्वरूपाकडे जातां येईल.
असा हा अनुभवाच्या भरभक्कम पायावर उभारलेला व्यापक, सर्व
संग्राहक, व उदारमतवादी धर्म आहे.
इस्लाम (मुसलमानी) धर्म:--

या धर्माचा संस्थापक महंमद याचा जन्म अरेवियांत मक्का येथें
सन ५७० मध्यें झाला. याने स्थापन केलेल्या धर्मासच ' इस्लाम
अथवा मुसलमान-धर्म ' म्हणतात. त्याच्या काळी अरेबियात माज-
लेल्या अनीतियुक्त आचारास यानें चांगले वळण लावण्याचा मोठा
प्रयत्न केला. येशू रिवत्तानंतर हा धर्म प्रचारांत आल्याने या धर्माचे
व रिवश्चन् धर्माचे एकदेव, मूर्तिपूजाविरोध इत्यादि बावतींत साम्य
आहे. हा एकेश्वरी धर्म आहे.

इस्लामधर्माचे लिद्धांत खालीलप्रमाणे आहेत:-
( १) ईश्वर एकच आहे. तो सर्व शक्तिमान, अजन्मा, अकृत्रिम

अदृश्य, अपरंपार, दयाळू न्यायी, निराकार व निर्विकार आहे. आणि
तोच जगताचा सहा, धाता व जगताच्या विकासाचे कारण आहे.
यालाच ' अल्ला ' असें म्हणतात.
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( २) त्या ईश्वराचें चिव काढणें अगर त्याची मूर्ति तयार करणें

हा त्याचा मोठा अपमान आहे. म्हणून हा धर्म मूर्तिपूजेच्या अत्यंत
विरूद्ध आहे. याचा मूर्तीच्या विरुध्द इतका प्रचार आहे कीं, यांस
' मूर्तिभंजक ' धर्महि म्हणतात. या बावतींत खुद्द महमदासबंधाने
एक गोष्ट लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे. तो स्वतः विचारी होता. त्यानें

८२हे २; ' २७ ८ १४५५९४१८
:३) ९७ईइ-र भक्ति करणे इष्ट नाही.
( ४) देवाची क्षमा मागितली असतां तो सर्व अपराध क्षमा करतो.
( ५) अल्ला हा सर्व भल्याबुऱ्या कर्माचे फळ देतो व प्रलयसमयीं

तो सर्व पापपुण्यांचा फैसला करतो.
( ६) ईश्वर अवतार घेत नाहीं.
( ७१परमात्मा अनंत होण्यास्तव परमाल्याचे यथार्थ स्वरूप कळणें

कठीण आह. पण तो जगाचा शाला, पोषक, नियामक, अदृश्य,
अतुलशक्तिस्वरुप आहे यांत शंका नाहीं.

या धर्मातसुद्धां शिया सुनीसारखे पंथ आहेत. यांच्यांत सुफी
नांवाचा पंथ आहे. त्यांतील वली आपल्याकडील अद्वैततत्त्वे-
वेत्त्याप्रमाणे ' अहं ब्रम्हाऽस्मि ' या स्थितीपर्यंत पचले आढ-
खून येतात.

खुदाच्या आज्ञा
( १) नमाज:-प्रत्येक मनुष्याने पवित्र होऊन दिवसांतून

पांच वेळां नमाज पहावा. सामुदायिक प्रार्थना सर्वात उत्तम.
मशिदींत अमीरगरीबबडेछोटे सर्व सारखेच आहेत. तेथें कोणत्याहि
प्रकारचा भेद नाहीं.
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( २) रोजा-रमजानच्यामहिन्यांतसर्व आवालवृद्धांनीं निर्जल
उपवास पाळला पाहिजे.

( ३) जृकाल-आपल्या कमाईतला कांहीं भाग प्रत्येक

इसमानं दीनहीन गरिबांकरितां खर्च केला पाहिजे.
( ४) ऱ्हजृः-प्रत्येकाने मका-मदिनाची यात्रा अवश्य

केली पाहिजे.
( ५) कुराण-हा एकच धर्मग्रंथ आहे व त्यावर प्रत्येक

मुसलमानानं विश्वास ठेवला पाहिजे.
( ६) धर्मप्रमाराची रीतः-ह्याबरोबरच कित्येक वेळां असे

सांगण्यांत येतें कीं, '' महमदाने एका हातांत कुराण व एका हातांत
तरवार अशा पद्धतीने आपल्या घर्माचाउपदेश करा असें म्हटलें आहे.''

एके ठिकाणी तो म्हणतो, '' तरवार ही स्वर्गाचा दरवजा उघड-
ण्याची किल्ली आहे. देवासन्निध दुसऱ्यांना आणण्याकारती पाडलेला
एक रक्तबिंदु अथवा हत्यारबंद स्थितींत घालविलेली एक रात्र
ह्यांच्याबरोबर दोन महिन्यांची तपश्चर्या अथवा उपवास येणार नाही.
बो धारातीर्थी मरण पावतो, त्याची सर्व पातके धुतली जातात.
च्यावेळीं देव सर्वांचा इन्साफ करील, त्यावेळीं धारातीर्थी पडले-
ह्यांच्या जखमा हिंगुळाप्रमाणें चमकून लोकाचे डोळे दिपवितील
आणि त्यांना कस्तुरीचा सुगंध प्रास होईल. देवदून त्यांना आपले
पंख देतील व त्यायोगानें ज्याचे अवयव लढाईत तुटलेले असतील
त्यांना ते परत आणता येतील. ''

अशा अर्थाचे उतारे कुराणांतून कांहीं काढता येतील. याचा
अर्थ हल्ली कित्येक लोक जसा करतात, तसाच केला पाहिजे असें
नाहीं. महंमदानं आरंभी '' तरवारीच्या जोरावर धर्मप्रसार करा ''
असे सांगितलें नाहीं. त्याला स्वतःला छळ सोसावा लागला. तेव्ही
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?????????स्थानें एके ठिकाणी असें म्हटलें आहे कीं, '' नास्तिक लोक तुमच्या-
वर हल्ला करून तुम्हांला छळू लागलें, तर तुम्ही त्यांच्याविरुद्ध शस्त्र

उचला. ४०७० ० ५०१५ उष्टणूं०धू धळा६लिष्ट४८७
-०८० 1००४१५८२९८ .०० एष्टपएन ४०५.)

तेव्हां वरच्यासारखी महंमदाची आज्ञा कोणत्या परिस्थितींत
त्यानें दिली आहे त्याचा विचार करणें अत्यंत अवश्य आहे.
महंमदास कांहीं काळ '' देवराज्या ''पेक्षां येथीलच राज्यसत्तेकडे
लक्ष देणे भाग होतें. त्यानें जर तसें केलें नसतें तर त्याचा धर्म व
तो दोन्हीहि टिकते ना! अशीच ती परिस्थिति होती.

प्रत्येकास त्याच्या इच्छेविरुद्धसुद्धां इस्लाम बनवायचें असा
महंमदाचा अर्थ असतां तर त्यानें (सूरा-दोन, आयत २५७ कयें)
' धर्मीत जबरदस्ती करूं नये ' हें जें म्हटलें आहे तें म्हटलें नसतें.
.८ मुलांवर जबरदस्ती करूं नये ' असें पैगंबराचे मत होतें असें
त्याच्या वागणुकीवरून दिसते. महंमद स्वतः दयाळू व लीन गृहस्थ
होता. कित्येक ठिकाणी त्यानें कार्य, वाचेने, मनाने अहिंसा पाळावी
असा उपदेश केला आहे,

( ७) देववाद-महमदानें आपल्या अनुयायांना देववाद
शिकवला. महंमदाचा देवावर आत्यंतिक विश्वास होता. ईश्वराने
सर्व गोष्टी आगाऊच ठरविल्या आहेत असें तो मानणारा होता,
व लोकांनाहि तो तेंच शिकवी. तो म्हणे, '' ईश्वर -ण्याचें रक्षण
करतो त्यावर तरवार वगैरे चाद्ध शकत नाहीं. बरें! त्याच्याच

३(१) डॉ. थेंनी बेझंट यांचें व्याख्यान; (२) प्रबुद्ध भारतातील
डॉ. एम. प्रच. सटयद, एम. ए. मांचा लेख-पान ३ ३; अंक जाने-
बारी १९३९.
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मनांत मरण आणावयाचें-मारावयाचें असेल, तर त म्याडपणानें
चुकणार नाहीं. तेव्हां उभयपक्षी लढणेच बरें! '' असा देववाद
आपल्या अनुयायांच्या गळी उतरवून आपल्या अनुयायांमध्यें महं-
मदाने इतकें चैतन्य उत्पन्न केलें कीं अजूनहि कोठे त्याच्या धर्माविरुद्ध

चीड आणणारे कृत्य घडले कीं, प्रत्येक मुसलमान प्राण अपण
करण्यास तयार होतो. महमदाने या उपदेशाने देवराज्याबरोबर
इहलेकचे राज्यहि आपल्या लोकांना मिळवून दिलें हें, देववादाला
नांव ठेवणारे जे लोक आहेत त्यांनीं अवश्य लक्षांत ठेवण्याजोगें
आहे. देववाटाने मुसलमान दुर्बल बनले नाहींत, तर त्यायोगे
त्यांच्या वीरश्रीस तेज आलें व त्यांनीं मोठा पुरुपार्थ केला.

लौकिक, व्यावहारिक अथवा धार्मिक भेद त्यांच्यांत जरी कितीहि
असले तरी मुसलमानांचें संघटण नांवाजण्यासारखे आहे. मुसलमान
येथन तेथून एकच अशी स्थिति आहे. त्यांचें संघटण इतकें
वीर्यशाली झालें व होत आहे यास कारण असणारी शक्ति
खालील गोष्टींमुळें त्यांच्यांत उत्पन्न झाली आहे. यांचा धर्म अत्यंत
सुटसुटीत आहे. इस्लाम धर्मामध्यें खुदा एक, धर्मग्रंथ एक व तो
म्हणजे कुराण, महंमद हा एकच पैगंबर, एकच रस्ता, एकच भाषा,
एकच भूषण, एकच भाव, एकचरिवाज, एकच मशीद व एकच कायदा..

१ऽ५. -.५.झाराष्ट्रअन् अथवा पारसा धम -ह्या धर्माचा संस्था-
पक झरथुष्ट्र हा इसवी सनाली सुमारें सातशे वर्षे होऊन गेला. ह्या

धर्मातील धर्मग्रंथाचें नांव 'गाथा' असें आहे व तो अवेस्ता भाषेत
लिहिलेला आहे. इराणी साम्राज्याच्या वेळी या धर्माचे अनुयायी
ईजिसपासून तो थेट हिंदुस्थानापर्यंत पसरलेले होते. ही या धर्माचे
अनुयायी फोरच थोडे आहेत व तेहि कांहीं इराणांत व कांहीं हिंदु-
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स्थानांतच आहेत. पण धर्माचें महत्त्वहें कांहीं नुसत्या अनुयायांच्या
संख्येवर अवलंबून नाहीं, ही गोष्टहि विसरता कामा नये.

हा धर्म फार जुना खरा; पण त्याच्याहि पूर्ण आर्वधर्म होताच.
आणि तोच या धर्माची पार्श्वमूमि होय. आर्यवर्माचे शाखामेद
होऊन वेगवेगळ्या प्रांतांतून वसाहत करZZ(र्ली तो धर्म ज्या देव-
देवता मानी त्यांपैकी अग्नि, सूर्य, वरुण, रुद्र इत्यादि ह्या धर्मांत
प्रथम मानलेल्या आढळून येतात. पण झरथुष्ट्राने या धर्माला अनेक
देवतावादातनू काढून एकदम एकेश्वरी पंथावर आणून सोडले व ही
त्यानें केलेली मोठीच प्रगति होय यांत शंका नाहीं. आर्य लोकांची
हिंदस्थानाकडे जी शाखा आली, तींतील लोकांची गूढ आध्यात्मिक
तत्त्वज्ञानाकडे प्रवृत्ति असल्यानें त्या शाखेचा कल निर्गुणाकडे व
अद्वैताकडे झुकला. झरथुष्ट्रानें जो धर्म स्थापला, तो एकेश्वरी
होय. कारण त्याच्या मताचा पाया हा गूढ तत्त्वज्ञान नसून,
सद्विचार, रात्यवाणी, सदाचार-तात्पर्य, नीतियुक्त आचार-हा
होता. यामुळे तो जगत् सत्य मानतो व त्याच्या बुडाशीं ज्याचा
कायदा या जगतांत मान्य होतो असा ज्ञाता प्रभु ( कथा १२४)मानतो. या धर्मातील तत्त्वे खालीलप्रमाणें आहेत:-

( १) जगताला आधार असा सर्वज्ञ प्रभु ( तंतेपू' १०सह)
३-आसू व त्याचीच सत्ता या जगांत चालते.
( २) जगतू सत्य आहे.
( ३) नीतितत्त्वे ही मानवनिर्मित नव्हेत; तीं सनातन आहेत

याचा अर्थ असा कीं, बरें व वाईट ही दोन्हीहि सनातनच आहेत.
आणि हेंच द्वैत दाखविणार या धर्मात असुर व सुर अथवा आहेर-
महत् ( प्रकाश) व अहरिमन् ( अंधार) अशीं दोन तत्त्वें मानली
आहेत. या दोहोंचा झगडा अखंड चालू आहे. पण जय हा सत्याच्या,
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????.-नीतीच्या बाजूचा होणार आहे. दोन तत्त्वें मानूनसुद्धां हा एकेश्वसं
आहे याचे कारण हा सरतेशेवटी 'यत्र नीतिस्तत्र जैव:' असें मानणारा
माहे.

( ४) हा धर्म अग्निपूजक आहे.
( ५) ह्या धर्मात सद्विचार, सत्क्रिया, दान देण्याची बुद्धि,

सर्व प्राणिमात्रांवर दया, ईश्वरविषयक प्रेम हे ईश्वरी गुण समजले
जातात. हा धर्म कसा व्यवहारी आहे हें झरथुष्ट्राच्या खालील
उक्तीवरून कळून येईल:-

'' १ फ०० ५०७६ १६ पुष्क०००व ०८ ८७६ काव
वा;ष्ट८६ धप्पणूंप्हध उ ष्टरटठप्दृम् ५१६ ०४? दृष्ट७०७० 1पूटप्रपुंp

८१८००४०१६६४६०१८1)८०१५७१ ग्रपू?प्त. '

येशू ख्रिस्तानंतर दोनशे वर्षांनी झालेल्या आर्देशरने या धर्माची
धडीबसविण्याचाप्रयत्न केला; पण मुसलमानांच्या तरवारीपुढें हा धर्म

टिकू शकला नाही व ही या मताचे डगारी फारच थोडे आहेत.
ईसार्ह ( ख्रिश्चन) धर्मातील हश्वराचेंस्वरूपः-बाय-

ब्लूमध्ये ईश्वराविषयी जितकं निरूपण आहे त्यास ईसाई अथवा
यशूच्या धर्माचे अभिमानी लोक फार मानतात. पण भिन्न भिन्न

सांप्रदायानुसार ह्यांच्यातहिबराच मतभेद आहे. त्यांच्यांत प्रभू येशूचे
प्रगट होणें, प्रभूचे देहत्यागानंतर पुनरुज्जीवन ( .६५७८४०)
आणि नंतर स्वर्गारोहण या सर्व घटनाद्वारा ईश्वराची अभिव्यक्ति
मनिली आहे. ह्याधर्मीयांतपरमात्म्याच्यतिानस्त्ररूपांचेंहि(ााऊाऊं०ाऊंp?)
प्रतिपादन मानले जातें व कांहीं ऐक्यवादी गुणरहित असाही ईश्वर
मानणारे आहेत. प्राचीन येशूचे अनुयायी पिता, पुत्र व पवित्र
आत्मा ( तूप्ठस्,, ५०२न ३४) असे भाग मानीत
'असत ख्रिश्चन योगी असेहि म्हणतात की, पुत्राच्या
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रं येशूच्या) साहाय्याशिवाय पिता ( परमेश्वर) याचीउपलब्धी होऊं
शकत नाहीं. संक्षेपतः मुख्य मुख्य विचारांचा आधार घेता ईसाई
लोकांच्या ईश्वरविषयक निरूपणांत खालील गोष्टीस प्राधान्य आहे.

( १) ईश्वर सगुण आहे. मानवी आध्यात्मिक जीवन वाढलें
कीं, पवित्र आत्मा ( ०,२१६) अर्थात् ईश्वर, मानवी ज्ञान,

इच्छा अगर संकल्प यांस संचलित व प्रभावी करतो व या पवित्र
आत्म्यास परमेश्वराचा प्रेषित असें मानले जातें.

( २) ईश्वराचे स्वरूप अगर सत्ता प्रेममयी आहे. ( ०००18
बलिदान ( ०५) ह्या मार्गाचेच चिन्ह आहे.

( ३) ईश्वर सर्वशक्तिमान् व पवित्र आहे.
( ४) ईश्वराचे मानवांवर प्रेम आहे. व तो पापी लोकांना तो

सन्मार्गावर आणतो.
( ५) ईश्वर सर्वशक्तिमान् असून तो मनुष्याला विज्ञान

.१ कफ१५काएर) देऊन आपल्यासनातन उद्देशाची सिद्धि करून घेतो.

वेगवेगळ्या धर्मात ईश्वराची कल्पना भिन्न भिन्न मानलेली
करत धर्म अनेक आहेत व कोणाचा कोणाशी मेळ नाहीं, तेव्हां
धमच टाकून द्या असा निष्कर्ष काढला जाण्याचाहि संभव आहे!
तेव्हां असा निष्कर्ष काढणाऱ्यांकरितां डॉ. थेंनी बेझंट यांच्या
व्याख्यानांतील उतारा देत आहोंत तो वाचकांनी जरूर वाचावा, व
.मगच त्यांनीं आपलें याविषयीचे मत बनवावे.

'' ४००१०१४१८ दृष्टाष्ट्रां०६ धा. १५८१६ १८४१७०१ष्टा १७ ०र्ह १८ भण्ण १८६ ०?१ ३०; ८११०१ष्टा १०.१७ छडा ०ाrई ८१८ शिपलाट८६, ४६८८p,ण्पू०? १८८११८८१२८९०१ ए १० ण्णूंः? ६१६ईश्वरवाद...१०
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ईश्वरविषयक कांहीं भोळ्या समजुती : : १२

म्हणून ज्ञानचि तें अंधारे । ज्ञानासि करी ।। ज्ञा.अD- १७१
मागील एका प्रकरणांत ईश्वराची कल्पना शेकडा नव्वद लोकांत

आडे असें आम्हहीं म्हटलें होतें. पण त्याबरोबरच एक गोष्ट लक्षांत
ठेवणे अवश्य आहे कीं, सर्वांची देवाविषयीची समजून सारखीचा
असते असें मात्र नाहीं. उलट देवविषयक समजुषाति आपणांस
अत्यन्त वौचेव्य दिसून येतें. हेंवैचिव्यमनुष्याची सामाजिक परिस्थिति,
त्याच्या भावना व त्यांचें ज्ञान इत्यादिकांतील भेदाचा
परिणाम आहे. ज्ञानेश्वरांनी म्हटलें आहे कीं श्रद्धा अथवा
ज्ञान हे शव्व्यन जरी वेगवेगळ्या ठिकाणी सारखेच उपयोगांत आण-
लेले दिसतात तरी त्यांची स्वरूपे अथवा परिणाम सर्वत्र सारखे
वसतात. ज्ञान व श्रद्धा ही ज्या वृत्तिद्वारा व्यक्त होतात त्यांत ज्या
गुणांचा जसा प्रभाव अमेल त्या प्रमाणांत ज्ञान हें त्या गुणाने युक्त

असें व्यक्त होते. पाणी एकच, पण चुन्याच्या निवळीबरोबर तें पाढरें
स्वच्छ दिसेल तर पिवळी व तांबडी अथवा काळी पूड मिसळली तर
त्यांत पिवळे, तायडे व काळे दिसेल. ईश्वरविषयक समजुतींचेदि- असेंच
आहे. अज्ञानाने बनलेल्या रजतमात्मक ईश्वरविषयक कल्पना ह्या
कित्येक वेळां ईश्वरविषयक यथार्थ ज्ञानाच्या आड येतात. अशा
भोळ्या समजुती अनंत आहेत. त्यांपैकीं कांही खालीं दिल्या आहेत.
( १) नवमास पावणारा देव-

पुष्कळ अशिक्षित व सुशिक्षितहि, त्यांच्यावर कांहीं संकट आले
असतां, देवाला नवस करतांना दिसतात. उदाहरणार्थ, एकाद्याचा
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?????????????????????????????????????मुलगा आजारी पडला व वैद्याचे औषध देऊन कांहीं उपयोग होत
नाहीं असें दिसून येऊ लागलें कीं त्या मुलाचे आईवडील देवाला
नवस करतात कीं, '' दैवा! आमचा मुलगा या दुखण्यांतून उठू दे,
आम्ही सत्यनारायण करू'' यांचा देवावर किती विश्वास आहे हेहि
जातां जातां पहाण्यासारखे आहे. देवावर, जर तो कृपाळू, प्रार्थनेला
पावणारा, ' कर्तुअकर्तु अन्यथा कर्तुं, असा समर्थ आहे,
असा विश्वास आहे तर त्यांनीं आधींच सत्यनारायण कां
करूं नये? पण त्यांची क्रिया असें दर्शवते कीं त्यांचा देवावर
एवढाहि विश्वास नाहीं. प्रथम फल पदरांत पडलें तर त्याची पूजा!
अर्थात् कांहीं लोक असें आहेत कीं तें आधीं एकादशणी वगैरे
सारख्या गोष्टी करतात, व देवावर आपल्या कृतीने थोडा बहुत
विश्वास दाखवितात. पण ही कामिक श्रद्धा देवाच्या खऱ्या स्वरूप
ज्ञानाच्या आड येतें असें म्हटल्याशिवाय इलाज नाहीं.

नवस कशाकरता करावयाचा? देवाला आपल्यापेक्षा अधिक
कळतें किंवा नाहीं? आपली त्याला कळकळ आहे कीं नाहीं? तो
न्यायी आहे कीं नाहीं? जर वरील प्रश्नांना अस्तिपक्षी उत्तरे देणे
अवश्य असेल व अस्तिकाला अस्तिपक्षीं उत्तर द्यावेच लागेल तर
नवस करणें हें अगदीं निरर्थक आहें. येवढेंच नव्हे तर नवस करणें
म्हणजे एकाप्रकारें देवावर गैरविश्वास प्रगट करणें होय.

विनोदाने हीच गोष्ट सांगणे झाल्यास पुढील उदाहरणानें सांगतां
येईल. कल्पना करूं या कीं एका गांवीं एका जागेच्या निवडणुकी-
करतां दोन उमेदवार उभे राहिले आहेत. उमेदवार दोन; पण जागा
एकच असल्यामुळें निवडून एकच येणार! दोघेहि उमेदवार सश्रद्ध

होते. तेव्हां दोघांनीहि देवास नवस केले. एक म्हणाला, '' देवा,
मला अनुकूल निकाल दिलास तर एक रुपयाचे पेढे वाटीन. '' दुसरा
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???????????म्हणाला, '' देवा, मला अनुकूल निकाल दिलास तर 'सत्यनारायण'
करीन. '' आतां येथें प्रश्न असा आहे कीं देवाने निकाल कोणत्या
बाजनें द्यायचा? पेढ्यांच्या बाजूचा कीं शिऱ्याच्या बाजूचा?

०.देवाला जर सर्व कळत आहे व त्याला जर आपली केळ-
कळ आहे, तर खरी प्रार्थना म्हणजे' ' तुला जें बरें दिसेल तें कर,

३मी त्यांत संतुष्ट आसू ' असें म्हणणें हीच होय.
आपल्या कल्याणाची योग्य अशी गोष्ट असेल तर देव करीलच.

नसेल तर आपण त्याला तसें करण्यास लावणे म्हणजे अन्याय
करायला लावणे असेंच होईल व तें जर तो करील तर तो देवच
राहणार नाहीं. म्हणून एके ठिकाणी व्होल्टेअरने म्हटलें आहे कीं या
सकाम भक्तापेक्षां नास्तिक बरा. सकाम भक्त देवाचे जितकं नुकसान
करतो इतकें नास्तिक करीत नाहीं. त्यानें एक सुंदर उदाहरण दिलें
आहे. तो म्हणतो कीं आपण अशी कल्पना करूं कीं एका
गृहस्थाच्या देवडीवर दोन रखवालदार आहेत. कोणी एक परस्थ
मालकाची चवकशी करण्याकरतां आला असतां एक रखवालदार
म्हणाला, ''मालक घरांत नाहींत. '' दुसरा म्हणाला, '' छे:, ते
घरांत आहेत. पण खोटी नाणी पाडण्यांत, खोटे दस्तैवज करण्यांत,
खोड्या सह्या करण्यांत, चांगले कृत्य कसें बिघडवावें याचा विचार
करण्यांत गुंतले आहेत.'' व्होल्टेअर म्हणतो कीं दुसऱ्या रखवाल-
दारापेक्षां पहिला पुष्कळ बरा हें सांगावयास नको; कारण तो
मालकाची निंदा तरी करत नाहीं. तुकाराम बोवा स्पष्ट म्हणतात,
'नवसे कन्यापुत्र होती । तरी कां कारणें लागेपति ' एकनाथ महाराज
म्हणतात:-

अदृष्टा अधीन शरीर । तेथ आलियांहि हरिहर ।

अन्यथा न करवे अणुमात्र । वेदशास्त्रार्थ संमत ।।



१५० ईद्रवरवाद

-एकाद्या तुक्या माणसाप्रमाण प्रत्यक मनुष्याच्या लहानसहान
गोष्टींत मन घासून देव ढवळाढवळ करतो ही अगदीं भोळी समजूत
आहे.

( २) योग्य क्रिग्त्रेचांचून मदत करणारा देव!-वरील समजुरतीचाच दुसरा प्रकार म्हणजे आपल्या प्रयत्नाशिवाय
देव वाटेलतें देतो, वाटेल ते करतो ही समजूत होय. या समजुदीचा
परिणाम, जो योग्य तो प्रयत्न न करतां स्वस्थ बसणें
अथवा काहीतरी करणें यांत होतो. कल्पना करा कीं एक मुलगा
मुंबई विश्वविद्यालयाच्या प्रवेशपरीक्षेस बसला. पण तीत नापास
झाला व म्हणूं लागला, '' अहो, मी रोज संध्या करीत होतो;
मारुतीच्या दर्शनाला जात होतो, तर मग मी नापास कसा श्लो?
याचे उत्तर असें कीं परीक्षा पास होण्याचा व संध्या करणें अथवा
मारुतीच्या दर्शनास जाणें याचा कांहींहि संबंध नाहीं. जर मारुति-
दर्शनामुळें परीक्षा पास होती तर शाळा काहून मुलांना शिकवण्याचा
खटाटोप करण्याचें कारणच नव्हतें! मारुति दर्शनाचे, संध्येचे फळ
परीक्षा पास होण्याहून वेगळे आहे. मनुष्यांने योग्य दिशेनें प्रयत्न

केल्यास त्याला यश येईल आतां मनुष्य हा सर्व रहिएर नसल्याने
त्याला हातीं घेतलेल्या कार्यात हमखास व हवेतसे यश येईलच असें
नाहीं. पण याचा अर्थ आपण प्रयत्न न करतां ते यशनुसत्या ईश्वराच्या
प्रार्थनेने आपल्या पदरांत पडेल असें समजणे ही भोळी समजून
आहे. देव असलें कांहीं एक करीत नाहीं. उलट वेद सांगतो '' एष
देव साधु कर्म कारयति तं यमेम्यो लोके उन्निनीषते । ''

( ३) भोग भोगणारा च शेजघरल निजणारा
देव-देवाला आपल्या सारखा मनुष्य कल्पून सर्व मनष्यधर्म

आळेदेवावर आरोपित करणें हा एक देवभोळेपणाचाच प्रकार आद्य.
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आपली भक्ति वाढविण्याकरिता, आपल्या अंतःकरणांत प्रेमभाव
उत्पन्न करण्याकरतां याचा उपयोग होत असेल. पण हाच खरा
धर्म समजणें, नव्हे तेवढ्याकरतां भांडणें म्हणजे ईश्वराच्या
कल्पनेवर अत्याचार करणे होय. अखंड एकर रूपानें जागणारा देव
निजतो कसा व कोठे? भक्ताला झोप येऊ लागली कीं निःसंकोच
निजतां यावें एवढ्याकरतां देवाच्या मागे त्यानें शय्यागृह लावलें.
कित्येक धर्मांत देवाला इतके भोग दिले जातात कीं भक्तांना दर्शन
द्यावयालाहि त्याला फुरसद मिळत नाहीं. ' भोग चढा आहे '

भगवान साता आहे ' हाच मंत्र कित्येक देवळातून आपणांस
ऐकूयेत( ४) कोक्यांत बसवलेला, धर्माधर्मांकुडे काना-
डोळा करणारा देव-मनाला स्थिरता प्रास व्हावी, एवढ्या-
करितां शास्त्रांतून मुनिषेचे वर्णन केलेले आहे. त्याचें महत्त्व इतरत्र
याच पुस्तकांत सांगितले आहे. पण या मूर्तिपूजे रहस्य न कळ-
त्यामुळें कितीतरी खुळेपणा आपल्या धर्मांत उत्पन्न झाला आहे!
देवदर्शनाला मनुष्य जातांना हातांतील पेटलेली विडी टाकून देतो व
देवाच्यासमोर उभा राहून त्याला नमस्कार करतो. पण पाठ वळली
कीं पुनः विडी आई लागतो! काय ही देवांविषयींची संकुचित
कल्पना! देव काय कोनाकोपऱ्यांत बसवलेल्या जागी तेवढाच आहे?
व बाकीची जागा त्याविणें कां रिकामी आहे? देवाची स्थापना एके
ठिकाणी केल्यानं असा समज झाला कीं देव दगड आहे, आपण
जेथे स्थापू तेवढाच आहे, त्यापलीकडे देवच नाहीं. तसेंच असा एक
दुष्ट समज होऊन बसला कीं देवविषयक आपलें कर्म म्हणजे प्रतिमेची
पूजा करणें एवढेच ती केली कीं संपले. मग चाकींचे आचरण कसें
कां असेना? आपण हवे तसे वागावे, खोटे नाटे कागद पत्र करावेत,
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व्यभिचार करावा, दुसऱ्याचे पैसे उपटावेत. फक्त ठरल्यावेळी देवाची
पूजा केली अथवा ठरल्यावेळी आपल्या इष्ट देवतेची यात्रा केली कीं
आपली सर्व पीतके भस्म होतात. असें समजणे हीहि भोळी खुळी;
समजूत आहे. आपल्या भागवतावरील टीकेत श्रीएकनाथ एके प्रसंगीं
भगवंतांचे या बाबतीतील म्हणणें खालीलप्रमाणे सांगतात:-

धर्माधर्म न विचारितां । म्हणती ईश्वर मोक्ष दाता । हे भक्त-
पाखंडी कथा । स्थापूनि चिद्रपूता निवारी औ। टिळे माळा मुद्रा धरणे ।

लएनि संतासि निंदिलें जेणे । पाप राहटें भक्तपणें । त्यासि नारायणे
नुद्धरिजे ।। अंतरींचे सर्व जाणता मी । यालागीं नावे अंतर्यामी । तो मी
शाब्दिक वचनधर्मी । चाळविला अधर्मी केवी जाय।। ११ । १७८८०.

वाटेल तसे दिवसा वागावयाचे व संध्याकाळीं देवासमोर जाऊन
' क्षमस्व ' म्हणावयाचें व सभजावयाचें कीं आपलें सर्व अपराध देव
क्षमा करतो, ही भोळी समजत आहे.

वकीलाच्या द्वारें भेटणार देव
प्रस्तुत लेखक एकदा एका तुरुंगांत कैद्यासमोर झालेल्या येशूच्या

अनुयायांच्या व्याख्यानांस हजर होता. तेथें त्यानें खालील व्याख्यान
ऐकले व्याख्याता-पाद्री-म्हणाला, '' तुम्ही येथें ( तुरुंगांत) आला
आहात यास काय कारण? तुम्ही उत्तम वकील दिला असतां तर
येथें आला असतात कां? नाहीं. तसें तुम्हांला जर पातकांपासून
मुक्त होणें असेल तर येशुला शरण जा. तो तुमच्याकरतां देवा-
जवळ करुणा भाकील व त्यायोगे पातकांपासून मुक्त होऊन तुम्ही
सुखी व्हाल. येशूला शरण गेला नाहींत तर नरकांत जाल.'

वास्तविक देवाला शरण जाण्यास मध्यस्त वकिलांची गरज नाहीं.
देव हा जगाची ' आई ' आहे, त्याला वकील कशाला?. 'पिताऽहमस्य
जगतो माता धाता पितामह:' असें श्रीकृष्ण म्हणतात. कोणी मारके
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अथवा त्रास दिला तर आपण आईकडे तक्रार घेऊन जातो. त्या
आईकडे जाण्यास वकील कां लागतो? देवाकडे जाण्यास असा
मध्यस्त वकील लागतो हाहि श्रमच आहे.

( ५) कामिक भक्तीच्या प्रकार-
याचे वर्णन श्री ज्ञानदेवांनी फारच सुंदर उदाहरणे देऊन केले

आहे. तें त्यांच्या शब्दांत खालीं देऊन हें प्रकरण संपवू
कुणवट कुळवाडी । तैसा आन आन देव मांडी । आदिलाची

परवडी । करी तया ।। ११ ।। तया गुरुमार्गा टेके । जयाचा सुगरवा
देले । तरी तयाचा मंत्र शिके । येले नेघे ।। १२ ।। प्राणीजातेसी
निष्ठुरु । स्थावरी बहु भरु । तेवीचि नाहीं एकसरु । निर्वाही जया
।। १३ ।। माझी मूर्ति निफजवी । ते घराचे कोनी बैसवी । आपण
देवोदेवीं । यात्रे जाय ।। १४ ।। नित्य आराधन माझे । काजी कुळ-
देवता भजे । पर्वविशेषे कीजे । पूजा आना ।। १५ ।। माझें
अधिष्ठान घरीं । आणि वोवसे कानाचे करी । पितूकार्यावसरी ।

पितरांचा होय ।। १ ६।। एकादशीच्या दिवशीं । जेतुला पाहु आम्हांसी ।

तेतुलाचि नागांसि । पंचमीच्या दिवशीं ।। १७ ।। चौथ मोटकी पाहे ।

आणि गणेशाचाचि होये । चावदशी म्हणे माये । तुझाच वो दुर्गे
।। १८ ।। नित्यनैमित्तिकें कर्मे साडी । मग पैसे नवचंडी । आदित्य-
वारी वाढी । रिवा पात्री ।। १२, ।। पाठी सोमवार पावे । आणि
बेलेसि लिंगा धावे । ऐसा एकलाचि आघवे । जोगावी जो ।। २० ।।

ऐसा अखंड भजन करी । उगा नोहे क्षणभरी । अवघेन गांवद्वारी ।

अहेच जैसी ।। २१ ।। अ. १३ ओ. ८११ -२ १
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लोकमान्य टिळक
( थोर पुरुषांची चरित्रे)

'' आपल्या हातून ज्या गोष्टी होण्यासारख्या आहेत त्या आपण करा-
ज्यात आणि ईश्वरी साहाय्याची अपेक्षा करीत बसावे, हेंच प्रत्येक

मकुयाचें खरें कर्तव्य आहे व उद्योगी मनुष्यास ईश्वर साहाय्य
करतो त्याचाहि खरा अर्थ हाच आहे. अमुक एका थोर मनुष्यास
ईश्वरी अंश म्हटल्याने इतर मनुष्यांच्या मनातील उद्योगप्रवृत्तीची
इच्छा नाहींशी होते हें म्हणणें अविचाराचे व कोत्या समजुतीचें
आहे. ईश्वरी कृपेची अथवा साहाय्याची कोणत्याहि राष्ट्रास अस्पृश्यच
होण्यास जरूरी आहे, या वाक्याचा खरा अर्थ येवढाच आहे कीं,
मनुष्याच्या प्रयलांहून त्यास इतर गोष्टींची आवश्यकता असते.
मनुष्यास मुळींच प्रयत्न करावयास नको असा त्याचा अर्थ होत
नाहीं राष्ट्रांत थोर पुरुष निपजणें हें ईश्वरी कृपेचे लक्षण आहे;
व असे थोर पुरुष निपजले म्हणजे त्यांनी काय केलें पाहिजे हे त्यांस
सांगण्यास कोणी लागत नाही... .ज्या गोष्टी ईश्वर कृपेने व्हावयाच्या
त्या ईश्वरकृपेनेंच व्हावयाच्या. परंतु पूर्वेतिहासावरून येवढी गोष्ट
खास दिसून येते कीं, मनुष्य आपल्या उत्कर्षासाठी प्रयत्न करूं
लागला असतां त्यास-कधीपूलई,२-! मिळाल्याखेरीज
राहत नाहीं. '
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सात्विक करमणूक आणि उब दर्जाचे
वाश्चय यासाठी मासिक

राजकीय, वाघवीन, शास्त्रीय,
३विहासिक, श्रित्यारि अनेक
विषयांवर अधिकारी लेखकांनी
अम्यासदक्त लिहिलेले लेख.

सचालक?

लघुकथा, लघुनिबंध, कावता,
रूपंग्यचित्रे अशी करमणुकीची

विविध अंगें.

चिं. केळकर;
५ ऽ ८, नारायण पेठ, पुणे

वार्षिक वर्गणी ३।

करकाळ अकास ६ आण

क.दर छपाई-डेक्कन प्रिंटिंग वर्क्स, पुणे शहर.


