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५-लाननवादाचा म
( १९२४ एप्रिलच्यासुरवातीस स्वेर्दलोव युनिव्हसिटींत दिलेली व्याख्याने]

' लेगिनन-नोदणी'च्या प्रसंगीं पार्टीत
-दाखल झालेल्या नव्य१ सभासदांन१

समर्पण

'निनवादाची मलतत्त्वे हा विषय ले:४२५ संपूर्ण विवेचन
ल 'ळ्यर्तमे्हटलें तर एक जाडा ग्रंथच लिहावा लागेल. किंबहुना

अनेक ग्रंथ लिहावे लागतील. म्हणून या व्याख्यानांत लेनिनवादाच्या संपूर्ण

विवेचनाची अपेक्षा करणें अर्थात्‌च शक्य नाहीं; फार तर लेनिनवादाच्या
मूलतत्त्वांची त्रोटक रूपरेषाच या व्याख्यानांत मांडता येईल. तरीपण
लेनिनवादाचा चांगला अभ्यास करण्यासाठीं कांहीं मूलभूत मुद्दे आरंभी
लक्षांत घेणे जरूर आहे व हे मुद्दे मांडण्याच्या हेतूनें ही रूपरेषा उपयुक्त
होईल असें मला वाटतें.

लेनिनवादाच्या मूलतत्त्वांचें विवेचन करावयाचें म्हणजे लेनिनच्या
जगदूविषयक दृष्टिकोणाच्या पायाचे विवेचन केलें पाहिजे, असें मुळींच नाहीं.
लेनिनचा जगदूविषयक दृष्टिकोण, आणि लेनिनवादाची मूलतत्त्वे, या दोन



लेजिनवादाची सलतरवे

गोष्टींची व्याष्टिज सारखी नाहीं. लेगिनन मार्क्सवदी होता, आणि अर्थात
मार्क्सवाद हाच त्याच्या जगद!-वषयक दु१ष्टकोणाचा पाया आहे. परंतु लेनिन-
वादाचे विवेचन करावयाचें तर आरंभी मार्क्सवादाच्या मलूतत्त्वांचें विवेचन
केलें पाहिह्ये असें यावरून मुळींच म्हणतां येत नाहीं. मार्गच ादाच्या सर्व -

साधारण भांडारांत लेनिननने कांहीवै डिशष्ठ्यपूर्ण व नवीन मुद्यांची भर घातली
व हेमहुे लेगिननच्या नावाशी साहीजकपच दिनगीडत झाले आहेत; लेगिननच्या
ग्रथांतील या मदु्यांचे दिववेचन करणें म्हणजेच लेगिननवादाच्या मूलतत्त्वांचे
विवेचन करणें होय. या अर्थानंच मी या व्याख्यानांत लेनिननवादाच्या मूल-
तत्त्वांरिवषयी बोलणार आहे.

तर मग, लेगिननवाद म्हणजे कय?
काहीजण म्हणतात .कीं लेनिननवाद म्हणजे रीशयांतील विशिए पीरीस्थतीला

मार्क्सवाद लागूकरणें. या व्याख्येत सुत्याचा अंश आहे खरा, पण लितेच्यांत
संपूर्ण सत्य व्यक्त झालें आहे असें मात्र मुळीच म्हणतां येत नाहीं. लेगिननने

रीशयांतील परिरीस्थतीला मार्क्सवाद लागू केला व हें कार्य त्यानें अग्निभजात
कौशल्याने पार पाडलें हें निनीवाद आहे. पण रीशयांतील शवीशष्ट परिर-
सिथतीला मार्क्सवाद लागू करणें एवढाच जर लेगिननवादाचा अर्थ असता तर
त्याचें स्वरूप शुद्ध राष्ट्रीय-केवळ राष्ट्रीयच-आहे असें म्हणावे लागलें
असतें ताला शुद्ध रीशयन--केवळ रीशयनच--स्वरूप प्राप्त झालें असतें.
परतु लेनिनवाद केवळ रीशयापुरता मर्यादित नसून आंतराष्ट्रीय. स्वरूपाचा
आहे व समग्र आंतराष्ट्रीय घडामोडींच्या इलितहासात त्याची पाळेमुळे आहेत,

गोष्ट आपणांला खाऊक आहेच. वरील व्याख्येत एकांगीपणाचा दोष आहे
असें मला व ाटतें, याचे कारण हेंच होय.

कांहींलोक म्हणतातकी लेनिनवद म्हणजे १.९ व्या शतकाच्या पांचव्या
दशकांतलि मर्कर्सवादाच्या क्रांरितकारक तत्वांचें पुनरुज्जीवन. त्य१ काळांतील

० त्यानंतरच्या काळातील मार्क्सवद यांत भेद आहे असें हे लोक

प्र? व मस्तूळ्युा



विषय-प्रवेश

कारकपणा नाहीसा झाला, असा या लोकाचा आरोप आहे. अशा रीतीनें
मार्क्सच्या शिकवणुकीचे क्रांतिकारक व मवाळ असे दोन भाग पाडणे मूर्ख-

पणाचें लक्षण आहे; तथापि हा मुद्दा बाजूला ठेवल्यास आपणांला एवढे कबूल
करावे लागेल कीं या अत्यंत अपुऱ्या व असमाधानकारक व्याख्येतसुद्धा सर्याचा
कांहीं अंश आहेच. हा सत्याचा भाग असा -सेकंड इंटरनॅशनलच्या संधि-
साधूंनी दडपून ठेवले मार्क्सवादाचें क्रांतिकारक अंतरंग लेनिनने खरोखरीच
पुन: जगापुढे मांडले तथापि हा सत्याचा केवळ एक अंश झाला. लेनिन-
वादाविपयीं संपूर्ण सत्य सांगावयाचें तर असें म्हटलें पाहिजे कीं मार्क्सवादाची
पुनःस्थापना तर त्यानें केलीच, पण त्याखेरीज त्यानें आणखी एक पाऊल
पुढें जाऊन भांडवलशाही व कामगारवर्गाचा वर्गलढा यांच्या नव्या परि-
स्थितीच्या आधारे मार्क्सवादाला अधिक विकसित स्वरूप दिलें.

मग सांगोपांग विचार करतां लेनिनवादाची खरी व्याख्या कोणती?
लेनिनवाद म्हणजे साम्राज्यशाहीच्या व कामगार-क्रांतीच्या युगातील

मार्क्सवाद. जास्त कांटेकोरपणानेंसांगायचेंतर लेनिनवादम्हणजेसर्वसाधारण-
पणे कामगार-क्रांतीचा सिद्धांत व डावपेच, व विशेषत: कामगार हुकुमशाहीचा
सिद्धांतच डावपेच मार्क्स व एंगल्स यांचें जीवनकार्य क्रांतिपूर्व काळांत (म्हणजे
कामग्गर-क्रांतीच्यापूर्वीच्याकाळात) झालें; त्याकाळांतविकसितस्वरूपांतील
साम्राज्यशाही अजून अस्तित्वांत आलेली नव्हती, कामगारवर्गानें क्रांतीसाठीं
चालविलेल्या तयारीचा तो काळ होता, त्यावेळीं कामगार-क्रांति ताबडतोब
कृतीत आणावयाची अनिवार्य गोष्ट झाली नव्हती- उलटपक्षी मार्क्स व एंगल्स
यांचा शिष्य लेनिन याचे जीवनकार्य विकसित साम्राज्यशाहीच्या काळांत
झालें; त्या काळांत कामगार-क्रांतीचा विकास होऊं लागला होता, एका देशांत
कामगार-क्रांतीचा विजय होऊन चुकला होता, कामगार-क्रांतीनें भांडवलदारी
लोकशाहीचा निःपात करून कामगार-लोकशाहीच्या युगाची-सोविएतांच्या
युगाची--सुरवात केली होती. 'याच कारणास्तव लेनिनवाद म्हणजे मार्क्सवादाचे अधिक. विकसित
स्वरूप अशी व्याख्या करणें योग्य होईल.



लेनिनवादाची भूलतत्त्वे

लेनिननवादच्या असामान्य लढाऊपणाचा व असामान्य क्रांतिकारकपणाचा
नेहमी उल्लेख करण्यांत येत असतो, व तें अगदी बरोबर आहे. पण लेनिन-
वादाला हें वैशिष्ट्य कशामुळे' प्राप्त झालें? दोन कारणांमुळें. पीहलें
कारण असें की कामगार-क्रातीतून लेतिननवादाचा जन्म झाला व त्याच्यावर
या क्रांतीचा ठसा उमटणे साहीजकच आहे. दुसरें कारण असें कीं सेकंड इंटर-
नॅशनलच्या सीघसाधुवादशीं झुंजता बंजतांच लेद्रिननवादाची वाढ झाली
व त्याला सामर्थ्य प्राप्त झालें. भांडवलशाहीतवरुद्ध यशस्वी लढा करावयाचा
तर अगोदर सेकंड इंटरशनलच्या सासाधूवादाविरुद्ध लढणे अत्यंत
आवश्यक होतें, व अजूनही आहे. मार्क्स-एंगल्लचा काळ व लेनिननचा काळ या
दोहोंच्या दरम्यान एक समग्र कालखंड असा होऊन गेला की त्यावेळीं सेकंड

रइंटरनॅशनलच्या सीधसाधुवादाचे संपूर्ण वर्चस्व होतें, ही गोष्ट हिबंसलेने
?इrईrंrईंंrईईrईंईइrएrrईईइrrंrईाच1५1ऱ्यक्।त्ययपणें लढणे लेग्निननवादचें
ए-ंrकस्त्यतरू??इrइंrंrंइrrईइंrrrई?rईrंrंD-बत्यस्तू-हें क्र ल.०.
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साम्राज्यशाहीच्या परिस्थितींतच लेनिनवाद उदयास आला व
त्याला निश्चित स्वरूप प्राप्त झालें. त्यावेळीं भांडवलशाहीचे

अंतर्गत विरोध पराकोटीला जाऊन पोहोचले होते, कामगार-क्रांति
ताबडतोबअमलांत आणावयाची गोष्टझाली होती, क्रांतीसाठीकामगारवर्गाची
तयारी करण्याचा जुना कालखंड संपून त्याचें पर्यवसान भांडवलशाहीवर
सरळ हल्ला चढविण्याच्या नव्या कालखंडांत झालें होतें.

लेनिनने साम्राज्यशाहीला ' मरणोन्मुख भांडवलशाही ' असें नांव दिलें.
कां? कारण साम्राज्यशाहीमुळे भांडवलशाहीचे अंतर्गत विरोध अगदीं
शेवटच्या थराला जाऊन पोहोचतात, अगदीं अखेरची मर्यादा गाठतात, व
तेथून पुढें क्रांतीची सुरवात होते. या अंतर्गत विरोधांपैकी तीन विरोध सर्वीत
जास्त महत्वाचे समजले पाहिजेत.

पहिला विरोध म्हणजे कामगारवर्ग व भांडवलदारवर्ग यांमधील विरोध.
औद्योगिक देशांतील अजस्त्र मक्तेदारी कंपन्या--ट्रस्‌ट व सिंडिकेटूस्,
बॅका व मूठभर बँक-भाडवलदारांचा गट, यांच्या हातीं सर्व सत्ता असणें याचेच
नांव साम्राज्यशाही. या अनिर्बंध शक्तीविरुद्ध झगडण्याच्या कामी कामगार-
वर्गाची परंपरागत साधनें--ट्रेड युनियन्स, सहकारी संस्था, पार्लमेंटरी पक्ष,

व पार्लमेंटरी लढा-अगदीं अपुरी ठरली आहेत. साम्राज्यशाहीच्या काळांत
कामगारवर्गाच्या प्रचंड जनसमुदायापुढें दोनच मार्ग असतात -एकतर
आपली मान भांडवलदारांच्या हातीं देऊन टाकावी, पूर्वीप्रमाणेच हाल-
अपेष्टांच्या भोवऱ्यात गिरकाळखुरलें, आणि दिवसेंदिवस जास्त जास्त
खोल बुडत जावे; नाहीतर लभीक-क्रीरेल हातांत घ्यावी. साम्राज्य-
शाहीमुळे कामगारवर्गातांचा टप्पा गे!२ ' ५

( 7? ५ ' '' ९. '१)



लेनिनवादाची मूलतत्त्वे

दुसरा विरोध म्हणजे कच्च्या मालाच्या उत्यत्तिस्थानासाठी व परकीय
मुलुखासाठी धडपडणाऱ्या निरनिराळ्या बेक-भाडवलदार गटांचा व साम्राज्य-
जादी सत्तांचा आपापसांतील विरोध. कळ्या मालाची उत्यत्तिस्थाने असलेल्या
देशांतभांडवल निर्यात करणें, या उत्यत्तिस्थानाचा मक्तेदारी ताबा मिळविण्या-
साठी बेफामपणे झगडणं, अगोदरच वाटणी होऊन चुकलेल्या जगाची फेर-
वाटणी करण्यासाठीं धडपडणे, हें साम्राज्यशाहीचे लक्षण आहे. आपण अगो-
दरच बळकावलेल्या प्रदेशांना जुने गट व जुनीरा गोचिडीप्रमाणें चिकटून
बसतात, आणि ' सूर्यप्रकाशांतली जागा ' मिळविण्यासाठीं धडपडणारे नवे
गट व नवी रा या जुन्या गटांविरूद्ध व या जुन्या राज्यांविरुद्ध विशेषच
त्वेषाने लढत असतात. भांडवलदारांच्या निरनिराळ्या गटांमधील या बेफाम
झगड्याकडे विशेष लक्ष देण्याचे कारण असें कीं साम्राज्यशाही यु, परकीय
मुलुख लुबाडण्यासाठीं युद्धे, हा या झगड्याचा एक अपरिहार्य भाग असतो.
आणि या मुद्याकडेही विशेष लक्ष देण्याचे कारण असें कीं या युद्धांच्या योगे
साम्राज्यवादी एकमेकांचे सामर्थ्य क्षीण करतात, एकंदर भांडवलशाहीचें
आसन कमजोर होतें, कामगार-क्रांतीचा आरंभ अधिक वेगाने जवळ येऊन
ठेपतो, व ही क्रांति प्रत्यक्ष घडून येणे अपरिहार्य होऊन बसते.

तिसरा विरोध म्हणजे एकीकडे मूठभर सत्ताधारी ' सुधारलेली ' राष्ट्र
व दुसरीकडे जगांतील वसाहतदेशांची व परतंत्र राष्ट्रांची कोट्यवधि जनता
यांमधील विरोध. अफाट वसाहतदेशांत व परतंत्र देशांत वस्ती करणाऱ्या
करोडो लोकांची अत्यंत निर्लज्जपणे पिळणूक करणें व त्यांच्यावर अत्यंत
अमानुष जुलूम करणें हें साम्राज्यशाहीचे लक्षण आहे. या पिळणुकीचा व
जुलुमशाहीचा उद्देश गडगंज नफा (सुपर-प्रॉफिटूसू) उकळणे हाच असतो.
पण या देशांची पिळणूक करतांना साम्राज्यशाहीला तेथें रेल्वे बावणे, गिरण्या
कारखाने उभारणे, उद्योगधंद्यांची व व्यापाराचीं केलें अस्तित्वांत आणणें,
भाग पडते. कामगारांचा वर्ग निर्माण होणें, तद्देशीय बुद्धिजीवी वर्ग उदयास
येणे, राष्ट्रीय भावना जागृत होणें, दास्यविमोचनाची चळवळ वाढत जाणें,

-हे या ' धोरणा 'चे अपरिहार्य परिणाम असतात. एकूणएक वसाहत-
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देशांत व परतंत्र देशांत क्रांतिकारक चळवळीची जी वाढ झाली आहे तिच्या-
वरून या गोष्टीचा स्पष्ट पुरावा मिळतो. कामगारवर्गाच्या दृष्टीने ही गोष्ट
महत्वाची आहे, कारण साम्राज्यशाहीची राखीव शक्ति असलेले वसाहतदेश
व परतंत्र देश या गोष्टीमुळे कामगार-क्रांतीची राखीव शक्ति बनतात व
अशा रीतीनें भांडवलशाहीचा पायाच कोसळून पडतो.

सर्वसाधारणपणें पहाता साम्राज्यशाहीचे मुख्य अंतर्गत विरोध हे आहेत
व या विरोधांमुळेच पूर्वींच्या ' उत्कर्षोन्मुख ' भांडवलशाहीचें मरणोन्मुख
भांडवलशाहींत रूपांतर-होतें.

दहा वर्षांपूर्वी सुरू झालेल्या साम्राज्यशाही युद्धाचे एक महत्व असें आहे
कीं त्यामुळें या सर्व विरोधांची युति जुळून येऊन राकाच वेळीं त्यांचा परिणाम
व्यक्त होऊं लागला व अशा रीतीनें कामगारवर्गाच्या क्रांतिकारक संग्रामांना
अधिक वेगाने चालना मिळाली व अधिक अनुकूलता प्राप्त झाली.

हेंच दुसऱ्या शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे साम्राज्यशाहीमुळे क्रांति प्रत्यक्ष

कृतीत आणावयाची अनिवार्य गोष्ट बनली आहेच आणि त्याखेरीज भांडवल-
शाहीच्या किल्ल्यांवर सरळ हल्ला करण्याला अनुकूल परिस्थितिदेखील
निर्माण झाली आहे.

असल्या आंतराष्ट्रीय परिस्थितींतच लेनिनवादाचा जन्म झाला.
काहीजण म्हणतील :--'' हें सारे ठीक आहे, पण रशियाशी याचा काय

संबंध? रशिया तर साम्राज्यशाहीची खास लक्षणें असलेला देश नव्हता,
आणि तो तसा देश असणें शक्यही नव्हतें. लेनिनशी याचा काय संबंध?
लेनिन तर मुख्यत्वेकरून रशियात व रशियासाठी कार्य करीत होता. इतर
कोणत्याही देशाऐवजी रशियाच लेनिनवादाचें जन्मस्थान कां बनला?
कामगार-क्रांतीच्या सिद्धांताचा व डावपेचांचा उगम रशियातच कां
झाला? ''

कारण हेंच कीं साम्राज्यशाहीचे हे सर्व अंतर्गत विरोध रशियामध्ये
केन्द्रित झाले होते
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कारण हेंच कीं इतर कोणत्याही देशापेक्षा रशियातीलच परिस्थिति

क्रांतीचा स्फोट होण्यास जास्त अनुकूल झाली होती व म्हणून हे विरोध क्रांति-
कारक मार्गाने सोडविणे एकट्या रशियालाच शक्य होतें.

पहिली गोष्ट अशी कीं झारशाही रशिया प्रत्येक तऱ्हेच्या जुलुमाचें--
भांडवलदारी जुलुमाचें, वसाहतींवरील जुलुमाचें व लष्करी जुलूमाचे-
माहेरघरच बनला होता, व तेथें या सर्व जुलूमांना अत्यंत अमानुष व रानटी
स्वरूप प्राप्त झालें होतें. रशियामध्ये भांडवलाची सर्वसत्ता व झारशाहीची
अनियंत्रित राजवट यांची युति जमली होती, रशियन राष्ट्रवादाचे आक्रमण-
शील स्वरूप व रशियनेतर राष्ट्रांच्या बाबतींत झारशाहीनें स्वीकारलेली
मारेरूयाची भूमिका या दोहोंचा संयोग जुळून आला होता, टर्की,

पशिया, चीन, या प्रचंड प्रदेशांची पिळणूक करणें व मुलूखगिरीची
बुद्धे करून झारशाहीनें हे देश बळकावणे या दोन गोष्टींची एकमेकींना
साथ मिळाली होती, हें ठाऊक नाहीं असा कोण आहे? झारशाही
म्हणजे '' लष्करी-सरंजामी साम्राज्यशाही,'' असें लेनिनने म्हटले आहे
व तें बरोबर आहे. साम्राज्यशाहीची सर्वांत वाईट लक्षणें अत्यंत तीव्र

स्वरूपांत झारशाहीमध्यें केन्द्रित झाला होतीं.
दुसरी गोष्ट अशी कीं झारशाही रशिया पाश्चिमात्य साम्राज्यशाहीची

अमर्याद राखीव शक्ति होता. कारण एकतर रशियामध्यें परकीय भांडवलाला
मुक्तद्वार होतें व तेल, धातू, वगैरे रशियाच्या राष्ट्रीय अर्थव्यवस्थेतील मूल-
भूत धंदे परकीय भांडवलाच्या नियंत्रणाखालीं होते. शिवाय पाश्चिमात्य
साम्राज्यवाद्यांना लाखो शिपाई पुरविणे रशियाला शक्य होतें. ब्रिटिश व
क्रेच भांडवलदारांच्या अगणित नफेबाजीचे रक्षण करण्यासाठीं साम्राज्यवादी
युद्धाच्या रणभूमीवर एक कोट वीस लक्ष रशियन सैनिकानी आपलें रक्त
ओतले, या गोष्टीची आठवण ठेवा.

तिसरी गोष्ट अशी कीं यूरपच्या पूर्व भागांत साम्राज्यशाहीची राखणदारी
करणाऱ्या कुन्याचे काम तर झारशाही बजावीत होतीच, पण त्याखेरीज
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पॅरिस, लंडन, बर्लिन, ब्रुसेल्स, येथें उभारलेल्या कर्जावरील व्याजाच्या रूपाने
जनतेकडून करोडो रुपये वळजबरीनें वसूल करण्याच्या कामी पाश्चिमात्य
साम्राज्यशाहीच्या गुमास्त्याची भूमिकाही झारशाही पार पाडीत होती.

शेवटची गोष्ट अशी कीं टर्की, पशिया, चीन, वगैरे देशांची फाळणी कर-
ण्याच्या कामी झारशाही पाश्चिमात्य साम्राज्यशाहीबरोबर अत्यंत इमाने
इतबारे सहकार्य करीत होती. साम्राज्यशाही युद्धांत झारशाहीनें दोस्त
राष्ट्रांच्या साम्राज्यवाद्याशी सहकार्य केलें व या युद्धांत रशिया हा एक अत्यंत
आवश्यक घटक होता, हें सर्वांना ठाऊकच आहे.

म्हणूनच झारशाहीचे हितसंबंध व पाश्चिमात्य साम्राज्यशाहीचे हितसंबंध
एकमेकांशी निगडित झाले व अखेरीस ते एकमेकांत विलीन होऊन साम्राज्य-
वादी हितसंबंधांचे एकजिनसी स्वरूप त्यांना प्राप्त झालें. झारशाहीचा व
भांडवलशाहीचा जुना रशिया म्हणजे पाश्चिमात्यसाम्राज्यशाहीचा पूर्वेकडीत्न

जबरदस्त आधारस्तंभ, तिच्या सामर्थ्याचे आणि साधनसामुग्रीचे अजस्त्र

कोठार; मगअसारशियासहजासहजींहातचागमावणें, झारशाहीच्या रक्षणा-
साठी व ती टिकवून धरण्यासाठीं रशियन क्रांतीविरुद्ध आमरणान्त लढा
चालविण्याच्या कामींआपली सर्वशक्तिखर्ची न घालणे, पाश्चिमात्य साम्राज्य-
शाहीला शक्य होतें का? मुळींच शक्य नव्हतें.

पण यावरून असा निष्कर्ष निघतो कीं झारशाहीवर हल्ला करूं पाहणाऱ्या
.प्रत्येक माणसाला साम्राज्यशाहीविरुद्ध शस्त्र उपसणे क्रमप्राप्तच होतें, झार-
शाहीविरुद्ध उठाव करणाऱ्या प्रत्येकजणाला साम्राज्यशाहीविरुद्धही उठाव
करणें भाग होतें; कारण झारशाहीचें उच्चाटन करण्याचा कुणी निर्धार केला
असेल, व झारशाहीचा नुसता पाडाव करून समाधान न मानता झारशाही
अजिबात नामशेष करण्याचें त्याने ठरविलें असेल, तर साम्राज्यशाहीचेही
उच्चाटन केल्याशिवाय त्याला गत्यंतर नाहीं, हें उघडच होतें. म्हणून झार-
शाही-विरोधी क्रांतीची साम्राज्यशाही-विरोधी क्रांतीशीं-कामगार-क्रांतीशीं
--सांगड बांधली गेली, व झारशाही-विरोधी क्रांतीचे साम्राज्यशाहीविरोधी
क्रांतीत-कामगार-क्रातीत--पर्यवसान होणें आवश्यक झालें.
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-इकडे रशियामध्ये एक प्रचंड लोक-क्रातीचा डोंब उठत होता,या क्रांतीच्या
अग्रभागी जगांतील अत्यंत क्रांतिकारक कामगारवर्ग होता, व या कामगार
वर्गाला रशियातील क्रांतिकारक शेतकरीवर्गासारखा महत्वाचा दोस्त लाभला
होता. अशी क्रांति अर्ध्या रड्यांत थांबणे शक्यच नव्हतें, ती विजयी झाल्यास
तिचे पाऊल आणखी पुढें पडणें व तिने साम्राज्यशाहीविरोधी बंडाचा झेंडा
उभारणे अपरिहार्यच होतें, ही गोष्ट काय प्रमाणें देऊन सिद्ध करायला हवी?

- साम्राज्यशाहीचे अंतर्गत विरोध रशियामध्ये केन्द्रित होणे क्रमप्राप्त होतें,
याचे कारण हेंच होय. एकतर रशियातच हे विरोध अत्यंत स्पष्टपणे व्यक्त

झाले होते, कारण तेथें त्यांना विशेष किळसवाणे व विशेष असह्य स्वरूप
प्राप्त झालें होतें. दुसरी गोष्ट म्हणजे रशिया हा पाश्चिमात्य साम्राज्यशाहीचा
अत्यंत महत्वाचा आधारस्तंभ होता, पाश्चिमात्य बक-भांडवल व. पौर्वात्य

वसाहती यांना जोडणारा तो दुव्वा होता. शिवाय तिसरी गोष्ट अशी कीं
साम्राज्यशाहीचे अंतर्गत विरोध क्रांतिकारक मार्गाने सोडविण्यास, समर्थ

असलेली खरीखुरी शक्ति एकट्या रशियातच अस्तित्वांत होती, दुसऱ्या
कोणत्याही देशांत नव्हती.

पण यावरून असा निष्कर्ष निघतो .कीं रशियातील क्रांतीला कामगार-
क्रांतीचे स्वरूप वेणे अपरिहार्यच होतें, तिला आरंभापासूनच आंतराष्ट्रीय
स्वरूप धारण केल्याशिवाय गत्यंतर नव्हतें, व म्हणून तिच्यामुळे जागतिक
साम्राज्यशाहीचा पायाच हादरून जाणें अगदीं निश्चित होते

अशा परिस्थितींत रशियन कम्युनिस्टांनीं आपल्या कायीला रशियातील
क्रांतीच्या संकुचित राष्ट्रीय मर्यादेचे बंधन घालावे, ही गोष्ट शक्य तरी होती
का? मुळींच नव्हती. उलट एकंदर परिस्थितीमुळें--देशांतील अंतर्गत
परिस्थितीमुळे (म्हणजे तीव्र क्रांतिकारक अरिष्टामुळे व परदेशांतील
परिस्थितीमुळे (म्हणजे महायुद्धामुळें -त्यांना आपलें कार्य करतांना या
मर्यादेच्या पलीकडे जाण्यास चालना मिळाली; आंतराष्ट्रीय क्षेत्रांत लढ्याचा
मोर्चा नेऊन भिडविणे भाग पडले साम्राज्यशाहीच्या शरीरातील सडके
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भाग उघड करून दाखविणे आवश्यक झालें; भांडवलशाही कोलमडून पडणें
अपरिहार्य आहे हें सिद्ध करणें प्राप्त झालें; समाजसत्तावादाच्या बुरख्या-
खालीं वावरणाऱ्या राष्ट्रीय दुरभिमानाचा (सोशल-शोव्हिनिझम) व शांतता-
वादाचा ('सोशल-पॅसिफिझम) संपूर्ण नायनाट करणें जरूर पडलें; व शेवटीं
स्वतःच्या देशांतील भांडवलशाहीचें उच्चाटन करणे, आणि सर्व देशांतील
कामगारांना भांडवलशाहीचे उच्चाटन करण्याच्या कामी मदत करण्यासाठीं
कामगारवर्गीचे नवे लढाऊ शस्त्र-कामगार-क्रातीचा सिद्धांत व डावपेच--
घडविणे, त्यांना क्रमप्राप्त झालें. रशियन कम्युनिस्टांना हें सर्व केल्याखेरीज
गत्यंतर नव्हतें, कारण रशियामध्ये पुन: भांडवलदारी समाजव्यवस्थेची
स्थापना होण्याचे संकट टाळण्यासाठी आंतराष्ट्रीय परिस्थितींत जे फेरबदल
घडवून आणणें जरूर होतें ते या मार्गानेच आणण्याचा संभव होता, दुसरा
कोणताही मार्ग शक्य नव्हता.

रशिया लेनिनवादाचे जन्मस्थान बनला याचे कारण हेंच होय. रशियन
कम्युनिस्टांचा पुढारी लेनिन लेनिनवादाचा जन्मदाता बनला याचे कारण
हेंच होय.

एकोणिसाव्या शतकाच्या पांचव्या दशकांत जर्मनी व मार्क्स-एंगल्स यांच्या
बाबतींत जें ' घडून ' आलें, तेंच आतां रशिया व लेनिन यांच्या बाबतींत घडून
आलें असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. विसाव्या शतकाच्या आरंभी ज्याप्रमाणे

रशियात भांडवलदारी क्रांतीचा स्फोटहोण्याची वेळ आली होती, त्याचप्रमाणें
त्याकाळी जर्मनींत भांडवलदारी क्रांतीच्या प्रसूतिवेदना सुरू झाल्या होत्या-
' कम्युनिस्ट जाहीरनाम्यां 'त मार्क्सने पुढील उद्‌गार काढले आहेत :

'' कम्युनिस्ट मुख्यत: जर्मनीकडे लक्ष पुरवीत आहेत, याचे एक
कारण असें कीं त्या देशांत भांडवलदारी क्रांतीची वेळ येऊन ठेपलो
आहे व ही क्रांति युरोपियन संस्कृतीच्या अधिक परिणत अवस्थेंत
आणि १७ व्या शतकातील इंग्लंडच्या कामगारवर्गापेक्षां व १८ व्या



१२ लेनिनवादाचीं भूलतरवे
शतकातील फरान्सच्या कामगारवर्गापेक्षां पुष्कळच अस्थिधक विकास
पावलेला कामगारवर्ग अरिस्तत्वांत असतांना घडनू येणार हें निहश्चत
आहे. दुसरें कारण असें कीए जर्मनीतील भांडवलदारी क्रांति ह.तच्य१

मागोमाग ताबडतोब येणाऱ्या कामगार-क्रांतीची केवळ नांदीच ठरेल.''
हेंच दुसऱ्या शब्दांत सांगायचे म्हणजे, त्यावेळीं क्रांतिकारक चळवळीचा

मध्यबिंदू जर्मनीकडे सरकत होता.
जर्मनीच शास्त्रशुद्ध समाजसत्तावादाचें जन्मस्थान वनला व जर्मन कामगार-

वर्गाचे पुढारी मार्क्स-एंगल्स शास्त्रशुद्ध समाजसत्तावादाचे जन्मदाते बनले,
याचे कारण मार्क्यने वरील उताऱ्यात निदर्शनास आणलेल्या परिस्थितींतच
बहुधा आढळेल याविषयी कोणालाही शंका वाटण्याचे कारण नाहीं.

विसाव्या शतकाच्या आरंभींच्या रशियालाही हें विधान लागू पडते,
एवढेच नव्हे तर तें जास्तच प्रमाणांत लागूपडते. त्यावेळीं रशियात भांडवल-
दारी क्रांतीची वेळ येऊन ठेपली होती; त्यावेळीं यूरपमधील परिस्थिति
अधिक परिणत अवस्थेला पोहचली होती व (इंग्लंड व परान्सच्याच नव्हे तर)
जर्मनीच्यापेक्षांही रशियन कामगारवर्गाचा अधिक विकास झालेला होता,
आणि अशा वातावरणांत रशियाला ही भांडवलदारी क्रांति पार पाडा
वयाची होती. शिवा या क्रांतीमुळें कामगार-क्रांतीला चालना मिळणार
ही क्रांति कामगार-क्रांतीची नांदी ठरणार, याचा भरपूर पुरावा नटले
पडत होता. १९०२ सालींच, म्हणजे रशियन क्रांति अद्यापि गर्भावस्थेत

६.२६प: :टशुटए २१ -९७.
'' इतर कोणत्याही देशांतील कामगारवगीपुढे जी तात्कालिक

कार्ये आहेत त्यांपेक्षा अधिक क्रांतिकारक स्वरूपाचे तात्कालिक कार्य

इतिहासाने सध्यां आमच्यावर; म्हणजे रशियन मार्क्सवाद्यांवर
सोपविले आहे. यूरपमधीलच नव्हे तर आशियांतीलही प्रतिगामी
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शक्तींचा अत्यंत भक्कम आधारस्तंभ नष्ट करण्याचें हें कार्य जर आम्ही
पार पाडलें, तर रीशयन कामगारवर्गाला आंतराष्ट्रीय क्रांतिकारक
कामग ारवर्गाचें अग्रदल होण्याचा मान किमळेल.''

हेंच दुसऱ्या शब्दांत सांगायचे म्हणजे, त्यावेळीं क्रांतिकारक चळवळीचा
मष्यीबंदु रीशयाकडे सरकणे अपीरहार्य होते.

लेनिनचे हेंभडिकत पूर्णपणेखरें ठरलें हें रशियातील क्रांतीच्या इतिहासावरून
आपणांला माहित आहेच.

अशा प्रकारची क्रांति ज्या देशाने घडवनू आणली, अशा प्रकारचा कामगार-
वर्ग ज्या देशांत होता, तोच देश कामगार-क्रांतीच्या सिद्धांताचें व डावपेंचांचें
जन्मस्थान बनावा, याबद्दल आश्चर्य वाटण्याचे आतां कांहीं कारण आहे का?

या कामगारवर्गाचा पुढारी लेनिन या सिद्धांताचा व डावपेचांचा .०
बनला, तो आंतराष्ट्रीय कामगारवर्गाचा पुढारी बनला, यांत नवल कसलें?
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०-कायपडात

-का काळ व लेनिनचा' काळ या दोहोंच्या दरम्यान एकमर्त्य७ कालखंड असा होऊन गेला कीं त्या वेळीं सेकंड

इंटरनॅशनलच्या संधिसाधुवादाचे संपूर्ण वर्चस्व होतें, हें मी यापूर्वी
सांगितलें आहेच. अगदीं कांटेकोरपणानें बोलावयाचें तर आणखी
असें म्हटलें पाहिजे कीं हें विधान करतांना मी औपचारिक देखा-
व्याचा विचार करीत नसून प्रत्यक्ष वस्तुस्थितीचाच विचार करीत आहें.
औपचारिक दृष्ट्या पाहिले तर त्यावेळीं सेकंड इंटरनेंशनलचें पुढारीपण
कौटूस्की प्रभूति ' निष्ठावंत ' मार्क्सवाद्यांच्या- परंपराभिमानी ' (ऑर्था-
डॉक्स) भार्क्सवाद्यांच्या-हातीं होतें. मात्र प्रत्यक्ष परिस्थिति पाहिली तर
इंटरनॅशनलचे कार्य मुख्यत्वेकरून संधिसाधुवादाच्या मार्गानेच चालले होतें.
भांडवलदारवर्गाला सोईची पडणारी भूमिका संधिसाधूनीं स्वीकारली, कारण
हे संधिसाधु मध्यमवर्गीय मनोवृत्तीचे व म्हणून सोईप्रमाणें आपला पवित्रा
बदलण्यास तयार होणारे होते. आणि या संधिसाधूंशी ' एकजूट ' कायम
ठेवण्यासाठीं, ' पक्षांतील एकोपा ' कायम ठेवण्यासाठी, या सविसाधूंना सोईची
पडणारी भूमिका ' परंपराभिमानी ' मार्क्सवाद्यांनी स्वीकारली. परिणाम
कायझाला? सधिसाधुवादाचेसपूर्ण वर्चस्व स्थापनझालें, कारण भांडवलदार-
वर्गाचें धोरण व ' परंपराभिमानी ' मार्क्सवाद्यांचे धोरण यांना जोडणारा
एक बुडवा अस्तित्वांत असल्याचें नेहमी प्रत्ययास आलें

त्या काळांत भांडवलशाहीचा विकास तुलनात्मकदृष्ट्या पाय्या शांततेने
होत होता. त्या काळाला युद्धपूर्व काळ म्हणण्यास हरकत नाहीं साम्राज्य
शाहींत अंतभूत असले विध्वंसक स्वरूपाचे विरोध त्यावेळीं स्पष्ट स्वरूपांत
उघड झाले नव्हते, कामगारांचे आर्थिक संप व टेड युनियन चळवळ यांच
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-विकास बऱ्याचशा ' स्वाभादिवक ' (नॉर्मल) रीतीनेंचएऐ होत होता. दिनवड-
णुकींच्य१ मोहिहमाना व पार्लमेंटरी पक्षांना ' दणदणीत ' यश रिमळत होतें.
लढ्याच्या कायदेशीर मार्गाचे भरमसाट स्तोम माजीण्वयात येत होतें, व-

कायदेशीर उपायांनीए भांडवलशाहीला ' ठार ' करतां येईल असें मानण्यत
येत होतें. थोडक्यांत सांगाचयाचे म्हणजे सेकंड इटरनॅशनलला जोडले पक्ष

त्यावेळीं निनीष्क्रय होऊन बसले होते, आधिणं क्रांतीदिवषयीं, कामगार-हुकुम-
शाहीनिवषयीं, दिकवा बहुजनसमाजाला क्रांहितकारक शिक्षण देण्याडिवषयीं,
गंभीरपणे दिवचार करण्यास कुणीही तयार नव्हता.

एकीजनसी क्रांलितकारक तत्त्वज्ञानाऐवजीाऐ परस्परीवरोधी २.सद्धांतांची
व अर्धवट प्रमेयांची बजबजपुरी माजनू राहिहेली. बहुजनसमाजाच्या प्रत्यक्ष

क्रांहितकारक लढ्याशी या ाइसद्धांतांचा काडीइतकाही संबंध नव्हता. त्यांना
जीणं मंत्रांचे विकृत स्वरूप प्राप्त झालें होतें. बतावणीसाठीाईं मार्क्सच्या तत्त्व -

खानाचा उल्लेख करण्यांत येई हें खरें, पण त्याच वेळीं त्यांतील दिजवत क्रांहित-
कारक सत्त्व मात्र काढनू टकण्यांत येई.

क्रतिकारक धोरणाऐवजी उथळ मध्यभवर्यीय (रफीलस्टाइन) मनोवृत्तीच्या
नि :सत्त्व कार्यपद्धतीचे स्तोम माजलें. थंड डोक्याने देवाणघेवाण करून राजकीय
सौदे पटीवणे, पालमेटरी पद्धतीने हिहकमती लढीवणे व कारस्थाने करणें,
हेंच जीहिवतकार्य होऊन बसले. बतावणीसाठीं ' क्रांहितकारक ' ठराव व घोषण१

मान्य करण्यांत येत हें खरें, पण हे ठराव व या घोषणा लगेच दप्तरांत गुंडाळनूा
द्येवण्याचीही खबरदारी घेण्यांत येई.

पार्टीला शिक्षण देण्याऐवजी, स्वतःच्या चुकांपासून धडे शिकण्यास तिल
मदत करून बिनचूक क्रांतिकारक डावपेचांची तिला माहिती करून देण्या-
ऐवजी, सेकंड इंटरनॅशनलचे पुढारी कठीण प्रश्नांना जाणूनबुजन बगल देत,
या प्रश्नांच्या बाबतीत उडवाउडवी करीत, त्यांच्यावर पांघरूण घालीत.
बतावणीसाठीं असल्या प्रश्नांवर मधून मधून चर्चा करण्याला त्यांची हरकत
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नसे हें खरें, पण कसला तरी ' लवचीक ' ठराव पास करून ही चर्चा संपविण्यास
मात्र ते चुकत नसत

सेकंड इंटरनॅशनलची चेहरेपट्टी अशी होती. हीच तिची कार्यपद्धति,.

हीच तिची शस्त्रसामुग्री.

पण याच सुमारास साम्राज्यशाही युद्धांचा व कामगारवर्गाच्या क्रांतिकारक
संग्रामांचा नवा कालखंड जवळ येत चालला होता. बक-भांडवलाच्या अनिर्बद्ध
शक्तीला तोंड देण्यास लढ्याची जुनी हत्यारे अपुरी व कुचकामाची ठरूं
लागल्याचे दिसून येत होतें

सेकंड इंटरनॅशनलच्या कार्यांत आमूलाग्र फरक करणें, तिची कार्यपद्धति
पूर्णपणे बदलणे, आवश्यक झालें. उथळ मनोवृत्ति, संकुचित दृष्टिकोण, राज-
कीय कारस्थानवाजी, तत्त्वम्श्रष्टपणा, समाजसत्तावादाच्या बुरख्याखाली
राष्ट्रीय दुरभिमानाचा व शाततावादाचा रुरस्कार,--या सर्वांची हकालपट्टी
करणें जरूर झालें. सेकंडइंटरनॅशनलच्या समग्र शस्त्रागाराची तपासणी करून
त्यांतील जुनाट व गंजलेली हत्यारे फेकून देणे व नवी हत्यारे तयार करणें
आवश्यक झालें. हें प्रास्ताविक कार्य पार पाडल्याशिवाय भांडवलशाहीविरुद्ध
युद्ध सुरू करण्यांत कांहींच अर्थ नव्हता. हें कार्य जर पार पाडलें नाहीं, तर
भावी क्रांतिकारक संग्रामांत कामगारवर्गाला आपल्या हातीं पुरेशी शस्त्रास्त्रे

नसल्याचें-किवहुना आपण सर्वस्वी निःशस्त्र असल्याचें-आढळून येईल
असा धोका होता.

सेकंड इंटरनॅशनलमध्ये साचलेले घाणीचे अजस्त्र डोंगर साफ करण्याचा
व तिच्या कार्यांत आमूलाग्र फेरबदल घडवून आणण्याचा मान लेनिनवादाच्या
वाट्यास आला.

लेनिनवादाची कार्यपद्धति ज्या परिस्थितीत जन्मास आली ह विकास
पावली, ती परिस्थिति अशी होती.

या कार्यपद्धतीमध्ये कोणत्या गोष्टी आवश्यक असतात?
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-पीहेली गोष्ट म्हणजे सेकंड इटरनॅशनलच्या सांप्रदारियक रिसडातची
पारख केली पहिहजे व त्यासाठीं त्यांना बहुजनसमाजाच्या नगीतकारक लढ्याची
कसोटी लावली पाहिहजे, दिजेवत कृतीच्या अरिग्नपरीक्षेत ते रिसद्धांत दिकतपत
उतरतात हें पाहिहलें पाहिहजे,-म्हणजे तत्त्व व व्यवहार यांच्यांत जी फारकत
करण्यांत आली होती ती नाहीशशी करून त्या दोहोचची एकात्मता पुन : प्रस्थादिपत
केली पाहिहजे; कारण, काहितकारक तत्त्वज्ञानाचे शस्त्र हातांत धारण करणारी
प्रवरीखुरी कामगारवर्गीय पार्टी अरित्वांत आणण्याचा एकमेव मार्ग हाच
णये२

दुसरी गोए म्हणजे सेकंड इटरनॅशनत्ठम्हधील पक्षांच्य( धोरणाची पारख
केली पाहिहजे व त्यसाठीं त्याला त्यच्या कृतीची--प्रत्यक्ष कार्याची--
कसोटी लावली पाहिहजे, केवळ त्यांच्या घोषणा व ठराव पाहून चालणार नाहीं.
( या घोषणांवर व ठरावांवर दिवश्वास ठवतां येत नाही )ए; कारण कामगार
जनतेचा दिवश्वास संपादन करण्याचा आणिण त्य। शिवश्वसाला लायक होण्यचा
एकमेव मार्ग प्रत्यक्ष कार्य हाच होय.

हितसरी गोष्ट म्हणजे क्रांतिकारक लढ्यासठि१ बहुजनसमाजाला शिक्षण

देऊन तयार करतां यावें म्हणनू नव्या क्रातिकारक दिशेनें पार्टीच्यहू सर्व कार्याची
पुनर्धटन१ केली पाहिहजे; कारण कामगार-क्रांतीसाठी जनतेला तयरकरण्याचा एकमेव मार्ग हाच हये.

चौथी गोष्ट म्हणजे कामगारवर्गीय पक्षांनी१ आल्पटीका केली पाहिहजे
स्वत :च्या चुकांपासून धडे घेऊन स्वत :ला शिक्षण दिले पाहिहजे; कारण पार्टीचे
खरेरवुरे कार्यकर्ते व खरेखुरे पुढारी ाइशकवनू तयर करण्याचा एकमेव मार्ग

हाच होय.
देलेनिनवादाच्या कार्यपद्धतीचइ१२लभूत तत्त्वें हीच होत
ही कार्यपडीत आचरणांत कशी आणली गेली?
सेकंड इटरनॅशनलच्य१ सीधसाधचू्य १ पोतडीत अनेक सांप्रदारयक टिसद्धांत

( डॉगमा) असतात व कोणत्याहाई मुद्याच्या चर्चेच्या वेळी ते या सिद्धांतांचा
अधार घेत असतात. यांपैकी कांहीचंा आपण विचार करूं

२
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पीहला सांप्रदायिक १सद्धांत -कोणत्या परिरिस्थतींत कामगारवर्गीनं
सत्ता काबीज करावी, या प्रश्नाच्या बाबतींत सीधसाधूचे म्हणणें असें आहे
कीं कामगारवर्ग जर आपल्या देशांतील बहुसंख्य वर्ग झाला नसेल तर त्याला
सत्ता काबीज करतां येणार नाही व त्यानें सत्ता काबीज करतां कामा नये.
या ४सद्धांताच्या समर्थनार्थ कोणतीही प्रमाणें देण्यांत येत नहींत, कारण व १
विहिक्षप्त रिसद्धांताचें समर्थन करूं शकणारी प्रमाणें-तात्त्विक प्रमाणें म्हणा,
ऽकवा घ्यावहारिरक प्रघाणे म्हणा--मुळीं अरिस्तत्वांतच नाहींत! सेकंड
इंटरनॅशनलच्या या लब्धप्रतिरिदेतांना लेनिनन उत्तर देतो :-तुमचे म्हणणें
खरें आहे असें क्षणभर धरून चालू या; पण अशी कल्पना करा की देशांत
अल्पसंख्य असलेल्या कामगारवर्गाला एकाद्या दिवशिष्ट ऐतिहारिसक परिरिस्थतीत
( उदाहरणार्थ युद्ध, शेतीचे अग्निरष्ट, वगैरेमुळे) राबणाऱ्या जनतेच्या प्रचंड
बहुसंख्येचा पाठिंबा १मळीवण्याची सीध प्राप्त झाली आहे, मग अशा वेळीं
त्या कामगारवर्गाने सत्ता कां काबीज करू नये? भांडवलशाहीच्या मोर्चात
खिंडार पाडण्यासाठी व प्रश्न कायमचा रिमटविण्याची वेळ जवळ आणण्यासाठीं
कामगारवर्गानें देशांतील व आंतराष्ट्रीय क्षेत्रांतील अनुकूल परिरिस्थतीचा
फायदा कां घेऊ नये? जर्मनींतील कामगार-क्रांतीला ' शेतकरी-युद्धाच्य १

द्वितीयावृत्तीची ' कोणत्या तरी प्रकारे साथ किमळवून देणे जर शक्य झालें
असतें तर त्या १ कामगार-कांतीचा रथ फारच ' वैभवशाली ' रीतीनें पुढें सरसावू
शकला असता, असें मार्क्यने गेल्या शतकाच्या सहाव्या दशकांतच म्हणून
ठेवलेलें आहे, ना? त्या काळांत जर्मनीतील कामगारांचे प्रमाण १९१७
सालाताले रशियातीला कामगारांच्या प्रमाणापेक्षांही कमी होतें, हें सर्वांनाच
ऊकॅ आहे ना? सेकंड इंटरनॅशनलच्या बहाद्दर पुढाऱ्यांच्या या आवडत्या
सद्धांताला कामगारवर्गाच्या दूष्टीनें कांहींच अर्थ नाहीं, हें रशियन कामगार-
क्रांतीच्या प्रत्यक्ष अनुभवाने निदर्शनास आणले आहे ना? बहुजनसमाजाच्या
हितकारक लढ्याचा अनुभव या जीर्ण रिसद्धांताचा खोटेपणा ाइसद्ध करीत

आहे, हें उघड नाहीं का?
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दुसरा सांप्रदारियक रिसद्धात -देशाच्या राज्यकारभाराची संघटना करण्यास

समर्थ असलेले शिक्षण व राज्यकारभार या ६.वषयांतील तत्त्व कामगारवर्गीत
जर पुरेशा सKयेत निनर्माण झालेले नसतील तर कामगारवर्गाला आपली सत्ता
हिटकवनू धरतायेणारनाहीं; भांडवलशाहीच्या परिरीस्थतींतच हे तत्त्व दिशकवनू
तयार केले पाहिहेजेत, आणिण त्यानंतरच कामगारवर्ग सत्ता काबीज करूं शकेल,

-असें सेकंड इंटरनॅशनलच्या सीधसाधचूे म्हणणें आहे. लेनिनन त्यांना उत्तर
देतो :--तुमचे म्हणणें खरें आहे असें क्षणभर धरून चालू या; पण त्यावरून
दिनराळे अनुमान काढण्यास हरकत कोणती? प्रथम सत्ता काबीज करा,
कामग ारवर्गाच्या विकासासाठी अनुकलू परिरीस्थीत दिनर्माण करा, आणिण मग
दिवद्यतू-वेगानें प्रगीत करून राबणाऱ्या जनतेचा सांस्कृहितक दर्जा वाढवा व
कामगारांतूनच अनेक पुढारी व राज्यकारभार चालीवणारे इ:ऽशकवनू तयार
करा. भांडवलदारी राजवटीपेक्षां कामगारांच्या राजवटीत कामगारांतून
उदयस येणाऱ्या पुढाऱ्यांचें प्रमाण शेकड पट वेगाने व परिरणामकारक रीतीने
वाढत जातें, हें रीशयांतील अनुभवाने रिसद्ध केलें आहे ना? बहुजनसमाजाच्या
कांहितकारक लढ्याचा अनुभव सीधसाधचू्या या सांप्रदायिक रिसद्धांताच्याही
दिनर्दयपणानें १-चैधड्या उडवनू देत आहे, हें उघड नाही का?

दितसरा सांप्रदारियक रिसद्धांत :--सीधसाधचूे असें म्हणणें आहे की राजकीय
सार्वत्रिकसंपाचा मार्गकामगारवर्गस्वीकार शकतनाहीं, कारण तारित्त्वकदृष्ट्या
हा मार्ग सदोष आहे ( एगल्यने केलेली टीका पहा), आरिण व्यावहारकदृष्ट्या
तो धोक्याचाआहे (त्यामुळे'कदारिचतूदेशाच्या आरिथकजीवनातगोंधळमाजेल,
ट्रेड युनियन्सची हितंजोरी ७.रकामी होईल); लढ्याच्या पार्लमेंटरी प्रकारा-
ऐवजी राजकीय सार्वत्रिक संपाचा उपयोग करणें शक्य नाहीं, लढ्याचे पाल-
मेंटरी स्वरूप१चे प्रकार हेच कामगारवर्गाच्या वर्गलढ्याचे मुख्य प्रकार होत.
यावर लेनिननवाद्यांचे उत्तर असें आहे :--ठीक; पण प ाइहेली गोष्ट म्हणजे
एगल्सनें सरसकट सर्व प्रकारच्या सार्वदिचक संपावर मुळींच टीका केली नाहीं,
त्यानें फक्त एका ाइवीशष्ट प्रकारच्या सार्वत्रिकसंपावरच टीका केली, अराजक-
वादी लोक कामगारवर्गाच्या राजकीय लढ्याऐवजी आथिक सार्व ाइथक संपाचा
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पुरस्कार करीत होते व त्यावरच एगत्सने टीका केली. राजकीय सार्वत्रिक
संपाच्या मार्गाशी या टीकेचा काडीइतकाही संबंध नाहीं. दुसरी गोष्ट म्हणजे
पार्लमेंटरी लढा हाच कामगारवर्गाच्या लढ्याचा मुख्य प्रकार आहे हें कुणी
व कुठे' सिद्ध करून दाखविले आहे? पार्लमेंटरी लढा म्हणजे कामगारवर्गाच्या
पार्लमेंटबाहेरील लढ्याची शाळाच होय, या पार्लमेटबाहेरील लढ्याला मदत
करणें हेंच पार्लमेंटरी लढ्याचे कार्य आहे, ही गोष्ट क्रांतिकारक चळवळीच्या
इतिहासावरून स्पष्ट होत नाहीं का? भांडवलशाहीच्या अमदानीत कामगार-
वर्गाच्या चळवळीचे मूलभूत प्रश्न जबरदस्तीच्या (फोर्स) मार्गाने, कामगार
जनतेच्या प्रत्यक्ष लढ्याच्या मार्गाने, त्यांच्या सार्वत्रिक संपाच्या मार्गाने,
त्यांच्या बंडाच्या मार्गाने सोडविले जातात, असेंच क्रांतिकारक चळवळीचा
इतिहास सांगत नाहीं का? तिसरीगोष्टम्हणजे,पार्लमेंटरी लढ्याच्या ऐवजी
राजकीय सार्वत्रिक संपाचा मार्ग स्वीकारावा असें कुणी सुचविले आहे ?'
राजकीय सार्वत्रिक संपाच्या पुरस्कर्त्यांनीं पार्लमेंटरी स्वरूपाच्या लढ्यांच्या
ऐवजी पार्लमेंटबाहेरील लढ्यांचे प्रकार अंमलांत आणण्याचा केव्हा व कुठे
प्रयत्न केला? चौथी गोष्ट म्हणजे, राजकीय सार्वत्रिक संप ही कामगार-
क्रांतीची तयारी करण्याची सर्वांत महत्वाची शाळा आहे व भांडवलशाहीच्या
किल्ल्यावर हल्ला चढविण्याची वेळ येऊन ठेपली असतांना कामगारवर्गाच्या
प्रचंड समुदायाला एकत्रित आणून चालना देण्याचे व संघटित करण्याचें तें
एक आवश्यक साधन आहे, ही गोष्ट रशियातील क्रांतीने दाखवून दिली आहे
ना? तर मग आर्थिक जीवनांत गोंधळ माजेल व टेरडयुनियन्सच्या तिजोऱ्या
रिकाम्या होतील असली उथळ वृत्तीच्या लोकांना शोभणारी रडगाणी गाण्याचे
कारण काय? क्रांतिकारक लढ्याचा अनुभव संघिसाधूच्या या सांप्रदायिक
सिद्धांताच्याही चिंधड्या उडवून देत आहे, हुं स्पष्ट नाहीं का?

वगैरे, वगैरे.

'' क्रांतिकारक तत्त्वज्ञान म्हणजे सांप्रदायिक सिद्धांत नव्हे,'' '' खऱ्याखुऱ्या
बहुजनसमाजाच्या चळवळीशी व कयाररुच्या क्रांतिकारक चळवळीशी त्याचा



कार्यपद्धति २

जेव्हां दिनकट संबंध जोडण्यांत येतो तेव्हांच त्याला दिनीश्चतस्वरूप प्राप्त होतें, '
असें लेनिननने म्हटलें आहे याचे कारण हेंच होय, ( ' जहाल साम्यवाद-
बाल्यावस्थेतील रोग '); कारण व्यवहाराला मदत करणें हेंच तत्त्वशानाचे
कार्य असतें, '' व्यवहारांत जे प्रश्न उपीस्थत होतात त्यांचें उत्तर देणे -हेंच
तत्त्वज्ञानाचे कार्य आहे '' ( लेग्निनन, ' जनतेच्या रमत्रांचें स्वरूप कोणतें? ').
ह्य्यवहारातील अनुभवाची कसोटी लावूनच तत्वज्ञानाच्या खरेपणाची पारख
केली१ पाहिजे.

सेकंड इटरनॅशनलला जोडलेल्या पक्षांच्या राजकीय घोषणा व राजकीय
ठराव यांच्यारिवषयीं बोलावयाचें तर, ' युद्धाविरुद्ध युद्ध ' या घोषणेच्या इति-
हासाची आठवण केली म्हणजे पुरे; या पक्षांच्या राजकीय कृतीत १कत्ती कर्मा -

लीचा लबाडपणा व गलिच्छपणा भरलेला आहे हें यावरून हदसून येईल,
स्वतःच्या क्रांतिदिवरोधी कृत्यांवर पांघरूण घालण्यासाठींच हे पक्ष भपकेबाज
क्रांतिकारक घोषणांचा व ठरावांचा उपयोग करीत असतात. बासन येथील
काँग्रेसमध्ये' सेकंड इंटरनॅशनलने केलेल्या भपकेबाज दिनदर्शनाची आपणा
सर्वीना आठवण आहेच; साम्राज्यवाद्यानी युद्ध सुरू करण्याचें साहस केल्यास
त्यांना सशस्त्र बंडाच्या आगीत भाजनू काढू, अशी या कॉग्रेसमध्ये सेकंड
इटरनॅशनलने धमकी हदली व ' युद्धान्तिवरुद्ध युद्ध ' ही भयंकर घोषणा पुकारली.
पण त्यानंतर कांहीं हदवसानी, म्हणजे युद्ध सुरू होण्याचा. क्षण जयळ येऊन
ठेपतांच, बाझलूचाठराव दप्तरांतगुंडाळनू ठेवण्यांतआला, व आपल्या भांडवल-
दारी मायभमूीचें वैभव वाढविण्यासाठी एकमेकांची कत्तल करा अशी नवी
घोषणा कामगारांना देण्यांत आली, ही गोष्ट कुणाला आठवत नाहीं ५.क्रांति-

कारक घोषणा व ठराव जर कृतीत आणल्या नाहींत तर त्यांना कवडीइतकीसुद्धां
पकसत नसते, हें स्पष्ट नाहीं का? याच्या उलट लेनिनवादाचे धोरण पहा.
साम्राज्यशाही युद्धाचे स्वकीय युद्धांत रुपांतर करण्याचें लेनिननवादी धोरण
आणियुद्धकाळांतील सेकंड इंटरनेंशनलचें दगलबाज धोरणयांची तुलना केल्यास

सीधसावु राजकीय पुढाऱ्यांचा कमालीचा नीचपणा समजून येईल व त्याचवेळी



२० लेनिनवादाची मूलत
पुरस्कार करीत होते व त्यावरच एगत्सनें टीका केली. राजकीय सार्वत्रिक
संपाच्या मार्गाशी या टीकेचा काडीइतकाही सबध नाहीं. दुसरी गोष्ट म्हणजे
पार्लमेंटरी लढा हाच कामगारवर्गाच्या लढ्याचा मुख्य प्रकार आहे हें कुणी
व कुठे' ख्रिसद्ध करून दाखविले आहे? पार्लमेटंरी लढा म्हणजे कामगारवर्गाच्या
पार्लमेंटबाहेरील लढ्याची शाळाच होय, या पार्लमेंटबाहेरील लढ्याला मदत
करणें हेंच पार्लमेंटरी लढ्याचे कार्य आहे, ही गोष्ट क्रांतिकारक चळवळीच्या
इतिहासावरून स्पष्ट होत नाहीं का? भांडवलशाहीच्या अमदानीत कामगार-
वर्गाच्या चळवळीचे मूलभतू प्रश्न जबरदस्तीच्या (फोर्स) मार्गाने, कामगार
जनतेच्या प्रत्यक्ष लढ्याच्या मागानं, त्यांच्या सार्वत्रिक संपाच्या मार्गाने,
त्यांच्या बंडाच्या मागीने सोडविले जातात, असेंच क्रांतिकारक चळवळीचा
इतिहास सांगत नाहीं का,र? तिसरी गोष्ट म्हणजे, पार्लमेंटरी लढ्याच्या ऐवजी
राजकीय सार्वत्रक संपाचा मार्ग स्वीकारावा असें कुणी सुचविले आहे?
राजकीय सार्वत्रिक संपाच्या पुरस्कर्त्यांनीं पार्लमेंटरी स्वरूपाच्या लढ्यांच्या
ऐवजी पार्लमेंटबाहेरील लढ्यांचे प्रकार अंमलांत आणण्याचा केव्हा व कुठे
प्रयत्न केला? चौथी गोष्ट म्हणजे, राजकीय सार्वत्रिक संप ही कामगार-
क्रांतीची तयारी करण्याची सर्वीत महत्वाची शाळा आहे व भांडवलशाहीच्या
दिकल्ल्यावर हल्ला चढविण्याची वेळ येऊन ठेपली असतांना कामगारवर्गाच्या
प्रचंड समुदायाला एकीवत आणून चालना देण्याचे व संघटित करण्याचें तें
एक आवश्यक साधन आहे, ही गोष्ट रशियातील क्रांतीने दाखवून दिली आहे
ना? तर मग आदिथक जीवनांत गोंधळ माजेल व टेड युलिनयन्सच्या तिजोऱ्या
दिरकाम्या होतील असली उथळ वृत्तीच्या लोकांना शोभणारी रडगाणी गाण्याचे
कारण काय? क्रांतिकारक लढ्याचा अनुभव सीधसाधचू्या या सांप्रदायिक
सिद्धांताच्याही सचधड्या उडवून देत आहे, हे स्पष्ट नाहीं का?

'' क्रांतिकारक तत्त्वज्ञान म्हणजे सांप्रदायिक सिद्धांत नव्हे,'' ' खऱ्याखुऱ्या
बहुजनसमाजाच्या चळवळीशी व रवऱ्याड्युया क्रांतिकारक चळवळीशी त्याचा



कार्यपद्धति

जेव्हां दिनकट संबंध जोडण्यांत येतो तेव्हांच त्याला लिनश्चितस्वरूप प्राप्त होतें, ''
असें लेग्निननने म्हटलें आहे याचे करण हेंच होय, ( ' जहाल साम्यवाद--
बाल्यावस्थेतील रोग '); कारण व्यवहाराला मदत करणें हेंच तत्त्वज्ञानाचें

कार्य असतें, '' व्यवहारांत जे प्रश्न उपीस्थत होतात त्यांचें उत्तर देणे हेंच
तत्त्वज्ञानाचे कार्य आहे '' ( लेगिनन, ' जनतेच्या किमत्रांचें स्वरूप कोणतें? ').
व्यवहारातील अनुभवाची कसोटी लावूनच तत्वज्ञानाच्या खरेपणाची पारख
केली पाहिहजे.

सेकंड इंटरनेंशनलला जोडलेल्या पक्षांच्या राजकीय घोषणा व राजकीय
ठराव यांच्याहिवषयीं बोलावयाचें तर, ' युद्धाविरुद्ध युद्ध ' या घोषणेच्या इहित-
हासाची आठवण केली म्हणजे पुरे; या पक्षांच्या राजकीय कृतीत ११कती कमा -
लीचा लबाडपणा व गलिच्छपणा भरलेला आहे हें यावरून हदसून येईल,
स्वतःच्या क्रांहितीवरोधी कृत्यांवर पांघरूण घालण्यासाठींच हे पक्ष भपकेबाज
क्रांतिकारक घोषणांचा व ठरावांचा उपयोग करीत असतात. बाझलू येथील
कोंग्रेसमध्ये सेकंड इंटरनॅशनलने केलेल्या भपकेबाज दिनदर्शनाची आपणा
सर्वांना आठवण आहेच; साम्राज्यवाद्यानी युद्ध सुरू करण्याचें साहस केल्यास
त्यांना सशस्त्र बंडाच्या आगीत भाजून काढू, अशी या कॉग्रेसमध्ये सेकंड
इंटरनॅशनलने धमकी हदली व ' युद्धादिवरुद्ध युद्ध ' ही भयंकर घोषणा पुकारली.
पण त्यानंतर कांहीं ६दवसांनी, म्हणजे युद्ध सुरू होण्याचा क्षण जयळ येऊन
ठेपतांच, बाझलूचा ठराव दप्तरांतगुंडाळनू ठवण्यांत आला, व आपल्या भांडवल-
दारी मायभमूीचें वैभव वाढीवण्यासाठी एकमेकांची कत्तल करा अशी नवी
घोषणा कामगारांना देण्यांत आली, ही गोष्ट कुणाला आठवत नाहीं.क्रांति-
कारक घोषणा व ठराव जर कृतीत आणल्या नाहींत तर त्यांना कवडीइतकीसुद्धां
कंमत नसते, हें स्पप्ट नाहीं का? याच्या उलट देहिननवादाचे धोरण पहा.
साम्राज्यशाही युद्धाचे स्वकीय युद्धांत रुपांतर करण्याचें लेनिनवादी धोरण
आणियुद्धकाळांतील सेकंड इंटरनॅशनलचे दगलबाजधोरणयांची तुलना केल्यास

सीसाधू राजकीय पुढाऱ्यांचा कमालीचा नीचपणा समजून येईल व त्याचवेळी



२२ लेनिनवादाची सूलतत्त्वे

लेनिनवादाच्या कार्यपद्धतीची भव्यता पूर्णपणे लक्षांत येईल. ' कामगारक्रांति
व तत्त्वरुरष्ट कौटूस्की ' या लेनिनच्या ग्रंथांतील एक उतारा येथें दिल्यावांचून
मला रहावत नाहीं. सेकंट इंटरनॅशनलचा पुढारीकोटी याने निरनिराळ्या
पक्षांची पारख त्यांच्या कृतीच्या आधारे न करतां त्यांच्या कागदी घोषणांच्या
व ठरावांच्या आधारे करण्याचा संधिसाधु प्रयत्न केला व त्याबद्दल या
उताऱ्यात लेनिनने त्याच्यावर चांगलेच कोरडे ओढले आहेत.

'' एखादी घोषणा मांडली कीं तेवढ्यानेंच पक्षाचे स्वरूप सिभज
होतें अशी बतावणी करून कोहली खास मध्यमवर्गाला साजेसे उथळ-
पणाचें धोरण अंमलांत आणीत आहे- हा केवळ करम आहे, हें भांडवल-
दारी लोकशाहीच्या समग्र इतिहासावरून दिसून येतें. भांडवलदारी
लोकशाहीच्या पुरस्कर्त्यांनी जनतेला फसीवण्यासाठी नाना प्रकारच्या
घोषणा पुकारल्या व अजनूही ते पुकारीत आहेत. पण मुद्याची गोष्ट
ही की त्यांचा प्रामाणिकपणा कसोटीला लावनू पाहिहला पाहिजे,
त्यांच्या शब्दांचा कृतीशी हकतपत मेळ बसतो हें शोधले पाहिहजे, ध्येय-

वादी रिकवा बाष्कळ बडबडीवर समाधान माननू घेता कामा नये,
वर्गहिताच्या दृष्टीने त्यांच्या शब्दांचा खराखुरा अर्थ काय हे नेमके
हुडकून काढलें पाहिह्ये.''

सेकंड इंटरनॅशनलच्या पक्षांना आल्पटीकेची भीति वाटते. स्वतःच्या चुका
लपवून ठेवण्याची त्यांना संचय असते. कठीण प्रश्नांची टाळाटाळ करण्याकडे
त्यांची प्रवृत्ति असते. सर्व कांहीं ठीक आहे असा आव आणून स्वतःच्या गुण्या-
वर ते पांघरूण घालीत असतात, या त्यांच्या सवयीमुळे विचारशक्ति बोथट
होते व स्वतःच्या चुकांपासून धडे घेऊन क्रांतिकारक शिक्षण मिळविण्याच्या
कामी पार्टीला अडथळा येतो. लेनिनने या सवयीची थट्‌टा केली आहे व
तिच्यावर चांगलेच कोरडे ओढले आहेत. पण या विषयीं वो विशेष सांगण्याचें
कारण नाहीं. ' जहाल साम्यवाद--बाल्यावस्थेतील रोग ' या पुस्तकांत
लेनिनने कामगार पक्षांच्या आत्मटीकेविषयीं पुढील उद्‌गार आढले आहेत-
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'' पार्टीला किती कळकळ आहे, स्वतःच्या वर्गाविषयीं व राबणाऱ्या
जनतेविषयीं आपली कर्तव्ये प्रत्यक्ष व्यवहारांत ती कशी पार पाडते,
हें ठरविण्याचा एक अत्यंत महत्वाचा व खात्रीलायक मार्ग म्हणजे
त्या राजकीय पार्टीचा स्वतःच्या चुकांकडे पाहण्याचा दृष्टिकोण होय.
चूक मोकळेपणानें कबूल करणें, तिचीं कारणें शोधून काढणें, कोणत्या
परिस्थितींत ती चूक झाली हें पहाणे, व ती कशी दुरुस्त करता येईल
याची पूर्ण चर्चा करणें-? गंभीरपणे कार्य करणाऱ्या पार्टी लक्षण

आहे; याच पद्धतीने तिने आपल्या वर्गाला व त्यानंतर जनतेला शिक्षण

दिलें पाहिजे.''
काहीजण म्हणतात कीं पार्टीने स्वतःच्या चुका जाहीर करणें व आत्मटीका

करणें हें तिच्या हिताच्या दृष्टीने धोक्याचे असतें, कारण शत्रूकडून याचा
कामगारपक्षाविरुद्ध उपयोग केला जाण्याचा संभव असतो. असल्या आक्षेपांत
कांहींच राम नाहीं, ते साफ चुकीचे आहेत, असें लेनिनचे मत होतें. १९०४
सालीं-म्हणजेआपली पार्टी अजून लहानचकमजोरहोती अशावेळींसुद्धां--
लेनिनने ' एक पाऊल पुढें, दोन पावले मागें ' या पुस्तकांत यासंबंधी पुढील
उद्‌गार काढले आहेत-'' आमच्यातले वाद पाहून त्यांना (म्हणजे मार्क्सवाद्यांच्या विरोध-

काना) आनंदाच्या उकळ्या फुटतात; माझ्या पुस्तकांतून आपल्या
पार्टीच्या दोषांविषयीं व उणीवांविषयीं अलग अलग उतारे निवडून
काढून स्वतःच्या उद्देशांसाठीं त्यांचा उपयोग करण्याची ते खटपट
करतील यांत शंका नाहीं. पण लढ्याच्या भट्‌टींत रशियातील मार्क्य-

वादी इतके तावूनसुलाखून कणखर बनले आहेत कीं असल्या कोपर-
खळ्यांचा त्यांच्यावर किंचितही परिणाम होऊं शकणार नाहीं, त्यांची
पर्वा न करतां ते आपलें आत्मटीकेचें कार्य चालूच ठेवतील व स्वतःच्या
उणीवा निर्दयपणे जाहीर करतील. कामगारवर्गाची चळवळ जसजशी
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वाढत जाईल तसतशा या सर्व उणीवा टूर होतलि यची पूर्ण खात्री
आहे व हें अपीरहार्यच आहे.''

लेगिननवादाच्या कार्यपद्धतीची खास लक्षणें सर्वसाधारणपणे पाहता ही
आहेत.

लेनिनच्या कार्यपद्धतीत जें वैदिशप्पथ आढळनू येतें तें.मुख्याशाने मार्क्सच्या

नशकवणुकीतहतही होतें. स्वत : मार्क्सनेच आपली पद्धीत वस्तुत : '' नचीकत्सक
व क्रांतिकारक '' असल्याचें सांरिगतले आहे. हाच दिचीकत्सक व क्रांहितकारक
बाणा लेनिनच्या पद्धतींत अथपासून इहितपर्यंत प्रत्ययास येतो. परंतु लेनिनने
मार्क्सच्या पद्धतीचे पुनरुज्जीवन करण्यापलीकडे कांहीं केलें नाहीं, असें मानणे
मात्र चुकीचे होईल. खरी गोष्ट अशी आहे की त्यानिननने मार्क्सच्या दिचीक -

लक व क्रांतिकारक पद्धतीचें-त्याच्या भीतितकवादात्मक गहितवादाचे--मुन-
रुज्जीवन तर केलेंच, पण त्याखेरीज त्यानें हितला दिवशष्ट परिरिस्थतीस अनुरूप
असें स्पष्ट स्वरूप देऊन हितचा विकासही केला.
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या विषयावर बोलतांना मी तीन प्रश्नांची चर्चा करणार आहे:--
( १) कामगार चळवळीच्या दृष्टीने तत्त्वविचाराचें महत्त्व;

( २) स्वयंस्फूर्तपणाच्या ' सिद्धांता 'ची चिकित्सा; ( ३) कामगार
क्रांतीचा सिद्धांत

( १) तत्त्वविचाराचें महत्त्व:--काहीजणाचा असा समज आहे कीं लेनिन-.
वाद तत्त्वविचारापेक्षां (थिअरी) व्यवहाराला (प्रॅक्टिस) अधिक महत्व
देतो, कारण मार्क्सवादाचे सिद्धांत कृतीत उतरविणे--' अमलांत ' आणणें--
हाच लेनिनवादाचा मुख्य मुद्दा आहे. लेनिनवादाला तत्त्वविचाराचें फारसे
महत्व वाटत नाहीं, असाया लोकांचा आरोप आहे. तत्त्वविचाराचें व विशेषत:
तत्त्वज्ञानाचे (फिलॉसफी) लेनिनला मुळींच महत्त्व वाटत नाहीं, अशीकुत्सित
टीका टलेखानोव मधूनमधून करीत असे, हें आपणांला ठाऊकच आहे. प्रत्यक्ष

कार्य करण्यांत गुंतलेले आजकालचे कैक लेनिनवादीसुद्धा तत्त्वविचाराचें
नांव- घेताच नाकं मुरडतात, हेंही आपणांला ठाऊक आहे; आजच्या
परिस्थतीत त्यांच्यावर प्रत्यक्ष कार्याचा फारच प्रचंड बोजा येऊन पडला
आहे व विशेषत: यामुळेंच त्यांची अशी वृत्ति बनली आहे. पण मला स्पष्टपणे

जाहीर केलें पाहिजे कीं लेनिन व लेनिनवाद यांविषयींचें हें विक्षिप्त
मत साफ चुकीचे आहे, वस्तुस्थितीशी त्याचा काडीइतकाही संबंध नाहीं,
प्रत्यक्ष कार्य करणाऱ्या लोकांची तत्त्वविचाराकडे दुर्लक्ष करण्याची प्रवृत्ति

लेनिनवादाच्या बाण्याशी पूर्णपणे विसंगत आहे व या प्रवृत्तीमुळे आपल्या
कार्याला फारच मोठा धोका पोचणार आहे.

तात्विक सिद्धांत (थिअरी) म्हणजे सर्व देशांतील कामगार-चळवळीच्या
अनुभवाचे सारसर्वस्व. अर्थात् जर तात्त्विक सिद्धांताची क्रांतिकारक व्यव-
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हाराशी सांगड घातली नाहीं तर तें तत्त्वज्ञान दिनरर्थकच ठरेल. त्याचप्रमाणें

जर व्यवहाराला क्रांहितकारक तत्त्वज्ञानाच्या प्रकाशाची जोड हदली नाही
तर तो व्यवहार अंधारांत चांचपडण्यासारखा होईल. परंतु क्रांतिकारक
व्यवहाराशी अहिवच्छेद्य सवध जोडून तारित्त्वक रिसद्धांताची उभारणी केल्यास
हे तत्त्वज्ञान कामगार-चळवळींतील प्रचंड शीकत बनू शकेल; कारण त्याच्या-
योणें-आरिण केवळ त्याच्यायोगेच-कामगारचळवळींत आत्मविश्वास दिनर्माण

होऊं शकेल, योग्य हदेशेला आपलें सुकाणू १रफरीवण्याची शीकत हितला प्राप्त

होईल, आरिण भोंवतालच्या हिवीवध घटनांच्या सूत्रवद्धतेचें हितंला आकलन
होईल. दिनरीनराळे वर्ग आज कोणत्या हिदशेने व कसे हालचाल करीत आहेत,
एवढेच नव्हे तर ते नजीकच्या भीवष्यकाळात कोणत्या दिदशेने व कसे हालचाल
करणार, हें समजनू घेण्याच्या कामी व्यवहाराला तत्त्वज्ञान--व केवळ तत्त्व-

ज्ञानच-मदत करूं शकेल. '' कांहितकारक तत्त्वज्ञानाच्या अभावी कांहितक१रक
चळवळ शक्य न१हीं '', हा सुमारसद्ध ाइसद्धात प्रत्यक्ष लेद्रिनननेच जाहीर केला
व त्यानें कैक वेळां त्याचा पुनरुच्चार केला.

तत्त्वविचाराचें महत्व केवढे आहे, विशेषत: आपल्यासारख्या पार्टीच्या
दृष्टीने तत्त्वविचाराला केवढे प्रचंड महत्त्व आहे, याची दुसऱ्या कुणाहीपेक्षां
लेनिनला जास्त जाणीव होती. आंतराष्ट्रीय कामगारवर्गाचें अग्रदल म्हणून
लढण्याची जबाबदारी आपल्या पार्टीवर येऊन पडली असल्यामुळें, व तिच्या-
पुढील आजची अंतर्गत व आंतराष्ट्रीय परिस्थिति गुंतागुंतीची असल्यामुळें,
तिच्या दृष्टीने तत्त्वविचाराचें महत्त्व फारच आहे. आपल्या पार्टीची ही खास
भूमिका १९०२ सालींच लेनिनच्या लक्षांत आली होती, व म्हणून त्यावेळीसुद्धा
त्याला पुढील इषारा देणे आवश्यक वाटलें-'. .जी पार्टी उच्चतम तत्त्वज्ञानाच्या आधारे आपल्या कार्याची

दिशा ठरविते तीच पार्टी अग्रदलाची भूमिका पार पाडण्यास लायक
होऊं शकते
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आपल्या पार्टीच्या भमूिकेदिवषयी लेलिननने केले भाडिकत आज खरें ठरलें
आहे. अर्थात् लेनिननच्या या रिसद्धांताला आज दिवशेष महत्व व सामर्थ्य प्राप्त

झालें आहे, हें मुद्दाम ाइसद्ध करण्याची काहीच आवश्यकता नाहीं.
तत्तवीवचाराला लेनिनन केवढे महत्त्व देत असे याचे सर्वांत ठळकपणे

नजरेत भरण्यासारखे प्रत्यंतर म्हणजे, एंगल्सच्या काळापासून लेनिननच्या
काळापर्यंत दिवज्ञानाच्या क्षेत्रांत जे अत्यंत महत्वाचे शोध लागले त्यांचीऐ भौतितक-
वादी तत्त्वज्ञानास अनुसरून उपपीत लावण्याचे फारच गंभीर कार्य
एकट्या लेडिनच हातीं घेतलें, क्रया कुणीही घेतलें नाहीं; तसेंच मार्क्स-

वाद्यांमध्येप्रचारलत असलेल्या भौतितकवादीवरोधी प्रवृत्तींचीसांगोपांग रचीकल्या
करण्याचें कार्यही एकट्या लेनिनननेच हाती घेतलें, दुसऱ्या कुणीही घेतलें नाहीं.कोणताही महत्त्वाचा नवा शोध लागला की त्याच्या आधारे भौहितकवादाला

?रऱ्ठ्य?स्कृbएआहे? अष्ट्या
काळांत हें कार्य केवळ त्यानेंच '' भौतिकवाद व इहिद्रयानुभव-परीक्षणवाद ''
या ग्रंथांत पार पाडलें, दुसऱ्याकुणीहाई तेंकेलें नाहीां, हें सुप्रीसद्धचआहे. लेनिनल१
तत्त्वज्ञानाचे महत्त्व वाटत नाहीं अशी कुरित्सत टीकाए करण्याची प्लेखानोवला
फार खोड होती; परतु असलें कार्य हातीं घेण्याचा मन :पूर्वक प्रयत्न करण्यची
त्या प्लेखानोवला छातीच झाली नाहीं.

(२) स्वयंस्फूर्तपणाच्या सिद्धांताची चिकित्सा, चळवळींत अग्रदलाची
भूमिका :--स्वयंस्फूर्तपणाचा सिद्धांत हा संधिसाधुवाद्यांचा सिद्धांत आहे-
कामगार चळवळींच्या स्वयंस्फूर्तपणाचे स्तोम माजविणे हें या सिद्धांताचें
स्वरूप आहे. कामगारवर्गाच्या अग्रदलाकडे-कामगारवर्गाच्या पार्टीकडे--
पुढारीपणाची भूमिका असते, ही गोष्ट हा सिद्धांत अमान्यच करतो.

स्वयंस्फूर्तपणाचे स्तोम माजीवण्याचा नसद्धांत कामगार चळवळीच्या क्रांहित-
कारक स्वरूपाशी अगदी दिवसगत आहे. भांडवलशाहीचा पाया उखडून
टकण्याचा मार्ग कामगार-चळवळीनें स्वीकारता कामा नये, असें हा दिसद्धांत
सांगतो. फक्त ' व्यवहार्य ' मागण्याच--भांडवलशाहीला ' मान्य ' होण्या -
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सारख्या मागण्याच--कामगार चळवळीने मांडाव्या, दुसरा कोणताही मार्ग

पत्करू नये, असें या रिसद्धांताचें म्हणणें आहे. ' दिकमान प्रीतकाराच्या मागी 'चाच
अवलंब करा, असें हा हिसद्धांत बजावतो. स्वयंस्फतूपणाचा रिसद्धात म्हणजे
ट्रेड-निनयन-वादाची ७वचारसरणी होय.

स्वयंस्फतू चळवळीला तारिस्वक जारिणवेची व पद्धतशीर संघटनेची जडे
देण्यास हा स्वयंस्फूर्तपणाचे स्तोम माजीवणारा रिसद्धांत निनकरानें विरोध करतो.
कामगारवर्गाच्या अग्रभागीए पार्टी असावी व हितच्या पाठोपाठ त्यानें आगेकूच
करावे, पार्टीने कामगार बहुजनसमाजांत वर्गजागृति निनर्माण करून त्यल१

वरच्या दर्जास आणावे, पार्टीने चळवळीचे नेतृत्व करावे,-या सर्व गोष्टींना
या ाइसद्धांताचा दिवरोधआहेरचळवळ -सुपोग्रांपु-ठिकुडं-बाट्टातुरसुईदिजकडे वाहात जाईलबिकडे
वाहू द्यावी? चळवळीतील वर्गजागृतलोकांन?ईायाला अडथळा करताक्नमा नये,

उरू ना रिसद्धात सांगतो? पार्टीनं स्वय८ंजुळवळीचळवळीकडे नजर रोखावी व
हितचा मागोसा घेत जावे, दुसरें कांहीं करूं नये, असा या ाइइसद्धाताचा अर्थ

आहे. चळवळीतील जागृत टिवभागाच्या भूविमेकेला मुळींच महत्त्वव न देणे है
या स्वयंस्फूर्तपणाच्या रिसद्धांताचें सार आहे. ही ' पुच्छाचा 'ची विचारसरणी।
आहे. सर्व प्रकारच्या सीधसाधुवादाचा हा तात्त्विक पाया आहे.

रीशयांतील पीहत्या क्रांतीच्या ( १९०५ च्या क्रांतीच्या) अगोदरच ह१

रुवयंस्फूर्तपणाचा रिसद्धात उदयास आला. या ६सद्धांताच्या पुरस्कर्त्यांना
' आशिथकवादी ' म्हणत असत. या रिसद्धांतास अनुसरून त्यांनी असें जाहीर केलें
कीं रीशयामध्यें कामगारांचा स्वतंत्र पक्ष स्थापन करण्याची कांहींच आवश्य -

कता नाहीं; झारशहि१ उलथनू पाडण्यासाठीं कामगारवर्गानें चालीवलेल्या
कांतिकारक लढ्याला त्यांनीं दिवंरोध केला; कामगार चंळवळीत निनर्भेळ
ट्रेड-दिनयनवादी धोरणाचाच त्यनिां प्रचार केला, आष्टिण प्रकदरीने त्यांनी
कामगार चळवळीला उदारमतवादी भांडवलदारांची बटीक बनीवले.

जुन्या ' इएक१ ' पत्राने चालीवेलेलालढा व ' कय केलें पाहिहजे ' य१ लेरिननच्य१
'पुस्तकांत ' पुच्छवदा 'च्या रिसद्धांतावर करण्यांत अलेली मात्रमक टीका,
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यामुळे ' आर्थिकवाद ' तर जमीनदोस्त झालाच, पण त्याखेरीज रशियन
कामगारवर्गाच्या खऱ्याखुऱ्या क्रांतिकारक चळवळीचा तात्त्विक पायाही
रचला गेला.

हा लढा जर केला नसता तर रशियामध्ये कामगारांची स्वतंत्र पार्टी अस्ति-

रेवात आणण्याची व तिच्या हातून क्रांतीत पुढारीपणाची भूमिका पार
पडण्याची कल्पनासुद्धा मनांत आणणें अगदीं निरर्थक ठरलें असतें.

स्वयंस्फूर्तपणाचे स्तोम माजविण्याचा सिद्धांत केवळ रशियातच उदयास
ओला असें मुळींच नाहीं. सेकंडइंटरनॅशनलुच्या एकूणएक पार्ट्यांत तो फारच
मोठ्या प्रमाणामध्ये-थोड्याशा निराळ्या स्वरूपांत कां होईना-बोकळला ५

आहे. उदाहरणार्थ ' उत्यादनशक्तीचा सिद्धांत ' या नांवानें ओळखला जाणारा
सिद्धांत पहा. सेकंड इंटरनॅशनलच्या पुढाऱ्यांनीं या सिद्धांताला ग्राम्य स्वरूप
देऊन टाकले आहे. प्रत्येक गोष्टीचे समर्थन करावयाचें, प्रत्येकजणाला संतुष्ट
करावयाचें, घडलेल्या गोष्टी नमूद करावयाच्या व त्यांचा खुलासा करावयाचा,
आणि तें सुद्धा केव्हां--तर प्रत्येक माणसाला त्यांचा अगदीं वीट आल्या-
नंतर; -हेंच या सिद्धांताचे कार्य! भौतिकवादी तत्त्वज्ञानानें जगाचे विवरण
करण्यांतच संतोष मानून चालणार नाहीं, त्यानें जगांत परिवर्तनही घडवून
आणले पाहिजे. पण कोटी कंपूला याची कांहींच पर्वा नाहीं, मार्क्सच्या
मूत्रातीलपूर्वार्धावरचसमाधान मानणेंत्यालासोईचेंवाटतें. या' सिद्धांता 'च्या
अंमलबजावणीची अगणित उदाहरणे आहेत, त्यांपैकीं एक इथें देतो साम्राज्य-
वाद्यानी युद्ध सुरू केल्यास आम्ही ' युद्धाविरुद्ध युद्ध ' पुकारू अशी सेकंड इंटर-
नॅशनलच्या पार्ट्यानी साम्राज्यवादी महायुद्धापूर्वी धमकी दिली होती, असें
ऐकिवात आहे. पण युद्ध सुरू होण्याचा क्षण येऊन ठेपतांच या पार्ट्यानी
युद्धाविरुद्ध युद्ध ' ही घोषणा गुंडाळून ठेवली व अगदीं उलट घोषणा--
साम्राज्यवादी पितृभूमीसाठी युद्ध ' ही घोषणा--अमलांत आणली, असें

सांगतात. अशा रीतीनें घोषणा बदलल्यामुळें करोडो कामगार मृत्यूच्या
खाईत लोटले गेले, अशी बातमी आहे. पण याबद्दल कोणती तरी माणसे
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दोषाई आहेत असें समजणे मात्र चुकीचे होईल! कुणीतरी कामगारवर्गाशीं
बेइमान झाला निकवा कामगारवर्गाचा विश्वासघात केला असें समजणे गर
होईल! छे, छे, असला कांहीं प्रकारमुकींच झाला नाही! जें व्हायला पहिहजे
होतें तेंच झालें. कारण पहिली गोए म्हणजे, इटरनॅशनल हें ' शांततेचे साधन '

आहे, युद्धाचे नव्हे. दुसरी गोष्ट म्हणजे, त्यावेळची ' उत्पादनशक्तींची दिवकासा-
वस्था ' लक्षांत घेता दुसरी कोणतीही गोष्ट करणें शक्यच नव्हतें. ' दोष '

द्यावयाचा तर तो ' उत्यादनशक्ती 'नाच द्या! मि. कौरीचा ' उत्पादन
शक्तींचा रिसद्धांत ' या घटनेवरजो प्रकाश पाडतो तो हाच. आणिण हा ' किसंद्धांत '

जो मान्य करीत नाही तो मार्क्सवादीच नव्हे! कुणी दिवचारतील --पार्टीची
भूदिमका कोणती? चळवळीत पार्टी कोणतें कार्य पार पाडावयाचें? पण
यावर उत्तर असें कीं, ' उत्यादनशक्तीच्या दिवंकासावस्थे 'वरच ज्याअर्थी सर्व

कांही अवलंबून आहे, त्याअर्थी पार्टी तरी त्याविरुद्ध काय करूं शकणार?
मार्क्सवादाच्या दिवपर्यासाचे असलेच आणखी दिकती तरी नमुने दाखवून

देता येतील.
सं४धसाधुवादाचा नंगेपणा झाकनू ठेवण्यासाठी मुद्दाम बनीवले हें नकली

मार्क्सवादाचें सोंग म्हणजे पीहत्या ( १९०५ च्या) रीशयन क्रांतीच्या अगोदरच
लेरिनननें ज्याच्यादिवरुद्ध लढा केला होता त्या ' पुच्छवादा 'च्या रिसद्धांताचीच
युरोाइपयन आवृत्ति होय, दुसरें कांहीं नाहीं, हें मुद्दाम रिसद्ध करण्याची कांहींच
जरूरी नाहीं.

पीश्चन यूरपमध्यें खऱ्याखुऱ्या कांहितकारक पार्ट्या जर अरिसं्तत्वांत आणा-
वयाच्या असतील? तर हा तादिस्वक दिवपर्यास अगोदर जमीनदोस्त केला पाहिहजे,
हें मुद्दाम २सद्ध करण्याची कांहींच आवश्यकता नाहीr.

(३) कामगारक्रांतीचा सिद्धांत --कामगार-क्रांतीचा लेनिनवादी
सिद्धांत पुढील तीन मूलभूत प्रमेयांवर आधारलेला आहे.

पहिलें प्रमेय--पुढारलेल्या भांडवलदारी देशांत बॅक-भाडवलाचे वर्चस्व

असतें; कर्जरोखे व शेअर विकणे ही बॅक-भाडवलाची मुख्य कार्यपद्धति असते;
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कल्या मालाची उत्यत्तिस्थाने असलेल्या प्रदेशांत भांडवल निर्यात करण्यांत
येतें व हा साम्राज्यशाहीचा एक आधारस्तंभ असतो; मूठभर बॅक-भाडवल-
दारांच्या गटाच्याहातीं सर्व सत्ता असतेच तिचेमूळर्बेक-भाडवलाच्या वर्चस्वांत
असतें. --यासव गोष्टींवरून मक्तेदारी भांडवलशाहीचा किळसवाणा
परोपजीवीपणा उघड होतो, भांडवलदारी ट्रस्‌ट व ० ड५०५ ज' ' ' '' -

'शतपटीने असह्य होऊन बसते भांडवलशाहीचा पाया उखडन काढण्यासाठीं

स्टइr-ळ्ळ्य?ल्लाख्खनरूच्??उई?एकमेव मार्ग म्हणनू जनता कामगार-क्रांतीचा जनलंब करते. ( लेनिननचे

?rई?ँऋ?-भाड ऊशाह??ई-?ए एं अव ऋ १?पुस्तक६७.१
यावरून पीहला निनष्कष ७नघतो तो असा :--भाडवलदारी देशांत क्रांतित-

कारक अग्निरष्ट अधिधक तीव्र होतें व साम्राज्यशाहीच्या ' मायदेशां 'त अंतर्गत

कामगार-आघाडीवर स्फोट होण्याची पूर्वतयारी पूर्ण होऊं लागते.
दुसरें प्रमेय-वसाहतीत व परतंत्र देशांत भांडवलाची निनर्यात वाढत जाते;

वर्चस्वक्षेत्रां 'चा व अंदिकत वसाहतींचा विस्तार वाढत जाऊन शेवटी
rई

सारे जग व्यापण्यत येतें; भांडवलशाही नवे रूप धारण करते, ती जागीतक
संघटना बनते व मठूभर ' पुढारलेल्या ' देशांनी जगांतील जनतेच्या प्रचंड
बहुसंत्येला बॅक-भाडवलाच्या योगे गुलाम बनीवणे व हितच्यावर वसाहती
राजवटीचा जूलमू करणें ही हितची लक्षणें असतात :-या सर्व गोष्टीममुळे दोन
पीरणाम घडनू आले आहेत :--एकतर दिनरीनराळे राष्ट्रीय टापू व दिनर-
निनराळ्या राष्ट्रांच्या अर्थव्यवस्था एकमेकांशी दिनगीडत झाल्या व जागीतक

अर्थ?ईएएव्यव०.

ं; आरिण दुसरें म्हणजे जगांतील
एकंदर जनतेचे दोन तट पडले : एजइr?इrइंइr?एााक्-०., गेचणे व ची

-पळणकवगांजणकरणारेमठभररंटारटेटण्टटार्.?भांडवलदारी दुश्, आणिण

?ईएईएंइrrईइाकडाच्याजाखडापधाए लढणें rए सुग
पडतें असे बहुसंख्य वसाहत देश व परतच देश. (लेनिनचे ' साम्राज्यशम्हही '

हे पुस्तक पहा.)
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यावरून दुसरा निष्कर्ष निघतो तो असा ः-वसाहतदेशात क्रांतिकारक
अरिष्ट अधिक तीव्र होतें व बाह्य आघाडीवर--वसाहतींच्या आघाडीवर-
बंडाचा भडका उठण्याची पूर्वतयारी पूर्ण होऊं लागते.

तिसरे' प्रमेय--' वर्चस्वक्षेत्रां 'चा 'व वसाहतींचा मक्तेदारी ताबा मिळ-
विण्यांत येतो; निरननिराळ्या भांडवलदारी देशांचा विकास विषम प्रमाणांत
होत असतो, व त्यामुळें ज्यांनीं अगोदरच निरनिराळे प्रदेश बळकावले आहेत
असे देश व आपणांलाही ' वाटा ' मिळाला पाहिजे अशी मागणी करणारे देश
यांच्यांत जगाच्या फेरवांटणीसाठीं बेफाम झगडा सुरू होतो; ' समतोलपणां 'त
बिघाड झालेला दुरुस्त कुरण्याचा एकमेव मार्ग साम्राज्यशाहीयुद्धे हाच असतो;
--या सर्व गोष्टींमुळें तिसऱ्या आघाडीवरील--म्हणजे भांडवलदारांच्या
परस्परसंबंधांच्या क्षेत्रांतील--परिस्थिति जास्त गंभीर होते, त्यायोगे साम्रा-
ज्यशाही कमजोर होते व तिच्याविरुद्ध पहिल्या दोन आघाड्यांची--म्हणजे
क्रांतिकारक कामगारवर्गाची आघाडी व वसाहतींच्या दास्यविमोचनाची
आघाडी या दोहोंची--एकजूट घडवून आणणें सोपे होतें. (' साम्राज्यशाही '
हें पुस्तक पहा.)

यावरून तिसरा निष्कर्ष निघतो तो असा:--साम्राज्यशाहीच्या अमदानीत
युद्धे टाळताच येत नाहीत व यूरपमधील कामगार क्रांति आणि पौर्वात्य

देशांतील वसाहतींची क्रांति यांची युति होऊन साम्राज्यशाहीच्या जागतिक
आघाडीविरुद्ध क्रांतीची संयुक्त जागतिक आघाडी अस्तित्वांत येणे अपरिहार्यच
आहे.

या सर्व निष्कर्षाचें सार लेनिनने पुढील सर्वसामान्य मूत्रांत भांडले-''साम्राज्यशाही म्हणजे समाजसत्तावादी क्रांतीच्या आसन्नतेचा
काळ होय.''

कामगार क्रांति, क्रांतीचे स्वरूप, तिची व्याप्ति, तिची तीव्रता, तिचा
सर्वसाधारण आराखडा, यांविषयीच्या प्रश्नाकडे पाहण्याची पद्धतच

यामुळे बदलून जाने.
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पूर्वी कामगार-कांतीच्या पीरीस्थतीचें परीक्षण करतांना बहुधा प्रत्येक

देशाच्या आरिथक परिरिस्थतीचा अलग अलगपणे विचार करण्यांत येत असे.
आतां सर्व दिकंवा बहुसंख्य देशांच्या आदिथक परिस्थितीच्या ६प्टीनें--जागीतक
अर्थव्यवस्थेच्य१ परिरीस्थतीच्या दृष्टीने--या प्रश्नाचें परीक्षण करणें जरूर
झालें आहे. याचे कारण असें कीं एकेक अलग देश आतां स्वयंपूर्ण राहिहलेल१

नाहीं, कोणत्याही देशाची अर्थव्यवस्था आतां स्वयंपूर्ण राहिलेली नाहीं, जागतिक
अर्थव्यवस्थेच्या एकाचसाखळीचे ते दुव्ये बनलेआहेत; कारणजुन्या ' सुसंस्कृत '

भांडवलंशाहीचें साम्राज्यशाहीत रूपांतर झालें आहे व साम्राज्यशाही ही
एक जागतिक संघटना असूनमठूभर ' पुढारलेल्या ' देशांनीां जगांतील जनतेच्य१
प्रचंड बहुसंत्येला बॅक-भाडवलाच्या योगेगलूाम बनविणे व तिच्यावर वसाहती
राजवटीचा जुलूम लादणे ही लितची लक्षणें आहेत.

पूर्वी१ कामगारक्रांतीसाठीं प्रत्येक अलग अलग देशांत-अरिधक कांटेकोरपणे
बोलावयाचें म्हणजे कोणत्यातरी विशेष दिवकीसत झालेल्या देशात--अनुकूल
वास्तीबक पीरीस्थति अरिस्तत्वांत आहे कीां नाही यचाच दिवंचार करण्याचा
प्रघात होता. पण आतां एवढाच विचार करून मागण्यासारखे नाहीं. जागीतक
साम्राज्यशाही अर्थव्यवस्था ही एक अखंड ( इंटग्रिल) जागीतक संघटना
आहे हें लक्षांत घेणे व क्रांतीसाठीं या जागतिक अर्थव्यवस्थेत अनुकूल वास्तीवक
परिरिस्थीत आहे कां नाहीं याचा विचार करणें आतां आपणांला आवश्यक
झालें आहे. एकंदरीने पहाता या जागीतक अर्थव्यवस्थेतील पीरीस्थीत क्रांती-

साठीपीरपक्व झाली असल्यास-अरिधक बरोबर शब्दांत सांगावयाचें कहणजे,
ती परिरपक्व झाली असल्यामुळें--जरी लितच्यातील कांहीं देश औद्योरिगकदृष्ट्या
पुरेसे हवकीसत झाले नसतील तरी त्यायोगे क्रांतीच्या मार्गांत दुर्लघ्य अडथळा
मुळींच उत्पन्न होऊ शकणार नाहीां.

पूर्वी
rए

या ना त्य१ विकीसत देशांतील कामगार-क्रांतीचा दिवचार करतांना
ती लिवभत व स्वयंपूर्ण आहे असें मानण्यांत येत असे, हितंला त्या त्या देशांतील
-मांडवलाच्या दिवभक्त आघाडीर्शां सामना द्यावयाचा आहे असें मानण्यांत
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येत असे. पण आतां एवढेच म्हणून भागण्यासारखे नाहीं. आतां आपणांला
जागतिक कामगार-क्रांतीविषयीं बोलले पाहिजे; याचे कारण असें कीं निर-
निराळ्या देशांतील भांडवलाच्या आघाड्या आतां एकमेकीशी निगडित
झाल्या आहेत व साम्राज्यशाहीच्या जागतिक आघाडीच्या एकाच साखळीतील
बुथेचे बनल्या आहेत, व साम्हराज्यशाहीच्या या जागतिक आघाडीशी सामना
द्यावयाचा तर सर्व देशांतील क्रांतिकारक चळवळींची संयुक्त आघाडी अस्ति-
त्वांत आणणें क्रषृप्राप्तच आहे.

पूर्वी एकाद्या विशिष्ट देशाच्या अंतर्गत विकासांतूनच कामगार-क्रांतीचा
उदय होईल असें मानण्यांत येत असे. पण आतां एवढेच म्हणून भागण्यासारखे
नाहीं. मुख्यत: साम्राज्यशाहीच्या जागतिक संघटनेतील परस्परविरोधांच्या
विकासांतून कामगार-क्रांति उदयास येते, साम्राज्यशाहीच्या जागतिक
आघाडीच्यासाखळीचाल्क दुखाचा ना त्यादेशांत तुटून पडल्यामुळे कामगार-
क्रांति घडून येते, असेच आपणांला आतां समजले पाहिजे.

क्रांतीची सुरवात कुठे होईल? भांडवलाच्या तटबंदीत कुठे--कोणत्या'
देशांत-पहिल्यांदा खिंडार पाडता येईल?

या प्रश्नाला पूर्वी बहुधा असें उत्तर देण्यांत येत असे कीं ज्या देशांत उद्योग-
धंद्यांचा विकास जास्त प्रमाणांत झाला आहे, कामगारवर्ग जनतेचा बहुसंख्य
विभाग बनला आहे, संस्कृतीचें प्रमाण अधिक आहे, लोकशाही जास्त आहे,
अशा देशांतच क्रांतीची सुरवात होईल.

पण क्रांतीचा लेनिनवादी सिद्धांत यावर आक्षेप घेतो व असें सांगतो कीं,
उद्योगधंद्यांचा अधिक विकास इत्यादि परिस्थिति जेथे असेल तेथेंच क्रांतीची
सुरवात होईल हें खरें नाही. साम्राज्यशाहीची साखळी जेथे सर्वात कमजोर
असेल तेथेंच भांडवलाच्या तटबंदीत खिंडार पाडता येईल, कारण जागतिक
साम्राज्यशाहीच्या साखळीचा सर्वींत कमजोर दुव्वा तोडूनच कामगार-क्रांति
घडून येत असते. क्रांतीची सुरवात करणारा देश, भांडवलाच्या तटबंदीत
खिंडार पाडणारा देश, भांडवलदारी विकासाच्या बावतींत इतर देशांच्या
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मानाने--पुढारलेल्या, पण भांडवलशाहीच्या चौकटींतच अडकून
देशाच्या मानानें--मागासलेला असेल हें संभवनीय आहे.

१९१७ सालीं साम्राज्यशाहीच्या जागतिक आघाडीची साखळी इतर
देशांपेक्षा रशियात जास्त कमजोर ठरली. तेथेंच ही साखळी तुटली व कामगार-
कातीला पुढें घुसण्यास वाव मिळाला. याचे कारण काय? याचे कारण हेंच
कीं रशियामध्ये एक प्रचंड लोकक्रांति विकसित होत होती, तिच्या अग्रभागी
क्रांतिकारक कामगारवर्ग कूच करीत होता, व जमीनदारांकडून पिळत्या व
गाजल्या जाणाऱ्या प्रचंड शेतकरीवर्गासारखा महत्वाचा दोस्त या कामगार-
वर्गाला लाभला होता, तसेंच झारशाहीसारखा साम्राज्यशाहीचा अत्यंत
रौद्र प्रतिनिधि तेथील क्रांतीचा विरोध करण्यास उभा होतो, या झारशाहीला
नैतिक प्रतिष्ठेचे यत्किचितही पाठबळ नव्हतें, एकजात सारी जनता तिचा
द्वेष करीत होती व तें अगदीं योग्यच होतें. भांडवलदारी दृष्टीने रशिया देश'
फान्स-जर्मनीपेक्षां किंवा इंग्लंड-अमेरिकेपेक्षां जरी कमी विकास पावलेला
होता, तरी तेथेंच जागतिक साम्राज्यशाहीची साखळी जास्त कमजोर ठरली.

नजीकच्या भविष्यकाळांत ही साखळी कुठे' तुटेल? अर्थात्जेथे ती सर्वांत
कमजोर आहे येथेचे- उदाहरणार्थ हिंदुस्थानांत ही साखळी तुटेल हें अशक्य
म्हणतां येत नाहीं. कारण काय? कारण हेंच कीं हिंदुस्थानांत नवोदित लढाऊ
व क्रांतिकारक कामगारवर्ग अस्तित्वांत आहे व राष्ट्रीय स्वातंत्र्याच्या चळ-
वळीसारखा महत्वाचा दोस्त या कामगार वर्गाला लाभला आहे. हा दोस्त
सामर्थ्यवान व महत्वाचाआहेयांतमुळींचशंका नाहीं. तसेंच परकीय साम्राज्य-
शाहीसारखा अत्यंत प्रख्यात शत्रु तेथील क्रांतीचा विरोध करण्यास उभा आहे,
त्याला यत्किचितही नैतिक पत नाहीं, हिंदुस्थानातील सारी गाजली व पिळली
जाणारी जनता त्याचा द्वेष करते व तें अगदीं योग्यच आहे.

ही साखळी जर्मनीत तुटेल हेदेखील अगदीं शक्य आहे. कारण काय?
कारा हेंच कीं ऽहंदुस्थानसारख्या देशांत ज्या परिस्थितीचे परिरणाम प्रत्ययास
येत आहेत प्राच परिरीस्थतीचे पीरणाम जर्मनींतसुद्धां प्रत्ययास येऊ लागले
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आहेत; मात्र हिंदुस्थान व जर्मनी यांच्या विकासावस्थेंत फारच मोठी तफावत
आहे व तिचा ठसा जर्मनीतील क्रांतीच्या प्रगतीवर व निष्पत्तीवर उमटणे
अपरिहार्यच आहे

याच कारणास्तव लेनिननें पुढील उद्गार काढले आहेत-'' परिश्चम युरोपमधील भांडवलदारी देश समाजसत्तावादाच्या
रोखाने आपला विकास करण्याचें कार्य कोणत्या रीतीनें पार
पाडीत आहेत? क्रमश : व सम गतीने समाजसत्तावादाचा ' परि-
पोष ' करून नव्हे, तर कांहीं देशांनी इतर देशांची रपळणकू करण्याच्या
मार्गाने, साम्राज्यशाही युद्धांत प्रथम पराभूत झालेल्या देशाची व
साऱ्या पौर्वात्य देशांची रपळवणकू करण्याच्या मार्गाने. उलटपक्षी

पीहत्या साम्राज्यशाही युद्धाचाच नेमका असा पीरणाम घडनू आला
आहेकीं पौर्वात्य दुनिया क्रांतिकारक चळवळीच्या आखाड्यांत कायमची
चली गेली आहे, जागतिक क्रांतिकारक चळवळीच्या प्रचंड भोवऱ्यात
ती ओढली गेली आहे. ''

थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे साम्राज्यशाहीच्या आघाडीची साखळी
जेथील प्रवे कमजोर असतील तेथेंच तुटून पडेल अशी सामान्यतः अपेक्षा केली
पाहिजे. जेथे भांडवलशाहीचा अधिक विकास झालेला असेल, कामगारांचें
शेकडा प्रमाण असूरक इतकें असेल व शेतरूरयाचे शेकडा प्रमाण असूक इतकें
असेल, तेथेंच ती तुटून पडेल असें तरी निदान मुळीच म्हणतां येत नाहीं.

म्हणूनच कामगार-क्रातीच्या प्रश्नाचा निर्णय घेतांना एकाद्या देशाच्या
एकंदर लोकसंख्येत कामगाराचे शेकडा प्रमाण किती आहे असल्या गोष्टीला
फाजील महत्त्व देण्याची कांहींच जरूरी उरत नाहीं. सेकंड इंटरनॅशनलच्या
पडितब्रुवानी असल्या आकडेबाजीचे स्तोम माजविण्यांत भलताच उत्साह
दाखविला आहे. साम्राज्यशाही म्हणजे काय हें त्यांनी मुळीं उमजलेच
नाही. क्रांतीची तर त्यांना प्लेगाप्रमाणे भीतित वाटते.



आतां पुढील मुद्दा घेऊं. सेकंड इंटरनॅशनलच्या बहाद्दर पुढाऱ्यांनी असा
सिद्धांत मांडला (व अजूनही ते मांडत आहेत) कीं भांडवलदारी-लोकसत्तावादी
क्रांति आणि कामगार-क्रांति या दोन कांत्यांच्या दरम्यान दीर्घ कालावधीची
अफाट दरी आ वासून उभी असते, निदान या दोन क्रांत्यांच्या दरम्यान एक
प्रचंड ' चीनची भिंत ' खडी असते, त्यामुळें या दोन कांत्या एकमेकीपासून
अगदीं अलग व तुटक असतात, या दोन क्रांत्यांच्या दरम्यानच्या लांबलचक
काळांत भांडवलदारवर्ग सत्तारूढ होऊन भांडवलशाहीचा विकास करीत असतो
व कामगार वर्ग आपलें सामर्थ्य वाढवीत राहून भांडवलशाहीविरुद्ध ' निर्णायक
लढा ' सुरू करण्याची तयारी करीत असतो. दोन क्रांत्यांच्या दरम्यानचा हा
काळ कैक दशकांचा असेल, किंबहुना त्याहूनही जास्त टिकेल, असा साधारणत:
या लोकांचा अंदाज आहे. साम्राज्यशाहीच्या परिस्थितींत ' चिनी भिंती 'चा
' सिद्धांत ' शास्त्रीयदृष्ट्या अगदीं अर्थहीन आहे, हा सिद्धांत म्हणजे भांडवलदार-
वर्गाच्या प्रतिक्रांतिकारक आकांक्षांवर पांघरूण घालण्याचे व त्यांच्यावर
मुलामा चढविण्याचे एक साधनच आहे व एवढेच कार्य त्यांच्याद्वारें होऊं
शकते, हें मुद्दाम सिद्ध करण्याची मुळींच जरूरी नाहीं. साम्राज्यशाहीच्या
परिस्थितींत नानाप्रकारच्या संघर्षांचा व युद्धांचा केव्हा स्फोट होईल याचा
नेम नसतो; हा '' समाजसत्तावादी क्रांतीच्या आसन्नतेचा काळ '' असतो;
या काळांत '' उत्कर्षोन्मुख '' भांडवलशाहीचें '' मरणोन्मुख '' भांडवलशाहीत
रूपांतर होत असतें, व जगांतील सर्व देशांत क्रांतिकारक चळवळ फोफावत
असते. या काळांत साम्राज्यशाही एकूणएक प्रतिगामी शक्तींशी गट्‌टी करते,
झारशाही व सरंजामदारी गुलामगिरी ( सर्फडम) यांच्याशींसुद्धां ती गट्‌टी
करते, व त्यामुळें पाश्चिमात्य देशांतील कामगार चळवळीपासून पौर्वात्य

देशांतील राष्ट्रीय स्वातंत्र्याच्या चळवळीपर्यंत साऱ्या क्रांतिकारक शक्तींची
एकजटू घडवून आणणें आवश्यक होऊन बसते; या काळांत सरंजामी गुलाम-
गिरीच्या राजवटीचे अवशेष उखडून टाकण्याचे कार्य साम्राज्यशाहीविरुद्ध
क्रांतिकारक लढा केल्याशिवाय पार पाडता येत नाही-अशा या काळांत
जर एकाद्या थोडाबहुत दिवकसित झालेल्या देशांत भांडवलदारी-लोकसत्ता-
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येत असे. पण आतां एवढेंच म्हणनू भागण्यासारखे नाहीं. आतां आपणला
जागीतक कामगार-कांतीरिवषयीं बोलले पाहिह्ये; माचे कारण असें की निनर-
दिनराळ्या देशांतील भांडवलाच्या आघाड्या आतां एकमेकीशशीं दिनगडित
झाल्या आहेत व साम्राज्यशाहीच्या जागीतक आघाडीच्य१ एकाच साखळीतील
दुव्वे बनल्य१ आहेत, व साम्राज्यशाहीच्या या जागीतक आघाडीशीां सामना
द्यावयाचा तर सर्व देशांतील क्रांतिकारक चळवळीचची संयुक्त आघाडी अरिस्त-
त्वांत आणणें क्रषप्राप्तच आहे.

पूर्वी एकाद्या विशिष्ट देशाच्या अंतर्गत विकासांतूनच कामगार-क्रांतीचा
उदय होईल असें मानण्यांत येत असे. पण आतां एवढेच म्हणून भागण्यासारखे
नाहीं. मुख्यत : साम्राज्यशाहीच्य १ जागीतक संघटनेतील परस्परीवरोधाच्या
१वकासांतून कामगार-कांहित उदयास येते, साम्राज्यशाहीच्या जागतिक
आघाडीच्यासाखळीचा एक दुव्वा या ना त्या देशांत तुटून पडल्यामुळे कामगार-
क्रांहित घडून येते, असेंच आपणांला आतां समजले पाहिह्ये.

क्रांतीची सुरवात कुठे होईल? भांडवलाच्या तटबंदीत कुठे--कोणत्या
देशांत-पीहल्यादा ऽखडार पाडता येईल?

या प्रश्नाला पूर्वी बहुधा असें उत्तर देण्यांत येत असे कीं ज्या देशांत उद्योग-
धंद्यांचा विकास जास्त प्रमाणांत झाला आहे, कामगारवर्ग जनतेचा बहुसंख्य
विभाग बनला आहे, संस्कृतीचें प्रमाण अधिक आहे, लोकशाही जास्त आहे,
अशा देशांतच क्रांतीची सुरवात होईल.

पण क्रांतीचा लेनिनवादी सिद्धांत यावर आक्षेप घेतो व असें सांगतो कीं,
उद्योगधंद्यांचा अधिक विकास इत्यादि परिस्थिति जेथे असेल तेथेंच क्रांतीची
सुरवात होईल हें खरें नाही. साम्राज्यशाहीची साखळी जेथे सर्वात कमझोर
असेल तेथेंच भांडवलाच्या तटबंदीत खिंडार पाडता येईल, कारण जागतिक
साम्राज्यशाहीच्या साखळीचा सर्वींत कमजोर दुव्या तोडूनच कामगार-क्राति
घडून येत असते. कांतीची सुरवात करणारा देश, भांडवलाच्या तटबंदीत
खिंडार पाडणारा देश, भांडवलदारी विकासाच्या बाबतींत इतर देशांच्या
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मानाने--पुढारलेल्या, पण भांडवलशाहीच्या चौकटीतच अडकनू राहिहलेल्य१,

देशाच्या मानानें-मागासलेला असेल हें संभवनीय आहे.

१९१७ सालीं साम्राज्यशाहीच्या जागतिक आघाडीची साखळी इतर
देशांपेक्षां रशियात जास्त कमजोरठरली. तेथेंच ही साखळी तुटली व कामगार-
क्रांतीला पुढें घुसण्यास वाव मिळाला. याचे कारण काय? याचे कारण हेंच
कीं रशियामध्ये एक प्रचंड लोकक्रांति विकसित होत होती, तिच्या अग्रभागी
क्रांतिकारक कामगारवर्ग कूच करीत होता, व जमीनदारांकडून पिळल्या व
गांजल्याजाणाऱ्या प्रचंड शेतक्‌रीवर्गासारखा महत्वाचा दोस्त या कामगार-
वर्गाला लाभला होता; तसेंच झारशाहीसारखा साम्राज्यशाहीचा अत्यंत
रौद्र प्रतिनिधि येथील क्रांतीचा विरोध करण्यास उभा होता, या झारशाहीला
नैतिक प्रतिष्ठेचें यत्किचितही पाठबळ नव्हतें, एकजात सारी जनता तिचा
द्वेष करीत होती व तें अगदीं योग्यच होतें. भांडवलदारी दुष्टीने रशिया देश'
फान्स-जर्मनीपेक्षां किंवा इंग्लंड-अमेरिकेपेक्षां जरी कमी विकास पावलेला
होता, तरी तेथेंच जागतिक साम्राज्यशाहीची साखळी जास्त कमजोर ठरली.

नजीकच्या भविष्यकाळांत ही साखळी कुठे तुटेल? अर्थात् जेथे ती सर्वांत
कमजोर आहे तेथेच उदाहरणार्थ हिंदुस्थानांत ही साखळी तुटेल हें अशक्य
म्हणतां येत नाहीं. कारण काय? कारण हेंच कीं हिंदुस्थानांत नवोदित लढाऊ
व क्रांतिकारक कामगारवर्ग अस्तित्वांत आहे व राष्ट्रीय स्वातंत्र्याच्या चळ-
वळीसारखा महत्वाचा दोस्त या कामगार वर्गाला लाभला आहे. हा दोस्त
साम्हर्थ्यवानवमहत्वाचाआहेयातमुळींचशंकानाही. तसेंचपरकीय साम्राज्य-
शाहीसारखा अत्यंत प्रख्यात शत्रु तेथील क्रांतीची विरोध करण्यास उभा आहे,
त्याला यत्किचितही नैतिक पत नाहीं, हिंदुस्थानातील सारी गाजली व पिळली
जाणारी जनता त्याचा द्वेष करते व तें अगदीं योग्यच आहे.

ही साखळी जर्मनींत तुटेल हेदेखील अगदीं शक्य आहे. कारण काय?
कारक हेंच की हिंदुस्थानसारख्या देशांत ज्या परिस्थितीचे परिणाम प्रत्ययास

येत आहेत त्याच परिस्थितीचे परिणाम जर्मनीतसुद्धा प्रत्ययास येऊ लागले
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-आहेत; मात्र हिंदुस्थान व जर्मनी यांच्या विकासावस्थेत फारच मोठी तफावत
आहे व तिचा ठसा जर्मनीतील क्रांतीच्या प्रगतीवर व निष्पत्तीवर उमटणे
अपरिहार्यच आहे.

याच कारणास्तव लेनिननें पुढील उद्‌गार काढले आहेत-'' पीश्चम यरूोपमधील भांडवलदारी देश समाजसत्तावादाच्या
रोखाने आपला डिवकास करण्याचें कार्य कोणत्या रीतीने पार
पाडीत ओहत? क्रमश : व सम गतीने समाजसत्तावादाचा ' परिर-
पोष ' करून नव्हे, तर कांही देशांनी इतर देशांची दिपळणकू करण्याच्या
मार्गाने, साम्राज्यशाही युद्धांत प्रथम पराभतू झालेल्या देशाची व
साऱ्या पौर्वात्य देशांची दिपळवणकू करण्याच्या मार्गाने. उलटपक्षी१

पीहत्या साम्राज्यशाही युद्धाचाच नेमका असा परिरणाम घडनू आला
आहेकीं पौर्वात्य बुद्धिनया क्रांहितकारक चळवळीच्या आखाड्यांत कायमची
चली गेली आहे, जागीतक काहितकारक चळवळीच्या प्रचंड भोवऱ्यात
ती ओढली गेली आहे.''

थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे साम्राज्यशाहीच्या आघाडीची साखळी
जेथील दुडवे कमजोर असतील तेथेंच तुटनू पडेल अशी सामान्यत : अपेक्षा केली
पाश्चह्ये. जेथे भांडवलशाहीचा अधिधक विकास झालेला असेल, कामगारांचें
शेकडा प्रमाण असकू इतकें असेल व शेतकृऱ्यांचें शेकडा प्रमाण असूक इतकें
असेल, तेथेंच ती तुटनू पडेल असें तरी दिनदान मुळीच म्हणतां येत नाही.

म्हणूनच कामगार-क्रातीच्या प्रश्नाचा निर्णय घेतांना एकाद्या देशाच्या
एकंदर लोकसंख्येत कामगारांचें शेकडा प्रमाण किती आहे असल्या गोष्टीला
फाजील महत्त्व देण्याची कांहींच जरूरी उरत नाहीं. सेकंड इंटरनॅशनलच्या
पंडितबुवांनी असल्या आकडेबाजीचे स्तोम माजविण्यांत भलताच उत्साह
दाखविला आहे. साम्राज्यशाही म्हणजे काय हें त्यांना मुळीं उमजलेलेच
नाहीं. क्रांतीची तर त्यांना प्लेगाप्रमाणे भीतित वाटते.
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आतां पुढील मुद्दा घेऊं. सेकंड इंटरनॅशनळ्यच्या बहाद्दर पुढाऱ्यांनी असा
सिद्धांतमांडला (व अजूनही ते मांडत आहेत) कीं भांडवलदारी-लोकसत्तावादी
क्रांति आणि कामगार-क्रांति या दोन कांत्यांच्या दरम्यान दीर्घ कालावधीची
अफाट दरी आ वासून उभी असते, निदान या दोन क्रांत्यांच्या दरम्यान एक
प्रचंड ' चीनची भिंत ' खडी असते, त्यामुळें या दोन कांत्या ण्कमेकीपासून
अगदीं अलग व तुटक असतात, या दोन क्रांत्यांच्या दरम्यानच्या लांबलचक
काळांत भांडवलदारवर्ग सत्तारूढ होऊन भांडवलशाहीचा विकासकरीत असतो
व कामगार वर्ग आपलें सामर्थ्य वाढवीत राहून भांडवलशाहीविरुद्ध ' निर्णोयक
लढा ' सुरू करण्याची तयारी करीत असतो. दोन क्रांत्यांच्या दरम्यानचा हा
काळ कैक दशकांचा असेल, किंबहुना त्याहूनही जास्त टिकेल, असा साधारणत:
या लोकांचा अंदाज आहे. साम्राज्यशाहीच्या परिस्थितींत ' चिनी ऽभैती 'चा
' सिद्धांत ' शास्त्रीयदृष्ट्या अगदीं अर्थहीन आहे, हा सिद्धांत म्हणजे भांडवलदार-
वर्गाच्या प्रतिक्रांतिकारक आकांक्षांवर पांघरूण घालण्याचे व त्यांच्यावर
मुलामा चढविण्याचें एक साधनच आहे व एवढेच कार्य त्यांच्याद्वारे होऊं
शकते, हें मुद्दाम सिद्ध करण्याची मुळींच जरूरी नाहीं. साम्राज्यशाहीच्या
परिस्थितींत नानाप्रकारच्या संघर्षांचा व युद्धांचा केव्हा स्फोट होईल याचा
नेम नसतो; हा '' समाजसत्तावादी क्रांतीच्या आसन्नतेचा काळ '' असतो;
या काळांत '' उत्कर्षोन्मुख '' भांडवलशाहीचे '' मरणोन्मुख '' भांडवलशाहीत
रूपांतर होत असतें, व जगांतील सर्व देशांत क्रांतिकारक चळवळ फोफावत
असते. या काळांत साम्राज्यशाही एकूणएक प्रतिगामी शक्तीशी गट्‌टी करते,
झारशाही व सरंजामदारी गुलामगिरी ( सर्फडम) यांच्याशींसुद्धां ती गट्‌टी
करते, व त्यामुळें पाश्चिमात्य देशांतील कामगार चळवळीपासून पौर्वात्य

देशांतील राष्ट्रीय स्वातंत्र्याच्या चळवळीपर्यंत साऱ्या क्रांतिकारक शक्तींची
एकजटू घडवनू आणणें आवश्यक होऊन बसते; या काळांत सरंजामी गुलाम-
गिरीच्या राजवटींचे अवशेष उखडून टाकण्याचे कार्य साम्राज्यशाहीविरुद्ध
क्रांतिकारक लढा केल्याशिवाय पार पाडता येत नाहीं--अशा या काळांत
जर एकाद्या थोडाबहुत विकसित झालेल्या देशांत भांडवलदारी-लोकसत्ता-
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वादी क्रांति घडून आली तर ती या परिस्थितीमुळे कामगार-कांतीच्या
मयदिपर्यंत जाऊन भिडणार व कामगार-क्रांतींत विलीन होणार हें क्रमप्राप्तच

आहे. या सिद्धांताच्या सत्यतेचा व निर्विवादपणाचा प्रत्यक्ष पुरावा रशियातील
क्रांतीच्या इतिहासाने उपलब्ध करून दिला आहे. भांडवलदारी--लोकसत्ता-
वादी क्रांति व समाजसत्तावादी क्रांति हे एकाच साखळीचे दोन दुबे आहेत,
या दोन क्रांत्या मिळून रशियन क्रांतीच्या अफाट विस्ताराचें एकजिनसी व
अखंड चित्र तयार होतें, ही गोष्ट लेनिननें १९०५ सालींच-पहिली रशियन
क्रांति जवळ येऊन ठेपली होती त्यावेळींच-:' दोन डावपेच ' या पुस्तकांत
नमूद केली होती. लेनिनने पुढील उद्‌गार काढले ते कांहीं निराधार नव्हते-एकतंत्री सत्तेचा प्रतिकार बळजबरीने हाणून पाडण्यासाठीं व

भांडवलदारवर्गाचा अस्थिरपणा निष्फळ करण्यासाठीं कामगारवर्गानें
शेतकरी बहुजनसमाजाशी दोस्ती करून लोकसत्तावादी क्रांतीचे कार्य
पूर्ण केलें पाहिजे. भांडवलदारवर्गाचा प्रतिकार वळजबरीनें हाणून
पाडण्यासाठीं व शेतकरी वर्गाचा आणि मध्यमवर्गाचा अस्थिरपणा
निष्फळ करण्यासाठीं कामगारवर्गानें अर्ध-मजूर जनतेशी दोस्ती करून
समाजसत्तावादी कांति घडवून आणली पाहिजे. कामगारवर्गापुढे
ही कार्ये आहेत. -क्रांतीच्या व्याप्तीच्या बाबतींत नवे ' इस्क्रा 'वाले
(म्हणजे मेन्शेविक) जे युक्तिवाद मांडीत आहेत व जे ठराव करीत
आहेत त्यामध्ये हा कार्ये नेहमीच अत्यंत संकुचित स्वरूपांत दिग्द-
शित करण्यांत येत असतात.' '

भांडवलदारी क्रांतीचे कामगार-क्रांतीत संक्रमण होण्याची कल्पना क्रांतीच्या
लेनिनवादी सिद्धांताची एक कोनशिलाच आहे. मागाहूक्यच्या ग्रंथांत लेनिनने
ही कल्पना ' दोन डावपेच ' या पुस्तकापेक्षांही अधिक उठावदार रीतीनें
मांडली आहे. त्या ग्रंथांचा मी इथें उल्लेखही करीत नाहीं.

कांहीं लोकांचा असा समज असल्याचें आढळून येतें, कीं लेनिनला ही
कल्पना १९१६ सालींच सुचली, तोपर्यत लेनिनला रशियातील क्रांति भांडवल-
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शाहीच्या चौकटींत राहील असें वाटत होतें, व म्हणून कामगार व शेतकरी-
वर्गाच्या हुकूमशाहीचे साधन असलेल्या संस्थेच्या हातून कामगारवर्गाच्या
हातीं सत्ता न जातां भांडवलदारवर्गाच्याच हातीं जाईल असें तोपर्यंत लेनिनचे
मत होतें. आपल्या कम्युनिस्ट वृत्तपत्रांतही हेंच विधान करण्यांत येऊ लागलें
आहे असें म्हणतात. हें विधान साफ चुकींचे आहे, तें वस्तुस्थितीशी पूर्णपणे
विसंगत आहे, ही गोष्ट ठासून सांगितली पाहिजे.

१९०५ सालीं पार्टीच्या तिसऱ्या कोग्रेसमध्ये लेनिनने केलेल्या सुप्रसिद्ध

भाषणाचा इथें उल्लेख करतां येईल. कामगार व शेतकरीवर्गाची हुकुमशाही
स्थापन करणें याचा व्यर्थ ' सुव्यवस्थेची संघटना ' करणें असा नसून ' युद्धाची
संघटना ' करणें असाच आहे, असें या भाषणांत म्हटलें आहे.

तसेंच १९०५ सालीं लेनिननें लिहिलेल्या ' हंगामी सरकाराविषयीं ' या
सुप्रसिद्ध लेखाचा इथे उल्लेख करतांयेईल. या लेखांत त्यानें विकसित होणाऱ्या
रशियन क्रांतीच्या भवितव्याचें चित्र रंगविले आहे, व' '' रशियन क्रांति ही
कांहीं महिने चालणारी चळवळ न राहता अनेक वर्षें चालणारी चळवळ बनेल
व अशा रीतीनें तिच्यामुळे सत्ताधाऱ्यांकडून किरकोळ सवलती मिळविण्याचेंच
कार्य न साधता त्या सत्ताधाऱ्यांचे संपूर्ण उच्चाटन करण्याचें कार्य सिद्धीस
जाईल '' असा प्रयत्न करण्यास लेनिनने या लेखांत पार्टीला आदेश दिला आहे.
क्रांतीच्या या भावी विकासाची अधिक सविस्तर चर्चा करून व यूरपमधील
क्रांतीशी त्याची सांगड घालून लेनिन पुढें म्हणतो-'' हें करण्यांत आपणांला यश आल्यास..... क्रांतीचा वणवा

साऱ्या यूरपभर पसरेल; भांडवलशाहीच्या प्रतिगामी राजवटींत
कुजत पडलेला यूरपचा कामगारसु:द्वां खडबडून उठेल व ' काम कसें
साधावयाचे ' याचा आम्हांला प्रत्यक्ष धडा घालून देईल; त्यानंतर
यूरपमधील क्रांतीची लाट पुत्र: रशियात येऊन आदळेल व त्यामुळें
कांहीं वर्षें टिकणाऱ्या क्रांतियुगाचे कैक दशके टिकणाऱ्या क्रांतियुगांत

रूपांतर होईल
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नोव्हेंबर १९१५ मध्ये लेनिनने प्रसिद्ध केलेल्या एका सुप्रसिद्ध लेखाचाही
इथें उल्लेख करतां येईल. या लेखांत तो म्हणतो-' सत्ता काबीज करण्यासाठीं, लोकराज्य स्थापन करण्यासाठीं,

जमीन जप्त करण्यासाठीं,..... भांडवलदारी रशियाला लष्करी-
सरंजामदारी ' साम्राज्यशाही च्या (म्हणजे झारशाहीच्या) पाशांतून
मुक्तकरण्याच्याकार्यांत ' कामगारेतरजनतेला ' भागघेण्यासलावण्या-
साठी, कामगारवर्ग लढत आहे व शौर्याने लढत राहील. आणि झार-
शाहीच्या पाशांतून, जमीनदारांच्या सत्तेतून, भांडवलदारी रशियाची
अशा रीतीनें मुक्तता झाल्यानंतर तिचा कामगारवर्ग ताबडतोब
फायदाघेईल. कशासाठी? श्रीमंत शेतकऱ्यांना खेड्यांतील कामगारां-
विरुद्ध लढण्याच्या कामी मदत करण्यासाठीं नव्हे, तरयूरपच्या कामगा-
राशी दोस्ती करून समाजसत्तावादी क्रांति घडवून आणण्यासाठी.''

कामगार क्रग्ति व तत्त्वकरष्ट कौटूस्की ' या लेनिनच्या पुस्तकांतील
सुप्रसिद्ध उताऱ्याचा मी आतां शेवटीं उल्लेख करतो रशियन क्रांतीच्या.
थ्योप्तीविषयी ' दोन डावपेच ' या पुस्तकांतील वर उद्‌धृत केलेल्या उताण्याचा
उल्लेख करून लेनिनने पुढील निष्कर्ष काढला आहे:--

आम्ही भाकीत केलें होतें त्याबरहुकूमच सारे कांहीं घडून आल
आहे. आमची विचारसरणी बिनचूक होती हें क्रांतीच्या विकासाच्या
दिशेवरून प्रत्ययास आलें आहे. प्रथम राजेशाहीविरुद्ध, जमिनदारां-
विरुद्ध, मध्ययुगीन राजवटीविरुद्ध, ' समग्र ' शेतकरीवर्गांशी दोस्ती.
(रेया अंशानें क्रांतीचे स्वरूप भांडवलदारीच, भांडवलदारी-लोकसत्ता-
वादीच, राहते.) त्यानंतर भांडवलशाहीविरुद्ध--यातच खेड्यांतील
धनिकवर्ग, कुलक, नफेबाज, यांचा समावेश होतो-अत्यंत गरीब
शेतकऱ्यांशी, अर्धमजुरांशी, सर्व पिळल्या जाणाऱ्या जनतेशी, दोस्ती.
त्या अशाने ही क्रांति समाजसत्तावादी बनते. पहिल्या व दुसऱ्या
क्रांतीच्या दरम्यान कृत्रिम ' चिनी भिंत ' उभारण्याचा प्रयत्न
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करणें, कामगारवर्ग कितपत तयार आहे व गरीब शेतकऱ्यांशी त्याची
कितपत एकजूट झाली आहे या मुद्याव्यतिरिक्त दुसऱ्या कोणत्याही
मुद्याच्या आधारे या दोन क्रांत्याएकमेकींपासून अलग पाडणे, म्हणजे
मार्क्सवादाचा भयंकर विपर्यास करणें, त्याला ग्राम्य स्वरूप देणे व
त्याच्याऐवजी उदारमतवादाची स्थापना करणेंच होय.''

एवढी चर्चा पुरं झाली.
पण काहीजण आक्षेप घेतील : ठीक, ठीक, पण तुम्ही म्हणतां तें खरें

असेल तर लेनिनने ' चिरकालिक (अप्रतिहत) क्रांती 'च्या कल्पनेला विरोध
कां केला?

त्याचें कारण असें कीं शेतकरीवर्गाच्या क्रांतिकारक कार्यक्षमतेचा ' जास्तींत
जास्त ' उपयोग करून ध्यावा असें लेनिनचे मत होतें, झारशाहीचें संपूर्ण
उच्चाटन करण्यासाठीं व कामगार क्रांतीच्या अवस्थेतसंक्रमणघडवून आणण्या-
साठी शेतकरीवर्गाच्या क्रांतिकारक कार्यशक्तीचा संपूर्ण उपयोग करावा अशी
लेनिनची सूचना होती; उलटपक्षी ' चिरकालिक कांतीच्या पुरस्कर्त्यांना
शेतकरीवर्गाची महत्वाची भूमिका उमजली नाहीं, शेतकरीवर्गाची क्रांतिकारक
कार्यशक्ति त्यांनीं वाजवीपेक्षा कमी लेखली, शेतकरीवर्गाचें नेतृत्व करण्याची
रशियन कामगारवर्गाची लायकी त्यांनी वाजवीपेक्षां कमी लेखली, व शेतकरी-
वर्गावरील भांडवलदारांचें वजन नाहीसे करण्याच्या कामांत त्यांनीं अशा
रीतीनें व्यत्यय आणला, कामगारवर्गाभोवती शेतकरीवर्गाला गोळा करण्याच्या
कामांत त्यांनीं अशा रीतीनें अडथळा निर्माण केला.

दुसरें कारण असें की कामगारवर्गाच्या हातीं सत्ता येणे हें क्रांतीच्या कार्याचे
पर्यवसान असलें पाहिह्ये असें लेनिनचे मत होतें; उलटपक्षी ' चिरकालिक
क्रांतीच्या पुरस्कर्त्यांना आरंभापासूनच कामगारवर्गाची सत्ता ताबडतोब
स्थापन करावयाची होती, तसें करण्यांत सरंजामशाहीच्या अवशेषासारख्या
' सूलक तपशिलाकडे ' डोळेझाक केली जात आहे ही गोष्ट त्यांना उमजली
नाहीं; रशियन शेतकरीवर्गासारख्या महत्त्ववाच्या शक्तीकडे आपण दुर्लक्ष



४२ लेनिनवादाची मूलतत्त्वे

करीत आहोत हें त्यांना कळले नाहीं, शेतकरीवर्गाला कामगारवर्गाच्या बाजूला
आकर्षून घेण्याच्या कार्यांत असल्या धोरणामुळे खोळंबाच होणार हें त्यांच्या
लक्षांत आलें नाहीं

या कारणास्तव लेनिनने ' चिरकालिक ' क्रांतीच्या पुरस्कर्त्यांविरुद्ध जो
लढा केला तो ' अप्रतिहतपणा 'च्या मुद्यावर नव्हता, कारण अप्रतिहत क्रांतीचा
दृष्टिकोण स्वत: लेनिनच प्रतिपादन करीत होता; लेनिनचा विरोध शेतकरी-
वर्गाच्या भूमिकेच्या मुद्यावर होता, कारण कामगारवर्गाची प्रचंड राखीव फौज
असलेल्या शेतकरीवर्गाच्या भूमिकेला त्या लोकानी वाजवीपेक्षां कमी महत्त्व

दिलें, कामगारवर्गाच्या पुढारीपणाची कल्पना त्यांना मुळीं समजलीच नाहीं.
' चिरकालिक ' क्रांतीची कल्पना ही कांहीं आजकालची कल्पना नाहीं.

मार्क्तने १८५० सालींच ' कम्युनिस्ट लीगला निवेदन ' या सुप्रसिद्ध लेखांत
ही कल्पना प्रथम मांडली. आमच्या ' चिरकालिकवाद्यां 'नी अप्रतिहत
क्रांतीची कल्पना याच लेखांतून उचलली. मात्र एक गोष्ट लक्षांत घेतली
पाहिजे व ती ही कीं मार्क्सच्या ग्रंथांतून ही कल्पना उचलतांना आमच्या
' चिरकालिकवाद्यां 'नी तिच्यांत थोडासा फेरफार केला, व अशा रीतीने
फेरफार करून ती बिघडवून टाकली आणि व्यवहारांत उपयोग करण्यासाठीं
कुचकामाची बनविली.. ही चूक दुरुस्त करण्यासाठीं, मार्क्सची अप्रतिहत
क्रांतीची कल्पना शुद्ध स्वरूपांत उचलून घेऊन तिला आपल्या क्रांति-सिद्धांताची
कोनशिला बनविण्यासाठीं, लेनिनसारखा अनुभवी कार्यकर्ताच आवश्यक होता.

मार्क्यने आपल्या ' निवेदनां 'त क्रांतिकारक-लोकसत्तावादी मागण्यांची
यादी दिली आहे, या मागण्या मिळविण्यासाठीं झटण्याचा कम्युनिस्टांना
आदेश दिला आहे, व त्यानंतर अप्रतिहत क्रांतीविषयी पुढील उद्‌गार काढले
आहेत- शक्य तितक्या जलद, व फारतर वर नमूद केलेल्या मागण्या

मिळाल्याबरोबर, क्रांति समाप्त करावी अशी लोकसत्तावादी मध्यम-
वर्गाची इच्छा असते; उलटपक्षी कमीजास्त मालमत्ता असलेल्या सर्व
वर्गाचें वर्चस्व नष्ट करीपर्यंत, कामगारवर्ग राज्यसत्ता काबीज करी-
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पर्थत, व एकाच देशांतील नव्हे तर जगांतील सर्व प्रभखू देशांतील
कामगारांच्या सहकार्याची अत्यंत प्रगीतहोऊन या देशांतीलकामगारांची
आपापसांतील स्पर्धा बंद होईपर्यन्त व दिनदान दिनर्णायक उत्य ादन-
शीक्त कामगारांच्या हाती एकवटल्या जाईपर्यंत, क्रांहित ाइचरकाल
चालू ठेवणे अपत्या हिद्धाचे आहे व तें आपलें कर्तव्य आहे.''

हेंच दुसऱ्या शब्दांत सांगावयाचे म्हणजे-( १) एकोणिणसाव्या शतकाच्या सहाव्या दशकांतील जर्मनीतील क्रांतीचा
आरंभ ताबडतोब कामगारांची सत्ता स्थापन 'करून करावा असें मार्क्सने
मुळीच स्वविले नाहीं; आमच्या रीशयन ' दिचरकाहिलकवाद्या 'च्या योजना
मार्क्सच्या मताच्या१ अगदी नवरुद्ध आहेत.

(२) मार्क्तने एवढेच सुचविले कीं क्रांतिकार्याचें पर्यवसान कामगार.
राज्यसत्तेच्या स्थापनेत व्हावें, त्यासाठीं भांडवलवर्गाच्या एकामागून एक
निरनिराळ्या विभागांना सत्तेच्या उच्चासनावरून क्रमश: ढकलून द्यावे,
व याचा उद्देश- कामगारवर्गाच्या हातीं सत्ता आल्यावर प्रत्येक' देशात क्रांतीचा
वणवा पेटविणे हा असावा; लेनिनने आपणांला जें जें शिकविले व साम्राज्य-
शाहीच्या परिस्थितींतील कामगार क्रांतीच्या स्वतःच्या सिद्धांतास अनुसरून
आपल्या क्रांतीच्या विकासाच्या काळांत त्यानें जें जें अंमलांत आणले, तें
सारे मार्क्सच्या मताला पूर्णपणे धरूनच आहे.

यावरून असा निष्कर्ष निघतो कीं आमच्या रशियन ' चिरकालिकवाद्या'नी
रशियन क्रांतींतील शेतकरीवर्गाची भूमिका कमी लेखली आहे व कामगार-
वर्गाच्या पुढारीपणाची कल्पना किती महत्वाची आहे हें त्यांना पुरेसे कळले
नाहीं, एवढेच नव्हे तर मार्क्सच्या ' चिरकालिक ' क्रांतीच्या कल्पनेंत फेरफार
केला आहे (ती बिघडवून टाकली आहे) व व्यवहारांत उपयोग करण्यासाठी
ती कुचकामाची बनविली आहे.

याच कारणास्तव लेनिनने आमच्या ' चिरकालिकवाद्यां 'च्या सिद्धांताची
टर उडविला, '' मौलिक '' व '' छानदार '' अशीं विशेषणे त्याला लावली,
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व '' दहा व र्षे झाली तरी या छानदार रिसद्धांताचें प्रत्यक्ष जीवनांत प्रत्यंतर
नजरेस पडलें नाहीं याचे कारण काय, याचा विचार करण्यासाठीं क्षणभर
डोकं खाजविण्याससुद्धां '' हे लोक तयार नाहीत असा लेनिननें त्यांच्यावर
आरोप केला. (लेनिनचा लेख १९१५ सालीं-म्हणजे रशियातील
चिरकालिकवाद्यां 'चा रिसद्धांत पुढें आल्यानंतर दहा वर्षांनीं-लिहिण्यांत

आला होता.)'यांच कारणास्तव हा सिद्धांत अर्ध-मेन्योविक स्वरूपाचा आहे असें लेनिनचे
मत होतें, व या सिद्धांतानें '' लिनर्णायक क्रांतिकारक लढा चालीवण्याची व
कामगारवर्गानें राज्यसत्ता काबीज करण्याची घोषणा बोल्योविकाकडून उसनी
घेतली आहे, आणिण शेतकरीवर्गांची भूमिका ' अमान्य ' करण्याचा मुद्दा मेन्यो-

विकांकडून उसना घेतला आहे '' असें लेनिनने लिहून ठेवले
भांडवलदारी-लोकसत्तावादी क्रांतीचे कामगार-क्रांतीत संक्रमण होणें,

कामगार-क्रांतीच्या अवस्थेत ' तावडतोब ' संक्रमण करण्यासाठीं भांडवलदारी
क्रांतीचा उपयोग करणें,--या संबंधींच्या लेनिनच्या कल्पनेचे स्वरूप असें आहे.

आतां पुढें दिवचार करूं. पूर्वी७ असें समजण्यांत येत असे की एका देशांत
क्रांतीचा विजय होणें अशक्य आहे. भांडवलदारवगविर हवजय संपादन
करण्यासाठीं सर्व देशांतील दिकवा दिनदान बहुसंख्य पुढारलेल्या देशांतील
कामगारांनीं एकीत्रत रीतीनें लढणे आवश्यक होईल, असें धरून चालण्यांत
येत असे. पण आतां हा वृत्तिष्टकोण वस्तुरिस्थतीशी जुळत नाहीं. आतां आपण
एका देशांत क्रांतीचा विजय होण्याची१ शक्यता गृहीत धरूनच हिवचार केला
पाहिहजे; कारण साम्राज्यशाहीच्या काळांत दिनरीनराळ्या भांडवलदारी
देशांचा विकास ७वषम वेगाने व उल्पातयुक्त (स्पेझ्मॉाइडक) रीतीनें होत असतो,
साम्राज्यशाहीच्या पोटांतच अनर्थकारक परस्परीवरोधाची वाढ होऊन
त्यामुळें अपाररहार्य युद्धे' उद्‌भवतात, जगांतील सर्व देशत क्रांहितकारक चळवळ
फोफावतजाते,-व या सर्व परिरीस्थतीमळुे एकेका अलगअलग देशांतकामगार-
वर्गाचा हवजय होणें केवळ संभवनीयच नव्हे तर आवश्यकसुद्धां होऊन बसते.
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रीशयन क्रांतीचा इ हितहास म्हणजे या विधानाचा प्रत्यक्ष पुरावाच होय. तथाणिप
त्याच वेळी एक गोष्ट लक्षांत ठेवली पाहिहजे ती ही की कांही लिवशिष्ट व अत्यंत
आवश्यक परिरिस्थति जेव्हा अरिस्तत्वांत असेल तेव्हांच भांडवलदारवर्गाचें
उच्चाटन करण्याचें कार्य यशस्वी होऊं शकेल व ही परिरिस्थीत जर अरिस्तत्बात
नसेल तर कामगारवर्गीनं हतीं सत्ता घेण्याचा प्रश्नसुद्धां उपस्थित, होऊं
शकणार नाही.

या आवश्यक परिरिस्थतीलिवषयीं लेनिननने ' जहाल सक्यवाद-बास्था-
वस्थेंतील रोग ' या पुस्तकऔत पुढील उदग्ार काढले अहेत :--

क्रांतीचा मूलभूत नियम पुढें दिल्याप्रमाणें आहे व सर्व क्रांत्यांत
आणि विशेषतः विसाव्या शतकामध्ये रशियात घडून आलेल्या तिन्ही
क्रांत्यात या नियमाची सत्यता सिद्ध झाली आहे -जुन्या पडतीने
जगणे अशक्य आहे याची पिळल्या व गाजल्या जाणाऱ्या जनतेला
जाणीव होणें व तिने फेरबदलांची मागणी करणे, एवढीच गोष्ट क्रांति
घडवून येण्यास पुरेशी नाहीं; पिळणाऱ्या. वर्गांना जुन्या पद्धतीनं जगणे
व राज्य करणें अशक्य व्हावें, ही गोष्ट क्रांति घडून येण्यास आवश्यक
असते. ' खालच्या वर्गाना ' जुनी पद्धत जेव्हां नकोशी होते व 'वरच्या
वर्गांना ' जुनी पद्धत चालू ठेवणें जेव्हां अशक्य होतें, तेव्हांच क्रांति
विजयी होऊं शकते. हेंच सत्य दुसऱ्या शब्दांत सांगावयाचे म्हणजे--
राष्ट्रव्यापी अरिष्टप्रसंग निर्माण झाल्याशिवाय पिळणारेच पिळले
जाणारे दोघेही या अरिष्टांत सांपडल्याशिवाय) क्रांति शक्य नाहीं.
यावरून असें अनुमान निघते कीं क्रांतीसाठी पुढील परिस्थिति आवश्यक
आहे-! १) बहुसंख्य कामगारांना (किंवा निदान वर्गजागृत,

विचारशील व राजकीयदृष्ट्या कार्यप्रवण कामगारांच्या बहुसंख्येला)
क्रांतीची आवश्यकता पूर्णपणे समजली असावी, व कांतीसाठी आपल्या
प्राणाचे बलिदान करण्यास ते सच्चअसावेत; ( २) राज्यकर्त्या वर्गांवर
राज्यकारभार चालविण्याच्या बाबतींत असा आणीबाणीचा प्रसंग
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ओढवलेला असावा कीं त्यामुळें अत्यंत मागासलेली जनतासुद्धां राज-
कारणाच्या आखाड्यांत चली जाईल,....... सरकार कमजोर
होईल व त्याचें त्वरित उच्चाटन करणें क्रांतिकारकांना शक्य होईल. ''

परंतु जरी एका देशांत भांडवलदारांच्या सत्तेचे उच्चाटन करण्यांत आलें
व कामगारवर्गाची सत्ता स्थापन करण्यांत आली तरी तेवढ्याने समाजसत्ता-
वादाच्या संपूर्ण विजयाची खात्री झाली असें मात्र म्हणतां येणार नाहीं. विजयी
देशांतील कामगारवर्गानें आपल्या सत्तेचा पाया मजबूत केल्यानंतर व शेतकरी-
वर्गाला आपल्या पाठोपाठ पुढें नेल्यानंतर समाजसत्तावादी समाजाची रचना
केली पाहिजे, व हें त्याला शक्य आहे. पण त्यायोगेत्याला समाजसत्तावादाचा
संपूर्ण व कायम विजय साध्य होईल असें समजावयाचे काय? म्हणजे, एकाच
देशांतील साधनसामुग्रीच्या आधारे त्याला समाजसत्तावादाचा पाया कायमचा
मजबूत करतांयेईल, त्या देशांत परकीयांचा हस्तक्षेप होण्याची शक्यता पूर्णपणे

नाहीशीकरतांयेईल, वअशा रीतीनें तेथेंभांडवलशाहीची पुनःस्थापना होण्याची
शक्यता पूर्णपणे नष्ट करतां येईल, असें यावरून समजायचे काय? मुळीच
नाहीं. हें उद्दिष्ट साध्य करण्यासाठीं निदान बऱ्याचशा देशांत क्रांतीचा विजय
होणें जरूरीचे असतें. म्हणून इतर देशांत क्रांतीचा 'विकास करणें व तिला
पाठिंबा देणे हें विजयी कातीचे एक आवश्यक कर्तव्य आहे. म्हणून विजयी
देशांतील क्रांतीने आपण एक स्वयंपूर्ण व अलग घटना असल्याचें समजत ां
कामा नये, इतर देशांत कामगारवर्गाचा विजय त्वरित घडवून आणण्याचे
आपण एक साधन आहोंत असेंच तिने समजले पाहिजे.

हा मुद्दा लेनिनने अगदीं मोजक्या शब्दांत मांडला आहे. तो म्हणतो की
'' सर्व देशांत क्रांतीचा दिवकास करण्यासाठीं, हतलापाठबा देण्यासाठीं, व तिला
जागृत करण्यासाठीं, एका देशांत शक्य ती सारी कामगिरी पार पाड '' हें
विजयी क्रांतीचे कर्तव्य आहे.

लेनिनच्या कामगार-क्रांतीच्या रिसद्धांताचीं विशेष लक्षणें सर्वसाधारणपणें
पाहता ही आहेत

क्रं
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या विषयावर बोलतांना मी तीन मुख्य प्रश्नांची चर्चा करणार आहें-( १) कामगार हुकूमशाही म्हणजे कामगार-क्रांतीचें साधन; ( २)
कामगार हुकुमशाही म्हणजे भांडवलदारवर्गावर कामगारवर्गाचे वर्चस्व;
( ३) सोविएत राज्य म्हणजे कामगार हुकुमशाहीच्या राज्यसत्तेचें मूर्त स्वरूप.

( १) कामगार हुकुमशाही म्हणजे कामगार-क्रातीचें साधन --कामगार
हुकुमशाहीचा प्रश्न हा विशेषेंकरून कामगार-क्रांतीच्या मूलभूत रहस्याचा
प्रश्न आहे. कामगार-क्रांति, तिचा विकास, तिचा व्याप, तिने साधलेली
कार्ये, यांना कामगार हुकुमशाहीच्या द्वारेच मूर्त स्वरूप प्राप्त होतें. कामगार
हुकुमशाही हें कामगार क्रांतीचे साधन आहे, कामगार हुकुमशाहीच्या द्वारेच
कामगार-क्रांति आपलें कार्य पार पाडते, कामगार हुकुमशाही म्हणजे कामगार-
क्रांतीचा सर्वांत महत्वाचा आधारस्तंभ होय. कामगार हुकुमशाही दोन उद्देश
तडीस नेण्यासाठी स्थापन करण्यांत येते -पहिला उद्देश, सत्ताग्रष्ट झालेल्या
पिळणाऱ्या वर्गाचा प्रतिकार चिरडून टाकणे व कामगार क्रांतीने मिळविलेल्या
यशाचा पाया मजबूत करणें; आणि दुसरा उद्देश, कामगार-क्रांतीची परिपूर्तता
करणें, कामगार-क्रांतीचा मोर्चा पुढें नेऊन समाजसत्तावादाचा संपूर्ण विजय
होण्याची मजल गाठणे कामगार हुकुमशाहीच्या अभावीं कामगार-क्रांतीला
भाडवलदारवर्गाचा पराभव करणें व त्याची सत्ता उलथून पाडणे शक्य होईल;
पण कामगार-कांतीनें आपल्या विकासक्रमाच्या एका विशिष्ट अवस्थेंत कामगार
हुकुमशाही हें आपलें खास साधन जर अस्तित्वांत आणले नाहीं, आपला हा
मुख्य आधारस्तंभ जर निर्माण केला नाहीं, तर तिला भांडवलदारवर्गाचा
प्रतिकार हाणून पाडता येणार नाहीं, आपला विजय टिकवून धरता येणार
नाहीं, आपला मोची पुढे सरसावून समाजसत्तावादाच्या अंतिम विजयाची
मजल गाठणे शक्य होणार नाही.
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??'' सत्तेचा प्रश्न हाच क्रांतीचा मृत्यूलभूत प्रश्न होय, '' असें लेनिनने म्हटले
आहे. सत्ता काबीज केली म्हणजे झालें, आणखी कांहीं करावयास नको,
असाच या विधानाचा अर्थ आहे काय? मुळींच नाहीं. सत्ता काबीज करणें
बु नुसता आरंभ होय. एका देशांत कामगारवर्गानं भांडवलदारवर्गाची सत्ता

उलथून पाडल्यानंतरही बराच काळपर्यंत तो भांडवलदारवर्ग त्या कामगार-
वर्गापेक्षां जास्त प्रबळ असतो. याची अनेक कारणें आहेत. म्हणून सत्ता टिक-
वून धरणे, तिचा पाया भक्कम करणें, ती अजिंक्य बनविणे, हें आवश्यक कार्य
होऊन बसते. हें कार्य तडीस नेण्यासाठीं काय केलें पाहिजे? हें कार्य तडीस
नेण्यासाठीं निदान तीन मुख्य गोष्टी केल्या पाहिजेत. विजयप्राप्तीच्या क्षणा-

पासून कामगार-हुकुमशाहीपुढे पुढील तीन प्रश्न उपस्थित होतात-(अ) क्रांतीने ज्यांची सत्ता उलथनू पाडली व मालमत्ता हिसकावून
घेतली त्या जमीक्तारांकडून व भांडवलदारांकडून होणारा प्रतिकार १.चरडून.?
टाकणे, भांडवलाची सत्ता पुन : प्रस्थादिपत करण्याचे त्यांचे सारे प्रयत्न धुळीस
रिमळीवणे;

(आ) सर्व श्रीमक जनता काच्याक्सचगीच्या झेंड्याखालीं एकत्र होईल
अशा रीतीनेंएऐ रचनात्मक कार्याची संघटना करणें, वर्गभेद नष्ट करण्याची
तयारी करण्याच्या दिदशेने हें कार्य चालू ठेवणे;

( इ) क्रांतीला शस्त्रास्त्रांचा पुरवठा करणें, परकीय शत्रवूिरुद्ध लढण्य-
साठी-साम्राज्यशाहीरिवरुद्ध लढण्यासाठी-कांतिसेनेची संघटना करणें.

या तीन गोष्टई१ पार पाडण्यासाठी कामगार हुकूमशाही१ आवश्यक असते.

लेनिनन म्हणतो :--
'' भांडवलशाहीच्य। अवस्थेतून कर्त्या!नझमच्या अवस्थेत सॅकमण

करण्यासाठीां इरितवुसाचा प्रक समय कालखंड लोटावा ल ागतो. हा
कालखंड समाप्त होईपर्यंत दिपळणारे वर्ग टफरून आपली सत्ता प्रस्था-
दिपत होण्याची आशा उराशी बाळगतील व हें अपररहार्यच आहे. आणिण
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ही नुसती आशा न राहता तिच्या आधारे ते आपली सत्ता पुन: प्रस्था-

पित करण्याचे प्रत्यक्ष प्रयत्नही करतील. आपली सत्ता कधीकाळी
उलथून पडेल अशी कल्पनापुद्धां या पिळणाऱ्या वर्गांच्या मनाला
शिवलेली नसते, ही गोष्ट त्यांना शक्यच वाटत नसते, तिचा विचार
करण्यासही ते तयार नसतात, आणि म्हणून पराभवाचा पहिला
जबरदस्त तडाखा बसतांक्षणींच ते आपलें गमाविले नंदनवन पुनः
प्राप्तकरूनघेण्यासाठीदसपटआवेशानेलढूलागतील, त्यांच्याक्षोभाला
पारावार उरणार नाहीं, त्यांचा द्वेपाग्नि शतपट जोराने पेट घेईल.
त्यांच्या कुटुंबांतील माणसाचे जीवन पूर्वी किती आरामशीर व रम्य

होते! आतां या आपल्या लाडक्यांना ' हलक्या ' दर्जाचे ' कुणवट '

लोक कंगाल बनविणार १कवा ' हलक्या ' माणसांप्रमाणें मेहनत
करावयास लावणार), ही गोष्ट त्यांना कशी सहन होईल? पिळणूक
करणाऱ्या या भांडवलदारांच्या मागोमाग मध्यम वर्गांतील बहुसंख्य
लोकही जातील. प्रत्येकदत्ताच्या अनेकवर्पाच्याइतिहासावरूनहीगोष्ट
अनुभवसिद्ध आहे कीं मध्यमवर्गाचे लोक नेहमी डळमळीत वृत्तीचे
असतात, त्यांची भूमिका कधींच निश्चित नसते; आज ते कामगार-
वर्गाच्या बरोबर जातील, तर उद्या क्रांतीच्या अडचणी पाहून त्यांची
गाळण उडेल, कामगारांचा पराभव झाल्याचे किंवा कामगारांना
कांहींशी माघार ध्यावी लागल्याचे त्यांना दिसतांक्षणींच त्यांची वावर-
गुंडी वळते, काय करावे तें त्यांना सुचेनासं होतें, ते ऊर बडवू लागतात,
आणि एका गोटातून दुसऱ्या गोटाकडे धावपळ करूं लागतात''

कामगारवर्गानं भांडवलदारवर्गाची सत्ता उलथून पाडल्यानंतरही बराच
काळपावेतों हा भांडवलदारवर्ग कामगारवर्गापेक्षां जास्त प्रबळ असतो, व
म्हणून आपली गमावलेली सत्ता पुन: हस्तगत करण्याची धडपड करण्यास
त्याला पुरेसे कारण असतें. या बाबत लेनिन म्हणतो-'' अनेक देशांत एकाच वेळीं क्रांति घडून येणे ही अपवादात्मक

गोष्ट असते, साधारणपणे एका वेळीं एकाच देशांत क्रांति घडून



५० लेनिनवादाचीं खुलत

--नयेते, आणि एकाच देशात पिध्या।या वर्गाचा पराभव झाल्यास परा-
'.?असानसरही तो 'तपळल्या जाणाऱ्य १ वर्गापेक्षां जास्त प्रबळ असतो.''
सत्ताकररड झाल्यनंतरही भांडवलदारवर्ग प्रबळ असतो य १चे कारण काय?
यचें पीहेलें कारण म्हणजे '' आंतरराष्ट्रीय भांडवलाचे सामर्थ्य फार

असतें, दिनरीनराळ्या देशांतील भांडवलदारांना एकमेकांशी जोडणारे धागेदोरे
भक्कम व टिकाऊ असतात.'' ( लेनिन)

दुसरें कारण म्हणजे '' व्यवहाराच्या दृष्टीने उपयुक्त असलेल्या अनेक
महत्वाच्या गोष्टी पिळणाऱ्या वर्गाच्या लोकांना क्रांतीनंतरही वराच काळ-
पावेतो उपभोगावयास मिळतात. त्यांच्याजवळ अजून पैसा असतो (कारण
पैसा एकाएकीं रद्द करणें शक्य नाहीं), थोडीबहुत जंगम मालमत्ता असते
पुष्कळांकडे ती बऱ्याच मोठ्या प्रमाणांत असते), अनेकाशी त्यांचे अजून
लागेबांधे असतात, संघटना व उद्योगधंद्यांची व्यवस्था यांचा त्यांना सराव
झालेला असतो, धंद्याच्या व्यवस्थेतील सर्व ' गुपिते ' (चालीरीति, कार्य-

पडति, साधने, शक्याशक्यता त्यांना ठाऊक असतात, त्यांना जास्त वरच्या
दर्जाचे शिक्षण मिळाले असतें, वरिष्ठ तंत्रज्ञांशी (इंजिनियर्स वगैरेशी)
त्यांचा निकट संबंध असतो (या वरिष्ठ तंत्रज्ञांची राहणी व विचारसरणी
भांडवलदारांसारखीच असते), युद्धकलेचा त्यांना कितीतरी जास्त अनुभव
असतो (हा मुद्दा फार महत्वाचा आहे) ,'' वगैरे वगैरे. (लेनिन).

तिसरे कारण '' सवधीचें प्राबल्य, लहान प्रमाणावरील उत्यादनाचे
सामर्थ्य '' हें होय

'' दुर्देवाची गोष्ट अशी कीं लहान प्रमाणावरील उत्पादन अजून
जगामध्ये फारच मोठ्या अशाने अस्तित्वांत आहे. या लहान प्रमाणा-
वरील उत्पादनांतून दररोज, दरघडीला, भांडवलशाहीचा व भांडवल-
दारवर्गाचा जन्म होत असतो. ही क्रिया आपसूकपणे होते व तिचा
विस्तार फार मोठा असतो.''...?. - '' वर्गभेद नष्ट करावयाचे
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-८?????तर नुसती जमीनदारांची व कठबलंबूरळे व्यठ्यृंरणार नाहीं. जमीनदार-भांडवलदारांनाहरुन्टिक्र-पार पाडलें आहे व तुलनात्मकदृष्ट्या पाहतो तें गल
नाहीं. वर्गभेद नष्ट करावयाचे म्हटलें तर लहान प्रमाणावर क्रयवस्तूंचें
उत्पादन करणारा वर्गही नाहीसा केला पाहिजे, आणि या लोकांची
हकालपट्‌टी करणें तर शक्य नाहीं, त्यांना चिरडून टाकणे शक्य नाहीं,
त्यल्याशी एकोप्याने राहणेच आपणांला भाग आहे; त्यांच्या मनाची
घडण बदलली पाहिजे, त्यांना नव्या तऱ्हेने विचार करण्यास शिकविले
पाहिजे, आणि अत्यंत दीर्घ काळपावेतों विमेपणानें व सावधगिरी
संघटनात्मक कार्य करूनच ही गोष्ट साध्य होईल.. (लेनिन).

म्हणूनच लेनिनने पुढील उद्‌गार काढले आहेत-'' भांडवलदारवर्गाची सत्ता उलथून पाडण्यात आल्यामुळे तो दसपट
निकराने प्रतिकार करूं लागतो, व या भांडवलदारवर्गाविरुद्ध--
अधिक प्रबळ असलेल्या शत्रूविरुद्ध--नच्या वर्गाने अत्यंत निर्धारानें
व निर्दयपणे युद्ध चालविणे हाच कामगार हुकुमशाहीचा अर्थ आहे.'

.'' जुन्या समाजाच्या शक्तींविरुद्ध व परंपरागत रूढींविरुद्ध
अव्याहतपणें लढणे हाच कामगार हुकुमशाहीचा अर्थ होय. हा लढा
कधीं रक्तमय तर कधीं रक्तहीन असतो. कधीं हिंसात्मक तर कधीं
शांतायुक्तअसतो, कधींलष्करीस्वरूपाचातरकधींआर्थिकस्वरूपाचा
असतो, शिक्षणाच्या क्षेत्रांत व राज्यकारभाराच्या क्षेत्रांतही हा लढा
चालवावा लागतो.''

ही कार्ये अल्प अवधींत पार पाडण्याची मुळींच शक्यता नाहीं हें कांहीं
मुद्दाम सिड करावयास नको. चार दोन वर्षांत हें सर्व कार्य संपविणे शक्य

नाहीं. म्हणून कामगार हुकुमशाहीचा कालखंड, भांडवलशाहीच्या अवस्थेतून
कम्युनिझमच्या अवस्थेंत संक्रमण करण्याचा कालखंड, हा एक झटपट निघून
जाणारा तात्पुरता कालखंड आहे असें समजता कामा नये, ' अति-क्रांतिकारक '
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स्वरूपाची कृत्ये करणें 'व फर्माने काढणें एवढेच या कालखंडाचे वैशिष्ट्य
मानता कामा नये. हा एक स्वतंत्र ऐतिहासिक कालखंड असतो, या काळांत
अनेक स्वकीय युद्धे व परकीयांशी झगडे उद्‌भवतात, या काळांत संघटनेचे व
आर्थिक रचनेचे कार्य अखंडपणे चालू असतें, या काळांत कैकदां मोर्चा पुढें
सरसावतो तर कैकदां माघारही घ्यावी लागते, कैकदां विजय मिळतात तर
कैकदा पराभवही पदरी येतात. समाजसत्तावादाच्या संपूर्ण विजयासाठी
आवश्यक असलेली आर्थिक व सांस्कृतिक पूर्वपरिस्थिति निर्माण करतां यावी
म्हणून हा ऐतिहासिक कालखंड जरूरीचा असतोच, पण त्याखेरीज ( १)
कामगारवर्गाला देशाचा राज्यकारभार चालविण्यास समर्थ होण्यासाठीं जरूर
तें शिक्षण मिळविण्याची व स्वतःचा कणखरपणा वाढविण्याची संधि देणे,
आणि (२) समाजसत्तावादी उत्पादनाची संघटना करणें खात्रीने शक्य
होईल अशा रीतीनें मध्यमवर्गीय जनतेच्या मनाची घडण बदलणे व तिला
नव्यातव्हेनंविचारकरण्यासशिकविणें, ही कार्ये पार पाडता यावी म्हणूनही
हा ऐतिहासिक कालखंड जरूरीचा असतो.

मार्क्तने कामगारांना पुढील इषारा दिला-'' विद्यमान परिस्थितींत बदल करण्यासाठीं, एवढेच नव्हे तर
स्वतःमध्ये' बदल घडवून आणण्यासाठीं आणि राज्यसत्ता चालविण्यास
स्वतःला समर्थ बनविण्यासाठीं, तुम्हांला पंधरा, वीस, किंवा पन्नास

वपर्यंत स्वकीय युद्धांच्या व आंतराष्ट्रीय झगड्यांच्या अग्नि-

दिव्यांतून जावे लागेल.''
मार्क्सच्या विचाराच्या आधारे व त्याला अधिक विकसित स्वरूप देऊन

लेनिन म्हणतो :

'' करोड शेतकऱ्यांना व छोट्या मालकांना आणि कचेऱ्यांत काम
करणाऱ्या लाखों कारकुनांना, अधिकाऱ्यांना, व भांडवलदारवर्गातील
बुद्धिजीवी लोकांना नव्या तऱ्हेने विचार करण्याचें शिक्षण देणे, या
सर्वाना कामगार राज्यसत्तेच्या वर्चस्वाखालीं व कामगारवर्गाच्या
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पुढारीपणाखाली आणणें, त्यांच्या भांडवलदारी सवयीचे व परंपरेचे
निर्मूलन करणे,--ह्या गोष्टी कामगारहुकुमशाहीच्या काळांत पार
पाडाव्या लागतील...... त्याचप्रमाणे खुद्द कामगारांनांही नव्या
तऱ्हेने विचार करण्याचेंशिक्षण देणेंजरूरीचेंहोईल, व हें कार्य कामगार
हुकुमशाहीच्या आधारे व दीर्घ काळ लढा चालवूनच पार पाडता येईल.
कामगारसुद्धां आपले मध्यमवर्गीय पूर्वग्रह एकाएकीं सोडून देत नसतात.
एकादा चमत्कार घडवून आणून आजन्म-कुमारी मेरीच्या आदेशास
अनुसरून, किंवा एकाद्या घोषवाक्याची, ठरावाची किंवा फर्मानाची
अमलवजावणी करून कामगारांना आपले मध्यमवर्गीय पूर्वग्रह सोडून
देण्यास लावता येईल हें शक्य नाहीं. सार्वत्रिक प्रमाणावर फैलावलेल्या
मध्यमवर्गीय विचारप्रवाहांविरुद्ध दीर्घ कालपर्यंत लढा चालवूनच ही
गोष्ट शक्य होईल.''

( १) कामगार हुकुमशाही म्हणजे भांडवलदार वर्गावर कामगारवर्गीचे
वर्चस्व:--आतापर्यंतच्या विवेचनावरून स्पष्टपणे दिसून येतें कीं कामगार
हुकुमशाही म्हणजे केवळ नव्या व्यक्तीचे सरकार नव्हे, नुसते ' मंत्रिमंडळ '

वदलावयाचेआणिजुनीआर्थिकव राजकीयव्यवस्थातशीच कायमठेवावयाची
हा कांही कामगार हुकुमशाहीचा अर्थ नव्हे. मेन्शेविक व सर्व देशांतील संधि-
साधू हुकुमशाहीला आगीप्रमाणे घाबरतात आणि म्हणून ' कामगार हुकुम-
शाही ' या कल्पनेएवजीं ' सत्ता काबीज करणें ' ही कल्पना घुसडून देतात, व
' सत्ता काबीज करणें ' याचा अर्थसुद्धा ' मंत्रिमंडळ ' बदलणे आणि शायडेमान-
नके, मॅकडोनाल्ड-हडरसन, यांच्यासारख्या माणसाचे नवे मंत्रिमंडळ
अधिकारारूढ होणेंएवढाच करतात. हे आणि असलेमंत्रिमंडळातील फेरबदल,
आणि कामगार हुकुमशाही किंवा खऱ्याखुऱ्या कामगारवगीने खरीखुरी सत्ता

काबीज करणें, या दोहोंचा अर्थात् काडीइतकाही संबंध नाहीं. मॅकडोनाल्ड,
शायडेमान, वगैरेंचे मंत्रिमंडळ स्थापन झालें असेल व त्याचवेळी जुनी भांडवल-
दारी समाजव्यवस्था मात्र तशीच कायम राहू दिली असेल, तर त्यांचें हें
नामधारी सरकार भांडवलदारवर्गाला उपयोगी पडणारे साधनच होईल,
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-साम्राज्यशाहीचे व्रण झाकून ठेवण्यासाठी घेतलेला बुरखा म्हणूनच त्याचा
उपयोग होईल, गांजलेल्या व पिळल्या जाणाऱ्या जनतेच्या क्रांतिकारक चळ-
वळीवर घाव घालण्यासाठी भांडवलदारवगर्स्कया हातांतील शस्त्र म्हणूनच
त्याचा उपयोग होईल, दुसरें कोणतेंही कार्य त्याच्याकडून होऊं शकणार नाहीं.
कसलातरी बुरखा घेतल्याशिवाय उघड उघडपणे जनतेची। गांजणूक व पिळणूक
करणें भांडवलदारवर्गाला कधीं कधीं गैरसोईचे, तोट्याचे, व. मुष्किलीचे
वाटतें, आणि अशा वेळी बुरखा म्हणून असत्या सरकारांचा उपयोग करणें
त्याला आवश्यक होतें. अर्थात्असें सरकार अस्तित्वातयणै हें भांडवलदारांच्या
गोटात आणीवाणीची परिस्थिति उत्पन्न झाल्याचेच लक्षण असतें, तथापि
अशा प्रकारचे सरकार म्हणजे वेषांतर केले भांडवलदारी सरकारच असतें
व तें क्रमप्राप्तच समजले पाहिजे. मॅकडोनाल्ड-शायडेमानचे सरकार स्थापन
होणें आणि कामगार वर्गानें सत्ता काबीज करणें, यांत जमीनअस्मानाचें अंतर
आहे. कामगार-हुकुमशाही म्हणजेनुसतें नवेंमंत्रिमंडळ नव्हे; कामगार हुकुम-
शाही म्हणजे नवी राज्यसत्ता, कामगारवर्गाची राज्यसत्ता, या नव्या राज्य-
सत्तेच्या मध्यवर्ती व स्थानिक राज्यकारभार चालविणाऱ्या संस्थाही नव्या
असतात. जुन्या राज्यसत्तेच्या--भाडवलदारवर्गाच्या राज्यसत्तेच्या-
राखरांगोळींतूनच ही नवी राज्यसत्ता उदयास येते.

कामगार हुकुमशाही भांडवलदारी समाजव्यवस्थेच्या पायावर उभारली
जात नाहीं; भांडवलदारवर्गाची सत्ता उलथून पाडल्यानंतर भांडवलदारी
समाजव्यवस्था कोलमडून पडत असतांनाच कामगार हुकुमशाही अस्तित्वांत
येते, जमीनदारांची व भांडवलदारांची मालमत्ता हिरावून घेण्याच्या क्रियेतच

कामगारहुकुमशाही उदयासयेते, प्रमुख उत्पादनसाधने सामाजिक भालकीची
करण्याची क्रिया चालू असतांनाच कामगार हुकुमशाही जन्म पावते, वाहू-
बलावर आधारलेल्या कामगारक्रांतीच्या ओघातच तिची उत्यत्ति होते.
कामगार हुकुमशाही ही एक क्रांतिकारक सत्ता असते व भांडवलदार वर्गा-

विरुद्ध बाहुबलाचा उपयोग करणें हा तिचा पाया असतो.
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राज्यसत्ता म्हणजे आपल्या वर्गशत्रूचा प्रतिकार चिरडून टाकण्यासाठी
राज्यकर्त्या वर्गानें हाती घेतले शस्त्रच होय. या बाबतींत कामगारवर्गाची
हुकुमशाही व दुसऱ्या कोणत्याही वर्गाची हुकुमशाही यांत तत्त्वत: फरक नाही,
कारण कामगारवर्गाची राज्यसत्ता म्हणजे भांडवलदारवगीला चिरडून टाक-
ण्याचें शस्त्रच होय. पण एक मूलगामी फरक मात्र जरूर आहे व तो
म्हणजे--यापूर्वीची प्रत्येक वर्गीय राज्यसत्ता पिळणूक करणाच्या
अल्पसंख्य वर्गानें पिळल्या जाणाऱ्या बहुसंख्य जनतेवर लादलेली हुकुभ-
शाही असे, परंतु कामगार हुकुमशाही ही पिळत्या जाणाऱ्या बहुसंख्य
जनतेने पिळणूक करणाऱ्या अल्पसंख्य वर्गावर लादलेली हुकुमशाही
असते.

सारांश, कामगार हुकुमशाही म्हणजे भांडवलदारवर्गावर कामगारचर्गाचें
राज्य होय; या राज्याला कायद्याने कोणतीहि मर्यादा घातलेली नसते, तें
बाहुबलावर आधारलेले असतें, त्याला श्रम करणाऱ्या व पिळल्या जाणाऱ्या
जनसमुदायाची सहानुभूति व पाठिंबा असतो. ( ' राज्यसत्ता ब क्रांति '

ह पुस्तक पहा.)
यावरून दोन मुख्य निष्कर्ष निघतात-
पहिला निष्कर्ष--कामगार हुकुमशाही ही ' सपूर्ण ' लोकशाही असू

शकत नाही, सर्वांची-गरीवांप्रमाणेच श्रीमंतांचीसुद्धां--लोकशाही असू शकत
नाही. लेनिनच्या शब्दांत सांगावयाचे म्हणजे कामगार हुकुमशाही ही '' नव्या
प्रकारची लोकशाही असत्यी पाहिजे-कामगारवर्ग व एकंदर मालमत्ताहीन
जनता यांच्यासाठी ती असलीपाहिजे,'' आणि ती '' नव्याप्रकारची हुकुमशाही
असली पाहिजे--भांडवलदारांच्या विरुद्ध ती असली पाहिजे..'' ' सर्वाचा '

समान दर्जा, ' निर्भेळ ' लोकशाही, ' संपूर्ण ' लोकशाही, वगैरेंविषयीं कौदूस्की
कंपूने चालविलेली बडबड म्हणजे पिळणारे व पिळले जाणारे यांचा समान
दर्जा असूशकत नाहीं हे निर्विवाद सत्य लपवून ठेवण्यासाठीं भांडवलदार-
वर्गानें तयार केलेला धूराचा पडदाच होय. ' निर्भेळ ' लोकशाहीचा सिद्धांत
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हा कामगारवर्गातील वरच्या थराचा सिद्धांत आहे; या मूठभर काम-
गारांना साम्राज्यवादी दरवडेखोरांनी त्यांच्या नाकांत वेसण घालून
वश करून घेतलें आहे व या दरवडेखोरांकडूनच त्यांना चंदी मिळत
असते. भांडवलशाहीचे व्रण झाकून ठेवणे, साम्राज्यशाहीला सफेता चढविणे,
पिळल्या जाणाऱ्या जनतेविरुद्ध तिने चालविलेल्या लढ्यांत तिला नैतिक वळ
प्राप्त करून देणे,-हे उद्देश साधण्यासाठीच हा सिद्धांत तयार करण्यांत
आला. भांडवलशाहीच्या अमदानीत पिळल्या जाणाऱ्या जनतेला खरेखुरे
स्वातंत्र्याचे हक्क ' मुळींच नसतात, तें शक्यचनसतें, ' स्वातंत्र्याच्या हक्का 'चा

प्रत्यक्ष उपभोग घेण्यासाठी इमारती, छापखाने, कागदाचा पुरवठा, वगैरे
ज्या गोष्टी अगदीं आवश्यक असतात त्या सर्व केवळ पिळणाऱ्या वर्गाच्याच
मालकीच्या असतात, ही एकच गोष्ट हें सिद्ध. करण्यास पुरेशी आहे. भांडवल-
शाहीच्या अमदानीत पिळली जाणारी जनता देशाच्या राज्यकारभारांत
खरोखरीमुळींच भाग घेत नाहीं, व घेऊं शकतच नाहीं; अत्यंत लोकसत्तावादी
राजवटींतसुद्धां भांडवलशाहीतील सरकारे जनतेने स्थापन केलेली नसतात,
रॉथशील्ड, स्टिन्स, रॉकफेलर, मॉर्गन यांच्यासारख्यांनीच स्थापन केलेली
असतात, ही एकच गोष्ट हें सिद्ध करण्यास पुरेशी होईल. भांडवलशाहीच्या
अमदानींतील लोकशाही ही भांडवलदारी लोकशाही असते,पिळणूक करणाऱ्या
अल्पसंख्यकाची लोकशाही असते, पिळल्या जाणाऱ्या बहुसंख्य जनतेचे मन्यव:

मर्यादित करणें हा तिचा पाया असतो, या बहुसंख्य जनतेविरुद्धच तिचा उपयोग
करण्यांत येतो. फक्त कामगार हुकुमशाहीच्या अमदानीतच पिळल्या जाणाऱ्या
जनतेलाखरेखुरे ' स्वातंत्र्याचे हक्क ' मिळूशकतात व देशाच्या राज्यकारभारांत
खरोखरी भाग घेणे कामगारांना आणि शेतकऱ्यांना शक्य होतें. कामगार
हुकुमशाहीच्या असदानीतील लोकशाही ही कामगारांची लोकशाही असते,
ती पिळल्या जाणाऱ्या बहुसंख्य जनतेची लोकशाही असते, पिळणूक करणाऱ्या
अल्पसंख्य वर्गाचे ह्क्क मर्यादित करणें हा तिचा पाया असतो, या अल्पसंख्य

वर्गाविरुद्धच तिचा उपयोग करण्यांत येतो



-र हुकूमशाही ५७

दुसरा निष्कर्ष:--भाडवलदारी समाजपद्धति व भांडवलदारी लोकशाही
यांच्या शांततामय विकासाचे फळ म्हणून. कामगार हुकुमशाही अस्तित्वांत
येणे शक्यच नाहीं; भांडवलदारी राज्यसत्तेचें यंत्र, भांडवलदारी सैन्य,

भांडवलदारी नोकरशाहीचे यंत्र, भांडवलदारी पोलिस खाते, हें सर्व मोडून
टाकल्यानंतरच त्यांतून कामगार हुकुमशाही जन्मास येऊ शकेल

' कम्युनिस्ट जाहीरनाम्या 'च्या प्रस्तावनेंत मार्क्स व एंगल्स यांनी पुढील
उद्‌गार काढले आहेत -'' विद्यमान राज्यसत्तेचें यंत्र जसेच्या तसें नुसते हस्तगत करावयाचें

आणि स्वतःच्या उद्देशांसाठी तें वापरावयाचें, ही गोष्ट कामगारवर्गाला
शक्यच होणार नाही.''

१८७१ सालीं कुगेलमानला लिहिलेल्या पत्रांत मार्क्स म्हणतो कीं
कामगार-ांतीचें कार्य

'' नोकरशाहीचे व सैन्यव्यवस्थेचें यंत्र एकाच्या हातांतून काढून घेऊन
दुसऱ्याच्या हातीं देणे एवढेच आहे असा पूर्वी समज होता, पण आतां
तसें समजून चालणार नाही; रेया यंत्राचा चक्काचूर करणें हेंच
कामगार-क्रांतीचे कार्य आहे आणि यूरपखंडांत कोणतीही खरीखुरी
लोकक्रांति घडून येण्यासाठीं ही एक आवश्यक अट आहे.''
( ता. १ २-४- १८७१ चे पत्र.)

या विधानांत मार्क्सने 'यूरपखंडात ' असा जो शब्द वापरला आहे त्यामुळें
सर्व देशांतील संधिसाधूंना व मेन्शेविकांना अशी ओरड करण्याची संधि मिळाली
कीं निदान यूरपखंडाबाहेरील कांहीं देशांत इंग्लंड, अमेरिका, येथें) भांड-
वलदार लोकशाहीचे कामगार लोकशाहीत शांततामय विकासक्रमानें रूपांतर
होण्याची शक्यता मार्क्सने कबूल केली आहे. मार्कला ही शक्यता मान्य

होती यांत शंका नाहीं, व एकोणिसाव्या शतकाच्या आठव्या दशकांत
त्याला इंग्लंड व अमेरिकेच्या बाबतींत ही शक्यता मान्य करण्यास सबळ
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कारणेही होतीं. त्यावेळी मक्तेदारी भांडवलशाही व साम्राज्यशाही अजून
अस्तित्वांत आली नव्हती. ह्या देशांचा विकास कांहीं विशिष्ट परिस्थितींत
झाला असल्यामुळें तेथें त्यावेळीं पुरेशा विकसित स्वरूपांत लष्करशाही व
नोकरशाही अजून अस्तित्वांत आली- नव्हती. विकसित स्वरूपांत साम्रा-
ज्यशाही अस्तित्वांत येण्यापूर्वीची परिस्थिति अशी होती, परंतु मागा-
हूनच्या काळांत, तीस-चाळीस वर्षांच्या अवधींत, ह्या देशांतील परिस्थितीत
आमूलाग्र बदलझाला; साम्राज्यशाहीचा विकास होऊन एकूणएक भांड-
वलदारी देशांत तिचे वर्चस्व स्थापन झालें, इंग्लंड व अमेरिका या
देशांतसुद्धां लष्करशाही व नोकरशाही अस्तित्वांत आली, इंग्लंड व
अमेरिका या देशांत शांततामय विकासाला अनुकूल असलेली खास परिस्थिति
नाहीशी झाली,--आणि त्यानंतर मात्र या देशांना अपवाद समजणे अर्थात्
अशक्य झाले.

१९१७ सालीं लेनिनने पुढील उद्‌गार काढले आहेत-मार्क्सने ( 'यूरपखडात ' हा शब्द वापरून) घातलेली ही
मर्यादा आज १९१७ सालीं, पहिल्या साम्राज्यवादी महायुद्धाच्या
काळांत, मुळीच लागू पडत नाहीं. इंग्लंड व अमेरिका हे देश
श्रॅग्लोसॅक्सन ' स्वातंत्र्या 'चे जगांतील सर्वात मोठे व अखेरचे
प्रतिनिधि होते, कारण तेथे लष्करशाही व नोकरशाही अस्ति-
त्वांत आली नव्हती; पण हे देशसुद्धा आतां घसरत जाऊन लष्कर-
शाहीच्या व नोकरशाहीच्या किळसवाण्या रक्तमय चिखलांत लोळण
घेऊं लागले आहेत. सर्व यूरपभर पसरलेल्या या लष्करशाही-
नोकरशाहीच्या संस्थांची हुकमत प्रत्येक गोष्टीवर चालते व त्यांच्या
टाचेखाली प्रत्येक गोष्ट चिरडली जाते. ' राज्यघतेच्या
' विद्यमान ' रेडीमेड यंत्राचा ' चक्काचूर करणें, नायनाट
करणें, हीच 'कोणतीही खरीखरी लोक-क्रांति घडून येण्यासाठी
आवश्यक अट' होय, हें विधान आज इंग्लंड व अमेरिका या दोन्ही
देशांना लागू पडते. (१९१४ ते १९१७ च्या काळांत या देशांतील
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राज्यसत्तेचें यंत्र ' यूरपखंडा'तील सर्व देशांइतकेंच साम्राज्यवादी
पूर्णावस्थेस जाऊन पोहोचले आहे.) ''

हेंच दुसऱ्या शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे, कामगार-क्रांति बाहुबलानेंच
घडून येते व ती घडून येण्यासाठी अगोदर भांडवलदारी राज्यसत्तेचा चक्का-

चूर करणें ही एक आवश्यक अट असते हा जगांतील सवे साम्राज्यवादी
देशांतल्या क्रांतिकारक चळवळीचा अपरिहार्य नियम आहे.

फार टूरच्या भविष्यकाळीं, जर अत्यंत महत्वाच्या भांडवलदारी देशांत
कामगारवर्ग विजयी झाला असेल व (समाजसत्तावादी जगाभोवतालचा)
सव्यांचा भांडवलशाहीचा गराडा उठून त्याऐवजी (भांडवलदारी
जगाभोंवती )जर समाजसत्तावादाचा गराडा पडलेला असेल, तर मात्र

कांहीं विशिष्ट भांडवलदारी देशांत ' शांततामय ' मार्गाने विकास होणें
अर्थात अगदीं शक्य आहे. आंतराष्ट्रीय परिस्थिति ' प्रतिकूल ' असलेली
पाहून त्या देशांतील भांडवलदारांना ' स्वेच्छेनें ' कामगारवर्गाला पुष्कळशा
.सवलती देणे सोईचे वाटेल. परंतु ही गोष्ट फार तर अत्यंत दूरच्याच
भविष्यकाळांत घडून येईल, व त्यावेळीसुद्धां जरूर ती परिस्थिति
अस्तित्वांत असेल हा नुसता एक संभव आहे. आजउद्यांचा विचार
करावयाचा तर असें कांहीं घडून येण्याची अपेक्षा करण्यास काडी-
इतकाही आधार नाहीं.

म्हणूनच लनिनने काढले पुढील उद्‌गार अगदीं बरोबर आहेत-'' भांडवलदारी राज्यातेचे यंत्र जबरदस्तीनें नष्ट केल्याशिवाय
व त्याच्याऐवजी नवीन राज्ययंत्र अस्तित्वांत आणल्याशिवाय काम-
गारक्रांति शक्यच नाहीं.'

(३) सोविएत राज्य म्हणजे कामगार हुकुमशाहीच्या राज्यसत्तेचें
मूर्तस्वख्य-भांडवलदारवर्गाला चिरडून टाक, भांडवलदारी राज्यसत्तेच्या
यंत्राचा चक्काचूर करणें, आणि भांडवलदारी लोकशाहीऐवजी कामगार
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-रलोकशाही अस्तित्वांत आणणें, हाच कामगार हुकूमशाहीच्या विजयाचा अर्थ

होय. एवढी गोष्ट अगदीं स्पष्ट आहे- परंतु हें प्रचंड कार्य कोणत्या सुघटनच्या
-बरे पार पाडता येईल? भांडवलदारी पार्लमेंटरी विचारसरणीच्या पायावर
उभारले कामगार-संघटनेचे जुने प्रकार हें कार्य पार पाडण्यास अपुरे आहेत,
यांत शंका नाहीं. तर मग भांडवलदारी राज्यसत्तेच्या यंत्राची चिता
रचण्यास जे समर्थ होतील, या यंत्राचा चक्काचूर करण्यास, भांडवल-
दारी लोकशाहीऐवजी कामगार लोकशाही अस्तित्वांत आणण्यास, एवढंच
नव्हे तर कामगारवर्गाच्या राज्यसत्तेचे आधारस्तंभ बनण्यास जे समर्थ
होतील, असे कामगार-संघटनेचे नवे प्रकार कोणते?

कामगार-संघटनेचा हा नवा प्रकार सोविएत हा होय.
जुन्या प्रकारच्या संघटनेशी तुलना करतां सोविएतें जास्त सामर्थ्यवान

असतात, याचे रहस्य काय?
पहिली गोष्ट--सोविएत्रे म्हणजे अत्यंत व्यापक स्वरूपाच्या कामगार

संघटना होत, कारण त्यांच्यांत--आणि फक्त त्यांच्यातच--एकूणएक.
कामगारांचा समावेश होतो.

दुसरी गोष्ट-गांजलेल्या व पिळल्या जाणाऱ्या सर्व जनतेचा, कामगारांचा
व शेतकऱ्यांचा, शिपायांचा व खलाश्यांचा, ज्यांच्यांत समावेश होतो, आणि
म्हणून बहुजनसमाजानें अग्रदल असलेला कामगारवर्ग जनतेच्या लढ्यातीत्रु
आपलें राजकीय नेतृत्व ज्यांच्यांत अत्यंत सुलभतेनें व पूर्णाशानें अमलांत
आणू शकतो, अशा जनसामुदायिक संघटना फक्त सोविएतेंच होत.

तिसरी गोष्ट--सोविएतें म्हणजे बहुजनसमाजाच्या क्रांतिकारक लढ्याची,
बहुजनसमाजाच्या राजकीय उठावांची, जनतेच्या बंडाची, अत्यंत प्रभावी
साधने होत. बॅक-भाडवल व त्याचे राजकीय उपग्रह यांची सर्व सत्ता हाणून
पाडण्यास सोविएतें समर्थ असतात.

चौथी गोष्ट--सोविएतेम्हणजेप्रत्यक्षजनतेशी अत्यंत निकट संबंध अस-
लेल्या संस्था होत. त्या अत्यंत लोकशाही स्वरूपाच्या संघटना असतात व
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म्हणू न जनतेतर्फे बोलण्याचा त्यांना सर्वात जास्त अधिकार असतो. नव्या
राज्यसत्तेची उभारणी करण्याच्या कार्यात व राज्यकारभार चालविण्याच्या
कार्यांत प्रत्यक्ष भाग घेण्यास एकंदर जनतेला सोविएने प्रोत्साहन देतात
जुनी समाजव्यवस्था नष्ट करण्याच्या लढ्यांत आणि नवी कामगारवर्गीय
व्यवस्था अस्तित्वांत आणण्याच्या लढ्यांत बहुजनसमाजाच्या क्रांतिकारक
कर्तत्वाचा, पुढारीपणाचें कार्य करण्याच्या वृत्तीचा व विधायक कार्यक्षमतेचा
पूर्ण उपयोग करून घेणाऱ्या संस्था ह्याच होत.

सोविएत सत्ता म्हणजे स्थानिक सोविएतांचें एकीकरण करून बनविलेली
संयुक्त राज्यसत्तांची संघटना, गांजलेल्या व पिळल्या जाणल्या जनतेचे
अप्रदल या नात्याने व राज्यकर्ता वर्ग या नात्याने कामगारवर्गाच्या राज्यसत्तेची
संघटना. या स्थानिक सोविएतांचें एकीकरण करून सोविएत लोकराज्य
अस्तित्वांत येतें

या (सोविएत) संघटना अत्यंत स्पष्टपणे जनसामुदायिक स्वरूपाच्या
असतात, भांडवलदारांकडून व जमीनदारांकडून जे वर्ग पूर्वी गांजले जात
होते त्याच वर्गाच्या या अत्यंत क्रांतिकारक संघटना असतात, आणि ह्याच
संघटना आतां '' राज्यसंस्थेच्या समग्र सत्तेचा, राज्यसत्तेच्या समग्र यंत्राचा,
चिरकालिक व एकमेव पाया'' बनतात. '' अत्यंत लोकसत्तावादी भांडवलदारी
राज्यांतसुद्धां बहुजनसमाजाला कायद्याच्या दृष्टीने समान दर्जा असला तरी
वस्तुत: राजकीय जीवनांत भाग घेण्यास व लोकशाही हक्कांचा आणि स्वात-
व्याचा उपभोग घेण्यास हजारों कश्यांच्या साहाय्यानें मज्जाव करण्यांत येत
असतो, आणि नेमके ह्याच बहुजनसमाजाला आतां राज्यसंस्थेचा लोकशाही
कारभार चालविण्याच्या कार्यांत सतत व विशेषत: निर्णायक रीतीने भाग
घेण्यास अचूकपणे प्रवृत्त करण्यांत येतें.'' सोविएत सत्तेचे सार हेंच होय.

म्हणूनच सोविएत सत्ता म्हणजे राज्यसंस्थेच्या संघटनेचा एक नवाप्रकार
होय. पूर्वीच्या भांडवलदारी-लोकसत्तावादी व पार्लमेंटरी प्रकारांहून तो
तत्त्वतः भिन्न आहे. सोविएत सत्ता म्हणजे राज्यसंस्थेचा एक नवा नमुना
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होय. श्रमिक जनतेची पिळणूक व गांजणूक करण्यास तो उपयोगी पडूं शकत
नहीं, पिळणुकीपासूनवगाजणुकीपासून तिलापूर्णपणेंमुक्तकरण्याच्याकामींच
-ऱ्कामगार-हुकुमशाहीपुढील कार्ये पार पाडण्यालाच-तो उपयोगी पडूं
शकतो.

सोविएत सत्तेचा उदय होतांच '' भांडवलदारी-लोकसत्तावादी पार्लमेंटरी
पद्धतीचे युग समाप्त झालें आहे व जगाच्या इतिहासांतील नवे प्रकरण

-कामगार हुकुमशाहीचे युग--सुरू झालें आहे,'' असें लेनिनने म्हटले
आहे व तें अगदीं बरोबर आहे.

सोविएत सत्तेची खास वैशिष्ट्ये कोणती?
सोविएत सत्तेला अत्यंत स्पष्ट जनसामुदायिक स्वरूप असतें. जोपर्यंत

वर्गभेद अस्तित्वांत आहेत तोपर्यंत अस्तित्वांत असलेल्या इतर कोणत्याही
राज्यसक्केया संघटनेपेक्षां सोविएत राज्यसंघटनेचें स्वरूप अधिक लोक-
सत्तावादी असतें. याचे कारण असें कीं पिळणूक करणाऱ्यांविरुद्ध कामगारांनी
व पिळल्या जाणाऱ्यी शेतकऱ्यांनीं चालविलेल्या लढ्यांत या दोन वर्गांत जो
स्नेहसंबंध स्थापनहोतो व जें सहकार्य अस्तित्वातयेतेत्यालासोविएतसत्तेच्या
क्षेत्रांतच व्यक्त स्वरूप प्राप्त होत असतें व सोविएत सत्तेचे सर्व कार्य या स्नेह-
संबंधावर व सहकार्यावरच आधारलेले असतें, आणि म्हणून सोविएत सत्ता

म्हणजे जनतेच्या बहुसंख्य विभागाने अल्पसंख्य विभागावर चालविलेली सत्ता

असते, ती बहुसंख्य जनतेची राज्यसत्ता, ती बहुसंख्य जनतेच्या हुकुमशाहीचें
मूर्तस्वरूप असते.

सोविएत सत्तेला वर्गभेदयुक्त समाजांतील इतर कोणत्याही राज्यसंस्थेच्या
संघटनेपेक्षां अधिक आतरराष्ट्रीयवादी स्वरूप असतें. याचे कारण असें कीं
सोविएत सत्ता सर्व प्रकारच्या राष्ट्रीय जुलुमशाहीचा नायनाट करते व कि-
निराळ्या राष्ट्रगटांच्या श्रमिक जनतेच्या सहकार्यावरचती आधारलेली असते,
व अशा रीतीनें या निरनिराळ्या राष्ट्रगटांच्या जनतेचे एकीकरण करून
त्यांचें एक संयुक्त संघराज्य बनविण्यास ती मदत करते.
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सोविएत सत्तेची रचनाच अशी असते कीं त्यामुळें गांजलेल्या व पिळल्या
जाणाऱ्या जनतेचे अग्रदत्रु असलेल्या कामगारवर्गाला आपली नेतृत्वाची
भूमिका पार पाडणे सोपे जातें. कामगारवर्ग हा सोविएतांचा अत्यंत संघटित
व अत्यंत वर्गजागृत गाभा असतो.

लेनिन म्हणतो-'' सर्व क्रांत्यांचा व गांजलेल्या जनतेच्या सर्व चळवळींचा अनुभव
पाहिल्यास, जागतिक समाजसत्तावादी चळवळीचा अनुभव पाहिल्यास
आपणांला असा धडा मिळतो कीं श्रम करणाऱ्या व पिळल्या जाणाऱ्या
जनतेच्या विखुरलेल्या व मागासलेल्या विभागांना एकत्रित करण्याचें
व पुढें नेण्याचे कार्य पार पाडण्यास फक्त कामगारवर्गच समर्थ आहे.''

हा अनुभवसिद्ध धडा प्रत्यक्ष व्यवहारांत अंमलांत आणणें सोविएत सत्तेच्या

विशिष्ट रचनेमुळे सुकर होतें.
सोविएत सत्तेमध्ये कायदे करणें व अंमलबजावणी करणें ही दोन्हीं कार्ये

एकाच संस्थेच्या हातीं केंद्रित केलेली असतात, आणि प्रादेशिक मतदारसंघा-
ऐवजी उद्योगधंद्यावर--गिरण्याकारखान्यावर--आधारलेले मतदारसंघ अस-
तात. त्यामुळें राज्यकारभाराशीकामगारांचा व एकदरश्रमिकजनतेचाप्रत्यक्ष
संबंध जोडला जातो व देशाचा राज्यकारभार कसा चालवावा याचे त्यांना
शिक्षण मिळतें

सैन्याला भांडवलदारांच्या हुकमतीपासून सोडविणे सोविएत सत्तेलाच
शक्य असतें, भांडवलदारी समाजव्यवस्थेतसैन्य हें जनतेची गांजणूक करण्याचें
साधन असतें; त्याचें हें स्वरूप बदलून त्याला देशी व परदेशी भांडवलदारां-
पासून जनतेची मुक्तता करण्याचें साधन बनविणे सोविएत सत्तेलाच शक्य
होतें

'' पूर्वीचे--म्हणजे भांडवलदारवर्गाचें--नोकरशाहीचें आणि न्याय-
व्यवस्थेचें यंत्र ताबडतोब कायमचे मोडून टाकण्यास राज्यसंस्थेची
सोविएत स्वरूपाची संघटनाच समर्थ असते.'' (लेनिन).
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सोविएत प्रकारची राज्यसंस्था श्रम करणाऱ्या व पिळल्या जाणल्या
जनतेच्या सामुदायिक संघटनांना राज्यकारभारांत सतत व अनिर्बंध भाग
घेण्यासप्रवृत्त करते, व म्हणून राज्यसंस्थेचा लय (' विदरिंग अवे ') होण्याला
अनुकूल परिस्थिति निर्माण करणें फक्त सोविएत राज्यसत्तेलाच शक्य होतें.
भविष्यकाळांतीलराज्यसंस्थाविहीनकम्युनिस्टसमाजअस्तित्वांतआणण्यांतील
हे एक मूलभूत कार्य आहे.

कामगारवर्गाचे आर्थिक दास्यविमोचन, समाजसत्तावादाचा संपूर्ण विजय,
साध्य करण्यासाठी राजकीय संघटनेचा कोणता प्रकार आवश्यक आहे, हें
शोधून काढण्याचा प्रयत्न दीर्घकाल चालू होता. अखेरीस त्याचा शोध लागला
आहे. सोविएत राज्य हाच तो प्रकार होय.

पॅरिस कसून हें या प्रकाराचे बीजस्वरूप होतें; सोविएत सत्ता हें त्याचें
विकसित व अंतिम स्वरूप आहे.

कामगार, सैनिक व शेतकरी यांच्या प्रतिनिधींच्या सोविएतांचे
लोकराज्य म्हणजे लोकसत्तावादी संस्थेचा अधिक उच्च नमुना होय,
एवढेच नव्हे तर समाजसत्तावादाची मजल गांठण्याचें कार्य अगदीं
क्लेशाशिवाय पार पाडण्यास समर्थ असलेला हा एकमेव राजसंस्थेचा
प्रकार आहे.'' (लेनिन.)



(०५)
शेतकऱ्यांचा प्रश्न

या विपयावर बोलतांना मी चार मुद्यांची चर्चा करणार आहें-( १) या प्रश्नाचें स्वरूप; ( २) भांडवलदारी-लोकसत्तावादी
क्रांतीच्या काळांत शेतकरीवर्गाची भूमिका; ( ३) कामगार-क्रांतीच्या
काळांत शेतकरीवर्गाची भूमिका; ( ४) सोविएत सत्तेचा पाया मजबूत
झाल्यानंतरच्या काळांत शेतकरी वर्गाची भूमिका.

( १) या प्रश्नाचें स्वरूप:--शेतकऱ्यांचा प्रश्न हाच लेनिनवादांतील
मूलभूत मुद्दा होय, शेतकरीवर्गाचा प्रश्न--शेतकरीवर्गाची भूमिका व त्याचें
तोलनिक महत्व--याच्या चर्चेपासूनच लेनिनवादाची सुरवात होते, असें
काहीजणाचे मत आहे. हें मत अजिबात चुकीचे आहे. लेनिनवादाचा मूलभूत
प्रश्न, त्याचा आरंभविदु, शेतकऱ्यांचा प्रश्न हा नसून कामगार हुकुमशाही
हाच आहे, कामगार हुकुमशाही कोणत्या परिस्थितींत स्थापन करतां येईल व
तिचा पाया कोणत्या परिस्थितींत मजबूत करतां येईल हाच आहे. शेतकऱ्यांचा
प्रश्न हा त्यांतून उत्पन्न होणारा गौण प्रश्न आहे, सत्ता काबीज
करण्याच्या लढ्यांत कामगारवर्गाला साथ देणाऱ्या दोस्तांचा प्रश्न या
नात्यानेच त्याला महत्त्व आहे.

तथापि शेतकऱ्यांचा प्रश्न कमी महत्वाचा आहे असें यावरून मुळींच सिद्ध

होत नाही, कामगार-क्रांतीच्या दृष्टीने शेतकऱ्यांचा प्रश्न फारच महत्त्वाचा
व जिव्हाळ्याचा आहे है निर्विवाद होय. रशियन मार्क्सवाद्यांनी शेतकरी
प्रश्नाचा गंभीरपणे अभ्यास करण्यास पहिली ( १९०५ ची) क्रांति जवळ
येऊन ठेपली होती अशा वेळींच सुरवात केली, हें सर्वाना ठाऊक आहेच.
झारशाहीचें उच्चाटन करण्याचा व कामगारवर्गाचे पुढारीपण स्थापन करण्याचा
प्रश्न त्यावेळी अत्यंत व्यापक स्वरूपांत पार्टीपुढे' उपस्थित झाला होता.

५
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आगामी भांडवलदारी क्रांतीत कामगारवर्गाचा दोस्त कोण असणार, हा
त्यावेळीं निकडीचा व जिव्हाळ्याचा प्रश्न होऊन बसला होता. कामगार-
क्रांतीच्या काळांत तर रशियातील शेतकरी प्रश्नाला याहूनही अधिक
निकडीचे स्वरूप आलें, ही गोष्टसुद्धा सर्वांना ठाऊक आहेच. कामगार
हुकूमशाही कशी स्थापन करावयाची व कशी टिकवावयाची हा
त्यावेळचा प्रश्न होता, व आगामी कामगार-क्रांतीत कामगारवर्गाचा
दोस्त कोण असणार हा प्रश्न त्यांतूनच उपस्थित झाला. हें साहजिकच
होतें. सत्ता काबीज करण्यासाठीं ज तयारी करीत असतात व पुढें सरसावत
असतात त्यांनीं आपले खरे दोस्त कोण हा प्रश्न महत्वाचा समजणे अपरि-
हार्यच होय.

या अर्थाने शेतकऱ्यांचा प्रश्न हा कामगार-हुकुमशाहीच्या सर्वसाधारण
प्रश्नाचाच एक भाग आहे, आणि या दृष्टीने तो लेनिनवादातील एक अत्यंत
महत्त्वाचा प्रश्न आहे.

शेतकरीप्रश्नाच्या वाबतीतसेकंडइंटरनॅशनलमधील पक्षांचीवृत्ति उपेक्षेची
व कधीं कधी तर प्रत्यक्ष हेटाळणीची असते. पाश्चिमात्य देशांचा विकास
विशिष्ट परिस्थितींत होत आहे, एवढेच कांहीं या वृत्तीचे कारण नव्हे. या
वृत्तीचे मुख्य कारण असें कीं सेकंड इंटरनॅशनलमधील पक्षांना कामगार-
हुकुमशाही मान्य नाहीं, त्यांना क्रांतीची भीति वाटते, कामगारवर्गाला सत्ता

काबीज करण्याचा टप्पा गांठीपर्यंत पुढें न्यावयाचें हा विचारच त्यांच्या मनांत
नाहीं. ज्यांना क्रांतीचे भय वाटतें, कामगारवर्गाला पुढें नेऊन सत्ताधारी
बनवावयाचें ही गोरडच ज्यांच्या मनाला शिवत नाहीं, अशा लोकांना क्रांतीत
कामगारवर्गाचे दोस्त कोण असणार या प्रश्नाचें महत्व वाटणे मुळींच शक्य
नाहीं, कामगारवर्गाच्या दोस्तांचा प्रश्न त्यांना उपेक्षा करण्याच्या योग्यतेचाच
वाटतो, हा प्रश्न त्यांना निकडीचा वाटत नाही. शेतकरी प्रश्नाची कुचेष्टा
करणें हें सेकंड इंटरनॅशनलच्या लब्धप्रतिष्ठितांना सभ्यपणाचे लक्षण वाटतें,
' असल ' मार्क्यचनदाचे चिन्ह हेंच होय असा त्यांचा समज आहें. पण वस्तुत:
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यांत मार्क्सवादाचा लवलेशही आढळणार नाहां, कारण कामगार-क्रांतीच्य१

आसन्नतेच्या काळांत शेतकरी प्रश्नासारख्या महत्वाच्या प्रश्नाची उपेक्षा
करणें म्हणजे कामगार हुकुमशाहीचा रिसद्धांत अमान्य करणेंच होय, मार्क्स-

वादशीं उघडउघडपणें बेइमानी करण्याचेंच हैं स्पए लक्षण होय.
शेतकऱ्यांचा प्रश्न पुढील स्वरूपांत आपणापुढे' आज उभा आहे -शेतकरी-

वर्गाच्या जीवनाच्या विशिष्ट परिस्थितीमुळे क्रांतीला पोषक होण्याची जी
शक्यता त्याच्यांत निर्माण झाली होती ती आतां समाप्त होऊन चुकली
आहे काय? आणि ती जर समाप्त झाली नसेल, तर कामगार-क्रांतीसाठी
तिचा उपयोग करून घेण्याची कांहीं आशा आहे काय? कामगार-क्रांतीसाठीं
तिचा उपयोग करून घेण्यास कांहीं आधार आहे काय? पाश्चिमात्य देशांत
भांडवलदारी क्रांत्यांच्या वेळीं शेतकरीवर्ग भांडवलदारवर्गाची राखीव फौज
होता व अजूनही आहे; त्याऐवजी शेतकरीवर्गाला--पिळल्या जाणाऱ्या
बहुसंख्य शेतकऱ्यांना-कामगारवर्गाची राखीव फौज बनविण्याची, कामगार-
वर्गाचा दोस्त बनविण्याची, कांहीं आशा आहे काय? तसें करण्यास कांहीं
आवार आहे काय?

या प्रश्नाला लेनिनवादाचे उत्तर ' होय ' असेंच आहे. शेतकरीवर्गाच्या
बहुसंख्य विभागांत क्रांतीला पोषक होण्याची शक्यता अजूनही आहे, व कामगार
हुकुमशाहीच्या हितासाठी तिचा उपयोग करतां येईल, ही गोष्ट लेनिनवाद
मान्य करतो. या बाबतींत लेनिनवादाने दिलेले निर्णय बिनचूक असल्याचें
रशियातील तीन क्रांत्यांच्या इतिहासाने पूर्णपणे सिद्ध केलें आहे.

यावरून प्रत्यक्ष व्यवहाराच्या बाबतींत निष्कर्ष काढावयाचा तो हा कीां,
श्रम करणा- १ शेतकरी जनसमुदायाला त्याने गूलामीगरीहिवरु:द्व व पिळणुकी-
विरुद्ध चालीवलेल्या लढ्यांत, जुलुमशाहीचे व दारिरद्रचाचे जोखड झुगारून
देण्यासाठी चालीवलेल्या लढ्यांत, पारिठबा दिदंला पाहिहजे, त्याला पाणिठबा
देण्यास मुळींच चकतां कामा नये. शेतकऱ्य औच्य१ प्रत्येक चळवळीला पाहिठबा
७दला पाहिह्ये असा मात्र याचा अर्थ नव्हे, हें सांगावयास नकोच. शेतकरी?



लेनिनवाडाची मुळचे
वर्गाच्या ज्या चळवळी व जे लढे कामगारवर्गाच्या दास्यविमोचन चळवळीला
प्रत्यक्षपणें किंवा अप्रत्यक्षपणे मदत करतात, कोणत्या ना कोणत्या प्रकारे
कामगार-कांतीला पोषक होतात, शेतकरीवर्गीला कामगारवर्गाचा दोस्त व
राखीव फौज बनविण्याच्या कामी उपयोगी पडतात, अशा चळवळींना व
लढ्यांना पाठवा दिला पाहिजे हेंच आपणांला म्हणावयाचे आहे.

(२) भाडवलदारी-लोकसत्तावादी क्रांतीच्या काळांत शेतकरीवर्गाची
भूमिका- १९०५ च्या पहिल्या रशियन कांतीपासून मार्च १९१७ च्या
दुसऱ्या कांतीपर्यंतचा काळ हा भांडवलदारी-लोकसत्तावादी क्रांतीचा काळ
होता. या काळाचे खास वैशिष्ट्य म्हणजे शेतकरीवर्गावरील उदारमतवादी
भांडवलदारांचें वजन नाहीसे झाले, शेतकरीवर्ग ' कॅडेट ' पक्षांतून कल्ट-
ट्यूशनल-डेमोक्रॅट पक्षांतून) फुटून निघाला, शेतकुरीवर्ग कामगारवर्गाकडे
व बोल्शेविक पार्टीकडे झूकू लागला. या काळाचा इतिहास म्हणजे शेतकरी-
वर्गाचा पाठिंबा मिळविण्यासाठी कॅडेट पक्ष (उदारमतवादी भांडवलदार)
आणि बोल्शेविक पक्ष (कामगारवर्ग) यांच्या दरम्यान चाललेल्या लढ्याचाच
इतिहास होय. दूमा-सभाच्या काळांतील घडामोडींमुळे' या लढ्याचा निर्णय
लागला, कारण चार दूमा-सभांच्या काळांत शेतकरीवर्गाला प्रत्यक्ष अनुभवाने
असा धडा शिकावयास मिळाला कीं कॅडेटपक्षाच्या हातून आपणांला जमीन
मिळणे शक्य नाहीं व स्वातंत्र्यही मिळणे शक्य नाहीं, जमीनदारांना झारचा
पूर्ण पाठिंबा आहे व झारला कॅडेटपक्ष पाठिंबा देत आहे, आपणांला मदत करूं
शकणारी एकच शक्ति आहे व ती म्हणजे शहरांतील कामगारवर्ग. द्रमा-
सभांच्या काळांतील घडामोडींनीं शेतकरीवर्गाच्या मनावर ठसविले पै धडे
साम्राज्यशाही युद्धाने तर जास्तच पक्के केले, शेतकरीवर्ग भांडवलदारवर्गाच्या
गोष्टांतून फुटून निघण्याची क्रिया पूर्ण झाली, उदारमतवादी भांडवलदार
पूर्णपणे अलग पडले. कारण असें की झार व त्याचे भांडवलदारी दोस्त यांच्या-
कडून युद्धसमाप्तीची आशा करणें अगदीं व्यर्थ आहे, अशी आशा करणे म्हणजे
स्वतःची पूर्ण फसवणूक करून घेणेच होय, ही गोष्ट युद्धाच्या काळांत स्पष्टपणे
निदर्शनास आन्नी. दुमा-सभांच्या काळातील घडामोडीनी प्रत्यक्ष -अनुभवाच्या
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आधारे हा धडा जर शिकीवला नसता, तर कामगारवर्गाचे पुढारीपण प्रस्था-

पित करणे अशक्य झालें असतें.

भांडवलदारी-लोकसत्तावदी क्रांतीच्या काळांत कामगार व द?तकरी
यांची दोस्ती घडून आली ती या रीतीनेंच. झारशाहीचे उच्चाटन करण्याच्या.
संयुक्त लढ्यांत कामगारवर्गाचे पुढारीपण प्रस्थापित झालें तें या रीतीनेच.
या पुढारीपणामुळे १९१७ च्या फेब्रुवारी क्रांतीचा टप्पा गाठणे शक्य झालें.

पाश्चिमात्य देशांतील (इंग्लंड, परान्स, जर्मनी चे ऑस्ट्रिया या देशांतील)
भांडवलदारी कांत्या निराळ्या मार्गाने झाल्या, हें सुप्रसिद्धच आहे. त्या देशांत
क्रांतीचे पुढारीपण कामगारवर्गाच्या हातीं नव्हतें, उदारमतवादी भांडवलदार-
वर्गाच्या हातींच होतें, कारण कामगारवर्ग कमकुवत होता व तो स्वतंत्र

राजकीय शक्ति बनू शकला नव्हता. त्या देशांत कामगारवर्गीनं नव्हे, तर
उदारमतवादी भांडवलदारवर्गानें शेतकऱ्यांना सरंजामदारी रूढींच्या जोखडा-
पासून मुक्तता मिळवून दिली, कारण तेथील कामगारवर्ग संख्येने लहान होता
व असंघटित होता. त्या देशांत शेतकरीवर्गानं उदारमतवादी भांडवलदारांच्या
खांद्याशी खांदा भिडवून जुन्या समाजपद्धतीवर हल्ला चढविला. त्या देशांत
शेतकरीवर्ग भांडवलदारवर्गाची राखीव फौज बनला. याचा परिणाम असा
झाला कीं त्या देशात क्रांतीमुळे भांडवलदारवर्गाचें राजकीय वजन अतोनात
वाढलें.

उलटपक्षी रशियात भांडवलदारी क्रांतीमुळे अगदीं विरुद्ध प्रकारचे परिणाम
घडून आले. रशियातील क्रांतीमुळे' राजकीय शक्ति या नात्याने भांडवलदार-
वर्गाचें वजन वाढलें नाहीं, उलट कमीच झालें, भांडवलदारवर्गाच्या राजकीय
राखीव फौजांत भर पडलो नाही, उलट तो आपली मुख्य राखीव फौज--
शेतकरीवर्ग-गमावून वसला. रशियातील भांडवलदारी कांतीमुळे उदार-
मतवादी भांडवलदारवर्ग अग्रेसर बनला नाही, उलट क्रांतिकारक कामगार-
वर्गच अग्रेसर बनला व त्याच्या झेंड्याभोवती करोड शेतकरी जमा झाले.



६ लेनिनवादाची मूलत
आगामी भांडवलदारी क्रांतीत कामगारवर्गाचा दोस्त कोण असणार, हा
त्यावेळीं निकडीचा व जिव्हाळ्याचा प्रश्न होऊन बसला होता. कामगार-
क्रांतीच्या काळांत तर रशियातील शेतकरी प्रश्नाला याहूनही अधिक
निकडीचे स्वरूप आलें, ही गोष्टसुद्धा सर्वांना ठाऊक आहेच. कामगार
हुकुमशाही कशी स्थापन करावयाची व कशी टिकवाव्याची हा
त्यावेळचा प्रश्न होता, व आगामी कामगार-क्रातीत कामगारवर्गाचा
दोस्त कोण असणार हा प्रश्न त्यांतूनच उपस्थित झाला हें साहजिकच
होतें. सत्ता काबीज करण्यासाठीं ज तयारी करीत असतात व पुढें सरसावत
असतात त्यांनीं आपले खरे दोस्त कोण हा प्रश्न महत्वाचा समजणे अपरि-
हार्यच होय.

या अथीने शेतकऱ्यांचा प्रश्न हा कामगार-हुकुमशाहीच्या सर्वसाधारण
प्रश्नाचाच एक भाग आहे, आणि या दृष्टीने तो लेनिनवादातील एक अत्यंत
महत्वाचा प्रश्न आहे.

शेतकरी प्रश्नाच्या वावतीतसेकंडइंटरनॅशनलमधील पक्षांचीवृत्ति उपेक्षेची
व कधीं कधीं तर प्रत्यक्ष हेटाळणीची असते. पाश्चिमात्य देशांचा विकास
विशिष्ट परिस्थितींत होत आहे, एवढेच कांहीं या वृत्तीचे कारण नव्हे. या
वृत्तीचे मुख्य कारण असें कीं सेकंड इंटरनॅशनलमधील पक्षांना कामगार-
हुकुमशाही मान्य नाहीं, त्यांना कांतीची भीति वाटते, कामगारवर्गाला सत्ता

-काबीज करण्याचा टप्पा गांठीपर्यंत पुढें न्यावयाचें हा विचारच त्यांच्या मनांत
नाहीं. ज्यांना क्रांतीचे भय वाटतें, कामगारवर्गाला पुढें नेऊन सत्ताधारी
बनवावयाचें ही गोष्टच ज्यांच्या मनाला शिवत नाहीं, अशा लोकांना क्रांतीत
कामगारवर्गाचे दोस्त कोण असणार या प्रश्नाचें महत्व वाटणं मुळींच शक्य

नाहीं, कामगारवर्गाच्या दोस्तांचा प्रश्न त्यांना उपेक्षा करण्याच्या योग्यतेचाच
वाटतो, हा प्रश्न त्यांना निकडीचा वाटत नाहीं. शेतकरी प्रश्नाची कुचेष्टा
करणें हें सेकंड इंटरनॅशनलच्या लब्धप्रतिष्ठितांना सभ्यपणाचे लक्षण वाटतें,
' अस्सल ' मार्क्य-चादाचे चिन्ह हेंच होय असा त्यांचा समज आहे. पण वस्तुत:
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यांत मार्क्सवादाचा लवलेशही आढळणार नाहेां, कारण कामगार-कांतीच्य१

आसन्नतेच्या काळांत शेतकरी१ प्रश्नासारख्या महत्वाच्या प्रश्नाची उपेक्षा
करणें म्हणजे कामगार हुकुमशाहीचा रिसद्धांत अमान्य करणेंच होय, मार्क्स-

वादशीं उघडउघडपणे बेइमानी करण्याचेंच हें स्पए लक्षण होय.
शेतकऱ्यांचा प्रश्न पुढील स्वरूपांत आपणापुढे आज उभा आहे -शेतकरी-

वर्गाच्या जीवनाच्या विशिष्ट परिस्थितीमुळे' क्रांतीला पोषक होण्याची जी
शक्यता त्याच्यांत निर्माण झाली होती ती आतां समाप्त होऊन चुकली
आहे काय? आणि ती जर समाप्त झाली नसेल, तर कामगार-क्रातीसाठी
तिचा उपयोग करून घेण्याची कांहीं आशा आहे काय? कामगार-क्रांतीसाठीं
तिचा उपयोग करून घेण्यास कांहीं आधार आहे काय? पाश्चिमात्य देशांत
भांडवलदारी क्रांत्यांच्या वेळीं शेतकरीवर्ग भांडवलदारवर्गाची राखीव फौज
होता व अजूनही आहे; त्याऐवजी शेतकरीवर्गाला-पिळल्या जाणाऱ्या
बहुसंख्य शेतकऱ्यांना-कामगारवर्गाची राखीव फौज बनविण्याची, कामगार-
वर्गाचा दोस्त बनविण्याची, कांहीं आशा आहे काय? तसें करण्यास कांहीं
आधार आहे काय?

या प्रश्नाला लेनिनवादाचें उत्तर ' होय ' असेंच आहे. शेतकरीवर्गाच्या
बहुसंख्य विभागांत क्रांतीला पोषक होण्याची शक्यता अजूनही आहे, व कामगार
हुकुमशाहीच्या हितासाठी तिचा उपयोग करतां येईल, ही गोष्ट लॉननवाद
मान्य करतो. या बावतींत लेनिनवादाने दिलेले निर्णय बिनचूक असल्याचें
रशियातील तीन क्रांत्यांच्या इतिहासाने पूर्णपणे सिद्ध केलें आहे.

यावरून प्रत्यक्ष व्यवहाराच्या बाबतींत दिनष्कर्ष काढावयचा तो हा की,
श्रम करणाऱ्य१ शेतकरी जनसमुदयाला त्यानें ९लामीगरीडिवरुद्ध व पिळणूकी-
विरुद्ध चालीवलेल्या लढ्यांत, जुलुमशाहीचें व दात्तिरह्याचे जोखड झुगारून
देण्यासाठी चालीवलेल्या लढ्यांत, पाणिठेबा हदला पाहिहजे, त्याला प.णिठबा
देण्यास मुळीच चूकतां कामा नये. शेतकऱ्यऔच्य। प्रत्येक चळवळीला पाटिठंबा
हदला पाहिहजे असा मात्र याचा अर्थ नव्हे, हें सांगावयास नकोच. शेतकरी?
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वर्गाच्या ज्या चळवळी व जे लढे कामगारवर्गाच्या दास्यविमोचन चळवळीला
प्रत्यक्षपणे किंवा अप्रत्यक्षपणे मदत करतात, कोणत्या ना कोणत्या प्रकारे
कामगार-कांतीला पोषक होतात, शेतकरीवर्गाला कामगारवर्गाचा दोस्त व
राखीव फौज बनविण्याच्या कामी उपयोगी पडतात, अशा चळवळींना व
लढ्यांना पाठिंबा दिला पाहिजे हेंच आपणांला म्हणावयाचे आहे.

(२) भांडवलदारी-लोकसत्तावादी क्रांतीच्या काळांत शेतकरीवर्गाची
भूमिका- १९०५ च्या पहिल्या रशियन क्रांतीपासून मार्च १९१७ ज्यो
दुसऱ्या क्रांतीपर्यंतचा काळ हा भांडवलदारी-लोकसत्तावादी क्रांतीचा काळ
होता. या काळाचे खास वैशिष्ट्य म्हणजे शेतकरविगविरलि उदारमतवादी
भांडवलदारांचें वजन नाहीसे झालें, शेतकरीवर्ग ' कॅडेट पक्षांतून (कॉन्स्टि-
ट्यूशनल-डेमोक्रॅट पक्षांतून) फुटून निघाला, शेतकरीवर्ग कामगारवर्गाकडे
व बोल्शेविक पार्टीकडे झूकू लागला. या काळाचा इतिहास म्हणजे शेतकरी-
वर्गाचा पाठिंबा मिळविण्यासाठी कॅडेट पक्ष (उदारमतवादी भांडवलदार)
आणि बोल्शेविक पक्ष (कामगारवर्ग) यांच्या दरम्यान चाललेल्या लढ्याचाच
इतिहास होय. दुमा-सभांच्या काळांतील घडामोडींमुळे या लढ्याचा निर्णय
लागला, कारण चार दूमा-सभाच्या काळांत शेतकरीवर्गाला प्रत्यक्ष अनुभवाने
असा धडा शिकावयास मिळाला कीं कॅडेटपक्षाच्या हातून आपणांला जमीन
मिळणे ठाक्य नाहीं व स्वातंत्र्यही मिळणे शक्य नाहीं, जमीनदारांना झारचा
पूर्ण पाठिंवा आहे व झारला केंडेटपक्ष पाठिंबा देत आहे, आपणांला मदत करू
शकणारी एकच शक्ति आहे व ती म्हणजे शहरांतील कामगारवर्ग. दुमा-
सभांच्या काळातील घडामोडींनीं शेतकरीवर्गाच्या मनावर ठसविले हे धडे
साम्राज्यशाहीयुद्धाने तर जास्तच पक्के केले, जेतकरीवर्ग भांडवलदारवर्गाच्या
गोरांतून फुटून निघण्याची क्रिया पूर्ण झाली, उदारमतवादी भांडवलदार
पूर्णपणे अलग पडले. कारण असें की झार व त्याचे भांडवलदारी दोस्त यांच्या-
कडून युद्धसमाप्तीची आशा करणे अगदी व्यर्थ आहे, अशी आशा करणें म्हणजे
स्वतःची पूर्ण फसवणूक करून घेणेच होय, ही गोष्ट युद्धाच्या काळांत स्पष्टपणे
निदर्शनास आली. दूमा-सभांच्या काळांतील घडामोडींनी प्रत्यक्ष अनुभवाच्या
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आधारे हा धडा जर विकीवला नसता, तर कामगारवर्गाचे पुढारीपण प्रस्था-

पित करणें अशक्य झालें असतें.

भांडवलदारी-लोकसत्तावदी क्रांतीच्या काळांत कामगार व शेतकरी
यांची दोस्ती घडनू आली ती या रीतीनेंच. झारशाहीचे उच्चाटन करण्याच्या.
संयुक्त लढ्यांत कामगारवर्गाचे पुढारीपण प्रस्थापित झालें तें या रीतीनेंच.
या पुढारीपणामुळे १९१७ च्या फेब्रुवारी क्रांतीचा टप्पा गाठणे शक्य झालें.

पाश्चिमात्य देशांतील (इंग्लंड, परान्स, जमनी व ऑस्ट्रिया या देशांतील)
भांडवलदारी क्रांत्या निराळ्या मार्गाने झाल्या, हें सुप्रसिद्धच आहे. त्या देशांत
क्रांतीचे पुढारीपण कामगारवर्गाच्या हातीं नव्हतें, उदारमतवादी भांडवलदार-
वर्गाच्या हातींच होतें, कारण कामगारवर्ग कमकुवत होता व तो स्वतंत्र

राजकीय शक्ति बनू शकला नव्हता. त्या देशांत कामगारवर्गाने नव्हे, तर
उदारमतवादी भांडवलदारवर्गानें शेतकऱ्यांना सरंजामदारी रूढीच्या जोखडा-
पासून मुक्तता मिळवून दिली, कारण तेथील कामगारवर्ग संख्येने लहान होता
व असंघटित होता. त्या देशांत शेतकरीवर्गाने उदारमतवादी भांडवलदारांच्या
खाद्याशी खांदा भिडवून जुन्या समाजपद्धतीवर हल्ला चढविला. त्या देशांत
शेतकरीवर्ग भांडवलदारवगीची राखीव फौज बनला. याचा परिणाम असा
झाला की त्या देशात क्रांतीमुळे भांडवलदारवर्गाचें राजकीय वजन अतोनात
वाढलें.

उलटपक्षी रशियात भांडवलदारी क्रांतीमुळे अगदीं विरुद्ध प्रकारचे परिणाम
घडून आले. रशियातील कांतीमुळे राजकीय शक्ति या नात्याने भांडवलदार-
वर्गाचें वजन वाढलें नाहीं, उलट कमीच झालें, भांडवलदारवर्गाच्या राजकीय
राखीव फौजांत भ, पडलो नाही, उलट तो आपली मुख्य राखीव फौज--
शेतकरीवर्ग-गमावून वसला. रशियातील भाडवलदारी कांतीमुळे उदार-
मतवादी भांडवलदारवर्ग अग्रेसर बनला नाही, उलट क्रांतिकारक कामगार-
वर्गच अग्रेसर बनला व त्याच्या झेंड्याभोंवती करोडो शेतकरी जमा झाले.
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जाताजाता येथे एक मुद्दा नमदू करण्यास हरकत नाहीं व तो हा की तुलना-
त्मकदुष्ट्या अत्यंतथोड्या अवधींत रशियातीलभांडवलदारी क्रांतीचेकामगार-
क्रांतीत संक्रमण कां झालें यची उपपत्ति हीच होय. कामगारवर्गाचें पुढारीपण
कामगार हुकूमशाहीचे बीजरूप होतें, कामगार हुकुमशाहीचा टप्पा

गांठची ती संक्ष्मणावस्था होती.
रशियन क्रांतीच्या या वैशिळ्याला पूर्वीच्या काळांतील पाश्चिमात्य

देशांच्या भांडवलदरी क्रांत्यांच्या इतिहासांत तुलना नाही. या वैशिष्ट्याची
उपपीत कोणती? त्याचें मळू कशत आहे?

त्याचा खुलासा असा कीं वर्गलढ्याच्या ज्या परिस्थितींत रशियामध्ये
भांडवलदारी क्रांतीचा विकास झाला ती पाश्चिमात्य देशांपेक्षा अधिक पुकार-
लेली होती. त्यावेळी रशियन कामगारवर्ग स्वतंत्र राजकीय शक्ति होऊन
बसला होता; उलटपक्षी उदारमतवादी भांडवलदारवर्ग कामगारांची राजकीय
तडफ पाहून घाबरून गेला होता, क्रांतिकारक धोरणाचे कोणतेही बाह्य-
चिन्हसुद्धां (विशेषत: १९००६ च्या धड्यानंतर) त्याच्यांत दिसेनासे झालें
होतें, व क्रांतीला विरोध करण्यासाठीं, कामगारांना व शेतकऱ्यांना विरोध
करण्यासाठीं, त्यानें झारशीं व जमीनदारांशीं दोस्ती केली होती.

रीशयन भांडवलदारी क्रांतीच. विशेष स्वरूप लिनीश्चत करणारी पुढील
परिरिस्थीत आपण लक्षांत ठेवली पाहिहजे :--

( १) क्रांतीचा क्षण जवळ येऊन ठेपला होता अशा काळांत रीशयन
उद्योगधंद्यामध्ये अपूर्व केन्द्रीकरण घडनू आलें होते. उदाहरणा र्थ रीशयामध्यें
प्रत्येकी ५०० हून अस्थिधक कामगार कामावर असलेल्या कारखान्यांत एकणू
कामगारांपैकीांशेकडा ५४ हून अधिधक कामगार हतेे, हें प्रीसद्धच आहे; उलट-
पक्षी युनायटेड स्टेटस्सारख्या अत्यंत पुढारलेल्या देशामध्येसुद्धा अशा कारखा-
न्यांत एकणू कामगारांपैकी शेकडा ३३ हून अधिधक कामगार नव्हते. ही एकच
गोष्ट रशियातील कामगारवर्गाला देशाच्या राजकीय जीवनांतील एक प्रचंड
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शक्ति वनविण्यास--विशेषत: बोल्गेविक पार्टीसारखा क्रांतिकारक पक्ष

अस्तित्वांत असल्यामुळें-कारणीभूत झाली, हें अगदी स्पष्ट आहे.
( २) कारखान्यांतील पिळणुकीचे प्रकार अगदी शहारे आणणारे होते,

व त्याच वेळीं झारशाही मारेकऱ्यांची असह्य पोलिसशाही धुमाकूळ घालीत
होती. या गोष्टीमुळे कामगारांच्या प्रत्येक महत्वाच्या संपाला भव्य राजकीय
लढ्याचे स्वरूप प्राप्त झालें व अखेरपर्यंत क्रांतीशी एकनिष्ठ राहाणारी शक्ति
या नात्याने कामगारवर्ग तावून मुलाखून कणखर बनला.

२) रशियन भाडवलदारवग राजकीयदृष्ट्या अगदींच पोंचट होता.
१९०५ च्या क्रांतीनंतर त्यानें झारशाहीची थुंकी झेलण्याचे व उघड उघड
प्रतिक्रांतीला पाठिंबा देण्याचे धोरण स्वीकारलें. याचे एक कारण रशियन
कामगारवर्गाची क्रांतिकारक तडफ हेंच होय; यामुळे रशियन भांडवलदार-
वर्गास झारशाहीच्या गळ्यांत मिठी घालणे आवश्यक वाटलें. पण याचे दुसरेही
कारण आहे व तें हें कीं हा भांडवलदारवर्ग सरकारी कंत्राटांवर प्रत्यक्षपणे

अवलंबून होता.
(४) खेडःघांपाड्यांमध्ये अत्यंत शहारे आणणारे व असह्य वाटणारे

भूदासपद्धतीचे अवशेष अस्तित्वांत होते, व त्याचवेळी जमीनदारांचें संपूर्ण
वर्चस्व होतें. या परिस्थितीमुळे शेतकरीवर्गाला क्रांतीची कास धरणे
आवश्यक झाले

(५) जेजे जिवंत असेल तें सर्व गुदमरून टाकावयाचे हें झारशाहीचें धोरण
होतें. झारशाहीच्या जुलुमामुळे भांडवलदारानी व जमीनदारांनीं चालविलेल्या
जुलूमांची तीव्रता अधिकच वाढली. या गोष्टीमुळे कामगारांचा लढा व शेत-
कऱ्यांचा लढा या दोहोंचा संगम होऊन क्रांतीचा प्रचंड संयुक्त प्रवाह लोंढ्या-
सारखा वेगाने सरसावू लागला.

(६) त्यावेळीं साम्राज्यशाही युद्ध चालू होतें. रशियाच्या राजकीय
जीवनांतील हे सर्व परस्परविरोध साम्रत्ययशाही युद्धामुळे एकवटून त्यांतून



७२ लेनिनवादाची खुलत
एक सर्वव्यापी व तीव्र क्रांतिकारक अरिष्ट निर्माण झालें, व क्रांतीची प्रहार-
शक्ति अचाट बनली.

अशा परिस्थितींत शेतकरीवर्गाला कुणीकडे झुकणे शक्य होतें! जमीन-
दारांच्या वर्चस्वाविरुद्ध, झारच्या जुलुमशाहीविरुद्ध, आपला सर्वनाश करणाऱ्या
विध्वंसक युद्धाविरुद्ध, त्यांनीं कुणाचा पाठिंबा मिळवू पाहणे शक्य होतें :
उदारमतवादी भांडवलदारवर्गाचा? पण हा वर्ग तर शत्रु होता, चारही
दूमा-सभाच्या दीर्घ अनुभवाने ही गोष्ट प्रत्ययास आणली होती. सोशालिस्ट-
रेव्होल्युशनरी पक्षाचा! पण सोशालिस्ट-रेव्होल्युशनरी पक्ष कॅडेटपक्षापेक्षा
निःसंशय ' वरा ' होता व त्याचा कार्यक्रम अधिक ' सोईचा -जवळ जवळ
शेतकरीवर्गाचाच--होता हें खरें असलें तरी, या सोशालिस्ट-रेव्होल्युशनरी
पक्षाकडून काय मिळण्यासारखे होतें? फक्त शेतकऱ्यांवरच या सोगालिस्ट-
रेव्होल्युशनरींची भिस्त होती, त्याखेरीज दुसरा उपाय त्यांना सुचत नव्हता,
शहरांत त्यांना फारसे कुणी विचारतनव्हतें, शत्रुतर स्वतःच्या सैन्याची जमवा-
जमव करण्यासाठीं मुख्यत: शहरांवरच भर देत होता- शहरांत म्हणा किंवा
खेड्यांत म्हणा, कुठेच कुणाचीही जो पर्वा करणार नाहीं, झार व जमीनदार
यांच्याविरुद्ध लढण्यासाठीं पुढच्या रागेत उभा राहून जो धैर्याने पुढें सरसावेल,
गुलामगिरी, जमिनीची टंचाई, जुलुमशाही, युद्धाची धुमश्चक्री, यांपासून
मुक्त होण्यास जो शेतकरीवर्गाला मदत, करील, असा नवा वर्ग कोणता होता!
रशियामध्ये अशी शक्ति अस्तित्वांत तरी होती का? हो, होती. रशियन
कामगारवर्ग हीच ती शक्ति होय रशियन कामगारवर्गानें आपली ताकत,
अखेरपर्यंत लढण्याची आपली लायकी, आपली धिटाई व क्रांतिकारक तडफ,
१९०५ सालींच सिद्ध करून दाखविली होती.

दिनदान अशी दुसरी कोणतीही शीकत नव्हती एवढं तुरी खरें. आणिण अशी
दुसरी शक्ति कुठे'ही आढळणे शक्यच नव्हतें.

शेतकरीवर्गीनं कॅडेटपक्षाचा नाद सोडनू जेव्हा सोसालिस्ट-रेव्होल्युशनरी
पक्षाशी संबंध जोडला, तेव्हांच त्याला रीशयन कामगारवर्गासारख्या धैर्यशाली
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क्रांतिनेत्याचें पुढारीपण मान्य करण्याची आवश्यकताही पटली, याचे कारण
हेंच होय.

रशियन भांडवलदारी क्रांतीचे विशेप स्वरूप निश्चित करणारी परिस्थिति
हीच होय.

( ३) कामगार-क्रांतीच्या काळांत शेतकरीवर्गाची भूमिका:-
१९१७ च्या फेबुवारी क्रांतीपासून १९१७ च्या ऑक्टोवर क्रांती-

पर्यंतचा काळ हा कामगार क्रांतीचा काळ होता. तुलनात्मकदृष्ट्या
हा काळ लहान होता, एकणू आठ मतिहन्यचाच होता, पण जनतेंत
राजकीय जागृहित लिनर्माण करण्याच्य१ दूष्टीनें जनतेला क्रांतिकारक शिक्षण

देण्याचा दृष्टीने, हे आठ मीहने सामान्यय सनदशीर दिवंकासाच्या कैक
दशकांच्या बरोबरीचे होते असें म्हणस हरकत नाही, कारण हे
क्रांतीचे आठ मीहेने होते. या काळाचे खास वैशिप्ठघ म्हणजे शेतकरी-
वग आणखी कांहितकारक बनला, सोशालिस्ट-रेव्होल्यशुनरी पक्षाच्या बाबतीत
त्याचा रूरमीनरास झाला, शेतकरीवर्ग सोशालिस्ट-रेव्होल्युशनरी पक्षांतून

फुटून दिनंघाल१, देशाला युद्धसमाप्तीच्या ६दशेनं पुढे नेऊ शकणारी एकमेव
सुसंगत क्रांहितकारक शीवत कोणती असेल तर ती कामगारवर्गच होय हें लक्षांत

घेऊन रेया कामगारवर्गाच्या :झेंड्याभविर्त। प्रत्यक्षपणें जमा होण्याची नवी
क्यूसि शेतकरीवर्गात उदयास आली. या काळाचा हीतहास म्हणजे शेतकरी-
वर्गाचा पाणिठबा किमळीवण्यासाठी, शेतकरीवगाचा बहुसंख्य दिवभाग आपल्या
बाजलूा वळवनू घेण्यासाठीं, सोशारिलस्ट-रेव्होल्यशुनरी पक्ष ( मध्यमव र्गीय

लोकशाही) व बोलोदिवक पक्ष ( कामगार लोकशाही) यच्या दरम्यान
चाललेल्या लढ्याचाच इहितहास होय. सीमध सरकारच्या काळतिल घडा-
मोडीमळमुळें-केरेन्स्की काळांतील घडामोडीमळदुळेंच्या लढ्याचा दिनर्णय लागला.
जमीनदारांच्या जीमनी जप्त करण्यस सोशालिलस्ट-रेव्होल्युशनरींचा व मेलो-
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विकांचा नकार, युद्ध चालू ठेवण्यासाठीं सोशालिस्ट-रेव्होल्युशनरीचा व
केनेविकांचा लढा, रणांगणावरील जूनची चढाई, सैनिकांना देहांत शासन
देण्याचा नियम, कोर्निलोवचे बड,--या घडामोडींमुळें वरील लढ्याचा
निर्णय ठरून चुकला

या पूर्वीच्या काळांत क्रांतीचा मूलभूत प्रश्न झारशाहीचें व जमीनदाराच्या
सत्तेचे उच्चाटन करणें हा होता, पण आतां फेब्रुआरी क्रांतीनंतरच्या काळांत
युद्धसमाप्तीचा प्रश्न हाच क्रांतीचा मुख्य प्रश्न झाला. आतां झारचें उच्चाटन
होऊन चुकले होतें, आणि सतत लांबत जाणाऱ्या युद्धामुळे देशाचे आर्थिक
सामर्थ्य संपुष्टांत आलें होतें, शेतकरीवर्गाचा सर्वनाश होऊन चुकला होता.
केवळ अंतर्गत प्रश्नाऐवजी युद्धाच्या मुख्य प्रश्नाकडेच सर्वाचे लक्ष केंद्रित

झालेलें स्पष्ट दिसतहोतें. '' हें युद्धवंद करा १, '' या युद्धांतून बाहेर पडूंया ''
अशा घोषणा युद्धाला कंटाळलेल्या देशाच्या कोनाकोपऱ्यांतून व मुख्यत:
शेतकरीवर्गामधून ऐकू येऊ लागल्या.

पण युद्धांतून बाहेर पडाव्याचे तर अगोदर हंगामी सरकार उलथून पाडलें
पाहिजे, भांडवलदारवर्गाची सत्ता उलथून पाडली पाहिजे, सोशालिस्ट-
रेव्होल्युडानरींची व मेन्शेविकांची सत्ता उलथून पाडली पाहिजे. याचे कारण
असें कीं ' अंतिम विजय ' मिळेपर्यंत युद्ध चालू ठेवले पाहिजे असें हे लोक म्हणत

होते व युद्ध लांबण्याबद्दल तेच जबाबदार होते. प्रत्यक्ष व्यवहाराच्या दृष्टीने
पाहिले तर भांडवलदारवर्गाचें उच्चाटन करण्याव्यतिरिक्त युद्धसमाप्तीचा
दुसरा कोणताही मार्ग नव्हता.

ही नव्या प्रकारची क्रांति होती, ही कामगार-क्रांति होती, कारण नवी
कामगारवर्गीय सत्ता स्थापन करण्यासाठीं, सोविएतांची मना स्थापन करण्या-
साठी, क्रांतिकारक कामगारवर्गाच्या पार्टीच्या हाती--बोल्शेविक पार्टीच्या
हातीं-सत्ता देण्यासाठी, साम्राज्यशाही युद्धाविरुद्ध आणिण लोकशाहीच्या
तत्त्वानुसार युद्धसमाप्ति घडवून आणण्यासाठी क्रांतिकारक लढा चालविणाऱ्या
पार्टीला सत्ताधारी बनविण्यासाठी, या कांतीनं साम्राज्यवादी भांडवलदार-
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वर्गाच्या अत्यंत ' जहाल ' गटाची (लेपट-विग) -सोशालिस्ट-रेव्होल्युशनरी
व मेन्शेविकाची--सत्ता उलथन पाडली. युद्धसमाप्तीसाठीं व सोविएतांची
सत्ता स्थापन करण्यासाठीं कामगारांनीं चालविलेल्या लढ्याला शेतकरी-
वर्गाच्या बहुसंख्येने पाठिंबा दिला.

शेतकरीवर्गाला दुसरा मार्गच उरला नव्हता. दुसरा मार्ग सापडणे
शक्यच नव्हतें.

मेहनत करणाऱ्या शेतकरी जनतेला अशा रीतीनें केरेस्कृकीच्या काळांत
प्रत्यक्ष अनुभवाने अत्यंत महत्वाचा धडा शिकावयास मिळाला. या काळांत
एक गोष्ट स्पष्ट झाली व ती ही कीं जोपर्यंत सोशालिस्ट-रेव्होल्युशनरीच्या
व मेन्शेविकाच्या हातीं सत्ता आहे तोपर्यंत युद्धाच्या खाईतून देशाची सुटका
होणें शक्य नाहीं व शेतकऱ्यांना जमीन मिळू शकणार नाहीं आणि स्वातंत्र्यही

मिळू शकणार नाहीं; मेन्योविक व सोशालिस्ट-रेव्होल्युशनरी पक्ष गोड गोड
शब्द वापरीत वखोटी अभिवचनें देत, त्यांच्यांत आणि कॅडेटपक्षात फरक होता
तो एवढाच, एरव्ही त्यांचें प्रत्यक्ष धोरण म्हणजे केंडेटपक्षाचें साम्राज्यवादी
धोरणच होतें; देशाला योग्य मार्गावर आणून सोडणे एकाच सत्तेला शक्य
होतें व ती म्हणजे सोविएतांची सत्ता. युद्ध जसजसे लांबत गेलें तसतसे या
धड्याचे जास्तच प्रत्यंतर येऊ लागलें, क्रांतीला वेगाने चालना मिळाली,
आणि करोडो शेतकऱ्यांना व सैनिकांना कामगार-कांतीच्या झेंड्याभोवती
प्रत्यक्षपणे जमा होण्यास प्रोत्साहन मिळाले. सोशालिस्ट-रेव्होल्युशनरी व
मेन्शेविक पक्ष निर्विवादपणे अलग पडले. संमिश्र सरकारच्या काळांतील
घडामोडींनीं हा वस्तुपाठ जर शिकविला नसता हेतर कामगार हुकुमशाही
अशक्य झाली असती.

भांडवलदारी क्रांतीचे कामगार-क्रांतीत संक्रमण होण्याची क्रिया सुकर
करणारी परिस्थिति अशी होती.

रशियात कामगार हुकुमशाहीला मूर्त स्वरूप प्राप्त झालें तें याच
मार्गानं होय.
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( ४) सोविएत सत्तेचा पाया मजबून झाल्यानंतरच्या काळांत शेत-
करीवर्गाची भूमिका-पूर्वी, म्हणजे क्रांतीच्या पहिल्या काळांत, झारशाहा
उलथून पाडणे हें मुख्य उद्दिष्ट होतें. त्यानंतर, म्हणजे फेत्रुजारी क्रांतीनंतरच्या
काळांत, भांडवलदारवर्गाचें उच्चाटन करून साफराज्यशाही युद्धाच्या भोंवऱ्यां-
तून वाहेर पडणें हें मुख्य उद्दिष्ट होतें. आतां, म्हणजे स्वकीय युद्ध समाप्त
होऊन सोविएत सत्तेचा पण वळकट झाल्यानंतरच्या काळांत, आर्थिक
रचनेचे प्रश्न प्रामुख्यानें पुढे आले आहेत. समाजसत्तावादी अर्थव्यवस्थेचा

पाया घालण्यासाठी आर्थिक रचनेची कोणती कार्ये ताबडतोब पार पाडली
पाहिजेत याचे लेनिनने पुढीलप्रमाणें वर्णन केलें -राष्ट्रीय मालकीचे झालेले
उद्योगधंदे अधिक भक्कम करा व त्यांची वाढ करा; यासाठी सरकार--
नियंत्रित व्यापाराच्या -द्वारे शेतीशी उद्योगधंद्यांची सांगड घाला; ' वरकड
जप्ती 'ची (सरप्लस अएप्रोप्रिएशन) पडत रद्द करून तिच्याऐवजी ऐनजिनसी
कराची पद्धत सुरू; करा, मागाहून हा ऐनजिनसी कर क्रमश: कमी करून त्याचें
प्रमाण कारखान्यांत तयार होणारा माल व शेतकऱ्यांनी तयार केलेला माल
यांची अदलाबदल होण्याइतकें खालीं आणता येईल; व्यापाराचे पुनरुज्जीवन
करा व सहकारी संस्थांची वाढ करा, प्रचंड शेतकरी जनतेला या संस्थांत
सामील करून घ्या

काहीजण म्हणतात कीं हें कार्य कदाचित् रशियासारख्या शेतकरी देशाच्या
आवाक्यावाहेरचे ठरेल. कांहीं संशयात्मे तर असें जाहीर करतात कीं हें
नुसते स्वप्नरंजन (युटोपियन) आहे, हें अंमलांत आणणें शक्यच नाहीं, कारण
शतकरी तो शेतकरीच, शेतकरीवर्ग म्हणजे लहान प्रमाणावर उत्पादन कर-
णाराचा वर्ग, समाजसत्तावादी उत्पादनाचा पाया रचण्याच्या कामी असला
वर्ग उपयोगी पडू शकणार नाही.

पण संशयात्म्यांचें हैं म्हणणे चुकीचे आहे. प्रस्तुत प्रश्नाच्या बाबतींत
ज्यांना निर्णायक महत्व आहे अशा काही गोष्टी या संशयारस्यांनी जमेसच
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धरल्या नाहीत. यापैकी विशेष महत्वाच्या गोष्टींचा आपण येथें विचार
करूं या.

पहिली गोष्ट -सोविएत युनियनमधील शेतकरीवर्ग आणि पाश्चिमात्य
देशांतील शेतकरीवर्ग सारखेच आहेत असा गैरसमज करून घेता कामा नये.

सोविएत युनियनमधील शेतकरीवर्ग तीन क्रांत्यांच्या अनुभवाने तावून सुलाखून
निघाला आहे, कामगारवर्गाच्या खाद्याशी खांदा भिडवून व कामगारवर्गाच्या
पुढारीपणाखाली तो झारविरुद्ध आणि भांडवलदारवर्गाच्या सत्तेविरुद्ध लढला,
त्याला कामगार-क्रातीने जमीन मिळवून दिली आहे व युद्धसमाप्तीचा लाभ
करून दिला आहे आणि या कारणास्तव तो कामगारवर्गाची राखीव फौज
बनला आहे. उलटपक्षी पाश्चिमात्य देशांतील शेतकरीवर्ग भांडवलदारी
क्रांतीच्या काळांत उदारमतवादी भांडवलदारवर्गाच्या पुढारीपणाखाली
लढला, त्याला भांडवलदारवर्गानें जमीन मिळवून दिली, आणि या कारणास्तव-
तो भांडवलदारवर्गाची राखीव फौज बनला. म्हणून हे दोन शेतकरीवर्ग
अगदी भिन्न प्रकारचे असणें स्वाभाविकच आहे. सोविएत शेतकरीवर्गाला
कामगारवर्गाबरोबर राजकीय दोस्ती व राजकीय सहकार्य करण्याचे महत्व

पटले असल्यामुळें व ही दोस्ती आणि हें सहकार्य त्याला स्वातंन्य मिळवून
देण्यास कारणीभूत झालें असल्यामुळें कामगारवर्गाबरोबर आर्थिक सहकार्य

करण्यास तो अत्यंत राजीखुशीनें तयार झाल्याशिवाय राहाणार नाही, हें
मुद्दाम सिद्ध करावयास नकोच

एंगन्सनें असें म्हटलें आहे की '' सोशालिस्ट पक्षाने राजकीय सत्ता काबीज
करण्याचा प्रश्न जवळच्या भविष्यकाळाचा प्रश्न होऊन वसला आहे,'' आणि
सत्ताकाबीजकरण्यासाठींयापक्षानेंप्रथम शहरांतूनखेड्याकडेमोर्चा वळविला

पाहिजे व खेड्यापाड्यात आपले वजन स्थापन केलें पाहिजे.'' एंगल्स,
शेतकऱ्यांचा प्रश्न) गेल्या शतकाच्या दहाव्या दशकात त्याने हे उद्‌गार
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काढले. पाश्चिमात्य शेतकरीवर्गांचा विचारच त्याच्या मनांत त्यावेळीं होता
रशियन कम्युनिस्टांनी तीन क्रांत्यांच्या क्रमांत या क्षेत्रांमध्ये प्रचंड कार्य पारु
पाडून खेड्यापाड्यांमध्ये इतकें वजन स्थापन केलें आहे व इतका पाठिबा
मिळविला आहे कीं आपल्या पाश्चिमात्य दोस्तांना पाची कल्पनासुद्धा येणार
नाहीं, हें सिद्ध करावयास पाहिजे का? या परिस्थितीमुळेंरशियांतील कामगार-
वर्ग व शेतकरीवर्ग यांचें आर्थिक सहकार्य घडवून आणणें खात्रीने सोपे होणार,
ही गोष्ट कशी नाकबूल करतां येईल?

लहान प्रमाणावर उत्पादन करणाऱ्या शेतकरीवर्गाचे अस्तित्व समाज-
सत्तावादी रचनेला मानवण्यासारखे नाहीं, असें संशयात्म्यांकडून आग्रहाने
बजावण्यांत येतें

पण पाश्चिमात्य देशांतील छोट्या शेतकऱ्यांविषयीं एंगल्स काय म्हणतो
त एका -'' अरिण खरोखरीच आम्ही छोट्या शेतकऱ्याला निधिश्चतपणे

पाठिंबा देतो, त्याची परिस्थिति अधिक सुसह्य करण्यासाठीं आम्ही
शक्य ती सारी खटपट करूं, त्यानें सहकारी पद्धतीचा स्वीकार करण्याचें
ठरविल्यास त्याला ही गोष्ट सुकर व्हावी म्हणून आम्हीं शक्य तो सारा
प्रयत्न करूं; त्याला हें ठरीवणे अजून शक्य होत नसल्यास आपल्या
लहान जीमनीच्या तुकड्याला चिकटून यावर पुरेसा विचार करण्यास
आम्ही त्याला भरपूर वेळ देऊं. आम्ही हें करूं याचे एक करण असें
कीं स्वत चे काम स्वत: करणारा छोटा शेतकरी आमच्या बाजूला
येऊ शकेल असें आम्हांला वाटतें; शिवय याचे दुसरें कारण असें कीं
हें आमच्या पार्टीच्या हिखाला प्रत्यक्षपणे पोषक आहे. निर्धन कामगार-
वर्गाच्या स्थितींत जाऊन पडण्यापासून आम्ही जितक्या शेतकऱ्यांन १

वाचवू शकू व' ते शेतकऱ्याच्या अवस्थेंत असतांनाच त्यांना आम्ही
दिजतक्या सख्ये'त आपलेसे करून घेऊं शकू, तितक्या जस्त वेगाने व
सुलभतेनें समाजाचें स्वरूप बदललें जाईल. प्रत्येक हिठकाणी भांडवलदारी
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उत्पादनाचा विकास अगदीं अखेरची मजल गांठीपर्यंत वाट पाहणे,
मोठ्या प्रमाणावरील भांडवलदारी उत्यादनपद्धतीला अखेरच्या छोट्या
कारागिराचा आणि अखेरच्या छोट्या शेतकऱ्याचा बळी पडेपर्यंत
वाट पहाणे, आणि त्यानंतरच समाजाचें स्वरूप पालटेल अशी अपेक्षा
करणें, आमच्या फायद्याचे होऊं शकणार नाहीं. शेतकरीवर्गाच्या
हितासाठी या बाबतीत सार्वजनिक पैसा खर्च करून जो आर्थिक त्याग
करावा लागेल तो केवळ भांडवलदारी अर्थव्यवस्थेच्या दृष्टीने
अपव्ययच ठरूं शकेल, पण वस्तुत: हा खर्च म्हणजे अत्यंत फायदेशीर
रीतीनें पैसा गुंतविणेच होय, कारण एकंदर सामाजिक पुनर्घटनेसाठीं
द्याव्या लागणाऱ्या किंमतींत त्यामुळें कदाचित दसपट बचत होईल.
म्हणून या अर्थाने आम्हांला शेतकरीवर्गाच्या बाबतींत उदार धोरण
स्वीकारणे परवड शकेल.''

पाश्चिमात्य शेतकरीवर्गाविषयीं बोलतांना एंगल्स हे उद्‌गार काढले.
पण एंगल्सनें सांगितलेली गोष्ट कामगार हुकुमशाहीच्या देशांत जितक्या
सुलभतेनें व जितक्या पूर्णाशाने अमलांत आणता येईल तितकी दुसरीकडे
कुठेंहीआणतांयेणारनाहीं, हें स्पष्ट नाहींका १ '' स्वतःचें कामस्वतः करणारा
छोटा शेतकरी आमच्या बाजूला '' आतांच व पूर्णपणे येणे फक्त सोविएत
रशियातच शक्य आहे, त्यासाठी जरूर असलेला '' आर्थिक त्याग '' करणें
सोविएत रशियालाच शक्य आहे, शेतकरीवर्गाच्या बाबतींत जरूर तें ' उदार
धोरण '' स्वीकारणे सोविएत रशियालाच शक्य आहे, हें स्पष्ट नाहीं का?
शेतकरीवर्गाच्या हिताच्या ह्या व अशाच इतर गोष्टी रशियामध्ये यापूर्वीच
अमलांत येऊ लागल्या आहेत, हे स्पष्ट नाहीं का? आणि याचा परिणाम
सोविएत भूमीतील आर्थिक रचनेचे कार्य अधिक सुकर होण्यांत व त्याची
प्रगति होण्यात होणार, ही गोष्ट कशी नाकबूल करतां येईल?

दुसरी गोष्ट :--रशियातील शेती आणिण पाशिश्चमात्य देशांतील शेत१े

सारख्याच अहेत असा गैरसमज करून घेता कामा नये. पारिश्चमात्य देशांमध्ये
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शेतीचा विकास भांडवलशाहीच्या सामान्य मार्गानं होत आहे, शेतकरीवर्गांत
निरनिराळे थर उत्पन्न होण्याचा क्रम (डिफरव्हिएशन) अत्यंत तीव्र स्वरूपांत
चालू आहे, एका टोंकाला मोठ्या जमीनदारांची व खासगी भांडवलदारांची
प्रचंड शेते अस्तित्वांत येत आहेत तर दुसऱ्या टोंकाला दारिद्र्य, कंगालपणा,
मजुरीची गुलामगिरी, यांचा सुळसुळाट होत आहे. या कारणांमुळें तेथील
शेतकरीवर्ग विस्कळित होन जाणें व त्याचा अधःपात होणें अगदीं साहजिकच
आहे. पण रशियातील स्थिति तशी नाहीं. रशियामध्ये शेतीचा विकास
असल्या मागीने होणें शक्यच नाहीं; सोविएत सत्तेचे अस्तित्व आणि मुख्य
उत्यादनसाधनांची राष्ट्रीय मालकी यामुळे'तरी असल्या मागीने शेतीचाविकास
होण्यास प्रतिबंध होतो. रशियामध्ये शेतीचा विकास निराळ्या मागीने होणें
अपरिहार्य आहे; करोडो छोट्या व मध्यम शेतकऱ्यांना सहकारी संस्थांत
संघटित करणें, खेड्यापाड्यांत प्रचंड प्रमाणावर सहकारी पद्धतीचा प्रसार
करणें व त्याला मदत करण्यासाठीं सरकार हलक्या अटींवर कर्ज देणे, हाच
रशियातील कोतीच्या विकासाचा मार्ग आहे. सहकार्यांच्या प्रश्नावर लेनिनने
लिहिलेल्या लेखमालेत असें दाखवून दिलें आहे की आपल्या देशांतील शेतीचा
विकास नव्या मागीने झाला पाहिजे, सहकारी संस्थांच्या द्वारे शेतकरीवर्गाच्या
बहुसंख्येला समाजसत्तावादी रचनेत सामील करून घेतलें पाहिजे, शेतीच्या
क्षेत्रांत सामुदायिक उत्पादनाची तत्त्वें क्रमश: लागू केली पाहिजेत, प्रथम

शेतीच्या मालाच्या विक्रीच्या बाबतींत व नंतर त्याच्या उत्पादनाच्या बावतींत
ही तत्त्वें अमलांत आणली पाहिजेत. त्ठेनिनने दाखविलेला हा मार्ग अगदी
बरोबर होता.

शेतीच्या सहकारी संस्थांच्या कार्याच्या वावतींत खेड्यापाड्यांमध्ये
दिसून येणाऱ्या अनेक नव्या घटना या दृष्टीनं अत्यंत महत्वाच्या आहेत.
' सेल्सकोसोयूझ ' (खेड्यांतील सहकारी संस्थांची मध्यवर्ती संघटना) या
संस्थेच्या छत्राखारकी शेतीच्या निरनिराळ्या शाखांत, उदाहरणार्थ अंबाडी,
बटाटे, लोणी, वगैरेंच्या उत्पादनासाठी, नळ्या प्रचंड संघटना अस्तित्वांत
आल्याअसल्याचेंप्रसिद्धचआहे. यापैकीएक उदाहरण द्यावयाचेंतर अंबाडीच्या
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मध्यवर्ती सघटनेंत अंवाडीचें पीक काढणाऱ्या अनेक शेतकरी संस्था एकत्रित
करण्यांत आल्या आहेत. ही मध्यवर्ती संघटना शेतकऱ्यांना बीं व अवजारे
पुरविते, नंतर त्यांनीं तयार केलेली सर्व अंबाडी ती विकत घेते व मोठ्या
प्रमाणांत बाजारांत विकते, त्यावर मिळणाऱ्या नक्यात शेतकऱ्यांना वाटा देते,
व अशा रीतीनें छोट्या शेतकऱ्यांची शेती व सरकारी उद्योगधंदे या दोहोंची
सेल्स्कोसोयूझ ' मार्फत सांगड घालते. उत्पादनाच्या या संघटना-प्रकाराला

कोणतें नांव द्यावे? माझ्या मते ही शेतीच्या क्षेत्रांतील मोठ्या प्रमाणावरील
सरकारी-समाजसत्तावादी उत्पादनाची घरगुती (डोमेस्टिक) पद्धत आहे.
सरकारी-समाजसत्तावादी उत्पादनाच्या घरगुती पद्धतीविषयीं बोलतांना
मी भांडवलशाहीतील घरगुनीपद्धतीशीतिचें साम्यसुचवीत आहे. उदाहरणार्थ
कापडाच्या धद्यांत हातमागावर काम करणारे कारागीर भांडवलदाराकडून
कच्चा मात्र व उपकरणे घेतात व आपल्या श्रमाने उत्पन्न होणारा सर्व माल
त्याच्या स्वाधीन करतात; अशा रीतीनें वस्तुत: ते स्वतःच्या घरीं काम करणारे
मोल-मजूरच असतात असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. आपल्या शेतीचा विकास
कोणत्या मार्गानं झाला पाहिजे. याची अनेक गमकें आहेत त्यांपैकीं हें एक होय.
शेतीच्या इतर शाखांतील अशाच प्रकारच्या गमकांचा मी उल्लेख करीत
नाही.

शेतकरीवर्गाची प्रचंड बहुसंख्या विकासाचा हा नवा मार्ग उत्साहाने स्वीका-
रील व खासगी भांडवलदारी 'नेतीचा आणि मजुरी-गृलामीचा जुना मार्ग-
दारिद्र्याचा व सर्वनाशाचा मार्ग--टाकून देईल, हे सिद्ध करण्याची फारशी
जरूरी नाही.

आपल्या शेतीच्या विकासमार्गाविपयी लेनिनने पुढील उद्‌गार काढले
आहेत-'' मोठ्या प्रमाणावरील सर्व फॅत्यादन-साधनावर सरकारी सत्ता,

कामगारवगीच्या हाती राज्यसत्ता, करोडो छोट्या व चिमुकल्या
शेतकऱ्यांशी कामगारवर्गाची दोस्ती, कामगारवर्गाच्या हातीं शेतकरी-
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वर्गाचें निश्चित पुढारीपण,--एवढचा गोष्टी सहकारी संस्थांतून
संपूर्ण समाजसत्तावादी समाजाची निर्मिति करण्यास पुरेशा नाहींत
का! केवळ सहकारी संस्थांतूनच समाजसत्तावादी समाज निर्माण

करतां येईल. सहकारी संस्था म्हणजे केवळ नफेबाजी करणाऱ्या
व्यापारी संस्थाच होत, असें पूर्वी आपण समजत असू सध्यां ' नव्या
आर्थिक धोरणा 'च्या काळांत त्यांच्याविषयी असेंच समजण्याचा
एका दृष्टीने आपणांला हक्क आहे. संपूर्ण समाजसत्तावादी समाजाची
रचना करण्यासाठीं आवश्यक असलेल्या गोष्टी एवढ्याच आहेत ना?
एवढा गोष्टी असल्या कीं समाजसत्तावादी समाज अस्तित्वांत आला
आहे असें समजावे, असें मुळींच नाहीं. परंतु तो अस्तित्वांत आणा-
साठी आवश्यक व पुरेशा असलेल्या गोष्टी ह्याच आहेत.''

जनतेची संघटना करण्याचें नवे तत्त्व '' या नात्याने व कामगार हुकुम-
शाहीच्या काळांतील नवी '' समाज-पद्धति '' या नात्याने सहकारी संस्थांना
आर्थिक व इतर प्रकारची मदत देणे आवश्यक आहे, असें लेनिन म्हणतो.
याविषयी बोलतांना लेनिनने पुढील उद्‌गार काढले आहेत-कोणतीही समाजपद्धति एका विशिष्ट वर्गाच्या आर्थिक साहाळग-

नेच उदयास येत असते. ' स्वतंत्र ' भांडवलशाहीचा जन्म घडवून
आणण्यासाठी करोडो रुवल्स कसे खर्च करावे लागले, हें मुद्दाम सांगा-
वयास नको. आतां आपण एक गोष्ट लक्षांत घेतली पाहिजे व प्रत्यक्ष

व्यवहारांत आणली पाहिजे, व' ती ही कीं, आपण ज्या समाज-पद्धतीला
नेहमीपेक्षा जास्त मदत करणें आज आवश्यक आहे ती पद्धत म्हणजे

सहकारी पद्धतच होय. मात्र तिलाजी मदत करावयाची ती खरीखुरी
मदत असली पाहिजे--म्हणजे वाटेल त्या प्रकारच्या सहकारी व्यापा-
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राला मदत करणें ही कांहीं खरीखुरी मदत नव्हे, ज्याच्यांत जनतेचा
खरोखरी प्रचंड विभाग खराखुरा भाग घेतो अशा सहकारी व्यापाराला
मदत करणें हीच खरीखुरी मदत होय.''

या सर्व गोष्टीवरून काय सिद्ध होतें?
पीहेली गोष्ट रिसद्ध होते ती ही की संशयात्म्यांचे आक्षेप चुकीचे आहेत.
दुसरी गोष्ट सिद्ध होते ती ही की मेहनत करणाऱ्या शेतकरी जनतेला

कामगारवर्गाची राखीव फौज समजणे हा लेनिनवादाचा दृष्टिकोण बरोबर
आहे.

तिसरी गोष्ट सिद्ध होते ती ही कीं शेतीशी उद्योगधंद्यांची सांगड घालण्या-
साठी, समाजसत्तावादी रचनेची प्रगति करण्यासाठीं, व समाजसत्तावदी
अर्थव्यवस्थेची पायरी गाठणे ज्याच्या अभावीं शक्य नाहीं असा आवश्यक
पाया कामगार हुकुमशाहीकरितां तयार करण्यासाठीं, सत्ताधारी कामगार-
वर्गानें या राखीव फौजेचा उपयोग केला पाहिजे, व त्याला हें शक्य आहे.

मंच
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या विषयावर बोलतांना मी दोन मुख्य मुद्यांची चर्चा करणार आहें-(१) राष्ट्रीय प्रश्नाचें स्वरूप; (२) गांजलेल्या राष्ट्रांची स्वातंत्र्य-

प्राप्तीची चळवळ आणि कामगार क्रांति.

( १) राष्ट्रीय प्रश्नाचें स्वरूप -गेल्या वीस वर्षाच्या अबबींत राष्ट्रीय
प्रश्नामध्यें अनेकअत्यंतमहत्वाचे वदलघडूनआत्वेआहेत. सेकंड चुटरनॅशनलच्या
काळांतील राष्ट्रीय प्रश्न आणि लेनिनवादाच्या काळांतील राष्ट्रीय प्रश्न

हे दोन्ही एकच नाहीत. त्यांची व्याप्ति अगदीं निराळी आहे, एवढेच नव्हे तर
त्यांचें मूलभूत स्वरूपही अगदीं भिन्न आहे.

पूर्वीच्या काळांत राष्ट्रीय प्रश्नाची व्याप्ति मुख्यत: ' मुसंस्कृत ' रा-गटांसंबंधींच्या प्रश्नांपुरतीच बहुधा मर्यादित असे. आयलंड, हंगेरी, पोलंड,
फिनलंड, सर्बिया, व यूरपमधील इतर कैक राप्ट्रगट-या परतंत्र राप्ट्रगटाच्या
भवितव्याचेंच सेकंड इंटरनॅशनलच्या बहादुर पुढाऱ्यांना महत्व' वाटत असे.
आशिया व आपिरका खंडांतील कोट्यवधि जनता अत्यंत क्रूर व अमानुप
राष्ट्रीय जुलुमशाहींत भरडून निघत आहे, परंतु तिच्याकडे सेकंड इंटरनॅश-
नत्ठच्या पुढाऱ्यांची नजर बहुधा जात नसे. गोरे व काळे लोक, ' सुसंस्कृत '

व ' असंस्कृत ' लोक, यांचा सारखेपणानें विचार करण्यास ते कचरत असत.
दोनतीन अर्थशून्य -प मिळमिळीत ठराव पास करण्यापलीकडे सेकंड इंटर-
नॅबनलच्या पुढाऱ्यांची मजल गेली नाहीं, आणि या ठरावांतसुद्धां वसाहतीच्या
स्वातंत्र्याच्या प्रश्नाला शिताफीने बगल देण्यांत आली होती. राष्ट्रीय प्रश्नाच्या

बाबतीतील हें दुटप्पी व सहानुभूतिशून्य धोरण आता समाप्त झाले आहे, असें
म्हणण्यास हरकत नाही. त्ठेनिनवादाने ही घोर विसंगति उघड करून दाखविली,
गोरे व काळे यांच्या दरम्यानची भिंत तोडून टाकली, युरोपियन आणि आशि-
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याटिक-साम्राज्यशाहीचे ' सुसंस्कृत ' गुलाम आणि
??

असंस्कृत गुलाम-
यांच्यांत भेद करण्याच्या प्रवृत्तीचा नायनाट केला, आणि वसाहतींच्या प्रश्नाशी
राष्ट्रीय प्रश्नाची सांगड घातली. अशा रीतीनें राष्ट्रीय प्रश्न हा पूर्वीप्रमाणे
एकाद्या विशिष्ट देशाच्या अंतर्गत राज्यव्यवस्थेचा प्रश्न न राहाता सर्वसामान्य

आंतराष्ट्रीय प्रश्न बनला, परतंत्र देशांतील व वसाहतीतील गांजलेल्या
जनतेला साम्राज्यगाबच्या जोखडापासून मुक्त करण्याचा जागतिक प्रश्न

बनला.
पूर्वीच्या काळांत राष्ट्रीय स्वयंनिर्णयाच्या तत्त्वाचा बहुधा चुकीचा अर्थ

करण्यांत येत असे. राष्ट्रांना स्वायत्ततेचा (ऑटॉनॉमी) हक्क असावा,
अशा संकुचित अर्थानेच है तत्त्व कैकदा मांडण्यांत येत असे. स्वयंनिर्णयाचा
हक्क म्हणजे सांस्कृतिक स्वायत्ततेचा हक्क, गांजलेल्या राष्ट्रांना स्वतःच्या
सांस्कृतिक संस्था असण्याचा हक्क आहे, सर्व राजकीय सत्ता मात्र सत्ताधारी
राष्ट्राच्या हातींच असावी,-असे जाहीर करण्यापर्यंतही सेकंड इंटरनॅशनलच्या
कांहीं पुढाऱ्यांची मजल गेली. वस्तुतः स्वयंनिर्णयाचे तत्त्व' म्हणजे मुलूखगिरी-
विरुद्ध लग्न ण्याचें शस्त्रच होय, पण वरीलप्रमाणे भलताच अर्थ करण्यांत आल्या-
मुळें तें मुलूखगिरीचे समर्थन करण्याचें साधन बनणार कीं काय असा धोका
निर्माण झाला. हा गोंधळ आतां नाहीसा झाला आहे असें म्हणण्यास हरकत
नाहीं. लेनिनवादानें स्वयंनिर्णयाच्या कल्पनेला अधिक व्यापक स्वरूप दिलें
व त्याचा असा अर्थ केला कीं परतंत्र देशांतील व वसाहतीतील गांजलेल्या
जनतेला पूर्णपणे विभक्त होण्याचा हक्क आहे, प्रत्येक राष्ट्राला आपलें स्वतंत्र
राज्य अस्तित्वांत आणण्याचा हक्क आहे. स्वयंनिर्णयाचा हक्क म्हणजे स्वायत्त-
तेचा हक्क असा अर्थ करून मुलुखगिरीचे समर्थन करणें अशा रीतीनें अशक्य
झालें. स्वयंनिर्णयाचे तत्त्व पूर्वी जनतेला फसवण्याचे साधन म्हणून वापरण्यांत
येत असे, साम्राज्यशाही युद्धाच्या काळांत सष्टव्हिनिस्टांनी (स्वतःला
समाजसत्तावादी म्हणविणाऱ्या, परंतु--रूकुटे- पुरस्कार
करणाऱ्या पुढाऱ्यांनीं) ह्या तत्त्वचा असले उपयोग केलो.यांतहा नाहीं,



( ६]
राष्टाय प्रश्न
-

या विषयावर बोलतांना मी दोन मुख्य मुद्यांची चर्चा करणार आहे-(१) राष्ट्रीय प्रश्नाचें स्वरूप; (२) गांजलेल्या राष्ट्रांची स्वातंत्र्य-

प्राप्तीची चळवळ आणि कामगार क्रांति.

( १) राष्ट्रीय प्रश्नाचें स्वरूप -गेल्या वीस वर्षाच्या अजयींत राष्ट्रीय
प्रश्नामध्यें अनेकअत्यंतमहत्वाचे वदलघडूनआलेआहेत. सेकंड हटरनॅशनलच्या
काळांतील राष्ट्रीय प्रश्न आणि लेनिनवादाच्या काळांतील राष्ट्रीय प्रश्न

हे दोन्ही एकच नाहींत. त्यांची व्याप्ति अगदीं निराळी आहे, एवढेच नव्हे तर
त्यांचें मूलभूत स्वरूपही अगदीं भिन्न आहे.

पूर्वीच्या काळांत राष्ट्रीय प्रश्नाची व्याप्ति मुख्यत ' सुसंस्कृत ' रा-गटांसंबंधींच्या प्रश्नांपुरतीच बहुधा मर्यादित असे. आयलंड, हंगेरी, पोलंड,
फिनलंड, सर्बिया, व यूरपमघलि इतर क राष्ट्रगट--या परतंत्र राष्ट्रगटांच्या
भवितव्याचेंच सेकंड इंटरनॅशनलच्या बहादुर पुढाऱ्यांना महत्व' वाटत असे.
आशिया व आपिरका खंडांतील कोट्यवधि जनता अत्यंत क्रूर व अमानुप
राष्ट्रीय जुलुमशाह्रति भरडून निघत आहे, परंतु तिच्याकडे सेकंड इंटरनॅश-
नलच्या पुढाऱ्यांची नजर बहुधा जात नसे. गोरे व काळे लोक, ' सुसंस्कृत '

व ' असंस्कृत ' लोक, यांचा सारखेपणानें विचार करण्यास ते कचरत असत.
दोनतीन अर्थशून्य व मिळमिळीत ठराव पास करण्यापलीकडे सेकंड इंटर-
नॅशनलच्या पुढाऱ्यांची मजल गेली नाहीं, आणि या ठरावातसुडा वसाहतीच्या
स्वातंत्र्याच्या प्रश्नाला शिताफीने वगल देण्यांत आली होती. राष्ट्रीय प्रश्नाच्या

बाबतीतील हें दुटप्पी व सहानुभूतिशून्य धोरण आतां समाप्त झाले आहे, असें
म्हणण्यास हरकत नाहीं. लेनिनवादाने ही घोरविसंगति उघड करून दाखविली,
गोरे व काळे यांच्या दरम्यानची भिंत तोडून टाकली, युरोपियन आणि आशि-



राष्ट्रीय प्रश्न ८२

याटिक-साम्राज्यशाहीचे ' सुसंस्कृत गुलाम आणि ' असंस्कृत ' गुलाम--
यांच्यांत भेद करण्याच्याप्रवृत्तीचा नायनाट केला, आणि वसाहतींच्या प्रश्नाशी
राष्ट्रीय प्रश्नाची सांगड घातली. अशा रीतीनें राष्ट्रीय प्रश्न हा पूर्वीप्रमाणे
एकाद्या विशिष्ट देशाच्या अंतर्गत राज्यव्यवस्थेचा प्रश्न न राहाता सर्वसामान्य

आंतराष्ट्रीय प्रश्न बनला, परतंत्र देशांतील व वसाहतीतील गांजलेल्या
जनतेला साम्राज्यशाहीच्या जोखडापासून मुक्त करण्याचा जागतिक प्रश्न

बनला.
पूवींच्या काळांत राष्ट्रीय स्वयंनिर्णयाच्या तत्त्वाचा बहुधा चुकीचा अर्थ

करण्यांत येत असे. राष्ट्रांना स्वायत्ततेचा (ऑटॉनॉमी) हक्क असावा,
अशा संकुचित अर्थानंच हें तत्त्व कैकदां मांडण्यांत येत असे. स्वयंनिर्णयाचा
हक्क म्हणजे सांस्कृतिक स्वायत्ततेचा ह्क्क, गांजलेल्या राष्ट्रांना स्वतःच्या
सांस्कृतिक संस्था असण्याचा हक्क आहे, सर्व राजकीय सत्ता मात्र सत्ताधारी
राष्ट्राच्या हातींच अर्सावी,-असे जाहीर करण्यापर्यंतही सेकंड इंटरनॅशनलच्या
कांहीं पुढाऱ्यांची मजल गेली. वस्तुतः स्वयंनिर्णयाचे तत्त्व म्हणजे मुलुखगिरी-
विरुद्ध लइण्याचें शस्त्रच होय, पण वरीलप्रमाणें भलताच अर्थ करण्यांत आल्या-
मुळें तें मुलूखगिरीचे समर्थन करण्याचें साधन बनणार कीं काय असा धोका
निर्माण झाला. हा गोंधळ आतां नाहीसा झाला आहे असें म्हणण्यास हरकत
नाहीं. लेनिनवादानें स्वयंनिर्णयाच्या कल्पनेला अधिक व्यापक स्वरूप दिलें
व त्याचा असा अर्थ केला कीं परतंत्र देशांतील व वसाहतीतील गांजलेल्या
जनतेला पूर्णपणे विभक्त होण्याचा हक्क आहे, प्रत्येक राष्ट्राला आपलें स्वतंत्र
राज्य अस्तित्वांत आणण्याचा हक्क आहे. स्त्रयनिर्णयपचा हक्क म्हणजे स्वायत्त-
तेचा हक्क असा अर्थ करून मुलूखगिरीचे समर्थन करणें अशा रीतीनें अशक्य
झालें. स्वयंनिर्णयाचे तत्त्व पूर्वी जनतेला फसवण्याचे साधन म्हणून वापरण्यांत
येत असे, साम्राज्यशाही युद्धाच्या काळांत हळुष्टांनी (स्वतःला
समाजसत्तावादी म्हणविणाऱ्या, -ष्टररडूं-अष्टशिष्ट पुरस्कार
करणाऱ्या पुढाऱ्यांनी ह्या तत्त्वांचा असच उपयोग केलौयात शा नाहीं



लेनिनवादाची मूलत
परंतु आतां ही परिस्थिति बदलली व स्वयनिणयाचे तत्त्व साम्राज्यवाद्यांच्या
सर्व प्रकारच्या आकांक्षा चवाठ्यावर आणण्याचे सावन बनले, राष्ट्रीय दुरभि-
मानवाद्यांचीं सर्व कारस्थानं उघडकीस आणण्याचे तें साधन बनले, बहुजन-
समाजाला आतरराष्ट्रीयबाण्याच्या वाण्याचे राजकीय शिक्षण देण्यासाठीं
त्याचा उपयोग होऊं लागला.

पूर्वीच्या काळांतगांजलेल्या राष्ट्राचाप्रश्न हा केवळ कायद्याच्या पुस्तकांतील
हक्कांचा (ज्युरिडिकल) प्रश्नचहोय असें बहुधा समजण्यांतयेत असे. ' राष्ट्रीय
समते 'विषयीं गंभीर जाहीरनामे काढणें, ' राष्ट्रांच्या समान दर्जा ' विषयी
असंख्य फतवे काढणें,-एवढीच सेकंड इंटरनॅशनलमधीत्रु पक्षांची इति-
कर्तव्यता होती. साम्राज्यशाहीच्या परिस्थितींत, म्हणजे राष्ट्रांचा एक
(अल्पसंख्य) गट दुसऱ्या गटाच्या पिळणूकीवर जगत असतो अशा परिस्थितींत
' राष्ट्रांच्या समान दर्जा 'विषयीं बडबड करणें म्हणजे गांजलेल्या राष्ट्रांची
थट्टा करणेंच होय, ही गोष्ट त्या पक्षानी झाकून ठेवली. राष्ट्रीय प्रश्नाकडे
पाहण्याचा हा कायदेबाजीचा भांडवलदारी दृष्टिकोण लबाडीचा असल्याचें
आतां उघडकीस आलें आहे, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. लेनिनवादाणे
हा राष्ट्रीय प्रश्न अगडबंब जाहीरनाम्यांच्या उच्च वातावरणांतून खाली
भूतलावर आणला. गांजलेल्या राष्ट्रांच्या स्वातंत्र्यलढ्याला कामगारपक्षांचा
पाठिंबा असल्यासंबंधीचे जाहीरनामे अर्थशून्य व लवाडीचे आहेत हें त्यानें
उघडकीस आणले राष्ट्रांना खरोखरी सरगनदर्जा मिळण्यासाठीं, स्वतंत्र

राज्य म्हणून जगता येण्यासाठीं, साम्राज्यशाहीविरुद्धें गांजलेल्या राष्ट्रांनी
चालविलेल्या लढ्यांत त्यांना पाठिंबा देणे व खरेखुरे आणि अव्याहत साहाय्य
करणें, हाच गांजलेल्या राष्ट्रांच्या प्रश्नाचा अर्थ होय असें आतां स्पष्ट झालें.

पूर्वीच्या काळात राष्ट्रीय प्रश्नाचा विचार सुधारणावादी दृष्टीने करण्यांत
येत असे, हा स्वतंत्र प्रश्न आहे असें समजण्यांत येत असे, भांडवलाची सत्ता,
साम्राज्यशाहीचे उच्चाटन, कामगार-क्रांति, या सर्वसाधारण प्रश्नांशी त्याचा
कांहींच संबंध नाहीं असें मानण्यांत येत असे. यरपमधील कामगारवर्गाला
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स्वतंत्रपणे विजय मिळविता येईल, त्यासाठीं वसाहतीतील स्वातंत्र्यचळवळीशीं
प्रत्यक्ष दोस्ती जोडण्याचे कांहीं कारण नाहीं, असें गृहीत धरण्यांत येत असे.
राष्ट्रीय व वसाहतविषयक प्रश्न ' स्वतंत्रपणें ' व शांतपणे सोडविता येईल,
त्यासाठीं कामगार-क्रांतीची कांहीं गरज नाहीं, साम्राज्यशाही विरुद्ध
क्रांतिकारक लढा करण्याचे कांहीं कारण नाहीं, असें गृहीत धरण्यात येत असे.
या क्रांतिविरोधी दृष्टिकोणाचा खोटेपणा आतां उघडकीस आला आहे, असें
म्हणण्यास हरकत नाहीं. राष्ट्रीय प्रश्न कामगार-क्रांतीच्या आधारेच सोडविता
येईल, कामगार-क्रांतीशीं सांगड घालूनच सोडविता येईल, तसेंच पाश्चिमात्य
देशांतील क्रांति साम्राज्यशाहीविरुद्ध वसाहत देशांनी व परतंत्र देशांनी चाल-
विलेल्या स्वातंन्य-चळवळीशी क्रांतिकारक दोस्ती जोडूनच विजयी होऊं
शकेल,--ही गोष्ट लेनिनवादाने सिद्ध केली आहे, आणि साम्राज्यशाही
युद्धांत व रशियातील क्रांतीत तिचे प्रत्यंतर आलें आहे. राष्ट्रीय प्रश्न हा
कामगार-क्रांतीच्षा सर्वसामान्य प्रश्नाचाच एक भाग आहे, कामगार-हुकूम-
शाहीच्या प्रश्नाचाच प्रक भाग आहे,

हा प्रश्न पुढील स्वरूपांत आपणापुढे येतो -गांजलेल्या देशांच्या क्रांति-
कारक स्वातंत्र्यचळवळीमध्ये क्रांतीला पोषक होण्याची जी शक्यता अंतर्भत
असते ती यापूर्वीच समाप्त होऊन चुकली आहे काय? आणि ती जर समाप्त
झाली नसेल, तर कामगार-क्रांतीसाठी तिचा उपयोग करतां येण्याची कांही
आशा आहे काय. तिचा असा उपयोग करतां येईल अत्री अपेक्षा करण्यास
काही आधार आहे काय? परतंत्र देश व वसाहतदेश साम्राज्यवादी भांडवल-
दार वर्गाची राखीव फौज न राहाता क्रांतिकारक कामगारवर्गाची राखीव
फौज बनतील अशी आशा आहे काय? अशी अपेक्षा करण्यास कांहीं
आधार आहे काय?

या प्रश्नाला लेनिनवादाचें उत्तर ' होय ' असेंच आहे. गांजलेल्या देशांच्या
राष्ट्रीय स्वातंत्र्याच्या चळवळींत क्रांतीला पोषक होण्याची शक्यता असते,
व समान शत्रूंचे उच्चाटन करण्यासाठी--साम्रत्ययशाहीचे उच्चाटन करण्या-
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साठी-या शक्यतेचा उपयोग करून घेता येईल, ही गोष्ट लेनिनवाद मान्य
करतो. या प्रश्नाच्या वावतीत लेनिनवादाने दिलेला निर्णय बरोबर आहे
ही गोष्ट साम्राज्यशाहीचा विकासक्य, साम्राज्यशाही युद्ध, व रशियातील
क्रांति, यांच्या अनुभवाने पूर्णपणे प्रत्ययास आली आहे.

यावरून असा निष्कर्ष निघतो कीं गांजलेल्या व परतंत्र देशांतील जनतेच्या
राष्ट्रीय स्वातंत्र्याच्या चळवळीला कामगारवर्गानें पाठिंबा देणे आवश्यक आहे
तिला कामगारवगीने खंबीरपणे सक्रिय पाठिंवा दिला पाहिजे.

मात्र याचा असा अर्थ नव्हे कीं कामगारवर्ग प्रत्येक ठिकाणच्या राष्ट्रीय
चळवळीला नेहमीच पाठिंवा दिला पाहिजे, मग तिचे विशिष्ट स्वरूप कोणतेंही
असो. याचा अर्थ एवढाच कीं ज्या राष्ट्रीय चळवळीमुळे साम्राज्यशाहीच
सामर्थ्य वाढण्याऐवजी खच्ची होतें, साम्राज्यशाही टिकून राहाण्याऐवजी
उलथून पाडण्यास मदत होते, अशा राष्ट्रीय चळवळीना पाठिंबा दिला पाहिजे-
कांहीं गांजलेल्या देशांतील राष्ट्रीय चळवळी कामगार-चळवळीच्या प्रगतीला
बाधक होत असल्याची उदाहरणे आहेत. अशा परिस्थितींत त्या राष्ट्रीय
चळवळींना पाठिंबा देणे अर्थात् शक्य नाहीं. राष्ट्रांच्या हक्क्काचा प्रश्न हा
अलग व स्वयंपूर्ण प्रश्न नाहीं, तो कामगार-क्रांतीच्या सर्वसामान्य प्रश्नाचा एक
भाग आहे, कामगार-क्रांतीच्या समग्र प्रश्नाच्या मानानें त्याला गौण महत्व
आहे, त्या समग्र प्रश्नाच्या दृष्टीनेच त्याचा विचार केला पाहिजे. गेल्या
शतकाच्या पाचव्या दशकांत मार्क्सने पोलंड व हगेरीमधील जनतेच्या राष्ट्रीय
चळवळीला पाठिंबा दिला, परंतु झेक व दक्षिण स्लाव्ह जनतेच्या राष्ट्रीय
चळवळीला विरोध केला. कां? कारण झेक व दक्षिण स्लाव्ह त्यावेळीं
' प्रतिगामी राष्ट्रे ' बनले होते, ते रशियाने यूरपमध्ये स्थापन केलेले किल्ले
होते, ते एकतंत्री राज्यसत्तेची राखणदारी करणारे किल्ले होते, उलटपक्षी
पोल व हंगेरियन हे ' क्रांतिकारक राष्ट्र ' होते, तें एकतंत्री राज्यसत्तेविरुद्ध
लढत होते. त्यावेळीं झेक व दक्षिण स्लाव्ह जनतेच्या राष्ट्रीय चळवळीला
पाठिबादेणेयूरपमधील क्रांतिकारक चळवळीचासर्वांतभयंकर दुरुन असलेल्या
झारशाहीला अप्रत्यक्षपणे पाठिंबा देण्यासारखेच होतें.
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लेनिन म्हणतो-'' लोकशाहीच्या निरनिराळ्या भागण्या-स्वयंनिर्णयाची मागणी-
सुद्धां-च्यरिस्थिति-निरपेक्ष -वृसोल्युट) नसतात, सर्वसाधारण लोक-
शाहीच्या जागतिक चळवळीचा एक अल्प भाग एवढेच त्यांना महत्व
असतें. आजच्या परिस्थितींत ' सर्वसाधारण लोकशाहीची चळवळ '

याऐवजी ' सर्वसाधारण समाजसत्तावादी चळवळ ' असें म्हणावे.)
विशिष्ट प्रसंगीं समग्र मागणी व तिचा अंश असलेली मागणी यांच्यांत
विरोध उत्पन्न होणे संभवनीय आहे, अशा वेळी ती अंशात्मक मागणी
टाकून दिली पाहिजे.' '

कांहीं राष्ट्रीय चळवळीच्या बाबतींत ही भूमिका घेणे प्राप्त होतें. त्या
चळवळी प्रतिगामी स्वरूपाच्या असण्याचा संभव आहे, हें लक्षांत घ्यावे लागतें.
केवळ औपचारिक दुष्टीने त्या चळवळींकडे पाहून चालणार नाहीं, परिस्थिति-
निरपेक्ष ह्क्कांच्या २ष्टीनें त्यांचें मूल्यमापन करणें योग्य होणार नाहीं, विशिष्ट
परिस्थितीच्या दृष्टीने त्यांचा विचार केला पाहिजे, क्रांतिकारक चळवळीच्या
हिताच्या दृष्टीने त्यांचा विचार केला पाहिजे

एकंदर राष्ट्रीय चळवळीच्या क्रांहितकारक स्वरूपाहिवषय रं बोलतांनासुद्धां
हीच गोष्ट लक्षांत घेणे जरूर आहे. बहुसंख्य राष्ट्रीय चळवळीचे०.? स्वरूप
क्रांहितकारक असतें यांत शंका नाहीं; परंतु कांही१ दिवीशष्ट देशांतील राष्ट्रीय
चळवळी सापेक्षतेने पाहिहल्यास ज्याप्रमाणे प्रतिगामी स्वरूपाच्या ठरणे संभव -

नीय असतें, त्याचप्रमाणे या बहुसंखय राष्ट्रीय चळवळीचे क्रांतितकारक स्वरूप -

सुद्धा सापेक्ष व पशिरीस्थीतीनष्ठच असतें. साम्राज्यशहिच्या जुलूमामुळे
एकाद्या राष्ट्रीय चळवळीला क्रांहितकारक स्वरूप प्राप्त होसाठ। त्या चळ-
वळीत कामगारवर्गाचा भाग असणे अ ावश्यक आहे असे मुळींच नही, त्य१

चळवळीचा कार्यक्रम क्रांहितकारक १.कवा राजेशाहीडिवरुड असला पाहिह्ये असें
मुळींच नाहीं, त्या चळवळील। लोकसत्तावादाचा पाया असला पाहिह्ये असे
मुळीच नाहीं. अफगा१.णस्तानचा अमीर व त्यचे सहकारी राजेशाहीचे
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पुरस्कर्ते आहेत खरे, पण अफगाणिस्तानच्या स्वातंत्र्यासाठीं अमीराने सध्यां
चालविलेला लढा वास्तविकदृष्ट्या (ऑब्‌जेक्टिव्हली) क्रांतिकारक लढाच
आहे, कारण या लळ्यामुळे साम्राज्यशाही विस्कळित होते, साम्राज्यशाहीचा
पाया उखडला जातो. उलटपक्षी केरेक्की आणि त्सेरेतेली, रेनॉडेल आणि
श्चायडेमान, चेर्नोव आणि डॅन, हेंडरसन आणि वाईन्स, यांच्यासारख्या
' माथेफिरू ' लोकसत्तावाद्यांनी, ' समाजसत्तावाद्यांनीं, ' क्रांतिकारकांनीं '

राजेशाहीविरोधकांनीं, साम्राज्यशाही युद्धाच्या काळांत जो लढा चालविला
तो प्रतिगामी लढा होता, कारण त्यामुळें साम्राज्यशाहीची पापे झाकली गेली,
साम्राज्यशाहीचे सामर्थ्य वाढलें, साम्राज्यशाहीला विजय मिळाला. त्याच-
प्रमाणें इजिप्तमधील राष्ट्रीय चळवळीचे पुढारी जन्मानं भांडवलदार वर्गातले
आहेत व त्यांचा पेशा भांडवलदारी आहे हें खरें व समाजसत्तावादाला ते विरोध
करतात खरे, तरीसुद्धा ईजिप्तच्या व्यापाऱ्यांनीं व भांडवलदारी ब्रबुद्धिजीवींनी
ईजिप्तच्या स्वातंत्र्यासाठीं चालविलेला लढा वास्तविकदृष्ट्या क्रांतिकारक
लढाच आहे. उलटपक्षी इंग्लंडमधील मजूर पक्षाच्या सरकारांत असलेले लोक
जन्माने कामगारवर्गांतले आहेत व त्यांनीं स्वतःला कामगारवर्गाचा टिळा
लावला आहे हें खरें व ते समाजसत्तावादाचा ' पुरस्कार करतात खरे,
तरीसुद्धा ईजिप्तचे पारतंत्र्य कायम ठेवण्यासाठी या लोकानी चालविलेला
लढा रेयाच कारणास्तव प्रतिगामी लढा आहे. हिंदुस्थान व चीनसारख्या
यामुरनही मोठ्या वसाहतदेशांतील व परतंत्र देशांतील राष्ट्रीय चळवळी-
विषयीं येथें विस्तारानें बोलण्याची गरज नाहीं. त्या राष्ट्रीय चळवळीने
स्वातंत्र्याच्या दिशेनें टाकले प्रत्येक पाऊल म्हणजे साम्राज्यशाहीच्या
छातीवर वज्रमुष्ठीचा प्रहारच होय, तें क्रांतिकारक कार्यच समजले पाहिजे,
मग औपचारिक लोकशाहीच्या मागण्यांशीं तें विसंगत कां असेना.

गांजठेल्या देशांतील राष्ट्रीय चळवळीवे मून्यमापन औपचारिक लोक-
शाहीच्या दृष्टीने करतां कामा नये, साम्राज्यशाहीविरोधी लढा यशस्वी
करण्यांत ती चळवळ कितपत परिणामकारक होत आहे हें लक्षांत घेऊनचतिचे
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मूल्यमापन केले पाहिह्ये,'' अलगपणे नव्हे, तर जागतिक पार्श्वभूमीवरून '' तिचे
मूल्यमापन केलें पाहिहजे, असें लेगिननने सांगितलें आहे व तें अगदीं बरोबर आहे.

( २) गांजलेल्या राष्ट्रांची स्वातहबप्राप्तीची चळवळ व कामगार-कांहित-राष्ट्रीय प्रश्न सोडविण्याच्या बाबतींत लेनिननवादाची मूलभूत प्रमेये पुढील-
प्रमाणें आहेत-( १) एकंदर जग दोन तटांत विभागले गेलें आहे : एक मूठभर सुधार-
लेल्या राष्ट्रांचा तट; या राष्ट्रांजवळ बॅक-भाडवल आहे व दुनिनयेतील जनतेच्या
प्रचंड बहुसंख्प्रेला तीं पिळनू काढतात. दुसरा वसाहतीतील व परतंत्र देशांतील
गांजलेल्या व पिळल्या जाणाऱ्या जनतेचा तट; यांत दुनियेतील जनतेच्या
प्रचंड बहुसंख्येचा समावेश होतो.

( २) र्बेक-भांडवलाकडून गांजले व पिळले जाणारे वसाहतदेश व परतंत्र
देश म्हणजे साम्राज्यशाहीची प्रचंड राखीव शक्ति आणि साम्राज्यशाहीच्या
ताकतीचा एक अत्यंत महत्वाचा झरा होत.

( ३) परतव देशांतील व वसाहत देशांतील गांजलेल्या जनतेने साम्राज्य-
शाहीविरुद्ध क्रांतिकारक लढा चालविणे हाच जुलूमशाहीपासून व पिळणुकी-
पासून तिची मुक्तता करण्याचा एकमेव मार्ग आहे.

( ४) अत्यंत महत्वाच्या वसाहतदेशांत व परतंत्र देशांत राष्ट्रीय स्वात-
ज्याच्या चळवळीची सुरवात होऊन चुकली आहे, व त्यामुळे जागीतक भांडवल-
शाहीचा अरिष्टप्रसंग लिनर्माण होणें अपरिहार्य झालें आहे.

( ५) विकसित देशांतील कामगार चळवळ आरिण वसाहतदेशांतील
राष्ट्रीय स्वातत्र्याची चळवळ हे क्रांतिकारक चळवळीचेच दोन प्रकार आहेत,
व समान शतवूिरुद्ध-साफराज्यशाहीरिवरुद्ध-या दोन्ही चळवळीची एकजूट
करून संयुक्त मोर्चा उभारणे उभयतांच्या हिताच्य १ दुष्टीनें आवश्यक आहे.

( ६) संधूकत कांहितकारक मोर्चा जर अग्निस्तत्वांत आणला नाही व मजबूत
केला नाहीं, तर ६वकसित देशांतील कामगारवगाला यश किमळणे शक्य नाहीं,
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व सारुराज्यशाहीच्या जोखडापासून गांजलेल्या राष्ट्रांची मुक्तता लरमेहु:
शक्य नाहीं.

(७) गांजलेल्या राष्ट्रांनीं साम्राज्यशाहीविरुद्ध चालविलेल्या स्वातंत्र्य-

चळवळीला गाजणाऱ्या राष्ट्रांतील कामगारवर्गानें जर खंबीरपणे प्रत्यक्ष

पाठिंबा दिला नाही, तर हा संयुक्त क्रांतिकारक मोर्चा अस्तित्वांत आणणें
शक्य नाहीं, कारण मार्क्सच्या शब्दांत सांगावयाचे म्हणजे '' इतर राष्ट्रांवर
जुलूम करणारे कोणतेंही राष्ट्र स्वत: स्वतंत्र होऊं शकणार नाहीं.' '

( ८) अशा प्रकारे पाठेवा द्यावयाचा म्हणजे राष्ट्रांना २.वभक्त हरेण्याचा
व स्वतंत्र राज्य म्हणनू जगण्याचा हक्क आहे या घोषणेचा प्रचार केला पाहिहजे,
ाइतेचें समर्थन केलें पाहिहजे, ती अमलांत आणली पाहिहजे

( ९) एकजिनसी जागतिक अर्थव्यवस्था अस्तित्वांत येणे हा समाज-
सत्तावादाच्या विजयाचा भौतिक पाया आहे, पण वरील घोषणा जर अमलांत
आणली नाहीं तर निरनिराळ्या राष्ट्रांची एकजूट व सहकार्य घडवून आणून
अशी एकजिनसी जागतिक अर्थव्यवस्था अस्तित्वांत आणणें शक्य होणार
नाहीं.

( १०) ही एकजूट केवळ स्वेच्छेनेच घडून येऊ शकेल, राष्ट्रांराष्ट्रांच्या
परस्पर विश्वासाच्या व स्नेहभावाच्या पायावरच तिची उभारणी होऊं शकेल.

यामुळे राष्ट्रीय प्रश्नाच्या क्षेत्रांत दोन बाजू नजरेस पडतात, दोन प्रवृत्ति

आढळून येतात - ( १) साम्राज्यशाहीच्या वेड्या तोडून राजकीय स्वातंत्र्य

मिळविण्याची व स्वतंत्र राष्ट्रीय राज्यसत्ता अस्तित्त्वांत आणण्याची प्रवृत्ति;
हीप्रवृत्ति उदयनसयेणे हा साम्राज्यशाही जुलूमाचा व वसाहतींच्या पिळणूकीचा
परिणाम होय. ( २) राष्ट्राराष्ट्रांमध्ये आर्थिक ल्येहसंबंध जोडण्याची प्रवृत्ति;

ही प्रवृऽत उदयास येणे हा जागतिक बाजारपेठ व जागतिक अर्थव्यवस्था
अस्तित्वांत योग्याचा परिणाम होय.
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लेनिन म्हणतो-भांडवलशाहीचा विकास होत असतांना राष्ट्रीय प्रश्नाच्या
क्षेत्रांत दोन इतिहाससिद्ध प्रवृत्ति उदयास येतात. एक प्रवृत्ति म्हणजे
राष्ट्रीय जीवनाची जाणीव जागृत होणें, राष्ट्रीय चळवळी अस्तित्वांत
येणे, सर्व प्रकारच्या राष्ट्रीय जुलुमशाहीविरुद्ध लढा सुरू: होणें, राष्ट्रीय
राज्यसत्ता अस्तित्वांत आणणें. दुसरी प्रवृत्ति म्हणजे राष्ट्राराष्ट्रांमध्ये
नानाप्रकारचें दळणवळण सुरू होणें व त्याची एकसारखी वाढ होणें,
राष्ट्राराष्ट्रांना अलग ठेवणारे अडथळे कोसळून पडणें; भांडवल,
मर्वसाधारण आर्थिक जीवन, राजकारण, विज्ञान, वगैरे बाबतींत
आंतराष्ट्रीय एकी निर्माण होणें. या दोन्ही प्रवृत्ति उदयास येणे हा
भांडवत्ठगाहीचा निरपवाद नियम आहे. भांडवलशाहीच्या विकासाच्या
सुरवातीला पहिल्या प्रवृतीचे प्राबल्य असतें; आणि भांडवलशाही
परिपक्व दशेला पोचल्यावर, समाजसनावादी समाजव्यवस्थेत तिचे
रूपांतर होण्याचा क्षण जवळ येऊ लागल्यावर, दुसरी प्रवृत्ति तिचे
लक्षण वनते' '

साम्राज्यशाहीच्या दृष्टीने पाहता या दोन प्रवृत्ति म्हणजे बिनतोड अंतर्गत

विरोधच होत. कारण वसाहतींची पिळणूक केल्याशिवाय आणि ' अखंड '

साम्राज्याच्या चौकटींत त्यांना जबरदस्तीनें जखडून ठेवल्याशिवाय साम्राज्य-
शाही जगूच शकत नाहीं, आणि निरनिराळ्या राष्ट्रांना एकत्र आणण्याचा
साम्राज्यशाहीचा मार्ग मुलुखगिरी व वसाहती जिकणे हाच असू शकतो
साधारणपणे पाहता तिला अन्य मागीने हें साधेल अशी कल्पनाच करता
येत नाही.

उलटपक्षी कम्युनिझमच्या दूष्टीनें पाहता या दोन प्रवृत्ति म्हणजे एकाच
कार्याची-साम्राज्यमाहीच्या जोखडापासून गांजलेल्या राष्ट्रांच्या जनतेची
नुकता करण्याच्या कायीची-दोन अंगें होत. कारण निरनिराळ्या राष्ट्रांची
एकजूट करून ग्क्गिजनसी जागतिक अर्थव्यवस्था अस्तित्वांत आणावयाची
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असेल तर ती परस्परविश्वासाच्या आणि राजीखुषीनें दिलेल्या संमतीच्या
पायावरच अस्तित्वांत आणता येईल, निरनिराळ्या राष्ट्रांची स्वेच्छेनें एकजट
घडवून आणावयाची असेल तर अगोदर वसाहतींना साम्राज्यशाहीच्या
' अखंड ' चौकटींतून विभक्त केलें पाहिजे व स्वतंत्र राज्यांत त्यांचें रूपांतर
केलें पाहिजे ही गोष्ट कम्युनिझमला ठाऊक आहे.

या कारणास्तव सत्ताधारी राष्ट्रांतील ब्रिटन, फरान्स, अमेरिका, इटली,
जपान, वगैरे देशांतील) ' समाजसत्तावाद्यां 'च्या साम्राज्यवादी राष्ट्रीय
दुरभिमानाविरुद्ध निकराने व खंबीरपणानें सतत लढा चालविणे आवश्यक
आहे. हे ' समाजसत्तावादी ' स्वतःच्या साम्राज्यवादी सरकारांविरुद्ध लढ-
ण्यास तयार नसतात, ' स्वतःच्या ' वसाहतीतील गांजलेल्या जनतेने जुलम-
शाहीपासून मुक्त होण्यासाठी आणि विभक्त राज्य स्थापन करण्यासाठीं
चालविलेल्या लढ्याला पाठिंबा देण्यास ते तयार नसतात.

त्यांच्याविरुद्ध हा लढा जर चालविला नाहीं तर सत्ताधारी राष्ट्रांतील
कामगारवर्गाला खऱ्याखुऱ्या आतरराष्ट्रीयवादाच्या बाण्याचे शिक्षण देणे
शक्य होणार नाहीं, परतंत्र देशांतील व वसाहतदेशांतील राबणाऱ्या जनतेशी
स्नेहभाव जोडण्यास त्याला शिकविती येणार नाहीं, कामगार-कांतीसाठीं
खरीखुरी तयारी करण्याच्या बाण्याने त्याला शिक्ष ण देणे अशक्य होईल.
पूर्वीच्या रशियन साम्राज्यातील गांजलेल्या राष्ट्रांच्या जनतेची सहानुभूति
व पाठिंबा रशियन कामगारवर्गाला जर मिळाला नसता तर रशियामध्ये
क्रांति यशस्वी झाली नसती, कोलूचाक व देनिकिन जमीनदोस्त झाले नसते.
परंतु या जनतेची सहानुभूति व पाठिंबा मिळविण्यासाठी रशियन कामगार-
वर्गाला प्रथम रशियन साम्राज्यशाहीच्या वेड्या तोडणे व राष्ट्रीय जुलूम-
शाहीच्या जोखडांतून या जनतेची मुक्तता करणें प्राप्त झालें. हे जर रशियन
कामगारवर्गानें केलें नसतें तर सोविएत सत्तेचा पाया मजबूत करणें अशक्य
झालें असतें, खऱ्यत्रखुऱ्या आतरराष्ट्रीयवादाची प्रतिष्ठापना करणें अशक्य
झाले असतें, निरनिराळ्या राष्ट्रांची एकजूट करून जी एकजिनसी जागतिक
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अर्थव्यवस्था अस्तित्वांत आणावयाची आहे लितचा जिवंत नमुना असलेलें व
राष्ट्राराष्ट्रांचें सहकार्य घडवनू आणण्यासाठी स्थापन केलेली अधूव संघटना
म्हणून आज नजरेस पडणारे सोदिवएत यूलिनयन अरिस्तत्वांत आणणें अशक्य
झालें असतें.

गाजल्या जाणाऱ्या देशांतील ज्या समाजसत्तावाद्यांना आपल्या राष्ट्रच्या
चौकटीबाहेरचे०५- कांही हदसूशकत नाहीं, आपल्य१ देशांतील स्वतंत्र्यची चळवळ
व सत्ताधारी देशांतील कामगार चळवळ यांचा परस्परसंबंध कळत नाही
त्यांच्या राष्ट्रीय संकुरिचेतपणादिवरुद्ध, कूपमडुकवृसीवि रुद्ध, अ इंग्लिण अलगपणा
विरुद्ध लढा चलिहिवणे हें सुद्धा यच कारणास्तव जरूरीच०. आहे.

हा लढा जर चालविला नाहीं तर गाजल्या जाणाऱ्या राष्ट्रांतील कामगार-
वर्ग आपलें स्वतंत्र धोरण आखू शकणार नाहीं, समान शत्रूचे--साम्राज्य-
शाहीचे-व्यच्चाटन करण्याच्या लढ्यांत सत्ताधारी देशाच्या कामगारवर्गाशीं
वर्गीयएकंजूट करणें त्यालाशक्यहोणार नाहीं. हा लढा जर चालविला नाहीं
तर आतरराष्ट्रीयवाद अशक्य होऊन बसेल.

सत्ताधारी राष्ट्रांतील व गाजल्या जाणाऱ्या राष्ट्रांतील राबणाऱ्या जनतेला
क्रांतिकारक आतरराष्ट्रीयवादाच्या बाण्याचे जे शिक्षण द्यावयाचे तें याच
रीतीनें दिलें पाहिजे

कामगारांना आतरराष्ट्रीयवादाच्या बाण्याने शिक्षण देण्याचे जें दुहेरी
कार्य कम्युनिझमनें पार पाडले पाहिजे त्याविषयी लेनिनने पुढील उदगार
काढले आहेत-जुलूम करणाऱ्या बड्या राष्ट्रांत आणि गाजल्या जाणाऱ्या

छोट्या राष्ट्रांत, मुलूखगिरी करणाऱ्या राष्ट्रांत आणि पादाक्रांत
झालेल्या राष्ट्रांत, या शिक्षणाचे विशिष्ट स्वरूप एकच असं शकेल
काय?
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अर्थात, नाहीं. ध्येय एकच आहे,--संपूर्ण समता, अत्यंत निकट
स्नेहभाव, व त्यानंतर सर्व राष्ट्रांचे एकीकरण हेंच तें ध्येय होय;
परंतु हें ध्येय गांठण्याचा प्रत्येक राष्ट्राचा रस्ता मात्र अर्थात् निराळा
असतो. उदाहरणार्थ पुस्तकांतील पानांच्या मध्यविंटूकडे एका कडेकडून
जावयाचें असल्यास डाव्या दिशेनें गेलें पाहिजे व दुसऱ्या कडेकडून
जावयाचें असल्यास उजव्या दिशेनें गेलें पाहिजे. जुलूम करणाऱ्या
व मुलूखगिरी करणाऱ्या वड्या राष्ट्रांतील समाजसत्तावाद्यानें सर्व -

साधारणपणे राष्ट्राराष्ट्रांचें एकीकरण करण्याच्या कल्पनेचा पुरस्कार
करतांना एक गोष्ट लक्षांत ठेवली पाहिजे व ती ही कीं, झार निकोलस,
कैसर विल्हेम, जॉर्ज बादशहा, टवाकारे, वगैरे ' त्याच्या ' राज्यकर्त्यांना-
सुद्धा ही राष्ट्राराष्ट्रांच्या एकीकरणांची कल्पना पसंत आहे, लहान
राष्ट्रे स्वतःच्या घशात घालावी व अशा रीतीनें त्यांचें एकीकरण
करावे ही गोष्ट त्यांना एकदम कबूल आहे! गॅलीशियाशी ' एकीकरण '

करण्यास झार निकोलस तयार आहे ' आणि बेल्जियमशी ' एकीकरण '

करण्यास कैसर विल्हेम तयार आहे. ज्या समाजसत्तावाद्याला या
गोष्टीचा क्षणभरही विसर पडतो तो तात्विकदृष्ट्या विक्षिप्त ठोकळे-
बाजीवाला ठरेल व प्रत्यक्ष व्यवहाराच्या दृष्टीनं तो साम्राज्यशाहीचा
साथीदार ठरेल.

'' गांजणाऱ्या देशांतील कामगारांना आतरराष्ट्रीयवादाचे शिक्षण

देतांना मुरू भर द्यावयाचा तो गांजलेल्या राष्ट्रांना विभक्त होण्याचे
स्वातंत्र्य असावें या मागणीच्या प्रचारावरच दिला पाहिजे, ही मागणी
मांडण्यास त्या कामगारांना प्रवृत्त करण्यावरच या शिक्षणाचा भर
असला पाहिजे, हं क्रमप्राप्तच होय. हें जर केले नाही तर आंतर-
राष्ट्रीयवादाचे नांवच काढावयास नको. गांजणाऱ्या देशांतील जो
कोणी समाजसत्तावादी अशा प्रकारचा प्रचार करीत नाहीं तो साम्राज्य-
वादीच आहे, तो बदमाश आहे, असें समजण्याचा आपणांला पूर्ण

हक्क पोहोचतो, त्याला असें समजणे हें आपलें कर्तव्यच होय. समाज-
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सत्तावाद स्थापन होण्याच्या पूर्वीच्या काळांत या गांजलेल्या राष्ट्रांना
विभक्त होतां येण्याचा संभव अत्यंत अल्प-हजारांत एक इतकाच-
असेल; तरीसुद्धा त्यांना विभक्त होण्याचे स्वातंत्र्य असलें पाहिजे
या मागणीचा प्रचार करणें केव्हांही आवश्यकच होय.........

'' उलटपक्षी छोट्या राष्ट्रांतील समाजसत्तावाद्यानें प्रचार करतांना
' राजीखुशीची एकजूट ' या सर्वसामान्य घोषणेंतील दुसऱ्य१ शब्दावर
(एकजुटीवर) भर ६दला पाहिहजे. आपल्य १ राष्ट्राला राजकीय स्वातंत्र्य

असावें, ऽकवा शेजारच्य१ एकाद्या राज्यांत त्याचा समावेश करण्यांत
याव १, या दोहओेपकपैकीं कोणत्याही मागणीचा त्यानें पुरस्कार केल्यास
हरकत नाहीं, त्यामुळे त्यनें आतरराष्ट्रीयवादी या नात्याने आपलें
कर्तष्य सोडले असें होत नाहीं. परंतु कोणत्याही पीरस्थितीत त्यानें

छोट्या राष्ट्राच्या कपूमंडूकवृत्तीला मात्र दिवरोध केला पाहिहजे, राष्ट्रीय
संकुरिचतपणाला व अलगपणाला ५वरोध केला पाहिके, समग्र व सर्व-

साधारण चळवळीचे हिहतसबंध लक्षांत घेतले जावे यासाठीं त्यानें
झगडले पाहिहजे, संकुरिचत हिहतसंबंधापेक्षा व्य ापक हिहतसबधाना प्राधान्य
देण्यत यावें यासाठी त्याने झगडले पाहिह्ये.

या प्रश्नाचा ज्यांनी सांगोपांग विचार केला नाही अशा लोकांना
वाटतें कीं गाजणाऱ्या राष्ट्रांतील समाजसत्तावाद्यांनीं ' विभवत
होण्याच्या स्वातंत्र्याचा ' आग्रह धरणें, आणिण गांजलेल्या राष्ट्रांतील
समाजसत्तावाद्यांनीं ' एकजूट करण्याच्या स्वतंत्र्याचा ' आग्रह धरणे,
या दोन गोष्टी ' परस्परीवरोधी ' आहेत. पण थोडासा दिवचार केल्यस
ही गोष्ट पटल कीं विशिष्ट परिरिस्थतीतून आतरराष्ट्रीयवादाकडे
जाण्यचा व राष्ट्रांचें एकीकरण घडवून येण्याचा दुसरा कोणताही
म १र्ग नाहीं, हें ध्येय दुसऱ्या कोणत्याही मार्गाने गाठता येणार नाहीं.''
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विषयावर बोलतांना मी सहा प्रश्न चर्चेसाठी घेणार आहे- ( १)या कामगारवर्गाच्या वर्गलढ्यांतील नेतृत्वाचें शास्त्र या नात्याने व्यूहरचना

जी) व डावपेच टिक) यांचा विचार; ( २) क्रांतीच्या अवस्था,
आणि व्यूहरचना; ( ३) चळवळीची प्रगति व पीछेहाट, आणि डावपेच,
(४) देप्रूहरचनेतील नेतृत्व, ( ५) डावपेंचांतील नेतृत्व; ( ६) सुधारणावाद
व क्रांतिवाद.

( १) कामगारवर्गाच्या वर्ग-लढ्यांतील नेतृत्वाचें शास्त्र: या नात्याने
व्यूहरचना व डावपेच याचा विचार--एकंदरीनें शांततामय विकासाच्या
परिस्थितींत कामगारांच्या सेना अस्तित्वांत आणणें व त्यांना शिक्षण मिळणे,
हें सेकंड इंटरनॅशनलच्या वर्चस्वाच्या काळाचे मुख्य लक्षण होतें. या काळांत
पार्लमेंटरी लढा हाच वर्गलढ्याचा मुख्य प्रकार होता. प्रचंड वर्गसंघर्ष, क्रांति-

कारक संग्रामांसाठीं कामगारवर्गाला तयार करणें, कामगार हुकुमशाही स्थापन
करण्याचा मार्ग, वगैरे प्रश्न त्यावेळीं प्रस्तुत वाटत नव्हते. कामगारांच्या सेना
अस्तित्वांतआणण्यासाठींवशिकवूनतयार करण्यासाठींकायदेशीरविकासाच्या
सर्व मार्गाचा उपयोग करावयाचा, कामगारवर्ग हा त्यावेळीं पार्लमेटमधील
सरकारविरोधी (सध्यां अधिकारारूढ नसलेला) पक्ष होता (व तो नेहमीच
तसा राहाणार असा त्यावेळीं समज होता) ही गोष्ट लक्षांत घेऊन पार्ल-

मेटरी लढ्याचा उपयोग करून घ्यावयाचा,-एवढेच त्यावेळचे कार्य होतें.
अशा काळांत, व कामगारवर्गापुढील कार्याच्या स्वरूपाविषयी अशी कल्पना
प्रचलित असतांना, एकजिनसी व्यूहरचना आणि सविस्तर डावपेच या गोष्टी
अर्थात् शक्यच नव्हत्या. डावपेंचाविषयीं आणि व्यूहरचनेविषयी अर्धवट व
तुटक कल्पना अस्तित्वांत होत्या, पण खऱ्याखुऱ्या अर्थाने व्यूहरचना व डावपेच
या गोष्टी अस्तित्वांत नव्हत्या.
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सेकंड इटरनॅशनलने लढ्याच्या पार्लमेंटरी प्रकारांचा उपयोग करण्याचे

डावपेच अमलांत आणले, हा कांहीं तिचा मुख्य गुन्हा नव्हे. तिच्या आत्म-
नाशास कारणीभूत होणारा मुख्य गुन्हा म्हणजे तिने लढ्याच्या या प्रका-

रांना फाजील महत्व दिलें, या व्यतिरिक्त लढ्याचे दुसरे प्रकार जवळ-
जवळ कोणतेच नाहींत असा तिने समज करून घेतला, प्रकट क्रांतिकारक
संग्रामांचा काळ सुरू झाल्यानंतर व पार्लमेटबाहेरील लढ्याचा प्रश्न

उपस्थित झाल्यानंतर सेकंड इटरनॅशनलमधील पक्षानी या नव्या कार्यांकडे
पाठ फिरविली व तीं हाती घेण्याचे नाकारले.

त्यानंतरचा काळ कामगारवर्गाच्या प्रत्यक्ष लढ्याचा काळ होता, तो
कामगार-क्रांतीचा काळ होता, भांडवलदारवर्गाचें उच्चाटन करण्याचा प्रश्न

त्यावेळीं ताबडतोब प्रत्यक्ष कृति करण्याचा प्रश्न झाला, कामगारवर्गाच्या
राखीव फौजेचाप्रश्न (व्यूहरचनेचा प्रश्न) एक अत्यंत निकडीचाप्रश्न झाला,
लढ्याचे व संघटनेचे सर्वप्रकार-पार्लमेंटरी व बिनपार्लमेटरी--( 'डावपेच'
पूर्णपणे व्यक्त झाले व त्यांना सुनिश्चित स्वरूप आलें. कामगारवर्गाच्या
लढ्यासाठी एकजिनसी व्यूहरचना व सविस्तर डावपेच आखणे याचकाळात
शक्य झालें. मार्क्स' वएंगल्य यांनीडावपेचवव्यूहरचना यांविषयींजे प्रतिभा-
शालीविचारमांडलेहोते तेयाच काळांत लेनिनने जगाच्या निदर्शनासआणले.
सेकंड इंटरनॅशनलच्या संधिसाधूनीं हे विचार आतापर्यत दडवून ठेवले होते.
पण लेनिनचे कार्य मार्क्स व एंगल्स यांनी डावपेचांच्या बाबतीत मांडलेल्या
कांही प्रमेयांचें पुनरुज्जीवन करण्यापुरतेंच मर्याहिदत नव्हते. त्यानें या प्रमेयांना
अधिधक विकीसत स्वरूप दिदले, त्यांत नव्या विचारांची व प्रमेयांची भर घातली,
व त्या सर्वाचे संकलन केलें. अशा रीताईनें त्यानें कामगारवगीच्य १ वर्गलढ्याचें
नेतृत्व करण्यच्या बाबतींतील दिनवमांचा व मार्गदर्शक तत्त्वऔचा पद्धतशीर

आराखडा तयार केला. ' काय केलें पाहिह्ये? ', ' दोन डावपेच ', ' साम्राज्य-
शाही ',' राज्यसत्ता आदिण क्रांति ',' कामगार-क्रांति आणिण तत्त्वकरएट कौटूस्की,
जहाल साम्यवदिं ', वगैरे लेदिननच्य१ पुस्तकांनी मार्क्सवादाच्या सर्वसाधारण
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भांडारात-मार्क्सवादाच्या क्रांतिकारक शस्त्रागारांत-अमूल्य भर घातली.
या दृझ्ठीनें)युpt:पुस्तकान्रा अमूल्य धन म्हणून नेहमी महत्व दिलें जाईल यांत
शंका नाही.

.९(२) कांतीच्या अवस्था 'आणि व्यूहरचना:-क्रांतीच्या विशिष्ट
अवत कमिगारवर्गाने कोणत्या दिशेनें मुख्य हल्ला चढवावयाचा हें
निंविजत करणे, खुला 'अनुसरून क्रांतीची सेना ( मुख्य व दुय्यम राखीव
फौजे. ३ ब्रिहिस्ट ' ठिकाणी खडी करण्याची सविस्तर योजना आखणे,
क्रांतीच्या त्यो विशिष्ट अवस्थेंत ही योजना अमलांत आणण्यासाठीं
झटणे,--यालाच व्यूहरचना म्हणतात.

आपल्या क्रांतीच्यादोन अवस्थापार पडल्या आहेत व ऑक्टोबर क्रांतीच्या
वेळेपासून तिसरी अवस्था सुरू झाली आहे. या निरनिराळ्या अवस्थांस
अनुसरून आपल्या व्यूहरचनेंतही बदल झाला.

पहिली अवस्था १९०३ ते फेब्रुआरी १९१७ -उद्दिष्ट : झारशाही उलथनू पाडणे व मध्ययगुीन समाजपद्धतीचे सर्व

अवशेष नाहीसे करणें.

क्रांतीची मख्य शीकत : कामगारच र्ग.

अगदीं जवळची राखीव फौज : शेतकरीवर्ग.

मुख्य हल्ल्याची दिशा : राजेशाहीचा पुरस्कार करणाऱ्या उदारमतवादी
भांडवलदारवर्गाला अलग पाडणे. हा भांडवलदारवर्ग शेतकरीवर्गाला स्वतःच्या
वजनाखाली आणण्याचा प्रयत्न करीत होता व झारशाहीशी समेट करून
क्रांति नष्ट करूं पहात होता.

सैन्याच्या मांडणीची योजना : शेतकरीवर्गीशी कामगारवर्गाची दोस्ती
जोडणे
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' एकतंत्री सत्तेचा प्रतिकार बळजबरीनेंर?हुउऊाणुउळ्र-उपाडुण्यू-ऐरईास:ाठावु

भांडवलदारवर्गाचा अरिस्थरपणा निष्कमुळं-सुद्धाशी ५ईंउ?कइrइर्ग्म??ग्ंगे?रुएवग्रउाऋाऋइनंर५ए

शेतकरी बहुजनसमाजशिां दोस्तीये.लरतारीची क्रौतीचे- कर्त्ये

पूर्ण केलें पाहिह्ये.'' (लेनिनन). र-? ७?क्रुर?.. .. ६-५४. र ''

दुसरी अवस्था ( मार्च ते ऑक्टोबर १९८)१- अ-ऽइं
' '..उद्दिष्ट : रशियातील साम्राज्यशाही .'फेब्रुष्टींघेरे५ साइrrईrम्६द्वेउइrळ्यु८हजुऊँ-?

युद्धातून अंग काढनू घेणें. ए-२..:: '२५२-७६८क्रांतीची मुख्य शीवत : कामगारवर्ग.
अगदी जवळची राखीव फौज : गरीब शेतकरी. शेजारच्या देशातील

क ामगारवर्ग हा सुद्धा राखीव फौज म्हणून उपयोगी पडण्याचा बराच संभव.
युद्ध लांबल्यामुळे व अग्निरष्टाच्या भोंवऱ्यात साम्राज्यशाही सांपडल्यमुळें
अनुकूल परिरीस्थीत निनर्माण झाली.

मुख्य हल्ल्याची हदशा : मध्यमवर्गीय लोकसत्तावाद्यांन१ (मेलविक व
सोशाहिलस्ट-रेव्होल्यशूनरी पक्षांन१) अलग पाडणे. हे पक्ष राबणाऱ्या शेतकरी
जनतेला स्वतच्या व.जनाखालीं आणण्याच १ प्रयल करीत होते व साम्राज्य-
शाहीशी समेट करून क्रांहित समाप्त करूं पहात होते.

सैन्याच्या मांडणीची योजना : गरीब शेतकऱ्यांशी कामगारवर्गाची दोस्ती
जोडणे

'' भांडवलदारवर्गाचा प्रतिकार बळजबरीने हाणून पाडण्यासाठी
व शेतकरीवर्गाचा आणि मध्यमवर्गाचा अस्थिरपणा निष्फळ करण्या-
साठी कामगारवर्गानें अर्ध-मजूर जनतेशी दोस्ती जोडून समाजसत्ता-
वादी क्रांति घडवून आणली पाहिजे.'' (लेनिन).

तिसरी अवस्था (ऑक्टोबर कातीपासून सुरू) -उद्दिष्ट : एका देशांतील कामगार हुकुमशाहीचा पाया भक्कम करणें व
सर्व देशांतील साम्राज्यशाही उलथून पाडण्यासाठीं मुख्य तळ म्हणून या कामगार
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-हुकुमशाहीचा उपयोग करणें. एका देशाची मर्यादा ओलाडनू कांहित दूरवर
फैलावत आहे; जागीतक क्रांतीचा काळ सुरू झाला आहे.

क्रांतीचीमुख्य शीक : एका देशांतील कामगार हुकुमशाही व सर्व देशांतील
कामगारवगाची कांहितकारक चळवळ.

मुख्य राखीव फौज : विकसित देशांतील अर्ध-मजूर व छोटे शेतकरी;
वसाहतदेशांतील व परतंत्र देशांतील स्वातंत्र्य चळवळ.

मुख्य हल्ल्याची दिशा मध्यमवर्गीय छाकसत्तावाद्यांना अलग पाडणे,
सेकंड इटरनॅशनलमधील पक्षांना अलग पाडणे. हे पक्ष साम्राज्यशाहीशी
समेट करण्याच्या धोरणाचे मुख्य आधारस्तंभ असतात.

सैन्याच्या मांडणीची योजना : वसाहतदेशांतील व परतंत्र देशांतील
स्वातंत्र्य चळवळीशी कामगारांतीची दोस्ती जोडणे

क्रांतीच्या मुख्य शक्ति कोणत्या व राखीव फौजा कोणत्या हे निश्चित
करणें व्यूहरचनेचे कार्य आहे. क्रांतीची एक अवस्था संपून दुसरी अवस्था सुरू
झाली म्हणजे व्यूहरचनेत बदल होतो, पण कोणतीही विशिष्ट अवस्था चालू
असतांना मात्र तिच्यांत मूलभूत बदल होत नाही.

(३) चळवळीची प्रगति व पीछेहाट, आणि डावपेंच:--चळवळीमध्ये
तात्पुरती प्रगति किंवा पीछेहाट होत असतांना, क्रांतीची लाट तात्पुरती
उसळत किंवा ओसरत असतांना, कामगारवर्गानें या अल्प काळापुरते कोणतें
विशिष्ट धोरण अमलांत आणावयाचे हें निश्चित करणें, हें धोरण अमलांत
आणण्यासाठी झटणे व त्यासाठीं लढ्याचे व संघटनेचे जुने प्रकार टाकून देऊन
नवे प्रकार योजणे, जुन्या घोषणांऐवजीं नव्या घोपणांचा पुरस्कार करणें,
या निरनिराळ्या प्रकारांची एकमेकांशी सांगड घालणे व इतर उपाय योजणे,
--यालाच डावपेच म्हणतात.

व्यूहरचनेचे उद्दिष्ट झारशाहीविरुद्ध किंवा भांडवलदारवगीविरुद्ध चालवि-
लेला लढा यशस्वी करणें, या लढ्याची परिपूर्ति करणें, हें आहे असें आपण
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समजू; अशा वेळीं डावपेंचांचें जें उद्दिष्ट असतें तें गौण महत्वाचे असतें,
डावपेचांचे उद्दिष्ट समग्र युद्धांत विजय मिळविणे हें नसून विशिष्ट लढाईत
किंवा विशिष्ट चकमकींत जय मिळविणे हेंच असतें. क्रांतीच्या भरती-ओहो-
टोच्या विशिष्ट काळांतील परिस्थितीस अनुसरून विशिष्ट मोहीम पार पाडणे,
विशिष्ट कार्य साधणे, हेंच डावचांचे उद्दिष्ट असतें. डावपेच म्हणजे व्यूह-
रचनेचा एक भाग होय. व्प्रूहरचनेच्या मानानें डावपेचांना गौण महत्व असतें,
डावपेच व्यूहरचनेला पोषक असावे लागतात.

चळवळीची लाट तात्पुरती पुढें किंवा मागें सरकली कीं त्याप्रमाणें डावपेच
बदलतात. क्रांतीच्या पहिल्या अवस्थेंत ( १९०३ तै फेब्रुआरी १९१७ पर्यतच्या
काळांत) व्यूहरचनेचा आराखडा एकच होता, त्यांत बदल झाला नाहीं, परंतु
त्या काळांत डावपेच मात्र अनेकदा बदलले. १९०३ ते १९०५ पर्यंतच्या काळांत
पार्टीने चढाईचे डावपेच अमलांत आणले, कारण त्यावेळीं क्रांतीची लाट
उंचावत होती, चळवळीची चढती कमान होती, आणि या परिस्थितीला
अनुरूप असलेले डावपेच योजणेच क्रमप्राप्त होतें- म्हणून त्यावेळीं लढ्याच्या
क्रांतिकारक प्रकारांचा अवलंब करण्यांत आला; क्रांतीची लाट उसळत
असतांना हेंच योग्य होतें. स्थानिक राजकीय संप, राजकीय निदर्शने, सार्वत्रिक
राजकीय संप, दूमा-सभेवर बहिष्कार, बंडाचा उठाव, क्रांतिकारक लढाऊ
घोषणा--असे लढ्याचे प्रकार त्यावेळीं एकामागून एक उपयोगांत आणण्यांत
आले. लढ्याच्या प्रकारांत हे बदल करतांना संघटनेच्या प्रकारांतही तदनुरूप
बदल करण्यात आले. फॅक्टरी कमिट्या, क्रांतिकारक शेतकरी कमिट्या,
संप कमिट्या, कामगार-प्रतिनिधींचीं सोविएते, कमीजास्त उघडपणे कार्य

करणारा कामगारपक्ष--असे त्या काळातले संघटना-प्रकार होते.
१९०७ ते १९१२ च्या काळांत पार्टीला पीछेहाटीच्या डावपेचांचा अवलंब

करणें भाग पडलें; कारण त्यावेळीं आपणांला आढळून आलें कीं क्रांतिकारक
चळवळीची लाट ओसरू लागली आहे, क्रांतीचा जोर कमी होऊं लागला आहे.
त्यावेळचे डावपेच आखताना ही परिस्थिति लक्षांत घेतल्याशिवाय गत्यंतर
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नव्हते. या पदिंरीस्थतीस अनुसरून लढ्याचे प्रकार बदलले आणि संघटनेचे
प्रकारही बदलले. दूमा-सभेवर बहिहष्कार घालण्य१ऐवजी दूमा-सभेत भाग
घेण्यांत आला. दूमा-सभेच्या बाहेर प्रकट व प्रत्यक्ष क्रांहितकारक लढे करण्या-
ऐवजी दूमा-सभेत पार्लमेंटरी पद्धतीने भाषणे व इतर कार्य करण्यांत आलें;
सार्वत्रिक राजकीय संपांऐवजी दैनीदन मागण्यसाठीं आधिथंक संप करण्यांत
आले, दिकंबहुनासंपाची चळवळ अदिजबात थंडावली. त्या काळांत पार्टीला अर्थात्
गुप्तपणे काम करणें आवश्यक झालें, आरिण क्रहितकारक जनसामुदायिक
संघटनांच्याऐवजीसौस्कृतिकसंघटना, शिक्षणसंस्था, सहकारीसंस्था, कामगार-
दिवम्याच्य१ संस्था, वगैरे कायदेशीर संस्थांचा उपयोग करावा लागला.

क्रांतीच्या दुसऱ्या अवस्थेंत व तिसऱ्या अवस्थेतसुद्धा हीच गोष्ट घडून
आली. प्रत्येक अवस्थेंत व्यूहरचनेच्या योजनेमध्ये बदल झाला नाहीं, पण
डावपेचांत मात्र कैक वेळां बदल करावे लागले.

कामगारवगाच्या लढ्याचे व संघटनेचे कोणते प्रकार अमलात आणाव य.चे,
त्यांच्यांत कोणते बदल करावयाचे, दिनरीनराळ्या प्रकारांची सांगड कशी
घालावयची, हें निनीश्चत करणें डावपेचाचे कार्य आहे. क्रांतीची कोणतीही
विशिए अवस्था चालू असतांना कैक वेळां डावपेंच बदलावे लागण्यचा
संभव असतो. क्रांतीची लाट तात्पुरती ओसरत आहे कीं वर उसळत आहे
यावर हे बदल अवलंबून असतात.

(४) २५हरचनेंतील नेतृत्व :--क्रांतीची राखीव फौज दोन प्रकारची
असू शकते--प्रत्यक्ष आधिण अप्रत्यक्ष.

प्रत्यक्ष राखीव बीन- १ -शेतकरी वर्ग आणि सर्वसाधारणपणें देशांतील
लोकसंख्येचे मधले थर; (२) शेजारच्या देशांतील कामगारवर्ग; (३)
वसाहतदेशांतील व परतंत्र देशांतील क्रांतिकारक चळवळ; (४) कामगार
हुकुमशाहीनें साध्य केले यश (प्रबळ शत्रूबरोबर तडजोड करून तात्पुरती
उसंत मिळविण्यासाठी कामगारवर्गाला या यशाच्या थोड्याशा अंशांवर
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पाणी सोडणे शक्य होतें, व तसें केलें तरी कामगारवर्गाचे सामर्थ्याधिक्य
कायम रहाते).

अप्रत्यक्ष राखीवफौज- (१) देशांतील कामगारेतर वर्गांचे आपापसांतील
विरोध व झगडे (शत्रूचे बळ खच्ची करण्यासाठीं व स्वतःचें राखीव बळ वाढीव-
ण्यासाठीं कामगारवर्ग या झगड्यांचा उपयोग करूं शकतो); (२) कामगार
राज्याशी वैर करणाऱ्या भांडवलदारी राज्यांचे आपापसांतील विरोध व
झगडे वत्याचीयुद्धे(उदाहरणार्थ साम्राज्यशाहीयुद्धे). कामगारवर्ग चढाईच्या
वेळीं त्यांच्यांतील या झगड्यांचा उपयोग करूं शकतो, व नाइलाजास्तव
पीछेहाटीचा प्रसंग आल्यास त्यावेळीं सोइस्कर हालचाल करण्यासाठीं सुद्धा
कामगारवर्ग या झगड्यांचा उपयोग करूं शकतो.

यापैकी पहिल्या प्रकारच्या राखीव फौजेविषयीं विस्तारानें बोलण्याची
गरज नाहीं, कारण तिचे महत्व सर्वाना ठाऊक आहे. पण दुसऱ्या प्रकारच्या
राखीव फौजेचे महत्व मात्र नेहमीच तितके स्पष्ट नसतें, म्हणून तिच्याविषयी
हें सांगणे जरूर आहे कीं या अप्रत्यक्ष राखीव. फौजेला क्रांतीच्या दृष्टीने कधीं
कधीं अव्वल दर्जाचे महत्व प्राप्त होतें. उदाहरणार्थ पहिल्या क्रांतीच्या वेळी
व त्यानंतरच्या काळांत मध्यम-वर्गीय लोकसत्तावादी (सोशालिस्ट-रेव्हो-
ल्यूशनरी पक्ष) व राजेशाहीचा पुरस्कार करणारा उदारमतवादी भांडवलदार
वर्ग (र्कोस्टिट्यूशनल-डेमोक्रॅटिक पक्ष) यांच्यांत झगडा सुरू होता, व हा
झगडा फारच महत्वाचा होता हें नाकबूल करतांयेणार नाही. शेतकऱ्यांवरील
भांडवलदारवर्गाचें वजन नाहीसे करण्यास हा झगडा कारणीभूत झाला, यांत
शंकानाहीं. तसेंचऑक्टोबर क्रांतीच्या वेळीं साम्राज्यवाद्यांच्यामुख्य गटांमध्ये
भीषण युद्ध सुरू होतें, व ही घटना आत्यंतिक महत्वाची होती हें नाकबूल
करणें तर त्याहूनही अशक्य आहे. आपापसांत युद्ध चालविण्यांत गुंतल्यामुळे
साम्राज्यवाद्याना आपली सर्व शक्ति नवोदित सोविएत राज्याविरुद्ध केन्द्रित

करतां आली नाहीं व याच कारणामुळे कामगारवर्गाला आपल्या शक्तींची
संघटना करण्याचें, आपल्या सत्तेचा पाया भक्कम करण्याचें, व कोल्चाक
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आणि देनिकिन यांच्या संपूर्ण पराभवाची तयारी करण्याचें कार्य स्वस्थपणानें
हातीं घेता आलें. आज तर साम्राज्यवादी गटांचे आपापसांतील विरोध
अधिक तीव्र होत चालले आहेत व त्यांच्यांत नवे युद्ध सुरू होणें अपरिहार्य
झालें आहे. अशा वेळीं कामगारवर्गाच्या दृष्टीने या अप्रत्यक्ष राखीव
फौजांना याहून जास्त महत्व प्राप्त होईल असें गृहीत धरण्यास हरकत नाहीं.

क्रांतीच्या विशिष्ट विकासावस्थेंत तिचे मुख्य उदिष्ट साध्य करण्यासाठीं
या सर्व राखीव फौजांचा योग्य उपयोग करणें हे व्यूहरचनेतील नेतृत्वाचे कार्य

आहे.
राखीव फौजांचा योग्य उपयोग करावयाचा म्हणजे काय करावयाचें!
राखीव फौजांचायोग्य उपयोग करावयाचा म्हणजे कांहीं विशिष्ट आवश्यक

गोष्टी अमलांत आणावयाच्या. यापैकी पुढील गोष्टीमुख्य समजल्या पाहिजेत:-
पहिली गोष्ट : क्रांति परिपक्व होऊन चुकली आहे, चढाई तुफान वेगानं

चालूआहे, बंडाच्या उठावाचा क्षण येऊन ठेपला आहे, व पिछाडीवरील राखीव
फौजा आघाडीवरील फौजेच्या तोडीला आणून बसविणे ही विजयाची आवश्यक
अटझाली आहे,-अशानिर्णायक क्षणी शत्रूच्या सर्वांत नाजूक मर्मस्थानावर
क्रांतीच्या मुख्य शक्ति केंद्रित केल्या पाहिजेत.

राखीव फौजेचा उपयोग करण्याच्या या पद्धतीचे उत्तन उदाहरण एप्रिल
ते ऑक्टोबर १९१७ पर्यतच्या काळांत पार्टीने योजलेल्या व्यूहरचनेमध्ये
आढळतें. त्यावेळीं युद्ध हें शत्रूचे सर्वांत नाजूक मर्मस्थान होतें, यांत शंका
नाहीं. युद्धाचा प्रश्न हाच मूलभूत प्रश्न समजून या प्रश्नाच्या आवारेच पार्टी
जनतेच्या विस्तृत विभागांना आघाडीवरील कामगारवर्गाभोंवतीं एकत्र
आणले, हें निर्विवाद होय. आघाडीवरील कामगारवर्गाला निदर्शनांच्या
द्वारे रस्त्यांतील लढ्यांचे शिक्षण द्यावयाचें, आणि त्याचवेळी पिछाडीवरील
राखीव फौजांना सोविएतांच्या द्वारे व रणांगणावरील सैनिक-कमिट्यांच्या द्वारे
आघाडीवरील (कामगार) फौजेच्या जोडीला आणून वसवावयाचे,--हचि
त्या काळांतील पार्टीची -उयूहरचना होती. राखीव फौजांचा योग्य उपयोग
करण्यांत आला ही गोष्ट क्रांतीच्या फलनिष्पत्तीवरून दिसून येतेच.
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व्यूहरचनेच्या दृष्टीने क्रांतीच्या शक्तींचा योग्य उपयोग करण्याच्या
धावतींत लेनिनने पुढील उद्‌गार काढले आहेत. बंडाच्या बाबतींत मार्क्स

व एंगल्स यांनी नमूद केलेल्या सुप्रसिद्ध सिद्धांतांच्या आधारेच लेनिनने हे
उद्‌गार काढले आहेत. लेनिन म्हणतो-'' बंड म्हणजे एक खेळ समजूनका. बंड सुरू करतांना पक्के लक्षांत

ठेवा कीं अखेरचा टप्पा गांठीपर्यंत तुम्हांला पुढें सरसावले पाहिजे.
निर्णायक स्थानी व निर्णायक क्षणी शत्रूपेक्षां पुष्कळ जास्त शक्ति
एकवटली पाहिजे, नाहीतर शत्रु बंडवाल्यांना चिरडून टाकील, कारण
त्याची तयारी व संघटना जास्त चांगली असते व या अनुकूलतेचा तो
फायदाघेऊं शकतो. एकदा का बंड सुरू झालें, म्हणजे मग तुम्ही जास्तींत
जास्त निर्धारानें पुढील प्रत्येक पाऊल टाकले पाहिजे, व कसेही करून
चढाईचा पवित्रा घेतला पाहिजे, त्यांत मुळींच कुचराई करतां कामा
नये. ' बचावाचे धोरण म्हणजे कोणत्याही सशस्त्र उठावाचे मरणच
होय.' शत्रु बेसावध असतांना त्याच्यावर अचानक हल्ला केला पाहिजे,
त्याचें सैन्य विखुरले आहे असें दिसताच त्या संधीचा झटकन उपयोग
केला पाहिजे. दर दिवसागणिक विजय मिळविण्यासाठीं तुम्ही झटले
पाहिजे, मग हे विजय स्वल्प असले तरी हरकत नाहीं. ( किंबहुना दर
तासागणिक विजय मिळविण्यासाठीं झटले पाहिजे, मग हा विजय
एका शहरापुरता कां असेना.) आणि वाटेल तें करून आपलें ' नैतिक
श्रेष्ठत्व ' कायम राखले पाहिजे.''

दुसरी गोष्ट : निर्णायक प्रहार करण्यासाठीं, बंडाचा उठाव सुरू करण्या-
साठी, योग्य क्षण निवडला पाहिजे. तो अशा रीतीनें निवडला पाहिजे कीं
त्यावेळीं अरिष्टप्रसंग अगदीं कमालीच्या अवस्थेला जाऊन पोहोचला असेल,
आघाडीवरील सेना (कामगारवर्ग) अखेरपर्यंत लढण्यास तयार आहे व तिला
पाठिंबा देण्यास राखीव फौजा तयार आहेत हें अगदीं स्पष्टपणे दिसत असेल
व शत्रूच्या गोटात जास्तींत जास्त घाबरगुंडी पसरली असेल.
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लेनिन म्हणतो की पुढील परिस्थिति अरिस्तत्वांत असेल तर शिनर्णायक लढा
सुरू करण्याचा क्षण येऊन ठेपला असें समजावे-'' आपणांला विरोध करणारे सर्व वनी एकमेकांची डोकाईं फोडण्यांत

पुरेसे गढून गेले आहेत, त्यांचे हातपाय पुरेसे जखडले गेले आहेत,
स्वत:च्या आवांक्यावाहेर असलेल्या लढ्यामुळ त्यांचें सामर्थ्य पुरेसे
क्षीण झालें आहे;

डळमळीत व अरिस्वर वूत्तीचे मधल्या थरांतील लोक--म्हणजे
भांडवलदार नव्हे, तर मध्यमवर्गीय लोक व मध्यमवर्गीय लोकसत्तावादी
-पुरेसे बदनाम झाले आहेत, त्यांचें खरें स्वरूप जनतेला कळून चूकलें
आहे, प्रत्यक्ष व्यवहारांत त्यांचा इदवाळखोरपणा उघडकीस आल्यामुळे
त्यांची नाचक्की झाली आहे;

भांडवलदारवर्गााइवरुद्ध अत्यंत दिनर्धारानें व ६धटाईने क्रांतिकारक
उठाव झाल्यास त्याला पााईठबा दिदला पाहिजे अशी भावना एकंदर
कामगारवर्गांत निर्माण झाली आहे व ती झपाट्याने वाढत आहे;

ही परिरिस्थति जर अस्तित्वांत असेल तर क्रांति परिपक्व झाली
असें खात्रीने समजावे वर दिनर्देश केलेल्या परिरिस्थतीचें आपण जर
लिबनवकूमोजमापघेतलें असेल व आपण जर योग्य क्षण दिनवडला असेल,
तर आपला दिवजय नक्कीच आहे असें समजावे ''

ऑक्टोबरचा उठाव ज्या पद्धतीने तडीस नेण्यांत आला ती या व्यूहरचनेचे
एक नमुनेदार उदाहरणच होय, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं.

ही गोष्ट जर अमलांत आणली नाही तर एक भयंकर प्रमाद केल्यासारखे
होईल. या प्रमादाला ' वेग चुकणें ' असेंनांव आहे. ही चूक केल्यास चळवळीच्या
मानानें पार्टी एक तर मागें तरी पडते, णकवा फार पुढें निनघून जाते, व त्यामुळें
अपयश पदरी येण्याचा धोका उत्पन्न होतो. सष्टेंबर १९१७ मध्ये सोविएत-
संस्थांत अजून डळमळीपणा बोकाळला होता, आघाडीवरील सेनेने (कामगार-
वर्गानें) अजून आपला मार्ग दिनश्चित केला नव्हता, राखीव फौजा अजून
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अग्रदलाच्या जोडीला आणून पोहचविल्या नव्हत्या, आणि अशा वेळीं आपल्या
कांहीं कॉम्रेड्‌सनी ' लोकसत्तावादी परिषदे 'च्या सभासदांना अटक करून,
बंडाचा झेंडा उभारण्याचा प्रयत्न केला; ' वेग चुकाच्या ' प्रमादाचेंच हें
एक उदाहरण होय, बंड सुरू करण्याच्या क्षणाची निवड केव्हा चुकीची ठरते
याचेच हें एक उदाहरण होय.

तिसरी गोष्ट : एकदा जो मार्ग पत्करला त्या मार्गाने सरळ पुढें सरसावले
पाहिजे, कुठेही आडवळणे घेता कामा नये, मग ध्येय गाठण्यापूर्वी या मार्गांत
वाटेल तीं विघ्नेयेवोत व वाटेल तेगुंतागुतीचे प्रसंग निर्माण होवोत. लढ्याचे
मुख्य ध्येय अग्रदलानें कधींच दृष्टीआड करतां कामा नये, व त्या ध्येयाकडे
जातांना आणि अग्रदलाच्या जोडीला जाऊन पोहोचण्याचा प्रयत्न करतांना
जनतेने आपल्या मार्गापासून मुळींच बाजूला सरकता कामा नये; आणि हें
जर साधावयाचे तर वरील गोष्ट अमलांत आणलीच पाहिजे. ती जर अमलांत
आणली नाहीं तर एक गंभीर प्रमाद केल्यासारखे होईल. या प्रमादाला ' दिशा
चुकणें ' असें नांव आहे. ' लोकसत्तावादी परिषद ' समाप्त झाल्यानंतर थोड्याच
वेळाने आपल्या पार्टीने ' प्री-पार्लमेंट ' म भाग घेण्याचा ठराव केला होता.
हा ठराव चुकीचा होता. ' दिशा चुकाच्या ' प्रमादाचेंच हें एक उदाहरण
होतें. प्री-पार्लमेट म्हणजे देशाला सोविएतांच्या मार्गापासून परावृत्त करून
भांडवलदारी पार्लमेंटरी चळवळीच्या मार्गावर आणून सोडण्याचा भांडवलदार-
वर्गाचा प्रयत्नच होय, असल्या संस्थेत पार्टीने भाग घेतल्यास कामगार व
शेतकरी गोंधळून जातील, ' सोविएतांच्या हातीं सर्व सत्ता ' ही घोषणा पुकारून
क्रांतिकारक लढा चालविणाऱ्या कामगारांना त्या प्री-पार्लमेंटचें खरें स्वरूप
कळेनासे होईल,-षा गोष्टीचा आपल्या पार्टीला क्षणभर जणूंकाय विसरच
पडला होता. प्री-पार्लमेटमध्ये गेलेल्या बोल्शेविकांना तेथून काढून घेऊन ही
चूक दुरुस्त करण्यांत आली.

चवथी गोष्ट. जर शत्रु प्रबळ असेल, माघार घेणे अपरिहार्य झालें असेल,
शत्रु आपणांवर लढाई लादत असेल व त्यावेळीं लढाई करणें आपणांला



११० लेनिनवादाची भूलतरवे

-नुकसानीचे असेल, त्यावेळच्या बलाबलाचा विचार करतां अग्रदलावरील
हल्ला परतविण्याचा आणि राखीव फौज कायम ठेवण्याचा एकमेव मार्ग

माघार घेणे हाच असेल,-तर योग्य प्रकारे माघार घेण्यासाठी राखीव
फौजांची कौशल्याने हालचाल केली पाहिजे.

लेनिन म्हणतो :

'' क्रांतिकारक पक्षानी आपलें शिक्षण पूर्ण केलें पाहिजे. हल्ला
कसा करावा हें ते शिकले आहेत. माघार कशी घ्यावी हेंही शिकून
घेण्याची जरूरी त्यानी आतां लक्षांत घेतली पाहिजे. हल्ला कसा
करावा आणि माघार कशी घ्यावी ह्या दोन्हीं गोष्टी शिकल्याशिवाय
विजयमिळविणें अशक्य आद्र्रे, हे,त्यांनी लक्षांत घेतलेंपाहिजे. क्रांति-
कारकवर्ग ही गोष्ट स्वतःच्या कटु अनुभवाने शिकतोच.''

या व्यूहरचनेचा उद्देश जादा अवसर मिळविणे, शत्रूला बेहिमत करणें,
आणि मागाहून पुन: चढाई सुरू करण्यासाठीं शक्तीची जमवाजमव करणें,
हा असतो.

न्नेस्त-लितोवूस्कचा तह या व्यूहरचनेचे नमुनेदार उदाहरण समजता येईल.
या तहामुळें पार्टीला जादा अवसर मिळूशकला, साम्राज्यवाद्यांच्या गोटातील
झगड्यांचा फायदा घेता आला, शत्रून्याची हिंमत खच्ची करतो आली,
शेतकरीवर्गाचा पाठिंबा टिकवून ठेवता आला, आणि कोलूचाक व देनिकिन
विरुद्ध चढाईची तयारी करण्यासाठीं शक्तीची जमवाजमव करणें शक्य झाले

त्यावेळीं लेनिनने पुढील उद्‌गार काढले होते-'' निराळा तह केल्यानं आपण आपणांला विरोध करणाऱ्या दोन्ही
साम्राज्यवादी गटापासून संध्यांच्या क्षणी जितक्या अज्ञाने शक्य आहे
तितक्या अशाने मुक्त होतों, त्यांच्या आपापसांतील वैराचा व युद्धाचा
आपणांला फायदा मिळतो, त्या आपापसांतील वैरामुळे त्यांना आपणा-
विरुद्ध सहकार्यानें लढण्यांत अडथळा येतो, आणि समाजसत्तावादी
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क्रांतीची प्रगति करण्यास व तिचा पाया मजबूत करण्यास कांहीं काळ-
पर्यंत आपणांला मोकळीक मिळते.''

बेस्त-हलतोवूस्क तहानंतर तीन वषीनी लेनिननने पुढील उद्गार काढले :-'' बेस्त तहाच्या ' तडजोडी 'मुळे आपलें सामर्थ्य वाढलें आणिण
आतराष्ट्रीय साम्राज्यशाहीच्या गोटात फूट पडून तिची दाणादाण
उडाली, हें आज एकाद्या मूर्खदिशरोमणीलासुद्वा समजण्य-सारखे आहे.''

०पहूरचनेच्या बाबतीत हबनचूक नेतृत्व करण्यासाठीं आवश्यक अस-
लेल्य । मुख्य गोष्टी ह्या होत.

( ५) डावपेचांतील नेतृत्व : डावपेंचांतील नेतृत्व हा व्यूहरचनेतील
नेतूत्वाचा एक भग आहे. न्यू;हरचनेतील नेतृत्वची जी कार्ये असतात व
त्यासाकी जी परि ाइस्थीत आवश्यक असते, त्या कार्याला व त्या परिरिस्थतीला
डावपेंचांतील नेतृत्व पोषक असावें लागतें. कामगारवर्गाच्या लढ्याचे व
संघटनेचे सर्व प्रकार आत्यसातू करणें, व्यूहरचनेच्या दूष्टीनें विजय किंमळीव -

ण्याची तयारी करण्यासाठीं आवश्यक असलेलें कार्य विदिशष्ट परिरिस्थतींत
जास्तीत जास्त प्रमाणांत साधेल अशा रीतीने या लढ्याच्या प्रकारांचा व
संघटना-प्रकारांच१ योग्य उपयगे करणें,-हें डाव पेचांतील नेतृत्वाचें कार्य

कामगारवर्गाच्या लढ्याच्या प्रकारांचा व संघटना-प्रकारांचा योग्य उपयोग
करावयाचा म्हणजे काय करावयाचें?

त्यांचा योग्य उपयोग करावयाचा म्हणजे कांहीं विशिष्ट आवश्यक गोष्टी
अमलांत आणावयाच्या. यापैकी पुढील गोष्टी मुख्य समजल्या पाहिजेत-पीहेली गोष्ट : चळवळीची प्रगीत.कवा पीछेहाट होत असतांना एकयद्या

दिवशिष्ट क्षणी जी पीरीस्थति अरिस्तत्वांत असेल, हितला सर्वांत जास्त अनुरूप
होणाऱ्य१ लढ्यांच्या प्रकारांना व संघटनाप्रकारांनाच प्राधान्य दिदले पाहिह्ये.
बहुजनसमाजाला क्रांतीच्या आखाड्यांत खेचणे, करोडो लोकांना क्रांतीच्या१
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-आघाडीवर आणणें, व तेथें त्यांना निनरीनराळी कामे नेमून देणे ज्यामुळे अशा
रीतीनेसुकरव लिनीश्चतहोईल, अशालढ्यांच्या प्रकारांना व संघटनाप्रकारांनांच
प्रभूख स्थान दिदले पाहिह्ये.

जुनी समाजव्यवस्था टिकवनू ठवणे अशक्य आहे, ती उलथून प ाडणें अपीर-
हार्य आहे, याची नुसत्या अग्रदलालाच (कामगारवर्गाला) जाणीव होऊन
भागणार नाहीं. बहुजनसमाजालासुद्धां-करोडों लोकांनासुद्धा-याची
जाणीव झाली पाहिहजे व अग्रदलाला पाहिठबा देण्यची आपली तयारी त्यांनीं
निनदर्शनास आणली पाहिह्ये. मुद्याची गोष्ट आहे ती हीच. पण बहुजनसमाजाला
ही जाणीव स्वतच्य१ अनुभवच्या द्वारेच होऊ शकेल. जुन्या राजवटीच्या
उच्चाटनाची अपीरहार्यता स्वत :च्या अनभुवच्या आधारे पटवून घेण्यास
प्रचंड बहुजनसमाजाला मदत केली पाहिहजे. लढ्याचे व संघटनेचे असे प्रकार
योलिजले पहिह्येत कीं त्यांमुळे स्वत :च्या अनुभवाच्या आधारे बहुजनसमाज
क्रांतिकारक घोषणांची सत्यता मान्य करण्यास सहज दिशकेल.

पार्टीने दूमा-सभेत भाग घेण्याचें ठरविलें, दूमा-सभेतील कार्यावर आपली
शक्ति केन्द्रित करण्याचें ठरविलें, या कार्यावर लढ्याची उभारणी करण्याचें
ठरविलें; हेतु असा की दूमा-सभा निरुपयोगी आहे याची जनतेला स्वत :च्या
अनुभवावरून जाणीव होणे सुकर व्हावें, कनिन्स्टट्यूशनल डेमॉक्रॅटिक पक्षाने

दिलेली अभिवचनें लबाडीच१ आहेत हें जनतेला स्वतःच्या अनुभवावरून
समजून येणे सोपे व्हावें, झारशाहीशीं समेट करणें शक्य नाही व कामगारवर्ग
आणिण शेतकरीवर्ग यांची दोस्ती घडून येणे अपरिहार्य आहे ही गोष्ट जनतेला
स्वतच्या अनुभवाच्या आधारे सहज पटावी. पार्टीने जर त्यावेळीं हें ठरीवले
नसतें तर कामगारवर्गापासून त्याचें अग्रदल ( पार्टी) अलग पडलें असतें, व
बहुजनसमाजापासून कामगारवन अलग पडला असता. दूमा-सभेच्या काळांत
बहुजनसमाजाला जर प्रत्यक्ष अनुभव ख्रिमळाला नसता, तर कॉन्स्टिट्यूशनल
डेमोहटक पक्षाचे खरें स्वरूप उघडकीस आणणें अशक्य झालें असतें, कामगार-
वर्गाचें पुढारीपण स्थापन करणें अशक्य झालें असतें.



११३
' बीहष्कारवाद्या 'च्या ( ओत्सोडिवस्त) डावपेंचांत धोका होता तो हाच,

कीं त्यामुळें राखीव फौज असलेल्या कोट्यवधि जनतेपासून अग्रदलाची
ताटातूट झाली असती.

' जहाल साम्यवादी ' गटाने एप्रिप्रल १९१७ मध्ये बंडाच्या उठावाची
घोषणा पुकारली होती. मेन्शोदिवक व सोशाहिलस्ट-रेव्होल्यूशनरी पक्ष युद्धाचे
व साम्राज्यशाहीचे पुरस्कर्ते आहेत हें त्यावेळी उघडकीस आलें नव्हतें. युद्ध-
समाणिखा, जमीन, स्वतंत्र्य, यांदिवषयी मेलोडिटवकानी व सोशालिस्ट-रेव्होल्यश-
नरींनी केलेली भाषणे लबाडीची आहेत हें बहुजनसम ाजाला स्वत:च्या अनु-
भवानें पटणे शक्य झालें नव्हतें. अशा वेळीं कामगारवर्गानें जर ' जहाल साम्य-
व ाद्यां 'चे धोरण अनुसरले असतें, तर पर्टी कामगारवर्गापासून अलग पडली
असती. व शेतकऱ्यांच्या आदिण सैनिकांच्य१ विस्मृत बहुजनसमाजावरील
कामगारवर्गाचे वजन नहीसें. झालें असतें. बहुजनसमाजाला केरेक्कीच्य१
काळांत हा अनुभव जर मिमळाला नसता, तर मेलडिवक व सोशाहिलस्ट-रेव्हो-
ल्यशूनरी पक्ष जनतेपसून अलग पडले नसते व कामगार हक्कमशाही अशक्य
झाली असती. म्हणनू मध्यमवर्गीय पक्षांच्या चूका ' किधमेपणानें समजावून
देणे ' आणिण सोदिवएत संस्थांत उघडपणे लढणे, हेच योग्य डावपेच होते.

जहाल साम्यवाद्यां 'च्या डावपेचामुळे' पार्टी कामगार-क्रांतीचे नेतृत्व
करणारी संघटना न राहाता, कसलाही भक्कम आधार नसतांना नुसते कट
रचणाऱ्या २ठभर बावळटचा गट बनली असती.

लेनिनन म्हणतो :-'' नुसत्या अग्रदलाचा उपयोग करून विजय दिमळीवणे अशक्य
आहे. अग्रदलाला प्रत्यक्ष पाहिठबा देण्यास किकव १ निदान त्यच्या बाबतीत
सीदच्छएयुक्तत तटस्थता स्वीकारण्यास सबध वर्ग--विमृत बहुजन-
समाज--तयार होण्याच्या अगोदरच जर एकट्या अग्रदलाला दिनर्णा-

यक लढा सुरू करण्यास लावले, तर तो मूरर्खपणाच होईल. एवहेंच
नव्हे तर तो एव्हा होईल. सबंध वर्गाला--श्रम करणाऱ्या व भांडवल-
८
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शाहीकडून गाजल्या जाणाऱ्या विस्तृत बहुजनसमाजाला--ही भूमिका
जर प्रत्यक्ष घेण्यास लावावयाचें, तर नुसता प्रचार करून भागणार
नाहीं; त्यासाठीं बहुजनसमाजाला स्वतःचा राजकीय अनुभव मिळाला
पाहिजे. सर्व थोर क्रांत्यांचा मूलभूत नियम हाच आहे व त्याची सत्यता
रशियातच नव्हे तर जर्मनीतसुद्धा विलक्षण जोराने व स्पष्टपणानें प्रत्य-

यास आली आहे. सेकंड इंटरनॅशनलचे शिलेदार अगदींच पुचाट वभेकड
आहेत,भाडवलदारवर्गापुढे ते अगदीं लाचारपणानें व बंद्या गुलामाप्रमाणे
लोटांगण घालतात, त्यांचें सरकार अगदींच किळसवाणे आहे, जर
कामगार हुकुमशाही स्थापन केली नाहीं तर अत्यंत .प्रतिगामी लोकांची
(रशियात कोनिलोवची, जर्मनीत कॅपू कंपूची) हुकुमशाहीच स्थापन
होणें अपरिहार्य आहे, त्याखेरीज गत्यंतर नाही-? सर्व स्वतःच्या
कटु अनुभवाच्या आधारे समजून घेणे रशियातील असंस्कृत व बहुतांशी
निरक्षर जनतेलाच नव्हे तर जर्मनीतील अत्यंत सुसंस्कृत व शंभर
टक्के साक्षर जनतेलासुद्धां आवश्यक झालें आहे, हें समजून घेतल्या-
नंतरच ती जनता कम्युनिझमकडे निर्धारानें वळते.''

दुसरीगोष्ट. निरनिराळ्या घटनांच्या साखळीत असा एक दुव्वा असतो
कीं तो हातीं आल्यावर सबंध साखळी हातांत ठेवणे आपणांला शक्य होते
आणि व्यूहरचनेच्या दृष्टीने विजय मिळविण्यासाठी अनुकूल परिस्थिति
तयार करतां येते; विशिष्ट क्षणी हा विशिष्ट दुव्वा कोणता, हें ओळखता
आलें पाहिजे

मुद्दा असा कीं पार्टीपुढें जे अनेक प्रश्न असतात त्यांपैकीं असा एक निकडीचा
विशिष्ट प्रश्न निवडला पाहिजे कीं ज्याच्या उत्तरावरच इतर सर्व गोष्टी
अवलंबून आहेत व जो सोडविल्यानेंच इतर निकडीचे प्रश्न यशस्वी रीतीनें
सोडविता येतात.

या सिद्धांताचें महत्व दोन उदाहरणे देऊन पटविता येईल. एक उदाहरण
बऱ्याच वर्षांपूर्वीचे (पार्टीच्या स्थापनेच्य्या काळातले) आहे, व दुसरें उदाहरण
अलिकडचे (नव्या आर्थिक धोरणाच्या काळातले) आहे.
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पार्टीची स्थापना करण्यांत येत होती त्या काळांत असंख्य मंडळे व संस्था

अस्तित्वांत होत्या व त्यांचा एकमेकांशी संबंध जोडला गेला नव्हता. या मड-
ळाच्या बिनधंदेवाईक व संकुचित दृष्टिकोणामुळें वरपासून खालपर्यंत पार्टी
गंजत चालली होती. विचारसरणीच्या बावतींत गोंधळ हें त्या वेळीं पार्टीच्या
अंतर्गत जीवनाचे खास लक्षण होतें. अशा परिस्थितींत पार्टीपुढील कार्य-

मालिकेतील मुख्य कार्य-पार्टीपुढील प्रश्नांच्या साखळीतील मुख्य दुव्वा-
अखिल-रशियन बेकायदेशीर वर्तमानपत्र सुरू करणें हाच होता असें
आढळून आलें. कां? कारण असंख्य मंडळांचा व संस्थांचा एकमेकाशी
संबंध जोडण्यास व त्यांची एक संयुक्त संघटना बनविण्यास समर्थ असलेलें
पार्टीचे एकमुखी केंद्र अस्तित्वांत आणणें, विचारसरणीच्या व व्यवहाराच्या
बावतींत एकवाक्यता स्थापन करण्यासाठीं अनुकूल परिस्थिति निर्माण करणें,
व अशा रीतीनें खरीखुरी पार्टी अस्तित्वींत आणण्यांची पूर्वतयारी करणें,
त्यावेळच्या परिस्थितींत अखिल-रशियन बेकायदेशीर वर्तमानपत्राच्या द्वारेच
शक्य होतें.

युद्धकालांतून आर्थिक रचनेच्या काळांत संक्रमण करण्याच्या वेळीं उद्योग-
धंदे कोसळून पडले होते व शहरांत तयार होणाऱ्या मालाच्या तुटवड्यामुळे
शेतीचेही नुकसान होत होतें. सरकारी उद्योगधंदे व वैयक्तिक शेतकऱ्यांची
अर्थव्यवस्था या दोहोंचे सहकार्य घडवून आणणें ही त्यावेळीं समाजसत्तावादी
रचनेच्या विजयाची एक मूलभूत अट बनली होती. अशा परिस्थितींतल्या
कार्यमालिकेतील मुख्य कार्य--विविध घटनांच्या साखळीतील मुख्य गुद्दा-
व्यापाराची वाढ करणें हाच असल्याचें आढळून आलें. कां? कारण नव्या
आर्थिक धोरणाच्या ( ' नेप 'च्या) परिस्थितींत उद्योगधंदे व' वैयक्तिक शेत-
कऱ्यांची अर्थव्यवस्था या उभयतांचे सहकार्य घडवून आणणें केवळ व्यापाराच्या
द्वारेच शक्य असतें, दुसऱ्या कोणत्याही मार्गाने तें शक्य होत नाहीं; उद्योग
धंद्यांची वाढ कराव्याची तर मालाचा खप वाढविल्याशिवाय गत्यंतर नाहीं
आणि मालाचाखप वाढवावयाचा तर व्यापार वाढविला पाहिजे; व्यापाराच्या
क्षेत्रांत आपलें पाऊल पक्के रुजल्यानंतरच, व्यापाराचे नियंत्रण आपल्या हाती
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आल्यानंतरच, हा दृष्ट्या भक्कमपणे आपल्या मुठीत आल्यानंतरच, उद्योगधंदे
व शेतकरी-बाजारपेठा यांची सांगड घालण्याची काहीतरी आशा निर्माण
होईल, इतर निकडीची कार्ये पार पाडणे शक्य होईल, व अशा रीतीनें समाज-
सत्तावादी अर्थव्यवस्थेचा पाया रचण्यासाठीं आवश्यक असलेली परिस्थिति
अस्तित्वांत आणता येईल.

लेनिन म्हणतो :

'' क्रांतीचा, सनाजसत्तावादाचा, किंवा कम्युनिझमचा सर्वसाधारण-
पणे पुरस्कार करणें पुरेसे नाहीं. कोणत्याही विशिष्ट क्षणी आपणांला
साखळीतील असा विशिष्ट दुव्वा शोधून काढता आला पाहिजे, की
जो घट्ट पकडल्यानं सबंध साखळी हातांत ठेवता येईल व पुढच्या
दुव्यापर्यंत पोहचण्याची पक्की तयारी करतां येईल. ''.....'' योग्य सरकारी मार्गदर्शनाखाली अंतर्गत व्यापाराचे पुनरुच्चीवन
करणें, हाच सध्याच्या क्षणी या प्रकारचा मुख्य दुव्या होय. विविध
घटनांच्या साखळीतील जो ' प्रवा -१९२ १-२२ सालामधील
आपल्या समाजसत्तावादी रचनेच्या सक्रमणात्यक प्रकारांच्या मालि-
केंतील जो ' दुव्वा -आपण ' घट्ट पकडला पाहिजे, तो व्यापार
हाच होय.''

डावपेचाच्या बाबतींत बिनचूक नेतृत्व करण्यासाठीं आवश्यक असलेल्या
मुख्य गोष्टी ह्या होत

(६) सुधारणावाद व क्रांतिवाद:--क्रांतिकारक डावपेच व सुधारणा-
वादी डावपेच यांत कोणता भेद आहे?

काहीचा असा समज आहे कीं लेनिनवाद सुधारणांना, तडजोडींना व
एकंदरींत कोणत्याही समेटांना विरोध करतो. हा समज अगदीं चुकीचा आहे.
विशिष्ट अर्थाने ' प्रत्येक स्वल्प गोष्ट उपयुक्तच असते,' विशिष्ट परिस्थितींत
सर्वसाधारणतः सुधारणा व विशेषत: तडजोडी व समेट आवश्यक व उपयुक्त
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असतात, ही गोष्ट इतर सर्व लोकांप्रमाणें बोल्शेविकसुद्धा जाणून आहेत.

लेनिन म्हणतो -०
'' आंतराष्ट्रीय भांडवलदारवर्गाला उलथून पाडण्यासाठीं चाल-

विण्यांत येणारे युद्ध राष्ट्रांराष्ट्रांमध्यें सामान्यपणे होणाऱ्या अत्यंत
निकराच्या युद्धापेक्षांही जास्त कठिण व गुंतागुंतीचे, व जास्त काळ
टिकणारें असतें. हें युद्ध चालवावयाचे तर परिस्थितीप्रमाणें आपल्या
सैन्याची निरनिराळ्या रीतीनें हालचाल केली पाहिजे, शत्रूंच्या आपाप-
सांतीलझगड्यांचा उपयोग करूनघेतलापाहिजे (मग ते झगडे तात्पुरते
कां असेनात), जे आपले दोस्त होण्यासारखे आहेत त्यांच्याबरोबर
करार व तडजोड केली पाहिजे (मग ते तात्पुरते व अस्थिर दोस्त का
असेनात, ते डळमळीत कां असेनात, विशिष्ट अटीवरच दोस्ती करण्यास
ते तयार कां असेनात). या गोष्टी करावयाचें नाकारणे अगदीं हास्था-
स्पदच नव्हे का? समजा कीं आपणांला कठीण चढाव असलेल्या
डोंगरावर जावयाचें आहे, यापूर्वीकुणीही तेथें गेलेला नाहीं आणि तेथें
जाणें अशक्यच समजले जातें. अर्थात् आपणांला पुष्कळदां वळसे
घ्यावे लागतील, मधूनमधून परत फिरावे लागेल, कधीकधी एकदा
निवडलेली वाट सोडून देऊन दुसऱ्या वाटानी जाण्याचा प्रयत्न करून
पाहावा लागेल. यापैकी कोणतीही गोष्ट करणार नाहीं असा जर
आपण अगोदर निश्चय करून ठेवला तर तें हास्यास्पदच होईल. पण
याच्यांतआणिवरीलगोष्टीकरण्याचें नाकारण्यांतफरक तो कोणता? ''

सुधारणा, तडजोड आणि समेट पाहिजेत कीं नकोत हा सवाल नसून सुधार-
णांचा व तडजोडींचा कोणता उपयोग करावयाचा हाच सवाल आहे, हें
उघड होय.

सुधारणावाद्याच्या मते सुधारणा हेंच सर्वस्व असतें आणि क्रांतिकारक
कार्य आनुषंगिक असतें. क्रांतिकारक कार्याविषयी फार तर गप्पा माराव्या,
लोकांच्या डोळ्यांतधूळ कण्यासाठी त्यांचा उपयोग करावा, असें तो समजतो.
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म्हएननच भांडवलदारी राजवटींत सुधारणावादी डावपेंचाचा अवलंब केल्यास,
सुधारणा हें त्या राजवटीला बळकटी आणण्याचें साधनच होणें क्रमप्राप्त

असतें, सुधारणा हे क्रांतीच्व१ ऽचंधड्या उडीवण्याचे साधनच होणें अपीरहार्य
असतें.

उलटपक्षीां क्रांतितवाद्याच्या मते क्रांचिंतकारक कर्य हेच मुख्य? कार्य असतें.
मुधारणा हें मुख्य कार्य नसतें. सुधारणा म्हणजे क्रांतीचे आनुषीगक फळ
( बाज-ूप्रॉडक्ट), असें त।े समजतो. म्हएनच भांडवलदारी राजवटीत क्रांहित-
कारक डावचांचा अवलंब केल्यस, सुधारणा हें त्या राजवटीच्या १कवड्या
उडीवण्यचें साधन होणें साहीजकच असतें, सुधारणा हें क्रांतीला बळकटी
आणण्याचे साधन बनते, त्यांच्या १ आधरे कांहितकारक चळवळीचा आणखी
विकास करणें शक्य होतें.

सुधारणांचा स्वीकार करण्यांत कांहितव द्याचा असा हेतु असतो की, बेकायदे-
शीर कायाशीकायदेशीर कामाची सांगड घालण्यास मदत व्हावी, व१ कायदेशीर
कामाचा अडोसाघेऊन वेकायदेशीर काम जास्त जोराने करतां यावें, भांडवल-
दार वर्गाला उलथनू पाडण्यसाठीं जनतेची क्रांहितकारक तयारी करतां यावी१

साम्राज्यशाहीच्या परिस्थितींत सुधारणांचा व समेटाचा क्रांतिकारक
उपयोग करणें याचा अर्थ हाच होय.

उलटपक्षी सुधारणांचा स्वीकार करण्यांत सुधारणावाद्याचा असा हेतु
असतो कीं, सर्व बेकायदेशीर काम सोडून द्यावे, क्रांतीसाठी जनतेची तयारी
करण्याच्या कामांत अडथळा आणावा, आणि ' दान ' म्हणून मिळालेल्या
सुधारणांच्या थंड सावलीत आराम घेत पडावे

सुधारणावादी डावपेंचांचा अर्थ हाच होय.
साम्राज्यशाहीच्या परिस्थितींत सुधारणांचे व. समेटाचे स्वरूप असें असतें.
पण साम्राज्यशाही उलथून पाडल्यानंतर व कामगार हुकुमशाही स्थापन

झाल्यानंतर मात्र परिस्थिति किंचित् बदलते. एकाद्या विशिष्ट परिस्थिती-

म कानगार-सतेला सध्याच्या समाजव्यवस्थेच्या क्रांतिकारक पुनर्घटनेचा



व्यूहरचना व डावपच ११९
मार्ग तात्युरतासोडून देणे व ाइतेच्यांतक्रमश : बदल घडवून आणण्यचा ' सुधारणा
वादी मार्ग ' स्वीकारणे-१. भाग पडेल, असा संभव असतो. ' सोन्याचे महत्व '

य१ सुप्रीसद्ध लेखांत लेनिननने हे दाखवनू दिले आहे. कामगारेतर वर्गाचे सामर्थ्य
क्षीण करण्यासाठी, विश्रांतिकाळ रिमळवनू त्या योगे क्रऔतीच- सामर्थ्य पुन :

वाढी-मण्यसाठीं, आणिण नव्या चढाईलाअनुकलू प १.रीस्थीत दिनर्माण करण्यसाठीं
त्य। कामगारेतर वर्गांना सवलती देणे, बगलेवर हल्ला करपयचा म १र्ग

स्वीक ारणें, कामगारसत्तेला कधी कधीभाग पडते. एका अर्थाने हासुधारणावादी
मार्गच होय, हें नएकजूरल करतां येत नाही - पण यत एक मूलभूत भेद आहे हें
लक्षांत ठेवले पाहिहजे, व तो हा की य १ सुधारणा काभगारसत्तेकडून करण्यत
येतात, त्यमुळें कामगार-सत्तेला बळकटी येते, त्यामुळे कामगार-सत्तेला जरूर
ती वि प्रज्ञीत किमंळते, त्यचा उद्देश क्रांतीच्या जचंधड्या उडीवणे हा नसून
कामगारेतर वगाचें सामर्थ्य क्षीण करणें हच असतो.

अशा परिस्थितींत सुधारणा ही नुसती सुधारणा न राहाता तिच्या अगदीं
उलट असलेली गोष्ट बनते.

कामगार-सत्तेला हें धोरण स्वीकारणे शक्य होतें याचे कारण हेच कीं
पूर्वीच्या काळांत क्रांतीचा व्याप फार दूरवर पसरला होता व म्हणून माघार
घेण्याला पुरेसे क्षेत्र उपलब्ध होतें, चढाईचे डावपेच सोडून देऊन तात्पुरत्या
माघारीचे व बगलेवरील हालचालीचे डावपेच स्वीकारणे शक्य होतें.

अशा रीतीनें, पूर्वीच्या काळांत--म्हणजे भांडवलदारी राजवटींत-
सुधारणा म्हणजे क्रांतीचे आनुषंगिक फळ होतें, पण आतां कामगार हुकुमशाही-
च्या काळांत सुधारणांचा उगम कामगारवर्गानें मिळविलेल्या क्रांतिकारक
विजयांत-म्हणजे कामगारवर्गाला उपलब्ध झालेल्या राखीव फौजांत--
असतो.

लेनिन म्हणतो-'' सुधारणा व क्रांति यांचा परस्परसंबंध काय, हें फक्त मार्क्स-

वादानेच स्पष्टपणे व बिनचूकपणे दाखवून दिलें आहे. परंतु मार्कला
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फक्त एकाच बाजूने हा परस्परसंबंध दिसूंशकला, कामगारवर्गाला---
एकाच देशांत कां होईना-जो बराचसा कायमचा व चिरकालिक
विजय प्रथमच मिळाला त्याच्या पूर्वीच्या काळांतील परिस्थितीच्या
दृष्टीनेच मार्क्सला हा परस्परसंबंध दिसूं शकला. सुधारणा म्हणजे
कामगारवर्गाच्या क्रांतिकारक वर्गलढ्याचें आनुषंगिक फळ होय,
या सूत्राच्या आधारेच त्या परिस्थितींत हा परस्परसंबंध योग्य रीतीनें
व्यक्त करता येत होता....... कामगारवर्गाला-एकाच देशांत
कां होईना--विजय मिळाल्यानंतर सुधारणा व क्रांति यांच्या परस्पर-
संबंधांत थोडेसे नाविन्य निर्माण होतें. तत्त्वतः हा परस्परसंबंध पूर्वी-
सारखाच असतो, पण त्याचें बाह्य स्वरूप मात्र बदलते. स्वत: मार्कला
याबदलाचेभाकितकरणेशक्यनव्हतेखरे,पणमार्क्तवादी तत्त्वज्ञानाच्या

व राजकारणाच्या आधारेच हा बदल लक्षांत येणे शक्य आहे.....
कामगारवर्गाच्या विजयानंतर आंतरराष्ट्रीय क्षेत्रांत सुधारणा हें
अजून ' आनुषंगिक फळ 'च असलें तरी) त्या विजयी देशाच्या बाबतींत
सुधारणा हें जरूर ती विश्रांति मिळण्याचे साधन बनते. (कामगार-
वर्गानें) आपली सारी शक्ति खर्च केल्यानंतर क्रांतिकारक मार्गाने
पुढील पायरी गांठण्याचें त्राण त्याच्या अंगीं राहिलें नाहीं असें आढळून
येतें व अशा वेळीं त्याला या विश्रांतीची आवश्यकता असते. कामगार-
वर्गानें विजय मिळविला असल्यामुळें त्याला ' राखीव ताकत ' उपलब्ध
होते, व सक्तीच्या माघारीच्या वेळींसुद्धां या ताकतीचा उपयोग करून
भौतिक व नैतिकदृष्ट्या आपलें अस्तित्व टिकवून धरणे त्याला शक्य
होतें.''
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क्रांतिपूर्व काळांत, म्हणजे थोड्याफार शांततेने विकास होण्याच्या काळांत
ज्यावेळी सेकंड इंटरनॅशनलमधील पार्ट्यांचे कामगार-चळवळींत

वर्चस्व होतें व पार्लमेंटरी लढा हा लढ्याचा मुख्यप्रकार समजण्यांत येत होता
अशा काळांत, पार्टीला फारसे मोठे व निर्णायक स्वरूपाचे महत्व प्राप्त झालें
नव्हतें व प्राप्त होणें शक्य नव्हतें; पुढील काळांतच, प्रकट क्रांतिकारक सैया-
माच्या परिस्थितींतच, तिला हें महत्व प्राप्त झालें. सेकंड इंटरनॅशनलवरील
टीकेला उत्तर देतांना कौटूस्की असें म्हणतो कीं सेकंड इंटरनॅशनलमधील
पार्ट्या युद्धाची साधनं नसून शांततेची साधने आहेत व म्हणून युद्धकाळांत,
कामगारवर्गाच्या क्रांतिकारक लढ्याच्या काळांत, त्या कोणतेंही महत्वाचे
कार्य करूं शकत नाहींत. हें विधान अगदीं बरोबर आहे, पण त्याचा अर्थ

काय होतो? त्याचा अर्थ असा कीं सेकंड इंटरनॅशनलमधील पार्ट्या
कामगारवर्गाच्या क्रांतिकारक लढ्याला नालायक आहेत, त्या कामगारवर्गाच्या
लढाऊ पार्ट्या नाहींत, त्या कामगारांना सत्ता काबीज करण्याच्या दिशेनें पुढें
नेऊ शकत नाहींत, त्या केवळ निवडणुकीची यंत्रे आहेत, पार्लमेंटच्यानिवडणूकी
लढविणे व पार्लमेंटरी लढा चालविणे एवढीच त्यांची लायकी आहे. सेकंड
इंटरनॅशनलच्या संधिसाधूंचे ज्यावेळी वर्चस्व होतें त्या काळांत पार्टीऐवजी
पार्लमेंटरी गट हीच कामगारवर्गाची प्रमुख राजकीय संस्था होती, व त्याचें
कारण हेंच होय. त्या काळांत पार्टी वस्तुतः कामगारवर्गाचे शेपूटच होती,
हें सर्वांना ठाऊक आहे. अशा परिस्थितींत व अशा पार्टीच्या नेतृत्वाखालीं
कांतीसाठी कामगारवर्गाची तयारी करण्याचा प्रश्नच उद्भवू शकत नव्हता,
हें मुद्दाम सांगण्याची गरज नाहीं.
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परंतु नव्या काळाचा अरुणोदय झाल्यापासून पीरीस्थीत मूलत :च बदलली
आहे. नवा काळ हा प्रकट वर्गसंग्रामांचा कळ आहे, हा कामगारवर्गाच्य१

कांहितकारक लळ्यांचा काळ आहे, हा कामगार-क्रांतीचा काळ आहे. या काळांत
साम्राज्यशाही उलथनू पाडण्यासाठी व कामगारवर्गानें सत्ता काबीज करण्या-
साठी आवश्यक असलेल्या शक्तींची प्रत्यक्ष जमव ाजमव करण्यांत येत आहे.
या काळांत कामगारवर्गापुढे नवां कार्ये उपीस्थत झाली आहेत व ती म्हणजे

-नव्या कांहितकारक पद्धतीस अनसुरून पार्टीच्या सर्व कार्याची पुनर्घटन१
करणें, कामगारांना सत्तेसाठी क्रांहितकारक लढा करण्याचें शिक्षण देणे, राखीव
फौजा तयार करणें व रणक्षेत्रांत आणणें, शेजारच्या देशांतील कामगारांशीां
दोस्ताई करणें, वसाहतीतील व परतव देशांतील स्वातंत्र्याच्या चळवळीशी
निकट स्नेहसंबंध जोडणे, वगैरे, वगैरे. जनु्या सोशल-डेमोक्रॅटिक पएटर्चा

प ार्लमेंटरी चळवळीच्य । शाततानय व'तावरणात वढिल्या होत्या, व त्य १

पार्ट्यांना हीाrं कामे पार पाडता येतील असें समजणे म्हणजे आत्यीतक
दिनर ाशेची व अपीरहार्य पराभवाची खात्री१ करून येवणेच होय. अशी
कार्ये टिशरावर असतांना जर कामगार वर्गाला जुन्य १ पाटांचचे्या पुढारी-
पणाखालींच राहावें. लागले, तर तो पूर्णपणे नि :शस्त्र बनेल, आपलें
संरक्षण करण्यस असअर्थ होईल. कामगारवर्ग अशीआपीत ओढवून घेण्यास

तयार होणार नहि१ हें सांगणे नकोच.

म्हणनूच नवी पार्टी, लढऊ पार्टी, कांहितकारक पर्टी, सत्ता कावीज कर-
ण्याच्या लढ्यांत कामगारवर्गीचे पुढारीपण घेण्याचें धैर्य दाखीवणारी पार्टी,
क्रांतिकारक प्रसंगाच्य १ गडबडींत अपले स्थान अचकूपणें ओळखण्यदतक१
अनुभव असलेली पर्टी, आपप्रा मार्गातील सर्व लपलेले खडक टाळून सुर-
टिक्षतपणें पुढें जाऊं शकण्याइतकी लयीचक पार्टी१, आवश्यक असते -

अशी पार्टी जर अस्तित्वीत नसेल, तर साम्राज्यशाही उलथून पाडण्याचा
व कामगार-हुकुमशाही स्थापन करण्याचा विचारसुद्धां मनांत आणणे
व्यर्थ होय.
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ही नवी पार्टी म्हणजेच लेनिनवादी पार्टी.

या नव्या पार्टीची खास लक्षणें कोणती आहेत?

१२३

( १) पार्टी म्हणजे कामगारवर्गाचें अग्रदल. अगदीं पहिला मुद्दा म्हणजे
पार्टी ही कामगारवर्गाचें अग्रदल असली पाहिजे. कामगारवर्गांतील सर्व

उत्तमोत्तम माणसे पार्टीने आत्मसातू केली पाहिजेत; त्यांचा अनुभव, त्यांचा
क्रांतिकारक बाणा, कामगारवर्गाच्या कार्यावरील त्यांची निःस्वार्थ भक्ति,
या साऱ्यागोष्टी तिने आत्मसातू केल्या पाहिजेत. पण पार्टीला जर खरोखरीच
अग्रदल बनावयाचें असेल तर तिच्या हातीं क्रांतिकारक तत्त्वज्ञानाचें शस्त्र

असणें आवश्यक आहे, तिला चळवळीच्या नियमांचें--क्रांतीच्या नियमांचे-
ज्ञान असणें जरूर आहे. तें जर नसेल तर कामगारवर्गाच्या लढ्याचे मार्ग-
दर्शन करण्यास, कामगारवर्गाचे पुढारीपण घेण्यास, पार्टी असमर्थ होईल.
सर्वसामान्य कामगार-जनतेच्या भावना व्यक्त करण्यापुरतेंच तिचे कार्य जर
मर्यादित असेल, स्वयंस्फूर्त चळवळीच्या शेंपटालाच धरून ती जर फरफटत
जाईल, गतिशून्यताव राजकारणाविषयी उपेक्षावृत्ति हे स्वयंस्फूर्त चळवळीचे
दोष तिला जर काढून टाकता येणार नाहींत, कामगारवर्गांच्या क्षणिक हित-
संबंधांची मर्यादा तिला जर ओलांडता येणार नाहीं व व्यापक दृष्टिकोण
स्वीकारता येणार नाहीं, सामान्य कामगार जनतेला कामगारवर्गाच्या वर्ग-

हिताची जाणीव करून देऊन वरच्या पातळीवर आणणें तिला जर शक्य

होणार नाही,-तर ती खरीखुरी पार्टी बनूच शकणार नाहीं. पार्टी कामगार
वर्गाच्या अपत्रभागी असली पाहिजे; तिची नजर कामगारवर्गापेक्षां अधिक
टूरवर पोचली पाहिजे, तिने कामगारवर्गाला पुढें नेले पाहिजे, स्वतःच स्वयं-
स्फूर्तचळवळीच्यापाठोपाठजाता कामा नये. ' पुच्छवादा 'चाप्रचार करणाऱ्या
सेकंड इंटरनॅशनलच्या पाट्यी भांडवलदारी धोरणाच्या प्रचाराचीच साधने
असतात. भांडवलदारांच्या मुठींतील हत्यार बनण्याची भूमिकाच कामगार-
वर्गावर लादणे, हें भांडवलदारवर्गाचें धोरण आहे. जी पार्टी कामगारवर्गाच्या
अग्रदलाचा दृष्टिकोण स्वीकारते व कामगारजनतेला वरच्या पातळीवर आणून
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कामगारवर्गाच्या वर्गहिहेताची जाणीव करून देऊं शकते, अशी पार्टीच कामगार-
वर्गाला टेड-युनिनयनवादाच्या चाकोरीतून बाहेर काढण्यास व त्याला स्वतंत्र

राजकीय शीकत बनीवण्यास समर्थ होईल. कामगारवर्गाचे राजकीय नेतृत्व
करणें हें पार्टीचे कार्य आहे.

कामगारवर्गाच्या लढ्यातील अडचणीदिवषयीं मी मागें सांरिगतलें आहेच.
लढ्याची गुंतागुंतीची परिरिस्थीत, व्यूहरचना व डावच, राखीव फौजा व
रणांगणावरील हालचाली, हल्ला व माघार,--या गोष्टींदिवषयी मी सांगिगतलें
आहेच. या गोष्टी युद्धाच्या परिरीस्थतीपेक्षां कमी गूतागुतीच्या नाहींत, असल्य१

तर जास्तच गूतागुंतीच्या आहेत - अशा परिरिस्थतींत आपली दिदशा नेमकी
ओळखणे कुणाला शक्य असतें? लाखों कामगारांचें हिबनचकू मार्गदर्शन
करणें कुणाल१ शक्य असतें? युद्धांत गुंतलेल्य१ कोणत्याही सैन्यचें अनुभवी
सेनापीत-मंडळदिशवाय ( जनरल स्टाफ) चालण्यसारखे नसतें, जर हें मार्ग-
दर्शक सेनापीत-मंडळ नसेल तर त्या सैन्याचा पराभव होणार हे दिनीश्चत
समजावे. कामगारवर्गाला आपल्या कट्टर शत्रूंच्या मृत्युदाढेंत आपण होऊन
दिशरावयाचें नसेल तर त्याचेंसुद्धा अशा मार्गदर्शक सेनापतिमंडळााइशवाय
चालण्यासारखे नाहीं, हें स्पष्ट नाही का? पण हें मार्गदर्शक सेनापति-मंडळ
कोणतें? कामगारवर्गाची क्रांहितकारक पार्टीच या मार्गदर्शक सेनापति-
मंडळाची भूकिमका पार पाडू शकेल. कामगारवर्गाची कांहितकारक पर्टी जर
नसेल तर त्याची रिस्थीत मार्गदर्शक सेनापीत-मंडळ नसलेल्या फौजेप्रमणें
होईल. पार्टी म्हणजे कामगारवर्गाचे मार्गदर्शक सेनापीत-मडळ होय.

पण पर्टी नुसती आघाडीवरची तुकडी-अग्रदल-असून चालणार
नाहीं. ती त्याच वेळी आपल्या१ वगाची तुकडी असली पाहिह्ये, आपल्या वर्गाचा
भाग असली पाहिहजे, आपल्या वर्गाशी हितेचें सारे जीवनसर्वस्व निनगडित
झालेलें असलें पाहिह्ये जोपयत०९ वर्गभेद नष्ट झाले नाहीत तोपर्यंत अग्रदल व
सर्वसाधारण कामगार जनता यांमधील भेद नष्ट होऊ शकणार नाहीं, पार्टी
सभासद व पार्टीबाहेरील जनता यांमधील भेद नाहीसा होऊं शकणार नाहीं.
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जोपर्यंत कामगारवर्गाच्या सख्येत इतर वर्गांतून येणाऱ्या नव्या लोकांची भर
पडत राहील, जोपर्यत एकंदर कामगारवर्गाला अग्रदलाइतक्या वरच्या दर्जाला
चढण्याची शक्यता नसेल, तोपर्यंत हा भेद कायम रहाणारच. पण या भेदामुळे
जर पार्टी व वर्ग यांमधील अंतर वाढून ते एकमेकांपासून अलग पडतील, जर
पार्टी स्वतःला आपल्याच घरकुलांत कोंडून घेईल व पार्टीबाहेरील जनतेपासून
तिची फारकत होईल, तर ती खरीखुरी पार्टीच राहणार नाहीं. पार्टीबाहेरील
जनतेशी जर पार्टीचा संबंध नसेल, पार्टी व पार्टीबाहेरील जनता यांना जोड-
णारें जर कांहींच नसेल, जर ही जनता पार्टीचे पुढारीपण मान्य करीत नसेल,
जर पार्टीला जनतेंत नैतिक व राजकीय पत नसेल, तर ती पार्टी आपल्या
वर्गाचें नेतृत्व करूं शकणार नाहीं. सामान्य कामगारांतून आपल्या पार्टीत
नुकतेच दोन लाख नवे सभासद दाखल करण्यांत आले आहेत. या बाबतींत
विशेष लक्षांत घेण्यासारखी गोष्ट म्हणजे हे सभासद पार्टीत नुसते आपण
होऊन आले असें नाहीं, तर त्यांना पार्टीबाहेरील कामगार जनतेने पार्टीत
पाठविलें. नवे सभासद दाखल करून घेण्याच्या कार्यांत पार्टीबाहेरील सामान्य
कामगारांनीं सक्रिय भाग घेतला व त्यांच्या संमतीशिवाय एकही नवा सभासद
दाखल केला नाहीं. यावरून सिद्ध होतें कीं पार्टीबाहेरील विस्तृत कामगार
जनतेला आमची पार्टी ही स्वतःची पार्टी वाटते, पार्टीविषयीं त्यांना आपुलकी
व जिव्हाळा वाटतो, पार्टीची वाढ करणें व तिचा पाया मजबूत करणें त्याना
स्वतःच्या हिताच्या दृष्टीने अत्यंत महत्वाचे वाटतें, पार्टीचे पुढारीपण मान्य
करून त्यांनीं तिच्या हातीं आपलें भवितव्य स्वेच्छेनें सोपविले आहे. पार्टी
व पार्टीबाहेरील जनता यांनाजोडणारे हे अदृश्य धागेदोरे जर नसते, तर पार्टी
आपल्या वर्गाची निर्णायक शक्ति होऊं शकली नसती. पार्टी कामगारवर्गाचा
अविच्छेद्य भाग आहे.

लेनिन म्हणतो-'' आपली पार्टी ही एका वर्गाची पार्टी आहे व म्हणून या वर्गातील
बहुतेक सर्व लोकानी (युद्धाच्या व स्वकीय युद्धाच्या काळांत तर या
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वर्गांतील सर्वच लोकांनी) आपल्या पार्टीच्या पुढारीपणाखाली चालावे,
पार्टीला शक्य तितके करून चिकटून रहावे पण जोंपर्यत भांडवलशाही
कायम आहे तोपर्यंत या वर्गातील सर्व लोक, किंवा बहुतेक सर्व लोक,
जाणिवेच्या बाबतींत व कार्याच्या बावतींत या वर्गाच्या अग्रदलाच्या
दर्जाला--म्हणजे आपल्या समाजसत्तावादी पार्टीच्या दर्जाला--येऊन
पोहोचतील अशी अपेक्षा करणें, ही शुद्ध आंधळी स्वयंतुष्टता (मॅनिलो-
विझम) व पुच्छप्रवृत्ति ( खशाळझम) होय. ट्रेड युनियन संस्था
अधिक प्राथमिक स्वरूपाच्या असतात व मागासलेल्या कामगारांना
त्यांचें कार्यअधिक सहज समजूशकते, परंतु या ट्रेड युनियन संस्थांतसुद्धां
कायगारवर्गातील सर्व लोक किंवा बहुतेक सर्व लोक सामील होणें
भांडवलशाहीच्या काळांत शक्य नसतें. कोणत्याही सूज्ञ समाजसत्ता-
वाद्याला याबद्दल आजपावेतो कधींही शंका वाटलेली नाहीं. अग्रदल
व त्याच्या झेंड्याखाली जमा होणारा सबंध लोकसमुदाय यामधील
भेद विसरून जाणें, विस्तृत जनतेच्या अधिकाधिक विस्तृत विभागांना
या उच्चतम दर्जाला आणण्याचे हे अग्रदलाचें नित्य कर्तव्य विसर,
म्हणजे खरोखरी स्वतचीफसवणूक करून घेणे होय. आपल्या कार्याच्या
अवाढव्य स्वरूपाकडे डोळेझाक करणें व त्या कार्याला मर्यादित स्वरूप
देणे हाच त्याचा अर्थ होतो.''

( २) पार्टी म्हणजे कामगारवर्गाची संघटित तुकडी. पार्टी म्हणजे
कामगारवर्गाची आघाडीवरील तुकडी-अग्रदल-एवढेच म्हणून चालणार नाही.
आपल्या वर्गाच्या लढ्याचे खरोखरी मार्गदर्शन करण्यास ती जर उत्सुक
असेल, तरती आपल्या वर्गाची संघटित तुकडी बनणे हें सुद्धा आवश्यक आहे.
भांडवलशाहीच्या परिस्थितींत पार्टीची कार्ये अत्यंत विविधवगंभीरस्वरूपाची
असतात. अंतर्गत व बाह्य विकासाच्या अत्यंत कठीण परिस्थितीत पार्टीला
कामगारवर्गाच्या लढ्याचे मार्गदर्शन करावे लागतें; एकाद्या परिस्थितींत
चढाईचे धोरण जर आवश्यक असेल, तर या चढाईत पार्टीने कामगारवर्गाचे
नेतृत्व केलें पाहिजे, एकाद्या परिस्थितीत बलिष्ठ शत्रूचा तडाखा चुकविण्या-
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साठी माघारीचे धोरण जर आवश्यक असेल, तर ही माघार घेतांना पार्टीने
कामगारवर्गाचेंनेतृत्व केलें पाहिजे; पार्टीबाहेरील लाखों असंघटित कामगारांत
तिने लढ्यातील शिस्तीचा व पद्धतशीरपणाचा बाणा निर्माण केला पाहिजे,
संघटित कार्याची व काटकपणाची वृत्ति त्यांच्या अंगीं बाणली पाहिजे. परंतु
जर पार्टी स्वतःच शिस्तीचे मूर्त स्वरूप असेल, जर ती स्वतःच कामगारवर्गाची
संघटित तुकडी असेल, तरच तिला ही कार्ये पार पाडतो येतील. तसें नसेल
तर पार्टीने लाखों कामगारांचें खरोखरी नेतृत्व करण्याची गोष्टच बोलावयास
नको. पार्टी म्हणजे कामगारवर्गाची संघटित तुकडी होय.

पार्टीचे स्वरूप संघटित व एकजिनसी असलें पाहिजे, या कल्पनेला आपल्या
पार्टी नियमांपैकीं पहिल्या नियमाच्या लेनिनने सुचविलेल्या सुप्रसिद्ध भांडणींत
मूर्त स्वरूप देण्यांत आलें आहे. पार्टी ही निरनिराळ्या पार्टी घटकांचा समवाय
असते प्रत्येक पार्टी सभासद यापैकी कोणत्या ना कोणत्या पार्टी घटकाचा
सभासद असतो, असें या नियमांत मान्य करण्यांत आलें आहे. या मताला
१९०३ सालापासूनच मेन्योवि-कांचा विरोध होता. त्याऐवजी त्यांनीं अशी
' पद्धत ' सुचविली कीं कुणालाही स्वतःला पार्टी सभासद समजण्याचा अधिकार
असावा; पार्टीला या ना रेया प्रकारे जो पाठिंबा देतो, पण एकाद्या पार्टी-
संस्थेत मात्र काम करीत नाहीं व करूं इच्छित नाही, अशा कोणत्याही ' प्रोफे-

सराला ' व ' हायस्कूल विद्यार्थ्याला', कोणत्याही ' हितचिंतकाला ' व ' संप-
वाल्याला,' पार्टी सभासदाची ' पदवी ' अर्पण करावी. ही विचित्र 'पद्धत '

जर आपल्या पार्टीत रुजली असती तर प्रोफेसरांची वू हायस्कूल विद्यार्थ्याची

खोगीरभरती होऊन पार्टीचा अधपात झाला असता, ती विस्कळित व आकार-
हीन आणि असंघटित संस्था बनली असती, ' हितचिंतकां 'च्या अफाट समुद्रांत
तिचे वैशिष्ट्य नाहीसे झालें असतें व पार्टी आणि वर्ग ग्रांमधील भेदरेषा पुसून
गेली असती, आणि असंघटित बहुजनसमाजाला अग्रदलाच्या दर्जापर्यंत आण-
ण्याचें पार्टीचे कार्य त्यामुळें कोलमडून पडलें असतें-? मुद्दाम सिद्ध करण्याची
गरज नाहीं. आपल्या क्रांतीच्या काळांत कामगारवर्गाचे संघटित केन्द्र बन-
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ण्याची भूमिका पार पाडणे असल्या संधिसाधु ' पद्धती 'त आपल्या पार्टीला
अशक्य झालें असतें, हें अगदीं उघड आहे.

लेनिन म्हणतो :

'' मातोंवचा दृष्टिकोण स्वीकारल्यास पार्टीची सीमारेषा अगदीं
अनिश्चित बनते, कारण ' प्रत्येक संपवालाला ' आपण पार्टी सभासद
असल्याचेंजाहीर करण्याचाअधिकार असतो. असल्याशिथिलपणापासून
फायदा तो काय? (पार्टीच्या) ' नांवाचा ' जिकडे तिकडे प्रसार
होणार एवढाच. पण त्यापासून नुकसान होईल तें हें, कीं वर्ग आणि
पार्टी या दोहोंमधील फरक झाकून ठेवण्याच्या व अशा रीतीनें गोंधळ
माजविण्याच्या कल्पनेस यामुळे वाव मिळतो. ही कल्पना संघटणेवर
घाला घालणारी आहे.''

पण पार्टी म्हणजे निरनिराळ्या पार्टी घटकांचा समवाय एवढेच म्हणून
चालणार नाहीं. त्याचवेळी दुसरी गोष्ट लक्षांत घेतली पाहिजे व ती ही कीं
पार्टी ही या सर्व घटकांची एकजिनसी संघटणा (सिस्टिम) असते, या सर्व

घटकांचे औपचारिकरीत्या एकीकरण करून बनविलेली एकजिनसी संस्था
असते, तिच्यांत खालच्या व वरच्या पुढारी संस्था असतात, अल्पसंख्याकांना
बहुसंख्याकांचे निर्णय मान्य करावे लागतात, प्रत्यक्ष अमलांत आणावयाचे
सर्व निर्णय सर्व पार्टी सभासदांना बंधनकारक असतात. तसें जर नसेल तर
कामगारवर्गाच्या लढ्यांतपद्धतशीर व संघटित नेतृत्व करण्याससमर्थ असलेली
एकजिनसी व संघटितसंस्था बनणे पार्टीला शक्य होणार नाहीं.

लेनिन म्हणतो-''पूवींच्या काळांत आपल्या पार्टीला औपचारिकरीत्या संघटित
व एकजिनसी स्वरूप नव्हतें, अनेक निरनिराळ्या गटांचा समवाय

एच तिचे स्वरूप होतें, व एकमेकांवर आपल्या विचारसरणीची
छाप पाडण्याव्यतिरिक्त या निरनिराळ्या गटांना एकमेकांशी दुसऱ्या
कोणत्याही प्रकारचा संबंधठेवतां येत नव्हता. आतां आपली सुसंघटित
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पार्टी अस्तित्वांत आली आहे, व त्यामुळें पार्टीला विशिष्ट अधिकार
प्राप्त झाला आहे, केवळ विचारसरणीच्या प्रभावाने काम करून
घेण्याऐवजी अधिकाराने काम करून घेणे शक्य झालें आहे, पार्टीच्या
खालच्या घटकांवर वरच्या घटकांचे नियंत्रण स्थापन झालें आहे.''

अल्पसंख्याकांनीं बहुसंख्याकांचे निणय मान्य करणें, मध्यवर्ती केन्द्राने

पार्टीच्या कार्याचें मार्गदर्शन करणें, ही पार्टी-संघटनेचीं तत्त्वें असल्यामुळें
डळमळीत वृत्तीचे लोक पुष्कळदां असा आरोप करतात कीं ही ' नोकरशाही '

आहे, हें ' औपचारिकपणाचें स्तोम ' (फॉर्मलिझम) आहे, वगैरे वगैरे. पण
ही तत्त्वें जर कडकपणाने अमलांत आणली नसती, तर पार्टीचे एकंदर कार्य

पद्धतशीरपणानें पार पाडणे अशक्य झालें असतें व कामगारवर्गाच्या लढ्याचे
मार्गदर्शन करतां आलें नसतें, हें मुद्दाम सिद्ध करण्याची गरज नाहीं. ही तत्त्वें

काटेकोरपणाने' अमलांत आणणें हाच संघटनात्मक प्रश्नाच्या बाबतीतील
लेनिनवाद होय.

या तत्त्वांना विरोध करण्याच्या वृत्तीला लेनिनने ' रशियन निहिलिझम '

व ' उरावी थाटाचा अराजकवाद ' अशीं नावे दिली आहेत, व ही वृत्ति
नुसती टर उडविण्याच्या व लाथाडून देण्याच्याच लायकीची आहे असें त्यानें
म्हटलें आहे.

' एक पाऊल पुढें, दोन पावले मागें ' या पुस्तकांत लेनिनने या डळमळीत
वृत्तीच्या लोकांविषयीं पुढील उद्‌गार काढले आहेत-'' उमरावी थाटाचा अराजकवाद रिष्ट्रटिक अनाकिझम)

हें रशियन निहिलिस्टाचें खास वैशिष्ट्य आहे. पार्टी म्हणजे एक अजस्त्र

' कारखाना 'च आहे असें त्याला वाटत असतें; अल्पग्रतवाल्यांनी बहु-
मताचे निर्णय मान्य करणें, पार्टीच्या एका विभागाने सबंध पार्टीचे
निर्णय मान्य करणें, ही केवळ ' भूदासपद्धति ' (सर्फडम) होय असा
त्यांचा समज असतो;..... मध्यवर्ती संस्थेच्या नेतृत्वाखालीं निर-
निराळ्या कामांची वाटणी करून देणे म्हणजे लोकांना ' यंत्राची चाके '
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बराविणेचहोय, असा कारुण्य-हास्य-पूर्ण आक्रोशतो करीत असतो,.....
पार्टी संघटनेच्या नियमांचा उल्लेख कानी पडताच तो तोंड वाकडे

५ करतो व नियमांची कांहींच गरज नाहीं असें तुच्छतेनं म्हणतो.... ''
'' नोकरशाहीविषयीं ही जी बडबड करण्यांत येत आहे व तिच्या-

विरुद्ध ही जी आरडाओरड करण्यांत येत आहे तिचा उद्देश या मध्य-
वर्ती केन्द्रांत सध्यां असलेल्या सभासदांविषयींचा आपला असंतोष
लपवून ठेवणे हाच असल्याचें स्पष्ट आहे, असें मला वाटतें. ही केवळ
स्वतःचें व्यंग झाकून ठेवण्याची क्लृप्तिआहे....... माझ्या इच्छेप्रमाणें
नव्हे तर माझ्या इच्छेविरुद्ध पार्टी कॉग्रेसने तुम्हांला मध्यवर्ती कमिटींत
निवडले, अर्थात् तुम्ही नोकरशहाआहात! माझें मत विचारण्याऐवजी
तुम्ही पार्टी कीग्रेसचे औपचारिक निर्णय अमलांत आणता, अर्थात्
तुम्ही औपचारिकपणाचें स्तोम माजविणारे आहात! पार्टी कॉग्रेस-
मधील ' यांत्रिक ' बहुमताचे निर्णय तुम्ही प्रमाण मानता, अर्थात्
तुम्ही निर्बुद्ध यांत्रिकपणानें वागणारे आहात! मला कोट करून
घ्यावे अशी माझी इच्छा आहे, पण तुम्ही ती लक्षांत घेत नाहीं, जुन्या
कंपूच्या हातीं अधिकार देऊन टाकण्यास तुम्ही तयार नाहीं, अर्थात्
तुम्ही एकतंत्री सुलतान आहात! ''

( ३) पार्टी म्हणजे कामगारवर्गाच्या वर्ग-संघटनेचा उच्चतम प्रकार.
पार्टी ही कामगारवर्गाची संघटित तुकडी असते. पण ही कामगारवर्गाची
एकमेव संघटना नव्हे. कामगारवर्गाच्या कैक इतर संघटनाही असतात, व
त्या नसतील तर कामगारवर्गाला भांडवलाविरुद्ध योग्य रीतीनें लढा चालविता
येणार नाहीं. उदाहरणार्थ, ट्रेड युनियन्स, सहकारी संस्था, कारखान्यांतील
संघटना, पार्लमेंटरीगट, पार्टीबाहेरीलस्त्रियांच्यासंस्था, वर्तमानपत्रे, सांस्कृतिक
व शैक्षणिक संस्था, युवक संघ, (उघड क्रांतिकारक उठावाच्या काळांत)
क्रांतिकारक लढाऊ संघटना, ( कामगारवर्ग सत्तारूढ झाला असल्यास)
राज्यसत्तेच्या संघटनेचा प्रकार असलेली सोविएतें (प्रतिनिधि-मडळे), वगैरे,
वगैरे. यापेकी बहुतेक सर्व संस्था पार्टीबाहेरच्या असतात, व त्यांच्यांतील
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कांहीं संस्थाच प्रत्यक्षपणे पार्टीलाअनुसरतात किंवा पार्टीतूनचउदयासआलेल्या
असतात. विशिष्ट परिस्थितीमध्ये या सर्व संघटना कामगारवर्गाला अगदीं
आवश्यक असतात, कारण त्या जर नसतील तर लढ्याच्या विविध क्षेत्रांतील
कामगारवर्गाची वर्गविशिष्ट भूमिका वळकट करणें अशक्य होईल. भांडवल-
दारी समाजपद्धति नष्ट करून ाइतच्या ऐवजी समाजसत्तावादी समाजपद्धति
अस्तित्वांत आणणें हें कामगारवर्गाचे इतिहाससिद्ध कार्य आहे व हें कार्य

पार पाडणारी शक्ति या नात्याने कामगारवर्गाला कणखर बनविणे
जर वरील संघटना अस्तित्वांत नसतील तर अशक्य होऊन बसेल. पण अशा
अनेक संघटना अस्तित्वांत असतांना एकजिनसी पुढारीपण कसें अमलांत
आणावयाचे? संघटना अनेक असल्या तरी पुढारीपणांत निरनिराळेपणा
दिसून येणार नाहीं, याची खात्री काय? कु णी म्हणतील कीं यापैकी प्रत्येक

संस्था स्वतःच्या विशिष्ट क्षेत्रांत काम करीत असल्यामुळें एकमेकींच्या कार्यांत
त्या अडथळा करूं शकणार नाहींत. ही गोष्ट अर्थात् खरी आहे, पण त्याचवेळी
असें म्हणणेही योग्य होईल कीं या सर्व संस्थांनी एकाच दिशेनें कार्य करावे
याचे कारण असें कीं त्या सर्व संस्था एकाच वर्गासाठीं--कामगारवर्गासाठीं--
कार्य करीत असतात. यावरून पुढील प्रश्न उपस्थित होतो ः-या सर्व संस्थांचे
कार्य ज्या सर्वसाधारण दिशेनें, ज्या धोरणाने, चालले पाहिजे, ती दिशा, तें
धोरण, कोण ठरवणार? एकजिनसी पुढारीपण अस्तित्वांत आणण्यासाठी
व परस्परविरोधी कार्याची शक्यता टाळण्यासाठीं हें सर्वसाधारण धोरण
ठरविणे जरूर तो अनुभव असल्यामुळे जिला शक्य होतें, इतकेंच नव्हे तर
या सर्व संस्थांना हें धोरण अमलांत आणण्यास प्रवृत्त करणें जिला पुरेसे वजन
असल्यामुळें शक्य होतें, अशी मध्यवर्ती संस्था कुठे आहे?

अशी संस्था कामगारवर्गाची पार्टी हीच होय.

हें कार्य पार पाडण्यास पार्टीला जरूर ती सर्व लायकी असते. कारण एकतर
कामगारवर्गांतील उत्तमोत्तम माणसे पार्टीत एकत्रित होतात, पार्टीबाहेरील
कामगार-संस्थांशीं त्यांचा प्रत्यक्ष संबंध असतो व पुष्कळदां त्या संस्थांचे
नेतृत्वही त्यांच्या हाती असतें. दुसरी गोष्ट म्हणजे कामगारवर्गातील उत्त
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-मोत्तम माणसांना एकत्र आणणारी संस्था या नात्यानं पार्टी म्हणजे कामगार-
वर्गाचें पुढारी शिकवून तयार करण्याची, व कामगारवर्गाच्या प्रत्येक प्रकारच्या
संस्थेचे मार्गदर्शन करण्यास त्यांना समर्थ करण्याची, लत्कृष्ट शाळाच असते.
तिसरी गोष्ट म्हणजे कामगारवर्गाचे पुढारी शिकवून तयार करणारी उत्कृष्ट
शाळा या नात्याने पार्टी ही कामगारवर्गाच्या लढ्याच्या नेतृत्वाचें केन्द्रीकरण

करू शकणारी एकमेव संस्था असते, कामगारवर्गाच्या इतर प्रत्येक संस्थेला
आपली मदतनीस संस्था बनविणें--इंजिनचें चाक व साच्याचे चाक यांना
जोडणाऱ्या पट्ट्याप्रमाणेच पार्टी व वर्ग यांना जोडणारी संस्था वनविणे-र-
केवळ पार्टीलाच शक्य होतें. हें कार्य साध्य करण्यासाठीं तिला जरूर तो अनु-
भव असतो, जरूर तें वजन असतें. पार्टी म्हणजे कामगारवर्गाच्या वर्गसंघटनेचा
उच्चतम प्रकार होय

परंतुट्रेड युनियन्स, सहकारी संस्था, वगैरे पार्टी-बाहेरील संस्थांवर अधिकृत
रीत्या पार्टीच्या पुढारीपणाचे नियंत्रण घालावे, असा मात्र याचा मुळींच अर्थ

करतां कामा नये. त्याचा अर्थ एवढाच कीं या संस्थांत जे पार्टी सभासद असतील
त्यांचें त्यांत नक्की वजन असणारच व या सभासदानी या पार्टीबाहेरील
संस्थांना आपल्या कार्याच्या बावतींत कामगारवर्गाच्या पार्टीकडे आकर्षित
करून घेण्याचा, आणि पार्टीचे राजकीय मार्गदर्शन राजीखुशीनें मान्य करण्यास
प्रवृत्त करण्याचा, शक्य तो सर्व प्रयत्न करावा.

'' पार्टी म्हणजे कामगारांच्या वर्गसंघटनेचा उच्चतम प्रकार होय, '' व
इतर सर्व प्रकारच्या कामगार-संघटनांत पार्टीचे राजकीय पुढारीपण स्थापन
झालें पाहिजे, असें लेनिनने याच कारणास्तव सांगून ठेवले आहे.

पार्टीवाहेरील संस्था ' स्वतंत्र ' व ' तटस्थ ' असल्या पाहिजेत असें प्रति-
पादन करणारा संधिसाधु सिद्धांत याच कारणास्तव लेनिनवादाच्षा तत्त्वाशी
व व्यवहाराशी पूर्णपणे विसंगत आहे. पार्लमेंटचे स्वतंत्र सभासद, पार्टीपासून
अलग असलेले वृत्तपत्रलेखक, संकुचित दृष्टिकोणाचे ट्रेड युनियन कार्यकर्ते,
आणि सहकारी संस्थांचे उथळ व आत्मसतुष्ट अधिकारी, या संधिसाधु
सिद्धांतांतून निर्माण होत असतात
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(४) पार्टी म्हणजे कामगारवर्गाच्या हुकुमशाहीचे साधन.' पार्टी हा काम-
गारवर्गाच्या संघटनेचा उच्चतम प्रकार आहे. पार्टी ही कामगारवर्गामधील
व त्या वर्गाच्या संघटनांमधील प्रमुख मार्गदर्शक शक्ति आहे. परंतु यावरून
पार्टी हेंच साध्य आहे असें अनुमान काढता कामा नये, पार्टी ही एक स्वयंपूर्ण

शक्ति आहे असें सग्रजता कामा नये. पार्टी म्हणजे कामगारांच्या वर्गसंघटनेचा
उच्चतम प्रकार तर खराच, पण त्याचवेळी पार्टी हें कामगारवर्गाच्या हातांतील
साधन असतें हेंही लक्षांत ठेविले पाहिजे; जेथे कामगार-हुकुमशाही स्थापन
झालेली नसेल तेथें ती स्थापन करण्यासाठीं, व जेथे'ती स्थापन झालेली असेल
तेथें तिचा पाया बळकट करण्यासाठीं व विस्तार वाढविण्यासाठी, पार्टी हें
साधन म्हणून वापरण्यांत येतें. कामगारवर्गापुढें सत्तेचा प्रश्न उपस्थित झाला
आहे; साम्राज्यशाहीची परिस्थिति, युद्धांची अपरिहार्यता, व अरिष्टाचे
अस्तित्व, या गोष्टींमुळें कामगारवर्गाच्या सर्व शक्ति एकाच ठिकाणी केन्द्रित

करणें आवश्यक झालें आहे. भांडवलदारवर्गाचें उच्चाटन करण्यासाठीं व
कामगारवर्गाची हुकुमशाही स्थापन करण्यासाठीं क्रांतिकारक चळवळीचे
सर्व धागेदोरे एकत्र जुळवूनत्यांची गांठ बांधणे जरूर झालें आहे. ही परिस्थिति
जर नसती तर पार्टीला इतकें उच्च महत्व प्राप्त होऊं शकले नसतें, कामगार-
वर्गाच्या इतर सर्व संघटना-प्रकारांपेक्षां तिला जो श्रेष्ठ दर्जा आहे तो तिला
मिळू शकला नसता. सत्ता काबीज करण्यांत यश मिळविण्यासाठीं कामगार-
वर्गाला मार्गदर्शक सेनापति-मडळाची जरूरी असते व मुख्यत: मार्गदर्शक

सेनापति-मंडळ म्हणूनच पार्टी कामगारवर्गाला आवश्यक होते. कामगार-
वर्गाच्या जनसामुदायिक संस्थांना आपल्या झेंड्याखालीं आणण्यास आणि
लढा चालू असतांना समग्र चळवळीच्या नेतृत्वाचे केंद्रीकरण करण्यास समर्थ

असलेली पार्टी जर अस्तित्वांत नसती, तर रशियातील कामगारवर्ग आपली
क्रांतिकारक हुकुमशाही कधींच स्थापन करूं शकला नसता, हें मुद्दाम सिद्ध

करण्याची गरज नाहीं
पण केवळ हुकुमशाही स्थापन करण्यासाठीच कामगारवर्गाला पार्टीची

गरज असते असें नाहीं; हुकुमशाही कायम ठेवणे, तिचा पाया बळकट करणें
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व समाजसत्तावाद पूर्णपणे विजयी करण्यासाठीं या हुकुमशाहीचा विस्तार
वाढविणे, हे उद्देश तडीस नेण्यासाठी तर कामगारवर्गाला पार्टीची
त्याहूनही जास्त गरज असते.

लेनिन म्हणतो-'' आपल्या पाटीत जर अत्यंत कडक व खरोखरी लोखंडासारखी
शिस्त नसती, कामगारवर्गाच्या साऱ्या जनतेनें-म्हणजे मागासलेल्या
विभागांना आकर्वृन घेण्यास किंवा त्यांचें पुढारीपण घेण्यास समर्थ

असलेल्या सर्वविचारी, प्रामाणिक, स्वार्थत्यागी व वजनदार कामगारांनीं
-जर आपल्या पार्टीला अगदीं पूर्ण व अगदीं बिनशर्त पाठिंबा दिला
नसता, तर बोल्शेविकाना आपली सत्ता अडीच महिनेसुद्धा टिकवून
धरता आली नसती, मग अडीच वर्षांची तर गोष्टच नको. आज
बहुतेक साऱ्या जणांना ही गोष्ट पटली आहे यांत शंका नाही.''

हुकुमशाही ' कायच ठेवणे ' व तिचा ' विस्तार वाढविणे,' याचा अर्थ काय
होतो? याचा अर्थ हाच कीं करोडो कामगारांत शिस्तीचा व संघटनेचा बाणा
निर्माण केला पाहिजे, मध्यमवर्गीय लोकांच्या वजनामुळे व मध्यमवर्गीय
संबंधीमुळे कामगारांचा जो अधपात होत असतो तो टाळण्यासाठीं कामगार-
वर्गाची एकजूट कायम ठेवणारी एक जबरदस्त शक्ति निर्माण केली पाहिजे;
वर्णभेद नष्ट करण्यास व समाजसत्तावादी उत्पादनासाठी आवश्यक असलेली
परिस्थिति तयार करण्यास समर्थ असलेली शक्ति, या नात्याने स्वतःला शिक्षण
देऊन तयार करण्यास कामगार जनतेला मदत केली पाहिजे. पण एकजूट
व शिस्त यांच्यायोर्गेजोरदार बनलेली पार्टी जर अस्तित्वांत नसेल, तर हें सर्व
कार्य अशक्यच होय

लेनिन म्हणतो -न
कामगार-हुकुनशाही म्हणजे जुन्या समाजपद्धतीच्या शक्तीविरुद्ध

व परंपरेविरुद्ध सतत चालविण्यांत येणारी झुंजच होय. हा लढा कधीं
रक्ताने रंगलेला असेल, तर कधीं रक्तहीन असेल; कधीं हिंसात्मक
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असेल, तर कधीं शांतिमय असेल; कधीं लष्करी स्वरूपाचा असेल
तर कधीं आर्थिक स्वरूपाचा असेल, कधी शिक्षणाच्या क्षेत्रांत असेल,
तर कधीं राज्यकारभाराच्या क्षेत्रांत असेल. करोडो कामगारांच्या
अंगीं जडलेल्या सवयीचा प्रभाव फार भयंकर असतो. लढ्यांत तावून
सुलाखून कणखरबनलेली लोखंडी पार्टी जर अस्तित्त्वांत नसेल, कामगार-
वर्गांतील सर्व प्रामाणिक लोकांचा जिच्यावर विश्वास आहे अशी पार्टी
जर अस्तित्वांत नसेल, तर हा लढा यशस्वी रीतीनें चालविणे अश-
वयच होईल.''

कामगारवर्गीला आपली हुकुमशाही स्थापन करण्यासाठीं व कायम ठेवण्या-
साठी पार्टीची गरज असते. पार्टी म्हणजे कामगार-हुकुमशाहीचें साधन होय.

पण यावरून असें अनुमान निघते कीं जेव्हा वर्गभेद नष्ट होतील व कामगार-
हुकुमशाही लय पावेल, त्यावेळीं पार्टीसुद्धां लय पावेल.

( ५) पार्टी म्हणजे संकल्पाच्या बाबतीतील एकवाक्यतेचें मूर्तस्वरूप होय
व म्हणून तिला गटबाजी मुळींच मानवणारनाहीं. भक्कम एकजूट व लोखंडी
शिस्त याच्यायोगेजोरदार बनलेली पार्टी जर अस्तित्वांत नसेल, तर कामगार-
वर्गाची हुकुमशाही स्थापन करणें आणि टिकवून -धरणे अशक्यच होय. पण
पार्टीत लोखंडी शिस्त निर्माण होण्यासाठीं तिच्या सर्व सभासदांचा संकल्प
एकच असला पाहिजे, त्यांच्या कृतीत संपूर्ण व बिनशर्त एकोपा असला पाहिजे
मात्र याचा अर्थ असा मुळींच नव्हे कीं पाटीमध्ये मतामतांचा झगडा उत्पन्नच

होऊं शकत नाहीं. लोखंडी शिस्त म्हणजे पार्टीत टीकेला व मतांमतांच्या
झगड्याला मनाई नव्हे; उलट टीका व मतांमताचा संघर्ष यांच्या आधारेच
लोखंडी शिस्त अस्तित्वांत येते. तसेंच, शिस्त ' आंधळी ' असली पाहिजे
असाही याचा अर्ज नव्हे. सुजाणपणानें व स्वेच्छेनेंच पार्टीचे नियंत्रण मान्य

करणें हें लोखंडी शिस्तीशी विसंगत नाहीं; उलट त्याच्या आधारेच लोखंडी
शिस्त अस्तित्वांत येते, कारण सुजाणपणानें अमलांत आणलेली शिस्त हीच
खरी लोखंडी शिस्तहोऊं शकेल. परंतु मतभेदांवरील चर्चा समाप्त झाल्यानंतर,
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टीकाकारांनीं आपलें म्हणणें पूर्णपणे मांडल्यानंतर, व त्यावर निर्णय घेतल्या-
नंतर, सर्व पार्टी सभासदांच्या संकल्पांत व कृतीत एकवाक्यता असली पाहिजे.
ती जर नसेल, तर पाटींत एकजूट व लोखंडी शिस्त निर्माण करण्याची
गोष्टच नको.

लेनिन म्हणतो-सध्याचे युग निकराच्या स्वकीय युद्धाचे युग आहे, या वेळी
कम्युनिस्ट पार्टी जर अत्यंत केंद्रित रीतीनें संघटित झाली असेल,
तिच्यांत जवळ जवळ लष्करी शिस्तीसारखी लोखंडी शिस्त असेल,
तिचे मध्यवर्ती पुढारी-मंडळ जर प्रबळ व- वजनदार असेल, त्याच्या
हातीं व्यापक अधिकार असतील व सर्व पार्टी सभासदांचा त्याच्यावर
संपूर्ण विश्वास असेल, तरच त्या कम्युनिस्ट पार्टीला आपलें कर्तव्य.

पार पाडता येईल; एरव्ही तें शक्य नाहीं.''
कामगार-हुकुमशाही स्थापन करण्यापूर्वीच्या लढत्याच्या काळांत पार्टीत

शिस्त कां असली पाहिजे हें आतांपावेतों सांगितलें.

कामगारकुमशाही स्थापन झाल्यनंतरही पार्टी दिशस्तीच्या बाबतीतr

हेंच म्हणणें लागूपडते, इतकेंच नव्हे तर पूर्वीचेक्षा जास्तच प्रमाणांत लागू पडते.
लेनिनन कहणतो :-' ( विशेषत : कामगार-हुकुमठ्ण्हीच्य१ काळांत) कामगारवगाच्य १

पार्टीचाई लोखंडी ाइशस्त जो कुणी अगदीां ५थोड्या प्रमाणांत कां होईना
कमजोर करतो, तो वस्तुत : भांडवलदारवर्गालाच कामगारांदिवरुद्ध
मदत करीत आहे असें समजावे. ''

पण यावरून असें अनुमान दिनचतें की पर्टीमष्टये गटबाजी असणें हें पार्टीचय१

एकजुटीशीं व लोखंडी इशस्तीशीं अगदी चिसंगत आहे. पार्टीत जर अनेक गट
( फंक्शन) असतील तर त्याचा प दिरणाम अर्थात् असाहोतो कीां अनेक मध्यवर्ती
केंद्रे अरिस्तत्वरंत येतात, आणिण अनेक मध्यवर्ती केंद्रे अरित्वांत असण्याचा अर्थ



पार्टी १३७

हाच कीं सर्वांवर सारखा अधिकार चालविणारे एक मध्यवर्ती केंद्र पार्टीत
नाहीं, पार्टीच्या संकल्पांत एकवाक्यता नाहीं, पार्टीची शिस्त शिथिल झाली
आहे व कोलमडून पडत आहे, कामगार हुकुमशाही कमजोर बनली आहे व
गडगडू लागली आहे. पाटींत गटबाजीला मोकळीक देण्याचे औदार्य सेकंड
इंटरनॅशनलच्या पार्ट्यांना अर्थातच परवडेल, कारण त्या पार्ट्यांना लोखंडी
शिस्तीची कांहींच गरज नसते; त्या पार्ट्या कामगार-हुकुमशाहीला विरोध
करीत आहेत. व कामगारांचें पुढारीपण घेऊन त्यांना सत्ता प्राप्त करून
देण्याची त्या पार्ट्यांना मुळींच इच्छा नाहीं. पण कामगार-हुकुमशाही स्थापन
करणें व बळकट करणें हाच कम्युनिस्ट इंटरनॅशनलमधील पार्ट्याच्या सर्व

कार्याचा पाया आहे, आणि म्हणून या पार्ट्यांना ' उदार ' बनणे व गटबाजीला
परवानगी देणे मुळींच परवडणार नाहीं. पार्टी म्हणजेच संकल्पाच्या बाब-
तीत एकवाक्यता, अर्थात् तिथे कोणत्याही गटबाजीला मुळींच स्थान नाहीं
व अधिकाराच्या बाबतींत पार्टीत सवते सुभे स्थापन करण्यास परवानगी
देता येत नाहीं.

'' पार्टीतील एकजूट व कामगारवर्गाच्या अग्रदलांत संकल्पाच्या बाबतींत
एकवाक्यता, ही कामगार-हुकुमशाहीच्या विजयाची मूलभूत अट आहे, व या
एकजुटीच्या व एकवाक्यतेच्या दृष्टीने पाहता गटबाजी अत्यंत धोक्याची
असते,'' असा इशारा याच कारणास्तव लेनिनने देऊन ठेवला आहे, ' पार्टीतील
एकजूट ' या विषयावर आपल्या पार्टीच्या दहाव्या कॉग्रेसने जो खास ठराव
केला, त्यांत लेनिनचा हा इशारा नमूद केलेला आहे.

याच कारणास्तव लेनिनने अशी मागणी केली कीं '' सर्व प्रकारच्या गट-
बाजीचे पूर्ण उच्चाटन '' केलें पाहिजे, '' निरनिराळ्या कार्यक्रमांच्या आधारे
स्थापन केले एकूणएक गट ताबडतोब बरखास्त केले पाहिजेत,'' व तसें न
करणारांस '' पार्टींतून ताबडतोब बिनशर्त हाकून '' लावण्यांत आलें पाहिजे

( ६) पार्टीतून संधिसाधूची घाण घुसून काढल्याने पार्टीचे सामर्थ्य वाढ
पार्टीतील संधिसाधु लोकांतच तिच्यातील गटबाजीचे मूळ असतें कामगारवर्ग
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म्हणजे कांहीं इतर वर्गापासून अगदीं अलग राहाणारा वर्ग नव्हे. भांडवल-
शाहीचा जसजसा विकास होतो तसतसे अनेक शेतकरी, मध्यमवर्गीय लोक व
बुद्धिजीवी लोक निर्धन कामगारवर्गाच्या दशेस जाऊन पोहोचतात, व अशा
रीतीनें कामगारवर्गाच्या सख्येत सतत भर पडत असते. त्याचवेळी कामगार
वर्गांतील वरच्या विभागाचा अधःपात सुरू झालेला असतो; या विभागांत
मुख्यत्वेकरून टेरड युनियन पुढारी व पार्लमेंटचे मजूरपक्षीय पुढारी असतात, व
वसाहतींची पिळणूक करून मिळणाऱ्या गडगंज नफ्यांतून भांडवलदारवर्ग
या लोकांना चंदी देतो. लेनिनच्या शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे--

भांडवलदारी वृत्तीचे बनलेल्या कामगारांचा हा विभाग, ' काम-
गारांतील उमरावांचा ' हा विभाग, सेकंड इटरनॅशनलचामुच्च आधार-
स्तंभ म्हणून उपयोगी पडतो, आणि आपल्या काळांत तो भांडवलदार-
वर्गाचा मुख्य सामाजिक ( लष्करी नव्हे) आभारस्तंभ बनला आहे.
या विभागांतील लोकांची जीवनपद्धति, पगाराचे मान, व विचार-
सरणी, अगदी मध्यमवर्गांला साजेशीच असते. कामगार चळवळींत
भांडवलदारांचे दलाल म्हणून खरोखरी वावरणारे लोक हेच होत.
भांडवलदारवर्गाचे कामगार-चळवळींतील हस्तक हेच होत. सुधारणा-
वाद व राष्ट्रीय दुरभिमान यांचा प्रसार खरोखरी या लोकांच्या द्वारेच
होत असतो.' '

हे सर्व मध्यमवर्गीय गट या ना त्या प्रकारे पाटींत शिरकाव करून घेतात
व तिच्यांत डळमळीतपणा व संधिसाधुवाद घुसडवितात, नैराश्याची व संशय-
वादाची वृत्ति निर्माण करतात. गटबाजीचा व फाटाफुटीचा उगम मुख्यत:
या लोकांतूनच होतो. पार्टीचीसंघटना आतून विस्कळित करणें व तिचीं शकले
पाडणे या कार्याचा उगम या लोकांतूनच होतो. साम्राज्यशाहीविरुद्ध आपण

असतांना आपल्या पिछाडीला जर असले ' दोस्त ' असतील तर दोन
आगींच्या वेढ्यांत सांपडण्याची आपत्ति आपणांवरओढवेल, पुढून व पाठीकडून
अशा ढोलींकडून होणाऱ्या हल्ल्याला आपणांला तोंड द्यावे लागेल म्हणून
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साम्राज्यशाहीविरुद्ध यशस्वी रीतीनें लढण्यासाठी अगोदर असल्या लोकांविरुद्ध
निर्दयपणे लढले पाहिजे, त्यांना पार्टींतून हाकून लावले पाहिजे.

पार्टीतच तात्विक लढा चालवून या संधिसाधु लोकांवर ' मात ' करतां
येईल एकाच पार्टीच्या चौकटींत या लोकांना राहू दिल्यास ते आपोआप
' मरून ' जातील असा सिद्धांत काहीजण मांडीत असतात. पण हा सिद्धांत
साफ चुकीचा व अत्यंत धोक्याचा आहे. हा सिद्धांत मान्य केल्यास पार्टी अगदीं
निष्क्रिय व कायमची पगुबनेल, ती पूर्णपणे संधिसाधुवादाच्या आहार जाईल,
कामगारवर्गाला आपली क्रांतिकारक पार्टी उरणार नाहीं, साम्राज्यशाही-
विरोधी लढ्यातील कामगारवर्गाचे मुख्य शस्त्र रेवाच्या हातांतून हिरावून
घेतलें जाईल. मार्तोव, दान, पोत्रेसोव, व अक्सेलरोद, यांच्यासारखे लोक
जर आपल्या पार्टीत असते तर तिला आपला सरळ मार्ग चोखाळतां आला
नसता, सत्ता काबीज करतां आली नसती, कामगारडकुमशाहीची संघटना
करतां आली नसती, स्वकीय युद्धांत विजय मिळविता आला नसता. आपल्या
पार्टीला अंतर्गत एकजूट व अपूर्व सहकार्य अस्तित्वांत आणण्यांत यश आलें
याचे मुख्य कारण असें कीं, तिने योग्य वेळींच आपल्यांतील संधिसाधूची घाण
काढून टाकली, तिने विसर्जनवाद्यांची व मेन्शेविकांची हकालपट्टी केली.
संधिसाधु व सुधारणावादी, स्वतःला समाजसत्तावादी म्हणविणारे पण वस्तुत:
साम्राज्यवादाचा व राष्ट्रीय दुरभिमानाचा पुरस्कार करणारे किंवा देशाभि-
मानाचा व शांततावादाचा पुरस्कार करणारे, अशा लोकांची हकालपट्टी
केल्याने कामगार पार्ट्यांचा विकास होतो व त्यांचें बळ वाढते. संधिसाधूची
हकालपट्टी केल्याने पार्टी प्रबळ बनते.

लेनिन म्हणतो-' आपल्या पार्टीत जोपर्यंत सुधारणावादी लोक, मेन्शेविक लोक,
वावरत आहेत, तोपर्यत कामगार-कांतींत विजय जिळविणे अशवय
आहे, व तो विजय टिकविणे अशक्य आहे. तात्विकदृष्ट्या हें सहज
लक्षांत येण्यासारखे आहे, व रशियाच्या आणि हंगेरीच्या अनुभवाने
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हें स्पष्टपणे प्रत्ययास आलें आहे... -. रशियामध्ये' अनेकदा असे
बिकट प्रसंग आले कीं जेव्हां आपल्या पार्टीत मेन्शेविक, सुधारणावादी
व मध्यमवर्गीय लोकसत्तावादी जर कायम राहिले असते, तर सोविएत
सत्ता अगदीं खात्रीने उलथून पडली असती...... इटलीमध्ये आज
कामगारवर्ग व भांडवलदारवर्ग यांच्या दरम्यान राज्यसत्तेसाठीं निर्णा-
यक स्वरूपाचे लढे सुरू होण्याचा क्षण जवळ येऊन ठेपला आहे,. हें
सर्वजणांना मान्य आहेच. अशा वेळीं मेन्योविकांना, सुधारणावाद्यांना,
तुरांतिस्टांना, पाटीतून काढून टाकणे अत्यंत आवश्यक आहेच, पण
त्याखेरीज जे डळमळण्याचा संभव आहे, सुधारणावाद्यांशी ' एकी '

करण्याच्या दिशेनें डळमळीत जाण्याची ज्यांची प्रवृत्ति दिसून येते,
अशा उत्कृष्ट कम्युनिस्टांनासुद्धां जबाबदारीच्या सर्व जागांवरून
काढून टाकणे कदाचित् उपयुक्त होईल. ...... क्रांति जवळ येऊन
ठेपली आहे अशा वेळीं, व क्रांतीच्या विजयासाठी अत्यंत निकराचा लढा
चालू आहे अशा क्षणी, पार्टीसभासदांमध्यें अत्यंत अल्प प्रमाणातही
डळमळीतपणा उत्पन्न झाल्यास सर्वनाश होण्याचा संभव असतो,
क्रांति निष्फळ ठरण्याचा संभव असतो, कामगारवर्गाच्या हातांतून
सत्ता हिरावून घेतली जाण्याचा संभव असतो; कारण ह्या सत्तेचा
पाया अजून बळकट झालेला नाहीं, तिच्यावर करण्यांत येणारा हल्ला
अजून फार जोराचा आहे. अशा वेळीं डळमळणारे पुढारी बाजूला
सरल्यास त्यामुळें पार्टीचे, कामगार चळवळीचे व क्रांतीचे बळ कमी
होणार नाहीं, तर उलट तें जास्तच वाढेल.''



( ९]
तू -५ रूकामाताल शला

मला येथें साहित्यांतील शैलीची चर्चा करावयाची नाहीं. कार्यातील शैली-
चाच विचार करावयाचा आहे. लेनिनवाद कृतीत आणण्याच्या क्रियेचे

असें कोणतें खास लक्षण आहे, कीं ज्यांमुळे लेनिनवादी कार्यकर्ता म्हणून एक
विशेष नमुना अस्तित्वांत येतो,-याचा आपण विचार करूं. लेनिनवाद
म्हणजे सिद्धांत व व्यवहार शिकविण्याची एक शाळाच होय; या शाळेत एक
विशेष प्रकारचा पार्टी कार्यकर्ता व कामगार सरकारचा कार्यकर्ता शिकवून
तयार करण्यांत येतो. कामांतील एक विशेष शैली-लेनिनवादी शैली--
निर्माण करण्यांत येते, या शैलीची विशेष लक्षणें कोणती?

या शैलीची दोन विशेष लक्षणें आहेत :- (१) रशियन पद्धतीचा क्रांति-
कारक उत्साह, आणि (२) अमेरिकन पद्धतीचे व्यवहारकौशल्य (एरफीशन्सी).
पार्टीचे व कामगार सरकारचे कार्य पार पाडतांना या दोन गोष्टींची सांगड
घालणे हीच लेनिनवादाची शैली होय.

सुस्तपणा, चाकोरीतूनच जाण्याची सवय, सुधारणांना विरोध, डोक्याला
त्रास न देण्याची प्रवृत्ति, जुन्यापुराण्या रूढींना लाचारपणानें चिकटून राहणे,
--या सर्व दोषांवर रशियन क्रांतिकारक उत्साह हा रामबाण उपाय आहे
रशियन क्रांतिकारक उत्साह म्हणजे एक चैतन्य देणारी शक्तीच होय, त्याच्या
योग विचाराला चालना मिळते, कृतीला प्रोत्साहन मिळतें, जीर्ण भूतकाळाच्या
कोंडींतून सुटका होते, व भविष्यकाळाचे नवे मार्ग खुले होतात. हा क्रांतिकारक
उत्साह जर नसेल, तर प्रगति शक्यच होणार नाही. परंतु या रशियन क्रांति-
कारक उत्साहाची अमेरिकन व्यवहार-कौशल्याची सांगड घालणे जरूर आहे,
नाहीतर त्याला नुसते पोकळ ' क्रांतिकारक ' शब्दावडंबराचें (मानिलोविझम९)
स्वरूप येण्याचा फारच संभव असतो. असल्या विकृतीची उदाहरणे कैक
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सापडतील. कोणतेंही काम पार पाडावयाचें असल्यास व कोणत्याही सुधारणा-
घडवून आणावयाच्या असल्यास नुसते फतवे काढले म्हणजे पुरे, असा कांहीं-
जणांचा समज आहे, आणिण या समजाच्या आधारे नाना प्रकारच्या ' क्रांति-

कारक ' योजना आणि ' क्रांतिकारक ' कार्यक्रम आरवण्यचा त्यांना रोगच
जडलेला असतो, ही गोष्ट कुणाला ठाऊक नाहीं? एऱ्हेनवुर्ग या रशियन लेख-
काने ' उसूकोमूचेल ' नांवाच्या गोष्टींत अशा प्रकारच्या रोगाने पछाडलेल्या
एका ' वोल्शेविका 'चे नमुनेदार चित्र रंगविले आहे. सर्वांगपरिपूर्ण आदर्श

माणूस कसा असावा हें निश्चित करण्याच्या कामाला सदरहू बोल्शेविकाने
स्वतःला वाहून घेतले असतें. या ' कामांत ' तो अगदीं ' रंगून ' जातो. या
गोष्टींत कांही ढोबळ अतिशयोक्ति आहे खरी, परंतु एकंदरीने तिच्यांत या
रोगाचें यथातथ्य चित्र दिलें आहे यांत शंका नाहीं. पण या रोगाने पछाडलेल्या
लोकांची लेनिनने जितक्या निर्दयपणानें व कठोरपणाने थट्टा केली आहे तितकी
दुसऱ्या कुणीही केली असेलसें मला वाटत नाहीं. योजनांवर व फतव्यांवर
विश्वास ठेवण्याच्या या रोगाला लेनिनने ' कम्युनिस्ट आढ्यता ' असें बोचक
नांव दिलें आहे. नि म्हणतो-कम्युनिस्ट फतवे काढून कोणतेही प्रश्न सोडविता येतील अशी

कांहींजणांची कल्पना असते. हे लोक कम्युनिस्ट पार्टीचे सभासद
असतात याचे कारण एवढेच, कीं अजून पार्टींतून त्यांची हकालपट्टी
केलेली नसते. कम्युनिस्ट आढ्यता हें असल्या लोकाचे वैशिष्ट्य
असतें.''

पोकळ ' क्रांतिकारक ' शब्दावडंबर आणि साधंसुधं दैनंदिन कार्य

यांमधील भेद लेनिन नेहमी दाखवून देत असे. पोकळ ' क्रांतिकारक ' योजना
आखणे खऱ्याखुऱ्या लेनिनवादाच्या बाण्याशी व कार्यपद्धतीशी अगदीं विसंगत
आहे, हें यावरून स्पष्ट होतें



कामांतील शैली

लेनिनन म्हणतो :-'' भपकेबाज शद्वावउंबर जरा आवरते घ्या, साधंसुधं दैनीदन कार्य

जास्त प्रमाणांत करा. राजकीय आतषबाजी कमी करा, कम्युनिनस्ट

समाजरचनेच्या अगदी साध्यासुध्या पण दिजव्हाळ्याच्य१ मुद्यांकडे
अधिधक लक्ष द्या.''

उलटपक्षी ' क्रांतिकारक ' शब्दावडंबर (मानिलोविझम) व भरमसाट
योजना आखण्याची प्रवृत्ति यांवर अमेरिकन व्यवहार-कौशल्य हा रामबाण
उपाय आहे. अमेरिकन व्यवहार-कौशल्य म्हणजे एक अजिंक्य शक्तीच होय;
कोणत्याही अडथळ्यांची पवी करावयाची नाहीं, ते जमेसन धरावयाचे नाहींत,
सर्व प्रकारचे अडथळे पद्धतशीर चिकाटीने बाजूला सारावयाचे, एकदा काम
हातीं घेतलें कीं तें पुरे होईपर्यंत थांबावयाचें नाहीं (मग तें अगदीं क्षुल्लक

काम कां असेना) -ण्याचेंच नांव अमेरिकन व्यवहार-कौशल्य. हें व्यवहार-
कौशल्य जर नसेल तर कोणतेंही महत्वाचे रचनात्मक कार्य पार पाडता येणार
नाहीं. परंतु या अमेरिकन व्यवहार-कौशल्याची रशियन क्रांतिकारकउत्साहाशी
सांगड घालणे जरूर आहे; नाहीतर त्याला संकुचित व तत्त्वशून्य व्यापारी
वृत्तीचे स्वरूप येण्याचा फारच संभव असतो. संकुचित व्यवहारदृष्टि व तत्त्व-

शून्य व्यापारीवृत्ति या रोगानी पछांडल्यामुळें कांहीं ' बोल्शेविका 'चा अधपात
होऊन त्यांनीं क्रांतिकार्याला रामराम ठोकला, हें कुणाला ठाऊक नाहीं?
बी. पिलून्याक या लेखकाच्या ' दुष्कौळी वर्ष ' नांवाच्या गोष्टींत या विलक्षण
रोगाचें प्रतिबिंब आढळतें. या गोष्टींत एका विशिष्ट नमुन्याच्या रशियन
' बोल्शेविका 'चे चित्र रंगविले आहे. हे बोल्शेविक फार करारी असतात,
कार्य पार पाडण्याचा त्यांचा निर्धार जबरदस्त असतो, ते आपली कामगिरी
अतिशय ' उत्साहाने बजावतात ',-पण त्यांना दूरवर दृष्टि टाकण्याचे
मात्र कळत नाहीं, आपण चालविलेल्या कार्याचा ' उद्देश ' तरी काय हेंच
त्यांना ठाऊक नसतें, व म्हणून ते क्रांतिकारक कार्याचा मार्ग सोडून '०'वाहावत जातात. संकुचित व्यापारी वृत्तीच्या या रोगाची थट्टा करून लेनिन'



१४४ लेनिनवादाची सूलतत्त्वें

त्याचे जितके वाभाडे काढले आहेत तितके दुसऱ्या कोणीही काढलेले नाहींत.
या रोगाला त्यानें ' संकुचित व्यवहारवाद ' व ' बिनडोक व्यापारी वृत्ति'
अशीं बोचक नावे दिली आहेत. एकीकडे असली वृत्ति, व दुसरीकडे खरेखुरे
क्रांतिकारक कार्य आणि आपल्या प्रत्येक दैनंदिन कामांत दूरवर नजर टाकून
क्रांतीच्या भवितव्याची जाणीव ठेवण्याची आवश्यकता, या दोहोंमधील भेद
लेनिन नेहमी दाखवून देत असे. ही तत्त्वशून्य व्यापारी वृत्ति पोकळ ' क्रांति-,
कारक ' योजना आखण्याच्या रोगाइतकीच खऱ्याखुऱ्या लेनिनवादाशी विसंगत ऽ

आहे, हें यावरून स्पष्ट होतें.
रशियन क्रांतिकारक उत्साह आणि अमेरिकन व्यवहार-कौशल्य यांची

सांगड घालणे, हें पार्टी कार्याच्या व कामगार-सरकारच्या कामाच्या
क्षेत्रांत लेनिनवादाचे सारसर्वस्व होय.

अशी सांगड घातली म्हणजेच लेनिनवादी कार्यकर्त्यांचा आदर्श नमुना
तयार होतो, लेनिनवादाची विशिष्ट कार्यशैली निर्माण होते.
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