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प्रास्ताविक

' शास्त्रीय कांटेकोरपणानें मी गेल्या पन्नास वर्षीहून

अधिक वर्षें अखंडपणे अहिंसा व .अहिंसेच्या शक्यतेची
साधना करीत आलों आहे. कौटुंबिक, संस्थाविषयक,
आर्थिक व राजकीय जीवनांतील सर्व क्षेत्रांत मी अहिंसेचे
प्रयोग केले आहेत. मला एकाहि बाबतींत अहिंसेने दगा
दिला नाही. जेथें अहिंसा फसते आहे असें मला वाटलें
तेथें ती फसवणूक माझ्या अपूर्णतेमुळें होते आहे असें मी
मानले. मी स्वतः परिपूर्णावस्थेला पोहोचलों आहे असें
समजत नाहीं. पण मी स्वतःला एक सत्याचा कळकळीचा
संशोधक मानतो सत्य हें ईश्वराचेंच दुसरें नांव आहे.
माझ्या या संशोधनांत मला अहिंसा सापडली. तिचा
प्रचार करणें हें मी माझ्या जीवनाचे कार्य मानतो. या
कार्याव्यतिरिक्त जीवनांत मला गोडी नाहीं. '

म. गांधी.

गांधींच्या जीवनाचे सारे रहस्य त्यांच्या वर दिलेल्या उताऱ्यात
'पहावयास सापडते. सत्याचें संशोधन करतांना गांधींना अहिंसा सापडली
म्हणजे काय झालें? सत्य म्हणजे परमेश्वर कसा? सत्याचा व अहिंसेचा
संबंध काय १ आणि ती अहिंसा जीवनाच्या सर्व क्षेत्रांत कशी आणा-
यांची, वगैरे प्रश्र अनेकजण विचारतात. परमेश्वर हा व्यक्त होत असला
सर सत्याच्या स्वरूपानेच व्यक्त होतो. जेथें सत्य आहे तेथें ईश्वर आहे.
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ईश्वर हा असत्यांत, हिंसेंत राह शकत नाहीं. पण सत्य ही अशी वस्तू
नाहीं कीं जी दाखविता येईल. ती अंतःकरणानंच पहावयाची असते,
अनुभवावयाची असते. जेथें सत्याचा साक्षात्कार होतो तेथें ईश्वराचें
दर्शन होतें. सत्य म्हणजे अविनाशी तत्त्व. तें सर्व काळाला, सर्व स्थळांना
व्यापून राहिले आहे. इतर सर्व नष्ट झालें असतां जें नाश पावत नाहीं,
ज्यावर विकार होत नाहीं तें सत्य होय. या सत्याच्या आधारावरच जग
चालले आहे. व्यावहारिक सत्य हें त्या सत्याचा बारीकसा अणू आहे,
कण आहे. ज्यांना हें बुःदीने पटले आहे ते त्या सत्याच्या मागें सारखे
धांवत असतात. हें सत्य कसें सापडणार! गांधीजी म्हणतात, या
सत्याच्या शोधांत मला अहिंसा सापडली. अहिंसा किंवा प्रेम हें त्या

सत्याचे साधन आहे. जो अहिंसात्मक आचरण करतो, त्याचें अंतःकरण:
सर्व प्राणिमात्राबद्दलच काय पण स्थिर आणि चर वस्तूंबद्दल प्रेमाने

भरून जातें. त्याच अंतःकरणाला सत्याची प्राति होते. सत्य कुठे रहाते?
जेथे भूतमात्राबद्दल प्रेम आहे तेथेंच सोय रहाते, इतर ठिकाणी सत्य

रहात नाही. म्हणून ज्यांना सत्य किंवा ईश्वराची प्राप्ति व्हावयास पाहिजे
असेल त्यानें प्रेममय झालें पाहिजे. शेवटच्या अवस्थेपत पोहचलेला
ह्या दैतांतून मुक्त होतो आणि सत्यू व प्रेम हें कार्यकारणात्मक न रहाता
एकरूपच होतात. सत्य म्हणजे ईश्वर, सत्य म्हणजे प्रेम आणि प्रेम

म्हणजे ईस्वार अशा तो बनतो. ही अहिंसा प्राथमिक अवस्थेंत साधन
म्हणून असतें पण ती पूर्णावस्थेला पोहचली म्हणजे साध्य होते. मग
अहिंसा, सत्य आणि ईश्वर ३ एकच होतात व साध्य साधनांत फरक
दात नाहीं.
.. ह्या. अहिंसेची आराधना, गांधी अरण्यांत जाऊन करीत नसून ऐहिक.

जगात. करीत आहेत. समाज ही त्यांची प्रयोगशाळा आहे. या प्रयोग-

शाळेत अहिंसेचें आचरण करीत असतांना हिंसबेरोबर त्यांना पचंड
झगडा करावा लागत असतो. त्या झगड्यांत कधीं कधी अहिंसा ही
काहून झाल्यासारखी वाटते. लोक म्हणतात, अहिंसेने काय होणार १
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????'???-.?-------अएटम बोंबपुढे अहिसेचें काय चालणार? पण ही विचारसरणी कोती क

अपूर्ण आहे. हसा हा जीवनाचा धर्म होऊं शकत नाहीं. तो जीवनाचा
अधर्म आहे. धर्मांप्रमाणे वागणे म्हणजे नीतिनियमांचे कडकडीत पालन'
करणें. जो नीतिनियमानें चालतो तो नष्ट कसा होईल? नष्ट कोणी
होणार असेल तर हिंसा करणारा. सर्वांना मारून मी जगावें. असें म्हण-
णारी नीतिवान, धार्मिक आहे असें कोणी म्हणत नाहीं. म्हणून अहिंसा
हाच धर्म आहे व त्याचें आचरण करणारा हा जगणार आहे.

अहिसचैं तत्त्व ज्याला पटले तो तें तत्त्व जीवनाच्या प्रत्येक क्षेत्रांत

लागू करणार नसला तर तो होगी आहे. घरांत खोटे बोलणारा आणि
संस्थेत खरें बोलणारा,: व्यापारांत फसवणारा आणि राजकारणांत खरें
बोलणारा असा माणूस नाटकी आणि असत्याचरणीच होय. कोण
कोणाला फसवतो? स्वतः शिवाय दुसऱ्या कोणाचीहि वंचना अगर
हिंसा आपण करीत नाहीं. दुसऱ्याची हिंसा करणारा हा स्वतःचीच हसा
करतो, दुसऱ्याचा द्वेष करणारा हा स्वतःचाच द्वेष करतो. तेव्हां सत्य

आणि अहिंसा याला मर्यादा नाहींत, त्यांत तरतमभाव नाहींत, त्यांत
विभाग नाहींत.

गांधींना पूर्वच्या साधुसंताप्रमाणे जगापासून अलग राहून हैं सत्य-

संशोधन करतां आलें असतें. असें संशोधन करून निर्वाणपदाला पोहा-

चले ज्ञात व अज्ञात किती तरी महात्मे असतील. पण त्यांच्या प्रका-

शाला जग मुकले आहे. गांधींना हा शोध सर्वत्र फैलवावयाचा आहे'
गरीबापासून श्रामतापर्यत, बुद्धापासून सुबुद्धापर्यंत त्यांना ह्या नव्या
शोधाचे दान करावयाचें आहे. सर्वानी पेममय व्हावें, सर्वीनी सत्याचे
उपासक व्हावे व सर्वांना सत्य सांपडावें अशी त्यांची उदार व विशाल
वृत्ति आहे.

हा श्रद्धेचा दिवा हातांत घेऊन ते या हिंसक जगांत एकाकी असे
हिडत आहेत. निराशा, अपयश, उद्देग वगैरेना त्यांची श्रद्धा विचलित
होत नाहीं. राजकारण हें गांधींच्या कल्पनेचें राजकारण आहे. तसेंच-
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----'--------------अर्थकारण, समाजकारण आणि इतर प्रश्र हे ते अहिंसेच्या भूमिकेवरून
हाताळतात. अहिंसा किंवा सत्य याला एकद्दा मर्यादा नाहीं असें
म्हटल्यानंतर जीवनांत येणारे निरनिराळे प्रसंग व उद्भवणारे निरनिराळे
प्रश्र हे पृथक नाहींत. त्यांची विभागणी करतांच येत नाहीं. सत्य किंवा
नीति यांचें पालन सर्व क्षेत्रांत अशक्य होऊं लागल्यामुळें चाणाक्ष माण-
साने जीवनाचे निरनिराळे विभाग पाडले. येथें सत्य बोलावे, येथे असत्य
बोलले तरी चालत, येथें नियमित सत्य बोलावे) येथें केलेली हिंसा ही
अहिंसाच आहे, वगैरे भेदाभेद स्वतःच्या दुर्बलतेमुळे करून मनुष्याने
निरनिराळ्या प्रश्नांची शाखे बनविलीं. कशाला अर्थशास्त्र नांव दिलें,
कशाला राज्यशास्त्र तर कशाला समाजशास्त्र असें नांव दिलें. पण ही
सर्व शाखे अशी स्वतंत्र मावू नयेत, एकच मानावीत अशी गांधींची शुद्ध
विचारसरणी आहे. सर्व प्रश्रांच्या मुळामध्यें जर आपण सत्य अहिंसा

-! कवा मानवता पाहूं लागली तर ते एकाच स्वरूपाचे होतात. गांधींनी
जगांतील निरनिराळ्या प्रश्राकडे एकाच दृष्टीने, अहिंसेच्या दृष्टीने बघि.
तले आहे.

राजकारणांत सत्य व अहिंसा आली म्हणजे सनातन राजकारण हें
धर्मत्व पावते. अर्थकारणांत सत्य व अहिंसा आली म्हणजे अर्थकारण
ही सेवेची साधना होते. तसेंच इतर प्रश्नांचें. मानवी मनावरील जुने
संस्कार हे लवकर नष्ट होत नाहींत, आणि नवे संस्कार हे लवकर
बसत नाहींत. म्हणून आपण गांधींच्या राजकारणाचें यशापयश हें जुन्या
मापानें मोजतो. हिसावृत्ति वाढली आणि स्वातंत्र्य मिळाले तर तें स्वातंन्य
नाहीं असें गांधी म्हणतील. उलट अहिंसावृत्ति वाढली आणि स्वराज्य

दुरावले तरी स्वराज्य मिळाले आहे असें ते म्हणतील. अहिंसक इंग्रज

हा परका म्हणून शत्रू आणि हिंसक हिंदी माणूस हा आपला म्हणून
.मित्र अशी दृष्टि त्यांच्याजवळ नाहीं. मानवता ही एकच आहे. ती
स्थलकालानें बद्ध कशी होणार! जो मानवतेचा शत्रू तो खरा शव
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आणि जो मानवतेचा मित्र तो खरा मित्र असें त्यांचें मत. यश।-
पयतचिं। त्यांची वजनें व मापें ही त्यामुळेंच भिन्न आहेत.

गांधीजींचा विधायक कार्यक्रम हा ह्या विचारावर उभारलेला आहे.
खादी वापरा सांगणारे गांधीजी खादींत फायदा किती होतो किंवा तोटा
किती होतो या भावनेने ती वापरावयास सांगत नाहींत. खादी वापरणारा
हा कोणाचे श्रम चोरीत नाहीं, तो कोणाची आर्थिक हिंसा करीत नाही?
म्हणून खादी ही विकत घेता कामा नये, ती स्वतःच तयार करावी.
त्यांचें सर्व अर्थकारण हें याच विचारावर आधारलेलें आहे. अस्पृश्यता
नष्ट करा असें सांगणारे गांधीजी समतेचा पुरस्कार करा असें सांगतात.
हिंदु-मुसलमानांचें ऐक्य इच्छितांना, गांधीजी मानवता ही समान आहे,
ती प्रेममय आहे, याच तत्त्वाचा पुरस्कार करीत असतात. आपली
अहिंसा ही जसजशी विकास पावेल, पूर्णावस्थेपत जाईल, तसतसे अवघड
वाटणारे प्रश्र सोपे व व्यवहार्य होतील. सर्व प्रश्नांच्या मुळाशी' असलेली
मानवता ही आपण मुलीने झोपवून ठेवली आहे; तिला आपण निर-
निराळ्या नियमांच्या आवरणाखाली झाकून टाकलें आहे. गांधीजींचे
जीवनकार्य कांहीं असेल तर या झोपलेल्या मानवतेला जागून करण्याचें
आहे. ती मानवता अहिंसक व सत्य स्वरूपाची आहे.

गांधींच्या जीवनाकडे आपण याच दृष्टीने पाहिले पाहिजे, त्यांचे
विचार याच ट्टष्टीने वाचले पाहिजेत, म्हणजेच आपल्याला गांधीजी
समजू शकतील. आपल्या सनातन दृष्टीनें गांधी आपण पाहिले तर त्यांचें
सम्यक् दर्शन होणार नाहीं. पण गांधी नुसते समजूनहि भागणार नाहीं.
ते समजले पाहिजेत, हें जसे महत्त्कचें, तसेंच त्यांनीं सांगितलेल्या
गोष्टीचें आचरण करणें, हें जास्त महत्त्वाचें आहे.

' खरें बोला आणि कोणाची हिंसा करूं नका. ' ह्या एका वाक्यांत
गांधी समजतात; पण या एका वाक्याचे आचरण आजपर्यंत जगांत
होऊं शकले नाहीं म्हणून जग हें दुःखदैन्याच्या फेऱ्यांत गिरक्या खात
आहे. मधून मधून जगाला आत्मपतीत करण्याकरता कांहीं द्रष्टे निर्माण,
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??????????????????????होतात. जग त्यांची हेटाळणी करतें. कारण जगातला माणूस हा
स्वतःला धर्मशाळेंतला उतारू मानतो. तो आपल्यापुरते पाहतो आणि
स्वतःची जीवनयात्रा सुखाची झाली-ती कधीं होत नाहींच-म्हणजे
'निघून जातो.

गांधीवाळूमुय हें मराठीमध्यें अद्याप फारच अल्प प्रमाणावर आलें
आहे. तें वाङ्मय जितकें जास्त निर्माण होईल तितके हवेंच आहे.
चांगल्या गोष्टीचा कधीं वीट येत नाहीं.

' गांधीयन् वे ' ला गांधी-दर्शन हें नांव अत्यंत योग्य आहे. गांधी.
दर्शन म्हणजे गांधीतत्त्वज्ञान. आचार्य कृपलानी यांना ह्याच तत्त्वज्ञानाचा

परिचय करून द्यावयाचा आहे.

ता.
२६२४७ व्यं. र. देवगिरीकर
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कच्छर-०-च्य

ठंथ्यण्ये?

चरखा आणि खादी या दोन गोष्टींना विरोध करतांना सुशिक्षित
आणि विशेषतः समाजसत्तावादी लोक आपले अतिशय आवडतें आणि
त्यांच्या मते अतिशय बिनतोड असें एक कारण पुढें करतात. तें
असें कीं, आधुनिक प्रगतीचे चाक चरख्यामुळें थांबतें-नव्हे उलटे
फिरू लागून पुच्छप्रगति सुरू होते. पाश्चिमात्य राष्ट्रांच्या भरभराटीकडे
पाहून असें त्यांना वाद लागलें आहे. हिदुस्थानाचें औद्योगीकरण
केले म्हणजे येथील दारिधाचा प्रश्र मिटेल असें त्यांना वाटतें.
आधुनिक पाश्चात्त्य यांत्रिकीकरणाचा सूक्ष्मपणे अभ्यास करण्याची
संधी या मित्रांना कधींच लाभली नाहीं असें उघड दिसते. तशी संधि
जर त्यांना मिळाली असती तर त्यांनीं वरील मत इतक्या आवेशानें
मांडले नसतें. यांत्रिकीकरण जेथें जेथे करण्यांत आलें तेथे तेथें, आणि
त्या प्रयोगाच्या प्रत्येक अवस्थेंत-मग तें पूर्वेकडे असो वा पश्चिमेकडे
असो-अल्पलोकसत्ताक राज्यपद्धतीचे सामर्थ्य त्या यांत्रिकीकरणाच्या
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मागें होते. एवढेच नव्हे तर बहुतेक राष्ट्रांत अशा राज्यांची धुरा वाहणारे
लोक मोठमोठे कारखानदार आणि त्यांना भांडवल पुरविणारे सावकार होते
किंवा त्यांचेच पगारी हस्तक होते. आजहि परिस्थिति हीच आहे. साध्य-
वाद्यांचा हीच्या आधुनिकराज्यपद्धतीवरील मोठा आक्षेप, तिचीं ख्ये
प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्षपणें भांडवलदारांच्या हातांत असतात हा आहे.
एखाद्या शेतकीप्रधान देशाचे औद्योगीकरण करण्यासाठीं अल्पलोकसत्ताक
राज्यकर्त्यांच्या हातीं सत्ता देण्याखेरीज दुसरा उपाय इतिहासाला ठाऊक
नाहीं. रशियाचे ताजे उदाहरण तर ही गोष्ट सिद्धच करीत आहे. तेथें
एका प्रभावी, सामर्थ्यवान अल्पलोकसंख्येनें देशांतील सर्व उत्पादनावर
ताबा बसविला असून कांहीं ठिकाणी तर देशाच्या इच्छेविरुद्ध त्याचें
औद्योगीकरण केलें आहे. हें औद्योगीकरण इतर भांडवलदार देशासारखें
कांहीं थोड्या लोकांच्याच-भांडवलदारांच्या-फायद्यासाठीं नसून बहुजन.
समाजाच्या फायद्यासाठींकरण्यांत आलेंआहेखरें. परंतु त्यासाठीं अवलंबि-
लेलामार्ग मात्र तोच आहे. तोमार्गम्हणजे-साऱ्या राजकीय सत्तेचे आणि
आर्थिक सामर्थ्याचें, सुसूत्रबद्ध अशा सुटसुटीत अल्पलोकसत्तेच्या हातीं
केंद्रीकरण करणें. त्या थोड्याशा लोकांना आपला हेतु आणि योजना
स्पष्टपणे कळत असतात. हिंदुस्थानांत अल्पलोकसत्ताक राजवटच चालू
आहे, परंतु हे लोक विदेशी असल्यामुळें, या देशांतील भांडवलदारांच्या
हिताच्या दृष्टीनेंत्यांचे प्रयत्न नसतात,तर हेइंग्लंडमधील भांडवलदरांच्या
हितासाठी असतात. सध्याची नोकरशाही जाऊन तिच्याजागीं अल्पलोक-
सत्ताकपद्धती आली तर तिला इतर देशांतून भांडवल आणि शास्त्रज्ञ यांची
मदतदेऊन त्या दिशेने प्रयत्न करतां येईलपरतु या दोन्ही गोष्टी मिळवि-
ण्यासटि' विदेशीयांना कांहीं खास सवलती दिल्याशिवाय भागणार नाहीं.
आणि त्यामुळें हिंदुस्थानच्या सार्वभौमत्वास बराच काळपर्यंत वाव
मिळणार नाही.

आधुनिक औद्योगीकरणांतील दुसरा महत्त्वाचा भाग परदेशी बाजारपेठा
हा आहे. ह्या बाजारपेठांत कांहीं फक्त कच्चा माल पुरविणारे, मागासलेले
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असें नामाभिधान मिळालेले असे देश असून ते तयार पक्कया मालाचें
गिऱ्हाईक आहेत. ह्या आर्थिक पिळवणुकीचे क्षेत्र सध्यां मर्यादित होत

चालले असल्यामुळें ( आणि त्याचीं कारणें सर्वविश्रुत आहेत) युरोप,
अमेरिका आणि आशियाचा कांहीं भाग येथील उद्योगधद्यातील अडचणी
वाढतचआहेत. ह्या अडचणीमुळेंचवीसवर्षापूर्वीमहायुद्धाचा भडका उडाला
आणि वेळेवर अतिशय धडाडीच्या अशा साधनांचा अवलंब केला
नाहींतर याहून अधिक व्यापक आणि विध्यंसक महायुद्ध उभे राहील.
अशीं एक दोन युद्धे झाली म्हणजे मग, भविष्यकाळीं? औद्योगीकरण
करण्याची इच्छा धरण्याइतपत तरी सुधारलेला असा एकही देश या
भूतलावर शिलक उरणार नाहीं.

परंतु उद्योगप्रधान देशांत तरी बहुजनसमाजाच्या दारिद्र्याचा प्रश्र

सुटला आहे काय? जेथें परिस्थिति अनुकूल आहे अशा कांहीं थोड्या
.देशांत तो प्रश्न सुटण्याच्या अगदी बेतांत आलेला दिसत होता, पण
.त्याच वेळीं पूर्वेकडील आणि पश्चिमेकडील इतर देशांनी औद्योगीकरण
केल्याबरोबर पुनः सारा घोटाळा उडाला. जेथे बेकारी ही कायमची
.व्याधि होऊन बसण्याची भीति उत्पन्न झाली नाहीं असा एकही भांडवल
शाहीवाला उद्योगप्रधान देश आजच्या जगांत नाहीं. ह्या पाराइइस्थतीच्या

दोषाचे खापर भांडवलशाहीच्या राजवटीमुळें झालेल्या, संपत्तीच्या बेबंद
वाटणीच्या आणि बेसुमार .उत्पादनाच्या मार्थी फोडण्यांत येतें.
सुसंयोजित राष्ट्रीय अर्थव्यवस्थेने हा रोग दूर होईल अशी अपेक्षा

केली जाते. रशिया, अमेरिका, यांसारख्या मोठ्या देशांत, जेथें कच्छच्या

मालाचे उत्पादन त्या देशाला पुरेसे आहे, आणि देशांतील बाजारपेठ
सूपच मोठी आहे, तेथें हें शक्य आहे. परंतु इंग्लंड, युरोपांतील लहान
राष्ट्रें आणि जपान यांचा विचार केला तर त्यांची ती साप्ताज्यानर्गत

बाजारपेठ नाहींशी झाल्यास, आर्थिक नियोजनाचा कांहींहि उपयोग
होणार नाहीं. आणि जरी ते कांहीं थोडे करूं शकले तरी त्यांना त्यांचा
सध्याचा राहणीचा दर्जा बराच खालीं उतरवावा लागेल आणि तसें
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-------समाजांतील एखाद्याच वर्गाच्या बाबतींत करून भागणार नाहीं; सर्वच

समाजाचा दर्जा खालीं उतरवावा लागेल. परंतु अनुकूल परिस्थिति
मिळीली तर स्वतंत्र हिंदुस्थानांत राष्ट्रीय आर्थिक नियोजन कठीण असलें
तरी शक्य आहे. फक्त एकच गोष्ट करावी लागेल ती म्हणजे दुहेरी
,कांति. एकीनें आपल्याला राष्ट्रीय स्वातंत्र्य मिळवा लागेल आणि
।दुसरीनें .फॅसिस्ट किंवा बोकेविक पद्धतीचे राष्ट्रीय नियोजन करावे
लागेल. ही दुहेरी क्रांत घडून येईपर्यंत औद्योगीकरणाच्या गोष्टी बोल
गोंडस असलें तरी तें वायफळ ठरणार आहे.

काही प्रांतिक विधिमंडळांतून या ना त्या बाबतींत राष्ट्रीय

नियोजन करण्याची नुकतीच चर्चा झाली. अशा चर्चेमुळे भयंकर
अज्ञान मात्र उघडकीस येतें. साधारणपणें या विधिमंडळातलि नामदारांचा
वर्ग विशेष हुषार असत नाहीं; त्यांतून हिंदुस्थानांत तर गंभीरता आणि
वास्तवता या दोन्ही गोष्टींचा जिथे पत्ता नाही, अशा विधिमंडळांत हें
। अज्ञान फारच मोठ्या प्रमाणांत दिसते. अशा नामदारांच्याच तोंडून
ह्या कल्पनी बोलल्या जातात यांत आश्चर्य तें. काय! फक्त उत्पादना.
बाबतच नियोजन करणें किंवा एखाद्या दुसऱ्याच धंद्याबाबत नियोजन
करणें संभवतच नाहीं. आर्थिक नियोजन अमलांत आणण्याचे लहानांत
लहान क्षेत्र म्हणजे एक राष्ट्र हें. .होय. उत्पादन आणि वाटणी ह्या

दोन्हींचा अंतर्भाव त्यांत झाला पाहिजे. यावाचून खऱ्या अर्थाने तें
अमलांत येणे शक्य नाहीं.

हिंदी उद्योगधंद्यांच्या गेल्या कांहीं कालाच्या इतिहासाकडे पाहिले तर
ए आजच्या परिस्थितीत हिंदुस्थानाच्या औद्योगीकरणाची शक्यता आणि
मर्यादा कितपत आहे हें दिसून येतें. स्वदेशी चळवळीचे केवढे तरी
मोटे संरक्षण असताही कापसाच्या धंद्याला अजूनही सरकारी संरक्षणाची
गरज आहेच. सरकारला पूर्ण सहकार्य देण्याच्या अटीवरच या धंद्याला

सरकारी संरक्षण मिळाले आहे. पण सरकारच्या योजना याआधी लॅकेशा-
यरच्या आपुल्या धंद्यांना मदत करणाऱ्या आणि नंतर सायाक्याच्या
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संरक्षणासाठी जपानचा संतोष टिकविणाऱ्या अशा आहेत. आणि ह्या सर्व

योजना अंमलांत येत असतांना हिंदी कापडाच्या धंद्याने त्यांना मदत
केली पाहिजे. ओटावा करार आणि लॅकेशायरशी व जपानशी केलेले
दोन करार ह्याच गोष्टी स्पष्ट करीत आहेत. सरकारच्या संरक्षणा कापड
धंद्याला जें कांहीं मिळाले त्यांपेक्षा वरील करारांनी जास्त घालविलें आहे.
तो धंदा बसण्याची जी धास्ती पूर्वी होती ती आज अजूनही कायम
आहे. आणि हें संशयित संरक्षणही गिरणीमालकांनी कॉग्रेसकी सरकार-
च्या तर्फे भांडून मिळविलें आहे. कॉग्रेस हीच आपला खरा
मित्र आहे हें समजण्याइतकी अक्कल त्यांच्याजवळ नव्हती. इतर हिंदी
उद्योगधंद्याचा इतिहासदेखील हीच करुणाजनक कथा सांगत आहे.
महायुद्ध चालू असतां सरकारच्या उत्तेजनावर आणि पुरस्कारावर
उभारलेल्या उद्योगधंद्याचा आधार महायुद्ध संपताच काढून घेतला
गेल्याचे आढळले. ब्रिटिशाच्या बाजारपेठेत ते व्यत्यय आणतात
असें सरकारला वाटलें. सरकारचे हिदुस्थानातील संपूर्ण, व्यापारी, औद्यो-

शीक व आर्थिक धोरण इंग्लंडमधील धंदेवाल्यांच्या म्हणण्याप्रमाणे चाक
लेलें आहे, ही सर्वत्र गाजलेली गोष्ट आहे. आणि ती स्वभाविकही आहे.
इंग्लिश लोक त्याच्यासाठीच येथें आले. ते बिटिश उद्योगधंद्यांविरुद्ध किंवा
साप्राज्यानर्गत धोरणाविरुद्ध हिंदी .उद्योगधंद्यांना उत्तेजन देतील अशी
अपेक्षा करणें म्हणजे आत्मवंचना आहे.

हिंदुस्थानातील कांहीं औद्योगीकरण सरकारच्या मदतीने आणि
मदतीवांचूनही लोकांच्याच भरपूर सहाय्याने गेली चाळीस वर्षें तग
धरून आहे. त्याची आकडेवारी पाहूं या.

शेतीवर उपजीविका करणारी लोकसंख्या-१८९१ मध्यें सें. ६१
१९०१ मध्यें शे. ६६

मध्यें सें. ७१
मध्ये शे. ७९८
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१९२१ चे आकडे खानेसुमारीच्या अहवालांत स्पष्ट दिलेले नाहींत,
पण वरील आकडचात्ररून पाहिले असतां तो आकडा शे. ७२ पर्यंत

जाईल.
ह्या आकड्यावरून पष्कळ गोष्टी स्पष्ट होतील. जमीनीवर येत

असलेलें वाढतें दडपण त्यांत दिसून येत आहे. सध्याच्या राजवटींत
हिंदुस्थानाचे औद्योगीकरण होण्याचा काळ येण्याची मुळींच आशा
नाहीं हैं त्यावरून स्पष्ट दिसून येतें.

हा विचार थोडा बाजूस ठेवला तरी औद्योगीकरणाची तरफदारी:
करणाऱ्यांनी सध्यांच मोडकळीस येऊ घातलेल्या ह्या धंद्यांना उत्तेजन
देणें हें नवीन उद्योगधंदे सुरू करण्यापेक्षा अधिक उचित नव्हे काय?
आजच्या वस्तुस्थितीचा विचार केला तर हिंदुस्थानाच्या औद्योगी-

करणाच्या दृष्टीनें खरोखर उपयुक्त होईल अशी कोठलीही गोष्ट, राष्ट्रीय

सरकारशिवाय दुसरें कोणीही करूं शकत नाहीं. अर्थातच असा प्रश्र

उद्भवेल कीं, उपाशीपोटी रहाणाऱ्या आपल्या लक्षावधि देशबांधवांना
मदत करण्यासाठी राष्ट्रीय सरकारच्या आगमनाची आपण वाट पहात
बसावयाचें कीं काय? बहुजनसमाजाचे दारिग्र दूर करण्यापूर्वी जर
आपल्याला आधीं औद्योगीकरण करावयाचें असेल तर आपणास पसंत
पडो वा न पडो आपण राष्ट्रीय सरकारची वाट पहाण्यावांचून गत्यंतर
नाहीं.

तरी या दरम्यानच्या काळांत समाजाला भरडून काढणारें हें दारिय
आणि तज्जन्य भीति आणि संकटे दूर कण्याची कांहींच खटपट न करणें-
सुद्धा हदयशून्यतेचें लक्षण ठरेल. बहुजनसमाजाच्या दारिद्याविषयीं
ज्यांना खरी कळकळ वाटत आहे, त्यांच्याच हातून स्वराज्याचें कार्य परि-

णामकारकरीत्या होऊं शकेल. स्वराज्याचें कार्य करतांना आपल्या
देशबांधवाची स्थिति सुधारण्याचा अल्पांशानें कां होईना ते जर प्रयत्न

करणार नाहींत, तर ते आपल्या श्रद्धेला जागले नाहींत असेंच म्हणावें
लागेल. कारण वरील कार्या! म्हणजेच स्वराज्याचें कार्य होय. हें कार्य
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चरखा आणि खादी यांच्या दारेच सध्याच्या परिस्थितींत उत्कष्टपणें
होईल. ज्या बहुजनसमाजाच्या सक्रिय मदतीवाचून अथवा अप्रत्यक्ष

मान्यतेवाचून राष्ट्रीय क्रांति होणें शक्य नाहीं, त्याच्याशीं अधिक
जवळचे संबंध प्रस्थापित करण्याचें आणि त्यांच्यावर वजन पाडण्याचे
कार्यही त्यानें साधेल.

या चर्चेत मीं गांधीजींचे व्यक्तिमत्त्व आणि त्यांची मते ही
कटाक्षाने बाजूस ठेविली आहेत. त्याचें कारण एवढेच कीं चरख्याचे
विरोधक नेहेमीच यंत्रे, पाश्चात्य सुधारणा, संयम आणि धर्म या विषया-
वरील गांधीजींची मतें मध्येंच घुसडून साधा प्रश्र गुंतागुंतीचा करून
टाकतात. तसें होऊं नये आणि ही चर्चा केवळ ऐतिहासिक, आर्थिक
आणि शास्त्रीय व्हावी म्हणून गांधीजींची मते आणि व्यक्तित्व ही या
चर्चेच्या कक्षेत येऊ दिली नाहीत.

-गांधीजयाते १९२४



समाजसत्तावाद आणि खादी

-कस्टर
समाजसत्तावद अजून हवेतच आहे. देशांत सगळीकडे समाजसत्ता-

वादी संघ आणि संस्थ । स्थापन होत आहेत. फक्त हिंदुस्थानांतच नव्हे

तर साऱ्या जगांत हेंच चालू आहे. सध्यल्हया काळांत समाजसत्तावाद
हाच आवडता विचार दिसत आहे. जगतिल कित्येक चांगल्या लोकांची
मने त्यानें वेधून घेतली आहेत. या वादाचे विरोधक जे नाझी आणि
फॅसिस्ट त्यांनीही आपल्याला त्याच पांघरुणाखालीं झाकून घेतलें असून
त्यांनीं समाजसत्तावादाचीच परिभाया आणि वाक्प्रचार यांचा अवलंब केला
आहे. अणि म्हणून प्रत्येक नव्या सुधारणेला आणि चळवळीला समाज-
सत्तावादाच्या ध्येयाची भाषा उपयोगांत आणूनच आपल्या अस्तित्वाचें
समर्थन करावे ल ागतें. खादीला स्वयंसिद्धपणें आपलें समर्थन करतां
येईल कीं नाहीं तें आपण पाहूं या. मानवसमाजाचा दर्जा उंच करूं
इच्छिणत्या दोन चळवळींमध्यें आपापसांत विरोध नसाया ही गोष्टही

तितकीच आवश्यक आहे.
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ही चर्चा पद्धतशीर आणि शास्त्रीय व्हावी या दृष्टीने प्रथम समाज.
सत्तावादाची मूलत आपण स्पष्टपणें पाहूं. आपल्या या अभ्यासांत
कोणतीही गोष्ट गृहीत न धरता वा पूर्वग्रह करून न घेंतां जरआपल्याला
चर्चा करावयाची असेल तर धर्म, लैंगिकनीति, कुटुंब, सरकार,
औद्योगीकरण, इत्यादि, अर्धवट सुशिक्षित आणि अर्धवट चिकित्सक अशा
लोकांकडूनसमाजसत्तावादाशी निगडित केल्या जाणाऱ्या या गोष्टी हे त्याचे
सूळ हेतू नव्हत हें आपण मान्य केलें पाहिजे. ' अतिरिक्त मूल्या 'चा
सिद्धान्त-मग तो चुकीचा असो वा बरोबर असो- समाजसत्तावादाचें
सारसर्वस्व आहे. ह्या अतिरिक्त सूल्याकरवीच समाजाची पिळणूक चालू
असते. नफा, भाडे अथवा व्याज या स्वरुपांत अतिरिक्त मूल्य प्रकट

होत असतें. ज्या धंद्यांतून अथवा व्यापारांतून हें ' अतिरिक्त मूल्य '
निघत नाहीं तो साम्यवादी समजण्यास हरकत नाही. शास्त्रीय चर्चेच्या
दृष्टीनें अशा व्यापारधंद्याचे उत्पादक आणि प्रचारक देवावर विश्वास
ठेवतात कीं जडवादी आहेत; लैंगिक नीतीचे असूक नियम त्यांना मान्य

आहेत कीं नाहींत; औद्योगीकरणावर त्यांचा विश्वास आहे किंवा नाहीं;
या गोष्टी मुळींच महत्त्वाच्या नाहींत. त्यांना समाजसत्तावादाचे मूळ हेतू
मान्य असतात एवढीच गोष्ट महत्त्वाची आहे.

खादीच्या धंद्यांत या ' अतिरिक्त मूल्या 'ला मुळीच जागा नाही
भाडे, व्याज अथवानफा यांना त्यांत मुळींसुद्धां स्थान नाहीं. मिळणारा सर्व

नफात्यांतील कामगारासाठीच खर्च होतो. दुसऱ्या कोणाहि काल्पनिक अगर
खऱ्या कामगारास त्यात वाटणी मिळत नाहीं. या व्यवसायांतील बहुतेक
सर्व नोकरांना साधारण सारख्याच प्रमाणांत वेतन मिळतें. विणकराचे
सरासरी मासिक उत्पन्न १३ ते १५ रु. असून धोव्याचें १२ ते १५
रु. रंगाऱ्याचें २५ ते ३० आणि सुताराचे २५ ते ३० रु. आहे. सूत-

कांतणाऱ्याचें उत्पन्न यापेक्षा कमी आहे परंतु हें काम दिवसांतून कांहीं
वेळ करण्याचें आहे. शिवाय तो जोडधंदा आहे. या उलट या चळवळीच्या



?????????प्रचारकांना त्यांपैकीं कांहीं चांगले सुशिक्षित असताही अवघा २० च रु.-
पगार मिळतो. ( संयुक्त प्रांतांतील गांधी आश्रमाचे आकडे)

अतिरिक्त मूल्याच्या सिद्धान्सावरून निघालेला उपसिद्धान्त उत्पाद-
नाच्या साधनांतही समतावाद आणण्याचा अट्टाहास पाळणारा आहे..
खादीविषयी विचार केला तर चरखा आणि माग ही दोनच उत्पादक
साधनें आहेत. त्यांचें समाजसत्तीकरण करावयास नको. कारण सामान्यतः
कोणाही गांवकऱ्याला विकत घेता येईल इतकी त्यांची अल्प किंमत
आहे. येथें ह्या साध्या आणि ओबडधोबड साधनांकरितां लागणारा खर्च

करण्याची इच्छा असूनही ऐपत नाहीं असे लोक आहेत तेथें त्यांच्या

मदतीसाठीचरखासघ ही सार्वजनिक संस्थाआहेच. म्हणून या ओबडधोबड
अशा उत्यादनाच्या साधनांचे रार्ष्ट्रायकरण झाल्यासारखेंच आहे.

उत्पादनाचे दुसरें प्रभावी साधन म्हणजे भांडवल होय. तें सर्व चरखा-
संघाच्या हाती असल्यामुळें तें देखील राष्ट्रीयच आहे. ती सार्वजनिक
मालमत्ता असून तिच्यांतून भाडे, व्याज अगर नफा यांपैकीं कांहींच
काढलें जात नाहीं. ह्या धंद्यांत काम करणारे जे खासगी उत्पादक आहेत
त्यांनाही चरखासघाने ठरवून दिलेल्या नियमांप्रमाणेच किंमती प्रमाण

ठेवावे लागतें. त्यांचे हिशेब आणि किंमती यांची तपासणी होतच असते.
याखेरीज त्यांना चरखा-संघाच्या चढाओढीशी तोंड द्यावे लागतें.
त्यामुळें त्यांना त्यांच्या स्वतःच्या श्रमाच्या किमतीइतका सामान्य
प्रमाणांत नफा घेऊन समाधान मानावे लागतें. वस्तुस्थिति अशी आहे
कीं, खादीचा सबंध धंदा हा समाजसत्तावादाचाच एक धाडसी प्रयोग आहे.
सध्यांचें परदेशी सरकार जाऊन त्याच्या जागी एतद्देशीय सरकार आलें
म्हणजे राष्ट्रीय सरकारतर्फे बहुजनसमाजाच्या हितार्थ चालविलेला खादी
हा एक राष्ट्रीय धंदा होऊन बसेल यांत मला मुळींच शंका वाटत नाहीं.

समाजसत्तावादांतील तर्कशास्त्र प्रत्यक्ष वस्तुस्थितीवर आधारलेले
आहे. एखाद्या हिंदी विद्यार्थ्यानें पाश्चिमात्य देशांतून वाढत्या प्रमाणांत
येत असलेल्या बोकेविक आणि साम्यवादी वाङ्मयाचा कितीहि
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कयास केला आणि कितीही हांवरेपणानें आणि लोभानें तें आत्मसात केलें
तरी वस्तुस्थितीच्या अभ्यासाची गरज त्यामुळें भागणार नाहीं. समाज-
वादाचे सिद्धांत वास्तववादी आहेत असें शास्त्रीय साम्यवाद मोठ्या
अभिमानानें प्रतिपादन करितो. दुसऱ्या कोठल्याही चळवळीपेक्षां खादीच्या
चळवळीबद्दल असें खास म्हणतां येईल कीं, कोठल्याही पूर्वग्रहीत

कल्पनांवर, जुन्या वा आधुनिक, धार्मिक वा शास्त्रविषयक अंधश्रद्धेवर
ती आधारलेली नाहीं. हिदुस्थानातील सात लक्ष खेड्यांतून जी वस्तु-
स्थिति आज प्रत्यक्ष दिसते तीवरच ही चळवळ आधारलेली आहे.

समाजसत्तावादाचा क्रांतीवरही विश्वास आहे. चरखा चालवणाऱ्यांना
आढळून येणाऱ्या अखंड कांतीबरोबरच त्यापेक्षा अधिक तात्त्विक कांति
घडवून आणण्यालाही चरखा कारणीभूत होत आहे. असंस्कृत लोकांना
कांति म्हणजे समाजांत उठणारी लहानमोठी आवेशपूर्ण खळबळ असें
वाटत असतें; परंतु क्रांतीचा गाभा म्हणजे मूल्याचे पुनः मूल्यमापन हा
होय. या दृष्टीने पाहिले तर मूल्यांच्या उत्क्रांतीचें हें कार्य या चळवळी-
पेक्षां अधिक योग्य प्रकारें दुसरी कोणतीच आधुनिक हिंदी चळवळ करूं
शकली नाहीं. कापडधंद्यांतच नव्हे तरइतरत्रही खादी हें कार्य करूं शकली.
मानापमान्या कल्पनांत खाईने उलथापालथ केली आहे. सुंदरांना
तिने कुरूप केलें असून कुरुपांना सुंदर बनविले आहे. खादीच्या
आगमनाने क्रयता, कला, गरज आणि आरोग्यशास्त्र याविषयीच्या
कल्पनाही बदलून गेल्या आहेत. खादी ही एका ठराविक तत्त्वासाठी
आणि मनोवृत्तीसाठी झगडत आहे. तिच्या तत्त्वाशी आपण एकरूपझालो
किंवा न झाला तरी किंमतीचे नवीन मूल्यमापन करून तिने जी
प्रचंड क्रांति केली आहे, तिजकडे अनुदारपणें बघणे किंवा तिकडे
दुर्लक्ष करणें हें कृत्य फक्त कमालीच्या पूर्वग्रह दूषित मनुष्यांकडूनच
घडूं शकेल: अशी वृत्ति समाजसत्तावादी, शास्त्रीय आणि वास्तवाशी
मनोवृत्ती यांनाहि तोंड देऊं शकणार नाहीं.

-गांधीजयंति १९२४
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एखाद्या गांवकऱ्यापुढें चरखा ठेवला तर त्याच्याविरुद्ध तो मुळींच
झगडत नाहीं. त्याचें कारण त्याला वाद घालता येत नाहीं हें नसून
त्याला आपोआपच असें वाटूं लागतें कीं, या चरख्यामुळे आपली उत्पा-
दनक्षमता अधिक वाढेल आणि आपल्या प्रासींत तेवढी भरच पडेल.
हें त्याला कळतें. त्याची आत्रश्यकता त्याला पटत नाहीं असें नव्हे
तर त्याची चरख्याची सवय गेलेली असते म्हणून त्याला अडचण
वाटते. सध्यां चरखा प्रचारांत नाहीं आणि त्याचें सारे आयुष्य रूढींनी
बद्ध असतें. ' रूढिविरोधी गोष्ट! छे:! ती कशी करावी १ ' हा त्याचा
पेंच असतो.

पण शिक्षित लोकांच्या बाबतींत असा प्रश्न नाहीं. आर्थिकदृष्ट्या
त्यांना खादीचा मार्ग जर पटला तर मग त्यांचा कांहींच आक्षेप नसतो.
त्यांच्याही आयुष्यांत रूढींचा प्रभाव जवळजवळ खेहुताइतकाच असतो.
तरी त्यांची विचारसरणी मात्र वरील पद्धतीची असते. आपल्या रूडि-
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प्रियतेचें आणि सुव स्वार्थी दुर्गीचे खेडुतास समर्थन करतां येत नाहीं
पण शहरी मनुष्य आपल्या ज्ञानाच्या जोरावर असें समर्थन बऱ्याचशा
परिणामकारक रीतीनें करूं शकतो. शास्त्रीय अथवा तात्त्विक चर्चा करून
आपली कृति समर्थनीय आहे असें ठरविता येईपर्यंत तो कोणतीच गोष्ट

करीत नाहीं. पण बहुतेक वेळां त्यानें दिलेली आत्मसमर्थन करणारी
स्पष्टीकरणें विवेचक दृष्टीनें पाहिली असतां अर्धवट ज्ञानावरच आधार-
लेली असतात. तें एक गोंडस अज्ञान असतें.

खादीविरुद्ध सुशिक्षितांनी घेतलेल्या कांहीं आक्षेपांचें निराकरण कसें
करतां येईल तें येथें आपण पाहूं.

खादीविरुद्ध पहिला आक्षेप असा आहे कीं, ती आर्थिकदृष्ट्या समर्थ-

नीय नाहीं. हे आक्षेपक अर्थशास्त्र आणि खाजगी कौटुंबिक काटकसर
यांच्यांत घोटाळा करीत आहेत. पण हा हेत्वाभास त्यांच्या तर्कपद्धतींत
त्यांना दिसून येत नाहीं. त्यांच्या एकंदर तत्त्वज्ञानाचा मथितार्थ असा
आहे कीं, एकवार खादी, एकवार गिरणीच्या अगर परदेशी कापढापेक्षां
महाग आहे. परंतु ह्या विधानाचा आणि अर्थशास्त्राचा अर्थाअर्थी काहींही
संबंध नाहीं. त्यांचें म्हणणें खरें असूनसुद्धा राष्ट्रासाठी एक उस्कृष्ट

आर्थिक योजना या नात्याने अर्थशास्त्रदृष्ट्या रवादीमान्य होईल. वस्तुस्थिति

अशी आहे कीं, अर्थशास्त्र हें राष्ट्रीय संपत्तीचें शास्त्र आहे. त्याला

राजकीय अर्थव्यवस्था असेही कांहीं काळ म्हणत असत. अईम
स्मिथने या विषयावरील आपल्या ग्रंथाचे नांव '' राष्ट्रांची संपत्ति ''
( ७१७०६१. ०? १४६१०७५) असें ठेविले आहे.

कांहींअर्थशास्त्रज्ञांना असें वाद लागलें होतें कीं, अर्थशास्त्राची
मजल जागतिक मर्यादेपर्यंत आतां येऊन पोचली आहे. आतां राष्ट्रांच्या

संपत्तीचा प्रश्र स्वतंत्ररीत्या विचारांत न घेता जगाच्या संपत्तीच्या

विचारांत तो प्रश्र समाविष्ट केला पाहिजे. या सर्व क्षेत्रांतील

उत्पादन, व्यय, वाटणी आणि संपत्तीची देवघेव या सर्व गोष्टीं-

बाबत मानवजात हा एकच घटक ठरेल. आजची निरनिराळी राष्ट्र



त्यांतले लहान लहान विभाग होतील; राष्ट्रीयत्वाची कुंपणें
नाहीशी होतील; जकातीच्या भिंती दूर होतील. स्वदेशांत संरक्षण

मिळाल्यानें बाहेर स्वस्त दराने विकण्याचा प्रघात थांबेल आणि एका
देशांतून दुसऱ्या देशांत जाणाऱ्या व येणाऱ्या संपत्तीचा प्रवाह रोखठोक
राहील; त्याला अटकाव होणार नाही. परंतु हें सुखस्वम खरें झालें नाहीं.
आज तर तें पूर्वीपेक्षाही दूर गेलें आहे. अर्थशास्त्र फक्त आज असलेल्या
वस्तुस्थितीचा विचार करते. भविष्यकाळी येणाऱ्या संभवनीय किंवा
कल्पनीय जगाशीं अर्थशास्त्रास कांहीं कर्तव्य नाहीं.

हिंदुस्थानांत आज असलेल्या परिस्थितीच्या दृष्टीने आपण खादीचा
विचार करूं या. राष्ट्रीय संपन्नीमध्ये खादीच्या उत्पादनानें भर पडत
आहे काय? ह्या उत्यादनानें काहीं संपत्ति उत्पन्न होत आहे. यांत
शंकाच नाहीं. पण हें उत्पादन करण्यांत जो वेळ आणि जी शक्ति
खर्च होत आहे तिचा यांपेक्षा जास्त चांगला व्यय होऊं शकला असता
काय? खादीची सर्व चर्चा शेतकऱ्यांच्या वर्षातील कमीतकमी २ महि-
त्यांच्या रिकाम्या वेळाचा विचार करूनच चाललेली असते. अर्थ.
शास्त्राच्या दृष्टीने हा अनिवार्य रिकामा वेळ म्हणजे बेकारी होय.
अर्थातच खादीच्या उत्पादनामुळें हा रिकामा वेळ म्हणूनच राष्ट्रीय

संपत्ति मिळविण्याच्या उद्योगांत खर्च होत आहे. म्हणूनच राष्ट्रीय

बेकारीच्या निर्मूलनाकडे त्याचा थोडा कां होईना पण उपयोग होत आहे.
आणि राष्ट्रांतील बेकारीचें निर्मूलन हें अर्थशास्त्रदृष्ट्या एक भक्कम

आणि भरीव प्रमेय आहे
उत्यादनात वाढ होत आहे. प्रत्येक माणसाची उत्पादनाची शक्ति वाडे-

पर्यंत हिंदी राहणीचा दर्जा वाडणार नाहीं असें कांहीं अर्थशास्त्रज्ञांनावाटतें.

खादीने या उत्पादनांत भर पडत आहे. आणि तीमुळें दुसऱ्या कोठल्याही
मोठ्या उत्यादनालाधक्का नलावतां हें कार्य चालू आहे. त्यामुळेहिदुस्थाना-
तील गिरण्या थांबल्या नाहींत. कारण तें उद्दिष्टचनाहीं. आजच्याच किमान
दर्जानें राहावयाचे ठरविलें तरी आणखी कित्येक वर्षें आज चालू अस-
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लेल्या गिरण्यांतून निघणारें सर्व कापड, तयार होत असलेली खादी
आणि आणखी नवीन गिरण्या सुरू होऊन त्यांतून निघणारें कापड
देखील हिंदुस्थानाला पाहिजे आहे.

खादीनें राष्ट्राची क्रयशक्ति वाढते. राष्ट्रीय संपत्तीचें मान ठरविण्याचा
कयशक्ति हा मानदंड आहे. चरखा न चालविणारा गावकरी कापडासाठी
जो खर्च करतो त्यापेक्षा तो चालविणाऱ्याला कमी खर्च लागतो.
अर्थातच त्याच्याजवळ कांहीं जादा संपत्ति गोळा होते, आणि तिचा
उपयोग तो स्वतःच्या राहणीचा दर्जा सुधारण्यांत करूं शकतो. श्रीमंत

लोक खादी विकत घेतात तेव्हां त्यांचा खर्च थोडा जास्त होत असेल
परंतु त्यांच्या राहणीचा दर्जा वाढविण्याची जरूर नाहीं. वस्तुस्थितीच
पाहिली तर श्रीमंत लोक ही खादी केयाने पैसा वांचवितातच. तें कसें
होतें हें सांगण्याची आतांच जरूर नाहीं.

राष्ट्राबाहेर जाणाऱ्या संपत्तीचा ओघ खादीमुळे थांबतो. कारण ती
.परदेशी कापडाची जागा भरून काडीत असते. ह्याचाही अर्थ असाच
होतो कीं, राष्ट्रीय संपत्तीच्या गंगाजळींत अधिक भर पडत आहे. त्यामुळें
प्रत्येक व्यक्ती त्या गंगाजळींतून अधिक पैसा घेऊं शकेल आणि
भविष्यकालीं उत्पादनांत वाढ होईल. गिचाइकाच्या खिशातून खादी
थोर्डे जास्त नेते असें म्हटलें तरी खादीमुळें एकंदर श्रीमंती वाढते, यांत
शंकाच नाहीं. एका दृष्टीने खादी घेणारा जें घालवितो त्याच्या कितीतरी
.पट अधिक दुसरीकडून त्याला मिळतें.

( १) बेकारीचे निर्मूलन (२) राष्ट्रीय उत्पादनांत वाढ ( २)
.गरीबांच्या क्रयशक्तींत वाढ आणि ( ४) राष्ट्राच्या एकंदर संपत्तीत
भर या चारही दृष्टींनी चरखा आणि खादी या गोष्टी अर्थशास्त्राच्या
भक्कम पायावर उभ्या आहेत.

-गांधीजर्थात १९२४.



खादी आणि जीवन-निर्वाहन्येतन

च-----खादी कामगाराला जीवन-निर्वाहाला पुरेल इतकें मिळत नाहीं असा
आक्षेप खादीविरुद्ध घेतलाजातो. जीवन-निर्वाहवेतन म्हणजे काय? ज्या

देशांत दृढमूल बेकारी मोठ्या प्रमाणावर माजलेली आहे त्या देशांत
वस्तुतः रोजमुउपावर जागणाऱ्या जनतेला जीवननिर्वाहवेतन मिळणे
शक्यच नाहीं. त्या ठिकाणीं ठराविक वेतनच मिळू शकतें. आणि
यांत किती तरी काळपर्यंत काहींही फरक होत नाहीं. तें
जीवनास पुरेसे असो वा नसो. सुरळितपणे चालणाऱ्या आणि
सुसंघटित अशा धंद्यांत वा व्यापारांतच आजच्या वेतनास जीवन-
वेतनाचा दर्जा प्रात होणें शक्य आहे. परंतु सर्व सामान्य कामगार
वर्गास कदाचित रशियाखेरीज दुसऱ्या कोणत्याही आधुनिक राष्ट्रांत

जीवनापुरतें वेतन मिळू शकत नाहीं आणि रशियातील वेतन हें इतरत्र
अर्थशासदृष्ट्या संमत होणार नाहीं. केवळ ध्येयवादीपणानें रशियानें
आज त्या वेतनाला मान्यता दिली आहे. कांहीं थोड्या धंद्यांत आणि



खादीबद्दलचे हेत्वाभास

व्यापारांत अर्थशास्त्रावर उभारले नामधारी जीवननिर्वाह-वेतन वस्तुतः
बेकारीवरच आधारलेले आहे.

परंतु आक्षेपक असें विचारील कीं, खादी, पूर्वापार चालत आले
वेतन तरी श्रमाच्या मानानें देते काय? यासंबंधी कांहीं आकडे पहा.
विणकराला दरमहा १२ ते १५ रु. मिळतात; धोब्याला !त्त्त्क्तेरणम्ह?र
सुताराला २५ पासून २० रु.; रंगाऱ्यास २५ ते २०. (रखेर-रकूऱ्याकडे

मीरतच्या गांधी आश्रमातले आहेत.) ज्यांना या कामंर्गंर्झिच्य्रौर वेत.
नाविषयीची माहिती असेल त्यांना वरील वेतन या व्यवसायातीलँ तज्ज्ञ

कामगरांच्या रूढ वेतनाइतकें आहे हें मान्य होईल. सूत कातणे हा
फावल्या वेळातला दुय्यम धंदा आहे. तरीसुःद्रा जर एखाद्याने. दिवसाकाठी
८ तास सूत कांतलें तर त्याला ६ ते ८ पैसे मिळतील. केनेलं श्रम

करणाऱ्या मजुराला कित्येक प्रांतांत खेडोपाडी सरासरी दोनचक आणे
रोजी मिळतात. कांहीं प्रांतांत यापेक्षा जास्त वेतन मिळते. च्या सर्वच
ठिकाणी मजुरवर्गाची स्थिति मोठी कष्टप्रद असते आला. त्युउररउांन्ट

वर्षभर काम मिळतेंच असें नाहीं; फक्त हंगामापुरतीच त्यांची जरूर.
गुजराथ, सिंध आणि पंजाबच्या कांहीं भागाखेरीज इतर सर्व प्रांतांत रोजी
दोन आणे कां होईना पण ते तरी कायम मिळत राहिले तर त्यांतहि
श्रमजीवी खेहुतांस समाधान लाभेल. तेव्हां जीवनजेतनाच्या प्रश्रांतून

उद्भवलेला आक्षेप हिंदी ग्रामीण परिस्थितींत उत्पन्नच होत नाहीं. येथें
तो गैरलागू ठरतो

परंतु शहरांतील जनतेचे काय? शहरांत काय अथवा खेड्यांत काव
ज्या लोकांना कोठल्याहि प्रकारचे निश्चित आणि कायम प्राप्तीचे म्हणजेच:
पगारी काम मिळाले आहे त्यांना तें सोडून चरखा हातांत धरण्याचा
कांहीं कोणी कधीही उपदेश केलेला नाहीं. चरख्याची संपूर्ण आर्थिक
योजना शेतकऱ्यांच्या दृष्टीने, अत्यंत उपयुक्त असा एक दुय्यम जोड-
धंदा आहे याच गोष्टीवर आधारलेली आहे. इतर कोणत्याही मार्गाने

२



अधिक पैसा मिळविण्याची शक्यता असली तरी तो व्यवसाय सोडून
चरखा हातीं धरावा अशी कोणाचीही इच्छा नाहीं. खेडोपाडी चरखा
दुय्यम धंदा होऊं शकतो तसाच तो केवळ श्रमजीवी मजुरालाजवळजवळ
रूढ बेतनाइतकें वेतनही देऊं शकतो हा तर त्याचा विशेष गुण
मानला पाहिजे

डीप-? लिहिल्यनंतर गांधीजींनीं आपली नवीन योजना आखून
चरख्यावर कांतण्याचें काम करणाराला आठ तासांचे २ आणे वेतन
मिळण्याची सोय केली आहे. परंतु हें तरी जीवनषेतन आहे असे कोण
म्हणूं शकेल? त्याच्याबद्दल एवढेच म्हणतां येईल कीं, एका व्यक्तीला
कर्मींत कमी लागणारे अन्न आणि वस्त्र या वेतनांतून मिळू. शकेल.

'' जीवन-निर्वाह-वेतन '' या शब्दकमुच्चयाचा हाच अर्थ असेल तर,
१९२५ च्या या नव्या योजनेनें तें मिळाले असेंच म्हटलें पाहिजे.



स्वदेशी आणि घरगुती धंदे

६-प्रचंड देवाणावर होणाऱ्या यांत्रिक उत्यादनामुळें माणूस यंत्राचा
गुलाम होऊन बसला आहे. संस्थेने नेहमी घटत जाणाऱ्या. एका
.लहानशा समाजाच्याहातांत सर्व संपत्ति केंद्रीभूत होत गेल्यामुळे त्यांतून
वंर्गयुद्धाचा प्रादुर्भाव झाला आहे, समाजाचा समतोलपणा कायमचा
टळला आहे, आणि त्यामुळें कांति आणि प्रतिक्रांति होऊं लागल्या
आहेत. या कारखान्यामुळें येणाऱ्या सामाजिक आणि नैतिक आपत्ति
.इतक्या जर्गेर्जेहिरि आहेत कीं त्यांची येथें नौद करण्याची आवश्यकता
नाहीं. परंतु यांत्रिक शक्तीच्या मालकांच्या हातीं असलेली सत्ता जर सुज्ञ

आणि सुजन अशा लोकहितवादीच्या हातीं देता आली तर या गोष्टींचे
.नियंत्रण करतां येईल. समाजसत्ताक अथवा समाजाचें प्रातिनिधीक अशा
सरकारला संपत्तीचें उत्पादन आणि कटणी यांची योग्य व्यवस्था करून
विषमता नष्ट करतां येणे सहज शक्य आहे; आणि विषमता नष्ट झाली
म्हणजे प्रचंड यांत्रिक उत्पादनामुळें निर्माण होणाऱ्या नैतिकव सामाजिक
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०-??????????????????आपत्ति दूर होतील. जेथें उत्पादन आणि वाटणी यांची व्यवस्था वैयक्तिक
उपयोसाठीं न होतां सामाजिक हितासाठी होते, तेथें भौतिक शास्त्राचे
तोटे टाळून त्याचे सर्व फायदे समाजास उपभोगता येतात. यंत्राला
आपले धनी होऊं न देता माणूस त्यालाच गुलाम करूं शकतो. परंतु
असें सरकार स्थापन होईपर्यंत किंवा आपण निर्माण करीपर्यंत सध्याची
मानवसमाजाची दुःखे फारशी कमी होण्याची आशा नाहीं.

सामाजिक आणि औद्योगिक कायदे कितीही चांगले असले तरी
भांडवलशाहीनें उत्पन्न केलेली विषमता ते दूर करूं शकत नाहींत हें
अनुभवाने सिद्ध केलें आहे. ती विषमता कायम राहते आणि तींतून
वैषम्य, असंतोष, दुष्टाचा, आणि धनिक आणि बेकार यांमधील वर्गयुद्ध

या सर्वांची वाढ होते. मानवसमाजाच्या प्रगतीच्या आणि कल्याणाच्या
दृष्टीनें आर्थिक जीवनाचे शास्त्रीय नियमन व्हावयाचें असेल तर शास्त्रानें:

उत्यातून आणि त्याच्याहि थोड्या भागाचें नियमन करून भागणार नाहीं
तर खप, वाटणी, संपन्नीची देवघेव ही' देखील नियमित झोलीं पाहिजेत.
सध्यां भांडवलशाही समाजांत उत्पादन वाढविण्याच्या कामीं शास्त्राची
शक्ति खर्च होते. आणि तेंउत्पादनसुद्धां उपयुक्तच नव्हे तर निरुपयोगी
आणि अपायकारक अशाहि वस्तूंचें असतें! विज्ञानानें यंत्र आणि तंत्र

ही निर्माण केली आणि तेथेंच त्याची प्रगति खुंटली. यंत्रांची मालकी
बऱ्यावाईट मार्गानें बहुतेक वेळां वाईटच अशानेहमीं घटत जाणाऱ्या एटभर
लोकांच्या हातीं गेली आहे. मनुष्यजातीला जर विज्ञानाचा चांगला
उपयोग करून घ्यावयाचा असेल तर अनावश्यक आणि अपायकारक
वस्तू बाजूस करून फक्त उपयुक्त वस्तूंच्या उत्पादनाचे जरूर तें
नियंत्रण करण्याचा अधिकार विज्ञानास मिळाला पाहिजे. आणि चालव
पिढीच्याच नव्हे तर भावी पिढीच्याही कल्याणाच्या दृष्टीनें हें आवश्यक
आहे. जी संपत्ति विज्ञानाच्या सहाय्याने उत्पन्न झाली आहे तिची
वाटणी, देवघेवआणि विनियोगयांवरहीविज्ञानानेंच नियंत्रण घातले पाहिजे.
आन भौतिक शास्त्रांनीं निसर्गावर हुकुमत बसविली आहे. त्याचप्रमाणें
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सामाजिक शास्त्रांनी विज्ञानप्रणीत अर्थव्यवस्था समाजांत प्रस्थापित

करण्याची शक्यता निर्माण केली आहे. म्हणून जर विज्ञानवादी
विज्ञानाचा उपयोग एका शाखेत करण्यास तयार असतील, स्पष्टच

सांगावयाचें म्हणजे कारखानदारीपुरतेंच विज्ञानाचे नियंत्रण त्यांना
पाहिजे असेल तर आणखी एक पाऊल पुढें जाऊन संपूर्ण आर्थिक
आणि सामाजिक जीवनदेखील विज्ञानाच्या हुकमतीखाली आणले
पाहिजे. आजच्या जगांत असलेला विज्ञानाचा अर्धवट प्रसार मानव-
जातीच्या आर्थिक आणि म्हणूनच सामाजिक व राजकीय जीवनातही
विलक्षण गोंधळ आणि कोलाहल माजविण्यास कारणीभूत झाला
आहे.

यंअएंइं आणि कारखाने यांचा प्रादुर्भाव होण्यापूर्वी कृषिप्रधान आर्थिक
जीवनांत घरगुतीधंद्यांमुळें सध्याच्या भांडवलदार पद्धतींतल्या जीवनापेक्षा
अधिक समता नांदत होती. तेव्हां आतां प्रश्र असा आहे कीं, जुन्या
अर्थव्यवस्थेने नियंत्रित असलेल्या देशांत आणखी गोंधळ उत्पन्न

करणें श्रेयस्कर आहे काय १ जुनी पद्धति रूडीने नियंत्रित केली गेली
असून नैतिक आणि सामाजिक मान्यतेमुळें तिचा दुरुपयोग होण्याचा
संभव नाहीं आणि ही मान्यता झुगारून देण्याचे धाडस बलिष्ठाला-

देखील करवत नाही.
आपलें आर्थिक जीवन सध्यांपेक्षां अधिक घोंटाळ्याचें आणि गुंता-

कृतीचें झालें क, त्यांतून देष, वैषम्य आणि वर्गयुद्ध या सर्व गोष्टी

निर्माणहोणारच. नतरशेवटीरक्तपातमयक्रांति होणार !'' अशी परिस्थिति
निर्माण होण्यास आपण सहाय्यक व्हावें काय! सामाजिक विषम-
तेच्या तराजूची पारडी अशा रीतीनें आपोआप एका पातळीवर येईपर्यंत

आपण वाट पहात बसावे काय? '' असा वास्तववादी समाजसुधारकापुढें
प्रश्न आहे.

सध्याचे दिवस वाईट तर आहेतच. अधिक नियमित, शास्त्रशुद्ध

आणि संयोजित आर्थिक योजना अंमलांत येईपर्यंत त्या जीवनकलहां-



चरखा २.

---------तच स्वतः राहून लढत राहणे आणि दरम्यानच्या काळांत जुन्या जीवन.
पद्धतींत अधिक जिवंतपणा आणि उत्साह आणण्यासाठी जी जी
सधि येईल तिचा उपयोग करून घेणे हें श्रेयस्कर नव्हे काय १ समाज-
सुधारकाची मतप्रणालि अशी असणें शक्य आहे. जे लोक विज्ञानाचे.

आणि यांत्रिकीकरणाचे चहाते आहेत त्यांनीं विज्ञानाने आर्थिक आणि
सामाजिक जीवनाच्या सर्व शाखा नियंत्रित करण्याची नुसती शक्यता
दाखवून काम भागणार नाहीं; त्या नियंत्रणाचें सामर्थ्य देखील
आपल्या अंगांत आहे हें त्यांनी दाखवून दिले पाहिजे.

फक्त हिंदुस्थानापुरतें पाहिले तर भांडवलदार पद्धतीवर चाललेल्या
इतर देशांत असलेले कामगारविषयक आणि सामाजिक कायदे करून
आपल्या बहुजनसमाजाचे भयंकर पिळणुकीपासून संरक्षण करण्याचे
थोडेसेहि अधिकार आपल्याला नाहींत. अहमदाबाद येथें असलेली
क्याच अशी रूढिप्रिय आणि स्पष्टतया क्रांतिविरोधी अशी कामगार
संघटन। गांधीजींच्या सलोख्याच्या धोरणाने वागणारी असूनही काम-
गारांच्या अगदीं मामुली आणि तर्कशुद्ध हक्काचे देखील संरक्षण होऊं
शकत नाहीं. निर्दय आणि अदूरदर्शी धोरण अनुसरणारे कारखान्यांचे
प्रतिनिधि गेल्या कांहीं वर्षीत मजुरांच्या पगारांत कपात घडवून आण-
ण्याचे उद्योगांत चूर आहेत. गेल्या कांहीं वर्षांत अहमदाबादेंतील
गिरण्यांची संख्या वाढत असून त्यांना फायदाही चापून होत आहे.
सध्यां स्वदेशी चळवळीमुळें हिदी गिऱ्हाईक जपानी किंवा लॅकेशायरूया
मालाला पडणाऱ्या किमतीपेक्षा अधिक किंमत न कुरकुरता देऊन स्वदेशी
माल घेतं आहे.

गिरण्यांनीं सरकारकडे अमूक अमूक सवलती आम्हांला द्या अशा.
मागण्या केल्या आणि त्यांना पाठिबाहि मिळाला. गिरण्यांनी आपल्या
स्वतःच्या अंतर्गत व्यवस्थेत सुरळितपणा आणण्याचा यत्किंचितूहि प्रयत्न

केला नाहीं; आणि गिरणीमालकांच्या प्रतिनिधींनीं आपल्या प्रतिनिधित्वा-
बद्दल मिळणाऱ्या पैशांत अथवा पगारांत कपात करून घेण्याची कधींही
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तयारी दाखविली नाहीं; असें असताही कामगारांच्या पगारांत मात्र

कपात करण्यांत येते. सार्वजनिक कार्यकर्ते गिरण्यांचे हस्तक आणि
बिनपगारी प्रतिनिधि होऊन बसले. त्यांनीं स्वतःची वाहवा करून घेतली
आणि सार्वजनिक पैशाचा अपव्यय करून स्वतःच्या फायद्यासाठी
प्रदर्शनें भरविली. या सर्व स्वदेशी, सार्वजनिक आणि देशप्रेमी चळ.
वळीचा फायदा थोड्या भांडवलदारांनीं उचलला. त्यांनीं काँग्रेसला

दिलेलीं सर्व गंभीर अभिवचनें मोडली. राष्ट्रांत स्वदेशी आणि बहिष्कार
या दोन चळवळींचा पुरस्कार झाल्यादिवसापासून गिरणीवाल्यांनीं नीच,
अराष्ट्रीय आणि आत्मघातक वृत्तीचे प्रदर्शन केलें आहे. विभक्तीकर-
णाच्या या चळवळीच्या वेळीं त्यांनीं किंमती इतक्या बेसुमार वाढवल्या
कीं, त्यावेळच्या स्वदेशी चळवळीचाच त्यांनी नायनाट केला. १९२१
पासून कमी नंबराचें कापड अधिक प्रमाणावर उत्पन्न करण्यांत
आलें. जे लोक खादी घेऊं शकत नव्हते, त्यांनीं गिरणीच्या कापडावर
समाधान मानण्याचा प्रयत्न केल्यामुळें गिरण्यांना या चळवळीने मदतच
केली. पण १९२१ पासून खालच्या नंबराचें कापड अधिक प्रमाणावर
उप्यन्न करून त्यांनीं खादीशीच सरळ चढाओढ सुरू केली आहे. कांहीं
गिरण्यांनीं तर याच्याहीपुटे जाऊन आपल्या निकृष्ट कापडाचेच ' खादी '
असे नामकरण केलें. १९३२ पासून राष्ट्रीय चळवळीला उघडपणे
विरोध होत आहे. गिरणी मालकांच्या हस्तकांनी भरभराटीच्या काळांत
कॉग्रेसशी केलेले करार किती मम्हरपणानें धाव्यावर बसविले तें सार्व.

जनिक कार्यकर्त्यांना ठाऊक आहे. हें राष्ट्रीय कार्य आपल्याला अंतिम
संरक्षण देण्यास समर्थ आहे हें समजण्याची अक्कल त्यांना नाहीं. आपला
आकुंचित अदूरदर्शी स्वार्थच आपल्याला बरावाटतो असें त्यांनीं इतर निर-
निराळ्या मार्गांनी दाखवून दिलें आहे. कायदेमंडळांतील त्यांच्या
पुढाऱ्यानें कॉग्रेस दडपून टाकण्याला पाठिंबा दिला एवढेच नव्हे तर तिचा
नायनाट करण्याचीमागणी केली. ओटावा करारालाअसलेला त्यांचा पाठिंबा
आणि जपान व लँकेशायरशीं त्यांनीं केलेले करार, ही पाहिली म्हणजे
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-----स्वतःचे हितसंबंध रक्षण करण्यासही ते नालायक आहेत, हें. सिद्ध होतें;
मग राष्ट्रीय हिताची गोष्ट तर दूरच. कापडाच्या धंद्याचा एक उदाहरण
मी उल्लेख केला पण साखर आणि इतर धंद्यातही सार्वजनिक हिताची
होत असलेली आबाळ अशा लोकांनी उघड्या डोळ्यांनी पाहिली.
त्यांत त्यांची तीच असामान्य लोभवृत्ति दिसून येते.

जेथें आपल्याला करार लादता येत नाहींत, कामगारांचे संरक्षण

करतां येत नाहीं, गिऱ्हाइकाचें संरक्षण करतां येत नाहीं, थोडक्यांत
म्हणजे जेथे आपण बीं पेरत तेथील उत्पादन आपल्याला घेता येत
नाही, अशी आपली केविलवाणी परिस्थिति आहे तेथें प्रचंड प्रमाणावर
चालणाऱ्या यांत्रिक उत्पादनाला मदत करणें आणि प्रोत्साहन देणे
इत्यादि बडबड वायफळ आहे. आपल्या हातांत असलेल्या सर्व शक्ती-

निशीं आणि राष्ट्रप्रेमानिशीं आपण तसा प्रयत्न करून पाहिला. परकीय
चढाओढीपासून आपण मोठ्या धंद्यांचें रक्षण करण्याची पुष्कळ याता-
यात केली. क्रांतिकारक समाजवाद आणि साम्यवाद यांपासून त्यांचें
रक्षण करण्याचा आपण प्रयत्न केला आहे, तरीसुद्धा कृतघ्नपणा आणि
फसवणूक यांखेरीज आपल्या पदरांत कांहींहि पडलें नाहीं. घाऊक आणि
किरकोळ व्यापाऱ्यांनीं संपूर्ण स्वदेशी म्हणून परदेशी मालच आपल्या
गळी नेहमीच उतरविला आहे.

हें सर्व लक्षांत घेंतां जे लोक आपल्याला यंत्रोत्पादित मालाला
विज्ञान आणि सुधारणा यांच्या नांवाखाली उत्तेजन आणि संरक्षण

देण्याबद्दल सांगतात ते आपल्याला राजकीय आणि आर्थिक आत्म-

घाताचाच सल्ला देत आहेत असें म्हटलें पाहिजे. या मित्रांनी प्रथम सत्ता

काबीज करावी आणि मग बहुजनसमाज, शेतकरी, मजूर आणि
गिऱ्हाईक यांचें संरक्षण करण्याचे हक्क मिळवावेत हेंच अधिक श्रेयस्कर

आणि सयुक्तिक होईल. आपल्या अर्धपोटी, असहाय देशबांधवांनी
राष्ट्रहितालाबाधआणणाऱ्यांना शासन करण्याचीआणिजरूर पडल्यासनिर्द
लन करण्याची शक्ति प्रथम आपल्या अंगांत आणावी. ती सत्ता हातीं
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आल्यावर मग यांत्रिक उत्पादनाच्या वाढीचा प्रचार करावा; नाहींतर
विज्ञानाच्या वेडामुळें, ते स्वतः भयंकर, पडतसूरर्व ठरतील. त्यांच्या
डोक्यांतलें तें भलतेंच वेड पाहिले तर त्यांच्यापुढे गांधीजींच्या वेडाची
काय कथा? गांधीजी निदान भांडवलदारांचे हित आणि बहुजनसमाजाचे
हित यांत फरक तरी करूं शकतात. भांडवलदारांचें सहकार्य त्यांना
हवें होतें पण भांडवलदारांना असें सहकार्य नको आहे. त्यांना गांधीजीच
नको आहेत. स्वार्थ आणि लोभ यांनी अंध बसून, समान कार्यहेतूसाठी
गांधीजींनीं पुढें केलेला सहकार्याचा हात ते झिडकारीत आहेत. सध्याच्या

उच्च स्थानापर्यंत चढण्याकरितां ज्या शिडीचा त्यांनीं उपयोग केला
तीच ते आतां लाथाडीत आहेत. कांहीं अपवाद माझ्या चांगले लक्षांत

आहेत, परंतु ते फारच थोडे आहेत. जेथें परिणामी सत्ता हातांत नाहीं,
अशा कोणत्याहि ठिकाणी हेंच झाले असतें, ही गोष्ट मला मान्य आहे.
परंतु या सर्वातून एकच गोष्ट सिद्ध होते. ती म्हणजे, मध्यम आणि
निस्कृष्ट वर्गानें स्वतःच्या पिळगुकीस आणि गुलामगिरीस गाफिलपणें
उत्तेजन देण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. गरीबांनी श्रीमंतांच्या श्रीमंतींत

आणखी भर घालणे श्रेयस्कर नाहीं. मोटारवाल्याला आणखी मोटार, बंगले-
वाल्याला आणखी एखादा बंगला मिळवून देण्यानें कांहींच साधणार नाहीं.
ज्यांच्याजवळ पुष्कळ आहे त्यांना आणखी दिलेंआणि ज्यांच्याजवळकांहीं
नाहीं त्यांचें आहे तही हिरावून घेतलें असें ठरण्याचा प्रसंग येऊ नये. त्या

श्रीमंत भांडवलदारांच्या ' खेळांत ' भाग न घेता राष्ट्राचें जीवनसत्त्व जें
स्वदेशी त्यालाच आपण चिकटून राहू या.

म्हणून ज्यांना बहुजनाच्या हिताची खरी काळजी आहे, त्या सर्व

विचारी आणि जागृत राष्ट्रप्रेमी लोकांनी, घरग्च्छ1ती उद्योगधंद्यांच्या चांगल्या
आणि खऱ्या कार्याला मदत करावी. सत्ता हातांत येऊन अर्थसंपत्तीचें
सर्व उत्पादन, देवघेव आणि वाटप व व्यय हा अधिकांत अधिक
लोकांच्या योग्य कल्याणाच्या अधिकांत अधिक कामी लावता येत
नाहींत तोपर्यंत, वर सांगितलेल्या मदतीची अतिशय आवश्यकता आहे.



विधायककार्यक्रम आणि क्रांति

समाजसत्तावादी आणि कम्युनिस्ट या पंथातील एका गटाची विचार.
सरणी अशी आहे कीं, चरखा, ग्रामोद्योग आणि एकंदरीत काँग्रेसचा
सगळाच विधायक कार्यक्रम लोकांची स्थिति सुधारण्यास भागश: मदत
करितो. लोकांची गरीबी, अधोगति आणि गुलामगिरी यांवरील खरा उपाय
कांतींतूनच जन्मास येईल. बहुजनसमाजाच्या उन्नतीसाठीं ज्या कांहीं
उपाययोजना अंशतः अमलांत आणण्याचा प्रयत्न होत आहे त्यामुळें
क्रांतीच्या मुख्य प्रश्राचा विसर पडेल, एक प्रकारची भूल मिळाल्यासारखे
होऊन दुःखाचा विसर पडल्यासारखे वाटेल एवढेच. सुधारणांनी त्यांना
काहीसें संतुष्ट ठेवले जातें. असंतोषाची धार त्यामुळें बोथट होते. बंधने
अंगवळणी पडतात. वस्तुस्थितीशीं निगडित असा जो वर्गविग्रह आणि
मूलभूत झगडा आहे त्यांचा सुधारणामुळें विसर पडतो. आतापर्यत परि-
स्थिति पूर्णपणें असह्य झाल्याखेरीज क्रांतीचा उद्भव गतकालांत
कधीहि झालेला नाहीं. ती जितकी जास्त अन्यायी होती तितकीच
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तिची प्रतिक्रिया तीव्र होती आणिक्रांतीनतरची परिस्थिती त्याचं प्रमाणांत
सुधारलेली आढळते.

मानवतेच्या दृष्टीने अगदीं खालच्या कोटीला पोचलेल्या समाजाची
फक्त सुधारणा करण्यासाठींच प्रयत्न करावेत असें नाहीं, अशी सहेतुक
आणि विवेचक दृष्टि ठेविली आणि तिचा परिणाम जर गरीबी आणि
अधोगति यांची वाढच होण्यांत झाला; नव्हे तीमुळें कांहीं जीव गमावले
तरी तिचा समतोल मनाने, आणि तात्त्विक व शास्त्रीय भूमिकेवरून
स्वीकार केला पाहिजे आणि तसें करतांना ज्यांच्यावर आपली कांहीं
हुकमतनाहीं अशागोष्टींनी घेतलेली आवश्यक किंमतम्हणून स्वतःचें समा--
धान करून घेतलें पाहिजे. असे सहन केलेले कष्ट, प्रसूतीच्या वेळीं सहन
कराव्या लागणाऱ्या वेदनासारखे, रोगनिवारणासाठी केलेल्या शस्त्रक्रिये-

सारखे मानले पाहिजेत. मानवतेने अधोगतीचा आणि दुःखाचा पेला
अगदीं शेवटल्या बिंदूपर्यंत प्राशन केला असेल तरच आपली बंधने
तोडून ती बाहेर पडूं शकेल.

समाजपुरुषाचा प्रलयापासून बचाव करण्यासाठीं एक कांति, सर्व

परिस्थिति आणि सूर्वे आमूलाग्र बदलू शकणारी नवी योजना होणे
अपरिहार्य होईल अशी परिस्थिति प्राप्त होणेसहज शक्य आहे. सगळ्याच
गोष्टीइतक्या समूळ सडल्या असतील कीं, प्रश्र सोडविण्याचे कुठलेहि उपाय
निष्फळ ठरावेत. सूल्याचाआणि परिणामाचा आसूलाग्र बदल आवश्यक
व्हावा. जुनी समाजव्यवस्था नव्या काळाच्या दृष्टीनें इतकी निराशाजनक
झाली असेल आणि अधपाताकडे, प्रलयाकडे आणि विनाशाकडे इतक्या:

वेगाने घसरत चालली असेल कीं, कसलेंहि सुव्यवस्थित, सरळ, सुज्ञ,

सयुक्तिक आणि उत्क्रांतिमय कार्य तें सावरू शकणार नाहीं आणि
सुधारणा मागें पडून दररोज समाज अधिकाअधिक घसरगुडीस लागेल.
अशी परिस्थिति हीच शस्त्रक्रियेची वेळ असते आणि समाजांत
त्यालाच क्रांति म्हणतात. अशी शस्त्रक्रिया आणि क्रांति अपरिहार्य तर-

ण्यासारखी एखादी परिस्थिति असे शकेल.
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'' ???-?-हें सर्व जरी मान्य केलें तरी परिस्थितीचा चिकटपणा अगदीं पराकोटीला
पोचून त्याहून वाईट परिस्थति उत्पन्न होणें अशक्य झालें म्हणजेच
कांत होते काय अशी शंका येणे साहजिक आहे. परंतु क्रांतीच्या इति-
हासांत अशी अट असलेली दिसत नाही. कित्येक वेळां परिस्थिति क्रांतीला
अत्यंत अनुकूल असताही काहीतरी निराळ्याच गोष्टीमुळें क्रांति टळल्याचे
दिसून येतें. कांहीं वेळां परिस्थिति वाईट नसताही कांहीं उत्साही लोकानी
किंवा गटांनी क्रांति घडवून आणिलीअसल्याचेंदिसतें आणि कांहींवेळां तर
परिस्थितींत सुधारणा होत असतांनाच त्याचाच एक परिणाम म्हणून
क्रांत घडून आली असेंहि आढळतं.

प्राचीन युगातील गुलामांच्या परिस्थितीपेक्षा अधिक वाईट परि.
स्थिति असणें शक्य नाहीं. त्यांची संख्या पुष्कळ वेळां त्यांच्या
धन्यांच्या संख्येपेक्षा जास्त होती. तरीही कांत झाली नाहीं. सध्याच्या
युगांत अमेरिकेंतील नीग्रो लोकाचे स्वातंत्र्य हा कांहीं नीग्रो चळवळीचा
परिणाम नाहीं. त्यांचीही परिस्थिति मानवी आत्म्याला आणि शरीराला
असह्य वाटावी अशीच आहे. प्राचीन रोममधील बहुजनसमाजाची
पस्थितगुलामांच्या इतकी खराब नसताही त्यांनीं क्रांति घडवून आणली.
मध्ययुगीन युरोपांत आजच्या युरोपांतील बहुजनसमाजापेक्षां अधिक वाईट
पारस्थितींत असलेला बहुजनसमाज होता. तरीसुद्धा कांहीं थोड्या शेत-
कऱ्यांच्या उठावापलीकडे ते कांहींच करूं शकले नाहींत आणि त्यांचा
तो उठावहि रक्तपाताने बंद करण्यांत आला. राजे आणि जमीनदार
यांच्याविरुद्ध आधुनिक कालांत होत असलेली समाजवादी क्रांत
घडवून आणणारे लोक आर्थिक दृष्ट्या अधोगतीस गेलेले नव्हते.
उलटपक्षी त्यांची परिस्थिति बरी होती, उत्तरोत्तर चांगली होत होती
आणि पैसा जास्त मिळून त्यांची सुखासीन वृत्ति वाढत होती. अभोरेकन
राज्यक्रांति गरीबीचा राक्षस ठार करण्यासाठीं नव्हती तर स्वतःचा हक्क-
जो त्यांना आपलाजन्मसिद्धहक्क वाटत होता तो-स्वतःचें राजकीय आणि
आर्थिकभवितव्य ठरविण्याचा हक-स्वतःकडे असावा यासाठींती राज्यक्रांति
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झाली होती. आपल्या समाजसत्तावादी मित्रांनी आधार म्हणून जर फेंच
राज्यक्रांतीचें उदाहरण आपल्या डोळ्यापुढे ठेवले तर तेंहि गैरलागू
ठरेल. खालच्या गरीब वर्गातील शेतकऱ्यांची परिस्थति त्यावेळी सुधारत
होती. जे त्या कालापूर्वी त्यांनीं शांततेने सहन केलें तें सहन होईनी
म्हणून राज्यक्रांति घडून आली असें नव्हे. स्वातंन्य, समता आणि बंधुता
या जन्मसिद्ध हक्काबद्दलच्या लोकांच्या कल्पना आणि ज्या परिस्थितींत
ते रहात होते ती परिस्थिति यांत जमीन-अस्मानाचा फरक
होता. या तत्त्वांची त्यांना बरोबर कल्पना नव्हती किंवा
त्याच्यामागील तर्कशास्त्र त्यांना स्पष्ट समजले नसलें तरी त्या काळच्या
तत्त्वज्ञान्यांनीं या तत्त्वांचा प्रचार केला. यांपेकी काहीचा तर प्रत्यक्ष

वस्तुस्थितीशी काहीही संबंध नव्हता. तरीहि मोठ मोठ्या इतिहासकारांनीं
एक अद्वितीय गोष्ट म्हणून केंचराजयकातीचा उल्लेख केला नाहीं का १
अगदींपरवांघडलेलीरशियन राज्यकाति ही एवढीच एक अशी घटनाआहे
कीं, जिच्या पूर्वींच्या काळांत बहुजनसमाजौची आर्थिक परिस्थिति अति-
सय बिकट झाली होती. परंतु ती परिस्थिति महायुद्धानंतरच्या परिणामां-
तून उसच झालेली आणि बजबजपुरीतून निर्माण झालेली होती. महायु-
द्धापूर्वी गुलामगिरीचे उच्चाटन झाल्यामुळें रशियातील शेतकरीवर्गाची
परिस्थिति गुलामगिरीच्या आणि उद्योगधंद्याच्या पूर्वींच्या काळापेक्षां सुधा-
रली होती. मध्ययुरोपातील इतर देशांतली सर्व साधारण आर्थिक

परिस्थिति जवळ जवळ तशीच होती. जर्मनी, ऑस्ट्रिया, हंगेरी वगैरे सर्व

देशही रशियाप्रमाणेंच संत्रस्तावस्थेत होते. तरीपण तेथें क्रांत झाली
नाहीं आणि आजही ते देश तसेच आर्थिकदृष्ट्या संत्रस्त आहेत; तरी
पण कांतीची धवलेने अजून तेथें दिसूं लागलेली नाहींत. रशियन
राज्यक्रांतीचा सूक्ष्मपणें अभ्यास करणारा विद्यार्थी त्यांत योगायोगाचा
खेळ कितीतरी आहे हें ओळखल्याशिवाय राहाणार नाहीं. त्या वेळीं
कित्येक प्रसंग असे होते कीं, एखादा जरी डाव हुकला असता तरी
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-समळें फस झालें असतें. कांहीं वेळां तर योजकांनी ठरविल्याबरहुकूम
-योजना पार पडल्या नाहींत म्हणूनच यश मिळाले.

वरील उदाहरणे पाश्चिमात्य देशाच्या इतिहासांतून मी घेतली आहेत.
कारण तिकडील इतिहासच ऐतिहासिक उत्कांति योग्य रीतीनें दारबवितो?
अशी आधुनिकांची समजूत आहे. आशियाच्या इतिहासांत अव्याहत
चडउतार दिसतात. त्यामुळें कोणत्या विशिष्ट दिशेनें घटनांचा ओघ
चालला आहे तें ठरविणें मोठे कठिण आहे. कधी कधीं प्रगति आणि
.दिव्यत्व दर्शविणारा काळ तेथें दिसतो; तर कधीं निःशब्दपणें अधोगात
आणि विस्कळितपणा चालू राहिलेले दीर्घ कालखंड आढळतात; तर
कधी कधीं बऱ्याच काळांत काहींही घटना न घडता शांततेने कालकमण
होऊन गोंधळ माजलेला दिसतो. तरीसुद्धा आशियाच्या इतिहासातनोंदली
'ट्टोलेलीं क्रांतीची कांहीं उदाहरणे येथें देणे अयोग्य ठरणार नाहींत्यांपैकी
-बहुतेकांचा संबंध धार्मिक अथवा राजकीय महत्त्व असलेल्या व्यक्तीशी

निगडित होता. जीवनाच्या एकूण एक क्षेत्रास व्यापणारा असा बुद्धधर्म,
खिश्चनधर्म किंवा इस्टामधर्म याइतकी कुठलीच विलक्षण; प्रभावी कांति.
कारक घटना असं शकणार नाहीं. तरीपण हे धर्मसंस्थापक जन्मले नसते
तर हिंदुस्थान, अरबस्तान आणि इतर देशांतील समाज वर्षानुवर्षे

काहींही बदल न होतां तसेच चालत राहिले असते. राजकीय क्षेत्रांत

'शिकंदर, ज्युलियस सीझर, कॉन्सेंटिन, अकबर, शिवाजी इत्यादि व्यक्ति

उदय पावल्या. त्यांनीं मोठाल्या राजक्रांत्या घडवून आणल्या. संस्कृति
आणि समाजजीवन यांना त्यांनीं हलवून सोडले. परंतु बुद्धिवंतांच्या
व्यक्तित्वाच्या उत्कर्षास कारणीभूत होणारी परिस्थिति असूनहि जर
कोणी महापुरुष निर्माण झाला नसेल तर वस्तुतः असें घँडलें आहे कीं,
समाजाने आपल्या चालत आलेल्या पद्धतींत बऱ्याच कालावधीत
यत्किंचितही फरक केला नाहीं. या सर्व घडामोडी-त्या क्रांतिमय होत्या

यांत शंकाच नाहीं - कोठल्याहि भौतिक वा आर्थिक परिस्थितीच्या
असह्यतेमुळें घडून आलेल्या नाहींत. व्यक्तीमधील प्रकृतिभेदाइतकींच
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आणि परिस्थितीच्या विविधतेइतकींच या घडामोडींची कारणें
विविध होती.

हिंदुस्थानतील हरिरंजनांचे उदाहरण ध्या. मानवसमाजाचा एक
मोठा भाग इतक्या दलित आणि पतित अवस्थेमध्ये, इतक्या सतिरिक
व नैतिक लासापर्यंत गेल्याची परिस्थिति प्राचीन किंवा आधुनिक गुलाम-
गिरीच्या काळांतहि आढळणार नाहीं. आणि तरीही कोठेहि त्यामुळें क्रांति

झालेली नाही. आजची चळवळ हीसुद्धा त्यांनीं सुरू केलेली नसुन
उच्च वर्गातूनच आलेली आहे. अमेरिकेतील नीग्रो लोकांच्या चळ-
वळीचा वृत्तांतही हाच आहे. नीयो आणि अस्पृश्य समाजांत आज जी
काय थोडीबहुत हालचाल दिसते ती त्यांच्यापेक्षां वरच्य । दर्जाच्या

लोकांनी त्यांच्यासाठी केलेल्या कार्यातून उद्भवली आहे.
पूर्वेकडील आणि पश्चिमेकडील वरील उदाहरणांवरून ज्या परिस्थितीत

क्रांतीचा हमखास जन्म होतो अशी कोणतीहि ठराविक परिस्थिति असू
शकत नाहीं हें सिद्ध होते. अशी क्रांतीची अपरिहार्यता संभवतच नाहीं.
कांतीची कारणें म्हणून इतिहासकारांनी काही घटना दाखविल्या तरी
.त्या क्रांतीनंतर झालेल्या असतात. आणि तीं कारणेंसुद्धा इतकीं विपुल,
विभिन्न, आणि देशांतील त्यावेळच्या प्रत्यक्ष परिस्थितीवर आणि त्या

परिस्थितीच्या रंगभूमीवर वावरणाऱ्या व्यक्तीवर इतकी आधारलेली असतात
कीं, कांतिपूर्व घटनांची शास्त्रशुद्ध जंत्री करणें जवळ जवळ अशक्य
आहे. प्रत्येक घटना आपापल्यापरीने अद्वितीय असते. जर अशी कांहीं
कारणपरंपरा तिच्यामागे असलीच तर ती भौतिक स्वरूपाची नसून
मानसिक आणि विशिष्ट मतप्रणालीच्या स्वरूपाची असते.

जगांत वस्तुस्थिति काय आहे आणि काय असावी याबद्दलच्या

लोकमतांत मोठी तफावत असणें ही अशीच एक परिस्थिति आहे.
आर्थिक आणि भौतिक परिस्थिति अगदींअसह्य झालीच पाहिजे असें
नाहीं. परिस्थिति आणि जीविताकांक्षा यांत अत्यंत तीव्र तफावत पड-



-समळें फस झालें असतें. कांहीं वेळां तर योजकांनी ठरविल्याबरहुकूम
योजना पार पडल्या नाहींत म्हणूनच यश मिळाले.

वरील उदाहरणें पाश्चिमात्य देशाच्या इतिहासांतून मी घेतली आहेत.
कारण तिकडील इतिहासच ऐतिहासिक उत्क्रांति योग्य रीतीनें दाखवितो,
अशी आधुनिकांची समजूत आहे. आशियाच्या इतिहासांत अव्याहत
चढउतार दिसतात. त्यामुळें कोणत्या विशिष्ट दिशेनें घटनांचा ओघ
चालला आहे तें ठरविणें मोठे कठिण आहे. कधीं कधीं प्रगति आणि
दिव्यत्व दर्शविणारा काळ तेथें दिसतो; तर कधीं निःशब्दपणें अधोगात
आणि विस्कळितपणा चालू राहिलेले दीर्घ कालखंड आढळतात; तर
कधी कधीं बऱ्याच काळांत काहींही घटना न घडता शांततेने कालक्रमण
होऊन गोंधळ माजलेला दिसतो. तरीसुद्धा आशियाच्या इतिहासांतनोंदली
गेलेली क्रांतीची कांहीं उदाहरणें येथें देणे अयोग्य ठरणार नाहींत्यांपैकीं
बहुतेकांचा संबंध धार्मिक अथवा राजकीय महत्त्व असलेल्या व्यक्तीशी'

निगडित होता. जीवनाच्या एकूण एक क्षेत्रास व्यापणारा असा बुद्धधर्म,
खिश्चनधर्म किंवा इस्तामधर्म याइतकी. कुठलीच बिलक्षण: प्रभावी क्रांत.
कारक घटना असू शकणार नाहीं. तरीपण हे धर्मसंस्थापक जन्मले नसते
.तर हिंदुस्थान, अरबस्तान आणि इतर देशांतील समाज वर्षानुवर्षे

काहीही बदल न होतां तसेच चालत राहिले असते. राजकीय क्षेत्रांत

शिकंदर, ज्युलियस सीझर, कॉन्सेंटिन, अकबर, शिवाजी इत्यादि व्यक्ति

उदय पावल्या. त्यांनीं मोठाल्या राजक्रात्या घडवून आणल्या. संस्कृति
आणि समाजजीवन यांना त्यांनीं हलवून सोडले. परंतु बुद्धिवंतांच्या
व्यक्तित्वाच्या उत्कर्षास कारणीभूत होणारी परिस्थिति असूनहि जर
कोणी महापुरुष निर्माण झाला नसेल तर वस्तुतः असें घेडले आहे कीं,
समाजाने आपल्या चालत आलेल्या पद्धतींत बऱ्याच कालावधीत
यत्किंचितही फरक केला नाहीं. या सर्व घडामोडी-त्या क्रांतिमय होत्या

यांत शंकाच नाहीं - कोठल्याहि भौतिक वा आर्थिक परिस्थितीच्या
असह्यतेमुळें घडून आलेल्या नाहींत. व्यक्तीमधील प्रकृतिभेदाइतकींच
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रू- -आणि परिस्थितीच्या विविधतेइतकींच या घडामोडींची कारणें
विविध होती.

हिंदुस्थानांतील हीरंजनांचे उदाहरण घ्या. मानवसमाजाचा एक
मोठा भाग इतक्या दलित आणि पतित अवस्थेमध्यें, इतक्या शारीरिक
व नैतिक व्हासापर्यत गेल्यची परिस्थिति प्राचीन किंवा आधुनिक गुलाम-
गिरीच्या काळांतहि आढळणार नाहीं. आणि तरीही कोठेंहि त्यामुळें क्रांति
झालेली नाहीं. आजची चळवळ हीसुद्धा त्यांनीं सुरू केलेली नसुन
उच्च वर्गातूनच आलेली आहे. अमेरिकेंतील नीग्रो लोकांच्या चळ-
वळीचा वृत्तांतही हाच आहे. नीग्रो आणि अस्पृश्य समाजांत आज जी
काय थोडीबहुत हालचाल दिसते ती त्यांच्यापेक्षा वरच्या दर्जाच्या
लोकांनी त्यत्ययासाठी केलेल्या कार्यातून उद्भवली आहे.

पूर्वेकडील आणि पश्चिमेकडील वरील उदाहरणांवरून ज्या परिस्थितींत
क्रांतीचा हमखास जन्म होतो अशी कोणतीहि ठराविक परिस्थिति असू
शकत नाहीं हें सिद्ध होते. अशी क्रांतीची अपरिहार्यता संभवतच नाहीं.
कांतीची कारणें म्हणून इतिहासकारांनीं काहीं घटना दाखविल्या तरी
.त्या क्रांतीनंतर झालेल्या असतात. आणि तीं कारणेंसुद्धां इतकीं विपुल,
.विभिन्न, आणि देशांतील त्यावेळच्या प्रत्यक्ष परिस्थितीवर आणि त्या

परिस्थितीच्या रंगभूमीवर वावरणाऱ्या व्यक्तीवर इतकी आधारलेली असतात
कीं क्रांतिपूर्व घटनांची शास्त्रशुद्ध जंत्री करणें जवळ जवळ अशक्य
आहे. प्रत्येक घटना आपापल्यापरीने अद्वितीय असते. जर अशी कांहीं
कारणपरंपरा तिच्यामागे असलीच तर ती भौतिक स्वरूपाची नसून
मानसिक आणि विशिष्ट मतप्रणालीच्या स्वरूपाची असते.

जगांत वस्तुस्थिति काय आहे आणि काय असावी याबद्दलच्या
लोकमतांत मोठी तफावत असणें ही अशीच एक परिस्थिति आहे.
आर्थिक आणि भौतिक परिस्थिति अगदीं असह्य झालीच पाहिजे असें
नाहीं. परिस्थिति आणि जीविताकांक्षा यांत अत्यंत तीव्र तफावत पड-
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एन्यूज-जअरअसा कोणी द्रष्टा त्या काळी जन्मास

यावा लागतो. असा द्रष्टा काहींसा अदूमुत असाच असतो.
जर ही तफावत मोठी असेल तर कांतीची अपेक्षा करणें योग्य ठरेल.

पूर्वेकडील आणि पश्चिमेकडील, धार्मिक आणि राजकीय क्षेत्रांतील अनेक
क्रांतींनीं हें सिद्ध केलें आहे. जेव्हां भयंकर बदल घडून येतात तेव्हां
त्याच्या अगोदर नेहमीच मानसिक अस्वस्थता तीव्र असल्याचें दिसून
येतें. आधिक प्रश्रांना अवास्तव महत्त्व देण्याची पद्धत हा आधुनिक
आहे. आजचा मूरोपीय बहुजनसमाज ज्या परिस्थितींत कालक्रमणा
करीत आहे ती शतकापूर्वीच्या त्यांच्या बापजाद्यांच्या परिस्थितीपेक्षां

कितीतरी सुखावह आहे. तरीपण जुनी परिस्थिति त्या लोकांनी सहन
केली. त्याचें कारण ती पूर्वनियोजित अटळ आणि म्हणूनच आवश्यक
आणि न्याय्य आहे असें त्यावेळीं त्यांना वाटत होतें. न्याय, समता,
मनुष्याचे हक्क आणि' विज्ञान शाखांतील शोध यांनी असें दरविलें.
आहे कीं, कातीसाठी अशी भौतिक परिस्थिति असणें अपरिहार्य आहे
किंवा आवश्यक आहे असें नाहीं. जी वस्तुस्थिति अन्याय्य आहे.
ज्या श्रद्धेमुळे पूर्वकाळीं लोकांना हें सर्व सुसह्य होत असे ती आतां नष्ट

झाली आहे. नोकर आणि धनी यांचे संबंध केवळ व्यापारी आणि
तात्कालिक असे ठरले आहेत. मोठमोठ्या कारखान्यांत तर ते तुटलेच
आहेते. प्रेम आणिभावना यांचे बंधही अदृश्य झाले आहेत.जें सध्यां आहे.
तो पूर्वीपेक्षा भौतिक किंवा आर्थिकदृष्ट्या पूर्वींच्या मानानें वाईट नाहीं. परंतु-
पूर्वींच्या मानानें ही सुधारलेली अवस्थाही शांतपणाने सहन करण्यास लोक
आतां तयार नाहींत. परिस्थिति वाईट झालेली नाहीं पण लोकाची सूत्यें,

आतां बदली आहेत. चूक आणि बरोबर, न्याय्य आणि अन्याय्य.,
इमान आणि कृतज्ञता यांविषयींच्या कल्पना, थोडक्यांत म्हणजे त्यांच्या
नेतिक मूल्यांत क्रांतिकारक बदल झाला आहे. जेव्हां जेव्हां भावना
आणि प्रत्यक्ष वस्तुस्थिति यांच्यांतील अंतर जास्त जास्त वाढत जातें
तेव्हां समाज एका आणीबाणीच्या आणि अस्थिर अवस्थेस पोहोचतो
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ज्या समतोलपणावर जीवित उभारले असतें तो समतोलपणा डळमळीत
होतो. अर्थातच पुनः पूर्वीसारखी समतोल अवस्था स्थापन होण्यास
सहाय्यक अशी एखादी घटना त्या वेळीं दिसूं लागण्याचा संभव असतो.

दुसरी अशी मानसिक परिस्थिति म्हटली म्हणूIrं?-याहूउन-त्त्वांगलईभि?
स्थिति उत्पन्न करण्याची शक्यता आहे अशी आशा मुनुष्याच्या मनांत

३

निर्माण होणें ही होय. ही नवी आशा म्हणजे' अखिक्कमानवतेला हाक '

मारणारी तुतारीच होय. ' स्वर्गाचे राज्य तुमच्या अगर्दी जवळ आलें
आहे, तयार व्हा. ' अशा या ख्रिस्ताच्या आदेशाप्रमाणेंच ही आशा
असते. या आशेची उभारणी श्रद्धेवर होतअसते.तीकुचितच विवेका.
वर उभारलेली असते. मानवतेच्या प्रगतिमार्गात मधून .मधून एखाद्या
व्यक्तीच्या मनांत उत्पन्न होणारा उत्साह, आणि आकांक्षा यांचा
तो परिणाम असतो. मग त्याच्या मागें एखादी येळ असो, एखादा ''

सिद्धांत असो, किंवा एखादी विशेष घटना असो?ऱ्त्कज्यरूईाऊककेळइबेड्य '

दृष्टीने पाहिल्यास ती नाटकी, लहरी, बेछूट किंवा विकृत मनोवृत्तीचीहि

ठरूं शकेल. तीं ध्येयवाक्यें शब्दांत सांगितलेली अर्धसत्ये, लोकांना
उच्चारावयास अगदीं सोपी, आणि विरोधकांचे तोंडावर स्वसंरक्षण व
प्रतिकार यांचें साधन म्हणून पुढे करण्याजोगी असतात. '' मनुष्याचे
जन्मसिद्ध हक्क, '' '' स्वातंत्र्य, समता आणि बंधुता, '' '' अतिरिक्त
मूल्य '' अशासारखी तीं असतात. ती घटना, तो देश आणि
तो काळ यांच्याखेरीज इतर कशाशीही संबद्ध नसेल. मनुष्याच्या मनांत
आशा कशी उत्पन्न होते हें सर्वज्ञ अशा अंतर्मानसशास्त्रज्ञालाही अज्ञात

आहे. ती जेव्हां मनुष्यसमाज उन्नतीच्या मार्गीवर असेल तेव्हां उत्पन्न

होणें शक्य असते. प्रत्यक्ष परिस्थिति सुधारण्याच्या इच्छेमुळें बहुधा
ती उत्पन्न होते. सध्याच्या दलित बहुजनसमाजाची आशा अशीच
प्रकारची आहे. न्याय आणि समता या कल्पनांतून जें निर्माण झालें
आहे, जें १९ व्या शतकातील महात्मे आणि अखिल मानवसाजा-
३
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ल्याचे- -च्या. ख्यईल करूं. कलें असा कोणी द्रष्टा त्या काळी जन्मास
यावा लागतो. असा द्रष्टा काहींसा अदूमुत असाच असतो.

जर ही तफावत मोठी असेल तर क्रांतीची अपेक्षा करणें योग्य ठरेल.
पूर्वेकडील आणि पश्चिमेकडील, धार्मिक आणि राजकीय क्षेत्रांतील अनेक
क्रांतीनी हें सिद्ध केलें आहे. जेव्हां भयंकर बदल घडून येतात तेव्हां
त्याच्या अगोदर नेहमीच मानसिक अस्वस्थता तीव्र असल्याचें दिसून
येतें. आर्थिक प्रश्नांना अवास्तव महत्त्व देण्याची पद्धत ही आधुनिक
आहे. आजचा पूरोपीय बहुजनसमाज ज्या परिस्थितींत कालक्रमणा
करीत आहे ती शतकापूर्वीच्या त्यांच्या बापजाद्यांच्या परिस्थितीपेक्षा

कितीतरी सुखावह आहे. तरीपण जुनी परिस्थिति त्या लोकांनीं सहन
केली. त्याचें कारण ती पूर्वनियोजित अटळ आणि म्हणूनच आवश्यक
आणि न्याय्य आहे असें त्यावेळीं त्यांना वाटत होतें. न्याय, समता,
मनुष्याचे हक्क आणि' विज्ञान शाखांतील शोध यांनी असें दंांखोबलइएं

आहे कीं, क्रांतीसाठीं अशी भौतिक परिस्थिति असणें अपरिहार्य आहे
किंवा आवश्यक आहे असें नाहीं. जी वस्तुस्थिति अन्याय्य आहे.
ज्या श्रद्धेमुळें पूर्वकाळी लोकांना हें सर्व सुसह्य होत असे ती आतां नष्ट

झाली आहे. नोकर आणि धनी यांचे संबंध केवळ व्यापारी आणि
तात्कालिक असे ठरले आहेत. मोठमोठ्या कारखान्यांत तर ते तुटलेच
आहेत प्रेम आणिभावना यांचे बंधही अदृश्यझाले आहेत.जें सच्या आहे
तें पूर्वीपेक्षाभौतिक किंवा आर्थिकदृष्ट्या पूर्वींच्या मानानें वाईट नाहीं. परंतु
पूर्वींच्या मानानें ही सुधारलेली अवस्थाही शांतपणाने सहन करण्यास लोक
आतां तयार नाहींत. परिस्थिति वाईट झालेली नाहीं पण लोकांची सूर्वे
आतां बदली आहेत. चूक आणि बरोबर, न्याय्य आणि अन्याय्य,
इमान आणि कृतज्ञता यांविषयीच्या कल्पना, थोडक्यांत म्हणजे त्यांच्या-
नेतिक मूल्यांत क्रांतिकारक बदल झाला आहे. जेव्हां जेव्हां भावना
आणि प्रत्यक्ष वस्तुस्थिति यांच्यांतील अंतर जास्त जास्त वाढत जातें
तेव्हां समाज एका आणीबाणीच्या आणि अस्थिर अवस्थेस पोहोचतो



४१ विधत्यक कार्यकम आणि कांत
ज्या समतोलपणावर जीवित उभारले असतें तो समतोलपणा डळमळीत
होतो. अर्थातच पुनः पूर्वीसारखी समतोल अवस्था स्थापन होण्यास
सहाय्यक अशी एखादी घटना त्या वेळीं दिसूं लागण्याचा संभव असतो.

दुसरी अशी मानसिक परिस्थिति म्हटली-६ पाहून-गलीचर
स्थिति उत्यच करण्याची शक्यता आहे अशा आला. मुक्याच्या मनांत
निर्माण होणें ही होय. ही नवी आशा म्हणजे अखिऊमानवतेला हाक ''

मारणारी तुतारीच होय. ' स्वर्गाचे राज्य तुमच्या अगदी जवळ आलें,
आहे, तयार व्हा. ' अशा या ख्रिस्ताच्या आदेशाप्रणच ही आशा
असते. या आशेची उभारणी श्रद्धेवर होतअसतेतीअतिच विवेका. '

वर उभारलेली असते. मानवतेच्या प्रगतिमागांत मधून मधून एखाद्या .'

व्यक्तीच्या मनांत उत्यच होणारा उत्साह, - आणि आकांक्षा यांचा
तो परिणाम असतो. मग त्याच्या मागें एखादीनि असो, एखादा'
सिद्धांत असो, किंवा एखादी विशेष घटना अगेल्या-कीमुडेलिजक.ऽ
दृष्टीने पाहिल्यास ती नाटकी, लहरी, बेछूट किंवा विकृत मनोवृत्तीचीहि

ठरूं शकेल. तीं ध्येयवाक्ये शब्दांत सांगितलेली अर्धसत्ये, लोकांना
उच्चारावयास अगदीं सोपी, आणि विरोधकांचे तोंडावर स्वसंरक्षण व
प्रतिकार यांचे साधन म्हणून पुढे करण्याजोगी असतात. '' मनुष्याचे
जन्मसिद्ध हक्क, '' '' स्वातंत्र्य, समता आणि बंधुता, '' '' अतिरिक्त
मूल्य '' अशासारखी तीं असतात. ती घटना, तो देश आणि
तो काळ यांच्याखेरीज इतर कशाशीही संबद्ध नसेल. मनुष्याच्या मनांत
आशा कशी उत्पन्न होते हें सर्वज्ञ अशा अंतर्मानसशास्त्रज्ञालाही अज्ञात

आहे. ती जेव्हां मनुष्यसमाज उन्नतीच्या मार्गीवर असेल तेव्हां उत्पन्न

होणें शक्य असते. प्रत्यक्ष परिस्थिति सुधारण्याच्या इच्छेमुळें बहुधा
ती उत्पन्न होते. सध्याच्या दलित बहुजनसमाजाची आशा अशाच
प्रकारची आहे. न्याय आणि समता या कल्पनांतून जें निर्माण झालें
आहे, जें १९ व्या शतकातील महात्मे आणि अखिल मानवसाजा-
२



विषय कळवळावाटणाऱ्या लोकांनी. प्रसूत केलें आहे आणि जें कित्येक
कामगार संघांनी आपले प्रयत्न, कष्ट आणि: त्याग यांच्या जोरावर मिळविले
आहे त्याच्या आधारावर. ती आशा उत्पन्न .झाली आहे. जरी परिस्थिति
सुधारलीतरी आशा वाढत जाते. कारण तिची उतात्ति दुर्बलता आणि
निराशा यांतून झालेली नसून शक्ति, प्रगति आणि भावी कालाचीं स्वमें.

यांतून झालेली असते. प्रत्यक्ष परिस्थिति असह्य होते, म्हणून तिचा
जन्म होतो असें नाही तर भावी कालाचे रंग, आकर्षक, मोहक, भडक
असे इंद्रधनुष्यासारखे असतात, म्हणून त्याविषयी ओढ वाटूं लागते.

राजकीय, सामाजिक अगर धार्मिक क्रांतीशी संलग्न अशी आणखी
एक गोष्ट आहे. ती म्हणजे एका व्यक्तीच्या मनांत ही नवी आशा, ही
नवी श्रद्धा, ही नवी कल्पना, हा नवीन आदेश, प्रथम ठाणें देतो.
आपल्या स्वतःच्या वैयक्तिक जीवनांत एखाद्या व्यक्तीला या सर्वांचा
जितका ' भरणा ' करून घेंतां येणें शक्य असतें तितका तो त्याजवळ
असतो. एखादा कल्पनेचे वेड शिरलेला मनुष्य म्हणजे कार्य हातीं
घेतलेली एक धुरंधर व्यक्तिअसते. ती त्याच कार्यात जगते आणि वावरते,
तिचे सर्व जीवने त्याच कार्यासाठी असतें. तिचे कार्य तिला सगळीकडून
बांधून टाकते. ती एखाद्या वेड्याप्रमाणे बनते. कितीही कष्ट, त्रास,

त्याग तिला थोडाच वाटतो.. जीवनमरणाची तिला कांहींच किंमत
नसते. ती एक कल्पना म्हणजेच सगळे कांहीं असा भारलेला मनुष्य
जिवावर उदार झालेला असतो. त्यामुळें त्याचा स्पर्शही परिणाम-
कारक होतो. आपल्यासमोर असलेलें सर्व, तो आपल्या बरोबर
नेतो. आपल्या सहकाऱ्यांना तो जवळ जवळ मंत्रमुग्ध करतो. त्याचा
तर्कवाद आणि कार्यकारणभाव त्या वेळीं कोणालाच पटत नाहींत. तरी
ते त्याच्या मागें जातात. तो स्वतःकब आणि इतरांमध्यें अशी एक
चेतना उत्पन्न करतो की, दुसऱ्याला कांहीं काळपर्यंत तो सर्वीत वरचढ
असतो. त्यानंतर असेंही आढळून आलें आहे कीं, एकदा ती कल्पना
पार पडली आणि यशस्वी झाली आणि ती व्यक्ति मात्र टिकून राहिली



हिएयीं कळवळावाटणाऱ्या लोकांनी. प्रसूत केलें आहे आणि जें- कित्येक
कामगार सं:घांश्। आपले प्रयत्न, कष्टआणि: त्याग यांच्या जोरावर मिळविले
आहे त्याच्या आधारावरती आशा उत्पन्न झाली आहे. जरी परिस्थिति
सुधारली।तरी आशा वाढत जाते. कारण तिची उत्यत्ति दुर्बलता आणि
निराशा 'यांतून झालेली नसून शक्ति, प्रगति आणि भावी. कालाची स्वप्रे.

यांतून झालेली असते. प्रत्यक्ष परिस्थिति असह्य होते, म्हणून तिचा
जन्म होतो असें नाही तर भावी कालाचे रंग, आकर्षक, मोहक, भडक
असे इंद्रधनुष्यासारखे असतात, म्हणून त्याविषयी ओढ वाहू लागते.

राजकीय, सामाजिक अगर धार्मिक क्रांतीशीं संलग्न अशी आणखी
एक गोष्ट आहे. ती म्हणजे एका व्यक्तीच्या मनांत ही नवी आशा, ही
नवी श्रद्धा, ही नवी कल्पना, हा नवीन आदेश, प्रथम ठाणें देतो.
आपल्या स्वतःच्या वैयक्तिक जीवनांत एखाद्या व्यक्तीला या सर्वांचा

जितका ' भरणा ' करून घेंतां येणें शक्य असतें तितका तो त्याजवळ
असतो. एखादा कल्पनेचें वेड शिरलेला मनुष्य म्हणजे कार्य हातीं
घेतलेली एक धुरंधर व्यक्तिअसते. ती त्याच कार्यात जगते आणि वावरते,'
तिचे सर्व जीवने त्याच कार्यासाठीं असतें. तेचें कार्य तिला, सगळीकडून
थांबून टाकते. ती एखाद्या वेड्यापमाणें बनते. कितीही कष्ट, त्रास,

त्याग तिला थोडाच वाटतो. जीवनमरणाची तिला कांहींच किंमत
नसते. ती एक कल्पना म्हणजेच सगळे कांहीं असा भारलेला मनुष्य
जिवावर उदार झालेला असतो. त्यामुळें त्याचा स्पर्शही परिणाम-
कारक होतो. आपल्यासमोर असलेलें सर्व, तो आपल्या बरोबर
नेतो. आपल्या सहकाऱ्यांना तो जवळ जवळ मंत्रमुग्ध करतो. त्याचा
तर्कवाद आणि कार्यकारणभाव त्या वेळीं कोणालाच पटत नाहींत. तरी
ते त्याच्या मागें जातात. तो स्वतःमध्ये आणि इतरांमध्यें अशी एक
चेतना उत्पन्न करतो कीं, दुसऱ्याला कांहीं काळपर्यंत तो सर्वीत वरचढ
असतो. त्यानंतर असेही आढळून आलें आहे कीं, एकदा ती कल्पना
पार पडली आणि यशस्वी झाली आणि ती व्यक्ति मात्र टिकून राहिली



विधायक कार्यक्रम आणि;क्रांति

तर तिची शक्ति नष्ट होते आणि त्याचें व्यक्तिमत्वही मागें: पडते.
मनुष्यजातींतील तिच्या योग्य जागी मग त्याची आपोआप रवानगीहोते.
त्याच्यांतील गुण निघून गेल्यासारखे वाटतात. स्वतः -पूर्वी' केलेल्या
विलक्षण गोष्टी तो मग करूं शकत नाहीं. सामान्यतः त्याचें कार्यरसंपलें
कीं, त्याचें अस्तित्वही दृष्टीआड होतें. परंतु ते कार्य संपेपर्यंत मात्रत्याचे
आयुष्य अत्यंत रोमांचकारी वाटतें; कुणाचीही तलवार किंवा बंदूक
त्याला स्पर्श करूं शकणार नाहीं असें दिसतें. -त्याच्या शत्रू पेरलेल्या
उत्कष्ट योजनाही निष्फळ ठरतात. त्याला कांहीं खास दैवी संरक्षण

असावें असा भास होतो. त्यानें जरी मार्ग जावयाचें ठरविलें तरी त्याला

तें शक्य होत नाही. दैवाच्या अशा एका लेथाच्या सपाट्यांत - तो
सांपडतो की, त्यामुळें त्याला, त्याच्या सहकाऱ्यांना किंवा त्याच्याविरो-
धकांना एक क्षणाचीही उसंत मिळत नाहीं. त्याचें कार्य झालेंच पाहिजे.
क्रांति घडवून आणणाऱ्या व्यक्ति बहुतेक वेळां अशा असतात. :

तेव्हां कांतीच्या पूर्वकालांत कारणात्मक असें जें कांहीं होणें आवश्यक
असतें ते म्हणजे त्या जडवादी आथिक क्षेत्रांतील भूमिकेपेक्षा मानसिक
आणि ध्येयवादी क्षेत्रांतीलच असणें अधिक शक्य आहे. बाह्य परिस्थिति

केवळ जरूर ती पार्श्वभूमिका सजवितात. वस्तुतः क्रांतीसाठी आवश्यक
कारण या नात्यानें आर्थिक क्षेत्राच्या पार्श्वधूमिकेवर दिलेला हा जादा भर
हा मार्क्सवादाचा एक सिद्धान्त आहे. जागतिक क्रांतीचा अर्थ. केवळ
आर्थिक क्षेत्रावर जादा भर देऊन लागत नाहीं. तो अधिक व्यापक आहे.
ह्या मानसिक आणि ध्येयात्मक पार्श्वभूमीकडे लक्ष देऊनच सध्याचे
क्रांतिवादी कार्याच्या प्रसारावर जास्त भर देत आहेत. क्रांतिविरोधी
म्हणून आपण ज्यांना म्हणतो ते त्या क्रांतिक्षम कल्पनांची शक्ति कमी
कमी करीत असतात. त्यांचा विश्वास नेहमी जुन्या आणि रूहिप्रिय
कल्पनांवर असून जुन्या कल्पनांच्या नवीन अर्थाच्या प्रसाराने आणि
प्रचारानें ते आपलें कार्य करण्याचा प्रयत्न करतात. जडवादी भूमिका
आणि आर्थिक परिस्थिति सुसंगत आताही हें विरोधी कार्य करण्याचं
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मेस्मा प्रतिकांतिकारकांस होणें शक्य असतें. जें काय बदलतें तें म्हणजे.
त्याचें मूल्य, भावना आणि व्यक्ति. आणि म्हणून प्रत्येक क्रांत अधिक-
मतस्वातंत्र्याचा अतिशय अट्टाहास करीत असते. मतांमतांचा गलबला.
आणि विसंगति ही क्रांतीस विघातक अशी भयंकर दुष्कृत्ये होत.
धर्माच्या दृष्टीनें जे गुन्हे फाशीच्या अथवा जिवंत जाळण्याच्या शिक्षेस
पात्र होतात त्यांत त्यांची गणना होते. ध्येयाखेरीज इतर कोणत्याही.
बाबतीतील विसंगत किंवा अश्रद्धा क्षणभर चालू शकेल. त्या गुन्हा-
साठी केली जाणारी शिक्षा कडक पाहिजे एवढेच नव्हे तर तातडीने
केली पाहिजे. कारण शारीकि रोगांपेक्षांही विचार अधिक सांसर्गिक

आहेत. विज्ञानाला माहीत असलेल्या कोठल्याही जंतूंपेक्षां ते जास्त
लोकर आणि अनंतपटीनें पसरतात. आणि ते अधिक विनाशकारक
आहेत. ज्यांच्या हातीं प्रथम सत्ता असते त्यांच्यापेक्षा एखाद्या कल्पनेच्या
जोरावरजे सत्ताहातीं घेतात त्यांनात्यत्यया शक्तीची किंमत चांगली कळते.

जुन्या कल्पनेला उचलून धरण्याची मोठीशी आवश्यकता नसते.
मनुष्याची स्वाभाविक रूढिप्रियता, सवय, आणि फार काय आळस
यांचाही तिला आधार म्हणून उपयोगहोत असतो. खेरीज तिच्यावरलोकांचे
पुष्कळसे मिरासदारीचे हितसंबंध आधारलेले असतात. नवीन कल्पनेस
मात्र फक्त तिच्या स्वयंसिद्ध शक्तीचाच काय तो पाठिंबा असतो. जेव्हां
तिच्यावर आघात होतो तेव्हां मागें आधारघेण्यास तिच्याजवळ लोकांची
रूडिप्रियता, आळत किंवा मिरासदारांचे हितसंबंध यांचा आधार नसतो,
कारण तिने ते नष्ट केलेले असतात आणि नवीन प्रस्थापित करण्याला
तिला सवड नसते. अर्थातच तिला दडपशाही करणें भाग पडते आणि
ती ताबडतोब केली नाहीं तर नवीन क्रांतीचा गाडा तेव्हांच अडवून
पडण्याचा संभव असतो. हेंच अफगाणिस्थानांत झालें असावें. असा-
तुह्यांनी दिरंगाई केली. रत्रतरद। देशबांधवांचे रक्त सांडण्याचा स्था
त्याला करवला नाहीं. लेनिन, केमालपाशा, मुसोलिनी, हिटलर आणि
स्टॅलिन हे त्या मानानें पुरेसे कठोर होऊं शकले.
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.वास्तविक भौतिक आणि आर्थिक परिस्थिति हेच निर्णयात्मक घटक
आहेत असे वादाकरितां क्षणभर गृहीत धरू या. ते तसे नाहींत असें
आम्हाला वाटतें हें मात्र खरेंच आहे. तरीसुद्धां, इतिहास, राजकारण
किंवा अर्थशास्त्र यांचा कोणताही विद्यार्थि क्रांति कधीं होईल हें खात्रीने
सांगू शकणार नाहीं. ती वाटेल त्या दिवशीं घडून येईल. कदाचितूबराच
कालपर्यंत ती येणारही नाहीं आणि दरम्यानच्या काळांत समाज स्वतःची
पुनर्रचना करून घेईल. अशा परिस्थतींत आपल्या नजीकच्या कर्तव्या.

पासून पराङ्मुख होणें अडूरीचे ठरेल. एखाद्या डॉक्टराने सबंध
आळीची घाण दूर करण्याची व्यवस्था चालू असून ती ५० एक वर्षीत

चूर्णहोईल आणि सगळ्या रोगाचें कारण ससूळ नष्ट होईल या कारणास्तव
प्रस्तुत रोग्यास औषध देण्याचे नाकारणें आणि मानवी जीवनांतील
दुखें कमी करण्यासाठीं कांहीं प्रयत्न न करणें या दोन्ही गोष्टी सारख्याचे
विघातक आहेत. योजनाअमलांतआणण्याचा प्रयत्न करीतअसतांनात्यानें
ताबडतोबअमलांत आणण्याचे उपायहि करीत राहिलेंच पाहिजे. जरत्यानें
तसें केलें नाहीं तर डॉक्टर आणि रोगी यांच्या पिढ्यान्पिढ्यांच्या
अनुभवाविरुद्ध त्यानें वर्तन केलें असें होईल. जर डाक्टरने हे उपाय
ताबडतोब केले नाहींत तर त्याच्या दिरंगाईचा त्याच्या धंद्यावरच नव्हेतर
.एकंदर जनतेच्या मनावरही घातुक परिणामहोईल. वैयक्तिक गरीबी आणि
दुःखांकडे दुर्लक्ष केल्यास सुधारक आणि जनता यांच्यांतील संबंध 'दुर?-
वत जाऊन वैयक्तिक दुःखाकडे दुर्लक्ष कण्याची लोकांना सवय होऊन
त्यांचें दुःख दूर करण्याचीइच्छा नष्ट होईल. एवढेच नव्हे तर हेंच धोरण
चालू राहिलें तर मनुष्यजात यंत्रासारखी आणि नुसत्या साधनासारखी
होऊन बसेल. असूक एरवादें धोरण यशस्वी होत असेल तर मग कितीही
हत्यात्यापायी झालीतरी हरकतनाहीं. कित्येक स्त्री-पुरुष,काही वेळां बरोबर
तर कांहीं वेळां चुकीचे वर्तन करणाऱ्या हुषार लोकांच्या योजना अंमलांत
आणणारी बाहुली होतात. त्यांनास्वतःला अशा वेळीं कांहीं किंमत रहात
नाही अशा भयंकर कल्पनाच पूर्वकालांत कत्तली, राज्यक्रांति किंवा
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---------रक्तपात यांना कारणीभूतझालेली आहेत. आजही त्यांच्यांतच झोटिंगशाही
उलट जास्त यशस्वीपणे चालू आहे, कारण दडपशास्त्रीची आणि सोटे-
शाहीची आजची साधने पूर्वींपेक्षां अधिक प्रभावशाली आहेत. मानवी
जीवीतांचें पावित्र्य अशा रीतीनें नष्ट झालें आहे.

स्वार्थी सत्ताधारी, आक्रमक, विजेता आणि माथेफिरू मनुष्य, लोकांचा
उपयोग स्वतःचा बडेजाव वाढविण्याच्या कामी करून घेतो असें समर्थन
सुधारणा. करूं इच्छिणाऱ्यानें करण्यांत कांहींच अर्थ नाहीं. तो तर
उरघड उघड माणसे यंत्रासारखीं उपयोगांत आणीत असतो! त्यांचें:

टक्कार घेऊन सुधारक स्वतःचा बचाव करूं शकत नाहीं. कारण
त्याचें उद्दिष्ट अधिक उच्च, आणि अधिक जनाहतेथी असतें. स्वत: समोर

आणि लोकांच्या समोर त्याला न्याय, दया, आणि मानवी जीवनाचा,
मितव्यय यांचा आदर्श ठेवावयाचा असतो. त्यानें उच्चतर मानदंड
प्रस्थापित केला पाहिजे.

आमच्या विरोधकांचें म्हणणें भौतिक आणि आर्थिक परिस्थितीवर
आधारलेले असेल. परंतु तें कितीही साधार असलें तरी त्याचाच
सारखा पाठलाग करीत राहण्यासारखे त्या म्हणण्यांत काय आहे १
लोकांची वाईट परिस्थिति सुधारण्याच्या प्रयत्नांनीं यातनांची तीव्रता

कमी होते आणि लोकमताच्या प्रक्षोभाची धार कमी होते. एवढ्याच,
सबवीवर आपण ती वाईट परिस्थिति तशीच पहात बसलों आणि ती
सुधारण्याचे काहींही प्रयत्न केले नाहींत तर त्याच न्यायाने कोणत्याहि
नैसर्गिक आपत्तीचेंहि आपण स्वागत केलें पाहिजे. इतकेंच नव्हे तर
थोडेसे पुढे होऊन ती परिस्थिति आणखी बिघडविणें आणि असंतोष.
भडकीवण्यास सहाय्य करणें हेंही मग समर्थनीय ठरण्यास काय हरकत)

आहे.? ज्यानें दुःस्थिति जास्तच दुःसह होईल असें कोणतेंही प्रक्षोभक

कृत्य, त्यांतून कांत निर्माण होईल अशा अपेक्षेने करावयासही काय
हरकत आहे १ अर्थात् प्रक्षोभाचा तडाखा नेमका प्रक्षोभास कारण
होणाऱ्यावरच बसेल आणि क्रांतीनें ज्यांना पदच्युत करावयाचें आहे-
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त्यांच्यावरच आघात होतील अशी दक्षता घेतली पाहिजे. जर खोट्या
प्रचाराने सत्ताधाऱ्याच्या तोंडाला काळे फांसतां आलें तर तसेंही करण्यास
हरकत नाहीं; मात्र त्यानें क्रांति जवळ आणली गेली पाहिजे. ह्याचाच
अर्थ असा कीं, ज्याचा शेवट गोड तें सर्वच गोड!

सध्याची नीति हे तत्त्व उघड उघड कबूल न करतां पण त्याच
मार्गानें चालली आहे. विशेषत: राजकीय आणि सामाजिक जीवनांत
तर हें विशेषच आढळून येतें. भूतकालीं मात्र मानवी वर्तनाला रूढीचे
मर्यादा घालून दिलेली होती. सर्वांत मोठा क्रांतिकारक आणि अरेराव-
सुद्धा त्यांचें उल्लंघन करूं शकत नव्हता. रूढीने अशी एक सदसद्विवेक-
बुद्धीची बोचणी लागत असे की, तीमुळें वरील म्हणीचा अर्थ
व्यावहारिक मर्यादेत राहिला होता. कांहीं वेळांपरिस्थितीचा दाब अतिशय
वाढल्यामुळे ती मर्यादा उछंघिली गेली हें खरें, पण तो परिणाम तात्का-
लिकच होता. सर्वांचा पाया, नीतिव रूढि, यांवर भक्कम आधारलेला होता;
फार काय लोकपिय अशा लौकिक प्रमानाही आधारासारखें महत्त्व होतें.
आज नीति संशयास्पद झाली आहे; धर्म दुबळा झालेला आहे; लोक-
श्रमाची जागा शास्त्रानें घेतली आहे, अशा स्थितींत रूढि सारखी बदलत
आहे.

अशा स्थितींत वरीलसारख्या भीतिप्रद आणि विनाशक तत्त्वानुसार
वर्तन केल्यास मानवतेचा अंत रान्यवादात -१९६०५) झाल्याखेरीज
राहणार नाहीं. यशाशिवाय दुसरा कोठलाही मानदंड मनुष्य जातीच्या
वर्तनास लावता येणार नाहीं, यशाशिवाय कोठलाही आधार घेंतां येणार
नाहीं. या शून्यवादाची चिन्हे दिसूं लागलींच आहेत. यशाच्या नावाखाली
समाजांतील दोन घटकांतील वैर मानवजातीला किती नीच कोटीला नेऊन
बसवू शकते त्याचें उस्कृष्ट उदाहरण महायुद्धांत दिसलेंच; कारण प्रत्येक

राष्ट्रानें आपापल्या ध्येयाचे समर्थन केलेंच होते. निरनिराळ्या लष्करी
छावण्यांत चाललेली शस्त्रास्त्रांची जमवाजमव, कारखाने, प्रयोगशाळा
इत्यादि ठिकाणी सध्यां चाललेली नव्या युद्धाची तयारी इतकी भयंकर



आहे कीं अत्यंत निधड्या छातीच्या आणि बेडर माणसाला देखील थोडा
वेळ थांबून सध्याच्या नीतीचा पाया भक्कम आधारलेला आहे की नाहीं
याचा विचार करण्याची वेळ आलीआहे. कारण आतां सर्व साधसें संपूर्ण-

पैणें अंतिम परिणामापुढें दुय्यम ठरविण्यांत आली आहेत. साध्य भर
साधन या संज्ञा आपल्या बाबतींत परस्परवाचक आहेत असा गांधीजी
आग्रह धरतात त्याचे कारण हेंच तर नसेल ना १

एखाद्या गोष्टीची अगदीं काटेकोरपणे .परीक्षा करणे कांहीं वेळां मनु-
ष्याच्या विचारशक्तीला शक्य नसतें. याची मला जाणीव आहे. आपण
मुख्यत क्रियापधान पाणी आहोंत. आणि कार्यासाठीच आपण विचार
करतो. म्हणून आपण आहोत तशा स्थितीतही या भ्रमिष्ट लोकांच्या
शर्यतींत पळतांना आपण विचार केला पाहिजे. प्रसंगविशेषीं स्थूल आणि
तात्कालिक असे निर्णय घ्यावे लागतात. पुष्कळ लोकांचें आज किंवा
भविष्यकाळीं सरक्षणव्हावें म्हणून आजकांहीं लोकांचा बळीद्याव। लागेल.
हजारों लोकांना घेऊन हजारों मैलांचें अंतर तोडण्यास निघालेले एखादे
गांधी, रेंगाळणाऱ्या आणि लंगड्या लोकासाठी थांबू शकत नाहींत. जर
विनाशत्यांनाटाळावयाचा असेलतरत्यांना त्यांच्या दैवाच्या स्वाधीन करून
त्यांनीं पुढें गेलेंच पाहिजे. क्रांतीच्या मध्यकालांत असलेल्या लेनिननें
दुष्काळासारखे संकट आले तरी आपल्या यापासून च्युत होतां कामा
नये. परंतु अशा गोष्टी प्रसंगाच्या चिकटपणावर आणि जीवनमरणाचा लढा
असलेल्या कालांतच योग्य ठरूं शकतील. अशीं तत्त्वें सार्वकालीन म्हणून
मान्य केली गेली आणि काहीशा शांततेच्या कालांतही त्यांचा अवलंब
केली तर त्याचे परिणामफार भयंकर होतील. कालाच्या बिकटपणाचा दाब
आणि जोर मचंडअसणें शक्यआहे. सर्वत्र कोलाहल माजला असेल तशी
प्रत्यक्ष कांतीचें कार्य सुरू झालें नसेल आणि एखादी चूक एकदम भयंकर
ठरण्यासारखी गंभीर परिस्थि।ते नसेल तोपर्यंत मानवी दुःख कष्ट, आणि
मृत्यू यांच्याकडे तात्त्विक भूमिकेवरून तटस्थपणे पाहणे योग्य ठरणार
नाहीं. औषध हेंच रोग्याचें अन्न होऊं शकत नाहीं. काळाच्या दृष्टीनें
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-क्रांतीची वेळ अतिशय अनिश्चित असते. ती आजही घडून येईल किंवा
कदाचितू आणखी ५० वर्षेहि घडून येणार नाही. लोकांच्या हितास
प्रामाणिकपणे जावू इच्छिणारा आपल्या देशबांधवांच्या चालू पिढीच्या
.नशिवाशीं जुगार खेळू लागला तर तें अयोग्य होईल. त्याला दक्षते
चागलेंच पाहिजे. क्रांतीची तयारी हळूहळु झाली तरी चालेल पण लोकांचे
.तात्कालिक कष्ट तात्पुरते तरी दूर करण्याचा यत्न त्यानें केला पाहिजे.
बिहारमध्यें जेव्हां भूकंप झाला तेव्हां तेथील सत्याग्रहाची चळवळ जवळ
जवळ बंदच करण्यांत आली होती. सत्याग्रहाच्या विरोधकांनीं म्हणजेच
सरकारनेदेखील तुरुंगातील सर्व कैद्यांना मोकळें सोडले. देशभक्तांनी तरी
यापेक्षा जास्त कांहीं केले नसतें.

म्हणून सुधारकांनाहि चांगल्या डॉक्टराप्रगाणें दुहेरी कार्य करावे लागतें.
-लोकांना उगवत्या कांतीसाठी तयार करतांना त्यांचे तातडीचे प्रश्नही

-सोडवावे लागतात. हे प्रश्र सोडवणे हेंच एक प्रकार कांतींचे शिक्षणं होय.
च्या बहुजनसमाजाच्या दैनंदिन प्रश्रांतून त्यांना मार्ग दाखविण्यांचे कार्य

ते करीत असतात, त्याच्यावर कांहीं सत्ताहि प्राप्त होते. चळवळीच्या
उत्तेजक शक्तीचे दोन विभाग जरूर तर करतां येतील. एक लोकांच्या
दैनंदिन प्रश्रांचा विचार करते व दुसरी उगवत्या कांतीचे वातावरण
निर्माण करते. शेवटीं जेव्हां इतिहासकार शौर्याचा गुणानुक्रम लावतील,
तेव्हां कोणाला ठाऊक, पहिले शेवटीं जातील आणि शेवटले पहिले
येतील! याकाळच्या अत्यंत नम्र माणसाला मानाचेंहि स्थान मिळू शकेल!

बाडीलीसारखी कार्य शेतकऱ्यांची संघटना, ग्रामपंचायती, कामगार
संघ, राष्ट्रीय शिक्षण, अस्पृश्यता, खादी, दारूबंदी इत्यादि सर्व विधायक
कार्य एका अर्थी ताबडतोबीचे प्रश्र सोडविण्यासाठीच चालू असतात. या
.दृष्टीने अधिक कार्य परिणामकारक सत्ता हाती आल्यानंतरच होऊं शकेल.
सुधारकाने धीरधरला पाहिजे. ठराविककाळहिमरवासकांति घडवून आणतीं
असें त्यालाम्हणनांयेणारनाही. क्रांतीची गाडी आपापल्या ठराविकरस्त्यानें
आणि ठराविक कालानंच येईल. तोपर्यंत दाताशी असलेलें कार्य त्यानें
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--------एrंइं--rएंं-ऐrए--इए--एएइ---श्रद्धेने ध्येयावरचे लक्ष उडू न देता केलेपहिंजे. रोजच्यी कार्यात
मग्न असतांना त्याच्या व्यापकतेमुळें, एखाद्या वरवर पाहाणाऱ्याला तो आपलें
ध्येय विसरून गेला आहे असें भासण्याचा संभव आहे. गांधीजींच्या
बाबतींत १९२२ ते १९२९ च्या दरम्यान असेंच वाटलें होतें. ते-
आपलें ध्येय विसारल्यासारखें वाटत होतें. त्यावेळीं पुष्कळांना असें वाटत
होते आणि ते बोलूनही दाखवीत. परंतु वस्तुस्थिति अशी होती कीं,
त्या मधल्या काळांत तयारीचें काम चालू होतें. ही गोष्ट १९२० मध्ये

उघडकीस आली. अशी शांततामय आवश्यक तयारी जर चालू राहिली
नाहीं तर लोकमत जेव्हां तयार असेल तेव्हांची कांहीं क्रांतिवाद्यांची सांधे
वाया जाईल. म्हणूनच अदम्य उत्साही आणि उद्योगी कार्यकर्त्याच्या

आशामय आणि विश्वासपूर्ण शब्दांत गांधीजी म्हणतात, '' एकच पाऊल
प्रगति मला पुरे आहे.''

कोणाही शास्त्रीय समाजवाद्यानें कामगारसंघांच्या कार्याचा निषेध
केलेला नाहीं. सध्याच्या तातडीच्या प्रश्नाचा विचार केला तर ती सुधार-
णाच आहे. कधीकधी ते प्रश्र रुपये-आणे-पै चें स्वरूप धारण करतात,.
पण तरीही तेरेआवश्यक आहेत. त्यांच्यामुळे ऐक्य, संघटना, संघमकि-
सहकारी वृत्ति, आज्ञापालन आणि नम्रता इत्यादि नैतिक ह्या निर्माण
होतातआणिअसाधारणमहत्त्वाकांक्षा, मत्सर यांचें नियमन होतें आणि असें
झाल्याशिवाय कोठल्याही यशस्वी चळवळीचा प्रस्ताव करतां येत नाहीं.
असें विधायक कार्य केल्याशिवाय सामान्य सैनिकाने काय करावयाचें?
नुसते ध्येयवाक्य उच्चारणे आणि ध्येयवादाच्या मागें जात राहा
एवढ्यानें सैनिकाचे कार्य होत नाहीं. कार्य करण्याचें आणि एकंदर.
गोष्टींची व्यवस्था लावण्याचे शिक्षण नेटाने घेतलेंच पाहिजे.

कोणी तरी कांतिवादी असें म्हणूं शकेल काय कीं घाण
अस्वच्छता, रोगराई, गरीबी, अधोगती, आणि अज्ञानयागोष्टी यासमाजाट
क्रांतीस पुरेशा ठरण्याइतक्या थरास गेल्या नाहींत १ या गोष्टींतून एकच
काय पण दहा वेळां क्रांति होऊं शकण्याइतकी परिस्थिति आली आहे:
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हें कौएइrZ?'एं?ं-??ंष्ट्र५हूघ.त्यकृ८इr०rइं??०उrं करतां येईल? तीमध्यें थोडीशी
दुरुस्ती झाली तरी मध्यांच्या असंतोषाची आणि विषमतेची धार कमीहोणार
नाहीं, कारण ती इतकी तीक्ष्ण आहे. आणि सुधारणाकरूं इछिणाऱ्याच्या
लहान सहन प्रयत्नांनी कमी होण्याचायकिंचितही संभव नाहीं. या क्रांतिपूर्व

अनुकूल परिस्थितीचा विनाश होण्याची किंवा ती परिस्थिति एकदम
चांगली होण्याची कांहींहि भीति नाहीं!! विधायक कार्यक्रमाबद्दल म्हटलें
तर आपलेच विरोधी लोकम्हणतातत्याप्रमाणें, त्याचाविषमता आणिगरीबी
दूर करण्याला कांहीही होत उपयोग नाहीं! म्हणून जी कांहीं थोडीबहुत
मदत आमच्या नग्न प्रयत्नांनी त्या लोकांना आम्ही करीत आहोंत त्यामुळें
क्रांतीचा दिवस आम्ही पुढे ढकलीत आहोंत असें त्यांनी मानण्याचें
कौल कारण नाहीं. आम्ही गरीब शेतकऱ्यांच्या हातीं चार तांब्याचे पैसे
देण्यांत आनंद मानतो असें जर आहे तर क्रांतिरूपी यक्षिणीची कांडी
फिरून जर तीं तांब्याची नाणी निकेलची किंवा चांदीची झालीं तर
आम्हांला किती बरें आनंद वाटेल? त्यांची स्थिति सुधारली आणि
अधिक वेतन मिळाले तर त्यास आमचा विरोध आहे असें मुळींच
नाहीं. शेतकऱ्याच्या फावल्या वेळांतील कामाबद्दल त्याला चार पैसे
मिळतात एवढेच पुष्कळ झाले असें मानणारा माणूस देशभक्त
किंवा धूतदयावादी म्हणतां येणार नाहीं. त्याची ती महत्त्वाकांक्षा

फार कमी दर्जाची ठरेल आमच्या देशांतील बहुजनसमाज नैतिक,
शारीरिक आणि आध्यात्मिक उन्नतीच्या अत्युच्चच शिखरावर जावा अशी
आमची इच्छा आहे. त्यापेक्षां खालच्या दर्जाची इच्छा, गांधींच्यासारखी
व्यक्ति करील हेंशक्यच नाहीं; परंतु ते आणि त्यांचे सहकारी व्यवहारवादी
आहेत. सध्याच्या परिस्थितीचा बिकटपणा इतका तीव्र आहे कीं,
गरीर्वाना हे चार तांब्याचे पैसेही बहुमोलाचे आहेत ३ ते जाणतात.
गरीबांच्या बातींत हा प्रश्र जीवनमरणाचा आहे.

म्हणून राष्ट्रीय चळवळीचा क्रांतिवाद न विसरता विधायक कार्यक्रमाचा
पुरस्कार करणारे कार्यकर्ते चालू परिस्थितींत सामाजिक आणि आर्थिक
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---पुनर्रचना करण्याचें दैनंदिन कार्य अंगावर घेऊन पार पाडीत आहेत.
१९२० पासून आपल्या चळवळीचा इतिहास याचा प्रत्यक्ष पुरावा देतो.
-कारण जेव्हां जेव्हां सत्याग्रहाची चळवळ सुरू झाली, जेव्हां जेव्हां प्रत्यक्ष

कार्य करण्याचा निर्णय घेतला गेला, तेव्हां तेव्हां खादीधारी आणि विधा-
-यक कार्यक्रमाचे पुरस्कर्ते पुढे आले. इतर लोक थकून गेले. आतां थांबू
या, असें म्हणूं लागले तेव्हासुद्धा खादीधारी लोकांनो आपल्या कार्यक्रमांत

खंड पडूं दिला नाहीं. जेव्हां अधिकारस्वीकाराचा प्रश्र येतो तेव्हां कोण
मागें राहते? अनुभवाने असे दिसून आलें आहे कीं, खादीधारी आणि
ग्रामीण चळवळीचा पुरस्कार करणारेच मार्ग राहून पार्श्वभूमिका

सजवितात. जेव्हां अतिशय तीव्र कष्ट सहन करण्याचा प्रश्र असतो
तेव्हां पुढें कोण जातो १ खादीधाऱ्यांनीं कोठल्याही कसोटीचे वेळीं पाय
मागें घेतला नाहीं, शौर्य किंवा धैर्य यांचा अभाव त्यांच्या ठिकाणी
कधी दिसूं दिलेली नाहीं. शिस्तीच्या दृष्टीनें पाहिले तरी या
कार्यक्रमानें शैथिल्य येण्याचा मुळींच संभव नसतो. जर सहन-
शीलता, त्यागाची तयारी, आज्ञापालन, संघटना, प्रामाणिकपणा आणि
हिणकस महत्त्वाकांक्षा आणि मत्सर यांच्यापासून अलिप्तता या गोष्टी

चांगल्या आणि परिणामकारी क्रांतिकारकाचींलक्षणें असतील तरविधायक
कार्यक्रमाचा पुरस्कार करणारे त्याबाबतात दुसऱ्या कोणालाही संघटनेच्या
बाबतींत हार जाणार नाहींत.

अहित व्यक्त होणाऱ्या नवनीतीचा सामाजिक जीवनाशी जो संबंध
आहे, त्याचा मी या चर्चेत उल्लेख केलेला नाहीं. आजसुद्धा व्यावहारिक
राजकारण आणि अर्थशास्त्र म्हणून ज्या गोष्टी ओळखल्या जातात
त्यांच्याच आधारावर माझी सगळी चर्चा आहे. मी माझें विवेचन, काय
असावें यावर आधारलेले नसून काय आहे यावरच आधारलेळें आहे.
प्रचलित नीतीच्या आधाराबद्दल मी कधींही शंका व्यक्त केली नाही.
गांधीजींच्या अहिंसा आणि सत्य या, नव्या पण एका दृष्टीने जुन्याच
तत्त्वाबद्दल मीं येथे मुळींच उखेख केलेला नाही. सप्तेवर १९३४
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प्रत्येक युगांत त्या त्या युगाचे असे खास प्रश्न असतात. आपल्या
युगाचे असे जे प्रश्न आहेत ते फारच बिकट आहेत. ते केवळ राजकीय
नाहींत. जीवनाच्या सर्व अंगोपांगांचा त्यांत संपूर्ण समावेश होतो. इतर
लोकांना त्यांच्या त्यांच्या काळांत फक्त एकाच क्रांतीशी झुंजावें .लागलें.
आपल्या काळांत आशयाला दुहेरी क्रांतीशींतोंडद्यावयाचेंआहे. एकीतून
पार पडण्याच्या अगोदरच आपल्यापुढे दुसरी, पहिलीपेक्षां मोठी आणि
जास्त व्यापक, कांति उभी आहे.

ब्रिटिश राज्याचें आगमन आणि स्थापना झाली तेव्हांपासून पहिलीची
सुरुवात झाली. त्या राज्याच्या सुसंघटित आणि तडफदार शक्तीनें
एकाद्या सोसाट्याच्या वावटळीसारखे येऊन आपल्या दृष्टीसमोर असलेलें
सर्व कांहीं व्यापून टाकलें. त्यामुळें डोळे दिपून जाऊन, अवघ्या शंभर
वर्षाच्या काळांत, पाश्चिमात्यांनी संपादन केलेल्या गोष्टींकडे पाहून, आपण
' आ ' करून पाहत राहिलो. त्यांचा मूल्ये आणि जीवनविषयक दृष्टिकोन
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यांचें नुसतें अनुकरण केलें कीं, आपण त्यांच्याइतकी शक्ति, कार्यक्षमता

आणि जीवितांतील आनंद हस्तगत करूं शकू, असें आपल्याला वाटत
होतें. परंतु उत्साहाच्या भरांत आपण धेडगुजरी संस्कृति मात्र निर्माण

केली. ती संस्कृति आज स्वतःच्या हीनत्वामुळेच पश्चिमुल्य संस्कृतीपासून
निराळी दिसत आहे. तिचे स्वरूप रवेंचरासारखें झालें आहे. ती वरवर-
पाहता बलिष्ठ दिसते परंतु वस्तुतः ती अगदीं वांझ ठरली आहे
यांत अस्वाभाविक असें कांहींच घडले ' नाहीं! ज्या मानव-
वंशाने पुष्कळ काळपर्यंत झगडा केलेला आहे आणि पुष्कळ यश
संपादन केले आहे, त्याच्या बावतींत दुसरें काय घडणे शक्य होते?
म्हणून आतां सिंहावलोकनाची वेळ आली आहे. आपला भूतकाळ नीट
तपासून आपल्या वृत्तीस आणि आपला ' स्वधर्म ' आणि 'स्वभाव ' यांस
सुसंगत असा मार्ग शोधण्याची वेळ आली आहे. युगानुयुगाचे अनुभव
आणि संस्कार यांतून स्वधर्म आणि स्वभाव सिद्ध झाले आहेत.

हें सिंहावलोकन आणि राष्ट्रीय स्वभावास सुसंगत असा दुसरा मार्ग-

चोखाळणें ही दुसरी क्रांति होय. दोन्ही बरोबरच चालू आहेत. दोन्ही-

बाजूस भरपूर अनुयायी लाभले आहेत. परंतु पहिली सध्यां विशेष जोरांत
दिसते. भारतीय परिस्थितीला सोईस्कर असा मार्ग ज्या ज्या ठिकाणी
सांपडतो तेथें तेथें दुसऱ्या क्रांतीचे कार्य चालू आहे. हा मुद्दा स्पष्ट

करण्यासाठीं बंगाल्यांतील कांहीं उदाहरणे मी घेत.
धार्मिक लोकांशी पाश्चिमात्यांचा जो प्रथम संबंध आला, त्यांतून

धार्मिक सुधारणांचा उत्साह निर्माण झाला आणि ब्राह्मो समाज या नवीन
धर्मपंथाचा उडूम झाला. त्या पंथाने पुष्कळ कार्य केलें आहे. कांहीं असा-
मान्य व्यक्ती त्या पंथांतून उदयास आल्या. परंतु अखिल हिंदुस्थानांत
त्यामुळें खळबळ भाजू. शकली नाहीं किंवा तो बहुजनसमाजापर्यंत

जाऊन पें।चूं शकला नाहीं. किंवा जगाचें लक्ष तो आपल्याकडे ईशकला नाही. हें कार्य हसऱ्या भारतीय स्वरूपाच्या चळवळीने जास्त:

केलें. ती चळवळ म्हणजे श्रीसमकृष्णांच्या प्रेरणेने उत्पन्न झालेली
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आणि स्वामी विवेकानंदांच्या बुद्धिवैभवाने आविकृत झालेली चळवळ
होय. ही चळवळ सबंध देशांतील बहुजनसमाजापर्यंत जाऊन पें।चली.
एवढेच नव्हे तर साऱ्या जगाचें लक्ष तीआपल्याकडे वेधूसकली. जगांतील
धर्मपंथांच्या इतिहासांत नमूद झालेलीं अशीं श्रीरामकृष्ण आणि स्वामी:

विवकोनद ही दोन नानें आहेत.

वाढांत जोपर्यंत बंगाल, परभाषांतील ग्रंथाची भाषांतरें करण्यांतच
गुंतलाहोता, तोपर्यंत म्हणण्यासारखेंकाहीच कार्य निर्माण झालें नाहीं; परंतु
लौकरच बंकिम, शरतू चतर्जी आणि महाकवी रवीपनाथ उदयास आले.
ते पाश्चात्त्य आवरणांनी विभूषित आहेत असें कोण म्हणूं शकेल काय?
अर्थातच त्याचाहि परिणाम भव्य स्वरूपांत दिसला. त्या महाकवीचे नांव
साऱ्या जगास ठाऊक झालें आहे.

चित्रकलेत रविवर्म्याने भारतीय स्त्रीत्वाच्या अपूर्व मोहकतेकडे दुर्लक्ष

करून आपल्या देव आणि देवता यांची चित्रे पाश्चात्त्यांच्या वास्तववादी
पद्धतीनेंरंगविलीआता आपणांस नवीन बंगाली सांपदायकळला आहे. खरें
पाहता हा नवीन भारतीय संप्रदाय बंगालमधून मिळालेल्या प्रेरणेने उत्पन्न
झालेला आहे. त्यांत अजंट्याच्या चित्रकलेची झाक आहे. त्या साप-
दायांतल्या मानवी आकृती स्वर्गातून नुकत्याच अवतरलेल्या व्यक्तीसारख्या

वाटतात. जगाच्या चित्रमंदिरांत त्या सांपदायानें स्थान मिळविलेच आहे.
जगदीशचंद्र बोसानी' आपल्या राष्ट्रीय वृत्तीने शास्त्रीय संशोधन करून

जीवनाची एकरूपता विशद करून दाखविली आहे. इतर देशांतील
शास्त्रज्ञ संहारक-शक्तीचें संशोधन करीत आहेत पण भारतीय शास्त्रज्ञांनी

सर्व वस्तु-जातांतील मूलगामी ऐक्य सिद्ध केलें आहे.
एवढी उदाहरणे पुरेत. भारतीय चैतन्यानें प्रेरित झालेलें जें जें म्हणून

आहे तें तें अतिशय थोड्या काळांत फलदायी झालें आहे. तें निर्माण.
क्षम ठरलें आहे. राष्ट्रीय जीवनाच्या ज्या ज्या अंगांना परकीयत्वाच्या
मगरमिठीतून सुटता आले नाहीं, त्यांची वाढ खुरटलेली आहे.
४
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इतकेंच नव्हे तर तीं कार्यक्षेत्रे उजाड झालीं आहेत. शिल्पकलेचे उदा-
हरण घ्या. हिंदुस्थानांत दक्षिणेकडील मंदिरे आणि ताजमहाल यांसारख्या
अप्रतिम, अद्वितीय इमारती निर्माण झाल्या आहेत. ब्रिटिशांचा पाय
लागल्या नंतर त्यासारखे एकहि शिल्प निर्माण झालें नाहीं. आपले हिंदी
राजेरजवाडे आणि मोठमोठे जमीनदार यांनी अव्याहत खटपट करूनहि
शिल्प-विभागांत कांहींहि भर पडली नाहीं. जवळच असलेल्या व्हिक्टोरिया
मेमोरियलकडे पहा. ' नवी दिली ' हा हिंदी शिल्पावरील एक मूर्तिमंत

कलंक आहे. सरकारची बाहुली बनलेल्या आमच्या राजांनी आणि
महाराजांनी अर्धपोटी आणि उपाशी शेतकऱ्यांकडून पिळून काढलेल्या
पैशांवर बांधलेले पाश्चात्य पद्धतीचे ' महाल ' पहा. त्यांना राजवाडा हें
नांव चुकून मिळाले आहे. त्या महालाच्या बांधणीत आधुनिक काल.
तील अभिरुचीची अधोगति स्पष्ट दिसते. सर्वत्र हाच ओंगळपणा
आढळतो आणि त्यासाठीं प्रचंड पैसा खर्च होत असतो.

मग आपल्याला जर खरोखर कांहीं उच्च गोष्ट संपादन करावयाची
असल, तर ह्या पहिल्या क्रांतीस आपण रामराम ठोकला पाहिजे आणि
दुसरीच्या हातांत हात दिला पाहिजे. राजकारण नुकतेच आघाडीवर
दिसू लागलें आहे आणि आपणा सर्वाचे लक्ष त्यानें वेधून टाकले आहे.
शासनसंस्था जीवनाच्या सुखदुःखांत फारच थोडी ढवळाढवळ करूं
शकते, अशी आपली खुळी समजूत होती. पण शासनसंस्थेच्या विशिष्ट

स्वरूपावरच समाजाची उभारणी होते हें आपणास लवकरच उमगलें.
आपली संस्कृति टिकावी आणि तिला चांगली फळें यावींत असें वाटत
असेल तर ती गोष्ट सर्वत्र शासनसत्तेनेंच होऊं शकेल हेहि आपण आतां
ओळखलें आहे. हें लस्यांत आल्यावर राजकीय प्रश्राला महत्त्व यावें हें
स्वाभाविकच होतें.

ही राजकीय जागृति सुमारें अर्धशतकापूर्वी झाली. स्कूर्तिस्थानीं या
जागृतीचे स्वरूप पाश्चात्यच होतें आणि आपणांस जे। कळला नाहीं वा
आत्मसात करतां आला नाहीं असा नमुना आपण आपल्यापुढें ठेविला
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.होता. त्याचा परिणाम असा झाला मी, न्यायकचेरीला सुटी असेल त्या

दिवसांत नाताळाच्या सुमारास कांहीं विदातू आणि -महत्त्वाकांक्षी वकील
वर्षांतून तीन दिवस एकत्र येत. बर्क, केरिडन, ग्लॅडस्टन यांच्या
थाटाचीं आवेशपूर्ण भाषणे करीत, आणि ज्या परकीय सत्तेच्या कार-
रवान्यांत त्यांची घडण झाली त्या सत्ताधीशांची ते कधीं स्तुति, व कधी
निंदाहिकरीत. मग कांहीं ठराव पास करून ते पुन्हा आपल्याला रबींबातु
ते दुसऱ्या वर्षीच्या नाताळापर्यंत. त्यांच्यापैकी विशेष जागी आहेरेऽ
सुखवस्तु असलेले लोक छोट्याशा कौन्सिलांतून भाषणें करू क्षीण
इंग्लिश जनतेच्या न्यायासनासमोर आपल्या धन्यांवरील दोषारोर्प पिक
करतां यावेत यासाठीं कांहीं आकडे गोळा करीत, कांहीं माहित मिळवीत.
आपली वक्तृत्वपूर्ण भाषणे, कॉग्रेसच्या मंडपांत जशी गाजतात असूती
आणखी पलीकडे जाऊन साता समुद्राच्या पार असलेल्या लोकशाहीच्या
कानांवर गेली म्हणजे सर्व कांहीं ठीक होईल अशी त्यांना वेडी ओका
वाटे. उदारमतवादी म्हणविणाऱ्या पण वास्तविक साप्राज्यवादी अमुळेहूचा
मुत्सद्यांच्या घोषणांनी या पुढाऱ्यांची सहज फसवणूक होई. त्या ' उदार
भतवादी लोकांना, आपल्या पक्षासाठी आपण ज्या घोषणा केसी त्या

.घोषणांचा काय अर्थ आहे याचें कधींहि आकलन झालें नव्हतें परंतु
आपल्या पुढाऱ्यांना मात्र असे वाटलें कीं, आपण फक्त आपलें मागणें
मागण्याचा काय तो अवकाश आहे! ब्रिटिश लोकशाही आणि
उदारमतवादित्व यांवरील आमच्या पुढाऱ्यांचा विश्वास एखाद्या लहान
मुलाला शोभेसा होता; यामुळे कधीं कधीं त्यांची स्थिति अग?।
केविलवाणी होई.

यामुळे अर्थातच प्रतिक्रिया घडून येणे स्वाभाविक होतें; लवकरच
राष्ट्रीय वृत्तीच्या लोकांचा पक्ष कॉग्रेसमध्त्रें निर्माण झाला. त्या पक्षानें

.'भीक मागण्याच्या' धोरणाचा तीव्र निषेध केला. आणि असदिग्धपणे
सरकारची निर्भत्सना केली. यामुळें द्या पक्षाचे स्वरूप स्पष्टपणें व्यक्त झालें.
-बहुजनसमाजांत मिसळावे आणि कांहीं कार्यक्रम हातीं घ्यावा असे



आढसा९----विचार या पक्षांत सुरू झाले. मात्र त्यांनीं प्रत्यक्ष कार्य असें फारसे केले.
नाहीं. अर्ज-विनंत्या करणारा आणि राष्ट्रीय वृत्तीचा हेदोन्ही पक्ष सारखेच
निष्क्रिय होते. हिंदी तरुणांच्या वाढत्या मागण्या ते पूर्ण करूं शकले
नाहींत; किंवा अनावर होत चाललेल्या वाढत्या असंतोषालाहि ते आळा,
घालू शकले नाहींत.

सनदशीर राजकीय चळवळीला दाबून टाकण्याचे सराकारी;
निष्ठुर प्रयत्न आणि दहशतवादावरील विश्वास यांमुळे पूर्वीच्या असतो-
पास सुडाच्या भावनेची जोड मिळून, दहशतवादी राष्ट्रसेवकांची
गुप्त संघटना जन्मास आली. या संघटनेतील लोकांना अराजक हें नांव
पडलें आहे. तें बरोबर नाहीं. ' अराजकवाद ' हें जीवनाचें एक तत्त्व-

ज्ञान असून त्याचा संबंध क्रोपटूकिन, टॉलस्टॉय, थोरो यांच्यासारख्याशी
येतो. बोंब आणि पिस्तुल यांसारख्या साधनांशी वरील थोर कार्य-
कर्त्याचा कांहींहि संबंध नव्हता. परंतु नोकरशाहीतील सामान्य लोकांना
काय, किंवा खुनासाठी अथवा खुनाच्या प्रयत्नासाठी शिक्षा झाल्यामुळें
तुरुंगांत पडलेल्या अराजकाला काय, याची जाणीव नाही. हे तीनही पक्ष

राजकीय प्रक्षोभाच्या पाश्चात्त्य पद्धतींनाच उचलून धरणारे आहेत.
पहिला स्पष्टपणें त्यांना उचलून धरतो. तर उरलेले दोघे त्यांच्याविरुद्ध
आरडाओरड करीत राहूनहि तेंच करतात. पहिल्या पक्षाने अगदीं
नप्रपणें गुरूला नमस्कार केला आहे, तर राहिलेल्या दोघांनी कट्टर

शत्रुत्व धारण करण्यांत, पाश्चात्य विचारसरणीविषयींचें आपलें प्रेम

व्यक्त केलें आहे. माणसाच्या मानसंशास्त्रास अनुसरून हिंदुधर्मामध्ये
शत्रुत्व आणि द्वेष हे देखील भक्तीचे प्रकार मानले आहेत.

ही परदेशांतून आलेली रोपटी जास्त काळ टिकू शकली नाहींत.
पहिल्याचेकर्तृत्यशून्यत्त्व तर राष्ट्राच्याप्रक्षोभासच कारणीसूत झालें. आणि
उरलेली दोन आपल्या विध्वंसकं कार्यक्रमाने राष्ट्रीय प्रश्र सोडविण्याची
आपली नालायकी झपाट्याने सिद्ध करीत आहेत. त्या पक्षांनी थोडेसें
कार्य केले आणि आतां ते विस्कळित होत चालले आहेत. राजकारणांतील
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अधिक राष्ट्रीय स्वरूपाची चळवळ सुदैवानें त्याआधींच आखाड्यांत
उतरली आहे. तिच्या आकांक्षांची आपण छाननी करणें जरूर आहे.
सर्व गैरसमज अथवा पूर्वग्रह यांपासून अलिप्त अशा वृत्तीने केवळ
'विद्यार्थि या नात्याने आपण त्या चळवळीचें अध्ययन करूं या.

गांधीजीचे राजकीय क्षेत्रांत आगमन झाल्यपासून हिंदी राजकीय
चळवळीचे ध्येय आणि मार्ग यांमध्यें जणू काय एक मोठीच क्रांति झाली
आहे. त्यांचें कार्य जरी त्याच जुन्या संस्थांच्या माध्यमानेंच चालले असलें
तरी सगळ्या गोष्टी बदलल्या आहेत, राजकारण हें जीवनाच्या इतर सर्व

अंगांपासून अलिप्त समजले जातं होतें; धर्म, नीति आणि सामाजिक
जीवन यांच्याशी त्याचा असलेला सर्व संबंध तोडून टाकण्यांत आला
.होता. अर्थशास्त्राशी त्याचा अगदीं वरवर संबंध होता. जीवनाच्या इतर
अंगांना वगळून राजकारणाचा अभ्यास आणि अंमलबजावणी. होत होती.
परंतु गांधीजींना सार जीवन एकरूप वाटतें. त्यांच्या मतें राजकीय
चळवळीचा, नीति, सामाजिक सुधारणा, अर्थशास्त्र आणि जनहिताचें
सर्वसामान्य कार्य या सर्वाशी फार जिव्हाळ्याचा संबंध आहे. या सर्वांचा
एकमेकांवर परिणाम होतो. कित्येक वेळां राजकीय कार्यासाठी सामाजिक
अथवा आर्थिक सुधारणेवर भरपूर जोर द्यावा लागला आहे. पूर्वी बंगाल,
मद्रास किंवा महाराष्ट्र यांमधील एखाद्या राष्ट्रवाद्याला सामाजिक बाबतींत
.प्रतिगामी राहून राजकारणांत मात्र पुरोगामी असणें शक्य होतें. परंतु
अशा विसंगतीचा काळ आतां संपला. स्वतः नखशिखान विदेशी पेहेराव
करून काँग्रेसच्या व्यासपीठावरून स्वदेशीचा प्रचार करणें एखाद्या उदार-
मतवाद्यास पूर्वी शक्य होतें. केवळ दोन-चार मुद्यांवरच भर देऊन त्याला
पहिल्या प्रतीचें नेतृत्व मिळविता येथें शक्य होतें. त्याचा व्यवसाय किंवा
त्याची राहणी यामुळें, राष्ट्रीय सभेत सर्वांत वरिष्ठ अधिकाराची जागा
पटकावण्यास कांहीं प्रत्यवाय होत नव्हता. परंतु आतां हें सर्व बदललें
आहे. सध्याच्या राजवटीजवळ स्वतःची अशी शक्ति मुळींच नाहीं;
आपल्या वैयक्तिक आणि राष्ट्रीय कमकुवतपणावरच ती राजवट उभारली
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--५आहे, ही गोष्ट गांधीजींच्या शिकवणुकीनें आपण ओळखली ओह.
आपल्या दुर्गुणांवर आणि दुर्बलतेवरच या राजवटीची भरभराट होत आहे.
अर्थातच तिच्याशी लढण्याचा सर्वोत्तम मार्ग म्हणजे आपल्या संस्थांची
सुधारणा आणि आत्मशुद्धि हा होय. आपल्यास्वतच्या सुधारणेबरोबरच
स्वातंत्र्याचा लढाही चालू राहिला पाहिजे. स्वराज्याची स्थापना होऊन
व्यापारसंरक्षक कायदे पास होईपर्यंत आपण स्वदेशीसाठी थांबण्याची
जरूर नाहीं. स्वतःच स्वतःवर बंधन घालून उद्योगधंदे आणि व्यापार
यांना मदत करूं शकणारा वटहुकूम आपणआजही काहू शकू दारूबंदी-
साही राज्याधिकाऱ्यांत बदल होण्याची वाटपाहण्याची आवश्यकता नाही;
उलट आपण स्वतःच्या उदाहरणानें आणि शांततामय निरोधनानें दारू-
बंदी अमलांत आणू शकू. तसेंच अस्पृश्यतेचें, हिदुमुसलमान ऐक्याचें,
राष्ट्रीय शिक्षणाचे, किंवा ग्रामपंचायतीचेंही होऊं शकेल. या शुद्धिकरणा-
साठी स्वराज्याच्या आगमनाची प्रतीक्षा करीत बसण्याची जरूर नाहीं.
आपण कार्यास ताबडतोब आरंभ केला पाहिजे आणि आपल्या या कार्याने
गष्ट्रीय जीवनाचे संपूर्ण क्षेत्र व्यापून टाकले पाहिजे.

पुष्कळ लोक अर्थात असें म्हणतील कीं, या कल्पना गांधीजींच्याहि
पूर्वी होत्या. यांतील कांहीं बाबी तर बंगाल आणि पुणें येथील राष्ट्रवादी.

यांच्याकार्यक्रमांत अंतर्धूत होत्याच. पण गांधीजींचे संशोधन क्षेत्रांत अग्र-

स्थान सिद्ध करणें हा माझा हेतु नाहीं. त्यांनीं समाजांत जास्त जोराने या
कल्पनांचा पुरस्कार केला आणि प्रत्येक बाबींत कांहीं तरी विधायक कार्य

घडून येईल अशी खबरदारी घेतली असें मी दाखवू शकलो, म्हणजे
झालें. जर राष्ट्रानें त्यांच्या मार्गावर अधिक श्रद्धा दाखवली असती आणि
त्यांना अधिक निष्ठेने मदत केली असती, तर गेल्या दहा वर्षांत झालें
त्यापेक्षा किती तरी अधिक कार्य झालें असतें. परंतु या परिस्थितींत
दरेवलि घडून आले कार्य प्रचंड आहे. ही गोष्ट, असहकारितेच्या चळ-
वळीपदी राजकीय क्षेत्रांत कार्य करण्याची ज्यांना सुदैवाने (वा दुर्देवाने
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संधि लाभली होती त्यांना जितकी पटेल' तितकी नवीन पिढीतील लोकांना
पटणार नाहीं.

दुसरा महत्त्वाचा बदल राजकीय चळवळीच्या उद्दिष्टाविषयींचा आहे.
सत्ताधारी व्यक्ति बदलणे, किंवा परदेशीयांना हाकून लावणें किंवा सत्तेची
कवळ खांदेपालट हें आजचेंउद्दिष्टनसून 'लोकांनींचालवलेलेंआणिलोका-
साठींच असलेलें सरकार स्थापन करणें' हें आजचे उद्दिष्ट आहे. अर्धपोटी,
अर्धनग्न, दलित, 'दरिद्रनारायण, दीन, आणि ज्यांच्यापुढें आपण
शरमेने मान खालीं घातली पाहिजे असा अस्पृश्य लोक या शब्दाचा
गांधीजी अर्थ करतात. गांधीजीच्या उदाहरणानं आणि आदेशानें त्यांचा
किंवा त्यांच्या चळवळीचा अनुयायी होणाऱ्यानें स्वतःला त्या गरीबांशी
आपापल्या श्रद्धेप्रमाणें आणि शक्तीप्रमाणें एकरूप करून घेतलें पाहिजे.
या अनुयायी वर्गीत राजेशाही मोतीलाल, क्रोढोपती जमनालाल यांच्या-
पासून त थेट साध्या स्वयंसेवकापर्यंत कोणीही असो. जे नेतृत्व स्वीकारू
इच्छितात त्यांनीं गरीबांच्या सेवेचें वत धारण केलें पाहिजे, हें गांधीजींनीं
आपल्याला शिकविले. प्रत्येकानें खादी हा गरीबाचा पोशाख निरपवादाग्णें
वापरलाच पाहिजे

गांधीजींनीं उपदेशापूर्वी आचरणाचा आदर्श आपल्यापुढे ठेविला
आहे आणि करड्या नीतिमत्तेवर आधारलेल्या जीवनानें सर्व लोकांना
आत्मशुद्धीचा मार्ग सुलभ करून दाखविला आहे. कॉग्रेसला वास्तविक
पहाता निश्चित तत्त्वप्रणाली अशी मुळींच नव्हती; ती त्यांनीं दिली. तिच्या-
पुढें त्यांनीं एक कार्यक्रम ठेवला आणि देशबांधवांनी त्या दोन्हीही बाबतींत
प्रामाणिक सैनिकासारखे वागावे असें आग्रहानें सांगितले.

गांधीजींनीं राजकीय जीवनाचा देशांतील नक दर्जा उंच केला.
वैयक्तिक आणि राजकीय हालचालींना आचाराचे सारखेच नियम त्यांनी

हार केले. राजकारणी पुरुषाचे शब्द, सभ्य माणसाच्या शब्दांइतकेच
विश्वसनीय असले पाहिजेत असा त्यांचा आग्रह आहे. जी वचने
पाळण्याचा स्वतःच। बेत नाहीं अशीं वचने सार्वजनिक कार्यकार्याने देता
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कामा नयेत. राजकारणांत 'मुत्सद्देगिरी' या नांवाखाली चालणाऱ्या दुटप्पी
वर्तनापासून त्याने दूर राहिलें पाहिजे. ' ज्याचा शेवट गोडं तें सर्वच

गोड ' ह्या भयंकर तत्त्वावर त्यांचा विश्वास नाहीं. त्यांचें राजकारण सत्य

आणि अहिंसा यांसारख्या जागतिक सत्यावर आधारलेलें आहे. ह्या

दोन्हींमध्ये सामर्थ्य निर्माण करून त्यांनीं तीं तत्वे प्रभावी केली आहेत.
त्यांची अहिंसा केवळ परशययी आणि भावनाविवश स्वरूपाची

नाहीं. स्वतःच्या संघटनेवर पूर्ण श्रद्धा ठेवणारे असें तें तत्त्व आहे.
पापाला विरोध न करण्याचें तें जुनें तत्त्व नाहीं. तर तें तीव्र आणि
दुर्दम्य विरोधाचे तत्त्व आहे. मात्र या विरोधांत कोणाच्याहि शर्रारास'! वा
जीवनास अपाय होणार नाहीं अशी दक्षता घ्यावी लागते. मात्र या
मार्गीनं जाणाऱ्या सुधारकास शरीर आणि प्राण यांचाहि त्याग करण्यास
सिद्ध असावें लागतें.

संपूर्ण जीवन आणि सामाजिक हितसंबंध यांच्यावर सत्ता गाज-
विणल्या तत्त्वांवर आधारलेली ही एक मतपणालि आहे. ही तत्त्वें पर्वता-

इतकी प्राचीन असली तरी तीं आजहि चैतन्यसंपन्न आहेत. फक्त सत्या-

च्याचठिकाणींजितकें अविकार्य नावीन्य आणि चैतन्यअसू शकते तिक
त्या तत्वप्रणालींत आहे. कृतिरूपाने त्या तत्त्वांचा आपल्या डोळ्यांसमोर
आविष्कार होत आहे. आपल्यासमोर तीकेवळ तत्वरूपराहिलींनाहींततरतीं
कृतिरूपाने आपल्यापुढेंआहेत. एखाद्यातत्त्वांतून त्या तत्त्वाच्या प्रवर्तकाचे
व्यक्तित्व बाजूस केलें तर तें तत्त्व ध्येयशून्य माणसासारखे निष्फळ ठरेल.

कल्पना जेव्हां ' अवतार ' घेतात आणि योग्य व्यक्तीच्या रूपाने
जन्माला येतात तेव्हांच मानवी जीवनावर त्या परिणाम करूं शकतात;
तसा त्यांचा जन्म झाला नाहा तर त्या केवळ मतप्रणालीच्या स्वरूपांत
तशाच राहतात; तार्किकांना त्या पटतात, पण माणसाच्या ठिकाणी श्रद्धा

आणि इच्छा उद्दीपित करूं शकत नाहींत. केसेविझमल। जर लेनिन-.
सारख्या तेजस्वी आणि व्यवहारकुशल व्यक्ताचे माध्यम मिळालें नसतें
तर, तो केवळ मार्क्सची एक तत्त्वपणालि म्हणून शिछक राहिला असता;
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रशियासारख्या मोठ्या खेडाला तो चेतनाही देऊं शकला नसता आणि
जगाच्यामार्गात एकधोंड मात्रहोऊन बसला असता! व्यवहारकुशल आणि
नैतिक आणि आत्मिक धैर्याने संपच अशा गांधीजींच्या व्यक्तित्वा-

वोंचून सत्य आणि अहिंसा ही तत्त्वें पूर्वीइतकीच निरर्थक राहिली
असतीं; अरण्यांतच त्यांचें आचरण होत राहिलें असतें किंवा आपला
भेकडपणा गोंडस शब्दानी झांकण्याच्या कामी दुर्बलांनी त्यांचा उपयोग
.करण्याचा उपक्रम चालू राहिला असता.

( ऑक्टोबर १९२१, विद्यार्थि परिषद कलकत्ता.
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मुख्य प्रमेय

व्यक्ति आणि समाज
आजच्या मानवी सुधारणेचें स्वरूप कांहींसें विचित्र आणि गोंधळाचे

आहे. एकीकडे स्पष्टवक्तेपणा, न्याय, सहानुसूति, प्रेम आणि परोपकारी
वृत्ति पूर्वीपेक्षा बरीच अधिक असलेली आढळते तर दुसरीकडे वाढती
संशयी वृत्ति, अविश्वास, बेपर्वाई, तिरस्कार,अन्याय, क्रौर्य आणि मत्सर ही
दिसूनयेतात. मागल्या पिढीतल्या लोकांवर ज्या घटनांचा काहीही परिणाम
होत नसे त्याच घटनांचा आताच्या पिढीवर अतिशय. परिणाम होतो.
दुर्दैवी मनुष्याला पूर्वी मिळत नसे ती मदत आणि सहानुसूति आतां
मिळत आहे. आजाऱ्यांसाठीं आतां इस्पितळे आहेत. महारोग्यांसाठी
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आश्रम आहेत. आणि आपचे, बहिरे आणि मुके यांच्यासाठी शाळा आहेत.
मनुष्याच्या आणि निसर्गाच्या क्रौर्याचा परिणाम शक्य तितका कमी
करण्यासाठीं आपण झटत आहोत. युद्धकाळांत शत्रूपक्षाबद्दलच्या तीव्र

देशाने आपण सैनिक जखमी करीत असल तरी रेड क्रॉसची मदतहि
पुरवत. मृतांच्या मुलांबायकांची सोय पूर्वीपेक्षा अधिक चांगल्या रीतीनें -

होत आहे. वृद्ध, अपंग, रोगी, बेकार आणि दुर्दैवी लोकांना मदतहि
आणि आश्रय मिळतो. त्यांचा आपल्यावर हक्कच आहे. पुढारलेला मानवी
समाज, जगांत कोठेही दुरावस्था निर्माण झाली तर हळहळतो. जात, धर्म

वंश किंवा स्थल यांमध्ये कितीही फरक असला तरी जगातला प्रत्येक

भाग आपल्याला आतां शेजारीच वाटूं लागला आहे. दुष्काळ, पूर
आणि सूकपाने उध्वस्त झालेल्या लोकांचें दुख आणि कष्ट कमी करण्या-
साठी जगाच्या या कोपऱ्यापासून त्या कोपऱ्यापर्यंत सगळीकडून मदत
येऊ लागते. आपल्या एकमेकांशी होणाऱ्या वर्तनांत अधिक मनमोकळे-
पणा, अधिक आदरातिथ्य आणि अधिकआनंद असतो. रस्त्यावरील सुलक
भांडणे आणि दारू पिऊन झिंगत पडणें किंवा खासगी हेवेदावेहे प्रकार

कमी कमी होत आहेत. चोरी, लुटालूट, जाळपोळ आणि रबूनहे आतां
सुधारलेल्या समाजांत अपवाद आहेत. गुलामी आणि दास्यत्व या गोष्टी

आतां इतिहासजमा झाल्या आहेत. सार्वजनिक हिताची आणि संघटित
परोपकाराची कार्य सर्वत्र उत्साहाने वाढीस लागली आहेत. ज्ञान वाढत
असून त्याचें क्षेत्र अधिक विस्तृत आणि सखोल होत आहे. वाचनालये
अजबखाने, सिनेमा आणि रेडिओ याकरवी ज्ञानाच्या मर्यादा वाढत
चालल्या आहेत. कलावंत, कवि, आणि लेखक यांना पूर्वीपेक्षा अधिक
आश्रयमिळूलागला आहे. स्त्री अथवा पुरुष यांचेखेळ आणि मनोरंजन ह
देखील अधिक संघटित आणि नियमित झाली आहेत. मनुष्यजात
शरीराने अधिक स्वच्छ आणि रोगराईपासून अधिक सुरक्षित झाली आहे.
सरासरी आयुर्मर्यादा अधिक वाढावी असे प्रयत्न करण्यांत येत आहेत.
बालमृत्यूंची संख्या आश्चर्यजनकरीत्या कमी करण्यांत आली आहे-
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नोगाचें दुःख आणिकष्ट कमी करण्याचे प्रयत्न चालू आहेत. ह्या सर्वतः

चाललेल्या सुधारणेत आणि आनंदांत इतर प्राण्यांना देखील स्थान

मिळाले आहे. पशुपल्याविषयी मनुष्याला अधिक जिव्हाळा वाद लागला
आहे. पस्तूंविषयी क्रौर्य दाखवणाऱ्यांना आळा घालण्यासाठीं संस्था
निर्माण झाल्या आहेत. अनंतविध मार्गानी पुढारलेल्या समाजांतील जीवन
अधिक सुगम आणिसुधारलेले अडून कठोरपणा आणि क्रौर्य पुष्कळच कमी
झालें आहे. एखादा पूर्वग्रह दूषित निराशावादी किंवा हटवादी सनातनीच
फक्त हें सर्व अमान्य करील.

परंतु वैयक्तिक आणि सामाजिक क्षेत्राबाहेर जाऊन आपण आंतराष्ट्रीय

संबंधाकडे पाहिले तर समाजानेंकोठल्याही प्रकारची सुधारणा केलेली दिसत
नाहीं; उलट त्याची कांहींशी अधोगतीच झालेली आपल्याला दिसेल. तेथें
जंगली कायद्याव्यतिरिक्त दुसरा कोणताही कायदा ओळखला जात नाही,
अंतरामुळे एकमेकांमध्येयेणारे कृत्य नाहींसेंकरण्यात आलें असूनही पूर्वीपेक्षा

अधिक कटुत्व मनांत बाळगून आणि अधिक तीव्रपणें एकमेकांचा द्वेष

होत आहे. त्यांचे एकमेकांशी चालणारे व्यवहार, स्वार्थ पूर्वग्रह संशय
आणि अविश्वास यांनी लडबडलेले आहेत एकीकडे वैयक्तिक जीवनांतील
सुख आणि जीवन यांविषयी अतिशय कळकळ व्यक्त होत आहे तर दुसरी.
कडे जातीय, आर्थिक, वांशिक किंवा राष्ट्रीय बाबतींत जे सामाजिक संबंध
असतात त्या वातींत मानवी जीवनाला कवडीचीही किंमत उरलेली नाही.
दोन समानांमध्ये, विशेषतः राष्ट्रें समजल्या जाणाऱ्या समाजामध्यें
एकमेकांशी व्यवहार करतांना सभ्यपणाचे नांवेसुद्धा ऐकूं येत नाहीं.
आंतराष्ट्रीय व्यवहारांत फसवेगिरी इतकी सर्रास आणि स्पष्टपणें चालू
आहे कीं, त्याविषयीं आतां कोणी गाफील राहिलेला नाहीं. असत्यच नव्हे, तर
कमालीचा अपामाणिकपणा आतरराष्ट्रीय व्यवहारांमध्यें सर्वत्र माजला आहे.
या व्यवहारांत गुप्त हेरगिरी, फसवेगिरी, खोटा आणि दुर्बुद्धिपूर्वक केलेला
वचार ही' साधने कायदेशीर समजली जातात आणि त्यांचा निर्लनपणें
उपयाग करणें चालू आहे.
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लांचछचपत, हातचलाखी, फसवेगिरी, हिंसा, चोरी, जाळपोळ, आणि'
सून या सर्वांना या व्यवहारांत स्थानअगदीं मानाचें स्थान-मिळालें आहे.
मानवी जीवनाची कांही किंमत राहिलेली नाहीं. जे राजकारणी लोक
राजकारणाची दिशा ठरवितात त्यांनासुद्धा ज्यांची स्पष्ट कल्पना नसते,.
अशा ध्येयासाठी मानवी जीवनाचा, यंत्रांत घातलेल्या कडब्या-
प्रमाणें फडशा पाडण्यांत येतो. आर्थिक व्यवहारांत पिळणूक सर्रास

चालली आहे. प्रत्येक समाजाला कांहीं ना कांहीं गोष्टींचा हव्यास आहे;-
परंतु त्यासाठीं योग्य किंमत देण्याची मात्र कोणाचीही तयारी नसते.
आंतराष्ट्रीय व्यवहारांत गर्व, उर्मटपणा आणि जात, रंग आणि वंश,,
यांविषयीचे विकृत ग्रह भरपूर प्रमाणांत आढळतात. युद्धांमधील कालांतर
जरी रुंदावलें असलें तरी तीं अधिक भयंकर आणि क्रूर झाली आहेत.
कोठलीही गोष्ट पवित्र राहिलेली नाहीं आणि सुरक्षितही नाहीं. धर्मोपदेशक
आणि ईश्वरभक्त, कलावंत आणि लेखक, शास्त्रज्ञ आणि तत्त्ववेत्ता, कारा--
गीर आणि शेतकरी या सर्वीची निर्दयपणे, आघाडीवर अथवा खंदकांमध्ये
रवानगी होत आहे. प्रगतिमातू विज्ञानशास्त्र आणि मनुष्याची विकृत मनो-
वृत्ति यांनी शोधून काढलेली प्राणहरणाचीं सर्व शस्त्रासें काल्पनिक झगडे
मिटविण्यासाठीं वापरली जात आहेत. हॉबित्झर तोफ, रणगाडा, विमाना

आणि पाणबुडी ही सर्व कायदेशीर हत्यारे गणली जातात. बालक, स्वी,
तटस्थ, नागरिक जनता आणि लढाईत सामील ने झालेले, या सर्वाचा.

बळी घेण्यांत येतो आणि मरणाहूनहि भयंकर अशा बोंबवर्षावारबबि
त्यांना जायबंदी करण्यांत येतें, विषारी धुरानें गुदमरून टाकण्यांत येतें:
अथवा जळत्या आगींत भाजण्यांत येतें. परोपकार अथवा दया तर
बाजूलाच राहिली पण न्यायसुद्धां या घटकांत राहिला नाही. कोठलेही
नीतिनियम पाळण्यांत येत नाहींत. आंतरराष्ट्रीय नियम जर कांहीं असलेच
तर लढाईच्या धामधुमीत त्यांचाहि चक्काचूर होत असतो. मनुष्यजातीच्या
प्रगतीची अतिशय आशादायी वृत्तीने तरफदारी करणारादेखील ही वस्तु-
स्थिति नाकबूल करूं शकणार नाहीं.
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--हें सर्व कशामुळे निर्माण झालें आहे? मानवीजीवन इतकें दयामय
आणि तिकच पाशवी कां झालें आहे १ तें जितके आकर्षक वाटतें
तितकेंच तिरस्कारणीय कां वाटतें? ह्या प्रश्नांची रवरीउत्तरेच सुधारणेचा
मार्ग दाखवितील

दुटप्पी नीति
शतकानुशतकें ज्या दोन प्रकारच्या नैतिक सूल्यांना आपण चालवून

घेतलें, नव्हे मान्यता दिली, त्यामुळें वैयक्तिक व्यवहार आणि आंतर-
.राष्ट्रीय व्यवहार यांमधील हा प्रचंड फरक निर्माण झालेला आहे असें
आम्हांला दिसते.

बैयक्तिक जीवनांतील सामाजिक संबंधांत ज्या गोष्टी आपण हितावह
मानती त्याच गोष्टी राष्ट्ररूपी गटांच्या बाबतींत अनर्थावह गणल्या

जातात.
वैयक्तिक जीवनांत मात्र आपण नीतीनियम आणि रूढि याची बंधने

मानतो. परंतु गट या भूमिकेवर असे कशिही नियंत्रण राहत नाहीं.
एखादा राजकारणधुरंधर वकील म्हणून परदेशांत गेला तर त्याच्या
वर्तणुकीत खोटेपणा आणि अप्रामाणिकपणा भरलेला दिसतो. आपल्या
देशाच्या अंगर सरकारच्या खऱ्याखुऱ्या कोर काल्पनिक हितासाठी त्यानें
वाटेल ते उपाय योजावेत अगर वाटेल त्या माणसांची मदत घ्यावी!
त्याच्या वागणुकीचा मुख्य भर गाध्यै? फसवणूक आणि खोटेपणा यांवर
असतो. ज्याचा खोटेपणा आणि फसवेगिरी सुप्रसिद्ध आहे त्याला सभ्य

समाजांत मान्यता मिळत नाहीं; परंतु राजकारणाच्या क्षेत्रांत विशेषतः
आतरराष्ट्रीय राजकारणांत असल्या लोकांची चहा होते. राष्ट्राच्या प्रमुख

मंडळांत त्यांना वरचें स्थान मिळतें. एखाद्या व्यक्तीने आपल्या शेजाऱ्या-
च्या मालकीच्या वस्तूचा अपहार केला तर तिला चोर मानण्यांत येतें;
परंतु शेजारच्या गव्हर सुसंघटित हा करून विजय मिळवणाऱ्या
सेनापतीला शूरवीर समजतात. चोरी, मग ती दारिग्र आणि सुधा यांमुळे
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बेजार होऊन जरी एखाद्यानें केली तरी त्याची तुरुंगांत रवानगी होते;
परंतु राष्ट्रीय प्रमाणावर ' अपहार ' करणारा इतिहासांत हूमावक्येंन
पटकावून बसतो. जीव घेण्याचा गुन्हा केल्याबद्दल,' डर कासावर '

लटकतो हें योग्यच आहे. पण लाखों लोकांचें ' शिरकाण 'करणारास
काहींही शासन होत नाही. किंबहुना अशा, प्रचंड गणले! हत्या

करणाऱ्यांसाठी राजमुकुट आणि विजयोत्साहानें काढलेल्या-मिरवएकी
रान ठेवण्यांत येतात. खासगी आयुष्यांत नख, प्रेमळ, आ।णे क्षमाशील

मनुष्य आपल्याला आवडतो; परंतु राजकीय व्यवहारांत श्रीच्या अगदीं
विरुद्ध स्थिती असते. यशस्वी राजकारणी पु अभिर्मानी, सूडाची
भावना जागृत असलेला आणि चढाईच्या बतींत,'पुढाकार घेणारा
असलापाहिजे! प्रत्येक व्यक्तीला आपल्या शेजाऱ्याच्या सुखासाठी स्वार्थ-

२-,त्याग करण्याचा हक्क असतो; नव्हे तें तच कर्तव्य समजले जातोक्यैं;'
'एखादा समाज अथवा राष्ट्र जर अशा एकाद्या परोपकाराच्या मोहानें
प्रवृत्त झालें तर त्याचा संपूर्ण नाश तर होईलच पण त्याची मूर्ख राष्ट्रांत

.गणना होईल. जर एखादा मनुष्य चोराला सोडून संन्याशाला सुळावर
देण्याला उत्सुक होण्याइतका बिथरला तर त्याला समाजहितशत्रु, ल.
वादी, ( सुथ्णूंष्ठ?) आणि अमानुष समजले जाईल; परंतु एखाद्या पोलि-
साने अथवा सैन्याधिकाऱ्याने एखाद्या जमावाला, जातीला अथवा राष्ट्राला,

कांहीं थोड्या व्यक्तींच्या खऱ्या वा काल्पनिक चुकांबद्दल धारेवर धरले
तर त्याला कार्यतत्पर अधिकारी आणि सामर्थ्यसंपन्न पुढारी मानलेंजाईल!
एखादा समाज, मगतो कितीहीसुधारलेला असो, दहशतवादी माणसापासून
बॉबवूष्टि करणाऱ्या अथवा हा करणाऱ्या हिंसकापासून अलिप्त राह
शकत नाहीं. असे समाजहितशत्रू जर वैयक्तिक जीवनांत आपापल्या
धर्मातील रूढि-नियमांचें योग्य पालन करीत असले तर त्यांना धर्मशील
गृहस्थ असा भलेपणाहि मिळतो.

वैयक्तिक आणि सामाजिक जीवनांत जें जें सत्य, न्याय्य आणि
नैतिक समजले जातें ते सर्व राष्ट्रीय व्यवहारांत अशक्य, अयोग्य आणि
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??अनैतिक मानले जातें. ज्या गुणांची एका क्षेत्रांत वाहवा होते त्यांचीच
दुसरीकडे निंदा चालते. आपणांस असें आढळून येतें कीं, राजकारणी
पुरुष आणि मंत्री दररोज इतकी खोटी विधाने न डगमगता करीत
असतात कीं, त्यांच्या खरेपणावर कोणाचाही विश्वास बसू शकत नाही.
तरीपण त्यांविरुद्ध कोणी वही काढीत नाहीं, ही अत्यंत खेदाची गोष्ट

आहे. तरीसुद्धा हे सर्व खोटें बोलणारे लोक माननीय पुरुष समजले
जातात. त्यांपैकीं काहीची तर धर्मशील आणि पापभीरु अशी स्तुति

केली जाते. खासगी आयुष्यांत बुद्ध अगर ख्रिस्ताचे नियम पाळणारे
हे लोक, समाजजीवनांत मोझेसचे अनुयायी किंवा त्याहूनही अधिक
हीन असतात. त्या क्षेत्रांत यश मिळविण्याला किंमत असते. कोणत्या
मार्गानें तें मिळाले याला तेथें कांहीं महत्त्वच नाहीं. वैयक्तिक नीति आणि
राजनीत यांच्यामध्यें एक प्रचंड दुर्लंघ्य क्री निर्माण झाली आहे.

मानवी समाज ही दुहेरीनीति आणि दुहेरीनैतिक मूल्यें उत्पन्न करीत
आहे; पण तसें करतांना व्यक्ति आणि समाज किंवा सामाजिक आणि
राजकीय व्यवहार यांमधील मूलबूत अंतर्गत संबंधाकडे त्याचें दुर्लक्ष

होत आहे. समाजावाबन व्यक्तीला कांहीं किंमत नाही. व्यक्तीवांचून
कोणत्याही समाजाचें कार्य चालू राहणार नाहीं. जर एका राष्ट्राचे दुसऱ्या
राष्ट्राशी चालले व्यवहार जंगली आणि 'हिसक असले तर त्यांचा,
परिणाम वैयक्तिक आणि सामाजिक जीवनावर आणि सामान्य नीति
नियमांवर झाल्यावांचून राहणार नाहीं.

समाजिक आणि राजकीय जीवन
व्यक्ति आणि संघ हे मानवी समाजाच दोन पेहळू आहेत. ते

दोन्ही वैडू सामाजिक आणि राजकीय दृष्ट्या प्रगत झालें तरच मानव-

जातीची खरी सुधारणा होईल. नीतिमान व्यक्ति आणि अनीतिमय:
समाज यांचें साहचर्य अधिक कालपर्यंत हितावह होणार नाहीं. वैयक्तिक
आणि सामाजिक प्रगति होत असतां जर राजकीय आणि संघ-
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जीवनांत अधोगति चालू असेल तर प्रगतीला आवश्यक असा समतो-
लपणा लवकरच नाहीसा होईल.

ऐतिहासिक उदाहरणे
हे अंतर्गत संबंध जेव्हां योग्य प्रकारें पाळण्यांत आले नव्हते

किंवा त्यांकडे दुर्लक्ष झालें होतें तेव्हां समाजाच्या प्रगतीला धक्के बस-
ल्याची उदाहरणे इतिहासांत सांपडतात. हिंदुस्थानच्या इतिहासांतील कांहीं
सुसंगत उदाहरणे घेऊन हा .मुद्दा स्पष्ट होईल. हिंदी लोक, विशेषतः उच्च-
वर्णीय, व्यक्तिशः साधारणतः स्वच्छ आहेत. ते दररोज स्नान करतात.
त्यापैकी बहुतेक लोक आपले कपडे दररोज बदलतात. त्यांची व,
स्वयंपाकघरें, कोटीच्या खोल्या, भांडीकुंडी नेहेमी अगदीं स्वच्छ
असतात. असें असतांनाही हिंदुस्थानांतील स्वच्छतेचा दर्जा फार
कमी आहे असें कां? कारण स्वच्छतेची व्यक्तिशः काळजी घेतांना
त्यास पूरक अशा समाजांतील जीवनाकडे आपलें दुर्लक्ष होत असतें
हें होय. सार्वजनिकरस्ता, खेडेगाव, शहर यांच्याशी आपल्याला कांहींच
कर्तव्य नसतें. या गोष्टींशी जणू काप कोणाचाच संबंध नसतो. आपण
आपल्या स्वतःच्या राहणीत घाण दूर केली म्हणजे संपलें अशी आपली
सोईस्कर समजूत आहे. परंतु समाजाचा आणि व्यक्तीचा इतका दृढ
संबंध आहे कीं, जी घाण आपण दाराबाहेर निष्काळजीपणानें टाकतो
तीच मच्छर आणि माशा आपल्याकडे हिवताप आणि इतर रोगांच्या
दारे परत आणतात. स्वतःच्याशारीरिक स्वच्छतेसाठी दिवसाकांठीं दोनदा
स्नानें करणारे सभ्य स्त्रीपुरुष वरच्या मजल्यावरून जें घाण पाणी किंवा
आणखी तसेंच कांहीं खालीं ओततात त्यानें रस्त्यावरून चालणारा मनुष्य
नखशिखान्त भिजावा हा प्रकार सर्रास चालू आहे. समाजाला जणू काय
कांहींच हक्कनाहींत! जें काय आहे तें सर्व व्यक्तीसाठी! आपलें सामाजिक
कर्तव्य व्यक्ति ओळखीत नाहीं. त्यामुळें व्यक्ति आणि समाज दोघांदरहि
घातुक परिणाम होतात.

५
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आपल्या पूर्वजांना ज्ञान पवित्र ठेवावयाचे होतें. ' अनधिकारी '
लोकांना तें ज्ञान द्यावयास ते तयार नव्हते. फक्त वरच्या दोन वर्गा-

चाच त्यावर अधिकार होता. पण अनेक शतकांनंतर याचा परिणाम
काय झाला? वेद, शास्त्रें आणि अनेक ' दर्शनें ' ही एके काळीं आप-
णच रचली परंतु तें सर्व ज्ञानभांडार असूनहि आज शिक्षणांत आपण
अतिशय, किंबहुना सर्वात मागासलेले आहोंत. हिंदु लोक चतुर्वेदांची
शपथ घेतात परंतु त्यांच्यापैकी किती लोकांनो हा त्रिकालाबाधित
पुस्तके पाहिली आहेत? ज्या अंधकारांत आपल्यापैकी कांहींना डांब-
ण्याचा आपण प्रयत्न करीत होतों, त्याच अंधाराने आपणांस ग्रासिलें

आहे आणि संकुचित दृष्टीचे ते शास्त्रकारहि त्यांत सापडले आहेत.
अस्पृश्यांची वेगळी जात निर्माण करून आपण स्वतःला उच्च

आणि पवित्र ठेवू पहात होतों. आज सर्व हिदी लोक-' उच्चच ' तसेच
' नीच 'हि-परदेशांतच नव्हे तर, आपल्या मायभूमीतच ' अस्पृश्य '
होऊन बसले आहेत! खरा बाह्मण, खरा क्षत्रिय आणि खरा वैश्य
कोणी असेल, तर तो फक्त इंग्रज माणूस आहे आणि हिमालय आणि
गंगा यांनी पवित्रझालेल्या या देशांतहिदी माणूसच वाळीत पडलेला आहे
नियतीने आपल्यावर मात केली आहे. ह्या नैतिक जगांत, वैयक्तिक किंवा
सामाजिककोणत्याहिस्वरूपाच्या प्रमादानें जर निसर्गनिर्मित समतोलपणाला
धक्का देण्याचा प्रयत्न करण्यांत आला तर निसर्गाकडूनच त्याचें प्राय-

श्चित्त मिळाल्याखेरीज राहणार नाहीं.
व्यक्ति आणि समाज हे एकत्र बांधले गेलेले आहेत. एकाच मानवी

जीवनाचे ते दोन पैलू आहेत. जर एकाची प्रगति झाली आणि दुसरा
मागेंच रेंगाळत राहिला तर आवश्यक तो समतोलपणा रहात नाहीं
आणि कालांतरानें दोघांवरहि त्याचा वाईट परिणाम होतो. मनुष्य-

जातीने जर आंतराष्ट्रीय संबंधाचा प्रश्न नीट सोडवला नाहीं आणि
संघजीवनाचें योग्य रीतीनें नियंत्रण करून त्यांतील नीतिमत्ता टिकविली
नाहीं तर आजपर्यंत केलेली सर्व प्रगति फुकट जाऊन पूर्ववतू निसर्गास
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करण जावे लागेल, आणि ज्या पश्वावस्थेंतून मनुष्य वर आला त्या

पशुत्याच्या दर्जास मानवसमाज पोहोचेल, अशी भीति जगांतील सर्व

विचारवंतांना प्रामाणिकपणे वाटत आहे. आणखी एक दोन जागतिक
महायुद्धांनंतर सबंध मनुष्यजात जंगली झाल्याखेरीज रहाणार नाहीं.

आपण गेल्या कित्येक शतकांच्या श्रमानी मिळविलेल्या बौद्धिक आणि
नैतिक विजयास आपल्या सांघिक जीवनकलहामुळे आपणासमुकावयाची
वेळ आली आहे. ते संघजीवन नियंत्रित आणि नीर्तबद्ध कसें करावयाचें
हा प्रश्र खरा आहे. तसा एखादा मार्ग आहे काय? जर असेल तर तो
कोणता १ समाजांतर्गत व्यक्तीच्या प्रगतीचा वृत्तांत आपणास कांहीं मार्ग
दर्शन करूं शकेल काय, तें आपण पाहूं या.

आईंसा-पथाकडे

सुधारणेच्या मागांत मानवी व्यक्तीने प्रगति कशी केली? कोणचे मार्ग
अवलंबिले? मनुष्यप्राणी प्राथमिक स्वरूपांत अगदीं पशूच्यापमाणें रहात
असल्याचा एक काळ प्रत्येक वंशाच्या इतिहासांत आढळतो. सर्व वंश
एकाच वेळीं अशा अवस्थेंत नव्हते हें खरें असलें तरी केव्हा ना केव्हा
प्रत्येक वंश या अवस्थेंत होताच. त्या काळांत प्रत्येकाचा सर्वाशीं अव्याहत
निकराचा झगडा चालू होता. मनुष्य पशुइतकाच हस होता. शारीक-
दृष्ट्या जो अधिक समर्थ असेल तोच अधिक काल तग धरून राहील हा
नियम पूर्णपणे आणि अनिर्बधपणें चालू होता. परंतु ही परिस्थिति कायम
टिकणारी नव्हती. जर ती तशीच राहिली असती.-तर आतापर्यत मनुष्य-
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????????????? ??????प्राण्याचा मागमूसदेखील राहिला नसता. मनुष्यजात टिकून राहिली याचे
कारण तिने युद्ध आणि हिंसा या मार्गापेक्षा निराळे पंथ शोधून काढले.
पुरुष आणि स्त्रिया, कुटुंब, टोळ्या, संघ आणि राष्ट्रें यांना संकलित
करणारी ती शक्ति कोणती? अप्रत्यक्षपणें सांगावयाचे म्हणजे ती शक्ति
अहिंसा ही होय. प्रत्यक्ष सांगावयाचें म्हणजे त्या शक्तीचें नांव ' प्रेम '
हें आहे. त्या शक्तीने शांतता आणि सहकार्य निर्माण झालें. मनुष्यानें
निर्माण केले आणि विकसित केलेले समाज आणि संघटना, हिंसेचा मार्ग

सोडून अहिंसेच्या आणि सहकार्याच्या दिशेनें प्रगत होत आले आहेत
- एवडेच नव्हे तर मनुष्यनिर्मित. सर्व संघटना याच मार्गाने उन्नत होतं
आल्या आहेत. कांहीं उदाहरणे घेऊन हा मुद्दा स्पष्ट करूं या.

कुटुंरव-संस्था
मनुष्यप्राण्याच्या जीवनाचा ओघ अखंडपणे टिकू शकला तो केवळ

कुटुंबसंस्थेमुळेंच. कुटुंबसंस्था ही आद्य आणि अतिप्राचीन मानवसस्था
आहे. कुटुंबांतील सर्वच व्यवहार कालांतरानें लिंपूनीचा अधिकाधिक लोप
करीत अहिंसात्मक होत गेलेले आहेत. कुटुंबप्रमुखाला कुटुंबांतील कनि-
खावर संपूर्ण सत्ता गाजविण्याचा अधिकार एके काळी होता. बायको आणि
मूल ही अनुक्रमें नवरा आणि बाप यांची मालमत्ता समजली जाई. त्यांचें
जीवित आणि देह यांवर त्यांचा अधिकार असे. अगदीं प्राथमिक अवस्थेंत
कुटुंबनायक कनिष्ठांचें जीवित किंवा शरीर यांना धक्का न लावता, आपल्या
ताब्यातली ही मालमत्ता, गरज पडताच इतर मालमत्तेप्रमाणें दुसऱ्याला
तो देऊनही टाकू शके. नंतर असा काळ आला की, कुटुंबनायक कनिष्टांना
आज्ञाभंग किंवा असमाधानकारक वर्तनाबद्दल शिक्षा म्हणून शारीरिक
शिक्षा करून स्वतःचें समाधान मानी. कुटुंबांतर्गत हिंसेबद्दल सरकारदेखील
त्याला जाब ।वचोरू शकत नसे. त्याचा आज्ञाभंग केल्यास तो सांगेल
ती शिक्षा कुटुंजियास सहन करावी लागे. ज्या मानानें आज्ञाभंग किंवा
कॅमर्पदा, आब्क्षेंघन कमीअधिक गंभीर असेल त्या मानानें शिक्षेचें
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प्रमाणही कमीजास्त असावयाचे. आजदेखील कुटुंबांतर्गत शारीरिक शिक्षेचा
प्रघात चालू आहे. तरी भयंकर शिक्षेच्या प्रसंगीं मध्यें पडण्याचा अधिकार
.सरकार गाजवू शकते. वयांत आलेले स्त्री-पुरुष आज थोडेफार स्वतंत्र

आहेत. मुलांच्या हक्कांनादेखील मान्यता मिळण्यास आतां सुरुवात झाली
आहे. आईबापांनी क्रूरपणानें हक्क गाजविल्यास आधुनिक सरकार मध्यें

पडून मुलांची सुटका करते.

विवाह-संस्था
विवाहसंस्थेची आजपर्यंत विलक्षण स्थित्यंतरे झाली आहेत. हरण,

अपहरण आणि अनेक मुली पळवून नेणें याविवाहपद्धतीस रूटीने मान्यता
दिलेली असे. आश्चर्याची गोष्ट अशी कीं, या पद्धतींनी मिळविलेल्यावबूंची
स्थिति अरेरावीस बळी पडल्यासारखी केविलवाणी नव्हती. त्या प:दतींतहि
आजच्या समवयस्क आणिस्वतंत्र तरुणतरुणींच्या संवंधाइतकीच कल्पना-
रम्यता असे. परंतु अजूनही विवाहाची सर्वोस्कृष्ट अशी पद्धति प्राप्त व्हावयाची
आहे. स्त्री पुरुषविषयक संबंधांपैकीं विवाहासारख्या अति नाजुक प्रकरणी
मातापित्यांची बळजबरी, जात, गोत, धर्म आणि रंगवंश यांविषयीचे पूर्व-
ग्रह अद्यापही अपत्यक्षपणें अरेरावी गाजवितातच. आजकाल सुधारलेल्या
देशांत विवाह पूर्वीपेक्षा बऱ्याच अंशांनी स्वतंत्रपणें होत आहेत; इतकेंच नव्हे
तर प्रणयाराधनेतील चांचल्य आतां नाहीसें होऊन त्याऐवजी प्रेमाचा स्पृष्ट

आणि मनमोकळेपणाने स्वीकार होत आहे. लटके आविर्भाव आणि वेष-
यिक मोहिनी यांचा प्रभाव दिवसेंदिवस कमी होत चालला आहे..लग्नानंतरही प्रगतिशील समानत्वाकडे पतिपलींचा कल दिसतो.
आर्थिक परावलंबित्वही नाहीसं होत आहे. असा एक काळ होता कीं,
ज्यावेळी बऱ्याच दिवसांनीं घरीं आलेला पति, घरीं आल्याबरोबर ताड-
नानेंच पत्नीचे प्रेमाराधन करी; किंबहुना तसा प्रसाद मिळाला नाहीं तर
नवऱ्याचे प्रेम कमी तर झाले नाहीं ना अशी बायकोला रुखरुख वाटे.
त्या काळाच्या आपण किती पुढें गेले। आहोत! अशा मारहाणीनें
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वैवाहिक जीवन अत्यंत सुखाचें व्हावं अशी परिस्थिति थोड्या शतक।-
पूर्वीच आपल्या जातीच्या इतिहासांत होती, असें एखाद्या आधुनिक
प्रेयसीला सांगितलें तर तिचा त्यावर विश्वास तरी बसेल काय?

अपत्यसंगोपन
छडीचा प्रसाद आणि 'खुर्ची' आगठे धरणें अशा शिक्षा दिल्यावांचूनहि

मुळें शहाणी होतात यावर आपल्या पूर्वजांचा विश्वास बसलाच नसता !'

शिक्षण-शाखाचें मुख्य तत्त्व ' छडी लागे असू लघू । विद्या येई बघू घर म्

हेच होते. आजच्या कालांत देखील या तत्त्वाचा मनुष्यप्राण्याला पूर्णपणे

विसर पडलेला नाहीं. परंतु जनावरांनासुद्धां शिक्षण देण्याचेकामींहि छडी
नि चाबूक ही उत्तम माध्यमे नाहींत, तीं परिणामकारक नाहींतहें हळू हळू
मान्य होत चालले आहे. आज कड शब्द आणि धाक दारवविणें देखील
शक्यतोंवर टाळण्यांत येतें. मुलांच्या आयुष्यांत हास्य अवतीर्ण होऊन
प्रकाश प्रगट होऊं लागला आहे. त्यांच्याविषयी यथार्थ कळकळ दाखवून
त्यांचें संगोपन होत आहे.

मुलाची कसलीही जिज्ञासा असो, ती एक थप्पड देऊन पूर्ण करा-
वयाची असा एक काल होता. सभ्य वृत्तीचे आईबाप अशा वेळीं
असत्याचा आश्रय करून आणि उडवाउडवीची उत्तरे देऊन, आप-
ल्याला पेचांत टाकणाऱ्या मुलांच्या जिज्ञासेला बगल देतात. आज.
सुसंस्कृत आणि सुधारलेल्या शाळांतून आणि घरांतून छडीची तर
हकालपट्टी झालीच आहे पण मुलांशी वागतांना आणि त्यांचें संगोपन
करतांना खोटेपणा आणि बनवाबनवी ही नाहीशी होण्याच्या मार्गीत

आहेत व कोठे कोठेंतर ती नष्ट झालींच आहेत.
सुधारलेल्या समाजांत मुलाचें मानसशास्त्रच बदललें आहे. त्याच्या

पूर्वीच्या पिढीतील मुलांचे संगोपन आणि ज्ञान आणि धार्मिकता या गोष्टी

छडीच्या माध्यमानेच प्राप्त होत असत. अशा पद्धतीने शिकण्यास आजचा
विद्यार्थी तयार नाही. त्याला नीटपणे वागवलं, त्याच्याविषयी पुरेशी
आस्था दाखविली तरच तो आपल्या ठिकाणच्या सुप्त शक्तींचा आविष्कार



--९ अहिंसात्मक क्रांति

------करील आणि त्याच्या विकासाची दिशा ठरावता येईल. त्याच्यावर
बळजबरी करण्यांत आली तर त्याच्यांत विचित्र गंड निर्माण होतील
आणि तो विकृत होईल.

धर्म-संस्था
धर्माची सुरुवात आग आणि तलवार यांच्या जोरावर प्रथम झाली.

नरमेध आणि पशुयज्ञ यांच्यापासून धर्मास आरंभ झाला.
बळजबरीने धर्मातर आणि त्यासाठी वारंवार कत्तली धर्माच्या आरंभ-

काळी झाल्या. पृथ्वीच्या बऱ्याच मोठ्या भागांवर धर्मासाठी मोठमोठी
युद्धे झाली आहेत. आज अतिशय मागासलेले असे लोक वगळल्यास
हिंसेच्या जोरावर श्रद्धा आणि मन बदलता येत नाही, ही गोष्ट बहुतेकांना
पटली आहे. गुप्तपणे दिलेली लाच, खुबीदार प्रचार, शैक्षणिक आणि
सामाजिक सेवा या मार्गाचा उपयोग आतां धर्मपचारासाठीं कण्यांत येतो.
अप्रत्यक्षपणे हिंसा करणाऱ्या मार्गाचा अवलंब करणाऱ्या प्रचारकांच्या
हेतूविषर्थी लोक साशंक असतात. त्यांना कोणी मान देत नाहीं.
कारण आध्यात्मिक गोष्टीच्या स्वीकारासाठीं भौतिक आमिषे प्रचारक पुढें
करतात. आध्यात्मिक मूल्यापेक्षां वाटलेल्यांच्या संख्याबलावरच
प्रचारकांची महति ठरविण्यांत येते. पण धर्म ही प्रत्येकाची खासगी बाब
आहे असें पुरोगामी मत आतां प्रस्थापित होत आहे. खरें धर्मातर म्हणजे
मनुष्याच्या मनांत सत्याक्षियी ओढ लागण्यांत आहे. या तत्त्वापासून
च्युत होणें ही हसाच आहे असें आध्यात्मिक भावनेविषयी तळमळ
बाळगणाऱ्या लोकांचें मत आहे.

व्यापार-र्संस्था
व्यापाराची सुरुवात लूट, अपहार आणि चांचेगिरीनें झाली. पाश्चि-

मात्य राष्ट्रांत व्यापारी संस्था स्थापन होऊन त्यांना त्यांच्या त्यांच्या

सरकारांकडून जमिनीवर आणि समुद्रावर लूटमार करण्यास परवाना
मिळत असे. या गोष्टीस फारसा काल लोटलेला नाहीं. व्यापाराची एवढीच



अहिंसा ८०

?????कल्पना पूर्वी माहीत होती. अमेरिकेतून माल आणणाऱ्या स्पेनमधील
जहाजांवर हल्ले करणें म्हणजेच चांगला व्यापार होय, अशी एलिझाबेथ.
च्या काळीं इंग्लंडमध्ये व्यापाराची कल्पना होती. परंतु हा सुटलेला माल-
देखील मुळांत स्पॅनिश लोकांनी असाच कुडून तरी तुटून आणलेला
असे. नीग्रो लोकांना त्यांच्या देशांतून धरून.आणून अमेरिकेतील
मळ्यांमध्यें गुलाम म्हणून विकणे हा इंग्रज लोकांचा किफायतशीर धंदा
होता. मानवी शरीराचा हा जो व्यापार। स्वतःच्या कर्तबगारीवर त्यांनीं
मिळविला होता, त्यांतील आपलें वर्चस्व टिकवण्यासाठी इंग्रज व्यापारी
नेहमी तलवार उपसून सिद्ध असत. हें वर्चस्व आपण न्याय्य मार्गानेच
मिळविलें आहे असें त्यांना वाटे. या सर्व गोष्टी आतां छत झाल्या आहेत.
अर्थात व्यापार आणि उद्योगधंदे यांमध्यें हिंसा आणि फसवाफसवी यांचा
कौशल्यानें उपयोग होतच आहे. परंतु तरी पुष्कळच सुधारणा झाली
आहे यांत शंका नाहीं. व्यापाऱ्याचा शब्द हा त्याच्या करारनाम्याइतका
मूल्यवान समजला जातो. फसवणुकीची शक्यता नेहमीचीच असली
तरी व्यापारातील नेहमीचे व्यवहार दोघांच्याही फायद्याचे व्हावेत या
दृष्टीने केले जातात. आधीं दाखविलेल्या नमुन्याचाच माल पुरवला
जातो. तसेंच ' एकच भाव ' अधिकाधिक प्रचारांत येत आहे. मनुष्याच्या
ह्या अतिशय स्वार्थी बवांरतील अप्रामाणिकपणाच। आणि बपैकीचा
नायनाट करण्याचे प्रयत्न चालू आहेत. तरी देखील साठेबाजी, मजुरांची
पिळवणूक आणि उपासमार यांसारखे हिसामय प्रकार चालूच आहेत. पण
मनुष्याची सदसदिवेकबुद्धि अधिकाधिक जागृत होत असून ती या
प्रकारांचा निषेध स्पष्टपणें नमूद करूं लागली आहे.

शासन-संस्था
शासनसंस्थेचा आरभहिसेपासूनच झाला. एकदातिची स्थापना झाली

म्हणजे तिचें काम हिलेच्याचळारेंचालतें. बलिष्ठमाणसाची इच्छा हाच पूर्वी

कायदाहोता. त्याअरेरावाच्याइच्छेलाकोणतेंहिविशिष्टवा सर्वसामान्य तत्त्व
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नव्हतें. तिचे स्वरूप, लहरी, बेबंद, विकारवश आणि सुडाच्या प्रवृत्तीचे

होतें. तिच्यापुढें संमति वा परिवर्तन हा प्रश्रच नव्हता. तिचा अंमल
दडपशाही, बळजबरी आणि दहशतवाद यांच्या आधारें चालत असे.
कालांतरानें एकट्याच्या इच्छेची जागा, एखादा संघ किंवा सत्ताधारी वर्ग

यांच्या इच्छेनें घेतली असावी. असा वर्ग कितीही लहान असला तरी त्याला
सर्वसामान्यनियमांवांचून वागणें अशक्य होतें. त्यामुळेंकांहींकायदे करण्यांत
आले आणि पुढें त्यांची नोंद करण्यांत आली. त्यानंतर कांहीं दिवसांनीं
कायदेग्रंथ निविष्ट झाले. तरीसुद्धा हे नियम सत्ताधारी वर्गापैकी कांहीं लोक
वारंवार धुडकावून लावीत. कायद्याला समानता माहीतच नव्हती. परंतु
कालांतरानें लहरी आणि मूठभर सत्ताधाऱ्यांच्याबरोबर चालणाऱ्या शासन-
संस्था नाहींशा होऊन लोकशाहीने कायद्याच्या बाबतींत समानत्वाचें तत्त्व
प्रस्थापित केलें.

शासनाचे खरे गुणधर्म त्यास लोकमताचा पाठिंबा असल्याख्रेरीज
व्यक्त होत नाहींत. त्याची घटना आणि दुरुस्ती जनतेने निवडून
दिलेल्या प्रतिनिधींनीं केली पाहिजे. न्यायदान आणि त्याची अंमल.
बजावणी ह्या गोष्टी या अवस्थेंत विभक्त करण्यांत आल्या. तरीही
लोकशाही पूर्णपणे सुरू झाली नाहीं.. वस्तुतः असें आढळून
आलें की, प्रातिनिधिक सरकारे केवळ .नांवालाच आणि बाह्यतः
लोकसत्तात्मक होती. परंतु प्रच्छन्नपणे मूठभर सत्ताधाऱ्यांच्याच
करवी तींचालवली जात होतीं. गरीब लोक स्वतःचें मत योग्य रीतीनेंव्यक्त
करण्यास असमर्थ होते. त्यांचें मत सरकारी निर्णयावर परिणाम करूं शकत
नसे. म्हणून आतां राजकीय स्वातंत्र्याबरोबरच आर्थिक आणि सामाजिक
समानता सर्वांना मिळावी या दृष्टीनें प्रयत्न चालू आहेत. तरीपण सध्याची
सर्व सरकारे तात्त्विक दृष्ट्या दडपशाही आणि अरेरावीनेंच चालू आहेत.
सुधारलेल्या आधुनिक राष्ट्रांत ही शक्ति प्रत्यक्ष समाजविरोधी गटाला मात्र

दिसत नाहीं. ती गुप्त असते. अगदीं शेवटलें, दरारा म्हणून किक हत्यार
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म्हणून ती वापरण्यांत येते. सर्वसामान्य परिस्थतींत दडपशाहीचा किंवा
अरेरावीचा प्रत्यक्ष अंमल होत नाहीं.

फौजदारी कायदा
सुरुवातीला गुन्हा हा फक्त वैयक्तिक किंवा कौटुंबिक प्रश्र होता.

भयंकर राजद्रोहाचा गुन्हा सोडून इतर गुन्ह्यांशी सरकारचा कांहीं
संबंध नसे. गुन्हेगार किंवात्याचे आसेष्ट आणि मित्र याचेकडूनगुन्हेगाराने
केलेल्या गुन्ह्याची भरपाई करणें हें अगदीं कायदेशीर कृत्य मानण्यांत
येई. पिढीजात मालमत्तेपमाणें कुटुंबांतील कलहसुद्धां वंशपरंपरेनें
चालू रहात. दोन घराण्यांतले वैर पिढ्यान् पिढ्या चालत असे..
कालांतरानें सरकारला या बाबतींत अधिकार आला. प्रथमतः ह्या पिढी-
जात वैरांकडे सरकार लक्ष घालू लागलें. सुडाचें नियंत्रण करण्यांत आलें-
आणखीकांहींकाल गेल्यावर, खुनासुद्धांसर्वगुन्ह्यांची पैशांत किंमतठरव-
पण्यांत येऊ लागली. आणि पैशाच्या मोबदल्यानेंभांडण तोडण्याचें स्वातंत्र्य
कजेजेदारांस देण्यांत आलें. हा मोबदला दिला जातो की नाहीं तें पहा
एवढेच सरकारचे काम झालें; परंतु गुन्हेगारी हा वैयक्तिक प्रश्र नसून
तो सामाजिक प्रश्र आहे ही दृष्टि येण्याइतकी प्रगति होण्यास बराच
काळ लागला. सरकारने आपला अधिकार हळूहळू गाजविण्यास सुरुवात
केलीआज गुन्ह्याच्या बझ्येक स्वरूपांचा विचार सरकारच्या कक्षेत आला
आहे. गुन्हा हा केवळ व्यक्तीविरुद्ध नसून समाज आणि सरकार यांनाहि
अहितकारक आहे असें आज मानण्यांत येतें. गुन्हेगार व फिर्यादी दोघां-
नाही न्यायरवाल्याकडे तक्रारन्याचीलागतेआणिशिक्षा देवती भोगावयास
लावणेंयागोष्टी समाजहिताच्या दृष्टीनें, सार्वजनिक संस्थेकडून होऊं लागल्या
आहेत. गुन्ह्यामुळें दुखावलेली जी व्यक्तिं असेल तीसुद्धा केवळ साक्षीदार

या नाल्यानेच न्यायासनासमोर उभी राहते. गुन्हाचे निराकरण करण्याची:
तिच्या हातीं पूर्वीप्रमाणे कांहीं सत्ता नाहीं.

शिक्षा
आरंभी शिक्षा रक्तपातकारक आणि क्रुर होत्या. गलामगिरी हातपाय
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????????तोडणे, फासावर चढवणे, जाहीरपणे ठार मारणे अशा या शिक्षा आरंभी
सर्रास चालू होत्या. इंग्लंडमध्यें अगदीं अलीकडे १९ व्या शतकाच्या
सुरवातीपर्यंत, आजच्या कालांत जे अगदीं सुद्र गुन्हे मानले जातील,
अशा गुन्ह्याबद्दल प्राणदंडाची शिक्षा दिली जाई. अवयव तोडणे, डाग
देणे आणि विद्रूप करणे सर्रास चालू होतें. आजच्या सुधारलेल्या देशांत
या सर्व गोष्टी बदलल्या आहेत. प्राणदंडाची शिक्षा कांहीं पुढारलेल्या कांहीं
देशांनी अजीबात बंद केली आहे. जेथें ती चालू आहे तेथेंही समाज-
विधातक कृत्याबद्दल गुन्हेगारीची कायमची हकालपट्टी करतांना तें कृत्य
शक्य तितक्या खासगी रीत्या आणि शक्य तितक्या कमी यातनादायक
पद्धतीने करण्यांत येतें. शिक्षेचें शास्त्रच मुळीं बदललें आहे. सूड घेणे,
बदला घेणे किंबहुना मन दाबून ठेवणें यांवर सुरक्षिततेच्या दृष्टीने सुद्धा
कोणी फारसा विश्वास ठेवीत नाहीं. गुन्हेगारी पवृत्ति जर पिढीजात प्रति-

कूल परिस्थितीमुळे निर्माण झालेली असेल, वाईट वातावरण किंवा अयोग्य
शिक्षण यामुळें उत्पन्न झालेली नसेल, तर मग तो एक रोग असला
पाहिजे आणि त्यावर शरीरदडापक्षों मानसिक उपचार करूनच तो दूर
केला पाहिजे ही गोष्ट हळू हळू कळू लागली आहे. तुरुंगच 'बंदिशाळा'
होत आहेत, आणि तेथें गुन्हेगारांना उपयुक्त धंदेशिक्षण अथवा
हातक्राम शिकवण्यांत येऊन, त्यांची गुन्हेगारीची प्रवृत्ति समूळ नष्ट करून,
त्यांना पुन्हा बाहेरच्या जगांत सोडतांना -आरोग्यसंपन्न आणि संपूर्ण करून,
सामान्य नागरिकाचे आयुष्य पुन्हा जगण्यास आरंभ करतां यावा अशी
त्यांची सुधारणा करण्यांत येते.

दिवाणी-कायदा
सावकाराने आपले पैसे कसे वसूल करून घ्यावेत याचा निर्णय

ती व करावयाचा अशी या कायद्याची सुरवात झाली. सरकार
त्यात ढवळाढवळ करीत नसे. सावकार कर्जदाराला कांहीं काळ किंवा
कायमचा सुद्धा गुलाम बनवू शके. त्याचे अवयव तो तोडू शके अथवा



अहिंसा ' फॅ

????????तो त्याला जिवें मारी .! सावकाराने कर्जवसुलीसाठी कोणत्या थराला जाव-
याचें याची मर्यादा ठरवून देण्यासाठी सरकारनें प्रथम या बाबतींत लक्ष

घातले. प्रथमतः कर्जदाराचा जीव आणि हातपाय सावकाराच्या तडार्ख्या-
तून सोडविण्यांत आले आणि मग त्याची गुलामगिरीतून सुटका झाली!

वारसाकडे कांहीं संपत्ती आली असेल तर गोष्ट निराळी; पण तसें
नसल्यास, कर्जाचा बोजा कर्जदाराच्या वारसाच्या डोक्यावर बसू नये
अशी व्यवस्था पुढें पुढें करण्यांत आली.

आतां कर्जदाराच्या मालमत्तेवर सावकाराचा फक्त मर्यादित आणि
तोहि नियंत्रित अधिकार असतो. त्यासही सरकारची मान्यता मिळवावी
लागते आणि जप्तीचा हुकूम मिळाल्यानंतरहि तो बजावण्याचें कार्य

सरकारी अधिकाऱ्यांच्या मदतीनंच आणि ठरलेल्या नियमानुसार करावे
लागतें. कराराची अंमलबजावणी, नोकर व मालक यांचे संबंध आणि
इतर अनंत सामाजिक संबंध आणि संस्था यांमध्येही हीच पद्धती आप-
णांस दिसते. मानवी जीवन आणि कार्यक्षेत्र यामध्ये पुरोगामी अशी जी
सुधारणा घडून आली ती आहसी, सहकार्य, प्रेम व सत्य या मार्गानंच

झाली. ही' आधारभूत तत्त्वे जर नसती, तर मानवी समाज रसातळाला
गेला असता आणि ह्या पृथ्वीवर मानवी जीवन अशक्य झालें असतें.
स्वत ला सुसंस्कृत करण्यासाठीं व्यक्तीला या मार्गानें जावें लागलें आहे.
-समाजालाही सुसंस्कृत व्हावयाचें असेल तर ह्याच मार्गाने गेलें पाहिजे.
.सामाजिक संबंधातहि संशय, अविश्वास, द्वेष आणि हसा यांची जागा
विश्वास, सत्य, प्रेम आणि अहिंसा यांना मिळाली पाहिजे. असें न केलें
तर व्यक्तिगत जीवन आणि सामाजिक जीवन यांना धोका निर्माण होईल.

मानवी व्यक्तीला माणसाळवण्यासाठीं आणि समाजाभिमुख आणि
सुसंस्कृत बनविण्यासाठी मनुष्यजातीने दुहेरी मार्गाचा अवलंब केला, प्रथम

त्याचें मन लान देऊन सुधारण्यांत आले आणि नंतर त्याच्याभोंवतींच्या
वातावरणांत इतके प्रतिबंध आणि नियंत्रणें ठेविली वी, त्यामुळे समाज-
विरोधी वर्तणूक करणें कठिण आणि सुखकारक होऊन बसले. एका बाजूस
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मानसिक आणि ध्येयवादी दृष्टिकोण तर दुसरीकडून संस्था-मूलक आणि
बाह्य परिस्थितीची अनुकूलता असे वातावरण निर्माण झाले) vएंर्येrbंrएाक्उऋएं?

आणि इच्छा, सुधारक आणि धर्मसस्थापकांच्या उपदेशाने, घडाव-चाय
प्रत्यक्ष उदाहरणानें हळूहळू बदलत होती. त्यायोगे ज्या ज्या रीमुकाध्य
झाल्या त्यांतून कायदे करणारे, राजकारणी पुरुष आणि मोटमेढे! राजे
आणि सत्ताधारी यांनी संस्था निर्माण करून त्या गोष्टी चिरस्थायी -क्रेल्या.
अंतर्गत आणि बहिर्गत अशा स्वरूपाच्या या दोन्ही पद्धतीपूकपेकी-
बरोबर सहकार्याने चालू राहिल्या. ज्यावेळी ध्येयमार्गी आणि हुश्व्रात्त्रणावादी

प्रगतीस आवश्यक अशा स्थिर संस्थाचें सहकार्य वा पाठिंबा मिळाला नाहीं,
चारेची त्या कालांतरानें नाहीशा झाल्या. जेथें वासन कार्य करणाऱ्या
संस्थांनी मानसशास्त्रीय सिःहातावर अतिक्रमण-केलें तेथेंन्मांतरिकच-
मळ आणि आवश्यकता यांच्या अभावीं त्या संस्थाची: वाताहात झाली.
आंतरिक आणि बाह्यतः परिणामकारी म्हणजेचध्येयात्मक आणि सस्थामूलक
असाच दुहेरी मार्ग संघात्मक सुधारणांसाठीं अवलंबिला पाहिजे. ध्येयात्मक
प्रगतीच्या अगोदर, नियमबद्धता आचरणांत आणू पहाण्याचा एक प्रयत्न

अकालीं परंतु अपरिहार्यपणें होत असल्याचें अगदीं ताजे उदाहरण आपल्या.
पुढे अ. राष्ट्रसंबंधांत संयुक्तिकता, न्याय, तत्यरता, किंबहुना सत्य आणि
अहिंसा यांची आवश्यकताहि माणसास पटलेली नाहीं हेंच राष्ट्रसंघाच्या

अपयशाचें का आहे. राष्ट्रसंघाच्या सर्व सभासदांचा युद्ध आणि
राजनीतीचे डावपेच यांवर सारा भर आहे. मग ते बाह्यतः कांहींहि
दाखवोत. इतकेंच नव्हे संघच काय पण व्यक्तीसुद्धा या बाबतीत बदल
करायला तयार नाहींत. कांहीं थोडा प्रचार या दृष्टीनें झाला आहे खरा,
पण व्यक्ती अथवा राष्ट्रांना ही नवी सामाजिक नीति पत्करावयास लावण्या-
इतका तो प्रभावी नाहीं. एकमेकांविषयी अविश्वास असतांना आणि प्रत्येक

राष्ट्र शस्त्रास्त्रे वाढवून गुप्त करार करीत असतां राष्ट्रसंघ टिकाव
कसा धरणार १ असें असतांहि कितीतरी वर्षें त्यानें आपलें मरतुकडे
आयुष्य कटले, याचें श्रेय त्याच्या स्वयंसिद्ध सामर्थ्याकडे नसून महा-



युद्धामुळें हतबल आणि भीरु बनलेल्या पासून राष्ट्रांच्या दुर्बलतेकडे
आहे. जो जो ही भीति आणि थकवा कमी होत आहे तो तो राष्ट्रांची

सुधा वाढत असून तीं आणखी एक अधिक मोठे आणि भयंकर युद्ध

जवळ आणीत आहेत.

मार्ग

अशा या संपूर्णतः विकीर्ण झालेल्या जगांत गांधीजींनीं आपल्या सत्य

आणि अहिलेच्या संदेशासमवेत पाऊल ठेवले आहे. इतिहासाने सिद्ध

केलेली एक आवश्यकता आणि मोठे ऐतिहासिक कार्य तडीस नेण्यासाठीं
तें पुढें झाले आहेत. आपल्या सुदैवाने ह्या नवीन सुधारणेची ध्येयवादी
दृष्टि तर त्यांच्यापार्शी आहेच परंतु शिवाय त्याबरोबरच त्या दृष्टीचा
व्यवहारांत उपयोग करवून घेण्याची पात्रताही त्यांचे अंगांत आहे. कुटिल
राजनीति, हिंसा आणि युद्ध यांनी पछाडलेल्या जगांत जीवनाल्या सर्व

क्षेत्रांत आणि अवस्थांत सत्य आणि अहिंसा यांवरील त्यांची पूर्ण निष्ठा

अचल राहिली राहिली आहे. तें पाहून त्यांच्या हेतूविषयी कांहीं लोकांना-
विशेषतः त्यांच्या विरोधकांना-संशय वाट साहजिक आहे. विरोधकांचें
हें मत पूर्वग्रहदूषित नसेलहि; तरी त्या मतांत उथळपणा आहे यांत शंका
नाही. गांधीजींच्या कल्पना अपूर्व आणि अव्यवहार्य वाटणे शक्य आहे.
परंतु आपण हें विसरता कामा नये कीं त्यांचाच उपयोग करून त्यांनीं
संघटनेच्या जोरावर कांहीं घटना घडवून आणल्या आहेत. त्यांच्या
अनुयायांचा या तत्त्वाबद्दल विश्वास शेवटपर्यंत टिकेल कीं नाहीं आणि
विरोधकांच्या आदरास ते पात्र होतील किंवा नाहीं हें भविष्यकाळ ठरवील.
परंतु त्यांचें आतांपर्यतचें यश स्तिमित करून सोडणारें आहे. दक्षिण
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आफिका, चंपारण्य, खेडा आणि वाडॉली येथील अहिंसात्मक सत्याग्रह

त्याखेरीज अखिल भारतव्यापी स्वरूपाच्या अशा तीन चळवळींचे नेतृत्व
त्यांचेकडे होतें. दोन चळवळी त्यांनींच सुरू केल्या आणि एक सरकारनें
त्यांच्यावर लादली. ह्या तीन चळवळींच्या वेळीं एक सबंध राष्ट्र, जगा
सील सर्वात अधिक सुसंघटित आणि सामर्थ्यशाली साम्राज्याच्या अन्यायी
आणि ध्यमई( सत्तेविरुद्ध बंड करून उठले होतें. तरीही अशीं प्रचंड आदो-
खर्वेने इतरत्र झाली त्यावेळीं येथील आदोलनापेक्षा कमी हिंसा अगरदेष
असल्याचें आढळून येणार नाहीं. या संग्रामांत जे मरणपावले त्यांची संख्या

अगदीं उपेक्षणीय आहे. या संग्रामांत अनाथ आणि विधवा
यांचे आर्तस्वर अगदीं सौम्य आणि तुरळक ऐकू आले. अहिंसक
सत्याग्रहीच्या वित्तास अथवा जीवितास फारसा अपाय झालेला नाहीं. या
संग्रामांतील मानवी कष्ट आणि दुर्दैवाची कहाणी फार छोटी आहे.
सर्वसाधारण युद्धे यापेक्षा नैतिक दृष्ट्या हिणकस असतात. त्यांत यापेक्षा

कमी यश लाभतें. आणि तरी हिंसा, द्वेष व कष्ट यांचें प्रमाण मात्र

जास्त असतें. तेथें अधिक रक्ताचा व्यय झालेला दिसतो. जेता आणि जित
या दोघांनाही भयंकर तोटा सोसावा लागला असें त्या युद्धाचं! इतिहास
सांगतो. गांधीजींच्या अहिंसात्मक चळवळीमध्यें प्रत्यक्ष नुकसान असें
दोन्ही बाजूचे फार थोडे झाले. परंतु आक्रमकांची नैतिक हानि मात्र

कमालीची झाली.
गांधींच्या या तीन चळवळीनंतर आतां हिंदुस्थानाचे स्वातंत्र्य

अगदीं नजीक येऊन ठेपले आहे असें दिसतें. परकीयांची
भीति आणि मोह ही हिंदी मनाने टाकून दिली आहेत.
परकीयांचा मानमरातब नाहीसा झाला असून त्याचा नैतिक अधिकारही
संपला आहे आणि परसत्तेचें कवरडेंच मोडले आहे. अद्याप स्वराज्य

मिळाले नाहीं हें खरें परंतु राष्ट्रीय दृष्टीने कार्य करण्याची सवय
नसलेला, जातिभेदामुळे छिन्नविच्छच झालेला आणि शतकापेक्षां अधिक
काल दास्यांत घालवलेला असा हा देश आहे. या लोकसमूहानें तीन लहानसे



अहिंसा

प्रयत्न करून पंधरा वर्षांच्या कालावधींत हिसात्मक मार्गानं तरी स्वातंन्य
मिळविले असतें का? राष्ट्रीय स्वातंत्र्याकरितां इटली, आयलंड आणि
इतर देश यांना किती भयंकर आणि मोठमोठ्या चळवळी कराव्या
लागल्या १ किती कालपर्यंत, किती मानवी संहार आणि कष्ट सहन करावे
लागले? एकमेकांविरुद्ध द्वेष आणि मत्सर माजविण्यांत त्यांच्या किती पिढ्या
गेल्या! हिंदुस्थान मात्र या सर्वापासून अलिप्त आहे.

गाघीनी युद्धाच्या बरोबरीचें एक नैतिक शस्त्र शोधले आहे.
त्याची संघटना करून त्यांनी त्याला फलदायी केलें आहे
आणि कांहीं प्रत्यक्ष फळहि प्रात करून दिलें आहे. राष्ट्रीय

कूटप्रश्न अजून त्यामुळें संपूर्णपणे सुटला नाहीं खरा; परंतु
गांधीजींच्या प्रयोगांनी ते प्रश्न सोडविण्याची दिशा दाखविली आहे आणि
या दृष्टीने पाहिल्यास प्राथमिक प्रयत्न म्हणून ते दुर्लक्ष करण्यासारखे
निःसंशय नाहींत. सर्व जगांतील विचारतांचे लक्ष त्यांनीं वेधून घेतलें
आहे. सद्यपरिस्थितीत राष्ट्रीय स्वातंन्य हें मर्यादित कार्यक्षेत्रच गांधीजी-
च्यापुढें आहे. हिंदुस्थान स्वतंत्र असता तर त्यांनीं मोठाल्या चळवळी केल्या
असत्या. आंतराष्ट्रीय प्रश्न सोडविण्यासाठी त्यांनी कोणत्या नव्या अहिसक
मार्गाचा अवलंब केला असता, सत्यावर आधारलेली कोठली राजनीति
अवलंबिली असती याचें आज उत्तर देणे कठीण आहे. कदाचित या
प्रश्रांना समाधानकाक उत्तरे देणे गांधीजींसारख्या व्यवहारी सुधारकाला शक्य
होणार नाहीं. परंतु इतिहासाने त्यांचें कार्यक्षेत्र मर्यादित केलें आहे. त्यांना
आपलें राष्ट्र परकीय उन्मत्त सत्तेच्या तावडीतून सोडवावयाचे आहे. या
झगड्यासाठी त्यांनीं आपल्या राष्ट्राला एक नवीन ध्येय-मार्ग, नवीन शस्त्र

आणि नवीन कार्यक्रम दिला आहे. त्यांनी आपल्या ध्येयवादाला नियम-
बद्ध केलें आहे. बाह्य प्रतिकारासाठी त्यांनीं सत्य आणि अहिंसा यांना
संघटित केलें आहे.

सत्याग्रह्याच्या मनांत कोणाविषयी अशुभेचा नसते. तरीही तो
पूर्णपणे आपल्या अंतर्गत आत्मिक शक्तीवरच विसंबून राहत नाहीं. तो ती
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बहिर्मुख करतो, तिला योग्य वळण लावतो आणि संघटित करून नियमबद्ध
संस्थांच्या मार्फत तिचा उपयोग करतो.केवळमानसिकच नव्हे तर शारीरिक
आणि बाह्यतः दिसून येणाऱ्या परिणामासाठीचे तो प्रयत्न करतो. अंतस्थ
अशी प्रत्येक आध्यात्मिक शक्ति बाहेरील विविध क्षेत्रांत काम करतांना:

तेच पावित्र्य कांहींसें दूषित होतें. तद्वतच ज्या संस्थांमार्फत सत्याग्रहाचें
कार्य चालवावयाचें असतें त्याच संस्थांमुळेंहि त्याचें तेज काहींसे कमी होतें.
आध्यात्मिक शक्तीचा भौतिक जगांत आविष्कार होतांना ही हानि टाळणे
अशक्य आहे. निसर्गाला तेवढी किंमत देणे भाग आहे. शुद्ध स्वरूपांतील
आत्मशक्तीला शरीर नसतें. तिला भौतिक माध्यमाचीही आवश्यकता नसते.
परंतु अशा स्वरूपांत ती शक्ति या ऐहिकांत जमा होत नाहीं! म्हणूनच
गांधीजींच्या सर्व साधनांमध्ये त्यांना हवी तेवढी अंतर्बाह्य निर्मलता नसेल,
कांहीं थोडासा प्रक्षोभ निर्माण झाला असेल, किंवा मानसिक वा शारीरिक
हिंसा कोठे कोठे दृग्गोचर होत असेल तर त्याबद्दल कोणी त्यांच्या सत्य-
अहिंसेच्या तत्त्वांकडे बोर्डे दाखवू नयेत. ह्या जगांत पूर्वींच्या कार्यकर्त्या-
पेक्षां जो अधिक चांगले करून दाखवतो त्यानेंच सर्वांत अधिक चांगले
कृत्य केलें असें ठरतें. संपूर्णपणे सर्वश्रेष्ठ असें जें कांहीं असेल त्याचें
मनुष्यजातीस नेहमी ओझरतेच दर्शन होतें.

जुना आणि नवा कायदा
प्रेम आणि अहिंसा यांचा जो सिद्धांत गांधीजींनीं राष्ट्रीय संबंधांत

प्रस्थापिला तो अनंत कालपर्यंत चालत आलेल्या व्यक्तिगत नियमापेक्षां
निराळा आहे. धर्मोपदेशकांनीं त्याचा जेव्हां प्रचार केला तेव्हां तो मामु-
ख्याने आंतरिक आणि मानसिक दृष्ट्या व्यक्तिगत स्वरूपाचा होता. तो
आपल्या स्वयंभू शक्तीवर आधारलेला होता. त्याचा प्रत्यक्ष फायदा ताबड-
तोब दिसून आला नाहीं तरी केव्हातरी कसातरी कोठेतरी तो फलदायी
झाल्यावाचून रहाणार नाहीं अशी श्रद्धा त्याचें आचरण करणाऱ्यांच्या
मनांत असे.

६
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---'त्याची सत्ता बाह्य जगांत चालत नसे. स्वतःच्या श्रद्धेपुरतीच त्याची
शक्ति होती. इहलोकातील तात्काल लाभणाऱ्या फलाविषयीं त्याला
फिकीर नसे. म्हणूनच अहिंसेच्या जुन्या तत्त्वाला संघटित करण्याचा
प्रयत्न झाला नाहीं. सज्जन आणि धार्मिक लोक, आपल्या न्याय्यतेवर,
हेतूच्या उडतेवर विसंबून असत. ते संघटनेच्या अगर सहकार्याच्या
विरुद्ध होते ही गोष्ट जगजाहीर आहे. धर्मप्रवण असे किती तरी लोक पूर्वी
होऊन गेले. त्यांनीं कधीकाळी जर संघटनाकेलीच तर ती बुद्ध धर्म किंवा
खिस्तीधर्मयाप्रमाणेऐहिककारणासाठीनसून आध्यात्मिक विचार करणारांना
'त्यांच्या ईफित ध्येयाकडे, अंतिम निर्वाण-मोक्ष-साधनाकडे नेण्यासाठी
असे. ऐहिक जीवनांत वावरतांना,परमेश्वरात्सेयाढ्यॅपायाप्रमाणें सर्व कांहीं होतें;
परमेश्वरच आपल्या कल्याणाची काळजी वाहतो अशी श्रद्धा मुमुकूंच्या
ठिकाण असे. त्यांच्या दृष्टीला जरी कांहीं विपरीत, न्यायविरुद्ध वाटलें
तरी ईश्वराच्या दृष्टीने तो न्यायच असला पाहिजे असेंही मानण्यास ते
.कमी करीत नसत. दुष्कृत्य करणाऱ्यांचा मात्र दैवी सहाय्यावर विश्वास

नसल्यामुळें त्यांनीं आत्मविश्वासाने आपली संघटना मजबूत केली. याचा
परिणाम असा झाला की, श्रद्धावंतांना दुष्कृत्याबद्दल अंतस्थ आनंद
आणि समाधान यांचा भरपूर लाभ होत असला तरी दुष्ट लोकांनी संपूर्ण.

'पणे स्वतःवर विसंबून, एकमेकांशी सहकार्य करून सधटना केली आणि
जगांतील सर्व चांगल्या गोष्टींवर स्वतःचा एकमेव हक्क प्रस्थापित केला.

पुरातन कालचा प्रेमाचा सिद्धांत अपतिकारावरही भर देत असे.
' दुष्कृत्याचा प्रतिकार करूं नका; एक मैल जाणें भाग पडलें तर दोन
मैल चाला; कोणी अंगावरील वस्त्र मागितलें तर त्याबरोबर डोक्याचे
मुंडा व नेसूचे धोतरही द्या; एका गालावर थप्पड बसली तर दुसरा
गाल पुढें करा; कारण तुम्हाला जगांतील चांगल्या वस्तूंची गरज कां
लागावी! शेतातील लिलीच्या फुलाकडे पहा. स्वतः कष्ट न करतां
त्यांची आपोआप वाढ होते. ते खून कांतीत नाहींत किंवा विणीतहि
नाहींत. तरी देखील त्यांचें जे वैभव आहे तितके सालोमनला
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सर्वोच्चस्थानीं असतांनाही लाभलें नव्हतें, असें त्या सिद्धांताचें
स्वरूप होतें. एका हिंदु साधूला आपल्या झोपडीत रात्रीं एक चोर
शिरल्याची चाहूल लागली. आपल्या झोपडीत या आपल्या भल्या

बांधवास न्यावेंसें वाटेल असें काहीही नाहीं हें जाणून त्यानें पांघरावयाचें
एकच एक कांबळे होतें तें त्याच्याकडे फुंकून दिलें. ते अशा करितां
कीं, चोराला तें नेणे सोपे पडावें. इतर सर्वगोष्टीप्रमाणें याही गोष्टींत कांहीं
तात्पर्य आहे. चोर जेव्हां तें घेऊन गेला तेव्हां त्याच्या मनोवृत्तीत बदल
झाला आणि तो स्वत: धार्मिक बनला.

साधूंविषयी असल्या दंतकथा सर्व धर्मात आहेत. या गोष्टी

नेहेमीच आनंदपर्यवसायी असतात. एक प्रमाद करणारा पश्चात्ताप

तरी पावतो किंवा त्याच्या वृत्तींत बदल होतो अथवा त्याचें
लौकरच कांहीं तरी बरें वाईट होऊन तो दुःख पावतो. इतकेंच नव्हे
तर ईश्वर यथावकाश परंतु योग्य तें शासन करतोच अशा समजुतीवर
स्वतः कोणी अतिअहिसामय राहून व प्रतिकाराची सर्व जवाबदारी ईश्वरावर
टाकू नये असेंही मानण्यांत येत असे. ईश्वर करील तें न्याय्य असणारच
असा सर्वांचा समज होताम्हणून साधुपुरुषाला कांहीं अपशब्द वापरण्याची
अगर क्रोध दर्शवण्याची आज्ञा केलेली आहे. कारण त्यामुळें दुष्कृत्य

करणाऱ्यास न्यायनिष्ठुर परमेश्वराकडून होणारे शासन होण्याची पाळी
येत नसे. ईश्वरी कोपापासून त्याचा अशा रीतीनें बचाव होतो अशी
समजूत होती. अशी तत्त्वनिष्ठा ज्यानें सर्वसंगपरित्याग केलेला आहे अशा
विरागी संन्याशाला ठीक होती. परंतु व्यवहारामध्यें अशा मार्गी कल्याण
होणे शक्य नव्हतें.

आला, अध्यात्म आणि परलोक यांच्या दृष्टीने ती श्रद्धा कितीहि
उपयुक्त वाटली तरी तीमुळे जीवनाची ऐहिक धारणा होऊं
शकत नव्हती. तसेंच राजकीय व्यवहारांत किंवा देशांतर्गत राज्य-
व्यवस्थेसाठींही ती योग्य नव्हती. कारण अंतर्गत राज्यव्यवस्था वरलोक वर्तन आणि व्यवहारी परिणामांकडे लक्ष देत. कालांतरानें पूर्णपणे
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प्रकट होणारा पण आज मात्र अंधुकपणे दिसणारा प्रकाश लौकिक
व्यवहारांत पुरा पडत नाहीं. ताबडतोब होणाऱ्या परिणामाकडेच लौकिकांत
लक्ष ठेवावे लागतें. लोकसमुदाय फार विरागी किंवा हुतात्मा होऊन राहू
शकत नाहीं. ह्या केवळ आध्यात्मिक मार्गींनी ते कपडे, अन्न आणि घर
यांची गरज भागवू शकत नाहींत. ऐहिक वस्तूंसाठी भौतिक संघटनाच
आवश्यक असते. आपल्या मूक रुदनाने दुष्ट लोकांना रोधणारी शक्ति
केव्हा तरी निर्माण होणार आहे, या आशेवर समाधान माणून सामान्य
लोकांनी कसें रहावे १ तसेंच आपल्या त्यागाने क्रूर लोकांच्या हृदयाला
पाझर फुटेल अगर दुष्टांच्या वर्तनांत फरक घडून येईल या विचारानेंहि
त्यांचें समाधान होणें शक्य नाहीं. सत्य आणिअहिंसेचीं तत्त्वें जर सामान्य
स्त्रीपुरुषांच्या उपयोगी पहावयास हवी असतील, जर सामाजिक जीवन।-
मध्ये त्यांना अनुस्धूत करावयाचें असले तर त्या तत्त्वांची अशी संघटना
केली पाहिजे कीं, तिचे परिणाम सुगम आणि सद्यफलदायी व्हावेत. तसें
काडू घडवून आणावयाचे असेल तर त्या संघटनांची लौकिक स्वरूपांत
योजना केली पाहिजे. त्यांचा उपयोग करतांना व्यवहारी बुद्धि आणि
ज्ञान यांचा आविष्कार झाला पाहिजे आणि त्यासाठीं त्यांना अनुकूल
आणि आवश्यक असें नवीन तंत्र आणि साधन निर्माण केलें पाहिजे.
अशा संघटनेतील कार्यकारणभाव आणि लान व बुद्धि यांचा व्यावहारिक
दृष्टीनें उपयोग करण्याचें तंत्र आणि साधन सत्याग्रहाच्या निर्मात्यानें

आणि आद्य प्रवर्तकाने ' सत्याग्रहा ' च्या दारे लोकांपुढे ठेविली आहेत.
या लौकिक उपयुक्ततेच्या दृष्टीमुळें सत्य आणि अहिंसा यांची उदात्तता:

कांहींशी कमी होणें शक्य आहे. परंतु त्याची भरपाई अहिंसा आणि:
सत्य यांच्या कार्यक्षेत्राच्या व्यापकतेने झाली आहे.

नवीन तंत्र

पूर्वी जें शक्य नव्हतें तें आतांईशक्य झालें आहे. आजच जग इतकें
तकछबी आधारावर संघटित झालें आहे कीं, त्याची गति सत्याग्रहाने,
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असहकाराने कुंाठतइकरितांयेते. राजकीय लोकशाहीची झालेलीप्रगति, आणि
वृत्तपत्रें आणि प्रचार यांमुळें लोकमताचाही मोठा परिणाम होतो. औद्यो.

शिक कारखान्यांतील मजूरमालक यांच्या संघर्षीमध्ये ही गोष्ट स्पष्टपणें

निदर्शनास येते. व्यवस्थाखात्याशीं मजूरवर्गाने असहकार करण्याचें ठरविलें
तर एक सबंध कारखाना आणि धंदा तात्काल बंद पडतो आणि एक
कारखाना बंद पडला कीं, त्याचा इतर कारखान्यांवर आणि उद्योगधंद्यांवर
.ताबडतोब परिणाम होतो. सर्व मजुरांचा सार्वत्रिक हरताळ अतिशय
सुसंघटित अशा आधुनिक सरकारला देखील वठणीवर आणील. मजुरांच्या
सहकार्यावांचून सरकारी युजयंत्र आणि विध्यंसाचें तंत्र निरुपयोगी ठरतें.

पिळवणूक आणि छळ करणारी ही वस्तुस्थिति चालू राहण्यासाठी
दलितांच्या अप्रत्यक्ष संमतीचीच नव्हे तर वाटेल त्या उपायांनी
मिळविलेल्या प्रत्यक्ष सहकाराची आवश्यकता आहे, यांत कांहींहि शंका
नाहीं. ही गोष्ट यापूर्वी इतक्या स्पष्टपणें लक्षांत आली नव्हती. दलितवर्ग
आणि गरीब लोक ज्या शुरवलांनी बांधलेले असतात त्या बहुतांशी
.त्यांनींच स्वतः निर्माण केलेल्याअसतात. ते स्वतःचखोड्यात मान अडक-
पितात. एकदा का त्यांनीं असहकार पुकारला कीं व्यापारी, उद्योगधंदेवाले
आणि सरकार यांच्या अन्याय आणि गीळगुकीच्या धोरणाचें धाबें दणाण-
सेंच म्हणूनसमजावें. आणि याच कारणास्तव मजूरसंघाची चळवळ आतां
शक्यच नव्हे तर बलसंपन्नहि झाली आहे. दलितवर्गाच्या मनांत
याच भावनेमुळें भविष्यकालाविषयीं आशा निर्माण झाली आहे. उद्योगधंदे,
व्यापार आणि सरकार यांच्या सत्तेचा मुख्य केंद्रविदु आपण स्वतःच
आहोत ही गोष्ट सामान्य जनांच्या लक्षांत येऊन चुकली आहे; आतां
.संघटन आणि सहकार्य वाढवून सत्ता-मग ती आर्थिक असो वा राजकीय
असो-धारण करणाऱ्याशी असहकार करणे एवढेच कार्य राहिलें आहे.
.संप, सार्वत्रिक संपदेखील व्यवहारी राजकारणाच्या क्षेत्राबाहेर आहे असें,
आज संपामुळे ज्याचे नुकसान होतें अशा माणसाखेरीज दुसरा कोणीही
म्हणणार नाहीं. उद्योगधंद्यांत जर संप झालेनसते तर मजुरांच्या पुष्कळशा
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मागण्या आजही ' मागण्या ' याच स्वरूपांत पडून राहिल्या असत्या, ही
गोष्ट सर्वमान्य झाली आहे. ज्या तत्त्वांवर संप शक्य आणि परिणामकारी
होतो त्याच तत्त्वांवर व्यापक सत्याग्रही शक्य आहे. त्याच प्रकारची
संघटना आणि त्याच प्रकारची कार्यपद्धति सत्याग्रहास पुरेशी आहे. या
दोहोंत फरक आहे तो बाह्यात्कारी नसून ज्या तत्त्वांसाठीं सत्याग्रह किंवा
संप करावयाचा त्या तत्त्वांबाबतच काय तो असं शकेल!

औद्योगिक क्षेत्रांतील संप नफेबाजीमुळे वर्गविरोध माजला कीं,निर्माण
होतो. वर्गकलह आणि वर्गयुद्ध हा त्यांतील मुख्य भाग असतो. त्यांतील
मुख्य तत्त्ववर्गविरोधहें असते. एका वर्गाचा तोटातो दुसऱ्याचा फायदा असें
त्या व्यवहारांत होतें. म्हणून संपाच्या बुडाशी वर्गकलह, देव आणि मत्सर

असतो. असें असताही संपामुळें हिंसेला आळा बसतो. ज्यांनीं यशस्वीपणे
संप घडविले आहेत त्यांना अहिंसेची योग किंमत कळून चुकली आहे.
संपूर्ण यशासाठी अहिसलो प्रामाणिकपणे चिकटून राहणें आवश्यक आहे.
आपल्या विरोधकांची भौतिकशक्ति इतकी जबरदस्त आणि सुसज आहे
कीं, दशहतवाद्यांनी उपदेशिलेला प्रतिकारमार्ग आणि परिणामी होणारा
नैतिक ऱ्हास यांपासून अलिप्त राहूनच ओर्याना आपली नैतिक बैठक टिक-
वितां येईल. संपवाल्यांना हिंसेला प्रवृत्त करून संप फोडणे नेहमी अधिक
सोपें, स्वस्त आणि शक्य असतें हें अधिकाऱ्यांच्या लक्षांत आलें आहे.
त्या स्वमी जर यश मिळाले नाहीं तर हिंसा करणारे हस्तक ते कामास
लावतात. कारखान्यांतील संपांत यशस्वी डावपेच लढविणारे नेहमी शांतता-
मय आणि अहिंसक मार्गांचा अवलंब करतात. परंतु संपांचे वेळीं जें
धोरण म्हणून स्वीकारण्यांत येतें तें सत्याग्रहाचें प्रमुख तत्त्व असतें.
संघटित जीवनाच्या सर्व क्षेत्रांत तें मूलगामी तत्त्व असतें. विविध हेतूच।
एकमेकांशी संघर्ष होत असला तरी जीवन सर्वत्र एकच आहे असें सत्या-
यही मानतो. संपावर जाणारा स्वतःच्या दुबळेपणामुळें आणि आणि
शस्त्रास्त्रांचा अभाव असल्यामुळें निःशस्त्र राहून जें करतो तें सत्यग्रिल
आपल्या नैतिक बलाच्या आधारावर करतो. युद्धांत देखील अंतिम



-
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यशासाठी शारीरिक बलापेक्षां, टिकाव धरण्याची शक्ति आणि नैतिक
धैर्यच कारणीभूत होतें. म्हणून भौतिक वस्तूंपेक्षां नैतिक बलावरच सत्याग्रही

आपली सर्व भिस्त ठेवतो आणि तरीहि बाह्य साधनांचा तो तिरस्कार करीत
नाहीं. सहकार्याची आणि संघटनेची तीं साधनें बनतात. आक्रमक क्रूर
शक्तीपेक्षा संघटनेनें अधिक यशस्वी होतो, हे त्याला माहीत असतें.
आक्रमकाच्या हिंसात्मक संघटनेस तो आपल्या अहिंसक संघटने विरोध
करतो. परंतु सत्याग्रहींच्या संघटनेत सामील होणाऱ्या व्यकीमध्यें विरोध-
कापेक्षा मनोधैर्य अधिक असतें., आणि तें आपल्या साध्याच्या न्याय्यते-
विषयींच्या आणि अहिंसेच्या श्रद्धेतून निर्माण झालेलें असतें. नैतिक तत्त्वें

आणि ध्येयाच्या न्याय्य तत्त्वाविषयींची श्रद्धा यामुळे सत्याग्रही आपल्या

याविषयी तर जागरुक असतोच पण आपली जी साधने असतील
त्याबद्दल देखील दक्षता बाळगतो. दुर्बलता आणि दुःखदायक परिस्थिति
यांमुळें तो अहिंसक होत नाहीं तर स्वतःच्या स्वतंत्र विचाराने नैतिक
धैर्याच्या बलावर तो अहिंसावादी होतो.

सत्याग्रही नेत्याला मात्र कांहीं झालें तरी शिक्षण आणि नीति
याबाबतींत ज्यांच्यांत बरीच भिन्नता आहे, अशा लोकांमध्ये आपलें कार्य

करावें लागतें. कांहीं लोकांत अंतःस्फूर्ति नसली तरी, जर आचारांच्या
बाबतींत त्यांच्यांत समानता असली तर त्यांच्या कार्यशक्तीचा तो त्याग

करीत नाहीं. आचरणापुरती अहिंसा त्याला चालू शकते. वर्तन शुद्ध
ठेवण्याची एकदा संबध लागली म्हणजे शेवटीं बहुतेक वेळां तिचा मना-
क्र परिणाम होऊन हदयाचें परिवर्तन होतेंच अशा विश्वासानें धार्मिक

सुधारणा घडवून आणणारा देखील बाह्यात्कारी शुद्धीला मान्यता देतो.
परंतु यांत्रिक स्वरूपाच्या या आचार-शुद्धीरय। दुष्परिणामांचीही सत्याग्रही

पुढाऱ्याला कल्पना असते. ते दुष्परिणाम कमी व्हावेत म्हणून तो मनाच्या
शुद्धतेवर नेहेमचि भर देत राहतो. पण त्यालाही इतर व्यवहारी कार्यकर्त्या-

प्रमाणेंच उघडउघड कांहीं धोका पत्करणे भाग असते. दुसरें असे का,
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सामान्य सैनिकानें आचारशुद्धि राखणे पुरेसें असलें तरी त्यांतलेच जे
उपनेते असतील त्यांच्या बाबतींत मात्र केवळ आचारशुद्धि पुरत नाहीं.

सत्याग्रहाला इंग्रजीत १६८९८ १८४८०८, 1६००-००र-
०Z.ाऊस्त४rाऊं०0 हे प्रतिशब्द आहेत. त्यांचा अर्थ असहकार अथवा
निःशस्त्र प्रतिकार असा होतो. परंतु हें भाषांतर संपूर्ण अर्थ प्रगट

करूं शकत नाहीं. सत्याग्रहाच्या बाबतींत 'अप्रत्यक्ष' असें काहींही नाही
आणि सत्याग्रह हा एकाद्या गोष्टीच्या अभावाने सिद्ध होत नाहीं. कार्य,
संघटन।, चळवळ आणि विरोध यांचें प्रत्यक्ष तत्त्वज्ञान म्हणजे सत्याग्रह

होय. शस्त्रास्त्रांना विरोध करण्याच्या बाबतींत जरी तो निःशखरीत्या व्यक्त

होत असला तरी त्याचा विरोध प्रत्यक्ष आणि निश्चयी असतो. दुष्टपणा
आणि छळ यांच्याशी सहकार्य केल्यानें ज प्रत्यक्ष आणि अप्रत्यक्षफायदै
मिळतात ते ह्या नैतिक विरोधानें धिक्कारले जातात. सत्याग्रही बनलेल्या
व्यक्तींच्या आपोआप होणाऱ्या शुद्धींतील हा एक महत्त्वाचा मुद्दा आहे.
थोडीशी सुधारणा आणि थोडासा हृदयपालट त्यानें साधला जातो. त्याचे-
मुळें आपोआपच कांहीं बंधने पडतील, कांहीं नियंत्रण होईल, थोडा
त्यागहि करावा लागेल. कधीकधी संजने, सरकारी अधिकाऱ्यांशीजवळचे
धनिष्ठ संबंध, विदेशी वस्तूंचा आणि पदवीचा स्वीकार, सरकारी शाळा, कोर्ट-

कचेऱ्या, यांसारख्या सामान्यतः अगदीं साध्या आणिनीतिनिरपेक्ष अशागोष्टी-
विषयीं असतात तरकधी अस्पृश्यता, मद्यपान यांसारख्या निश्चिक्यणेंवाईट
आणि अनैतिक गोष्टीसबंधीहि ही बंधनें असू शकतील. कांहीं लोकांना ही
बंधनें सत्याग्रहाची विचित्र वैशिष्टचें वाटतात. परंतु थोड्याशा विचाराअंती
असें दिसून येईल कीं, कोणत्याही दिशेनें संघटित आणि परिणामकारी
चळवळ करावयाची असेल तर कांहीं बंधने अत्यावश्यक आहेत. पूर्वी

झालेल्या सर्व धार्मिक, राष्ट्रीय आणि ध्येयवादी चळवळींनी त्यांचा
अंगीकार केला होता. रिवस्ती,मुस्लीम, प्युरिटन आणि शीरवया सर्वानी-किंब-
हुना ज्याला ज्याला संघटन यशस्वी करावयाचें असेल त्यानें त्यानें कांहीं
नियंत्रणें आणि बंधने स्वीकारलींच पाहिजेत. बोल्शेनिक लोक आध्यात्मिक



२:२परगोष्टींना मुळीच मानीत नाहींत. तरीही पुढारी आणि
नव्हे तर तेथील सामान्य नागरिकावर देखील इतकी
त्यांची गणना करणें शक्य नाहीं.

व्यवहारिक नियोजन

अहिंसात्मक कांत
सैनिक यांच्यावरच
बंधने आहेत कीं,

सत्य आणि अहिंसा या तत्त्वांचा राजकीय जीवनाच्या कामीं उपयोग
केला की, '' वाईटाला विरोध करूं नये '' हें जुन्या आध्यात्मिक आणि
नैतिक सुधारकांचे तत्त्व बदलून जातें. सत्याग्रह हे वाईटाविषयी अविरोध
धारण करणारे तत्त्व नाहीं. अविरोधफक्त शारीरिक आणि हिंसक मार्गापुरता

आहे. परंतु इतर बाबतींत मात्र अत्यंत निश्चयी आणि तीव्र विरोध करणें
सत्याग्रहांत अंतर्भूत आहे. उदाहरणार्थ, दीड शतकपर्यत राजकीय आणि
आर्थिक पिळणूक करून ब्रिटिशांनीं हिंदुस्थानांतून कोट्यावधी रुपये नेले
आहेत म्हणून आतां त्यांच्या हबूयात पालट होण्यासाठी अथवा
निसर्गानंच त्यांना योग्य तें शासन करावें म्हणून हिंदुस्थानने आपल्या
श्रमाचा आणखी पैसा इंग्लंडमध्ये पाठवावा असें गांधीजी म्हणणार
नाहींत. ते म्हणतील, ' आजपर्यंत गेलेला पैसा वाईटाशी आपण सहकार्य

केलें म्हणून गेला. तेव्हां आपण आपला चुकीचा मार्ग सुधारू, स्वदेशीच्या
तत्त्वावर आपल्या देशांतील उत्पादन, वाटणी आणि आपल्या संपन्नीचा
व्यय यांची पुनर्घटना करूं आणि त्यायोगें इंग्लंडाकडे जं।णाऱ्या पैशाचा
ओघ थांबवूया.' हिदीच्यापाऱ्याला आणिदलालालाते म्हणतील, 'परदेशी
कापड आणि इतर वस्तूंचा व्यापार करणें पापकृत्य आहे.' परदेशी
मालाची आयात करणाऱ्याला. ते म्हणतील, 'ह्या धंद्यांत मिळणारा फायदा
पापमय आहे.' स्वतःची अधोगति आणि शेजाऱ्याची उपासमार टाळण्या-
साठी, ते विदेशी वस्तू वापरणाऱ्याला स्वदेशीच। उपदेश करतील. त्याचे
आद्य कर्तव्य आपल्या हिंदी बांधवांना मदत करण्याचें आहे, हें त्याला
गांधीजी बजावतील. ताडीचा एक पेला मागणाऱ्याला सत्याग्रह आणखी
दोन पेले देणार नाहीं. ताडी पिण्याचा मोह उत्पन्न करणारी मानसिक
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आणि शारीरिक परिस्थिति त्याच्याभोंवती राहणार नाहीं अंशी तो
व्यवस्था करील. जर आणि जेव्हां या व्यसनाविरुद्धकायदा करण्याची शक्ति
त्याच्या हातीं असेल तेव्हां तो कायदा केल्याशिवाय रहाणार नाहीं. राजाचे
नाणे येशूला दाखवण्यांत आलें तेव्हां तो म्हणाला ' च्या वस्तू सीझरच्या ५

आहेत, त्या सीझरला मिळू देत '' पण गांधीजी तसें म्हणणार नाहींत. ते
म्हणतील, '' स्वजनांच्या सेवेची माननीय संधि सीझरला मिळू दे. ''
सोने आणि चांदी गांधीजी घेतील पण स्वतःवरील उच्चच जबाबदारी पार
पाडण्यास आवश्यक असेल तेवढ्याचाच ते स्वीकार करतील. स्वतः
विश्वस्त आणि गरीबाचे सेवक या दृष्टीने आवश्यक तेवढेच धन घेतील.
सीझरच्या नेतृत्वाला लोकांची मान्यता आहे कीं नाहीं हें देखील ते पाहतील.
मात्र सीझरच्या कातडीचा रंग, त्याचें राष्ट्र आणि प्रतिष्ठा इत्यादींच्या
बाबतीत मात्र ते यत्किंचितही पर्वा करणार नाहींत. विचारलेल्या
योग्य प्रश्रांना समाधानकारक उत्तर मिळाले नाही तर सीझरच नव्हे तर
सीझरवादहि दोषास्पद आहे असें गांधीजी मानतात. सत्याग्रह्याचें

भांडण व्यक्तीशी नसतें. त्याचा विरोध संस्था आणि मार्ग यांच्याशी
असतो. जोपर्यंत चुकीच्या मार्गानें कार्य करणाऱ्या संस्थांमध्यें एकादी
व्यक्ति तादात्म्य होऊन काम करते तोपर्यंत त्या संस्थायंत्राचा एक
भाग म्हणून तिलाहि जो विरोध करावा लागतो तो कांहीं वैयक्तिक नसतो.
अनुभवाने असें दिसून आलें आहे कीं, आपल्यांतील श्रेष्ठ मनुष्याचे
वर्तनावर देखील तो स्थानावर अधिष्ठित असेल तेथील वातावरणापमाणें
परिणाम होत असतो. त्याची कामाची पद्धत वाईट असली तर तो मनुष्यही
वाईट बनण्याचा संभव असतो. शिवाय ज्या पद्धतीने कार्य चालते त्या
पद्धतीतील अधिकारीवर्ग आणि त्या पद्धतीनें पिळून निघणारा खालचा
वर्ग हे दोन्हीही सारख्याच प्रमाणांत त्या पद्धतीचे बळीच आहेत, हें
सत्याग्रह्याला माहित आहे. म्हणून तो कोणत्याही व्यक्तीविरुद्ध द्वेष मत्सर
बाळगीत नाहीं.

वाईडाशी अविरोध हें जुने तत्त्व सपुर्णपणे आध्यात्मिक होतें. त्यामध्यें
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प्रत्येकाचें स्वतः विषयीं आणि परमात्म्याविषयीं काय कर्तव्य आहे तें
सांगण्यांत आलें होते. थोड्याशा प्रमाणांत सामाजिक कर्तव्यही त्यांत

नसूद होते. परंतु दोन समाजानी एकमेकांशी कसेंवागावें याविषयी त्यांत

काहीही उखेख नव्हता. सत्याग्रह हा व्यक्तिगत तर आहेच पण त्यांत
उल्लेखलेलेंकर्तव्य सामाजिकआणिराजकीयही आहे. गर्विष्ठ व्यक्तीला अथवा
गैर अधिकार गाजविणाऱ्या माणसाला विरोध करण्याचा प्रत्येक व्यक्तीचा

हक्कआहेहेंजुन्या पद्धतीच्या अविरोधतत्त्वानेंही सांगितलें. मगतोअधिकार
कौटुंबिक असो, सामाजिक असो, आर्थिक असो वा राजकीय असो.

परंतु या सर्व गोष्टी अंतईत असून शिवाय सत्याग्रहानें संघटित आणि
सामुदायिक चळवळींचामार्गही दाखवून दिलेला आहे. एखाद्याचा न्याय्य
हक्क बजावून सांगणे अथवा एकाद्या चुकीच्या गोष्टीविरुद्ध आपली
नापसंतेत दर्शविणें या पलीकडे जाऊन जरूर पडल्यास अकल्याणकारक
अशा सामाजिक, आर्थिक अथवा राजकीय पद्धतींचे अस्तित्वच अशक्य
करून टाकणारा असा हा संघटित चळवळीचा मार्ग आहे. या चळव-
ळींचा हेतु हिंसक अथवा धाकदपटशाचा, किंवा सुदाचा नसून, स्वतःच्या
अधोगतीला आणि दात्याला कारणीभूत होणाऱ्या पद्धतीशी सहकार्य:

न करण्याचा आपला हक्क बजावण्याचें कर्तव्य पालन करणें, एवढाच
असतो. अर्थातच वाईट पद्धतीचा जे अवलंब करतात त्यांच्या कार्याला

अशा सामुदायिक सत्याग्रहाने विघ्न आणि अडथळा येतो खरा पण तें
अपरिहार्य आहे. जेथें सर्वांचे हेतु नेहेमीच सारखे नसतात अशा या
वैचित्र्यपूर्ण जगांत विरोधावांचून कर्तव्य पार पाडणे अशक्य आहे.
सामुदायिक आयुष्यांत तर असें नेहेमीच होतें. परंतु सामुदायिक सत्या-
ग्रहांत निर्माण होणारा विरोध, जेलोक आणिसंस्था आपलेवैयक्तिक कर्तव्य

पार पाडीत असतात त्यांनीं घडवून आणलेला नसतो. आपलें कर्तव्य

मनांत दुष्ट बुद्धि न देवता, सत्याला धरून अहिंसक रीत्या केले म्हणजे
विरोध केल्याची तक्रार विरोधकाला करतां येणार नाहीं. परिस्थिति
बदलून टाकणें आणि विरोधाचा प्रसंग येऊच द्यावयाचा नाहीं, असें



अहिंसा १ ०.
करणें त्याच्या हातांत असतें. पंंड्युऐ -खें दुष्टता-अपाले कार्य हें
आपलें 'कर्तव्यच' आहे असें प्रामाणिकपणे वाटत असलें तर त्या व्यक्ती

अगर गट यांच्याकयेंही विरोध येणे अशक्यनाहीं. अशा वेळीं कोठल्याही
प्रकारचा खोटेपणा, फसवेगिरी, हिंसा, द्वेष अगर मत्सर यांचा प्रादुर्भाव न
होऊं देता सत्याग्रही हा विरोध उच्चनैतिक पातळीवरून करीत असतो.

वाईटाला विरोध न करण्याच्या जुन्या धर्मोपदेशकांच्या पद्धतींत
विरोधकाचा हदयपालट घडवून त्याची सुधारणा करणें हें प्रमुख अंग
असतें. सत्याग्रहातही हेंच तत्त्व आहे. परंतु तें कांहींसे सौम्य झालेलें असतें.
समाजआणि अधिकारीवर्ग? व्यक्तीपेक्षांकमी सुसंस्कृत आणि अधिक यांत्रि-

कपणें हालचाली करणारे असतात. युक्तिवाद आणि नैतिक वजन त्यांच्या.
वर पुरेसा दाच आणू शकतनाहींत. नैतिक अथवा बौद्धिक आत्मनिरीक्षण
त्यांना करतां येत नाही. सामान्यतः लोकसमूहाचें मन व्यक्तीच्या
मनापेक्षा कमी सुसंस्कृत असतें. समुदायाचे मन सामुदायिक विचार-
सरणीला अधिक पोषक असल्यामुळें गर्व, उत्कट इच्छा राग मत्सर,
द्वेष आणि सूड यांना तें लौकर अनुकूल होते. व्यक्तीच्यामनापमाणेंच मधु-
दायाचेंदेखील खरोखर एखादे मन असतेंकीं काय याचाकधीं कधीं विचार
पडतो. पण एकंदरींत असें एक मन असतें असें मात्र वाटतें. पण एखाद्या
व्यक्तीच्या मनाला जितक्या लौकर तयार करतां येतें तितक्या लौकर या
सामुदायिक मनाला तयार करणें सत्याग्रह्याला शक्य नाही. कारण हें मन
अधिक भौतिक आणि यांत्रिक असल्यामुळें नैतिक किंवा आध्यात्मिक
विचार त्याला चटकन् पटत नाहींत. पुन्हा त्याची हालचाल अंतःस्फूर्त
नसून तिला बाहेरून प्रेरणा होत असते. सत्याग्रहाच्या शास्त्राचा अभ्यास
करणाऱ्याला असें दिसून आल्यावांचून रहाणार नाहीं कीं, कांहीं व्यक्तींचा

-कधीं कधीं महत्त्वपूर्ण व्यक्तींचा।ह--हदयपालटझालेला आहे; विरोधी
पक्षाला येणारी हिंसेची सुरसुरी फार कमी झाली आहे; त्याचा राग
आणि मत्सर यांना वाव मिळण्यास जागा राहिली नाहीं, त्याचे हात हवें-
तचक्रमारामारी करीत राहिलेले आहेत. त्यांना पुरेसा विरोध न मिळाल्या.
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मुळें २४-जगाईतून जातात. दीर्घकाल-

पर्यंत चाललेल्या g.फूट। नेतिक सहानुभूतीवर आणि मनावर
विशेष भर असतो. पण तीही ते विरोधक गमावून बसतात. सत्याग्रह्याला
मात्र त्यांचा पाठिंबा मिळतो. प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्षरीत्या हदयपालटाची
किया अशी घडून येते; मात्र सत्याग्रहीचा जथा एकट्या सत्याग्रही इतका
अहिंसक, निरिच्छ, सत्यवादी आणि पवित्र राहात नाहीं हें लक्षांत
घेतलें पाहिजे. त्यामुळें हदयपालटाच्या क्रियेचा वेग कविते मंद होतो.

सत्याग्रही चळवळ अव्यवहारी समजणाऱ्यांनी ह्या विषयाचा पूर्ण

विचारच केलेला नसतो. इतिहासांत अहिंसक चळवळींचा उल्लेख कचित
असला तरी सत्याग्रहाची गांधीजींची कल्पना अगदीं नवीन आहे. अति-
शय निराळ्या प्रकाराने तिचा मजूर-कामगारांनीं उपयोग केला आहे. तेथें
तिचा उपयोगही होत आहे. आंतराष्ट्रीय व्यवहारांतून युद्धाचें अस्तित्व
नाहींसे करावयाचें असेल तर विध्वंसक साधने वाढविण्यानें ते उद्दिष्ट साध्य
होणार नाही, ही गोष्ट आतां स्पष्ट झाली आहे. विध्वंसक मार्गानें शस्त्रास्त्रें'

वाढत जातात, नवीन भयस्थानें निर्माण होतात, नवीन द्वेषस्थानें उत्पन्न

होतात आणिविरोधाची नवी भूमिका तयार होते. खरोखर युद्ध टाळण्यास
उत्सुक असलेली अशीं लहान राष्ट्रे पुष्कळ आहेत. तरी त्यांनासुद्धा
शस्त्रास्त्रें वाढवावी लागतात. कारण विरोध नाहीसा करण्याचा दुसरा
कोठलाच मार्ग त्यांना शक्य दिसत नाहीं. आपल्याहून मोठ्या आणि
ज्यांच्याजवळ उत्पादनाची साधने अधिक आहेत अशा देशाशी तुलना
करतां, आपल्याला यशस्वी होण्याची संधि मिळणें अशक्य आहे हें दिसत
असतांनाही, शस्त्रास्त्रें वाढवण्याच्या या चढाओढीला तीं लहान राष्ट्रें

बळी पडतात. हिंसा आणि द्वेष यांचें एक दुष्ट वर्तुळ निर्माण होऊन
त्याचा व्याप अधिकाधिक वाढत मात्रजातो. हेंवर्तुळ नाहीस करण्याचामार्ग
सामुदायिक हिंसा आणि द्वेष नाहीसे केल्याशिवाय सापडणार नाहीं. सामाजिक
व्यवहारांत बुद्ध आणि येशू ख्रिस्त यांचे शब्द त्रिकालज्ञाच्या उद्वारा-
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सारखे अचूक ठरले आहेतदेष, द्वेषानें जिंकला जाणार नाहीं तर प्रेमरि;

हिसा, लिले नव्हे तर अहिंसेनें परादत होऊं शकते.

नवीन योजना
पिढ्यान् पिढ्या चालत आलेल्या आपल्या श्रद्धेच्या गौरवपूर्ण

मार्गानें आणि आपल्या देशातीलबौद्धिक परंपरेने गांधीजी आज जागतिक
शांततेसांठी एक नवीन योजना, नवीन पव्हति आणि नवीन तत्त्वज्ञान

आंखीत आहेत. सत्य आणि अहिंसेच्या ज्या वधिर्ष्णु तत्त्वांनी व्यक्तीचे

सामाजिक व्यवहार अधिक सुसंस्कृत केले आहेत तींच तत्त्वें

आतरसामाजिक आणि आंतरराष्ट्रीय व्यवहारांतही मार्गदर्शक ठरलीं पाहि-
जेत असा त्यांचा विश्वास आहे. व्यक्तिगत हैले वैयक्तिक प्रश्र सुटत
असत असा एक काळ होता. न्याय मिळण्यासाठीं स्वतःच सूड घेणे
अगर परतफेड करणें एवढा एकच मार्ग एके काळी व्यक्तीला माहीत
होता, परंतु ह्या (हसलो निबंध घालण्याची कल्पना सुधारक आणि धर्म-

पदेशक यांनी अंमलांत आणली. त्यांनीं जशास तसें आणि ठोशास
ठोसा हा नियम दाखवून दिला. असें न केलें तर हिंसेचा अधिक भयंकर
प्रसार होतील अशी त्यांची खात्री होती. मनुष्याची जसजशी प्रगति झाली
तसतसा हाही नियम अयोग्य वाटूं लागला. एकेकाळी तो नियम मनुष्य
जातीला उपयोगी पडला पण नंतर तो नियमच प्रगतीच्या पायातली
शृंखला होऊन बसला. प्रगतिपथावरील मानवाला मग तोही नियम
बाजूस करून नवीन नियम करावा लागला. आज त्या जुन्या निय-
माचा अवलंब करणारा मनुष्य स्वतःवर मोठेच संकट ओढवून घेईल.
त्याची मूळ तक्रार तर दूर होणार नाहींच पण त्याचे कांहीं हक्क मात्र

हिरावून घेतले जातील. व्यक्तिगत तक्रारी दूर करण्याची आज एक
पद्धति आणि मार्ग ठरवून देण्यांत आलेला आहे. जुन्या नियमांचा उप
योग आतां काहीही नाहीं. एकाद्या इसमाला दहयुःद्राला केलेले पाचारण
त्यानें नाकारल्यास त्याचें हंसें होई असा काळ नुकताच येऊन गेला. मग
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???तें आमंत्रणाचें निमित्त खरें असो वा खोट असो. निमंत्रक त्याची भित्रेपणा-
बद्दल छी: धू करून हसत हसत निघून जाई. आज सुसंस्कृत समाजांत
असें पाचारण केले जात नाहीं. त्याची गणना जंगली कायद्याच्या

काळांत होते. त्याचा उद्रेक जर कोठे झालाच तर त्याबद्दल वाहवा तर
होत नाहींच पण अधिक थराला गोष्टी गेल्यास सरकार मध्यें पडते आणि
बंद करणारांनाच शिक्षा ठोठावतें.

समाजाने केलेल्या एकाद्या अघोर कृत्याचें प्रायश्चित म्हणून हिंसा
आणि युद्ध हा कायदा सामुदायिक जीवनातही कितीही उपयुक्त उरला
असला तरी इष्ट साधण्यास त्याचा काहींही उपयोग नाहीं. उदात्तीकरणा-
च्या दृष्टीनें अथवा सुधारणेच्या दृष्टीने युद्धाचा परिणाम पूर्वी कितीही
चांगला झाला असला तरी आज युद्ध लोकांना क्रूर बनविते आणि
द्वेष, मत्सर आणि हिंसा वाढवण्यास कारणीधूत होतें असें अनुभवास आलें
आहे. आतां समाजसुधारणेच्या दृष्टीने तें निरुपयोगी आहे. समाजाचें
त्यामुळें अधःपतन होतें आणि समाजाच्या अधःपातामुळें व्यक्तीचेही
मन दूषित होते. समाजांचे संबंध योग्य रीतीनें राहण्यासाठी, सामाजिक
वितुष्टें दूर करण्यासाठीं, समाजाचा नैतिक दर्जा वाढविण्यासाठी अगर
जगाच्या पुनर्रचनेसाठी युद्धाचा कांहीही उपयोग राहिलेला नाही.

बोल्योविझमचा मार्ग

युद्ध आणि हसा यांमुळे उत्पन्न होणारे प्रश्र सोडविण्याची हमी
बोल्शेविझम आणि कम्युनिझम हे पंथ घेत असतात परंतु ज्या साधनांचा
ते उपयोग करतात तीं पूर्वीपमाणेच राजकारण, द्वेष, मत्सर, हिंसा आणि
युद्ध हीच असतात. कम्युनिस्टांचा विश्वास एका समूहाचा दुसऱ्या सडू
हाशी विरोध आणि वर्गकलह या गोष्टींवर आहे. देष, दुही आणि विरोध
कमी करण्याऐवजी ते त्यांना वाढविण्याला मदत करतात. त्यांचें म्हणणे
असें कीं, मध्यांच्या समाजव्यवस्थेत वर्गकलह आणि वर्गविरोध अगोदर
पासून आहेत आणि कोणताही वास्तववादी त्या च्याकडे काणाडोळा करूं
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??????????-शकणार नाही. पण सत्याग्रह देखील वास्तववादी आहे. समूहविरोध आणि
एका समाजाचें दुसऱ्याशी असलेलें घेर सत्याग्रह पथासाई माहीत आहे..
परंतु हें वैर कमी व्हावें आणि शेवटीं नाहींसें व्हावें, वाहू तर नयेच या
दृष्टीने त्याचे प्रयत्न चालतात. एकमेकांशी जुळतें घेता येण्यासारखे
आणि सहकार्य करतां येण्यासारखे मुद्दे कोणते ते शोधून काढण्याचा
त्याचा प्रयत्न असतो. व्यक्तिगत संबंधांतहि भांडणतंटे असतातच परंतु
प्रकाचल्ल, सुधारक आणि राजकारणी पुरुष, व्यक्तिगत संबंधांत एकमेकांशी
सहकार्याचे, साम्य दाखविणारे आणि सामान्य हेतु पूर्ण करणारे मुद्दे शोधून
काढतातवरवर दिसणाऱ्या मतभेदांच्याहि औत असलेली सर्वव्यापी मानवता
प्रमुखपणें त्यांच्या नजरेस आणतात. साम्य दाखवणाऱ्या गोष्टीवर भर
देऊन ते त्यांना योग्य मार्ग दाखवितात आणि त्यांची संघटना करतात.
मतभेद शोधून काढणें, वाढविणें अगर त्यांवर भर देणे हे. अशा लोकांचें
काम नसतें. उलट असे मतभेद असले तरी एकमेकांविषयी वैरभाव जागृत
असतांनाही, ते विसरून जाऊन सामुदायिक जीवन प्रगतिपूर्ण आणि
सुखाने घालविण्याचें सर्वसामान्य कार्य यशस्वी व्हावें म्हणून त्यांना ते
सहकार्य' करावयास लावतात. सामुदायिक जीवनांत सत्याग्रही हेंच कार्य

करतो. महत्त्वाचे सामान्य मुद्दे आणि सहकार्याच्या बाबी कोणत्या आहेत
तें तो पहातो. सर्वसामान्य मानवतेवर त्याचा भर असतो; जेथे त्याचा
उपयोग होत नाहीं तेथें सामुदायिक दुःखे दूर करण्याच्या चळवळी
नियंत्रित करून त्या शक्य तितक्या अहिंसक आणि शांततामय करण्याचा
त्याचा प्रयत्न असतो. मोहवशता, द्वेष आणि मत्सर शक्य तितका कृमी
करण्याचा त्याचा प्रयत्न असतो. खोटा आणि दुष्ट हेतूपूर्ण प्रचार कर-
पण्याला तो नकार देतो. शत्रूचे चित्र तो काळ्या रंगाने रंगवीत नाहीं.
तेथें विरोधकालाही मानवतेचा सर्वसामान्य फायदा मिळू शकतो. जे
एकाद्या पद्धतीमुळें हवालदील होऊन ती पद्धति बदलून टाकण्याच्या
प्रयत्नांत असतात, त्यांच्याच इतके त्याचे विरोधकही त्याच पडतीचे
गुलाम बनलेले असतात हेही त्याला माहीत असतें. व्यक्तीश त्याचें
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भांडण नसतें. वर्षानुवर्षे ज्या पद्धतीनी अधोगति केली आहे आणि
पिढ्यान्पिढ्या लोकांनी जे अमानुष आणि असामान्य वर्तन केले आहे
प्ल्यांशी त्याचा विरोध असतो. ज्या लोकांच्या हातीं सध्यां सत्ता आहे
त्यांनीं सत्ता हातीं घ्यावयाची नाहीं असें म्हणून चालले नसतें. आपण जर
त्यांच्या जागी असत तर आपणही त्या दूषित पद्धतीच्या आहारी जाऊन
त्यांनीं केलें तेंच केलें असतें हें सत्याग्रही समजू शकतो.

कम्युनिझम या उलट विचार करतो. तो मतभेद प्रथम शोधून
काढतो. नंतर ते किती मोठे आहेत तें वारंवार दाखवून त्यांना महत्त्व

देऊन वाढवितो. पूर्वापार चालत आलेल्या वर्गामध्यें कोणत्या भावना
सामान्य आहेत त्यांकडे तो दुर्लक्ष करतो. द्वेष आणि हिंसा यांच्या परि-
णामक्षमतेवर विश्वास ठेवून नवीन आणि अधिक साम्यवादी रचना करण्या-
साठी प्रत्येक देशांत कम्युनिझमनें युयुत्सु वर्ग तयार केले आहेत. सामान्य
बाबी आणि मुद्दे कमी करीत करीत नाहींसे करण्यांत येतात. शेजार-
धर्माप्रमाणें, दुष्ट वस्तूंच्या संसर्गामुळे या विरोधानंतर लैंगिक, आर्थिक,
सामाजिक, वैयक्तिक इत्यादि मतभेदांवर प्रथम भर देऊन नंतर घरगुती
भांडण लावून हे मतभेद मी पसरविले नाहींत तर ते अगोदरपासूनच
होते अशी हाकाटी करीत सुटेल. उलट चांगला शेजारी निराळ्या प्रकारें
वागले. नवराबायकोमधील कलहप्रसंगीं सहजीवनाचे मुद्दे, कौटुंबिक दृष्ट्या
कल्याणकारक कृत्ये, ही त्यांच्या मनावर ठसवून सहनशीलता, सहकार्य,
आणि समजुतदारपणा ही त्यांना तो पटवीत राहील. बोल्शेविझम् चांगल्या
शेजाऱ्याप्रमाणें न वागता कलहपिय शेजाऱ्याप्रमाणें आज वागत आहे.

उदाहरणार्थ, हिंदुस्थानांतील दोन मोठ्या जमाती-हिं आणि मुस-
लमान-यांच्यांतील मतभेदाचा जे लोक अथवा समाज भलत्याच कामा-
कडे उपयोग करून घेतात त्यांच्याबद्दल आपल्याला काय वाटेल? गेली
कित्येक शतकें या ना त्या स्वरूपांत तो विरोध आहे यांत शंका नाहीं.
मूलभूत आणि न मिटण्यासारखे मतभेद फक्त आर्थिक आहेत असें मानणें

७
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वस्तुस्थितीला धरून होणार नाहीं. जोपर्यंत लोकांच्या भावना या मतभे.
दांमुळें उच्छृंखल होऊं शकतात तोपर्यंत ते मतभेद महत्त्वाचे आहेत असें
म्हटलें पाहिजे. त्यांच्याकडे दुर्लक्ष करून चालणार नाहीं. त्यांच्याशीं
योग्य त्या रीतीनें वागून त्यांना एकमेकांशी सहकार्यानें वागायला लावले
पहिजे. हिंई-मुस्लिमतभेदावर भर देऊन ते वाढविण्याचा जो प्रयत्न

करील त्याला देशभक्त देखील म्हणावयास कोणी तयार होणार नाही.
मग विशाल मानवतेचा सेवक मानणे तर दूरच. हे मतभेद हिंसा, युद्ध

आणि सुरामारी याशिवाय मिटणारच नाहींत असें मानणाऱ्याला आपण
एकतर भयंकर वेडा म्हणूं अथक लोक-शत्रू म्हणूं. दुर्दैवानें हिंदुस्थानांत
असे वेडे आणि लोकशत्रू आपल्यामध्ये आहेत आणि ते स्वतःला
वास्तववादी समजतात. सध्यां असलेल्या मतभेदांना महत्त्व देऊन ते
वाढविण्याचा त्यांचा प्रयत्न चालू असतो आणि या मार्गानें अंतिम शांत-
तेचा लाभ होईल असा त्यांचा दावा असतो. जेथे लोक कांहींसे शांततेने
रहात आहेत तेथें जाऊन कज्यूनिझम, त्यांना त्यांच्यांतील मूलगामी आणि
दुर्लघ्य विरोध, तेढ, तीव्र वैर आणि मतभेद शोधून काढून दाखवून देतो.
अन्याय आणि प्रमाद यांकडे लोकांचे लक्ष वेधून भयंकर विरोध घडवून
आणला म्हणजे समतोलपणा प्रस्थापित होतो असें त्यांच्याकडून सांग-
ण्यात येतें. दलितवर्गाची सदसद्विवेक बुद्धि जागृत करून न्याय आणि
समतोल परिस्थिति निर्माण करण्याच्या यत्नांत खरा सुधारकहि दंग असतो.
परंतु त्याचा मार्ग सहकार्य, शांतता आणि प्रेम यांचा असतो. मानवतेची
सुधारणा करण्याचा दावा मांडणाऱ्या केज्योव्हिझमनें सामाजिक मतभेद
मिटविण्याचा जो नवीन मार्ग शोधला आहे तो म्हणजे हिंसा आणि
वर्ग-कलह!

त्याचे परिणाम
आर्थिक प्रश्र सोडविण्य ।च्या दृष्टीने बोओविझमनें केवढेही का४ केलें

अमुले तरी शांततेचा प्रश्र आजही पूर्वींइतकच बिकट र १हिलेला आहे.



२०७ अहिंसात्मक कांत
आंतराष्ट्रीय युद्धाला त्यानें अंतर्गत कलहाची जोड मिळवून दिली आहे.
मत्सर आणि द्वेष यांचा प्रचार सारखा चालू ठेवून हा विरोध जिवंत
राखला जात आहे. बोलोविझम जे ज यशस्वी होत जाईल तों त
अंतर्गत कलह आंतराष्ट्रीय लडचापेक्षाही अधिक तीव्र आणि निर्दय होत
जातील. रशियात काय झालें? त्यांचा प्रत्यक्ष वा मानलेला शत्रू जो
मध्यमवर्ग, त्याचा विनाश केल्यानंतर आतां, कास्तीने स्वतःच उत्पन्न

केलेल्या लोकांविरु:हचनव्हेतरजेवांनीं कास्तीचा उठाव केला आणि कांत
घडवून आणली त्यांच्याहि विरुद्ध शस्त्र उगारले आहे. आजचें तेथील
युद्ध विरोधकांशी नसून एकच तत्त्वपणालि मान्य करणाऱ्या त्यांच्याच
देशांतील दोन घटकांमध्ये आहे. एखादा मध्यमवर्गीय, मार्क्सवाद्याच्या

तडाक्यांतून सुटेल पण मतभेद असंलेला कोणीहि मार्क्सवादी मात्र सुद
शकणार नाहीं. आज बोल्शेविक रशियाचे साम्राज्यवादी राष्ट्रांशी किंवा
अपहारक राष्ट्रांशी भांडण राहिलें नाहीं. परंतु देशांतील लोकांत मतमतांतरे
असलेली तेथें खपत नाहींत. मध्ययुगीन खिस्ती धर्मामध्यें जी स्थिति होतीं
तीच सध्यां तेथें आहे. सध्यां जे सत्ताधारी आहेत त्यांनीं स्वतः मार्क्स-

वादाचा एक अर्थ 'खरा' म्हणून दिला आहे. त्यापेक्षा वेगळा अर्थ लावणारा
अधम आणिवाममार्गीठरून छळ आणिसूळ यांना पात्र होतो. मध्पयुगात
कित्येक खऱ्या ख्रिश्चन साधूंना त्यांच्या मतांबद्दल, तीं मते प्रेषिताच्या
मतांशी, त्यांनाशिक्षा देणाऱ्या लोकांच्या मतांपेक्षा अधिक जवळ असताही,
प्राणदंडाची शिक्षा भोगावी लागली; कारण त्या वेळीं हे साधू चर्चमध्यें
सत्ताधारी नव्हते. आज केल्शेविझमही असेंच वर्तन करीत आहे. खरेखुरे
मार्क्सवादी, कम्युनिस्ट आणि बोल्शेव्हिक यांना आपल्या मतांसाठी
जीविताची राखरांगोळी करावी लागते आहे.

गेल्या कांहीं वर्षात झालेल्या दिखाऊ खटल्यांवरून त्यांची चौकशीची
पद्धति शेवटल्या क्षणी अपराध्यांनीं दिला जाणारा कबुलीजबाब आणि
मतभेद मागें घेतल्याचा खुलासा वाचला कीं, आजही चौकशी कोर्टाचें
काम कसें चालले आहे ते आपल्या डोळ्यांसमोर स्पष्ट दिसूं लागतें
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चेटकिणी आणि भिन्न मतानुयायी यांना जिवंत जाळण्याचा प्रकार

न्यायदानाच्या नावाखाली मध्ययुगात होत असे त्याची आज आठवण
होते. ख्रिश्चन लोकांना यहुदी आणि मुसलमान लोक खपत होते पण जे
ख्रिश्चन लोक रूढ धर्ममतें मान्य करण्यास तयार नव्हते ते त्यांना चालू
शकले नाहींत. कोणाच्याही मदतीवांचून, स्वत: बायबल वाचून त्याचा
अर्थ काय होतो यासंबंधी स्वतःचें मत प्रकट करणें हा मोठा गुन्हा
होता. जो काय 'प्रकाश' मनांत पडावयाचा तो रूढ धर्ममतवाद्यांच्या प्रार्थना-

मंदिरांतूनच आला पाहिजे. आज कम्युनिझमचा धर्मग्रंथही रशियातील
सत्ताधारी वर्गानेंच समजावून सांगावयाचा असतो. ज्यांच्या हातीं सत्ता
आहे त्यांच्याशिवाय दुसरें कोण तो अधिक स्पष्ट करूं शकणार? त्यांना
यश मिळाले नाहीं का! जर त्यांना मूलतत्त्वे नीट समजली नसती तर
त्यांना यश कसें आलें असते!

आंतराष्ट्रीय राजकारणांतील रशियाचे डावेच इतर भांडवलशाही
राष्ट्रांपेक्षा अधिक गुंतागुंतीचे आणि अगम्य आहेत. ते गुप्त आणि सांधे-
साधूपणाचे आहेत. चोरांच्या संघाशी युद्ध जाहीर करून त्यांनीं सुरुवात
केली. पण आज त्याच संघाला ते साम्राज्यवादी गष्ट्रांपेक्षाही अधिक
प्रेमानें कवटाळीत आहेत. जगांतील दलित वर्गाचें भवितव्य उज्वल
व्हावयाचें असेल तर ते फक्त युद्धानेच होणार अशा जाहीर घोषणेनें
रशियाने सुरुवात केली. आज त्यांचा विश्वास शांततेवर आहे आणि
शाततानिदर्शनात त्यांचा पुढाकार आहे. त्यांना एक गोष्ट कळावयास
लागली कीं, आज शांतता नांदावयाची असेल तर ती आहे ती परि-
स्थित कायम ठेवूनच म्हणजे साम्राज्यशाही राष्ट्रांना त्यांनीं भल्याबुऱ्या
मार्गानें मिळवले साम्राज्य त्यांच्याच ताब्यांत राहू दिलें तरच शक्य
आहे. परंतु अशा शाततेर्ने सध्याची आहे हीच विषम स्थिति कायम
राहील परंतु आपली आर्थिक रचना, आणि युद्ध आणि विध्यंसन यांची
साधनें सपूर्णतेस पोहचेपर्यंत रशियाला आज अशा शांततेची आवश्यकता
आहे. म्हणन शांतता सर्वांनाच आवश्यक असली पाहिजे! प्रत्येक
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कम्युनिस्ट जसा पूर्वी युद्धाला चिकडून होता तसें आतां त्यानें शांततेच्या
तत्त्वाला चिकटले पाहिजे. जो ह्या नवीन मताला मान्यता देणार नाहीं
तो वाममार्गी ठरणार. सध्याचे आपलें राष्ट्रीय सरकार आणि धोरण युद्ध

सुरू झाल्यास संपुष्टांत येईल हें रशियनांना कळले आहे म्हणून ते जें युद्ध
इतके .दिवस बहुजनसमाजाच्या कार्याला अतिशय उत्तम संधि प्रात

करून देईल असें म्हणत होते तेंच युद्ध आतां विनाशक होईल असे
म्हणत आहेत. पिळवणूक करणाऱ्या इतर भांडवलशाही राष्ट्रांना हेवा
वाटावा इतक्या उत्साहानें आणि जलद गतीने रशिया शस्त्रास्वसाधन
करीत आहे. इतर भांडवलशाही राष्ट्रांप्रमाणेच युद्धाने युद्ध बंद होतील
या तत्त्वावर त्याचा विश्वास आहे, इतर राष्ट्रें दुसऱ्याची पिळणूक करतां
यावी म्हणून शस्त्र सांठवीत आहेत तर रशिया मात्र जागतिक शांततेसाठीं
गडखखें जमवीत आहे! १ ल्या महायुद्धांत दोस्त राष्ट्रांचे तर्कशास्त्र

ह्याच प्रकारचें होतें. त्यांनीं जर्मनीशी युद्ध केलें तें शांतता आणि लोक-
शाही प्रस्थापित करण्यासाठीं आणि जगांतील युद्ध थांबवण्यासाठी केलें.
आज भांडवलशाही राष्टेंर गुत शस्त्रे जमवीत आहेत तीं शखसंन्यासासाठीं!
रशियाही तसेंच करीत आहे. पण कांहीं श्रद्धाळ्रु लोक म्हणतात कीं, दोन्ही

एकच नाहींत. त्यांत फरक आहे. आत्मरक्षण आणि शांततेसाठी रशिया
शस्त्रे जमवीत आहे तर इतर राष्ट्रें आक्रमण आणि पिळवणुकीसाठी शस्त्र-

संभार वाढवीत आहे. पण हा फरक श्रद्धावंतांशिवाय इतरांना दिसणार
नाहीं अशी आम्हाला भीति वाटते. वरवर पाहणारांत त्यांना या दोघांत कांहींच
फरक वाटत नाहीं. कदाचित ह्या नवीन भौतिक वादांत ते तितके तयार
नसल्यामुळें असें होत असेल. ज्या अंतर्गत अथवा आंतराष्ट्रीय जागतिक
शांततेवांचून मानवतेची प्रगति होणें शक्य नाहीं ती शांतता प्रस्थापित

करण्याचे हे मार्ग नव्हते असें आम्हाला वाटतें. इतकेंच नव्हे तर शेवटीं
आतापर्यत मिळवले सर्व व्यक्तिगत आणि सामाजिक फायदे युद्धातील
हिसेत बळी देऊन मनुष्याला प्रगतिपथावरून परत फिरवे लागेल!

आंतरराष्ट्रीय युद्धे सामूहिक लिले बंद होतील यावरच बोल्शेविझमचा
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विश्वास आहे असें नव्हे तर क्रांतीसाठीं वाटेल ते मार्ग उपयोजावे असेंहि
त्यांचें म्हणणें आहे. पवित्र अथवा अभेद्य असें जगांत काहीही नाहीं.
यश मिळविण्यासाठीं वाटेल त्या गोष्टी करण्यास हरकत नाहीं. कोणताही
मार्ग अवलंबिण्यास प्रत्यवाय नाहीं. जर सामाजिक आणि राजकीय नीति-
तत्त्वामध्यें कांहीं भेद असेल तर (सध्यां तो अतिशय आहेच) या नवीन
तत्त्वशानानें तो अधिक वाढण्याचा मार्ग खुला होत आहे. यशाशिवाय
दुसऱ्या कशालाही महत्त्व नाहीं आणि प्रत्येक गोष्ट याच दृष्टिकोनांतून
पाहिली पाहिजे. लिन यशस्वी झाला; त्याचें करणें बरोबर! ट्रॉटूस्की

आणित्याचेअनुयायी अयशस्वी तरले; ते धिक्कारास पात्र! योग्यायोग्यतेचा
निर्णय यशापयशानेंच काय तो ठरावयाचा. ज्या मार्गाचा अवलंच
भांडवलशाही करते, त्याच मार्गींचा अवलंब बोल्योविझमलाही कराव-
याचा आहे!

जर दोन विरोधकांनीं एकाच प्रकारच्या शस्त्राचा उपयोग केला.
तर ज्याचे शस्त्र अधिक तीष्ण असेल आणि जो त्याचा उपयोग अधिक
ठिकाणी आणि अधिक निर्दयपणे करतो तो अर्थातच यशस्वी
होतो. असें असतांना भांडवलशाही सरकारानी जीं शबे वापरलीं तींच
केल्होविझमनें अधिक व्यापक प्रमाणांत आणि अधिक कसोशीने
वापरली यांत आश्चर्यकरण्यासारखेंकाहींच नाहीं! त्या शस्त्रांची नवी धार
पाहून त्यांच्या अधिक विध्यंसन-शक्तीचें विस्मरण होण्याचें कारण नाहीं.
प्रत्येक विभागांत कम्यूनिझमुला जुन्या पद्धतीच संपूर्णतेस न्यावयाच्या
आहेत. आपली युद्धसाधनें अधिक शास्त्रशुद्ध आणि अधिक कार्यक्षम

करण्याचा त्यांचा प्रयत्न आहे..' आज आमच्याविरुद्ध कितीही राष्ट्रांनी
एकत्रित होऊन चढाई केली तरी त्या सर्वीना एकट्यानें टक्कर देण्याची
कम्युनिझमच्या सैन्याची शक्ति आणि संघटना आहे ' अशा ते वल्गना
करीत आहेत. त्यांची विवाहपद्धति त्यांच्या त्यांच्या मर्यादेंत कोठल्याही'
दुसऱ्या देशाच्या पद्धतीपेक्षा अधिक कार्यक्षम आहे. त्यांच्या
बदलणाऱ्या धोरणास आणि कल्पनास सोईस्कर असें वातावरण निर्माण
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??????करण्यासाठी पाण्यासारखा पैशाचा व्यय केला जातो. त्यांचें प्रचारयंत्र

भांडवलशाही देशांतल्याप्रचारयंत्रापेक्षां अधिक कार्यक्षम आहे. कांहीं सोटे-
शाही देशांतल्या पचारयंत्रापेक्षांही तें वरच्या दर्जाचे आहे. भांडवलशाही
आणि सोटेशाही राष्ट्रें व्यक्तींचा उपयोग बंदुकीतील गोव्यासारखा कर-
तात! बोल्योव्हिस्ट देखील आपल्या नागरिकाचातितकाच स्वैरपणें आणि
निर्दयपणानें उपयोग करतात. मात्र आपण सामाजिक न्यायासाठी त्या
व्यक्तीचा बळी देत आहोंत असा त्यांचा विश्वास असतो. परंतु प्रत्येक

धर्मपंथाचीहि अशीच समजूत होती. खिस्ती धर्मीयांनींमानवी आत्मे सुर-
क्षित राहावे आणि पृथ्वीवर स्वर्गाचे राज्य असावें म्हणूनच मनुष्यव

केला! नागरिक हकांचें संरक्षण भक्कम रीत्या व्हावें म्हणून बोल्हेव्हिक:
प्रथम नागरिकांचा अपहार करतो! सशस्त्र हुकूमशाही प्रस्थापित करून
तिलाच ते बहुजनसमाजाची हुकूमशाही असे म्हणतात. ह्या सगळ्याच्या
मुळाशी असलेली वंचना आणि असत्य तिच्या प्रचारकांना उमगत नाहीं.
खरी सत्ता बहुजनसमाजाच्या हातीं नसून जो बोल्शेव्हिक पक्ष एखाद्या
फासिस्ट पक्षाइतका संघटित आहे, त्या पक्षाच्या नेत्याउपनेत्यांच्या हात।:

आहे. पूर्वग्रहदोष नसलेल्या मनुष्याला नवीन स्वरूपांत पुढे मांडलेलीं'
जुनीच तत्त्वें पोकळ वाटतात परंतु श्रद्धावंताला तीं इतकी तंतोतंत पटणारी
वाटतात क, त्यासाठीं आपला आणि इतरांचा प्राणहि पणाला लावून
लढण्याची त्याची तयारी असते!

सरळ आणि अरुंद मार्ग

ह्या सगळ्याला गांधीजींचा विरोध आहे. त्यांनायुद्ध नाहीसें करावयाचें
आहे परंतु तें युद्धाची शस्त्रासादि सामुग्री जमवून नव्हे; तर शांततेच्या
मार्गानें. आपलें उद्दिष्ट साध्य करण्यासाठीं वाटेल त्या मार्गाचा अवलंब ते
करीत नाहीत व इतरांनी केलेला त्यांना चालत नाहीं. साध्य कितीही
उत्तम असो, साधनें शुद्ध असलींच पाहिजेत. त्यांच्या दृष्टीने साधने हा
साध्याइतकींच महत्त्वाची आहेत. कारण साधनांचा साध्यावर परिणाम
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होतो. संशयास्पद मार्गीनी साध्य केले उद्दिष्ट बाह्यतः जरी मून साध्या-
सारखेच दिसलें तरी तें वस्तुतः तसें नसतें. पवित्र साध्याचें मर्म अपवित्र
साधनांमुळे बदलून जातें. इटली-अबिसीनियायुद्धांत जे निर्बध रशियाने
इटालीविरुद्ध पाळले ते इतर भांडवलशाही राष्ट्रापेक्षा निराळे नव्हते.
आणि तीं राष्ट्रें इटालीचा विजय व्हावा असेंच थोड्याफार प्रमाणांत .मनांत
म्हणत होतीं. ते निर्बध दूर करतेवेळींही रशियाचा उत्साह इतर राष्ट्रांपेक्षां

कमी नव्हता. युद्ध चालू असतांना रशिया इटालीला भरपूर तेल पुरवले.
तें कां? आपली निर्यात आणि व्यापार वाढवण्याकरतां. गांधीजींच्या
नेतृत्वाखाली हिंदुस्थान एखाद्या निर्दय आक्रमक राष्ट्राला युद्धसाहित्याचा
पुरवठा करील अशी कल्पनाही करवत नाही! असल्या अपवित्र कायद्याचा
गांधीजी धिक्कारच करावयास सांगतील. आज काँग्रेसच्या हातीं थोडीशीच
सत्ता असतांना, अफू, गांजा, दारू यांपासून मिळणारें कराचे उत्पन्न
शेतकऱ्याचें दुःखनिवारण, साक्षरताप्रसार अशा आवश्यक कार्यासाठी खर्च
न करतां, उत्पन्नाचे हें साधनच बंद करावयाचा काँग्रेस प्रयत्न करीत
आहे हें पाहून आमच्या पुष्कळ आधुनिक मित्रांना आश्चर्य वाटतें.
तातडीच्या अशा सुधारणादेखील आपल्या लोकांच्या अर्थातावर मिळव-
लेल्या अपवित्र पैशाने घडवून आणण्यापेक्षा त्या सुधारणाच कांहीं काळ.
पर्यत लांबणीवर टाकायलाही ते तयार आहेत. इतर दिशेनें करावयाची
सुधारणा कांहीं काळ थांबली तरी चालेल पण दारूबंदी मात्र थांबूशकत
नाहीं. त्यांच्या मते एरवादें साध्य कितीही उच्च असलें तरी तें साध्य
अनैतिक आणि अयोग्य साधनांचे समर्थन करूं शकणार नाहीं. निदान
दारूबंदीच्या बाबतींत त्यांनीं योग्य तो व्यवहारी हिशेब केलेला आहे.
दारूबंदी केल्यास एकंदर दारूच्या किंमतीच्या १० ते १५ टक्के तोटा
सरकारला सोसावा लागतो. पण दारूबंदीने जो शेतकरी दारू पितो त्याचा
१०० टक्के फायदा होतो. आतां असें जरी नसतें आणि गिव्हाइकाचाहि
कांहीं तोटा होतच राहता तरी देखील गांधीनी दारूबंदीचा हेका सोडला
नसता. तें नीतिवादी आणि तज्ज्ञ राजकारणी असल्यामुळें आद्य महत्त्वा-



११३ अहिंसात्मक क्रांत

च्या गोष्टींना ते प्रथमस्थान देतात. तात्कालिक फायाच्या मोहानें ते
आपला सरळ आणि जवळचा मार्ग सोडायला तयार होणें नाहीं.ही स्वातंत्र्यापेक्षा सत्य आणि -मलकू-इर्स
जास्त आहे असें जें नेहेमी म्हटलें जा. गणे चुकीचे आहे. सत्य
अहिंसा आणि हिंदी स्वातंन्य यांमध्यें ळ विरोधी भूमिका हेंच
दिसत नाहीं. हिंसा आणि फसवणूक या मुएrागंाrमीं५इमळवलेलें स्वातंत्र्य त्यांना
केवळ दिखाऊ वाटतें. अशा स्वातव्यांत, सरत्यांचे मर्म आणि तेन,
अनैतिक आणि वंचनात्मक मार्गानी नष्ट होई! खरें ला-वजितके उज्जवल आणि उच्च आहे तिक्याऊंडल आणि

?? १साधनांचा अवलंब केला तरच खरें स्वातंन्य मिळूकेल.अर्थातच आतर्सामूहिक नीतीच्या बाबतर्हि.-जे। गांधींची तत्त्वें बोर
व्यवहार बोल्शेव्हिझमपेक्षा अधिक भक्कम पइrयिात्रत्त्य-?ब्हिच्उएइएइrतिइंंह?।-

सिक दृष्टीने पाहिले तर जागतिक शांततेसाठी त्यांनीं सुचवलेला उपाय हा
अधिक विचारपूर्वक शोधलेला आहे. समाज सुधारावयाचा आणि त्याला
अधिक नीतिवादी बनवाक्याचें आणि युद्ध व हिंसा आंतर्भामुहिक
व्यवहारांतून नाहीशी करावयाची हे दोन प्रश्र त्यांच्या मार्गीनं सुटतील
किंवा नाहीं हें कोणीही निश्चितपणें आजच सागू शकत नाहीं. आपण
एवढेच म्हणूं शकत कीं, त्यांची विचारांची दिशा बरोबर दिसते. ती
मानवी उत्कांति आणि इतिहास यांना धरून आहे. ह्या जगांत योग्य
मार्ग आणि योग्य यत्न देखील, मनुष्य सुधारणेला तयारच नसला तर
हवे ते परिणाम घडवून आणण्याला असमर्थ ठरतात. यश हें सोईस्कर
परिस्थिति निर्माण होण्यावर अवलंबून असतें. नियति आपली लीला वाख-
विल्यावांचून रहात नाहीं. गांधीजींच्यापेक्षांही थोर लोक आपापल्या काळांत
अयशस्वी ठरलेले आहेत. तद्वतच तेही कदाचित् अपयशी होतील. परंतु
वस्तुतः तें अपयश नसतें. ते अपयशाचा भास असतो. त्यांच्या प्रयत्नांनीं

मानवतेचीसुधारणा झालीआहे. एखादं तत्त्वजर सत्याधिष्ठित असेल आणि
जागतिक प्रगतीसाठी आवश्यक असेल तर वारंवार अपयश आल्यानंतरही
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शेवटीं मनुष्याला तें मान्य करावेच लागतें. मनुष्यानें आतापयंत केलेली
प्रगति जर टिकवावयाची आणि वाढवावयाची असेल तर सामाजिक
आणि आतर्सामूहिक नीतीचे प्रश्र सोडवण्यासाठी गांधीजींचा सत्य आणि
अहिंसेचा मार्ग त्याला मान्य करावा लागेल. देष, मत्सर, फसवणूक, हेवा-
दावा, युद्ध, हसा आणि साधनांविषयींची बेफिकिरी या गोष्टी आपले प्रश्र
सोडवू शकतील असें मानणें फोल आहे. नीतिमय मार्ग जागतिक रचना:
चांगली करूं शकतील किंवा नाही याक्षियीं शंका असली तरी फसक्.

एक, हिंसा आणि युद्ध ती करूं शकणार नाहींत हें मात्र निश्चित आहे.
वयैक्तिक आणि सामाजिक व्यवहारांत त्या जुन्या मार्गाना असें अपयश
आलें तसेंच तें राजनैतिक आणि आतर्सामूहिक व्यवहारांतही आलें आहे
हें उघड आहे.



काचेस आणि वर्गयुद्ध

वर्गयुद्धासंबंधी कॉग्रेसनें केलेल्या ठरावांत वर्गयुद्ध आणि खाजगी'
मालमत्ता जस करणे याबाबतच्या वल्गनाचा तीव्र निषेध केला आहे. तो'
ठराव कॉग्रेस समाजवादी पक्ष किंवा इतर कोणत्याही पक्षनिष्ठ संघटनेला.
उद्देशूननाही. जरूरतीशक्ति आणिराज्ययंत्रावर आवश्यकते नियंत्रण प्रात

झालें म्हणजेच सुसंघटित आणि तत्त्वनिष्ठ गट आपला स्वतःचा कार्यक्रम

आणि स्वतःचें धोरण यांचा संपूर्ण पाठपुरावा करूं शकतात. शासन-
संस्थेतील एकाद्या नवीन सुसंघटित पक्षाच्या घटनात्मक आणि कायदे-
शीर कार्यक्रमाबद्दल कांहीं सांगणे काँग्रेसला शक्य नाहीं. फक्त-

त्या पक्षाकडून कांहीं अन्याय्य वर्तन झालें म्हणजे सत्याग्रह करावयाचा-
एवढेच कंग्रेस जाणते. ज्येव्हांराज्यशकटतिच्या हातीं येईल आणि तीसत्ता

काबीज करील, तेव्हां महत्त्वाचे बदल करण्याचा संकल्प तिनें केलेलाच-
आहे. परंतु कांहीं तुरळक विस्कळित व्यक्तींनीं चालविलेल्या बेजबाबदार
बडबडीचा काँग्रेस निषेध करते.
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पूर्वी जेव्हां जेव्हां क्रांतिकारक घटना झाल्या आहेत तेव्हां तेव्हां
व्यक्ति आणि गट यांनी स्वतःच्याच अधिकारांत इतर व्यक्ति आणि गट
यावर आपला अधिकार गाजवून त्यांना शासन करण्यांत मुळींच कसूर
केलेली नाहीं. वैयक्तिक द्वेष आणि वर्गयुद्ध यांना उत्तेजन देण्यांत
येऊन, कत्तली आणि दहशत यांत त्यांचें पर्यवसान होत आलें आहे.
अशा वर्गयुद्धाला उत्तेजन देणाऱ्या वर्गविग्रहाचा कॉग्रेस निषेध करते
आणि तो यथार्थ आहे. गेली कित्येक शतकें अस्तित्वांत असलेला
वर्गविग्रभा कॉग्रेसला माहीत नाहीं असा याचा अर्थ नाहीं. कोठल्याही
प्रकारचा द्वेष मग तो वर्गावर्गातला असो, जातीजातीतला असो वा
जमातीजमातींतील असो, ज्यामुळे त्यांच्यापैकीं कोणावरही वा संपूर्ण

राष्ट्रावर अन्याय होणें शक्य आहे असा द्वेष नष्ट करणें यासाठीं कौग्रेस
आजपर्यंत झगडत आली आहे आणि यापुढेहि झगडणार आहे. हिंदी राष्ट्रा-

तील निरनिराळ्या गटांतील ही भांडणें लक्षांतघेऊनच हरिजन, खादी आणि
ग्रामोद्योग हे कार्यकम आखण्यात आले आहेत. परंतु या कलहाची
दखलगिरी कॉग्रेसनें घेतली असली तरी तशींच तीं रहावींत असें कॉग्रेसला

मुळींच वाटत नाहीं. एखाद्या व्यक्तीनें वा गटाने आपल्याच हातीं सत्ता

घेऊन सगळे कांहीं समतोल करण्याचा उद्योग आरंभला तर त्यालाहि
ती कधींही मान्यता देणार नाहीं.

एखादी पद्धति आणि त्या प:द्वतीचे स्वेच्छय। किंवा अनिच्छा, जाणून
बुजून वा अजाणता, तिच्या पुरस्काराचे साधन बनलेले लोक यांच्यांतील
फरकाकडे कॉग्रेसचें अवधान आहे. अन्याय्य आणि अपायकारक अशी
पद्धति नष्ट करण्याकरितां कॉग्रेस आपले सर्व यत्न खर्ची घालील; पण
व्यक्तीकडून अमानुष आणि बेकायदेशीर कृत्ये झाला नसल्यास त्या

पद्धतीचें साधन झालेल्या व्यक्तीवर काँग्रेस कधीं सूड उगवणार नाहीं.
वैयक्तिक आणि असंघटित असे सुडाचे प्रयत्न कोणा व्यक्तीवर वा
गटावर झाले तर त्यालाही काँग्रेस विरोधच करील. असल्या सूडबुद्धीच्या
कृत्यांनी गतकालांतील कित्येक महनीय क्रांतीच्या कार्यास कलंक
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लाविला आहे. परंतु काँग्रेसचें ब्रीद अहिंसेचें असल्यामुळें तिला व्यक्ति

आणि पद्धति यांच्यामध्यें फरक करावा लागणारच. कायदेशीर मार्गा.

खेरीज इतर कोणत्याही तऱ्हेने कोणाही व्यक्तीवर हिंसक आघात कराव-
याचा नाहीं अशी काँग्रेसनें प्रतिज्ञाच केली आहे. वर्गदेष आणि वर्गयुद्ध

ही भाषा अगदीं प्रारंभापासूनच काँग्रेसला वर्ज्यच आहे.
मालमत्तेच्या जप्तीचा प्रश्न असाच आहे. सुधारलेल्या समाजांत सर्व

जीवित आणि मालमत्ता अखेरपक्षीं सरकारच्या मालकीची असली
पाहिजेत एवढी गोष्ट समजण्याइतकें राजकारण कॉग्रेसला ज्ञात आहे.
सामाजिक कर्तव्यांच्या नांवाखाली सरकार जीवित आणि वित्त यांवर
सत्ता मिळवूं पाहतें. राष्ट्रांतील कित्येक गुन्ह्याबाबत मालमत्तेची जसी
किंवा प्राणदंडाची शिक्षाही दिली जाते. सरकारला जर आपल्या प्रजेच्या
जीवितावर आणि मालमत्तेवर सत्ता गाजविण्याचा हक्क नसेल तर,
व्यक्ति आणि गट यांच्या झगड्यांत सरकार गुरफटून बसेल. युद्धकाळांत
प्रत्येक राष्ट्र आपल्या प्रजेपैकीं कांहींना सामाजिक कल्याणासाठीं प्राण
अर्पण करण्याचा आदेश देते व सक्तीची सैन्यभरती आणि सक्तीची नोकरी
अंमलांत आणते. तसेंच मालमत्तेचेंही आहे. युद्धाव्यतिरिक्त इतर वेळींहि
प्रत्येक सरकार खासगी मालमत्तेचा कांहीं भाग करांच्या रूपाने जत
करतें. विशेष आणीबाणीच्या प्रसंगीं नुकसानभरपाई देऊन अगर न
देताही सरकार सर्व कांहीं हरण करीत असतें. परंतु या सर्व कृप्यांना
जसी म्हणत नाहींत. सुसंघटित सत्तेने आखलेल्या राष्ट्रांतील कायद्या-
नुसारकेलेली अशी ही योजना असते. खासगी मालमत्तेच्या अशा जप्तीच्या
आवश्यकतेविषयीं कोणाला कधींही क्षणभरहि संशय वाटत नाहीं. फार
काय अशी तत्त्वप्रणालीच होऊन बसली आहे कीं, सर्व मालमत्ता ही
सरकारचीच निर्मिती असते. निसर्गतः खाजगी अशी मालमत्ताच नसते
आणि असणें शक्यहि नाहीं! ज्याअर्थी सरकार, मग तें कशाही प्रकारचे

असो, सर्व खासगी मालमत्ता उत्पादन करते, त्याअर्थी तिची मालकीही
सरकारकडेच असावयाची. सामान्यतः या मालकीची प्रत्यक्ष किंवा संपूर्ण
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अंमलबजावणी सरकार करीत नाहीं. परंतु व्यक्तीला कांहीं हक्क आहेत
म्हणून सुरकार असें वागते असें नव्हे. तर व्यक्तीनी कांहीं संपादन करणे
आणि ती संपादित मालमत्ता आणि हक्क सर्वांना हितावह होईल अशा
रीतीनें स्वतःकडे ठेवणें यांत सरकारची सोय आणि समाजाचें हित
आहे म्हणून सरकारने तशी सवलत ठेवलेली असते एवढेच.

सुसंघटित शासनसंस्था (सरकार) देखील स्वतःवर इतरांनी खटले भर-
ज्याची सवलत ठेवतात. अमूकच एक पद्धत अवलंबण्यांत किंवा शोधून
काढण्यांत प्रजेचें हित हा हेतू साध्य करण्याचें कार्य पूर्णपणें साधते असें
नाहीं. त्याहून अधिक चांगले मार्ग असणें शक्य असतें. पण स्वतःच्या

हातांत सत्ता असेपर्यंत तें सरकार स्वतःची पद्धत हीच जास्तींत जास्त
चांगली असें समजते. किंवा सर्वांत ती उत्तम नसली तरी तिच्याच कांहीं
बदल केला तर त्याचे परिणाम भयंकर होतील अशी तरी त्या सरकारची
कल्पना असतेच

राजनीतीमध्ये सरकारची व्याख्या संपूर्णतया अंतर्गत सत्ता असणें
अशी केली जाते. प्रत्येक क्षणीं या सर्व सामर्थ्यांचा उपयोग केला नाही
तरी सरकारचें कार्य अडत नाहीं. आपल्या सर्वश्रेष्ठ सामर्थ्याची वाटणी
करून किंवा त्याचा कांहीं भाग, कांहीं व्यक्ती, गट, समित्या किंवा
स्थानिक संस्था यांच्या स्वाधीन करणें सरकारलाहि हितावह वाटणे शक्य
आहे. परंतु वस्तुस्थिति अशी आहे की, आपल्या अधिकारांतला कोठलाही
भाग कायमचा देऊन टाकला तर अंतर्गत भागांतील सर्वीत वरिष्ठ गट
हा सरकारचा दर्जा नाहीसा होईल. राष्ट्रसंघाच्या प्रमुख तत्यांपैकी,
सरकारच्या या अंतिम सत्तेस मान्यता असणें हें एक तत्त्व आहे. त्याला
जर मान्यता नसेल तर तें राष्ट्र, राष्ट्रसंघाचा सभासदच होणार नाहीं.

भावी हिंदुस्थानची आर्थिक पुनर्रचना करतांना नवीन उत्पन्न होणाऱ्या
परिस्थितींच्या अनुरोधानें राष्ट्राची सेवा करण्यासाठीं पुष्कळसे अधिकार
काहून ध्यावे लागतील. हे इतर कोणत्याही राजकीय संघटनेपमाणें
काँग्रेसलाही समजते. कंठेने स्वतः पुरता आखलेला कार्यकम '' मुलभूत-
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हक्क आणि आर्थिक कार्यक्रम '' या कराचीच्या ठरावांत नमूद आहे. तो
अधिकारसंन्यासाचा एक प्रचंड कार्यक्रम आहे. त्यासाठीं कांहीं
नुकसानभरपाई दिली जाईल किंवा नाशही. एखाद्या हक्काचा उपभोग
अथवा उपयोग पूर्वकालांत अन्याय्य असला किंवा तो काढून घेतला तरी
कांहीं नुकसान होणार नसेल तर तो हक्क कालदृष्ट्या पोहोचलेला असला
तरी तो काढून घ्यावा असें एखाद्या सरकारला वाटल्यास तें सरकार भरपाई
देण्यास बांधले नाहीं. हें सर्व आणि समाजहितासाठी सरकारनें जें जें
करणे आवश्यक आहे तें तें इतरहि सगळें करावें लागेल याची काँग्रेसला
जाणीव आहे.कोणाच्याहि हितसंबंधाच्या मिरासदारीचीकौग्रेस पर्क करणार
नाहीं. हिंदुस्थानचें राष्ट्रीय कण म्हणून जें मानले जातें त्या सर्वीची
तपासणी कॉग्रेस करणार आहे. मग तें कायदेशीर मार्गाने झालेलें असलें
तरी त्याची वसुली काँग्रेस केल्याखेरीज राहणार नाहीं. तसेचसर्व प्रकारचे
विविधकालमर्यादेचे आणिपवित्र मानलेगेलेलेसर्व हितसंबंध कांटेकोर रीतीनें
काँग्रेसतपाशीलआणि तिच्यान्यायाचा मानदंड सामाजिक हित हाच राहील.
स्वतःची सहानुभूति तिने केव्हांही दडवून ठेवलेली नाहीं. ाहदइंईा बहुजन.
समाजाच्या हितसंबंधांना वाध आणणारे कसलेही हितसंबंध असले तरी
ते नाहींसे झालेच पाहिजेत. गांधीजींच्या मार्गदर्शनानुसार आखलेल्या
रवराज्याच्या योजनेत काँग्रेसने दुसरा कोठलाही मानदंड मानलेला नाहीं.
उपासमार आणि आबाळ होत असलेल्या लाखों लोकांच्या भल्यासाठींच
प्रत्येक हितसंबंध कार्यक्षम आहे हें सिद्ध झालें पाहिजे. आणि केवळ
ह्याच कसोटीमुळें इतर कित्येक पूर्वापार गुंतलेले हितसंबंध काँग्रेसपुढें

टिकाव धरू शकत नाहींत.
या सर्वांवर कॉग्रेसचा विश्वास असला तरी मालमत्ता खालसा

करण्याबाबत चालणाऱ्या बेजाबदार, निरर्गल प्रलापांना काँग्रेसची मान्यता
नाहीं. उदाहरणार्थ, खंडकरी व्यक्तिशः किंवा सांघिकरीत्या जमीनीवर
ताबा गाजवू लागले तर तें काँग्रेसला रुचणार नाहीं. एखाद्या गिरणीतील
कामगारांनीं गिरणीच ताब्यांत घेणें काँग्रेस मानणार नाहीं. तसें काँग्रेसने
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मान्य करणें म्हणजे तिला आजपर्यंत कमावले नांव आणि
समाजहितदक्षता यांना बट्टा लावणें होय. ह्या सर्व गोष्टी पूर्वी घडलेल्या
क्रांतीचे वेळीं झाल्या आहेत आणि त्याचे परिणाम राष्ट्राच्या दृष्टीने

कांहींवेळां तात्पुरते तर कांहींवेळां कायमचे हानिकारक झाले आहेत. ही
हानि भरून काढण्यासाठी नंतर त्या राष्ट्रांना वर्षानुवर्षे विस्कळित स्थितींत
दुःख, कष्ट आणि हानि सहन करावी लागली आहेत. ाहश्ईंाई राष्ट्र आणि
हिंदी कॉग्रेस यांना अशा गोष्टींच्या बाबतच्या निरर्गल प्रलापांना मान्यता
न देण्याचा योग्य सहा मिळाला आहे. खोट्या राजकीय आणि आर्थिक
कल्पना अशिक्षित शेतकरी आणि कामकरी यांच्या मनांत अशा वएग-
नांनी निर्माण होतात. सुसंघटित समाजांत अन्याय-निराकरणाचे कांहीं
मार्ग राजकीय आणि कायदेशीर हक्क म्हणून मानण्यांत येतातच. तें काम
कांहीं व्यक्तींच्या, असंघटित, गोंधळ माजलेल्या आणि अडाण्यांच्या
स्वाधीन करतां येणार नाहींत. कांहीं विशिष्ट पद्धत त्यांत पाहिजे, आणि
एवढ्याच कारणास्तव काँग्रेसने घटनासमितीच्या कल्पनेला ताबडतोब
मान्यता दिली.
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व्यरूड-उ-न्ट.
ज्याला थोडा तरी अनुभव आहे किंवा ज्यानें थोडा अभ्यास केला

आहे असा कोणीही जी गोष्ट सहज कबूल करतो ती मोठ्या पाल्हाळाने
सिद्ध करण्याची उठाठेव आपले कांहीं चांगलेशिक्षित लोक करीत बसतात.
एका दृष्टीनें पाहिले तर धर्मिक माणसालाच ते धर्मतत्त्वें समजावावयाचा:
प्रयत्न करतात असे म्हटल्यास चालेल. देशांत सर्वत्र गरिबी, बेकारी,
आणि निकृष्टक्रयशक्ति आहे हे सर्वानामान्यआहे. शेतकरी आणिउद्योग-
धंदे यांचें यांत्रिकीकरण केल्यास उत्पादन वाढेल ही उघड गोष्टही कोणी
नाकबूल करूं शकत नाही. आणि ही शेवटली गोष्ट उत्तम प्रकारे साध-
ण्यास समाजसत्तावाद प्रस्थापित झाला पाहिजे असेही वादाकरितां आपण:
गृहीत धरू या. परंतु खरोखर जें कांहीं कळावयास पाहिजे आहेतें हें कीं,
हवे तसे बदल कसे घडवून आणावयाचे, पाहिजे ती सत्ता कशी काबीज
करावयाची आणि आपलें ध्येय साध्य करण्यासाठीं कोणत्या मार्गाचा
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अवलंब करावयाचा. आपल्याजवळ जरूर ती सत्ता आणि साधने नाहींत
ही गोष्ट कबूल. म्हणूनच असा प्रश्न उद्भवतो कीं, आपण ती मिळवाव-
याची कशी? यांत्रिकीकरण, साम्यवादाची प्रस्थापना, गुंतागुंतीच्या स्वार्थी

हितसंबंघाचें निराकरण, उत्पादनांत व कयशक्तीमध्यें वाढ आणि गरिबी
व वेकारी यांचें निवारण हे प्रश्र तात्त्विक किंवा बौद्धिक चिकिद्यसेने

सुटणारे नाहींत. ते प्रत्यक्ष व्यवहारी राजकारणातले प्रश्र असून आपल्या
हातांत सत्ता आणि राज्ययंत्र असल्याशिवाय ते सोडवित। येणार नाहींत.
रशियामध्ये जागृति करणें, राजकीय सत्ता हातीं आल्यावरच लेनिनला
शक्य झालें आणि त्याच्यानंतरच्या लोकांना सर्वाधिकार प्रात झाल्यावरच
औद्योगिकरण आणि शेतीचे यांत्रिकीकरण करतां आलें.

' आपल्या हिंदुस्थानांत तसें पाले तर उद्योगधंद्यांची स्वाभाविकपणें
वाढे कां होत नाहीं! आपण कोठेही गेलो तरी आपल्या मार्गीत अडचणी
उम्या असलेल्या आपल्याला दिसतात. ह्या तात्त्विक नसून प्रत्यक्ष आहेत.
आपण त्या प्रथम दूर केल्या-पाहिजेत तरच आपल्याला कांहीं मिळविता
येईल. या अडचणींचे ठोकळ मानानें तीन प्रकार करतां येतील.
राजकीय, आर्थिक आणि सामाजिक. आपल्या आर्थिक अडचणी
आपल्याशासनपद्धतींतूनच निर्माणझाल्याआहेत असें आपणासशेवर्टी वळू
लागतें. ह्या राजकीय अडचणींचें निवारण झाल्यावांचून आपणांला फारशी
आर्थिक प्रगति करतां येणार नाहीं. आपल्यालाही ही गोष्टनुकतीचकळून
चुकली आहे कीं, सामाजिक दोष देखील राजकीय सत्तेवांचून दूर
करतां येणार नाहींत. राष्ट्र जरी अस्पृश्यता-निवारणास तयार झालें तरी
कोणत्या ना कोणत्या कारणानें कायदा त्याच्या मार्गात आडवा येतो.
आपल्याला दारूबंदी करावयाची असली तर कायदा मदत करीत नाहीं.
देश साक्षर करावयाचा म्हटला तर सरकार पैसे देण्यास नकार देऊन
आपल्याराष्ट्र-उभारणीच्या मार्गींत धोंड निर्माण करूं शकतें. सरकार स्वत:

आपल्या हातांत घेईल किंवा सुधारकांच्या तर्फेनें राहील, तरच त्या
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सुधारणा होणें शक्य आहे, नाही तर नाहीं म्हणून आपण राजसुत्ता

कल केली पाहिजे, किंवा काबीज केली पाहिजे.
जपानजवळ राजकीय सत्ता होती आणि म्हणून जवळ जवळ ३०

अर्थांच्या अवधीतते स्वतः यांत्रिकीकरण करूं शकले, इतकेंच नडूरहे तर
पाश्चिमात्य राष्ट्रांना आव्हान देण्याइतकें तयार झालें. हिंदुस्थानने
औद्योगीकरण थोडेंसें उशीर सुरू केलें, पण त्याचा फायदा निती तरी
झाला आहे. पूर्वीपेक्षाही अधिक लोकसंख्या सध्यां शेतांवर जगते असें
शिरगणतीच्या वृत्तांतावरून दिसते.. रशियाला १५ वर्षात औद्योगीकरण
करतां आलें. रशियन ध्येयवाद्यांची स्वमें राजकीय सत्ता हातीं येण्यापूर्वी

किती निष्फळ वाटत होतीं!..औद्योगीकरणाच्या हिंदी प्रयत्नांचा आपण थोड्या बारकाइनें दिवार
करू या. सर्व उद्योगधंदे मोठ्या पेचप्रसंगांत सापडले आहेत. जगांतील
राष्ट्रें आर्थिक आणि राजकीय दृष्ट्या एकमेकांशी युद्धांत गुंतलेली अस-
ताना कोणत्याही देशाला उत्पन्न, चलन, कर आणि परराष्ट्रयि धोरण
आपल्या ताब्यांत असल्यावांचून आपले उद्योगधंदे .चालू ठेवणे अशक्य
आहे. ती सत्ता ज्यांच्याजवळ नसेल त्यांचे उद्योगधंदे पेंचप्रसंगांत झापड-
णारच. जागतिक मंदीमुळे आर्थिक व्यवस्था, चलन, कर आणि
परराष्ट्रीय धोरण ही ज्यांच्या स्वाधीन आहेत अशा देशांतील सरकारलाही
आपापल्या धंद्यांना संरक्षण देणे कठीण झालें आहे, मग आपल्या
सारख्या राजसत्ता नसलेल्या परतंत्र देशास हें किती कठिण झालें
असेल? हिंदी उद्योगधंद्याची सर्व साधारण वाढहि होत नाहीं.
तरी बंगालच्या फाळणीने झालेल्या प्रक्षोभापासून जी स्वदेशीची चळवळ
निघाली, त्या चळवळीमुळें कांहीं धंद्यांत २०० टक्केपर्यंत संरक्षण

मिळालें आहे! देशांतील गिऱ्हाइकांची क्रयशक्ती फारच कमी आहे.
तरीसुद्धा त्यांनीं आपखुशीने आणि स्वयंस्फूर्तीने अधिक भार उचल-
ण्याचें मान्य केलें आहे. स्वदेशी उद्योगधंद्यासाठीं निर्वेतन प्रचारक आणि
जाहिरातदार होऊन सार्वजनिक कार्यकर्ते पुढें आले. पदर्शनें आणि
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बाजार भरविण्यासाठी काँग्रेसने आणि इतर संस्थांनी कितीतरी पैसा
खर्च केला आहे. कौन्सिलांत आणि असेंब्लीत मोठाल्या उद्योगधंद्यांचा
नेहमी पाठपुरावा करण्यांत आला असून या बाबतींत नाखूष असलेल्या
सरकारकडूनही थोडं फार संरक्षण मिळाले आहे. परंतु गरीबांना किंवा
जनतेला या सर्व प्रयत्नाचा आणि त्यागाचा काय मोबदला मिळाला १
या उद्योगधंद्यांनीं आपलें स्वतःचें कार्यहि धडपणे चालू ठेवले नाहीं-
त्यांची कार्यतत्यरता सर्केत खालच्या दर्जाची आहे. त्यांच्यांत
स्वयंइंश्चीत नाही आणि त्यांना कोडून चेतनाहि मिळत नाहीं. त्यांना
ठाऊक आहे कीं, अर्थमंत्र्याच्या लेखणीच्या फटकाऱ्यानें आपण वाटेल
त्या क्षणी कोसळणार! म्हणून ते वाहत्या गर्गेत हात धुऊन घेत
आहेत एवढेच. शक्य त्या कमीत कमी वेळांत वाटेल त्या मार्गाने
जास्तींत जास्त फायदा काढावा एवढेच ते जाणतात. सरकार त्यांना
तसें करूं देतें कारण त्यामुळें परदेशी भांडवलाला देशांतील भांडवला-
इतकाच किंबहुना त्यापेक्षांहि जास्त वाव देता येतो. या दिखाऊ भांड-
वलवाल्यांच्या तोडावर चारे तुकडे फेकण्यांत सरकारचें फारसें बिघडत:
नाहीं, हे तुकडे इंग्लंडच्याकिंवा इतर देशांच्या व्यापारी आणि राजकीय
हितसंबंधांना बाध आणण्याइतके ' मोठे ' नसले म्हणजे झालें!

हिंदी भांडवलदारांची आणि सरकारची जी उदासीनता आहे तिचा
परिणाम देश आणि सामान्य जनता यांच्या हितावर इतका वाईट
झाला आहे कीं, कामगार वर्गाच्या अगदीं प्राथमिक हकाचेंसुद्धां संरक्षण

होत नाहीं. कामाचे तास, कामाची जागा, कामगारांची वरे, अपघाता-
बद्दल नुकसान-भरपाई, वेतन, पेन्शन, शिक्षण, प्राथमिक उपचार,
आणि करमणूक या सर्व बाबतींत इतर कोणत्याही कामगारांपेक्षा
आमच्या कामगारांची स्थिति वाईट आहे. इतर देशांत ५० वर्षांपूर्वी

असलेली पिळवणूक आजहि येथें चालू आहे. तिच्याप;सूनही राष्ट्रास

काणगारांचें संरक्षण करतां येत नाहीं.
शेतीचच उदाहरण -छत्र'. जमिनीची विभागणी तुकडेवारीनें केली
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???????आहे. कित्येक प्रांतांत मालकीची जमीन सरासरी २ एकर असते. याचा
अर्थ एवढाच कीं, हजारों लोकांजवळ अवघी अर्धा किंवा पावच एकर
मालकीची जमीन आहे. ही पोटविभागणी आणखी वाढतेच आहे.
राष्ट्रांत त्याला आळा घालणारा कायदाच नाहीं. जें सरकार आज
शेतीस मुकलेल्या पिढीजाद शेतकऱ्याच्या कुडबाचें संरक्षण करूं शकेल,
तेंच असा कायदा करूं शकेल. व्यापारी आणि औद्योगिक क्षेत्रांतच

अशा शेतकऱ्यांची सोय करतां येईल हें सरकारला माहीत आहे म्हणूनच
सरकार ही पोटविभागणी थांबविण्याचा प्रयत्न करीत नाहीं.

मालकी जमीन फार थोडी असल्यामुळें तीहि इकडेतिकडे विखुरलेली
असते. गरीब शेतकरी अशा जमिनीचे काय करणार १ शेवरूपांची
मालकी असणें चांगले कीं सर्व जमिनीचे राष्ट्रीयकरण चांगलें; लहान
तुकडे बरे कीं मोठमोठाल्या जमिनींतून एकदम उत्पन्न काढणें बरें; असे
.तात्त्विक प्रश्न येथेंउत्पन्नच होत नाहींत. शेतकीच्या वातावरणांत या ना त्या

प्रकारची क्रांति घडवून आणण्यास समर्थ अशा सत्तेचा मुख्य प्रश्र आहे.
.कारण माझ्या समजुनीप्रमाणें सध्याच्या परिस्थितींत वरील दोन्ही बदल
क्रांतिकारक असून त्यासाठी सुधारणेची इच्छा असणारांच्या हातांत संपूर्ण

हिंदुस्थानावर चालणारी आर्थिक आणि राजकीय सत्ता पूर्णाग्णें पाहिजे.
कोणत्या तरी प्रकारची आर्थिक पुनर्रचना केल्याखेरीज यापैकी कांहींच
साधावयाचे नाही. परंतु सत्तेशिवाय नुसत्या आर्थिक घटनेच्या गप्पा
मारणे पडिक अर्थशाललाच्या बेजबाबदार परिषदेत फक्त शक्य आहे.
त्यांना खरी गोष्ट माहीत असूनही ते ती बोलण्यास धजत नाहींत आणि
तरीही ते स्वत: अद्ययावत आणि विदातू ठरण्याची इच्छा आणि प्रौढी

बाळगतात.
अर्थातच औद्योगिक आणि समाजवादी तत्त्वांनीं पुनर्घटनेचा क्रांति-

.कारक कार्यक्रम त्नांरवर्णे हा हिदुस्थानातला खरा प्रश्र नसून सत्ता

काबीज करण्याचा मौलिक कार्यक्रम आखणे हा मुख्य प्रश्न आहे. अशी
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सत्ता मिळेपर्यंत बाकी सर्व आर्थिक आणि सामाजिक कार्यक्रम केवळ

ती स्वरूपाचे ठरणार.
गांधीजींच्या ठिकाणीं कांहीं छांदिष्टपणा असला तरी राष्ट्राला ज्या गोष्टी

सरकारी सहाटयाखेरजि आणिराज्ययंत्राखेरीज करतांयेतील त्याचराष्ट्रापुढेंते
ठेवीतअसतात. त्यांची खादी आणि ग्रामोद्योग याविषयीचा सर्व कार्यकम
याचे?राजकीय आणि आर्थिक पार्श्वभूमीवर आधारलेला आहे. समाजवादी
सरदारें लॉर्ड फॅरिग्टन- यांनी,. नुकतीच गांधीजींची भेट घेतली. त्यांना'
गांधीजींच्या ग्रामोद्योग संघाचें खरें कार्य काय तें त्यांच्याचकडून समजून
घ्यावयाचे होतें. गांधीजींना त्यावेळी मौन होतें म्हणून त्यांनीं लेखी
उत्तर दिलें.

'' कचऱ्याचें सोनें कसं करावे हें लोकांना दाखविणें. र'' पुच्छ-
काढू पुनः विचारले, ''ग्रामीण लोकांच्या कर्जाचा प्रश्न तुम्ही कसा सोड-
वणार आहात ाrं ' -गांधीजींनीउत्तर दिलें, '' आम्हींत्याचा विचार करीत
नाहीं. त्याला सरकारी प्रयत्नांची आवश्यकता असते. सध्यां मी सरक।-
रच्या प्रयत्नाशिवाय लोकांना काय करतां येईल तें शोधून काढीत आहें.
मला सरकारची मदत नको आहे असें नाहीं. परंतु माझ्या अटी मान्य

करून सल। ती मिळणार नाहीं,हें मला ठाऊक आहे. ,' या अर्थपूर्ण शब्दांत
अगदीं स्पष्टपणे महात्माजींच्या संबंध कार्यक्रमाचा आर्थिक पाया
स्पष्ट झाला आहे. ते समाजवादी माणसाशी बोलत होते. त्याला कदाचित
त्यांची नेहमीची आध्यात्मिक भाषा किंवा साधेपणा आणि आपखुषीनें
स्वीकारलेले दारिग्र यांविषयींच्या कल्पना समजल्या नसत्या म्हणून त्यांनीं
परकीय गृहस्थास समजेल अशी सहज अणि सरळ राजकीय आणि आर्थिक
भाषा त्याच्यापुढे वापरली. राष्ट्राच्या कचऱ्यातून संपत्ति निर्माण करण्याची
कल्पना कोणीही खरा अर्थशास्त्रज्ञ अमान्य करूं शकणार नाहीं. याच
भेटीच्या वेळीं त्यांनीं असेंही सांगितलें कीं राष्ट्रासमोर दुसरा कोठेलाही
विधायक कार्यक्रम नाहीं.

सध्याच्या राजकीय परिस्थितींत क्रांतिकारक असा विधायक कार्यक्रम
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अंमलांत येणे' शक्य नाहीं असें मला 'वाटते: तो सगळा केवळ सुधारणे-
च्याच' स्वरूपाचा राहणार आणि त्याचा उपयोग देशांतील फुकट जाणारा
भाग कामी लावणे एवढाच होणार. त्या कार्यक्रमानें फारच सौम्य स्वरू-
पाच्या गोष्टीं अगदींच सामान्य प्रमाणावर होत राहणार. म्हणूनचसमाज-
वाद्यांना विधायक कार्यक्रमच नको असेंवाटतें. आम्हाला आपलें उद्दिष्ट

आणि ध्येय ते असें सांगतात कीं, ''उत्पादनाच्या सर्व साधनाचे राष्ट्रीयकरण.
झालें पाहिजे. याचाच अर्थ सर्व आर्थिक कार्य मगतें उत्पादन असो,
देवघेव असो किंवा खप असो, या सर्व गोष्टी सरकारी नियंत्रणानंच.
चालल्या पाहिजेत आणि हें सरकार उत्पादकांचें 'अर्थात कामगारांचें.
आणि कामगारांच्या हिताचा विचार करणारें असलें पाहिजे. परंतु हें
देण्यापूर्वी बहुजनसमाज किंवा त्यांच्या वतीने कोणीतरी प्रथम सत्ता

काबीज केली पाहिजे. '' हें शास्त्रीय समाजवादाचें उद्दिष्ट आणि ध्येय.
आहे. कम्युनिस्ट अर्थातच ट्रेड युनियनच्या कार्यास महत्त्व देत नाहींत. -

त्यांच्या दृष्टीनें ते संघ केवळ सुधारणावादी असून कामगारांच्या शुल्लक' -

गरजांचाच विचार करतात. कांहीं: वेळां असलें सुधारणावादी कार्यसंपाची
पूर्वपीठिका म्हणून ते पत्करतात. कारण वर्गयुद्धाच्या तयारीचे शिक्षण
त्यानें मिळतें असें त्यांना वाटतें. कामगारास थोडासा सुखी करणाऱ्या ट्रेड-
युनियनसारख्या संघटना असंतोषाची धार बोथट करतात आणि क्रांतीचा -

क्षण दूर ढकलतात म्हणून त्या संघटनांचा ' भाई ' लोक धिक्कारकरतात.
शास्त्रीय समाजवाद्यांना ३ समजतें कीं, उद्योगधंदे जेव्हां मंदावतात -

तेव्हां कुठलाच संप यशस्वी होणें शक्य नाहीं. कांहीं वेळां तर मालकच
मंदीचे स्वागत करतात. कधीं कधीं तर ते स्वतःच मंदी घडवून आण.
ण्याची खटपट करतात. तरी पण समाजवादी अशा परिस्थितींतसुद्धां,
उद्योगधंदे मंद असताना संप अयशस्वी होणार आणि कल्पनातीत यातना -

फक्त पदरांत पडणार हें माहीत असूनही' संपास उत्तेजन देतातच.
त्यांच्या समजुतीप्रमाणें ते कष्ट आणि यातना अटळ आहेत. तेवढी किंमत
दिलीच पाहिजे. सामुदायिक प्रगतीला व्यक्ती या केवळ साधनासारख्या
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???आहेत. भांडवलदार आणि साम्राज्यवादी यांच्या गोलंदाजीचा, बहुजन-
समाज हा केवळ कच्चा माल आहे! तो बहुजनसमाजाच्या क्रांतीच्या
कामी बळी पडला तर भावी पिढीचे तरी कल्याण होईल :

उलटपक्षी एखादा खरा कामगार-संघवादी यशाच्या संभाग्यतेचाविचार
करतो. गरीबमुरीब नुसते साधनीधूत व्हावेत हें त्याला पडत नाहीं. संघटने-
व्यतिरिक्त त्यांना स्वतःचें कांही जीवित आहे याची त्याला जाणीवअसते.
त्यांची व्यक्तिगत दुःखे आणि यातना ही सत्यच असतात, काल्पनिक
नसतात. त्यांचें जीवन कितीही खालच्या न्यूजाचे असलें तरी तें स्वयंपूर्ण
असते. या गोष्टी लक्षांत घेऊन खरा कामगार-संघवादी यशाचा संभव
दिसला नाहीं तर स्वस्थ बसतो. त्याच्या दृष्टीने संप हें कामगारांच्या परि-
स्थितींत सुघारणात्मक बदल घडवून आणण्यासाठी उपयोगांत आणले
साधन असतें. वर्गशून्य, भेदविरहित समाजव्यवस्था स्थापण्यासाठी कराव-
याच्या तीव्र आणि अंतिम वर्गयुद्धाची संप ही एक तालीम आहे असे
तो मानीत नाहीं.

आपल्या तात्त्विक अट्टाहासास थोडीशी मुरड घातल्याखेरीज किंवा तो
कांहीं काळ बाजूस ठेविल्याखेरीज शास्त्रीय समाजवादी नागरी बहुजन-
समाजासाठी कांहींहि विधायक कार्यक्रम करूं शकणार नाहीं. शहरांत जर
तो कांहींच विधायक कार्यक्रम करूं शकला नाहीं तर खेडेगांवांत तर तो
निरुपयोगीच ठरेल. ग्रामीण प्रश्रांत तर तो गोंधळूनच जाईल. ते प्रश्र

इतके लहान आणि इतके स्थानविशिष्ट असतात कीं, त्याच्या विशाल
जागतिक वृष्टीनें पहाता त्याला ते प्रश्र त्यास निरुपयोगी वाटतील, निदान
कठीण तरी वाटतीलच. कदाचित् कित्येक युगांनंतरच असले
सुधारणावादी प्रयत्न क्रांतीला पोषक अशी परिस्थिति
उत्पन्न करूं शकतील असे त्याला आढळून येईल आणि तो
कंटाळून आपलें कार्य सोडून देईल. येथें त्यांचें कार्य निदर्शनें घडविणे
एवढेच! ई। निदर्शनं ठराविक कालांतरानें होत राहणार. शेतीचा हंगाम
येतांच त्याला असें आढळून येईल कीं, त्याचें क्रांतिविषयक प्रेम किंवा
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वर्गभेदातीत अशा रामराज्याचे स्वम शेतकऱ्याला कळत नाही आणि शेत-
.कऱ्यास त्याच्या नांगरापासून किंवा सुरापासून ओढून आणता येत
नाही! निदर्शनेंहंगामीस्वरूपाचींचकरावींलागतील! नाही तरत्यांचें महत्त्व

नाही होतें. ग्रामीण कामकरी एखाद्या निदर्शनासाठी गोळा होतील, ५०
हजारापर्यंत त्याचा जमाव होईल. तरी त्यांना दुपारी २ वाजण्याच्या औत
त्या सभेतून परतलेंचपाहिजे. त्यांतले बहुतेक पायी येतात. रात्र पडायच्या
आत त्यांना घरीं पोहोचता आले पाहिजे.कोठल्याही खेड्यांत १०,०००
.लोकांची जेवणाखाणाची सोय एक दिवसही होऊं शकत नाहीं मग
.५ ५.० ची कोहून होणार? हा जमाव अर्थातच अतिशय गोंधळाचा
असणार! कोठलेही विधायक कार्यक्रम करण्यास तो निरुपयोगी ठरणार.
'प्रचार आणि निदर्शन या दृष्टीनें त्याचें महत्त्व फारच किरकोळ असणार.
त्यांना प्रज्वलित केलें तर क्रांतीचा देखावा उत्पन्न होऊं शकेल खरा परंतु
-शेतकऱ्यांचे असे प्रक्षोभ नेहमी रक्तपातांत शांत झाले आहेत!

अर्थातच शास्त्रीय समाजवाद्याची शहरांत काय किंवा खेडांत काय
भूमिका फक्त प्रचारकाची, निदर्शकाची आणि साम्यवादी तत्त्वज्ञानाच्या

प्रचारकाची रहाणार. यांपैकी तत्त्वपसारक हें शेवटले कार्य कांहीं थोड्या
निवडक आणि हुशार लोकांनाच यशस्वी रीतीने करतां येईल. तें सर्व

.कार्य सर्वसामान्य लोकांच्या हातीं दिले, शहरांतील किंवा खेड्यांतील
स्वयंसेवकांवर तें सोपविलें तर एका लोकप्रमाच्या जागी दुसरा लोकश्रम
आणि एका माथेफिरूपणाच्या ऐवजी दुसरा माथेफिरूपणा निर्माण होण्या-
.पलीकडे कांहीं घडणार नाहीं. शास्त्रीय समाजवाद्यांचें सर्व बोलणे अशा
.रीतीने फोल ठरणार!

साम्यवाद्यांपैकीं सामान्य लोकांनींमग कायकरावें? गांधीजींनी आपल्या

अशा सैनिकांचा हा प्रश्र सोडविला आहे. राजकीय कार्यक्षेत्रांत बेकार
.ठरलेल्यांना गांधीजींनी काम पुरविलें आहे. त्यांच्या विधायक कार्यक्रमाचे
-क्षेत्र पुढाऱ्यांनाच नव्हे तर सामान्य अनुयायालाही वाव देणारे आहे. गरीब
.लोकांकडून स्वेच्छेने मिळणाऱ्या पैशाच्या प्रमाणांत प्रत्येकास वेतनहि
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???????????????????मिळण्याची व्यवस्था त्या कार्यक्रमांत आहे. ते स्वच्छ, साधे आणि टाप-
टिपीचें जीवन जगतात. त्यांनाबेकार होण्याची वेळ कधींच येणार नाहीं.

सत्ता काबीज करण्यासाठींसुद्धां गांधीजींचा कडक कार्यक्रम इतर
कोठल्याही ' लाल ' क्रांतीइतकाच तेत्त्वशुद्ध आहे, मात्र तो अहिंसा-
त्मक आहे. आपण ज्या परिस्थितींत आहोंत त्या स्थितीच्या दृष्टीनें

अहिंसेचें तत्त्वज्ञान किंवा त्याची व्यावहारिक उपयुक्तता काय आहे एवढाच
विचार मला करावयाचा आहे. तिची व्यावहारिक किंमत तर समाजवादी-
यांच्या एका गटानें मान्यही केलीच आहे. हें किंवा तें तत्त्वज्ञान बरोबर
आहे कीं चूक आहे हा येथें प्रश्न नाहीं. तो प्रश्न भावी इतिहासकार किंवा
विद्वान असा अवतारी पुरुषच सोडवू शकेल. मी तसा कोणीहि नाश.
असहकाराची नवी पद्धत प्रत्यक्ष लढ्याच्या. स्वरूपाची आहे कीं नाही,
पूर्वींच्या सुधारणावादी धोरणापेक्षा ती क्रांतिकारक आहे किंवा नाही हा खरा
प्रश्र आहे. मला वाटतें तो प्रत्यक्ष लढा आहे आणि क्रांतिकारकही आहे.
असहकार हा कांहीं लोक म्हणतात त्याप्रमाणें ' उघडा कट ' आहे. मी
म्हणेन कीं, तो अहिंसक असा उघडा कट आहे. अर्थातच शेवटीं असे म्हणा-'

वयास हरकत नाहीं कीं गांधीजीच्याज्ञवळ जो कार्यक्रम आहे, तो सत्ता

काबीज करण्याच्या बाबतींत क्रांतिकारक आहे आणि विधायक कार्य-

क्रमाच्या बाबतींत सुधारणावादी आहे.
पाश्चिमात्य राजकारणांत ज्यांना उजवा आणि डावा गटम्हणतात, ते

पक्ष कॉग्रेसच्या राजकारणांत गांधीजींच्या चळवळीच्या वरील दुहेरी.
स्वरूपामुळें निरर्थक ठरतात. ज्या राजनीतिज्ञांचा पक्ष उजवा आहे असें.
तानले जातें, त्यांचें कार्य प्रत्यक्ष लढ्याच्या वेळीं चाललेल्या विधायक
कार्यक्रमाच्या रूढिप्रिय दृष्टीकोनांतून पाहिले कीं, ते डाव्या गटाचे ठरतात.
जे तत्त्वतः डाव्या गटाचे आहेत ते प्रत्यक्ष लढा चालू असतांना, डाव्या
गटाच्या प्रवृत्तीप्रमाणे वागत नाहींत असें कधींआढळलें. ही गोष्ट १९२२ च्या
पुणे परिषदेंत स्पष्ट दिसून आली. गांधीजींच्या अनुयायांचें मत १ पु ३२
ची चळवळपुढेंचालवावी असें होतें; तर कित्येक समाजसत्तावाद्यांनीं चळवळ
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तहकूब करावी असें सांगितले आणि या त्यांच्या वृत्तीमुळेच व गांधीजींच्या
अनुयायांचे काँग्रेसमधीलवजन किंवा त्यांच्याविषयींची लोकीत ही हिरावून'
घेण्याच्या प्रयत्नात समाजवाद्यांस यश आलें नाहीं. त्यांत कसोटीस-
पूर्णपणे उतरलेले असे सिद्ध सैनिक आहेत. त्यांनीं विधायक कार्यक्रमांत-

आपलें कर्तृत्व सिद्ध केलें आहे. महापूर, दुष्काळ, सूकप, किंवा लोका-'
वर कोसळलेल्या अनेक संकटांचे वेळीं आपली कर्तृत्वशक्ति त्यांनीं प्रगट
केली असून वेळ आली तेव्हां सरकारशी युद्ध करण्यातही त्यांनीं माघास्

घेतली नाहीं. जेव्हा प्रत्यक्ष लढा चालू असतो तेव्हां त्या अनुयायांचे!
पुढारी, गांधीजी, अतिशय कडवे क्रांतिकारक ठरतात. स्वतःच्या जिवाची
यत्किंचितही फिकिर नसल्याचे त्यांच्या वागण्यांत दिसून येते. मला
आणखी नांवे सांगतां येतील पण मी तीं सांगितली नाहींत तरी चालेल.
चाणाक्ष वाचकानें स्वताशी विचार करावा म्हणजे झाले.

गांधीजी आणि त्यांचे अनुयायी यांना इतर गटांशी असलेले संबंध
तोडावयाचे नसतात हें सर्व विश्रुत आहे. मग ते गट राजकीय दृष्ट्या
प्रत्यक्ष लढ्यापासून अगदीं दूर का असेनात! कोणत्याही पक्षाचे व।

जातीचे, मवाळ, भांडवलदार, सुधारक या सर्वांना अस्पृश्यता, हिंदी-
प्रचार, खादी, ग्रामोद्योग, ग्रामपुनर्घटना या चळवळींशी' सहकार कर-
ण्यासाठीं आमंत्रण आहेच. इतर राजकीय आणि अर्ध राजकीय पक्षांशी
सहकार्य करण्यांत काँग्रेसच्या आणि गांधीजींच्या मनांत दुसराही एक उद्देश
असतो. हिंदुस्थानातील विरोधी पक्षांमध्येही एक गोष्ट सर्वसाधारण अशी
आहे: परकीय सरकामुळे येणारा पंगूपणा आणि खुजेपणा सर्वानाच
भोगाव। लागत आहे. तो कांहीं फक्त बहुजनसमाजालाच भोगावा लागतो
असे नाहीं. तसें असतें तर सगळे पुढारी त्या वर्गीतूनच निर्माण झाले
असते शारीरिक दृष्ट्या बहुजनसमाजाला जास्त त्रास होतो हे खरें आहे
परंतु जे जास्त हळवे असतात त्यांना जास्त त्रास होतो आणि
असे लोक प्रत्येक वर्णात, प्रत्येक जातींत असतात. त्यांचा देशाभिमान,
संस्कृतीविषयींचाच नव्हे तर आपापल्या धर्माविषयीचा अभिमान दुखावला
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??-जातो. राष्ट्रीय चळवळीने यासर्व लोकांना एकत्रित करून त्यांची सर्व शक्ति

.एकाच पक्षावर आणि उद्दिष्टावर केंद्रित केली पाहिजे. तें उद्दिष्ट म्हणजे
राष्ट्रीय, राजकीय स्वातव्यसंपादन! सध्यां राष्ट्रीयतेची भावना लोकांच्या
मनांत रुजलेली आहे. तिचा जोम अद्याप कांहीं निघून गेलेला नाही.
.त्यामुळें निरनिराळ्या पक्षांतील लोक त्या भावनेभोवतीं गोळा करण्याचें
सामर्थ्य तिच्या ठिकाणी आहे. रशियन समाजवादी देखील राष्ट्रीयतेच्या
भावनेला मुकलेले नाहींत पण आपल्या ' होऊं घातलेल्या ' समाजवादी
मित्रांना मात्र आपल्या राष्ट्रीयतेच्या भावनेबद्दल लाज वाटते.

जगांत सर्वत्र चाललेल्या राष्ट्रीय आणि लोकशाही चळवळीवरून या
निरनिराळ्या गटांना एकाचउद्दिष्टासाठीं एकत्रकसें आणण्यांत येतें दिसून
येते. आपल्यांतल्या अरेरावांचें किंवा परकीय सत्तेचें जू मानेवरून फेकून
देण्याकरितां हॉलंड, इंग्लंड, अमेरिका, इटली, माला, इतकेच काय
रशिया देखील संघटित होऊन उभा राहिला. परंतु बहुजनसमाजानें कष्ट,

यातना आणि त्याग या बाबतीत पराकाष्टाकरूनही सत्तामात्र त्याच्याच हाती
.पूर्णपणें आली नाहीं हेंमात्र खरें. पूर्वींच्या कांतींत ही सत्ता श्रीमंत सत्ताधारी

मध्यम वर्गाच्या हातांत पडली. कारण ते त्यावेळीं बहुजनसमाजाचे
पुढारी मानले जात. फान्समध्यें ही राजाकडून आणि सरदाराकडून
घेतलेली सत्ता बहुजनसमाजाच्या हातीं देण्याचे प्रयत्न झाले; परंतु
लायकी, नेतृत्व आणि संघटना पुरेशी असल्यामुळें ते साधलें नाहीं.
रशियांतसुद्धां झारशाही उलप्रमुन पाडल्यावर सत्ता मध्यम वर्गाच्या हातीं
आली. पण तो गट पुरेसा कार्यक्षम आणि संघटित नसल्यामुळे जास्त
कार्यक्षम आणि धाडसी अशी अधिक चांगली संघटित बोल्सेव्हिक
-संघटना पुढें आली. आपल्याला काय पाहिजे याची त्यांना कल्पना अस
त्यामुळें ते दुसरी क्रांति घडवूनआणूं शकले आणिस्वतः बहुजनसमाजाचे
पालक बनले. परंतु ज्या पहिल्या क्रांतीनें झारशाही उलथून पाडली
त्यावेळीते कांहीं स्वस्थ बसले नव्हते. इंग्लंडांत राष्ट्रीय संकटाच्या वेळी
काय होतें? जेव्हां राष्ट्रावर कठीण प्रसंग येतो तेव्हां ब्रिटिश राष्ट्रांतील सर्व
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राजकारणी मुत्सद्दी एकत्र येऊन राष्ट्रीय सरकार स्थापन करतात. तेवड्या'
वेळापुरते तरी मतभेद विसरले जातात. प्रत्येक क्रांतीचे वेळीं पुरोगामी
आणि वजनदार पक्ष एकत्र येऊन काम करतात. जो सर्वीत अधिक तयार,
अधिक संघटित आणि ध्येयांतून अधिक कार्यक्षम पुढारी निर्माण झाले.
असतील तो पक्ष विजयी होतो. कारण आणीबाणीच्या वेळीं पुष्कळसें
कार्य पुढाऱ्यावरच अवलंबून असतें.

उलट असा विचार करूं या कीं, पत्येकगट दुसऱ्या गणारलीअमुळे
असून त्याच्याशी संबंध ठेवण्यास तयार नाहीं. समाजवादी पक्षेचे ऽध्ये..

-करतो म्हणतो कीं, जमीनदार आणि भांडवलवाले स्वातंन्याच्या.लदंत
कधींच भाग घेत नाहींत. ते अगदीं शेवटच्या क्षणी पट्कन पळ काट.
तील. कारण त्यांना असे वाटतें की, त्यांचे हक्क फक्त परकीय सरकार
रक्षण करील. हें जर खरें असेल तर मध्यम वर्गातील वरचे लोकही याचे'
मार्गाचा अवलंब करतील. दिशान, वकील, अध्यापक, डॉक्तर इत्यादि
व्यवसायिकांचेंहि तेंच होईल. खालचा मध्यम वर्ग हा नेहेमीच संशयित,
अवस्थेंत असतो, हें इटली व जर्मनी यांच्या उदाहरणावरूनं-द्दिंळंत
आलेंच आहे. शेतकरी आणि जमिनीचे मालक यांना जर समाजवादी.
कार्यकमाचा आणि जमिनीचे व इतर उत्पादनसामुग्रीचे रष्टिर।यकरण

यांचा स्वरा अर्थ कळला तर ते सगळ्यांत मोठा अडथळा आणण्याचा'
प्रयत्न करतील. जातीयवादी लोक मग ते हिंदु असोत, मुसलमान असोत
किंवा शीख असोत, सहकार करणार नाहींत. अशा रीतीनें पाहिले तर
जर प्रत्येक गट सुसंघटित, शिस्त पाळणारा आणि एकध्येयी असा'
असला आणि आपल्या स्वतःच्या गटाची प्रगति करणें एवढाच त्यांचा'
कूपमडूकवृत्तीसारखा उद्देश असला तर हिंदुस्थानांतील बहुतेक लोक-
संख्याच वगळावी लागेल! जे काय उरतील ते अगदींच थोडे खंबीर
लोक! परंतु ते विजयी झालेच पाहिजेत. कारण लवकरच सर्व जग
जिंकू; पाहणाऱ्या अशा खऱ्या कल्पनेचा आविष्कार तेच करीत असतात.
आणि जवळजवळ धर्मवेड्या धर्मप्रसारकांच्या वृत्तीसारखी अशी,
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दुर्दम्य इच्छा आणि .उत्साह ख्रिस्ताच्या, महंमदाच्या आणि गांधींच्या
अनुयायांमध्यें आढळेल. परंतु केवळ भौतिक दृष्टानी बघणाऱ्या शास्त्रीय

समाजवाद्यांमध्येंहि जर त्याचा आविष्कार दिसून आला तर समाजवाद
हा एक ईश्वरप्रणित धर्म आहे, असाच त्याचा अर्थ होईल. समाजवाद्यास
त्याची स्वतःची लहर, उत्साह आणि सगळ्यांत विशेष म्हणजे स्वतचा
असा माथेफिरूपणाहि असू शकेल. ग्रंथनिविष्ट तत्त्वांचा आधारघेऊन या
सर्व म्हणण्याचा उपहास करतां येईल हें मला ठाऊक आहे. परंतु प्रत्यक्ष

.व्यवहारांत असें दिसते कीं, इतर कोठल्याही पंथापेक्षां तो अशभरहि श्रेष्ठ

नाहीं. त्याच्यातही आकुंचितपणा, रूढिप्रियता, अंधश्रद्धा, आणि कांहीं
निवडक लोकांचा उद्दामपणा गुत रूपा वास करीत आहेच. स्वर्गाचे
राज्य ते माणसास मिळवून देणार नाहींत. उलट श्रद्धाविहीनांना ते काय.
मचे नरकांत लोटणारे आहेत. असा पंथ, अधिक शास्त्रशुद्ध शस्त्रांनी

आणि चांगल्या संघटित बळाच्या जोरावर, जुन्या पंथापमाणेंच किंबहुना
मानवी जीवनाविषयी कमी आस्था असल्यामुळें, जुन्या पथापक्षोंहि क्रूरपणे
मानवी जीवन गाडून टाकील. गांधीजींच्या सत्य आणि अहिंसा या साव.
नातील संरक्षक औदार्य या पंथांत नाही. जर नवीन पंथ उत्पन्न व्हावयाचेच
असतील तर ते निदान अहिसंक तरी असणे मानवतेच्या हिताच्या दृष्टीनें

आवश्यक आहे.
गांधींच्या राजकीय आणि सामाजिक पुनर्घटनेच्या योजनेचे गुण मी

समाजवादी योजनेशी तुलना करून दाखविले आहेत. मीं कांहीं
अहिंसेची तत्त्वप्रणाली किंवा गांधीजींच्या कार्यक्रमाचे दूरगामी परिणाम
यांची चर्चा केलेली नाही. कारण ती ह्या सध्याच्या चर्चेच्या दृष्टीने

अपस्तुत ठरेल.

३ काँग्रेस आणि समाजसत्तावाद
आमचे प्रतिस्पर्धी आम्हांला असें सांगतात कीं, जगास संतापून

साडेविणारे प्रश्न समजावून घेऊन ते सोडविणारी जी अर्थशास्त्रीय मत-
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यत्ताली-तिलाच समानसत्तावाद म्हणतात. ही गोष्ट एखाद्या शाळेतल्या
मुलासहि माहीत असली पाहिजे. शाळेंत जागारीं मुळें सरळ
.वाटणाऱ्या ह्या शब्दांचे खोल 'अर्थ न समजता व्याख्या: पाट करतात.
त्या व्याख्येचे दाने अर्थ संभवनीय आहेत: -१ १) आपल्या ह्या चिमु-
कल्या जगांत जे जे प्रश्न उद्भवतात ते सर्व आर्थिक आहेत आणि
आर्थिक संबंधांतून. ते उद्भवतात ( २) कांहीं असेही प्रश्र आहेत कीं, जे
आर्थिक परिस्थितीमुळें उत्पन्न होतात परंतुपुढें पुढें ते आर्थिक संबंधांपासून
दूरावत जातात; मग त्या प्रश्नांची उत्तरें केवळ आर्थिक स्वरूपांची रगत
नाहींत. तीं इतरत्र शोधावी लागतात. वरील व्याख्येच्या या दोन अर्थी-

पैकी कोणता तरी एक खरा असला पाहिजे.
पहिल्या अर्थापमाणें मनुष्याचे एकमेकांशी असणारे सर्प संबंध प्रत्यक्ष

या अपत्यक्षपणें समाजाच्या आर्थिक घटनेवर आधारलेले असतात.
भौतिक, बौद्धिक, नैतिक आणि कलात्मक अशीं सर्व मूएयें देखील
आर्थिक तत्त्वावर ठरविली जातात. असें जर असेल तर समाजसत्तावाद
हा केवळ आर्थिक तत्त्वप्रणालीच्या स्वरूपाचा न राहता सबंध जीवनाशी
संबद्ध असे मानसिक विचार आणि कार्य यांचा विचार करणारे तें एक
स्वतंत्र तत्त्वज्ञान ठरेल. आणि मग आजपर्यंत मनुष्याने मानलेली सर्व

मूलभूत सुर्वे बदलून नवे मूल्यमापन करण्याची तयारी करावी लागेल.
दुसऱ्या अर्थानें पाहिले तर जर सर्व प्रश्न सर्वथा आर्थिक नसतील तर

समाजसत्तावाद हा केवळ अर्थशास्त्रीय सिद्धांत ठरतो. मानवी जीव-
नाच्या एका भागाशीच त्याचा संबंध येतो-तो भाग महत्त्वाचा आणि
इतर कार्यक्षेत्रांवर परिणाम करणाराहि असेल कदाचित! मानवी जीव-
नाचे तत्त्वज्ञान म्हणून तो संबोधला जाऊं शकणार नाहीं किंवा सर्व

जागतिक प्रश्नांची उत्तरे त्यामुळें कळणार नाहीत. तशा परिस्थितीत सूळ-

धूत मुख्ये बदलण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं. आपोआप क्रांतितत्त्वा-

प्रमाणें ती बदलतील. त्या मूल्यांत विशेष फरक होण्याचे कारण नाहीं.
खरी विचक्षणा करूं पाहणारा साहजिकच असे विचारील ४, वरील
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????दोन अa*aाँपैकीं एखाद्या विशिष्ट समाजसत्तावाद्याला कोणता मान्य आहे?
विचारांचा खुलासा होऊन कृतीस शास्त्रशुद्धता येण्यासाठी हें कळणें
आवश्यक आहे. हें जर स्पष्ट झालें नाहीं तर गोंधळ होण्याचा संभव
आहे. त्यामुळे एकाच्या समाजसत्तावादाचा दुसऱ्या एखाद्या प्रकाराशी
गोंधळ झाला तर समाजसत्तावाद्यांस त्याबद्दल तक्रार करतां येणार नाहीं.

जर एखादी तत्त्वप्रणाली '' कांहीं '' हें विशेषण न लावता जगांतील
सर्व प्रश्र सोडविण्याची मनीषा बाळगीत असेलकिंवा तच उद्दिष्ट '' समा.
जाची पुनर्रचना '' करण्याचें असेल; जर तिचा दृष्टिकोण मार्क्सवादी

असेल, ती स्वतःला '' शास्त्रशुद्ध '' समजत असेल, तर ज्याला पूर्णपणें

आर्थिक इल्यें म्हणतात तींच नव्हेत तर सर्व मूल्ये आणि जीवनच पुन-
घटनेसाठी रूढ अर्थीने मुशीत वितळावलें जात आहे असें म्हणावे
लागेल. संपूर्ण मानवी जीवनाची फेरतपासणी होत असून एक नवीन -

पृथ्वी आणि तीवर ( ऐतिहासिक भविष्यकालांत) नवीन स्वर्ग उत्यच
होण्याची तयारी चालू आहे असा याचा अर्थ होईल. बोल्शेव्हिक आणि
त्यांचे पुरस्कर्ते अगदीं हेंच म्हणतात. त्यांनीं मानवी विचारांचें आणि
कार्याचें प्रत्येक क्षेत्र संपूर्णपणे बदलून टाकलें आहे. वैयक्तिक आणि'
कौटुंबिक संबंध, मुलांचे पालन, पोषण, वर्धन, शिक्षण, कला, विज्ञान,

वाड्मय, तत्त्वज्ञान, नीतिशास्त्र, मानसशास्त्र, सामाजिक, राजकीय आणि:
आर्थिक कल्पना आणि संबंध, सगळे कांहीं त्यांनीं बदलून टाकले आहे
जुन्या पद्धतीचीच नव्हे तर जुन्या हल्याचीही उलथापालथ होत
आहे. नवीन छापाचें मानसशास्त्र असलेलें मानवी मन अजून तयार झालें
नसलें तरी होण्याच्या मार्गावर आहे.

हें शास्त्रशुद्ध समाजसत्तावादाचें म्हणणें सर्व जर खरें असेल तर ज्या
थोड्या लोकांचा जुन्या सूल्यांवरील विश्वास अजून संपूर्णपणे नष्ट झालेला
नाहीं ते भीतिग्रस्त व्हावेत यांत कांहींच आश्चर्य नाही. नुसता समाजसत्ता-
वाद हा शब्द ऐकल्याबरोबर ते घाबरून जातात असें नाहीं. तर समाज-
सत्तावाद आणि त्याचा एक त्रिवक्षित प्रकार राष्ट्रासमोर नेहेमी' ठेवला
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?????जाऊन, मानवी जीवनाशी संबद्ध असणारे सर्व प्रश्र सोडविण्यास तोच
समर्थ आहे असा जो तीव्र प्रचार केला जातो त्याच्या सामर्थ्याची त्यांना
भीति वाटते. यापुढेही जाऊन असें सांगितलें जातें कीं, ऐतिहासिक
दृष्ट्या समाजसत्तावाद अवलंब आतां आवश्यक झालें असून ज्यांना
त्याची आवश्यकता आणि तांतडी भासत नाहीं ते पुराणमतवादी आणि:
पगतिपराळूमुख आहेत

जे लोक हिंदुस्थानांत किंवा इतरच समाजसत्तावादाला विरोध करतात
त्यांपैकी बहुतेक सामाजिक आणि राजकीय दृष्ट्या प्रतिगामी आहेत यांत
संशय नाही. परंतु ते जाणून बुजून किंवा न जाणता, असे राखीव हित-
संबंधांचे पगारी किंवा फुकटे हस्तक आहेत. ते समाजसत्तावादाच्याच
नव्हे तरसगळ्याच सुधारणांच्या विरुद्ध आहेत. ज्यांची नागवण झाली आहे.
त्यांना थोडासाहि न्याय मिळविण्याच्या कार्यास ते विरोध करीत असतात.

परंतु या हितकाराच्या दोन गटांचा गोंधळ करणे म्हणजे प्रतिगामी
आणि प्रागतिक यांचा गोंधळ करण्यासारखे आहे. ह्या गोंधळामुळें जे.

न्याय आणि स्वातंन्य यासाठीं लढत आहेत -त्यांचीही किंमत विनाकारण
कमी होईल. राष्ट्रीय लढ्यांत अशा वृत्तीनें परकीय सरकार मान अधिक
प्रबळ होईल आणि देशांतील सायाजयविरोधी सामटर्याचें संकलन होऊं
शकणार नाहीं. परिणामकारी राष्ट्रीय संघटना आणि कार्य चालू
रहाण्यासाठी साप्राज्यवाद आणि भांडवलशाही यांच्यांत फरक
केला आहे हें गृहीतच. धरले आहे. कारण जर तसा फरक
केला नाहीं तर '' सामान्य आघाडी '' '' सर्व साम्राज्यविरोधी
शक्तींची एकजूट ', '' आमचे सर्वात महत्त्वाचे आणि प्राथमिक
उद्दिष्ट राजकीय स्वातंन्य हेंच आहे '' या शब्दांना कांहीं अर्थच राहणार
नाहीं. राष्ट्रीय लढा हा वर्गयुद्धांत गडप होईल. एका बाजूस हिंदुस्थानां
तील बीलेत वर्ग आणि दुसऱ्या बाजूस ब्रिटिश राष्ट्र आणि हिंदुस्थानां-
तील उरलेले सर्व वर्ग कीं जे दलित वर्गीयही नाहीत आणि वर्गातीतही
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नाहींत आणि असें असताही परकीय जूझुगारून देण्याच्या पयत्नांतजेत्याग
करूं इच्छितात आणि दलित वर्गाला न्याय मिळावा अशी इच्छा ठेव-
तात असे वर्ग पडतील. समाजसत्तावादी मिड हा महत्त्वाचा आणि आव-
श्यक फरक फार वेळां विसरतात. शब्दांत जरी त्यांनी तो मान्य केला
तरी व्यवहारांत आणि प्रत्यक्ष कार्याचे वेळीं विसरतात. त्यांच्यापैकी
कांहीनी काँग्रेसच्या घटनेला दुरुस्त्या सुचविल्या आहेत. काँग्रेसचें
समाजसत्ता हेंच उद्दिष्ट आहे अशा घोषणा ते करीत आहेत.

हा मुद्दा एवढ्याचसाठीं स्पष्ट करावयास हवा. स्वतःला समाजवादी
म्हणविणारे आणि समाजवादी नसलेले अशा दोन्ही प्रकारच्या कॉग्रेस-

भक्तासाठी तो स्पष्ट केला पाहिजे. विशेषतः समाजवाद्यांच्या हितासाठी तो
विशद करून सांगितलाच पाहिजे कारण ते साम्राज्यशाही आणि भांड-
वळशाहा यांना समानार्थी संबोधतात आणि वर्गयुद्ध, वर्गकलह आणि
राष्ट्रीय लढा यांची एकत्र. गलत करून टाकतात. हिंदुस्थानांतील प्रत्येक

हिंदी माणूस रंगामुळे आणि राष्ट्रीयत्यामुळें गुलाम बनला आहे,
मग तो राजला असो अथवा भिकारी, जमीनदार वा खंडकरी, भांडवल.
दार वा कामगार यापैकीकोणीहि असो. देश स्वतंत्र करण्यासाठीं जे लढत
आहेत तेच फक्त स्वतंत्र आहेत.

'' ही तत्त्वें कांहीं प्रमाणांत अत्यंत कळकळीचे समाजवादी मान्य

-करतात कारण आज आपल्याला राजकीय स्वातंन्य ही सर्वीत

पहिली आवश्यक गोष्ट आहे. आणि बाकी सर्व तदनतर हेंही
त्यांना कबूल आहे.'' पण खेदाची गोष्ट एवढीच कीं, फक्त
तात्त्विक दृष्ट्या तो हें मानतो. प्रत्यक्ष व्यवहारांत ''ह्या सर्वसामान्य उद्दिष्टा-

कडेहि पहाण्याचा दृष्टिकोन मात्र असा नसतो. ,' अर्थातच व्यावहारिक
अडचणी उभ्या राहणारच आणि त्या राहतातही. ह्याअडचणींचे निराकरण
करण्याचा अथवा त्यांचा परिणाम कमी तीव्र करण्याचा कांहीं उपाय
शोधल्याखेरीज आपलें कार्य परिणामकारी होणार नाहीं आणि आपला
सारा वेळ लोकांचे विचार आणि कार्य यांचेवर टीका करण्यांत जाईल.
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प्रत्यक्ष उद्भवणाऱ्या अडचणी दूर करण्याचे फक्त दोन उपाय दिसतात.
एक उपाय असा कीं, जें मूलत: महत्त्वाचें आहे त्याला मुख्य स्थान दिले
पाहिजे आणि जें गौण आपे त्याच्यावर जास्त भर देता कामा नये. सारा भर
सर्वसाधारणतः मान्य अशाच गोष्टीवर दिला पाहिजे. दुसरा उपाय म्हणजे
एकमेकांशी सहकार करून, करतां येण्यासारख्या विधायक गोष्टी शोधून
काढल्या पाहिजेत किंवा उत्पन्न केल्या पाहिजेत. जर आपल्याला राजकीय
स्वातंत्र्य कांहीं निश्चित काळांत मिळवावयाचें असेल तर यापेक्षा तिसरा
उपाय दिसत नाहीं. आणि या दोनपैकी एकाचा तरी अवलंब न केल्यास
आपलें कार्य अर्धवट राहील. एवढेच नव्हे तर ज्यासाठी आपण विभक्तही
व्हावयास तयार असती तसामाजिक आणि राजकीय उद्दिष्टही लावेल! दोन
पक्षांचे कार्यक्रम जर निरनिराळी तत्त्वप्रणाली निर्माण करण्यासाठींच अस-
तील तर त्यांच्यांत वितुष्ट येणारच. ह्या विभक्तीकरणाचा उपयोग देशाला
फायदा करून देण्यांत होतो कीं नाहीं हें गतकालांतील उदाहरणांवरून
उरवितां येणार नाहीं. गतकालीन उदाहरणे त्या त्या वेळच्या परिस्थितीझीं
इतकी निगडित आहेत कीं, त्यांच्यावरून बसविलेला सामान्य नियम
आपणास भलतीकडे नेईल. राजकारणांत घाईनें करविलेला वा चुकीचा
सर्वसामान्य नियम फारच मोठा धक्का देऊं शकेल, तोकष्टांस कारण होईल
आणि हजारचा त्यामुळें नाश होईल. आपल्या अंतिम ध्येयाच्या मार्गात

तो कदाचित आडवा येणार नाहीं, पण आपल्या प्रगतीला मात्र त्यामुळें
-भयंकर आघात बसेल.

१९०८ सालीं राष्ट्रवाद्यांनी आपले, मवाळ आणि जहाल
असे जे दोन पक्ष केले, ते त्यांना स्वतःला किंवा देशाला अतिशय
हितकारक ठरले असें म्हणणें धाडसाचें होईल. मवाळांची कर्तृत्त्वशक्ति

त्यावेळीं निरुपयोगी ठरली. राजकीय क्षेत्रांत विरोध करणाऱ्यांचा सरकारने
पाठपुरावाकेल्यामुळें जहालांचीहि गळचेपी झाली व संबंध राष्ट्र विस्कळित
झालें. त्या अवेळीं झालेल्याफुटीमुळें एकाचपक्षाचा फायदा झाला. तो पक्ष

म्हणजे नोकरशाही. होमरूल चळवळीच्या वेळी किवा सत्याग्रहाच्या
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-----------चळवळीच्या सुरुवातीला जे पक्षभेद झाले त्यापेक्षा आज असे भदे
माजले तर नोकरशाहीचा फायदा होण्याचा जास्त संभव आहे. राष्ट्रीय

गटांना विभक्त करणारे असे मुद्दे उपस्थित करण्यापूर्वी वेळ, स्थळ,
परिस्थिति, आपली शाल आणि शत्रूचें सामर्थ्य यांचा विचार अगोदर
केला पाहिजे. कोंग्रेरूमधील उजवा आणि डावा म्हणविल्या जाणाऱ्या
गटांना विभक्त होण्याची वेळ येणार नाहीं अशी आम्हांला आशा आहे.
पण जर ती आलीच तर आणि ती जेव्हां येईल तेव्हां विभक्तीकरण
घडवून आणण्यापूर्वी सामर्थ्य आणि परिस्थिति आणि एकंदर देशाची
स्थिति इत्यादि सर्व मुद्यांचा पूर्ण विचार होईल. जर विरोधी पक्षांना

असें आढळून आलें कीं, एकमेकांशिवाय आपलें चालणें शक्य नाहीच्या

आणि त्यांची आनि देशाची शक्ति त्यांच्या एकीतच आहे तर त्यांनीं
ताबडतोब निर्णयेघेऊन असा कार्यक्रम आरवला पाहिजे कीं, ज्यामुळे
भांडणतंटा, बखेडा यांचे प्रसंग कर्मींत कमी उबवतील. वृत्ति आणि तत्त्व-

प्रणाली यामुळे उत्पन्न होणारे स्वाभाविक आणि अपरिहार्य भेद दूर कर-
ण्याचे सर्व प्रयत्न केले पाहिजेत. याहून दुसरा कोणताहि मार्ग राज.
कीय आत्मघातास आणि पलयास कारणीतून होईल.

'' आपण हिंदुस्थानचे स्वातंत्र्य या राजकीय उद्दिष्टावर केंद्रित झालें
पाहिजे. तें आपल्या दृष्टीनें आद्य आणि प्रधान महत्त्वाचें कार्य आहे
तें उद्दिष्ट दृष्टिआड करूं पाहणारी कोठलीहि तत्त्वप्रणालि अहितकारक
आहे आणि तिला उत्तेजन दिलें जातां कामा नये.... मग ही समाज-
सत्तावादाची भाषा कशाला!... समाजसत्तावादी दृष्टि राजकीय
लक्याला मदत करते. त्या स्वातंत्र्याच्या खऱ्या सामाजिक स्वरूपारेवरीज:
राजकीय स्वरूपाचीहि स्पष्ट कल्पाना समाजवादामुळे येते.-',

स्वातंत्र्याचें राजकीय स्वरूप समाजत्रादानें आपणांस कळतें हें खरें;
परंतु ही दृष्टि म्हणजेच समाजसत्तावाडू नन्हे, हें येथें सांगावेसे
वाटतें. सर्व प्रश्र सोडविण्याची हमी ती घेत नाहीं. तिच्यावर सभाजसत्ता-

वादाचा बराच परिणाम झाला आहे, परंतु शास्त्रशुद्ध समाजवाद किंवा



१४१ डावा गट आणि उजवा गट

???????मार्क्सवाद असें त्या दृष्टीस म्हणतां येणार नाहीं. तिची चालना मार्क्स

आणि त्याचे अनुयायी यांचेकडून झाली असणें शक्य आहे, ती शास्त्रशज
समाजशास्त्र आणि अर्थशास्त्र यांवर आधारलेलीहि असेल. परंतु ती
म्हणजे कोठल्याहि प्रकारचा समाजवाद नव्हे. ती सुधारणावादी आहे.
एखाद्या व्यक्तीचे अथवा गटाचे संपूर्ण आयुष्य नियंत्रित करण्याचा तिचा
'हेका नाही. वैयक्तिक आर्थिक संबंधांना ती एक निराळाच मार्ग दाखविते
आणि म्हणून कित्येक पुराणमतवादी गटांनी आणि शासनसत्तांनी तिचा
अवलंब केला आहे. जर ही दृष्टि येणे एवढीच खरी आवश्यकता असेल
तर कॉग्रेसचे धोरण आणि कार्यक्रम या दोन्हींच्या बुडाशीं ती आहे
असें मी सुचवू इच्छितो त्याला पुरावा म्हणजे गोलमेज परिदे
-गांधीजीनी केलेल्या भाषणाचा समारोप पहा किंवा १९२९ च्या उन्हा-
क्येयात ऑल इंडिया कॉग्रेस कमिटीने मुंबईस केलेला ठराव वाचा?

१ '' कथेस ही (प्र लक्ष खेड्यांतून रहाणाऱ्या कोट्यवधि अर्धपोटी
.मूक जनतेची खरी प्रातिनिधिक आहे. मग ती जनता ब्रिटिश हिंदुस्थानां-
तील असो अगर हिंदी हिदुस्थानातील असो. ज्या ज्या गोष्टींना संरक्षण

यावें असें काँग्रेसला वाटतें त्यांनीं या लाखों लोकांचेच हितसंबंध साधा-
वयाचे आहेत. आणि म्हणूनच तुम्हांला ह्या हितसंबंधांत वारंवार खटका
उडालेला दिसतो. जर असा खरा खुरा विरोध निर्माण झाला तर काँग्रेस
ह्या लाखों मूक जनतेचेच हितसंबंध सुरक्षित ठेवण्यासाठी इतर वाटेल
त्या हितसंबंधांवर पाणी सोडील असें कॉग्रेसच्या वतीने सांगण्यांत मला
मुळींच दिक्कत वाटत नाहीं. ''

च्ये '' या कमिटीच्या मतें हिश्वासीयांतील अत्यंत यातना आणि
गरीबी या गोष्टीस फक्त परकीय सत्तेची पिळवणूकच' नव्हे तर समाजाची
आर्थिक रचनाहि जबाबदार आहे. ही पिळणूक चालू राहण्यासाठी
परकीय सरकार अशा समाजरचनेचाच पुरस्कार करीत आहे. म्हणून

ही गरीबी आणि यातना दूर करण्यासाठीं आणि हिदी बहुजनसमाजाची
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??????'' जर सर्वसामान्य धोरण आणि दृष्टि यांत योग्य सुधारणा थोडेसे
समाजसत्तावादी करूं शकतात, तर मग कॉग्रेसच्या मनांत असलेल्या अर्थापेक्षां

अधिक अर्थ असलेले शब्द मध्यें आणून आणखी घोटाळा उडविण्यांत
काय अर्थ आहे? जे अजून समाजसत्तावादाकडे धडाडीनें वळले
नाहींत किंवा त्याचे कट्टर अनुयायी बनलेले नाहींत अशा मित्रांना आणि
सहकाऱ्यांना उगीच दुःखित करण्यांत काय हशील आहे ाrं आपल्याला
दडपण्यासाठी आपआपल्याच भाषेचा उपयोग करूं पहाणाऱ्या शत्रूच्या
हाऽतात कोलीत देण्याचा हा उपद्व्याप कशाला?

१९२९ चा ठराव फक्त '' असाधारण विषमता नाहीशी करूं शक-
शोर असे सामाजिक आणि आर्थिक परिस्थितीतील क्रांतिकारक बदल ''
या विषयीं आहे. हा ठराव मंजूर केल्याने कॉग्रेस समाजसत्तावादी
झाली असें म्हणणें चुकीचें आहे. परंतु तसें जर असेल तर समाजसत्ता-
वाद हा कांहीं निराळ्याच तत्त्वांचा बनलेला असला पाहिजे. हाच
समाजसत्तावाद आपल्या पुढाऱ्यांमध्यें फूट पाडील आणि ज्या राजकीय
मुद्यांवरील सर्व लक्ष केंद्रीधूत करण्यासाठीं गांधीनी आणि काँग्रेस यांचे.
प्रयत्न चालू आहेत, त्याला बाध आणण्यास कारणीभूत होईल. समाज-
सत्तावादाची किंमत ठरविण्याचा येथें हेतु नाहीं. याचा अर्थ एवढाच कीं,
कॉग्रेसनें समाजसत्तावादाच्या कांहीं चांगल्या सूचनांचाच तात्प्रुरता अंत-
भाव आपल्या कार्यक्रमात केला असेल, पण तिला समाजसत्तावादाशी
कांहींच कर्तव्य नाहीं. तिचा मुख्य प्रयत्न आणि म्हणून सारी भिस्त
राजकीय प्रश्रावर आहे. आर्थिक सुधारणेकडे तिने दुर्लक्ष केले नाहीं.
परतु आर्थिक जीवन नियंत्रित करणारी समाजसत्तावादी तत्त्वें तिनें
स्वीकारलेलीं नाहींत. राजकीय लढा संपल्यानंतर आणि तो जिंकल्यानंतर

स्थिति सुधारण्यासाठी समाजाच्या आर्थिक आणि सामाजिक रचनेभध्यें
क्रांतिकारक फेरबदल करून समाजांतील भीषण विषमता नष्ट करणें

,,आवश्यक आहे.



१४२ डावा गट आणि उजवा

पुढें काय करावयाचें त्याचीही योजना कॉग्रेसनेंसुचविली आहे. तीयोजना
म्हणजेच-घटना परिषद.

'' आपण बहुजनसमाजाचे प्रातिनिधित्व स्वीकारले पाहिजे आणि
आपला लढाही बहुजनसमाजाच्या वतीने झाला पाहिजे या गोष्टीवर
समाजसत्तावादी दृष्टि भर देते. (आणि यावरच काँग्रेसने गेली १५ वर्षें

निरनिराळ्या प्रमाणांत भर दिला आहे.)'' जर हें उद्दिष्ट असेल तर कॉग्रेस-

च्या प्रमुख पुढाऱ्यांनी तरी कॉग्रेसच्या ठरावातील शब्द सुस्पष्ट असतांना
गेल्या १५ वर्षात मंजूर केलेल्या ठरावातील शब्दांचाच उपयोग करून
कॉग्रेसचें ध्येय काय यावर भर दिलेला चांगला नाहीं काय? जे शब्द
आणि शब्दसमुच्चय शाळकरी मुलांनाच काय पण कांहीं मुरलेल्या
कॉग्रेस पुढाऱ्यांनाही समजत नाहींत त्यांचा उगाच कां उपयोग करा-
वयाचा? राष्ट्रांतील साश्वाज्यविरोधी अशी सर्व शक्ति एकत्रित करण्याचा
हा मार्ग नाहीं.

'' स्वराज्य शब्दाची व्याख्या केली जावी असें गेली कांहीं वर्षे
डॉ. भगवानदास विशेष आग्रहानें म्हणत आहेत. माझा कांहीं बाबतींत
त्यांच्याशी मतभेद आहे. परंतु कोणत्या प्रकारचे स्वराज्य आपल्याला
पाहिजेहेंस्थूल स्वरूपांत कां होईना सूचित न करतां स्वराज्याबाबत आपण
मोघमपणे कांहीं तरी बोलत राहणें योग्य नाहीं. या बाबतींत त्यांच्याशी
माझें मतैक्य आहे. '' अर्थात दोन मोट्या माणसांच्या स्वराज्याच्या
व्याख्येत मतभेद आहे हें उघड आहे. आपल्या लढ्याच्या क्षणी

एखादी व्याख्या कांटेकोरपणें तयार करण्यामुळे अत्यंत अस्पष्ट भविष्य-
कालांविषयींच्या आपल्याला अनावश्यक, अहितकारी आणि फसव्या अशा
तात्त्विक चर्चेमध्ये आपण गुंगून जाण्याचा संभव नाहीं का १ १९२० च्या
सविनय कायदेभंगाच्या चळवळीच्या वेळीं डॉ. भगवानदासांनी हा प्रश्र

उपस्थित केला. जर त्या वेळीं तेथें एक सर्वसामान्य चर्चा झाली असती
तर पंडित जवाहरलाल नेहरू आणि भगवानदास यांच्यासारखे या
लढ्यांत प्रत्यक्ष भाग घेणारे जे आहेत त्यांच्यांतच मतभेद झाले असते
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असें नव्हे, तर जे या लढ्यांत त्या दोघांच्या मानानें बेताबातानेंच
वावरतात असे लोकही मुख्य प्रश्र न कळताच या मतभेदाच्या आखा.
डचांत उतरले असते आणि मग सविनय कायदेभंगाची चळवळ
थांबून राहिली असती. माझ्या समजुतीप्रमाणें अशाच कांहींशा विचारानें
गांधीजी आणि जवाहरलाल वगैरे इतर प्रमुख पुढाऱ्यांनी डॉ. भगवान-
दासांच्या प्रशंसनीय आग्रहास दुजोरा दिला नाहीं. माझ्या समजुतीप्रमाणे
स्वराज्याची .एक ठोकळ कल्पनाच काय ती आपण चालू परिस्थितीत
.मांडू शकत आणि काँग्रेसने तशी ती वारंवार मांडली आहे असें मी
खात्रीपूर्वक म्हणतो आणि हें म्हणणें सर्वमान्यही आहे. गेल्या लढ्यानंतर
.कॉग्रेसला कायदेशीरपणा पात झाल्यावर १९२४ मध्यें ''पूर्ण स्वराज्य''
मिळविण्याच्या ठरावाची पुनर्घोषणा झाली. त्यावेळी वर्किंग कमिटीने असें
नमूद केलें की, कॉग्रेसनें बहुजनसमाजाचे प्रतिनिधित्व आणि सेवा का-
'ण्यात पुरोगामित्व दाखविलं नाहीं तर ती असून नसल्यासारखीच आहे.
ठोकळ मानानें म्हणावयाचे तर संपूर्ण स्वराज्याची व्याख्या सुस्पष्ट

आणि अचूक शब्दांत वरप्रमाणें मांडली गेली आहे.
'' मूलभूत हक्क आणि आर्थिक योजना '' या विषयींचा कॉग्रेसच्या

सुविख्यात कराचीठरावापेक्षां समाजसत्तावाद हा शब्द तरी कमी संदिग्ध

आहे का १ या ठरावाच्याबद्दल आपल्या कांहीं मित्रांच्या होशीप्रमाणे
समाजसत्तावाद हा अधिक व्यापक शब्द घातला तरी वाद चालूच
राहील. कोणत्या प्रकारचा समाजसत्तावाद? समाजवादाच्या मार्क्सवादी
प्रकारांतही बारीकसारीक भेद आहेत. प्रत्येक स्वयंभू सनातनी मार्क्सवादी

विरोधी मार्क्सवादास मध्यमवर्गीय, प्रतिगामी आणि क्रांतिविरोधी म्हणतो.
'त्यांतील शब्द, वाक्यप्रयोग बदलतील पण वाद मात्र चालूच राहील, असें
मला वाटतें. कॉग्रेसच्या स्वराज्याची अधिक स्पष्ट आणि अधिक नक्की

व्याख्या व्हावी अशी मागणी नेहमीचं राहील. तुम्ही ''पूर्ण स्वराज्य', म्हणा
म्हणजे लोक म्हणतील ब्रिटिश संबंधांचें उच्चाटन असें कां म्हणत

नाहीं? तुम्ही ब्रिटिश संबंधांचे उच्चाटन म्हणा म्हणजे लोक म्हणतील
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इंग्लंडशी शत्रुत्व असें कां म्हणत नाहीं? तुम्भणें तसे म्हणा की, लोक
म्हणतील आपण इंग्लंडवर, त्यांनीं जितका काळ आपणांवर राज्य केलें
आणि आपला छळ केला तितंका काळपर्यंत राज्य करूं या आणि
त्यांची पिळणूक करूं या. विशेषत: हें असें कधींच संपावयाचेंच नाहीं.
आपण हिंदूं लोक सत्य आणि ज्ञान यांच्याविषयी केवळ अनुमानें कर-
ग्रंथांत विशेष घरच्यात आहेंत. तेव्हां आपल्या बाबतीत हे वादंग विशे-
षच मानावयाचे.

मार्क्सचा मोठेपणा किंवा सामाजिक घटनांच्या संशोधनांत इति-

हासाकडे पहाण्याची त्याची दृष्टि यांबद्दल कोणी शंका घेऊं शकणार
नाहीं त्यानें काढलेले निष्कर्ष मानले नाहींत तरी त्याचें वैयक्तिक
जीवन आणि जीवनकार्य याबद्दल आपण त्यास धन्यवाद द्यावयास

पाहिजेत. शास्त्र ही सत्याचें अन्वेषण करण्यासाठीं उपयोगांत आण-
लेली त आहे, तशीच ती निष्कर्ष आणि अनुमान काढण्याचीहि रीति
आहे. संशोधनाची एखादी रीत किंवा मार्ग बरोबर आहे असें कबूल
केलें तरी एखाद्या संशोधकाने काढलेली अनुमानें मान्य होतीलच असें
नाहीं. भौतिक शास्त्रांच्या बाबतींत हें खरें आहे. पण सामाजिक शाखा-
विषयीं तर हें त्याहून खरें आहेच. कारण तेथें संशोधनाचे क्षेत्र अतिशय
प्रचंड असून प्रयोग करण्यासाठीं, आपले प्रयोग वारंवार आणि वाटेल त्या

प्रमाणावर करण्याची शक्यता नसते. शिवाय प्रयोगास अडथळा आणणारीं
आणि खास अशीं कारणें तेथें असंख्य असतात. न्यूटन आणि एडिसन
या दोघांनीही एकच शास्त्रीय पद्धत अवलंबिली. पण त्यांचे दोघांचेही
निष्कर्ष किती निराळे आहेत! पण यामुळे ती पद्धत चुकीची ठरत नाही.
काल, परिस्थिति आणि मानवी ज्ञान यांची प्रयोग करणारावर किती
बंधने असतात तेंच यामुळें स्पष्ट होतें. प्रत्यक्ष शास्त्रांची .तर ही गत तर
सामाजिक शास्त्रातल्या स्वतत्रपणें वावरणाऱ्या मानवविगल प्रयोगांच्या

.बाबतींत तर हें किती तरी जास्त प्रमाणांत संभवनीय असणार!
गतकालांतील कित्येक भविष्यवादी आणि सुधारक यांनी आपा-
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पल्या पिढीच्या विचारात विलक्षण क्रांतिकारक भर घातली. जेया कांहीं
महत्त्वाच्या तत्त्वांबद्दल त्यांना अथवा त्यांच्या अनुयायांना यत्किं

चितही शंका नव्हती आणि ज्यांच्या संरक्षणासाठी ते दुसऱ्यांच्या.
माना कापण्यास तयार झाले होते; इतकेंच नव्हे तर सत्याच्या सेवेत.
स्वतःचा बळी द्यावयास उभे ठाकले होते, तीं त्यांची तत्त्वें आतां सर्व

मनुष्यजातीनंच नव्हे तर पुढें येणाऱ्या लोकांकडूनही अत्यंत बदल-.
लेल्या स्वरूपांत मान्य केली जातात, यांत त्या सूळ प्रवर्तकांना कमी--
पणा आला असें होत नाहीं. मार्क्स आणि लेनिन यांच्या मोठेपणाची,
योग्य ती कदर करण्यासाठीं त्यांच्या सर्व अपूर्ण निष्कर्षानाही विचार-.
वंतांनीं मान्यता दिली पाहिजे असें नाहीं. आपण त्यांचें मत न स्वीकार-
ताही त्यांच्याविषयी आदर बाळगू शकू. ज्ञान आणि संशोधन यांचें.
क्षेत्रं आजच एकदम संपुष्टात आलें आहे असें नाहीं. प्रत्येक नवीन संशो-
धनामुळें हें क्षेत्र अधिकाधिक व्यापक होत जात आहे. हेकेखोरपणा,
जितका धर्मात वाईट, तितकाच तो राजकारणांतही वाईट. विशेषतः.
राजकारणांत फारच त्याज्य. कारण धर्म कांहीं वेळां तरी मानवता।
आणि आत्मविसर्जन यांच्यामुळे आपल्या अनुयायांवर कांहीं नियंत्रण
गाजवू शकतो. परंतु राजकारणांत तसें सामर्थ्यच नसल्याने माथेफिरूपणा
राजकारणांत धर्मापेक्षांहि त्याज्य ठरतो.

टीप-या लेखांतील अवतरणांतील उD-टतें पंडित जवाहरलाल
नेहरूंच्या या विषयावरील १९३६ मध्यें लिहिलेल्या लेखांतील आहेत.
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गेराचे नांव सांगितलें कीं, आपण रोगपरीक्षा बरोबर केली, असें
वैदूंच्या दर्जाच्या वैद्यराजांना वाद लागतें. नामधारी शास्त्रवेत्त्यांना कांहीं
वेळां असें वाटतें की, एखाद्या गोष्टीला नांव दिलें नी, ती स्पष्ट करून
दाखविण्याचे कार्य संपले. कांहीं राजकारणी व्यक्ती आणिगटयातही राज-
कीय आणि आर्थिक धोरण व कार्यक्रम यांवर टीका करतांना हीच वृत्ति

दिसून येते. एखाद्या धोरणांतील किंवा कार्यक्रमांतील शहाणपणा, उप-
सुकला, आणि व्यावहारिकपणा यांची चर्चा करावयाचें सोडून ते कांहीं
विशेषणे ठोकून देऊन त्या प्रश्रांची विल्हेवाट लागली असें मान-
तात. एखाद्या धोरणाला क्रांतिकारक म्हटलें कीं, तें धोरण लगेच
शास्त्रशुद्ध, सर्वमान्य वस्तुस्थितिनिष्ठ, ऐतिहासिक ट्टष्टीने पाहता आवश्यक
आणि म्हणून ताबडतोब नाहीं तरी जरूर ती श्रद्धा असल्यास तें लोक-
रच ती यशस्वी होण्याची खावी देणारे या सर्व गोष्टी त्या एका विशेषणाने
जणू काय निर्माण होतात! आपल्या विरोधकांच्या धोरणाला सुधारणावादी,
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अदूमुतपणें पुनरुत्थापन करणारे आणि प्रतिगामी अशी विशेषणे लावली
कीं,मग त्याला पुरावा देण्याची किंवात्याची फोड करून पाहण्याची आव-
श्यकताच नाहीं! तें शास्त्रशुद्ध नाहीं, त्याची ऐतिहासिक दृष्ट्या जरूर
नाहीं, ते वस्तुस्थितीवर आधारलेलें नाहीं, हें सर्व जणू काय या विशे-
षणांनी सिद्ध झालेंच! आणि अर्थातच ते अयशस्वी होणार हें नक्कीच.

जर तें यशस्वी होतांना आदळले तर तो केवळ आभास आणि
कोलाहल होय!

काँग्रेसचें अधिकृत धोरण आणि कार्यक्रम यांची तिच्याशी सहमत
नसलेल्यांकडून मध्ययुगीनआणिसुधारणावादीअशी लाखोली मिळूनत्यांची
वारंवार अवहेलना झाली आहे. टीकाकारांनी आपलें स्वतःचें धोरण किंवा
अजीवात धोरण नसणेंहें देखील क्रांतिकारक मानले आहे. भाई रॉय यांनी
युवक परिषदेच्या सितापूर येथील अधिवेशनाचे वेळीं अध्यक्षीय भाषणांत
अशीचवर्तणूक केली. सुधारणावादी या शब्दाचा ताजेपणा आणि नावीन्य
कदाचितू आतां नाहीसे झाल्यामुळे त्यांनीं 'आध्यात्मिक ' हा नवा शब्द
उचलला आहे; काँग्रेसची तत्वप्रणाली आध्यात्मिक आहेच. तिचें अधिक
स्पष्टीकरण करून पहाण्याची जरूर नाहीं! वक्त्याला वाटतें कीं, आपण

' आध्यात्मिक ' हा शब्द योजण्यांतच कॉग्रेसची तत्त्वप्रणाली आणि
धोरण यांची निरर्थकता सियकेली. जर वस्तुस्थिति तशी असेलतरकॉग्रेस
राजनीतिदृष्ट्या प्रतिगामी आहे. आध्यात्मिक या शूच्याचा खरा अर्थ

समजणे कठिण आहे. धर्मवेड्या हिंदू व मुसलमानांच्या दृष्टीने मशिदी
पुढील वाद्यवादन, गोपूजा किंवा गोहत्या असा त्याचा अर्थ होईल.
एकाद्या अडाणी माणसाचा दृष्टीने तर त्याचा वाटेल तितका ठोकळ,
निरर्थक आणि भौतिक अर्थ होऊं शकेल. एकाद्या शास्त्रज्ञाच्या किंवा
गूढवाद्याच्या दृष्टीने याचा अर्थ, बाह्य आणि सूक्ष्म अनुभवाने पतीत
झालेलीं तात्त्विक आणि मानसिक सत्ये असाही होऊं शकेल.

टीकाकाराचा खरा अर्थ समजणें केवळ त्या तत्त्वप्रणालीला वा कार्य-

क्रमाला त्यानें आध्यात्मिक म्हटलें यावरून कोणालाच स्पष्ट होणार नाहीं.
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आधिभौतिक याचाअर्थटीकाकाराच्या मते अशास्त्रीय, अव्यवहारीअसा आहे
काय? पण आध्यात्मिकता नेहमींच अव्यवहारी नसते. कधी कधीं ती फारच
व्यवहारी असते. धर्म नेहमीच अशास्त्रीय असतो असेंहीनाहीं एक काळ
असा होता कीं, ज्या काळी धर्मगुरु हा सर्व जगांतील शास्त्रांचें भांडार
मानला जाई. म्हणूनचनेहमजिबापदार आणिलक्षावधी अनुयायी लाभलेल्या
एकाद्या जबाबदार संस्थेच्या योजना आणि कार्यक्रम यांचेवर टीका
करतांना अधिक स्पष्ट अर्थ असलेले शब्द वापरणेच अधिक चांगले.
'' आध्यात्मिक '' हा शब्द रूढ नसता तरी एखादे धोरण आर्थिक
आणि राजकीय दृष्ट्या प्रतिगामी नसताही आध्यात्मिक असू
शकेल. पूर्वकालांत, आध्यात्मिक धोरणें राजकीय दृष्ट्या नेहमीच वाईटच
होतीं असें नाहीं. म्हणून आध्यात्मिक धोरण राजकीय दृष्ट्या वाईट
असतें हें क्षणभरहि गाय न करतां आपण काँग्रेसच्या उद्दिष्टांत, पद्धतींत,
कार्यक्रमांत आणि व्यक्तींत आध्यात्मिक भाग किती आहे त्याची
तपासणी करूं या.

काँग्रेसचें उद्दिष्ट राजकीय आणि आर्थिक असून कालामानानुरूप
तें अधिकाधिक व्यापक होत चालले आहे. आरंभी कॉग्रेसनें

धार्मिक आणि सामाजिक सुधारणा आपल्या क्षेत्रांतून मुद्दामच वगळल्या
होत्या. आज काँग्रेसला जें पर्ण स्वराज्य पाहिजे आहे त्याचा, आध्या-

लिक अथवा वैयक्तिक आत्मसंयमन, स्वाधीनता किंवा आत्मज्ञान यांशी
कांहीं संबंध नाश. पूर्ण स्वातंत्र्याचें संपादन एवढेच ध्येय काँग्रक्ष्मेया

घटनेत नमूद आहे
काँग्रेसच्या साधनांतही बदल होत आहे आणि तीं अधिकाधिक

व्यापक होत आहेत. तिची सुरुवात, अर्ज, विनंती निषेध, आणि सनद-
शीर चळवळीनें झाली. आज तेन आपल्या शस्त्रागारांत आणखी एका
शस्त्राची भर घातली आहे. तें म्हणजे असहकार किंवा सत्याग्रह. तिने
अवलंबिलेला सत्याग्रह वैयक्तिक नाहीं; आध्यात्मिक नाहीं; तो सर्वथा

राजकीय, आर्थिक आणि सामुदायिक आहे. सत्याग्रह या शब्दाची
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व्युत्पत्ति मात्र स्वराज्य, या शब्दाप्रमाणेच सारखीच आध्यात्मिक आहे.
परंतु काँग्रेसने हिंदी राष्ट्रासाठी जी व्युत्पत्ति स्वीकारली त्या दृष्टीने वैय-

कि मुक्ति किंवा आत्मज्ञान लाभण्याचे तें साधन नसून राजकीय
आणि आर्थिक हानि आणि अन्याय दूर करण्याचा अनत्या-
चारी पद्धतीचा तो प्रत्यक्ष लढा आहे. व्यवहारी आणि नैतिक दृष्टीनें

तेथें राजकारणांत अत्याचाराला स्थान नाहीं. वैयक्तिक अहिंसा ही
भौतिक आणि बाह्यात्कारी कल्पना नसून ती मानसिक अवस्था आहे.
गटाच्या अनत्याचारांत वैयक्तिक अनत्याचाराचा समावेश होतो. परंतु
दोन्हीहि नेहमीच एकरूप होतात असेहि नाहीं. दैयक्तिक वर्तणुकीत मानवी
कार्यशक्तीचे सर्वस्व, मानसिक हेतु आणि कार्याची तडफ यांत सामा-
वलेले असतें. केवळ कालांतर्गत आणि स्थलविशिष्ट भौतिक परिणामां-
मध्येंच तें सर्वस्व नाहीं. सामुदायिक वर्तनांत हेतूला प्राधान्य असूनहि
सगळा भर बाह्य कृतीवर आणि परिणामक्षमतेवर असतो. वैयक्तिक
अहिंसा निरनिराळ्या स्वरूपांत, व्यक्तीव्यक्तीमध्यें, धर्माधर्मात आणि
जातीजातींत दिसून येऊ शकते. सर्वसाधारण मुसलमान किंवा खिस्ती
मांसाहार हा आईसेशी' विसंगत मानीत नाहीं पण सर्वसाधारण ाहदुंइ तसे
मानतो. जैन तर त्याच्याहि पलीकडे जातो. अहिंसचे हे सर्व प्रकार आणि
स्वरूपे कॉग्रेसने मान्य केलेल्या सत्याग्रहांत येत नाहींत. तिची अपेक्षा

एवढीच आहे कीं, तच राजकीय आणि आर्थिक उद्दिष्ट साधतांना कॉग्रेस-

वाल्यानी हिंसेचा प्रगट उपयोग करतां कामा नये. जर मानसिक दृष्ट्या
आrK'सेवर जास्त भर कधी दिला गेला असेल तर तो केवळ व्यावहारिक
दृष्टच। आवश्यक म्हणून. जे लोक विचार आणि शब्द यांत अहिंसेचे पालन
करतात ते आणीबाणीच्या वेळी आपली बाह्य आणि सामाजिक कर्तव्यें

पार पाडण्याच्या आणिबाणीच्या वेळी सहसा कचरत नाहींत. अहिंसेची
ऐतिहासिक उपपत्ति काय असेल ती असो. कॉग्रेसनें फक्त तिच बाह्य

भौतिक आणि सामूहिक स्वरूप मान्य केलें आहें. काँग्रेसला इतर अर्थ
मान्य करण्यास लावण्याचे प्रयत्न फसले आहेत.
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'' शांततामय '' या शब्दाबद्दल '' अनत्याचारी '', न्याय्य साधना-
बद्दल ' सत्याधिष्ठित ' मार्ग अशी शब्दांची अदलाबदल करण्यास
काँग्रेसने संमति दिली नाहीं मग तें तिचे करणे बरोबर असो वा नसो.
अनत्याचार आणि सोय या शब्दांना शीली कामच्याच्यारसह या
शब्दांपेक्षा अधिक व्यापक अर्थ आहे. म्हणून-प्रेसिने वरील अदलार?दल
स्वीकारली नाहीं. अनत्याचारी या शब्दालाच्छुध्य्रॅधिक वैयक्तिक भरले
आध्यात्मिक अर्थ आहे.

गांधीजींच्या सत्याग्रहाचें दुसरें मूलतत्त्व मध्य? आहे. परंतुकाँग्रेषनें हा
शब्दउपयोगांत आणण्याचे किंवा मान्य' करण्याचें कबूल केलेलेंनाभव., तिने
अधिक सौजन्यपूर्ण आणि स्पष्ट अशा '' न्याय '' या शब्दशेवरच
समाधान मानले आहे. अर्थातच कौग्रेसनें आपलें उद्दिष्ट साधण्यासाठीं

८१२ सनदशीर किंवा आजचे न्याय्य आणि शांततामय मार्ग अवलं.
बण्याचें ठरविलें आहे ते सर्व मार्ग राजकीय-आस्ते?ंा?_yaउत्मिक,
धार्मिक किंवा वैयक्तिक प्रयत्नांशी' अथवा कल्पनांशीं काडीचाहि संबंध
नाहीं. उपयोगांत आणावयाची शस्त्रेच अशीं आहेत की, नैतिक आणि
आध्यात्मिक पवृत्ति असलेल्या व्यक्तींना तीं वापरतां येतील.
त्यामुळें त्यांची कार्यक्षमता कमी होण्याऐवजी वाढते. आजच्या जगाने
आध्यात्मिकतेचा वास येत असलेली प्रत्येक गोष्ट टाकून दिली आहे
असें नाही. हिंदुस्थानांत तर तसें फारचकमी प्रमाणांत झालें आहे. एखादं
राजकीय शस्त्र वैयक्तिक उद्दिष्ट साधण्यासाठी उपयुक्त आणि आध्यात्मिक
आहे, एवढ्याच कारणासाठी सर्व साधारण मनुष्य कांहींतें फुंकून
देणार नाहीं. अर्थात् यास कांहीं अपवाद असतील. हिंदी समाजसत्ता-
वाद्यांनीहि कॉग्रेसच्या ' शांततामय, या शब्दाला मान्यता दिली हाच,
कॉग्रेसचा अनत्याचार राजकीय स्वरूपाचा आहे याचा पुरावा होय. तिच्या
न्याय्य साधनांत समाविष्ट न होणारी साधने म्हणजे कूपमडूकवृत्तीची राजनीति,
संधिसाधूपणा आणि कुटिलता ही होत. दूरदृष्टीच्या सुबुद्ध आणि मौलिक

१०
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-राजकारणांतून यांची हकालपट्टीच करण्यांत आली आहे. एखाद्या
राष्ट्राचे मुख्य प्रश्र कुटिलता आणि संधिसाधूपणा यांच्या जोरावर
सुटल्याचें इतिहासांत एकही उदाहरण नमूद नाहीं. अशा मार्गींचा
एखाद्या परतंत्र राष्ट्राने उपयोग केला तर तेथील लोकांचें नैतिक बळ
कमी होईल. म्हणून आध्यात्मिक सोडून द्या, पण फक्त राजकीय
आणि व्यावहारिक मुद्यांवर भर देऊन काँग्रेसने त्या पद्धतीचा इन्कार केला
-आहे- शतकानुशतकें गुलाम म्हणून राहिलेल्या राष्ट्रांतील लोकांचा
प्रत्येक आर्थिक आणि राजकीय कार्यकम व्यक्तीचे आणि राष्ट्राचें नैतिक
.बळ वाढवतोच. परंतु केवळ त्यामुळें तो कार्यक्रम कोणत्याहि पक्षविशिष्ट

आणि स्थूल अर्थानें आध्यात्मिक ठरतो असें कांहीं होत नाहीं.
'' शेवटगोड तें सर्वच गोड '' या सोईस्कर तत्त्वावर काँग्रेसचाही विश्वास

नाहीं. पण म्हणून ती आध्यात्मिक ठरत नाहीं. कित्येक आध्यात्मिक पंथांचे
लोक अशीं तत्त्वेंमानीत आले आहेत आणि आजही मानतात. परंतु कॉग्रेसनें
आध्यात्मिक नव्हे तर नैतिक, व्यावहारिक आणि योग्यायोग्यतेच्या
दृर्ष्टानें, धर्मवेड, क्रौर्य, रक्तपात आणि विनाश यांना कारण
होणाऱ्या सिद्धांतांचा इकार केला आहे. कॉत्रेसची कार्यपद्धति

नीतिविरोधी नाहीं. ती नीतिनिरपेक्ष असते त्या वेळीं ती नीति-
युक्त असते. नीति मुख्यत्वेंकरून शेजाऱ्यामधील न्याय्यसंबंधाकन
निगडित आहे. शेजाऱ्यामध्यें विरोधक आणि गुन्हेगार यांचाही अंतर्भाव

होतो. कायद्याप्रमाणें शिक्षा देण्याची मुभा असली तरी त्याचा अंमल
बजावतांना त्यांत नीतिचा हात असतो. आणि अनावश्यक यातना आणि
डाळतां येण्यासारखे क्रौर्य टाळण्याची खबरदारी घेण्यांत येते. परंतु
ही दोन्ही आध्यात्मिकतेपेक्षां निराळी आहेत ३ शास्त्रीय चर्चेत लक्षांत

ठेवलें पाहिजे.
कॉग्रेसच्या विधायक कार्यक्रमांत ग्रामोद्योग, ग्रामसुधारणा, कामगार आणि

किसान संघटना, खादी, हिदु-मुस्लिम ऐक्य, अस्पृश्यता-निवारण, हिंदूंचा
प्रचार आणि कायदेमंडळातील चळवळ यांचा अंतर्भाव करण्यांत आला आहे.
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अस्पृश्यतानिवारणाखेरीज यांपैकी कोणताच भाग अ-राजकीय
आणि आध्यात्मिक नाही. वैयक्तिक दृष्ट्या आध्यात्मिक आणि मानसिक
सुधारणेची तीं साधने असतील. परंतु कॉग्रेसनें त्यांचा राजकीय, आर्थिक
आणि व्यावहारिक मूल्य आणि उपयुक्तता यांच्यासाठीचे स्वीकार केली
आहे. अस्पृश्यता ज्या प्रकारे आज हिंदुस्थानांत अस्तित्वांत आहे तो
प्रकार केवळ धार्मिक नाही. तो प्रश्र राजकीय, आर्थिक आणि मानवतेचा
आहे. ती नष्ट केल्याशिवाय राष्ट्र अंतर्गत स्वरूपांत विस्कळितच' राहील
आणि मग स्वातंन्याची मागणी पोकळ आणि असत्य ठरेल.

कौग्रेसचें पूर्वीचे किंवा आतांचें नेतृत्व कोणत्याही प्रकारे आध्यात्मिक-

तेशीं संबद्ध नाहीं. परंतु जर सामाजिक कार्याची तळमळ, त्याग, आणि
कष्ट भोगण्याची तयारी यांनींच आध्यात्मिकता सिद्ध होत असेल तर
ती मात्र या नेत्यांमध्यें भरपूर आहे. खेरीज गांधीजींच्याशिवाय बोकी
सगळे बुद्धिनिष्ठ व्यवहारी देशभक्त आणि राजनीतिज्ञ होते आणि आहेत.
गांधीजी आध्यापिनकता आणि व्यवहार राजकारण यांचें संमीलन कर-
तात ३ निःसंशय. परंतु त्यांच्यांत व्यावहारिक आणि राजकीय लायकी
नाहीं असा कोणी संशयही व्यक्त केलेला नाहीं. लॉइड जान यांनी एकदा
त्यांचेबद्दल 'विलक्षण धोरणी राजकारणी' असें विधान केले होतें. काही वेळां
त्यांच्या विरोधकांना त्यांचें धोरण इतकें चाणाक्ष आणि गुंतागुंतीचे वाटलें
आहे कीं, त्यांनीं त्यांच्यावर कोटिल्याचाही आरोप केला आहे. परंतु मित्र

अणि निःपक्षपाती निरीक्षकांस ते पूर्णपणे प्रामाणिक आणि जें मनांत
असतें तेंच बोलून दाखविणारे आणि आपला डाव प्रतिपल्याला उघड
करून दाखविणारे आहेत असेंच आढळेल.

अर्थातच कॉग्रेसचे उद्दिष्ट, पद्धति, कार्यक्रम किंवा नेते कोणीही
आध्यात्मिकतेवर अवास्तव विश्वास टाकीत नाहींत. मग चांगल्या माहि.
तगार आणि जबाबदार लोकांकडून असें विधान कां केलें जातें १ त्याला
दोन मोठी कारणें आहेत समाजसत्तावादी दृष्टीने जें जें भौतिक आणि
जडवादाच्या चौकटींत बसणार नाहीं तें सर्व मध्ययुगीन आणि म्हणून



संकलन १५
आध्यात्मिक वाटतें. कारण मध्ययुगात मुख्य कार्यशक्ति राजकीय नसून
धार्मिक आणि आध्यात्मिक होती. ही मध्ययुगाविषयींची समजूत कितपत
बरोबर आहे व सत्यावर कितपत आधारलेली आहे, त्याची चर्चायेथें करण्याचें
प्रयोजन नाहीं. दुसरें कारण म्हणजे आध्यात्मिक कल्ग्नशि। निगडितें
असलेल्या शब्दांचा आणि जुन्या शब्दसमुदायांचा उपयोग केल्यामुळें
उडणारा गोंधळ. त्यांत शाब्दिक हेत्वाभास निर्माण होतो. विचार आणि
चिकित्सा या शक्ति या भाषेच्या घोंटाळ्यामुळें पंगू होऊन त्या बहकण्याचे
प्रसंग वारंवार येतात. अतिशय काळजी घेतली तरच त्यांतून बचाव
होऊं शकतो. पूर्ण स्वराज्य, सत्याग्रह, रामराज्य, हरताळ,
ग्रामोद्योग, खादी या शब्दांमुळें आधुनिक मनासमोर मध्ययुगीन आणि
म्हणून आध्यात्मिक कल्पना उम्या राहतात. यांचे जागी पूर्ण स्वातंन्य,
असहकार, लोकशाही सत्ता, सामुदायिक संप, उद्योगधंद्यांचे विकेंद्रीकरण

हे शब्द वापरले तर लगेच त्या कल्पना आधुनिक, आजतागायतच्या,
आणि पूर्णपणे राजकीय आणि आर्थिक बनतात. परकीय भाषेतून
आलेले हे नवे .शब्द बहुजनसमाजाला समजतील कीं नाहीं हा विचार
कॉग्रेसचे टीकाकार करतात असें वाटत नाहीं. हिंदुस्थानाने पाश्चिमात्य

भाषा आणि विचार उचललेच पाहिजेत नाहींतर राजकीय दृष्ट्या

आपला कोंडमारा होणें आणि निष्क्रियता येणे अपरिहार्य आहे.
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जनसेवा किंवा देशभक्ति ही हिंदुस्थानांत अपवादात्मक गोष्ट आहे.
लोकांना कुटुंब, जात आणि कीर्ति यासाठी त्याग करण्याची सवय
आहे. परंतु त्याग जेव्हां रूड होऊन बसतो तेव्हां त्याचें महत्त्व नाहींसे
होतें. प्रत्येकाकडूनच त्याची अपेक्षा केली जाते. जे तो करीत नाहींत ते
माणूसघाणे आणि अर्धवट समजले जातात. मनुष्याला समाजांत रहावयाचें
म्हणजे कितीतरी वैयक्तिक गैरसोयी सोसल्या लागतात. परंतु त्या रूड
असल्यामुळें त्यांना कोणी त्याग म्हणत नाहीं; हदुस्थानांत कुटुंबसेवा,
जातिसेवा .आणि धमसेवा रूढ आहेत पण तसें राष्ट्रसेवेचे नाहीं.

राष्ट्रसेवेसाठी इतर सेवाकार्यापेक्षा अधिक गैरसोय सोसावी लागते
असें नाहीं. परंतु राष्ट्रसेवा कोणी करीत नाहीं म्हणून करणारे
अतिमानव मानले जातात. ते असामान्य अशा गैरसोई सोसतांत.
हिंदुस्थानला फक्त एकाच प्रकारची श्रेष्ठता ठाऊक आहे. ती म्हणजे
आध्यात्मिक! पूर्वी आध्यात्मिकतेचा काय अर्थ असेल तो असो



आज हिंदुस्थानांत तिचा अर्थ योगसाधन आणि देहदंड, आत्मकेश
असा होतो. म्हणून प्रत्येक राष्ट्रसेवकानें या कसोटीस उतरले पाहिजे.

पाश्चिमात्य देशांत राष्ट्रसेवक सर्व सामान्य प्रकारचेच जीवन जगतो. तो
प्रचंड त्याग करतो, कधीं कधीं आपला प्राणही देतो, तरी तेवढ्याकरितां
कोणीही त्याला आध्यात्मिक प्रवृत्तीचा म्हणत नाहीं. त्यानें योग्याप्रमाणे राहिले
पाहिजे अशी कोणाची अपेक्षा नसते. एकाद्या सामान्य नागरिकाप्रमाणे
तो कपडे घालतो, जेवतो, राहतो आणि इतरही आवश्यक व्यवहार करतो..
हिदुस्थानातसमाजसेवकानेंनुसता आर्थिक लाभाचा किंवा सुखसोयीचा त्याग

करून भागतनाहीं. त्यानें आपल्या सर्व शारीरिक गरजाही सोडल्या पाहिजेत.
राष्ट्रसेवकानें सुखसोई आणि पैसा यांचा त्याग केला तरी तेवटेंहि
पुरेसें ठरत नाहीं. त्यानें सर्वसामान्य अशाहि भौतिक गरजांचा
त्याग केला पाहिजे. आणि शारीरिक सुखांत हिंदी दृष्टीने कशाचा समावेश:
होत नाहीं? राष्ट्रसेवक समाजाची टीका झाल्यावांचून चित्रपट पाहूं शकत
नाहीं. त्याला एक लागलीतरी त्यानें उपाहारगृहांत जाऊंनये, त्यानें धूप्रपान

करूं नये. त्यानें चहा कॉफी पिऊं नये. तो मुसलमान असला तर त्यानें

दाढी करतां उपयोगी नाहीं. हिंदु राष्ट्रसेवकानें अंडी खाऊ नयेत, कांहीं
हळव्या माणसांच्या भावना दुखविल्यावाचून मांसमच्छी त्याला खाताच
येत नाहीं. त्यानें आपल्या संपत्तीचा उपभोग घेऊं नये. जर कांहीं
मालमत्ता त्यानें स्वत: पूर्वी अगर त्याच्या वाडवडिलांनीं मिळविली असेल
तर ती त्यानें दान करावी असा मुळींदंडकच आहे! देशसेवक स्त्रियांच्या

बाबतींत अलंकारांना रजा देण्यांत आली आहे. त्यांनीं केसांचा भांग जुन्या
पद्धतीने पाडला पाहिजे. थोडक्यांत म्हणजे देशभक्त हा योगी असला
पाहिजे, कारण राष्ट्रसेवामंदिरात फक्त अशांनाच प्रवेश मिळू शकतो
कोंग्रेसनें राष्ट्रीय धोरण म्हणून मादक पदार्थ आणि परदेशी कापड आणि
एकंदरींत परदेशी माल यांना बंदी केलीच आहे. परंतु लोकमतानें यापेक्षा

आणखी किती तरी गोष्टी निषिद्ध मानल्या आहेत.
जेव्हां खिलाफत चळवळ जोरांत होती तेव्हां मुसलमान राष्ट्रभक्ताला
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दाढी वाढवणे अनिवार्य होतें. आणि मिशी कशी ठेवावयाची या
बद्दलही रूडीचे पवित्र नियम लादण्यांत आले होते. जर त्यानें

ओठावरून वस्तरा फिरवला तर तो देशाची किंवा खिलाफतीची सेवा कर-
ण्यास नालायक ठरावयाचात्यानें छायाचित्रासाठी बसता कामा नये. प्रमुख
देशभक्त मोतीलालजींवर त्यांनीं आपली सर्व मालमत्ता देऊनटाकलीनाहीं
आणि ते मोठ्या सुखवस्तूपणे आणि थोडे ऐषआरामात राहतात, म्हणून
टीका होत असे. आज त्यांच्या मुलाविषयी तीही टीका होत नाहीं असें
नाहीं. तरी ते कित्येक वर्षें तुरुंगांत राहून आले आहेत म्हणून बरें! ही
टीका फक्त अशिक्षित, अडाणी आणि पुराणमतवादीच करतात असें
नाही. सुशिक्षितसुद्धां अशा अविचारी गोंधळांत भाग घेतात. समाज-
सेवकांच्या झरणीवर, घड्याळावर, वस्कयावर-जे जें कोणा एखाद्याला
पुराणमतवादाच्या विरुद्ध किंवा अपवित्र आणि नवमतवादी किंवा सुधा-
रणात्मक दिसेल त्या सगळ्या गोष्टीवर भरपूर टीका होते.

समाजसेवकानें जर त्या समाजाच्या अपेक्षांप्रमाणें वागण्याचें ठरविलें
तर तो अर्धनग्न, अर्धपोटी, जगांतील आणि हिंदुस्थानांतील राजकीय
आणि आर्थिक प्रश्रांची अर्धवट माहिती असलेला, कलात्मक आणि सौंदर्य
दृष्टि नष्ट झालेला आणि भावना मेलेला असा प्राणि होईल. असा
मनुष्य आदर्श देशभक्त ठरेल! ज्याच्याबद्दल राष्ट्राला अभिमान वाटेल
असा तो अत्यंत योग्य सेवक ठरेल!!

साधारण हिंदूंवासीयला कितीही सौम्य राष्ट्रसेवा करण्याबद्दल सांगा.
त्याचें उत्तर तो ताबडतोब देईल कीं, मी अजून जगाला धिकारलें नाहीं.
मी कुटुंबवत्सल आहें आणि मला अजून जीवनसुख भोगावयाचें आहे.
साधारण माणसासारखे जीवन व्यतीत करणें राष्ट्रसेवेशीं सुसंगत नाहीं
असें मानले जातें. जर्मन, जपानी किंवा इंग्रज मनुष्य वेळ येतांच
तोफेच्या समोर जाऊन उभा राहू शकतो; नृत्यगृह, उपाहारगृह आणि
बिलियर्डच्या टेबलापासून एकदम बाजूस होऊन ताबडतोब असेल तसा
खंदकाकडे जाऊं शकतो आणि जातोहि! परंतु हिंदूंवासीयाविषर्यी मात्र,
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त्यानें जर आध्यात्मिकता पूर्णपणे आत्मसातू केलेली नसेल तर त्याच्या-
विषयीं संशय वाहू लागतो आणि ऐनवेळी देशाचा घात करण्याइतका
त्याचा स्वभाव फसवा असावा असें मानण्यांत येतें.

त्यामुळेंच राष्ट्रसेवेसाठी विशेषत: तरुण पिढीतील फारच थोडे लोक
पुढें येतात यात काही आश्चर्य नाहीं. जेव्हां असला खोटा, असत्य
आणि असामान्य दर्जा समाजांत आवश्यक होऊन बसतो, तेव्हां त्याची
प्रतिक्रिया धर्मवेड आणि भोंदू लोक उत्पन्न होण्यांत व्हावी यांत आश्चर्य

कसलें? प्रामाणिक लोक शिक्षणानं, स्वभावाने किंवा मतानें योगी झाले
नसतांनाही राष्ट्रसेवेस सुरुवात करतात आणि त्यांना असें आढळून येते कीं
प्रत्येक क्षणी त्यांना तडजोड करावी लागते. कांहीं वेळां तर ढोंगहि करावे
लागतें. परंतु त्यानें असें सोंग आणणें नेहमीच भयंकर असतें. तो लोकांच्या
सारखा दृष्टीसमोर असतो. आज ना उद्या त्यानें केलेली प्रत्येक गोष्ट

लोकांना कळतेच. आणि त्यावेळी समाजाला आणि त्याच्या मित्रांना
मोठा धक्का बसतो. एवढेच असतें तर तो पुष्कळ स्वस्त सौदा झाला
असता. परंतु वाईट गोष्ट अशी कीं, समाजाला मग सर्वाचाच संशय येऊ
लागतो आणि राष्ट्रसेवकांवर्गल त्यांच। विश्वास आणि श्रद्धा उडते.
राष्ट्रभक्तांविरुद्ध येणाऱ्या कागाळ्या याच स्वरूपाच्या असतात.

आणखी एक गोष्ट आहे. कॉग्रेसमधील प्रत्येक राष्ट्रीय कार्यकर्त्यांनं

गांधींजींचें नेतृत्व स्वीकारले ओह असें मानले जातें. ते राष्ट्रसेवकांचे
राजकीयच नव्हे तर आध्यात्मिक गुरूही मानले जातात. आपण गांधी-
जीचे फक्त राजकीय अनुयायी आह असें सांगून पहा, लोकांचा तुमच्या
शब्दांवर विश्वास बसणार नाहीं. गांधीजींच्या प्रायो।गक नीतीचेहि तुम्ही
पालन करितां असें मानले जाईल. गांधींनी स्वतः अंतिम स्वरूपाचें
कांही मिळविल्याचें सांगत नाहींत. परंतु जनता आणि त्यांचे कांहीं
अनुयायी मात्र त्यांना आपण होऊन तो मान देतात. जर तुम्ही राज-
कारणांत अनत्याचाराचें पालन करावयाचें ठरविलें असेल तर तुम्ही सर्व

मानवजातीवर प्रेम केलें पाहिजे, मग तुमची लायकी आणि अभ्यास
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तितक्या उच्च दर्जाचा असो वा नसो. तुम्ही स्वतःशी ठरविलेलेच
निर्बध पाळावयाचे असतात असें नाही. तर गांधीजींनी ठरविलेले किंवा खरें
सांगावयाचे तर त्यांच्या निर्बधांचें समाजानें केले विकृत स्वरूपहि तुम्ही

आचरणांत आणले पाहिजे!
तरवारीच्या अथवा सत्याग्रहाच्या बळावर लढणारे सैनिक असले

तरी जातीसाठी किंवा एखाद्या वर्गासाठी झगडणारे सैनिक राष्ट्रास परवड.
'णार नाहीत. राष्ट्रीय कार्य उच्च नीच, गरीब, श्रीमंत या सर्वानीं केलें
.पाहिजे. कारण सर्वीनी निदान नागरिकाचें कर्तव्य केलेंच पाहिजे. त्यांना जर
तें कर्तव्य करावयाचें असेल तर वर्तगुकीचा असामान्य दंडक त्यांच्यावर
लादण्याचें कारण नाहीं. सभ्य गृहस्थाला शोभेशी वर्तणूक एवढाच अगदीं
कठिणांत कठिण दंडक असावा. राजकीय जीवन आणि आध्यात्मिक
.जीवन यांचा गोंधळ होऊं देता कामा नये वस्तुस्थिति अशी आहे कां,
राजकारण कधीचं आध्यात्मिक होऊं शकणार नाहीं. राजकारणाचा
.बहुतेक संबंध बाह्य कार्याशी आणि सामूहिक चळवळीशी असतो.
अंतस्थ हेतू आणि वैयक्तिक न्यायान्यायतेचा हक्क यांना बरीच किंमत
.असली तरी आध्यात्मिक जीवनाइतकी ती राजकारणांत प्रधान नसते.
.आध्यात्मिक जीवन केवळ पद्धति आणि उत्सव एवढ्याचपुरतें नसतें.
त्याचा प्रधान संबंध वैयक्तिक आणि अंतस्थ जीवनाशी आणि जीवन
.हेतूंशी असतो. तेथें मनुष्याच्या आतरजीवनास फार महत्त्व असतें. सर-
.हाला तेथ गौण स्थान आहे. अंतःपवृत्तीला बाईःपेरणेपेक्षा जास्त महत्त्व

आहे. बाह्य जीवनांत उणीव आढळते त्या वेळी वृत्तिदोष हाच
.मुख्यत: विचारांत घेतला जातो, जर राजनी, कायदा आणि
समाजजीवन ही अंतप्रवृत्तीवर प्रधानतः अवलंबून राहिली तर सामा.
जिक जीवन उच्चतेप्रत जाण्याऐवजी त्यामध्यें कोलाहल माजेल आणि
.सगळा गोंधळ उडेल.

आध्यात्मिक जीवनाचा जर खरोखर कांहीं अर्थ असेल तर तो
आध्यात्मिक जाणीव हा होय. राष्ट्राचे अथवा एखाद्या समाजाचें असें
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------------उद्दिष्ट असणें कचितच संभवतें. ही दृष्टि येण्यासाठी आवश्यक ती
शिस्त निरनिराळ्या प्रकारची आणि स्वरूपाची आहे. कित्येक वेळां तर
ती इतकी गुंतागुंतीची आणि परस्परविरोधी असते कीपूएरवादा समूह जर
एकदा तिच्या भोंवऱ्यांत सापडला की, तो पार बुडालाच म्हणूनसमजावे.
उदाहरणार्थ, सबंध राष्ट्र एखाद्या मूर्तीसमोर साष्टांग नमस्कार घालणारे
किंवा समाधि लावून बसलेलें किंवा डोक्यावर उभे राहिलेलें, असें मोठे
विचित्र दृश्य निर्माण होईल. वैयक्तिक जीवनांत असली उदाहरणे'
संयमासाठी आणि आध्यात्मिक उन्नतीविषयी स्वतःची खात्री पटावी
म्हणून अवलंबिलेलीं आढळतात. आध्यात्मिक जीवनाचें केंद्र वैयक्तिक

जीवन हें आहे. राजनीतीचा मुख्य संबंध समूहाशी आहे आणि म्हणून
बाह्य वर्तनाला त्यांत प्राधान्य आहे. धर्मातसुद्धां जगाशी असलेल्या सर्व:

संबंधांचा त्याग केलेला संन्यासी आणि नेहमीच्या जीवनांत राहणार।;
गृहस्थाश्रमी असा फरक केला गेला आहे. दोघांनाही एकच नियम
सारख्याच कडकपणे अवलंबावे लागत नाहींत. बुद्धाच्या अनुयायांमर्ध्थे
दोन प्रकार होते. भिह आणि इतर. दोघांच्याहीकरितां एकच नियम
नव्हता. इतर अनुयायी गृहस्थी जीवन जगत तर भिडूंना ब्रह्मचर्यपालन

करावे लागे आणि शारीरिक सुखोपभोगांचा त्याग करावा लागे. सामान्य
आणि विशेष अनुयायांच्या आध्यात्मिक जीवनांमधील हा फरक सर्व

धर्मात पाळला जातो. गृहस्थाश्रमी आपल्या सामान्य जीवनांत कांहीं
थोडे नियम पाळतो. ते विशेष कडक नसतात. गांधींजीदेखील हा फरक
करतात. सत्याग्रहाश्रमांतील अनुयायांना लावण्यांत आलेले नियम
कौग्रेसपुढें किंवा त्यांचें नेतृत्व स्वीकारणाऱ्या सर्वापुढे ते ठेवीत नाहींत.

वस्तुतः गांधीजी जेव्हां राजनीतीच्या आध्यात्मीकरणाविषयी बोलत:
असतात तेव्हां त्यांचा हेतु राजकारण नीतिशुद्ध असावें एवढाच असतो.
साधारणतः राजकारणांत नीतीचे सामान्य नियम पाळले जात नाहीत.
परंतु वैयक्तिक जीवनांत काय किंवा राजनैतिक जीवनांत काय, सभ्यतेचा

मानदंड एकच असावा असा प्रयत्न हिंदुस्थानांत केला जात आहे.
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तत्त्वज्ञानाची कांटेकोर भाषा जर वापरावयाचें ठरविलें तर कोणीही राज-
कारणाच्या आध्यात्मीकरणाविषयीं बोलणार नाही. उलट समाजांतून जे
नैतिक नियम हकालपट्टी होऊन बाहेर गेले आहेत ते मानवी क्षेत्रांत

परत आणण्याचीच भाषा करावी लागेल. अध्यात्माचा बराचसा भाग
नीति आहे हें खरें; परंतु त्यांत अध्यात्माचा पूर्ण समावेश होत नाहीं. हा
भेद जर लक्षांत.ठेवला तर राजकीय क्षेत्रांत काम करणाऱ्या लोकांच्या
वर्तनाविषयीचा चोखंदळपणा बराचसा नाहीसा होईल आणि राजकारणी
मनुष्याचे आयुष्य अधिक सरळमार्गी होईल. त्यांतील ढग कमी होईल.
नागरिकांच्या अगदीं कमी दर्जाच्या कार्याचाही, इतर राष्ट्रांत होतो तसा
आपल्या राष्ट्रास फायदा होईल. अतिशय मोट्या अपेक्षा बाळगल्यामुळें
सध्यां त्याचा उपयोग होत नाहीं. कारण तेवढ्या उच्च दर्जाला व्यक्ति

पोचू शकत नाही. उलट त्या दर्जाला पोचण्याची ज्यांची इच्छा असते
ते मात्र जनतेच्या दृष्टीनें आध्यात्मिक न ठरता हात्यास्पद ठरतात.

मार्च १९२७.



गांधीजींचा मार्ग

मला 'गांधीवाद्' या विषयावर लिहिण्यास सांगण्यांत आलें होतें, पण मी
राजकीय आणि सामाजिक प्रश्रांकडे पाण्याची गांद्याची दृष्टि ' किंवा
गांधींचा मार्ग ' हें नांव पसंत केले. कारण ' गांधीवाद ' अशी कांहीं

चीज अस्तित्वांत ऱ्याली आहे असें अद्याप मला वाटत नाहीं. सर्व

वाद, ध्येयांच्या नावाखाली त्यांचा प्रसार आणि प्रचार होतो त्यांनी

सुरुवात करतांच अस्तित्वांत येतात असें नाहीं; तर त्यांच्या सूळ कल्प.
नांवर त्यांचे अनुशायी ज्या मर्यादा लादतात त्यांचा परिणाम म्हणजे
हे ' वाद ' होत. सूळ कल्पनाशक्ति नसल्यामुळें अनुयायी एक पद्धत

आणि संघटनेचा मार्ग अवलंबतात. असें करतांना ते अनुयायी मूळ
तत्त्व अगदीं नियमबद्ध, अतिशय मर्यादित आणि एकांगी करून
टाकतात. त्यामुळे त्याचा नवेपणा, प्रसंगानुरूप बदलण्याची शक्ति इत्यादि
तिन्याची लक्षणे नाहीशा होतात. शिवाय गांधीजीहि कोणी तत्त्वतानी

नाहींत. त्यांनीं कुठलीही पद्धत तयार केलेली नाहीं. ते अगदीं सुरुवाती-
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पासून एक व्यवहारी सुधारक आहेत आणि म्हणून जसजसे प्रश्न

उद्भवतात तसतसा त्यांचा त्यांच्याशीं संबंध येतो, आणि त्यांवर ते
लिहितात. ते प्रधानतः कार्यपवृत्त आहेत आणि म्हणूनच त्यांना कर्म-

योगी म्हणणें बरोबर आहे. म्हणून त्यांच्या भाषणांत, लिखाणांत, आणि
कृतीत एखादी ठराविक तर्कपद्धतिकिवातत्त्वज्ञानन सांपडणें शक्य आहे.
या दृष्टीने ते जुन्या धर्मप्रवर्तकांप्रमाणें आणि सुधारणावाद्यांप्रमाणें आहेत.
त्यांचाही दैनंदिन पक्षांशी वारंवार संबंध येई. ते सोडविण्याची त्यांची एक
पद्धत होती. परंतु ते प्रश्र त्यांनीं एखाद्या पद्धती बांधून टाकले नव्हते.
मुख्य मानसशास्त्रीयतत्त्वेंउल्लेखिलींगेलीं होतीं. परंतु राहिलेला भाग प्रत्येक

व्यक्तीने आपापली परिस्थितिआणि गरजेप्रमाणेंकरावयाचा असे. तत्त्वज्ञान,

पद्यीत आणि मर्यादितपणा ही कमी दर्जाच्या लोकांची कामे आहेत. कारण
त्यांचा जीवनविषयक दृष्टिकोन आकुंचित असतो.

गांधी आपल्या मतांबद्दल निर्णायक विधान करीत नाहींत. आपल्या
कार्याला ते सत्याचे प्रयोग किंवा शोध असें म्हणतात. हे प्रयोग अजून
चालू आहेत. कोणी जर हे प्रयोगच सत्य असें मानले तर त्यानें
अवास्तव गोष्टी गृहित धरल्या असें होईल. त्यांचे कांहीं अनुयायी विवेका-
पेक्षां उत्साहाच्याभरांत त्याचेंमतहेंचअखेरचेंमत असें धरून चालतात,
परंतु गांधी स्वतः असा हेका कधींच धरीत नाहींत. ते चुका कबूल
करतात आणि त्यांत दुरुस्त्या करण्याचा प्रयत्न करतात. आपल्या सत्य

आणि अहिंसा या दोनच मुख्य तत्त्वांनाच ते ' अचूक ' असें विशेषण
लावतात; इतर बाबतीत ते सत्य म्हणजे काय हे त्यांना जसे दिसतें तसें
इतरांना शिकवायला जितके तयार आहेत तितकेच स्वतःला शिकावया-
सही तयार आहेत. तत्त्वेंसुद्धा व्यवहारांत आणतांना तितकी कडक रहात
नाहींत. निरनिराळ्या परिस्थितींत निरनिराळ्या प्रसंगीं तीं निरनिराळ्या
तऱ्हेनें लावता येतील असें ते सपशेल कबूल करतात. या त्यांच्या वृत्ती-

मुळेंच त्यांच्या अनुयांना आणि इतरांना ते अमुक परिस्थितींत काय
करणार या विषयीं कोर्डे पडते. त्यांच्या ठिकाणी वर्धिष्णु आणि प्रगम-
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नशील व्यक्तित्व असल्यामळे त्यांच्या विचाराचें आणि आचाराचे

-कायमचें असें स्वरूप असणें शक्य नाही. ज्यांनीं त्यांना अगदीं जवळून
पाहिले आहे त्यांना या गोष्टी कळतात. त्यांच्या बदलत्या कल्पना आणि
बदलत्या गोष्टी यांत तें व्यक्तित्व वारंवार दिसून येतें. विचार, अंतपवाह
आणितत्त्व ही बदलत नाहींत. परंतुत्यांचें आविष्करण मात्र बदलतेंह्याचमुळें
त्यांच्या ठिकाणी तारुण्याचा तजेला कायम आहे आणि काळाच्या पुढें
ते जाऊं शकतात. त्यांचे कित्येक तरुण अनुयायी निष्क्रिय. होऊन
खंगून गेलेलेआहेततरी गांधी पूर्वीइतकेच गतिमान, चपल, आणि उत्साही
आहेत. तरुण पिढीच्या असंतोषी वृत्तीबद्दल कित्येक लोक अधीर होतात.
तर गांधीजी नेहमीच समजूतदारपणें, शांतपणे, पूर्वग्रहरहित मनाने आणि
मोकळेपणानें नवीन तत्त्वांची परीक्षा -करतात. म्हणूनच गांधीवाद अशी
कांहीं चीज अद्याप अस्तित्वात' आलेली नसून फक्त गांधींची दृष्टि,

दृष्टिकोण निर्माण झालेला आहे. तो दृष्टिकोण लवचिक आहे. अद्याप
सिद्धांताचें अंतिम स्वरूप त्यास प्राप्त झालें नाहीं. बारीकसारीक गोष्टींची

अंतिम चिकित्सा आणि त्रिकालबाधित असें कांहीं न सांगतां प्रस्तुत दिशा
दाखविण्याचेंच कार्य गांधीजींच्या दृष्टिकोणाने होतें.

सामाजिक आणि राजकीय क्षेत्रात गांधींचें पदार्पण आपल्या देशाच्या
चमत्कारिक परिस्थितीमुळें घडलेलें आहे. देशबाधवांपैकीं कांहीं लोक
जसे इतरांपेक्षा जास्त सुदैवी होते त्याप्रमाणेंच तेहि होते. म्हणून ते विलाय-
तेला गेले, बॅरिस्टर झाले, आणि स्वत: आणि आपलें कुटुंब सुखा-.
समाधानानें राहावें म्हणून त्यांनीं पैसा मिळविण्याच्या हेतूनें धंदाहि सुरू
केला. विवाह त्यापूर्वीच झाला होता. आपल्या धंद्याच्या कामासाठीच
ते दक्षिण आफ्रिकेत गेले. परिस्थतीमुळे आपल्या तेथील बांधवांबरोबर
त्यांचे लढे लढण्यांत ते भागीदार झाले. त्यांच्यापैकी बहुतेक गरीब
आणि निरक्षर होते. जे कांहीं थोडे श्रीमंत होते ते स्वतःचा गल्ला

भरण्याच्या उद्योगांत होते. त्यांच्यामध्यें सामाजिक हिताची आणि
राजकीय भावनेची जागृति नव्हती. वंशाभिमान आणि आर्थिक मत्सर
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करणान्यांपासून स्वतःची सोडवणूक करून घेण्यास त्या परकीय देशांतील
बांधवांना नेतृत्व आणि मार्गदर्शन यांची गरज होती. निरनिराळ्या
सामाजिक आणि राजकीय वैगुण्यांमुळें त्यांना त्रास होन असे आणि
त्यांच्यावर कित्येक अपमानास्ग्द बंधने लादली गेली होतीं. त्या लोकांनी
ज्याला आपली पितृभूमि मानले त्या देशांत नष्टपाय झालेल्या त्यांच्या
हक्कांचे रक्षण करण्याच्या लढ्यांत गांधीजी ओढले गेले. एकदा आत
प्रवेश केल्यावर त्यांनीं। आपला प्रामाणिकपणा, लायकी आणि उत्कटता
संपूर्णपणें त्या कामी लावली. त्यांनीं आपलें सर्व जीवन त्यास वाहून
टाकले. लौकरच दक्षिण आफिकेंतील सर्व हिश्वासियांचे ते पुढारी आणि
मार्गदर्शक बनले. त्या लढ्यांत त्यांनीं सामाजिक अन्याय दूर करण्याचें
एक नवे धोरण अंमलांत आणले आणि सत्याग्रहाची तत्त्वें शोधून
काढली. नेहेमप्रिमाणें प्रथम आचार करून नंतर नामकरण आणि
तत्त्व ही प्रात झाली. या लढ्यांत त्यांना असें आढळन आलें कीं, सत्य

आणि अहिंसा ही वैयक्तिक आणि कौटुंबिक संबंधांतच हितावह आहेत
असें नव्हे तर आतरसामाजिक संबंध सुरक्षित राखण्यासहि तीं फार
उपयुक्त अशी शस्त्रे आहेत. मानवी इतिहासांला ही तत्त्वें कांहीं अपरि-
चित नव्हती. त्यांचा आचार आणि प्रचार पूर्वीच्या कित्येक धर्मप्रसार-

कानी केला होता, परंतु राजकीय संबंध आणि संघर्ष यांच्या बाबतींत
सामुदायिक. स्वरूपांत त्यांचा उपयोग करण्याचा प्रयत्न यापूर्वी कोणीच
केला नव्हता. नैतिक आणि सम्य आचरणाचे मानदंड वैयक्तिक
संबंधांत कसे चांगले ठरतात हें मोठ्या प्रमाणावर प्रत्यक्ष सिद्ध करण्याचें
श्रेय गांधींना आहे. तसेंच सत्य आणि अहिंसा यांचा बाह्य आक्रमक
शक्ति म्हणून संघटित स्वरूपांत उपयोग करतां येतो आणि त्या ठिकाणी
विरोधकाचें श्रेय दुबळें ठरतें हेहि प्रथम गांधीजींनीच जगास दाखविले.
सत्कार्यासाठी लढणारा, मनांत आणील तर हिंसेचा आश्रय न करतां
आपल्यावरील अन्यायाची दाद लावून घेऊं शकतो आणि अन्याय
आणि विषमता यांच्याशी झगडतांना पूर्वापार चालत आलेल्या हिंसात्मक
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---------'???????शस्त्रापेक्षा, सत्य आणि अहिंसा ही जास्त चांगली आणि परिणामकारक
शस्त्रे आहेत हें गांधीजींना आढळून आलें.

सगळ्या यशस्वी कार्यींच्या मुळाशी सत्य आणि अहिंसा ही आहेत हें
सिद्ध करण्याकरितां गांधीजींनीं एक अगदी साधा प्रयोग केला. सत्याला
यशस्वी होण्यासाठीं असत्य आणि हसा यांची जरूर लागत नाहीं, परंतु
असत्य आणि हिंसा यांना मात्र सत्याची जरूर लागते. जीवनांतील
कोठलेंहि कार्य घ्या. तें स्वार्थी आणि समाजविरोधी असलें तरी त्यांत
भाग घेणाऱ्यांनीं एकमेकांवर विश्वास टाकलाच पाहिजे. स्वार्थ व लोभ
यांना इतरत्र मिळतो त्यापेक्षा भरपूर वाव देणार व्यापार ३ एक क्षेत्र

आहे. व्यापारांतसुद्धां जर एका व्यापाऱ्यानें दुसऱ्यावर विश्वास टाकला;
नाहीं आणि त्याचे शब्द जर आश्वासनाप्रमाणें मानले नाहींत तर एकहि
देवघेव होणार नाहीं. फार काय कचेगिरीसुद्धा करतां येणार नाहीं!
चोर आणि खुनी यांना एकमेकांवर विश्वास टाकावाच लागतो. कित्येक
वेळां वैयक्तिक स्वार्थत्याग करूनहि हा विश्वास कायम ठेवावा लागतो
कितीहि मर्यादित प्रमाणावर कां होईना पण सत्याचा उपयोग केल्या-

वाचून कोणतीहि गोष्ट करणें शक्यच नाहीं आणि तसेच अहिंसेचेंहि
आहे. जे एखाद्या संघटित आणि सामूहिक ।हसीमार्गाचा अवलंब करतात
त्यांनी एकमेकांशी वागतांना जर अहिंसावताचें पालन केलें नाहीं तर
त्यांना आपल्या मार्गानें पुढें जातांच येणार नाहीं. या मूलतत्त्वावांचून
त्यांना आपल्या शत्रूशी लढा देताच येणार नाहीं. जर एखाद्या सैन्यातील
लोकांचा फक्त हिसेवर विश्वास असेल तर शत्रूशी लढण्यापूर्वीच तो

एकमेकांना ठार करून स्वतःचा नाश करून घेतील.
संघटित जीवनाची दोन प्रधान तत्त्वें आहेत हें ओळखून फसवणूक

आणि हिंसा अतिशय उपयुक्त आहेत असें राजकारणांत, परिणामावरून टर-
विण्यात आलें आहे. अशा क्षेत्रांतहिगांधींजींनी या दोन तत्त्वांचापयोगकेला.
त्यांच्या परिणामक्षमतेचाच स्वतः फक्त विचार करावयाचा आणि त्यांचा
प्रत्यक्ष आचार वरिष्ठ शक्तीच्या हातीं सोपवून आपण स्वस्थ रहावयाचें असे
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गांधीजी करीत नाहींत. विरोधकाचा हदयपालट व्हावा ही जरी त्यांची:
इच्छा असली तरी तेवढ्यावरच ते स्वस्थ बसत नाहींत. विषमता;

आणि अन्याय यांच्याखाली भरडल्या जाणाऱ्या लोकांना संघटित आणि
बलिष्ठ करण्याचाहि ते प्रयत्न करतात हें विशेष होय. ते योग्य रीतीनें
संघटित व्हावे म्हणून त्यांनीं सगळी विषमता, भेद, भय, स्वार्थी आणि
कोते हितसंबंध, यांचा त्याग कराया असा त्यांचा आग्रह आहे. असें
बल आणि संघटना यांचें संपादन झालें म्हणजे विषमतेला आाZराइगाज-र
युकीला जी मदत होत असते, ती काहूनचार-ऋथीड-
क्वांत म्हणजे दुष्ट शक्तीशी असहकार करा।१-न गांधीजींचे
सांगणे आहे. '(1 -२-

पूर्वी काय झालें असेल तें असो, आज जगसें आईल्या परिस्थितींत
पाहिले तर ज्यांची पिळणूक होत असते तेच स्वेच्छेने आईच्या नसूनही,
जाणून बुजून वा नकळत, स्वेच्छेनें वा जबरदस्तीमुळें, पिळयुकीला:
उत्तेजन देत असतात. जर त्यांनीं सहकार करण्याचें. नाकारले आणि
त्याचा काय होईल तो परिणाम सोसण्याची तयारी दाखविली, तर विषमता
आणि अन्याय यांना फार काळ टिकून राहणे अशक्य. होईल अथो-
शिक लढ्यांमध्ये ही गोष्ट स्पष्टपणे दिसून येते. ज्येम्हा-जेव्हा कामगारांनी
परिणामकारकरीत्या असहकार पुकारला तेव्हां तेव्हां भांडवलदारांना.
शरणागत पत्करणे भाग पडलें. फक्त औद्योगिक क्षेत्रांतील हे परिणाम
पाहून आजचे कामगार सार्वत्रिक संप करून राजकीय आणि क्रांतिकारक
उपायांनी अन्याय दूर करावे असें म्हणू लागले आहेत. बाह्यतः पाहिलें:
तर संप म्हणजे असहकार,-सत्याग्रह याशिवाय दुसरें काय आहे १
औद्योगिक लढ्याच्या मागील पार्श्वधूमिका गांधींच्या सत्याग्रहाच्या मागील
कल्पनेपेक्षा निराळी आहे. ती निराळी असणें आवश्यक नसलें तरी:

सहकार काढून घेण्याची ही पद्धत दोन्हीकडे आहे. औद्योगिक क्षेत्रांत

जर सहकार्यास नकार दिल्याने स्पष्ट परिणाम दिसून येतो तर मग सत्या-

१
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ग्रहाबद्दलच सर्वांनी संशय कां व्यक्त करावा? सत्याग्रह म्हणजे संप
अधिक कांहींतरी. ह्या ' कांहींतरी मुळें लढा चालविण्यांची नैतिक शाले
अधिक वाढते. विरोधकाचे नैतिक धैर्य त्या ' काहींतरी 'मुळें जास्तच
खचते व तटस्थांकडून अधिक सहानुसूति मिळते. असहकाराच्या बाह्य
शस्त्रांना मानसिक आणि नकळत होणाऱ्या परिणामांमुळे अधिक बल
मिळून मदत होते. सत्याग्रही हा जास्त चांगला संप पुकारणारा अथवा
असहकारी आहे आणि त्याची निर्णयशक्ति विकार, राग आणि द्वेष

यांनी झांकळलेली नसते. तो आपल्या विरोधकाला निःशस्त्र बनवितो.
त्याला अधिक सहानुधूति मिळते. स्वेच्छेने स्वीकारलेले त्याचे आत्मड्रेश
त्याच्या उन्नतीस कारणीभूत होतात. श्रद्धेची भिंत त्याच्या भोंवतीं
संरक्षणार्थ उभी असते. परंतु हे सर्व मानसिक आणि नैतिक घटक आणि
त्यांची शक्ति एकाद्या ठिकाणी नसली आणि फक्त सहकार्य काढून
घेण्याच्या बाह्य कृतीवरच लक्ष केंद्रित केलें तरी जो मार्ग गेली दीडश
वर्षे कमी अधिक प्रमाणांत लढा मिटविण्याच्या कामी उपयोगी पडला
आहे आणि ज्याच्यावांचून सार्वत्रिक संप, समाजसत्तावाद, साम्यवाद हे
.सर्व वाद अस्तित्वांतच येऊ शकले नसते त्या मार्गात गूढ असें काय
आहे? जर सत्याग्रह हा शब्द एकाद्या अज्ञात, अज्ञेय आणि अव्यवहार्य
.गोष्टीबद्दल उपयोगांत आणला तर तो गूढ आणि आध्यात्मिक होतो. परंतु
.सार्वत्रिक संप ही व्यवहार्य, प्रत्यक्ष आणि स्पष्ट अशी घटना आहे. मग
सत्याग्रहच अज्ञेय कां वाटावा? जेव्हां खरोखर मतभेद नसतात अशा
वेळीं शब्द आणि श-ण्समुजय यांचा गोंधळ माजवून मतभेद उत्पन्न

करणें ही गोष्ट लोकांना सहज साधते! गांधींच्या भाषेत सत्याग्रह

शब्दाचा उपयोग केला कीं, लगेच एक प्रत्यक्ष आणि स्पष्ट असा लढा,
'एकदम गूढ, आध्यात्मिक, ध्येयवादी, आणि अर्थातच केवळ कल्पना-
रम्य होऊन असतो. तेंच, ' सार्वत्रिक संप ' म्हणा कीं, तीच गोष्ट एका
क्षणांत शास्त्रीयच नव्हे ऐतिहासिक दृष्टीने आवश्यक अशी होऊन बसते.

या सत्याग्रहाच्या बावतींतच नव्हे तर सत्याचें राजकारणांत आवि.
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-करण करण्याच्या गांधीजींच्या तत्त्वांतील सार आधुनिक मनास उमगतनाहीं
आतर्सामूहिक आणि आतरष्ट्रीय संबंधांत सत्यपालन ही गोष्ट हल्लींच्या

जगांत अतिशय महत्त्वाची गरज होऊन बसली आहे. मुत्सद्दीपणा हा
पूर्वी होता तसा चालू राहिला तर हल्लींच्या सुधारणेचे सबंध यंत्र कोल-
अडून पडून त्याचे तुकडे' तुकडे होण्याचा धोका निश्चित आहे. डॉ. वुड्रो
.विल्सन यांना व गेल्या युद्धातील इतर व्यवहारज्ञ राजकारणी लोकांना
ही गोष्ट स्पष्टपणें समजली होती. राजकारणांतलें सत्य म्हणजे जेयाची
नेहमी प्रशंसा होते आणि ज्याला मुत्सद्दीपणाचे खुले डाव म्हणतात
त्याखेरीज दुसरें काय आहे? जेव्हां डॉ. वुड्रो क्ल्सिन यांनी हें
तत्त्व जगांतील राष्ट्रांपुढें मांडून त्यांना या तत्त्वावर राष्ट्रसंघ
उभारण्याबद्दल सूचना दिली तेव्हां त्यांना कोणीही गूढवादी, आध्यात्मिक
किंवा अव्यवहारी राजकारणी म्हटलें नाहीं. जेव्हां रशिया आणि समाज-
वाद आणि साम्यवाद ' उघड मुत्सद्दीपणा'बद्दल बोलतात तेव्हां आधुनिक
.माणसाचा कोणी उपहास करीत नाहीं. त्याचा लोक खरोखर गंभीरपणे
विचारच करीत नसतात म्हणून तर असें होत नाहीं ना? परंतु जेव्हां
राजकीय संबंधांत सत्याचा मार्ग चोरवाळावा असें गांधी म्हणतात तेव्हां
मात्र सगळे शिक्षित, शहाणे आपापले हात वर करून असा आक्रोश

करूं लागतात की, मानवी मन जोपर्यंत बदललें नाहीं आणि आजपर्यंत
राजकारण जसे चालत आलें आहे तसेंच तें आजहि आहे तोपर्यंत ही
.गोष्ट शक्य नाहीं. माथेफिरू लोक नेहमी शब्दच्छल करीत असतात.
आपल्याला याचें उदाहरण धर्मात सापडेल. कबूतराच्या रूपानें परमेश्वर
अवतीर्ण झाला असें खिस्ती माणूस म्हणाला तर तें विवेकास सुसंगत
ठरतें पण ईश्वरी तत्त्व, अवताररूपानें प्रगट झालें असें एखाद्या

हिंदूंने म्हटलें तर तो मात्र पौर्वात्य पद्धतीचा लोकश्रम ठरतो. एन
जर एखाद्या मूर्तीची पूजा केली तर तो धर्मभोळेपणा पण जर एखादा
ग्रंथ किंवा पोथी शेंकडो आवरणांत गुंडाळून दरवेळीं येतां जातां त्याचें
चुंबन घेतलें तर तैं मात्र विवेकशूःद्र! जर एखाद्याने 'उघड राजनीति' हे
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शब्द वापरले तर तो व्यवहारी मुत्सद्दी पण राजकारणांत सत्यपालक्
व्हावें असें कोणी म्हटलें तर तो मात्र लगेच गूढवादी, संत आणि म्हणून
अव्यवहारी राजकारणी ठरतो. सार्वत्रिक संपाची भाषा बोलांत तर तुम्ही
शास्त्रीय दृष्टिकोणाचे, पण सत्याग्रह म्हणा कीं, लगेच तुम्ही अशास्त्रीय
आणि प्रतिगामी ठरलाच!

असे. गांधींना आपला लढ्याचा मार्ग दक्षिण आफिकेंत सापडलग
आणि तेथेंच त्याची त्यांनीं उत्क्रांति केली. त्यांनीं त्याचा तेथें परिणाम-
कारकरीत्या उपयोग केला. येथेही चंपारण्यांतील आणि असहकाराच्या
तीन लढ्यांत त्यांनीं त्याच शस्त्राचा उपयोग केला. त्यांनीं आपलें
वैयक्तिक अथवा राष्ट्रीय ध्येय साध्य केलें नसलें तरी या सर्व प्रयोगात
त्यांनीं बरेंच यश संपादन केलें आहे. सशस्त्र बंड देखील पहिल्याच
उठावांत किंवा एकदाच प्रयत्न करून यशस्वी होत नाहीं. एखाद्या
ध्येयासाठी होणाऱ्या रणसंग्रामांत अनंत लढाया, चकमकी, युद्धे
होतात. मग्रगर आणि चढाई ही घडत असतात. जर एखाद्या

दलाचा युजांत जय झाला तर त्यानें स्वतःस यशस्वी समजावे आणि
आपलें ध्येय कांहीं कालानंतर आपल्याला नक्की गाठता येईल अशी
साधार आशा बाळगण्यास तेथें कांहींच हरकत नाहीं. या लहान लहान
लढ्यांत एखादे वेळीं पराजय झाला तरीसुद्धा, जर तें दल अप्रतिहतपेंणें
पुढें जात असेल आणि त्याचें नैतिक बल कायम राहिलें असेल व
त्याची प्रतिकारशक्ति वाढली असेल आणि पुढें पुढें अधिकाधिक चांगले
कार्य केल्याची ताही देता येणे त्याला शक्य असेल तर ध्येय साध्य
झालें नसलें तरी त्यानें अमलांत आणलेला मार्ग योग्यच आहे असें
मानले पाहिजे. गांधींच्या नेतृत्वाखाली केलेल्या लढ्यांतून ध्येय अद्याप
साध्य झालें नसलें तरी त्याची प्रगति चालू आहे आणि प्रतिकारशक्ति
वाढत आहे ही गोष्ट फारच थोड्यांना नाकबूल करतां येईल. या
सत्याग्रहाच्या लढ्यांमुळे राष्ट्राची शक्ति, त्याग, संघटना
निर्भयता आणि नैतिक बल यांची वाढ झालेली आहे, असें फक्त:
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पूर्वग्रहदूषित लोकच नाकबूल करूं शकतील. प्रत्येक लढ्यानें अधिका-
धिक कष्ट, आणि वाढती दडपशाही ओढवून घेतली; परंतु प्रत्येक

वेळीं दडपशाहीला वाढत्या जोमाने प्रतिकार झाला आहे. १९२० मध्यें

१९२०-२१ पेक्षां राष्ट्रानें अधिक चांगला लढा दिला. १९२२-२२
मध्ये त्याहीपेक्षां चांगला दिला. त्याचा बाह्य परिणाम १९२० च्या
परिणामापेक्षा अधिक चांगला दिसला नाहीं तरी राष्ट्रानें जास्त
काळपर्यंत लढा दिला आणि जास्ती प्रभावी प्रतिकार केला, दडपशाही
अधिक निर्दयपणाने आणि अधिक कडकपणाने झाली; आणि राष्ट्राला

जरी शत्रूच्या .प्राबल्यामुळे आणि स्वत: दसून गेल्यामुळें लढा थांबवावा
लागला तरी १९२० पेक्षां त्याची आत्मिक शक्ति अधिक वाढली
होती. हें कायदेमंडळाच्या निवडणुकीतील राष्ट्राच्या संपूर्ण विजयांत
प्रत्यक्ष दिसून आलें. त्यावेळीं आपल्या कष्टांत सत्याग्रहाच्या दारे अधिक
भर टाकण्यास राष्ट्राची तयारी नव्हती, परंतुत्याचेहदय कणखर झालें होतें
आणि नैतिक बल अभंग होतें. त्या तीन लढ्यातील पराजय, तह,
आणि पुनः पराजय यांचा ताबडतोब असा परिणाम काहीही झालेला
असो, राष्ट्र ध्येयाच्या मार्गावर पुढें जात राहिलें हें निश्चितअतिम ध्येय
काय तें एकदाच साध्य करतां येतें. कित्येक जयानंतरही आपल्याला
ध्येय गातता येत नाही; परंतु बाह्यतः जय वा पराजय कांहीं? होवो तरी
ज्यामुळें आपण जास्त बलसंपन्न होत असलो तर तेंपर्यवसान तो जयच
समजले पाहिजे, कारण त्यामुळें आपण ध्येयाच्या अधिक जवळ आले
असतो.

सत्याग्रहाच्या पूर्वी असलेल्या मार्गानें हें ध्येय साध्य झालें असतें
.का, तें आपण आतां पाहूं या. ज्या लोकांनी कशाही परिस्थितींत केवळ
सनदशीर पद्धतींचा अवलंब करण्याचें ठरविलें आहे, त्याच्याखेरीन
बाकीचे पूर्वग्रहरहित दृष्टीने पाहणारे लोक ही गोष्ट कबूल करतील की,
सत्याग्रहाचा मार्ग हा सनदशीर चळवळ, अर्जवा विनंत्याआणिनिषेध या
गांधींनीच्या आगमनापूर्वीच्या मार्गापेक्षा अधिक प्रगत असा मार्ग आहे.
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टीकाकार आतां असें म्हणतील कीं, ही पद्धति जुन्या पद्धतीपेक्षां अधिक
प्रगत असली आणि तिने जरी राष्ट्राला थोडेंसे पुढें नेलें असलें तरी:
आता तिच कार्य संपलें आहे आणि हेतु साध्य झाला आहे..
आतां यापुढें तिचा आपणास उपयोग नाहीं. असें जर असेल तर अशा
टीकाकारांनीं नवीन आणि अधिक परिणामकारक पद्धति सुचविली-
पाहिजे. हें त्यांचें कर्तव्य ठरतें. संघटित प्रतिकाराची एखादी नवी.
पद्धति कोणीं टीकाकारानें आतापर्यत आपल्यापुढें ठेवली आहे काय ?'

उलटपक्षी सर्व विचारवंत लोक, प्रागतिक म्हणविल्या जाणाऱ्या पक्षांचेही'
लोक, सध्यां जग आणि विशेषत: हिंदुस्थान ज्या परिस्थितींत सापडळ्रें
आहे त्या परिस्थितींत युद्धाची पद्धत अनत्याचारीच असली पाहिजे है:
मान्य करीत आहेत. सध्याच्या युद्ध आणि विज्ञानाच्या शस्त्रास्त्राची!
सर्व मक्तेदारी सरकार आणि शासनसंस्थेकडे आहे. अशा स्थितींत बंदूक
लाठीपेक्षां किंवा प्राचीन धनुष्यबाणापेक्षां श्रेष्ठ ठरत नाहीं. हवाई आणि
रसायनशास्त्रीय युद्धाची हत्यारे सरकारच्या हातीं आहेत. अशा या
युगांत शस्त्रास्त्रांनी सज्ज असलेल्या लोकांनाही सरकारशी दोन हात
करणें कठीण आहे. मग हिंदुस्थानसारख्या शस्त्रविहीन देशाला तर तें
किती अशक्य असेल? पुन्हा लष्करी पद्धतीची संघटना उघडपणे
करणें शक्य नाहीं. आपल्याला आपली संघटना फक्त अनत्याचारी,
मार्गानीच करतां येईल. पुन्हा भौतिक युद्धातही सरतेशेवटी संघटना,
शिस्त, एकी, शौर्य आणि त्याग या नैतिक गोष्टीच अतिशय
महत्त्वाच्या ठरतात. सत्याग्रहांत हे सर्व गुण पामुख्यानें असतातच.
शेवटला आघात अत्याचारी असो वा अनत्याचारी असो पण सध्यां गांधी-
जीच्या नेतृत्वाखाली राष्ट्र जे गुण संपादित आहे ते संगोपन कर-.
ण्याच्या योग्यतेचे आहेतच. सर्व गुण शांतताप्रिय मार्गानेंच जास्त
चांगले मिळविता येतील. त्या सर्व गुणानी संपन्न असा एक लहानसा
क्रांतिवादी गुप्त कट सिद्ध करणें शक्य आहे परंतु सबंध राष्ट्र किंवा त्याचा.
बराच मोठा भाग या गोष्टी गुसपणें करूं शकत नाहीं. म्हणूनच शेवटल्या:
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।हसीमय लढ्यासाठीसुयां साराग्रहानें हिश्वासीयांच्या मनांत उदूसूत
झालेल्या ह्या नैतिक शक्ति हितावह आहेत; कारण लढ्याच्या दृष्टीने त्या

आधारभूत आहेत. मग तो लढा अहिंसामय असो वा हिसामय असो.
म्हणून कायमचा नसला तरी कांहीं वर्षेपर्यंत तरी सत्याग्रहाच्या मार्गाचा
आपल्याला अवलंब करावा लागेल. अतिशय दूरच्या भविष्यकाळावर
लक्ष ठेऊन वागणे एखाद्या व्यावहारिक सुधारणावाद्याला शक्य नसतें आणि
योग्यहि नसतें. तसेंच तो फक्त आजचाच विचार करील तरी त्याची
दिशाभूल. होईल. या दोन टोकांमधला सुवर्णमध्य त्याला सापडला पाहिजे.
स्वातंत्र्यासाठी चाललेल्या सत्याग्रहाच्या अनत्याचारी युद्ध-पद्धतीनें हा
सुवर्णमध्य लाभला आहे. म्हणून राजसत्ता काबीज करण्याच्या आतां-
पर्यंत झालेल्या सर्व प्रयत्नांत गांधीजींनी सिद्ध केलेल्यासलाग्रहाच्या मार्गी-

ऐवजी स्वीकारण्यासारखा दुसरा मार्ग, फार काय अशा एखाद्या मार्गाचें

अगदीं ओझरतेहि दिग्दर्शन दुसऱ्या कोठल्याही पक्षाने केले नाहीं.
कांतिमय लढ्यांत प्रत्यक्ष लढ्याचा काळ आणि लढा करणें शक्य

नसतेंअसा काळ हेदोन्हीहि सारख्याच महत्त्वाचे असतात. ज्यावेळींराजकीय
दडा।शाहीमुळें किंवा राष्ट्राला थकवा आऐयामुळें राष्ट्र अधिक धोका स्वीकार-
ण्यास आणि कष्ट सहन करण्यास तयार नसतें, असा कालम्हणजेच लढा करणें
शक्य नसलेला काल होय. अशा वेळीं राष्ट्राला विधायक आणि उपयुक्त
असे कांहीं तरी कार्य करावयास दिलें पाहिजे. असें केलें नाहीं तर लढणारे
लोक विस्कळित होतील. सत्याग्रही सैनिक मधून मधून आपल्या शिबिरांत
परत आलेच पाहिजेत. त्यांनीं त्यांना उत्साहमय आणि कार्यक्षम ठेवण्या-

साठी काहीतरी कार्य दिले पाहिजे. तात्पुरता शांततेचा काळही अशाच
प्रकार संघटना मजबूत करण्यांत खर्च झाला पाहिजे. या सर्व गोष्टीकडे

जर दुर्लक्ष झालें तर नवीन लढ्याच्या सुरुवातीला राष्ट्राला आपण
अगदींच विस्कळित झाल आहोंत असें आढळून येईल, अशा राजकीय
निष्क्रियतेच्या आणि शांततेच्या काळांत गाधीनी आपल्या ' विधायक
कार्यक्रमा 'चा प्रचार केला आहे. खादी, ग्रामोद्योग, ग्रामकार्य, राष्ट्रीय
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शिक्षण हरिजन कार्य हिंदुस्थानीचा प्रचार या त्यांनीं उपदेशिलेल्या आणि
सुव्यवस्थित स्थापन केलेल्या कार्याच्या दिशा आहेत. ह्या गोष्टी मूलत
चांगल्या असून कार्यकर्त्याच्या पक्षाला त्या कार्यव्यात ठेवतात. राष्ट्र

देखील ह्या चळवळींत भाग घेऊन सामाजिक कार्याचें आणि जबाब-
दारीचे शिक्षण येतें. एवढचाने संपले असें नाहीं. जेव्हां सनदशीर कायदे-
भंग तहकूब होतो, तेव्हांसुद्धां सरकारशी कांहीं विशिष्ट मुद्यांवर स्थानिक
भांडणें चालूच राहू शकतात. बार्डोली ही अशी एक लढाई होती.

ह्या विधायक आणि भागशः अमलांत येणाऱ्या चळवळींनी, ज्यांचा
प्रत्यक्ष राजकीय लढ्यावर विश्वास नसतो किंवा ज्यांचा राजकीय चळ-
वळींपेक्षा सामाजिक चळवळींकडे अधिक ओढा असतो त्यांना एकत्र

आणता येतें गांधी आणि त्यांचे सहशुारी ह्या चळवळींकडे राजकीय
आणि सामाजिक ह्या दोन्ही दृष्टीनी पहातात. ते जेव्हां या कार्यीत मग्न

असतात तेव्हां आपण स्वतंत्र्याच्या लढ्याचे सैनिक आहोंत ही गोष्ट

ते कधींच विसरत नाहींत. म्हणून ह्या चळवळींकडे कोत्या सामाजिक
सुधारणा किंवा कांहीं बुद्रुकांची धरपड अशा दृष्टीनें पाहणें किंवा तशी
त्यांना ' नांवे ' ठेवणें किंवा प्रतिगामी ठरविणे म्हणजे त्यांना विनाकारण
बदनाम करण्यासारखे आहे, त्यामुळें मुख्य मुद्याविषयी गोंधळ मात्र

होतो. लढाऊ स्वरूप नसलेली सर्व कार्य वरवर पाहिल्यास सुधारणावादीच
दिसतात. तीं क्रांतिकारक वाटत नाहींत. परंतु उद्दिष्ट आणि ध्येय यांचा
विसर पडूं न देता जर पाहिलें तर ह्याच चळवळी सुधारणात्मक आणि
क्रांतिवादीहि ठरतील. त्यांचे तात्कालिक परिणाम सुधारणात्मक असतील
तरी जेव्हां कधीं प्रत्यक्ष कांत होईल तेव्हां तोहि त्यांचाच दूरगामी
परिणाम होता असें आढळून येईल. जेव्हां युद्ध चालू नसतें आणि सैन्य
आपल्या राहुटीत विश्रांति घेत असतें तेव्हां अनभिज्ञ माणसास त्यांच्या
नित्यक्रमांत युद्धाशी काहींही संबंध नसलेला भाग पुष्कळसा आढळेल.
त्या काळी सैनिक जेव्हां खडे खणतात, पुनः भरतात, आणि लांबे
संचलनें करतात. परंतु ते बनावट लक्यावर नेमबाजी करतात पण त्यामुळें
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कोणीहि मरत नाहीं! ते लटुपुटीच्या लढायाहि खेळतात. त्या सर्व कवायती
आणि इतर कामे प्रत्यक्ष लढाईशी त्यांचा तादृश कांहींच संबंध दिसत
नाहीं म्हणून जर वर्ज्य ठरविल्या तर सर्व सैन्य विस्कळित होऊन प्रत्यक्ष

लढाईच्या वेळीं निरुपयोगी ठरेल. क्रांतिकारक पक्षांनाहि सुधारणावादी
असा दैनंदिन कार्यक्रम असतोच. परंतु या कार्यक्रमावरून कोणी त्यांच्या.
विषयी मत बनवावयाचें नसतें. तसें तें बनविले तर तें न्याय्य ठरणार
नाही. शहरांतील जनतेला संघटित करणें आवश्यक आहे. तें कसें
होईल? फक्त कामगारमंडळाच्याच द्वारातें कार्य होऊं शकेल आणि कोण-
ताहे कामगार मंडळ-- तें कितीहि क्रांतिवादी असलें तरी-- केवळ
क्रांतिकारक मार्गानी संघटित होऊं शकणार नाहीं. संघटनेचा पाया
म्हणून कामगारांच्या दैनंदिन गरजांचा विचार केलाच पाहिजे. ह्या

गरजांचा क्रांतिवादी ध्येयाशीं प्रत्यक्ष संबंध नसतो. कांहीं वेळपर्यत
कोणत्या ना कोणत्या तरी सुधारणात्मक कार्यावरच विसंबावें लागतें.
थोडीफार पगारवाढ, कामाच्या वेळांत थोडी सूट, आणि थोडी करम.
एकीची साधने यापुरतेंच कार्य चालतें. कोणतेंहि कामगार मंडळ केवळ
क्रांतीच्याच पायावर संघटित होऊं शकत नाहीं. शेतकऱ्यांचे संघ देखील
याचप्रगाणें कार्य करतात. त्यांचें दैनंदिन कार्य जरी सुधारणात्मक असलें
तरी अंतिम ध्येय कांतिवादी असतें. सर्वच सुधारणात्मक कार्य प्रतिगामी

आणि क्रांतिविरोधी असतें असा दोष त्याचे माथी मारणे म्हणजे जी
क्रांतिवादी चळवळ जीवनाच्या सर्व आघाडीवर कार्यमग्न ठेवावयाची
असते तिच्या भिन्न भिन्न कडे दुर्लक्ष करणें होय.

गधिनी पुरस्कार केलेला आणि काँग्रेसने मान्य केलेला अशा कार्यकमा-

खेरीज दुसरा एखादा अवलंबण्यासारखा कार्यक्रम कोणाही पक्षानें

राष्ट्रापुढे ठेवल्याचें माझ्या नजरेस आले नाहीं. कांतिमय आणि
मूलग्राही कार्यक्रमाच्या गप्पा मी पुष्कळ ऐकल्या आहेत. परंतु प्रत्यक्ष

व्यवहारांत त्या उतरलेल्या मला कधींच दिसल्या नाहींत.
गांधींच्याविधायककार्यक्रमां।ग्कैखि।दी-उत्यदन आणि रवादी-विकीचेंच
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????????-----उदाहरण घेऊं या. सामान्य गिऱ्हाइकाला गांधीमतानुकूल नसलेला-
कांतिवादी काय उपदेश करतो तो मला ऐकावयास मिळालेला नाहीं..
परंतु खादी विकत घ्या असें तो म्हणणार नाहीं हें नक्कीच. कारण खादी-
तर त्याच्या मतें प्रतिगामी आहे. तो गिरणीचें कापड घ्या म्हणून-
सांगेल काय! तसें तो सांगु शकत नाहीं; कारण तसें सांगितल्यानें दर
क्षणी पिळणूक करणाऱ्यांना मदत होईल. त्यांचें अपहार-कार्य
आणि द्रव्य-लालसा यांवर तर गिऱ्हाइकाला कांहींच निर्बध. घालता येत:
नाहींत. परदेशी कापड घ्या असें तरी तो सागू शकेल काय! इतर
कोणत्याही कारणांपेक्षां मानसिक दृष्ट्याच असें सांगणें राजकीय लढ्याचे
कामी फार अहितकारक ठरेल. अशा वेळीं तो स्वदेशी गिरणीचें कापड'-
घ्या असें सांगणें पसंत करील असें मत नेहेमी मांडण्यांत येतें. कारडा
औद्योगिक जीवनाची वाट झाली म्हणजे शहरांतील बहुजनसमाजाची!
संख्या वाढेल आणि ती वाढणें क्रांतीला पोषक आहे. ह्याविषयी जर-
उपदेशकाची खात्री असली तरी तेवढ्यासाठीसुद्धा त्याचें- मत योग्य;
समजण्यास हरकत नाहीं. परंतु त्याने कितीही आणि काहींही म्हटलें तरी
हिंदी उद्योगधंद्यांची वाढ करणें त्याच्या हातांत नाहीं. परकीय सरकारनें:

हिंदी उद्योगधंद्यांची वाढ एकं। ठराविक मर्यादेपलीकडे कधींच जाऊं,
दिलेली नाही याबद्दल आपण त्यांना एका दृष्टीने धन्यवादच दिले पाहि-
जेत खानेसुमारीचे वेळीं असें दिसून आलें आहे कीं, ही उद्योग-

धंद्यांची वाढ, हिंदुस्थानच्या वाढत्या लोकसंख्येशी' समप्रमाणांत न
राहिल्यामुळें जास्त जास्त लोकांना शेतीवरच अवलंबून राहावें लागत'
आहे. एकंदर लोकसंख्येशीं औद्योगिक क्षेत्रांतील लोकसंख्येचे मान कमी
होत आहे.

दुसरा मुदा असा मांडण्यांत येतो की, ही उद्योगधंद्यांना उत्तेजन-
दिल्यानें आपल्या आगामी औद्योगिक जीवनाच्या संघटनेला मदत होईल.
पण हें म्हणणें टिकणारें नाहीं. रशिद्याने असें दाखवून दिलें आहे कीं,
सत्ता हातांत आल्यानंतर पंचभाषिर्क किंवा दश-वार्षिक योजना आरवून
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कोणताही देश संपूर्णपणे उद्योगप्रधान करतां येतो. आपल्या हातीं सत्ता

आली म्हणजे हे जीर्ण आणि दुबळे उद्योगधंदे आपल्या औद्योगिक
पुनर्रचनेला फारच मोठी मदत करूं शकतील. अर्थातच आज असलेला
खात्रीचा फायदेशीर मार्ग सोडून संशयास्पद असा भावी मार्ग धरणे
गरीबांना परवडणार नाहीं व तें सूलपणाचेंही ठरणार नाहीं. पूर्वानुभवात

चाही आपण फायदा घेतला पाहिजे. बंगालची फाळणी होण्यापूर्वीची स्वरे-
शीची चळवळ अयशस्वी ठरली; कारण राष्ट्रानं गिरणी-एजंटांवर विश्वास
टाकला. त्यांनीं कापडाची किंमत वाढवली आणि राजकीय मुत्सद्यांचें तें
उद्दिष्ट उध्वस्त केलें. या मुत्सद्यांनीं गिरणीमालकांची कृपा आणि राष्ट्रभक्ति

यांवर पूर्ण विश्वास टाकला. त्याचा परिणाम अनर्थकारक घडला. आप-
त्याला जर स्वदेशीचा फायदा करून घ्यावयाचा असेल आणि अराष्ट्रीय
आणि अदूरदृष्टि असलेल्या भांडवलदारांच्या कृपेवर अवलंबून रहावयाचें
नसेल तर आपल्याला दुसरी काहीतरी योजना हाताशी ठेवली पाहिजे.
आपल्या खादी आणि ग्रामोद्योगांच्या चळवळींच्या दारें गांधीजींनी अशी
योजना आपल्या हातीं दिली आहे. खेरीज यांच्यादोंर शेतकऱ्यांना
फावल्या वेळांत काम मिळतें तें वेगळेंच. मग ह्या योजना प्रतिगामी कशा
ठरतात १ कांहीं तर्कवादी असेही मानतात कीं, ह्या सुधारणांनी गरीबांची
परिस्थति कांहींशी सुधारते आणि त्यांचा भार हलका झाला म्हणजे
त्यांची क्रांतीची तळमळ मारली जाते. हें जर खरें आहे असें मानले तर
खादीच काय पण प्रत्येक कामगार चळवळ, इतकेंच नव्हेतर संपसुद्धां हेंच
कार्य करीत असतो. आणि तो संपसुद्धा संपूर्ण क्रांतीसाठी पुकारला जात
नसून कांहीं तरी तात्कालिक सुधारणेसाठींच अवलंबिला जातो. त्यामुळें
क्रांतीसाठी जी 'ताली,।' होते तें केवळ अनुषंगिक कार्य असतें.

खादी आणि ग्रारोद्योगाच्या बावतींत महात्माजी संपूर्णपणे डोळे उघडे
ठेवून वागत आहेत याबद्दल वाटेल तेवढा पुरावा देता येईल. कर्मींत

कमी जीवन-निर्वाह-वेतन निश्चित करणें-आणि तेही राजकीय सत्ता हातीं
नसताना-यापेक्षा क्रांतिकारक असें आणखी काय आहे १ तरीपण गांधीनी
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?????????????????????आपल्या उपदशोनुरूप चालवलेल्या आणि चाललेल्या सर्व संस्थांमध्ये ही
क्रांतिकारक गोष्ट घडवून आणिली आहे. कामगार आणि प्रचारक यांनीं
व्यापाराचे आकडे सादर करून कांहीं निराळें सिद्ध केलें आणि तज्ज्ञांनी
-प्रतिकूल मत प्रदर्शित केलें तरीही त्यांनीं हें घडवून आणले आहे.
प्रत्यक्ष वस्तुस्थिति बाजूस सारून त्यांनीं आपली क्रांतिकारक दृष्टि आणि
उत्साह सिद्ध केला आहे. खादीचे जे कांहीं अवशेष शिल्लक आहेत
तेसुद्धा नाहींसे होतील अशी त्यांना भीति दाखविण्यांत आली होती.
परंतु संपूर्णपणें न्याय्य आणि क्रांतिकारक तत्वांचा अंमल करतांना
आपली आवडती योजना नामशेष झाली तरी चालेल असें गांधीजींनीं
ठरवलें. त्यांची दूरदुष्टि आणि विश्वास पूर्णपणे योग्य होता असेंच पुढें
दिसून आलें. खादीचे ह्या नव्या प्रयोगांनीं कांहींसुद्धां नुकसान
झालेलें नाहीं.

औद्योगिक क्षेत्रांतील कामगारांचें उदाहरण घ्या. गांधीजीपासून
चैतन्य मिळालेला आणि त्यांच्या सूचनानुसार चाललेला एक कामगार-
संघ आहे. ' अहमदाबाद मिल मजदूर युनियन ' इतका सुशिस्त आणि
सांपत्तिक सुस्थित असलेला दुसरा संघ नाहीं. दुसऱ्या कोणत्याही संघाच्या
सभासदांमध्यें इतकी सत्यता आणि आर्थिक व्यवहारातील प्रामाणिकता
आढळत नाहीं. सार्वजनिक बालमंदिरें, रात्रींच्या आणि दिवसाच्या शाळा,
भोजनालये, वसतिगृहे, हरिजन-सस्था, सहकारी पेढ्या वगैरे संस्थाचा
संघाशीं जितका जास्त संबंध आहे तितका दुसऱ्या कोणत्याही संघाशी
नाही.

गांधीजी स्वराज्यासाठी आतुर झालेले आहेत म्हणून ते आपल्या
योजना भव्य प्रमाणावर, चिरंतन आधारावर आखतात. ' एका वर्षात

स्वराज्य, अशा घोषणा करतांना देखील ते आपल्या योजना आणि
संस्था कायम स्वरूपाच्या करण्याकडे लक्ष देत होते. राष्ट्रीय शिक्षण

खादी, हिंदुस्तानीचा प्रचार, हास्लजन कार्य हें एका वर्षांत कधींच झालें
नसतें. ह्या योजना आणि संस्था कित्येक वर्षें चालतील अशीच त्यांची
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आखणी होती. स्वराज्याचा तात्कालिन राजकीय हेतु सिद्ध झाला नाहीं
खरा परंतु या संस्थांचें व योजनांचें कार्य चालूच राहिलें आणि त्या

अधिकाधिक स्वयंपूर्ण होऊं लागल्या. त्यांमुळे क्रांतीचे निखारे विझले
नाहींत. या सर्व पुरोगामीसंस्था आहेत. त्या कदाचित् अयशस्वी ठरतील;
कदाचित रद्दहि कराव्या लागतील; नव्या, चांगल्या आणि मोठ्या
योजना भविष्यकालांत आखणे भाग पडले. परंतु राष्ट्राला त्यांच्यामुळे
झालेला फायदा आणि त्याची प्रगति या गोष्टी राष्ट्रीय चळवळीच्या
अर्धवट अभ्यासकाखेरीज इतर सर्वजण मान्य करतीलच यांत शंका नाहीं.

टीका करणें आणि उपहास करणें हे फार सोपें आहे. पण जेव्हां
टीकाकारच विधायक कार्य करूं लागतील आणि संघटित होतील तेव्हां
त्यांना असें आढळून येईल कीं, विश्वव्यापी क्रांतीची त्यांची कार्ये ही
केवळ सुधारणावादी आहेत आणि ज्यांचा आपल्या ध्येयाशी कांहीं संबंध
नाहीं अशा दैनंदिन बारीक सारीक गोष्टीशीच आपला संबंध येत आहे.
समजा एखाद्या क्रांतिकारक चळवळीच्या काळांत एखाद्या स्वयंसेवकास
पत्रांना तिकिटे लावण्याचें काम नेसून दिलें आहे. त्याच्या पक्षाने जेया
क्रांतीचें ध्येय डोळ्यासमोर ठेविले असेल त्या क्रांतीशी त्या स्वयंसेवकास
त्या अत्यंत सुतक आणि कंटाळवाण्या कामाचा संबंध कसा प्रस्थापित

करतां येईल? त्यानें व्यापक दृष्टिकोन आणि कांहीं श्रद्धा धारण केली
तरच तें होऊं शकेल. आपलें कार्यहि क्रांतीसाठीं आवश्यकच आहे,
त्याची त्याला अशा वृत्तीनेंच जाणीव होईल. गांधीजींच्या ठिकाणी
कोणत्याहि कामांतील हें अंतर्दत तत्त्व समजण्यासारखा दृष्टिकोण आणि
श्रद्धा आहे. धर्मपवण माणसाप्रमाणे त्यांना प्रत्येक जीवाल्याच्या
ठिकाणी परमात्मा आढळून येतो. जी प्रत्येक सुधारणात्मक कृति ते
स्वत: करतात किंवा इतरांस करावयास सांगतात तीमध्ये त्यांना
स्वराज्यरूपी परमेश्वर दिसतो. मग ते ब्रिटिश तिहाची आयाळ खेचण्या-
सारख्या कार्यात मग्न असोत, लहान चरख्यांत कांहीं पूर्णत्व आणण्याच्या
कामांत मग्न असोत किंवा आपल्या चिमुकल्या शेगांवची रस्ता-सफाई.
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??????करीत असोत. -तें सगळे त्यांच्या मते क्रांतिकारकच आहे. गरीबांस ज्यानें-
स्वपतिष्ठा लाभेल अशा स्वराज्याचें स्वप प्रत्यक्षांत आणण्याच्या कार्या-

चाच. हा भाग आहे, असें त्यांना वाटतें. ते अशा श्रद्धेनें काम करीत
असतां त्यांच्या अनुयायांमध्यें आणि सहकाऱ्यांमध्यें त्या श्रद्धेचे संक्रमण

.होत असतें.
जेव्हां राजकीय जीवनास विलक्षण वेग आलेला असतो अशा काळी

करावयाचें क्रांतिक्षम असें प्रत्यक्ष कार्य आणि ज्यावेळी राष्ट्रीय जीवनौघ
संथपणें वाहत असतो अशा, त्यातल्यात्याव शांततेच्या काळी, करावयाचें
कार्य असे दोन कार्यक्रम गांधीजींनीं शोधून राष्ट्रासमोर ठेविले आहेत.
या आळीपाळीने येणाऱ्या काळासाठी यापेक्षा चांगला असा कार्यकम
कोणत्याहि पुढाऱ्याने वा पक्षानें सांगितला नाहीं. वरील दोन कार्यक्रम

हे स्त्रातव्यसंपादनासाठी आहेत. श्रमजीवी वर्गाची सत्ता निर्माण करणें
किंवा शेतकरी-कामकऱ्यांचें राज्य निर्माण करणें या हेतूनें हे कार्यकम

योजले नाहींत. परंतु गांधींचा कार्यक्रम आणि त्यांचें स्वराज्यसुद्धा देशा-
तील बहुजनसमाजाच्या दृष्टीने आणि त्याच्या हितासाठीच आहे. गोल.
मेन परिषदेच्या वेळीं त्यांनीं असें जाहीरपणे सांगितले कीं, '' परकीय
सत्तेपासून सर्वस्वी मुक होणें आणि तर; लक्षावधी मूक, दीन लोकांच्या-
.साठी हेंच राष्ट्रीय सभेचे ध्येय आहे. ''

केवळ कामगार वर्गाच्या सत्तेकडूनहि बहुजनसमाजाच्या हिताचें
चांमले रक्षण होणें अगदीं शक्य आहे. परंतु अशा तऱ्हेनें हिंगे बहुजन.
समाजाचें कल्याण होईल असें अद्याप गांधीजींना वाटत नाहीं. दर-
म्यानच्या काळांत जे कामगार राज्याचा पुरस्कार करतात त्यांनीं
आपण स्वतःचा दुहेरी कार्यकम आखावा आणि त्याची केवळ
तात्त्विक चर्चा करीत न बसता राष्ट्रापुढे त्याचें प्रात्यक्षिक

करावे. हा मार्ग त्यांना मोकळाच आहे. असे दुहेरी कार्यकम
तात्त्विक आणि प्रत्यक्ष स्वरूपांत, त्यांतल्या त्यांत तात्त्विक स्वरूपापेक्षा
प्रत्यक्ष स्वरूपांतच जास्त प्रमाणांत आपणापुढे येईपर्यंत आपण आपा-
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'पल्या ठिकाणींच स्वस्थ राहणे हेंच योग्य आहे. सत्य आणि अहिंसा
यांच्या केवळ तात्त्विक आणि काल्पनिक कार्यासाठी गांधीजींनीं जनतेस
'हाक मारिली नाहीं. तर त्याबरोबरच पत्ग्क्ष असा कार्यक्रमहि त्यांनी
जनतेपुढे ठेविला. जगाच्या मानानेंत्यांची विचारसरणी कित्येक शतकें पुढेंहि
असेल परंतु ती कल्पना हिंदी जनतेच्या ठिकाणी संचलित होईपर्यंत
गांधीजी थांबले नाहींत. एखाद्या कल्पनेचा प्रचार करळ्यासुख्यं-उत्तम-
मार्ग म्हणजे त्या कल्ग्नेप्रमाणें जमेल तेवढे कार्य प्रा करू, लागणें७८हाच होय, हे गांधीजींनी बरोबर ओळखले. जर इतर' प्रशिला कांहीं
विशेष योजनाविषयी उत्कटता वाटत असेल तर त्यनिह शभुजनाचाच

'' ' 'मार्ग अनुसरावा. आपणसुद्धा गांधीनीच्या विचारसरणीशी आ।ष्रे कार्य.
पद्धतीशी अपरिचितच होतों. गांधीजींना जाऊन विळीतआपला
धूनकाळ, विचार आणि कार्य यांच्या दृढमूल सवयी, आपली खुल्ये. .अंच्याशी
आपणास किती झगडा करावा लागला! जर एखाद्या व्यक्तींने पु किंवा
पक्षाने एखादा नवा जास्त चांगला व जास्त व्यवहार्य असो. कार्यक्रम

पुढें ठेविला तर त्याचा स्वीकार करतांनाहि आपणास असंख्ये
.लागणार. गांधीनींनीं आपल्या अनुयायांपुढे फक्त दारिग्र आणि यातनांचा
सवाल टाकला. जर सध्यांपेक्षां कमी यातायातीने आणि कमी स्वार्थत्यागानें

कांहीं निश्चित फलपाति होण्यासारखी असेल तर तो मार्ग स्वीकारण्याची
संघ वाया घालविण्याइतके गांधीजींचे अनुयायी मूर्त नाहीत! कांहींनी
आपले व्यवसाय सोडले, प्राति सोडली आणि ते खादी आणि ग्रामोद्धार

या कार्यात मग्न झाले आहेत. जेव्हां प्रत्यक्ष सत्याग्रह-संग्राम चालू नसतो
तेव्हां या कामानें गरीबाला फार तर २ .४ आणे आणिबेकारांना थोडेसे काम
मिळतें. रुपया मिळविण्याचा आणि त्याबरोबरच परकीय साम्राज्यशाहीशी
झगडण्याचा कांहीं चांगला आणि जास्त खात्रीलायक मार्ग कोणी दाख-
दिला तर तो झिडकारण्याइतके नादान नाहींत. जीवितांत अत्यंत
महत्त्वाचें असें जें कांहीं मानण्यांत येतें तें म्हणजे व्यवसाय आणि प्राति.

त्यांचाहि या लोकांनी त्याग केला आणि तो केवळ क्षुद्र गोष्टीसाठी
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???? ०-जर याहीपेक्षा चांगल्या गोष्टी त्यांच्यापुढे ठेवल्या तर ते खात्रीनें याही-
पेक्षां मोठा त्याग करण्यास तयार होतील. ज्या पद्धतींचा इतिहासांत कोटें

- दाखल। नाहीं, ज्यांना कांहीं पूर्वपरंपराहि नाहीं अशा गांधीजींच्या अभि-
नव कार्यपद्धतीत ते सत्पात्र शिष्य ठरले आहेत.

जर यापेक्षा जास्त परिचित, रुळलेली आणि सुलभ अशी पद्धति.
निघाली तर तिचें स्वागतच होईल; परंतु खरें सांगावयाचें म्हणजे त्यांचा
त्यांना मार्ग दिसतच नाहीं. त्यांना तसा कांहीं ' प्रकाश ' लाभलाच तर
ते, ताज ज्यांच्याशीं त्यांचा मतभेद आहे, त्यांच्यांत तत्काल सामील
होतील. तोपर्यंत त्यांना आपल्या मार्गाने अनिर्वेधपणे जाऊं दिलें पाहिजे.

स्वतः ते इतर पक्षीयांना आपापल्या तत्त्वप्रणालीपमाणें कार्य कर-
ण्यास भरपूर वाव देतात.

परंतु असा प्रश्न निर्माण होतो कीं, कॉग्रेसचें कार्यतंत्र कोणाच्या
नियंत्रणाखालीं राहणार १ या वाचतींत गांधीजींचा पंथ आपणांस मार्ग.

दर्शक होईल. चपारण्याच्या लढ्याच्या वेळीं त्यांनीं कॉग्रेसचें सहकार्य

देऊं केलें होतें. परंतु त्यांनीं तें नाकारले .ते म्हणाले, 'कॉग्रेस ही एक भव्य
आणि महत्त्वपूर्ण संघटना आहे. ह्या संघटनेस नवे आणि असिद्ध प्रयोग,

करतां येणार नाहींत. जेया प्रश्नाचा गर्भितार्थ आणि पर्यवसान माहीत
नाहीं अशा प्रश्रांत न कळत गोवले जाऊन, सुबुद्धि आणि स्थैर्य

याविषयीची आपली प्रतिष्ठा कॉग्रेसला इरेस घालता येणार नाहीं. म्हणून,
गांधीजींनी कॉग्रेसकडून फक्त नैतिक पाठिंब्याची अपेक्षा केली. कॉग्रेसनें,

आपली परंपरा आणि प्रगति यांच्या वैशिष्ट्यालाच अनुसरावे अशी
गांधीजींची इच्छा होती. १९३० सालींसुद्धां त्यांनीं खिलाफत प्रश्नाच्या

बाबतींत सत्याग्रहानें आधीचं सुरुवात केली होती. आपली योजना,
त्यांनीं कॉग्रेसपुढे ठेविली. काँग्रेसने हा एक विशिष्ट प्रश्न हातीं घ्यावा:
असें त्यांनीं सांगितलें. परंतु त्यांनीं असेहि सांगितलें कीं, कॉग्रेसनें तो
प्रश्न हातीं घेतला नाहीं तरी ते आपल्या मार्गानें जाणारच. कॉग्रेसनें
स्वीकार केला तरच आपली योजना अंमलांत येईल असें गांधी-
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?????????????????? -५.म्हणाले नाहींत. स्वराज्यपक्षाच्या वेळीं पुन्हा असेंच झाले. जरी:
गांधींच्या बाजूने निर्णय झाला तरी ते स्वतः बाजूस झाले आणि त्यांनीं
स्वराज्यपक्षीयांना मार्ग मोकळा करून दिला. म्हणून सर्व पक्षांनी
आपापल्या योजना काँग्रेसपुढे मांडाव्यात परंतु जर काँग्रेसकडून त्यांचा
स्वीकार झाला नाहीं तर त्यांनीं स्वतः त्या पार पाडाव्यात आणि प्रत्यक्ष

परिणामाने खात्री पटवून काँग्रेस ताब्यांत घ्यावी. अर्थात्हे प्रत्यक्ष परिणाम.

यशाच्याच रूपानें व्यक्त व्हावयास पाहिजेत असें नाहीं. ज्या योगाने
संघटना, प्रयत्न आणि अंतिम यशाविषयींची उत्कटता व्यक्त

होईल असे ते परिणाम असावेत. ज्या योगाने संशयवादी माणसास पुढें
कांहीं मार्ग दिसेल असे ते परिणाम असावेत. परंतु निरनिराळ्या कार्य-
क्षेत्रांत असें कार्य करण्याऐवजी जर केवळ काँग्रेसची चारध ठिकाणची
सत्ता जिंकण्याचीच यातायात कोणी करीत राहिला तर त्यास असें आढळून
येईल कीं, आपण जास्तींत जास्त सोने मिळविण्याच्या अधीरतेने
सोन्याची अंडी घालणारी कोंबडीच ठार केली आहे. ज्यावर ताबा
मिळविला कीं, सामर्थ्यहि आपोआपच प्रात होतें असें कॉग्रेस हें कांहीं
एखादं सरकाररूपी यंत्र नव्हे. आपणच जें सामर्थ्य निर्माण करूं त्या-
पलीकडे काँग्रेसला निराळें सामर्थ्य नाहीं. आपलें देशकार्य, संघटना,,
त्याग आणि कष्ट यांतूनच तें सामर्थ्य निर्माण होतें. म्हणून कोणत्याहिं
पक्षाने काँग्रेसमधील करह सत्तेलाच एकदम हात घातला तर त्यापासून त्या
पक्षाचें कल्याण होणार नाहीं. कॉग्रेसला एक प्रभावी प्रतिष्ठा आहे हें खरें-
आहे, परंतु जे कार्य करतात, संघटना करतात आणि कष्ट सोसण्यास आणि
त्यागास ज्यांची तयारी आहे त्यांना आणि त्यांनाच ती प्रतिष्ठा केव्हांहि
मिळविता येईल. इतरांना ती कधीचं साध्य होणार नाहीं.

प्रत्यक्ष लढा आणि विधायककार्यक्रम असा गांधीजींचा दुहेरी कार्यक्रम

मी वाचकांपुढे ठेविला आहे. काँग्रेसकडे पाहण्याचा त्यांचा दृष्टिकोण

आणि पद्धत हीहि मी विशद केली आहेत. या सर्व गोष्टींना आपण

१२
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आपला पाठिंहा दिला आहे. या तीन पद्धतीपेक्षांहि चांगल्या पद्धती
असतील. त्यांची आपण अपेक्षा करीत आहोंतच आणि अशा चांगल्या
पद्धती आल्याबरोबर गांधीजींच्या पावलावर पाऊल टाकूनच आष्टी
स्वातंऱ्य-युद्धाच्या अगदीं आघाडीवर जाऊन दाखल होऊं. कारण
गांधीजी नेहमीच नव्या नव्या ज्ञानाचा स्वीकार करण्यास उत्सुक अस-
तात. ते कोणत्याहि' एकाच प्रकारच्या नियमांनी स्वतःस बांधून घेत
नाहीत. आपलें जीवन गांधीपंथास आपण त्याच दृष्टीनें समर्पण केलें आहे.
कोणत्याहि एकाच तत्त्वाचे किंवा पंथाचे आम्ही गुलाम झाल नाहीं.



' बेसिक ' शिक्षण आणि गांधीजींचे तत्त्वज्ञान

संस्थांमध्ये मतभिन्नता निर्माण झाली, जरूरीपेक्षां जास्त सुधारणा-
वादी होऊन त्यांमध्यें लाचतुचपतीसारख्या गोष्टींचा अंतर्भाव होऊं
लागला; थोडक्यांत म्हणजे त्यांच्याऱ्हासालासुरुवार झाली म्हणजे पहिली
गोष्ट घडते ती अशी कीं, ज्या तत्त्वांवर आणि उद्दिष्टासाठी त्यांचा प्रथम

जन्म झालेला असतो त्यांचें सामर्थ्य संपुष्टांत येतें. प्रधान गोष्टीचें महत्त्व

कमी होते आणि दुय्यम दर्जाच्या गोष्टींना प्राधान्य मिळून संस्थेचे सर्व

लक्ष त्यांच्यावरच केंद्रित होतें. हिंदुस्थानांतच 'नव्हे तर जगांत सर्व
प्रत्यक्ष, अप्रत्यक्ष वस्तुस्थिति, जें जें दिसते ते सर्व आणि जें समजू शकते
.तें सर्व या सर्वांचा विचार शिक्षणपद्धतीला करावा लागला आहे. प्रत्येक

कार्यक्षेत्रांत आणि जीवनक्षेत्रांत लोकांनी ' निसर्गाकडे जावे, असा, वस्तु-

जाताचाप्राथमिक अर्थच पहावा, असा स्पष्ट करणारा पचारकरण्याचीवेळ
.सुधारणावाद्यावर आली आहे. पोषारवाचेंझाधें उदाइरणध्या. सुधारलेल्या
समाजांतपुरुष आणि विशेषतः स्त्रिया त्याचा उपयोग श्रृंगाराहडे करतात.
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????????????????????????????पोषाखाची प्रथम सुरुवात कशी झाली? हवामानामध्यें होणारे बदल
मनुष्याला उपद्रवकारक होऊं नयेत, त्याच्या शरीराचा त्यापासून बचाव
व्हावा म्हणून त्याची प्रथम आवश्यकता भासली. आज श्रीमंत लोक त्याचा
उपयोग श्रृंगार, दिखाऊपणा, भपका आणि फॅशन यासाठी करतात,
मुख्य प्राथमिक उदेश मागें पडला आहे. अन्नाचे बाबतीतही असाच
बदल झालेला आहे. आपले सर्व कपडे आणि अन्न जर काढून घेण्यांत
आलें तर थंडीवाऱ्यापासून स्वसंरक्षण करण्यासाठीं आणि मुकेची आग
शमवण्यासाठीं मिळेल तें वार्डे भरडे कापड आणि अन्न आपण उप.
योगांत आणू यांत मला शंका वाटत नाहीं. म्हणूनच पोषाख आणि
अन यांची सुधारणा करूं पाहणाराच आपल्याला निसर्गाकडे जाऊन
वस्तेच्या खऱ्या आणि प्राथमिक उपयोगाकडे लक्ष द्यावयास सांगेल.

जग हें ' रूप ' आणि ' नाम ' यांचें बनलेले आहे अर्से
हिंदूं तत्त्वज्ञानांत सांगितलें आहे. स्वरूपाला प्राधान्य असून नांवाला
गौणत्व आहे. भौतिक वस्तू आणि त्यांविषयीं मनुष्यानें केलेली
हालचाल नसेल तर नामाला अस्तित्व रहाणार नाहीं. नांवे आणि शब्द
ही अगोदर नसुन वस्तूंच्या मागून अस्तित्वांत येतात. परंतु आपल्या
शिक्षणपद्धतींत हा क्रम .आपण उलटा केला असून तेथें नावे. आणि
शब्दसमुच्चय प्रथम येतात आणि उद्दिष्ट मागून येतें. आपल्याला शब्द,
वाक्प्रचार, निरनिराळ्या कल्पना प्रथम शिकवण्यांत येतात. लहान
मुलांना निसर्गातील वस्तू आणि त्यांची कार्य यांचा फारच थोडा परिचय
घडलेला असतो. आधीं पाहून मग त्यांनीं शिकावे इतका धीर आपल्याला
न राहिल्यामुळें आपण शब्दानी त्यांना जलद शिकवूपहात. परंतु असें
करतांना मानवी ज्ञानाची सर्व मदार प्रत्यक्ष प्रयोग आणि निरीक्षणावर
आहे याचा आपल्याला विसर पडतो.

गांधीजींनी जेव्हां आपल्या नवीन .सुधारणा जाहीर केल्या तेव्हां
ज्या सुशिक्षित लोकांनी आपलें ज्ञान जुनाट पद्धतीनें शब्द आणि
वाक्प्रचार यांच्याच आधारावर मिळविले होतें त्यांनीं तिला विरोध केला.
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-नजरूआज!दहे३ क्ये बजळकत दिल
आणि हस्तव्यवसाय या मार्गीनं कसें हस्तगत होऊं शकेल हेंच त्यांना
कळेना. गांधीजींचे हें तंत्र त्यांना समजले नाहीं म्हणून निदान मी तरी
त्यांना दोष देणार नाहीं. त्यांना एका एकमेवाद्वितीय आणि मी तर
म्हणतो एका ' विचित्र ' व्यक्तीशी झुंज द्यावयाची आहे. तात्त्विक

विवेचन, अभ्यास आणि स्पष्टीकरण या पायरी पायरीने गेल्यावाचून
अलिकडच्या सुशिक्षितांना बोधच होत नाहीं. गांधीजींना व्यावहारिक
सोप्या मार्गाची इतकी घाई. झाली आहे की, त्या गोष्टी ते विसरून
जातात. शिक्षितांच्या मार्गाने ते जात नाहींत. राष्ट्रापुढे ठेवण्याच्या
आपल्या सूचना कां ग्राह्य आहेत यांविषयी' मोटे थोरले विवेचन ते करीत
बसत नाहींत. त्यांच्या प्रचंड कल्पनाशक्तीच्या जोरावर ते आपली
योजना एकदम प्रत्यक्ष स्वरूपांतच कशी दिसेल तें पाहूं लागतात.
आपली योजना ते एफ लहानसे प्रास्ताविक जोडून जाहीर करतात.
या योजनेपूर्वी त्यामागील त्यांची विचारमालिका पहायला आपल्याला
वाव नसतो. म्हणूनच गांधीजींच्या बाबतींत शिक्षितांची चूक
झाली तर त्यांना दोष देता येत नाही. गांधीजींच्या तीव्र बुद्धिमत्तेच्या

खेळाला ते अजाणतेपणी बळी पडतात.
आधुनिक युरोप अथवा अमेरिकेतील वातावरणांत तयार झालेल्या

एखाद्या सुधारणावाद्याला जर शिक्षणाची नवीन योजना सुचवायची असेल
तर प्रथम तो शिक्षणाचा एकंदर इतिहास थोडक्यांत निवेदन करील.
ज्ञानाची सुरुवात प्राचीन युगांत कशी झाली तें नमूद करील. शास्त्रीय,

तत्त्वज्ञानविषयक, राजकीय, सामाजिक, नैतिक आणि आध्यात्मिक
ज्ञानाची वाट कसकशी होत गेली ते तो सांगेल. नंतर उत्क्रांतीच्या एका
उराविक टप्प्यानंतर तानाची वाढ कशी खुंटली आणि त्यापुढे फक्त

अनुमान आणि केवळ अभ्यासूपणाच कसा शिलक राहिला; धर्मप्रचार

आणि तत्त्वतानी यांनी उत्पन्न केलेल्या शाब्दिक जंजालांत आणि गौड-
बंगालांत शानाचा कोठेच कसा पत्ता लागेनासा झाला; नंतर रुसो,
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पेस्टलझी, हर्बर्ट, फोबेल, जॉन डचूई वगैरे शिक्षणतज्ञांनी शिक्षण.
पःद्रीत सुधारण्यासाठी काय प्रयत्न केले आणि कोणत्या योजना
आखल्या त्यांपैकीं किती कोणत्या मर्यादेपर्यत यशस्वी झाल्या? आणि
कोणत्या अयशस्वी झाल्या; त्या कां अयशस्वी झाल्या, एखाद्या
उत्पादनशील धंद्याभोवती ज्ञानाचे जाल पसरणें, भांडवलशाही राष्ट्रांतील
कारखान्यांत होणाऱ्या केंद्रीकृत प्रचंड उत्कदनामुळें कसें अशक्य झालें
आहे हें सर्व तो विशद करून सांगेल. सोव्हिएट रशियातील शिक्षण-
पद्धतीचाही थोडफार उल्लेख केल्यावांचून त्याच्याच्यानें राहवणार नाहीं.
हिंदी परिस्थितीला त्याची नवीन योजना किती योग्यपणे लागू पडते तें
विशद करून तो आपलें विवेचन संपवील. तो सुचवीत असलेली योजना
कशी आवश्यक आहे हेंही ऐतिहासिक अडाख्यावरून त्यानें स्पष्ट केले
असेल, ती योजना शिक्षणशास्त्रांतील आधुनिक तंत्राला धरून बनवलेली
आहे हेंही तो ठासून सांगेल. शिक्षित लोकांचें आपल्या तत्त्वज्ञानावर

अति गाढ प्रेम असतें हें विसरून चालणार नाहीं.
शिक्षितांची दुसरीअडचणशब्दांच्यागौडबंगालामुळें उत्पन्न होते. कांही

शन्यांचा जो अर्थ ते एकदा ठरवून टाकतात तोच कायम राहतो; तो ते
बदलीत नाहींत. एखाद्या शब्दाचा उपयोग झाला कीं, तो त्याच्या ठराविक.
अर्थानचें करण्यांत आला असला पाहिजे आणि त्यासाठीं इकडे तिकडे
पहाण्याची मुळींच जरुरी नाहींअसें ते गृहीत धरून चालतात. उदाहरणार्थ,.
एकाद्या व्यक्तीला भांडवलदार अगर मध्यमवर्गीय असें म्हटलें की, शिक्षित
समाजवादी त्याला एकदम निर्दय पिळवणूक करणारा समजणार! तसें
समजण्यापूर्वी दुसरी काहींही माहिती तो विचारणार नाहीं. तसेंच एकाद्या.
सनातन्यासमोर समाजवादी हा शब्द काढला कीं, लगेच तो सामाजिक
रूढींचा भंग करूं इच्छिणारा लाल क्रांतिवादीच आपल्यासमोर उभा आहे
या दृष्टीने विचार करूं लागेल. शिक्षणाची एकयोजना वर्ध्याहून गांधीजींनी
पुरस्कृत केली आहे हें समजताच शब्दांचे हे छळ करणारे अर्थच, तिच्यावर
टीकाकार तुटून पाडण्यास कारणीइत झाले. जण काय वर्ध्याहून कधीही
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कांहीं चांगलें निप्पच होणें शक्य नाही. शिवाय शिक्षणक्षेत्रावर आक्रमण
करण्याचा गांधीजींना काय अधिकार? ते हिंदुस्थानांत अथवा परदेशांत
कधींही कोठल्याही कॉलेजांत गेले नाहींत. त्यांना शिक्षणाची काय माहिती?
एवढें म्हटल्याबरोबर तीडीकायोग्यठरली! अर्थातच जी योजना गांधीजींना
पुरस्कृत केली आहे तिचा गंभीरपणे कयास करण्याचा कोणींच प्रयत्न

केला नाहीं. गांधीजीचे व्यक्तिमत्त्व आणि शिक्षणशास्त्रांतला त्यांचा
अधिकार यावर भर न देता त्यांनी जी योजना मांडली आहे तिचाच
जर अभ्यास करण्यांत आला असता तर या नव्याकल्पनेची खरी किंमत
त्यांना कळली असती आणि मग जर तीवर टीका झाली असती तर ती
अधिक चोखंदळपणे आणि म्हणूनच अधिक विधायक आणि उपयुक्त
तरली असती.

कारणांवरूनच परिणामाविषश निर्णय देण्यापूर्वी शिक्षितांनी जर या
योजनेचा अभ्यास केलाअसता तरत्यांना ती आवळी, शास्त्रशुद्ध आणि
मानसशास्त्राच्या दृष्टीनें सुसंगत आहे असें कळले असतें. ज्ञानाची प्रगति

निरीक्षण आणि प्रयोग या मार्गाने होते. प्रत्यक्षाकडून अप्रत्यक्षाकडे, आणि
प्रायोगिकतेकडून तत्त्वचचेंकडे असें तें जात असतें. प्रथम आपण
निरीक्षण आणि प्रयोग करतो आणि मग अनुमानाने सामान्य तत्त्व

शोधून काढतो सामान्य तत्त्व निघाले म्हणजे त्याच्या परिणामांकडे
आपण वळत आणि कांहीं आडाखे बसवतो. ते आडाखे पुनः प्रयोगाने
सिद्ध करावे लागतात. अर्थात सर्व ज्ञानाची सुरुवात प्रयोगापासून होते
आणि तें ज्ञान सत्य कीं असत्य आहे हेंही मानवी अनुभवानेंचसिद्ध होतें.

गांधीजी जेव्हां आपल्या नवीन योजनेचा विचार करीत होते तेव्हां ते
या शास्त्रीयपरिस्थितीचाही विचारकरीत होते. बालमानसशास्त्राच्यादृष्टीनेंही
ते विचार करीत होते. लहान मुलाला प्रत्यक्ष आणि स्पष्ट गोष्टींवरून

' कल्पनेकडे जाणें स्वाभाविक आणि सोपे असतें. विचारापेक्षां आचाराकडे
असलेल्या त्याच्या प्रवृत्तीमुळे हाताने कांहीं तरी व्यवसाय करून ज्ञान

मिळविणे त्याला अधिक सोपे जातें सध्याची शिक्षणपद्धति या बालमानस.
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शास्त्राविरुद्ध आहे. ज्ञान त्याला आज कानांनी ऐकून मिळतें आणि तो तें
तोंडानेंबडबडतो. लहानपणीच्या पुष्कळशा वस्तूंची नांवें मला पाठ करावी
लागली त्यांचा अर्थ कित्येक वर्षीनंतर, जेव्हां त्या वस्तूंशी माझा प्रत्यक्ष

व्यवहारांत संबंध आला तेव्हां कळला. त्या ऐवजी जर प्रथमच मला त्या
वस्तू दाखवण्यांत आल्या असत्या किंवा त्याहून उत्तम मार्ग म्हणजे
प्रत्यक्ष 'हाताळावयास' मिळाल्या असत्या तर मी किती तरी चांगले आणि
जलद शिकलेंा असतो असें मला खात्रीने वाटतें.

ही झाली पद्धतीची गोष्ट. जर पद्धत नैसर्गिक आणि शास्त्रीय असेल
तर शिक्षणाचें साध्य काहींही असो तेंहस्तगत करावयाला ती पद्धतजास्त
सोयिस्कर पडेल. युरोप आणि अमोरकेंतील आधुनिक शिक्षणाच्या इति.
हासांत, सरकारला अथवा शिक्षणतज्ज्ञाला कोणतेंही शिक्षण द्यावयाचे
असो त्यानें व्यावसायिक अथवा कृतिप्रधान पद्धतीचाच अवलंब करावा
असें उपदेशिलें आहे. ही पऱ्हति व्यक्तिवादी अथवा भांडवलदारी आणि
समाजवादी अशा सर्व समाजाकारती सोयिस्कर आहे असेही प्रतिपादण्यांत
आलें आहे. धार्मिक संस्थांनीही तिचाच पुरस्कार केला आहे. एकंदरींत
शिक्षणाचें उद्दिष्ट काहीही असो ही पव्हति निश्चित चांगली ठरली आहे. एक
गोष्टमाव लक्षांत ठेवावयास हवी, ती अशी कीं गांधीजींना व्यक्तिगत आणि
सामाजिक जीवनाच्या इतर तत्त्वज्ञानाबरोबरच ही पद्धतीही सुचली.
म्हणूनच अगदीं सारांशरूपानें कां होईना ज्या तत्त्वज्ञानाची गांधीजी
शिफारस करतात त्याचा आढावा येथें घेणें अवेग्य ठरणार नाहीं. किंच.
हुना तो आडावा घेणे आवश्यकच आहे. कारण आपल्या शिक्षणाचा ऱ्हास
जुनाट आणि सदोष पद्धतीपुढें तर झाला आहेच पण त्याहीपेक्षा अधिक
ऱ्हास चुकीच्या आणि नादान ध्येयांमुळें झाला आहे.

गोऱ्या सरकारकरतां काळे कारभारी आणि कारकून स्वस्तांत तयार
करण्यासाठींच सध्याची पद्धति अमलांत आणली गेली असें मी म्हणत.
त्याहून अधिक वरच्या दर्जाचे ध्येय होतेंच असें ज्यांना म्हणाव-
त्याचें असेल त्यांना मेकोंलेच्या शब्दांत सांगावे लागेल कीं
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???????????????????''-विचारसरणी आणि संस्कृति या बाबतींत अँग्लोसॅक्सन लोकांचा
एक असा वंश निर्माण करावयाचा कीं, जो फक्त त्याच्या कातडीच्या
रंगापुरता आणि त्यांच्या धमन्यांतील रक्तापुरताच हिंदी राहील. '' कांहीं
अंशी हें साध्य देखील साधलें असतें तर श्रेयस्कर वाटूं शकले असतें.
अँग्लो सॅक्सन लोक त्यांच्या स्वतःच्या देशांत फार चांगुलपणाने वागतात
आणि त्यांच्या अंगांत तेथें दिसून येणारे कांहीं सद्गुण घेण्यासारखे
असतात. हिंदी लोकांना जर त्या प्रकारचे अँग्लो-सॅक्सन बनवण्याची
या शिक्षणाची खटपट असती तरी त्यांत फारसे वावगें कांहीं झालें नसतें.
परंतु ती गोष्ट शक्य नाहीं असें आतां एक शतकानंतरही दिसून आलेंआहे.
.सुशिक्षित हिंदी माणूस कांहीं ठराविक गोष्टींतच लो-संकसन बनला आहे
आणि ल्या गोष्टी मोठ्याशा स्तुत्य नाहींत. त्याच्या पूर्वजांचे कांहीं चांगले
--गुण सोडून देऊन आपल्या मालकांचे कांहीं वाईट दोष त्यानें उचलले
आहेत. कांहीं अपवाद असणें शक्य आहे पण ते थोडे आणि कचित
आढळणारे. परंतु हिदुस्थानातील बहुजनसमाजाचे ( कोणत्याही दृष्टीनें)
आग्लीकरण होऊं शकेल असें म्हणणेंच अविणाराचे होतें. या शिक्षणाचा
एकच परिणाम झाला तो म्हणजे शिकलेला हिंदी मनुष्य त्याच्या देशबांधवां-
पासून दूर गेला आणि अत्यंत कष्टानें त्यानें प्राप्त करून घेतले थोडं.
फार ज्ञान त्याच्याजवळच राहिलें;तें बहुजनसमाजापर्यंत पसरू शकले नाहीं.
त्याच्या आणि इतरांच्या दरम्यान एक अभेद्य तट निर्माण झाला. हा तट
अधिकाधिक मजबूत होतगेला असता परंतु एकाच ध्येयासाठीझगडण्याच्या
राष्ट्रीय चळवळीच्या संदेशानें वरचे वर्ग आणि सामान्य जनता यांना
एकमेकांजवळ येणे भाग पाडलें. शिक्षणपद्धति बदलणे आवश्यक आहे
असें जर आपल्याला वाटत असेल तर त्या शिक्षणाचे ध्येय उदात्त असणें
त्याहूनहि आवश्यक आहे.

गांधीजींसारख्या सुधारणावाद्याचे तत्त्वज्ञान समजण्यासाठी इतिहासाच्या
थार्श्वुभूमिकेवरूनत्याकडे पाहिले पाहिजे. सध्यांच्यापरिस्थितींत ते सुचवीत
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असलेल्या सुधारणा किती मूल्यवान आहेत हें त्यांचा तसा अभ्यास केला
तरच समजू शकेल.

निसर्गतः जन्मलेला मनुष्य हळूहळू बदलून त्याचा नैतिक व
आध्यात्मिक मानव तयार करून त्याला नैतिक आणि आध्यात्मिक
प्रकृतीच्या समाजाचा घटक बनविणे हें इतिहासाचें उद्दिष्ट आहे. नैतिक
व्यक्ति म्हणजे काय : निरनिराळ्या दृष्टिकोनांतून निरनिराळ्या व्याख्या
देता येतील. नैतिक किंवा आध्यात्मिक मानव म्हणजे स्वतंत्र मनुष्य

असें मी म्हटलें तर कोणाचा मतभेद होईलसें मला वाटतनाहीं. त्याला वाटेल
.ती प्रत्येक गोष्ट तो करण्यास स्वतंत्र आहे असा मात्र स्वतंत्र या शब्दाचा
येथें अर्थ नाहीं. तें स्वातंत्र्य च्यापदांचें स्वैराचारी स्वातंन्य ठरेल. मानवी
स्वातंत्र्य, मानवी जबाबदारीपासून विभक्त असें राहणे शक्य नाहीं. नैतिक
मनुष्य आवडीनिवडीच्या बाबतींत जितका स्वतंत्र तितकाच संयमी आणि
स्वैर तितकाच जबाबदार असतो. हें ध्येय गांठण्यासाठीं तो अशाच एका
नौतइक समाजाचा घटक असला पाहिजे. हा परिणाम घडवून आण.
पण्याकडेच इतिहासाचें पाऊल सारखे पडत आहे.

मानवतेची सुरुवात झगडा, हिंसा आणि त्यांच्याचबरोबर स्वाभाविक
कावेबाजपणा यांनी झाली. जीवन अशाश्वत आणि अस्थिर होतें. त्या
गोंधळाच्या परिस्थितींतून एकदाचा कसाबसा मार्ग निघाला. मनुष्यानें
कौटुंबिक संघटना केली, टोळ्या बनवल्या; पुढें जाति, वर्ग, देश आणि
राष्ट्रें निमार्ण झाली. सामाजिक व्यवस्था आणि तिची नियमबद्धता
आणि न्याय यांची उभारणी झाली. युद्ध आणि हिंसा यांना थोडे
फार मागें हटविण्यांत आलें. परंतु या प्राथमिक संस्था मात्र युद्ध आणि
हिंसा यांच्याच सहाय्याने निर्माण झाल्या. सत्ताधारी व्यक्ति आणि वर्ग

यांनीं आपली इच्छा आणि कायदे जितांवर आणि दुबळ्या लोकांवर
लादले. प्रत्येक सामाजिक समूहाचे धनी आणि गुलाम; राज्यकर्ते

आणि रयत, राजा आणि प्रजा, अमीर-उमराव आणि बहुजनसमाज,
सरदार आणि दास अशा प्रकारचे विभाग पडले. या गटांत अंतर्गत
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विभाग असले तरी बाह्यतः प्रत्येक गट दुसऱ्या सर्व गटांशी शत्रुत्वाच्या
नात्यानें वागे. समता आणि ऐक्य यांना विरोधक अशीही भूमिका असूनही
ही अन्याय्य आणि हिंसक नियमबद्धता प्रगतीच्या मार्गावरील एक टप्पा

होती. बळी तो कान पिळी या नियमाला या टळ्यानें कांहीसा पायबंद
घातला. अशा समाजांत राजा हा ईश्वरी अवतार समजला जाई; कारण
त्यानें मनुष्याच्या एका समूहांत तरी थोडीफार नियमबद्धता आणि न्याय
यांची प्रस्थापना करण्यांत यश मिळविलें होतें. हा एक नैतिक फायदाच
होता. कारण गडबड, गोंधळ आणि अनिश्चितपणोपक्षां कसल्याही
प्रकारची कां होईना नियमबद्धता प्रस्थापित होऊन कोणत्या तरी
प्रकारचे सामाजिक जीवन जगण्याची शक्यता उत्पन्न होणें अधिक
श्रेयस्कर आहे हें आपण लक्षांत ठेवलें पाहिजे. मात्र हा गडबडगोंधळ
तात्पुरता किंवा अधिक चांगली नियमबद्धता प्रस्थापित होण्यापूर्वी द्यावी

लागणारी किंमत अशा स्वरूपाचा असला तरच बरें!
अतिमानवी अशीनैतिक आणि आध्यात्मिक प्रवृत्ति असलेल्याव्यक्तीच्या

ठिकाणा त्या मानवसमाजाची बंधुत्व, समता आणि न्याय यांची अपेक्षा
पूर्ण झाली नाहीं. अधिक वरच्या दर्जाचा चांगुलपणा, न्याय आणि पेम
यांची हाक त्यांना फेडूं येऊ लागली. मानवी जीवनाच्या सर्व अगो-
पांगाशी एकरूप होण्याची त्यांची तहान त्यांनीं कसी भागवावयाची?
धनी आणि दारू या दोन प्रकारचे तट असलेला समाज, ही अंतर्गत

ओढ पूर्ण करूं शकत नव्हता. तेव्हां ही ओढ लागतांच संसाराचा त्याग
करून ते जगापासून दूर दूर गेले आणि तेथे एकाकी जीवन कडून
आपल्या ध्येयमार्गाने जाण्याचा त्यांनीं प्रयत्न केला. अंतःशोधंकं बसून
त्यांनी जगाशी असलेला आपला संबंध तोडला. बुद्धाने संन्यास घेतला
त्याचें मर्म हेंच. ह्या जगांत ईश्वरी राज्य प्रस्थापित करण्याचा नाद
निराश होऊन सोडून देऊन येशू ख्रिस्ताला जाहीर करावें लागलें कीं, तें
राज्य इहलोकांतले नसून परलोकचें आहे. या धर्मसुधारकांनी केलेला
स्वमतप्रचार व्यक्तीच्या मोक्षसाधनासाश आणि व्यक्तींनाच उद्देशून
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केलेला होता. पर्यंत या जगांत एक तरी मुमुढ आहे तोंपयतं मला
पुनः पुनः जन्म मिळावा अशी .इच्छा बुद्धाला प्रकाशदर्शन झाल्यावर
प्रदर्शित करावी लागली. मानवी समाज म्हणजे अनेक व्यक्तींचा ससूह
एवढीच त्याची व्याख्या. या समाजाचें बाह्यस्वरूप ताबडतोब आणि इह-
लोकांतच बदलण्याची त्याची मनीषा नव्हती.

आदर्श व्यक्तींनी घालून दिले उदाहरण आणि आदर्श यांचा
थोडासा परिणाम अप्रत्यक्ष रीत्या सामाजिक जीवनावर होई. परंतु इत-
यांच्या बाबतींत एका बाजूस धार्मिक जीवन आणि दुसरीकडे भौतिक
आणि सामाजिक जीवन यांत अतिशय मोठे अंतर निर्माण झालें होतें. उत्तम
अध्यात्मवाद्याला जगापासून दूर जाऊन मायामोहाचा त्याग करून, नैसर्गिक
श्रमांपासूनही अलिप्त रहावें लागे. बुद्धानें, राजे आणि महाराजे यांनाही
अहिसेचे पाठ दिले, ते त्यांच्या व्यक्तिगत मोक्ष साधनासाठी आणि जीवन-
पूर्तीसाठी. खिस्ती धर्मातील रिवस्तपणीत वसुधैव कुटुंबकम वृत्ति आणि
विश्वत्रंधुत्वाचें नाते मान्य करणें राजनैतिक पुढारी आणि संघटक यांना
संपूर्णपणे लागू नव्हतें. जैनांचा सर्वात अधिक अहिंसक गट देखील राजे-
रजवाड्यांना अहिंसेच्या तत्त्वाबाहेर रहाण्यास संमति देत होता. परंतु
यांपैकी कोणालाही वैयक्तिक मोक्षप्राप्तीला मज्जाव नव्हता. अशा रीतीनें
धनी आणि गुलाम यांमध्यें विभक्त झालेला समाज, जगरहाटीपमाणें
वागणारे आणि विरागी होऊन ईश्वरभक्तीच्या मार्गानें जाणारे अशा दोन
प्रकारांनी आणखी विभक्त झाला. बाह्यतः सुसंघटित समाजांतील व्यवहा-
रामुळें जें स्वातंत्र्य, समानता आणि प्रेम भिळणें अशक्य होतें तें ईश्वर-
भक्तीच्या मार्गाने गेलेल्यांना भौतिक सुखांचा त्याग केल्यानेच मिळू
शके. जरी सामाजिक, राजनैतिक आणि आर्थिक व्यवहारांवर त्यांचा
कांहींच अधिकार चालू शकला नाहीं तरी व्यक्ति आणि तिच्या भव-
तीच्या बिकट पारस्थितींतून तिला मिळणारं स्वातंत्र्य यांचें नैतिक मूल्य
फार मोटे आहे हें त्यांनीं निःसंशय सिद्ध करून दाखविलें. सामान्य
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जीवनाच्या मानानें ते उत्तुंग स्थानावर विराजमान झाले. मानवतेच्या
दृष्टीने हाही एक मोठा फायदा होता.

सुसंघटित समाजाकडून होणारा -टपु-चा अन्याय आणि कर्ब
यांची मात्र वाढ होतच राहिली. शेवटी शून्यम्मबुच्छरामुल्या कुंभ-
कर्णी झोपेंतून,एकदांचा जागा झू केंद्र-आपल्या धन्यावआपले
हक्क प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न करू लोपला. ह्या विरोधांत? लोक-.
शाहीचा जन्म झाला. लोकशाहीनें' व्यकाचे समाजांतील नैति स्थान

मान्य केलें असून समतेचा पाया घार्लूंनूनदला आहे. चर्चेचा राज-
नैतिक पिळवणुकीला लोकशाहीने तत्त्वतः तरी आळा स घातला
आहे. एखाद्या गोष्टीचा निर्णय माणसें मारून न करता त्यांची
मतमोजणी करून होत आहे.. ..ल्रोकंसाहीनें राज्यकर्त बदलण्याला
वाव ठेवला आहे. तसेच-ररआशपालनालाही स्थान दिलें आहे.
स्वातंत्र्याबरोबरच जबाबदारीहि तिनैऱ्येजोळ्युरद्रिली आहे. लोक-
शाही हें भौतिक आणि राजकीय पातळीवर असले नैतिक आणि
आध्यात्मिक तत्त्व आहे. अशा परिस्थितींत ज्या कामकरी वर्गीत

' स्वतःच्या गुंतला ' फक्त तोडावयाच्याचं आहेत ते आपले पक्ष

सोडविण्यासाठी कम्युनिस्ट पद्धतीची सर्वकष राजसत्ता मान्य करण्यास'

कदाचित् तयार होणार नाहींतहि. अत्यंत परिश्रमानें आणि कष्ट
त्यांनीं राजकीय समता प्रात करून घेतली आहे आणि तिच्या जोरावर
त्यांना वैयक्तिक सन्मानस्थान प्राप्त झालें आहे व तें टिकण्याची'
शाश्वति आहे हें नवे स्वातंन्य एका अज्ञात फलाच्या आशेनें क्रांतीच्या
पायदळीं फेकून देण्याचा धोका पत्करण्यास तेतयार होणार नाहींत.

ही नवीन लोकशाहीची' तत्त्वें वाढीस लागण्याला जर राष्ट्रांच्या राज-
नैतिक व्यवहासमध्यें पुरेसा वाव मिळाला असता तर आंतराष्ट्रीय कलह
नाहींसे होण्याला आणि कालांतरानें एकमुखी आणि एकजुटीची सामा-
जिक व्यवस्था निर्माण होण्यास त्यांची मदत झाली असती. समाजाची
नीति आपोआप सुधारणेच्या मार्गास लागली असती. व्यक्तिगत मोक्ष-
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साधनासाठी जंगलाचा अथवा हिमालयाच्या शिखराचा रस्ता धरावा
लागला नसता. परंतु समाजाची प्रगति कधींही सरळ रेषेत होत नाहीं.
तो मार्ग वेडावांकडाच असतो. प्रगति होत असते आणि कधीं पुच्छगति
देखील होऊं लागते. मनुष्याने लोकशाहीचा शोध लावला तेव्हांच
त्याला वाफ, वीज आणि इतर नैसर्गिक शक्तीही सापडल्या. त्याच वेळीं
नवनवीन देश त्याच्या प्रवासाच्या कक्षेत आले आणि यांत्रिक युग
आणि आधुनिक साम्राज्यें यांची मुहूर्तमेढ विली गेली. या नवीन
गोष्टीमुळे घडून आलेले फरक नमूद करणें म्हणजे मोठा इतिहासच
सांगावा लागेल. आजही तो संपूर्ण झालेला नाहीं. यांत्रिक युगाचे इतर
काहीही फायदे असोत. लोकशाहीचे सर्व फायदे मात्र त्यानें धुळीला
.मिळविले. जुने भेद आणि विषमता त्यानें नव्या आर्थिक दृष्टीने पुनः
निर्माण केली. समाजाचेनवीन तुकडे पडले. ज्यांच्याजवळ गडगंज आहे ते
श्रीमंत आणि ज्यांच्याजवळ कांहीं नाहीअसे कफछक,यंत्रांचेमालकआणि
हातावरपोट भरणारे मजूर, मध्यमवर्ग आणि बहुजनसमाज असे भेद अस-
लेल्या समाजांत योग्य पातळीवरमनुष्याची समानतामान्यकरणाऱ्यामताला
कांहींच अर्थ उरत नाहीं. पूर्वीचेच विरोध आतां नव्याने आर्थिकपातळी-
वर दिसून येऊ लागले. पूर्वी राजकीय सत्ता हातांत असली म्हणजे
आर्थिक भानगडीवर ताबा ठेवत येत असे; आतां आर्थिक सत्ताताव्यांत

ठेऊन तिच्यादारें राजनीतिशकट हांकतांयेऊंलागला. अनैतिक समाजांत
.नैतिक मनुष्य सापडावा असा प्रकार पुनः दिसूं लागला.

मनुष्यजातीच्या बचावासाठी लोकशाहीव्यतिरिक आणखी नवें तत्त्व
शोधून काढणें भाग झालें. ही नवी गरज आर्थिक होती. म्हणून आर्थिक
समतेचें तत्त्व शोधून काडण्यांत आले आणि समाजवादाचा पुरस्कार
झाला. समाजवादांत मनुष्याच्या आर्थिक समतेला मान्यता देण्यांत
आली आहे. खरें पाहता तें नैतिक आणि आध्यात्मिक तत्त्व आहे. परंतु
या तत्त्वाचे पुरस्कर्ते मात्र तें केवळ जडवादी माचे लागले आणि नैतिक
आणि आध्यात्मिक सूल्यांचें समाजांतून उच्चाटन झालें तरच आर्थिक
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.समता शक्य आहे असें प्रतिपादन करूं लागले. त्यामुळें लोकशाहीशी
त्याचा विरोध उत्पन्न झाला. शास्त्रीय, यांत्रिक, आणि केंद्रीकृत आर्थिक
सत्तेच्या या युगांत जन्मलेल्या समाजवादाला आपल्याभावेंतालची परि-
स्थित टाळता येईना. भांडवलशाहीने स्वतंत्र आणि जबाबदार व्यक्तीला

भूठमाती देऊन लोकशाहीवर सर्वात भयंकर आघात केला हे विसरून
जाऊन समाजवादाच्या पुरस्कर्त्यानी भांडवलशाही म्हणजेच लोकशाही
असें चुकीचे समीकरण बसवून टाकले. मनुष्यजातीने पूर्वी केलेली प्रगति

बाद करून या नवीन तत्त्वाचें प्रतिपादन सुरू झालें. तसेंच व्यक्तीचें
स्वातंत्र्य हेदेखील भांडवलशाहीच्या अनंत दुर्गुणांतच जमा होऊं लागलें.
त्यामुळें अनियमित आणि अनिर्बध वैयक्तिक जीवनाला आळा घालण्या-
ऐवजी वैयक्तिक जीवनच बरबाद करून टाकणे हा उपाय शोधण्यांत
.आला. मार्क्सवाद्याला व्यक्ति म्हणजे सामाजिक व्यवहार पार पाडणारा
थक घटक एवढेच समजते. हा उपाय सूळ रोगापेक्षांही अधिक भयंकर
आहे. त्यानें रोगाबरोबर रोग्याचीही वासलात लागत आहे. व्यक्तिजीवनाचा
.विनाश प्रतिपादन करणें तत्त्वतः देखील सोप नव्हतें. म्हणून मार्क्सवादी

कांतीनंतर व्यक्तिजीवनाचें नवीन स्वरूप अस्तित्वांत येईल असा विश्वास
प्रगट करण्यांत आला. ज्यांचा आध्यात्मिक पुनरुत्थानावरील विश्वास

उडाला होता ते भौतिक दृष्ट्या तीच श्रद्धा निर्माण करूं पहात आहेत.
या नवीन तत्त्वाचा परिणाम आपल्याला रशियात दिसत आहे. तेथें

आर्थिक पातळी कांहींशी समतोल आहे. परंतु त्यासाठीदैयक्तिक स्वातंन्य
आणि इच्छा यांची जवळ जवळ संपूर्ण नाकेबंदी करण्यांत आली आहे.
अर्थातच ह्या नवीन तत्त्वासाठीं समाजाव्यतिरिक्त वेगळें असें अस्तित्व
-यक्तीला उरतच नाहीं. या आणि इतर कित्येक बाबतींत कम्युनिझम
आणि फॅसिझम दोन्ही एकच आहेत. फॅसिस्टांना वाटतें कीं, व्यक्ति ही
.राष्ट्रांतील अथवा वांशिक राजकारणांतील एक घटक आहे; तर कम्पू-
.निस्टांना वाटतें कीं, ती सासूहिक जागतिक बहुजनसमाजाचा एक घटक
आहे. जोपर्यत जागतिक बहुजनसमाज आपल्या हक्क व अधिकारांविषयी
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जागृत होऊन एकत्र येत नाही तोपर्यंत रशियातील व्यक्तीचें तेथील
राजकारणातील स्थान आणि जर्मनी किंवा इटालींतील व्यक्तीचे तेथील
राजकारणांतील स्थानयांतफरक नाई;.कज्यूनिस्ट आणि सिस्ट या दोन्ही
राष्ट्रांतील व्यक्तीस, शरीरातील लहानलहान विभागाना संघटितस्वरूपांतील
शरीराचे हुकूम पाळतांना जेवढे स्वातंत्र्य असतें तेवडेंच, आपल्या पक्षानें

केलेले हुकूम पाळण्याचें राजनैतिक स्वातंत्र्य मिळणार. तेथें व्यक्तीला
स्वतःचें जीवन अथवा इच्छा अशी कांहीं नाश.

आर्थिक क्षेत्रांतील समानसत्तावादी समता मोठ्या केंद्रीभूत यंत्र-

व्यवसायांवर आणि शेतीवर आधारलेली आहे. या केंद्रीकरणाचा परिणाम
राजकीय क्षेत्रावरही झालेला आहे. त्याचा परिणाम नोकरशाही राज्य-
व्यवस्थेत झालाआहे. सत्ताधाऱ्यांना कोणतेही गैरवाजवी असे आर्थिक कायदे
प्रत्यक्षपणेनाहींत (आणि तसें जर्मनी किंवाइटालींतही मिळत नाहींत.) परंतु
अधिकाराची जागा ज्यांचे आर्थिक मूल्य बरेंच आहे असे फायदे त्यांना
मिळवून देते. शिवाय गर्व आणि सत्ता यांवर नियंत्रण घालण्याचें साधन
कोणतेंच नाहीं. बाह्य नियंत्रणें महत्त्वाची आहेत हें खरें; परंतु मनुष्याच्या
स्वाभाविक गावटइं प्रवृत्तीच्या मुळाशी घाव घालणे त्यांना शक्य होत
नाहीं. राजकारणाच्या क्षेत्रांतील कांहीं ठराविक जागा नेहेमीच इतरांपेक्षा

अधिक महत्त्वाच्या रहावयाच्या. नैतिक नियंत्रण जर आपण अमान्य
केलें तर गर्व नियंत्रित करण्याला दुसरें कांहींच साधन नाहीं. आणि
अर्थातच सत्तेचा आणि अधिकाराचा जाच थांबविण्यालाही उपाय नाहीं.
पूर्वकालांतील साम्राज्यशाही, राजेशाही आणि हिटलरशाही यांनी कांहीं
ठराविक भाग आपल्या हाती ठेवून बाकीच्या अधिकाऱ्यांना त्यांच्या
त्यांच्या क्षेत्रांत स्वायत्तता दिली होती. अशीं स्वायत्त क्षेत्रंए समाजसत्ता-

वादांत संपूर्णपणें नष्ट करण्यांत आली हें आपणांस माहीत आहे. त्यामुळें
अशा ठिकाणची परिस्थिति तर लोकशाही राष्ट्रांतल्यापेक्षांही अधिक
असह्य झाली.

बराच बोलबाला झालेलीरशियांतील स्वायत्तशासन एव्हात, व्यवहारापेक्षा
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वर्गांने अधिक अंक. सर्व करे२, -रो, आ शेती

आणि समाजाचें जीवन राष्ट्रीय दृर्ष्टान संघटित करण्याचा प्रयत्न चालू
आहे. तेथेंस्थानिक संस्थांनानवीनयोजनाकरण्यालाआणि पार पाडण्याला)
वाव कोठून मिळणार? त्यास आवश्यक तें ज्ञान, माहिती किंवा कौशल्य;
त्यांच्याजवळ कुठले असायला? कांतीच्या नेत्यांना स्टालिनच्या राज-
वटीत ज्या प्रकारे वागवण्यांत आलें त्यावरून तेथील राजकीय स्वातंत्र्याची
कल्पना करतां येते. रशियाच्या सध्याच्या पररष्टिर।य धोरणावरून स्थानिक:

संस्थांना सरकारच्या प्रचंड राजकारणांत फेरबदल घडविण्याला कितपत!
वाव मिळू शकतो तें समजतें. आंतरराष्ट्रीय राजकारणांत रशियाचे पर-
राष्ट्रीय धोरण इतर भांडवलशाही आणि फासिस्ट देशांइतकेंच तापदायरू
आहे. खुल्या राजकारणाचें तत्त्वे या हजारों गोष्टीतील इतर तत्त्वा-

प्रमाणें बाजूला पडलें. तरी पण भाबड्या माणसास तीं सर्व तत्त्वें फेकून..
दिल्यासारखी न वाटता पालन केल्यासारखी वाटतात. कम्युनिझमनें.
निरनिराळ्या प्रश्नांवरील जे उपाय शोधण्याचा प्रयत्न केला आहे त्यांत
नैतिक बाजूचा मुळींच विचार केलेला नाहीं हें लक्षांत नेवले, म्हणजे:

वरील गोष्टीविषयी आश्चर्य वाटण्याचे कारण नाहीं.
आधुनिक लोकशाहीचा उद्गम शास्त्रीय शोधांबरोबरच झाला. या.

यांत्रिक शोधांनी' नैतिक आणि आध्यात्मिक विचारसरणीला मागें रेटले..
अशा परिस्थितींत लोकशाही ही अधिक संघटित राजकारणाची कृति
बनली. व्यक्तिस्वातंत्र्याच्या जोडीला नैतिक जबाब:द्दारी न राहिल्यामुळें
एकच गोंधळ झाला. त्यांत यांत्रिक सुधारणांनीं एक नवीन युग निर्माण

करून माकडाच्या हातीं कोलीत दिलें. स्वतंत्र मनुष्याला बंधन असें
केवळकायद्याचे तेवढे राहिले. ह्याकायद्याच्या बंधनाने गरीवलोक कोंडींत
सापडले. हा '' बळी तो कान पिळी '' या शास्त्रीय तत्त्वाचा विजय '

होय. जर लोकांना फक्त स्वार्थच प्रिय वाटत राहिला तर सर्वीचा स्वार्थ

एकत्रित केल्याने परार्थ आपोआप कसा साधणार होता, कोणास ठाऊक.
३
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------मनुष्य ही जीवनसंपन्न अशी व्यक्ती न रहाता ती सर्वस्वी आर्थिक
बनली आहे. मार्क्सवादानें त्याला सामाजिक व्यवहारातील फक्त एक दुवा
बनवून टाकलें.

लोकशाहीचे तत्त्व धोक्यांत आलें आहे असें लोकांना जेव्हां नीट-
पणानें नुकतेच दिसून आलें तेव्हां तिच्या पुरस्कर्त्याना ती केवळ राज-
कीय क्लृति नसून तें एक प्रचंड नैतिक आणि आध्यात्मिक तत्त्व आहे
'याची अंधुकशी कल्पना येऊ लागली. ह्या तत्त्वाचा त्याग केल्यास
मानवतेची पिछेहाट होईल असे विचार आतां सुचू लागले. लोकशाहीचेच
.नव्हे तर समाजसत्तावादाचें तत्त्वही एक नैतिक तत्त्व आहे ही गोष्ट

आतां पद लागली आहे. दोन्हीचाही उपयोग मनुष्याचा भौतिक
पातळीवरील दर्जा योग्य रीतीनें प्रस्थापित करण्यासाठींच आहे ही केवळ
तत्त्वेंच न राहाता त्यांची पूत व्हावयास हवी असेल तर सामाजिक,
.राजकीय आणि आर्थिक या तीन्ही क्षेत्रांत त्यांची प्रस्थापना झाली पाहिजे.

.गांधीजी आपल्या जीवनविषयक तत्त्वज्ञानानें हेंच करूं पाहत आहेत
मनुष्याचा उदय आणि त्याचें भवितव्य नीतसंपच आहे असा त्यांचा
विश्वास आहे. आपलें अंतिम ध्येय मनुष्यमात्राने स्वत: नैतिक समाजांत
राहून साध्य करावयाचें असतें. व्यक्ति आणि समाज, अंतर्गत जीवन आणि
बाह्य व्यवहार या गोष्टी अहिसा, सत्य आणि न्याय या तत्त्वांना ग्राह्य

..धरूनच केल्या पाहिजेत. आणि एवढ्याचसाठी सामाजिक राजकीय
आणि आर्थिक व्यवहारांत साधनें साध्याइतकचिं पवित्र आणि शुद्ध

हवीत. जगजिकण्यासाठी आपला आत्मिक ऱ्हास करणें एकाद्या व्यक्तोलाहि

हितावह नाहीं किंवा एखाद्या राष्ट्रालाहि नाहीं. नैतिफ समाजाला
योग्य अशा सामाजिक, राजकीय आणि आर्थिक संस्था निर्माण झाल्या
पाहिजेत. या व्यवस्थेत लोकशाही आणि समाजसत्तावाद यांनी प्राप्त

करून दिलेले फायदे टिकविण्याची गांधीजीची खटपट आहे. मार्क्सप्रणीत

समाजसत्तावादानें व्यक्तीला कितीहि भौतिक सुख मिळवून दिले तरी
आतकद्रीकरण आणि साधन आणि साध्य यांच्यांतील नैतिक तफावती-.
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मुळें व्यक्तीचा कोंडमाराच होतो. मुकेने तळमळणारे लोक कांहीं काल
नैतिक ध्येय साधनाकडे लक्ष न देता दोन वेळच्या जेवणाकडे डोळे
लावून बसतील खरे. परंतु व्यक्ति अथवा समाज केवळ सुधाशमनावर
संतोष माजून जास्त काळ राणें शक्य नाहीं. सुधाशमक राहणी-
व्यतिरिक्त अधिक उच्च विचारसरणीकडे त्यांचा रोख वळल्यावांचून
रहाणार नाहीं.

ग्रामोद्योग आणि घरगुती धंदे यांचा गांधीजींनी शेती आणि व्यापार
यांच्या विकेंद्रीकरणाबरोबर केलेला पुरस्कार समाजसत्तावादी अतिकेंद्री-
करणाचे तोटे टाळण्यासाठी आहे. विकेंद्रीकरणाचें तत्त्वही त्यांच्या
दृष्टीने नैतिक आहे. त्यामध्ये अनेक क्षेत्रांत निवड करण्याला वाव आहे.
वैयक्तिक इच्छेला भरपूर क्षेत्र मिळावें अशीही सोय त्यांत आहे. स्वतंत्र

मत तयार होण्याला आणि तें बोलून दाखवण्याला तेथें संधि मिळते.
भनेतेतक सुखसोयीची समतेच्या तत्त्वावर केलेली वाटणी, हें समाजसत्ता.
वादी दिखाऊ चित्र गांधीजीना मोहित करूं शकत नाहीं. अशा वांटणीनें
व्यक्तिच्या व्यक्तिमत्त्वाचा होणारा नैतिक ऱ्हास भरून निघू शकत नाहीं..
परंतु आधुनिक सुधारणेच्या दृष्टीने केंद्रीकरणाला मुळींच मान्यता न
देण्याइतके गांधीजी अव्यवहारीही नाहींत. असे असलें ती यंत्राने मनुष्याचें
स्वतंत्र व्यक्तिमत्वही नाही करून टाकावें हेंही त्यांच्या नैतिक आणि
मानवहितदक्ष बुद्धीला पटत नाहीं. म्हणून जेव्हां जेव्हां केंद्रीकृत उत्पादन
आवश्यकच असेल तेव्हां तेव्हां तें समाजाच्या हातीं आणि समाजाच्या
नियंत्रणाखाली ठेवण्यास ते तयार आहेत.

अंतर्गत आणि आंतराष्ट्रीय राजकीय जीवन सत्य आणि अहिंसा यांच्या-
वर आधारलेलें पाहिजे. गुप्त राजकारण आणि शस्त्रसाधना चालू राहता
कामा नये. राजकीय सत्ताधारी आपापल्या राष्ट्रांतील लोकांचे सच्चे सेवक
असले पाहिजेत. त्यांचें आर्थिक जीवन राष्ट्रांतील सर्वसामान्य सुखसोयींच्या
कल्पनांशीं सुसंगत असलें पाहिजे. कोणतेही काम अथवा व्यवसाय नीच
किंवा उच्च मावू नये. मात्र प्रत्येक व्यवहारांत आपलें सामाजिक
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उद्दिष्टपारपाडलें पाहिजे. प्रत्येक कामगार, मग तो कितीही सामान्य असो,
त्याचें आर्थिक मूल्य तर समर्थनीय असतेंच परंतु त्याची प्रतिष्ठाहि

तितकीच समर्थनीय आहे.
अशा रीतीनें राजकारण आणि अर्थकारण आध्यात्मिक करून टाक-

ण्याचा गांधींचा प्रयत्न आहे आणि त्यायोगें राजकीय लोकशाही
आणि आर्थिक समाजसत्तावाद यांच्या बुडाशीं असलेल्या न्याय आणि
समता या तत्त्वांचा मानवजातीसाठीं समन्वय घडवून आणावयाचा आहे.
त्यांचे सर्व प्रत्यक्ष कार्यक्रम नैतिकसमाजांत नैतिकमानव रहावा या दृष्टीने

आखलेले आहेत. त्यांचें जीवनविषयक तत्त्वज्ञान राजकीय लोकशाही
आणि आर्थिक समाजसत्तावाद यांतील नैतिक, भौतिक आणि संघटनात्मक
फायदे एकत्रित करण्यासाठीं आहे. आधुनिक मानवी इतिहासाची विविध
अंगें त्यांत एकत्रित करण्यांत आली आहेत. एका नवीन अहिंसक क्रांती-
साठी' त्यांचें कार्य चालू आहे आणि त्यामुळे इतिहासांत एका नवीन
युगाची सुरुवात झाली आहे.

व्यक्ति आणिसमाज यांना या नव्याक्रांतीच्या तत्वांचें योग्य ज्ञान व्हावें
या हेतूनें त्यांनीं आपली नवीन शिक्षणयोजना पुरस्कारिली आहे. त्यांनीं
आपल्याला स्वाभाविक आणि सशास्त्र अशी शिक्षणपद्धति सुचविली असून
या पचतींत व्यक्ति आणि समाज दोन्हींच्या दृष्टीनी उच्च ध्येय समाविष्ट

केलें आहे. ह्या दृष्टीनेंच त्यांच्या शिक्षणयोजनेचा बरेवाईटपणा ठरविला
पाहिजे.

!ााा!!.ा!ा!!!!।!ाा!,!!!ा!!!।।ा!उ!!!।!!!!
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चिं. वि. जोशी
२ गुंड्याभाऊ

कुसुमाग्रज
२ समिधा

वि. स. खांडेकर
४ संमेलने

महात्मा गांधी
५ तेजस्वी तरुणी
वि. स. खांडेकर

६ वटपत्रें

ना. धा. ताम्हनकर
७ वडिलांचे सेवेसी
चिं. वि. जोशी
८ लंका वैभव

ग. डय. माडरवालकस्:
१० स्त्रप्रातरिता

अनंत काणेकर.
११ रूपेरी वाळू:

क्रं



देशमुख आणि कंपनी
१९१ शनिवार,
पुणे २

किंमत ४ कपचे

थुर्डीक प्रकाशन

-.-.नव शिक्षण

-प्र!. कामत


