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प्रकांशक -डॉ. माधव भैरव उदगांवकर,
' हरीनिघू- हिंदु कॉलनी,

???

-.'. माटुंगा, मुंबई.

या पुस्तकाच्या पहिल्या आवृत्तीचे प्रकाशन हक्क

श्री. कृष्णाजी नारायण सापळे ( रामकृष्ण
प्रकाशन मंडळ, ज्यूडेक्य बिल्डिंग, त्रिभुवन रोड,
मुंबई नं. ४ यांजकडे आहेत. पुढील आवृत्तीचे
वगैरे हक्क लेखकाच्या स्वाधीन.

मुद्रक -कृष्णाजी नारायण सापळे,
रामकृष्ण प्रिन्टिग प्रेस,

ज्बूडेक्य बिल्डिंग, त्रिझ्यनरोड,

मुंबई नं. ४



प्रकाशकाचे
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' परम स्नेही श्रीयुत प्रभाकर पाध्ये यांनी बॅ. आंबेडकर यांच्यामारंत९८४. ०0 ल्मु!ऽ;D?ग्नग्न या पुस्तकावर विस्तुत परीक्षण आपल्या

' धनुर्धारी ' पत्रामध्यें सुरू केलें. पहिले ३४ लेख वाचल्यावर, निर्भेळ बुद्धि-

वादी दृष्टीने मुस्लिम लीगच्या राजकारणाचे प्रतिगामी स्वरूप चवाठ्यावर
मांडण्याचें काम या लेखांइतकेंदुसऱ्या कोणीकेलें नाहीं असे मला दिसून आलें.
श्रीयुत पाध्ये यांना हे लेख पुस्तकरूपाने काढण्याची कल्पना मी सुचविल्यावर
रत्यांना ती पसंत पडली व त्यांनीं पुढील लेख विशेष मेहनत घेऊन लिहिले व
मला ते पुस्तकरूपाने प्रसिद्ध करण्याची परवानगी दिली. श्रीयुत पाध्ये हे
हिंदुसभावादी नाहींत. त्यांच्या व माझ्या राजकीय दृष्टिकोनांत महत्त्वाचे अंतर
आहे. ते स्वतःला बुद्धिवादी राष्ट्रीयत्वाचे पुरस्कर्ते म्हणवितात. या भूमिकेवरून
शक्य तितक्पा तर्कशुद्धतेनें मुस्लिम लीगच्या राजकारणांची मीमांसा केल्यावर
त्या राजकारणाचे स्वरूप प्रतिगामी आणि राष्ट्रीयत्वाच्या विकासास मारक आहे
असा असंदिग्ध निष्कर्ष त्यांना काढावा लागला हें ध्यानांत ठेवले पाहिजे.
निर्भेळ राष्ट्रीय दृष्टि असलेल्या अभ्यासू व विचारशील लेखकाला पाकिस्तानची'

मागणी पुढें ठेऊन बेसुमार अराष्ट्रीय हक्क माण्याचा डाव मुसलमान पुढारो
अत्यंत मुत्सद्देगिरीने कसा खेळत आहेत हें दिसून आलें. पाकिस्तानची
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मागणी पुरवू न शकणाऱ्या ब्रिटिश मुत्सद्यांच्या, व पाकिस्तानच्या मागणी
भांबावलेल्या हिंदी पुढाऱ्यांच्या मदतीने पाकिस्तानची मागणी स्वार्थत्यागपूर्वक

मागें घेण्याच्या नाटकाला किंमत म्हणून भरमसाट अराष्ट्रीय मागण्या मिळण्याचा
संभव उत्पन्न होणें अशक्य नाही. तेव्हां हा प्रश्न समाजापुढे स्वच्छ स्वरूपांत
मांडणे जरूर आहे आणि तोच हे पुस्तक प्रसिद्ध करण्याचा उद्देश आहे.

हा उद्देश सफल होण्यांत रामकृष्ण प्रिंटिंग मेसचे मालक श्री. कृ. ना.
सापळे हेच मुख्यतः कारण आहेत. श्री. सापळे यांनीं अत्यंत मोकळेपणानें व
सौजन्याने या पुस्तकाची जबाबदारी, माझ्या त्यांच्याशी झालेल्या पहिल्या

भेटींतच, आपल्यावर घेतली याजबद्दल त्यांचे आभार मानावेत तितके थोडेच
आहेत.

पाकिस्तानबद्दल सर्व विचारवंत लोकांचे मत विरुद्ध आहे. अलाहाबाद विश्व-

विद्यालयाचे शासनशास्त्राचे प्रोफेसर श्री. वेनीप्रसाद आपल्या १६ १८-खणूःळ २४६दु१नमड या पुस्तकांत म्हणतात-
'' छ,? ' तZ(ग्नZ'द मुळ६१००८रं ०' १०वीप्र १५ ००' १६५ व१६८६०८

१८७ व्र p'-Zए1ंसुpंपृाऊं०ंZpं1ं० ०' '०' ०rएएाऊंाााऊग्न'ध४२ पूण्ष्टहड, 'ळ' ४०ठाःक्शा
०? १७५ष्करा, १८ घे६५१७८५क ०' प्रTpंp1ं०'1ंघुाााऊ व्र8 8०००. ०2 १००
६८०१शात०७ ०१२ ष्ट८ाऊंण्ड ६१५ शावला ८४. ''
परंतु तडजोड म्हणून पाकिस्तानपेक्षांहि भयंकर स्वरूपाच्या मागण्या, पाकिस्तान
मागें जाऊन पुढें येऊ लागण्याचा संभव आज कोठे कोठें दिसू लागला आहे

मुस्लिम लीगच्या राजकारणाबद्दल श्रीयुत पाध्ये यांच्या निष्कर्षांहून दुसरा
अभिप्राय हिंदुमहासभेचा नाहीं. हिंदुमहासभेबद्दल अत्यंत गैरसमज आहे. हिंदु-
महासभेनें जितका अपशब्दांचा वर्षाव सोसला आहे तितका दुसंऱ्या कोणत्याही
संस्थेने सोसलेला नाहीं. हिंदुमहासभा अगर हिंदुसंघटनवादी सर्व देशभरविखुरले
असल्यानें व त्यांना हुकमी वर्तमानपत्रांचा आधार नसल्यामुळे समाजमध्यें
पसरविले गैरसमज त्या त्या वेळीं दूर करणें शक्य नसतें. निरनिराळ्या प्रवृ '
स्तींच्या देशभक्तांनीं हें काम निरनिराळ्या ठिकाणी चालविले असल्यामुळे
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त्या त्या व्यक्तींनीं कालप्रसंगांनीं केलेली भाषणे, दिलेल्या मुलाखती व प्रसिद्धि-

लेली व्यक्तव्ये फक्त त्या त्या व्यक्तींची मते असू शकतील. हिंदुमहासभेची
अधिकृत मते तशीच आहेत कीं काय याचा निर्णय अगर पडताळा न घेता
बरीच टीका केली जाते; व हिंदुमहासभा अत्यंत प्रतिगामी, सरकारच्या
चरणावर विलीन झालेली, इतरधर्मीयांचा अवास्तव द्वेष करणारी, व अराष्ट्रीय

आहे असाच या टीकेचा नेहमी सूर असतो. अशा टीकाकारांना, हिंदुमहासभेचें
अधिकृत मत पाहूनच टीका करा एवढी विनंती आहे. वॅ. सावरकरांनीं एके
ठिकाणी स्पष्ट शव्दामध्ये चुकारा दिला आहे तो पाहा :

1? 01०8१ ८०५४६ ६१०७६१० -10० १२१८ १०वाअं४३१

'' १४५ '' १६ १०५२० १६ १४१९५९०३ ०० ए १५७१७४७
D,ण्ष्ट'?झपुश्च ध्य०प०ाऊग्1स्1ाऊ' १ ष्टZZ'प्पू'' ए७०००! '' रं४१२८७ '' १५११च्यि८
११. (ख. ०००ह्य०प्प्प१० ४1०७०२१६ १७ द्धधz०rईजई०ई'म्ईrम्ब्रई ५२१.

००प्ह्य०प्णं० '11० ठणे२७६ ८एए '' १८ १८८५४६२ '' '०४२ '' '०, 111००८१००1४ ०' २५ए६१४१०६पै १२१५ २५०१९-
२०७५ एस: '' १५००५१५५ बतवध४०ष्क५६४ एफपणप६६७
म्ठह्यप्क्षसु.'ाऊंष्ट११ कसा '० पूणूष्ट्र.

मुसलमानांचें राजकारण जर सुळांतच प्रतिगामी असेल व श्री. पाध्ये यांनी
दाखविल्याप्रमाणें ते दिवसेंदिवस अधिकाधिक प्रतिगामी होत असेल तर या
प्रतिदिवशीं अधिकाधिक प्रतिगामी होत जाणाऱ्या राजकारणाला वाढता विरोध
करणारी हिंदुमहासभा त्या प्रमाणांत पुरोगामी आणि खऱ्या राष्ट्रीयत्वाला पोषक
ठरते हे उघड आहे. प्रारंभी सामाजिक व धार्मिक कार्यावर जोर देणारी व या
करितां झटणारी हिंदुमहासभा मुसलमानांच्या प्रतिगामी आणि राष्ट्रीयताविरोधी
राजकारणाला पद्धतशीर विरोध हेंच प्रमुख कार्य करणारी संस्था कशी झाली हा
इतिहास जरी उदूवोधक असला तरी तो सांगण्याचा मोह, वेळ व जागा नसल्या-

मळे, टाळणे भाग आहे.
हिंदुमहासभेची चळवळ ही मुसलमानांच्या राष्ट्रीयताविरोधी चळवळीची

निव्वळ प्रतिक्रिया आहे. हिंदुमहासभेच्या प्रस्थापनेचा इतिहास सूक्ष्म नजरेने



पाहिला तर तिचे स्वरूप चटकन् ध्यानांत येइल. मुस्लिम लीगच्या चळवळींतच '

हिंदुमहासभेचा उगम आढळतो. १९०६ सालीं. डाक्याच्या नवाबाच्या प्रेरगेने

डाका येथें मुस्लिम लीगचा पाया घातला गेला. या लीगच्या प्रस्थापनेनंतर

लगेच पूर्व वंगालमध्यें हिंदु विधवांना पळविणे वगैरे प्रकार सुरू झाले आणि
या गुंडगिरीला प्रतिकार करण्यासाठींच त्या प्रांतांत हिंदु युवकांनी अनुशीलन
समित्या स्थापन केल्या. वर्गीय हिंदूंत ही जी जागृति झाली त्यांतूनच संयुक्त

बंगाल परिपद भरली आणि तिच्या बैठकींत हिंदूंच्या दुस्थितीवद्दल चर्चा
झाली, मात्र हिंदुसभेचीरीतसर स्थापना करण्याचें श्रेवपंजावकडे जातें. १९०७,
सालीं हिंदुमहासभेचा पाया पंजाबांत: घातला गेला आणि तेव्हांपासून हिंदुमहा-
सभेने मुसलमानांच्या प्रतिगामी राजकारागाला विरोध करण्याचें व्रत अविरतपणे
ओचरिले.

मुसलमानांच्या प्रतिगामी राजकारणाला विरोध करण्यांत हिदुमहासभेने
राष्ट्रीयत्वाचीच उपासना केली हें उघड होय. मुसलमानांच्या मागण्यांबद्दल
हिंदुमहासभेनें जी वृत्ति धारण केली तिचे अवलोकन केलें तर हिंदुमहासभेच्या
रष्ट्रीयत्वाची चांगलीच प्रतीति येईल. या मागण्यांकडे - प्रतिगामी जातीय
मागण्यांकडे - हिंदुमहासभेनें नेहमीचं निर्भेळ राष्ट्रीय दृष्टीने पाहिले आहे. हिंदु-
महासभेच्या अधिवेशनांत वेळोवेळी स्वीकृत झालेल्या ठरावाकडे पाहिले तर हे
सहज दिसून येईल.

उदाहरणेच द्यावयाची झाली तर प्रथम विभक्त मतदारसंघाचें देता येईल.
१८९२ पासूनच मुसलमानांना विभक्त मतदारसंघाचा आसरा सापडला आहे.
पण विभक्त मतदारसंघ हा राष्ट्रीयत्वाला मारक आहे हें जाणून हिंदुमहासभेने
विभक्त मतदारसंघाला सदोदित विरोध केला. जातीय मतदारसंघाला हिंदुमहा-
सभेचा सक्त विरोध आहे आणि या बावतींत महासभेची वृत्ति अगदीं निष्पक्ष-

पाती आहे. म्हणजे ज्या प्रांतांत हिंदु बहुसंख्य आहेत तेथेंच हिंदुमहासभेनें
विभक्त: मतदारसंघाला विरोध केला असें नव्हे, तर ज्या प्रांतांत हिंदु अल्पसंख्य



आहेत अशा बंगाल, पंजाब, सिंध, सरहद्द सारख्या प्रांतांतही तिने जातीय
मतदारसंघाला विरोध करून संयुक्तमतदार संघाचाच आग्रह धरलेला आहे.
१९२८ सालीं श्री. न. चिं. केळकर यांच्या अध्यक्षतेखाली जवलपुरास भरलेल्या
अधिवेशनांत महासभेने अगदीं स्पष्ट शब्दांत जाहीर केले की, जातीय प्रतिनिधि-
त्याचा राष्ट्रीयत्वाला मूलभूत विरोध आहे १ ०कातप०११०१ p०Zp०ध्तZ'?व्रpं1ं०ाऊाऊ

१५ ाऊrZZ?व्र1p,ाऊांप्पाऊंाऊ?४ एएहद्दन ० एठठिपठा१५१७.. हें सुवार्गवचन ध्यानांत
ठेऊन महासभेने पुढील वर्षी याबद्दल एक लांबलचक ठराव केला. त्यांत

खालील तत्त्वें संख्यी होतीं-
१५ भवन १८१८५८६७१८ ८०धुाऊंDpं०ाऊाpं1?४ २०१४ या! ३१६२

हखणू। ६ एकगांधा १८११० एणापाणपश५ १ ता)? D!!पूह्यष्ट ०2 भा७० १०१८०ए६० ११५ Z०ाऊंाऊंाऊंाऊं०D१ां ठर्वळतांश५श१५ ६१६ ए०५०,
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दृष्टि तर ठेवलीच आहे, पण मुस्लिम अल्पसंख्याकांचा प्रश्न सोडविण्याच्या
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राजकीय ध्येयाच्या दृष्टीने पाहिले तरी हिंदुमहासभा ही इतर कोणत्याही
राजकीय संस्थेइतकी प्रगत असल्याचें आढळून येईल. संपूर्ण स्वातंत्र्य हेंच
हिंदुमहासभेचे' ध्येय आहे. आणि लोकसत्तावादावरच या स्वातंत्र्याची उभारणी
झाली पाहिजे वसा तिचा कटाक्ष आहे. या बाबतींत मुस्लिम लीगचें राजकारण
किती प्रतिगामी आहे हे आतां जगजाहीर झालें आहे. लोकसत्तावादाला
मुस्लिम लीगचा कां, कसा आणि किती विरोध आहे हें श्री. पाध्ये यांनी या
पुलकांत सप्रमाण दाखविलेच आहे. लीगच्या लोकसत्ताविरोधी राजकारणास
हिंदुमहासभेचा सक्त विरोध आहे, आणि या विरोधांतच तिच्या लोकसत्तावादी
राष्ट्रीयत्वाचा विशुद्ध आविष्कार होत आहे.

याच्या उलट लोकसत्तावाद आणि संपूर्ण स्वातंत्र्य यांचे मंत्र सदोदित
तोंडांत वागविणाऱ्या काँग्रेसने आणि महात्मा गांधींनी मुसलमानांच्या लोकसत्ता-

विरोधी, स्वातंत्र्यविरोधी आणि प्रतिगामी राजकारणाचे विकृत चोचले पुरविण्या-
चर्चे कार्य अधिक केलें आहे. राजकारणामध्ये खिलाफतीसारख्या धार्मिक बाबी
घुसदृऽन हिंदी राजकारणाचा चुथडा केला गेला. हिंदुमुसलमानांची खिलापत
चळवळीच्या वेळची एकी मुसलमानांनीं आपला मतलब साधण्याकरितांच
केलेली होती हेही आतां सुस्पष्ट झालें आहे. लोकमान्य टिळकाचे मत
खिलापत चळवळीला शक्य तितके साहाय्य द्यावे, परंतु हिंदी राजकारणाशीं
त्याची सांगड घातली जाऊं नये असेंच होते हेंही सुप्रसिद्धच आहे. काँग्रेसच्या
गांधीप्रणीत धोरणाने देशाचे अगदीं स्पष्ट स्पष्ट नुकसान झालें आहे हें सहज सिद्ध



१०
करून देता येईल. भाई परमानंद यांनी, हिंदुसभेच्या इंद्रनारायग यांनी
लिहिलेल्या वृत्तांतास जोडलेल्या उपोद्घातामध्ये याचे सुंदर विवेचन केलेआहे.
१९२२ सालीं लॉर्ड रीडिंग यांनी समेटाची बोलणी चालविली होतीं त्याचें

काय झालें तेंच उदाहरणार्थ पहा. असहकारितेच्या उत्कर्षविंदूचा तो काल
होता. १९२ ऐ सालीं प्रिन्स ऑफ वेल्स हिंदुस्थानांत येऊन त्यांच्या हातूनच
नव्या सुधारणांचें अनावरण हिंदुस्थानांत होणार होतें. युवराजांचे हिंदुस्थानातील
लोकांनीं अगदी हार्दिक स्वागत करावे अशी सरकारची इच्छा होती. व म्हणून
हिंदी लोकांचे अनुरंजन करण्यासाठीं लॉर्ड रीडिंग यांनी काँग्रेसशी समेट
करण्याची इच्छा दर्शविली. नव्या सुधारगात अंतर्भूत असलेल्या द्विदल

पद्धतीचें प्रांतिक स्वायत्ततेंत रूपांतर करण्याची तयारी तेव्हां सरकारची होती.
हा समेटाचा हात स्वीकारावा असें देशवंधु दास यांचें मृत होतें. महात्मा गांधी
देखील या समेटाला थोडेबहुत अनुकूल होते. पण तेव्हां तुरुंगांत असलेल्या
अलीवधूंची मुक्तता झाल्याखेरीज लॉर्ड रीडिंग यांची भेट घेण्यासही त्यांनीं

नकार दिला. आज ज्याप्रमाणें सत्य, अहिंसा आणि चरखा यांचें मोल म.
गांधींना स्वातंत्र्यापेक्षांही अधिक वाटतें त्याप्रमाणें त्याजागी अलीबंधूची मुक्तता
त्यांना प्रांतिक स्वायतत्तेपेक्षा अधिक वाटली. वस्तुतः हा प्रश्न नुसता प्रतिष्ठेचा

होता. प्रांतिक स्वायत्तता मिळाली असती तर म. गांधींच्याच हातांत तिचीं
सूर्वे गेलीं असतीं व त्यांना अलीबंधूंच्याच सुटके प्रांतिक स्वायत्त-

तेची सुरवात करितां आली असती. पण त्यांनीं आगाऊ मुक्ततेचा
द्ध धरला आणि अलीबंधु अफगाणिस्थानच्या अमिराला सरकारविरोधी कटात
सामील असावेत अशा संशयाने लॉर्ड रीडिंग यानी म. गांधीची ती अट
फेंटाळून लावली. क्षणिक लहरीसाठी म. गांधींनी देशाच्या प्रगतीस हातभार
लावणारी मोठी संधि नाकारली आणि पुढें पंधरा वर्षांनीं त्याच प्रांतिक
स्वायत्ततेचा ००p1ाऊाााऊण्व्राऊं पुरZ,हत मुळें) कुधारून वाढविलेला अवतार
मान्य करून राष्ट्राच्या डोक्यावर आदळला. अलीवधूंनी या उपकाराची फेड
त्यानंतर अगदीं अल्पावधीत कशी केली तें कुप्रसिद्धच आहे,



ही उत्कृष्ट संधि म. गांधींना गमावली इतकेंच नव्हे तर अलीबंधु आणि
त्यांची खिलाफत यांच्या नादी लागून त्यांनीं जीनासारख्या पुढाऱ्यांच्या मनांत
कायमचं किल्मिष उत्पन्न केलेंच - श्री. पाध्ये यांनी दाखविल्याप्रमार्गे या
किळ्यिषाचे परिणाम पाकिस्तानच्या रूपानें आज राष्ट्राला भोवत आहेत - आणि
एकंदर राष्ट्रीच चळवळीचा पार विचका केला. हिंदी स्वराज्याच्या चळवळींत
खिलाफतची भानगड पुसडविएरपामुळे तिची कशी दुर्दशा झाली याचे अति
उल्हष्ट वर्णन मिसेस नी बेझंट यांनी आपल्या एका पुस्तकांत केलें आहे.
त्याचा लांबलचक उतारा डॉ. आंबेडकर यांनी आपल्या पुस्तकांत दिलेला आहे
तो सर्वच्या सर्वच मनन करण्यासारखा आहे, परंतु त्यापैकीं कांहीं .थोडाच
भाग मी येथें देतो-
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पर्यवसान कम्युनल अवॉर्डसारख्या सर्वस्वी अन्याय्य आणि राष्ट्रविघातक निर्णया-

बद्दल १६१८८१००००११०१८७ या सारखी विचित्र भूमिका स्वीकारण्यांत

झालें तर नवल वाटण्याचे काय कासा आहे? कम्वूनल अवॉर्डचे स्वरूप किती
निषेधार्ह आहे हें आतां विस्तारानें सांगण्याचें कारण नाहीं. त्यानें जातीय
मतदाराचे क्षेत्र सखोल आणि विस्तीर्ण केलें; हिंदु, शिख आणि स्त्रिया यांच्या
जाहीर इच्छेला धुडकावून लाऊन त्यानें त्यांच्या डोक्यावर विभक्त मतदारसंघ
आदळला; बंगाल आणि पंजाबमधील अल्पसंख्याक हिंदूंना इतर प्रांतांतील
अल्पसंख्याक मुसलमानांप्रमाणेंसंरक्षण द्यावयाचेंबाजूत्ठाच राहून लोकसंख्येनुसार
जेवढे प्रतिनिधित्व मिळावयास हवें होतें त्यावरही त्यानें काट मारली, व तेथील
हिंदूंचे त्या त्या प्रांतातील सार्वजनिक आणि सांस्कृतिक जीवनांत जे स्थान

आहे त्याच्याशी अगदीं मेळ न पडणारे प्रतिनिधित्व त्यानें त्याच्या माथी
मारले आणि सर्वात अत्यंत अनुचित गोष्ट म्हणजे या निर्णयामुळे युरोपिअन
आणि अँग्लोइंडियन जमातींना त्यांच्या लोकसंख्येच्या मानानें अगदीं भरम-
साट प्रतिनिधित्व मिळाले. सत्य व अहिंसा यांचा सारा वेळ ध्यास लागलेल्या
काँग्रेसने आठ प्रप्ण्दह्य? ४००८१ या अर्थशून्य भूमिकेवर उभे राहून
व्यवहारांत त्यास मान्यता दिली यापेक्षा त्या '' राष्ट्रीय '' संस्थेच्या राष्ट्रीयता-

विरोधाचा दुसरा पुरावा कोणता हवा?
हिंदुमुसलमानांच्या ऐक्यासाठी आम्हाला ही भूमिका स्वीकारावी लागली

असें कॉग्रेसवाले सांगतील. हिंदुमुस्किम ऐक्याची ही सबब फार गोंडस दिसते,



पण तिनेच फार गोंधळ माजविला आहे. वा भूमिके किती हिंदुमुस्त्ठिम ऐक्य:

साधलें? चेपत चालल्यावर आपणास पाहिजे तें मिळण्याची खात्री बळावली
कीं नाहीं? ही भूमिका ज्या राष्ट्रीय मुसलमानांकरितां स्वीकारली त्यांच्या संख्ये-
मध्ये तरी कांहीं वाढ झाली काय? यापेक्षा एकदाच अल्पसंख्याकाचे संरक्षण

अमक्या पद्धती कॉग्रेस मान्य करते, मुसलमानाच्या संस्कृतीवर, ठरलेल्या
हक्कांवर, धर्मावर कोणतेंही अतिक्रमण कॉग्रेस करणार नाहीं असें स्पष्ट सांगून
राष्ट्रीय संस्थेचे दरवाजे सर्वासच मोकळे आहेत, पाहिजे त्यानें यावें, अशी घोषणा
काँग्रेसने कां केली नाहीं?

हिंदु-मुस्लिम ऐक्य हिंदु महासभेलाहि हवें आहे, त्यासाठीं ' दे वाण घे वाण '
या न्यायाने आजपर्यंत थोडा का प्रयत्न हिंदुमहासभेनें केला? '' १६५४.धवत-९४९१७ ००1१४ '' अशी घोषणा करण्याची मात्र हिंदु:
महासभेची तयारी नाहीं. १७०४७० ९पाऊंpंं०ाऊाऊrZं १वध-५१ ६७७
ही घोषणा काँग्रेसला शोभत नाहीं. ती सरकारच्या तोंडांत शोभते; आणि
बरोबर याच घोषणेच्या जोरावर आज अमेरीसाहेब स्वराज्याची भाषाही करूं
देत नाहींत. म्हणजे कॉग्रेसचे हें धोरण सरकारच्या अगदीं पथ्यावर पडलें आहे.
याच्या उलट, मुसलमान आले तर त्यांच्या साहाय्याने, न आले तर त्यांच्या-

शिवाय आणि ते विरोध करतील तर त्यांना विरोधून आम्ही स्वातंत्र्याची

चळवळ करणार, अशी हिंदुमहासभेची भूमिका आहे. आणि स्वराज्य हे
कोणाच्या दानाने मिळत नाहीं, तें स्वपराक्रमानें मिळवावे लागतें, हें चिरंतन
सत्य ज्यांना माहीत आहे ते हीच भूमिका अधिक तर्कशुद्ध आणि मार्गदर्शक

आहे हें कबूल करतील.
मी पुनः सांगतो कीं, आम्हालाहिंदु-मुस्किम ऐक्यहवें आहे. ज्यास्वराज्याचीं

स्वग्ने आम्हाला पडतात त्यांत हिंदु-मुस्लिम ऐक्याची दृश्ये दिसतील असाच
विश्वास आम्हाला वाटतो. या स्वराज्यांत मुसलमानादि अल्पसंख्याकांचे जे कांही
रास्त हितसंबंध असतील त्यांचें कसोशी संरक्षण होईलअशी ग्वाही हिंदुमहासभा:



१४

खे. अल्पसंख्याकांचे हितसरक्षण करण्याची जी कांहीं योजना राष्ट्रसंघासारखी

एकादी संस्था अगर०, हिंदुमहासभा, मुसलमान', शीख कौरेनी स्वीकार-

ले एखादे आंतराष्ट्रीय मंडळ ताध्यप्रणेषींना आवणावजर) सुचवील
ती हिंदुमहासभेण .मान्य होईल. हें सर्व अगदीं स्पष्ट असतांना हिंदुमहासभेला
जातीय अगर इस्लामचा शत्रुपअसें संबंधण्यास काय अर्थ आहे १ हिंदुमहासभेला
इस्लाम अगर त्यांचे अनुयायी यांचा द्वेष वाटत नाहीं. धर्म बदलला म्हणून

हाडामांसाच्या भावाचा द्वेष आपण करूं: शकू काय? पण त्या भावाने आपल्या
मातृभूमीशी इमान राखून, तिच्यावर निष्ठा ठेऊन, तिच्या सेवेमध्यें, तिच्या
उत्कर्षामध्ये भागीदार व्हावयास नको काय? एवढी खात्री, एवढी हमी,
मुसलमान आज देऊं शकतात काय १ हिंदुस्थानमध्ये हिंदूंनी संख्या केव्हांही
जास्त राहणार हा हिंदूंचा काय ढोक? आम्हाला मुसलमानाशी एकी करण्याची
उत्कट इच्छा आहे; पण ही एकी समर्थाची हवी, भेकडांची नको अगर मेंढ्या-
लांडग्यांचीहि नको. हिंदु-मुस्लिम ऐक्याबद्दल कांहीं वर्षांपूर्वी मुसलमानांचेकायदे
-आजाम जीना यांनीच एकदा मोलाचे उद्गार काढले होते ते मला येथें
आठवतात. हिंदुमुसलमानांची एकी कशी साधावयाची हें मुसलमानांना
सांगतांना ते म्हणतात:-
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हिंदुमहासभा तरी यापरतें दुसरें काय सांगते?

माटुंगा,
मुंबई

( डॉ.) माधव भैरव उदगांवकर



डा. आंबेडकरांच्या, ' दि थॉद्दसू ऑन पाकिस्तान ' या पुस्तअचे,' परीक्षण

म्हणून मी या लेखमालेस सुरवात केली, पण दुसऱ्याच लेखांकापासून
तिला स्वतंत्र पुस्तकाचे स्वरूप प्रात होऊं लागलें-आणि पुढें ती पुस्तकरूपाने
छापून काढावयाचे ठरविल्यावर तर तिचे हें स्वतंत्र स्वरूप अधिकच वाढीस
लागलें. पण याचा अर्थ असा नव्हे की या लेखमालेचे श्रेय डॉ. आंबेडकरांच्या
पुस्तकास मुळींच नाहीं. हिंदी राजकारणाची विचक्षणा करणारा ग्रंथ या दृष्टीने
डॉक्टरसाहेबांचे हें पुस्तक अप्रतिम आहे. त्याच्या वाचनानें गेल्या पन्नास
वर्षातील हिदुमुसलमानांच्या प्रश्नाचा सांगोपांग इतिहास तर आपल्याला
समजतोच, पण त्याच्या अनुपगानें कॉग्रेस, खिलापत आणि मुस्लिम लीग यांच्या
विविध चळवळींच्या इतिहासाचेंहि अनपेक्षित आणि आश्चर्यकारक दर्शन बऱ्याच
प्रमाणांत होतें; आणि म्हणूनच हिंदुस्थानच्या आधुनिक राजकारणाचा ज्ञानकोश
असें वर्णन या पुस्तकाचे केलें तरी तें अगदींच कांहीं अतिशयोक्तीचे ठरणार
.नाहीं. अर्थात् ही लेखमाला लिहितांना आंबेडकरांच्या पुस्तकाचा उपयोग मी
भरपूरु प्रमाणांत केला. पण त्याचबरोबर प्रो. वेजीप्रसाद, बाबू राजेंद्र प्रसाद,
प्रो. हराल्ड लाखी प्रभूतींच्या लेखनाचाहि मी उपयोग करून घेतलेला आहे हें
तज्ज्ञांच्या ध्यानांत येईल. डॉ. आंबेडकरांच्या पुस्तकांतील माहितीचा मनःपूत
उपयोग करूनहि माझ्या आणि त्यांच्या निष्कर्षात तफावत पडते हा दृष्टिकोनाचा
'फरक आहे. तरीपण आंबेडकरांच्या या क्रांतिकारक पुस्तकाच्या वाचनानें मला
थोडीबहुत नवी दृष्टि दिली हें कबूल करणें मी माझें कर्तव्य समजतो.

पाकिस्तानसारख्या चळवळीची चिकित्सा करतांना तिच्या पुढाऱ्यांचें
मनोविश्नेषण, तिचे तात्त्विक अधिष्ठान, ऐतिहसिक पार्श्वभूमि, व्यावहारिक



इष्टानिष्टता, संभवनीय परिणाम इत्यादि अनेक दृष्टींनी विचार करावा
लागतो. तसा विचार करण्याचा प्रयत्न मी या पुस्तकांत केलेला वाचकांना
आढळेल अशी मला आशा. वाटते.

ही लेखमाला ता. २ ऑगस्ट ते ११ ओंक्टोवर १९४१ च्या दरम्यान
प्रसिद्ध झाली. जीना आणि मुस्लिम लीग यांच्या चळवळीची चिकित्सा
करण्याचा प्रयत्न मी या पुस्तकांत केला आहे. बंगाल आणि आसाम प्रांतांत
अगदीं अलीकडे ज्या घडामोडी झाल्या त्यांच्यामुळें माझ्या चिकित्सेस बाथ
येतो असें मला वाटत नाहीं. या घडामोडींमुळें मुस्लिम लीगच्या महत्त्वास

कितपत धक्का लागतो हें अद्यापि सिद्ध व्हावयाचें आहे. -आणि थोडाबहुत धक्का

बसला तरी अधुनमधून अस्त्रे धक्के पचवून पुनरपि अधिकच प्रभावी स्वरूपांत
बेगुमानपणे उडून उभे कहाण्याचा चमत्कार लीगनें आजवर अनेकदा केला
आहे हें ध्यानांत ठेवले पाहिजे.

या पुस्तकाचे लेखन चालू असतां माझ्या कांहीं खेह्यांशीं मीं पाकिस्तान-
बाबत अनेकदा चर्चा केली. त्या चर्चेमुळे माझे कांहीं मुद्दे मला स्वतःलाच
स्पष्टतर स्वरूपांत प्रतीत झाल्यामुळें त्या चर्चेचे क्षण मला खरोखर बहुमोल
वाटत आहेत. त्या सर्व स्नेह्यांची नामावलि येथें देत मी वसत नाहीं, पण
प्रो. वि. ह. कुळकर्णी यांचा उल्लेख केला पाहिजे. या पुस्तकाची मुद्रणप्रत

तपासून त्यांनीं कांहीं महत्त्वाच्या रचना मला केल्या त्याबद्दल मी त्यांचे आभार,
तें अगदींच औपचारिक दिसेल म्हणून मानीत नाहीं.

माझे खेही डॉ. उदगांवकर यांच्या प्रोत्साहनाचा स्वतंत्र उल्लेख केला पाहिजे.
ही लेखमाला पुस्तकरूपाने प्रसिद्ध करण्याची कल्पना त्यांनीं माझ्या डोक्यांत
भरविली नसती तर ती आहे या स्वरूपांत लिहिण्याच्या भानगडींत मी कधीं
पडलोच नसतो.

श्री. बाबुराव सापळे यांनी या पुस्तकाची जबाबदारी स्वीकारल्यामुळेंच तें
इतक्या सुबक स्वरूपांत आणि विनायासानें प्रसिद्ध होत आहे. म्हणून मी
त्यांचे मनःपूर्वक आभार मानतो.

प्रमाकर पाध्ये



जीनांचें ' नवं तंत्र

जाना आणि मुस्लिम लीग यांनी पाकिस्तानची मागणी केल्यावरोवर कित्येक

विचारी लोक अगदीं चकित होऊन गेले. त्यांना विलक्षण नवल
वाटलें. इतकी विक्षिप्त व अस्वाभाविक मागणी मुस्लिम पुढाऱ्यांनीं कां करावी
हेंच त्यांच्या ध्यानांत येईना. पण मुसलमानांच्या या मागणीचे पाकिस्तान-
वाल्यांना मुळींच नवल वाटत नाहीं; उलट, ती त्यांना अगदीं स्वाभाविक
वाटते, व ही इतकी स्वाभाविक मागणी करण्याची अक्कल मुसलमानांना इतक्या
उशिराने सुचावी याचेच डॉ. आवेडकरसारख्याना नवल वाटतें. पाकिस्तानची
मागणी त्याच्या पुरस्कर्त्यांना अगदीं स्वाभाविक आणि निर्विवाद वाटते याचे
कारण त्यांच्या मते पाकिस्तानचे तात्त्विक अधिष्ठानअगदीं स्पष्ट आणि अविवाद्य
आहे, या तात्त्विक अधिष्ठानाची जाणीव मुसलमानांना लवकर झाली नाहीं
हेंच पाकिस्तानच्या मागणीला इतका विलंब लागण्याचे कारण असावें, असें डॉ.
आंबेडकर यांनी आपल्या १०१७०० एळट्ट;झ्प्धग्न या पुस्तकांत सुचविले आहे.
वस्तुतः, पाकिस्तानच्या कल्पनेचा अस्पष्टसा उचार, खानसाहेब सरदार एमगुलरवान
यांनीं सरहद्द समितीपुढे, श्री. समर्थ यांच्या प्रश्नांना उत्तरें देतांना, १९२३
सालींच केला होता. पुढें १९३० च्या सुमारास सर महमद इक्बाल यांनी
या कल्पनेचा जोराने पुरस्कार केला. बहुधा त्यांच्याच प्रेरणेने, लंडनमध्ये वर्तुळ
परिषद चाल असतांना, रहिमतअली प्रभूति कांहीं मुसलमानांनीं एक पाकिस्तान-
कमिटी प्रस्थापित करून पाकिस्तानचा पुरस्कार करणारीं पत्रके वर्तुळ



पाकिस्तान
परिषदेच्या सभासदांना वाटली. पण तिकडे फारसे कोणी लक्ष दिलें नाहीं. नंतर
खुद्द इक्यालसाहेबांनींच ती कल्पना सोडून दिलेली दिसते. पुढें प्रांतिक
स्वायत्ततेचा कारभार सुरू झाल्यानंतर मुसलमाऽनांना कितीहि सवलती मिळाल्या
तरी या लोकसत्तावादी कारभारांत त्यांना हवें त्या स्वरूपाचे प्रभुत्व मिळण्याचा
संभव नाहीं हे जेव्हां मुस्लिम पुढाऱ्यांच्या ध्यानांत आलें तेव्हां जीनाप्रभूतींनीं
पाकिस्तानच्या कल्पनेचे पुनरुजीवन केलें आणि तिचा अत्याग्रहानें पुरस्कार
करण्यास सुरवात केली. याच सुमारास अनेक मुस्लिम विद्वान या कल्पनेचा
तात्त्विक दृष्ट्या विचार करूं लागले व त्यांनीं पाकिस्तानला एक तात्त्विक
अधिष्ठानहि शोधून काढलें.

हे तात्त्विक अधिष्ठान कोणतें? या प्रश्नाचे उत्तर असें कीं, हिंदुस्थानांत
हिंदु अणि मुसलमान अशा ज्या दोन प्रमुख जमाती आहेत त्या वस्तुतः
जमाती ( एफपणावगं४६७] नसून दोन निरनिराळी राष्ट्रे हू ह्यतp;०ण्ड] ९

आहेत. जमात आणि राष्ट्र यांच्यामध्यें किती महत्त्वाचा फरक आहे हें डॉ.
आवेडकरांनी आपल्या पुस्तकांत मोठमोठ्या सजनीतिशास्त्रज्ञांचे आधार देऊन
नीट विशद करून सांगितले आहे. ( ४.३२७- रे ३० निरनिराळ्या जमातीं-
मध्ये कितीहि फरक असला तरी अंतिम भवितव्याच्या दृष्टीने आपण एकच
आहोत अशी त्यांची भावना असते. उदाहरणार्थ, मुंबई प्रांतांत गुजराती आणि
महाराष्ट्रीय व कानडी अशा निरनिराळ्या जमाती असल्या आणि त्यांच्यामध्यें
भाषेचे आणि चालीरीतींचे कितीहि भेद असले तरी अंतिम भवितव्याच्या
दृष्टीने आपण एकच आहींत अशी त्यांची भावना आहे व म्हणून एकाच
राष्ट्रांत समाविष्ट होण्यास त्यांची तयारी आहे. परंतु ( पाकिस्तानवाल्यांच्या मते
मुसलमानांचें तसें नाहीं. भरतखंडांतले हिंदु आणि मुसलमान यांच्यामधील
फरक त्यांना किरकोळ स्वरूपाचे वाटत नाहींत. त्यांच्यामधील सांस्कृतिक
फरकांचे स्वरूप त्यांना इतकें तीव्र वाटतें कीं, अंतिम भवितव्याच्या दृष्टीने
हिंदूंचे आणि आपले हितसंबंध एक नाहींत अशी मुसलमानांची - निदान
त्यांच्या पुढाऱ्यांची - खात्री झाली आहे. म्हणून हिंदु व हिंदी मुसालमान ९

या दोन वेगळ्या ' जमाती ' नसून दोन वेगवेगळी ' राष्ट्र ' आहेत असा



- १-कीं पन्नास टक्क

-त्यांचा दावा आहे. भारतवर्प हैं एक राष्ट्र नसून एक हिंदु राष्ट्र व दुसरें
मुसलमान राष्ट्र यांनी चित्रविचित्र रीतीनें व्यापले असें एक -भौगोलिक
खंड आहे, असें त्यांचें म्हणूणें आहे, जमात व रा?:ट्र यांच्यामधील हा
फरक जितका तात्त्विक स्वरूपाचा तितकाच महत्त्वाचा आहे, राजनीति.
शास्त्रज्ञांच्या मते, जमातींना सरकारविरुद्ध वड करण्याचा हक्क असं
शकेल, पण त्यांना त्या राष्ट्रांतून कुटून निघता येणार नाहीं; उलटपक्षी
राष्ट्रांना कोणत्याहि राष्ट्रांतून म्हणजे खरोखर राष्ट्रसमुहांतून फुटून निघण्याचा
हक्क आहे. हाच हक मुसलमानांच्या वतीने मि. जीना वजावू इच्छितात.
हिंदूंना ते स्वच्छच बजावतात कीं, ' भारतवर्ष हें एक अखंड राष्ट्र आहें असें
तुम्हांला वाटतें, पण आम्हांला तसें वाटत नाहीं. तुम्ही हिंदू व आम्ही मुसलमान
ही खरोखर वेगवेगळी राष्ट्रे आहेंत -आणि म्हणून आम्हांला तुमच्याशी फार-
कत करण्याचा, आमचे स्वतंत्र पाकिस्तान प्रस्थापित करण्याचा हक्क आहे, व
तो आम्ही बजावणार.

मुस्लिम पुढाऱ्यांच्या या घोषणेने हिंदी राष्ट्रवाद्यांना धक्का वसला हें
अगदीं स्वाभाविक झालें. मुसलमानांच्या पूर्वीच्या मागण्यांप्रमाणें ही नवी मागणी
नुसती चढेल वृत्तीची निदर्शक नाहीं. सकृद्दर्शनी तरी ती क्रांतिकारक स्वरूपाची
वाटते. हिंदी राष्ट्रवाद्यांच्या सर्व राजकीय सुरवस्वप्राचा विध्वंस करणारी ती
मागणी आहे. हिंदुस्थान हें एक राष्ट्र नाहीं, अनेक राष्ट्रांचें मिळून बनले तें
एक कडबोळे आहे, ही भाषा स्कूल स्वरूपांत अँग्लोइंडियन टीकाकारांच्या तोंडून
त्यांनीं पूर्वीअनेकदांऐकलीहोती. अँग्लो-इंडियन टीकाकारही भाक्रा अर्थातूविशुद्ध
हेतूने वापरीत नव्हते. हिंदीराष्ट्रवाद्यांच्या स्वराज्याच्यामागणीला खो घालण्याच्या
मतलबी हेतूनें ती ते वापरीत असत. हा मतलबी हेतु चवाठ्यावर मांडण्यापलि-
कडे या टीकाकारांना अधिक कांहीं उत्तर देण्याची फारशी गरज उरत नसे.
पण ही नवीन मागणी जितकी अनपेक्षित तितकीच ' पाठींत घातलेल्या वारा १.
च्या स्वरूपाची होती. त्या मागणीमुळे हिंदुस्थानच्या स्वराज्याच्या मार्गींत
कितीहि अडथळे निर्माण होत असले तरी तात्त्विक दृष्ट्या ती हिंदी स्वराज्याला
खो घालण्याच्या हेतूनें केलेली आहे असें म्हणतां येणार नाहीं. उलट,



पाकिस्तान -
ही मागणी करतांकरतांच मुसलमानांनीं, कॉग्रेसप्रमाणेच संपूर्ण स्वातंत्र्याचीहि

मागणी निकराच्या स्वरांत केली. दुसरें असें कीं, ही मागणी बाहेरच्या उपऱ्या
राजकर्त्या लोकांनी केलेली नव्हती, तर परकीय सत्तेने नाडलेल्या हिंदी लोकातीलच
एका प्रबल पक्षाने ती केली. पाकिस्तानच्या मागणीचें स्वरूप असें अनपेक्षित
व घरभेदी असल्यानें हिंदी राष्ट्रवाद्यांना विलक्षण जोराचा धक्का बसला हें अगदीं
स्वाभाविकच झालें.

परंतु पाकिस्तानच्या मागणीला ' घरभेदीपणाची मागणी ' अशी शिवी
देऊन कांहीं हा प्रश्न सुटणार नाहीं. पाकिस्तानचें तात्त्विक अधिष्ठान बरोबर
आहे कीं नाहीं हा या वादातला मुख्य मुद्दा आहे, आणि या बाबतींत निर्णायक-
पणे बोलतां येत नाहीं ही या वादातली सर्वांत मोठी पंचाईत आहे. पाकि-
स्तात्र्यचया तात्त्विक अधिष्ठानाची चवकशी करतांना, म्हणजे हिंदु राष्ट्र आणि
मुसलमान राष्ट्र अशीं दोन राष्ट्रें भरतखंडांत आहेत हा मुसलमानांचा आग्रह
बरोबर आहे किंवा नाहीं हें ठरवितांना ' राष्ट्र म्हणजे काय? ' हा प्रश्न प्रथम
उद्भवतो, आणि या प्रश्नाचें निर्विवादपणे उत्तर देणे मोठमोठ्या राजनीति-
शास्त्रशांनाहि कठिण झालें आहे. प्रो. हॅरॉळ लास्की यांनी तर स्वच्छच सांगून
टाकले आहे कीं, राष्ट्रीयत्वाची व्याख्या करणें सोपे नाहीं, कारण नक्की कोणत्या
गोष्टीमुळें तें निर्माण होतें तें सांगतां येत नाहीं. हा प्रो. लाली यांच्या या
म्हणण्याचा सरळ अर्थ एवढाच होतो कीं, बुद्धीला पटेल अशी राष्ट्रीयत्वाची
व्याख्या करणें अशक्य आहे; या बाबतींत निव्वळ अनुमानाने बोलावे लागतें;
अर्थात त्यामुळें मतभेदाला वराच अवसर मिळतो -आणि नसता वादविवाद
उत्पन्न होतो.

पाकिस्तानचे प्रमुख पुरस्कर्ते कायदे-आझम जिना यांना हें माहीत
नाहीं असें मला म्हणवत नाहीं. उलट, माझी तर अशी ठाम समजूत आहे कीं,
पाकिस्तानच्या तात्त्विक अधिष्ठानावद्दल कोणालाहि निर्विवादपणे बोलतां येणार
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-कीं पन्नास टक्के?
.नाहीं हें पक्के जाणूनच त्यांनीं पाकिसानवद्दल विशेष आग्रह धरण्यास सुरवात केली
आष्टे. पाकिस्तानची प्रामाणिक तळमळ जीनासाहेवांना लागली आहे असें निदान
मला तरी वाटत नाहीं. ज्या संस्कृतीच्या उद्धारार्थ पाकिस्तानाची मागणी ते
करतात त्या मुस्लिम संस्कृतीबद्दल त्यांना फारशी कधीं आस्था वाटली होती असें
दिसत नाहीं. जीना हे मोठे धार्मिक वृत्तीचे पाक मुस्लिम आहेत अशी त्यांची
कधींच ख्याति नव्हती. डॉ. आवेडकरांनींच हें स्वच्छ शब्दांत सांगितलें आहे, ते
म्हणतात, ' 'मोठा भाविक अगर पाक मुसलमान असल्याबद्दल जीनांची कधींच
ख्याति नव्हती. एम. फू. ए. म्हणून शपथ घेतांना त्यांनीं पवित्र कुराणाला
काय स्पर्श केला असेल तेवढाच. त्याच्या पलीकडे त्यांनीं त्या पवित्र ग्रंथांत

काय आहे अगर त्याची विशेष शिकवण कोणती याबद्दल डोक्याला कधीं
शीण दिलेला नसावा. भक्तिभावाने अगर नुसत्या कुतूहलाने तरी त्यांनीं कधीं
मशिदींत पाऊल टाकलं होतें काय याची शंकाच आहे.'' ७ ज्या मुसलमान
जनतेच्या हितास्तव आज जीना कंठशोष करीत आहेत त्या मुस्लिम जनतेबद्दल
त्यांना कधींच फिकीर वाटली नव्हती. किंबहुना बहुजनसमाजाचा त्यांना
तिटकाराच वाटे, व त्याला राजकीय सत्ता मिळू नये म्हणून त्याला मतदानाचा
हक्क देण्याच्या विरुद्धहि ते होते. आज हें सारे बदललें आहे, हें खरें, आज
जीना मुस्लिम बहुजनसमाजाशी समरस झालेले आहेत - निदान तसे ते
दिसतात. आंबेडकरांच्या भाषेत बोलावयाचें म्हणजे, '' आज जीनांमध्यें
आमूलाग्र फरक पडलेला दिसतो. ते आतां मुस्लिम बहुजनसमाजाशी
समरस झालेले दिसतात. बहुजनसमाजापेक्षां आपण कोणीतरी श्रेष्ठ वरिष्ट
उगहोत ही त्यांची भावना मावळलेली दिसते. मुस्लिम समाजापैकींच आपण
एक आहोंत असें त्यांना वाटूं लागलें आहे. व त्यामुळेंच मुसलमानांनीं त्यांना
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पाकिस्तान -
आतां डोक्यावर उचलून कायदे-आझम वनविलें आहे. जीनांचा आज
इस्लामवर नुसता विश्वासच वसला आहे असें नव्हे, तर इस्लामसाठीं जान कुर्बान
करण्याची त्यांची तयारी आहे. इस्लाम धर्माशीं आज त्यांचा परिचय नुसता
कल्येपुरता मर्यादित नाहीं. आज ते कुलेचेव श्रवण करण्यासाठीं मशिदींत
जातात, आणि ईदच्या सामुदायिक प्रार्थनेंत सामील होण्यांत आनंद मानतात.
डोंगरी आणि नळवाजार यांना जीनांची एका काळी नुसती -नांवानें माहिती
होती. आज ते त्यांना सभासंमेलनांत प्रत्यक्ष पाहून ओळखतात. जिची
सुरवात आणि शेवट ' अज्ठा-हत्येअकवर ' अगर ' कायदे-उग्झाद झिंदाबाद '
या घोषणेने होत नाहीं अशी एकहि मुस्लिम सभा आजकाल मुंबईत भरत नसते. '' कं

जीना आज मशिदींत जातात, ईदचा नमाज पडतात, फेझ घालतात,
कुराणांतले मंत्र म्हणतात, डोंगरी-नळवाजारांतल्या सभांत उर्दूतून मापणें
करतात. पण जीनामधील हे स्थित्यंतर प्रामाणिक आहे असें मला वाटत नाहीं.
मुसलमानांचें नेतृत्वच संपादन करण्यासाठीं ते हें एक नाटक करीत असतात'
अशी माझी समजूत आहे. ज्या गृहस्थानें जन्मभर धर्मीशी वेफिकिरी पत्करली
तो इसम आज, कबरस्तानच्या मार्गाचे दर्शन होऊं लागल्यावर, एकाएकीं
मोठा पाक मुस्लिम बनतो या गोष्टीवर माझा विश्वास म्हातारपणी माणूस
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कीं पत्रास टक्के?
धार्मिक वृत्तीचा व असें कांहीं मानसशास्त्रज्ञ म्हणतात तें ध्यानांत वागवूनहि
वसत नाहीं. पैगंवरसेवेचीं वसें चढविल्याशिवाय मुसलमानांचें निर्विवाद नेतृत्व
मिळणे शक्य नाहीं याची जाणीव झाल्यामुळेंच जीनानी हें धार्मिक
वावळटपणाचें नाटक चालविले आहे, असें मला वाटतें. हा नुसता पुढारी-
पणाच्या हपाप आहे, अणि हा हपाप त्यांना त्यांच्या अहंकारी वृत्तीमुळेंच
सुटला आहे. आपल्याइतकी शहाणा दुसरा कोणी नाहीं अशी त्यांची विना-
कारण क्या प्रामाणिक समजूत आहे. गांधींनी राष्ट्रीय आंदोलनाच्या नव्या
तंत्राचा उपयोग करून हिंदुस्थानचें राष्ट्रीय नेतृत्व स्वतःकडे घेतल्यावर अली-
कपूसारख्यांचा भाव वधारला आणि जीनांचा अगदींच घसरला. होमरूलच्या
चळवळींत ज्याला इतका मानमरातब मिळाला त्या आपल्यासारख्या माण-
साला देशाच्या राजकारणांत फारसे महत्त्वाचें स्थान उरू नये हें त्यांच्या अहं-
मन्य स्वभावास फारच लागलें, व ते विलक्षण अस्वस्थ झाले. एकदा तर
वैतागून त्यांनीं राजकारणाची अजिबात रजा घेतली व लंडनला जाऊन वकिली
करीत बसले. तेथें मुसलमानांच्या जातीय चळवळीचे नेतृत्व किती सुलभ आहे -

याचा बहुधा त्यांना साक्षात्कार झाला असावा आणि आतां तर नेतृत्वाच्या
बाबतींत ते गांधीखेरीज इतर कोणार्शीच मुकाबला करण्यास तयार नाहींत! ज्या
गांधींनी त्यांना हिंदी राजकारणांत जवळजवळ नामशेष केले होतें त्या गांधींच्या
बरोबरीनें राजकीय महत्त्व संपादन करण्याच्या दृष्टीने मुस्लिम राष्ट्रीयत्वाचे
तत्त्वज्ञान त्यांच्या फारच उपयोगी पडलें आहे. ' मी मुस्लिम राष्ट्राचा नेता आहें,
गांधी हिंदु राष्ट्राचे नेते आहेत - आम्ही समानतेच्या भूमिकेवर असल तरच
आमच्यामध्ये विचारविनिमय होऊं शकतो ' असें ते बोलूनच दाखवीत असतात.
गांधींचा जो त्यांनीं अनेकदा बुद्धिपुरस्तर अपमान केला आहे तो त्यांच्या या
अंतरंगावर प्रकाश पाडण्यास उपयोगी पडेल. जीना सरकारजमा झाले आहेत,
हिंदुस्थानच्या राजकीय प्रगतीस खीळ घालण्याच्या देशद्रोही बुद्धींतून त्यांची
पाकिस्तानची कल्पना उदयास आली आहे, हा प्रचार डॉ. आबेडकराप्रमाणेंच
मला देखील निर्बुद्धपणाचा वाटतो. या बाबतीतले डॉ. आंबेडकरांचे, '' जीना हे
कमालीचे हेकेखोर घमेंडानंदन असतील, त्यांच्या अहंमन्यतेला कसलेंच आवरण
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पाकिस्तान-

नसेल, त्यांच्या उद्धटपणाला असाधारण बुद्धिमत्तेचा अगर सामर्थ्याचा
आधारहि नसेल, यामुळे प्रसंगीं दुय्यम स्थानावरून सार्वजनिक कार्यासाठी
इतराशी सहकार्य कसो त्यांना जमत नसेल, त्यांच्या डोक्यांत कल्पनांची
विपुलताहि नसेल मात्र त्यांचे टीकाकार म्हणतात तसे ते इतरांच्या कल्पनांवर
गुजराण करणारे पोकळडोके अक्कडबाज नाहींत, हें ध्यानांत ठेवले पाहिजे,
त्यांच्या कीर्तीचा डोलारा कर्तुत्वापेक्षा कसबावर उभारलेला आहे असेहि असेल.
पण त्याच बरोबर हेहि कबूल केलें पाहिजे कीं, ' चारित्र्यवान ' हें विशेषण
ज्याला अधिक यथार्थतेने लावता येईल असा राजकारणी पुरुप दुसरा कोणी
सबंध हिंदुस्थानांत दाखविता येईल का संशयच आहे. ब्रिटिश सरकारशी जीनांचे
आजवरचे संबंध काय आहेत हें ज्याला ठाऊक आहे त्याला हें कबूल करावेच
लागेल कीं जीना हे सरकारचे कट्टे शत्रु नसले तरी ते त्याचे एक कायमचे
टीकाकार आहेत. त्यांना कोणीहि विकत घेऊं शकत नाहीं. '' ३ हे उद्धार मला
अगदीं पटतात. जीना पाकिस्तानचा पुरस्कार करतात म्हणून ते सरकारजमा
झाले अगर त्यांनीं स्वतःला सरकारला विकले हा प्रचार बिनडोक्याचा आहे,
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कीं पन्नास टक्के?

हें मला विलकुल मान्य आहे. पण त्यांचा पाकिस्तानपुरस्कार त्यांच्या अहंभावने-
नून निर्माण झाला असावा असें मानण्याला पुरेसा आधार डॉ. आंबेडकरांच्या
या उताऱ्यातच सांपडत नाहीं काय? जीनासाहेव कोणतेंहि दुय्यम दर्जाचे स्थान
स्वीकारण्यास तयार नसतात असें आंबेडकर म्हणतात. त्यांना नेहमी पहिलें स्थान
हवें असतें, आणि तें पाकिस्तानच्या प्रचारानेंच मिळेल हें जीनानी अचूक
ओळखले आहे.

आपल्या निर्विवाद नेतूत्वाचें गृहस्थ पाकिस्तानच्या पुरस्कारांत आहे हे
जीनानी इतकें अचूक ओळखले याचे काका पुढारीपणाचे मानसशास्त्र त्यांना
नीट अवगत झाले आहे. गांधी बहुजनसमाजाचे नेते झाले तर आपणहि
झालें पाहिजे; हिंदी बहुजनसमाजाचे नेतृत्व आपणांस मिळणार नाही तर
आपण मुस्लिम बहुजनसमाजाचे नेतृत्व मिळविले पाहिजे - या दिशेनें विचार
करूं लागल्यावरोवर जीनांच्या ध्यानांत आलें असलें पाहिजे कीं, अशा नेतृत्वाची
उभारणी बहुजनसमाजाच्या सामुदायिक तक्रारींवर होत असते, आणि नेतृत्वाला
कारणीभूत होणाऱ्या तक्रारींचाच विचार करावयाचा तर काल्पनिक तक्रारी

ाऊएाऊाऊ)'ष्टाऊं'ग्.म् प्रभंष्टक०७) इतक्या सुंदर तक्रारी दुसऱ्या कोणत्या? वास्तव
दृश्यांपेक्षां काल्पनिक दृश्ये अधिक परिणामकारक वाटतात हा मानसशास्त्रांतला
नेहमीचा अनुभव आहे. तीच गोष्ट काल्पनिक तक्रारींची. या तक्रारी धार्मिक

भावनांसारख्या खोल आणि आंतरिक भावनांना स्पर्श करणाऱ्या असल्या तर
त्यांची तीव्रता अधिकच वाढते. पण काल्पनिक तक्रारींना सत्याचा अगर
वस्तुस्थितीचा आधार नसतो. अर्थात् त्या दूर होण्याचा कधीं प्रश्नच उद्भवत
नाहीं. त्या कायम टिकणाऱ्या असतात आणि अर्थात् त्यांच्यावर उभारले
नेरतुत्वहि त्यांच्या बरोबरीनेंच कायम टिकते. जीनानी हें बरोबर ओळखले आणि
मुसलमानांच्या काल्पनिक तक्रारींचा शोध लावण्यास त्यांनीं सुरवात केली,
आणि त्यांत त्यांना साहजिक यशहि आलें. उदाहरणार्थ, काँग्रेसच्या राजवटींत
मुसलमानांचा विदारक छळ झाल्याचा शोध त्यांनीं लावला. ही त्यांची
तक्रार बहुतांशी काल्पनिक होती ाr मुसलमानांना खूप करण्यासाठीं कॉग्रेस-

मंत्रिमंडळाची हवा. तो पल्ला गांठण्याची तयारी होती) आणि म्हणूनच
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पाकिस्तान -
जीनांनीं तिला एवढे प्रचंड स्वरूप दिलें. त्यांनीं काँग्रेसच्या राजवटीची
चवकशी करण्यासाठीं एकदम रॉयल कमिशन मागितले. जीनांना पक्के
माहीत होते कीं हें रॉयल कमिशन कधींहि मिळणे शक्य नाहीं. कारण, त्यांत
गव्हर्नरांचीहि चवकशी, होणार होती. काँग्रेस-मंत्र्यांनी जें कांहीं केलें त्यावर
गव्हर्नरांचा शिक्कामोर्तब होताच. अर्थात कॉग्रेस-मंत्र्यांची चवकशी म्हणजे
गव्हनर्राचीहि चवकशी आणि ती करण्यास ब्रिटिश सरकार. संमति देण्याचा
बिल्कुल संभव नव्हता. जीना हें पक्के जाणून होते, व म्हणूनच त्यांनीं रॉयल
कमिशनची मागणी अधिकाधिक उंच आणि तीव्र स्वरांत करण्यास सुरवात
केली. रॉयल कमिशन कधीं मिळणार नाहीं, चवकशी होणार नाहीं व कॉग्रेस
मंत्र्यांवरील आरोप खरेखोटे ठरण्याचा संभव नाहीं; आणि जोंपर्यत ते तसे
ठरण्याचा संभव नाहीं तोपर्यंत मुसलमानांच्या त्या । काल्पनिक) तक्रारी कायम
राहणार व त्यावर आधारलेले नेतृत्वहि अबाधित रहाणार! काल्पनिक तक्रारीची
-मुते उठविण्याचें महत्त्व जीनानी अचूक ओळखले आणि हें ओळखण्याची
ताकद त्यांच्याइतकी दुसऱ्या कोणत्याहि मुसलमान पुढल्यांत नसल्यानेच जीना
आज मुसलमानांचे निर्विवाद नेते बनले आहेत. कु

पाकिस्तानची मागणी त्याच जातीची आहे. ही मागणी सरकार कधींहि
पुरी करण्याचा संभव नाहीं हेंजीनाबरोबरजाणतात. '' हिंदुस्थान हा एक अखंड
देश राहिला काय, अगर त्याचे पाकिस्तान आणि ' हिंदुस्थान ' असे दोन भाग
पाडले काय, अथवा काँग्रसेच्या योजनेप्रमाणें त्याचे वीस भाषावारतुकडे पाडले
काय, हे सर्व विभाग जोपर्यंत ब्रिटिश साम्राज्यातील वास्तव्यावर खूष आहेत

???५९ आपल्या यशस्वी नेतृत्वाच्या या रस्त्याची सुबुद्ध : ०००ष्ठ०;०ण्ड] जाणीव
जीनांना आहे ६ कदाचित् कोणाला पटणार नाहीं. मला वाटतें,तशी जाणीव, निदान स्कूल

स्वरूपांत, जीनांना ओह, आणि नसली तर ती त्यांच्या अनुखुद्ध हू ण्ग्न०००घुZ;०ण्ड]
मनांत खासच दडलेली असेल, आणि माझें विवेचन म्हणजे त्यांच्या अनुदबुरद्ध मनातील
कांहीं मनोव्यापारांचे वर्णन ठरेल. विकेषणशास्त्राच्या अभ्यासकांना या विवेचनाची
उपयुक्तता वेगळी पटवून देण्याचे कारण नाहीं.
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-कीं पन्नास टक्के?
तोपर्यंत साम्राज्याच्या दृष्टीने ब्रिटिशांना तें सारच.-; हें आबेडकराचे म्हणणें -

तितकेसे बरोबर नाहीं, हें थेंमेरीसाहेबांच्या पार्लमेंटांतील वक्तव्यावरून स्पष्ट

झालेंच आहे. खरें म्हणजे पाकिस्तानमधील मुसलमान, ते अगर त्यांचे
पुढारी आज तोडाने कोणतीहि आश्वासने देत असले तरी, ब्रिटिश साम्राज्यांत
कायमचे रहावयास राजी होतील, ते साम्राज्यांतून कुटून बाहेरील मुक्तीम
राष्ट्रास मिळण्यांचा प्रयत्न करणार नाहींत याचीच कोणास खात्री वाटत नाहीं.
म्हणूनच पाकिस्तानला सरकारचा आशीर्वाद मिळण्याचा संभव नाहीं, व
जीना हें बरोबर जाणतात. पाकिस्तानची मागणी कायम टिकणारी आहे,
पाकिस्तान अस्तित्वांत येऊन त्याचा बुडबुडाफुटण्याचासभव नाहीं हें जाणूनच
त्यांनीं त्याला आपल्या नेतृत्वाची कोनशिला केलें आहे.

तसेंच, पाकिस्तानची आपली कल्पना अशास्त्रीय आहे असें ठरविता
येणार नाहीं, कारण त्याचें तात्त्विक अधिष्ठान उखडून टाकण्याचीं निश्चित साधने
राजनीतिशास्त्रांत नाहीं हेहि ते जाणतात. ' राष्ट्र म्हणजे काय? ' याची निश्चित,
बुद्धिवादाच्या बिनचूक कक्षेतील व्याख्या जपर्यंत देता येणार नाहीं तोपर्यंत
पाकिस्तानचें तात्त्विक अधिष्ठान बिनबुडाचे आहे हें सिद्ध करतां येणार नाहीं,
इतकें ओळखण्याइतकी बुद्धिमत्ता जीनांपाशीं आहे. अर्थात् राष्ट्रवादी राजनीति-
शास्त्रज्ञ पाकिस्तान हें अशास्त्रीय थोतांड आहे हें सिद्ध करतील अशी भीति
वाळगण्याचें त्यांना कारण नाहीं. म्हणजे तात्त्विक युक्तिवादानें अगर प्रत्यक्ष

प्रयोगाने पाकिस्तानचा फुगा फुटण्याचा संभव नाहीं. जिचा खरेखोटेपणा युक्ति-
वादाने अगर प्रयोगाने सिद्ध होण्याचा संभव नाहीं अशी तक्रार उभी कर-
ण्याच्या जीनांच्या मुत्सद्देगिरींत पाकिस्तान व्यवस्थित बसते. पाकिस्तान अस्ति-
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शाकुष्टानु-
स्वांत येऊन त्याचा बुडबुडा फुटणार नाहीं, आणि त्याचें संपूर्ण अशास्त्री-
यत्न तर्कवादानें सिद्धहि होणार नाहीं, हें ओळखल्यामुळेच जीना पाकिस्तानचा
इतका गवगवा करीत आहेत असें मला प्रामाणिकपणें वाटतें. यांत मुस्लिम
संस्कृतीचा उद्धार कल्याची बुद्धि बिलकुल नाहीं. नुसता पुढारीपणाचा
हपाप आहे.
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बहुजनसमाजाच्या मनाची पकड घेणाऱ्या पण खरोखर त्याची मानसिक
अशांति दूर करण्यास समर्थ नसलेल्या, वस्तुस्थितीचा आभास उत्पन्न

करणाऱ्या पण खरोखर वस्तुस्थितीचा फारसा आधार नसलेल्या अशा काल्पनिक
तक्रारी निर्माण करून त्या असंतोषाच्या जोरावर आपलें अबाधित नेतृत्व
प्रस्थापित करावयाचें हें जीनाचे पुढारीपणाचे ' नवे तंत्र ' आहे. या ' असं-
तोषाच्या खाईतूनच पाकिस्तानची मागणी निर्माण झाली, कारण पाकिस्तानचें
तात्त्विक अधिष्ठान जीनांच्या या विशिष्ट तंत्राला अगदीं पोषक ठरलें.

हिंदी मुसलमानांची स्वतंत्र राष्ट्रीयचाची भावना हेंच पाकिस्तानचें
तात्त्विक अधिष्ठान. पण राष्ट्रीयत्वाची निर्भेळ बुद्धिवादाला पटेल अशी निश्चित
व्याख्या जोपर्यंत देता येत नाहीं तोपर्यंत हें तात्त्विक अधिष्ठान कसें सिद्ध

करणार? राष्ट्रीयत्वाची भावना नक्की कोणत्या गोष्टीमुळें निर्माण होते तें सांगतां
येत नाहीं, हें प्रो. हॅरॉल्ड लास्कीसारखे राजनीतिशास्त्रज्ञ कबूल करीत असले तरी
अशा अनिश्चित गोष्टींनाहि तर्कशास्त्राच्या चवकटींत बसविण्यासाठीं तर्कवादी
मनाची धडपड चालू असल्यानें प्रो. लक्ष्मी यांनी देखील राष्ट्रीयत्वाची एक
ठोकळ कल्पना सादर केलीच आहे. ती अशी:-'' रपूलमानाने पाहाता, रेन आग्रहाने प्रतिपादन करतात त्याप्रमाणें,
राष्ट्रीयत्वाची कल्पना ही खरोखर आत्मिक स्वरूपाची आहे. एका विशिष्ट
प्रकारच्या एकीची, इतर सर्वापेक्षा आपण कांहीं तरी निराळे आहोंत अशी
समजूत निर्माण करणाऱ्या एकीची, भावना गष्ट्रीयतेच्या कल्पनेंत अंतर्ख:
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पाकिस्तान
-असते. आपण सर्व एफ आहोंत अशी बंधुत्वाची भावना! राष्ट्रीयत्वामुळें
निर्माण होते. या भावनेमुळे एकत्र आलेले र लोक आपलें विशिष्ट साम्य
आणि इतरांशी असलेला आपला भेद यांवर विश्ते भर देतात.'' प्र

डॉ. आबेडकरांनी देखील राष्ट्रीयत्वाचे वर्णन जवळ जवळ याच
शब्दांत केलें आहे ( पृ० २५ १. राष्ट्रीयत्व ही एक आत्मिक भावना आहे.
आपण लोक सर्व एक आहोंत; आपल्यांत विशेष प्रकार साम्य आहे; आणि
जगांतील इतर लोकांपेक्षा आपणांत कांहीं तरी विशेष, कांहीं तरी निराळें
आहे, ही जी आत्मिक भावना तीच राष्ट्रीयत्वाची भावना होय. या विशेप
प्रकारच्या जाणिवेलाच डॉ. आंबेडकर ऽ०७५८७०क्षाध्यखे ०? १६पाव ' म्हणतात
व प्रो. लास्की तिचे वर्णन ' त ०००सु०ां००डZ०धुसु ६. अष्ट०१०१ तं०डतंह्य? ' असें
करतात. आपल्या विशिष्ट समुहांत सामील होण्याची व इतरांपासून अलग
होऊन राहण्याची मानसिक तळमळ-६५ १९७८ष्टांएए १० ष्ठेदां००ष्ट 1००००९०७०

ध०० ध फष्टींमुभु ००' '० ठकाष्ट '० धp)tt ०१Z?८' ८१०१ -हाच ड.आंबेडकरांच्या भाषेत) राष्ट्रीयत्वाच्या जाणिवेचा विशेष आहे.
ही विशिष्ट भावना कोणत्या गोष्टीमुळें निर्माण होते हेंच निश्चितपणें

सांग्णेंं कठिण आहे. वांशिक समानतेमुळें ती निर्माण होते असें म्हणतां येणार
नाहीं. ऑस्ट्रियन व जर्मन हे सामान्यतः एकाच वंशाचे लोक आहेत असें
म्हणतां येईल, परंतु ते एका राष्ट्रांत सामील व्हावयास तयार नाहींत असें
गेल्या महायुद्धानंतर दिसलें. अमेरिकेत निरनिराळ्या अनेक वंशांचे लोक आहेत,
परंतु ही वंशभिन्नता त्यांच्या प्रभावी राष्ट्रीयत्वास मुळींच मारक झालेली
-नाहीं. वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, मानवसमाजाच्या विकासांत वंशभिन्नतेचा

४ १०लिंवापूर कष्टाळेहू, पुं! १२८.१८ १४५८ ०७ प८८ठकधीए ५, तदु

एलिस रंप९९ल४८. एलपांधी१९ धाव १ एप्रा८६. १ह, त

खेला एन लढा Z1ंpंtt भाऊ?ााऊं०हू?) पाठ१८. ६१ ४०५ फळीण धप्रधाल १० १
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आंठा ०४111०11१ ०००धुड. ७- म्क्ष००ष्टां८० त१६४ १०ध्या०००६०
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-कीं पन्नास टक्के?
हतुहळू लोप होत आहे; आणि निरनिराळ्या राष्ट्रांत वर्णसंकर इतका झाला
आहे कीं, हिटलरसारखे माथेफिरू काहीही म्हणत असले तरी, कोगित्याहि
राष्ट्रांत अगदीं शुद्ध एकजिनसी वंशाचे लोक आहेत असें सिद्ध करतां
येणार नाहीं.

मग ही राष्ट्रीयत्वाची भावना भाषेच्या साम्यामुळें निर्माण होते असें
तरी म्हणतां येईल का? तेंहि नाहीं. कारण, इग्ड्यं-अमेरिकेची भाषा एक
असूनहि इंग्रज व अमेरिकन लोक एका राष्ट्रांत सामील व्हावयास तयार नाहींत.
तीच गोष्ट स्पेन आणि स्पॅनिश अमेरिका यांची. उलटपक्षी कॅनडा व स्वित्सर्लड

या राष्ट्रांत अनेक भाषा बोलणारे रहिवाशी असूनहि ते राष्ट्रीयत्त्वाच्या आंतरिक
भावनेने प्रेरित झालेले आढळतात. एनसू आणि पितूभू यांचे लागेवाधेहि
निर्णायक ठरत नाहींत हें स्तूंच्या उदाहरणावरून समजते. आणि जीना म्हण-
तात त्याप्रमाणें हिंदी मुसलमान जर पाकिस्तानसाठी खरोखरच आतुर झाले
असतील तर समान चालीरीती देखील राष्ट्रीयत्वाची भावना निर्माण करण्यास
दुर्बल ठरतात असें सिद्ध होतें.

पाम हिंदी मुसलमान खरखरच पाकिस्तानसाठीं आतुर आहेत का?
राष्ट्रीयत्वाच्या विशिष्ट भावनेने प्रेरित होऊन ते हिंदूपासून विभक्त व्हावयास
खरोखरच अधीर झाले आहेत का? अंतिम भवितव्याच्या दृष्टीने हिंदु आणि
मुसलमान हे निराळे, हिंदूं भवितव्य निराळें व आमचे निराळें, अशी त्यांची
खरोखरच मनोमय भावना झाली आहे काय?

या प्रश्नांचें निर्णयात्मक उत्तर देणे कठिण आहे, हीच या वादाची खरी
मौज होय. जीना, आंबेडकर आणि स्वातंत्र्यवीर सावरकरहि म्हणतात कीं,
' होय, मुसलमानांत ही अलगपणाची भावना निर्माण झाली आहे. ते हिंदूंच्या
नशिबांत आपली नशिवें मिळवून टाकण्यास तयार नाहींत. हिंदूंच्या भवि-
तव्याच्या गाड्याला आपल्या भवितव्याचा नळा अडकविण्यास त्यांची तयारी नाहीं.'

हिंदुस्थानच्या मोठमोठ्या शहरांतील मुस्लिम रहिवाश्यांकडे पाहिले
तर या म्हणण्यांत बरेंच तथ्य आहे असें वाटूं लागतें. शिवाय राष्ट्रीयत्वाची

भावना प्रचाराने निर्माण करतां येत नसली तरी फुलवता ाऊr अगर पेटवता)
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पाकिस्तान -
येत असल्यामुळें मुस्लिम लीग व हिंदुमहासभा यांच्या अविरत प्रचारामुळे नागर
मुसलमान व हिंदु यांची विलगपणाची भावना वाढीस लागागें शक्य आहे
व वाढीस लागलेली दिसतेहि. परंतु आपल्या सात लाख खेड्यांतील हिंदु व
मुस्लिम जनता या विभक्तपणाच्या जाणिवेने ग्रासली गेली आहे असें निश्चित-
पगे म्हणतां येईल काय? आणि दुसरा महत्त्वाचा प्रश्न असा कीं, .हिंदुस्थानांत
जिचा फैलाव वाढत्या प्रमाणावर होत आहे त्या पाश्चात्य संस्कृतीनें हिंदी मुसा
लमान व हिंदु नकळत तरी एकमेकांकडे खेचले जात आहेत कीं नाहींत?

राष्ट्रीयत्वाचा विचार करतांना ज्या अनेक वावींचा उल्लेख करावा लागतो
त्यांच्या दृष्टीने पाहिले तर काय आढळतें? हिंदुस्थानांत अनेक भाषा आणि अनेक
वंश आहेत, पण त्यांची विभागणी धर्माच्या अनुरोधानें झाली आहे काय?
कोंकणी मुसलमान आणि पंजाबी मुसलमान यांच्यामध्यें कितीसे वांशिक
अगर भाषिक साम्य आढळेल? आणि मद्रासी हिंदु व पेशावरी हिंदु

यांच्यामध्यें तरी कितीसे साम्य आहे? या बाबतींत सरहद्द प्रांतांतील एका
युरोपियन अधिकाऱ्यानें आपला एक सुंदर अनुभव सांगितला आहे. त्याच्याकडे
एकदा एक मद्रासी ब्राह्मण पाहुणा आला. सर्व सरहद्द प्रांत पाहून झाल्यावर
त्यानें तत्प्रातीय हिंदूंना भेटण्याची इच्छा प्रदर्शित केली. दुसऱ्या दिवशीं
त्या अधिकाऱ्यानें हिंदूंची एक रांगच रांग त्या ब्राह्मणापुढे उभी केली. ती
पाहिल्यावरोवर तो वेदमूर्ति ओरडला, ' शान पापमू! शान पापमू!
हे तर मुसलमान! यांना काय हिंदु म्हणायचं? तुम्ही माझी चेष्टा तर
करीत नाहीं? ' पण ती चेष्टा नव्हती. पेशातरी मुसलमान आणि पेशावरी
हिंदु यांच्या भापावेशात कांहीं फरक नसतो याची त्याला कल्पना नव्हती.
खरोखर पेशावरी मुसलमान ( अगर हिंदु आणि मद्रासी मुसलमान! अगर
हिंदु यांच्यामध्यें जितके साम्य आहे त्याहून कितीतरी अधिक साम्य पेशावरी
मुसलमान आणि पेशावरी हिंदु व मद्रासी मुसलमान आणि मद्रासी ब्राम्हण

यांच्यामध्यें आहे
भाषेच्या दृष्टीने पाहिले तरी हाच अनुभव येईल. मुसलमानांचे पुढारी

उर्दू हा आपली राष्ट्रभापा असल्याचें सांगतात - नव्हे, ती हिंदुस्थानची राष्ट्रभाषा
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-कीं पन्नास टक्के?
व्हावी अशी त्यांची उर्मट मागणी आहे. पण आठ कोटी मुसलमानांत अडीचतीन
कोटींहून अधिक मुसलमानांना उर्दू मुळींच समजत नाहीं. उलटपक्षी, मद्रासी
हिदु आणि मद्रासी मुसलमान यांची जशी एकच तामीळ ही माहभागा आहे
तशीच इतर प्रांतांतील हिंदु-मुसलमानांची एकच मातूभाग्ग आहे. वंगालमध्यें
तर अनेक मुसलमान लेखकांनी वंग-वाड्ययांत बहुमोल भर टाकली आहे.
हिंदुमुसलमानात भाषेच्या दृष्टीने विशेष भेद आढळत असेल तर तो शहरांत.
कारण, शहरी मुसलमानांचा उर्दू बोलण्याकडे कल असतो. मुस्लिम लीगच्या
प्रचारामुळें तो वाढत आहे व खेड्यातहि त्याचें लोण पोचत आहे. पण प्रचार
हे दुधारी शस्त्र असल्यानें त्यामुळें निराश होऊन बैठक मारण्याचे कांहींच
कारण नाहीं. लीगच्या प्रचारावर विरुद्ध प्रचाराचा उतारा देणे शक्य आहे.

हिंदुस्थानांतील निरनिराळ्या प्रांतांत मुसलमानांच्या सामाजिक चाली-
रीती किती सारख्या आहेत याचे वर्णन डॉ. आबेडकरानींच आपल्या पुस्तकांत
केलें आहे. ाऊr पृ. २८-२७ इतकेंच नव्हे, तर हिंदूंत सामाजिक विषमता
असेल तर हिंदी मुसलमानांतहि नेमकी त्याच प्रकारची विषमता आहे हें त्यांनीं
अनेक अनपेक्षित आधार देऊन सिद्ध केलें आहे. त्यांच्या पुस्तकांतील
५६८४! ठवष्टा४८०का हें प्रकरण पाहा,

तेव्हां हिंदु आणि मुसलमान सर्वथैव विभिन्न आहेत असें म्हणतां

यावयाचे नाही. भौगोलिक दृष्ट्या ते अखंड असलेल्या एकाच देशाचे नागरिक
आहेत, प्रांतविशिष्ट भेद सोडले तर त्यांची भाषा एकच आहे, आजचे हिंदी
मुसलमान बहुतांशी कालचे हिंदूच असल्यानें त्यांचा वंशहि एकच आहे, आणि
त्यांच्या चालीरीतीहि पुष्कळच प्रमाणांत सारख्या आहेत. पण तरीहि डॉ. आंबेडकर
सष्ट्रीयत्वाच्या दृष्टीने त्यांना एक मानायला तयार नाहींत, कारण ाr ते बजावतात
देश, भाग, वंश अगर चालरीत हें राष्ट्रीयत्वाचें व्यवच्छेदक लक्षण होऊं शकत
नाहीं. पण यावर प्रश्न असा उत्पन्न होतो कीं, देश, भाषा, वंश अगर चालरीत
यापैकी कोणत्याहि एका गोष्टीमुळे राष्ट्रीयत्वाची भावना निर्माण होऊं शकत
नसली तरी या सर्व गोष्टी एकत्र झाल्याने रात्री भावना निर्माण होऊं
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पण्केस्तान-
शकेल कीं नाहीं? या प्रश्नाला डॉ. आबेडकराचें उत्तर असें दिसते की, हिंदु-
मुसलमानांना एकत्र बांधणाऱ्या गोष्टी आहेत त्याहून त्यांना विभागागाऱ्या
गोष्टीच अधिक प्रभावी आहेत. ई रेनननें राष्ट्रीयत्वाच्या आंतरिक प्रेरणेचे तैं
स्वरूप वर्णन केलें आहे त्यावरून या गोष्टींवर प्रकाश पडतो. रेन म्हणतो,
''राष्ट्र हा एक सजीव आत्मा आहे. तेंएकआत्मिक तत्त्व आहे. दोन गोष्टींमुळें
या दोन गोष्टी खरोखर एकच आहेत या तत्त्वाचे स्वरूप ठरत असतें.

एक म्हणजे समान स्वरूपाच्या ऐतिहासिक स्तुतीचा अमूल्य ठेवा; आणि दुसरी
म्हणजे या ऐतिहासिक परंपरेचे संरक्षण करण्यासाठीं एकत्र राहाण्याची अनिवार
इच्छा.'' १ ऐतिहासिक परंपरा आणि या परंपरेने निर्माण झालेल्या संस्कृतीचें
जतन करण्यासाठीं एकत्र येण्याची इच्छा, ही दोन राष्ट्रीयत्वाच्या आत्मिक
सामर्थ्याची रहल्ये आहेत. यांपैकीं ऐतिहासिक परंपरेचा विचार केला तर, हिंदु
आणि मुसलमान यांच्या परंपरा वेगळ्या, इतकेंच नव्हे तर परस्पर-,
विरोधी नाहींत काय, असें डॉ. आंबेडकर विचारतात. आंबेडकरांचा.
प्रश्न सकृद्दर्शर्नी अगदीं बिनतोड वाटतो. मुसलमान हिंदुस्थानांत
आक्रमक म्हणून शिरले व ब्रिटिशांची सत्ता प्रस्थापित होईपर्यंत हिंदु आणि
मुसलमान यांचे राजकीय संबंध बहुतांशी कट्टर विरोधकाचेच होते. हिंदुस्थानांत
ब्रिटिशांचें सत्ताधारी म्हणून आगमन होईपर्यंतच्या राजकीय इतिहासांत या
विरोधाचीच नानाविध चेष्टितें आपण वाचत. पण आपण वाचत तो इतिहास
म्हणजेच सारे सत्य असे आपणांस निर्विवादपणे म्हणतां येईल का? ब्रिटिशपूरर्वू

हिंदुस्थानच्या इतिहासाला हिंदुमुसलमानांच्या विरोधाची जशी एक उद्वेगजनक
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कीं पन्न(स टक्के?

वाजू -आहे तशीच हिंदुमुसलमानांच्या सहकार्याचीहि एक अतिशय उज्वल
आणि आशादायक वाजूआहे हें विसरता येईल का? दुदैवाने डॉ. आंबेड-
करांनीं एकाच वाजू विशेष दिग्दर्शन केलें आहे, दुसरें असें कीं, ब्रिटिशांची

ला प्रस्थापित झाल्यानंतर हिंदुमुसलमानांचे राजकीय संबंध एकाच प्रकारचे
म्हणजे पारतंच्याचेच झाले नाहींत का? या समान पारतंच्यामुळें हिंदुमुसल-
मानांत कांहीं वेळां उज्जवल स्वरूपाचे सहकार्य निर्माण झाल्याचे आढळतें.
उदाहरणार्थ, १८५७ सालच्या संग्रामांत हिंदुमुसलमान सैनिक सहकार्याच्या

भावने आणि परस्परांच्या रवांड्याला खांदा भिडवून लढले. तसेंच, सायमन
कमिशनवरील बहिष्काराच्या वेळीं हिंदुमुसलमानांच्या एकीचे जें दृश्य दिसलें
तें अनेक दृष्टीनी स्पृहणीय आणि आशादायक होतें. ही उदाहरणे अपवादा-
दाखल असतील. ' परकीय सप्तेखाली हिंदु आणि मुसलमान यांची सारखीच
न्य्युःचवणा होत आहे याची जाणीव दोघांनाहि सारख्या प्रमाणांत होत नसेल.
तरीपण आपलें समान पारतंत्र्य हा आपल्या सामायिक इतिहासाचा भाग नाहीं
असें कसें म्हणतां येईल?

ब्रिटिशांच्या आगमनाने जी नवी राजकीय आणि आर्थिक राजवट हिंदु-
स्थानांत सुरू झाली तिचे परिणाम हिंदु आणि मुसलमान यांना सारखेच
भोगावे लागत आहेत याची जाणीव दोघांना कदाचित् सारख्या प्रमाणांत होत
नसेल. या समानतेमुळें जी ऐक्याची भावना निर्माण व्हावयास हवी तीहि
राज्यकर्त्यांच्या व पुढाऱ्यांच्या धोरणामुळें तितक्या प्रमाणांत होत नसेल. परंतु
ती अजिबात होत नाहीं अगर होणार नाहीं असें कसें म्हणतां येईल? ब्रिटि-

शांच्या आगमनाने हिंदुस्थानांत भांडवलशाहीचें जें युग निर्माण झालें त्यामुळें
कामगार व भांडवलवाले असे भेद निर्माण झाले. ' आतां हिंदुस्थानच्या विशिष्ट
परिस्थितींत मुस्लिम कामगार व मुस्लिम भांडवलवाला यांना परस्परांबद्दल एक
प्रकारची विशिष्ट आपुलकी वाटत असेल. परंतु निदान आर्थिक प्रश्नांवर तरी
मुस्लिम कामगार मुस्लिम भांडवलवाल्याशीं वैर पुकारून हिंदु वर्गभाईशीं दोस्ती
पुकारील की नाहीं? कामगारांच्या वर्गविशिष्ट संस्थांत हिदुमुसलमानांचे जें
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प १कितान -
सहकार्य दृष्टीस पडते त्यांत या प्रश्नाचें उत्तर सापडेल. ३हू हा नियम जसा
कामगारांना लागू आहे, तसाच भांडवलवाल्यांना लागू आहे, आणि मुंबई-
कलकत्त्यांत हिंदु-मुसलमन भांडवलवाल्यांच्या व ाइसेंधपंजाबांत मुस्लिम-हिदु
जमीनदारांच्या सहकार्याची दृश्ये आपल्य१ नजरेस हरहमेश पडत असतात.
अशा परिस्थितींत हिंदु मुसलमानांची ऐतिहासिक परंपर१ दरघना सर्वस्वी

विभागणारी आहे आणि जोडागरी मुळींच नाहीं असें कसें म्हणतां येईल?
आर्थिक प्रेरणेपेक्षां धार्मिक प्रेरणा हिंदी मुसलमानांत आज अधिक

प्रभावी बनली आहे हें कबूल करावयास हरकत नाहीं. हिंदु उगवत्या सूर्याला
अर्थ देतो तर मुसलमान मावळत्या सूर्याकडे तोंड करून नमाज पडतो; हिदु
शेंडी राखतो मुसलमान अगदीं विरुद्ध दिशेला हनुवटीरकृली केसांची वाढ
करतो - ही विरोधाची भावना आजकाल उग्र हो: आहे हें अगदीं खरें. परंतु
सुशिक्षित हिंदु आणि मुसलमान कोणत्याच सूर्याची आराधना करीत नाहीत
व शेंडी अगर दाढी, कांहींच वाढवीत नाहींत ही गोष्ट सूचक नाहीं काय?
ज्या पाश्चात्य संस्कारांमुळें हे दृश्यभेद लोप पावत आहेत त्यांचा प्रसार अधिका-
धिक होत रहाणार नाहीं काय? औद्योगिक युगाची नवप्रभा हिंदुस्थानच्या
क्षितिजावर अधिकाधिक फांकूं लागेल अशीं स्पष्ट चिन्हे दिसत आहेत. तेव्हां
आर्थिक भेदापेक्षां धार्मिक संस्कार: अधिक प्रभावी ठरत असल्याचें आज दिसत
असलें तरी ते आर्थिक भेद निर्माण करणाऱ्या समाजच्यवस्थेचें आधुनिक तत्त्व-

शान सर्वकप ठरून धार्मिक संस्कारावर प्रभावी मात करूं लागेल अशी आशा
करावयास काय हरकत आहे?

शिवाय असें कीं, इस्लाम धर्म कितीहि उदार आणि समतावादी
अर्थात् मुस्लिमांपुरता असला तरी त्याच्यामध्येंहि नानाविध पोटभेद

क्र अलीकडे जातीयतेला जोर चढल्यामुळें जातीय स्वरूपाच्या कामगार-सग्:था
अस्तित्वांत येत आहेत. पण निव्वळ जातीय तत्त्वावर कामगारसंघटना करून कामगारांचे
आर्थिक प्रश्न सोडवता येत नाहीत हा अनुभव आत्यानंतर या जातीय संस्थांबद्दल काम-
गारांचा उत्साह ओसरू लागेल असा कयास करायला हरकत नाही.
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कीं पन्नास टक्के?
आहेतच, आणि अशाच एका भेदाची चेष्टितें शियासुनींच्या दंग्यांच्या रूपाने
राजरोस पहावयासहि सांपडतात. तरीहि मुसलमानांचें एकराष्ट्र होऊं शकते
असें जीना आंबेडकर म्हणतात तर देश, वंश, भाषा, चालरीत इत्यादि

बावतींत साम्य असलेल्या हिंदुमुसलंमानांचें एकराष्ट्र कां होऊं नये?
वरील विवेचनावरून एवढे स्पष्ट होईल कीं हिंदु आणि मुसलमान ही

निश्चितपणे दोन राष्ट्रे आहेत असें मानावयास निर्णायक असा पुरावा
आपल्यापाशी नाहीं. एक तर राष्ट्रीयत्व म्हणजे काय हेंच आपल्याला निश्चित-
पागे सांगतां येत नाहीं. दुसरें असें कीं, राष्ट्रीयत्वाची व्याख्या करतांना ज्या
अनेक गोष्टींचा विचार करावा लागतो, त्या ध्यानांत घेतल्या म्हणजे अनेक
परस्परविरोधी आणि गुंतागुंतीची दृश्ये आपल्या नजरेस पडूं लागतात. ही
दृश्ये इतकी अनिधनके आणि गोंधळ उत्पन्न करणारी आहेत कीं त्यांच्या

सूऐ? ओवाराने हिंदु अणि मुसदन ही दोन राष्ट्रे आहेत असें अनुमान बांधून
त्यावर राष्ट्राची पुनर्घटना करावयास लागणे मोठे धाडसाचें ठरेल.

अर्थात. वर नऊ केलेल्या पुराव्याने हिंदु व मुसलमान हे एकाच
राष्ट्राचे दोन भाग आहेत असेहि निर्णायकपणे ठरत नाहीं हें देखिल ध्यानांत
घेतलें पाहिजे. हिंदुस्थान हेंनेहमीच एकराष्ट्र होतें, अगर आज तें तसें सर्वस्वी आहे
हा राष्ट्रवाद्यांचा आग्रह सोडून द्यावा लागतो. हिंदुस्थान हें एकराष्ट्र तर नाहींच-
पण हिंदु व मुसलमान अशा दोन राग्:ट्रांचाहि तो देश नाहीं. हिंदुस्थानांत तसें
पाहिले तर अनेक प्रकारचे भेद आहेत-आणि ते प्रभावीहि आहेत. थोडे विस्क-
ळित रीतीनें बोलावयाचें म्हटलें तर हिंदुस्थानांत दोनच राष्ट्रे नाहींत तर अनेक
राष्ट्रे आहेत असें म्हणतां येईल. या बाबतींत राष्ट्रवाद्यांचे अँग्लो-इंडियन
टीकाकारच अधिक बरोबर होते, असें मला वाटतें. निसर्ग, संस्कृति आणि
इतिहास यांचे ४कतीहि दाखले दिले तरी राष्ट्रीयत्वाच्या आधुनिक क्ळपनास
उतरेल असें एकराष्ट्र हिंदुस्थानांत कधीं काळी होतें हें पटत नाहीं. अ.

हिंदुस्थानच्या निरनिराळ्या लोकातील साम्यापेक्षा भेदाचेच दाखले अधिक
मिळतात. उदाहरणार्थ, वगाली आणि महाराष्ट्रीय. यांची ऐतिहासिक फरपरा '

अशी काय सलोख्याची आहे? मद्राशांत आणि मारवाड्यांत साम्य.
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पाकिस्तान

आहे? पेशावरी ब्राह्मण आणि मद्रसी अ ह्मण यांच्यांत किती पटेल? नाहीं,
हिंदुस्तान एकराए नाहीं.- पण तो एकर । ष्ट्रीयत्वाच्या मगर्गीवर खास आहे.
ही प्रक्रिया आज शंभर दीडएं वर्षे चालू, ओह. इतक्या दीर्घावधीत
हिंदुस्थानचें एकराष्ट्र झाले नसलें तर तो दोप प्रथमत : राज्यकर्त्यांचा आहे.
इंग्रजांनीं फक्त राजकीय एकी प्ररुथापित केली. का राजकी।य ऐक्य म्हणजे
कांहीं रादीय आणि सामाजिक अगर आर्थिक ऐक्य नव्हे. एक राजकीव
ऐक्याची बाब सोडली तर इतर बाबतींत सरकारचे धोरण हिंदुस्थानच्या
सामाजिक व सांस्कृतिक एकीकरणाला वरेंचसें विघातक ठरलें आहे. जातीय
संस्थांचे आणि पुढाऱ्यांचें धोरणहि ाइहंदुस्थानच्या एकीकरणाल । म !रक ठरलें
आहे. हे अडथळे कायम आहेत तोपर्यत हिंदुस्थानांत एकराष्ट्रीयत्वाची गतिम!द
आणि प्रभावी भावन१ निर्माण होत कठिण दिसते.

ही राष्ट्रीयत्वाची भावना निर्माण करणें हेचं राष्ट्रवाद्यांचे खरें कर्तव्य :
आहे. हिंदुस्थानतिल हिंदूंत आणि मुसलमानांत एकराष्ट्रीयत्वाची भावना
निर्माण करणें हें अर्थात हिंदु अगर मुसलम ानांत धभिक राट्रीयत्व निर्मा (ग

कखयापेक्ष ां अधिक विकट वाटेल - परंतु वरील विवेचनावरून एवढे दिसून
येईल कीं तें अगदींच अशक्य नाही१. मुसलम ानांत देखील धर्मातीत राष्ट्रीयत्व

निर्माण करतां येतें हें कमालपाशाच्या तुर्कस्थानने सप्रमाण सिद्ध केलें आहे.
डॉ. आबेडकरांनीं हिंदुस्थानऔत दोन रमुंडेंई.प्रस्थापित करण्यासाठी तर्कस्थानच्या
इतिहासांतून कांहींण दाखले दिले आहेत. मला वाटतें, त्याच इतिहसांतून हिंदी
एकराहीयत्वाचा मार्ग दाखविणारे दाखले खात्रीने काढून दाखविता येतील.
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पण वादासाठी जीना, आंबेडकर ५ अगर सावरकर यांचा, हिंदु व मुसल-
मान ही दोन अलगविलग राष्ट्रें आहेत हा दावा मान्य केला सरी त्यांतून

डॉ. आंबेडकर आणि जीना म्हणतात त्याप्रमाणें पाकिस्तानचाच निष्कर्ष निघतो
आणि दुसरा कोरगताहि निघू शकत नाहीं, हें तरी निर्विवादपणे सिद्ध होतें काय?

या प्रश्नाच्या उत्तराबद्दल डॉ. आंबेडकर प्रभूति पाकिस्तानवाल्यांच्या
मनांत मुळींच संदेह नाहीं. हिंदु व मुसलमान ही दोन स्वतंत्र राष्ट्रें आहेत हें
मान्य केल्याबरोबर त्यांच्या स्वतंत्र राज्यांना मान्यता दिली पाहिजे असें आंबेड-
करांनीं सिजूविकूसारख्या राजनीतिशास्त्रशांचीं मते उदूधूत करून, नव्हे त्यांत
स्वतःची प्रभावी भर टाकून, प्रतिपादिलें आहे. अजूनपर्यंत मुसलमानांकडे एक
जमात ००Z)द्यण्णूं(४ याच दृष्टीने पहात असत. अर्थीत सिजूविकूसारख्या
राजनीतिशास्त्रज्ञाच्या मते कोणत्याहि जमातीला राष्ट्रांतून फुटून निघण्याचा
हक्क नाहीं, पण राष्ट्राला तो आहे. सिजूविक म्हणतात, '' एका देशाच्या दोन
विभागांतील रहिवाशांच्या, कायदा किंवा इतर सरकारी कारभार यांविपयींच्या
गरजा अथवा अपेक्षा, वांशिक, धार्मिक, ऐतिहासिक अगर प्रचलित सामाजिक
भेदामुळे जेव्हां विभिन्न असतात तेव्हां त्यांच्यावर एकाच समान सरकारची
सत्ता लादणे अगदीं सहजच अयोग्य अगर गैरसोईचे ठरतें. '' १ जमात आणि

१ त्या.०० तिचा ४१लक्षा०८ ०? १३२० खाष्टणा, १८१०,इl'एंऋ०v०pई ध७८०९१ एखावीतठा., १८ त्'०J०Z०pं1ं४० घेतापप्रभात७ १४१४००४rं तू धुरंट'क्ष' प्र

० ('४] ४६ कष्टामुला७ पाठ६०९ धाव
तेलाभव, १ १७६७ ४७ २डासांष्णा, बसव ००१८- ष्ट०४०1?ाााऊाऊाऊ०ाऊाऊpंद्वाऊ?

गराहललाए० ५०७८६४४११६० ००९हवीला. १८.० आपठात १८.त ००हु11111० ०ष्काळापताला.... -ठादा?१८?:९०४१,०.६४९
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०

पाकिस्तान -
राष्ट्र यांना हे वेगवेगळे हक्क कां असावेत हे आबेडकरांनी, या राजनीति-
शास्त्रज्ञांच्यात्यिसू पुढें जाऊन, सौगितलें आहे. एका राष्ट्रतिल निरनिराळ्या
जमतींमध्यें कितीहि भेद असले तरी। आपलें अंतिम भवितव्य एकच आहे असें
त्यांना वाटत असतें, तर उलट निरनिराळ्य। राष्ट्रांना, अतिम भवितव्याच्या
दृष्टीने आपण अगदीं निराळेआहोत याची१ तीव जाणीव झालेली असते. हाच जमात
आणि राष्ट्र यांच्यामधील खरा तात्त्विक फरक आहे, असें आंबेडकर म्हणतात.

निरनिराळ्या राष्ट्रांचा संपूर्ण स्वातंन्याचा हा हक्क १९ व्या शतकातील
मिळू प्रभूति राजनीतिशास्त्रज्ञांनीं अगदीं पूर्णपणे माज्या केला होता. किंबहुना
लोकशाहीची ती एक अनिवार्य अट आहे असेंच त्यांना वाटत असे. रिमद
म्हणतात, ' 'राज्याच्या प्रादेशिक मर्यादा राष्ट्रीयत्वाला धरून असाव्यात ही सर्व-

साधारणपणें स्वतंत्र राजकीय संस्थांची म्ह ० लोकसतेची अनिवार्य अट
असते.'' प डॉ. आबेडकरांनी मिलसाहेबांचे हें वाक्य नेमके उटूमृत केलें आहे.
हेगेलसारखा तत्त्वज्ञानी आणि मॅझिनीसारखा देशभक्त यांच्याहि राजकीय
विचारसरणीचा रोख हाच होता. एका राष्ट्रानें दुसऱ्या राष्ट्रावर कोणत्याहि
प्रकारचा अंमल चालविणे हें या विचारवंतांच्या मते राजकीय दृष्ट्या मूर्खपगाचे
व नैतिक दृष्ट्या निषेधार्ह आहे.

हे थोर विचारवंत ज्या कालांत अशीं मते प्रतिपादन करीत होते त्या
कार्ली जगाचे राजकीय व आर्थिक व्यवहार आजच्या इतके आंतराष्ट्रीय
स्वरूपाचे झाले नव्हते. आज या व्यवहारांना पूर्णपणे जागतिक स्वरूप प्रात झालें
आहे. आजकाल स्कूयॉर्कमध्ये एखादी बॅक रवतभू झाली तर टोकिओंत एखादी
' हाराकिरी ' होत असते, व हिंदुस्थानांत कापूस बुडाला तर इंग्लडातील अनेक
अब्रूदार कुटुंबांना दुपारची वेळ भागविण्यासाठी सरकारच्या तोंडाकडे विल-
वाण्या मुद्रेने पहावे लागतें. भांडवली उद्योगधंदे व भांडवली व्यापार - थोडक्यांत

व ऑ: ड. ६ ष्टक्षदाऊ.ाऊए, .२ 11०००४झ्व्रह्य ठणावाठा ६.१० ाऊंऽइपंंpंZ'rां०छ
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ऽ.-. ५५ ''०रत
- कीं पद्य १स टक्के

म्हणजे एकंदर भांडवलशाहीच आज आंतराष्ट्रीय स्वरुपाची झाली आहे.
निरनिराळ्या राष्ट्रांचे आर्थिक जीवन.त्यामुळें कमालीचे परस्परावलवित वनलें
आहे, या परस्परावलवित जीवनाचे प्रहार राष्ट्रांच्या राजकीय जीवनावर झाल्या-
खेरीज कसे राहातील?

जगाच्या व्यवहारांना असें आंतराष्ट्रीय स्वरूप प्रात झालेलें असतांना
निरनिराळ्या राष्ट्रांनीं आपापले राजकीय स्वातंत्र्य पूर्णपणे अबाधित राखण्याचा
प्रयत्न केला तर प्रचंड स्वरूपाचा अंतर्विरोध आज निर्माण झाला आहे तसा
उत्पन्न झाल्याखेरीज कसा राहील? सध्याच्या कालांत प्रत्येक राष्ट्राचे भवितव्य
इतर राष्ट्रांच्या भवितव्याशी या ना त्या रीतीनें निगडित झालें आहे. एका
राष्ट्राच्या धोरणाचे पडसाद दुसऱ्या राष्ट्राच्या धोरणांत उमटतात व एकाच्या
धोरणाचे परिणाम दुसऱ्याला भोंवतात. अशा परिस्थितींत एकाच्या धोरगाने
दुसऱ्याच्या हक्कांवर गदा येते किंवा काय याचा विचार करावयास नको काय?
एका राष्ट्राला कोगल्याहि प्रकारचे अनियंत्रित स्वातंन्य दिलें कीं दुसऱ्याला
तशाच प्रकारच्या स्वातंत्र्याची तहान लागते व यांतूनच राष्ट्रीय प्रतिष्ठेच्या

राजकारणाचा! १०८, ०? मप्रहध्पूंष्ट० जन्म होतो. या राजकारगाचे पर्यव-
सान न्याय, स्वातंत्र्य आणि शांति यांच्या संपूर्ण विलयांत होणार हे कांहीं
आतां नव्याने सांगायला नको. म्हणूनच प्रो. लास्की यांनी मिtk-मॅझिनीच्या
राष्ट्रावादावरजोअपूर्णतेचाशेरा मारलाआहेतो अगदींसमर्पक वाटतो. प्रो.लास्की
म्हणतात, ''स्वयंनिणर्याचाहक्कज्यात समाविष्टअसतो अशा राष्ट्रीयत्वाचे परिणाम
मिळू आणि मॅझिनी यांच्या दृष्टीला दिसले त्यापेक्षा फार निराळे ठरले आहेत.
यांतूनच प्रतिष्ठेच्या राजकारणाचा जन्म होतो, आणि या राजकारागामुळेंच
जगांतील निरनिराळ्या राष्ट्रांतील संबंध न्यायावर उभार अशक्य ठरतें. ज्या
भावनांतून या राष्ट्रीयत्वाचा उगम होतो त्या भावना, आजच्या सांस्कृतिक
वातावरणांत, भयानक स्वरूप धारण करण्याचा संभव आहे हे जाणण्यासाठी
त्यांचें अस्तित्व किंवा सत्त्व नाकारण्याचे कारण नाहीं. प्रत्येक राष्ट्राला जग-
ण्याचा हक्क आहे हें खरें. पण ज्या अर्थी त्याला स्वच्छंदपणे जगणे शक्य नाहीं,
त्या अर्थी त्याला आपलें जीवित कसें असावें हा प्रश्न आपला आपण स्वतंत्रणो
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पाकिस्तान -
ठरविण्याचा हक नाहीं. कारण, ज्याराजकीय व्यवस्थेचा, राष्ट्र हेआज एक घटक
झालें आहे त्या व्यवस्थेत कांहीं अशीनैतिक तत्त्वें अनुभूत आहेत कीं ज्यांच्या-

पुढें राष्ट्रीय हितसंबंधच काय, पण अस्तित्व देखील दुय्यम दर्जाचे ठरतें.
प्रो. लायकी यांनी हें १९ २४-२५सालीं लिहिले. अनिर्बध राष्ट्रीयत्वाचे

जें भयानकत्व त्यांच्या दृष्टीला तेव्हां दिसलें तें आज विदारक रीतीनें खरें ठरलें
आहे. राचीयत्वाचा अमर्याद हव्यास धरल्यामुळेच युरोपांतील अनेक राष्ट्रांच्या
स्वातंत्र्यास भडाग्नि मिळाल्याचें भेसूर दृश्य आज दिसत आहे. युरोपांतील
राष्ट्रे निदान स्वतंत्र तरी होतीं. भरतखंडांतील हिंदु मुस्लिम लोकांचे राष्ट्रीय
स्वातंत्र्य हा आज नुसता वादविवादाचा, कागदावर सोडविण्याचा प्रश्न आहे.
वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, हिंदु व मुस्लिम हीं दोनहि राष्ट्रें आज परतंत्र
आहेत, एकाच परकीय सत्तेचे त्यांच्यावर प्रभुत्व आहे, व म्हणून त्यांना
एक प्रकारचे समान असें राष्ट्रीय नाहीं तरी राजकीय जीवन प्रात झालें
आहे. अशी परिस्थितींत, त्यांनीं राजकीय तत्त्वज्ञान आणि व्यवहार यांच्या
अद्यावत धड्यांचे परिशीलन करून परस्परावलंबी व परस्परपोषक अशा नवीन
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की पन्नास टक्के?
राष्ट्रीयत्वाचा आतरराष्ट्रीयत्त्वाचा असें म्हणा हवें तर विकास करावयाचा
की १९ व्या शतकातील जुनाट राजकीय सिद्धान्तांवर अंधविश्वास टाकून
परस्परविरोधी व अंती परस्परांना मारक होईल अशा राष्ट्रीयत्वाचा आग्रह
धरावयाचा? अशा आग्रहाने अस्तित्वांत आले राष्ट्रीयत्व जन्मांधच ठरेल
यावद्दल मला तरी संशय वाटत नाहीं!

पाकिस्तानचें तात्त्विक अधिष्ठान ज्या राष्ट्रीयत्वावर आहे तें राष्ट्रीयत्व
असें जन्मांध आहे. आधुनिक दृष्टीचा त्याला आधार नाहीं. एकोणिसाव्या
शतकांत राष्ट्रांचें स्वातंत्र्य अगदीं अविवाद्य होतें. परंतु आज १९४१ सालीं
राष्ट्रीयत्व आणि आंतरराष्ट्रीयच यांतील विरोधाच्या स्फोटाचा गगनभेदी
आवाज माणसांची मने दुसऱ्यांदा बधिर करीत असतांना हिंदु व मुसलमान
ही दोन वेगळीं राष्ट्रे आहेत एवढेच सिद्ध करून त्यांतून पाकिस्तानचा निष्कर्ष

रं काढणें हें निर्विवाद ठरणार नाहीं.
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एकराष्ट्रीयत्वाच्या

'७ आणि मुसलमान ही दोन स्वतंत्र आणि सलग राहू आहेत एवढे सिद्ध
झाल्याबरोबर त्यांचा स्वतंत्र राज्यसत्तेचा हक्क प्रस्थापित होतो, हा पाकि-

स्तानवाल्यांचा तात्त्विक युक्तिवाद जुनाट आहे, त्याला आधुनिक राजनीति-
शास्त्रांत फारसा आधार नाहीं, हैं मीं, प्रो. लाखी यांचे उद्धार उद्भुत करून,
.सिद्ध केलें. पण हिंदुस्थानांत हिंदु आणि मुस्लिम अशीं दोन राई आहेत हेंच
मुळीं निर्विवादपणे सिद्ध होत नाहीं. भरतखंडांतील हिंदु काय अगर मुसलमान
काय, त्यांच्यामध्यें भाषेचे, चालीरीतींचे वगैरे इतके भेद आहेत कीं ही दोन
राष्ट्रे प्रस्थापित होण्यापूर्वी हिंदूंचा आणि त्याचप्रमाणे मुसलमानांचाहि वराच
राजकीय विकास व्हावा लागेल.

ज्यांच्यामध्यें धर्माचा विलक्षण प्रभाव आहे असें सांगितल्रें जातें त्या

मुसलमानांकडे, उदाहरणार्थ, पहा. हिंदुस्थानातील दरोबस्त सर्व मुसलमानांची
.संस्कृति सारखी आहे असें म्हणतां येईल का? त्यांच्यामध्यें भाषेचे, चाली-
रीतींचे, कचित वंशाचे, वगैरे भेद काय थोडे आहेत? मुसलमानांची संस्कृति
इतकी सर्वकत्र आणि प्रभावी असते कीं त्याच्यापुढे भाषेचे व चालीरीतीचे
भेद अगदीं निष्यभ ठरतात, असें यावर उत्तर दिलें जल्याचा संभव आहें.
परंतु तें समर्पक नाहीं, कारण डॉ. आवडेकरांनींच स्वतः म्हटल्याप्रमाणे,

'' भाषिक भेद हें सांस्कृतिक भेटाचे फक्त निराळें नांव आहे.'': दुसरें असें

?? .की.: ०;ZएZ1ंसु१ां० ता??zp'ण्ण ५ डां७०१का७, संपा०१हि १९१ 'Z'Z'rg'
०ा?ा०p०Z००-म्तुइंZ,,ष्टा:ाऊD ०,, ईल, कृ. ४2
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कीं पन्नास टक्क्रे?

कां, इस्लाम धर्म हा कितीहि प्रभावी आणि मुसलमानांना एकत्र सांधणारा
असला तरी तोहि राष्ट्रीयत्वाचे व्यवच्छेदक. लक्षण ठरलेला नाहीं, हें.
आपल्याला तुर्कस्थन. आणि आरवी राष्ट्रें यांच्या उदाहरणावरून दिसते. -

मुर्र्का राज्यकर्त्यानी आरवाना सर्व दृष्टींनी समानतेने वागविले. त्यांचा-
धम तर एकच होता. तरीहि वांशिक भेद प्रवळ ठरून आखानी तुर्कस्थान.
विरुद्ध स्वातंत्र्यवादी। बंड पुकारलेच. डॉक्टर आंबेडकर यांनी हे छान
सांगितलें आहे, '' ओरवार्शी तुर्की लोक धर्माच्या वाग्याने बांधले होते. धर्म-
बंधन हें मनुक्याला शत असलेल्या सर्व बंधनांत पक्के बंधनआहे...शिवाय हेहि
ध्यानांत ठेवले पाहिजे कीं, तुर्कानी आपल्या ख्रिश्चन प्रजेला आपणाहून कमी प्रतीची
म्हणून म ानलें असलें तरी आयगना त्यांनीं समानतेनेच वागविले...निव्वळ
राजकीय दृष्ट्याच नव्हे तर सामाजिक दृष्टीने देखील तुर्कानी आस्थाना
बरोबरीच्या दर्जाने वागविले...स्वातंत्र्य, समताआणि बंधुत्व या तीन तत्त्वांवर.

आधारलेल्या या इस्लामी खातूभावानें आरवांचें समाधान व्हावयास नको होतें
काय? पण काय वाहेल तें म्हणा, आर्याचे समाधान. झालें नाहीं एवढे खरें.
आरस राष्ट्रवाद्यांनी इस्लामचे बंध तोडून आरबी स्वातंत्र्यासाठी आपल्या तुर्की
धर्मवांधवांविरुद्ध युद्ध पुकारले. '' १ अंतिम भवितव्याच्या दृष्टीने देखील
मुसलमानांना आपण हिंदूंहून निराळे आहोंत असें वाटतें याचा निर्विवाद
पुरावा नाहीं. पाटण्याचे डॉ. सचिदानंद सिंह यांनी नुकताच जो एक अनुभव
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' पाकिस्तान-
'प्रसिद्ध केला आहे, त्यानें थोडासा निराळाच प्रकाश पडतो. डा. सिंह हे यंदा
( १९४१ सालीं) आश्. सी. एतूचे परीक्षक होते. त्यावेळीं मुलाखतीला
आलेल्या ३७ मुस्लिम विद्यार्थ्यांना त्यांनीं पाकिस्तानबद्दल प्रश्न विचारले. ३७
पैकी ३६ विद्यार्थ्यानीं पाकिस्तानला आपला सक्त विरोध दर्शविला व
विरोधाची समर्पक कारगेहि सादर केली.

हिंदुधर्मीयांचे धार्मिक पाश मुसलमानांच्या इतके प्रभावी नसले तरी
त्यांचा राजकीय व बौद्धिक विकास मुसलमानांच्या मानानें किती तरी अधिक
झाला असल्यानें त्यांच्यांत हिंदु राष्ट्रीयत्व प्रस्थापित करणें कदाचित अधिक
सोपे ठरेल. पण हिंदूंचे हेच गुण एकराष्ट्रीयत्वास पोषक होतील हें लक्षात ठेवले
पाहिजे. मात्र हिंदुस्थानातील हिंदूंत वाटतें तितके सहकार्य अगर एकी आजहि
नाहीं हे द्रवीडस्तान आणि दलितस्तान यांच्या मागण्या वाढत्या आवाजांत
कानांवर पडत आहेत, यावरून दिसून येईल. स्वत: डॉ. आंबेडकर दलितस्तानचा
आग्रह धरीत नाहींत. त्यांच्या हिंदुस्थानांत अस्पृश्यांचा समावेश होतो. त्यामुळें
हिंदुस्थानांत अस्पृश्यांना विशेष महत्त्व प्रात होईल, अणि त्यांची स्थितिहि
सुधारेलं हे जाणून अस्पृश्यांनी व त्यांच्या पुढाऱ्यांनीं भरतखडाचे पाकिस्तान आणि
' हिंदुस्थान ' असे भाग पाडण्याचा आग्रह धरावा हें अगदीं स्वाभाविक आहे,
आणि त्याबद्दल मृश्यांनीं त्यांना दोप देण्याचे कारण नाहीं. पण ' हिंदु-
स्थान'च्या प्रस्थापनेचा पुरस्कार करण्यापूर्वी त्यांनीं पाकिस्तानचा तात्त्विक निज
त्याला लावायला नको काय? म्हणजे ' हिंदुस्थानांत स्पृश्यास्पृश्यांना एकत्र
कोंबण्यापूर्वी सूश्य हिंदु आणि अस्पृश्य ही दोन वेगवेगळी राष्ट्रें नाहींत,
अंतिम भवितव्याच्या दृष्टीने आपण एकच आहोत असें त्यांना - निदान अस्प्रु-

श्यांना - वाटतें असें सिद्ध करावयास नको काय? डॉ. आंबेडकरांच्या पुस्तकांत
या प्रश्नाचा ऊहापोह कोच आढळत नाहीं.

या विवेचनावरून एवढे सिद्ध होतें कीं, भरतखंडांत हिंदू आणि
मुस्लिम अशीं दोन वेगवेगळी राष्ट्रें प्रस्थापित करावयाची म्हटली तरी त्यासाठीं
वरीच खटपट करावी लागेल. मग थोडी अधिक खटपट करून हिंदुस्थानांत
एकराष्ट्रीयत्वच प्रस्थापित करण्यास काय हरकत आहे? यांत अनैसर्गिक अगर
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-की पन्नास टक्के ..
-अनैतिहासिकअसें कांहीं नाहीं. भौगोलिक दृष्ट्या हिंदुस्थान हा एक .सलग
व स्वतंत्र असा देश आहेच, पण गेली शंभर-सव्वाशे वर्पे तो एकाच राजसत्ते-

खालीं असल्यानें एकराष्ट्रीयत्वाच्या दिशेनें त्याचा विकासहि होत आहे. अर्थात्?

डॉ. आंबेडकरांचा अभिप्राय अगदीं विरुद्ध स्वरूपाचा आहे. हिंदुमुसलमानांत
एकराष्ट्रीयत्वाच्या दृष्टीने कांहीं प्रगति तर नाहींच, पण उलट त्यांच्यातले
होतेंनव्हतें तेंहि राजकीय ऐक्य दिवसेंदिवस संपुष्टांत येत आहे असें त्यांनीं
.सायमन कमिशनच्या आधाराने सांगितलें आहे. जोपर्यत हिंदुस्थानांत ब्रिटि-

शांचीच अनियंत्रित सत्ता होती तोपर्यंत हिंदुमुसलमानांतील स्पर्धा मर्यादित
स्वरूपाची होती, परंतु देशांत राजकीय संक्रमण सुरू झालें आणि सत्ता

हिंदी लोकांच्या हातांत जाण्याची लक्षणें वाढत्या प्रमाणावर दिसू लागली,
त्यावरोवर हिंदुमुसलमानांच्या परस्परविरोधी आकांक्षा जागत झाल्या आणि
त्यांच्या स्पर्धेला विशेप तीव्र स्वरूप प्रात होऊं लागलें, १ असें सायमन

' कमिशनचे मत आहे. ते चूक आहे असें म्हणण्याचें जरी कारण नसलें
तरी हे मतभेद अगर ही स्पर्धा संक्रसणकालापुरतीच टिकून राहील,
एकदा स्वराज्याची पूर्ण प्रस्थापना झाली म्हणजे ती नष्ट तरी होईल किंवा तिला
अधिक हितकर वळण तरी लागेल अशी आशा करावयास काय हरकत आहे?
पण डॉ. आंबेडकरांना मात्र अशी कांहीं आशा वाटत नाहीं. ' 'दीडशे वर्षांच्या
समान राजकीय अंमलाच्या कालांत जर आपणामध्ये राष्ट्रीय ऐक्य प्रस्थापित

होऊं शकत नाहीं तर तें कधींच होण्याचा संभव नाहीं, '' फु असें त्यांना
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पाकिस्तान-
वाटतें. हिंदी लोकांची सकुचित मनोवृत्ति, त्यांची एकंदर प्रकृतिजयाअपयशाला
जबाबदार आहे असें त्यांचें म्हणणें आहे. हिंदी लोकांत एकीची भावनाच
नाहीं. ती प्रस्थापित व्हावी अशी त्यांना तळमळच नाहीं. त्यांना एक वेश
नको, एक भापा नको, एका प्रकारचे जीवनहि नको. राष्ट्रीय साम्यापेक्षां
प्रांतिक विषमतेचाच अभिमान त्यांना अधिक वाटतो. उदाहरणार्थ, गुजरात्याला
गुजराती असण्याबद्दल धन्यता वाटते तर महाराष्ट्रीयाला आपण महाराष्ट्रीय
जन्मलो यांतच पुण्य वाटत असतें. अशापरिस्थितींत ८४१७०१७८५ ध,,-
या घोषणेंत चैतन्य भरणारी राष्ट्रीय भावना हिंदी लोकांत कशी निर्माण
होणार, असा त्यांचा सवाल आहे.

पण हा सवाल अगदीं बिनतोड आहे असें मला वाटतनाहीं. गुजराती,
महाराष्ट्रीय, मद्रासी असे भेद नसतात कोणत्या राष्ट्रांत? खुद्द ग्रेट ब्रिटनमध्यें
इंग्रज, वेला, स्कॉच असे फरक नाहींत काय? लंडनच्या रस्त्यावर फिरणाऱ्या '
वसेधूमध्ये ' या स्कॉच लोकांनी आमची सर्व सिव्हिल सर्व्हिस काबीज केली '
असे लकृतरीचे उद्गार अगदीं राष्ट्रीय प्रकृतीच्या इंग्रजांच्या तोंडांतून बाहेर
पडलेले ऐकू येतात असें माहीतगार सांगतात. वैचिन्यात संवादित्व ाr पगार
१ पतपण?) निर्माण करणें हें एकरष्टिरयित्वाचे मोठे कार्य असतें. गेल्या
शंभर-सव्वाशे वर्षांत तें झालें नाहीं हे तर उघडच आहे. पण याला हिंदु-
स्थानातली परकी सत्ता आणि पुनरुजीवनल्या स्वप्नांत गुंग असणारे जातीय
पुढारी व त्यांच्या संस्था कारण आहेत. इंग्रजांनीं सर्व हिंदी लोकांना
एकाच राळूकीय अमलाखाली आपलें, म्हणजे हिंदुस्थानांत राजकीय एकी
प्रस्थापित केली. परंतु निव्वळ राजकीय एकीनेएकराष्ट्रीयत्वाची भावना निर्माण
होत नाहीं हे आवेडकरांनींच, रेन, ब्रायसी आणि प्रो. मार्विन यांची
मते उदूहूत करून सांगितलें आहे. रोमन साम्राज्यांत नुसती राजकीय
एकी होती, आत्मिक एकी नव्हती, म्हणून त्याचा चारपाचशे वर्षांत ऱ्हास
झाला. पण त्या साम्राज्यांत अशी एकी निर्माण होऊं शकली नाहीं याचे
कारंग त्या कालीं.जगाची आर्थिक, औद्योगिक आणि सांस्कृतिक प्रगति फारशी
झाली नव्हती. आजच्या औद्योगिक युगांत निरनिराळ्या प्रकारच्या लोकांना
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-का पन्नास टक्क.
एकत्र सांधणारे घटक कितीतरी अधिक आणि अधिक प्रभावी आहेत. ब्रिटिशांचें
हिंदुस्थानांत आगमन झाल्यावर जुनी मोडकळीस आलेली सरंजामी व्यवस्था
संपुष्टांत यावयास सुरवात होऊन नवे औद्योगिक युग अवतरले. या नव्या
युगांत नवी मृल्येंऊ आणि नव्या जाणिवा निर्माण होऊं लागल्या. या नवयुगाच्या
स्वाभाविक विकासास अनेक अडथळे आले. पण त्याच्या आंतरिक गतीमुळे
हिंदुस्थानांत एकराष्ट्रीत्वाचा विकास होणें अपरिहार्यच होतें, व तसा तो होतहि
आहे. हे अडथळे दूर झाले म्हणजे तो अधिक झपाट्याने होईल.

मात्र भरतखंडांत हिंदु अगर मुस्लिम राष्ट्रीयत्वाच्या विकासापेक्षां हिंदी
एकराष्ट्रीयत्वाचा विकास अधिक बिकट आहे हें ध्यानांत ठेवले पाहिजे. हिंदु-
स्थानांत एकराष्ट्रीयत्वाची प्राचीनकालापारख चालत आलेली ऐतिहासिक परंपरा
नाहीं हिंदुस्थानांत अनेक साम्राज्यें उदयास आली आणि विलयास गेली, परंतु,
सर्व हिंदुस्थानभर आपलें एकछत्री राज्य स्थापण्याची त्यांच्या संस्थापकांची इच्छा
असूनहि त्वांचा विस्तार हिंदुस्थानाच्या भौगोलिक मर्यादांनीं कधीं परिमित होता
असे म्हणतां येणार नाहीं. कांहीचा विस्तार हिंदुस्थानच्या सरहद्दीपलीकडे गेला,
पण त्याचवेळी हिंदुस्थानचे कांहीं भाग त्यांच्या बाहेरच राहिले. हिंदुस्थानच्या
सांस्कृतिक विकासाबद्दल कमी अधिक प्रमाणांत तेंच म्हणतां येईल. या बाब-
तीत हिंदी राष्ट्रवाद्यांच्या अँग्लो-इंडियन टीकाकारांचे आक्षेप मला बरोबर
वाटतात. पण म्हणून हिंदी एकराष्ट्रीयत्वाचा विकास कधींच होणें शक्य नाहीं,
अगर हिंदुस्थानांत नाना पंथ, नाना भेद आणि नाना कळा असल्यामुळें हिंदु-
स्थानांत एकराष्ट्रीयत्वाची प्रस्थापना केवळ अशक्य होय असें जेव्हां हे टीकाकार
प्रतिपादन करूं लागतात तेव्हां मतलबामुळे हे .लोक अमेरिका आणि कॅनडा
यांच्या इतिहासाकडे बुद्धिपुरस्तर दुर्लक्ष तरी करीत असतात किंवा त्याचें ज्ञान

तरी त्यांना नसतें असें वाटूं लागतें. जॉर्ज वॉशिंग्टननें अमेरिकन स्वातंत्र्याचें

निशाण फडकावण्यापूर्वी अमेरिकेत ज्या वसाहती केल्या होत्या त्यांत कांहीं तरी
साम्य होतें काय? किंवा त्यांचा कधीं काळी समन्वय होईल अशी अपेक्षा
तरी करणें शक्य होते काय १ त्यांच्यामधील आर्थिक, व्यापारी आणि धार्मिक
भेदांचे आणि स्पधार्युक्त जीवनाचे इतिहासकार लेकी यांनी पुढील शब्दांत
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पाकिस्तान -
वर्णन केलें होतें: ' 'डच, जर्मन, फेंच, स्वीडिश, स्कॉच आणि आयरिश वंशांचे
अनेक लोक इंग्रजांच्या वंशजांत मिसळले, आणि त्यांनीं त्या वसाहतीचे स्वरूप
मोठे चित्रविचित्र करून सोडले. त्यांच्यामध्यें राज्यव्यवस्था, धार्मिक समजुती,
व्यापारी हितसंबंध आणि सामाजिक चालीरीति यांचे इतके प्रकार होते कीं,
त्यांची कधीं एकी होईल हीच गोष्ट अनेकांना अविश्वसनीय वाटली.''-
बर्नी नांवाच्या एका इंग्रज प्रवाशाने या वसाहतींत १७६० च्या सुमारास
प्रवास केला आणि त्यांच्याबद्दल पुढील उद्गार नमूद करून ठेवले: '' उत्तर
अमेरिकेतील निरनिराळ्या वसाहतींत, पाणी आणि विस्तव यांच्या मध्ये
नसेल इतकी विषमता होती.'' १ अमेरिकेतील वसाहतींत सुरवातीस असें
' अहिनकुलघू ' असूनहि त्यांचें पुढें एक प्रभावी आणि नमुनेदार राष्ट्र वनलें.
कॅनेडिअन राष्ट्रीयत्वाचा इतिहास देखील असाच आहे,

यावर असा आक्षेप घेता येईल कीं, अमेरिका व कॅनडा या देशांत कितीहि
तऱ्हा आणि पंथ असले तरी त्यांपैकीं इस्लाम धर्म हा एक नव्हता; इस्लाम
हा इतक कडवा आणि दुराराध्य धर्म आहे कीं त्याच्या अनुयायांशीं सहकार्य

करून एकराष्ट्रीयत्वाची प्रस्थापना करणें केवळ अशक्य होय. पण चीन
अगर रशिया यांच्या उदाहरणांकडे पाहिले कीं हा आक्षेप किती फोल
आहे तें ध्यानांत येऊ लागतें. चीनमध्ये मुस्लिम, खिश्चन, बुद्धिस्ट आणि
कस्थशिअन, असे निरनिराळ्या धर्माचे लोक असूनहि चीनच्या एकराष्ट्रीयत्वास
फारसा वाव आलेला नाहीं; इतकेंच नव्हे, तर जपानने आणलेल्या अरिष्टांतहि
त्यांची एकी तावूनसुलाखून निघाली. रशियात देखील मुस्लिम प्रांत आहेत.

४ एस्थि६४. ६८०वोट ०६ १६ला. ००४111झपूड, राहा. ५४०.९- आन -व. पुष्पहाएतू ध111०म्)ष्ट १८ संडटलावपुरच एन १८टिंष्टोक्षप, एभासपैठ८६८४ १० ४० ष्टालस्फष्टछ६०५७ ठाभास८स्था. एन pंम्?ा०

०००८७, ध्यावं १५ एष्काळाडेहतु 8० पाचातून पहमूठमूंहड ४१. हप्रभछापिशगाष्ट्रा६,
म्०ााऊंष्टाऊं००प्त खडला. एष्कपळपाठ८८१ ताला६७ मान उ८८२०९! १० १९५ ष्टांत
णूं०?! अ९०६क्षाहन ० डग्)व्रपप्र ८७०वाळाट.

कु ७. धाव १४८६७ २2० ७५ पू१०म्ल हा००४८००मु ४१प्रा १६-तर- ठणा८५ १५०१ किता६८०८.



-कीं पन्नास टक्के?

-त्यांनीं सोव्हिएट सरकारचे प्रभुत्वच मान्य तर केलेच आहे, पण सोव्हिएटच्या
अंमलाखाली त्यांची नमुनेदार प्रगतिहि झाली आहे. यावर कदाचित असा
आक्षेप घेतला जाईल कीं, रशियन मुसलमानांची परंपरा हिंदी मुसलमानांच्या
परंपरेप्रमाणे तद्देशियांना विरोधक आणि विघातक नाहीं. पण हैं कर नाहीं.
मय-आशियातील मुसलमानांनीं एकदा रशियावर जबरदस्त स्वारी करून
कीव्ह राजधानी जमीनदोस्त केली होती. रशियन तुर्कस्थानमधील मुसलमान हे
चेंगीझखानाचे वंशज आहेत हें विसरून चालणार नाहीं. पण ही आक्रमक
परंपरा रशियनांशी त्यांची राष्ट्रीय एकी होण्याच्या आड आली नाहीं. दुसरें
असें कीं, हिंदी-मुसलमानांची ऐतिहासिक परंपरा राजकीय दृष्ट्या हिंदूंना
कितीहि विरोधक म्हटली तरी सांस्कृतिक दृष्ट्या ती तशीच आहे असें
म्हणतां येणार नाहीं. जिला इंडो-पर्शियन संस्कृति असें म्हणतात तिचा
उद्गम आणि विकास ध्यानांत घेतला तर हें पटेल. उत्तर हिंदुस्थानी
संगीत अगर शिल्पकला ही हिंदु आणि मुसलमान यांच्या सांस्कृतिक मिलाफाची
प्रतीके आहेत. ह्या सांस्कृतिक मिलाफाचा आविष्कार प्रत्यक्ष जीवनांतहि
कसा होतो हें पंजाब अगर संयुक्त प्रांत यांतील कांहीं खानदानी हिंदु आणि
मुसलमान घराण्यांच्या रहाणीकडे तुलनात्मक दृष्टीने पाहिले म्हणजे समजून
येईल. भेंडीबाजारातील मुसलमान हेच कांहीं हिंदुस्थानांतील मुसलमानांचे
प्रतिनिधि नव्हत आणि म्हणूनच हिंदुस्थानांत सातआठ कोटी मुसलमान आहेत
म्हणून भेदरून जाण्याचे कारण मला दिसत नाहीं.

आणिमुसलमानांत देखील धर्मातीतराष्ट्रीयत्वनिर्माण करतांयेतें हें कमाल-
पाशाने तुर्कस्थानमध्यें चांगले यथास्थितसिद्ध केलें आहे. त्यानेंखिलाफत संपुष्टांत
आणली, तुर्की मौलवींची जिंदगी जत करून त्यांचें आळशी जीवन अशक्य केलें,
धर्मगुरूचा अवास्तव अधिकार नष्ट केला, तुर्की लोकांच्या डोक्याची फेज
उडवून देऊन त्यांच्या पोषाखांत आधुनिक आकर्षकत्व आपले, तुर्की स्त्रियांचा

गोपा दूर करून त्यांना सामाजिक जीवन प्रास करून दिलें, तुर्की जनतेच्या
कौटुंबिक कायद्यांत स्विस पद्धतीचा अंतर्भाव केला आणि तुर्की भाषेत देखील
सुधारणा करून परकी लॅटीन लिपी तिच्या माथी मारली. या सर्व सुधारणा
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पाकिस्तान
कमालनें इतक्या झपाट्याने केल्या कीं तें एक विसाव्या शतकाचे आश्चर्य होऊन
वसले आहे. तुर्कस्थान उदाहरण हिंदुस्थानला सर्व प्रकारे गिरवितां येईल
असें मला म्हणावयाचें नाहीं, परंतु पाकिस्तानच्या पुरस्कारासाठी युद्धोत्तर

तुर्कस्थानचा आदर्श जितपत पुढें करतां येतो तितपत तो पाकिस्तानच्या
विरुद्धहि करतां येतो एवढेच माझें म्हणणें आहे.

अर्थात् कमालच्या सर्व सुधारणा तुर्कस्थानच्या स्वातंत्र्यामुळें शक्य
झाल्या हें तर उघडच आहे. वर मीं अमेरिका कॅनडा यांची उदाहरणे दिली;
पण त्यांच्याहि राष्ट्रीयत्वाचा खरा विकास त्यांचें स्वातंत्र्य प्रस्थापित झाल्यावरच
झाला. हिंदी एकराष्ट्रीयचाचाहि खरा विकास स्वातंत्र्याच्या प्रस्थापनेनंतरच
होईल. हिंदुमुसलमानांची तेढ ही पारतंत्र्यांतून उद्भवलेलीच एक विकृति
आहे, आणि स्वातंत्र्य हाच या विकृतीवर खरा रामबाण उपाय आहे.
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नात्सी तंत्राचा इस्लामी अवतार!
पाकिस्तानचा व्यावहारिक विचार करूं लागलें कीं पहिला प्रश्न हा

उपस्थित होतो कीं, पाकिस्तानचे नक्की स्वरूप कोणतें? मुसळ-
मानांना पाकिस्तान हवें म्हणजे नक्की काय हवें? हें पाकिस्तान हिंदुस्थानच्या
कोणत्या भागावर प्रस्थापित करावयाचें? त्याचे हिंदुस्थानशी, ब्रिटिश साम्रा-
ज्याशीं अगर एकंदर जगाशी संबंध कोणते रहाणार? या पाकिस्तानमध्यें ज्या
प्रकारची राज्यव्यवस्था मुस्लिम लीगवाले अlंऋाऊ इच्छितात त्याचें स्वरूप तरी
कोणतें राहील?

मि. महमदअली जीना यांचें बिल्कुल उत्तर देत नाहींत, त्याबद्दल
अवाक्षरहि तोंडावाटे काढावयाचे ते टाळतात, ही या वादातली मोठी मौज
आहे. अनेकांना यांचें आश्चर्य वाटतें. कांहीं दिवसांपूर्वी माटुंगा येथे बोलतांना
डॉ. जयकर यांनी देखील याबद्दल आश्चर्य व्यक्त केलें. मला मात्र याचे मुळींच
आश्चर्य वाटत नाहीं. मि. जीना यांचें जें नेतृत्वाचें विशिष्ट तंत्र मीं माणें
विशद करून सांगितलें त्याला हे अगदीं धरून आहे. सत्याचा आभास
निर्माण करणाऱ्या परंतु वस्तुस्थितीचा फारसा आधार नसलेल्या, बहुजन
समाजाच्या मनाची पकड घेणाऱ्या परंतु बहुजनसमाजाच्या सामुदायिक
हिताशी फारसा संबंध नसलेल्या, बहुजनसमाजाच्या आंतरिक प्रेरणांना चेतवणी
देणाऱ्या परंतु खरोखर या प्रेरणांच्या विकृतीवर आधारलेल्या, काल्पनिक व
म्हणून कधींहि दूर होऊं न शकणाऱ्या अशा कायम स्वरूपाच्या तक्रारी निर्माण

करून त्यांच्या जोरावर आपलें अबाधित नेतृत्व प्रस्थापित करावयाचें असे तें
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-पाकरुतान
जीनाचे विशिष्ट तंत्र आहे, आणि पाकिस्तान हें त्या तंत्राच्या चवकटींत चपखल
बसते. हें पाकिस्तान कधींहि अस्तित्वांत योग्याचा संभव नाहीं हें जाणूनच
जीनानी त्याची घोषणा करावयास सुरवात केली आहे. हे पाकिस्तान
ज्या दिवशीं अस्तित्वांत येईल, ज्या दिवशीं सत्याच्या किरणाचे चटके
त्याला बसतील त्या दिवशीं तें हवेत विरून जाण्यास सुरवात
होईल, हैं जीना बरोबर जाणतात. इतकेंच काय, पण या पाकिस्तानचा
निश्चित तपशील कागदावर मांडल्याबरोबर त्याची चमक नष्ट होऊं.
लागेल हेहि त्यांना नीट माहित आहे. म्हणूनच ते पाकिस्तानचे स्वरूप
वर्णन करून सांगावयाचें कसोशीने टाळतात. इतकेंच नव्हे, तर मुस्लिम लीगच्या
लाहोर येथील अधिवेशनांत एक परस्परविरोधी स्वरूपाचा ठराव पास करून
घेतात. ाr डॉ. आंबेडकरांनी लाहोर ठरावाचे हैं परस्परविरोधी स्वरूप चांगलेच
स्पष्ट करून दाखविलेआहे. - पृ. १७ जीनांचेंपुढारीपणाचें तंत्रज्यांनासमजलेलें
नाहीं, अगर ज्यांना त्याची पर्वा वाटत नाहीं अशा कांहीं मुस्लिम विद्वानांनीं
पाकिस्तानच्या चारपाच निश्चित योजना सादर केल्या आहेत. परंतु त्याचा तप-
शील प्रकाशांत आल्यावसेवर त्यांचें व्यवहारशून्य स्वरूप चवाठ्यावर आलें
आणि त्यांतील अडचणी झगझगितपणें दृष्टीस पटून लोकांचा त्यांच्यावरचा
विश्वास साफ उडाला. याचा मोठा पुरावा म्हणजे मुस्लिम लीगला यापैकी
एकहि योजना पसंत पडलेली दिसत नाहीं, आणि मुस्लिम लीगपाशीं स्वतःची
अशी एकहि अधिकृत योजना नाहीं. ज्या दिवशीं आपण अशी अधिकृत
योजना सादर करूं: त्या दिवशीं पाकिस्तानचें घनदाट धुके वितळू लागेल इतकें
जागण्याइतकी चलाख बुद्धिमत्ता जीनांपाशीं आहे. म्हणून ते नेहमी सांगत
असतात कीं, प्रथम आमचे पाकिस्तानचें तत्त्व मान्य करा, म्हणजे मग आम्ही
आमचा तपशील सांगू. जीनांचा हा युक्तिवाद नवीन नाहीं. मागें जीना आणि
जवाहरलात्ठ यांचा पत्रव्यवहार झाला तेव्हांहि त्यांची हीच वृत्ति व्यक्त झाली,
जवाहरलाल नेहरू एकसारखे जीव तोडून त्यांना विनवीत होते कीं, तुम्हांला
नक्की काय हवें तें बोला. पण जीना बोलत ना. मुस्लिम लीग हीप्रथम मुसल-
मानांची एकमेव प्रतिनिधि संस्था आहे हें मान्य करा, मग सांगतो - अशी
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- कीं पत्रास टक्के?

उडवाउडव त्यांनीं चालविली. त्याच प्रकाराची पुनरावृत्ति आज ते पाकिस्तान-
बावत करीत आहेत.

पाकिस्तानवावतची ही संदिग्धता मुस्लिम लीगच्या एकंदर कायर्क्रमा-

तच दिसून येते. तत्त्वज्ञान आणि कार्यक्रम यांतील संदिग्धता मुजोरीने भरून
काढण्याकडे सर्वच राजकीय पक्षांची प्रवृत्ति असते आणि तेंच दृश्य लीग-
मध्येंहि दृष्टीस पडत आहे. या मुजोरीच्या राजकारणाचा शोध जीनानी लाव-
लेला नाहीं, पण हिटलर आणि झेकोस्लोव्हाकिआतील सुडेटन जर्मन यांच्या-
कडून स्फूर्ति घेऊन त्यांनीं या मुजोरीला विशेष संघटित स्वरूप दिले दिसते.
मुस्लिम लीगच्या कराचीच्या अधिवेशनांत मि. जीना आणि सर अब्दुला
हरून यांनी हिंदी मुसलमानांची सुडेटन जर्मनांशी पहिल्यांदा तुलना
केली आणि ३ सुडेटन जर्मनांनी केलें तें हिंदुस्थानांत करण्याची ताकद
मुसलमानांच्या मनगटांत आहे अशा धमक्या सरकारला आणि मुस्लिमेतर
जनतेला ऐकविल्या. तेव्हांपासून मुक्तिम लीगच्या राजकारणांत सुडेटन
जर्मनांच्या राजकारगाचे अनुकरण वाढत्या प्रमाणावर होत असल्याचें
दृश्य दृष्टीस पडत आहे. झेकोस्तोव्हाकियात सुडेटन जर्मनांची संख्या अवघी
२३.४ टक्के होती. कांहीं किरकोळ अपवाद सोडले तर झेक सरकारची सुडे-
टनांविषयींची वृत्ति अगदी आदर्श होती. प्रथम प्रथम राज्यकारभारांत आप-
त्याला अधिक वाटा मिळावा एवढीच, हिंदी मुसलमानांप्रमाणे, सुडेटन जर्मनांची
मागणी होती - परंतु जर्मनींत हिटलरचा उदय होऊन त्यानें पॅन-जरमॅनिझमची
घोषणा केल्यापासून सुडेटन जर्मनांच्या राजकारणास निराळेंच वळण लागलें.
अजूनपर्यंत सुडेटन हे आपल्याला फक्त अल्पसंख्याक म्हणवीत, पण यापुढें
कनरेंड हेनलाईन या पुढाऱ्याच्या नेतृत्वाखाली त्यांनी आपण नुसंते
अल्पसंख्याक आहोंत हें नाकारण्यास व आपल्या स्वतंत्र राष्ट्रीयत्वाचा पुकारा
करण्यास सुरवात केली, आणि झेक सरकारविरुद्ध पद्धतशीर प्रचार सुरू केला.
काल्पनिक तक्रारींच्या याद्या निर्माण झाल्या, आणि कोणाच्या ध्यानींमनीहि
नाहींत असे छळवादाचे आरोप सरकारवर करण्यांत येऊ लागले. झेक सरकारने
सुडेटनांना अधिक सवलती देऊन समजावण्याचा प्रयत्न केला - परंतु त्यांच्या

- ३९-



पाकिस्तान -
विरोधाचा पारा वाढतच राहिला. अखेरीस ता. २४ एप्रिल १९३८ ख्ये-

लाईननें एक ८ कलमी जाहीरनामा प्रसिद्ध केला आणि जर्मनवादानें स्फुरलेल्या
स्वतंत्र राष्ट्रीयत्याच्या जोरावर जीवनाच्या बहुतेक सर्व क्षेत्रांत संपूर्ण स्वायत्तता

आणि उरल्यासुरल्या मचवर्ति कारभारांत संपूर्ण समानता यांची मागणी केली.
झेकोस्लोव्हाकिआचा यापुढील करुण इतिहास कुप्रसिद्धच आहे. या इतिहासाची
पुनरावृत्ति हिंदुस्थानांत करण्याचा जीना आणि मुस्लिम लीग यांचा मनसुबा
दिसतो. सुडेटन जर्मनांच्या प्रचारांच्या सर्व अवस्थांतून लीगचा प्रचार गेला
आहे. ळ प्रथम नुसत्या राज्यकारभारांत अधिक वाटा मागवायचा, नंतर आपण
अल्पसंख्याक आहोत हें नाकबूल करून स्वतंत्र राष्ट्रीयत्वाचा हक्क सांगावयाचा,
मग आपल्या मातृभूमीचे ऐक्य नाकारावयाचे, त्यानंतर अगदीं निराधार असे
छळवादाचे आरोप करावयाचे, हें सर्व झालें म्हणजे देशाच्या फाळणीचा आग्रह
धरून उरल्यासुरल्या मध्यवर्ति कारभारांत पन्नास टक्के प्रतिनिधित्वाचा हट्ट

धरावयाचा - ही सुडेटन जर्मनांच्या मागण्यांची चढती भाजणी मुस्लीम लीगच्या '
मागण्यांतहि आढळते. मुसलमानांनीं सुडेटन जर्मनांची स्वतंत्र राष्ट्रीयत्वाची
तात्त्विक भूमिकाच केवळ स्वीकारली असें नव्हे, तर त्यांचें प्रचाराचे तंत्रहि त्यांनीं
व्यवस्थित उचललेले दिसते. त्यांच्यातला खाकसार पंथ तर उघड उघड नाली
पद्धतीवरच आधारलेला आहे, पण मुस्लीम लीगच्या स्वयंसेवक पथकालाहि नाली

क याचे अतिशय वेचक वर्णन अलाहावाढचे विद्वान् आणि समतोल इतिहासकार
प्रो. वेणीप्रसाद यांनी पुसलप्रमात?केले आढळ?? प१६१८७६१०५०४६.धूउलाप्रमु१४९१ त १७८५ ध१९७ १७ धवतासां४४०७ अन कळ००४ १०
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कीं पन्नास टक्के?
वळण लागत असल्याचें सिद्ध करून देता येईल. नाली प्रचारामध्यें घोषणा,

पु

ज, बोधचिन्हे, विजयाच? यांचा प्रामुख्याने अंतर्भाव होतो. हिटलरला
विजयचिन्हासाठीं लांबून उसनवारी करावी लागली, पण मुस्लिम लीगपाशीं
चॉद तयारच होता. घोषणाचीहि उणीव नव्हती. पॅन-इस्वामिझम आणि
पाकिस्तानांची स्वप्रेजीनापूर्वीइतरांना पडलेलींहोतीं. फक्त धमक्यांची उणीव
होती, तीहि आतां लीगच्या पुढाऱ्यांनी भरून काढली आहे. डॉ. आंबेडकर-
सारख्या पाकिस्तानवादी इसमालासुद्धां असें म्हणावे लागत आहे कीं, मुसल-
मानांच्या राजकारणांत दादागिरी शिरलेलीदिसते. हिंदु-मुसलमानांच्यादंग्याची
जबाबदारी तर आवेडकरांनी स्पष्ट शब्दांत मुस्लिम पुढाऱ्यांच्या माथी मारली
आहे. ३, मी या राजकारणाला आततायीपणाचें राजकारण इतकेंच म्हणतो

अर्थीत मुसलमानांच्या राजकारणांत आततायीपणाचे हें दृश्य अगदींच
.नवीन नाहीं. तिचा कमी अधिक आविष्कार आज अनेक वर्षे होत आहे. पण
कालपरवापर्यत तिचे स्वरूप बरेचसेंनकारात्मक होतें. म्हणजे राजकीय हेतूसाठी
आततायीपणाचा प्रत्यक्ष उपयोग करण्याऐवजीं होणाऱ्या आततायीपणाचा निषेध
करावयाचें कांहीं प्रमुख मुसलमान पुढाऱ्यांनी वेळोवेळी नाकारले. उदाहरणार्थ,
धर्मवेड्या मुस्लिम माथेफिरूंनी बडे केली, दंगे केले, खून देखील केले-पण
अनेक प्रमुख मुसलमान पुढाऱ्यांनीं या माथेफिरूंचा निषेध करण्याचें कर्तव्य

बजावले नाहीं. ता. २३ डिसेंबर १९२६ रोजी स्वामी श्रद्धानंदाचा आजारी
अवस्थेंत खून झाला. त्याचप्रमाणें पुढें लाला नानकचंद, ' रंगीला ररखकर्ते
राजपाल, नधुरमल शर्मा इत्यादींचे निपूण खून झाले. पण प्रमुख मुस्लिम

पुढाऱ्यांनी या अधम कृत्यांचा निषेध केला नाहीं. उलट कांहीं सुशिक्षित

मुसलमानांनीं खुनी लोकांच्या आत्य्याला सदूगति मिळावी अशी अलाची
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पाकिस्तान
प्रार्थन१ केल्याचे दाखले आहेत.न मुस्लिम पुढाऱ्यांची ही लाजिरवाणी. वृत्ति
मोपला बंडाच्या वेळीं चांगलीच चव्हाठ्यावर आली. खिलपत पुढाऱ्यांनी
मोपला बंडखोरांना अभिनंदनाचे संदेश पाठविण्याचे ठराव केले, इतकेंच नव्हे

तर त्यांच्या बंडखोरीचे ' धर्मासाठी चालविलेला शूर संग्राम ' ७.ठह ०2 व्र४'ई १प्रा)' रं 1)०४ ९१८2० ०००तप०१;० ए 1०2 १0० प्रपु!र८ ०? 2० '' ष्ट'० ह्य ' १
असें वर्णन केलें. कॉग्रेसवादी मुसलमन तरी अधिक शहाणपण१ दाखवतील
अशी अपेक्षा होती; पण तीहि फोल ठरली, असें स्वमी श्रद्धानंद यांनी,
कॉग्रेसच्या विषयनिय ामक कमिटींतील मोपल्यांच्या निघेधाच्या ठरावाचा जो
इतिहास निवेदन केला आहे त्यावरून दिसते. ठरावाच्या मूळ मसुद्यांत हिंदूंवर
अनन्वित अत्याचार करण्याबद्दल मोपल्यांचा नि :शेष निषेध करण्यांत आला
हतेा र पण कांहीं हिहट्ट कॉग्रेसवाल्यांनाच तो पटला नाहीं, आणि त्यांच्या उप-
सूचनर्न ाrं ठरावाचे स्वरूप कांहीं निवडक मोपल्यांचाच निघेध करण्याइतपत
सौम्य झालें. पण या सौय्य स्वरूपांतहि तो ठराव कांहीं मौलानाना पटला नाहीं.
मोलाना हजरत मोहनी यांच्यासारख्या कट्टर स्वातंत्र्यवाद्याने तर चक्क सांगितले
कीं, मोपला प्रदेशाचे स्वरूप दार-उल-हर्व शत्रुभूमि असें झाल्यामुळें
मोपल्यांना तेथील हिंदूंसमोर कुराण कीं तलवार असा सवाल फेकणे भागच
होतें! मुसलमान सभासदांच्या य। वृत्तीमुळेंच तो ठराव एकमताने पास होऊं
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नाहीं. हा वृत्तान्त खोटा असेल तर वरचा माझा अभिप्राय निराधार ठरतो, हें उघडच आहे.



-कीं पन्नास टक्क पू

शकला नाहीं, आणि मोपला बंडामुळे शरमलेल्या कॉग्रेसवाल्यांना फक्त बहु-
९ मतावर समाधान मानून घ्यावे लागलें. मोपला बंडासारख्या भीषण प्रकाराबाबत

ज्या मुसलमान पुढाऱ्यांची ही वृत्ति त्यांनीं अर्थात दंगेधोपे किंवा स्त्रियांचे

शीलहरण यांच्याकडे निषेधाचा नुसता दृष्टिक्षेपहि करण्याचें नाकारले तर नवल
तें कोणतें?

मुस्लिम पुढाऱ्यांच्या या वृत्तीला कांहीं सन्मान्य अपवाद असतील.
अजिबात नाहींत असें मला म्हणावयाचें नाहीं. परंतु मौलाना महंमदअलीसारखा
पुढारी जेव्हां, अगदीं नीचांतला नीच मुसलमान असला तरी तो मला
धर्मदृष्ट्या महात्मा गांधींपेक्षांहि अधिक वंदनीय आहे ाr तै०९४०४०p मारू
१. ०,ण्तz;रंष्ठ ष्टाशासएल गाळ ००,१५१५. 'ण्ण्ह'० '० 111०, का'''० १०पा! ०? ४६४ ०' दृष्टीहां७०, १६८७(०८१७४ !र्णासुD,।ष्णूZ, .४००
१००र्टा '1० 0० १४८र्तन००१ प?ा'p०१०८' असे उद्गार विनदिक्कत काढतांना

कृ आढळतो त्येझमनखरोखरच विषादानेंभरूनजातेआणि मुसलमान पुढाऱ्यांना
संस्कृतीचे साधेसीधे अर्थ कळू लागण्याइतकी धर्मातीतता त्यांच्यामध्यें
कधीं काळी उत्पन्न होईल का असा संशय उत्पन्न होतो. मी आशावादी आहें.
मुसलमानांत धर्मातीत राष्ट्रीयत्व निर्माण होऊं शकेल असा मला विश्वास वाटतो.
पण त्यापूर्वी या असल्या पुढाऱ्यांना अर्धचंद्र दिला पाहिजे एवढे निश्चित.

पण दुदैवानें असें एखादे दृश्य दृष्टीस पडण्याऐवजी मुस्लिम लीगच्या
राजकारणांतला नात्सीप्रेरित आततायीपणा दिवसे दिवस वाढीस लागल्याची
व त्याला संघटित स्वरूप प्रात होत असल्याची लक्षणच वाढत्या
प्रमाणावर दिसत आहेत. अडीच तीन कोटी मूठभरांची मातृभाषा
चाळीस कोटी हिंदवासीयांची राष्ट्रभाषा व्हावी, किंवा बंकिमचंद्रांच्या ' वंदे
मातरएऐवजी ' सारे जहाँसे आच्छा ' हे महमद इक्यालकृत गीत राष्ट्रगीत

म्हणून मान्यव्हावें, अगरराष्ट्रध्वजातचदियाजातीय चिन्हाला सन्मानाचे स्थान
मिळावे- या पुष्कळदां दमदाटीपूर्वककेलेल्या भरमसाट मागयाम्हणजे मुस्लिम
लीगच्या राजकारणांत शिरलेल्या आततायीपणाची कांहीं मामुलीउदाहरणें होत.
पण याहूनहि विक्षिप्त आणि खरोखर भयानक उदाहरागें काढून दाखविता
येतील. बंगालचे मुख्य प्रधान फजसुल हक्क सारख्यांची कांहीं भाषणे ऐक'



-पााकस्तान-
किंवा ' दि स्टार ऑफ इंडिया' अगर 'आझाद' यांसारख्यालीगवादी पत्रातील
कांहींमुक्ताफळेवाचा, म्हणजे कांहींमुसलमानांचा आततायीपणा कोणत्या थराला 2

जातोयाची थोडीकल्पना येईल. सबंधहिंदुस्थानवरमुस्लिम अधिराज्य प्रस्थापित

करावयाचें ही मनस्वी इच्छा याआततायीपणाच्या मुळाशी आहे. फजसुल हक्क

एकदा स्पष्टच म्हणाले कीं, सर्व मुसलमान एक झाले आणि त्यांनीं सांघिक
सहकार्यानं कार्य केलें तर ते पुनः या देशाचे राज्यकर्ते होतील असा खात्रीने
संभव वाटतोनुह्य हिंदु लोक बहुसंख्य आहेत याची आपल्याला भीति वाटत
नाहीं, आपला अस्त्रावर विश्वासआहे, आणि अल्लाच्या कृपेनेंया बहुसंख्याकांना
आपणसहज नेस्तनाबूदकरूं, असें सांगतांनाया महा मुसलमानानें हिंदूंनाराज-
रोसपणें ' काफिर ' असें संबोधून आपल्या इस्लामी संस्कृतीचें एकदा नमुनेदार
प्रदर्शनकेलें होतें सवधहिंदुस्थान एकदांपाकिस्तानच होतें, असे नुकतेच एका
मुस्लिम पुढाऱ्याने मुंबईत जाहीर केलें, आणि या विशाल पाकिस्तानची पुनरपि
प्रस्थापना करण्याची धमकीवजा घोषागा लीगचे कांहीं पुढारी अधुनमधून करीत्सॅरु
असतात. हिंदुस्थानांत इंग्रजांचें आगमन होण्यापूर्वी आपण मुसलमानच राज्य-
कर्ते होतों, इंग्रजांनीं हा देश आपल्याकडून जिंकून घेतला व म्हणून इंग्रजांनंतर
आपलीच सत्ता या देशावर प्रस्थापित झाली पाहिजे, ही भावना या प्रचाराच्या
मुळाशी -आहे. या मनोवृत्तीचा अतिशय आक्षेपार्ह विलास कांहीं मुस्लिम
वर्तमानपत्रांच्या रकान्यांत आढळून येतो. उदाहरणार्थ ' दिस्टारऑफइडिया'नें
एकदा उघड उघड लिहिले कीं, ' : मुस्लिम सिंह मेलेला नाहीं, त्याला फक्त
झोप लागलेली आहे, हें या सुध्या चुक्यांना म्ह. हिंदूंना दाखवून देण्याची
वेळ ओली आहे त्यांना एकदा उत्तर दिलेंच पाहिजे. म्या बंगाल कोणाच्या

''-का,७ सशाटताध एका८०४ '०० १४०८६४ २ष्ठ ध ,ब्रझम) १०भझड ८४०० १ष्टां०८४ ०? १६१७७७२ ०२ळांप १९ ए०७पतत;ऽ
कै १ 'पू) -०' प्रत ०१.या८ कास '०० ०००1०१९८५

एवपुड ४०८६ पाठणंए ळ 1००४०1० 1१८७०७१1?' ०६ भाव १ 'प्र) एळविला एप८६ १५७० 'दि'' १४७८ प्रधा०६७५ -
1 हा १६ १०षू ?इं?०७०. १.१५१८ १६डोहाकाठ २1००० भ०० ७६ ध
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-कीं पत्रास?.
मालकीचा आहे हें त्यांना समजेल. त्यांना जरूर तो धडा शिकविला जाईल.२१
' आझाद ' नांवाच्या पत्राने ता. १० मार्च १९४१ च्या अंकांत छापलेल्या
कवितेत तर या धमक्यांना अत्यंत अभद्र स्वरूप प्रात झालेलें आढळतें. त्या
कवितेत मुसलमानांना मूर्तिपूजक हिंदूंवर चाल करून जावयास सांगितलें आहे. ३::

मवाली दादा असें ज्या नात्सींचें विचारपूर्वक वर्णन प्रो. लास्की यांनी
केलें आहे त्यांचें बुद्धिपुरस्टर अनुकरण करणारांच्या राजकारणास असें
पद्धतशीर आततायीपणाचें! डॉ. आंबेडकरांच्या भाषेत बोलावयाचें म्हणजे
दादागिरीचे वळण लागणे साहजिकच आहे. कांहीं विवेकशील मुसलमानांना
याची खंत वाटत असेल, पण जीना आणि मुस्लीम लीगचे इतर पुढारी
कॉतूरेंड हेनलाईन आणि सुडेटन जर्मन यांच्याकडे आत्मीयतेनें वोट दाखवि-
तानाच आढळतात. मात्र त्यांत त्यांची एक गफलत होत आहे, ती त्यांच्या
लक्षांत आलेली दिसत नाहीं. हेनलाईन यांना एका प्रबल राष्ट्राच्या कर्तबगार
धुरंधराचा पाठिंबा होता. हेनलाईनला विजय मिळाला तो नुसता पॅन-जग्रॅनि-

झमा घोपणेनें नव्हे, तर हर हिटलरचे सुसज सैनिक त्याला मदत करण्यासाठीं
जावयास तयार होते म्हणून. मुस्लिम लीगला हिटलरच्या पॅनजरमॅरनिझमप्रमाणें
पॅनइस्लामिझखूचा आधार आहे. पण त्या तत्त्वप्रणालीला प्रत्यक्ष आकार
देण्याची हिंमत असलेला एकादा मुस्लिम हिटलर इस्लामच्या क्षितिजावर
उगवत असलेला आज तरी दिसत नाहीं.

( १. पा. १1111०१८०५७1०९०४१०१६ १९! ४१२१६ ठार
1४11०1 मुठव-ळा१०९धड. .८७का १८२६१८ तण्डक्तठp. पण-
का पु०० १० कळणता ०६७१८४ ८भाएच, १ए८ धतशा ६० १२१७ १६प्रत. ']

ध याहूनहि अधिक आक्षेपार्ह आणि संतापजनक उद्गार लीगवादी वृत्तपत्रांत प्रसिद्ध

होत असतात. के. एम, मुन्शी यांच्या ०५८१ फp।(ग्नाक्ष पत्राच्या ता. २४ जुलै
१९४१ च्या अग्रलेखांत याचे कांहीं निवडक नमुने आढळतील. मुस्तिम लोगवादी
लोकांच्या या आततायी मनोवृत्तीचा अधिक पुरावा, बंगाल प्रांतिक कोचेस कमिटीने

पल १७८६८१०१३. १९र्णर, ००ष्ण्ळां११८०ला सादर केलेल्या कैफियतींत आरगे.

- ४५-र



जाणीव
.इत्यामच्या क्षितिजावर एखाद्या मुस्लिम हिटलरचा उदय दिसत नसला

तरी जीनांना त्याची फिकीर वाटत नाहीं. एक तर दुसऱ्या कोणत्या तरी
' हिटलरचे अनुयायित्व पत्करून दुय्यम पद स्वीकारणें त्यांच्या अहमन्य स्वभा-
वास मानवणार नाहीं. आणि दुसरें म्हणजे पाकिस्तान आलें काय अगर न
आलें काय त्याची त्यांना पर्वा वाटत नाहीं. पाकिस्तान ही जीनांच्या वाचतींत
सर्वस्वी वैयक्तिक महत्त्वाकांक्षेची बाब झाली आहे. तें त्यांच्या नेतृत्वाचे अधि-
छान आहे, आणि त्याचें अस्तित्व कल्पनेच्या साम्राज्यांत गुरफटून रहाण्यांतच
त्यांच्या नेतृत्वाचे रहस्य आहे. १९१७ सालीं मँचेस्टर गार्डियन पत्राचे मि.
वॉकर नांवाचे एक प्रतिनिधि हिंदुस्थानांत आले होते. त्यांनीं जीनांच्या स्वभा-

वाचे जें निदान मि. एडूवितू मोडस् यांच्यापाशी बोलून दाखविले तें
अगदीं अचूक आहे, आणि त्या स्वभावनिरीक्षणाच्या साहाय्यानें जीनांच्या
पाकिस्तान-प्रचाराचा अर्थ आपणास बरोबर समजू शकतो. मि. वॉकर
यांच्या मते, जीनांच्या सर्व धडपडींच्या मुळाशी महत्त्वाकांक्षा आहे. ३?

ही महत्त्वाकांक्षा म्हणजेच पुढारीपणाचा हपापू. जीनांचा पाकिस्तानवाद या
हपापांतूनच उद्भवला आहे. अशा परिस्थितींत या मुस्लिम हेनलाईननें,
त्याला एखाद्या इस्लामी हिटलरचा आधार न मिळाला म्हणून निराश होण्याचें
काय कारण आहे?

० हा १८१०५०१)प्रा ४ प्र६०श४६९ १३ द्वााऊाZ?ाऊंpं1ं०ाऊा.-1T?rईZ?।ां८ग्ष्टह्य८ ८
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कीं पत्रास टक्के?
आणि जीनाच काला, ब्रिटिश साम्राज्यांतील अस्तित्वावर खूप असणाच्या

जीनांसारख्या इतर सुधारणावादी मुस्लिम पुढल्यानाहि, पाकिस्तानला ब्रिटिश
सरकारची मान्यता मिळण्याचा संभव नाहीं याची नीट ज।णीव आहे, पण
जीनांप्रमाणेच त्याची त्यांना फिकीर वाटत नाहीं. मुस्लिम लीगने आज संपूर्ण
स्वातंत्र्याचा ठराव पास केलेला असतांना जीनाप्रम्हति मुस्लिम पुढायांना
सुधारणावादी म्हण कांहीं लोकांना जरा कसेंच वाटेल. पण जीनाचे मर्द

राजकीय जीवन न्याहाळले म्हणजे ९ब्रटिश साम्राज्यांतून फुटून निनवावयास
अवश्य असले क्रांतिकारकत्व त्यांजपाशीं संभवत नाहीांं हें ध्यानांत येईल.
१९१७ सालींच, आपण तरुण लोकांना क्रांतिकारक चळवळींपासून -अत्टिन

ठेवीत आह अशी शेखी त्यांनीं उपर्युक्त किम. वॉकर यांजागशी मिरविली१ होती.
( ७.द १,३४७क्र १७;०अ२?, ]०. ठ7) त्यानंतर कांतिकारकत्वाचा साक्षात्कार
त्यांना झाल्याचा कांहीं पुरावा उपलब्ध नाहीं. जीनांचे इतर साथीदार म्हणजे सर
शिकंदर हयातखान, फझडल हक, छतारीचे नवाब वगैरे, सरकारशी हरेक प्रकोर सह.
कार्य करावयास आतुर झालेले सत्तालोसुप लोक. हे लोक पाकिस्तान-प्रस्थापनेचें
क्रांतिकारक कार्य कसें काय पार पाडणार? या प्र-नाचे समाधानकारक उत्तर
आंबेडकरांच्या पुस्तकांत नाहीां. पाकिस्तानची प्रस्थापना ब्रिटिश साम्राज्यांत शक्य
आहे आणि सरकार त्याला हरकत घेणार नाहीं, असें आपल्या अंथाच्या उपोद्रघातत
आवेडकरांनी म्हटले असलें तरी, पाकिस्तानची मागणी ही खरोखर क्रांतिकारक
म ।गणी आहे आणि पाकिस्तानची प्रस्थ(पना ही ब्रिटिश साम्राज्याचेया वोहर
संधान बांधू पहाणारी अगर पुढेमंार्गे साम्राज्यास विघातक ठरणारी अशी
कांहितकारक घटना आहे यची१ नीट उमज पडल्यामुळेंच बहुधा, पुस्तकाच्या
अखेरच्या एका विभागत, मुसलमान हे वसाहतीच्या स्वराज्यावर खूष रहावयस
तयार नाहींत, त्यांना खरोखर संपूर्ण स्वातंत्र्य हवें आहे म्हणजे मुलाले-

मानांचेया स्वातंत्र्यविषयक - आकांक्षा त्यांच्या पीकसानप्रचाराशी सुसंगत
आहेत) असें, मौलाना हजरत मोहनी प्रश्नींचे उद्रर उकुरवृत करून, त्यांनीं सिद्ध
करण्याचा प्रयत्न केला आहे. पण आंबेडकरांच्या पुस्तकांतला हाच भाग
विशेष क्या वाटतो. आतां, हजरत मोहनी हे कट्टे स्वातंत्र्यवादी अहहेेत आणि
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-पााकस्तान -
ते पक्के पाकिस्तानवादीहि आहेत, ही गोष्ट अगदीं खरी; पण आज पाकि-
स्तानच्या आंदोलनांत हजरत मोहनींना कितीसे महत्त्व आहे? स्वरे पाकिस्तान-
वादी हे स्वरे स्वातंत्र्यवादीच असले पाहिजेत- पण मुस्लिम लीगचे मान्यवर
पुढारी स्वातंत्र्यवादी आहेत असें मानण्यास आधार नाहीं, व म्हणूनच पाकि-
स्तानविपयींची त्यांची आस्था अगर निष्ठा पूर्णपणे प्रामाणिक आहे. असें
म्हणतां येणार नाहीं

यावर असा आक्षेप घेता येईल कीं हे मुसलमान पुढारी जर निष्ठावंत
पाकिस्तानवादी नाहींत आणि जीनाप्रमाणे पाकिस्तान ही जर त्यांची वैयक्तिक
नेतृत्वाची वाव अरं शकत नाहीं तर हे लोक पाकिस्तानसाठीं अगदीं कसम
खाऊन कोशिस कां करीत आहेत? पाकिस्तानसाठीं जान कुर्बान करण्याच्या
अस्मानी आरोळ्या हे लोक कां मारीत आहेत? या प्रश्नाचें उत्तर अगदीं सोपे
आहे. पाकिस्तान हा अखिल भारतीय भूमिकेवर ज्याप्रमाणें जीनांचा वैयक्तिक
महत्त्वाकांक्षेचा प्रश्न आहे त्याचप्रमाणें प्रांतिक प्रमाणावर तो या इतर पुढा-
ऱ्यांच्या नेतूत्वविपयक कांक्षांचा प्रश्न आहे. पण पाकिस्तान-प्रचाराचा एवढा
एकच फायदा नाहीं. पाकिस्तानच्या जोरावर हिंदुस्थानातील प्रातिनिधिक संस्थांत:
हिंदूइतके म्हणजे निमेनिम प्रतिनिधित्व मिळवून देण्याची आशा ते बाळगतात.
पाकिस्तानचें तात्त्विक अधिष्ठान म्हणजे द्विराष्ट्र-सिद्धान्त- म्हणजे हिंदुस्थान हें
एक राष्ट्र नसून त्यांत हिंदु आणि मुसलमान अशीं दोन स्वतंत्र आणि सलग
सष्ट्रे आहेत ही तात्त्विक विचारसरणी. ही विचारसरणी मान्य केली कीं भरत-
खंडाच्या कोणत्याहि व्यवहारांत हिंदूंच्या बरोबरीने हक्क सांगण्याचा अधिकार मुस्लिम
राष्ट्रीयत्वीच्या जोरावर मुस्लिम पुढाऱ्यांना मिळतो. हा हक्क संपादन करून घेण्या-
साठी पाकिस्तानचा सारा खटाटोप मुसलमानांनीं मांडला आहे, असें मला वाटतें.
भरतखंडांत हिंदु आणि मुसलमान ही दोन राष्ट्रें आहेत .असें एकदा मान्य
झालें कीं राष्ट्र या नात्याने हिंदु व मुसलमान यांचे हक्क सारखे आहेत हें
ओघानेच ठरतें - व हेंच सिद्ध करून घेण्यासाठी मुसलमानांची सारी धडपड
आज सुरू आहे. मुसलमानांचा हा हक्क मान्य केला, म्हणजे हिंदुस्थानच्या
व्यवहारांत पन्नास टक्के प्रतिनिधित्व मुसलमानांस द्यावयाचे कबूल केलें कीं



- कीं पन्नास टक्के?

??मुस्लिम पुढारी पाकिस्तानची भाषा ताबडतोब सोडून देतील याबद्दल मला
तरी शंका वाटत नाहीं.

पण ही पन्नास टक्कांची मागणी इतकी अरेरावीची आहे, किंबहुना गेल्या
चाळीस-पन्नास वर्षांत हजार लटपटी करून मुसलमानांनीं इतकें भरमसाट
प्रतिनिधित्व मिळविले आहे कीं, यापुढें अधिक प्रतिनिधित्वाची भाषा बोलण्या-
पूर्वी पाकिस्तानसारखी कांहीं तरी विलक्षण सबब पुढें केली पाहिजे हें मुस्किम
पुढाऱ्यांनी बरोबर ओळखले, आणि या त्यांच्या ' नव्या जाणिवे 'तूनच
पाकिस्तानचे आजचे खु निर्माण झालें आहे. याचा अर्थ एवढाच कीं,
पाकिस्तान वही मुसलमानांच्या गेल्या पन्नास वर्षातील लोभी आणि असंतुष्ट
राजकारणाचीच एक अवस्था आहे अणि हे त्याचें स्वरूप ध्यानांत आलें तरच
तें भूत गाडून टाकण्याचा उपाय सांपडण्याचा संभव आहे.

ए- मुसलमानांच्या या पन्नास वर्षांच्या राजकारणाचा इतिहास म्हणजे हिंदूंचे
राष्ट्रीयत्व आणि त्यांतून निर्माण झालेलें औदार्य याचा मुस्लिम पुढाऱ्यांनी
पद्धतशीर रीतीनें घेतलेल्या गैरफायद्याचा इतिहास होय. राष्ट्रीय स्वातंत्र्यासाठीं
झगडण्याचें काम त्यांनी प्रायः हिंदु राष्ट्रवाद्यांकडेच सोपविले. राष्ट्रीय आंदोलनांत
त्यांनीं बहुतेक वेताचाच भाग घेतला. गांधींच्या असहकारतेंत तुर्की टोप्यांची
जागा गांधी टोन्यांनी बऱ्याच प्रमाणांत घेतली, पण याचे कारण असह-
कारितेचा खरा उगम तुर्की खिलाफतच्या मोहिमेत होता, हिंदी स्वराज्याच्या
चळवळींत नव्हता. डॉक्टर आबेडकरांनी हें भरपूर पुराव्यानिशी सिद्ध केलें
आहे ाऊr पृ. १४४. अशा रीतीनें मुस्लिम पुढारी राष्ट्रीय आंदोलनापासून
जरी साधारणपणे अलिप्त रहात असले तरी या आंदोलनांतून नव्या सुधारणांचा
उदय होण्याची चिन्हे दिसूं लागल्याबरोबर मुस्लिम मागण्यांच्या लब्ध याह्या
घेऊन तयार होण्यास मात्र ते चुकत नसत. १८९२ सालीं सुधारणांची
चाहूल लागण्यापूर्वी ' मुसलमानांची वृत्ति निराळी होती. १८५७ सालीं
हिंदूंच्या खांद्याला खांदा लावून ते लढले होते. पण १८८५ सालीं नॅशनल
कॉग्रेसची स्थापना झाली आणि मुसलमानांना या संस्थेपासून दूर राखण्यासाठीच
बहुधा त्यांना स्वतंत्र प्रतिनिधित्व देण्याची शक्कल तेव्हांचे व्हाइसरॉय लॉर्ड
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पाकिस्तान-
डफरितू यांना सुचली; तेव्हांपासून मुस्लिम पुढाऱ्यांना मुसलमानांपुरते स्वतंत्र
हक्क प्रस्थापित करून घ्यावयाची जी चटक लागली ती आजतागायत! १९०९
च्या मोर्ले-मिंटो कायद्यांत मुसलमानासाठी स्वतंत्र मतदार संघाची योजना
झाली आणि मुसलमान हे कायदेशीर रीत्या राजकीय अल्पसंख्याक ठरले.
सन १९१६ सालीं होमरूल चळवळ झाली. तिला मुसलमानांचा पाठिंबा
मिळविण्यासाठी लो. टिळकप्रभूति काँग्रेस-पुढाऱ्यांनी मुस्लिम लीगशीं लखनौ-
करार केला. या कराराज्ययें मुसलमानांना कायदेमंडळांत पुढील प्रमाणें नक्की
प्रतिनिधित्व मिळाले असे सायमन कमिशनच्या रिपोर्टावरून समजतेंः- १

प्रात

पंजाब
संयुक्त प्रांत

बंगाल
विहार-ओरिसा

मध्यप्रांत

मद्रास
मुंबई
.आसाम

मध्यवर्ति असेंब्ली

मुसलमानांची
लोकसंख्या १

२
३

' ६
९

६. ७
८
३

एकंदर सभासदांत मुसलमानांच्या
प्रतिनिधित्वाचें प्रमाण ४

३०
५
' ५
५
५

हें प्रतिनिधित्व मिळाल्यावर तरी मुसलमान राष्ट्रीय आंदोलनांत सामील होतील
असें वाटलें होतें. असहकारितेंत ते शिरल्याने ही अपेक्षा सफल झालीसें वाटलें,
पण मुसलमानांचें लक्ष तेव्हां खिलाफतवर होतें, स्वराज्यस्वर नव्हतें. यानंतरच
हिंदु-मुसलमानांच्या दग्याचे युग सुरू: झालें असें म्हणण्यास हरकत नाहीं.
१९२७ सालीं सायमन कमिशनची नेमणूक झाल्यावर त्यावर बहिष्कार घाल-

०-०७८१७१. ?र्न्यूाग्1०?८Z?ष्टंग्नpंध १६१०४२१५०७८०५१८७, प्र. १८
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.२. ' उर१मुंजलीटक?
ऱ्यात मुसलमानांनीं एट्ट्य-किसंवकसंचे भाग घेतला. ही-गोष्ठ सुर आहे. पाम

त्यानंतर जीनासाहेतचे जेक्ष्च्रौदा,:र्ट्ट इंव्हेंभू; ' ४६ त्यांना जातीय-
तेचाच उग्र दर्प येत होता.येचेंडूं?. मुसलमानांना स्वतंत्र

मतदारसंघ मिळावा, त्यांच्या धार्मिक व सांस्कृतिक हक्काचे संरक्षण व्हावें वगैरे
जुन्या मुद्यांचा अंतर्भाव तर होताच, पण त्याचबरोबर १ पंजाब व बंगालमध्ये
मुसलमानांनात्यांच्या लोकसंख्येनुसारकायदेशीरबहुमत मिळावे, र मध्यवर्तिव
प्रांतिकमंत्रिमंडळांतमुसलमानांना ३ प्रतिनिधित्व मिळावे, ३ नोकऱ्यांतमुसल-
मानांना योग्य हिस्सा मिळावा,! ४ सिंध प्रांत वेगळा करावा आणि सरहद्द
व बलुचिस्तान यांना स्वायत्तता द्यावी, ५ शेषाधिकार ' रेसिडयुअरी
पॉवर्स ' प्रांतिक सरकारांकडे सोपवावे, असे अगदीं नवीन मुद्दे होते. यांतील
अखेरचा सोडून बहुतेक सर्व मुद्दे १९३५ च्या कायद्यांत मान्य केलेले आहेत.
पंजाब व बंगाल प्रांतांत मुसलमानांचें सर्व सभासदांत बहुमत प्रस्थापित झालेलें
नाहीं हें खरे, पण हिंदूंवर त्यांना निर्विवाद बहुमत मिळाले आहे; आणि .इतर
प्रांतिक कायदेमंडळांत त्यांचें प्रतिनिधित्व थोडेबहुत वाढलेले आहे असें
आढळून येईल.

पण इतकें मिळूनहि मुस्लिम पुढल्यांचे समाधान झालें नाहींच. त्यांच्या
मागण्यांची कमान सारखी चढतीच राहिली. या सुमारास जीनाचे नेतृत्व मुास्ईड्य
लीगच्या राजकारणांत पुनरपि प्रस्थापित झाल्याने तिला नक्की काय हवें तें
बाहेर येईना, पपा जीना-जवाहरलाल पत्रव्यवहारावरून जो कांहीं अंदाज
लाभू शकतो त्या अंदाजाप्रमाणें तेव्हां जीनांना ाr १) त्यांचे पूर्वीचे चौदा

म्ह० पंधरा मुद्दे, २ गोहत्त्येचा हक्क, ३ वंदे मातरमचा त्याग
( ४) मुस्लिम लीगच्या ध्वजाला राष्ट्रध्वजाच्या बरोबरीनें मान्यता, ाr ५) मुस्लिम
लीगला मुसलमानाची एकमेव प्रातिनिधिक संस्था म्हणून मान्यता आणि
ाr ६) संयुक्त मंत्रिमंडंळे, या मागण्यांना काँग्रेसकहून संमति हवी होती असें

.दिसते. काँग्रेसच्या आणि हिंदु समाजाच्या राष्ट्रीयत्वावर घाला घालण्याचा हा
पहिला प्रयत्न होता. यालाच पुढें पद्धतशीर स्वरूप प्रास झालें. १९३९
सालीं मुस्लिम लीगने कायदेमंडळ, मंत्रिमंडळें, नोकऱ्या, सैन्य, आरमार,
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पाकिस्तान
सरकारी समित्या, स्थानिक स्वराज्य संस्था, इत्यादि सर्व खात्यांत ५० टक्के

प्रतिनिधित्व मागितले, आणि मुस्लिम प्रांत अगर व्यवहार यामध्ये ई मुस्लिम
सभासदांची संमति मिळाल्याखेरीज कोणत्याहि रीतीचा फेरबदल होऊं नये
असा आग्रह धरला. उर्दू ही राष्ट्रभाषा व्हावी ही मागणी याच खेपेस
पुढें आली.

हिंदुस्थानच्या हरेक कारभारांत मुसलमानांना ५०४ प्रतिनिधित्व हवें, या
मागणीच्या समर्थनार्थ लीगचे पुढारी आपला द्विराष्ट्र-सिद्धाना पुढें करीत
असतात. भरत खंडांत हिंदूंग्रमाच मुसलमान हे स्वतंत्र राष्ट्र आहेत, या
सिद्धान्ताच्या जोरावर ते प्रत्येक ठिकाणी पन्नास टक्के मुसलमान घुसडूं पहात
आहेत. कायदेमंडळें, सरकारी खाती, लष्कर वगैरे ठिकाणी मुसलमानांना निमे-
निम प्रतिनिधित्व तर हवेंच, पण कांहीं दिवसांनीं ट्रॅम-बसेसु-आगगाड्यात,
रड्यावर, थिएटर्स, सार्वजनिक उद्याने, चौपाटीसारख्या जागा, वसतिगृहे
इत्यादीत मुसलमानांसाठी निमी जागा खास राखून ठेवावी-किंबहुना कोणत्याहि
शहरांत अगर खेड्यांत निमी घरे मुसलमानांसाठी वांधावींत अशी मागणी
लीगवाले केल्याखेरीज राहणार नाहींत, असें वाटतें. आज मुस्लिम लीगवाले
पाकिस्तानच्या नांवावर फक्त मुस्लिम प्रांतावरच हक्क सांगत आहेत, पण हें
पन्नास टक्के प्रतिनिधित्वाचें वेड असेंच वाढत राहिलें तर कांहीं दिवसांनीं
लीगचे पुढारी तमाम हिंदुस्थानांतील सबंध स्थावर आणि जंगम जिंदगीवर
पन्नास टक्के हक्क सांगण्यासाठी पुढें सरसावल्याखेरीज रहाणार नाहींत असे
म्हणणें भाग पडर्ते!

या सर्व डावपेंचांच्या मुळाशी हिंदुस्थानातील साऱ्या मुस्लिमेतर जनतेला
गुलाम बनविण्याचें कुटिल कारस्थान आहे असा संशय उत्पन्न होतो. हिंदू
लोक हे स्वभावतःच गुलामी वृत्तीचे आहेत, आपण त्यांच्यावर सहासातशें
वर्षें राज्य करून हें सिद्ध केले आहे, इंग्रजांनीं हिंदुस्थान जिंकला, पण तो
मुसलमानांपासून, हिंदूपासून नव्हे, तेव्हां इंग्रजांनंतर हिंदुस्थानांत स्वाभाविकपणे
मुंसलमानांचेंच आधिपत्य प्रस्थापित झालें पाहिजे-असा कांहीं मुस्लिम'
पुढाऱ्यांचा दावा आहे. या मनोवृत्तीतूनच १९२५ च्या सुमारास, पानिपतला
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-कीं पन्नास टक्के?
मराठ्यांचा विजय झाला कीं पराभव झाला हा वाद उपस्थित झाला होता.
ज्या अर्थी या युद्धाने मुसलमानांच्या आक्रमणाला कायमचा आळा वसला
त्या अर्थी या युद्धांत परिणामत : मराठ्यांचाच विजय झाला असें
हिंदुपक्षाचें म्हणणें पडलें. त्यावेळीं नजिवाबादचे मौलाना अकबरशहा खान
यांनी या वादाचा निकाल लावण्याचा एक अखेरचा आणि विंनतोड म्हणून

जो एक उपाय सुचविला तो या पुढाऱ्यांच्या मनोवृत्तीवर चांगलाच प्रकाश
टाकतो. ' पानिपतला पुनः एकदा तुमची-आमची कसोटीची लढत होऊं द्या,
म्हणजे आम्ही मुसलमान आमच्या शौर्याचा तडाका कसा आहे तो दाखवू '
अशा अर्थीची रचना त्यांनीं पंडित मालवीयांना अगदीं गंभीरपणें केली.
मुस्लिम लीगचे आजचे पुढारी असा धोकेबाज डाव खेळण्यास तयार नसले
तरी त्यांची मनोवृत्ति तीच आहे. राष्ट्राच्या सर्व कारभारांत पन्नास टक्के वाटा
उपटून इतर सर्व मुस्लिमेतरांसकट बहुसंख्य हिंदूंना कायमचे अल्पसंख्याक
बनविण्याचा त्यांचा डाव आहे, आणि हा डाव अगदींच निलाजरेपणाचा दिसू
नये, त्याला थोडीबहुत प्रतिष्ठा प्रात व्हावी म्हणून त्यांनीं त्याच्या समर्थनासाठी
द्विराष्ट्र-सिद्धान्त पुढें केला आहे. पण तें खरोखर दिराष्ट्रीयच नसून अतिराष्ट्रीयत्व

आहे. मुसलमानांचा हा हक्क मान्य केला आणि इतर अल्पसंख्याकांच्या पदरांत
त्यांचें प्रतिनिधित्व टाकले म्हणजे सत्तर टक्के हिंदूंना जेमतेम ३० - दै ५
टक्के प्रतिनिधिधल्यावर समाधान मानावे लागेल. म्हणजे सर्वसाधारण हिंदु
मनुष्य राजकीय दृष्ट्या अर्धमेला होईल; राजकीय दृष्ट्या हिंदु जनतेला अर्धाग-

वायु होईल. अगदीं राष्ट्रीय ऐक्याची कोणतीहि विशल कल्पना घेतली तरी
ही भरमसाट मागणी मान्य करणें शक्य नाहीं. कारण, हें राष्ट्रीयत्व नव्हे - ही
राष्ट्रीयत्याची विटंबना आहे. लीगच्या पुढाऱ्यांना हें समजत नसेल असें नाहीं.
परंतु त्याची त्यांना पर्वा वाटत नाहीं. स्वतला ते अतिराष्ट्रीय समजतात.
रे ९४० सालीं जीनांनी, व्हाडसरॉयच्या कार्यकारी मंडळांत कॉग्रेस सामील
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पाकिस्तान-
होत असेल तर ५० टक्के, होत नसेल तर निर्विवाद बहुमत मुसलमानांसाठी
मागितले तेव्हां त्यांचें हें अतिराष्ट्रीयत्व चांगलेच चवाठ्यावर आलें. मुसलमानच
हिंदुस्थानचे स्वाभाविक राज्यकर्ते आहेत या समजुतीत या अतिराष्ट्रीकवाचा
उगम आहे. असें हें कुजात अतिराष्ट्रीकत्व हिंदु अगर इतर मुस्लिमेतर यांच्या:
राष्ट्रीयत्वाबद्दल कितीला आदर दाखवणार?

हिंदी राष्ट्रीयत्वाला अशा रीतीनें बरबाद करावयास निघालेल्या या अति-
राष्ट्रीयत्वाची यापुढें कितपत मिजास राखावयाची हाच आज राष्ट्रवाद्यांपुडे
प्रश्र उभा आहे. याचें निःसंदिग्ध उत्तर कॉग्रेस व इतर राष्ट्रीय पक्ष यांनीं
दिलें पाहिजे.
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७ पाकिस्तानचे विविध प्रकार

महमदअली जीना आणि मुस्लिम लीगवाले पाकिस्तानचें स्वरूप स्पष्ट करून
सांगावयाचें कां टाळतात हें आतापर्यतच्या विवेचनावरून स्पष्ट झालेंच

आहे, पण कांहीं फाजील उत्साही, अगर तात्त्विक प्रकृतीच्या, किंवा ज्यांना
मुक्तिम लीगचा डाव समजलेला नाहीं अगर त्याची पर्वा वाटत नाहीं
अशा कांहीं मुस्लिम एहस्थांनी आपापल्या योजना पुढें मांडल्या आहेत. त्यांचें
स्वरूप थोडेबहुत न्याहाळून पाहिले पाहिजे, कारण एक तर त्यामुळें पाकिस्तान
अस्तित्वांत येणारच असेल तर त्याची दिशा समजेल, आणि दुसरें म्हणजे
ज्याअर्थी या योजना आत्यंतिक असल्या तरी फाजील आत्यंतिक नाहींत
त्याअर्थी कांहीं भोळेभावडे तर कांहीं मतलबी लोक त्यांचा स्वीकार करण्याचा
संभव आहे.

पाकिस्तानची अगदीं पहिली योजना रहमतअली नांवाच्या एका गृह-
स्थानी मांडली. तेव्हां अर्थीत पाकिस्तानला मुस्लिम लीगने सध्यां प्रास

करून दिलें आहे तसें मतलबी स्वरूप प्रात झालें नव्हतें. मि. रहमतअली,.
एम, ए., एएल. बी., हे त्या बावतींत अगदीं प्रामाणिक होते असेंच म्हटलें
पाहिजे. पाकिस्तानची कल्पना प्रथम महमद इक्याल यांनी मांडली असली तरी
रहमतअली यांनाच या चळवळीचे खरे प्रस्थापक म्हटलें पाहिजे. त्यांनीं भरत-

' खंडाचे पाकिस्तान आणि ' हिंदुस्थान ' असे दोन भाग कल्पिले, आणि पाकि-
खानांत पंजाब, सरहद्द प्रांत, काश्मीर, सिंध आणि बलुचिस्तान असा पांच
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-पाकरान -
प्रांतांचा अंतर्भाव केला. बाकी सर्व प्रांत त्यांनीं ' हिंदुस्थानां 'त समाविष्ट केले.
या एकाच गोष्टीवरून त्यांच्या योजनेत मतलवी राजकारणापेक्षा प्रामाणिक
इस्लामभक्ति अधिक होती असें दिसून येईल. ह्या योजनेची पत्रके त्यांनीं वर्तुळ

परिषदेच्या सभासदांना वाटली, व आतून बिटिश सरकारची मान्यता
मिळविण्याचा प्रयत्न केला. पण सरकारला हा, जुन्या इस्लामी साम्राज्याच्या
पुनरुज्जीवनाचा एक प्रयत्न वाटला, आणि त्यानें त्या योजनेस स्पर्शहि करण्याचें
नाकारले.

त्यानंतर कांहीं कालाने मुस्लिम लीगने पाकिस्तानच्या चळवळींत वारा
भरला. आणि कांहीं मुस्लिम विचारवंतांना पाकिस्तानच्या निश्चित योजना सादर
करण्याची आवश्यकता वाटली.

यांतली एक योजना ' पंजावी ' या टोपण नांवाच्या गृहस्थांनीं आपल्या
००० 'दृतदपूव्र०४ ०? 1००1, या पुस्तकांत मांडली आहे. हिंदुस्थानचे पांच
फेडरेशन्समध्यें विभाग पाडून हे सर्व विभाग एका कॉन्फेडरेशनमध्यें समाविष्ट
करावे अशी या सद्गृहस्थांची योजना आहे. ही पांच फेडरेशन्स अशीं-

( १) दि इंडस रीजन्स फेडरेशन ाऊr इंदस्तान -या फेडरेशनमध्यें ाr कांहीं
हिंदु विभाग सोडून) पंजाब, सिंध, सरहद्द, बलुचिस्तान, भावलपूर, आब,
दिर स्वात, चित्रल, खानपुर, कालट, लास वेला, कपुर्थळा आणि मालरकोटला
अशा प्रादेशिक घटकांचा हू 0ग्न१५) समावेश होतो. या फेडरेशनमध्यें ८२
टक्के मुसलमान, ६ टक्के शिख आणि ८ टक्के हिंदु, अशी लोकसंख्या राहील.

२] दि हिंदु इंडिया फेडरेशन ाऊr हिंदुस्तान -या फेडरेशनमध्यें संयुक्त
प्रांत, बिहार, बंगालचा कांहीं भाग, ओरिसा, आसामचा कांहीं भाग, मद्रास,
मुंबई आणि कांहीं संस्थाने समाविष्ट होतील. लोक संख्या: ८३.७२१ हिंदु
आणि ११२ मुसलमान.

( ३) दि राजस्तान फेडरेशन! राजस्तान -यामध्ये रजपुताना आणि
मध्य हिंदुस्थानमधील निरनिराळ्या संस्थानांचा समावेश होतो. लोकसंख्या:
८६. ३९४ हिंदु आणि ८. ०९४ मुसलमान.
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-कीं पन्नास टक्के?
( ४) दि डेक्कन sfएट्रसू फेडरेशन ाr दख्खन -यांत हैद्राबाद, म्हैसूर

आणि वस्तुर ही संस्थाने येतात. लोकसंख्या : ८५. २८२ हिंदु आणि
८. ९९४ मुसलमान

५) दि दंगल फेडरेशन ाऊई बंगाल -यांत पूर्व बंगाल, गोलपारा, सिव्हेट,
त्रिपुरा आणि इतर संस्थाने यांचा अंतर्भाव होतो. लोकसंख्या! अदमासे :

६६. १४ मुसलमान आणि ३३. ९? हिंदु.
' पंजावी ' यांच्या या योजनेप्रमाणें प्रत्येक फेडंरेशनवर एक गव्हर्नर

जनरल राहील. याच्या हाताखाली निरनिराळ्या घटका : ग्र १; ( 8 चे गव्हर्नर

असतील. हा गव्हर्नर जनरल कॉनफेडरल सत्तेला म्हणजे व्हाइसरॉयला जबाबदार
राहील. निरनिराळ्या खात्यांची मि. ' पंजावी ' यांनी जी विभागणी आणि
वाटणी केली आहे ती पाहिली म्हणजे त्यांच्या योजनेचा खरा अर्थ ध्यानांत
येऊ लागतो. परराष्ट्रीय संबंध, संरक्षण, पाणीपुरवठा, संस्थानांचे हक्क इत्यादि
जे प्रश्न आपण अगदीं साहजिकपणे मध्यवर्ति सत्तेकडे सोपवितो ते, ' पंजाबी '
यांच्या मते, फेडरल ाऊr कॉन्फेडरल नव्हे सत्तेच्या स्वाधीन करावेत.

आपली ही योजना आततायी आहे हें ' पंजाबींना विल्कुल कबूल नाहीं.
एखाद्या कुटुंवामध्यें वाटप झालें तरी जसे त्यांतील मंडळीचे सारे संबंध संपुष्टांत
येत नाहींत तशी ही विभागणी आहे असें ते म्हणतात. हिंदुस्थानची
शकले करावी अगर ' पाकिस्तान'चे संबंध बाहेरील राष्ट्रांशी जोडावे हें
आपल्याला संमत नाहीं असें त्यांचें सांगणे आहे. आपण हिंदु नसलो
तरी हिंदुस्थानचेच सुपुत्र आहोंत, व म्हणून आपल्या योजनेला 'पाकिस्तान'
असें नांव न देता फक्त ' इंदस्कान ' असें आपण म्हणत आत, असें
ते वजावतात. याबद्दल त्यांचे आभार मानावयास हरकत नाहीं; पण,

' का० अ०१८ ००? १० राष्ट्रहन ५ धप? ५० ०द्रpंD.pंइpंऐpंंाऊंंpं०ाऊईाऊंं?rंम्?

विलापू, धळ०४क्षाप्र, ०१ ध१७. फ० धारखण्यात १० अष्कहाबांखांडखे-
०?ंrp1ाऊ-००p1ाr००?०ा.द्वपूंं००ाऊं ४15, आत. ११८ मोन. वडष्टाष्ट० ४ धी१०

१६६१ ळ ५०६हिवलह४७,.. एमहा ४६ शाळात ६०५७०१, सुळाळ६ष्णा-
७१८. -९०७० १ १९७ळाव; ४५४४९ ६५बिन, प्र. 1५.
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पाकिस्तान -
स्वातंत्र्य मिळाल्यानंतर आपल्याला फार काल मुस्लिमेतर जगांत राहणे शक्य:
नाहीं, सर्व जगभर इस्लामी क्रांति घडवून आणणें भाग आहे असें जें आपण
आपल्या पुस्तकाच्या २६९-७९ या पृष्ठांत म्हणता त्याचा अर्थ काय, असें
मात्र या पैगंवरभक्ताला खडसावून विचारले पाहिजे.

ही दूरची वात सोडली तरी ही योजना अनेक दृष्टींनीं आक्षेपार्ह ठरते.
प्रथम म्हणजे या योजनप्रेमाणें हिंदुस्थानात मध्यवर्ति आणि प्रांतिक यांच्या
ऐवजी कॉन्फेडरल, फेडरल आणि प्रांतिक अशीं तीन प्रकारची सरकारे प्रस्था-
पित करावी लागल्याने राजकारभाराचा आधींच बेसुमार वाढलेला खर्च भरम-
साट ९ईल. दुसरें असें कीं, हिंदुस्थानची निरनिराळ्या फेडरेशन्समध्यें विभागणी
करतांना कोणतीहि तर्कशुद्ध तत्त्वें वापरली आहेत असें वाटत नाहीं. उदाहरणार्थ,
इंदक्तानमध्ये मुस्लिम, शिख आणि हिंदु असे भेद तर शिलक रहातातच, पण
त्या एकाफेडरेशनमध्यें पांच भाषा बोलल्या जातात. तीच स्थिति ' हिंदुस्थान 'ची...हे ' पंजाबी ' कृत ' हिंदुस्थान ' म्हणजे प्रमाण, विस्तार आणि आकार९या दृष्टीने आचरटपणाचा एक नमुना ठरेल. या फेडरेशनमध्ये इतर
फेडरेशन्सचे फाटे आणि फराटे घुसल्यामुळे त्याला फारच विचित्र स्वरूप प्रात
झालें आहे. तसेंच, वस्तुर संस्थानाला ओरिसापासून तोडून हैद्रावादला कां
जखडण्यात आले आहे हेहि समजत नाहीं. या योजनेविरुद्ध तिसरा आक्षेप असा
घेता येतो कीं, तिच्यांत हिंदु आणि मुस्लिम यांखेरीज इतरधर्मीयांचा विचारच
केलेला आढळत नाहीं. तेहि विचारे हिंदुस्थानांतच जन्मलेले आहेत, आणि ते
अगदीं अगतिक हू प्र००पक्षप्र8] अल्पसंख्याक असले तरी त्यांनाहि हिंदुस्थानांत
सन्मानाने आणि समृद्धीनें रहाण्याचा हक्क आहे, याचा या जनाबांना अजिवात
विसरच पडलेला दिसतो. चौथा आक्षेप असा कीं, या योजनेच्या निर्मात्याला
लोकसंख्येच्या अदलावदली हू .पू०ाऊ?ाऊध०ष्ट. ०। १०ZZ।,p;००] ची कल्पना
सहन होत नसल्याने दरेक फेडरेशनमध्ये हिंदु व मुस्लिम कोणत्या ना कोणत्या
तरी त्रासदायक प्रमाणांत शिल्लक उरणारच. म्हणजे या योजनेप्रमाणे
हिंदुमुसलमानांचा प्रश्न सुटत नाहीं तो नाहींच! मग हा इतका खटाटोप ९

कशाला? आणि मग या सोज्वळ दिसणाऱ्या योजनेच्या मुळाशी खरोखर ती
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-कीं पन्नास टक्के?

इस्लामी क्रांतीची अंतिम इच्छा आहे असाजर सशयएखाद्यानेंव्यक्त केला तर
त्याची काय चूक? शिवाय, हिंदुस्थान हा एक सलग असा देश नसून एक
चित्रविचित्र खंड आहे, आणि या खंडांत हिंदु आणि मुसलमान अशीं दोन
स्वतंत्र राष्ट्रें आहेत हे जे दोन तात्त्विक सिद्धान्त या योजनेच्या मुळाशी आहेत,
ते किती बिनबुडाचे आहेत हें आपण मागें पाहिलेच आहे.

सैद झापरूःल हसन आणि मोहमद अपल हुसेन काद्री, या अलिगड-
विश्वविद्यालयाच्या दोन प्रोफेसरांनीं पाकिस्तानची दुसरी एकयोजनाआखलीके,
तिच्या बुडाशीं देखील हे दोन बिनबुडाचे सिद्धान्तच आहेत; आणि मुसल-
मानांना बहुसंख्याक हिंदूंच्या ' तावडीतून ' सोडविण्याची विचित्र इच्छाच
त्या योजनेची प्रेरकशकि आहे. ह्या प्रोफेसरांच्या योजनेप्रमाणें हिंदुस्थानचे
अनेक खंड पडतात. ते असे.:-

( १) पाकिस्तान-म्हणजे पंजाच, सरहद्द, सिंध, बलुचिस्तान, काश्मिर
मंडी, चांभा, कपुर्थळा, मालेरकोटला, चित्रल, विलासपूर, भावलपूर वगैरे-
मुसलमान ६०.३४]

( २) बंगाल ( हीरा व मिदनापूर सोडून १, पूर्निआ, सिल्हेट. मुसल-
मान ५४)( ३) हिंदुस्थान-म्हागजे हैद्रावाद, पाकिस्तान, बंगाल वगैरे भाग सोडून
उरलेला भरत खंडाचा भाग.! मुसलमान ९-५१

( ४) हद्रौवाद (वऱ्हाड व कर्नाटक धरून ). ( मुसलमान ७४!( ५) दिली, मीरत, रोहिलखंड आणि अलीगड. मुसलमान २८( ६) मलबार आणि दक्षिण कानडा. मुसलमान २०४)
याशिवाय ५० हजार अगर अधिक वस्तीची शहरे यांना डात्सिगप्रमाणे

स्वायत्त नगरे ' गणण्यांत यावें.
या प्रोफेसरद्वयांच्या योजनप्रेमाणें पाकिस्तान, बंगाल आणि ' हिंदुस्थान '

ही तीन ' राष्ट्रे ' पुढील तत्त्वांवर-म्हणजे ( १) परस्परता, ( २) पाकिस्तान-
बंगाल ही मुसलमानांची व ' हिंदुस्थान ' ही हिंदूंची मातूभूमि, ( ३) ' हिंदु-
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-पाग्कस्तान-
स्वाना तील मुसलमान हें एक अल्पसंख्याक राष्ट्र आहे, ( ४) स्वतंत्र मतदार-
संघ आणि लोकसंख्येनुसार प्रतिनिधित्व, ( ५) मुसलमानांची एक अधिकृत
राजकीय संस्था ही हिंदुस्थानातील मुसलमानांची एकमेव प्रातिनिधिक संस्था
राहील, या तत्त्वांवर परस्पर सहकार्याचे आणि मैत्रीचे तह करतील. ग्रेट

ब्रिटनशीं यांचे दोस्तांचे तह जे व्हावयाचे ते अगदीं स्वतंत्रपणे होतील.
हैद्रावाद संस्थानची ऐतिहासिक परंपरा आणि राजकीय प्रतिष्ठा अगदीं

स्वतंत्र असल्यानें तो एक! या प्रोफेसर-द्वयांच्या मते) अगदीं स्वतंत्रच
खंड ठरतो. ऐतिहासिक परंपरेला धरून ते वऱ्हाड व कर्नाटक यांना' हैद्रावादच्या
घशात कोंबू पहातात. या भागांत मुसलमान हे ४१ इतके अल्पसंख्याक
असून्रीह हे विद्वान् प्रोफेसर त्याला मुस्लिम प्रदेश म्हणण्याचा आग्रह धरतात,
यावरून त्यांच्या धर्माधतेखेरीज दुसरें कांहींहि सिद्ध होत नाहीं.

कांहीं किरकोळ तपशील सोडला तर ही योजना ' .पंजाबी ' यांच्या योजने-
सारखीच व तशीच आक्षेपार्ह वाटते. कांहीं दृष्टींनी तिच्ये स्वरुप अधिक आसे-
पार्ट आहे. उदाहरणार्थ, ' डान्सिग 'प्रमाणें ते हिंदुस्थानांत अनेक ' स्वायत्त

नगरे ' निर्माण करूं: इच्छितात. डान्सिगनें सांप्रतचे युद्ध सुरू केलें - ही अनेक
हिंदी डान्सिगे काय काय गोंधळ माजवतील कालच जाणे! नालींकडून
स्कृऽाईर्त घेण्याची मुसलमानांची प्रश्नाचे एवढ्या दारूगोळ्यावर हवा तो भडका
उडवू शकतील!

अलीगडच्या याप्रोफेसर-द्वयांचामुस्लिम-पक्षपातीपणा अगदींझगझगीत आहे.
हिंदुस्थानातल्या मुसलमानांना अल्पसंख्याक मुस्लीम राष्ट्र, म्हणजे पाकिस्तान-
वगालमधील मुस्लिम राष्ट्राची एक शाखा मानावी असें हे विद्वान् सांगतात;
पण पाकिस्तान-वगालमधीत्ठ हिंदूंना मात्र ते राष्ट्रीयत्वाचे अधिकार द्यावयास
तयार नाहींत. तसेंच, मुसलमानांची एक अधिकृत संस्थ्या ' हिंदुस्थान 'तील
मुसलमानांची प्रातिनिधिक समिति मानावी असें ते सांगतात, पण अशी कांहीं
सवलत आपण मुस्लिम राष्टांतील हिंदूंना देत नाहीं, याची त्यांच्या जिवाला
खंत वाटत असल्याचें आढळून येत नाहीं. ' हिंदुस्थानां 'तल्या मुसलमानांचें
प्रातनिईत्वि रूपीकारू: पहाणारी ही संस्था हिंदु राष्ट्रांत इस्लामी क्रांतीची कार-
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-कीं पन्नास टक्क?
स्थाने करील हें जागावयास कल्पनाशक्तीस फारसा तन्ना देण्याचे मुळीच-

- कारण नाहीं.
हैद्राबादचे डॉ. लतिफ आणि पंजावचे सर शिकंदर ह्यात त्वां यांच्या

योजना इतक्या आततायी नसल्या तरी त्या अशाच आक्षेपार्ह आहेत. दोघां-
च्याहि योजनांची उभारणी हिंदुस्थानांत नवीन खंड ( २१५५) पाहून
केलेली आहे. डॉ. ए. लातिफ यांच्या योजनेप्रमागे हिंदुस्थानचे, १) उत्तर-
पश्चिमखंड ( सिंध, वसुचिस्तान, पंजाब, सरहद्दप्रात, खैरपूर आणि भावलपूर ).
( २) उत्तर-र्लरवड ( पूर्व बंगाल आणि आसाम) : ३] दिली-लखनीखंड
( ४) दख्खन ( हैद्रावाद, वऱ्हाड, आणि कूर्नल ते मद्रासपर्यत पसरणारी
एक पट्टी) असे चार मुस्लिम खंड पडतात; आणि ( १)पश्चिम बंगाल ( २) ओरिसा ( ३) विहार-युक्तप्रांत ( ४) राजपुताना

८; संस्थाने ( ५) गुजरात ( ६) महाराष्ट्र ( ७) कन्नड ( ८) तामील ( ९)
आज ( १०) मलवार ( ११) काश्मिर असे अकरा हिंदु खंड पडतात. या
योजनेप्रमाणे हिंदु खंडांतील मुसलमानांची व मुस्लिम खंडातील हिंदूंची शस्त्र
तितक्या प्रमाणावर अदलावदल करून या खंडांना शक्य तितके निर्भेळ स्वरूप
दिलें जाईल.

मुस्लिम खंडांतील हिंदूंना व हिंदु खंडांतील मुसलमानांना, तसेंच इतरधर्मीय -

अल्पसंख्याकांना व अस्पृश्यांना शक्य तितके धार्मिक व सांस्कृतिक स्वातंत्र्य

द्यावे व त्यांच्या पवित्र स्थानांचे संरक्षण व्हावें, अशा प्रकारची कायदेशीर
योजना डॉ. लतिफ यांच्या योजनेत आहे.

मध्यवर्ति सरकारकडे जितकी अधिक सत्ता असेल तितक्या प्रमाणांत देशा-
तील बहुसंख्याकांचें राजकीय महत्त्व वाढते. म्हणून अल्पसंख्याकांच्या पाठि-
राख्यांचा प्रांतिक रूपायत्ततेबद्दल कटाक्ष असतो. डॉ. लतिफ यांच्या योजनेंतहि
प्रांतिक स्वायत्ततेला शक्य तितका अवसर आहे. अल्पसंख्याकांच्या हित-
रक्षणाचा आणखी एक मार्ग म्हणजे कायम स्वरूपाचे सर्वपक्षीय मंत्रिमंडळ
प्रस्थापित करणें. डॉ. लतिफांच्या योजनेप्रमाणें मध्यवीर्त व प्रांतिक मंत्रिमंडळें
सर्वपक्षीय आणि कायम स्वरूपाची असतील. निरनिराळ्या खंडांत विभाग-
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पाकिस्तान -
खेल्या समसंस्कृति लोकांची एकी शक्य तितकी कायम राहावी म्हणून सम-
संस्कृतीच्या खंडांत वाढते सहकार्य 'असावे आणि त्यांनीं शक्य तो एकाच
प्रकारचे कायदे पास करावे असें ते सुचवितात. यासाठीं ' रीजनल ' अगर
' झोनल ' बोर्डाची प्रस्थापन करावी असें त्यांचें म्हणणें आहे.

मुस्लिम जनतेच्या हितरक्षणासाठी डॉ. लतिफ यनी अर्थात् याहूनहि
काळजीपूर्वक व्यवस्था सुचविली आहे. स्वतंत्र मतदारसंघ, सध्याचे प्रतिनिधि-
त्याचें प्रमाण वगैरे अस्तित्वांत असलेले खास अधिकार त्यांना हवेतच, पण
त्याच बरोबर ' झोनल ' बोर्डांवर मुसलमानांना योग्य प्रतिनिधित्व मिळावे
असें सुचविण्याचीहि दक्षता त्यांनीं बाळगिली आहे. धार्मिक, सांस्कृतिक
वगैरे बाबतीतला कायदा मुसलमानांनींच करावा, त्याचा निवाडाहि
मुसलमान न्यायाधीशांनीच करावा, पब्लिक सर्व्हिस कमिशनवर मुसलमानांना
पुरेसे प्रतिनिधित्व असावे, मुसलमानांच्या स्वतंत्र शैक्षणिक आपिण आर्थिक
समित्या असाव्या वगैरे अनेक का त्यांनीं, कांहीं उसनवट तर कांहीं
स्वतःच्या डोक्यांतून काढल्या आहेत.

या योजनेचा मोठा दोष म्हणजे लोकसंख्येची अदलावदल. यामुळे ही
योजना जवळजवळ अशक्य झाली आहे. जन्मभूमीबद्दल वाटणारी स्वाभाविक
ओढच या अदलाबदलीविरुद्ध येते असें नव्हे, तर ती करतांना नुसती डोकीं
मोजूनच भागत नाही तर त्या डोक्यांवरील जंगम जिंदगीचा आणि त्या

डोक्यांच्या पायाखालील स्थावर इस्टेटीचाहि विचार करावा लागतो; आणि
कोणत्याहि खंडांत मुस्लिम ाऊr अगर हिंदु जनतेचे जेवढे प्रमाण पडेल तेवढेच
मुस्लिम अगर हिंदु जिंदगीचे पडण्याचा सुतराम संभव नसल्यानें हा
प्रश्न सोडवतांना डोक्यांच्या अदलाबदलीबरोबरच इस्टेटीच्या अदलाबदलीचाहि
प्रश्न उपस्थित होतो. 'हिंदुस्थानां 'त मुसलमानांची संख्या जास्त ते पण त्या प्रमाणांत
इस्टेट कमी, आणि मुस्लिम प्रांतांत हिंदूंच्या संख्येच्या मानानें त्यांची जिंदगी
कितीतरी अधिक, अशी वस्तुस्थिति असल्यानें लोकसंख्येच्या अदलाबदीने
हिंदुमुसलमानांचा प्रश्न सोडू पहाणे केवळ अशक्य होऊन वसले आहे.

मध्यांची संस्थानांची परिस्थिति आहे तशीच राहील अशी समजूत या योजनेत



-का पन्नास टक्के?

??भिनलेली आहे, हा तिचा दुसरा एक दोष होय. 'हिंदी स्वराज्याचा
.प्रश्न हा निव्वळ ब्रिटिश हिंदुस्थानपुरता मर्यादित नाहीं. ब्रिटिश हिंदुस्थानच्या
बरोबरीनें संस्थानी स्वराज्याचा विकास झाला तरच हिंदुस्थानचें स्वातंत्र्य अर्थ-
पूर्ण ठरेल..

हिंदूंच्या दृष्टीने तर ही योजना कांहीं बाबतींत फारच आक्षेपार्ह आहे.
पहिला प्रश्न असा की, हैद्रावाद हें मुस्लिम खंड कसें होतें? हैद्राबादवर
एकदा केव्हा ऐतिहासिक योगायोगानें मुसलमानांनीं प्रभुत्व प्रस्थापित केलें
म्हणून तो दुदैवी प्रांत सतत कल्पात्तापर्यत मुस्लिमच गणला गेला पाहिजे अशी
सर्वसाधारणमुस्लिम पुढाऱ्यांचीसमकझालेली दिसते! मुसलमानांची ही समजूत
पार मोडून टाकली पाहिजे. दुसरें असें कीं, मद्रासपर्यतची पट्टी आणि मद्रास
शहर हैद्राबादच्या स्वाधीन कां करावयाचें? तसेंच कलकत्त्याभोंवतालचा हिंदु
प्रदेश मुस्लिम खंडांत कां? आणि दिजी-लरवनौ प्रांतांत मुसलमानांचें बहुमत
कोठे आहे? यावरून एवढेच सिद्ध होतें कीं, ज्या डॉ. लतिफना जयकरांनी
एका सभेत ZZ,p;०? देशभक्त) असें संबोधिले होतें त्यांनाहि इस्लामी भिंगे
लावल्याखेरीज विचार करतां येत नाही. त्यांनीं मुसलमानांच्या हितरक्षणासाठीं
जे कांहीं किरकोळ उपाय सुचविले आहेत त्यांचा विचार करतां येईल, पण
त्यांची एकंदर योजना ( आर्थिक दृष्ट्या एखादा चमत्कार घडून शक्य ठरली
तरी टाकाऊच ठरवावी लागेल.

सर शिकंदर यांनी आपली योजना ६१८११तए५ ०!. 5०11०-० ०' 'ZZ!द्वह्य
ष्ट०८०प्ग्ना;०Z या पुस्तिकेत प्रसिद्ध केली आहे. या पुस्तिकेच्या नांवावरूनच
ध्यानात येईल कीं, या योजनेचा हेतु १९ ३५च्या घटनाकायद्यातील उणिवा
दूर कम्याचा आहे. डॉ. लतिफ यांच्या योजनेप्रमाणेच या योजनेत हिंदुस्थानचे
खंड हू २०१५] पाडलेले आहेत. पण त्यांची संख्या कमी आहे:-

१) आसाम, बंगाल (कांहीं भागवगळून), सिक्किम आणि वगाली संस्थाने.
२) विहार-ओरिसा ( अधिक बंगालचा कांहीं भाग ).

१३) युक्त प्रांत आणि युक्त प्रांतांतील संस्थाने.

१४) मद्रास, त्रावणकोर, कूर्ग वगैरे.
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पाकिस्तान -
५] मुंबई, हैद्रावाद, पश्चिम हिंदुस्थानांतलीं संस्थाने, म्हैसूर आणि

मध्यप्रांतीय संस्थानें.
६ रजपुत संस्थाने ( बिकानेर व जैसलमेर वगळून) ग्वाल्हेर, मध्य

हिंदुस्थानातली संस्थानें, विहार-ओरिसांतली संस्थाने, मळ्यात-वऱ्हाड.
( ७) पंजांव, सिंध, काश्मिर, जैसलमेर.
डॉ. लतिफ यांनी पाडलेल्या खंडांशी शिकंदर-योजनेचा आणखी एक

असा फरक आहे कीं हे खंड सांस्कृतिक दृष्टीने पाडलेले नाहींत, तर प्रादेशिक
दृष्टीच पडलेले आहेत. म्हणजे हिंदुस्थानांतील विद्यमान प्रांतभेदांची ती एक'
पुनर्रचना आहे. एवढा एकच त्यांचा गुण म्हणतां येईल. पण या पुनर्रचनेच्या
मुळाशी भाषावार प्रांतरचनेसारखे एखादं तर्कशुद्ध तत्त्व दिसत नाही.

या योजनेप्रमाणें प्रत्येक खंडाला एक प्रादेशिक कायदेमंडळ असेल. या
कायदेमंडळाच्या एकंदर ३७५ सभासदांचे मिळून फेडरल ( स्तव्यवर्म)
कायदेमंडळ होईल. त्यांत मुसलमानांना ३ प्रतिनिधित्व देण्यांत यावें. हिंदु-
स्थानातील सर्व स्वात्यांची प्रांतिक, प्रादेशिक रीजनल आणि फेडरल

मध्यवर्ति अशी विभागणी करून त्यांचे परस्परांचे संबंध सुस्पष्ट करावे.
व्हाइसरीब्दचया फेडरल कार्यकारी मंडळांत कमीत कमी सात व अधिका-

धिक अकरा मंत्री असावेत. त्यापैकीं ३ मुसलमान असावेत व निदान दोन
संस्थानांचे असावेत. परराष्ट्रीय संबंध व संरक्षण ही खाती ताबडतोब लोक-
नियुक्त मंत्र्यांकडे द्यावी अशी मागणी करण्याइतकी ' अधीरता ' सर शिक-
दरांना लागलेली दिसत नाहीं. त्यासाठीं पंधरावीस वर्षांचा संक्रमणकाल त्यांना'
मान्य आहे!

प्रादेशिक कायदेमंडळाची निवडणूक प्रांतिक कायदेमंडळांच्या सभासदांतून
अप्रत्यक्षपणें व्हावी असें शिकंदरांना वाटतें. अप्रत्यक्ष निवडगुकीनें कांहीं'
विशिष्ट कंपूच्या हातांत सत्ता जाते याची भीति त्यांना वाटत नाहींसे दिसते.
संस्थानचे सर्व प्रतिनिधि लोकनियुक्त असावेत ही मामुली मागणी करण्याइतका
लोकशाहीचा संचार या खानदानी मुत्सद्याच्या अंगांत झालेला दिसत नाहीं!

अल्पसंख्याकांचे आणि संस्थानांचे हक्क, प्रांतिक स्वायत्तता, अल्पसंख्याकांचे



- कीं पन्नास टक्के?
संस्कृतिविशेष इत्यादींच्या संरक्षणासाठीं खास तरतूद कायद्यांत करण्यांत यावी
असा सर शिकंदरांचा कटाक्ष आहे.

या त्यांच्या मागण्यांचें आश्चर्य वाटत नाहीं. पण हिंदुस्थानच्या सैन्यांत
ता. १ जानेवारी १९३७ रोजी जें जातीय प्रमाण होतें तेंच नेहमी कायम रहावे
असा कायदा करण्याची भाषा जेव्हां ते बोलतात तेव्हां मात्र शिकंदरांच्या हेतू-
बद्दल आणि न्यायबुद्धीबद्दल संशय उत्पन्न झाल्याखेरीज रहात नाहीं. सध्यां
हिंदी सैनिकांत मुसलमानांचें प्रमाण एकसारखे वाढत आहे, आणि बरेचसे
सैनिक पंजावमधले आहेत, या वस्तुस्थितीच्या पार्श्वभूमीवर सर शिकंदरांची ही
सूचना न्याहाळली म्हणजे त्यांतून एक निराळाच अर्थ प्रतीत होऊं लागतो.
१९२१ सालीं हिंदी सैन्यातील मुसलमानांचें प्रमाण २४.९४ होतें,
१९३० मध्ये तें ३०४ पर्यत वाढले आणि आतां तर तें ५० टक्क्यांहून अधिक
आहे असें म्हणतात. शिकंदरांना, हें भरमसाट प्रमाण कायम ठेवून हिंदी जैन्यांत
मुसलमानांचें व पंजाबचे वर्चस्व कायम राखावयाचें आहे. यामुळे पंजावचे आर्थिक
व राजकीय असे दोनहि प्रकारचे फायदे होतात. हिंदी सैन्यावर खर्च होणारा
बराचसा पैसा पंजावमध्यें जातो. त्या पैशाने शिकलेले तरुण इतर प्रांतांत
नोकरीधंदा करून त्या मार्गानेंहि पंजाबमध्यें पैसा ओढतात. हा झाला आर्थिक
फायदा. ज्या प्रांतांचें सैन्यामध्यें वर्चस्व त्याचें देशाच्या राष्ट्रीय व परराष्ट्रीय

कारभारांत महत्त्व राहते, हा राजकीय फायदा. या वारीकशा सूचनेने सर
शिकंदरांच्या मनांतून पंजाबचे हें अवास्तव महत्त्व कायम टिकवावयाचें आहे
हें स्पष्ट होतें. पण पंजाबची ाऊई व मुसलमानांची) ही कुघोंडी इतर प्रांतांनीं
कां चालवून घ्यावी?

स्वातंन्य आणि लोकसत्ता यांची जी कांहीं तत्त्वें आपणाला माहीत अहेत
त्यांच्या कसोटीला सर शिकंदर हयातखान यांची योजना उतरणे शक्य नाही.
तिच्यांत स्वातंत्र्याचा झंकार ऐकू येत नाहीं. संस्थानांत लोकशाहीची तत्त्वें लागू
होण्याचा संभव तीत दिसत नाहीं. संयुक्त जवावदारीचे तीत तत्त्व नाही. या योजनेत
अनुभूत असलेली प्रादेशिक विभागणी जातीय पद्धतीवर केलेली नाहीं हा तिचा
गुण असला तरी राष्ट्राचा कारभार हाकणाऱ्या मंत्र्यांच्या जातीयतेलाच त्यांत
आवाहन आढळतें.
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आवेडकरांचे पाकिस्तान

डॉ आंबेडकर आपल्या पाकिस्तानची उभारणी मुस्लिम लीगच्या मागागीचे
तर्कशुद्ध टोंक गाठून करतात. म्हणजे त्यांच्या योजनेत भरतखंडार्चा

संपूर्ण फाळणी अभिप्रेत आहे. मुस्लिम लीगने आपला लाहोरचा ठराव
धूर्तपणानें संदिग्ध आणि परस्परविरोधी ठेवला आहे. या ठरावातले-गुत्त.
०८१७ फ११२१. १६ ११५१ता५ .८' फाळखेए७८०७ 1०. फा२१०७७ 'पू

११५१६ फहड१०pZ ३१ एग्नसु१०pZ.ष्ट०००ड ०? 1००1, ५१५०न ६सु०००Z'०ं '० ए०५१६८५ ' १पवलावच्या. ' ५१४८५१ ९४०1०0१६
एक०४६१ए६७!. १५ ५१८१ ०' धZ'०पू०111०ण्ड '०८ प्र०४००खांष्टग्न ( म्हणजे
हिंदुस्तानच्या वायव्य आणि पूर्व खंडांसारख्या ज्या भागांत मुसलमानांचें
बहुमत आहे त्या भागाची ' स्वतंत्र ' राष्ट्रे म्हणून प्रस्थापना व्हावी; या राष्ट्रांचे

जे संयोजक घटक आहेत ते स्वायत्त आणि स्वतंत्र मानावे हें वाक्य वाचले
म्हणजे त्याचें परस्परविरोधी स्वरूप ध्यानांत येतें. कारण, ' संयोजक घटक ' हे
' स्वायत्त आणि संपूर्ण ' कधींच होऊं शकत नाहीत. ही संष्टिधता अगर
विसगति बुद्धिपुरःसर नसेलअसेंम्हणतां येणारनाहीं. मुस्लिमलग्नी नात्सींचेंअनु-
करण हरेक प्रकारे करीत आहे. गोंधळाचेंतंत्र ाr ६५०मपंपल ०' ए००१४५ठि७
हा नाली प्रचारशाखाचा एक प्रमुख भाग आहे. त्या गोंधळाच्या तंत्राचाच
हा एक छोटासा प्रयोग दिसतो. पण तूर्त आपल्याला त्याच्याश्मी कांहीं कर्तव्य

नाहीं. मुस्लिम राष्ट्रांतील घटकांची व्यवस्था लीगवाले कशीहि लावणार असले
अगर नसले तरी भरतखंडाची फाळणी त्यांच्या ठरावांत अभिप्रेत आहेच. आणि
तीच आपल्या पाकिस्तानचा पाया म्हणून डॉ. आबेडकरांनी स्वीकारली आहे.
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कीं पन्नास
पण डॉ. आंबेडकरांच्या योजनेत जो सरळपणा अगर प्रामाणिकपणा आहे

.रेवाला मात्र लीगच्या ठरावांत थारा दिसत नाहीं. या ठरावांत, हिंदु आणि
मुस्लिम राष्ट्रांतील अल्पसंख्याकांच्या च्छिष्टसंबंधांविषयी जी तरतूद केलेली आढळते
तिच्याकडे सूक्ष्म नजरेने पाहिले म्हणजे मुस्लिम लीगचे अपामाणिक राजकारण
लगेच ध्यानांत येतें. लीगच्या मनांतून सिंध, पंजाब, सरहद्द आणि बंगाल या
' मुस्लिम ' प्रांतांच्या सांप्रतच्या सरहद्दी आहेत तशाच कायम राखावयाच्या
आहेत. त्याचप्रमाणे या प्रांतांत जे हिंदु, शिख वगैरे मुस्लिमेतर आहेत त्यांना
या ' मुस्लिम ' राष्ट्रांत तसेंच डांबून ठेवावे असा लीगचा कावा दिसतो. ' हिंदु-
स्थानातील अल्पसंख्याक मुसलमानांना चांगली वागणूक मिळावी एतदर्थ ही
मुस्लिमेतर प्रजा आपल्या प्रांतांत ओलीस ठेवल्याप्रमाणें रहावी असा लीग-
चाल्यांचा डाव असावा असें स्पष्ट दिसते. त्यांच्या मते हे मुस्लिमेतर निव्वळ
अल्पसंख्याक आहेत. त्यांना राष्ट्रीयत्वाचे हक्क बहाल करण्यास ते मुळींच तयार
नाहींत. पाकिस्तानचे नैतिक अधिष्ठान जर द्विराष्ट्र-सिद्धान्यावर आहे तर
मुस्लिम प्रांतांतील मुस्लिमेतर लोकांना स्वतंत्र राष्ट्र असें माजून त्यांना मुसल-
मानांच्या बरोबरीनें हक्क द्यावयास लीगने कां तयार होऊं नये? लीगच्या
' मुस्लिम ' प्रांतांत सुमारें ३८४ मुस्लिमेतर आहेत. त्यांच्यामध्यें हिंदु, शिख,
जैन वगैरे नाना भेद असले तरी ते एकराष्ट्र म्हणून नांदावयास तयार आहेत.
ब्रिटिश हिंदुखानातील सुमारें २९१ आणि संस्थाने धरून सर्व हिंदुस्थानांतील
सुमारें १९४] मुसलमानांना स्वतंत्र राष्ट्र असें मानावे असा जर लीगचा
आग्रह आहे तर ' मुस्लिम ' प्रांतांतील २८४ मुस्लिमेतरानास्वतंत्र राष्ट्रीयत्वाचे
अधिकार देण्यास तिने कां कुचराई करावी? पण लीगचा लाहोरचा ठराव स्पष्ट

म्हणतो कीं, त्यांना फक्त अल्पसंख्याकांचे हक्क दिले जातील. ई म्हणजे सबंध
हिंदुस्थानांत मुसलमान अवघे १९-२२२ .असले तरी ते स्वतंत्र राष्ट्र आणि
मुस्लिम राष्ट्रांत मुस्लिमेतरांची संख्या याच्या दुप्पट म्हणजे सुमारें ३८४

??????????हिवलपवाल, ६८४६ शान शाळावडाळ; धुष्ट्र-भात हापाव
१५ अष्ट६८५ईंष्टिंनपू १०४वटध्ये '० 'पक्ष ००युर्पूंर्प्र्ण्पं० ७ पापांत-६४८६९ 1०
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पाकिस्तान -
असली तरी तेकेवळ अल्पसंख्याक -असें हें लीगचे धादान लवाडीचें : विकृत
जातीयतेचें असें म्हणा हवें तर! राजकारण आहे.

यावर जरूर तेवढी टीका डॉ. आबेडकरानीं केली नसली तरी त्यांच्या पाकि-
स्नानांत या असल्या अप्रामाणिकपणाला अवकाश नाहीं. त्यांच्या मते, जाती-
यतेचा प्रश्न जर खरोखरच प्रामाणिकपणें सोडवायचा असेल तर लीगला जे आपले
प्रांत वाटतात त्या म्हणजे सिंध, बलुचिस्तान, सरहद्द, पंजाब आणि बंगाल या
प्रांची निर्मळ संस्कृतिक घटना होईल अशी व्यवस्था केली पाहिजे. यासाठीं
ते सांप्रतच्या सरहद्दी बदलणे आणि प्रजेची अदलाबदल करणे असे दोन मार्ग

सुचवितात. सरहद्दी बदलागे म्हणजे या प्रांतांत जे मुस्लिमेतरांचे म्हणजे मुस्विमे-
तर बहुमताचे जिव्हे आहेत ते ' हिंदुस्थान 'ला जोडणे. पंजाब प्रांतांत असे
जिल्हे १ रे आहेत व वंगालमध्यें १४ आहेत. आसामांत सिल्हेट ह्या एका
जिल्ह्याखेरीज इतर सर्व जिल्हे मुस्लिमेतरच म्हटले पाहिजेत. डॉ. -९२मते, हे सर्व जिल्हे मुस्लिम राष्ट्रांतून काहून हिंदुस्थानला जोडावे. सरहद्दीचाए
हा बदल सिंध, वछचिस्तान अगर सरहद्द प्रांतांत शक्य नाहीं. तेथें हिंदु व
मुसलमान असे स्वतंत्र भौगोलिक भाग नाहींतच. मुसलमान व हिंदु यांची त्या
प्रांतांत सरभेसळ फार आहे. त्यांच्या बावतींत प्रजेची अदलाबदल एवढा एकच
उपाय आंबेडकर सुचवितात. पंजाब आणि बंगाल यांच्या सरहद्दी बदलल्या तरी
अर्थीत त्यांच्या मुस्लिम जिण्यांत कांहीं मुस्लिमेतर व हिंदु जिल्ह्यांत कांहीं
मुस्लिम राहातातच. त्यांची अर्थात् अदलाबदल करावी असेंआंबेडकर सांगतात.
म्हणजे एकंदरींत या मुस्लिम प्रांतांपुरते, सरहद्दींचा बदल व मुस्लिम आणि.
मुस्लिमेतर जनतेची अदलाबदल असे दोनहि उपाय योजून हिंदुस्थानच्या
ईशान्येस आणि वायस दाने निर्भेळ मुस्लिम राष्ट्रे निर्माण करावयाची अशी
आवेडरकृत पाकिस्तानची योजना आहे.

सरहद्दींचा बदल फारसा कठिण नाहीं, पण प्रजेची अदलाबदल मात्र
आंबेडकरांना वाटते तेवढी सोपी नाहीं, असें म्हणणें भाग आहे. गेल्या महा-
युद्धाच्या समाप्तीनंतर तुर्कस्थान, ग्रीस व वलोरिआ यांनी अशी प्रजेची अदलाबदल
केली होती, मग आपणांसच करावयास काय हरकत आहे? असें आंबेडकर
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की पन्नास टक्के?

3 विचारतात. परंतु ती अदलाबदल करतांना वेळेचा व पैशाचा किती अपव्यय
झाला आणि किती मनस्ताप झाला याचे पुरेसे दिग्दर्शन आंबेडकरांच्या पुस्तकांत
झालें आहे असें मला वाटत नाहीं.. प्रजेची अदलाबदल हा केवळ डोकी
मोजण्याचा गणिती प्रश्न नाहीं. तो भावनांचा आणि अर्थशास्त्राचाहि प्रश्न आहे.
जन्मभूमीबद्दल माणसांच्या भावना फार नाक असतात, आणि या अदर्ला-
बदलींत या भावनांचा जो निर्दय चक्काचूर होतो त्याचें मोल पैशांनी मोजता
येत नाहीं. दुसरें असें कीं, ज्या लोकांची अदलाबदल करावयाची त्यांच्या
सख्येचे जें प्रमाण पडते तेंच त्यांच्या जिंदगीचे पडेल असें नाहीं. उदाहरणार्थ,
आज पंजाब प्रांतांत मुस्लिमेतरांचें प्रमाण ४६४ असलें तर त्यांच्या जिंदगीचे
प्रमाण ाऊr सुमारें ७०४१ पडेल. ही गुंतागुंत सोडविण्यासाठीं मुस्लिम
राष्ट्रांना बरीच नुकसानभरपाई सोसावी लागेल. तेवढी सोसण्याइतकी ताकद या

काणूंपाशी आहे का, असा वाजवी संशय व्यक्त करतां येतो.
प्रजेच्या अदलाबदलीस आणखी एक अडचण आहे व ती सरहद्दीच्या

वदलासहि लागू आहे. ही अदलाबदल शुद्ध धार्मिक दृष्टीने होणार-पण इतर
भेदाभदांचें काय उदाहरणार्थ, वंगालमधले हिंदु विहारमध्यें ढकलले गेले तर
बिहारी लोकांशी ाr धार्मिक ऐक्य असूनहि त्यांचें कितपत पटेल? असा प्रश्न

उपस्थित करणें म्हणजे द्विराष्ट्र-सिद्धान्ताचीच पुन:: चर्चा करणें होय. हा
सिद्धान्त निर्विवादपणे सिद्ध होत नाहीं, आणि होतो असें गृहीत धरले तरी
त्यांतून पाकिस्तानचा निर्विवाद निष्कर्ष निघत नाहीं, हें आपण पाहिलेच आहे.

डॉ. आंबेडकरांच्या पाकिस्तान-प्रस्थापनेसाठींप्रजेच्याउग्दलावदलीचाआणि
सरहद्दीच्या पुनर्रचनेचा इतका खटाटोप केला तरी ' हिंदुस्थानच्या दृष्टीने
अल्पसंख्याकांचा प्रश्न सुटत नाहीं तो नाहींच! म्हणजे इतकें सारे करूनहि
' हिंदुस्थानांत मुस्लिम अंल्पसंख्याक हे जागाप्रमाणे त्रास देत राहाणारच. हा
काटा काढून टाकावयाचा असेल तर पाकिस्तान आणि ' हिंदुस्थान ' यांच्यामध्यें

- पुनः प्रजेची अदलाबदल केली पाहिजे, किंवा अधिक अचूरक बोलावयाचें म्हणजे

' हिंदुस्थाना'तील सर्व मुसलमानांना पाकिस्तानांत रवाना कलें पाहिजे. कोनत्याहि
मुसलमानानं इदकामेतर राज्यांत म्हणजे शत्रुभूमीत गहू नये; त्यानें इस्लामी
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पाकस्तान-
राज्यांत म्हणजे पुण्यभूमीत गमन केलें पाहिजे, असा इस्लामचा एक दंडक
आहे. या निर्गमनाला ' हिजरत ' म्हणतात. मुसलमानांना आपल्या ' हिजरत '
बद्दल म्हणजे शत्रुमृम्तिनूपुण्यभूमीत जाद्याबद्दल इतकी आस्था वाटत असेल
तर वस्तुतः ते.आपण होऊनच ' हिंदुस्थानचा निरोप घेऊनपाकिस्तानांत पदार्पण
करतील. पण डॉ. आंबेडकरांना याची तितकीशी खात्री वाटत नसावीसें दिसते-
मागील अनुभवावरून तशी खात्री बाळगण्यास आधार नाहीं. कारण हिंदुस्थानांत
ब्रिटिशांची सत्ता प्रस्थापित झाल्यावर ' हिजरत'ची चळवळ सुमारें शंभर वर्षे
चात्टूनहि मुसलमान अखेर हिंदुस्थानांतच राहिले. अर्थात ' हिंदुस्थानचे स्वरूप
पाकिस्तानप्रमाणें निर्भेळ करावयाचें असेल .तर हिंदु राष्ट्रांतील मुसलमानांना
वळजवरीने पाकिस्तानकडे रवाना करावे लागेल, आणि त्यालाआवेडकरासारख्या
निधड्या छातीच्या गृहस्थाचीहि तयारी दिसत नाहीं.

तरीहि ' पाकिस्तान 'बद्दल डॉक्टरसाहेवाना इतकी आस्था वाटते या०५
कारण ते असे सांगतात कीं, या योजनेमुळे ' हिंदुस्थानां 'तील मुसलमानांचा
जातीय प्रश्न सुटला नाहीं तरी त्याचें प्रमाण फारच कमी होईल. म्हणजे आज
जो प्रश्न ६।। कोटी मुसलमानांचा आहे तो पाकिस्तानच्या प्रस्थापनेनंतर अवघा
२ कोटी मुसलमानांचा होईल. आणि दुसरें असें कीं, फेडरल असेंब्लीत आज
जें मुसलमानांचें ३३४ प्रमाण आहे तें उद्या पाकिस्ताननंतर २१४ होईल-
किंवा आज मुसलमानांना त्या असेंब्लीत हिंदूंच्या ८०४ प्रतिनिधित्व मिळाले
आहे तें उद्या अवघे ४०४ मिळेल.

म्हणजे जो प्रश्न सोडवण्यासाठीं इतका खटाटोप करावयाचा, ज्याच्यासाठीं
हिंदूनी आपल्या स्वाभिमानावर तिलांजलि द्यावयाची, इतिहास विसरायचा,
भूगोल बाजूला सारायचा, तो प्रश्न सुटत नाहीं तो नाहींच - त्याचे प्रमाण फक्त
कमी होतें! यावर डॉ. आंबेडकरांना एवढेच सांगतो येईल कीं, ' साहेब,
खटपटीच्या मानानें यश अगदींच कमी दिसते कीं हो! ' आणि हें यश तरी
नुसते दिखाऊच नाही का? पााकितानच्या प्रस्थापनेनंतर 'हिंदुस्थानां'तील
दोन कोटी मुसलमानांवर हिंदूंनी बहुमताच्या जोरावरच जर राज्य करावयाचें
तर आजहि हिंदुस्थानांत, साडेसहा कोटी मुसलमान असले तरी, हिंदूंचे बहुमत
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-क.

-कीं पत्रास टक्के?

आहेच. त्यांनीं घावरण्याचें काय कारण आहे? आपल्या बहुमताचा कसा
उपयोग करावा याचीच तेवढी फिकीर त्यांनीं बाळगावी म्हणजे झालें. ' हिंदु-
स्थानात हिंदूंना बहुमताच्या जोरावर राज्य करावे लागेल असे जें मी म्हणतो
त्याला डॉ. आंबेडकर आक्षेप घेतील असें वाटत नाही. 'हिंदुस्शनातल्या
दोन कोटी मुसलमानांची स्थिति झेकोस्लोल्थाकिआतील सुडेटनं जर्मनासारखी
राहील आणि ते सुडेटन ज्या दृष्टीने जर्मनीकडे पहात त्याप्रमाणें हे मुसलमान
पाकिस्तानाकडे पहातील, असे त्यांनींच आपल्या पुस्तकाच्या याच विभागांत
सांगितलें आहे. म्हणजे आपल्या हिंदुस्थानचा झेकोस्लोव्हाकिआ होऊं नये
अशी जर हिंदूंची इच्छा असली तर त्यांनीं आपल्या राक्षतील मुसलमानांबद्दल
सदोदित सावध राहिलें पाहिजे, असा याचा अर्थ होतो. ' हिंदुस्थानां 'तील
मुसलमानांकडे हिंदूंना असें जागरूकपणानें जर नेहमीच पहावे लागणार असेल
तर या जागरूक्रपणात आजच थोडी भर टाकून त्यांनीं आपल्या मातुभूमीचें
आजचे राजकीय ऐक्य कायम टिकविण्याचा प्रयत्न करण्यांत अधिक शहाणपणा
नाहीं काय?

यावर डॉ. आंबेडकरांकडून असें उत्तर येण्याचासंभव आहे कीं पाकिस्तानचा
हा एवढा एकच फायदा आहे असें नाहीं; इतर अनेक फायदे आहेत. आबेड-
करांनीं त्या सर्वांचा तपशीलवार उल्लेख केला आहे. त्यांत. लष्करी व आर्थिक
स्वरूपाचे फायदे प्रमुख दिसतात. पाकिस्तानच्या प्रस्थापनेमुळें हिंदुस्थानचा
लष्करी फायदा कोणता होईल हे आबेडकरांनीं ५ 8२?. .प्ध्य, १९६६.
ना ० प्र,?. ७००८०2 : सुरक्षित सरहद्दीपेक्षां सुरक्षित सैन्य वरे या एका
वाक्यांत सांगितलें. हिंदी सैन्याचा इतिहास पाहिला तर त्यांत मुसलमानांचें
प्रमाण एकसारखे कृ बेसुमार वाढत असल्याचें आढळतें, तें कमी होण्याची
फारशी आशा नाहीं, मुसलमान सैनिक स्वधर्र्मायाविरुद्ध लढावयास नाखूष
असल्यानेवायव्येकडीलमुसलमानीआक्रमणाला आळा घालण्यास तेकुचकामाचे
आहेत, अर्थीत हिंदी सैन्य हें हिंदुस्थानच्या संरक्षणाच्या दृष्टीने दिवसेंदिवस
बेभरवशी होत चालले आहे - म्हणून असल्या सैन्यावर भिस्त एकण्यारेश;.

।

' हिंदुस्थान 'ने आपल्या सैन्यावरच अवलंबून रहावे हें बरें. आता कृ. '
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पाकिस्तान -
आणि ईशान्येस मुस्लिम राष्ट्रांची प्रतिस्थापना केली म्हणजे तिकडच्या नैसर्गिक
सरक्षणास हिंदुस्थान मुकेल हें खरे; पण लढाईचे तंत्र सारखे बदलत आहे,
वैमानिक युद्धांत निसर्गाने दिलेल्या संरक्षक सरहद्दी अर्थशून्य ठरत असतात,
शिवाय कृत्रिम सरहद्दी बांधता येतात हें फ्रान्स, जर्मनी, रशिया यांनी दाखविलेच
आहे.- तेव्हां नैसर्गिक सरहद्दींची. भलतीच अभिलाषा न धरता हिंदुस्थानचें
कृत्रिम सरहद्द आणि विश्वसनीय असें हिंदु सैन्य यांवर अवलंबून रहाण्याची
तयारी करावी, यांतच त्यांचें हित आहे, असा आंबेडकरांच्या त्या वाक्याचा
एकंदर मतितार्थ आहे.

आंबेडकरांच्या या प्रतिपादनांत बरेंच तथ्य आहे. पण तें निर्णायक मात्र
नाहीं. हिंदी सैन्यांत मुसलमानांचें प्रमाण बेसुमार वाढत आहे हें अगदीं खरें
आहे, परंतु तें तसेंच नेहमीं वाढत अगर कायम राहील असें मानण्यास काय
आधार आहे? सैन्यभरती करतांना लढाऊ आणि विनलढाऊ असा जो कृत्रिम
भेद सरकार करीत असे तो हें प्रमाण असें भरमसाट वाढण्याचे एक महत्त्वाचें
कारण आहे. पण चालू महायुद्धांत सरकारला हें वर्गीकरण सोडून द्यावे लागलें
आहे. आणि युद्धतंत्राचें स्वरूप दिवसेंदिवस बदलत असल्यानें, दिवसेंदिवस
त्यांत शारीरिकपेक्षां बौद्धिक ताकदीची आवश्यकता वाढत असत्याने थोडेच
दिवसांत सरकारचे हें वर्गीकरण अर्थशून्य आणि टाकाऊ ठरेल, आणि
त्याबरोबर मुसलमानांचें प्रमाणहि कमी होईल. दुसरें असें कीं, आज ना उद्या
सरकारला 'इंडियन मिलिशिआ'ची उभारणी करावीलागेलच. हिंदुस्थानांत कांहीं
राजकीय सुधारणा होणार असतीलच तर ही देखील होईल, अशी आशा
आपण बाळगू या. ही सुधारणा झाली तर हिंदी संरक्षक देळात लोकसंख्येच्या
प्रमाणांत हिंदूंचे बहुमत होईलच.

नैसर्गिक सरहद्दीबद्दल आवेडकरांचे प्रतिपादन अधिक विचारार्ह आहे. पण
वैमानिक युद्धाच्या युगामुळे नैसर्गिक सरहद्दी अगदींच अर्थशून्य ठरतात असा
जो ध्वनि त्यांतून निघतो तो मात्र तितकासा वरीवर नाहीं. वैमानिक युद्धाच्या

कालांतहि नैसर्गिक सरहद्दी उपकारक ठरतात हें ब्रिटनसभोवतीच्या समुद्राच्या
लहानशा पट्टीने हिटलरची ब्रिटनवरील आक्रमणाची सुखस्वमें विदारकपणे
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कीं पन्नास टक्के?
भंगून टाकली आहेत यावरून सिद्धू होतें. कृत्रिम सरहद्दी बांधाव्या असें
आंबेडकर म्हणतास. परंतु ' हिंदुस्थान 'ला काय अगर ाऊr ' हिंदुस्थान 'विरुद्ध
पाकिस्तानला काय अशा कृत्रिम सरहद्दी बांधायला किती खर्च येईल, याचा
आबेडकरांनी विचार केला आहे काय'? आपल्या पुस्तकांत संस्थानांचा विचार
आवेडकरांनी अजिबात केलेलाच नसल्यामुळे हा प्रश्न त्यांना थोडाबहुत सोपा
वाटत असावा. पण हिंदुस्थानच्या पोटांत भोपाळ-हैद्राबादसाररवीं स्लिम,
आणि पाकिस्तानच्या पोटांत ' काश्मीर 'सारखी हिंदु संस्थाने कायम रहाणार
असली तर हें कृत्रिम सरहद्दीचे कडवोळें किती चित्रविचित्र आणि खर्चाचे
होईल याची नुसती कल्पनाच केलेली बरी. अशा परिस्थितींत पुं ५३!०६१७१

छवूरण १७१ पु प्र''?. १० (त ०८ हें आंबेडकरांचे सुटसुटित वचन त्यांना
वाटतें इतकें खात्रीने निर्णायक ठरत नाहीं.

- आर्थिक दृष्टीने. पाहिले म्हणजे पाकिस्तानची प्रस्थापना सकृद्दर्शनी तरी
' हिंदुस्थान 'च्या निर्विवाद फायद्याची दिसते यांत संशय नाहीं. हा फायदा
अनेक प्रकारचा आहे. प्रथम म्हणजे मध्यवर्ति सरकारचा आज जितका बोजा
हिंदु प्रांतांना सोसावा लागतो तितका तो पाकिस्ताननंतर सोसावा लागणार नाहीं.
हिंदुस्थानातील निरनिराळ्या प्रांतांतील प्रांतिक सरकाराचे आणि मध्यवर्ति सर-

कार उत्पन्न पाहिले की हें ध्यानांत येईल कीं, मध्यवर्ति सरकार आपलें उत्पन्न
सर्व प्रांतांतून सारख्या प्रमाणांत वसूल करीत नाहीं. उदाहरणार्थ, मुंवई-बंगाल-
सारखे कांहीं प्रांत आपल्या प्रांतिक उत्पन्नाच्या जवळजवळ दुप्पट रक्कम मध्य-
वर्ति सरकारच्या तिजोरीत भरीत असतात, .तर पंजाब, सरहद्द यांसारखे प्रांत
आपल्या प्रांतिक उत्पन्नाच्या धड एकदशांश भागहि मध्यवर्ति सरकारला देत
नाहींत. यावरून स्पूल मानानें असें म्हणतां येईल कीं, मध्यवर्ति सरकारचे उत्पन्न
हिंदु प्रांतांतूनच अधिक प्रमाणांत वसूल होत असतें. उद्या पाकिस्तान आलें
तर हिंदु प्रांतांवरील हें ओझे कमी होईल आप न झालें तरी त्याचा फायदा
सर्वस्वी हिंदु प्रांतांनाच मिळेल.

दुसरें असें कीं, मध्यवर्ति सरकारकडून ज्या ' डेफिसिट ' ाrआंतवटीच्या! प्रांतांना
सालीना मदत मिळते त्या सिंध, ओरिसा, आसाम, सरहद्द, विहार आणि
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-पएकरतान -
बंगाल प्रांतांत मुस्लिम प्रांतच अधिक अहित. एकंदर सहा ' डेफिसिट 'प्रांतांत चार ( निदान साडेतीन प्रांत ' मुस्लिम ' आहेत. याचा अर्थ असा
होतो कीं या मुस्लिम प्रांतांचा खर्च त्या प्रमाणांत मळपवर्ति सरकारतर्फे हिंदु
प्रांतांतील लोक चालवितात. पाकिस्तानच्या 'प्रस्थापनेनंतर हिंदूंच्या डोक्यावरचे
हें ओझे सहाजिकच उतरेल.

तिसरे असें कीं, हिंदी सैन्यावर सालीना जो अवाढव्य खर्च होतो त्याचें
बरेचसे प्रमाण, सैन्यांत मुसलमानांचें आणि पंजावचें वर्चस्व असल्यानें मुसळ-
मानांच्या आणि पंजाबच्या खिशांत जातें. हा खर्च अर्थात प्रामुख्यानं हिंदु
लोकच सोसतात - म्हणजे तेवड्या प्रमाणांत पैसा सरळ हिंदूंच्या खिशातन
मुसलमानांच्या खिशांत जातो. या पैशाची प्रगति तेथेंच थांबत नाहीं. या
पैशांतूनच मुस्लिम आणि पंजावी सैनिकांची मुलें उच्च शिक्षण घेतात,
आणि त्याच्या जोरावर आपल्या पंजाबांत आणि इतरत्र मोठमोठ्या नोकऱ्या
आणि उत्पन्नाचीं स्थाने पटकावतात. डॉ. सचिदानंद सिंहांनीं
दाखविल्याप्रमाणें यंदाच्या आश्. सी. एस्. पतिच, उदाहरणार्थ, सर्वात
अधिक विद्यार्थी पंजाच विश्वविद्यालयाचे होते. म्हणजे या दिशेनेंहि पैसा पंजाव
आणि मुसलमान यांच्याच दिशेकडे वळतो. पाकिस्तानच्या प्रस्थापनेनंतर पैशाचा
हा विचित्र ओघ थांबेल आणि त्याला अधिक अविकृत दिशा प्रात होईल.

पण आर्थिक दृष्ट्या सर्वांत मोठा मुद्दा असा कीं, ' पाकिस्तान 'पेटवा
' हिंदुस्तान ' हा अधिक समृद्ध प्रांत आहे. डॉ. आवेडकांनी हें फक्त सरकारी
उत्पन्नाच्या आकड्यानी दाखविले .आहे. पंख उत्पादन, लोकसंख्या अगर
भूप्रदेश, कोणत्याहि दृक्रीने पाहिले तरी ही गोष्ट स्वरी आहे, ' असेहि
त्यांनीं स्पष्टपणे म्हटलें आहे. ३, आधुनिक युद्धांत अत्यंत आवश्यक अस-
लेल्या खनिज संपत्तीच्या दृष्टीने पाहिले 'तर पाकिस्तान आणि ' हिंदुस्थान'
यांच्या मधील हा फरक विशेषच. प्रत्ययास येतो. कारण भरतखंडांतील बहुतेक

हं) १६१९१८ प्राण आविधांसा धग्ह का. २राहा प्रा प्र०९८ ४७
सतद्वौंष्ठ१ळप, कळ७६०८. ०(ः० एकप्रवडा, ४१६पण १ ष्णा३ ०८१.:ष्क५०१४४ठार ०१ D०४०म्)Z०.-ाrईई?ं?ण्ह्यगूतुंाऊट्ट ०५ १५तलक, ०.६५.



-कीं पश्चस टक्के ६

??सर्व खनिज संपत्ति दिछी-हैदरावाद-कलकत्ता आणि मुंबई-हैदरावाद-त्रिवेंद्रमू
या दोन त्रिकोणांत दडलेली आहे. आणि हे दगेिस् त्रिकोण ' हिंदुस्थानांत
अहेत. तेव्हां भरतखडाचे पाकिस्तान आणि ' हिंदुस्थान ' असे दोन भाग
पाडले तर ' हिंदुस्थान ' हा आर्थिक दृष्ट्या. विरोप समृद्ध व समर्थ होईल
तर पाकिस्तानची आर्थिक परिस्थिति अवघड आणि केविलवाणी१ होईल यांत
कांहींच संशय नाहीं...आणि यांतच ' हिदुस्थान 'ला धोका आहे. सकृद्दर्शनी हें विधान विरोधात्मक
वाटेल, पण तें केवळ विरोधाभासात्मक आहे. आजच्या परस्परावलंबित आंतराष्ट्रीय
जीवनांत स्वयानीर्गयाचे तत्त्व प ाळण्याचा अट्टाहास करावयाचा असेलच तर
कोणत्याहि राष्ट्राची प्रस्थापना अगर पुर्नघटना करतांना तें आर्थिक दृष्ट्या अधि-
कांत अधिक स्वयंपूर्ण होईल, अशी शक्य तेवढी काळजी घेतली पाहिजे. नाहीतर

ऊ तें इतर निकटच्या राष्ट्रांना धोका उत्पन्न करते. प्रत्येक राष्ट्र आपलें राजकीय व
आर्थिक जीवन सुरक्षित करण्याचा प्रयत्न करीत असतें. आजच्या आत्यंतिक
राष्ट्रवादाच्या काळांत तर ही प्रवृत्ति विशेषच वाढलेली दिसते. आर्थिक स्वयंपूर्णता

हा या सुरक्षिततेचा एक उत्तम मार्ग होय. ज्या राष्ट्रांपाशीं ती नाहीं तीं या ना
त्या उपायांनी इतर राष्ट्रांवर कुघोंडी करण्याचा प्रयत्न करतात, आणिण ज्यांना
हे साधत नाहीं त्यांना दुय्यम-तिय्यम स्थान स्वीकारावें लागतें. पण तें
स्वीकारण्याची कांहीं राष्ट्रांची मानसिक प्रवृत्ति नसते. नाली जर्मनी इतका
आक्रमण बनला याचे एक - अर्थात् एक - महत्त्वांचे कारण त्या राष्ट्रांत आर्थिक
स्वयंपूर्णता अशक्य झाली हेंच होय. रशियाची आर्थिक व्यवस्था जवळ जवळ
नाल्यी जर्मनीसारईच असूनहि त्याला फारसे आक्रमक बनावे लागलें नाहीं
याचे कारण रशिया 'स्वयंपूर्ण आहे आणि जर्मनी नाही हेंच होय. ३४

ब्रिटन आणि अमेरिका यांच्या साम्राज्यवादांतील फरकाचे एक कारण मला
हेंच दिसते.

पाकिस्तानमधील लोकांची मनोवृत्ति आणि त्यांची परंपरा पाहिली म्हणजे
पाकिस्तान आर्थिक दृष्ट्या अपूर्ण आणि परावलंबी ठरला तर तो आक्रमक

- -८७ एकिल. याच गा. टिव एन टिखपळपाठ १०सणा हें पुस्तक पहा.
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पााकस्तान-
बनेल आणि हें आक्रमण ' हिंदुस्थाना 'विरुद्धच होईल, अशी मला भीति वाटते.
ज्या हिंदूंशी पटत नाहीं म्हणून विद्वेषाने हे मुसलमान आज विभक्त होऊं
पहात आहेत असें पाकिस्तानवात्ठे म्हणतात त्या हिंदूंवद्दल उद्या पाकिस्तानची
प्रस्थापना झाल्याबरोबर त्यांच्या अंतःकरणांत प्रेमाचे पाट वाहू लागतील असें
म्हणण्यास फारसा आधार नाहीं. किंबहुना ' हिंदुस्थानवर आक्रमण करून त्यावर
इस्लामचा झेंडा फडकविणें हेंच त्यांना आपलें कर्तव्य वाटेल. मुसलमानांचे
कांहीं धार्मिक दंडक आणि त्यांचें राजकारण यांचें स्वरूप अभ्यासले म्हणजे
पाकिस्तानची ' हिंदूस्थान'वर आक्रमण करण्याची वृत्ति कां राहील हें ध्यानांत
येतें. मुसलमानांच्या धार्मिक समजुतप्रिमाणें जगाचे दोन भाग पडतात. एक
दार-उर-इस्लाम पुण्यभूमि आणि दुसरा दार-उल-हर्ब ाr शत्रुभूमि. ज्या
भूभागावर मुसलमानांचें राज्य असतें तो दार-उल-इस्लाम व ज्यावर मुस्लिमे-
तरांचें असतें तो दार-उल-हर्ब. मुसलमानांच्या ' जिहाद ' कायद्याप्रमाणे दार-
उल-इखकाम आणि दार-उल-हर्व यांच्यामध्यें अविरत विरोध असतो; आणि
दार-उल-हर्वचें रूपांतर दार-उल-इस्लाममध्ये करणें हें मुस्लिम राज्यकर्त्याचे
कर्तव्य आहे, असा या ' जिहादचा पैगंबरभक्तांना सक्त आदेश आहे, या
' जिहादची मजल एवढ्यावरच थांबलेली नाहीं. मुसलमानांच्या धर्मादेशाप्रमाणें
कोणत्याहि मुस्लिम राज्यकर्त्याला शत्रूभूमीवर धर्मयुद्ध पुकारता येतें; इतकेंच
नव्हे, तर या धर्मयुद्धांत साहाय्य करण्यासाठीं इतर मुस्लिम राज्यकर्त्यांना पाचारण
करतां येत, आणि तें त्यांना नौकारतां येत नाहीं. म्हणजे, उदाहरणार्थ, उद्या
पाकिस्तानसें ' हिंदुस्थानवर धर्मयुद्ध पुकारले तर, या धर्मयुद्धांत भाग
घेण्यासाठीं इराण-अफगाणिस्तानला बोलावणे हें पाकिस्तानचे धार्मिक कर्तव्य

ठरतें, व या निमंत्रणाचा स्वीकार करणें हें दभूराण-अफगाणिस्तानच्या मुस्लिम
राज्यकर्त्याचेंहि धार्मिक कर्तव्य ठरतें. १९२१ साली कराची येथील मॅजिस्ट्रेट
कोर्टांत अलीवधूवर खटला झाला, तेव्हां मी. महमदअली यांनी आपलीकैफियत
सादर करतांना! नुकत्याच झालेल्या अफगाण-युद्धाच्या संबंधांत मुसलमानांची
ही कर्तव्ये अगदीं स्पष्ट शब्दांत नमूद करून ठेवलीं आहेत.

मुसलमनांच्या धार्मिक कर्तव्यांची एवढ्यावरच परिसमाति झालेली नाही.
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कीं पत्रस
इस्लाम प्रादेशिक भेद जाणीत नाहीं. त्याचे बंध धार्मिक-सामाजिक असतात,
प्रादेशिक नसतात. म्हणून कोणत्याहि मुसलमानाला, एखाद्या देशाचे कायदे
इस्लामच्या तत्त्वांना धरून नाहीत असें वाटलें तर तें मोडणे आपलें कर्तव्य

वाटतें. इस्लाम धर्म इतका सर्वव्यापी आहे, आणि यांतच पॅन-इस्वामिझुमच.
पाया आहे. म्हणूनच बहुतेक मुसलमानांचें राजकारण पॅन-इस्तामिझमवर
आधारलेले असतें. या राजकारणाचा आविष्कार पाकिस्तानांत झाला तर तें
सभोंवतालच्या इस्लामेतर राष्ट्रांना म्हणजे अर्थात् 'हिंदुस्थान 'ला मारक झाल्याखेरीज
कसें राहील?

पण पाकिस्तानचे राजकीय धोरण इतकें धर्मानुगामी राहील असें मानव्य (स

आधार काय, असा यावर आक्षेप घेता येईल. या आक्षेपाला सुरेख उत्तर 1.!)०
ट००? 1 ग्नतं १तु या ग्रंथाचे लेखक मि. 'पंजावी' यांनींच दिलें आहे.

मुसलमानांना धर्म आणि राजकारण यांची फारकत करतां येत नाहीं असें सांग-
ताना ते म्हणतात, '' मुसलमान लोक आपला धर्म अणि राजकारण यांच्या
मध्ये विच्छेद करूं शकत नाहींत. त्यांच्या धर्मात राजकारणाचा अंतर्भाव होतो
आणि त्यांचें राजकारण हा त्यांच्या धार्मिक जीवनाचाच एक भाग असतो.
मुसलमानांची मशिद हें एक नुसतेच प्रार्थनामंदिर नसतें तर कायदेमंडळहि
असतें. मशिद हें त्यांच्या सार्वजनिक जीवनाच्या, धार्मिक, आर्थिक, राजकीय
वगैरे सर्व अंगांचे केंद्रस्थान असतें. '' ३

मुसलमानांचा धर्म आणि राजकारण एक असल्यामुळें त्यांच्या स्वातंत्र्याच्या

ध्येयालाहि अगदीं वेगळा अर्थ प्रास होतो. कॉग्रेसच्या स्वातंत्र्याहून मुसलमानांचें
स्वातंत्र्य किती वेगळे आहे हें सांगतांना मि. ' पंजाबी ' म्हणतात, '' कॉग्रेसच्या
दृष्टीने स्वातंत्र्य ही 'राष्ट्रीय' गरज आहे. काँग्रेसवाल्यांना ते आपल्या राष्ट्रीय अभि-

'' ७. प्रामु ०p)०ट्ट वड६७८८६ १८७ म्०ाऊ?ांतुां० का २००५.
सुधा संसए१खवड७ ०१८७००४८ मान ४१८७००२1० द्ध

Z?८ ४६५. खाष्टांष्ठा, पा. pp!०डप०० १०१०७ एकपक्करि८५६प्रख वईधुदु०ाऊााऊ०?ाऊ?४ १८१...पाठ म१०सुप००

१५ ताष्ट एला ०.४११ धडम८०र्प्छ ०१. घाटांत ५०६ ता. १६ष्ट्रां००५,.
धु०८त., ए०७पाणए मान ठळांक्षा. '' स. ४४-४9१.
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मानाच्या उद्धारासाठी आणि त्यापासून होणाऱ्या राष्ट्रीय, आर्थिक आणि
सामाजिक सुधारणांसाठी हवें आहे. पाम मुसलमानांच्या दृष्टीने स्वातंत्र्य ही
धार्मिक गरज आहे -इस्लामप्रणीत आध्यात्मिक आणि व्यवहारिक जीवनाच्या
सफलतेसाठी त्याना तें हवे आहे. मुसलमानांना, आपल्या धार्मिक आणि
सांस्कृतिक ध्येयांच्या पूर्तीसाठी स्वातंत्र्य हवें आहे-कारण परधर्मीयांच्या
अंमलाखाली या ध्येयांचा विकास होऊं शकत नाहीं.'' १

स्वातंत्र्याचा इस्लामी अर्थ असा असल्यामुळेंच मुसलमान अखेरीस स्वातंत्र्य

हे जागतिक इस्लामी क्रांतीचे एक साधन मानतात. या इस्लामी क्रांतीच्या
अंतिम इच्छेनेच ते स्वातंत्र्याच्या अगर दुसऱ्या कोणत्याहि चळवळीस प्रवृत्त

होतात. इस्लामी क्रांतीच्या पार्श्वभूमीवरच त्यांच्या आंदोलनांत अर्थ प्रतीत होऊं
लागतो. मि. ' पंजाबी'नी हैं स्वच्छच सांगून टाकले आहे. ते म्हणतात,

'' मुस्लीम स्वातंत्र्याच्या प्रस्थापनेनंतर, अनिस्लामी जगांत आपलें इस्लामी.
राज्याचे ध्येय फार काल टिकाचीगे अशक्य होईल. सवव इस्लामी स्वरूपाच्या
जागतिक क्रांतीची घोपणा करणें आपणास प्रात आहे. म्हणून इस्लामी स्वरू-
पाची जागतिक क्रांति हेंच 'आपलें अंतिम ध्येय असलें पाहिजे. '' १

५९ ए. १६ ००ष्टv'टधुड ' एवलढवला० एका५४१!त२६५९ त प्र८४००८१.

फ६०७४७, धाव १६४१.० पात १पड एष्को०४८४शा ०१ पाहत ाऊंां०धा?
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-की पन्नास टक्के ई

अशा इस्लामी क्रांतीच्या अंतिम ध्येयानें प्रेरित झाले पाकिस्तान उड्या हिंदु-
स्थानवाहेरील मुस्लीम राष्ट्रांशी संगनमत करून 'हिंदुस्थान ' नांवाच्या दार-उल-हर्ववर
धर्मयुद्ध पुकारण्याचा हमखास प्रयत्न करील असाच निष्कर्ष यावरून निघत नाहीं
काय? बाहेरील धर्मवेड्या लोकानी आजवर असे प्रयत्न केले नाहींत, हें याला
उत्तर नव्हे. प्रयत्न केले नाहींत म्हणून करण्याची इच्छा नडकथी असें म्हणतां
येत नाहीं. ताकद नव्हती असेंच म्हणणें अधिक बरोबर ठरतें. पाकिस्तानपासून
' हिंदुस्थान 'ला धोका येणार नाहीं असें जीना वारंवार जीव तोडून सांगत '
असतात जीनाचे हें आश्वासन अप्रामाणिक आहे असें मी म्हणत नाहीं. पण
लाला लजपतराय यांच्या शब्दांत त्यांना एवढेच उत्तर द्यावेसे वाटतें कीं,
मी मुस्लिम पुढाऱ्यांवर पूर्ण विश्वास टाकायला तयार आहे, पण कुरण आणि
सदी यांच्या आशांचें काय? त्यांच्या पलीकडे तर त्यांना जातां येत नाहीं ना? ३०

' हिंदुस्थान ' हा पाकिस्तानच्या मानानें किती तरी समृद्ध असतांना त्यानें
मुस्लिम आक्रमणाला इतकें घाबलयाचे काय काख्या आहे? आपल्या नैसर्गिक
समृद्धीचा उपयोग करून हिंदूंना आपल्या ' हिंदुस्थान 'ची तटवंदीकरतां येणार
नाहीं काय? मुसलमान कितीहि कडवे आक्रमक असले तरी हिंदूंना नैसर्गिक
सामर्थ्यांच्या जोरावर अल्पावधीत हवें तेवढे प्रचंड सैनिकदल आणि हवी तितकी
भरपूर युद्धसामुग्री निर्माण करतां येईल, मग त्यांनीं मुस्लिम आक्रमणाची
धास्ती कां बाळगावी? - असायावरयुक्तिवादकखायेईल. त्याला उत्तर असें कीं,
अशा बाबतीत केवळ नैसर्गिक समृद्धीवर अवलंबून भागत नाही, तर ती
ज्यांच्या वाड्याला आली आहे त्यांची नैसर्गिक प्रकृति, व्यावसरिक अनुभव,.
भौगोलिक अवस्था, ऐतिहासिकपरंपराइत्यादि गोष्टींचाहि विचार करावा लागतो.
' हिंदुस्थान ' देश समृद्ध असल्यानेंपुढेमार्गे तो एक प्रभावी व प्रबल राष्ट्र बरं
शकेल. पण याला कालावधि लागेल. नजिकच्या कालांत दृष्टि टाकून विचार.

१ ताग ०७ एडशाही १०१८ पाष्ट फरकोशा -ते-. ०. ४०१प्रा५

०६८१० पसंष्टकांठठ ४१०६ ऐपणकार धातू प्रवापु? पा. १६४४६७५
एखाद ०४z2ाऊ.ां०?८ स्तका. इंद्रप्रकाश यांनी वॅ. सावरकरांच्या चरित्रांत उद)भूत केलेल्या

एका पत्रावरून.
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-पाकस्तान -
केला तर मुसलमानांच्या आक्रमणाला तोंड देण्याच्या कामांत अनेक अडचणी
उभ्या रहातात. प्रथम म्हणजे हिंदुस्थानला नैसर्गिक सरहद्द नाहीं. दुसरें म्हणजे

हिंदु हे मुसलमानांप्रमाणे कडवेहि नाहींत, आणि त्यांच्या वीरश्रीला मुसलमानांच्या
इतकें आततायी स्वरूपहि धारण करतां येणार नाहीं. या बाबतींत मुसलमानांची
ऐतिहासिक परंपरा त्यांच्या आक्रमणशील धोरणाला पोषक आहे. शिवाय, हिंदी
सैन्यांत मुसलमानांचा विशेष भरणा असल्यानें त्यांची लढाऊ वृत्ति 'व कसब
विशेष ताजे आणि जागृत आहे. अक्कल आणि आर्थिक समृद्धि असल्यावर
लढाऊ. परंपरा अगर मनोवृत्ति निर्माण करतां येते हें खरें, पण पंधरावीस वर्षांत
साधणारे ते काम नव्हे हें मुसोलिनीच्या फॅसिस्ट सैनिकांच्या उदाहरणावरून
म्हणावयास हरकत नाही. उलटपक्षी लढाऊ वृत्ति आणि परंपरा असली म्हणजे
राष्ट्रकिती तेजस्वी आणि आक्रमक, अगदीं अल्पावधीत, बनवितायेतें हे हिटलरने
सिद्ध केलें आहे. म्हणूनच हिंदूंच्या इतिहासांत वीरश्रीचे अनेक आश्चर्यकारक
दाखले आहेत एवढ्या आधारावर हिंदुस्थानला निर्धास्त रहाता येईल असें.मला
वाटत नाहीं.
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चकव्घूह

हदुमुसलमानांच्या प्रश्नाचें विवेचन करतां करतां मी एका चक्रमूहात
सापडून अडकलो आहें असेंच अनेकांना वाटत असेल. या चक्रमूहाचे

स्वरूप स्पष्ट आहे. हिंदु आगी मुसलमान अशीं दोन स्वतंत्र आणि सलग राई
हिंदुस्थानांत नाहींत हें सिद्ध करतांना हिंदुस्थानांत तसें म्हटलें तर अनेक राष्ट्रें

आहेत, आणि एकराष्ट्रीयत्व हें हिंदुस्थानचें एक उज्वल आणि विशाल असें
ध्येय आहे असें मीं सांगितलें. ३? त्याचप्रमाणे मी हेहि स्पष्ट केलें कीं, आज
हिंदु-मुसलमानांचे संबंध खरोखरच बिघडलेले आहेत, त्यांच्या मध्ये एकोपा तर
नाहींच, पण उलट मुस्लिम लीगच्या राजकारणाला अतिशय उद्वेगजनक असें
आततायीपणाचे ( आंबेडकरांच्या भाषेत दादागिरीचें स्वरूप प्रास झालें

ल हें माझें प्रतिपादनच सर्वीत अधिक निर्दोष आहे, आणि तें तसें मानले तरच
हिंदुस्थान हें कर्धी अखंड हिंदुस्थान होतें कीं नाहीं आणि आज आहे कीं नाही यावर जो
वृथा बाद माजलेला आढळतो तो संपुष्टांत येईल. अखंड हिंदुस्थान हें एखादे ऐतिहासिक
सत्य नसेल, पण तेंच हिंदुस्थानचे सोज्यळ आणि सुसाध्य असे ध्येय असूककते हें निर्विवाद.
होय. हिंदुस्थान हें एकराष्ट्र नसून अनेकराष्ट्र आहे आणि त्यांतून व्हि आणि मुसलमान.
अशीं दोन राष्ट्रें निर्माण करणें जितर्फे विकट आहे त्याहून एक हिच राष्ट्र निर्माण करणें
फारसे अधिक विकटनाही. तेव्हां त्याच ध्येयाचा स्वीकार करणें श्रेयस्कर होय. पण
याबद्दल हवा तो मतभेद झाला तरी एवढी गोष्ट निर्विवाद कीं आज तरी हिंदुस्थानांत
सजीवी आणि सामर्थ्यशाली अशा एकरझिरयत्वाचा अभावच आहे.
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पाकिस्तान-
आहे. आणि आतां अशी भीति वाटूं लागली आहे कीं मुसलमानांच्या
दादागिरीचें रोखठोक निराकरण करण्यासाठीं हिंदूसुद्धां यापुढें दंडेलीच्या राज-
कारणाचा स्वीकार केल्याखेरीज रहाणार नाहींत. असें झाल्यामुळें कदाचित्
समानतेचा न्याय प्रस्थापित होईल, पण हिंदी राजकीय आणि सामाजिक
प्रगतीचा मात्र पुरा विध्वंस झाल्याखेरीज रहाणार नाहीं.

अशा परिस्थितींत मुसलमानांना पाकिस्तान देऊन टाकणे हाच एक शहाण-
पणाचा उपाय नव्हे काय, असा प्रश्न अनेक शहाणेसुतें विचारतात. या प्रश्नाला
उत्तर असें कीं, पाकिस्तानमुळें आजचा प्रश्न कदाचित् सुटेल, पण उद्या तें
' हिंदुस्थानला मारक झाल्याखेरीज रहाणार नाहीं. म्युनिखू-करारानें झेको-
स्लोव्हाकिआची फाळणी झाली आणि त्याचा परिणाम झेक राष्ट्राच्या अस्तांत
झाला, तसाच या फाळणीचा परिणाम ' हिंदुस्थानच्या स्वातंन्याचा निकाल
लागण्यांत झाल्याखेरीज रहाणार नाहीं.

हिंदु-मुसलमानांच्या प्रश्नाचें स्वरूप असें विचित्र आणि गुंतागुंतीचे झाले'
आहे. त्यांच्या राजकारणांत तात्त्विक एकवाक्यता नाहीं, व्यावहारिक सहकार्य
नाहीं, एकराष्ट्रीयत्वाची भावनानाहीं आणि कोणत्याहि भांडणाचा तर्कशुद्धशेवट
जसा विभक्तीकरणांत होतो तसाहि तो होऊं शकत नाहीं, आणि झाला तर तो
दोघांनाहि मारक झाल्याखेरीज रहाणार नाहीं. म्हणजे हिंदु-मुसलमानांना आज
एकत्र नांदता येत नाही, आणि विभक्तीकरणानें त्यांचे प्रश्न सुटतील अशी
सुतराम आशा नाहीं.

असा हा चक्र-टूथल्य आहे!
या चक्रझडूहाचा भेद कसा करावयाचा?
हिंदुस्थानांतहिंअधिरव्यप्रस्थापित करून मुसलमानांना कायमचेंकवज्यांत

ठेवणे असा. जर हा भेद करण्याचा उपाय एखादा सुचवील तर त्यासारखा
मूर्खपणाचा उपाय दुसरी नाहीं, असे निदान मला तरी वाटतें. सात-आठ
कोटी मुसलमानांना कायमचे गुलामगिरीत डांबून ठेवण्याची स्वप्न कितीहि
उन्मादक असली तरी तीं कायमची दिवास्वग्नेच ठरतील, प्रत्यक्षांत तीं
कधीं आकारास येतील अशी आशा करण्याचें कारण नाही असें माझें स्पष्ट मत



-का पन्नास.
आहे. आणि हें ध्येय स्वव्रतष्टींतनू वास्तवखष्टींत उतरण्याचा संभव असला
तरी हें जबरीचे अधिराज्य हिंदूंना उपकारक ठरेल असेहि. वाटत्त नाहीं. स्वात-
च्याचें अपहरण हें परतंत्रांइतकेंच रात्रयकर्त्याच्यद्धि अधपाताला कारण ठरतें ही
गोष्ट आतां नव्याने सिद्ध करण्याचें कारण नाहीं. तेव्हां हिंदूंना आपला विकास
करून घ्यावयाचा असेल तर त्यांनीं आपल्याबरोबरच मुसलमानानाहि स्वातंत्र्य

मिळेल, आणि त्यांना अखंड हिंदुस्थानचें रांष्ट्रीयत्व आणि नागरिकत्व आकर्षक
वाढेल अशी परिस्थिति निर्माण करणें हे आपलें ध्येय ठेवले पाहिजे..

अशी परिस्थिति कधींहिनिर्माण होणेंशक्य नाही असे निराशावादी प्रतिपादन
हवेत फेकणे म्हणजे मनुष्यस्वभाव आणि इतिहास यांचें अक्षम्य अज्ञान ष्यच'
करण्यासारखे होय. हिंदुस्थानच्या इतिहासाचेंच परिशीलन केलें तरी ब्रिटिशपूर्व
हिंदुस्थानात हिंदु-मुसलमानाच्या सहकार्याची अनेक उ८ःल दृश्यें.आढळून
येतील. विसाव्या शतकातील भावनांचे आणि कल्पनांचे समाधान करणारे एक-
राष्ट्रीयत्व त्यावेळीं अस्तित्वांत होतें असें मला म्हणावयाचे नाहीं. तो कालच या
भावनांना पोषक नव्हता. तरी देखील हिंदुमूसलमानांचे त्यावेळचे सहकारी जीवन
अनेक बावतींत अभिमानास्पद होतें यांत संशय नाहीं. भाषेचा प्रश्न, उदाहरणार्थ,
घ्या. आज ' उर्दू ' ही मोठी वादाची वाव होऊन बसली आहे. पण भाषाशास्त्रीय
शोधांवरून अगदीं नदूंविरुपर्ण सिद्ध झालें नसलें तरी साधारगपणे असें अनुमान
बांधावयास हरकत नाहीं कीं दिलीच्या आसपास प्रचलित असणाऱ्या एका
चोलीचा हिंदु-मुसलमानांनी केलेला उर्दू हा एक संघर्षमय विकास आहे. उर्दूमध्यें
अनेक हिंदु लेखकानी अभिमानास्पद भरघातली आहे आणि अनेक मुसलमानांनी
संस्कृतोद्भव प्रांतिक भापाचें ाr विशेषतः बंगालीचे) वैभव वाढविलेले आहे.
कला आणि कौशल्य यांच्या क्षेत्रात तर हिंदु-मुसलमानांनी सहकार्याची जी सीमा
गाठली ती सदैव स्पृहणीयराहील. संगीत, शिल्प, चित्रकला आणि नृत्य यांच्या
प्रांतांत हिंदुमुसलमानांच्या सहकार्याचे सजीव नमुने ठिकठिकाणी सांपडतात.
धर्माच्या क्षेत्रांत दादुमिया, कबीर, नानक, चैतन्य आणि तुकाराम यांनी एक
समान विशाल दृष्टिकोन निर्माण केला, आणि निःपक्षपाती दृष्टीने पाहिले तर
भक्तिपंथावर कांहीं मुस्लिम धर्मपंथाचा स्पष्टास्पष्ट परिणाम झालेला आढळून



पाकिस्तान -
आल्याखेरीज राहणार नाहीं. त्यावेळच्या सामाजिक. व धार्मिक चालीरीतीचें
निरीक्षण देखील हेंच सांगते. समान आर्थिक आणि राजकीय पातळीवरील -

हिंदु-मुसलमानांच्या पोशाखांत, चालीरीतीत आणि नैतिक व्यवहारांत फारसा
फरक नव्हता. हिंदु-मुसलमानांच्या राजकीय सहकार्याकडे पाहिले तर एफ
निराळीच आशा प्रतीत होऊं लागते. मुसलमान हे हिंदुस्थानांत विजेते म्हणून.
शिरले. त्यांनीं आपल्या बरोबर इस्लामचा आक्रमक झेंडाहि आणला. त्यामुळें
जी कांहीं मानसिक विकृति व्हावयाची ती झाली. पाम कालांतरानें हिंदु-
मुसलमानांचें राजकीय ऐक्य इतकें विकसित झालें कीं मुसलमान सैनिक आपला
' जिहाद 'चा आदेश विसरून हिंदु राजांच्या लष्करी दळांतून मुस्लिम राजा-
विरुद्ध लढतांना हरहमेश चदसू लागले. हिंदुमुसलमानांचें हें सहकार्य निरपवाद
अगर निर्विवाद होतें, अगर तें पूर्णपणे अविकृत होतें, असें कांहीं मला
म्हणावयाचे नाहीं. पण मुस्लिम आक्रमक हिंदुस्थानांत शिरल्यापासून हिंदु
आपिण मुसलमान यांच्यामध्यें धार्मिक, राजकीय आणि सामाजिक भांडणखिरी४
दुसरा कसला प्रतिध्वनिच निघाला नाहीं अगर त्यांच्या सहकार्यांचे एखादे
गोड दृश्य हिंदुस्थानच्या क्षितिजावर कधीं दृग्गोचर झालेंच नाहीं असें म्हणणें
केवळ वस्तुस्थितीचा विपर्यास, इतकेंच नव्हे तर इतिहासाचा अपमान करणारे
आहे एवढेच मला म्हागावयाचे आहे.

हिंदु-मुसलमानांचें तें सहकार्य परिपूर्ण नव्हतें; कारण तेव्हां आर्थिक,
सामाजिक आणि सांस्कृतिक जीवन परिपूर्ण नव्हतें. सर्वांना सारखी आणि शक्य
तितकी संधि मिळणे हें परिपूर्ण जीवनाचे एक प्रमुख साधन आहे. तेव्हांच्या
सरंजामी समाजपद्धतींत अशी संधि मिळणे शक्य नव्हतें. असें असलें तरी त्या
वेळच्या सामाजिक जीवनांत एक प्रकारची संगात होती, आणि बहुसंख्याक
हिंदी लोक ज्या खेड्यांत रहात होते त्या खेड्यांतील जीवन एक प्रकारच्या
सहकार्यानें आणि समधानीनं परिवेष्टिलेलें होतें. हिंदुस्थानच्या । जीवनावर
राजकीय प्रक्षोभाच्या कितीहि लटा उसळल्या तरी. या आंतरिक ग्रामीण
जीवनाची सहकारसमाधि सहसा भंग पावत नसे.

हिंदुस्थानांत निदेशांचे आगमन झालें आणि ही समाधि भंग पावली.
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-कीं पत्रास टक्के?
त्यांनीं हिंदुस्थानचें जुने समाजजीवन वरवाद केलें -आणि नव्या समाजजीवनाचा

र. पाया घातला. ब्रिटिशांनीं उत्यादनाची नवी साधने हिंदुस्थानांत .आणली आणि
नवी उत्यादनपद्धति सुरू केली. ही साधने आणि ही पद्धति इतकी व्यापक
आणि इतकी क्रांतिकारक होती कीं तिनें हिंदुस्थानच्या जुन्या समाजजीवनाचा
सांगाडा खिळखिळा केला. निरनिराळे औद्योगिक कारस्थाने, वाहतुकीची नवी
साधने, तारायंत्रे, वगैरे गोष्टीनी हिंदी ग्रामीण जीवनाची सुरम्य अलितता नष्ट

झाली आणि हिंदु मुसलमान शेतकरी जगाच्या बाजारांत कठोर वस्तुस्थितीच्या
झगझगित प्रकाशात अवचितपणे येऊन उभा राहीला. अर्थात् ब्रिटिशांनीं
आणलेली उरपादनसाधने अगर उत्यादनपद्धति ही ऐतिहासिक दृष्ट्या उच्च श्रेणीची
असल्यानें तत्त्वतः त्यांत प्रतिगामी अगर अपकारक असें कांहीं नव्हतें. परंतु
ब्रिटिशांच्या राजनीतीने त्यांनीं स्वतःच आणलेल्या या नवपद्धतीचया आणि
विन निर्माण केलेल्या नवसंस्कृतीच्या विकासास पायबंद घातला -आणि या
' अवघडलेल्या परिस्थितीमुळें ओढवलेल्या विफलित जीवनांत अनेक विकृति
उत्पन्न होऊं लागल्या. हिंदी लोकांचे जुलै संकुचित पण संतोषकारक जीवन नष्ट

झालें आणि नव्या समाजजीवनांत त्यांना आपलें स्वाभाविक स्थान शोधून काढणें
अशक्य ठरलें. हिंदुस्थानांत नव्या औद्योगिक युगाचा जर सुसंगत आणि
स्वाभाविक विकास झाला असता तर हिंदी लोक त्या नवयुगाशी समरस झाले
असते, आणि त्यांना एक नवे समाधान लाभून त्यांच्या जीवनांत ज्या नानाविध
विकृति उद्भवल्या त्या उद्भवल्या नसत्या. परंतु हिंदुस्थान ही ब्रिटिश
साम्राज्यवाद्यांची एक वसाहत अणि बाजारपेठ झाली. - आणि साम्राज्यशाहीच्या
समृद्धीचे मूळ वसाहतीच्या विकृतींत असतें.

हिंदु-मुसलमानांतील तेढ ही या नानाविध विकृतींपैकीच एक आहे.
असंतोपाचें उगमस्थान अन्यायांत असतें, आणि हिंदुस्थानच्या नवजीवनात
विशालमानवतेच्यादृष्टीनें न्यायाला फारसाअवकाशउरला नाहीं. हा असंतोष

राजकीय, सामाजिक आणि धार्मिक क्षेत्रांत सारख्याच तीव्रतेने धुमरुदू लागला.
त्यामुळें वास्तवाची जाणीव असह्य होऊं लागली. वास्तवाचे दर्शन असह्य झालें
म्हणजे मनुष्य स्वप्रसूष्टींत प्रवेश करतो. हिंदुस्थानतिK तसेंच झालें. हिंदी
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-पगकस्तान-
लोकांनी स्वप्नसृष्टीत प्रवेश केला. हिंदु आणि मुसलमान पूर्वकालीन वैभवाच्या
स्वप्रसूष्टीत स्वतःला विसरू लागले. त्यांना पुनरुजीवनाचीं स्वग्ने पडूं लागली.
सर्व हिंदुस्थानांत पुनरुजीवनाची लाट उसळली. ती सर्वस्वी प्रतिगामी नव्हती.
तिच्यांतहि प्रगतीचा कांहीं अंश होता. गतकालीन वैभवाच्या जाणिवेने पार-
तंत्र्यामुळें नष्ट झालेला स्वाभिमान जागृत झाला. हिंदी लोकांची अस्मिता जागी
झाली. परकीयांपुढें स्वाभिमानशून्यतेनें लांगूलचालन करण्याची प्रवृत्ति कमी
होऊं लागली. तेजस्वी स्वातंत्र्यलालसेचा जन्म झाला. पुनरुजीवनाच्या कांहीं
चळवळींत समाजसुधारगेलाहि भरपूर वाव होता. हिंदु आणि मुसलमान सुधारक,
समाजजीवनातील कोळिष्टकांची साफसफाई करण्यासाठी, वेद आणि कुराणें
यांतील वचनांचा परिणामकारक आधार घेऊं लागले. ब्रिटिशांनीं आणलेल्या
नव्या पद्धतींत या सुधारणा अभिप्रेत होत्या; पण त्यांना स्वाभिमानाचा आधार
नव्हता, तो या पुनरुजींवनवादी सुधारकांनी दिला आणि सुधारणांचा मार्ग

सुकर केला.

पण या पुनरुजीवनांतच हिंदु-मुसलमानांच्यातेढीचें वीज सांठविलेलें होते-
पुनरुजीवनाच्या उत्साहांत हिंदु-मुसलमानांची दृष्टि मध्यंतरीच्या हिंदु-मुसल-
मानांच्या सूहकार्यावर केंद्रित झाली नाहीं, तर त्या कालखंडाच्याहि पलीकडे
उड्डाण करून ती अगदीं प्राचीन कालाचा वेध घेऊं लागली. येथेंच हिंदु आणि
मुसलमान यांच्या दृष्टिकोणांत विलक्षण आणि विरोधक. असें अंतर पडलें.
कारण हिंदु पुनरुजीवनवाद्यांची दृष्टि वेदकालावर अधिष्ठित झाली तर मुस्लिम
पुनरुज्जीवनवाद्यांची नजर हिंदुस्थानबाहेर कुराणकालीन प्रदेशांवर स्थिर होऊं
लागली. हिंदूंना वेदआठवलेतर मुसलमानांनाकुराणाचें तीव्रस्मरण होऊं लागलें.
हिंदूंना रामराज्यानें मोह पाडला, तर मुसलमान खिलापतींत मश्गूल होऊं
लांगले. हिंदूंना राम, अर्जुन, राणा प्रताप, शिवाजी हे राष्ट्रवैभवाचीं प्रती वाटूं
लागले तर मुसलमानांना साहजिकच अलाउद्दिन खिलजी, महमूद गझनी,
अवरगजेव,. शहाजहान यांच्या चिंतनाने स्वराज्याचा साक्षात्कार होऊं लागला.
स्वराज्याची भाषा वरेच करीत, परंतु सांस्कृतिक पुनरुज्जीवनाचे एक साधन
एवढ्याच दृष्टीने ते स्वराज्याकडे पहात.
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- कीरं पत्रास टक्के?
पुनरुजीवनाचीं स्वप्न हा आपल्या पारतंत्र्यानें दिलेला मोटा शाप होय.

आपल्या ब्रिटिशपूर्व जीवनाचा स्वाभाविक विकास झाला असता, किंवा ब्रिटि-

शानी साम्राज्यवादी धोरणाने प्रेरित होऊन आपणच सुरू केलेल्या नवयुगाच्या
स्वाभाविक आणि सुसंगत विकासास पायवंद घातला नसता तर वास्तव जीवन
झालें तसें असह्य झालें नसतें आणि या असह्य वास्तवांतून गतकालीन वैभवाची
खरीखोटी व्यतिचित्रे लोकांना भारून टाकू लागली नसती वर्तमानकालांत
हातपाय हालवायला कांहीं वाव असला तरच भविष्यकाल आशादायक
वाटूं लागतो. पण' वर्तमानकाल केविलवाणा आणि कुचंबणा करणारा असला
तर गतकालीन वैभवांच्या रूपप्ररवृष्टीत स्वतला विसरून जाण्याखेरीज इलाजच
उरत नाहीं. आमच्या विफलित जीवनाचा एक विपरीत परिणाम असा
झाला कीं आमची दृष्टि निरोगी राष्ट्राप्रमाणे भविष्यकालाकडे वळण्याऐवजी
भूतकालाकडे वळली.

ब्रिटिशांच्या आर्थिक धोरगाप्रमाणेंच त्यांच्या राजकीय धोरागानेहि या
' भूतचेष्टा ' केल्याच. ब्रिटिशांचे राजकीय धोरण हें अर्थात् त्यांच्या आर्थिक
हेतूंचें प्रतिविंब होतें. हिंदुस्थानांत त्यांच्या आगमनाने अपरिहार्य झालेल्या
नवयुगाचा स्वाभाविक विकास हा जसा त्यांच्या.आर्थिक धोरणांत अभिप्रेत
नव्हता तसा त्यांच्या राजकीय धोरणांतहि नव्हता. असणें शक्य नव्हतें. हिंदु-
स्थानचें पारतंत्र्य हें त्यांच्या आर्थिक धोरणाशी सुसंगत असल्यानें राजकीय
क्षेत्रांत ०ह ८? १७५६७० चा अवलंब स्वाभाविकपणेच झाला. अव्वल इंग्रजी-
तले ब्रिटिश अधिकारी तर ' फोडा आणि झोडा ' ०१४० ०? पुंक०००, चा
अवलंब आणि पुरस्कार अगदीं उघड उघड करीत. एशिटिक रिच्छच्या
मे १८२१ च्या अंकांत ०,०० ,p;ण्ण या टोपण नांवाचा एक ब्रिटिश
अधिकारी तर स्वच्छच सांगतो कीं, फोडा आणि झोडा हें आपल्या हिंदी
राज्यकारभाराच्या सर्व क्षेत्रांतले बोधवाक्य असावें. ३, लॉर्ड एल्फिनटन, सर जॉन
स्ट्रॅचे प्रश्वति इतर ब्रिटिश अधिधकाऱ्यांनीं देखील हें सांगतांना फारसा आडपडदा

० '' ०७६ ८? ६२६७० अठतात १६ पा५० का६१० प्राच ००1' वा९७
प्र०?p1ाऊांाऊंडT1ंां०. २ळलीला आणीकंळरा, -ला. ०० प६७;. -त्यीम्प्क्रग्नमंस्य'''.
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पाकिस्तान -
ठेवलेला दिसत नाहीं. ८ हिंदुस्थानातली परस्परविरोधी अशीं धर्मत हें ब्रिटि-
शांच्या राजकीय सामर्थ्याचे एक रहस्य आहे असें सर जॉन स्ट्रॅचे यांनी चोख
सांगितले आहे.: आज देखील ' फोडा आणि झोडा ' या विपरीत तत्त्वाचा
आविष्कार ब्रिटिशांच्या धोरणांत अजिबात होत नाहीं असें ठासून सांगणे
कोणालाहि शक्य नाहीं. या अपेशी राजकारणाची विस्तुत चर्चा येथें नको,
पण एवढे जरूर म्हणतां येईल कीं ब्रिटिशांच्या ज्या अनेक जबाबदाऱ्या
००डिंठ१०७४ आज हिंदी स्वराज्याच्या मार्गात अडचणींचे पर्वत होऊन

राहिल्या आहेत त्यांतील कांहीचा तरी उगम या विपरीत अर्थकारणांत आणि
राजकारणांत आहे असें सहज सिद्ध करून देता येईल.

आमच्या अगतिक जीवनांतून निर्माण झालेल्या पुनरुजीवनाच्या ' भुताची
बाधा आपल्या बहुतेक सर्व पक्षांना झालेली दिसते. पाकिस्तानवाले, रामराज्यवाले,
हिंदुपदपादशाहीवाले अगर वैदिक साम्यवादाले - सर्वाची दृष्टि कमीअधिक
प्रमाणांत शकालावरच खिळलेली आहे, आणि या सर्वानी आपल्या पूर्वकालीन
संकुचित जीवनांतूनच सूर्ति घेतलेली आहे. म्हणूनच त्यांना आधुनिक युगातील
प्रश्नांची शास्त्रशुद्ध उत्तरें देता येतील अशी खात्री वाटत नाही. तें कार्य फक्त

आधुनिकतावादीच करूं शकतील. ब्रिटिशानी निर्माण केलेल्या नवयुगाच्या
जन्माबरोबरच आधुनिकतावादाचा लय झाला, परंतु या नवयुगाप्रमाणेंच या
आधुनिकतावादाचीहि वाढ खुरटली आणि आधुनिकता अगतिक झाली. आपल्या

डे '' ३४० ८: १४८६७०७८२५ एल ठाव रिफणार्धा 111०टंइं० धावं २ धास्तन
१० एक. -०४ १९१निंअंळ.

१ .. ७६ कालाए५ अंतक्ष ०५ धवल ०७८९०१६०४५ असला! ४१०
विभा पृष्ठ०१८, १३०11० ०४. १० छळ फिती. ५ ००2' १०१४०४१
ग्र०वूंर्पूं०ग्) १०१७. -न.५७.सर जन ३ यांच्या या ढृष्टिकोनानें विचार केला ०, कांहीं वर्षांपूर्वी पूर्व बंगालचे
ले. गव्हर्नर सर वॅम्प)फिल्ड फुल्लर यांनी हिंदुस्थानांत ब्रिटिश सरकारला हिंदु आणि मुसलमान
अशा दोन बायका आहेत आणि त्यांतली मुसलमान ही आवडती आहे असे अर्थपूर्ण उद्गार

कां काढले हें ध्यानांत येतें.
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-कीं पन्नास टक्के?
महाराष्ट्रांतले आगस्करांसारखे अस्सल उदारमतवादी हेच हिंदुस्थानचे स्वरे

आधुनिकतावादी होते. पण त्यांची परंपरा पूर्णाशाने चालविणारा पक्ष आज
हिंदुस्थानांत नाहीं. साम्यवादी पक्षाने ही आधुनिकतावादी परंपरा चालविली
असती, पण दुर्दैवाने त्यानें आपली सारी सूर्ति बाहेरून घेतली. आमच्या
बहुतेक साम्यवाद्यांना हिंदुस्थान ही पितभूमि वाटत असली तरी रशिया हीच
त्यांना आपली ' पुण्यभूमि ' वाटते. हा स्वरा आधुनिकतावाद नव्हे.

स्वरा निरोगी .आधुनिकतावाद विकसित जीवनांतूनच निर्माण होतो. व परिपूर्ण
जीवनांतच आधुनिकतावादाची परिणति होते. दुदैवानें आपलें जीवन अपूर्ण
आणि विफलित आहे. भूतकालांतली भुते आपल्याला भेडसावीत असलात.
वर्तमानातल्या अगतिकतेमुळें या भुतांच्या मानेला मिठी मारण्याकडे माणसाची
प्रवृत्ति होते; आणि भविष्यकालावद्दलची धडकी अंतःकरणांत भरत्यामुळे तर तों
भूतकालाकडेच पळत सुटतो. भविष्यकालाबद्दलचें भय ही राजकारणातली एक
विचित्र आणि विध्वंसक प्रेरणा आहे. भूतकालांतल्या विफलित जीवनापेक्षा भविष्य-
कालातल्या भयानकतेमुळेंच मनुष्याचे मन अधिक विकृत होतें असें जें -इलर
म्हणतो त्याचा विचित्र प्रत्यय राजकारणाइतका इतरत्र कचितच येतो. आज
हिंदु-मुसलमानांची मनःस्थिति या भयाने भेडसावून गेली आहे. हिंदुस्थानची
राजकीय प्रगति दिवसेंदिवस अधिकाधिक आडमार्गानें जात असल्यामुळें पुढें
आपलें काय होणार याची धास्ती हिंदु आणि मुसलमान दोघांनाहि वाटत असते.
भविष्यकालीन हिंदुस्थानांत आपल्याला निर्धास्तपणे वास करतां येईल याची
खात्री मुसलमानांना वाटत नाहीं, म्हणून ते पुनरुजीवनाचें तर्कशुद्ध टोंक
गाठून पाकिस्तानची विवेकशून्य भाषा बोलतात - तर कांहीं हिंदु गांधार देशहि
पुनः हिंदुस्थानला जोडण्याची भाषा करताना आढळतात. ही धास्ती नाहींशी
करणें हे आजच्या परिस्थितींत तरी ब्रिटिश सरकारलाच शक्य आहे-पण
स्वतःच्या सत्तेवर विरजण घालणारा हा नसता खटाटोप त्यानें कां करावा?

हिंदुस्थानचें सांप्रतचे विफलितं जीवन संपुष्टांत येऊन त्याच्या आशावादी
आणि परिपूर्ण जीवनास सुरवात होईल तेव्हांच हिंदुमूसलमानांच्या तेढीसारख्या
विकृति नष्ट होतील. सामाजिक असंतोष आणि गैरसमज हे विफलित आणि
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पाकिस्तान-
विकृत जीवनाची प्रतिबिंबे असतात. हिंदी जीवन परिपूर्ण झालें, त्या जीवनांत
दरेक मनुष्याला प्रगतीची आणि संस्कृतीची सारी साधने उपलब्ध झाली, दरेक
हिंदी माणसाला सुशिक्षण आणि सुसंधि यांचा लाभ झाला, एकंदर आर्थिक
जीवन विकसित होऊन प्रत्येकाच्या वृत्तीचा प्रश्न थोडाबहुत समाधानकारक
रीतीनें सुटला, थोडक्यांत म्हणजे प्रत्येकाच्या व्यक्तित्वाचा ' विकास शक्य
झाला तर आज हिंदुमुसलमानाच्या तेढीचे कारण होऊन बसले असमाधान,
असूया, विकृत स्पर्धा अणि कुत्सितपणा यांना अवकाशच उरणार नाही.
सांप्रत मुसलमानांचे कांहीं धार्मिक दंडक एकीला मारक झाले आहेत - पण
उद्या प्रत्येकाच्या व्यक्तित्वाचा विकास होण्यासारखी परिस्थिति निर्माण झाली
तर हेच मुसलमान, ते वास्तवाची विकृत विस्मृति पाडणारे धार्मिक दंडक
विसरून भारताच्या विशाल संस्कृतीच्या विकासाला आपुलकीने हातभार
लावण्यास पुढें येतील. सुशिक्षण, सुबत्ता आणि संरक्षण यांच्या परस्परपोषणानेंच
संस्कृतीची जोपासना होते. आणि संस्कृतीच्या जोपासनेनेंच विशाल जीवनाचा
साक्षात्कार होत असतो. पण हिंदुस्थानची आजची परतंत्र परिस्थिति या विशाल
जीवनाला सर्वस्वी मारक झाली आहे. स्वातंत्र्याखेरीज सुशिक्षण, सुबत्ता आणि
संरक्षण यांचा प्रश्न सुटणार नाहीं. म्हणून स्वातंत्र्य हाच हिंदुणूसलमानांच्या
तेढीवर खरा परिणामकारक इलाज आहे. स्वातंत्र्याच्या विशाल प्रश्नाच्या पाश्च-

भूमीवर. हिंदुमुसलमानाचा प्रश्न न्याहाळू. लागलें म्हणजेच त्याचा स्वरा अर्थ
प्रतीत होऊं लागतो आणि तो सोडविण्याचा खात्रीलायक उपायहि दिसूलागतो.

पाकिस्तानमध्ये स्वातंत्र्य, अगदीं संपूर्ण स्वातंत्र्य शक्य झालें तरी आर्थिक
टुऽष्टृःया पाकिस्तान कमकुवत असल्यानें सुशिक्षण, सुबत्ता आणि संरक्षण यांची
त्यात सोय होणें शक्य नाही, व म्हणूनच हिंदु-मुसलमानांच्या प्रश्नावर पाकिस्तान
ही उपाययोजना होऊं शकत नाहीं. पाकिस्तानच्या प्रस्थापनेनंतर ' पाक ' जनतेची
आर्थिक अवस्था अधिक अवघड आणि केविलवाणी होईल -आणि तिच्या
धर्मवेडासारख्या विकृति अधिकच वाढीस लागून ' जिहाद 'सारखे तिचे धार्मिक
दंडक अधिकच भयानक होतील - आणि पाकिस्तान आक्रमक बनण्याचा संभव
निर्माण होईल. अर्थात् पाकिस्तान हा आजच्या तेढीवर तोडगा ठरूं शकत
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-कीं पन्नास टक्के?
नाहीं. स्वतंत्र, समृद्ध आणि विकसित अखंड हिंदुस्थान हें हिंदु मुसलमान
जनतेच्या व्यक्तिविकासाचें एकमेव साधन आहे व म्हणून आजच्या सर्व विकृतींवर
तो एकच एक इलाज आहे.

आधुनिक्तावाद - शास्त्रशुद्ध आधुनिकतावाद - हाच सांस्कृतिक पुनरु-
जीवनाच्या स्वप्रमय कल्पनांचा तात्त्विक शत्रु. होय. पण स्वतंत्र आणि समृद्ध
समाजजीवनाखेरीज शास्त्रशुद्ध आधुनिकतावादाचा विजय संभवत नाहीं. आणि
असें विकसित जीवन स्वतंत्र अणि समृद्ध अशा अखंड भारतांतच शक्य आहे.
पण त्याच्या प्रस्थापनेसाठीं आज पुनरुजीवनाच्या सर्व प्रवृत्तींचा मोड करून
सर्व आधुनिकतावादी प्रवृत्तींचा पीरपोषकेला पाहिजे. कोणाला हें विधान वर्तुलाकार
वाटेल, पण तसें दुष्ट वर्तुळांत गिरक्या खाणारे तें खरोखर नाही. समाजाची
अगर राष्ट्राची प्रगति सरळ रेषेत होत नसते. तिचा विकास नागमोडी वर्तुलाकार
१ छाप तू ।] गतीने होत असतो. म्हणूनच तिच्याकडे संकलित दृष्टीने पहावे
लागतें. हिंदु-मुसलमानाच्या प्रश्नाकडेहि याच दृष्टीने पाहिले पाहिजे.

सामाजिक चक्रव्वूहांचा भेद करण्याची पद्धति अशीच असते.
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जे ०

स्वातंत्र्याच्या विशाल प्रश्नाचें एक उपांग म्हणून हिंदुमुसलमानांच्या
प्रश्नाकडे पाहिले पाहिजे असें जें मी म्हणत त्याचा अर्थ असा नव्हे

कीं, स्वातंत्र्य मिळेपर्यंत हिंदुमुसलमानांच्या प्रश्नाचा अधिक कांहीं विचार
करण्याचें कारण नाहीं. प्रथम हें ध्यानांत घेतलें पाहिजे कीं, स्वातंत्र्य प्रस्थापित
झाल्यावरोवर हिंदुमुसलमानांचा प्रश्न अगदीं आपोआप आणि समाधानकारक
रीतीनें सुटून एका सुप्रभार्ती दरोवस्त सर्व हिंदू आणि मुसलमान ' शेजारी '
वोलपटातील जिवा आणि मिर्झा यांच्याप्रमाणें एकमेकांच्या गळ्यांत मिठ्या
मार्स लागतील असें नाहीं. ही स्वप्रसूष्टि प्रत्यक्षांत अवतीर्ण होण्यापूर्वी प्रत्येक

व्यक्तीच्या विकासाची शक्यता निर्माण करणारी, समता, स्वातंन्य आणि बंधुता
या सजीव तत्त्वांवर अधिष्ठित असलेली समाजस्थिति अस्तित्वांत येणे जरूर आहे.
अशी समाजस्थिति निर्माण झाली म्हणजेच हिंदुमुसलमानांच्या तेढीसारख्या
विकृतीचे निर्मूलन होईल. हिंदुस्थानचें राष्ट्रीय स्वातंत्र्य ही अशी न्यायनिष्ठ
समाजरचना अस्तित्वांत आणण्याची एक किमान आणि अनिवार्य अट आहे,
एवढेच. दुसरें असें कीं, मुस्लिम लीगच्या आजच्या अटी इतक्या विलक्षण आणि
भरमसाट आहेत कीं त्या मान्य केल्या तर त्या आपल्या राष्ट्रीयत्वास, राष्ट्रीय

ओदोलनास म्हणजे अखेरीस स्वातंत्र्य-संपादनास सर्वस्वी विघातक ठरल्याखेरीज
रहाणार नाहींत. म्हणजे हिंदुमुसलमानांच्या तेढीची विकृति नष्ट करण्याचा जो
एकच एक खात्रीचा शास्त्रशुद्ध असा उपाय आहे त्यालाच त्या मारक ठरतील.



-कीं पन्नास टक्के ८.

लीगवाल्यांच्या या मागण्या मान्य करणें हा हिंदुमुसलमानांचा प्रश्न सोडविण्याचा
एक उपाय तर नव्हेच, पण उलट त्यामुळें आज भडकलेल्या आगीत तेलाची -

भरपूर भर मात्र पडेल. म्हणूनच या मागण्या फेटाळून लावण्यासाठी कोणती :
उपाययोजना केली पाहिजे याचा विचार करणें अत्यावश्यक झालें आहे.

आज हा प्रश्न इतका किचकट आणि गुंतागुंतीचा झाला आहे कीं त्यांतून -

सुटण्यासाठी कोणत्या तरी स्वप्रखष्टींत प्रवेश करावा असें वाटूं लागतें. हिंदु-
स्थानांत एकादा कमाल आतातुर्क निर्माण झाला तर किती नामी होईल!-हें माझें असेंच एक स्वप्न आहे. खरोखर एखाद्या कमालनें हिंदुस्थानांत अव-
तीर्ण व्हावें आणि हिंदु आणि मुसलमान दोघांच्याहि धार्मिक संस्कृतीचीं
कोळिष्टक आणि जळ्यटें सफा झाडून काढावीत अशी माझी फार फार इच्छा
आहे. कमाल आतातुर्कच्या आगमनाला अनुरूप अशी परिस्थिति हिंदुस्थानांत
थोडीबहुत आहे. परंतु परिस्थिति अनुरूप असली म्हणून त्यांतून विभूतीचा
अवतार अवश्यमेव होतो असें, 1? ११००० ८७ ०६१ 11० ए०१० '००ह
धZ० १तु .० ९४०णूत 11 .४० २१.०0 त१५१८०० असे भाववादी उद्रार काढणाऱ्या
क्रेइरिक एगत्सप्रमाणें मला वाटत नाहीं. दुसरें असें कीं, कमाल अतातुर्कच्ग
यशाचा स्वरा विलास तुर्कस्थानच्या अप्रतिहत स्वातंत्र्यांतच झाला - हिंदुस्थानचें
स्वातंत्र्य अद्याप फार दूर आहे ( निदान फारसे जवळपास नाही. आणखी
होई ध्यानांत ठेवले पाहिजे कीं, तुर्कस्थानांत मुस्लिम संस्कृतीवरील जळृमटें
झाडून टाकणारा कमाल हा स्वतः मुसलमानच होता. हिंदुस्थानांत दोन परस्पर-
विरोधी धार्मिक संस्कृतींची शुद्धि करावयाची आहे - त्याला या दोहोपैकी एकाहि
धर्मातला इसम चालणार नाहीं, आणि दोनहि धर्मांबाहेरचा पुरुष या दोघां--
नाहि परवडणार नाहीं. इतक्या सर्व अडचणी दूर सारून फवारा कमाल
हिंदुस्थानच्या क्षितिजावर उगवलाच तर त्याच्या हुकूमशहीचा आमच्या लोक-
सत्तावादी ध्येयाशी समन्वय कसा घालावयाचा हा प्रश्न आहेच! ही सारी
वस्तुस्थिति इतकी विदारक आहे कीं, तिच्या प्रखर झळींनीं माझी ती स्वप्रखष्टि

बेचिराख झाल्याखेरीज रहाणें. शक्य नाहीं.
दुसऱ्या एका स्वप्नाची कल्पना येथें मनांत येते. हिंदुमुसलमाननीं आपसांत:
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पाकिस्तान-

एखादं निर्णायक यादवी बुद्ध करून या प्रश्नाचा कायमचा सोक्षमोक्ष लावून
टाकला तर? याला. कसली हरकत आहे? एकराष्ट्रीयत्वाचें संरक्षण करण्यासाठी
अमेरिकेने नाहीं का यादवी युद्धाचे दिव्य पत्करले? मग हिंदुमुसलमानांनीं
देखील त्या दिव्याचा स्वीकार करावयास कोणती हरकत आहे.? हें स्वप्न भयानक
आहे, तें प्रत्यक्षांत उतरले तर अनेक निरपराध हिंदु मुसलमान नागरिकांना
नाहक प्राणांना मुकावे लागेल-पण तें खरे झालें तर हिंदु अगर मुसलमान
यांपैकीं कोणाचा तरी एकदा कायमचा निष्पातअगर पराभव होऊन या प्रश्नाचा

अखेरचा निकाल लागेल एवढे खरें. पण हें स्वप्न खरें ठरूं शकत नाहीं.
हिंदुस्थानांत हिंदु आणि मुसलमान यांच्याखेरीज जी तिसरी आणि आजमितीस
निर्णायक असलेली शक्ति आहे ती ऽ म्हणजे ब्रिटिश सरकार हिंदुमुसलमानांना
आपल्या जातीय प्रश्नाचा निकाल या मार्गाने लावू देणार नाही. या भयानक
परंतु निर्णायक मार्गाचा अवलंब करावयाचा असेल तर हिंदुमुसलमानांनी प्रथम

- एक होऊन ब्रिटिश सत्तेचा शेवट केला पाहिजे, म्हणजे निर्भेळ. स्वातंत्र्य
प्रस्थापित केलें पाहिजे. पण स्वातंत्र्य-संपादन आणि तें देखील हिंदुमुसल-
मानांच्या एकीने करणें म्हणजेच हिंदुमुसलमानांचा प्रश्न सोडविणे होय. एवढे
झाल्यावर त्या यादवी युद्धाची गरजच पडणार नाहीं. पण हें देखील एक स्वप्नच
नव्हे काय -एका स्वप्नाच्या पूर्तीसाठी दुसरें स्वग्न!

' तें कांहींहि असले तरी आजच्या परिस्थितींत ब्रिटिश सरकार असले यादवी
युद्धाचे भेसूर चाळे करूं देणार नाही एवढे निश्चित. हिंदुमुसलमानांच्या एखाद्या
दंग्याचेच उदाहरण घ्या. हा दंगा म्हणजे अल्पशा प्रमाणावर चालणारे आणि
अल्पशास्वरूपाचे असें एक यादवी युद्धच होय. परंतु यादेशाच्या भौतिक शांततेची
हमी घेतलेले आपलें सरकार दंगेखोरांस तें युद्ध केव्हा तरी खुल्या दिलाने आणि
सोक्षमोक्ष करण्याच्या ;ज्ञत्तीने लद्व देते काय? नाहीं. अर्थात यामुळे दंग्याच्या
दिवसांत हिंदु आणि मुसलमान दंगेखोरांची स्थिति एकमेकांकडे विद्वेषपूर्ण

कुर्रेबाज दृष्टीने पहाणाऱ्या सशस्त्र तळांप्रमाणें होते, पण यातुळांना एकमेकांशी
धडक मात्र घेता येत नाहीं. कांहीं दिवसांनीं दोघेहि तळ कंटाळतात, त्यांचा उत्साह
थंडावतो आणि दंगा शमतो. पण आत, राखेच्या औत विद्वेषाचा वन्हि मात्र
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कीं पन्नास टक्के?
तसाच धुमसत रहातो. तें असो. पण या स्वमाच्या पत्रिपुतीने. हिंदु-मुसक
मानांच्या तेढीचा प्रश्न सुटला तरी यादवी युद्धाचे एकंदर परिणाम इतके भयंकर
असतात कीं असलें स्वप्र वास्तवतष्टींत उतरावे असें कोणाहि शहाण्या माणसास.
वाटणार नाहीं.

अशा परिस्थितींत स्वग्नसष्टीचा निरोप घेऊन विदारक वस्तुस्थितीकडे
चळण्याखेरीज गत्यंतरच नाहीं, ही. विदारक वस्तुस्थिति म्हणजे मुस्लिम लीगच्या
सांस्कृतिक आणि राजकीय मागंण्या. आतां, कोणाच्याहि विशुद्ध सांस्कृतिक
म्हणजे परिणामी मानवी संस्कृतीच्या उत्सर्गस हातभार लावणाऱ्या मागण्यास
विरोध करण्याचें कारण नाही. परंतु लीगच्या सांस्कृतिक मागण्या मात्र अशा
विशुद्ध स्वरूपाच्या. दिसत नाहींत. त्यांपैकीं काही कदाचित् योग्य असतील.
उदाहरणार्थ, ' वंदे मातरम् ' या राष्ट्रगीतानं मूर्तिपूजेची भावना निर्माण होत
असेल तर दुसरें एखादे .राष्ट्रगीत स्वीकारण्यास कोणीहि समतोल बुद्धीचा इसम
विरोध करणार नाहीं. परंतु अडीच-तीन कोटी मूठभरांची मातृभाषा उर्दू-ही
चाळीस कोटी हिंदवासीयांची राष्ट्रभाषा व्हावी अशी मस्तवाल मागणी जेव्हां
लीगवाले करतांना आढळतात तेव्हां त्यांच्या सांस्कृतिक मागण्यांचें स्वरूप
.सत्तालोसुपतेनें आणि धार्मिकतेच्या विकृतीने किती विषारी झालें आहे याचा
प्रत्यय येतो आणि अशा विषारी मागण्यांचा काटा मुळापासून उपटून टाकला
पाहिजे अशी भावना निर्माण झाल्याखेरीज रहात नाहीं.

परंतु मुस्लिमेतरांनीं खरोखर या मागण्यांबाबत नेहमीच उदारवृत्ति धारण
केली आहे. मुस्लिमेतरांच्या धार्मिक वा सांस्कृतिक भावनांचे काय हवें तें होवो
पण मुसलमानांच्या सांस्कृतिक आणि धार्मिक भावनांचा भरपूर मान राखला
पाहिजे हे तत्त्व त्यांनीं नेहमीच मान्य केलें आहे. पं. नेहरूसारखे नास्तिकहि
या तत्त्वाच्या संपूर्ण परिस्तीसाठीं हवी ती सीमा गाठायला तयार झाले
आहेत. राष्ट्रसंघासारख्या एकाद्या आंतराष्ट्रीय संस्थेकडे अगर लवादाकडे
या मागण्या सन ते देतील तो निकाल मान्य करण्याची तयारी मुस्लिमेतरांनीं
नेहमीच बविलीआहे. परंतु मुसलमान पुढाऱ्यांना? फारसेंपसंतनाहीं. याचे
कारण उघड आहे. राष्ट्रसंघासारखी संस्था केव्हांहि झाले तरी जो निर्णय देणार
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पएकसान -
तो लोकसत्तावादाच्य । कांहीं अनिवार्य तरचांनाअनुसरूनच देणार. आणितेंच तर
मुस्लिम लीगच्या पुढाऱ्यांना मान्य नाहीं. लोकसत्तावादी स्वरूपाच्या कोणत्याहि -
राजवटींत हिंदी मुसलमान हे कांहीं झालें तरी अल्पसंख्यांकच रद्दणार. फारझालें तर
त्यांना थोडे जादा प्रतिनिधित्त्व मिळेल आणि त्या प्रमाणांत त्यांना अधिकार-प्रासी
होईल, परंतु सबंध हिंदुस्थानवर पुनरपि मुस्लिम ओधरारच प्रस्थापित करण्याची
त्याची साम्राज्यवादी रूपग्ने मात्र कदापि खरी ठरणार नाहींत.

आणि म्हणूनच लोकसत्तावादाच्या तर्कशुद्ध कक्षेतून सुटण्यासाठी लीगच्या
पुढाऱ्यांची आज सारी धडपड चालू आहे. त्यांच्या पाकिस्तानच्य । मागणीकडे
याच दृष्टी पाहिले पाहिजे. ही पाकिस्तानची मागणी प्रामाणिक आहे, असें
समजण्याचे कारण नाहीं. हजरत मोहनीसारखे कांहीं अगदीं थोडे! आणि आज
मुस्लिम राजकारणांत ज्यांना फारसे कोणी विचरीत नाहीं असे मुसलमान
पुढारी वगळले तर पाकिस्तानबद्दल मुस्लिम पुढाऱ्यांना प्रेम बेताबाताचेंच वाटतें.
पण पाकिस्तान ही एक घोषणा आहे. ती एक उठांवणी आहे. हिंदुस्थानच्या
राज्यकारभारांत लोकसत्तावादी तत्त्वांप्रमाणें अल्पसंख्याक मुसलमानांना अधिकांत
अधिक प्रतिनिधित्व जितके लाभू शकेल त्याहून दीडपट-दुप्पट प्रतिनिधित्व
उकळण्यासाठी कांहीं मुस्लिम पुढाऱ्यांनी टाकलेला तो एक डाव आहे -आणि
याच एका दृष्टीने पाकिस्तानकडे मुस्लिमेतरांनी पहाणे जरूर आहे.

लोकसत्तावादी राजवटींत निरनिराळया लोकांना आणि हितसंबंधाना कोणत्या
प्रमाणांत प्रतिनिधित्व असावें याची कांहीं आवश्यक लक्षणें मोठमोव्या
तत्त्वज्ञानी आणि विचारवंतांनीं फार विचार करून ठरविली आहेत. त्यांचा
थोडक्यांत गोषवारा प्रो. वेणीप्रसाद यांनी आपल्य ( प्र;०तZ-४०सु । 1क २००पु?

१1०1) प्र या पुलकांत दिला आहे. तो असा :-( १) ह्ये ' द्य08१ ००रं ट०त१८० ध या..१०21', '० पू) 'पू० प्र पुं१४ ० ह १०
प-

ह्ये''४ फ११. '८० घ'१०तू 1' १०पु ' प्र पू फ८६ '० 'पू४७००p० : म्हणजे
बहुसंख्याकांना अल्पसंख्याक करूं नये);

( 1 ') 1' प)Z सु ' 1'० रं ाऊएतु द्ध८० '१ ' प्र'०८०8'Z 'व ' 1०पू ०१ पु तु 1 ग्न० इ 1?४
सु ZZळ०८;०पू1,०२ ाऊ०5००१हा;०० ( म्ह ० अल्पसंख्याकांना त्यांच्या

लोकसंख्येच्या मानापेक्षा कमी प्रतिनिधित्व मिळू नये) र
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कीं पन्नास
११) ११५. पाभक्ष प्र ६७५१ 'अ।१८. १४८ष्ट्रपनएल १० पशांश५१८५ १' १1 111४६ १०११ ६१५ पा०००१६२७५ : म्ह ० अल्पसंख्याकांना त्यांच्या

लोकसंख्येच्या उलट प्रमाणांत जादा प्रतिनिधित्व मिळावे;
( ४) पाल म्हष्टांष्टा०२० पार५ ७८! १८8० ह्यंनष्टद (18०)ध ०11 (१०
ए)४५१८ 'पाह्ये साता८५ ला p०ZZ1ंp० १८ ल४८६११५ ०४ करए१९१८ता प्रा, उग्र२८१२० १८ १७. मु६०५हख ० १खप्रर्पूं०० हार्ट

१०८१ ६४१६क्षावीलाए १०७१५ प्रातःतहस७ए६ ाऊइ पण हें जादा प्रतिनिधित्व,
जबरदस्तीनें प्रस्थापित करण्याची पाळी ओढवण्यासारखे अन्याय्य नसावे -८?

ही तत्त्वें फाजील उदार आहेत असेंच पुष्कळांना वाटेल. ०11०१,०एक व्यक्त, एक मत असा लोकसत्तावादाचा रोखठोक अर्थ करणाऱ्या
लोकांना तर त्यांचा संताप येईल. पण या उदार तत्त्वांच्या दृष्टीने पाहिले तग्ऽईरा

५ या संबंधांत राष्ट्रसंघाच्या प्रेरणेनं यु रोपीय राष्ट्रांत जेअसंतह ाऊइ शाणाण८०
प ाऊ०Z(ां०ष्ठ झाले त्याबद्दलची कांहीं पाश्चात्य मुल्पूद्यांची मते उडइमृत करणें अवश्य वाटेने-

( 1) गा. ४५६ळी ०६१० १७१णि७४८५ ७२९४८५ ४७५१०५६०१
३'०1. १० खणं८४८७ हसा!. माखतसुद्ध2० ६. Zp०pंzp'ंां०१ तात )ंण्छ६ंंाrं०ं८ ४१८१
१४०पात सुश्राक्षा७५ १९१४१ एला १० ७० ए०४८०० १७ ताल प्रशाणहा
एकापक्षप८५ १० शाळी ११६ ठकाष्ट्रध्वन १५७- -.ाऊं १५१०७.१६-१७४.( १) १. ४००111ष्ठ १० 111० ०१७णं६४५५ तास. १५ कना० टळा८४०८
१४ D?धुरंदघ ०? पणष्कष्टि०८क्षए ०ाई आपणतोड५ वात ७६१ वाडा एण ५१०४.
। ७८फ ए००तांपत पुर्प्तूरं०९ प्र ष्ट००पम ०ई तास.६४९७. १४१० कपात
रसुनाने ध्यापु२१९८७ धड ण्ह1.ांाऊ)ह०ाऊrाtt फष्टा. १०१७ हलालाचे १ खेर-
पां९७०१० ६१८ ए००शतप्त; १ १. २५०लन -१७८०).

( 111) का० इग्)ण्ड? प्र४०न ०म्०'ापंंााष्ट प्र ५१८ ९०७ प ५सा८.
१४० १७१५१ १क१८४च्याष्ट्र १० फएठ५००७४ पिणा पूंातााऊडाऊr०ाऊ'ाऊाााऊंष्ट १श्च५! १० तू

१ए०४ ए४१६ धाव द्वाखंएण्ट वडा७५ फणा तप्त त १०७८ष्ठा ष्ट४०Z।ग्

१. क१०९६४८४५?.
( 1४) ह्ये आपर५-७ ५४६० एध्दत १० ाा?ा० ११०८७, पाध्य.७

'१११०८१०४,८ ा?ग्०ां४r४ंr००ााऊ १८ १ । ']ण्मूंp)' भात रा८ १४०८. पा.१९८१८ १४ळात ४८ आए १५१५ ११ए०१७ आत १ ९०पघात ' ा?ा०। १

४०४०८४ प०खधा१०. पणाला. एखात १७६ १ पाष्टतष्टक्षप १८आ०५०१०. ०ाऊ??ए १९१६८०द ०१. पप्र१७५. १. १रे६७६०६१७६;). ड्यइ
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पाकिस्तान -
एकटा बंगाल प्रांत सोडला. तर इतर सर्व प्रांतांत मुस्लिमेतरांनी मुसलमानांच्या
पदकांचे भरपूर माप त्यांच्या पदरांत टाकले आहे असें दिसून येईल. बंगालमध्यें
युरोपीअन व इतर गटांनी हिंदु-मुसलमानावर, दोघांवरहि ाऊई अर्थात् हिंदूंवर
अधिक प्रमाणांत कुघोंडी केली आहे - पण इतर प्रांतांत मुसलमानांना इतकें
प्रतिनिधित्व मिळाले आहे कीं त्यापैकीं कांहीं थोडे काढून घ्यावयासहि हरकत
नाहीं असेंच कांटेकोर वृत्तीच्या माणसास वाटेल. ह्या सर्वच प्रश्नाची पुनः एकदा
फेरतपासणी करावी ाऊइं धप्त०Z।त ०००००81०दा००४६४०००] आणि मुसलमानांना
मिळाले फाजील प्रतिनिधित्व कमी करावे असें तर अनेकांना वाटूं लागलें आहे.

तरीदेखील मुस्लिम पुढाऱ्यांचें समाधान नाहीं तें नाहींच. साऱ्या हिंदुस्थानवर
पुनरपि मुक्तिम सार्वभौमत्व प्रस्थापित करण्याची साम्राज्यवादी स्वप्न त्यांना
पडत असल्यामुळेंकितीतरीअधिक प्रतिनिधित्वत्यांना हवें आहे आणि त्यासाठीच
पाकिस्तानचा आणि दिराष्ट्र-सिद्धानाचा खटाटोप त्यांनीं आरंभिला आहे.
मुसलमानही एक जमात ( ००ध्यध्यण्णूं१४) आहे, १ मान्यकेलें तर मुसलमानांना
आजवर जें प्रतिनिधित्व मिळाले आहे त्याहून अधिक मागावयास आपल्याला
तोंडच नाहीं हें मुस्लिम पुढारी बरोबर ओळखतात. म्हणूनच मुसलमान हे एक
जमात नसून हिंदूझ्याणेंच स्वतंत्र राष्ट्र ( ७१२०क्षा) आहेत अशी ओरड त्यांनीं

सुरू केली आहे. हिंदूंच्या बरोबरीनें आपला राष्ट्रीयत्वाचा हक्क मान्य झाला म्हणजे
हिंदुस्थानच्या राजकारभारांत आप्प्याला हिंदूंच्या बरोबरीनें अधिकार प्रात होईल
अशी आशा त्यांना वाटते, व तसा बरोबरीचा हक्क त्यांनीं सांगावयास सुरवातहि
केली आहे.

पण सूक्ष्म दृष्टीनें पाहिले तर मुसलमानांचें हें तथाकथित गष्ट्रीयच म्हणजे
शुद्ध अतिराष्ट्रीयच आहे. कॉग्रेस आली तर निम्म्या जागा, नाहीं तर निर्विवाद
बहुमत, ही मागणी गतवर्षी जीनानी व्हाइसरॉयकडे केली तेव्हांच या अति-
राष्ट्रीयत्वाला वाचा फुटली पण वस्तुतः मुसलमानांना ५४ : निम्या जागा
दिल्या तरी त्यांना बहुमत मिळतेंच. कारण, उरलेल्या निम्या जगात हिंदु आणि
इतर सर्व अल्पसंख्याक यांची व्यवस्था करणें भाग आहे; आणि ती केली
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-कीं पत्रस टक्के?
म्हणजे बहुसंख्य हिंदु हे कायमचे अल्पसंख्याक होऊन अल्पसंख्यक.
मुसलमनांपेक्षा त्यांचा राजकीय दर्जा कमी होतो, पण मुस्लिमेतर अल्प-
संख्याक, सत्ताधीश होणाऱ्या मुसलमानांना मिळण्याचा निश्चित संभव
असल्यानें मुसलमानांना दिनर्विवाद प्रभुल मिळतें आणि हिंदु हे अगतिक
गुलाम होतात. हिंदु राष्ट्रीयत्वाच्या बरोवरीनें मुस्लिम राष्ट्रीयत्वास मान्यता मिळाली
पाहिजे ही मुस्लिम पुढाऱ्यांची भाष १ प्रामाणिक असती तर त्यांनी निस्मे प्रतिनिचित्व
मागितले नसतें; इतर अल्पसंख्याकांचे हक्क भागवून उरलेल्या जागांत निम्यी
भागिदारी मागितली असती. परंतु एवढी सवलत दिली तर अस्पृश्य हे कायदे-
शीर अल्पसंख्याक असल्यानें त्यांन । अगोदर स्वतंत्र प्रतिनिरिधत्व मिळेल, आणिण
उरलेल्या हिंदूंची आणि जागांचीहिह संख्या कमी होईल. अशा परिस्थितींत
रुपूज्यास्पृश्यांची एकी होऊन कदाचितू आपण पूर्वीसारखेच अल्पसंख्याक राहू
अशी त्यांना भीति वाटते. तेवढाहि धोका पत्करण्याची मुसलमान पुढाऱ्यांची१
तयारी दिसत नाहीं. स्पृश्य आणि अस्पृश्य दोघांवरहि प्रभुत्व गाजविण्याची जबरदस्त
अभिलाषा त्यांच्या अंत :करणांत उत्पन्न झलेली दिसते. हा अंतस्थ हेतु साध्य
करण्यासाठीं ते आज मुस्लिम राष्ट्रीयत्वाच्य। गप्पा मारीत आहेत, पण वस्तुत :

तें राड्रीयच नसून अतिराष्ट्रीयत्व आहे. हिंदुस्थानचे स्वाभाविक रारचकंर्ते

मुसलमानच आहेत, इंग्रज गेल्यावर मुसलमानांचेंच अधिराव्य प्रस्थापित झालें
पाहिजे या विकृत समजुतीच्या पोटीं त्यचा जन्म झाला आहे.

बहुसंख्य हिंदूंना कायमचे ' अल्पसंख्याक ' गुलाम बनविणाऱ्या आणि
मुस्लिम अल्पसंख्याकांचें अधिराज्य प्रस्थापित .करणाऱ्या या साम्राज्यवादी
मागण्या मान्य करणें म्हणजे स्वातंत्र्याचा मुडदा पाडणे आणि राष्ट्रीयत्वाला

कायमचे बरबाद करणें कहे काय? या अन्याय्य मागण्यांच्या पायावर आधार-

ले स्वातंत्र्य, स्वातंत्र्य ठरले तरी सामाजिक विकृतींचा नायनाट करणारी
न्यायनिष्ठ समाजरचना तें कधींहि अस्तित्वांत आणू शकणार नाहीं हें उघड
नाहीं काय?

कांहीं पुरोगामी प्रवृत्तीच्या लोकांना याची फिकीर वाटत नाहीं. त्यांच्या मते,
हा प्रतिनिधित्वाचा वाद मूठभर वरच्या लोकासाठी आहे, बहुजनसमाजाचा
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पाकिस्तान-
२१

त्याच्याशी कांहीं संबंध नाहीं; कारण वहुजैनसूमाजाला!जतदानाचाहकनाही. हा
हक्कआज नाहीं हा गोष्ट खरी आहे, पागतरीहिबहुजनसमाजयामूठभर वरच्या
पुढाऱ्यांच्या मागें आहे ही गोष्ट विसरून चालणार नाहीं. आणि दुसरें असें
कीं, जीना-सावरकर प्रभूति लोकांचा आज तरी बहुजनसमाजाला मतदानाचा
हक्क देण्यास विरोध दिसत नाहीं. पण तमाम जनतेला मतदान दिलें तरी
प्रतिनिधित्वांच्या प्रमाणांत कांहीं फरक पडलेला मात्र त्यांना सहन होणार नाहीं.
म्हणजे अखेरीस या प्रतिनिधित्वाच्या प्रमाणाचा प्रश्न महत्त्वाचा ठरतोच. तेव्हां
प्रगतिवादी लोकांना देखील त्याचा विचार करणे भाग आहे. शिवाय, हेहि
विसरून चालणार नाहीं कीं, या प्रमाणाचा लोकसत्तावाढी तत्त्वांशीं निकटचा
संबंध आहे; आणि आजच्या जगांत तरी प्रगतिवाद्यांनीं लोकसत्तावादाचे
प्रतिपालन अगदीं कटाक्षाने होईल अशी काळजी बट्टाणें जरूर आहे. अर्थात
जे कालच्या जगांतच अजून वास्तव्य करून आहेत आणि प्लाक्तप्रमाणे ज्यांना
वाटतें कीं, पा४१००? णू००००तेप्र १७५०८१ ' '४'' ''व' १५ ??'?'???''
२० साम्यवाद प्र11प,४प्त ;धुDZ.J.त्यांची ध्येयवादी स्थितप्रज्ञता या वाद-

विशदाने विघडण्याचें कारण नाहीं, हें मी जाणतो. पण शहाण्या लोकांनी या
अशा ध्येयवाद्यांचा अधिक विचार करण्याचें कारण नाहीं.

पण दुर्दैव असें की, इतर पदरांच्याध्यानातदेखीलमुसलमानांच्या मागण्यांचें
स्वरूप अद्याप आले दिसत नाहीं. अर्थात डॉ. आंबेडकर हे या विधानाला
बरेचसे अपवाद आहेत. मुसलमानांना पन्नास टक्के देणे म्हणजे राष्ट्रावर आपत्ति
ओढवून घेणे होय हें ते जाणतात, व म्हणूनच त्यांची पाकिस्तानची मागणी
ताबडतोब देऊन टाकावी असें ते म्हणतात. परंतु ही पाकिस्तानची मागणी
प्रामाणिक आहे, किंवा मुसलमान पुढाऱ्यांना पाकिस्तानखेरीज दुसरें कांहीं
सुचतच नाहीं असें ते धरून चालत आहेतसें वाटतें. पाकिस्तान ही एक
केवळ घोषणा आहे, ती हून उठावणी आहे, पन्नास टक्के मिळविण्यासाठी
टाकलेला तो एक धूर्त डाव आहे याची स्पष्ट फोड त्यांच्या पुस्तकांत झालेली
कोर्टच दिसत नाहीं. दुसरा पक्ष म्हणजे कॉग्रेस पक्ष. मुसलमानांच्या मागण्यामुळे
कॉग्रेसची अवस्था नेहमीच केविलवाणी होते. मुसलमानांच्या मागण्यांना
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ंrईrई'?ंrएं'ंंंंंr??ं'-एईइrrं??ई?इrrईईr?????न्य?
विरोध करणें म्हणजे हीं व्ही.रोष्टीमता-विरोधी -?असं कृत्य करणें होय
अशी कॉग्रेसवाल्याची तेनअ६.. दिस? आणि असा मनोगंड
कीग्रेसवाल्यांनी जनतेंत पसरविलेला आढळून येतो. य । मनोग:डान विकृत
झालेल्या कौग्रेसकहून ' कम्युनल अवॉर्ड 'सारख्या चक्क अन्याय बाबतींतहि
1'०१ रं१० श् २०००० ' प०० त्०)००१ सरा तृतीय प्रकृति भूमिकेखेरीज दुसऱ्या
कोणत्या भभूिकेची अपेक्षा करणें शक्य आहे? आणि म्हणून पाकिस्तान
अगर पन्नस टक्के यांच्याबद्दल साधा ठरावहि काँग्रेसने केला नाहीं याबद्दल
आश्चर्य वाटण्याचे काय कारण आहे? त्या माननं आमचे नेमस्त पुढारी
अधिक तर्कशुद्धतेनें आणि राष्ट्रीयत्वं(ने विचर करू शकतात, असें दिसते. पण
ब्रिटिशांवर अवास्तव विश्वास टाकायची सवय त्यांना जडलेली असल्यानें सरकार
पाकिस्तानल । मान्यता देणयास तयार हणेार नाहीं या एका विचारानेच ते
निश्चिंत झाले दिसात. भरमसाट प्रतिनिधिअ मिळविण्यासाठी टाकलेला
तो एक डाव आहे हें त्याच्या नीटसे ध्यानात आले दिसत नाहीं. त्या मानगन

मुनशी, सावरकर आवण कांहीं इतर हिदु पुढारी या प्रश्नाकडे अधिक अचूक
दृष्टीने पहातात व त्यांनीं पाकिस्तानला कमर कसून विरोध चालविला आहे.

पण या त्यांच्या उत्साहातच एक धोका ओह - कारण त्यांच्या पाकिस्तान-
विरोधी प्रचाराने पाविकस्तान ही एक महाभयंकर आपचि ओह अशी अवास्तव
धडकी हिंदूंच्या ह्दयांत भरली तर ही उगपत्ति टाळण्यासाठी मुसलमानच्या
भरमसाट प्रतिनिनित्वाला मान्यता देण्याकडे त्यांची वृत्ति सुकेल. अशा धास्तीचे
भूतं दिनर्माण करणें हा तर लीगचया पुढाय ांचा कावा आहे, आणि हें त्यांनीं
स्वीकारलेल्या नात्सीतंत्राला अगदीं धरून आहे. आपल्या अन्याय्य मागण्या मान्य
करून घेण्यासाठी कसल्य । तरी अभद्र आपत्तीचे भूत निर्माण करावयाचे ह१

नालींचा नेहमींचाच शिरस्ता आहे. इंग्लड -कान्सकडून सवलती मिळविण्यासाठी
बोल्शेव्हिझमचे संत हिटलरने असेंच उठवले होतें. त्याचीच ही अनुकृतित आहे.
म्हणून हिंदूनी पाकिस्तानकडे अगदी मोथ शाबूत ठेवूनच पाहिले पाहिजे.
पाकिस्तान अस्तित्वांत आलें तर ' हिंदुस्तान 'च्या स्वातंच्यास धोका निर्माण
होईल हें खरें. पण तो नुसता संभवनीय धोका अऋाहे - हिंदूंनी ताबडतोव बद्धपरिकर
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पाकिस्तान-
होऊन ' हिंदुस्थानच्या सुसज्ज संरक्षणाच्या तयारीस सुरवात केली तर हा
धोका कदाचित् कधीं जाणवणारच नाहीं. पण मुसलमानांना एकदा पन्नास काय,
४५ ४३४ त्यांना आजच एका रूपाने मिळाले आहेत टक्के प्रतिनिधित्व
मिळाले तरी हिंदूंच्या स्वातंत्र्यास कायमचा व खात्रीलायक धोका निर्माण होईल.
स्वतःच्या देशांत बहुसंख्य असूनहि त्यांना कायमचे अल्पसंख्याक बनून गुलाम-
गिरीत रखडावे लागेल. पुढेंमागें अगदी निर्भेळ, सचेतन असें धर्मातीत राष्ट्रीयत्व

निर्माण झालें तर हिंदूंची थोडीबहुत सुटका होईल. परंतु अन्यायाने मिळविलेल्या
प्रतिनिधित्वाच्याच जोरावर सत्ताधीश झालेले मुस्लिम राज्यकर्ते असें धर्मातीत
राष्ट्रीयच कधींच निर्माण होणार नाहीं अशी खबरदारी घेणार नाहींत काय?

पाकिस्तानचा खरा धोका हा आहे. पाकिस्तानची प्रत्यक्ष भीति वाटण्याचे
हिंदूंना कारण नाहीं. एक भावनेचा प्रश्न सोडला तर ही पन्नास टक्क्यांची
आपत्ति पत्करण्यापेक्षां पाकिस्तानच्या प्रस्थापनेस मान्यता देण्यांतच हिंदूंचे
अधिक हित आहे. पण मुक्तिम पुढाऱ्यांना स्वरे डोहाळे पाकिस्तानचे लागलेले
नाहींत. ब्रिटिश सरकारची पाकिस्तानला मान्यता मिळणार नाहीं, आणि मिळाली
तखी पाकिस्तानचे प्रांत आर्थिक दृष्ट्या इतके भिकार आहेत कीं ते स्वीकारण्यांत
मुसलमानांचा फारसा कांहीं फायदा नाहीं, एवढे ते जाणतात. म्हणून पाकि-
स्तानची अवास्तव धास्ती निर्माण करून भरमसाट प्रतिनिधित्व उपटायचें हा
त्यांचा डाव आहे. आणि या बाबतींत गांधी त्यांना उपकारक ठरतील अशी
मला भीति वाटते.४८ 1)). ६१०० ४६८७१ए !ग्नता. हिंदुस्थानचीं
शकले पाडण्यापूर्वी अगोदर माझी खांडोळी करा) हें त्यांचें जें वाक्य आज
मुनशी अगदीं जोरांत उदधूत करीत आहेत तेंच हिंदूंच्या हिताला वाचक
होईल अशी धास्ती मला वाटते.

कसें तें पहा, समजा, उद्या मुसलमानांनीं आपली पाकिस्तानची मोहिम
पराकोटीला नेली ाऊr म्हणजे पाकिस्तान-नाटकाचा अखेरचा प्रवेश सुरू केला
आणि सरकारने मतलबी मुत्सद्देगिरीने, ' हिंदूंची अनुशा मिळवा, पाकिस्तान
देतो ' असें जाहीर केलें, आणि आतां देशाची शकले पडणार अशीं लक्षणें दिसू
लागली, तर गाधी, ४५८११६६१६० शंडकातप८ 1ण्पांः1 हा मंत्र
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पाकिस्तान-
जिभेच्या शेंड्यावर ठेवून, मैकोनट-अंर्वौर्डला विरोध करण्यासाठीं, पुणे-
करारापूर्वी, त्यांनीं उपवास केला होता तसा उपवास आरभतील अशीमला भीति
वाटते. असें झालें म्हणजे सर्वसाधारण हिंदुमात्राच्या मनांत उत्पन्न झालेली
पाकिस्तानबद्दलची अवास्तव धास्ती आणि गांधींच्या प्राणांची सर्वसाधारण हिंदु
अगर हिंदी माणसाला वाटणारी विवंचना यांच्यामुळें मुस्लिम पुढाऱ्यांचें भलतेच
फावेल. त्यांना एकदम गांधीच्या प्राणांबद्दल विलक्षण फिकीर वाटूं लागेल.
'कोणत्याहि -मुकड मुसलमानांपेक्षा नीच प्रतीचे असे' गांधी एक जगद्वद्य विभूति
आहेत याची त्यांना अचानक जाणीव होईल, आणि त्यांच्या जिव्हा आणि
शण्शगांधी महात्माचेउलयायांवरअध्याय. याने कले खवूलागतील. आणि
मग अर्थीत गांधींच्ये अमोलिक प्राण वांचविण्यासाठीं ते पाकिस्तानची मागणी
सोडून द्यावयास तयार होऊन फक्त पन्नास टक्के प्रतिनिधित्वावर खूष रहाण्याचे
औदार्य दाखवतील. या पन्नास टक्क्यांना हिंदूंनी संमति देणे हेंच या नाटकाचे
भरतवाक्य होय. हें भरतवाक्य म्हणावयाचे कीं नाहीं हें हिंदूंनी आणि हिंदी
राष्ट्रीयत्वाची ज्यांना थोडीशी तरी फिकीर वाटते अशा सर्वांनी आतांच ठरविणे
जरूर आहे. हीच त्यांच्या राष्ट्रीयत्वाची स्वरी कसोटी आहे. गांधी असा आचुरट
उपवास करणार नाहींत अशी आशा आपण करूं या, पण गांधींनी तसा
अभद्र उपवास सुरू: केलाच तर, फुगे-करारापूर्वी डॉ. आवेडकरांनी ट्रजसे

जाहीर केले तसें प्रत्येक राष्ट्रवाद्यानं टाहो फोडून सांगितलें पाहिजे कीं,
' गांधी फार थोर विभूति असतील, त्यांचे प्राण मलाहि प्रिय आहेत.
पण गांधींच्या एकह्याच्या प्राणांपेक्षा मला बत्तीस कोटी मुस्लिमेतरांचे
प्राण अधिक प्यार आहेत. मला समोरच्या कंदिलाच्या खांबावर लटकविलेंत
तरी मी त्यांच्या न्याय्य हक्कांवर वरवंटा फिरविण्यास संमति देणार नाहीं.
मुसलमानांना आम्ही आजवर भरपूर प्रतिनिधित्व दिले आहे. अधिक
प्रतिनिधित्वावर त्यांचा आतां कांहींहि हक्क उरलेला नाहीं. म्हणून मी साफ सांगतो
कीं मुसलमानांना इतउत्तर एकहि अधिक जागा मिळणार नाहीं. त्यांचें माथे
फिरलेच असेल तर त्यांनीं तें पाकिस्तानच्या फत्तरावर जरूर फोडून त्याचें-
आम्ही .आमची शक्य ती ताकद खर्च करून तें बचावण्याची कोशिस करूं. '
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प्रभाकर पाध्ये याची पुस्तके

प्रकाशित

आजकालचा महाराष्ट्र! सहकायोने

प्रकाशातील व्यक्ति

पाकिस्तान कीं पन्नास टके?

आगामी
वाड्ययविपयक लरय

ऽ लघुकथा
व्यीक्ती-चो

आधुनिक युगाचे सहप्रवासी
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