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ंं?ए?ं???ं?५ंं-इं९० '१९२० सालच्या मे महिन्यांत श्री. शर्टभूर्टीं-लेहहू-च्यधू
माझी ओळख झाली. तो दिवस मी कधींहि विसरणार नह्मर्थ्य-दिंकशीं ' दुपस्रिं
अकस्मातू ' विविधज्ञानविस्तारा'चे संपादक रावसाहेब-ळयोंच्यंएएएळ्येइrrएऐ?इrंrए?ःःज्यंंष्क-

मनुष्य मला बोलबावयाला आला; व त्यानें मला असें सांगितलें कीं, '' कोल्हटकर
मोरमकरांकडे वसलेले असून, त्यांनीं तुम्हांला तिथें बोलावले आहे. ''

रावसाहेबांच्यादिवाणखान्यांत त्या दिवशीं पाहिलेली देयांची ती भव्य मूर्ति

आजहि माझ्या डोळ्यांपुढें उभी आहे. वार्धक्याची विदारक छाया अद्याप त्यांच्या
शरीरावर पडावयाचा होती. आणि रंगेल चेहऱ्यावर सदैव खेळणारे उपरोधमिश्र
हास्य, कोटि स्फुरू लागतांच डोळ्यांत झळाळणारी प्रतिभेची दीसि, संभाषणांत
क्षणोक्षणीं उधळले जाणारे नर्मतुषार, सौंदर्यचिंतनाच्या नादामुळे वृत्तींत विल-
णारी अनवधानता, कधीहि न कामेजणारे मनाचें वासंतिक यौवन इत्यादि
कारणांमुळें ते त्या वेळीं अतिशयच आकर्षक वाटत असत. माझे तेव्हां फार तर
तीनचारच लेख प्रसिद्ध झालेले असतील. पण, ओळखीच्या त्या पहिल्याच दिवशीं
तेमाझ्याशीं इतक्याआत्मीयतेनें बोलले कीं, म!झी तत्काळत्यांच्यावरभक्तिजडली.

आणि, मला वाटतें, त्यांच्याविषयी जें इतकें आकर्षण नवीन पिढीतील
लेखकांना वाटतें, त्याला त्यांचा हा दिलदार स्वभावच कारण असावा. त्यांच्या-
पेक्षां थोर किंवा लोकप्रिय ग्रंथकार महाराष्ट्रांत झाले नाहींत असे नाही. थोरवीच्या
दृष्टीने श्री. चिं. वि. वैद्य आणि लोकप्रियतेच्यादृष्टीनेकै. रा. ग. गडकरीहेत्यांच्या-
पेक्षां निःसंशय सरस ठरतील. पण, सूर्य अधिक तेजस्वी असला किंवा शुक्र

अधिक सुंदर दिसला, म्हणून काय झाले? चंद्राच्या मोहकतेची सर त्यांना कधी
तरी येणे शक्य आहे काय? तसाच प्रकार याहि बाबतींत आहे. संन्निध आलेल्या
नवीन लेखकाला त्यांनी आत्मसात केला नाहीं, असें कचितच घडते. तो त्यांना
आवडला मात्र पाहिजे. आपल्याला आवडलेल्या लेखकाला ते इतक्या आत्सीयतेनें



वागवतात कीं, मग तो त्यांच्या अगंदीं भजनी लागतो. माझाच अनुभव असा
आहे,. असें नव्हे. खांडेकरांचा अनुभव असाच आहे आणि गडकऱ्यांचाहि पण
असाच होता, म्हणतात. म्हणूनच त्यांच्या शिष्यांची आणि मित्रांची परंपरा
इतकी उज्वल आणि इतकी विस्तुत आहे. श्री. तात्यासाहेब केळकर हे नेहमीच
त्यांच्याविषयीं इतक्या आपुलकीने आणि आदरानें बोलतात कीं, त्यांचें त्या उद्रा-

राख व्यक्त होणार सौहार्द पाहून अंगावर रोमांच उभे रहावे; व गडकऱ्यांच्या
' प्रेमसंन्यासा: ची उत्कटतापूर्ण अर्पणपत्रिका तर प्रसिद्धच आहे. पण हे दोघे
किती 'झालें तरी समानशील आणि सहानुभवी. हुशंगाबादचे सेशन्स जज्ज रा. व.
हरि शिवराम मुंजे यांचा साहित्याशी अगदीं वादरायणसुद्धा संबंध नाहीं. परंतु
तात्यासाहेबांविषयीचा त्यांचा स्नेहभाव हा केळकरांच्या स्नेहभावापेक्षांहि कदाचित्
अधिक सांद्र ठरेल.

त्यांच्या स्वभावाइतकेंच त्यांचें संभाषणहि आकर्षक असतें. प्रयमर्दशनी,

विशेषतः स्तब्ध असले म्हणजे, ते गंभीर किंबहुना किंचितू उग्र वाटतात. पण,
त्यांनीं बोलावयाला आरंभ केला कीं, कोड्या आणि कल्पना यांचें विलोल नर्तन

सुरू होऊन, मनुष्य अगदीं मोहित होऊन जातो. त्यांच्या वृत्तींत काय किंवा
भाषणांत काय, गांभीर्य आणि विनोद यांचें मोठे चमत्कृतिजनक मिश्रण झाले
असतें. आजाच्या वोटाला धरून नातू जसाइ धांवत असावा, तसा त्यांच्या
संभाषणांत विनोद हा नेहमी गांभीर्याच्या भोंवतीं बागडत असतो; व त्यांच्या
गंभीर वाक्याचे पर्यवसान विनोदी कोटींत इतक्या न कळत आणि इतक्या लवकर
होते कीं, नवख्या माणसाच्या तें पुष्कळदा अजीवात लप्रतातहि येत नाहीं. च्या
जोडीला सौंदर्यचितनाच्या वेसुमार आसक्तीमुळे येणारी विमनस्कता आणि स्मरण-
शक्तीचा लहरीपणा बसविला, म्हणजे तात्यासाहेबांच्या वैचित्र्यपूर्ण स्वभावाची
घडण पुरी होते. सभोवती बसलेली मंडळी कोणत्या तरी महत्त्वाच्या विषयावर
चर्चा करीत असावयाची, आणि हे ' तुजविण गमे वृथा संसार ' यासारखे एकादे
सुंदर पद तोडाने गुणगुणत किंवा एकाद्या रम्य दृश्याचें चिंतन करीत असावयाचे,
असा प्रकार नेहमी दृष्टोसे पडतो. अर्थात् तोंडाने हुंकार मात्र अविरत चाल
असतात. अशा वेळीं जर त्यांना आपण हटकले कीं, '' तात्या,
आमच्या बोलण्याकडे आपलें लक्ष नाही, '' तर ते लगेच हसून्
उद्वारतात, 'तुमच्या वोलण्यापेक्षाअधिक महत्वाच्या गोष्टीकडे माझें लक्ष गेलें



होतें !'' या त्यांच्या उत्तरानें स्वतःच्या अनवधानतेचें तर समर्थन होतेंच, पण
विनोदाचाहि अभास उसन्न होतो. एकदा तर त्यांनी असें स्पष्टच उत्तर गंमतीने
दिलें होतें की, ' 'सुंदर वस्तूंच्या मागून माझें चित्त भटकत असल्यामुळें इतरांच्या
बोलण्याकडे केव्हा केव्हा माझें दुर्लक्ष होतें !''

त्यांची स्मरणशक्तीहि अशीच मोठी छांदिष्ट आहे. शंभर वस्तू लक्षांत
ठेचण्याचा त्यांचा प्रयोग ज्यांनीं पाहिला आहे, त्यांना तिच्या सामर्थ्यांचे कौतुक
चाटल्याशिवाय राहिलें नसेल. पण त्यांची स्मरणशक्ति जरी तीन आणि संग्राहक
असली, तरी निवडानिवडीच्या बावतींत ती मोठी चोखंदळ आहे. त्यांना आवडलेली
एकादी गोष्ट, जणु कांहीं पूर्वी कधीं सांगितलेलीच नाहीं अशा आविर्मावानें, केव्हा
केव्हा ते दिवसांतून तीन वेळां सुद्धा सांगतात. आवडत्या गोष्टींच्या पुनरुरतीच्या
बाबतींत जसें विस्मरण त्यांना सोई पडते, तसेंच नावडत्या व्यक्तींची ओळख
विसरण्याच्या बाबतींतहि ते त्यांच्या पथ्यावर पडत असल्याचा अनुभव पुष्कळदां
येतो. या कारणामुळें, अनेकदा भेट होऊनहि, पुन्हा प्रत्येक वेळीं स्वतःची नव्याने
ओळख करून देण्याचा प्रसंग आल्याबद्दल पुण्याच्या एका वड्या कवीचा त्यांच्या-
वर फार राग झाला होता. तसेंच ते नादीहि पण अतिशय आहेत. एकादी गोष्ट
एकदा त्यांच्या मनांत भरली, म्हणजे पुरते समाधान होइर्पर्यंतते तिचाछंद सोडीत
नाहींत. ज्योतिषशास्त्राचा अभ्यास करित असतांना, आकाशांनी, ताऱ्यांचे निरी-
क्षण करण्याच्या नादामुळे, त्यांना कांहीं दिवस निद्रानाशाचा बुधर विकार जडला
होता. या विकारावरून बोलतांना त्यांनीं एकदा असे मार्मिक उद्गार काढले होते
कीं, '' तारका आणि तारकाक्षी यांच्या अवलोकनाइतकें जगांत दुसरें आनंददायक
काय आहे? '' त्यांच्या स्वभावातील या विचित्र विशेषांमुळें तिऱ्हाइतांची, आणि
केव्हा केव्हा तर खुद्द त्यांची स्वतःचीहि, फार धांदल उडते; व अंतेवासी ही-मंडळीला पुष्कळ गंमतीदार प्रसंग पहावयाला मिळतात. परंतु, स्वभावचित्र्यामुळे
एकाद्याची न कळत अवज्ञा जरी त्यांच्या हातून क्वचित् घडत असली, तरी ते
बुद्धिपुरःसर मात्र कधींच कोणाचें मन दुखवित नाहींत. इतकेंच नव्हे, तर आपल्या
सुहन्मडळींत वोलतानाहि एकादा ग्रंथ (लकवा ग्रंथकार त्यांचा कितीहि नावडता
असला, तरी ते तसें स्पष्ट कधीहि बोलून दाखवावयाचे नाहींत. फार तर, एकाद
दुसरे सूचक वियान करतील, एवढेच. अप्रिय बोल हें मुळीं त्यांच्या स्वभावांतच
नाहीं.



गुरु या नात्यानें त्यांची योग्यता केवळ अनन्य आहे. ज्याला त्यांनीं एकदा
आपला हटला, त्या शिष्याच्या लेखनांत सुधारणा व्हावी म्हणून ते जे श्रम घेतात
त्यांचें मोल करणें शक्य नाहीं. त्यांच्या तोडीचा कल्पक लेखक महाराष्ट्रांत आज
एकही सापडणार नाही; व त्यांची बुद्धी जितकी कल्पक तितकीच कुशाग्रहि आहे.
'साहित्यबत्तिशी' तील विनोद हा जसा त्यांच्या नवनवोन्सेषशाली कल्पकतेची,
तसेंच ' तोतयाच्या बंडा ' वरील टीकेंतील नाड्य-घटकांचे पृथक्करण हे त्यांच्या
बुद्धीच्या मूलगामी कुशाग्रतेची अत्कृष्ट साक्ष देतें. विनोदी क्केपनाप्रमाणेच कल्प-
कताप्रधान निबंधक्सेनाचाहि प्रघात प्रथम त्यांनीच पाडला; व त्यांच्यानंतर
केळकरांपासून त खांडेकरांपर्यंत त्यांच्या अनेक रुणानुबंधी लेखकांनी गेल्या पंच-
वीस वर्षांत तो पूर्णतेला नेला आहे. पण त्यांच्या इतक्यानिर्दोषआणि सुंदर उपमा
प्रायः कोणीच देऊ शकत नाहीं. केळकरांच्या उपमा अत्यंत विविध असतात; व
खांडेकरांनी तर उपमाच्या बाबतींत आता अगदी अतिरेक केला आहे. कमलांच्या
दाट रोगातून जसा राजहंसाने कष्टाने संचार करावा, तशी उपमांच्या अप्रस्तुत
गर्दीतून त्यांची तरल प्रतिभा मोठ्या मुष्किलीने मार्ग काढताना दिसते. तथापि,
उपमांच्या क्षेत्रातील तात्यासाहेब ल्हेकराचे प्रभुत्व मलम करूनहि असें म्हणाव-
वयाला हरकत वाटत नाही की, त्यांच्यापेक्षा कोल्हटकरांच्याउपमा अधिक समर्पक
आणि उच्च दर्जाच्या असतात. मला वाटतें, तात्यासाहेबसुद्धा ही गोष्ट कबूल कर-
तील. याचे कारण एकच. ते हें की, आपलें एकंदर लेखन प्रमाणशुद्ध असावे,
हाणून कोल्हटकर विलक्षण काळजी घेतात. किंबहुना, ते जितके कल्पक तितकेच
कष्टाळूहि असल्यामुळेंच, त्यांना साहित्याच्या क्षेत्रांत इतकें लोकोत्तर यश मिळाले.
आणि आपल्या शिष्यांनींहि लिहिण्याच्या बाबतीत शक्य तितके परिश्रम घ्यावे
असा त्यांचा फार कटाक्ष असतो.

मला त्यांच्या या स्वभावाचा अनुभव चिपळूणकरावरील निबंध लिहितांना
फार आला-. त्या निबंधातील बऱ्याच उपमात्यांनीअप्रस्तुत,साप्रदायिक किंवासदोष
म्हणून काहून टाकल्या; व तो इतक्या बारकाईने तपासला के, त्यात जर कांहीं
गुणांश असेल तर त्याचेसर्व श्रेयत्यानाचआहे. आपल्याएका विनोदी लेखाविषयी
लिहितांना त्यांनीं एकदा एका खाजगी पत्रांत असे उद्गार काढले होते की, 'लोकांना
हंसविण्यासाठीमला माझ्याडोळ्यांतून प्रथमटिपें काढावींलागतात.' यावरून त्यांच्या
परिश्रमांचीकल्पनायेईल. तेलिहावयालाबसलेम्हणजेफारजलदलिहितात; वत्यांना
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द्यापली बहुतेक नाटके आठपाष्ट पंधरा दिवसांच्या औत लिहिलेली आहेत. पण,
त्यांचें त्या त्या विषयाचे चिंतन मात्र महिनोगणती चालू असतें; व विषयाचे स्वरूप
मनात निश्चित झाल्यावर, मगच ते लेखणी हातांत घेतात. कोणत्याहि विषयाच्या
अंतरंगांत खोलवर शिरून त्याचा पद्धतशीर विचार आणि व्यासंग कसा करावा,
या गोष्टीचे त्यांच्या सहवासांत मोठे मभिक ज्ञान होते. इतरांच्या दोषासंबंधी
ते सामान्यत : मुग्ध असतात. पण, आपल्या शिष्यांचे दोष दाखविण्याच्या वत्यतींत
मात्र ते यत्किंचितहि चालढकल करीत नाहींत. या बाबतींत ते इतके स्पष्ट अस-
तात कीं, आपल्या कविता त्यांना आवडत नाहींत असे आढळून आल्यामुळे,
त्यांच्य : एका शिष्याने कविता लिहिण्याचे अजीबात सोडून दिले. पण. स्वत :च्य
शिष्याविषयींचा त्यांचा प्रेमा इतका उत्कट असतो कीं, खाजगी रीतीने जरी ते
त्यांचे दोष स्पष्ट दाखवित असले, तरी तिऱ्हाइतांशी त्यल्याविषयीं बोलण्याचा
प्रसंग आला असतां मच तात्यासाहेबांच्या तोंडून नेहमी प्रशंसेचेच एत्यद बाहेर
पडतात.

शिष्यांविषयींची ही त्यांची आत्मीयता केवळ त्यांच्या वाड्‌मय जीवना-
पुरतीच मर्यादित असते, असे नाहीं. ज्या व्यक्तिवर त्यांचा लोभ जडतो, तिच्या
भोवतालच्या सर्वच माणसांना ते अतिशय आपुलकीने वागवितात, किंबहुना,
त्यांची ही आत्मीयता असीम आण सर्वस्पर्शी असते, असें म्हटलें तरी शोभेल.
गेल्या वर्षी याच दिवसांत घडलेला एक प्रसंग आठवला, म्हणजे माझें अंत :करण
भरून येते. गेल्या आक्तोबरात मी नागपूरच्या तुरुंगांत असतांना, मे. जटार
यांची मुद्दाम परवानगी काढून, माझ्या पत्नीबरोबर०. ते मला भेटावयाला आले होते.
त्या वेळीं त्यांची ती व्यथित मुद्रा पहाताच, मला क्षणभर कांहीं सुचेना; व तेहि
कांहीं वेळ स्तब्धच होते. तुरुंगांतून परत जातांना मुद्दाम मेजरसाहेबांना भेटून
मला चांगल्या रीतीनें वागविण्याबद्दल त्यांनी परापेरीनें त्यांना आग्रह केला.

परमेधरानें मला अनेक स्पृहणीय देणग्या दिल्या आहेत. पण त्या सर्वात
तात्यासाहेबांचा मजवरील लोभ ही मी परमोच्च देणगी समजतो.

श्री. तात्यासाहेब केळकर यांच्याशी माझी ओळख होण्याचा योग १९२१
च्या जानेवारीमध्यें आला. त्या सुमारास मी माझे आयर्लंडांतीळ सिनफेन चळवळी-



वरील लेख ' केसरी ' कडे पाठविले होते. त्या लेखांबद्दल प्रशंसापर पत्र लिहून
त्यांनीं मला सरदारगृहांत भेटावयाला बोलाविलें. येवून आमच्या ऋणानुबंधाला
प्रारंभ झाला.

त्यांच्या या पत्रानुसार त्यांना भेटण्यासाठी ज्या वेळीं मी सरदारगृहांत गेलों,
त्या वेळची माझी बावरलेली मनःस्थिति मला अजूनहि आठवते. कोल्हटकरांची
कीर्ति ही नाहीं म्हटलें तरी एकविध. शिवाय वाङ्मयाच्या क्षेत्रातील कीर्ति ही
अशा स्वरूपाची असते की, तिचा कैफ डोळ्यांवर चतुन मनुष्य कितीहि उन्मत्त
झाला, तरी त्याचा तो उन्माद एका विवाईनत मर्यादेपर्लाकडे जाऊं शकत नाहीं.
कारण बोलून चालून सत्ताहीन कीर्ति ती. पण पुढारीपणाच्या कीर्तीचे स्वरूप
आगळे असतें. कर्तुत्वाचा दर्प हा तिच्या रामरोमी भरलेला असतो; व सत्तेच्या

जाणीवेनें तिचें भान हरपले असतें. अशा स्थितींत. केळकरांच्या भेटीला जातांना
जर मला थोडा धाक वाटला असला, तर त्यांत काय आश्चर्य? पण आश्चर्य हें
कीं, ती भीति अनाठायी ठरली. कोल्हटकरांच्या मानानें मन ते प्रथमदर्शनी

कचर उग्र आणि तुटक वाटले, हें खरें. परंतु, क्षितिजावर गडगडत आलेल्या
मेघाची सावली पडून शेत जरी क्षणभर काळवंडल्यासारखे दिसलें, तरी त्यांतून
अमृतधारा वरसं. लागतांच जशी त्याची हरित्कांति द्विगुणित व्हावी, तसाच प्रकार
याहि बाबतींत घडला. संभाषणाच्या शेवटी माझी खाजगी चौकशी करून, जे
उत्तेजनपर शब्द त्यांनीं एक प्रकारच्या जिव्हाळ्यानें एकदम उच्चारले, ते मी
कधीम्? विसरणार नाहीं. त्या शब्दांतच मला त्यांच्याविपयीं वाटणाऱ्या उत्कट
प्रेमादराचें बीज आहे.

कोल्हटकरांच्या इतकाच तात्यासाहेबांच्याहि सहवासाचा परिणाम माझ्या
वाङ्मय जीवनावर झाला आहे; व त्या दृष्टीनें तेसुद्धी मला गुरुस्थानींच आहेत
म्हटलें तरी चालेल. त्यांच्याजवळ मी पांच महिने होतों. या अवधीत जन्मभर
पुरेल इतकें लेखनकलेचें शिक्षण त्यांनीं मला कळत न कळत दिलें आहे. किंबहुना
त्यांचा सहवास हेंच मुळीं एक प्रकारचे शिक्षण असतें. बकुळीच्या वृक्षाखाली
बसणाऱ्या मनुष्याला जसा लायेबरोबर परिमळाचाहि लाभ घडतो, तसा त्यांच्या
सहवासांत रहाणाऱ्या मनुष्याला ज्ञानाबरोबर वाउऽम्‌याच्याहि उपभोगाचा आनंद
लाभतो. त्यांच्या बुद्धीला अविषय नाही, सहानुभूतीला मर्यादा नाहींत आणि



उद्योगाला खंड नाहीं. त्यांच्या एका मित्राने त्यांना एकदा गंमतीनें असे म्हटलें
होते कीं, ' दिवसाच्या प्रत्येक बदला तासागणि आपण निरनिराळ्या व्यक्तीशी
निरनिराळ्या विषयावर बोलत असता जणू कांहीं विषय, व्यक्ति अणि तास यांचा
आपला वेळ केव्हा, कोणी, किती घ्याव्याचा याबद्दल आगाऊ संकेत ठरूनच सारे
व्यवहार चाललेले असतात! '' दुपारची वामकुक्षी अणि रावीची झोप यांना
र्वाटून दिलेला मोजका वेळ सोडला, तर बाकीच्छरक्ष त्याच्या वेळाचा प्रत्येक क्षण

बोलण्यांत, लिहिण्यांत, वाचण्यांत किंवा मनन करण्यांत जात असतो. कोल्हटकर -

हे आयुष्याकडे उपभोगाच्या दृष्टीने पहातात, तर केळकर हे आयुष्याकडे उपयो-
गाच्या दृष्टीने पहातात. आणि या दोघां साहित्याचार्यांच्या या विशिष्ट दृष्टिकोनाचा
परिणाम त्यांच्या वाङ्मयावर झालेला स्पष्ट बघावयाला मिळतो. कोल्हटकरांचें
वाकून मुख्यतः रंजनप्रधान, तर केळकरांचें वाटूच मुख्यतः ज्ञानप्रधान आहे;
व कोल्हटकरांकडे गेले असतां मनुष्य जसा आनंदित होऊन परत येतो, तसा
केळकरांकडे गेलें असतां तो उद्‌बोधित होऊन परत येतो. कोल्हटकरांच्या
साध्याहि बोलण्यांत जशी कुल्पक्रता व्यक्त झालेली असते, तसा केळकरांच्या
साध्याहि बोलण्यांत त्यांचा बहुश्रुतपणा प्रतिर्विबित झालेला असतो; व त्यामुळे
त्यांचे अगदीं स्वैर कथालापसुद्धां उपदेश होऊन वसतात.

पण, या दोघां मित्रांच्या आयुष्याकडे पहाण्याच्या दृष्टींत जरी फरक
असला, तरी त्यांच्या स्वभावांत मात्र पुष्कळच साम्य आढळतें. सौंदर्यालक्ति
आणि मनाचा हळवेपणा हे विशेष दोघांच्याहि स्वभावाला सामान्य
आहेत. मनाचा हळवेपणा हा आपल्या प्रेमातल्या माणसांच्या बावतींत जरी गुण
असला, तरी एकंदर व्यवहारांत तो अवगुणच ठरतो. त्यांतून समाजाच्या नेत-
त्वाची जवाबदारी ज्या मनुष्याच्या शिरावर असते, त्याच्या बावतींत तर या
हळवेग्णाला मनोदौर्बल्याचे स्वरूप येतें. पुढाऱ्यांचा स्वभाव हा हिऱ्याप्रमाणें जसा
तेजस्वी आणि पैलदुए तसाच कठोरहि असला पाहिजे. थोरल्या तात्यासाहेबांच्या
हळवेपणाचे मला फारसे नवल वाटत नाहीं. त्यांचें सर्व आयुष्य सदर्यांच्या
उपासनेत आणि आविष्कारात गेलेआहे. त्यांच्यावर टीका झालेली नाहीं, असें नव्हे.
पण, मधुपानासाठीं फुलावर झेप घालणाऱ्या अमराच्या नाजूक पंखांना जसा त्याच्या

देठाचा दाठर स्पर्श क्वचित् जाणावा, तशा तऱ्हेचे ते टोकेच आघात. तसें



धाकठ्या तात्यासाहेबांचे नाहीं. त्यांचें आयुष्य हें तोफांच्या मारगिरीच्या टप्प्यांत
बुद्धिपुरःसर वीरासन घालून बसणाऱ्या सेनानीसारखें गेलेले आहे. तरीसुद्धा त्यांनीं
इतकें हळवे रहावे, हे चमत्कारिक नव्हे काय? पण त्यांच्या या हळवेपणाचे पृथ-
करण केले म्हणजे त्यांच्याविषयीचा आदर द्विगुणित होतो. हा हळवेपणा त्यांच्या-
ठिकाणी वसत असलेल्या उत्कट आत्मौपस्यबुधनीतून अरभवलेला आहे. त्याला
दौर्बल्य मानणे किंवा म्हणणें चुकीचे होईल. शत्रूविषयी सुद्धा त्याच्या भूमिकेशी
समरस होऊन विचार करावयाचा, ही जी त्यांची प्रवृत्ति, त्या प्रवृत्तिमुळेंचत्यांच्या-
वर अविचारी स्वकीयांच्या उपहासाचा विषय होऊन बसण्याचा प्रसंग अनेकदा
आलेला आहे. त्यांच्या या प्रवृत्तीचे प्रत्यंतर टिळकचरित्रांत पुष्कळ ठिकाणी
पहावयाला मिळतें. राजकारणी मनुष्याच्या ठिकाणी ही प्रवृत्ति केव्हांहि वाईटच.
पण या प्रवृत्तीमुळेच त्यांच्या व्यक्तित्वाला आणि वाङ्मयाला इतकी आकर्षकता
आणि इतकें उद्‌बोधक स्वरूप प्रास झालें आहे, हें विसरून चालणार नाहीं. सह-
दयता हा त्यांच्या सर्व जीवनाचा आत्मा आहे. आणि आत्मौपन्यबुद्धि म्हणजे तरी
सहदयतेचेंच अधिक परिणत स्वरूप नव्हे काय?

त्यांच्या या सहदयतेला मर्यादा नाहींत. घरटांत चिवचिवणाऱ्या चिम-
णीच्या अपंग पिटापासून तो येरवड्याच्या तुरुंगांत आयुष्याचे क्षण मोजीत
बसलेल्या सोलापूरच्या असहाय हुतात्म्यांपर्यंत सर्वांविषयी तिला उत्कट सहानुभूति
वाटते. किंबहुना सुष्टीच्या व्यापारातील काय किंवा मानवी व्यवहारांतील काय,
हर एक घटनेकडे सहृदयतेने पहाणारा इतका समदूर्शी निरीक्षक महाराष्ट्रांत आज

????दुसरा आढळणार नाहीं. त्यांच्या उपमांची विविधता ही त्यांच्या या सहदयतेच्या
व्यापकतेचीच द्योतक आहे. कोल्हटकरांची उपमाने ही बव्हंशीं त्यांच्या कल्पक-
तेचो अपत्ये असतात; उलट केळकरांच्या बहुतेक साऱ्या उपमानांचा उगम
त्यांच्या निरीक्षणांत सांपडतो. सौंदर्याकडे त्यांचा ओढा कोल्हटकरापक्षों कमी आहे
असे नाहीं. पण, असुंदर किंवा असमशील वस्तूंविषयीं कोल्हटकरांना जो एक
प्रकारचा तीव्र उबग वाटतो, तो तितक्या प्रमाणांत केळकरांना खास वाटत नाही
कदाचित् त्यांच्या जीवनक्रमाला लागलेल्या अत्यंत भिन्न वळणाचाहि हा परिणाम
असेल. वर्तमानपत्राची कचेरी म्हणजे साऱ्या सार्वजनिक चळवळींचा चवाठा. त्या

चवाड्यावर फड घालून बसलेल्या त्यांच्यासारख्या पुढाऱ्याला कोल्हटकरां-
इतकें चोखंदळ होऊन कसें चालेल? त्यांच्या उपमानांच्या
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या वैशिष्ट्यामुळेच त्यांचें वाड्‌मय हे कोल्हटकरांच्या वाडूमयापेक्षां
एकंदर वाचकवर्गाला अधिक जवळचें वाटतें. तथापि त्यांत सैलपणा मात्र पुष्क-
ळच दृष्टीस पडतो. याचे कारण अगदीं उघड आहे. त्यांचा व्याप फार मोठा;
त्यांच्या मागें विवंचनाहि पुष्कळ आणि त्यांच्या वेळेला व्यवधाने अति. त्या साऱ्या
व्यवधानांचा उपद्रव आनंदाने सोसून. ते इतकें प्रसादसुंदर वाड्यय निर्माण कर-
तात, हेंच नवल. कोल्हटकरांप्रमाणे तेहि लेखनाच्या बावतींत अतिशय परिश्रम
घेतात. ' केसरी ' तील अग्रलेख तर राहोच; पण, एकाद्या ग्रंथाला प्रस्तावना जरी
लिहावयाची झाली, तरी त्यांतील प्रतिपाद्य विषयाची माहिती स्वतंत्र रीतीनें मिळ-
वून व त्या माहितीचा स्वतंत्र दृष्टीने विचार करून, नंतरच ते लेखणी हातांत घेतात.
या त्यांच्या दुर्दम व्यासंगप्रियतेमुळेंच त्यांचा बहुधा प्रत्येक लेख हा (या त्या

विषयाची तपशीलवार माहिती आणि तिच्यावरून सुचलेले मार्मिक विचार यांचें
भांडार होऊन बसला आहे. उत्कृष्ट शिल्प निर्माण करण्याच्या आकांक्षेने प्रेरित
झालेला कलावंत हा जसा प्रत्येक पाषाणावर सुंदर नकसकाम करतो, तशी केळ-
करांनीं आपल्या अगदीं साध्याही विषयावरील लेखांतून स्वतःची लेखनकुसर व्यक्त
केली आहे. वर्तमानपत्राच्या रकान्यांत पैदा झालेल्या त्यांच्या हंगामी लेखानाहि जें
इतकें निरुपम सौष्ठव आणि चिरंतन महत्व प्रास झाले आहे, ते याच कारणामुळे.
व्यक्ति, समाज, वाङ्‌मय, इतिहास आणि राजकारण यांचा इतका सहृदय पण
चिकित्सक टीकाकार महाराष्ट्रांत अद्याप एकहि झालेला नाही.

व्यक्तिशः मला ते जवळ जवळ कोल्हटकरांइतकेच प्रिय आणि आदरणीय
वाटतात. त्यांच्याजवळ असतांना त्यांनीं मला स्वतःच्या मुलांसारखा वागविला;
व नंतर कांहीं दिवस मी जरी राजकीय दृष्टीने त्यांच्या प्रतिपईक असलेल्या संस्थेत
जाऊन राहिलो होतों, तरीहि त्यांच्या मजवरील लोभांत अंतर पडलें नाहीं. किंब-
हुना, मी जेव्हां त्यांना माझा हा विचार कळविला, तेव्हां मला घातलेल्या पत्रांत
त्यांनीं असे उद्गार काढले होते कीं, '' वाङ्मयाची भूमिका ही इतकी उच्च आणि
पक्षातीत आहे कीं, तिच्यावर जडलेले संबंध इतर कारणामुळे तुटण्याचे कारण
नाहीं. '' हें आश्वासन अक्षरशः खरे झाल्याचा माझा अनुभव आहे. त्यांना मत-
भेदाचा किंवा प्रामाणिक टीकेचा राग नाहीं. त्यांच्या टिळकचरित्रांतील शुद्धलेख-
नावर मी जेव्हां ' महाराष्ट्रां ' तून टीका केली, तेव्हां इतरांच्या कल्पनेप्रमाणे. ते
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मजवर रागावले तर नाहींतच, पण उलट त्यांनीं मआईकौतुकच केले. इतरांच्या
गुणांची योग्य बूज करावयाला ते नेहमीच उत्सुक असतात कै. अच्युतराव
कोल्हटकर यांनीं त्यांच्यावर जितकी अभद्र टीका केली आहे, तितकी प्रायः कोणीच
केलेली आढळणार नाहीं. पण आपल्या साहित्यसंमेलनांतील भाषणांत त्यांनीं
अच्युतरावांचा स्मरणपूर्वक सादर उल्लेख केला आहे. आदर्श साहित्यसेवक कसा
असावा, असे जर मला कोणी विचारले, तर मी केळकरांकडे बोट दाखवीन.

कोल्हटकराना मला सुसंगत व्यासंग आणि विचार करण्याची सवय लावली.
पण, ड्येनकलेच्या इतर सर्व अंगोपांगाचें शिक्षण मी केळकरीपासूनच प्रत्यक्षा-
प्रत्यक्ष रीतीनें घेतलेले आहे; आणि, त्यांच्या सहवासांत गेलेले माझ्या आयुष्याचे
क्षण हे मी नेहमीच सुवणकणांसमान समजेन.

-वसुंधरा, दिवाळी अंक १९ ऐ १



इतिहासांत काय किंवा वाङ्मयांत काय, युगप्रवर्तनाचें यश हें कांहीं केवळ
पराक्रमानेच मिळत नसतें. इतिहासामध्यें आपण अनेक राजांच्या लौर्याची वर्णन

वाचतो. पण त्यांपैकीं किती जणांची नांवे कथ्या युगाच्या ललकारगी-चा संलग्न
झालेलीं सांपडतात? नदीला तीर्थाची योग्यता मिळावयाला तिच्या जलौघपचा
नुसता विस्तार जसा उपयोगी पडत नाहीं, तसाच मनुष्याला युगप्रवर्तकाची पदवी
प्राप्त व्हावयाला नुसता पराक्रम पुरेसा होत नाहीं. त्या पराक्रमांत जर स्फूर्ति

देण्याचे, म्हणजे आपण सुरू केलेल्या कार्याची परंपरा अव्याहत पुढें चालू ठेवण्याचे
सामर्थ्य असेल, तरच तो पराक्रम, समाजांत काय किंवा साहित्यांत काय, मन्वंतर
घडवून आणूशकतो. वीरपुरुषांच्या जीवनांत हें सामर्थ्य उदात्त धक्येयांनी व वाङ्मय-
सेवकांच्या लेखनांत उदात्त कल्पनानीं उत्पन्न होत असतें. कुलपकता, क्षेवब्राद
आणि विद्वत्ता यांचा त्रिवेणीसंगम ज्या ग्रंथकाराच्या वाङ्मयांत झालेला असतो,
त्याचेच ग्रंथ भाबी पिढ्यांना स्फूर्ति देऊं शकतात; व त्यामुळें त्याच्या नांवाची
द्वाही साहित्याच्या क्षेत्रांत सदैव दुमदुमत रहाते.

या दृष्टीने विचार केला, तर कै. विखुशास्त्री चिपळूणकर यांच्यानंतर कें.
श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकर यांच्या तोडीचा ग्रंथकार महाराष्ट्रांत एकहि निर्माण झाला
नाहीं, असेंच म्हणावें लागेल. कै. चिपळूणकर यांच्या हातून निवधाव्यतिरिक्त
दुसरें कोणतेंच वालूमय उत्पन्न झालें नाहीं, ही गोष्ट खरी. पण, त्यांच्या त्या एकाच
लेखनप्रकारांत कल्पकता, ध्येयवाद आणि विद्वत्ता ही तिन्हीहि इतक्या ओजस्वितेनें
प्रकट झालेलीं होतीं कीं, त्यांच्या निबंधमालेनें महाराष्ट्राच्या आधुनिक इतिहासांतील
नव्या मधूला जन्म दिला; व त्याच्या नंतरच्या पिढीतून जे लेखक उदयाला आले,
त्यांपैकी बहुतेकांच्या स्मृतींची ज्योत त्यांच्या प्रतिभेने प्रवर्तित केलेली होती, ही
गोष्ट प्रसिद्धच आहे. त्यांच्यापासून मातृभाषेच्या सेवेची दीक्षा घेतलेल्या या लेख-
कांत कै. ह. ना. आपटे, कै. शि. म. परांजपे, कै. वि. का. राजवाडे, कै. श्री.

कृ. कोल्हटकर व श्री. न. चिं. केळकर यांची गणना प्रामुख्याने होते. या ग्रंथ-
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कारांपैकी कै. राजवाडे यांचें आयुष्य इतिहाससंशोधनाच्या एकमात्र व्यवसायांत
गेलें. त्यांची कल्पनाशीक्त जवळ जवळ अतिमानुष होती. पण, मयसभेसारखी
ललित वाङ्मयाची मोहक सुरष्टि उभारण्याऐवजी तुटपुंज्या माहितीच्या कच्च्या
पायावर ऐतिहासिक सिद्धांतांचे ठिसूळ मनोरे रचण्यांत तिचे कर्तत्व खर्ची पडले.
आपटे, परांजपे व केळकर यांनी लेखनाचे जवळजवळ सर्वच प्रकार मनसोक्त
हाताळले आहेत. वाङ्मयाचा प्रायः असा एकहि प्रदेश आढळणार नाहीं कीं, ज्यात
त्यांच्या हौशी प्रतिभेची हळुवार पदचिन्हे उमटलेली नसतील. पण, त्यांची प्रतिभा
सर्वगामी असली, तरी त्यांना मिळालेली कीर्ति मात्र सर्वव्यापी नाहीं. कै. आपटे हे
सुधारणावादी कादंबरीकार म्हणून आणि कै. परांजपे हे वक्रोक्तिकुशल वृत्तपत्रकार
म्हणून आज मुख्यतः ओळखले जातातु' व श्री. केळकर यांची साहित्याच्या
निरनिराळ्या विभागांतील कामगिरी जरी त्यांच्या मानानें जास्त भरीव असली,
तरी तेहि मानवी जीवनाचे टीकाकार या नात्यानेच बहुधा पुढें लोकांच्या
स्मरणांत रहातील.

पण कै. कोल्हटकर यांची गोष्ट तशी नाहीं. नाख्य, विनोद आणि टीका या
वाडुमयाच्या तीन क्षेत्रांवर त्यांच्या कामरूपिणी प्रतिमेने गाजविलेले प्रभुच केवळ
लोकात्तर आहे. आपटे आणि परांजपे यांनी नाटक बराच लिहिलेलीं असली,
तरी त्यांपैकी बहुतेक रूपांतरित असून, शिवाय त्यांना रंगभूमीहि फारशी कधी
लाभली नाहीं; व श्री. केळकर यांच्या नाटकांना त्या मानानें रंगदेवतेचा कृपाप्रसाद
जरी अधिक मिळालेला असला, तरी त्यांनीं रंगभूमीवर वर्चस्व, अत्यल्प काळ
देखील, गाजविले आहे, असें म्हणतां येणार नाहीं. उलट कै. कोल्हटकर यांना
रंगभूमीवर एक तप अबाधित सार्वभौम सत्ता गाजविली. आणि, त्या अवधींत तिचे
स्वरूप इतकें बदलून टाकले कीं, श्री. खाडिलकर यांच्यासारख्या स्वतंत्र बुद्धांच्या
समकालीन नाटककारालाहि, रंगभूमीच्या. संगीत विभागाचे आक्रमण करतांना
त्यांचें थोडे बहुत अनुकरण करण्याशिवाय गत्यंतर उरले नाहीं. खाडिलकरांच्या
गद्य नाटकांमध्यें अगदीं कमी प्रमाणांत दृष्टीस पडणारा शृंगार आणि विनोद
त्यांच्या संगीत नाटकांत जो इतक्या अतिरिक्त स्वरूपांत दिसून येतो, त्याला
कोल्हटकरांच्या प्रभावाशिवाय दुसरें कोणतें कारण सांगतां येईल? त्यांचें पहिलें
संगीत नाटक जें. मानापमान ' त्यावर कोल्हटकरांच्या रचनापद्धतीची छाप
इतक्या जोरकसपणानें उमटलेली आहे कीं, श्रीपाद कृष्णांचे नाट्यक्षेत्रातील श्रेष्ठत्व
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अनुकृतीनें विनयपूर्वक मान्य केरीतच अणु कांहीं कविकृष्णानें त्यांचें अग्रासन अखेर
बळकावले, असें म्हणण्याचा मोह पडतो. आज कचित असे उद्गार ऐकू येतात
कीं, कोल्हटकरांची नाटके रंगभूमीवरून आधींच अस्त पावलेलीअसून, कालांतरानें
लोकांच्या स्पतींतूनहि तीं सुप्त होऊन जातील. पण हे भाकित यदाकदाचित् खरें
ठरलें, तरी त्यांत त्या नाटकांना कमीपणा येण्यासारखे काय आहे? सर्व मानव-
जातीचा कवि म्हणून नावाजलेल्या शेक्सपिअरच्या नाटकांची स्मृति जिवंत
ठेवण्यासाठी जॉन्सनसारख्या पंडितांपासून तो आर्यीव्हगसारख्या नटांपर्यंत अनेक
थोर व्यक्तींचे भगीरथ प्रयत्न आजपर्यंत खर्ची पडलेले नाहींत काय? शिवाय,
कोल्हटकरांच्या नाटकांचे स्मरण जरी कदाचित् लोपून गेले, तरी त्यामुळे त्या

नाटकांना रंगलीवर घडवून आणलेल्या परिवर्तनाचे महत्व कसें कमी होतें?
नेपोलियनचे राज्यपद गेलें आणि त्याचा वंशहि बुडाला. पण त्यानें इतिहासांत
केलेल्या क्रांतीचे स्मरण आजहि लोकांत तीव्रतेने जागृत नाहीं काय? पाश्चात्य

धतींचीं विनोदसुंदर, हेतुप्रधान नाटके लिहून कोल्हटकरांनी मराठी रंगभूमीला
लावलेले नवीन वळण इतिहासांत संस्मरणीय होऊन बसेल.

कोल्हटकरांच्या नाट्यक्षेत्रातील कामगिरीपेक्षांहि त्यांची विनोदाच्या
क्षेत्रातील कामगिरी अधिक महत्याची ठरेल. त्यांचे ' सुदान्याचे
पोहे ' प्रसिद्ध होण्यापूर्वी स्वतंत्र असें विनोदी वाङ्मय मराठीत
मुळींच निर्माण झालेले नव्हतें. कै. विण्यशास्त्री चिपळूणकर, कै. गोपाळराव आग-
रकर किंवा कै. शि. म. परांजपे यांच्या निबंधांतून विनोदाच्या छटा पुष्कळच
आढळतात. किंबहुना कै. चिपळूणकर यांच्या निबंधमालतेलि सुधारकांवरील उप-
हासात्मक टीका वाचूनच आपली विनोदबुद्धि जागृत झाली, असें कोल्हटकर नेहमी
सांगत असत. पण, दैत्यगुरूपासून संजीवनी विद्या शिकून तिच्या जोरावर दैत्यांना
हतबल करणाऱ्या कचाप्रमाणें, कोल्हटकरांनीं पुराणमतवाद्यांचे अध्यर्यु मानल्या
गेलेल्या चिपळूणकरांपासून विनोदाची स्फूर्ति घेऊन त्याचा उपयोग जुन्या रूढींच्या
निर्मूलनार्थ केला. कै. चिपळूणकर किंवा कै. आगरकर यांच्या लेखांतून मधूनमधून
विनोदाच्या छटा असल्या, तरी त्या त्यांच्या वाङ्मयाच्या एकंदर गंभीर स्वरूपाला
गालबोटाप्रमाणे शोभा देतात, एजढेच. परंतु. धोतराच्या काठांत जरीची किनार
असलीम्हणूनकांहीं त्यालाकोणी पीतांबर म्हणत नाहीं. तसेंचत्यांच्या विनोदाचेंहि
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आहे. शिवाय चिपळूणकरांच्या विनोदाचें पर्यवसान पुष्कळदा कुचाळीत होतें; व
आगरकरांचा विनोद बहुधा ग्राभ्यतेच्या थरावर जातो, हेंहि विसरून चालणार
नाहीं. परांजपे यांचे ' काळांतील क्ये मात्र विनोदाच्या दृष्टीनें स्वतंत्र आणि श्रेष्ठ

दर्जाचे आहेत. परंतु त्यांच्या विनोदांत विविधता नाहीं, हें एक; व दुसरे असें
कीं, त्यांच्या विनोदीचा जन्म हा विद्वेषाच्या पोटीं झालेला असल्यामुळें, तो मनाला
आल्हाद न देता उलट उद्विव किंवा सुंतुम मात्र करितो. त्यांचा उपरोधिक विनोद
हा सूडाच्या इस्त्येलने तळमळत असलेल्या माणसाच्या अंधारातील आत्मगत विकट
होत्यासारख-। वाटतो. उलट कोल्हटकरांचा विनोद म्हणजे प्रसन्न मनाचे निर्भर

हास्य! त्या हात्यांत कचित् उपरोधाचा, तुच्छतचो किंवा विडंबनाचाहि ध्वनि

उमटलेला असला, तरी त्यामुळें मन फार काळ पिचत रहावयाचें नाहीं. 'साहित्य-
बत्तिशींतल्या ' निर्जळी एकादशी ' या लेखातील उपोषणाच्या दिवशीं आकंठ-
फराळ झोडण्याच्या प्रवृत्तीचे केलेले उपरोधिक वर्णन वाचून भाविकांच्याहि हसून
मुरकुंड्या वळल्याचें मी पाखिले आहे. शिवाय त्यांचा विनोद जितका विशुद्ध
तितकाच विविधहि आहे. परांजपे यांची विनोदबुद्धि मानहानीच्या दुखाने डिंव-
चून काय फुसफुसत उल, तेवढीच. उलट अस्पृश्यतेच्या अमानुष रूढीपासून तो
गवयांच्या आचरट सबईपर्यंत मानवी जीवनांतील हर एक वैगुण्यांत आणि विसं-
गतींत मन घालन, कोल्हटकरांच्या सूक्ष्मदर्शी प्रतिभेने त्यांची हास्यास्पदेला
चकव्यावर आणली; व रंगभूमीपासून त वृत्तपत्रापर्यंत सार्वजनिक विचारविनि-
मयाचीं सारीं केंद्रे विनोदाच्या संचाराला खुलीं करून देऊन, लोकशिक्षणाचे
अत्यंत प्रभावी साधन निर्माण केलें विनोदी वाङ्मयाच्या प्रर्वतनाचा अग्रमान

जो कोल्हटकरांना दिल जातो, तो त्यांच्या त्या क्षेत्रांतील कर्तबगारीचे हे अनन्य
महत्व लक्षांत घेऊनच.

साहित्याच्या ज्या विभागांवर कोल्हटकरांनी अधिराज्य गाजविले, त्यांपैकीं
तिसरा विभाग टीका हा होय. मराठीत वृत्तपत्रांवरोवरच टीकेचाहि जन्म झाला.
कारण वर्तमानपत्रे ही वस्तूंशी टीकेबरच जगत असतात. मग ती टीका
मतांबरील असो, व्यक्तीवरील असो वा ग्रंथावरील असो. पण वर्तमानपत्रांतील

टीका सी स्वभावतःच अगदी उथळ असते. पस्याने ज्याप्रमाणें उडता उडता
वाटेत दिसलेल्या जलाशयाचें पाणी पंखानें स्पर्श करून चाळवावें, त्याप्रमाणें
वृत्तपत्रे ही आपल्या रोजच्या धावपळींत रस्त्यांत गाठणाऱ्या ग्रंथाला कोपरखळी
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देऊन पुढें सटकतात. नियतकालिकांतील टीका ही त्यापेक्षा अधिक भारदस्त
आणि भरीवहि असते. किंबहुना, गेल्या पाऊणशे वर्षात मराठी टीकात्मक
चॉलूमयाची जी काय थोडी बहुत प्रगति झाली असेल, तिचे श्रेय
ग्रंथकारांचा अगत्यपूर्वक परामर्श घेणाऱ्या नियतकालिकांनाच खरोखरी दिले पाहिजे.
परंतु, टीकालेखनाला सुरवात आरंभी वर्तमानपत्रांतून झाल्यामुळे, वृत्तपत्रांप्रमाणेंच

टीकचैंहि दोषाविष्करण हेवैशिष्य किंबहुना उद्दिष्ट होऊन बसले; व टीका हा
टवाळीच केवळ एक संभावित प्रकार गणण्यांत येऊ लागला. नियतकालि-
कातल्या टीका या त्यांतल्या त्यांत अधिक संभावित असत. म्हणजे असें कीं
दोषांची मनसोक्त कुचाळी केल्यानंतर ग्रंथांतील एकादा दुसऱ्या गुणाकडे जातां
जाती वोट दाखवून नियतकालिकातील टीकाकार आपल्या निःपक्षपातीपणाचें
प्रदर्शन कैरीत. 'विविधलानविस्तारा' चे गेल्या साठ वर्षांचे अंक जर कोणी जिज्ञासेनें

चालून पाहिले, तर कै. बिष्गुशास्त्री चिपळूणकर यांच्यापासून तीं कै. रा. ग.
गडकरी यांच्यापर्यंत आज श्रेष्ठ समजल्या जात असलेल्या बहुतेक साऱ्या ग्रंथ-

कारापुढें टीकाकारांनी मिरच्यांची धुरी घातली असल्याचें दृष्टीस पडेल. या
प्रवृत्तीमुळें केवळ गुणदोषांची चिकित्सा असेंच मराठींत टीकेला स्वरूप आलें.
टीकाकार फारच सहृदय असेल, तर तो दोपांपेक्षां गुणांवर थोडा अधिक भर
देईल, एवढेच या टीकापद्धतीचे उस्कृष्ट प्रतिनिधि म्हणून कै. बाळकृष्ण अनंत
भिडे यांचा निर्देश करितां येईल. त्यांचे टीचक्के निव्वळ गुणदोषदिग्दर्शक
खरेच, पण अत्यंत मार्मिक आहेत. कै. कोल्हटकर यांची टीकापद्धति या टीका-
प्रकारापासून अगदी भिन्न आणि व्यापक आहे. समोर असलेल्या ग्रंथांतील फक्त
गुणदोषांची चर्चा करण्यांतच इतिकर्तव्यता न मानता, त्यांतील प्रतिपाथ तत्वांची
चिकित्सा आणि त्याच्या घटकांचें पृथक्करण करणारा सूक्ष्मदर्शी तत्वज्ञ टीकाकार
जर महाराष्ट्रांत कोणी झाला असेल, तर ते कोल्हटकरच होत. लेसिंग, सेंटटकूणह,
मृत्यून आणि ब्रॅडले याच्या टीकापद्धतींतील उत्तम गुण त्यांच्या टीकालेखनांतून
एकवटलेले आदळतात, व म्हणूनच ' हिंदु धर्म आणि सुधारणा, ' गायकवाड
सरकारची ग्रंथमाला, ' ८ मराठी भाषेचे संप्रदाय व म्हणी ' ' तोतयाचें बंड,'
' रागिणी व तिची भावंडे, ' ' नक्षत्रविज्ञान, ' ' ग्रहगणित ' वगैरे त्यांच्या
टीकालेखांचा सर रामकृष्ण भांडारकर, प्रो. राजारांमशास्त्री भागवत, वेंकटेश वापूजी
केतकर किंवा सरसयाजीराव गायकवाड यांच्यासारख्या मेधावीनी स्वयंस्फूर्तीने गौरव
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केला. या टीकालेखांतून त्या त्या टान्थांतील प्रतिपाद्य विषयाचे कोल्हटकरांनी केले
विश्लेषण जितके मूलगामीआहे, तितकेच त्या ग्रंथांच्या गुणदोषांचे त्यांनींकेलेले विवे-
चन मार्मिक आहे, वआपल्या या टीकालेखांतून ललित वाङ्मयाच्या निर्मितीविषयीं
त्यांनीं प्रतिपादिलेल्या अभिनव उपपत्तीचा विचार साहित्यकोविदांना आदरपूर्वक
करावा लागेल. १८९३ पासून १९१८ पर्यंत सतत दोन तपें मराठींतील निवडक
ग्रंथांचे परीक्षण करून कोल्हटकरांनी केलेली मराठी वालूमयाची सेवा गुण आणि
विस्तार या दोहींच्याहि. दृष्टीनें केवळ निरुपम आहे.

कोल्हटकरांना ज्या अनेक कारणांमुळें युगप्रवर्तक ग्रंथकार म्हणावयाचे,
त्यांपैकीं एक कारण त्यांचा निस्थीम सुधारणावाद हें होय. त्यांच्या वाङ्मयाकडे
केवळ कलाविलासाच्या दृष्टीने पाहून चालणार नाहीं. ते जितके कलानिष्ठ तितकेच
सुधारणावादीहि आहेत. किंबहुना, मानवी बुद्धीला दारूपमुत्ता करणाऱ्या ध्येयांचा
पुरस्कार करण्यांतच कलाविलासाची परिणति आहे, अशी त्यांची श्रद्धा होती; व
काव्यरचनेपासून तो पंचांगशोधनापर्यंत जे निरनिराळ्या प्रकारचे उद्योग गेल्या
चाळीस वर्षात त्यांच्या हातून घडले, त्या सर्वाच्या मुळाशी ही समाजसुधारणेची
बुद्धि होती, हे स्पष्ट दिसून येतें. त्यांच्या समकालीन लेखकवर्गात समाजाच्या
उन्नतीच्या दृष्टीने ललित वाङ्मय निर्माण करणारे ग्रंथकार ते. ह. ना. आपटे
आणि श्री. कृ. प्र. खाडिलकर हे दोघेच झालेले आढळतात पण त्यांच्यापैकी
कै. आपटे हेच खरोखरी सुधारणावादित्वाच्या बावतींत कोल्हटकरांशी तुल्यगुण
म्हणतां येतील. कारण, खाडिलकरांनी राजकीय स्वरूपाच्या ध्येयवादाचा आवि-
कार जरी आपल्या नाटकांतून ओजस्वितेनें केलेला असला, तरी सामाजिक
बावतींत त्यांचा दृष्टिकोन अगदीं संकुचित होता. बहुजनसमाजाच्या बधमोचना-
साठीं चाललेल्या निरनिराळ्या सामाजिक चळवळींचा पुरस्कार तर त्यांनीं आपल्या
नाटकांतून कधी केला नाहींच; उलट त्यांच्या विनोदी भागांतून त्या प्रयत्नांचा
निर्दय तिरस्कार मात्र मनःपूत केलेला दृष्टीस पडतो. कै आपटे हे सामाजिक
सुधारणेचे कट्टे पुरस्कर्ते असले, तरी त्यांची दृष्टी पांढरपेशा वर्गापलिकडे सहसा
गेली नाही. किंबहुना, त्यांच्या कादंबऱ्यांचा सर्व भर स्त्रीदास्वविमोचनावर आहे
असेहि म्हटलें तरी शोभेल. जगु कांही, त्यांचा एक हळव्या मनाचा नायक
गणपतराव याच्याप्रगाणें, त्यांनी स्वतःहि, मिलच्या ' स्त्रियांची परवशता ' या
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पुस्तकावर हात ठेबून, स्त्रीवर्गाच्या उन्नतिसाठी आपलें बुद्धिसर्वस्व वेचण्याची प्रतिज्ञा

केली होती! कोल्हटकरांचा सुधारणावाद हा असा एकांगी नाही. समाजांच्या
आघाडीला ऊभ्या असलेल्या वर्णगुरु ब्राह्मणापासून तो त्याच्या तळाशी कुजत
पडलेल्या पददलित अंत्यजापर्यंत सर्वांच्या उन्नतीची कळकळ मनांत बाळगून,
एकंदर समाजाच्या पुनर्घटनेला पोषक होईल, असें ललित वाङ्मय त्यांनीं उत्यन्न
केलें. सुधारणा-सर्वांगीण सुधारणा हें त्यांचें ध्येय होते. म्हणूनच, अस्पृश्यता
आणि निरक्षरता यांच्या दुष्परिणामांचें हृदयस्पर्शी शद्वचित्र रेखाटणारी ' श्याम.
सुंदर ' सारखी, हरिजनांच्या प्र-ग्नावरली, पहिलीच मराठी कादंबरी त्यांच्या
लक्षणांतून उतरली. पण, कोल्हटकर हे सुधारणावादी असले. तरी सुधारणेच्या
प्रसाराला अवश्य असलेला आवेश त्यांच्या वाणींत नव्हता, असे उद्गार क्वचित
ऐकू येतात. पण हें खरें नाही. ' सुदाम्याच्या पोह्या ' तल्या ' गणपति, '
श्रावणी, ' ' शिमगा ' वगैरे आरंभींच्या लेखातील उपरोध इतका मर्मच्छेदक

होता की, त्यामुळें खवळून गेलेल्या आपल्या वाचकवर्गाला शार्त करण्यासाठीं
कोल्हटकरांचे रसिक स्नेही कै. रावसाहेब मोरमकर यांना ' विस्तारा'त ती लेख-
माला छापणें कांहीं काळ बंद करावे लागले; व त्या लेखांवर ' इंदुप्रकाशा 'सारख्या
सुधारणाप्रिय वर्तमाननत्रालून झालेला टीकेचा भडिमार पाहून, आपल्या विदारक
लेखणीची धार थोडी सौम्य करण्याबद्दल, श्री. न. चिं. केळकर यांनीही कोल्हटकरांना
आग्रहाचा इषारा दिला. ' मतिविकार ' वाचून संतापाने देहभान नष्ट झालेल्या एका
टीकाकाराने कोल्हटकरांना दिलेला मरणाचा शाप प्रसिद्धच आहे! या दृष्टीनें श्री.

केळकर यांनी त्यांच्या विनोदाला दिलेली तरवारीची उपमा अगदीं समर्पक

असून, 'हसणारे सिंह' या शब्दांनी केलेले त्यांच्या विनोदेशक्तीचें वर्णनहि अगदीं
यथार्थ वाटतें. अज्ञान आणि तत्त्वन्य दुष्ट रूढि यांच्या संहारार्थ विनोदाचें
लखलखीत खडू इतक्या त्येषानें आणि कुशलतेनेंहि कोल्हटकरांशिवाय महाराप्ट्रातील
दुसऱ्या कोणत्याहि लेखकानें गेल्या अर्ध शतकांत चालविलेले नाहीं.

कोल्हटकरांची ही त्रिविध कामगिरी लक्षांत घेऊन मी म्हणतो कीं, कै.
विष्णुशास्त्री चिपळूणकर यांच्यानंतर युगप्रवर्तक असा टान्यकार जर महाराष्ट्रांत
कोणी झाला असेल, तर ते फत्त कोल्हटकर हेच होत; व निदान ललित
वाङ्मयाच्या क्षेत्रांत तरी आज त्यांचेंच युग चालू आहे. महाराष्ट्रांतील आजचे

मा. आ. ले. २



१८
प्रमुख नाटककार, कादंबरीकार, स्थाड्येप्रक, विनोदपंडित आणि टीकाकार याच्या
छातीवर त्यांच्याच शिष्यत्वाची बिरुदे रुळतांना दृष्टीला पडतात. कलाविलास
आणि ध्येयवाद यांचा संगम जर कोणाच्या वाङ्मयांत झालेला असेल, तर तो फस'
कोल्हटकरांच्या संप्रदायाच्या: तिथे बुद्धिबरोबर भावना, वित्तेबरोबर विनोद आणि
विश्वेषणाबरोवर रसिकता सुखेनैव विहार करितांना दिसून येतात. कै. चिपळूणकर
यांच्यापासून ज्यालेखकांनी मातुभाषेच्यासेवेची स्कूर्ति घेतली, त्यांच्यापैकी बहुतेकांना
कालांतरानें. त्यांची विचारसरणी अग्राह्य वाटली. तुसा प्रकार कोल्हटकरांच्या बाबतींत
होण्याची भीति नाहीं. कारण तै अत्यंत प्रगमनशील होते. ' मुक्तात्मा ' या
कादंबरीवरून बोलतांना मला ते एकदां असें म्हणाले होते कीं, '' जगांत सर्व

बाबतीत समता स्थापन करणें एवढेच जर सोशॅलिस्टांर्चे ध्येय असेल, तर त्याबद्दल

सुधारणावादी लोकांना तरीकांहींच विषाद वाटण्याचें कारण नाही. जातिजातींतली
आणि स्त्रीपुरुषांतली विषमता नष्ट व्हावी, म्हणून ज्यांचे सारखे प्रयत्न चालले
आहेत, त्यांना वर्गावगीतली विषमता नष्ट होऊं नये, असें कां वाटेल?, अशा
-दशी प्रतिभेच्या ग्रंथकाराबद्दल तरुण पिढीला उलट आकर्षण वाटावे, यांत
काय आश्चर्य? तें आकर्षण कायम ठेऊन कोल्हटकरांचें सुधारणा व्रत पुढें चालवि-
ण्याची. जबाबदारी आतां त्यांच्या शिष्यपरंपरेवर आहे. त्यांच्या कडूमयातले ठळक
दोष सांगावयाचे झाले, तर ते कलाविलासांत कृत्रिमता, विनोदांत अतिरंजन
आणि टीकालेखांत बोजडपणा हे सांगतां येतील. पहिला दोष कल्पकतेच्या
अतिरकोमुळे, दुसरा वैचित्र्याच्या लीलसेमुळे आणि तिसरा विद्वतेच्या प्राचुर्यामुळे

उद्‌भवलेला आहे. गुणातिशयाचें पर्यवसान पुष्कळदां वैगुण्यांत कसें होते, याचा
उत्कृष्ट नमुना म्हणून हे दोष दाखविता येतील. कोल्हटकरांच्या शिष्यप्रशि-
त्यांच्या वाङ्मयांत तर हे दोष फार मोठ्या प्रमाणांत आढळतात. त्यांचे शिष्य
श्री. वरेरकर हे एवढे वास्तववादी! पण त्यांच्या नाटक-कादंबऱ्यांतूनसुद्धां
असंभाव्य किंवा अतिरंजित घटनांची रेलचेल आहे. कोल्हटकरांच्या पाठीमागून
त्यांच्या संप्रदायाचा विस्तार आणि यश हें जर वाढबावयाचें असेल, तर त्यांच्या
शिष्यप्रशिष्यांनीं या दोषांचे निर्मूलन केलें पाहिजे. ही जाणीव मनांत वागवून जर
त्यांच्या संप्रदायांतील लेखकांनी शारदेची उपासना निष्ठेने केली, तर ललित
वाङ्मयाच्या क्षेत्रांत गुरूने गाजविलेल्या अनन्य प्रभुत्वाचा वारसा कायमचा
त्यांच्याकडे राहील, यांत शंका नाहीं.

पारिजात, ऑगस्ट १९३४



' विविधज्ञानविस्ताराचे संपादक रावसाहेब रामकृष्ण रघुनाथ मोरमकर
यांच्या आकस्मिक मुरजूची बातमी ऐकून महाराष्ट्रातील विचारी वाचकवर्गाला
अत्यंत दुःख होईल. मरण हें कुणालाच सुटलेलं नाहीं, हा सिद्धांत व्यवहारांत
जर घडोघडी प्रत्ययास येत असला. तरी, मृत्यूची दारुण वार्ता कानांवर पडताच,
अंतःकरणाचे धागे पिळवटल्मावाचून रहात नाहींत. किंबहुना, नित्य असूनहि
ज्याचा नवीनपणा व नवलाई कधींच लोपत नाही असा जर मानवी आयुष्यांत
कोणता प्रसंग असेल, तर तो एक मरणाचाच होय. सध्ये हा जितका आकस्मिक
तितकाच त्याचा भयाणपणा अधिक व त्यापासून होणारे दुःखहि त्या मानानें
भयंकर ज्याच्या पाठलागाची चाहूल कल्ग्नेच्याहि कानाला लागत नाहीं त्या मृत्यु-
पासून होणारें दुःखहि केवळ कल्पनातीत असतें. मानवी आयुमर्यादेची अर्थाहून
अधिक मजल ज्यांनी गाठली, आणि प्रपंचाच्या रहाटीची दगदग दुःसह होऊन
ज्यांनीं विश्रांतीच्या निवाऱ्याचा आपण होऊन आश्रय केला, त्यांच्या मरणाबद्दल
खेद होण्याचे फारसे कारण नाहीं. त्यांतहि वार्धक्याच्या शेवटच्या दिवसांत अगर
पुष्कळ दिवसांचे दुखणे काढून शरीर अगदीं जर्जर झाल्यावर जीवित आणि रुक्ष
यांच्य्या सरहद्दीवर घोटाळणाऱ्या मनुष्याला जर मृत्यू आला, तर त्यापासून दुःख।-
पेक्षां समाधान होण्याचाच संभव अधिक. कारण अशा परिस्थितींत मरण हीच
खरोखर नैसर्गिक अवस्था असते. पण, मनुष्य जर आपल्या पायावर खडा उभा
असून, स्वतःचा किंवा समाजाचा प्रपंच उत्साहाने वहिवाटतो आहे, तर त्याच्या
मरणानें होणारी हानि अतोनात जाणवते. आणि, मग त्याचा खुलू जरी तितका
अकालिक किंवा अनपेक्षित नसला, तरी त्यानें होणाऱ्या हानीमुळे मात्र तो तसा
वाटतो.

गेल्या महिन्याचा ' विविधज्ञानविस्तारा'चा अंक ज्या वेळीं हातांत
पडला, त्या वेळीं, पुढील अंक रावसाहेबांच्या नजरेखालून जाणार नाहीं,
असें कुणालाच वाटलें नव्हतें. आयुष्यांतील अनेक दुर्धर आपत्तीना
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जिने धैर्याने टक्कर देऊन, महाराष्ट्राच्या वाङ्मय चळवळीचे कार्य अप्रतिहत
पुढें चालविले, ती त्यांची निकोप शरीरप्रकृति अलीकडे सहा सात महिने
ढासळली होती. तरीहि अवघ्या दोन महिन्यांपूर्वी ज्यांनीं त्यांची भव्य मूर्तीं,
सस्मित मुद्रा व भेदक दृष्टि पाहिली होती त्यांना, त्या शरीरानेवृद्ध पण मनाने सदैव
तरुण असलेल्या थोर साहित्यसेवकावर मृत्यूचा घाला इतक्या लवकर पडेल, ही
कल्पनाही शिवलीनाही. पण दैवाची लीला किती विचित्र आहे!. विस्तार'च्-या
पन्नाशीच्या वाढदिवसानिमित्त निघणाऱ्या ज्या पहिल्या ग्रंथाला त्यांच्या हातचीमाहि-
तीने भरलेली प्रस्तावना जोडली जावयाची, त्यांतच आतां त्यांचें चरित्र लिहिण्याचा
प्रसंग आला आहे. अंथरुणाला अगदीं लिळेपर्यंत त्यांचा पत्रव्यवहार व नेहमीचे
वाड्‌मयकार्य यांत खंड पडला नाहीं. साधारण आजारी असतांना त्यांनीं कापऱ्या
हाताने लिहिले टपोऱ्या वळणदार अक्षरांचे पत्र आज माझ्या पुढें पडलें आहे;
व या त्यांच्य्या शेवटच्या पत्रांतसुद्धां कोणत्याही नवीन वाधूमय चळवळीला हातभार
लावण्याची उत्सुकता दृष्टीस पडते. उदरनिवार्हाचें साधन म्हणून किंवा हौसेखातर
मासिके काढणारे लोक महाराष्ट्रांत पुष्कळ झाले व आहेतही; पण वर्षानुवर्षे सात
आठशे रुपयांची वूड विनतक्रार सोसून बाडूमयातील हा निव्वळ आतवड्याचा
व्यवहार निष्ठेनें पुढें चालविणारे स्वार्थत्यागी वाड्‌मयसेवक विरळा. स्वार्थत्यागाच्या
तत्वावर ज्यी थोडया संस्था महाराष्ट्रांत आज तत्त्वनिष्ठ व्यक्तींनीं चालविल्या आहेत
त्यांतच ' विविधज्ञानविस्तार ' या संस्थेची गणना होते. गेल्या पंचवीस वर्षांत या
संस्थेला अनेक प्रकारच्या संकटांतून निभावून हल्लींच्या स्थितीला आणण्याचे श्रेय
सर्वस्वी रावसाहेबांच्या तत्त्वनिष्ठेला दिले पाहिजे.

.विविम्ग्लानविस्तारा'शीं रावसाहेब मोरमकर यांचा संबंध स. १८९८ साली
आला. 'विस्ताराचे उत्पादक कै. गुंजीकर यांच्या निधनानंतर त्याची सर्व व्यवस्था
रावसाहेवांचे मामा पुरुषोत्तमपंत नाडकर्णी यांनीं आपल्याकडे घेतली; व तेथपासूनच
त्यांचाही संबंध 'विस्तारांशी जडला असें म्हणावयाला हरकत नाहीं. 'विविधजान- '

विस्ताराचे संपादक या नात्याने रावसाहेवानीं किती स्पृहणीय वाड्‌मयकार्य केले
आहे याची कल्पना, 'विस्तारा'चे गेल्या पंचवीस वर्षाचे वार्षिक खंड चाळल्याने
येईल. विस्ताराचे हे वार्षिक खंड म्हणजे एकंदर मराठी वाङ्मयाचे संदर्भ ग्रंथ

आहेत, असें म्हटल्यास मुळींच अतिशयोक्ति होणार नाहीं. किंबहुना. स. १८९६



२१
सालापुढील मराठी वाङ्मयाचा टीकात्मक इतिहास या खंडांतून साठवला आहे,
असेंही म्हटलें तरी चालेल. गेल्या पंचवीस वर्षांत मराठीत प्रायः असे एकहि
पुस्तक निघाले नसेल कीं, ज्याची विस्तारांत अभिप्रायपूर्वक नोंद आलेली नाही.
मराठीतील प्रत्येक चांगल्या ग्रंथावर तज्ज्ञ टीकाकारांचे विस्तुत परीक्षणक्ये यावे
म्हणून रावसाहेब किती झटत याची कल्पना, विस्ताराच्या कोणत्याही अंकावर नजर
टाकल्यास, एखाद्या तिऱ्हाईतालासुद्धां येईल. ग्रंथपरीक्षण ही महाराष्ट्रांत आज
केवळ एक वशिल्याची वाव होऊन बसली आहे. खाजगी स्नेहसंबंधाच्या किंवा
सार्वजनिक पक्षभेदांच्या दृष्टीनें मराठी नियतकालिकांतून ग्रंथांची बहुधा संभावना
होते. आणि केव्ही केव्हा तर, नुसत्या आभारप्रदर्शनात्मक औपचारिक अभिप्रा-
याच्या चार अक्षता ग्रंथकाराच्या अंगावर फेंकून, शिष्ट संपादक त्याच्या ऋणातून
लेखणीच्या एका फटकाऱ्यासरसे मोकळे होतात. पण विस्तारांत असा प्रकार कधींही
घडला नाहीं. बऱ्या वाईट लहान मोठ्या सर्व ग्रंथांची हजेरी 'विस्तारांच्या परीक्षण-

पटावर हटकून लागत असे.
स्वतः रावसाहेवानीं गेल्या पंचवीस वर्षांत अगणित पुस्तकांवर अभिप्राय

लिहिले. आणि, एकाद्या फटकळ कलमवहाद्दरानें व्यक्तिद्वेषाच्या भरांत त्यांना

' पिवळ्या पानाचे संपादक ' म्हणून खुनशीपणानें त्यांची कुचेष्टा केली असली,
सागर प्रतिकूल टीकेचे आघात ज्यांना सोसवत नाहींत अशा लवचिक मनाच्या
चिरडखोर संपादकांनी त्यांना पोष्टमनाचा हुद्दा बहाल करण्याचा आव घातला
असला, तरी त्यामुळें त्यांच्या या लोय्या अभिप्रायांची किंमत आतील मोठ्या
टीकालेखांहून, मार्मिकपणाच्या बाबतींत तरी. बिलकूल कमी ठरणार नाहीं.
महाराष्ट्रांचें वाड्‌मयजीवन आपल्या कल्पनेनुसार विशुद्ध राखण्याचा प्रयत्न गेलीं
पंचवीस वर्षें रावसाहेबांनी निष्ठेने केला. सूक्ष्म दृष्टि, सतत वाचन, उपजत
मार्मिकपणा आणि मराठी वाङ्मयाच्या उत्कर्षाची अहर्निश तळमळ या गुणांमुळे
महाराष्ट्र वाङ्मयाचा ओघ विशुद्ध राखण्याचे हें महत्कार्य त्यांच्या हातून घडले.
गेल्या अर्धशतकामध्ये, निबंधमाला सोडल्यास, 'विस्तारांच्या तोडीचे एकही
मासिक महाराष्ट्रांत निघाले नाहीं, असें म्हटलें तरी चालेल. आणि, निबंधमाड्यैं
जरी मराठी वाङ्मयांत अगदीं अभिनव अशी क्रांति घडवून आणली असली,
तरी, 'विस्तारांची योग्यता कांहीं बावतींत तिच्याहून निःसंशय अधिक आहे.
माड्यैं धोरण एकमुखी आणि एकतर्फी होते; तिच्या एकक्ती आणि अपरिपक्व



विचारसरणीमुळे महाराष्ट्राच्या मतांना अंशतः अनिष्ट असे वळण लागले. परंतु
'विस्तारा'तील वाङ्मयामुळे तशी कोणतीच हानि झाली नाही. अनेक विद्वान्
व्यक्तींच्या विचारांचें, क्वचित परस्परविरोधी वाटेल असें सुद्धा, प्रतिबिंब त्यांत

पडलें असल्यामुळें, भिन्न मतांची चर्चा वाचावयाला मिळून वाचकांना स्वतंत्र

बुर्द्धानें विचार करण्याची सवय लागली. एकाद्या पक्षाचा किंवा व्यक्तीचा वृथा
अभिनिवेश धरून सत्याचा विपर्यास 'विस्तारा'नें सहसा केला नाही. राजकीय
आणि सामाजिक चळवळींच्या व्यापांत त्याचें धोरण सदैव प्रागतिक राहिलें. त्यानें
पक्षपात कधीं दाखविला असला, तर तोहि केवळ सुधारणेच्या आणि प्रगतीच्या

बाजून.
रावसाहेबांच्या स्वतंत्र आणि प्रगमनशील विचारसरणीमुळे विराराचा

लौकिक गेलों पंचवीस वर्षे सतत वाढत गेला. वाङ्मयातील कोणताहि नवीन
प्रकार त्यांनीं त्याज्य मानला नाहीं; व होतकरू लेखकांना अंतःकरणपूर्वक उत्तेजन
दिलें. एकंदर सुष्टीप्रमाणें शब्दसष्टींतहि नव्याजुन्याची घडामोड सदोदित होत
असते. या घडामोडीच्या बुडाशीं असलेले विकासाचें तत्व ओळखून जुन्याचा
अनादर न करितां नवीनाला उत्तेजन देणे, हें वाड्‌मयभक्तांचे कर्तव्य आहे. प्रत्येक

क्षणाला नवीन लाट उठून पायाखालची वाळू झपाट्याने निसटत असतां मी इथेंच
उभा राहीन असा हट्ट धरणे चुकीचे होईल. आजच्या प्रगतिप्रवण जगात अग-
तिक मनाच्या मनुष्याला मुळींच स्थान नाही. जगताच्या प्रगतीचें हें मर्म

रावसाहेबांनीं ओळखले होते. बरोबरींच्या पांढऱ्या केसांचा ते जितका आदर
राखीत, तितकाच आदर व त्याहूनहि अधिक प्रेम यौवनश्रीची कज्जलरेखा
ज्यांच्या मुखमंडलावर पुरती उमटली नव्हती अशा तरण्याबांड लेखकांबद्दलही
त्यांना वाटे. त्यांच्या स्वतःच्या वयाला साठी उलटून गेली होती, तरीहि पचवि-
सीच्या आतबाहेरील उदयोन्युख वाड्‌मयभक्तांसो चर्चा कराक्याला त्यांना

मुळींच कमीपणा वाटत नसे. उलटपक्षी पित्याहूनहि प्रेमळ अशा त्या थोर साहित्य-

सेवकाशी वाद घालतांना तरुण ड्येकाचेंही आदराचे अवधान कधीं सुटले नाहीं.
वाढत्या वयाबरोबर त्यांच्या मनाचे तारुण्यहि वाढत गेलें. त्यांच्या तरुणपणी
कोल्हटकर आणि खाडिलकर याची नवीन धर्तीची नाटके त्यांनीं लोकापबाद
सोसूनही जशीं 'विस्तारा'तून पुढे आणली, तसाच वृद्धापकाळीं रेंदाळकरांच्या
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निर्यमक कवितेलाहि विस्तारांच्या प्रतिष्टित आणि विद्वन्मान्य परिसरांत कौतुकाने
आश्रय दिला.

जुन्याचा आदर राखून नवीनाला उत्तेजन देण्याच्या त्यांच्या या प्राप्ती-
बद्दल इथें एक दोन गोष्टी सांगतां येतील. कवि यशवंत यांनो त्यांच्याकडे
आपलें एक सुनीत प्रकाशनार्थ पाठविलें असतां, रावसाहेवांनीं त्यांना असें लिहि-
ल्याचें स्मरते की, '' सुनीत छापावयाला माझी ना नाहीं. पण शेवटचा मोडका
कोक छापणे कठिण वाटतें. चौदा ओळींची चालीवरची कविता पाठविल्यास
आनंदाने छापीन. '' तसेच, दुसऱ्या एका प्रसंगीं प्रो. माधवराव पटवर्धन यांनी
तयार केलेल्या नवीन मराठी लिपीसवधी चर्चा चालू असतां, त्यांनी अर्धवट
विनोदानें असे उदार काढले कीं, '' आमच्यादेखत तुम्ही ही नवीन लिपी
सुरू करूं नका. आम्ही मेल्यावर ती खुशाल प्रचारांत आणा. '' जुन्यानव्याच्या
विरोधांत जुन्याकडे त्याचा कल असणें अगदीं साहाजिक होतें. पण हा कल
नवीनाला उत्तेजन देण्याच्या बुद्धीला सहसा नडला नाहीं. व्यक्तिशः केशवसुतांहून
भोगऱ्यांचीच कविता त्यांना अधिक आवडे. पण जिथे दोन पिढ्याचे अंतर पडते,
तिथं मतांत इतकी तफावत पडल्यास ती क्षम्यच म्हणावी लागेल. पण ही
तफावत नवीन लेखकांच्या उत्कर्षांच्या सहसा आड आली नाही. रामकृष्ण
नारायण ब्रम्हनाळकर, नरहर रघुनाथ फाटक, नारायण महादेव भिडे, माधव
त्रिंबक पटवर्धन, यशवंत दिनकर पेंढरकर प्रभूति तरुण लेखकांना त्यांनींच
प्रेमपूर्वक प्रोत्साहन देऊन पुढें आणले. ज्या लेखकांच्या ठिकाणी त्यांना गुण-
विशेष आढळला, त्यांची हेळसांड त्यांनीं कधींच होऊं दिली नाहीं.

खुद्द हा मृत्युलेख लिहिणाऱ्या लेखकाला त्यांनी अनेक प्रकारांनीं उपकृत
करून ठेविलें आहे. आयुष्यांतील इतर क्षेत्रांप्रमाणे वाडूमयाच्या क्षेत्रांतही पदवी
किंवा वशिला यांच्याशिवाय पाऊल पुढे पडणें मुर्ष्ट्यि।चे होते. व्यासंग आण
बुद्धिमत्ता ही सामान्यतः ज्या मापाने तुळलीं जातात, त्या मापाने तुळून घेण्ग्रचे
भाग्य ज्यांना सुदैवाने लाभलेले नसेल, त्यांना व्यवहाराप्रमाणे कडूमयातहि
तेजोभंगाचे प्रसंग पदोपदी सहन करावे लागतात. त्यांच्या योग्यतेविषयी संशय
घेण्याचा मोह उदार मनाला सुद्धा सुटत नाहीं; क्लेणीच्या जोरावर
नशीब काढण्याकरितां धडपडणाऱ्या अशा लेखकाला अनधिकारी आणि उडाणटप्पू
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ठरविण्याची संधि ष्य बुद्धीचे कुटिल टीकाकार क्वचितच जाऊं देतात. केवळ
गुणवत्तेवर जियें उत्कर्ष अवलंबून असतो, त्या शारदेच्या साखाज्यांतहि पदवी
नसल्यास होतकरू लेखकाला पुढें यावयाला किती त्रास पडतो, आणि पुढें
आल्यावरही त्याच्या योग्यतेविषयी संशय घेण्याची प्रबुरत्ति किती प्रबळ असते,
याचा अनुभव हरिभाऊ आपटे, कविवर्य टिळक किंवा गडकरी यांची चरित्रे
वाचतांना पुष्कळ येतो. ब म्हटल्याप्रमाणे, उन्नतीच्या चढणीवर प्रत्येक पाऊल
पुढे टाकतांना त्याला आपल्या लायकीवद्दल पुरावे दाखल करून उथळ व अनुदार
मनांची खळबळ तत्पुरती तरी शमवावी लागते. आणि संशयाचे विष हें
कुत्र्याच्या विषाप्रमाणे केव्हा व कसें उमटेल याचा नियम नसल्यामुळे, भावी
पिढ्यांच्या रसिकतेवर भिस्त ठेवून, यशःसिद्धीचा खडतर मार्ग त्याला धिम्ये-
पणाने आक्रमावा लागतो. स. १९२१ सालच्या नाताळांत गुरुवर्य कोल्हटकर
यांच्या कृपेमुळे रावसाहेबांची ओळख प्रथम ज्या वेळीं झाली, त्या वेळीं प्रस्तुत
लेखकाला असें मुळींच वाटलें नाही की, विस्तारासारख्य १ विद्वन्मान्य मासिकाचा
संपादक आपल्याशी इतक्या सौजन्यानं वागेल. पण रावसाहेबांनी
अगदी पहिल्या दिवसापासून अत्यंत प्रेमाने वागविले; व वयाचा किंवा इतर
कसलाहि कमीपणा बिलकूल भासू दिला नाहीं. गेल्या दीड वर्षीत जे अनेक दुःखाचे
प्रसग ओढवले, त्या सर्व प्रसंगीं त्यांनी ममतेने धरि दिला; व आयुष्याची
बिकट वाट सुगम व्हावी म्हणून शक्य तितके प्रयत्न केले. जन्मदाती पिता हा
पूज्य तर खराच; पण विचारांची स्फूर्ति देणारा गुरु किंवा पडत्या काळांत तत्पर-
तेनें हात देऊन उत्कर्षाच्या चढणीला लावणारा एकनिष्ठ हितेची हा त्याहूनहि पूज्य
होय. जन्मदात्या पित्याचे कण मानीव आहे; कारण तो एक केवळ योगायोगाचा
प्रकार असतो. पण गुरु किंवा हितैषी यांनीं दक्षतेनें बुद्धिपुरस्तर केलेल्या उपकारांचें
त्रट्टण कधीहि फिटत नाहीं. आणि, रावसाहेब मोरमकर यांचा ऋणानुबंध आज जरी
काळाने कायमचा तोडला असला, तरी त्यांनीं केलेल्या अनेक उपकारांची प्रेममय
स्मृति. डोळ्यांत दाटलेले हे कृतज्ञतेचे अअर अखंड ताजी ठेवतील.

ज्ञानप्रकाश, ३१ आक्टोबर १९२३



५८२कै. वासुदेवशास्त्री खरे यांचें हें सरस चरित्र त्याचे शिष्य श्री.. दामोदर
मोरश्वेर भट यांनीं लिहिले आहें. महाराष्ट्रांतील वाचकवर्गाला खरेशास्त्री हे नाटक-
कार म्हणून प्रिय आहेत, तर विद्वद्वर्गाला ते इतिहाससंशोधक म्हणून पूज्य होऊन
बसलेले आहेत; व त्यांची ही दुहेरी कीर्ति मराठी वाङ्मयाच्या इतिहासांत
आचजनर्क दुमदुमत राहील, यांत संशय नाहीं. देयांचा जन्म कोकणांत गुहागर येथें
१८५८ मध्यें झाला; व १९२४ साली घाटावर मिरज येथें त्यांचें देहावसान झाले.
सागराच्या उत्सगावर बसलेले व तरुलतांनी गजबजले निसर्गरम्य गुहागर कुठें
आणि सह्याद्रीच्या पठारावर वसले व पाण्याच्या दुर्भिक्षाबद्दल प्रसिद्ध असलेले
रखरखीत मिरज कुठे -पण

पोटासाठी भटकत जरी दूर देशी फिरेन
मी राजाच्या सदनि अथवा घोर रानीं शिन
नेवो नेते जड तनुस या दूर देशास दैव

या आपल्या जन्यस्तविरोल हृदयस्पर्शी कविते, त्यांनीं स्वतःच म्हटल्याप्रमाणें, ते
विद्येच्या आणि पोटाच्या पाठीमागे लागून, गुहागराहून प्रथम साताऱ्याला, नंतर
पुण्याला व शेवटीं भिरजला येऊन स्थायिक झाले. साताऱ्यास गजेंद्रगडकरांच्या
विद्यावैभवसंपन्न घराण्याच्या आश्रयाला राहून त्यांनीं शास्त्रज्ञान संपादन केलें;
पुण्याला चिपळूणकर-टिळकांशीं सहकार्य करून त्यांनीं आपल्या जीवितकार्यीची
भूमिका सिद्ध केली; व मिरजेस स्थायिक झाल्यानंतर या भूमिकेवरच त्यांनीं
आपल्या वाळूच कर्तृत्वाचे भव्य मंदिर उभारले. साताऱ्यास गजेंद्रगडकरांच्या
हाताखाली अध्ययन करीत असतांना, तेथील ' महाराष्ट्रभित्र ' नांवाच्या सासा-
हिकांत लेख लिहून, त्यांनीं आपली उपजीविका केली. या लेखनकामाठीबद्दल
त्यांना मोबदला काय मिळे -तर एक भाकरी आणि वाटीभर आंबील!
म्युनिसिपलीच्या कंदिलावर अभ्यास केल्याच्या आख्यायिका पुष्कळ महापु-
रुपांच्या चरित्रांत वाचावयाला मिळतात. पण, खरेशास्त्रीबुवांच्या चरित्रांतील या



२६
वास्तविक प्रसंगापुढें त्या आख्यायिकांतील अतिशयोक्तींचा सर्व अदुमुतपणा फिका
पडतो, असें कोण म्हणणार नाहीं?

शास्त्रीबुवांचे हे कष्ट विद्यार्थिदशेवरोवरच संपले, असे नव्हे. सुर्बणाचें

तेज हें जसे त्याच्या अग्निदिव्यावर अवलंबून असतें, तशी त्यांची कीर्ति ही
त्यांच्या कष्टावर अधिष्ठित झालेली आहे. कांहीं कर्तबगार व्यक्तींच्या चरित्रांत
आपण असे पहाती कीं, त्यांच्या आयुष्याचा पूर्वार्ध जरी कष्टांत ब्रेला, तरी
उत्तरार्धात त्यांच्या मस्तकावर छत्रचामरें डोलतात. किंवा, यदाकुदाचित् छत्र-

चामरे नच डोली, तरी आपल्या कष्टाची मधुर फळें चाखण्यांत त्यांचें उत्तरायुष्य
सुखाने जातें. प्रसिद्ध इंग्रजी पंडित जॉन्सन याचे तारुण्य उपासतापास काढीत
ग्रंथ लिहिण्यांत गेलें स्वरे. पण, पुढें वर्षासन मिळाल्यावर त्यानें आपलें वार्द्धक्य,

एकाद्या रसिक उमरावाप्रमाणे, केवळ काव्यशास्त्रविनोदांत चैनीने घलि।वलें. परंतु
शास्त्रीबुवांचे भाग्यतितकेहि नव्हतें. 'आर्धीमेळवी,मगजेवी'-हे समर्थांचे वचन त्या
महापुरुषाच्या आयुष्याच्या अगदीं सरत्याहि क्षणाला लागू पडते. गगनाच्या
अंगणांत ज्याप्रमाणें दिवसाच्या पाठोपाठ रात्र धांवत असते, त्याप्रमाणें त्यांच्या
जीविताच्या क्षेत्रांत यशाच्या मागोमाग गरिबी धांवत होती. कष्ट 'आणि कीर्ति

यांनी पाठशिवणीचा खेळ खेळण्याची आपली हौसच जड कांहीं त्यांच्या आबू-
घ्याच्या विशाल भूमिकेवर फेडून घेतली! १८८० सालीं मिरज हायस्कूलांत
दरमहा ३० रुपये पगारावर ते रुजूझाले; व १९१५ सालीं जेव्हां १५ रुपयांच्या.
पेन्शनावर ते नोकरींतून निवृत्त झाले, त्या वेळीं बढती मिळत मिळतांचा पगार
४५ वर येऊन थडकला होता! ज्या पगारावर गिरणीतील कामगार आज आपल्या
नोकरीला आरंभ करितो, त्या पगारावर शास्त्रीबुवांनी आपल्या नोकरीला आरंभ
केला; व ज्या पगारावर आज पोष्टातील कारकून आपल्या नोकरीला आरंभ
करितो, त्या पगारावर त्यांनीं आपल्या नोकरीची अखेर गाठली! कॉलेजातील
वसतिगृहांत रहाणाऱ्या विद्यार्थ्यालासुद्धां आज एकट्याच्या खर्चाला ४५ रुपये
पुरत नाहींत! पण, एवढ्याहि थोड्या पगारावर शास्त्रीबुवांनीं केवळ कुटुंबाचा
चरितार्थच चालविला असे नव्हे, तर ऐतिहासिक लेखसंग्रहाचे १२ खंड व इतरहि
१५ नाड्य-काव्यादि ग्रंथ प्रकाशित केले! बापाने पोट बांधून पाठविलेल्या
पशौवर चैन करणाऱ्या कॉलेजांतील ऐतखाऊ विद्यार्थ्यांना आणि फावड्याने पगार



२७
ओढणाऱ्या त्यांच्या निरुद्योगी प्रोफेसरांना शास्त्रीबुवांच्या या स्वार्थत्यागापासून
काहीच बोध घेता येणार नाहीं काय?

शास्त्रीबुवांच्या प्रापंचिक जीविताप्रमाणे त्यांचें कधूभय जीवितहि कष्टाचेंच
किंबहुना सर्वथैव कष्टमय होतें. कवि, नाटककार किंवा कथालेखक ' यांचें आयुष्य
जरी कदाचित् कष्टमय असलें, तरी त्यांचें वाङ्मय जीवन मात्र कष्टमय नसतें.
बौद्धिक परिश्रम हे अर्थात् त्यांनाहि करावे लागतातच; पण, शारीरिक कष्ट तरी
त्यांना पडत नाहीत. गारुडी हा जसा आंब्याची कोय पुरून बसल्या बैठकीला
फुलांफळांनीं लहडलेलें आब्याचें झाड निर्माण करूनदाखवितो, तसा ललितलेखक
हा स्फूर्तीच्या आवेशनिमिषांत रसपूर्ण वाङ्‌मय उत्पन्न करितो. परंतु, संशोधनावर
अधिष्ठित झालेलें इतिहासलेखन म्हणजे पडित, निजर्ळ जमिनीवर मोटेच्या पाण्यानें
करावयाची कष्टाची शेतीच होय! त्या शेतीवर पोट तर कधीं भरावयाचे नाहींच;
पण, पुन्हा कष्ट कितीहि केले, तरी ते मात्र अपुरेच पडावयाचे. तसें पाहिले, तर
शास्त्रीबुवा हे कांहीं मूळचे इतिहाससंशोधक नव्हत. महाराष्ट्रांतील विद्वन्सडळात
त्यांचें नांव जें प्रथम गाजले, तें केवळ कवि आणि नाटककार या नात्यांनी; व
पुढें वृद्धापकाळ। पेन्शन घेतल्यानंतरहि अवघ्या १५ रुपयांवर चरितार्थ चाल-
विण्याचा बिकट प्रश्न जेव्हां या संशोधकाग्रणीपुढें दत्त म्हणून उभा राहिला,
त्या वळे]हि त्यांनी आपली प्रतिभा नाट्यव्यवसायाच्या सुपीक क्षेत्रांत राबवून
हजारो रुपये मिळविले. परंतु, मिरजेला आल्यावर पटवर्धन घराण्याचे दप्तर

त्यांच्या हातीं पडताच, आपल्या दारांत अद्धिसिद्धीप्रमाणे राबणाऱ्या नाट्य आणि
काव्य या कलांना निग्रहानें पाठ्योरें होऊन, त्यांनीं संशोधनाचा नांगर हातीं
घेतला; व पेशवाईच्या इतिहासाचें अशुभ क्षेत्र परिश्रमक लागवडीला आणले.
पटवर्धनांच्या या दसरावरील त्यांचें प्रेम इतकें अनन्य आणि एकांतिक होते कीं,
एकादा कृपण ज्याप्रमाणें आपल्या संचिताला चिकटून बसतो, त्याप्रमाणें शास्त्री-

बुवांनी आमरण त्याच्या उद्धाराच्या उद्योगालाच आपल्याला वाहून घेतलें; व
पुढे इतर संस्थांकडून आणि संस्थानांकडून मातबर नोकऱ्यांची आमंत्रणे आली
असतांहि, त्यांच्या मोहाला बळी न पडता, त्यांनीं सतत पस्तीस वर्षे हा एकच
एक उद्योग निष्ठेने केला. मृत्यूची ओढ शरीराला लागल्यानंतरहि, वसईच्या
तहापर्यंत म्हणजे पेशवाईच्या विनाशापर्यंत तिच्या इतिहासाचें संशोधन नेऊन
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भिडविण्याचा आपला संकल्प ' याचि देही याच डोळा ' सिद्धीस जाऊं शकत
नाहीं, एवढ्याच एका गोष्टीसाठी त्यांचा आला अखेरपर्यंत तळमळला!

पटवर्धनांचे दप्तर तपासण्यासाठी मिरजेपासून बुधगांवपर्यंत ६-७ मैलांचे
हेलपाटे त्यांना नेहमी घालावे लागत. पण, त्यांची क्षिति त्यांनीं कधींच बाळगली
नाहीं. पटवर्धनी दप्तराचे ३०० रुमाल त्यांनीं तपासले; व कुरुंदवाड, इचलकरंजी
इत्यादि संस्थानांचीहि दप्तरे त्यांनीं नजरेखाली घातली. पेशवाईच्या उत्तरेति-

हासाशी संबद्ध असलेल्या लक्षावधि पत्रांचा उद्धार त्यांच्या हातून झाला;
'' मराठशाहीच्या उत्तरार्धाचा चालता बोलता इतिहास '' असें जें त्यांचें वर्णन

राजवाडे नेहेमी कौतुकानें करित, तें याच कारणामुळें. त्यांच्या या संशोधनाचे
वर्णन त्यांचे शिष्य श्री. न. चिं. केळकर यांनी असें केलें आहे कीं, '' खेदाची
गोष्ट ही कीं, ज्या घराण्यांचा उधैकिक वालमय द्वारा चिरंतन करण्याचे श्रेय
खरेशास्त्री यांनीं घेतलें, रेया घराण्यांतील संस्थानिकांनी त्यांस भरपूर सहाय्य केले
नाहीं. ते उपास तापास करून पायानें मजला मारीत! प्रहरानुप्रहर दप्तरे
चिवडून, हाताने नकला करून, पुढच्या ग्रंथांच्या विक्रीने मागच्या ग्रंथांचे
छापखान्याचे कर्ज फेडीत! '' इतिहाससंशोधनाची असली कष्टमय खेती
करण्यांत शास्त्रीबुवांच्या आयुष्याची पस्तीस वर्षे गेली. त्याचे हे अविरत कष्ट,
त्यांनीं केले अनन्य संशोधनकार्य आणि स्वकीय संस्कृतीला पाठमोरी होऊन
बसलेली विद्यापीठे व स्वाभिमानशून्य संस्थानिक यांनी केलेली त्यांची उपेक्षा
यामुळे अंतःकरण पिळवटूऽन जाऊन, त्यांचे समानशील सहकारी इतिहासाचार्य
राजवाडे यांनी असे उडूए काढले आहेत कीं, '' वासुदेवशास्त्री खऱ्यांनीं आपलें
घरदार विकून पटवर्धन दप्तर छापावें आणि मिरजकर, सांगलीकर, जमखिंडीकर
यांनीं खुशाल झोपा काढाव्या! शिवाजी महाराज, दमाजी गाइकवाड, परशुराम-
भाऊ पटवर्धन हे आम्हां संशोधकांचे आजे पणजे आहेत, आणि संस्थानिकांचे
कोणी नाहींत, असेंच म्हणण्याची पाळी आली! '' गव्हर्नरांची आणि
गव्हर्नर-जनरलांची पायधूळ आपल्या संस्थानांवर झाडली जावी, म्हणून

व्यावधि रुपये उधळणाऱ्या संस्थानिकांनी त्यांचा एकदशांश जरी
खरेशाखाबुवाच्कुग कार्यासाठी खर्च केला असता, तर त्यांचे कष्ट तितके
हलके झाले नसते काय? व त्यांची आयुर्मर्यादा थोडी वाहून त्यांना संकल्पित
कार्य पूर्ण करितां आलें नसतें काय? विशेषत:, वाळवीचें भक्ष्य होऊन बसलेला
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पटवर्धनांच्य । घराण्याचा इतिहास प्रकाशित करण्यांत सर्वस्व घालविणाऱ्य ।

शास्त्रीबुवांच्या गुणांचे, पटवर्धनी संस्थानांच्या प्रभावळींत राहूनहि, चीज हऊें
शकलें न (ही, याबद्दल मनाला अत्यंत उद्वेग वाटतो. विद्वज्जनांचे दारिच हे,
भर्तृहरीने म्हटल्याप्रमाणे, हृदयला सदैव वोंचणारें एक शल्य अहे, हें तर खरेंच.
पण, ऐतखाऊ श्रीमंतांच्या अवक्तेया अणि उपेक्षाशीळ विद्यापीठांच्या अवमन-
नेच्या दुहेरी विषारानें जेव्हां तें शल्य मखले असते, तेव्हां त्य च्यापासून
हृदयाला होणाऱ्या वेदना या खरोखरीच मरणांतिक असतात!

श्री० भट यांनीं लिहिलेले शास्त्रीबुबांचें हे सुंदर चरित्र वाचतांना, वीर
हा कोणत्याहि क्षेत्रांत किंवा व्यवसायांत शिरला तरी तिथेहि त्याचें शौर्य प्रकट

होते, या कार्लाइलच्या लोकप्रिय सुभाषितांचे स्मरण झाल्याविना रहात नाही.
शौर्य हें कांहीं केवळ शनुसैन्यांचे निर्दालन करण्यांतच आहे, असें नव्हे. किंबहुना,
रणांगणावर प्रकट होणाऱ्या काल्यमर्यादित शौर्यापेक्षाहि, ध्येयसिद्धीचा मार्ग

आक्रमीत असतां, पावलोपावलीं अडविणाऱ्या अडचणी चण्यांत आमरण आवि-
भूत होणारे अमर्याद शौर्य अधिक श्रेष्ठ होय. आणि, हें शौर्य ज्याच्या आयुष्यांत
अखंड आणि अविश्रांत व्यक्त झालेले दृष्टीस पडते, तोच मनुष्य खरा शूर, खरा
हुतात्मा. कारण, तो दरणोक्षणी कणाकणाने आपल्या आत्म्याचे,-आपल्या बुद्धि-
शक्तीचे हवन करित असतो. वासुदेवशास्त्री खरे किंवा इतिहासाचार्य राजवाडे
यांना जे हुतात्मा म्हणावयाचे, तें याच दृष्टीने. ' अहह महतां निस्तीमानश्चरित्र-
विभूतयः ' असे उद्गार शास्त्रीबुवांचें हें चरित्र वाचून सहृदय मनुष्याच्या तोंडून
खचित बाहेर पडतील. परंतु, जगांतील कोणत्याहि विभूतीच्या चरित्राची स्तुति
ज्याने होऊं शकते, अशा या सामान्य सुभाषितापेक्षांहि, ' मियासिद्धि. सत्ये
भवति महतां नोपकरणे ' या विभूतींच्याहि चरित्राला सहसा लागू न पडणाऱ्या
असामान्य सुभाषितानेच त्यांच्या चरित्राचे वर्णन अधिक यथार्थ होईल. आणि
त्यांतच खरोखरी त्यांच्या अनन्य थोरवीचे बीज आहे. सोन्याचें गोकर्ण तोंडांत
धरून जन्माला आलेल्या विभूतींचे कर्तृत्व प्रशंसनीय असलें, तरी तें कितीसे १
स्वत: खुद्द दैवच त्यांच्या कर्तृत्वाला यशःसिद्धीच्या सिंहासनावर हातानें धरून
नेऊन बसविते. आणि इथें पहावे, तर पाण्यावर आसन घालून शेषाने ब्रह्मांडाचा
भार शिरा वहावा, तसा सारा प्रकार! दारिद्र्य तर पाचवीला पुजलेले; इंग्रजी-



चीहि फक्त तोंडदेखली ओळख; आणि मनाचा उपजत ओढा पहावा, तर तो
लड्यिकलांच्या विलासाकडे. साधनांच्या अशा अभावांतहि शास्त्रीबुवांनी मराठ-
शाहीच्या उत्तरार्धाच्या इतिहासाचा पाया घातला, हे त्यांचें कर्तृत्व किती अनन्य!
राजवाड्यांनीं स्वतःमागें प्रपंचाचा पाक लावून घेतलेला नव्हता; सान्यांना

-क.सुखाची सरकारी नोकरी लाभलेली होती; पारसनीसांवर संस्थानिकांचे
कृपाछत्र डच्या होते; व माझ्यांच्या तर खुद्द घरांतच लक्ष्मी नांदत होती.
महाराष्ट्रांतील संशोधकपंचायतनामधील इतर चौघांना आपआपल्या परीने असलेली
परिस्थितीची ही अनुकूलता लक्षांत घेतल्यावर, खरेशास्त्रीबुवांच्या स्वार्थत्यागाची
आणि कर्तृस्थाची अनन्यता मनाला तीव्रतेने जाणवून, कोणाचे हृदय आदरानें
आणि कृतज्ञतेनें उचंबळून येणार नाहीं? अशा या थोर पुरुषाचें सर्वांगीणचेरित्र
लिहून श्री. भट यांनी महाराष्ट्राला आणि विशेषतः तरुण पिढीला निःसंशय
उपकृत केलें आहे

महाराष्ट्र, १६ फेब्रुवारी १९३०



नारायण वामन
इंग्रजी अंमल सुरू झाल्यानंतर गेल्या पाऊणशे वर्षांत जे थोडे उच्च

दर्जाचे कवि महाराष्ट्रांत होऊन गेले, त्यांत नारायण वामन टिळक यांची गणना
होते. कवि या नात्याने टिळकांनीं केलेली स्वभाषेची सेवा व मिळविलेला लौकिक
इतर कवीहून थोडा निराळ्या प्रकारचा आहे. सामान्यतः कवि म्हटला म्हणजे
त्याचा विहार फत्त कल्पनासृष्टीतच व्हावयाचा. वास्तविक सष्टीशीं समरस होणारे
कवि प्रायः विरळा. परंतु टिळक हे या सामान्य अनुभवाला अपवाद होते,
असें म्हणावयाला हरकत नाहीं. ते विरक्त होते, पण त्यांना जगापासून दूर
रहाण्याची कल्पना संमत नव्हती. वनवास किंवा विजनवास त्यांना प्रिय नव्हता
असे नाहीं; पण लोकसंग्रह किंवा लोकसेवा ही त्यांना त्याहूनही प्रिय होती. ते
भक्तकवि होते; पण त्यांची भक्ति मूर्तीच्या मर्यादित कल्पनेला खिळून राहिली
नव्हती. अखिल मानव जातीच्या संसारांत त्यांनीं परमेश्वराचें प्रेममय स्वरूप!
पाहिले. टेनिसेचा ही ईश्वरतेधू- हें ब्रीदवाक्य त्यांनीं याच भावनेनें उच्चारले;
व त्यांच्या विचारांत, वर्तनांत आणि वाङ्मयांत सर्वत्र हीच भावना प्रतिबिंबित
झालेली दिसते. एकाद्या फटिंगाप्रमाणे समाजाशीं फटकून वागणे अगर कोरड्या
ख्खकळीनें त्यावर तोंड टाकणे त्यांना आवडत नसे. उद्गाता किंवा उपदेशक
या नात्याने कवीची भूमिका एकंदर समाजाच्या भूमिकेहून फार उंच आहे यांत
शंका नाहीं. पण, कवित्वाची भरजरी कल आपल्या अंगावर आहे, एवढ्याच
एका दिमाखानें जर तो सामान्य जनांना तुच्छ लेखू लागला, तर त्याचा
मोठेपणा तो काय राहिला? खिस्तानें गिरिशिखरावर उभे राहून उदात्त तत्त्वांचा '

उपदेश केला खरा. पण तिथून खालीं उतरताच लोकांच्या गर्दीत मिसळून त्यानें
अनाथअपंगांची विचारपूस केली, यांतच त्याचा खरा मोठेपणा आहे. आपल्या
गुरूच्या उदात्तरभ्य चरित्राचे हे रहस्य टिळकांनी ओळखले होतें. त्यांच्या
कवितेत हे रहस्य विशद केलेले आहे.

टिळकांच्या कवितेचें स्वरूप त्यांच्या मनोवृत्तीप्रमाणे साधे व सुसंस्कृत आणि
प्रसन्न व प्रेमळ आहे. बुद्धीला भोवळ आणणारा तात्त्विक विचारांचा खोलपणा
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किंवा मनाला गुगविगाऱ्या उत्कृखल कल्पनेच्या भराऱ्या त्यांच्या कवितेत नाहींत.
तत्त्वज्ञानाकडे त्यांचा ओढा पुष्कळच आहे. संसारातील सामान्य प्रसंगाचे
वर्णन करतांना देखील ते तत्त्वज्ञानाची आठवण ठेवावयाला सहसा चुकत नाहींत.
व्यवहारातील ढोबळ सत्ये शद्वसूत्रात गुंफून त्यांना तात्त्विक विचारांची जरतार
लावण्याची हौस त्यांना फार होती. लहान मुलांची समजूत काढतांना अगर
त्यांचें कौतुक करतांना सुद्धा तात्विक विचारांचें गांभीर्य त्यांच्या मुद्रेवरून हल्ल
नसे. त्यांचें उत्कृष्ट काव्य ' वनवासी फूल ' हें तात्त्विक विवेचनाने ओतप्रोत
भरलेलें आहे. तत्त्वज्ञानाची इतकी आवड असूनही टिळकांची कविता क्लिष्ट व
कर्कश झाली नसून साधी व सोपीच राहिली आहे. कारण, त्यांचें तत्त्वज्ञान सरा-
वातले असल्यामुळें ते क्वचित् कंटाळवाणे झालें, तरी समजावयाला मात्र कठिण
पडत नाहीं, शिवाय, अगदीं साधी कल्पनाहि विठ्ठलाच्या कूट प्रश्नाप्रमाणे ग्रू
करून सांगण्याची सवय टिळकांनालागलीनसल्यामुळें, त्यांची तात्त्विक कविता चट-
कन समजते. अपरिचित व अभिनव कल्पना किंवा तात्त्विक व गहन विचार सोपा
करून सांगण्याकडे त्यांची फार प्रवृत्ति आहे. त्यामुळे त्यांच्या तात्त्विक आणि
मनःस्थितिदर्शक कविता समजावयाला अडचण पडत नाहीं. त्यांची कविता गंभिर
असूनहि इतकी सुबोध आणि हृदयंगम झाली याला आणखीहि एक कारण आहे.
प्रेमळपणाची निरागस मोहनी त्यांच्या कवितेत सर्वत्र पसरली असल्यामुळें ती
मनाला तेव्हांच भुरळ पाडते. इष्काची उन्माद आणणारी नशा किंवा
राष्ट्रप्रेमाचे बेफाम थैमान त्यांच्या कवितेंत मुळींच नाहीं. व्यक्ति किंवा राष्ट्र यांवरच
टिळकांचे प्रेम थबकून राहिलेले नव्हतें. सर्व चराचर खष्टिविषयी त्यांच्या मनांत
आत्मीयभाव वसत होता.

आकाशांत फुले, धरेवर फुलें, वाऱ्यावरीही फुलें
ही खष्टींत बहरलेली प्रेमाची फुलबाग त्यांच्या प्रेमळ प्रतिभेनेंच पाहिली.
अशाप्रकारचा विश्वाला आकळणाराप्रेमळपणा त्यांच्या कवितेत भरलेला असल्यामुळेंच
तिला इतकें मोहक स्वरूप प्रास झालें आहे.

टिळकांची कविता प्रेमळ असली तरी प्रेमोत्कट नाहीं. विकाराची किंवा
भावनेची उत्कटता त्यांच्या कवितेत क्वचितच आढळते. शेवटच्या दुखण्यांत
मृत्युशटयेवर लिहिलेले कांहीं तुरळक अभंग सोडले, तर त्यांची बाकीची कविता
प्रेमळ पण प्रशांत आहे. त्यांच्या धर्मविषयक म्हणजे मिशनरी बाण्यानें लिहिलेल्या
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केली नाहीं. त्यांचा देशाभिमानहि या स्वीकृत धर्माच्या दुरभिमानाने डागळल्लो'
होता. त्यांची धर्मविषयक कविता सोडली, तर त्यांच्या इतर कवितेला या दुरीमेल-
नाचा शवल संसर्ग फारसा झालेला नाहीं. कवि या नात्यानें स्वधर्माची सेवा टि?
कानी पुष्कळच केली. पण या स्वधर्मसेवेहूनहि अधिक महत्वाचें उपयुक्त राष्ट्रकार्य

त्यांच्या कवितेनें केलें आहे. टिळकांच्या कवितेचा जन्म होण्यापूर्वी महाराष्ट्रांतील
खिस्ती समाजाला स्वतःचें असें खरेखुरे धार्मिक वाड्‌मय जवळजवळ मुळींच नव्हतें.
सतराव्या शतकांत फादर स्टीफन्सने केलेले वायवलचें अभंगमय रूपांतर सोडलेंर
तर वाकीचे खिस्ती मराठी वाङ्मय मिशनरी थाटाचे होते. मराठी भाषेतील.
शब्दांचा वापर करून तें तयार केले असल्यामुळें त्याला मराठी म्हणावयाचे,
एवढेच! पण महाराष्ट्राच्या वाडमयात देयाला कोणीहि थारा देणार नाहीं. फादर
इस्तीवाचे ' खिस्तपुराण ' रसाळ असलें, तरी तें खिस्ती समाजांत सर्वसंमत. होगे
शक्य नव्हतें. एक तर, कॅथोलिक पंथाच्या कडव्या वळणांतील मिशनरीनें तो ग्रंथ

लिहिला होता; व दुसरें, त्याची भाषा कोंकणी म्हणजे अशिष्ट मराठी होती.
अव्वल इंग्रजी अमदानीत खिस्ती झालेल्या मराठी लेखकांनी आपल्या समाजाकरितां
धार्मिक व भक्तिपर वादन निर्माण करण्याचा बराच प्रयत्न केला. या त्यांच्या
वाडभूमयात्स ' उपासनासंगीतांत ' स्थान मिळाले आहे. या लेखकांचा उत्साह
अभिनंदनीय असला, तरी उद्योग उपेक्षणीय आहे. खिस्ती समाजांतील पहिल्या
प्रतीचे लेखक जे वावा पदमनजी, त्यांचें लिखाणसुद्धां मिशनरी वळणाच्या
तावडीतून सुटले नाहीं. मराठी भाषेचा जिव्हाळा ज्यात उतरला आहे
असे अस्सल मराठी सारस्वत आपल्या धर्मबांधवांकरितां फक्त टिळकच
निर्माण करूं शकले. खिस्ताच्या चरित्राला दशाकार लेग चढविण्याचा
त्यांचा प्रयत्न दुर्देवाने अपुराच राहिला असला, तरी त्यांच्या भक्तिपर कवितेने
ती उणीव भरून काढली आहे. महाराष्ट्रांतील खिस्ती समाजाला स्वभाषेविषयी
पूर्वी फारसे प्रेम नसे. टिळकाच्या कवितेने धर्मातरामुळे पारख्या झालेल्या या
बांधवांना पुन्हा जवळ केले, हा लाभ सामान्य नाहीं.

मा. आ. ले. ३
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टिळकांना ' फुलामुलांचे कवि ' म्हणण्याचा प्रघात आहे. त्यांच्या कवितेत
वलालरस अनेक ठिकाणी आढळतो. ' सुशीला ' काव्याचा आरंभ व विशेषत
माझी ताई, ही कविता यांतील प्रेमळपणा अंतःकरणाला अगदीं चटका

लावणारा आहे. पण टिळकांना मुलांपेक्षा फुलांचेच वेड अधिक होतें; व खुद्द

त्यांनाहि या वेडाची जाणीव होती. दत्त, तांबे प्रभुरति कवींनीं केलेले वाललीलाचे
किंदा बालभावांचें वर्णन टिळकांच्या वर्णनापेक्षां अधिक सरस आहे. तत्व-

-रतनाच्या क-सित्त्घमुळे वात्दृभगवनांर्शी समरस होणें त्यांना शक्य झालें नाहीं.
आपल्या म्हांत घोळत असलेल्या तत्त्वविचारांचा आरोप फुलांवर करणें
त्यांना सोपे जात असे; व त्यांनीं आपलें बहुतेक तत्त्वज्ञान फुलांशी गुज-
गोष्टी करितां करितांनाच सांगितलें असून, त्याचे रहस्य ' वनवासी फूल '
या सुंदर काव्यांत साठवलेले आहे. टिळकांची स्फुट कविता सोडली, तर त्या-
च्या इतर सर्व कचितेत हेंच काव्य उत्तम ठरेल. त्यांतील मार्मिक पण प्रेमळ
युक्तिवाद व मधुर कल्पना यांमुळें हें काव्य फार मनोहर वाटतें. या
'काव्याने त्यांच्या यशात भर घातली असली, तरी त्यांचा लौकिक
त्यांच्या स्फुट कवितेवरच विशेष अवलंबून आहे. इंग्रजी अमदानींत
कविंद्रेचे जे नवीन प्रकार महाराष्ट्रांत प्रचलित झाले त्यांतच वैणिक

-४७) म्हणजे 'भावगीत' याची गणना होते. संतकवींचे भक्तिरसपूर्ण अभंग
किंवा लावण्या सोडल्या, तर ज्यांना ' वीणागीत ' म्हणतां येईल अशी
भावनात्मक कविता मराठीत मुळींच नाहीं. इंग्रजी अमदानींतहि वीणेची तार छेड-
ण्याचें धेर्य प्रथम केशवसुतांनी दाखविले; व तें रसिकांना रुचले पाहून इतर
स्मकत्ठि।न कवींनीहि वीणागुण चाळण्याचा कल केला. पण केशवसुतांइतकी कृश-
लता या बाबतींत फारच थोड्या कवींनी प्रकट केली. टिळकाची वीणागीतें केशव-
सुताच्या गीतांइतकींच चांगली साधला आहेत असें म्हणावयाल कांहीं हरकत
वाटत नाहीं. ' कवीची विनवणी ' हें त्यांचें वीणागीत उत्तम आहे केशवसुतां-
प्रमाणें नवीन धर्तीची राष्ट्रीय कवने लिहून ' तुतारी ' वाङ्मयांत भर घालण्या-

चाधिक्कानी प्रयत्न केला. ' बोंबाबोंब,,' ब्राह्मग किंवा महार ' वगैरे त्यांची एक
दीन कवने हृदयंगम आहेत. त्यांच्या काव्यवाहिनीचें अंतरंग प्रायः स्फटिका-
प्रमाणें निर्मळ आहे. धर्मविशिष्ट संकुचित विचारांचें शेवाळ पसरल्यामुळे तिचा
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प्रवाह क्याचेतू कछषित झाला आहे हें खरें. पण अशीं स्थळे थोडीच असल्यामुळें
तिच्या रमणीयतेला विशेष वाव आलेला नाहीं.

मोगरे व केशवसुत हे टिळकांचे समकालीन कवि. टिळकांच्या कवितेचा
जन्म जुन्यानव्याच्या विरोधविस्कवांत झाला. नवीन मतांच्या भावेऱ्यात सापडून
त्यांनीं धर्म सोडला, पण त्यांच्या कवितेचें वळण एकंदरींत जुनेच राहिलें. देयांचे
समकालीन मोगरे जुन्याचे अभिमानी; व केशवसुत नवीन परंपरेचे प्रवर्तक.

टिळक जुन्या नव्याच्या सीमारेषेवर उभे आहेत. त्यांनीं
जुन्याचा अधिक्षेप न करिता नवीनाचा आदर केला. भिल्टन, कोपर, वाल-,
टेनिसन प्रवृत्ति. इंग्रजी कर्मीपासूनच त्यांना विचारस्कृत झाली; पाम या विचार-
स्मृतीचा ओघ केशवसुतांप्रमाणे स्वतः निर्मिलेल्या नवीन चालींच्या खडकाळ व
खडबडीत पात्रांतून वहाता न करितां जुन्या वृत्तांच्या पाटांतूनच त्यांनी जपून
खेळविला आहे. मोगरे या-१-याप्रमाणे त्यांनीं खंडकाव्ये लिहिली व महाकाव्यरचने-
चाहि प्रपंच करून पाहिला. ' वनवासी फूल ' व ' सुशीला ' हीं त्यांची खंडकाव्यें
वाचतांना आपण इंग्रजी काव्ये वाचीत आहो, असा भास होतो; व त्या काव्यांचे
स्वरूप लक्षांत घेता तो भास वावगा आहे असें म्हणतां येणार नाहीं. केशवसुतांप्रमाणे
त्यांनीं सुनीते लिहिलीं, पण तीं शार्दूलविकीचि-ताचीं मोडतोड न करितां. यमकाचें
बंधन त्यांनीं चुकूनहि झुगारले नाहीं. नवीन वृत्ते किंवा काव्यप्रकार प्रचलित
करण्याच्या भानगडींत ते पडले नाहींत. नवीन मतांचा पुरस्कार देयांनी केला,
पण तो सुधारक म्हणून नव्हे. ते हिंदुरहाते, तर त्यांची गणना बहुधा संतकवींत
झाली असती. आजच्या स्थितींतहि त्यांना भक्तकवि म्हणणें अनुचित होणार
नाहीं. केशवसुतांच्या कवितेंत त्यांच्या काळांत उपस्थत झालेल्या अज्ञेयवादाचा
ध्यमि थाटला आहे. पण टिळकांची भक्ति व भक्तिपर कविता महाराष्ट्रीय संप्रदायाला
इतकी धरून आहे कीं, त्यांचे अभंग व पदे महाराष्ट्रांतील कोणत्याहि संत-
कवीच्या गाथ्यांत सहज शोभून जातील. त्यांचें ' खिस्तायन ' वाचतांना
श्रीधराच्या ' रामविजयाची आठवण हटकून होते. जुन्या कडूमयाशी तादाःघ्य
पावून नवीन विचारांचें स्मरण देणारी कविता लिहिणारा असा दुसरा कवि
महाराष्ट्रांत बहुधा सापडणार नाहीं. अर्थातच जुन्या अभिरुचीच्या रसिकांना
मोगरे यांच्या खालोखाल टिळकांची कविता मान्य आहे. केशवसुतांच्या कवि-
तेंतील उशखलपणा, धडाडी किंवा तडफ ज्यांना दुःसह होते अगर तिचे असा-
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मान्य अर्थगौरव उपभोगण्याची ऐपत ज्यांच्या ठिकाणी नाहीं त्यांना

टिळकांची प्रसन्न, प्रेमळ आणि प्रशांत कविता अधिक आवडावी यांत नवल काय?
जुन्या अभिरुचीची बैठक न सोडत आधुनिक कवितेचें सौष्ठव पहाण्याची ज्यांना
इच्छा आहे, त्यांची हौस टिळकांची कविता चांगल्या रीतीनें भागवील. कवीची
योग्यता ठरवितांना त्यानें केवढा काव्यसंभार निष्पन्न केला आहे हें पहाण्याचा
रिवाज जुन्या मताच्या रसिकांत आहे. त्या दृष्टीनेंहि टिळकांच्या कविकीर्तीला

बाध केयाचें भय नाहीं. मोगरे आणि केशवसुत यांच्या कवितेहून त्यांच्या कवि-
तेची बूज महाराष्ट्रांत अधिक झाली आहे; व त्यांच्या कवितेचें स्वरूप
आणि तिने केलेली कामगिरी लक्षांत घेंतां तिला मिळणारा हा मान अगदीं योग्य

आहे, असेंच कोणीहि म्हणेल.

-ज्ञानप्रकाश १५ मे १९२



मार्तंड
गेल्या मे महिन्यांतली गोष्ट. त्या दिवशीं संध्याकाळीं पाऊस सपाटून

पडला हातो. त्यामुळें, ती वेळ जरी सहसा घरीं कोणी न भेटण्याची होती, तरीहि
आम्ही लकडी पूल ओलांडल्यावर आंबेकरांच्या बंगल्याकडे जाणाऱ्या रस्त्याला
वळलो. पण बंगल्यासमोर येतांच माडींत अंधार दृष्टीस पडला. त्याबरोबर श्री.

यशवंतरावपेंढरकर बारले, '' वापुराव बहुतेक फिरायला गेलेले दिसतात. ''
आणि आम्ही खरोखरीच त्याच पावला मागें परतावयाचे. पण, तितक्यांत श्री.

खांडेकर म्हणाले, '' आतां आलोंच आहो, तर हाक मारून तरी पहा. '' म्हणून
मी पुढें होऊन चौकशी केली. तेव्हा बापुरावांचे बंधु श्री. आवासाहेब आंबेकर
हे आमचे स्वागत करून म्हणाले, '' या हो, बापुराव आहेत ना घरी-चला
माडीवर. '' त्यांच्या मागोमाग आम्ही माडीवरील बापुरावांच्या बैठकीच्या
खोलींत गेलों; व ते आमचा कुशलसमाचार घेतात न घेतात, तोच बापुरावहि तिथें
येऊन ठेपले. आम्हांला पाहिल्याबरोबर ते आपल्या चिरंजीवांकडे वळून उद्गारले,
०' अरे अण्णा, या मंडळींना चहा देशील कीं नाहीं? '' परंतु ती वेळ चहा
घेण्याची नसल्यामुळें, आम्ही साऱ्यांनींच नकार भरला. तेव्हां बापुराव
हसून म्हणाले, '' चहा घेण्याची वेळ नसेल; पण कॉफीला तर कांहीं हरकत
नाही ना -शिवाय आज गारठाहि आहे हवेत थोडा. '' आणि, गांधीजींच्या
उपोषणावपयांचे त्यांचें मार्मिक संभाष्या आम्ही ऐकत असतां, स्वादिष्ट कॉफीचे
पेले आमच्यापुढे आले

वस्तुतः ती वेळ चहा किंवा कॉफी कांहींच घेण्याची नव्हती. पण, श्री.

आंबेकर यांचा स्वभाव इतका सत्कारशील आहे कीं, मनुष्य कोणत्याहि वेळीं
त्यांच्याकडे आला व ते स्वतः कितीहि अडचणीत असले, तरी त्याचें यथोचित
स्वागत झाल्याशिवाय रहावयाचें नाहीं. ही आतिथ्यबुद्धि औपचारिक नव्हे, तर
अगदीं जातिवंत. कदाचित् ज्या थोर परंपरेंत त्यांच्या आयुष्याची दोन तपें
गेली, त्या परंपरेचाहि हा प्रभाव असेल. कै. ना. गोखले यांच्या संप्रदांयांतली



सर्वच माणसे थोडींबहुत सुजन. जणू कांहीं, त्या चंदनाच्या सान्निध्यांत वाढलेल्या
साऱ्या वृक्षांनी त्याच्या परोपकारइत्तीचा परिमळ आत्मसात केला. श्री.

वामनराव पटवर्धन यांच्यासारखा त्यांचा अगदीं तापटपणाबद्दल गाजलेला शिष्य
जरी घेतला, तरी त्यांच्याहि स्वभावांत, गडगडणारा काळाभोर ढग जीवनाने
ओथंबलेला असावा त्याप्रमाणें, औदार्याचा ओलावा प्रसंगीं भरपूर आढळून येतो.
श्री. आंबेकर यांचें सौहार्द मनाला उत्कटतेने जाणवते, तें त्यांच्या विशिष्ट परि-
स्थितामुळे. गोखले यांचा अनुयायी म्हणजे दारिद्र्याचा वसा घेतलेला मनुष्य.
शिवाय आंबेकरांचा प्रपंच मोठा; व त्याच्या भरीला पुन्हा सामाजिक प्रतिष्ठेवरोवर

येणाऱ्या नानाविध जबाबदाऱ्या. पण, फळभारानें अगदीं वाकलेल्या अशाहि इरक्षाने

आपला आसरा घेणाऱ्या पक्ष्यांचा उपद्रव आनंदाने सोसावा, तशी त्यांची वृत्ति

आहे. त्यामुळें त्यांच्याभोंवर्ती मित्रमंडळीचे वडे नेहमी पडले असतें. आणि
त्यांच्या घरीं मिळणारा चहा व झडणाऱ्या गप्पा यांत अधिक लज्जतदार काय
असतें, हे सांगणे खरोखरीच कठीण जाईल. फार कशाला, त्या दिवशीं त्यांचा
निरोप घेऊन बाहेर पडल्यावर श्री. विठ्ठलराव कुळकर्णी उद्गारले '' आंबेकर फार
मार्मिक बोलतात, नाहीं? ''

हा मार्मिकपणा त्यांच्या अंगीं यावयाला देयांची परिस्थितीच वव्हंशी कारण
झाली आहे. विद्यार्जनासाठी त्यांनी जितके खडतर कष्टसोसले. तितके फारच थोड्यांनी
सोसले असतील. त्यांचा जन्म १८४५ सालच्या जूनमध्ये पुणें येथें झाला. बाई
हें त्यांचें स्व रहाण्याचें ठिकाण, व तिथेच त्यांचें बाळपण गेलें. इंग्रजी पांचवी-
पर्यंतचा अभ्यास वाईस झाल्यावर, पुढें वडिलांकडून मदत मिळण्याची आशा
तुटल्यामुळें, त्यांनीं पुण्याचा रस्ता धरला; व स्वतःच्या परिश्रमांनी नंतर सर्व

विद्या केली. या बाबतींतील त्यांच्या चिकाटीची एक गोष्ट सांगण्यासारखी आहे.
मॅट्रिकच्या परीक्षेला बसण्याच्या पूर्वी तै कांहीं दिवस वांईस आले होते. परीक्षे

साठी परत पुण्यास येतांना वाहनाची नीट सोय झाली नाहीं; व वाईपासून वीस
मैलांवर असलेल्या वाठार स्टेशनवर येण्यासाठी त्यांना अखेर बैलगाडीने निघावें
लागलें! गाडी वेळेला स्टेशनवर पोंचणें अशक्य होतें. पण आवेकरानीं निश्च-

याने गाडीत पाय ठेवला. ते आगगाडीच्या ठरलेल्या वेळेपेक्षा तीन तास उशी-
रानें स्टेशनवर येऊन पचले. पण आगगाडी त्या दिवशी बैलगाडीपेक्षांहि अर्धा
तास उशिराने आली; व अशा रीतीनें त्यांची प्रवेशपरीक्षा बुडविण्याचा दैवाच्या



डाव सदर्न मराठा रेल्वेच्या कृपेमुळें हुकला! नंतर पुढील शिक्षणासाठी 'ते.
बडोद्यास गेले. तिथे शिकवा धरून त्यांनीं कॉलेजच्या अभ्यासाला सुरवात.
केली. अशा रीतीनें दारिद्रयाशी झगडत आयुष्य कंठीत असतांनाहि त्यांच्या.
रसिकतेत किंवा आनंदी स्वभावांत अंतर पडलें नाहीं; व बॅगत्ठेजात असतांना.
' वेणीसंहार ' नाटकांत दुर्योधनाचें काम करून, आपल्या वाननैंपुण्याबडल
त्यांनीं कै. भास्करबुवा बखले यांचे गुरु फैजुमहमदखा यांच्यासारख्या वस्ताद)-
कडूनहि वाहवा मिळविली. पण, त्यांच्या प्रकृतीनें परीक्षेच्या ऐन वेळाच दगा
दिल्यामुळें, त्यांच्या शिक्षणाची मजल मात्र इंटरच्या पलीकडे जाऊं शकली
नाहीं.

परंतु, कॉलेजचा अभ्यासक्रम पुरा करण्याची त्यांची इच्छा जरी सफळ
झाली नाहीं, तरी ज्या वृत्तपत्रांच्या व्यवसायांत त्यांचें पुढें सर्व आयुष्य गेलें,
त्यांत त्यांचा प्रवेश मात्र वडोद्यास असतांनाच झाला. तेथील ' सयाजीविजय '
पत्राच्या संपादकवर्गांत ते कांहीं दिवस होते. परंतु वडोद्याची हवा त्यांच्या प्रकृ-
तीला न मानवल्यामुळे लवकरच ते वांईस परत आले; व तेथील इंग्रजी शाळेंत
त्यांनीं शिक्षकाची नोकर धरली. त्यांच्या समयसूचकतेमुळे एकदा या शाळेवर
आलेला एक मानहानीचा प्रसंग टळला. खेडवळ शहरांतून स्वतःची कर्तबगारी
दाखवावयाला फारसा वाव मिळत नसल्यामुळें तेथील लोकाचे आयुष्य एकमेका-
विरुद्ध उचापती करण्यांतच बहुधा जातें. त्यांतून बाई हें तर तीर्थक्षेत्र! त्यामुळें
वर्षांकाठी चतुर्मास थोडाबहुत उद्योग करून बाकीचे महिने गावकींत घालविणारे
गुंडच तिथे पुष्कळ. अशा कांहीं उपद्व्यापी इसमांनी, शाळेचे चाक पैसे खातात,
अशा आरोपाचा एक अर्ज डायरेक्टराकडे पाठवून दिला. पुढें, डायरेक्टरमहाशय
शाळेच्या तपासणीसाठीं आले असतांना, त्यांनीं सर्व शिक्षकांच्या तोंडावर त्या

आरोपाचा उच्चार करून, त्यांची बरीच शोभा केली. विचारे शिक्षक तो आरोप
ऐकून अगदीं थिजून गेले. तेव्हां, आंबेकरांनी मोठ्या हिंमतीने पुढें होऊन त्यांना
असें मार्मिक उत्तर दिलें कीं, '' शिक्षकाचा धंदा करणारे लोक हे दरोडेखोर
असतात, अशा समजुतीने आपण आज शाळेची एकंदर तपासणी करण्याचा
विचार केलेला दिसतो तो आपला विचार योग्य कीं अयोग्य, हें सांगण्याचा माझा
अधिकार नाहीं. पण शिक्षकांचे फौजदारी गुन्हे डायरेक्टरने निवडावयाचे नसतात,
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फौजदारी कायद्यांत त्याची वेगळी व्यवस्था केलेली आहे, असें मला वाटतें.'' हें त्यांचें
उत्तर ऐकल्यावर डायरेक्टरसाहेवांनीं, आपली चूक कबूल करून, शिक्षकवर्गाची
दिलदारपणानें माफीहि मागितली. वाईस असतांना, शाळेतील आपलें काम संभा-
ळून श्री. आंबेकर हे उरलेल्या वेळांत तेथील ' बुरतसार, ' ' मकरंदमाला ' वगैरे
जियतकालिकांतून लिहित असत. ' मकरदमाजे ' तून त्यांची वरींच पुस्तके प्रत-
दिद्यात झालेलीं असून, ' भारतवर्षीय नररत्नमाला ' या त्या मालेतल्या ग्रंथांतील
बहुतेक चरित्रे श्री. आवेकर यांनींच लिहिलेली आहेत; व तीं त्यांच्या नांवावर
प्रसिद्ध झालेलीं नसली, तरी त्या ग्रंथाची मराठीतील चांगल्या चरित्रात्मक पुस्तकांत
जी गणना केली जाते, ती मुख्यतः त्यांच्या लेखन;त्रुशलतेमुळेंच होय.

श्री. आंबेकर यांच्या संपादकीय आयुष्याला खरा प्रारंभ, ते १९०७ सालीं
पुणे येथें आत्यावरच, झाला. त्यांच्यासारख्या बुद्धिमान आणि बहुश्रुत तरुणाला
क्षेत्रवास रुचणे फारसे शक्य नव्हतें. ज्या ठिकाणी मोक्षमार्गावरला अखेरचा मुक्काम

म्हणून म्हातारपणीं सर्व शरदींचा लोप झाल्यावर मुद्दाम वास करा-
वयाला जावयाचें, तिथे तारुण्यांत आयुष्य कठण्याचा प्रसंग येणे म्हणजे
उसळत्या महत्त्वाकांक्षी जीवनाचा तो केवळ कोंडमाराच! तेव्हां
आवेकरांनी आपल्या अभिरुचीला अनुकूल असें क्षेत्र हुडकून काढण्या-
साठी पुण्याची वाट धरली, यांत काय आश्चर्य? आणि दैवयोग असा कीं
पुण्यास आल्यावर त्यांना तेथील ' ज्ञानप्रकाश ' पत्राच्या कचेरीत अग १ मनाजोगी
नोकरी मिळाली. आतां ' सर्व्हटूस् ऑफू इंडिया सोसायटी 'ची नागपूर येथील
शाखा चालवीत असलेले श्री. नटेश आप्पाजी ऊर्फ बापूसाहेब द्रविड हे त्या वेळीं
' ज्ञानप्रकाश 'चे संपादक होते. त्यांनीं पहिल्याच मुलाखतींत आवेकरांना असा
प्रश्न केला कीं, .' काय हो. तुम्हांला काय काय येतें? '' त्यावर हजरजबाबी
आबेकसनीं त्यांना लगेच असे उत्तर किले कीं, '' मला सारे कांहीं येतें! '' आणि
हें आपलें उत्तर त्यांनीं लवकरच इतक्या धडाडीने खरें करून दाखविले की

तुम्ही माझें केवळ नांवच नव्हे, तर जागाहि बळकावलीत! ''
( ४०0१९६ पडणूठ पा? ठामद धाव ०५९० १००!)
असे आदरसूचक उद्गार पुढें बापूसाहेबांनी त्यांच्यासंबंधानें बोलतांना एकदा
थट्टेनें काढले, म्हणतात. याचे कारण असें की, वर्तमानपत्र चालत्रावयाला अवश्य



असले बहुतेक सारे गुण त्यांच्या ठिकाणीं एकवटलेले आहेत. वर्तमानपत्राची
कचेरी म्हणजे बहुजनसमाजाची चावडी. साऱ्या सार्वजनिक चळवळींचा फड
तिथें पडलेला असावयाचा व साध्या जिव्हाळ्याच्या प्रश्नांची चर्चा तिथें चाल-
लैली असावयाची. '' राजाने तुडविले आणि पावसाने बुडविले, तर रेया
अन्यायांची दाद कोणाजवळ मागावयाची? '' अशा अर्थाची एक म्हण
मराठीत आहे. ही म्हण जर आपल्या कर्तबगारीने आधुनिक काळांत कोणी खोटी
करून दाखविली असेल, तर ती वर्तमानपत्रानींच होय. बहुजनसमाजावरील
कोणतीहि आपत्ति, मग ती अस्मानी असो वा सुस्तानी असो, निवारण करण्याचें
सामर्थ्य फक्त वर्तमानपत्रांतच असतें. जगांतील कोणतेहि न्यायपीठ ज्याची
दाद घेत .नाहीं, त्या अन्यायाचा निवाडा वर्तमानपत्रे देतात; व जगांतील कोण-
ताहि पालनवाला ज्याचा परिहार करीत नाहीं, त्या दुःखाचे निरसन वर्तमानपत्रे

करितात. अर्थात् असा या चावडीवर जो मनुष्य पाटिलकी करावयाला वसा-
वयाचा, त्याची दृष्टि चौफेर आणि बुद्धि चतुरस्त्र व वृत्ति खेळाडू आणि
लेखणी खोंचदार असली, तरच त्याच्या हातून बहुजनसमाजाचे हितरक्षण होऊं
शकेल

श्री. आंबेकर यांच्या ठिकाणी हे सारे गुण असल्यामुळेंच, 'ज्ञानप्रकाशा'-
वर त्यांचे नांव कधीं न पडतांहि त्याच्या संपादनाची सूर्वे मुख्यतः त्याच्या
मुठीत राहिलेली आहेत. किंबहुना, गेल्या दहा वर्षांत ' ज्ञानप्रकाशा ' ला जी
इतकी लोकप्रियता, नेमस्त मतांच्या पुरस्काराचे कुलत्रत न सोडतांनासुद्धां, लाभली
आहे, तिचें श्रेय जितके श्री. कृ. ग. लिमये यांच्या संग्राहक धोरणाला तितकेच
आंबेकरांच्या कुशाग्र लेखणीलाहि दिलें पाहिजे. त्यांच्या लिहिण्यावोलण्यात
वहुप्रव्रुतपणाची ऐट आणि मार्भिकपणाची खच इतकी भरलेली असते कीं,
तात्यासाहेब कोल्हटकरांसारखा स्वतः आपल्या चतुरालापांनीं लोकांना झुलविणारा
कौटिबाज संभाषकहि त्यांच्या भाषणानें मोहून जातो. वासुकाका जोशी, गोविंद.
राव कानिटकर, हरिभाऊ आपटे, लक्ष्मणशास्त्री लेले, रा. व. अंजनगांवकर
प्रो. पानसे, प्रि. कानिटकर, वॅ. गाडगीळ, प्रो. जोग प्रभूति पुण्यातील निर-
निराळ्या. मतांचीं आणि मनोवृत्तीची मातबर माणसे जी त्यांच्या बैठकींत नेहमी
दृष्टीस पडतात, तीं याच कारणामुळे. हरिभाऊ आपटे यांच्याशी तर त्यांचा



४२
बंधुतुल्य स्नेह हातो. त्यांच्या भेटीशिवाय हरिभाऊंचा एकहि दिवस सुना
जात नसे; व सारे पुणे शहर ज्याच्या आरतेब्रुमित्रात मोडूं शकले असतें, अशा
त्या लोकप्रिय कादंबरीकाराला आधार असा फक्त आंबेकरांच्या उत्कट लेह-
भावाचा वाटे. एकदा हरिभाऊ कांहीं कामासाठीं दोन तीन दिवस मुंबईला गेले
होते. परत आल्यावर त्यांनी आपल्या पत्नीजवळ, '' बापूराव आळे हेते का? ''
अशी चौकशी साहजिकच केली. त्यांनीं 'नाहीं' असें उत्तर दिले. पुढें, आंबेकरांची
गांठ पडत्यावर, हरिभाऊंनी त्यांना थट्टेनें विचारले, '' कां हो, आमच्या मागें
आमच्या कुटुंबाची अशीच विचारपूस करणार का? '' त्यावर आंबेकर उद्गारले,
''छे,छे, त्याची तुम्हांला मुळींच काळजी नको ओ, उभयता मित्रातले हें केचे बोलणं
हरिभाऊंच्या मृत्यूनंतर अक्षरशः खरें ठरण्याचा योग आला. हरिभाऊंचा संसार
म्हणजे जमाखर्चाचा लपंडाव आज त्यांच्या पळगतु टॅन स्वास्थ्य ' रमावहिनीं'-
ना लाभले आहे, तें सर्वस्वी आबेकरांच्याच मित्रनिष्ठेचें फळ होय. त्यांचा आणि
हरिभाऊंचा स्नेह हा त्यांच्या जीवितातील अत्यंत उदात्त भाग म्हणता येईल.
त्यांनीं लिहिले हरिभाऊंचें छोटेखानी पण सर्वागपूर्ण चरित्र हें त्यांच्या या
मैत्रांचे खरोखरी एक सुंदर स्मारकच आहे. त्यांच्या हातून ग्रंथरचना अशी
बहुतेक कांहीं झालीच नाहीं म्हटलें तरी चालेल. आणि त्यांत
फारसे नवलाहे नाहीं. दैनिक वर्तमानपत्राचे संपादन म्हणजे विद्याही मानवी
बुद्धि आणि विद्युद्वेगाने धावगारा काळ यांच्यांतील चुरस. असल्या धवडग्यात
आयुष्य घालविणाऱ्या लेखकाला फुरसतीनं ग्रंथरचना करण्याइतका वेळ कोठून
मिळणार? तथापि, त्यांनीं ' ज्ञानप्रकाशां 'त लिहिलेले विविध विषयांवरील अग्र-
लेख आणि पुस्तकांची परीक्ष यांचा संग्रह छापण्यासारखा असून, आर्यभूषण
छापखान्यानें असा निवडक लेखांचा ग्रंथ काढला, तर मराठी निवधवाडम्‌यांत
उत्तम भर पडेल. विशेषत: एका गोष्टीचा खेद मनाला फार होतो. ती ही कीं
कै. ना. गोखले यांच्या जीवनाचा उत्तरार्ध समक्ष पाहिलेल्या व त्यांच्या सान्निध्यांत

दिवस घालविलेल्या आवेकरासारख्या माहितगार व मार्मिक लेखकाकडून गोखंल
यांचें चरित्र लिहून घेण्याची बुद्धि ' सर्व्हटस् ऑफ इंडिया सोसायटी ' ला होऊं
नये हें दुदैव हाय

श्री. आवेकर हे सहृदय आणि उदारमतबादी असले, तरी त्यांच्या वाणींत
विषार कमी आहे, असें मात्र नाहीं. त्यांचें बोलणे लिहिणें हे जसे मित्रमंडळीला
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रिझविणारे तसेंच प्रतिपक्षाला खिजविणारें असतें. किंबहुना, आपल्या लेखणीच्या
कुशाग्रतेनें प्रतिपक्षाचा मर्मभेद करणारा इतका कुशल कड्यबहाद्दर ' ज्ञानप्रकाश '
च्या संपादक मंडळांत दुसरा कोणी झालाच नाहीं. ते 'ज्ञानप्रकाशा ' च्या संपाद-
कीय आसनावर येऊन बसले, ते सुरतेच्या वेबनावाच्या मुहूर्तावर, व पदनडे-
पाच्या त्या धुमाळींत गोखले पक्षाची विनी त्यांनीं मोट्या शिताफीनं
सांभाळली, असें म्हणतात. जहाल--मवाळांचा लढा त्या वेळीं अगदीं हातघाईला
आलेला होता. राष्ट्रीय पदराच्या आघाडीला परांजपे, खाडिलकर, भोपटकर, केळ-
कर, दामले यांच्यासारखे धुरंधर लेखक तर होतेच; पण शत्रूच्या रक्ताने
एकवीस वेळां डोह भरणाऱ्या ' परशुरामाचा केवळ नवावतार ' असे लोकमान्य
टिळक हेहि स्वतः अग्रभागी तळपत होते. उलट नेमस्त पक्षांत जरी हरिभाऊ
आपटे, वासुदेवराव पटवर्धन, हरिभाऊ लिमये, वामनराव काळे प्रभुरति विद्वान्
मंडळी होती. तरी वर्तमानपत्राच्या धंद्यांत मुरलेला असा त्यांपैकी कोणीच नसल्या-
मुळें, त्या पक्षाची विनी ही राष्टीय पदराच्या मानानें सुनीच म्हणावी लागेल. एक
तर, स्वतः गोखले हे नेहमी कौन्सिले, कमिट्या, कमिशनें यांच्या व्यापांत गुरफटले
असावयाचे; व दुसरें असें कीं, त्यांच्या भोवतालच्या प्रमुख मंडळींत असा मराठी
लेखक एकाहे नव्हता कीं, जो, टिळक तर राहोतच. पण परांजपे किंवा खाडिलकर
यांच्यासारख्या झुंजारांशी सामना देऊ शकेल. आणि नेमस्तांची तर लोकांतून
अगदीं पुरी पत उखडलेली. अशा आणीबाणीच्या वेळीं श्री. आंबेकर यांनी
द्रविडांच्या नेतृत्वाखाली ' केसरी ' शी हिंमतीने सामना देऊन, गोखले पक्षाचा
बोज बराच राखला, असें सांगतात. त्या वेळच्या त्यांच्या या वावदूक लिखाणाचा
नमुना आज जरी लोकांपुढे नसला, तरी, केळकरानी लिहिलेले लोकमान्यांचें
चरित्र प्रसिद्ध झाल्यावर, आबेकरांनीं त्याच्यावर ' ज्ञानप्रकाशां, तून केलेली विरत
टीका ' टिळकजीवनरहस्य ' या नांवानें प्रसिद्ध झालेली असून, तें छोटे पुस्तक
विषारी टीकेचा उत्कृष्ट मासला म्हणून मराठी वाङ्मयांत सदैव वाखाणले जाईल.
त्या टीकेतील चरित्रनायक आणि चरित्रकार यांची कुत्सा कोणाला आवडेल न
आवडेल. किंबहुना, असल्या शिळ्या होत चाललेल्या व्यक्तिगत वादांना ऊत आणू
नवे, या भावनेने त्या टीकेला नाक मुरडणारे कांहीं सत्प्रवृरत्त गृहस्थ खुद्द सोसायटी-
तच ल्या वेळीं होते; व त्यांनीं त्या टीकेविषयीची आपली नापसंती अर्ध्या उभ्या
शब्दानी खाजगी संभाषणांतून व्यक्ताहे केली. पण ही गोष्ट कोणालाहि कबूल



करावी लागेल कीं, त्या टीकेच्या सूक्ताष्टकतेचा मुद्दा बाजूला ठेवून, जूनियसच्या
विख्यात पत्रांप्रमाणे, नुसता विषारी वाङ्‌मयाचा एक मासला म्हणून जर तिच्याकडे
पाहिले, तर तिची गणना उत्तमांतच केली पाहिजे. किंबहुना, श्री. तात्यासाहेब
कोल्हटकर यांच्यासारखे नेमस्त पक्षाचे अभिमानी ग्रंथकार जे त्या टीकेचें इतकें
कौतुक करितात, त्याचें मर्म झाले तरी ते हेंच होय. हा त्यांच्या वाणींतील प्रखर
विषार प्रो. गोगटे यांच्या ' ज्ञानसिंधु आणि इतर लघुकथा ' या पुस्तकावरील
.कडूमयचौर्याच्या आरोपाच्या व गोडबोले यांच्या ' महाराष्ट्र-शाकुंतल ' या भाषा-
तराच्या सदेगवतेच्या, निव्वळ वाडमयविषयक वादांतहि तडफेने व्यक्त झाला.
विशेषतः ' ज्ञानसिंधूतील वाङ्मयचौर्य उघडकीस आणून त्यांनीं साहित्यक्षेत्रां-

तील चाचेगिरीचा चांगलाच दंभस्फोट केला, यांत शंका नाहीं.
परंतु, त्यांच्या वाणींत विषार जरी भरपूर असला, तरी त्याची योजना

बहुधा पात्रापात्र पाहूनच होत असल्यामुळें, समाजाला काय किंवा साहित्याला काय,
त्याची बाधा सहसा होत नाहीं. टिळकांच्या चरित्रावर ते जे इतके उफाळून तुटून
पडले, त्याचें कारण केवळ त्यांची गोखले यांच्यावरील अनन्य भक्ति; व,

ज्ञानसिंधू 'च्या काय किंवा ' शाकुंतला ' च्या काय, वादांत
त्यांना इतकें हिरीरीला यावयालार।- त्या बिचाऱ्या पुस्तकांच्या गुणावगुणांपेक्षांहि,
त्यांच्या जन्मदात्यांच्या अहंकाराची चीड आणणारे हुंकारच कारण झाले. त्यांना
दांभिकपणाचा मनस्वी तिटकारा आहे. किंबहुना वर्तमानपत्रांच्या धंद्यांत पड-
लेल्या बहुधा प्रत्येक माणसालाच दांभिकपणाचा .तिटकारा असतो. कारण,
सार्वजनिक चळवळींच्या चावडीवर वसलेल्या या टेहळ्याला रोज इतके दांभिक-
पणाचे प्रकार पहावयाला मिळतात कीं, त्याच्या समोर जर कोणी स्वतःच्या
देशाभिमानाचें, धुद्धिस्वातंत्र्याचें आणि निरपेक्षते डंफण मिरवू लागला, तर
त्याचें रक्त उसळल्याशिवाय रहात नाहीं. शिवाय, व्यक्ति संस्था आणि समाज यांच्या
चारित्र्याची हरघडी छाननी करावी लागत असल्यामुळे. त्याची बुद्धि इतकी
चोखंदळ आणि चिकित्सक बनलेली असते कीं, वेगड कोणती आणि बावनकशी
सोने कोणतें, हे ओळखावयाला त्याला वेळ लागत नाहीं; त्यामुळे आपल्यापुढे
मिरविणाऱ्या माणसांच्या उळ्यिकृतींतील हेत्वाभास आणि विसंगत तीव्रतेने
डोळ्यांत भरून, त्यांच्याविषयीं मनांत सहजच तिरस्कार उत्पन्न होतो. श्री.

आंबेकर यांच्या लिहिण्यांत जो एक प्रकारचा तापटपणा, किंबहुना क्कचित् कुत्सि-
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तपणाहि दिसून येतो, तो मुख्यतः याच कारणांमुळें, फार कशाला? त्या दिवशीं
आम्ही त्यांना भेटावयाला गेलों असतां गांधीजींच्या उपोषणाच्या अवडंबरा-
विषयीं ते जें बोलत होतें, तें जरी ऐकतांना फारसे बरे वाटलें नाहीं, तरी त्या

अवडंवरांतील तर्कच्युति त्यांनीं किती मार्भिकपणानें विशद केल्या! मुंबईचा
' अडव्होकेट ' तरी त्यापेक्षां रेया उपोषणाची अधिक विचिकित्सा काय करूं
शकला असता? मला केव्हा केव्हां नवल वाटतें तें या गोष्टी कीं, हर एक प्रश्नाचें

कसोशीने पृथक्करण करणाऱ्या त्यांच्या तीस बुद्धीला नेमस्तपदराच्या तत्त्वत-

तेतिलि तर्कच्युति तेवढ्या कशा दिसत नाहींत? पण मग ' तत्तस्थ क्ष्मिपि

द्रव्यमू ' या सुभाषिताची महती ती काय उरली?
खाजगी स्नेहसंबंधांत त्यांच्याइतका प्रेमळ, कष्टाळू आणि निःस्वार्थी मनुच

सांपडतो कठीण. ते स्वतः दुःखानें कितीहि गांजलेले असले, तरी दुसऱ्याचा दुःख-
भार हलका करावयाला नेहमी तत्पर असतात; व त्यांचे मतभेद एरवीं कितीहि
तीव्र असले, तरी त्या भेदांची कुसें खाजगी स्नेहसंबंधांना सहसा बचत नाहींत.
माझा त्यांच्याशी मतैक्यापेक्षा एकंदरींत मतभेदच पुष्कळ. एक तर ते बहुश्रुत
असले तरी डिसन, स्टील, गोत्डस्मिथ गार्डिनर प्रभूति लेखकांच्या वाङ्मयाचे
भोक्ते; अलीकडील नवीन वाड्‌मयप्रकारांविषयीं त्यांना अगदींच अरुचि नसली
तरी अभिश्चीहि बेतावाताचीच. दुसरें असे कीं, गोखले यांच्याविषयी व्यक्तिगत

आदर जरी मला नितांत असला, तरी विद्यमान इतर राजकीय पक्षांप्रमाणे,
त्यांच्याहि पक्षाविषयी मला आपलेपणा असा कधीं वाटला नाहीं. माझ्या त्यांच्या-
मधील या मतवैषभ्याची जाणीव देयांना निःसंशय होती. पण, मी पुण्यास सोसा-
यटीमध्यें असतांना, मला तोडून दिलेल्या खात्यांत, त्यांच्या वडिलकीचा सासुर-
वास असा मात्र मला कधींच झाला नाहीं. ' ज्ञानप्रकाशाची ' काव्यशास्त्रविनोद'
ही पुरवणी काढण्याची कल्पना मूळची त्यांचीच. परंतु तिच्या संपादनाचे सर्वा-

धिकार श्री. लिमये यांनी मला दिल्यामुळे, मुख्यतः मी आणि माझे पुण्यातील
स्नेही यांच्या विचारांचें आणि वाङ्मयाचे तें एक वाहन होऊन बसले आमचे
' रविकिरणमंडळ ' त्या वेळी नुकतेच स्थापन झालें होते. त्याच्या विचारांचा पुर-
स्कार आणि वाङ्मयाचे प्रकाशन दर शनिवारी प्रसिद्ध होणाऱ्या या पुरवणीतून
मी मनसोक्त करून घेतलें. श्री. आंबेकर यांना आमची मते किंवा लिहिण्याची
पद्धत फारशी पसंत नव्हती; व आपला हा मतभेद क्वचित् स्पष्ट शब्दानी ते



जोक्सहि दाखवित असत. पण त्याच्या पलिकडे मात्र ते कधींहि गेले नाहींत.
किंबहुना, लॉर्ड मोलें यांच्यावरला माझा ' काव्यशास्त्रविनोदां ' तील मृत्युलेख श्री.

लिमये यांना थोडा कडक वाटला असतां, श्री. आंबेकर यांनीं त्या लेखाबद्दल
त्यांच्याजवळ रदबदली केल्याचे मला स्मरते. त्यामुळें, ' ज्ञानप्रकाश ' तून
आमच्या विचारसरणीचा प्रसार प्रतिकूल टीकेच्या माऱ्यांतूनहि आम्हांला निवेंध
काभती येऊन, ' रविकिरणमंडळा 'ची प्रभा लवकरच सर्व महाराष्ट्रभर पसरली.
पुण्यास असतांना निरनिराळ्या आपत्प्रसंगी व्यक्तिशः मला जें सहाय्य त्यांनीं
केलें, ते तर त्यांच्या मतभेदातीत उदार बुद्धीचें उत्कृष्ट उदाहरण म्हणून सांगतां
येईल. आपल्या मार्मिक लखनानें आणि उदार चारित्र्याने महाराष्ट्रांतील वृत्त-

नांच्या व्यवसायाची प्रतिष्ठा वाढविणाऱ्या अशा या थोर आणि कर्तबगार संपा-
दकाचें उतार वय आपल्या कथनकुशल चिरंजीवांच्या ललित कृतीचें कौतुक
करण्यांत सुखानें जावें, यापेक्षा माश्यांसरख्या त्यांच्या एका नस चहात्याची
दसरी काय इच्छा! असणार?

प्रतिभा, ९ आक्तोवर १९३३



अच्युतराव कोल्हटकर
कै. अच्युत बळवंत कोल्हटकर यांची दुसरी पुण्यतिथि गेल्या गुरुवारी

महाराष्ट्रांत ठिकठिकाणी साजरी करण्यांत आली; व त्यांचें वाड्‌मय-स्मारक म्हणून
त्यांच्या कांहीं लेखांचा एक संग्रहहि श्री. अनंत हरी गद्रे यांनी या प्रसंगीं प्रसिद्ध

केला आहे. या छोटेखानी ग्रंथावरून अच्युतरावांच्या विविध वाड्‌मयगुणांची
कल्पना करणें, म्हणजे दर्शनी काचगृहात मांडलेल्या सुंदर नहत्यावरून एकाद्या
भव्य वस्तुगांडाराच्या समृद्धीची कल्पना करण्यासारखेच आहे. तथापि, त्यांच्या
त्रुटित वाङ्मयावर विस्मरणाचा धुरळा बसून तें कीर्तिशेष होण्यापूर्वी, श्री.
अनंतराव गद्रे यांनी वृत्तपत्रांच्या जीर्ण संभारांतून त्याचा उद्धार, अंशतः कां होईना,
केला, याबद्दल त्यांचें अभिनंदन केलें पाहिजे कै. अच्युतराव यांच्या वाखुमया-
इतकेंच त्यांचें चच्त्रिहि वैचिच्यएर्ण असें होऊन गेलें; व त्यांच्या लेखनांत जसा
प्रतिभेचा नाचरेपणा आढळून येतो, तसाच ल्यांच्या जीवनांत नियतीचा लहरी-
पणा दृष्टीस पडतो. किंबहुना, नियति आणि तिच्या नियमनापासून अलिप्त मान-
लेली प्रतिभा यांनी जणु संगनमताने त्यांचें जीवित ही आपली नृत्यभूमि केली
होती. त्यांचा जन्म कोल्हटकरांच्या विख्यात घराण्यांत झाला होता. या घराण्याचा
गुणच असा दिसतो की, त्यांत उत्पन्न झालेल्या पुरुषाने जीवनाच्या ज्या ज्या
प्रदेशांत म्हणून पाऊल ठेवावे, त्यांतील उत्कर्षाची अगदीं परिसीमा गाठावी.
सरकारी नोकरींत, नाटकाच्या धंद्यांत, सामाजिक चळवळींत, साहित्याच्या
क्षेत्रांत किंवा दैनिकाच्या भाऊगर्दीत-ज्या ज्या व्यवसायांत म्हणून या कुळातील
पुरुषांनीं मन घातले, त्या त्या व्यवसायांतील यशाचें त्यांनीं शिखर गांठलेच
आढळून येईल. त्यांतून अच्युतरावांच्या ठिकाण तर त्या घराण्यांतील सारेच
गुणांश एकवटलेले दिसतात. त्यामुळें महाराष्ट्रांतीला अनेक विसदृश चळवळीशी
आणि व्यवसायांशीं त्यांचें नांव निगडित झालेलें आहे.

पण. महाराष्ट्राच्या इतिहासांत जर अच्युतरावांना चिरंतन स्थान कोणत्या
नात्याने मिळाले असेल, तर ते संपादक म्हणूनच होय. वृत्तपत्रांचा धंदा हा महा-
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राष्ट्रांत सुरू झाल्याला आतां शंभर वर्षे होत आलीं. पण, अजूनहि तो धंदा
ऊर्जित दशेला आलेला आहे, असें म्हणतां येणार नाही. लोकप्रियतेच्या किंवा
लेखनकौशल्याच्या दृष्टीने महाराष्ट्रांतील धुरंधर वर्तमानपत्र म्हणजे ' केसरी. '
परंतु, ' केसरी ' हा कितीहि लोकप्रिय असला, तरी कलकत्त्याची ' अमृत-
जझारपत्रिका ' किंवा मद्रासचा ' हिंदु ' यांच्यापुढें त्याची लोकप्रियता काय
वानावी? अर्थात् परिस्थितीच या वैगुण्याला पुष्कळशी कारण आहे, हें विसरून चाल-
णार नाहीं. आधीं उण्यापुऱ्यादोन कोटींचे राष्ट्र; त्याचीहि पुन्हा तीन शकलें झालेलीं;
व त्यांतच आणखी दुष्काळ पाचवीला पुजलेला. अशा स्थितींत केवळ लोकाश्रयावर
चालणारा वर्तमानपत्राचा धंदा यशस्वी व्हावा कसा? वतर्मानपत्राची खेती थी अशी
आहे कीं-, ती लोकाश्रयाच्या पर्जन्यापेक्षा जाहिरातीच्या खतामुळेच जास्त
फोफावते. पण महाराष्ट्राची तीहि बाजूपडती. महाराप्ट्रातील व्यापार हा कहशी
परप्रांतीयांच्या हातीं असल्यामुळें, ' ज्ञानप्रकाशा ' सारख्या मराठी दैनिकाऐवजी
' सांजवर्तमाना ' सारख्या गुजराती दैनिकाचीच पाने जाहिरातींनीं भरगच्च
भरलेली दिसावयाचीं! त्यामुळें महाराष्ट्रांत वृत्तपत्रांचा व्यवसाय हा अजूनहि
बुडीतच चाललेला आहे. त्यांतून दैनिकांची दुर्दशा तर पुसूच नये. कै. ना.
गोखले यांच्यासारख्या थोर भारतसेवकाची पुण्याई पाठीशी उभी असतांनासुद्धां
अर्धशतकापेक्षा अधिक आयुष्य गाठीं. असलेल्या व पुण्यासारख्या मराठी- भाषेच्या
माहेरघरी निघणाऱ्या ' ज्ञानप्रकाशा ' ला अद्याप जमाखर्चाची तोंडमिळवणी करणे
जड जातें, म्हणतात! अशा सर्वथैव विकट परिस्थितींत मुंबई शहराला नवख्या
असलेल्या अच्युतरावांनी ' संदेश ' पत्रासारखें मराठी निक काहून तें त्या बकाल
शहरांत लोकप्रिय करून दाखविले, याबद्दल त्यांना कोण धन्यवाद
देणार नाही?

विशेषत:, ज्या काळांत अच्युतरावांनी ' संदेश ' पत्र सुरू केलें, त्या
काळाची प्रतिकूलता लक्षांत घेतली, म्हणजे त्यांच्या त्या धाडसाबद्दल आचंबा
बाटल्याशिवाय रहात नाहीं. लो. टिळक हे जरी त्या वेळीं मंडालेहून बंधमुक्त
होऊन परत आलेले होते, तरी त्यांच्या व राष्ट्रीय पक्षाच्याहि मागें सहा साला-
पासून लागले सरकारच्या अवकृपेचें सुदर्शन अद्याप सुटले नव्हतें. शिवाय
मुंबई शहर म्हणजे नेमस्तांचा अगदीं बालेकिल्ला; व तिथे मराठी भाषा ही नांदती
असूनहि इंग्रजी-गुजरातीच्या सासुरवासानें गुदमरून गेलेली. अशा प्रतिकूल
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स्थितींत, त्या पक्षाच्या एका तरुण कार्यकर्त्याने सुवई. येऊरन, मराड दैनिक
काढावें व राष्ट्रीय पदराच्या लढाऊ राजकारणाचा.कडाचे भुरस्कार करावा, हा
चमत्कारच नव्हे काय? पण, अच्युतरावांनी हा अभरलेल. व तो 'यशरवीहि
करून दाखविला. त्यांच्या या यशाचे मुख्य कारण म्हणजे त्योंचोंबहितीय लेखन-
शैली. त्यांना देशसेवेची स्फूर्ति ही जरी ' केसरी'कार टिळकांपासून मिळालेली
असली, तरी लेखनाची स्फूर्ति ही त्यांनीं ' काळकर्ते परांजपे यांच्यापासून
घेतलेली दिसते; व ल्यांच्या वाङ्‌मयावर ' केसरींच्या तेजस्वी विचारगांभीर्यापदेक
' काळाच्या कल्पकतापूर्ण भावनोत्कटतेचीच छाप जास्त पडलेली आहे. आणि
त्यांत फारसें नवल नाहीं. आपला उच्च अभ्यासक्रम संपवून अच्युतराव ज्या वेळीं
कॉलेजांतून बाहेर पडले, त्या वेळीं ' केसरी ' च्या लोकप्रियतेवर ' काळा, ने मात
केलेली होती; व ' काळा ' तील निरुपम ब्दनिकाव्याचे स्कृऽर्तिदायक प्रतिध्वनि,
प्रतिपक्षाच्या हृदयाचा थरकाप करणाऱ्या ' केसरी ' च्या गर्जनेपेक्षांहि, महाराष्ट्रांत

अधिक जोरानें दुमदुमत होते. तेव्हां, ' संदेशकारांनीं जर ' काळ'कर्त्याचें
अनुकरण केलें असलें, तर त्यांत काय आश्चर्य? परंतु, अच्युतरावांनी लेखनाची

उर्ति जरी शिवरामपंतांपासून घेतलेली असली, तरी, स्वभावभेदानुसार, त्यांची
लेखनशैली मात्र परांजपे यांच्या लेखनशैलीपेक्षा पुष्कळच भिन्न वाटते. शिवराम-
पंतांची लेखनशैली ही, किती झालें तरी. बेडर जहाजाप्रमाणें विध्वंसक पण गंभीर
त्या जहाजाच्या गतीचा डौल, आकाराचा भव्यपणा, दोहीं बाजूनी होणारी तोफांची
मारगिरी-सारेंच कांहीं विशाळ आणि प्रेक्षणीय! उलट अच्युतरावांचे लेखनचापल्य
हें विनाशिकेसारखे. तिच्या संचाराने फुटले पाणी जुळण्यापूर्वी व उसळलेला
कस विरघळण्यापूर्वी ती जशी प्रतिपक्षाचा वेगाने विध्यंस करिते, तशी अडत-
रावांच्या चापरमयर्स लेखणीने महाराष्ट्रांतील अनेक धेंडांना हां हां म्हणतां धूळ
चारली आहे.

अच्युतरावांच्या या अद्वितीय लेखनचापल्यामुळेंच ' संदेश ' अल्पावधीत
इतका लोकप्रिय झाला. वस्तुतः ताजी बातमी म्हणजे दैनिकाचा केवळ आत्या-
पण, अच्युतरावांच्या कर्तबगारीचे लोकोत्तरत्व या गोष्टींत आहे कीं, त्यांनीं

' संदेशा ' सारखें दैनिक चालवून यशस्वी केले, ते वृत्तपत्र म्हणून नव्हे, तर
सर्वस्वी मतपत्र म्हणून. आणि, ही त्यांची मतप्रसाराची बुद्धि बातमीपासून तो

मा. आ. ले. ४
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अग्रळ्योपर्यंत ह संदेशां ' तील हर एक अवतरत दिसून येत असें. दैनिकातीर्ल

असेले हा एका वेतशीर आणि बुळबुळीत असावा कीं, त्यांत संथपणानें केले
चलनी विक्ष्मंंऐrएार्चेंं' ईश् क्!कुं'ते घेणाऱ्या कारकुनाच्या किंवा कामगाराच्या
आधींच थकलेल्या मनोला अधिक थकवा येऊ नये, असा प्रघात अलीकडे
पडला आहे पण अच्युतरावांचा अग्रलेख पांच कलमापासून प्रसंगीं पंधरा
कॉड्यहि व्यापावयाचा! परंतु, रोमांचकारी रस-प्रसंगांनीं नटलेल्या चित्रपटा-
तील धावती दृश्ये जशी प्रेक्षकांनी अनिमिष लोचनांनी पहावी, तसे कल्पनेच्या
उपळग भराऱ्यांनीं फुललेले त्यांचे ओजस्वी अग्रलेख वाचकांनी सोत्कंठ चित्ताने

वाचावे. श्री. गद्रे यांनी परवा प्रसिद्ध केलेल्या त्यांच्या स्मारक ग्रंथांतील

' शेवटची वेल सुकली ' हा देयांचा अग्रलेख या गोष्टीची उत्तम साक्ष देतो.
उपरोधाचा आवेश, कल्पनेचे नर्तन, भावनांच्या ऊर्मी आणि या सर्वीना पार्श्वभूमि-

प्रमाणें अमलेला त्याचा उज्जवल देशाभिमान हे त्यांचे सारे गुग या लेखांत
एकवटलेले आहेत. त्यांच्या लेखांत सुसंगतता किंवा समजसता असतेच, असे
नाहीं. एका मुद्यावरून दुसऱ्या मुद्यावर ते इतक्या तरलतेनें झेंप घेतात कीं,
फुलपांखराचें या फुटावरून ल्या फुलावर आदोलणेहि त्या मानाने मंद वाटावें!
पण या तरलतेमुळे त्यांच्या लेखांना इतकी आकर्षकता येत असे कीं, तिनें
-((व झालेल्या वाचकाला त्यांनीं किती वेळां आणि कुठे पुनरुक्ति केली, याचे
द रु सहसा राह नये. त्यांची कल्पकता जितकी तरल होती, तितकाच जर
त्याचा देशाभिमानहि तीव्र नसता, तर त्यांच्या लेखणीने बुद्धिप्रधान महाराष्ट्राला
खचित इतकें मुलविहवे नसतें. त्यांच्या आणि. काळकर्त्याच्या लेखनशैलीत
-९८ साम्य कुठे असेल, तर तें याच बावतींत. त्यांची वृत्ति एरर्वी कितीहि
चाचल्याशुर्ण असली, तरी त्यांचा देशाभिमान मात्र, त्यांनी गुरुस्थानी मानलेल्या
च्छिद्वयगऱ्या देशाभिमानाप्रमाणेच, अच्युत आणि अकुतोभय होता. त्यामुळेंच
त्यांनी आपल्या लेखनचापल्यानें महाराष्ट्राला आमरण झुलविले! अशा या
प्रभावशाली वृत्तपत्रकाराला जर आगरकर, टिळक आणि परांजपे या महाराष्ट्रांतील
मूर्धाभिषेक संपादकांच्या प्रणालिकेत भावी इतिहासकारांनी स्थान दिले, तर
त्यांत काय आश्चर्य?

महाराष्ट्र, १८ जून १९३



श्री. संभ्रमखांडकेर
तो दिवस मी कधींहि विसरणार नाही. इतिहाससंशोधक मंडळाच्या आवा-

रात उभे राहून आम्ही गप्पा मारात होतों. इतक्यांत शारदोपासकांच्या समे?
नाची बैठक संपल्यामुळे श्री. तात्यासाहेब कोल्हटकर बाहेर आले. ते पायऱ्या
उतरून खालीं येतांच मी त्याच्याजवळ जाऊन त्यांना नमस्कार केला. त्याबरोबर
ते हसत हसत मला म्हणाले, '' ओळखलेत का यांना गजाननराव? ' त्यांचा
तो प्रश्न कानावर पडताच, त्यांच्यामागे विनयाने उभ्या असलेल्या व्यक्तीकडे मी
उत्कंठेने पाहिले. तुळतुळीत डोके, मळका आखूड कोट, चांदींच्या कड्यांचा जुना
चष्मा, जेमतेम गुढग्याची खबर घेणारे तांबूस धोतर व उलट दिशेनें येणाऱ्या
वाऱ्याच्या झोतामुळे जसें सुरूचे सडतडीत झाड वांकल्यासारखे दिसावे, तशी
रोगानें सतत पोंखरल्यामुळें किंचित बांक आलेली शरीरयष्टि! मला वाटलें,
कोंकणच स्वाभिमानी दारिजच मूर्तिमंत माझ्यापुढे उभे आहे. आणि मी कांहीं
विचारणार, तोंच तर्द्दियासाहेव मला म्हणाले, '' हे खांडेकर! मला वाट तुम्ही
बघितल्याबरोबर ओळखाल यांना म्हणून! '' त्यांचे तें वाक्य पुरे होण्यापूर्वीच
खांडेकर पुढें आले; व माझा हात धरून हसत हसत म्हणाले, '' ओळखणार
कुठून? आजच पहिल्यांदा भेट होतेय आमची! '' त्यांच्या तोंडावर जरी या
वेळीं दिलाचा मोकळेपणा दर्शविणारे निर्भर हास्य खेळत होतें, तरी. चष्म्याच्या
जाड भिंगांतून माझ्याकडे स्थिरतेनें पहात असलेल्या त्या अध डोळ्यांत मात्र
आर्तता ओथंबलेली होती; व त्यांच्या त्या उण्या दृष्टींतून जन्मांतर- सौहार्दच
जणु मला आपली ओळख देत आहे, असा भास माझ्या मनाला झाला.

आणि मला तसें वाटावे अशीच खरोखरी वस्तुस्थिति होती. हा प्रसंग

१९२६ सालच्या वसंतचतूतला. पण आमचा पत्रव्यवहार मात्र त्या पूर्वी सात
वर्षे सुरू झालेला होता. तथापि, त्यांचें पहिले पत्र मला ज्या कारणामुळे आले,
त्यावरून मला असें मुळींच वाटलें नव्हतें कीं, आमच्या स्नेहाला पुढे इतक्यी
सांद्रता येईल. पण तसें घडले स्वरे. त्या वेळीं अत्यंत लोकप्रिय असलेल्य
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' नवयुग ' मासिकाच्या १९१९ जुलैच्या अंकांत माझा ' केशवसुतांचा संप्रदाय '
हा लेख प्रसिद्ध झाला होता. तो माझा 'पहिलाच टाकीलेख. तारुण्यांतला सारा अब-
खळपणां त्यांत .ओतप्रोत भरलेला होता. त्या लेखांत गोविंदाग्रजांच्या ' दसरा ' या
कवितेवर जी कडक टीका मी केली होती, तिचे मुद्देसूद खंडन करणारी प्रतिटीका
श्री. खांडेकर यांनी ' नवयुगा ' कडे पाठविली; व ' नवयुगा ' चे संपादक कै.
गणपतराव कुळकर्णी यांनीं ती लगेच पुढच्या अंकांत छापलीहि. कोटक नागाच्या
दंशाचा गुण महाभारतांत असा वर्णन केलेला आहे कीं, तो डसल्यामुळें नआजाचे
शरीर जरी कांहीं काळ काळे ठिक्कर पडलें, तरी परिणामी त्या नागाचा दंश त्याला
एकंदरींत उपकारकच ठरला. खांडेकरांच्या या माझ्यावरीलच काय, पण सामान्यतः
सर्वच टीकालेखांविषयीं असें म्हणतां येईल. त्यांची मर्मभेदक टीका वाचून लेखक
तेवढ्यापुरता जरी विणे झाला, तरी तिच्यातील मार्मिक उपरोधापासून योग्य

तो बोध जर त्यानें घेतला, तर ती टीका त्याला सहाय्यक झाल्याशिवाय रहात
नाहीं. कारण, त्यांच्या टाकेच्या मुळाशी मत्सर किंवा व्यक्तिद्वेष नसतो; तर केवळ
वाङ्मयाचा ओघ शुद्ध राखण्याची आकांक्षा असते. याचे एक प्रत्यंतर असें कीं
नवयुगाकडे आपला हा टीकालेख धाडतांना, त्याबरोबरच त्यांनीं एक खाजगी पत्र
व्यक्तिशः मला पाठवून, त्यांत स्नेहभावाची अपेक्षा केली होती आणि ते पत्र कांहीं
केवळ औपचारिक नव्हतें. कारण, माझ्या त्या लेखामुळे प्रतिकूल टीकेचें जें वादळ
त्या प्रसंगीं उठलें, त्यांत सहदयतेची रजतरेपा जर कुठे उमटली असेल तर ती फक्त
श्री.. खांडेकर यांच्या लेखांत. त्यांच्या व इतरांच्या टीकांतील हा फरक इतका
उघड होता कीं, कै. गणपतराव कुळकर्णी यांनी मुद्दाम संपादकीय टीप जोडून ही
गोष्ट वाचकांच्या निदर्शनाला आणून दिली. खांडेकरांचे मला आले हे पहिलें
पत्र म्हणजे आमच्या मैत्रीची कोनशिलाच होय.

खांडेकरांचे आजपर्णतचे सारे आयुष्य अशारीतीनें गेलेले आहे की त्यांच्या-
विषयीं विचार करितांना ' दुःखसंवेदनायैव रामे चैतन्यमाहितम् ' हे भवभूतीच्या
रामर्च-द्राने स्वतःविषयी काढलेले उद्गार मला नेहमी आठवतात दहा वर्षांपूर्वी

लिहिलेल्या एका खाजगी पत्रांत त्यांनीं असे उद्गार काढले होते कीं ' दुर्दैवाचे

लाटले विधात्याला देखील सुवाच्य लिहिता येत नाहींत. '' पण विधाता इतका
अचतुर खास नाहीं. खांडेकरांचें ते अरुंद, खोलगट व आख्या पडून अधिकच
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आकुंचित झालेलें कपाळ पाहिले, म्हणजे विधात्यानें सुदेवाचे क्ये लिहिण्यासाजे
जाणून बुजून हा ललाटफलक निवडला असावा, असे मला वाटतें. आणि हे दुर्देव
त्यांच्यामागे अगदीं जन्मापासून हात धुवून लागले आहे. त्यांचा जन्म १८९८
सालीं केव्ह। तरी झाला असावा. स्वतःच्या जन्माचा दिवस स्वतःला माहित असू
नये, हें साहजिकच आहे. पण, आपल्या जिव्हाळ्याच्या माणसांनाहि त्याची नीट
आठवण राह नये, हा तरी एक दुदैवाचाच प्रकार नव्हे काय? त्यांचे वडील सांगली
संस्थानांत मुन्सफ होते; व आईच्या मायेचा ओलावा जरी त्यांना मुळींच लाभली
नाहीं, तरी वडिलांचे मात्र त्यांच्यावर अतिशय प्रेम होते. त्यामुळें त्यांच्या आयु-
घ्याची पहिली आठ वर्षे बरी गेलीं. पण, त्यांचें बाळपण संपण्याच्या सुमारासच
त्यांचे वडील अर्धांगवाधूनें अंथरुणाला खिळून, त्यांच्या आपत्तींना प्रारंभ झाला.
वस्तुतः त्यांचे सारे आस थोड्या बहुल प्रमाणांत धनाढ्य होते. पण, या संकटाच्या
काळांत त्यांच्या कुटुंबाला जर मुख्यतः मदत कोणाची झाली असेल, तर ती, रेया
वेळीं सांगली येथें चीफ मेडिकल ऑफिसर असलेले, भारतसेवक समाजाचे प्रमुख
सदस्य कै. डॉ. ह. श्री. देव यांची. खांडेकर हे जात्या हुड; त्यांतच त्यांची दृष्टि

जन्मतः अधू; शिवाय वडिलांच्या मृत्यूमुळे वयाच्या चौदाव्या वर्षीच सर्व कौटुंबिक
सुख हरपलेले व त्यामुळें पोळलेल्या मनाला विरंगुळा म्हणून ललित वाङ्मयाच्या
वाचनाची गोडी अगदीं लहानपणापासून लागलेली. या साऱ्या गोष्टी दुसऱ्या कोण-
त्याहि मुलाच्या आयुष्याचे मातेरे करावयाला पुरेशा झाल्या असत्या. पण, अशा
स्थितींत, अभ्यासाची धड सारी पुस्तके जवळ नसतांनासुद्धां, १९१३ सालीं ते
प्रवेशपरीक्षेत यशस्वी होऊन, तींत त्यांचा आठवानंबरआला. त्यामुळें त्यांना शिष्य-
वृत्ति मिळून ते पुढील शिदरणासाठीं पुण्याच्या फर्ग्युसन कॉड्योंत
दाखल झाले.

इथून खांडेकरांच्या नव्या आयुष्याला प्रारंभ झाला. पुण्यास ज्या वेळीं
ते शिक्षणासाठीं आले, त्या वेळीं गडकरायुईगाची प्रभात नुकतीच सुरू झाली होती.
तिचे रम्य किरण खांडेकरांच्या प्रतिभाविकासाला पुष्कळच पोषक झाले. आज
जसे कॉलेजांतील वातावरण गोविंदाग्रजांच्या सुरलीच्या जादू भारले गेले आहे,
तशी स्थिति त्या वेळी' नक्‌त।, ही गोर खरी. पण, त्यांचें ' प्रेमसंन्यास ' हें नाटक
रंगभूमीवर आलेले असल्यामुळें व ' मुरली, ' ' राजहंस ' वगैरे त्यांच्या कविताहि
' मनोरंजना ' तून प्रसिद्ध झालेल्या असल्यामुळें, गडकरी हे तेव्हां कॉलेजांतील
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सहाध्यायी विद्यार्थ्यांच्या कुतूहलाचे विषय साहजिकच होऊन वसले होते. त्यांचे
एक पट्टशिष्य श्री. न. ग. कमतनूरकर ऊर्फ सरस्वताकुमार हे खांडेकरांचे सांगली-
पासूनचे शाळासोबती; व पुण्यास ते दोघे एकत्र रहात असल्यामुळें, गोविंदाग्रजांचा
परिचय होण्याचा लाभ खांडेकरांना लवकरच घडला. कोल्हटकरांचें वाङ्मय शाळेंत
असतांनाच खांडेकरांनी आत्मसातू केलेले होते. त्यामुळें गडकरी यांच्या प्रतिभा-
गुणाविषयी जरी त्यांना आदर निरतिशय वाटे, तरी त्यांना कोल्हटकरांच्या वरचे.
किंबहुना त्यांच्या बरोबरीचेंहि, स्थान द्यावयाला मात्र ते तयार नव्हते. आणि
त्यात आश्चर्य कसलें? तारापुष्यांच्या मधुर तेजाने उजळलेला स्वर्गगेचा प्रवाह ज्या
राजहसानें पाहिलेला आहे, त्याला मंदाकिनीच्या हिमशुध ओघाचें कौतुक वाटलें
तरी कितीसे वाटणार? त्यामुळें ' प्रेमसंन्यास, नाटक जरी खांडेकरांना फार
आवडलेले होतें, तरी त्यावर पडलेली ' मतिविकारा ' ची छाप विसरून जाण्या-
इतकी भुरळ मात्र त्यांना गडकरी यांच्या कलाविलासानें घातलेली नव्हती. अर्थात
ख्यतनरूकर आणि खांडेकर या दोघांचे याबद्दल नेहमी वाद होत. या वादांमुळेंच
एक दिवस क्मतलूरकरांना त्यांना गडकरी यांच्य्या घरीं घेऊन जाण्याची बुद्धि
झाली. त्यांच्या या पहिल्या भेटींत अनेक गोष्टींची चर्चा झाली; व खांडेकरांनी
आपलें मतस्वातंत्र्य यत्किचितहि न गमावितां गडकरी यांचा लोभ संपादन केला
गोविंदाग्रजाचे दुसरे पट्टशिष्य श्री. केशबड्यार हे खांडेकरांचे वर्गवधु असल्यामुळें
त्यांच्यार्शीहि स्पांडेःकरांची ओळख याच सुमारास झाली. तथापि गोविंदाग्रजांच्या
सहवासाचा काय किंवा लोकप्रियतेचा काय जितका फायदा त्यांच्य्या शिध्यशाखेंतील
या दोघां 'कुमारा'ना मिळाला, तितका तो त्यांना कनिष्ठ बंधुसमान असलेल्या या
तिसऱ्या ' भळ्यारा ' ला मात्र मिळाला नाहीं.

कारण, गडकरी यांच्याशी निकट संबंध येऊन त्यांच्या मदतीने वाद्य-
याच्या क्षेत्रांत प्रवेश करण्याची संधि मिळण्यापूर्वीच खांडेकरांना पुणे सोडावे
लागलें. वस्तुतः त्यांचें शिक्षण या वेळी सर्वस्वी त्यांच्या स्वतःच्या कमाईनें चाक

ले होतें. त्यांना शिष्यवृत्ति तर होतीच, पण तिच्या भरीला ते दोन शिकवण्याहि
शिवाय करीत असत. या शिकवण्यांसाठी त्यांना राजे फर्ग्युसन कॉलेजच्या वसाह-
तीतून कक्यापेठेपर्यंत चालत जा लागत असे! पण, इतके कष्ट करूनीह पदवी
त्यांच्या पदरांत पडावी, असा योग नव्हता. त्यामुळे, १९१६ च्या जानेवारीत
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त्यांच्या घरच्या मंडळींनी त्यांना अचानक तारेने बोलावून घेऊन, ज्यांचे मुखाव-
लोकनहि खांडेकरांना पूर्वी कधीं घडलेले नव्हतें, अशा सावंतवाडी येथील संपन्न

चुलत्याच्या मांडीवर त्यांना दत्तक दिलें. या दत्तविधानामुळे त्यांचें केवळ नामा-
तरच नव्हे, तर स्थित्यंतरहि झालें. त्यांचें पूर्वीचे ' गणेश ' हे नांव बदलून

विष्णू ' हें नांव मिळाल्यामुळें, त्यांच्या कल्पकतेला गरुडासारखे योग्य वाहन
लाभल्याची कीट जरी कारती आली, तरी जन्मतःच पाटमोरी असलेली लक्ष्मी

मात्र त्यांना या पुनर्जन्मानंतरीह प्रसन्न झाली नाहीं. उलट, दत्तक वडिलाचे कृपा-
छत्र हे तेजोवध करणाऱ्या सावटासारखें ठरलें; त्यांच्या शिक्षणाची पद्धतशीर
कुचंबणा करण्यांत आली; व शारीरिक व्याधींचा ससेमिरा त्यांच्यामागे. कायमचा
लागला. वडिलांचा सावकारीचा धंदा चालविणें त्यांना स्वभावतःच शक्य नव्हते.
त्यामुळे पितापुत्रांत लवकरच तेढ उत्पन्न होऊन १९२० सालीं खांडेकर शिरोड्यास
येऊन स्थायिक झाले. आगरकरांच्या वाङ्मयाच्या व्यासंगामुळे शिक्षणप्रसाराच्या
कार्याला आपलें आयुष्य वाहून घेण्याची आकांक्षा लहानपणीच त्यांच्या मनांत उत्पन्न

झाली होती. म्हणून, शिरोडें येथें येतांच तेथील इंग्रजी शाळा चालवावयाला घेऊन,
आज त्यांनीं तिला आपल्या निःस्वार्थी प्रयत्नानी जवळ जवळ हायस्कूलचा दर्जा
प्रास करून दिला आहे. शिक्षक कीं वकील' या आपल्या हृदयंगम गोष्टींत शिदम.
काच्या कार्याचें जें उज्जवल चित्र त्यांनीं रेखाटलेआहे, तें त्यांच्या स्वतःच्या विचारांचें
निदर्शक असून, ' कांचनमृग ' या कादंबरीतील नायक सुधाकर हा त्यांच्या
समाजसेवेच्या कल्पनांचा आदर्श म्हणून सांगतां येईल. त्या कल्पनांवरच खांडे-
करांचा सारा जीवनक्रम अधिष्ठित झालेला आहे. नाहीं तर, शिरोड्यासारख्या
कोंकणातील एका खेडेगांवांत राहून पर्यायाने आपल्या लोकोत्तर प्रतिभेचा कोंड-
मारा करण्याचें त्यांना काय कारण होतें? पण, त्यांची ध्येयासक्ति इतकी उत्कट
आणि प्रामाणिक आहे कीं ते स्वतः शाळेचे चालक असतांनासुद्धां, केवळ आप-
त्याला पदवी नाहीं या एका जाणिवेने, आपल्या हाताखालच्या पदवीधर शिक्षकांपेक्षा
ते कमी पगारावर काम करितात. इतकेंच नव्हे, तर शाळेचा खर्च नेहमीच वाढता
असल्यामुळें, जमाखर्चाची तोंडमिळवणी करण्यासाठीं गेलो दोन वर्षे त्यांनी स्वतःचा
पगार सारखा कमी करीत आणला आहे.

त्यामुळें लेखन हेंच खरोखरी आज खांडेकराचे चरितार्थीचे साधन होऊन
बसले आहे कोणतीहि कला ही निर्वाहाचे साधन झाली, म्हणजे तिच्या विश्रमांतलें
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नावीन्य बहुतेक नाहींसे होऊन जातें. कलेच्या हुकमी विलासांतही जें थोडेसें
रम्य नावीन्य कचित दृष्टीस पडते, त्याचें कारण केवळ आपल्या आवडत्या
विषयांत रममाण झाल्यावर कलावंताला लाभणारा योगानंद.. त्याच्या त्या आन-
दाच्या अभि त्याच्या कलाकृतीत प्रतिविबित होत असल्यामुळें तिला यदृच्छेने
एक प्रकारचे नावीन्य प्राप्त होते. मनुष्याला ज्या कलेचे ईश्वरी देणे असतें,
तिच्या आराधनेंत त्याचें मन अनिच्छेने जरी विलीन झालें, तरी त्या अवस्थेंत
तिच्या सौंदर्याचा कांहीं ना कांहीं तरी साक्षात्कार त्याला घडल्याशिवाय रहातनाहीं.
सध्याच्या या औद्योगिक युगांत मुख्यतः मागणीप्रमाणेंच निर्माण होणाऱ्या कला-
कृतीत नावीन्य जर कोणत्या कारणामुळे पुष्कळदां उत्पन्न होत असेल, तर ते
याच. खांडेकरांच्या वाड्ययाविषयीं विचार करितांना या गोष्टीचा प्रत्यय तीव्रतेने
येतो. देयांच्या लेखनाला स्कूर्तिपेक्षां गरजच अधिक प्रेरक झालेली आहे.
आधींच शरीर खंगलेलें; ब त्यातच पुन्हा शाळेचा रस आटविणारा व्याप
अष्टोप्रहर मागें लागलेला. अशा स्थितींत, शाळेची कदर व प्रकृतीची लहर
सांभाळून विश्रांतीचे जे थोडेसे क्षण लाभतील, त्यांत त्यांनीं ग्रंथरचना केलेली
आहे. तापाशिवाय त्यांचा बहुधा एकहि आठवडा सुना जात नाहीं. फुलां-
स्वराच्या मनोहर पंखाना परागांप्रमाणेच मातीचेहि कण जसे चिकटले असावे,
तशी त्यांच्या पत्रांत सुंदर कोट्यांबरोबरच आजाराचीहि कसली ना कसली तरी
बातमी नेहमी असते. या त्यांच्या आजारीपणावद्दल बोलतांना श्री. तात्यासाहेब
कोल्हटकर एकदा थट्टेने म्हणाले होते, ''खांडेकर जर नेहमीं अंथरुणाला खिळलेले
असतात, तर इतकें लेखन त्याच्या हातून होतें तरी कसें -१ सारे ते स्वतः
लिहितात कीं त्यांचें पिशाच? '' पण, मी यावर एवढेच म्हणेन कीं, खांडे-
करांच्या अंगीं, रुग्णशन्येवरहि त्यांना लिहिण्याचें सामर्थ्य देणारा, जो हा संचार
होतो, तोपिशाचाचा नसून, देवतेचा असतो. कारण, गेल्या एक तपांत सदूभावनांना
जागृत करणारे जितके रमणीय वाड्‌मय त्यांनीं उत्पन्न केले आहे, तितके प्रायः
कोणत्याच अलीकडील लेखकाने केलेले नाहीं. मला आश्चर्य वाटतें, तें त्यांनीं
पुष्कळ लिहिले म्हणून नव्हे, तर मन काळजीने व शरीर तापाने सदैव पिचत
असतानाहि त्यांनीं इतकें प्रसन्न वाअय लिहिले याबद्दल. आणि सहे किती
टिप्परघाईत ६ आपली ' हृदयाची हाक ' ही कादंबरी त्यांनीं ४' ० दिवसांत.
' कांचनमृग ' ४० दिवसांत व ' गडकरी ' हा प्रबंध अवघ्या ५० दिवसांत
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लिहिला आहे! अथातू इतक्या घाईनें लिहिलेल्या वाङ्मयांत सैलपणाचे सारे
दोष हे असावयाचेच. पण, जिथें लेखणीच्या दौडीवर कुटुंबाची जीवितयात्रा
अवलंबून असते, तिथे, औचित्याची जाणीव कितीहि तीव्र असली तरी, एकदा
लिहिले पुन्हा घटण्यासाठी वेळ कोहून आणावयाचा? त्यांच्या ग्रंथांत अनेक
दोष असूनहि जें इतकें विलक्षण लालित्य त्यांत आढळतें, तें केवळ त्यांच्या
कल्पकतेमुळें. अलीकडील लेखकवर्गात त्यांच्या तोडाची कल्पक ग्रंथकार बहुधा
एकहि सापडणार नाहीं.

कल्पकतेप्रमाणेंच उपरोध हाहि त्यांच्या लेखनाचा एक स्पृहणीय विशेष
म्हणून सांगतां येईल. त्यांचे टीकालेख जे इतके विदारक वाटतात, ते याच
कारणामुळे. त्यांच्या या गुणाविषयी बोलतांना श्री. तात्यासाहेब कोल्हटकर यांनी
काढलेले उद्धारे मला नेहमी आठवतात. १९२८ सालच्या एप्रिलमध्ये सांगली
येथें असतांना नदीच्या घाटावर संध्याकाळच्या वेळीं त्यांना साप चावला. पण
त्याचें विष मात्र त्यांना बाधले नाहीं. या प्रसंगाविषयीं बोलतांना तात्यासाहेब मला
हसत हसत म्हणाले, '' खांडेकरांच्या वाणींत इतका विषार भरलेला आहे कीं,
त्यांना सर्पदंशाची बाधा होणें शक्य नाहीं. उलट कदाचितू त्यांना चावणारा तो
सापच बिचारा दगावला असेल! '' आणि या त्यांच्या विनोदबुद्धानें केलेल्या
विधानांत तथ्य बरेंच आहे, यांत शंका नाहीं. सौभाग्यलक्ष्मी, त्रिदल, सरोज छ
पंकज, किलोंस्करांचें चरित्र, मौजेचे मित्रद्रोह नाटक इत्यादि त्यांचें लेख हे मर्म-

छेद करणाऱ्या उपरोधाचे उत्कृष्ट मासले म्हणून सांगतां येतील. परंतु, त्यांच्या
वाणींत जरी व्याजोक्तीचे गरळ पुष्कळच असलें, तरी त्यांची वृत्ति मात्र सीज-
न्याच्या सुधेनें ओथंबलेली असते; व टीकाकार या नात्याने आपल्या जिव्हाळ्या-
च्याहि मित्रांना जरी ते दया दाखवित नसले, तरी (यांच्या इतका एकनिष्ठ स्नेही मिळणे
हा एक भाग्ययोग आहे, असेंच मी म्हणेन. गेल्या तेरा वर्षांत, आयुष्यांतील दुःखाच्या
निरनिराळ्या प्रसंगीं, त्यांच्या निरपेक्ष बंधुभावाचाआधार मला जितका वाटला, तितका
दुसरा कसलाच वाटला नाहीं. वस्तुतः स्वतः विपत्तीत आणि विवंचनेंत आयुष्य कंठ-

णाऱ्या त्यांच्यासारख्या व्यक्तीचा दिलासा इतरांना काय म्हणून वाटावा? पण
वाटतो खरा; व तोहि अगदीं अनन्यतेनें. माझ्यासारख्या पाठचा भाऊ मानलेल्या
मित्रालाच काय, पण अगदीं तिऱ्हाईतालाहि दिलेल्या शब्दासाठीं ते प्रसंगीं
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सर्वस्वावरसुद्धां लाथ मारतील. १९२ सालीं, माझे वडील पक्षघातानें आजारी
पडून, हजारों रुपयांच्या कर्जाची धोंड ज्या वेळीं अभावितपणे माझ्या शिरावर
कोसळली, त्या वेळीं माझ्या गांगरलेल्या मनाला सरकयुत न होण्याचा सक्रिय
साहा जर कोणी दिला असेल, तर तो त्यांनींच; व गेल्या मार्चमध्ये कोल्हटकर
लेखसंग्रहाच्या कर्जाचा बिकट प्रश्न आमच्यापुढे उभा राहून, तसाच थोडासा
प्रसंग जेव्हां पुन्हा माझ्यावर ओढवला, तेव्हां त्याचीहि जवाबदारी घ्याक्याला ते
तत्परतेने पुढें आले. गेल्या तेरा वर्षात, गुरुविषयींच्या भक्तिबंधनामुळें किंवा
अभिरुचीच्या समानतेमुळेंच केवळ नव्हे, तर परस्परांविषयी वाटणाऱ्या उत्कट
अलीच बुद्धिमुळेंच मुख्यतः, आम्ही अनेक प्रसंगीं एकमेकांना हात दिला आहे;
व आज तर आमच्या वाड्‌मयक्षेत्रातील जीवनाचे ओघ एकवटण्याची चिन्हे
स्पष्ट दिसत आहेत. अशा थोर आणि त्यागी मित्राचा सुहदूभाव हा जर, शिअनें
गटेविषयीं म्हटल्याप्रमाणें, मला स्मृतीचे निधान वाटत असला, तर त्यांत
नवल कसलें?

प्रतिभा २२ मे



८फलज्योतिषातील ग्रहयोगांवर माझा विश्वास नाहीं. पण, श्री. भा. वि. वरेरकर
यांच्याविषयीचे माझे पूर्वग्रह आणि पत्यनाडूग्रह कसकसे बदलत गेले वधि-

तले, म्हणजे आमच्या दोघांच्या कुंडल्या ज्योतिष्याला एकवार दाखवून पहाव्यात,
अशी कल्पना माझ्या मनांत केव्हा केव्हा येऊन जाते. त्यांच्याविषयीची माझी
पहिली आठवण मोठी आल्हाददायक आहे. मी त्या वेळी इंग्रजी तिसरी चवथीत
असेन. वरेरकरांच्या ' कुंजविहारी ' या नाटकाचे प्रयोग मुंबईला तेव्हां अत्यंत
लोकप्रिय झालेले होते. त्या नाटकांतील ' अरे बघ गाई बुजाल्या,' ' कृष्णा तुझी
रानांत गाय ' वगैरे द्याच्या खड्या आवाजांत म्हटल्या जाणाऱ्या बालबोध पदांनी
माझ्या मनाला अतिशय वेध लावला, व ते नाटक मी किती तरी वेळां अगदीं
अतुम मनानें पाहिले. नाटक आवडले, तरी नाटककाराबिषयी जिज्ञासा वाटण्याचे
कांहीं तें वय नव्हतें. तथापि ' कुंजविहारी 'चे पुस्तक मुद्दाम विकत घेऊन मी.

पुनः पुन्हा गोडीने वाचले; व त्यानंतर वरेरकरांची रंगभूमीवर आलेली सारी
नाटके मी मुंबईस असेपर्यंत उत्सुकतेनें पाहिली.

' कुंजबिहारी ' नाटक पाहिल्यानंतर जवळ जवळ पंधरा वर्षांनीं त्याच्या
कर्त्याला प्रत्यक्ष पहाण्याचा योग आला. १९२८ सालच्या जूनमधील गोष्ट. श्री.

वरेरकर हे त्या वेळी ' दुनिया 'पत्राचे संपादक होते. तें पत्र ज्या छापखान्यांत
छापले जात असे, त्यांत माझे मित्र श्री. वसंतराव कर्णिक यांच्या समतासंघाचें
कांहीं छपाई काम दिलेले होतें. त्या निमित्ताने आम्ही तिथे गेलों असतां श्री.

वरेरकर यांची अचानक गांठ पडली. श्री. कर्णिक यांनी माझें नांव सांगतांच
श्री. वरेरकर यांनी हास्यपूर्वक माझें स्वागत केलें; व नंतर अनेक वाङ्मयविषयक
प्रश्नावर आमच्या गप्पा झाल्या. गप्पा हा शब्द कदाचित् तितका समर्पक होणार
नाहीं. कारण, वरेरकरांचे त्या वेळचें सारेच बोलणें सहेतुक आणि साभिप्राय होतें,
हे मागाहून माझ्या अनुभवाला आलें. आमचे संभाषण चालू असतांनाच श्री:

अनंतराव गद्रे हे तिथे आले. त्यांना वसावयाला देण्यासाठी खुर्ची रिकामी नव्हती.
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म्हणून, तेथील एका स्टुलावर बसण्याची सूचना त्यांना करितांना, वरेरकरानीं
' उपस्थित ' या शब्दावर जी अत्यंत ग्राभ्य कोटि केली, ती अजूनहि माझ्या

चांगली लक्षांत आहे.
पण, आमच्या भेटीचा तो पहिला प्रसंग माझ्या स्मरणांत जो इतका ाटकून

राहिला आहे. तो त्या कोटीमुळे मात्र नव्हे; तर ' विधवाकुमारी ' या कादंबरी-
विषयीं झालेल्या संभाषणामुळे. ती कादंबरी त्या वेळीं नुकतीच प्रसिद्ध झालेली
होती; व वरेरकरांचा तिच्याशी कांहीं संबंध असेल, अशी कल्पनाहि मला नव्हती.
त्यांनीं अगदीं सहजगत्या म्हणून मला त्या कादंबरीविषयीचे माझें मत विचारले.
तें मी दिल्यावर ' ज्ञानप्रकाशां 'त जाहिरात म्हणून प्रसिद्ध झालेल्या श्री. न. चिं.
केळकर यांच्या त्या कादंबरीवरील पत्ररूप अभिप्रायाविषयीं बोलणे निघाले. तेव्हां
बरेरकर अगदीं साळसूदपणानें मला म्हणाले, '. तुम्हांला नाहीं वाटत श्री.

कमलाबाई देशपांडे यांनी ती कादंबरी लिहिली असेल म्हणून? एरवी नरसोपंतांनी
काहीहि जर तर न वापरता, इतका प्रांजळ तू अनुकूल अभिप्राय तिच्यावर खास
दिला नसता! '' ही चर्चा झाल्यावर आठ दिवसांनीं मी पुण्यास गेलों. तिर्थ

तात्यासाहेबांशी त्या कादंबरीविषयी बोलण्याचा योग आला असतां, सौ. शांताबाई
भिडे-नाशिककर यांनीं ती लिहिली असावी. असा आपला अंदाज त्यांनी व्यक्त

केला. त्यानंतर स्वतः वरेरकरांनींच आपण त्या कादंबरीचे लेखक असल्याचें
गुपित फोडले. तो त्यांचा सटीक गौप्यस्फोट वाचत्यावर त्यांनीं मला विचारलेल्या
त्या प्रश्नातील खोच माश्या लक्षांत आली. तो प्रश्न वरेरकरांच्या मनोवृत्तीचा
निदर्शक आहे असें जर मी म्हटलें, तर तें गैर होईल काय?

त्यानंतर आमच्या भेटीचा योग पुन्हा पांच वर्षें आला नाहीं. पण दर-
म्यान त्यांची व माझी मोठीच चकमक झडली. ११३२ सात्ठच्या डिसेंबरमध्ये
चडोदें येथें भरलेल्या साहित्यसंमेलनाचे अध्यक्ष या नात्याने वरेरकरांनी जे भाषण
केलें, त्यांत मराठीतील चिपळूणकर आणि आगरकर या दोन संप्रदायांची कल्पित
वर्णन देऊन कै. ह. ना. आपटे आणि कै. श्री. कृ. कोल्हटकर यांना त्यांनी

आगरकरांचे शिष्य बनविलें होते. त्या भाषणातील वस्तुविपर्यासाचा मला अति-
शय राग आला; व कोल्हटकरांना ते भाषण मी मुद्दाम समग्र वाचून दाखविले
.त्यांचें मत बव्हंशी माझ्यासारखेच पडलें. विशेषतः ज्या आगरकरांची विचारसरणी
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आणि लेखनशैली त्यांना फारशी पसंत नव्हती, त्यांचे बरेरकरांनीं स्वतःच्या
सोईसाठी आपल्याला शिष्य बनवल्याचे पाहून तात्यासाहेबांना मनस्वी खेद वाटला.
त्यांच्याशी चर्चा करूनच मी नंतर ' वरेरकरांचा वस्तुविपर्यास ' या शीर्षकाखाली

' महाराष्ट्रांत त्या भाषणावर कडक टीका केली. त्या टीकेत मी वरेरकरांनी
केलेली संप्रदायमीमांसा किती सदोष आणि चुकीची आहे, हे सप्रमाण दर्शविले
होतें. वररेकराना ती टीका अतिशयच झोंवली; व त्यांनीं माझ्या लेखाला उत्तर
म्हणून तीन क्ये विविधवृत्तांरतून लिहून माझा हाश परतविण्याचा प्रयत्न केला.

त्यांच्या त्या ल्लेमालेतील टीकेविषयीं मला कांहींच म्हणावयाचे नाहीं
पण, ' नागपुरातील पुणेरी पीर ' हा त्या लेखाला त्यांनी दिलेला मथळा, गायकवाड
वाड्यातील आधुनिक पेशवाईचा सुभेदार म्हणून केले माझें वर्णन आणि मी
पुणेरी आहें या समजुतीनें केलेली माझी साम्य संभावना यांची मला त्या वेळी
फार गंमत वाटली; व अजूनहि त्या क्येमालेतील माझ्या पुण्याशी जोडलेल्या
बादरायण संबंधाचें अवस्तुवर्णन आठवले, म्हणजे मला राहून राहून गंमत वाटते.
श्री. प्र. के. अत्रे यांनीं ' संजीवनींतून त्या केवमालेविरुद्ध केलेल्या बुमुकारात
असें कांहीं तरी म्हटल्याचे स्मरते कीं, '' ज्याला तुम्ही पुणेरी पीर म्हणतां. तो
तर तुमच्यासारखाच एक कोकणचा पंचेबाला आहे! '' आणि हें त्यांचें विधान
अगदी खरें होतें. माझ्या पस्तीस वर्षांच्या आयुष्यांतील अवघे एकवीस महिने
मी पुण्यास काढलेले आहेत. जन्म, शिक्षण, घरंदाजपणा, प्रकाशनाचे क्षेत्र आणि
वाङ्मयविषयक ऋणानुबंध यांपैकी कोणत्याहि दृष्टीने मीं शेभरनंवरी ' मुंवैकर '
असून त्या शहरावर माझें प्रेमहि अगदीं अलोट असें आहे. पण, एका शहरावर
उत्कट प्रेम करावयाचें, म्हणजे दुसऱ्या शहराचा द्वेष केला पाहिजे असें मात्र
नाहीं; व या बाबतींत बरेरकरांसारखी माझी वृत्ति नसल्यामुळें ज्या पुण्यांत मी.

एकवीस महिने राहिलो तें पुणे किंवा ज्या नागपुरात मी गेली अकरा वर्षे रहात
आहें ते नागपूर मला मुंबईतच प्रिर्ये वाटतें. किंबहुना, मराठशाहीचीं उध्वस्त
केंद्रे म्हणून, मुंबई शहराविषयी न वाटणारा असा, एक प्रकारचा शोकसमिश्र

अभिमान पुणे आणि नागपूर यांच्याविषयी मला वाटतो. मात्र मराठी वाडूमयाचेंच
केवळ नव्हे, तर नवविचारांचे केंद्र म्हणूनहि मला मुंबई शहराविषयी विलक्षण

आकर्षण वाटते. पण त्या आकर्षणाच्या धुंदींत मी पुणें किंवा नागपूर यांची अब-



माना करणार नाहीं किंवा इतरांनी केक्तौहि ऐकून घेणार नाहीं. उण्यापुऱ्या
दोन कोट दौलतीच्या या महाराष्ट्रभूमींत एका शहरांचा संकुचित अभिमान धरून
दुसऱ्या शहराची अवज्ञा करणे, यापरतें मनाचे अनौदार्य ते कोणते?

अर्थातू, मी जसा पुणेरी पीर नाहीं तसा गायकवाड वाड्याचा सुभेदारहि
पण नाहीं. व्ये. टिळक यांच्याविषयी मला निरतिशय आदर आहे, ही गोष्ट खरी
पण त्यांची सामाजिक मते मला कधीं ग्राह्य वाटली नाहींत व त्यांच्या पक्षाचे
आजचे राजकारणहि मला अपर्यास वाटतें. श्री. केळकर यांच्या लेखनावर माझी
विशेष भक्ति असली, तरी तिच्या भरांत मी वरेरकरांना कधीं अन्याय केल्याचे
मला स्मरत नाही. ' सोन्याचा कळस, ' धावता धोटा ' वगैरे त्यांच्या ग्रंथांवर
८ महाराष्ट्रां ' त अनुकूल असे विरूरत अभिप्राय आले असून, ' स्ट्राईक ' किंवा

' ऑईल ' या इंग्रजी पुस्तकांशी असलेला त्या ग्रंथांचा संबंध मी परिस्फुटित न
केल्यावद्दल मला अनेकांनी दोष दिला आहे. तेव्हां, वरेरकरांनीं कोणत्या अर्यांने

मला गायकवाड वाड्याचा सुभेदार बनविले होते, हें त्यांचें त्यांनाच माहित.
त्यांच्या समजुतीप्रमाणे मी जर खरोखरीच ' पुणेरी पीर ' असतीं, तर ' केसरीचे
सहसंपादक श्री. वा. कृ. भावे यांची आपल्या ' खरा देशभक्त ' या कादंबरींत
पुण्याचा कड घेऊन केलेली मुंबईची कुचाळी मला कडू लागली नसती; व 'पुण्याचा
मुंबईवर हाहा ' या मथळ्याखाली ' महाराष्ट्रा ' तून मी त्या कादंबरीवर कडक
टीकाहि करतो ना. आतां एवढे मात्र खरें कीं, इतर कित्येकाप्रमाणे पुण्याविषयी
मला अकारण द्वेष वाटत नाही किंवा आपण ज्या शहरीं राहतो ते शहर वगळून
इतरांची टवाळी करावी अशीहि माझी वृत्ति नाहा. श्री. वरेरकर
यांचा स्थानाभिमान किती जाज्वल्य आहे, याचे एक अगदीं प्रत्यक्ष अनुभविलेलें
उदाहरण मास्या चांगले लक्षांत आहे. १' ९३४ सालच्या नोव्हेंबरमध्ये मोरिस
कॉलेजांतील शारदाभंडळाच्या उत्सवासाठीं त्यांचा मुक्काम नागपुरास असतां,
श्री. ओगले यांच्या भेटीसाठी ते ' महाराष्ट्र ' कचेरीत आले होते. त्या वेळीं
ओगले यांच्या रहात्या घराच्या मागल्या परसात असलेली अळवाची खांच पाहून
हे हर्षाने उद्गारले, '' आहे, कोकणचे वैशिष्टय जिवंत ओह! '' स्थानवैशिष्टयाचा
अशा प्रकारचा अभिमान जर महाराष्ट्रातील प्रत्येक लेखकाने धरला, तर एक-
राष्ट्रीयत्याचे स्वप्न कधीं सफळ होण्याची आशाच नको. विशेषत: श्री. वरेरकर
यांच्यासारख्या पुरोगामी क्यकाने तो धरावा, हें केवढे आश्चर्य!



पण या साऱ्या गोष्टी लक्षांत घेऊनहिं श्री. बरेरकर यांना मी केवळ पुरो-
गामी लेखकच नव्हे, तर महाराष्ट्रांतील पुरोगामी क्येक्तॅर्गाचे अग्रणी म्हणतो

कहीं लोक त्यांना वेळूट आणि बेजबाबदार समजतात. पण, मला वाटतें,
त्यांच्या या बेसूटपणातच त्यांच्या प्रगतीचे वीज, त्यांच्या प्रतिभेच्या
पुरोगामित्वाचे मर्म आहे, जुन्या पिढीतील ठ्येकांपैकीं श्री. न. चिं.
केळकर हे आतां उघड उघड स्थितिवादी झाले आहेत. डॉ. श्री. व्यं. केतकर
यांची मते म्हणजे इतिहाससंशोधनाच्या जुनाट खोडाला फुटलेले नव्या विचारांचे
कोंब. त्या विचारांत प्रगति आणि परागति यांची इतकी विचित्र सरमिसळ
झालेली असते की, त्यांचा प्रगत भासणारा विचार हा केव्हा पलट खाऊन पिछे-
हाट करील, याचा नेम सांगवत नाहीं. वरेरकरांच्या बरोबरीनें ज्यांचा पुरोगामी
म्हणून उल्लेख करितां येईल असे लेखक प्रो. वा. म. जोशी हेच एक जुन्या
पिढीत दिसतात. पण त्यांच्या वृत्तींत, विचारांत आणि वाङ्‌मयांत इतका कांहीं
अनिश्चय भरलेला आहे की, त्यांच्या लेखानें मनाला आल्हाद कितीहि दिला, तरी
मतपरिवर्तनाच्या दृष्टीने तें फारसा परिणाम करीत नाहीं. त्यांची भूमिका संशय-
वाद्याची आहे, प्रतिपादकाची नव्हे. उलट वरेरकराची भूमिका सर्वथैव प्रतिपाद-
काची आहे. तत्त्वप्रतिपादनाच्या वाबतींत ते संयम, सौंदर्य, सत्यनिष्ठा किंवा
सदभिरुची यापैकी कशाचीच चाड किंवा भीड बाळगीत नाहींत. त्यांच्या हातांत
वीणा नाहीं, तर खड्‌ग आहे; व त्यांचे वाउरमय बव्हंर्शी लाक्तिहीन असून, तें
अग्निशिख्येप्रमाणे जळजळीत आणि अविवेकाच्या धूमाने युन आहे. किंबहुना,
गेल्या अर्ध शतकांत त्यांच्याइतका धडाडीचा बेदरकार प्रतिपादक, वॅ. सावरकर
यांच्याशिवाय, मराठी ललित लेखांत दुसरा झालाच नाहीं.

त्यांच्या प्रतिभेचे पुरोगामित्व सर्वस्पर्शी आहे. धार्मिक, आर्थिक, सामा-
जिंक आणि राजकीय या चारी क्षेत्रांत त्यांनीं समतेचा पुरस्कार निर्भयतेने केलेला
असून ' संन्याशाच्या संसारापासून ती 'विकारी वात्सल्यापर्यंत त्यांच्या साऱ्या
ललित कृति त्यांच्या प्रखर पण उदार दृष्टिकोनाची साक्ष देतात. किंबहुना त्यांची
नाटके आणि कादंबऱ्या हे महाराष्ट्राच्या वैचारिक प्रगतीच्या मार्गावरील खुणेचे
पाषाणच आहेत म्हटलें तरी शोभले. त्यांचे गुरु कै. कोल्हटकर हे त्यांच्याविषयी
नेहमी असें म्हणत असत कीं, समाजापुढे उपस्थित होणाऱ्या प्रत्येक नव्या प्रश्ना-

वर नाटक किंवा कादंबरी लिहून वरेरकर हे सदोदित आघाडीस राहिलेले आहेत.
वरेरकरांच्या लोकप्रियतेचे ब्रीज पेयांच्या या समयशतेंतच आहे. ते ध्येयवादी असले,
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तरी निव्वळ गंधर्वनगरीत रमणारे नाहींत; व वास्तववादी असले, तरी निव्वळ
गाळ उपसणारे नाहींत. ध्येयवाद आणि वास्तववादयाचा सुंदरमेळत्याच्या ललित
कृतींतून पडलेला असून, त्यांच्या मतप्रतिपादनांत जरी एक प्रकारचा वेहूटपणा
असला, तरी समाजाची पुराणप्रियता लक्षांत घेतली असतां, त्यांचें निरर्गल

लिहिणे एकंदरींत क्षम्य वाटतें. वास्तवतेच्या दृष्टीनें ' विधवाकुमारी, ' ' गोटू
गोखले ' आणि ' धावता धोटा ' या त्यांच्या कादंबऱ्या उस्कृष्ट असून, त्यांच्या
गोष्टींतून समाजाच्या निरनिराळ्या थरांतील लोकांच्या जीवनाच्या छटा सहदयतेनें
चित्रित केलेल्या आहेत. कै. देवल यांच्यानंतर त्यांच्याइतकी वास्तविक, विनोद-
प्रचुर आणि मर्मग्राही नाटक दुसऱ्या कोणत्याहि नाटककाराने लिहिलेली नाहींत.

अशा या श्रेष्ठ साहित्यिकाला अध्यक्षपद देऊन मुंबई शहरानें'
आपल्या एका थोर सुपुत्राचा गौरव केला आहे, व मला आशा आहे कीं, त्यांचे
भाषण त्यांच्या स्वतःच्या आणि मुंबई शहराच्याहि पुरोगामित्वाच्या लौकिकाला
शोभेल, असेंच होईल. श्री. वरेरकर हे स्वतः केवळ लेखनोपजीवी असल्यामुळें
लेखकवर्गाच्या अडचणींची आणि आवश्यकताच। त्यांना चांगली कल्पना आहे.
लेखनकलेला महाराष्ट्रांत अलिकडे धंद्याचें स्वरूप प्राप्त झालें असून, मागणी, मोव-
दला, चढाओढ वगैरे धंदेवाईक उपाधि आतां त्या कलेलाहि नियमित करूं पहात
आहेत. मराठी लेखक जरी बहुतेक पांढरपेशे असले, तरी व्यावहारिक दृष्टीने

त्यांची गणना वस्तुतः श्रमजीवी वर्गातच केली पाहिजे. वकिली, प्रोफेसर
किंवा सरकारी नोकरी करून फावल्या वेळांत बुद्धिविलास म्हणून वाङ्मय-
निर्मिति करणारांची गोष्ट अर्थातच निराळी. कलोपासनेच्या किंवा वाडमयसेवेच्या
गोष्टी त्यांनीं वाटल्यास बोलाव्या. संपत्ति अन्य मार्गानी मिळण्याची त्यांना उत्कृष्ट

सोय असल्यामुळें त्यांनीं वाडणूयाचें सौदर्य आणि पावित्र्य यांचें स्तोम खुशाल
माजवावें; व त्यांना फुरसत मुवलक असल्यामुळें त्यांनीं पांडित्याचाहि वडिवार
हवा तितका मांडावा. पण, लेखणी सतत झिजण्यावरच ज्यांचा निर्वाह अवलंबून
आहे त्यांनी कलेचे, पावित्र्याचें किंवा पांडित्याचे चोज माजविण्यांत अर्थ नाहीं.
लेखनकला हा एक आता धंदा होत चालला आहे, ही गोष्ट ते जितक्या लवकर
उमजतील तितके चांगले. नियतकालिकें, प्रकाशक आणि मुद्रक यांच्या आश्रयानें
चरितार्थ चालविणारा लेखनोपजीवी वर्ग महाराष्ट्रांत फार मोठा असून, त्यांच्या
हातींच खरोखरी महाराष्ट्राच्या बौद्धिक प्रगतीची सूर्वे आहेत. पण हा वर्ग आज
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अत्यंत असंघटित आणि अनिश्चित स्थितींत दिवस काढीत आहे. श्री. वरेरकर
यांना या परिस्थितीची प्रत्यक्षानुभूति असल्यामुळें, साहित्य आणि समाजजीवन
या प्रश्नावरोबरच लेखन आणि लेखकोपजीवन या प्रश्नांचीहि निर्भयतेने चर्चा
करून त्यांनीं तरुण लेखकवर्गाला मार्ग दाखविला पाहिजे.

श्री. वरेरकर यांच्या व्यक्तिगत दोषांची चर्चा आजपर्यंत महाराष्ट्रांत
पुष्कळ झाली आहे; व मलाहि त्या दोषांची जाणीव असल्याचें मी प्रारंभीं
दिलेल्या आठवणींवरून दिसून येईल. पण व्यक्तिगत दोष हे त्या व्यक्तिवरोबर
नष्ट होतात; व तिचें कडूमय मात्र शतकानुशतके आपला प्रभाव गाजविते. श्री.
वरेरकर यांचें वाउरमय इतकें गु)।पूर्ण आणि शक्तिशाली आहे कीं, त्याच्या गुण-
सन्निपातात त्यांचे व्यक्तिगत दोष लोपून जातात; व त्या वृद्ध साहित्यिकापुढें
मस्तक आदराने नम्र हाते. १९३३ सालच्या मे महिन्यांत मी मुंबईला असतांना
एका संपादकांनी, वरेरकरांच्या बडोद्यांतील भाषणावर मी ' महाराष्ट्रा त केलेल्या
टीकेची तारीफ करून, त्यांना नेस्तनाबूद करण्याच्या कटात सामील होण्याची
विनंति मला केली. त्या वेळीं मी त्या सद्‌गृहस्थाला असें उत्तर दिलें कीं,
'' मामांच्या लेखणीत एवढे सामर्थ्य आहे कीं, आपण त्यांना धुळीच्या मिळ-
विण्याचा प्रयत्न केल्यास त्या धुळीचेंहि ते सोने करून दाजवितील! ''

आणि, पदवी, पांडित्य, प्राध्यापकता किंवा किमानपक्ष एकाद्या भांडवल-
वाल्याचा पाठिंबा यांपैकी कशाचीहि जोड नसता श्री. वरेरकर यांनी मिळविले
अपूर्व यश पाहून त्यांच्या लेखनसामर्थ्याबद्दल कोणाला अत्यादर वाटणार नाही?
केवळ लेखनकमाईवर स्वतःचे नशीब काढू इच्छिणाऱ्या महाराष्ट्रातील तरुण लेख-
कोना त्यांचें हे यश म्हणजे स्मृतीचे केवळ निधान आहे.

ज्योलना, डिसेंबर १९३६

मा. आ.. ५
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१--काहीं माणसांच्या आठवणी या केवड्याच्या पानांसारख्या असतात.. त्या

पानांचा सुगंध मनाला लोभावतो, हें खरें. पण, त्याबरोबरच त्या गंधाची
उग्रता आणि त्याहिपेक्षां त्या पानांच्या कांड्यांची जाणीव मनाला बोचल्याशिवाय
रहात नाहीं.

कै. दिवाकर यांच्यापिपयींच्या माझ्या आठवणी थोड्याशा अशाच प्रका-

रच्या आहेत. त्यांच्याशी' माझी ओळख होण्याचा योग कै. अनंततनय यांच्या
घरीं आला. १९१९ सालच्या नोव्हेंबरमधील तो प्रसंग असावा बहुधा. गडकरी
यांच्या वर्षच्याद्धानिमित्त ' नवयुग ' मासिकाचा जो विशेषांक निघावयाचा होता,
त्याच्यासाठी त्याची कांहीं छायाचित्रे आणि अप्रकाशित लिखाणहि आणण्यासाठी
मी आणि श्री. श्रीपाद अमृत डांगे असे दोघे मुद्दाम पुण्याला गेलों होतो. डांगे
यांचें आणखीहि एक काम होते. ते म्हणजे गोविंदाग्रजांच्या कवितांचा इंग्रजी

अनुवाद करण्याची. परवानगी त्यांच्या चंधुकडून मिळवावयाची. या दोन्ही कामांच्या
निमित्ताने' अनंततनयांच्या घरीं आम्ही गेलों असतां अगदी अभावितपणे कै.
दिवाकर यांची तेथें गांठ पडली. सानंततनयाचें घर हा त्या वेळीं पुण्यातील वृद्ध-
तरुण लेखकांचा एक अट्टा होता. विशेषत:, दारिधामुळे म्हणा किंवा समाजांत
प्रतिष्ठा नसल्यामुळे म्हणा, सहाबुभूति आणि प्रोत्साहन यांच्यासाठीं आसुसले
साहित्यिक त्या प्रेमळ कवीच्या वैठकीत फार रमावयाचे. कै;. दिवाकर हे अशा
व्यक्तीपैकीच एक होते, असें मी म्हटले तर तें खचित अवास्तव होणार नाहीं.

अमुचा पेला दुःखाचा । डोळे मिटुनी न्यायाचा ८-असे आपल्या आव-
लत्या केशवसुतांप्रमाणे कै. दिवाकर यांनाहि स्वतःविषयी म्हणतां आले असते.
त्यांचा जन्म ता. १८ जानेवारी १८८९ रोजी पुणे येथें झाला;
व ता. १ आक्टोबर १९३१ रोजी त्यांचें देहावसान झाले. या चाळीस वर्षाच्या
अवधींत दुःखाचे आणि मानहानीचे प्रसंग जितके म्हणून अनुभवणे शक्य होतें,
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तितके सर्व त्यांच्या बांड्याला येऊन गेले होते. सामान्य, श्रमजीवी माणसाच्या
आयुष्यक्रमाचे वर्णन मॅक्झिम गॉर्कीने ' थडग्याप्रत जाणारा मृत्यूचा मार्ग ' या
शब्दांनीं केलें आहे. मला वाटतें, दिवाकरांच्या जीविताला हे वर्णन निराळ्याच
अर्थाने लागू पडेल. आपल्या लहानशा आयुष्यांत त्यांना प्रियजनांच्या मृत्यूचे इतके
प्रसंग पहावे लागले कीं, ते प्रसंग म्हणजे मानवी आकांक्षेच्या नधरतेची मनाला
दटावून जाणीव देणारे त्यांच्या जीवनपथावरलि खुणेचे दगडच होते जणु कांहीं.
त्यांतल्या त्यांत सुदैव एवढेच कीं, त्यांच्या एकुलत्या एका कन्येवर काळाची
झडप पडण्यापूर्वी तरी त्यांचे स्वतःचे डोळे मिटले. त्यांच्या जीवितांतील बहुतेक
साऱ्याघटनांतून दैवाच्या उपरोधप्रियतेची चुणूक थोडीफार दृष्टीस पडते. मनुष्य दत्तक

जातो, तो सामान्यतः निर्धनाचा सधन होण्यासाठी. पण, दिवाकरांच्या घराण्यांतून
गर्गे याच्या घराण्यांत दत्तक जाऊनहि शंकर काशिनाथ गगे हे दरिद्रीच राहिले;
दत्तक घराण्यापेक्षां जनक घराण्याचा आसराच त्यांच्या बावतींत अधिक उप.
कारक ठरला; व त्या घराण्याच्या ' दिवाकर ' या नांवानें लोकथिश्रुत होऊन
त्योंनीतेह त्याचें हे ऋण पुरेपूर फेडले. शेक्सपियर, वrj-स्थर्य, वाउनिंग प्रवृती
इंग्रजी कवींचे त्यांचें अध्ययन इतके गाढ होतें कीं, इंग्रजी कवितेच्या प्राध्याप-
कांनाहि त्यांचा हेवा वाटावा. पण, मौज अशी कीं, १९१६ सालच्या मार्चमध्यें
नूतन मराठी विद्यालयांत शिक्षक झाल्यापासून त्यांचें सारे आयुष्य इंग्रजी पहिली-
दुसरी-तिसरतिलि मुलांना आग्ल भाषेचे प्राथमिक पाठ देण्यांत गेलें. डि. एस.
पी.च्या कचेरीतून डिप्रेस्व हासेस मिशनच्या प्राथमिक शाळेत व त्या शाळेतून
अखेर नूतन मराठी विद्यालयांत १९१० पासून १९१६ पर्यंत झालेलें त्यांचें संक-
मण म्हणजे उपरोधप्रिय नियतीने केलेली त्यांच्या आकांक्षांची पद्धतशीर कुचा-
ळीच होती.

त्यांचें वाडदमय म्हणजे या कुचाळीचे त्यांनीं जगापुढे ठेवले कलात्मक
निवेदन होय. त्यांत कांहीं ठिकाणीं उपरोध आणि आर्तता ही इतकी एक.
बटलेली आहेत कीं. त्याला निवेदन म्हणण्यापेक्षा आक्रंदन म्हणणेंच खरोखरी
अधिक समर्पक होईल. ' फाटलेला पतंग,' ' न्याळ्यंभ्याऊ म्याऊं १, ' एका

नटाची आत्महत्या, ' ' ता. ७ नोव्हेंबर, ' ' अरेरे! ओझ्याखाली बैल मेला, '
'किती रमणीय देखावा हा!, ' 'देवा, मीच मंगळ जर जन्माला आलों नसत! '
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' दिव्याभोवती पतंग उडत आहेत, ' ' आनंद! कोठे आहे येथें? ' ' यांतही
नाहीं निदान १ ' इत्यादि त्यांच्या नाड्यछटा म्हणजे त्यांच्या पिळवटलेल्या हृद्याचे
हुंदकेच नव्हेत काय? त्यांचें ' कारकून ' नाटक आणि विशेषत: त्यांतील दिन-
करर्यंतच्याडोळ्यांच्या तपासणीचा प्रसंग वाचतांना अशी कल्पना मनांत
आल्याशिवाय रहात नाहीं कीं, डी. एस. पी. च्या कचेरीत रोज दुपारी अकरा-
पासून रात्रीं आठपर्यंत मरेमरेतो काम केल्यावर अखेर सरकारी तपासणींत डोळे
बिघडल्याचें सिद्ध होऊन ऐन पंचविशींत नोकरीला नालायक ठरण्याची जी
उरापति त्यांच्यावर आली, तिचेंच तर हे शब्दचित्र त्यांनीं रेखाटले नसेल ना?
'सगळे जग मला दुष्ट नाहीं का म्हणणार?' या हृदयस्पर्शी नाटयछटेंतहि त्यांनी
पुन्हा याच वापतिमुळें एका कारकुनाच्या मनाची ?श्;lंएइन्ता तळमळ चित्रित केली
आहे. म्हणूनच मी म्हणतो कीं, त्यांच्या नाट्यछटा म्हणजे त्यांच्या दैवदलित
हृदयाचे हुंदके आहेत. आणि, जेव्हां ते हुंदके असतात, तेव्हां जगाच्या निर्वृण

देपवहारातील उपरोधिकता पाहून केलेले तें विकट हास्य असतें. 'वाळ या नार-
ळाला धक्का लावू नकोस बरें,, ' म्हातारा इतुका न ' ' पंत भेले राव चढले '
'कोण भेले म्हणजे रडूं येत नाहीं ?' ' तनू त्यागितां कीर्ति मागें उरावी, ' ' शिवी
कोणा देऊ नये, ' ' कारण चरित्र लिहायचे आहे!, '' तेवढेच ज्ञानप्रकाशांत, '

माझी डायरेक्ट मेथड ही! ' ' सायकॉलॉजिकली!, ' ' सूट आहे सब! '
इत्यादि नाठ्यछटांत जगाच्या दांभिक व्यवहारामुळे दुभंगलेल्या त्यांच्या ध्येयवादी
मनाचे बिकट हास्य ऐकू येतें. त्या दृष्टीने त्यांच्या साऱ्या वाङ्मयाचे दोनच वर्ग

करतां येतील: करुणपूर्ण आणि उपरोधिक. ' चिंगी महिन्याची झाली नाहीं तोंच '
या अगदीं वात्सल्यनिर्भर नाड्यछटेतसुद्धा उपरोधाची सूक्ष्म चमक प्रतीत होते.
' निजलेले मूल ' हा त्यांचा नाय्यड्येहि आनुवशिकते-च्या तत्त्वाच्या दिग्दर्श-

नाच्या दृष्टीने जितका मार्मिक, तितकाच त्यांच्या उपरोधिक लेखनशैलीच्या दृष्टीनें

सुंदर आहे. ' कारकून ' आणि ' सगळेच आपण-;! सा.! ' या त्यांच्या

दोन उत्कृष्ट नाटिकाहि त्यांच्या जगाकडे पहाण्याच्या कारुणिक आणि उपरोधिक
अशा दोन दृस्विशेषांच्या निदर्शक आहेत. करुण आणि उपरोध हे बाह्यत.

कितीहि भिन्न आणि विसदृश दिसले, तरी एकाच विदीर्ण मनःस्थितीची ती दोन
रूपे. दोन आविष्कार आहेत, हें लक्षांत ठेवले पाहिजे.



नाट्यछटे ' सारखा मराठीला अपरिचित असलेला नवीन लेखनप्रकार
आत्माविष्कारासाठी निवडण्यातहि कै. दिवाकर यांचें वैशिष्ट्य दिसून येतें, तं
पराकाष्ठेचे मानी हाते. आपली योग्यता विशेष प्रकारची अमली, तरी समाजांत
आपल्याला कोणत्याहि प्रकारचा दर्जा नाहीं, याची त्यांना तीव्र जाणीव होती; व
त्यामुळे 'आपल्या निवडक मित्रमंडळींत मिसळतांनासुद्धां ते एका मर्यादेपलीकडे
मोकळे होत नसत. ज्या मंडळींत आपण नेहमी उठ वसत, त्यांना आपल्या-
विषयीं खरोखरीच तितकी आपुलकी किंवा आदर आहे कीं नाहीं, याविषयी
त्यांचें मन साशंक असे. या शंकाकुलतेला कर्यातच कारणें होती. ते एक जेमतेम
स्कूल फायनलपर्यंत शिकलेले कारकून किंवा मास्तर होते; व त्यांची बैठक मात्र

नेहमी या ना त्या प्राध्यापकाच्या घरीं असावयाची. त्यांच्यांत बोलतां वागतांना
दिवाकरांना वाटलें तरी कितीसे मोकळे वाटणार? शिवाय, जगाकडे पहाण्याची
त्यांची दृष्टि उपरोधिक असल्यामुळें, मित्रांची आपल्या विषयींची सहानुभूति किंवा
आदर जमेस धरतांना मानवी स्वभावाच्या मर्यादा लक्षांत घेऊन, त्यांत वजावट
करण्याचोहि त्यांची प्रबुरत्ति होती. या कारणांमुळें त्यांचा स्वभाव आत्मपर आणि
अंतर्मुख झाला हातो; व म्हणूनच त्यांनीं आपल्या मनातील तळमळ आणि मळमळ
व्यक्त करण्यासाठीं भावकवितेला ( ४६) सदृश असलेला नाटयछटेसारखा
भावनाही लेखनप्रकार उचलला. मानी मनुष्याला आपल्या भावनांचे उघडेवाघडे
प्रदर्शन लोकांपुढे करणें रुचत नाहीं. तो आपल्या मनाच्या वेदना आणि संवेदना
व्यंजननें आणि लइरणेनें प्रकट करितो. दिवाकरांनी आरमाविष्ठुर:तिसाठी नाटय-
छटेचा अवलंब याच दृष्टीने केला असावा. स्वतःच्या व्यक्ताचे गोपन करून
तिऱ्हाइर्तपणाच्या आविर्भावानें आपल्या भावना-कामना व्यस्त करण्याची उल्हष्ट

संधि नाठ्यछटेंत मिळते. भाव-कवितेंत मनुष्याचें व्यक्तित्व स्पष्ट च्छच्याविर्म्हुक् होतें;
तर नाट्यछटेत त्या व्यक्तित्वाच्या छटा परावर्तित होऊन प्रकट होतात; व तीत
स्वतःच्या भावनांची खुलावर करण्यासाठीं मनुष्य दुसऱ्याचा अप्रत्यक्ष उपयोग करून
घेतो. त्या दृष्टीने नाट्यछटा ही स्वगत आणि परगत अशी दुहेरी असते. अशा
या उद्वारात्मक लेखनप्रकाराचा अवलंब करून मानधन दिवाकरानी आत्मगोपन
आणि आत्माविष्कार या दोन्ही गोष्टी मोठया सफाईने साधल्या.
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त्यांची ही आत्मगोपनाची प्रवृत्ति पहिल्याच भेटींत माझ्या लक्षांत आली.

त्यांची डुबरी मूर्त, टोकाशी पीळ भरलेल्या छप्परदार मिशा, काळगेल्या ओठांवर
खेळणारे उपरोधिक स्मित, चष्म्याच्या काळ्या फेममबून रोखून पाहाणारे चोखंदळ
डोळे आणि नजरेला नजर न देता बोलण्याची तुटक पद्धति या साऱ्याच गोष्टी
त्यांच्याविषयी मनांत भीति जरी नव्हे तरी संकोच उत्पन्न करणाऱ्या होत्या.
दुसऱ्याची दृष्टी टाळणोर त्यांचे ते शोधक डोळे जणू कांहीं असें सुचवीत असत
कीं, मीं तुमच्याशी वागतांना मर्यादेपलीकडे जाणार नाहीं व तुम्हीहि माझ्याशी
वागताना मर्यापलिकडे जातां कामा नये. अनंततनयानी, माझी ओळख करून
देतांना, त्या वेळीं ' चवयुगां ' तून प्रसिद्ध होत असलेल्या माश्या आधुनिक कवीं-
वरील लेखांचा उल्लेख केला. तेव्ही, शिष्टाचारादाखल त्यासंबंधी कांहीतरी बोलले
पाहिजे म्हणूनच बहुधा, ते म्हणाले, ' तुम्ही चांगला आरंभ केला आहे! आधु-
निक कवींवर लिहायलाच हवें होतें कुणीतरी! ' माझे लेख निदान त्यांच्या
दृष्टीखालून तरी गेले होते. पण डांगे यांचे ' यंग कॉलेजिएट ' मधून प्रसिद्ध झालेले
गोविंदाग्रजाच्या कवितांचे दोन तीन इंग्रजी अनुवाद कांहीं त्यांच्या पहाण्यांत आलेले
नव्हते. त्यामुळें डांगे यांच्या वाट्याला उत्तेजनाचे माझ्याहिपेइरा कमी उमेद शब्द
आले हें काय सांगितले पाहिजे? पण त्या थंड्या स्वागताने आम्ही काहीं गारठली
नाहीं. आमचें दोघं(चें वय त्या वेळीं विशीच्याआंत बाहेर होते. तेव्हां आमच्यापैकी

एका आधुनिक कवींवर टाकीग्रंथ लिहिण्याचें वे दुसऱ्याचे त्यांच्या कवितांचे
इंग्रजी अनुवाद करण्याचें धाडस दिवाकराना पोरकटपणाचें वाटलें असलें, तर
त्यांचा काय दोष? त्यांच्याशीं झालेली ही ओळख वाढीला लागण्याचा योग
१९२१ सालच्या जुलैमध्ये, मीं पुण्यास श्री. न. चिं. केळकर यांच्याजवळ
रहावयाला गेल्यानंतर आला. 'महाराष्ट्र शारदामंदिर' या सुमारास नुकतेच स्थापन
झालें होतें. त्याच्या रविवारच्या बैठकींना कै. दिवाकर है बहुतके नेमानें हजर रहात
असत. ते मंदिराचे मूक सभासद होते म्हटले तरी शोभेल. तथापि सभा आटोप-
त्यावर होणाऱ्या काव्यशास्त्रविनोदात ते उल्हासाने भाग घेत असत; व त्यांच्या
स्वभावांतील खेळकरपणा त्या गप्पांतून चांगला दिसून येत असे.

पण आमच्या परिचयाला सांद्रता येऊन थोडेबहुत स्नेहाचें स्वरूप प्रास
झालें, तें १९२२ च्या नोव्हेंबरमध्यें मी मुंबईहून पुण्यास येऊन स्थायिक झाल्या-
नंतर. विशेषत: नारायणपेठतें मी रहावयाला गेल्यापासून ते माझ्याकडे वारवार
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चहाला येऊ लागले; व आठवड्यांतून बहुतेक एकदा आमची बैठक नेमानें होऊं
लागली. या बैठकींत देखील त्यांच्या मनाची कबाडे म्हणजे सताड उघडी होत
असत, असें नव्हे. पण, बोलण्याच्या भरांत किलकिल्या होणाऱ्या कवाडातून
त्यांच्या अंतरंगाचें जें ओझरते दृश्य दिसे, तें मलामोठें मनोज्ञ वाटे. त्यांच्या शंके-
खोर, हळव्या अहंभावनेला आपल्याकडून चुकूनहि ढका लावूनये, म्हणून मी
स्वतः त्यांच्याशीं फारसे न बोलतां परिप्रश्ररूपानें त्यांना बोलते करण्यांत आणि
त्यांचें बोलणे ऐकण्यांत आनंद मानीत असे. त्यांच्या बोलण्यांत केशवसुत, आपटे,
सीतारामपंत दामले, वासुदेवराव पटवर्धन, गडकरी, ठोमरे, भागवत, अण्णासाहेब
कारखानीस प्रभूतीविषयीं नाना प्रकारची मनोरंजक माहिती यावयाची. मात्र
मनुष्यस्वभावाच्या मर्यादा त्यांनीं पुरत्या हेरलेल्या असल्यामुळें, कोणाचीहि स्तुती
करतांना आणि दोष दाखवितांना त्यांच्या हातून अतिरेक असा कधीं घडत नसे.
त्यांच्या स्वतःच्या लिखाणाविषयीं मी त्यांना पुष्कळदां छेडण्याचा प्रयत्न केला.
पण त्यांनीं मला दाद लागूदिली नाहीं. फक्त एकदा ते एवढेच म्हणाले होते की,
' 'स्वतःच्या लिहिण्याचं रहस्य स्वतः दुसऱ्याला उकलून सांगण्याचा उद्योग माणसानं
करूं नये कधीं! दुसऱ्याला तें आवडलं एवढ्यावरच समाधान मानावं! ती
आवड ताणण्यांत स्वारस्य नसतं! '' या उद्गारांत विनयापेक्षा सावधपणाचाच
भाग जास्त दिसून येतो. कोणाशींहि समरस होणें हें मुळीं त्यांच्या स्वभावांतच
नव्हतें. ' रविकिरण मंडळांच्यी साऱ्या सभासदांना त्यांच्याविषयी विशेषप्रकारचे
अगत्य आणि आदरहि असे. पण, झाडाचे पिकलेले पान जसे न कळत गळून
पडावे, तसे ते मंडळाचे ' किरण ' हें पहिलेंच पुलक प्रसिद्ध झाल्यावर त्यांतून

अभावितपणें बाहेर पडेल. पण त्यामुळें त्यांच्या आमच्यावरील लोभांत किंवा
जाण्यायेण्यांतहि अंतर पडलें नाही.

संयम हा त्यांचा सर्वांत प्रभावी स्वभावविशेष हाये. पत्नीपासून पुत्रापर्यंत

अनेक प्रियजनांच्या वियोगाचे आघात सोसावे लागल्यामुळे म्हणा किंवा आकांक्षा
आणि वस्तुस्थिती यांतील विरोधाचे शल्य मनांत फार डांचल्यामुळें म्हणा त्यांच्या
बोलण्याला, लिहिण्याला आणि वागण्याला एक प्रकारची धार आली होती; व
त्यामुळें त्यांच्या मित्रांनाहि त्यांच्याशीं फार जपून वागावें लागे. त्यांच्या लिखाणा-
चा मोजकेपणा हा या संयमाचाच एक भाग हातो. आपल्या लिखाणातील शब्दच



७२

काय, पण विरामचिन्हेंसुद्धा ते अत्यंत कसोशीने वापरीत; व ते अगदीं लिहिल्या-
बरहुकूम छापलें जावे, याबद्दल ते अतिशय दक्ष किंबहुना हळवे असत. 'ज्ञानप्रका-

शा'च्या ' काव्यशास्त्रविनोदां 'त त्यांची नाट्यछटा मी पहिल्यांदा प्रसिद्ध केली, त्या

वेळची मला चांगली आठवणआहे. त्या दिवशी सायंकाळीं जेव्हां ते अचानक माझ्या
घरींआले, तेव्हां त्यांना पहातांदनणीच मी उमजलों कीं, नाड्यछटेच्याछपाईत कांहीतरी
अक्षम्य चूक झाली असावी. पवन औपचारिक संभाषण आणि कॉफीपान झाल्यावर
ते माझ्याकडे न बघताच म्हणाले, '' याचसाठी मी कुठें कांहीं छापायला द्यायला
तयार नसतो!'' त्याबरोबर ते मुद्यावर आले असें जाणून मी त्यांना सरळच विचारले,
'. कांहीं चूक राहिली आहे का आजच्या नाटयछटेंत? '' '' तसं विशेष कांहीं नाहीं.-
पण ईश तू उद्वारचिन्ह भलतीकडे पडल्यामुळं सगळं स्वारस्य गेलंय त्या छटेचं! ''
असे म्हणून त्यांनी खिशातला ' ज्ञानप्रकाशा ' चा अंक बाहेर काढला; व त्यांत
झालेली ती चिन्हांची गल्लत मला काळजीपूर्वक समजावून सांगितली. खाणावळींत
जेवणाराला जशी भातांत सांपडणाऱ्या खड्यांची कधीं खंत वाटत नाहीं, तसेंच
वर्तमानपत्रांत काम करणाऱ्या माणसाला असल्या चिल्लर मुद्रणदोषांचें महत्त्व

जाणवत नाहीं. पण त्या चुका दाखवितांना गंभीर आणि त्रस्त झालेली त्यांची ती
मुद्रा पाहून मी स्वतःला येत असलेलें हसंआवरले; व त्या मुद्रणदोषांबद्दल त्यांची
मनःपूर्वक क्षमा मागून पुन्हा असा प्रमाद घडणार नाहीं, अशी त्यांना हमी दिली.
त्यांची तक्रार एका अर्थाने बरोबर होती. कारण नाट्यछटेत शब्दांइतकेंच महत्व
चिन्हांना असतें; व तिच्यातील व्यंजना व्यक्त करावयाला चिन्हांचाच उपयोग
जास्त होत असतो. म्हणून, मी पुढें त्यांच्य्या ज्या नाट्यछटा प्रसिद्ध केल्या, त्यांत
कोणत्याही प्रकारची चूक राहू दिली नाही.

त्यांच्या स्वभावातल्या हळवपणाचा हा जसा एक अनुभव सांगितला, तसाच
दुसराहि सांगितला पाहिजे. लॉर्ड मोले वारल्यावर ' ज्ञानप्रकाशा ' च्या काव्य-
शास्त्रविनोदांत मी पांच कलमांचा मृत्युलेख त्यांच्यावर लिहिला. तो लेख प्रसिद्ध

झाल्यावर त्याच्या उस्कृष्टपणाबद्दल माझें अभिनंदन करणारे कै. श्री. या. टिळक
यांचें पत्र त्याच दिवशी दुपारच्या डाकेने मला आले; व सायंकाळी मी शहरांत
गेल्यावर माझे ज्येष्ठ सहकारी कै. बा. मा. आंबेकर यांनीहि त्याबद्दल माझी पाठ
थोपटली. शहरांतून परत आल्यावर सोसायटीच्या बगीचांतील बांकावर मी माझ्या
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बंगाली मित्राबरोबर गप्पा मारीत बसलों होतों. इतक्यांत कै. दिवाकर अचानक
तेथें आले; व मला म्हणाले, '' अहो गजाननराव, मुद्दाम तुमचं अभिनंदन करा-
यला आलोय बरं का! आज शाळेतून आल्यावर स्वस्थपणानं तुमचा मोलें
साहेबांवरचा लेख वाचला तू मनाला मोठा आनंद वाटला! हें सांगण्यासाठींच
आलोय तुम्हांला,- म्हटलं जावं तू सांगून टाकावं आपल्याला काय वाटलं तें! ''
वास्तविक दुसऱ्या दिवशीं रविवार असल्यामुळें माझी आणि त्यांची भेट आमच्या
चहाच्या क्लबांत नेहमीप्रमाणे झालीच असती. पण माझा क्ये वाचल्यावर त्यांना
रहावेना; वम्हणूनत्यांनीं मुद्दाममलाभेटूनआपलेमनोगतखुल्यादिलाने व्यक्तकेलें.
त्यांचे ते चहार ऐकून मला आपल्या श्रमाचे सार्थक झाल्यासारखें वाटलें. कारण ते
इंग्रजी वाङ्मयाचे दर्दी होते; व त्याहिपेक्षां महत्वाची गोष्ट ही कीं, त्यांच्या तोंडून
स्तुतीचा प्रांजळ शब्द बाहेर पडणें हें कांहीं सोपे काम नव्हतें. त्या वेळी आणि
त्या नंतर अनेकांनी माझ्या त्या लेखाची तारीफ केली आहे. पण, कै. दिवाकर
यांच्या त्या स्तुतीच्या अनाहुन शब्दानी माझ्या मनाला जें समाधान झालें ते
कांहीं और होतें.

त्यांच्या हळवेपणाची ही आठवण पुस्तकाच्या आपल्याला आवडलेल्या
भागांत खुणेसाठी घालून ठेवलेल्या केवड्याच्या पानासारखी आहे. त्या पानाचा
सुगंध कायम असला, तरी त्याचे कांटे मात्र बोथटून गेले असतात. या सहृदय
स्मृतीच्या सुवासाने मन कोंदलेले असतांनाच त्यांच्या आठवणी लिहिण्यासाठीं
हातीं घेतलेली ही लेखणी मी खालीं ठेवतो.

-ज्यात्स्ना, आक्टाबेर १ '



यशवंत
१९२१ सालच्या जुलै महिन्यांतील गोष्ट. मी त्या वेळीं पुण्यास नुकताच

आलेलो होतों; व कै. अनंततनय यांच्याशिवाय इतर कोणत्याही कवीशीं माझी
ओळख नव्हती. म्हणून महाराष्ट्र शारदामंदिराच्या दर दूविवारीं भरणाऱ्या
बैठकीला ते मला मुद्दाम त्या दिवशीं आपल्याबरोबर घेऊन गेले. सदाशिव
पेठेतील राममंदिराच्या माडीवर शारदामंदिराची कचेरी होती; व त्या माडीला
लागून असलेल्या खोलींत श्री. यशवंत हे तेव्हां रहात असत. पुण्यातील बहुतेक
प्रमुख बुद्ध तरुण कवि तिथे जमलेले होते. प्रथम प्रास्ताविक चर्चा झाल्यावर
अनंततनयांच्या सूचनेवरून श्री. यशवंत यांनीं रवळ्या सुरांत पंजाबातील दडप-
शाहीवरील आपलें काव्य वाचून दाखविलें. तें काव्य कांहीं मला फारसें आवडले
नाहीं. पण मनाला हलवून सोडणारा तो सकप आवाज, अबोध भावनांची दीप्ति
प्रकट. करणारे ते सतेज डोळे. वासनेच्या आवेगानें किंचित थरथरणारे ते ससुररुण

ओठ आणि कपाळावर वारंवार येणारे केस मागें सारण्याची ती सावेश लकब -ते वाचीत असलेल्या त्या काव्यांत जें ओज आणि असमाधान भरलेलें होते
तेंच जणु आपण मूर्तिमंत समोर बघत आहो, असा मला भास झाला; व माझ्या
चित्तवृरत्ति क्षणैक उचंबळून आल्या. काव्याचें वाचन संपल्यावर अनंततनयानीं
माझा त्याच्यार्शी परिचय करून दिला. त्याबरोबर ते एकदम माझ्याशी इतक्या
आपुलकीने बोलले कीं, त्या अनोळख्यी पुणे शहरांत आपल्याला जिव्हाळ्याचा
.मित्र भेटला असें मला वाटलें.

आमच्या भेटीच्या त्या पहिल्या दिवशीं श्री. यशवंत यांना पाहून माझ्या
मनावर जो परिणाम झाला, त्यानें आमच्यास्नेहाचें स्वरूप एका परीने निश्चित

केले. ते असें कीं, त्यांच्याविषयी अत्यंत प्रेम वाटावे, त्यांची कविता इतर
कोणाच्याही कवितेपेक्षा अधिक आवडावी, पण त्यांच्याशीं समरस मात्र कोणत्याच
बाबतींत होतां येऊ नये. मला केव्हा केव्हा असें वाटते कीं, आम्हांला एकमेकांना
प्रत्यक्ष भेटण्याची साधे मिळण्यापूर्वीच नियतीने आमच्य मैत्रीचे हे स्वरूप
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निश्चित करून टाकले होतें. १९१९ सालच्या जुलैमध्ये मुंबईच्या ' नवयुग '
.मासिकांत प्रसिद्ध झालेल्या ' केशवसुतांचा संप्रदाय ' या माझ्या पहिल्याच लेखांत
.गोविंदाग्रजांवर मी केलेल्या टोकेला जें उत्तर श्री. खांडेकर यांनी दिलें होतें, त्याचे
खंडन करणारा लेख ' तारकानाथ ' या सहीनं श्री. यशवंत यांनी त्या मासिका.
कडे पाठविला होता. पण त्यांतील विचारसरणी मला न पटल्यामुळें तो त्यांचा
लेख ' नवयुगांत ' येऊ शकला नाहीं. वस्तुतः, त्यांनीं .अगदीं प्रथमपासून
माझ्यावर जितके उत्कट प्रेम केलें आहे, तितके प्रेम, श्री. खांडेकर यांच्याशिवाय,
बहुधा दुसऱ्या कोणत्याही लेखक-मित्रानें केलें नसेल. पण माझ्या हातून मात्र
त्या प्रेमाची फेड होऊं शकली नाहीं. कदाचित माझ्या मनाचा फाजील चिकि-
त्सकपणा व त्यांच्या मनाची फाजील संवेदनशीलता आमच्या स्नेहाला बाधक
ठरली असेल. त्यांचा स्वभाव अतिशयच हळवा आहे. इतका कीं, त्यांच्या वाव-
तीत पुष्कळदां संवेदनेचे पर्यवसान अखेर वेदनेत व विचाराचें विकारांत होतें.
शिवाय, संसारांत राहून त्यांची अवस्था, भरत्या घरांत उपाशी तडफडण्याचा
प्रसंग यावा, तशी झाली आहे. ज्या व्यक्तीचे मन बहिर्मुख व महत्वाकांक्ष

व्यादहारिक असतात, त्यांना संसारातील सुखाची उणीव कधींच तीव्रतेने जाणवत
नाही. कारण त्यांच्या आयुष्यांत भावनेपेक्षा विवेकाला आणि प्रेमापेक्षा कीर्तीला
अधिक प्राधान्य मिळत असतें. त्यांचें जीवन म्हणजे जणु कांहीं निर्जळ शेती.
भावनांचा ओलावा त्यांच्या आयुष्यांत जितका कमी, तिक त्यांच्या कर्तृत्वाला

तेज जास्त. उलट धानाच्या शेतीला जसे पावसाचें शिंपण सतत लागतें, तसें
काहीचे जीवन केवळ भावनामय असतें. श्री. यशवंत यांची मनोरचना अशा
प्रकारची आहे.

त्यामुळें अगदीं इतचक गोष्टाची सुद्धा त्यांच्या मनावर फार परिणाम होतो.
१९२५ सालच्या मे महिन्यांत पुण्याहून नागपूरला येण्यासाठी आगगाडींत चढत
असतांना मी त्यांना घाईघाईनं माझ्या लग्नाचें आमंत्रण दिलें; व त्याबरोबर त्यांची
थोडी थट्टाही केली. पण त्या सहजगत्या उच्चारलेल्या शब्दानी त्यांच्या काळजाला
अगदीं घरे पाडले. आणि त्यानंतर दुसऱ्याच दिवशींच्या मेलने त्यांचे जें पत्र मला
आलें, त्यांत त्यांनीं अगदीं तळतकृऽन असें लिहिले होतें कीं:-.

गजाननराव, माझ्या मनांतून तुमच्या लग्नालायावयाचें फार होतें. परंतु
शेवटच्या घडीपर्यंत आमंत्रण न देता अखेरीस आगगाडींत आमंत्रणाचा जो फार्स
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तुम्ही केलात, त्यामुळें मी फारच कष्टी झाली. आणि तुम्ही गेल्यापासून मन
अतिशय बेचैन झालें आहे. गजाननराशच्या हातून माझ्या बाबतींत असें विपरीत
वर्तन हें कांहीं आज पहिल्यानंच घडत नाहीं, म्हणून मन एकीकडून अधिकाधिक
नाराज होत आहे, तर गजाननरावांनी माझ्यावर प्रेमही अलोट केलें आहे, म्हणून
एकाकडून गहिवरून येत आहे. गजाननरावांच्या आठवणोनें माझें मन व्यापलें
आहे. घरांत कुठेही पाऊल टाकळे तरी पावलागणिक मला गजाननराव दिसूं लाग-
तात; घरांत कुठेही नजर टाकली तरी नजरेत येणाऱ्या वस्तूंत मला गजाननराव
दिसूं लागतात-रोज घास घेतांना तुमची आठवण झाली नाहीं असें नाहा. माझें
आजपयतचे जिणेच मित्रमय आहे.''

या उद्गारांत यत्किंचितही अतिशयोक्ति नाहीं. १९२४ सालच्या जानेवारीमध्यें
माझा खोकल्याचा आजार विकोपाला जाऊन, मला क्षयाची भावना होण्याचा संभव
असल्याबद्दल डॉक्टरानीं भीति व्यक्त केल्याची बातमी त्यांच्या कानावर जातांच,
ते तडक टांगा घेऊनच माझ्या घरीं आले; व मला येरवड्यास दोन महिने आपल्या
घरीं ठेवून घेऊन त्यांनीं माझी परोपरीने शुश्रूषा केली. त्याचा तो गंभीर, किंचित्र
उग्र मुद्रा पाहिल्यावर ते इतके प्रेमळ असतील, असें प्रथमदर्शनी तरी वाटत नाहीं.
पण त्यांचें मन मुलासारखे हळवे आणि फुलासारखे हळूवार आहे त्यांच्या स्वभा-
बाक्या या बेसुमार हळवेपणामुळे त्यांना स्वतःला ताप होतो व त्यांना प्रिय अस-
लेल्या व्यक्तींनाही ताप होतो. संसारातील सर्वांत अभिलषणीय सुखाला आचवण्याचा
प्रसंग आल्यामुळेंच, त्यांच्या प्रेमळ मनावर निरासेची दुष्ट सावली पडून त्यांचा
स्वभाव इतका तापट आणि त्रासिक झाला आहे. त्यांच्या कवितेज सतत धुम-
णारा निराशेचा एकच एक विदारक सूर पाहून पुष्कळांना आचंबा वाटतो. पण
त्यांना हें माहित नाहीं कीं, श्री. यशवंत यांचें जीवन हें वरून रजत-शुध बर्फाने
झाकलेल्या पण आतून प्रखर उष्णतेनें भाजून निघणाऱ्या -व७ मालामुरवी
सार आहे.

श्री. यशवंत है खरोखरीच दऱ्याखोऱ्यांतील कवि आहेत. चाफळपासून
थोड्या अंतरावर असलेल्या कृष्णेच्या खोऱ्यातील तारळें नांवाच्या गांवी ता ९
मार्च १८९९ रोजीं त्यांचा जन्म झाला; व नोकरीच्या निमित्ताने पुण्यास येई-
पर्यंतचे त्यांचें बहुतेक आयुष्यही शिवसमर्थांची कर्मभूमि म्हणून गाजलेल्या कृष्णा-



७७
बाईच्या परिसरांतच गेले आहे. एरवी वैयक्तिक निराशेच्या विषण्ण छायेनें
झाकोळून गेलेच्या त्यांच्या कवितांतून मधून मधून देशाभिमानाची जी प्रखर दीप्ति

झळाळते, ती याच कारणामुळें. चाफळ खोऱ्यातील मांडनदीला उद्देशूनगाईलेल्या
आपल्या एका हृदयस्पर्शी गीतांत त्यांनीं असे उद्‌गार काढले आहेत की-

संचरतांना तीरावरतीं,
अर्घ्य कितीदा समर्थहाती,
पडले असतिल तुझिया पात्री
समर्थदूति तूंच होउनी 'फिरवियला आदेश,
रवनाळातुनि वाहे खळखळ,
पूर्वीपरि हे तव जळ सुळसुळ
मुक्या मनाची दारुण तळमळ
तुझिया गानीं मला ऐकु दे दासांचा उपदेश.

शिव-समर्धारया स्पर्शाने पवित्र झालेल्या क्रणेच्या पुण्योदकावर त्यांच्या
प्रतिभेची जोपासना झाली आहे. मला पुष्कळदां असे वाटतें की, जन्मभूमीच्या
प्रशांत वातावरणाचे संस्कार जर त्यांच्या माथी मनावर उत्कटतेने
.झाले नसते, तर त्यांचे मन निराशेच्या आहारी पुरते जोऊन, आज जी त्यांच्या
पिचलेल्या जीवनाला थोडी तरी उच्चवलत? आलेली दिसत आहे, तीहि मुळींच
दृष्टीस पडली नसती. आपल्या काळोखीने आकाश झाकून टाकून दिशा कुंद करून
सोडणाऱ्या गर्दे ढगांच्या कडा सुवर्णाणें. रंजित होऊं शकतात. पण केव्हा?
अस्तंगत सूर्याची परावर्तित प्रभा जर क्षितिजावर शिलक असेल तर. महाराष्ट्राच्या
पूर्ववैभवाची इscं।तइइं श्री. यशवंत यांच्या हृदयांत तीव्रतेने जागृत असल्यामुळेंच
मांडवीच्या मुक्या मनाची तळमळ त्यांच्या कवनांतून इतक्या ओजस्वितेने प्रकट
झाली आहे. त्यांच्या जन्मानंतर थोड्याच दिवसांनीं त्यांच्या वडिलांची बदली
झाली. त्यामुळें बारसे झाल्याबरोबर त्यांना तारळ्याहून चाफळ येथें स्वतःच्या घरीं
आणण्यांतआले. या प्रसंगाविषयींबालतांनातएकदासांगतहोते, कीं, ''बैलगाडाच्यी
प्रवासांतीत हादरे-हिसके सोसण्यासारखी माझी स्थिति नसल्यामुळे मला एका
मोठ्या हाऱ्यांत घालून व त्यावर हिरव्यागार पानांची सावली करून हमालाच्या
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डोक्यावरून चाफळला माझी रवानगी झाली. '' पण आयुष्यांतला त्यांचा हा?

पहिला प्रवास जरी अत्यंत सुखाचा झाला असला, तरी पुढील आयुष्य मात्र
एकंदरींत कष्टांतच गेलें. चाफळ येथे शिक्षणाची कोणतीच सोय नसल्याकारणानें
त्यांना लहानपणीच घर सोडून विद्यार्जनासाठी सांगलीस यावे लागलें; व तिथे श्री

साधुदास यांच्यासारख्या प्रेमळ गुरूच्या कृपाछत्राखाली जरी त्यांचा विद्याभ्यास
चांगल्या रीतीनें झाला, तरी प्रवेशपरीक्षेत यश मिळून सुद्धा त्यांना घरच्या
गरीबीमुळें विद्यापीठांत प्रवेश करितां आला नाहीं. शिवाय आईच्या मृत्युमुळें
त्यांना घरही असून नसल्यासाखे झाले. आईचं वात्सल्य आणि वडिलांचा करा-
रीपणा यांचा जितका परिणाम त्यांच्या मनावर झाला आहे तितका प्रायः
दुसऱ्या कोणत्याच गोष्टीचा झालेला नाहीं.

श्री. यशवंत यांची प्रतिभा सर्वथैव स्वयंभू आहे. म्हणजे असें की
ग्रंथापेक्षा उष्टीपासून व कलेपेक्षा जीवनापासून नि अधिक स्फूर्ति घेतली असून,
इतरांच्या विचारांपेक्षा स्वतःच्या भावनांत रमणेच तिला जास्त आवडतें.

१६५७१८८५२६८७५ ०५ काढे अष्टलापाल '० ८३
७-. १४१६४६१०९४०२ ०?zpंpं०ाऊ' वल?'

घेरात ५०१ द्यांत

हे इंग्रजी कवि कीट)स याने स्वतःविषयी काढलेले उद्गार त्यांना अगर?
वधार्थनेने लागू पडतात. त्यांच्या भोंवतोलचे चाफळ खोऱ्यातील वातावरण:
निसर्गीच्या दृष्टीनें काव्यमय आणि इतिहासाच्या दृष्टीने स्कूर्तिप्रद होतें त्या
वातावरणाने त्यांची प्रतिभा बाळपणीच बोलती केली. त्यांना लहानपणी भजन
कीर्तनाचा विलक्षण छंद होता; व त्यांतूनच अनुकरणाच्या लालेने त्यांची
छंदोमयी वाणी प्रकट झाली. ते सांगलीला आल्यावर श्री. साधुदास यांच्या
प्रोत्साहनामुळे त्यांनीं कवितालेखनाला पद्धतशीर प्रारंभ केला. तेवढ्यापुरते श्री

साधुदास यांना त्यांचे गुरु मानता येईल, किंबहुना तो मान श्री. यशवंत त्यांना
देतातही. पण ' विहारांतून व्यक्त झालेल्या श्री. साधुदास यांच्या संस्कृतप्रचुर
रचनाशैलीचा मात्र त्यांच्या लेखनावर यत्किंचितही परिणाम झाला नाही
सांगलीहून पुण्यास आल्यावर त्यांच्या कवितेला नवीन आणि निश्चित वळण
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लागलें, त्या वेळीं अविकसित स्थितींत असलेल्या देयांच्या प्रतिभचैं सामर्थ्य

ओळखून तिच्या उन्मेषाला परोपरीने. जर कोणी हातभार लावला असेल तर तो
श्री. गिरीश व विशेषत: प्रो. श्री. बा. रानडे यांनी. प्रो. रानडे. हे स्वत: कदा-
चितू मोठे कवि नसतील. पण, दुसऱ्याच्या अजाण, अबोल अगर लाजऱ्या
कल्पनांना त्याच्या कलाने घेऊन फुलविण्याचे. त्यांचें कौशल्य मात्र अवर्णनीय
आहे. श्री. यशवंत यांच्या असंस्कृत प्रतिभेवर नव्या ज्ञानाचे संस्कार करून,
त्यांच्या सौदंर्यलाछेप मनाला मुख्याकडून सूक्ष्माकडे वळवून व त्यांच्य्या प्रमाथी

भावनाना संयमाचें महत्त्व शिकवून प्रो. रानडे आर्णी त्याच्या कवितेत, त्यांना
जवळ जवळ न कळत, रमणीय परिवर्तन घडवून आणले. रानडे दंपत्याचा अभिजात
सहवास हा त्यांच्या बाबतींत अभिजात वाड्यमयाच्या गाढ अव्यंजनासारखाच जड
कांहीं प्रभावी ठरलायशपती' या त्यांच्या पहिल्या पुस्तस्तकतिलि कविता नंतर
प्रसिद्ध झालेल्या 'यशो-ह्यीरीं'च्या 'मीणाझंकार' या पुस्तकातील त्यांच्या कविताशीं
तुळून पाहिल्या असतां या पच्विर्तनाची' चांगली कल्पना येईल. त्यांचें वाचन अत्यंत
मर्यादित आहे. शिवाय, त्यांच्या स्मृतिपटलावर वाचलेल्या पिक्याचा ठसा
फार काळ टिकत नसल्यामुळे, उत्कृष्ट कडूमयाच्या व्यासंगानं जे एक प्रकारचे,
कृत्रिम कां होईना, ऐश्वर्य लेखनाला येतें, पैही त्यांच्या कवितेला येण्याची शक्यता
नव्हती. त्या दृष्टीने मला पुष्कळदां असें वाटतें कीं, प्रो रानडे यांच्याशीं
जर त्यांचा संबंध न येता आणि रविकिरणमंडळ जर स्थापन न हे।तें- तेर
श्री. यशवंत यांच्या प्रतिभेचा विकास कदाचितू इतका झाला नसता 'यशपती'-
पासून ' यशोधना पर्यंतची त्यांच्या प्रतिभेची प्रगति. म्हणजे रपिकिरणमंडळाकडून
न कळत घडलेल्या कामगिरीचे एक स्मारक आहें.

मला एक संस्मरणीय प्रसंग अजूनही तीव्रतेने आठवतो. ' यशवती '
छापण्याचे ठरवून त्या काव्यसंग्रहाची मुद्रणासाठी तयार केलेली
प्रत ज्या वेळीं श्री. यशवंत यांनी मला दाखविली, त्या वेळीं मी तैं पुस्तक
न काढण्याचा सल्ला त्यांना निघून दिला; व पुढें तें. प्रसिद्ध झाल्यावर ' नवयुगात '
त्यावर थोडी प्रतिकूल टीकाही केली. कल्पकता आणि भावनाशालिता हे जे त्यांच्या
प्रतिभेचे दोन आत्मीय विशेष, ते त्याहि संग्रहातील कवितांतून व्यक्त झाले होते.
पण, संस्कारांमुळे या त्यांच्या दोन गुणविशेषांना पुढे जी विलक्षण रण्यता आली,



तिचा आढळ मात्र त्या पुस्तकांत हाते नाहीं. रविकिरणमंडळानें जर कांहीं केलें
असेल तर तें फक्त एवढेच कीं, त्यांच्या अलौकिक पण असंस्कृत प्रतिभेला सौद-
याचे नवे प्रांत दाखविले आणि विचारांची नवीन दृष्टि दिली. पण त्यामुळें त्यांच्या
प्रतिभेच्या स्वयंभूपणाला यत्किंचितही बाध येत नाहीं. त्याची साक्ष हीच कीं,
श्री गिरीश आणि श्री. माधवजूलियन यांच्यासारखे तुल्यगुण वडिलधारे
विद्वान् कवि त्यांचे सहकारी म्हणून लोकांपुढे असतांनाही ' यशोधना ' च्या
निर्मात्याचे यश सर्कथैव निस्तुळच राहिले. किंबहुना त्यांच्या सहवासांत राहूनही
त्यांच्या मानानें कमी शिक्षित असलेल्या या दऱ्याखोयातल्या कवीने आपलें
वैशिष्ट कोणत्याच बावतींत गमावले नाहीं. त्यांची भाषासरणी स्वतंत्र आणि
भावादिष्कारही स्वतंत्र आहे. समकालीनाचा जसा त्यांच्या कवितेवर परिणाम
झालेला नाहीं', तसाच पूर्वकालीनांचाही झालेला नाहीं. श्री. गिरीश यांच्या अभि-
नवकाव्यमालेच्या तिसऱ्या भागांतील कविता जर वाचल्या, तर बालकवींच्या रच-
नेची आरंभी तरी त्यांच्यावर केवढी छाप होती, याची कल्पना येते; व श्री.

माधबजूलियन यांची कविता तर सर्वस्वी अभियुक्त आहे. आपल्या ठिकाणी अस-
-एंएं हे विद्वत्तेच्या अभावाचे वैगुण्य श्री. यशवंत यांनी' कल्पकतेच्या जोरावर
इतक्या उत्कृष्ट रीतीनें भरुन काढलें आहे कीं, पूर्वसूरीच्या कल्पनांचे बहुश्रुतांच्या
कानाला आकर्षक वाटणारे पडसाद त्यांच्या कवितेतून जरी कुठेच उमटले नसले,
तरी त्यांच्या भावगीतांचे निरुपम नावीन्य इतरांच्या पांडित्यप्रचुर घोटीव रचनेपेक्षा
मनाला अधिक तुरळ घालते. या नावीन्याला त्यांच्या कल्पकतेइतकीच त्यांची
भावनाशालिताही कारण झालेली आहे. त्यांच्या इतका आत्मपर कवि महाराष्ट्रांत

दुसरा क्वचितच आढळेल. .'' माझी कविता हा माझ्या सुखदुःखांचा परिपाक आहे,''
असें ते पुष्कळदां म्हणतात. आणि तैं अगदीं खरें आहे. त्यांच्या या आत्मपरते-
मुळेंच ते कवि झाले. त्यांचे आयुष्य जर सुखांत गेले असतें तर कदाचितू त्यांनीं
कविता मुळींच लिहिली नसती; व ज्या नाठ्यकलेकडे त्याचा लहानपणापास्त मनस्वी
ओढा आहे तिचीच उपासना त्यांच्या हातून घडली असती. ' पावनगड ' आणि
' रक्तांजली ' ही दोन नाटके त्यांच्या दसरांत लिहून पडलेली आहेत, हे सांगितलें
असतां कुणाला खरें वाटेल? पण निराशेने त्यांच्या जीवनाला शोष लागल्यासारखा
होऊन त्यांची प्रतिभा आत्मपर बनली. या आत्मसमाधींतून त्यांची सारी भाव-
कविता उत्स्फूर्त झाली आहे.
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कवि या नात्याने श्री. यशवंत यांची योग्यता जितकी थोर आहे, तितकीच

मनुष्य या नात्यानी आहे. गेलो पंधरा वर्षे त्यांनीं एक प्रकारच्या वनवासांतकाढली
आहेत; व तो वनवासही असा कीं, ज्याविषयीं खुल्या दिलाने कुठे चकार शब्दही
बोलण्याची सोय नाहीं. त्या दारुण मनोवेदनाना कवितांतून काय वाचा
फुटेल, तेवढीच.

मी स्वत :च असुनी विमल जलाचा झरा,
आमरण राहणे दघाक्रांत घाबरा,
ही नीति दयासागरा तुझी निव्हरा
कां न निखंदू तुला जोवरी नरक असा जीवनीं
गुदमरे जीवहि त्या दडपणीं

हे त्यांनीं तळतळून काढलेले उद्गार त्यांना सोसाव्या लागत असलेल्य । दुर्धर मन-
स्तापचे निदर्शक आहेत. दहा वर्षांपूर्वी त्यांचे आयुष्य थोडे तरी सुखावह व्हावें,
म्हणून आम्ही आमच्याकडून प्रयत्न करून पाहिला. पण त्यामुळें उलट तें अधिक
दुर्बह मात्र झाले. परंतु, नाजुक जणी. घुसून रुतून बसलेल्यागोळीचे दुख सतत डाचत
असतां चेहेऱ्यावर ते यत्किचितही उमटू न देतो धाराने दिवस कंठ्याऱ्या झुंजार
माणसासारखी त्यांची वृत्ति आहे. आपल्या हृदयाची आग विझविण्यासाठी त्यांनी
स्वत :च एकांतांत काय अधू कधीं। गाळले असतील तेवढेच. इतरांपासून सहानुस्तीची
अपेक्षा कधीचं केली नाहीं. आणि म्हणूनच त्यांच्या प्रेमाची फेड अल्पांशानेंही
आपल्या हातून न झाल्याबद्दल मल । मनस्वी दु :ख होते. आपल्या वैराण जीवनांत
त्यांना विरंगुळा जर कधीं कशाचा वाटला असेल, तर तो कवितेचा. पण त्यांच्या
या मानसकन्येचें कोडकौतुकही माझ्या हातून फारसे झालें नाही. वस्तुतः, ते ज्या
वेळीं नुकतेच पुढें येत होते, त्या वेळी प्रथम 'नवयुग ' आणि नंतर 'ज्ञानप्रकाश या
दोन प्रमुख नियतकालिकांशीं माझा निकट संबंध होता. पण, श्री. माधव जूड्यिन
यांच्या कविवेतेच्या बाबतींत एक प्रकारचा प्रसार करण्याची आवश्यकता मल
वाटल्यामुळे, त्यांना जितका माझ्या या संबंधाचा फायदा मिळाला, तितका तो,
श्री. यशवंत यांच्यावर माझें नितांत प्रेम असूनही, त्यांना मिळू शकला नाहीं.

मा. आ. ले. ६
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माझ्या हातून बुद्धिपुरस्थर घडणारा हा पक्षपात जरी त्यांना फार लागत असे,
तरी त्यांचें मजवरील प्रेम मात्र अढळच राहिलें. '' माझा तुमच्यावरचा भाव
अढळ आहे. तुमच्या अपराधांनीं तो ढळला नाहीं आणि पुढेही तो अढळच राहील,''
हे त्यांचे त्या पत्रांतले उद्गार मला आठवले, म्हणजे माझें हृदय भरून येतें
येरवड्याला असतांना मी एकदा त्यांना गमतीनें म्हटलें होतें कीं, '' यशवंतराव,
या दुखण्यात जर मला मरण आलें, तर मी पुढच्या खेपेस तुमचा पाठचा भाऊ
म्हणून जन्माला येईन. '' आणि खरोखरीच त्यांचा पाठचा भाऊ व्हावयाला
मिळणं, वापरते जगांत दुसरें श्रेष्ठ भाग्य कोणतें असंशकेल?.

प्रतिभा, १२ आक्तोवर.१९३४



बॅ. सावेरकर.!
-कु-वॅ. विनायकराव सावरकर यांनी गेल्या तीस वर्षांत निर्माण केलेल्या विविध

वाङ्मयांचे जर समालोचन केले, तर ओज, कल्पकता आणि ध्येयदर्शित्व. हे
तीन गुण त्यांत उत्कटतेनें प्रतीत होतात. त्यांची मनोवृत्ति युयुत्सु असून देशा-
भिमान हा त्यांच्या बाडुमयाचा स्थायिभाव आहे: व त्याच्या आश्रयाने त्यांच्या
या गुणविशेषांचा उत्कर्ष झालेला दृष्टीस पडतो. त्यांच्या मनाची युयुत्सुता इतकी
विलक्षण आहे कीं, युगाररसात पोहतांना सुद्धा ते फारसे रद्द होऊं शकत नाही.
कमला ' आणि ' विरहोद्दलस ' या त्यांच्या काव्यांत शृंगाराचे संभोग आणि

विप्रलंभ हे दोन्हीहि प्रकार सामान्यतः आलेले आहेत. पण, त्यांच्या परिपोषांत
सावरकरांची कल्पकता जरी सुंदर रीतीनें प्रकट झालेली असली, तरी त्यांत
कोमलता मात्र एकंदरींत कमीच आढळते. ' कमला ' काव्यांत मुकुंद-कमला
यांच्या प्रथम संगमाचें जें वर्णन तपशीलवार केलेले आहे, तें वाचतांना असे
वाटते कीं, कालिदासाची सदयोपभोगाची कल्पना उपमा देण्याच्या बाबतींत
त्यांच्याशीं स्पर्धा करणाऱ्या या कवीला संमत नसावी. त्यांचा करुण रस हा
पुष्कळदां भयानकांत व रौद्ररस पुष्कळदां बीभत्सांत जो पर्यवसित होतो,. तो
तरी याच कारणामुळें.

ज्या कवीची मनोवृत्ति इतकी युयुक्क आहे, त्याच्या वाङ्मयांत ओजोगुण
ओळीओळीतून रसरसत असावा, यांत काय आश्चर्य? मात्र सावरकरांच्या वाणी-
तील हें ओज सामान्य दर्जाचे नाहीं. सभांतील भाषणे किंवा वृत्तपत्रांतील क्ये
यांतून ज्या प्रकारचा जोरकसपणा आढळतो, त्यापेक्षा त्यांच्या वाणतिलें
ओज अगदीं निराळ्या प्रकारचे आहे. त्यांच्या वाङ्मयातील ओज
जे मनाला इतकें मोहित आणि विस्मित करिते, त्याचें मुख्य कारण असें कीं,
त्याच; आविष्कार हा कल्पकतेने युक्त व लागून अत्यंत भव्य असा असतो. त्यांनीं
ऐन तारुण्यांत लिहिलेल्या झिनीच्या चरित्रांत व कांहीं पोवाड्यांतहि जोरकसपणा
भरपूर आहे; पण कल्पकता मात्र प्रायः मुळींच नाही. उल त्यांच्या अंदमानांतील
विजनवासांत व नंतरहि लिहिलेल्या काव्यांत आणि ' माझी जन्मठेप ' वगैरे
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गद्यग्रंथांत ओज आणि कल्पकता यांचा इतका उत्कृष्ट मेळ पडलेला आहे कीं
जगाच्या अभिजात वाङ्मयांत त्या ग्रंथांची गणना साहित्यकोविदांना करावी लागेल.
वर्षर्तूतील गडगडणाऱ्या काळयाकभिन्न मेघांवर किंवा शरदृतूंतील रेंगाळणाऱ्या
चित्रविचित्र अर्धांवर तरक्तेनें तळपणाऱ्या विद्युखतेप्रमाणें त्यांच्या कल्पकतेचे या
ग्रंथांतील नर्तन केव्हा रम्य तर केव्हा रोमांचकारी आणि केव्हा भव्य तर केव्हा
भीषण वाटतें.

त्यांच्या बाखूमयातील ओजोगुणाप्रमाणेंच त्यांची कल्पकताहि लोकोत्तर
आहे. तिच्य्या विशालतेचें अभिजात स्वरूप पाहिले, म्हणजे ' न प्रभातरलं
ज्योतिरुदेति वसुधातलातू ' असेच चहार कोणाच्याहि तोंडून निघतील गेल्या
पाऊणशें वर्षांत महाराष्ट्रामध्ये कल्पकतेच्या बाबतींत उल्लेखनीय असे चिपळूणकर
शिवरामपंत परांजपे, श्रीपाद कृष्ण आणि अच्युतराव कोल्हटकर केळकर गडकरी
अत्रे व खांडेकर हे आठ लेखक निर्माण झालेले आढळतात यांपैकी ज्यांच्या
कल्पकतेला आपण अभिजात ह्यणू शकू असे लेखक चिपळूणकर आणि परांजपे हे
दोनच दाखविता येतील. अभिजात कल्पकतेचे मुख्य लक्षण म्हणजे भव्यता
रघुवंशाच्या दुसऱ्या सर्गांत कामधेतूला घेऊन परत येणाऱ्या दिलीपाला कविकुक
गुरूने दिलेली ' दिनक्षपामध्यगतेव संध्ये ' ची उपमा ही या भव्यतेचें उदाहरण
म्हणून सांगतां येईल. कोल्हटकर आणि त्यांचे शिष्य गडकरी यांच्या वाउरमयातून

अशा विशाल उपमा कचितूदृष्टीस पडतात, ही गोष्ट खरी. पण त्यांच्या कल्प
कतेचें वैशिष्ट्य चापल्य किंवा तरलता हें आहे: भव्यता हें नव्हे. उलट चिपळूणकर
आणि परांजपे यांच्या कल्पकतेचें वैशिष्ट्य भव्यता किंवा विशालता हें असून
त्यामुळेंच त्यांचें वाड्‌मय इतकें सामर्थ्यसंपन्न आणि सूर्तिदायक झालें आहे.
सावरकरांची कल्पकताहि याच वर्गीत मोडते. ती फुलपाखराप्रमाणे
तरल आणि मोहक नाहीं, तर गरुडाप्रमाणें तेजस्वी आणि भव्य आहे; तिच्यांत
झऱ्याचा अक्यळपणा नाही, तर सागराचे गांभीर्य आहे; व फुलेलीचे मार्दव
नाहीं, तर विद्युष्ठतेची प्रखरता आहे. ' जगन्नाथाचा रथोत्सव ' ही त्यांची एकच
कविता जरी वाचली, तरी त्यांच्या कल्पकतेच्या या वैशिष्टयाचा प्रत्यय येईल

त्यांच्या ओज आणि कल्पकता या गुणांप्रमाणचे त्यांचें ध्येयुदुर्शिलहि
अनन्यसामलय वाटतें. त्या दृष्टीने त्यांच्या वाङ्मयाचे दोन काड्यंड पाडता
येतील. १९११ सालीं जन्मठेपेची शिक्षा होईपर्यतत्याच्या हातून जें बालव
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निर्माण झाले, त्यांत विशुद्ध स्वातंत्र्याच्या ध्येयाचा पुरस्कार केलेला आहे. त्या-

नंतरच्या, विशेषतः गेल्या बारा वर्षांतील, वाङ्मयांत खातंत्र्याच्या पुरस्काराला
गौण स्थान मिळून, हिंदु जातीच्या पुनरुत्यानाच्या ध्येयाला प्रामुख्य मिळाले.
पहिल्या म्हणजे स्वातंत्र्याच्या ध्येयाची स्कूर्ति त्यांनीं मॅझिनीप्रढीत पाश्चात्य

स्वातंत्र्योपासकांचें तत्वज्ञान, कै. शि. म. परांजपे यांचें ' काळ ' पत्र आणि शिव-
कालीन इतिहास यांच्यापासून घेतली होती. उलट दुसऱ्या म्हणजे हिंदु जातीच्या
पुनरुत्यानाच्या ध्येयाची स्फूर्ति त्यांनी अखिल भारताच्या उज्जवल प्राचीन इतिहा-
सापासून घेतलेली आहे. त्यांचा मॅऱ्झिनीवरील चरित्रप्रबंध व पोवाडे हे त्यांच्या
स्वातंत्र्याच्या ध्येयाचे निदर्शक आहेत; तर ' सन्यस्तरवडत ' नाटक व ' गोमांत-
का ' दि काव्ये ही हिंदु जातीच्या पुनरुत्यानाच्या ध्येयाचीं द्योतक आहेत. त्यांच्या
या दोन्ही बाबतीतील ध्येयदर्शित्वाला लोकोत्तर म्हणावयाचे ते या कारणामुळे कीं,
स्वातंत्र्याचा पुरस्कार त्यांच्या इतक्या निर्भयतेने कोणी केला नाहीं व हिंदु जातीच्या
पुनरुत्यानाचा पुरस्कार त्यांच्या इतका व्यापकतेने कोणी केला नाहीं. शक्याशक्य-
तेच्या अगर युक्तायुक्ततेच्या मर्यादा पहाणे किंवा पाळणे हे मुळीं त्यांच्या बुल
मनोवृत्तीला मानवतच नसावेसें दिसते. त्यामुळें असे होतें कीं, ते ज्या ध्येयाचा
पुरस्कार करितात त्याला अत्यंत प्रभावी, अत्यंत प्रखर स्वरूप प्रास होऊन त्यांच्या
तद्विषयक वाङ्मयांत रणघोषणेचा जोष संचरतो.

त्यांच्या गेल्या वारा वर्षांत प्रकाशित झालेल्या वाउरमयाला जी इतकी अभि-
जात आणि उज्वल विशालता आली आहे, तिचे कारण १९११ सालानंतर त्यांच्या
ध्येयदृष्टीत झालेले परिवर्तन हेंच होय. वस्तुतः हिंदु जातीच्या पुनरुत्यानाचें ध्येय

हे सकृद्दर्शनी तरी जातिविशिष्ट व म्हणून संकुचित भासणारें असल्यामुळें, त्यांच्या

वाङ्मयांत विचारांचा किंवा कल्पनांचा कोतेपणा उत्पन्न व्हावयाला हवा होता. पण
तसें न घडता उलट त्याला विलक्षण विशालता आणि भव्यता आली. याचे कारण
असें कीं, हिंदु जातीच्या पुनरुत्थानाचा विचार करितांना सावरकर जसे जाती.
पासून भाषेपर्यंत साऱ्या गोष्टी पाहातात, तसेच वेदकालापासून तो शीखकालापर्यंत
ते साऱ्या इतिहासाचा मागोवा घेतात. हिंदु संस्कृतीचा असा एकहि विशेष नाहीं
किंवा हिंदू समाजाच्या इतिहासाचा असा एकहि कालखंड नाहीं कीं, ज्यातील
स्कूत्विकणाचा उपयोग त्यांनीं आपल्या ध्येयाच्या प्रतिपादनासाठीं केला नसेल.
हिंदु जातीच्या पुनरुत्यानाला प्रोत्साहक असे स्कूर्तिकण निवडून काढण्यासाठी
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त्यांनी बेदांपासून ग्रंथसाहेबांपर्यंत साऱ्या काळांतील आणि साऱ्या भाषांतील वाङ्मय
अंबगाहिले असून, त्याचा अत्यंत मार्मिक उपयोग आपल्या गद्यपद्य ग्रंथांतून
केला आहे. त्यांच्या काव्यांतून, नाटकांतून आणि इतर ग्रंथांतून आई, पौराणिक
आणि ऐतिहासिक कल्पना आणि संदर्भ यांचा सुंदरतेने आणि विपुलतेनें उपयोग
केलेला असल्यामुळेंच त्यांच्या साऱ्या वाङ्मयाली इतकें रम्य आणि भव्य स्वरूप
आलें आहे. ' कमला, ' 'ससर्षि,' 'विरहोदवास,' आणि 'जगन्नाथाचा रथोत्सव,
या त्यांच्या काव्यांतून हिंदु जीवन, संस्कृति, तत्वज्ञान आणि इतिहास यांच्या-
विषयींच्या इतक्या सुंदर आणि विशाल कल्पना प्रथित केलेल्या आहेत कीं,
तितक्या त्या गेल्या शंभर वर्षांतील कोणत्याहि आधुनिक कवीच्या काव्यांत
आढळणार नाहींत

आणि म्हणूनच मी म्हणतो कीं, मराठी कवींच्या प्रणालिकेंत सावरकरांचें
स्थान सर्वोच्च आहे. प्रतिभा, पांडित्य आणि पौरुष यांचा ऊर्जस्वल संगम त्यांच्या
कवितेत झालेला असून, त्यांच्या रचनेत जरी प्रसाधनाचे सौष्ठव कमी असलें, तरी
तीत दिलीचें तच फोडणाऱ्या मराठी वीरांच्या भाल्याची चमक आणि भूलोकी
वैकुंठ निर्मिणाऱ्या मराठी संतांच्याभावनांची चारुता एकवटलेली आहे.. गोमांतक '
कमला, ' ' सप्तर्षि ' ' विरहोछ्‌वास ' इत्यादि त्यांची काव्ये विद्वत्ता, ओज आणि

कल्पकता यांनी इतकीं संपन्न आहेत कीं, महाकाव्य रचावयाला अवश्य असलेली
विशाल. ध्येयदर्शी आणि अभिजात प्रतिभा ( एणू० ०८०1५5 त्यांच्या ठिकाणी
वसत आहे, असें म्हणावयाच्या शंका वाटत नाहीं. किंबहुना, परतंत्र हिंदु राष्ट्राच्या
गतकालीन विक्कवैभवाचे भव्य चित्रपट लोकांच्या डोळ्यांपुढें उभे करून त्यांचा
अभिमान आणि स्वातंत्र्याकांक्षा उद्दीपित करण्याचा बुद्धिपुरःसर प्रयत्न स्तर

गेल्या तीस वर्षांत कोणी केला असेल, तर तो फक्त एवढ्याच एका कवीने. अशा
या प्रभावशाली कवीच्या प्रतिभेची अवस्था आज पंख जळल्यामुळे लोळागोळा
होऊन पडलेल्या संपातीसारखी होऊन बसावी, हें महाराष्ट्राचे दुर्देव नव्हे काय?

-प्रतिभा, डिसेंबर १९३५



गेल्या आठवड्यांत आलेली जॉन मोलें यांच्या मृत्यूची बातमी वाचून
वाड्‌मय, तत्त्वज्ञान आणि राजकारण यांची अभिरुचि असलेल्या कोणत्याही
सुशिक्षित मनुष्याला खेद झाल्यावांचून राहणार नाहीं. राजकारणाची आवड
ही बहुधा सर्वच लोकांना असते. त्यांतही हिंदुस्थानासारख्या परतंत्र देशांत
जिथे राजकीय चळवळ हा अनेक व्यक्तींचा एकच व्यवसाय होऊन बसला
आहे, तिथे प्रचलित वडामोडीचें मार्मिक ज्ञान असो अगर नसो, चल्थाड्यावर,
बाजारांत किंवा रवलावळीमध्यें चालू राजकारणाची चटोर चर्चा हटकून व
हवी तितकी ऐकू येते. पण, असलें सामान्य लोकांच्या शिळोप्याच्या गप्पातून
वोकाळणारे अगर त्या गप्पांचाच प्रतिच्चनि प्रायः ज्यात उमटलेला असतो ते
सभांतील वक्युत्वांतून गाजणारे राजकारण निराळें! आणि मानवजातीचे पाऊल
प्रगतीच्या मार्गावर पडावे म्हणून ज्यांची सदैव धडपड चाललेली असते त्या

विशाल बुद्धीच्या तत्वज्ञांचे राजकारण निराळें! क्यू, बर्कआणि मिल यांनी
उभारलेला उदारमतवादाचा ध्वज, स्व विचारांच्या किंवा राजकीय वादांच्या
संसर्गाची धूळ लागू न देता, उत्साहाने उचलून धरण्याचा प्रयत्न मोले यांनी
आमरण केला. तत्कालीन राजकारणावर या प्रयत्नाचा कितपत परिणाम झाला,
त्याला यश आले अगर नाहीं, हा भाग वेगळा, कारण राजकीय चळवळ
ही एक मानवी जीवितसागरावरील क्षणभर उठून लगेच फुटणारी लाट आहोर
उदात्त तत्त्वज्ञानाचे शुध आणि शीतळ चांदणें त्या लाटेवर फुटल्यासारखे दिसलें.!
तरी तेवढ्यामुळे त्याची योग्यता कमी आहे, असें कोण मानील?'मोलें यांचा जन्म सन १८३८ सालीं ल्लकबर्न येथें झाला. त्यांचे
वडील जोनॅथन मोलें हे शस्त्रवैद्य होते. त्यांचा बराच विद्याम्यास ब्लॅकबर्न
येथे झाला आणि इथेंच त्यांचे विद्यार्थिदशेतील ऐन उमेदीचे दिवस गेले. व्यासंगी
किंवा विद्वान् मनुष्याच्या प्रतिभाविकासाला जी शांततेची परिस्थिति अवश्य
असते, ती प्रायर त्यांना कधींच लाभली नाही. त्यांचें सर्व आयुष्य, शह-
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रच्या बकाली वस्तींत व कारखान्यांतील धुराने काळवडलेऱ्या कोंदट बाता-
वरणांत, नाना प्रकारचे उद्योग आणि उलाढाली करण्यात गेलें. सन १८५९ सालीं
बी. ए. झाल्यावर, लेखणीच्या जोरावर नशीब क ाढण्याच्य । निश्चयानें, त्यांना
लंडन शहरांत पाऊल ठेविले. हा निजय पर. पाडZयाची. धमक त्या च्या
अंगीं होती म्हणूनच त्यांना भाग्यचे दिवस दिसले, यांत शंका नहीं. वर्डरूव३,
टेनिसन, कार्लाईल. मिल प्रसति अननेक प्रतिभाशाली ग्रंथकार त्या वेळीं विद्यमान
होते. त्यांच्या यशस्तेजानें दिपलेल्या सुबुद्ध समाजाला अ ापल्या बुद्धीचा प्रभव.
दाखविण्याची हिंमत मोलें यांनीं धरली व ती तडीस नेऊन लेखक या
नात्याने पहिल्या प्रतीचा लौकिक संपादन केला. बाजूमय-व्यवसायातील हे त्वांचे.
उमेदवारीचे दिवस कसे खडतर गेले हें पाहिले, म्हणजे त्यांच्या कसंत्याचे
कौतुक वाटल्यावांछ रहात नाहीं; व '' नियासिद्धि : सत्ये भवति महतां नोप-
करणे '' या सुभाषिताची सार्थकता मनाला पटते. अगदीं आरंभी रे. फ्रेडरिक
अनोंल्ड यांच्या ' लिटर१ गॅझेट ' या नियतकालिकाचे संपादक म्हणून त्यनी '

कांहीं दिवस काम केलें. पण मोलें यांच्यासारखा हौशी, निरलस व बुद्धिमान
संपादक मिळूनही तें नियतकालिक फार काळ चालले नाहीं.

तत्कालीन वाचकवर्गाला त्यांची ओळख याच नियतकालिकाने प्रथम

करून दिली हें नियतकालिक बंद झाल्यावर त्यांनी शाळामास्तराचें काम
कांहीं दिवस केले. याच सुमारास पॅरिस येथे जाऊनही त्यांनी हा शिकविण्याचा
धंदा केला सि येथें असतांना त्यांनीं फेंच वाङ्‌मयाचे बारकाईने परिशीलन
केलें तेथें संपादिलेल्या या शानाचा त्यांना पुढें फेंच ग्रंथकारांवर टीकात्मक
प्रबंध लिहितांना अतिशय उपयोग झाला. सन १८६५ सालीं त्यांचा पहिला
ग्रंथ प्रसिद्ध आला. था ग्रंथाचा परिणाम, विचारी वाचकवर्गाला या नवथर
पण होतकरू लेखकाचा विशेष परिचय करून देण्यापलीकडे, फारसा झाला:
नाहीं परंतु यानंतर दोनच वर्षांनीं, म्हणजे सन १८६७ सालीं, बाहेर पडलेल्या
एडमंड बर्के याच्या चरित्राने त्यांची लोकोत्तर बुद्धिमत्ता समव्यवसायी
रसिकांच्या निदर्शनाला आणून दिली. यापुढें त्यांच्या वाड्‌मयकीर्तीचा उत्तरोत्तर

जो उत्कर्ष होत गेला, त्यानें अद्याप ओहोट पाहिलेली नाहीं. सन १८६७ पासून
१९१८ पर्यंत एकंदर अर्धशतकाच्या अवधींत त्याचे, टीकात्मक विविध लेखसंग्रह
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( १८७१-७ व्हॉस्टेअर, (१८७१) रूसो, ( १८७३) तडजोड, ( १८७४)
डिडरो व इतर ज्ञानकोशकार, ( १८७८) कॉल्डेन, ( १८८१) वाड्‌मयचर्चात्मक

क्ये, ( १८९१) मेविलेली, (१८९७) क्रॉमवेल, (१९००) ग्लॅडस्टनचे चरित्र,

(१९०३) इतिहास व राजकारण यांवरील टिपणे ( १९१३) आणि आठवणी
(१९१८) हे ग्रंथ प्रसिद्ध झाले. या ग्रंथाना केवळ इंग्रजी वाङ्मयच नव्हे तर सर्व

जगाचे वालूमय समृद्ध केले आहे, असें म्हटल्यास खचित अतिशयोले होणार
नाहीं. वाड्‌मयकीर्ति ही जितकी टिक्वावयाला तितकीच मिळवावयालाही कठीण
असते. लेखणीच्या एकाच घोडदौडीसरशी लोकप्रियतेचे शिखर गांठले फर्डे
कच्यवहाद्दर पुष्कळ आढळतात. पण शर्यतीच्या मैदानावर सहजासहजी मिळा-
लेल्या संपत्तीहून त्या कीर्तीचा शाश्वती अधिक नाहीं.

ग्रंथकार म्हणून संपादिलेल्या या लौकिकांत मोर्बे: यांनीं राजकीय कामगिरीने
बरीच भर घातली. आयुष्याचीं चाळीस वर्षे ग्रंथलेखनाच्या बैठ्या व संथ व्यवसायांत
घालविल्यावर, फजविषयक राजकारणाच्या धामधुमीत पडण्याची महत्वाकांक्षा
त्यांनीं धरावी, याचें नवल वाटतें. लेखनाचा धंदा हा जिकीरीचा तर खराच; पण
त्यांत दगदग झाली तरी मनालाच फार होते. उलट सार्वजनिक चळवळींच्या
आखाड्यांत पडणाराला मन तर खंबीर लागतेंच, पण शरीरहि कमी कणखर असून
चालत नाही. ग्रंथ प्रसिद्ध झाल्यावर निंदखोर टीकाकारांच्या फूत्कारांना ताफे देणे
अवघड तर खरेंच. परंतु लोकांच्या घरोघरीं जाणाऱ्या वर्तमानपत्रांच्या रकान्यांतून
अगर सार्वजनिक सभांच्या चवाठ्यावर प्रतिदिवशी होणारी नालस्ती मनावर मुळींच
न घेता, केवळ कर्तव्यबुद्धीने राष्ट्रीय चळवळींत काम करणें, हे त्याहूनही अवघड.
स्वेतःच्या लिहिण्याच्या खोलींत आवडत्या ग्रंथकारांची पा चाळीत, कवितांच्या
ओळी गुणगुणत किंवा समानशील स्नेह्यांशी चर्चा करीत क्येनव्यवसायात जवळ
जवळ अर्धा जन्म घालविलेल्या मनुष्याने, रक्त थंड होऊन आयुष्याच्या उतरणीला
लागल्यावर, राजकारणाच्या सदा श्रद्धध आवर्तात उडी घेण्यास प्रवृत्त व्हावें, हा
कुणाला अविचार वाटणार नाहीं? परंतु बाजूमय आणि राजकारण या दोनहि
व्यवसायांच्या क्षेत्रांत पराक्रम करून दाखविण्याचा हुरूप आणि यश मिळविण्याची
हिंमत ज्या मनुष्याला असेल त्यानें आपल्या तेजस्वी बुद्धीला कोणत्या तरी एकाच
व्यवसायाच्या धुरेला लावणे, हा निव्वळ वेडेपणा होय. शिवाय, एका व्यवसायांत
बुद्धि स्थिर होऊन यशस्वी झाल्यावरही मनाला पुष्कळ वेळां अशी तळमळ लागते
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कीं, कांहीं ना कांहीं तरी सार्वजनिक कार्य आपल्या हातून व्हावे; व म्हणून, लाभा-
लाभाची पर्वा न करतां, मनुष्य केवळत्या तळमळीनें प्रेरित होऊन सार्वजनिक चळ-
लीच्या व्यापांत पडतो. यामुळे खुद्द त्याची व कदाचित् ज्या व्यवसायाला त्यानें
आपली बुद्धि वाहिली असेल, त्या व्यवसायाचीही हानिहोत असेल. परंतु, ही तळमळ
कित्येक वेळां इतकी प्रबळ असते की, तिला लगाम घालून मनाला कायमचे निरु-
त्साह करण्यापेक्षां, थोडे नुकसान सोसूनही शक्य तर दोनहि व्यवसाय सांभा-
ळण्याचा यत्न करणें, हें अधिक चांगले.

सन १८८३ सालीं मोलें पार्लमेंटांत निवडून आले. त्यापूर्वी दोन वेळां
त्यांनीं निवडून येण्याचा यत्न केला होता. पण तो फसला. स्वतंत्र विचारांचा
प्रतिभावान लेखक म्हणून या वेळीं त्यांचा लौकिक सर्व युरोपभर झाला होता. ज्या
उदात्त तत्त्वांचा उपदेश त्यांनीं जन्मभर केला आणि जी कृतींत उतरल्यामुळे
मानवी जीविताला किती उज्ज्यक्ता आली आहे, हें दाखविण्याकरितां त्यांनीं
विभूतींच्या चरित्रांचे विवेचन केलें, तीं तत्त्वें राजकारणाच्या शबल व्यवहाराला
लागू करण्याचा प्रसंग आतां त्यांच्यावर आला. व्हॉस्टेअरनें म्हटल्याप्रमाणे
राजकारण हा शुद्ध असत्याचा बाजार आहे. परंतु, या असत्याच्या बाजारातही
तत्त्वनिष्ठेचें तेज पडल्यावाचून रहात नाहीं, हें सिद्ध करण्याची धडपड मोलें यांनी
मनःपूर्वक केली; व यांतच त्यांच्या राजकीय चारित्र्याचें मोठेपण आहे. सार्वजनिक

चळवळींत पडणाऱ्या व्यक्तींना जसे खाजगी तसेच लौकिक शीलही असतें. तत्त्व.

निष्ठा, स्वार्थत्याग. सत्याचरण, प्रतिपक्षाविषयीही अनुदार मनाने विचार न
करण्याची प्रवृत्ति आणि बुद्धीला जें पटेल तें बोलून दाखविण्याचे व त्याप्रमाणें

चागण्याचें धैर्य या गुणांना लौकिक शील म्हणतां येईल. राजकीय चळवळींत
घडोघडी मतपरिवर्तन होतांना दृष्टीस पडते; पण हें मतांतर कबूल करण्याचें धैर्य

किती व्यक्ति दाखवितात? उलट, शब्दांवर कसरत करून, बहुजनसमाजाची
नजरबंदी करणारे कमकुवत मनाचे कोटिबाज गारुडीच फार आढळतात. स्वतःच्या
मनाची वंचना करून घेणे, हे कदाचित् क्षम्य ठरेल. कारण त्या वचनेची व्यासि फक्त

एका व्यक्तीपुरतीच असतें. पण असमंजस समाजाची बुद्धिपुरःसर फसवणूक करीत
रहाणे, यासारखे दुसरें पातक नाहीं. मोलें यांच्या हातून भरीव व टिकाऊ अशी
राजकीय कामगिरी फारशी झाली नसेल; पण बुद्धीला जें पटले त्याप्रमाणें वाग-
ण्याचे धैर्य त्यानीं वेळोवेळी दाखविले, यांत शंका नाही. आणि कणास्था.



१६७. ००१६-ऽ प्रामाणिक जॉन मोलें, म्हणून जी त्यांची ख्याति झाली
तीहि यामुळेंच होय

भोले निवडणुकीस उभे राहिले, त्या वेळा त्यांच्या पुस्तकी विद्येचा प्रभाव
पार्लमेंटांत पडणार नाहीं, असें भाकित अनेकांनी वर्तवले. जगाशी सामान्यतः
फटकून वागणारा हा व्यासंगी मनुष्य पार्लमेंटांतील वावदूक राजकारणाच्या
वावटळींत टिकाव धरील, असें कुणालाच वाटलें नाहीं. आयर्लंडचा पुढारी पानेंल
याच्या सूचनेवर पार्लमेंटांत त्यांचें जें पहिलेंच भाषण झालें, ते चाल असतां
टोरी पक्षाच्या सभासदांनी पुष्कळ गडबड केली. वस्तुतः नवीन सभासद जेव्हां
पहिलेंच भाषण करावयाला उठतो, तेव्हां तें कसेंही असलें तरी शांतपणाने ऐकून
घेण्याचा साधारण शिष्टाचार आहे. पण आयर्लड्यच्या स्वराज्यासारखा अप्रिय
विषय व त्यांतही मोलें यांची सडेतोड भाषणपद्धति यांमुळे टोरी सभासदांच्या
सहनशीक्तेला ताण बसला; व शिष्टाचार पाळणेही त्यांना शक्य झालें नाहीं. या
पहिल्याच भाषणामुळेंत्यांचें वादपडत्व आणि उदार विचारसरणी सर्वांच्या निदर्शनाला
आली. त्यांच्या पार्लमेंटांतील कारकीदार्ची आरंभ या दृष्टीने या भाषणाचे महत्त्व

फार आहे. आयर्लंडची स्वराज्याची चळवळ त्या वेळीं नुकतीच सुरू झाली
होती; व त्या चळवळीचा पराक्रमी सूत्रधार जो पार्नेल त्याचें नांव पार्लमेंटांत
त्या वेळीं फारसे गाजले नव्हतें. तो एक माथेफिरू चळवळ्या आहे अशीच
तत्कालीन इंग्रजी मुत्सद्यांची समजूत होती, पण या वेळींच मोलें यांनी त्याची
योग्यता ओळखली; व आयरिश इतिहासकार जस्टिन मॅक्कॉर्थी याने आपल्या
आठवणींत नमूद केल्याप्रमाणे, इंग्रजी मुत्सद्यांनी पानेंलला विश्वासांत घेऊन
आयरिश प्रश्नाची कांहीं तरी तडजोडीने तड लाविली पाहिजे नाहीं तर पुढें
कठिण प्रसंग येईल, असा तर्कही मोलें यांनीं त्याच वेळीं केला होता.

पानेंल व आयर्लडातीलस्वराज्याची चळवळ यांच्याशी पार्लमेटांतील पहिल्याच
दिवशीं त्यांचा जो संबंध आला. तो अखेरपर्यंत तुटला नाहीं. त्यांच्या भाषणाच्या
वेळीं जी गडबड उडाली तिने गोंधळून न जातां त्यांनीं शांत चित्ताने आपलें
भाषण पुरे केलं; व ज्या पार्ड्येंटाने त्याची पहिल्याच दिवशी अशी संभावना
केली, त्याच पार्टांत त्यांनीं आपल्या निर्भय आणि विद्वत्तापूर्ण वक्तत्वानें

लवकरच पुढारीपण मिळविले. पार्लमेंटातील मोले यांची महत्वाची प्रशंसनीय
कामगिरी आयरिश होमरूत्तसंवधाची होय. लिबरल ऊर्फ उदारमतवादी पक्षाचे
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त्या वेळचे जगद्विख्यात पुढारी ग्ढ्येंस्टन यांच्याशी त्यांचा निकट परिचय प्रथम

पालटांत झाला; व या परिचयाचे पर्यवसान पुढे गुरुशिष्यसंबंधांत झालें. ग्ड्यॅ-
स्टनसाहेबांनी राजकारणांतून अंग काहून घेतल्यावर व त्यांच्या मृत्युनंतरहि
त्यांची आयरिश स्वराज्याची पार्लमेंटांतील चळवळ ज्यांनीं तत्परतेने पुढे
चालविली, त्यांत मोलें यांची गणना प्रमुखत्वानें केली पाहिजे. किंबहुना
असेहि म्हटलें असतां चालेल कीं, आयरिश स्वराज्यांच्या
बाबतींत ग्लॅडस्टनसाहेबानीं जें निकराचे अनुकूल धोरण
स्वीकारले तें बव्हंर्शी मोलें यांच्या सतत चाललेल्या तरफदारीमुळेच होय.
स. १८८५ सालीं नवीन निवडणुकीच्या वेळी मिडलोथियनच्या मतदारांना
उद्देशून ग्ढ्यॅस्टनसाहेबांनी जो जाहीरनामा काढला, त्यांत उदारमतवादी पदराचें
आयरिश चळवळीसंबंधाचें अनुकूल धोक्या निःसंदिग्ध शब्दांनी नमूद केलें
होतें. हा जाहीरनामा बाहेर पडताच मोर्ले यांनी, त्याला आपली पूर्ण संमति
दर्शवून, इंग्लंड व आयर्लड यांचें पाऊणशे वर्षे चालले वैर ग्ळ्यॅस्टनसाहे-
वाच्या या धोरणानेंलवकरच मिटेल, अशी इच्छा व्यक्त केली. या निवडणुकी
नंतर आयर्लंडचे मुख्य सेक्रेटरी म्हणून त्यांचा ब्रिटिश प्रधानमंडळांत प्रथमच
प्रवेश झाला.

आयर्लडचे मुख्य सेक्रेटरी म्हणून एकंदर तीन वेळां त्यांनीं ग्लॅडस्टन-
साहेबांच्या प्रधानमंडळांत काम केलें. सेक्रेटरी या नात्याने आयर्लंडांत ते
कधींच लोकप्रिय झाले नाहींत. पण राजकारणांतील कामगिरीची किंमत
लोकप्रियतेच्या कसाला लावून करणें चुकीचे होईल. तत्त्वनिष्ठेला लोकप्रियतेचे
अधिष्ठान लाभले क्वचितच आढळून येतें. शिवाय अधिकाराची जबाबदारी
शिरावर घेतल्यामुळे मनुष्याला कित्येक वेळां, राज्यकारभाराच्या दृष्टीने इष्ट

पण लोकमताला अप्रिय अशा अनेक गोष्टी कराव्या लागतात. पण, अधि-
कारी नसतांना आयरिश स्वराज्याची वकिली मोलें यांनी जितक्या तडफेने
केली, तितक्याच तडफेने पुढें अधिकारारूढ झाल्यावरहि केली. आयर्लंडचे आजचे
इतिहासकार त्यांच्या या तत्त्वनिष्ठेबद्दल त्यांना अंतःकरणपूर्वक धन्यवाद देतात.
आयरिश राजकारणाच्या बावतींत स्वीकारले हे उदार धोरण त्यांनीं वसाहती
लाहि लागू केले. वसाहतींना स्वराज्य देण्यांतच साखाज्याची शाश्वती आहे;
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मध्यवर्ती सरकारच्या ठिकाणी सर्व सत्ता केंद्रीभूत केल्याने असंतोष मात्र

माजेल, असें त्यांचें मत होतें; म्हणून दक्षिण आफ्रिकेशी तंटा होऊन,
ज्या वेळी बोअर युद्ध उपस्थित झालें, त्या वेळी साम्राज्य सरकारच्या संकुचित
धोरणाचा त्यांनी जाहीर रीतीनें धिक्कार केला. युरोपांतील बिंबिनगीपु राष्ट्रांच्या

अंतःकलहांत इंग्लंडने सामील व्हावें, हेहि त्यांना संमत नव्हतें; व याच
कारणामुळे महायुद्ध सुरू होतांच त्यांनीं राजकारणांतून आपलें अग अजिबात
काहून घेतलें.

उदारमतवादाचा असा एकनिष्ठ अभिमानी असलेला मुत्सद्दी स. १९०५
सालीं ज्या वेळीं, हिंदुस्थानचा स्टेट सेक्रेटरी झाला, त्या वेळी हिंदी लोकांना
काय वाटलें असेल -तट १८ प्रदपTp'ह्य' धावला. ६१. ईंZz४?द्ध, १० घाडनाष्ट
०ाई १,१५ पस्तावत धाव ६एला एन १खव५स्त-१६ ०४ठपुढ०७४ अ १८७ म्हणएणूंनाह खपवत १४ ०५७इ०४०पग्'०pं ०ई १७ ०००र्प?, ०० का ६ 1००
लप६०७० १०१० ५०१ध८१०८७ ०११५ वास ०६ लाखपनव
61०1 धाव (तण्ध ०८९१ म ०८१६१८४०.१० ४०1०० १९
०७?' एफगएष्ठ. १८४६००००5० पावटा '० ६५१? ''
या भारतसेवक गोपाळ कृष्ण गोखले यांनीं राष्ट्रीय सभेच्या अध्यक्षपदावरून
त्या वेळी विचारलेल्या मार्मिक प्रश्नांत तत्कालीन सुशिक्षित लोकमत उत्तम
रीतीने. प्रतिबिंबित झालें आहे. या प्रश्नांत गर्भित असलेल्या अपेक्षेला अनुरूप
अशी कामगिरी मोलें यांच्या हातून फार थोडी झाली, असेंच मत आज
कोणीही देईल. पण त्या वेळची एकंदर परिस्थिति लक्षांत घेतली म्हणजे
त्याबद्दल त्यांना सर्वस्वी दोष देता येईल, असें वाटत नाही. आयर्ड्यंच्या
बाबतींत इंग्लंडचे लोकमत थोडे तरी तयार झालेलें होतें; व मोलें यांनाहि आय-
रिश राजकारणाची प्रत्यक्ष माहिती पुष्कळ होती. उलट हिंदुस्थानाच्या स्थितीचें
त्यांना दुरूनसुद्धा कांहींच ज्ञान नव्हतें. त्यांतच सन १९०५ सालानंतर कर्झ-

नशाहीपासून धुमसत असलेल्या असंतोषाला क्रांतिकारकाच्या चळवळीच्या
रूपाने एकदम तोंड फुटले.
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अशा स्थितींत मोलें यांच्या उदारमतवादाने दडपशाहीचा उग्र अवतार

धारण केला, यांत नवल नाही. स. १९०५ पासून १९१० सालपर्यंत अवध्या
पांच वर्षांच्या अमदानीत दडपशाहीच्या कायद्यांची जितकी घातक अस्त्रे

त्यांच्या हातून सुटली, तितकीं गेल्या वारा वर्षात क्वचितच सुटली असतील.
डिफेन्स ऑफ इंडिया अएंक्त आणि रौलट अएंक्ट हे अलीकडील काळांतील
दोन कायदे सोडले, तर दडपशाहीचें असें एकही अस्त्र नाहीं कीं, जें मोलें
यार्नी सरकारी कायद्यांच्या अक्षय्य भात्यांत गंजत पडूं दिले! क्रांतिकारकांच्या
चळवळीचा नायनाट करण्याकरितां जें सापडले ते शस्त्र त्यांनीं हवें तसें हाताळले.
विधिनिषेध असा मुळीं मानलाच नाहीं. आयलंडांबहि त्यांची कारकीर्द थोड्या फार
फरकाने अशाच प्रकारची झाली. परंतु आयर्लंडची स्वराज्याची चळवळ फलद्रूप
व्हावयाला त्यांचे अविश्रांत परिश्रम कारण झाले असल्यामुळें, त्यांच्या तेथील
कारकीर्दीचे कठोर स्वरूप विसरावयाला इतिहासकार आज तयार आहेत.
उलट, हिंदी राजकीय चळवळीला त्यांनीं प्रोत्साहन तर दिलें नाहींच; पण
साखाव्यांतर्गत स्वराज्याची मागणी करणाऱ्या विचारी देशभक्तांच्या कपाळावरहि
माथेफिरूपणाचा शिक्का मारला. उदारमतवादाचा अधःपात याहून अर्थिक
तो काय व्हावयाचा? तथापि मो यांचा दोप यांत असला तरी थोडा आहे.
गोखले यांनीं आपल्या प्रश्नांत ध्वनित केल्याप्रमाणें, हिंदुस्थानाचा राज्यकारभार
अंनियंत्रितपणानें वहिवाटणाऱ्या नोकरशाहीच्या प्रतिगामी धोरणाची पकड
त्यांच्या प्रगमनशील बुद्धीवरहि इतकी घट्ट बसली कीं, हिंदी राजकीय चळवळी-
बद्दल उदार मनानें विचार करणें त्यांना अशक्य झालें.

अर्थात् या स्थितींतहि त्यांनीं ज्या सुधारणा हिंदुस्थानाच्या शासनपद्धतीत घड-
वून आणल्या, त्याबद्दल त्यांचें अभिनंदन करणें जरूर आहे. या सुधारणांची योजना
अमलांत आणतांना त्यांना कुठून व कसकसा विरोध झाला, याचा इतिहास
त्यांच्या आठवणींच्या उत्तरार्धीत सांपडतो. ही योजना तयार होत असतां
हिंदी राष्ट्रीय चळवळीच्या दृष्टीनें तिला जितके चांगले स्वरूप आणता येईल
तितके आणण्याचा कै. ना. गोपाळ कृष्ग गोखले यांनो कसून प्रयत्न केला. नुकत्याच
प्रसिद्ध झालेल्या सर विल्यम वेडर्बर्न यांच्या चरित्रांत या त्यांच्या उद्योगाची:
थोडी माहिती आली आहे. गोखले यांचा प्रयत्न जास्तींत जास्त मिळविण्याचा,
तर मोलें यांची इच्छा फक्त जरूर तिच देण्याची, अशी स्थिति असल्यामुळें:
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या सुधारणांना यावें तसें भरदार स्वरूप आले नाहीं. परंतु या सुधारणा किताहीई
तुटपुंज्या असल्या, तरी प्रातिनिधिक राज्यपद्धतीचा पाया त्यांनीं हिंदुस्थानांत
घातला, हें निर्विवाद आहे. आणि, मोलें यांच्या कारकीदर्तिलि अनिष्ट प्रकार
विसरून त्यांचें अभिनंदन जें करावयाचें, तें तरी याच कारणामुळे. हिंदुस्थानाला
स्वराज्य मिळण्याच्या कल्पनेची तोंडांने हेटाळणी करीत असतां त्यांना हें क्वचितच
कळले असेल कीं, आपल्याच हातानीं त्या स्वराज्याची पायाभरणी होत आहे.
हिंदी राष्ट्रीय चळवळीचे प्रवर्तक, मोलें यांनी म्हटल्याप्रमाणें, कदाचित् घायकूत
असतीलहि. पण इंग्रजी मुत्सद्यांच्या कल्पनेची धाव अगदीं कोती असते, यांत
मात्र मुळींच शंका नाहीं. हिंदुस्थानाच्या शासनपद्धतींत त्यांनीं घडवून आण-
लेल्या या सुधारणांबद्दल इंग्लंडांतील मुत्सद्दीमंडळांत त्या वेळीं किती प्रतिकूल मत
होतें, याची निदर्शक म्हणून एक लहानशी गोष्ट इथे सांगतां येईल.

गव्हर्नर जनरलच्या कार्यकारी मंडळांत एक तरी हिंदी सभासद असावा
असें मोलें यांनी ठरविलें; व त्याला प्रधानमंडळाची अनुमतिहि मिळविली.
ही त्यांची कल्पना त्या वेळच्या मुत्सद्यांना इतकी क्रांतिकारक वाटली कीं, खुद्द

बादशहा एडवर्ड यांनींहि आपली नापसंती जरा तिखट शब्दानीच त्यांच्या
कानांवर घातली. हा एक मासला झाला. यावरून त्यांच्या भोंवतालच्या
चिकट परिस्थितीचा अंदाज करता येतो. शिवाय कर्तबगार मुत्सद्दी या
नात्यानें आपली मते किंवा निश्चय अमलांत आणावयाला जो निग्रह किंवा
धारिष्ट लागतें तें मोलें यांच्या ठिकाणी थोडे कमीच होते, असें म्हटले तरी
चालेल. विवक्षित मर्यादेपर्यंत शक्याशक्यतेचा विचार केल्यावर, निश्चयाचे
निशाण त्या मर्यादेवर रोवून त्याच्य्या रोखानें, विरोधाची दरकार. न करतां, पुढें
पाऊल टाकावयाला जो बुद्धीचा कणखरपणा-करारीपणा लागतो, तो त्यांच्या
ठिकाणी फारसा नव्हता. भूतकाळाच्या अंधुक इतिहासपटावर स्वतःच्या प्रति-

भेचें उज्वल तेज पाडून त्यावर पराक्रमी व्यक्तींनीं केलेल्या धन्हाढलाची
अदूमुत दृश्ये दाखविणे निराळें आणि वर्तमानकाळाच्या प्रबळ ओघात वाहून
न जातां आपल्या मतांची सत्यता व्यवहारांत प्रस्थापित करण्याच्या धडपडींत
यशस्वी होणें निराळें! तत्त्वज्ञाची विचारसरणी, मुत्सद्याचा धोरणीपणा आणि
बीराची धडाडी ही एकवटल्याशिवाय अशा धडपडींत यश येणे फार कठीण.
पण अशी धडपड केली, अशी धडपड करण्यांत आयुष्याचा व्यय झाला-
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जग त्यांत यश येवो न येवो-इतकें जरी इतिहासांत उद्या नमूद झालें तरी
त्यांत केवढे समाधान, केवढा गौरव, केवढी कीर्ति आहे! मोलें यांच्या राजकार-
णांतील कामगिरीला जर कांहीं महत्व असेल, तर तें हेंच होय. अति विचारी
मनुष्याची व्यवहारांत जी दुर्दशा झालेली दृष्टीस पडते तीच या मननशील
मुत्सद्याची राजकारणांत झाली. तथापि त्या दुर्दशेलाही इतिहासांत आदराचे
स्थान आहे.

पण मोलें यांच्या राजकीय कामगिरीपेदनाही त्यांच्या वाडमयिक काम-
गिरीचे महत्त्व अधिक आहे. किंबहुना उद्या त्यांची राजकारणांतील कर्तवगारी
जरी लोकांच्या स्मरणांतून कदाचित् निघून गेली, तरी त्यांच्या वाड्‌मयक्षेत्रातील
यशःसौरभाचा ताजेपणा अनंत काळपर्यंत अखंड टिकेल. वर्तमानपत्राचासंपादक.
टीकाकार आणि चरित्रलेखक अशा तिहेरी नात्याने त्यांनी वाद्दमयसेवा केली.
वर्तमानपत्रांतून प्रसिद्ध झालेले त्यांचे ख्खे जरी चांगले असले, तरी त्यांच्या
इतर ग्रंथांपुढे ते फारच फिके पडतात. वर्तमानपत्रांच्या धंद्याविषयी त्यांना
विशेष आदर असेल, असें वाटत नाहीं. स. १९०९ सालीं भरलेल्या साखा-
ज्यातील वर्तमानपत्रकारांच्या परिषदेत त्यांचें ' वाङ्मय व वर्तमानपत्रे ' या
विषयावर जें विनोदप्रचुर भाषण झालें, त्यांत त्यांनीं त्या धंद्याची पुष्कळच
चेष्टा केली आहे. ' वर्तमानपत्री वाड्‌मय म्हणजे गुडघाभर पाणी ' या कार्लाई-
लच्या मार्मिक उक्तीचा अनुवाद करून त्यांनीं वर्तमानपत्रांच्या अंतःस्थितीचे खोः
गमतीदार वर्णन केलें आहे. या वर्णनामध्ये किंचितू अतिशयोक्ति असता आणि
त्यांत भरलेला स्वानुभवाचा रंग जरी थोडा भडक असला, तरी वर्तमानपत्रांच्या
धंद्याची ज्याला यत्किचितही माहिती आहे, त्याला तै कसें पटल्यावांचून राहील?
वर्तमानपत्रांचा ज्ञानदीप हा लोकशिक्षणाच्या कार्याला अवश्य तर खराच; क्या

त्याच्यापासून प्रकाशापेक्षा एकंदरींत काजळीच फार पडते ही गोष्टही कांहीं खोटी
नाहीं. आणि मोलें यांनी केलेल्या विनोदगर्भ वर्णनाचेही मर्म झाले तरी
हेंच होय.

ग्रंथकार म्हणून मोर्ले यांची जगभर जी कीर्ति झाली, आणि विद्वन्मडळात
त्यांना जो अग्रपूजेचा मान मिळाला, तो केवळ त्यांच्या चरित्रग्रंथांमुळे. ' इतिहास
म्हणजे विभूतींची चरित्रपरंपरा होय, ' हें कालीईलचे सुभाषित त्यांच्या या
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चरित्रग्रंथांना उत्तम रीतीनें लागू पडते. कारण तत्कालीन घडामोडींचा साद्यंत आणि
सविस्तर इतिहास त्यांत साठवलेला आहे. एकंदर समाजाच्या शीलसंवर्धनाला
चरित्रांसारखें दुसरें साधन नाहीं, साशी मोलें यांची श्रद्धा होती. याच श्रद्धेने

प्रेरित होऊन त्यांनीं प्रथम स्वतः वर्कचें चरित्र लिहिलं; व पुढें स. १८७८ सालीं
इंग्रजी लेखकांची चरित्रमाला ' संपादन केली. लेस्ली, स्टीफन, फ, मार्क

पॅटिसन, सेटस्वरी, हक्स्ले, सिडने कॉल्व्हिन, सिमॉडस, डौडन प्रश्नति कुशल
लेखकांनी मोलें यांच्या देखरेखीखाली ही चरित्रमाला लिहिली असून ती आज
जगन्मान्य झाली आहे. प्रत्यक्ष त्यांनीं लिहिलेले जरी नव्हे, तरी त्यांच्या प्रेरणेनें
तयार झालेलें हें वाङ्मयहि त्यांचे नांव इंग्रजी सारस्वताच्या इतिहासांत चिरंतन
कराव्याला पुरे झालें असतें. पण त्यांनीं स्वतः निर्माण केलेली ग्रंथसंपत्ति इतकी
विपुल आणि इतकी वैभवशाली आहे कीं, तिच्यापुढे त्यांच्या स्कृऽर्तीने उत्पन्न झालेल्या
या वाङ्मयाचे महत्त्व मुळीच वाटत नाहीं. मानवी बुद्धींच्या आटोक्यात आलेला
खाताचा प्रायः असा एकहि प्रदेश नाहीं कीं, ज्यावर त्यांच्या सर्वगामी प्रतिभेनें
पदक्षेप केला नसेल. सोळाव्या शतकांत विशाल बुद्धीच्या वेकननें ज्याप्रमाणें सर्व
ज्ञात विषयांचा परामर्श आपल्या निबंधांतून सेतला, त्याचप्रमाणें अर्वाचान काळांत
मोलें यांनीही ज्ञाताला गवसणी घालण्याचे धाडस केलें,

सूक्ष्म दृष्टि, भेदक बुद्धि, अलौकिक कल्ग्नाशक्ति आणि अव्याहत व्यासंग
यांचा अपूर्व मिलाफ या चरित्रग्रंथांतून झालेला दृष्टीस पडतो चरित्ररूथनाच्या
सुवर्णसूत्रांत उदात्त तत्त्वविचारांची गुंफण मोलें यांनी इतकी केली आहे कीं या
ग्रंथांहून निराळें असें त्यांचें स्वतंत्र तत्वज्ञान उरतच नाहीं, असें म्हटले तरी
शोभेल. त्यांनीं या ग्रंथांत अगदी अपूर्व असे तत्वविचार ग्रथित केले आहेत असे
मुळींच नाहीं. ज्यांच्यापासून त्यांना तत्त्वचिंतनाची स्फूर्ति मिळाली ते त्यांचे गुरु
जे डेव्हिड ह्यूम वर्क, मिल व ऑगस्ट कॉट त्यांच्या ग्रंथांतून मिखुरलेल्या
तत्वज्ञानाच्या गहन सूत्ररूप सिद्धांतांचेंच त्यांनीं चरित्रांच्या आधाराने पिस्तुरत
विवेचन केलें आहे. तत्वज्ञानाच्या ग्रंथांतून दिलेले नुसते सूत्ररूप
सिद्धांत सुबुद्ध वाचकालाहि बहुधा कळावयाला कठिण जातात. आणि
कळले तरीहि मानवी इतिहासावर त्यांचा काय परिणाम झाला हें समजत नाहीं
परंतु इतिहासाच्या पायावर तत्वज्ञानाची उभारणी केल्यामुळें किंवा तत्वज्ञानाच्या

मा. आ. ले. ७
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अनुषंगाने इतिहासाची संगति लावल्यानें, तेच सिद्धांत समजावयाला सोपे जातात
आणि हेंच कार्य यिभूतींची चरित्रे लिहून मोलें यांनी केलें. रूढ विचारांचे पाश
तोडून टाकून स्वतंत्र होण्याकरितां मानवी बुद्धीने जी धडपड केली, त्याहून
वर्णनीय असा इतिहास जगांत दुसरा कसला असणार? हाच इतिहास या
चरित्रांच्या रूपाने मोलें यानीं. लिहिला आहे. चार्लसच्या कारकीर्दीत प्रजेच्य्या

हक्कांकरितां इंग्लंडांत झालेली यादवी, अमेरिकेचे स्वातंत्र्ययुद्ध आणि फेंच राज्य-
क्रांति यांचें सोपपतिक विवेचन त्यांच्या या चरित्रग्रंथांतून आढळते.

किंबहुना पंधराव्या शतकापासून एकुणिसाव्या शतकाच्या उत्तरार्धीपर्यंत

युरोपांत जी विचारक्र!ति झाली, आणि जिचा परिणाम एकंदर जगाच्या
चारित्र्यावर झाला, तिचा इतिहास या चरित्रांतून आला आहे, असेहि म्हटले तरी
चालेल. या चरित्रांत फेंच राज्यक्रांतिविषयींच्या ग्रंथाना पहिले स्थान दिले
पाहिजे. त्यांच्या हयातींत प्रसिद्ध झालेल्या बावीस ग्रंथांपैकीं पांच या राज्यक्रा-
ताच्ईया इतिहासाला सर्वस्वी वाहिले असून, इतर ग्रंथांतही जिथे जियें म्हणून
या राज्यक्रांतीचे उल्लेख आले आहेत, तिथे तिथे त्यांची प्रतिभा अगदीं उचंबळून
आल्यासारख्यी दिसते. समाजांत रूढ असलेच्या धार्मिक आणि लोक विचारांची
कठोर चिकित्सा करणारा मोरलें यांचा प्रखर बुद्धिवादहि याच ग्रंथांत पूर्णत्वाने प्रकट
झाला आहे. त्यांच्यापूर्वी कार्लाईलने या राज्यक्रांतीचा इतिहास लिहिला. पण तिला
कारण झालेल्या विचारप्रवर्तनाची मीमांसा करण्यापेक्षां सुंदर शद्वचित्रें

रेखाटण्याकडे कार्लईलचा कल विशेष. त्यामुळें इतिहासाला प्राणभूत असलेली
सूक्ष्म चिकित्सा त्यांत कमीच आहे. त्यानंतर इतर अनेकांनी आजपर्यंत या
विषयावर आपली लेखणी चालविली आहे. परंतु, मोलें यांनीं भूतकालीनांना तर मागें
टाकलेच, पण पुढेंहिया राज्यक्रांतीचे इतकें सूक्‌ष आणि भव्य विवेचन कुणीकरूं शकेल,
असें वाटत नाहीं. एफणिसाव्या शतकाच्या उत्तरार्धात इंग्लंडमध्ये जे लेखक उदयास
आले, त्यांत माले यांच्या तोडीचा ग्रंथकार क्वचितच सापडेल. मेकॉले, कार्लाईल
आणि रस्किन यांनी आपल्या प्रतिभेच्या प्रभावाने एकुणिसाव्या शतकाच्या पूर्वार्धांत
इंग्रजी जनतचें अतःकरण काबीज केलें. मोर्चे हे कितीही श्रेष्ट ग्रंथकार
असले, तरी या लेखकांहून त्यांना थोडे कमीच लेखण्याचा आज प्रघात आहे.
नवनवीन विचारांना किंवा उन्मादक आणि अभिनव कल्पनांना जन्म देणारी
प्रतिभाशक्ति मोठे यांच्या ठिकाणी कदाचित् या तीन लेखकांपेक्षा कमी असेल; पण
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इतकें मात्र खरें कीं, मेकॉलेची उथळ विच।रसरणी, किलहा-लांदिष्टपणा
व ऐयचा नाटकी आवेश अणि रस्किनचें भाबडे तत्त्वज्ञान यांमुळें त्यांचें
वाङ्‌मय असें सदोष वाटतें, तसें मोलें यांचें मुळींच वाटत नाहीं. विजाचा
थिलर चमचमाट, धुमकेतूच्य । तेजचे अव्यवस्थि न फवारे किंवा अंतराळांत
घुमणारे अर्थशून्य सागरसंगीत त्यांच्या वन्यूमयात नसेल व नाहीही. पण मानवी
मनोभूमिकेवर विशुद्ध विचारांची प्रभ । पसरणारा उदात्त तत्त्वज्ञानाचा प्रशांत
रत्नदीप त्यांनीं प्रज्वलित करून ठेविला आहे. आणि, त्यांच्या कार्याविषयी
आज उपस्थित झलेल्या मतभेदाचा कोल ाहल ओसरल्यावर, भवी दिव्यथा
त्यांच्य ( या कामगिरीबद्दल त्यांना खचित धन्यवाद देतील. करण मानवजातीची
उन्नति बुद्धिवादाच्या प्रगतीवरच अवलंबून आहे.

ज्ञानप्रकाश, ६ आस्टोबर १९



बायरन
लॉर्ड बायरन यानें ग्रीसच्या पुरातन भूमीवर देह ठेवल्याला आज शंभर वषें

पूर्ण झालीं. एक शतकाचा काल हा मानवी जीविताची परमावधि दर्शवितो इतकेंच
नव्हे, तर जगाच्या चरित्रांतही त्याचें महत्त्व कांहीं कमी नाहीं. एकमुखी राजसत्तेचा
उच्छेद होऊन अनेकमुखी लोकसत्ता प्रस्थापित व्हावयाला अगर गहन शास्त्रीय

शोधाचे पर्यवसान रोजच्या सामान्य व्यवहारांत घडून याच्याला शंभर वर्षांचा
अवधि पुरेसा होतो. ज्याच्या स्बानव्याकरिता शंभर वर्षांपूर्वी बायरननें आपल्या
सर्वस्वाची आहुति दिली, तो असि देश त्याच्या मृत्यूनंतर स्वतंत्र झाला; व
तिथे लवकरच निर्मळ लोकसत्ता स्थापन होईल, असा संभव आज दिसत आहे.
मानवी इतिहासाचें निरीक्षण करणारे विवेचक बुद्धीचे तत्त्वज्ञ एक शतक लोटतांच
सिंहावलोकन क्:रण्याकरिता गतकाळाकडे मुरडून पहावयाला चुकत नाहींत. कारण,
साप ज्याप्रमाणें जुनी कात टाकून प्रतिवर्षी नवीन देह धारण करितो, त्याप्रमाणें

एका शतकाच्या अवधींत सुरष्टीचें एकंदर स्वरूप अगदीं पालटून जातें; व
मनुष्याच्या कल्पनांत जरी निरंतर परिवर्तन होत असलें, तरी प्राचीन काळापासून
चालत आलेले उदात्त तत्वविचार मात्र, भवभूती वर्णन केलेल्या दंडकारण्यांतील
उत्तुंग शैलशिखरांप्रमाणे, पुढील पिढ्यांना आपण प्राच जुन्या जगांत अडूनहि
उभे आहो, याची साक्ष द्यावयालन उपयोगी पडतात. काळाची विनाशक शक्ति
कितीही प्रबल असली, तरी मानवी जीवितांत जें सत्य आणि शाश्वत आहेत्यावर तिचा
प्रभाव बिलकुल चालत नाही. व्यक्तीच्या कामगिरीचें खरें महत्त्व समजावयाला
कालातरासारखें दुसरं सावन नाहीं. मनुष्याच्या कर्तत्वाला जरी मरणाची मर्यादा.

असली, तरी त्याच्या कीर्तीचा सौरभ अनंत काळ टिकतो. आणि, बायरन नश्वर

देहाचा त्याग केल्याला जरी आतां एक शतक उलटून गेलें असलें, तरी
त्याच्या यशःशरीराचें तेज मात्र अद्याप यत्किचितही कमी झालेलें नाही.

बायरनचा जन्म स. १७८८ सालच्य्या जानेवारी महिन्यांत लंडन
शहरामध्यें झाला. त्याचा जन्म जरी सरदारी पेशाच्या थोर घराण्यांत
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झाला असला, तरी त्याला गर्भश्रीमंत म्हणर्र्ण्च्युंर्ल्पी मात्रु ट्रेनीचे सोय
नाहीं. त्याचा बाप कॅष्टन जॉन बायरनयानें दोन फेलनके-पुण या दोन्ही
लग्नांपासून त्याला तर सुख झाले नाहींच पण लाचेरेतसेद्र rbएं'zZएंएए

घालणाऱ्या त्याच्या बायकांचा जन्महि दुःख्यांत आणि दााrंर्रर्द्रेवईएइंाएरूए-डेlऽह्य.त्रर्ष्ट्रे?ष्टृ?एईःं

रनची आई कॅथेराईन गॉर्डन हिने ज्या वेळी या शिपाई गडयाशीं लग्न करावयाचें
ठरविलें, त्या वेळीं तिच्या जहागिरीच्या गावातील कुणा फटकळ शाहिरानें या
रंगेल कलंदराशी लग्नगांठ न बांधण्याबद्दल तिला इषारा दिला होता,असें म्हणतात.
हें लग्न तिच्या व पुढें बायरनच्याहि दुर्दशेला कारण झालें. बापाचा आततायी,
उत्झरवल, उधळ्या व उल स्वभाव आणि आईंची मानी, हेकेखोर व पराकाष्ठेची

तापट वृत्ति यांचा बायरनच्या मनोरचनेवर अतोनात परिणाम झाला. मातृप्रेम

म्हणून ज्याला म्हणतात, त्याचा जिव्हाळा त्याला कधींच फारसा अनुभवतो
आला नाहीं. कॅथेराइर्न गॉर्डन ही छांदिष्ट बायको होती; व तिला असें प्रेमाचे
भरते आलें म्हणजे अनावर येई, तसा तिचा रागहि भडकला म्हणजे बेसुमार
भडके. स्वतःचा एकुलता एक मुलगा, व तोहि अगदीं हळव्यामनाचा. पण
त्याला काय बोलावे अगर काय नाहीं, याची खातर तिने कधींच केली नाहीं.
बायरनचे पाय अधू होते; व हें शारीरिक व्यंग त्याच्या मनाला अगदीं कल्या-
सारखे दुःख देई. इतरांच्या लक्षांत तें येऊ नये, म्हणून तो आपल्याकडून अगदी
शिकस्त करीत असे. कॅथेराईननें एकदा संतापाच्या भरांत त्याला ' लंगडे कारटें '
( १खकपण०० Z?pऊpं) म्हणून त्याच्या दुःखावर डाग दिला. त्यावर वायरननें, ' मी
जन्मालाच तसा आलों, त्यांत माझा कांहीं गुन्हा नाहीं, ' असें उत्तर तिला संथ-
पणाने दिलें. त्याचा पाय बरा व्हावा म्हणूनतिनें त्यालाएका अडाणी बंदच्या हवाला
केलें. त्या वैदने लाकडाच्या सांचांत बायरनचा पाय बांधून ठेवून खोड्यांत
डांबून घातल्यासारखी त्याची स्थिति केली. पण हें दुःख त्यानें वैर्याने सोसलें.
त्याच्या शिक्षणाकडेहि तिचें फाजील लक्ष असे; व त्याला काय शिकवावे अगर
काय नाहीं याबद्दल शिक्षकाचे आणि तिचे वारंवार खटके उडत. अशा रीतीनें
बायरन बाळपण गेलें. स्त्रीजातीबद्दल सामान्यतः देयाला जो तिटकारा वाटे, त्याला

आरंभ प्रथम आईबद्दल त्याचें मन विटून झाला, असें म्हटलें तरी चालेल. त्याचा
चरित्रकार कवि टॉमस मूर याने त्याच्या चरित्रांत अशी एक चमत्कारिक गोष्ट
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दिली आहे कीं, एके दिवशीं संध्याकाळी अर्ध्या तासाच्या अंतराने ही दोघेहि
मायलेंकरें गावातील औषधे विकणाऱ्या वैदूंच्या दुकानी गेली; व आपल्यापैकी
कुणालाहि विष मागितले असतां ते देऊं नये असे त्यांनीं त्याला निघून सांगितलें.
कारण भांडणाशिवाय घरांत एकहि दिवस सुना जात नसे. अशा स्थितींत वैता
गाच्या भरांत आईला किंवा मुलाला जर जीव देण्याची बुद्धि झाली असती, तर
त्यांत नवल काय?

बायरन शाळेत असतांनाच त्याचा चुलत आजा मरून तो सरदारीचा वारस
झाला. ही सरदारी म्हणजे मोठी स्पृहणीय होती असें नाहीं. पण इतरांच्या मानाप-
मानांच्या पोकळ कल्पनांची कधीही गय न करणाऱ्या लोकसत्तेच्या या कडव्या पुर-
स्कर्त्याला आपल्या सरदारी वाण्याचा अतोनात अभिमान वाटे. वायरनचें शिक्षण
प्रथम शाळेत आणि पुढें कॉलेजांत चांगल्या रीतीनें झाले; व तो जरी अगदीं पंडित
नसला, तरी ग्रीक आणि लॅटिन वाङ्मयाचे अध्ययन त्यानें उत्तम केलेहोते. 'चाइल्ड
हॅराल्ले ' या त्याच्या काव्यांत या अध्ययनाचें प्रतिबिंब फार पडलें आहे.
बायरनच्या काव्यरचनेला विद्यार्थिदशा संपण्यापूर्वीच सुरवात झाली. त्यानें स्वतःच
असे म्हटलें आहे कीं, 'कामविकार कसा असतो याची कल्पनाहि ज्या वयांत
मनाला नसते, त्या वयांत प्रणयाच्या मदिर भावना माझ्या अंतःकरणांत उम्ढूत
होऊन त्यांनीं कवितेचें रूप घेतलें., इष्काचे रोज नवे नवे खेळ खेळण्यांत व ते
खेळतांना आलेले कडू गोड अनुभव छंदोमय वाणीने जगाला बोलून दाखविण्यांत
त्याचें सर्व आयुष्य गेलें. स्त्रीजातीचा तिटकारा त्याच्याइतका क्यचितच केलेला
आढळेल.

१६५२ भ०प्द्व६त, ४०७ वत९७ '1०१ क७-प्रसाल.
या त्याच्या एकाच उद्वारावरून स्त्रीजातीविषयीं त्याची कल्पना किती हीन
होती, हें स्पष्ट दिसते. पण, ज्या प्रमदांविषयीं त्यांनीं वेळीं अवेळी इतका
तिटकारा व्यक्त केला आहे, त्यांच्या संगतीचा मोह त्याला कधींच आवरता आला
नाही'. ग्रीसला गेल्यावर त्यानें पकदा असे बोलून दाखविले होतें कीं, माझ्या हातून
कांहीं होऊं नये अशी जर शत्रूंना इच्छा असली, तर त्यांनीं एखाद्या फटाकडीला
इकडे रवाना करावा त्याच्या चरित्रांत आणि कवितते स्त्रीला अत्यंत महत्वाचें
स्थान आहे. विद्यार्थिदर्शत असतांना त्याची प्रणयानुनयाला जी सुरवात झाली,
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ती ग्रीसच्या भूमीवर पाय ठेवीपर्यंत थांबली नाहीं. स. १८०७ सालीं ' रिकाम-
पणाचे तास ' ( १खाः५ ४१ १वासा६८) या नावाने त्यानें आपला पहिला
काव्यसंग्रह प्रसिद्ध केला. त्या वेळचे प्रख्यात नियतकालिक जें ' एडिवरो रिव्हय- '
त्यांत या संग्रहावर अत्यंत प्रतिकूल टीका आली. त्या टीकेत बायरनच्या आरेच
व मतांची अगदीं रेवडी उडविलेली होती. पण बायरनहि कांहीं कमी नव्हता.
प्रतिकूल टी- आघात निमूटपणे सोसून निरहंक:.र बुद्धीने वालूमय निर्माण

करण्याइतका त्याची मन:स्विति सात्विक नव्हती. ज्या टीकाकारानी त्याच्यावर
निंदेचे कोरडे उडविले, त्यांची रग जिरत्रिण्याकरिता त्यानेंहि उपहासाचा आसूड
हातांत घेतला; व दोन वर्षांच्या आतच ' इंग्रजी क्:वि आणि स्कॉच टीकाकार '
हे त्याचें मर्मभेदक उपहासक;v १ बाहेर पडलें.

परंतु बायरनच्या कविकीर्तीला आरंभ या काव्यांनी झाला, असें म्हणतां
येणार नाहीं. स. १८०९ सालीं तो युरोपच्या प्रवासाला निघाला. या प्रवासांत
असतांना त्याने जें जें पाहिले त्याचें वर्णन व त्याविषयीच विचार आपल्या
' चाइल्ड हेंरोल्डची ' यात्रा ( ०७४ अ१९-१-, १दु-विमुल) या
काव्यांत ग्रथित केलें. पग या काव्वानें आपल्याला अभूनपूर्व अशी कीर्ति मिळेल,
असें त्याला मुळीच वाटलें नाहीं. प्रवासाहून परत आल्यावर होरसेच्या एका
काव्याचे स्वत: केलेले रूपांतर प्रसिद्ध करण्याच,. त्याचा इरादा होता. पण त्याचा
स्नेही आणि साहागार लास यानें 'चाइल्ड हॅगोल्ड' वाचून पाहिल्यावर तेच प्रथम
प्रसिद्ध करण्याचें ठरविले; व वायरनच्या कुरबुरीकडे लपून न देता आपला आग्रह
तडीस नेला. हें काव्य प्रसिद्ध झाल्यावर, मूरनें म्हटल्याप्रमाणें, पांडवलेणें जसे
एका रात्रींत उभारले जावे तशी अकल्पित आणि अदूमुत कीर्ति वायनरला मिळाली.
आठ दहा महिन्यांच्या अवधींत त्याच्या पांच आवृत्त्या निघाल्या; व तें वाच-
ल्यावर कविता लिहिण्याकरितां आतां पुन्हा लेखणी उचलू नये, असें
वॉल्टर स्कॉटच्या मनाने घेतलें. वायरनला तर हा सर्वच प्रकार इतका
विलक्षण वाटला कीं, त्या आथर्याच्या भरांत त्यानें ' १०४० ०11०

पा०पंष्ट घान ण्याव पूः?सुटार्र खिरा६०९ ' असे उद्रार काढले. परंतु
ही कीर्ति कलंकित व्हावयाला फारसे दिवस लागले नाहींत. सुशिक्षित आणि संपन्न

समाजांत बायरनची प्रतिष्ठा वाढली; व तत्कालीन शिष्ट समाजाच्या विश्च
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अभिरुचीचा पगडा त्याच्या उल्लू आणि सुखलोडप मनावर तेव्हांच बसला.
संपत्तीच्या संसर्गानें फोफावणारी सुखोपभोगाची पापी प्रवृत्ति त्या वेळच्या प्रति-

ष्ठित समाजांत अतोनात बळावली होती. तिच्यापासून अलिप्त रहावयाला
जो मनाचा निग्रह लागतो तो त्याच्या ठिकाणी नव्हता; अगर पापाच्या गर्तेत

आकंठ रुतूनहि पुन्हा आपण त्या गावचेच नाही अशा दिमाखाने, नीतिम-
तेची प्रौढी मिरवावयाला जो ढोंगीपणा लागतो, त्याचेंहि वायरनला अगदीं
वावडे होते. शिष्टाचाराचें भरजरी महावस्त्र पांघरून पाप उजळ माथ्याने समा-
जात खुशाल वावरते; व दांभिक समाजालाहि त्याची खंत वाटत नाहीं. पण
पाप अगदीं उघडे वावरू लागलें अगर त्यानें लक्तरे पेहरलेलीं पाहिली की,
समाजाचें पित्त खवळतं; आणि नीतिच्या दांभिक कल्पना, आपली नाचक्की

झाली असें समजून, चवताळून उठतात. लग्न होण्यापूर्वी बायरननें कांहीं थोडी
पापे केली होतीं असें नाही. पण, लेंडी वायरननें नवऱ्याजवळ रहाण्याचें
नाकारल्यावरोवर, मेकॉलेनें म्हटल्याप्रमाणे, ढोंगी ब्रिटिश समाजाला आपल्या
न्यायीपणाचें प्रदर्शन करण्याची लहर आली; व लोकप्रचकेभाचे हें अचानक उठले
वावटळ वायरनच्यानाशाला कारण झालें. त्यांत ज्यांचे त्याच्याशी खाजगी हेवेदावे
होते, त्यांनी आपला डाव साधून घेतला; व इतरांच्या अब्रूवर तिळांजली
द्याक्याला सदैव तत्पर असलेली कांहीं चटोर वर्तमानपत्रे घटस्फोटाच्या चर्चेत
सामील झाल्यावर या अगदीं घरगुती तंट्याला सार्वजनिक महत्व आलें. लोक
एकदा नालस्ती करूं लागले, म्हणजे त्यांना सुमार रहात नाहीं. तशीच स्थिति
या वेळीं झाली; व तिला कंटाळून बायरननें स्वदेशाचा त्याग करण्याकरिता
पुन्हा बोटीवर पाय ठेवला.

बायरनच्या कर्तुत्वाला खरा प्रारंभ येवूनच झाला, असें म्हणावयाला हर-
कत नाहीं. जगाचा जो गोड अगर कड अनुभव यावयाचा, तो त्याला स्वदेशांतच
आला होता. पण परकी देशांत, जिथे सामान्य जनता आपल्याला ओळखीत
नाहीं किंवा स्वजन भेटण्याचा संभव फार कमी अशा ठिकाणी राहून, निर्धास्त

मनाने स्वतःच्या वासनांचें कोड वायरनने यथेच्छ पुरविले; व दुनियेंतील हर
एक सुखाची गोडी मनसोक्त घेतली. इटलीत त्याचे दिवस ऐषारामांत गेले; व

एखाद्या नबाबाप्रमाणे, जगाची यत्किंचितहि परवा न करिता, त्यानें जे जे भोग
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म्हणून भोगणे शक्य आहे ते ते सर्व भोगण्याचा प्रयत्न केला. हे सर्व त्यानें

सुखाकरितांच केलें असें नाहीं; तर मनाची तळमळ, सद्‌सद्विवेकबुद्धीच्या
टोंचण्या आणि ज्यांच्यावर अमर्याद प्रेम केलें त्यांच्या वियोगाने मनाला
होणाऱ्या वेदना यांचा विसर क्षणभर पडला तर पहावा म्हणून त्यानें हे ढंग
केले. पत्नीला जो त्याज्य वाटला, समाजानें ज्याला तुच्छ लेखले, समकालीन
कवींनी ज्याला सैतान म्हणाक्याला कमी केलें नाहीं, त्यानें निराश होऊन उड्ये
गाच्या भरांत जर अनन्वित कृत्ये केली, तर देयांत नवल काय? कठोर मनाची
बायको, पुराणमताभिमानी व्यवसायबंधु आणि अंधारांत पापे करून नीतिमत्तेचा
तोरा मिरविणारा ढोंगी समाज यांनीं वायरनला अवनतीच्या गर्तेत खोल खोल ढकललें.
चुकणें हा मनुष्याचा स्वभाव आहे; पण पाय घसरला तर हात देऊन सांवरण्या-
पेक्षां हेटाळणी करण्यांतच समाजाला आपण खरें नीतिधैर्य दाखबिले असे वाटतें.
खुद्द वायरनला या उपभोगाचा-दुराचाराचा तिटकारा कांहीं कमी वाटत होता, असें
नाहीं. दारूची धुंदी डोळ्यांवरून उतरली म्हणजे दारूबाजाला जशी आपल्या
व्यसनाची खत वाटते, तशीच स्थिति बायरनची. होत असे. ज्या व्हेनिसला
उद्देवून--

११६७०४१०. णा ८५००-डेल १०11१०
फ.तड ० कां:, ०11४ ०र्ह १० ठा.असे धन्योद्वार त्यानें पूर्वी काढले होते, तेंच' व्हेनिस शेवटच्या खेपेस सोडतांना-

११९८४०१० धाव धा १८५१ म्ंंाऊइई४-ई-?rऐrm??ं'०इं.

असे तिरस्काराचे उद्गार त्याच्या तोंडून निघावे, याला काय कारण सांगतां
येईल? हा कांहीं मनाचा निव्वळ थिल्लरपणा अगर कल्पनेचा नुसता खेळ नव्हे.
ज्या व्हेनिसच्या उज्वल पूर्वेतिहासाचे स्मरण होऊन त्याच्या डोळ्यांतून एका
वेळीं टिपे पडली, त्याच व्हेनिसचा अखेरचा निरोप घेतांना बायरनला आपलें
तेथील पापाचरण मूर्तिमंत पुढें उभे राहिले दिसलें; व त्या शहराची अगदीं शिसारी
आली. इटलीचाहि त्याला अखेर अखेर अगदीं वीट आला; व तो त्यानें ' बेप्पो '
( ६१०) या काव्यांत व्यक्तहि केला आहे. ग्रीसमध्ये आल्यावर तर त्याला
परत फिरण्याची उमेद किंवा आशा मुळींच राहिली नाहीं. जग आणि जीवित
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यांना आतां तो अगदी कंटाळला होता; व धारातीर्थी देह पडून आपण सर्व पापांतून
मुक्त व्हावें, असा त्याला ध्यास लागला.

अशा रीतीनें युद्धीच्या पाठीवर सुखाचा पाठलाग करीत भटकत असतां
जे बरेवाईट अनुभव बायरनला आले, ते त्यानें आपल्या काव्यांत ग्रथित केले
आहेत. अतकरणाची सदैव होणारी तळमळ आणि हर्षविषादांचे उद्रेक, समाजाची
अगर शिष्टांची भीड न वाळगतां, त्यानें आपल्या काव्यांत ओतले आहेत. वाय-
रनच्या समकालीन कवीत त्याच्या तोडीचा धाडसी बंडखोर शेलेशिवाय दुसरा
आढळणार नाहीं. पोपचे युग संपल्यावर कीपर आणि वन्स यांनी इंग्रजी कवितेला
नवीन वळण देण्याचा प्रयत्न केला. पण बंडाला क्रांतीचें यशस्वी स्वरूप देण्याची
धमक कौपरच्या शांत व बर्न्सच्या असंस्कृत प्रतित नव्हती. स्कॉट व मूर हे
बोलून चालून दुय्यम दर्जाचे कवि. इतिहासाचें उत्तम परिशीलन करून सत्याचा
विपर्यास न करितां विद्वानांना संमत होतील आणि सामान्य जनांना समजतील
अशीं चटकदार कार्ये त्यांनीं लिहिलीं. स्वतःचें अंतःकरण, आपल्या आयुष्यातील
जिव्हाळा काव्यांत ओतण्याचा प्रयत्न त्यांनीं कधींच केला नाहीं. सौदे, कोलेरिज
व वर्डस्वर्थ या तिघांनींही प्रथम बंडाचा पुरस्कार तडफेनें केला. मेंच राज्यक्रांतीचा
स्फोट होतांच वर्डस्वर्थने ज्या ईष्येंनें

७ ०... ह्याचा पाठ? दफता.? उ५६८०६ शांत
०र्र एल,

फ.१०८४८७ का५प्रागळरे४०४५,
' नष्ट p:ः० हध००१४ धाबा सुप्त?

१ त? ११५ १९पुए-६ 8८०१० सुशांतीए १-४.
कैकात ६८५६१० सुणुकाएळिष्टर्टर्स ०६८० '०

प४१डाळपाठ;
असे उद्गार काढले, ती त्याची ईर्ष्या लवकरच ओसरून गेली; व तो रूढ विचा..
रांची री आहे लागला शिवाय वाहेरचे जग पहाण्याचा प्रसंग वर्डस्वर्थवर

कधी फारसा आलाच नाही. फ्रान्साहून एकदा परत आल्यावर पर्णकुटीत
राहून झाडासुडपाशीं, आणि फुलांपांखरांशी गुजगोष्टी करण्यांत, परमेश्वराच्या
रमणीय सूष्टीचें कौतुक करण्यांत त्याचें आयुष्य गेलें. फुल, ओढा, ढग, पाखरू,
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झाड यत्नेच्या हालचालींत अमूर्त तत्वाच्या दृश्य चेष्टा पहाण्याचा उद्योग त्यानें
जन्मभर केला रोजच्या व्यवहारांत नित्य कानांवर पडणाऱ्या तत्वज्ञानाच्या ढोबळ
सिद्धांतांनीं त्याची कविता गजबजलेली आहे; व टेननें म्हटल्याप्रमाणे

जगांतील उलाडालींविषयींचे विचार डोक्यांतून पार काहून टाकून ढगांवर दहा
वारा वर्षे सतत दृष्टि लावून वसल्याशिवाय त्याच्या एकंदर कवितेविषयी प्रेम

उत्पन्न होणें शक्य नाहीं परंतु वर्डस्जर्थने कवितेच्या भाषेत जी क्रांति घडवून
आणली ती मान्य केली पाहिजे कोलेरिजची प्रतिभा अफूच्या कैफानें काळ-
बडून गेली. आणि सौदेच्या अंगावर राजकवित्वाची कल पडल्यावर, पुराण
मतांचा अभिमान वाहून वायरनवर आग पाखडण्याची संधि त्यानें सहसा वायां
जाऊं दिली नाहीं. बायरनच्या कवित्वाला ' कवितेचा सैतानी संप्रदाय ' म्हणून
त्याचा उपहास करण्याचें ' नीतिधैर्य ' सौदेनेच प्रकट केले. या सर्व कवीहून केले
हा वेगळा पडतो. अनौल्डनें म्हटल्याप्रमाणे, इटलीत असतांना या कोमल
मनाच्या आणि स्वर्गीय प्रतिभेच्या कवीचा दिव्य सहवास बायरनला घडल्यामुळें
त्याच्या कवितेला निव्वळ विकृत वळण लागलें नाहीं. परंतु शेलेची कविता पुष्कळ
वेळां आभासात्मक वाटते. प्रत्यक्षाशीं-पार्थिवाशीं तिचा कांहींच संबंध दिसत
नाहीं. उलट बायरन हा जगाला सोडून कधींच फारसा दूर जात नाहीं;
जगाच्या अनुभवांची साइन त्याच्या कवितेत भरपूर सापडते. इतकेंच नव्हे, तर
भव्य विचार किंवा प्रवळ भावना यांचाहि संगम त्याच्या काव्यवाहिनींत हवा.
तितका दृष्टीस पडतो.

बायरनच्या प्रतिभेचे हें अनन्यसामान्य तेज लक्षांत घेऊनच गटेने त्याला
सर्व इंग्रजी कवीहून वेगळा व श्रेष्ठ ठरविला आहे. ' डॉन जुआन ' हें त्याचें
शेवटचें अपुरेच राहिले काव्य त्याच्या उरलौकिक प्रतिभेची साक्ष उत्कृष्ट रीतीनें
देते. वेडिसने म्हटल्याप्रमाणे, एकुणिसाव्या शतकांत गटेच्या ' फस्ट, बरोबर
तुलना करतां येण्याजोगे जर दुसरें कोणतें काव्य निर्माण झालें असेल, तर तें

' डॉन जुआन ' हेंच होय. मनुष्यस्वभावाचें भव्य, कोमल, विकृत अमधी नीच स्वरूप
बायरननें या काव्यांत अत्यंत सफाई रेखाटले आहे. त्यानें जगाला नवीन
असें कांहींच सांगितलें नाहीं असा प्रवाद पुष्कळ वेळां कानांवर पडतो; आणि तो
कहीं अगदींच खोटा नाहीं. परंतु, सामक किंवा सरावांतलें तत्त्वज्ञान सांगण्याचा
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त्याचा उद्देशच नव्हता. त्यानें कविता लिहिली, ती केवळ आपल्या मनाला बिरं-
मुळा वाटावा म्हणून, आपलें अंतःकरण रिते करण्याकरिता. काव्यरचना हा
आपला खरा व्यवसाय नव्हे; आपण कांहीं तरी अघटित असा पराक्रम करून
दाखवू असें त्याला अखेरपर्यंत वाटत होतें. कविता म्हणजे नुसता शब्दांचा
पसारा, तें कांहीं खरें कर्तृत्व नव्हे, असेंच तो नेहमी म्हणे. जगांत जो जुलग्न चालला
आहे त्याचें निराकरण असल्या पोकळ शहूमुष्टीनी होणार नाहीं अशी त्याची
श्रद्धा होती; व या श्रद्धेनें प्रेरित होऊनच त्यानें ग्रीलच्या स्वातंत्र्ययुद्धांत पुढा-
कार घेतला, वायरननें अनेक पातकें केली असतील. परंतु स्वातंत्र्ययुद्धांत सर्वस्व

वेचल्यावर ज्याचे क्षालन होत नाहीं असें कोणतें पातक या जगांत आहे?
ग्रीसच्या स्वातंत्र्ययुद्धांत त्याचा देह पडला यांतच त्याच्या ऐहिक जीविताचे
साथक झाले-सर्व पापांची निस्कृति झाली. माझिनीनें म्हटल्याप्रमाणें, राज्यविस्ता-

राची आसुरी महत्त्वाकांक्षा युरोपांत ज्या वेळीं धिंगाणा घालीत होती, त्या वेळी या
वीरकवीनें स्वातंत्र्याचें रणशिंग फुंकून हताश झालेल्या राष्ट्रांची सुप्त सामध्यें
जागृत केली. ग्रीसच्या स्वातंच्चपयज्ञात वादरनचे पापी पार्थिव शरीर जळून भस्म
झाले आणि त्याच्या अलौकिक प्रतिभेने शाश्वत कीर्तीचा दिव्य देह धारण केला.
शंभर वर्षीनंतर पतितांच्या उद्धाराला, स्वातंत्र्याच्या प्रगतीला कुणी हातभार
लावला हें पाहण्याकरितां दृष्टि मागें फेंकली, म्हणजे बायरनची तेजस्वी प्रतिभा
आणि त्याचा उज्वल स्वार्थत्याग डोळ्यापुढे उभा राहतो; व त्याच्या इच्छेप्रमाणॅ

जरी त्याच्या हातून अद्‌भूत पराक्रम घडला नसला, तरी त्या वैभवशाली
महाकवीनें आत्मप्रत्ययाच्या अभिनिवेशांत उच्चारलेला-
५८.१६७०५१०५४८११७ १०४११ धनला१ २१७६
प्रकत००० बान ७1१०, खपव धात१पल काल १ खस्थाp'क्ष,

हा भविष्यवाद अखेर खरा झाला, असेंच कुणीहि म्हणल.

ज्ञानप्रकाश, ता. १५ एप्रिल १९२४



जगद्विख्यात मेंच कादंबरीकार अनाटोल फ्रान्स हे ता. १२ आक्टोवर
१९२४ रोजी मरण पावले. ते सक्षबाटयेवर असल्याची बातमी दोन आठवड्यांपूर्वीच
आलेली होती. परंतु, मुलू ही जरी नित्य घडणारी सवयीची गोष्ट असली, तरी
स्वतःचें जिव्हाळ्याचें मनुष्य मेल्याने त्याची अपूर्वाई जशी आपल्याला तीव्रतेने
जाणवते, तसाच मानवजातीच्या उन्नतीला ज्यांचे कर्तृत्व कारण झाले असते,
त्यांच्या मरणानेंहि त्याचा भयंकरपणा प्रत्ययाला येतो. वाय आणि तत्वज्ञान

यांची आवड ज्यांना असेल, त्यांना अनाटोल फ्रान्स याच्या निधनाची वार्ता

ऐकून वाईट वाटल्याशिवाय राहणार नाही. धर्म आणि राजकारण हे विषय व्यापक
म्हटले, तरी एका अर्थीने संकुचितच आहेत. पण वाङ्मय हा एकच विषय असा
आहे कीं, ज्याला धर्म, राष्ट्र, जात आणि भाषा यांपैकी कोणत्याच भेदाची मर्यादा
लागू पडत नाहीं'. आणि ' विद्वान् सर्वत्र पूज्यते ' या सुभाषिताचेंहि मर्म झाले
तरी हेंच होय. अनाटोल फ्रान्स हे फेंच ग्रंथकार असले, तरी त्यांची कीर्ति जगभर
पसरली होती. किंबहुना बायरन किंवा ऑस्कर वाइल्ड यांच्याप्रमाणें स्वदेशापेक्षां
परदेशांतच त्यांचे ग्रंथ अधिक आदराने वाचले जात. कारण त्यांची प्रतिभा,
मुलांच्या खेळातील भोंवऱ्याप्रमाणें, केवळ राष्ट्राभिमानाच्या सोपाधिक क्षेत्रांतच श्रमण

करीत नसे. परिस्थितीची आणि परंपरेची बंधने तोडून तिने एकंदर जगाच्या
विचारसुरष्टींत विहार केला. म्हणून, त्यांचे वाङ्मय जरी फेंच भाषेत लिहिले
असले, तरी त्यांत प्रतिबिंबित झालेले विकार-विचार हे अवघ्या मानवजातीला
आनंद देतील, असे आहेत.

त्यांचा जन्म पारिस शहरांत स. १८४४ सालीं झाला. पुढें दर्यासारंग
म्हणून उदयाला येणाऱ्या धाडसी वीराचा जन्म एकाद्या नावाड्याच्या पोटीं होऊन
लाटावर हेलकावणाऱ्या होड्या वल्हविण्यांत ज्याप्रमाणें त्याचें बाळपण जावे, त्या-
प्रमाणें अनाटोल फजिस यांना, घरच्या पुस्तकांच्या दुकानांतील ग्रंथांचे ढीग चालून
बर खालीं करितांना, लहानपणीच वाचनाची गोडी लागली. व्यवस्थिज्यअसें शिक्षण

-ळ ५च्छा

त्यांना फारसे मिळाक्यें नाहीं. परंतु जें शिक्षण शाळा-कॉलेजातहि मिळणे शक्य
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नाही, ते त्यांना घरवसल्या बापाच्या दुकानांत व्यासंगी आणि रसिक लोकांच्या
तोंडच्या गप्पा-गोष्टी ऐकून मिळाले. खऱ्या ज्ञानार्जनाला शाळांतून मिळणाऱ्या
सक्तीच्या शिक्षणापेक्षा वाचनाची सहज लागलेली अव्यवस्थित चटकच अधिक
कारण होते, हें आपण नेहमी पहातो. वयाला सतरावे वर्ष लागल्यावर, सरकारी
नोकरी मिळावी म्हणून, कान्स यांनीं पुष्कळ प्रयत्न करून पाहिला. पण तो
फसल्यामुळें बुद्धिमान मनुष्याची निर्वाहाची थोडी फार तरतूद करून देणारी
रिकामपणची कामगिरी जी लेखनकामाठी तिच्याकडे ते वळले. चरित्र लिहिणें हें
लेखनककेतील सगळयांत सोपे कम. तें साधलें नाही, तर साधनांच्या अभावाकडे
बोट दाखवून मोकळे होतां येतें. स्वतःच्या बुद्धीला फारसा शीण न देता चार
दोन इतिहासग्रंथ चालून, कोणत्याही महापुरुषाचे चरित्र सजवितां येतें. आणि
या होतकरू कलमबहाद्दरानेंहि प्रथम चरित्रलेखनासाठीच हातांत लेखणी धरली.

यानंतर कविता, नाटक आणि कादंबरी यांना त्यांनीं क्रमाळ्यानें हात
घातला. तरुणपणी कल्पनाशक्ति फार तल्लख असते; व मनुष्य जर बुद्धिमानअसेल,
तर तारुण्यांत कल्पनेचे बुडबुडे उडवून तो कवित्याचा खेळ खेळावयाला बहुधा
चुकत नाहीं. कवि हा नाटककार नाहीं, असें कचितच घडते मनोराज्यामध्ये
भटकणाऱ्या या बेकार बुद्धिमानाला व्यवहारांत थपडा खाण्याचा प्रसंग पावलोपावली
येतो; व जगाच्या रंगभूमीवरील हा अपेशी नट मानवी रंगभूमीवर नाटककार
म्हणून यश मिळविण्याची धडपड केल्याशिवाय सहसा रहात नाहीं शिवाय जी
निंदा तोंडावर केली असतां कुणीहि ऐकून घेणार नाहीं ती रंगभूमीवर पात्रांच्या
तोंडून लोक आनंदाने ऐकून घेतात. आणि अशा रीतीनें फजित पावलेला कवि
जगाचा सूड परस्पर उगवून घेतो. दबूनेचे कोणतेंहि नाटक उघडून पहा; त्यांत
द्वेषपूर्ण व्याजोक्तीचे जळजळीत निखारे भरलेले दृष्टीस पडतील नाटककार वृद्ध आणि
कृतकृत्य होऊन तत्वज्ञानाच्या तपोवनांत शिरला, म्हणजे तो आपलें चरित्र काक
बरीच्या रूपानें लिहून काढतो. एकच ग्रंथकार कवि, नाटककार आणि कादंबर्राव्येक
उत्तरोत्तर कसा होत जातो, याची संगती जर कोणी अशा रीतीनें लावली तर ती
अगदींच वावगी ठरणार नाहीं. स. १८६८ पासून १९२२ पर्यंत अनाटोल फान्स
यांनी हर तऱ्हेची ग्रंथरचना केली. स. १८६२ पासून पुढें बारा वारींत त्यांची तीन
चार पुस्तके प्रसिद्ध झाली. पण त्यांच्या कातीएला खरा आरंभ 'सिल्व्हेस्टर वोनार्डचा
गुन्हा' ( ०८६१ ३१४६५रि०७ म०००झहत) ही कादंबरी प्रसिद्ध झाल्यावरच



झाला. ही कादंबरी बाहेर पडल्यावर त्यांच्या यशाला जी भरती आली, ती फान्सची
सरहद्द जकुघून सर्व युरोपभर पसरली. आणि त्यानंतर तिला ओहोट कधीं
लागलीच नाहीं. या कादंबरीमुळे मिळालेल्या लौकिकाच्या जोरावरच त्यांना तुरा-
राध्य साहित्यकोविदांच्या स्वाधीन असलेलें फेंच डमीचे दुर्मिळ अध्यक्षपद
लाभले. पण या लाभानें हुरळून न जातां त्यांनी अकेडमीच्या शिष्टपणाची निर्भीडपणानें
सपाटून शोभा केली. 'जोविताचा बहर ( १८१६०७ ०? ८1?.) हा त्यांचा
शेवटचा ग्रंथ स. १९२२ सालीं प्रसिद्ध झाला. स. ११२ सालीं त्याना नोबेल
प्राइझ मिळाले. त्याची सर्व रक्कम त्यानी रशियाच्या दुष्काळ.फंडाला देऊन टाकली.

चरित्र, कविता आणि नाटके यांवर अनाटोल फ्रान्स यांची कीर्ति अवलंबून
नाहीं. त्यांनीं लिहिलेले जोन ऑफ आईचे चरित्र हे जरी त्यांत प्रकट झालेल्या
संशयवादामुळे फार प्रसिद्ध असलें, तरी त्यांची खरी,कीति त्यांच्या कादंबऱ्यांवरच
अधिष्ठित झाली आहे. मनुष्याच्या मनांत उठणाऱ्या अनंत बिकारांचें काहूर व
विचारांचे काशेळ यांनी त्यांचें कथात्मक बाडूमय भरलेले असून, ते वाचतांना,
मनुष्यस्वभावाचे मर्मज्ञ म्हणून त्यांनीं मिळविलेला लौकिक अगदीं यथार्थ आहे,
असें वाटल्यावाचून रहात नाहीं. समाजांत पुढाकार घेऊन मिसळणे त्यांना आव-
खत नसे. पण, भिलप्रमाणें सामान्य लोकांत वावरले असतां, आपल्या प्रतिभेने
पेहरक्तैं तत्वविचारांचें भरजरी महावस्त्र जगाची धूळ लागून मळेल, अशीहि ऐट
त्यांना शिवली नाहीं. थिएटरच्या कोपऱ्यात कुठे तरी दूर बसून जगाच्या रंग-
भूमीवर चाललेले मानवी चरित्राचे नाटक उदास मनाने पण बारीक दृष्टीने पहा-
णाऱ्या प्रेक्षकासारखी त्यांची वृत्ति नव्हती. लोकांत मिसळणे, त्यांची सुखदुःखे-
त्यांच्या वासना-कामना समजावून घेणे, त्यांचे गुणदोष निरखून पहाणे त्यांना
फार आवडे. जग हा एक फुलांचा वेल असून, त्यावरील फुलांचे कडू-गोड रस-
गंध स्वच्छैनें सेबावे पण कोणत्याच फुलावर लोभावून फार काळ बसू नये, अशी
त्यांच्या मनाची प्रवृत्ति होती. त्यांनींच आपल्या या प्रवृत्तीचें असें वर्णन केले आहे
कीं, '' रविवारीं मी सगळा दिवस लोकांत भटकून घालवितोर त्यांच्या जमावांत
मिसळून बाजारांत फिरतो रस्त्यांतील गाणाऱ्यांच्या ताना ऐकतो; मानवी स्वभा-
वाचे रूप डोळे भरून पहातों. आणि अशा रीतीनें केवळ मजेखातर मनुष्यसृष्टीत
मोकाटपणें वावरत असतां मला मृत्यूचाहि विसर पडतो! '' ही भ्रमराची कलंदर
वृत्ति त्यांना वाङ्मयांत यश द्यावयाला कारण झाली. आणि, मोहोळ जसे अनेक
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फुल्लांतून काढून आणलेल्या उग्र वासाच्या रुचकर रसाने ओथंबलेले असतें, तसें
त्यांचे कथात्मक वाड्‌मय विविध विकारांनी ओतप्रोत भरलेलें आहे.

धर्म, तत्वज्ञान, शास्त्रीय शोध यापैकी कशावरच त्यांची श्रद्धा नव्हती.
वॉल्टर पेंटर आणि ऑस्कर वाइल्ड यांच्याप्रमाणें ते संशयवादी होते. जग आहे तसें
घेऊन चालावें, त्याला शिव्या देऊन सुधारण्याच्या फंदात पडूं नये, असे त्यांना
वाटे. सुधारकाची उफाळून प्रकट होणारी रूढिद्वेषाची आग अगर तत्वज्ञान्याच्या
ध्येयवादाचें दिशाभूल करणारे धुके यांचा आढळ त्यांच्या ग्रंथांत कुठेंहि व्हावयाचा
नाहीं. त्यांची दृष्टि भेदक होती; पण इतरांचे दोष पाहून त्यांना चीड कधींच येत
नसे. तिरस्काराने भुंग्या चढून कपाळावर किंचित्र आठी पडे; व चेष्टेचें मंदस्मित
चेहऱ्यावर झळके, इतकेंच. स्विफ्ट व व्हॉल्टअर यांचा चावकाच्या फटक्याप्रमाणें
मर्माला झोंबणारा चावरा विनोद त्यांच्या कादंबऱ्यांत कुठेहि नाही. त्यांचा संशय-
बाद सौम्य होता. मूर्तिपूजा त्यांना पसंत नसली, तरी आततार्यापणाने मूर्ति

फोडणेहि त्यांना संमत नव्हते. पण लोकांच्या समजुतींची, न खुपेल अशा बेताने,
चेद्दटेची चिकित्सा त्यांनी आपल्या ग्रंथांतून हवी तितकी केली आहे. युरोपांतील
अलीकडील इतर कादंबरीकार व अनाटोल फ्रान्स यांच्यांत हा महत्वाचा भेद
असून वेल्स, बर्नार्ड शॉ, रोमेन रोलंड यांच्या तात्विक प्रवचनांनीं भरलेल्या नाटक-
कादंबऱ्यांना कंटाळलेल्या वाचकवर्गाला त्यांचें वाङ्मय फार आवडले. वर्नार्ड शॉचें
कोणतेहि नाटक घ्या; त्याला प्रस्तावनेची मूळ ग्रंथालाहि मागें सारणारी
सच्चा हात लांब पुस्ती ही असावयाचीच. आणि वेल्सच्या कादंबरींत
' रामराज्याचे भडक वर्णन हें आढळावयाचेंच. असले विक्षेप फ्रान्स

यांच्या कादंबऱ्यांत कुठेंहि नाहींत. तरीहि त्यांचा सूक्ष्म संशयवाद
मनाला घोटाळ्यांत पाडल्यावामनू रहात नाहीं. १०१६ ०? १५७१७, l.म्ष्टZ;तु
181ण्ण, ७००९ ३१८ ८७, का- ऐकणठड ०? ८५१०६ -४ष्ठ-
तुझा, मा. १४८६ ०१ १'. एप्ष्टv!स्त्र वगैरे कादंबऱ्यांतून केसाग्राच्याहि
चिरफळ्या काढणारा त्यांचा वस्तऱ्याच्या धारेसारखा तीक्ष्ण संशयवाद दृष्टीस
पडतो. भौतिक शास्त्रांचा उत्कर्ष होऊन श्रद्धचैं अधिष्ठान सुटल्यामुळें मननशील
मानवी बुद्धि संशयाच्या आवर्तांत सापहून कशी भ्रमण करूं लागली, याचे चित्र
त्यांच्या कादंबऱ्यांतून पहावयाला मिळतें. आणि त्याच दृष्टीने त्यांचें वाङ्मय
उद्‌बोधक आहे. -महाराप्ट्र, २१०१२४



क!श्री. कृष्णाजी प्रभाकर खाडिलकर यांना येत्या साहित्यसंमेलनाचे अध्यक्ष
निवडण्यांत नागपूरच्या लोकांनी विरळ गुणज्ञता दाखविली आहे, यांत शंका
नाहीं. श्री. खाडिलकर हे लोकप्रिय आहेत आणि नाहींतहि. लोकांच्या मनांत
स्वतःविषयी सतत कुतुहल उत्पन्न करणें, त्यांच्या चर्चेचा आवडता विषय होऊन
बसणे, असा जर लोकप्रियता या शह्याचा अर्थ असेल, तर खाडिलकर हे निता.
दाय लोकप्रिय नाहींत. त्यांच्याइतका अत्यंत सुप्रसिद्ध असूनहि व्यक्तिशः अज्ञात

राहिलेला कर्तबगार पुरुष महाराष्ट्रांत दुसरा कचितच सापडेल. त्यांचे समकालीन
ग्रंथकार श्री. श्री. कू. कोल्हटकर किंवा श्री. न. चिं. केळकर यांच्याविषयी कांहीं
ना कांहीं उल्लेख नियतकालिकांतून आलेला नाहीं, असा बहुधा एक आठवडाहि
सुना जात नसावा; व गेल्या पांच वर्षात त्यांच्याविषयी, साहित्यपर म्हणा किंवा
व्यक्तिपर म्हणा, वाड्‌मय विपुल निर्माण झालें आहे. उलट खाडिलकरांविषयी
व्यत्त्षिवग्यिक माहिती लोकांना प्राय: कांहींच नाही; व त्यांच्याविषयी साहित्यपा
अशी चर्चाहि नियतकालिकांतून क्वचितच येते. वस्तुतः ' केसरी ' सारख्या असं-
गण्य साप्ताहिकावर आणि ' नवा काळ ' सारख्या लोकप्रिय दैनिकावर ज्याचे नांव
वर्षानुवर्षे संपादक म्हणून झळकत होतें व मराठी रंगभूमीवर ज्याने दोन तपें
अनन्य प्रभुत्व गाजविले, त्या या प्रभावशाली पुरुषाच्या चरित्राविषयी लोक जवळ
जवळ अज्ञान असावेत, हें आश्चर्य नव्हे काय? याचे कारण मुख्यतः खाडिलकरांची
प्रसिद्धीविषयींची पराबूमुखता. फोटो, लेख, मुलाखती, वितंडवाद वगैरेंच्या
रूपाने लोकांच्या डोळ्यांपुढे मिरवण्याची हौस किंवा हातोटी त्यांच्या ठिकाणी
मुळींच नसल्यामुळें, वतर्मानपत्राच्या प्रदर्शक धंद्यांत सारे आयुष्य पराच्याने
घालबूनहि, ते लोकांना आज जवळ जवळ अपरिचितच राहिले आहेत

परंतु, लोकांच्या मनांत आपल्या विषयीं नितांत आदर किंबहुना एक
प्रकारचा दरारा उत्पन्न करणें असा जर लोकप्रियता या दहाचा अर्थ असेल, तर

मा. आ. ले. ८



११४
खाडिलकर हे त्या अर्थानें खचित लोकप्रिय आहेत. वाङ्मयाच्या ज्या दोन
क्षेत्रांत त्यांनीं छत्तीस वर्षांपूर्वी पदार्पण केलें, त्या क्षेत्रातील त्यांची कामगिरी
इतकी त्ग्रेकोत्तर आहे कीं, तिच्याविषयी आदराने बोलल्याशिवाय आज त्यांच्या
शत्रूंनाहि गत्यंतर उरले नाहीं. १८९६ सालच्या अखर सांगली येथील शिक्ष-

काची नोकरी सोडून ते ' केसरी ' ला येऊन मिळाले; व १८९७ सालच्या खटल्यांत
लोकमान्यांना शिक्षा लाल्यावर, ' केसरी ' व संपादन मोठ्या कुशलतेने करून
बेमालूम साधा जुळविल्याची शाबासकी त्यांनीं टिळकांकडून मिळविली. ' नवा
कळ ' दैनिक काढण्यात प्रकट झालेली त्यांची कर्तबगारी तर याहिपेक्षां प्रशंसनीय
वाटते. वयाला पन्नाशी उलटल्यावर मनुष्याच्या सर्व. शक्ति श्रांत होऊन कोणताहि
नवा उद्योग हातीं घ्यावयाला त्याला हुरूप रहात नाहीं. पण, त्या वयांत खाडिक
करांनीं 'नवा काळ, काढला; व दैनिकाची महाराष्ट्रांत बुडीत म्हणून गणली गेलेली
खेती यशस्वी करून दाखविली. नाटककार या नात्याने त्यांनीं मिळविले यश तर
अद्वितीयच म्हणावे लागेल. १९०४ सालीं त्यांची ' कांचनगडची मोहना '
ज्या वेळीं महाराष्ट्र नाटकमंडळीनें रंगभूमीवर आणली, त्या वेळीं कोल्हटकराचे
युग नाऊरुसूरटीत सुरू होते; व त्यांच्या पाठोपाठ गडकरी आणि वरेरकर हे
पुढें आले. पण, शुक्र, गुरु आणि व्याध हे आपल्या तेजाचा दिमाख नमो-
वितानांत मिरवीत असतांनाहि? चंद्रानें ज्याप्रमाणें आपल्या सुपमेने स्थिरचर
व्यापून टाकावे, त्याप्रमाणें आपला प्रभाव खाडिलकरांनी मराठी रंगभूमीवर सतत
दोन तपें गाजविला. त्यांच्या ' कीचक्वध ' नाटकाने बुडू घातलेल्या महाराष्ट्र
नाटकमंडळी.न तरिर्त; व त्यांच्या ' स्वयंवर ' नाटकाने नवीन निघालेल्या गंधर्व
नाटकमंडळीचा संसार स्वत च्या पायावर जमा केला. ' स्वयंवर ' नाटक्;।णें दहा
वर्षाच्या कळत गंधर्वांना २ लाख ६७ हजार रुपये मिळवून दिल; व ज्या

' द्रौपदी ' नाटकाने स्वतः पडून गंधर्वांनाहि कर्जाच्या गर्तेत पाडलें अशी
हाकाटी खाडिलकरांच्या निंदकांनी केली हाती, त्यानें गंधर्वाना १ लाख ३४
हजार रुपयाची प्राप्ति करून दिली!

अशा तऱ्हेचे लोत्तर यश ज्याने नाठ्यासारख्या लोकसुलभ व्यवसा-
यांत मिळविले, त्या थोर पुरुपाचें चरित्र, त्याच्या त्या यशाची पार्श्वभूम सम-
जावून घेण्याची उत्सुकता लोकात कां असं नये? याचे कारण खाडिलकरांचे
कठोर तत्त्वज्ञान. त्याची केवळ मूर्तीच उग्र आहे, असे नाहीं; तर त्यांच्या



११५
नाटकांतून प्रकट झालेलें तत्त्वज्ञानहि उग्र आहे. तडजोडीला तयार न होणारे,
संकटांशी निधडेपणाने झुंजणार आणि मोहांना लाथेने झिडकारणारें असें त्यांचें.
तत्वज्ञान आहे. त्यांचा प्रतापराव, त्यांचा रामशास्त्री, त्यांचा हरिश्चंद्र किंवा
त्यांचा राम-जगुं कांहीं निश्चयाचे सारे महामेरुच! प्रेमध्यज, धैर्यधर आणि कच
हे त्यांचे नायक त्यांतल्या त्यांत प्रेमी खरे. पण, प्रणयाच्या ल्यमादाने मन उरूकु
झालेलें असतांनाहि त्यांना कधीं कर्तव्याचा विसर पडत नाहीं, कधीं स्वाभिमानाची
जाणीव सुटत नाहीं, कधीं तत्त्वनिष्ठेचा तोल ढळत नाहीं. देवयानीच्या प्रेमालापांत
कितीहि गाला तरी कचाच्या मनांत आपल्या प्रतिज्ञेचें स्मरण तीव्रतेनें जागृत
असते; व स्वतः शुक्राचार्यांनी पुढें केलेला देवयानीचा कुसुमकोमल हात तो प्रणयी
तरुण वस्त्रप्राय निचरपणाने अव्हेरितो! हे नेष्ठुर्य, त्यांच्यातत्त्वज्ञानाचा हा असा-
नुषतेच्या थरावर जाणारा कठोरपणा, आपल्या त्यागानें बजालाहि वितळविणारा
हा त्यांचा दिव्य ध्येयवाद मनाला माहित करितो, विस्मित करितो, उद्दीपित करितो
यांत शंका नाहीं. किंबहुना, त्यांच्या या ऊर्जस्वल तत्त्वज्ञानात-ज्यातून उदूच्छा
झालेल्या ओजोगुणाच्या प्रकर्षांतच त्यांच्या यशाचे मर्म आहे. पण त्यांचें नाटक
पाहून मनुष्य जो उठतो, तो मनावरील भार हलका होऊन नन्हे; तर उलट मन
भाराक्रांत होऊन,-भावना उद्दीपित आणि बुद्धि उद्वोधित होऊन. अर्थात् अशा
तऱ्हेचा नाटककार लोकांचा मने आपल्याकडे खेचून घेतो, तो आपल्या प्रतिभेच्या
सामर्थ्यामुळे, लात्क्कियामुळे नव्हे. आणि जियें लालित्य नाही, तिथे लोकप्रियता
कुठली? खाडिलकरांविषयी आदर कितीहि वाटला, तरी व्यक्तिविषयक अशी
उत्कंठा जी वाटत नाहीं, ती याच कारणामुळे. लेसिंगनें म्हटलेच नाहीं काय कीं,
आदर ही भावनाशून्य ( ८०1०) भावना आहे म्हणून? त्या दृष्टीनें रवाडिक
कर हे खरोखरीच दुर्धर्ष वाटतात. पण, महाराष्ट्रालाया पारतंत्र्याच्या काळांत असा
प्रभावशाली नाटककारे लाभला, हे त्याचें भाग्यच होय. अशा तेजस्वी ग्रंथकाराला
येत्या संमलनाचें अध्यक्षस्थान देऊन नागपूरने गुगज्ञतेवरोबरच आपली कृतशताहि
व्यक्त केली, असें कां म्हणूं नये १

महाराष्ट्र, नोव्हेंबर १९३३



व-१९२४ सालच्या स्पतेवरमध्यें मी नागपुरास आत्यानंतर एक महिन्याच्या
आतच कै. आजी बोबडे यांच्याशी माझी ओळख होण्याचा योग आला. मी
एक दिवस सायंकाळीं त्यांच्या घरीं गेलों होतो. प्रथम थोडे बोलणें झाल्यावर
त्यांनीं आपल्या कवितेच्या वह्या व एक गद्य सुभाषितांचें टाचण मला दाखविले.
त्यांतील बहुतेक कविता कन्याच होत्या. म्हणून मी त्यांना सहज विचारले,
'' आजी, तुह्यी वकिली सुरू केल्यापासून तुमचे कवितेकडचे लक्ष कमी
झालेलें दिसते? '' त्यावर ते हंशून् ह्मणाले, '' कोर्टातल्या कामामुळे मला
कविता लिहावयाला फुरसत होत नाहीं, पण माझें कवितेकडचें लक्ष मात्र कायमच
आहे. ,' या पहिल्या भेटीनंतर मी त्यांच्याकडे फार तर सात आठ वेळांच
गेलों असेन. कारण, आमची वृत्ति आणि व्यवसाय हो दोन्हीं स्वभावतःच इतकी
भिन्न होतीं कीं, कवितेविषयीची अभिरुचि हा जरी एक आह्मां दोघांना सामान्य
असा विषय होता, तेरी आम्ही एका भूमिकेवर येऊ शकल नाहीं.

तथापि त्यांच्या पहिल्या भेटींतच त्यांच्या वृत्ताची एक विशेष माझ्या
मनांत भरला; व त्यामुळें, आमचे संबंध जरी कधीं दृढ झाले नाहींत, तरी
त्यांची कधीं काळी पडणारी गांठ माझ्या विचारांना नेहमीं एक प्रकारची चालना
देत असे. तो विशेष म्हणजे त्यांच्या वृत्तींत मुरलेले आणि प्रत्येक हालचालींतून
दिसून येणारे त्यांचें सुखवादित्व. ते खरेखुरे सुखवादी ( ८लूं०णू.हस्त्र०) होते.
सुखवादी मनुष्य हा अत्यंत बुद्धिप्रधान, अत्यंत रसिक असतो. पण
त्याच्या बुद्धिवादाला काय किंवा रसिकतेला काय मर्यादा असतात.
केणतेहि सुख घेतलं, तरी त्याच्या प्राप्तीसाठी मनुष्याला श्रम करावे लागतात; व
कोणताहि उपभाग म्हटला, तरी त्याच्या गोडीला कष्टाचा कडवटपणा थोडा तरी
येतोच. अर्थीत जातिवंत सुखवादी असा जो मनुष्य असतो, तो कितीहि
बुद्धिप्रधान आणि रसिक असला, तरी बुद्धीबलासासाठी सुद्धी तो कोणताहि व्याप
किंवा ताप आपल्या मागें लावून घेत नाहीं. त्याची भूमिका एका परीने विरक्ताची
असते. मात्र तो विराग त्यागी पुरुषाचा नसतो, तर भोगी पुरुषाचा असतो.



११७
कै. आजी बोबडे हे भोगी पण विरागी ह्मणजे ' असच:: सुखमन्यभूतू'

या कोटीतील होते. त्यांच्यासारख्या सुखवाद्याची वृत्ति ही द्वंद्वातीत असते,
असें ह्मणतां येईल. पाप आणि पुण्य, सुकृत आणि विकृत, लौकिक आणि

दुकि ही सारी द्वंद्वे, जोपर्यंत त्यांचा विरोध त्याच्या सुखकल्पनेला बोचत नाहीं
तोपर्यंत, त्याला सारखीच. सुखवाद्यांचा अग्रणीग्रीक तत्वत एपिस्तुरस याने असें स्पष्ट

म्हटलें आहे कीं, '' सौंदर्य, सद्‌गुण किंवा तत्सदृश इतर गोष्टी जर सुखाच्या
कारण होत असतील, तरच त्यांना किंमत; नाहीं तर आमचा त्यांना रामराम!
( टि४७५., ४६ धाव १६ १ तप्रख ० ० सापडत ५
'पद? वगळे म०ठडगु2०: १ ७१, ७० पाण्ड' ४०१त हाहााrद्धD०९४०ा?ाऊं. )'' आणि, ऑस्कर वाई जें म्हटले आहे कीं, 'दुःखाच्या दरी-
तून किंवा दुराचाराच्या दलदलींतून जातांना जर मला नव्या अनुभूतीचा आनंद,
नव्या संवेदनेचा सुखास्वाद आक्याला मिळण्याचा संभव असेल, तर मी
लोक काय बोलतात याची दरकार न करितां बेलाशक त्यांतून प्रवास करीन, ''तें झालें तरी याच अर्थाने. सुखवादी मनुष्य सुक्त विकृत, कर्तव्य अकर्तव्य
सुष्ट दुष्ट, नीति अनीति कांहीं जाणत नाहीं; तो फक्त सुख जाणतो.

कै. अण्णाजी बोबडे यांची वृत्ति या प्रकारची असावी, असें मला वाटतें.
त्यांच्या तीव्र बुद्धीला कर्तृत्वाचे कोणतेहि क्षेत्र किंवा कीर्तीचा काणेताहि प्रदेश
दुर्गम नव्हता. पण, ते इतके आत्मसंतुष्ट आणि अल्पसंतुष्ट होते. कीं, काय-
द्याच्या किंवा कवितेच्या प्रांतांत त्यांना परमोच्च यश संपादन करण्याची
पात्रता असतांना, त्याच्याकडे पाठ फिरवून एक प्रकारच्या मनोविलासांत त्यांनी
आपलें आयुष्य घालविष्ठे. त्यांचे मरण जें इतरांना इतकें आकस्मिक आणि
जवळ जवळ आत्मघातासारखे वाटलें, ते, या दृष्टीने त्यांच्या जीवनक्रमाचा
विचार केला असतां, अगदीं स्वाभाविक वाटतें. सुखवादी मनुळपाचे धैर्य आणि
तत्त्वनिष्ठा ही दुःखाला तोंड देण्यांत, दैवाचे आघात मुकाड्याने सोसण्यांत दिसून
येतं असतात. कै. अण्गाजी बोबडे यांच्या मृत्यूत त्यांच्या सुखवादी भूमिकेचे
श्रेष्ठत्व व तिचा लोकोत्तरपणा प्रकट झाला.

आणि, तत्त्वनिष्ठेच्या अतिरेकांतून व्यक्त होणारे श्रेष्ठत्व ही अशी गोष्ट

आहे कीं. त्या वत्याच्या युक्तायुत्तातेविषयी आपण कितीहि साशंक असलो,
मग त्यापुढे आपलें मस्तक आदराने आपोआप नमते.

वागीश्वरी, नोव्हेंबर १९३४



'' घडाळकाकारं! घडयाळकाका! ''
लहानग्या सुधेच्या तोंडचे हे शब्द? आठवले, म्हणजे १९२२ सालीं

पुण्यास गेल्यावर पाहिलेल्या रानडे दंपत्याच्या प्रेमळ संसाराचें चित्र माझ्या
डोळ्यांपुढे उभे राहतें. माझ्या वडिलांनी मला विसाव्या वाढदिवसाच्या वेळी
घेऊन दिले सोन्याचे सुंदर घड्याळ तेव्हां माझ्या हातांत असे;
व त्या घड्याळावरूनच सुधाताईने, किंवा खरें बोलावयाचें तर प्रो.

श्रीधरराव रानडे यांनीं, तें नांव मला दिले होते. त्या नांवाचा त्यांना अद्यापहि
विसर पडलेला नाहीं. कारण, गेल्या जानेवारीत मी दादरला त्यांच्या घरीं गेलों
असतां, त्यांनी हसत हसत. तें नांव उच्चारूनच माझी सुधा-कुंदांशीं गांठ
घालून दिली.

रानडे दंपत्य हें त्या वेळीं नारायण पेठेंतील करंदीकरांच्या वाड्यांत रहात
असे. त्या वाड्याच्या दर्शनी भागांत कै. प्रो. वासुदेव बळवंत पटवर्धन यांचें'
बिऱ्हाड होतें; व आतल्या मुख्य इमारतींत रानडे मंडळी रहात असत. वाड्यांत
प्रवेश करतांनाच उजव्या बाजूच्या माडींतील आरामखुर्चीवर रेलून गप्पा मारीत
असलेली प्रो. पटवर्धन यांची जराग्रस्त मूर्ति दृष्टीस पडत असे. त्यांचे ते आवेश-
कुक हातवारे, डोळ्यांतील उपरोधाची चमक आणि त्याहिपेक्षां निवेवर विकट
भासणारें हास्य यांचा विसर मला कधींहि पडणार नाहीं. एकाद्या जुनाट, वठून
चाललेल्या वृक्षाच्या निष्पर्ण फांद्यांची हालचाल आणि त्याचें गाठियाळ खोड
पाहून ज्या प्रकारचे उदास विचार मनांत येतात, तसेंच कांहीं तरी त्यांना बघून
माझ्या मनाला वाटे. उलट. आत गेल्यावर रानडे दंपत्याचा, फुलझाडांच्या
ताटव्यासारखा, टुमदार संसार पाहिला म्हणजे मन कसें प्रसन्न होत असे!

रानडे दंपत्याविषयीं मनांत कुतूहल उत्पन्न करणाऱ्या किती तरी गोष्टी मी
मुंबईस असतांना कै. अनंततनय, श्री. माधवराव काटदरे आणि श्री. प्र. के.
अत्रे यांच्या तोंडून ऐकत्या होत्या. त्यांच्या कवितेपेक्षांहि त्यांचें काव्यमय प्रणय-
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जीवन हा त्या वेळीं एक मोठाच कौतुकाचा विषय होऊन बसलेला होता. त्यामुळें
रानडे दंपत्याचा सं पर पहाण्याची आणि विशेषत : सौ. मनोरमाचाईना भेटण्याची
मला साइजिकच फार उठूकंठा लागली होती. प्रो. रानडे यांच्याशी माझी ओळख
अनंनतनयांच्या घरीं झाली र व त्याच वेळीं, मला वाटतें, त्यांनी मला आपल्या
घरीं येगयाचें आमंत्रण दिलें. ला आमंत्रणानुसार मी, आषाढांतील एका सायं-
काळीं, अनंततनयांच्या बरोबर त्यांच्या घरीं गे.

वाड्याच्या तिसऱ्या मजल्यावर रानडे मंडळीची बैठकीची जागा होती. ही
जागा म्हणजे कलोपासक आणि वैज्ञानिक या प्रो. रानडे यांच्यादुहेरभूमिकेचें एक
छोटेखानी प्रदर्शनच होतें. निरनिराळ्या प्रकारची पुस्तकं, फोटो, चिजे, पुतळे,
वस्तु यांची किंचिःर अव्यवस्थित पण मनोवेधक मांडणी त्या जागत केलेली असा-
वयाची. रानडे हे काव्यकलेप्रमाणेंच मूर्तिकलेचेहि नादी आहेत; व अर्धवट तयार
केलेला आपला एखादा ओला पुतळा घेऊन जेव्हां ते त्याचे रूपविशेष विशद
करीत, तेव्हां त्या पुतळ्यापेक्षाहि त्यावर व्याख्यान देणाऱ्या त्या हौशी मूर्ति-

काराच्या गंभीर आणि कल्पक मुद्रेवरच माझें लक्ष जास्त स्थिर होत असे.
त्यांच्या लहानशा चेहऱ्यांत त्यांचे डोळेच विशाल आण वैशिष्यदर्शक आहेत;
व जिज्ञासा. गांभीर्य आणि विनोद यांच्या ज्या छटा बोलतांना त्यांच्या डोळ्यांत
एकामागून एक झरकन उमटत, त्यामुळे त्यांच्या संभाषणाइतकेंच त्यांचें व्यक्ति-
त्वहि मला आकर्षक वाटे.

नानांच्या मानानें सो मनोरमाबाई या मला त्या पहिल्या भेटीच्या वेळी
तरी कमी आकर्षक वाटल्या. मुंबईस असतांना, एलिझाबेथ ब्राउनिंगचें उदाहरण
डोळ्यांपुढें ठेवून, त्यांच्याविषयी ज्या काव्यमय कल्पना मी मनाशीं केल्या हत्या.
त्या साऱ्या कल्पनांचा चुराडा त्यांना प्रत्यक्ष पाहिल्यावर झाला. नानांच्या मानानें
त्या किती तरी काळ्या होत्या; व इतर दृष्टीनीहि त्यांची गणना कुरूपांतच होण्या-
सारखी होती. शिवाय त्या दिवशीं त्या बोलल्याहि नाहींत मुळींच. एक गोष्ट मात्र
माझ्या त्याहि वेळीं लक्षांत आली. त्यांची कवितासुश्विष्ट,सस्कृतप्रचुरआणिभावपूर्ण
होती; व एलिझाबेथच्या सुनीतांतील भावनेची उद्दाम उत्कटता किंवा आर्तता जरा
तीत नव्हती, तरी अतर्गूढ प्रणयभावनेचा शालीन आणि मनोज्ञ असा आविष्कार
त्यांच्या कवितांतून दृग्गोचर होत असे. त्या प्रणयभावनेची कोमल दीसि त्यांच्या
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खोल पण सतेज डोळ्यांत दिसल्याशिवाय राहिली नाहीं; व त्या प्रणयी युगुलाचा
स्वइरोप घेऊन घरीं परत येत असतां,

नव्हती सुंदर इंदुसारखी
रूपाचा मी नव्हेच शोकी
ठरवो वेडा मजला लोकी!

दिव्यत्वाची प्रतिभा मजला मोहवि, कळले अतां पुरे
या मनोरमावाईच्या एका सुंदर भावकवितेंतील ओळी राहून राहून माझ्या
मनांत घोळत होत्या.

त्या प्रणयभावनेमुळेंच रानडे दंपत्याच्या संसाराला एक प्रकारचे विलोभनीय
माधुर्य आलें होते. रानडे यांच्याशीं लग्न झाल्यावर स्वतःचा आणि माहेरचाहि
ओढगस्तीची संसार सांवरण्यासाठीं मनोरमाबाईनी नोकरी करून कांहीं काळ
कष्टाचें जीवन कसें आनंदाने काढलें, याची वर्णने मीं बरींच ऐकली होती. त्यांच्या
या कष्टाळू, प्रेमळ पण किंचित तापट स्वभावाची प्रतीति रानडे मंडळीशीं
निकट संबंध आल्यावर मला जास्त जास्त येत गेली. त्यांच्याइतकी ग्रहधर्मात
दक्ष असलेली सुशिक्षित गृहिणी मी अद्याप दुसरी पाहिलेली नाहीं. त्यांच्या
प्रेमळपणाचा एक प्रसंग मला नेहमी आठवतो. १९२३ च्या ऑगस्टमध्यें आम्ही
कांही स्नेही मंडळी वोरघाट पहाण्याला गेलो होतो. भर पावसाळ्याचे दिवस होते
ते. दिवसभर पावसाचे .सतत कोसळत असलेले पाणी अंगावर घेत आम्ही घाटावर
यथेच्छ हिंडलो; व रात्रीं नऊच्या सुमारास पुण्यास परत आलों. मनोरमावाईनीं
तेवढ्या रात्रीं आम्हांला गारड्यामुळें वळू लागलेले पाय शेकावयाला गरम पाणी
दिले; व उन्हउन्हीत, सुग्रास जेवणाची तयारी केली. त्यांची आतिथ्यपरता हा
आमच्या रविकिरण मंडळाचा मोठाच आधार होता, असे मी म्हटल्यास तें खचित
गैर होणार नाही. कारण, त्या वेळीं, डॉ. माधवराव पटवर्धन यांच्या शब्दांत
सांगावयाचें म्हणजे, ते स्वतः, यशवंतराव, द. ल. गोखले आणि मी असे मड-
,ळाचे चार सभासद ' अनिकेत ' ( निका६१५पुष्ठ) होतों; व त्यामुळें मनोरमा-
बाईच्या सदासिद्ध सुमा ' थाळीचे आम्हांला मोठ्ये आकर्षण वाटे. आणि,
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-मंडळाच्या साप्ताहिक सभा जरी कांहीं एका क्रमानुसार निरनिराळ्या सदस्यांकडे
भरत, तरी प्रात्याहिक अशा अनौपचारिक सभांची वर्दळ मात्र नानांच्या घरीं असे.

रानडे दंपत्याच्या कवितेपेक्षा त्यांचें जीवन जसें अधिक काव्यमय होतें,त्याचप्रमाणें
त्यांच्या स्वतःच्या काव्यत्त्वार्तपक्ष इतरांना काव्यस्कृती देण्याची किंवा इतरांच्या
-काव्यस्कृर्तीला वळण लावण्याची त्यांचीशक्तिहि अधिक मोठी होती. रविकिरण मंडळ
स्थापन करण्याची कल्पना कोणाच्याहि मनांत उगम पावलेली असो. पण ही गोष्ट

मात्र निःसंशय कीं, नानांची कल्पकता आणि जिर्जीची सहृदयता यांनोच त्या मैड-
ळाची जोपासना प्रारंभीं केली. याहिपेक्षा त्या दंपत्याची जास्त महत्वाची कामगिरी
म्हणजे यशवतल्या असंस्कृत प्रतिभेच्या विकासाला त्यांनीं केले हळुवार साहाय्य.
तो दऱ्याखोऱ्यातला कवि ज्या वेळीं चाफळहून पुण्यास आला, त्या वेळीं त्याची
ऊर्जस्वल प्रतिभा खरोखरीच अगदीं रानवट होती. पण नाना आणि
जिजी यांनी त्यांच्या प्रत्येक कवितेवर गोड शब्दांनीं टीका
करून, त्यांना नवीन कल्पना सुचवून आणि नव्या जगाशी
त्यांचा नाना परीनी परिंचंय करून देऊन त्यांच्या कवितेला सुंदर
वळण लाविलें. दोघांचेंहि यशवंतांवर बंधुतुल्य प्रेम होतें; व नाना पुण्यास असे-
पर्यंत त्यांचें घर१ यशवंतांच्या तस मनाला एक मोठाच विरंगुळा होता. सौ.
मनोरमाबाईंना गृहकृत्यांत मदत करीत करीत, नानांनी यशवंतरावांच्या काय,
माधवरावांच्या काय किंवा शंकररावांच्या काय, कवितांवर केलेल्या मार्मिक टीम्सेचे
किती तरी हद्य प्रसंग मला आठवतात. मनोरमाबाई थोडया स्पष्ट, तापट आणि
मतप्रदर्शनाच्या बाबतीतसुद्धा एककल्ली असत. उलट नाना वस्ताद, मिस्किल
पणाने हसत हसत दोष दाखविणारे आणि गोड शब्दानीं आपली कल्पना दुस.
ऱ्याच्या गळी उतरविणारे. नाट्यछटाकार दिवाकर, गिरीश, माधव ज्युलियन
द. ल. गोखले, अशातवासीप्रमुरति जी मंडळी त्यांच्याकडे नेहमी येत, त्यांच्या
लिखाणावर रानडे दंपत्याची सधम टीका सारखी चालावयाची; व या व्हणानुबंधी

-लेखकांच्या वाङ्मयाला वळण लावण्याचें अज्ञात काय रानडे दंपत्याने जसे त्यांना
तसेच खतःलाहि न कळत केले आहे, असें म्हटल्यास तें अतिशयोक्तीचे होणारनाहींत

नानांची दृष्टी जशी रसग्राही आणि मार्मिक तशीच शास्त्रीयही कशी आहे,
याची एक मजेदार आठवण मीं कधींहि विसरणार नाहीं. रविकिरण मंडळानें जेव्हां
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सुनीतरचनेच्या प्रश्रांत ईष्येंनें मन घातले, तेव्हां मीही काहा सुनीते लिहिलीं; व
ती नाना आणि जिजी यांना फारआवडलींहि. त्यांपैकीं ' शुक्रतारा' या सुनीतांतील

किंवा ज्यांतुनि इंदिरा प्रगटली ते दिव्य हेमांबुज
या गंभीर अथांग सिंधुवरती शून्याचिया शोभते

या चरणांत शुक्राला दिलेली हेमांबुजाची उपमा विशेषतः डॉ. माधवराव
पटवर्धन यांनीं चुकीची ठरविली. त्यांचें म्हणणें असें पडलें कीं, शुक्राची
श्रुति वन असल्यामुळें त्याला हेमांबुजाची उपमा देणें योग्य होणार नाहीं.
यावर माझें उत्तर असें होतें कीं, शुक्र ज्या वेळी क्षितिजावर उतरतो त्या वेळी
त्याच्या कांतीतील शुधता लोपून जाऊन तिला पिवळसरपणा येत असल्यामुळें
त्याला हेमांबुजाची उपमा देण्यांत कांहीहि चूक नाहीं. नानांना माझें
हें उत्तर शास्त्रीय दृष्टीने अगदीं समर्पक वाटले. पण हा वाद दृक्प्रत्ययानेंच
सुटण्यासारखा होता. कर्मधर्मसंयोगानें त्या दिवशी रात्रीं आम्ही सारेच येरवड्याला
यशवंतांकडे जेवावयाला गेलों; व तेथेंहि पुन्हा हा वाद खूपच रंगला जेवणानंतर
आम्ही जेव्हां बाहेर अंगणांत आलों, तेव्हां क्षितिजावर उतरलेलाशुक्र भोंवतालच्या
विद्युद्दीपांच्या रांगांत खपून जाईल इतका पिवळसर दिसत होता. त्याच्याकडे वोट
दाखबून नाना उद्गारले, '' अहो माधवराव, हा शुक्र पहा! गजाननरावांची
उपमा अगदीं वरीवर आहे! '' मला केव्हा केव्हा असें वाटतें कीं, विज्ञानाच्या

गाढ अभ्यासामुळेच नानांची करित्यशाची मंदावली आणि त्यांच्या वृत्तींत
विलक्षण चोखंदळपणा आला. नाना आणि जिजी यांना एखाद्या नव्या कवितेवरून
कवीची उलट तपासणी करितांना पहाणे ही एक मोठीच बद्रिक करमणूक असे;
व रविकिरणमंडळांतील कवींच्या लिहिण्यांत जो सर्वच प्रकारचा रेखीवपणा
आढळतो, त्याचें श्रेय अंशतः तरी रानडे दंपत्याच्या मार्मिक टीकेला द्यावें लागेल

रानडे दंपत्यानें प्रणयाच्या वासंतिक बहरांत काय कविता लिहिल्या अस-
तील तेवढ्याच. नंतर कांहीं फारशा कविता लिहिल्या नाहीत. पण त्यांचें जीवन
हेंच मुळीं एक मधुर काव्य होतें. साहित्यिकांच्या ठिकाणीसामान्यतः आढळ-
णारा क्षुद्र अहंभाव आणि तजन्य मत्सरबुद्धि यांनी त्यांची रसिकता डागळलेली
नव्हती; व त्यामुळें त्यांच्या सहवासांत अत्यंत विशुद्ध अशा उच्च बौद्धिक आन-
दाचा लाभ घडत असे. स्वतःच्या कवितेविषयी किंवा जीविताविषयीं त्या
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उभयतांना आपण होऊन बोलतांना मी कधीहि ऐकले नाहीं. वस्तुत: रानडे दंपत्य
हे पराकाष्ठेचें आत्मपर होते. कित्येकांची आत्सपरता अशी असते कीं. स्वतःच्या
स्तुतीवरावर इतरांचा अधिक्षेप केल्या-एंकल्याशिवाय त्यांना आपलें कोडकौतुक
पुरे झाल्यासारखें वाटत नाहीं. रानडे यांची आत्मपरता तशा प्रकारची नव्हती.
स्वतःच्या आंतर जीवनाविषयी कधीं न बोलण्यांत जशी त्यांची अभिजात अहंता
एका परीने प्रकट होत असे, तशीच दुसऱ्या परीने इतरांच्या कलाकृतींची बूज
करून त्यांना मार्मिक प्रोत्साहन देण्यांतहि ती दिसून येत असे. आत्मपरतेचा
खरा सात्त्विक आनंद हा स्वतःच्या विकासाबरोबर इतरांच्या विकासाला हात-
भार लावण्यांत असतो; केवळ परनिंदामिश्र अशा आत्मगौरवांत नव्हे. रानडे
दंपत्याच्या या विशिष्ट आत्मपरतेमुळें त्यांचें घर हें पुण्यातील कलाप्रेमी व्यक्तीचे
संकेतस्थान होऊन बसले होतें; व कमलाच्या गाभ्यांत जशी त्याच्या परिमलाचा
परिपोष करणारी कणिका असते, तसें त्यांचें घर हें त्या वेळीं महाराष्ट्र शारदा-
मंदिराच्या निरनिराळ्या चळवळींना प्रेरणा देणारें केंद्र होतें.

रानडे दंपत्याची ही आन्मपरता इतकी उत्कट होती कीं, त्यांना एकमेका-
पलीकडे दुसरें जग नव्हतें असें म्हटलें तरी शोभेल. त्यांच्या आतिथ्यशीष्कचै'
जें वर्णन मी केलें आहे, त्याच्याशीं हें विधान विसंगत वाटण्याचा संभव आहे.
पण वस्तुतः तसे नाही. मनुष्याची स्वार्याची काय किंवा सुखाची काय कल्पना
जितकी बौद्धिक आणि व्यापक असते, त्या मानानें त्याला इतरांच्या साहचर्याची
आवश्यकता जाणवते; व त्यामुळें तो साहजिकच आतिथ्यशील आणि खहेसुलभ
बनतो. रानडे दंपत्याची आतिथ्यशीलता याच प्रकारची होती. एरवी त्या दोघांना
आपला संसार आणि लग्नानंतर पुष्कळ वर्षांनीं झालेली आपली मुलगी
सुधा यांच्यापलीकडे दुसऱ्या कशांतहि रस नव्हता. या त्यांच्या आत्मपरतेचें
आल्हाददायक दृश्य मी अनेकदा पाहिले आहे. नाव आणि जिजी ही एकमे-
काशी बोलत आणि विशेषतः सुधेशीं खेळत असली म्हणजे त्यांना इतरांच्या
येण्याजाण्याचे फारसे भान नसे. ' काव्यविचाराच्या प्रकाशनानंतर गोविंदा-
ग्रजांच्या कवितेविषयी आम्ही सारे मोठमोठ्यानें बोलत असतां, सुधेला खेळवीत
असलेल्या मनोरमाबाईंचें त्या बोलण्याकडे दुर्लक्ष असल्याचें बघून मी त्यांना

सहज गंमतीने म्हटले, '' मनोरमाबाई, तुम्हांला सुधा जवळ असली म्हणजे दुसरें
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कांहीं सुचत नाही. '' तेव्हां त्या हसून म्हणाल्या, '' खरं आहे तुमचं म्हणणं!
आमची सुधा म्हणजे चालती बोलती कविता आहे! '' आणि खरोखरीच सुधा
ही त्यांच्या संसाराची मूर्तिमंतसफड्या, त्यांच्या प्रणयजीवनांतील चाके बोलतं
काव्य नव्हतें काय? स्वतः नानांनीच आपल्या ' ओढणी ' या हदकाम कवितेंत
म्हटले आहे-

संध्येंतली रमणीयता, तारांतली चिरशातता
उन्माद सौगंधांतला, गानांतली मधुखिन्नता
जमवून ही दुहितामिषे निज शैशवातिल माधुरी
सुचवीत, आकषी मला प्रेमोत्सुका गृहिणी घरीं!

श्रीधर-मनोरमेच्या वात्सल्ययुत्ता प्रणयजीवनाचें मर्म इतक्या सुंदर रीतीनें
कोण विशद करूं शकेल?

धनु, ८ एप्रिल १९३८
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'गड आला, पण सिंह गेला' ही छोटी कादंबरी आपल्यापैकी बहुतेकांनी
वाचली असेल; व तिचे लेखक हरि नारायण आपटे यांचे नांवहि आपल्याला परि-
चित असलें पाहिजे. मी सुद्धा लहाणपणी शाळेंत असतांनाच ही कादंबरी वाचली
होती. ती वाचल्यावर माझ्या मनांत जर प्रथम कोणती कल्पना आली असेल, तर
ती ही कीं, सिंहगड आणि हरिभाऊ हे दोन्हीहि प्रत्यक्ष डोळे भरून पहावे!
त्याप्रमाणें १९१६ सालीं मीं जेव्हां पुण्यास गेलों, तेव्हां तो इतिहासप्रसिद्ध किला
आणि त्यावर कादंबरी लिहिणारेहरिभाऊ या दोघांचेही दर्शनमोक्याउत्सकतेने घेतले.
आनंदाश्रमांत शिरल्याबरोबर तेथील कारजाजवळ ठेवलेल्या बाकावर बसलेली
हरिभाऊंची ती सावळी, प्रेमळ आणि स्मितवदन मूर्त आजहि तुमच्याशी बोल-
ताना मला डोळ्यांपुढें दिसते आहे. त्यांच्याशीं बोलण्याचे धैर्य अर्थातच मला
झालें नाहीं. पण मी त्यांना पुनः पुन्हा जिज्ञासेने बघितलेंर व सिंहगड पाहिल्यावर
त्याच्या भव्यपणाचा ठसा माझ्या मनावर जसा कायमचा उमटला, तसाच
हरिभाऊंच्या वृरत्ततिलि प्रसन्नतेनेहि मी अगदीं मुग्ध होऊन गेलों.

हरिभाऊंच्या नंतर अनेक कादंबरीकार उदयास आले आहेत; व त्यापैकी
काहींच्या कादंबऱ्या तर आज कदाचित् हरिभाऊंच्या कादचऱ्यापक्षोंहि जास्त
हव्यासाने वाचल्या जात असतील. पण ' हरिभाऊ ' या प्रेमळ घरगुती नांवानें
सर्व महाराष्ट्रभर ओळखलेंजाण्याचें अदूमुत यश मात्र त्या लोकप्रिय कादंबरीकारां.
पैकी एकालाहि लाभले नाहीं. हरिभाऊंच्या या यशाला मी मुद्दामच 'अदूमुत'
हें -विशेषण लावले आहे. आयल्याला पुष्कळ कादंबऱ्या आवडतात. पण, त्यांच्या
लेखकांविषयी आपल्याला जिव्हाळा आणि विश्वास वाटतोच, असें मात्र नाहीं.
उलट हरिभाऊंच्या कादंबऱ्या वाचतांना आपल्या घरांत नेहमी घडणारे कांहीं
प्रसंगच आपण पहात आहोत असें वाटतें; आपल्या घरांत सदोदित चालणारी
बोलणीच आपल्या कानांवर पडत आहेत असा भास होतो; व त्यामुळें आपल्या
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कांहीं सुचत नाही! '' तेव्हां त्या हसून म्हणाल्या, '' खरं आहे तुमचं म्हणणं!
आमची सुधा म्हणजे चालती बोलती कविता आहे! '' आणि खरोखरीच सुधा
ही त्यांच्या संसाराची मूर्तिमंतसफल्ला, त्यांच्या प्रणयजीवनांतील चाक्ते बोलतं
काव्य नव्हतें काय? स्वतः नानांनीच आपल्या ' ओढणी ' या हृदयंगम कवितेंत
म्हटले आहे-

संध्येंतली रमणीयता, तारांतली चिरशातता
उन्माद सौगंधांतला, गानांतली मधुखिन्नता
जमवून ही दुहितामिषे निज शैशवांतिल माधुरी
सुचवीत, आकषी मला प्रेमोस्तुका गृहिणी घरी!

श्रीधर-मनोरमेच्या वात्सल्ययुक्त प्रणयजीवनाचें मर्म इतक्या सुंदर रीतीनें दुसर
कोण विशद करूं शकेल?

धनुर्धारी, ८ एप्रिल १९३८



'गड आला, पण सिंह गेला' ही छोटी कादंबरी आपल्यापैकी बहुतेकाना
वाचली असेल; व तिचे लेखक हरि नारायण आपटे यांचें नांवहि आपल्याला परि-
चित असलें पाहिजे. मी सुद्धा लहाणपणी शाळेत असतांनाच ही कादंबरी वाचली
होती. ती वाचल्यावर माझा मनांत जर प्रथम कोणती कल्पना आली असेल, तर
ती ही कीं, सिंहगड आणि हरिभाऊ हे दोन्हीहि प्रत्यक्ष डोळे भरून पहावे!
त्याप्रमाणे १९१६ सालीं मीं जेव्हां पुण्यास गेलों, तेव्हां तो इतिहासप्रसिद्ध किल्ला

आणि त्यावर कादंबरी लिहिणारेहरिभाऊ या दोघांचेही दर्शनमोठ्याउत्सकतेनें घेतले.
आनंदाश्रमांत शिरल्याबरोबर तेथील कारंजाजवळ ठेवलेल्या बाकावर वसलेली
हरिभाऊंची ती सावळी, प्रेमळ आणि स्मितवदन मूर्ति आजहि तुमच्याशी बोल-
ताना मला डोळ्यांपुढें दिसते आहे. -त्यांच्याशी बोलण्याचे धैर्य अर्थातच मला
झालें नाहीं. पण मी त्यांना पुनः पुन्हा जिज्ञासेने बघितलं; व सिंहगड पाहिल्यावर
त्याच्या भव्यपणाचा ठसा माझ्या मनावर जसा कायमचा उमटला, तसाच
हरिभाऊंच्या वृत्तीतील प्रसन्नतेनेहि मी अगदीं मुग्ध होऊन गेलों.

हरिभाऊंच्या नंतर अनेक कादंबरीकार उदयास आले आहेत; व त्यापैकीं
काहींच्या कादंबऱ्या तर आज कदाचित् हरिभाऊंच्या कादंबऱ्यापक्षोंहि जास्त
हव्यासाने वाचल्या जात असतील. पण ' हरिभाऊ ' या प्रेमळ घरगुती नांवानें
सर्व महाराष्ट्रभरओळखलेजाण्याचे अदूमुत यश मात्र त्या लोकप्रिय कादंबरीकारां.
पैकी एकालाहि लाभले नाहीं. हरिभाऊंच्या या यशाला मी मुद्दामच 'अदूमुत'
हें विशेषण लावले आहे. आपल्याला पुष्कळ कादंबऱ्या आवडतात. पण, त्यांच्या
लेखकांविषयी आपल्याला जिव्हाळा आणि विश्वास वाटतोच, असें मात्र नाहीं.
उलट हरिभाऊंच्या कादंबऱ्या वाचतांना आपल्या घरांत नेहमी घडणारे कांहीं
प्रसंगच आपण पहात आहाते असे वाटतें; आपल्या घरांत सदोदित चालणारी
बोलणच आपल्या कानांवर पडत आहेत असा भास होतो; व त्यामुळें आपल्या
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कौटुंबिक आणि सामाजिक जीवनांतील सारी गोडी पुन्हा आपल्या अनुभवाला
आणून देणारा हा सहृदय कादंबरीकार आपल्या घरातल्या अगदीं जिव्हाळ्याच्या
माणसासारखा आपल्याला वाटतो. इतर कादंबरीकार आपली करमणूक करतात,
आपल्या भावनाकामनांना सुलवितात किंवा आपल्याशी तात्त्विक चर्चेची हुजत
धाड्यात ते कलाकोविद असतील, जादूगार असतील किंवा तत्त्वज्ञानी असतील;
पण त्यांना आपण आपले सुहद् मात्र केव्हाहि म्हणणार नाहीं'. उलट हरिभाऊ हे
आपले सुहृद. आहेत; त्यांचें स्थान आपल्या हृद्यांत आहे, आपल्या
कुटुंबात आहे

ही अदमुत लोकप्रियता हरिभाऊंना कोणत्या कारणांमुळें मिळाली? इतर
कादंबरीकार आणि हरिभाऊ यांच्यामध्ये असा कोणता फरक आहे कीं, ज्यामुळें
हरिभाऊ आपल्याला आपल्या घरांतल्या जिव्हाळ्याच्या माणसासारखे वाटावेत
आणि इतरांपासून आपण फक्त करमणुकीची किंवा तरेबीजनपासेची अपेक्षा करावी?
हा फरक असा कीं, इतर कादंबरीकार हे आपल्या भवतालच्या समाजाच्या चा?
चलगुकीशी, सुखदुःखांशी आणि आशाआकादरांशी समरस न होतां कादंबऱ्या
लिहितात; तर हरिभाऊंनी महाराष्ट्रांतल्या पांढरपेशा वर्गाची तन्मय होऊन त्याच्या
जीवनाची शब्दचित्रे अत्यंत सहृदयतेने रेखाटली आहेत. पण त्याच्या कादंबऱ्यांत
नुसती तन्मयताच नाहीं, तर तळमळहि आहे. कारण हरिभाऊ प्रथम समाजसुधारक
आणि नंतर कादंबरीकार होते. ते जर नुसतेच वास्तववादी असते, तर त्यांनीं
आणयापुढे समाजाचीं सुखदुःखे आणि गुणावगुण हे जसेच्या तसंच चित्रित करून
ठेवले असते. अशा प्रकारच्या नुसत्या यथादर्शनानेंहि वाचकाचे डोळे उघडतात,
नाहीं असें नाहीं. पण डोळे उघडले, तरी त्यांना फक्त परिस्थितीचें यथार्थ ज्ञान

होतें; तिच्यांतून मार्ग कसा काढावयाचा हे दिसत नाही. वास्तववादी वाङ्मयाचा
प्रमुख दोष हा कीं, तें समाज खरोखरी जसा असेल तसें त्याचें चित्र दाखवून
मोक्के होतें; त्याच्या उन्नतीचा मार्ग दाखवीत नाहीं. अशा (र्हेच्या मार्गदर्शनाला
ध्येयदृष्टि अवश्य असते. हरिभाऊंच्या कादंबऱ्यात वास्तववाद आणि ध्येयदृष्टि

यांचा मिलाफ झालेला असल्यामुळेंच त्या जशा समाजस्थितीच्या निदर्शक तशाच
समाजाला मार्गदर्शकहि झाल्या आहेत. आपल्या समाजाशीं तन्मय होण्याची वृत्ति

आणि त्याची सुधारणा करण्याची तळमळ या दोन गुणांमुळे त्यांच्या कादबंऱ्यांत



अद्वितीय असा जिव्हाळा आणि जिवंतपणा उत्पन्न झाला असून, ते महाराष्ट्रांतील
पांढरपेशा वर्गाचे विश्वस्त मुहर होऊन बसले आहेत.

हरिभाऊंच्या या वैशिष्ट्याची प्रतीति विशेषतः विद्यार्थिवर्गाला येण्यासाठी

' मी ' आणि ' यशवंतराव खरे ' या दोन कादंबऱ्यांची थोडी चर्चा केली असतां
पुरे होईल. कारण या दोन्ही कादंबऱ्यांत दोघां तरुणांचा जीवनवृत्तांत अगदीं
बाळपणापासून दिलेला असून, त्यांच्या मानसिक आणि बौद्धिक विकासाचे उस्कृष्ट

वर्णन आणि विश्वषण केलेले आहे. ' मी ' मधील ' भाऊ ' हा सामान्यतः बऱ्या
स्थितीतील मुलगा. ' यशवंतराव ' हा बोलून चालून माधुकरी. 'भाऊ'ला शिवराम-
पंतांसारख्या सात्त्विक आणि उदार विचारांच्या पुरुषाचा सहवास लाभतो; व त्यांची
सुशील पत्नी आणि सुंदर कन्या यांचे साहचर्य त्याच्या बुद्धिविकासाला पोषक होते.
त्यामुळें आपल्या आईच्या आणि बहिणांच्या संसाराचे मातेरे झालेलें डोळ्यांसमोर
बघत असतांना सुद्धा त्याचे मन खचून किंवा पिचून जात नाही; व त्या घटनेपासून
योग्य तो बोध घेऊन तो समाजोन्नतीच्या कार्याला आपलें जीवितसर्वस्व अर्पण करतो.
उलट ' यशवंतरावा 'ला श्रीधरपंतांसारखा कोत्या दृष्टीचा आणि कुत्सित मनाचा
पुरुष मार्गदर्शक लाभतो; व त्याच्या कजाग पत्नीकहून त्या निराश्रित पोराची
गांजणूक होऊन वैवाहिक जीवनाचें अत्यंत विपरीत दृश्य त्याला पहावयाला मिळतें-
या दोनहि गोष्टींचा अक्षिशय विदारक परिणाम ' यशवंतरावा 'च्या कोवळ्या,
अपस्पिक मनावर होऊन त्याच्या हद्दयातील कोमल भावना वठून जातात; त्याचें
मन खुनशी आणि बुद्धि अनुदार होते; व त्याच्या उत्कट देशाभिमानालाही एक
प्रकारचे संकुचित आणि विकृत स्वरूप प्रास होते. या दाने मुपच्या आयुष्याला
लागले हे अगदीं भिन्न वळण वर्णन करतांना तत्कालीन कौटुंबिक आणि सामा-
जिक परिप्थितीचें जें चित्र हरिभाऊंनी रेखाटले आहें, तै पाहून या बदललेल्या
काळातहि आपल्यापैकी बहुतेक विद्यार्थ्यांना स्वतःच्या घरांतल्या किंवा शाळे-
तल्या काही प्रसंगांची आठवण खचित होईल. विशेषतः चिमुकल्या ' यशवंत-
रावा 'ला दारिष्टाचे जे चटके त्या काळांत थोरामोठयांच्या घरीं बले, ते आज-
सुद्धा मधुकरी मागणाऱ्या विद्यार्थ्यांच्या वाटयाला येत असतात; व त्यामुळें

यशवंतराव खरे ' याची हृदयस्पर्शी जीवनकथा वाचतांना महाराष्ट्रांतील प्रत्येक

गरीब विद्यार्थ्याला स्वतःच्या कष्टमय जिण्याची थोडी ना थोडी प्रतीत तीत
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भाल्याशिवाय राहणार नाहीं. यशवंतरावाचे कोमल पण मानी मन प्रसंगाप्रसंगानें
कसकसे पिचत, विटत आणि खुनशी होत गेलें, याचे हरिभाऊंनी त्या कादंबरींत:
केले वर्णन मानसशास्त्राच्या दृष्टीने खरोखरीच अप्रातम आहे,

वास्तववाद आणि ध्येयदृष्टि यांच्या दृष्टीनेहि या दोन कादंबऱ्या महत्वाच्या
आहेत. ' यशवंतराव स्वरे ' या कादंबरींत हरिभाऊंनी कोणत्याहि प्रकारच्या ध्येय-
वादाचा आविष्कार किंवा पुरस्कार प्रत्यक्ष असा केलेला नाहीं. फक्त एका अत्यंत
गरीब स्थितातील मुलाच्या कोंवळ्या मनावर निरनिराळ्या घटनांचे आणि अनु-
अवाचे संस्कार कसे होत जातात, याचे वर्णन आणि विश्लेषण केलें आहे. तेहि
कमी बोधप्रद आहे असें नाहीं. कारण गरीब विद्यार्थ्यांना माणुसकीने न वागवल्यास
त्याचे परिणाम काय होतात, याचीं अगत्यक्ष पण मार्मिक कल्पना ती कादंबरी
नामन् आपल्याला येते. तथापि या अप्रत्यक्ष बोधाहून किती तरी उज्वल आणि
हृदयंगम असा ध्येयवाद 'मीं' या कादंबरीत भरलेला आहे. त्या कादंबरींत हरिभा-
ऊंना 'भाऊ' चा नुसता मनोविकासदाखवावयाचा नव्हता; तर प्रतिकूल परिस्थितींतून
वर आलेल्या त्या तरुणाचे जीवित उदात्त संस्कारांच्या प्रभावामुळे कसें सफलआणि
समाजोपयोगी झालें, याचे मनोज्ञ दृश्य त्यांना समाजापुढे ठेवावयाचे होतें
पहिल्या कादंबरींत वास्तवाला विश्लेषणाची, तर दुसरीत त्याला ध्येयवादाची
जोड मिळाली आहेर' व त्यामुळे त्यांच्या वाचनाचा मनावर अगदीं भिन्न परिणाम
होतो. 'मी' ही कादंबरी या दृष्टीनं ' यशवंतराव खरे ' या कादंबरीपेक्षाच केवळ
नव्हे, तर हरिभाऊंच्या इतरहि सामाजिक कादंबऱ्यांहून अगदी निराळी पडते
'भाऊचा अखेर 'भावानद' झालेला 'मी' कादंबरीचा नायक हा हरिभाऊंच्या
ध्येयवादाचा पूर्णावतार होय. इतर कादंबऱ्यांतून हरिभाऊंनी सुशील सुधारकांचा
पुराणमतवादी समाजकंटकांकडून छळ करवून समाजसुधारणेचा पुरस्कार पर्यायाने
केला आहे. तसें 'मी' कादंबरीचे नाहीं. तिच्यातील मतप्रतिपादन हे उघड
आवेशयुक्त आणि पद्धतशीर आहे. बकिमचंद्राच्या 'आनंदमठ' या कादंबरीला
राजकीय दृष्टीनें जे महत्त्व, तेंच महत्त्व सामाजिक दृष्टीने हरिभाऊंच्या 'मी' या
कादंबरीला देता येईल; व ना. गोखले यांचा ' भारतसेवकसमाज, ' प्रो. कर्वे

यांचा ' निष्काम कर्ममठ ' किंवा कै. देवधर यांचं ' सेवासदन ' या नंतर अनेक
वर्षांनी स्थापन झालेल्या संस्था हरिभाऊंची ध्येयदृष्टि किती अचूक होती, कमी
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उत्कृष्ट साक्ष देतात. बक्ष्मिचंद्रांना आपण फार तर राष्ट्रगीताचे द्रष्टे म्हणू पण-
हरिभाऊंना, राष्ट्रसेवेचा जो नवधर्म पुढे गोखले प्रभूतीनी प्रसूत केला, त्याचे
द्रष्टे म्हटल्यास खचित अतिशयोक्ति होणार नाहीं, यशवंतरावाच्या मनोवृत्ती-
सारखी घडण अनेक गरीब विद्यार्थ्याच्या मनाची होत असेल. पण भावानंदा-
सारखा विद्यार्थी मात्र लाखांतून एखादाच निर्माण व्हावयाचा.

हरिभाऊंख्या सामाजिक कादंबऱ्यांवर एक आक्षेप अलीकडे घेतला जातो;
व तो बहुधा आपल्याहि कानावर आला असेल. हा आक्षेप असा कीं, हरिभाऊंच्या
या सामाजिक कादंबऱ्यांचे क्षेत्र पांढरपेशा वर्गापुरतेच मर्यादित असून, त्यांत
विवेचिलेले समाजसुधारणेचे निरनिराळे प्रश्नहि त्या. वर्गासवधाचेच आहेत. हाच
आक्षेप डॉ. केतकर यांच्या फटक्ळ शब्दांत सांगावयाचा म्हणजे हरिभाऊ हे
' सुदाशिवू प्रेठी २. कादंबरीकार होते. पण मला स्वतःला हरिभाऊंवर घेतला
जाणारा हा आक्षेप दूषणास्पद वाटत नाहीं, तर भूषणास्पदच वाटतो सर
वॉल्टरस्कॉट किंवा थॉमस हाडी या इंग्रजी कादंबरीकारांची नांवे बहुधा आपल्याला
माहीत असतील. यांपैकी स्कॉटने आपल्या कादंबऱ्यांतील बहुतेक दृश्ये आणि
प्रसंग हे आपल्या जन्मभूमीतून म्हणजे स्कॉटलडातील हायलेंडूसमधून उचलले
असून, हार्डीच्या कादंबऱ्यांचें स्वरूप तर इतकें कांहीं प्रादेशिक आहे की,
त्यांना ' वेसेक्स नॉव्हेन्स ' म्हणजे ' वेसेक्य भागासंबंधीच्या कादंबऱ्या ' असे
म्हटलें जातें. कारण आपल्या कादंबरीतील कथानके काय, सष्टिसीदर्य

काय किंवा वाक्प्रचार काय, साऱ्याच बाबतींत हार्डीने आपली जन्मभूइम जी
वेसेक्स तिच्यापलीकडे कधीं हुंकूनहि पाहिले नाहीं. हरिभाऊंनी तरी यापेक्षा दुसरें
काय केले? आणि जें केलें त्यांत अस्वाभाविक तरी काय आहे? कादंबरीकार
कितीहि प्रतिभाशाली असला, तरी त्याच्या अवलोकनाला काय किंवा अनुभवाना
काय, परिस्थितीची मर्यादा ही पडणारच. शिवाय हरिभाऊंनी ' सदाशिव पेठी '
कादंबऱ्या लिहिल्या असल्या, तरी त्यांतील कांहीं पात्रे आणि कांहीं प्रश्न हे
विश्ववाचयात शोभून जातील अशा प्रकारचे आहेत व येथेंच त्यांच्या प्रति-

भचें बिशालत्य प्रतीत होतें. त्यांच्या प्रायर सर्वच कादंबऱ्यांतून निरनिराळ्य
रितींनीं मांडला गेलेला स्त्रियांच्या दात्यमोचनाचा प्रश्न हा सर्व मानवजातीला

मा. आ. ले. ९



सामान्य असाच नाहीं काय? किया यशवंतरावाचे जें कष्टमय कल्या त्यांनी
इतक्या सहदयतेनें आणि समरसतेने चित्रित केले आहे, तें जगांतील सर्वच
दरिद्री विद्यार्थ्याना लागू पडत नाही काय,? मानवी स्वभाव आणि त्यामुळें
उरभूत झालेले प्रश्न हे जगांत सर्वत्र सारखेच आहेत; व त्यांची चर्चा आणि
चित्रण जो कादंबरीकार जिव्हाळ्याने आणि जाणिवेने करील, तो पुण्याचा
असो, वेसेक्सचा असो किंवा स्कॉटलंडचा असे, त्याचें वाङ्मय सर्व मानवजा-
तीच्या मनाला चटका लावील, याबद्दल मला शंका वाटत नाहीं.

हरिभाऊंनी जे सामाजिक प्रश्न आपल्या कादंबऱ्यांतून प्रत्यक्ष वा अप्र-
त्यक्ष रितीने विवेचिलेले आहेत, त्यांचें स्वरूप लक्षांत घेतलें असतां, त्यांच्या
कादंबऱ्यांतील निरीक्षणाचे क्षेत्र जरी कदाचित् मर्यादित असलें, तरी- त्याचा
दृष्टिकोन किती व्यापक आणि विशाल होता, याची कल्पना येते. त्यांच्या सर्व

सामाजिक कादंबऱ्यांचा पायाभूत विषय स्त्रीवर्गाची उच्चात हा आहे. धर्म,
विवाहसंस्था आणि कुटुंबपद्धांत यांच्या कचार्यांत सांपडलेल्या हिंदु स्त्रीच्या व्यक्ति-
त्वाचा आज सर्व बाजूंनी कसा कोंडमारा हाते आहे, हें हरिभाऊंनी जितक्या
निरनिराळ्या प्रकारांनी आपल्या कादंबऱ्यांतून वर्णन केले आहे, तितके ते दुसऱ्या
केणत्याहि मराठी ललित लेखकाने द:खदिलेले आढळणार नाहीं. जड कांहीं
'गणपतराव' या कादंबरीतील त्यांच्या भावनाप्रधान नायकाप्रमाणें त्यांनी स्वतःसुद्धा
मिलच्या 'स्त्रियांची गुलामगिर्रा' यापुस्तकावरहात ठेवून स्त्रीदास्यमोचनाच्या प्रश्नाला

आपली लेणी वाहण्याची शपथ कादंवरीक्सेनाला प्रारंभ करतांना घेतली
होती! यमू, दुर्गी, ताई, पद्या, कमला, राधावाई, मधू इत्यादि
त्यांच्या नायिका आणि उपनायिका म्हणजे हिंदु समाजांत होत असलेल्या
स्त्री-जातीच्या क्ततशीर पायमल्लीची निरनिराळी प्रतीफेंच म्हणतां येतील. हरि-
भाऊ विवाहसंस्थेच्याविरुद्ध होते कीं नाही, हे सांगणे कठिण आहे; व घटस्फोटा-
चाहि पुरस्कार त्यांनीं आपल्या कादंबऱ्यांतून उघड रितीने केलेला तरी आढळत
नाही. पण दुर्गी, ताई आणि पद्या या आपल्या तीन नायिकांच्या रूपाने
सध्याच्या अभिच्छेय, विवाहरद्धतीमुळे होणाऱ्या स्त्रियांच्या अमानुष गाजणुकीची

''जी अघोर दसंस्थांन रेखाटली आहेत, त्यांचे मर्म आणि त्या तनि नायिकानीं?

वेळावेळी काढलेल्या उद्‌गारातील ध्वनि लक्षांत घेता, ही पात्रे निर्माण करून हरि.



भाऊंनी लग्नविच्छेशची आवश्यकताच पर्यायाने प्रतिपादन केली आहे, असें
म्हणावयाला हरकत वाटत नाहीं.

स्त्रियांच्या उन्नतीच्या खालोखाल जर हरिभाऊंनी दुसऱ्या कोणत्या) विष-
याचे विवेचन आपल्या कादंबऱ्यांतून जिव्हाळ्याने आणि वारंवार केलें' असेल;
तर तें आपल्या समाजाच्या सध्याच्या रहाणीमुळे होणाऱ्या मुलांच्या' कोंड-
माऱ्याचे. ' पण लक्षांत कोण घेतो ?' मधील बसूआणि तिचा दादा, ' मीं ''
मधील भाऊ आणि त्याची ताई, ' यशवंतराव खरे ' मधील यशवंतगृव आणि
कृष्णावापू या मुलांवर त्यांच्या कौटुंबिक परिस्थितीचे जे परिणाम झाल्याचे हरि-
भाऊंनी दाखवले आहे, त्यावरून आपली कुटुंबपद्धति मुलांच्या शारीरिक आणि
बौद्धिक विकासाला कशी मारक आहे, याची उत्तम कल्पना येते. मुलगा दारि-
द्यांत जन्मलेला असेल, तर गरिवीमुळें त्याचा कोंडमारा होतो; व तो श्रीमंतींत
जन्मलेला असेल, तर लाडामुळे त्याच्या आयुष्याची नासाडी होते. एवंच गरिबी
आणि श्रीमंती या दोनहि अवस्था मुलांना वाढविण्याच्या आपल्या चुकीच्या पद्धती-
मुळें त्यांच्या अवनतीला कारण होतात. ' यशवंतराव खर ' मधील आडमुठ्यांच्या
घरची मुले हे संपच परिस्थितीमुळे विघडलेल्या पोरांचे उत्कृष्ट नमुने आहेत?
तर रचत: यशवंतराव हा दारिऱ्द्य आणि त्यापायी पावलोपावली होणारी
मानखंडना ह्यामुळें हळुहळू विकृत होत गेलेल्या मानवी मनोवृत्तीचे अत्यंत
हृदयंगम उदाहरण. आहे. याच्या उलट ' मी ' मधील ' सुंदरी ' आणि ' कर्म-

योगातील ' चंद्री ' यांच्या रूपाने सुविद्य आणि समजूतदार आईबापांच्या
सान्निध्यांत बाल्य गेलें असतां मुलांच्या शरीराचा आणि बुद्धाचा कसा सुंदर
विकास होतो, याचें आल्हाददायक चित्र हरिभाऊंनी रेखाटले आहें. किंबहुना,
' मी ' मधील ' भाऊ ' आणि ' सुंदरी ' या दोन मुलांच्या भोंबतालच्या
कौटुंबिक परिस्थितीतील वषैभ्य दाखवून हरिभाऊंनी मुलांना वाढवण्याच्या
आपल्या एकंदर पद्धतीचा मोठा मार्मिक आणि तुलनात्मक आविष्कार केला आहे;
व 'सुंदरी', तिची आई आणि तिचे वडील यांचा सहवास लाभल्यामुर्न्ळच 'भाऊ' पुढें
निवळतो आणि त्याच्या आयुष्याला उदात्त वळण लागतें, ही त्या कादंबरीतील
घटनाहि रेया दृष्टीने अतिशय सूचक आहे. हिंदूंच्या विशिष्ट कौटुंबिक आणि
सामाजिक कल्पनांमुळें आज स्त्रियांच्या खालोखाल जर कोणाचा कोंडमारा होत.
असेल, तर तो मुलांचा. ही गोष्ट लक्षांत घेऊन हरिभाऊंनी स्त्रियांप्रमाणेंच मुला-



१३२
च्याहि दुर्दशेची विदारक वर्णन आपल्या कादंबऱ्यांतून जागोजाग केली आहेत; व
' यशवंतराव खरे ' ही त्यांची कादंबरी' मराठी वाङ्मयांत त्या दृष्टीने अद्वितीय
मानली जाईल यांत संशय नाही. हरिभाऊंच्या नंतर स्त्रीविषयक प्रश्नांवर अधिक
आवेशाने लिहिणारे कादंबरीकार मराठीत पुष्कळ उत्पन्न झाले आहेत. पण आपल्या
मुलांच्या परिस्थितीची तितक्याच सहृदयतेने दाद घेणारा लक्कि लेखक मात्र
अद्याप एकहि निघालेला नाहीं.

हरिभाऊंच्या सामाजिक कादबऱ्यांकडून ऐतिहासिक कादक्यऱ्यांकडे वळणें
एका दृष्टीने अधिक आल्हाददायक आहे. कारण एक तर, सामाजिक कादंबऱ्यांतील
एकंदरींत विषादपूर्ण वातावरण ऐतिहासिक कादंबऱ्यांत दृष्टीस पडत नाहीं दुसरें
असे कीं, वैचित्रय आणि अद्‌मुतता या दोन्ही दृष्टींनी ऐतिहासिक कादंबऱ्या
सामाजिक कादंबऱ्यांपेक्षे. अधिक चित्तवेधक ठरतील. माझा स्वतःचा लहानपणचा
या बाबतीतील अनुभव मला अद्याप आठवतो. ' पण लक्षांत कोण घेतो? ' ही
कादंबरी मी अर्धी अधिक वाचल्यावर मला तिचा कंटाळा आला; व ' मी ' ही
कादंबरी तर मी .तितकीहि वाटूंशकलो नाहीं. उलट ' उषःकाल ' या कादंबरीची
मीं किती पारायणे केली असतील हें सांगणें कठीण आहे! त्या कादंबरीतील तीं
मुयारें, तो सावळ्या, ती कडकलक्ष्मी आणि तो ब्लिच्याइ झालेला खान-सारीं
कशी अगदीं चलच्चित्रांप्रमाणे माझ्या डोळ्यांपुढे दिसत आहेत ही मजा हरि-
भाऊंच्या सामाजिक कादंबऱ्यांत खारा नाहीं. त्यांतल्या त्या मनाला पावलोपावली
विचार करावयाला लावणाऱ्या गंभीर घटना कोणीकडे आणि यांतले हे अंगावर
क्षणोक्षणी रोमांच उभे करणारे विलक्षण प्रसंग कोणीकडे! तेव्हां त्यांच्या
ऐतिहासिक कादंबऱ्या सामाजिक कादंबऱ्यांपेक्षा आपल्याला अधिक आवडाव्यात
यांत आश्चर्य नाहीं; व विशेषत: आपणा सर्वाना अत्यंत प्रिय आणि आदरणीय
असलेल्या श्रीशिवाजी महाराजांच्या चरित्रांतलि धीरोदात्त प्रसंगांवर त्यांतील

कांहीं कादंबऱ्यांची उभारणी केलेली असल्यामुळें आपण त्या पुनः पुन्हा
गोडीने वाचून त्यांच्यापासून देशाभिमानाची स्फूर्ति घ्यावी हेहि अगदीं स्वाभा-
विक आहे. तथापि ' उषःकाल, ' ' सूयादेंय ' आणि ' रूपनगरची राजकन्या '
या कादंबऱ्या जरी अतिशयच चटकदार असल्या, तरी कलेच्या दृष्टीने ' गड
आला पण सिंह गेला,' ' वजाघात ' आणि ' चंद्रगुप्त ' या कादंबऱ्या श्रेष्ठ



आहेत, असें 'मा म्हणेन. स्थल काल आणि व्यक्ति यांचें चित्रण करण्यामध्यें
जी सूक्ष्म आणि मार्मिक ऐतिहासिक दृष्टि त्या कादंबऱ्यांतून व्यक्त झाली आहे,
ती तितक्या सूक्ष्मते आणि सुंदरतेने त्यांच्या इतर कादंबऱ्यांतून आढळून येत
नाहीं. विशेषतः ' चुद्रगुस ' आणि ' वुज्राघात ' या कादंबऱ्या मराठीतील ऐति-
हासिक कयावाडप्रयात सर्वच दृष्टींनी अद्वितीय ठरतील. हरिभाऊंना स्कॉटची
उपमा नेहमी दिली जाते; व शिवकालावरील कादंबऱ्या किंवा ' रूपनगरची राज-
कन्या ' या कादंबरीपुरताच जर विचार केला, तर ती उपमा अगदीच अस्थानी
नाही हें कबूल करावे लागेल. पण स्त्रीदाक्षिण्याच्या मोहनीने ओतप्रोत भरलेल्या
स्कॉटच्या कादंबऱ्यांतून जी एक प्रणयप्रचुर वातावरणाची रम्यता पसरलेली आहे
ती हरिभाऊंच्या कादंबऱ्यांत जवळ जवळ नाहींच. त्यांच्या ऐतिहासिक कादं-
ल-यातील वातावरण करुण, गंभीर .आणि ओज यांनी परिपूर्ण व प्रणयापासून

एकंदरींत अलिप्त असे आहे. स्कॉटचें सादृश्य हरिभाऊंपेक्षा नाथमाधवांशी अधिक
आढळून येईल, असें मला वाटतें.

हरिभाऊविषयी आणखी किती तरी गोष्टी मी आपल्याला सागूशकेन. पण
माझ्यासमोर असलेल्या घडयाळाचा काटा मला दर्शवित आहे कीं, माझा वेळ
संपत आला. म्हणून मी आणखी फक्त एकच गोष्ट आपल्याला सांगतो ती ही
कीं, हरिभाऊकडे आपण नर्मसचिव, उपदेशक किंवा तत्वज्ञानीं म्हणून पाहूं नका.
तर जिवलग सुहृद म्हणून पहा. माझ्या भाषणाच्या आरंभीच मीं आपल्याला
सांगितलें कीं, ते आपले सुहुद् आहेत; व हा जो शब्द मी त्यांच्याविषयी बाप-
रला आहे, त्याचे स्वारस्य आपण नीट लक्षांत घ्या. सुहृद म्हणजे निष्कपट
आणि प्रेमळ अंतःकरणाचा मित्र. हरिभाऊ हे अशा प्रकारचे आपल्या सर्वांचे
मित्र आहेत. त्यांच्या भाषेत, शैलीत, वर्णनांत, कथानकांत-सर्वत्र त्यांचें हें सौहार्द
आपल्या दृष्टीस पडेल. हरिभाऊ हे वस्तुतः उत्कृष्ट भाषापंडित होते.. पण त्यांच्या
कादंबऱ्यांतील भाषा पांडित्याच्या कोणत्याहि प्रसाधनापासून अलिप्त आहे. मात्र

ती अलंकारिक नसली, तरी अत्यंत हृदयंगम आहे. किंबहुना, हरिभाऊंच्या
वृत्तींत जे एक विलक्षण मार्दव आहे, त्यांतील मृदुता त्यांच्या शद्वांतहि सांठविलेली
असून, ते शब्द आपल्या हृदयाला विरघळून सोडतात. त्यांच्या भाषेप्रमाणेंच
त्यांच्या शैलींत किंवा. कथानकांत कोणत्याहि प्रकारचा शृंगार, कोणत्याहि प्रकारची
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कृत्रिम सजावट आपल्याला दिसणार नाहीं. इतर कादंबरीकारांच्या
कृति द्या उद्यानासारख्या असतात. त्यांत रेखीव ताटवे, सुंदर कारंजी
आणि मनोहर लताकुज आपल्या दृष्टीस पडतील. तसल्या त्या उद्यानांतून फिर-
ताना आपल्याला कितीहि मजा वाटली, तरी एखाद्या विशाल आणि निबिड
अरण्यांतून हिंडतांना मनावर जे गंभीर आणि उदात्त परिणाम होतात, ते त्या
बगीचांत होण्याची कधीं आशा नाही. हरिभाऊंच्या सैल, पाल्हाळिक पण मानवी
जीवनाच्या विविध ऊर्मीनी तुडुंब भरलेल्या कादंबऱ्या त्या अरण्यासारख्या आहेत.
त्यांचें महत्व सजावटींत नाहीं, तर माणुसकति आहे; सौदंर्यात नाही, तर विशाल-
तेंत आहे; आणि कत नाहीं, तर सहदयतेंत आहे. आपल्या समाजाच्या सर्वांगीण
सुधारणेची चिंता अहर्निश वाहणारा व त्या दृष्टीने त्याच्या साऱ्या हालचालींचें
निरीक्षण आणि विश्लेषण करणारा असा निर्मळ अंतःकरणाचा आणि प्रेमळ वाणीचा
कादंबरीकार महाराष्ट्रांत हरिभाऊंच्या पूर्वी किंवा नंतर दुसरा झाला नाहीं. महा-
राष्ट्रांतील पांढरपेशा वर्ग चाळीस वर्षांपूर्वी ज्या मनःस्थितीत आणि परिस्थितींत
होता, तसा तो आपल्याला त्यांच्या कादंबऱ्यांत पहावयाला मिळतो; व महाराष्ट्रांत
ज्या विचारांच्या आणि कार्यींच्या प्रणाली आणि परंपरा आज अस्तित्वांत आहेत
त्याची त्यांनीं आपल्या दिव्य प्रतिभादृष्टीनें पाहिलेली उज्जवल स्वप्रेंहि आपल्याला
त्यांत चित्रित केलेली आढळतील.

तो समाज आणि तो चित्रे आपण न्याहाळून पाहा. म्हणजे महाराष्ट्राच्या
उन्नतीसाठी सतत तीन तपें अहर्निश लेखणी झिजविणाऱ्या त्या आपल्या जिवलग
सुहदाविषयीच्या कृतज्ञतेनें आपलें अंतःकरण उचंबळून येईल. प्र

सह्याद्रि, मार्च १९३९
४ ऑल इडिया रेडियवेफे ता. १५ जानेवारी १९३९ रजेी मुंबई येथें

विद्यहू८र्वांसठी दिलेले व्यख्यन



वमन मल्हर
हरिभाऊंकडून वामनरावांकडे वळणे म्हणजे प्रेमळ कुटुंबीयांनी गजबज-

लेल्या माजघरांतून उडून एखाद्या तत्त्वज्ञान गच्या पर्णकुटिकेंत प्रवेश करण्यासार-
खेंच आहे. माझें हें विधान ऐकून मी वामनरावजींची थट्टा करीत आहे, असा
कदाचित तुमचा ग्रह होईल. पण तसें नाहीं. महाराष्ट्रांतील ज्या थोड्या
साहित्यिकविषयो मला नितांत आदर वाटतो, त्यापैकी ते एक आहेत. त्यांचा
प्रेमळ पाहुणचार आणि त्यांचें मार्मिक संभाषण या दोहोंचाहि आनंद मी
अनेकदा खटला आहे. त्यांची ती विचारी मुद्रा, तें आक्या पडले कपाळ, ते
टपोरे शाधक डोळे अणि ती थबकत थबकत बोलण्याची पद्धत पाहून
पहिल्या सपाट्याला कदाचित् तुम्हांला त्यांच्याविषयी आकर्षण वाटणार नाहीं.
पण, लक्षांत ठेवा, त्यांच्याशीं बोलावयाला सुरुवात करतांच तुमच्या प्रत्येक
विधानावर शंका काहून आणि त्याची दुसरी वाजू खुबीने दाखवून ते तुमच्या
विवेकबुद्धीला चालना देतील. विद्वत्ता आणि ललित वाढ-मय यांचे फारसे सूत नाहीं;
व नीतिशास्त्र हे तर, गवयाना आपला दरबार मना करणाऱ्या औरंगजेबाप्रमाणे,
ललित कलांना छचोर समजते. पण बामनरावजी हे नीतिशास्त्राचे विवेचक असू
नहि त्यांनी ललित लेखन मोठ्या हौसेनें केलें आहे.

गेल्याच रविवारीं (ता. १५ जानेवारी १९३९) सायंकाळी आम्ही
सर्व्हट्रस ऑफ इंडिया सोसायटीच्या येथील निवासांत त्यांच्याशी गप्पा मारीत
बसलो होतो. त्या संभाषणांत त्यांच्या स्वभावाचे जे दोन विशेष प्रकट झाले,
ते जर मी तुम्हांला सांगितले, तर, मला वाटतें, त्यांच्या भूमिकेची तुम्हाल्य

चटकन ओळख पटेल. माझ्या एका प्रकाशक मित्राच्या वतीने मी त्यांना नवीन
कादंबरी लिहावयाला घेण्याचा आग्रह केला. तेव्हां ते मला म्हणाले, '' अहो,
कादंबरी लिहायची, म्हणजे कांहीं तरी विषय आणि कथानक डोक्यांत
चळत असले पाहिजे ना? -सच्या माझ्या डोळ्यांपुढें कांहीं विषय नाही.
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मग लिहिणार कशावर? '' या त्यांच्या उत्तरावरून ही गोष्ट तुम्हाला कळून
येईल की, ते धंदेवाईक कादंबरीकार किंवा लेखक नाहींत. त्यांचे ललित लेखन
हें सुद्धा कांही एका नैतिक भावनेने प्रेरित आणि नियमित झालेलें आहे. आपल्या
जवळ कांहीं सांगावयाला आहे किंवा नाहीं या शंकेले ज्याची लेखणी घोटाळते, तो
लेखक भराभर किंवा भाराभर कादंबऱ्या कशा लिहिणार? मी त्यांच्या या
उत्तरावर त्यांना म्हटलें, ''हा तुम्ही टोमणा दिला आहे आम्हां झपाझ:
कादंबऱ्या लिहिणाऱ्या अलिकडल्या लेखकांना !'' त्यावर ते म्हणाले, ''नाहीं हो!
भव्य तुम्हा नवीन मंडळीप्रमाणें विषय तू कथानके सुचत नाहीत लवकर !,'

पण या त्यांच्या उद्गारांत सत्यापेक्षा शालीनतेचाच भाग खरोखरी अधिक
होता. कारण, त्यानंतर थोड्या वेळाने ' केसरी 'च्या संपादकमंडळांत ते अस-
द्यांना टिळकांनी उच्चारलेले जें एक बोधवाक्य त्यांनी आम्हांला सांगितलें,
ते त्यांच्या भूमिकेवर उत्कृष्ट प्रकाश टाकते. टिळक नेहमी आपल्या हाताखा-
डच्या संपादकांना म्हणत असत, '' तुम्ही आपली योग्यता सर्व बाजूंनी इतकी
वाढविली पाहिजे की, लोकांना प्रत्येक विषयावरील तुमचा अभिप्राय विचारण्या-
साठी तुमच्याकडे येण्याची आवश्यकता वाटावी! '' टिळकांच्या या उपदेशाचा
आपल्यावर क य परिणाम झाला, हें वामनरावजींनी अर्यातच स्पष्ट सांगितलें
नाहीं. पण ज्या संमतिदर्शक आवाजांत त्यांनी टिळकांचे तें वाक्य आम्हांला
उच्चारून दाखविले, त्यावरून माझी तरी अशी समस्त झाली की, वामनरावजींच्या
मनावर आणि ड्येनावरहि टिळकांच्या त्या उद्राराचा बराच परिणाम झाला
असावा. नीतिशास्त्र, मानसशास्त्र, शिक्षणशास्त्र आणि साहित्यशास्त्र या शास्त्रांचे
त्यांचें परिशीलन इतकें मार्मिक आहे कीं, त्या विषयांवरील त्यांचा अधिकार
केणीहि मान्य करील. राजकीय चळवळींत तर कादंवरीलेखनाला प्रारंभ करी-
पर्यंत त्यांनी प्रत्यक्ष भाग घेतलेला आहे; व राजकीय तत्त्वज्ञानांतील नवीन
विचारप्रणालीची माहिती करून घ्यावयालाहि ते चुकलेले नाहींत. तेव्हा अशा
बहुधुत पंडिताने नवीन विषय आणि कथानके आपल्याला सुचत नाहीत असें
म्हणावे, यांत त्याच्या विनयाप्रमाणेच लेखकाच्या नैतिक जबाबदारीची त्याला
असलेली तीव्र जाणीवहि व्यक्त झालेली नाही काय?

या त्यांच्या भूमिकेचा परिणाम असा झाला आहे की, त्यांच्या ललित
जेनांत लालित्यापेक्षा नैतिक कल्पनांचें पूरथक्करण आणि तात्त्विक चर्चेचा
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पसाराच अधिक आढळतो. ''रागिणी,' ' आश्रमहीरण? ' किंवा ' सुशीलेचा देव '
यापैकी त्यांची कोणतीहि कादंबरी घ्या. तीत सौंदर्यापेक्षा वावदूकपणा आणि
भावाविष्कारापेक्षा तत्त्वचिकित्साच आपल्या जास्त दृष्टीस पडेल. ' रागिणी ' ला
तर त्यांनी. काव्यशास्त्रविनादे ' असेंच मुळी दुसरें नांव दिले आहे; व ते अगदीं
समर्पक वाटतें. ' रागिणी ' तील तात्त्विक चर्चेच्या बैठकींना बटाटेपोह्यांची
खमंग जोड किंवा कटोहाच्या अनुभूत कथेची कलाटणी दिलेली असल्यामुळेच
सामान्य वाचकाला त्यांचा पाल्हाळ सहन करवतो. या तात्त्विक वादत्रिवादाचा
बामनरावजींना असा कांहीं विलक्षण सोस आहे की, हिंमालयांतीलरानटी जातींच्या
तावडींतसापडल्यावरसुद्धा 'रागिणी'तीलपोक्त पात्रे ' आनंद ब्रह्मणो विद्वान्नबिभेति

कदाचन ' या गंभीरतत्त्वाचीविनोदी चर्चा करितात; व त्या अप्रासंगिक विनोदाचे
अनौचित्य आपलें आपल्यालाच पटल्यामुळे की काय, ' भलत्याच वेळीं कसला
विनोद नि वादविवाद? ' अशी टीका. खुद्द कादंबरीतील एका पात्राकडूनच
त्या वावदूकांवर त्यांनी करविली आहे. ' सुशीलेचा देव ' ही कादंबरी तर
' रागिणी ' पेक्षाहि अधिक चुर्चाप्रचुर आहे. फरक इतकाच कीं, ' रागिणी खत

तात्त्विक चर्चेच्या स्वतंत्र बैठकी भरविलेल्या आहेत; तर ' सुशीलेचा देव '
मध्ये साऱ्या कथानकाचीच बैठक मुळी तात्त्विक आहे. आणखीहि एक मह-
स्वाचा फरक या दोन कादंबऱ्यांत आढळतो. ' रागिणीत तत्त्वविचारांचे वैभव
दृष्टीस पडते; तर ' सुशीलेच्या देव- सारे प्रसंग आणि साऱ्या कल्पना एक
प्रकारे उपरोधबुद्धीनें पिंजल्यासारख्या वाटतात. त्या कादंबरींत कौशल्य असले,
तरी तें पिंजाऱ्याचें आहे; चिताऱ्याचें नव्हे; व ' .त्याच्या व्याख्यानपर्जन्याला
प्रश्नात्मक वासूची प्रेरणा देऊं लागले, ' अशा प्रकारचे तिच्यातील रूपकात्मक
वाक्य. आश्रमहरिणी ' आणि ' रागिणी ' यांच्यांतलि भाषासौष्ठवहि तिच्यांत
नाही, याची साक्ष देते.

तरी सुद्धा 'सुशीलेचा देव' ही त्यांची कादंबरी तुम्ही पुनः पुन्हा वाचावी,
असें मी तुम्हांला म्हणेन. कारण, ' रागिणीत काव्यशास्त्रविनोद असला, तरी
वामनरावजी ज्याला ' मनोग्राहन ' म्हणतात तें मात्र नाही. आणि मनोगाह.
नाइतकें मनाला रिझवणारें किंवा चाळविणारें दुसरें काय असू शकेल? आकाश
आणि समुद्र यांच्यापेक्षाहि अथांग आणि अजब चीज जर जगांत कोणती
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असेल, तर ती मनुष्याचे मन ही होय; व आकाशाचे बदलले रंग आणि
समुद्राच्या उसळत्या लाटा पाहतांना जितका आनंद आपल्याला होतो, त्यापेक्षां

कितीतरी अधिक आणि अनिर्वचनीय आनंद मनाच्या विविध व्यापारांचे
विक्रोत्रण बघतांना होतो. आकाशांतील तारकापक्षो मनातील सद्‌भावना या
अधिक विलोभनीय असतात; व समुद्रांतील तुफानापेक्षां मनातील वादळ हें
अधिक भयानक असतें. अर्थात् एखाद्या घटनेच्या निव्वळ वर्णनापेक्षा त्या
घटनेच्या मनावर होणाऱ्या परिणामांचे विश्लेषण हे जास्त आकर्षक वाटणार
नाहीं काय? ' सुशीलेचा देव ' ही कादंबरी याच दृष्टीने अधिक महत्त्वाची
आहे. एका स्त्रीच्या मनाचा बाळपणापासून कसकसा विकास होत गेला, आणि
विशेषतः तिच्या आध्यात्मिक कल्पनांत कसकशी उक्रांति होत गेली, याचे सुक्ष्म

पण विनोदयुक्त चित्रण त्या कादंबरींत केलेले तुमच्या दृष्टीस पडेल. 'यशवंतराव
खरे' ही हरिभाऊंची कादंबरी जितकी मनोबिश्वेषणाच्या दृष्टीने उत्कृष्ट आहे,
तितकीच 'सुशीलेचा देव' हि ठरले. फरक इतकाच की, हरिभाऊंनी केलेयशवंतरावाच्या मनोविकासाचे वर्णन सर्वांगपूर्ण आहे; तर वामनरावजींनी सुशी-
केच्या देवविषयक कल्पनांत होत गेलेल्या स्थित्यंतरावरच जास्त भर दिलेला
आढळतो. पण धार्मिक श्रद्धेचा किंबहुना आस्तिक्यबुद्धीचा सुद्धा जो अभाव
आज सुशिक्षित वर्गात वाढत्या प्रमाणावर दिसत आहे, त्याची सारी सामाजिक
आणि तात्त्विक कारणें आपल्याला ही कादंबरी वाचल्यावर कळतात. रानडे-
भांडारकरांनी प्रार्थनासमाज कां काढला, दयानंद मूर्तिपूजेचे विरोधक कां झाले,
पंडिता रमाबाई खिस्ती धर्मात कां गेल्या आणि गोपाळराव आगरकर नास्तिक
कसे झाले-या सर्व प्रश्नांचीं थोडथोडीं उत्तरे तुम्हांला ' सुशीलेचा देव ''

वामनरावांच्या कादंबऱ्यांचे आणखीहि दोन विशेष लक्षांत घेण्यासारखे
आहेत. हरिभाऊंप्रमाणें त्यांनी. देखील वैवाहिक जीवनाशी संबद्ध असलेल्या
निरनिराळ्या प्रश्नांवर आपल्या कादंबऱ्यांतून विदारक प्रकाश टाकला आहे
पति हे हिंदु स्त्रीचे दैवत मानले जाते; व त्यामुळेंच हिंदु
कशास्त्रांत व्ययधन हे अविच्ड्ये होऊन बसले आहे. ' रागिणी '
आश्रमहरिणी, '' सुशीलेचा देव ' .व ' झं१भोळे आणि सरला 'काळे ''व्हा
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चारी कादंबऱ्यांत वामनरावांनी लग्नबंधन अविच्छेद्य असल्यामुळें होणारी
स्त्रियांची गांजणूक प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष चित्रित केली आहे. पण एवढेच करून ते
थांबलेले नाहींत. पतीकडे पाहाण्याच्या स्त्रियांच्या दृष्टिकोनांत शिक्षणामुळें जो
फरक दिवसेंदिवस पडत आहे, त्याचेहि परिणाम त्यांनीं मोठ्या सहृदयतेने
दिग्दर्शित केले आहेत. आजप्रति हैं स्त्रीचे देवत उरले नाहीं; तर तो तिचा
सहचर झालेला आहे;. व त्याला जर स्त्रीपासून निष्ठेची अपेक्षा असेल, तर
त्यानें आपल्या वासनांचें किंवा आकांक्षांचे स्तोम माजवून तिच्या व्यक्तित्वाचा
काडेमारा करतां कामा नये. पति बेपत्ता झाल्यावरहि त्याच्या चिंतनांत सुख
मानण्याचा प्रयत्न करणारी सात्त्विक स्वभावाची ' रागिणी ' आणि पति चांगला
प्रेमळ असतांहि कलासत्तीमुळें गायनशिक्षकागोवर पळून जाणारी राजस स्वभा-
वाची ' सरला ' या त्यांच्या नायिका गेल्या दोन तपांत स्त्रियांच्या
पतिविषयक दृष्टिकोनांत झालेला फरक दर्शवितात. ' सुशीला ' ही तर
त्या दृष्टीने नमुनेदार आहे तिच्या देवविषयक कल्पनांतील
उत्क्रांति वामनरावजीनीं जितक्या मार्मिकतेने रेखाटली आहे, तितक्याच नाजूक-
पणाने तिच्या पतिविषयक भावनांचे पापुद्रे त्यांनी उत्तगहून दाखविले आहेत.
आधुनिक पातिव्रत्याचा नमुना या दृष्टीने ' इंदु भोळे ' ही अप्रतिम ठरेल. हरि-
भाऊ आणि वामनराव यांच्या स्त्रीविषयक चित्रणांत मुख्य फरक हा आहें कीं
हरिभाऊंनी स्त्रीची सामाजिक परिस्थितिमुळे होणारी गांजणूक वर्णन केली आहे
तर वामनरावजींनीं मानसिक स्थित्यंतरामुळे होणारी तिची कुचंबणा सूचित केली
आहे; व सध्या आपल्या समाजांत जी विचारक्रांति झपाड्याने- घडून येत आहे,
तिचाच तो एक प्रकार वाटतो. विवाह-विषयक कोणत्याच जुन्या -कल्पनांवर
विश्वास न ठेवणारी समाजवादी नायिका जर यापुढे वामनरावांनी निर्माण केली, तर
त्यांच्या नायिकांच्या या परंपरेला उत्क्रांतीच्या दृष्टीनें पूर्णता येईल.

वामनरावांच्या कादंबऱ्यांचा दुसरा अहणीय विशेष म्हणजे गेल्या चाळीस
वर्षांतील राजकीय कल्पनाच्याउऽत्क्रांतीचे आणिसंघर्षाचे त्यांत पडलेले प्रतिबिंबहोय.
'नलिनी,' सुशीलेचा देऽ व 'खं भोळे आणि सरला काळे' या तीन कादंबऱ्यांतून
टिळक व गोखले यांचे पक्ष, सावरकर-बापटांचा क्रांतिवाद आणि गांधीवाद यांचें
।चित्रण-आणि चर्चा आलेली आहे. हरिभाऊंच्या कादंबऱ्यांतून दुर्धारक-सुधार-
काळ्याव्यथाला जितके महत्व मिळाले 'आहे, तितके राजर्क्त्रय पक्षांच्याझटा-
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पटींना मिळालेले नाहीं. किंबहुना ' कर्मयोग ' सोडल्यास त्यांच्या इतर कादंबऱ्या
या राजकीय पक्षभेदांपासून अलिप्त आहेत म्हटलें तरी शोभेल. उलट वामन-
रावांच्या सामाजिक कादंबऱ्यांतून राजकारणाचा अंतःप्रवाह गंभीरतेन वाहतांना
दृष्टीस पडतो. राष्ट्रीय ध्येयवादाचे जे निरनिराळे प्रकार गेल्या अर्ध शतकांत
महाराष्ट्रामध्ये उत्पन्न झाले, त्यांचे नमुने त्यांनीं आपल्या कादंबऱ्यांतून मोठया.
मार्मिकपणानें चित्रित केले आहेत; व ' क्युं भोळे आणि सरला काळे ' ही त्यांची
कादंबरी तर बव्हंशीं राजकीय आहे. त्यांच्या कादंबऱ्यांतील या राजकारणाचा
एक नाजूक विशेष दाखविणे जरूर वाटतें. ' नलिनी ' अति। सुशीलेचा देव '
या कादंबऱ्यांतून ज्या जिव्हाळ्यानें त्यांनीं क्रांतिवादी व्यक्तींच्या मनोवृत्तीचा
आविष्कार केला आहे, त्यावरून क्रातिवादावरील त्यांचा विश्वास जरी आतां
उडाला असला. तरी एका काळी त्यांना स्वतःलाहि त्याच्याविषयी आत्मीयता
वाटत होती, अशी कल्पना केल्यास ती चुकीची ठरेल काय? महाराष्ट्रांतील
अतिवाद्यांच्या विफल जीविताच्या ओझरत्या हृदयंगम छटा त्यांच्याशिवाय
दुसऱ्या कोणत्याहि मराठी कादंबरीकाराने रेखाटलेल्या नाहीत. त्या छटांचे रंग-
भरण सौम्य असेल. पण त्यांत प्रत्यक्षानुभूतीची मनाला हलवून सोडणारी चमक
दबास आहे; व ' सुशीलेच्या देवा 'तील. सुनंदा 'चा वृत्तांत वाचून से बापट
यांची त्यागगंभीर मूर्ति आपल्या डोळ्यांपुढें उभी राहाते. हीच हदयगमता
त्यांच्या ' विनायकराव भोळे ' या पात्राच्या चित्रणांतहि प्रतीत होते. विनायकराव
भोळे म्हणजे या व्यावहारिक जगांत अपेशी होणाऱ्या सात्त्विक आणि प्रामाणिक
ध्येयवादाची केवळ मूर्ति होय. राजकीय चळवळींत जे सेनानी. आघाडीला झळकत
असतात, त्यांच्या कर्तृत्वाचा आणि स्वार्थरयागाचा बोलबाला होतो. पण, ज्या
नैष्ठिक कार्यकर्त्यांच्या मुक्या आणि चिकाटीच्या प्रयत्नांनी त्या चळवळीचा जोर
खरोखरी सतत कायम टिकतो, त्यांच्या सेवेची आणि त्यागाची जाणीव लोकांना
होत नाही. अशा ध्येयवाद्यांचें त्यांच्या स्वतःच्या दृष्टीने सफल पण लौकिक दृष्ट्या
सर्वथैव विफल आयुष्य ' विनायकराव भोळे ' यांच्या रूपाने वामनरावानी
आपल्यापुढे ठेविले आहे. कदाचित् त्यांच्या स्वतःच्याहि ध्येयार्पित जीवनाच्या
कांहीं छटा ' विनायकरावांच्या चरित्रांत मिसळलेल्या नसतील ना हू

या निरनिराळ्या प्रकारच्या ध्येयवादाची मनोशता त्यांच्या कादंबऱ्यांत
भरलेली असल्यामुळेंच त्यांत तात्विक चर्चेचा अतिरेक झालेला असूनहि त्यांना
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अवीट अशी सरसता आली आहे. हरिभाऊंच्या कादंबऱ्यांतील निरीक्षणाची
सूक्ष्मता भावनांची उत्कटता किंवा पात्रांची विविधता त्यांच्या कादंबऱ्यांत नाही.
त्यांचें ललित लेखन कजु, सोन्ये आणि प्रसन्न आहे. पण हरिभाऊंपेक्षा त्यांनी
इतक्या गंभीर आणि इतक्या कमी कादंबऱ्या लिहिलेल्या असतानाहि हरिभाऊंच्या
बरोबरीचे स्थान त्यांना जें आज मराठी वास्त्रायात दिले जातें, त्याचे कारण
काय? त्याचे कारण मनोगाहन आणि तात्त्विक चर्चा यांच्य्यामुळे त्यांच्या कादं-
चऱ्यांना प्रास झालेलें अनन्य वैशिष्टय. हरिभाऊचा वर्णनावर भर फार. ' यशवंत-
राव खरे ' ही त्यांची एकच कादंबरी अशी आहे कीं, जोत वर्णनाइतकेच महत्व

मनोगाहनोला ६७६ दृष्टीस पडते. पण त्यांच्या कादंबऱ्यांचे स्वरूप
एकंदरींत कथनात्मक आहे, चिंतनात्मक किंवा चर्चात्मक नाहीं. हरिभाऊ
हे चौरस्त्यावर बसून समाजाचे जीवित चौकसपणानें न्याहाळणारे प्रापंचिक
होते; तर वामनराव हे मननाच्या गुहेत बसून तत्त्वजिज्ञासा करणारे विरागी
आहेत. त्यामुळेच हरिभाऊंपेक्षा त्यांनीं इतकें कमी ललित कडूमय निर्माण

केलें; व जें निर्माण केले त्यांतहि चिंतन आणि चर्चा यांना जास्त प्राधान्य
मिळाले आहे. पण हें त्यांचें वैशिष्ट्यच त्यांना मराठी कादंबरीकारांत स्वतंत्र

आणि श्रेष्ठ स्थान मिळवून द्यावयाला कारण झालें. ' रग्।'ण्गि 'चें. नावीन्य
तिच्यातील काव्यशास्त्रविनोदांत आणि ' सुशीलेच्या देवा ' चे मनोगाहनांत आहे.
मनोगाहन हा (कर त्यांचा स्वतःचा आहे; व मला तो अत्यंत समर्पक वाटत
असल्यामुळेच मी पुनः पुन्हा वापरीत आहें. वामनराव मनाचे नुसते गाहन
करतात, त्याचा ठाव घेतात, त्याचे अंतरंग विशद करतात; त्याचें विदारक
विश्लेषण म्हणजे ओंगळ चिरफाड करीत नाहीत. गाहनांत सहृदयता आणि सम-
रसता आहे; उलट विश्लेषण हें तटस्थ आणि निष्ठुर असतें. 'रागिणी,' 'लखरा,'
'सुशीला,' 'इंदु भोळे,' 'सरळा काळे ' प्रभुति आपल्या नायिकांच्या भावनांची
गुंतागुंत त्यांनी इतक्या हबुवारपणाने उलगडून दाखविली आहे कीं, त्यांच्या त्या

चतुर आणि नाजूक कृतीला विस्ठेषण या नावाने सत्रोधणे कसेंच वाटते.
'रागिणी' तील काव्यशास्त्रविनोदानें महाराष्ट्रातील सुविद्य वाचकवर्गाला आल्हाद
देऊन त्याचे लक्ष वामनरावांकडे वेधले; व ' सुशीलेच्या देवा 'ने मनोविकास
पायरीपायरीने वर्णन करण्याची त्यांची अप्रतिम हातोटी लोकांच्या निदर्शनाला
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आणली. वामनरावांच्या लोकप्रियतेचे बीज त्यांच्या या दोन अनन्यसामान्य
विशेषांत आहे.

त्यांच्या ललित लेखनाचा आणखी एक व सर्वात मोहक विशेष म्हणजे
त्यांची काव्यात्मता. ' आश्रमहरिणी '' ही त्यांची छोटी कादंबरी म्हणजे एक
नितान्तमधुर असे खंडकाव्यच आहे. त्यांच्या भाषेची आणि विचारांची अव्याज-
मुग्धता त्या कादंबरींत उत्कृट रीतीनें प्रत्ययाला येते. रागिणीत 'आश्रमहरिणी'-
ची मुग्धता नाही; तर गांभीर्य आणि विद्वत्ता आहे. 'आश्रमहरिणीत झऱ्याचें
जिलोल नर्तन आहे; तर रागिणीत गगौघाची भव्यता प्रतीत होते. पण त्या
कादंबरींत तात्विक वादविवादांचा पसारा जरी कंटाळवाणा होण्याइतका
असला, तरी 'रागिणी' आणि 'उत्तरा' या तिच्यातील नायिकांचे व्यक्तित्व

इतके कांहीं मनोज्ञ आहे की, हिवाळ्यांतील रात्रीं दाट धुके पडलें
असतांहि चंद्र आणि शुक्र यांच्या रमणीय श्रुतीने जसे
आकाश उजळून जावें तशी त्यांच्या व्यक्तित्वाचे चारुता
आपल्या मनांत सदैव घोळत रहाते. ' सुशीला ' आणि ' इंदु काळे '
यांच्या व्यक्तित्वीत त्या मानानें चारुता कमी आणि बौद्धिकता जास्त आहे. पण
चिंतनशील मनाला त्यामुळे त्यांचें आकर्षण कदाचित अधिकच वाटेल. वामन-
राबांच्या नायिकांच्या या काव्यात्मतेमुळे त्यांच्या कादंबऱ्यांना एक प्रकारचे
निरागस सौंदर्य आले आहे. त्यांच्या नायिकांविषयीं एक आक्षेप केव्हा केव्हा
घेतला जातो तो असा की, ' रागिणी ' सोडली, तर ' उत्तरा ' ' सुशीला ' वगैरे
त्यांच्या नाथिकांत स्त्रीत्वापेमण पौरुषाची झाक अधिक दिसते. पण हा त्यांच्या
बौद्धिकतेचा तर परिणाम नसेल? पुरुषांत। हुजत घालणाऱ्या आणि प्रसंगीं

आपल्या प्रियकराचा किंवा पतीचा त्याग करणाऱ्या आणि स्वतःच्या व्यक्तित्वाची

चाड असलेल्या स्त्रिया आपल्याला पाहण्याची सवय नसल्यामुळेहि कदाचित् वामन-
रावांच्या नायिकांवर हा आक्षेप घेतला जात असावा; व आधुनिक शिक्षणपद्धती-

मुळें स्त्रियांचे पुंसीकरण होत असल्याची जी एक तक्रार नेहमी कानावर आदळते
तिचाच हा एक पर्याय समजावयाला हरकत नाही. जुन्या समाजरचनेमुळे स्त्री

आणि पुरुष यांच्यांत उत्पन केलेली विषमता ज्या प्रमाणांत कमी होईल त्या



१४३
प्रमाणांत स्त्रियांमध्यें पौरुष्टाची: झाक जाल दिले लागल्याचा भास होगे अगदीं
स्वाभाविक आहे.

हरिभाऊ हे आपल्याला आपले जिवलग सुहद वाटतात, तर वामनराव हे
आपले तत्त्वज्ञानी आहेत. ' तत्त्वज्ञानी ' या शब्दाला आपण बिचकून जाऊं नक्त.
तत्त्वज्ञानी हा जेव्हां ललित लेखकाच्या भूमिकेवर आरूढ होतो, तेव्हा त्याच्या
तरवसूक्तींना वीणेच्या कोमल झंकाराचें माधुर्य प्रास होते. ' घरचा वैद्य ' हा
शब्दप्रयोग तुम्ही पुष्कळदां ऐकला असेल. त्याप्रमाणें वामनराव हे आपले ' घरचे
तत्त्वतानी १कि, क०१६००१ला) आहेत. मी हें थट्टेने म्हणत नाहीं.
नैतिक किंवा शास्त्रीय प्रमेयांची चर्चा जो आपल्या सुबोध बाणीने
ललित लिखाणांत ग्रथित करून सामान्य वाचकांच्या आटाक्योंत आणून सोडतो,
त्याला जर मी 'घरचा तत्त्वज्ञानी म्हटले, तर ते समर्पक होणार नाहीं काय १

लियंतल्य क्लिष्ट विषय सोपा आणि सुरस करून सांगण्याची जर कोणती किमया
असेल, तर ती ललित लेखन ही होय, इंग्रजी कादंबरीकार एच्. जी. वेल्स

याने याच पद्धतीने विज्ञान सोपे करून वाचकांना सांगितले; व इंग्रजी नाटक-
कार वर्नार्ड सॉ यानेहि याच पद्धतीने नैतिक तत्त्वांची. चर्चा वाचकांच्या गळी
उतरविली. याच अर्धाने मी वामनरावांना ' घरचे तत्वज्ञानी ' म्हणतो. '' मी
गोष्टी सांगून लोकांना शिकवित '' हे खिस्ताचे उदार कांहीं खोटे नाहींत.
ज्याला हसत खेळत लोकांना कांहीं. शिकबावयाचें आणि सांगावयाचे असेल,
त्याला गोष्टीइतकें दुसरें सुलभ साधन नाहीं. हरिभाऊ आणि वामनराव यांनी
गोष्टी सांगून मराठी वाचकांचीं मने रिझविकी आणि त्यांना अगदीं न कळत
किती तरी नवीन कल्पना त्यांच्या मनावर ष्यिंबविल्या. त्यांची गोष्ट सांगण्याची
पद्धत आणि गोष्टींचे विषयहि भिन्न होते. म्हणून त्यांपैकी एकाला आपला
'जिवलग सुहद् म्हणावयाचे आणि दुसऱ्याला 'घरचा तत्वतानी' म्हणावयाचे.
पण दोघांचीहि आंतरिक इच्छा लोकांना शिकवावयाची आणि तेहि गोष्टी
सांगून. म्हणूनच वामनराव गेल्या रविवारीं मला म्हणाले, '' माझ्या डोक्यांत
सध्या विषय नाहीं; तर मी कादंबरी लिहू कशावर? ''
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माक्य । भप्रवणाच्या सुखातीला मी आपल्याला म्हटलें कीं, वामनरावांच्या

कादंबऱ्यांकडे वळणे. म्हणजे पर्णकुटिकेत शिरण्यासारखें आहे. मात्र ही त्यांची
पर्णकुटिका रुक्ष नाही. हा कण्याश्रम आहे. त्यांत आपलं 'ला शकुंतला आढळेल,
कव्यमुनि आपल्या टूष्टीस पडतील आणि दुग्धताशीहिह अ ापली गांठ पडेल.प्र

धुता. २३ जानेवारी रोजी ऑल इंडिया रेडिओतर्फे मुंबई येथे विद्यार्ध्या-

साठी दिले व्याख्यान. ऑल इंडिया रेडिओच्या कृपेने.



प्रो. फडके आणि श्री. खांडेकर यांच्याविषयी मी आपल्याला कांही
सांगण्याची गरज आहे काय? मला वाटतें, आपल्यापैकी बहुतेकांनी त्यांच्या
कादंबऱ्या वाचल्या असतील व काहीची तर पारायणेहि केली असतील. शिवाय,
त्यांना प्रत्यक्ष पहाण्याची संधीहि आपण सर्वानी साधली असेल व कांहीनी तर
त्यांचे ऑटोग्राक्सहि मिळविले असतील. तेव्हां आपल्याला अत्यंत प्रिय आणि
थोडेबहुत परिचितहि असलेल्या आपल्या या दोघां आवडत्या कादंबरीकाराविषयीं
मी आपल्याला नवीन काय सांगणार? प्रो. फडके यांनी तर स्वतःची लेखन-
शैली आणि कादंबऱ्या यांचीहि माहिती वाचकांना विश्वासांत घेऊन दिलेली
आहे. तिच्यांत मी भर काय घालू शकेन? त्या दोघांविषयी बोलतांना आण-
खीहि एक अडचण मला जाणवते. दोघेहि माझे जुने स्नेही आहेत; व त्यांच्याशी
जरी काही बाबतींत माझे मतभेद असले, तरी त्यांच्या माझ्या स्नेहभावांत
त्यामुळे अंतर पडलेले नाही. हरिभाऊंविषयी ज्या वेळीं मी तुमच्याशी बोल,
त्या वेळीं माझें मन निःशंक होतें. कारण तुम्ही जसे त्यांना त्यांच्या पुस्तका-
वरून ओळखता, तसाच मीहि ओळखतो. बामनरावांविषयी बोलतांना नाहीं म्हटले
तरी मला थोडासा संकोच कटलाच. आणि आज फडके-खीडेकरांषियी
बोलणे तर अतिशयच अवघड वाटत आहे. मी कांहीहि वोललों, तरी तुम्हांला
ते केव्हा पक्षपाताचे तर केव्हा पूर्वग्रहाचे वाटेल. पण मी त्यांच्याविषयी बोलण्याचे
ठरविले आहे. कारण आपल्या समकालीन ऋणानुबंधी लेखकांविषयी बोलण्यांत
कांही गैरसोई असतात, तर कांही सोईही असतात.

प्रो. फडके आणि श्री. खांडेकर हे दोघे स्वतःला ललित वालूमयातील
' दोन धव' समजतात. तुम्ही वर्तमानपत्रे आणि मासिके वाचत ना? मग तुम्हाला
माहितच असेल की, वारमय कुलुावुादुरारई असावें कीं जीबुनुवादी असावें, या

मा. आ. ले. १.
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प्रश्नावर गेरेकी पांच वषें या दोघा कादंबरीकारांच्या सारख्या चकमकी झडत
आहेत. पण, तुम्ही जर त्यांच्या कादंबऱ्यांविषयी थोडा
विचार कराल, तर ' वाचकारता वाद ' या तत्त्वानुसार त्यांचा हा
सारा वावदूकपणा सुरू आहे, हे तुम्हांला कळून येईल. कलावादी प्रो. फडके
यांची नवी ' समरभूमि ' किंवा जुनी ' दौलत ' कादंबरी घ्या. पहिल्या कादंबरींत
प्रेम आणि कर्तव्य यांच्या झगड्याचें, तर दुसरीत संपत्ति आणि प्रेम यांच्या
झगडयाचें सुंदर चित्र त्यांनीं रेखाटले आहे. त्या झगड्याची तीं हृदयंगम शब्द-
चित्रे वाचल्यावर कोणाच्या अंतःकरणांत विचारांचें काहूर वडरिपाव राहील?
तरी सुद्धा फडके स्वतः उरट्टाहासानें सागणार वी, '' मी कादंबऱ्या लिहिती, त्या
केवळ कलेसाठी कला म्हणून! '' हीच यात खांडेकरांची. ' हिरवा चाफा ' आणि
दोन मनें ' या त्यांच्या अलीकडल्या कादंबऱ्या तुम्ही वाचल्या आहेत ना?

द्‌यांत घातलेली कोल्हटक्?री पद्धतीची कळसूत्री जन्मरहस्य आणि त्यांच्या भोंवतीं
उडविकेली करुण भावनांची हजारी कारंजी -त्यांना कलेची करशिरी म्हणूं
नये, तर दुसरें काय नांव द्यावे? पण खांडेकर मात्र आग्रहाने तुम्हांला सांगतील
कीं, '' 'मी. करेलसुविनाची बटीक समजून माझ्या कादंबऱ्या लिहिल्या आहेत! ''
आपल्या जुन्या. संतकचींत हरिहरांचा वाद होता ना १ तसा या नव्या ललित
लेखकांत कला-जीवनाचा वाद भाजलेला दिसतो!

मला स्वतःला हा वाद अगदीं निरर्थक वाटतो आणि फडके-खांडे-करांनी तो
मात्रकेव।- हे तर हास्यास्पद वाटतें. कला-जविनामध्यें जणु कांहीं मूलत आणि तोहि
अगदीं आहनऊर:l;सारखा विरोध आहे, अशा इरयॅनें अस्ज्ञन्या सारून त्यांनी हा वाद
उपस्थित का आहे. वस्तुतः दौवेरु।- कलेच्या आत्यंतिक जाणिवेने कादंबऱ्या लिहि-
गारे व दोघेहि मयमवर्गाचे कादंबरीकार. युरोपांतील वाड्ययांत कथालेखनाचे
जितके म्हणून नवीन नवीन साचे आढले, तितके तितके स्वतःला -जीवनवादी
म्हणविणाऱ्या खाडै-कजंर्णी मोठ्या हौसेच्ये आणि हव्यासाने हाताळले आहेत; व
पुण्यामुंबर्रूया बाजूला जरा कांहीं कोठे कामगारांचा संप फिदा किसानांचा मोर्चा

निघण्याची हूल उठली, म्हणजे स्वतःला कलावस्थिऱ्यी म्हणविणारे प्रो. फडके त्याची
प्रत्यक्षानुभूधि घेण्यासाठी कोल्हापुराहून धावत इकडे येतात! म्हणून मला हा
त्याच्यातील वा?? कृत्रिम आणि हास्यास्पद वाटतो. त्यांच्या दृष्टिकोनांत आणि
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लेखनशैलीत फरक आहे, नाहीं असे नाहीं. पण त्या फरकाचे कारण कला आणि
जीवन यांतील मानीव विरोध हे मात्र नव्हे; तर जीवनाकडे पहाण्याची दोघांची
भिन्न दृष्टि हेंच होय श्री खांडेकर हे जीवनाकडे अनुकपेनं ओथंबलेल्या डोळ्यांनी
पहातात. ते शदयावादी ( वाठतोखिळा) आहेत; उलट जीवनाकडे
पहाण्याची फडके यांची दृष्टि रसलोडप अमराची आहे. ते एखादा संप किंवा
मोर्चा. पहातील, तो सुद्धा मानवी प्रक्षोभाचे ते विराट् स्वरूप कसें दिसतें, हें जाण-
ण्याच्या कुतूहल. उलट भावनाप्रधान, भूतदयावादी खांडेकर हे त्या प्रक्षोभाचे
मर्म न समजतांहि एखादे वेळीं अचानक त्यांत उडी घ्यावयाचे! शिरोडे येथील
मिठाच्या सत्याग्रहाच्या वेळीं तसा प्रसंग आलाच होता, म्हणतात. प्रो. फडके
यांची ही जविनाकडे पहाण्याची रसग्राही दृष्टि लक्षांत घेऊन मीं जर त्यांना विलास-
वादी ( निष्ककांपु!) म्हटलें, तर तें खचित गैर होणार नाहीं.

जीवनाकडे पाहाण्याच्या त्या दोघांच्या या विशिष्ट दृष्टिकनामुळें त्यांच्या
कादंबऱ्यांच्या स्वरूपांत विलक्षण फरक पडला आहे. दोघेहि मध्यम वर्गाचे कादं-
बरीकार हे तर खच. पण मध्यमवर्गांच्या जीवनांतील वर्ण्य प्रसंग खांडेकरांनी
अनुकंपे तर फडक्यांनी रसिकतेने निवडले आहेत. त्याचा परिणाम असा झाला
आहे कीं, फडके यांच्या कादंबऱ्यांत आपल्याला मेघडूतातील अलकचें मादक
सौरदुर्यु दृष्टस पडतेर तर खांडेकरांच्या कादंबऱ्यांत भाबड्या ध्येयवादाच्या आहारी
जाऊन स्वतःच्या आयुष्याची नासाडी करुन घेणाऱ्या द-बळयाच्रेंकुंदल काना-
वर येतें. फडके यांची ' समरभूमि ' आणि खांडेकरांची ' दोन मने ' या नुकत्याच
प्रसिद्ध झालेल्या कादंबऱ्या तुम्ही वाचल्याच असतील. त्यांचे पर्यवसान
तुम्ही लक्षांत घ्या. म्हणजे जीवनाकडे बघण्याच्या त्या दोघांच्या दृष्टिकोनांतील
जो फरक मी वर्णन केला आहे, त्याची तुम्हांला प्रतीति येईल. ' समरभूमीच्या
देशोधडीला लागलेल्या नायकाचे शेवटीं त्याच्या प्रणविनींर्को मधुर मीलन होऊन
त्याच्य्या रम्य संधिप्रकाशांत ती कादंबरी संपते. ' दोन मने ' या कादंबरींतहि
नायक आणि नायिका यांचे अखेर मीलन होतें. पण ते नायकाचे अर्धांग लाठी-
मारानें विकल झाल्यावर अश्रूंच्या वर्षावांत! हा फरक या दोघां कादंबरीकारांच्या
मनोवृत्तीचा निदर्शक आहे, असें मीं म्हटलें तर तें चूक होईल काय? मध्यम
वर्ग तोच. पण त्याच्या जीविताच्या दोन अगदीं भिज बा! दोघांच्या कादंबऱ्यां-
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जून दाखविल्या गेल्या आहेत. फडके स्वतःला कलावादी म्हणवितात, ते एका
अर्थानं मला बरोबर वाटते. कारण, त्यांचे बहुतेक सारे नायक हे स्वत: कलावंत
किंवा कुलासच आहेत; व कलेच्या मदिर वातावरणांत त्यांच्या प्रणयाचा काय
किंवा पराक्रमाचा काय परिपोष होतो. तसेंच खांडेकर स्वतःला जीवनवादी म्हण-
वितात, त्यांतहि एक प्रकारचे तथ्य आहे, कारण त्यांचे सारे नायक आणि
नायिका ही जीवनाला पूर्णता आणण्यासाठी आत्मार्पण करावयाला उद्युक्त होतात.
त्यांचा हा ध्येयवाद कदाचित् भाबडा आणि चुकीचाहि असेल. .' वखाध्या.
आठ. पुंड ० ० कराष्ट्रांएष्ट पूष्ट्रपाब्र ७ रिणा८८० १७.

१णारंड धाव पाठ७५., १९ ठपु ०६८७०३ १० पू). तड

रिणाचए १० लापां०९ ०1. एष्टणा-ऽ या बर्नार्ड शॉच्या विदारक
उद्गारांचे मर्म कदाचित् त्यांना कळले नसेल. पण भाबडा आणि चुकीच्या ध्येय-

बादासाठी कां होईना त्यांच्या कादंबऱ्यांतील माणसें आपले सर्वस्व गमवावयाला
तयार होतात, हे विसरून चालणार नाहीं.

त्या दोघांच्या जीवनाकडे पाहाण्याच्या दृष्टिकोनांत जसा हा भेद आहे,
तसाच शैलीतहि आहे; व ल्यांच्या कादंबऱ्यांच्या स्वरूपीत जें विलक्षण अंतर
पडले आहे, त्याला त्यामुळें कांहीं कमी मदत झाली आहे, असें नाहीं. फडके
यांच्या शैलीच्या आत्मा लालित्य हा आहे, तर खांडेकरांच्या शैलीचा आत्मा
कल्पकता हा आहे, असे म्हणतां येईल. कोट्या, केप, उपमा, सुभाषितें, अथतिर-
न्यास ही सारी कल्पकतेची करामत खांडेकराच्या कांदंबऱ्यांतून पानोपानी पाहावी.
कल्पकतेचा याहीपेक्षा कौतुकास्पद पण अलीकडे मागे पडलेला एक पुराणा प्रकार
सुद्धा खांडेकरांच्या कादंबऱ्यांत आढळतो. तो म्हणजे रख्याच्या कळसूत्रांवर
कथानकाची उभारणी करणें. अलीकडील पाश्चात्य कादमरीकर आपल्या कादंबऱ्यां-
तून असली रहुस्ये घालणे गौण मानतात; व हरिभाऊंच्या किंवा वामनरावांच्या
सामाजिक कादंबऱ्यांतून अशा प्रकारच्या कोल्हटकरी रहस्यांचा आढळ खचित
होणार नाहीं. प्रो. फडके यांनी ' अटकेपार 'पर्यंत अशा तन्हेची रहस्ये आपल्या
कादंबऱ्यांतून घातली पण त्यानंतर ' उद्धार ' पासून त्यांच्या कादंबऱ्यांना
जें नवे राजकीय वळण हबुहकू लागत चालले, त्याचा परिणाम म्हणून म्हणाकिंवा
सामान्य वाचकाला रिझविणाऱ्या कृत्रिम कथानकांचा कंटाळा आल्यामुळे म्हणा
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त्यांनीं अलीकडे रहस्थमय क्यनपद्धताची त्याग केलेला दिसतो. पण त्यांत नक्त
नाही. महाराष्ट्रातील उदयोमुख ललि लेखकांना प्रो. फडके यांच्यापासून ज्या
अनेक गोष्टी शिकण्यासारख्या आहेत, त्यांपैकीं एक ही कीं, ज्या क्षेत्रांतील

आपलें प्रावीण्य आणि प्रभुत्व कायम ठेवण्याची त्यांना आकांक्षा असते, त्या क्षेत्रां.

तील अगदी अद्यावतू प्रगतीला ते अनुसरत असतात. रहस्यमय क्कनपद्धति
ही पाश्चात्य राष्ट्रांतून आतां फक्त रेल्वे स्टॉलवर जपणाऱ्या कादक-यापुरतीच शिछक
राहिली दिसते. रोमेन रोडने ' ज खिस्ताफे, च्या प्रस्तावनेत जीवनाला
नदीची उपमा दिली आहे; व कादंबरी ही खरोखरीच जीवनानुगामी रहावयाला
हवी असेल, तर तिच्यांत तांत्रिक रहस्ये असतां कामा नयेत, हे ओघालाच आले.
यावर असे म्हणतां येईल कीं, नदीत जर डोह, भोवरे आणि धबधबे असतात,
तर कादंबरींत कळसूत्री रह कां असं नयेत? याला उत्तर असे कीं, जीवन हें
सामान्यतः रहस्यमय नसल्याकारणाने कलेला त्याचे प्रतिबिंब मानणाऱ्या ल्लेकनी
तरी रहस्याचा आश्रय घेऊं नये. त्यामुळे टेरन्सफर सीन दाखवून वाचकवर्गाच्या
मनाला वके देता येत असतील. पण त्या धक्क्यांचा वेग कमी झाल्यावर, असली
तांत्रिक रहस्ये असलेली कादंबरी जीवनापासून फार दूर आहे, हें तोहि ओळखू
शकतो. शिवाय डोह आणि भोवरे हे नदीच्या पात्राची खोली आणि विशाला
दाखवितात. तसें कळसूत्री रहस्वाविषयीं म्हणतां येईल काय?

खांडेकर यांच्या कल्पकतेप्रमाणेंचफडकेयाच्याड्येनातील लालित्य हें त्यांच्या
कादंबऱ्यांत कृत्रिमता उत्पन्न करावयाला कारण झालें आहे. यालालित्याच्यालालसेनें
नायक, नायिका आणि कथानके यांचाच केवळ नव्हे, तर हावभाव आणि स्थळे
वाचासुद्धा एक साचाच त्यांनीं निर्माण केलेला दिसतो. त्यांच्या कादंबरीचे पहिलें
प्रकरण वाचताच त्यांत भेटणाऱ्या युवयुवतींचे पुढें लग्न होणार अशी खूणगाठ
ज्याप्रमाणें वाचक मनाशीं बांधतो, त्याचप्रमाणे त्यांच्या लग्नाला म्हणजे अर्थातच
प्रणयपरिपोषाला कारण होणाऱ्या घटनाहि एका ठरीव अनुक्रमानें घडणार अशी
त्याची अपेक्षा असते व ' अटकेपार ' आणि ' प्रवासी ' या दोन कादंबऱ्या
सोडल्यास प्रो. फडके यांनी त्याचा अपेक्षाभंग सहसा होऊं दिलेला नाही महा-
राष्ट्रांतील मध्यमवर्गाच्या जीवनाची जर पुढे पाचशे वर्षानी एखाद्या संशोधकानें
प्रोफेसरसाहेबांच्या कादंबऱ्यांवरून कल्पना केली, तर पारतंत्र्याचे थे मानेवर



असतानासुद्धा महाराष्ट्रांतले वरच्या दर्जाचे पांढरपेशे लोक हे कलाविलासांत आणि
प्रणयचेष्टांत दंग होते, असा त्याच्या समज व्हावा, इतकें प्रो. फडके याच्या
कादंबऱ्यांतील विलासी जग महाराष्ट्रांतील निरनिराळ्या आंदोलनांपासून परवा
परबापर्यंत अलिप्त होतें. गेल्या चार वर्षांत त्यांच्या प्रतिभेचा मोर्चा राजकारणाकडे
वळला आहे; व कादंबरींतील मध्यवर्ति प्रणयकथेला राजकीय चळवळीचे कालखंड
चिकटवून त्यांनी राजकीय कादंबऱ्या तयार करण्याचाहि एक साचा उत्पन्न केला
आहे. पण राजकीय चळवळीच्या ऐन कहरामध्ये नायकिणीच्या माडीचा जिना
चढणारा ' प्रवासी 'तील नायक किंवा प्रणयमधूचा आस्वाद भरपूर घेता यावा
म्हणून राजकारणाला रामराम ठोकणारा ' समरभूमी ' तील नायक हे जर कोणती
गोष्ट सिद्ध करीत असतील, तर ती हीच कीं, प्रो फडके यांचे नायक
जरी अधून मधून राजकारणांत रंगल्यासारखेदिसले, तरी ते स्वभावत: विलासी
आणि प्रणयलंपट आहेत. राजकारण हा त्यांच्या जीवनाचा फार तर कांहीं काळ
एक भाग होऊं शकतो; जीवनाच्या अणुरेणूंना व्यापणारा धर्म होऊं शकत नाहीं
प्रवासी 'तील ' राजाभाऊ ' हा प्रो. फडके यांच्या जीवनाकडे पहाण्याच्या

दृष्टीचा अपरूप नमुना आहे. गॉर्की हा कादंबरीकार नव्हे आणि ' मदर ' ही
कादंबरी नव्हे अशा आश्याचे जे उद्गार प्रो. फडके यांनी काढले आहेत ते
त्यांच्या स्वतःच्या मनोवृत्तीच्या दृष्टीने मला तरी अगदीं समर्पक वाटतात साचेबंद
कादंबऱ्यांचें नाजूक ओतकाम करणाऱ्या त्यांच्यासारख्या ललित वाङ्मयांतील
हुन्नरबाज कारागिरानें गॉर्कीच्या अवाढव्य शब्दसूष्टीतील मानव्याचे
आणि जीवनाचे विराटू पण अस्ताव्यस्त स्वरूप पाहून भयसंमिश्र
आश्चर्याने डोळे मिटावे आणि ' ही कला नव्हे ' ' ही कला नव्हे ' म्हणून ओरडत
सुटावे, हे किती स्वाभाविक आहे? लालित्य ही जीवनाची कलाकुसर आहे त्याचें
सर्वस्व नव्हे. पण हे सत्य ज्याला पटत किंवा पचत नाहीं, त्या कलावादी लेखकाने
लालित्याच्या भलत्याच कल्पनांच्या आहारी जाऊन मेणाच्या पुतळ्यांचें दिवाण
खान्यांतील शोभिवंत बिलोरी कपाटांत मांडून ठेवावयाला अगदी योग्य असे
आरस्पानी, चिमणे जग निर्माण करण्यांत धन्यता मानावी, यांत नवल काय?

प्रो. फडके आणि श्री. खांडेकर यांच्या दोषांची चर्चा जी इतक्या स्पष्ट

पणाने मी आपल्यापुढे करीत आहे, तिचे कारण एवढेच की, आपल्यापैकी ज्या
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विद्यार्थ्यांना ललित लेखनाविषयी अभिरुची किंवा हौस असेल, त्यांनी आपल्या
या आवडल्या vD!दंबरीकारांचें आवळे अनुकरण करूं नये. कल्पकता आणि लालित्य

हे दोन गुण इतके प्रभावशाली आहेत कीं, त्यांचा दूषणास्पद अतिरेकसुद्धा
तरुग, भावनावश मनाला मोह वाटतो. पण एकाच्या अतिरेकामुळे कृत्रिमता
आणि दुमऱ्याच्या अतिरेकामुळे निष्प्राणता उत्पन्न होते, हें विसरून चालणार
नाहीं. आधुनिक इंग्रजी कादंबऱ्याविषयीं लिहितांना विख्यात इंग्रजी कादंबरी-
लेखिका व्हर्जिनिया बुल्फ हिने अस उद्रार काढले आहेत का, ........ ठराविक
पद्धतीने फुगत जाणारी ही आधुनिक कादंबऱ्यांची पृष्ठसंख्या पाहून पुष्कळदां
आपल्या मनांत शंका येते:-आपले मन या ठराविकाची चीड येऊन बंड करा-
वयाला उठते-जीवन खरोखरीच असें आहे का? कादंबऱ्या अशाच असल्या
पाहिजेत का? आपण शोडे अंतर्मुख होऊन पहा आणि आपल्याला कळून येईल
की, जीवन अशा प्रकारचे मुळींच नाही. ( ८rZp दुष्कळाष्टसंकष्ट, १५१६ धान
म१०प्ब्र ०र्प्र्प्पू! २९१०२०८६५, ९४० ०६८६, कठकठी१०९
४०. त ६४५०.० -६-ता-.. ०5८० प्तपुड.प्त १ ११ष्णा५८६८
१.१८ ०४०खाबर४ कश्च?. १११७८७११४४ पा०४८पु ०१०१६१६ धाव ७. १ धद्यतpg!ड, पुंड २७१,१९
११चा. ११५.) प्रो फडकं आणि श्री. खांडेकर यांच्या कादंबऱ्यांविषयी
आपण थोडा शांताग्णाने विचार करून पाहा. म्हणजे व्हर्जिनिया तुलने विचारलेले
हे प्रश्न तुम्हांलाहि आपल्या मनाला विचारावेसे वाटतील. हरिभाऊ आपटे आणि
वामनराव जोशी यांनीहि महाराष्ट्रांतील मध्यम वर्गाचेंच जीवन
आपल्या कादंबऱ्यांतून रेत्राटले आहे. पण त्या कादंबऱ्यांत
जो ाजव्हाळा आहे, तो फडके आणि खांडेकर यांच्या कादंबऱ्यांतून आपल्याला
कितीसा आढळतो? त्यांचें जग हरिभाऊंच्या आणि वामनरावांच्या कादंबऱ्यांतील
जगापेक्षा अधिक रमणीय, अधिक रोमांचकारी असेल. पण तें खरें जग आहे
का? दैन्य आणि प्रक्षोभ यांनी व्यापलेल्या ज्या जगांत आपण आज वावरतों

'' -आहाते, त्या आपल्या खऱ्याखुऱ्या जगाशी त्यांच्या जगाचा कांहीं संबंध आहे
का? व्हर्जिनिया बुल्फच्या उद्गारांचा पुन्हा एकदा अनुवाद करून मी म्हणत
कीं '' आपल्या लोकोत्तर प्रतिभेचे उत्कृष्ट कॅमेरे घेऊन हे दोघं कादंबरीकार

?? -५०-का
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जीवनाचे छायाचित्र घ्यावयाला उभे राहिले, पण कॅके-याचा फोकस एक दोन
इंचीनी चुकला आणि जीवन निसटले. आणि जीवनाशिवाय जगांत दुसऱ्या कशाची
मातब्बरी आहे? (......१ ८४०धप्र०प्त, खावं १०-अखे कता०८!
१४ राळ०१एण्टर ८१५०१५ १४ठापशातहठ )'' आपण म्हणाल, तुमच्या खद-
वन्यांत सुद्धा अशाच प्रकारचे दोष आहेत. कबूल! पण म्हणून कांहीं माझ्या या
अग्रेसरांचे दोष समर्थनीय आणि अनुकरणीय ठरत नाहींत.

आतां त्यांच्या दोषांकडून आपण गुणांकडे वळू या. मी प्रथमच सांगून
टाकतो की, त्यांचे दोष जसे मोठे तसे गुणहि मोठे आहेत. फडके यांच्या काद.
ब्द-यातील ब्युटिद्यावी-मोहनी किंवा खांडेकर यांच्या कादंबऱ्यांतील कल्पकतेचे
वैरभव हें आधुनिक कथावाडूमयांत खरोखरी अतुलच म्हणावे लागेल. त्यांचेप्रमाने

कथानकाचा पद्धतशीर आणि सुस्पष्ट विकास करून प्रमुख पात्रांची स्वभावचित्रे

उठावाने रेखाटण्याची फडके यांची हातोटी अप्रतिम असून, पाल्हाळ किंवा गुंता-
गुंत या वैगुण्यांपासून त्यांच्या कादंबऱ्या एकंदरीत अलिप्त आहेत. श्री. खांडेकर
यांच्या लिहिण्यांत हा रेखीवपणा अर्थातच नाहीं. पण जिवंतपणा, मला वाटतें,
किती तरी जास्त आहे. त्यांचा प्रतिभा ही म्हादयेने द्रवणारी असल्यामुळें कल्पक-
तेच्या विलोल नर्तनाइतकेच भावनेचे सरस उद्रेकहि त्यांच्या कादंबऱ्यांत समप्रमाण

आढळतात कुनी. खांडेकर यांचा दुसरा महत्त्वाचा विशेष हा कीं, प्रा. फडके
यांच्या कादंवऱ्यांप्रमाणें त्यांच्या कादंबऱ्यांतून सारख्या तोंडवळ्याचीं पात्रे वारंवार
भेटत नाहींत. ' हृदयाच्या हाके ' पासून ' दोन मना ' पर्यंत त्यांच्या कादंबऱ्यांत
;बिविषतेच्या दृष्टीने प्रगतिआहे. इतकेंच नव्हे, तर कोल्हटकरांच्या रहस्यमय रचना-
पद्धतीचीपकड जरी त्यांच्या प्रतिभेवर घट्ट बसलेली असली, तरी त्यांचा दृष्टिकोन

दिवसेंदिवस रुंद होत आहे. ' उल्का, ' ' दोन धुव,, ' हिरवा चांफा' आणि
'दोन मने' या त्यांच्या कादंबऱ्या त्यांच्या पात्रांची विविधता आणि
दृष्टीचा विकास यांची चांगली सादर देतात. प्रो. फडके यांचा दृष्टिकोनहि
अलीकडे झपाट्याने बदलत असल्याचें दिसते; व बदलता काळ ओळखण्याचे
आणि पेयाच्याशी समरस होण्याचे त्यांचें चातुर्य लक्षांत घेत हा विल्रासुवुदिरर।

कादंबरीकार जर कांहीं दिवसांनीं समाजवाद्यांच्या घोळक्यांत दिसला, तर
मला नवल वाटणार नाहीं. 'उद्धारा' पासून 'समरभूभी' पर्यंतचा त्यांचा प्रवास
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या दृष्टीनें मोठा सूचक वाटतो. श्री. खांडेकर यांच्यापेक्षा फडके यांचा करू-
पाय विशेष हे? की, त्यांचें मन आणि म्हणून लेखनहि आधुनिक आहे. खांडे-
करांच्या कादंबऱ्या वाचतांना कोल्हटकरांच्या काळांतच आपण अद्याप वावरत
आहोत की काय, असा भास पुष्कळदा आपल्याला हातो. प्रो. फडके हे सुदैवाने
मराठी वाळूमयातील कोणत्याहि पूर्व परंपरेशी निगडित नाहीत; व पाश्चात्य
मध्यमवर्गाच्या वाङ्मयाचा व्यासंग करून त्याच्या जीवनाशी समरस होण्याचा
प्रयत्न ते बुद्धिपुरःसर करीत असल्यामुळे सुखवस्तु जीवनाची ठरीव आणि
चटकदार शब्दचित्रे रेखाटणाऱ्या आधुनिक पाश्चात्य कादंबरीकारांच्या रचनेतील
मनोरमता त्यांच्या कादंबऱ्यांत पुष्कळच आढळते. श्री. खांडेकर हे रचना आणि
विचार या दोन्ही बावतींत त्या मानानें कृमी आधुनिक वाटतात.

प्रो. फडके आणि श्री. खांडेकर यांच्या कोणत्या नायिका तुम्हाला
आवडतात असा प्रश्न जर आपण मला केला, तर मी 'उमा' आणि 'उल्का'
या दोन नायिकांची नावे घेईन. ही नांवें मी केवळ अनुप्रासाच्या मोहाने
घेतली आहेत, असें आपण समजू नका. 'प्रवासी' तील परित्यक्त 'उमे, च्या
पूर्वी प्रो. फडके यानीं ज्या नायिका निर्माण लेल्या, त्या इतक्या कांहीं ला।ड्यइ
ऐवपूर्ग किंवा स्पष्ट बोलावयाचें म्हणजे लिवलिवीत आहेत की, त्यांच्या चारित्र्याचा
चिरकालिक असा ठसा कोणत्याच प्रकारे आपल्या मनावर उमटत नाहीं. त्यांचे ते
विधम आणि तीं प्रणयचेष्टितें याच प्रो. फडके यांनी लोलंगतेने केले वर्णन वाच-
ताना आपल्याला मजा वाटते, हे खरें पण मनाला ओढ लावणारे किंवा हलवून
सोडणारे कोणतेंच प्रभावी गुण त्यांच्या चारिच्यांत नसल्यामुळे, पुस्तक मिटल्या
बरोबरच त्यांना आपण विसरून जातो. श्री. खांडेकर यांच्या कादंबऱ्यांना 'उल्के'
पर्यंत मुळी नायिकाच नव्हत्या. माझें हें विधान ऐकून आपल्याला आश्चर्य वाटेल.
पण, नायिका नव्हत्या या विधानाचा अर्थ असा की, पेयांच्या पूर्वीच्या कादंबऱ्या
नायकप्रधान होत्या, फडके यांच्याप्रमाणें नायिकाप्रधान नव्हे. तथापि, त्यांनी
उत्पन्न केलेली पहिलीच नायिका 'उल्का' हिचे कारुण्य आणि ओज यांच्या
मिलाफाने वडले व्यक्तित्व इतके कांही हृदयंगम आहे की खांडेकरांची ही
मानसकन्या आपल्या पित्याच्या हदयातील सारी ऋजुता, सारी पू- आणि
अन्यायाविषयाचीई चीड यांची मूर्तीच असावी, असे वाटतें. प्रो. फडके यांची
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' उमा ' ही 'उल्केप्रमाणेच कोमलता आणि कणखरपणा यांची मूर्ति आहे. त्या
दोघींचे दलित जीवन आणि असफल प्रेम, त्यांचें निर्मल चारित्र्य आणि लोकोत्तर
स्वार्थत्याग -त्या अभागिनींचा विसर आपल्यीला' कधी तरी पडणें शक्य

अहिकाय? फडके आणि खांडेकर यांच्या इतर सुंदर नायिका आपण विसरू
शकूं-नव्हे विसरतोच. पण त्यांच्याप्रमाणें सुंदर नसलेल्या त्या दोघांच्या या
दुदैवी मानसकन्यांनी आपल्या हृदयांत कायमचें वास्तव्य करावे ही घटना
किती उपरोधिक आहे?

पण एवढ्यावरच हा उपरोध संपलेला नाही. फडके आणि खांडेकर हे
स्वतःला ललित वाङ्मयातील दोन ' ध्रुव ' खुशाल समजत. पण त्यांच्या या दोन
मानसकन्यांचें व्यक्तित्व मात्र ही गोष्ट स्पष्ट दर्शविते की, कला आणि जीवन
यांच्या नांवावर वेगळे आखाडे थाटून एकमेकांना आव्हाने देण्यांत भूषण मान-
णाऱ्या या दोघां कादंबरीकारांच्या मनोधर्मात कुठे तरी विलक्षण
साधर्म्य आहे. ६

-सह्याद्रि, जून ११३९
क्र ता. ३० जानेवारी रोजी ऑल इंडिया रेडिओतर्फे मुंबई येथें विद्यार्च्या-

साठी दिलेले व्याख्यान. ऑल इंडिया रेडिओच्या कृपेने.



माधवानुजांची कविता वाचण्याचा प्रसंग मजवर शाळंत असतांनाच आला.
मराठी चवथ्या इयत्तेच्या क्रमिक पुस्तकात त्यांची ' जाईची फुलें, ही
कविता आहे. त्या पुस्तकांतील इतर कवितांच्या मानानें .ती अन्वयार्थाला अधिक
सोपी असल्यामुळें मला विशेष आवडे. -प्यातहि ला कवितेतील

इतुके बोलूनी थकली, सुकली मुकली स्वकीय तेजातें
हा चरण तर माझ्या मनांत फारच भरला. कवितेची गोडी केवळ कानांनी
अनुभविण्याचें तें वय होतें. शिवाय, ' संसण ' किंवा ' गुं गु गु चालूरं दे '
अशा प्रकारच्या कवितेच्या ओळी नादमधुर म्हणून जर प्रौढ आणि प्रगल्भ

अभिरुचीच्या रसिकांनाहि आवडतात, तर माधवानुजांचा हा चरण मला त्या वेळीं
आवडला असल्यास, त्यांत नवल काय? अजूनहि माधवानुजांचे नांव कानांवर
पडताच मला त्या कवितेची हटकून आठवण होते; व त्या वेळीं त्यांच्याविषयी
जी सहानुभूति न कळत उत्पन्न झाली, ती यथार्थ होती असें वाटून समाधान
झाल्याशिवाय रहात नाही. लहानपणी रातपटावर उमटलेल्या इतर अनेक
गोष्टींचे ठसे आतां अस्पष्ट होऊन अगर अजिबात उडून गेले आहेत. पण माध-
बानुजांची ही ' जाईची फुलें ' आज फिरून हुंगली असतांहि त्यांच्या सुवासाचा
ताजेपणा तसाच टिकलेला पाहून मन हरखतें आणि वाळपणच्या इतर आठवणीं-
प्रमाणें निदान या कवितेच्या बावतींत तरी,

पा. p(!।ःग्ष्टप्त १४१८११८७७ ६१11०४ ८१ 8००१०111०2०
असे उद्वेगाने म्हणण्याची पाळी आली नाही, याबद्दल आनंद वाटतो.
लहानपणी जी कविता आवडली तीच मोठेपर्णीहि आवडावी, हें मी
त्या कवितेच्या चांगुलपणाच एक लक्षण समजतो. शुचिता आणि साधेपणा हे
माधवानुजांच्या काव्याचे प्रमुख गुण या लोय्या कवितेंत प्रतिबिंबित झाले आहेत.
इतकेच नव्हे, तर त्यांच्या काव्यांत जी अव्याज उदासीनतेची गोडी भरून
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राहिली आहे, तिचीहि छटा या कावेत आढळते. आणि त्यामुळें ती केव्हाहि
वाचण्ये असतां मनाला चटका लागतो.

माधवानुजांच्या कवितेप्रमाणें त्यांचें चरित्रहि अगदीं साधे आहे. वीर
आणि कवि यांचीं चरित्रे नेहमीच बहुधा असून असतात युद्धाच्या क्या-
मुळें वीरचरिताला रभ्यपणा येतो. उलट कविचरित्रांत तोफांचा गडगडाट
कानांवर पडण्याचा संभव कमी. डाटे, बायरन किंवा डानंझिओ यांच्यासारखे
काईत प्रत्यक्ष भाग घेतलेले कवि किती सापडतील? तथापि कवि हा एका
अर्थाने वीरच असतो; व ज्या मानानें त्याच्या ठिकाणीं वीरत्रुत्ति उत्कट असेल,
त्या मानानें त्याचें चरित्रहि रमणीय होते. 'रात्रंदिवस आम्हां युद्धाचा प्रसंग'
हे उद्गार तुकोबांनी जरी कदाचित् निव्वळ संतांना अतुच्छन काढले असल,
तरी ते कवींनांहि तितकेच लागू पडतात. कारण, बीराचा पराक्रम हा जसा
व्यावहारिक उलाढालींत व्यक्त होतो, तसें कवीचे कर्तृत्व मनःसृष्टीतील घडामाडींत
दिसून येतें. वीराची कीर्ति ही प्रायः जयस्तंभांवर अधिष्ठित झालेली असते.
पण कवीला यश मिळो वा न मिळो, त्यानें भोगलेल्या आपदांनींच त्याच्या
चरित्राला अद्दमुतपणा आणि कवित्याला अलौकिकपणा येतो; व म्हणून,
कवीचा गौरव जरी वीराप्रमाणे त्याच्या हयातींत झाला नाहीं, तरी शरीरापेक्षा
श्रेष्ठ जें मन किंवा व्यवहारापेक्षा विशाल जें वालूमय त्याच्या क्षेत्रांत कर्तबगारी
गाजविणाऱ्या या शूराचा सन्मान भाबी काळांत भरपूर होतो. तुफान
सक्तांत, यत्किंचितहि धीर ढळू न देता, देशाचे स्मरण करीत देह ठेवणारा
विजयी नेल्सन हा तर वंदनीय खराच; पण उतार वयांत, दृष्टि गेल्यावर
दुःखानें मुळींच न गांगरतां,-

पा-. ए८घशाठा १२णि.

५८१ १०८०-पु. धाव १५ सांपाव एरिर्धी. वा१ सा. स०अटप्रप्त
ाऊ?pएठ०?ांउpं०-1ंाऊ?1०ाऊ'८ ड७६७ ०?अर भा पांडीता १पक्षा०९६
इTंZ,ष्ट० धाव प्रकृष्टला८०, १८०१ मात? 8०. तान ०एम००१ता J1ंष्टा?1ाऊं

मसे उद्गार धैर्याने काढणारा मिळनहि तितकाच धन्य आहे, असे कुणाला
कटणार नाहीं?
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कीपरच्या चरित्राव्हिषयी लिहितांना ऑगस्टाईन विरले यांनी असे चहार

काढले आहेत कीं, जिवंतपणी कवींची एकंदरींत दुर्दशाच असते. त्यांच्याविषयी
उल्ला उत्पन्न होते, ती ते मेल्यावर! या त्यांच्या विधानांत अतिशय.कि आहे,
असें कोण म्हणेल? कोणत्याही देशांतील कवींची चरित्रे धुंडाळून पाहिला, तर
त्यांत दैन्य आणि दारिऱ्य यांशिवाय दुसरें काय आढळतें? मेल्यावर जें जग या
कवींना डोक्यावर घेऊन नाचतें, तें जिवंतपणी त्यांच्याकडे बहुधा हुंकूनहि बघत
नाही. इटेंलियन कवी ८सो याला रात्रीच्या वेळीं लिहिण्याकरितां मेणबत्ती विकत
घेण्याचीहि ऐपत नव्हती; व म्हणून त्यानें आपल्या लाडक्या मांजराला उद्देशून,
तुझ्या डोळ्यांच्या चमकेच्या प्रकाशांत तरी मला लिहू दे, ' अशा अर्थीचे

एक हदयगम सुनीत लिहिले आहे. ते वाचून आज सारे जग हळहळतें. पण,
जिवंत असेपर्यंत उसनवारीशिवाय टॅसत्यय । दृष्टीला अन्न पडत नसे, याची वाट
खय? इग्क्तंसरख्या सुधारलेल्या देशांत सुद्धा मिस्टनला सगळा जन्म अज्ञात-

वासांत कंठावा लागला; ड्रायडनची उपासमार झाली आणि गोल्डस्मिथ कर्जांत
बुडून मेला. खुद्द महाराष्टातील जुन्या कवींची चरित्रे की काळजीपूर्वक लिहून
ठेवली नाहीत. पण महिपतीच्या वर्णनावरून जर कल्पना केली, तर त्यांचाहि जन्म
बहुतेक विपत्तीत गेला, असेंच म्हण वेक लागते. शिवाय, कवित्वाला संतपणाची
जोड मिळाल्यामुळे, त्यांच्या दु:खाना दैवी चमत्कारांचे स्वरूप येऊन, तो एक
कौतुकाचाच विषय होऊन वसला; व भाविक चरित्रकारांनीं, जळले ते कश्मल आणि
उरले तें कांचन, अशी त्यांच्या दुर्देवाची उपपत्ती लावली! अलिकडील कवींपैकी
विनायक, गोविदाग्रज, बालकवी, रेंदाळकर यांचे आयुष्य किती आपत्तींत गेले, हे
प्रसिद्धच आहे. फुलाचा वास वाऱ्याच्या झुळकेवरोबर अंगावर येतांच तो हुंगून
मोक्के होणारे लोकच फार. त्याच्या सुवासावर लोभाख, तें फूल खालीं जमिनीवर
कांड्यांत लोळत पडले आहे कीं झाडाच्या फांदीवर डौलाने डल्ले आहे, हे मुद्दाम
जाऊन पाहाणारे लोक किती निघतील? सुखाचा उपभोग सहज घडला, तर तो
घेऊन वेपर्वाईने पुढें झटकणे, हा मनुष्याचा स्वभावच आहे हे व म्हणूनच गुणी
जनांची जिवंतपणी बहुधा दुर्दशा झालेली दृष्टीस पडते. त्यांतहि समाजाच्या कसे
अभिरुचीवरच ज्यांचा उत्कर्ष अवलंबून असतो, त्या कवींची स्थिति वाऱ्याचे
तडाखे खात लाटेबरोबर वर खालीं होणच्या होडीसारखी बेभरवशाची असल्यास
नवल काय?
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.' परंतु माधवानुजांच्या चरित्रांत असा कोणताच अदूमुतपणा अगर अधू-

अडू नाहीं. जुन्या बाळबोध वळणाच्या सामान्य संसारी मनुष्याचे चरित्र असें
असते, तसेच त्यांचेंहि चरित्र आहे. संकटे आली असली, तरी तीहि नित्य प्रापं-

चिक माणसांवर येतात त्या प्रकारचीं. त्यांतहि हृदयाली पाझर फोडील भिंग
बुद्धीला स्तिमित करील, असे कांहीं नाहीं. वाऱ्याने हेलकावणाऱ्या पानाची हाल-
चाल पाहून ज्याप्रमाणें कवींच्या मनांत खळबळ उडून जाते, त्याचप्रमाणे प्रेम-
भंगासारख्या सामान्यतः दनुसुक वाटणाऱ्या प्रसंगानेहि त्याच्या चरित्रांत क्रांती
घडून येते. आणि, असल्या क्रांतिमुळें जगांतील अनेक महाकवन्हिऱ्या कृतींना
रमणीयता आली असून, त्यांची चरित्रे नाचूं लागलें की, त कादंबरीइतकींच
चटकदार वाटतात. डाटे, गटे, शेले आणि रोझेटी यांच्या चरित्रांतून प्रेमविषय
काढून टाकला, तर त्यांत वर्णनीय किंवा पचनीअसे काय शिक राहील? पण
माधवानुजांना या प्रेमाच्या पिशाचानेंहि कधीं झपाटले नाही. कोणत्याप्रथे विकाराने
किंवा भिनाराने वेडावून जावयाला जा उत्कटपणा स्वभावांत असावा लागतो,
तो त्यांच्या ठिकाणी नव्हता. शारीरिक.. व्याधींनी त्यांची पाठ सतत पुरविली.
जिवाला नेहमी' चैन नसल्याकारणाने संसारांत त्यांचे चित्त फारसे रमले नाही.
तें प्रसजमुख होते, असें म्हणतात. तथापि त्यांच्या कवितेच्या तोंडावर मात्र कन-
बाहुपणाची उदास कळा दृष्टीस पडते; व आनंदाची झाक त्यावर कचित दिसली
तरी ती क्षितिजावर ओथंबलेल्या काळ्या भोर मेघावर नुकत्याच बुडालेल्या सूर्याचे
किरण परावर्तित होऊन पडले असतां, त्यांच्या छटा जशा दिसतात तशा
तव्हेची. उत्कटता आणि उडेरूरखलपणा तर त्यांच्या काव्यांत नाहीच; पण सामा-
न्यतः वरिवृत्तींना आवाहन करील, असेहि कांहीं त्यांत नाहीं. दुःख पाहतांच मन
द्रवावें व नथरतेची सात्रस पटून उदास विचार मनांत घाळाव, अशी त्यांची वृत्ति

होती. त्यांच्या कवितेत तेजस्विता आणि कल्पकता हे गुण अगदीं कमी. किंबहुना
माधवानुज हे कोकी कवि होते, असेहि म्हटलें तरी चालेल. कविता हा त्यांचा
केवळ दुय्यम व्यवसाय होता. म्हणजे, तिची आवड जरी त्यांना अगदीं उपजत
होती, तरी जातिवंत कवीप्रमाणे सर्व व्यवसायांवर पाणी सोडून, तिचेच
एक पेड त्यांनीं घेतलें नाहीं. कवितेची गोडी ज्यांना अतिशय असते, ते
अनुकरणाच्या सहजप्रवृत्ती स्वतःहि शोकाखातर कविता रचतात; व त्यांची
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रचना जर चांगली साधलं, तर गरभून ० मोडूं न. कासावार
लाभ त्यांना थोडाबहुत होतो. अशा हौशी १ मंZy(दुखत्वी रंगना कराक्याला
काय हरकत आहे? निदान- .५ -ई. ----र ' ..

७.९५७तुझ्यास्तव उपेक्षिल्या बहुविधा सुयिकच.४तुझ्यास्तव न तीं पदे, उप मिळार्ली मला
तुझ्यास्तव न लोभतां विभवमार्ग मी टाळले
तुझ्यास्तव सखे! मला स्वजन तेहि कंटाळले

असे म्हणत तीन वर्षांत कविता लिहिली नाहीं म्हणून तळमळणाऱ्या नादी
कवींपैकीं तरी माधवानुज खचित नव्हत.

नवीन संस्कृतीशी संबंध आल्यामुळें जी विचारक्रांती घडून येते, तिचा
पुरस्कार जरी प्रतिभाशाली विभूतींनीं केला, तरी ते विचार निरनिराळया रीतीनी
वारंवार व्यक्त करून, एकंदर समाजांत त्यांचा प्रसार करण्याचा उद्योग इतर
अनुयायी व्यक्तींकडून घडतो. कित्येक वेळां असेंहि होते कीं, मुख्य गवयाची
साथ करणारे त्याचे हें जाडीदारहि आपल्या उस्तादाइतकेच उंच आणि सुरेल
आलाप घेऊं शकतात; व टेननें म्हटल्याप्रमाणे, प्रतिभागुण हा जरी त्यांच्या-
ठिकाणी कमी असला, तरी विचारक्रांति यशस्वी व्हाव्याला त्यांची मदत
पुष्कळच होते. -केशुवसुऽररत हे श्रुधुनिक कवितेचे प्रवर्तक खरे. पण टिळक,
विनायक, गोविंदाग्रजप्रभुरति कवींनी जर त्यांची परंपरा उचलून धरली नसती-, तर
कुंटे यांच्याप्रमाणे केशवसुतांचेहि प्रयत्न निष्फळ झाले असते.
त्या दृष्टी माधवानुजांच्या कवितेचें महत्त्व बिशप आहें. ते
जुन्या कवितेचे भोक्ते; व नबीनाविषयीं त्यांना जरी केवळ अनादरच
नसला, तरी त्याकडे त्यांचा ओढा एकंदरीत कमी. तथापि, केशवसुतांच्या
कवितविषयी. त्या वेळीं इतका तीव्र मतभेद असताहि, तिच्या नावीन्याचें
मर्म ओळखून, माधवानुजांनी त्यांचें अनुकरण केले. टिळक आणि
विनायक यांच्याहून माधवानुजांच्या अनुकरणाचे महत्त्व अधिक आहे.
विनायकांनीं केशवसुताचे अनुकरण केले असले, तरी. ते फक्त अगदींच
जुन्या पद्धती कविता न लिहिण्यापुरते. नवीन विचारांची स्कूर्ति जरी
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त्यांच्या कविर्तेत असली, तरी जुन्या पिढींतील सुधारकांप्रमाणें, विचार
नवे पण रहाणी जुनी, असें तिचे स्वरूप आहे. टिळकांच्या ठिकाणी जुलै
वळण शिल्लक रहाण्याचें कांहींच कारण नव्हते; व वर वर पहाणाराला
त्यांची कविता अगदीं आधुनिक धर्तीची आहे, असेंच वाटतें. तथापि, झाडाचे
हिरवेगार पान सूर्यप्रकाशांत धरले असतां त्याचें अंतरंग जसे स्पष्ट दिसते, तशीच
चिकित्सक युद्धीने बघणाराला त्यांच्या कवितेच्या खऱ्या स्वरूपाची ओळख
पटल्याशिवाय रहात नाहीं. त्यांच्या कवितेचा वेष नवीन असला, तरी, पठनच
विचार नव्या पद्धतीने प्रतिपादन करणाऱ्या थिऑसॉफिस्टाप्रमाणें, तिचे वळण
मात्र जुने आहे. केशवसुतांच्या बरोबरीनें त्यांनीं भावगीतें लिहिली. पण, एलि-
झाबेथ ब्राउनिंगच्या सुनीतांचे भाषांतर करण्याचा प्रसंग आला असतां, त्यांनीं
केशवसुतांचे अनुकरण न करतां, त्या सुनीतांची खुशाल बेचव भावगीते बनविली.
हिंदु असतांना ज्याप्रमाणें ते शास्त्रीमंडळींत मोडत असत, त्याप्रमाणें खिस्ती
झाल्यावरहि त्यांचा त्याच वर्गात समावेश झाला. आणि, स्वतःला वाड्या किंवा
बंडखोर म्हणवून घेण्यांत जरी त्यांना मोठे भूषण वाटे, तरी शास्त्रांच्या मर्यादातच
त्याची प्रतिभा सदैव घोटाळत राहिली. माधवानुज हे जातीचेच बंडखोर नव्हते;
व टिळकांप्रमाणे बंडखोरीचा लटका आवेशहि त्यांनी कर्धी अंगावर आणला नाहीं.
पण, केशवसुतांनी उभारलेल्या बंडाच्या झेंड्याखाली जे कवि उत्साहाने जाऊन उभे
राहिले, (यांत माधवानुजांचा मान पहिला आहे, असें म्हटलें तरी चालेल. ' सुनीत '
मराठीमध्यें प्रचलित व्हावे म्हणून केशवसुतांनी जे प्रयोग केले, त्यांत त्यांना
माधवानुज आणि तांबे या दोनच प्रमुख कवीकडून प्रोत्साहन मिळाले. केशवसुतां-
प्रमाणें माधवानुजांनींहि निरनिराळ्या प्रकारचीं ' सुनीते ' लिहिली. ' भगवद्रीता ',
कारक, कीर्ति .आणि विस्मृति' व ' जादूचा प्रभाव ' हीं त्यांची सुनीतें,
हृदयंगम आहेत.

माधवानुजांना प्रतिभेचे देगे जरा फारसे लाभले नव्हतें, तरी कवित्वाला
उदातग्गा आणगारी कळकळ त्यांच्या ठिकाणी उपजतच होती. स्वतच्या
मनाला जें जागवलं, तें कठकवेने बोलून दाखविल्यामुळें, त्यांच्या कवितेला
पुष्स्क नवीनपणा आला आहे. त्यांची कविता केळीच्या कोवळ्या पानांवर देव-
पूजेकरता ठेवलेल्या कुंदाच्या ओंजळभर फुलांसारखी आहे. रंग साधा पण शुश्र,
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नुवासहि बेताचा; शुचिता हेंच काय तें त्यांचे गुगसर्वस्व. कल्पनेचे चमत्कार
जरी त्यांच्या कवितेत नसले तरी. कळवळा आणि कळकळ हे गुग केव्हा केव्हा
इतके असतात कीं ती वाचून मन अगदीं विरघळून जातें. त्यांची दुष्काळावरील
माणी .आणि 'स्मृतिचित्र' 'विसरलेले गाणे', 'माश्या लहानपणची बाग'
'स्मशानगीत' या कविता मनाला चटका लावतात. कांहीं दृश्ये अशीं असतात
कीं तीं वर्णन करितांना कलाकुसर न योजणेच इष्ट. अशीं दृश्ये माधवानुजांनी
सहजरम्य रेखाटली आहेत कारण स्वभावी(त्तो हाच अलंकार त्यांना विशेष
साधे त्यांची बहुतेक कविता प्रासंगिक कृतींची आद्र्रे. पण ती त्रुटित असली,
तरी तेजस्विता किंवा तरलता है गुण तिच्यांत अगदी कमी; व भावनेरचाहि
जिव्हाळा असावा तितका नसतो. त्यांच्या गीतांना भावगीते म्हणणें कठीण
वाटते. तत्वशोधनाची आवड त्यांना बेसुमार होती. त्यामुळें त्यांच्या बऱ्याच
कवितांची दशा इसत्ग्नीत्रातील गोष्टींसारखी झाली. त्यांची भावना इतकी
कोमल असे कीं, तत्वविचारांच्या उन्हाचा कवडसा पडताच ती कोमेजून जाई,
वर्डत्यर्थ किंवा टेनिसन यांची कविता तत्वविचाराच्या उन्हानें भाजून न निघता
उलट आधिक तैजदार झालेली दृष्टीस पडते. पण माधवानुजांची मुनोभूम
कोकणच्या जमिनीसारखी होती. फार काळू पोटांत पाणी धरून भरदार पीक
देणे हा तिचा स्वभावच नव्हे. आणि जें पीक येते, तेहि कसाला इतकें कमी
असावयाचे कीं, चांदणे स्वच्छ पडल्यानेंहि सुकून जावे. त्यांची कविता आधीं
तोरी, देयांतच तत्वचिंतनाच्या व्यथेमुळें तिची असलेली वाढहि खुरटते.
.पाारेजातकाचें फूल ही त्यांची कविता या दृष्टीने वाचण्यासारखी आहे. झाडा-
वरून प्राजक्ताचें फूल खालीं पडतांना पाहून-.

श्रीणे पुण्ये मर्त्यलोक विशंति
या गीतेतील कल्पनेची कवीला आठवण झाली. हा आरंभ खरोखरीच
सुंदर आहे. पण पुढे प्रवचन सुरू झाल्यामुळे त्याचे सगळे स्वारस्य फुकट जातें.
कृष्णाकोयनांच्या प्रीतिसंगमावर जें गोड गाणे त्यांनी लिहिले आहे, त्यांतहि बोध
करण्याची संधी वायां दवडलेली नाहीं. त्यांची भावनात्मक कविता वाचतांना
अकालीच पोक्तपणा येऊन गांभीर्याचे ठाणे तोंडावर बसलेल्या पोरक्या मुलीची
आठवण होते. भावगीतांत जीवनकला खेळती हवी. पण तत्त्वविचारांच्या गार-

मा. वा ले ११
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क्याने माधवानुजांच्या कवितेंत ती गोठून गेलेली दिसते. वर्डस्वर्थलाहि तत्वज्ञान

सांगण्याचा जबर सोस होता. परंतु त्याच्या वाणींत तडफ फार असल्यामुळें

' ओढ टु डयटी ' सारखी त्याची प्रवचनें वाचतांनाहि कंटाळा येत नाहीं.
माधवनिजांनींहि तत्त्वशोधनाची स्मृति वर्डखर्थपासूनच घेतली. पण

'नंदादीपावर नीरांजन लावण्यासारखाच हा प्रकार झाला. वर्डस्वर्थचे अंतःकरण
जितके संस्कारक्षम होतें, तितकीच ग्रहण केलेले संस्कार, स्वातीच्या जलबिंदूप्रमाणें
मनाच्या शिंपल्यांत सांद्र होऊन त्याला मोत्याचा आकार येईपर्यंत, साठवून ठेव-
ण्याची त्याची शक्तीहि मोठी विलक्षण होती. किंबहुना, मनाच्या भिंगावर पडलेल्या
प्रतिविंबाचे झटपट चित्र होणें, हें त्याला संमतच नव्हतें. त्या प्रतिबिंबाला चांगला
आकार येऊन, ते पूर्ण होईपर्यंत मनाच्या बंदिस्त कपाटांत पडून रहाणेच त्याला
इष्ट वाटे. शिवाय, त्याचें मनहि इतकें नाजूक होतें कीं, हवेतील सूक्ष्म फरक
दाखविणाऱ्या यंत्राप्रमाणे, यत्किंचितू गोष्टीचाहि त्यावर फार परिणाम होई ३
झालेला परिणाम पुष्कळ काळ टिकतहि असे.

१. तुट १० दृाऊाऊ८ठ८र्थ १९७६ ४८. ४१८७,००11 ८१४०
ाzं०ण्ष्ट1ं118 १८२ ६ ४५. १६ '०० प्रथ्या ६७ ८७हे त्यानें स्वतःच आपल्या मनःस्थितीचें केलेले वर्णन अगदी यथार्थ आहे.

तत्त्वचिंतनाने त्याच्या भूतीला विशेषच तेज चढे. कचित असेहि होई कीं,
कवितेंतील मूळ मध्यवर्ती कल्पना पहावी, तर ती धूमकेतूच्या ताऱ्याच्या
टिकली एवढी लहानु व तात्त्विक प्रवचनाचा पिसारा मात्र ऐसपेस पसरलेला
असावयाचा. माधवानुजांकडून बर्डस्वर्थच्या या दोषांचेच अनुकरण अधिक घडले.
बर्फाने आच्छादलेली नगराजाची रजतशुध शिखरे पाहून मनाला आल्हाद होतो,
डू खरें. पण हरघडी पायांखाली जर बर्फच तुडवावे लागलें, तरमनाला उल्हास
कसा वाटावा? केशवसुतांच्याहि कवितेत तत्वविचार पुष्कळ आढळतात. तथापि
ते स्वतःच उकलून सांगण्याची तसदी त्यांनीं कधींच घेतली नाही. उक्त,
माधवानुजांना तात्पर्य सांगितल्याशिवाय कविता पूर्ण झाली, असें वाटतच नसे.
तरीहि त्यांच्या कांहीं तात्विक कविता वाचून मनाला आनंद होतो.
वर्डस्वर्जकया विचारांच्या छटा या कवितात उमटलेल्या असून, त्यांतील कांहीं
रूपांतरित असाव्यात, अशीहि शंका येते. ' संध्याकाळची सहल ' ही कविता
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वर्डस्वर्यच्या ' टेबल्स टर्नड् ' या चुटक्याचे रूपांतर असून, ' चिरू ' ही कविता
त्याच्या ' ड ए वटरपलाय ' या चुटक्यावरून सुचलेली दिसते. अणो १ प्रदकअ
आष्टा १०१० शहतु या लँडारेच्या चुटक्यावरून ' नामव्ये '
ही कविता लिहिलेली असावी. पण याच चुटक्याचें रेदाळक्यांनी केलेले १ नाम-
लेखन ' हें भाषांतर अधिक सुटसुटीत व सरस आहे. ' समाधि आणि जाईची
वेल ' व ' जीवाचें अमरत्व ' या कविताहि स्वतंत्र नसाव्यात, असा भास होतो.
परंतु, अशा रीतीनें सगळ्याच चांगल्या कवितांबद्दल शंका घेत बसण्यापेक्षा,
बिचाऱ्या कवीला संशयाचा फायदा दिलेला काय वाईट? शिवाय, भाषांतर सुंदर
झालेलें असलें, म्हणजे वाचणारालाहि ते भाषांतर आहे कीं नाहीं याची
चिकित्सा करीत बसण्याचे भान रहात नाहीं; व परभाषेतून पूर्वी वाचलेली
रमणीय कल्पना स्वभाषेत पुन्हा वाचावयाला मिळाल्याबद्दल समाधानच होतें.

माधवानुजांची निखालस भाषांतरित कविताहि बरीच आहे. मधुसूदन दत्त
आणि रवींद्रनाथ टागोर यांच्या उत्कृष्ट काव्यांची रूपांतर करून त्यांना मराठी
वाङ्मयांत चांगली भर सातली. मधुसूदनांच्या काव्यांना मराटी पेहराव चढमि-
ण्याची स्फूर्ती माधवानुज आणि रेंदाळकर या दोनच कवींना झालेली दिसते; व
या कामीं माधवानुजांहून रेंदाळकरांनीं अधिक यश मिळीवले, असें म्हटल्यास तें
वावगें होणार नाहीं. भाषांतर करण्याची कला खरोखरीच मोठी अवघड आहे.
भाषांतरकार हा स्वतः समानशील आणि सहानुभवी नसेल, तर मूळ कृतीचें
स्वारस्य भाषांतरांत उतरणे शक्य नाहीं. ज्या भावनेने प्रेरित होऊन मूळ लेखक
आपली कृति निर्माण करितो, तिचा कांहींच संस्कार जर भाषांतरकारावर घडलेला
नसेल, तर त्या भावनेचे रहस्य त्याला स्वतःच्या शद्वांत कसें विशद करून
सांगतां येईल? उत्तम लेखक हा उत्तम भाषांतरकार असतोच असें नाहीं. मोती
स्वतः किंतीहि तेजस्वी असलें, तरी त्यावर सूर्यकिरण पडून काय उपयोग?
तो स्फटिकावर पडला तरच त्याचें परावर्तन होतें; व त्यातहि पैलू पाडलेल्या
हिन्यावर पडल्याने त्याच्या तेजाची जी खुलावट दिसते, ती तर कांहीं वेगळींच.
एडवर्ड फिटूलनेरल्ल हा कांहीं प्रतिभाशाली लेखक नव्हे. पण, ज्या संशयाच्या
आवर्तांत सापडून उमर खटयामनें कलंदराची उन्मादक गीते गाडली, त्या संश-
याने फिट्रजेरल्यलाहि घेरले असल्यामुळें, त्याला ' रुबायत,चें इतकें सरस
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रूपांतर करितां आलें. कालिदासाचा रंगेलपणा जर थोरल्या
शास्त्रीबुवांच्या ठिकाणी नसता, तर मेघदूताचे मराठी रूपांतर इतकें मोहक
झालें असतें, असें कोण म्हणेल? माधवानुज कुशल कवी असूनहि मधुसूदनांच्या
प्रणयपत्रिकांची भाषांतरे करणें त्यांना स्वभावतःच शक्य नव्हतें. या
पत्रिकांची कल्पनाच मुळीं रमणीय आहे. पण माधवानुजांची
भाषांतरे वाचून तिचा प्रत्यय येत नाहीं. रेंदाळकर उत्कट मनोवृत्तीचे कवी
असल्यामुळें त्यांचें शूर्पणखेच्या पत्रिकेचे भाषांतर हृदयंगम झालें ओह. तें
मुळाशी कदाचित कमी जुळत असेल. परंतु फिटूजेरलचेंरुवायत व शास्त्रीवुवांचा
मेघदूत ही काव्ये जर मूळाशी ताडून पाहिलीं, तर किती निराळेपणा आढळतो?
तथापि, मूळ कृतीचें सौंदर्य त्यांत अनुभवाला येत असल्यामुळे, निव्वळ शद्वाक.

रिता कोणोहि घासाघीस धालीत बसत नाहीं. नुसते शाला शह ठेवण्याचे ५२सोपे आहे; व डिक्शनरी धुंडाळून भाषेचा बेजबाबदार तज्ज्ञहि तें किती चोख
पार पाडतो, हें मराठी बायवल चाळण्याने सहज समजेल. आणि शद्वशः भाषांतर
करण्याचा फंदात पडल्यामुळें चांगल्या पटाईत लेखकाचीहि कशी दुर्दशा उडते,
हें पंडिता रमाबाईच्या बायबलांत पाहावयाला मिळतें.

त्या मानानें मधुसूदनांच्या ' मेघनादवध ' या महाकाव्याचे भाषांतर पुष्क-
कच चांगले ओह. हें काव्य मूळ अभित्राक्षरच्छंदात म्हणजे निर्यमक लिहिले
अधनूहि त्याचें मराठी भाषांतर मात्र माधवानुजांनी सयमक केलें आहे. त्यांच्या
स्कूट कवितेतील रचनेचा साधेपणाया काव्यांत आढळत नाहीं. याकाव्याचं आर्या-
वृत्त मोरोपंती घाटाचे आहे. पहिल्याच सर्गातील

तैं नैकपेय बोले,. लुजसम वा अन्य बोलका नाहीं ' १
ही आर्या वाचताच पंतांच्या भारतातील

चुंबुनि डामु म्हण, '' वा! नुजसम आलाय बोलका नाहीं. '
या नमनाच्या. तिसऱ्या आर्येची आठवण सहजच होते. माधवानुजांच्या
तफॅने फार तर इतकेंच म्हणतां येईल कीं, पंतांप्रमणि त्यांची सर्वच यमके
लिष्ट किंवा कर्णकटू नाहींत. पण त्याबरोबरच पंतांचे अर्थगौरव
आणि भापावैभव यांचा आढळ माधवानुजांच्या काव्यांत होत नाही,
कबूल केलें पाहिजे. पंतांच्या शv:ष्णघवाचा जरी अतिरेक झाला असला तरी
ज्याच्या भारांत अक्षय्य बाण भरले आहेत, अशा भारतीय वीरांच्या शूर-



देऽ.
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संधानाप्रमाणे ते' सगोय वा त्यांच्यासारखी भाषेची आतषबाजी
करणें माणानुजान) अशक्यच होतें. -र पण अलीकडील, आर्यापलि
मोगरे यांच्यी ओयेंइतकी त्यांची आर्या सुबोध नाही; व अर्थाची ओढाताण
जेरी लक्ष .१ सहसा झालेली नसली, तरी चंद्रशेखर आणि विनायक यांच्या

आतील, गदमाधुर्यह तिच्यांत नाहीं. तथापि या काव्याच्या तिसऱ्या व चवथ्या

७९चंना सुन्लिष्ट अधून, त्यांतील वर्णनेहि रसाळ आहेत. या भाषांतराहूनहि
' गो? 'अश्च) ' तील कांहीं कवितांचा त्यांनीं केलेला अनुवाद अधिक सरस आहे.
शहू,' .स हा -त्यांना स्वभावतःच प्रिय होता. तेव्हां विरागी भक्तीचा ' गीतांजली-.
ही गंभीर प्रेमळपणा या अनुवादांत उतरला असल्यास, त्यांत नवल काय?
अटकीच्या गाण्यांत पुष्कळ वेळां असा प्रकार घडता कीं, गवयाला त्याचा आवडता

राग म्हणावयाला सांगितला, म्हणजे तवल्याच्या ठेक्याकरतां एरवी घोटाळणारा
गाण्याला तेव्हांच रंग चढतो. तसेंच या प्रसंगीं माधवानुजांचे झालें. गीतांजलीच्या
या भाषांतराला अनुवाद म्हणणेच उचित होय. कारण, हृदयांत प्रस्फुरित झालेले
जे भक्तीचे बोल स्वत: माधवानुजांना इतक्या सुंदर रितीनें कदाचित् व्यक्त करतां
आले नसते, ते या भाषातराच्या मिषानें प्रकट करण्याची संधि त्यांना अभावितपणे
लाभली. आणि हो भाषांतरित गीतें स्वतःशी गुणगुणतांना खुद्द त्यांनीहि आपलें
तळमळणारें हृदय त्यांत रिते केल्याचा आनंद खचित अनुभविला असेल

माधवानुजांना हा अनुवाद इतका उत्तम साधला, याल। आणखीहि
कारण संभवते. कोणताहि विचार सरळ सांगण्यापेक्षां तो लक्षणेनें सांगणे, त्यांना
फार आवडे. दगडावर दगड रचले म्हणजे इमारत उभी रहाते. पण तें
शिल्प नव्हे. मनुष्य जर निव्वळ उपयुक्ततावादीच असता, तर ताजमहालासारखे
अप्रतिम शिल्प उभारण्यांत त्यानें श्रम किंवा संपत्ति यांचा अपव्यय खचित केला
नसता. पण मन आणि बुद्धि या सूक्ष्मतम इंद्रियांचें समाधान नुसती स्थल उपयु-
लता पाहून होत नाहीं. तीं जितकी उन्नत आणि विशाल तितकी त्यांची उपयुक्त-
तेची कल्पनाहि उदात्त आणि व्यापक. म्हणूनच सौदंर्य हें मानवी जीविताचें सर्वस्व

समजतात. विचार जर सरळ शब्दांनीं सांगितला तर तो कळत नाहीं असें नव्हे
किंबहुना तो कळावयाला अधिक सोपा जातो. पण विचार नुसता नमूद करण्यांत

८व्य
rंऋां?ा५rrं??ई? त१२७णेत्योइट८राते २? या २९८



१६४
रूपांतर करितां आलें. कालिदासाचा रंगेलपणा जर थोरल्या
शास्त्रीबुबांच्या ठिकाणी नसता, तर मेघछाचें मराठी रूपांतर इतकें मोहक
झालें असतें, असें कोण म्हणेल? माधवानुज कुशल कवी असूनहि मधुसूदनांच्या
प्रणयपत्रिकांची भाषांतरे करणें त्यांना स्वभावतःच शक्य नव्हतें. या
पत्रिकांची कल्पनाच मुळीं रमणीय आहे. पण माधवानुजांची
भाषांतरे वाचून तिचा प्रत्यय येत नाहीं. रेंदाळकर उत्कट मनोवृत्तीचे कवी
असल्यामुळें त्यांचें शूर्पणखेच्या पत्रिकेचे भाषांतर हृदयंगम झाले आहे. तें
मुळाशी कदाचित कमी जुळत असेल. परंतु फिटूजेरत्डचेंरुवायत व शास्त्रीवुघांचा
मेघदूत हा काव्ये जर मूळाशी ताडून पाहिलीं, तर किती निराळेपणा आढळतो .६?

तथापि मूळ कृतीचें सौंदर्य त्यांत अनुभवाला येत असल्यामुळें, णिव्हळ शद्वाक.

रिता कोणोहि घासाघीस धालीत बसत नाहीं. नुसते शद्वाला शह ठेवण्याचे काम
सोपे आहे; व डिक्शनरी धुंडाळून भाषेचा बेजबाबदार -तज्ज्ञहि तें किती चोख
पार पाडतो, हें मराठी बायबल चाळण्याने सहज समजेल. आणि शद्वशः भाषांतर
करण्याच्या फंदात पडल्यामुळे चांगल्या पटाईत लेखकाचीहि कशी दुर्दशा उडते,
हें पंडिता रमाबाईच्या बायबलात पाहावयाला मिळतें.

त्या मानानें मधुसूदनांच्या ' मेघनादवध- ' या महाकाव्याचे भाषांतर पुष्क-
कच चांगलें आहे. हें काव्य मूळ अभित्राक्षरच्छदांत म्हणजे निर्यमक लिहिलेले
असूनहिं त्याचें मराठी भाषांतर मात्र माधवानुजांनी सयमक केले आहे. त्यांच्या
स्कूट कवितेतील रचनेचा साधेपणाया काव्यांत आढळत नाहीं. या काव्याचे आर्या-
वृत्त मोरोपंती घाटाचे आहे. पहिल्याच सर्गातील

तैं नेकपेय बोले,. तुजसम वा अन्य बोलका नाहीं ' १
ही आर्या वाचताच पंतांच्या भारतातील,

चुंबुनि टामु म्हणे, '' वा! -गुजसम आलाय बोलका नाही. ?,

या नमनाच्या. तिसऱ्या आयेंचो आठवण सहजच होते. माधवानुजांच्या
तफेंने फार तर इतकेंच म्हणतां येईल कीं, पंतांप्रमाणे त्यांची सर्वच यमकें
हिट किंवा कर्णकटू नाहींत. पण त्याबरोबरच, पंतांचें अर्थगौरव
आणि भाषावैभव यांचा आढळ माधवानुजांच्या काव्यांत होत नाही, हें
कबूल केलें पाहिजे. पंतांच्या शब्दलाघवाचा जरी अतिरेक झाला असला तरी
ज्याच्या भाल्यांत अक्षय्या बाण भरले आहेत, अशा भारतीय वीरांच्या शर-
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संधानाप्रमाणे ३ क्षणाव वाटते. त्यांच्यासारखी भाषेची आतषबाजी
करणें मानानुजांना अशक्यच होतें. : पण अलीकडील, आर्यापलि
मोगरे यांच्या आयेंइतकी त्यांची आर्या सुबोध नाहीं; व अर्थाची ओढाताण
जरी तींत सहसा झालेली नसली, तरी चंद्रशेखर आणि विनायक यांच्या
ओयूतल्रि मंगदमाधुर्य तिच्यांत नाहीं. तथापि या काव्याच्या तिसऱ्या व चवथ्या

.र्दचना सुखिष्ट असून, त्यांतील वर्णनेहि रसाळ आहेत. या भाषांतराहुरनरु।
प्रेक्षाजरली ' तील कांहीं कवितांचा त्यांनीं केलेला अनुवाद अधिक सरस आहे.

शास्थळ हा त्यांना स्वभावतःच प्रिय होता. तेव्हां विरली भक्तीचा ' गीतांजली-'
तहई गंभीर प्रेमळपणा या अनवादांत उतरला असल्यास, त्यांत नवल काय?

८२. गाण्यांत पुष्कळ वेळां ल प्रकार घडतो कीं, गवयाला त्याचा आवडता

राग म्हणावयाला सांगितला, म्हणजे तवल्याच्या ठेक्याकरतां एरवी घोटाळणाऱ्या
गाण्याला तेव्हांच रंग चढतो. तसेंच या प्रसंगीं माधवानुजांचे झालें. गीतांजलीच्या
या भाषांतराला अनुवाद म्हणणेंच उचित होय. कारण, हृदयांत प्रदफरित झाले
जे भक्तीचे बोल स्वत: माधवानुजांना इतक्या सुंदर रितीनें कदाचित् व्यक्त करतां
आले नसते, ते या भाषातराच्या मिषाने प्रकट करण्याची संधि त्यांना अभावितपणे
लाभली. आणि ही भाषांतरित गीर्ते स्वतःशी गुणगुणतांना खुद्द त्यांनीहि आपलें
तळमळणारें ह्‌दय त्यांत रिते केल्याचा आनंद खचित अनुभविला असेल.

माधवानुजांना हा अनुवाद इतका उत्तम साधला, याल। आणखीहि
कारण संभवते, कोणताहि विचार सरळ सांगण्यापेक्षा तो लक्षणेनें सांगणे, त्यांना
फार आवडे. दगडावर दगड रचले म्हणजे इमारत उभी रहाते. पण तें
शिल्प नव्हे. मनुष्य जर निव्वळ उपयुक्ततावादीच असता, तर ताजमहालासारखे
अप्रतिम शिल्प उभारण्यांत त्यानें श्रम किंवा संपत्ति यांचा अपव्यय खचित केला
नसता. पण मन आणि बुद्धि या सूक्ष्मतम इंद्रियांचें समाधान नुसती स्थूलू उपयु-
क्तता पाहून होत नाहीं. तीं. जितकी उन्नत आणि विशाल, तितकी त्यांची उपयुक्त-
तेची कल्पनाहि उदात्त आणि व्यापक. म्हणूनच सौंदर्य हें मानवी जीविताचें सर्वस्व

समजतात. विचार जर सरळ शब्दानी सांगितला तर तो कळत नाहीं, असें नव्हे.
किंबहुना तो कळावयाला अधिक सोपा जातो. पण विचार नुसता नमूद करण्यांत
काव्य नाहीं. तो लक्षणेनें खुलवून सूचित करणें, यांतच कला आहे. विशेषतः तल्ये-

शोधनाला तर लक्षणेशिवाय सौदंर्य येतच नाहीं. त्यामुळें रवीद्रांसारखे



.. -८ १ रं ' न-';५. -.९.तत्त्वज्ञ -हि लक्षणेनेंच आप.. १ संस्थे करितात? व गीतांजलीत ह-

संई-लेलेग्रिकमी बोन,. हू '' रेलीचा परिणाम क्यचित् असा होतो
कीं, वसंट्ट्य! व्यापानं.ट्ट्यींन मागमूसहि लागत ही; व केव्हा

केव्हा तर, आपण कौय सांगणारं हातो, हे त्याचें त्यालाहि २ सें होतें,
फुलंच्या राशींत गौर बेपत्ता व्हावी, त्यांतलाच, हु)-र हुं. )र्ठुंरचुरुपेजून

अशा रीतीनें निष्फळ झाल्यावर त्याला लून्यशोधन म्हणावयाला कर्हिचि ?र्थी?डत

नाहीं. आणि मग तें अमराच्या गुंजनाप्रमाणे निरर्थकहि होते. व्यणा अति ग्रू
असणें जितके अनिष्ट, तितकेच ती अगदीं उघड असणेंहि अनुचित. आणि, ची
स्वतःच ती उकलून सागू लागला कीं, तिला हरदासी दृष्टांताचें स्वरूप ये.जादुगाराने आपल्या विद्येचें मर्म स्वतःच फोडून सांगितल्यावर, मग कौतुकाला
जागा कुठें उरली? पण नुसती व्यणा सांगूनच कवि थांबला कीं, ते सुंदर, सूचक
काव्य होतें. गीतांजलीत लक्षणेचें पूर्ण सौंदर्य दृष्टीस पडते. पण माधवानुजांच्या
कबितेत मात्र तिचे बरेवाईट दोन्हीहि प्रकार आढळतात. ' मूर्तिकार ' ही त्यांची
कविता लक्षणेच्या वाईट प्रकारांत मोडेल. पण 'दीपविसर्जन' ही कविता मात्र
रमणीय असून, तिच्यातील लक्षणेने सुचवून अपुराच सोडलेला तत्वार्थहि, अर्ध-

वटगुंफून तशाच टाकलेल्या हाराप्रमाणें, मनाला हुरहूर लावतो. लाक्षणिक कविता
लिहिण्याची प्रवृत्ति आधुनिक मराठी कर्बीत एकंदरींत कमीच आहे. ला
दृष्टीनें माधवानुजांचा हा एक स्पृहणीय विशेष म्हणून सांगता येईल. कल्पनेचे
इंद्रजाल आणि बुद्धीचें ऐश्वर्य जरी त्यांच्या कवितेत नसलें, तरी बिगारींत बस-
लेल्या अलड मुलापासून तो चिंतेचे काहूर वाहून वाकलेल्या विरक्त वृद्धापर्यंत
सर्वांना उपयुक्त आणि उद्वोधक अशी त्यांची कविता आहे. दिवसभर काम

करून थकल्यावर सायंकाळच्या उदास वेळीं-
धरीं रे घ्यानीं! जग अळवावरले पाणी

ही त्यांची गोड ओळ गुणगुणणें कुणाला आवडणार नाहीं? आणि म्हणूनच
सुवास थोडा कमी असला तरी सहज हुंगलीं असतां मनाला आनंद देणारी

.. ...फुलें असली फेकीलकोण हो हाते १
हा प्रश्न माधवानुजांप्रमाणें मलाहि विचारावासा वाटतो.

--काव्यचर्चा, आक्टोबर १९२७
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