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वीणाप्रकाशनाचें दुसरें पुस्तक म्हणून आमचे मित्र श्री. गजाननराव
माडखोलकर यांच्या विविध विषयांवरील लेखांचा हा संग्रह वाचकांना सादर
करण्यांत आम्हांला आनंद होत आहे. मराठी वाव्हयाच्या निरनिराळ्या क्षेत्रांत

त्यांच्या प्रतिभेनें संचार केलेला असून, प्रस्तुत संग्रहांतील लेखातही त्यांच्या
लेपवनशैलीचे आत्मीय गुणविशेष वाचकांच्या प्रत्ययाला येतील, अशी आम्हांला
खात्री वाटते.

या पुस्तकावरील उर्वशीचे मनोहर चित्र नागपूरचे तरुण चित्रकार
श्री. ना. रा. वकील यांनी काढलें असून तें डॉ. टागोरांच्या 'उर्वशी' याकवितेला
धरून आहे. पुस्तकाच्या अंतवेंष्टनाची सजावट येथील दुसरे तरुण चित्रकार
श्री. बाबुराव पाठक यांनीं सुबक रीतीनें केली आहे. या दोन्ही चित्रकारांचे
आम्ही मनःपूर्वक आभार मानतो. त्याचप्रमाणे या दोन्ही चित्राचे सुंदर मुद्रण

करून शिवराज लिथो प्रेसचे मालक श्री. दादासाहेब धनवटे यांनीं वीणाप्रकाशना-
बद्दल जी आत्मीय भावना दाखविली, त्याबद्दल त्यांचेहि हार्दिक आभार मानल्या-
वाचून राहवत नाहीं
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आपण विचारलेल्या प्रश्नांपैकी फु बहुतेक प्रश्न मला लागू पडण्यासारखे
नाहींत. कारण, कवि, कथालेखक किंवा नाटककार यांच्यापैकी कांहींच मी
नाहीं. मी फक्त टीका करणारा, म्हणजे वाङ्मय आणि वाचकवर्ग यांची गांठ
घालून देणारा मधलोबा आहे! त्यामुळें, स्कूर्ति, प्रतिभा, सोदर्याकुलता,
एकांतांत होणारे दिव्याचे साक्षात्कार इत्यादि अननुभूत आणि, मजसारख्या धीटपाठ
लेखकाच्या दृष्टीने, अतींद्रिय भानगडींविषयीं मी काय लिहूं शकणार? असल्या
गोष्टी म्हणजे जावे त्याच्या वंशा तेव्हां कळे! आपल्या प्रश्नपत्रिकेंत उल्लेखिलेल्या
बहुतेक उपाधि अशा आहेत कीं, त्यांनीं बहुधा जगांतील वडे लेखक तेवढे भूषित
झालेले आढळतात. आणि, मी तर केवळ एक वर्तमानपत्री लेखक आहे; अभिजात
वाव्हायनिर्माता नव्हे. रोजंदारीनें लेखणी झिजविणाऱ्या माश्यासारख्या शारदेच्या
साखाज्यांतील मजुराला असली मिजासखोरी कशी शोभेल? तथापि, आपण

क्र मुंबईच्या माजी ' अरुण ' मासिकाचे संपादक श्री. मो. ग. रांगणेकर
यांनी विचारलेल्या प्रश्नांना दिलेली उत्तरे.
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विचारलेच आहे, म्हणून आपल्या प्रश्नांपैकी माझ्या दृष्टीने सोईच्या अशा कांहीं
प्रश्नांना मी उत्तरं देत आहे.

माझी कोणतीच वाव्हायकृति मला आवडत नाहीं. कारण मला स्वतःला
आवडण्यासारखी वाचयकृति माझ्या हातून अद्याप निर्माण व्हावयाची. आहे.
शिवाय, आपला प्रत्येक लेख छापला जात असतां, मुफें तपासण्याच्या निमित्तानें
तो इतक्या वेळां वाचावा लागतो कीं, त्यानंतर त्याच्याविषयी कोणत्याही प्रकारची
आवड शिलक रहात असेल, असें मला वाटत नाहीं. माझा कोणताही लेख छापला
गेल्यानंतर, तो पुन्हा वाचण्याची इच्छा किंवा धैर्य मला झाले नाहीं. एका
अर्थीनं मी हें भाग्यच समजतो. कारण, इतरांच्या लेखनाविषयी जी प्रखर
टीकादृष्टि आपण नेहमी चालवितो, ती जर स्वतःच्याही लेखनाविषयी चालविण्या-
इतका समंजसपणा सुदैवाने आपल्या ठिकाणी असेल, तर मलिलेप्रमाणे हातचा
वाण सुटून गेल्याबद्दल आपल्याला कायमची हळहळ लागून राहील. शिवाय,
आपली कोणती वाड्ययकृति आपल्याला आवडते ?-तर जिच्यांत आपलें
प्रतिभासर्वस्व पूर्णतेने प्रकट झालेलें आहे, असें आपल्याला वाटत असेल ती. पण,
असेंवाटणें म्हणजे खरोखरी आपल्या बुद्धीची प्रगति कुंठित होणेंच नव्हे काय? ज्याच्या
ठिकाण हा अहंकार उत्पन्न झाला, त्याच्या बुद्धीची वाढ खुंटली, असें बेलाशक
समजावें. स्वतःच्या कोणत्याच कृतीविषयी स्वतःला समाधान न वाटणे, हें निदान
मी तरी बुद्धीच्या प्रगमनशीलतेचेंच लक्षण समजत. ' असंतोष: थियो मूलए ' हें
तत्त्व जितके व्यवहाराला तितकेंच वाड्ययालाही लागूआहे.

मी केव्हांही आणि ड्येंही लिहूं शकत. कारण, माझ्यासारख्या लेखकाला
स्फूर्तीची वाट पहात तिष्ठत वसणें मुळींच सोईचं नाहीं. मोर्लेसाहेबांनी वर्तमानपत्राचे
वर्णन ' कंदले वाङ्मय ' ( १६४१७८१० नणा१-५२) असें केलें वाहे.
तेव्हां, असल्या या धांदलीच्या मामल्यांत स्कूर्तीची वाट पहात ताट-कळण्याइतका
वेळ आहे कुणाला? शिवाय, प्रतिभेला कळे लावून, एकांतांत तिच्या प्रसादाची
वाट पहात, प्रहारा तू प्रहर तिष्ठत कोण बसेल ?-गो प्रतिभाशाली असेल तो.
माझ्या ठिकाणीं तर तसलें कांहींच नाही. तादात्म्य, एकांताची आवश्यकता,
स्मृतीचे दिव्य क्षण, पौर्णिमेची प्रशांत रजनी, पंच पंच उषःकालाचा प्रसन्न समय
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इत्यादि अनेक गोष्टी मी प्रतिभाशाली लेखकांविषयी वाचल्या व ऐकल्या आहेत. पण,
मी त्यांच्या वंशातला नसल्यामुळेंच बहुधा, त्यांपैकीं कशाचाच मला अनुभव
आलेला नाहीं. भगवडूक्ताच्या भजनाला जसा काळवेळ नसतो, तसाच माझ्या-
सारख्या धंदेवाईक लेखकाच्या लेखनालाही काळवेळ नसतो. ज्या क्षणी हातांत
लेखणी घ्यावी, तोच स्मृतांचा दिव्य क्षण. एकांताचीही आवश्यकता मला कधीं
भासलेली नाहीं. मला वाटतें, मी तर चक्रव्यूहांत बसून सुद्धा लिहू शकेन.

ताप होण्यासाठी मला कोणत्याच साधनाचा अवलंब करावा लागत नाहीं.
वाडायाची समाधि लावण्याकरिता, सुपारीच्या खांडापासून तो दारूच्या प्याल्या-
पर्यंत, निरनिराळ्या साधनांचा अवलंब प्रतिभाशाली लेखकांनी केला असल्याचें
मला माहित आहे. दुर्दैवाने असल्या कोणत्याही साधनाची मदत न घेतल्यामुळेंच
बहुधा मी प्रतिभाशाली लेखक होऊं शकलो नाहीं, असें मला वाटतें. हातांत
लेखणी घेतल्यावरोवर, सभोवतालच्या परिस्थितीचा पूर्णं विसर पडून, माझें मन
क्षणार्धात एकाग्र होतें.

मी स्वतःच लिहितो दुसऱ्याकडून लिहवून घेण्यासाठीं लेखक ठेवण्याइतका
मोठेपणा मला अद्याप आलेला नसल्याकारणानें, तो प्रयोग करून पहाण्याची संधि
मला दुर्दैवाने अजून मिळालेली नाहीं.

कॉमेडी किंवा ट्रॅजेडी यापैकी काय लिहिण्याकडे. माझा विशेष कल आहे,
हें मला स्वतःलाच अद्याप कळले नाहीं. ज्यांच्या स्वतःच्या आयुष्याची ट्रॅजेडी
झालेली असते, त्यांचा विशेष कल कॉमेडी लिहिण्याकडे असतो, अशी माझी कल्पना
आहे. स्त्रिक्यचे सर्व आयुष्य दुर्धर मनस्ताप भोगण्यांत गेलें; पण त्याचें वाङ्मय
वाचून मात्र सर्व जग आज पोट धरधरून हसते. उलट, ज्या लेखकांना अस्या
जन्मांत कधीं दुःखाची झळ लागलेली नसते, असे हाडासारखे लेखक दुःखपूर्ण
कथा लिहिण्यांत आनंद मानतात. सुप्रसिद्ध अमेरिकन नट चाली चगणीन हा
प्रेमभंगानें पोळलेला मनुष्य वाहे, असें म्हणतात. पण, त्याच्याइतका लोकांच्या
हंसून सुरईच्या उडविणारा नट आज जगांत दुसरा क्वचितच सापडेल. तथापि,
या विषयावर मत देण्याचें मी तूर्त तहकूव करितों. कारण, ट्रॅजेडी अगर कॉमेडी
यांपैकी कांहींच मी अजून निदान प्रसिद्ध तरी केले नाहीं.



माझी पहिली कविता १९१९ च्या आरंभी 'विविधतानविस्तारा'त
प्रसिद्ध झाली. पण ती पाठविल्यानंतर चार महिन्यांनीं. तथापि, माझी पहिली
कविता ' विस्तारां 'त प्रसिद्ध झाली, याबद्दल मला केव्हांही अभिमानच वाटेल. त्या

मासिकाचे संपादक रावसाहेब मोरमकर यांचें त्या वेळीं जरी मजकडे लक्ष गेलें नाहीं,
तरी पुढें दोन वर्षांनीं माझ्या गुरूंच्या कृपेने त्यांच्याशीं माझा परिचय झाला; व
त्यानंतर त्यांनीं आमरण मजवर अकृत्रिम लोभ ठेवून मला परोपरीने मदत केली.
माझी ही प्रथमच प्रकाशनार्थ पाठविलेली कृति प्रसिद्ध व्हावयाला विलंब लागला
खरा. पण, याशिवाय दुसरीकोणतीही अडचण आली नाहीं. परंतु, मी हा माझामोठासा
गुण मात्र समजत नाहीं. माझी ही कविता शार्ढलूविक्रीडित वृत्तांत व सांप्रदायिक
विषयावर होती. मग, जुन्या वळणाच्या कवितेला उचलून धरणारे ' विस्तारा '-
सारखे मासिक ती कां म्हणून नाकारील? माझ्या लिहिण्यांत जर कांहीं नावीन्य
असतें, तर कोणत्याही संपादकाने त्याला बेलाशक केराची टोपली दाखविली
असती, यावद्दल मला मुळींच शंका वाटत नाहीं, शिवाय, त्या वेळीं नियतकालि-
काच्या दाराशीं आजच्या इतकी प्रकाशनेच्कृरची गदा नसे, हेंही लक्षांत घेतलें
पाहिजे. ' विस्तारां 'त कविता आत्यानंतर मे महिन्यांत ' नवयुग ' मासिकाकडे
मीं कविता पाठविली; व ती ताबडतोब प्रसिद्धही झाली. इतकेंच नव्हे, तर
' नवयुगा ' चे त्या वेळचे संपादक श्री. गणपतराव कुळकर्णी व काव्यपरीक्षक कवि
माधवराव काटदरे यांना माझी ती कविता आवडून, त्या दोघांनी व विशेषत:
माधवरावांनीं माझ्या या लेखनव्यवसायाच्या आरंभींच्या दिवसांत मला अतिशय
उत्तेजन दिलें.

माझा स्वतःचा वाड्ययेतिहास, निव्वळ माझ्या पुरताच विचार केला, तर
खचित गर्वानें फुगून जाण्यासारखा आहे: व केव्हा केव्हा मला तसा गर्व होतोही.
श्री. मा. के. काटदरे, श्री. श्री. कृ. कोल्हटकर, रा. सा. मोरमकर व श्री. न. चिं.
केळकर यांनी मला उन्नतीची विकट चढण चढत असतां आपलेपणाने हात देऊन
माझा मार्ग सुकर केला, यापेक्षा अधिक अभिमानास्पद गोष्ट दुसरी कोणती अस्र
शकेल? खरोखरी मी भाग्यशाली, म्हणूनच या थोर व्यक्तींची सहानुभूति, सहवास
आणि सहाय्य मला लाभले. १९२२ सालीं मी पुण्यास गेल्यावर श्री. गिरीश,
प्रो. श्री. वा. रानडे, प्रो. मा. त्रि. पटवर्धन, श्री. यशवंत प्रसति त्या वेळच्या
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नवीन पण नामांकित लेखकांशी माझा निकट संबंध आला; व पुढें त्यांनीं
' रविकिरणमंडळ ' स्थापन केलें. मी लेखक वेताचाच आहे व कवि तर मुळींच
नाहीं. तरीसुद्धां, माझ्या या मित्रांनी मला आपल्या मंडळांत घेतलें; व मंडळाच्या
पुस्तकांवर चुरचुरीत टीका खरडण्यापलीकडे जरी. माझा अन्य कांहींच उपयोग
त्यांना होत नाहीं, तरीही त्यांनीं आपल्या मंडळाच्या पटावर माझें नांव कायम
ठेविलें आहे. त्यामुळें, त्यांचा जरी कांहीं नसला तरी, माझा मात्र मोठाच फायदा
झाला आहे,. त्यांच्या प्रभावळींत राहिल्याकारणानें या कविहीरकांच्या तेजोखमींनीं
माझीही गरिबाची लेखनकामाठी उजळून दिसते; व स्वतः मी जातीचा अभिजात
नसताही, ' पुष्पसंगे मातीस वास लागे ' या न्यायाने, माझ्या वर्तमानपत्री लिखा-
णावर अभिजातपणाची कळा आली आहे. माझें ' आधुनिक कविपंचक ' हें पहिलें
पुस्तक श्री. अ. चिं. भट यांनीं प्रकाशित केलें. या पुस्तकाच्या किती प्रती त्यांनीं
काढल्या याचा विचार करणें जरी इथें अवश्य नसलें, तरी त्यांनीं मला मोघदल्या-
दाखल वरे पैस आणि तेही मागितल्या वेळीं दिले, ही गोष्ट मी आभारपूर्वक नमूद
करतो. बायरननें आपला प्रकाशक मरे याला वायवलाची एक प्रत नजर केली
होती. मात्र, त्यातील ' वॅराबस हा दरोडेखोर होता ' ( १६७ कि१४१४७२८
फमड ध १०१६) या वाक्यांतील ' दरोडेखोर ' ( १०१६१ हा शहू
खोडून, त्याच्याऐवजी ' प्रकाशक ' ( १०२१०.) हा शब्द त्यानें घातला
होता! तसें कांहीं करण्याचा प्रसंग अद्याप कोणत्याच प्रकाशकानें मजवर आणला
नाहीं, याबद्दल मी दैवाला नेहमी दुवा देत असतो.

तथापि, मासिकांकडून लेखांसाठी वारंवार येणाऱ्या निकडीच्या मागण्या,
लेख वाचण्याची तसदी न घेंतां फक्त नांव वाचूनच दिले जाणारे वर्तमानपत्रांतील
स्तुतिपर अभिप्राय, साहित्यसंमेलनाच्या अध्यक्षांच्या भाषणांतून इतर अनेक
लेखकांवरोवर होणारा औपचारिक नामनिर्देश, युनिव्हर्रिरड्यांनीं पुस्तक मंजूर
केल्यामुळें मिळणारा पोकळ बहुमान, नवीन होतकरू व गरजूलेखकांकडून होणारी
तोंडदेखली स्तुति इत्यादि कोरड्या प्रतिष्ठेचे कमी अधिक भडक आणि आपल्या
महत्त्वाविषयी घमेंड उत्पन्न करणारे मादक प्रकार सोडले, तर पैशाच्या दृष्टीने
वाड्ययव्यवसायाचा गेल्या आठ वर्षांचा गाझा अनुभव अत्यंत निराशाजनक आहे.



मला कोणत्याही लेखाबद्दल आजपर्यंत एक कपर्दिकही मिळालेली नाहीं. मग,
माझ्या इतर व्यवसायवंधूचे काय असेल तें असो. अर्थात, याबद्दल मी
प्रकाशकांना दोष देऊं इच्छित नाहीं. ते तरी काय करतील विचारे! त्याची
नियतकालिक सदाच बुडित चाललेली. लेखकांच्या धंद्याइतका नादान दुसरा
कोणताच धंदा नसेल, अशी माझी आतां अगदीं खात्री होऊन चुकली आहे. इतर
धंद्यांत पैसा न मिळाला, तरी मनुष्याचें डोके तरी निदान ताळ्यावर रहातें. किंवा
यदाकदाचित डोके फिरलेच, तर तें पैसा मुळींच न मिळाल्यामुळे फिरते.
परंतु, लेखकाच्या धंद्यांत पडलेल्या माणसाचे डोके फिर, तें पैसा न मिळाल्यामुळे
नव्हे; तर फुकट्या प्रतिष्ठेच्या लाभामुळे. उलट, पैसा न मिळणें किंबहुना
मिळाला तरी तो न घेणे ही या धंद्यांत एक बहुमानाची वाव समजली ध्याते.

शोपेनहौरने असें म्हटलें आहे कीं, स्त्रीला रूपाचा आणि पुरुषाला हट्टीचा अहंकार
असतो. या त्याच्या सिद्धांताच्या सत्यतेचे मूर्तिमंत इरसाल उदाहरण म्हणजे
लेखक. ' आतां उपकारापुरता उरलो ' या अहंकाराने तो इतका वहकून गेलेला
असतो कीं, जगाकडून होणाऱ्या उपेक्षेची किंवा अवज्ञेची यत्किंचितही दरकार न
करतां, नियतकालिकांच्या निरर्थक मागण्या पुरविण्यासाठी, तो रिच्या रिमे
उठवीत असतो. शिवाय, या त्याच्या जन्मजात अहंकाराला जोड म्हणूनच कीं
काय, '' बनलो ह्ययं निरवधिर्विपुला च पृथ्वी '' हा आशीर्वाद घमेंडखोर भवभूतीनें
देऊन ठेवेलाच आहे. इतर धंद्यांत पैसे न मिळाल्यामुळें लोकांनी आत्महत्या
केल्याच्या बातम्या आपण नेहमीं वाचत. पण, पैसे न मिळाल्यामुळे कोणत्याही

लेखकाने आत्महत्या केल्याचे निदान मला तरी अद्याप माहित नाहीं. लेखक
होण्यापेक्षा न्हाव्याचा, धोत्र्याचा, खाणावळवाल्याचा किंवा इतर कोणताही धंदा
मनुष्यानें' करावा. पण, स्वतःच्या स्तूरमजविपयीं भलत्याच कल्पना डोक्यांत उत्पन्न

करणारा हा प्रतिष्ठित पण वांझोटा धंदा मात्र मुळींच करूं नये. मला स्वतःला
लिहिण्याची हौस नाहीं अगर लौकिकाचीहि हाव नाहीं. निव्वळ हौसेखातर असें
मी कवितांशिवाय कांहीं लिहिले असेन, असें मला वाटत नाहीं. आणि, त्या

माझ्या कविता जर मला स्वतःलाच कधीं वाचाव्याशा वाटत्या नाहींत, तर लोकांनीं
तरी त्या कां म्हणून वाचाव्या? उदरनिर्वाहाचे दुसरें कोणतेंही साधन उपलब्ध
नसल्यामुळेंच खरोखरी मी या धंद्यांत पडलो.



टीकाकारांविषयीं मला अतिशय आदर आहे. एक तर, मी स्वतः
त्यांच्या वर्गातला आहे; व दुसरें असें कीं, लेखकाच्या धंद्यांत मी शिरल्यादरणा-
पासून माझें डोके ताळ्यावर ठेवण्याची काळजी या माझ्या व्थवसायवधूंनी मोठ्या
दक्षतेने घेतली आहे. तो रोमहर्षण प्रसंग मला अद्यापही आठवतो. माझें ' आधु-
निक कविपंचक ' हें पुस्तक प्रसिद्ध झाल्यावर मला कांहीं दिवस अस्मान अगदीं
ठेंगणॅ होऊन गेलें होतें. पण, माझे हितैषी रावसाहेब मोरमकर यांनी श्री. बाळकृष्ण
अनंत भिडे यांच्या करवी माझ्या डोळ्यांत टीकेचे इतकें झणझणीत अंजन घातले
कीं, त्यामुळें क्षणार्धीत त्यांच्यावर चढलेली धुंदी उतरली. समर्थीनी कवींना
जगदुद्धर्ते म्हणून गौरविले आहे. पण, टीकाकार हे तर जगदुद्धर्त्या कवीचेही उद्धतें

आहेत. '' नसता टीकाकारांचा व्यापार । तरी केचा असता कवींचा उद्धार? ''
खरोखरी, हे वाकयवड- जगांत आहेत, म्हणूनच प्रतिष्ठेच्या खोड्या कल्पनानी
वारंवार वहकणारी- लेखकांची डोकी थोडीं तरी ठिकाणावर राहिली आहेत. लेखकाचे
डोक ताळ्यावर ठेवण्याचा उद्योग हा वाड्मयवैदू निरंतर आणि मोठ्या निरपेक्षपणे
करीत असतो. प्रथम प्रथम प्रतिकूल टीका वाचून माझ्या हृदयाला अगदीं घरे
पडत. परंतु, कुत्सित टीकांच्या सदैव होणाऱ्या आघातानी माझें मन आतां इतकें
घट्ट झालें आहे कीं, मजवर होणारी टीका मी स्वतः तर मोठ्या गोडीने वाचतच,
पण तिच्यातील विशेष खोंचदार भाग मित्रमंडळीलाही वाचून दाखवित. लेखकाच्या
धंद्यांत जर माझी कांहीं प्रगति झाली असेल, तर तिचे सर्व श्रेय या माझ्या
व्यवसायवंधूना आहे. प्रतिकूल टीकेमुळे वैमनस्य उत्पन्न होतेंच, असें नाहीं. प्रो.

बेहेरे यांचा व माझा परिचय मीं त्यांच्यावर केलेल्या प्रतिकूल टीकेमुळे झाला;
तर श्री. खांडेकर यांचा व माझा परिचय त्यांनीं माझ्यावर केलेल्या प्रतिकूल
टीकेमुळे झाला. पण, या दोघाही लेखकांशी गेला आठ वर्पे माझा जिव्हाळ्याचा
स्नेह आहे.

आपल्या प्रश्नांना इतकी दिलखुलास व तपशीलवार उत्तरे मीं दिली आहेत
कीं, हा लेख छापला जाण्याची मला आतां फारशी आशा उरलेली नाहीं. '' भाषेचा
उपयोग आपले विचार लपविण्यासाठी करावयाचा असतो, '' हे एका जगद्विख्यात
मुत्सद्यांच्या तोंडचें मुक्ताफळ प्रसिद्धच आहे. आणि बहुतेक सारे लेखकही नेहमीं
खतःशिवाय दुसऱ्या कोणाचे तरी विचार व अनुभव आपल्या लेखांतून व्यक्त



करीत असतात. पण मी मात्र आपलें पत्र आल्यावर लेखनव्यवसायाविपयीचे
स्वतःचे ।क्तीर -एकदा स्पष्टपणें सांगून टाकण्याचें ठरविलें. आणि त्याप्रमाणें

अखेर केलेही.

शेवरी, आणखी एक गोष्ट सांगितली पाहिजे : लेखकाचा बंदा सोडण्याचा
मात्र मात्रा मुळींच विचार नाहीं.

-कीअला
आता1;वटे।व र १९२८



कादंबरीलेखन

धईं ४-४

प्रश्नः-कादंवरीलेखनाकडे वळण्यास आपणांस कोणतें कारण घडले?

उत्तर:-माझी टीकाकाराची भूमिकाच मला कादंबरीकार व्हावयाला प्रेरक
झाली. टीका ही कादंबरीची आई कशी होऊं शकते, याचे कदाचित्आपल्याला नवल
वाटेल; व मी टीकाकाराचा कादंबरीकार कसा झाली, असा प्रअ विच ारणारे अनेक
लोक गेल्या दोन वर्षांत मला भेटले आहेत. किंबहुना, दोन वर्षापूर्वी माझ्या
' मुक्तात्मा ' कादंबरीला मिळालेल्या यशाबद्दल माझें अभिनंदन करतांना प्रो.
बनहट्टी यांनीं मुंबईहून मुद्दाम पाठविलेल्या पत्रांत, त्या यशाच्या मोहाला वळी
पडून, मी आपलें मूळचे विवेचकाचे क्षेत्र सोडू नये, असा आग्रहाचा सहा मला
दिला होता. पण कादंबरी हा तरी एका परीने टीकेकचाच व्यापक प्रकार नव्हे काय?
टीकाकार हा आपल्यापुढे येणाऱ्या ग्रंथाच्या विशेषांचें वर्णन आणि विश्लेषण

करितो; तर कादंबरीकार हा आपल्यापुढें ववरणाऱ्या समाजाच्या दिवशेषांचे वर्णन

आणि विश्लेषण करितो, एवढाच काय तो फरक. पहिल्याची भूमिका संकुचित
म्हणजे फक्त वाङ्मयाच्या टीकाकाराची असते; तर दुसरा मुळीं एकंदर मानवी
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जीवनाचा-त्या जीवनांतील साऱ्या विशेषांचा आणि वैचित्र्याचा टीकाकार असतो.
वाङ्मय म्हणजे बोलून चालून गानवी जीवनाची अनुकृति, गतिकृति किंवा विकृति
होय. तेव्हां. त्या वाङ्मयाचे टीकाकार ह्रोण्यापेटना त्याला आधारभूत असलेल्या
विशाल मानवी जीवनाचे टीकाकार हो, हें अधिक कखेवक, अधिक आल्हाद-
दायक नाहीं काय? मी कादंवरीलेखनाकडे वळलो, तो मुख्यत: याच भावनेने.

प्रश्न:?२त्य सृष्टीच्या जावारे आपण आपल्या कादंबऱ्यांची उभारणी
करतां कीं केवळ कल्पनेच्या साखाज्यांत विहार करण्याकडे आपल्या मनाचा
करू आहे?

उत्तर:?त्ठित वाडाय म्हणजे निव्वळ सत्य नव्हे किंवा निव्वळ कल्पनाहि
नव्हे; तर अवलोकन, अनुपीत आणि आकांक्षा यांची मनोहर सरमिसळ. मनुष्य
जितका कल्पक तितक्या त्याच्या आकांक्षा उत्कट आणि उच्च. शिवाय, अवलोकित
किंवा अनुभूत गोष्टींचें स्मरण मनांत टिकावयाला व पुढें त्या हुवेहूव वर्णन

करावयालाहि कल्पकतेची मदत अवश्य असतेच. या दृष्टीने ललित वाखायाच्या
निर्मितींत कल्पकतेला अत्यंत महत्वाचे स्थान आहे. विशेषत:, ज्याच्या आकांक्षा
उच्च असतात, त्याचें कथालेखन जात्याच कल्पकतापूर्ण असते. ब्रिटिश मुलरद्दी व
कादंबरीकार डिझरायली याने आपल्या कथालेखनासंवंधीं असे उद्गार काढले आहेत
कीं, '' माझ्या आकांक्षा जेव्हां अनावर होतात, तेव्हां त्यांना प्रकट व्हावयाला
सधि देण्यासाठी मी कादंवरी लिहावयाला बसतो; व कादंबरीत त्या इतक्या स्पष्ट

आणि संघटित स्वरूपांत व्यक्त होतात वीं, त्यांना व्यवहारांत मूर्त स्वरूप देते मला
पुढें सोपे जातें. '' त्याच्या ' शिविल ' या कादंबरींतील बहुतेक कल्पना पुढें तो
इंग्लंडचा मुख्य प्रधान झाल्यावर त्यानें अमलांत आणून यहास्वीनिज करून दास्य-
विल्या. अशा तव्हेचें कर्तृत्व फारच थोड्या कादंबरीकारांत असतें, ही गोष्ट खरी.
पण कोणत्याहि कादंबरीकाराच्या कृतीत जर सत्याला कल्पनेची म्हणजे अनुभूताला
ओकादिरताची जोड मिळणार नाहीं, तर तिच्यांत रम्यत्व उत्पन्न होणें अशक्य
आहे. कला आणि मतप्रतिपादन या दोहोंच्या दृष्टीने अवलोकित आणि अनुभूत
घटनांत अवश्य ते फरक करून मी त्यांचा उपयोग माझ्या कादंबऱ्यांतून केला
आहे. माझ्या ' भंगलेले देऊळ ' या कादवरीविषयीं लिहितांना मुंबईच्या एका
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अगदीं थोडक्यांत चुकला. ' भंगलेले देऊळ ' सुन नाहीं, तरे टंपाल -नजीवनकथा आहे, त्या कादंबरीत वर्णन केलेला प्रत्येकं-अमहव्या-असंगखरोखरी
घडलेला आहे.

प्रस-कथालेखनात आपण तत्वास प्राधान्य देता की कलेस?
उत्तरः-कला आणि मतप्रतिपादन या दोहोंचे महत्त्व मी सारखेच समजतो

इतकच नव्हे, तर मतप्रतिपादन यशस्वी व्हावें अशी जर इच्छा असेल, तर
कलेच्या बावतींत यत्किचितहि हयगय करून चालणार नाहीं, असें मला वाटतें.
कारण ललित वाजायाची मोहनी सारी त्याच्या कलात्यकतेंत, त्याच्यांतील
कलाविलासांत आहे. कादंबरी हातांत घ्यावयाला जर वाचकाला उत्सुकता वाटली
नाहीं, तर तिच्यातील मतप्रतिपादनाचा प्रयत्न निष्फळच होणार नाहीं काय?

प्रश्नः-तरवादा विरध्यात पाश्चात्य कादंबरीकार आदर्श म्हणून आपण
आपल्यापुढें ठेवला आहे काय?

उत्तरः-माझ्यापुढे आदर्श असा मी कोणताच ठेवलेला नाहीं. पण हार्ड
गॅलूसवर्दी, टर्जिनिव्ह व बक हे माझे आवडते कादंबरीकार आहेत.

प्र-व्र:-द्दग्रजी वा इतर प्रमुख भाषांत आपल्या कादंवऱ्यांची रूपांतरे
झाली तर जगाचे लक्ष अल्प प्रमाणांत तरी महाराष्ट्र साहित्याकडे वळेल असा
आपणास विश्वास वाटतो काय?

उत्तरः-आपल्या या प्रश्नाला मनमोकळेपणानें उत्तर देणे म्हणजे स्वतःवर
आत्मप्रौढीचा आरोप ओढवून घेण्यासारखे आहे. आत्मविश्वास हा अहंकाराचाच
धाकटा भाऊ समजला जातो; व त्याचें स्वगत भाषण आपल्याला कितीहि प्रोत्साहक

होत असलें, तरी नाटकांतील पात्राच्या स्वगत भाषणाप्रमाणे तें लोकांच्या कानांवर
पडूं देऊन स्वतःला हास्यास्पद करून घेण्यांत काय स्वारस्य?

प्रशः-आपणाला आपली कोणती कादंबरी विशेष आवडते व ती कां?
उत्तर-मला माझी कोणतीच कादंबरी आवडत नाहीं. गेल्या उन्हाळ्यांत

भुवईत असतांना श्री. श्रीपाद अमृत डांगे हे ' मुक्तात्मा ' कादंबरीविषयीं बोलतांना



मला म्हणाले, '' आमच्या आरंभींच्या चळवळीचे वणन तुम्ही अगदीं हुबेहूव व
अतिशय उठावदार केलें आहे. '' त्यांचे हे उद्रार ऐकून मला बरें वाटलें; व
साम्यवादी चळवळीच्या महाराष्ट्रांतील उपक्रमाचे शब्दचित्र म्हणून माझ्या
कादंबरीला जगाच्या दृष्टीने थोडे तरी महत्त्व मिळेल, असा विचार क्षणैक माझ्या
मनांत चमकून गेला. पण, माझ्या दोन्ही कादंवऱ्यांना निरनिराळ्या कारणांमुळें
लोकप्रियता लाभली असली, तरी मला स्वतःला मात्र माझें हें कथालेयपन
समाधानकारक. वाटत नाहीं. मध्यप्रांतातील जंगल सत्याग्रहाच्या चळवळीवर मी
सध्यां लिहित असलेली कादंबरी मात्र कदाचित् मला आवडण्याचा संभव आहे.
परंतु, जी कादंबरी अद्याप प्रसिद्धच काय, पण पूर्ण सुद्धा झालेली नाहीं,
तिच्यासंबंधी वाच्यता करण्यांत काय अर्थ?

-.विहंगम
ऑगस्ट १९२५



माझे आवडते लेखक

'' तुमचे आवडते लेखक कोणते? '' हा प्रश्न विचारून ' चित्रेच्या
संपादकांनीं खरोखरीच मला मोठ्या संभ्रमांत टाकले आहे. कारण या प्रश्नाचें उत्तर

कौ कांहीं सोपे नाहीं. मनुष्याची अभिरुचि ही त्याचें वय आणि व्यासंग यांच्या
अनुषंगाने सतत बदलत असते. लहानपणीं आपल्यापैकी कितीतरी जणांच्या
मनांत आगगाडीचा गार्ड किंवा नाटकगृहाचा द्वारपाल होण्याची आकांक्षा चमकून
गेली असेल. पण आज त्या साऱ्या कल्पना किती हास्यास्पद वाटतात! किंबहुना
आपल्यापैकी ज्यांच्या कपाळी आगाडींतील प्रवासी नोकरी किंवा नाटकगृहाच्या
द्वारपालाचा अधिकार आला असेल, ते आपल्या वाळपणच्या त्या तरल मनो-
राज्यांची पूर्तता अशा रीतीनें झाल्याबद्दल स्वतःच्या नशिबाला किती दोष देत
असतील! हीच गोष्ट ग्रंथ आणि ग्रंथकार यांनाहि लागूआहे. लहानपणी आवडलेले
ग्रंथ आणि ग्रंथकार मोठेपणी अगदीं टाकाऊ वाटण्याचाहि संभव असतो.

माझ्या आयुष्याच्या आतापर्यंत गेलेल्या पस्तीस पावसाळ्यांचे जेव्हां मी,
आपल्या प्रश्नाचें उत्तर देण्याच्या अपेक्षेने, सिंहावलोकन केलें, तेव्हां माझ्या डोळ्या-
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पुढें गुलवकावलीची अदस्तूमुतरम मूर्ति प्रथम ऊभी राहिली तें माझें पहिले अत्यंत
आवडते पुस्तक माझें हें विधान वाचून पुष्कळांना हसूयेईल. पण खरोखरी त्यांत
हरण्यासारखे काय आहे? मेघदूत मोठेपणी ज्या कारणांमुळें आपल्याला आवडते,
नेमके त्याच कारणामुळे गुलवकावली लहानपणी मला आवडलें होतें, असें जर मी
म्हटलें तर तें चूक होईल काय? रत्नखचित मंदिरं दोहोतहि आहेत; व कल्पना-
शरतीला चेतटिण्याचा गुणहि दोहोंना समान आहे. मी तर असें म्हणेन कीं,
लहानपणी मला गुलवकावली आवडले, म्हणूनच मला मोठेपणी मेघडूताने भुरळ
घातली. गुलवकावलीच्या कर्त्याचे नांव मात्र आज मला आठवत नाहीं. अर्थात्
त्याचें पुस्तक जरी त्या वेळीं मला कितीहि आवडले असलें, तरी तो माझा आवडता
लेखक रात्र खास नव्हे!

त्यानंतरचें माझें दुसरें आवडते पुस्तक उgg:क्मा-प्स. गुलवकावलीनें जशी
मला वाचण्याची गोडी लावली, तसें उषकालने मला स्वदेशावर प्रेम करावयाला
शिकविले. गुलवकावलींतील रत्नांच्या भिंतीपेक्षांहि उषःकालांतील अंधाऱ्या भुयारांनी
माझी कल्पनाशक्ति अधिक उत्तेजित केली; व स्त्रीप्राप्तीसाठीं केलेल्या साहसापेक्षा
स्वातंत्र्यप्राप्तीसाठी केलेल्या साहसांत अधिक उदात्तता असते, याचा बोध प्रथमच.

माझ्या मनाला झाला. ' रोमँटिक ' या इंग्रजी शहाला ' रोमांचवादी ' असा
प्रतिशद्व हिंदींत वापरला जातो. तो योग्य असो वा नसो. एवढी गोष्ट मात्र खरी
कीं, गुरत्तवकावली आणि उषःकाल यांच्यांत जैं रोमांचकारी सामर्थ्य आहे, त्यानेंच
माझ्या सुष्ट भावना प्रथम जागृत केल्या. मात्र गुलवकावलीच्या कर्त्याचे नांव
जरी मी विसरून गेलो असलो, तरी उषःकालच्या कर्त्याची स्मृति माझ्या अंत:-
करणांत नंदादी।गप्रमाणे तेवत आहे. अर्थात् हरिभाऊ आपटे हे माझे पहिले
आवडते ग्रंथकार. सध्याचा काळ हा सदाशिवपेठी वाङ्मयाच्या टवाळीचा काळ
वाहे. पण, त्या टवाळींत सामील होण्याला अवश्य असलेली वर्गविहीन अशी
राष्ट्रीयत्वशून्य वृत्ति माझ्या मनाची अद्याप झालेली नसल्यामुळे, हरिभाऊ वरील
माझी भक्ति रतिमात्रहि कमी झालेली नाहीं व ' यशवंतराव खरे, ' ' कर्मयोग, '

चंद्रगुप्त ' वगैरे त्यांच्या कादंबऱ्या वाचतांना अजूनहि माझें मन उचंबळून येतें.
हरिभाऊंच्या नंतरचे माझे आवडते ग्रंथकार कै. विखुशास्त्री चिपळूणकर.

त्यांची निबंधमाला वाचण्याची इच्छा प्रथम मला ज्या कारणामुळे झाली, तें
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कारण अजूनही माझ्या ध्यानांत आहे. चिपळूणकराचे एक भक्त कै. खंडेराव
भिकाजी बेलसरे हे माझ्या वडिलांचे स्नेही होते. ते मला निबंधमाला वाचण्याचा
नेहमी आग्रह करित व त्या पुस्तकाची एक प्रतहि त्यांनीं मला बक्षीस दिली
होती. पण नाटक-कादंवऱ्यांत गढलेल्या माझ्या मनाला तें पुस्तक उघहनसुद्धा
पाहण्याची बुद्धि झाली नाहीं. पुढें एवद्धा मी आजारी असतांना, हाताशीं दुसरें
नवीन पुस्तक नसल्यामुळें, मीं निबंधमाला सहज उघडली; व जें पान दृष्टीस
पडलें, तेंच वाचावयाला सुरवात केली. त्या पानावर गर्दभानंदाच्या गिरवणुकीचे
वर्णन होतें. तें वाचतांना माझी हुसृन् मुरकुंडी वळली; व तेव्हांपासून निबंध-
मालेविषयी माझ्या मनांत रोम उत्पन्न झालें. त्यानंतर निवधमाक्को मी किती
पारामागे केलीं हें सांगणे कठीण आहे; व अद्यापसुद्धां मी ती मधून मधून वाचीत
असतो चिपळूणकराची बरीच मते मला आज उथळ किंवा अदरूदशापणाची
वाटतात. पण निवंधमालेची माकपा मनावरील मोहनी मात्र त्यामुळें कमी झालेली
नाही उलट मी असें म्हणेन कीं, उषःकात्ठानें माझ्या मनांत उत्पन्न केलेला
दशोभिमान निवंधमालेनें उद्दीपित केला; व शिवाजीच्या काळात रमले माझें मन
त्यांतून काढून त्याच्या राष्ट्रविवयक भावनांना आधुनिक वळण लावले. अर्थात्
निबंधमालाकार हे आजहि माझे आवडते लेखक आहेत.

चिपळूणकरांच्या नंतरचे माझे आवडते लेखक. शिवरामपंत परांजपे.
' काळा ' तील निवडक लेखांची पुस्तकें त्या वेळीं जस झालेलीं होतीं. निबंध-
मालेच्या वाचनामुळे जस वास्त्राय वाचण्याची जी तीव्र उत्कंठा माझ्या मनांत उत्पन्न

झाली, तिची उडी ' काला ' तील लेखांवर पडली. शिवरामपंतांचे वाङ्मय हें
देशाभिमान आणि कल्पनाशक्ति या दोहें।नाहि उद्दीपित करणारे असून, त्यांत
उत्कृष्ट प्रकारचे ध्वनिकाव्य सांठविलेलें आहे. आपटे आणि परांजपे या दोघांचे
वाढ्यय केवळ असामान्य बुद्धिमत्तेचेंच नव्हे, तर लोकोत्तर मनोव्यापारांचेंहि निदर्शक
आहे. त्यामुळें त्या दोघांविषयी मला एक प्रकारचे कुतूहुलयुक्त आकर्षण
वाटत असे; व १९१२ सालच्या मे महिन्यात मी जेव्हां पुण्यास प्रथमच गेलों,
तेव्हां त्या दोघांना न्याहाळून पाहण्यासाठी वानद्दाश्रम आणि तुळशीबाग यांच्या-
वरून किती तरी येरझारा मीं घातलेल्या आठवतात. तें माझें कुतूहल अद्यापहि
कमी झालेलें नाहीं. विशेषतः ' प्रणयिनीचा मनोभंग ' हा शिवरामपंताचा ' रत्ना-
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करा ' तील लेख ज्या वेळीं मीं वाचला, त्या वेळीं माझ्या मनांत अशी कल्पना
कितीदा तरी येऊन गेली कीं, स्विफटच्या गंभीर आयुष्यांत जसे डेलाचे मयुर
प्रणवरहस्य होतें, तसें एखादे रहस्य शिवरामपंतांच्या आयुष्यांत कशावरून नसेल?
त्यांच्या वाचयातील विदारक वक्रोक्तीला जसे त्यांच्या पारतव्याविषयीच्या दुर्दम
द्वेषाचे अधिष्ठान आहे, तसें त्यांतील कमनीय कल्पकतेला तितक्याच प्रबळ अशा
एकाद्या कोमल भावनेचे अधिष्ठान कशावरून नसेल?

अच्युतराव कोल्हटकर आणि गडकरी हे माझे त्यानंतरचे आवडते लेखक.
संदेशा ' चा मी प्रथमपासूनच मोठा चहाता वाचक होतों; व आज अच्छनरावांचे

लेख पुन्हा वाचतांना त्यांतील पुनरुक्ति जरी कंटाळवाणी वाटते, तरी त्या वेळीं ती
प्रुनरुक्ति मनाला किती झुलवित असे, याची मला चांगली आठवण आहे. अच्युतराव
ज्या कारणांमुळें मला आवडत असत, जवळ जवळ त्याच कारणांमुळे गडकरीहि
आवडत असत. भाषाप्रभुत्वच, भावनांचे उद्रेक आणि कल्पनेच्या भराऱ्या हे
विशेप या दोघा लेखकांना सामान्य होते व या गुणांच्या अतिरेकामुळे गडकरी
यांनी तर मला कांहीं दिवस अगदीं भारून टाकले होतें. विशेष आश्चर्याची गोष्ट ही कीं,
के. श्री. कृ. कोल्हटकर यांच्या वाङ्मयाचा अभ्यास करण्याची मला जी इच्छा झाली,
ती 'प्रेमसंन्यासा' ची अर्पणपत्रिका वाचून. कोल्हटकरांचे विनोदी लेख किंवा नाटक
मीं त्यापूर्वी वाचली नव्हती, असें नाहीं. पण, त्यांनीं माझ्या मनाला वेध असा
मात्र लावला नव्हता, हें कबूल करणें प्राप्त आहे. अच्युतराव कोल्हटकर आणि
गडकरी हे दोघेहि मला आतां पूर्वीइतके आवडत नाहींत. पण, माझें मन आणि
लेखनशक्ति हीं विकसित होण्याच्या अवस्थेंत असतांना त्यांच्या वाङ्मयाचे जे
संस्कार माझ्यावर झाले, ते कबूल न करून कसें चालेल?

आणि या सर्वापेक्षां माझ्यावर जास्त परिणाम करणाऱ्या लेखकाचा निर्देश

करून मी आतां हा लेख पुरा करणार आहे. हे लेखक म्हणजे श्री. न. चिं.
केळकर. कै. श्री. कृ. कोल्हटकर यांच्याप्रमाणेच श्री. केळकर यांच्या वाड्ययाकडेहि
माझें लक्ष अगदीं उशिरा वेधले. पण, त्यांच्या वाड्ययानें माझ्या बुद्धीवर आणि
लेखनशैलीवरहि जो परिणाम केला, तो, चिपळूणकर सोडल्यास, दुसऱ्या कोणत्याहि
लेखकाने केलेला नाहीं. माझे गुरु कै. कोल्हटकर यांनी मला लेखनव्यवसायाचें
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शिक्षण प्रत्यक्षच दिलें. पण, १९२२ सालच्या उत्तरार्धांत केळकरांच्या सान्निध्यांत

असतांना, लेखनकलेचे जें शिक्षण त्यांच्याकडून मला प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष मिळाले, त्याला
खरोखरीच मोल नाहीं. केळकरांपेक्षां विद्वान् किंवा प्रतिभाशाली लेखक महाराष्ट्रांत
झाले नाहींत, असें नाहीं. पण, लेखनकलेंतील रंगढंग किंवा नोकझोंक ज्याला
आपण म्हणू तो मात्र केळकरांच्या इतका अन्य कोणत्याहि लेखकाच्या वाङ्मयांत
नाहीं. आपल्याला अनेक लेखक अनेक कारणांमुळें आवडतात. पण, असे लेखक
मात्र केव्हांहि ((क दोनचनसतात काय कीं, ज्यांच्या वाकयाचा आपल्या मनोवृत्तीवर
आणि लेखनशैलीवरहि चिरंतन परिणाम झालेला असतो?

आणि, या दृष्टीनें जेव्हां मी मागें वळून पहातो, तेव्हां माझ्या मनाच्या
क्षितिजावर चिपळूणकर आणि केळकर या दोनच व्यक्ती ठळकपणे जम्या
असलेल्या दृष्टीस पडतात.

-नचवा
दिवाळी अंक, १९३६



न ७. डथकार

आपण आयुष्याविषयी विचार करूं लागल, म्हणजे असें आढळून येतें कीं,
आपल्या आवडीच्या म्हणून योजिलेल्या जितक्या गोष्टी आपल्या हातून घडून
येतात, त्यापेक्षा न घडलेल्याच खरोखरी अधिक असतात. मला वाटतें, ऐकीव
माहितीमुळें आपल्याला आवडलेले पण आपण वारंन शकलेले ग्रंथ आणि ग्रंथकार

हे या कोटींतच घालावे लागतील.

अशा इंग्रजी ग्रंथकारांत मी ' गलिव्हरचें प्रवासवृत्त ' या ग्रंथाचा लेखक
जोनॅथन स्विफ्ट याला अग्रस्थान देईन. इंग्रजी सहावींत असतांना इंग्रजी

वाङ्मयाचा एक चित्रमय इतिहास माझ्या पाहण्यांत आला. त्या पुस्तकांत स्विफट
हा स्टेला नांवाच्या एका अव्याजमनोहर बालिकेला शिकवीत असल्याचें मनोज्ञ

दृश्य रेखाटले होतें; व ठळक अक्षरांत त्याच्या जीवनाचा थोष करणारी त्याच्या
स्टेलावरील अनिर्वचनीय पण अतृप्त प्रेमाची कथा दिली होती. तें चित्र आणि ती
कथा यांनी माझें मन इतकें कांहीं आकृष्ट आणि उद्दीपित केलें कीं, मी त्याच
दिवशी त्याचें ' गलिव्हर्स ट्रॅव्हत्स ' हें पुस्तक खरेदी करून अधाशीपणानें
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वाचावयाला सुरुवात केली. पण, त्याची पंचवीस पानें मी जेमतेम वाचली असतील,
तेवढीच. ला आणि स्विफ्ट यांच्या प्रणयकथेचा मागपूससुद्धा त्या पुलकांत
मला लागला नाहीं. आणि म्हणून तें पुस्तक मी जें एकदा बाजूला ठेवले
तें कायमचेच.

पण, स्विफटनें माझी निराशा एवढ्याच एका बाबतींत केली, असें नाहीं.
जस्टनने लिहिलेला आयर्लंडचा इतिहास ज्या वेळीं मी. वाचला, त्या वेळी
प्रतिपक्षाला धुळीला मिळविणाऱ्या स्विफ्टच्या लेखनसामर्थ्याची मला थोडी कल्पना
आली; व त्यानंतर त्याचें चरित्र मी मुद्दाम वाचून काढलें. तें वाचल्यावर त्यानें
स्टेलासाठीं लिहिलेली आपल्या दैनिक हालचालींची रोजनिशी आणि पहिल्या
जॉर्जची रखेली डचेस ऑफ केडल हिची तुंबडी भरण्यासाठी आयर्लंडांत पाडलेल्या
तांब्याच्या नाण्यांवर त्यानें लिहिलेली पर्वे वाचण्याची मला विलक्षण उत्कंठा
उत्पन्न झाली. मी स्विफटचे समग्र ग्रंथ विकत घेतले; व मोक्या उत्सुकतेनें त्यांतील
' जर्नल ड स्तेला ' प्रथम वाचावयाला प्रारंभ केला. पण त्यांत चि?हुर गोष्टींचा
मोठ्या लाडिकपणानें वर्णन केलेला पाल्हाळ वाचण्याचा मला लवकरच कंटाळा
आला. म्हणून, तें पुस्तक बाजूला ठेवून, त्याच्या राजकीय लेख्यांचा संग्रह मी
वाचावयाला घेतला. पण तोहि मला वाचवेना. माझा शेवटचा प्रयत्न त्याच्या
कविता वाचण्याचा झाला. स्तेला आणि व्हॅनेसा या आपल्या दोघां प्रियकरिणींवर
त्यानें लिहिलेल्या कवितांतील बरेचसे उतारे त्याच्या अनेक चरित्रकारांनी उद्भूत
केलेले आहेत. ते वाचून त्याची काव्ये वाचण्याविषयीं जी तीव्र उत्कंठा मला
लागली होती, ती तूस करण्यासाठीं मी त्याच्या कवितांचा संग्रह वाचावयाला
घेतला. पण तो वाचीत असतांना '' ०१५ ०४१. ७० ६४111
ण्व्ह्मष्टम् ६८ ध १०८१ '' या ड्रायडननें त्याच्याविषयी वर्तविलेल्या फटकळ
भविष्याची प्रतीति मात्र मला बव्हंशी आली. तथापि त्याच्याविषयीचा माझा
आदर यत्किचितहि कमी झाला नाहीं. उलट, त्याचें जीवन हें त्याच्या वाडया-
पेक्षांहि अधिक गहन आणि प्रभावशाली होतें, असेंच मला नेहमी वाटत आलें आहे.

अशीच माझी अवस्था मिल्टन आणि बर्क यांच्याहि बाबतीऔत झाली.
मिळ्यवरील मेकॉले आणि हटन यांचे निबंध वाचून मी अगदीं वेडावून गेलों; व



त्यानंतर सर वॉल्टर रॅले याचा मी त्याच्यावरील प्रबंध जेव्हां वाचला, तेव्हां
त्याच्या महाकाव्यांचे पारायण करण्याची अनावर इच्छा मला झाली. प्रथम मी
त्याची सुनीते वाचली तीं मला अतिशयच सुंदर वाटली. म्हणून मी ' लिसिडस',
कॉमस ', ' ललेग्रो ' वगैरे त्याच खंडकाव्ये एकामागून एक वाचली तीं जरी

मला फारशी कंटाळवाणी वाटली नाहींत, तरी त्याची महाकाव्ये हातीं घेण्याचा
धीर मात्र आतां चटकन होईना. तथापि, अखेर मनाचा धडा करून, मी
' पॅरॅडाईझ लॉस्ट ' हें महाकाव्य वाचावयाला घेतलें. पण त्याच्या उण्यापुऱ्या

दोन ओळी मी वाचल्या असतील नसतील, तच '' १९७८१५१६५१ 1ष्ठ भू

१९१५८१०, ड ८१०५१६१०८१,८१८०१६ १०५०ग्राऽ
हे मॅथ्यू अनोल्डने उद्भूत केलेले एका फेंच सेनेटरचे उद्गार मला पटू लागले.
शेवटीं मी मित्;टनचीं महाकाव्ये वाचण्याचा नाद सोडून दिला. मात्र तेव्हांपासून
त्या अंध महाकवीविषयींचा माझा आदर आणि आश्चर्य ही दोन्हीहि शतगुणित
झाली. पऱॉगस्टाईन विलेने त्याच्या अनॉल्डप्रतीत टीकाकारांवर टीका करतांना
असें म्हटलें आहे कीं, महाकाव्याची महती कळावयालामनहि मोठे लागतें. अगदीं
खरें. माझें मन मोठे नसल्यामुळेंच मला मिल्टनची महाकाव्यें वाचवली नाहींत.
दुसरें काय १

मोर्लेसाहेबांचे वर्कवरील दोन्हीहि प्रबंध वाचून मला त्या राजकारणी
तत्त्ववान्याविषयी अतिशय आदर वाटूं लागला. म्हणून मी प्रथम त्याची अमेरिकेच्या
स्वातंत्र्याच्या प्रश्नावरील भाषणे वाचली. तीं मला फार आवडली. त्यानंतर मी
त्याची हिंदुस्थानावरील भाषणें वाचून काढलीं. तीं मात्र मला मुळींच आवडली
नाहींत. अलंकारांच्या ओझ्याखाली दडपून गेलेली त्याची भाषा, हिंदुस्थानाच्या
परिस्थितीचें वजव ज्ञान, इंग्रजांच्या पालकत्वाचा त्यांत मिरविलेला टेंभा व हिंदी
संस्कृतीविषयींच्या तुच्छतेचा त्यांतून उमटणारा ध्वनि यामुळे तीं भाषणे मला
हिणकस वाटलीं. तथापि तीं वाचतांना कंटाळा मात्र आला नाहीं. पण बर्वेच्या

राजकीय तत्त्वज्ञानाची यथार्थ कल्पना त्याच्या या भाषणांच्या वाचनानें येण्यासारखी
नव्हती. फेंच राज्यक्रांतीवरील त्याच्या प्रवधात त्याच्या राजकीय तत्त्वज्ञानाचा
गट्टा साठवित्ठेला आहे असें समजले जातें. म्हणून मी तो ग्रंथ वाचावयाला घेतली.
पण त्याच्या शंभर पानांच्या पलीकडे कांहीं मी जाऊं शकलों नाहीं. एका फेंच
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टीकाकाराने त्या प्रबंधाची टवाळी करतांना असें म्हटलें आहे कीं, मोराच्या
शरीरापेक्षा त्याचा पिसारा जसा अवजड असतो व त्या पिसाऱ्यावर चमकणारे
शेकडो डोळे जसे दिखाऊ असतात, तसे वर्क्यच-या या पुस्तकांत तत्त्वविचारापेक्षा

वक्तृत्वाचेच फवारे जास्त असून त्यांतील प्रमेये वंहुतेक सारी आभासात्मक आहेत.
ही टवाळी कितपत रास्त आहे, कोण जाणें. पण मोराच्या पिसाऱ्याची त्या
प्रवधातील वक्तृत्वपूर्ण शैलीला दिलेली उपमा मात्र समर्पक आहे. मला या
वक्तृत्वाचाच कंटाळा आला व त्याच्या भीतीनें मी तें पुस्तक खालीं ठेवले पण
तें वाचून न झाल्याबद्दल मला खेळू मात्र कधीहि वाटला नाहीं. कारण, तो प्रबंध
वर्षेचे मन आणि तत्त्वज्ञान यांची विशालता दर्शविणारा नसून उलट त्यांच्या
मर्यादाच मनावर विंवविणारा असल्यामुळें, त्याच्याविषयीचा आदर कायम
रहाण्याला त्या पुस्तकाचे अवाचनच जास्त इष्ट होईल, अशी माझी समजूत आहे.

माश्या वाचनांत फारसा न आलेला अगदीं अलीकडील इंग्रजी ग्रंथकार
एच. जी. वेल्स हा होय. ' मॅरेज, ' ' न छेरनिका ' आणि 'स्कू मॅकिअत्यथैली'
या त्याच्या कादंबऱ्या मी एकामागून एक वाचल्या व त्या मला आवडल्याहि.
त्यानंतर मी त्याची ' जगाच्या इतिहासाची रूपरेषा ' वाचली. ती जरी. मला
कांहीं ठिकाणीं वेडीवाकडी आणि ओबडधोबड वाटली, तरी जगाचा इतिहास
लिहिण्याचा तो त्याचा धाडसी प्रयत्न मला एकंदरींत आवडला. हे त्याचें पुस्तक
मी वाचीत असतांनाच त्याची ' किस ' ही कादंवरी म्हणजे इंग्रजींतील एक
उत्कृष्ट ललितकृति असल्याचें एका विद्वान् मित्रानें मला सांगितलें. म्हणून मी
लगेच ती वाचावयाला घेतली. पण तिचा पहिला भागस्रुद्धा माश्याने पुरता वाचवला
नाहीं. या कादंबरीला लिहिलेल्या प्रस्तावनेंत एडवर्ड शॅक्सनें असें म्हटलें आहे कीं
'' प्राणिशास्त्रज्ञाला हत्तीच्या वर्णनाइतकेंच शेतातील उंदराच्याहि तपशीलवार
वर्णनाचें महत्व वाटतें. ' किप्स ' हा वेलनचा शेतातला उंदीर आहे; व त्याचें
वर्णन त्यानें मोठ्या उत्साहाने केलें आहे. '' खरी गोष्ट! पण, समदशीं शास्त्रज्ञाला

जरी हत्ती आणि उंदीर यांचें महत्त्व सारखेच वाटलें, तरी सामान्य वाचकाला
इतकी समदृष्टि कोठून असणार? वेल्स हा आधीं शास्त्राभ्यासी आणि नंतर
कादंबरीकार आहे; व त्यामुळेंच त्याच्या कादंबऱ्या आणि गोष्टी पुष्कळदां अगदीं
कंटाळवाण्या वाटतात. ज्याला शास्त्र समजावून घ्यावयाचे आहे, तो थवूलियन
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हक्कठे किंवा बरट्रेंड रसेल यांचे लेख वाचील. वेलाच्या किचकट आणि पाल्हाळिक
कादंबऱ्या वाचण्याचे परिश्रम तो कशाला घेईल? पण, वेल्सचे समग्र ललित
वाङ्मय जरी मी वाचू शकलो नाहीं, तरी त्याच्या अवाचनापासून मी हा धडा
मात्र निःसंशय शिकली कीं, ललित लेखकाने तरी आपल्या लिहिण्यांत शास्त्र-

शानाला कलाबुद्धीवर कधीहि मात करूं देता कामा नये.

कोणते ग्रंथकार आपण कां वाचले नाहींत, हें अशा रीतीनें सांगत वसणें
हा सुद्धा कदाचित् एक फुशारकीचा प्रकार ठरेल. म्हणून, मराठीतील असल्या
अवाचनाचें फक्त एकच उदाहरण देऊन, हा अनिच्छेने लिहावयाला घेतलेला लेस
मी आतां हातावेगळा करणार आहे. इतिहासाचार्य राजवाडे यांचा समर्थ

रामदासांवरील निर्बध वाचल्यावर मला दासवोधाचें परिशीलन करण्याची तीव्र
जिज्ञासा उत्पन्न झाली. राजवाड्यांच्या लिखाणातील अशाकी आणि तर्कच्युति
कळण्याचें तें वय नव्हतें. त्यामुळें समर्थांच्या कर्तृत्वाच्या आणि दासबोधाच्या
महिम्याच्या त्यांनीं केलेल्या अभट वर्णनावर माझा चटदिशी विश्वास वसला.
दासवोध घरीं होताच. तो लगेच सबळांतून वाहेर मागून घेऊन मी वाचावयाला
सुरवात केली. पथ पहिल्या तीन दशकांतील स्तवनें, लक्षणें आणि निरूपणे
वाचूनच मी टेकीला आलों. पण, वाटलें, आपलें कांहीं तरी चुकत आहे. एवढा
मोठा राष्ट्रीय स्कूतीचा ग्रंथराज आपल्याला वाचणे कंटाळवाणे व्हावें, हा आपल्याच
बुद्धीचा कांहीं तरी दोष असावा. म्हणून खानोत्तर देवांसमोर बसून दासवोध
वाचण्याचा प्रयत्नहि मी कांहीं दिवस भक्तिपूर्वक करून पाहिला. पण व्यर्थ.

नवविधा भक्तीच्या निरूपणापलीकडे कांहीं माझी मजल गेली नाहीं. समर्थाच्या
स्फुट कवितांचेखंडमीनंतर वाचले; व त्यांतील कांहीं कविता मला फार आवडल्याहि.
पण दासबोध वासनांतून वाहेर काढण्याचा हिय्या कांहीं मला पुन्हा झाला नाहीं.
ज्या ग्रंथाने शिवाजी महाराजांपासून चौडेमहाराजांपर्यंत अनेकांना राष्ट्रकार्याची

कृर्ति दिली, तो ग्रंथ आपल्याकडून पुरता वाचून होऊं नये, हें आपलें दुर्दैव नव्हे
काय -ऱ्या विचाराने माझें मन वारंवार उदास होतें.

पण या क्षावाचनातहि एक समाधानाला जागा आहे. कै. श्री. कृ. कोल्हटकर
हे केव्हा केव्हा असें म्हणत असत कीं, नामांकित म्हणून मानल्या गेलेल्या



ग्रंथकारांविपयींची आपली आदखुद्धि कायम रहावयाला त्यांच्या ग्रंथांच्या वाचना-
पेक्षां अवाचनच पुष्कळदां जास्त उपयोगीं पडते. एकादा प्रसिद्ध ग्रंथ किंवा
प्रथितयश ग्रंथकार आपल्या वाचनांत न आल्याबद्दल मला जेव्हां हळहळ वाटते,
तेव्हां ती कमी व्हावयाला माझ्या गुरूंच्या या मार्मिक उद्गारांची आठवण किती
तरी वेळां कारण झाली आहे!

--ाचत्रा
दिवाळी अंक, १९३७



साम्यवाद

मराठी वाङ्मय आणि साम्यवाद यांचा संबंध काय असावा, या प्रश्नीला
गेल्या वर्ष दीड वर्षांत मोठेच महत्व प्रास झालें आहे.

साम्यवादाचा हिंदी राजकारणांतील वाढता जोर हें जरी या महत्वाचे एक
कारण म्हणून दाखविता आलें, तरी हा प्रश्न धडाडीने लेखकवर्गापुढें मांडण्याचें श्रेय
-या. लालजी पेंडसे यांनाच दिलें पाहिजे. ' साहित्य आणि समाजजीवन ' हें त्यांचें
पुजक कितईहि सदोष असलें, तरी त्या मुस्ताकाच्या रूपानें लालजींनीं मराठी
वाड्ययाच्या असुण्ण क्षेत्रांत लाल बावटा फडकाविला, यांत शंका नाहीं. श्री. पु. य.
देशपांडे यांनी त्याच विषयावरील आपल्या लेखमालेत त्या पुस्तकावर टीकेची
झाडे उठविली आहे, हें खरें. पण त्याचा अर्थ एवढाच कीं, श्री. देशपांडे यांच्या
विचारांवर मार्क्स, लेनिन किंवा स्टालिन यांच्यापेक्षा टूाएवृष्टीच्या मतांची छाप
जास्त आहे. किंबहुना, मार्क्स आणि ट्रॉटूस्की यां रू.या कलाविषयक कल्पनांत

जो सूक्ष्म विरोध आहे, त्यामुळें देशपांडे यांच्या विचारांचा गोवळ झालेला दिसतर;
व त्या गोंधळाच्या पोटीं त्यांचा व्यक्तिविकासाच्या तत्त्वावर उभारलेला संघर्षवाद
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जन्माला आला आहे. गॉकादिनाच्या दिवशीं मुंबई, पुणे वगैरे ठिकाणी ज्या सभा
झाल्या, त्तगताहे पुन्हा वक्त्यागणिक विचारांचा गोंधळ दृष्टीस पडला. परंतु, या
साऱ्या गोंधळातही मराठी ललित वाङ्मय हें साहपवादानुवती असलें पाहिजे, या
कल्पनेचें तुणतुगें जोराने वाजविले गेलें, ही गोष्ट विसरून चालणार नाहीं. त्यानंतर
श्री. वरेरकर यांनी, मुंबई साहित्यसंमेलनाच्या अध्यक्षपदावरून केलेल्या भापणात,
श्री. पेंडसे यांच्या विचारांचा अनुवाद करून, मराठी साहित्यिकांना लाल वावड्या-
खाली एकवटण्याचें आमंत्रण दिलें.

वाच्चय हें एका विशिष्ट मतप्रणालीचें अपुगामी आणि प्रसारक असलें
पाहिजे, ही कल्पना महाराष्ट्राला अपरिचित नाहीं. जुने मराठी वाच्चय हें या
कल्पनेच्या अनिष्ट परिणामाचे मूर्तिमंत उदाहरण आहे. प्राचीन मराठी कवींनी
स्वतःला असा एक दंडक घालून घेतला होता कीं, भक्तिरसाशिवाय वाणीला दुसरा
गेय किंवा वर्ण विषय नाहीं. रामदासांनीं स्पष्टच म्हटलें आहे,-'' भक्तिहीन जें
कवित्व । तें जाणावे ठोंवे मत ।। '' या दंडकामुळे मराठी वाङ्मयाला विलक्षण
एकागित्व आलें. भक्तीशिवाय अन्य मनोव्यापाराच्या चित्रणाला त्यांत स्वतंत्र

असा वाव मिळाला नाहीं; व कलाकृतीच्या सजीवतेखेजी तिची आध्यात्मिकता हा
वाद्धायगुणांचा निकष होऊन वसला. निव्वळ निवृत्तिपर अशा एकजिनसी
वाङ्मयाची सामुदायिक पैदास ( १८५ का०वनशांना) मात्र कल्पनातीत
झाली. दासोपंतांचा दुर्लंघ्य गीतार्णव, मोरोपंतांची यांत्रिक रामायणें किंवा दास-
मिश्रामधामासारखे अवचट आख्यायिकासंभार हे या सामुदायिक पैदाशीचे,
सोव्हिएट राजवटीतील अतीव ग्रंथनिष्पत्तीला लाजविणारे, मासले म्हणून दाखविता
येतील. इंग्रजी अंमल सुरू होईपर्यंत गेलीं सातझें वर्षे मराठी वाच्याय हें अध्यात्मि-
कतेचें अनुगामी आणि प्रसारक होतें; यापुढें तें भौतिकतेचे अनुयायी आणि
प्रसारक व्हावें, असा आग्रह आज धरला जात आहे. एका अर्थाने ही प्रतिक्रिया

स्वाभाविकच नाहीं काय?

पण हा आग्रह कितपत इष्ट आणि योग्य आहे? साम्यवादी क्रांतीचा
रणगाडा जुनी संस्कृति आणि समाज यांचा विध्त्रंस करीत वेगाने पुढें जात असतां
झाडून साऱ्या मराठी लेखकांनीं त्या क्रांतीचे निव्वळ निशाणत्राले आणि पडघमराले
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बनावे, हें खरोखरीच इष्ट आहे काय? मबुराष्ट्रातील सारे कवि आणि लेखक जर
साम्यवादाचे ध्वजधारक .आणि वृंदवादक झाले, तर त्याचा परिणाम काय होईल?

या प्रश्नाचा विचार तचिक अणि व्यावहरिक अशा दोन्ही दृष्टीनी केला
पाहिजे. तात्विक दृष्टि म्हणजे ललित वाङ्मयाच्या हेतुकार्याची आणि व्यावहारिक
दृष्टि म्हणजे खुद्द रशियात झालेल्या एतद्विषयक प्रयोगांच्या फलश्रुतीची.

ललित वाङ्मयाच्या हेतुकार्याचा विस्तारानें विचार करावयाचा म्हणजे फार
खोल पाण्यांत शिरावें लागेल. पण तसें करावयाला आज अवसर नाहीं. तूर्त खुद्द

साम्यवाद्यांच्या मतानुसारच कलेच्या हेतुकर्याचा थोडासा विचार करूं. बुखारिननें
कलेची अशी व्याख्या केली आहे कीं, कला म्हणजे माणसाच्या भावनांना
सामाजिक स्वरूप देण्याचें-व्यक्तिगत भावनांचे समाजीकरण करण्याचें-साधन.
ही व्याख्या सामान्यतः पटावयाला हरकत नाहीं. कारण या व्याख्येत कलेचा
व्यक्तिगत भावनांतून होणारा उद्रम आणि तिचे लोकाची मनें आकृष्ट किंवा
आदोलित करण्याचें कार्य या दोहोंचा समन्वय झालेला आढळतो. कलाकृतीच्या
निर्मितींत व्यक्तिगत भावनेला या व्याख्येत दिले महत्याचे स्थान लक्षांत घेतलें
असतां ही गोष्ट कबूल करावी लागेल कीं, वाजायाची सामुदायिक आणि एक-
जिनसी पैदास ही कलेच्या वैशिष्ट्याला मारक आहे. कलेचें सारे वैशिष्ट्य, सौदर्य

आणि सामर्थ्य हें तिच्यांत प्रतिविवित होणाऱ्या मानवी मनोव्यापारांच्या विविधतेवर,
गाढतेवर आणि उत्कटतेवर अवलंबून असतें. कलेने विशिष्ट मतप्रणालीमा प्रसार
केला पाहिजे असा आग्रह धरल्यावर मानवी मनोव्यापारांच्या अनिर्वध आविष्का-
राला तीत कुठून वाव मिळणार? कलेसाठी कला हें तत्व चुकीचे आहे, यांत शंका
नाहीं. पण, मतप्रसारासाठीं कला हें तत्त्वाहे तितकेच एककल्लीपणाचे आहे, हें
लक्षांत घेतलें पाहिजे. तेव्हां त्या तत्त्वाचा अवलंब करून साम्यवादी क्रांतीचे
सुंदवादक होण्याची सक्ती जर मराठी लेखकांवर करण्यांत वाली, तर मराठी ललित
वाच्चय, हें जुन्या भक्तिपर मराठी वाण्यावासारग्मुये, एकजिनसी आणिठोकळेवाज होईल.

खुद्द रशियाचा गेल्या वीम वर्षांचा या वावतीतला अनुभवहि हीच गोष्ट

सिद्ध करितो. १९१७ सालीं बोल्शेविकांच्या हातीं रशियाची राज्यसूत्रे आल्यानंतर
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त्यांनीं, जुन्या म्हणजे त्यांच्या दृष्टीनें भांडवलशाही असलेल्या संस्कृतीवर नांगर
फिरवून, तिच्या जागी नव्या साम्यवादी संस्कृतीची उभारणी करण्याचें प्रचंड कार्य

हातीं घेतलें. निर्भेळ साम्यवादी वालायाची सामुदायिक पैदास करणें हें या कार्य-

क्रमाचें ((क प्रमुख अंग होतें; व लुनाकार्स्की, कोगन, बुखारिन प्रसति वोत्कत्तेविक

लेखकांनी नियतकालिक, अभ्यासमंडळें आणि प्रकाशनसंस्था काहून, सरकारी
आप्रग्नयाच्या जोरावर खंडोगणती साम्यवादी वाङ्मय पैदा केलें. वाङ्मयाच्या या
घाऊक उत्पादकांत आपल्या कर्तवगारीपेशांहि आत्महत्येमुळें जगभर अधिक
गाजलेला वोल्शेविक कवि मायकोक्की यला अग्रपूजेचा मान दिला पाहिजे. त्यानें
कडव्या कम्युनिस्टलेखकांची ' लेफ्ट फट ' न ामक संस्था काहून क्रांतीच । पुरस्कार कर-
णारें अक्षरश : अगणित वाजाय उत्पन्नकेलें. त्याचें स्वत :चें कवित्व म्हणजे क्रांती। च्या
रुधिरप्रीदग्ध समरभूमीवरील जप रणनृत्यच होय. त्यानें राज्योपयोगित । ही
वास्त्राय ।च्य १ श्रेष्ठतेची कसोटी ठरविली; व त्याच्या आततायीपणामुळे रशियातील
ललित कलांच्या कप ाळीं कांतीची बटीक होऊन नांदण्यचें जिणे आलें. या
आततग्रीपणाचें पर्यवसान अखेर त्याच्या स्वत :च्या आत्महत्येत झालें. त्याच्याच
शाहांत सांगावयाचें म्हणचे साम्यवादाच्या आंधळ्या अभिनिवशोने त्यानें आपlया
प्रतिभेची। गळचेपी केल्यामुळेंच त्याच्यावर आत्मघात करून घेZयाचा उघोर
प्रसंग ओढवला.

पण, मायकोक्कीनें आत्महत्या करण्यापूर्वीच, साहित्यक्षेत्रांत साम्यवादी
सोटेशही गाजविण्याच्या या धोरणाविरुद्ध खुद्द बोल्शेविक लेखकांतच जोराची
प्रति!क्रिया सुरू झाली होती. या प्रतिक्रियेचें श्रेय ट्रॉटष्ट्रस्की, सुनाकार्स्की, वोरॉकी
गॉर्की व अंशत : खुद्द लेनिन यांना दिलें पाहिजे. या प्रतिक्रियेची परिणति १९२
सालीं रशियन कम्युनिस्ट पक्षाने वाड्ययांतील सोटेशाहीविरुद्ध केलेल्या तडजोडीच्या
ठरावांत झाली. या ठरावांत असें म्हटलें होतें कीं, '' प्राचीन संस्कृति आणि
साहित्यपंडित यांना तुच्छतेने वागविण्याच्या धोरणाला कम्युनिस्ट पक्षाने तीव्र

दिशेध केला पाहिजे. त्याचप्रमाणें कृत्रिम साण्यन ।दी वाकय निर्माण करण्याच्या
प्रवृत्तीविरुद्धहि त्यानें झगडले पाहिजे. कम्युनिस्ट टीकाकारांनीं हुकूमशाहीची भाषा
सोडून दिली पाहिहजे. वाङ्मयाच्या बाबतत कम्युनिस्ट पक्षाला कोणत्याहि एका
विशिष्ट प्रयेला पाठिंबा देणे शक्य नाहीं. साहित्यक्षेत्रांत निरनिराळ्या गटांचेया
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आणि प्रवृत्तींच्या रुपल्या स्पर्धेला उत्तेजन देणे हेंच पक्षाचे कर्तव्य आहे. वाजायाच्या
पैदाशीचा मक्ता कोणत्याहि एका गटाला, किंबहुना खुद्द प्रोलेटेरियन गटाला सुद्धा,

कम्युनिस्ट पद; देऊं शकत नाहीं. ''
या ठरावाचे वर्णन केव्हा केव्हा रशियन लेखकांच्या ' स्वातंत्र्याची सनद '

या शद्वांनीं केलें जातें; व तें अगदीं खरें आहे. पण, मनुष्य एका ठेचेने जर शहाणा
होता, तर इतिहासाची पुनरावृत्ति कशाला झाली असती? १९२८ सालीं पंचवार्षिक
योजनेचा कार्यक्रम वेधसेविक सरकारनें हातीं घेताच दुय्यम दर्जाचे ठोकळेबाज
कम्युनिस्ट टीकाकार पुढें सरसावले; व त्यांनीं ललितकला आणि वाजाय यांचाहि
समावेश या पंचवार्षिक योजनेत व्हावा असा आग्रह धरला त्याप्रमाणें व्हर्वाक
या सुप्रसिद्ध टीकाकाराच्या नेतृत्वाखाली रशियातील प्रोलेटेरियन लेखकांची
असोसिएशन स्थापन झाली; व या हुकूमशहानें जवळ जवळ चार वर्षे रशियन
वाङ्मयांत झारशाही गाजविली. त्यानें कम्युनिस्टांशी सहमत नसलेल्या लेखकांना
क्रांतिविरांधी ठरवून त्यांची नाचक्की केली; त्यांच्या ग्रंथाचे प्रकाशन दुष्कर करून
सोडले: व त्यांना समाजांतून उठविण्याचा पद्धतशीर प्रयत्न केला. त्याच्या या जुल-
माचा परिणामरशियन वाड्ययाला नीरस, एकांगी आणिरटाळस्वरूपयेण्यांत झाला.

तेव्हां गोंर्र्का आणि स्टालिन हे पुढें आले; व कम्युनिस्ट पक्षाच्या मध्यवर्ती

मंडळाने ता. २३ एप्रिल १९३२ रोर्जी एक फर्मान काहून व्हर्वाकने स्थापन
केलेली असोसिएशन मोडून टाकली. इतकेंच नव्हे, तर साहित्यक्षेत्रातील या
साम्यवादी हुकूमशहाची, त्याच्या हस्तकासह, सैबेरियात वदली करून त्याला
पर्यायाने हद्दपार केलें. अशा रीतीनें पांच वर्षांपूर्वीं रशियन वाङ्मयांत साम्यवादाच्या
नांवावर बोकाळलेल्या या झारशाहीचा शेवट झाला.

ललित वाङ्मयाला साभ्यवादाचें अनुगामी आणि प्रसारक बनविण्याच्या
रशियात झालेल्या या अपेशी प्रयोगापासून महाराष्ट्राला कांहींच बोध घेता येणार नाही
काय? विशेषआश्चर्यवाटते तें या गोष्टीचे कीं, रशियातील प्रयोगाचे अपेश डोळ्यांपुढें
धडधडीत दिसत असतां महाराष्ट्रांतील गावठी अंढवीकांनी त्याची
नक्कल वठविण्याची हाव कां धरावी? मराठी ललित लेखकांनी जागतिक पुनर्घटनेचें
स्वरूप आणि तिची आपल्या समाजाच्या भवितव्यावर होणारी प्रतिक्रिया लक्षांत
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घेऊन प्रगमनशील मतांचा पुरस्कार आपल्या वाङ्मयांतून करावा, अशी जर
अपेक्षा कोणीकेली, तर तीत कांहींच गैर नाही व महाराष्ट्रांतीलबहुतेक प्रमुख लेखक
जे आज साम्यवादाला सामान्यतः अनुकूल अशा धोरणाने लिहीत बोलत आहेत,
ते याच भावनेनं. पण विशिष्ट मतप्रणालीचा एक पोलादी साचा तयार करून
ललित लेखकांवर केवळ ओतकाम करण्याची सक्ती केल्याने कला आणि मतप्रसार
या दोहोंचीही सारखीच हानि होईल. जगांतील कोणतीहि मतप्रणाली ही कलेचा
निकप होऊं शकत नाहीं. मानवी हृदयांत हेलावणाऱ्या भावलहरींवर नर्तन करीत
कला आविर्भूत होते; व मानवी हदयात त्या भावनांचे प्रतिध्वनि निनदित करण्याचें
सामर्थ्य हाच कलेचा एकमेव निकष आहे.

आणि गॉर्कीसारख्या बोलोविस्क क्रांतीच्या निष्ठावंत उपासकानें कम्युनिस्ट
पक्षाशी सहमत नसलेल्या लेखकांच्या ' सेरापियन वदर्स ' या संस्थेला जो उघड
उघड पाठिंवा दिला, तो याच जाणिवेनें. सेरापियन ब्रदर्स हे कला आणि प्रतिभा
यांच्या स्वातंत्र्याचे कट्टे पुरस्कर्ते होते; व कम्युनिस्टांच्या ठोकळेबाज तत्वज्ञानाची त्यांनीं'
मनसोक्त टर उडविली आहे. पण, गीका आणि लेनिन हे असे गुणल आणि चतुर
कीं, त्यांनीं कम्युनिस्टांशी सहमत नसलेल्या ललित लेखकांना ' सहप्रवासी '

ाऊइrभइठ!ए!ए०-ा?ाऊग्र१०'एाााऊ?०ाऊ या अभियानाने गौरवून आपल्या कार्याला
त्यांचा शक्य तेवढा उपयोग करून घेतला.

मग गाराष्ट्रातील साम्यवाद्यांनींच तेवढी आपल्याशी सहमत नसलेल्या
ललित लेखकांविषयी इतकी अनुदार बुद्धि कां दाखवावी? याचे कारण अगदीं
उघड आहे. क्:वीने म्हटलेच नाहीं काय की, प्रत्यक्ष सूर्य जितका ताप देत
नाहीं, तितका ताप त्याच्या उन्हानें तापलेली वाळू देते म्हणून?

तेव्हां, मराठी लेखकांच्या कपाळीं जर या तापलेल्या वाळूचे चटके
सोसण्याचा भोग कांहीं दिवस असला, तर त्याला काय करणार! '' कालो ह्ययं
निरवधि: '' हें मानधन भवभूतीचे वचन त्यांना दिलासा द्यावयाला पुरे आहे.

--प्रातशा
१६ एप्रिल १९ ऐ७
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लेखकइ

नव्या नीतीचा खाग्यचादपूर्व विकास
लैंगिक नीतिसंर्वधीचे नवीन विचार हा साम्यवादाचाच एक प्रमुख भाग

किंवा घटक मानला जातो. पण वस्त्रुस्थिति मात्र तशी नाहीं. नव्या लेगिक
नीतीचा उद्धव स्त्रीखातंत्र्याच्या चळवळींतून झाला असून, साम्यवादाचा उदय
होण्यापूर्वीच तिच्या सक्रिय पुरस्कारालाहि प्रारंभ झाला होता. नव्या लैंगिक नीति-
कल्पनांची स्मृति जर कोणत्या एका प्रबंधाने युरोपांतील कवि, तत्त्वज्ञ आणि
सुधारक यांना दिली असेल, तर ती मेरी बुक्सन्सकॅक्त हिच्या ' स्त्रियांच्या

हकांचें समर्थन ' ( १२. ७.ाऊंZZँ1ं०Tp?ां०ाऊ ०१ १८ १२धा१७ ०१
ण०11]०0) या होय. फेंच राज्यक्रांतीनंतर तीन वर्षांनी म्हणजे १७९२ सालीं
मेरीचा हा प्रबंध प्रसिद्ध झाला; व स्त्रियांच्या बौद्धिक, शैक्षणिक आणि सामाजिक
समतेची अत्यंत स्पष्टोक्तिपूर्ण घोपणा करूनच न थांवतां, तिने विवाहबाह्य संसार
थाटून रूढ लैंगिक नीतीचेंहि थगहघन धैर्याने केलें. मेरीच्या या ग्रंथापासून स्फूर्ति

घेऊन तिचा' जावई विश्वात इंग्रजी कवि शेले याने तिच्या मताचे उद्रायन



आपल्या रमणीय काव्यवाणीने केलें. १८४० पासून १८५० पर्यंत रिचर्ड कोंबडेन,
जासेफ ह्यूम, डिस्त्राएली, मिल प्रस्तुतींनी आपल्या लेखांनीं आणि भाषणानी स्त्रियांना

मताधिकार देण्याच्या प्रश्नाला चालना दिली; व झूमने तर पार्लमेंटांतहि हा प्रश्न

उपस्थित केला. १८६०५ सालीं ' बुइमेन्स समोज सोसायटी ' स्थापन झाली;
१८६७ सालीं मिलनें रिफॉर्म विलावरील चर्चेच्या वेळीं स्त्रियांच्या मताधिकाराचा
प्रश्न पार्लमेटापुढे आणला; व १८६९ सालीं ' स्त्रियांची परवशता ' ( ई १८
०इंZZ?ां००Z?ाऊं०० ८ १७प०१६) हा त्याचा एतद्विषयक प्रबंध प्रसिद्ध झाला.
१८७० सालीं चार्लस ब्रॉडला आणि गनी वेझट यांनी डॉ. चार्लस नोलन याचें
' दी फस्ट ऑफ फिलॉसफी ' हें संततिनियमनावरील आक्षिप्त पुस्तक मुद्दाम

प्रकाशित करून स्त्रीस्वातंत्र्याच्या मार्गावर आणखी एक पाऊल पुढे टाकले.

साम्यवादाचा प्रवर्तक कार्ट मार्क्स याचा जन्म १८१८ सालीं झाला;
कम्युनिस्ट लीगची स्थापना १८४७ सालीं झाली; व १८४८ सालीं कम्युनिस्ट
पक्षाचा जाहीरनामा वाहेर पडला. मार्क्सच्या आयुष्यांतील या तीन महत्त्वाच्या

तारखा लक्षांत घेतल्या, म्हणजे तो, त्याचा पक्ष किंवा त्याचे तत्त्वज्ञान ही जगांत
स्थिरपद होण्यापूर्वीच स्त्री-जातंत्र्यासवधीच्या म्हणजेच नव्या लैंगिक नीतीच्या
कल्पना समाजांत दृढमूल झाल्या होत्या हें स्पष्ट दिसून येईल. १८61० पासून
१८८३ सालीं देहावसान होईपर्यंत मार्क्सचे वास्तव्य बहुतेक लंडनमध्येच होतें.
पण तेहतीस वर्षांच्या या कालावधीत इंग्लंडांत स्त्री-खातंत्र्याच्या ज्या निरनिराळ्या
चळवळी झाल्या, त्यांच्याकडे या एकांतिक स्वभावाच्या मनस्वी पुरुषाने कधी
हकूनहि पाहिले नाहीं. आपल्या ' कॅपिटलू ' या ग्रंथांत, कुटुंवसंस्थेवरील प्रबंधांत
आणि कम्युनिस्ट पक्षाच्या जाहिरनाभ्यातहि त्याने खीखातंत्र्याच्या प्रश्नाचा विचार
केला आहे. पण तो लैंगिक दृष्टीने नव्हे, तर सर्वथैव आर्थिक दृष्टीने. ' कॅपिटूल '
ग्रंथाच्या पहिल्या खंडात त्याने असें मार्मिक विधान केलें आहे कीं, ' भांडवलशाही
समाजरचनेत जुन्या कुटुंबपद्धतीचा उच्छेद कितीहि भयंकर आणि उद्वेगजनक
वाटला तरी तो अपरिहार्य आहे. मोठ्या प्रमाणावरील उद्योगधंद्यांमध्यें उत्पादनाच्या
संघटित व्यवस्थेत स्त्रिया आणि मुले यांच्याकडे महत्त्वाच्या कामगिरीचा वाटा
आल्यामुळे व ही कामगिरी त्यांना घराबाहेर राहूनच करावयाची असल्यामुळे स्त्री-
पुरुषांच्या परस्परसंबंधाचा आणि थेचतर कुटुंबपद्धतीचा नवा आर्थिक पाया
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घातला जात आहे. ( प्रः र८९७८ १६८६,१० रा ०४०2 १५पाहनष्ट
१५ १-लाइल७ ए. १८० : १ त०१०१!९ ९५१८५१७०१ष्ट्रलांशा!. ०१ एसिह! ००८६ १ ध), ८.०६ ७५, १साष्ट२८९८७०१इ !ण्णोर्ध्षूं.? न प्रसुड!डणूण्धंर
४० ५१०01०0 प्र०त्ये ० काणीपु ६१८०१चे णूाऊत? ० १११त७ ६१

म १६०५०१९६ 1!) ०८१४१ !? ६१२भांडहने
१०६८१ कनतामु-तिं०, ०१८११६ फ१०. १८ १०

१८६३ ७म १५१ष्ट १८ ?ं७इzZ०ई, १८ १शपरविशभु १८
मुथा, ६०००७२५१०१०१८१०७१०१.२१ १ष्ट्राला १६१ एऽ.

४१६१८०१०१ उrएrए अ०१ एऽ. १६१८१२१६८१७९८० Zं१६०१६६ '
कम्युनिस्ट पक्षाच्या जाहिरनाम्यांत असें म्हटलें आहे कीं, '' तुम्हा कम्युनिस्टांना
स्त्रिया ही समाईक मिळकत बनवावयाची आहे असा आक्रोश भांडवलवाले करीत
आहेत. भांडवलवाला हा आपल्या बायकोकडे फक्त उत्पादनाचें एक साधन या
दृष्टीने पहातो.. .त्याच्या हें खप्नांतहि येत नाहीं कीं, उत्पादनाचें एक साधन
एवढाच फक्त स्त्रीचा दर्जा राहू नये, असा आमचा उद्देश आहे. ( ७६००४४2
प्र१ः६४०१पु १ ८ १०७८१ १२१ ६११७१ १८1ष्ठ १०८११८१६१८१ ख०ध्य०० ६१हा! १० १०१०सुखाऽ ०११७.७ग!१८०. )''या दोन उताऱ्यांवरून मार्क्सचा विवाह आणि कुटुंबसंस्था यांच्याकडे बघण्याचा
दृष्टिकोन कळून येईल

पण या प्रश्नाकडे पहाण्याचा जसा आर्थिक तसाच नैतिकहि दृष्टिकोन
आहे; व त्या दृष्टीने पाहिले असतां स्त्री-खातंत्र्याची चळवळ म्हणजेच नवी
लैंगिक नीति असें म्हणण्याशिवाय गत्यंतर उरत नाहीं. कारण प्राचीन काळापासून
सर्व धर्मानी आणि समाजांनी स्त्री हेंच मुळी लैंगिक नीतीचें अधिष्ठान आणि केंद्र मानले
आहे. निसर्गाने गर्भधारणेची जवाबदारी स्त्रीच्या मायी मारून मानवजातीच्या
सातत्याचे आणि संख्यावर्धनाचे तिला साधन करून टाकल्यामुळे मालमत्तेच्या
आणि पावित्र्याच्या साऱ्या कल्पना तिच्याभोवती केंद्रित झाल्या या कल्पना
म्हणजेच खरोखरी जुनी लैंगिक नीति होय. ' स्त्रीपु दुष्टासु वाय जायते वर्ण-.
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संकर ' असें जें विधान भगवद्रीतेंत केले आहे, ते' याच दृष्टीने. स्त्रीचे पावित्र्य
म्हणजेच पातिव्रत्य हा पितृसत्ताक कुटुंबपद्धतीचा पाया आहे-. -स्त्रीही. संतति-
निर्माणाचे साधन म्हणून व तिला होणारी संतति ही निस्सदिग्ध रीत्या आपल्या
वीजाची असली पाहिजे म्हणून बलशाली पुरुषाने तिची गृहिणीपदावर स्थापना
केली आणि तिचें स्वातंत्र्य संपुष्टांत असलें. लोकशाही आणि भांडवलशाही यांचा
उदय झाल्यावर स्त्रियांच्या या पारतंत्र्यावर एकदम दोन प्रकारचे आघात झाले.
लोकशाहीने स्त्रियांच्या मताधिकाराचा प्रश्न उपस्थित केला व भांडवलशाहीने
मजुरीसाठी स्त्रियांना घरावाहेर खेचले स्त्रियांच्या दास्यविमोचनाला लोकशाहीपेक्षा
देखील भांडवलशाहीने अधिक मदत केली. कारण स्त्री ज्या क्षणीं मोलमजुरीसाठी
घराबाहेर पडली, त्याच क्षणीं कुटुंवसंस्थेच्या ऱ्हासाला प्रारंभ झाला. मार्क्सचा
सहकारी एंगेल्ल हा या ऱ्हासाचे वर्णनकरतांनाम्हणतो, '' सध्याच्या समाजस्थितींत
कामगाराला तो स्वत: आणि त्याचें कुटुंब यांच्यासाठीं व्यवस्थित घर थाटणें
अशक्य आहे. ज्या घरांत तो राहत्ये तें घर सुखशून्य आणि घाणेरडे असतें...
तिथे कोणतीहि सुखसोय मिळणें शक्य नाहीं. नवरा दिवसभर कामासाठी वाहेर
राहणार, कदाचित् वायको आणि मुउलें हीसुद्धा दिवसभर वाहेर काम करीत राहणार;
त्यांना कामासाठी निरनिराळ्या ठिकाणी दिवस कंठावा लागणार; सकाळीं आणि
रात्रीं त्यांची काय भेट होईल तेवढीच. आपल्या वासना दारूच्या पेल्यांत बुडवून
टाकाव्या असा मोह त्यांना पावलोपावली पडतो. अशा स्थितींत कौटुंविक जीवन
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नव्हे, तर ज्यांची गणना मध्यम वर्गात होते अशा शिक्षक, कारकून वगैरे पांढरपेशा
श्रमजीविकांनाहि लागू पडते. आज कुटुंबसंस्था जी काय शिल्लक राहिली आहे,
ती फत्त सुखवस्तु आणि धनिक वर्गात. इतर साऱ्या श्रमजीवी वर्गांतून ती नष्टप्राय

करण्याची कामगिरी भांडवलशाहीनें उत्कृष्ट रीतीने पार पाडली आहे.
तथापि, स्त्रीपुरूषांच्या सबंधाचे पर्यवसान संततिनिर्माणांत होण्याची जो-

पर्यंत खात्री होती, तोपर्यंत कुटुंबसंस्था कशीबशी कायम राहणें किंवा ठेवणे हें
अपरिहार्य होतें. विवाहवाह्य संतति ही धर्म आणि कायदा या दोहोंनीहि अत्यंत
निषिद्ध मानल्यामुळे स्त्रीला तर विवाह आणि कुटुंबसंस्था यांचा आश्रय घेण्या-
शिवाय गत्यंतर उरले नाहीं. मेरी बुत्स्टन्सक्रॅप्ट हिने अतूढावस्थेत दोनदा संसार
धाटण्याचा प्रयत्न केल्यानंतर शेवटीं जें लग्न केलें, तें याच कारणामुळे; व ग्रँट

लन, रोमेन रोलडप्रसति पाश्चात्य कादंवरीकारांनीहि अतूढ मातृत्वापायीं होणाऱ्या
स्त्रीच्या दुर्दशेचे मोठे हृदयस्पर्शी शद्वचित्र आपल्या ललित कृतींतून रेखाटलें आहे.
पण संततिनियमनाच्या हमखास उपायाचा शोध लागल्यानंतर ही स्थिति पालटली.
या शोधामुळे कामक्रीडा आणि प्रजोत्पादन यांची फारकत करण्याची पूर्ण शक्यता
उत्पन्न झाली; व स्त्रीवर केंद्रित झालेल्या जुन्या लैंगिक नीतीचा पायाच मुळी
उखडला गेला. झीपुरुषांच्या संबंधाला अपत्यसंभवामुळेच सामाजिक खरूप आणि
महत्त्व प्राप्त झालें आहे. संतति हा जणु स्त्रीपुरुषांना समाजाशीं जोडणारा दुवाच
होय. संततिनियमनाच्या शोधामुळे हा दुवा तुटला; व स्त्रीपुरुषांच्या संततिहीन
संबंधाला निव्वळ वैयक्तिक खाजगी स्वरूप आलें. कामक्रीडा आणि प्रजोत्पादन

यांची संततिनियमनामुळे झालेली फारकत लहरांत घेऊनच अमेरिकेंतील सुप्रसिद्ध

न्यायाधीश वेन लिंडसे याने, तरुणतरुणींतील व्यभिचाराला आळा घालण्यासाठी,
साहचर्य-विवाहाची ( ०भापक्षथांमुख ध्यप्रpZ!धडछ) योजना सुचविली
आहे. संततिनियमनामुळे स्त्रीपुरुषाचया संबंधाचे कामक्रीडेसाठी साहचर्य आणि
संततिसाठीं विवाह असे दोन अगदीं भिन्न प्रकार अस्तित्वांत येऊ शकतील,
किंबहुना आज येतहि आहेत. पहिला प्रकार निव्वळ खाजगी तर दुसरा सामाजिक
वाहे. दोन पुरुषांचे साहचर्य जसे समाज लक्षांत घेत नाहीं व समाजाशी जसा
त्याचा कांही संबंधहि येत नाहीं, त्याप्रमाणें दोन स्त्रीपुरुषांच्या संततिरहित साह-
चर्याकडेहि समाजाला ल्ल देण्याचें कारण नाही. वेन लिंडसे आणि बरच रसेल
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यांच्या सारख्या समाजशास्त्रज्ञांनी संशोधनपूर्वक ही मते प्रतिपान केलीं आहेत.
त्यांची सबुक्तिकता पूर्वग्रहमुक्त मनाने लक्षांत घेतली, म्हणजे संततिनियमनामुळे
जुन्या लेंरिगक नीसतीचा पाया कसा ढासळला आहे, तें कळून येईल. संततिनियमनामुळे
स्त्री पूर्णपणे खतंव झाली. तिच्या इच्छेलाआल्यास ती केवळ कामक्रीडेसाठी यापुढे
एखाद्या पुरुषाशी साहचर्य करूं शकेल किंवा मनाला वाटल्यास संततिनिर्माणासठि।
एखाद्या पुरुषाशी विवाह करून त्याच्यावरावर संसार थाटील. गर्भसंभवाची भीति
जोपर्यंत कायम होती।, तोपर्यंत स्त्री आर्थिक दृष्ट्या स्वायत्त होऊनहि कांहीं
उपयोग नव्हता. कारण त्या भीतींतून सुटण्यासाठी तिला एक तर जन्मभर
असंमत मार्यांच्या वेदना सोसणे नाहीं तर मुकाड्याने पुरुषाचा आ श्रय घेणे
प्रास होते. संततिनियमनामुळे या पेचांतून सुटून स्त्री आर्थिक दृष्ट्या स्वायत
आणि नैतिक दृष्ट्या निर्भय झाली.

जुन्य । लैंगिक नीतीच्या उच्छेदाला संततिनियमनाच्या शोधाइतके जरी
नव्हे, तरी त्याच्या खालोखाल सिगर्मोड फॉयड, हॅवेलॉक एलिस, इवॉन ल्लॉ२ा,
विल्यम मॅक्डगल प्रसति शास्त्रज्ञांचे मानसशास्त्रीय संशोधन कारण झालें आहे.
स्त्रीस्वातच्याच्या चळवळीप्रमाणे किंवा संततिनियमनाच्या शोधाप्रमाणें या
संशोधनाचाहि साम्यवादाशी काडीचा देखील संबंध नाहीं. पण या संशोधनाने
मानवी मनोरचनेवर आणि त्याहीपेक्षा कामवासनेच्या विविध चेष्टितांवर जो प्रकाश
पाडलाआहे, त्यामुळे लैंगिक नीतीच्य । जुन्या कल्पना समूळ हादरून गेलेल्या दिसतत.
कामविकाराच्या केवळ नैतिक आणि अनीतकच नव्हे, तर नैसर्गिक आणि अनैसर्गिक
चेष्टितांकडेहि सहानुमूतीने पाहण्याची आवश्यकता या संशोधनामुळे उत्पन्न झाली
असून, तशा प्रकारचा वदलहि काहीं राष्ट्रांच्या कायद्यांतून करण्यांत आला आहे.
जगांतील सर्व धर्मांनी कामविकार हा दुष्ट म्हणून त्याचा उपभोग निषिद्ध मानलेला
असून इद्रियदमन आणि ब्रह्मचर्य यांचें विलक्षण स्तोम माजविले आहे. फॉयूड्
आणि एलिस यांनी, कामविकाराचा कोंडमारा केल्यामुळे उद्भूत होणाऱ्या मानसिक
विकृतीचे आणि व्याधींचें सोदाहरण विवेचन करून, मनुष्याच्या इतर निसर्गप्रास

शारीरिक क्रियांप्रमाणेंच कामक्रीडा ही सुद्धा इष्ट आणि आचरणीय असल्याचें
जगाच्या निदर्शनाला आणून दिले; व कामविकाराने मानवी जीवन किती खोलवर
आणि दूरवर व्यापले आहे, याचा अत्यंत परिश्रमपूर्वक मागोवा घेतला. मार्क्सच्या
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वर्गकलहाच्या सिद्धांताने राज्यशास्त्रांत जितकी क्रांति घडवून आणली, तितकीच
क्रांति फॉमूडची खप्रमीमांसा आणि एलिसची काममीमांसा यांच्यामुळे नीतिशास्त्रांत
घडून आली आहे. फॉयडचा ' एडिपस कीफ्लेक्स ' चा म्हणजे मातूसभोगेच्ड्यो
.सिद्धांत हा मॅक्तगलने म्हटल्याप्रमाणें कदाचित् अतिशयोक्त असेलहि. पण त्यामुळे
स्वप्नांच्या साहाय्याने त्याने केले अंतर्मनाच्या व्यापारांचें विश्लेषण आणि त्यावरून
काढलेलीं अनुमाने यांचें महत्त्व फारसें बाधित होत नाहीं. त्याचप्रमाणें एलिस
.लैंगिक संशोधन हें रोगट मनाच्या माणसांच्या उदाहरणांवर आधारलेले आहे
असे जरी मानून चालले, तरी त्याने उघडकीस आणलेली कांही सत्ये आजच्या
आपल्या लैंगिक नीतीच्या कल्पनांत आमूलाग्र बद्दल घडवून आणावयाला पुरेशी
आहेत. सारांश, या मानसशास्त्रीय संशोधनामुळे कामवासनेचा धर्मीच्या किंवा
नीतीच्या नावांखाली केला जाणारा कोंडमारा अनिष्ट ठरला; लैंगिक शिक्षणाला
करण्यांत आलेली मनाई अहितकर ठरली आणि त्या संशोधनाच्या अनुरोधाने
सारे नीतिशास्त्र बदलून घेण्याचा प्रश्न जोराने उपस्थित झाला. एलिसने केलेला
नग्नतेचा पुरस्कार, अन्च मातृत्व आणि अधर्य्य संतति यांना संरक्षण देण्याची
त्याने प्रतिपादिलेली आवश्यकता, कामविकाराच्या अनैसर्गिक मानलेल्या चेष्टितां-

कडेहि सहानुभूतीने वद्ययाची त्याची शिकवण व स्त्रीपुरुषांच्या संततिहीन
.साहचर्याविषयी त्याने दर्शविलेली अनुकूलता या साऱ्या गोष्टी लैंगिक नीतीची
पुनर्घटना कोणत्या तत्त्वांवर झाली पाहिजे, हें स्पष्ट सूचित करतात.

विवाह आणि कुटुंब या संस्थांच्या उच्छेदाला जगातल्या बहुतेक सुधारलेल्या
राष्ट्रांतील सरकारांनीहि, अर्थातच न कळत, आपआपल्या परीने हातभार लाविला
आहे. ' प्रजानां विनयाधानाद्रक्षणाद्धरणादपि । स पिता पितरस्तसां केवल
जन्महेतवः ।। ' हें कविल्यगुरूने केले रघुवंशांतील लूपतींचे वर्णन अतिशयोक्त
असो वा नसो. पण, आधुनिक काळांत सुसंस्ड्य राज्यसत्तेने मात्र, कुटुंबांतील
पति आणि पिता यांचें स्थान हळूहळू आकसून, 'जनकस्तासा केवल जन्मकारणद
अशी स्थिति आज उत्पन्न केली आहे. समाजाने ' अबला ' करून ठेवलेल्या स्त्रीला

या समानतेच्या युगांतहि पुरुषाच्या संरक्षणाची जरूरी जर जास्तींत जास्त केव्हा
वाटत असेल, तर ती प्रसूति आणि अपत्यसंगोपन यांच्या दिवसांत. पशुपत्यातील
कांही जातींतहि समागमकालापाख्य पिले स्वावलंबी होईपर्यंत मादी आणि नर ही
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एकत्र राहून सहकारितेने दांपत्यजीवन कंठितात. स्त्रीला तिच्या शरीराच्या आणि
मनाच्या या नाजूक परावलंबी स्थितींत कुणाचा तरी प्रबळ आधार हवा असतो
आणि तो आधार प्रेमी पुरुषाइतका अन्य कोणाचामिळू शकेल? स्त्रीला तिच्या या
विशिष्ट स्थितींत आपल्या दयिताच्या शारीरिक, मानसिक आणि वौद्धिक
साहचर्याची अतिशय अपेक्षा असते; व त्या अपेक्षेचें ख्यकोमल खरूप लक्षांत
घेतलें असतां अशी दृढ आशा वाटल्याशिवाय राहत नाही कीं, मातेच्या प्रसूतीची
आणि अपत्याच्या संगोपनाची सारी जवाबदारी आपल्यावर घेऊन सुधारलेल्या:
सरकारांनी जरी पुरुषाला केवळ क्कमहेतु करून ठेवला, तरीसुद्धा मानसिक आणि
बौद्धिव्हसाहचर्याच्या वपेक्षेमुळे विवाह आणिकुडवयादयेजही सस्थाटिकूनराहतील
सुधारलेल्या बहुतेक देशांतील सरकारांनी मुलांच्या शिक्षणाची आणि संवर्धनाची
जवाबदारी वाढत्या प्रमाणांत आपल्या हातीं घेण्याच्या धोरणाचा अवलंब केला
असल्यामुळे पति आणि पितो या नात्यानी कुटुंबांतील पुरुषाची उपयुक्तता
झपाट्याने कमी होत चालली आहे. एका बाजूने घटस्फोट सुलभ करणाऱ्या
कायद्याच्या रूपाने विवाहबंधन अत्यंत शिथिल करून आणि दुसऱ्या बाजूने गर्भ.-
संभवापासून त प्रौढ दशेपर्यंत अपत्याच्या संगोपनाची सूत्रे आपल्या हातीं
घेऊन सुसंस्कृत राष्ट्रांतील सरकारांनी विवाहसंस्थ्या खिळखिळी आणि कुटुंबसंस्था
निरुपयोगी करीत आणली आहे. राष्ट्राराष्ट्रांतील भयंकर स्पर्धेमुळे मनुष्यवलाला
आलेले अपरंपार महत्त्व, त्यामुळे प्रजोत्पादनाला द्यावें लागणारे प्रोत्साहन आणि
निर्माण होणाऱ्या प्रत्येक अपत्याला राष्ट्रीय आकांक्षानुसार वाढविण्याची जरुरी ही
तीन कारणें राज्यसत्तेला आपल्या प्रजाजनांच्या संसारांत दिवसेंदिवस अधिकाधिक
हात घालावयाला व पर्यायाने त्यांचे संसार मोडावयाला प्रवृत्त करीत आहेत.
या हस्तक्षेपाचे मानवजातीच्या भवितव्यावर होणारे परिणाम एकंदरीत इतके अनिष्ट
आहेत कीं, विवाह आणि कुटुंब या दोन्हीहि संस्थ्यांच्या उपयुक्ततेबद्दल सामान्यतः
साशंक असलेल्या रसेलनेसुद्धा कुटुंबसंस्थेवर सरकारकडून होत असलेल्या या
अतिक्रमणाबद्दल अतिशय भीति व्यक्तकेलीआहे. पीठ७.८ ००६७८७.
४०?? धूसत्त नुसाधुस. १०१८ ०ईत्यो७ए०ईणूँएं७ँpईाऊा?ाऊं०Z ०१ १८तास हस्यातु!!?.) या बाबतींत आणखीहि एक गोष्ट लक्षांत

घेतली पाहिजे. ती ही की, विवाह आणि कुटुंब या संस्थांचे विध्यंसक म्हणून
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-गाजलेल्या रशियातील साम्यवादी सरकाराइतक्याच विनमुर्वतखोरपणाने जर्मनी आणि
.इटली या देशांतील पुराणमतवादी सरकारांनीहि त्या संस्थांचे खातंत्र्य नष्ट करीत
आणिलें आहे. भांडवलशाही आणि राज्यसत्ता यांनी आपापल्या भिन्न कारण-
मुळे चालविलेला झ्युंबसंस्थेचा हा पद्धतशीर विध्वंस लक्षांत घेतला असतां,
अंशतः त्या किवसातून आविर्भूत झालेल्या नस्या लैंगिक नीतीच्या तत्त्वज्ञानाबद्दल

एकट्या साम्यवादाला कोण जवावदार धरील?

-.सह्याद्रि

फेबुवारी १९३८



( २)

नव्या नीतीच्या प्रवर्तकांची भूमिका
नव्या लैंगिक नीतीच्या । उत्पत्तीविषयी जितके गैरसमज आहेत, त्याहिपक्षो

जास्त गैरसमज तिच्या स्वरूपाविषयी आहेत. विशेषत : या नव्या नीतीची अंमल-
बजावणी जीवित्ताच्या प्रत्येक अंगाकडे शास्त्रीय दृष्टीने पाहणाऱ्या रशियांतील
साम्यवदी सरकारानेच प्रथम केल्यामुळे, क्रांतीच्या संधिकाळांत जी अंदाधुंदी
तव स ।हजिकच कांहीं दिवस बे।काळली होती, तिच्याकडे बोट दाखवून साम्राज्य-
वादी ब्रिटिश ग्रंथकारांनी रशियाला ' स्वैराचारी ' ठरविलें; व त्यावरोवरच नव्या
लैंगिक नीतीसाठीहि ' स्वैरचार ' ह १ पर्याय त्यांनीं रूढ केला. पण अतिवृष्टीमुळे
आलेला तुफान पूर पाहून ग ांगरलेल्य । माणसाने केलेले नदीचें वर्णन म्हणजे
मसे तिचें स्वाभाविक स्वरूप नव्हे, तसेंच या लेखकांनी रेखाटलेलें रशियातील
संक्रमणकाळाचें शब्दचित्र म्हणजे कांहींतेथील समाजस्थितीचे वस्तुदर्शन नव्हे. परंतु
खुद्द श्री. तत्यासहेब केळकर यांच्यासारख्या जबाबदार ग्रंथकाराने सुद्धा, मॉरिस
हिंडस याच्या कांही विधानांच । सोईपुरत : आधार घेऊन, नवनीतीला स्वैराचार
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ठरविण्याचा प्रयत्न आपल्या नवमतवादावरील पुस्तकांत केलेला आढळतो. तेव्हां,
नव्या लैंगिक नीतीच्या स्वरूपाचे विवेचन करण्यापूर्वी, तिच्या प्रवर्तकांची या
बाबतीतील भूमिका विशद करणें अधिक इष्ट होईल.

रशियातील राज्यक्रांतीच्या सुरवातीच्या काळांत, म्हणजे जुनी समाजघटना
उध्वस्त होऊन नवा साम्यवादी समाज अस्तित्वांत येत असतां, मॉरिस हिंडस
याने म्हटल्याप्रमाणे, लैंगिक स्वैराचार तिथे बोकाळला होता, यांत शंका नाही; व

'' दि फर्स्ट गर्ल '' सारख्या कादंबऱ्यांतून या स्वैराचाराचे भीषण परिणामहि रशियन
ललितलेखकांनीचित्रितकेले आहेत. क्लाराझेटकिन हिच्याशी १९२० सालीझालेल्या
संभाषणांत लेनिननेहि अत्यंत कडक शद्वानी या खैराचाराचा निषेध केला होता.
त्याने असे उद्गार काढले होते की, '' तरुण पिढीचे हें नवे लैंगिक जीवन म्हणजे
भांडवलशाहीच्या वेश्याव्यवसायाचीच एका प्रकारें व्यापक आवृत्ति आहे, असें
मला पुष्कळदां वाटतें. साम्यवादी समाजांत लैंगिक वासनांची तूमि ही पेलाभर
पाणी पिण्याइतकीच साधी आणि शुल्लक गोष्ट कांही काळ समजली जात असे,
हें तुमच्या कानावर आलेच असेल. या पेलाभर पाणी पिण्याच्या अखत प्रमेयाने
आमच्या कांही तरुणांना अगदी पिसे भरल्यासारखें झालें; व त्यामुळे अनेक तरुण
मुलामुलींच्या आयुष्याची नासाडी झाली... 'मला वाटतें, हें पेलाभर पाण्याचे
प्रमेय मार्क्सवादाला सर्वथैव विसंगत आणि पुन्हा समाजद्रोही आहे. लैंगिक
जीवनांत केवळ निसर्गाचाच प्रश्न नाही, तर संस्कृतीचाहि आहे.... ...तहान
.भागविलीच पाहिजे, ही गोष्ट तर खरीच. पण अनेकांनी उष्टावलेल्या प्याल्यांतलें
किंवा एखाद्या घाणेरड्या डवक्यांतलें पाणी मनुष्य पिईल काय? या प्रश्नाची

सामाजिक वाजू अत्यंत महत्त्वाची आहे. पाणी पिणे ही केवळ एक वैयक्तिक वाव
आहे. पण प्रेमाच्या बावतींत दोन जीवांचा संबंध येतो; व त्यांतून तिसरा नवा
जीव उद्भवतो. त्यामुळे या प्रश्नाला सामाजिक स्वरूप प्रास होतें; समाजविषयक
-कर्तव्याचा प्रश्न त्यांतून उपस्थित होतो. साम्यवादी या नात्याने या प्रमेयाविषयी
मला यत्किचितहि सहानुभूति नाही. लैंगिक जीवनांतील स्वैराचार हा भांडवलशाही
'आहे, अधोगतीचा निदर्शक आहे. आत्मसयंमन आणि आत्मविनयन ही गुलामगिरी
नव्हे; प्रेमाच्या बावतींत सुद्धा त्यांची अत्यंत आवश्यकता आहे. (११पपप्रह्यंथू १५०७१८ ००ध्यश्1?इjZ?०ाऊए? ५१८७-
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फ१८११०१. धूपसप्त मूडष्ट २० प्र वा? १६५८७०५१८ ०११-
या!. २९ अ ०७५८ १ ८७८ १०६ ४१८१समध
सु२-भांमुठळप्रश १०७ ४१८ ह्या८७८ ०७८८१६१८७.....?...पूंस्त्रसु०१९१६६८ १ ८२१८१. १८ १२ ६ मागृष्ट्रध्वणां७, 1८८
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खुद्द ज्या मॉरिस हिंडसच्या कांही विलग विधानांचा आधार घेऊन
श्री. केळकर यांनी नव्या नीतीला स्वैराचार ठरविण्याचा प्रयत्न केला आहे, त्या

हिंडसने रशियातील लैंगिक नीतिविषयी काय लिहिले आहे, हें पाहणेंहि खचित
अप्रस्तुतहोणार नाही. ' मानवतेचें उभूलन ' (ध्यइrााष्ण्मZ1ंा?? टॅशू०००दृछत)
या आपल्या ग्रंथाच्या ' लिंग ' ८२) या प्रकरणांत त्याने रशियातील लैंगिक
व्यवहाराचें जें वर्णन आणि विश्लेषण केलें आहे, तें तारतम्य ठेवून वाचलें असतं
रशियातील साम्यवादी जनतेला स्वैराचारी म्हणण्याचें धाडस करवणार नाही
लैंगिक व्यवहाराच्या बाबतींत युरोपांतील इतर खिस्ती राष्ट्रांत जो फाजील सोवळे.
पणा असे, तो रशियात कधीच नव्हता. स्त्रीला आराध्यदेवतेचें स्थान देणाऱ्या
स्त्रीदाक्षिण्याच्या ( शफि४०) रम्य कल्पना किंवा तिला नरकाचे साधन
समजून त्याज्य ठरविणाऱ्या खिस्ती भिष्ठकांचा जरडकर्मठपणा(ह्यZt)त्धz;घभ्य)
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या दोन्ही अतिरेकांपासून रशिया मूळांतच दूर होता; व त्यामुळे रशियातील
स्त्रीपुरुषाचे संबंध निकट, सरळ आणि अव्याज होते. ( १६१९१८१०८१६ ८२८१ १६७ पात२, १८०४१७५४ सरभ१०
एएह८, डाऊr-ंइrाऊZ1?टइ, पा१७८ष्ट६८१४.) रशियातील लैंगिक व्यवहाराची ही
पार्श्वभुमि वर्णन करून नंतर मॉरिस हिंडस म्हणतो, '' जुन्या रशियातील लेंगिक
जीवनाची ही परिस्थिति लक्षांत घेतली असतां नव्या मनूने लैगिंक नीतीत घडवून
आणलेली क्रास्ति विलक्षण वाटत नाही. या नव्या नीतीचें मर्म हें आहे की, मत
आणि कृति या दोन्ही बाबतींत व्यक्तीला स्वातंत्र्य मिळालें आहे. कामक्रीडा हे
केवळ प्रजोत्पादनाचें साधन आहे, असें रशियातील साम्यवादी मानीत नाहीत.
इतर प्राण्यांत प्रणयभावना ( ८२ १७६) नाही; फक्त शरीरधर्माची तृति
आहे. पण मनुष्याचा मात्र प्रणयभावना हा अत्यंत प्रबळ विकार आहे. लेनिरने
म्हटलें आहे की, '' लैंगिक जीवनांत प्राणिधर्म आणि संस्कृति या दोहोंचा मिलाफ
झाला आहे; १ सुvm!!र्म्स ५०१२७६ न०१०५ १८०११७व ही दोन्ही अंगें सारख्याच महत्त्वाची आहेत. मनुष्याच्या बावतींत लैगिक
जीवनाला निव्वळ शारीरिक हसीपेक्षा किंवा प्रजोत्पादनाच्या साधनापेक्षा जास्त
महत्त्व, अधिक खोल आणि व्यापक अर्थ आहे. ''

रशियातील नव्या नीतीची ही हिंडसने वणन केलेली तात्त्विक भूमिका
झाली. नंतर व्यवहार वर्णन करतांना तो म्हणतो, '' जीवनाच्या इतर क्षेत्रांप्रमाणें

लैंगिक बाबतींतहि स्त्रियांपेक्षा पुरुषांना अधिक मोकळीक किंवा सवलती द्याक्याला

रशियातील साम्यवादी तयार नाहीत. स्त्रियांना पुरुषांइतकें लैंगिक स्वातंत्र्य प्रास

झालें, म्हणजे कौमार्य ( ४१रांभांतू) आणि पावित्र्य (०८)यांच्या परंपरागत कल्पना अपोआपच कोलमडून पडतात, त्यांना कांही अ
उरत नाही. लैंगिक चावतींत स्त्रीची स्थिति निसर्गाने एकंदरींत अडचणीची केलेली
आहे, याची साम्यवाद्यांना जाणीव आहे. या अडचणी नाहीशा करणें जरी
माणसाच्या हातीं नसलें, तरी वितानाच्या साहाय्याने स्त्रियांचा मार्ग जितका
म्हणून सुकर करतां येईल तितका त्यांनी. केला आहे. संततिनियमन आणि गर्भपात

या दोन्ही गोष्टी त्यांनी कायदेशीर केल्या आहेत. मात्र या दोहींनाहि ते उत्तेजन
देत नाहीत; व गर्भपात हा तर केवळ त्यांना आपद्धर्म वाटतो. अत्यंत यशस्वी
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गर्भपाताचेहि शरीरावर होणारे दुष्परिणाम ते प्रामुख्याने लोकांच्या निदर्शनाला
आणीत असतात. त्याचप्रमाणें लोकांच्या मनावर ही गोष्ट देखील सारखी दिवव-
ण्यांत येत असते की, व्यक्तीच्या आणि समाजाच्याहि हिताच्या दृष्टीने आत्म-
संयमन आवश्यक आहे. बेशिस्त वर्तनाचा शरीरावर अनिष्ट परिणाम होऊन
मनुष्य केवळ सुखोपभोग घ्यावयालाच नव्हे, तर सामाजिक कर्तव्यें पार
पाडावयालाहि अपात्र होतो. लैंगिक जीवनाच्या सुंदरतेवरहि त्यांचा भर आहे.
मनुध्याचे लैंगिक जीवन जितकें उन्नत, तितकी त्याची संस्कृति उच्च. लैंगिक
व्यवहाराच्या बाबतींत मनुष्याने आपली सामाजिक जबाबदारी प्रथम ओळखली
पाहिजे, असा त्यांचा आग्रह आहे. क्रांतीची धामधूम संपून राजकीय स्थैर्य आणि
आर्थिक स्वास्थ्य प्रास होतांच रशियात प्रथम बोकाळलेल्या स्वैराचाराला ओहोट
लागली. आत्मसंयमनाची शिकवण लोकांना देण्यासाठी मतप्रसाराचीं सर्व साधनें
व विशेषतः रंगमूमि आणि चित्रपट यांचा उपयोग त्या वेळीं पद्धतशीर रीतीने
करण्यांत आला. लैंगिक आकर्षणाचा व्यापारी दृष्टीने उपयोग करावयाला रशियात
सक्त मनाई आहे. रशियातील करमणुकीच्या कार्यक्रमांत, रंगभूमीवर किंचित्रपटांत लैंगिक आकर्षणाचा मागमूसहि आढळणार नाही. एखाद्या चित्रपटांतील
कथानक जर लैंगिक आकर्षणावर केंद्रित करण्यांत आलें, तर लोक त्या चित्रप-
टाच्या जनकाला शेणमार करतील! रशियातील नियतकालिके हीं लैंगिक
आकर्षणाची चित्रे, गोष्टी किंवा कुटाळक्या यांच्यापासून अगदी अलिप्त आहेत.
व्यापारी दृष्टीने स्त्रीशरीराचा फायदा घेणे हा स्त्रीजातीचा दुष्ट उपमर्द आहे, असें
रशियातील क्रांतिकारक समजतात. १८ १४पळात१५००८८४५ १२खापन
१८ व्पूह्यो०ांा?TZ?ाऊं०ाऊाऊ ०ाऊr ध फ०१२१८ ६तु७ १०१०११८१.ह्यांत ३ ध फ८०७८ १८१४०५४ए०८००६१. )''

राज्यक्रांतीच्या प्रारंभी रशियात माजलेल्या ज्या स्वराचाराचा उल्लेख

मॉरिस हिंडसने केला आहे, त्याचा उत्खात करण्यासाठी कम्यूनिस्ट पक्षाने किती
जालीम उपाय योजले होते, हें पाहिले असतां नवनीतीच्या प्रवर्तकांची भूमिका
कशी विशुद्ध आणि वैज्ञानिक ( ५०६१११७ष्ठिं) आहे, याची यथार्थ कल्पना
येईल. लैंगिक प्रश्नाकडे पाहाण्याचा साम्यवाद्यांचा दृष्टिकोण धार्मिक आणि नैतिक
नाही, तर वैज्ञानिक आणि सामाजिक आहे. त्यामुळे लैंगिक व्यवहारांतील शुचिता
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आणि शास्त्रीयता हें त्यांनी व्यक्तीचें परम कर्तव्य मानले आहे; व कम्युनिस्ट पक्षाचे
जे सदस्य या कर्तव्यापासून च्युत झाले, त्यांना शिक्षा करतांना पक्षाच्या

धुरीणांनी एक प्रकारची अमानुप निईणता दाखविली. या निव्हरतेचे एकच
उदाहरण द्यावयाचे झालें तर तें असें देता येईल कीं, १९२९ सालीं कम्युनिस्ट
पक्षाची जी महार अंतरही झाली तींत शेकडा २९ सभासदांना दुराचरणावद्दल
त्या पक्षांतून हाकलून देण्यांत आलें. हें दुराचरण कोणतें? तर '' स्त्रियांशीं
साम्यवादाला विसंगत असें वर्तन ''-वदफैल आणि दारूवाजी! घटस्फोट हा
रशियात कायद्याने अत्यंत सुलभ केलेला असतांना सुद्धा वारंवार बायका
बदलण्याच्या वृत्तीचाहि अंतर्भाव साम्यवादाच्या दृष्टीने दंडनीय ठरलेल्या या
दुर्वर्तनांत करण्यांत आला होता. ('' ११८०१पा९८१७ ६०१०.१०का-४०५ ण०ध्य००-'' वहव्रिःशोह, प्रणो १०१९८२८.१०१६८१११८ ०-०ढणाणगांधगंर ०१६५१८एखापपथ्य भूतिमट्टामुएर ६१ ण!ह्मएड..) कम्युनिस्ट पदराच्या
पदाधिकाऱ्यांऱ्वें आचरण निर्मळ आणि आदर्शभूत असावें यावद्दलहि पक्षाचा फार
कटाक्ष असतो. लग्नबंधन शक्य तितकें शिथिल आणि घटस्फोट शक्य तितका
सुकर असावा असें सास्त्रवाद्यांचें मत आहे, यांत शंका नाही; व एखाद्या स्त्रीने

एखाद्या पुरुषाशी संततिरहित साहचर्य ठेवले तर तें मुळीच अनुचित मानले जात
नाही हेहि खरें; पण स्त्रीपुरुषांच्या लैंगिक साहचर्याला स्थिरता यावयाला लग्न-

बंधनाचा जो उपयोग होतो, त्याची देखील त्यांना पूर्ण जाणीव आहे. रशियातील
तरुण कम्युनिस्टांच्या ' काम्सोमॉल ' (७ई०ध्याऊए?ंईpं1ए०ाऊंंठइंइZऐ ४१२८ड५०८८८००७) या संस्थेच्या ' कॉम्होमॉक्काया प्रवदा ' या मुखपत्राने
या बावतींत असें म्हटलें आहे कीं, '' लैंगिक प्रश्न एकाच उपायाने अचूक सुटू
शकेल असें कस्तूनचे मत आहे. तो उपाय म्हणजे प्रेमावर उभारलेला स्थिर
आणि शाश्वत विवाह. युवयुवतींतील परस्पर स्नेह, मानसिक सौहार्द आणि समान
हितसंबंध यांच्यामुळेच अशा प्रकारचे विवाह घडून येऊं शकतील. देवघेव किंवा
थिल्लर आणि आकस्मिक लैंगिक संबंध यांच्यावर उभारलेल्याप्रेमविरहित विवाहाला
कम्यूनचा तीव्र विरोध आहे. असल्या विवाहाचे परिणाम फार ओंगळ होतात.
( १0 १५ फळी १६ सुसर्माधह्य पZ०इठइंांाऊंद्यइाऊए ८११ १८
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टे ८०प१७१९६.) '' ' काम्सोमॉल ' च्या मुखपत्राचे हें अनुशासन
वाचल्यावर नवनीतीच्या प्रवर्तकांना किंवा पुरस्कर्त्यांना स्वैराचारी म्हणावयाच्या

कोण धजेल?
पण असल्या प्रकीर्ण आणि प्रासंगिक विधानांवरून नव्या नीतीच्या प्रवर्तकांच्या

भूमिकेचें यथार्थ ज्ञान होणार नाही. तें होण्यासाठी त्यांचा नीतिशास्त्राकडे पाहण्याचा
एकंदर दृष्टिकोणच खरोखरी लक्षांत घेतला पाहिजे. नीतिशास्त्राचें धार्मिक किंवा
अध्यात्मिक स्वरूपच त्यांना मुळी मान्य नाही; व नीतितत्त्वे सनातन आहेत, ही
कल्पनाहि त्यांना नाकबूल आहे. लेनिनने स्पष्टच म्हटले आहे की, '' शाश्वत
नीतिमत्तेवर आमची श्रद्धा नाही.. .मानवी समाजाच्या पलीकडे असलेल्या बाह्य
शक्तीपासून ज्या नीतीचा उगम होतो, त्या नीतीशी आमचा कांही संबंध नाही.
ती नीति निव्वळ फसवणूक आहे. ( ण ० त१० १५६५ ०?v1एाऊं०४० १ ८१८७-
१२१ १०१८१०..... १६ 08 पाळता४ खेव्पूं४०खें १०10ध १०२०१ ०11र्फवूंत्ये० ०ाऊrं १८. उ०८७५० १६८५ १६६८ष्ठा-ल ष्ण्वूप्त!? प्र व६०खेक-१० नीतीचा संबंध धर्म किंवा
अध्यात्म यांच्याशी नष्ट, भौतिक परिस्थितीतून नीति उक्क होतात आणि
उत्पादनाची साधनें जसजशीं बदलतात तसतसें नीतीचेंहि स्वरूप बदलत जातें,
अशी साम्यवाद्यांची उपपत्ति आहे. म्हणूनच मार्क्सने म्हटलें आहे कीं, नैतिक
कल्पना ही आर्थिक परिस्थितीची तिच्या बदलल्या स्वरूपाबरोबर सतत बदलत
जाणारी बहुरूपी अपत्ये आहेत. सनातन म्हणून गौरविण्यांत आलेल्या नीतीची
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ही चंचलता आपण व्यवहारांत प्रत्यहीं अनुभवीत असत. पन्नास वर्षांपूर्वी
महाराष्ट्रांत निषिद्ध मानला गेलेला विधवाविवाह आज विहित समजला जात
आहे आणि विहित मानली गेलेली अस्पृश्यता आज निषिद्ध समजली जात आहे,
है नीतीच्या चांचल्याचें अगदी अलीकडच्या काळांतील एक नमुनेदार उदाहरण
म्हणून दाखविला येईल. अर्थात् समाजांतील प्रत्येक मध्यंतर हे आपल्याला
अनुकूल अशा नव्या नैतिक कल्पनांना जन्म देत असतें. अशा स्थितींत, मनुष्य--
जात वाल्यावस्थेंत असतांना समाजाच्या तत्कालीन धुरीणांनी आपल्या भोवतालचे
वातावरण लक्षांत घेऊन जीं नैतिक अनुशासनें घालून दिली, तीं आज हजारों
वर्षांच्या बौद्धिक आणि भौतिक प्रगतीनंतर मगल्भ झालेल्या मानवजातीने
जशीच्या तशींच निष्ठेने पाळावीत, असें म्हणणें अप्रयोजकपणाचें आणि अन्यायाचें
नाहीं काय? '' रेरवामात्रमपिसुण्णादामनोर्वत्मन: पर । न व्यतीयु: प्रजास्तत्य ''
हें वर्णन फार तर अर्थवाद म्हणून कौतुक करण्यासारखे ठरेल. पण, तें जर
वास्तविक आहे असें माजून चालले, तर समाजाची स्थितिशीलता म्हणजेच पर्यायाने
प्रगतिपराडूमुखता त्यांतून सूचित होते, असें कोण म्हणणार नाहीं? सोळाव्या
शतकातील औद्योगिक क्रांतीने धर्म आणि नीति यांची फारकत करून मनुष्याच्या
भौतिक हिताच्या पायावर नीतिशास्त्राची पुनर्घटना केला; व एकोणिसाव्या
शतकातील शास्त्रीय संशोधनाने मानवी जीवनाचा विचार केवळ भौतिक किंवा
आर्थिक दृष्टीनेच न करितां वैज्ञानिक दृष्टीनेहि केला पाहिजे -नसा इषारा नीतिशास्त्र-
ज्ञांना दिला. नव्या लैंगिक नीतीचा उद्धव या जाणिवेतून, मानवी जीवनाकडे
पाहण्याच्या या वैज्ञानिक दृष्टिकोनांतून, झाला आहे. जरठ आणि जुनाट नैतिक
कल्पनांच्या कोंडींतून ज्यांचे मन वाहेर पडले नाहीं, त्यांनी नव्या लैंगिक
नीतीला स्वैराचार म्हणून खुशाल निंदावें. पण, ही गोष्ट मात्र निश्चित आहे कीं,
नव्या लैंगिक नीतीची उभारणी वितानाच्या पायावर झालेली असून, विज्ञानांत
जसजशी प्रगति होत जाईल तसतसें या नीतीचेहि स्वरूप प्रगत आणि परिणत
झाल्याविना राहणार नाही.

साम्यवाद आणि नवी लँगिक नीति यांचा वस्तुतः कोणत्याहि प्रकारचा
संबंध नसून, लैगिंक नीतीच्या नवीन कल्पनांचा विकास हा साभ्यवादपूर्व आणि
तन्निरपेक्ष आहे. तरीसुद्धा आज नवी लैगिक नीति हा साम्यवादाचा एक महत्त्वाचा
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घटक होऊन वसला असून, तिच्या प्रयोगाची इष्टानिष्टता समजाऊन घ्याक्याला
जिज्ञासूंना रशियाकडेच पाहावे लागतें. सोव्हिएट रशियानें लैंगिक नवनीतीचा
हा जो इतक्या आत्मीयतेने अंगीकार केला, त्याचें कारण काय? त्याचें कारण,
या नीतीची उभारणी शास्त्रीय संशोधनाच्या पायावर झाली आहे, हेंच होय.
धारा झेटकिनशीं झालेल्या संभाषणांत लेनिनने असे उद्गार काढले होते की,
'' साम्यवादी क्रांतीशीं सुसंगत अशी लँगिक आणि वैवाहिक वावतींतील क्रांति

जवळ येऊन ठेपली आहे,. ( १. १७०१०७ १ ८२ छत.
गांसावसुध १८ अळाएसक्षांशपहू, ००रखेळाळतीमु १० १८काळ०र्धनाला १८७ळात८६०७.) '' ही क्रांति म्हणजेच नव्या लैंगिक
नीतीचा रशियाने केलेला स्वीकार. हॅवलीक एलिससारखे लैंगिक संशोधक आणि
लेनिनसारखे साम्यवादी यांचे जे उद्गार मॉरिस किसने आपल्या ग्रंथांत जागोजाग
उद्भूत केले आहेत, त्यांत आढळणारें विचारसाम्य हें जीवनाच्या निरनिराळ्या
अंगांकडे शास्त्रीय दृष्टीने पाहणाऱ्या पुरोगामी जिज्ञासूत अपरिहार्यतेने घटून
येणाऱ्या सहविचाराचें निदर्शक आहे. फूडची स्वप्नमीमांसा आणि एलीसची
काममीमांसा यांतून जर कोणता एक निर्विवाद सिद्धांत निष्पन्न होत असेल तर तो
हा कीं, मनाच्या स्वाभाविक व्यापारांचा मर्यादेपलीकडे करण्यांत आलेला कोंडमारा
हा नाना प्रकारच्या मानसिक आणि शारीरिक विकृतींना कारण होतो. मानवी
मनाचा आज होत असलेला हा पद्धतशीर कोंडमारा जर थाववावयाचा असेल, तर
सांप्रदायिक नीतीची, विशेषतः लैंगिक वावतीतील नैतिक कल्पनांची, पुनर्थटना
केल्याशिवाय गत्यंतर नाहीं. या मुद्यावर एका वाजूने लैंगिक संशोधक आणि
दुसऱ्या बाजूने साम्यवादाचे प्रवर्तक यांचें मतैक्य झाल्यामुळेच संशोधकांनी
पुरस्कारिलेल्या लैंगिक नीतीच्या नव्या कल्पनांची साम्यवाद्यानी अमलबजावणी
केली. नव्या नीतीवर स्वैराचाराचा आरोप करणाऱ्या जीर्णमतवाद्यांनी ही गोष्ट

लक्षांत ठेवावी कीं, जीवनाचा शास्त्रीय दृष्टीने विचार करणारांना कोणत्याच
बावतीतीत्रु स्वैराचार कधींहि मान्य होणें शक्य नाही; व लैंगिक स्वैराचार हा
मनुष्याच्या मानसिक आणि शारीरिक अधोगतीला कारण होणारा असल्यामुळे
त्याची तर त्यांना शिसारीच वाटते. त्यांची अशी प्रामाणिक समजूत आहे कीं,
नव्या नीतीच्या रशियात चालू असलेल्या प्रयोगामुळे मानवी जीवन अधिक
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स्वतंत्र, शुद्ध आणि सुखी होईल. मॉरिस हिंडसशी झालेल्या चर्चेत लकएलिसने असें मत दिलें कीं, '' रशियातील प्रयोगामुळे स्त्रिया अधिक स्वैराचारी
होण्याऐवजी उलट पुरुष कमी स्वैराचारी होतील ( १९२८ ८२ ा०ाऊZ०इए
६५-पिष्ट १८, १८१ ण!!! ८०७८ १६८, १२.पुरुषाचा ज्या बहुस्त्रीकत्यावद्दल आज लौकिक आहे, तो कांही त्याच्या स्वभावाचा
आत्मीय विशेष नव्हे; मनाचा कोंडमारा करणाऱ्या सांप्रदायिक नीतीचा तो
एक परिणाम असावा. स्त्रीपुरुषांच्या लैंगिक संबंधांतील अनेक कोडीं उलगडण्या-
साठी रशियातील प्रयोगासारखे प्रयोग होणे अत्यंत अवश्य आहे. '' नव्या
नीतीला स्वैराचार ठरविण्याची घाई करणाऱ्या उतावळ्या टीकाकारांना एलिसच्या
या मार्मिक उद्गारांपासून कांहीच बोध घेता येणार नाही काय?



( ३)

नव्या लैंगिक नीती स्वरूप
जुन्या लैंगिक नीतीची उभारणी स्त्रीच्या पारतंत्र्यावर झाली आहे, हे

विधान प्रथमदर्शनी चमत्कारिक वाटेल खरें; पण वस्तुस्थितिच तशी आहे यांत
शंका नाही. स्त्री हे संख्यावर्धन आणि सुखोपभोग यांचे श्रेष्ठ साधन असल्यामुळे
जीवनांतील आणि जगांतील ती साहजिकच सर्वांत अभिलषणीय चीज ठरली;
व तिच्याविषयीच्या दुर्लभ अभिलाषांतूनच विवाह आणि कुटुंब या संस्था उत्पन्न

झाल्या. कांही तत्वज्ञांचें मत असें आहे कीं, मालमत्ता हा कुटुंबसंस्थेचा चिरेबंदी
पाया आहे. पण मालमत्ता कमवावयाची ती तरी कशासाठी?-तर स्त्री ही
आपल्याकडे आकृष्ट व्हावी म्हणून, तिचा ताबा आपल्याला सुलभतेने मिळावा
म्हणून व मिळालेला ताबा चिरकाल टिकविता यावा म्हणूनच नव्हे काय?
छायाशील पुरुषाची जगांतील पहिली शिकार बहुधा स्त्री हीच असावी; व
इतक्या शतकांच्या सांस्कृतिक विकासानंतर आजहि त्याची आवडती शिकार
स्त्री हीच आहे. निसर्गाने पुरुषाला आक्रमकाची आणि स्त्रीला आकर्षणाची
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भूमिका दिली आहे. या त्याच्या योजनेचाहि कदाचित् हा प्रभाव असावा. फार
कशाला, मक्यांच्या -ज्या कांही जातींत संभोगाशिवायच प्रजोत्पादन होतें,
त्या जातींतहि नराने पाण्यांत सोडलेला शुक्राझ ( ध्ह्यघू!))) हा मादीने
पाण्यांत सोडलेल्या वीजांडकाचा ( ०५) शोध करून त्यांत प्रवेश करतो.
पुरुषाने पैदा केलेल्या स्त्रीपावित्र्याच्या साऱ्या कल्पना स्त्रीला परतंत्र करावयाला
आणि स्त्रीदाक्षिण्याच्या साऱ्या कल्पना तिलादुर्बल वनवावयाला कारण झाल्या आहेत.
विवाहसंस्थेने स्त्रीचे संभोग-स्वातंत्र्य नध्याय करून पुरुषाला तिच्या स्वामित्वाचे
अनन्य अधिकार दिले; किंबहुना ते देण्यासाठीच विवाहसंस्था निर्माण करण्यांत
आली. नाही तर पुरुषाला बहुखीकत्वाची सनद बहाल करून संभोगसुखाच्या
बाबतीत मोकाट स्वातंत्र्य देणाऱ्या जगांतील बहुतेक धर्मांनी एकट्या स्त्रीवरच

तेवढी पातिव्रत्याची सक्ती कां केली असती?

प्रचलित विवाहसंसत्रेचे हे एकांगी दुष्ट स्वरूप लक्षांत घेऊनच झारा
झेटकिनशीं झालेल्या संभाषणांत लेनिनने श्लेषाने असे उद्गार काढले आहेत कीं,
'' घस्टफोट दुष्कर करणाऱ्या, पुरुषाला मोकाट सोडणाऱ्या, स्त्रीला गुलामगिरीत
डावणाऱ्या आणि ढोंगी लैंगिक नीतीचा परिपोष करणाऱ्या भांडवलशाही विवाह-
संस्थेचें किळसवाणे खरूप पाहून मनांत अत्यंत तिटकारा उन्पन्न होतो.

० त८०८७. १६ ०इ०ाऊrएाऊएंर्णूगुईणूंएंं७इZंइ, १८१११६११०१दुष्टध्यप्रप्णूंधडस, रक!ब्ध १८ प्र१६११ वक०१७०, १२ १६६०काए

१ ४१६ मत, १ १ष्ठ९ ०७२१७फ६११९१६०१ ०८. '' ० '?rrं?r?ई.

१८ १०पाठांमश७ Zए?ह्य००ाऊ.ाऊंष्ठ? ६१५८२७२१ पाठ-, ८७१
70डे १ १८१८६ ८०१९०-तठतु ०१८५१,कुष्टळकाल पtt!ZZ वहा खे!सुटण्ष्ठा.) विवाह आणि कुटुंब या संस्थांच्या

पावित्र्याचा बडिवार माजविणाऱ्या प्रतिष्ठित वर्गाच्या दांभिक नीतिमत्तेचें विदारक
आविष्करण मार्क्स आणि एंगल्स यांनी आपल्या ' पवित्र कुटुंबसंस्था ' ( १५मुळक १८०७) या प्रबंधांत केलें आहे. ते म्हणतात. '' पांढरपेशा
मनुष्य हा कौटुंबिक संस्थेच्या पावित्र्याविषयी सारख्या वल्गना करीत असतो.
पण विवाह ही केवळ त्याने एक व्यापारी वाव बनवून टाकली आहे. विवाह
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ऽ५, ९-. ऊर्फ ८संस्थेचें पावित्र्य तो एवढ्या पुरतेचे जाणतो कां,, इच्छेल्या स्वत.ःच्येरल्याझाचकोचें
पातिव्रत्य सुरक्षित राहावें,-त्याचा तिच्योवरइाऊल??ईठ्य?-अवइrााइrइधंत राहावा.
इतरांच्या बायकांचा हीत धरतांना मात्र त्याला लग्नबंधनाच्या शुचितेची शुद्ध

उरत नाहीं.. .वेश्याव्यवसाय ही पांढरपेशांच्या विवाहसंस्थेची पुरवणी आहे.
स्वतःच्या पत्नीच्या साहचर्यानं संतुष्ट न झालेला पांढरपेशा वेश्येच्या सहवासाने
आपल्या वासना तूस करून घेतो. त्या वेळी स्त्रीच्या पाविचयाविषयीच्-या साऱ्या
परंपरागत कल्पनाचें त्याला सोइस्कर विस्मरण घडते. पांढरपेशा वर्गाच्या वैवाहिक
जीवनाचे चोरटा किंवा उघड व्यभिचार हे एक आवश्यक असें पूरक अंग होऊन
बसले आहे. '' लेनिनच्या उद्वारावर याहून अधिक समर्पक भाष्य दुसरें कोणतें
होऊं शकेल? विवाह आणि कुटुंब या दोन्ही संस्थांवर कम्युनिस्टांचा जो इतका
दंश आहे, तो या कारणाने की, स्त्रीच्या पद्धतशीर गुलामगिरीला या संस्था
कारण झाल्या असून, मानव समाजाच्या एकंदर घटनेवर त्यांचा परिणाम
अनिष्ट झाला आहे. '' जेव्हां अर्धा लोकसंख्या स्वयंपाकघरांत डांबली गेलेली
असते, तेव्हां तें राष्ट्र स्वतंत्र होणें शक्य नाही, ( १० १८७०८१0६फस्ताला १८१८ १०१गाळ१०१८ ०२१८७०पै १७ 'rंएएइज्

१६१५ '' असें जें लेनिनने म्हटले आहे, त्याचेंहि मर्म झालें तरी हेंच होय.

संतति आणि संभोग यांच्या कार्यकारणभावाची अपरिहार्यता लक्षांत घेऊन
जुन्या लैंगिक नीतीची रचना करण्यांत आली आहे- संततीचे उत्पादन हेंच
संभोगाचे उद्दिष्ट असले पाहिजे, असें सर्वच धर्माचें अनुशासन आहे. इतकेच
नव्हे, तर संततीसाठी न केला जाणारा संभोग हा गौण, हीन किंबहुना पापाचार
मानावयालाहि धर्मशास्त्रें चुकलेली नाहीत. वस्तुतः संतति आणि संभोग यांच्यांत
कार्यकारणभाव असतोच असें नाही. व संभोगापासून होणाऱ्या सुखाचा तर
संततिनिर्माणाशी कांहीहि संबंध नाही. सस्तन प्राणी सोडले, तर जीवकोटीत
इतर असे अनेक प्राणी आहेत की, ज्यांच्यांत संभोगाशिवायच प्रजोत्पादन होत
असतें. म्हणूनच डॉ. कूसारख्या प्राणिशास्त्रज्ञांनी '' संभोगाशिवाय प्रजोत्पादन

घडूं शकते ( ठि००वाक्षांणा एस१०. १९१ ाऊंाrZ?ए०ाााऊ? ३६२ ''
असा सिद्धांत स्थापन केला आहे, याहीपेक्षा महत्वाची गोष्ट ही की, शस्त्रक्रियेने
गर्भसंभव अशक्य केल्यानंतर सुद्धा स्त्री आणि पुरुष या दोघांनाहि संभोगसुखाचा



आस्वाद यथापूर्व घेता येतो. म्हणूनच असें विधान निःसंशय करतां येईल की,
कामक्रीडा म्हणजे कांहीं केवळ प्रजोत्पादनाची क्रिया नव्हे. ( ८४२७८१ प्र०र्पूं-

कां? पशू६१६१ ां०ाऊ)ाऊए००एााZ?ाऊं४० सुद्धार, ८८५ १६खां१६धड १०१०१० pँ'म्ईं७इम् फार११०१.८२.) तथापि धर्मशास्त्रांनी मात्र
कामवासनेला संततिनिर्माणाचें केवळ एक साधन म्हणूनच मान्यता दिली आहे.
पण मौज अशी की, '' प्रजायै गृहमेधिनः '' असें ज्यांचे वर्णन कविकुलगुरूने
मोठ्या दिमाखाने केलें आहे, त्या रघुवंशांतील लूपतींचीं अतपुरे मात्र अनेक
स्त्रीरत्नांनी गजबजलेली होतीं. मग त्या सर्व स्त्रीरत्नांबरोवर क्रीडा करतांना
'' प्रजा प्रजनयावहै '' हाच मंत्र ते पति जपत असत की काय कोण जाणे!
पण, कविताकामिनीचा विलास असें ज्याचे यथार्थ वर्णन करण्यांत आलें आहे, त्या

कविकुलगुरूला, प्रजोत्पादनाला कारण होणारी निव्वळ लैंगिक वासना आणि
प्रणयविवश होऊन केली जाणारी भावनिर्भर रतिकेलि यांतील मूलभूत फरकाचे
भान, केवळ प्रजननासाठी रघुवंशांतील राजे संसार थाटीत असत, असें सांगतांना
राहू नये, हें आश्चर्य नव्हे काय? लैंगिक वासना हा सुळांत पाशवी विकार पण,
मनुष्याने आपल्या कल्पकतेने आणि सौंदर्यासक्तीने त्या विकाराचे रूपांतर
प्रणयाच्या रसमधुर, स्वर्गीय भावनेत केल्यामुळे, लैंगिक वासना आणि प्रणयभा-
वना यांत कोळसा आणि हिरा यांच्याइतका फरक पडला आहे, हें विसरून कसें
चालेल? प्रणयभावनेची अतृप्तता आणि उदात्तीभवन ( ०rएाा०?ाऊ?ांाऊाऊधाऊrाऊं०Z)

यांतून झालेला ललित कलांचा रमणीय आविष्कार हा मानवी प्रतिभेने संभोग
आणि संतति यांची सांगड घालणाऱ्या लग्नी निसर्गावर मिळविलेल्या विजयाचाच
निदर्शक नव्हे काय? किंबहुना, मनुष्याच्या बुद्धीचा आणि संस्कृतीचा जसजसा
विकास होत आहे, तसतसा, संभोग आणि संतति यांची निसर्गाने घातलेली ही
सांगड शास्त्रीय शानाच्या जोरावर तोडून टाकून, कामक्रीडेपासून होणार अपि-
र्वचनीय सुख निरपेक्षतेने मिळविण्याचा त्याचा प्रयत्न सारखा चालू आहे.
संततिनियमनाचा यशस्वी शोध हें त्या प्रयत्नाचेंच एक फल होय. त्या शोधामुळे
स्त्रीची अपत्यसंभवाची जबाबदारी ऐच्छिक झाली असून, प्रजोत्पादनाशिवाय
अन्य कार्यासाठी लपताच्या शारीरिक, मानसिक आणि बौद्धिक शक्तींचा विनियोग
करणें तिला आता शक्य झालें आहे. संभोग आणि संतति यांची फारकत झाल्यामुळे
कौमार्य ( फ१ष्ट्रांणा) आणि पावित्र्य ( १८०४) यांनाहि पूर्वाईतकें



५३
महत्त्व उरलेले नाही; व स्त्रीपुरुषांचें संततिरहित असें विवाहवाह्य साहचर्य हें
आज अत्यंत व्यवहार्य कोटींत येऊन बसले आहे.

संततिनियमनाच्या शोधामुळे स्त्रीस्त्रातंत्र्याच्या चिरवांच्छित ध्येयाला
पूर्णता येण्याची जी शक्यता आज उत्पन्न झाली आहे, तीच खरोखरी नव्या
लैंगिक नीतीचा पाया होय. स्त्रीला पुरुषाइतकेंच स्वातंत्र्य प्राप्त होणें म्हणजे तिचें
पुसीकरण होणें नव्हे; तर जीवनाच्या हर एक क्षेत्रांत तिला समान दर्जी, समान
हक्क आणि समान संधि मिळणे होय. स्वातंत्र्य म्हणजे समानता (०वूनगखाक्षएल१,
सादृश्य ( १६-०१९८) नव्हे. निसर्गाने पुरुषावर अर्थोत्पादनाची आणि
स्त्रीवर उरपत्योत्पादनाची जवाबदारी सोपविली आहे. पुरुष ज्याप्रमाणें आपली
अर्थोत्पादनाची नैसर्गिक जबाबदारी केव्हा पार पाडून तर केव्हा इररगाव्हरनहि

देऊन आपल्या उर्वरित किंवा सर्वच शक्तींचा व्यय आवडत्या व्यवसायांत करतो,
त्याप्रमाणें स्त्रीलाहि वागण्याची पूर्ण मुभा असावी एवढाच या स्वातंत्र्याचा आणि
समानतेचा अर्थ आहे. पण हा अर्थ मान्य करून अमलांत पऱाणावयाचा, म्हणजे
विवाहवधन सहज तोडता येईल इतकें सैल करावे लागतें आणि कुटुंबसंस्थेच्या
माजघरांत आयुष्य काढणें न काढणें हें स्त्रीच्या मर्जीवर सोपवावे लागतें. नव्या
लैंगिक नीतीची रचना खरोखरी याच दृष्टीने करण्यांत आली आहे. या नीतीची
स्थल तत्त्वें थोडक्यांत सांगावयाची झालीं, तर तीं पुढीलप्रमाणें सांगतां येतील:-

( १) स्त्री आणि पुरुष यांचा स्वातंत्र्य, जबाबदारी आणि हक्क या तिन्ही
बाबतींत समान दर्जा असावा.

( २) स्त्रीपुरुषांचें सततिरहित लैंगिक जीवन ही त्यांची व्यक्तिगत खासगी
वाव समजली जावी. फत्त अल्पवयस्क, अज्ञानी किंवा अशक्त यांच्या संरक्षणा-
पुरतेच कायद्याने लैंगिक जीवन नियमित करा.

( ३) विवाह नोंदण्यात यावा. पण स्त्री-पुरुषांच्या साहचर्याचे पर्यवसान

जर सततीत झालें, तर तो विवाहाचाच एक न नोंदलेला प्रकार मानला जावा; व
ती संतति रीतसर विवा।र्जतत्यया संततीहून कोणत्यानिख प्रकारें गौण मानली
जाऊं नये.



५४
प्रजोत्पादन हें ऐच्छिक असावें. मात्र प्रजोत्पादन करावयाला-

कोणत्याहि कारणांमुळे अपात्र असलेल्या स्त्री-पुरुषांनातेंकरण्याची मनाई असावी.

( ५) घटस्फोट मागितल्याबरोबर मिळावा. लग्नापूर्वीची मिळकत ही स्त्री

किंवा पुरुष यांची वैयक्तिक मालमत्ता समजली जावी. लग्न झाल्यानंतर केलेली
कमाई मात्र संयुक्त मालकीची मानली जावी.

( ६) संतति विवाहित स्थितीत झालेली असो वा विवाहाशिवाय झालेली
असो. आईवापाना तिच्या संगोपनाची जबाबदारी घेऊन ती दक्षतेने पार पाडाव-
याला लावण्यांत यावें.

( ७) स्त्रीला जर अवश्य वाटेल, तर वैद्यकीय सल्ला घेतल्यानंतर गर्भपात

करण्याची तिला परवानगी देण्यांत यावी.
( ८) वयांत येऊ घातलेल्या मुलामुलींना लैंगिक शिक्षण देण्यांत यावें.

( ९) स्त्रीला किंवा पुरुषाला एकापेक्षा अधिक लझें एका वेळीं करतां
येऊ नयेत.

( १०) व्यक्तीच्या किवा समाजाच्या आरोग्याला अपायकारक असे
सैनिक संबंध दंडनीय मानले जावेत.

आतापर्यंत केलेल्या विवेचनाच्या अनुषंगाने हा स्थळ तत्वे दिली आहेत.
नव्या लैंगिक नीतीच्या बाबतींत एक गोष्ट लक्षांत ठेवली पाहिजे. ती ही की,
या नीतीचे स्वरूप प्रायोगिक आणि चलनशील आहे. जुन्या लँगिक नीतीप्रमाणें
ती सनातन नाही किवा आपल्या प्रमादातीततेचाहि तिला अभिनिवेश नाही.
वैज्ञानिक प्रगतीबरोबरच तिचेंहि स्वरूप पालटत आणि प्रगत होत जाईल.

नव्या लैंगिक नीतीचीं ही स्कूल तत्त्वे वाचल्यावर पहिली जर कोणती शंका
मनांत येण्यासारखी असेल, तर ती ही कीं, ही नीतितत्त्वे अमलांत आल्यावर
क्यिाह आणि कुटुंब या संस्थाचे काय होणार? पुष्कळांना तर असेच वाटतें की, या
नीतीचा पुरस्कार म्हणजे या दोन संस्थांवर कुठाराघातच होय. आणि एका अर्थाने
तें बरोबरहि आहे. विवाह आणि कुटुंब या संस्था आज ज्या स्वरूपांत अस्तित्वांत
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५ ऽचकळीआहेत, त्या स्वरूपांत त्या कायम ठेवण्याची नवेनीतीच्यम्.पुरुस्कत्यर्म्ची-भुळचि

तयारी नाही. मानव जातीचा निष्प्रतिवध विकास होण्याच्या दृष्टीने या संस्थांचें
स्वरूप अत्यंत लवचीक आणि व्यापक होणें त्यांना अवश्य वाटतें. स्त्रीपुरुषांच्या
लैंगिक साहचर्याला, विशेषतः संतीचे नीट संगोपन होण्याच्या दृष्टी, स्थैर्य

येण्यासाठी विवाहाची इष्टता जशी त्यांनाजाणवते, त्याप्रमाणेंचमुलांच्या शिक्षणाची
आणि संगोपनाची जबाबदारी वव्हंर्शी सरकाराने पत्करली, तरी त्यांत जिव्हाळा
उत्पन्न होण्यासाठी कुटुंवसंस्थेचाही उपयोग त्यांना पटतो. लेनिनची पत्नी मॅडम्
क्रशकाया हिने तर स्पष्टच म्हटलें आहे की, '' आईवापांचें वात्सल्य दडपून
टाकता येणे शक्य नाही. तें दुसरें स्वरूप धारण करील; व मुले आणि ओईवाप
यांचें जीवन अधिक सुर्यी करील. साम्यवादी राज्यांतील मुलांचे संगोपन अशा
पद्धतीने केलें पाहिजे की, जिच्यामुळें शिदरकाप्रमाणेंच आईवापांचाहि त्यांत हात
राहील. १० १साष्टांसा! हष्टापट्ट ८१०१६८ ?ंँएचेऊएन्एZईएए?r?rrं?ंrं?r?ई'?'
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६७६७१७७ ध १८१.१०१ १६लामुख ११६१.१६८१५१. ''
विल्यम मेंक्युगलनें म्हटल्याप्रमाणें '' वात्सल्य हा एका परीने कुटुंवसंस्थेचा
पाया आहे १८ १८२शांत! १८१०१९१६ १० ११७तूक१ढा
६११0० सिगारएफ.) '' व पशुपक्ष्यांच्या बहुतेक जातींतून सुद्धा नर आणि
मादी ही पिले स्वावलंबी होईपर्यत घरटे करून एकत्र नांदतांना आढळतात. अशा
स्थितींत प्राणिमात्राच्या प्रबळ मनोधर्मांवर उभारलेल्या विवाह आणि कुटुंब या
संस्था नव्या लैंगिक नीतीच्या स्थापनेमुळे नष्ट होतील, असें भय कां वाटावे?
किंबहुना नवनीतीचा एक प्रमुख प्रवर्तक वरट्रेंड रसेल हा मुलांच्या संगोपनाची
आणि शिक्षणाची जबाबदारी राष्ट्रीयत्वाच्या दर्पाने किंवा विजिगीषेच्या आकांक्षेने
झपाटलेल्या राज्यकर्त्यावर टाकावयाला नाराज असून, त्या दृष्टीने विवाह आणि
कुटुंब या संस्था नष्ट होणें त्याला भयावह वाटतें. मॉस्को डायालोंग्ज मध्ये
सॉक्रॅटोव्हने साम्यवाद्यांची या बावतींतील भूमिका अत्यंत मार्मिक शद्वांनीं विशद
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केली आहे. तो म्हणतो, '' आम्ही गृह किंवा कौडविक जीवन यांच्या विरुद्ध

नाऱ्यी; पण त्यांचे प्रस्थ माजविण्याच्या मात्र आम्ही विरुद्ध आह; व नव्या
पिढीच्या सामाजिक शिक्षणाच्या आड आम्ही त्यांना येऊ देणार नाही. ( ७०

धडम!ण्डस् गांआरिप १५ ८१११ स १५११८ ' बे 'हे १
धडधूमुठे गाबालशष्ट २११६४१५१०७१५ प्र५०१ तु६ 0०१
११ ४० १८९०१८ म १८७१०१०२१ १. ०' १८ १०१८ हू

८१९०७ एऽ१ ०८0०६४०००००१०७.)'' अर्थात. विवाह आणि
कुटुंब या संस्था नष्ट होणार नाहीत; तर नव्या लैंगिक नीतीला अनुरूप असें
नवे स्वरइऽ?प धारण करून आपलें समाजाच्या धारणेचे कार्य यथाकाल करीत राहातील.

लैंगिक नीतीचें ध्येय मानवजातीचे सातत्य आणि सर्वागीण विकास हें
असलें पाहिजे; व म्हणूनच तिची उभारणी धार्मिक कल्पनांवर न होतां वैज्ञानिक

संशोधनाच्या पायावर होणे अवश्य आहे. ज्या लैंगिक नीतीमुळे मानवजातीचा
अर्धा भाग अज्ञान, दुवळेपणा आणि पारतंत्र्य यांत शतकनुशतके डांबला गेला
आहे, त्या नीतीचे स्तोम या विज्ञानयुर्गांत चालू देणे वेडेपणाचे होईल. मानव-
जातीच्या सर्वांगीण विकासांत पुरुषापेक्षा स्त्रीला आणि स्त्रीपेइनगणे मातेला अधिक
महत्त्व आहे; व म्हणून मानव हा जर जास्त प्रगल्भ आणि पराक्रमी व्हावा
अशी इच्छा असेल, तर त्याच्या मातेला पूर्ण स्वातंत्र्य आणि समानता दिल्या-
शिवाय गत्यंतर नाहीं. स्त्री आणि पुरुष ( १८७ न! १६११८७) या
आपल्या ग्रंथाच्या उपसंहारांत हॅवेलॉक एलिसने असे मार्मिक उद्रार काढले
आहेत की, '' जोपर्यंत मातृत्व हे विशिष्ट-- परिस्थितींत गुन्ह्यासारखे गणले जात
आहे, तोपर्यंत स्त्रीत्वाचा आपण योग्य गौरव केला आहे असें म्हणतां येणार नाही.
३ ' १०२८२ प्रामुळेप्रांर्फे ७१६०१.१ ००००१तु?१०८र्झ्येइाऊअइ७इत्यौं०धाऊएाऊए? ए००१०१६४ ८३ ध ०ाऊएंाऊं-इrाऊाऊएं०णई!? ०६,११९४११० '१८०१६३१ १लां१०१०८ धा६७०००, १०. १६ १२ _yaएr०१

'''' ''०५१५७ध्यान. १६ १०१०१.) '' जीविताचा शास्त्रीय दृष्टीने

विचार करणारा कोणताहि मनुच वासनांना मोकाट सोडाव्यात असें म्हणणार नाहीं.
माग दुरंत आणि दुर्दम अशालैंगिक वासनांचा धर्मीच्या आणि नीतीच्या नांवाखाली
मर्यादेपलीकडे कोंडमारा केल्यामुळे भय आणि आधि यांनी मानवजात आज ग्रस्त



झाली असून, स्त्रीपुरुषांना परस्परांच्या साहचयाचा जीवनांतील अक्षच आनंद नन-
मुराद लुटणे अशक्य झालें आहे; व मानवजातीची परंपरा अविच्छिकतन्न चालू ठेवण्याची
निसर्गाने त्यांच्यावर सोपविलेली महनीय जवाबदारी त्यांना भयसंकुल वातावरणांत
कशीवशी दैवावर विसंबून पार पाडावी लागते. नव्या लैंगिक नीतीमुळे मानवी
जीवन निर्भय, निर्मल आणि निरामय होऊन, प्रजोत्पादनाचे श्रेष्ठ कार्य आजच्या
प्रमाणें अशास्त्रीय पद्धतीने केले न जातां, आनंदाने आणि जवाबदारीने केले
जाईल. स्त्रीपुरुप संततिनिर्माणाला पात्र असोत वा नसोत; आज कोळ]वधिं
मुले यदृच्छेने जन्माला येतात, अकाली मरतात किंवा कशी तरी वाढविली
जातात. त्याचा परिणाम असा झाला आहें की, भौतिक शास्त्रांची इतकी -बून
प्रगति झालेली असतांना, मनुष्याचा शारीरिक आणि बौद्धिक दर्जा मात्र त्या

मानाने कांहीच सुधारलेला नाही. याचें-कारण असें की, पटूंची पैदास करतांना
जी थोडीबहुत शास्त्रीय दृष्टि आपण उपयोगांत आणतो, ती सुद्धा मानव जातीच्या
उत्पादनाच्या बावतींत ठेवली जात नाहीं. नव्या लैंगिक नीतीच्या स्थापनेमुळे ही
अनिष्ट स्थिति खचित बदलेल. नवनीतीमुळे स्वैराचार बोकाळेल असें म्हणाऱ्या
टीकाकारांनी ही गाले लक्षांत ठेवावी की, निव्वळ लैंगिक सुखाच्या वाजतींत
नैसर्गिक अनैसर्गिक असा भेद न करितां ज्या पद्धतीने इष्ट वाटेल त्या पद्धतीने
त्या सुखाचा आस्वाद घेण्यांत यावा हें रेने गुयी या फ्रेंच शास्त्रज्ञाचें प्रतिपादन
नव्या नीतीच्या पुरस्कर्त्यांनी अनर्थावह व म्हणून त्याज्य मानले आहे. सुसंस्कृत
मनुष्याची स्वाभाविक प्रवृत्ति अशी की, भलतीच जबाबदारी अंगावर न पडूं देता
कामक्रीडेचा आनंद उपभोगावा. सुधारलेल्या राष्ट्रांतून आणि समाजांतून जन-
सख्येचे प्रमाण जें एकंदरीत घटत चालल्याचे आज दृष्टीस पडत आहे, तें याच
कारणामुळे. मनुष्याची ही प्रवृत्ति लक्षांत घेऊन प्रजोत्पादन आणि रतिसुख यांच्यांत
विरोध उत्पन्न न होतां त्यांची सुकरतेने आणि शास्त्रीय पद्धतीने सांगड घालता
यावी, असा नव्या लैंगिक नीतीचा प्रयत्न आहे. नव्या नीतीचे हें उदात्त ध्येय
लक्षांत घेऊन विचारी लोकांनी तिच्या प्रयोगाला भरपूर संधि का देऊं नये १



झाले नसते?

गेल्या टिळक पुण्यतिथीला '' लो. टिळक आज असते तर? '' या विष-
यावर विस्तृत व्याख्यान देऊन श्री. न. चिं. केळकर यानी शेवटीं असा निष्कर्ष

काढला आहे कीं, '' संस्कृति, स्वभाव व तत्त्वज्ञान या तीनही दृष्टींनी कमु-
निझमपेक्षां फासिझम टिळकांना अधिक पसंत पडला असता. '' तात्यासाहेबांचें हें
भाषण वाचून मला एका चमत्कारिक योगायोगाची आठवण झाली. तो योगायोग
असा कीं, गेल्या वर्षी ता. १ ऑगस्ट रोजी प्रसिद्ध झालेल्या ' सह्याद्रि ' मासि-
काच्या टिळक अंकांत, त्या वेळीं ' मराठा ' पत्राचे संपादक वसलेले, माझे मित्र
श्री. व्यं. वि. पर्वते यांनी, केळकरांच्या सामान्यत : विरुद्ध दिशेनें प्रतिपादन करून,
टिळक जर आज हयात असते, तर त्यांनीं सोशॅलिस्ट मतांचा अंगीकार केला
असता, असें सयुक्तिक अनुमान काढलें होतें; व त्याला आधार खुद्द केळकरांनींच
सोलिलझमविषयीं वेळोवेळी दर्शविलेल्या अनुकूलतेचा दिला होता. पण, दैवाची
उपरोधप्रियता अशी विचित्र कीं, आतन स्वत : तात्यासाहेबच, टिळक फासिस्ट
झाले असते, असें आग्रदूपूर्वक ह्मणत असून, श्री. भोपटकर प्रसति राष्ट्रीय पक्षाचे

कांही प्रमुख कार्यकर्ते फासिस्ट धर्तीची भाषणेंही करीत आहेत. हिंदुस्थानांत
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फासिस्ट पक्ष अद्याप रीतसर स्थापन झालेला नाही. पण, तो निर्माण करण्याची
पूर्व तयारी सध्या प्रच्छन्न रीतीनें चालू असून, राष्ट्रीय पक्षाचे कांहीं कार्यकर्ते त्यांत

सामील होतील, अशीही चिन्हे दिसत आहेत. त्या दृष्टीने श्री. तात्यासाहेब केळकर
यांच्या या घोषणेचे महत्त्व फार आहे. हाणून त्या घोषणेची तात्त्विक आणि
व्यावहारिक अशा दोन्ही दृष्टीनीं मी प्रस्तुत लेखांत थोडी चर्चा करणार आहे.

आपल्या या भाषणांत प्रजी. केळकर यांनीं, टिळक फासिस्ट झाले असते
या अनुमानाच्या पुष्ट्यर्थ, टिळकांच्या स्वभावाचा आधार प्रामुख्यानें दिला आहे.
टिळक आणि केळकर यांचें घनिष्ठ साहचर्य लक्षांत घेता या आधारावर आक्षेप

घेणे खचित धाडसाचेंच ठरेल. पण, तत्त्वज्ञानाच्या बाबतीत आपलें अनुमान असें
केळकरांनी, गीतारहस्थांतील नीलेशेच्या तत्त्वज्ञानाविषयीच्या अनुकूल उल्लेखांकडे
अंगुलिनिर्देश करून, थोडें बहुत सजविले आहे, तसा कांहींच प्रयत्न त्यांनीं
टिळकांच्या स्वभावाच्या वाजतींत केलेला नसल्यामुळे, केवळ एक आसवाक्य
यापलीकडे त्याला जास्त महत्त्व देता येत नाही. कडवेपणा आणि लढाऊपणा हे
टिळकांचे दोन गुणविशेष लक्षांत घेऊनच जर केळकर त्यांना फासिस्ट ह्मणावयाला
तयार झाले असतील, तर तें त्यांचें अनुमान अगदींच ठिसूळ आहे, असें ह्मणावें
लागेल. कारण या दोन्ही गुणांत साम्यवादाचा पुरस्कर्ता लेनिन हा टिळकांना खास
हार गेला नसता. लेनिनची एक सहचारिणी व्हेरा इवानोव्ना हिने, लेनिन व त्याचा
एक सहकारी ष्ठेचानॉफ यांची तुलना करितांना, लेनिनजवळ एकदा असे उद्गार
काढले होते कीं, '' ष्ठेचानॉफ हा शिकारी कुत्रा आहे. तो प्रतिपक्ष्याला लोळवतो,
पण अखेर सोडून देतो. उलट तूं मात्र बुलडॉग आहेस. तूं अगदीं नरडीचा घोट
घेतोस. ( १६०८०५ १८८ १७ १६७७४. सद्य ८१८१८५

प्रर्तंत्त्ठण्धश्रत्? म0ते १६१८ १०७०. १.'प एणात९२. १०१८७५ प्र घटना; १६.) '' व्हेरा
इवानोलाचे हे उद्गार ऐकून लेनिन अगदीं खूष झाला; व मला वाटतें, टिळकांनाही
हे उदगार यथार्थतेने लागू पडतात.

उलट मी असे ब्लोन कीं, टिळक हे लेनिनपेक्षा जास्त लोकमतानुवर्ती
ह्मणजे पर्यायाने कमी कडवे होते. लेनिननें मतभेद असा कधीं कोणाचा सहन
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केलाच नाही व त्याचे अनुयायी ही असहिन्नता प्रसंगीं कोणत्या अमानुष थराला
जाऊं देतात, याचा प्रत्यय रशियात नुकत्याच झालेल्या अघोर हुत्यातांडावK:न
आतां सर्व जगाला येऊन चुकला आहे. उलट केळकरांसारखा पुष्कळदां उघड
मतविरोध व्यक्त करणारा सहकारी टिळकांना जन्मभर चालू शकला, यापरतें
त्यांच्या सहिटधतेचे आणखी दुसरे कोणते प्रत्यंतर हवें? शिवाय, आपल्या
आत्यंतिक आणि एकांतिक मतांची सक्ती बहुजनसमाजावर करण्याच्या बावतींत
लेनिनने जो कडवेपणा आणि करडेपणा दाखविला, तोही टिळकांच्या हातून कधी
घडला असता, वर्से वाटत नाहीं. हिंदु तत्त्वज्ञानाचा एक प्रमुख विशेष जो
परमतसहिषगुता तो टिळकांच्याही ठिकाणी भरपूर होता; व एक राजकीय पारतं-
त्याचा प्रश्न सोडला, तर टिळक हे इतर वावतींत, लोकांच्या रहाणीत राज्यसत्तेनें
हात घालू नये, असेंच ह्मणणारे प्रायः होते. टिळकांच्या राजकीय नेतृत्वाचे वैशिष्ट्य
लोकांना वापल्यावरोवर घेऊन जाण्याच्या त्यांच्या धोरणांत आहे; व लोकमताचा
कल आणि कुवत लक्षांत घेऊनच त्यांनीं जन्मभर त्या धोरणाने चळवळ केली.
महात्मा गांधींनी त्यांच्याविषयी असें ह्मटले आहे की, '' बहुमताच्या सत्तेवरील
त्यांचा उत्कट विश्वास पाहून मला पुष्कळदां भीति वाटत असे. '' ( १६फ६११२. १८ ाऊं१६ ६१ याच ०1 टू१५ क1१ ८१ -२१५११ _yaएr १८६१२१ rं११ २११६७५११६. आणि तें कांहीं खोये
नाहीं. अशा स्थितींत, स्वभाव, संस्कृति आणि तत्त्वज्ञान या तीनही दृष्टीनी टिळकांना
फासिस्टांची हुकूमशाही आवडली असती, असें ह्मणणें कितपत योग्य होईल?

पाम, टिळक आज फासिस्ट झाले नसते, वसे जें मला निश्चयानें वाटतें,
तें या त्यांच्या व्यक्तिगत विशेषांमुळे नव्हे; तर तात्त्विक आणि व्यावहारिक अशा
सवळ कारणांमुळे. फासिझम हा कांहीं केवळ एक हंगामी राजकीय पक्ष नाहीं.
कड्य्रुनिझमप्रमाणेच फासिझम हें सुद्धा एक तत्त्वज्ञान वसून,त्या तत्त्वज्ञानानुसार समाज
आणि राज्य यांच्या घटना बदलण्याचे प्रयत्न त्याच्या प्रवर्तकांकडून आज चालू
आहेत. स्पेनमध्ये सध्यां चालअसलेली यादवी हा त्या प्रयत्नांचाच एक परिणाम होय.
तेव्हां, फासिझमचे हें व्यापक आणि तात्त्विक स्वरूप लक्षांत घेऊनच, टिळक फासिस्ट
झाले असते कीं नाहीं, या प्रश्नाचा विचार केला पाहिजे. फासिझमचा पहिला विशेष
किंवा तिच्या सर्व तत्त्वज्ञानाचा पाया नागत्तिकस्वातंत्र्याचा लोप हाआहे नागरिकांना



मतस्वातंत्र्य किंवा आचारस्वातंत्र्य असू देणे किंवा न देणें हा राज्यसत्तेच्या
खुपीचा प्रश्न आहे, नागरिकांच्या हक्काचा नव्हे, हें फासिझमचें मूलभूत तत्त्व आहे.
उदारमतवादापासून तो साम्यवादापर्यंत राजकारणांत जी जी मते गेल्या दोनशें
वर्षांत उदय पावली, त्या त्या सर्वांचा पाया नागरिकत्वाचे मौलिक हक्क हा
असून, त्या हक्कांच्या कल्पनेतून आणि ते मिळविण्यासाठीं लोकांना सत्ताधारी
वर्गाविरुद्ध वेळोवेळी कराव्या लागलेल्या झगड्यांतूनच खरोखरी या साऱ्या मतांचा
विकास झालेला आहे. पण, फासिझम कोणत्याही प्रकारच्या मतभेदाला वाव
द्यावयाला तयार नसून, त्याच्या अंमलबजावणीला मुळीं नागरिकस्वातंत्र्याच्या
अपहारापासून प्रारंभ होतो. कम्युनिझमसुद्धां नागरिकस्वातंत्र्याचा अपहार करितो,
असें रशियाकडे वोट दाखवून लगता येईल; व तें एका अर्थीने खरेही आहे. पण,
ती संक्रमणावस्थेतील अपवादात्मक स्थिति होय, हें लक्षांत घेतलें पाहिजे. रशियात
मतस्वातंत्र्यावर आज घातली गेलेलीं बंधने ही तात्कालिक असून, वर्गयुद्ध संपून
वर्गविहीन समाज निर्माण होतांच तीं दूर केली जातील, अशी ग्वाही खद रशियन
क्रांतीच्या प्रवर्तकानीच दिलेली आढळते. १६५६ १९५०९५०७८ ८१७६

१९ड्रेसनठतु धड प्र हगाठरए व्म्हूv०ँाऊंव्णं, फ६११०१ च्या!!

'' ६८७१वि१०६० २११ १६ १८११७१०. एऽ१ ६८ Z!झडध
ध्णू.गडपत.)

अर्थात अनियंत्रित राज्यपद्धति हा फासिझमचा ओत्या आहे; व अशी
राज्यपद्धति फक्त अत्याचाराच्या जोरावरच टिकू शकते. मुसोलिनीनं व्यक्तिगत
अत्याचार हे निंद्य मानले आहेत, ही गोष्ट खरी. पण, फासिस्ट तत्त्वज्ञान किंवा
राज्यघटना यांच्या प्रचारासाठीं किंवा धारणेसाठी केलेले अत्याचार मात्र तो नीति-
विहित मानतो. ३००न ११०१ष्टए८६ १८१०१९८१. यांश्रुषा!, ११०१८.
युरोपांतील झोटिंगांच्या मागें लोकमताचे पाठवळ असतें, असें केळकरांनीं आपल्या
प्रस्तुत व्याख्यानांत ह्यटलेलें आहे. पण हें त्याचे विधान बरोबर नाहीं. राष्ट्राच्या

आयुष्यांत पराभूत मनोवृत्तीचा असा एक क्षण येतो कीं, त्या आत्यंतिक निराशेच्या
क्षणाचा फायदा घेऊन धाडसी झोटिंग पुढे सरसावतात; दिडूमूढ झालेल्या समा-
जाला धडार्डाने आशेचा जाज्वल्य किरण दाखवून दिपवितात; व त्याच्या त्या

मोहविवशेतचा फायदा घेऊन स्वतःच्या एकतंत्री सत्तेचे खोगीर त्याच्या पाठीवर
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कायम लादतात! निवडणुकांच्या रूपाने लोकमताचा कौल घेण्याची त्यांची
पद्धति आततायी भक्तासारखी असते. तो भक्त कौल घेण्यासाठीं आणून देवीच्या
अंगाला कळे लावतो व त्याबरोबरच तिला दरडावून असें ह्मणतो कीं, '' सटवे,
माझ्या मनाजोगा कौल दे; नाहीतर तुझ्या डोक्यांत धोंडा घालीन! '' आणि, त्या

कपाळमोक्षाच्या धाकानें जरी नव्हे, तरी देवीचें वस्त्र खुवीने हलविल्यामुळें त्याला
मनासारखा कौल मिळतोही. तसेंच झोटिंगांच्या कारकीदीतील निवडगुकीचेही
असतें. मेंटेओटी खुनाच्या प्रकरणानंतर १९२८ सालच्या मे माकपच्यांत निवड-
प्रकीचा जो नवा कायदा मुसोलिनीने इटेंलिअन चेंवरकडून मंजूर करवून घेतला,
तो झोटिंगशाहीच्या मागें असलेल्या लोकमताच्या पाठवळावर मोठा विदारक
प्रकाश पाडतो. या कायद्याविषयी बोलतांना मुसोलिनी चेवरमधील आपल्या
भाषणांत असे उद्गार काढले होते कीं, ''ज्या चेंबरने हा कायदा मंजूर केला, तें
जर ऐंशी टक्के फासिस्ट असेल, तर या कायद्यानुसार जें चेंबर पुढील वर्षी निवडून
येईल तें शंभर टक्के फासिस्ट राहील! '' अशा प्रकारची हुकूमशाही झडली,
ह्मणजे तीत लोकमत ही चीज उरूच शकत नाहीं. नागरिकांना राज्यसत्तेचे
अंशभागी करण्याची कल्पना सुद्धा फासिस्टांना मान्य नाहीं. फासिस्टातीत्रु मूठभर
निवडक लोकांच्या हातीं राज्यसत्ता रहावयाची व या सत्ताधारी वर्गाचें नेतृत्व
फासिस्ट तत्त्वज्ञानाचा केवळ पुतळाच अशा एका व्यक्तिकडे असावयाचे. ह्मणजे
सत्तेचे अतिरिक्त आणि अनियंत्रित केंद्रीकरण व तें कायम ठेवण्यासाठीं पवित्र
मानलेल्या आवश्यक अत्याचारांची परंपरा असें फासिस्ट राज्यनीतीचें स्वरूप आहे.

फासिझमच्या या अंतर्गत स्वरूपापेक्षार्थी तिचे वहिर्गत स्वरूप, मानव-
जातीच्या कल्याणाच्या दृष्टी, अधिक अनर्थावह आहे. '' १० ४८१८ १८

०0 ८४१० -राष्ट्र हा पृथ्वीवरील परमेश्वर होय, '' असें जर्मन
तत्ववेत्ता हेगेल याने म्हटले आहे. राज्य किंवा राष्ट्र यांच्याविषयींची फासिस्टांची
भावना किंवा निष्ठा व्यक्त करावयाला अधिक समर्पक शद्व कचितच सापडतील.
ही भावना जिथे प्रबळ आहे, तिथे स्वतःचें राज्य, राष्ट्र किंवा जाति यांच्या
संवर्धनासाठी इतरांवर अतिक्रमण करण्याची इच्छा व्हावी किंवा आवश्यकता
भासावी, हें क्रमप्राप्त नाहीं काय? जातिविषयक किंवा राष्ट्रविषयक दुरभिमानाचा
आततायी अतिरेक ओ फासिस्ट राय-यनीतीत दिसून येतो, त्याचा उगम राज्य
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किंवा राष्ट्र यांच्याकडे पहाण्याच्या त्यांच्या या दृष्टिकोनांत आहे. या विचार-
सरणीची आंतराष्ट्रीय राजकारणातील परिणति साहजिकच अत्यंत अत्याचारी
अशा साम्राज्यशाहीत होते. रोमन साम्राज्याच्या पुनरुजीवनाच्या मुसोलिनीच्या
वल्गना किंवा जर्मन जातीच्या श्रेष्ठत्वाचा हिटलरचा दिमाख हे या विचारप्रणालीचे
जगाच्या प्रत्यहीं अनुभवाला येणारे उद्रेक असून, नुकत्याच होऊन गेलेल्या
हवसाण युद्धांत तिचे आसुरी स्वरूप मानव जातीला प्रत्यक्ष पहावयाला मिळाले.
फासिझम माणसाला माणूस म्हणून जगूदेणार नाही-विशिष्ट राष्ट्राचा घटक,
त्याच्या भरभराटीचे एक साधन म्हणूनच जगू देईल. सारांश, फात्तिन्नम म्हणजे
राष्ट्रीय बावतींत अरेरावी आणि आंतराष्ट्रीय बावतींत साम्राज्यशाही असें चिं
अंतर्वाह्य उराततायी स्वरूप आहे. रोमेन रोलड कर्नी नुकत्याच दिलेल्या एका
मुलाखतींत नानी पंथाविषयीं असें म्हटलें आहे कीं, '' त्याची उभारणी राष्ट्रीय

अहेतेच्या तत्त्वज्ञानावर आणि अत्याचारी विजिर्गापेवर झाली आहे. इतर लोकांना
जिंकून, चिरडून टाकून व त्यांच्यावर हुकमत गाजवूनच हा पंथ जगू शकेल. ''
( ए११०० 18 ०१८५८तु ०० २१ ाऊंइपूँ०इ०!०इं०ऋाइ ७इाऊrई १८६७८१
पतमूशः' सारे ८१५८४०१०८ १५ १०१७एल, एप१२१ १८१
०!; ध७१८५५, ०४ संर्धांमसांगष्ट ०१० एरणाव्यांपशु ००एशपक्षागं७२ ६६. एड०१६८.) हे त्यांचे उद्गार फासिझम-
लाही लागू पडतात.

अशा तऱ्हेचे हे आतायी तत्त्वज्ञान टिळकांना पसंत पडलें असतें काय?
प्रथम धोरण या दृष्टीने विचार करूं. ब्रिटिश साखाज्यशाहीचे जगांतील दुर्बळ
राष्ट्रांना व विशेषतः हिंदुस्थानाला भोगावे लागत असलेले दुष्परिणाम टिळकांना
प्रत्यक्ष दिसत होते. ब्रिटिश साखाज्यशाही ही वस्तुतः फासिस्ट नाहीं; भांडवल-
प्रधान आहे. तरी सुद्धा सत्ता आणि संपत्ति यांचें तिच्या ठिकाणी झालेलें
केंद्रीकरण जगाला व विशेषतः त्यांतील दुर्बळ राष्ट्रांना किती अपायकारक
झालें आहे, याची जाणीव टिळकांना होती. फासिझम म्हणजे भांडवलशाही आणि
साम्राज्यशाही यांचें लष्करी कायद्याच्या पायावर झालेलें संघटन. फासिस्ट
राज्यपद्धतीत जरी कामगारांना कांही सवलती सनदेच्या रूपाने दिलेल्या असल्या,
तरी उद्योगधंद्यांच्या नियंत्रणाचे सर्वाधिकार मालकवर्गाच्या मुठीत असणें हें जें
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भांडवलशाहीचें मुख्य तत्त्व, तें या राज्यपद्धतीतहि अवाधित ठेवले आहे.
( ६१६१०० धातू ाऊएई०ईइZ०ईइDंइऱ्ध्य०इर्ण १५ त्त्ध्डासते आरहाफ
संतु ाऊाण्छएाााऊं४००धाऊ?!?? 10 ४१६ छानआ०४लिहा.) भांडवलशाही
आणि साम्राज्यशाही यांना स्वकीयांना निर्दयपणे राववून घेतल्याशिवाय व परकी-
यांना अमानुषपणे पिळून काढल्याशिवाय जगणेंच मुळीं शक्य नाहीं. अत्याचार
हें त्यांचें साधन आणि अतिक्रमण हा त्यांचा स्वभाव आहे. या दोन्ही शाह्यांकडून
होत असलेला हिंदुस्थानचा पद्धतशीर रक्तशोष धडधडीत दिसत असतां, त्यांच्या
तावडीतून त्याला सोडविण्यासाठीं झगडत असलेल्या टिळकांनी त्या शाह्याचे
अस्तित्व चिरकाल टिकविण्यासाठीं उदयाला आलेल्या तत्त्वज्ञानाचा पुरस्कार केला
असता, ही कल्पनाच मुळीं सहन होत नाहीं. उलट, साखाज्यशाहीला प्रतिकार
करण्यासाठी उत्पन्न झालेली एक प्रभावी शक्ति या दृष्टीने, टिळकानी राजकीय
धोरण म्हणून कांहीं एका मर्यादेपर्यंत तरी, कम्युनिझमचा पुरस्कार केला असता,
हीच गोष्ट अधिक सयुक्तिक वाटते. किंबहुना, १९० '५- ६ सालापासून व विशेषतः
१९१ ७- १८ सालानंतर टिळकानी ब्रिटिश स्वतंत्र मजूर पक्षाशी सूत्र ठेवण्याच्या
धोरणाचा जो अवलंब केला होता, तो लक्षांत घेतला असता, त्यांनी, राजकीय
डावपेच म्हणून कां होईना, कम्युनिझमचा पुरस्कार केला असता, असें अनुमान
काढणेंच अधिक समर्पक ठरेल.

तत्त्वज्ञान या दृष्टीने विचारकेला, तरीहि टिळकांन । फासिझम पटला नसता, असेंच
ह्मणवेव लागतें. टिळकांनीं आमरण उपदेशिलेलें आणि आचरिले भगवतगूीतेतील
तत्त्वज्ञान हें स्त्रकीयांच्या आणि परकीयांच्या पिळगुकीच्या आसुरी कल्पनांवर
उभारलेले वाहे असें म ानणें ह्मणजे तेंया तत्त्वज्ञनाच । विपर्यास करणेंच होय. भगव-
त्णीतेंतील कर्मयोग ह्मणजे कांहीं फासिस्टांची हडेलहpपी नव्हे. समाजांतील
बुद्धिमान वर्गत्य्या हाती राजयसत्ता रहावी, अशा मताचे टिळक होते असें जरी
म ानलें, तरीसुद्धा ते फासिस्ट झाले असते, असें वाटत नाहीं. ज्या तत्त्वज्ञानांत

बुद्धीला कोणत्याही प्रकारचे स्वातंत्र्य नाहीं, स्वतंत्र कर्तृत्वाल । कोणत्याही प्रकारचा
वाव (ख ां व ज्यात मनुध्यत्व हें केवळ समाजयंनचें एक घटक येवढ्यापुरतेंच
शिखक रहाते, तेंया मानवी बुद्धीच्या प्रगतीविरुद्ध युद्ध पुकारणाऱ्य । तत्त्वज्ञानाचा

पुरस्कार टिळकांनी केल । असता, ही गोष्ट शक्य कशी मानावी? टिळक प्रवृत्तिधर्मी
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होते आणि परिस्थितीने त्यांना युयुत्सु बनविले होतें, हें खरें. पण, हाणून त्यांनीं
पिळगुकीच्या अमानुष तत्त्वज्ञनाचा पुरस्कार केला असता, असें वाणे अनायाचे
होईल. प्रकृतिधर्म आणि झत्युता हे जे फासिझमचे विशेष, त्यांवर मोहित होऊनच
जर टिळक फासिस्ट झाले असते, असें श्री. केळकर यांचें म्हणणें असेल, तर मला
त्यावर एवढेच सांग ावयाचें आहे कीं, हे विशेष फासिझम आणि कम्युनिझम या
दोहोंनाही समान आहेत. फरक इतकाच कीं, फासिझमचा प्रकृतिधर्म हा पिळ-
युकीच्या तत्त्वावर व कम्युनिझमचा समतेच्या तत्त्वावर उभारलेला आहे; व
फासिझमची झत्सता ही विशिष्ट राष्ट्राच्या फायद्यासाठी जगावर वर्चस्व गाजवि-
.ण्याकरिता उह्युक्त झाली आहे, तर कम्युनिझमची युयुत्सुता ही स्वत :च्या विशिष्ट
तत्वज्ञानाचा प्रसार करून जगांतील विषमता नाहींशी करण्यासाठीं प्रवृत्त झाली
आहे. प्रवृत्तिधर्म आणि युयुख्या हे फक्त दोनच विशेष लक्षांत घेऊन जर टिळ-
काच्या धोरणाविषयी अनुमान करावयाचें असेल, तर टिळक स्थनिस्ट झाले
असते असें तरी कां अरं. नये? सारांश, धोरण किंवा तत्त्वज्ञान यापैकी कोणत्याही
दृष्टीने विचार केला, तरी टिळक फासिस्ट झाले असते, हें श्री. केळकर यांचे
विधान ग्राह्य वाटत नहीं.

-उलट, फासिझम आणि कम्युनिझम यांचा तुलनात्मक दृष्टीनें विचार केला
असता, टिळकांना कम्युनिझम जरी कदाचित नव्हे, तरी त्याचा सौम्य प्रकार जो
सोशॅलिझम तो मात्र बव्हंशी मान्य झाला असता, असें वाटतें. नफेबाजीचा
नायनाट, उद्योगधंद्यांचे राष्ट्रीकरण आणि व्यक्तिमात्राला मताधिकार या कम्युनि-
झममधील तीन तत्त्वांना टिळकांची निरपवाद संमति खास मिळाली असती.
साम्यवादाची त्यांना न पटण्यासारखी वाजू म्हणजे, श्री. ल्हेकर यांनी आपल्या
व्याख्यानांत दर्शविल्याप्रमाणे, त्याच्या तत्त्वज्ञानाचा सामाजिक भाग. धर्मसंस्था

आणि कुटुंबसंस्था यांच्या विनाशासंवंधींचा साम्यवाद्यांच । आग्रह त्यांना कधींही
पसंत पडला नसता, हें उघड आहे. पण, धर्मसंस्थेच्या विनाशाच्या मुद्यावर

कस्पीनझमचा जसा भर आहे, तसा सोशॅलिझमचा नाहीं, हें एक; व दुसरें असें
कीं, कुदुंबसंस्थेच्या बाबतींत तर खुद्द कमुनिझमचे धोरणही वाटतें तितके प्रतिकूल
नाहीं. ' मास्को डयालन ' मध्ये सॉक्रोटोव्हनें असें स्पष्टच सांगितलें आहे
कीं, '' आह्मी कुटुंबसंस्थेच्या विरुद्ध नाहीं. पण, तिचे स्तोम माजविण्याला मात्र



आली प्रतिकूल असून, नवीन पिढीच्या सामाजिक शिक्षणाला तिचा अडथळा
झाल्यास तो मात्र आम्ही चालूं देणार नाहीं. '' ००१० 0०१ सट्टेर्भांपही

खरा, १८ प्रमुतेतू १८१०८,१ पाठ ८१० प्रष्टप्राण्ष्ठा

मासागष्ट प्र ६४१५१ ए१७ १६ ३५१ तु१६ ००१ १८!. ५६ध पैसावताठ २०१८ ०१८१ एतप२८४०७ एऽ
ग्रहण डहाऊzmऊांाऊं०ळ.) खुद्द फासिझमनें सुद्धा शिक्षणापासून लग्नापर्यंत
साऱ्या वैयक्तिक बावतींत हात घालून कुडवसंस्थेचे स्वातंत्र्य एका परीनें मर्यादित

केले नाहीं काय? एकाद्या विचारप्रणालीच्या सामाजिक वाजूविषयी टिळकाचे
धोरण काय राहिलें असतें, याविषयी अनुमान करितांना ही गोष्ट लक्षांत ठेवली
पाहिजे कीं, हिंदुस्थानाच्या राजकीय भवितव्याचा विचार टिळकानी जसा
जिव्हाळ्यानें केला होता, तसा त्याच्या सामाजिक पुनर्घटनेच। विचार त्यांनीं
केला नव्हता; व त्यांच्या मनाची एकंदर प्रगमनशील वृत्ति लक्षांत घेता त्यांना
या बाबतींत संशयाचा फायदा देणेच अधिक इष्ट होईल. टिळकांना कदाचित्
अजिवात वर्गविहीन ०८खासमु अमुळंल) समाजघटनेचें तत्त्व अव्य-
वहार्य वाटलें असतें. कारण निसर्गनिर्मित विषमतेवर त्यांनीं ' गीतारहस्यां ' त
बराच भर दिलेला आढळतो. पण व्यक्तिमात्राला समान संधि, समान मताधिकार,
उत्पादनाच्या साधनाचे राष्ट्रीकरण आणि भगवद्रीतेंतील आसुरी संपत्तीची लक्षणें

जिला हुबेहुब लागू पडतात त्या भांडवलशाहीचा उच्छेद या समाजसत्तावादांतील
चार गोष्टी त्यांना मान्य झाल्या असत्या, याबद्दल मात्र मुळींच शंका वाटत नाहीं.
किंबहुना, टिळकांच्या मतांत १९०१ सालापासून होत गेलेली उत्कांति व
आपल्या आयुष्याचा अखेरीच्या काळांत आंतराष्ट्रीय चळवळीला त्यांनीं दिले
महत्त्व लक्षांत घेतलें असतां, टिळकानी कय्युनिझममधील कांहीं तत्त्वें हिंदी
परिस्थितीला लागूकरून स्वतःचा विशिष्ट असा साम्यवाद निर्माण केला असता,
असें म्हणावयाला जागा आहे.

परंतु, टिळक कम्युनिस्ट झाले नसते असें जरी क्षणमात्र धरून चालले,
तरी एवढी गोष्ट निश्चित कीं, ते फासिस्ट मात्र कधीहि झाले नसते. फासिस्ट
होण्यांत त्यांना राजकीय दृष्टया कोणता लाभ होता? त्यांच्या तीस वर्षांच्या
सार्वजनिक आयुध्यांत संपन्न वर्गांच्या अत्युच श्रेणीतील लोक केव्हांही त्यांच्या
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वाऱ्याला सुद्धा उभे राहिले नाहींत; व ' तेल्या तांबोळ्यांचा पुढारी ' ही
प्रतिपक्षानें दिलेली शिवी त्यांनीं, -एगुरुषीपया लत्तालांछनाप्रमाणें, मोठ्या
अभिमानाने आपल्या राजकीय कार्यक्रमाचे ब्रीदवाक्य म्हणून आमरण मिरविली.
स्वातंत्र्याचा लढा जसजसा निकराला येईल, तसतसे समाजांतील सारे विशिष्ट
हितसंबंधवाले वर्ग परकीय सत्तेच्या झेंड्याखाली स्वार्थबुद्धीनें उभे रहातील, हें
काय टिळकांना कळत नव्हतें? तेव्हां, त्या संपन्न वर्गाची मिरासदारी व पर्यायाने
पारतंत्र्य कायम ठेवण्याला मदत करणाऱ्या फासिझमचा पुरस्कार टिळकानी
कधींहि केला नसता, हे उघड आहे. उलट, परकीय राज्यसत्ता आणि तिचे
पाठिराखे मिरासदार या दोघांच्याही नांवानें, ' इंद्राय तक्षकाय स्वाहा ' या
न्यायानुसार, त्यांनीं उदक सोडले असतें, हेंच जास्त स्वाभाविक वाटतें. कारण,
राजकीय पुढारी या नात्यानें टिळकाचे स्थान बहुजनसमाजांत, तेल्यातांबोळयात
होतें. मिरासदार, संपन्न वर्गीत नव्हतें. अशा स्थितींत, टिळक आज हयात असते
तर ते फासिस्ट झाले असते, असें म्हणणें अन्यायाचें होणार नाहीं काय?

--माज
दिवाळी अंक, १९३६



टिळकांच्याराजकारणाचेंवैशिष्ट्य

टिळकांच्या राजकारणाविषयी विचार केला असतां दोन गोष्टी प्रामुख्यानें
नजरेत भरतात. त्यांच्या साऱ्या राजकीय चळवळीचे किंबहुना त्यांनीं हातीं
घेतलेल्या हर एक उद्योगाचे उद्दिष्ट, प्रचलित राज्यपद्धतिविरुद्ध बहुजनसमाजांत
करवेल तितका तीव्र असंतोष उत्पन्न करणें, हें होतें. हा उद्देश सिद्धीस नेण्यासाठी
त्यांनीं ज्याप्रमाणें वाटेल त्या साधनांचा निःशंक मनानें उपयोग केला, त्याचप्र-

माणें त्यांनीं मिळेल त्या व्यक्तीची मदतहि मोकळ्या मनानें घेतली. हिंदुस्थानांतील
इतर पुढारी आणि त्यांचे पक्ष व टिळक आणि त्यांचा पक्ष यांच्यांत जर कांहीं
फरक असेल, तर तो हाच होय. इतर पुढाऱ्यांचें धोरण हें बव्हंशीं व्यवच्छेदक
असतें: म्हणजे असें कीं, आपल्या उद्देशाच्या पूर्ततेसाठी कोणत्या साधनांचा किंवा
व्यक्तींचा उपयोग करावयाचा, या वाचतींत त्यांनीं आपले हात मोकळे ठेवलेले
नसतात. साधनांच्या वाचतींत त्यांनी एक कर्मकांडच उत्पन्न करून ठेवले असतें;
व जें साधन किंवा जी व्यक्ति त्यांच्या या कर्मकांडाच्या सांचांत बसत नाहीं,
तिच्याकडे ते हुकूनहि पहावयाला तयार नसतात. जणु कांहीं परकीय सत्तेर्शा

स्वराज्यप्रासीसाठी चाललेली झुंज म्हणजे एक प्रकारचे धर्मयुद्धच आहे. त्या
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युद्धांत जर आपण अधर्भ्य साधनांचा किंवा व्यक्तींचा उपयोग केला, तर त्याच्या
पावित्र्याला वाट लागून आपल्याला यश मिळणार नाहीं अगर मिळालेंच तर तें

अत्यंत मलिन असें मिळेल, अशी त्यांची भावना असावी.

त्यांच्या धोरणाचे हें व्यवच्छेदक वैशिष्टय अनेक उदाहरणे देऊन विशद
करितां येइर्ल. कै. ना. गोखले यांचीच गोष्ट ध्या. देशभक्ति किंवा स्वार्थत्याग या
बाबतींत टिळक आणि गोखले यांच्यांत सरस-निरस ठरविणें कठिण जाईल
पण, गोखले हे टिळकांच्या इतकेच खराज्याकांक्षी असले, तरी त्यांचा चळव-
ळीच्या सनदशीरपणाविषयींचा अभिमान हा त्यांच्या स्वराज्याकांक्षेवर किंबहुना
देशाभिमानावरहि ताण करणारा होता. या त्यांच्या सनदशीरपणाच्या अभिनि-
वेशाला रजपुतांच्या धर्मयुद्धाच्या अभिमानाचीच खरोखरी उपमा शोभेल.
रजपुतांचा कणा असा असे कीं, युद्धांत कोणत्याहि अधर्म साधनांचा उपयोग
घडता कामा नये; मग त्यामुळें असलेलें स्वातंत्र्य गेलें किंवा गमावले
न मिळाले तरी वेहत्तेर! एकदा असें झालें कीं, राजपुतान्यांतील एका राजावर
दिलीच्या सुलतानानें स्वारी केली असतां, त्या राजाच्या किल्ल्याला वेढा घालून
वसलेल्या मुसलमानांच्या छावणीत पाण्याचा दुष्काळ पडला. वस्तुतः, रजपुतांनीं
जर या संधीचा फायदा घेतला असता, तर त्यांना विजयश्रीने खचित माळ
घातली असती. पण ते पडले धर्मयुद्धप्रिय. त्यांनीं प्रथम शत्रूच्या गोटात उंटांवर
पखाली घालून पाणी पोचविले; व नंतर त्यांच्याशी ते युद्धाला उभे राहिले.
या धोरणाचा परिणाम अर्थातच रजपुतांच्या पराभवांत झाला. उलट, हाच जर
त्या राजाच्या किल्ल्यांत पाण्याचा दुष्काळ पडला असता, तर मुसलमानांनीं
त्याचा कसा फायदा घेतला असता, हें सांगावयाला नको. गोखले यांचा
सनदशीरपणाचा अभिमान याच मासल्याचा होता. ते जिवंत होते, तोपर्यंत त्यांनीं
आपल्या दृष्टीने बेसनदशीर ठरलेल्या टिळकांना कग्रिसमध्यें पाऊल घालू दिलें
नाही. त्यांचा सनदशीरपणाचा अभिमान इतका जाज्वल्य होता कीं, त्यांना सरकार-
पेक्षां सुद्धा टिळकांचें, म्हणजे परकीय सत्तेपेक्षांसुद्धां तिच्या द्वेष्ट्याचें, जास्त वावडे होतें.

हीच स्थिति हिंदुस्थानाचे विद्यमान पुढारी गांधी यांची. गांधीजींचे कर्मकांड
तर गोखले यांच्याहि कर्मकांडापेक्षां जास्त किचकट आणि कांटेतोल आहे. त्या कर्म-



७०
फाडाच्या सांचांत जो मनुष्य, जो पक्ष आणि जें तत्त्व वसत नाहीं, तें एरवी
कितीहि देशोपयोगी असलें, तरी त्यांच्या दृष्टीने त्याज्य व म्हणून त्यांच्या मुठींत
असल्या कांग्रेसच्याहि दृष्टीनें त्याज्य. याचे अगदीं ताजे उदाहरण देत येईल.
क्या देशांत सर्वत्र कम्युनिस्ट चळवळीचा प्रसार थोड्या बहुत प्रमाणांत होत
असून, सरकारचा इतर कोणत्याहि चळवळीपेक्षां किंवा पक्षापेक्षा कम्युनिस्टांच्या
चळवळीवर अधिक दात आहे. कम्युनिस्ट हे वस्तुत : अत्याचारी नाहींत र व त्या
दृष्टीनें त्यांना आपल्या राजकीय चळवळींतून खड्यासारखे निवडून वेगळे
काढण्याचे गांधीजींना कांहींच कारण नव्हतें. पण, गांधींचा स्वतत्त्वाभिमान हा त्यांच्या
देशाभिमानापेक्षांहि वरचढ आहे. त्यामुळें त्यांनीं कम्युनिस्टांवर एका परीने
बहिष्कार घालण्याचा आदेश सर्व जनतेला दिलेला असून, आज त्या पक्षाच्या
कार्यकर्त्यांना कांग्रेसमध्यें थारा उरलेला नाहीं. आणि, एका वाजूनें सरकार कम्यु-
।निस्टांची पाळेंम्रुळे खणून काढावयाला उद्युक्त झालें असतां, दुसऱ्या वाजूनें
गांधीहि त्यांना कांग्रेसच्या वाहेर काहून देऊन पर्यायाने सरकारला मदत करीत
असल्याचा विचित्र देखावा सध्यां दिसत आहे. गोखले काय किंवा गांधी काय, या
दोघांचाहि स्वतःच्या विशिष्ट तत्त्वांचा अभिमान हा त्यांच्या देशाभिमानापेक्षां
बलवत्तर असून, त्या अभिमानाखातर ते देशांतील आपली तत्त्वें मान्य न
करणाऱ्या कोणत्याहि पक्षाचा किंबहुना प्रसंगीं देशहिताचाहि बळी देतील. गोखले
यांचें प्रेस अंक्टच्या बाबतीतील वर्तन व गांधींचे कम्युनिस्टाच्या वावतींतील वर्तन

हें त्यांच्या या विशिष्ट धोरणाचें निदर्शक म्हणून सांगतां येईल. गोखले यांना जर
कोणी विचारले असतें कीं, सनदशीरपणा व स्वराज्य यांत तुम्हांला अधिक प्रिय

काय आहे, तर सनदशीरपणा असेंच उत्तर त्यांनीं दिलें असतें! आणि, गांधींना
जर आज कोणी विचारले की, अहिंसा आणि स्वराज्य यांत तुम्हांला अधिक प्रिय

काय आहे, तर अहिंसा असेंच उत्तर ते देतील! त्यामुळें गोखले यांनी टिळक
पक्षाला जन्मभर शमुहून शत्रु लेखले; व गांधीहि आज, अत्याचारी क्रांतिकारका-
रकानाच काय, पण अनत्याचारी साभ्यवाद्यांनासुद्धा शत्रुहून शत्रु लेखतांना
दिसत आहेत.

हा आत्मघातकी व्यवच्छेदकपणा टिळकांच्या धोरणांत यत्किंचितहि नव्हता.
परकीय सत्तेचा प्रतिरोध करणें, हे त्यांचें सर्वांत आवडते ध्येय आणि सर्वांत
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आवडते कार्य होतें; व म्हणून सरकारच्या विरुद्ध असलेला जो जो पक्ष किंवा
मनुष्य त्यांच्या आढळांत आला, त्याचा उपयोग त्यांनीं संग्राहक बुद्धीनें प्रचलित
राज्यपद्धतीच्या विरुद्ध असंतोषाची आग उत्पन्न करण्यासाठीं मोठ्या युक्तीने करून
घेतला. त्यांनीं राजकारणांत वावडे असें कोणाचें मानले असेल, तर तें फक्त

सरकारच्या पक्षपाती व्यक्तींचें. प्रचलित राज्यपद्धतीच्या विरुद्ध असलेल्या व्यक्तीला,
मग तिचीं मते त्यांना मान्य असोत वा नसोत, त्यांचा नेहमीच पाठिंवा मिळत
असे. विपिनचंद्र पाल, अरविंद घोष, श्यामजी कृटणवर्मा किंवा विनायकराव
सावरकर यांच्यासारख्या त्यांच्यापेक्षा सर्वथैव भिन्न अशा मनोवृत्तींच्या व्यक्तीशी
जें त्याचें त्या त्या प्रसंगीं सहकार्य घडून येऊ शकले, तें केवळ त्यांच्या या संभा-
हक धोरणामुळेंच. या बावतींत स्वराज्यवादी आयरिश पुढारी पार्नेल याच्याशीं
त्यांची तुलना करितां येईल. पार्नेलला एकदा एका क्रांतिकारक ( १६१०१७)
पक्षाच्या पुढाऱ्यानें असें विचारले कीं, '' तुम्ही आमच्या गुप्त संस्थेचे सभासद
व्हाल काय? '' त्यावर पोर्नलनें ताबडतोव उत्तर दिलें, ' नाही. ' पण तो लगेच
ह्मणाला, '' निव्वळ अत्याचारी चळवळी आयर्लंडांत यशस्वी झालेल्या नाहींत. पण
तुमची चळवळ मोडावी अशी मात्र माझी मुळींच इच्छा नाहीं. उलट ती चालच
रहावी, अशी माझी इच्छा आहे. आपली एकमेकांना मदत होऊं शकेल; पण,
माझा उपयोग खुल्या चळवळींतच अधिक होईल असें मला वाटतें.. 'आयर्लंडातील
खरी क्रांतिकारक चळवळ ही सनदशीर आणि गैरसनदशीर अशी दुहेरी असली
पाहिजे, असें माझें मत आहे. ( '' १७६ओ? १०१४ख्या ११० १०७८-
१८११८९५ Z!णप्रफुष्ठ १९१६१ १० १२८त. ११०१८१ राहू १० १०९खेकल.. ००१८ए०पासा १ पtt!थूँ १ ०००००0. ईर्धेमु ८१. ६११०११५१६१.५७१०१०१.८८११०१८ '18०

१ ४१८ ०१० '''०फला१११५१५... २.६१७८ १८०ताळगंठमुसर
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८६५.



टिळकाचे धोरण अंशतः याच प्रकारचे होतें. १९०६ सालीं एका गुप्त

क्रांतिकारक संस्थेच्या प्रवर्तकाने त्यांना आपल्या संस्थेचा सभासद होण्याबद्दल

विनंती केली असतां त्यांनीं तिथल्या तिथेच त्या विनंतीला नकार दिला, हें प्रसिद्धच
आहे. का, पुढें त्या संस्थेच्या प्रवर्तकांवर आणि सदस्यांवर जी घोर संकटे आलीं,
त्यातून पार पडण्यासाठीं त्यांना टिळकांनीं हस्ते परहस्ते केलेली मदतहि तितकीच
प्रसिद्ध आहे. इतकेंच नव्हे, तर त्या किंवा तशा प्रकारच्या संस्थ्यांचे कांहीं सदस्य
पुढें तुरुंगांतून सुटून परत आल्यावर, सरकारचा आपल्या विषयींचा दुर्ग्रह बळावेल
अशी खात्री असतांनाहि, टिळकानी त्यांना केसरी-मराठा कचेरीत आश्रय दिला;
व अशा रीतीनें त्या व्यक्तींवर आलेली वृत्तिच्छेदाची दारुण आपत्ति केवळ त्यांच्या
उदार धोरणामुळें टळली. टिळकांच्या धोरणाच्या या वैशिष्ट्यामुळे त्यांचें
राजकारण नेहमी प्रगमनशील राहिलें; त्यांच्या पक्षांत सदैव तरुण कार्यकर्त्यांचा

समावेश होत राहिला; व ते जिवंत असेपर्यंत हिंदी राष्ट्रीय चळवळीला सारखे तेज
चढत राहिलें. टिळकांच्या राजकारणाचा अत्यंत श्रेयस्कर विशेष जर कोणता
असेल, तर तो त्यांचा हा संग्राहकपणाच होय.

-निःस्पृह
१ ऑगस्ट १९३५



आहेत काय?

स्वतःला पुरोगामी म्हणविणारे बहुतेक लेखक या प्रश्नाचें उत्तर ' नाहीं '
असेंच देतील. कारण सावरकर हे हिंदु महासभेचे अध्यक्ष आणि लोकशाही स्वराज्य
पक्षाचे पुढारी आहेत. यांपैकी एक कृत्यसुद्धां त्यांना अ-पुरोगामी ठरवावयाला
पुरेसे आहे. आणि सावरकरांनीं तर दोन गुन्हे केलेले आहेत.

पण एखादा मनुष्य एकाद्या संस्थेच्या किंवा पक्षाच्या स्वजाखालीं उभा
आहे एवढीच एक गोष्ट लक्षांत घेऊन त्याला पुरोगामी किंवा प्रतिगामी ठरविणे
योग्य होईल काय? मला शंका वाटते. तत्त्वाधिष्ठित आणि तत्त्वनिष्ठ अशी
पक्षसंघटना आपल्याकडे अद्याप निर्माण झालेली नाहीं. आज जे पक्षोपपक्ष

राजकारणांत दृष्टीस पडतात ते सारे व्यक्तिमाहात्म्याचे प्रसव असून, त्यांनीं
अंगिकारले तत्त्वज्ञान आणि कार्यक्रम हे भेसळ आहेत. नाहीं तर, पं. नेहरू
यांच्यासारखा साम्यवादी आणि शेठ जमनालाल बजाज यांच्यासारखा सावकार
३ राष्ट्रीय सभेत किंवा बॅ. सावरकर यांच्यासारखा सुधारक आणि धर्मवीर डावरे
यांच्या सारखा सनातनी हे लोकशाही पक्षांत दाटीवाटीने बसूशकले नसते.
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अर्थात्, सावरकर आणि त्यांचें वाङ्मय हें पुरोगामी आहे कीं नाहीं, हें
ठरवितांना कोणत्या पक्षाचे विरुद त्यांच्या छातीवर झळकते आहे, एवढंच फक्त

पहाणे चुकीचे होईल. त्यांच्या वाङ्मयांत विचारांचें पुरोगमन कितपत दृष्टीस पडते,
हीच एक खरोखरी या बाबतीतील समर्पक कसोटी ठरेल.

आणि, हा निकष हातांत घेऊन सावरकरांच्या वाकयाकडे पाहिले, तर
काय दिसते? मी तर असें निःशंक म्हणतोंकीं, जीवनाच्यासर्व क्षेत्रांतील पुरोगामी
विचारांचा उद्घोष करण्यांत आणि ते अंमलांत आणण्यांत त्यांच्या इतकी धडाडी
महाराष्ट्रांतील दुसऱ्या कोणत्याहि साहित्यिकानें दाखविलेली नाहीं. नागपूर येथील
आपल्या व्याख्यानांत, अत्याचार आणि अनत्याचार ही दोन टोके टाळून ' शस्त्रा-

चारी ' होण्याचा जो उदेश त्यांनीं लोकांना केला, तो त्यांच्या पुरोगामी राजकीय
विचारसरणीचा निदर्शक आहे. नागपुरांतील जाहीर आणि खाजगी भाषणांतून
साखाज्यशाही आणि भांडवलशाही यांचा धिक्कार त्यांनीं पुनःपुन्हा निसंदिग्ध
श्त्यदांनी केला; व '' समाजवाद मला वव्हशानें मान्य आहे '' असेंहि कांहीं
पृच्छकांना त्यांनीं सडेतोडपणानें सांगितल. '' मी अत्याचारी नाहीं आणि अनत्यों-
चारीहि नाहीं, तर मनुष्याच्या जन्मसिद्ध हक्कानुसार शस्त्राचारी आहे;'' व

'' मी साम्यवादी नाहीं आणि भांडवलवादीहि नाहीं; तर मनुष्याच्या जन्मसिद्ध

हक्कानुसार खातंत्र्यवादी आहे, ''-असा रुद्रगंभीर चीन त्यांच्या साऱ्या
वाङ्मयांतून, त्यांच्या साऱ्या कृतींतून दुमदुमत आहे. माझिनीच्या चरित्रापासून
सन्यस्त खडग्रापर्यंतचे त्यांचें सारे साहित्य याच विचारसरणीने प्रस्कृरित झालेलें
नाहीं काय? आणि हे विचार पुरोगामी नाहीत, असें म्हणावयाला कोण धजेल १

सामाजिक सुधारणेच्या बाबतींत सावरकर हे रानडे आणि आगरकर यांच्या
किती तरी पुढें आणि पलीकडे गेलेले आहेत. सुधारणेच्या लढ्यात त्यांचें धोरण
लघुतम प्रतिकाराचें(१० ए १८५१८५४८९८) नाहीं; तर गुरुतम
आणि कटुतम प्रतिकाराचें आहे. आगरकरांची दृष्टि पांढरपेशांच्या सुधारणेपलीकडे
गेली नाहीं. कदाचित् परिस्थितीमुळेंहि त्यांच्या दृष्टीला ही मर्यादा पडली असेल.
पण, सावरकरांचें ' उःशाप ' नाटक आणि त्यांची सहभोजनाची चळवळ हीं
त्यांच्या व्यापक आणि उदारदृष्टिकोनाची साक्ष देतात. सनातन्याच्या मनःक्षोभाला



७५
कारण झालेले गोरक्षणाच्या चळवळीवरील त्यांचे लेख त्यांच्या धार्मिक धावती-
तील तर्कशुद्ध विचारसरणीचे द्योतक आहेत. राजकीय स्त्रातंत्र्याइतकाच खेपाने
आणि तर्कशुद्धतेनें सामाजिक स्वातंत्र्याचा पुरस्कार महाराष्ट्रांत कोणी केला असेल, तर
तो वॅ. सावरकर यांनाच होय. मला केव्हा केव्हा असें वाटतें कीं, उल मृत-
काळापासून स्मृति घेऊन अज्ञात भविष्यकालाकडे ईर्ष्ण्येनें भरारी मारणाऱ्या
त्यांच्या लोकातिग प्रतिभेला कोणतीहि मर्यादा आणि कसलेंहि बंधन सहन होणें
शक्य नाहीं. तेजोमय अनंतांत परिभ्रमण करणाऱ्या सुपर्णाप्रमाणें त्या प्रतिभेच्या
दृष्टीला क्षितिज नाहीं, पंखांना -जातत। नाहीं!

आणि, त्यांच्या हिंदुत्वाविषयीच्या कल्पना पाहिल्या, म्हणजे त्यांच्या प्रति-

भेच्या पुरोगामित्वाची खरीखुरी जाणीव होते. वस्तुतः त्यांना प्रतिगामी ठरविण्यासाठीं
जें एक प्रमुख कारण पुढें दामटण्यांत येतें, तें त्यांची जातीय दृष्टि हेंच नव्हे काय?
पण नवल असें कीं, त्यांच्या प्रतिभेचें पुरोगमन आणि विशालता ही जर प्रकर्षाने
कुठें प्रत्ययालायेतअसेल, तर ती त्यांच्याया दोषार्ह मानल्या गेलेल्या जातीयदुरष्टीत.
हिंदु धर्माविषयी विचार करितांना ते युगायुगावर पसरलेला त्याचा सारा अनादिइति-
हास जसा लक्षांत घेतात, तशीच हिंदुत्वाची, व्याख्या ठरवितांना ते त्याची व्याति,
हिंदुस्थानातील कोणत्याहि जातीच्या आणि धर्माच्या व्यक्तीचा समावेश तींत करतां
येईल, अशा रीतीनें ताणतात. १९२७ च्या सप्टेंबर मध्यें एका खाजगी पत्राला
रत्नागिरीहूनधाडलेल्याउत्तरांत त्यांनीं असें लिहिले होते कीं, '' खिश्चनसांस्कृतिक
आणिजातीयअर्थानेकाहोईना पण स्वतःला हिंदु म्हणवून घेत असतील, तर त्यांत
कोणत्याही हिंदू आनंदच वाटणार आहे. माझी हिंदुत्वाची व्याख्या शक्य तितकी
व्यापक झालेली आहे, हें टिळकांसही (देवदत्त नारायण)तींतआपला समावेश होतोसा
वाटतें, यावरूनच स्पष्टआहे. ते! खिश्चन )मुख्यार्थानेहिंदुनसले, तरीगौणार्थाने हिंदु
आहेतआणितेंहीइष्टचआहे. मुसलमानांनींजर अरवस्थानआणितुर्कस्थानयांच्याकडे
पहाण्याचे सोडून दिलें आणि भारतीय संस्कृतीचा पूर्णाशाने अंगीकार केला, तर
सांस्कृतिक आणि जातीय अर्थीने त्यांनाही हिंदु म्हणण्यास प्रत्यवाय राहू नये. ''
हे उद्गार वाचल्यावर हिंदुत्वाकडे पहाण्याची सावरकरांची दृष्टि जातीय आहे असें
कोण म्हणेल? रत्रैखय आणि माहंमद्य या निवळ उपासनापद्धति आणून. त्यांचे
अनुयायी जर भारतीय संस्कृतीचा स्वीकार करितील, तर त्यांना हिंदु म्हणावयाला
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हरकत नाहीं किंबहुना हिंदुच म्हटलें पाहिजे, या डॉ. केतकर यांच्या विचार-
सरणीशीं सावरकरांचें हें मत तंतोतंत जुळते. या विचारसरणीला जातीय म्हणाव-
याचे की राष्ट्रीय? प्रतिगामी म्हणावयाचे कीं पुरोगामी?

पुरोगामित्वाचा निर्विवाद कस आणि किंमत ठरविणारा दगड अद्याप साप-
डावयाचाच आहे. त्याची साक्ष हीच कीं, स्वतःला अहमहमिकेनें पुरोगामी म्हणविणारे
साहित्यिक एकमेकांच्या पुरोगामित्वाविषयी शंका आणि तुच्छताहि प्रकट करितांना
आढळतात. तेव्हां जो कसोटीचा दगड अद्याप अनुपलब्ध आहे, आणि जो
सांपडण्याचाहि संभव दिसत नाहीं, त्यावर सावरकरांचें वाङ्मय पारखून पहाण्याची
यातायात करण्यांत काय स्वारस्य? गेल्या तीस वर्षीत त्यांनीं निर्माण केलेलें
निरनिराळ्या प्रकारचें वाङ्मय महाराष्ट्राच्या सर्वागीण प्रगतीला कारण झालें किंवा
नाहीं, एवढा एकच प्रश्न या वाबतींत विचारणें वाजवी ठरेल.

आणि, त्या प्रश्नाचें उत्तर भावी काळ ' होय ' असेंच देईल, याबद्दल मला
तरी मुळींच शंका नाहीं.

--१चत्रा
एप्रिप्रल १९३८



समर्थांचे स्वप्न

स्वप्री जें देखिले रात्रीं । तें तेंचि होतसे

'' तान्हुल्याच्या डोळ्यांवर ही झोंप कुठून येते? तर खप्रसष्टींतून! ''-असें उत्तर रवींद्रनाथांच्या एका शिशुगीतांत दिले आहे. सुचेल तें किंवा सुंदर
दिसेल तें उत्तर कै, हें लहरी स्वभावाच्या कवीना शोभते. परंतु, निद्रा ही जरी
स्वप्रवृष्टीतून अवतरत नसली, तरी स्वप्नांची अखत गंधर्वनगरी मात्र निद्रेच्या

मायेतून उद्भूत होते, हें कांहीं खोटं नाहीं. निद्रा आणि खग्नें यांचा योग निशा
आणि नक्षत्रे यांच्या योगाइतकाच नित्य अनुभवाला येणारा व रमणीय आहे.
सूर्याच्या तेजामुळे सुप्त झालेलीं नक्षत्रें जशी रात्रीं दृष्टीस पडतात, तसे बुद्धि
जागृत असल्यामुळें मनांत खोल दहन बसलेले विकार, निद्रेची झापड डोळ्यांवर
पडताच, स्वैर वावरू लागतात. मनुष्याचें मन इतकें चलाख आणि चळवळें आहे
कीं, तें निद्रेच्या मोहनाखांतून सुध्या बाहेर निसटून, अज्ञेयाच्या सृष्टीत संचार
करावयाला चुकत नाहीं; व ज्या सुखांचा अनुभव मनुष्याला प्रत्यक्ष घेणे शक्य
नसतें, त्यांचा उपभोग तें खप्रसूष्टींत घेऊन एका अर्थीने परिस्थितीवर मात
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करिते पार्थिव शारीराचा आसरा सुटल्यामुळें असात सुष्टीत भटकणारे विरह'
आत्मे झोपेने देह जड झाला म्हणजे अतींद्रिय अशा मनाला ओळख देऊन वाहेर
काढतात, असा एक समज स्वप्रांसंवधानें आहे; व झोपेतून उठल्यावरहि कित्येक
माणसें जे बेसावधपणाचे चाळे करितात, ते पाहिले म्हणजे हा समज खरा
असावा, असें वाटतें.

स्वप्रासंकवीची लौकिक कल्पना ' मनीं वसे तें स्वप्नी दिसे ' या म्हणांत
व्यक्त झाली आहे; व एकंदर अनुभव पाहिला, तर तीत पुष्कळच तथ्य आहे,
असें म्हणावे लागतें. कोणत्याही कार्याची तळमळ किंवा विचाराची टोचणी जर
मनाला सतत लागलेली असेल, तर तिचा कांहीं तरी साक्षात्कार स्वप्नांत घडल्या-
शिवाय बहुधा रहात नाहीं. महाकवि डाटे याला वियाट्रिसचा ध्यास लागून
त्यानें स्वप्नांत तिला मरताना पाहिली. त्याच्या एका मित्रांनं त्या विचित्र स्वप्नाचा

' शकुन ' असा सांगितला कीं, यापुढें तिला सुखाचे दिवस येतील! आणि
स्वप्नाचा ' शकुन ' उलटा असतो, असाच आपलाहि समज नाहीं काय? म्हणजे
स्वप्नाचा ' शकुन ' ही एखाद्या विक्षिप्त सदूगुरूच्या प्रसादाप्रमाणें लहरी दैवाची
' उड्यी खूण ' आहे! ' जुन्या कसरा 'तील फॅराओला पडले सरळ लाक्षणिक
स्वप्न आणि त्याचा साधा सुलट उलगडा करणारा जोसेफसारखा भविष्यवादी ही
दोन्हीही, त्या दृष्टीनें, दुर्मिळच म्हटलीं पाहिजेत. तें कसेंहि असलें, तरी इतकें मात्र
खरें कीं, दिवसा जें मनांत घोळते, तेंच प्रायः आपण रात्रीं स्त्रप्रांत पहातो
शिवाय, अशाहि कांहीं व्यक्ति आढळतात, कीं ज्यांना स्वप्न पडण्याकरितां रात्र अगर
झोंप यांची मुळींच जरूर लागत नाहीं. दिवसा ढवळ्या अगदी उघड्या डोळ्यांनी
ते सुंदर स्वप्रे पहातात. बुध्दीला भावनेची मूल देऊन आत्मसमाधींत हे स्वप्नाळू

लोक एकदा विलीन झाले कीं, त्यांच्या अर्धोन्मीलित दृष्टिपुढें स्वप्नसृष्टीचा विकास
तेव्हांच होतो. कवींना जें ' द्रष्टा ' ( पैबंगाना,) म्हणतात, तें याच
कारणामुळे. एकाद्या अफूवाजाप्रमाणें कल्पनेची नशा त्यानें केली कीं, डोळे न
मिटता त्याला स्वप्न पडतात; व त्या स्वप्नांचा शकुन जगाच्या उन्नतीला कारण होतो.
खमुस्त १८१८ १२ 0० ९५०७ १८ ०१८ १८१०,असे जे उद्गार मॅझिनीनें काढले आहेत, त्यांचें? मर्म झालें तरी हेंच होय.
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समर्थ रामदास यांनाहि एकदा मोठे विलक्षण स्वप्न पडलें. त्या खप्राचें वर्णन

त्यांनीं स्वतःच फार मनोहर केलें आहे. त्याला कुणी ' समर्थस्मृति ' तर कुणी
समर्थाचे ' भविष्यपुराण ' म्हणतात. त्यांत पाहिलेला प्रकार आधी घडलेला होता
कीं नाहीं याविषयी मतभेद असून, त्याचा कालहि निश्चित झालेला नाहीं. खुद्द

समर्थानी त्याचें वर्णन करितांना आरंभीच असें लिहिले आहे कीं, ' वपप्री जें
देखिले रात्रीं । तें तें तैसेचि होतसे । ' पण कवीचें स्वप्र हें ज्योतिष्याच्या भाकिता-
प्रमाणें अचुक सिद्धांत म्हणून ठासून थोडेंच सांगितले असतें? शिवाय, तें
मुळाच हुकले अगर सगळेंच चुकले, तरी आशेची स्फूर्ति देणें हें जें त्याचें 'फळ '

तें मात्र पदरांत पडल्यावाचून रहात नाहीं. तेव्हां, कवीच्या स्वप्नांचा शकुन सदैव
सफळ होतो, असेंच म्हटलें पाहिजे. समर्थांचे हें स्वप्न जरी मागून पडले व
म्हणून ऐतिहासिक आहे अशी घटकाभर कल्पना केली, तरी त्यांतील कवित्वाचें
ओज किंवा आवेश बिलकूल कमी होत नाही. उलट, त्यांत भविष्यकथन आहे
असें मानले, तर महाराष्ट्रामध्ये ' वीर ' उदयाला येण्यापूर्वी राज्यक्रांतीचे भाकित
वर्तविणारा ' भविष्यवादी ' अवतरला नाही, म्हणून जी आपल्याला हळहळ वाटते,
ती नाहींशी होईल. समर्थांच्या इतर काव्यांतून आवेशाची सूति जरी पुष्कळ
असली, तरी कवित्वाचा जिव्हाळा एकंदरींत कमीच आहे. पण या काव्यांत मत्र
त्यांच्या वाआयातील सगळे उत्तम गुण एकवटलेले दृष्टीस पडतात.

सतराव्या शतकांत महाराष्ट्रामध्यें झालेल्या राज्यक्रांतीचे जोरदार कान या
खप्रांत पहावयाला मिळतें. एकंदर मराठी कवितेंत या क्रांतीचा उल्लेख जर कुठें
आढळत असेल, तर तो फक्त या कवनामध्यें. महाराष्ट्रांत त्या वेळीं कांहीं थोडे
कवि नव्हते. पण, एवढा उत्पातघडला, तरी त्यांची योगनिद्राविलकूल भंगलीनाहीं.
स्वधर्माआड आलेली विझे पाहून त्यांनाहि वाईट वाटे. पण त्यांत मन घालून
स्वतःच्या जिवाची तळमळ त्यांनीं कधींच करून घेतली नाहीं. आणि, तळमळ
नाहीं, तर खप्र तरी कसें पडावे? समर्थांची तळमळ मोठी. सगळे 'आनंदवनमुवन'
दुःखांत बुडालेले पाहून त्यांचा जीव अतोनात तडफडला; व या दुःखांतून त्याचा
उद्धार करण्याकरितां महाराष्ट्रांत सुरू झालेली मोहीम त्यांनीं स्वप्नांत पाहिली.

मोहीम मांडिली मोठी । म्त्ठेंच्छ देत्यबुडावथा ।

कैपक्ष घेतला देवे । आनंदवनभूवनी ।
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बुडाले सर्वही पापी । हिंदुस्थान बळावले ।

अभक्तांचा अथो झाला । आनंदवनभूवनीं ।

येथून वाढला धर्म । रमा-धर्म समागमें ।

संतोष मांडला मोठा । आनंदवनभूवनीं ।

बुडाला औरंण्या पापी । य्येंच्छसहार जाहला ।

मोडली मांडली क्षेत्रे ' आनंदवनभूवनी ।

हें स्वप्नातील सूर्तिदायक वर्णन वाचून कुणाला विस्मय वाटणार नाहीं?
समर्थांना हें स्वप्न आधीं किंवा मग केव्हांहि पडलेले असो; त्यांची प्रतिभादृष्टि किती
उज्वल होती, हें त्यावरून स्पष्ट दिसतें. स्वग्ने प्रत्येकालाआणिप्रत्यहीं पडतात; पण
त्यामुळें कुणीहि ' द्रष्ट्रा ' ( ऽहां०ण्य८७,) होऊं शकत नाहीं. इमर्सननें
म्हटल्याप्रमाणे, इतरांना जें आधीं सांगतां येत नाहीं, त्याचें जो अचूक भविष्य
वर्तविती तोच खरा कवि; द्रष्टेपणाची ऐट त्यालाच शोभते. समर्थांचे कवित्व रांगडें
असलें, तरी त्यांत दुर्दम आशावादाची चिरंतन स्फूर्ति आहे. कारण ते द्रष्टे होते.

९ न)।२९२४



ध्येयवादी

स्पृष्टींत जी स्थित्यंतरें नेहमी घडून येतात, त्यांची विकासवादाच्या अनुष-
गाने संगति बसविण्याचा उद्योग शास्त्रज्ञाकडून सदैव होत असतो. परंतु, कांहीं
स्थित्यंतरे इतकी विलक्षण असतात कीं, शास्त्रज्ञांनाही त्यांची उपपत्ति लावणे
अशक्? होतें. कारण, शास्त्रज्ञ झाले, तरी तेही सतत आलेल्या अनुभवाच्या
आधारावरच सिद्धान्तांची उभारणी करीत असतात. पण, मनुष्याचा अनुभव हा
स्वभावतःच इतका संकुचित असतो कीं, त्याच्या अनुरोधानें सूष्टींतील सर्व घडामो-
डीचे रहस्य उकलणें प्रायः अशक्यच आहे. हाच न्याय मानवी समाजांत वारंवार
होणाऱ्या कांत्यांनाही लागूपडतो. एखादी गोष्ट घडून गेल्यावर तिच्या कारणांची
मीमांसा करणें फारसे कठीण नाहीं. म्हणूनच, जगांतआजवर ज्या कांत्या झाल्या,
त्यांच्या कारणांची परंपरा इतिहासकारांनीं बहुधा बिनचूक दाखविलेली
आढळते. विभूति एकदा निर्माण झाल्यावर, तिचा अवतार व्हावयाला अनुकूल
परिस्थिति आधींच तयार झाली होती, हें सहज सिद्ध करितां येतें. तथापि,
विमूतीचे अवतारकार्य हा विकासाचा परिणाम आहे हें जरी क्षणभर मान्य केलें,
तरी विभूतीच्या कार्यांत तिच्या अंतसूर्तीलाही तितकेच महत्त्वाचें स्थान आहे, हें
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विसरून चालणार नाहीं. फुपाचे सौदर्य आणि सुवास यांचा परिपोष व्हावयाला
सूर्यप्रकाशाइतकाच वृक्षाचा स्वभावधर्मही कारण होत असतो. कांहीं विभूतींच्या
चरित्रांत असा चमत्कार दिसून येतो कीं, त्यांच्या कर्तृत्वाचे चीज तत्कालीन
परिस्थितींत मुळींच होत नाहीं. काल हा विमूति निर्माण करितो हें जितके खरें,
तितकेच विभूति कालाला निर्माण करिते-, हें सुकं खरें आहे. नाहीं तर -ज्याच्या
धर्माचा स्वीकार आज अर्ध्या अधिक जगाने केला आहे, त्या ख्रिस्ताला सुळावर
चढण्याचा प्रसंग कां आला असता? युध्दाच्या धर्माचा प्रसार त्याच्या डोळ्या-
देखत ज्याप्रमाणें सर्व हिंदुस्थानभर झाला, त्याप्रमाणें ख्रिस्ताच्या धर्माचा प्रसार

कां झाला नाहीं? त्याला काल अनुकूल नव्हता हेंच खरें; व म्हणूनच प्रतिकूल
काळाच्या क्रोधाला वळी पडण्याचा दुर्धर प्रसंग ख्रिस्तावर ओढवला.

परंतु कांही विभूतींचा काळ कधींच निर्माण होत नाहीं. किंबहुना काळाची
अननुकूलता हें त्यांच्या अनन्यसाधारण योग्यतेचेंच एक लक्षण मानता येईल.
अनुकूल किंवा प्रतिकूल काळाची कदर कोणाला? ज्यांना यशाची अपेक्षा असेल
त्यांना. पण ' निराशेचा गांव दिधला आम्हांसी ' हीच ज्यांची भावना, त्यांना
काळ अनुकूल असो अगर नसो, आपलें कार्य पूर्ण केल्याशिवाय ते रहात नाहींत.
मग तें कार्य जितके निष्काम असतें, तितकेच निष्फळ ठरलें, तरी चिंता नाहीं.
अशा विभूतीना ' ध्येयवादी ' म्हणतात. त्यांच्या कार्याला ज्याप्रमाणें काळाच्या
सानुकूलतेची अपेक्षा नसते, त्याचप्रमाणे काळ त्याला मर्यादाही घालूं शकत नाही.
त्यांचें कार्य त्रिकालाबाधित, सनातन असतें. विनाश हा काळाचा कायदा आहे,
तथापि ध्येयवादी विभूतींचे कार्य अविनाशी असतें; त्याला ऐतिहासिक स्वरूप
कधींच येत नाहीं. शास्त्रज्ञांचे सिद्धान्त विनाशी असतात. संशोधनाच्या प्रगतीवरीवर
नवीन सिद्धान्त प्रस्थापित होतांच, जुन्या सिटदान्ताचे फक्त ऐतिहासिक महत्त्व

तेवढेच शिलक रहाते. मानवी अनुभवावर अधिष्ठित झालेले शास्त्रज्ञांचे सिद्धान्त
मनुष्याच्या शरीराप्रमाणेच मर्त्य असतात. मनुष्याचा आत्मा जसे वारंवार नवे देह धारण
करितो, तशीं या अनुभवान्मक ज्ञानाला सिद्धान्तांची नित्य नवीन शरीरे धारण
करावी लागतात. त्या ज्ञानाचा उन्मेष विकासाच्या तत्त्वाला अनुसरून होतो.
परंतु ज्या शानाचा उदय अंतःस्कृऽर्तीच्या उद्रेकांतून झालेला असतो, त्याला मात्र
विनाश किंवा विकास यापैकी कोणत्याच उपाधीचा उपसर्ग होत नाहीं. जगांतील
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सर्व ज्ञानाचा उगम अनुभव आणि अंतरहूर्ति यांच्यापासून झाला आहे. त्यामुळें
मानवजातीचे जे जे गुरु आजपर्यंत होऊन गेले, त्यांत दोन प्रकार -D-ष्टीर? पडतात.
जॉन्सनु, रामदास, मोरोपंत, लक, मिल हे अनुभवाच्या अनुरोधानें उपदेश
करणारे गुरु त्यांचें वाङ्मय आणि तत्त्वज्ञान यांत अंतःरतींचे जीवन अगदीं
कमी. सॉक्रेटिस, लिख, तुकाराम, माझिनी यांची तत्त्वसृष्टि अंतःस्फूर्तीच्या
उद्रेकांतून आविर्म्हा झाली असल्यामुळें, मानवजातीला स्कृऽाइत्ंईा देणाऱ्या जीवनाचा
लाभ त्यांच्या तरचतानापासून सतत होत असतो. हे ध्येयवादी आतीरक प्रेरणेने
बोलतात. त्यांचें कार्य स्वयस्कूर्त असतें; व त्यामुळें समाजाला त्यांचें तत्त्वज्ञान

कधीचं लवकर मान्य होत नाहीं. कोणताही नवीन विचार ग्रहण करितांना समाज
कमालीची खळखळ करितो. मनुष्याचा स्वभाव जात्याच इतका दुरमिमानी आणि
दुराराध्य आहे कीं, त्याच्या अनुभवाच्या कक्षेपलीकडील कोणतीही गोष्ट सुखाने
सांगून त्याला सहसा पटत नाहीं. उलट सांगणारालाच तो मूर्ख ठरवितो. आयु-
त्याचे चार दिवस मजेने घालविण्याचें सोडून विचार करण्याच्या फंदात कोण.
पडतो? जगांतील प्रत्येक व्यक्तीच्या चेहऱ्यावर सुखाकेचे चांदणें पडले पहावे
हीच त्याची इच्छा. ढगांची उदास छाया पडलेल्या स्तब्ध सरोवराप्रमाणें दिसणारी
विचारी मनुष्याची गंभीर मुद्रा त्याला बघवत नाहीं, स्रुखलोसुप आणि सत्ताधारी
लोकांना विचारवंतांविषयीं वाटणारा हा विद्वेष प्रल १,११ ध ०१०. :

ध२०ऐ 111४0 ८१८ ०इएमम्०००ाऊ०ााध. -या उद्गारांत शेक्सपियरने अगदीं
भेदक शद्वानी व्यक्त केला आहे, जिनोवाच्या सुभेदारानें माझिनीच्या पित्याजवळ
त्याच्याविषयी असे उद्गार काढले होते कीं, ' हा तुमचा मुलगा रात्रीं अपरात्रीं
एकटाच विचार करीत भटकत असतो, हें त्याचें लक्षण कांहीं ठीक नव्हे. एवढ्या
वयांत हा विचार तरी कसला करितो? तरुण मुलानी असें एकसारखे विचारांत
गढून रहाणे मला इष्ट वाटत नादीं!

ध्येयवादी विभूतीविषर्या समाजाची भावना सामान्यतः याच प्रकारची
असते. त्यांतही ध्येयांचा स्वार्थ समाजांतील रूढींच्या शाश्वतीवर अवलंबून असतो,
त्या सिमृतिप्रतिनिविष्टांना तर ध्येयवादी हा आपला शत्रुच वाटतो. जगांतील
सत्ताधारी वर्ग आणि ध्येयवादी यांचें हें शत्रुत्व जगाच्या अगदीं आरंभापासून
चालत आलें आहे. आणि, सुधारणेची जरी आतां परमावधि झालेली असली, तरी
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ख्रिस्ताला सुळावर चढविण्यांत जो क्रूरपणा तत्कालीन समाजाने दाखविला, त्याचा
आज लोप झाला आहे असें मानण्याचे कांहींच कारण नाहीं. साम्राज्यवादी
राष्ट्रांकडून क्रान्तिकारकांचा जो छळ सध्यां होत आहे, तो कमी क्रूरपणाचा असतो,
असें कोण म्हणेल? किंबहुना सुधारणेची सर्व शस्त्रास्त्रे उपयोगांत आणून,
कास्तीची बीजे खणून काढण्याचा उद्योग प्राचीन राष्ट्रांना इतक्या अहमहमिकेनें
खचित करितां आला नसेल. सामान्य क्रांतिकारकांना फक्त सत्ताधारी वर्गाशीच
झगडाचें लागतें. परंतु, ज्याला लोकांच्या विचारांतच क्रान्ति घडवून आणावयाची
असते, त्याला दडपून टाकण्याकरितां सर्व समाजाची प्रतिकारशक्ति एकवटून उभी
रहाते. सीझरच्या सत्तेविरुद्ध राजद्रोहाचे शहू तोंडांतून काढल्याबद्दल रोमन
सुभेदारानें ख्रिस्ताला फार तर तुरुंगांत डावले असतें. पण, खुद्द ख्रिस्ताच्या देशवां-
धवांना, त्याच्या राजद्रोहापेक्षां, प्रचलित धर्माविरुद्ध त्यानें पुकारलेल्या बंडाचीच चीड
अधिक आली; व रोमन सुभेदार नको नको म्हणत असतां, खिस्ताच्या हत्येचे
पाप स्वरयुपीने आपल्या शिरावर घेऊन, यहुदी लोकांनी त्याला मुळावर चढविले
माझिनीवद्दल राजसत्तेचा पुरस्कार करणाऱ्या इटलीतील देशभक्तांना जितका द्वेष

वाटे, तितका कदाचित् ऑस्ट्रियन सरकारलाही वाटला नसेल.

समाजाच्या या विरोधाशीं झगडावयाला जो मनाचा वेगुमानपणा लागतो
त्यालाच वीरवृत्ति म्हणतात. नुसते शौर्य म्हणजे वीरवृत्ति नव्हे. जगांत जितके
राज्यसंस्थापक किंवा बंडखोर होऊन गेले आहेत, तितक्यांच्या ठिकाणी शौर्य

बहुधा भरपूर होतें. पण तेवढ्याच एका कारणामुळे त्यांना ' वीर ' ( १२०)कोण म्हणेल? पुष्कळ पाणी असल्यामुळेंच जर पावित्र्य येतें, तर तें कोणत्याही
प्रचंड जलाशयाला आलें असतें. साहसी वृत्तीचे विशुद्ध तेज ज्यांच्या ठिकाणी
आविर्भूत होतें, त्यांनाच वीर म्हणतात. परंतु प्रत्येक वीर हा ध्येयवादी असतोच
असें नाहीं. गॅरिवाल्ली हा वीर असला, तरी ध्येयवादी नव्हता. पण ध्येयवाद्याच्या
ठिकाणीं मात्र वीरवृत्तीचा आत्यंतिक उत्कर्ष झालेला दृष्टीस पडतो. त्याच्या
ठिकाणी वीराच्याच काय, पण तत्त्वत आणि कवि यांच्याही आत्मीय गुणांचा
उदात्तपणा एकवटलेला असतो. तत्त्वज्ञाची तपश्चर्या सत्याच्या साक्षात्काराकरितां
चाललेली असते वीर स्वातंन्याच्या प्रासीसाठीं सर्वस्वावर लाथ मारतो; व कवी-
च्या स्कृरणशील प्रतिभेला सौंदर्यदर्शनाचे वेड लागले असतें. तत्त्वज्ञाचा सत्य-



शोधनाचा प्रयत्न. परिणामीं जरी .सर्व मानवजातीच्या निःश्रेयसाला कारण होत
असला, तरी मूलत मात्र तो सर्वस्वी अत्मिकनिष्ठ असतो. वीराची स्वातंत्र्यभक्ति

कितीही उज्वल असली, तरी सत्याची चाड त्याला असतेच असें नाहीं. शिवाय
सौंदर्याचे संस्कार ग्रहण करावयाला मनाची जी सूश्य-तरल वृत्ति पवश्य असते,
डिचाही त्याच्या ठिकाणीं प्रायः अभावच असतो. कवीला लागले सौंदर्याचे वेड
तर इतकें उत्कट असतें कीं, त्यामुळें त्याला सत्यासत्याचेंच काय, पण सदभिरु-
चीही प्रसंगीं भान रहात नाहीं. बर्नार्ड शॉ यांनीं म्हटल्याप्रमाणें सौंदर्याच्या
सवर्धनापुरतीच त्याच्या ठिकाणी सदसद्विवेकबुद्धि शिल्लक राहिलेली असते. त्यांनीं
आपल्या ' दी डॉक्टर्स डायलेमा ' १८१०१५ ८इाऊंाऊ?0zZ1धट्ट') यानाट-
कांतरेखाटलेलेंचित्रकाराचेंस्वभावचिवहाकलावंताप्रमाणेच कवीच्याही मनोरचनेचा
एक नमुनेदार मासला आहे. शेलेसारखे सत्त्वशील सौंदर्योपासक फार विरळा.
ज्याप्रमाणें सत्यनिष्ठा ही जितकी कल्याणप्रद तितकीच कठोर असते, त्याचप्रमाणें
सौदर्याचेंवेडहीजितकेआनंददायकतितकेचउन्मादक असावें, असेंदिसतें. एरवी, गटे
किंवा ऑस्कर वाइल्ड यांच्यासारख्या प्रतिभाशाली कवींच्या नैतिक अधःपतनाची
मीमांसा कशी करावयाची? किंबहुना, ध्यै० ८११४१, ८५ ६०१५८१
D४रध्या)z?ऐाऊंDD-'कलावंतांना नैतिकभावनाचनसतात,' हा ऑस्कर वाइल्डचा
सिद्धान्त, निदान कवींच्या पुरता तरी, खरा मानणें अगदीच गैर होणार नाहीं.

परंतु, ध्येयवादी हा जितका सत्यनिष्ठ तितकाच सौंदर्यलुब्ध आणि जितका
सौंदर्यलुब्ध तितकाच स्वातंत्र्यभक्त असतो. सत्याशिवाय सौंदर्याला व सौंदर्याशिवाय
स्वातंत्र्याला अस्तित्व नाहीं, अशी त्याची श्रद्धा असते. स्वातंत्र्य हें साधन आहे,
साध्य नव्हे; सत्याचे संरक्षण व सौंदर्याचे संवर्धन हें स्वातंत्र्याचें ध्येय आहे; आणि
व्यक्तीला काय अगर राष्ट्राला काय, स्वातंत्र्य जर नसेल, तर हें ध्येय साध्य
करून घेता येणार नाहीं अशी त्याची श्रद्धा असल्यामुळेंच तो स्वातंत्र्याच्या
प्राप्तीसाठी आत्मार्पण करावयाला प्रवृत्त होतो. देशाच्या स्वातंव्याकरितां झगडणारा
वीर आणि ध्येयवादी यांच्यांत जर कोणता अत्यंत महत्त्वाचा फरक असेल, तर
तो हाच. माझिनी व गॅरिवाल्डी यांच्या चरित्रांत हा फरक उत्तम रीतीनें व्यक्त

झाला आहे. वैयक्तिक स्वार्थाचा तर त्याच्या ठिकाणी पूर्ण लोप झालेला असतोच;
पण राष्ट्रीय स्वार्थाचीही भावना त्याला सहन होत नाहीं. कारण मानवी कल्पनेचे



८६
विरार स्वरूप त्याच्या ठिकाणी प्रकट होत असतें. इटालीच्या स्वातंत्र्याकरितां माझि-
नीने इतकी धडपड केली, पण ती कोणत्या हेतूनें? नुसत्या इटलीचेंस्वातंत्र्य त्याला
नको होतें. ' रोम सर्व जगाला स्वतंत्र करील ' अशी त्याची श्रद्धा होती; व या
श्रद्धेवरच त्याचा विश्वात्मक राष्ट्रर्क्य अधिप्रित झाला होता. पण माझिनीच्या या
श्रद्धेची कशी संभावना झाली? संकुचित दृष्टीच्या समकालीन देशभरताना त्याच्या
चा ध्येयवादाविष-या कधींच फारसा जादर वाटला नाही व v-यवहाचतुर
भ्रुत्सद्यांनी तर त्याला सुखीतच काढलें. परंतु त्यामुळें माझिनीची योग्यता कमी
मानावयाला कोण तयार होईल? आकाशात अतिशय उंचावर श्रमण करणारा
गरुड कितीही भव्य असला, तरी भुईवर खरडणाराच्या कोत्या दृष्टीला तो क्षुद्रच

दिम्:तो.ःर व आकाशांत कितीही उंच भराऱ्या या गरुडानें मारत्या तरी घरटे
चांधण्याकरितां अखेर त्याला भूतलच गांठावें लागेल, अशी ग्वाही तो आपल्या
मनाला दिल्याशिवाय रहात नाहीं. पण, घरटे वांधण्याकरितां गरुड आकाथांतून
खालीं उतरला, तरी हिमगिरीच्या रजतशुध शिखरांचाच तो आश्रय करितो
जमिनीवरील झाडाझुडपाकडे सुकूनही पाहात नाहीं, हें या व्यावहारिकाच्या
गांवींही नसतें. ध्येयवादी व्यवहाराच्या भूमिकेवर उतरला, म्हणजे व्यवहारालाही
विशुद्ध स्वरूप दिल्याशिवाय रहात नाहीं. त्यादृष्टीनें इंग्लंडच्या शतकानुशतकं टिक-
लेल्या साखाज्यापेक्षां माझिनीच्या उण्यापुऱ्या वर्षांच्या आतच बुडलेल्या रोममधील
लोकसत्ताक राज्याला जगाच्या इतिहासांत अत्यंत महत्त्वाचे स्थान आहे. कारण,
शक्याशक्यतेच्या विचारांनी वावरून गेलेल्या मानवी बुद्धीला इतिहासातील
असले अनुभव बघूनच आपल्या उद्धाराची कांहीं आशा वाटते. माझिनीचा ध्येयवाद
तर्त्कीलीन समाजाला वेडेपणाचा वाटला. पण त्याचा विश्वात्मक राष्ट्रधर्म आज
अखेर समाजसत्तावादाच्या विकसित स्वरूपांत जगानें मान्य केलाच कीं नाहीं?
आज ज्याचा वशवना म्हणून उपहास केला, त्याचाच उद्या अभिमानाने अंगीकार
.करावयाचा, ही जगाची नेहमींचीच पद्धत आहे. आणि, ध्येयवादी जर शक्याश-
'कवतेच्या आवर्तांत सापडून संशयात्मा झाला, तर मानवजातीचे पाऊल कधींच
पुढें पडणार नाहीं.

शक्याशक्यतेचे हे विचार लार्यामुळे सुचत असतात. ज्याला केवळ
यशाचीच अपेक्षा असते, त्याची बुद्धि शक्याशक्यतेच्या विचाराने वारंवार कुंठित



हेते. पण ध्येयवादी कशाचीच अपेक्षा करीत नाहीं. यशाची अपेक्षा त्याला
नसते असें नव्हे; परंतु अनुकूल काल येईपर्यंत वाट पहाण्याइतका धार मात्र

त्याला मुळींच नसतो. एक प्रकारच्या अंतःस्फूर्तीने, आंतरिक प्रेरणेने त्याच्या
कर्तृत्वाला चलन मिळतें; व त्यामुळें, यश मिळो अगर न मिळो, अवक्षेची किंवा
आदराची पर्वी न करितां, तो आपले विचार घोळून जातो. आणि त्यांतच त्याचा
अलौकिकपणा आहे. विचारांच्या समाधीत बुद्धि विलीन झाली, म्हणजे त्याच्या
उवड्याच डोळ्यांपुढें स्वप्नसृष्टीचा विकास होतो; व म्हणूनच त्याला ' द्रष्टा '
(६ (ग्) म्हणतात. तत्त्वज्ञाची दृष्टि भूतार्थाचें-भूतनपालीन अनुभवांचें-रहस्य
शोधीत असते. मुत्सद्दी फक्त पायांपुरतें पहातो, वर्तमानापलीकडे त्याची दृष्टि

जातच नाहीं. पण ध्येयवाद्याला मात्र मानवजातीच्या उन्नतीची स्पर्धे सदैव
पडत असतात; व तीं स्वप्ने बोलून दाखविण्याचें धाडस तो करितो, म्हणून
लोक त्याला ' भविष्यवादी ' ( ६निंगहा.) म्हणतात. पण या भविष्य-
कथनाबद्दल त्याला केवढें घोर प्रायश्चित्त भोगावे लागेत! यज्ञ केल्याशिवाय दिव्य

श किंवा सामर्थ्य प्रास होत नाहीं, अशी पूर्वी कल्पना होती. ज्या ध्येयामुळे
मानवी जीविताला पावित्र्य आणि पूर्णता येते, त्यांची प्रातिसुद्धा यज्ञाशिवाय
होत नसावी काय? नाहीं तर, माझिनीसारख्या राष्ट्रधर्माच्या प्रवर्तकाला जन्मभर
हद्दपारी कां भोगावी लागली असती? आणि खिस्तासारख्या विश्वधर्माच्या प्रवर्त-

काला कांस्यांचा मुकुट घालून सुळावर मरण कां आलें असतें? अखिल मानव-
जातीच्या पापाकरिता एकट्या रित्रस्तानें आत्मयज्ञ केला, याचा तरी अर्थ काय?
गांधीजींचे वर्णन करितांना रकद्रनाथांनाही यज्ञाचीच उपमा सुचली होती. आणि
खरोखरीच, जगांत आजपर्यंत जे जे ध्येयवादी होऊन गेले, त्याची चरित्रे पाहिली
म्हणजे अद्याप आम्ही ' नरयज्ञा ' चा त्याग केलेला नाहीं असेंच मनाला वाटतें.
पण त्यावद्दल दोप तरी कुणाला द्यावा? कारण जगाची धारणा यज्ञाशिवाय होत
नाहीं, असें खुद्द भगवंतांनीच सांगितले नाहीं काय?

.--रत्नाकर
जनिवसी १९



सुकुमारं प्रहरणं मद्रक्षय । अलंकार : स्वर्गस्थ ।

-कालिदास

' उर्वशी ' हा शब्द उचारतांच किती रम्य कल्पना आपल्या मनांत ऊभ्या
राहतात! आणि कल्पकत्केयाहि कमनीयतेला लाजवील असेंच खरोखरी त्या
सुरसुन्दरीचे लोकोत्तर चरित्र आहे. आर्ष युगापासून त आधुनिक युगापर्यंत चंचल
काळाच्या बदलत्या छटांवर जर कोणत्य । प्रमदेव्या अकरुण सौन्यर्यची अनिर्वचनीय
सुषमा पसरलेेली असेल, तर ती फक्त उर्वशीच्या; व हिमप्रलयाच्या पूर्वीचें

सोमपानाचें उरसूखल युग आपल्या संचारानें मंडित करणाऱ्या या इंद्रसभेंतील
ढत्यागनेच्या विलोल रूपविश्रमांनीं कविकुलगुरू कालिदासापासून तें। कविसखएरर्वाद्र!पर्यंत अनेक मेधावींचचे्या प्रतिभेला आजवर मोहित केलेले अहहे. वस्तुत :

उर्वशी: ही कांहीं लक्ष्मीप्रमाणे सागरोर्मीतून अविरत झालेली नहीं किक् । पार्वती -
प्रमाणें हिमचशींतून प्रकट झालेली नहीं. अगर जगांतील साऱ्या सुंदर वस्तूंपासून
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उसनवारी करूनहि विधात्यानें तिला तिलोत्तमेप्रमाणें मोठ्या सायासाने निर्माण
केलेली नाहीं. तर इंद्रानें तपोभंग करण्यासाठीं पाठविलेल्या कसरांचा तांडा पाहून
वैतागलेल्या नारायणासारख्या पुराणमुनीनें, एक प्रकारच्या ईच्या भरांत,
तिला आपल्या तपस्येच्या प्रभावानें उत्पन्न केली. याच कारणामुळें तिचे तें अतुल
लावण्य दृष्टीस पडतांक्षणींच पुरूरव्याच्या तोंडून एकदम असे उद्गार निघाले कीं,
'' वेदाभ्यासामुळें बुद्धीला जडत्व आलेला तो म्हातारा ऋषि असलें मनोहर रूप
काय निर्माण करणार ?-चंद्र, मदन किंवा वसंत यांच्यापैकीच कोणी तरी हिला
निर्माण केली असावी! '' तपश्चर्येमुळें एकास आणि उन्नत झालेली मनीषींची
प्रतिभाच अशा प्रकारच्या अनन्यसुन्दर कृतींना जन्म देत -नसते, हें त्या
कामुकाला काय माहित? सौन्यर्य आणि निष्ठुरपणा यांचा जो विलक्षण मिलाफ
उर्वशीच्या ठिकाणी झाला होता, त्याला तिची ही विचित्र उत्पत्ति तर कारण नसेल?

उर्वशी ही केवळ अप्सरा नाहीं; तर तें एक उत्तरोत्तर परिणत होत गेले
सौंदर्याचं प्रतीक आहे. ऋग्वेदापासून विक्रमोर्वशीयापर्यंत शतकानुशतकें विकसत
गेलेल्या लर्ज्यशीविषयीच्या कल्पना लक्षांत घेतल्या, म्हणजे तिचे हें युगसापेक्ष
प्रतीकत्व मनावर उत्कटते विंबतें. किंबहुना, क्?ग्वेदाच्या इतिहासपूर्व काळापासून
तो या विसाव्या शतकापर्यंत कवींच्या मनावरील तिची मोहनी कायम रहावयालाहि
तिचे हे प्रतीकत्वच सर्वस्वी कारण झालेलें आहे. स्त्री ही जगांतील सर्व सौन्दर्याची
शिराणी, सर्व प्रेमाचे प्रतीक आणि सर्व मांगल्याची मूर्त होय. जगाच्या वाल्या-
वस्थेत मनुष्यजात ही ज्या वेळीं अगदीं मोजकी आणि पांगलेली होती, त्या वेळीं
मनाचे रंजन करणारी रमणी म्हणूनच केवळ नव्हे, तर संतति निर्माण करून
संसाराला सातत्य आणणारी जननी म्हणून स्त्रीचे महत्त्व केवळ अनन्य होतें.
मानवजातीच्या त्या संख्यादुर्बल स्थितींत स्त्रीनें-विशेषतः सुन्दर स्त्रीने सौन्यर्य
आणि संतति यांच्यासाठी हपापलेल्या पुरुषवर्गाला जर आपल्या भोंवतीं नाचविले
असले, तर त्यांत काय नवल? ऋग्वेदातलि उर्वशीची कारुण्यहीन कल्पना-
पुरूरव्यानें गाइलेलें तिचे ते दीनवाणे स्तोत्र-या परिस्थितीतून उद्भवलेले आहे.
मॅक्समुहरसारख्या कांहीं संशोधकांना असें वाटतें कीं, उर्वशी ही कोणी मानुष
किंवा अमानुष अशी स्त्री नसून, निव्वळ उषेवरलें तें एक रमणीय रूपक आहे.
आणि ही उपपत्ति त्यांना कांहीं उगीचच सुचलेली नाहीं. कारण वैदिक सूताच्या



वगदी आरंभीचं उर्वशीने पुरूरव्याला असें सांगितले आढळतें कीं, '' हे पुरूरव्या,
मी तुझ्यापासून उषेप्रग्गग्गे टर्र पळाले ओह-ह. आतां घरीं परत जा.-
कपूप्रमाणे चंचल अशी जी मी-त्या माझा पाठलाग करणें तुला अशक्य आहे! ''
परंतु, उर्वशीने स्वतःला उषेची उपमा दिली असली, तरी उर्वशी म्हणजे मात्र

जग नव्हे. दरणोदरणी रंग पालटीत क्षितिजाच्या नितळ नीलभूमीवर नर्तन करणारी
च्या, सूर्गाने तिला धरण्यासाठी हात पसरताच, जशी क्षणार्धांत अतर्धात पावते,
तशी पुl::स्थ्यल्गा जिवाला वेड लावून त्याच्यापासून दूर पळणारी उर्वशी -ती
विवस्त्र आणि ती वस्त्रविभूपित, तो काममोहित आणि ती कठोर, तो अतृप्त आणि
ती टानंतयौवना -त्याच्या व आपल्या स्थितीतील हें वैषम्य पाहून उर्वशीला
सुचलेली ही उपेची उपमा तिच्या निरकरुण सौन्दर्याभिरुचीची निदर्शक आहे. त्या

उपयेला रूपक मानून त्याचा उलगडा करीत वराणें, हें तरी वेदाम्यासजडतेचेंच
एक लक्षण नव्हे काय?

स्वर्गलोक सोडून पुरूरव्यापाशी राहावयाला येतांना जी एकच एक अट
उर्वशीने त्याला घातल्याचा वैदिक स्कतांत उल्लेख आहे, तिच्याहि मुळाशी त्या
अप्सरेची सौंदर्याभिरुचीच असल्याचें दिसून येतें. ती अट अशी कीं, '' शमये-
शिवाय अन्यत्रकेव्हांहि हवस्त्रविरहित असा माझ्या दृष्टीस पडता कामा नयेस.'' तिची
ही साधी, श्चःहुक अट ऐकून त्या कामुकाला कदाचित् हसूहि आलें असेल. पण
त्या अष्टींत सूचित झालेली तिची सौंदर्यानिरुचि ही त्यांच्या सख्याची-सहुजीव-
नाची अखेर भीमारेषा ठरली. प्रुइनव्याच्या प्राप्तासाठी त्या कामरूपिणीनें
दि. यन्वाचा त्याग केला, पण आपली सौंदर्याभिरुचि मात्र सोडली नाहीं जरा
आणि मृत्यु यांनी ग्रस्त अशा आपल्या त्या भूतलावरील वाहभाला, जिचें यौवनपुष्प
कधीहि कोमेजतयाचा संभव नव्हता, अशा त्या सुरांगनेनें सहशयनाच्या वेळे-
शिवाय इतरत्र नग्नावस्थेत पाहण्याचें नाकारावे, हें किती स्वाभाविक आहे?
पुत्रव।. हा ाइnt४तइंाहि सुन्यूर असला, तरी मर्त्य होता. आणि, कामोन्मादाच्या
सावे गात त्याच्या त्या पार्थिव शरीराचा स्पर्श त्या अमरसुन्दरीला कितीहि सुखकर
वाटला असला, तरी शय्येवरून खालीं उतरल्यावर त्या शरीराचे मालिन्य तिला
न जाणवणे सर्वथैव अशक्य होतें. नंदनवनांतील कल्पलतेची कोमल फुलें,
मंदाकिनीच्या तवारांनी ओलावलेल्या वायुवीचि किंवा चंद्रकिरणांचे तंतु काहून
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विणलेले दुकूल यांच्याशिवाय वन्य वरचा स्पर्श जिला माहित नव्हता,-किंबहुना
देवेंद्रालाहि जिच्या तन्यगाचें आलिंगन घडल्याचा दाखला सहसा सांपडत
नाहीं,-त्या उर्वशीला पुl:रव्याला नग्नावस्थेत पहाणे दुःसह वाटावे, यांत काय
नवल? पण, तिच्या या वटीचे मर्म न समजल्यामुळेच बहुधा, तिने पुत्रनिर्विशेष
प्रेमाने वाढविलेले मेढे धूर्त गंधर्वार्नी पळवून नेताच, तिचा आक्रोश ऐकून त्यांना
सोडवून रत्राणण्यासाठीं विवस्त्र स्थितींतच पुरूरवा शयनमंदिरांतून धावला. अर्थात्
गंधर्वांनी केलेल्या कृत्रिम विजेच्या लखलखाटांत त्याचें तें वस्त्रविरहित पारीर
दृष्टीस पडल्यावरोवर उर्वशी त्या क्षणालाच च्यादृश्य झाली. तिला वीट आला तो
त्याच्या प्रेमाचा नव्हे.-त्याच्या सहवासाला जर ती खरोखरीच कंटाळली असती,
तर तिनें त्याला पुनर्मीलनाचा उपाय कशाला सुचविला असता ?-तिला वीट
आला तो त्याच्या नग्नतेचा, त्या नग्नतेमुळें आविष्कृत झालेल्या मानवी दारी च्या
मालिन्याचा. कलासक्त कालिदासानें नग्न दर्शनाचा हा अप्रशस्त प्रसंग आपल्या
विकमोर्वशीयांत टाळलेला आहे. पण रुग्वेदात, शतपथांत आणि कांहीं पुराणा-
तूनहि ही नग्नतेची अटच त्यांच्या वियोगाला कारण झाल्याचे दाखविलेले आढळतें.
उर्वशी ही जर उषा आणि प्रुरूरवा हा जर सूर्य असता, तर त्यांच्यांत नग्नतेचा
प्रश्न उदूभवण्याचें मुळीं कारणच पडलें नसतें; व आपल्या दिव्यत्वाच्या दिमाखानें
त्याला ' मर्त्य ' म्हणूनहि हेटाळण्याचा हिय्या तिला मग झाला नसता. ' आपल्या
प्रभेनें अंतरिक्ष भरून टाकणारी ' असें जें उर्वशीचे वर्णन पुरूरव्यानें केलें आहे,
त्यामुळें तर तिच्यावर उषेचें रूपक बसविण्याची कीस संशोधकांना सुचली नसेल
ना? परंतु पुरूरव्यानें उल्लेखिलेलें हें अंतरिक्ष म्हणजे बहुधा त्याचें स्वतःचें
प्रेम;ग्:ऽरत अंतःकरण असावें.

परंतु उर्वशी हें उषेवरील रूपक नसलें, तरी तिनें स्वतःला दिलेली उषेची
उपमा मात्र अत्यंत समर्पक आहे. ती उषेप्रमाणेंच अनतयौवना, अनेकस्:पिणी
आणि अमानुष होती. तिला अमानुष म्हणावयाचे तें ती सुरांगना होती म्हणून
नव्हे; तर मानवी समजुतींच्या कोणत्याच सांचांत तिचे चारित्र्य वसत नाही या
अर्थाने. तिचा शोध करीत रानोमाळ हिंडणाऱ्या प्रुरूरव्याने तिला पहिल्या
सागड्यालाच ' ठोरहदग ' म्हणून संबोधिले आहे. पण ती खरोखरीच वःठोर
होती काय? राजे आणि राजपुत्र, योद्धे आणि युवक यांना आपल्या मोहनाखांत
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फशी पाडणारी, प्रेमभंगामुळे रक्तहीन होऊन पांढरे पडलेले त्यांचे ते चुंवनलालस
ओठ पाहून स्वतःला कृतार्थ समजणारी ती काय कीट्सने वर्णिलेली गंधर्वनगरीतील
रूपगर्वित कृत्या होती? किंवा ग्रीक पुराणांतील चपलचरण टलांटाप्रमाणें
आपल्यावर प्रेम करणाऱ्या तरुणांना पळता पळता धापा टाकीत तडफडत भरतांना
पाहण्याचा तिला हव्यास होता? विशेषतः, प्रणयविवश प्रुरूरण्यानें जीव देण्याचा
धाक घातला असतां, '' अरे, स्त्रियांचें सख्य हें सख्यच नव्हे त्यांची हदयें ही
लांडग्यासारखी क्रूर असतात,'' ( न वै स्त्रैणानि सख्यानि सन्ति सालावृकाणा
हृदवाज्येता असें जेव्हां उर्वशी त्याला निघून सांगते, तेव्हां अटलांटाप्रमाणें
नारायणाची ही मानसकन्याहि लाडगीच्या दुधावर पोसलेली असावी, अशी शंका
मनाला क्षणार्ध शिवून गेल्याशिवाय राहात नाही व पुरूरव्याविषयी अनुकम्पेचा
उमाळा मनांत दाटून येऊन '' अरेरे, त्या हदयहीन सुंदरीने तुला आपल्या
प्रेमपाशांत गुनाविले आहे,'' ( १५ १६८ ०१८०८ ८२ आहार
१६१ १८१ १८) असें कीट्रसच्या भग्रहदय प्रेमिकाप्रमाणें
आपल्यालाहि आक्रन्टून म्हणावेसें वाटतें. पण उर्वशी ही खरोखरीच निर्दय होती
का? तिचे हृदय जर, तिनें स्वतःच म्हटल्याप्रमाणें, लांडग्यासारखे निष्ठुर असतें,
तर आपल्या सहवासाचे स्वर्गीय सुख तिने पुरूरव्याला चार वर्षे मनसोक्त कसें लुटू
दिले असतें? त्याचें सांत्वन करितांना तिने असे उद्गार काढले वाहेत कीं,
'' राजन्, माझ्या दिव्य शरीराचा त्याग करून मी चार शरद तुजजवळ येऊन
राहिलें. जेव्हां जेव्हां तूं माझी इच्छा करीत अस, तेव्हां तेव्हां मी श्वशुराच्या
गृहांतून निघून तुझ्या मन्यिरांत येत असे. दिवसांतून तीन वेळां तूं माझ्याशी रत
होत अस; व मी तुला आपल्या शरीरावर यथेच्छ प्रभुच गाजवू दिलें आहे,. ''
जगांतील कोणतीहि युवीत झाली, तरी ती आपल्या प्रियकरासाठी यापेक्षा जास्त

काय करीत असेल?
पुरुरघ्याविषयींची उर्वशीची आसक्ति जर इतकी उत्कट होती, तर मग

तिने त्याचा त्याग कां केला? कारण ती अप्सरा होती. शतपथ वाम्हणातील कथेत
आपल्या पुन:प्रासीचा उपाय सुचविताना त्या सुरांगनेनें त्याला असें स्पष्टच
सांगितलें आहे कीं, '' तूं मनुष्यदेह टाकून गंधर्व झाल्याशिवाय तुला माझा शाश्वत
लाभ घडणार नाहीं. '' वस्तुतः रंभा किंवा मेनका याच्याप्रमाणे उर्वशी ही कांहीं
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जन्मजात अप्सरा नव्हती. पण, तिच्या पित्याने ज्या वेळी तिला इंद्राला अर्पण

केली, त्या वेळेपासून कसरेचा आयुष्यक्रम तिच्या कपाळी लागला. ज्या गंधर्व

लोकांत अप्सरांचें वास्तव्य असे, तेथील दंडक असा होतासें दिसते कीं, अप्सरांनीं
विवाह न करितां केवळ सौदर्यसाधनांत आपलें जीवन व्यतीत करावे कलाविलास
हा त्यांच्या जीवनाचा हेतु व वीरांचे रंजन हें त्यांचें कर्तव्य समजले जात असे.
ग्रीस देशांत प्राचीन काळी ज्याप्रमाणें अत्यंत सुंदर स्त्रिया समाजांतील श्रेष्ठ

पुरुपाचें विनोदन करण्यासाठीं अविवाहित रहात असत, तशाच प्रकारची ही कांही
तरी गंधर्वसमाजांतील व्यवस्थ्या असावी. कसराचा आणखीध्यिह एक उपयोग
देवेंद्राकडून केला जात असे. कालिदासाच्या विक्रमोर्वशीयांत रंभा पुरुरव्याजवळ
उर्वशीचे वर्णन करितांना म्हणते, '' या तपोविशेषपरिशकितरूप सुकुमार प्रहरणं
महेंद्रस्य । प्रत्यादेश: रूपगविताया: झित्य: । अलंकार स्वर्गस्व । सा न: प्रियसखी
उर्वशी । '' अर्थात अप्सरा हें असें देवेंद्राच्या दरवाराचें भूषण तसेंच त्याच्या
शस्त्रागारांतलें तें नाजुक हत्यारहि होतें. आजहि राजकारणांत खोल बुद्धीच्या
मुत्सद्यांचा मनोभेद करून मसलत फोडण्यासाठी सुन्यर स्त्रियांचा उपयोग केला
जातोच कीं नाहीं? परंतु, अप्सरा ही जरी लग्नाच्या एका बंधनापासून मुक्त

असली, तरी तिचे जीवित इतर अनेक बंधनानी जखडलेले असतें. ती दुसऱ्याला
मोहित करूं शकते, पण स्वतः मोहांत पडूं शकत नाहीं; व दुसऱ्याला प्रेमी
वनवूशकते, पण स्वतः प्रेम करूं शकत नाहीं. अनिर्बंध, सर्वथैव बंधनरहितजीवन,
हेंच तिच्यावरील सर्वात मोठे बंधन होय. पतिप्रेम आणि अपत्यवात्सल्य हे
सर्व स्त्रीजातीला आकळणारे जे दोन अत्यंत प्रवळ पाश, त्या पाशांपासून सर्वस्वी
अलिप्त आणि अतीत असें निर्मुक्त जीवन अप्सरेला कंठावयाचें असतें.
बंधनातीत राहण्याच्या या वंधनामुळेंच उर्वशीला पुरूरव्याच्या प्रेमाचे पाश
तटतटा तोडून देवेद्राच्या दरबाराची वाट धरावी लागली. '' स्त्रियांचें सख्य हें
मुळीं सख्यच नव्हे,'' असे जे उद्गार तिने पुरूरव्याचें सांत्वन करितांना
काढले आहेत, ते तिच्या मनाच्या निष्हुरतेचे निदर्शक नाहींत, तर नैराश्याचे
निदर्शक आहेत. जिणे दुर्वह झालेला मनुष्य जसा जगावर तोंड टाकून मोकळा
होतो, तसें अनिर्बंध स्त्रीत्व दुःसह झालेल्या त्या देवांगनेनें तें स्त्रीजातीवर

तेंाडसुख घेतलें आहे, एवढेंच.
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अर्थात् उर्वशीचे अकरुण चरित्र ही जगाच्या वाजायातील एक अत्यंत

करुणपूर्ण प्रेमकथा आहे. ऋग्वेदातील स्कतांत काय, शतपथातील संवादांत काय,
मड्यपुराणातील कथेंत काय किंवा विकमोर्वशीयातील नाड्यांत काय, उर्वशीच्या
वेळोवेळी बदलत गेलेल्या चरित्रांतून हा करुणाचा वतप्रवाह सूक्ष्मतेनें वाहतांना
दृष्टीस पडतो. उर्वशीसारख्या देवेंद्राच्या लाडक्या अप्सरेनें भूतळावरील एका मर्त्य

राजावर लब्ध व्हावें, हाच आधीं तिचा केवढा अधःपात! पण तो खरोखरीच
अधःपात होता का? पुरूरव्यानें उर्वशीचा स्वीकार केल्यावर तिची मैत्रीण
चित्रलेखा जेव्हां स्वर्गाची आठवण होणार नाहीं अशा रीतीनें तिला वागविण्याची
विनंती राजाला करिते, तेव्हां त्याचा नर्मसचिव माणवक चित्रलेखेला उपहासानें
म्हणतो, '' तुमच्या त्या स्वर्गांत मनाला ओढ लावण्यासारखे काय आहे ग
एवढे १ -खायचे नाहीं, प्यायचें नाहीं !-नुसते पापणी न लवणाऱ्या त्या डोळ्यांनी
माशांना वेडावीत वेळ घालवायचा!! ( किं वा स्व. स्पर्तन्ग । न वाश्यते न
वापीयते । केवलमनिमिषैर्नयनैंमाना विधख्ध्यन्ते ।) '' कालिदासाचा मूर्ख मानला
गेलेलाहिउ विदूषक प्रसंगीं किती मार्मिक बोलतो, याचे हें प्रक उत्कृष्ट उदाहरण
आहे. खरोखरीच, स्वर्गलोकांत मनाला गोडी वाटण्यासारखे काय असणार आहे?
ज्या नानाविध संवेदना आणि वेदना मानवी जीवनांत मायामोहाचे आवर्त आणि
सुखदुःखाच्या ऊर्मि उत्पन्न करून त्याला वैचित्र्य आणि माधुरी आणतात, त्यांचा
तर त्या अमरलोकांत पूर्ण अभाव. मग तिथे गोडी वाटावयाची' कसली? आणि
स्त्रीत्वाच्या विकासाला तर तिथे मुळींच वाव नाहीं. स्वर्गांत देवाचे राज्य असो वा
दैत्याचे असो, स्त्रियांनीं फक्त अमृत प्यावयाचें, मृत्य करावयाचें आणि रत
व्हावयाचें-यापरता त्यांना दुसरा उद्योग नाहीं. अशा स्थितींत, सहस्त्र नेत्रांनी
फुललेले देशाचे तें दिव्य शरीर अहर्निश पाहून कंटाळलेल्या आणि नंदनवनांतील
ते वांझोटे सुस्त्रविलास ठरीव पद्धतीने युगानुयुग भोगून विटलेल्या उर्वशीला
आपल्या त्या निस्सार स्वर्गीय जीवनाचा उबग येऊन तिचे पुरूरव्यासारख्या
पृथ्वीवरील मर्त्य राजावर मन जडावे, यांत काय नवल? प्रेम करण्याच्या त्या

अननुभूत आनंदाचा उपभोग घेण्यांत तिचें मन गुप्त झाल्यामुळें, देवेंनापुढे चाललेल्या
' लक्ष्मीस्त्रयंवर ' नाटकांतील लक्ष्मीची भूमिका करितांना, ' पुरुषोत्तमा ' च्या
ऐवजी ' परूरवा ' असा शाहू तिच्या तोडून चटकन निघून जाऊन, ती नाड्याचार्य
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भरताच्या रोषाला पात्र झाली; व या प्रमादावद्दल तिला स्वर्गच्युत होण्याचा शाप
त्यानें रागाच्या भरांत दिला. पण प्रणयपीडित उर्वशीला तो शाप म्हणजे केवळ
वरदानच वाटलें असेल. कारण, तिला दुःसह झालेलें स्वर्गातील तें विफल स्त्रीत्व

त्या शापामुळे कांहीं काळ तरी तिच्या कागळचे टळून, तिला सुखदुःल्पसंमि?त्र
मानवी संसाराची गोडी अनुभवण्याची संधि अखेर एकदाची मिळाली.

पण स्वर्गाचा हा अलंकार आणि देवेद्राचे हें अस्त्र फार काळ दुरावले
देवांना कसें पहावणार? भरतमुनीनें ज्या वेळीं उर्वशीला उद्देशून ती कल्याणगर्भ
शापवाणी उच्चारली, त्याच वेळीं धूर्त देवेद्राने तिला असा उःशाप देऊन ठेवला
होता कीं, '' तुझ्यापणातून झालेलें संतान मुकल्याच्या दृष्टीस पडेपर्यंतच तुला
त्याच्या सइरवासाचे साख्य भोगता येईल. '' या उःशापाइतकें उपरोधाचे मार्मिक
उदाहरण दुसरें क्वचितच सापडेल. उर्वशी ही जोपर्यंत स्वर्गांत होती, तोपर्यंत

तिला संतान होण्याचा मुळींच संभव नव्हता. कारण अप्सरा या जशा अमर आणि
अजर तशाच अनपत्यहि असतात. किंबहुना त्यांचें यौवन हें अनंत असतें म्हणूनच
विफलहि असतें. शिवाय, जी जाया होऊं शकत नाही ती जननी कोठून होणार?
पित्याच्या आश्रमांतून देवलोकीं आल्यावर एकदा सूर्योपासनेला जात असतांना
उर्वशी ज्या वेळीं मित्रावरुणांच्या प्रेमाचा विषय झाली, त्या वेळीं त्यांचा प्रत्यक्ष

स्पर्श होण्याचा प्रसंग न येतांच तिला न कळत पुत्रलाभ घडला! पण पुरूरव्याची
पत्नी होऊन मृत्युलोकीं नांदावयाला वाल्यावर तिला मातूपदाचे सोहाळे भोगा-
वयाला लागणें अपरिहार्य होते. म्हणुन 'धूर्त' देवेंद्राने तिच्या मातूपदाच्या प्राप्तींतच

तिच्या संसारिक जीवनाच्या समाप्तीचा क्षण गोवून ठेवला. जणु कांहीं, असरेचा
जन्म केवळ सम्भोगसुख भोगण्यासाठीच असून संततिसुखाचा तिला वाराहि लागू
नये, असा स्वर्गलोकांतला कायदा असावा! त्यामुळें जन्मल्यावरोवर, पुरूरव्याला
पत्ता लागू न देता, च्यवनाश्रमांतील तापसीच्या स्वाधीन केलेला आपला मुलगा
जेव्हां राजाच्या दृष्टीस पडण्याचा योग अचानक आला, तेव्हां उर्वशीला त्या पुत्र-
दर्शनाच्या प्रसंगीं आनंद न होतां उलट, आतां पुन्हा आपल्याला स्वर्गलोकी जावें
लागेल, या कल्पनेने तिला रडे कोसळले भरताच्या शापामुळे त्या अभागी
कसेरला पतिसुखाचा उपभोग भरपूर घेता आला; पण देलाच्या उःशापामुळे
पुत्रसुखाचा आनंद मात्र -ऱगुभरहि अनुभवावयाला मिळाला नाहीं. उर्वशीच्या
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प्रणयकथेतील कारुण्याच्या परमावधीचा क्षण जर कोणता असेल, तर तो पति
आणि पुत्र यांना सोडून जाण्याचा हा प्रसंग होय. तिच्यावर ओढवलेली ही आपत्ति
टळून तिला आपल्या प्रियकराच्या सहवासाचे सुख पूर्ववतू पुन्हा लाभले, हा
केवळ तिच्या आत्यंतिक प्रेमाचा प्रभाव. पण त्यामुळे तिच्या प्रेमजीवनांतील कारुण्याची
तीव्रता यलिंकचिताई कमी होत नाहीं. किंबहुना, कालिदासाचे चातुर्य हें कीं, करवे-
दांतील मूळच्या ओबडधोबड करुणान्त कथेत दयितेसाठी पुरुरव्यावर देहान्तर
करण्याची आलेली आपत्ति टाळून त्यानें त्या दोघांचे आपल्या नाटकांत ' याचि
देही याचि डोळा ' पुनर्मीलन घडवून आणलें.

पण उर्वशीच्या हृदयांतलें शल्य या कविकल्पित योजनेने निघाले नाहीं.
पुरुरव्याचा संसार अर्धावरच सोडून जावे लागल्यामुळे खर्गीय जीवनाला कंटाळ-
लैल्या त्या सुरसुन्दरीचा मानवी जीवनाकडील ओढा कायमच राहिला; व पुढें
हजारों वर्षांनीं जेव्हां पुरूरव्याचा पराक्रमी वंशज अर्जुन हा अस्त्रप्राप्तीसाठीं

देवलोकीं आला, तेव्हां देवेद्राच्या सूचनेनुसार त्या धनुर्धराकडे तिने मोठ्या उत्कंठेनें
अभिसरण केलें. पण मानवी समाजांतील नैतिक कल्पनांनी पछाडलेल्या अर्जुनाच्या
मनाला, आपल्या कुलाची केवळ जननीच अशा, त्या तानंतयौवनेच्या प्रणयाचा
खीकार करण्याचें धैर्य झालें नाहीं. अप्सरा या काल आणि नीति यांच्या मर्यादांच्या
अतीत असतात, हें त्या देवेंद्राच्या पुनाला कळावयाला नको होतें काय? प्रणय-
विव्हल उर्वशीला त्यानें केलेला हा मनोभंग सहन झाला नाहीं; व ' तूं वर्षभर
षंढ होशील,' अशी कठोर शापवाणी तिच्यापुढे विनम्र झालेल्या अर्जुनाच्या
मस्तकावर कडाडली. उर्वशीच्या हतजीवितांतील हा शेवटचा संस्मरणीय प्रसंग होय.

रवींद्रांनीं म्हटलें आहे तेंच खरं--
नह माता, नह कन्या, नलू वधू, सुन्हरी रूपसी हे नंदनवासिनी उर्वशी

म्हणूनच वाटतें कीं, उर्वशी हें उत्तरोत्तर परिणत होत गेले सौचर्याच्या
कल्पनेचे प्रतीक आहे. ती स्त्री नाहीं किंवा उगसराहि नाहीं.

-विथवाणी
मे १९६



नयनचंबन५खी

प्रो. वामन मल्हार जोशी यांनी ' भंगले देऊळ ' या माझ्या कादंवरीचें
परीक्षण करितांना तिच्यातील नयनचुंवनाच्या प्रसंगाविषयी असे उद्गार काढले
आहेत कीं, '' नयनचुंबनाचा हा प्रकार एकाहून अधिक दृष्टीने अस्वाभाविक
वाटतो. '' प्रो. जोशी हे नुसते विद्वानच नाहींत; तर मानसशास्त्राचेहि मर्मज्ञ आहेत.
त्यांमुळे त्यांचें हें विधान वाचून मला थोडे आश्चर्य वाटलें. नयनचुंबनाची कल्पना
ही मराठी ललित वाब्दायाला अद्याप नवीनच आहे, ही गोष्ट खरी. किंबहुना,
रतिकेलिकूजिताच्या विविधतेने जें संस्कृत वाङ्मय इतकें विनटलेलें आहे, त्यांतमुद्धा
चुंबनाचा हा प्रकार कुठेहि उबेखिलेला आढळत नाही. संस्कृत कवींची अधरामृ-
ताची आसक्ति इतकी विलक्षण होती कीं, ओठांच्या नाजूक, आरक्त दळांइतकेच
प्रियजनाचे इतरीह कांही अवयव चारुतर व म्हणून चुंबनीय असतात, ही
कल्पनाहि त्यांना अशक्य वाटली असती. अशा रीतीने नयनचुंबन हें आपल्या
वाङ्मयाला अगदीच अपरिचित असल्यामुळे तर प्रो. जोशी यांना तें अस्वाभाविक
वाटलें नसेल ना? कै. श्री. कृ. कोल्हटकर यांनी आपल्या ' वीरतनय ' नाटकांत
नयनावच्या चुंबनाचा ( १२४५०२६१२८७८) जो प्रसंग घातला होता,
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त्याच्यावरहि अशाच प्रकारचे आक्षेप सदतीस वर्षांपूर्वी घेण्यांत आले होते.
नयनांतनू गळणऱ्या असचंें चुंबन हें कदाचित् कोणाला चमत्कारिक वाटेल. पण
फुललेल्या कृष्णा कमळासारखे टपोरे मनोहर डोळे; -त्यांच्या चुंबनांत अस्वाभाविक
वाटण्यासारखे काय आहे?

वाकी एकादी गोष्ट स्वाभाविक वाटणे न वाटणें, हें खरोखरीच ज्याच्या
त्याच्या स्वभावावरच अखेरीस अवलंबून असतें. आणि स्वभाव म्हणजे काय?
तर संस्कारांनी बनलेली मनाची विशिष्ट घडण. प्रो. जोशी यांचें हें नयनचुंबना-
विषयांचे विधान वाचून माझे एक तरुण स्नेही मला म्हणाले, '' तात्यांना ही गोष्ट

अस्वाभाविक वाटावी, यांत नवल नाही. नयनचुंउवनाची लज्जत कळावयाला मनुष्य
तरुण असला पाहिजे-विसाव्या शतकांत जन्मलेला असला पाहिजे! '' या
उद्गारांत जरी तारुण्याचा अवखळपणा भरलेला असला, तरी ते अत्यंत मार्मिक

आहेत, यांत शंका नाही. जीवितांतील कांही भावना किंवा कांहीं घटना या अशा
असतात कीं, त्यांचें मर्म किंवा मनोज्ञता कळावयाला तशा प्रकारचा थोडा तरी
अनुभव स्वतःला येणे जरूर असतें. मनुष्याचे रसग्रहण हें अनुभव आणि कल्पना
यांच्या सहाय्याने होत असतें. अनुभवाची सरहद्द जिथे संपते, तियुनू कल्पनेच्या
संचाराला प्रारंभ होतो. पण, त्याबरोबरच ही गोष्टहि लक्षांत घेतली पाहिजे कीं,
कल्पनेचें विमान हें अनुभवाच्या भूमीपासूनच वेग घेऊन नंतर उड्डाण करित
असतें. माझ्या मित्राच्या म्हणण्याचा अर्थ एवढाच होता कीं, नवीन पिढी आज जे
आपले विशिष्ट अनुभव ललित वाङ्मयांतून चित्रित करित आहे, त्यांतील कांही
गोष्टी तरी जुन्या पिढीतील विद्वानांना उमगणे अगर आवडणे शक्य नाहीं. गेल्या
दहा पंधरा वर्षात काम म्हणा किंवा प्रेम म्हणा यांच्याविषयीच्या कल्पना अतिशय
बदलल्या; व त्याबरोबरच त्यांच्या आविष्काराचेहि निराळे नवीन प्रकार अस्तित्वांत
आले. त्या कल्पनांची ज्यांना ओळख पटलेली नाहीं-त्या कल्पनांच्या उन्मादाने
ज्यांचें जीवित बहरले नाही-त्यांना त्यांचे आविष्कार अस्वाभाविक वाटावे, यांत
काय आश्चर्य?

पण ' रागिणी 'च्या रसिकश्रेष्ठ जनकाला एकाहून अधिक दृष्टीने अस्वाभाविक
वाटण्याइतकें नयनचुंबनांत वावगें किंवा विचित्र काय आहे? किंबहुना मनोगाहनाची



आवड असलेल्या त्यांच्यासारख्या मानसशास्त्रज्ञाला तरी नयनचुंबन हें अत्यंत
स्वाभाविक वाटलें पाहिजे. मानवी शरीरांत डोळ्यांइतका सुंदर अवयव दुसरा कोणता
दाखवितायेईल? आकाशाचा नीलिमा, तारकांची द्य्रुति, हिमाची शुधता आणि पुष्पाचे
मार्दव यांची मूस ओतूनच जणु कांही विधात्याने नेत्र निर्माण केले आहेत. शरीराचे
इतर अवयव कितीहि सुंदर असले, तरी त्यांचें तें सौदर्य अचेतन आणि मूक
असतें. सौंदर्याचे नवनवीन उन्मेष प्रकट करण्याचें सामर्थ्य जर कोणत्या अवयवांत
असेल, तर तें फक्त डोळ्यांत; व त्या दृष्टीने '' निमिषोन्मेर्षी निमा नूतन नवल
सष्टिगोल '' हें कवीने केले त्यांच्या प्रभावाचे वर्णन अगदी यथार्थ वाटतें. पण
नेत्र हे केवळ सुंदरतेचाच आविष्कार करितात असें नाहीर तर त्या सुंदरतेला
सचेतन करणाऱ्या ज्या मानवी हदयातील अनंत भावना, त्यांचाहि आविष्कार
नेत्रांतूनच होतो. किंबहुना, सृष्टीतील जेवढे सौदर्य मनुष्य डोळ्यांच्या सहाय्याने
आपल्या अंतःकरणांत साठवून घेतो, त्याच्या किती तरी पट अधिक सौंदर्य
त्याच्या डोळ्यातून आविर्भूत होत असतें. ज्यांना धड एकहि शब्द पुरता बोलतां येत
नाहीं अशा लहान मुलांचे भावदर्शी बोलके डोळे मी जेव्हा जेव्हा पहातो, तेव्हा
तेव्हा उडाव्याला असमर्थ असलेलीं चिमुकली पिलें ज्यातून क्षणोक्षणीं उत्कंठेने
वाहेर डोकावत आहेत, अशा अत्यंत कौशल्याने बांधलेल्या पश्याच्या सुवक
घरड्याची आठवण मला होते.

आणि रमणीचे नेत्र? त्यांच्याइतकें मनोज्ञ आणि मोहक या जगांत दुसरें
काय असंशकेल? स्त्रियांच्या सुंदर आणि सामर्थ्यशाली डोळ्यांविषयी मी ज्या
ज्या वेळीं विचार करित, त्या त्या वेळीं मला असें वाटतें कीं, त्यांना निर्माण

करितांना विधात्याने केवळ आकाश, तारका, हिम आणि पुष्पे यांची मदत घेऊनच
न थांवतां सुरेचेंहि सहाय्य घेतलें असलें पाहिजे. एरवी त्यांत जी इतकी मादकता
असल्याचें आपल्या अनुभवाला येतें, त्याची उपपत्ति दुसऱ्या कशाने लावणार?
क्रुद्ध शंकराच्या तृतीय नेत्रांतून बाहेर पडलेल्या अग्निज्वालांनी भस्म केलेला
मदनच जणु कांही पुनर्जन्म लाभल्यावर स्त्रियांच्या नेत्रांत दडून बसला; व
अर्जुनाचा सूड घेण्यासाठी कर्णाच्या भात्यांत लपून वसलेल्या सर्पाप्रमाणे तो
स्त्रियांच्या टक्करांतून पुरुषांची हृदये विद्ध करून प्रत्यहीं आपल्या दहनाचा स्त
घेत असतो. स्त्रियांच्या नेत्रांचें सामर्थ्य जसे अपार, तसेंच त्यांचें भावदर्शित्वहि
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अलौकिक असतें. मानवी हृदयातील ज्या नाजूक भावना शब्दांनी व्यक्त होऊं
शकत नाहीत, किंबहुना मनालाहि ज्यांचा बोध केव्हा केव्हा पुरतेपणी होत नाही,
त्या अगोचर भावना स्त्रियांचे नेत्र मोठ्या लीलेने व्यक्त करितात. कोल्हटकरांच्या
' प्रेमशोधनां ' तील इंदरेने डोळ्यांना विलोरी गवाक्षांची उपमा दिली असून,
त्यांतून आत्मा बाहेरच्या जगाकडे पहातो, असें म्हटलें आहे. पण ही उपमा
मार्मिक असली, तरी अपूर्ण आहे. डोळे हे नुसते निर्जीव गवाक्ष नाहीत; तर ते
बुद्धीचें निवासस्थान, चित्शक्तीचें निधान आहेत. त्यामुळेच सीझरसारखा पुरुष
नुसत्या दृष्टिक्षेपाने जय मिळवूं शकला. पाम, डोळ्यांचें हें सामर्थ्य जर अगदी
सहजासहजी कुठे प्रत्ययाला येत असेल, तर तें स्त्रियांच्या बावतींत. त्यांच्या
डोळ्यांत केवळ अस्मानाचा नीलिमाच साठवलेला आहे असें नाही; तर त्याचा
लहरी अथांगपणाहि भरलेला आहे. त्यामुळें त्यांतून केव्हा सुरेचा उन्माद ओसंडतो,
केव्हा प्रीतीचें चांदणें वरसतें, तर केव्हा दयेच्या धारा स्त्रवतात.

नयनचुंवन हें अत्यंत स्वाभाविक वाटतें, तें याच कारणामुळे. चुंबन हा
कांही केवळ कामोद्दीपनाचा किंवा कामचेष्टेचा प्रकार नाही. पाश्चात्य देशांतून
केवळ प्रेम व्यक्त करण्यासाठीच नव्हे, तर आवड किंवा आदर प्रकट करण्यासाठीं-
सुद्धा चुंबन घेण्याचा प्रघात आहे. आणि तो अगदी योग्य वाटतो. कारण
चुंबनाचा संबंध कामोद्दीपनापेक्षासुद्धा स्पर्शसुखाच्या लालसेशीं अधिक आहे. आप-
त्याला प्रिय किंवा पूज्य असलेल्या व्यक्तीचा स्पर्श आपल्याला अत्यंत अभिलषणीय
वाटतो. आणि, हे स्पर्शसुख ओठांच्या सहाय्याने जितक्या उत्कटतेने अनुभविता
येतें, तितके दुसऱ्या कोणत्याहि अवयवाच्या मदतीने मिळविता येत नाही. कारण
शरीराच्या इतर कोणत्याहि अवयवापेदरा ओठांना स्पर्शीची संवेदना अधिक तीव्र-

ते, अधिक हनुवारपणाने होते. नुकत्याच उमललेल्या गुलाबाच्या पाकळ्यांना
हातांनी स्पर्श केल्याने जितके सुख होतें, त्यापेक्षा किती तरी पट अधिक सुख त्या
पाकळ्या ओठांवर दावल्याने होतें. याचें कारण असें कीं, ओठांची त्वचा अति-
शय नाजूक असल्यामुळे ते जितके सुंदर तितकेच संवेदनहुलभहि असतात; व
स्पर्शसुख देण्याच्या किंवा घेण्याच्या बाबतींत इतर कोणताहि अवयव त्यांची
बरोबरी करूं शकत नाही. त्यामुळे आपल्याला प्रिय किंवा पूज्य असलेल्या व्यक्तीच्या
स्पर्शसुखाविषयी मनुष्य जेव्हा आतुर होतो, तेव्हा तो साहजिकच ओठांचा
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प्रसंग वर्णन केलेला आहे कीं, रोम शहर स्वातंत्र्याच्या लढ्यांत यशस्वी झाल्या-
नंतर त्याने जेया वेळीं त्या शहरांत प्रवेश केला, त्या वेळीं त्याला पहाण्यासाठी
उत्सुक झालेल्या एका वृद्ध स्त्रीने त्याच्या झग्याच्या टोकाचें प्रेमभराने चुंबन घेतलें.
आयर्लंडच्या इतिहासांत हद्दपारीची शिक्षा झालेल्या व म्हणून देशत्याग करावयाला
निघालेल्या क्रांतिकारकांनी आपल्या आसवानी भिजलेल्या भुईला ओठ लावून
मातृभूमीचे शेवटचे चुंबन घेतल्याचीं उदाहरणेंहि अनेक आढळतात; व रोमेन
रोलंड यांच्या ' जॉन ख्रिस्तोफर ' या कादंबरीमध्येहि असाच एक भूमिचुंबनाचा
हृदयस्पर्शी प्रसंग आहे.

अर्थात., प्रेमाच्या भरांत मनुष्य कशाचे चुंबन घेईल, याचा कांही नेम
नाही. वात्सल्याने वेडावून गेलेली माता आपल्या तान्हुल्याच्या जावळाने झाकलेल्या
कपाळाचे, गोकर्णांच्या फुलांसारख्या डोळ्यांचें, कमळाच्या पाकळ्यांसारख्या
कानांचे, गुरोळीसारख्या गुबगुबीत गालांचे किंवा वारंवार वरखाली होणाऱ्या चिमु-
कल्या पावलाचेजे मटामट मुके घेते, त्याची उपपत्ति प्रत्येक वेळेला काय लावणार?
प्रणयपिपासु व्हीनस देवतेने तरुण पण विरागी डोनिसवर त्याच्या इच्छेविरुद्ध
केलेल्या चुंवनांच्या वर्षावाचे वर्णन करितांना शेक्सपिअरने म्हटलें आहे कीं,-

.धाड १४०४१९६७०४, पाठ ८६,१४ पागा,
४०८ चाव. झाड ०९ धाड ६१ उतडक ६प्रांतर!

आणि तें कांही खोटें नाही. अशा स्थितींत नयनचुंवनाला अस्वाभाविक म्हणण्यांत
काय अर्थ? उलट सर्व प्रकारच्या चुंबनांत नयनचुवन हेंच अधिक स्वाभाविक,
अधिक सुखकर, अधिक काव्यमय वाटते. आपल्याकडे अनिमिष लोचनांनी पहात
असलेल्या प्रिय व्यक्तीच्या उत्फुल्ल नेत्रांत स्वतःच्या प्रेमाचे प्रतिबिब वघणें हें
जितके सुखकर आहे, तितकेच तें प्रतिबिंव बघता बघता त्या प्रेमपूर्ण नेत्राचे चुंबन
घेणेंहि सुखकर नाहीं काय? किंबहुना, प्रेमविवशतेने अर्धवट मिटलेल्या पण
उत्कंठेमुळे थरथरत असलेल्या नेत्रांचें चुंबन घेण्यांत जें सुख आहे, त्याची सर
जगातील दुसऱ्या कोणत्या सुखाला येईल? डोळे हे सर्व शरीरांत सुंदर; तर ओठ हे
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सर्व शरीरांत संवेदनसुलभ. सौंदर्याचे साक्षात्कार अनुभविणें हें डोळ्यांचे कार्य; तर
त्याच्या स्पर्शसुखाची बहर सुटणें हें ओठांचे कार्य. प्रणयाचे केवळ अग्रदूतच असे
हे दोन अवयव भावनेच्या आवेगांत जेव्हां संमीलित होतात, तेव्हां निर्थ्याज स्पर्श-

सुखाची परमावधि होते, सौदर्य आणि संवेदनशीलता हा कृतार्थ होतात!

माझा मुलगा चंद्रशेखर याला माझ्या एका मित्रानें सहज विचारले, '' का
र, हैं तुझ्या डोळयांचेच मुके कां घेतात नेहमी १ '' तेव्हां तो म्हणाला, '' त्यांना
माझे डोळे भारी आवडतात म्हणून! '' आणि खरोखरीच नयनचुंवनाची स्वाभा-
विकत : सिद्ध करावयाला यांपेक्षा समर्पक कारण दुसरें कोणतें देता येईल?

-महाराष्ट्र शारदा
ऑगस्ट १९३५



'नयनचुंबन

प्रो. अ. वा. गजेंद्रगडकर यांनी संस्कृत ललित वाड्ययांतील नयनचुंबनाचे
उल्लेख माझ्या निदर्शनाला आणून दिल्याबद्दल मी त्यांचा फार आभारी आहे.
प्रो. वा. म. जोशी यांनीं 'भंगलेले देऊळ' या कादंबरीच्या परीक्षणांत उपस्थितकेले
कांहीं मतभेदाचे मुद्दे माझ्या मनांत घोळत होते. त्यांपैकीं एका मुझ्यावर, केवळ
एक लघुनिबंध लिहावयाचा म्हणून, मी नयनचुंबनावरील लेख लिहिला. तो
लिहितांना मला -नशी कल्पनाहि नव्हती कीं, प्रो. गजेल्हगडकर यांच्यासारख्या
पंडिताचे लक्ष त्याच्याकडे जाऊन त्यांच्या सूक्ष्म विद्वत्तेचा फायदा या नाजूक
विषयाच्या चर्चेला मिळेल. संस्कृत साहित्यांत नयनचुंबनाचा निर्देश नसल्याचें
विधान ज्या वेळीं मी केलें, त्या वेळीं मात्या डोळ्यांपुढें वाण, भवभूति आणि
मुख्यतः कालिदास हे कवि होते. वाल्यायनाची कामसूत्रें आणि अमरुशतकाहि
माझ्या वाचनांत आले नाहीं. पण ' गीतगोविंद ' हें माझें अतिशय आवडतें व
नित्य पाठांतलें काव्य आहे. त्यांतील नयनचुंवनाचा हद्य प्रसंग माझ्या स्मृतींतून
निसटून जावा, याचे मात्र मला आतां राहून राहून नवल वाटतें. वाकी
प्रो. वामनराव जोशी यांना कांहीं नयनचुंबनाला अस्वाभाविक म्हणण्याची सोयआतां
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उरली नाहीं. कारण, वात्सायनासारखा कामशास्त्रज्ञ आणि जयदेवासारखा कवि
ज्या चुंवनप्रकाराचा निर्देश आपल्या ग्रंथांतून प्रामुख्यानें करितो, त्याला ते यापुढे
अस्त्राभाविकतेच्या सदरांत कोणत्या दृष्टीने ढकलणार?

तथापि प्रो. गजेण्यगडकर यांच्या विद्वत्तापूर्ण विवेचनानेहि माझ्या संस्कृत
वाड्ययाविषयींच्या विधानाचे स्वार फारसे वाधित होऊं शकत नाहीं. वात्सायन,
जयदेव किंवा माघ यांनीं जरी आपल्या ग्रंथांतून नयनचुंबनाचा निर्देश केलेला
असला, तरी कविताकामिनीचा केवळ विलासच अशा कविड्यगुरूनें आपल्या दृश्य,
श्राव्य काव्यांतून एकदांहि त्याचा उल्लेख किंवा उपयोग करू नये, याचा अर्थ

काय? त्यावरून हीच गोष्ट सिद्ध होत नाहीं काय कीं, संस्कृत कवींना अधरचुंवना-
इतका दुसरा कोणताच चुंवनप्रकार अभिमत नव्हता? किंबहुना, प्रो. गजेन्द्र-

गडकर यांना जरी नयनचुंवनाची स्वाभाविकता आणि सुखकरताहि मान्य असली,
तरी त्यांनीं सुद्धा, संस्कृत कवींप्रमाणें, ओष्ठचुंवन हें नयनचुंवनापेक्षां अधिक सरस
असतें, असाच निर्णय आपल्या लेखांत दिला आहे. माझें म्हणणें यावर असें
आहे कीं, नयनचुंवन आणि ओष्ठभुवन यांची मुळीं तुलनाच होऊं शकत नाहीं.
त्या दोहोंना प्रेरक होणारी मनःस्थिति व त्यांच्यापासून लाभणारे सुख हा दोन्हीं
अत्यंत भिन्न आहेत. प्राचीन संस्कृत कवि काय किंवा त्यांच्या परंपरेत रुळलेले
प्रो. गजेंद्रगडकर यांच्यासारखे रसज्ञ काय, ते जेव्हां चुवनाविषयीं विचार करितात,
तेव्हां त्यांची दृष्टि केवळ सूगारनिष्ठ असते. शृंगार किंवा संभोग यांच्या व्यतिरिक्त
अन्य कामनेनें किंवा भावनेने चुवन दिलें-घेतलें जातें,-कामक्रीडेविरहित अशा
इतरहि कांहीं प्रणयविहारांत चुंबनाला स्थान आहे,-ही कल्पनाहि ते आपल्या
मनांत येऊ देत नाहींत. केवळ कामोद्दीपनाचें एक साधन म्हणून संस्कृत कवीनीं
आपल्या ग्रंथांतून चुंबनाचा अतिरिक्त वापर केल्यामुळें सोवळ्या मराठी ललित
वाङ्मयाला त्याचें वावडे होऊन वसलें; व आधुनिक कविता, नाटक किंवा कादंवऱ्या
यांतून चुवनाचा ओझरता तुरळक प्रसंग जरी आला, तरी त्यामुळें त्यांच्या
सात्त्विकतेला बट्टा लागतो, असें स्वतःला सुधारक म्हणविणाऱ्याहि टीकाकारांना
आज वाटतें.

ओष्ठचुंवन आणि नयनचुंवन यांतील मूलभूत फरक हा कीं, एक सर्वस्वी

शृंगारिक तर दुसरें वव्हंशी बौद्धिक आहे. मानवी अवयवांमध्यें ओष्ठ हे सर्वात
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सुंदर नसतील कदाचित. पण सर्वांत सवेदनसुलभ मात्र ते खास आहेत. फूल
नसतांनाहि फुलाची कांति, त्याचें मार्दव, त्याचा सुवास आणि त्याची माधुरी ही
सारी जर कोणत्या एका अवयवांत एकवटलेली असतील, तर तीं ओष्ठयुग्मांतः व
कामदेवाच्या भात्यातले पांचहि पुष्पवाण त्याच्या धनुष्यावर लावून सुद्धा मनाचें
जें उद्दीपन प्रसंगीं होणार नाहीं, तें अर्धवट उमललेल्या लाजऱ्या ओष्ठकलिकेच्या
ओझरत्या स्पर्शाने हमखास होऊं शकतें. तेव्हां, वाड्यायनानें आपल्या कामसूत्रात
ओष्ठांना जर चुंबनाचे मुख्य स्थान मानले असलें, तर त्यांत काय आश्चर्य?

किंबहुना, हॅवेलॉक एलिस तर असें स्पष्टच म्हटलें आहे कीं, कामक्रीडेच्या
चावतींत ओष्ठचुंवनाइतकें उद्दीपक साधन दुसरें कोणतेंच नाहीं. (... १८१०

धा१०१. ए१८०१८ १०१ १ष्टक्षांश५२ Z०इाऊtt०ााऊड १६१०८२-७१८१ ईधील प्रश्च १६ १५. त्यामुळें निर्ढावलेले
कामुक आपल्या प्रेयसीचें मनोगत जाणून घेण्यासाठीं व कचित तिला संगमोत्सुक
करण्यासाठींहि ओष्ठांचें चुंबन घेण्याचा प्रयत्न करितात. त्या दृष्टीने शाकुंतलाच्या
तिसऱ्या अंकांतील न घेतलेल्या चुंबनाचा प्रसंग अत्यंत मार्मिक आहे. अनेक
कामिनीना खेळविलेल्या दुष्यतासारख्या कितवानें लताकुंजांत एकट्या सांपडलेल्या
शकुंतले चुंबन घेण्याचा प्रयत्न करावा आणि पुरुषस्वभावाचा यत्किंचितहि
परिचय नसलेल्या त्या जुध तापसकन्येनें आपला अधरोष्ठ पुनः पुन्हा अंगुलीनें
झाकून त्याचा तो प्रयत्न यशस्वी होऊं देऊं नये -शाकुंतलातील ही रम्य घटना
ओष्ठचुंबनाच्या महत्त्वावर उत्कृष्ट प्रकाश पाडते. शकुंतलेच्या कातर भावामुळे
दुष्यंताचा प्रयत्न त्या वेळीं विफल झाला खरा. पण ती विफलता साफल्यापेक्षांहि
अधिक सुखकर, अधिक उद्दीपक होती.

म्हणूनच कामशास्त्रशांनीं असें म्हटलें आहे कीं, जी स्त्री पुरुषाला ओष्ठचुवन
घेऊं देते, तिच्यावर स्वामित्व मिळवावयाला त्याला वेळ लागत नाहीं. कारण,
चुंबनाने प्रणयाची परिसीमा आणि रंगाराचा प्रारंभ होतो,- अनुनय संपतो आणि
उपभोगाला सुरवात होते. बायरननें चुंबनाविषयी म्हटलें आहे-

भा ड (०१० त ाpं त आठ व० ए ा? न आठ दुष्ट ग इड 1ऐ :p ८० ाा p०ाpं पा ०४०
म३४१०० ाr

० ' प्र ४८३ प८४१,००१ इष्ट त ० ा? ८२५.
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इतका उन्माद दुसऱ्या कोणत्याहि प्रकारच्या चुवनाने उत्पन्न होऊं शकत नाहीं.
इतर अवयवांच्या चुवनानें स्पर्शसुख लाभले, तरी गंहूबसुदय मिळतेंच असें नाहीं; व

कचितूया दोन्ही सुखांचा लाभ घडला, तरी मीलनाची हसि आणि तंद्रा ही ज्या
रसमय अद्वैतानेच प्रास होऊं शकते, तें तर मुळीच लाभत नाहीं. ओष्टचुंबनांत
जी इतकी उद्दीपकता साठवलेली आहे, तिचे मुख्य काक्या हें कीं, स्पर्श, गंध आणि
रस या तिहीचे सुखसेवन त्याच्यामुळें घडून, मीलनाच्या उन्मादाची ओझरती
व म्हणून उत्कंठित करणारी अनुमृति त्या क्षणाला प्रेमिकांना येऊन जाते. त्या
दृष्टीने ओष्ठचवनाला जी आसवाच्या किंवा अमृताच्या पानाची उपमा संस्कृत
कवींनी दिली आहे, ती खरोखरीच फार समर्पक म्हणतां येईल. शिवाय, इतर
कांहीं अवयवांच्या चुंबनाने जरी त्या क्षणापुरते कदाचित् सुख झालें, तरी विका-
रांची धुंदी डोळ्यांवरून उतरल्यावर त्याच्या आठवणीने सौदर्थबुद्धीला धक्का

बसण्याची जी भीति असते, तिचाहि संभव ओष्ठचुंवनाच्या धावतींत नाहीं. कारण
ओष्ठशम हें जितके स्पर्शनीय तितकेंच दर्शनीय असतें; व दृष्टि, रुचि आणि बुद्धि

या चिहींनाहि त्यांचा स्पर्श सारखाच सुखावह होतो. अर्थीत सौंदर्यग्रहण आणि
कामोद्दीपन या दोन्हीहि दृष्टींनीं ओष्ठचुंवनाची योग्यता अगयआहे; व कालिदासा-
सारख्या शूगारलोसुप कवीने चुंबनाच्या इतर प्रकारांचा उ।ज्ञेरवहि न करितां,
ओष्ठचुंवनाचा जो सर्रास उपयोग आपल्या दृश्य, श्राव्य काव्यांतून मुबलक केला
आहे, त्याचेहि मर्म झालें तरी हेंच होय.

कामक्रीडेच्या दृष्टीनें ओष्ठचुंबनाला जें महत्त्व आहे, तें नयनचुंवनाला कधींच
मिळण्याचा संभव नाहीं. किंबहुना, नयनचुंवनाचे स्थान प्रणयजीवनांत आहे,
रतिविलासांत नव्हे. वोष्ठचुंवनामध्ये उद्दीपक गुण कितीही असले, तरी त्याच्या
वाचतींत ही गोष्ट लक्षात ठेवली पाहिजे कीं, एक प्रकारच्या तीव्र वैकारिक पिपा-
सेच्या आवेगांत-बुमुक्षेच्या भरांत तें घेतले जात असतें कामशास्त्रज्ञांचें मत
या बावतींत असें आहे कीं, आपल्या प्यार व्यक्तीला आत्मसातु करण्याची तिच्या
शरीरसौष्ठवाचा आस्वाद घेण्याची जी एका अर्थाने पाशवी पण उत्कट प्रेमभावने
युक्त अशी लालसा मनुष्याच्या ठिकाणी असते, तिचा चुंबन हा सुसंस्कृत अवशेप
आहे. ' मी तुला खाऊन टाकीन ', असें प्रीतीच्या भरात आई जें तान्हुल्याला
किंवा प्रेमिक जें वल्लभेला म्हणतो, तें चुवनाच्या-दशयुक्त चुंबनाच्या रूपाने
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अंशत : खरें केलें जातें. ही त्याची उपपत्ति कितपत वरीवर असेल ती असो;
एवढी गोष्ट मात्र खरी कीं, संस्कृत ललित वाद्ययातील अधरखंडनाचे विपुल उल्लेख

हे तिला थोडे फार पोपक आहेत, असें म्हणतां येईल. त्या दृष्टीने शकुंतलेचें चुंबन
घ्यावयाला आसुसलेल्या दुष्यंताच्या तोंडी घातलेल्या

अपरिक्षतकोमलख्य याच-
रकुसुमस्येव नवस्थ पदपदेन
अधरस्य पिपासता मया ते
सदयं सुंदरि गूह्मते रसोदुस्व

या खेकांतील 'क्षत ' ' पिपासता ' आणि ' सदयं ' या शद्वाची कालिदासानें केलेली
योजना अत्यंत सूचक आहे, यांत शंका नाहीं. गीतगोविंदांतील ' निर्दयदंतदंश, '
क्षताधरपुट ' इत्यादि शद्वप्रयोग चुंवनाच्या या शास्त्रीय उपपत्तीवर उपकारक प्रकाश

पाडतात. ग्रीक देवता व्हीनस हिने प्रेमविमुख डोनिसवर वलात्कारानें केलेल्या
चुंबनांच्या वृष्टीचे वर्णन करितांना शेक्सणिअरनें त्या सौंदर्यसम्राज्ञीला अश्यावर
आधाशीपणानें झडप घालणऱ्या भुकेल्या गरुडाची उपमा दिली आहे-

ष्टेफडत ल प्र त प ० 'प ४९,०८९१०,४. उ१.६ १ऽ९ ४६,
दु भ :४ ऽ ००० ह०. ० ाा १८ तहा ड ाड, ाr १८ धाप त आठ ६० पे ड.

ओष्ठचंवनाचें हें किंचितू पाशवी, मादक स्वरूप लक्षांत घेतलें असतां, संस्कृत
कवींनी त्याला दिलेल्या अमृताच्या उपमेपेक्षा आसवाची उपमाच अधिक समर्पक
वाटते; व त्या आसवाच्या प्राशनाने प्रेमिकांना जरी स्वर्गसुख भोगल्याचा भास
क्षणमात्र होत असला, तरी त्या सुखात दानवी भावनेचा अंश थोडा तरी असतो,
हे काही खोटे नव्हे

ओष्ठचुंवन हें जसें संभोगाचे तसें नयनचुंबन हे सौहार्दाचे सूचक आहे.
किंबहुना, काम आणि प्रेम यांत जो फरक, तोच ओष्ठचुंवन आणि नयनचुंबन
यांतहि. प्रो. गजेच्छाडकर यांनी आपल्या लेखांत नयनचुंबनाकडे इंगारेकरखीन
पाहिले असून, वात्स्यायनाच्या कामसूत्रांतील चुंवनस्थानांत डोळ्यांना जागा
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देण्यांत आली असल्याचाही सप्रमाण उहेख त्यांनीं केला आहे. पण प्रोफेसर-
साहेबानी दिलेला हा कामसूत्राचा आधार बघून आश्चर्य वाटल्याविना रहात नाहीं-
एका सूफी कवीने असें म्हटलें आहे कीं, प्रियेचा रूपोलास पाहून भांबावलेल्या
माझ्या मनाला तिचे मुळीं सारेच अवयव चारुतम आणि चुंवनीय वाटतात! व
एका पाश्चात्य कामशाखलानेंहि असा सिद्धांत प्रतिपादिला आहे कीं, मानेपासून
गुडघ्यापर्यंत स्त्रीचे सर्वच शरीर मुळीं उद्दीपक असतें! ( पमु०ध्य०० ८१८१शाखे ६८२. १-०१ १८६५ १० म२०१.) ' स्पृशंत्यास्तारुण्य
किमिवहि न रम्य सूगदृशाम् ' या भर्लूहरीच्या सुंदर लोकांतहि हीच कल्पना
ध्वनित झालेली आहे. वात्त्यायनानेंहि जर याच अर्थाने ललाट आणि नेत्र यांची
गणना चुंवनस्थानांत केली असेल, तर गोष्ट निराळी. वस्तुतः या दोन्हीहि अवय-
वांचें सौंदर्य बुद्धिप्रधान असून, त्यांच्या चुंबनापासून प्राप्त होणारे सुखीचे पण
बुद्धिगम्यच असतें. त्यामुळेंच बहुधा, नयनचुंवनाचे निर्देश युरोपियन ललित
(-व्यार्यातल विपुलतेनें आलेले असतानाहि, पाश्चात्य कामशास्त्रज्ञानीं मात्र उद्दीपक
अवयवांत ( ०?०डसमूं० ३१८५) डोळ्यांना थारा दिलेला नाहीं. आणि तें
अगदीं बरोबर वाटतें. ओष्ठ हे माधुरीचे, तर नेत्र हे तिन्याचे निधान आहेत;
ओष्ठांचें सन्यिर्य हें स्पर्शगम्य, तर नेत्राचे दृष्टिगम्य आहे; व ओष्ठ हे पिपासा
आणि भोगवृत्ति सूचित करितात, तर नेत्र हे जिज्ञासा आणि बुद्धितेज सूचित
करितात. अशा स्थितींत, स्त्रीचे ललाट जरी अष्टमीच्या चंद्रकलेसारखे कमनीय
असलें, व तिच्या नेत्रांत जरी शुक्राच्या चांदणीची द्युति साठविलेली असली,
तरी कामोन्मत्त पुरुष अधरमधूचा आस्वाद घेण्याचें सोडून तिच्या त्या बुद्धिप्रभ

अवयवांकडे कशाला वळेल?
अर्थात् डोळ्यांचे चुंबन जें घेतलें जातें, तें कामोन्मादानें वेष होऊन

नव्हे, तर अनुरागाने उछोलित होऊन. जणु काही, प्रणयिनीच्या नेत्रांतून आप-
त्याकडे उत्कंठेने पहाणाऱ्या तिच्या हदयातील प्रणयभावनांचें स्पर्शसुखच त्या

चुंबनाच्या रूपानें मनुष्य अनुभवितो! प्रेम, विश्वास, सहानुभूति, अनुकंपा
किंवा सौंदर्याविषयांची अभिरुचि यांपैकी कोणताहि भाव व्यक्त करण्यासाठीं
डोळ्यांचे चुंबन घेतलें जातें; व केव्हा त्याच्यापासून आल्हाद होतो, केव्हा तें
सांत्वन करिते, तर केव्हा त्यामुळे दिलास' मिळतो. नयनचुंवनाचा आंतर ऐ
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विशद करणारी अनेक निरनिराळ्या प्रकारची उदाहरणेप्रपाश्चात्य ललित वाड्ययां-
तून काहून दाखविता येतील. पण तूर्त हाताशी असलेल्या कादंबऱ्यांतीलच दोन
उदाहरणें देत. रोमेन रोख्खं यांच्या ' व्हिआ सॅक्रा ' ( फ१८ स०१०८)
या कादंवरींतील कुमारी माता अएनेट हिचा एकुलता एक तरुण पुत्र मार्क याचा
क्यू झाल्यानंतर, ती आणि तिची बहीण सिल्ली यांची भेट झाली असतां, त्या
दोघींचा शोकावेग अनावर होतो; व त्या सहकंपेच्या भरांत त्या एकमेकींच्या
डोळ्यांचे चुवन घेतात. दुसरा प्रसंग सिग्रिड अनसेट यांच्या 'जेना' (१००0?)या कादंबरीतील असून तो अतिशयच हृदयस्पर्शी आहे. त्या कादंवरीची नायिका
जेनी आणि तिचा प्रियकर हेल्जे यांचा प्रेमसंबंध तुटण्याच्या वेतांत असतां त्यांची
यदृच्छेनें एकांतांत गांठ पडण्याचा योग येतो. त्या दोघांनाहि या गोष्टीची जाणीव
मुळींच नसते कीं, आपली मने आतून एकमेकांविषयी उचगलेलीं असून, आपल्या
प्रणयजीवनाचा हा शेवटचाच क्षण आहे. अशा त्या विलक्षण मनःस्थितीत, हेल्वे
आपल्या पित्याच्या स्वैराचरणाची हकीकत जेनीला सांगत असतां, ती जवळ जाऊन
त्याच्या डोळ्यांचे चुंबन घेते. नयनचुंवनाचे हे दोन्ही प्रसंग असे आहेत कीं, त्यांत
अत्यंत निरागस असें भावनिर्भर सौहार्द व्यक्त झालें आहे. ' भंगलेले देऊळ '
या कादंवरींतहि अरुण जो अनसूयेच्या अश्रुपूर्ण नेत्रांचेचुंवन घेतो, तोहिकेवळ तिच्या
दुःखसंतापामुळें अनुतस होऊन. नयनचुंबनाच्या कामविरहित पण भावनोत्कट
स्वरूपाची कल्पना याचाला एवढी उदाहरणे पुरी होतील. कामावेशाच्या भरांत
किंवा कामोद्दीपनाच्या उद्देशाने नयनचुवन केव्हाच घेतलें जात नाहीं, असें मात्र
नव्हे. पण तो अपवाद म्हणावा लागेल. किंबहुना, इवॉन ल्लेंाश यानेंहि, अवयवांच्या
उद्दीपनक्षमतेचें विवेचन करितांना, डोळ्यांची गणना अपवादांतच केली आहे.

प्रो. गजेंद्रगडकर यांनीं ओष्ठचुवन हें नयनचुंवनापेक्षा अधिक स्वाभाविक,
काव्यमय आणि सुखकर असतें, असा निर्वाळा आपल्या लेखाच्या शेवटीं दिला
आहे. प्रोफेसरसाहेबांर्च हें विधान एका अर्थाने बरोबर आहे, यांत शंका नाहीं.
पण, द्रादरें कितीहि रसमधुर असलीं, तरी आपल्या मंद गंधाने आणि कोमल
केसरांनीं हदयातील अवोधपूर्व भावना चाळविणाऱ्या कृप्णकमळाचा स्पर्श हा
पुष्कळदा अधिक लोभनीय, अधिक मनोज्ञ वाटत नाहीं काय?

-कलानोव्हेंबर, १९३६



अंगत?

'' आपल्या 'ज्योढ्ये'च्या ताज्या अंकांत प्रसिद्ध झालेल्या ' पडदानशीन
मोटार ' या गोष्टींत पुढील वाक्य आहे,-' त्यावरीवर तिच्या 'स्तवासित केसांचा
लूमध त्याला जाणवला.' धुरकटलेल्या केसांचा गंध! त्यांचा हा उल्लेख आपण
कोणत्या उद्देशानें केला आहे? ' शाप ' या कादवरीतहि 'यौवन आमार अभिशाप'
या प्रकरणांत आपणअसेंचएकविधान केलें आहेका,- त्यावरोवरतिच्याकेसांच्या
मंद सुवासाने त्याला मोहित केलें;' व 'मुक्तात्मा' या कादंबरींत तर ' अलकोर्मीच्या
चुवनाचाहि उल्लेख एके ठिकाणी आढळतो. स्त्रीच्या केसाचा गंध मनाला खरो-
खरीच इतका मोहित करतो का? आणि ' अलकचुवन ' हें खरोखरीच घेतलें जातें
का? कीं नयनचुंवनासारखीच ही सुद्धा आपली एक खास टूम-स्पेशॅलिटी
आहे-? ''

एका अनोळखी-आणि बहुधा अननुभवीहि-तरुण वाचकाच्या पत्रातील
उतारा आहे हा. अशा तऱ्हेची पत्रे वारंवार आल्यानें आपलें ललित लेखन किती
वारकाईनें वाचलं जातें, याची प्रतीति येऊन मनाला एक प्रकारचे अहंतामूलक समा-
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धान लाभते, हे खरें. पण म्हणून. कांहीं त्या पत्रांना नेहमीच उत्तरे घातली जातात
असें मात्र नव्हे. हें पत्र ज्या वेळीं मला आलें, त्या वेळीं मी त्याला उत्तर घातले
कीं नाहीं, हें मला आतां आठवत नाहीं. पण, आज जुनी सांचलेलीं पत्रे वाचून
निकालांत काढीत असतां सहज हें पत्र माझ्या पुन्हा पहाण्यांत आलें; व त्यांतील
प्रश्न एका अर्थीने महत्त्वाचा वाटल्यामुळें त्याची थोडी चर्चा मी या लेखांत
करणार आहे.

विपुल केशपाश आणि तोहि सुगंधी! त्याच्याइतके आकर्षक दुसरें काय
असूशकेल? कवींनीं मदनाला धनुर्धारी बनवून त्याच्या हातीं फुलांचे धनुष्यबाण
दिले आहेत. पण, कामदेवाला जर त्यांनीं वरुणाप्रमाणॅ पाशधारी बनविला असता,
तर स्त्रीच्या कमनीय केशपाशाशिवाय अन्य कोणता पाश ते त्याच्या हातीं देऊं
शकले असते? इंग्रजी कवि पोप याने म्हटलेंच आहे कीं,-

१.०४० : ग ८१. ड हुड १ उ ०४पं ाा१ ड ा?ा । प्र दु ा? ८४६ ड ४ ड८ ां ग प्र

५. '१ ८ 'प ां प्र १६,११८ ग्५ त p० १ स६ ऽ ााऊ प्र ांवा४० p ०१ उ । प दु.

६. । ०१७६५२५ पा त प ' दु 1१ म ड p । त ा? ८८८ ड प उप त ाZई,
-४. ाईइ।६६८०७६४ प्तन प्र ० ड अ1१ उ ५? हा प्र १ ड १ त ां ०

जयदेव कवीनेंहि ' गीतगोविंदां अं त ' मनसिजध्वजचामरे ' असें केशसंभाराचे
वर्णन केलें अस्त, राधेच्या विरहाने व्याकुळ झालेला त्याचा श्रीहरि

श्यामात्मा कुटिल: करोतु ----वरीभाकेदुपि मारोद्यमभू
असे उद्गार तिच्या कुंतलकलापाविषयीं काढतो. हाडींनं ' दी बुडलँडर्स ' या आपल्या
कादंबरींत केशाकर्षणाचा उपयोग मोठ्य्या मार्मिकपणानें केला आहे. त्या कादवरीचा
कामुक उपनायक डॉ. फिटूझपायर्स हा फेलिक्स चारमॉड नांवाच्या एका छत्री
प्रौढेच्या सुंदर अलकोमींवर लुब्ध होतो; व ते तिचे केस बनावट आहेत असें
कळल्यावर त्याचें मन तिच्यावरून उठून जातें.

पण, केशसंभाराची मोहकता सिद्ध करावयाला जयदेव किंवा पोप यांचा
आधार कशाला हवा? प्रत्येक मनुष्याला आपल्या आयुष्यांत तिची प्रतीति
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केव्हा ना केव्हा तरी हटकून येते. आपल्या आवडत्या मुलाच्या जावळाने झाक-
लेल्या मस्तकाचे ववघाण करितांना त्याच्या त्या कुरळ्या, मऊ केसाच्या स्पर्शाने

पुलकित होण्याचे भाग्य कोणत्या पित्याने अनुभविलें नसेल? आणि कापलेल्या
केसांच्या तोंडावर पावणाऱ्या बटा मागें सारीत आपल्या गालाला गाल भिड-
विणल्या लाडक्या मुलीचे चुंबन घेतांना तिच्या त्या पिंगट, खिजध केंसाच्या मंद
गंधाने मनाला होणाऱ्या आल्हादाची अनुभूति कोणत्या पित्याने घेतली नसेल?
लहान मुले अंगाला बिलगली असतां त्यांना जशी आपले केस ओढण्याची
अनिवार इच्छा होते, तसाच आपल्यालाहि त्यांच्या केसांवरून पुनः पुन्हा हात
फिरवावासा वाटतो. ही संवादी कृति मानसशास्त्राच्या कोणला नियमानुसार घडत
असेल, हे कसें सांगावे? पण वात्सल्य आणि केशाकर्षण यांचा अत्यंत निकट
संबंध आहे, यांत मात्र शंका नाहीं. किंबहुना, वात्सल्याप्रमाणेच सौहार्द, ईर्ष्या,

क्रोध किंवा शोक या विकारांच्या उत्कटतेचाहि केसाशी घनिष्ठ संबंध असल्याचें
नेहमी दिसून येतें. आपल्या प्रियजनाच्या केसांवरून वारंवार हात फिरविणे, प्रेमा-
तिरेकाच्या आवेगांत ते हातांत घट्ट धरणे किंवा त्यांच्या सौंदर्यानं मोहित होऊन
अलकोर्मीचें अमृत मनानें चुंबन घेणे, या गोष्टी प्रणयाइतक्याच केवळ सौहार्दानेहि
केल्या जात नाहींत काय? ईर्ष्या किंवा क्रोध यांच्या तावडीत मनुष्य सापडला
असतां तो आपले स आवेशाने कसे पिंजारतो किंवा तोडतो, हें पुष्कळदां
पहावयाला मिळतें. शत्रूचा वध केल्यानंतर त्याचें मस्तक केसानी हातांत धरून
रणांगणावर उन्मत्तपणानें नाचणाऱ्या किंवा चेंडूप्रमाणें तें आकाशांत उंच भिरकावून
देऊन त्याच्याशीं खेळणाऱ्या प्राचीन योद्ध्यांच्या उग्र कर्मीची पुराणकाव्यांतील
वर्णन वाचलीं, म्हणजे केवळ प्रणयाच्या लू भावनाच नव्हे, तर सूडाचे आसुरी
विकारहि केसाशी किती दृढतेने संलग्न झालेले असतात, याची आपल्याला कल्पना येते.

पण, प्रणयाचे उद्दीपन करण्याच्या बाबतींत कुंतलसदर्याची मोहनी जितकी
अनुभवाला येते, तितकी ती अन्य कोणत्याहि बाबतींत येत नाहीं. किंवहुना,
स्त्रीच्या रूपविश्रमांतील रम्यतेला अत्यंत गूढ अशी आकर्षकता जर कशामुळे
आली असेल, तर ती केशपाशामुळे; व तारुण्याच्या वासंतिक उन्मादांत
तिचा प्रत्यय ज्याला कर्धी न कर्धी तरी आलेला नाहीं वरना मनुष्य विरळा.
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कवरीवंधनाला कवि पुष्कळदां सर्पाची उपमा देत असतात. हेरोदियाच्या मृत्याचे
वर्णन करितांना ओशोंघनेसीनें म्हटलें आहे कीं-१०7 ां ० ?। प्र ६ ा? ठ य११ ठ ।, ४ ठ ग्,००८१० आर्त १. म् ा? । १० उ ड ग ठ २६

1? ा?७०८०८०८त ा?ाा ' ४ ता ०४० (गव, १ दु१०६ । ६ पा ठ १०.
वेणी आणि सप यांचें फुलांशी असणारे साहचय व त्यांचा रंग आणि आकार यांतील
सादृश्य या कारणांमुळेंच बहुधा ही उपमा दिली जात असावी. पण मला मात्र ती
मुळींच आवडत नाहीं. ती उपमा मी जेव्हां जेव्हां वाचतो, तेव्हां तेव्हां मला जुन्या
करारातील ईव्ह आणि सर्प यांच्या संगनमताची व त्यामुळें मनुष्याच्या स्वर्गातून

झालेल्या अधःपतनाची हटकून आठवण होते. उलट स्त्रीच्या रमणीय कुंतलकला-
पाचे दर्शन, स्पर्श, अवघाण आणि चुंबन हें प्रेमिकाला स्वर्गसुखाची प्रतीति आणून
देत नाहीं काय? मला तर, फुलांची किंवा मोत्यांची जाळी घातलेला स्त्रीचा भव्य
आणि सुंदर केशसंभार पाहिला, म्हणजे मृगशीर्ष, व्याध, शुक्र आणि तृतीयेची
चंद्रकोर यांच्या रुचिर द्य्रुतीने उजळलेल्या शुकुपक्षातील छायासंमिश्र रजनीचा
भास होतो. त्या अंधुक पण प्रकाशयुक्त निशेमध्यें मनाला पर्युत्सुक करण्याचें जें
सामर्थ्य असतें, तेंच सामर्थ्य जिचा भालप्रदेश अष्टमीच्या चंद्राप्रमाणें बुद्धिप्रभ

आहे अशा स्त्रीच्या सुमशोभित कबरीवंधनांतहि नसतें काय? म्हणूनच, मला
वाटतें, आपल्या वल्लभेच्या 7-वेणीत फुलें गुंफणे ही रमणांची अतिशय आवडती
प्रणयलीला होऊन वसली आहे; व रतिक्रीडेने जिचा शृंगार विसकटून गेला आहे,
अशी जयदेवकवीची प्रेमविवश राधा श्रीहरीला जी

मम रुचिरे चिकुरे कुरू मानद मनसिजध्वजचामरे
रतिगलिते ललिते कुझुमात्त्रि शिखण्डिशिखण्डकडामरे

ही विनंती लाडिकपणानें करिते, तिचेंहि मर्म झालें तरी हेंच होय.
विपुल आणि सुदीर्घ केशसंभारामुळें स्त्रीच्या मनोज्ञ आकृतीला येणारी गूढ

आकर्षकता केव्हा केव्हा अगदीं चमत्कारिक रीतीनें प्रत्ययाला येते. या वावतींत
गाण्याच्या मैफलींत पाहिलेला एक प्रसंग मला नेहमी आठवतो. पाठीवर केस
मोकळे सोडलेले, डोळ्यांत आर्तता ओथंबून आलेली आणि दोन्ही हात उरोजां-
पर्यत वर नेऊन एकमेकांत घट्ट गुंतविले -त्या गायिकेच्या कोमल कंठांतून
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पिया रहे परदेस

हे जोगिया रागाचे भेदक सूर बाहेर पडत होते. हेरोदियाच्या केसाना ओशॉघ-
नेसीनं सर्पांची उपमा दिली आहे. पण वाऱ्यानें मुरुमुरू उडून त्या गायिकेच्या
कृशगौर तनूला झाकण्याचा प्रयत्न करणारे ते केस पाहून मला तर फुलानी बहर-
लेल्या वेलीला लगटण्यासाठीं धडपडणाऱ्या अमराच्या थव्यांचा भास झाला.
श्रोणींना जाऊन भिडलेला तिचा तो सुदीर्घ केशसंभार म्हणजे जणु कांहीं आषाढा-
तील सायंकाळच्या क्षितिजावरल्या दुरून दिसणाऱ्या दाट वर्षधारा होत्या; व तें
रमणीय दृश्य बघून मेघदूतांतील यक्षपत्नीच्या

उत्सगे वा मलिनवसने सौभ्य निक्षिष्य वीणा
मद्रोत्रांकं विरचितपदं गेयमुद्रातुकामा

या करुण वर्णनाचे मला स्मरण झालें. खरोखरी तिचा तो मुक्त कुतलकलाप आणि
त्या मधुर खरलहरी यांत अधिक भावाविष्कारी कोण आहे, मनाला जास्त सोत्कंठ
कोण करीत आहे, हें मला कळेना. किंबहुना, ती चीज गावयाला प्रारंभ करण्यापूर्वी
तिने जर आपले केस मोकळे सोडले नसते, तर त्या विरहगीताला अनुकूल
पार्श्वभुमि कशी लाभली असती? विपुल, काळ्याभोर केसानी अर्धी अधिक घेरलेली
तिची ती भावरय्य आकृति ही जणु छायारेषांचें चित्रच ( ८१६१८१८)होती एक; व तें चित्र पहात असतां विचलित झालेल्या मनांत अनके कल्पनांच्या
ऊर्मि सळसळून उठल्या. अंतरिक्षांतून देवसभेला जात असतां जिच्या अंगावरील
वस्त्र काममोहित मारुतानें उत्सखलपणानें उडविले, त्या गंगेची केंसानी वेष्टिलेली
अनावृत मूर्ति अशीच दिसली असेल काय? किंवा लानवृक्षाचें फळ खाण्यापूर्वी
विवस्त्र स्थितींत नंदनवनांतून विहार करणाऱ्या ईव्हचें कमनीय तण्यंग आजानु
आच्छादणारे काळेभोर कस आदिमानवाला असेच आकर्षक वाटले असतील काय?

पण मनाला इतकें पर्युक्षक करणारे हें आकर्षण काय नुसत्या केशपाद्याचें
होतें? खचित नाहीं. त्या गायिकेने कस मोक्के सोडल्याबरोबर तिच्या कंठांतून
स्वरलहरी बाहेर पडण्यापूर्वीच त्या केशसंभारांतून निघालेल्या अगदीं सूक्ष्म अशा
गंधलहरी हवेत पसरल्या; व आपल्या मागाहून येणाऱ्या स्वरलहरींच्या प्रसरणाला
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अनुकूल अशी अशी भूमिकाच जणु त्यांनीं खतःच्या न कळत मनें भारण्याच्या
अदृश्य शक्तीने तयार करून ठेवली. कामिनीच्या उद्दीपक शूगारचेष्टाचा तपशील
देतांना ' केशानाच मुहुर्मुहुर्विवरणसू ' असें एक विधान केले आढळतें. पण हें
विवरण नुसत्या केंसाचें खास नव्हे; तर कालागरूनें सुवासित केलेल्या कुंतलकला-
पाचेंच असलें पाहिजे. नुसत्या निर्गध केसांमधून दयितेला अंगुलि फिरवितांना
पाहून वसुभाचे मन प्रणयकंपित झालें तरी तें कितीसें होणार? नुसता रंग हा
फक्त डोळ्यांना मोहित करितो. पण, दृष्टीला गोवर नसलेला गंध हा केवळ
इंद्रियांनाच नव्हे, तर अतींद्रिय असें जें मन त्यालाहि अगदीं भारून टाकतो. त्या-
दृष्टीने, स्त्रीचा केशपाश हा केवळ तिचा निसर्गसिद्ध अलंकारच नव्हे, तर संमोह-
नाचे अमोघ असें आयुधीचे आहे, असेंच म्हटलें पाहिजे. कारण, कामदेवाच्या
तूणीरांत असलेले आणि नसलेलेहि सारे पुप्पवाण ती आपल्या या कबरीबंधनांत
लपवून किंवा सजवून ठेवू शकते. प्राचीन काळच्या योद्ध्याला जसा विषाने
माखलेल्या आणि मोरपिसांनीं सजविलेल्या वाणांचा भाता असे, तसा स्त्रीला

चंदनाच्या धूपाने गंधित आणि सुवासिक फुलांनीं भूषित केलेला केशपाश होय.
किंबहुना, विषदिग्ध वाण हा हृदयाला प्रत्यक्ष जाऊन भिडल्याशिवाय विद्ध करू
शकत नाहीं; उलट गधयुक्त केशपाश हा मात्र दुरूनहि प्रेमिकाच्या मनाचा
लीले वेध घेतो. तेव्हां, ज्यांचा रंग आणि गंध हा मनाला अंतरावरूनहि इतका
आकृष्ट करितो, त्या अलकोर्मीचे चुंबन घेण्याची उत्कट लालसा जर त्यांचा स्पर्श.

होतांच झाली, तर त्यांत काय आश्चर्य? आपल्या आवडत्या माणसाच्या मस्त-

काचे अवघाण करण्याची प्राचीन काळची पद्धति ही केशकलापाच्या गंधाविषयीं
वाटणाऱ्या स्वाभाविक आकर्षणाचीच निदर्शक नाहीं काय? कृष्णकमळाचे फूल
वारंवार काणे आणि हाता हाता त्याच्या कोमल केसरांच्या स्पर्शानें पुलकित
होऊन तें ओठांवर दावणें या दोन किया जितक्या अनुबंधी आहेत, तितकेच
अलकावघाण आणि अलकचुघन हेंहि अनुबंधी आहे.

कारण, अनुरागाच्या भावन । या गंधामुळे जितक्या सूक्ष्मतेनें आणि तरलतेनें -

चळविल्या जतात, तितक्या त्या दुसऱ्य ( कशानेहि च ाळविल्या जात नाहींत. य ।

बवतीत गंधाला उपमा द्यावयची झाली, तर ती फक्त संगीताचीच देता येईल.
दोन्हीहि अदृश्य; दोघांचेंहि आवाहन अतींद्रिय हे व हृदयाचा कोपर १ तू कोपरा व्यापून
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मनाला अगदीं व्याकुळ करून सोडण्याचे दोघांचेंहि सामर्थ्य अचाट. गंध आणि
गायन यांची मुलावणी जितकी अदृश्य तितकीच अपरिमित आणि अतर्क्यहि.
निसर्ग आणि कला यांनीं जगु संगनमताने ही संमोहनास्त्रे निर्माण केली आहेत.
म्हणूनच गधेंद्रियाविषयीं हॅवेलॉक एलिसने असें म्हटलें आहे कीं, ' गंधाइतकें
सूचकतेचें, जुन्या काळच्या स्मृति जागृत करून त्यांचे व्यापक आणि खोल असे
भावनोत्कट प्रतिध्वनि अंतःकरणांत उठविण्याचें सामर्थ दुसऱ्या कशातहि नाहीं.
( १४०८२८ १८८०८१८२ प्र हू०न्नस? ०१ आणूष्ट्रष्टष्ठक्ष०००,

१६१० कर८. ७ईाऊrई ह्या! प१ ८०१, १६१०१८८ पा बू१प्र पत्!त्येस ८१ तं००८८१०११८पष्ट४१६१४००. फ६०११९१८
प्र११६८१६४१८0० सुल०८ १०१०१५१७ए८ ाऊंाऊए0ईएइलूए०इखइंइधइंाऊएं७इZ०इं

फ६१५००१ ८०० ५७५; असपध्द ००६१६७८ एठा१०११. ०१पैलाणप्रणापू ४१६१६ १७५कांक्षांडिऽ तुष्टम्वूध!
धरघू ६७७६.) मनुष्येतर प्राण्यांना केवळ कामोद्दीपनासाठींच नव्हे, तर त्यांच्या
साऱ्याच व्यवहारांत अवघाणाचा उपयोग कसा पावलोपावलीं होतो, हें लक्षांत
घेतलें असतां गधेंद्रियाच्या सामर्थ्याची कल्पना येईल. सुधारलेल्या मनुष्यप्राण्याच्या
व्यवहारांत त्याच्या अंगच्या खाभाविक गंधाचे महत्व जरी बहुतेक नष्ट झालेलें
असलें, तरी कृत्रिम अंगरागांनीं त्यांची जागा इतकी कांहीं व्यापली आहे कीं,
प्रणयाचे सारें वातावरण रेया विविध गंधांच्या वीचीनीं कुंद झाल्यासारखें वाटतें.
किंबहुना शरीराचे स्वाभाविक गंध हे जितके पूर्वी कामोद्दीपनाला कारण होत असत,
त्याहिपेक्षां हे अनैसर्गिक अंगराग आज अधिक कारण होतात. ते इतके कीं.
१७७० सालीं ब्रिटिश पार्लमेंटने अंगराग वगैरे बनावट सौंदर्यसाधनांच्या
मोहनीच्या जोरावर पुरुषाला फशी पाडणाऱ्या स्त्रियांना चटकाविरुद्ध असलेला
कायदा ( १९१११८ सट्ट्यांमुळे फ८०१९७४६) लागूकेला होता
व त्या पायी होणारी लग्नेंहि रद्द ठरविली होतीं!

अंगराग आणि चेटूक! किती चमत्कारिक सांगड ही! पण, ती चमत्कारिक
वाटली, तरी चुकीची आहे का? अंगरागामुळे अनुरागाचे उद्दीपन ज्या पद्धतीने
आणि ज्या प्रमाणांत होतें, तें लक्षांत घेतलें असतां त्याची चेटकाशीं घातलेली ही
सांगड अगदीच चुकीची आहे असें कोण म्हणेल? कुठे शंतनु आणि कुठे मत्यांचा!
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पण, काममोहित पराशराच्या कृपाप्रसादाने लाभलेल्या तिच्या अंगच्या परिमळावर
अध झाल्यामुळेच आपल्या गुणी पुत्राच्या आकृपाचे मातेरे करून म्हाताऱ्या
शंततूनें त्या कोळ्याच्या पोरीला पट्टराणीच्या पदावर बसविलें नाहीं काय? चेटूक
झालें तरी तें यापेक्षा निराळें काय असतें? इजिप्तची सम्राज्ञी क्लिओपात्रा हिने ज्या
आपल्या अनुपम सौंदर्यानें रोमच्या दिग्विजयी वीरांना वेड लावून स्वतःचें गुलाम
करून सोडले होतें, त्या तिच्या उन्मादक सौंदर्यांत तरी अंगरागाचें आकर्षण
किती होतें? जुगाऱ्यांचा राजा धर्म हा द्रौपदीला पणाला लावतांना करदृखील
नीलकमलढूया गंधाला लाजविणाऱ्या तिच्या अंगरागाचा उल्लेख करावाला
विसरला नाहीं. पण, प्रणयोद्दीपनाच्या दृष्टीने मृच्छकटिकांतील आईच्या फुलानी
सुवासित केलेल्या चारुदत्ताच्या शेल्याचे महत्व मला जास्त वाटतें. चारुदत्तानें
दासी समजून अंगावर फेकलेल्या त्या शेल्याचा वास घेताच वसंतसेना उद्रारते,
' अनुदासीनं अस्य यौवन प्रतिभासते-याचें तारुण्य अद्याप कोमजलेलें दिसत
नाहीं! ' प्रौढ चारुदत्ताच्या शेल्याला येत असलेल्या सुवासावरून त्याचें तारुण्य
अद्याप टवटवीत असल्याचें वसंतसेनेनें काढलेले हें अनुमान किती मार्मिक आणि
सूचक आहे? मध्यमवयस्क चारुदत्त आपल्या अनुरागाचा अव्हेर करील की
काय, ही तिच्या मनांत रुखरुखत असलेली शंका त्या शेल्याच्या सुवासाने
तत्क्षणींच दूर केली

अगराग आणि अनुराग यांच्याविषयी मी जेव्हां जेव्हां विचार करितो,
तेव्हां तेव्हां पाठीवर स मोकळे सोडलेल्या त्या गायिकेची भावरम्य मूर्ति माझ्या
डोळ्यांपुढें उभी रहाते.

-कला,
जुलै १९३८



अभिजात

अभिजात म्हणजे काय हो?
अभिजात म्हणजे विद्वत्तापूर्ण ग्रंथ-ज्याच्या वाचनानें आपल्या ज्ञानांत भर

पडते, तो ग्रंथ अभिजात.

ही प्रश्नोत्तरे एक अध्यापक आणि त्यांचे विद्यार्थी यांच्यामध्यें झाली.
अभिजात ' ( ए८९८७) हा शाळू जात्याच जरा समजावयाला अवघड व

त्यांतून एकादा पंडित जेव्हां त्याचें ' आभिजात्य ' असें भाववाचक नाम बनवितो,
तेव्हां तर ळिष्टतेचा कहरच होतो. पण, ज्या शद्वांवाचून आज निर्वाह अशक्य
होऊन बसलेला आहे, अशांपैकी तो एक शाहू असल्यामुळें, त्याचा अर्थ विचारणारी
वाड्ययप्रेमी मंडळी पुष्कळच भेटतात. त्यांना कोर्डे असें पडते कीं, ' ज्ञानेश्वरी '
हा ग्रंथहि अभिजात, तुकारामाचे अभंगहि अभिजात व ' भाऊ-वंदकी ' हें
नाटकहि अभिजात -तेव्हां अभिजात ही चीज आहे तरी काय? जर हे तिन्हीहि
वाड्ययप्रकार अभिजात असतील, तर अभिजाताची व्याख्या काय आणि व्यासि
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केवढी? वर दिलेल्या अभिजाताच्या व्याख्येनें हें कोर्डे सुटतें काय? शंका वाटते.
कारण, ही व्याख्या समर्पक मानली असतां, जगन्नाथपंडितांचा ' रसगंगाधर '
जसा अभिजात ठरेल, तसा त्यांचा ' भामिनीविलास ' अभिजात ठरेल काय?
त्यांत विद्वत्ता कुठे आहे? फार तर बुद्धीचा विलास आहे, एवढेच म्हणतां येईल.
पण बुद्धिविलास हा वित्तेत मोडतो काय? कालिदासांचे ' मेघदूत ' काव्य हें
बुद्धिविलासाचें एक निरुपम उदाहरण आहे. त्याच्या वाचनानें आपल्याला वनिर्व-
चनीय आनंद होतो. पण आपल्या शानांत भर पडते काय? आणि ' मेघदूत '
हें तर जगांतील अभिजात ग्रंथांच्या श्रेणींत अग्रपूजेचा मान मिळाले काव्य आहे.

अर्थात अभिजाताची त्या अध्यापकानें केलेली व्याख्या अपुरी आहे, असेंच
म्हटलें पाहिजे. शिवाय, ज्ञानांत भर पडणेही जर अभिजातपणाची कसोटी मानली,
तर ज्योतिष आणि वैद्यक यांच्यावरील नव्या शोधार्नी भरलेले ग्रंथ हे नुसत्या
कल्पनातरंगांनीं विनटलेल्या ' मेघदूता ' पेक्षा अधिक अभिजात ठरावयाचे!
तेव्हां, विद्वत्ताप्रचुर म्हणा किंवा ज्ञानवर्धक म्हणा, ग्रंथ हेच कांहीं केवळ अभि-
जात असतात, असें नव्हे किंबहुना ते अभिजात नसतातच. नवे शोध लागले,
म्हणजे जुन्या शोधानीं भरलेले ग्रंथ मागें पडतात, निव्वळ स्मृतिविषय होऊन
वसतात. शेक्सपियरचे ' लेट ' हें नाटक आजहि जितक्या उत्कंठेने जगभर
वाचले जातें, तितक्या उत्कंठेनें डार्विनचे ' ओरिजिन फ सीज ' हें पुस्तक
वाचलं जात असेल काय? मग विद्वत्ता ही अभिजातपणाची कसोटी कशी मानावी?
कदाचित विद्वत्ता किंवा ज्ञानांत भर घालण्याची पात्रता हें अभिजातपणाचें एक
लक्षण असं शकेल. पण, तेंहि लक्षण प्रधान नव्हे, तर गौणच दिसतें. कारण,
कालिदासाच्या पूर्वीचे किंवा नंतरचेहि विद्वत्तापूर्ण ग्रंथ बहुतेक सारे विसरले गेलेले
असताहि, त्याचे काव्यनाटकादि ललित प्रबंध मात्र कालाच्या -ऱोघात टिकून
राहिलेले आके. विद्वत्ता ही जशी अभिजातपणाची कसोटी नव्हे, तशीच ग्रंथाची
केवळ प्राचीनता हीहि कसोटी नव्हे. गटेनें तर स्पष्टच म्हटलें आहे कीं, '' प्राचीन
ग्रंथ हे त्यांच्या जुनाटपणामुळें अभिजात मानले जात नाहींत; तर त्यांत सामर्थ्य,
नावीन्य आणि निरामयता भरलेली असते म्हणून! '' ( मुला. क्त०ाऊ.Dएष्ठ

३१६ ६८५ष२४१ ७०८५८७५ १८ ०१८० ठाव, ८७५ ७४-
०भूसुस १८१८णही, १८१८० ८रि.
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गटेच्या या उद्गारांतच खरोखरी; अभिजातपणाचीं सारी लक्षणें सूचित

झालेलीं आहेत. प्रत्येक वाचनाच्या वेळीं मनाला नवा आनंद आणि बुद्धीला नवे
स्कृरण देण्याची शक्ति ज्या ग्रंथांत असते, तो ग्रंथ अभिजात. मग त्यांत पांडित्य
असो नसो, तो प्राचीन असो नसो किंवा त्याने आपल्या ज्ञानांत भर पडो न
पडो. कल्पलतेचे फूल जसे कधीं सुकत नाहीं, अप्सरेचे यौवन असें कधीं कोमेजत
नाहीं, अमृताचे माधुर्य असें कधीं विटत नाहीं, तसें अभिजात ग्रंथाच्या नावी-
ज्याचे असतें. कल्पलता, अप्सरा आणि अमृत ही ज्याप्रमाणें उत्तुंग ध्येयाकाशांत
विहार करणाऱ्या मानवी प्रतिभेच्या कल्पकतेची अनन्यसुंदर अपत्ये आहेत, तसाच
अभिजात ग्रंथ हाहि त्या प्रभातरल चित्शक्तीच्या पोटींच जन्मावा लागतो, जन्मत
असतो. जी प्रज्ञा स्वतः नवनवोन्मेषशालिनी नसते, तिच्या निर्मितींत तरी
नावीन्य कोठून आढळणार? अभिजात ग्रंथाचे नावीन्य केवळ विचारांत नसतें
किंवा केवळ शैलींतहि नसतें; त्याच्या सर्व अंगप्रत्यंगांतून नावीन्याच्या अभि
उसळत असतात. ज्ञानेश्वरीची भाषा सात शतकांच्या पूर्वींची आहे. पण, आजहि
ज्ञानेश्वरीचा एकादा अध्याय कोणी आपल्याला वाचून दाखविला, तर '' शाहू जैसे
कोळ । अमृताचे '' असाच भास आपल्याला होतो कीं नाहीं? तेव्हां अभिजात
ग्रंथ कोणता? तर जो ग्रंथ केव्हांहि वाचावयाला हातांत घेतला असतां, मनाली
नवा आनंद देतो तो. यापेक्षा अभिजाताची सुटसुटीत आणि सुवोध व्याख्या
दसरी कोणती करितां येईल?

-महाराष्ट्र,
१९ नोहबर १९३३



जगांत ज्या नैसर्गिक आणि मानवी शक्ति आहेत, त्यांत प्रतिभा ही सर्वांत
अद्धत गणली जाते. आणि त्यांत खरोखरी कांहीं आश्चर्यहि नाहीं. एका हिंदी
कवीने असें म्हटलें आहे कीं, स्थिरचराला व्यापणारा सृष्टीचा निर्माता परमेश्वर हा
जर वडा, तर त्यालाहि आपल्या मनःसंपुटांत साठवून ठेवणारी मानवी प्रतिभा
ही किती बडी असेल? खुद्द समर्थासारख्या यथार्थवादी कवीनेंहि ' हें आदिशक्तीचे
ठेवणे । नाना शक्तीशी आणी उणें ' असा तिचा महिमा वर्णन केला आहे. पण,
प्रतिभेच्या अद्धुतत्याबद्दल जरी कदाचित् सर्व तत्त्चलांचे मतैक्य असलें, तरी
तिच्या स्वरूपाबद्दल आणि इष्टानिष्टतेवद्दलहि पुष्कळच मतभेद आढळतो. संतकवीनी
काय किंवा संस्कृत साहित्यकोविदांनीं काय, प्रतिभेला जी ईश्वरी शक्ति मानली,
किंबहुना आदिशक्तीपेक्षाहि तिचा महिमा जो थोर मानला, तो तिचीं चेष्टित

मनुष्यमात्राच्या उन्नतीला कारण होतात, या कल्पनेनं. प्रतिभेचा सर्वांत मोठा
उपयोग त्यांनीं हा मानला आहे कीं, ती मनाचें उद्वोधन करितील अशा कृति
निर्माण करिते. दिव्यत्याची त्यांची व्याख्याच मुळीं ही कीं, तें मानवी जीवनांतील
दैवी गुणांना पोषक असलें पाहिजे. अर्थातूते जेव्हां प्रतिभेला ईश्वराहूनहि श्रेष्ठ
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म्हणतात तेव्हां त्यांना असे सूचित करावयाचें असतें कीं, ईश्वरानें जरी सष्टि

उत्पन्न केलेली असली, तरी तिच्यातील चिदंशाचाच परिपोष व्हाव ।, अशी खास
योजना कांहीं त्यानें केलेली नाहीं. किंबहुना द्वंद्वांच्या खेळावरच त्याचें सृष्टिकौतुक

उभारले आहे परंतु, मानवी प्रतिभेनें निर्मिलेल्या कल्पनासष्टीची रचना मात्र
अशी असते किंवा निदान असावयाला तरी हवी कीं, तीत सत्य, सुंदर आणि
सहभावित यांचाच जय झालेला दिसावा. कविप्रतिभेचा आदिशक्तीपेक्षां कांहीं
मोठपणा असेल, तर तो, त्यांच्या मताने, हाच.

पण, या मोठेपणाच्या बुडाशीं जी सत्प्रेरणेची कल्पना गृहत धरलेली आहे,
ती जर बाजूला सारली, तर अर्थातच प्रतिभेच्या माहात्म्याचा हा डोलाराहि
ढासळून पडतो. मग तिचे शक्तिमत्त्व तेवढेंच शिल्लक उरतें; व वीज, वाफ किंवा
पाणी या शक्तींचा वरेवाईटपणा जसा त्यांच्या नियंत्याच्या हातीं असतो, तशीच
स्थिति प्रतिभेचीहि होऊन वसते. तेव्हां ही प्रतिभेच्या सत्प्रवृत्तीविषयीची त्यांची
कल्पना कितपत रास्त आहे? यावर कांहीं शास्त्रज्ञांचें मत असें आहे. कीं, प्रतिभा
ही जगांतील इतर साऱ्या सामर्थ्यांप्रमाणें अजाण, आंधळी आहे. तिचा सदुपयोग
होणें न होणें हें केवळ ज्या माणसाच्या ठिकाणीं ही शक्ति वसत असते, त्याच्या
स्वभावावरच अवलंबून राहील. हे म्हणणें कांहीं खोटें नाहीं. किंबहुना, मॅक्स

नड या तत्त्वज्ञानें, अनेक जगद्विख्यात ग्रंथकारांच्या कृतींचीं छाननी करून,
आपल्या ' डीजनरेशन ' या ग्रंथांत असें सिद्धहि केलें आहे कीं, प्रतिभा प्रतिभा
म्हणून जिला म्हणतात, ती केव्हा केव्हा तरी एक प्रकारची मनोविकृतिच असते.
प्रतिभा ही जर खरोखरीच दिव्य शक्ति असती, तर, तो विच (रती, ती धारण
करणाऱ्या व्यक्ति या दुराचाराच्या कईमांत खेच्छेनें कशा लोळत राहिल्या असत्य ।?
व आपल्या दुराचारांचे अत्यंत किळसवाणे प्रदर्शन तरी त्यांनीं जगापुढे आपल्या
ग्रंथांतून कां केलें असतें? अर्थात्. प्रतिभा ही एक प्रकारची मनोविकृति
-बुद्धिविकृतीहि म्हणा पाहिजे तर-मानली पाहिजे. लोव्रोसो किंवा मेकॉले
यांनीहि प्रतिभेला जी वेडाची बहीण मानले आहे, तें वव्हंशी याच अर्थाने.
त्यांच्याहि म्हणण्याचा आशय असा कीं, प्रतिभेत जर विकृतीच्या निरनिराळ्या
प्रकारच्या छटा प्रतीत होतात, तर तिला, समुद्रांतून निघालेल्या चंचल लक्ष्मीला

जशी मदिरेची, तशी वेडाची बहिण कां मानू नये?



मग प्रतिभा ही चीज आहे तरी काय? ती केवळ एक प्रकारची मनोविकृति
आहे किंवा तें एक प्रभातरल दैवी सामर्थ्य आहे? उत्तर देणे सोपें नाहीं. कारण,
जगांतील निरनिराळ्या क्षेत्रांतल्या प्रतिभाशाली माणसांची चरित्रे आणि कृति
यांची जर छाननी केली, तर त्यांत कांहीं ना कांहीं विसंगति, कांहीं ना कांहीं
वचेच्य हटकून आढळतें. कांहींचें मत असें आहे कीं, प्रतिभाशाली माणसाचें सारे
बुद्धिसामर्ज निर्माणकार्यात ( ०ह४८१०0) खर्च होत असल्यामुळें, त्याच्या
बुद्धीचा इंद्रियांच्या व्यापारावरील तावा कमी होऊन, त्याच्या विचारांत आणि
वर्तनांत विक्षेप उत्पन्न होतात. ही मीमांसा कदाचित वरोवरहि असेल. पण प्रतिभा-
शाली माणसांत एक प्रकारची विकृति आढळते, हें मात्र निश्चित. आपण
इतिहासाचार्य राजवाडे यांचेंच उदाहरण घेऊं. त्यांच्यासारखा नि:स्वार्थ आणि
निष्कलंक चारित्र्याचा प्रतिभाशाली पुरुष महाराष्ट्रांत दुसरा कचितच निर्माण
झाला असेल. पण त्यांच्याहि वर्तनांत एक प्रकारच्या विक्षिसपणाची-वेडसर-
पणाचीहि म्हणा पाहिजे तर-लकेर दृष्टीस पडत असे; व ती त्यांच्या वाड्ययांतहि
प्रतिबिंबित झाली आहे. अशा स्थितींत प्रतिभा हा मनोविकृतीचा प्रकार नाही,
असें तरी निश्चयानें कसें म्हणावे? ऑस्कर वाई असे म्हटलें आहे कीं, प्रतिमा
म्हणजे बुद्धीचा अतिरेक! अतिरेक म्हटला म्हणजे त्याबरोबर कांहीं ना काहीं
अनर्थ, कांहीं ना कांहीं अनिष्टता ही आलीच. किंबहुना अतिरेक ही एक प्रकारची
विकृतीच होय. परिणति आणि अतिरेक यांत अतिशय फरक आहे. फुलाचें फळ
होणें ही परिणति झाली. पण, फळ पिकल्यावर रसातिशयानें फुटून तें गळू लागणे,
हा अतिरेक होय. मग तो रस मधुर असो नसो. प्रतिभा हा जर खरोखरीच
बुद्धीच्या अतिरेकाचा प्रकार असेल, तर मग तिची दैवी शक्तीत गणना कशी करावी?

१.२.३३



बहुजनसमाजाच्या हृदयाला हलविण्याचे वोलीचे सामर्थ्य केवळ अमृत
आहे. जगांतील सारे धर्मग्रंथ आणि सारी आदिका-०-ये म्हणजे वोलीच्या या लोको-
तर सामर्थ्यीची स्मारकेच म्हणावी लागतील. पण यांत आश्चर्य कसलें? नवीन
तत्त्वांचा किंवा कल्पनांचा प्रसार मनुटयाला ज्या वेळीं करावयाचा असतो, त्या

वेळीं, स्वतःच्या सुसस्कृतपणाची घमेंड बाजूला ठेवून, त्याला लोकांत रूढ अस-
लेल्या भाषेचा आश्रय केल्याशिवाय गत्यंतरच नसतें. गौतमबुद्ध हा स्वतः राजपुत्र
होता; व येशू ख्रिस्त हा जरी गोठ्यांत जन्मलेला असला, तरी त्याच्या कुळाची
परंपरा सिंहासनापर्यंत नेऊन भिडविण्याचा प्रयत्न त्याच्या शिष्यांनी केला आहे
परंतु, बुद्ध काय किंवा ख्रिस्त काय, ते राजकुलीन असोत वा नसोत, लोकांत
आपल्या मतांचा प्रसार करावयाला जेव्हां ते प्रवृत्त झाले, तेव्हां त्यांनीं अगदीं
साळ्याभोळ्यांत आणि कोळ्यामाळ्यांत मिसळून त्यांच्या बोलींत आपलीं नवीन
तत्त्वें विशद केली वस्तुतः, बुद्धाचा ज्या वेळीं उदय झाला, त्या वेळीं संस्कृत
भापेचें साम्राज्य भरतखंडांत गाजत होतें; व ख्रिस्त नाझारेथमधून बाहेर पडला
तेव्हां रोमन भाषेची राजवट पॅलेस्टाईनमध्ये चालत होती. पण, बुद्धाने पालींतून व
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खिस्तानें हिवैरतून धर्मोपदेश केला. आणि, लोकांच्या रोजच्या बोलींतून प्रकट

झालेले त्यांचे ते विचार आज शतकानुशतकें मानवजातीच्या हृदयावर प्रभुच
गाजवित आहेत. याचे कारण काय? याचे कारण एवढेच कीं, समाजांतील पंडित
किंवा परोशी हे आपल्या मागून येणार नाहींत; तर म्हाली आणि मच्छीमार हेच
येतील, याची त्यांना जाणीव होती. म्हणून, समाधीच्या वेळीं जरी बुद्ध आनंद-
वनांत अंतर्धान पावत असे, तरी उपदेश करण्याची इच्छा झाली, म्हणजे हातांत
कटोरा घेऊन रस्त्यांतील भिकाऱ्यांत मिसळावयाला त्यानें कधी शंका मानली
नाहीं; व गिरिशिखरावर जाऊन एकांतांत तत्त्वचिंतन करणारा खिस्त, लोकांना
आपला संदेश सांगण्याच्या वेळीं, डोंगरावरून खालीं उतरून वाजारांतत्या जमा-
वात जाऊन उभा राहिला.

आणि आदिकाव्यें? त्यांचे तर निर्मातेच मुळीं समाजाने निकृष्ट मानलेल्या
वर्गातले होते. दंतकथेनें वाल्मीकीला वाल्या कोळी ठरविलें आहे; व व्यास हें बोलून
चालून कोळणीने, लोकापवादाच्या भीतीनें, नदीच्या वेटांत टाकून दिले मूल
तेव्हां, त्यांनीं लोकांच्या बोलींत आपली काव्ये लिहावीं, यांत काय आश्चर्य?
किंबहुना, वेद हे पावित्र्याच्या डंफणानें खोशूद्रांना पाठमोरे झाल्यामुळें, व्यासांनीं,
महाभारताच्या रूपाने पांचवा वेद निर्माण करून, बहुजनसमाजाला मोक्षाची वाट
मोकळी करून दिली, ही गोष्ट कोणाला माहित नाहीं? आणि, त्यांच्या त्या

सहजसुंदर भाषेत लिहिलेल्या कल्यात हृदयाला हलविण्याचें व बुद्धीला मुलविण्याचें
जे विलक्षण सामर्थ्य आहे, त्याचा आढळ त्यांच्या कृतीवर कलमे करून कवि
झालेल्या पुढील संस्कृत लेखकांच्या अभिजात रचनेत होत नाहीं. नदी व तिच्या-
पासून काढलेला कालवा यांच्या प्रवाहांत जो फरक, तोच हीं आदिकाव्यें व
त्यांच्यांतील कथांवर लिहिलेलीं नंतरची महाकाव्ये यांच्या स्वरूपांतला फरक
दोहोंतले पाणी तसें पाहिले तर एकच. पण, नदीच्या भव्य प्रवाहांत निसर्गाचं जें
ऐश्वर्य दृष्टीस पडते, तें कालव्याच्या संथ ओघात कुठून पहावयाला मिळणार?
व्हिटमनने म्हटलें आहे कीं, प्रतिभाशाली कवींच्या सुखांतून जी भाववाणी आवि-
भूत होते, तीच देववाणी,-तीच साऱ्या सहूतीचे निधान! पण हें त्याचें विधान
कोणत्या काव्याला लागू पडेल? तर जें जनमनाला हलवील, जनमनावर शतका-
नुशतकें तावा गाजवील, त्याला; नुसत्या सीष्टवपूर्ण रचनेला नव्हे. जगन्नाथपंडि-
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तांच्या एका लोकांत जितकी ष्य व्यंजनें असतात, तितकीं महाभारताच्या कदाचित्
एका अध्यायांतहि सापडणार नाहींत. पण, पंडितराजांची तीं व्यंजने फार तर
कानांची करमणूक करितील. मनावर सत्ता गाजविण्याची शक्ति जर त्यांच्या ठिकाणी
असती, तर गीतेऐवजी त्यांची -नुतिसुभग गंगालहरीच लोक रोज कां न म्हणते?
अर्थात् बोलीलपया रचनेंत सौष्ठव असो वा नसो; हृदयाला आक्ळण्याची,
जिव्हाळीला भिडण्याची शक्ति मात्र तिच्यांत हटकून असते. डफावर पडलेली
थाप कानांवर येतांच, शाहिराभॉवतीं लोकाचे जें हां हां म्हणता कडे पडतें, ते
तरी याच कारणामुळे.

पुष्कळांना असें भय वाटतें कीं, लोकांच्या रोजच्या बोलींतून जर कविता
लिहिण्यांत येऊ लागली, तर तिच्यांतलें सारे लालित्य आणि सारें मार्दव नष्ट

होऊन जाईल. पण हें कोण खरें मानील? इराणांतल्या गालिच्यांनी आणि कारी-
रांतल्या गुलाबांनी सुशोभित केलेल्या दिवाणखान्यांत, रेडिओंतलें संगीत ऐकत
आणि वानाचा धूर सोडीत, रचलेल्या कवितेंत आणि लिहिलेल्या कादवरींतच
सारे लालित्य सांठविलेंले असतें, असें थोडेच आहे? उलट, नागरखुंटीच्या आणि
डोंगरकपारीच्या आसपास उमलणाऱ्या कवितेतच मानवी हृदयाला हलविणारा
जिव्हाळा ओतप्रोत भरलेला आढळतो.

कन्या सासुऱ्यासी जाये । मागें परतोनि पाहे
तैसें झालें माझ्या जीवा । कधीं भेटली केशवा
चुकलिये माये । बाळ दुरूमुरू पाहे
जीवनावेगळि मासोळी । तुका तैसा तळमळी

या अभंगांत जी आर्तता आणि आतुरता ओसंडत आहे, ती ' केकावली'तील
युक्तिवादांत कोठून दृष्टीस पडणार? आणि दृष्टांत तरी एकापेक्षा एक किती सरस!
मनाची तळमळ वर्णन करण्यासाठीं यापेक्षा हदयस्पर्शी दाखले अगदी कल्पनावाज
पंडित झाला तरी तो कोणते देईल? किंवा, यशवंतांच्या ' न्याहारीच्या गाण्या ५.

तील शेतकऱ्याच्या घामानें डवडवलेल्या तोंडाला त्याच्या मैतरणीने दिलेली
' भरघोस कणसा'ची उपमा काय कमी सुंदर आहे? त्या उपमेने जें शेतकऱ्याच्या
भोंवतालचें वातावरण डोळ्यांपुढें उभें रहातें, तें दंवानें भिजलेल्या कमलाची उपमा
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देऊन राहिलें असतें काय? सौंदर्य हें कांहीं श्रीमंतांच्या बागेतच फुलते असें
नाहीं; तर झऱ्याच्या कांठावरहि त्याचा फुलोरा बहरू शकतो. श्रीच कोल्हटकर हे
अभिजात ग्रंथकाराचे अध्यर्यु. पण, त्यांच्या ' जन्मरहस्य ' नाटकांतील कुणविणीनें
केले हें सष्टिशोभेचें वर्णन पहा-

''पण रातचा परकार न्यारा आन् दिसाचा न्यारा. जवा सूनारायण लाल
कांद्यावानी उगवतुया आन् आवाळामंदी वरवर येउनशेनी ढवळ्या कांद्यावानी
पांढरा फटक पडतुया तयाची सोबा काई न्यारी न्हाती. आन् जवा का लसनाच्या
कांडीवानी चांदोबाची कार चमकतिया आन् समदं तार सुकडकसुक करत्याती
तवाची सोबा अक्षी न्यारी! जन काय चाळनीमंद पांढर पीटच पडतया! ''

हें वर्णन आणि त्यांत दिलेल्या उपमा किती स्वाभाविक आणि समर्पक आहेत!
कुणबाऊ वातावरणाचें कोंदण त्यांना शोभत नाहीं, अगर कुणवाऊ भाषेमुळे त्यांचें
स्वारस्य कमी होतें, असें कोण म्हणूं धजेल? लावण्या-पोवाड्यांतून असलीं सुंदर
वर्णने किती तरी सांपडतात.

किंबहुना, मानवी हृदयाचे तळमळीचे उद्वार-व्हिटमननें वर्णन केलेली
भाववाणी-ही सहजतेनंच केवळ नव्हे, तर सुंदरतेनेंहि जर कशातून प्रकट होत
असेल, तर ती बहुजनसमाजाच्या बोलींतूनच. स्कॉटलंडचा राष्ट्रीय कवि वर्न्स

हा शेतकरी होता व त्याची सारी कविता स्कॉच लोकांच्या विशिष्ट बोलींत लिहिलेली
आहे. पण, प्रतिभेचें असें कांहीं लोकोत्तर तेज त्याच्या त्या भाव-कवितांतून
प्रकट झालेलें आहे कीं, कित्येकांना त्याला शेक्सपीअरच्या पंक्तीला बसविण्याचा
मोह पडतो. त्याच्या कवितेविषयी फेंच टीकाकार टेन याने असें म्हटलें आहे कीं,
'' त्याची कविता खरोखरीच नैसर्गिक होती. तें कांहीं कांचेच्या घरांतील कृत्रिम
उबाऱ्यांत वाढविलेले रोप नव्हे; तर नागरखुंटीच्या नजीक, तरुनिर्झरांच्या
संगतींत आणि संगीतांत, हवेच्या रुसव्यांत आणि रम्यतेंत डोंगरकपारींत उमललेली
वायुलता! ( १८१, ५०, क७१९८३ १८१७८ १८१७ : १०१६

'' ?ंएष्टतु १०. ३ १०१६१८०, १.१ ०१ इर्णं १६ ५०१
०?vZ?णससाऊ) १८१०७८, ५१८६५ ५१० फ१०१र. १५.ठत५ ४१८ २१००! १. २८७००१ ४१८ ए७८८
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१०१८ प्र०१८६ १८१६१ ०ाऊrं १८ १०१५ Z!)ते १८!!ड!तुंद्य. )' ' स्कॉटलंडमधील एका नांगऱ्याच्या गीतानी शेक्सपियरच्या
विश्वात्न कवितेशी भावाविष्काराच्या बाबतींत स्पर्धा करावी, याचा कोणाला आचंबा
वाटणार नाहीं? खुद्द महाराष्ट्रांतहि, पंत-पंडितांची विदग्ध रचना जरी आज
लोकांच्या मनांतून उतरली असी, तरी तुकोबांच्या अभंगवाणीचे त्यांच्या अंत:-
करणावरील प्रभुत्व मात्र अबाधितच आहे. किंबहुना, ख्रिस्ताच्या चरणीं लागलेल्या
आधुनिक मराठी कवींच्या अग्रणीला जेव्हां भक्तिरस आळविण्याची स्कूर्ति झाली,
तेव्हां त्यालाहि तुकोवारायांच्या अभंगांचे अनुकरण केल्याशिवाय रहावलें नाहीं.
व्हिटमननें जे भाववाणीला देववाणी म्हणून गौरविले आहे, तें तरी याच कारणामुळे!

२.२.:.



कसोटी

ललित वाङ्मय हें जीवनाचे प्रतिविंब असलें, तरी तें साध्या आरशांत पडणारें
प्रतिबिंब मात्र खास नव्हे. किंबहुना, ललित वाखायाच्या उत्पत्तीचें स्वरूप हें
प्रतिबिंवासारखे नसून परावर्तनासारखे असतें, असें म्हणणेंच खरोखरी अधिक
समर्पक होईल. ललित लेखक हा जें पहातो आणि अनुभवतो, तें जसेच्या तसेंच
जर त्याच्या कुतींत प्रतिबिंबित होईल, तर कलेच्या दृष्टीने त्यांत फारसे स्वारस्य
उरणार नाहीं. ललितलेखन म्हणजे एक प्रकारचें आत्यलेखनच होय, असेंम्हटले
आपण पुष्कळदा वाचतो. पण, तें एवढ्याच पुरते खरें कीं, मानवी विचारांच्या
आणि अनुभवांच्या छटा ललित लेखनांत पडलेल्या असतात. याच्या पलीकडे
त्याला अर्थ नाहीं. आत्मलेखनांत आणि ललितलेखनांत महत्त्वाचा फरक हा आहे
की, अहंकाराने म्हणा किंवा अनुतापानें म्हणा, ज्या अवाच्य अशा गोष्टी मनुष्य
आत्मलेखनांत लिहून जाईल, त्या तो ललितलेखनांत कधींहि लिहिणार नाहीं.
कारण ला बाबतींत त्याला औचित्याची चाड नडेल. मनुष्य एरवी कितीहि वेकूट
असो. तो कलाकृरति निर्माण करावयाला उद्युक्त झाला, म्हणजे औचित्याची अनेक
बंधने त्याला आठवून, एरवी सदभिरुचीची दरकार न करणारी त्याची बुद्धि त्या
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वेळीं मात्र तिचा सार १ सासुरवास मुकास्यनें चालू देते. म्हए.नच म्हणावयाचें के१ं,
ललित वाङ्मयचें स्वरूप प्रतिविंबासारखें नहीं, तर परावर्तनासारखे आहे. मानवी
प्रतिभा जो अनुभव अ ापल्या स्तूतिसपुटात साठवून ठेवते, त्यच्यावर तिच्या
वैशिष्ट्याचे आणि कलेच्या नियमनांचे संस्कार होऊन, नंतर त्यांचा आविष्कार
वाङ्मयाच्या रूपालनें होतो. व्यवहारतला दृष्टांत द्यावयाचा, म्हणजे ललित कृति हें
छायाचित्र नव्हे, तर चित्रकाराच्या प्रतिभेने रंगविलेलें ध्येयचित्र होय. त्यांत
छाया आणि प्रकाश व वास्तव आणि अद्धत यांची सरमिसळ झालेली असल्यामुळेंच
तें इतकें रमणीय वाटतें

अथलू. साम ।जिक कादंबऱ्यांतून प्रचीलत परिस्थितीचिं जें दिचत्रण येतें,
त्यची इष्टानिष्टत । ठरविण्याची कसोटी टीकाकारांचे पूर्वग्रह ही न राहता, केवळ
कलतुबुद्धि हीच राहिली पाहिजे. कादंबऱ्यांतून पडणारी प्रतिविंवें कोणाची आहेत,
यावर त्यांच्य । युऱ्त्हायुःत्त्ततेचा निर्णय अवलंबून न ठेवता, तीं प्रतिवि. कलापूर्ण
आणि सहेतुप्रेरिरत आहेत कीं नाहीं, हीच गोष्ट त्या बावतींत मुख्यत : लक्षांत

घ्यावाला हवी. उदाहरणाथें 'पण लक्षांत कोण घेतो ' या हरिभाऊंच्या कादंबरी-
तील ' शंकरमामंजी ' हें पात्रच घ्या. त्या पात्राच्या रूपाने जुलैय । कर्मठ वळणाच्य।

दांगिभक आणि तुसु मणसाचा एक नमुला हरिरभाऊंना लोकाच्या पुढें ठेवावयाचा
होता, हें उघड आहे. तेव्हां, त्या पात्राकडे जें पहावयाचे, तें तत्कालीन एका
विशिष्ट व्यक्तीचे प्रतिविव म्हणून न पहाता, समाजांत त्या काळीं सर्वव आढळणाऱ्या
एका नीच मनोवृत्तीचा नमुन । म्हणूननच त्याच्याकडे वघितलें पाहिजे. कर्मठांची
बदनामी१ करण्यासाठींच केवळ हरिभाऊनीं हें पच निर्माण केलें आहे, असें म्हणणें
व त्यावद्दल त्यांच्यावर शस्त्र धरणे अन्यायाचे होईल. हीच गोष्ट डॉ. केतकर
यांच्या ' ब्राम्हणकन्ये 'ची. त्यांना त्य१ व्यक्तीच्य१ रूपाने एका नाजूक सामाजिक
प्र-त्राचे मर्म लोकांच्या पुढें ठेवावयाचे होतें ही गोष्ट लक्षांत घेऊनच तिच्या स्वरूपाचा
विच १र केला पाहिजे. पुण्यति१ल कोणत्य १ विशिष्ट स्त्रीवर त्या डिचत्रणाच १ आरोप
होतो हें बघून, त्य १ दृष्टी।ने त्या कादंबरी।वर अभिप्राय देणे, म्हणजे आपल्याला
कला आणि समाजसुधारणेचे प्र -उ यांच्याविषयी निरपेक्ष बुद्धीने विचार करण्याची
पात्रत १ नही, असें जाहिर करण्यासारखेच होय. कादवरीकार ज्या वेळीं एकाचा
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मनोवृत्तीचा नमुना मुद्दाम लोकांच्या पुढें ठेवितो, त्या वेळीं त्याचा के किंवा
कुशलता या दोन गोष्टीच खरोखरी टीकाकारानीं लक्षांत घेतल्या पाहिजेत.

शिवाय आणखीहि एक गोष्ट टीकाकारांनीं लक्षांत घ्यावयाला हवी. ती ही कीं,
समाजांतील कांहीं अन्यायांचें, दुराचारांचे किंवा कारस्थानांचें चित्रण करितांना
त्याच्या प्रातिनिधिक अशा व्यक्ति समाजापुढे नेमक्या उभ्या करणें, हें कादंबरी-
कारांना पुष्कळदां अपरिहार्य होतें. कल्पना करा कीं, गोमंतकातील देवदासींच्या
दुःस्थितीचें चित्रण एकाद्या मराठी कादंबरीकाराला करावयाचें आहे. अशा वेळीं
तेथील एकाद्या देवस्थानाच्या स्वामित्वाचा उपभोग घेणाऱ्या वड्या धेंडाला जर
त्यानें आपल्या कादवरीत खलपुरुष म्हणून घातला, तर तें त्याचें कृत्य गैर कसें
म्हणतां येईल? पुष्कळदां अशा प्रसंगीं असा प्रकार घडतो कीं, डोळ्यांसमोर नेहमी
वावरणारा एकादा प्रातिनिधिक दुष्टच जशाच्या तसा उचलून लेखक आपल्या कादं-
वरीत घालतो. पण त्याबद्दल त्याला दोष कसा द्यावा? कारण, तसें करण्यांत त्याचा
हेतु व्यक्तिविडंबनाचा नसतो; तर एका संस्थेचे म्हणा किंवा रूढीचे म्हणा विकृत
स्वरूप तिच्या प्रतिनिधीच्या चित्रणानें समाजाच्या निदर्शनाला आणण्याचा
असतो. बर्नार्ड शॉ यांच्या ' मेजर वार्वरा ' व ' मिसेस वारन्स प्रोफेशन ' या
दोन्ही नाटकांवर पुष्कळ टीकाकारांनीं मुख्यत जो आक्षेप घेतला होता, तो हा
की, त्यांतील व्यक्ति या शॉ यांनीं आपल्या पुढल्या विद्यमान समाजांतून जशाच्या
तशा उचलून त्या आपल्या नाटकांत घातल्या. तक्रार अगदीं खरी होती. पण
वर्नार्ड शॉ यांचा तरी त्याला काय इलाज? मुत्त्ट्टिफौजेचा ढोंगीपणा किंवा वेश्या-

व्यवसायाचा निंद्यपणा चवाठ्यावर आणतांना त्यांचा पुरस्कार करणारी कांहीं वडीं
धेंडेहि चवाड्यावर खेचज जाणें अपरिहार्य होतें. अष्टन सिंक्लेअर यांच्या.
निरनिराळ्या कादघूयातून अमेरिकेतील बड्या भांडवलवाल्यांचीं जी हुबेहूब
शद्वीचत्रे रेखाटली गेलेलीं आहेत, तीं तरी याच कारणामुळे! कारण, संस्था, पक्ष

आणि रूढि यांचा दंभस्फोट करितांना त्यांचे प्रतिनिधि जसेच्या तसे लोकांपुढे उभे
केल्याशिवाय गत्यंतर नसतें.

इतक्या व्यापक आणि निरपेक्ष दृष्टीने ललित वाक्तयाविषयी विचारे
करण्याची बुद्धि मराठी टीकाकारांना जेव्हां होईल, तो सुदिन! पण म्हणून कांहीं



ललित लेखकांनीं त्यांच्या टीकेला भिऊन आपल्या लेखणीला लगाम घाव्ययाचे
कारण नाहीं. कारण या टीकाकारांच्या बाजूला समाजांतील कांहीं शालशिष्ट आणि
कांहीं लब्धप्रतिष्ठच फार तर उभे राहातील. उलट ललित लेखकांच्या पाठीशीं
टॉक्तॉयपासून तर शॉपर्यंतच्या जगांतील साऱ्या धुरंधर लेखकांची परंपरा उभी
आहे. किंबहुना, समाजांतील अन्याय, कौटिल्य किंवा पैशुन्य यांचा ज्यांना
दंभस्फोट करावयाचा असेल, त्या ललित लेखकांनी जगद्विख्यात नाटककार हेनिक
.इटसेन याचेंच उदाहरण डोळ्यांपुढें ठेवले पाहिजे. जॉर्ज ब्रॅडिस यानं त्याच्या
प्रतिभावैशिष्ट्याचे वर्णन करितांना असें म्हटलें आहे कीं, '' समाजांतील पैशुन्यावर
सभ्यतेचे पांघरूण घालण्यांत ज्यांचे हितसबंध गुंतले आहेत, अशा शिष्टांच्या
स्वास्थ्याचा भंग करणें, त्यांच्या क्रोधबुद्धीला डिवचणे, हा त्याच्या प्रतिभेचा
विलासच होऊन वसला होता. ( १६ ८११६० १० 0० ११८ एट्ठास?
ाऊंम्१०ाऊएाऊ?००rz0ध!? तुलाष्ट्र? २० त५६०७०१ ६८ ६८१भूषांप्रथांहे,
१०८१०८६१८ १८ एऽ८ हा १६५ फ६०८ १०६६८११पप्रसु १०६०६८ भइrrंाऊएंंZंZए हाळीधनदड ६ पूएंं०इंpँ'ाऊrएंम्ए०० ४४! ड
समाजांतील लब्धप्रतिष्ठांचा दंभस्फोट करण्याच्या त्याच्या या त्रतामुळे त्याला
टीकाकाराच्या क्रोधाचा कायमचा विषय व्हावें लागलें; वड्या पेंडांच्या कौटिल्याचा
उपद्रव जन्मभर सोसावा लागला; व अखेर देशत्याग करुन वनवासांत जीवित
घालवावे लागलें. त्यानें नाटक लिहावा व त्याच्या शत्रूंनी तीं रंगभूमीवर येऊ देऊ
नयेत किंवा सरकारर्शी सूत्र बांधून मना करवावींत, असे प्रकार त्याच्या सर्व

हयातभर चालले होते. पण तो आपल्या व्रतापासून ढळलानाहीं. मराठी लेखकांनी
हा उज्जवल आदर्श आपल्या डोळ्यांपुढें अवश्य ठेवावा. त्यांचा हेतु जर शुद्ध

असेल व शैली जर कलापूर्ण असेल, तर त्यांना टीकाकारांना भिण्याचें याल-
चितहि कारण नाहीं.

-.महाराष्ट्र,
१५ आक्प्र्रोवरू १९३



पाहाक्के

ललित वाव्यायाची सुटसुटीत व्याख्या जर करावयाची झाली, तर ती
जीवनाचे प्रतिबिंब म्हणून करितां येईल. ' मालविकाग्निमित्रा ' च्या आरंभी
कविकुलगुरूनें म्हटलेंच आहे कीं, '' त्रैगुण्योद्धवमत्रलोकचरितंनानारसं दृश्यते. ''
हें विधान जरी त्यानें नाटकांना उद्देशून केले असलें, तरी ललित वाच्चयाच्या
इतरहि सर्व शास्त्रांना तें तितक्याच यथार्थतेनें लागूपडतें. यावर कोणी अशी
शंका घेईल कीं, वाणाच्या कादंबरींत जीवनाचे प्रतिबिंब कुठें आहे? तो शुकआणिती
द्यडालकन्या तो पुंडरीक आणि तींमहाश्वेता, तें अच्छोदसरोवर आणि तें किन्नर-
मिथुन वस्तुसष्टींत कधी कोणी पाहिले आहे? त्यांत वर्णन केलेले ते जन्मजन्मां-
तर्रीचे कणानुबंध-त्यांना तुम्ही जीवनाचें प्रतिविंब कसें म्हणूं शकाल? ही शंका
कांहीं चुकीची नाहीं. पण, त्यावर उत्तर असें आहे कीं, जीवन म्हणजे कांहीं
केवळ आपण जें रोज बोलतों, बनतो, पाहतों तें नव्हे. जीवन म्हणजे कालचा
इतिहास आजची रहाणी आणि उद्यांच्या आकांक्षा. मानवी जीवन हेंकल्पना आणि
अनुभव किंवा आकांक्षित आणि अनुभूत यांच्या समरसतेनें बनलेले असतें. नुसती
कल्पना म्हणजे जीवन नव्हे किंवा नुसता अनुभव म्हणजेहि जीवन नव्हे. अर्थात्
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ललित लेखकाची स्वतःची मनोरचना जशी असेल, त्याप्रमाणें त्याच्या कलाकुरतीत
कल्पना किंवा अनुभूत यापैकी कशाचे ना कशाचे तरी प्रावल्य दृष्टीस पडेल.
वास्तविक आणि काल्पनिक हेजे दोन प्रकार ललित वाड्य्यांत उत्पन्न झाले आहेत,
ते तरी याच कारणांमुळें. पण, अगदीं काल्पनिक घटना जरी घेतली, तरी तिच्या-
तहि वास्तवाचा अंश हा असतोच असतो. वाणाची कादंबरी म्हणजे अद्धतता
आणि अतिशयोक्ति यांचें आगर. च्या, त्याची समासाबद्दल अशीहि वाणी विलॉस-
चतीच्या सांत्वनाच्या वेळीं स्वभावसुंदर झालेली आढळते; व त्याच्या अतिशयोक्त
अशाहि वर्णनशैलीचे पर्यवसान पुंडरीकाच्या मृत्यूच्या प्रसंगीं स्वभावोक्तींत झालेलें
दिसते. तेव्हां बाणाची कादंबरी हीसुद्धा त्या दृष्टीनें जीवनाचे प्रतिर्विवच म्हटली
पाहिजे. फरक एवढाच कीं, तो राजवैभवांत रुळला-लोळलेला असल्यामुळें त्याच्या
कुतींत वास्तवावर ठिकठिकाणी अद्धताचा आरोप झालेला आहे.

'७जीवनाचें प्रतिविंव म्हणजे अर्थातच भोंवतालच्या परिस्थितीचे प्रतिबिंव

ललित लेखक हा स्वतः ज्या क्षेत्रांत वावरतो, त्या क्षेत्रांतील वस्तुस्थितीचें प्रतिबिंब
त्याच्या कृतींत पडलेलें असतें. केव्हा तें त्याच्या मनोरचनेनुसार सुकृत असतें,
तर केव्हा विकृत असतें, इतकेंच. विश्वामित्राविषयीं असें सांगतात कीं, विधात्यावर
रागावून जेव्हां त्या राजर्षीनें प्रतिसृष्टीच्या निर्माणाला प्रारंभ केला, तेव्हां विश-
त्याच्या सष्टीतील गाईच्या ऐवजी त्याच्या सृष्टीत म्हैस उत्पन्न झाली! हा तरी
त्या अपरसूष्टीच्या निर्मात्याच्या तामसी प्रतिभेचाच प्रभाव नव्हे काय? मॉपस। किंवा
हडप यांच्यासारख्या कादंबरीकारांच्या कृतींत जो पुष्कळदां समाजांतील गाळच
तेवढा उपसून अत्यंत हिडीस रीतीनें मांडलेला दृष्टीस पडतो, त्याचेहि मर्म झालें
तरी हेंच होय. पण, त्यांना नांवें ठेवावयाची तीं एवड्याचपुरतीं कीं, त्यांच्या
कादंबऱ्यांतून फक्त समाजाचें विकृत चरित्र तेवढेच दिसून येतें, त्याची चांगली
बाजू दिसत नाहीं. पण, रोमेन रोलंड यांच्यासारखा अगदीं सोज्वळ लेखक जरी
घेतला, तरी त्याच्याहि वाङ्मयांत मनोविकृतीचे मासले आढळत नाहींत, असें
नाहीं. कारण, मानवी जीवित हा जसा, कवि टिळक यांनी म्हटल्याप्रमाणे, शुभा-
शुभांचा संकर आहे, तसाच साहित्य हासुद्धा आदर्श आणि अमंगल यांचा संकर
आहे. नव रसात बीभत्साला जें स्थान मिळाले आहे, तैं कांहीं उगाच नव्हे.
विशेषतः सामाजिक कादंवऱ्यांतून तर लेखकाच्या समकालीन परिस्थितीच



प्रतिबिंब उत्कटतेने पडत असल्यामुळें, त्यांत रस, प्रसंग आणि व्यक्ति यांचा
विचित्र संकर पहावयाला मिळतो. या संकरामुळे वाङ्मयाचा सोज्वळपणा विघडतो
आणि सदभिरुचीचीहि हानि होते, असें पुष्कळ टीकाकारांना वाटतें; व ते असेहि
प्रतिपादतात कीं, आपल्या भोंवतालच्या व्यक्तीना आपल्या कृतीत अशा रीतीनें
ओढणं हें कांहीं कलोपासकाला शोभत नाहीं. जड कांहीं, जगांत आजपर्यंत जे
कलोपासक झाले, त्यांनीं स्वतःच्या भोवतालची परिस्थिति आपल्या कुतींत चित्रित
केलीच नाहीं. परंतु, ललित लेखकाला, सदभिरुचीकडे वोट दाखवून, स्वतःच्या
भोंवतालच्या घटना वर्णन करूं नको असें सांगणं, म्हणजे नदीला आपल्या
तीरावरील दृडयें आपल्या प्रवाहांत प्रतिबिंवित होऊं देऊं नको, असें सांगण्या-
सारखच नाहीं काय?

विशेषतः महाराष्ट्रांतील टीकाकारांना सोज्वळपणाच्या आणि सदभिरुचीच्या
या भ्रामक भावनेने फार ग्रासलेले दिसतें. त्यामुळें असें होतें कीं, जो कादंबरीकार
समाजांतील विशिष्ट स्थितीचें किंवा व्यक्तीचें चित्रण करावयाला उद्युक्त होतो,
त्यावर शिव्यांचा भडिमार झाल्याशिवाय रहात नाहीं. डॉ. केतकर आणि प्रो. फडके
याची नांवें या बाबतीत कोणालाहि सहजच आठवतील. डॉ. केतकर यांची अशी
कादंबरी कचितच निघेल कीं, विनच्यावर ' ज्ञानप्रकाशा ' नं प्रतिकूल टीकेचे
जळजळीत निखारे ओतले नाहींत. विशेषतः, त्यांच्या ' व्राम्हणकन्ये ' चे जे
वाभाडे निघाले, ते तर कांहीं घुसूच नका! आणि या साऱ्या थयथयाटाचे कारण
काय १- तर डॉक्तरसाहेबानीं पुण्यांतल्या प्रतिष्ठित व्यक्ति आणि त्यांच्या जीविता-
तव्या घटना या जशाच्या तशा आपल्या कादंबऱ्यांत घातल्या हें. पण, त्या
त्यांनीं कां घातल्या, याचा विचार या टीकाकारांनीं करावयाला नको होता काय?
विशिष्ट व्यक्ति किंवा व्यक्तिसमूह हे पुष्कळदां एकाद्या मनोवृत्तीचे, तत्त्वज्ञानाचे किंवा
अनाचाराचे नमुने किंवा प्रतिनिधि असतात. या नमुन्याचे चित्रण आणि विश्लेषण
जर ललित लेखकाने आपल्या कृतींतून केलें, तर त्याचा तो समाजावर उपकार
होतो कीं अपकार? आपण ' ब्राम्हणकन्ये ' चेच उदाहरण घेऊं. तिच्या चरित्राच्या
रूपाने अत्यंत गुंतागुंतीचा असा एक सामाजिक प्रश्न समाजापुढे ठेवून डॉक्टर-
साहेबांनी महाराष्ट्रावर उपकारच केले नाहींत काय? पण, इतका दूरवर विचार
कोण करितो? आपल्या पक्षांतल्या किंवा बैठकीतल्या व्यक्तींच्या चरित्रांतली बिगे
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त्यांत आली आहेत ना, मग काढा झोडून त्या कादंबरीकाराला! प्रो. फडके
यांच्या ' कुलाच्याची दांडी ' या कादंबरीवर तरी ' ' ज्ञानप्रकाशनें केवढें तुफान
केले होतें! कित्येकदां नुसत्या प्रतिकूल टीकेवर भागत नाहीं; तर लेखकांना
कोर्टांकडून तंबी देवविण्याचाहि प्रयत्न होतो. श्री० खांडेकर यांच्या 'महात्मा वाचा'
या ' उद्याना'तील विनोदी लेखमालेवर सावंतवाडीच्या एका वड्या गृहस्थांनीं
बदनामीची फिर्याद करून त्यांना कोर्टापुढे खेचले होतें; व त्यांच्या ' कांचनखुगा १.
वरील बदनामीची फिर्याद पुरेसा पुरावा न मिळाल्यामुळेंच केवळ टळली.
श्री. दाजीसाहेव तुळजापूरकर यांच्या ' माझें रामायण ' या कादंवरीवर ओढवले
फिर्यादींचे गंडांतर प्रसिद्धच आहे.

पण, टीकाकारांच्या या हळवेपणाला खरोखरीच कांहीं वूड आहे का?
जगातला असा कोणता ललित लेखक ते दाखवू शकतील कीं, ज्याने आपल्या
समकालीनांच्या कृत्यांचें चित्रण आणि चिकित्सा आपल्या कादंबऱ्यांतून केलेली
नाहीं? फार कशाला, आपण हरिभाऊ आपटे यांचेंच उदाहरण घेऊं. त्यांच्या
कादंबऱ्यांच्या सोज्वळतेवद्दल वाद नाही. किंबहुना, केतकर, फडके, खांडेकर किंवा
तुळजापूरकर यांच्या कादंबऱ्यांचे आक्षेपक हे नेहमी असें म्हणत असतात कीं,
'' अहो, आमच्या हरिभाऊंच्या कादंबऱ्या पहा. आहे कुठे कांहीं त्यांत कुणाची
टवाळी !'' जणु कांहीं हरिभाऊंच्या कादंबऱ्या म्हणजे वापटशाड्यांचें सद्वर्तनच!
त्यांनी जणु आपल्या कादंबऱ्यांत समकालीनांवर-आपल्या भोंवतालच्या लब्धप्रति-
प्रांवर आणि समाजक्टकावर-अन्योक्ति रचिल्याच नाहींत! पण, त्यांचे अंतेवासी
आणि चरित्रकार श्री. वा. मा. आंबेकर हे तर त्यांच्या चरित्रांत असे म्हणतात
कीं, ' पुणे शहरांतील गेल्या दोन पिढ्यांमधील निवडक व्यक्तींची ज्यांना माहिती
आहे, त्याजा हरिभाऊंच्या कादंबऱ्यांतील निरनिराळ्या भूमिका पाहून हे अमुक
गृहस्थ, हे तमुक गृहस्थ अशीं पटापट बोटे दाखविता येतील! ... ...'मधली स्थिति'
या कादंबरीचे कथानक हरिभाऊंनीं कसें जुळविलें, याचे पुष्कळांना गूढ पडते.
पुणे येथे शनीच्या पाराजवळ हर्व्यसनी लोकांचा एक अशा होता, तेथे हरिभाऊंचें
जाणें येणे असे.विनायकराव, गोविंदराव वगैरे व्यक्ति याच अट्ट्यांतील होत.
या कादंबरीतील कित्येक भूमिकांचे रूपवर्णनहिं या अश्यांतील कित्येक मनुष्यांशी
तंतोतंत जमतें.'' हें जें हरिभाऊंनी आपल्या समकालीनांचे चित्रण इतकें हुबेहूब
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केलें, तसेंच तें त्यांच्या नंतरच्या इतर कादंबरीकारांनीकेलें असतां, तेच तेवढे गालि-
प्रदानाचे विषय कां व्हावेत? तुळजापूरकरांच्या ' रामायणां ' तील पुण्याचा
गोरागोमटा वकील, फडके यांच्या ' कुलाच्याच्या दांडी'तील माणिक, खांडेकरांच्या
' हश्याच्या हाके ' तील भागवत किंवा केतकरांच्या ' ब्राम्हणकन्ये ' तील 'कालिंदी '
ही पात्रे आणि त्यांचें चित्रण जर टीकास्पद असेल, तर मग हरिभाघूंच्या
कादंबऱ्यांतून हे जे पटापट दाखविण्यासारखे पुण्यातील निवडक गृहस्थ आलेले
आहेत, त्यांचें चित्रण तरी कां आक्षेपार्ह समजू नये?

हरिभाऊंच्या पेक्षांहि एका परीने सरस अशीं महाराष्ट्राबाहेरील रवींद्रनाथ
टागोर व वर्नार्ड शॉ या, आज साऱ्या जगाच्या कौतुकाचा आणि आदराचा विषय
होऊन वसलेल्या, ग्रंथकारांची आपण उदाहरणे घेऊं. ' शेषेर कविता ' ही टागोरांची
अलीकडील कादंबरी केवळ त्यांनीं आपल्या टीकाकारांची टवाळी करण्यासाठींच
लिहिलेली असून, ' घरे वाहिरे' या त्यांच्या कादंबरींत ७-८ सालच्या राजकीय
चळवळीचे विश्लेषण केले आहे. वर्नार्ड शॉ यांचें प्रत्येक नाटक म्हणजे तर
निरनिराळ्या सामाजिक किंवा राजकीय घटनांवरील अन्योक्तीच होय. त्यांच्या
नाटकांच्या प्रस्तावनांतून त्यांतील प्रश्नाच्या तात्त्विक अंगाचे विश्लेषण केले
असतें; तर खुद्द नाटकांतून त्या प्रश्नाचे केवळ प्रतिनिधीच अशा व्यक्तीचे विडंबन
केले असतें. हें विडंबन इतकें व्यक्तिगत आणि निईण असतें कीं, डॉ. केतकर
हे शॉ यांच्या मानानें किती तरी सहृदय आणि संभावित ठरतील! ' बॅक ड
मेमुसेला ' ( २१.० १६१७५लाक्रार.) हें त्यांचें फक्त एकच नाटक
वाचून पहा. त्यांत बर्ज आणि सुविन या पात्रांच्या रूपाने लॉयड जॉर्ज आणि
स्थिथ यांची जशी व्यंग्यचित्रे काढलीं आहेत, तशी जर महाराष्ट्रांतील त्यधप्रति-
ष्ठितांचीं उद्या एकाद्या कादंबरीकारानें काढली, तर त्याच्यावरील बदनामीच्या
फिर्यादी निकालांत काढण्यासाठीं सरकारला बहुधा स्पेशल कोर्ट नेमावे लागेल!
त्यांचें ' पल कार्ट ' हें अलीकडील नाटकहि याच मासल्याचें आहे. आणि असला
हा कुटाळ लेखक म्हणे जगांतील नाटककारांचा आणि तत्त्वज्ञांचा अध्यर्यु! पण,
याच पद्धतीनें जर मराठी ललित लेखकांनीं आपल्या भोवतालच्या समाजाचें
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चित्रण आणि प्र-ग्नाचे वि-लेपण केलें, तर त्यांच्यावर मात्र, मग त्यांची कृति एरवी
किती का कलापूर्ण असेना, असंभावितपणाचा आरोप होतो. हा न्याय म्हणावा

कीं अन्याय?

-महाराष्ट्र,
१ सर्धेवर १९३३



वाङ्मय

वाच्चय आणि नीति यांचा परस्परसंबंध काय असावा, हा प्रश्न वादग्रस्त

आहे, हें खरें. पण, मराठी वाख्ययामध्यें h?ज्ञी माजलेल्या अनीतीविषयीं ' रत्ना-
कराच्या नमुना अंकांत विचारलेल्या प्रश्नाला, तो केवळ तात्कालिक स्वरूपाचा
आहे असें समजूनच, जर उत्तर द्यावयाचे झालें, तर असलें वाअय निर्माण होणें
इष्ट नाहीं, असेंच म्हणावे लागेल. समाजाच्या अधम भावनांना आव्हान करून,
अनाचाराला उत्तेजन देणारं अनिष्ट वाच्चय उत्पन्न व्हावें, असें कुणाला वाटेल?
परंतु, वाङ्मय आणि नीति यांचा परस्परसंबंध काय असावा, या वादग्रस्त पण
व्यापक प्रश्नाला मात्र हें उत्तर अर्थातच लागू पडत नाहीं. महाराष्ट्रांत अलीकडे
निव्वळ नैतिक दृष्टीने कलात्मक वाड्ययावर प्रतिकूल टीका करणारा एक वर्ग पैदा
झाला आहे. या वर्गांतील सर्वच टीकाकार निखालस नीतिनिष्ठ आहेत, असें
मानण्याचें कारण नाहीं. यापैकी कांहींना राग येतो, तो या ललित वाच्चयाच्या
लोकचरितात्मक आदर्शांत स्वतःचें किंवा स्वपक्षीयांचें प्रच्छन्न दुराचरण प्रतिबिंबित
झाल्याचा भास होतो म्हणून. पुष्कळांना तर केवळ आरक्तयापेदरा इतराची पुखाकें
अधिक खपलेली पाहून मत्सर वाटतो. मंडईतील माळणी हेवेखोरपणानें एकमेकांना
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उद्देशून जे अपशब्द उचारतात, त्याहूऽन वाजायाच्या बाजारातील या मतलबी
मालाकारांनीं परस्परांवर केलेल्या आरोपांची किंमत खास अधिक नसते. या
टीकाकारांत कांहीं तर असेही आहेत कीं, जे निव्वळ आपले खाजगी हेवेदावे
उगवून घेण्याकरितां इतरांच्या ललितलेखनाला अवटील ठरविण्याचा प्रयत्नकरितात.
कारण, एकाद्या पुस्तकाला नुसते अन्लील म्हटल्यानें त्याची जितकी नालस्ती होते,
तितकी वाङ्मय दृष्टीने त्यांतील इतर सहस्त्र दोष दाखविल्यानेंही होऊं शकत नाहीं.
अडाणी अशिक्षितांच्या अड्यांतूनच नव्हे तर स्वतःला सुधारक म्हणविणाऱ्या
समंजस सुशिक्षितांच्या कुव-कचेयातूनहा नित्य झडणारी गप्पाष्टक इतकीं ग्राम्य
असतात कीं, आज हें अचानक आले नीतिनिष्ठेचे अवसान लटके व लबाडीचे
वाटल्याशिवाय रहात नाहीं. वाङ्मयावर अnl-लितेचा आळ आलेलाही ध्येयांना सहन
होत नाहीं आणि पोटासाठी प्रणयकथा खरडणाऱ्या गरीव गरजू लेखकांवर जे वेळीं
अवेळी आग पाखडतात, त्यांनीं सत्ताधारी संपन्न व्यक्तींच्या दुराचरणाचें समर्थन
करावयाला पुढें कां सरसावावें? वायरननें आपल्या वायकोशीं काडीमोड लेल्या-
बद्दल इंग्लंडांत त्याची जी बेसुमार बदनामी झाली, तिची मीमांसा करितांना
मेकॉलेने असे उद्गार काढले आहेत कीं, आमच्या समाजाला मधून मधून
नीतिनिष्ठेचे असे झटके येत असतात. सध्यां महाराष्ट्रांत आले हें नीतिनिष्ठेचें
वारही त्याच दर्जाचं आहे. विशेषतः पुनर्विवाहाचा पुरस्कार जे मोठ्या प्रौढीने
करितात आणि विधवांसाठी वर मिळविण्याकरितां वर्तमानपत्रांत जाहिराती देणेही
ज्यांना संभावितपणाचें वाटतें, त्यांना हतभागी वालविधवेच्या शून्य हृदयातील
सुखद बघून सहजच चाळवलेल्या सुप्त भावनांचा करुण हुंकार कानावर पडताच
इतकी चीड अथवा चिळस कां यावी? व त्याचें शब्दचित्र एखाद्या सहृदय कथा-
लेखकाने रेखाटल्यास वरविलोभनार्थ जाहिरातींतून विधवांचे स्वरूपवर्णन देऊनही
ज्यांची सदभिरुचि शिलक रहाते, त्या शिष्टाना नीतीचा घात झाल्याबद्दल एवढा
कांगावा करण्याचें तरी कारण काय? रस्किन आणि मोलें यांच्यासारख्या
उदारचरित टीकाकारानी, नीतिबोध हेंच वाड्ययाचें ध्येय असावें, असा आग्रह
धरल्याबद्दल मनाला विषाद वाटत नाहीं. पाम, वाड्ययांतील असलेल्या आणि
नसलेल्याही अ-टीलतेचा निषेध करण्यांतच ज्यांची सारी नीतिनिष्ठा भरलेली आहे,
त्या दांभिकांचा मानभावी दंडक मान्य करावयाला कोण कां म्हणून तयार होईल?
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मनुष्य एकदा एखाद्या कल्पनेच्या आहारीं गेला, म्हणजे त्याच्या औचित्य-

बुद्धीला कसें खग्रास ग्रहण लागतें, याचा नमुनेदार मासला विद्वान् टीकाकार
श्री बाळकृष्ण अनंत भिडे यांच्या नुकत्याच प्रसिद्ध झालेल्या ' लेण्याचे दर्शन' या
कवितेत पहावयाला मिळतो. कोरीव लेण्याचे दर्शन झात्ऱ्गबरोबर, रा० भिडे
यांचा श्रमपरिहार तर झालाच, पण अंतःकरणांत सद्भावांच्या ऊमिही दाटून
आल्या. परंतु एवढ्यानेच भागलें नाहीं. लेणी पाहून त्यांना जसा संतोष झाला,
तसाच ताबडतोब ताजमहालाची आठवण होऊन त्यांना संतापही आला. आणि
मौज ही कीं, शमदमादि गुणांचे गोडवे गाणाऱ्या या सत्प्रवृत्त कवींच्या सात्त्विक

मनावर संतापाचाच पगडा अधिक वस्त, त्यांनीं आपल्या कवितेत लेण्यांच्या
स्तुतीबरोबर ताजमहालाची निंदाही केली आहे. ते म्हणतात-

खर्ति मंदिरें, किति भक्तांची ढदयमंदिरे साचीं
फोडूनि छटुनी उंच उभविली दौलत ती स्फटिकांची!

ताजमहाल बांधणारा शहाजहान मूर्तिभंजक किंवा मंदिरांचा विध्वंसक होता, असा
त्याचा फारसा लौकिक नाहीं. परंतु, ताजमहालाच्या उभारणीची जी मीमांसा
श्री. भिडे त्यांनीं केली आहे, ती जरीक्षणभर खरी आहे असें धरून चालले, तरी-

परंतु असला डाग लागला नसे तुम्हा लेण्यांर्ते

असे उद्गार काढावयाला त्यांना खरोखरी काय आधार आहे? दुर्गम
गिरिगर्भांत ही अजस्त्र लेणी ज्या सम्राटांनीं खोदविलीं, त्यांनीं गोर-
गरिवांना वेठीला धरले नसेल कशावरून? जन्मभर गरिबांना सुवाडून गव्वर
झालेले मारवाडी मंदिरे व धर्मशाळा बांधण्यांत आपल्या संपत्तीचा व्यय करतात,
हें आपण नेहमी पहात नाहीं काय? तसाच इतिहास कदाचित् या लेण्यांचाही
असेल, नाहीं कुणी म्हणावे? कां, श्री. भिडे यांना तीं आकाशांतून कोसळली व
धरणीवर सावरली, असें वाटतें? किंवा, ऋषींनी केवळ आपल्या इच्छामात्रेकरून
तीं उत्पन्न केली, अशी त्यांची श्रद्धा आहे? शिवाय ताजमहालाचा निर्माता
कितीही अन्यायी असला, तरी त्यामुळें ताजमहालाची निंदा करीत सुटणे, हा
न्याय कुठला? श्री. भिडे यांच्या तर्कपद्धतीचें हें तिरसट तट असेंच पुढें दामटीत
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नेले, तर ताजमहालच काय, पण जगांतील बहुतेक सर्व वस्तु त्याच्या टापांखाली
तुडविल्या जातील. ताजमहाल जर जुलमी बादशहाने निर्माण केला म्हणून निंद्य

ठरतो, तर कस्तुरी, मोत्ये, पोवळी, रेशीम आणि ज्या खाणींच्या अंधारानें
व्यापलेल्या खाले गतीत कावाडकष्ट केल्यामुळें लाखो मजुरांची माणुसकी नष्ट

होऊन जाते, त्या खाणींतून निष्पन्न होणारे हिरे, सोने यांच्यासारखे अमूल्य किंवा
उपयुक्त पदार्थ कां निंद्य ठरूं नयेत? ज्या निर्सग समाजपद्धतीमुळें कोठ्यवधि
मनुष्यांना कुःन्याहानही हीन जिणे शतकानुशतकें कंठावे लागलें, त्या समाजपद्धतीचा
पुरस्कार तरी श्री. भिडे मग इतक्या तडफेने का करितात? किंवा, ताजमहालाच्या
सोढ्यावर कांहीं आधुनिक कवींनी सुनीते लिहिली एवढ्याच कारणामुळे
त्या अतूमुतरम्य स्मृतिमंदिराचा उपहास करण्याची त्यांना स्फुररर्ति झाली? सुवासिक
फूल हातांत हुंगावयाला घेतल्यावरीवर, ज्याला झाडाच्या मुळाशी घातलेल्या
खताची घाण येते, त्या रसिकाला करंटाचम्हटला पाहिजे. सौंदर्य, शुचिता आणि सुवास
यांच्यापासून प्रास होणाऱ्या आनंदाचा उपभोग घेणे त्याच्या कपाळी नाहीं, हेंच
खरें, कोणत्याही वस्तूच्या उत्पत्तीची मीमांसा जर अशा कुत्सित बुद्धीने करूं
लागलें, तर जगांत शुचि किंवा सुंदर असें कांहीं शिलकच राहणार नाहीं. कारण
सत्य, सौंदर्य आणि शुचिता यांच्या कल्पनाही सापेक्ष आहेत.

म्हणून, कलात्मक वाच्चयाला नीतीची कसोटी लाव हें इष्ट तर नाहींच, पण
शक्यही नाहीं. कारण, नीति अनीतीच्या कल्पनाही नित्य व निरपेक्ष नाहींत.
देशोदेशीचे हवामान हें ज्याप्रमाणें भिन्न आहे, त्याप्रमाणें निरनिराळ्या समाजांच्या
नैतिक कल्पनाही भिन्न आहेत. हिमालयाच्या दक्षिणेकडील हिंदुस्थानांत अनाघात
पुष्पाप्रमाणें अढळ असले कौमार्य हें वधूच्या योग्यतेचें पहिले व परमोच लक्षण

समजले जातें; तर, हिमालयाच्या उत्तरेकडील तिबेटांत, अनेकांनी कसलेल्या
भूमीप्रमाणें, जी वधूआपल्या उपमुक्ततेचे जास्तींत जास्त पुरावे दाखल करूं
शकेल, तिलाच विशेष विवाह-योग्य मानतात. सत्य, अहिंसा आणि अस्तेय ही
सामान्य नातितत्वे सर्वधर्मसंमत व म्हणून शिरोधार्य तर खरीच पण राजेच्या
व्यवहारांत त्यांची पदोपदी आपण किती पायमल्ली झालेली पहात? उदरंभरणा-
करितां स्वजातीयांशिवाय इतर सर्व जीवांचा वध क्षम्य, हें आहारशास्त्रांतील पहिलें
सूत्र व्यापार आणि राजकारण यांत तर नीतीला कुठंच सान नाहीं. चपनीतीला
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नेले, तर ताजमहालच काय, पाम जगांतील बहुतेक सर्व वस्तु त्याच्या ठायांखाली
तुडविल्या जातील. ताजमहाल जर जुलमी बादशहाने निर्माण केला म्हणून निंद्य

ठरतो, तर कस्तुरी, मोत्ये, पोवळा, रेशीम आणि ज्या खाणींच्या अंधारानें
व्यापलेल्या खाले गतीत कावाडकष्ट केल्यामुळें लाखों मजुरांची माणुसकी नष्ट

होऊन जाते, त्या खाणींतून निष्पन्न होणारे हिरे, सोने यांच्यासारखे अमूल्य किंवा
उपयुक्त पदार्थ कां निंद्य ठरूं नयेत? ज्या निपूण समाजपद्धतीमुळे कोड्यवधि
मनुष्यांना कुठयाहूरनही हीन जिणे शतकानुशतकं कंठावे लागलें, त्या समाजपद्धतीचा
पुरस्कार तरी श्री. भिडे मग इतक्या तडफेने कां करितात? किंवा, ताजमहालाच्या
सौदर्यावर कांहीं आधुनिक कवींनी सुनीते लिहिली एवढ्याच कारणामुळे
त्या अदूमुतरम्य स्मृतिमंदिराचा उपहास करण्याची त्यांना स्कृऽाrर्त झाली १ सुवासिक
फूल हातांत हुंगावयाला घेतल्याबरोबर, ज्याला झाडाच्या मुळाशी घातलेल्या
रयताची घाण येते, त्या रसिकाला करंटाचम्हटला पाहिजे. सौंदर्य, शुचिता आणि सुवास
यांच्यापासून प्रास होणाऱ्या आनंदाचा उपभोग घेणे त्याच्या कपाळी नाहीं, हेंच
खरें. कोणत्याही वस्तूच्या उत्पत्तीची मीमांसा जर अशा कुत्सित युद्धीने करूं
लागलें, तर जगांत शुचि किंवा सुंदर असें कांहीं शिलकच राहणार नाहीं. कारण
सत्य, सौंदर्य आणि शुचिता यांच्या कल्पनाही सापेक्ष आहेत.

म्हणून, कलात्मक वाङ्मयाला नीतीची कसोटी लावणे हें इष्ट तर नाहींच, पण
शक्यही नाहीं. कारण, नीति अनीतीच्या कल्पनाही नित्य व निरपेक्ष नाहींत.
देशोदेशींचें हवामान हें ज्याप्रमाणें भिन्न आहे, त्याप्रमाणें निरनिराळ्या समाजांच्या
नैतिक कल्पनाही भिन्न आहेत. हिमालयाच्या दक्षिणेकडील हिंदुस्थानांत अनाघात
पुष्पाप्रमाणें अढळ असले कौमार्य हें वक्तया योग्यतेचें पहिलें व परमोच लक्षण

समजले जातें; तर, हिमालयाच्या उत्तरेकडील तिवेटांत, अनेकांनी कसलेल्या
भूमीप्रमाणें, जी वधूआपल्या उपमुक्ततेचे जास्तींत जास्त पुरावे दाखल करूं
शकेल, तिलाच विशेष विवाह-योग्य मानतात. सत्य, अहिंसा आणि अस्तेय ही
सामान्य नातितत्वे सर्वधर्मसंमत व म्हणून शिरोधार्य तर खरीच पण राजेच्या
व्यवहारांत त्यांची पदोपदी आपण किती पायमाही झालेली पहात? उदरभरणा-
करितां स्वजातीयांशिवाय इतर सर्व जीवांचा वध क्षम्य, हें आहारशास्त्रांतील पहिलें
सूत्र-. व्यापार आणि राजकारण यांत तर नीतीला कुठेच स्थान नाहीं. लपनीतीला
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वारांगनेची उपमा देण्यांत कवीची नुसती अलंकारप्रियताच नव्हे, तर मानवी
इतिहासाचें मार्मिक ज्ञान व औचित्यबुद्धिही व्यक्त झाली आहे. राजनीतीला इतकी
समर्पक उपमा दुसरी शोधू गेल्यास कोणती सापडेल? जगांतील एकंदर आर्थिक
व्यवहारांत भरलेली कुटिलता पाहिली म्हणजे अर्थशास्त्राला ' स्वार्थशास्त्र '
( ५४०१०६ ६१ ५४१ष्ठ१७ए५३) म्हणून संवोधणारा ग्रंथकार फ्रेडरिक
हॅरिसन हा कुत्सित, कीं स्वार्थाच्या पायावर राजकारणाची उभारणी करणारे
जग कुत्सित, याबद्दल शंका उत्पन्न होते. जी स्थिती व्यावहारिक नीतीची, तीच
वैवाहिक नीतीची. व्यभिचाराचा निषेध सर्वच धर्मांनी केला आहे. परंतु, जगांतील
वेश्यांचा प्रचंड वर्ग हें त्या निषेधाला समाजाचें सक्रिय उत्तरच होय. कोणत्याही
समाजाच्या नैतिक उन्नतीची कल्पना त्या समाजांतील स्त्रीच्या दर्जावरून
( ५१८१६१५ ८ १७०७४०.) करितां येते. समाजाच्या रानटी अवस्थेत
स्त्रीचा दर्जा भोगदासीचा होता; व कांहीं रानटी जातींत तो अजूनही कायम
आहे. समाजाची जसजशी प्रगति होत गेली, तसतसा स्त्रीला कुठे गृहिणीचा दर्जा
प्रास झाला, तर कुठे तिच्या व्यातीत्वाचाही पूर्ण विकास-झालेला दृष्टीस पडतो.
हिंदु समाजांत स्त्रीचा दर्जा काय आहे हें विचारण्यापेक्षा, काय नाहीं हें विचार-
णेंच अधिक सोईचं व सयुक्तिक होईल. ' यत्र नार्यस्तु पूज्यते रमते तत्र देवता '
या सुभाषिताप्रमाणे ' न स्त्री स्वातव्यमर्हति ' हा सिद्धान्तही मनुस्मृतींत आहे.
रामचंद्र हा एकपत्नीव्रताचा आदर्श, तर श्रीकृष्ण हा सोळा सहस्त्र नारी असून
शिवाय रासक्रीडेकरितां त्याला गोकुळ मोकळे होतेंच. रित्रस्ताने एकपत्नीव्रताचा
उपदेश केला आहे. महंमद पैगवराचे स्वतःचें वर्तन जरी शिथिल असलें, तरी
स्त्रियांच्या संस्थेला कांहीं मर्यादा घालण्याइतका सारासारविचार त्यानेंही
दाखविला आहे. पण, हिंदु स्मृतिकारांना या वावतींत कांहींच निर्बंध घाल
अवश्य किंबहुना इष्ट वाटलें दिसत नाहीं. बहुपलीकत्वाचा हा पुरुषांचा हक्क

इतका निरंकुश व निर्विवाद आहे की, ' कुरु प्रियसरवीवूरत्ति सपत्नीजने ' असा
उपदेश पतिगृहीं प्रथमच जावयाला निघालेल्या शकुंतलेला करितांना कण्वमहर्षाना
यत्किंचितही संकोच वाटला नाहीं. या हक्कामुळें विवाहित स्त्रीपुरुषांच्या संबंधालाही
व्यवस्थित व्यभिचाराचें कसें विकृत स्वरूप येतें, याचे चटकदार मासले ययाति
व श्रीकृष्ण यांच्या चरित्रांत आणि कालिदासाच्या तीनही नाटकांत पहावयाला
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खिळतात. इतर धर्मीच्या आज्ञा सुद्धा फक्त लग्नाच्याच बायकांना लागू आहेत.
भोगांगना कुणी किती ठेवाव्या, याबद्दल कांहींच स्पष्ट उश्त्रेख धर्मग्रंथांत नाहींत. त्यामुळें,
अशी सोय झाली आहे कीं, धर्माचे मुळींच उल्लंघन न करितां, कर्मठ पुरुषांनाही
आपल्या कामवासनेचें कोड यथेच्छ पुरविता येतें. ययाति व शर्मिष्ठा, श्रीकृष्ण व
त्रजागना, इंद्र व अप्सरा आणि भारतादि ग्रंथांतील दासीपुत्रांचे उल्लेख हीं या
आचारस्वातंत्र्याचीं अभिजात उदाहरणे आहेत. ड- हॉलिक यांनी आपल्या
' जीवनाचा उगम ' ( ही!T!Z ६१ १६) या ग्रंथांत, स्त्रियांच्या
वैवाहिक व एकंदर स्थितीचा इतिहास वर्णन करितांना, ६०५०१ व ४११८
या दोन शद्वांतील राजकारणांत गृहीत धरला जाणारा सूक्ष्म भेद विशद करून,
युरोपमध्येही विवाहित पुरुष आचारस्वातंत्र्याचा कसा मनमुराद उपभोग घेतात,
याची माहिती दिली आहे. मुसलमानांची भोगलालसा तर इतकी वेदरकार व
बादशाही आहे की, जनानखाना हा शहू उचारल्यावरोवर शेंदीडशें अवलांचा
कोंडवाडा डोळ्यांपुढें उभा राहतो. सामान्य नीतितत्वाची सुद्धा जर व्यवहारांत
अशी दुर्दशा झालेली दृष्टीस पडते, तर वाव्हायातच तेवढा नीतीचा अगदीं एकतंत्री
अंमल प्रस्थापित करण्याचा इतका आग्रह कां?

परंतु, मनुष्याच्या स्वभावांत अशी एक प्रबुरत्ति आहे कीं, ज्या नीतितत्त्वाचे
आचरण त्याच्या हातून कधींही घडण्याचा संभव नसतो, त्या तत्त्वांचा उपदेश
मात्र सतत होत राहिला पाहिजे, अशी त्याची अपेक्षा असते. ही अपेक्षा जरी
कदाचित् अगदींच अप्रयोजकपणाची वाटली, तरी ती अप्रमाणिकपणाची आहे,
असें कोण म्हणेल? तथापि, नीतीची कसोटी एकदा वाड्ययाला लावण्याचें ठरविलें,
म्हणजे नव्या मूठभर पुस्तकांबरोवर जुनी प्रचंड ग्रंथसंपत्तिसुद्धां बहुतेक सर्वच
त्याज्य ठरेल, याची वाट काय? नवे ग्रंथ नष्ट झाले, तरी त्याचें दुःख नाहीं. पण
न वाचताही ज्यांच्याविषयी आदर प्रदर्शित करण्याचा शिष्टाचार पडून गेला
आहे, आणि केवळ वयाच्या मोठेपणामुळे नमस्काराला धनी होऊन वसलेल्या
वृद्धाप्रमाणे जे प्राचीनत्वामुळेच लोकांच्या पूज्यबुद्धीला पात्र झाले आहेत, त्या जुन्या
प्रासादिक समजल्या जाणाऱ्या ग्रंथांचें काय? ते जुने ग्रंथ नष्ट होऊन कसें चालेल? कीं
नीतीची कुऱ्हाड हातांत घेऊन जे वाग्भट मोक्या 'धैर्यानें अनैतिक वाङ्मयाचा
उच्त्रेधकद करावयाला बाहेर पडले आहेत, त्यांनीं, राखीव जगलाप्रमा'गे, या जुनाट ग्रंथ-
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संपत्तीला हातच लावावयाचा नाहीं, असें ठरविलें आहे? प्राचीन काळीं कांहीं
देशांतून असा प्रघात होता कीं, गुन्हेगार जर देवालयाच्या पवित्र परिसरांत दडी
धरून वसला, तर त्यावर हात टाकण्याचा अधिकार खुद्द राजालाही नसे. त्याप्रमाणें,
भूतकालाच्या विशाल उदरांत ज्यांचा अंतर्भाव होतो, त्या ग्रंथांतील अनीति मात्र
क्षम्य समजावयाची, असें तर नाहीं ना? कारण, जगांतील बहुतेक जुन्या ग्रंथांतून
इतकी अनीति आणि अप्रटीलता भरलेली आहे कीं, अशील समजले जाणारेही
अलीकडील वाङ्मय त्या मानानें कदाचित् सोवळेच ठरेल. वाड्ययाला नीतीची
कसोटी लावावयाला जर आरंभ केला, तर जगांतील प्रायर कोणताच कलात्मक
ग्रंथ अझीलत्याच्या आरोपांतून सुटणार नाहीं. कालिदास, शेकसूगिअर यांचे काव्य-
ग्रंथच काय, पण भारत, वायवल हे पूज्य धर्मग्रंथही मग त्या- मानावे लागतील.
वायबलातीलअकील कथांविषयीं मिल्टननें काढलेले उद्गार प्रसिद्धच आहेतनीतिनिष्ठेचे
फाजील स्तोम माजविल्यामुळे उत्कृष्ट ग्रंथांवरही बहिष्कार घालण्याचा प्रसंग कसा
ओढवतो, याचे मोठे मजेदार वर्णन अनोंल्ड बेनेट यांनीं आपल्या५०१५1 ाा०? १८१८१८ या लेखांत केलें आहे. सन १९०९ सालीं ग्रंथसंग्रहा-
लयांनीं पुस्तकांवर नैतिक दृष्टीने नियंत्रण ठेवावे, अशी कल्पना इंग्लंडांत निघाली
होती. आम्हीं नेमलेल्या तज्ज्ञांच्या मंडळांकडून सर्व पुस्तकांचें समालोचन आधीं
झालेंच पाहिजे, असा जाहिरनामा ग्रंथसंग्रहालयांनीं काढला. या योजनेला
संमति दिल्याने ज्यांचा कांहीं स्वार्थ साधण्याचा संभव होता, अशा मतलबी
प्रकाशकांनीं तो जाहीरनामा मोठ्या तत्परतेनें उचलून धरला. त्याचा परिणाम
असा झाला कीं, स्नेक, वेल, जॉर्ज मूर, हार्ड प्रवृति श्रेष्ठ कादंबरीकारांच्या
ग्रंथांवर बहिष्कार घालण्याची पाळी आली; व ही बहिष्काराची मोहीम
सुरू करणाऱ्या नीतिनिष्ठांचा मूर्खपणा आपोआपच सिद्ध झाला. जगांत
असें कलात्मक वाच्यय थोडेच सापडेल कीं, ज्यात नीतीच्या दृष्टीनें आक्षेपार्ह

असें वर्णन किंवा विधान मुळींच आढळणार नाहीं. शिवाय, नीतीची कसोटी
वाङ्मयाला लावावी असा जे आग्रह धरतात, त्यांना या गोष्टीची जाणीव नाहीं
कीं, स्थलांतराप्रमाणे कालांतरानेंही नैतिक कल्पनांत फरक पडत असतो. गोपूजा
करणाऱ्या व गोरक्षणाकरितां इरेस पेटणाऱ्या आजच्या सनातनी हिंदूंना, यज्ञामध्यें

गोवध करून मोक्ष मिळविण्याचाही एफ काळ हिंदु धर्मात होऊन गेला, असें



१४६
सांगितल्यास कितीसा आनंद होईल? दोनशे वर्षांपूर्वी अस्पृश्यतानिवारणाची
चळवळ जर कोणी सुरू केली असती, तर त्याला तोफेच्या तेंाडाइं जाण्याचा.
प्रसंग आला असता कीं नाहीं? फार कशाला, पाऊण वर्षांपूर्वी पुनर्विवाहाचा
पुरस्कार करणारे नाटक लिहिणेही लोकांना निषिद्ध किंबहुना निंद्य वाटत असे.
आजसुद्धा, ' अनिर्वंध प्रणयाची ( १६१०७६) तरफदारी करणारे काव्य
कोणी लिहील, तर तें सुधारणेला विरोध करणाऱ्या पुराणमतवादी लोकांच्याच
काय, पण स्वतःला सुधारक म्हणवून घेणाऱ्या लब्धप्रतिष्ठितांच्याही कुलेचा विषय
होऊन बसेल. कांहीं सामान्य नीतितत्त्वें हीं शाश्वत आहेत असें जरी समजून
चालले, तरी समाजाच्या लौकिक नीतीत मात्र नित्य परिवर्तन होत असतें, यांत
शंका नाहीं. आणि वारंवार पात्र पालटणाऱ्या नदीच्या प्रवाहांत ज्याप्रमाणें शेंकड
शहरं नामशेष होऊन जातात, त्याप्रमाणें लौकिक नीतीच्या चंचल ओघांतही
आजपर्यंत अनेक बऱ्यावाईट शिष्टसंमत रूढींना गति मिळाली आहे. लौकिक नीतीचे
स्वरूप आजवर अनेक परिवर्तन होऊन जितकें बदललें आहे, तितके कदाचित्
सदा उत्क्रांत होत असलेल्या सष्टीचेंही स्वरूप बदललें नसेल. उत्तुंग शैलश्रेणी पाहून,
त्याच दंडकारण्यांत आपण पुन्हा उभे आहों, अशी ज्याप्रमाणें रामचंद्राची खात्री
पटली, त्याप्रमाणें कांहीं प्राचीन उदात्त नीतितत्त्वें अजूनही अस्तित्वांत असल्यामुळें,
त्याच मानवकुलाचे आपण वंशज आहो, असा मनाला विश्वास वाटतो. अशा
स्थितींत, रूढ नैतिक कल्पनांच्या कृत्रिम पाशांनी प्रतिभेला जखडून टाकण्यांत
अर्थ काय?

शिवाय, चित्र आणि शिल्प या ललित कलांना यथारूपदर्शनाच्या बावतींत
जें स्वातंत्र्य आहे, तें ' त्रैगुण्योद्धवमत्र लोकचरित नानारसं दृश्यते ' असें ज्याचे
वर्णन कालिदासानें केलें आहे, त्या ललित वाङ्मयालाच तेवढे कां नसावें? नग्न

व्यक्तीचा सुंदर पुतळा आपण मोक्या आनंदानें, यत्किंचितही संकोच न करितां,
पहातो व सार्वजनिक पदार्थसंग्रहालयांतही, प्रदर्शनीय शिल्प म्हणून, तो आदराने
ठेवतात. जीं कोरीव लेणी पाहून श्री. भिडे यांच्या अंतःकरणात सात्विक भावनांचे
कब्रोळ उचंबळून आले, त्या लेण्यांतूनही नग्न किंबहुना बीभत्स भूत कांहीं कमी
दृष्टीस पडत नाहींत. तेव्हां, तापसाचे इंद्रियदमन निर्विघपणाने व्हावें, म्हणून मुद्दाम
निर्माण केलेल्या कोरीव लेण्यांतही जर नग्न मूर्ति खोदविण्याला शंका वाटत नाहीं,
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तर ललित वाङ्मयाला मात्र अशा तव्हेची कांहींच सवलत कां मिळू नये?' कलेचे
स्वरूप ' ०४१ एऽ१४ या आपल्या प्रबंधातकॉनाड लँग म्हणतात-
'' १ पास १८हुला १८ ाऊएं०इlएइाऊएद्यइ०इं०इZZ?०ईZ?ाऊंं०Z ०१: ७७ ११क्षां७१०५ ध0त्ये उ०१मुनाख ८ १६ १पाहश८, ८० धड:
१०१८०६१७ एऽ७ १६६१०१० काले ७५००६७०५यात७९७ म ११२० क६११४१ १ कवीनसए १६ प्र ८८-५४१०५ १६१५तु ... .क १८२ष्ठान १०१८ खंतड?स्स

८१ १५ ११ इZ५rई म्एंच्यईZ?एम्एं७ई?rं७ई??ं६?ं?rं????म्एं७ई??ँ १६ १६२५०७
प्रहाष्टात. १०१००६७७,०१ D?०rईZईह्य?Zई'०rrZंंZ८?rjं?ाऊ

० ए८४.
ल. इZ०ण्सुाऊं०ए०ाऊधइईा?ाऊंं०Zंंई०इंइ १८८५१ ६२१५ ७०८० ५0०

ग्राधुष्ट्राशमुहांए७८ ६७१६ए०००० १५८१ पं १८१८ १८? ६०८७८०१०.
१७८११८१. गह०८धुद्धां-६,, ६१ ०? १८ फ१००१८

०१७६०१ प्रर्ण्णूंत्तूंZ?, ०७६०११५. ए८१४ए६०४७. ०११०१
६०१८क्षर० १डहळधाडांप्रां. '' म्हणजे, चित्र आणि शिल्प यांत

जर नग्नदर्शन आपण अनुचित समजत नाहीं, तर प्रणयात्नक वाड्ययालाही या
बावतींत थोडी स्वतंत्रता देणे अवश्य आहे. ही स्वतंत्रता कितीवकोणत्या प्रकारची
असावी, हें निश्चित करितांना, नैतिक नव्हे तर केवळ सौंदर्याची दृष्टिच निर्णायक
मानली पाहिजे. नैतिक अवनतीचे वर्णन लेखकाने अशा रीतीनें करावे कीं, नीती
उल्लंघन केवळ परिस्थिती अशरण केल्यामुळेंच घडले, त्याला एक प्रकारची
आंतरिक आवश्यकता-मनाची तळमळच कारण झाली, असा त्या वर्णनांतून ध्वनि
निघावा. कोट टॉलस्टॉय याच्या ' ना कॅरेनिना ' या जगद्विख्यात कादंबरींत
नायिकेच्या टचधःपाताचे जें वर्णन केलेले आहे, तें याच पद्धतीने. वस्तुतः, जगा-
च्या दृष्टीने थेंनाच्या आयुष्यांत कोणती अपूर्णता होती? तिच्या सुखांत कोणतें
न्यून होतें १ अलेक्तांडर कॅरेनिनसारखा रशियन सावाज्यातील सर्वश्रेष्ठ अधिकार-
पदावर वारूढ हमालेला धुरंधर पति; मातृभक्त गुणी पुत्र घरांत प्रत्यक्ष राजलक्ष्मी
नांदत असलेली आणि समाजांत पहिल्या प्रतीची मानमान्यता. अशा स्थितीत,
अंनाच्या सुखांत कसली कमतरता होती कीं, जिच्यामुळे तिनें व्यभिचाराला प्रवृत्त
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होऊन, स्वतःच्या अब्रूवरही वेगुमानपणानें अंगार ठेवावा? पण, मनुष्याची मूक
काय केवळ भौतिक उत्कर्षीने निवते? तो काय केवळ वाह्य सुखाकरितांच जगतो?
वहिर्मुख जगाला जें दिसत नाहीं आणि वहिचिंद्रयींर्नी ज्याचा उपभोग घडत नाहीं,
असेही कांहीं सुख जगांत आहे कीं नाहीं? आणि म्हणूनच,.. १६ 0०४०2

१०१६११. ११८० १०ल ०१, ५७.७६० ०? १०२.
प्रमत्त १५५९१८१. शासखे फ६०१. या क? ाऊंाऊंळणणे?. ६०७०'क्र ७१४ ल? स२४० १ १०१ ४-०८ ४० १७६

११०१ २० १०फ० १.बे ८० फ४५०० १ ए००१ 0०
१०९०१ १५८७ति १०,१110 ६१६ १०ााZZंठइtvंइंrz०००ए १८१.१ ए००११७ ०० १०७२६क्षा ०६०८७०

त्त्ष्ठT!एाई, १८१०११ ०१८,८०१ प्राया०१ ० १७छतं

१५७८१८ ६१ ध्यमतेय १६३०, १८११७८१ ४०१७६
.'' असे उद्गार अनानें आपल्या व्यभिचाराविषयीं विचार

करितांना तळतळून काढले आहेत. या उद्गारांत तिच्या अधःपाताचें रहस्य कीट
टॉलस्टॉय यांनीं विशद केलें आहे. पतीचा लौकिक, पुत्राची माया किंवा अतुल
ऐश्वर्य यांनी तिच्या मनाला समाधान लाधलें नाहीं. ' तत: किम् ?' हाच प्रश्न

तिच्या मनाला सारखा टोंचीत होता. आणि, आपल्या वाहभाजवळ हद्रत व्यक्त

केल्यावर ८१ १८ ध १.पटून३ १ २० ०१० १००१
स्त०५6००० थूपक्षए-हे जे उद्गार तिने आनंदातिरेकाने काढले, ते अखेर निज-
श्रेय सांपडल्याच्या भावनेनेंच. कारण, त्या क्षणाला तरी तिला आपल्या जीविताचे
कोंडे सुटलें, असाच भास झाला. अनाच्या या अधपाताचे करुणरम्य शद्वचित्र

कोट टॉल्लॉय यानीं इतक्या सहानुभवानें रेखाटले आहे कीं, तें वाचतांना
अंनाविषय अनादर तर वाटत नाहींच, उलट अनुकंपा मात्र मनांत उत्पन्न होते.

म्हणून, अश्वील किंवा अनैतिक भासणाऱ्या वाङ्मयावर टीका करतांना, तें
वाङ्मय निर्माण करणाराचा हेतु व त्याच्या वाचनानें मनावर होणारा अंतिम
परिणाम या दोन्हीही गोष्टी प्रथम लक्षांत घेतल्या पाहिजेत. ' थेंना करना ' ही
कादंवरी वाचून मनावर शेवटीं काय परिणाम होतो १ यॉनाच्या अधःपाताची त्या

कादवरींतदिलेली उपपत्ति वाचूनमनात कितीहीअनुकपाउत्पन्नझाली, तरी त्यामुळें
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व्यभिचाराविषयीं मत अनुकूल होतें, असें थोडेंच आहे? मनुष्य खत: कितीही
पापी असला, तरी इतरांच्या पापाविषयीं सहृदयतेने विचार करावयाला तो सहसा
प्रवृत्त होत नाहीं. आत्नौपभ्यबुद्धीची देणगी जर प्रत्येक मनुष्याला परमेश्वराने
दिली असती, तर जगांतील न्यायासनें ओस पडून, निंदखोर टीकाकारांना प्रथम
स्वतःच्या कृतींचे परीक्षण करण्याची स्फूर्ति झाली असती. पण, आत्मौपभ्यबुद्धीचा
उदय कचित्र एखाद्या महानुभावाच्याच ठिकाणी होत असल्यामुळें, त्यांच्यावरील
हीआत्मनिरीक्षणाची आपत्ति टळली आहे. नाच्या अधःपाताचे चित्र रेखाटण्यांत
व्यभिचाराचें समर्थन करण्याचा टॉलस्टॉय यांचा हेतु नव्हता, हें निःसंशय. नाहीं
तर, तिच्या हातून केवळ यदृच्छेने घडलेल्या पातकाला त्यांनीं इतकें अघोर
प्रायश्चित्त कां दिलें असतें? नाचा अधःपात खाभाविक व सकारण होता हें
दाखविण्यांत त्यांचा असा हेतु दिसतो कीं, मनुष्य दुराचरण करावयाला उद्युक्त

होतो, तो कांहीं त्यांत त्याला आनंद वाटतो, म्हणून नव्हे; तर इच्छेविरुद्ध आणि
कचित वजाणतेपणानेही, तो मोहाच्या आवर्तात सापडून, त्याचें अधःपतन होतें; व
म्हणून, त्याची हेटाळणी न करितां, त्याच्याविषयी सहानुमूति बाळगणे, हेंच आपलें
कर्तव्य आहे. हा त्यांचा उद्देश लक्षांत घेतल्यावर व्यभिचारिणीचें चरित्र वर्णन
केल्याबद्दल त्यांना कोण दोष देईल? ष्ठि५७१७००१०१०७ ही त्यांची कथा
अनैतिक ( १०१७१०१९१) असल्याबद्दल जेव्हां त्यांच्यावर टीका झाली, तेव्हां
त्या टीकेला उत्तर देतांना हेतु व परिणाम या दोनच मुद्द्यांवर भर देऊन, त्यांनीं
आपल्या कृतीचें समर्थन केलें आहे. ते म्हणतात:-'' द्धं!! १ ०ध0 ८० १0
0)? १६८०ए८ १५ ४१८. एफ६१५०० ११४१ झ ०१. फ६४१.
शनांहीत १६८१८ १८ १ष्ठ फास. १६ ०१०७ १८फ१८६ १८ १५६८. २०११०८ ६१८७ धम्?०००
फए १६८५ या- ६१ ण!दू!) १८१1४६४ ए११११क०१८. १८८७१० ११२८८११९१७८ प्र0र्ते फष्टरं११

१००८७६७ए८तु ११ १८ ८१०७. सु शिष्टांमुड. चतु १०ह0 ८० कर१८० १ फक-००१५ १६ ०११४१०१६७६११६फ६. या का, १८७.८, ६१ चई?r?ई ०४८ १८ ७८?
८१७३ एऽ १८ ०१ इर्प्रिष्ठ ६ ०२१८ १८१, ४११०-
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मू००००.' ' अनैतिक समजल्या जाणाऱ्या ग्रंथांचा विचार करितांना सामान्यतः
हीच दृष्टि अंगिकारिली पाहिजे. हेतु व परिणाम यांचा कांहींच विचार न करितां,
जर सरसकट सर्वच अनैतिक ग्रंथांची होळी करावयाचें ठरविलें, तर जगांतील फार
थोडे उत्कृष्ट ग्रंथ त्या अग्निदिव्यांतून सुटतील. झकुंतला, दमयंती., रुक्सिणी आणि
उषा यांच्या प्रणयकथा वाचून मुली स्वैरिणी होतात, असें जर कुणी उद्या म्हणूं
लागला, तर त्याला काय उत्तर देणार? कुतीचे चरित्र नैतिक दृष्टीने कितपत
वाचनीय आहे? देवाचे दुराचरण आणि ऋषींचें वीर्यपतन यांच्या ज्या अनेक
कथा वेद-प्रुराणात पदोपदी आढळतात, त्यांत काय कमी अमृदलिपणा किंवा अनीति
भरलेली आहे? खरोखरी, ' न देवचरिर्त चरेतू ' ही मर्यादा जर धूर्त ऋषींनी
पालन ठेवलेली नसती, तर या कथांच्या पारायणाने लोकांत प्रळय करून सोडला

०.-असता. महाभारतांत ज्याचें वर्णन आलेले नाहीं, असा अनीतीच्या प्रकार कचितच
आढळेल; व त्या अर्थानेंही ' व्यासोच्छिष्ट जगत्सर्वभू ' हें सुभाषित अगदीं यथार्थ
आहे. परंतु, भारतांत कितीही अनैतिक कथा असल्या, तरी त्या सर्व कथांचे रहस्य
.किंबहुना एकंदर भारताचे उद्दिष्ट मानवी जीविताची उदात्तता मनावर विंबविणे
हचे असल्यामुळें, त्या ग्रंथाचें परिशीलन उन्मादक न होतां उद्वोधकच होतें.

क, ह्य्रृगो, झोला, मह्यर्सी, हाडी, हॉल केन प्रवृति युरोपियन कादंबरीकारांच्या
कथांतून स्त्री-पुरुषांच्या अधःपाताचीं जी सूक्ष्म व सविस्तर वर्णन केलेली आहेत,
तीं कांहीं लोकांना वाईट वळण लावण्याच्या हेतूनें खास नव्हत. समाजाच्या
उद्धाराची तळमळ व नीतीची चाड आमच्या नीतिनिष्ठ टीकाकारांहून या
एकेखकांना खचित अधिक होती व आहेही. डेक्कन कॉलेजाच्या त्रैमासिकात तीस
वर्षांपूर्वी श्री शि. म. परांजपे यांचें ' उ।हल्याजार ' हें सरस काव्य प्रसिद्ध झालें
असतां तसले शृंगारिक काव्य विद्यार्थ्यांच्या मासिकांत छापल्याबद्दल ' मराठा '
पत्राने वरीच टीका केली. तेव्हां, त्या टीकेविषयीं बोलतांना, डों० सर रामकृष्ण
भांडारकर यांनीं असे उद्गार काढले होते कीं, त्या काव्यांत जरी शूगाररस असला,
तरी एकंदरींत तें बोधप्रद असल्यामुळे, विद्यार्थ्यांच्या मासिकांत छापावयालाही
मुळींच हरकत नाहीं. कलात्मक वाङ्मयाला नीतीची कसोटी लावतांना हेच प्रमाण
मानले पाहिजे. औषधाकरिता खुद्द विषाचाही उपयोग करणें जर विहित मानतात,
तर अनीतीचे दुष्परिणाम वर्णन करून लोकांना नीतिबोध करण्यांत कोणती
हानि अहे?
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तथापि, नीतिवोध हें कांहीं कलात्मक वाड्ययाचें कार्य नव्हे. आणि कला-

वंतही, नीतिबोध करण्याच्या उद्देशानें, स्वातंन्याची स्पृहा धरीत नाहीं. कलात्मक
ग्रंथांपासून नीतिवोध होणार नाहीं, असें नाहीं. पण, गटेनें म्हटल्याप्रमाणॅ
कलावंतावर नीतिवोध करण्याची कामगिरी लादणे, हें कलेच्या विकासाला विघातक
आहे. उत्कृष्ट गवयाच्या मैफलीला जाणारा मनुष्य जर हरिभजनधवणाची अपेक्षा
करील तर ती कशी सफळ व्हावी? अशा मनुष्याने देवळाची वाट धरावी, हेंच
योग्य. कलात्मक वाव्हायापासून नीतिवोक्- होत नाहीं, एवढ्याच कारणामुळे जरी
कोणाला तें निरुपयोगी वाटलें, तरीही त्याचें दुःख नाहीं. वस्तूचेऽ खरूप जितके
उदात्त तितका तिचा उपयोग कमी, असाच एकंदर अनुभव येतो. उदात्तता आणि
उपयुक्तता यांचा मेळ पडलेला सहसा पहावयाला मिळत नाहीं. देशवबु हा कौटुंबिक
दृष्टीने निरुपयोगी, तर विप्रयवधु हा राष्ट्रीय दृष्टीने निरुपयोगी. ताजमहाल कितीही
रमणीय असला तरी उपयोगाच्या दृष्टीनें सराईपेक्षा त्याची योग्यता कितीतरी
कमी आहे, हें नाकबूल करण्यांत अर्थ नाहीं. आणि, केवळ आपल्या दयितेचें
स्मारक करण्याकरितां, लक्षावधि रुपये अशा रीतीनें उडविल्याबद्दल, जर एखादा
व्यवहारचतुर करंटा शहाजहानला मूर्ख ठरवू लागला, तर त्याला काय म्हणणार?
फार तर, मोत्ये टाकून जोंधळ्याचे दाणे टिपणाऱ्या इसापनीतीतील शहाण्या
कवड्याची आठवण होईल, इतकेंच. रोजच्या व्यवहारांत सत्यापेक्षा लबाडीचा,
सुवर्णापेदग लोखंडाचा आणि फुलांपेक्षा भाज्यांचाच उपयोग अधिक होतो. तेव्हां,
कलात्मक वाक्तयाला कोणीं निरुपयोगी म्हणून तुच्छ लेखिलें, तरी त्याबद्दल खेद
करण्याचें कारण नाहीं. कलात्मक वाङ्मयाच्या परिशीलनापासून फक्त मनाला काय
आनंद होईल तो; या परता त्याचा दुसरा उपयोग नाहीं. त्या आनंदाचा उपभोग
घेण्याची ऐपत ज्यांच्या ठिकाणीं नाहीं, त्यांच्या अभिरुचीला कोणतें नांव द्यावे १

कारण, इमर्सननें तरी, अभिरुचि म्हणजे सौंदर्याची आवड, अशीच तिची व्याख्या
केली आहे. उपयुक्ततेच्या भूमिकेवर कला ववतीर्ण झाली, म्हणजे भूतलावर
अवतरलेल्या शापत्रष्ट अप्सरेप्रमाणें, तिचे स्वातंत्र्य नष्ट होतें व तिच्या सौंदर्यावर
पार्थिवतेचे संस्कार घडतात. कलाविकास हेंच कलावंताचे साध्य आणि अवघी
चराचर सूष्टि ही त्यांची साधनसंपदा. जगांतील सुष्ट-दुष्ट, सुद्र-गंभीर, भव्य-भीषण
भावांची मातब्बरी त्याला साधनापेक्षा अधिक नाहीं. चित्रकार जसा वेगुमानपणानें
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बऱ्या ० रंगांचा उपयोग करितो, तसाच या भावांचा उपयोग करण्याचा
त्यालाही अधिकार आहे. त्यानें निर्मिलेली प्रतिसूष्टि सौंदर्यपूर्ण असली, म्हणजे
कोणत्या साधनांचा विनियोग त्यानें कशा रीतीनें केला, हें पाहण्याचे कारण नाहीं.
खुद्द सृष्टीच जिथे त्रिगुणात्मक आहे, तिथे त्याचीच कृति तेवढी सत्त्वगुणप्रधान

असावी असा आग्रह धरून कसें चालेल? खरा कलावंत कोणत्याच प्रकारची
बाईट कृति निर्माण करूं शकत नाहीं. त्याची सौंदर्यनिष्ठा इतकी उज्वल व उदात्त
असते कीं, तिच्या प्रभावाने विकृत भासणाऱ्या प्रवंधांतूनही विशुद्ध तत्त्वांचा
विकास होतो आणि त्या दृष्टीने १८१६ १८ ००८०१२८११६१८१. ०2८१ १००९१. ०१.१०२ प्र ८४.
णठ!!.फ१८१६८० ०2 सनाक प्र११५०-हे ऑस्कर वाइल्डचे उद्गार
अगदीं यथार्थ आहेत. व्हिक्टर ह्यूगोनें म्हटल्याप्रमाणे, जगांत जपर्यंत दुर्गुण,
दुराचार आणि दुर्दशा यांचें वास्तव्य आहे, तोपर्यंत त्यांचें वर्णन करणें हें लेखकांचे
कर्तव्यच आहे. मग, त्याबद्दल त्यांना कोणी काहींही म्हणो! म्हणून, प्रतिकूल
टीकेची परवा न करितां, केवळ कलेची उपासना करण्याच्या बुद्धीने, लेखकांनी
मनाला इष्ट वाटेल, तें अवश्य लिहा. कारण, या बाबतींत जगांतील श्रेष्ठ ग्रंथ-

कारांची साक्ष त्यांच्याच बाजूने पडेल.

-रत्नाकर,
एप्रिल १९२६



ललित कला या जुळ्या बहिणी आहेत काय?
मी तरी या प्रश्नाचें उत्तर ' नाहीं ' असेंच देईन.

हें उत्तर देऊन मी ललित कलांच्या बाबतीतील एका परंपरागत आणि
लोकप्रिय कल्पनेला धक्का देत आहे, याची मला पूर्ण जाणीव आहे. पण, ही
कल्पना कितीहि मोहक वाटली, तरी यापुढें तिची गय करून चालणार नाहीं.
कारण या कल्पनेमुळे संगीत, नृत्य, शिल्प, चित्र इत्यादि ललित कलांच्या
निर्मितीसंबंधीचे नियम ललित वाच्चयाला लागूकेले जातात; व त्याचें पर्यवसान
ललित वाद्ययाचे स्वरूप आणि कार्य यांच्या विषयीं भलभलत्या संकुचित समजुती
लोकांमध्यें उत्पन्न होण्यांत झालें आहे. सौदर्यनिर्माणाचे एकमेव उद्दिष्ट ललित वाझ-
याच्या माथी मारून त्याला जें एकांगी आणि कृत्रिम खरूप देण्यांत येत असतें,
त्याच्याहि मुळाशी हीच कल्पना असल्याचें आढळून येईल.

ललित कलांचे साध्य आणि साधने यांची जर छाननी केली, तर त्यांत
साधर्म्यापेक्षा वैधर्भ्यच अधिक दिसून येतें. संगीत, नाट्य आणि नृत्य या कलांचे
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भावाविष्काराचें साधन मानवी शरीर म्हणजे मनुष्याचा कंठ, मुद्रा किंवा हातपाय
हे आहेत. उलट चित्र आणि शिल्प यांचीं भावाविष्कारांचीं साधने रंग, मृत्तिका
किंवा पाषाण याण्यासारखी अत्यंत जड आहेत. ललित वाजायाचे भावाविप्काराचें
साधन कटू हें इतर सर्व कलांच्या साधनापेक्षा अधिक सचेतन, स्वयंपूर्ण आणि
गतिमान आहे. स्वरससकांतील सूर, रंग, मृत्तिका किंवा पापाण यांना मन्रुऱ्याच।
आश्रय घेतल्याशिवाय स्वत: होऊन कोणताहि भाव व्यक्त करतां येत नाहीं. उलट
शत्रू हा मात्र भावाविदकाराच्या वाचतींत स्वतःसमर्थ आहे.

साधनांच्या या भिन्नतेमुळें जुळ्या बहिणी समजल्या जात असलेल्या या
ललित कलांच्या भावाविष्काराच्या पद्धतींत आणि आवाहन करण्याच्या सामर्थ्यातहि
विलक्षण फरक पडला आहे. ललित वाङ्मयाशिवाय इतर सर्व कलांच्या आवि-
ज्वाराला आणि आवाहनाला स्थळ आणि काळ यांच्या मर्यादा आहेत. चित्रकार
किंवा शिल्पकार हे कितीहि प्रतिभाशाली असले, तरी व्यक्तीच्या किंवा जीवनाच्या
आविष्काराचा कोणता तरी एकच क्षण, कोणती तरी एकच अवस्था ते कलानिवद्ध
करूं शकतात. वादळाचेच उदाहरण घ्या. वादळ सुरू झाल्यापासून ती संपेपर्यंतच्या
त्याच्या निरनिराळ्या अवस्थांचे इत्यंभूत वर्णन कवि आणि कादंबरीकार हे करूं
शकतात. तसें चित्रकाराचें नाहीं. त्याला त्या वादळाच्या निरनिराळ्या अवस्थांपैकी
कोणती तरी एक अवस्था निवडून काहून ती चित्रित करतां येईल; त्या वादळाच्या
धुमाकुळाचा कोणता तरी एकच दमण तो रंगबद्ध करू शकेल. शिल्पकाराला तर

४४ करणें फार कठीण जाईल. संगीतातील ' मेघमल्हार ' हा राग लक्षांत

घेऊनहि मी असें म्हणतो कीं, सर्गातादि कलांना वादळासारखे जीवनांतील कांहीं
भाव वर्ज आहेत.

ललित कला आणि ललित वाङ्मय यांच्यांतील वैध जर तीव्रतेने कुठं
जाणवत असेल, तर तें याचबावतींत. संगीत, नाल्या, मृत्य, चित्र, शिल्प वगैरे कला या
दृश्य किंवा श्राव्य असल्यामुळें, सदभिरुचीची म्हणा किंवा औचित्याची म्हणा,
बंधने त्यांच्यावर जास्त वसली आहेत. तसें ललित वाच्चयाचे नाहीं. तें पाठ
असल्यामुळें म्हणजे त्याची मनाला घडणारी अनुभूति ही अप्रत्यक्ष असल्यामुळें
भावाविष्काराच्या बावतींत त्याला विलक्षण स्वातंत्र्य आपोआपच प्रास झालें आहे.
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उदाहरणार्थ दुखाने -ऱाक्रंदन करणारी सुंदर स्त्री आपण घेऊं. चित्रकाराला किंवा
शिल्पकाराला तिचे आक्रंदन दाखवितांना अशी दक्षता घ्यावी लागेल कीं, तिची
सुंदर मुद्रा वेढव किंवा विरूप दिसणार नाहीं. अशाच प्रकारची काळजी नाट्यांत
किंवा ढत्यातहि घ्यावी लागेल. पण, ललित वाङ्मयांत मात्र आक्रंदन करणाऱ्या
त्या सुंदर स्त्रीच्या करुण किंकाळ्यांचे किंवा आसवानी भिजलेल्या मुउखाचें लेखकाने
कितीहि वर्णन केलें, तरी. त्यामुळें उबग वाटण्याची भीति नाहीं. भारतीय नाट्य-
शास्त्रांत भोजनाचे, रक्तपाताचे, रतिचेष्टितांचे वगैरे प्रसंग रंगभूमीवर दाखवू नवेत,
असे जे निर्बध घालून दिलेले आहेत, त्यांचेंहि मर्म झाले तरी हेंच होय. रक्त

पाहतांच ज्यांना घेरी येते, असे लोक रक्तपाताचे वर्णन वाचू शकतात. कांहीं
प्रसंग असे असतात कीं, जे प्रत्यक्ष पहावयाला आपण सहसा धजणार नाहीं,
पण त्यांचें वर्णन मात्र आपण सहज किंबहुना गोडीने वाचू शकू चित्र, शिल्प,
नाट्य आणि नृत्य या कला प्रत्यक्षदर्शी असल्यामुळें काय दाखवावयाचें आणि
काय नाहीं, याचा विवेक त्यांना फारच कसोशीनें करावा लागतो.

स्थळ, काळ आणि औचित्य याची कडक बंधने पाळावी लागत असल्यामुळें
या क्लाचें आविष्काराचें आणि आवाहनाचे सामर्थ्य मर्यादित झालें असून, त्या

मानवी. जीवनाच्या केवळ मंडन होऊन बसल्या आहेत. त्या दृष्टीनें सौंदर्यनिर्मिति
हेंसाध्य त्यांच्या बावतींत खरोखरीच समर्पक म्हणतां येईल. तसें ललित वाड्ययाचें
नाहीं. मानवी जीवनांतील कोणताहि रस किंवा प्रसंग त्याला तत्वत: वर्ज नाहीं.
फक्त तो चित्रित करण्यातील त्याचा हेतु शुद्ध आणि समाजोपयोगी असला म्हणजे
झालें. जीवितांतील सौदर्याबरोबरच वैगुण्य दाखविण्याचें व आनंदावरावरच दैन्य
दाच्यविण्याचे कार्य ललित वाङ्मय करिते; व म्हणूनच त्याचें उद्दिष्ट केवळ
सौंदर्यनिर्मिति हें नसून उद्वोधन हें आहे, ही गोष्ट कबूल केल्याविना गत्यंतर नाहीं.
अर्थात् इतर साऱ्या ललित कलांपेक्षां ललित वाङ्मयाची भूमिका, स्वरूप आणि
साध्य ही तिन्हीहि भिन्न आहेत. इतर ललित कलातहि वैधर्म्य नाहीं, असें नाहीं.
पण, त्या सर्व कलांना ही एक गोष्ट सामान्य आहे कीं, सौंदर्याच्या निर्बधांनी
त्यांचा आविष्कार आणि व्यापार यांचें नियमन झालेलें आहे. परन्तु ललित
वाङ्मयाच्या व्यापाराचें नियमन मात्र सौंदर्याच्या कायद्यांनीं होत नाहीं. हा फरक
अत्यंत महत्वाचा किंबहुना मूलगामी होय.
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म्हणूनच मी म्हणत कीं, ललित 'वाजाय हें ललित कलांचे जुळे भावंड
नाहीं. लालित्याचा एक समान गुणविशेष लक्षांत घेऊन फार तर त्याला ललित
कलांचें सावत्र भावंड म्हणावे!

ससेंबर १९३७



सुखद कीं दुःखद?

मुंबईच्या ' संजीवनी ' पाक्षिकाच्या दसरा अंकांत श्री. वामन नारायण
देशपांडे यांनी ' सौदर्य सुखद कीं दुःखद ' या विषयावर एक लेख लिहिला आहे.
तो लेख वाचून मला थोडेसे नवल वाटलें. श्री. देशपांडे हे कवि, टीकाकार आणि
सौदर्यसमीक्षक आहेत; व त्यामुळें असल्या या महत्त्वाच्या प्रश्नावरील त्यांचा लेख
मोठा उद्वोधक असेल, अशी अपेक्षा साहजिकच होते. पण त्यांच्या या लेखांत
दुदैवाने विधानांचा आणि विचारांचाहि गोंधळ आढळून येतो. विशेषतः शाकुंतल
नाटकांतील-

रभ्याणि वीक्ष्म मधुरांश्च निशम्य शव्दात्
पर्युस्तुकीभवति थत्सखितोअपि अनू!
तथेतसा स्मरति नूनमवोधपूर्व
भावस्थिराणि जननाnt।रसौष्ठदानि

या लोकांत कालिदासानें '' सौंदर्य दुःखप्रद आहे असें निसंदिग्ध रीतीनें सांगून
टाकले '' असल्याचें जें विधान त्यांनीं केलें आहे, तें तर मुळींच पटत नाहीं.
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शाकुंतलांतील हा लोक ०० वाचल्यावर पहिली गोष्ट जर कोणती

लक्षात येत असेल, तर ती ही कीं, त्यांत कालिदासानें अर्थातरन्यासाच्या म्हणा

किंवा सुभाषिताच्या म्हणा रूपानें कोणताहि सिद्धांत किंवा प्रमेय ग्रथित केलेले
नसून, फक्त मनाच्या एका विशिष्ट अवस्थेचा उलगडा करण्याचा प्रयत्न केला
आहे. आपल्याला प्रिय असलेला सिद्धांत किंवा प्रमेय अर्थातरन्यासाच्या किंवा
सुभापिताच्या रूपाने सूचित करण्याच्या कालिदासाच्या निरुपम शैलीची उदाहरणे
खुद्द शाकुंतलांतूनच अनेक काहून दाखविता येतील. ' किमिवहि मधुराणां
मंडनं नाकृतीनामू ' किंवा ' सतांहि संदेहपदेघु वस्तु, प्रमाणमंतः-
करणप्रवृत्तयः ' हे दोन ग्रूलोकचरण अशा प्रकारचे आहेत कीं, त्यांत विशिष्ट

परिस्थितीचे दिग्दर्शन करून त्यावरून काढलेला सामान्य सिद्धांत आपल्या
हातीं लागतो.

तसें ' रम्याणि वीरु......... ' या झोकासवधी म्हणतां येणार
नाहीं. हंसपदिका राणीने म्हटलेली सूचक गीति ऐकून राजा दुष्यंताचे मन अत्यंत
उत्कंठित होतें. ही उत्कंठा आपल्याला कोणत्या कारणामुळे वाटते, याचा निश्चित
बोध त्याच्या मनाला होत नाहीं; व म्हणून मनाचे समाधान करून घेण्यासाठी
तो ' जन'नांतरसौहदा 'चा हवाला देऊन मोकळा होते. रम्य वस्तु पाहून आणि-
मयुर शब्द ऐकून सुखी अशाहि मनुष्याचे मन सोत्कंठ होतें याचेरकारण काय १-
असा प्रश्न लोकाच्या पूर्वार्धांत उपस्थित केलेला आहे. कालिदासाच्या जागी
एकादा आधुनिक मानसशास्त्रज्ञ असता, तर त्यानें उत्तर दिलें असतें कीं,
अंतर्मनाचे चाळे! अंतर्मनाच्या खोल कुहरांत दडलेल्या स्मृति, भावना, संवेदना
या एकादी रम्य वस्तु पाहित्यपानें किंवा मधुर शाहू ऐकल्याने चाळवल्या जातात;
पण त्यांचा पुरता बोध, पुरता आठव मात्र मनाला होत नाहीं; व मन हुरहुरत
राहते. स्वप्नांत ज्याप्रमाणें अंतर्मन अवलोकित पण विस्मृत अशा अनेक सुसंगत
विसंगत गोष्टींची जुळणी करून त्यांचा वैचित्र्यपूर्ण चित्रपट मिटलेल्या डोळ्यांपुढें.
उभा करिते, तसाच थोडासा प्रकार याहि उत्कठेचा असतो. कालिदासाच्या काळीं
हें अंतर्मन अर्थातच असात होतें. त्यामुळें त्यानें या उत्कटेचा संबंध पूर्वजन्मातील
सौहदार्शी जोडला. कोणत्याहि अनाकलनीयअशा मनोव्यापाराचासवध पूर्वजन्माशी
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जोडण्याची कालिदासाची ही प्रवृत्ति रघुवंशाच्या सातव्या सर्गातील ' मनोहि
जन्मांतरसंगतिज्ञमू ' या अर्थातरन्यासांतहि दिसून येते.

अर्थातूसौंदर्य सुखद कीदुखद?' हाप्र-जवहि कालिदासानें याकांत विचार-
लेलानाहीआणित्याचें उत्तरहिपण दिलेलेंनाहीं. विशिष्टकारणामुळेंमनाला वाटणाऱ्या
उत्कठेचा उलगडा तेवढा, तत्कालीन पूर्वजन्माच्या कल्पनेच्या अनुषंगाने, त्यानें
या लोकांत केलेला आहे. या उलगड्यावरून कोणताहि सिद्धांत वनविणेंहें धोक्याचे
ठरेल; व तो सिद्धांत कालिदासाच्या माथी मारणे तर अन्यायाचें होईल. याप्रमाणे

लोकावर सिद्धांतप्रतिपादनाचा आरोप करण्यांत जशी श्री. देशपांडे यांची चूक
झाली आहे, तसाच त्याला अनुकूल असा अर्थ त्यांतून काढण्यांतहि त्यांची चूक
झाली आहे, असें वाटतें. कालिदासाला ज्या वेळीं एकादा सिद्धान्त मांडावयाचा
असतो, त्या वेळीं त्याची शब्दयोजना निश्चितार्थवोधक असते. उदाहरणार्थ

'' असंशयं क्षत्रपरिग्रहक्षमा '' या क्रत्येकातील ' आर्य ' हा शब्द घ्या. त्या
लोकाच्या पूर्वार्धातील या एका शब्दावर उत्तरार्धातील ' सतांहि संदेहपदेघु '
या सिद्धान्ताची इमारत उभारलेली आहे. या लोकातील 'आर्य' हा शब्द जितका
निःसंदिग्ध आहे, तितकेच प्रस्तुत ?लोकांतील ' रम्याणि वीक्ष्य ' आणि
' मधुरांश्च निशम्य शब्दातू ' हे शब्द संदिग्ध आहेत. ' रम्याणि वीस्य '

या मोघम शब्दानी कोणतीहि रम्य वस्तु आणि ' मधुरांश्च निशम्य शब्दातू '
या मोघम शब्दांनी कोणताहि गोड आवाज कालिदासाला सूचित करावयाचा आहे.
दुर्यंतापुरता ' रम्य ' या शब्दाचा संबंध सुंदर स्त्रीशीं व ' शब्द ' या शब्दाचा
गीतीशी जोडणे बरोबर होईल हें खरें; व तेवढ्यापुरतें श्री. देशपांडे यांचें विवेचनहि
त्ररोवर आहे, पण, स्त्रीसौंदर्य आणि गीतमाधुर्य या दोनच गोष्टी कालिदासाला
त्या लोकांत प्रामुख्यानें विवक्षित असल्याचा व त्याच्या मताने सौंदर्य दुःखद
असल्याचा जो निष्कर्ष त्यांनीं काढला आहे, तो मात्र सर्वथैव वतिच्यास आणि
दूरान्यित वाहे. कालिदास हा शूगारलोडप असला, तरी निकोप मनप्रवृत्तीचा
कवि होता: व त्याची सौंदर्याविषयीची अभिरुचि किती व्यापक आणि कल्पना
किती आनंदमय होती, हें उमा, हिमालय वगैरेच्या त्याच्या वर्णनावरून स्पष्ट

दिसून येतें.
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श्री. देशपांडे यांनी आपल्या लेखाच्या शेवटीं असें म्हटलें आहे कीं, ज्यांना

सौंदर्याकडे परविषयक दृष्टीनें पाहतांच येत नाहीं, त्यांना सौंदर्य दुःखदायक होतें.
'' बहुतेक कवि याच दुदैवी प्राण्यांच्या वर्गांत मोडतात असें म्हटलें तरी चालेल.''
हें त्यांचें विधान वाचून मला शेलेच्या एका कवितेतील

.-५८४६ का८४८०० का.
५० क्षाखवाल १८०८१५ काळामु
का-, १६८७.७ .''(v''ण्प्र फतठस् धाव १०८१ ड०ष्ठ,

या ओळींची आठवण झाली. श्री. देशपांडे यांच्या लेखांतील अपसिद्धांतांच्या
मालिकेतला प्रस्तुत अपसिद्धांत हा मेरुमणीच म्हटला पाहिजे! मला त्यावर त्यांना
असें विचारावयाचें आहेकीं, एकाद्याकवीची स्वविषयक दृष्टिकितीहि वलवत्तरअसली,
तरी कैलास लेणें पाहिल्यावर त्यालादुःख होईल कीं आनंद? हिमालयाची धवलोन्नत
शिखरे पाहिल्यावर त्याला आनंदाचे उमाळे येतील कीं दुःखाचे? हीनसच्या सुंदर
पुतळ्याचे दर्शन त्याला सुखद होईल कीं दुःखप्रद १ आणि जर या साऱ्या
गोष्टींचे दर्शन त्याला दुःखद झालें, तर त्याची मनोवृत्ति कोणती असूशकेल?
वायरनसारख्या प्रमाथी मनाच्या आणि स्वविषयक दृष्टीच्याहि कवीने ' चाइल्ड
हॅरोत्व ' या आपल्या काव्यांत सृष्टिसौंदर्याची प्रशंसा करितांना ठिकठिकाणी अशी
स्वच्छ कबुली दिली आहे कीं-

४. घडशसष्प -जा क७१४५० लप००७७ प्रा!'

११८ (Z?दुड।( .प्रवD.व्र.........
१८१५ त मडतप्रZp. ७१८६००६५०८५औड त प्तZs.न्. ०० सा. १००६, डत१०७५.

जिथें वायरनसारख्या कामुक कवीची सष्टिसौंदर्याविषयी इतको आनंददायक
भावना, तिर्थ वडूस्वर्थसारख्या प्रसन्न मनाच्या निसर्गोपासकाविषर्यी वेगळे कशाला
सांगावयाला पाहिजे? सुरष्टिसौंदर्य सोडून संगीताकडे वळले, तरी केशवसुतांसारख्या
स्वविषयक दृष्टीच्या प्रणयपीडित कवीलाहि संगीत हें किती शामक आणि आल्हाद-
दायक वाटलें, याचे अत्यंत हदयगम वर्णन 'सतार' या कवितेंत केलेल आढळेल.
राहता राहिला स्त्रीसौदर्याचा प्रश्न. त्याहि बावतींत सौदर्य दुःखद भासते, तैं
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जभिलाषा आणि अतृसि यांच्यामुळें. त्यांत त्या विचाऱ्या सौंदर्याचा कांहींच दोष
नाहीं; तो सारा त्या बघणारांच्या विकृत स्वविषयक दृष्टीचा प्रताप! पण असल्या
विकृत मनोवृत्तीच्या व्यक्तींचा अनुभव हा जर एकादा सिद्धांत बनवितांना पाया
म्हणून स्वीकारावयाचा असेल, तरसॅडिस्टांच्या ( ८१५१) किंवा वैराग्यशतकां-
तील भर्तृहरीच्या विधानांचा स्त्रीसौदर्याच्या वावतींत सिद्धान्त म्हणून कां
स्वीकार करूं नये? पण कविवर्य तांबे यांनीं अशा रसिकध्रुवांविषयीं स्पष्टच लिहून
ठेवले आहे कीं-धितकू चिकू त्या कळली अगाध हरिची नाहींच कारागिरी
सारांश, स्वविषयक दृष्टीच्याहि मनुष्यांच्या बाबतींत कां होईना, सौंदर्य आणि
संगीत ही दुःखद ठरवितांना श्री. देशपांडे यांनी केले विवेचन धममूलक आणि
भ्रमोत्पादक आहे. लाईटची ' ग्रेस, ' वर्डस्वर्थची 'रीपर, ' वायरनची 'शी बॉक्स
इन स्कूटी,' केशवसुतांची ' रांगोळी', माधव जूलियन यांची ' कंचनी ' इत्यादि
किती तरी कविता स्त्रीसौंदर्याकडे पहाण्याची स्वविषयक दृष्टीहि किर्त अनघ, उन्नत

आणि आनंदमय असते, याची उत्कृष्ट साक्ष देतात.
मनोवृत्तीच्या विकृतपणामुळेंच केवळ नव्हे, तर स्वतःच्या न्यनतेची जाणीव

झात्यामुळेहि केव्हा केव्हा सदर्याचे दर्शन हें दुःखसंवेदनेला कारण होतें. एकादे
गोजिखाणें अचपळ मूल जर एकाद्या वांझ स्त्रीने पाहिले, तर आपल्या न्यनतेची
जाणीव होऊन तिच्या पोटांत दुःखाचा उमाळा यावा, हें अगदीं स्वाभाविक आहे.
तथापि, ती जर सहृदय असेल, तर मनाच्या तशाहि स्थितींत त्या मुलाला
उचलून, त्याचे पटापट मुके घेऊन, त्या बाललीलाचा अव्याज आनंद सुटल्या-
शिवाय रहात नाहीं. स्वविषयक दृष्टि ही जर वर्डस्वर्थप्रमाणे सात्त्विक किंवा
वायरनप्रमाणें उदात्त असेल, तर तिलाहि सौदर्य हें आनंदप्रदच होतें. आणि
प्रणयपीडित, रोगग्रस्त अशा कीट्सच्या मुखांतून पु शशिष्ट ०१ ००मणपू
१८ प १० १६१८७८ हा त्रिकालाबाधित सिद्धांत जो आविर्भूत झाला, तो
तरी याच कारणामुळे! मात्र सौंदर्य हें जितके विविध आहे, तितकीच त्यापासून
होणारी अनुभूतिहि विविध असते.

-- वडगम,
आक्टोबर १९२५



पचमढी
( एक पत्र)

माऊंट ठेजंट,
५ एलि १९३६

काल रात्रीं ८ वाजता आम्ही मध्यप्रांत सरकारच्या या डोंगरी राजधानींत
प्रवेश केला. सह्याद्रीच्या मानानें सातपुडा रुक्ष आहे, असें मी ऐकले होतें. पण
तामीयाचा किंवा पचमढीचा घाट चढत असतांना तरी मला सातपुड्याची वनश्री
ही सह्याद्रीच्या वनश्रीइतकीच रुद्ररम्य वाटली. विशेषतः, डोंगरकड्याच्या वावभर
पठारावर बांधलेला तामीयाचा डाकबंगला मी कधींहि विसरणार नाहीं. या
बंगल्यावर पुष्कळ वेळां वनराजाची स्वारी फिरकते, म्हणतात; व त्याच्या भोंवतालचें
किर्र रान आणि खोल दऱ्या लक्षांत घेतल्या असतां त्यांत आश्चर्यीह नाहीं फारसे
या बंगल्याच्या जागेची एक बाजू इतकी भयानक खोल आहे कीं, जुन्या राजवटींत
तिचा कडेलोटासाठीच बहुधा उपयोग करण्यांत आला असता. आम्ही या बंगल्यांत
चहा प्यावयाला थांबलो, त्या वेळीं ६ वाजले होते व सूर्य डोंगराच्या आड गेल्यामुळें
जंगलाचा निळसरपणा अधिकाधिक सान्ह होत चालला होता. वर तेजोहीन निळे
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आकाश, त्यांत तखाणारा निअभ पूर्णकल्प चंद्र आणि भोंवतीं काळेंनिळें गर्द

रान!-कसा विसर पडणार त्या डाकवंगल्याचा मनाला?

तामीयाचा हा डाकबंगला म्हणजे भारतीयांच्या आणि पाश्चात्यांच्या
निसर्गाकडे पाहाण्याच्या भिन्न दृष्टिकोनांचे एक उत्कृष्ट प्रत्यंतरच होय. दुर्गम

गिरिशिखरावरील हिंदूंची स्वयंभू देवस्थानें ही त्याच्या निसर्गोपासनेच्या प्रवृत्तीची
साक्ष देतात. तर त्याच डोंगरांच्या उत्तुंग पठारांवर इंग्रजांनीं बांधलेली विहारस्थानें
आणि आरोग्यमुवनें त्यांच्या निसर्गावर जय मिळविण्याच्या, त्याला राववून
घेण्याच्या खभावाचीं निदर्शक आहेत. धूपगड हें पचमढीच्या गिरिराजीचे सर्वांत
उंच शिखर. पण त्याच्या साडे चार हजार फूट उंचीच्या पठारावर सुद्धा एक
डाकबंगला बांधलेला आहे! सातपुड्याच्या बिरिकुहरांत हिंदु समाजाने अत्यंत
पवित्र मानले महादेवाचें स्थान आहे. व त्याच्या या दुसऱ्या पठारावर लक्षावधि
रुपये खर्च करून इंग्रज सरकारने ही पचमढी बसविली आहे. महादेवाच्या स्थाना-
पर्यंत जावयाला माणसांच्या पावलांनी मळून काय वाट पडली असेल तेवढीच.
उलट पचमढीच्या राजररूयावर मोटारी डौलाने धांवत असतात. पचमढीचा घाट
चढत असतांना क्षणोक्षणी माझ्या मनांत विचार येत होता कीं, ३५ शें फूट
उंचीच्या या पठारावर राजधानी बसविण्याच्या उद्योगांत किती पैसा पाण्यासारखा
ओतावा लागला असेल व किती लोकांच्या रक्ताचे पाणी झालें असेल? पण मौज
अशी कीं, मध्यप्रांतीय कायदेमंडळाच्या सभासदांनी वर्षातून एकदा पचमढीवर
कौन्सिलवी बैठक भरावी, असा ठराव गेल्याच वर्षी बहुमताने मंजूर करून घेतला.
सरकारी खर्चाने पचमढीवर उन्हाळा घालविण्याच्या सुखस्वप्नांत रमलेल्या आमच्या
या लोकप्रतिनिधींना रयतेच्या आधींच भारावलेल्या डोईवर आपण केवढें ओझे
घाडीत आहोंत, याची कल्पना बहुधा नसावी!

आमची मोटार घाट संपवून पचमढीच्या पठारावर आली, तेव्हां चतुर्दशीचा
चंद्र बराच वर आला होता. दूर अंतरावर दिसणारे डोंगराचे उंच सुळके, वाऱ्याने
हलणाऱ्या झाडांच्या गर्द सावल्या, पाठमोऱ्या बसलेल्या रानडकरांसारखे दिसणारे
काळेभोर कातळ, जागोजाग वाहणाऱ्या पाण्याचे कानांवर येणारे गोड आवाज
आणि पठारावर आल्यावर दिसूंलागलेले विजेचे झगझगीत दिवे-चंद्राच्या सौम्य
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प्रकाशांतील ते सारें अस्पष्ट दृश्य म्हणजे निजून उठल्यावर अर्धवट आठवणारें मधुर
स्वप्नच होतें एक! विशेषतः रंगीवेरगी विद्युद्दीपकांनी सुशोभित केले युरोपियन
कुबचे क्रीडांगण आणि त्याच्यासमोर असलेलें पचमढी हॉटेल यांचा देखावा फारच
नयनमनोहर वाटला. पण त्यांतहि एक शल्य मनाला वॉचलेच. तें हें कीं, ज्या या
सुखशैलावर फक्त वड्या अधिकाऱ्यांची व लक्ष्मीपुत्रांची वर्दळ व्हावयाची,
तिथेंसुद्धां युरोपियनांचा सवता सुभा आहेच. पचमढीला फुलांची वाण नाहीं.
'' मजवरि तरु कुसुमरेध वरुनि गाळिती,'' अशी तक्रार कोणालाहि करतां यावी,
इतका निळ्या पिवळ्या फुलांचा चूर जागोजाग पडला होता. पचमढी हटेलांत
चहा घेतांना समोर ठेवलेल्या कुड्यातील नुकतीच उगवलेलीं फुलें पाहून मला
आपल्या मीनाची आठवण झाली. ती जर या वेळीं इथें असती तर तिने या
फुलासमोर हात नाचवून अन् ' फू फू ' करून पिंगा घातला असतां साऱ्या अंगणभर!

पचमढीाचें न विसरण्यासारखें निसनिर्मित वैशिष्ट्य म्हणजे मधून मधून
वर आलेले काळे कभिन्न डॉगरसुळके आणि डोंगरतळ दाखविणाऱ्या भयाण घळ १.

सरकारी इमारतीच्या गर्दीत मधूनच डोकॅ वर काढणारे हे डोंगरांचे क्युके म्हणजे
निसर्गाला राबवून घेणेयसाठी धडपडणाऱ्या मनुष्याला निसर्गीने दिलेली सुर्तिमंत
दटावणीच होय. गोगलगायीच्या गुलगुलीत अंगावरील शिंगांसारखी पचमढीच्या
हिरव्यागार पठारावरील ही गिरिशूगे दिसतात. अशाच एका उंच गिरिरेगात पांच
.गुहा खोदलेल्य १ असून, त्यांच्यावरून ' पंचमठी '- ' पचमढी ' असें नव य १

पठाराला पडलें आहे. या गुहा पांडवांनीं वनवासांत असतांना रहाण्यासाठीं दिनर्माण
केल्या अशी हिंदूंची समजूत अस्त, पाश्चात्य संशोधकांनी त्या बौद्ध यतीचे विहार
असल्याचें ठरवून टाकले आहे. या ' पंचमठी ' पासून कांहीं अंतरावर ' अंधकोह '
नांवची पचमढीवरील एक प्रसिद्ध घळ अहे. ही घळ इतकी खोल आहे. की,
पाण्याने झाकलेल्या डोंगरांचा तळ वरून पहाणाऱ्यांन । स्पष्ट दिदसतो. आपत्या भक्तला
उपद्रव देणऱ्या कोणा प्रचंड नागचजाल । डांबून टाकण्यासठीं डे'ागरावर विगूळचा
प्रहार करून ही घळ महादेवाने उत्पन्न केली म्हणतत., अपिण, या घळीचे
भयानक खरूप पाहिले असतां, महालदेवाच्या त्रिझळाच । संबंध भाविकानी तिच्याशीं
जोडावा, याचें नवल वाटत नहीं!
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काल रात्रीं इथे आल्यापासून अशीं कितीतरी विचित्ररम्य दृश्ये पहावयाला

मिळाला. पण त्यांच्या वर्णनाचा मोह आतां आवरलाच पाहिजे.

-ज्योत्स्ना
जन १९३६



दक्षिणेश्वर

( १)
गोएंकाची धर्मशाळा,

पुरी, ता. २६ मार्च १९३७
लागपूर सुटक्यावर जवळ जवळ चाळीस तासानी म्हणजे काल रात्रीं १ वा.

आम्ही येथें येऊन पोंचलो. माझ्या आयुष्यांत इतक्या लांबचा प्रवास मी हा प्रथमच
केला. पण तो एकंदरींत सुखाचा झाला. नागपूरपासून रायपूरपर्यंतचा सारा वेळ
' अप्रबुद्धां 'शीं गप्पा मारण्यांत, किंवा खरें बोलावयाचें म्हणजे, त्यांचें संभाषण
ऐकण्यांत गेला. त्यांचें मन म्हणजे राखेच्या विरविरीत थरानें झाकलेले पण आतून
धगधगत असलेलें इंधन आहे जड कांहीं. अण्णासाहेब पटवर्धनांपासून तो विनायक-
राव सावरकरांपर्यंतच्या महाराष्ट्रांतील गेल्या तीन पिढगलल्या क्रांतिकारकांन्या
अनेक गोष्टी त्यांच्या सांमण्यांत आल्या. रायपूरला मेलमधून खालीं उतरल्यावर
त्यांनीं कोको केला. तो फक्कड झाला होता. त्यांच्या करड्या मलिन जटा पाहि-
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स्थावर ते इतका चांगला कोको करूं शकतील, असें कोणालाहि वाटणार नाहीं.
त्याची स्वादिष्ट रुचि जिभेवर रेंगाळत असतांनाच मला रेले हटे जेवण
घेण्याची दुर्बुद्धि झाली. इथूनच प्रवासाचे कष्ट थोडे थोडे जाणवू लागले. विजय-
नगरमूची पॅसेंजर सहाला सुरू झाली. रायपूरपासून पालघाट लागेपर्यंत सारा
मुलूख वैराण आणि भयाण दिसला. जिकडे पहावे तिकडे प्रायः निर्वृक्ष अशी
काळीभोर जमीन लांबच लांब पसरलेली. जिथे तिचा हा रुष्ट) काळेपणा संपे,
तिथून क्षितिजाचा सौम्य नीलिमा सुरू होई. उन्हाच्या झळीनें त्रासलेल्या

डोळ्यांना तेवढाच काय तो विसावा. नद्यांची पात्र मधून मधून लागत. पण तीं
बहुतेक रिकामीच होतीं. गाडीत उकाडा मनस्वी झाल्यामुळे मी अखेर उघडा
होऊन बसल. ' अप्रबुद्धां 'च्या अंगावर कपडे नव्हतेच. त्यामुळें मी त्यांच्या
जोडीला दुसरा गोसावी शोभून गेलों!

सकाळी उठून गार्डींतून खिडकीबाहेर पाहिले. त जिकडे तिकडे हिरवे गार
दृष्टीस पडलें. पालघाटपासून पूर्वकोकण-मद्रासचा समुद्र किनारा-सुरू झाला
होता. लहान लहान तळी, रेखीव चिमुकली येतें, झांवळ्यांच्या सुरेख झोपड्या
आणि नारळी, पोफळी, केली वगैरेची बनें-खरोखरीच दुसरें कोंकण! तें सूष्टि-
सौंदर्य बघून मला आपल्या मातृभूमीची आठवण झाली. विजयानगरमूला आम्ही
सकाळी ८ वाजता पोंचलों. गांव एकंदरींत नयनमनोहर आहे. लहान मोठ सुंदर
त्तळीं, भोवताली हिरव्यागार टेकड्या व नारळी, केळी वगैरेंचें जागोजाग वर्गीचे.

पण दारिअ व घाण अति. महाराजांचा राजवाडा मध्यवर्ती प्रशस्त तलावाच्या
कांठीं असल्यामुळें मोठा आकर्षक दिसतो. पण, महाराज विजयानगरमूला फारसे
.रहात नसल्यामुळें शहराला अवकळा आली आहे. लोक इतके दरिद्री आहेत कीं
सहा तासांच्या मुक्कामांत एकही खासगी मोटार आम्हांला दिसली नाहीं. 'स्वराज्य-
भवन' नांवाच्या मद्रासी उपाहारगृहांत आम्ही मुक्काम ठेवला होता. मी गांवांत
खूप हिंडलो; व शहाळयाचें पाणी मनसोक्त घ्याल. चिकू, गुलाबजाव आणि ओले
काजूगर यांच्या बाजारात घातलेल्या राशी पाहून मला मुलांची फार आठवण
झाली. दुपारी २-२० ला आम्ही मद्रास-कलकत्ता मेलमध्यें बसल. गाडीतील
विशेष उल्लेखनीय गोष्ट ही कीं, हिमांशुभूषण रॉय चौधरी नांवाच्या एका वगाली
त्तरुणाशीं माझी ओळख झाली. तोहि आमथ्याप्रमाणेंच पुरीचा यात्रेकरु असून.
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आम्ही एकत्रच उतरलो असल्यामुळें, आयता वाटाड्याच मिळाल्यासारखा झाला
आहे. छत्रपूरनंतर चिलका सरोवर लागले. तें म्हणजे एक लहानसा समुद्रच!

रात्रीं १० !। ला मेल खुर्दा रोडला आली; व तेधून छोट्या फांद्याने
साडे बाराच्या सुमारास आम्ही जगन्नाथपुरीला आल. स्टेशनच्या आवारांतून
बाहेर पडल्यावर माझ्या दृष्टीला पडलेअ पहिला चमत्कार म्हणजे ' रिक्शा. ' मी
असलें नरवाहन पूर्वी कधीं पाहिले नव्हतें. पालखी किंवा मेणा हें नरवाहन म्हटलें,
तरी रिक्शाच्या राक्षसीपणाची सर त्यांना कधींही येणार नाहीं. या वाहनाला
जुंपलेला माणूस घोड्याप्रमाणें पळतांना पाहून '' नरेंचि केला हीन किती नर ''
असे उद्गार आपोआप तोंडून बाहेर पडतात. स्टेशनवरून धर्मशाळेत यावयाला
एक वाजला. पण पूर्वी निश्चय केल्याप्रमाणें तेवढ्या रात्रीं मी मंदिरांत जाऊन
जगन्नाथाचें दर्शन घेतलें. अपरात्रीं दर्शनाला गेल्याबद्दल दादा फार रागावले.
त्यांची समजूत अशी कीं, देव निजलेले असल्यामुळें आम्हांला दर्शन घडले नसेल.
पण दोलयात्रेची पर्वणी असल्यामुळें भक्तांना दर्शन देण्यासाठीं देव जागेच होते;
व हिमांशु बाजूच्या मदतीमुळे, पंडे आणि पुजारी यांचा उपद्रव फारसा न होतां,
आम्हांला मनसोक्त दर्शन घडले साशा रीतीनें जगन्नाथाच्या दर्शनाची जिज्ञासा

तूस करून घेतल्यावर रात्री २।। ला आम्ही धर्मशाळेत येऊन पथाऱ्या पसरल्या.

जगन्नाथाला पाहून काय वाटलें, हें लिहिणें कठीण आहे. हातपाय नसलेल्या
बटबटीत डोळ्यांच्या त्या ओबडधोबड किंचितू भेसूर मूर्ति पाहून माझें मन
थिजल्यासारखे झालें, उत्साह धिलरल्यासारदया झाला. मूर्तीना हातपाय नाहींत हें
मला माहीत होतें. पण-पण इतक्या विरूप मूर्ति आपल्या दृष्टीस पडतील, अशी
मात्र माझी कल्पना नव्हती. जयदेवानें आपल्या ललितमधुर अष्ट पद्यांनी ज्याची
इतकी आळवणी केली, तोच का हा जगन्नाथ ?-असा प्रश्न माझ्या मनांत सर्व

भावनांना डिवचीत उठला. हिमांशूला जेव्हां मी हा प्रश्न विचारला, तेव्हां त्यानें
मोठ्या भक्तिभावानें मागुणिदासाची ही हृदयंगम कविता मला गाऊन दाखविली-

देखिले सिंहासनोपरे
विजये वड रूपरे
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पद अंगुलि नाइ हात
श्रीदारुब्रह्म जगन्नाथ

खरोखरीच दारुब्रह्म! दारु म्हणजे लाकडाचा ड कात्याचे ब्रम्ह! त्या
ब्रह्माला आळीत हजारों स्त्रीपुरुष देवळांत आणि देवळाबाहेर तेवढ्या अपरात्री
प्रार्थना करीत होते. जगन्नाथाचें देऊळ प्रचंड आहे; व रात्रीं धुरकट चांदण्यांत
त्याला पाहून माझ्या मनावर कसलें तरी दडपण पडल्यासारखे झालें. त्या
दारुब्रह्माचें चिंतन करीत नव्हे, पण मागुणिदासानें केलेल्या त्याच्या वर्णनाच्या

गोड ओळी गुणगुणत मी धर्मशाळेत परत आलों.



(२)

गोएंकाची धर्मशाळ ।

पुरी।, त. २७ । ३ । ३७
परवा रात्रीं २ । । ला निजूनहि काल सकाळी ६ च्या आतच उठावे लागलें.

इथें सूर्योदय पंधरा मिनिटे आधीं होतो. त्यामुळें धर्मशाळेत गडबड लवकर सुरू
होते. धर्मशाळा प्रचंड आणि प्रशस्त असून सर्व प्रकारच्या सुखोईनी युक्त आहे.
पाणी भरपूर यावें म्हणून चार काळे कुळकुळीत मजूर जवळजवळ वीस तास रहाट
चालवीत असतात. त्यांना पाहिले, म्हणजे मला ' वेनहूर ' मधील गुलामांची
आठवण होते. इथें मुख्य वास वानरांचा. जेवत असतांन । पानातला पदार्थसुद्धां

तीं उचलून नेतात! मला विशेष नवल वाटलें, तें त्यांच्या स्त्रैणपणाचें. पुरुषापक्षों
स्त्रियांच्या वाटेला तीं जास्त जातात. इतकेंच नव्हे, तर त्यांतल्या त्यांत तरुण
आणि सुस्वरूप स्त्रियांना त्यांचा उपद्रव अधिक होतो! हा उपद्रव अर्थातच नर-
कडून होतो. आज सकाळींच एका भल्या थोरल्या वानरानें खान करून परत येत
असलेल्या एक वंगीय षोडषीचें उत्तरीय ओढून निच्यावर मोठा चमत्कारिक प्रसंग
आणला होता!
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धर्मशाळेत उतरलेल्या पांचशे माणसांत जवळजवळ चारशे वगाली

आहेत. त्यांच्या बायकांचे केश जितके विपुल, तितकीच त्यांची गुंफणहि सुंदर
असते. धनतोलीवरील वंगवनितांच्या केशरचनेची जी तारीफ तूं नेहमी करीत
असतेस, तिचा पडताळा पुरीला पुरेपूर मिळाला. आपल्या महाराष्ट्रांत वायकांना
अशी केंसांची देणगी नाहीं आणि रचनाचातुर्य तर नाहींच नाहीं. वगाली वाय-
काचा वेष मनोहर आणि चालण्याची ढब डौलदार असते. भांगांत कुंकुमाची रेषा,
डोळ्यांत कजलाची शलाका, उगेंठावर तांबुलाचा रक्तिमा आणि पायांवर आळि-
त्याचें चित्रण-वंगवनिता म्हणजे चित्रकलाच जणु मूर्तिमंत! विशेषत: त्यांचें
कुंतलसौदर्य पाहून मनाला फार आल्हाद होतो. माझ्या शेजारच्या खोलीतला
महाराष्ट्रीय तरुण मला म्हणत होता, या बंगाली स्त्रिया मोक्या नजाकतदार
असतात! त्यांच्यांतील मुख्य दोष म्हणजे स्थूलता: व ती पुरुषांतहि पुष्कळ
आढळते. संस्कृतातील ' कुंभस्तनी ' या वर्णनाची सार्थकता इथेंच प्रथम माझ्या

विपूलतेने प्रत्ययाला आली!

काल सकाळी उठल्याबरोबर चहा घेऊन मी आणि हिमांशु वाहेर पडलो;
व प्रथम समुद्रावर गेलों. येथें मुख्य घाटाला ' स्वर्गद्वार ' म्हणतात; व दैवयोग
असा विचित्र कीं, आज सकाळी येथें सहकुटुंब यात्रेसाठी आलेल्या एका पोक्त
महाराष्ट्रीय गृहस्थाला स्नानाच्या वेळीं अपघात होऊन स्वर्गद्वार प्रत्यक्ष दिसलें!
पूर्वसमुद्र पहाण्याची मला विलक्षण उत्कंठा होती. माझें बाळपण पश्चिम समुद्राच्या
किनाऱ्यावर गेले असून, समुद्राच्या लाटांचे निनाद जणु माझ्या रक्तांत भिनले
आहेत. गंगासागराचा तो भव्य विस्तार पाहून माझें अंतःकरण भरून आलें; व
त्याच्या लाटांचे तुषार अंगावर उडताच डोळ्यांत अश्रु उभे राहिले. हें 'स्वर्गद्वार'
पाहून मला चपटी आणि जुहू येथील दृश्यांची आठवण झाली. यात्रेकरूंना
आणि विशेषतः स्त्रियांना खानाच्या बावतींत मदत करण्यासाठीं समुद्रावर जागो-
जाग कोळी उभे असतात. त्यांना तुलिया म्हणतात. आम्ही समुद्रावर दोन तास
भटकून परत आलों; व येतां येतां जगनाथाचे दर्शन घेतलें.

जगन्नाथाचे मंदिर मी याच वेळीं प्रथम काळजीपूर्वक पाहिलें. काल रात्रीं
त्याचा प्रचंडपणाच फक्त मनांत भरला होता; आज तें बारकाईनं बघितल्यावर
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निरनिराळ्या काळांतील बांधणीची साक्ष देणारे त्याच्या शिल्पाचें वैचित्र्य लक्षांत

आलें. मंदिराचा विस्तार चौरस मैलाएवढा असून, आत जगन्नाथाशिवाय इतर बहुतेक
प्रमुख देवतांची मंदिरं आहेत. महाद्वाराच्या समोर 'अरुणस्तंभ' आहे. 'अरुणस्तभं
हें नांव ऐकतांच मला थोडे नवल वाटलें. जगन्नाथ म्हणजे विष्णू. त्याच्यासमोर
सूर्यवाहन अरुणाचा स्तंभ कसा? त्याच्या धाकट्या भावाचा म्हणजे गरुडाचा स्तंभच
येथें असावयाचा. पण, नंतर मंदिरासमोरच असलेल्या एमार मठाच्या महंताच्या
' रघुनंदन ' लायवरींतील पुस्तकं चाळल्यावर असें कळले कीं, हा अरुणस्तंभ
मूळ कोणार्कांच्या ( सूर्याच्या) उध्वस्त मंदिरांतील असून, मराठ्यांनीं ओरिसा
काबीज केल्यावर तो तेधून आणून या मंदिरासमोर उभारला. अर्थात हा अरुण-
स्तंभ म्हणजे एका परीनें मराठ्यांचा विजयस्तंभ आहे! देवळातील दुसरी उल्लेख-

नीय गोष्ट म्हणजे बऱ्याच मंदिरावर आढळणारी बीभत्स सभोगचित्रें. ही चित्रे
चटकन नजरेस येत नाहींत. एक तर इतर मंदिरांवरील चित्रे फार लहान आहेत.
व दुसरें, मुख्य मंदिरांवरील चित्रे मोठी असली, तरी सामान्यतः दोन पुरुष
उंचीवर असल्यामुळें वर मान करून मुद्दाम वघावें तेव्हांच दिसतात. मुख्य मंदिरा-
करील ही चित्रे अतिशयच वीभत्स असून त्यांच्या रूपानें संभोगाच्या निरनिराळ्या
क्रिया आणि आसनें दाखविली आहेत. अनैसर्गिक प्रकारांचीं-पण ते स्त्रीपुरुषां-

तीलच, आसनेंहि एक दोन दिसली. मला विशेष आश्चर्य वाटलें, तें रेतःपानाच्या
आसनाचे ' अप्रबुद्धां ' ना मी म्हटलें देखील कीं, '' ही चित्रे मंदिरांतून प्रदर्श-
नार्थ मांडणाऱ्या आपल्या थोर पूर्वजांना फान्समधील अ-लील लेखकांनी गुरु
मानावयाला हरकत नाहीं! '' त्यांनीं या चित्रांच्या समर्थनार्थ असें सांगितले
कीं, मंदिरांचें विजेपासून संरक्षण व्हावें, म्हणून तोडग्यादाखल असली चित्रे पूर्वी

इमारतींवर कोरीत असत! विद्युत. ही संस्कृत कवीनी स्त्री मानली आहे. तेव्हां
तिला कांहीं हीं बीभत्स चित्रे पाहिल्यावर या मंदिरांच्या वाटेला जाण्याची छाती
होणार नाहीं खरीच!

आम्ही मंदिरांत गेलों, त्या वेळीं देवाची भोगाची तयारी चालू होती
जगन्नाथाच्या नैवद्याचे वर्णन ' छपन्नभोग ' या शद्वानीं केलें जातें; व तें अतिश-
योक्त नसून कदाचितूअपुरेंच पडेल. आम्ही आत गेलों, तेव्हां मधल्या गाभाऱ्यांत.
नाकांवर मळकट फडके बांधलेले घामट आणि कळकट वाढपी निरनिराळीं पकान्नें
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आणून ठेवीत होते. त्यांच्या तोंडावरील तीं फडकी बघून मला नवल वाटलें.
म्हणून, मी चौकशी केली असतां एका पुजाऱ्याने सांगितलें कीं, नैवद्याचे अवघाण
त्यांच्याकडून होऊं नये या उद्देशानें नाकावर हे पडदे बांधले आहेत! देवाला
अनाघात अन्न मिळावे म्हणून काय ही दक्षता!! नैवेद्याचा विधि झाल्यावर हा
' महाप्रसाद ' मंदिरांत व मंदिराबाहेर विकला जातो. या ' प्रसादा ' चीं सुमारें
पन्नास दुकाने आत वाहेर असून, आठ आठ दिवसांपासूनचा प्रसाद शिळेपणाच्या
प्रमाणांत कमी अधिक दराने विकला जातो. श्रीमान लोक हा प्रसाद विकत घेऊन
भिकाऱ्यांना फुकट जेबू घालतात व पसायदानाचें पुण्य गांठीं बांधतात. पण आठ
आठ दिवसांचे शिळे, चवाठ्यावर उघडे पडलेले अन्न ' प्रसाद ' म्हणून गरिवांना
खाऊ घालण्यांत पाप होतें कीं पुण्य? हिमांशुवावूनें मोठ्या भरतीने या ' महा-
प्रसादां 'तील ताजे पदार्थ विकत घेतले व मला त्यांतील कांहीं खाण्याचा तो
आग्रह करूं लागला. पण मला त्यांना स्पर्श करण्याचासुद्धां हिय्या होईना. या
महाप्रसादाचा विक्रय हें जगन्नाथाच्या उत्पन्नाचें एक मोठेच खाते आहे. जवळ जवळ
सारा गाभारा महाप्रसादाच्या पक्रान्नांनीं व्यापला होता. तो प्रचंड पकानसंभार
पाहून मला बकासुराच्या आहाराच्या वर्णनाची आठवण झाली!

ती महाप्रसादाची वेळ असल्यामुळें दर्शन होतें कीं नाहीं, याची शंकाच होती.
पण पुजाऱ्याच्या हातावर कलदार ठेवतांच दर्शनाचा प्रश्न सुखेनैव सुटला. मला
उघड्या म्हणजे विवस्त्र भूत पहाण्याची फार उत्कंठा होती. कारण ' रघुनंदन '
लायनरींत भेटलेल्या एका वगाली शाक्त चिकित्सकानें मला असें सांगितलें होतें
कीं, हें मंदिर मूळचे बौद्धाचे असून, जगन्नाथ, सुभद्रा आणि बलराम यांच्या
करचरणविरहित तीन लाकडी मूर्ती म्हणजे निव्वळ तीन उलूखलें-उखळें आहेत.
बुद्ध, धर्म आणि संघ यांच्या म्हणजे त्रिरत्नाच्या किंवा त्रिपिटकांच्या निदर्शक
अशा या तीन मूर्ति, पिटक किंवा उखळें असून, धर्म हा बौद्धांनी स्त्रीरूप मानला
असल्यामुळें धर्माची जागा सुभद्रेला देण्यांत आली आहे. वस्तुतः जगन्नाथ हा कृष्ण

मानला, तर रुक्यिणी त्याच्या शेजारी असावयाची. पण तिच्याऐवजी बहीण सुभद्रा

असण्याचें कारण त्यानें असें सांगितलें कीं, बुद्धानें आपल्या वहिणीशींच लग्न केलें
असल्यामुळें रुक्सिणीच्या ऐवजी येथें सुभद्रा आली. वंगाल्यांतील शाक्तांनीं हें
मंदिर आपल्या ताऱ्यात घेतल्यावर बौद्धांच्या त्रिपिटकांऐवजीं त्यांनीं श्रीचक्रांची
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स्थापना या लाकडी मूर्तिखालीं केली; व उघड्या १तें पाहिल्या असतां त्यांच्या
खालची चर्चे तुम्हांला दिसतील, असाहि निर्वाळा त्या चिकित्सकानें दिला. एवढी
गोष्ट मात्र खरी कीं, मंदिराच्या शिखरावर श्रीचक्र झळकतांना दिसते! शाकांकडून
हें मंदिर वैष्णवांच्या हातीं गेल्यावर त्यांनीं त्रिपिटकांनाच मूर्तीचे स्वरूप दिलें; व
तेव्हांपासून हें वेष्णवांचें क्षेत्र बनले. बौद्ध, शाल आणि वैष्णव असें जें हे
जगजाथाचें स्थित्यंतर किंवा उत्क्रांति त्या कारतानें सांगितली, तिला पोषक अशा
अनेक गोष्टी मंदिरांत आढळल्या. हीनयानी आणि शाक्तपंथी अशा दोन्ही आचारांची
सरमिसळ जगन्नाथाच्या एकंदर उपासनापद्धतींत झालेली दिसते. त्या चिकित्सकाने
तर मला असेहि सांगितलें कीं, मध्यरात्रीं सारे मंदिर धुवून गुप्त रीतीनें मूर्तीच्या

खालीं असलेल्या याचकाची पूजा तंत्रविधीनें करण्यांत येते!

ही वैचित्र्यपूर्ण उपपत्ति ऐकल्यामुळें मला जगन्नाथाची उघडी मूर्ति-हिला
' गोटामूर्ति ' म्हणतात-पहाण्याची फार इच्छा झाली होती; व मूर्तिगणिक एक
कलदार हातावर ठेवल्यास त्या पहावयाला मिळतातहि. पण ती वेळ महाप्रसादाची
होती; व तो दिवस डोलजत्रेचा असल्यामुळें नंतर जगन्नाथाला राजवेष चढविण्यांत
यावयाचा होता. त्यामुळें पुजाऱ्यांनी ' गोटामूर्ति ' पहाण्यासाठी पहाटे यावयाला
सांगितलें. पण तसा योग न जमून आल्यामुळे अखेर ही माझी इच्छा अतृप्तच
राहिली. तथापि आम्ही गाभाऱ्यात जाऊन दर्शन घेतलेंच. गाभारा हिंदु पद्धति-
प्रमाणें काळोखी, कोंदट आणि कुवट होता. मला तेथें उभे रहावेना. मी मूर्तीला
स्पर्श करित असतां माझ्या पाठीवर ' ठाकुरजीच्या छडी ' चा नाजूक प्रहार वसला.
मागाहून मला कळले कीं, जगन्नाथाच्या या वेत्राचा तडाका एकवार घेतल्यास
पुढें स्वर्गलोकी सर्व पापांची माफी मिळते! ही माफी मला न कळत आणि नको
असतां मिळाली हें खरोखरच माझें सुदैव! संध्याकाळीं आम्ही देवळाच्या आवारा-
बाहेरील विस्तीर्ण पटांगणांत मोड्या चबुन्यावर ठेवलेल्या दोलारूढ मूर्ती पहावयाला
गेलों. त्या वेळीं अर्धा लास्य लोक पटांगणांत जमले होते; व आम्हांला दर्शनासाठी
तीन तास खोळंबावें लागलें. नंतर तेथून मंदिरांत येऊन राजवेष धारण केलेल्या
जगन्नाथाचें दर्शन घेतलें. नंदादीपाच्या प्रकाशांत त्याचे ते बटबटीत डोळे
वटारल्यासारखे दिसत होते! पण मागुणिदासानें



१७५

सुर वउद्ध-रूपहर
कलिसुगरे थितरहि

असें ज्याचे वर्णन केलें आहे, तो बौद्धरूपधारी आणि प्रेममूतिं जगन्नाथ जगावर
डोळे कशाला वटारील? पण ती डोळे वटारल्याची कल्पना माझ्या मनांतून कांहीं
केल्या जाईना. आणि रात्रीं नाना प्रकारचीं विचित्र स्वप्न मला पडली!



( ३

शिवकुमारमुवन
कलकत्ता, ४ एप्रिल १९३७

शुक्रवारी सकाळी ६ वाजता आम्ही होंडा स्टेशनवर उतरलो. पुरीपासूनचा
प्रवास इंटरचीं तिकिटे मिळाल्यामुळे सुखाचा झाला. हा सारा प्रवास रात्रीचा
असल्यामुळें विशेष कांहीं पाहूं शकलो नाहीं. तथापि, कटकजवळ महानदी पाहिली,
तिचा विस्तार कधींहि विसरणें शक्य नाहीं. तिचे पात्र व त्याचे निरनिराळे फाटे
इतके विस्तीर्ण आहेत कीं, महानदी हें नांव तिला विस्तारापुरतें तरी खास शोभते.
मात्र पात्रे सारी वाळून होरून गेली असून त्यांत पाणी अगदीं थोडे आढळले
पण, एकंदर दृश्य रम्य नसलें, तरी परिणामकारक खास होतें.

पहाटे ४।। च्या सुमारास जाग आला, त्या वेळीं दिशा चांगल्याच उजळल्या
होत्या. त्यामुळें ' वंदेमातरम ' गीतांत वर्णन केलेले वंगभूमीचे निसर्गसौंदर्य धावत्या
गाडीतून पहावयाला मिळाले. जागोजाग तळी आणि कालवे; त्यातून होड्या
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आणि मच्छीमारीचीं अवजारे: नारळ, पोफळ, केळ वगैरेची घनदाट वने. -सारांश,
सारा प्रदेश खरोखरीच सजल, सुफल, आणि शस्वश्यामल. पण इतक्या समृद्धी-
तहि दारिज आणि दैन्य धावत्या गाडींतूनसुद्धां दृष्टीस पडलें. त्याचें एक कारण
म्हणजे सजलतेमुळें उत्पन्न झालेला हिवताप. इतकी तळी आणि कालवे असल्यावर
फणसांना काय तोटा? दुसरें कारण म्हणजे व्यापार बव्हंशी गोरे भांडवलवाले व
मारवाडी यांच्या हातीं आहे. हाळी नदीच्या कांठीं दोहीं वाजूना तागाच्या आणि
कापडाच्या गिरण्या आहेत. त्यांचे मालक मारवाडी किंवा युरोपियन. त्यामुळें
वगाली जनता समृद्धींत राहूनहि तिच्या कपाळीं मोलमजुरीचा भोग आला आहे.

हीरा स्टेशनवर उतरल्यावर शिवड्यारमुवनमध्यें यावयाला फारसा त्रास

पडला नाहीं. कारण पं. राजेश्वरशास्त्री द्रविड हे आपल्या शिष्यांसह आमच्या.
बरोबरच गाडीतून उतरलेले आम्हाला दिसल्यामुळे ' अप्रबुद्धांनी लगेच त्यांची
पाठ धरली. त्यामुळें आमचा मार्ग सुकर झाला. शास्त्रीबुवा आणि त्यांचा परिवार
यांचें दृश्य मोठे गमतीदार होतें. पायांत खडावा घातलेले व जवळ जवळ उघडे
असे तालछत्रधारी गुरुजी पुढें व सामान खांद्यांवर, डोक्यावर, काखोटीला वगैरे
घेतलेला शिष्यपरिवार मागें. होरा स्टेशनवर कषिकालाची चुणूक दाखविली त्यांनीं!
शास्त्रीबुवांच्या परिवारांत न्यायाचार्य, व्याकरणतीर्थ वगैरे श्रेष्ठ पदव्या धारण
केलेले शिष्य होते. पण त्यांनीं गुरुजे सारे सामान निःसंकोच डोक्यावर घेतलें
होतें! आधुनिक गुरुशिष्यांत इतकी अनन्य आणि संकोचशून्य भक्ति खास
दिसणार नाहीं. या गुरुशिष्यांच्या मिरवणुकीच्या मागें हमालाच्या डोईवर सामान
दिले आम्ही दोघे! अशा थाटांत आम्ही स्टेशनावाहेर आलों.

तीच कळलें कीं, हुगळीवरील पूल रहदारीला चंद झाला आहे. कलकत्ता
शहर व हौस स्टेशन याच्यामध्ये हुगळी नदी असून, तिचा पूल ओलांडल्यावर
शहरांत प्रवेश होतो. हा हीरा पूल तरता आहे. परदेशच्य । शुक्रवारी आणि
मंगळवारी येणा ऱ्या बोटींना बंदरांतून वाट देण्यासाठी पुलाचा मधला भाग कांहीं
वेळ काहून टाकण्यांत येतो; व स्टेशनवरील लोकांना सरकार आपल्या खर्चानं
बोटींतून पलिकडे पोंचवितें. आम्ही वाहेर आल्यावर पुकारा झाला कीं, पूल बंद
आहे. म्हणून आम्ही सामानासह वोट गांठावयाला गेलों. तीच पूल खुला झाल्यचि।
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वातमी आली. कारण परदेशच्या बोटी यावयाला थोडा उशीर होता. म्हणून
आम्ही तसेच परत फिर व शास्त्रीबुवांच्या सूचनेनुसार बसमध्ये बसलों.
बसमधून आम्ही आम्हर्स्ट रोडवर येऊन उतरलो निंब पुन्हा हमाल केला आणि
अखेर ८-८ च्या सुमारास एकदाचे शिवकुमारमुवनमध्ये पोचलो.

कलकत्ता शहराचे एका वाक्यांत कान करावयाचें म्हणजे ती मुंबई शहराची
अवाढव्य पण घाणेरडी आकृति आहे. त्याचा हा विशेष स्टेशनवर उत्तरल्यापासूनच
अनुभवाला आला. स्टेशन मोठे खरें, पण वाव सेंट्रल किंवा वोरीवंदर यांच्यासाखें
सुवक आणि स्वच्छ नाहीं. वाहेर आल्यावर हुगळी दृष्टीस पडली. वगाली लोक
तिला गंगाजी म्हणतात; व तिचे पात्र चांगले मैलभर विस्तीर्ण असून पाण्यानें

तुटुंब भरलेलेंहि आहे. समुद्राची भरती आत शिरली, म्हणजे तर पाणी आणखीहि
वाढते. पण पाणी अत्यंत मचूळ आणि गढूळ आहे. इतकें गढूळ कीं, माती
कालवल्यामुळें यावा तसा खराब पिवळा रंग त्याला आलेला दिसला! पण लोक
घाटाघाटांवरून भक्तीने त्यांत खान करीत होते, कपडे धूत होते व त्यानें अघ-
मर्षणहि करीत होते! पिण्यासाठींहि फार लोक या गंगाजलाचा उपयोग करितात.
नवल नाहीं की, वंगालमध्यें लोक मरणसुलभ असावेत!

शिवकुमार विद्यार्थिमुवन हें कलकत्त्याच्या एकंदर घाणेरडेपणाला शोभण्या-

सारच आहे. राजेश्वरांचे वडील म. म. लक्ष्मणशास्त्री द्रविड यांनी ही संस्था भर
मुसलमान वस्तींत स्थापन केली! भुवनाच्या समोरच मशीद असून, भुवनाच्या
चतुष्कोनी शिखरांशी तिचे गोल कळस स्पर्धा करीत आहेत, असें वाटतें. शेजारीच
वंगीय मुस्लिम साहित्यसमिती असून, भोंवती मुसलमानांची दुकाने, छापखाने, भटार-
खाने, मांसाचीं दुकानें वगैरे आहेत. मला येतां जातां सारखे वाटत असतें कीं,
आपण मुंबईच्या नळबाजाराततर नाहीं ना? भुवनांत बंगाली, नेपाळी वगैरे विद्यार्थ्यांचे
अशुद्ध उच्चारांतील संस्कृत पाठ कानांवर पडत असतात; तर दिवसांतून पांच वेळां
मशिदींतून खड्या आवाजांत मुतावलीनें पुकारलेली वांग कानांवर येते. लक्ष्मण-

शास्त्रांच्या खुसपासून भुवनाची स्थिति खालावली असून, त्याची प्रशस्त इमारत
मोडकळीस येण्याच्या मार्गाला लागली आहे. भुवनाच्या खोल्यांतून रहाणारे
विद्यार्थी आणि वळचणीला रहाणारे पारवे यांत जास्त घाण कोण करिती, हें
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सांगणे कठीण आहे. संस्कृत भाषेचे उभार इथें इतक्या विचित्र आणि अशुद्ध
रीतीनें केले जातात कीं, मला पहिल्या दिवशीं तर अगदीं चीड आली. खुद्द

मुख्याध्यापक प. चंडीचरण न्यायतीर्थ यांचे उच्चारही त्यांच्या विद्यार्थ्यांडतकेच

अशुद्ध आहेत.

आम्हांला तिसऱ्या मजल्यावर स्वतंत्र खोली मिळाली असून मी राजे-
झवरांच्या पंक्तीला जेवीत असतो. आल्यावरीवर मी विद्यार्थ्यांस बोलण्याचा
प्रयत्न केला. पण त्यांना इंग्रजीचा गंध असल्यामुळें तो यशस्वी झाला नाहीं.
परंतु न्यायतीर्थांचे पुतणे हेमेद्रवावू हे लवकरच आले; व ते पदवीधर असल्यामुळें
भाषेचीही अडचण मग उरली नाहीं. दुपारी ४ च्या सुमाराला आम्ही घराबाहेर
पडलो राजेश्वरांचे मंगबुरी शिष्य गणपतिशास्त्री हेव्वार हे आमच्याबरोवर होते.
ते मराठी भाषा कानडी सुरांत बोलतात. त्यांच्यासह आम्ही ट्रॅमनें कालीच्या
दर्शनाला गेलों. घाटेत शामवजार, वडावजार, कॉलेज स्ट्रीट, चौरंगी वगैरे रस्ते
लागले. त्यांपैकीं चौरंगी आणि सर्कस हा भाग सोडल्यास वाकीचे रस्ते माणसांनी
बेसुमार गजबजलेले व गिरगांवांतील रस्त्यांसारखे अरुंद आणि घाणेरडे वडले
कालिमंदिरांत आम्ही जाऊन पोचलो, त्यावेळीं माताजी भोगोत्तर विश्नांति घेत
असल्यामुळें, ७ वाजेपर्यंत गाभाऱ्याचें दार बंद राहणार असल्याचें क्कले. म्हणून
परत फिरलो मंदिराभोवती फुलांची, नैवेद्याची वगैरे दुकानें, आणि पोळ, पंडे,
भिकारी वगैरेंची गर्दी इत्यादि हिंदु क्षेत्रांत असणारा सारा घाणेरडेपणा आणि
उपद्रव होता. येथील आणखी स्थानिक विशेष म्हणजे बलिदानाची जागा. मुख्य
मंदिराच्या समोर व देवीची कृपादृष्टि पडेल अशा जागी दोन वधस्थानें आहेत.
इथें अजापुत्रांची हत्या होत असते. ही जागा रस्ताचा सडा पडून लाल झालेली
होती. माझ्या सुदैवाने मी तिथे असतांना मात्र हत्या घडली नाहीं.

देऊळ बंद असल्यामुळें आम्ही जवळच असलेल्या स्मशानांत दासवाबूंचे
स्मारक पहावयाला गेलों. स्मारक बौद्ध शिलगचें स्मरण देणारें आणि भव्य असून,
त्याला वापरलेल्या पाषाणातील फिकट जांभळ्या रंगाची झाक फार आल्हाददायक
वाटली. त्याच्या लगतच सेनगुसांच्या दहनाच्या जागी चबुतरा बांधलेला आहे.
या स्मारकांच्या पलीकडे प्रेते जळत होतीं व अलिकडे मुलें खेळत होतीं! स्मारक



कितीही भव्य असलें, तरी भोंवतालच्या घाणेरडेपणामुळें त्याचा मनवर व्हावा

सा परिरणम होत नाहीं. या स्मारकाबरोबरच कालिघट आणि तेथील गंगाहि
.पाहिली. ही गंगा म्हणजे हुगळीचा छोटा फाटा आहे. ततील पाणी अर्थात्च
.अति गढूळ. पण हा फटहि पाण्यानें भरलेला असून, त्यांत तऱ्या होत्या; व
घाटावर लोक द्यानसंध्या करीत होते. मात्र घाटावर शक्य दिततकी घाण करून
ठेवलेली आढळली. हिंदु क्षेत्रांतून सर्रास आढळणारा पाविव्याचा अभाव अशि
लशुचितेच । उपद्रव येथेंहि भरपूर अनुभवाला आला.



-शवकुमारसुचन
कलकत्ता, ५ एप्रिल १९३७

आम्ही शुक्रवार पाहिलेल्या स्थलाचे वर्णन मी कालच्या पत्रांत केलेंच
आहे. आमचा शनिवारचा सारा दिवसहि भटकण्यांत व मजेत गेला. किंबहुना
शनिवारचा कार्यक्रम अत्यंत आल्हाददायक झाला. दुपारी २ लाआम्ही घरूनबाहेर
पडला. मच्ष्ठआबाजाराच्या बाटे आम्ही कॉलेज स्ट्रीटवर आलों. या मच्छआ-
बाजार भागांतच केशवचंद्र सेन यांचा नवविधान ब्राह्मो समाज असून, उरालेकडे
या भागालाहि त्यांचें नांव देण्यांत आलें आहे. कॉलेज स्ट्रीटमध्यें कलक्तयातील
बहुतेक मोठी कॉलेजें व कलकत्ता विद्यापिठाच्या इमारती आहेत. या इमारती
सुंदर नसल्या तरी प्रचंड वाहेत. कलकत्याचा एक दर्शनीय विशेष हा कीं, तिथे
रस्त्याला लागून जागोजाग छोटेखानी सुबक तळी आहेत. या तळ्यांत पोहण्याची
व मासे पकडण्याची ( मुनभूपए) अशा दोन्ही व्यवस्था केलेल्या आहेत.
मात्र रस्ते सारे डामरी असले, तरी मुंबईच्या रड्यांइतके घोटीव आणि स्वच्छ
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नाहींत. पाम तलाव व त्याच्या भोवतालची हिरवळ यामुळे या घाणेरड्या रस्त्यांना

एक प्रकारचे रम्यत्व आले आहे.
कॉलेज स्ट्रीट संपल्यावर आम्ही वसमध्ये बसल. बस चालू झाल्यावर

थोड्याच वेळांत तीत वसल्याचा आम्हांला पस्तावा झाला. कारण येथील बसगाड्या
बोजड, भयंकर आवाज करणाऱ्या व सारखे हादरे देणाऱ्या आहेत. जणु कांहीं
मोटार लावले खटारेच! उन्ह आणि बसचा त्रास यामुळे दक्षिणेश्वरला पोचेपर्यंत
आम्ही तहानेनें अगदीं व्याकुळ झालो. मंदिराच्या प्रवेशद्वाराशी आल्यावर आम्ही
प्रथम 'डाव'-हे शहाळ्याचे बंगाली नांव-प्यालों. तेव्हां आमच्या जिवाला थोडी
शांतता लाभली. आमची मिरवणूकहि कुतूहल उत्पन्न करणारी होती. बंगाली
पद्धतीचा पण लग्न पोषाख केलेले हेमेंद्रवावू पुढें, त्यांच्यामागे कमरेला नुसती तुंगी
लावलेले उघडे वाघडे हेव्वारशास्त्री, नंतर दढियाल, जटाजूटधारी ' अप्रबुद्ध '
आणि शेवटीं पुन्हा नवीन धर्तीचा पोषाख केलेला मी !-मच्छुआबाजारापासून
लोक आमच्याकडे कौतुकाने पहात होते.

माझ्या एकंदर प्रवासांत मी पाहिलेल्या सर्व स्थळांमध्ये दक्षिणे-) अत्यंत
रम्य ठरेल. यांचें नांव दक्षिणेवर असलें, तरी वस्तुतः हें स्थान दक्षिणेश्वरीचे आहे.
मूळ हें स्थान महादेवाचें. पण रामकृष्ण परमहंसांची आश्रयदात्री आणि भक्त राणी
रासमणीदेवी हिनें येथें दक्षिणेश्वरीचें मंदिर बांधले; व त्यामुळें दक्षिणेश्वराच्या

माहात्म्याचा लोप होऊन आतां त्याचें नांव तेवढे शिल्लक उरले आहे. महादेवाचे
मूळचे लिंग दक्षिणेश्वरीच्या गाभाऱ्यांतच एका बाजूला आहे, म्हणतात. पण,
त्याच्या प्रियेचें प्रस्थ येवढें वाढलें आहे कीं, आतां त्याला नमस्कार करण्याचीहि
आठवण लोकांना होत नाहीं. दक्षिणेश्वरी म्हणजे अर्थातच काली. नेहमीप्रमाणे
येथेंहि ती पतीच्या शरीरावर उभी आहे. अर्थात् पतीचे महत्व नष्ट व्हावें, यांत
नवल काय? मात्र ध्यान उग्र असलें, तरी मूर्त मनोहर आहे. दक्षिणेश्वरीच्या
मुख्य देवळाची बांधणी तंत्रपद्धतीनुसार केलेली असून, हें मुख्य मंदिर व त्याच्या
भोंवतालचीं छोटी मंदिरे सुंदर आहेत.

पण, यास्थानाला आज जें महत्त्व आलें आहे, तेंदक्षिणेश्वरकिंवादक्षिणचेरी
यांच्यामुळें नव्हे; तर रामकृष्ण परमहंस यांच्या येथील वास्तव्यामुळे. हें राणी
रासमणीचे आश्रित व दक्षिणेवरीचे पुजारी. त्यांचें सगळे आकुव या मंदिरांत व



त्याला लागून असलेल्या प्रशांत रम्य..८.:गेंलुएंrईजे
म्हणजे डाव्या बाजूला आवराईने वेष्टिलेलें सुंदर सरोकगतें; नंतर दक्षिणेश्वरीचें
कलापूर्ण आणि प्रशस्त मंदिर: त्या मंदिराला लागून गंगेचाफेड वु तिच्रे-मैरकूझस् -४?

पसरलें विस्तीर्ण पात्र आणि मंदिराच्या समोर प्रशस्त असें तपोवन! हें सारेंच
स्थल इतकें शांत आणि निसर्गरमणीय आहे कीं, कोणालाहि येथें तपस्या करण्याची
स्मृति होईल. या तपोवनांत बसून ज्या ठिकाणीं रामकृष्णांनीं ध्यानधारणा केली,
ते तीन पार व त्यांची झोपडी आम्ही पाहिली. यापैकी पंचमंदिरासन म्हातून जो
एक पार आहे, त्याच्याखाली पांच कपालें पुरलेली असून, त्या पारावर एका नग्न

स्त्रीच्या मांडीवर विवस्त्र बसून रामकृष्णांनीं तपस्या केली, असें कळले !? या
तपत्येनंतर रामकृष्णांना या स्थानीं सिद्धि प्रास झाली, असें म्हणतात. रामकृष्ण हे
कालीचे उपासक व त्यांतनिक वामाचारी होते. असें सांगतात कीं, त्यांची समाधि
लागली म्हणजे दक्षिणेश्वरी पतीच्या शरीरावर कृत्य करितांना त्यांना दिसत असे!
खुद्द देवळाच्या ओवरीत रामकृष्ण जिथे रहात होते, तिथेंहि त्यांची खोली काळजी-
पूर्वक जशीच्या तशी ठेवलेली आहे. त्या खोलींत त्यांचे बिछाने, भांडीं व ते,
शारदादेवी आणि विवेकानंद यांचे फोटो ठेवलेले आहेत. दक्षिणेश्वरापासून एक
मैलावर आदिपीठ म्हणून रामकृप्ण आणि काली यांचें स्थान आहे. तेंहि आम्ही पाहिले.

हें स्थान पाहून आल्यावर आम्ही पुन्हा दक्षिणेश्वरीचें दर्शन घेतलें; व
नंतर घाटावर आले?. तेथें तरी तयार होत्याच. त्यांपैकीं एका तर्रीत बसून
पलिकडच्या तीरावर असलेल्या स्वामी विवेकानंदांच्या वेक मठात गेलों. गंगेच्या
पूर्व तीरावर दक्षिणेश्वरीं रामकृष्णांचें सर्व आयुष्य गेलें; व पलिकडच्या पश्चिम

तीरावर बेलूर येथें त्यांचें दहन झालें. या जागेवरच विवेकानंदांनी रामकृष्ण मिशा-

नचा मध्यवर्ती मठ स्थापन केला आहे. आम्ही तरीत बसलों, त्या वेळीं सूर्य
मावळण्याचा सुमार होता. गंगेच्या दोन्ही काठावरील शोभा अत्यंत रमणीय
दिसत होती. मात्र हें रमणीयत्व दिखाऊ होतें. कारण दोन्ही काठावर तागाच्या
वगैरे गिरण्या असून, त्यांतील सारी घाण नदीत सोडलेली असल्यामुळें, पात्र मैल
सवामैलविस्तीर्ण असूनहि जागोजाग दुर्गंधी येत होती. निसर्गसौदर्याचे मनुष्य कसें
मातेरेंकरतो, याचे हें एक नमुनेदार उदाहरण आहे. तरीसुद्धा दक्षिणेवरापासून
बेलूर मठापर्यंतचा हा दीड मैलाचा प्रवास सुखकर वाटला.
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बेलूर मढे उर्फक्केतद्यप्रमुर विवेकानंदांच्या कर्तृत्वाची चांगली कल्पना येते.

आहे. आर-र अर्धले विस्तीर्ण असून, त्याला गंगेच्या कांठीं तीन घाटहि
वाधलेर्लआहेत घाटाचे बुरून दुरून प्रेक्षणीय दिसतात. मठाच्या आवारांत
शारदादेवी विवेकानंद आणि ब्रह्मानंद यांची समाधिमंदिरें आहेत. ही मंदिरं अत्यंत
कलापूर्ण आहेत शारदादेणीच्या मंदिरांत तिचे रंगीत चित्र ठेवलेले आहे. त्या
चित्रांतील वाईचं ध्यान मोठे उदात्तरस्य वाटलें. ब्रह्मानंदाच्या ररमाधिमंदिरात
त्यांचा योगारूढ पुतळा ठेवलेलावाहे. त्यावर अंधुक प्रकाश पाडलेला होता. त्यामुळे
तो पुतळा पाहून प्रथम कोणी स्वामी आसनस्थ झाले आहेत, असाच भास झाला.
पण सगळ्यांत सुंदर समाधि विवेकानंदाची आहे. या समाधीचें मंदिर दुमजली
असून पहिला मजला तळघरांत आहे. या तळघरांत भिंतींत विवेकानंदाची
योगारूढ मूर्ति बसविलेली आहे. मूर्तिवर निळसर फिका प्रकाश पाडण्यांत आला
होता. त्या प्रकाशांत स्वामी जणु जिवंत असल्यासारखे वाटलें! मी किती तरी
वेळां ही मूर्ति पाहिली, पण डोळ्यांची तूमि होईना. वरच्या मजल्यावर एका
सुंदर संगमरवरी कलशांत रामकृष्णांच्या अस्थि ठेवलेल्या आहेत. विवेकानंदांनी
आमरण गुरुसेवा निष्ठेनें केली; व मरणोत्तरीह त्यांच्या अस्थि पर्यायाने आपल्या
मस्तकी धारण केल्या!

मठाच्या आवारांत काषायवस्त्रधारी संन्यासी आणि शुद्धप्रवस्त्रधारी ब्रह्मचारी

हिंडत होते. मी विवेकानंदांच्या समाधिमंदिरांतून वाहेर पडलो, तोच मला गोल्ड-
लेकच्या धुराचा वास आला. म्हणून चकित होऊन पाहिले, तो एक काषाय-
वेषधारी संन्यासी सिगरेट ओढीत होते! त्याच्या पलिकडच्या बाजूला दर्शनार्थ

आलेल्या लोकांच्या मोटारी उभ्याहोत्या; व मध्यवर्ती कचेरीच्या चौथऱ्यावर दुसरे
एक स्वामी सुंदर स्त्रियांच्या घोळक्याशी रूपा लाटतांना दिसले. हीं दोन्ही दृश्ये
पाहून मनाचा थोडा विरस झाला. सिगारेट ओढण्यांत किंवा सुंदर स्त्रियांशीं
बोलण्यांत कांहीं गैर आहे, असें नाहीं. पण, भगव्या वस्त्रांना तें विशोभित दिसते,
एवढे मात्र खरें. तो एकंदर प्रकार पाहून निराळ्या प्रकारचा वामाचार तर बेलूर
मठात सुरू झाला नसेल ना, अशी शंका मनांत डोकावल्याशिवाय राहिली नाहीं-

घरून निघतांना ठरविल्याप्रमाणें जगन्नाथ आणि दक्षिणेश्वर तर पाहून
झालें. आतां माझे डोळे भुवनेश्वराकडे लागले आहेत!
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