


होमरूल लीग फील.
४८६ नारायण पेठ, पुणे.

' होमरूल-लीग ' च्या प्रश्राचा विचार करण्याकरिता वेळगांव.
ता. २८ एप्रिल १९१६ रोजीं सायंकाळी ५।। वाजतां ' होम-रूल-धलीग्
कमिटीची सभा भरली होती. सभ्रेस पुढील गृहस्थ हजर होते:--

( १) रा. ग. श्री. त्या, ( २ ओरादा. गा. टिळक, ( ३)जोसेफ बॅपडिला, ( ४.) डॉ. खा. सि. मुंबे, ( ५,) रा.. श्रा. श्री.

( ६) रा. र. पां. करंदीकर, (.७) रा. ग.. फझ्यासळण ( ८) रस्ते

क. आड्येकर, ( ९) डॉ. चंदुलाल अ. देसाई, ( १.) ना. द. व्यं. देवा
( वै १) रा. ल. मि. केळकर.रा. खापर्डे यांना सभेचे अथरु निवडांवर कोन चर्चे रोक्त
मते पुढील ठराव पसार करण्यांत आले.

( व) ' इंडियन होम-स्वल्यडांग, ' ( हिनी-स्दूराउझसध ओक
एकं संप स्थापन कराताचा.. -

( २) ब्रिटिक सामाज्वांतर्गत ' होम- ' अथवा ' स्वराज्य
स्थानापरितां समदशीरामार्गाने मिळविणे व ' होम-स्व ' मिळविध!
राष्ट्रांत लोकमत शिक्षित व तयार करणें, हे या संपाचे वृद्देश आहेत.

( ३) संघाचे अधिकारी तूर्त पुढीलप्रमाणे नेमण्यांत आले, आहेत:.
अध्यक्ष-ल्पॅ.; जोसेफ षॅपीटखा -मी. प. पल्ल्या री. कई, बारऐट लॉ.
च्रिठ्यासिः-रा. न. वि. केळकर ही. ए,स्तूफ्लू .की. न

मदत बिअर्गस:--रा. दा. वि. गोखले बी. ए. एलू, फू. बी.
( ४) वयाचीं २१ वर्षे पूर्ण झालेल्या कोणाही पुरुषास अगर

जे दल उद्देश मान्य असल्यास .व ते तसे मान्य आहेत अशाबद्दल-

स संघाचे सभासद होतां येते. संघाची प्रवेश फुपि
' कमीत कमी रु. १ आहे.
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पुस्तक १८.स्वराज्याची पात्रता
( मॉडर्न रिव्ह्यूवरून)

लेखकः-जयराम केशव असनारे, वकील, उमरावती
हिंदुस्थानाला एक' दिवस असा येणार आहे, कीं, त्याला ब्रिटिश अंम-

आली, किंवा ब्रिटिश अंमलाव्यतिरिक्त, स्वतःचा कारभार स्वत : चाल-
गावा लागेल, ही पोष्ट आजपर्यंतचे सर्व ब्रिटिश मुत्सद्दी जाणून नव्हते असें
नाही. कांही जणांनी तर आपलें हे मत कागदावर नरूही करून ठेवले
आहे. उदाहरणार्थ-मार्किस आफ हेस्तिग्ज यांनीं आपल्या खाजगी रोज-
निशीत १७ मे १८१८ दोजी लिहिले आहे कीं, '' ज्या इंग्लंडकडे हिंदु-
स्थानची ० सर्व सत्ता, इच्छा नसतांनाही पण हळू हळू आली आहे, त्या
इंग्लंडला असा प्रक दिवस-आणि तोही लवकरच-येणार आहे की
त्याला, राजनीतीच्या उदात्त तत्वांसाठीं हिंदुस्थानावरील आपली सत्ता सोड-
ण्याची इच्छा होईल. त्या वेळेस, आपल्या सत्तेखार्ला काही दिवसांकरतांच
आलेल्या प्रजेला आम्ही सुशिक्षित केलें, तिला सन्मार्गात एकटेच चालण्यास
समर्थ केलें, आणि त्याबद्दल ती प्रजा आपल्या उपकारकर्त्याशीं कृतज्ञतेने
भागून, आम्हाला खरोखरच जें हितकर आहे तैं व्यापारी दळणवळण आम-

' च्याशीं ठेवीत आहे, यावद्दल इंग्लंडला अत्यंत अभिमान वाटूं लागेल. ''
( पाणिनी आफिस आवृत्ति पान ३६१-३६२)आमचे ध्येय. स्वराज्य आहे ही गोष्ट सर्वांनाच कबूल आहे. हिंदुस्थानां
तील ब्रिटिश अधिकारी देखील अलीकडे कबूल करतात कीं हिंदुस्थानचें



ध्येय स्वराज्यच आहे, आणि त्याकडेच त्यानें आपली प्रगती केली पाहिजे.
कांग्रेस व मॉफ्लेमलीग यामध्ये ज्या विषयांची अनुकूल चर्चा होत आहे
त्यांत स्वराज्य या विषयाचा प्रवेश झालाच आहे. हामरूललीगचा तर मुख्य
हेतुच स्वराज्य आहे. आणि अलीकडे कांहीं महिन्यांपासून तर सर्व वर्तमान-
पत्रांतून याच विषयाची चर्चा होत आहे. याप्रमाणे स्वराज्य हेंच आपलें
ध्येय व साध्य आहे याबद्दल मतभेद नाही. मतभेद फक्त तें ध्येय प्रास
होण्याकरिता किती काळ लागेल, याबद्दलच आहे. लॉर्ड मोलें यांच्यासारख्या
स्वतंत्र-सुधारणा-चादी मुत्सद्यांना, हिंदुस्थान एकतंत्री सत्तेमधून केव्हा
मुक्त होईल याचा अंदाजच होत नाहीं. त्यांच्यापेक्षां किंचित जास्त कक
असे मुत्सद्दी, ही गोष्ट बऱ्याच कालावधीची आहें, असें म्हणतात. कांहीं
असें म्हणतात कीं, ही गोष्ट कालावधीची जरी असली तरी ती सिद्ध होण्यास
इतका जास्त काळ लागणार नाहीं. कांहीं म्हणतात कीं राज्यकारभारावर
दाब ठेवता येईल असे कांहीं अधिकार तर हिंदुस्थानच्या लोकांना '

दिले पाहिजेत. आणि दुसरे कांहीं असें म्हणतात की, स्वराज्याची ।

योजना आतांच तयार करावी, व त्याप्रमाणें लोकांच्या प्रतिनिधींना हक
देण्याचा आतांच उ पक्रम करून १० किंवा जास्तींत जास्त २० वर्षात

लष्करी व बिन लष्करी अशा दोन्हीं रवान्यांत त्यांना पूर्ण सत्ता देण्यांत
यावी; म्हणजे मग तेवढ्या अवकाशांत हिंदुस्थानचा राज्यकारभाइ पूर्णपणे
राष्ट्रीय होईल. अशी भिन्न मतें आहेत म्हणून, स्वरलयाची पात्रता म्हणजे
काय र हें समजून घेण्याचा प्रयत्न केला तर उपयोगी होईल असें वाटतें.

खराज्यां ' त कोणत्या गोष्टींचा समावेश होतो ाrं

आपला कारभार आपणच चालविणारे राष्ट्र काय करते, व' त्यानें मान
केलें पाहिजे? अथवा अन्य रीतीनें म्हणावयाचे म्हणजे देशाचा कारभार चाल--
विणे म्हणजे काय १ परचक्रापाख्य देशाच रक्षण करण, वडे कांत्या चोऱ्या
वगैरे बंद करून देशऔत शांतता व व्यवस्था ठेवण, निरनिराळ्या प्रकारचे कर
बसवून जरूर असेल तितका पैसा वसूल करणें, व त्याचा विनियोग काट-
कसरीने व लोकांना हितकारक असा करणं, कायदे करणे व त्यांची अंमल-



-पण-
बजावणी करणें,.शिक्षण, आरोग्य यांची व्यवस्था करणें, देशांतल्या देशांत
जलमार्गांनं, स्थलमार्गानें, अथवा रेल्येमार्गानें प्रवास व व्यापार यांच्या सोई
करून दळणवळण वाढविणे, शेतकी, व्यापार, व कलाकौशल्य यांची वाढ
करण्याकरितां लोकांना उत्तेजन व: मदत देऊन देश सधन करणें, इतर
देशांशी दळणवळण व व्यापार करण्याकरितां जलमार्गाची वृद्धि व विस्तार
वाढवणे, विद्या व कला यांची वृद्धि होण्यास मदत करणें इत्यादि गोष्टी

करणें हें सरकारचे मुख्य कर्तव्य आहे.
स्वदेशी सरकार व परदेशी सरकार.

वर दिलेली कर्तव्ये परदेशीय सरकारांकडून समाधानपूर्वक केली जाणें
कधीही शक्य नाहीं. सरकार जर स्वदेशीय असेल तरच हीं कर्तव्ये समा-
धानपूर्वक केली जातील. परदेशीय सरकारांच्या राज्यपद्धतीमध्यें जे परदेशीय
लोक असतात त्यांना आपला स्वतचा देश, व ज्यावर कारभार चालावा
याचा असतो तो देश?? या दोन्ही देशांकडेस लक्ष द्यावे लागतें; व त्यामुळें
सत्तेखालीं असलेल्या देशांच्या कल्याणाकडे त्यांचें सर्व 'लक्ष असणे शक्य
नसतें. आणि जेव्हा दोन देशांच्या हिताहितामध्यें विरोध पडतो तेव्हां सत्ते-
खालच्या देशांपेक्षां स्वतच्या देशाच्या हिताकडे त्यांचें मन अगदी साह-
जकपणे वळत

ब्रिटिश सरकारनें काय केलें व काय केले नाहीं?
गेल्या दीड शतकापासून सरकारनं करावयाची बहुतेक सर्व कर्तव्ये

ब्रिटिश सरकार हिंदुस्थानांत करीत आलें आहे. त्यांपैकीं, कांहीं कर्तव्य करण्या-
मध्ये त्यांचा पूर्ण उत्साह दिसून येतो, कांहींत उत्साह कमी दिसून येतो,
कांहीत उदासीनता दिसून येते आणि कांहीं कर्तव्यांला तर मुळीं हातच
आला गेलेला नाहीं. उदाहरणार्थ, हिंदुस्थानांत आरमार नाहीं, व व्या-
भारी किंवा लढाऊ जहाजे बांधण्याला सरकारने मदतहि केली नाहीं व
उत्तेजनहि दिल नाहीं. उलट या देशांत पूर्वी असलेली दर्यावर्दी कला
व जहाजे बांधण्याची कला, या ब्रिटिश अमदार्नीतच ऱ्हास पावत जाऊन
बहुतेक लयाला गेल्या आहेत. हिंदुस्थानच्या फौजतील सर्व खाती ( तोफ-



जाना, घोडेस्वार व पायदळ) एतद्देशीयांच्या स्वाधीन नाहीत.. खुद्द

हिंदुस्थानची अशीं आकाशयानें नाहींत; आणि महत्त्वाच्या अधिकारावर
सर्व परदेशीयच आहेत.

आमची पात्रता.
सरकारने करावयाची जी कर्तव्ये हिंदुस्थानांत ब्रिटिश सरकार करीत

आहे, ती बहुतेक सर्व एतद्देशीयांच्याच मदतीने करीत आहे. ब्रिटिशाच्या
पूर्वच्याच अमदानीत तीं सर्व कर्तव्ये हिंदु व मुसलमान या दोघांनी केली
आहेत; आणि त्याच्याहि पूर्वीच्या अमदानीत हिंदु व बौद्ध यांनीं केली
आहेत. ब्रिटिश अमदानीर्षी देशाचा राज्यकारभार करणारे जरी हिंदु?
मुसलमान, व बौद्ध होते तरी ते एतद्देशीयच हिंदीच-होते. ब्रिटिश लोक
आले ते कांहीं रानटी लोकांच्या देशांत आले नाहींत तर ज्या देशांत
राज्यकारभाराची कला बरीच सुधारलेली होती, अशा देशांत आले. ब्रिटिश
अमदानीत देखील एतद्देशीय लोकांना लष्करी, विनलंष्करी अशीं जी जी
कामे करण्याची सवलत मिळाली, त्या त्या कामांत त्यांनी आपली योग्य-
ताच दाखविली आहे. तेव्हां लष्करी किंवा विनस्ककरी कामे करावयाला
आम्ही पूर्ण नालायक आहोत असें म्हणतां येत नाहीं,

कदाचित जसा कोणी आक्षेप घेईल कीं ज्या कामांत एतद्देशीयांनी
आपली पात्रता दाखविली आहे, तीं कामे हुकमतीखालची होती. ही
गोष्ट बऱ्याच अशी रबरी आहे. पाम पूर्ण मुखत्यासचाही जी कामे एतद्देशी-
या:ना दिली त्यांतहि त्यांनी आपली पात्रताच दाखविली. शिवाय, बहुतेक
खात्यांतील पूर्ण मुखत्यारीची अशीं काच जर त्यांना दिली गेली नाहींत?
व त्यांना जर आपली कल्पकता व पात्रता दाखविण्याची संधीच मिळाली
नाही, तर अशी संधी न दिल्याकारणानेंच त्यांची या कामाबद्दलची लायक
किवा नालायकी दिपून आली नाहीं, एवढंच मात्र म्हणणं केवळ तर्कटष्ट्या
सयुति?क होईल. पण हैं अनुमान ब्रिटिश अमदानीपुतेंच आहे ही गोष्ट
मात्र लक्षांत ठेविली पाहिजे. बिटिश अमदानीलि अशा 'तऱ्हेची सर्व

कर्मे करण्याला हिंदी लोक लायक होते, व त्यांनीं ती केबाह आहेत.



पण, त्यानंतर या कलेचा ऱ्हास होत गेला, असें जर म्हणाल तर त्याचा
दोष हिंदी लोकांच्याच माथी मारणे न्याय्य होणार नाहीं.

'' पात्रता सिद्ध करा, मग पाहू. '' ०

सरकार म्हणेल की '' तुम्ही आपली पात्रता सिद्ध केली असती, तर
आम्ही तुम्हाला मोठमोठ्या जागा दिल्या असत्या.'' पण हें म्हणणें लंपडावीचें
आहे. कोणत्याहि कामाची पात्रता, तें काम करण्याची संधी मिळाल्याशिवाय
कशी सिद्ध होणार? ?ं ' प्रथम तुम्हाला पोहता येतें हें सिद्ध करा, नंतर
पायात उतरा, '' असें म्हणण्याप्रमाणेंच हें म्हणणें हासगस्पद आहे -
शिवाय एतद्देशीयांना त्यांच्या लायकीप्रमाणेंच जागा दिल्या जातात, हेहि
म्हणणें खरें नाहीं. शिक्षणखात्याचीच गोष्ट पहाना! या खात्यांत, अनुभविक
व कसलेल्या हिंदी पदवीधरांना वगळून त्यांच्या जागी इंग्रज किंवा वसाहत -
वाल्या क्य्या पदवीधरांची नेमणूक करण्याचा नियमच होऊन
बसलेला आहे

अंमलबजावणी व राज्यव्यवस्था या खात्यांत देखील असेंच दिसून
येतें. रमेशचंद्र दत्त, कृष्ण गोविंद गुप्त यांच्या सारख्याना लेक्तेनेंट गव्हर्नरची
तर नाहींच, पण चीफ कमिशनरची देखील जागा मिळू शिकली नाही!
या जागांवर सामान्यत : नेमण्यांत आलेल्या ब्रिटिश अधिकाऱ्यांपेक्षा हे लोक
योग्यतेनें कमी होते असें म्हणतां येत नाहीं. पुष्कळ डेम्युटीकलेक्टर असे
आहेत कीं ते डिस्ट्रिक्ट मॅजिस्ट्रेटला काम कसें करावे हें शिकबू शकतील.
पण ते नेहमी हाताखालच्या जागांवर असलेलेच आढळून येतात. लघु-
रांतहि व्हिक्टोरिया क्रॉस मिळविणाऱ्या हिंदी मनुष्याला देखील लेलेनेटर्ष्ट
जागा मिळण्याची आशाच नाही!

आमची पात्रता कबूल करणें स्वाभाविकपणें इंग्रज लोकांच्या जिवल्प:
rएं नेते, ही गोष्ट तर निसंशय आहे. आमची पात्रता जर त्यांनी कबूल
केली तर मग दोनच मार्ग आहेत. एक ज्या जागांबद्दल आमची पात्रता
कबूल असेल, त्या जागा त्यांनी आम्हांला द्याव्या. पण तसें केलें क
भरभक्कम प्रासीच्या जागांवरून त्यांची हकालपट्टी होईल! नाहीतर त्यांनी



असें स्पष्ट म्हणावे कीं, '' जरी तुम्ही लायक असला तरी आमच्या हातांत.
राज-य सत्ता आहे म्हणून, तुमच्या योग्यतेच्या जागा आम्ही तुम्हांला
साफ देत नाही. '' पण हिंदुस्थानचे सत्ताधिकारी असें नीचपणाचे भाषण
कधीहिकरणार नाहीत.

हिन्दी लोकांची कर्तृत्वशक्ति.

देशाचा राज्यकारभार यशस्वी रीतीनें चालविणे, ही गोष्ट हिली
लस्कोच्या शक्तीच्या आटोक्यात न येण्याइतकी घोटाळ्याची व ग्रू नाही.
बुद्धिमत्ता, कल्पकता व कर्तृत्वशक्ति यांचे प्रकार जरी निरनिराळे दिसून
येतात, तरी वस्तुत : ते तसे नसून त्यांचा परस्परांशीं संबंध आहेच. एखाद्या
गोष्टींत जर एखाद्या राष्ट्रांची बुद्धिमत्ता, कल्पकता, व कर्तृत्वशल दिसून
आली तर इतर गोष्टींतहि ती दिसून येईल असें मानागे गैरवाजवी होणार
नाही. मात्र त्याला तशी संधी मिळाली पाहिजे. प्राचीन काळच्या गोष्टी

खहोत; पण अवनतीच्या म्हणून मानल्या जाणाऱ्या हलींच्या काळांत देखील
अध्यात्माचा विचार करणारे व जगताला तें ज्ञान शिकविणारे जे कांही श्रेष्ठ

पुरुष आहेत, त्यांत हिच्ये लोकांचा समावेश होत आहे. जगतातील श्रेष्ठ

शिल्ग्शास्त्रज्ञ, जगतातील श्रेष्ठ रसायनशास्त्रश, जगतातील श्रेष्ठ मुसरद्दी, व
जगतातील श्रेष्ठ हिंमती व धंदेवाले, या सर्वामध्ये हिली लोकाचे नांव
आहेच. परकी सत्तेमुळे आलेल्या सन्यांच्या हीन रियर्तस्मध्ये देखील, एत-
जोयाने ब्रिटिश पार्लमेंट आपला शिरकाव करून घेतला. लंडन, दिली
व सिमला येथील. हिंदुस्थानच्या कोसिलार्ताह जागा मिळविली, आणि
रणांगणांत अद्वितीय शौर्य दाखवून व्हिक्टोरिया क्रासहि मिळविला.

अशा व्यक्ति थोड्या असल्यामुळे त्या अपवादात्मकच होत, '' असें
म्हणून चाखणार नाहीं. सर्वात मोठा झाड वृक्षरहित अरण्यांत सापडत
नाहीत; तर ज्या जंगलांत जवळजवळ त्यांच्या तोडीचीच अशीं झाडे
असंतात, त्याच जंगलांत तीं सांपडतात. कोणत्याहि देशाचा कोणत्याहि
वेळचा इतिहास पाहिला तरी असच आढळून येतें कीं त्या वेळीं जो
सर्वात मोठा कवी, सर्वात मोठा शास्त्रज्ञ 1 सर्वांत मोठा मुत्सद्दी किंवा सर्वीत



मोठा सेनाकुशल म्हणून नावाजला., तो कांहीं आपापल्या स्वात्यांत

एकटाच नव्हता. तर त्या वेळेस त्याच्या खालोखाल असे कवी, शास्त्रश,
मुत्सद्दी, सेनाकुशल, इतर होतेच. शेक्सपियर, डार्विन, ग्लॅडस्टन,
वेलिंग्टन, नेक्तन, ही कांहीं निसर्गदेवतेची अद्वितीय रत्ने नव्हत. तर
जवळ जवळ त्यांच्या तोडीचीच अशीं रत्न त्या वेळेस पुष्कळ होतीं. ही
गोष्ट जशी इंग्लंडसंबंधानें खरी आहे तशीच ती इतर देश व हिंदुस्थान
यांच्या संबंधानें देखील खरी आहे. आमच्यांत देखील जगतातील प्रसिद्ध

लोकांप्रमाणेंच नैसर्गिक देणगी असणारे लोक आहेत. कांहीं त्यांच्या तोडीचे
आहेत, आणि कांहीं तर त्यांच्यापेक्षांहि कांकणभर जास्तहि असू शकतील.
त्यांना संधी जर मिळाली, तर मानवी जविनक्रमातील कोणत्याहि बाबतीत
त्यांची श्रेष्ठ प्रकारची पात्रता स्पष्टपणे निदर्शनास येईल.

संधी मिळणे व संधी मिळविणे.
आम्ही वर संधी संधी म्हणून बरेच वेळ म्हटलें आहे? यावर कोणी

असें म्हणेल की '' व्यक्तीप्रमाणे राष्ट्र देखील संधी स्वत : आणून घेत असतें,
दुसरा कोणी त्याला संधी देत नसतो. '' हें म्हणणें केवळ अंशतःच खरे
आहे. अमेरिकेतील निग्रो लोकांना संधी मिळाली म्हणून ते आतां आपली
योग्यता दाखवीत आहेत. त्यांच्या स्वतच्या देशांत त्यांना कधींहि संधी
मिळाली नाहीं. पण त्यांच्या संबंधानेंहिं असेंच विचारण्यांत येतें की
'' त्यांनी आपल्या देशांत तशी संधी आणून कां घेतली नाही? गोऱ्या
अमेरिकनांचे पूर्वज गोरे युरोपिअन हे निग्रोपेक्षां पुष्कळ अगोदर सुधारलेले
होते; यावरून निग्रोपेक्षां गोरे लोक श्रेष्ठ आहेत ही गोष्ट उघड दिसून येत
आहे. गोऱ्या लोकानी संधी मिळविली व निग्रो लोकांना संधी द्यावी
लागली. '' असेंच कदाचित् आम्हालाहि विचारण्यांत येईल की '' तुम्ही
देखील संधी मिळवा, संधी द्या असें कां म्हणतां? स्वतः संधी आणून
च्या, आणि या कार्यात तुम्हाला व्यत्यय आले तर ते दूर करा. '' ठीक
आहे; आम्ही तर तसें करूंच, आणि भवित्तव्यता बदलणे जेथवर मनुष्याच्या
हातीं आहे तेथवर ती बदकंच. पण स्वतला श्रेष्ठ म्हणविणाऱ्या या लोकांना



आम्ही एका गोष्टीची. आठवण देत, ती ही कीं, मानवी इतिहास हा
कांहीं ज्या थोड्याशा शतकांपासून युरोपचे वैभव वाढलें आहे, तेथपाख्यच
आहे असें नाहीं. सर्व, निदान बहुतेक, युरोपिअन लोकांच्या डी हिंदु,
इजिशियन व चिनी लोक सुधारलेले होते. त्यांना तशी संधी मिळाली
होती आणि त्यांनीं ती आणूनहि घेतली होती. त्या वेळेस इजिप्शियन लोकांनी
जशी स्वतला सुधारण्याची संधी आणून घेतली तशी युरोपिअन लोकांनी
कां आणून घेतली नाहीं? आणि तसें त्यांनीं केलें नाहीं म्हणून त्याचा
दर्जा कमी आहे असें म्हणतां येईल कां? जपानच्या लोकांना तर गेल्या
अर्ध्या शतकांतच तशी संधी मिळाली व ती त्यांनीं आणूनहि घेतली.
अशा तऱ्हेचा चक्रनेमिक्रम प्रत्येक देशाच्या इतिहासांत दिसून येतो. अशी
कोणीहि घमेंड मिरवू नये कीं आमच्या भवितव्यतेची सर्व सूर्वे आमच्याच
हातांत आहेत. आणि असाहि नेभळेपणाचा विचार कोणीं मनांत आरं
नये कीं आमची वर्तमानकाळची व भविष्यकाळची स्थिति बदलण्याला
आम्ही अगदीं असमर्थ आहो तेव्हां ज्यांच्या हातांत सामर्थ्य आहे त्यांनीं,
ज्यांना संधीची जरूर असेल त्यांना ती द्यावी. कारण न जाणो कदाचित्
आज जे संधी देणारे आहेत त्यांना स्वतः संधी मागपयाचीहि पाळी येईल.
तसेंच जे संधी मागणारे आहेत त्यांनीं देखील जेथवर त्यांच्या हातांत आहे
तेथवर-आणि तें बऱ्याच अशी त्यांच्या हातांत आहे-तशी, संधी
आणून घ्यावी. भवितव्यतेची मर्यादा कांहीं ठरीव नाही. तर प्रत्येक राष्ट्राला
आपल्या सामर्थ्यानं व चिकाटीनं वरचेवर पुढें पुढें ढकलता ( रेटता)
येते. कारण ती मर्यादा तशीच लवचीक आहे

सूतभविष्यकालीन राज्यपद्धति.

कांही लोकांची अशी कल्पना दिसते कीं कश्रोत्याहि देशांत भूतकाळीं
जी राज्यपद्धति प्रचलित असेल तिच्याहून निराळी राज्यपद्धति त्या देशांत
वर्तमानकाळी किंवा भविष्यकाळीं अंमलांत येऊ शकत नाहीं. या मताला
किंवा कल्पनेला इतिहासाचा मुळींच आवार नाहीं. कारण आज ज्या देशांत



राजप्रजासेत्ताक, किंवा प्रजासत्ताक राज्यपद्धति चाल आहे उर त्या देशांत पूर्व!

एका काळी अनियंत्रित राजसँत्ताक पद्धति चालू होती असें इतिहास सांगत
आहे. तथापि प्रातिनिधिक पद्धतीला एखादा देश लायक आहे की नाही
हें ठरविण्याला त्या देशांत पूर्व कोणती पद्धति प्रचलित होती हें पाहणे जरूर
आहे असें जरी गृहीत धरले तरी हिंदुस्थान या हक्काला अगदीं नालायक
आहे असें म्हणतां येत नाहीं..

हिंदुस्थानांतील मजासत्ताकपद्धति.
युरोपिअनांना माहीत .असलेली सर्वात जुनी प्रजासत्ताक पद्धति म्हणजे

जुना ग्रीस व रोम यांत असलेली होय. हिंदुस्थानांतहि प्रजासत्ताक पद्धति होती.
तिचा विस्तार ग्रीस व रोम या दोहोंच्या मिळून होणाऱ्या विस्तारापेक्षां जास्त
होता, व ती .युरोपांतील प्रजासत्ताक पद्धतीपेक्षा जास्त दिवस टिकली. प्रो.
न्हीस डेविड यांचा ' बुद्धकालीन हिंदुस्थान ' व मि. व्हिन्सेंट ए. स्मिथ
यांचा ' हिंदुस्थानचा पूर्वीचा इतिहास ' हे ग्रंथ वाचणाऱ्या कालेजांतील
विद्यार्थ्याना ही गोष्ट माहीत आहे. जर्नल आफ दि बिहार अँड ओरिसा रिसर्च
सोसायटी नांवाच्या मासिकाच्या दुसऱ्या अंकांत मि. के. पी. जसवाल यांनी
महाभारतांतहि प्रजासत्ताक पद्धति आहे असें लिहिले आहे. हिंदुस्थानातील
जुन्या राजरुत्ताकपद्धतीच्या वेळीं देखील, जिला युरोपिअन लोक सनदशीर

१ राजसत्ताक राज्यपद्धति-जेथें कवळ एकड्या राजाच्याच तत्राने
राज्यकारभार चालतो ती.

१ राजप्रजासत्ताक राज्यपद्धति-जेथें राजा व प्रजाकिवा प्रजेने निवड-

ले प्रतिनिधि यांच्या सल्यानें राज्यकारभार चालतो ती. या पद्धतींत राजाची
सत्ता नियमानी वड केलेली असते म्हणून इला सदनशीर राजपद्धीत असेंहि
म्हणतात.

१ प्रजासत्ताक राज्यपद्धति-जेथें देशांत निवडल्या प्रतिनिधींच्याच
द्वोर कारमार चालतो, राजा म्हणून कोणी नसतो, ती.

दुसऱ्या व तिसऱ्या पद्धतींत लोकांच्या प्रतिनिधींचे अंग राज्यकारभारांत असतें
म्हणून प्रातिनिधिक पद्धतींत या दोहोंचा समवेश होतो.



१०
म्हणतात अशी जरी नाहीं तरी राजाच्या सत्तेवर चांगला वचक बसेल अशी
व्यवस्था होती. प्रो. व्हीस डेविड म्हणतात की संस्कृतमधील राजा या
शब्दाचा ग्रीकमधील '४१०१५० किंवा रोममधील ०१९०१ याच्या
अर्थीप्रमाणे बोध होत होता. '' हिंदुराष्य्राभि?त्रेकपद्धतचिं सनदशीर स्वरूप ''
या विषयावर मि. के. पी. जसवाल यांनीं मॉडर्न रिव्धूच्या १९१२ '
च्या जानेवारीच्या अंकांत जो लेख लिहिला आहे त्यांत त्यांनीं असें दाख-
विलें आहे की, पूर्व हिंदुराजांची नेमणूक निवडगुकीने होत असे. निदान
गादीवर बसण्याकरितां त्यांना लोकांची संमती लागत असे. व गोष्टीला
रामायण व महाभारत यांतूनहि आधार मिळतात. आपल्या मागें गादीवर
कोणी बसावे याबद्दलच लोकांचे मत समजत घेण्याकरिता दशरथाने काय
केलें आणि लोकप्रिय रामचंद्राला वनवास झाल्यामुळे लोकांचा असंतोषकशा
रीतीनें बाहेर पडला हे रामायणावरून आपणाला कळून येतें. .४. महाभांरतांत
देखील, आंधळ्या धूतराष्ट्रानें योग्य वारस ज पांडव त्यांना गादीवर न बस-
वितां आपुलाच पुत्र दुर्योधन याला जेव्हां गादीवर बसविलं तेव्हां काय
झालें हें सर्वाना माहित आहे. बंगालमधील पालराजवंशाच्या इतिहासांत
तर; एका राज्यक्रांतीनंतर लोक आपल्या मतांनीच राजा निवड लागले
असें सांगितलें आहे. डॉ. सुधींद्रबोसे व मि. आर. जी. प्रवीन यांनी जे
लेख लिहिले आहेत, त्यावरून हिंदुस्थानांत पूर्व राजाच्या एकतंत्री सत्तेवर
कसा वचक असे याचीहि माहिती मिळते. दक्षिण हिंदुस्थानांत ?इं लोक,

११२१५ पूर्वी अथेन्स ( ग्रीसचा राजधानी) मध्ये दिवाणी व धार्मिक
बावतींत देखरेख ठेवण्याकरतां एक मुख्य अधिकारी नेमीत; त्याला आर्ळ्यौन
म्हणत.

२०८७१ रोमध्यें पूर्वकाळी दरवर्षी २ अधिकारी निवडीत व त्या.
सर्व कायदेशीर अधिकार दिले असत. त्यांना कॉनसल म्हणत.

३ ०rएएाऊंंZp1एZ पैक्षा८७६ ००४८७-८१ या विषयावर.
४ १७१०७६ १०१सु४-र १७१ शुक्रनीति, या विषयावर.
५ फेब्रुवारी १९१६ च्या अंकांत



११
उपाध्याय, ज्योतिपा, वैद्य र व मुत्सद्दी यांच्या ५ मंडळ्या तामील राजांच्या
एकतंत्री सत्तेवर दाब ठेवण्याकरितां असत. हिंदुस्थानांतील गांवपंचायती तर
लहानशा प्रजासत्ताक संस्थाच होत्या, ही गोष्ट सुप्रसिद्धच आहे. यांचा प्रसार
दक्षिण हिंदुस्थान व उत्तर हिंदुस्थान अशा दोन्ही ठिकाणी झालेला होता.
दक्षिण हिंदुस्थ:नसनवाने मि. व्हिन्सेंट स्मिथ म्हणतात-

'' ग्रामसंस्थांचा अभ्यास करणाऱ्याला परतकाचे लांब शिलालेख फार
उपयोगी व हिताचे आहेत. त्यांमध्यें गावच्या लोकांनींनिवडलेल्या पंचायती,
राजाच्या मंजुरीने, गांवाचा न्याय व व्यवस्था हे कारभार किती उत्तम रीती-
नं करीत असत याची सविस्तर माहिती आहे? अशा तऱ्हेची खरोखर लोक-
प्रिय झालेली स्थानिक स्वराज्याची पद्धति पुष्कळ वर्षांपूर्वीं नष्ट व्हावी ही
फार दुखाची गोष्ट आहे! आर्ताच्या सरकारने त्याच प्रकारची कार्यकारी
अशी स्थानिक पद्धति जर काढली तर ते. त्यांना जास्त सुखकर होईल.
( हिंदुस्थानचा पूर्वेतिहास आवृत्ति २८ पान ४१)?

७ हिंदी राजनीति.
हिंदुस्थानांत सर्व साम्राज्याची व स्थानिक स्वराज्याची कला किती कार्य-

करी झाली होती हें चाणक्याचें अर्थशास्त्र, शुक्रनीति, रामायण र महा-
भारत--विशेषत : शांतिपर्व, मनुसंहिता व इतर संहिता, सर शंकर नायर
यांनी वर्णन केलेले अनेक शिलालेख, चंद्रगुप्ताच्या राज्यकारभाराची ग्रीक

लोकानी दिलेली हकीकत आणि सार् अशोक, सक्रश र धर्मपाद हत्या-
दिकांची महक्रत्ये गावेरून स्पष्ट दिसून येतें. मुसलमान व मराठे यांच्या।
वेळीं, शेरशहा, सकवर र औरंगजेब, शिवाजी यांच्यासारखे मोठसोठे मुत्सद्दी
व कारभारी झाले पेशव्याची मुत्सद्देगिरी व राजकारणपडत्व ही आज
माहीत आहेत त्यापेक्षांहि जास्त शिकण्यालायक आहेत. अबुलफजल याच्या
ऐनीअकवरविस्त अकवरूया वेळच्या राज्यकारभाराच्या पद्धतीची उत्तम
कल्पना होते. त्याचा कारभारी तोडरमल याने घालून दिलेलीच जमाबंदीची
पद्धत ब्रिटिश सरकारने उचलली आहे ४ मुसलमानी धर्म लोकसत्तात्मकच
आहे व मुसलमानी परंपराहि प्रातिनिधिक तत्त्व मान्य करीत आली आहे.



पंजावमध्यें रणजीतसिंगची एकत्र सत्ता चाल होण्यापूर्वी शीख संस्थाने
आपआपले कारभार लोकसत्तात्मक पद्धतींनंच चालवीत असत. त्रिटिशांच्या
अमलापूर्वीची जी कांहीं निरनिराळ्या प्रकारची स्मारके आतां उरलेली
आहेत तींवक्त म्हणजे जुने खुष्कीचे रस्ते, जलमार्ग, पाटबंधारे इत्यादि
सर्व गोष्टींवरून, त्या वेळेचे राज्यकर्ते व लोक आपला कारभार स्वत :

चालविण्याला कसे समर्थ होते व त्यांची त्या वेळेस किती सुधारणा झाली
होती, या गोष्टीची उस्कृष्ट साक्ष पटते.

तेव्हां आमच्या पूर्वेतिहासावस्तआम्ही स्वराज्याला मुळीं अपात्र ठरतनाही.
जिंकल१े गेलों म्हणुन नालायक १

सामान्य्रत : सर्वच इंग्रज लोक व कांहीं हिंदी लोक देखील असे सम-
जतात कीं, ब्रिटिशानी हिंदुस्थान जिंकलं या गोष्टीवरूनच हिंदुस्थान स्वरा-
ज्याला नालायक आहे हें सिद्ध होतें. तें असें म्हणतत कीं, '' जर
हिंदुस्थानचे लोक आपला कारभार स्वत : चालविण्याला लायक असते तर
ते जिंकलेच कसे गेले असते? '' तेव्हां या स्वातंत्र्यनाशावरून '' हिंदु-
स्थानचें स्वराज्य नष्ट होणे च योग्य आहे. '' या गोष्टींचा विचार कर-
ण्याकरितां आज ताब्यांत असलेला सर्व हिंदुस्थान किंवा त्यांतील कोणताहि
मोठा भाग जिटिशांनीई खरोखरच जिंकला आहे काय? या गोष्टीचा इति-
हासदृष्टीनें विचार करण्याचें तूर्त कारणें नाही. क्षणभर आपण हें गृहीत
धरून चालू. कीं आम्हीं जिंकले गेलों आहां. पण ' त्यामुळें आम्ही स्वरा-
ज्याला अपात्र आहो ' हा सिद्धांत इतिहासदृष्टीनें खरा ठरतो काय हें पाहूं.

१ इंग्लिशांनीं हिंदुस्थान कसें जिंकले याचे ऐतिहासिकदृष्टीने विवेचन प्रो. सीली

१८०९००१ प्तइrZ०ाऊंZ0Zएं) याच्या पुस्तकांत मनन करण्यासारखेकेलें
आहे. त्याचे मराठी भाषांतर ' इंग्लंडचा विस्तार ' हें जस झालें अस्त सर-
कारजमा झालें आहे, पण इग्रंजी पुस्तक सरकारजमा नाहीं, म्हणून इग्रंजी

जाणणाऱ्यांना तें पुलक अवश्य वाचावे व त्यांतील तत्वे मराठ्यांचे वेळेस कशी
कार्यकारी झाली हें पाहण्याकरिता कै. म. गो. रानडे यांचें १५ १८ण ६१६
११९७५६१. ८०१ हेहि पुस्तक वाचावे.



ब्रिटिश साखाज्यांतीलउदाहर)फ्रेंच कॅनेडियन लोकांना इंग्रजांनीं १७६३ मध्ये जिंकले पण ती
सर्व वसाहत १७९१ मध्येंच स्वतचा कारभार स्वतइच चालवू लागली.
त्यानंतर त्यांनीं अनेक वेळां. बडे केली व प्रत्येक वेळेस त्यांचा मोड होत
गेला आणि ते जिंकले गेले. तथापि ते अद्यापिहि स्वतचा कारभार स्वतच
चालवीत आहेत. सुमारें १५ वर्षीपूर्व दक्षिण आक्रिकेतील बोअर लोकांना
ते जिंकले गेल्यानंतर लगेच स्वराज्याचे हक्क देण्यांत आले. आयर्लड
कित्येक शतकांपूर्वी जिंकले गेलें आहे. पण १८०१ मध्ये ग्रेटब्रिटनमध्यें
सामील होन्यापूर्वी त्याला स्वत चे पार्लमेंट होतें; आणि' ग्रेटंब्रिटनमध्यें

सामील झाल्यापासून तर ते लोकसंख्येच्या प्रमाणापेक्षा जास्त प्रतिनिधि ब्रिटिश
पार्लमेंटमध्ये पाठवात आहेत. त्यांनांहि बडे केली, बंडाचे प्रयत्न केले,
व वरचेवर अराजक उपायहि योजले, आणि प्रत्येक वेळेस त्यांचे प्रयत्न
निष्फळ झाले. पण त्यांचा प्रतिनिधि पाठविण्याचा हक्क काहून घेण्यांत आला
नाही. आणि आतां तर त्यांना हामेरूल-स्वराज्य-च मिळणार आहे.
वेक्त देखील जित राष्ट्रच आहे. पण त्यालाहि स्थानिक स्वराज्याचे हक्क

आणि पार्लमेंटमध्ये आपले प्रतिनिधि पाठविण्याचा अधिकार आहे. खुद्द

इंग्लड सुद्धा, रोमन, अँगल प्र सेंक्सन, डेन्स .व नार्मन, यांनी जिंकले
हतें,.? पण त्याच इंग्लंडची आज जगतातील अत्यंत स्वतंत्र राष्ट्रांत गणना
घोर आहे. तात्पर्य हें कीं आज जो जो देश स्वतंत्र व स्वावलंबी म्हणून
समजला जात आहे तो प्रत्येक देश पूर्वी एका काळी केव्हा ना केव्हा तरी
जिंकला गेला आहे, असें इतिहास सांगतो. कलिंडमधील ब्रिटिश वसा-
हुतीला स्वतंत्र पार्लमेंट आहे. त्यांतले मूळचे रहिवासी मावरी लोक सख्येने
७५०००० ( पन्नास हजार) च आहेत? पण त्यांना न्यूझीलंड पार्लमेंटमध्ये
५८ प्रतिनिधि पाठविण्याचा अधिकार आहे - हा अधिकार त्यांना १८७१
मध्य, म्हणजे गोऱ्या वसाहतवाल्यांर्ना त्यांना जिंकल्यानंतर ताबडतोबच
देण्यात आला. एनसायहपीडयांत असें लिहिले आहे कीं,.' हे लोक
निशाणवाजीत अगदीं क्ये होते, व छापा घालण्याची कला तर त्यांना
अगदींच थोडी अवगत होती? त्यांनीं १८६१ पारख १८७१ पर्यंत मधून
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मधून ज्या लढाया आणि हले केले त्यावरून फक्त एवढेच दिसून आले
कीं, शसूचें वल कितीहि मोठे असलें तरी त्याला घाबरावयाचें नाही,
व त्याला तोंड द्याक्याचे, एवढीच धमक त्यांच्यांत होती. .तथापि त्या
मावरी लोकांची विरोधशक्ति अखेरीस पूर्ण नष्ट झाली र व १८७१ नंतर
त्यांनीं मुळीच लढाई केली नाहीं. '' .ब्रिटिश सत्तेखालींच स्वराज्याचे हक्क

भोगणारे दुसरे रानटी लोक म्हणजे गिलबर्ट व इलिस या बेटांतले रहिवासी
होत. मावरी व हे रानटी लोक संख्येने थोडे आहेत ही गोष्ट स्वरी; पण
तेहि स्वराज्याचे हक्क भोगीत आहेत. यावरून ' जित झालगमुळे नागरिक-
त्वाचा हक्क नष्ट होतो ' हा सिद्धांत सपशेल खोटा ठरतो.

इतर राष्ट्रांतील उदाहरणे.
ब्रिटिश राज्याशिवाय इतर देशांच्या इतिहासांतूनहि अशा तऱ्हेची अनेक

उदाहरण देता येतात. अमेरिकेने फिलिपिनो लोकांना १ .० वर्षांपूर्वी जिंकले.
पण अवे सुधारले व अध रानटी असे हे लोक सुमारे १० वर्षापासून
स्वराज्याचे हक्क उपभोगांत आहेत; व आणखी १०-२० वर्षात त्यांना
पूर्ण स्वातंत्र्य किंवा पूर्ण स्वराज्य मिळण्याचे अभिवचनहि मिळाले आहे.
सर्वियावर कित्येक शतकेपर्यत तुर्कीचा सुलतानी अंमल चालू होता. पण
युरोपमधील खिश्चियन राष्ट्रांच्या मदतीने व वाईनच्या तहाच्या अटीप्रमाणे
त्याला १८७८ मध्ये स्वातंत्र्य मिळाल, आणि तेव्हांपासून सर्विर्यामध्ये

त्यांचाच राजा व त्याचेच' लोक आपला कारभार उत्तम रीतीनें चालवीत
आहेत. बलोरियाचाहि इतिहास वसाच आहे. हि तुर्काच्या सत्तेखार्ली
कित्येक शतकंपर्यत होतें. पण युरोपियन राष्ट्रांच्या मदतानं त्याला १९०८
मध्ये स्वातंत्र्य मिळाल, तेव्हांपासून त्याचीच राजा व त्याचेच लोक यांनी
स्वतचा कारभार स्वत : चालविला आहे र व त्यांची अ पात्रता दाखीव-
णारी अशी एकीह गोष्ट त्यांच्या हातून घडली नाही.

वर दिलीाrं आहेत यापेक्षा जास्त उदाहरण देण्याची जरूरी नाही।ं.
जितत्व आणि परावलंवित्व यांच्या योगाने स्वतचा कारभार स्वत : चाल-
विण्याची पात्रता नष्ट होत नाहा किंवा तो अधिकार काहूनहि घेता येत
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नाहीं, व तसें करणें न्याय्य होणार नाहीं हें दाखविण्याला वरील उदाहरणे
पुरेशी आहेत. आणि वस्तुत : असेंच होणे रास्त आहे. एखाद्या मनु-
त्यानें, मग तो चांगला असो किंवा वाईट असो, सशस्त्र असो किंवा
अशस्त्र असो त्यानें जर दुसऱ्याचा पराभव केला तर पराभव करणारा,
त्याचे वंशज व वारस, यांनीं पराभूत झालेले त्याचे वंशज व वारस यांचा,
स्वतची मालमत्ता वाळगण्याचा व तिचा उपभोग घेण्याचा हक्क छिस्त्र
घ्यावा, अथवा त्यांचा तो हक्क नष्ट करावा हें कोणत्याहि देशांत न्यायाचे
मानले जात नाहीं

प्रस्तुतकालीन इतिहास
आतां थोडेस प्रस्तुतच्या इतिहासाकडेस पाहूं. बेरजम हें सरासरी ८०

वर्षांपासून स्वतंत्र राष्ट्र आहे. तें आपला कारभार स्वतच चालवीत आहे,
व त्यानें शिक्षण, व्यापार, व उद्योगधंदे यांत वरीच प्रगति केली आहे.
जर्मनींने बेरजमला जिंकले. पण तेवढ्यावरून त्याचें स्वातंत्र्य व स्वावलं-
बित्व नष्ट होणेंच रास्त आहे असें इंग्लंड, फ्रान्स व रशिया यांना वाटत
नाहीं, किंवा वेल्लम स्वराज्याला अपात्र आहे असेहि सिद्ध होत नाहीं.
उल्लपक्षी, वेल्लमचें स्वातंत्र्य त्याला पुन : मिळवून देण्याकरिता दो राष्ट्रे

खटपट क्रीत आहेत, आणि तें योग्यच आहे. वलोरिया आणि जर्मनी
यांनी. सर्वियालाहि जिंकले आहे. पण त्यालाहि पुन : स्वातंत्र्य मिळवून
देण्याकुरितां दोस्त राष्ट्रे प्रयत्न करीत आहेत. पुष्कळ दिवसांपूर्वी पोलंडचे
तुकडे करून जर्मनी, आस्ट्रिया आणि रशिया यांनीं आपल्या राज्यांत
सामील करून घेतले आणि त्यावर तेच राज्य करूं- लागले. पण सांप्रतची
युरोपांतील लढाई चाई असतानाच रशिया व जर्मनी या दोघांनींहि त्याला
स्वातंत्र्य द्येयाचे अभिवचन दिले आहे. जितत्व आणि बरेच दिवस
दुसऱ्याच्या सत्तेरवार्ला राहणे यावरून स्वराज्याची जर अपात्रता ठरत असेल
तर पोलंडचे लोक स्वातंत्र्याला पात्र एकदम कसे झाले?

ाइहंंदुस्थानांतीळ जाती? पंथ व मने.
हिंदुस्थान हें एक मोठ्या खंडाप्रमाणेच आहे; त्यांत भाषा, जाती,

पंथ व मते ही पुष्कळ आहेत; म्हणून हिंदुस्थानला होमरूळ-रवराज्य-



जुळीपारनाहा. '' असें कांहीं लोकाचे मत आहे. पण रशिया देखील
फार मोठा आहे व त्यांतहि निरनिराळ्या जाती आहेत, निरनिराळे वर्म-

पंथ आहेत, आणि निरनिराळ्या भाष्या बोलणार लोक आहेत. तथापि
त्यातील लोक स्थानिक स्वराज्याचे हक्क उपभोगांत आहेत आणि साम्राज्य-

कारभारांतहि त्यांचें बरेंच अंग आहे. आस्ट्रोहेगरियन राष्ट्रांत देखील निर-
निराळ्या भाषा, निरनिराळे पंथ व निरनिराळ्या जाती आहेत; तथापि
तेथील राज्यपद्धति सदनशीर असून ती बऱ्याच अशाने प्रातिनिधिक तत्वावर
चाललेली आहे. अमेरिकेतील युनायटेड स्टेटसमध्यें निरनिराळ्या भकृत्रा

बालोगारे, निरनिराळ्या जातीचे, व निरनिराळ्या पथाच लोक आहेत.
कम तेथील राज्यपद्धति प्रजासत्ताकच आहे. हिंदुस्थानांत भापा बोलण्याचे
वेगवेगळे प्रकार वगळून देखील ज्या निरनिराळ्या भाषा बोलल्या जातात
त्यांच्यी संख्या वरीच फूगवून दाखविलेली असते. १९०१ च्या खानेसुमारीत
ही संख्या १४७ होती व १९११ च्या खानेसुमारीत ही सख्या २२०
पर्यत वाढली! वास्तविक पहातो, कोणताहि प्रांत घेतला तरी हिंदुस्था-
नातील वारा मुख्य भाषांमध्ये एक तरी भाषा सर्व लोकांना समजत असतेच.
शिवाय, सर्व हिंदुस्थानला एक स्वराज्य देण्याच्या विरुद्ध भाषांच्या अनेक-
ज्याची तक्रार फार जोराची आहे असें जरी ग्रहीत धरले तरी प्रांतिक
स्वराज्याला तरी या भाषांची हरकत येत नाहीं. विहार, ओरिसा, वृंगाल,

भ डत्यादिनगच्या संयुक्त प्रांतांत एक मुख्य भाषा सर्व लोकांना कळतेच,
आतां आमचे निरनिराळे पंथ व निरनिराळा मत यासंबंधाने जर पाहिल
तर पाश्चात्यांपैकी कोणत्याहि खिश्चियन देशांत असलेला निरनिराळ्या
पंथाच्या लोकांपेक्षा हिंदुस्थानचे लोक खरोखर अनुदार नाहींत.

पौर्वात्य लोक व एकतंत्री राज्यपद्धति.
कधीं कथी असें म्हणतात कीं '' पौर्वात्य लोकांना एकतंत्री राज्यप-

द्धतीचीच सवय आजपर्यंत झालेली असल्यामुळें त्यांना तीच आवडते;
स्वराज्याची त्यांना किंमतच कळत नाहीं व ते त्याला लायकहि नाहींत. ''अगोदर ' पौर्वात्यदेशांत आजपर्यंत सर्व -काळी एकतंत्री राज्यपद्धति चालत
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आली आहे ' हें म्हणणें वस्तुस्थितीला धरून नाही. हिंदुस्थानांत पूर्वकाळी
कोणकोणत्या राज्यपद्धति चालू होत्या व कमी-जास्त मानानें त्या कशा
लोकसत्तात्मक होत्या याची कल्पना आम्ही वर दिलेल्या वर्णनावरून होतेच
तथापि, आम्हाला एकतंत्री राज्यपद्धतीचीच सवय पूर्वी झालेली असती
तरी कांहीं हरकत नाहीं. पाश्चात्यांतील जे लोक आज प्रजासत्ताक पद्धतीचा
किंवा नियंत्रित राज्यपद्धतीचा उपभोग घेत आहेत त्यांच्या देशांत आ
पूर्वी एके काळी एकतंत्री राज्यपद्धति चालू होती असें इतिहास सांगत आहे.
पौर्वात्य देशाविषयी म्हणाल तर जपानने आज ५० वर्षांपासून प्रातिनिधिक
पद्धति अमलांत आणली आहे आणि त्यामुळें तें फार प्रबल होऊन भरभ-
राटीस येत आहे. चीनमध्ये जरी अद्यापि एकाचीच सत्ता चालतेशी दिसते
तरी वस्तुत : तें प्रजासत्ताकच आहे. तेथें राजसत्ताक पुद्धति अमलांत
आणण्याचा प्रयत्न केल्यामुळें जी बंड झाली त्यावरून लोकसत्तेची जाणीव
लोकांच्या अंतकरणांत कशी व किती बिंबली आहे हें सहज दिसून येतें.
मांच्या अंमलांत व त्याच्याहि पूर्वी, लोकांनी स्थानिक स्वराज्याचा बऱ्याच
अशाने उपभोग घेतलेला आहे. इराणमध्ये देखील सदनशीर राज्यपद्धती
व पार्लमेंट स्थापन झालेलें आहे. पण युरोपियन राष्ट्रांचे परस्पर-विरुद्ध
हितसंबंध व त्यांची राजकीय कारस्थानें यामुळे इराणांतील लोकांना स्वरा-
ढयाविक्त्रयींची आपली पात्रता दाखविण्याला सवड मिळत नाहीं. तथापि,
एकड्या.जपानच्या विजयामुळे देखील पौर्वात्य लोक स्वराज्याला लायक असू
शकतात असें म्हणण्याला कांहीं हरकत नाहीं.

एतद्देशीय संस्थानांतील स्वराज्य.
हिंदुस्थानातील नेटिव संस्थानांमध्यें, संस्थानिक, मुख्य अधिकारी व

हातारवालचे अधिकारी हे सर्वच एतद्देशीय आहेत. म्हैसूर, बडोदा, वालेर,
त्रावणकोर आणि इतर लहान लहान संस्थानें यांमधून चाललेला राज्य-
कारभार एकंदरींत ब्रिटिशांच्या हिंदुस्थानांतील राज्यकारभाराप्रमाणेच व्यव-
स्थित रीतीनें चालला आहे. कांहीं कांहीं संस्थानांनी तर भौतिक उन्नति,
शिक्षण उद्योगधंद्याची वाढ, आणि न्याय व अंमलबजावणी यांची विभागणी
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या बाबतीत हिंदुस्थानांतील ब्रिटिश सरकारच्याहि पुढें आघाडी मारली
आहे. आतां यांत शंका नाही की परचक्रापाख्य त्या संस्थानाचे रक्षण
करण्याचं व अंतस्थ दंगेधोपे वगैरे मोडण्याचे अभिवचन त्यांना ब्रिटिश
सरकारनं दिलें आहे व आपल्या पोलिटिकल. एजंटाच्यामार्फत त्यांना
सलामसलतहि दिली जाते. पण आम्ही ब्रिटिश इंडियातील लोक तरी
ब्रिटिशसरकारचा संबंध ताबडतोब तुटावा असें म्हणतच नाहीं. ब्रिटिश-
साम्राज्याचा संरक्षणाखालीच आम्हाला होमस्क-स्वरत्यय-पाहिजे, अशीच
मागणी काग्रस व मलम लीग यांची आहे.

भूगोळ व समाजशास्त्र यांच्या दृष्टीनं पाहिले असतां नेपाळ हा हिंदु-
स्थानचाच एक भाग आहे. पण ब्रिटिशाच्या संरक्षणावांचून व सह्या-
वाचून नपाळ आपला कारभार स्वत:च पहात आहे. आतां ही गोष्ट खरी
की हिंदुस्थानातील एकहि संस्थान किंवा नेपाळ देखील युरोपांतील कोण-
त्याहि राष्ट्रापुढे टिकाव धरणार नाहीं. पण बेल्लम, सर्व्हिया व माटेनिग्रो
यांना देखील टयुटानिक राष्ट्रापुढे ( जर्मनीपुढे) टिकाव धरता आला नाहीं.
टधुटानिक राष्ट्रानें मनांत आणले तर डेनमार्क व हालंड यांना दखील ती
सहज जिंकतील. का एवढ्यावस्क बेल्लम, सर्व्हिया, माटेनिग्रो, डेनमार्क
व हालंड यांतील लोकांना स्वतचा कारभार स्वत : चालविण्याचा हक्क नाही
असें ब्रिटिश, क्रेच किंवा त्यांचे खेही म्हणूं शकतील काय? आणि तं रास्त
तरी होईल काय?

अस कदाचित कोणी म्हणतील की लहान संस्थानचा कारभार चालविता
आला म्हणजे त्यावरून हिंदुस्थानासारख्या प्रचंड राष्ट्राचा कारभार चाल-
विण्याची पात्रता आहे असें सिद्ध होत नाहीं. या म्हणण्याच्या आम्ही दोन
तऱ्हेने उत्तर देतीं. ( १) लहान संस्थानचा कारभार चालविण्याची
पात्रता आमच्यांत आहे ही गोष्ट कवूरल केली तर, हिंदुस्थानातील साम्राज्य-
कारभाराचा प्रश्न बाजूला ठेवून, तूत आम्हाला प्रांतिक स्वराज्य, जिल्हा
स्वराज्य, किंवा म्युनिसिपालिटांतील तरी स्वराज्य द्यायला कांहीं हरकत नाही
लोकांचे हात तर ग्रामसंस्थांतून देखील जखडल गेले आहेत. ( २) प्रिटिश
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वसाहतीपैकीं कांहीं वसाहतवाल्यांची संख्या व विस्तार दोन्ही लहान आहेत.
तथापि त्यांनी आपला कारभार स्वतःच चालविण्यांत जे यश संपादन केलें
आहे त्यावरून त्यांची योग्यता सिद्ध झाली आहे. असें समजून लढाईनंतर
साम्राज्याच्या कारभारांत घेण्याबद्दल ब्रिटिश प्रधानमंडळानें त्यांना वचन दिले
आहे. लार्ड चेन्सफर्ड हे पूर्वी न्यूसाउथवेत्स व कीन्स आयलंड येथें
गव्हर्नर होते, व लंडन मधील एका काउंटीचे कॉसिलर होते..पण तेव-
ह्यावरून हिंदुस्थानचे व्हाइसराय होण्याला ते लायक आहेत असें समजले
गेलें आहे. असें जर आहे तर सर साळरजग, शेषाद्रिआयर, दिनकरराव,
रमेशचंद्र इत्यादिकांनी एतद्देशीय संस्थानांगून उत्तम रातीने कारभार केला
आह. यावरून एतद्देशीयांच्या अंगीं साठाव्याचा कारभार करण्याची पात्रता
आह असें कां म्हणू नये? युरोपाताल कांहीं स्वतंत्र देश देखील लहानच
आहेत. पुण त्यांच्या स्वराज्याच्या हक्काबद्दल तर कोणी शंकाहि घेत नाही..
खालीं आम्ही कोष्टक दिलें आहे त्यावरून एतद्देशीय संस्थाने, ब्रिटिश
वसाहती व युरोपातील कांही स्वतंत्र देश यांची तुलना करावयक्र
ठीक पडेल.
नेटिव्ह संस्थाने. विस्तार चरस मैल. लोकसंख्या.
नांच.
खालेर २५१०७ ३०९३०८२
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माँटेनिग्रो ५६०३ ५१६०००
सर्विया १८६५० २९११००१

याशिवाय दक्षिणअमेरिकेतील प्रजासत्ताक पद्धतीचा उपभोग घेणारे
चिली, अरजेंटाइन रिपब्लिक यांचेहि आकडे दिले असते. पण त्याची कांहीं
जरूरी नाहीं.

खसंरक्षणाचें सामर्थ्य.
इंग्लिशमनसारखेअंम्होइंडियन पत्रकर्ते म्हणतात कीं, '' जो देश; स्वतःचा

पैसा, स्वत चे वळ इत्यादि प्रकाराने सर्व तऱ्हेने स्वसंरक्षणाकरतां स्वतच्या
पायांवर उभा गहू शकत नाहीं, त्या देशाची आपला कारभार स्वतच
चालविण्याची तयारी नाहीं है उघड आहे. '' पण ब्रिटिश वसाहतीमध्यें
एक तरी वसाहत अशी आहे कां की जी या सर्व गोष्टींत स्वतच्या पायावर
उभी राहू शकते? त्यांच्यापैकी एक तरी वसाहत आपलें रक्षण स्वत च
करूं शक्ते काय? जर ब्रिटिशसाम्राज्यसचेचा पाठिंबा नसता तर जैपानने
आस्ट्रेलेशियाला व युनायटेडस्टेस ( अमेरिका )ने कानड्याला तेव्हांच
आपल्या राज्यांत सामील करून घेतलें असतें. बोअर लढाई सुरू झाली
तेव्हां दक्षिण आक्क्रितील श्रिटिश वसाहतीरक्षणाकरितां सर्वाच्या अगोदर
हिंदुस्थानची फौज तेथें उतरली. याप्रमाणें ब्रिटिश वसाहती जरी आपलें
रक्षण स्वतच करूं शकत नाहींत, तरी त्या स्वराज्याला अपात्र आहेत असें
कोणीही म्हणत नाहीं!

फ्रान्सला देखील, एकट्यालाच स्वतःचें रक्षण करतां येतें काय १ निसंशय
नाहीं. नाहीतर ब्रिटिशाची व हिंदुस्थानची फौज फान्सच्या रक्षणाकरितां क्रेच
किनाऱ्यावर उतरलीच नसती. स्वतच्या संरक्षणाला इंग्लंड तरी एकटे
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समर्थ आहे काय? नाही, हहि निःसंशेयेचैन्नाके कारण त्य्र्रानें? आपल्या
दोस्तांची व वसाहतीची मदत मागून घेतलेली सही, ' या दुर्बल
आणि तिरस्कृत हिंदुस्थानची. देखील मदत त्याला टाकवली नाही. आणि.
म्हणूनच हिंद्यत्रांना ब्रिटिश साम्राष्याकरितां युरोप आशिया व आफ्रिका या
तिन्ही खंडांत लढाईवर पाठविण्यांत आलें आहे. जर्मनी देखील स्वतच्या
बळावर उभा राहू शकत नाही, तर त्यालाही दोस्तांची मदत पाहिजेच.
तेव्हां. जो देश स्वत चे रक्षण स्वतच्या बलाने करूं शकत नाहीं, त्या

देशाचा स्वतचा कारभार स्वत : चालविण्याची तयारी नाहीं ?ं हा सिद्धांत
खरा नाही.

आर्थिक स्वातंन्य ( स्वतचा पैसा ).
आतां आर्थिक स्वातंत्र्यासवधाने जर पाहिलें तर, आम्हाला असा एकहि

सुधारलेला देश माहीत नाही की क्षयांत परदेशचें भांडवल गुंतलेले नाहीं.
जपान, पर्शिया, चीन इत्यादि आशियातील राष्ट्रें तर राहोत, पण युरोपा-
तील रशियासारखे स्वतंत्र देश देखील परदेशी भांडवलावरच ग्ग्रभराटील
येत आहेत. खुद्द इंग्लंडमध्यें जर्मनीचा कोट्यावधी पैसा गुंतला आहे आणि
त्याचप्रमाणें जर्मनीमध्येहि इफ्लडचा पैसा गुंतला आहे. सांप्रतच्या युद्धांत
इंग्लंडला दोस्तराष्ट्रांना पैशाची मदत करावी लागत आहे; आणि स्वत
इंग्लंडला पैशाकरितां अमेरिकेचा बाजार पहावा लागत आहे. याव-
स्त आर्थिक स्वातंत्र्य स्वराज्याच्या पात्रतेला अत्यंत जरूर आहे असें
दिसत नाहीं.

या ठिकाणी एक गोष्ट व्यग्रात ठेवार्गे विषयाला सोडून होणार नाहीं ती
ही कीं, सांप्रत इंग्लंडची जी श्रीमंती दिसून येत आहे तिला कारण हिंदु-
स्थानांतून नेले मांडलल आहे. मिलचा ' हिंदुस्थानचा इतिहास ' व रूअडन्सचे ' सुधारणा व तिचा नाश याचा कायदी ' हे ग्रंथ वाचणाराला कळून

१ नक्र वरील ग्रंथाशिवाय खालील पुस्तकेंहि पाहावीत. दादार्क्य.

नौरोजी यांचें १७०५०१ पा-क७०४१ १०१८१२१०१५. ष
रमेशचंद्रदत्त यांचें १००१७१५.



येईल की हिंदुस्थानातला८.: कोटी पैसा जर ग्रेटब्रिटनमध्ये

नेला गेला नसता तर आज ब्रिटिशाची जी उद्योग-धंद्याची भरभराट दिसून
वेत आहे ती मुळींच दिसून आली नसती.

रोम एका दिवसांत बांदूग्लें गेलें नाहीं.,'
आम्हाला अंग्लेसिटयन्स आणि कांहीं इंडियन्स सुद्धा नेहमी म्हणतात

की तुम्ही ' रोम एका दिवसांत बांधले गेलें नाहीं ' ही म्हण लक्षांत ठेवा.
या म्हणण्याचा अर्थ असा कीं इंग्लड व इतर स्वतंत्र व स्वराज्याचा उप-
भोग घेणारी राष्ट्रे, यांना आजच्या स्थितीला येण्याला अणि आजच्या-
सारख्या सुधारलेल्या राजकीय संस्थांची व्यवस्था करण्याचें शिकण्याला कित्येक
शतकें लागली. तेव्हां हिंदुस्थानने देखील थोड्याशा वर्षीतच स्वतचा कारभार
स्वतच चालविण्याची अपेक्षा करूं नये. आम्ही शाळेत जी इतिहासाची
लहानलहान पुस्तके वाचली त्यावरून आम्हाला खरोखरच कळलं कीं थोड्याशा
झोपड्यांपासून तो रोम्युलस व रेश्वसास यानी बांधलेले राजवाडे, प्रार्थनामंदिरें
व भव्य उपवनें येथपर्यंत रोमची प्रगति होण्याला कित्येक शतकें लागली.
पण त्यानंतर वाशिंग्टन, मेलबोर्न, .सिडने, सानू फ्रान्सिस्को र चिकागो, किंवा
नवीन डाका, ही शहरे बांधली जल्याला तितका काळ लागला नाहीं! किंवा
नवीन दिली किंवा नवीन वाकीपूर वाधले जाण्याला तितकी शतकें तर
नाहींच पण तिनुकी दशकेंहि लागतील असें वाटत नाहीं. आजच्या काळाला
जें अत्यंत सुधारले वाफेचे एंजिन आहे त्याचें मूळ जर पाहूं गेले तर तें
हसवी सनार्खा १३० वे वर्षी हिरोने जें एक यंत्र तयार केले त्यांत सापडते.
पण मेकॅनिकल ऐजिनिअरिंगच्या एखाद्या विद्यार्थ्याला स्टीम एंजिन ( वाफेचे
एंजिन) कसें करावे हें जर आज शिकावयाचे असेल तर त्याला. हिरोच्या
यंत्रापासून सुरुवात करावी लागत नाही किंवा त्याला ही कला शिकण्याला
१३० फ १९१५२०४५ वर्षहे लागत नाहींत. तर थोड्याश्या वर्षीतच
दुपार मेकॅनिक ( यंत्रे तयार करणारा) होतो. रसायनशास्त्र आजला ज्या
चमत्कारजनक गोष्टी करीत आहे त्याचें मूळ कित्येक शतकांपूर्वी प्रचलित
असलेल्या किमियेत होतें. पण आज जो विद्यार्थी रसायनशास्त्र शिकतो तो



तितकी शतकेंपर्यंत अनेक जन्म घेऊन खटपट करीत नसतो. जहाज बांध-
ण्याची कला शिकणारा विद्यार्थी, पूर्वकाळी जी लाऊरड किंवा दगड कोरून
जहाजे करीत तेथपाख्य सुरवात करीत नाहीं, तर आजच्या अत्यंत सुधार-
लेल्या जहाजापासून सुरवात करतो व थोड्याच वर्षीत अत्यंत सुधारलेली
अशी व्यापारी जहाजे किंवा ड्रेडनाटस् ( बेडर जातीची लढाऊ जहाजे)
तयार करण्यांत तरबेज होतो. सैन्याकरितां अथवा आरमाराकरितां शस्त्रे
तयार करणाऱ्या कारागिराला, पदार्थसंग्रहालयांत जाऊन पूर्वीचे लाभले-
थिक किंवा निओलिथिक लोक दगडाच्या कुऱ्हाडी व गारेच्या वरच्या व
बागा कसे करीत हें पाहून त्याप्रमाणें करावे लागत नाही. तर अगदीं थोड्या
वर्षीत तो १४ इंची तोफ, गाळे आणि टारपेडो ( पाणतीर) करावयास
शिकतो. आलीकडील जपानी लोक पाश्चात्यापास्त असेंच शिकले व आज
कांहीं बावतींत तर पाश्चात्त्यानांच शिकवीत आहेत व त्यांना मदत करीत
आहेत. आजला वयोवृद्ध मुत्सद्दी म्हणून असलेले जपानी लोक ५० वर्षा-
पूर्व, तरुण असतांना राज्यकारभाराची कला शिकण्याकरितां जेव्हां जग-
तांतील सुधारलेल्या सर्व राष्ट्रांत गेले, तेव्हां त्यांनीं अग्लोसॅक्यनच्या वेळेस
' विटनेजिमॉट ' ( पार्लमेंट) ' अरलस ' व ' सिओरलस ' आणि
' स्निटस ' यांचा अभ्यास करण्याचा आपल्या डोक्याला त्रास दिला नाहीं
तर आजला प्रचलित असलेल्या प्रातिनिधिक पद्धतीच्या संस्था व त्यांचें
कार्यकोरिच यांचाच अभ्यास करण्याला एकदम सुरवात केली व थोडक्याच
वर्षांत सर्व गोष्टी शिकले आणि पुढें अनुभवाने आजच्या पदवीला पोचले.

इतर कलेप्रमाण मुत्सद्देगिरीची कला एकाच जन्मांत शिकता येते. फार
मोठा मुत्सद्दी म्हणून पुढें प्रसिद्ध होणार ब्रिटिश बालक जन्माला येतें तेव्हां
हिंदुस्थानांत जन्माला येणाऱ्या बालकाइतकेंच अडाणी असतें. ब्रिटिश बालक
जन्माला येतें तेव्हां आपल्या बरोबर कांहीं सेनापतीचा दंड किंवा मुत्सद्याचे
पुडके घेऊन येत नाहीं; किंवा हिंदुस्थानातील बालक जन्माला आलें म्हणजे
आपल्याबरोबर मजुऱ्याचे फावडे किंवा दगड फोडावयाचा घण घेऊन येत
नाहीं. सारख्याच सवलती मिळाल्या तर हिंदुस्थानातील वालक इतर कोण-
त्याही वालकाच्या बरोबरीनें पुढें येईल. मुत्सद्देगिरी जर सर्वच किंवा अंशत :
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येईल की हिंदुस्थानडाला साठवलेला शेकडो कोटी पैसा जर ग्रेटब्रिटनमध्यें

मेला गेला नसता तर आज ब्रिटिशांची जी उद्योग-धंद्याची भरभराट दिसून
येत आहे ती मुळीच दिसून आली नसती.

'' रोप एका दिवसांत बांधले गेलें नाहीं.,,
आम्हाला अग्लोइंडियन्स आणि कांहीं इंडियन्स सुद्धा नेहमी म्हणतात

की तुम्ही ' रोम एका दिवसांत वाघले गेलें नाही ' ही म्हण लक्षात ठेवा.
वा म्हणण्याचा अर्थ असा कीं इंग्लंड व इतर स्वतंत्र व स्वराज्याचा उप-
भोग घेणारी राष्ट्रे, यांना आजच्या स्थितीला येण्याला आणि आजच्या-
सारख्या सुधारलेल्या राजकीय संस्थांची व्यवस्था करण्याचें शिकण्याला कित्येक
शतकें लागली. तेव्हां हिंदुस्थानने देखील थोड्याशा वर्षांतच स्वतचा कारभार
स्वतच चालविण्याची अपेक्षा करूं नये. आम्हींा शाळेत जी इतिहासाची
लहानलहान पुस्तके वाचली त्यावरून आम्हाला खरोखरच कळलं कीं थोड्याशा
झोपड्यांपासून तो रोम्युलस व रेम्युअस यांनी बांधलेले राजवाडे, प्रार्थनामंदिरे
व भव्य उपवनें येथपर्यंत रोमची प्रगति होण्याला कित्येक शतकें लागली.
पण त्यानंतर वाशिंग्टन, मेलबोर्न, .सिडने, सानू फान्सिस्को, चिकागो, किंवा
नवीन डाका, ही शहरे बांधली जाण्याली तितका काळ लागला नाहीं! किंवा
नवीन दिली किंवा नवीन वाकीपूर बाधले जाण्याला तितकी शतकें तर
नाहींच पण तिनकीं दशकेंहि लागतील असें वाटत नाही. आजच्या काळाला
जें अत्यंत सुधारले वाफेचे एंजिन आहे त्याचें मूळ जर पाहूं गेलें तर तें
इसवी सनापूर्वी १३० वे क्यी हिराने जें एक यंत्र तयार केलें त्यांत सापडते.
पण मेकॅनिकल एंजिनिअरिंगच्या एखाद्या विद्यार्थ्याला स्टीम एंजिन ( वाफेचे
एंजिन) कसें करावे हें जर आज शिकावयाचें असेल तर त्याला. हिरोच्या
यंत्रापासून सुरुवात करावी लागत नाही किंवा त्याला ही कला शिकण्याला

१३०९१९१५२०४५ वतेहे लागत नाहींत. तर थोड्याश्या वर्षांतच
दुपार मेकॅनिक ( यंत्रे तयार करणारा) होतो. रसायनशास्त्र आजला ज्या
चमत्कारजनक गोष्टी करीत आहे त्याचें मुळ कित्येक शतकांपूर्वी प्रचलित
असलेल्या किमियतें होतें. पण आज जो विद्यार्थी रसायनशास्त्र शिकतो तो



२३
तितकी शतकेपर्यत अनेक जन्म घेऊन खटपट करीत नसतो. जहाज बांध-
ण्याची कला शिकणारा विद्यार्थी, पूर्वकाळी जी लाकूड किंवा दगड कोरून
जहाजे करीत तेथपासून सुरवात करीत नाहीं, तर आजच्या अत्यंत सुधार-
लेल्या जहाजापासून सुरवात करतो व थोड्याच वर्षांत अत्यंत सुधारलेली
अशी व्यापारी जहाजे किंवा ड्रेडनाटस् ( बेडर जातीची लढाऊ जहाजे)
तयार करण्यांत तरबेज होतो. सैन्याकरता अथवा आरमाराकरितां शस्त्रे
तयार करणाऱ्या कारागिराला, पदार्थसंग्रहालयांत जाऊन पूर्वीचे पॅलीओलि-
थिक किंवा निओलिथिक लोक दगडाच्या कुऱ्हाडी व गारेच्या वरच्या व
बाण कसे करीत हें पाहून त्याप्रमाणें करावे लागत नाही. तर अगदीं थोड्या
वर्षात तो १४ इंची तोफ, गाळ आणि टारपेडो ( पाणतीर) करावयास
शिकतो. आलीकडील जपानी लोक पाश्चात्त्यांपासून असेंच शिकले वै आज
कांहीं बाबतींत तर पाश्चात्त्यानांच शिकवीत आहेत व त्यांना मदत करीत
आहेत. आजला वयोवृद्ध मुत्सद्दी म्हणून असलेले जपानी लोक ५० वर्षा-
पूर्व, तरुण असतांना राज्यकारभाराची कला शिकण्याकरितां जेव्हां जग-
तांतील सुधारलेल्या सर्व राष्ट्रांत गेले, तेव्हां त्यांनीं अग्लोसॅक्यनच्या वेळेस
' विटनेजिमॉट ' ( पार्लमेंट) ' अरलस ' व ' सिओरलस ' आणि
' स्तिटस ' यांचा अभ्यास करण्याचा आपल्या डोक्याला त्रास दिला नाही
तर आजला प्रचलित असलेल्या प्रातिनिधिक पद्धतीच्या संस्था व त्यांचें
कार्यकौरित्व यांचाच अभ्यास करण्याला एकदम सुरवात केली व थोडक्याच
वर्षांत सर्व गोष्टी शिकले आणि पुढें अनुभवाने आजच्या पदवीला पोचले.

इतर कलेप्रमाण मुत्सद्देगिरीची कला एकाच जन्मांत शिकता येते. फार
मोठा मुत्सद्दी म्हणून पुढें प्रसिद्ध होणारे ब्रिटिश बालक जन्माला येतें तेव्हां
हिंदुस्थानात जन्माला येणाऱ्या बालफाइतकेंच अडाणी असतें. ब्रिटिश बालक
जन्माला येतें तेव्हां आपल्या बरोबर कांहीं सेनापतीचा दंड किंवा मुत्सद्याचे
पुडके घेऊन येत नाहीं; किंवा हिंदुस्थानातील बालक जन्माला आलें म्हणजे
आपल्याबरोबर मस्त्याचे फावडे किंवा दगड फोडावयाचा घण घेऊन येत
नाही. सारख्याच सवलती मिळाल्या तर हिंदुस्थानातील बालक इतर कोण-
त्याही बालकाच्या बरोबरीनें पुढें येईल. मुत्सद्देगिरी जर सर्वच किंवा अंशत :



तरी आनुवंशिक संस्काराने यावयाची असती तर बहुतेक सर्व मुत्सद्यांच्यी

मुळें मुत्सद्दीच झालीं असतो आणि ज्यांचे बाप मुत्सद्दी नाहीत अशीं बालके
पुढें कचितच मुत्सद्दी म्हणून नावाजली गेलीं असती-अब्राहाम लिंकन हा
अशक्यच झाला असता. ( कारण त्याचा बाप मुत्सद्दी नव्हता.) मि?
अस्किय जें कांहीं शिकले तें याच जन्मांत शिकले. काउंट ओव्हमा देखील
तितक्याच अवधींत शिकले. दादाभाई नौरोजीची तरी तीच गाष्ट आहे.
आणि अशोक, चंद्रगुप्त, सक्कगुस, शेरशहा, अकबर, औरंगजेब, शिवाजी
इत्यादिकांची देखील हीच गोष्ट आहे. त्यांच्या पूर्वजांनी कांहीं मुत्सद्देगिरीच्या
ज्ञानाचे व अनुभवाचे गाठोडे बांधून त्यांच्या स्वाधीन केलें नव्हतें आनु-
वंशिक संस्कारानें बुद्धि किंवा जातीच वैशिष्ट्य येतें या म्हणण्यांत तथ्य असो
किंवा नसो. पण ज्यांच्या हातांत सत्ता आहे व ज्यांना संधि मिळाल्या
आहेत त्यांनीं '' व्यक्ति किंवा राष्ट्र यांची भवितव्यता ठरविण्याकरतां त्याचा
जन्म हेंच अतिशय प्रमुख कारण आहे '' असें म्हणून त्यावर इतरांना
विश्वास ठेवण्यास लावावे म्हणजे ही त्यांनी जाणून किंवा न जाणून योज-
लेली लबाडीची युक्तिच आहे. ही युक्ति हिंदुस्थानांत पुष्कळ पिळ्यापर्यंत व'
बऱ्याच विस्तुत प्रमाणावर यशस्वी झाली. शूद्रांचा अद्यापिही आमच्या वेळे-
पर्यत, असा विश्वास आहे का त्यांना जर ब्राम्हण किंवा द्विज ( क्षत्रिय; व
वैश्य) व्हावयाचें असेल तर त्यांनीं पुष्कळ जन्म घेऊन त्यांचे गुण आप-
ज्या अगा आणून घेतले पाहिजेत. पण या युक्तीतली सर्व जा''- आता हिंदु-
स्थानांत देखील नाहीशी झाली आहे. व आजपर्यंत जे शूद्र म्हणून प्रसिद्ध होते
त्यापैकी पुष्कळ लोक आतां स्वत :दा द्विज म्हणून हक्काने म्हणूं लागले आहेत.

कोणतीही गोष्ट पूर्णत्वाला आणण्याला किंवा कोणत्याही पद्धतीचे तत्व
शोधून काढण्याला वेळ ' बराच लागतो; त्याला मेहनतही जास्त पडते व
बुद्धिमत्ताही फार लागते. पण नंतर त्याचे शान करून घेणे हें फार सोपे व
अल्पकाळाचे काम आहे?

मुत्सद्देगिरीची कला उदयाला येऊन पूर्ण होण्याला जरी कित्येक शतकें
लागली, तरी ती शिकण्याला तितकी शतकें किंवा पिढ्या सुद्धा लागत नाहीत.
इतर कोणतीही कला, शास्त्र, किंवा कौशल्य पूर्ण, व परिपक दक्षेला येण्याला



शतकें लागतात पण ती शिकण्याला तितकी शतकें किंवा पिड्या लागत
नाहीत. जी गोष्ट इतर कलांची, तीच गोष्ट मुत्सद्देगिरीच्या कलेची होय. पण
इतहु कोणत्याही कलेसंबंधानें ही गोष्ट चटदिशी करू करण्यांत येते; पण
मुत्सद्देगिरीच्या कलेबद्दल मात्र ही गोष्ट नाकबूल केली जाते. तथापि घडून
आलेल्या गोष्टी व त्यांवरून निघणारी बिनतोड अनुमानें, '' ही ( वरील
सिद्धांताच्या समर्थनार्थ) स्वराज्याची इच्छा करणाऱ्या व त्याकरिता धडपड
करणाऱ्या राष्ट्रांच्या मदतीला धावून येतात. कित्येक शतकंपर्यत टर्कीच्या
सत्तेखालीं राहून सर्बिया, क्लोरिया, व सानिया स्वतंत्र झाले ही गोष्ट

अद्यापि कित्येकांच्या स्मरणांत देखील आहे. त्यांना मुत्सद्देगिरी शिकण्याला
कांहीं शतकें किंवा पिड्या लागल्या नाहींत, तर संधि आल्याबरोबर ते
आपला कारभार स्वतःच अगदी योग्य रीतीनें चालवू लागले. ' ते लोक
हिंदुस्थानच्या लोकांपेक्षा जास्त बुद्धिमान आहेत, किंवा जास्त शूर आहेत,
अथवा त्यांची सुधारणा हिंदुस्थानच्या सुधारणेहून जुनी आहे ' असेहि
म्हणतां यावयाचे नाहीं. बरें, असें जर म्हणाल कीं ' ते युरोपिअन आहेत,
आणि जी गोष्ट युरोपिअन लोकांना लागू आहे ती एशियांतील लोकांना
लागू नाही,' तर आम्ही जपानचे उदाहरण देऊं. जपानचे लोक मायजी
किंवा नवयुग याच्या सुरवातीपासूनच आपल्या देशाचा कारभार अत्यंत
शिष्टसंमतू अशा पद्धतीने चालवीत आहेत. ' जपानच्या लोकांना राजकीय
प्रगतीची ही नवी पद्धति झेपली, याचे कारण त्यांना जुन्या सुधारणेचे पाठ-
बळ होतें ' असें म्हणाल, तर फिलिपिनो लोकांना तर तसें कांहींच पाठबळ
नव्हतें. तथापि अमेरिकन कारभाराखालीं सुमारें १० वर्षे अभ्यास करून
लागलीच ते स्वराज्याचे अधिकार समाधानकारकरीतीनें चालवीत आहेत.
आतां जर स्पष्ट शब्दात किंवा पर्यायाने असेंच म्हणाल की ' तुम्ही हिंदी
आहात व ब्रिटिशाच्या सत्तेखालीं दीड शतकांपेक्षां जास्त काळांपासून आहात र

हाच तुमच्यांत दोष आहे ' तर मग आम्हाला निमूटपणे ' पूर्णपणे हरलो '
असेंच म्हणणें भाग आहे.

स्वराज्याच्या पात्रतेला ठरीव इयत्ता नाहीं.
स्वराज्याची पात्रता येण्याला कांहीं ठरीव इयत्ता नाही. इतर सर्व शक्ती-
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प्रमाणें स्वराज्य चालविण्याच्या शक्तीचे प्रमाण देखील कमीजास्त आहे.
पुण्यांच्या पाठीवर असें एकीह राष्ट्र नाही कीं जें स्वराज्याला अगदीं सर्व
तऱ्हेने व पूर्णपणे योग्य आहे. आजला स्वतःचें राज्य स्वत : चालवीत आहेत
म्हणूख स्वूराज्याला इंग्लिश लोक योग्य आहेत, आयरिश लोक योग्य आहेत,
जमन याग्य आहेत, बेल्डन योग्य आहेत, मॉटेनिग्रोचे लोक योग्य आहेत,
जपानी व चिनी योग्य आहेत, एथिओपिअतूस योग्य आहेत, लिबेरियाचे
निग्रो योग्य आहेत, हैटीचे निग्रो भोग्य आहेत, रानटी मावरी व गिबलर्ट
बेटातील लोकहि योग्य आहेत, सर्वस, बोअर पु बरगर्स, फिलिपिनोस, आफ-
गाण हेहि योग्य आहेत, व नेपाळी लोक देखील योग्य आहेत. पण या
सर्वीनी सारखीच प्रगति केली आहे कां? किंवा हे सर्व सारखेच बलवान
झाले आहेत का १ राष्ट्रला स्वराज्य चालविण्याचें सामर्थ्य येण्याला अमुकच
प्रमाण, अमुकच पद्धति, किंवा अमुकच माप ठरीव आहे असें ईश्वराने
ठरविले नाहीं किंवा मनुष्याला किंवा राष्ट्रालाहि तसें ठरविता येणं शक्य
नाहीं, ब्रिटिश लोक असें समजतात कीं तै स्वराच्याला पूर्णपणे लायक
अहेत? पण त्यानी देखील आपल्या देशाचा कारभार करतांना योग्य अशी
पात्रता व कुशालाना दाखविली असती तर इतक्या कांत्या, इतकी बंड व
इतकी धामधूम होऊन इतका रक्तपात त्यांच्या देशाच्या इतिहासांत दिसून
आलाच नसता. इतर सर्व लोकांप्रमाणे त्यांनीं देखील कित्येकदां मोठमोठ्या
घोडचुका केल्या आहेत. सांप्रतची लढाई चात्इऋ असतांना देखील त्यांच्या
हातून मोठ्या ढोबळ चुका झाल्या आहेत. पपा अत्यंत भयंकर चुकामुळे
देखील कोणतहि स्वतंत्र व स्वावलंबी राष्ट्र स्वराज्याला अपात्र 'ठरत नाहीं;
आणि तें योग्यच आहे. तेव्हां ' हिंदुस्थानच्या लोकांना अनुभव नाहीं म्हणून
त्यांना जर आपला कारभार स्वतच चालवू दिला तर ते चुका करतील;
याकरिता त्यांना स्वराज्य योग्य नाही ' या म्हणण्यांत अर्श काय १ ज्याने चूक
केली नाही, त्याने -कधीह म्हणण्यासारखे असं कांहींच केल नाही. जें पोर
कर्धी पडले नाही किंवा अडखळले नाहीं, तें कधीहि चालावयाला शिकलेच
नाहीं. राष्ट्र अशिक्षित व सामर्थ्यवान होऊन प्रगतिपर होण्याला जशी
यशाची तशीच अपयशाचीहि जरूर आहे.
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ब्रिटिशांचीं राज्यकारभाराची लायकी.

ब्रिटिशांनीं आपल्या देशांत राज्यकारभाराची फार मोठी पात्रता दाख'
विली आहे. पण हिंदुस्थानच्या कारभारांत त्यांनी ती तितकी दाखविली.
नाही. त्यांनीं आमचे परचक्रापासून रक्षण केलें, देशांत शांतता आणि शिस्त

ससिली, सरकारी सारा वक्तशीर व कडक रीतीनें वसूल केला व त्याचा
खर्चूरहि केला, ठोकळ मानानें हिंदी लोकांच्या परस्पर भांडणांत व हिंदी व
युरोपिअन यांच्या दिवाणी संख्यांत नि पक्षत्यातबुद्धीने न्याय दिला, ( हें
सर्व त्यांनीं केलें :) पण सरासरी दोन शतक ते राज्य करीत असूनहि,
शिक्षण, भौतिक भरभराट, आरोग्य, बाहेरील किंवा तील उपद्रवापासून
स्वसंरक्षण करण्याची आमची शक्ति, आणि चोऱ्या व जगली जनावरे
यांच्या त्रासांतून आमची मुक्तता, या बाबतींत युरोपांतील अगदीं खालच्या
दर्ज्याच्या राष्ट्राच्या किंवा जपानच्या बरोबरीला देखील त्यांनीं आम्हाला
आणले नाहीं. जगतातील सर्व सुधारलेल्या देशामध्ये आमच्या देशाइतका,
दुष्काळ, स्पर्शजन्य व साथीचे रोग वगैरे यांना बळी पडणारा दुसरा देश
नाही. १५० वर्षांत आम्ही जितके सुशिक्षित व हिवतापाच्या त्रासांतून
मुक्त झाली त्यापेक्षांहि जास्त अमेरिकेने केवळ १७ वर्षांतच फिलिपिनो
लोकांना सुशिक्षित व हिवतापाच्या त्रासांतून मुक्त केलें. हिवतापाशी लगड-
ण्यांत हिंदुस्थानांत सरकारला जितके यश आलें त्यांपेक्षांहि बरेच जास्त यश
फामोसा देशांत जपानने सपादिले आहे. अधिकारीवर्गाच्या कारभारापासून
आमचे जें कल्याण झालें तें आम्हाला कबूल आहे; पण वर सांगितलेल्या,
व विशेक्ग्त : आणची वौद्धिक व सांपत्तिक उन्नीत या दोन कसाला लावून
पाहता आमच्या पात्रतेविरुद्ध अपात्रतेबद्दल मोठ्या आढ्यतेने अधिकारी-
वर्गानें ( खुराक्रसी) ओरड करावी असें त्यांना मुळींच यश आलें नाही.
विशेपत : हिदुस्थानात सांपत्तिक स्थिति सुधारण्याचे नैसर्गिक मार्ग पुष्कळ
व अनेक प्रकारचे आहेत, व हिंदुस्थानच्या लोकांत बुद्धि, धैर्य, उद्योगीपणा,
काटकसर, इमानीपगा, आणि दानतीला लागणारे इतर गुण कमी नाहींत.
या दोन गोष्टी लक्षांत घेतल्या म्हणजे ब्रिटिश सरकारला हिंदुस्थानांत जें



२८
कांही यश आले आहे ते अगदीच भिकार आहे ही गोष्ट लक्षांत ठेवण्या-
सारखी आहे.

स्वराज्याची पात्रता ठरविण्यालारजे अत्यंत जरूर गोष्टी आहेत

त्यांत दानत ही एन्ड आहे. हिंदुस्थानांतील गुच्छांचे आकडे जर इतर
कोणत्याहि सुधारलेल्या देशाच्या आकड्यांशी ताडून पाहिले तर त्यांवरून
आम्ही दानतीमध्यें कमी नाहीं असेंच दिसून येतें. लाच खाणे व सार्वज -
निक पैशाचा अपहार करणें या गोष्टी अमेरिकेतील युनायटेड स्टेटसमध्यें
जितक्या विपुल आहेत तितक्या हिंदुस्थानांत मुळींच नाहींत. ज्या शतकांत
इंग्लंडमध्ये) पार्लमेंटच्या द्वारे राज्यकारभार चालत असे त्या शतकांमध्यें मुख्य
प्रधान राजकीय खात्यांतील मोठे व लहान अधिकारी हे सर्व लाच खाणारे
व इमानदारीत कमी, असे होते. इंग्लंडमधील सिव्हिल सर्व्हिससवधाने
ज्या नुकत्याच चौकश्या झाल्या त्यामधून पक्षपाताच्या मोठ्य्या ठळक ठळक
गोष्टी बाहेर आल्या आहेत. पक्षपात, - स्तुनिसिपालिटी वगैरेमधून आपला
फायदा करून घेणे, लाच खाणे, पैशाची अफरातफर याबद्दल ज्या कांहीं
सुदृकक गोष्टी हिंदुस्थानांत कधीमधी झालेल्या आहेत, तेवढ्यावरून हिंदुस्थान
स्वराज्याला नालायक आहे असें म्हणणें अगदीं अविचाराचे आहे.
( हिंदुस्थानच्या लायकीबद्दल) असा आरोप जेव्हां हिंदुस्थानचेच लोक
.करितात तेव्हां त्यांची ( नीतिमत्तेची) कत्यना फार उच्च असते व त्यांना
इतर देशांतील सार्वजनिक नीतिमत्तेची मुळींच माहिती नसते. पण पाश्चात्त्य

लाक जेव्हां आरोप करतात तेव्हां त्यांचा त्यांत निवळ ढोंगीपणा किंवा
पश्चिमेकडील पुष्कळ स्वतंत्र देशांतील वस्तुस्थितीचे गाढ अज्ञान दिसून येतें.

स्थानिक स्वराज्य.
हिंदुस्थानांत स्थानिक संस्थांना जी कांहीं थोडीशी स्वतंत्रता दिली आहे

तिच्या मानानें स्थानिक स्वराज्य जितके यशस्वी व्हावयाला पाहिजे तितके
तें यशस्वी झाले आहे. शी जेव्हां सरकारी अधिकारी रस्ते, गटारें
वगैरेंच्या सुस्थितीबद्दल एकटेच जबाबदार असत तेव्हाच्यापेद्दक आतां रस्ते
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गटार वगैरे वाईट स्थितींत नाहींत. मुंबई -सरकारनं कित्येक मुनिसिपालि-
टीना आपलाच अध्यक्ष निवडण्याचा अधिकार नुकताच दिला आहे. बंगाल
सरकारने तर जमाखर्चाचे अंदाजपत्रक तयार करण्यांत नुकतीच स्वतंत्रता
दिली वाहे. ती देतांना बंगाल सरकार म्हणतं कीं, '' गव्हर्नर इन कौंसिल
यांची हा प्रयोग यशस्वी ठरला, याबद्दल खात्री झाली आहे; तसेंच गळू-
गैर साहेबांच्या हेहि लक्षांत आले आहे कीं, म्युनिसिपालिटीच्या बाबतीत
स्वतःच्या जबाबदारीची जाणीव व स्वतच सर्व कारभार करण्याची पात्रता
हीं वाढत आहेत. यामुळे जमाखर्चाच्या बाबतींतहि जर त्यांच्यावर जास्त
भरवसा ठेवला तर तो अनाठायी होणार नाहीं असें मानण्यास गव्हर्नर

साहेबाना उत्तेजन येत आहे. '' तेव्हा स्थानिक स्वराज्य अपयशी झालेलें
नाहीं है वरील गोष्टीवरून दिसून येतें.

साक्षरता
कर्धी कर्धी असें म्हणण्यांत येत असें कीं, हिंदुस्थानांत अशिक्षितपणा

फार पसरलेला आहे म्हणून हिंदुस्थान स्वराज्याला योग्य नाहीं. अधिकारी
वर्गनीं हा कोटिक्रम उठवावा हें तर फारच आश्चर्य आहे; आज आहे त्या
पेक्षां हिंदुस्थान जास्त सुशिक्षित करण्याची त्यांनींच तर काळजी घेतलेली
नाहीं. शिक्षणाचा प्रसार गोगलेगाईच्या चालीने होत आहे. सन १८७३
सालांत जूपानमध्ये, शाळेत जाण्यालायक वयाच्या मुलांत सख्येच्या मानानें
कडा २८ मुले शाळेत जात असत; पण १९० २- ०३ मध्ये तें प्रमाण
शेकडा ९० पर्यत वाढलें. हिंदुस्थानांत हे प्रमाण शेकडा १९२६४ आहे.
एखाद्या स्वात्यांत तूट आली कीं. ती भरून काढण्यांत शिक्षणखात्याला
धक्का वसावयाचा. मग त्यावेळेस इकडे सिव्हिलसर्वटांचे पगार वाढले तर
चालतील! मि. गोखले यांचें प्राथमिक शिक्षणाचे विल जें फेटाळले गेलें
तं या अधिकारीवर्गाच्या विरोधामुळेच! आमची मुले शिकावयालाहि तयार
आहेत व त्याबद्दल पैसाहि खर्च करावयाला तयार आहेत. पण त्यांना
पुरतील इतक्या शाळा व इतकी कालेर्जेच नाहींत. शिक्षणखात्यानें ज्या ज्या
गोष्टी आवश्यक म्हणून ठरविल्या आहेत त्यांच्यामुळें लोकांनाहि पुरेशा शाळा
व पुरेशी कालेजें काढणें शक्य नाहीं!



असें जरी आहे तरी, ५० वर्षांपूर्वी जपानमध्ये जेव्हां प्रातिनिधिक राज्य-
पद्धतीची स्थापना झाली तेव्हां बहुतेक सामुराय लोकच कायते शिक्षित होतें.
वाकीच्या लोकांत शिक्षणाचा प्रसार फारसा झाला नव्हता. हिंदुस्थानांत
देखील वरच्या वर्गाचे लोक, आणि त्यांतहि विशेषत : पुरुषवर्ग सुशिक्षित

आहेच. सार्वजनिक कामांत आज तेच पुढाकार घेत आहेत. तेव्हां,५प्रमाणें इतर सर्व देशांत सुरुवातीला प्रातिनिधिक संस्था वरच्या वगाच्या
लोकानीच चालविल्या आहेत त्याच प्रमाणें हिंदुस्थानच्या स्वराज्याकरतां,
स्थानिक, प्रांतिक व सासत्ययकींसिलमधून लागणारी लोकांच्या प्रतिनिधींची
संख्या सुशिक्षित मिळाली म्हणजे पुरे आहे. आणि ही संख्या मिळू शकते
ही गोष्ट महशूरच आहे.

प्रातिनिधिक संस्थांचा उपभोग इंग्लंड आज कित्येक शतकापासून घेत
आहे. पण शिक्षणाचा विस्तुत प्रमाणावर प्रसार फक्त मागच्या शतकांतच
झाला. किंग जॉनपासून जेव्हां बॅरन ( म्ह. सरदार) लोकांनी सुप्रसिद्ध

सनद-माचार्टी-आपल्या सामर्थ्याच्या जोरावर मिळविली, त्या वेळेस
बड्या लाकांपैकीं पुष्कळांना लेखणापक्षा भाल्याची टोकेच जास्त सफाईने
पेलता येत असत. पुस्तकी शानाचा तर ते त्या वेळेस तिरस्कार करीत
असत. टगनतरच्या पार्लमेंटरी पद्धतीच्या इतिहासांत देखील साक्षरता हें
कांहीं इंधक्टिश समाजाचें क्रद्यप स्वरुप नव्हतें. दुसऱ्या स्वतंत्र, देशांमध्यें
देखील स्वतंत्र संस्था व शिक्षणाचा प्रसार हें जोडीनं चाललेलं दिसून येत
नाहीं. तथापि सुशिक्षितता हें जर स्वराज्याच्या पात्रतेला अत्यंत जरूर आहे
असें वाटत असाल तर तिची जी काही मयीदा ठरली असंल ती दहा
वर्षांच्या काळांत गाठता हें अधिकारी वर्गांच्याच हाती आहे. एका शत-
कादर्याचे हिंदुस्थान व चीन हे जगतातील सर्व देशांपेक्षा जास्त सुशिक्षित
होते. तव्हां या अल्प काळांतच ज्पानी आमच्यापुढे आघाडी मारली आहे
त्यांना गाठणे आम्हाला शक्य आहे.

पपा आमच्या राज्यकत्याच्या प्रत्यक्ष आचरगावरून, ते शिक्षणाला इतकें
महत्त्व दतातस दिसत नाहीं. कारण साम्राज्य व प्रांतिक कोसिलाची सर्व काम



इंग्रजीत चालत अरतहि सरकारने८. इंग्रजीचा गंधहि नसणाराची

कींसिलांत नेमणूक केलेली आहे.
जर ३ब्रश लोक एकदम निनघून. गेले तर ''

हिंदुस्थानला स्वराज्य देणाच्या विरुद्ध असणारे लोक आणखी एक कारण
सांगतात आणि ते त्यांना अगदीं बिनतोड वाटतें. ते म्हणतात कीं
'' हिंदुस्थानचें पुढें काय होईल याची पर्वा न करतां त्याला आहे असेंच
सोडून जर. ब्रिटिश लोक हिंदुस्थानांतून निघून गेल, तर परचकापाख्य हिंदु-
स्थानच्या लोकांना आपलें संरक्षण करतां येणार नाही, आणि मग ते दुसऱ्या
कोणत्या तरी प्रबल राष्ट्रच्या सत्तेला वळी पडेल. आणि हे नवे सत्ताधारी
इंग्रजांपेक्षां खात्रीनंच. वाईट येणार. '' यावर प्रथम आमचे म्हणणं असें
आहे कीं सध्यां जें कांहीं हिंदुस्थान मागत आहे तें होमरूल-स्वराज्य-आहे,
स्वातंत्र्य नाहीं. तेव्हां इंग्लिशांनी निघून कां जावे? हिंदुस्थानला स्वराज्य
मिळालं म्हणजे मग एवढ्या मोठ्या पगाराचे इंग्रज अधिकारी येथें ठेचता
यावयाचे नाहीत ही गोष्ट खरी; आणि मग व्यापार व उद्योगधंदे यांच्या
द्वार आठरच्याप्रमाणे हिंदुस्थानला सुटून नेण्याला सवडही सापडागार नाही
हीहि गाष्ट खरीच. स्वराज्याचा उपभोग घेणाऱ्या वसाहतीप्रमाणे येथेही
कांहीं इंग्लिश लोकांना जागा मिळतीलच, व त्यांना ब्रिटिश वसाहती किंवा
रशिया; टर्की, चीन, पर्शिया, वगैरे स्वतंत्र राष्ट्राप्रमाणे हिदुस्थानांतही भांड-
वळ गुंतवून किंवा वरवर ठेवून पुष्कळ नका मारण्याला येथेही मुबलक सवड
सांपडल. जेथे मध आहे तेथें मधमाशी असावयाचाच. जेथे लाभाची
आशा असेल ती जागा सोडणं मनुष्यस्वभावाला धरून नाहीं.

काणतीही ब्रिटिश वसाहत परचक्रापासून आपलें रक्षण स्वत चे बळावर
करूं शकत नाहीं. ब्रिटिश साम्राज्याची सत्ताच आज त्यांचें रक्षण करीत
आह, त्याच साम्राज्यानं हिंदुस्थानाला देखील तशीच मदत त्याच शर्तीवर
कां करूं नये १ हिंदुस्थानचें रक्षण करण्याबद्दल त्याच्यापासून त्यांची किंमत
म्हणून, पूर्ण सत्ता, माठमाठ्या नोकऱ्या, व सुक्ष्य नेण्याची संधी, या गोष्टी

मोबद;यांत कां मागाव्यांत?
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वसाहतवाले गोरे आहेत व आम्ही नाहीं, हें आम्ही जाणून आहेंत.

आम्ही कांहीं इंग्रजांचे जातभाई नाहीं. तेव्हां कदाचित् पुष्कळ इंग्रज-
लोकांच्या मनांत असें येत असेल कीं '' सर्व आघात सोसावयाचे आम्ही,
व सर्व सुखांचे धनी मात्र तुम्ही; काबाडकष्ट करावेत आम्ही, व तुम्ही मात्र

चैनींत आणि संपत्तीत लोळावयाचें, असा जर व्यवहार असेल तर आम्ही
तुमच्या देशाचे रक्षण करण्याच्या भानगडींत कां पडावे? '' परंतु, आह्याला
पुष्कळ थोरथोर इंग्रजांनी अनेक वेळ जें सांगितलें आहे कीं इंग्लंडची
हिंदुस्थानांतील कामगिरी केवळ भूतदयाप्रेरित आहे, त्याप्रमाणें आम्हाला
होमरूल-स्वराज्य-देऊन, आम्ही आपलें रक्षण स्वत : करण्याला समर्थ होई-
पर्यंत केवळ परोकार बुद्धीने आमचे रक्षण करण्याकरितां इंग्रजलोक जर येथें
रहातील तर ते त्यांना अत्यंत भूषणावह, आणि त्यांच्या मोठेपणाला साजेल
असेंच होईल. तथापि हा व्यवहार अविचाराचा आहे असेंच जर त्यांना
वाटत असेल तर इंग्लिशलोकांनीं यापुढें तरी हिंदुस्थानांतील इंग्लंडच्या
कर्तव्याचा सर्व भार खुदयेवरच टाकू नये, अशी आम्ही त्यांना अत्यंत
नम्रपणाने सूचना करतो.

आम्ही स्वसंरक्षणाला असमर्थ आहोंत, हा कांहीं सर्वथैव दोष नाहीं.
सर. एस पी. सिंह, व मि. हक्क या दोघांनीही आपल्या भाषणांत
सांगितल्याप्रमाणे सरकारने आम्हाला सशक्त बनण्याला मदतच केली नाही.
उलट अशक्त मात्र ठेविले.

याही अडचणीतून पार पडण्याला एक मार्ग आहे. हिंदुस्थानच्या शिपा-
यांनी आपल्या शिपाईगिरीच्या गुणाबद्दल बिनतोड असे पुरावे दिलेले आहेत.
ब्रिटिश अंमलापूर्वी व ब्रिटिश अमलाच्या सुरुवातीला, ब्रिटिशहडियातील
प्रत्येक प्रांताच्या लोकांना लष्करांत जातां येत असें व ते असी असत. तीच
पद्धत पुन : सुरू करावी, आणि हिंदुस्थानच्या लोकांना लष्करांत शिपाई
अधिकारी नेमून तोफखान्यासुद्धां लष्करातील सर्व खात्याचं शिअंग द्यावे.
हिंदुस्थानची आकाशयार्ने तयार करावींत, हिंदुस्थानचें आरमार बांधावे,
अणि या दाहाचीही व्यवस्था हिंदुस्थानच्या चेकांकडून करवावी. अशा-
रीतीनें इंग्लंडला, स्वत :च्या रक्षणाला समर्थ असें हिंदुस्थान आताही करत



येईल. आणि मग ' हिंदुस्थान आमच्या हातांत आलें तेव्हांपेक्षां आतां
जास्त सशक्त आम्ही केलेंआहे ' अशीखऱ्याअभिमानाची प्रौढी इंग्लंडला मिर-
वितां येईल. पण सध्यां अशी स्थिति नाहीं; तर कदाचित याच्या उलट आहे.
इंग्लंडने जर वर सांगितल्याप्रमाणें आपलें कर्तव्य केलें तर त्यांत इंग्लंडचा
देखील फायदाच आहे. कारण सांप्रतची युरोपांतील लढाई तर खास
नाहींच; याच्या पुढची लढाई कदाचित् याच्यापेक्षाही भयंकर व प्रत्याना-

शक होईल, व त्या वेळेस इंग्लंडला सशक्त अशा हिंदुस्थानची मदत लागेल.
पण हिंदुस्थानला जर इंग्लंडने मशक्त केलें नाही, तर इंग्लंडला पश्चात्ताप

करावा लागेल. आमच्याविषयी म्हणाल तर आम्हाला संकटाची सवयच
झाली आहे, आणि आमच्या नशीबांत ज्या कांहीं भयंकर आपत्ति असतील
त्या आम्हांला अगदीं निमुटपर्गो सहन केल्याच पाहिजेत. आमचा घात कर-
णाऱ्या या दुर्बलतेंतून मुक्त होऊन आमचे उब ध्येय आम्हाला प्राप्त होई-
पर्यत पूर्वी आम्ही भोगिल्या यापेक्षाही मोठमोठ्या आपत्तीतून आम्हाला जावे
लागणार नाहीं, असें कोण सागू शकतील? क्या ' सुसंपन्न व सुखी '
इंग्लंडने मात्र रचत बद्दल विचार करावा, आणि आपत्ति आल्या तर आम-
व्याप्रमाणेंच त्याला तोंड द्यावयाचे कीं काय हें ठरवावे. कारण सांप्रतच्या
परिस्थितीच्या मानानें पाहता, इंग्लंड व हिंदुस्थान या दोघांनाही परस्परांच्या
साह्याची जरूरी आहे असें मानवी दृष्टीला दिसते. आम्ही तर हें जाणतच;
मग वैभवामुळे इंग्लंडची दृष्टि याबद्दल अंध बनली आहे की काय हें
आम्हांला सांगतां येत नाहीं. कदाचितू इंग्लंडला असें वाटत असेल कीं
आपल्या वाचून हिंदुस्थानचें अडणार आहे; पण हिंदुरुथानावाचून आपलें
कांहीं अडत नाही. मानवी दृष्टीने पाहिले तर असें वाटणे साहजिकच
आहे Z वस्तुतः पाहता कदाचितू असेही असं शकेल की दोघांचेही परस्ग्रा

बाल अडावयाचें नाहीं १ आणि दोघांनाही केइडन्भावान एकमेकांचा निरोप
घेणे जास्त हितकरही होईल. पण भविष्यकालाच्या पोटांत काय काय साठ-
विलेल आहे हें आम्हांला काई,सांगतां येत नाहीं. कालावधीनंच त
दिसून येईल
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अंतस्थ उपद्रव.

आम्ही जर होमरूल-स्वराज्य-विषयीं हट्टच धरला आणि इंग्लिशांनीही
कल्पना केल्याप्रमाणे आपली हिंदुस्थानांतून एकदम निघून जाण्याची धमकी
त्वरी केली तर दुसरा एक भयंकर परिणाम होईल म्हणून आम्हांला भिव-
पिण्यांत येतें, तो हा कीं, मग हिंदुस्थानांत जातीच्या, मतांच्या, व पंथांच्या
परस्पर कलहाला कांहीं अंत रहाणार नाही. पण पुन्हा आम्ही असें विचा-
रत कीं इंग्लिशांनीं एकदम कां निघून जावे? आणि विशेषत : आम्हांला
सशक्त करून आमच्यांत एकी उत्पन्न करण्यापूर्वी त्यांनीं कां जाव? तथापि
असें जरी गृहीत घेतलें कीं इंग्रजांनीही हिदुस्थानांतून निघून जाण्याचा हट्ट

धरला व आपला धमकीचा शब्द खरा केला, तर त्याचा काय परिणाम
होईल १ परचक्रासवधाने आम्ही थोडक्यांत वर सांगितलेंच आहे. अंत : -
कलहासंवंधानें जर पाहिले तर-युरोपमुद्धां सर्व जगतातील कोणत्याही देशाचा
इतिहास पाहिला तर-या अंतःकलहांपासून कोणताहि देश कोणत्याहि काळी
सुटला आहे असें दिसून येत नाहीं. आपसातील तंटे, वडाळ्या व रक्तपात हे
सर्वे देशांत झालेले आहेत. पण काहीं दिवसांनीं दोन पक्षांत समेट होऊन
अथवा एक पक्षाची सरशी होऊन कशी तरी पुन : शांतता होत आलेली
आहे. याप्रमाणे इतर देशांत जसे झालें तसेंच हिदुस्थानांतही होईल. आम्ही
कांहीं भांडकुंदळे लोक मुअवावेगळे नाहीं. आमच्यांत कधीं कधीं पगारहीचे,
पंथाचे व वर्गाचे तंटे होतात, पण पाश्चात्य देशांत तर हे तंटे होऊन
शिवाय आमच्यांत नसलेले असे मजूर व भांडवलवाले, सर्क्रोजॅट्रस निवड-
फुकी यल्या बाबतीतही तंटे होतात. इंग्लिश लोकांनी जर हिंदुस्थान सोड-
लंच तर आम्ही आपसांत तंटे न करण्याचा शहाणपणा धरू. आणि जर
तंटे केलेच, तर त्यापासून होणारी अव्यवस्था चिरकाल टिकावयाची नाही
इतर देशांप्रमाणे पुनरपि शांतता व व्यवस्था न्याच रीतीनें परत येईल ज्या
वेळोर युरोपांतील राष्ट्रे हिंदुस्थानावर सत्ता मिळविण्याकरिता झगडत होतीं
त्या वेळीं हिंदुस्थानांत अव्यवस्था व धुमश्चक्री चाकू होती, आणि इंग्लिश
खोका गे न्या रभव्यवम्थेंतूनच हळूं हळूं व्यवस्था उप्पन्न केली ही गोष्ट ाव्रगई

आहे. पण अशा अठववस्थेचे -संग प्रत्येक खंडाच्या व प्रत्येक देशाच्या
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इतिहासांत आढळून येतात. हिंदुस्थानांतच फक्त हे प्रसंग आढळतात उ
नाही. हिंदुस्थान जर विशेषत : अव्यवस्थेचें माहेरघरच असतें तर तें सुरू
रणेच्या व वैभवाच्या शिखराला कधीच पोचले नसतें. त्याची पूर्वी
भरभराट हें एकच याला बिनतोड उत्तर आहे. त्या भरभराटीच्या काट
फसूनच पश्चिमेकडील सर्व राष्ट्रें हिंदुस्थानचा व्यापार आपल्या ताब्या
घेण्याबद्दल खटपट करीत आहेत. त्या सुधारणेसंबंधानें सर टॉमस मन
अगदीं अलीकडे म्हणजे मागच्या शतकाच्या सुरवातीला, असें लिहितात ०

इंग्लंड व हिंदुस्थान याच्यांत जर त्या वेळेपाख्य-हिंदुस्थानच्या सुधारणेच्
काळापासून-दळणवळण असतें तर इंग्लंडला उलट हिंदुस्थानापासू
पुष्कळ फायदा झाला असता. अव्यवस्था चिरतन-नेहमीं राहणारी-असढ
तर त्यांतून कोणत्याहि देशाची कधींही सुधारणा होत नाही. शिवाय जाती
पंथ, वर्ग यांच्यातलें तंटे ब्रिटिशसत्तेखाली असलेल्या हिंदुस्थानांत जितले
झाले आहेत तितके नेटिव्ह संस्थानांतून झालेले नाहींत. या एका गोष्ट
वस्तच भविष्यकाळच्या हिंदुस्थानांत शांतता राखण्याकरितां पोलीस ट
नात्याने जरी ब्रिटिश लोक राहिले नाहींत तरी हिंदुस्थान कदाचितू या ल
तंट्यांपासून अलिसहि राहील, ही गोष्ट दिसून येते.

पण हिंदुस्थानांतून ब्रिटिशाना निघून जाण्याला कारणच काय, हेच्
आम्हाला खरोखर कळत नाहीं आणि ते निघून जातील असें आम्हाल
वाटतहि नाहीं.

समरोप
इंग्लिशांविषयी आमच्या मनांत स्नेहभाव नाही असें नाहीं, किंवा त्यार्न

आमचे किनारे सोडून जावे याविषयीहि आम्ही उत्सुक नाहीं. ज्यातीl
मानवप्राणी सर्व वअंजूनी आणि पूर्णपणे सुधारलेला आहे अशी एकहि जात
नाहीं. राष्ट्रचा परस्परांशी समोग, व त्यांचें परस्परांशी दळणवळण हें

सर्वांनाच हितकर असतें. आम्हाला जें पाहिजे तें हेंच कीं आमची सर्ट

बाजू वाढ हग्नेयाकरिता संधि मिळावी व त्यातस्यपहि मिळावे. आमचं
वाढ खुंटली जावी, आम्ही दडपले जावे, व अ ामची लूट व्हावी, हे
आम्हांला नको आहे. आमची प्रगति व्हावी, आमची किंमत आम्हांल



कळावी, आम्हांला स्ग्ष्टपण बोलतां यावें, व अशा रीतीनें जगताला जें
कांहीं देण्याला आम्ही योग्य आत तैं आम्हांला देता यावें. या आमच्या
आकांक्षा न्यायाच्या आहेत, कायद्याला धरून आहेत, आणि सखुद्धिप्रेरित
आहेत, हें आम्ही जाणून आहोंत, म्हणून परिणामाची भीति बाळगण्याचें
आम्हांला मुळींच कारण नाही हें आम्ही जाणून आहोंत. तथापि ते जरी
गेलेच तरी देखील आम्हांला आमच्या भवितव्यतेचा मार्ग दाखवीत आहेत
ते हे इंग्लिशलोक नव्हेत, हे युरोपियन लोक नव्हेत, किंवा हे पाश्चात्त्य

लोकहि नाहींत. सर्वापेक्षा प्रबल अशा शक्तीनेच आम्हांला उत्पन्न केलें
आहे. व तीच शक्ति आमचे भविष्यहि वर्तवून ठेवीत आहे. आमचे
भविष्य प्रथमत : त्या शक्तीच्याच हातांत आहे, त्यांच्या खालोखाल आमच्या,
व इतरॅ जातभाईच्या हातांत आहे.

आम्ही स्वराज्याला पूर्णपणे पात्र नाहीं-पण कोणतेंहि राष्ट्र अशा रीतीनें
पात्र नाहीं. आम्ही स्वराज्याला सर्वथा अपात्र नाहीं-पण कोणतें! राष्ट्र अशा
रीतीनें सर्वथा अपात्र नाहीं. पात्रता ही अम्यासाने व अनुभवाने वाढत
असते. या शिवाय दुसरा मार्गच नाही व आम्ही त्याच मार्गानं आपली
पात्रता वाढविण्याची इच्छा करीत आहोंत.



स्वरलयसंघ-पुस्तकमाला
पुस्तक २ रे

इंग्लंडातील खराब्याचा इतिहास

( लेखक-नरसिंह चिंतामण केळकर, चिटणीस स्वराज्यसंध १

हली स्वराज्याचा वाद कसून चालू झाल्यानं बहुतेक लोक स्वराज्याची.
मागणी करणें योग्य असल्याचें कबूल करूं लागले आहेत; पण त्यांतही
कांहीं असे खायी आहेत की, स्वराज्याची मागणी करावी पण तिचा अंमल
पुढें कालांतरानें व्हावा अशा अर्थीची करावी, असा तें केप काढू पाहतात.
या लोकांना जेवण जावयाला तिखट हवेंच असलें तरी ते दुरून दिसलें
म्हणजे पुरे तोंडांतच जम्याचे कारण नाहीं. मारवाडी लोक जसे समोर
टांगलेल्या मिरचीकडे दुरून पाहून जेवतात-त्तेवढें तिखट त्यांना पुरे होतें-
त्याप्रमाणे भावी कर्धी काळी किंबहुना शतकातरांनी स्वराज्य मिळाले म्हणजे
यांस वस्त्र झालें. असल्या मिळामेळीत आकांक्षा बाळगणारे हे लोक स्वतस
स्वराज्यवशि म्हणवून घेऊन त्यावर आपल्या मताला इंग्लंडच्या इतिहासातला
आधार घेऊं पाहतात?. इंग्लंडचा इतिहास थोडाफार आम्हीही वाचला
आहे. म्हणून हा इतिहास खरोखर काय सांगतो हें पाहण्याचे आज
योजिले आहे.

इंग्लंडांतील लोकांचे एका अर्थी मूळापासून स्वराज्य आहे. नॉर्मन राजे व
नॉर्मन लोक यांचा तेराच्या शतकांत इंग्रज लोकांना परकेपणा वाटत नाहीसा
झाला. तेव्हापासून त्यांचें स्वराज्यच आहे; कारण त्यांच्याच धर्माचा त्यांच्याच
जातीचा व हितसंबंधानें त्यांनाच बद्ध झालेला असा त्यांचा राजा तेव्हांपासूनच
आहे. पण मनोयावर जसे शिखर किंवा किट्यांत जसा बालेकिला म्हणून
असतो, तसेंच या स्वराज्यांत आणखी प्रक उंच पदवीचे पोटस्वराज्य असतें
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आणि हे पोटस्वराज्य हस्तगत करण्याला इंग्रज लोकांना इतकी वर्षे व इतके
श्रम लागले. इंग्लंडवर राजा कसला असावा असला प्रश्न उपस्थित झाला
असतां, आपल्या जातीचा व आपल्याशी सर्व प्रकारच्या हितसवधान एक-
जीव झालेला असाच राजा आपल्यावर राज्य करितो-आपल्यांतलांच एक
राज्यपदावर आहे, कोणी परका नाहीन्या विचारानं आपणास स्वराज्यसुख

आहे, असें इंग्रज लोकांस बाराच्या शतकापासून ध्याता आलें असतें, पण!नियामक व निर्णायक राज्यसत्ता राजाचे हात। न राहता लोकांच्या हाती१
असावी, या अर्थाचे जें पोटस्वराज्य तेच अत्यंत महत्त्वाचें अस्त्र तें मिळ-
विण्यास इंग्रज लोकांचे आज सातशे वर्षांचे श्रम खर्ची पडले आहेत. हेंच
खरें स्वराज्य, व तें हाती आल्यावर ' राजा एक वेळ परका असला तरी!
त्याचें कांहीं वाटत नाहीं. नॉर्मन राजे हे जसे इंग्रजाना परके, तसेंच
पहिल्या जॉर्ज राजापासूनचे हॅनोव्हेरियन राजे हेही इंग्रजांना परकेच, असें
असतां राज्यसत्ता प्रजेच्या हातीं नसल्यानं नॉर्मन राजे त्यांना जितके परके
वाटले, तितके ती सत्ता बहुतांशी प्रजेचेच हाती आल्यानंतर, हॅनोव्हेरियन
राजे त्यांना परके वाटले नाहींत. हिंदुस्थानच्या लोकांचे व इंग्रज लोकांचे
इतक्यापुरतें साम्य आहे कीं, हिंदी लोकांना इंग्रज बादशहा हे आतां परके
वाटत नाहीसे झाले आहेत, तथापि राजसत्ता आहे याहून अधिक त्यांच्या

हातीं येईल, तेव्हां हेच बादशहा आज वाटतात याहून अधिक स्वकीयसे

वा. लागतील.
इंग्रज लोकांना लोकसत्ता हातीं येण्याला जर सतिश वर्षे लागली, तर

आम्हांला त्यांच्याहून अधिक नसली तरी त्यांच्या इतकी तरी लागलीच
पाहिजेत असें मात्र ठरत नाहीं. इंग्लिश जनता स्वानुभवानें शहाणी झाली
आहे. ज्या उदारमतवादी सुधारणा तिने आपल्या राजकर्त्यीकडून मिळविल्या
त्यांच्या अनुभवाने त्यांचा स्वतचा स्वभावहि उदार बनविला असला पाअ.
बापाला लाखोपति होण्याला लहानपणी फार श्रम करावे लागले असले-
हाडाची कार्डे करावी लागली असली-म्हक्त तो आपल्या मुलाला जवळची
एक पैहि न देता, त्यानहि आपल्यासारखे लाखोपति व्हावं याकरतां
त्यालाहि लहानपणी हाडाची काडेच करण्यात लावील असें होणार नाहीं.
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मुलाने आयत्या पिठावर रेघा आहे नये, आयदी बरं नये, श्रमाची व
पैशाची किंमत त्याला कळावी म्हणून तो त्याला निदान थोडासा तरी पैसा
तूं अंगमेहनतीनें मिळोव असें म्हणेल; पण तो अंगमेहनतीच्या कसोटीस
उतरतो असें पाहिल्यावर त्याला अधिक न शिणवितां आपल्या इस्टेटीचा
त्याला धनी करील

सैर जमशेटजी वाटलीवाल्याला स्वतला अंगमेहनत व काटकसर यांची
क्यिंत कळत असली व ती आपल्या मुलाला कळावी अशी त्याची इच्छा
असली, तरी तो त्याला आपल्यासारख्या केवळ वाटल्याच विकावयाला
ररूयाने धाडील असें नाही. तर मुलाला बाजारांत व्यापार शिकावयाला
धाडायचा झाला तरी तो त्यास घरच्या घोड्याच्या गार्डीत वसवूनच

' पाठवील. आय्यांचे झाड लावून पाणी घालण्याचे श्रम आद्यपूर्वजाला पडले
असले, तरी पुढच्या पिढीला फक्त झाडावर चढण्याचे किंवा आढी धाड-
ण्याचे श्रम करून त्या झाडाचे आंबे खावयास मिळाल्यास त्यांत कांही फारसं
वावगं नाहीं. अंतिम निर्णायक सत्तेचा प्रश्न प्रक वेळ असे द्या; पण सुरा-
ज्यरूपी ज्या सुधारणा राज्यकारभारांत एकदा प्रस्थापित होऊन बसतात
त्याचा फायदा उत्तरोत्तर पुढच्या पिढ्यांना आपोआप मिळतो; स्वकीयांना
त्यांचा फायदा मिळतोच, पण अमित्र किंवा प्रतिपक्षीय मानलेल्या लोकां-
नाहि तो फायदा न मिळावा असें अधिकाऱ्यांच्या मनांत आलें तरी त्यांच्या
तें हाती हात नही. राजकारणांतच नव्हे तर भौतिक शास्त्रांतहि हाच
नियम आढळून येतो. न्यूटन याने गुरुत्वाकर्षणशक्तीचा नियम एकदा शोधून
काढल्यावर तो पुन : शोधून काढण्याचे श्रम नव्या इंग्रजांसच नव्हेत तर
इंग्लंडखेरीज इतर देशांतील लोकांस करावे लागले नाहीत. सारांश, वाव
राजकीय असो वा शास्त्रीय असो; एकदा जी गोष्ट मोठ्या परिश्रमानें सिद्ध झाली
तिजबद्दल दरवळे तितके परिश्रम घ्यावे लागत नाहीत; व तसे न होईल
तर मनुष्याची प्रगतिहि होणार नाहीं.

दुसरें असें; अनुभवाने शहाणपण येतें तें असे कीं, अमेरिकेतील वसा-
हवाल्यांवर सक्ति करून अमेरिका हातची घालविल्यावर कॅनडातील वसा--
कुवl?यस्तं स्वराग्य देण्यास इंग्लंड सावध राहिलं, तीच गोष्ट पुढे टामवा-
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लची झाली. अमेरिकन वसाहतवाल्यांनीं इंग्लंडचा पराभव करून स्वराज्य
मिळविले. पण कॅनडात स्वराज्याकरितां झालेल्या बंडाचा मोड व ट्रान्सवा-
लच्या बोअर लोकांनी केलेल्या युद्धांत त्यांचा पराजय केला असतांहि कॅनडा
व ट्रान्सवाल यांस इंग्लंदच्या इंग्रजांनीं अमेरिका मूळ युद्धांपूर्वी मागत होती
त्याहून अधिक स्वराज्य दिलें. अथीतू या दोनहि उदाहरणांनंतर ब्रिटिश
साम्राज्याच्या कोणत्याहि अवशिष्ट भागांत स्वराज्य मागणारांना अमेरिके-
इतका व ट्रान्सवाल इतका तर नाहींच, पण कॅनडाइतकाहि सायास पडूं न
देता योग्य समय पाहून इंग्लड स्वराज्य देईल असें अनुमान कां करूं नये?

या बाबतींत हिंदुस्थानाविरुद्ध अशी प्रक गोष्ट आहे, ती ही कीं, कॅनडा
व दक्षिणआफिका येथलि वसाहतींत अनुक्रमे केंच व बोअर लोक असले
तरी ते गोरे, युरोपियन, स्वधमा व स्ववर्मी होते आणि बाका राहिले
इंग्रज म्हणजे अर्थात् सर्वस्व आत्मीय लोक होते म्हणून त्यांना स्वराज्य
देण्यास इंग्रजांना विशेष कांहीं वाटले नाही;, पण हिंदी लोकांना इंग्रज जसे
सर्वस्वी परकी तसे इंग्रजांना हिंदी लोक सर्वस्वी परकी नव्हेत काय? ते
तसे असल्यामुळें काही झालें तरी हिंदी लोकांना स्वराज्य देण्याची प्रवृत्ति

इंग्रजांना होणारच नाहीं. पण यावर दोन उत्तरे आहेत. एक असें कीं,
वर सांगितलेल्या उदारमतवादी स्वभाव बनण्याच्या व शहाणपण येण्याच्या
गोष्टीं सोडून दिल्या तरी पूर्वीच्या काळापेक्षा हर्ला स्वत : इंग्लंडच्या स्थितींत
वराच फरक पडलेला आहे व यापुढे आणखीहि पडेलसं दिसत वाहे. साधा-
ज्याल्या सर्व भागांत सतोप राखण्याची गरज पूर्वीपेक्षांहि आज अधिक आहे
हें प्रस्तुतच्या युद्धावरून इंग्लंडलाकळून चुकले आहे. हातचा अधिकार देऊन
टाकण्याच्या बाबतींत राज्यकर्त्याच्या आत्मस्थ भावनंत फरक पडणें ही मुख्य
गोष्ट आहे; तो फरक घडून आल्यावर परकीयांना हि तै अधिकार देण्याची
बुद्धि सहज होते व तो जपत घडून आलेला नाही तोपर्यंत :वकीयांनाहि
ते अधिकार देल्याची बुद्धि होत नाहीं, हें खुद्द इंग्लंडांतल्या इंग्रज लोकांचीकित्येक
शतकांपूचंची व आजची हिंदी लोकांची स्थिति यांची तुलना केली असतां
क्:णोमीड् दिसून येणार आहे. आज ज्या स्वरुपांची कायदेकीसले हिंदुस्थानांत
आइत न्यास्वरूपाचं पार्लमेंट इंग्रजांना स्वदेशांत स्वकीय राजांकडून मिळविजवाम
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पडलेल्या श्रमाहून फारच अधिक श्रम पडलेले आहेत, याला इंग्रजी' इति
हासच साक्ष देत आहे. आज हिंदी कायदे-कौसिलांत हिंदी लोकांचे बहुमत
नाही हें खरें. पण प्रजेचे व्यक्तिस्वातंत्र्य, त्यांना न्याय मिळण्याची साधने.
प्रजेकडून कर वक्त करण्यास असणारी बंधने जा आहेत ती खुद्द इंग्रजांना
दुसऱ्या जेम्स राजाच्या कारकीर्दीनंतरच मिळाली. पण: हे असले अधिकार
मिळाकयाकरिता म्हणून कांहीं एक न करितां हिंदुस्थानास त्या राजकीय
सुधारणा व ते हक्क पन्नास वर्षाच्या अमदानींत मिळाले हें लक्षांत ओणित्ठें,
तर प्रत्येक संस्थेत अमुक एका प्रकारची राजकीय परिणति होण्यास अमुक
इतकाच काळ लागतो, किंवा ती अमुक एका प्रकारच्याच व अमुक एका
गतीच्या पद्धतीनं होते असें म्हणतां येणार नाहा. जगांत. कांही गोष्टी ठरा-
विक अनुक्रमानेंच पदरी पडणाऱ्या असतात. पण इतर कांहीं गोष्टीना
पूर्वसंचिताचा फायदा मिळून त्यांचा क्रम सर्वस्वी न बदलला तरी तो क्रम

आक्रमण्याला फार थोडा काळ पुरतो. उदाहरणार्थ र व्यक्तिमात्राला बाळपण
तरुणपण व वार्धक्य ही यथाक्रमानें व यथाकालानेच प्राप्त होणारी आहेत.
पण शरीराच्या परिणतीचा हा नियम मानसिक गुणांना लागतोच असें
नाही. ज्याला पूर्वपरपरचो किंवा पूर्व संचिताचा फायदा मिळालेला नाही
अशा नीग्रोचा मुलगा बुद्धीने किंवा संस्कृतीनें जितका परिणत असतो, त्यापेक्षा
ज्याला पूर्वपरंपरेचा व पूर्वसंस्कृतीचा फायदा भरपूर मिळालेला आहे असा
हिच्यी किंवा युरोपियन मुलगा बुद्धीने व संस्कृतीने पुष्कळच अधिक परिणत
असल्याचें आपण प्रत्यक्ष पाहतों. मनुघ्यगर्भ अवघ्या नऊ महिन्यांत तत्पृर्चा-

च्या हजारों जीवयोनींच्या स्वरूपांतून जातो असें म्हणतात. या जीवयोनि
उत्कांत होण्याला हजारो-किंबहुना लाखों वर्षे-लागलीं; पण त्यांच्या परिपा-
तीचा फायदा मनुष्ययोनीपर्यत येऊन पचलेल्या प्रत्ययास अवघ्या नऊ
महिन्यांच्या कालावधीत मिळतो. राजकीय संस्थेत उत्तरोत्तरच्या पिढीच्या
प्रजेंस राजकीय परिणतीचा अनुभव मिळावयाचा तो बालपण, तारुण्य व
वार्धक्य अशा वैयक्तिक स्वरूपाचा नसून उत्कांतिचक्रांत शेवटी येणाऱ्या
जीवयोनीच्या अनुभवाप्रमाणें समवायिक स्वरूपाचा असतो. अर्थात राजकीय
सुधारणांचा प्रत्यक्ष अनुभव व शिक्षण मिळण्यास परिणत राजकीय संस्था.



छाप्या तरी वालपण, तारुण्य याप्रमाणे यथाक्रम थोडासा काळचालाच?
लागेल हें खरें; तरी पण त्या संस्था पदरी पडण्यास पूर्वकालीनांना जितका
वेळ लागेल तितकाच उत्तरकालीनांना लागला पाहिजे असें मात्र नाहीं.

आतां जी काय गोम म्हणून आहे ती त्या संस्थांचा प्रत्यक्ष काय
हाती पडण्यामप्पे. हा फायदा पदरांत पाडून घ्यायला मात्र पूर्वकाळीं काय
व अक्ष काय प्रजाजनांपैर्की व्यक्तिमात्रांनीं स्वार्थत्यागर्स्कृक करारीपणानें
परिश्रम करण्यास तयार असलें पाहिजे; नाहीतर राजकीय संस्था मिळूनहि
त्या न मिळाल्याप्रमाणेंच निष्कळ होण्याचा संभव असतो. आपण इफ्लडचेच
उदाहरण घेऊं. विलियम धी कौकरर या नॉर्मन राजाने सन १०६६ त
इंग्लंड जिंकलं. तो परकीय होता, तथापि त्यानें आपल्या कारकीर्दत जुन्या
इंग्लिश संस्था शाबूत ठेवल्या व शिवाय प्रजासरक्षक व प्रजास्वातंत्र्याचे

नवे कायदे केले. या कायद्यांत म्हटलें- तर बीजक्याने इंग्रजांचे राष्ट्रीय
स्वातंत्र्य संग्रहीतझालेले आहे. ०५१२७६८६८४०१६५८७फ११८ ६१८ कळह ०ाऊr ६१८१४४६१७१६६८ लसहस
संध१७८४. ०१.. ०००2. १९१.) पण त्या कायद्याचा काय उप-
योग झाला १ याच विलियमचा मुलगा दुसरा विलियम यानेच ते कायदे
गुंडाळण्याचा प्रयत्न केला. पण त्याला अखेअसारखा दांडगा प्रतिस्पर्धी

प्रजाजन लगाम घालण्यास मिळाला म्हणून निभाव लागला. धर्मसंस्थांना
मजापासन तात्पुरते स्वातंत्र्य मिळाले, आणि या एका माणसाच्या उदा-
हरणाने एकंदर प्रजाजनांमध्यें स्वातंत्र्यबुद्धि निर्माण केली. ह्या दांडगाईचा
उपयोग पुढच्या म्हणजे पहिल्या हेनरीच्या कारकीर्दात प्रजेस नवीन सनद
मळण्यांत झाला. प्रसिद्ध मॅग्नाचार्टाचा ही सनद पायाच होय

या पथावर इंग्रजी कॉनिटट्यूशनची म्हणजे प्रजेच्या हुकाची इमारन
पुढे कशी उभारण्यांत आली, त्याकरिता वेळोवेळी लोकांच्या पुढाऱ्यांस
काय परिश्रम करावे लागले, अगर निग्रहाने किती स्वार्थत्याग करावा
लागला वगैरे गोष्टी इंग्लंडच्या इतिहासांत नरू आहेत, त्या सर्व येथें सांगत
बसण्याचे कारण नाहीं. आम्हांला त्यापासून जो बोध घ्यावयाचा तेवढाच
क्ये सांगत म्हणजे झालें. पैकी, हिंदी प्रजेला असे हूक मिळण्यास तितका'



काळ लागण्याची अवश्यकता नाही हें वर दाखविलंच आहे; पण तितक्या
कालाची जरी जरूरी नसली तरी लोकांच्या तशा पुढाऱ्यांची जरूरी नाही
असें मात्र त्यावरून सिद्ध होत नाहीं. १८५८ चा जाहिरनामा एका दृष्टीने
पाहिले असता आमचा मॅग्नाचार्टाच आहे असें म्हणतात; कांग्रेसच्या पुढा-
त्यांनीं आजपर्यंत तसें पुष्कळ वेळा म्हटलें आहे; पण या जाहिरनाभ्याचा
पुरा अमल होण्यास आमच्याकडील पुढाऱ्यांनी जशी अविश्रांत खटपट
करावयास पाहिजे तशी अद्यापि केली नाही. ही उणीव दूर होऊन स्वरा-
ज्याच्या म्हणजे होमरूलच्या प्रात्यर्थ शक्य तेवढ्या जोराची व निग्रहाची
मागणी करावी याकरिताच स्वराज्यसंघ निघणे जरूर आहे. मग तें स्वराज्य
आज मिळो वा पांच-पन्नास वर्षांनीं मिळो. निग्रहाने उद्योग करण्यास
लागणे ही गोष्ट स्वतंत्र असून तिचा फलप्राप्तीच्या कालाशी निष्कारण
संबंध जोडून आपल्या उद्योगपराडूमुखतेचें समर्थन करणें अगदीं गैरशिस्त
होय. होमरूल लीग उद्योगाकरितां आहे आणि हा उद्योग जरे सतत निग्र-

हानें चात्डू राहील, तर त्याचें फल आम्हांस मिळाल्याखेरीज रहावयाचें नोंहीं
अशी आमची मनोदेवताच काय पण इंग्लंडचा इतिहासहि साक्ष देत आहे ध
ज्या वेळीं आपणास ज्याचा। जरूरी वाटते त्या वेळीं त्यासाठी लोकांच्या
पुढाऱ्यांनी उद्योग करणें हें इंग्लंडच्या इतिहासाचें खरे तत्व आहे. तेंच
प्रस्तुत प्रसंगींहि लागू केलें पाहिजे. ( केसरी.)

!।!!!!!।!!!।!!उ!ऋरउ!उ!ऋऊ!ऋ!!र!!!!ाा.ा!ा!।'!!।ाा!ा!!
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मी खालीं सही

होम-रूल
( मान्यता

ह्या लेखानें असें कळवितो - की मीं ' होम-रुल लीग ''
: उद्देश वाचले आहेत व ते मला मान्य आहेत. संघाचा ( लीगचा

: सभासद होण्याची माझी इच्छा आहे व मी या लेखाबरो

ई दोन रुपये प्रवेश फी व रु. -वार्षिक वर्गणी म्हणून देत आहें

: पूर्ण
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