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-टे-बांईथविहार
मला एकशे एका गृहस्थाना७८७ऽ
' ललितवाअय ही कला आहेकाय १ ''
'' निःसंशय. '' मीं म्हटलें.

' कलेची व्याख्या काय १ '' त्यांनीं विचारलें.
मीं म्हटलें, '' सांगतो. ''

१६१८ ५०
-

'' अगदी सोपी अशी सांगा अं! पंडितमन्यांच्या अगडबंब ठयारठयांची मला
ज्याइति वाटते. '' त्यांनीं अगदी काकुळतीने सूचना दिली.

मीं त्यांना आश्वासन दिलें,
'' कांहीं हरकत नाहीं. अगदीसोप्या शब्दांत कलेची व्याख्या करून सांगतो.

३ पहा, जी दिसायला सोपी दिसते, पण करायला कठीण असते, ती कला.
जी दिसते सोपी, पण असते कठीण ती कला. ''

त्या गृहस्थांना माझी ही व्याख्या पटली. आणि मला वाटतें ती कोणालाही
.पटेल. कलावंतानें चतुराईने केलेली करामत पाहिली कीं आपल्याला क्षणभर
असें वाटल्यावांचून रहात नाहीं कीं, यांत विशेष अवघड तें काय आहे १-आपण
खुर्द्रा ही गोष्ट सहज करूं शुक्रच

एक अगदीं साधे उदाहरण घेऊं. सर्कसीच्या खेळांत सायकलचे प्रयोग कर-
गारा एक खेळाडू असतो. तो सायकलवर बसतो, उभा राहतो, निजतो, पायानी
पायंडे मारतो, हातांनी मारतो, सायकलचे सारे भाग सुटे करून दाखवितो,
जोडूनही दाखवितो, नाना तऱ्हा करतो. तें सारें पाहून जो सायकलवर कधीं बसलेला
.नाहीं त्याला वाटते, उं:! यांत काय आहे हुं सायकल घ्यायची अन् बोल साधून
चसाथचे झालें! पण तोच मास सायकलवर बसायला शिकू ल्यातो तेव्हां
त्याला कळतें तें कर्म किती कठीण आहे तें!



उत्तम गायकाच्या अगर वादकाच्या मेकलातही स्वराच्या, लग्नीचा आणि
तालाचा श्रुतिमनोहर संवाद कमालीच्या सफाई झालेला एकेला कीं सामान्य
माणसाला वाटतें, यांत विशेष अवघड तें काय आहे १ गाणें पाठ करायचें आणि
म्हणार्थचें, किंवा वाद्य घ्यायचें आणि त्यावर गज फिरवायचा! एक श्रीमंत
व्यापारी एका नामांकिततंतकाराचीमेफल ऐकून आहे, व त्यांनीं मनाशी निश्चय
केला कीं आपणही दिलरुवा वाजवायचा. सहज वाजविता येतो, आणि मोठा
गोड वाजतो. असावा थोकाखातर जवळ. म्हणून दुसऱ्या दिवशीं त्यांनीं मिरजेच्या
मुसलमान कारखानदाराकडे ऑर्डर दिली, व दिलरुबा आणविला. दिलरुणा
आलात्या दिवशीं लगेच मोठ्या अधीरतेने ते वाजवायला बसले. पण काय?
सबंध गाणें तरराहोच, एक देखील स्वर त्यांच्या हातून त्या दाद्यांतून निघेना!
त्‌या वेळी त्यांना उमज पडला कीं, त्या बजवटयाची मैफल ऐकतांना वाटली तशी
ही गोष्ट सोपी नाहीं!

चित्रकाराची अगर शिल्पकाराची कृति पाहिली की, अनभिज्ञाला प्रथमदर्शनी
असेंच वाटते कीं, हें काय, हे सहज घडले आहे. शिल्पचित्राचा तो पवित्रा
ती ठेवण, ते अवयव, आणि मुद्रेवरील भाव-अगर रंगचित्रांतील तो प्रसंग, त्या
व्यक्ती, पार्श्वभूमि, अथवा निसर्गस्थळ-सारें सहजच बनल्यासारसें सामान्य
पाहणाराला वाटतें. तें त्याला असें सुंदर दिसते, तसेंच सहजासहजी तयार
क्र-दयासारसऐंल्या जि.

किंबहुना तसें तें न दिसेल तर त्या चित्राची थोरवी कमी मानाची लागेल.
कारण सहजपणा आणि सफाई हा तर कलावंताच्या कौशल्याच्या परमावधीची

सरी खूण होय. कोणताही कलावंत विवक्षित साधनसामुग्रीच्या योगाने
कसला तरी आभास निर्माण करीत असतो; आरज आपल्याला मुळींच कष्ट पडत
नाहीतसे दाखविणे हा त्या आभासाचा एक फार महत्त्वाचा भाग आहे. कला-
वंताचा खटाटोप जितका प्रगट होईल तितका त्याच्या कलाकृतीलाहिणकसपणा
येईल. आणि उलटा लो खटाटोप जितका अदृश्य राहील आणि सहजपणाचा
आविर्भाव जितका 'होईल तितके कलाकतीचें सौंदर्य वृद्धिंगत होईल.

ज्या कलाच्यासौंदर्याचा उपभोग मनुष्याला नेत्रांच्या साहाटयानें घ्यावयाचा
असतो, त्यांच्या बाबतींत मी म्हणतो या तत्त्वाचा प्रत्यय ताबडतोब मिळेल.
मृत्यकलेपादन आनंदाची प्राप्ति मुरव्यत्येंकरून आपल्या दृष्टीला होत असते



त्यामुळें तताचणारा कथ्थक अगर मृत्च करणारी नृत्यांगना आपले यत्न प्रेक्ष-

काडा दृष्टीस पडूं न देता सहजपणा जितका प्रगट करील तिक नर्तनास

अधिकच सौदंर्य पास होतें. नृत्यांगनेनें कामुकता, अधीरता, रुष्टता, क्व्हिलता
ज्यादि विविध भाव तर मुद्रेवर दर्रावायचे असतातच. परंतु या सर्व भावांस
अधिकच सुभगता देणारा जर कोणता भाव असेल तर तो सहजता!

टेनिस, किकेटसाररव्या क्रीडाप्रकारांत देखील सहजपणा हें एक त्या त्या
क्रीडेंतील पाटचाचे एक मोठे गमक मानले जातें. निष्णात खेळणाऱ्याच्या सेलांत
शकि, युक्ति, चापल्य इत्यादि गुण तर असतातच, पण या गुणाचा जेव्हां पर-
मोत्कर्ष होतो, तेव्हां सहजपणा नांवाचा नवीनच एक गुण त्याच्या खेळांत दिसू
लागतो, व त्या गुणानें त्याच्या कृतीला अवर्णनीय लालित्य प्राप्त होतें. नायडू
ओव्हरबाउंडरी मारतात त्या वेळी पाहणाराला खऱ्या गुदगुल्या होतात त्या
त्यांचा सहजपणा पाहून. किंवा कोशे अगर लाकोस्टसाररव्या जगज्जेत्या टेनिस.
पटूचा खेळ नितांत रमणीय वाटतो त्याचें सुरू कारण त्याची सफाई.

अर्थात् काव्य-मग तें पद्यमय असो अगर गद्यमय असो-जर ललितकला-
पेकी एक आहे तर त्यासही हा विचार लागू पडला पाहिजे. आणि उल! कवि-
तेचे कादंबरीचे, नाटकाचे अगर लघुकथाचे नमुने आपण दृष्टीसमोर आणले
तर त्यास तो लागू पडतो असेंच आपल्यास दिसून येईल. आपल्या पाठांतरां-
तील सुंदर कविता अगर नाटकांतील पथें स्वतःशी गुणगुणून पहावी म्हणजे
माझ्या म्हणण्याचा प्रत्यय येईल. उत्कृष्ट कवितेंत अर्थ, अलंकार, नाद, मासानु-
प्रास इत्यादि गुणतर असतातच, पण त्या सर्व गुणांवर एक विलक्षणच मोहक
असा मुलामा ज्या गुणामुळे चढल्यासारखा दिसतो तो गुण म्हणजे सहजपणा.
ती कविता म्हणून झाली, की आपल्याला क्षणभर वाटतें, बरोबर आहे या
शब्दांपुढे हेच कारूद पडले पाहिजत, आणि या प्रासानंतर हाच प्रास सहजप्रास
आहे. मोरोपंताची यमकें कधीं कधी मोठी क्लिष्ट असतात हें खरें, व भिंतीवर
यमकाची कोष्टक लिहून त्यांनीं काव्यरचनेचा उद्योग कांहीं अंशानें यांत्रिक
करून टाकला होता, अशी आरूयायिका रूढ आहे हेंही मला माहीत आहे
परंतु असें असूनही मी इतकें निःशंकपणे म्हणेन, कीं, लेव्हां त्याची यमकें व
प्रास म्हणतांना आपल्याला विलक्षण आल्हाद होतो तेव्हां तो होण्याचें मुरव्य
कारण असे कीं, तें सारे आपल्याला क्रमप्राप्त, ओघानेच आल्यासारखे, आणि



'सहजच असल्यासारखे वाटतें '' आपण हो कविता अशीच केली असतो, आणि
सहजासहजी केली असती असा कार्हीसा विचार आपल्या मनांत क्षणभर
येऊन जातो. काव्याच्या ज्या गुणामुळे वाचकाला असेंवाटते त्यालाच आपण
नेहमी ' प्रसाद ' असें नांव देतो. एखाद्या प्रासादिक कवितेचा फक्त पहिला राब्द
आपल्याला कोणी सांगितला तर आपल्याला पुढचे शब्द सुचायचे नाहींत;
पण ती पुरी ऐकली म्हणजे असें वाटल्याशिवाय रहात नाहीं, कीं हो हो!
असेंच. मी अशीच केली असती ही कविता!

कवितेलाच नव्हे तर ललितकथेलाही हायर न्याय लागू- आहे. एखादे नाटक
गोष्ट, किंवा मोठी कादंबरी पाह्यला किंवा वाचायला प्रारंभ केला कीं, पुढें काय
होणार आहे, व शेवट कशा न्महेनें होणार आहे तें आपल्याला सांगवत नाहीं;
परंतु अखेरपर्यत नाटक पाहिलेंकिंवाकादंबरी वाचली कीं, वाटतें, अरे होय कीं १

किती उघड आणि सहजपास होत्या या साऱ्या घटना! मी सुद्धा असेंच लिहिले
असतें, आणि सहजासहजी लिहिलें असतें! प्रारंभस्थळावर उभे राहून पुढें
दृष्टि टाकली कीं वाट बिकट वाटावी, पण मुक्कामावर कडून मागें वळून दृष्टि

टाकली कीं, तो मुक्कामही क्रमप्राप्त वाटावा, आणि ती वाटही सरळ, सोपी वाटावी
हा ललितकथेच्या उत्कष्टपणाची एक मोठी साक्ष आहे.

'' दिसते सोपी पण असते कठीण '' असें जें मीं ललितकलेविषयी प्रथम
विधान केलें तें आतां वाटल्यास उलट फिरवू. '' असते कठीण, पण दिसते
सोपी '' ती ललितकला; व ललितकथा ही जर या कलांपैकीच एक आहे
तर ती मुद्रा ''असते कठीण पण दिसावी सोपी'' हे सूत्र ललितवक्रय
लिहं पाहणाऱ्या सर्व लेखशांनी निरंतर ध्यानात वागवावयास नको काय?
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दिसते सोयी असते कठिण '' हें कोणत्याही ललितकतीचे' सामान्य
लक्षण ललिनकथेच्या बाबतीत ध्यानात वागविलें, म्हणजे बऱ्याच प्रश्नांचा

उलगडा सहजासहजी होण्यासारखा आहे. अभ्यासू लेखकानें नामांकित ललित-
लेखकांच्या कथा कोणत्या पद्धतीनें वाचाव्या १ कोणत्या विशिष्ट गोष्टींकडे त्यानें
वाचनाच्या वेळी विशेष अवधान ठेवावें १ ललितकथेंत लालित्य उत्पन्न करणारा
सगळ्यांत महत्त्वाचा गुण कोणता : त्या गुणाचें संवर्धन नामांकित लेखक
आपल्या व्हतीत कसें करतात? ही त्यांची खटपट सलहद्दीर्नी दृग्गोचर
होण्यासारखी नसली तरी अमुक एका दहमदर्राक पद्धतीनें पाहणारास ती कशी
दिसण्यासारखी आहे १ नामांकित लेखक नाटक, कादंबरी, अगर गोष्ट लिहितांना
आपल्या कलाकृतीस अखेर सहजरमणीणता मास व्हावी एतदर्थ वास्तविक
हरतच्छेची दक्षता ठेवीत असतो, व न्या खटपटीची त्याला थोडी फार जाणीवही
असते, हा माझा सिद्धान्त खराआहेकींनाही! की, १०६४५०0००08 '

८०ड-म्हणजे माणसाच्या हातून मतिभायुक्त असे जेव्हां कांहीं लिहिलें,
बोलले, गायलें, किंवा केलें जातें, तेव्हां त्याच्या हातून ते सारे अगदी
अजाणता लिहिले, बोलले अगर केलें जातें, अशी जी सामान्य समजूत आहे
ती खरी आहे १ -इत्यादि किती तरी प्रश्न मोठे मनोरंजक आहेत आणि मला
असें वाटतें की, '' दिसते सोपी, पण असते कठीण '' हें ललितकथेचें मुरव्घ

लक्षग जर आपण ध्यानांत ठेवले, तर या व अशा इनर किती तरी प्रश्नांची

समाधानकारक उत्तरे आपणांस देता येतील.
वर उल्लेखिलेल्या प्रभापफेहूं शेवटच्या प्रश्नाचाच उदाहरणादाखल प्रथम

विचार करूं. १ घेलपांपख १५ स्त००००डपूं००ष्ठ हें खरे आहे काय १ लेखना-
पुरतीच या वादाला मर्यादा घालून बोलावचें झालें, तर ललितलेखक जेव्हां
लालित्यपूर्ण कथा लिहितो, तेव्हां तो पाठ०८८७५ असतो काय १ तो जी
कांहीं करामत करतो ती त्याची त्याला नीटशी माहीत नसते असें. म्हणतां
येईल काय १ ललितलेखक जेव्हां आपल्या कलेत रंगून जातो व त्याच्या
हातून अत्यंत रमणीय लेखन निर्माण होतें, तेव्हां तो जे काहीकरतो त्याची त्याला



धड शुद्धबुहही नसते, असें समजता येईल काय १ ललितकथा निर्माण
करण्याच्या घटकेला खरा प्रतिभासंपन्न लेखक हेतूपूर्वक कांहीं करीत नसून
त्याच्यालेखणीतून नाना तऱ्हेचे सुंदर सुंदर राऊशदार व कल्पनाप्रकार त्याला
न- कळत प्रगट होतात, असें मानणें युक्त होईल काय १

या साऱ्या प्रश्नास ' होय ' असें उत्तर देणारी पुष्कळ मंडळी निघतील.कला
वस्ताच्या हातून ज्या वेळीं कलेचा परमोत्कर्ष होतो, त्यावेळीं तो जाणतेपणानें
कांहीं खटाटोप करीत नाहीं, त्याच्या हातून अजाणता तो उत्कर्ष घडतो, अशा
समजूत वरीच रूढ झालेली दिसते.

ही समजूत वास्तविक चुकीची आहे. पण ती रूढ झाली आहे याला दोन
कारणें आहेत. एक कारण असें कीं, सामान्य माणसें स्वतः कलेची उपासक
वसंतात. तीं स्वतः कधीं गात नाहींत, चित्रें काढीत नाहींत, किक ललितलेख-
नही करीत नाहीन; परंतु कलावन्त जाणतेपणानें, हेतुपुरःसर अमुक एक
सौंदर्यप्रकार निर्माण करतो असें कोणी त्यास स! लागलें तर तें मात्र त्यांना
रुचत नाही. असें मानल्याने कलाव्हतीच्या मोहकपणांत न्यून उत्पन्न हम
अशी त्यांची उगीचच कल्पना असते. कोणत्याही ललितकृतीच्या सौंदर्थात एक
प्रकारचा जो सहजपणा असतो तो खरें पाहता प्रयत्नजन्य असतो असें मान-
ण्यास त्यांची तयारी नसते. तें सौंदर्य सहजासहजी निर्माण झाले, कलावन्तानें
हेतुपूर्वक परिश्रम केलेझणून नव्हे, तर त्याला न कळत, कसें कोणास ठाऊक,
तें प्रगट झालें, असें समजल्यानेच त्या सौंदर्यांचा अलौकिकपणा राखल्यासारसें
होईल असें सामान्य माणसांना वाटत असतें; व म्हणून असें समजण्यास सरो-
बरच पुरेसा आधार आहे कीं, नाहीं याबद्दल अधिक चिकित्सा न करता हें मत
सिद्ध म्हणूनच तीं समजून चालतात.

या मताला येऊ नये ती बळकटी येण्याचे दुंसइरेंं कारण असें कीं, ज्या
कलावन्तांना आपल्या मनोव्यापाराचे नीट पृथक्करण करण्याची इच्छा अगर
शकिं असते, तेही या मताला परिपोषक असे कबुलीजबाब कधीं विचारलें
म्हणून, तर कधीं कोणी न विचारतांही, देत सुटतात. मास्या हातून लालित्य
निर्माण होतें खरें, पण तें कसें होतें तें माझें मलाच कळत नाहीं. असें स्वतः
कलावन्तच सांगू लागल्यावर, लोकांनी तें झटकन ग्राह्य मानावें यांत आश्चर्य

कसले १
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असले सामक कबुलीजबाब देण्याचा गुन्हा सर्वीत अधिक प्रमाणांत करणारे
कलावन्त कोणी असतील तर ते कवि! कवींना कोणी विचारलें नाही तरी.
आपल्या काव्यनिर्मितीबद्दल ने अनेक वेळां असा खुलासा करतात कीं:, आम्ही
जें काव्यसौंदर्य निर्माण करतो त्याला आमचा हेतु अगर प्रयत्न कारण होतो
असें कोणी मातूं नये. आमच्या लेखनातील व काव्यातील सार लालित्य
आम्हांला नकळत प्रगट होत असतें. तें केव्हा प्रगट होतें, व कसें प्रगट होतें
तें आम्हांला कळतही नाहीं. मग तें तुम्ही आम्हांला विचारायचें कसलें व
आम्ही तुम्हांला सांगणार कसलें १ लहानमोठ्या श्रुतिमनोहर काव्यकथा
आम्ही रचतों. पण त्या आम्ही कां रचते, व कशा रचतो हें आम्हांला कोणी
विचारूंनये, अबू आम्ही कोणाला सागू नये! आमच्या तोंडून अगर लेखणीतून
त्या कक्षा वाहेर पडतात तें आमचें आम्हांलाही कळत नाहीं, मग तें आम्ही
तुम्हांला कसें फोडून सांगणार १ कवितेचे आम्ही दास आहोंत. तिचे स्कुरण
झालें क, आम्हांला ती व्यक्त केलीच पाहिजे. स्मृतींची गुलामगिरी आम्ही
पत्करली आहे. आम्ही कां गातो म्हणतां १-आमचा इलाज नाहीं, आम्हांला
त्या बाबतींत ब्रुडिस्वातंत्र्यच नाही सणून गातो! आणि साऱ्याच कलावन्तांचें
असें आहे. १ ६१रिष्ठ १९ ण्प्रॅ००तुडग्रं०ण्ड!

कवींनी आपण होऊन दिलेला हा कबुलीजबाब सामान्य माणसें साहजिक-
पणेच खरा मानतात, आणि काव्याप्रमाणेच सगळ्याच ललितलेखनप्रकारांस
नो लागू करण्यांत येतो. हाविचित्र सिद्धान्त मान्य केला कीं, ललितलेख-
काची कृति अमुक परिथमांचें व खटपटीचे फळ आहे असें म्हणण्यास अवका-
कच उरत नाहीं, व अभ्यासू लेखकांनी अमुक पद्धतीनें अगर दिद्दोनें नमुनेदार
ललितलेखनाचा अभ्यास करावा असें सांगण्याची सोयही रहात नाहीं.

ही आपत्ति मोठी सरीच, व्रण ती टका धामक समजुतीच्या पोटीं' आली
असल्यामुळें ती वास्तविक नसून काल्पनिक आहे. ज्या समजुतीमुळे ती
उद्भवते तीच किती खोटी आहे तें आपण पाहू म्हणजे झालें.

कवि काव्यकरतोतेंकाय सर्वस्वींअजाणतां -त्याचा नाइलाजहोतोम्हणून १

मळा तसें वाटत नाहीं; आणि ज्या कोणा कवींना तसें वाटत असेल तें त्यांच्या
समजुखीळवाघोंटाळयामुळें अरं पाहता, कवि काव्य करतो तें तो' आपल्या
मनाशीं 'हेतुपुरःसर काम करण्याचें ठरवितो म्हणून. अत्यंत. रमणीय



८
खीएसोदर्य दिसत्तांच कवि काव्य करतो-अथवा गद्यलेखक लालित्यपूर्ण वर्णन
करतो-त्तें त्या सौंदर्याचा त्याच्या रसिक अंतःकरणावर परिणाम होतो म्हणून,-
व हृदयांत उचंबळणाऱ्या वृत्ति दुर्दमनीय असतात म्हणून, यांत संशय नाहीं.
अशा क्षणी कवीनें केलेल्या काव्याला सहजोद्वाराचें स्वरूप येतें यांतही संशय.
नाहीं. परंतु अशा वेळचा तो काव्योझुर ' सहज ' असला तरी त्यांत हेतुपुरःसरता.
नसते असें कसें मानता येईल १ काव्याच्या अगर ललितलेखनाच्या परमोत्कर्षा-
च्या घटकेला कवि, अगर लेखक एक प्रकारच्या बेभान अवस्थेत असतो;.
परंतु कलावन्ताची बेभान अवस्था मान्य करणें निराळें, आणि कलावाकडून
अजाणता कलाकृतीस जन्म मिळतो असें प्रतिपादणें निराळें. कलोत्कर्षाच्या
घटेकला कलावन्त हा केवळस्फूर्तीचा गुलाम असतो असें स्फूर्तीचा व प्रतिभेचा
केवळ गौरव करण्यापुरतेंच म्हणायचें असेल, तर म्हणायला हरकत. नाहीं. परंतु
या म्हणण्याला सिद्धान्ताची किंमत कोणी देऊं लागेल, तर तें चुकीचेच ठरले.

उत्कृष्ट लेखकअगरकवि यांच्या कलालीत सहजसुंदर दिसतात हें जितकेंखरें,

तिच त्या कलाकृतींच्या निर्मितीमागे जाणतेपणा, जागरूकता,
हेतुपूर्वक केलेले परिश्रम, इत्यादि साहित्य असतें ही खरें कवि
काव्य करतो तेव्हां त्याचें भान हरपल्याप्रमाणे होतें यात मुळींच संशय नाहीं.
कोणत्याही कलावन्ताची अशी अवस्था होत असते! यांतही शंका नाहीं. पण
प्याच भान नाहींसे होतें याचा अर्थ त्यालाकाहीच कलेनासें होतें, आपण काय
करीत आहोंत, व तें कसें करीत आहोंत याची यत्किंचित्रही जाणीव त्याच्या
ठिकाणी .उरलेली नसते, असा नव्हे!

छे, छे! कलावन्ताला भान उरत नाही याचा झरा अर्थ असा की जी
कलावस्तू तो निर्माण करीत असतो, त्या वस्तूखेरीज इतर गोष्टींचे भान.
त्याला उरत नाहीं. त्याच्या अंतःकरणाची चला न्:त्रलावस्तूने पकड घेतलेली
असते, व जिचें सौंदर्य तो परोपरीने शब्दळू, ध्वनि, रेषा इत्यादींच्यासाहाय्यानें
स्पष्टकरीत असतो, त्या कलावस्तूचें त्याला भानअसतें, येवढेचनव्हे
तरल्याभानाची त्या घटकेला परमावधि झालेली असते! कलावस्तू-
खेरीज बाकी उरलेल्या जगाची त्याला क्षुद्र बुडू नसते! आपल्याला कोण
काय म्हणेल, कोणी हसेल कीं काम, आपलें हें काव्य अगर लेखन कोणी
वाचतील की तें धूळ खात पडून कृमिकीटकांच्या भक्ष्यस्थानी जाईलन-लत्यादि



शंकाच अगर विवेकांचे त्याला भान नसतें! लेखक बेभान असतो तो या
अर्थांने! जगाला वाटतें आपल्या अस्तित्वाची या स्वारीला दादही नाही ४
म्हणून तो बेभान झाला आहे असें जग म्हणतें. आणि या अर्थीं जगानें
म्हणावही!

पण म्हणून लेखक लिहितो तें अजाणता, सहजासहजी, नकळत लिहितो
असें कसें म्हणतां येईल १ असें म्हणणें वेडेपणाचें होईल. लेखक लिहितो तेव्हां
आपल्या साऱ्या प्रगट व अप्रगट मानसिक शक्ती एकवटून लिहितो. असें
त्यानें लिहिलें तरच त्याच्या लेखनांत दिव्यगुण उत्पन्न होतो. कलाविलासाच्या
घटकेला कलावन्त अहेतूकपणें, नाइलाजाने, नकळत कृति करतो, हा
समज अगदी निखालस चुकाचा आहे. उलट, आपल्या रूनींत सहजसौदर्याचा
परमोत्कर्ष साधावा अशा हेतूची व निश्चयाची जबरदस्त आच कलाव-
नाच्या, कवींच्या, अगर लेखकाच्या अंतर्यामी उत्पन्न झालेलीं असते; व
त्यामुळें तो आपल्या प्रयत्नांची व योजकतेची शिकस्त करीत असतो.

म्हणूनच म्हणायचें की, ललितकथा दिसते सोपी, पण असले कठीण;
आणि ती कठीण असली, तरी तिच्या रचनेचे पृथक्करण करावयास शिकल्यास
झंप्यालेखकाच्या कोसल्याचा व खटपटीचा उलगडा अभ्यासू लेखकास करून
घेंतां येण्यासारखा आहे. नामांकित लेखकांच्या कतींतील सहजसोदर्याने दिपून
जाणें हा सामान्य वाचकाचा धर्म झाला. जो नुसता वाचकच नव्हे तरअभ्यास्रृ
लेखक आहे. त्यानें त्या सौंदयार्चा उपभोग तर ध्यावाच, पण त्या सौंदर्यानें
त्यानें दिपून जाऊं नये. उलट, तें कसें व कां निर्माण झाले ते पाहण्याच
सूक्ष्मदर्शक दृष्टि ठेवावी!
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नापाकित ललितलेसकांचें लेखन वाचतांना त्याच्या सहजर्सोदर्याचा

उपभोग तर ध्यावाच, परंतु तें सौंदर्य उत्पन्न होण्यास लेसकानें कोणती खटपट
केली आहे, व कोणतें कसब योजिले आहे तें निरखून ठरविण्याचें अवधानही
अभ्यासू लेसकानें सुटूं देऊं नये. हा उपक्रम सदर्शनी अशक्य वाटेल. आपण
सामान्यपणे असें समजतो, कीं, सौंदर्याचा उपभोग घेण्याची रसिक वृत्ति,
आणि .त्या सौंदर्याची उपपत्ति लावण्याची शास्त्रीच दृष्टि, या दोन्हॉचा मिलाफ
होणे शक्य नाही; सौंदर्याच्या बाबतींत रसत्याही वृत्ति, आणि पृथकारी वृत्ति,
दोहोंमध्ये परस्परविरोध आहे. परंतु खरें पाहता रसिकता व चिकित्सा एके
ठिकाणी नांदणें अगदींच अशक्य नाहीं. किंबहुना रसग्रहणाच्या क्षणी योग्य
प्रमाणांत चिकित्सक बुद्धीचा व्यापार चालू असेल तर रसोद्धव आनंदांत भरच
पडते,असा अनुभव आहे. गायक कोणत्या स्वरांस कशी आंदोलने देत आहे
तें चिकित्सापुरर्पूक आपण पहात असलें म्हणजे त्याच्या प्रमुतिरंजक आलापां.
पासून आपल्याला अधिकच आल्हाद होतो. तेव्हां नमुनेदार ललितलेखनाचा.
रसास्वाद घेंतां घेंतां त्याकडे जागरूक, सूक्ष्म दृष्टीनें पाहून ज्यायोगे त्या
लेखनांत श्वसिद्धि झाली आहे, त्या लेखकाच्या युक्तिप्रयुक्तीची नोंद करायचा
उपक्रम अभ्यासू लेसकानें करावा असें मीं म्हटलें, तर मी कांहीं तरी अव्य-
वहाय सडा देत आहें, असें कोणास वाटायचें कारण नाहीं.

ज्या साधनानी लेखक आपल्या कलाकृतीत वाचकाच्ये मन रमव शकतो ती
-ल्प'ावावध आहेत. कथारचना, व व्यक्तिदर्सन ( ०एZ?धाऊ.T०pंक्षा'ाऊंसुधZंं०0 हा दोन
साधनें न, उघडच आहेत; व त्यांसंबंधींची चर्चाहीआजवर पुष्कळ झालेली
-आहे. म्हणून त्वांबद्दल मीं येथें कांहींच लिहूं इच्छित नाही परंतु या दोन
साधनांखेरजि इतर अनेक साधनांचा उपयोग नामांकित ललितलेखक करतांना
दिसतात, व त्यांकडे अभ्यासू लेखकांचें लक्ष आजपर्यंत कोणी विशेष वेधलेलें
नाहीं, म्हणून त्यांविषर्थी मात्र लिहावेसें वाटतें.

अशा सहायक साधनांपेकी मी स्वतः ज्याला सर्वीत अधिक महत्त्व देन
'याला निवेदनपद्धतिऽ असें नांव देता येईल. कादंबरीच्या बाबतीत हे लक्षांत
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ठेवलें पाहिजे को, तिच्या कथानकाची म्हेणून कांहीं तरीगंमत, उपगण?
व्यक्तिदर्शनानेंही तिला एक विशिष्ट रंगत 'आलेली असते परतु या ' दौहत्य्रेंहून

भिन्न व स्वतंत्र अशी '' निवेढूनपद्धति '' म्हणूनकादंचरीत एकागोष्ट असते;
आणि. नीट विचार केला असतां या गोष्टीचे महलेचे फार -मानर्ले- -पाहिजे
असें दिसेल. इंग्रजीत १४धप्रभूथ्तं०० राब्दाला जो अर्थ आहे, त्या अर्थाने मी

'' निवेदनपद्धति '' हा राठद वापरीत आहें. ललितकथेंतील विविध घटना तर
वाचकाचें चि गुंगवीत असतातच, आणि व्यक्तिदरनि रेखीव व जोरदार
साधलें असेल तर वाचक लुब्ध होऊन जातोच. परंतु या दोन साधनाहून
चेगळेंच असें वाचकाच्या मनाची पकड घेणारे जें एक साधन नामांकिन
कणेसकांनी परिश्रमपूर्वक वापरले दिसते तें म्हणजे '' निवेदनकौशल्य ''

निवेदनकोराल्य म्हणजे भाषाशैली असा वाचकांनी घें।टाळा होऊं देऊं नये.
भाषारोली हा एक आणखी निराळाच, स्वतंत्र गुण आहे) आणि त्याचीहि
चर्चा जुनी असल्यामुळें ती मी करणार नाहीं. निवेदनकोद्दाल्य म्हणजे भायेची
ऐट नव्हे, जर सांगण्याची ऐट. ही ऐट ज्यांच्या लेखणीत असते ते लेखक
जनदबगतील मोठमोठ्या घटना सांगू लागले, व व्यक्तींचे ठळक स्वभावगुण
वर्णन करूं लागले, म्हणजे तर त्यांच्या जाट-नें आपण भारले जातच, पण
अगदीं लहानसहान गोष्टीही सांगण्यास त्यांनीं प्रारंभ केला, तरी वाटतें, ऐकाचें :

त्रागगाडी स्टेदानमध्यें आली येवढेंच ते सांगत असतील, अमुक एक खी जागी
झाली ती जरा आळसानेंच द्दाटयवेरून उठली येवढेंच त्यांना सांगावयाचें
असेल, एक कुत्रा त्याचा धनी -येतांच लडिवाळपणे पुढें झाला इतकाच उल्लेख
त्यांना करावयाचा असेल, किंवा अमुक एका पुरुपानें मोठ्या घाईघाईनें पोषाख
केला बेवडीशीच गोष्ट ते नमूद करीत असतील. परंतु तें सांगतांना ते अशा
कांहीं चटकदार रीतीने सैनितील कीं, हिरकणीचे कण चमकाचे त्याप्रमाणें
जी छोटी छोटी स्थळें निरंतर चमचमत रहावीत! आणि ४ सारें भाषेचा
चडिवार न करतां, आणि पाल्हाळ न करतां! किंबहुना या दोन्ही गोष्टी
आपल्या निवेदनांत येऊ न देण्याचीच नामांकित कादंबरीकार फार खबरदगि
घेतात. अगदीं क्षुळक गोष्टी अगदी थोडक्यांत, आणि अगदी भाषावडंबर न
आजविना चटकदार तेव्हेने सांगण्याचें जें कसब त्याला मी-खरेकीट ''
अशी संज्ञा'केली.?
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दोन उदाहरणे देत म्हणजे मी काय म्हणत तें वाचकास स्पष्ट कळेल.

माझ्या आवडीच्या कादंबरीकारांच्या लेखनांतून अगदी उत्तमांतलीं उत्तम स्थळे
निवडून ती येथें देता आली असता तर माझें स्वतःचें समाधान अधिक. झालें
असतें.' पण या घटकेला तीं सगळीच पुउस्तकॅ माश्याजवळ कशीं असणार औ-

तेव्हां जी माझी आवडतो पुस्तकें माझ्या हाताशी आहेत त्यांतलेच उतारे देत.
०. प्र. १८७८०० या लेखकाची '' १५ ओ०डह१ '' म्हणून एक

कादंबरी आहे त्या कादंबरीच्या प्रारंभी नायिका १८ ( आत्तिक्र-ना)

हिचे विविध मणथानुभव लरेन्स यानें वर्णिले आहेत, ( प्रणय म्हणतांच.
बिचकणाऱ्या सोवळ्या वाड्रमयभिसूंनी हें माझें बोलणे ऐकूं नये!) व त्या

अनुभवांची तिच्या स्वभावावर व चरित्रावर कशी कशी प्रतिक्रिया फली, तें
फार सुंदर रीतीनें दाखविलें आहे. कादंबरीच्या पांचव्या प्रकरणांत २७नांवाच्या एका तरुणाच्या प्रियाराधनाचा कांहीं काळ उपभोग घेऊन अखेर सौ
आपल्या मनाजोगा नाहीं असें वाटून ती त्याचा कायमचा अव्हेर करते, व
एखादी नोकरी पत्करून आपलें टुर्स मन कामांत गुंतवावें असें ती ठरविते?
पण ही तिला धड साधत नाहीं. त्या वेळीं १५७१०८० तें कसें लिहिले-आट्टे
-क.
'' प्रणयविनासाचें दुःख शमवाबासाठीं एखादी नोकरी पहावी आणि कामांत,

काबाडकष्टांत बून जावें असे आदिलाच्या मनांत येई. पण उलट, त्याबद्दल
ती खरोखरच विचार करूं लागली, कीं काबाडकष्टाचें कल्पनाचित्रहा तिला
भयानक वाटे! नोकरी! ताबेदारी! काम! छे! आल्यर्टचा तिला तिटकारा
आला होता, तद्वतच त्या काबाडकष्टाच्या कल्पनेचीही तिला शिसारी येई ?.

आणि ती विचारच करूं लागली, की आपल्याला आल्बर्टचा खरोखरच
तिटकारा आला होता कीं नाहीं वाचाही तिला निश्चय वाटेनासा होई! तिला
वाटे, आल्बर्ट तिरस्करणीय नव्हता! विचित्र होता येवढेच! कांचेच्या हंडीतल्या:
पाण्यांतल्या मासळीला बाहेरून हंडीला नाक लावून पाहणारा माणूस वाटावा
तसा तो तिला विचित्र वाटला होता! पण तो विचित्र असेना १ त्याच्याशी
आपण लग्न केलें असतें तर काय बिघडलें असतें? विचित्र माणसाशीं कां:
होईना संसार केल्याचा अनुभव तरी मिळाला असता! असला संसार म्हणजे
गुलामगिरीच! पण नोकरी म्हणजे तरी दुसरें काय १ महिनाभर रोजंदारी



कधवणाच;, अन् पाचपन्नास रुपड्या हातीध्यायच्या! शी;! मग त्यापेक्षा
एखाद्या पुरुषाचे राजरोस गुलाम झालेलं काय वाईट १ ... असले विचार करीत
ची अंथरुणावर पडे, आणि रस्त्यावरच्या दिव्याचा कवडासा तिच्या खोलींत
एका भिंतीवर पडलेला असे त्याकडेच खुळ्यासारखी तासन्‌तास पाहत राही!.दुसरें एक उदाहरण देतों. '' ग्रँड हॉटेल '' नांवाची जगभर गाजलेली
-ललितकथा लिहिणाऱ्या फळ १३७२ या जर्मन खोची '' फॅहसुZ!प्ड ०1

२८८तुल६ '' नांवाची एक कादंबरी आहे. सुखविलासाच्या व बोधिक
आनंदाच्या साऱ्या कल्पनांचा कोंडमारा सहन करीत, काबाडकष्टांत हाडाची
कार्डे करीत काळ कंठणाऱ्या एलिझाबेथ नांवाच्या एका विवाहित खीचें
कलासक्त अंतःकरण, डॉक्टरचा धंदा करणाऱ्या व शास्त्रीय संशोधनाच्या
अंशेत प्रेम, सुख, संसार, इत्यादि साऱ्या गोष्टी विसरून विक्षिप्त बनलेल्या
पतीच्या सहवासांत कसें सुकून गेलें होतें, व कांहीं एका घटनेमुळें तिचें तें
.हदयपुष्प अल्पकाल कसें प्रफुछित झालें, त्याचें मोठे मार्मिक व मोहक चित्र
व्हिकी चॉमनें या कादंबरींत काढलें आहे. या कादंबरीची सुरुवात तिनें कशी
केली आहे ती पहा-

'' तें घर इतकें जुनाट होतें कीं, डॉक्टर पर्सच्याइन ज्या सोलींत निजे तिची
मु? एकीकडे कलंडल्यासारखी झाली होती. डॉक्टरीणबाईच्या मनाला अनेक
चिंता होत्या तशी त्या भुईचीहो तिला मोठी चिंता वाटे. खोलीतले पलंग उतरते
रहात, आणि दमून भागून त्यांत निजले कीं माणूस झोपेंत गरंगळून पायगती
येऊन पडे. डॉक्टरीणबाईला आधींच कधीं मोठी गाढ झोप लागत नसे, आणि
त्यांत या अंथरुणाच्या गैरसोयांची भर पडल्याने तिच्या सुएंापेंत आणखी
व्यत्यय येई. कधीं कधीं आपण डोंगरावरून घसरत आह असें भयंकर स्वग्र

तिला पडे. अशा रुमाच्या वेळींच कोणी बाहेरच्या दारावरची घंटा वाजविली
व तिला उठावें लागले, म्हणजे डोंगरावरून घसरत असल्याचा तो भयंकर
अनुभव निद्रेंतला कीं अर्धवट जागेपणांतला हें तिला कळेनासें होई. रोजारी
पतिराज आहेत कीं नाहीं तें ती चाचपून पाही. ते तेथें नसत. दार उघडण्यड्य
साठी जातां जातां नवऱ्याच्या कामाच्या सोलीत ती डोकावून पाही.

आज तिनें तसें पाहिले तो सोलत दिवा जळतच होता. एका डॉक्टरी
मासिकाच्या अंकावर हात व मस्तक 'न डॉक्टर पडले होते. त्यांना शीष



लागली असावी. त्यांचे तुरळक, रेशमी धाग्यासारखे दिसणारे कस, च ज्यांच्या-
मस्तकाचें केशहीन कातुर्डे त्या प्रकाशांत किंचित् चमकत होतें. हत्यारें उकळ-
ण्याच्या चकचकीत यंत्रांत डोंक्टरचें प्रतिविण दिसत होतें. किती लहानसं,
पण किती हुबेहुब होते तें! अतिथमानें विगलित झालेले खांदे, पुन्हा पुन्हा
हात धुवून धुवून ज्यांचें कातडे खरखरीत झालेले आणि फुटले आहे असे
मोठाले पंजे, आणि सुरक्ष्या नखांची हाडकुळी, लांबट बोटें या साऱ्या गोष्टी
त्या प्रतिबिंबांत दिसत होत्या... ''

निवेदनाच्या असला चटकदारपणा ललितकथेचा एक अत्यंत महत्त्वाचा
गुण होय. कथानक चित्ताकर्षक होणे न होणें हें त्यामुळें उत्पन्न होणाऱ्या
.विस्मय व उत्कंठा या दोन गुणांवर अवलंबून असतें; आणि व्यक्तिद१नि
परिणामकारक होणें न होणें हे सुसंगतीवर व परिपोषावर अवलंबून असतें; परंतु
चटकदार निवेदनाच्यी रंजकता मात्र स्वयंसिद्ध व निरप्रवाद आहे. सुंदर कथा-
नकास व व्यक्तिदर्मानास अधिकच रमणीय करण्याची राक्ति असल्या निवे-
दनकोराल्यात असते हें तर झालेंच, पण कादंबरीचा किंवा लघुकथेचा
प्रारंभींचा कांहीं भाग तर या कौशल्यावरच बहुतांशी सजवायचा असतो.
कारण, तो प्रारंभींचा भाग वाचतांना वाचकांचें चित्त कथाप्रसंगांनीं वेधलेलेंच-
असतें, किंवा पात्रांच्या स्वभाववर्णनांत रमलेलेच असतें असें नाही. म्हणून त्या
वेळीं वाचकाच्या मनावर पकड ठेवण्याची कामगिरी निवेदनकोराल्याच्या
बळावरच पार पाडायची असते.

आधुनिक पाश्चात्य लेखकांच्या लेखनांत हें कौशल्य फार प्रामुख्याने दिसून
-५यत. गाय द मोपासाच्या अंगी हें कसब पुरेपूर आहे. त्याच्या बऱ्याच
कादंबऱ्या व गोष्टी इतर दृष्टींनी मध्यमच ठरतील, पण अगदी साध्यासुध्या
गोष्टी तो सांगु लागला तरी वाटतें, ऐका! निब्रेदणकोरालयाचें महत्त्व मराठी
कादंचरीकारास व लघुकथालेसकांस अजून पुरेसें पडले दिसत नाहीं. म्हणून
उदयोन्मुख लेखकांनी तरी तें कौशल्य अवश्य संपादावें असें मी त्यांस.

- -सचावता.
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अनेकविध लाघवी उपायांची हेतपर्वक योजना करून ललितकथालेसkn
- -वाचकाच ाचत्तहरण करीत असतो. देयाचे हे परिश्रम साध्याभोळ्या वाचकाच्या

ध्यानात येZएंा शक्य नसतें) कारण कथाश्रवणाच्या आनंदांत तो रमून जातो..
परंतु कथेच्या सांडणीकडे, गतीकडे, व अंगोपांगांकडे सूक्ष्म दृष्टीनें पहावयाचें
ठरविल्यास लेखकानें वापरलेली विविध साधनें अभ्यासू व जिज्ञासू लेखक..
वाचकाच्या ध्यानांत यावयास फारसा त्रास पडणार नाहीं. नामांकित लेखक
ललितकथा लिहितात त्यांत स्फूर्तीचा अंश पुष्कळच असतो, याबहुल वाद
नाही; परंतु याचा अर्थ असा नव्हे, कीं अत्युच कोटीचें ललितलेखन एकदम
आभाळांतून पडल्यासारखे अवतरतें. पाना फुलावाचून फळ यावें तरर्ण्तली थोडीच
त्यालेखनाची गोष्ट आहे १ त्याच्याही बुडाशी विशिष्ट साधनांचा उपयोग. आणि
हेतुपूर्वक केलेली खटपट, या गोष्टी असतातच आणि या गोष्टींची उघड चर्चा
ललितलेखक स्वतः केव्हा तरी करतील अशी वाट पहात राहण्याचेही अभ्यासू
वाचकाला कारण नाही; कारण लेखकानें निर्माण केलेल्या ललितकथा
प्रसिद्ध होऊन जगापुढे आल्या कीं, खरें पहाती लेखकाने आपली
झाकली मूठ उघडल्यासारसेंच होतें. त्याच्या बहुतेक युक्त्याप्रयुकथा उरना-
वृत होतात. '' ज्यांना डोळे असतील त्यांनीं माझी जादुगिरी पाहून घ्याची,
ज्यांना बघताच येत नसेल त्यांच्यासाठी मां काय करूं औ' ' असेंच जणूं ललित:
लेखक आपली कृति प्रसिद्ध करतांना म्हणत असतो.

ललितलेखनाची क्रिशजळकी व अहेतुक नसते हें असें मीं कटाक्षानें
प्रतिपादूंइच्छितो, त्याचपमर्णि कादंबरीकार, नाटककार अथवा गोष्टी लिहिणारा
ज्या ज्या वेळीं कलाकृति निर्माण करतो त्या त्या वेळीं तो आपल्या चतुराईचा
आणि खटपटीचा परिस्फोट करीन असतो असेंही मीं निःशंकपणे म्;णलों. हा परि-
स्फोट अपरिहार्य आहे. लेखकाला तो टाळताच येणार नाहीं. गायकाचे गाणे
चाळू असतांना त्याच्या त्या गायनाला कमालीचें रंजरूव ज्यामुळे प्रास झालेलें
असते ते सर्व तंत्रविशेष ज्याप्रमाणें सहजासहजी प्रगट होनात, तद्वतच लहित-
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कयेचें आहे. आपण कोणत्या सुरांना कशी आशेलनें देतो, कोणत्या स्वरांचे
-विवाह-संशद पाळत, ततेवऱ्ट्रेच्षा त्ठत्रींनी तालाशी कशी क्रीडा करत, इत्यादि
गोष्टी जाणत्या व सुस्त सुनीच्या श्रोत्यापासून गायक कितीशा लपवुर शकेल १

.ललितलयेवो गोष्ट अशोच आहे. त्या त्या नामांकित -ए कथालेखकाची जादू-
गिरी कधींच कोणाला साध्य होणें १ाक्य नाहीं यांत तर संशय नाहींच, पण
'नयबारी दृष्टीनें, सुस्पदर्द्दात यंत्रांतून पाहिल्याप्रमाणे, ललितकथेचें वाचन करू-
गळ्या वियार्थ्यापासून त्या जादुगिरीचे सामान्य सॉहिलन लपवून ठेवणें लेख-
कास शक्य नाहीं यांतही शंका नाहीं.

ही खात्री असल्यामुळेंच महत्त्वाकांक्षी लेखकांनी उपलब्ध उत्कृष्ट कादं-
चय' कोणत्या दृष्टीनें वाचाव्या तें सांगावे मला वाटतें. तें सांगतांना जुन्या
विषयांची चर्चा टाळण्याचा कटाक्ष ठेवून, अगदीं नव्या अशा कांहीं गोष्टींकडे
उदयोन्मुख लेखकांचें लक्ष वेधता आलें तर वेधावे अशी माझी इच्छा
आहे. म्हणूनच मी मागच्या लेखांत निवेदनकोराज्याबसूल लिहिले.
आतां या कोराल्यास पोषक असें दुसरें एक, दिसायला लहानसेंच
पण परिणामों फार महच्वाचें, चातुर्य नामांकित कादंबरीकारांनीं संपादिलेलें
असतें, त्याबद्दल थोडक्यांतलिहितों.?हे चातुर्य म्हनजे कादवरीत ठिकठिझाणी सामान् प्र सिद्धांत व
-डभाषिर्ते विखरून ठेवण्याचे चातुर्य होय.

अशा सुभाषितांनीं व सिद्वातांनीं वाचकांच्या अंतःकरणाला एक प्रका-

नचा सूक्ष्म आल्हाद होतो. कादंपर्रीतील एखादा सुखकारक अगर कारुण्यपूर्ण
प्रसंग वाचण्याच्या औघांत वहात जाणाऱ्या वाचलास त्या प्रसंगाच्या अखेरसि
लेखकाने एखादं सुभाषित अगर सिदांत ऐकविल, कीं वर्णित प्रसंगाने उचंबळ-
लेल्या वाचकांच्या वृत्तींना कांहीं एक अनुपमेय सेर्मीधान लाभल्यासारखे होते.

समज।, एखाद्या श्रीमंत, घरंदाज कुळातल्या तरुणाचें एखाद्या अकुलीन
-तरुण मुलीवर प्रेम बसले आहे, व त्याबद्दल त्याचा पिता त्याची निर्भर्त्सना

करीत असल्याचा प्रसंग आपल्याला कादंबरीत घालायचा आहे. या प्रसंगाचें
चित्र रेखाटण्याची नेहमीची एक पडूति ठरलेली आहे, व तीप्रमाणें आपण
लिहिल्यास आपलें वर्णन थोडे फार परिणामकारक होईलच; पण या प्रसंगासाठी
पितापुत्रांमधील निकराच्या संवादाचीच केवळ योजना करण्याऐवजी, रूया संबा-



१७
दाढ्या अरवेक्: आपण आपलें म्हणून एखाद मार्मिक सिद्धान्ततुल्य विधान कल तर
आपल्या वर्णनाचा वाचकाच्या मनावर होणारा परिणाम दसपटीने वाढेल. समजा
आपण पुढीलप्रमाणे लिहिलें--
'' श्रीकान्ताच्या वडिलांना या संवादापासून मनस्वी त्रास झाला होता. अखेर

संतापातिरायाच्या स्वरानें त्यांनीं विचारले,
''एकूण माझ्या भावनांची तुला काहीच किंमत नाहीं तर! ''
'' असं कसं म्हणतां १ आपला रुकार मिळवायची माझी इच्छा होती, याचा

अर्थ असा होतो काय! ''
''पण तो रुकार मीं देत नाहीं त्यांचीही तुला फिकीर नाही! ''

' '' कारण मी सरस्वतीला लग्नाचें वचन दिलेलं आहे. ''
''ठीक आहे. वचन दिलं आहेस तर तें पाळ. पण आजपासून तूं माझा

कोणी नाहीस, अब मी तुझा कोणी नाहीं हें नीट लक्षांत ठेव. माझ्या संपत्तींतली
एक कपर्दिकही तुला मिळायची नाहीं! दारिद्याची झळ लागली, कीं सरस्वतीचें
सुझ्यावरचे प्रेम किती दिवस स्थिर राहील तें पाहूं दे जगाला१असे म्हणून श्रीकान्ताचे वडील त्यातल्या खोळींत गेले व त्यांनीं दार
धाडदिशीं आडून घेतलें. त्यांना मनांत वाले, आपण शेवटीं प्रधीकान्ताला जो
दहशत घातली तिनें त्याचे प्रणवांध डोळे खाडदिशी उघडतील.

किती वेडा हिशोब हा -पण जगाच्या प्रारंभापासून आईबाप असाच
हिशोब करीत आले ओहत! आणि सऱ्या प्रीतीनें उन्मत्त झालेल्या
प्रियजनांनीं हे हिशोब नेहमी केलले ठरविले आहेत! प्रतीला दारिआचा
धाक घालून काय उपयोग १ ''

या शेवटच्या सुभाषितक्ष्में साऱ्या वर्णनाला एक नवीनच बहार येईल, व
वाचकाला विलक्षण आनंद होईल.

सुभाषितांचे व सिद्धान्तांचें महच युरोपिअन कादंबरीकारांनी जाणले आहे,
.च तें आपल्या निवेदनांत त्याच्यी फार मार्त्त्विकपणे योजना करतात. माद्या
काताशी असलेल्या कादंबऱ्यांतून कांहीं उदाहरणे देत--
९ ( १ प्रेम कां बसते तें कथी कोणाला सांगतां यायचें नाही. किंबहुना,
ज्या आकर्षणाची 'मीमांसा करतां येत नाहीं तेंच प्रेम; आणि म्हणूनच असलें
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प्रेम ज्या व्यक्तीविपथी वाटूं लागतें ती नुसती सन्निध असली तरी जिवाला
कसें समाधानाच्या पुष्पराटयेवर पडल्यासारखे वाटतें. ''

( '' १६५१५९. '' : ठा६हाड. २०७६)
( २) ''ज्याला समाधान म्हणतात तें या संसारांत मिळत नाहीं; त्याची फक्त

स्वच आपल्याला पडत असतात.'' ( ''प्रंणप्रडेव्णूंण्ड' ' : ाऊाएाऊr०द्धष्टप्रसुष्ठळ्यD?)

( ३) '' तरुणांची अब आईबापांची जेव्हां चकमक उडते तेव्हां आई-
चापांच्या मनाला किती कुएं१ा होतात त्याची तरुणांना कल्पनाच नसते. त्यांना
वाटते आईबाप छळ करताहेत अब आपला छळ होतो आहे) जो छळ करतो
त्याला दुःख कोठलें १ '' ( ऽ०१००१०८१७१ए८. १३ १०१,का०)

( ४) '' साऱ्याच मानवजातीची ही स्थिति आहे. प्रत्येकाला वाटत असतें,
आपण आपल्या देवावर सत्ता चालवीत आहोंत; पण खरें म्हणजे दैव न कळत
त्याला हाकीत असतें आणि तो चालत असतो !''

''प्रहाडZZ'' ३ पाळा १५०)( ५) '' पापकृत्यांचें असेंच आहे. प्रथम त्याबद्दल शरम वाटते, व अनु-
ताप होतो. पण मोहामुळे पुनःपुन्हा अंधश्यात होत राहतो, आणि अखेर शरम
व अजुनाप, दोन्हीही नाहशीं होतात! '' ( -२०२४ऽ : १२०६)ह सुभाषितें त्या त्या लेखकांनी निवेदेनाच्या प्रवाहांत कसी खुर्चीनं
सोडून दिली आहेत तें मला विस्तारानें पूर्वापर संबंध व वर्णने

देऊन सांगतां आलें असतें जर वाचकांस माश्या प्रतिपादनाचा आनंद अधिक
येतां आळा असता) पण स्थलाभावास्तब तसें करतां येत नाही. माश्या
म्हणण्यांतील मुख्य मर्म वाचकांनी ध्यानांत घ्यावे म्हणजे झालें. ललित-
कथेत ठिकठिकाणी मार्मिक सिद्वान्त व सुभाषिते पेरल्याने निवेदनाला एक
अपूर्व परिणामकारित्व आणि आल्हादकारित्व प्राप्त होते. रात्रीच्या वेळीं एखाद्या
सुंदर बगीचांत ठिकठिकाणी आपारदरांक, दुधरंगी कांचेचे विद्युद्वीप लावले
म्हणजे -ते- स्वतः रमणीय दिसतात व एकंदर उद्यानाचें रमणीयत्वही वाढवितात.
कादंबरीली सुभाषितें या दीपाममाणें होत! आणि, आणखी एक गोष्ट सांगू १-

कादंबरीत बोधाने अगर उपदेरा।नें वावरायचे असेल तर तें अशा सुभाषि-
जाच्या अगर सिद्रार्न्ताच्या रूपानेच वावरावें! कारण, तसें केl-यानेंच वाचका-
च्या मनांत किती तरी सत्य तत्त्वांचा एकदम प्रकाश पडतो.

-
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एखादा सुंदर बगीचा पाहिला म्हणजे त्याची नयनमनोहर मांडणी, आणि
च्या त्या वृक्षलतांचें विरोप सौंदर्य ही त्याची महत्त्वाची दोन अंगें होत हें
सामान्यपणे कोणासही कळतें, व त्यापासून होणाऱ्या आल्हादांत रममाण
होण्याची सामान्यपणे प्रत्येक माणसाची वृत्ति असते; परतु वास्तविक पाहत
या दोन ठळक गोष्टींहून निराळ्या आणि महत्त्वाच्या अशा किती तरी लहान-
सहान गोष्टी असतात, कीं त्यामुळें त्या क्रीडाथोनाला विरोप शोभा आलेली
असते. वाटिकांच्या दुतर्फा लावलेली व सफाईने कापलेली हिरवळ, मध्येंच नाना
आकतीत बसविलेले शिंपले, लहान लहान लताकुंज, लोट्या कृत्रिम पाणवठ्यांत
.सोडलेले रंगीबेरंगी मासे, अशा अनेक युक्तिप्रयुक्तीनी बाग करणाराने तिला नट-
विलेली असते. त्या युक्त्याप्रयुक्त्या सामान्य माणसाला चटकन् कळत नाहींत-
किंबहुना तो गमतीनें विहार करायला आलेला असतो) विचार नव्हे. त्यामुळें
त्याचें लक्ष त्याकडे जातच नाहीं. पण आपणही एखादी छोटी बाग करूं अशा
युद्धीने तेथें आलेल्या मनुष्यानें मात्र नुसता विहारच नव्हे, तर विचारही केला
पाहिजे. तसा विचार त्यानें केला तर जें तो शोधीत असतो तें त्याला दिसणे
अवघड नाहीं.

कादंबरीचे असेंच आहे. तिची सजावट केवळ कथारचना आणि व्यक्ति-
दर्शन यांच्या योगानेंच साधलेली नसते. ही त्या सजावटीची दाने प्रमुख

साधने आहेत हें तर खरेंच, परंतु त्याखेरीज इतर किती तरी सुक्ष्म साधनांचा
उपयोग कसलेले लेखक नेहमी करतात. एखादी खी जेव्हां पुरुषास मोहिनी
घालते तेव्हां तिची रूपा आणि तिच्या स्वभावाची माधुरी चांनीच
मुरटवत: पुरुष आकर्षिला जातो हे जरी खरे, तरी या दोर्होहून इतर कितीतरी
सूक्ष्म लाघवांची योजना चतुर कामिनीकडून होत असते कीं नाहीं, तें
तिलाच विचारा. कादंबरीच्या गोडीची हीच रीत आहे. अनेक लहान लहान
साधने वापरून लेखक आपल्या कृतीवर कलाकुसर करीत असतो. अभिज्ञ
आणि चौकस दृष्टि ठेवून या साधनांचा शोध, अभ्यास, व सराव करावा असें
-माझे सर्व तरुण लेखकांस कळकळींचे सांगणें आहे; व त्या बाबतींत थोडीशी
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दिशा दसंतुसिरशसानी लेखकांच्या कांहीं लाघवांची चर्चा मी करीत आहें.
निवेदगकौशल्य व सुभाषितयोजना या दोहॉबद्दल पूर्वी लिहिले.
तसल्याच आणखी एका सहाय्यक साधनाबद्दल येथें लिहिती.

-?ंंत साधन म्हणज सुदर सवाई.
माझ्या ' प्रतिभासाधन ' ग्रंथांल संवादाविषयीं लिहितांना असें म्हटलें आहे,

की, वाचकांना कथानकातील घटना सांगण्याची ती एक पदीत आहे. प्रतिचिव -

पद्धत असें नांव मीं त्या ग्रंथांत संवादलेखनास दिलें आहे. परंतु चा ठिकाणी
मला जें संवादाबद्दल लिहावयाचे आहे तें जरा निराळ्या दृष्टीनें. दोन अगर
अधिक पात्रांतील संभाषणांच्या साहाटयाने अमुक अमुक गोष्टी घडल्या असें
चादंबरीलेसक पुष्कळदां वाचकांस सांगत हें तर झालेंच; व या दृष्टीनें

संवाद हें एक कादंबरीचे महत्त्वाचें उपांग आहे हें तर खरेंच; पण असल्या
'वार्तावाहक' संकदाविघवी मला येथेंतुलिहावयाचें नाहीं. नामांकित लेखकांच्या
कादंबऱ्या वाचल्या कीं त्यांच्या कादंबरींत असे कांहीं ' वातार्वाहक ' संवाद
सर असतातच, पण दुसरे असे पुष्कळसे छोटे छोटे संवाद असतात, की
ज्यायोगे अमुक घटनेचा आपल्याला बोध होतो असें नाहीं, पण जे इतके
मनोवेधक व मार्मिक असतात, कीं ते आपल्याला चटका लावून सोडतात.
असल्या संवादांकडे अभ्यासू लेखकांनी अवश्य लक्ष पुरवावें.

एक तर असें, कीं कादंबरी लिहितांना लेखकाने आपणच सारखे वाच.
कांशीं बोलत राहू नये. लेखकाचें कथनचातुर्व कितीही असामान्य असले
तरी त्याचाच आवाज सारखा ऐकत राहण्याची पाळी आली, कीं झोपेला
आलेली मुले नीरस कहाणी ऐकतांना ' हुं ' कार द्यायचा विसरून पेंगू
लागतात तशी वाचकांची अवस्था होण्याचा संमवे' फार असतो. हें जीणून
चतुर लेखक पुन्हा पुन्हा कथानकाचें निवेदन बंद ठेवून गोष्टींतल्या खी-
पुरुपासच वाचकांपुढे उभी करतो. त्या खीपुरुपांच्या संवादावरून अमुक
एका लहान अगर मोठ्या घटनेचा बोध वाचकांस व्हावा असा लेखकाचा हेतु
असतोच असें नाहीं. त्या संवादांत वाचकांना बातमी अशी कोणतीच
कळत नाही) पण ते असे चातुर्याने विलेने असतात कीं त्यापासून वाचणा-
'ऱ्याला फार आल्हाद होतो, व शिवाय त्याला वाटतें, किती चतुर आणि
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(,९,? उऋ४.-५, ३- - - ६मधुरभाषी आहेत ही सारी मंडळी! यांचें पुढें गुडेक७आणि या विचारानें तो नवप्रज्वलित जिज्ञासेने पुढें वाटूं तिककोणत्या प्रकारच्या संवादांची मी शिफारस करीत आहेंतें वाचकांनी नीट
ध्यानात ध्यावें. अमुक घडलें अशी वार्ता वाचकांच्या कालावर घालणदे
संवाद निराळे, किंवा अमुक एका प्रश्राची उलटसुलट वास्तूंनी व थोड्या
फार गंभीरपणे चर्चा करणारे संवादही निराळे, आणि ज्या प्रकारच्या संवादांनी
कादंबरीच्या रमणीयत्षांत भर पडते असें मी म्हणत ते निराळे. हे संवाद
वार्ताहारकही नसतात, किंवा चर्चात्मकही नसतात. त्यांत कथानकाचा
अगर प्रतिपादनाचा जड मालमसाला मुळींच नसतो; पण म्हणूनच हलक्या
आणि खुसखुशीत पदार्थीप्रमाणे त्यांची रुचि अवीट असते.

एक उदाहरण देनी म्हणजे माझ्या म्हणण्याचा अर्थ वाचकांच्या ध्यानांत
.बरोबर येईल. नुकेच दिवंगत झालेले मि. जॉन गादी यांच्या नव्या
खि७डांपट्टे ओर्भे१६७८३ नांवाच्या कादंबरीत खाए नावाच्या तरु-
णचिए ४rएrSएrए;ा?ाऊ?;त १६८६ नांवाच्या तरुणावर प्रेम बसतें. विलफिड हा कवि
असतो, व आपल्या नव्या कवितासंयहाचें हस्तलिखित तो डिनीला याचाच-
यास देतो. त्या संग्रहांतील '' चित्ता '' नांवाच्या कवितेंत त्यानें आपल्या
स्वतःच्याच उरायुष्यातील एक करुणकहाणी राथित केलेली असते. तो संयुरह
चाचल्यानंतर ज्या वेळीं डिनी दिलकिडला भेटते तेव्हां त्यांच्यामध्यें संवाद होतो
.'तो असा:--

'' वाचल्यास का कविता १ ',
हो...

'' काय, कशा १ ...''
'' छान आहेत. '' ''' खरं १ ''
सरंच.त्यांतुली एक तर कारच सुंदर झाली आहे. ''

'' कोणती! ''
ति?नी हंसली. जपू दिल म्हटलें, '' शाबास, तुम्ही विचारावं! ''
.६ चित्ता ११ बिळूफिन ब्रिच्रारले.

.न' हो. ती वाचीत असतां या इथें मला वेदना झाल्या ''
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'' मग ता संग्रहांतून वगळून टाकूं कां!? तूं जें सांगशील तें मी टाकून देईन.''
''मग ती नाहींच वगळता कामा! तुमच्या सगळ्या कचितांत ती सरस'

:ठरेल. ''
'' इनशाला! '
'' तिच्याविषयी तुम्हांला कां शंका असावी १ ''
'' तिच्यांत लपवाछपव अगदीं नाहीं. ती अगदी नागवी उघडी आहे.

म्हणेनास १ ''
.' हो आहे. '' डिनीनें म्हटलें, '' पण सुंदर आहे. कोणतीही गोष्ट उघडा--

उघड असली की, सुंदर असायचीच. ''
'' असं समजायची रीत नाहीं, वेडे. ''
'' पण मीं तर म्हणतें अंग वेडंवाकडं किंवा घाण असलं म्हणजेच तें

झांकावसं वाटतं ना १ ''
'' पण आत घाण ठेवणं अब बाहेर ती झाकण हेंच जगाला आज आवडत

आहे. तिथें लहान, मुग्ध चालकांचं कोण ऐकतो १ ''
'' तुमचं म्हणणं, कवी हे मुलासारखे असतात १ ''
'' नसतात कां १
'' हो, लटक्या खेळण्यांत ते रमतात त्या अर्थी असतात खरे. ''
बंकिमचंद्राच्या कादंबऱ्यांतही चटकदार संवादाचीलयलुरट सापडते. किंबहुना

सामान्यपणे असेंही म्हणतां येईल, .की लहान लहान चतुर संवादांचे महत्व.
मराठी लेसकांपेक्षां बंगाली लेखकांनी किती तरी पटींनी अधिक जाणलें आहे,
व ते त्यांचा उपयोग मुक्त हस्तानें करतात. बंकिमचंद्राच्या '' विषवृक्ष '' '
कादंबरीत कमलमणी व श्रीराचंद्रू या पतिपल्लीमधीलं ठिकठिकाणचे संवाद
इतके मोहक साधले आहेत, की, ती कादंबरी केव्हांही हातीं आली कीं मी तर.
नेच पुनःपुन्हा वाचतो. कमलमणीच्या भावानें एका विकेवर अनुरक्त होऊन-
आपली पत्नी सूर्यमुखी हिचा छळ मांडला तेव्हां सूर्यमुखीनें नवरा सुखी व्हावा
म्हणून आपल्या हातानी त्याचा त्या विधवेशीं विवाह लावून देण्याचे ठरविलें, व
कमलमणीस तसें कळविलें. तें पत्र जेव्हां कमलमणीस्वा हाती आलें तेव्हां
ग्णाचा अर्थच तिच्या ध्यानी येईना. म्हणून नवरा घरीं येतांच तिने पत्र पुढें
केले, द त्यास म्हटलें,
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'' या पत्राचा नीट अर्थ लावून सांगितला तर ठीक आहे; नाहीं तर या
महिन्याचा पगार नाही मिळणार! ''

श्रीरा०-अगोदर पगार हातीं टाका, मग अर्थ लावण्यांत येईल.
कमलने तोंड जवळ गेले, श्रीशनें पगार वसूल करून घेतला, व मग पत्र

वाचून म्हटलें

'' ही तर निवळ थट्टा आहे.''
कमल०--कोती १ आपलं बोलणं की पत्र १

श्रीरा० --पत्रातला मजकूर.
कमल. --आपणांस मंत्रिपदावरून बडतर्फ करतें. समजली आपली अक्कल का

अशी थट्टेची भाषा बायकांच्या तोंडी कधीतरी येईल कां?
असल्या संवादांत एक विरोप गुण असतो तो हा, कीं त्यांत नाट्य असतें.

कादंबरी ही नाटकाहून निराळी खरीच, कादंबरी म्हणजे लिहिणारानें सांगितले
कथा आणि नाटक म्हणजे पात्रांच्या संवादांनी व ऊतीनी उघड होणारी कथा
३ तर खरेंच; पण कादंबरींत शक्य तेवढा नाव्यगुण असावा हेंही निरंतर
ध्यानांत वागवावें. मी म्हणतों तसल्या संवादांनी तो उत्पन्न होतो. शिवाय.
असें संवाद वाचले, कीं ते ज्या पात्रांच्या तोंडी असतात त्याविषयी आपुल-
कीची प्रीति वाचकांच्या मनांत इतर कोणत्याही साधनाने होणार नाहो इतकी
उत्पन्न होते. चतुर भाषण कोणाला प्यार नाहीं १ आणि तें करणारी माणसें
कोणाची प्रीति संपादणार नाहींत १ म्हणून निदान कादंबरीतल्या नायकनायिकां-
च्या तोंडी तरी असे चित्तवेधक मार्मिक संवाद कादंबरीकाराने अवश्य घालावे.

असल्या संवादांनी वाचकाच्या चित्तास आल्हाद होतो तो कां तें पाहण्या-
सारसें आहे- आपण चित्रपट पाहतों तेव्हां पात्रांचे फोटो कधीं खूप अंतरावरून,
कधीं साधारण मध्यम अंतरावरून, आणि मधूनच अगदीं जवळून घेतलेले
दिसतात. या शेवटच्या प्रकारच्या फोटोग्राफूसना सिनेमाच्या परिभाषेत
'' ह्मानेकप्रस '' अशी संज्ञा आहे. मी म्हणतो त्या प्रकारचे संवाद म्हणजे
कादंबरीतील '' ह्याजे-अपूस '' आहेत म्हणा ना! ते वाचले कीं वाचणाऱ्याला
वाटतें आपण कादंबरीतली माणसें अगदीं जवळ जाऊन पाहिली, आणि या
भावनेनें त्याला मोठा आनंद वाटतो. मग तो मनाशी म्हणतो, किती गमतीदार
मंडळी आहेत ही! पाह्यलंच पाहिजे पुढें यांचे काय झालं तें!
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कथारचना आणि व्पीक्त-मुरांन ही ललितकथेचीं प्रधान अंगें असली, तरी
कथेचें एकंदर सौंदर्य इतर किती तरी उपांगांवर अवलंबून असतें, व तीं उपांगे
नामांकित कादंबरीकार मोठ्या दक्षतेनें सजवितात हें मला तरुण लेखकांस
मुरव्यत: सांगावयाचे आहे. माझें मूणणें स्पष्ट करण्यासाठी ' निवेदनकोराल्य ''
सुभाषितयोजना '' आणि '' संवाद '' याबद्दल मीं थोडीशी चर्चा केली.

आतां तसल्याच आणखी उपणाबदल लिहिण्यापेक्षां, ती उपांगे कोणती तें
चतुर वाचकांनी नामांकित लेखकांचें ललितलेखन डोळसपणे वाचल्यास त्यांचें
त्यांसच कळेल येवढेंच म्हणून, नामांकित कादंबरीकारांच्या लेसनपद्धतीविषयी
एक सामान्य तच्व तेवढे सांगतो.

ते असें कीं, एकंदरकादंबग लिहिण्याच्या ओघात काई वरीकार दोन भिन्न
प्रकारच्या वृत्तींचा आळीपाळीनें व कुशलतेनं स्वीकार करीत असतो. कधीं
कधी नो कादबरींतील पात्रांपासून अलग राहून, दूर उम्या असलेल्या प्रेक्षक-
प्रमाणें त्या पात्रांच्या कृति अगर त्यांच्या मनोभावना वठून सांगतो, तर मध्येंच
तो स्वत: जणूं त्या पात्रास। एकरूप होतो, आणि आपण स्वत: तिऱ्हाइतपणें
काहींच न सांगतां त्या पात्रांचीच भाषा वाचकांस ऐकवितो. या दोन भिन्न
वृत्तींनी कादंबरीची एकंदर मांडणी लेखकानें करावयाची असते; व या वृत्तीचे
मनोहर प्रमाण कसें रासावयाचें, कोणत्या वृत्तीने केव्हा लिहावयाचे, इत्यादि
गोष्टी नवशिक्या लेखकानें उत्कृष्ट कथा सूक्ष्म दृष्टीने वाजून शिकावाच्या
असतात. वाचकांनी कोणत्याहि भाषेतील उत्कृष्ट कादंबरी उघडून पहावी,
तिच्यांत मी म्हणणें त्या दोन वृत्तींचा .विलास आरंभांपासून अखेरपर्यंत सारखा
आळीपाळीनें चाललेला दिसून येईल.

या दोन वृत्तीस आपण विवक्षित नांदे देऊं. '' तटस्थ वृत्ति '' आणि
'' तहात्मवृत्ति '' ही नार्वे बरी आहेत) व या नावावरूनच माझ्या म्हण-
ण्याचा बराचसा बोध व्हावयास हरकत नाहीं. कादंबरीतींल कित्येक भाग असे
असतात कीं, तेथें लिहिणारा स्वत: कथानकाच्या ओघात न सापडता त्यो
ओघाच्या तीरावर उभा राहून त्याचे वर्णन करीत आहेसें दिसून येतें. असल्या
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लिहिण्याच्या वेळी लेसकाची वृत्ति ' तटस्थ '' असते. तो खरोखरच नदीच्या
काठावर उभा राहिल्यासारखा असतो. नदीचा प्रवाह शांतपणे वहात असला
काव, किंवा पावसाळ्याचें पहिलें पाणी येऊन तो गढूळ आणि क्षुब्ध झाला
काय, काठावर उभा असलेला माणूस ज्याप्रमाणें सारख्याच शांतपणें आणि
औत्सुक्याने त्याचें वर्णन करील, अशीच कादंबरीकाराची गोष्ट असलेली
कित्येकदां दिसते. तो आपल्या कथेतील स्त्री-पुरुषांच्या हकीकती सांगतो तो
अशा आविर्भावानं, कीं जणूं त्या सांगूनच्या सांगून आपण नामानिराळेच रहा-
वयाचें त्यानें ठरविलें आहे. त्या खीपुरुषांच्या चरित्राचा ओघ संथपणे वहात
असो, अगर त्वांत अनपेक्षित दुःखदायक प्रसंग उद्भवून तो अधेड झालेला
असो, आपल्या स्वतःच्या वृत्तींत चलबिचल होऊं न देता त्या हकीकतीची
- ५नाद ता करता.

या तटस्थ वृत्तीचे दोन फार मोठे फायदे आहेत. पहिला फायदा असा कीं,
ती वृत्ति लेखकानें मधून मधून अंगिकारली म्हणजे कादंबरीची रचना व विविध
व्यक्तीचे स्वभावरेखाटन अधिक स्वाभाविक होतें. कादंबरी लिहिणाऱ्या नव-
शिक्या माणसानें हें नेहमी लक्षांत ठेवले पाहिजे, कीं आपली नायकनायिकाच
नव्हे तर सर्वच पात्रे वाचकांस पटलीं पाहिजेत, व ही पटावयाची झाल्यास
अपण आपल्या मुख्यच पात्राशीच केवळ समरस न होतां इतर सर्व लहानमोठ्या
पात्रांचा समाचार घेतला पाहिजे. हें अवधान लेखकाच्या हातून राहिलें नाही,
कीं त्याच्या कतीत दोष उत्पन्न झालाच म्हणून समजावें.

समजा, सुशीला नांवाच्या एका खीविषयीं आपल्याला कादंबरी 'लिहावयाची
आहे. आपण अशी कल्पना करूं कीं ती स्वभावाने फार प्रेमळ, आणि आच-
रणानें फार सत्यरालि आहे पृरंत? तिला मूल होत नसल्यामुळे तिच्या .पतीचा
तिच्यावर रोष झाला आहे, व तो तिला परोपरीने गांजीत आहे. त्यानें दुसरी
मायको केली असून तो सुशीलेला बटकीप्रमाणें वागवीत आहे. अशा परिस्थि-
नील सुशीलेच्या एका लहानपणच्या मित्राची व तिची अचानक गांठ पडते,
स्वाचे मन तिच्यावर अनुरक्त होतें, व तिलाहि त्याच्या प्रेमाचा आसरा हवासा
-वाटतो. परंतु हिंदु स्त्रीला काडी मोहून घेण्याची परवानगी नसल्यामुळे अशी-
३च्या मनाचा कोंडमारा होतो, व असेर ती आत्महत्त्या करते.
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ही कादंबरी लिहावयाची झाली तर सुरी।लेखेरीज इतर पात्रांची आपल्या--

कडून आबाळ होण्याचा फार संभव आहे. सुशीलेविषयी अनुकंपा उत्पन्न
करण्याच्या भरांत तिच्या माथी सर्व शक्याशक्य सद्‌गुण मारण्याचा मोह जर
आपण आपल्याला होऊं दिला, तर इतर पात्रांकडे आपलें अवश्य तितके लक्ष

राहणार नाहीं. सुशीलेचा पति, तिची सवत, ही मंडळी वाईट तर सरीच, पण-
त्यांच्याही वागण्याच्या बुडाशी कांहीं हेतु असले पाहिजेत, व लेखकया नात्यानें
ते हेतु आपण स्वतः तर समजून घेतलेच पाहिजेत, पण शिवाय ते वाचकांस
विशद करून दारवविणेंही आपलें कर्तव्य आहे. हें कर्तव्य पार पाडावयास तटस्थ
वृत्तीचा आवश्यक तेवढा अंगिकार आपण केला पाहिजे.

तटस्थ वृत्तीचा दुसरा महत्त्वाचा फायदा असा कीं, ती स्वीकारली म्हणजे
कादंबरीतील साऱ्या पात्रांहून आपण अधिक शहाणे आहोंत अशा थाटानें-
आपल्याला लि।कृती येतें, व अशा थाटाच्या लिहिण्याने कादंबरीचे आकर्षकत्व
सहजासहजी वाढतं. निवेदन चटकदार असावें, आणि मधूनमधून योग्य स्थळी
सामान्य सिद्धांतांची व सुभाषितांची योजना केलेली असावी, अशा ज्या दोन
सूचना मीं मागें केल्या त्यांची आठवण देऊन आतां मी असें सांग, कीं या-
दोन्ही चतुराईच्या गोष्टी लिहिणाराच्या तटस्थ वृत्तीवर अवलंबून असतात.

कसें तें पहा. वर जें एक कादंबरीचे कचें कथानक उदाहरणादाखल घेतले
त्याचेंच पुन्हा उदाहरण घेऊं. समजा, एखाद्या प्रकरणांत आपण असें दाखविलें -

की, सुशीलेच्या नवऱ्यानें रागानें बोलतां बोलतां तिला हातातली काठी मारली,
त्या प्रहाराने ती जमिनीवर पडली, वतिला वनी लागलें कींकाय तें पहावयास तो
तिच्याजवळ गेला तेव्हां अर्धवट मूर्छेत असलेली सुशीला त्याला म्हणाली,
नाथ! मला वाटतं मी आतां मरणार. या जन्मी तहम्हांला दुःख दिलं याबद्दल

क्षमा करा. मी आतां देवाजवळ गेलें की त्याची प्रार्थना करीन कीं तुम्हांला ९

पुढच्या जन्मी अधिक भाम्याच्या स्त्रीची जोड मिळो । '' हे कळू ऐकलंच.
सुशीलेच्या नवऱ्याच्या अंगावर रोमांच उभे राहिले, व आपल्या सर्व दुर्वर्तना--
बद्दलच्या पश्चात्तापाचे शहारे त्याच्या अंगभर झर्रकन उठून तो मनांतम्हणाला,
'' अरेरे, किती पापी मी । आतां सुशीला गतप्राण न होतां मला लाभली तर -

मी तिला पुन्हा कधी एका राटदानेही दुखावणार नाही. ''
ही जागा अशी आहे की येथें एक सुभाषित चांगले शोभेल. उदाहरणार्थ
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'' सुशीलेच्या नवऱ्यानें हा निश्रय केला खरा. पण सज्जनांचे पापकत्यापे'
नेत आणि दुष्टाचे सुकृताचे बेत क्षणभंगुरच ठरावेत असा सृष्टीचा न्याच आहे.
त्वाला काय करावयाचें 1 ''

असें आपण लिहि तर तें छान होईल.
पण हे लिहिणें सुचावयास आपण आपल्या कादंबरीतल्या साऱ्या मंडळी- -

हून अधिक शहाणे आहोंत अशी भावना आपल्या मनांत जागृत पाहिजे.
आणि ही भावना तटस्थ वृत्तीवांचून उत्पन्न होत नाहीं.

तसेंच, निवेदनाचा चटकदारपणा म्हणून जो मीं पूर्वी सांगितला तो प्रुष्कळद।..'
सूक्ष्म विनोदावर अवलंबून असतो, आणि विनोदाची ही सूक्ष्म छटा लेखक
तटस्थ वृत्तीनें लिहीत असेल तरच सहज उत्पन्न होते. उदाहरणार्थ पुढील -

उतारा पहा. तें एका कादंबरीच्या अगदीं प्रारंभीचें वर्णन आहे:-
'' त्या दिवशीं नेशियाचा वाढदिवस होता!
तिला पंचवीस व पुरी झाली होतीं!
पण ती कुठें आनंदात होती १

आत्तांशा वाढदिवसाची तारीख येऊन ठेपली, कीं ती म्हणे, उलटलं माझ्या
डोक्यावरून एक कंटाळवाणं वर्ष, दुसरं काय १

तिला बावीस वर्ष पुरी झाली त्या दिवशीं निनें सेदानें सुस्कारे टाकले होने;
तेवीस झाली त्या दिवशीं ती हुंदके देऊन रडली होती; चोवीस झाली तेव्हां
तिने सुस्कारे सोडणे आणि रडणे दोन्हीं केलें होतें--आतां आज पंचवीस
झाली तेव्हां आपल्या या कंटाळवाण्या, रुक्ष, दरिद्री जीविताविषयी वाटणारा
तिटकारा आणि रोप कसा प्रगट करावा हेंच नशियाला कळेना!

याबद्दल नीट विचार करावा असें ठरवून शेकोटीपुळ्यच्या आरामखुर्चीत ती
पडली, आणि जवळ एक काळीचे भांडे पडलें होतें त्याला लिन एक लाथ
लगावली.

पण हे नोशयाचें कृत्य खुळेपणाचें नव्हे काय १ कारण एक तर असें, कीं
तिनें लाथ मारली तर ती त्या तांब्याच्या भांड्याला लागणार कां आहे. १ आणि
खेरीज आपल्या पायांत दहा वारा आणे किंमतीच्या तकबुकी सपाता आहेत-
हें नको कां तिनें समजायला १ ''

( १८ सुपळे : १६ १९१९९७. १.
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या निवेदनांत जो सूक्ष्म विनोद साधला आहे तो कशामुळें १ अर्थात् लेख-
कानें नेशियाकडे उंचावरून तटस्थ वृत्तीनें पाहिल्यामुळें

तटस्थ वृत्तीच्या उलट तदात्मवृत्ति. कादंबरीतील मोठमोठाले संवाद, व मी
मागें ण्याचें वर्णन केलें तसले स्फुट, चतुर संवाद लिहितांना लेसकास ही
तदात्मवृत्ति अत्यंत उपयोगी पडते. मोठे अगर छोटे संवाद लिहितांनापावता
आपल्याशी समरस करण्याचा प्रयत्न करूं नये. आपण त्यांच्या-
शी समरस व्हावें. आपण आपलें व्यक्तित्व विसरावे. नट जसा त्या त्या

भूमिकेशी तेवढ्यापुरता एकरूप होतो तसें आपण व्हावें. याच अर्थी मी पुष्कळदां
म्हणत कीं, कादंबरीकाराच्या अंगीं नाट्य अवश्य आहे. तें असेल

- त्या प्रमाणांत त्याच्या कादंबरींनले संवाद सरस वठलीला
तें कसेही असो, तटस्थ वृत्ति आणि तदात्मवृत्ति यांचा आलटून पालटून

स्वीकार करणें हें कादंबरीलेसनाच्या कलेतील एक महच्वाचें रहस्य आहे
येवढें खरें; व नवशिके लेखक या रहस्याकडे जितकें लक्ष देतील तितकी
त्यांची प्रगति झाल्यावाचून राहणार नाहीं.
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कादंबरीलेखनाचा अभ्यास करणाऱ्या मंडळींनी नामांकित लेसकांचें लिखाण
कोणत्या दृष्टीनें वाचावें हें सुचविण्याच्या हेतूने ललितकथेच्या सौंदर्यीत भर
टाकणाऱ्या कांही उपसाधनाचा मीं आतापर्यत विचार केला. ज्या गोष्टींकडे
अभ्यासू वाचकांचें लक्ष सहजासहजी जाईच त्यांची चर्चा येथें मला फारशी
करावयाची नाही. म्हणून कथारचना, व व्यक्तिदर्रान ही जी ललितकथेचीं
प्रधान अंगे त्यांची चर्चा मी गाळली तरी चालेल. शिवाय माझ्या ' प्रतिभा-
साधन ' ग्रंथांत त्यांचा विचार मी पुष्कळ विस्ताराने केला आहे.

परंतु पुन्हा असें मनांत येतें, कीं या व्हाणतीतही अभ्यासू लेखकांस काही
उपयुक्त सुचना करण्यासाररव्या आहेत. ''प्रतिभासाधन'' ग्रंथांत त्या अंतर्भूत
केलेल्या नाहींत, व इनर कोणी कोर्डे केलेल्या माझ्या वाचण्यांत आल्या नाहींत,
तेव्हां या ठिकाणी त्या पुढें मांडणें उचित व इष्ट होईल.

जो केवळ आपल्या आनंदासाठी नव्हे, तर कादंबरीलेखन शिकण्यासांठीं
म्हणून निवडक कादंबऱ्या वाचतो तो साहजिकपणेच त्यांतील कथानक व त्यांत
ठिकठिकणि। दिसून येणारी व्यक्तिर्द्रानाची कुरारकता यांजकडे लक्ष ठेवतोच.
ज्या कादंबऱ्या वाचून झाल्या त्याची कथानकें तो मयप्नपूर्वक आपल्या स्मृतींत
लाजही ठेवतो, व त्याची स्मरणराक्ति विरोप चांगली असल्यास, अमुक लेस-
काच्या अमुक कादंबरीचे कथानक असें असें आहे असेंही त्याला पुष्कळ
दिवस सांगतां येतें.

कित्येक मंडळीस येवढेंली साधत नाहीं. या दृष्टीनें असल्या प्रयत्नाचें कोतुक
करावयास हरकत नाहीं. पण येवढा प्रयत्न केला, कीं कादंबरीच्या कथारचनेचा
शक्य जेवढा अभ्यास आपल्या हातून झाला अशी कल्पना करणें चुकीचें ठरेल.

माझ्याकडे बोलाबसायला वेणाऱ्या तरुण लेखकांस जेव्हां माझें हें मत मी
बोलून दाखवितों तेव्हां त्यांना त्याचें जरा नवल वाटतें; व आतां या ठिकाणी
मीं २ मत नमूद २८२३ वाचूनही वाचक कदाचित् आश्चर्य व्यक्त करतील. ते
.म्हणतीत, एखादी कादंबरी वाचतांना तिच्या कथानकाचे निरनिराळे सांधे कसे
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जुळविले गेले आहेत तें लक्षपूर्वक पहावयाचे व कथानकाची रचना नीट आठ
वर्णींत साठवून ठेवायची, येवढा अभ्यास पुरेसा नाहीं झाला १ आणखी अभ्यास
कसला म्हणतां बुवा तुम्ही १ आम्हांला तर आणखी कसल्या अभ्यासाचीजरूरी
वाट नाहीं! किंबहुना कथाग्चनेच्या बाबतींत आणखी कसला अभ्यास
.संभवतो असें आम्हांला वाटतच नाहीं 1

तरुण लेखकांची अशी सामान्यपणे समजूत असते. पण ती चुकीची आहे
असें मला त्यांस दाखवावयाचें आहे.

नाटकाचें, कादंबरीचे अगर लघुकथेचें संविधानक लक्षांत ठेवले कीं, कथा-
-रचनेपुरता अभ्यास संपला असें मानण्याने वाङ्मयाच्या विद्यार्थ्यांचे फार चुक-
-सान होण्यासारखे आहे. संविधानक लक्षांत ठेबण्याचें काम महत्त्वाचें आहे
याबद्दल वाद नाही; पण तेवढें केलें कीं करण्यासारखे कांही कामच शिळक
राहिले नाहीं अशी समजूत कोणी ठेवू नये.

कारण, असें पहा, एखादी कादंबरी हातीं घेतली कीं ती एकाग्र चित्तानेंएका
बैठकींत संपविणें, व तिचें संविधानक चोख हृद्यांत ठेवणें हा जसा अभ्यासाचा
एक प्रकार झाला, तसाच ती कादंबरी अर्धीच वाच, व मग ती बाजूला
टाकून तिच्या कथानकाची पूर्तता आपण आपल्या मतानें करणें, आणि अखेर
मूळ कादंबरी पुन्हा हाती घेऊन तिच्याशीं आपली रचना ताडून पाहणें, हा
देखील अभ्यासाचा एक प्रकार संभवतो; आणि पहिल्यापेक्षां या दुसऱ्या
तऱ्हेच्या अभ्यासापासून फार फायदा आहे. जी ललितकथा आपण वाचती
तिचें संविधानक नुसतें लक्षांत ठेवायचें आपण योजलं, तर फत्त आपल्या
स्मरणशक्तीसच काय व्यायाम मिळेल तेवढा. उलट, मीं सुचविलेल्या तव्हेनें
संविधानकाचा अभ्यास केला तर तें तर आपल्या स्मरणांत राहीलच, पण
शिवाय आपल्या स्वतःच्या कल्पकशक्तीस देखील केवढी तरी चालना मिळेल.

कादंबरीच्या अगर नाटकाच्या मघ्थचिट-पयैत आपण पोचलों म्हणजे
त्यांतील मुख्य पात्रें, व त्यांचे स्वभावीवशेष आपल्याला माहीत होऊन, त्या
कथेत कर्त्यानें कोणकोणत्या पात्रांमध्यें समरप्रसंग योजिलेला आहे याचीहि
आपल्याला पुरेशी कल्पना येते. येवढी आली कीं मूळ ललितकथा पुढें वाचीत
जाण्याऐवजी हातावेगळी करावी. बुद्धिबळाच्या पटावर अमुक मोहरी व अमुरू
'रयादी अमक्या अमक्या घरांत आहेत, तर अमुक डावांत प्यादी करी; कराल



असा कूट प्रश्न नाहीं कां घालीत १तसा. तरी आपल्याला घातला आहे असे

कमजावें. मूळ कादंबरीकारानेंच जणूं आपली सारी पात्रे हंसत हंसत आपल्या
-स्वाधीन करून '' आतां यांच्यांतला हा समरप्रसंग तुम्हीच तडीला व्या ''
असें आपल्याला म्हटलें आहे. असें समजावें. आपणही म्हणावें, '' ठीक आहे,
आणा इकडे तुमच्या साऱ्या मंडळीना, मी मिटवितों साऱ्या भानगडी! '' मग
आपल्या मतीप्रमाणे तें संविधानक पुरे करावे ( म्हणजे पुढची सारी प्रकरणे
विस्तारानें लिहावी असें नव्हे, तर कथानकाचा सांगाडा पुरा करावा ). आणि
ष्यानंतर मूळ नाटक अगर कादंबरी पुन्हां हातीं घेऊन अखेरपर्यंत वाचावी.
असें केलें म्हणजे आपल्या हातून काय काय चुका झाल्या, कोठले कोठले दुवे
जुळवायचे राहिले, किंवा जुळविले गेले पण बसावे तसे बेमालूम बसले नाहींत,
आपण कोठे कोठें अडखळलो, व मूळ लेखक त्या अडचणीच्या जागेंतून कसा
सफाईने निघून गेला आहे--या सर्वीचा उलगडा होतो.

आणि या अशा उलगड्याची जी किंमत आहे, तिच्या राताराही नुसते
.संविधानक लक्षांत ठेवण्याला नाहीं. कोणतीही गोष्ट शिकण्याच्या दोन तऱ्हा
आहेत. एक घोकंपट्टी आणि दुसरी सहकारी खटपट संविधानक नुसते
लक्षांत ठेवायचें म्हणजे नुसती घोकंपट्टी झाली. मी म्हणत त्याप्रमाणें केलें
तर ती मात्र सहकारी खटपट म्हणतां येईल. कारण तसें केल्याने आपण
जपू मूळ लेखकाच्या मांडीला मांडी लावून लिहावयास बसल्यासारखेच तें
होईल. अमुक गोष्ट अशी करायची असें विद्यार्थ्याला सांगून टाकूं नये, ती
त्याला आधीं, चुकत माकत कां होईना, करायला लावावें असें आधुनिक
शिष्ट्यणशाखांतले एक मोर्ठई तत्त्व आहे. त्या तत्त्वानुसारच माझी कल्पना आहे

मी म्हणत त्याप्रमाणें अभ्यास करावयास योग्य अशा किती तरी नाट-
काची व कादंबऱ्यांची नांवे देता येतील. उत्सुक वियार्थ्यांची पहिली गरज
भागविण्यापुरतीं नांवे पुढें देत-

कादंबऱ्या -१ १) १६ ००४० १८१ : 2४ ०८१ १०५;( २) ४७१४०७८ : १५ स. ०. इर्पैD!!ध; ( ह) ०५१८४ : १५
५-.; ( ख) ६५०८२१५०८ : १५ का१७१५०१७ ०५७.
नाटके -४ 1) साब १६५८१७ ०८७. : १ २७१६०;(प्र) ााऊतुण्ण्श्वू००!? २ १५ ाऊंpDंZएणू १०७०; ( पु) १५. फ Tp,D'प्त



६१ष्ट५ : मट्ट २९७८७०८८९; ( ०)१६ काष्ठ धॅसग्सु०11 २.
: १९१५.८२७२.कथनिकाच्या अभ्यासाची जी पद्धति मीं वर सुचविली आहे तिचा उप-

बागे पाण्यात्य चित्रपट पाहतांना तर अवश्य करावा. असे पुष्कळ चित्रपट
येतात, कीं त्यांत कथानकाची मांडणी अतिशय कोशल्यानें केलेली असते.
असले चित्रपट अर्धे पहावे, घरीं गेल्यावर त्यांचे संविधानक आपल्या मनाशीं
पुरे करावें, व मग पुन्हा सबंद चित्रपट पहावा, आणि आपली कथारचना
मुळाशी कितपत जुळते तें ताडून पहा. असा अभ्यास करण्यांत फायदा तर
आहेच, पण आनंद केवढा आहे! दुसऱ्याच्या मागोमाग एखाद्या अवघड
किड्यावर चढणें निराळें, आणि अर्ध्या चाटेंत त्याला सोडून आपण आपल्या
बुद्धीने वाट काढीतकाडीत, काटेकुटे तुडवीत कां होईना, वर माड्यावर जाऊन
पोचणे निराळें! अशा वेळीं आपण जी वाट काढली त्याच वाटेनें आपला
चाटाड्याही आपल्याला आणणार होता असें समजलें तर जो आनंद होईल
त्याचें सुख काय वर्णावें पुं



फु.

द्या'''?---,-ंंं?ं?ंंष्ठ च. .र रू- ?????माणसाच्या अंगीं अनुकरण म्हणून एक मोठी उपजत प्रेरणा हे, आणि
माणूस जें कांहीं शिकतो तें बहुतांशी या प्रेरणेच्या सामर्थ्यावरच शिकतो. बसणे,
उठणें, चालणें, खाणें, पिणे, ३ सर्व व्यापार आपण अनुकरणानंच करूं लागत,
व शिकनों. आपण मातृभाषा शिकतो ती तर सर्वस्वी अनुकरणानेंच. आणि
कित्येक विद्वानांचें असें मत आहे, कीं आपण विशिष्ट धर्मपंथ, विशिष्ट नीति-
तच्वें, ।वीरीष मतें, सदाचार, शिष्टाचार, चालीरीति, आणि रागद्वेपादि स्थिर
भाव स्वीकारत ते देखील आपण मोठ्या चिकित्सेनें तपासून शिकतअसें नव्हे,
तर अनुकरणानेंच ते आपण उचलत, व उराशी धरून त्यांचा अभिमान वाहतो.
हें मत ग्राह्य माना किंवा नका मानंर) पण इतकें खास, कीं ज्याला एखादी विद्या

अगर कला शिकायची आहे त्यानें अनुकरणाचें महत्त्व ओळखून त्याचा योग्य
तो उपयोग केला पाहिजे.

ललितकलांच्या बाबतींत तर अनुकरणाइतकें फलदाची विद्यासाधन दुसरें
नाहींच म्हटलें तरी चालेल. शिाकविणारानें सरळ रेषा काढून दाखवायची, आणि
ती पाहून शिकणारानें तशी रेषा काढायची हा चित्रकलेंतला पहिला धडा, आणि
पुढच्या साऱ्या शिक्षणाचें विद्यार्थ्याने गुरूपासून ग्रहण करायचें असतें तेंही
याच धड्याच्याच नमुन्यावर. तसेंच वृत्यकलेंतला पहिला धडा अनुकरणात्मकच
असतो, आणि पुढचे अधिकाधिक करामतीचे धडे शिकणारानें तयार करायचे
असतात तेही अहीनरा तंतोतंत अनुकरणाची खटपट करूनच. गायन शिकवि-
णारा वस्ताद ' सा ' लावतो, आणि सिष्यानें अनुकरण कसून त्याच्या अनघा-
जात आवाज सुंदर मिळविकीं तेंच ' सा ' ह्या स्वराचें शिक्षण होतें. दुसऱ्या
कोटल्याहि तऱ्हेनें स्वरारीक्षा संभवतच नाहीं. ' सा ' स्वराची कंपनसंख्या
२४० आहे, आणि ' प ' स्वर त्याच्या दीडपट कंपनसंख्येचा आहे, हे गणित
शिष्याला कितीहि उत्तम समजलेलें असलें, तरी त्या गणिताच्या जोरावर त्याला
आपल्या गळ्याने सात स्वर लावता येणार नाहींत. त्याला अनुकरण हें एकच
एक साधन होय.

म्हणूनच ललितकलांच्या बाबतींत पुस्तकीज्ञानापेक्षा गुरुसहवासाची योग्यता
अधिक मानतात. एखाद्या गायकाची योग्यता ठरवायची झाली तर त्याला गुरु-



सहवास किती घडला आहे असें गाण्यातले दर्दी लोक हटकून वि वारनोल
आणि तो मुळींच घडला नसेल तर त्या गायकाने नुसते ऐकून ऐकून गाणें पैदा
केले याबद्दल कांहींसें कोतुक जरी त्यांनीं दाखविलें, तरी गुरुसहवास न घड-
त्यानें त्या गायकाच्या ठिकाणी एक मोठेवैगुण्य राहिलें असेंचते मनांत समजतील.

ललितलेखन ही एक कलाच असल्यामुळें निच्या बाबतींत गुरुसहवासाचें
महत्त्व फार आहे. हें उघड आहे. लेखनकत्ठेचा कितीही उहापोह अधिकारी
लेखकांनी ग्रंथांच्या द्वारे केला, आणि असला उहापोह शिकणारा कितीही
मनःपूर्वक वाचला तरी त्याची उपयुक्तता कांहीं एका मर्यादेपुरतीच. रागस्वरू-
पाच्या पुस्तकी चर्चेने, आणि स्वरलसेनाच्या साहाटयानें गाणें शिकविणें ज्या
अभिप्रायाने आणि ज्या अशानें शक्य आहे, तितक्याच अंशानें व अर्थांने
ललितलेखनाची पुस्तकी चर्चा मार्गदर्शक आणि उपकारक होईल. असली
चर्चा मुळींच उपलब्ध नसली की, कलेच्या सगळ्याच प्रांतावर अंधःकार पस-
त्यासारखे होतें, आणि समजूतदारपणे कलेचा विचार करण्याची एखाद्या
जिज्ञासूला इच्छा असली तरी त्याला अंधारांत ठेंचकाळण्यावाचून गत्यंतर
रहात नाही. हें तर खरेंच; व ही शोचनीय स्थिति संपावी म्हणून संगीताच्या
प्रांतांत जशी पुस्तकी चर्चेची आवश्यकता आहे, तशीच ललितलेखनाच्या
प्रांतातही आहे. परंतु पुस्तकी चर्चेची उपयुक्तता येथेंच संपली. लेखनाच्या
मौतांत यापुढें मजल मारायची असेल तर ग्रुरुसहवासासारखें दुसरें साधन नाही.

परंतु, या आपल्या आधुनिक काळांत हे विधान प्रथमदर्शनी निरर्थक वाटेल.
कारण तत्त्वतः गुरुसहवास कितीहि आवश्यक आणि फलदायी असला, तरी
आज तो व्यवहार्य दिसत नाही. आज सामाजिक जीवनाच्या सर्वच व्यवहाराना
कारखान्याचे स्वरूप आलें आहे. लोकांना लागणाऱ्या चेनीच्या व रोजच्या
उपयोगाच्या वस्तू अजस्त्र प्रमाणांत कारखान्यांत प्यार होत आहेत. वखमाव-
रणें, व भुरथणें यंत्रांच्या साहाटयानें मणांच्या हिशेबाने बनविली जात आहेत.
-झोपधें खंडोगणतीनें मोठमोठ्या पेटल्यांत सीलबंद होऊन कारखान्यांतून बाहेर
पडत आहेत. खेळण्याच्या आणि करमणुकीच्या वस्तूही टनावारी तयार होत
आहेत. इतकेंच नव्हे, तर शिक्षणाच्या पवित्र मांतालाही गिरणीकारखान्याचॅर
स्वरूप आलें आहे. चाकू-काच्या बनवायचे कारखाने असावेत तसेच विद्यार्थी

तयार करायचे कारखाने राहरोराहरी उघडल्यासारखे दिसत आहेत, आणि या
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--कारभकन्यांच्या एका दाराशीं अल्पवयी, कावळ्या विद्यार्थ्यांचे ढीगच्या ढीग
कच। नाल म्हणून पडले असून दुसऱ्या दारानें खातकत्वाचा शिका बसले,
आघावलेले तरुण ढिगावारी बाहेर फेकले जात आहेत. असल्या कारखाना-
याच्या जमान्यांत गुरुसहवासाचा संभव कोठून राहणार!

पूर्वच्या काळी शिण्यानें गुरुसेवा करावी आणि विद्या मिळवावी अशी रीत
ऽहोती. शिकविणारा आणि शिकणारा यांचे संबंध इतके निकट असत कीं,
विद्या देणारा गुरु विद्याटर्वास पित्यासमान वाटूं लागे, व गुरुपत्नीस विद्यार्थी
खरोखरच प्रेमानें झ'' माते '' अशी हाक मारीत. ही परिस्थिति आतां इतकी
बदलेली आहे, कीं शिकविणारा आणि शिकणारा यांचा वर्गामदृथें घटकाभर
काय संबंध येईल तेवढाच! आणि तोही अशा स्वरूपाचा, कीं एका शिकवि-
गाच्यानें एकदम दीडदोनद्दों शिकणाऱ्यांच्या मुखांत रतीबाने घातल्यासारखें
ज्ञानामृत घालावें, आणि चालते व्हावें, आणि त्या दीडदोनद्दों वियार्थ्प्रीपेको
एकालाही त्या ज्ञानदात्याबद्दल जिव्हाळा वाटूं नये. शिक्षणाच्या सर्वच प्रांतांत
.गुररुसहवासाचा लोप होत चालला आहे. वी. ए. व मामुली शिझण घेणाऱ्या
विद्यार्ट्यांना जिव्हाळ्याचा गुरुसहवास घडत नाहीं, इतकेंच नव्हे, तर धंदेशिक्षण
घेणाऱ्यालादेखील तो दुर्मिळच होत चालला आहे. पत्रोपत्रीं शिझण देण्याची
आणि घेण्याची सोय उत्तरोत्तर होत आहे आणि ही सोय शाखकलांच्या सर्वच
यातांत झाली म्हणजे एक काळ असा येईल,-नव्हे तो थोडा फार आलेलाच
आहे-कीं विद्यार्थ्याचा शिक्षणक्रम तर पुरा व्हावा, पण त्यानें व शिक्षकाने
मुध्कमेकाचें तोंडही कधीं प्रत्यक्ष पाहिलेले नसावे.

या परिस्थितीकडे पाहिल्यास वियासाधनासाठीं गुरुतहवासाची शिकारस
करणें निरर्थकच आहेसें वाटेल. ज्या कादंबरीकाराचें शिरले. आपल्याला आव.
डतें, व ज्याची लेखनविद्या आपल्याला अल्पारा।नें तरी यावी अशी हाव वाटते,
.त्याचा निकट सहवास तत्वतःकतीही फलदायी असला, तरी तो व्यवहार्य
-मोडाच ठरेल १ वाङ्मयाच्या मातांत तर इतर सर्व प्रांतांतल्या पेक्षाही देणारा व
घेणारा या दोघांमध्यें फार मोठे अंतर पडलें आहे, आणि यापुढें पडत जाईल.
कादंबरी लिहिणारा, आणि ती वाचून तरी? लेखनशैली आपल्यालाही चावी अशी
इच्छा करणारा, यांत कधीकधी सातासमुद्राचेंही अंतर असतें. हा विचार केला
म्हणजे पुष्कळदां तर असें वाटूं लागतें, कीं ' वाढूनय ' हा रूढ द्दाळ-र आतां
बदलावा हें चांगले. कारण ' वाहूनच ' म्हणजे जे वा बोललें गेलें तें. ज्या-
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काळी एकाद्या शहाण्या माणसानेंतोंडानें बोलावें, आणि दहावीस जिज्ञासूंना ते
कानांनी ऐकावे असें वाड्रमयव्यवहाराचें स्वरूप होतें, त्या काळांत एऐ वाटूच '
हा राठद युक्तहोता. आतां चाडःरमय' या रात्र्याला तो अर्थ उरला नाहीं. आतां
जें लिहिले गेले, व जें कमी अधिक काळ टिकून राहिलें, त्या झानभांडारास
आपण ' वाङ्मय ' अशी संज्ञा देतो.

अर्थातू एखाद्या नामांकित कादंबरीकाराचें शिष्यत्व पत्कगवें असेंआपल्याला
वाटलें, आणि गुरुसहवासाचें महत्व आपल्याला कितीही मुले असलें तरी
त्याचा काय उपयोग १ ज्याला गुरुस्थानीं मानायची आपली इच्छा आहे तो
आपल्यापासून सहस्रावधी मेलांच्या अंतरावर दूर देशांत असेल, इतकेंच नव्हे,
नर काळाचेंही फार मोठें अंतर त्याच्यांत व आपल्यांत असेल. मग गुरुसहवा-
साची शक्यता कोठे उरली १

सकडूर्रानी असें वाटतें खरें. पण माझ्या मतानें तें खरें नाहीं. ललितलेख
शिकू इच्छिणाऱ्याला गुरुसहवासाचा मार्ग वाटतो तितका बंदनाही. कसें तें पाहून



ललितलेखनकला संपादन करण्यांत गुरुसहवासाची मदत फार होण्यासारखी
आहे येवढेंच म्हटलें तर तें कोणीहि मान्य करील. परंतु मी तेवढेच म्हणत
नाही, तर गुररुसहवास कोणाहि विद्यार्थ्यास प्रयत्नांतीं शक्य आहे असें मी
म्हणतो. ४ माझें म्हणणें कदाचित् चमत्कारिक वाटेल म्हणून माझ्या म्हण-
ज्याचा अभिप्राय अधिक विशद करून सांगितला पाहिजे.

-भाजच्चा या विचित्र घालमेलीच्या आणि यांत्रिक जीवनाच्या काळांत
नामाकित लेखकांच्या प्रत्यक्ष सहवास विद्यार्थ्यांस लाभणें अराक्य-निदान
अत्यंत दुर्घट व उरव्यवहार्य-आहे हें कबूल केलेंच पाहिजे. परंतु प्रत्यक्ष सह-
वासांत ज्या गोष्टी विद्यार्थ्याने करायच्या असतात, त्या आजसुद्धा, त्या सह-
वासावांडूनही विद्यार्जनाची तीव्र इच्छा बाळगणाऱ्या विद्यार्थ्यास करणें शक्य
आहे, अशी माझी समजूत आहे. गुरुा२इाष्यांचा निकट सहवास घडला,तर गुरु-
पासून शि ललितकला कशी संपादन करतो १ अनुकरणानेंच ना २ मग तेंच
अनुकरण .निकट सहवासावाचूनहि करतां ये लेखनकलेच्या बावतींत शक्य
-आहे कीं नाही तें पाहिले म्हणजे झालें. तें वरेंचसें शक्य आहे असें मला
सचिन वाटतें) व वाइःमवाच्या जिज्ञासू विद्यार्थ्यास त्याचा कसा अवलंब
करतां येईल तेंच मला सांगावयाचे आहे.

गुरूचा सहवास प्रत्यक्ष घडला कीं, शिष्याला आपल्या साऱ्या शंका त्यास
वेळोवेळी विचारण्याची, आणि हरमकारें त्याची सेवा करून व -त्यास प्रसन्न

राखून त्याची मर्जी व विद्या संपादन करण्याची संधि सहजच मिळते. गुरू-
पासून विद्या संपादन करण्याच जे मार्ग नारद मुनीनी सांगितले आहेत त्यांत
'' परिप्रभेन सेव्या '' हे १ाvS त्यांनीं कटाक्षानें योजले आहेत. आजच्या
विचित्र कालांत गुरुशिष्यसंबंध इतके दुरावलेले आहेत कीं, नारदीय सूत्रा-
तील '' सेव्या '' हा द्दाऊद आतां अजियात गाळूनच टाकला पाहिजे. या
नव्या युगांत शिष्याकडून गुरुची प्रत्यक्ष सेवा घडणें अशक्यच होय.
शिखण्यानें मनांत आणले तरी ती सेवा त्याला करतां यायची नाहीं, आणि
शिण्यानें आपली सेवा करावी अशी विद्यादान करणारे गुरूही आता अपेक्षा
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ठेवीत नाहीत. आणि प्रत्यक्ष सेवेचा मार्ग या नव्या काळात लोफेला ही गोष्ट
सकडूर्रानी वाटते तितकी खेदाचीहि नाहीं. कारण असें कीं प्रत्यक्ष सेवेवर
विद्यार्जन अवलंबून असलें, की त्यांत शिष्याचा फायदा असतो तसाच
तोटाही असतो. अग्रेमुळे गुरू प्रसन्न व्हायचा जसा संभव असतो तसाच
गुरुची मर्जी बिघडाथचाही संभव असतो. तें कसेही असलें तरी -याच्या.
जवळून विद्या अगर कला शिकायची त्याची सेवा करण्याचा मार्ग आ--
फारसा शक्य व व्यवहार्य राहिला नाहीं येवढें खरें.

' सेवा ' शक्य नसली तरी ' परिप्रश्न ' मात्र आजच्या काळातही १ाक्_ya,

आहेत असें मला वाटतें. विद्या देणारा गुरु सन्निध असला म्हणजे विद्यार्जन
करतांना मनांत उटूभवणाऱ्या कोणत्याही शंका गुरूस ' परिप्रश्न ' करून-
म्हणजे पुनः पुन्हा प्रश्न करून-शिष्य फेडून घेत असतो. ' परिप्रभ ' याच'-
येवढाच अर्थ असेल तर आज काळ कितीही बदलला असला तरी ' परिपभ ७'

मार्गाचा अवलंब शिण्यास आजही अवलंबितां येईल यांत रांका नाहीं.
कारण, आपण ही गोष्ट विसरला कामा नये, की ज्या ललितलेखकाला

गुरुस्थानीं मानण्याची आपली इच्छा असेल तो देहानें जरी आपल्या सन्निध
नसला तरी निराळ्या अर्थाने आणि स्वरूपाने लयाच्या सान्निध्याचा उपभोग?
मन मानेल त्यानें घ्यावा अशी स्थिति असते. तो लेखक स्वतः स्थलका-
लाच्या दृष्टीनें आपल्यापासून कितीहि टूर असला, तरी त्यानें निर्माण
केलेल्या साऱ्या लेखनकीत कोणालाही सहज मिळण्यासाररव्या असतात. खरें
पहाता लेखनकला ज्याला शिकावयाची आहे त्याच्या दृष्टीनें स्वतः शरीरी
गुरुतुल्य लेखक, आणि त्या लेखकाच्या अशरीरिणी लेखनकति यांत फारसा.
भेदच नाहीं. मीं पूर्वी एकदा म्हटलें तेंच पुनः म्हणत, कीं नामांकित ललित-
लेखकाच्या ठिकाणी नमुनेदार असे जे कांहीं कोराल्थमकार असतात ते त्या च्य
लेखनकतात उघड होतातच. ते लपवून ठेवण्याची त्यानें धडपड केली तरी ती
व्यर्थ होय.उरर्थातूशिकणाऱ्याच्या दृष्टीने त्याला आदर्शासारखा वाटणारा गुरुनुव-व
लेखक व त्या लेखकाच्या उपलब्ध कृति यांत अंतर मानण्याचें कारणच नाहीं.
भास कवि दिवगत झाल्यास कित्येक शतकें होऊन गेली. परंतु त्याला गुरुस्थानी
मानून नाटकांतील चटकदार संवादाची कला हस्तगत करण्याची माझी
इच्छा असेल तर त्याची नाटके आजही उपलब्ध आहेत; आणि माझ्या



कलार्सपातूनापुरव भास कवि त्या नाटकांच्या रूपानें आजही जिवंत आहे,
इतकेंच नव्हे, तर माझ्या अगदीं सन्निध आहे असें मानायला हरकत कोणती?
याच दृष्टी मी म्हणत, कीं जिज्ञासू विद्यार्थ्याला आजच्या बदललेल्या
कालांतही गुरू-सहवास घडणे शक्य आहे.

आणि रसिररूपानें गुरु जवळ असला तर तो शिष्याच्या ' परिप्रश्नां'चीं
जशी उत्तरें देईल तशींच उत्तरे त्याच्या लेखनकतीकडूरनहि चतुर शिष्याला
मिळण्यासारखी असतात. मात्र ही उत्तरे त्या कृतीकडून काढून घेष्णाचे
चातुर्य सर्वस्वी शिण्याचें आहे. हें चातुर्य द्विविध आहे. एक तर शोधक
सिथयानें त्या कृतींचा डोळसपणाने सतत अभ्यास केला पाहिजे; आणि दुसरें
त्या कृतींतील जे गुण संपादण्याची शिण्याची इच्छा असेल त्या गुणांचे
त्यानें सारसें अनुकरण केलें पाहिजे. या दोन अंगांपैकी डोळस अभ्यासाची
आलापर्यत मीं थोडी फार चर्चा केली.! आतां अनुकरणाबद्दल थोडेसें
लिहितो.

तरुण महत्त्वाकांक्षी लेखकांना या बाबतींत मला पहिली सूचना द्यावीशी
वाटते ती ही, कीं एखाद्या नामांकित लेखकाचा एखादा विवक्षित लेखनगुण
त्यांना अतिशय आवडत असेल तर त्या गुणाचा कित्ता प्रत्यक्ष हातांनी
गिरविण्याची मेहनत त्यांनीं कांहीं काल अवश्य करावी. ललितलेखन हे
केवळ शास्त्र नसून मुख्यताचे कला आहे हें कधीही विसरता कामा नये. ती
नुसती समजण्याची गोष्ट नव्हे, तर प्रत्यक्ष हातानें करून दाखीव.
ण्याची गोष्ट आहे. ज्याला गाणे शिकायचें आहे त्याला एखाद्या नामदार
वस्तादाच्या गाण्यातली गोडी नुसती बुद्धीचें जाणतां आली तर तेव-
ढयानें भागत नाहीं. ती पेडी, स्वतःच्या कंठानें वठवितां आली तरच
कांहीं उपयोग. ललितलेखनाचें असेंच आहे. ज्याचे लिहिणें आपल्याला
आदर्रास्तुर वाटत असेल त्याच्या लेखनगुणांचा तात्विक अभ्यास तर आव-
रयकच आहे; पण त्याच्या लेखनाचा कित्ता हातांनी गिरवून गिरवून त्याचें
वळण आपल्या हातीं आणणें रातपटीनें अधिक आवश्यक व फलदायी आहे.
माझ्या म्हणण्याचा मतितार्थ असा, कीं ज्यांना खरोखरच सुंदर लिहावयास'
साकावयाचे आहे त्यांनीं योग्य कित्ते निवडून काढून ते हातानी घटविण्यात
पष्कळसा काळ घालविला पाहिजे. अक्षर सुंदर व्हावे यासाठीं आपण मूळ



केच्याची हात घटेपर्वत जशी पुन्हा पुन्हा ' नक्कल ' ( ०५१७) काढीत
रहात, तशीच ज्या लेखकाचा एखादा लेखनगुण आपल्याला साध्य करावयाचा
असेल त्याच्या लेखनातील त्या त्या उताऱ्याची सारखी ' नक्कल ' करीत रहाणें
शिकाऊ लेखकास फार फायद्याचें होईल.

समजा कीं, हरीभाऊ आपल्यांची ऐतिहासिक कादंबऱ्यांतील कांहीं वर्णन

आपणांस अत्यंत रमणीय वाटतात, व तशीं वर्णनें आपल्याला करतां वावींत
अशी मोठी हांच वाटते. असें असेल तर त्या वर्णनांची फोड करून तीं वर्णने
मोहक कां वाटतात. याची तात्विक चर्चा करणें हा वियाटर्याने अवश्य पत्क-
रण्यासारखा एक मार्ग झाला. परंतु येवढ्याने भागत नाहीं. या चिकित्सक
अभ्यासाला प्रत्यक्ष अनुकरणाची जोड देणे शिक्षणाच्या पहिल्या अवस्थेंत तर
अत्यावश्यक समजले पाहिजे. हरिभाऊंच्या ऐतिहासिक कादंबऱ्यांतील जी
रोमांचकारी प्रासंगिक वर्णनं नमुनेदार वाटत असतील त्यांतील ललिनांगांची
नुसती समजूत पटवून घेऊनच विद्यार्थ्याने स्वस्थ बसता कामा न्ये; तर
एखादा कित्ता गिरवावा त्याप्रमाणें तीं वर्णनें महत्त्वाकांक्षी विद्यार्थ्याने हातानें
अवश्य पुन्हा पुन्हा गिरवावींत. हो, अगदीं किच्यासारखी गिरवावीत! ती
घेऊन कागदावर पुन्हा पुन्हा उतरून आवाज तशीं तीं उतरून काढतांना
किच्थांतील अक्षरांच्या लपेटीकडे असें (आपण लक्ष ठेवतो तसें त्यांच्या अंगी-
पांगाकडे लक्ष ठेवावे, आणि शेवटी तीं वर्णनें टूर ठेवून आपण स्वतंत्रपणें लक्ष्म?

वर्णनें लिहून काढावीत आणि वर्णनाची जी ऐट आपल्याला साधावयाची
आहे ती आपल्याला कितपत साधली तें ताडून पहावे.

नुसत्या वर्णनापुरतीच अनुकरणाची किंवा नकलेची ही युक्ति वापरता
येईल असें नव्हे तर ललितकथेच्या ज्या ज्या प्रधान व गौण अंगोपागांचा
उल्लेख मी पूर्वी केला आहे त्या सर्वीच्या बाबतीत ही युक्ति शिकाऊ विद्या-

हर्यास वापरता येईल. या दाटीनेच नमुनेदार इंग्रजी कादंबऱ्यांतील निवडक
स्थळांचें, अगर सवधच्या सबंध लघुकथाचें सुंदर भाषांतर करावयाचा
प्राथमिक विद्यार्थ्यास मी अवश्य सल्ला देईन. प्रदी ज्या कित्येक इंग्रज, फेंच,
जर्मन, अगर रशियन लेखकांचा मीं उल्लेख केला आहे त्यांच्या लेखनाचे
नमुने मिळवून त्याची भाषांतरें ( मसिद्धीसाठीं नव्हे तर आपल्या खासगी
अभ्यासासाठी) करण्याचा परिपाठ हौशी विद्याटर्वानी अवश्य ठेवावा. ललित.



४१
लेखनाच्या शिक्षणक्रमांतील पहिला क्रमिक धडा या दृष्टीनें भापांतराचें महत्व
फार आहे. असें भाषांतर करण्यांत कमीपणा मानण्याचें चतूकिंचितही
कारण नाहीं. आज कीर्तिशिखरावर चढलेल्या मराठी लेखकांपैर्को बहु-
चेकांनी लेखनास भापांतररूपानें प्रारंभ केला होता हें
नेहमी लक्षांत ठेवावें. आजच्या काळात प्रत्यक्ष गुरुसहवास शक्य नसला तरी
गुररुसहवासापासून घडणारा मुरव्य लाभ-म्हणजे प्रप्यक्ष अनुकरणलेतनकलेच्य १
धावतींत शक्य आहे असें जें मीं म्हटलें त्यांतील मर्म आतां वाच-
काच्या लक्षांत आलें असेल. आपल्या आवडत्या लेखकांच्या लेखनातील
अनेक सुंदर उताऱ्यांचें पुनः पुन्हां भाषांतर करून पहाणे हा त्यांचे
लत्ठितगुण आत्मसातू करून घेण्याचा राघिउलदायी असा मार्ग आहे. या
मार्गानें डोळसपणें परिश्रम करीत राहिल्यास शिकाऊ विद्यार्थ्यांच्या उपायुष्वांत
लवकरच असा काल येईल, कीं त्याला मूळ कित्त्यांची जरूर रहाणार नाहीं;
व तो जें लिहील तें सहजच सुंदर असें बल. इतकेंच काय, त्याचें लिहिणेंच
पढल्या पिढीला कित्ता म्हणून गिरवावेसेंही वाटेल!



' १०

ज्याला ललितलेखनाची कला शिकायची आहे त्यानें अनुकरणाच्या पटू-
लीन ती कशी शिकावी, व गुरुसहवासापासून सामान्यतः होणारे फायदे आपल्या
पदरांत कसे पडून घ्यावे, याविषयीच्या माझ्या विवेचनाचा भलता अर्थ कोणी
करून घेऊं नये. कारण ललितलेखनाच्या शिक्षणाच्या प्राथमिक अवस्थेंत
नामांकित लेखकांच्या लिखाणाचे कित्ते हाताने घटविणें अत्यंत हितकारक
आहे हें असें खरे, तसेंच पुsp-था काढीत राहण्याच्या या शिक्षणास मर्यादा
मानिली पाहिजे ही खरें. अक्षर सुंदर व्हावें यासाठी किल्यावरून हात वळविणें
अगल्याचें आहे, व त्याचा कंटाळा येऊ न देता मांडी मोडून मानेवर सडा ठेवून
बसणाराचा मोठा फायदा होईल यांत संशय नाहीपरंतु केव्ही तरी आतां आपलें
अक्षर सुंदर झालें असा विश्वास माणसानें धरलाच पाहिजे, व कित्ता दूर सार-
लाच पाहिजे यांतही संशय नाहीं! नेहमीच अक्षर काढायला बसायचे म्हटलें,
कीं मांडी मोहून मानेवर खडा ठेवण्याची तयारी केली पाहिजे असें जो विद्याथा
समजेल तो हास्यास्पदच ठरेल, नाहीं कां १ एका जावयाची गोष्ट सांगतात, कीं
पत्रावर लहान श्री काढल्यावर त्याचें त्यालाच अशा विचारानें रडूं कोसळलें,
की माझी प्रुस्तीतली भली मोठी श्री किती रोडावली । त्या जांवयासारखी
अवस्था वाङ्मयाच्या अभ्यासकानें करून घेऊं नये. भाषांतर काय, किंवा मी
सुचविलें त्या पद्धतीचे अनुकरण काय-३ सारे प्राथमिक शिक्षणकालातील
क्रमिक धडे होत. त्या धड्यांपलीकडे मजल गेली, की त्यांचा त्यागच केला
पाहिजे. दांडपट्टा शिकतांना प्रथम सायेसि।ठी व सुरक्षिततेसाठी हातांत साधी
काठी घ्यावी; पण युद्धाच्या प्रत्यक्ष गर्दीत शिरतोनाही ती काठी पाहिजे
म्हणणारा कसला पराक्रम करणार १ त्याला लोक मग रोंदाड शिपाईच म्हणतील!

शिवाय, ज्या अनुकरणाच्या तत्त्वानुसार वागून हौशी विद्यार्थ्याला थोडी
फार लेखनकला शिकतां येईल असें मीं म्हटले, त्या अनुकरणाच्या बाबतींत
एक फार महत्त्वाचा इरापिह मला द्यावयाचा आहे,

तो इशारा असा, की नामांकित लेखकाची कला अनुकरणाने उचलतांना तिची
बाहगंगें तेवढी उचलावी; त्या लेखकांच्या अंतरंगाचें अनुकरण करण्याची



८
-९,खटपट कधींही करू नवे. कारण असलें अनुकरण ठावयहा नाहा व

इष्टही नाहीं. एखाद्या थोर लेखकाचे क्ध्थानककोराष्टच्याचें व्यक्तिदर्सनात्त्वें,.

निवेदनाचें, अगर संवादरचनेचें तंत्र आपल्याला नमुनेदार वाटलें तर त्याच?-
कित्ता अवश्य गिरवावा. परंतु या बाह्यांगापलीकंडे जाऊन त्या लेखकाच्या.
उंग्तरंगाचीही नक्कल उठविण्याची बुद्धि केव्हांही धरू नये. असली नक्कल

केल्यास ती सुपरिणामी तर ठरत नाहींच, पण ती करायची म्हटलें तरी तत्त्वतः-
सुसाध्यही नसते. किंबहुना ती सुसाध्य नसते म्हणूनच हितावरही ठरत नाहीं.

समजा, मोपासांच्या लघुकथाची निवेदनशैली आपल्याला अत्यंत लालित्य-
पूर्ण वाटते. तशी ती वाटत असेल तर ती शैली किच्याप्रमाणें अवश्य गिरवावी,
व उरनुकरणानें आत्मसातु करावी. परंतु यापुढे जाऊन मोपासांच्या अंतरंगाचेंही
अनुकरण आपण करूं लागली, तर तें आपल्याला साधणेंच मुळीं अशक्य आहे.
दुसऱ्याच्या अंतरगासारसेंच आपलेंही अंतरंग आहे असें दाखविण्याचा
आपण कितीही आव आणला तरी त्याचा काय उपयोग १ मोपासांच्या शैलीं-
सारखी शेली अनुकरणानें कमावणे शक्य आहे, व तशा केलीने आपण लिहूं
लागली तर वाचकांच्या मनावर आपल्यालाही मोहिनी टाकता येईल. पण
संसारातील विविध प्रसंगीं मापोसाच्या अंतःकरणांत ज्या अनावर भावना उद्-
भवल्या, व ज्या त्यांनी आपल्या लघुकथांच्या द्वारें निर्भीडपणें बोलून दाख-
विअबा, त्याच आपल्या भिन्न प्रकृतीच्या संसारांत आपल्याही अनुभवास
आल्या असें सोंग आणण्यांत फायदा कोणता १ आणि तसें सोंग आणले तरी
तें यशस्वी होणार कसें १

प्रत्येक व्यक्तीचे अंतरंगातले अनुभव भिन्न भिन्न असतात. ते ललित'
कथांच्या द्वारे व्यक्त करतांना.जे तंत्र वापरले जायचें तें सामान्य असं शकेल;.
परंतु ते अनुभव कधींही सामान्य असं शकणार नाहींत. तंत्र म्हणजे कोंदण
म्हणा ना! त्याचा ठराविक साचा कल्पिता येईल, आणि एखाद्या नामांकित
लेसकानें रूढ केलेला साचा आपल्याला मनोहर वाटला तर त्याची हुबेहूब
नकृल करणें शक्य व. इष्टही आहे. परंतु अशा कोंदणांतजे खडे बसवायाचे ते स्थी?
त्या लेखकाच्या स्वतःच्या प्रत्यक्ष अनुभवाच्या सांणीतीलच असावयास पाहि-
जेत. आणि ही खाण अशी असते, कीं ती कोणी कोणाला देऊं शकत नाहीं,
कोणी कोणापासून घेऊं शकत नाही, किंवा त्या खाणीची नकुलही होऊं शकत



नाहीं. उत्कट, अशी नक्कल कोणी केली तर ती ताबडतोब उघडकीस येते.
आणि लोक चटकन ओळखतात, की अरे याच्या जवळच्ये खडे खरे नसून
खोटे आहेत! ज्या उडून्रुभवाचें यानें सोंग उगणलें आहे ते या बेड्याचे
स्वतःचे नव्हेत!

म्हणून युरोपिअन ललितलेख-फाचें हृदयंगम ललितळसेनतंत्र आपण अवश्य
शिकलें पाहिजे, पण त्यांच्या अनुभवांची नक्कल आपण कधींही करतां कामा
नये. उदाहरणार्थ, असें पहा, कीं ही रशियन वाड्य्याकडे अनेक कारणांनी
आग्ले लक्ष वेधले असल्यामुळें आपल्यांपैकीं पुष्कळजणांस ललितलेखनात
स्वांची नकुल उठविण्याचा मोह झालेला दिसतो. परंतु हा मोह वेडेपणांचा होय.
२क तर असें, कीं रशियन त्रुलितलेखकांविषयी सामान्यपणे बोलावयाचें झा-
फवास त्यांचें तंत्र विरोप कलायुक्त ठरणार नाहीं. तें तसें नाहीं याची अनेक
कारणें सांगतां येतील. परंतु तीं सांगतां आली म्हणून कांहीं त्यांतील कला-
वैगुण्य नाहीसें होत नाहीं. तेव्हां तंत्राच्या दृझीन्हें रशियन वाङ्मयाची नकुल ग्रुप-
रिणामी नाहीं; आणि रशियन लेखकांच्या अनुभवाची नक्कल तर सुपीग्णामीहि
नाहीं, आणि तत्त्वतः पाहिल्यास शक्यही नाहीं. केवळ रशियन वाड्य्यांत शोक-
प्रधान कथा फार आहेत म्हणून आपणही शोकथान गोष्टी, नाटकें अगर
कारवळ्यग लिहूं लागल तर आपल्या लिखाणांत जिवंतपणा येणेच शक्य नसतें,
व मग जिवंतपणाच्था अभावीं आपल्या लेखनास लालित्वही यावें तसें येणे
दुर्घट होतें. टॉत्ठस्टॉयपासून कें लिओनॉव्ह किंवा रोमॅनॉव्हरर्थतच्या रशियन
लेखकांस जगाचे जे विलक्षण अनुभव आले ते त्यांचे त्यांनींच ललितकथा-
रूपाने वाचकांपुढे धरले तर ते मूल्यवान जवाहिराप्रमाणें चकाकतात, व मने
वेधून धरतात. परंतु म्हणून त्यांच्या अनुभवांची नकुल उडवून आपणही भयाण,
उदासवाणे, रो;कप्रधान लिहू लागली तर मर्‌म वाचक आपल्या लिखाणाची
किंमत खोट्या सड्याइतकीच ठरवितील.

म्हणजे असें, कीं नामांकित लेखकाच्या लिसहाणइचें वाचन करतांना विद्या-
ष्टयानें त्याचे दोन भागच मनाशीं कल्पावेत. एक भाग असा, कीं त्याचा कित्ता
गिरवून हस्तगत करायचा) आणि दुसरा असा कीं त्याचा नुसता मनसोक्त
आस्वाद घ्यावयाचा. त्या नमुनेदार लिखाणांत जें लेखनतंत्र दिसून येत असेल
तें आपल्याला अनुकरणानें शिकावबाचें आहे अशी बुद्धि ठेवावी. पण त्यांत
त्या श्रेष्ठ लेखकांचे जे अनुभव ग्रथित झाले असतील त्यांचा फक्त उपभोग
आपल्यास घ्याव्याचा आहे येळ तारतम्य बाळगावे. सारांश, दुसऱ्याच्यादकेरवनाची कलाकुसर अवश्य शिकावी, पण दुसऱ्याच्या लेख-
नाचा विषय अनुकरणाने कधींही उचखं नये.



ज्या बिप्याचा प्रत्यक्ष अनुभव नाही त्या विषाबद्दल लिहिण्याचा मोह फार
वाईट. शिकाऊ लेखकाने तो मोह कटाक्षानें टाळावा. केवळ अमका एका नामा-
कित लेसकानें अमुक एका विषयाबद्दल लिहिले आहे, द त्याची वाड्‌मयकाते
फार लोकप्रिय झाली आहे, येवढ्यासाठी, अनुभवाच्या अभावीं, त्या विषयावर
लिहूं पाहणें वेडेपणाचें होईल. असला वेडेपणा जो करतो त्याच्या हातून जें लिहून
होतें त्याला ठरू असत्यतेचा उग्र वास येतच असलो, पण शिवाय त्याच्या स्वतः-
च्या अनुभवांत ललितलेखनाचा विषय होण्यास योग्य असा जो थोडा भाग
असतो तोहि वापरण्यांत न आल्यामुळें लवकरच गंजूरन कुचकामाचा होतो.

कॉलेजातले-व शाळेंतलेही-पुष्ककळ विद्यार्थी कांहीं लिहिले दाखविण्यासाठी
माझ्याकडे बेतात. त्या लिखाणांत प्रशंसनीय व कौतुकास्पद भाग पुष्कळच
असतो. किंबहुना तें वाचून माझ्या मनांत असा आनंददायक विचार ऊनेक
वेळां येतो, कीं पांच दहा वर्षांनीं जी नव्या लेखकांची पिढी उदित होईल ली
आमच्या सध्याच्या पिढीहून किती तरी कर्तृत्ववान ठरले! गाजलेल्या नांवाच्या
लेसकांपेक्षांही अधिक सरस शैलीनं लिहिणारे दहा पांच विद्यार्थी तर माझ्या
चांगल्या परिचयातील आहेत. अशा तरुण अज्ञात लेखकांच्या कादंबऱ्या मका-
शित होण्यास अग्रज कांहीं मार्ग नसावा ही आपल्या वाङ्मयाची मोठी लागन

करणारी गोष्ट होय असेही मला नेहमी वाटतें. त्या बावतींत एक योजनाही मीं
मनाशीं ठरविली आहे, व ती लवकरच मी जाहीरही करीन. सांगण्याचा मुदा
असा, कीं तरुण विद्यार्ण्यांचे? जें लिखाण माझ्या वाचण्यांत येतें त्वांत प्रतिभेची
व तंत्रकोराल्याचीहि चमक मंला वारंवार, दिसते. परंतु त्याबरोबरच असेंहि
वाटतें, कीं आमच्या उदयोन्मुख लेखकांस अजून पुष्कळच गोष्टी दिकावयाच्व'
आहेत, व पुष्कळच चुका सुधारावयाच्या आहेत. नव्या लेखकांनी अमुक गोष्टी
नमुनेदार म्हणून उचलाच्या हें असें मीं आतापर्यत सांगितलें, तद्वत अमुक गोष्टी
अनिष्ट म्हणून' त्यांनीं टाळाव्या असेंही मला यापुढें सांगावयाचे आहे. त्या सांग-
नांना लरुण हौशी विद्यार्थ्यांच्या हातून कोणत्या चुका घडतात असा माझाअनु-
भव आहे, व (या त्यांनीं कशा सुधाराव्या असें मला वाटतें--इत्यादि गोष्टीही
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.-उजड होतील. तैं सांगण्यास आरंभ करण्याच्या हेतूनें असें म्हणावेंसें वाटतें, कौ
नामांकित लेखकांच्या विषयाची नक्कल करूं नये, व स्वतःच्या मत्थक्ष अनुभ -
वास जो विषय आला नाहीं त्याबद्दल लिढंर नये, असा जो इशारा गेल्या लेखा-

- कांत मीं दिला त्याची जाणीव फारच थोड्या तरुण लेखकांनी असते.

वयोबुद्ध, नामांकित लेखक ज्या विपत्रांवर नाटणणें, कदिवया, व गोष्टी

लिहितात त्याच विषयांवर शाळा कॉलेजातले होतकरू लेखकही लिहितात.
मिर्थीवाहधटस्फोटइल्याद विषयांवर वाड्:मयक्षेत्रांतील धुरंधर लेखकांची लेखणी
-चाललेली पाहून अल्पवयी लेखकही लेखणी उचलतात, व त्याच विपयांवर
खुशाल चालवितात. मोठ्या लेखकांच्या विषयांचें व अंतरंगाचें केलेलेंहें अंधा-
नुकरण, प्रत्यक्ष अनुभवाचें बूडच त्यास नसल्यामुळे, परिणामी -लस्वास्पद ठरतें.

कित्येक शाळांतल्या विद्यार्थ्यानी लव चालविलेली हस्तलिखित म'सिकें
मला पाह्यला मिळतात; व त्यांतही हा विषयांच्या बाबतीतला अंधानुकरणाचा
ममावू स्पष्ट नजरेस येतो. त्यांतही कामिनीने झिडकारल्याने हताश व निराश
झालेले कवीच गझलगीतें गातांना ऐकृऊं येतात, लघुकथात एक दोन मुडदे
उगीचच्या उगीच पाडले दिसतात, चालू कादंबरीचे सदर असलें तर त्यात
हप्रसिद्ध कादंबऱ्यांच्या विषयांची पुनरुक्ति असते, आणि एखादा निबंध असला
नर तोहि '' फारीचि। शिक्षा रडू करावी की नाहीं १'' असल्याच विषयावर
असतो. अर्थात येथून तेथून दिप्याची नक्कल झाल्यामुळें हें सारें त्तेसन तेजोहीन
व सत्त्वहीन वाटल्यावाचून रहात नाहीं. इतकेंच नव्हे, तर तै काहीसें हास्वास्प-
दही ठरण्यासारसें असतें. मुनसवाच्या आठ दहा वर्षांच्या लहान मुळाने बापाचा

चा व रुमाल चढवून कचेरीत जावे, आणि त्याच्या खुर्चीत बसून न्याय-
निवाडे यात्रेत त्यापैकींच हा प्रकार ठरतो! नाहीं कां १

आणि खरें पाहता असा प्रकार कां व्हावा १ तरुण शिकाऊ वियाटर्थीनीं
वयस्क लेखकांच्या अनुभवाची, व बिप्यांची नाशक काव म्हणून करावी?
ज्या सुखदुःखभावना वयस्क लेखकांस लिहिण्यास प्रवृत्त करतात त्यांचें सेंग
स्त्रीनी कां आणावें १ लेखन निर्माण करण्याइतका प्रबळ अशा काय त्वा तेव-
घ्याच भावना, तेवढेच अनुभव, आणि तेवढेच त्रिपव होत, अशी वेडी सम.
जन त्यांनीं कां बाळगावी १
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लेखनाची निर्मिति विषयावर अवलंबून नसून लेखकाच्या
अंतःकरणांत उडणाऱ्या भावनांच्या खळबळीवर अवलंबून असते.
ही खळबळ विविध व्यक्तींच्या अंतःकरणांत भिन्न भिन्न विषयानी व अनुभ-
यांनी उडत असते; व म्हणून एकानें दुसऱ्याच्या विपयांची नक्कल करण्यात
'कोणताही फायदा नदन, ज्यानें त्यानें आपापल्या प्रत्यक्ष अनुरभवक्षेत्रांतल्या
विषयावर लिहावें हेंच हितावह आहे.

शाळा कॉलेजांतल्या विद्यार्थ्यानी आपल्या भोंवतालच्या जगाचें मार्मिक
अवलोकन केलें तर ललितलेसनास योग्य असे विषय त्यांस कितीतरी
सापडतील! मारकट, पोरकट, शिवराळ, संतापी, उदार, श्रेमळ, भोळसर अशा
हजार तऱ्हांच्या मास्तर मास्तरणींची चित्रे; विद्यार्थी व विद्यार्थिनींचे शेंकड
नमुने, गड्यांचे, शिपायांचे व कारकुनांचे आंबट, खारट, तुरट चेहरे, अम्या-
सातले नानातव्हेचे विनोदप्रसंग, कोवळ्या, तरुण मित्रमैत्रिणीतील साध्या-
सुध्या, मुग्ध ७१०विं१८९ व १भूसुखह-एक ना दोन, खरोखरच असंख्य
मनोहर विषयानी आमच्या होतकरू विद्यार्थि-लेखकांचें जग नित्य भरलेलें
आहे. त्यांचें ते चतुराईनें अवलोकन करतील, व आपल्या हदयाला ज्या गोष्टी

सराखेरच बचल्या, उद्वेगवारक वाटल्या, अगर परमसुखाच्या झाल्या, त्या-
.बदल लिहिण्याचा ते कटाक्ष ठेवतील, तर त्यांच्या लेखनातील ओजस्विता
लवकर मान्य होईल.

ललित वाङ्मयाच्या इतिहासांत मधून मधून असे कालखंड येतात, को त्या
वेळीं कांहीं विशिष्ट विषयाचें स्तोम माजते, व जो उठतो तो त्या विषया-
वरच लिहावयास लागतो. '' अविवाहित कुमारिकेस संतति झालो तर समा-
जाने तिला औदार्यानंच वागवावें '' अशा प्रतिपादनाची लाट सध्यां युरोपियन
नहादंत्त्यांवर आलेली दिस आहे. ठोळीसत १६१८ च्या १७ प७या नव्या कादंबरीत हा विषय पुढें मांडला आहे, व प१५९४० यो जर्मन

लेखिकेची प्रटाष्ट ही ताजी कादघरी याच विषयावर आहे. आफल्या
मराठीतही वेश्येच्या मुलीशी लस करणाऱ्या नायकांची मधें क्रीच गर्दी होऊं
पहात होती, व आतां मजुरांची संघटना करणारे स्त्रीपुरुप दाटी करणादिसतें. हे विषय वावगे आहेत असें माझें मुळींच म्हणणें नाहीं. लग्नाच्या बाब.
तीत वधुवरांच्या परस्परप्रीतीखेरीज कसलेही बंधन नसावें असें मानणाऱ्या.
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पैकी मी आहे हें नव्यानें सांगायला नको. हे विषय वावगे नाहींत. वावगें होतें-
तें हें, कीं जी माणसें येथेकडे कधींच निर्भयपणे गेली नाहींत, ज्यांनीं वेश्यांचे
आचार विचार, त्यांच्या समजुती, त्यांचें श्रद्धेचे प्रकार, इत्यादींचा कधी अभ्यास
तर राहोच पण परिचयही करून घेल्ला' नाही, ती माणसें त्यावदल गोष्टी
अगर कादंबऱ्या लिहितात! तद्वतच ज्यांनी मजुरांशी समरस होऊन चार
दिवसही कधीं घालविले नाहींत त्यांनीं त्यांच्या संसारावर व चळवळीवर काद.
बऱ्या व नाटकें लिहावी ईशी वावगेंच नव्हे काच १

पण असल्या बहुरूपीपणाची लाट वाङ्मयाच्या इतिहासांत मधून मधून
उसळते हेंच खरें. शिकाऊ विद्यार्थ्याना माझें येवढेंच सांगणें, कीं बड्या बड्या
लेखकांना असल्या लाटेच्या कडेवर बसून घटकाभर उंच मिरवायचें असेल
तर खुशाल मिरवू द्या! तुम्ही या प्रकारापासून अगदीं अलिमेरंहावें हेंच उत्तम-

जें ललितवाङ्मय केवळ विषयाचें व अनुभवाचें उसनें अवसान आणून लिहिले.
जातें ते दुष्ट वाङ्मयप्रकार या सदरांतच मोडेल!



१२

'' दुष्ट षाडनपप्रकार '' ही संज्ञा मी अशा अभिगवाने नविन, कीं जे
नकार सदोष व अनुकरणास सर्वथा अयोग्य ते. मीं पूर्वी म्हटलेंच आहे, कीं
अमुक केल्यानें ललितलेखनाची कला विद्यार्थ्यांस थोडी फार साध्य होईल
अस ज्याप्रमाणें मला वाटतें, त्याप्रमाणें अमुक करण्याची बुद्धि विद्यार्थ्यांला
झाल्यास, त्याचें योग्य मार्गापासून स्सलन होईल असेंहीं मला वाटतें) व पहिल्या
-फावतीतले माझे विचार जसे मीं पुढें मांडले, तसेच दुसऱ्याही बाबतीतले
माझी मते सांगणें हें मी माझें कर्तव्यच मानत. कारण वाङ्मयाच्या क्षेत्रांत

वृथा निंदा अथवा नालस्ती कधींही घडूं देऊं नये हें जितके खरें, तितकेंच जे
अनिष्ट वाङ्मयप्रकार रूढ होऊं पहात असतील, त्यांस अनिष्ट म्हणण्यास
संकोच केल्यानें हितापेक्षा अहितच अधिक होईल हेहो खरें. अशा प्रकारांची
कनिष्ठता, व कलाहीनता कोणी उघडपणें सांगितली नाहीं तर त्यांची रूद्धि
वाढत जाते, हेवा वाढत्या रूढींमुळे ते वाङ्मयप्रकार मोठे प्रशंसनीय व अनुक-
रणीय होत, अशी होतकरू लेखकांची गैरसमजूत होते, व नव्या लेखकांची
अशी दिशाभूल होऊं दिल्यास वाटूनयाचें ती फार मोठे नुकसान ह्याउभ्यायह्यं

चून रहात नाहीं. तें टळावें अशी इच्छा असल्यास आपल्या मराठी वाङ्मयांचे
सध्यां कोणते दुष्ट प्रकार रूढ होऊं पहात आहेत, त्याविपयींचा तरुण विद्या-
सुर्यास अवश्य तो इशारा देणे अगत्याचें आहे असें मला वाटतें.

या सर्व दुष्ट वाड्‌मयप्रकाराचें सामान्य स्वरुप सांगावयाचे झाल्यास असें
म्हणतां येईल, कीं ते सारे हं' झटपट रंगारी '' जातीचे आहेत. चार
सहा ओळी लिहिल्या कीं कवित्व ठराव, दहाबारा ओळी लिहिल्या कीं छटाकाग्
म्हणून नांव सांगतां यावें, एक अंक लिहिला कीं नाटिकाकाराची जातकुळी
प्राप्त व्हावी,-सारांश, ललित वाङ्मयातील कोणत्याही शासेंत पदस्थित
व्हावयास थोडकीशी कामगिरी पुरेशी ठरावी, अशा धोरणानें सध्या मराठी
कडूमवात बऱ्याच सुधारणा १) घुसडल्या जात आहेत. तीन वर्षीत इंग्रजी
घळाक्षरापादन तो थेट मॅट्रिकपर्यत झटपट शिक्षण मिळण्याची जशी स्कृएंाए

४
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ऽ.,२लभूकर!लकशंह्यलंग .हे, ठतरीचि लेखक ही पदवी प्रास करून घ्यायचे

कुंटेपट पूर्ण इंदू! सुलेवलेआहेन!
ललित वाङ्मयांत फुटित लिखितांचे प्रकार संभवत नाहींत असें-

माझें म्हणणें नाही, .किंवा फुटित लेखनांत कलाविलास संभवत नाहीं,
असेही मी ध्वनित करूं इच्छित नाहीं. उलट, पाल्हाळ लालित्यात विघातक
आहे हेंच तत्त्व मराठी लेखकांत अजून उमजावयास हवें तितकें उमजलेले नाहीं
अशीच माझी तक्रार आहे. परतु कलासौंदर्याची हानि न व्हावी एतदर्थ पत्क-
रललो आटोपरारिपणा अगर प्रमाणवहता वेगळी, आणि मुळांत अंतःकरणांतील
भांडवलच अत्यल्प म्हणून कृतीला आलेली त्रोटकता निराळी! या दुसऱ्या
प्रकारच्या त्रोटकतेनें पहिल्या प्रकाराचें .कातडे कितीही पांघरले तरी तिचें
मूळचे हीन स्वकूप झांकलें जाणें शक्य नाहीं!

महाकाव्यांचा पुरातन काळ आतां उरलेला नाहीं याबद्दल वादच नाहा.
काळाच्या बदलत्या स्वरूपाबरोबर चात्ययाचें बाह्य स्वरूपही बदलणे अपरि-
हार्यच नव्हे, तर इष्टही असतें. आज महाकरूचे वाचण्याची फुरसत वाचकांस
नाहो. रात्रंदिवस पारायण करून एकच महाभारत अगर रामायण वाचण्या-
सारखी वाचकांची परिस्थिति आज नाहीं. आजच्या धांदलीच्या आणि
थांवपळीच्या काळांत महाकाव्यांचे अजस्त्र ग्रंथ हातीं वागविण्याची सोयच
उरलेली नाहीं. वाचकाच्या हृदयास कलेचा अनुभव आणि तचजन्य आनंद
प्राप्तकुरून देणें, हेंच ललितवाडूमयाचें कार्य पुराणकालीही होतें, तसेंच आजही
असल, तरी तो आनंद उडुपण्यास दीर्घकाल लागून आज चालणार नाहीं.
जीवनकलहांत आपलें डोके वर ठेवण्यासाठी दिवसभर खपून घटकाभर मनाला
विरंगुळा मिळावा, म्हणून ललितवाडूमवाकडे आशेनें वळणाऱ्या खीपुरुषांची
आनंदलालसा साहजिकपणेच अधीर प्रकृतीची झालेली आहे. पुरातन काळचा
धिमेपणा तिच्यांत नाहीं. पांच मिनिटांत जेवण उरकल्यावांचून जसे किंनीतू
आज गत्यंतर नाहीं, तसेंच पाल्हाळ न करतां आल्हाद आणि कलास्वाद देणार
ललितवाड्रःमय लोकांना आज हवें आहे. चार घटका आवाज लागण्यांत
गेल्यावर जमणारा गर्‌क जसा आज मुदतीबाहेर गेलेला ठरेल, तद्वतच चरिर्‌र
पृष्ठांचे वाळवंट ओलांडून गेल्यावर ज्यात एखादे कलाविलासाचें सरोवर लागत
असे पद्य अगर गद्य कडूमय आज लोकांच्या लभ्ययोगाचें नाहीं. सारांश, ललित
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आणि इतकें असूनही असें म्हणणें भाग आहे, क्षेडेलेडईप्रIrंrकइंार

मराठी वाड्रमयान रूढ होऊं पहात आहेत, ते कौतुकास्पद नाहीत, इतकेंच नव्हे
तर ते अनिष्ट आहेत. आणि नव्या लेखकांनी ते त्याज्य मानावेत यांतच त्यांचें
च मराठी भाषेचें हित आहे. कारण, ललितलेखनाला पोरखेळाची अवकळा
आणण्यापलीकडे या प्रकारांनी दुसरी कोठलीही गोष्ट साध्य होत नाहीं असें
स्पष्ट दिसत आहे. हे प्रकार लालित्यपूर्ण आणि मोठ्या कौशल्याचे आझ्येम्हणून
ते लोकप्रिय होत आहेत असें नसून, ते कोणीहि सहजासहजी सरडावेत इतके
मुलभ आणि चातुर्यविहीन आहेत, म्हणून ते उत्तरोत्तर अधिकाधिक रूढ होत
चालले आहेत. तंतुवाद्यावर सुरेलपणे चार चिजा वाजविण्यास जे श्रम व जे
अध्ययन लागतें, त्याच्या राताराही पेटीवर चार पदें वाजविण्यास लागत नाही
म्हणूनच बाजाच्या पेटीचा झपाव्यानें प्रसार झाला, व घरोघर पोरेसोरेंही
'' किति मजेदार हार '' वाजवीत खटली. मी म्हणतो त्या श्रुति लेखनप्रका-
रांची गोष्ट यापेकीच आहे.

उदाहरणार्थ, नाड्यछटेचा विचार करण्यासारखा आहे. के. दिवाकर
यांनी आपल्या लेखनकोराल्यानें हा प्रकार रूढ व लोकप्रिय केला. त्यांच्या
कांहीं नाट्यछटा खरोखरच हृदस्पर्शी झाल्या आहेत. परंतु त्या लेखन-
प्रकारास आज काय रया आली आहे पहा. इंग्रजी दुसरी तिसरींतल्या मुलांनी-
देखील नाट्यछटा लिहिलेल्या माझ्या अवलोकनांत आल्या आहेत. त्यांत
मर्मज्ञता, रसिकता, सूक्ष्मावलोकन इत्यादि गुणांचा सर्वस्वी अभाव असतो हें
उघडच आहे. पण तसें असूनही त्या ' नाट्यछटा ' नाहींत असें म्हणायचीसोय
नाहीं! कारण त्या लेखनमदतरजें खास तंत्र म्हणून जें काही समजलें जातें तें
त्यांत भरपूर असतें.

परस्पर विसंगत दहा वीस वाक्यें लिहिली कीं बनली ' नाड्यछटा ' अशी
समजूत प्रचलित झाली आहे. ज्या गृहस्थानें जन्मांत कधीं खानसंध्या केली
नाहीं त्यानें आपल्या मुलाने संध्या सोडली हें पाहून अलीकडची पिढी धमर्लंड
झाल्याची बडबड केलेली दाखविली, अथवा जो दिवसांतून पंचवीस कप चहा
पितो त्यानें गलोगठी चहाची होले निघाल्याबद्दल व्याख्यान झोडले



दाखविले, कीं झाली तयार नाड्यछटा! ही निघतकालिकातून प्रसिद्ध होणाइrrएऱ्यॉ

नाट्यछटा वाजून पाहिल्या तर त्या असल्या समजुतीनेच लिहिलेल्याअसतात.
आणि हीसमजूत सोयीचीअसल्यामुळें जोतोलेखक तीच उराशधरतोखरडील
:सुटतो. वाचकांच्या हद्द्यांत विचारप्रक्षोभ उठविण्यासारखीवीसपंचवीस ओळींची
सुंदर ' नाब्बलटा ' लिहिणें खरें पाहता फार दुष्कर, व मोठ्या कलाचातुरीचें
काम आहे! पण त्यांतला मर्मज्ञतेचा, सहदयतेचा आणि भावनाविलासाचा
भाग लक्षांत न घेंतां, वीस पंचवीस ओळीच्या सांच्याचेंच स्तोम माजविलें,
की, '' नाड्यछटा '' कोणीही उठून लिहावी ही अनवस्था क्रमप्राप्तच होय, च
तीच आज झालेली दिसत आहे, अल्पावकाशांत लालित्य निर्माण करणारा
सहृदय लेखक वाचकांस केव्हांही मान डोलवायलाच लावील. पेण त्याच्या
कृतीची अल्पता तेवढी उचळून तिची नक्कल करणारे शेकड्यांनी मोजण्याइतके
निर्माण झाले तरी कडूमवाला तें भूपणास्पद नव्हे, तर दूषणास्पदच होईल!

३५



जी गोष्ट ' नाट्यछटे 'ची तीच गोष्ट आज मराठीत रूढ होऊं पहाणाच्या
इतर बुटित लेखनप्रकारांची. सध्यां मराठीत प्रसिद्ध होणाऱ्या लघुकथांची
गणति केली तर चार पांच? लघुकथी महाराष्ट्र सरस्वतीच्या गल्यांत दर
हिन्याला पडत आहेत असें दिसून येईल. चार पानी, तीन पानी, दोन पानी
इतकेंच काय एक पानी सुद्धा लघुकथा निघाल्या आहेत! आणि त्यांत लघुक-
येर्च अवश्य तें तंत्र अगर सौंदर्य यत्किंचितही दिसत नाहीं हें जाणूनच कीं
काय, असल्या लिखाणास लघुकथा या नांवाऐवजी नके नपी नांवेंही लिहिणारे
शोधून काढीत आहेत! लघुकथा लिहिण्याचें कौशल्य फार लोकांना अवगत
झालें म्हणून नव्हे, तर पानभर लिहिले तरी पुरते अशी लिहिणारांनी सोयीस्कर
समजूत करून घेतली आहे म्हणून लघुकथांच्या गिरण्या जोराने चाळू आहेत,
व त्यांच्या धुराड्यांतून निधणाऱ्या धुरानें वाङ्मयाचा इतिहास काळा होत आहे २

थोडकेसें काहीही खरडलें कीं ललितवाड्‌मय म्हणून तें सुशाल बाजार.
येत वटवावें या समजुतीनें कवितेच्या क्षेत्रात तर विलक्षण धुडगूस घातलेला
सध्यां दिसतो. महाकाव्यांचा काळ गेला तो कायमचाच आणि सर्वस्वी गेला,
आणि बोटभर काव्याचानवा संप्रदाय उदयास आळा. त्याचा आतां इतका अति-
रकेझाला आहे, कीं कवितेची लांबी बोटभरष्ठहां उरली नाहीं! नखभर काव्येच
जिकडे तिकडे बोकाळली आहेत. जुने मराठी काव्य आणि नवें मराठी काव्य
यांच्या सरसनीरसतेवडूलचा वाद मध्यंतरी पुष्कळ माजला होता. त्या वादाच्या
वेळीं आधुनिक मराठी कवितेचेजे ठळक दोष आविष्कृत केले गेले ते कसो-
शीनें सुधारण्याचा पराक्रम तर नव्याने उदयास येणाऱ्या कवींच्या हातून घड-
लेला दिसत नाहींच, पण उलट एक नवाच दोष मात्र आधुनिक मराठी कवि-
लेला झपाड्यानें जडलेला दिसतो. तो दोष म्हणजे त्रुटितपणाचा!

सुनीलांचे बंड वेगाने जिकडे तिकडे पसरलें याचें कारण (या काव्यप्रकार-
तही लालित्य उत्पन्न: करण्याइतकी प्रतिभा एकाएकीं साथ पसरावी त्याप्रमाणें

रोंकडॉ लोकांच्या ठायीं एकदम विसाव्या शतकांत स्कुरण पावली म्हणून, असें
तर खचितच नव्हे! सुनी भराभर आणि भाराभर तयार व्हावयास लागली'
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त्याचें खरें कारण असें, कीं चवदा ओळी जुळविल्या कीं त्याला काव्य म्हणता
चेते असा नवा परवाना सरस्वतिमंदिराच्या भिंतीवर चिकटलेला लोकांना
दिसला, व चवदा ओळी जुळविणें सहजसाध्य आहे हेंही लोकांना दिसून आलें.
मग ज्याने उठावें त्यानें भट्टी पेटवून घण मारावेत, आणि चवदा चरण तयार
झाले कीं तेवड्या साहित्यावर साहित्यक्षेत्रात घुसावें असें साहजिकपणेच झालें.

त्रुटित काव्यांचा हा संप्रदाय आर्तारZ तर इतका विकोपास गेला आहे
कीं, कांहीं कवी चार चार ओळीचे अभंग देखील धडाक्यानें प्रसिद्ध करीत
आहेत. जशृं तुकाराम महाराजांचेच हे अवतार । तुकाराम महाराजांच्या अंगची
विरच्हि, स्कूर्ति, व आत्मोद्धाराची तळमळ यांच्या ठिकाणी काडीमात्रही नस-
लाना हे कवी अभंग प्रसिद्ध करतात याचें खरें कारण येवढेंच कीं, दहा बारी
शब्दांचा आणि साडे तीन ओळींचा साचा जुळला की, त्याला 'अभंग' हें नांव
देऊन तो लोकांस ऐकविण्याचे अजब धार्ष्ट्य यांच्या ठिकाणी वास करीत
आहे! चवदाओळींची सुनीतेंदेखील रचण्याची ताकद उड्यांत नाहीं त्यांच्या-
साठी चवदा अर्थहीन शाळांच्या नखभर अभंगांची नवी टूम निवालेली दिसते.
आणि एखाद्या मोठ्या दुकानावर ''घटाडो भाव'' पाटी लागली कीं, तेथें प्रति-
हित गिऱ्हाईक म्हणून जायची संधि जन्मदारळीनाही मिळते लढून अलबते
गलबते काव्यक्षेत्रांत प्रतिष्ठितपणानें गर्दी करणार अशीं दुभिन्हें दिसत
आहेत.

मराठी कवितेचा गेल्या पंचवीस वर्षांतील इतिहास पहिला तर स्पष्ट दिसते
की, ज्या ज्या प्रकारानी काव्यरचनेचा मार्ग अधिकाधिक कोराक्षयपून्य व
सुलभ होईल त्या प्रकारांचेच तेवढे नेमर्के स्वागत भराभर होत गेलें. शब्दसी-
मृदाची देणगी ज्यांना नाहीं त्यांनीं वास्तविक काव्यरचनेच्या वाटेस जाऊं
नये हें उत्तम! पण असल्या लोकांना कवी म्हणून मिरविल्याशिवाय तर चेन
पडेना. तेव्हां त्यांनी युनिक काढली, कीं, काव्याला प्रसादाची अगर सोष्ठदाची
गरजच नाहीं अशी ओरड करावी! ही हूल उठताच रस्त्यावर चार माणर्से

जमली की, चाळीस गोळा व्हावयाला वेळ लागत नाहो, त्याप्रमाणें त्या आरडा-
ओरडींत कविपदासाठीं हपापलेले सारेच लोक सामील झालें, आणि ठरलें कीं,
कवितेला सौष्ठवाची आवश्यकता आहे असें म्हणणाऱ्यांना काव्याचे मर्मच

- ५कळलल नाहा!
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चा सिद्धान्ताच्यां समर्थनासाठीं मोठमोठ्या मुद्यांची जुळवाजुळव करायचा या,
नवमतवाद्यांनी झटून प्रयत्न केला. ते आवेशाने म्हणाले, ''अहो, काव्य शब्द-
सठिएा आहे, कीं शब्द काव्यासाठी आहेत १ अर्थात राब्दासाठी काव्य नसून
करव्यासाठी राट-५ आहेत! काव्य म्हणजे कविहृदयांतून उसळणारा भावनांचा
दुर्दम्य शेत आहे! ती एक उसळी आहे. स्फूर्ति आहे. ती बाहेर पडलीच पाहिजे.
तिला कसलीही आडकाठी असतां कामा नये. चांगल्या गोड गोड लालित्यपूर्ण

शब्दांतच ती व्यक्त झाली पाहिजे हा कायदा उपयोगी नाहीं. वाकड्या तिकड्या
अष्टावक्र, खडबडीत शब्दांत ती प्रगट झाली तरी तिचा साऱ्यांनी आदरच
-केला पाहिजे. ''

ही ललकारी ऐकतांच इतके दिवस सरस्वतिमंदिराच्या दाराशी ताटकळत
बसलेल्या कविबुवांच्या इद्‌यांत एकदम मोठी आशा उत्पन्न झाली व आनं-
दाने उभे राहून ते ओरडले, '' सौष्ठवाचा जमाना संपला! खडबडीत शब्दांचा
जमाना सुखं झाला! खडबडीत राऊद कीं जय । जय बलभीम! '' आणि मासा-
दिक वाणीची ब्याद अशाप्रकारे एकदाची नाहीशी झाल्यावर मग काय विचा-
रतां १ वळवाची दृष्टि होऊन नदीनाल्यांतून घाणेरड्या, गढूळ पाण्याचा प्रकड
लोंढा एकदम सुटावा तद्वतू मराठी काव्याची नदी दुथडी भरूनवहात असलेली
दिसूं लागली 1

जी गोष्ट राळदसोष्ठवाची तीच गोष्ट यमकाची. निर्यमक काव्याचा जो विल-
क्षण कैवार आमच्या कवींनी घेतला त्याचें खरें कारण हें, कीं चमकांची ती
भानगड त्यांना जुळेना. आणि कवितेशी सलगी केल्याशिवाय तर त्यांना धीर
निघेना! वास्तविक कोणाही मार्मिक व सहदव मनुष्याला हे पटले पाहिजे कीं
ज्याच्या अंगीं खरोखरच प्रतिभा व काव्यरोली आहे, त्याच्या हालुन सौष्ठवपर्ण
रचना सहजासहजचिं घडत असते, आणि यमकांची जुळणीही लोढा मारो-.
वाचून साधते. काव्यप्रसाद असला म्हणजे यमकेच नव्हेत तर मासानुपास
देखील जाईच्या वेळीवर सहज फुलाच्या कोमल पुष्पांनमाजें कवितेंत बहर-
तात! मोरोपंतांच्या सारखी दहा दहा बारबारा अक्षरांची यमके जुळविण्याचा
.हव्यास धरला कीं काव्यातील स्फूर्त भाग नाट होऊन त्याला यांत्रिकपणा येतो
हें कोणीही मान्य करील. परंतु उलट, दोन चरणांत फल अंत्याक्षराचा मास
काधगें प्रतिभासंपन्न कवीस त्रासदायक वाटण्याचें मुळींच कारण नाही-येवढेंच



नव्हे तर त्यायोगे काव्यनिर्मितीच्या वेळच्या त्याच्या स्वतःच्या आल्हादांत
ज्यामुळें मोठी भरच पडली पाहिजे, हेंही कोणीही मान्य करील!

परंतु निर्यमक काव्याची लाट आली तेव्हां खऱ्या प्रतिभासंपन्न कवींचा
प्रश्नच नव्हता. ज्यांच्या ठिकाणी प्रतिभा नव्हती व ज्यांना कवितेच्या अंगणात
शिरून पिंगा तर घालायचा होता त्यांची सोय करण्याचा खरा प्रश्न होता. त्यामुळें

'' एकेकपेसा! कोईची चीज उठाव! एकेक पैसा! '' अशी आरोळी मारणारा
जसा गोरगरीब वाटसळ्यण्या प्रीतीस चटकन् पात्र होतो, त्याप्रमाणें '' चला
उठा 1 कविता करणें हा प्रत्येकाचा जन्मसिद्ध हक्क आहे! '' असें पहिल्यानें
ओरडणाऱ्या धूर्ताच्या निशाणाखाली ताबडतोब प्रचण्ड गर्दी लगेटली!
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झटपट रंगारी छापाच्या कवींनी आपली सोय कसून घेण्यासाठी राऊदसोडव-
आणि प्रास यांचें महत्त्व असें नष्ट करून टाकलें, तसेंच कवितेला काव्ययोग्य
विषय असावा या कल्पनेचा आपल्याला जाच सुनीले पाहून तिचा बीमोड.
करावयासही त्यांनीं विलंब केला नाहीं. ते म्हणूं लागले, विषयांत योग्य आणि
अथोच असा भेद का असावा १ अमुक विषय काव्याला साजेसा आहे व अमुक
नाही असें कां मानावें १ काव्य म्हणजे कवीच्या अंतःकरणांत मावेनाशा झालेल्या
भावनांचा आविष्कार. या भावना अमुक पदार्थ पाहूनच उठतील, व अमुक
पदार्थ पाहून उसळणार नाहीत असें थोडेंच आहे १ काव्य जगातल्या एकूण एक
पदार्थमात्रात भरलेलें आहे. तें चंद्र रुत्ठेंत व कमलिनीत आहे, तसें अंगावर
चढून चावणाऱ्या ढेंकणांत आणि रस्त्यावर पडलेल्या शेणगोळ्यांतही आहे! तें
कांहीं नाहीं. आम्ही वाटेल त्या विषयावर काव्य करणार, आणि तें वाचताच
तुम्ही आम्हांला महत्कविपदावर बसवले पाहिजे. न बसवाल तर आम्हीच बसूं.
आमच्या धटिंगणपणापुढें तुमचा काय पाड लागणार १

विडंबन काव्य म्हणून जो पदार्थ ही फार खपत आहे त्यांन या धटिंगणप-
णोपलीकडे कसलाच अर्थ नाहीं. श्रीयुत अचे यांनी हा प्रकार मराठीत प्रथम

रूढ केला, व त्याची नक्कल आतां जो उठतो तो करीत आहे. किंबहुना हछी
इतर प्रकारचे काव्य रचलें जात आहे कीं नाहीं अशीही रांका मराठी साता-
हिर्के वाचणाऱ्याच्या मनांत आल्यावांचून रहात नाही. सगळ्या मराठी सासाहि-
कांत मिळून पाचपन्नास विडंबन कार्ये दर महिन्याला प्रकाशित होत आहेत.
त्या सासगहकीकडे असलीकशिये येत असतील किती त्याला तर गणतीच नसेल :

निदान पांचशे कवी तरी विडंत्रनकाव्यांच्या उतरंडी रचण्यांत आज गुंतले
आहेत असा तर्क करायला हरकत नाहीं!

या लोकांना येवढें समजत नाहीं-किंवा समजत असूनही उमजत नसेल-
कीं विडंबन-काव्य म्हटलें तरी तें ' काव्य ' असलें पाहिजे. त्यांत काव्यगुण
भरपूर असला पाहिजे. श्री. अत्रे यांच्या विडंचन-काव्याने अकालांत
लोकांच्या मनावर छाप बसविली याचे श्रेय जितकें त्यांच्या कतीतल्या दिनो.
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चाला तितकेंच त्यांतील अस्सल काव्यगुणालाही दिलें पाहिजे. एका मसिद्ध

कवीनी म्हटल्कचे स्मरतें, कीं सुंदर चेहऱ्याच्या माणसानें आरसा पुढें धरून
गमतीनें वाकडी तिकर्डी तेंाडें केली तरी तीं प्रेक्षणीय वाटतात तसें श्री. अत्रे
चाच्या विडंबनकाव्यांचें आहे. श्री. कवे त्यांच्या ठिकाणी जिवंत प्रतिभा आहे, व
त्यांच्या रचनेत भरपूर प्रसाद आणि कल्पनेची भरारी आहे. त्यांच्या विडंबन.
काव्यांचा खरा मोठेपणा त्यांच्या या गुणांत आहे. या काव्यगुणा-फवा विलासा-
साठी ते झेंडूच्या झुडपार्शी खेळतात त्यामुळें, त्यांच्या काव्यांत चमत्कृतीची
सर पडते येवढेंच काय तें!

पण आतां मुळी जो उठला तो झेंडूच्या ताटव्यांत घुसून फुलें, पाकळ्या,
जें कांहीं हातीं लागेल तें खुडून उधळूं लागला आहे. आणि याचें खरें कारण
चेवढेंच की, प्रासादिक राटदुरचनेच्या व यमकाच्या अडचणी दूर झाल्यावांचून
जसे सामान्यांचें फावण्यासारखें नव्हतें, तद्वत विडंबनकाव्प्राचें स्वागत कर-
ण्यांत सामान्यांचा मोठा फायदा आहे. कारण कवीच्या अंगीं मृदु भावना
असावयास पाहिजेत अशी आतापर्वत जी समजून होती तीहि या विडंबन-
-कझपच्या लाटेंत धुवून नष्ट व्हावयास हरकत नाहीं. पांचटपणा, टवाळी, रत-
केंच नव्हे तर प्रसंगी सर्वथा असम्य आणि निर्दय चेष्टा येवढाच माल अंत:-
करणांत असलाम्हणजे आतां पुढें! कवितेच्या चाह्यांगाच्या सौंदर्यास तिलांजलि
पूर्वीचे मिळाली होती! आतां कवीच्या अंतरंगाचें सौंदर्यही अनवश्यक ठरत आहे 1
येवढें एकदा साधल्यावर मराठी काव्याची सुधारणा शिखराला पोचली म्हणा-
-चला हरकत नाही!

मराठी काव्याच्या सध्याच्चा लक्षणाविषयी मीं इतक्या विस्ताराने लिाहेर्ले
न- येवढ्याच हेतूनें, की नव्या उदयोन्मुख लेखलांनी दुध्र उदित वाङ्मय-
प्रकारांचामोह स्वतःस यत्लिंचिनही पडूं देऊं नयेअसे मी कां म्हणतो तें स्पष्ट
व्हावें. महाकाव्याचा काल आतां उरला नाहीं हें कोणीमिष कबूल करील; आणि
त्रुटित काव्यांची प्रथा पडली तर त्वांत तत्त्वतः कांहींच वावगे नाहीं यांतही
संदेह नाहीं. परंतु त्रुटित असलें तरी तें ' काव्य ' असलें पाहिजे ना १ इलो
ज्या त्रुटित काव्यांस बहर आला आहे तीं श्रुति आहेत, पग ' कार्ये '
नाहींन. आणि राटदसोष्ठव, रचनासौंदर्य आणि विषयाची मार्मिकता या काव्य-
गुणांची पाषमक्री करून चार सहा ओळी सहन, त्यांवर ' काव्य ' असा
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शिक्का मारून, प्रसिद्ध करण्याचा बेगुमानपणा अग्रेसर कवी जीपर्यत चाले
ठेवतील तोंपर्यत काव्यहीन त्रुटितांची निपज अशीच प्रचण्ड प्रमाणांत वाढत
राहील.

सुनीतें माजली, गझलांना ऊत आला, आणि आतां अभंग व विडंबन
गीतें शेंकड्यावारी गाईली जात आहेत, या सग्:ष्ण्यांचें मूळ कारण प्रतिभेची व
कलाविलासाची आवश्यकता नाहींशी होऊन काव्य म्हटलें कीं. तें कोणीही
करावे आणि कसेंही करावे असें ठरलें हें होय. विडंबन म्हणजे वास्तविक
सहृदय चेष्टा. ही चेष्टा अस्सल कवीनें अस्सल कवींची केलेली असेल तर
त्यांत कलाचातुरीचा व तजन्य आल्हादाचा भाग पुष्कळसा असतो. परवां
एकदा नामदार शाख्यांनीं विनोदानें महात्मा गांधींच्या इंग्रजी लेखनांतील
चुका दाखविल्या, त्यावेळीं त्यांच्या पत्राने गांधींना स्वतःलाही मनःपूर्वक हंआलें, व सामान्य वाचकांनाही तो पत्रव्यवहार वासून मोठी गंमत वाटली.
कारण गांधी व शाखी, दोघेही मोठे. मोड्या अधिकारी माणसांनी
एकमेकांचें विडंबन केलें तर त्यांत सोज्वळ आनंद उत्पन्न होतो; पण
न पाहून जो उठला तो विडंबन करूं लागला तर त्याचें कौतुक
करण्याची सोय राहणार नाहीं. श्री. अत्रे यांनी समकालीन कवीचे विडे-
बन करण्यास प्रारंभ केला; परंतु आज असें झाले आहे कीं कवि म्हणवून घेणारा
जो तो इसम विडंबनकाव्यच करतो. त्यामुळे सारेच काव्य विडंबनस्वरूपी झालें
आहे, व तें कोणत्या काव्याचे विडंबन आहे तें सांगतां येणे अशक्य झालें आहे.
सगळेच कवी वेडावायला लागले आहेत. ते कोणाला वेडावीत आहेतते समजत
.नाहीं! सर्कशीच्या खेळात चांगल्या चांगल्या खेळाडूंचे विडंबन विदूषक. करीत
असतो; व खेळाडू मारलेल्या सुंदर कोल्हाटउडीचें विदूषकाने केले विडंबन
पाहून प्रेक्षकांचे म।एठें मदरचन होत असतें. पण एखाया सर्कसींत अस्सलखेळाडू
एकही नसून सगळेच विदूषक असतील तर १ मग लोकांना त्यांच्या विदूषकी
चाळ्यांचें कौतुक वाढण्याऐवजी त्यांची किळसच येईल की नाहीं १ विडंबन-
गीतांच्या सुळसुळाटानें मराठी कवितेची असीच अवस्था केली आहे.

काव्याच्या त्रुटित प्रकाराचा झपाट्याने प्रसार झाला याचे कारण येवढेंच
कीं काव्य सोपें झालें. कवीच्या अंतरंगाची रसिकता, आणि कवितेच्या कह्या-
गाची सजावट या दोन्ही अडचणी नाहींशा झाल्या. अर्थाएव आणि प्रसादशू-त्त



कविता करणारांनाच आचार्याच्या सिंहासनावर बसविलें कीं तसली कविता-
करायचा ' लायसन ' आपल्यालाही मिळेल असा धूर्त विचारू करून लोकानी
त्यांना आधुनिक मराठी कवितेचे जनक, प्रणेते, अध्वर्यू, बादराहा-तोंडाला
आमल्या त्या पदव्या बहाल केल्या. त्यांच्या नांवाच्या कपाछत्राखालीं कवडीमोल
कवितांचा हैदोस घालायला सगळ्यांना रान मोकळ झालें!

जी गोष्ट मराठी पद्याची तीच मराठी गद्याची. त्रुटित गद्यलेसन प्रकारांनींही
..मराठी मापेचे हिताऐवजी अनहितच केलें आहे.



नं. १५

त्रुटितगद्यपद्य प्रकारांविषधींच्या माझ्या प्रतिपादनाचा विपरीत अर्थ कोणी
कडं नये. चुटित लेखनप्रकारांत सौंदर्य आणि सहृदयता असेल तर त्यापासून
विलक्षण आल्हाद निर्माण होतो याविषयी वादच नाहीं. परंतु असा आल्हाद
निर्माण करण्यास लेखकाच्या ठिकणि। अत्यंत तेजस्वी प्रतिभा आणि कमालीचें
तंत्रकौशल्य लागतें. किंबहुना विस्मृत मर्यादेच्या लेखनापेस्तही त्रुटित लेख-
नांव पुरेसा कलादिलास प्रगट करावयास लेखकाचा अधिकार अधिक मोठा
असावा लागतो. दोन तीन फूट लांबी रुंदीच्या फलकापेक्षां इंचभर लांबी रुंदीच्या
कागदावर मनोहर चित्र रेखाटणे अधिक कसबाचें आहे हें कोणीहि अनुभवी
चित्रकार सांगेल. टीचभर हस्तिदंतावर हुबेहूब सुंदर प्रतिमा कोरायला किर्ती
कौशल्य व प्रवास लागतात तें शिल्पकाराला विचाराव. निरुंद जागेत मृत्याची
शोभा वर्तविण्यास अंगीं केवढा अधिकार हवा त्याची कल्पना जाणल्या
रसिकास खचित असेल. प्रत्यक्ष ताजमलेलाचें मनोहारित्व जसें अपूर्व, तसेंच
एका इंचाच्या अवकाशांत. त्याच्या मनोहर दृश्याची सुभग प्रतिमा काढणार ५
कसबहि अपूर्वच मानले पाहिजे. सारांश, अल्पावकाशांत सामावणारी कलाकलि
तत्वत: उपेक्षणीय तर नव्हेच नव्हे, उलट अत्यंत आदरणीयच म्हटली पाहिजे.
परंतु ती प्रथम कलाकृति असली पाहिजे. ती शरीराने धिप्पाड आहे कीं ठेंगणी
ठुसकी आहे हा प्रश्न नंतरचा.

माणूस सुंदर असलें, कीं उंचनिचपणाप्रमाणेच ठेंगणेठुसकेपणाहि कम-
नायच ठरतो. पण सौदंर्याची बाब दृष्टीआड करून फक्त ठेंगणेपणाचेंच स्तोम
कोणी माजविले तर तें राहाणपणाचें कोण मानील १ आज मराठीत फोफा-
बलेरे त्रुटित गद्यपद्य प्रकार ठेंगणे आहेत येवढेचपण त्यांचें सौंदर्य चिनी पाना
आखूड पावलांच्या आणि चपट्या नाकांच्या बायकांच्या सौंदर्याच्या जाती-
चेंच आहे! कागदाच्या चिठोऱ्यावर नसावे काढलेले चिन्न सुंदर असेल तर
त्याने चित्त प्रसन्न झालेंच पाहिजे. परंतु असलें सोदेर्ष निर्माण करावास फार
मोठे कौशल्य अंगीं पाहिजे हें लक्षांत न घेता, केवळ तें चिठोऱ्यावर काढलें



६२
आहे, व नखानें काढलें आहे येवढेंच पाहून जो तो कागदाचा चिठोरी करूं
लागला आणि वोटांची नसें वाढवून बसला, तर त्याला काय म्हणावयाचे १

मराठी वाङ्मयांत अशीं नखें वाढविणाऱ्यांची संख्या इली वाढत आहे. नव्या
उद्योन्मुख लेखकांनी या संत भर घालंर नये अशी माझी कळकळीची
इच्छा आहे. माझ्याकडे येणाऱ्या विद्याशुर्थास त्रुटित वाङ्मयप्रकार लिहिण्यास
मी कधींही उत्तेजन देत नाहीं. याची मुख्यतः दोन कारणें आहेत. एक तर
असें कीं, लालित्यपूर्ण त्रुटित वाङ्मय लिहिणें वाटतें तसें सोपें नसून फार
मुष्किलीचें आहे. आणि शिवाय एक नाट्यछटा अगर सुनीत लिहून तें
कोठेतरी छापले गेले विद्यार्थ्यांच्या नजरेस पडलें, की त्याची नजर
फिरायचा फार संभव असतो. त्याला वाटते, झालें, आपण लेखक
बनलो! आणि ही भावना एकदा त्याला झाली, की त्याची प्रगति
मग कोठली होणार १ आधी विद्यार्थ्यांनी लिहिण्यापेक्षा वाचावें आणि
अवलोकन करावे अधिक असें माझें त्यांस नेहमी सांगणें असतें. इतकेंच काय,
मोड्या पदवीस चढलेल्या लेखकांनीडी लेसणीपेक्षां वाचनाचा व्यासंग आणि
अनुभवाचा खटाटोप अधिक करावा असें माझें प्रामाणिक मत आहे. अर्थात्
विद्यार्थ्याची दिशाभूल करणारे, आणि त्यांची महत्त्वाकांक्षा खुरटविणारे जे दुष्ट
चुटित लेखनप्रकार मला दिसतात त्यापासून त्यांना परावृत्त करणें हें मी आपलें
कर्तव्यच मानतो.

कांही विद्यार्थी आपल्या कविता दाखविण्यासाठी माझ्याकडे येतात तेव्हां
त्यांवर मत देण्याचा अप्रिय प्रसंग टाळण्याच्या हेतूनें मी त्यांस म्हणतो, '' मला
कवितेतलं कांहीं कळत नाहीं! '' खरोखरच सध्या ज्या काव्यप्रकारांस भर
आला आहे हेचाचा एक तर स्पष्टपणे निषेध कसून अनियता संपादापी, किंवा
आपल्याला त्यांतले कांही कळत नाहीं अशी कबुलो देऊन मोकळे व्हावें,
यांखेरीज तिसरा मार्गच उरला नाही! जेथें मोठमोठे नामदार कवी आपल्या
नीरस, प्रसादहीन काव्यांनी नियतकालिकांची सें व्यापीत आहेत, इतकेंच
नव्हे तर आपल्या घोगऱ्या, बेसुऱ्या आवाजांत तीं (जे) रागदारीत गाऊन (!)
दाखवून मैफली मारीत आहेत, तेथें त्यांना तो ओर मजा ज्यांना लुटता येत
नसेल त्यांनी आपलें दुर्भाग्य कबूल करावे, आणि अज्ञपणा पदरी घेऊन
गुपचिप वसावें यांतच शहाणपणा नाही काव १ म्हथुन कविता दाखवून
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कोणी अभिप्राय विचारला, कीं, मी त्यांस सांगतो, '' मला यांतलं कांहीं कळव
नाहीं! कोणा नामांकित कवीकडे गेलांत तर त्याचा अधिक उपयोग होईल! १७.

हें ऐकून जे उदयेच्कृर कवी माझा निरोप घेऊन जातात ते पुढें नामांकित
कर्बींकडे जातात कीं नाहीं, व त्याजकडूनू त्यांना काय सडा मिळतो तें मला
कधी कळले नाहीं. परंतु जे माझ्यावर काव्यज्ञतेचा आरोप कायम ठेवून
आपल्या काच्याविपयी माझें मत माहित कसून घेण्याचा हट्टच धरून बसतात,
त्यांना मग मनांतले खरे विचार सांगणें भागच पडतें. माझ्या परिचयाच्या
झालेल्या विद्यार्थ्यांत दोन चार असे आहेत, कीं त्यांच्या ठिकाणी कविता-
राक्तीचा स्फुलिंग मला स्पष्ट दिसतो. त्यांना काव्यरचनेच्या बाबतीत मी मन:.
पूर्वक उत्तेजन दिले आहे. परंतु बाकीच्यांना मीं कळकळीनें सांगतो, की
स्वतःची प्रगति व्हावी अशी इच्छा असेल तर स्फुट आणि त्रुटित काव्याचें हे
व्यसन अजीबात सोडून द्या.

आणि जसे खरी काव्यराक्ति अंगीं नसतांना केवेळ नव्या जमान्याने चात-
चित्त होऊन कवितेच्या चादाला लागणाऱ्या नव्या लेखकांना सावध केलें
पाहिजे, तसेंच नाट्यछटा, राऊदचित्रें, लघूचमकथा, इत्यादि चुटित गद्यप्रका-
राध्या मोहाला बळी पडणाऱ्या तरुण विद्यार्थ्यीसही त्यापासून परावृत्त केलें
पाहिजे हे चुटित प्रकार वास्तविक पाहता लेसनायुष्याच्या प्रारंभी लिहावयाचे
नसून लेखणीत लालित्य मुरल्यानंतर लिहिण्यासारखे आहेत. ३ प्रकार प्रमाणानें
छोटे दिसले तरी ते लिहिण्यास लेखकाच्या अंतरंगाची आणि शैलीची
तयारी फार मोठी व्हावयास हवी. गाणाऱ्या गवयाची तयारी खूप
वढिली आणि गळा खूप हलका झाला म्हणजे त्यानें काढलेल्या
बारीक हरकती आणि मुरक्या अतिशय रंजक होतात. त्यांच्या
रंजकतेचें कारण त्या लंहान लहान असतात हें नव्हे, तर त्यांच्यामागें
अनेक वर्षीची तपश्वर्या आणि गळ्याची कमावलेली रसवांतइ असते हें होय. ही
गोष्ट 'विसरून केवळ त्या त्रुटित आहेत, म्हणून नवख्या गाणारानें त्यांचा सपाटा
लावला तर जाणते श्रोते आनंदानें मान डोलविण्याऐवजी नाक मात्र मुरडतात.
गाण्याची समज नसलेल्या सामान्यांकडून असल्या गायन प्रकाराची वाहक
होते, व त्यामुळें या गाथनप्रकाराला ऊत आलेताहि आढळतो. परंतु कांहीं
तरी च महत्त्वाकांक्षा ठेवून गायन शिकणाऱ्या विद्यार्थ्याला गुरूकडून कळ
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कळीचा सडा असाच मिळेल, कीं ''घाचा, गावनाच्या या तऱ्हांना तूं विद्यार्थि-
दर्शत हात घालू नकोस. या दक्षेंत तूं खुल्या आवाजानें सुरांगानें गावेस यातच
सुक्ष्म कल्याण आहे. हरकती आणि मुरक्या घेण्यासाठी तूं चोरट्या गळयानें गाऊं
लागलास, कीं त्यांची जी खास रंजकता ती तर पैदा व्हायची नाहीच, उलट
लुक्या आवाजींत मात्र कायमचा अच उत्पन्न होऊन बसेल. ''

गायनाच्या कलेत हरकती व मुरक्या यांचें जें स्वरूप तेंच बरोबर स्वरूप
ललितलेखनाच्या प्रांतांतील त्रुटित प्रकारांचें आहे; व हरकती, मुरक्या इत्यादि
प्रकाराविषयी जो इपाग समंजस शिक्षकांकडून विद्यार्थ्यास मिळेल तोच ललित-
लेखनाच्या विद्यार्थ्यानीहि ध्यानात वागविला पाहिजे. ललितलेखनाचे गद्य पद्य

चुटित प्रकार तत्त्वतः अक्काघ्य मुळींच नाहीत. परंतु चा मकारातल्या आवश्यक
लालिल्याचें भान सोडून त्यांच्या त्रुटितपणाचेच देव्हारे माजले तर त्यांत भाषेचे
वैभव वाढण्याऐवजी नष्ट होण्याचीच खात्री अधिक! ललितवाअयाच्या वेसच.
नाशाचे पातक होतकरू विद्यार्थ्यानीं तरी जाणूनबुजून करूं नये येवढीच
माझी तीब इच्छा आहे 1
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वाङ्मयाचे दुष्ट प्रकार रूढ होऊं न देण्याचा इषारा उदयोन्मुख लेखकांस
दिला तर त्याचा अर्थ कोणी असा समहूं न्ये, कीं बाडूमयांतील इष्टानिष्ट

प्रकाराबद्दल एकटे लेखकच जबाबदार असतात. वाङ्मयाची वाढ अगर
पीछेहाट, बाडूनयात रूड अगर अस्तंगत होणारे लेखनप्रकार, वाङ्मयाच्या
बुडाशी असणाऱ्या मनोभूमिकेत घडणारे फेरबदल,-सारारा, वाहुमयक्षेत्रांतील
सर्व प्रकारच्या घडाहोडी एकट्या लेखकांच्या विचारसरणीवर अगर कृतीवर उग्व-

लंबून नसून, वेगवेगळ्या चार वर्गाच्या एकमेकांवर घडणाऱ्या कियाप्रतिक्रियेवर
अवलंबून असतात. हे चार वर्ग म्हणजे लेखक, वाचक, प्रकाशक व टीकाकार.

या चारी वर्गातील मंडळींनी आपापले कर्तव्य आणि जबाबदारी ओळखली.
आणि अभिजात ललित वाड्रमयाविषयी खरी प्रीति व आस्था या सर्वीच्या
ठिकाणी असली म्हणजे वितंडवाद मानत नाहीत, आणि सर्व गोष्टी सुरळीत
चालतात. लेखकास कीर्ति मिळते, वाचकांस आनंद मिळतो, प्रकाशकांस
संपत्ति मिळते, आणि टाकीकारास वाचकांचेच नव्हे तर टीकाविषयभूत
लेखकांचे देखील धन्यवाद मिळतात. मग वाङ्मयाची वाढ झपाड्यानें होते.

याच्या उलट अर्थातच असें झणतां येईल, कीं वाड्:मयाची वाढ झपाड्यानें
होल नसेल तर, लेखक, वाचक, प्रकाशक व टीकाकार यांच्या परस्पर क्रिया-
प्रतिक्रिया घडाव्या तशा घडत नसल्या पाहिजेत. त्यांना आपापल्या कर्तव्याची
ओळख असावी तशी नसली पाहिजे. कडूमयसंवर्धनाच्या बाबतींत आपली
खरी भूमिका कोणती याचा त्यांनी जितका विचार करावयास हवा तितका
केला नसला पाहिजे. आपल्या मराठी वाङ्मयाच्या प्रगतीस अडथळा करणाऱ्या
अनेक गोष्टी आहेत. आपली राजकीय व धार्मिक परिस्थिति, आपले सामाजिक
आचार, आपल्या हटवादी चालीरीति, इत्यादि अनेक गोष्टींच्या दडपणाखाळून वर
मान काढता काढता आपल्या वाड्रमयास थकवा येत आहे, व त्याची वाढ व्हावी
तशी त्वरेने होत नाहीं. परंतु ही त्वरा खुंटविणारें सर्वीत, मूलभूत असें कांहीं
कारण असेल तर तें हे, कीं लेखक, वाचक, प्रकाशक व टीकाकार या चारू

५
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वर्गाचे परस्परसंबंध तत्त्वत: कोणत्या स्वरूपाचे असले पाहिजेन याचा विरोप
विचार कोणी करीत नाही.

प्रत्येक वाङ्मयभक्तानें हा विचार केव्हा तरी नीटपणे करणें अवश्य आहे.
म्हणून त्याबद्दल मला जें वाटतें तें सांगत.

वाहमयाच्या क्षेत्रांत लेखक, वाचक, प्रकाशक व टीकाकार हे चार मुख्य
घटक तर खरेच, व या चार घटकांच्या वृत्तीवर आणि कृतीवर वाङ्मयाची
प्रगति अगर अधोगति अवलंबून असते हेही निःसंशयच; परंतु या चार घट
कांपैकीं त्यांतल्या त्यांत अधिक जिव्हाळ्याचे व महत्त्वाचे संबंध कोणत्या दोन
घटकांचे संभवतात असें विचारलें, तर लेखक व वाचक या दोन घटकांचाच
निर्देश करणें उचित होईल. लेखक, वाचक, प्रकाशक व टीकाकार या चौघा-
मधील निकट अगर टूर अंतर दर्शविणारी अधित काढावयाची झाल्यास
पुढीलप्रमाणें काढता येईल:-

०५

लखक. वाचक

प्रकाशक टीकाकार
या आकृतीवरून हें उघड होईल को, लेखकाचा व प्रकाशकाचा संबंध जरा

दूरचाच आहे; व लेखकाचा आणि टीकाकाराचा संबंध तर त्याहूनही दूरचा
आहे. खरा जिव्हाळ्याचा आणि निकट संबंध देखहू व वाचक या दोघांचाच.
वाङ्मय म्हणजे तत्त्वतः एक प्रकारची देवघेव आहे. लेखक आपले विचारू व
आपल्या भावना देत असतो, व वाचक त्या घेत असतो. लेखकाच्या ठिकाणी
विचारांची तेजस्विता आणि भावनांची कळकळ असली पाहिजे, व वाचकाच्या
ठिकाणी त्या तेजस्वितेचें व कळकळीचे ग्रहण करण्याची शक्ति व उत्सुकता
पाहिजे. वाचक सतत लेखकाच्या समोर उभा आहे. त्यावाचून लेखकाची
प्रतिभा सरणारच नाहीं. विचारांचा विनिमय घडवून आणणे हें मुळीं भाषेचे
आद्य कार्य आहे, व वाटूनचाचा प्रधान हेतूही अर्थात् तोच आहे. एका
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अंतःकरणांत उठलेल्या खळबळीची संवेदना दुसऱ्या एका अंतःकरणास
पतीत करण्यासाठींच वाङ्मयाचा जन्म होतो. सांगणारा आणि ऐक.
णारा अशा जोडीवांचून वाङ्मय संभवत नाही. वाटूच जसजसें वाढतें, त्या-
विषयींची आवड आणि उत्सुकता जसजशी रोकडो अगर हजारों लोकांच्या
ठिकाणी उत्पन्न होते, तसतशी ''प्रकाराक'' व ''टीकाकग्र'' अशा दोन वर्गाची
गरज भादं लागते व ते वर्ग हळूं हळू अस्तित्वांत येतात. याबद्दलचा सवि-
स्तर विचार आपण पुढें यथावकाश करूं. येथे येवढेंच लक्षांत घ्यावयाचें. की,
प्रकाशक व टीकाकार यांचे वाडयाशीं जरा दूरचेच संबंध असून खरे जिव्हा-
कवाचे संबंध लेखक आणि वाचक या दोघांचेच व या दोघांमधीलच होत!

कष्टमय ज्या वेळीं फारसें वाढले नसतें तेव्हां वाचकांचा वर्ग एकजिनसी
असतो, व वाचकांची वृत्ति व रुचि लेखकास सहज व स्पष्टपणें जाणता येते.
वाङ्मय हे त्या काळी सामान्यासाठी नसून भहुतांशी सिंहासनाधिष्ठित अशा
निवडक व्यक्तासाठी असतें. कवि राजाश्रयाने राहतो, व राजाचें मनरंजन करणें
व त्यास शक्य तर कर्तव्योन्मुख राखणे येवढेंच कवीचे काम असतें. संस्कृत
वाङ्मयांतील कांही वाङ्मय अशा परिस्थितींतच निर्माण झालेलें दिसते. इतकेंच
नव्हे, तर मराठी वाज्याच्या इतिहासांतही ही परिस्थिति येऊन गेलेली आहे.
राजेरजवाड्यांच्या आज्ञेवरून व त्यांच्या आश्रयानें ग्रंथ लिहिले जावेत, व
त्यांसच ते अपणही केले जावेत असाच मराठीच्या इतिहासाच्या प्रथम काल-
खंडांत कम होता. सामान्यांना वाङ्मयाची रुचि नव्हती, वाअयास त्यांचा आश्च-
यही नव्हता, आणि त्यामुळें लेखकास त्या वर्गाची जाणीवही नव्हती.

परंतु ही परिस्थिति कोठल्याही देशाच्या वाङ्मयांत दीर्घकाल टिकत नाहीं.
मग मराठीच्या बाबतीतही री कालानुसार बदलली असल्यास नवल नाहीं. जस-
जसा दिक्षणप्रसार झाला, आणि वाचनाची गोडी समाजाच्या भिन्नभिन्न वर्गीत
पसरली, तसतशी मराठी वाङ्मयाची व्यक्तिनिष्ठता नाहींशी होऊन समष्टि-
रंजनाचें कार्य करणें लेखकांस अपरिहार्य झालें. केवळ राजघराण्यांतल्या चार
व्यर्क्तीचे समाधान साधण्याचा हेतू नाहीसा होत गेला. सबंद समाज ललित
वाङ्मयावर हक्क सांगू लागला. समाजांतील सर्व वर्गीतील व्यक्ती ' वाचक ' या
सदरांत येऊन बसल्या. '' वाचक '' वर्गास प्रथम जो एकजिनसीपणा होता तो
ळुह होऊन त्यास बहुजिनसी स्वरूप प्राप्त झालें.
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या गोष्टीचे जसे कांही सुपरिणाम झाले तसेच कांहीं दुष्परिणामही झाले.

किंबहुना कोणतीही कला निवडक व्यक्तींच्या ऐवजी सामान्यांच्या तेनानीस
लागली, कीं, त्याचे काहा दुष्परिणाम अपरिहार्यच असतात. चित्रकला, गायन,
इत्यादि कलांवर जोपर्यंत रसिक तज्ज्ञांचें नियंत्रण असतें तोपर्यंत शुद्ध कळा-
विलासास पूर्ण अवसर मिळतो, आणि इतर कोणत्याही आगंतुक विचारानें मन
व्यग्र होऊं न देतो कलेची सेवा करण्यास कलावंत मोकळा असतो. पण कलेची
आवड समाजाच्या उच्चनीच सर्वच वर्गीत पसरली, आणि सर्वीचे समाधान
करण्याची चमत्कारिक जवाबदारी कलावंतावर आली, कीं, कलेचें स्वरूपही
धोर्डे फार हीन झाल्यावांचून रहात नाहीं.

सुखोपभोग आणि ललितकलाचा आनंद राजचिन्हांकितांनींच अगर नव-
कोट नाराचणानचि लुटावा असा काळ आतां राहिला नाहीं; तो काळ कायमचा
गेला. लोकशाहीच्या या नव्या जमान्यांत सारे सुखविलात्त सर्वांनाच खुले झाले
आहेल-निदान खुले असावेत असा सर्वीचा आग्रह आहे. पुरवी मलमलीची वखें
फक्त लक्ष्मीपुत्रांच्या स्त्रियाच नेसत असत. आतां टांगेवाल्याला देखील वाटतें कीं,
आपल्या प्रीतिपात्राला सुंदर छबेल्यो मलमलीचे पातळ नेसायला यावें पूर्वीएके
काळी अत्तरांचा खुशबू आणि पकानांचा स्वाद बड्या श्रीमंतानीच घ्यावा असा स-
मज होता; आतां सळूनमध्यें दाढी बनविण्यांत दिवस घालविणागलाही संध्याकाळ-
च्या वेळीं सहल करण्यास बाहेर पडतांना दस्तरुमालावर '' सेंट '' चे दोन थेंब
लागतात; आणि कोथरूडच्या बागेंतृन् आंब्याचा हारा वाढून आणणाऱ्या हेल-
कऱ्यांचेंहि पुण्याच्या मंडर्द्वंहून परततांना छटाक जिलेबी साडघावाइरन चालत
नाहीं! नाट्यगायनादि कला देखील आतां केवळ चार निवडक श्रोत्यासाठी
राहिल्या नसून त्यांस आतां समाजांतील सर्व वर्गीच्या स्वयक्तीस रिझवावें लागत

आहे..,अभिरुचीचा हा सार्वत्रिक प्रसार ललितवातुरमाच्या प्रांतातही दिसून येत
आहे, व असल्या प्रसाराचे जे दुष्परिणाम इतर क्षेत्रांत झाले आहेत ते ललित-
वाडुमयांतही घडून आले असून, त्यामुळे लेखक व वाचक याजमधलि परस्पर-
संबंधांचें मूळ शुद्ध स्वरूप काहीसे विकत झाले आहे. कसें तें पहा.
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कोणतीहि कलाकति सामान्यांच्या उपभोगासाठी तयार व्हावयास लागली
कीं तिच्यांतोल खरे सौंदर्थ अंशतः तरी नष्ट झाल्यावाचुरन रहात नाहीं. समा-
जांतल्या सर्व व्यक्तीच्या ठिकाणी कलेची आवड उत्पन्न व्हावी यात एका
कष्टीनें कलेचा उत्कर्ष आहे खरा; पण या उत्कर्षासाठी जी किंमत पडते ती
फार भारी असते. कारण सर्वीना कलासोदर्य ठेवले वाटूं लागलें, आणि ती
त्यांची लालसा संतुष्ट करण्याची आवश्यकता उत्पन्न झाली, की कलेचें अस्सल
सोदर्य नाहीस व्हावे हा जणूं निसर्गनियमच आहे. एके ठिकाणी गुडघाभर ताच-
ले पाणी बांध फोडून सगळीकडे पसरू दिलें तर पाणी जिकडे तिकडे होईल,
पण त्याची मूळची खोली व शोभा नाहीरी। होणारच, नाहीं का १ कलांच्या
वाचतीत हुबेहूब हाच न्याय लागू आहे. कलांचा सार्वत्रिक प्रसार झाला म्हणजे
कलाकृतीत उथळपणा येतो. म्हेसुरच्या राजवाड्यांतच तेवढी रविवर्म्याची चित्रें
दिसायीत अशी जोपर्णत समजूत होती तोपर्यंत तेथें जाऊन तीं पाहणारास त
मूळच्या मनोहर स्वरूपांत दिसत असत- पण आता पानपट्टीवाल्याच्या
दुकानांत आणि ' चहा भजी गरम ' व अखंड संतर्पण चालविणाऱ्या
हॉटेलावसुद्धा रविवर्म्याची चार चित्रे हटकून दिसूं लागली तशी त्या
चित्रांची खरी रमणीयता नाहींशी होऊन भडक रंगांत घिसाडघाईनें ओर-
बडून काढलेल्या त्यांच्या प्रतीच जिकडे तिकडे दृष्टीस पडूं लागल्या आहेत.
गायनकला निवडक तज्ज्ञासाठी होती तोपर्यत लिंबच अभिजातत्व कायम होते.
आतां हॉटेलाहॉटलोतून ''पोनो'' ओरडायला लागले. त्यामुळें थेसुरात सोड-
लेल्या भरमसाट तानांच्या भैडोळ्यांची रया गाण्याला आलेली दिसते. सर्वच
सुखविलासांची व कलावस्तूंची आज ही दशा झालेली आहे. अर्थाद
ललितवाड्रमय कांहीं या नियमास अपवाद नाहीं.

ललितवाहमयाविषयीची आवड समाजांतल्या सर्व वर्गीत पसरली त्या-
बरोबर त्या वाटूमयाचे अभिजातत्व कमी होण्याचा संभवही उत्पन्न झाला.
गलिच्छ आणि अशील यातूनवावर लुब्ध होणाऱ्या व्यक्तींचा समावेश वाचक
वर्गीत झाला, येवढेंच नव्हे तर संख्येने त्याच व्यक्ती सुज्ञ व अभिज्ञ चकीहून
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अधिक ठरूं लागल्या. अर्थात् त्यांची प्रीति संपादण्यासाठी झटणारे लेखकही
निर्माण झाले. लेखकवर्ग एकजिनसी राहिला नाहीं; आणि वाचक वर्गाचें
स्वरूप तर अत्यंत मिश्र आणि बहुजिनशीं झालें.

वाचकांचें चित्तरंजन करणें हें ललितलेसकांचें मूळ कार्य. वाचकांस
कलाकृतीच्या द्वारे सौंदर्यप्रतीति घडविण्यासाठी, व त्यांच्या अंतःकरणांत
आनंद निर्माण करण्यासाठी ललित-लेखकानें लिहावे, आणि त्याचें तें वाङ्मय
रसवगही वृत्तीनें वाचकांनी वाचावे, हा लेखक वाचकांतला खरा मूळचा संबंध.
परंतु वाङ्मयाच्या प्रांतांत लोकशाही झाली, आणि निवडक रसझांपेक्षां हजारों
सामान्यांच्या रुचीस महत्त्व माघ झालें, को हा मूळचा संबंध नष्ट होऊन लेखक-
वाचकांचे परस्परसंबंध विचित्र होऊन बसतात.

आज वाचकांच्या आश्रयावर लेखकांस जगावयाचे आहे. तेव्हां त्यांच्या
रुचीकडे अजीबात दुर्लक्ष करून तर चालणार नाहीं. ललितलेखन हा केवळ
होशींचा व्यवसाय ज्या काळी होता त्या काळची गोष्ट निराळी होती. '' काळ
निरवीध आहे, पृथ्वी विपुल आहे! माढ्या लेखनाचे मर्म समजणारा रसिक
केव्हा तरी जन्माला येईलच! '' अशी दर्पोक्ति प्रतिभासंपन्न लेखकास
त्या काळी काढला येण्यासारखी होती. पण आता परिस्थिति पार बदली
आहे ललितलेखन हें लेखकांच्या जीवनाचे साधन झालें आहे.
प्राचीन काळीं शिक्षण देणाऱ्या गुरूने त्याची किंमत म्हणून द्रव्य

घेतलें तर तें निंद्य समजले जात असे; परंतु आज अध्यापनाची वृत्ति कर-
ण्यांत कसलाच कमपिणा मानला जात नाई।. त्याचप्रमाणें ललितलेखनाचा
आनंद घेणाऱ्या वाचकांकडून हव्याची अपेक्षा लेखकाने केली, तर त्वांत
कांहीं गर्हणीय आहे असें वाटण्याचे कारण आज उरले नाहीं. हे स्थित्यंतर
बरें की वाईट, किंवा या स्थित्यंतरास कोणत्या अनेक गोष्टी कारणीभूत झाल्या
हे प्रश्न अलाहिदा आहेत. आपल्या विषयाच्या दृष्टीने मुख्य मुद्दा येवढाच, कीं
या स्थित्यंतरामुळे लेखकवाचकांचे मूळचे संबंध बदलून ते चमत्कारिक झाले
आहेत. वाचकांचा आश्रय तर घालवायचा नाहीं व त्यांना ललितलेखनाचा
जो आल्हाद द्यावयाचा त्याचें अभिजातत्वही शक्य तो बिघडूं द्यावयाचे नाहीं,
असें चतुर धोरण संभाळण्याची पाळी लेखकांवर आली आहे. सामान्य लोकांस
रिक्षविणारा, शिकविणार, आणि त्याचबरोबर त्यांच्या लहरीवर व आश्रयावर
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अवलंबून असणारा, अशी विचित्र भूमिका, लेखकाच्याकडे आजच्या काळांत
आली आहे. एखाद्या लक्ष्मीपुत्राच्या लाडावलेल्या मुलास शिकविणाऱ्या शिक्ष-
काला कसें जपून वागावे लागतें १ त्या मुलाची अभ्यासांत प्रगति झालेली
दाखविणे तर त्याला भाग असतें,पण त्याबरोबरच त्या पोराची मर्जी संभाळल्या-
वाचूनही त्यास गत्यंतर नसतें, नव्हे काय १ आजच्या काळांत लेखकाची
स्थिति अहुतांशीं त्या शिक्षकासारखीच झाली आहे.

वाचकांपैकीं ज्या वर्गास उच्च कलाविलासाची पारख आहे त्याच्याजवळ
आज पेसा नाहीं. ज्यांच्याजवळ पैसा आहे त्यांची अभिरूचि अगदीं कनिष्ठ
आहे. यात त्यांचा कांहीं गुन्हा आहे असें नव्हे. उलट, याला त्यांचा कांहीं
इलाज नाहीं असेंच समजणे उचित .होईल. त्यांना फक्त लिहिता, वाचता येतें
येवच. अभिरुचि सुसंस्कृत व्हावी इतकें शिक्षण त्यास पचलेले नसतें.
आपण नेहमी म्हणर्तो, कीं देशांतले सर्व स्त्री-पुरुष निदान साक्षर तरी झालेच
पाहिजेत, मग त्यांस उच शिक्षण मिळाले नाहीं तरी चालेल. पण केवळ पांचट
सामाहिकांतलें आचरट लिखाण वाचण्यापुरतचि अक्षरओळख झालेल्या
वाचकांची संख्या वाढल्यामुळें वाङ्मयावर जे अनिष्ट परिणाम झाले आहेत,
व होत आहेत ते पाहिले, म्हणजे पुष्कळदां माझ्या मनांत
विचार येतो, कीं नुसती तुटपुंजी साक्षरता समाजांत न वाढेल तरच
फार बरें. मुळीचे कांहीं असण्यापेक्षा थोडे असलेलें बरें असे म्हणण्याची
वहिवाट आहे. पण, ही म्हण कोणत्या बाबतींत खरी असेल ती असो, निदान
शिक्षणाच्या बाबतींत सचित नाहीं. कारण, अद्यपारीक्षणानें वाचकवर्ग संरव्येनें
फुगत जातो आणि कलाजन्य आल्हादाची अभिजात कल्पना मात्र
त्याच्या ठिकाणी निर्माण होत नाहीं आणि मग ललितवाड्रमयांत उच कला-
कृतीपेक्षां मुंच खलकृतीचीसु भर अधिक पडत जाते.

मराठी ललितवाङ्मयावर हे संकट आलेले दिसत आहे. या संकटावर कांही
उपाय नाही असेही कित्येकांना वाटतें. परंतु अशा निराशेचें कारण नाहीं.
माझ्या मते या परिस्थितीवर एक उपाय आहे. तो जितका लेखकांच्या तित
काच वाचकांपैकीं एका विशिष्ट वर्गाच्या हातीं आहे. तो कोणता तें सांगा-
साठी माश्या दृष्टीने वाचकांचे जे भिन्न भिन्न ठोकळ वर्ग मी कल्पित त्यावि-
वर्यी चर्चा केली पाहिजे.
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लेखक व वाचक यांचे वाडमण्याशी जे संबंध घेतात त्यांचे तीन प्रकार
कल्पिता येतील. वाङ्मय ही एक स्त्री आहे असें क्षणभर मानले तर अलंकारा-
थांनें आपल्याला असें म्हणतां येईल, कीं वाहुनयवनितेशी तीन भिन्न प्रका-
रख्या लोकांचा संबंध येतो.

कांहीं थोड्या लोकांचा वाङ्मयवनिलेशीं लग्नसंवध जडलेला असतो.
त्यांची तिची जन्माची, कायमची गांठ पडलेली असते. ते ठेवतील तशी तिची
शोमा रहावयाची असते; आणि ती थाटलि त्याप्रमाणे त्यांचा संसार थाटला
जावयाचा असतो. हे लोक म्हणजे '' लेखक. '' वाङ्मयाशी त्यांचा जो संबंध
येतो तो खरोखरच लमबंधनाइतकाच पवित्र, अभेद्य, आणि जिव्हाळ्याचा
मानला पाहिजे. लेसकानें वाड्रःमयवनितेची प्रेमाने व एकनिष्ठपणानें सतत सेवा
करावी हेच उचित आहे; व सुभाषितांत उल्लेखिलेल्या सुगृहिणीप्रमाणे वाइमय-
वनितेनें त्यावर अधिकाधिक प्रसन्न होत जाव हेंही कमप्राप्तच होय.

वाचकांपैकी काहीचा वाडूचवनितेशीं जो संबंध येतो त्याला आतसंबंध
असें नांव देता येईल; व बाकीच्या सामान्य वाचकांचा वाङ्मयवनितेशीं जो
संबंध येतो त्याला किंचितूसंबंध हे नांच शोभेल. आससंबंध या शब्दाचा
उघडच अर्थ असा कीं या प्रकारच्या वाचकांस वाड्रमयवनितेविषयी आप्तपणा
वाटतो. वाअथवनितेच्या हिताहिताची ते एखाद्या प्रेमळ आप्ताप्रमाणे काळजी
वाहतात. ती मुखांत असावी, तिचे सौभाग्य अखंड असावें, तिचें वैभव सदा
वाहावें,तिणें कुलीनपणा कधीं सोडू नये, असें त्यांना वाटतें. तिच्या कुरालाविपरूपी
ते नेहमी चवकशी करतात-निदान त्यांनीं करावी? सर्वींनी तिचा मानमरातब
राखावा, तिच्या वैभवांत उणेपणा येईल असें कांहीं घडूं नये, तिची अपत्ये
सुदृढ, गोजिरवाणी, मोहक निपजावींत, अशी त्यांस कळकळ असावी.

अशा वाचकांचा वर्ग संख्येनें फारसा मोठा नसतो. ज्या वाचकांची
संख्या मोठी असते त्यांच्या ठिकाणी वर वर्णन केलेली कळकळ नसते. त्यांना
वाजयातील खोल मर्म कळत नाहीं व अभिजात कोणतें आणि हीन कोणतें
हें तारतम्यही त्यांच्या ठिकाणी नसतें. त्यांना अक्षरओळख असते येवढाच



स्वांचा अधिकार, व विशेष चिकित्सा न करतां ज्यायोगानें घडिभर करमणूक
होईल अशा लिखाणावरून दृष्टि टाकणे येवढीच त्यांची वाचनातली बुद्धि.
म्हणूनच या वाचकांचा वाव्यथवनितेशीं फक्त '' किंचित संबंध '' असतो असें
आपण म्हणूं. वाअयवनिता रस्त्यांत कोठे भेटली तर तिच्याकडे हास्यमुद्रेने
पाहणें, नमस्कार चमत्कार कर, फार तर '' कसं काय १ बरं आहे १ ''
येवढें अस्पष्ट राद्वात विचारणें, आणि तिनें नुसतें नजरेनेच '' हो ''
म्हटलें की त्यावर-किंवा ती कांहींच न बोलतां पुढें गेली. तर त्यावरही-
समाधान मानणॅ-अरग्र स्वरूपाचे या बहुसंख्याक वाचकांचें व वाड्:मथवनि-
तेचें नाते असतें. अर्थातू क्षणभरच्या सान्निध्यसुरवासाठी स्त्रीसहवास करणाऱ्या
माणसापमाणें या वाचकांची वृत्ति असते. त्यांना वायाच्या उच्च कार्याची
जाणीव नसते, वाङ्मयाच्या उन्नीत अगर अवनतीविषयी तै विचार करूं
शकत नाहींत, अलबत्या गलवत्यांनीं उत्कृष्ट ग्रंथांची अगर नाटकांची केलेली
पांचट निंदा त्यांना रुचते व खरी वाटते, आणि रोजच्या इतर व्यवहारात ज्या-
प्रमाणें टवाळी व निंदा याचाच खुराक सात ते वेळ काढतात त्याप्रमाणें वाटू-
यांतही तसला खुराक कोठें मिळेल येवढेंच ते पहात असतात.

अशा वाचकवर्गाकडून वाहतयाचें कांही टिकाऊ कल्याण साधेल हें
शक्य नाहीं. उलट, अशा वाचकवर्गांमुळे लेखकास मिळणाऱ्या मोबदल्याची
रक्कम वाढते हा जसा फायदा, तसाच अशा वाचकांच्या आहारी जाऊन लेख-
गीची इधत घालविण्याचा मोह लेखकांस होण्याचा संभव आहे हा मोठा
तोटाहि आहे. वाङ्मयाची अभिरुचि सबंद समाजांत पसरू लागली, कीं ज्या
संकराची छाया त्यावर येते तें हेंच संकट होब. त्या संकटाचे निरसन करणे
शक्य नाहीं असें मात्र मला वाटत नाहीं.

कारण '' उगतसंबंधी : ' म्हणून ज्या वाचकांचा मीं वर निर्देरा केला,
त्यांनीं मनांत आणल्यास हें संकट टूर करण्याचें श्रेय त्यांस खचित घेंतां येईल.
या वाचकांचा वर्ग संख्येने बलिष्ठ नसेल, व पैशानही गवर नसेल, परत म्हणून
त्याची मातब्बरी नाहीं असें नव्हे. किंबहुना, आपली जबाबदारी व मातब्बरी
विसरण्याचा प्रमाद या वाचकवर्गाकडून घडत आहे हीच तक्रार मला करा-
वयाची आहे, व या वाचकवर्गाने आपलें कर्तव्य ओळखून आपलें सामर्थ्य
लेसकवर्गास पटविले, तर त्वाचा वाङ्मयावर फार. हितकारक परिणाम होईल
हेंच मला दर्रावाय-चें आहे.
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ज्यांचा बाडूवनितेशीं आमसंबंध शोभतो असें मी म्हणत, ते वाचक
बहुधा शाळा-कलजांत जाणारे असतात: ते केवळ साक्षरच नसतात. ते
सुविद्य असतात. वाड्रमयाच्या सऱ्या अक्कल रसास्वादाची ओळख त्यांना
झालेली असते. कला कोणती आणि. पांच८पणा कोणता, अभिजात कोणतें
आणि हीन कोणतें, उच्च कोणतें व हुंच कोणतें, याचा निश्चिब करण्या-
इतकी त्यांची बुद्धि प्रगल्भता पावलेली असते. शाळाकलेजांतल्या या वाच-
कानी जर आपली ही श्रेष्ठता निरंतर ध्यानात ठेवली, व आपल्या या श्रेष्ठ

अभिरुचीचे समाधान करणारे जें नवें वाङ्मय निर्माण होईल त्याचें उच्च घोप.
णानें स्वागत करण्याचें, आणि अल, शिवराळ, टवाळ, अधम वाङ्मयाचा
उघड निषेध करण्याचें धोरण स्वीकारले, व अव्याहत चालू ठेवले, तर मराठी
वाङ्मयाची उन्नति फार झपाड्यानें होईल अशी माझी खात्री आहे. सामान्यांच्या
हीन रुचीभोंवती पिंगा घालावयास लागल्याने वाड्रमयास बुदंशा येण्याची जी
भीति आज वाटत आहे ती मग उरणार नाहीं.

आज खरी खेदाची गोष्ट अजाणत्या, सामान्य वाचकांचा वर्ग वाढला
ही नव्हे, तर रा।ळा-कॉलेजांतले सुबुद्ध वाचकही अजाणत्यांत मिसळले व
रमले आहेत ही होय. ज्यांनीं केवळ वाङ्मयाच्याच नव्हे तर देशाच्या सर्वच
ललितकलव्या अभिजातपणाविषयी वास्तविक दक्ष असावयास हवें, तैं
आमचे शाळाकौलेजांतील मराठी वाचक आपली परिपक व श्रेष्ठ अभिरुचिं
रिले आहेत, आणि संस्कारहीन सामान्यांच्या घोळक्यांत सामील झाले

-लि! सामान्यांना पांचट नाटक हवीत तशीं यांनाही ती हवीत असा
लोकांचा ग्रह झाला आहें. सामान्यांना जी चित्रे आवडतात तींच यांनाही
प्रिय होतात असें स्पष्ट दिसत आहे. आणि भजी नळणारा आणि केस काप-
णारा जी गटारउपशी रंगीबेरंगी सासाहिकें वाचतो तःच यांच्याही हाती आढळ-
तात! याचे वाङ्मयावर आणि मृत्ययायनासाररव्या ललितकलांवरही अति-
राय खेदजनक दुष्परिणाम होत आहेत. ते टाळायचे असतील तर प्रत्येक
सूज्ञ व्यक्तीनें शाळाकलेजांतीळ तरुणास व तत्सम सुबुद्ध, प्रगल्भ, वाचकांस
त्यांच्या खऱ्या कर्तव्याची जाणीव करून दिली पाहिजे.

अडाणी सामान्यांशीं समरस होणें हे या वाचकांस खचित शोभत नाहा.
जलद, सामान्यांस उच्च वाअयातले मर्म समजून सांगणें, व त्यांची पीएए
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शक्य तर सुधारणे हे त्यांचें कर्तव्य होय. निदान स्वतःच्या रुचीचें शुद्धच
कायम देव, व तिचें समाधान करणाऱ्या वाङ्मयाची कदर व मागणी करणें
येवढें कार्य तरी त्यांनीं अवश्य केलेंच पाहिजे.

प्रत्येक शाळेंत व कॉलेजांत मराठी वाहमयमंडळें आहेत. त्यांनीं या शिन.
कार्य कां करूं नये १ वर्षाकाठी चार दोन व्याख्याने अगर काव्यगायनें कर-
ण्यापळीकडे या वाड्रमयमंडळाकडून सध्यां कांहीं कामगिरी होत नाहीं. ही
मंडळे म्हणजे नुसते कॉलेजचे ठरीव अलंकार झाले आहेत. केवळ फॅशन म्हणून
मनगटावर बांधलेल्या, पण वस्तुतः काटे न चालणाऱ्या घड्याळासारखी या मैड-.
कांची अवस्था असते. मंडळ स्थापन होतांना मोठमोठ्या कार्यक्रमाच्या गप्पा
झोडण्यांत येतात. पण त्या हवेत विरून जायला एका ऋतूचा सुद्धा अवधि
लागत नाही. असें होऊं नये. मी म्हणत, इतर मोठाल्या कामगिऱ्या राहोत,
पण निदान सुबुद्ध, सुविद्य वाचकवर्गाची अभिजात वाड्रमयरुचि जिवंत ठेव-
ण्याचें, व तिची ग्वाही लेखकवर्गास स्पष्टपर्णे देण्याची साधी कामगिरी तरी
शाळाकलेजांतल्या तरुण वाचकांनी करायलाच पाहिजे. रंगीबेरंगी गलिच्छ
वाड्रमयावर त्यांजकडून अंतःस्फूर्तीने एकजात बहिष्कार पडला पाहिजे; व तो
तें वाङ्मय प्रसवणाऱ्यांस स्पष्ट कळला व जाणवला पाहिजे. आणि त्याचप्रमाणें
अभिजात वाइमयाचा त्यांजकडून तत्परतेनें गौरव झाला पाहिजे. वाड्‌मयमंड-
काच्या जाहीर सभांतून हे कार्य होऊं लागल्यास ते परिणामकारक
झाल्यावांचून राहणार नाहीं. कारण, मग सुविद्य तरुण वाचकही
अडाणी सामान्यातलेच असा जो समज पसरत चालला आहे त्याला
आळा बसेल. इतकेंच नव्हे, तर सुविद्य तरुणांची भिन्न रुचि स्पष्ट

दिसून येऊ लागली, म्हणजे अडाणी सामान्यांचेंही लक्ष तिकडे जाईल व
त्यांच्या आवडीनिवडीही-ऽकेवळ अनुकरणप्रियतेमुळेंच कां होईना-निवळ-
तील. विषारी कलमकसायांचें गिऱ्हाईक कमी होईल, व त्यांची पायरी उघड
होईल; अभिजात लेखकांस पाठबळ मिळेल, व हुरूप येईल; आणि मराठी
वाळून्यावर लोकशाहीमुळें आलेलें, किंवा येऊं पाहणारे संकट टळून त्या
वाङ्मयाचा भविष्यकाळ उज्वल होईल!
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वाड्य्याच्या क्षेत्रांत लेखक व वाचक यांचेच संबंध मूलभूत आणि सर्वीत
महच्वाचें हे तर खरेंच; परंतु दोघांचा अन्योन्य संबंध जुळवून आणणारा तिसरा
एक वर्ग अवश्य असतो. हा वर्ग म्हणजे ' प्रकाशक. ' ज्या काडी वाङ्मय बोललें
व ऐकले जात असे, त्या काळी लेखक व वाचक एकमेकांसन्निध बसत, व
वाकूमयाचा व्यापार घडे. परंतु हा काळ बदलून लेखकांच्या विचारांचा फायदा
स्थलथकालांनी अत्यंत दूर असलेल्या लोकांसही मिळावा ही नागणी मान्य होत
गेला, तसतशी एकमेकांपासून दूरदूर असणाऱ्या या लेखक वाचकांचा संबंध
जडविणाऱ्या मध्यस्थाची गरज उप्पच झाली. हा मध्यस्थ म्हणजेच ' प्रकाशक ५.

याचा उघडच अर्थ असा, कीं कडूमयाच्या इतिहासांत ' प्रकाशक ' हा
घटक प्रारंभी अस्तित्वांत नसतो, तर तो कांहीं कालानें अस्तित्वांत येतो. लेख-
काच्या विचारांचें ज्ञान करून घेण्याची तळमळ ज्या ज्या वाचकांस लागली
असेल त्याची ती तळमळ भागविणारा एक सहायक येवढ्याच नात्यानें ' मका-
शक ' ही व्यक्ति वाड्‌मयक्षेत्रात प्रथम पाऊल टाकते. प्रकाशक हा वाकुरम-
याचा निर्माताही नाहीं, किंवा भक्तिष्टियुर नाहीं; त्या दोघांस एकत्र
आणणारा मध्यस्थ आहे. अर्थात् प्रकाशकाची ही मूळ भूमिका लक्षांत
घेतली म्हणजे वाड्:त्रयाच्-या हिताहिताची कळकळ, सद-भिरुचीविपयी आस्था,
अभिजात वाड्:म्याम्यिपवी अभिमान, इत्यादि गुणांची त्याच्या ठायीं अपेक्षा
करणें चुकीचेंच ठरेल

-पाडूमयाची वाढ होऊन वाचकांच्या स्थलकाल मर्यादा विस्तृत
झाल्या नाहींत, तर प्रकाशकाचें प्रयोजनच उद्‌भवणार नाही.
वाचकांची संरव्वा वाढत गेली म्हणजेच प्रकाराकास संधि मिळते.
लेखकाच्या लेखनकती उपगोगण्याची इच्छा त्याच्या संन्निधच्या मूठभर
लोकांसच नव्हे, तर दूरदूर पसरलेल्या हजारों स्त्री-पुरुपांस झाली म्हणजे
थोडा मोबदला घेऊन ती इच्छा पुरवणारा प्रकाशक निर्माण झाला तर लोकांना
रुरएक असतो. या दृष्टी पहात प्रकाशकाचा जन्म होतो तोच मुळीं व्यापारी-
शांत. ललितकलेची स्फूर्तिही त्याच्या ठिकाणी उग्सण्पाचें कारण नाहीं, किंवा



त्या कलेच्या आस्वादाची इच्छाही त्याच्या ठिकाणी आवश्यक नाही. लेख-
काच्या विचारांचा माल हजारों गरजू वाचकांच्या घरीं पॉचता करणारा तो
एक दलाल आहे. स्वतःच्या उदरनिर्वाहाचा धंदा म्हणूनच प्रकाशकाने आपला-
व्यवसाय केल्यास त्याबद्दल त्याला दोष देता येणार नाहीं. आमराईत पिक-
णारे गोड रसदार आबे बाजारांत पोंचविणारा आणि सपविणारा दलाल जसा
असतो तसाच साहित्यक्षेत्रात प्रकाशक असतो; आणि त्याचे असें वर्णन
केल्याने त्याचा कांहीं अपमान घडला असें त्यानेंही मानुंर नये, किंवा वर्णन कर-
गाव्याच्या मनांत त्याच्याविषयी कांही वावगी अनादरबुद्धि आहे असेंही
कोणी समजू नये.

मात्र केवळ व्यापारी पेशानें आपला व्यवसाय चालविण्याचा प्रकाशकाला
नैसर्गिक हक्क आहे हें कितीही खरे असलें, तरी त्यानें आपली दृष्टि सदैव त्या

हकापुरतीच संकुचित ठेवावी हें उचित नव्हे. लेखक वाचकांस एका मध्यस्थाची
जरूर वाटूं लागते, अशा मध्यस्थास पैसेही द्यावयास ते तयार होतात, व हे
पेसे घेऊन त्यांची गरज भागविण्याच्या उघड करारानेंच प्रकाशक आपलें
कार्य सुख करतो, वाबतूल वाद नाहीं. परंतु ज्या व्यापारी वेषांत प्रकाशक
वाइमयाच्या रंगभूमीवर प्रथम प्रवेश करतो त्याच वेषाची रंगसफेती त्याने
आपल्या तोंडावर सदैव ठेवलीच पाहिजे असें थोडेंच आहे १ एखादा डॉक्टर
प्रथम एखाद्या कुटुंबाच्या घरी जातो तो देखील पेसे घेऊन त्यांची गरज भाग-
विणारा धंदेचाला या नात्यानेंच जातो. पण कालांतरानें, त्या कुटुंबाचा व
त्याचा संबंध अधिकाधिक दृढ झाला म्हणजे त्या डॉक्टरच्याही मनांत त्या
कुटुंबाच्या हिताविषयीची खरी कळकळ व आस्था निर्माण होतेच की नाहीं १
या दृष्टीनें पहाता प्रथम जरी वाङ्मयाच्या प्रेमापेक्षा धंद्याच्याच दृष्टीनें प्रकाश-
काचा वाङ्मयसंसाराशी संबंध जडतो, तरी कालांतरानें कां होईना त्याच्या
ठिकाणी या ससाराविपथ। खरी लेहबुहि उत्पन्न झाली पाहिजे असें कोणी लाटले
तर त्यांत वावगें तें काय आहे?

प्रकाशकांनीं आपल्या पोटाला चिमटा घेऊन अभिजात वाङ्मयाचा
परिपोष करावा असें कोणीच म्हणणार नाहीं. किंबहुना आजच्या गुंतागुंतीच्या
जीवनकलहांत लेखक, वाचक, प्रकाशक, व टीकाकार या वाङ्मयाच्या चार
घटकांपैकी कोणालाच स्वार्थ सर्वस्वी सोडता येणार नाहीं. वाड्रमयसेवा, किंवा
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थाडून्मयाचा उपभोग, किंवा वाड्रमवाची देवघेव, यापैकी कोणताच व्यवहार
प्राचीन कालाप्रमाणें सर्वस्वी स्वार्थनिरपेक्ष ठेवणे आजच्या परिस्थितींत शक्य
नाही. तेव्हां प्रकाराकानीच तेवढा स्वार्थ विसरून, वाङ्मयाची अभिवृद्धि साधावी
असें कोण म्हगेल १ मात्र प्रकाशकांनी स्वार्थ साधल्यास त्यांत वावगें नाहा हें
जितकें खरें, तितकेंच आपलें वाड्रमयातील स्थान उच्च समजावाचे व करावयाचें
म्हटल्यास तें त्यांस सुसाध्य आहे हेंहो खरें. स्वतःची इधत स्वतः वाढवावी तितका
वाढते. प्रकासकांनी अगदींच किराणा मालाच्या दुकानदारासारखे वागावयाचे
म्हटलें तरी त्यांस कोणी प्रतिबंध करूं शकणार नाहीं; पण त्याबरोबरच हीनिःसंशय, कीं, वाड्रःमयक्षेत्रातील आपली भुरमिका अधिक जिव्हाळ्याची व
सन्मानाची करावयाची म्हटल्यास प्रकाद्दाकास तें दुःसाध्य नाहीं.

पण मराठी वाङ्मयाच्या मकाराकास अजुन हा विचार पटलेला दिसत नाहीं.
ज्याच्याजवळ थोर्डे भांडवल आहे, व त्या भांडवलाच्या जोरावर जो लेखकाचें
लिखाण सोईस्कर भावानें विकत घेऊन छापं- शकतो व बाजारांत मांडू शकतो
तो ' प्रकाशक ' हीच व्याख्या आजच्या स्थितीस लागू पडेल. जें वाङ्मय लेख-
कापादन घेऊन वाचकांस पुरवावयाचें त्याचे गुणावगुण कळण्याची पात्रता
आजच्या प्रकाशकाच्या अंगीं नाहीं, व ती असावी असें अजून कोणाला फारसें
वाटत नाहीं. कोरे कागद किंवा नुसती शाई विकणारा जसा दुकानदार, तसाच
कागदावर शाई उठवून ते कागद विकणारा जो दुसरा दुकानदार त्याचें नांव
' प्रकाशक ' अशी प्रकाशकांची स्वतःचीच स्वतःविपणी समजूत असलेली आज
दिसते. मराठी वाडूमयांतील बरींचशीं २७० या समजुतीच्या पोटींच निपजली
आहेत, आणि अर्थातूच मराठी वाड्:नयास चांगले दिवस येतील किंवा नाहीं हें,
ही समजूत किती प्रमाणांत नष्ट होते त्यावरच अवलंबून राहील.

वाङ्मयाचे खरें स्वारस्य कळण्याची पात्रता प्रकाशकांच्या ठिकाणीं नसल्या
मुळें अभिजात लिखाणापेक्षां गुणानें हिणकस पण बाजारभावानें सरस अशा
लिखाणाचेच बाळंतपण ते अधिक तन करीत आहेत. मासिके कधीं बाळसे
धरीत नाहींत, लेखकांस मोबदला देण्याच्या उघड कर्तव्याबद्दलही
दुमत होण्याचा लाजिरवाणा प्रसंग उद्भवतो, आणि सर्वीत अत्यंत
सैदाची गोष्ट ही, की चावनकशी, अभिजात, तेजस्वी वाड्य्याची कुचंबणा होत
(आहे. एखाद्या चगीचांत जलमवाह निरनिराळ्या वाक्यांत सोडण्याच्या अगर न
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सोडण्याचा अधिकार माळ्याला असावा, तसा अधिकार वाड्रत्मवक्षेत्रांत मका-
राकास साहजिकपणेच प्रास झाला आहे. कोणत्या लिखणाला वाट द्यायची व
कोणतें लिखाण खुशाल तुंबू द्यायचें हें ठरविण्याची हुकमत मकाराकास चाल-
विसा येत आहे. पण त्यांच्या ठिकाणी उच्च ममंज्ञता तर राहोच पण साधे
मारलयही नसल्यामुळे लिखाणाच्या वास्तविक गुणांपेक्षा लेखकाच्या .दिखाऊ
मोठेपणावरच ते आपले ग्रंथ अगर लेख प्रकाशित करण्याचें धोरण अवलंबून
ठेवतात. केवळ थोगायोगानें मान्यतेस चढलेल्या, अगर केवळ पदवीच्या
पिसाऱ्यानें सुशोभित दिसणाऱ्या लेखकापक्षो कांहीं तरुण लेखकांचें लिखाण
पाहिले तर किती तरी पटींनी अधिक श्रेष्ठ असतें. असलें लिखाण माझ्या पाह-
पण्यांत आहे. कांही तरुण फुलें खरोखरीच मोठ्या रोलीनें लिहितात. त्यांच्या
लघुकथांस व कादंबऱ्यांस प्रसिद्धी मिळत नाहीं याचे एकच कारण हे, कीं ते
स्वतः प्रसिद्धि पावलेले नसतात; आणि अज्ञात कलमचहादुरांस शोधून काढून
त्यांस प्रकाशांत आणण्याची बोंद्रिक योग्यता व इच्छा प्रकाशकांच्या ठिकाणी
नसते. या प्रकारामुळे मराठी वाउरमयाचें केवढे अपरिमित नुकसान होत आहे
याचा कोणीच विचार करीत नाहीं हें आश्चर्य होय.

हा प्रकार कधी थांबेल, कीं, नेहमी असाच चालंर राहणार पुं कांहीं लोकांना
वाटतें, कीं या प्रकारावर उपाय नाहीं. पण इतकें निराश हत्येयाचें कारण नाहीं.
धंदेवाल्या प्रकाराकास आज नसलेली वाङ्मयविषयक मर्मबुद्धि उद्या येईल अशी
आशा मी करतो असें नव्हे. पपा अभिजात मर्मबुद्धोचे वाअथोपासकच प्रकार।-
नाचा धंदा हळुर हळू हाती घेतील अशीं चिन्हें दिग्द लागली आहेत. हा
प्रयोग यशस्वी होत गेला, तर साहित्यक्षेत्रातील चार मुख्यच घटकांपैकीं प्रकाश-
काच्या घटकांकडून अभिजात वाङ्मयाच्या वाढीस जें सहाय्य अर्ज मिळत
नाहीं तें रिंकू लागेल, व मराठी साहित्याचे तेज झपाड्यानें वाढल्यारवेरीज राह-
गार नाहीं.



न २

वाहुरमवक्षत्रातील चवथा महत्त्वाचा घटक ' टीकाकार ' होय. या घटकाचा
वाङ्मयाशी येणारा संबंध जरासा चमत्कारिक आहे. लेखकाकडून वाडनवनिर्मिति

अशक्यच आहे हें उघड होय. वाचकांवांचूनही वाङ्मयनिर्मितीची त्वरी
फलश्र्रुति होणार नाहीं यायदलह-। वाद नाहीं. आणि प्रकाशकावांचुनही वाटूच-
प्रसार कुंठित होईल हें सहज ध्यानांत येण्यासारसें आहे. ' टीकाकार ' मात्र
वाढलयाच्या निर्मितीस अगर प्रसारास इतका आवश्यक आहेसें म्हणतां येणार
नाहीं. त्याच्यावांचून वाङ्मयाचें कांहीं अडेल असें नाहीं. लपूनच ' टीकाकार '

४ पात्र वाङ्मयाच्या रंगभूमीवर फार उशीरा प्रवेश करतें. साहित्याच्या इतिहा-
सात दीर्घकालानंतर प्रकाशकाची आवश्यकता मासं लागते, हें मीं पुरवी
दर्द्दाविलेंच आहे. ' टीकाकार ' तर प्रकाराकाच्याही नंतर लोकांना हवासा वाटूं
लागतो. वाङ्मयाची पुष्कळशी वाढ झाली, लेखकांची संख्या मोठी झाली
आणि वाचकांचाही पसारा खूपच वाढला, म्हणजे मग ' टीकाकार ' आवश्यक
वाटूं लागतो.

खरें पहाता प्रत्येक वाचक स्वभावत: स्वतःच टीकाकारही असतो.
प्रत्येक कडूमयप्रेमी खो-पुरुषास जसें वाचावेसे वाटतें,तसेंच जें वाचले ते बरें अगर
वाईट ठरविण्याची थोडीफार बुद्धीही प्रत्येकाच्या ठिकाणी निसर्गतः असतेच.
वाचण्याची हौस, आणि जें वाचले त्याबद्दल बरंवाईट मत प्रदर्शित करण्याच्यी
शक्ति व घेणा प्रत्येकाच्या ठिकाणी साहजिकच असते. अर्थात् तत्त्वतः पहाता
वाचक ' आणि ' टीकाकार ' या भूमिका भिन्न नाहींतच. वाङ्मयाचा पसारा
जपत आटशीर असतो, आणि लेखक व वाचक यांची संख्या मर्यादित
असते, तोपर्यंत वाचक आणि टीकाकार या दोन्ही भूमिका अभिन्न असतात.
परंतु हें अभिन्नत्त्व कालांतरानें गैरसोहचें आणि कधी कथी अशक्यही होत
जातें. समाजांतल्या सर्वच खो-पुरुवास वाचावेंसें वाटूं लागलें म्हणजे काम
वाचले असतां त्यांना हवा तो आनंद प्राप्त क्षमोईल, आणि काय वाच असतां
त्यांच्या वेळाचा अपव्यय होईल? सांगणारा कोणीतरी एक मार्गदर्शक असेल तर
वr।,असें सर्वीना वाटूं लागतें. हा मार्गदर्शक म्हणजेच 'टीकाकार' होय.
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समजा. कांहीं मुसाफर अबूच्या पहाडाची सफर करावयास निघाले आहेत.

त्यांची लहर असेल तर अबूरोड स्टेशनवर उतरल्यापासून ते आपल्या पुरहीनेंचअबू
च्या पर्वताची वाट शोधून काईशकतीलआणि पर्वतारोहण केल्यावरही स्वच्छंदानें
विहारकरून 'तेथील सुहिशोभा, मंदिरे आणि गिरिशिसरें पाहूंशकतील. किंबहुना,
अशा स्वच्छंद विहारांत एक अनुपमेय आनंदही आहे. परंतु तो उपभोगण्याची
इच्छा, अगर आवश्यक ती सवड सगळ्याच मुशाफरांना असेल असें थोडेंच
आहे १ कित्तेक प्रवासी असेही असतील-नव्हे बहुतेक असेच असतात, कीं
त्यांना थोडक्या वेळांत अबूपर्वताची सफर कराव्याची असते, आणि घाई-
घाईनें तेथील शक्य तितकी निवडक स्थळे पाहून घ्यावयाची त्यांची इच्छा
असते. असे प्रवासी मग काय करतात १ ते एक माहितगार वाटाड्या मिळवि-
सात, आणि त्याच्या मदतीनें आपला कार्यभाग साधतात.

साहित्यक्षेत्रातील रोकडा नव्याण्णव प्रवासी याच वर्गातले असतात. आजच्या
घाईच्या काळांत साहित्यक्षेत्रांत कोणतें रम्य स्थळ को आहे तें शोधून ठर-
विण्याची फुरसत फारच थोड्या लोकांना आहे. बहुतेक सारे खीपुरुष जीवन.
कलहाच्या विविध व्यापांत अर्धेमहरगुंतलेले आहेत. चांगलें अन्न कोणतें आणि
वाईट कोणतें हें सुद्धा स्वतःच्या अन्रुभवानें ठरविण्यापेक्षां कोणी त्यांना
आयतें सांगेल तर हवें आहे. राजकीय, सामाजिक व धार्मिक

मही स्वतःच्या मतीने वनविण्याऐवजी वर्तमानपत्रकार आयती ताटांत
वाढतील तशी चघळण्याची त्यांची तयारी आहे. किंबहुना, सामान्य
लोकांची आज अशी अवस्था झाली आहे, कीं त्यांनीं निरनिराळ्या गोष्टी-
बद्दलची आपली तारतम्य बुद्धि निरनिराळ्या लोकांवर सोपवून टाकली आहे.
अर्थातच वाड्य्याची बाबही या प्रकारास अपवाद नाहीं. चांगली वाडपयकृति
कोणती आणि वाईट कोणती तें सांगण्याचें कार्यही कोणी करील तर बरें, मग
त्याच्या आयत्या मतावर अबलंबून राहून आपल्या वाचनाची होते भागवायला
हरकत नाही, असें सामान्य स्त्री-पुरुपांस वाटा हें क्रमप्राप्तच होय.

या प्रकारांत तत्त्वतः आष्ठाध्य अगर भीतिप्रद असें वास्तविक कांहींच नाहीं.
अबूच्या पहाडाची खरी सरळ सोपी वाट, आणि तेथील निवडक रम्य स्थळें
दाखविणे हे आपलें नियोजित कार्य होय असें वाटाड्यानें नित्य ध्यानांत वाग-
.दिले तर त्यांत सुशाकरांचे अगर कोणाचेंच अहित होण्याचा संभव नाहीं.

६



८२
तद्वतच साहित्यक्षेत्रातल्या टीकाकारानें आपल्या खऱ्या कर्तव्याची जाणीव
सदैव ठेवली तर त्यांत वाचकांचें, आणि वाङ्मयाचेंही हितच आहे. अहिताचा
संभव उत्पन्न होतो तो टीकाकार स्वतःची खरी भूमिका टाकून वेगळीच भूमिका
स्वीकारतो त्यावेळीं.

कोणत्याही कडूमवाला टीकाकारांचा उपसर्ग होऊं लागतो तो टीकाकार
मार्गदर्शकाचें काम टाकून 'सासूबाई' बनतात त्यामुळें. सुनेनें कांहीं केलें तरी
त्यांतले वैगुण्य तेवढे शोधून काढण्याची सासुरची वृत्ति टीकाकारांच्या अंगांत
र्सचरते, व मग हे टीकाकार नसतील तर बरें असें म्हणण्याचा प्रसंग येतो.
कोणत्याही लेखकानें कांहीं लिहिलें, कीं त्यांतील४२ कशी दाखवितां घेतील
याचीच तेवढी चिंता टीकाकार करूं लागला कीं, खरें पहाता त्याची टीकाका-
राची भूमिका संपली असें म्हटलें पाहिजे. दुर्दैवानें असल्या जातीचेच टीकाकार
आज मराठी साहित्यांत अधिक वावरत आहेत) आणि त्यामुळें 'टीका' या
शब्दाच्या खऱ्या अर्थाहून अगदींच विपरति अर्थ रूढ झाला आहे. टीका म्हणजे
वावदूकता, अपशब्दानुर्थ, निदा असा समज आज होऊन बसला आहे.

मोर्लेसाहेबांनी आपल्या आत्मवृत्तांत एक मोठी गमतीची आठवण नमुद
केली आहे. ते एका पत्राचे संपादक असतांना एक नुक्तीच मिसरु फुटुंर

लागलेला तरुण गृहस्थ त्यांजकडे आला, व म्हणाला मला तुमच्या संपादक-
मंडळांत घ्या. मोलेंनीं विचारले,

'' नं कोणत्या विषयाचा विरोप अभ्यास केला आहेस १ अर्थशास्त्र १ ''

' '' नाहीं. '' त्या तरुणान उत्तर दल.
'' मग धर्मशाख १ ''

??'' नाहा. ''
'' मग वाङ्मय १ ''

?? ??'' नाहा.
'' मग तुला येत आहे तरी काय १ ''
'' महाराज, अगदीं शेलक्या खरपूस शिव्या देण्यांत मी फार पटाईत

०. ऽआह.असल्या पटाईतपणाच्या भांडवलावरच मराठी साहित्यांतील टीकालेखनाचा
व्यवसाय बहुतांशी चालला आहे!
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वाङ्मयाच्या योग्य अभिवृद्रीस ज्या अनेक गोष्टींची आवश्यकता आहे
त्यांत टीकाकारांस स्वतःच्या नियोजित कार्याविषयी शास्त्रशुद्ध कल्पना असणें
या गोष्टीचा प्रामुरव्यानें अंतर्भाव केला पाहिजे. ' टीकाकार ' हा सामान्य
वाचकांचा ' मार्गदर्शक ' होय ही कल्पना दृढणें लक्षांत ठेवून टीकालेखक-
लिहीत रहातील तर वाङ्मयाच्या प्रगतीस हातभार लावल्याचें श्रेय त्यांच्या
पदरी सचित पडेल. पण उलट, ही कल्पना मनांत न बाळगता टीकाकार
लिहूं लागले म्हणजे वाड्याचे थोडेंफार नुकसान तर ते करतातच, पण खुद्द

टीकामाड्रमयाचीही अस्सल शोभा आणि महति ते नष्ट कसून टाकतात.
त्यांच्या टीकालेखावर कोणी विश्वास ठेवीत नाहीं, आणि साहित्वात टीका-
वाङ्मय ही वास्तविक एक मोठी शक्ति असतांनाही त्या वाड्रमचास उपेक्षणीय

-५स्वरूप प्राप्त हात.
आज मराठीतील टीकावाड्रमयाची स्थिति बहुतांशी अशी आहे मोर्ले-

साहेबांच्या भेटीला येणाऱ्या ज्या उमेदवाराचा पूर्वी उल्लेख केला त्या
उमेदवाराप्रमाणेच आमच्या बहुतेक टाकीकारांची वृत्ति असते. थोडक्याशा
ज्ञानाच्या हळकुंडानें पिवळ्या झालेल्या तच्ववेच्याचें वर्णन करतांना प्लेटोनें एके
ठिकाणी म्हटलें आहे, कीं '' सा लोकांना कुव्यांच्या पिलांचीच उपमा चांगली
शोभते! जें पुढें येईल त्याचे लचके तोडून काढून तुकडे करण्याखेरीज त्यांना
कांहीं सुचेल तर शपथ! '' प्लेटोचें हें वर्णन मराठी टीकाकारांस लागू पडेलकीं
नाहीं तें मी सांगावयासच प्राहिजे असें नाहीं. प्रत्येक मराठी मासिकांत व वृत्त-

पत्रांत नवीन प्रसिद्ध होणाऱ्या कादंबऱ्यावरील टांकेचा एक विभाग हमखास
असतोच. या विभागात प्रसिद होणाऱ्या टीकावाअद्याकडे पाहिलेंम्हेणजे प्लेटोचें
उपरोक्त वर्णन आठवल्यांचाहून रहात नाहीं. ज्यांनी उभ्या जन्मांत कधीं काढू-.
बरी लिहिली नाहीं, किंवा ज्यांनीं कादंबर्रालेखनाच्या शाखाचाही कधीं अभ्यास
केला नाहीं, अशीं माणसें आपापल्या खाजगी लोभावर अगर मत्सरावरच
सर्वस्वी भिस्त ठेवून कादंबऱ्यांची परीक्ष करतांना दिसली म्हणजे मोठ
आचंबा वाटतो. १
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कोणी म्हणेल कादंबरीवर टीका करण्यास कादंबरी लिहिणाऱ्यालाच तेवढा

अधिकार आहे असें तुम्ही म्हणतां काय १ नाहीं, असें मी म्हणत नाहीं. पण
मी असें मात्र खचित म्हणत, कीं ललितलेखन, आणि ललितवाअयावरील
टीकालेखन ही एकमेकांपासून अगदीं भिन्न आहेत असा जो समज आज
रूढ झालेला दिसतो तो सर्वस्वी चुकीचा आहे. माझ्या मते टाकालेखन हा
ललितलेखनाचाच एक प्रकार होय. एका इंग्रज विद्वानानें म्हटलें आहे
ना, कीं '' काव्य म्हणजे या संसारावरची टीका होय '' १ या उद्‌गारांत फार
मोठे मर्म आहे असें मी मानतो, आणि या उद्‌गारांत ध्वनित झालेल्या अर्था-
नेच ' टीका ' या शब्दाकडे सर्वीनी पहावे असें माझें उगमहाचे सांगणें आहे.

ललितलेखक संसाराकडे कोणत्या दृष्टीने आणि हेतूनें पहातो १ संसारातील
नानाविध सुखदुःखांचा प्रत्यक्ष अगर कल्पने अनुभव घेऊन त्वा त्या अनुम-
वाच्या वेळीं स्वतःच्या इद्यांत उसळलेल्या भावना लोकांच्या हद्द्यांत उत्पन्न करा-
व्या, हीच त्याची दृष्टी असते, नव्हे काय?हें कार्य साधाव्यासाठी त्याला कलासक
वृत्ति अखंड ठेवावी लागते. कलाकति रचतांना सौंदर्यपोपक साहित्याचाच तेवढा तो
उपयोग करतो, व चाकीचें साहित्य तो वगळतो. म्हणजे अत्यंत उच्च दर्जाची
सौंदर्यडष्टि, व आल्हाद निर्माण करण्याची राक्ति स्वाच्या ठिकाणी अवश्य
असते. ही दृष्टि व शक्ति जितकी प्रभावशाली असेल, तितकें त्याच्या कलीस
अधिक लालित्थ प्रास होतें. ही दृष्टि म्हणजेच ' टीका ' होय. वर ज्या एका
इंग्रज पंडिताचे उद्गार दिले आहेत त्यानें ' टीका ' द्दाऊद याच अर्थांने वापरला
आहे; आणि आपल्याकडील जुन्या संस्कृत वाझयांतही ' टीका ' हा राब्दवू याच
अर्थानें रूढ होता. काव्यप्रकाशाचें हद्वत हृदयंगम रीतीनें सांगणे याला ' टीका '
म्हणत, व अशीं टाकी लिहिल्थावाचून भट्ट पदवी लावता येत नसे. पंचमतका-
व्यांवर कित्येक टीका आधींच उपलब्ध असूनही मडिनाथाची ' टीका ' पुढें
येतांच ती सर्वोकृष्ट कां मानली गेली? तर मूळ काव्यातील रस हळुवार हातांनी
वाचकांच्या हत्संपुटात ओतण्याचें काम त्यानें सर्वीहून उदृष्टप केलें म्हणून.
राघवभट्टाची रा।कुंतलावरील ' टीका ' वाचीत असतां मूळ काव्य अधिक सुरस,
की, ही टीका अधिक सुरस असा भ्रम पडतो कीं नाहीं १

म्हणून मी म्हणतो, कीं लालित्याखेरीज सरी ' टीका ४ संभवत नाहीं. इति-
हासाचा ग्रंथ नीरस असेल; पण त्यावरची मुद्रा टीका आक्षेहादकारक असलीच
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पाहिजे. कादंबऱ्या, व काव्य यांची बाबत तर निःसंशयच आहे काव्य

-ऽरणे,म्हणअच जर एक प्रकारचा टाका, तर या ठीकेवरची टीका
काव्यमयच अरवावयाला नको कां १ संसारातील विविध सौंदर्य इतरांना
पटविण्यासाठीं ललितलेखक लिहितो. हें त्याचें लिहिणें म्हणजे जीविता
वर त्यानें केलेली ' टीका ' होय. या टीकेवर ज्याला टीका करावयाची
असेल त्याचें वास्तविक कार्य कोणतें १ तर अर्थातच ललितलेखना-
पासून त्याला स्वतःला जो आनंद होईल तो इतरांस मिळवून देण्याचें! आणि
हें कार्य त्याच्या हातून योग्य रीतीनें केव्हा होईल १ नर अर्थातच कवीच्या
अंगी असें लालित्य व सौंदर्वप्रमे असावें लागतें तसेंच त्या टीकाकारांच्याही
अंगीं असेल तेव्हांच! साराद्द;, टीकाकार हा एक प्रकारें ललितलेख-
कच असला पाहिजे. कवि संसारातील मर्म सौंदर्थकतीच्या द्वारें लोकांस
पटवितो, आणि कवीच्या सौंदलतीचे मर्म लोकांस मनोहर रीतीनें पटविणें
हेंच टीकाकाराचें खरें कार्य समजले पांहेजे.

३ विवेचन विस्ताराने करण्याचें हें स्थळ नव्हे. पण, ललितलेखनावर ज्याला
टीका लिहावयाची तो ललितवृत्तीचा, सदशोधक, आणि ललितलेखनात
सरावलेला-निदान त्या जातीच्या लेखनाचे मर्मज्ञपणें सतत वाचन करणारा
तरी-असला पाहिजे, हें माझें विधान प्रथमदर्रानी चमत्कारिक वाटलें तरी ते
खरें पाहता तपासच कसें आहे, हें दर्सविण्यासाठी इतकें लिहिणें भाग पडलें.
टीकालसेनाचा मूळ हेतू, टीकाकाराच्या अंगीं अवश्य लागणारी ललितवृत्ति,
आणि टीकालेखन, व सदभिरुचि आणि सोंदूपाति यांचे निकट संबंध-
इत्यादि सर्व गोष्टींची यथार्थ जाणीव आमच्या मराठी टीकाकारांत, व कच.
कालही, निर्माण व्हावी अशीच कोणाही वाडूमचभक्ताची कळकळीची इच्छा
असणार! त्या इच्छेनें प्रेरित होऊनच जें खचले तें स्पष्टपणें सांगितलें.
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वाचक, प्रकाशक व टीकाकार यांचे तत्त्वतः वाङ्मयाशी कोणत्या प्रकारचे
संबंध असतात, व त्यात विव्हांत उत्पन्न झाल्यानें वाज्याच्या अभिवृद्धीवर कसे
अनिष्ट परिणाम होतात, याविषयीचे माझे विचार येथवर मीं आवश्यक त्या
निर्भीडपणाने सांगितलें. मराठी ललितसाहित्याची सर्वांगीण वाढ व्हावी
तितक्या त्वरेने होत नसेल तर त्याचें पाप पुष्कळ अंशी वाचक, प्रकाराक व
टीकाकार यांच्या मार्थच आहे. ते आपापली कर्तव्ये सुबुद्धपणें व तत्परतेनें
करीत नाहींत म्हणूनच ललितसाहित्य वाढावें तसें वाढत नाहीं.

पण मराठी ललितसाहित्याची वाढ खुंटविणारें आणखी एक चवथें
कारण आहे. त्याचा मी जातांपर्यंत उल्लेख केला नाहीं. मुद्दामच केला नाहीं.
कारण ललितसाहित्याचा केवळ तत्त्वतः विचार केला तर त्याच्या उन्नतीस
अगर अवनतीस कोणकोणत्या गोष्टी कारण होतात तें मला सांगायचे होतें.
वाङ्मय म्हटलें, की लेखक व वाचक हे दोन घटक कसे मानावे लागतात, आणि
तसेंच वाङ्मयाचा प्रसार म्हटला कीं, प्रकाशक व टीकाकार हे आणखी दोन घटक
कसे उद्भवतात, आणि चा चार घटकांच्या निकोप अगर विकत परस्परसंबंधावरच
वाड्याचा उत्कर्ष अगर अपकर्ष कसा अवलंबून आहे-इत्यादि गोष्टींचे
विवेचन मला करावयाचें होतें. हें विवेचन सर्वसामान्य शब्दांत करण्याचा
माझा हेतू होता. तें मराठी कडूमयासच न? तर, कोठल्याही वाड्:मयास लागू
करून, पडताळून पाहत यावें अशा धोरणानेच मीं तें केलें. आतां मात्र सर्व-

सामान्यपणे वाढूनयास लागू पडणारा सिद्धानं मला सांगावयाचा नसून, मराठी
ललितसाहित्यापुरर्तेच एक विधान मी करणार आहे. तें असें, कीं वाचक,
प्रकाशक, व टीकाकार यांच्या स्वकर्तव्य-तीमुळे होणाऱ्या मराठी वाडुमयाच्या
नुकसानींत भर टाकणारी आणखी एक गोष्ट आहे

ती गोष्ट म्हणजे आमच्या दुर्देवी देशाचें पारतव्य!
लेखकांस राजाश्रय नाहीं ही ठरीव ओरड करण्याच्या अभिवायानें मी ९

म्हणत नाहीं. एक तर इतर वावाप्रमाणेच मराठी वाड्‌मयही राजाश्रयाऐवजा
लोकाश्रयावरच आतां या नव्या काळांत जगणार हें स्पष्ट आहे. आणि शिवाय,



रेजिश्रियाची आशा बाळगण्याची शक्यता असेल तेथें सुद्धा स्वतःच्या
इभ्रतीचे मोल देऊन लेखकांनी ती उररिZ धरावी असें मला वाटत नाहीं.
जातिवंत कवि अगर कलावंत मानधन असतो. दरिद्री रसिकाची
वाहवा मिळविण्यांत त्याला जें भूषण वाटावें, तें राजचिन्हांकित अर-
सिकानें खोटा रसिकपणा मिरविण्यासाठी पुढें केलेल्या मोहोरांच्या
आहेरांतही वाटूं नये अशी त्याची मनोवृत्ति तेजस्वी असते. सरस्वतींच्या
दरबारांत नध्यपणें येऊन तेथें उच्चासनावर अधिष्ठित झालेल्या सारस्व-
तास वंदन करण्यापूर्वी उपहार म्हणून राजानें कांहीं दिलें तर सारस्वतांनो
त्याचा आशीवांदूपूर्वक स्वीकार करावा. परंतु राजाश्रय मिळविण्यासाठी सरस्व-
लीच्या दरातील सिंहासनावरही आरूढ होण्याची राजाला सारस्वतांनी वि-
नैति करावी हें निःसंशय लाजिरवाणें होय! राजे विद्वानांस व पंडितांस आपल्या
दरबारी बोलावतात ते त्याजकडून स्वतःची खते बदवायसाठींच कीं नाहीं १
आणि जे विद्वान व पंडित जातात ते खुशाल आपलें तेजोवलय, व स्वाभि-
मान गहाण टाकून मोकळ्या जिभेने राजघराण्यांतल्या तान्ह्या मुलाच्या अंगीं-
देखील काव्यगुण चिकटावायलाच जातात कीं नाही १ या सफेदांनी कधीं साहित्य.
संमेलनाच्या एखाद्या लोकमान्य अध्यक्षाला योग्य इतमामानें नेऊन आपल्या
स्वतःच्या सिंहासनावर बसविलें आहे काय १ मग सारस्वतांनीं या राजांना
आपल्या दरबारातील सिंहासनावर कशासाठीं आणून .वसवाचचें, व त्यांत
धन्यता मानायची समजत नाही! आणि इतकें करूनही अमपूजेचा मान तेवढा
पदरांत पाहून घेऊन सारस्वतांस उलट कांहीं न देता राजे मुकाट्याने जातात
तेव्हां तर वेड्या आशेच्या नादी लागलेल्या आपल्या या कुपुत्रांची सरस्वतीस
खचित खंत येत असेल!

सारांश, आपल्या देशाच्या पारतंत्र्यामुळे मराठी ललित साहित्याच्या वाढीस
प्रतिबंध होत आहे, असें मी म्हणतो, तें त्या साहित्यास राजाश्रय नसल्याने
होणारें नुकसान सुचविण्याच्या दृष्टीने नव्हे. माझा मुद्दा निराळाच आहे. तो
असा, कीं आमच्या परदास्यामुळे आमच्या ललित चाक्तयास
आवश्यक तो अवसर मिळत नाहीं, व त्यामुळेंकधीं कधीं त्याच्या
लालित्यांतचकमतरता असल्याचा संशय अविचारी टीकाकारांस
घेतो येतो



८
कलाविलासास तत्त्वतःच मुळी स्वतंत्र वातावरणाची आवश्यकता आहे.

कोणत्याही देशाच्या स्वातंत्र्याच्या काळांत ललितकलांची झपाट्यानें वाढ होते,
व उलट परतंत्रतेंत देश पडला कीं, ललितकला क्षीण होतात असा नेहमीचा
सिद्धान्त आहे. स्वतंत्र युरोपिअन राष्ट्रांकडे पाहिल्यास, जपानने अवघ्या
पाचपन्नास वर्षांच्या अवधींत ललितकलांचा केवढा परिपाक केला तें पाहि-
ल्यास, किंवा गेल्या दहाबारा वर्षीत नवजागृत रशियन राष्ट्रानें ललिनकलांच्या
मांसांत किती परिश्रम, प्रयोग व प्रगति केली आहे तें पाहिल्यास याच सिद्धा-

नाचा प्रत्यय येतो. आणि या राष्ट्रांचे उदाहरण मी देतीं तें तेथें ललितकलांस
राजाश्रय आहे व आपल्याकडे नाहीं हें सांगण्यासाठी नव्हे, तर अगदीं वेगळाच
सुद्धा स्पष्ट करण्यासाठीं.

तो मुदा हा, कीं त्या स्वतंत्र राष्ट्रांत कलावंतांना आपल्या भावनांचा कोंड-
मारा करावा लागत नाहीं, आणि आपल्या देशांत मात्र कलावंतांना व विशे.
पत: ललित लेखकांना-तो करावा लागतो, व त्याचा बाईचाच्या वाढीवर
अनिष्ट परिणाम झाल्यावाचून रहात नाही!
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जगांतील सुखदुःखांच्या अनुभवांनी सामान्य माणसांहून सहस्त्रपटींनी:
अधिक प्रक्षुब्ध होणें हेंच मुळीं कवीच्या अगर ललितलेखनाच्या अंतरंगाचें
वैशिष्ट्य; आणि आपल्या अंतरंगांत उठलेला भावनाप्रक्षोभ सामान्य स्त्रीपुरू
यांच्याही अंतःकरणांत उठविणे हेंच मुळीं ललितलेखकाचें मुख्य कार्य!
संसारांत साम्य व सौख्य दिसलें, कीं ललितलेखकाची सौंदर्यशोधक दृष्टि संतुष्ट
होते, व तो संतोष त्याच्या वाणीवाटें प्रासादिक, नादमधुर राब्दांत बाहेर
पडून सामान्य माणसांसहि सौंदर्यमत्यय घडतो आणि आल्हाद होतो. चतुर-
ला, किंवा साम्य ( ०१ळाक्षएर) हा सौंदर्यांचा आत्मा मानला जावा
यांत फार खोल अर्थ आहे. ४ साम्य केवळ दृष्टिगोचर सौदंर्यीतच असतें असे
नव्हे, तर सर्व प्रकास्पष्टया-इंद्रियगोचर आणि अतींद्रिय सौंदर्घीतहि असा
लागतें. ज्या स्वरांत साम्य असतें त्यांतच सौंदर्य असतें, व त्यांच्याच
ठिकाणी रंजकत्व असतें, हे जसें खरें तसेंच ज्या विचारांत, तत्त्वज्ञानांत,
सामाजिक चालीरीतींत, धर्माचारांत, समाजव्यवस्थेत, व राज्यकारभारांत
साम्य ( २०६०५) असतें त्यांतच ललितलेखकास सौदर्य दिसतें हेंही
खरें! आपण नेहमीच्या व्यवहारांत ज्याला ' न्याय ' म्हणतो तो न्याय म्हणजे
खरें पाहता हें ' साम्य ' ( २१००मुखेए) आणि तदंगभूत सौंदर्यच होय.
था सौंदर्याचा ललितलेखक भुकेलेला असतो. तें ज्या ज्या स्थळीं त्याला

दिल तेथें तेथें तो रमतो, व इतरांस रमवितो; आणि अशा स्वरूपाच्या
नव्या नव्या सौंदर्यस्थलांचा शोध करण्यांत त्याची ललितबुद्धि सदेव
मम असत.

साम्य हें जर साऱ्या सुखाचें व सौंदर्यांचे अधिष्ठान, तर साऱ्या दुःखांचें
आणि सौंदर्यहीनत्वाचें मूल कारण वैषम्य होय हें उघडच आहे. हें वेषम्य
अगर प्रमाणशून्यत्व केवळ दृग्गोचर किंवा श्रुतिगोचर वस्तूंतच असतें असें
नव्हे, तर मानवी कल्पनांत, आचारांत, व सामाजिक, धार्मिक व राजकीय.
परिस्थितीतही असतें. ज्याला आपण सामान्यपणे ' अन्याय ' म्हणतो तो
अन्याय म्हणजे हें वेषम्यच होय! हें जेव्हां जेव्हां दिसेल तेव्हां तेव्हां ललित-
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लखकाच हटूथ व्याकुळ हात, आणि या व्याकुलतेंत ता ज लिहित त
चाचताच वाचकांच्या अंतःकरणांतहि त्या वेपम्याविषयी क्षोभ उत्पन्न होतो.

एका दृष्टीनें पाहता, ललितकलाचा उगमच मुळीं निसर्गातील व संसारा-
तील सर्व तकेरणा वेषम्याविरुद्ध माणसाच्या साम्यशधक वृत्तीनं पुकारलेल्या
युद्धात आहे! ललितलेसनास अर्थातच हा. न्याय लागू आहे. वैषम्यांच्या
अनुभवाने कष्टी झालेल्या अंतःकरणास आशेचा संदेश सांगणें हा ललित.
लेखनाचा प्रधान हेतू होय. प्रत्यक्ष संसारांत विषमता, आणि कुरूपता दिसली,
कीं ती केवळ तात्पुरती आहे असें दुःखिनांना सांगणें, आणि अखेर साम्याचें
व सौंदर्याचेंच साम्राज्य स्थापन होल असें साऱ्या निराशाग्रस्तांस आश्वासन
देणे हेंच ललितलेखक आपलें जीवितकार्य समजत असतो.

या संसारांत सगळ्यांत हिडिस, अमंगळ आणि विषम अशी कांहीं
गोष्ट असेल तर ती राजकीय परतंत्रता. इतर सर्व अमंगळपणाची आणि
सौंदर्याहीनत्वाची ती खाण आहे. खऱ्या ललित हृदयाच्या लेखकास तिचें
अस्तित्व क्षणभरही सहन होणार नाहीं, आणि आपल्या देराणाधवास जागृत
करण्यासाठीं व राजकीय स्वातंत्र्यांत जें अवर्णनीय सादेर्य आहे त्याचाच
अखेर विजय झाला पाहिजे ही ग्वाही देण्यासाठी त्याचा जीव अधीर होईल!
२० मरनि ललितलेखकांचें दुर्भाग्य असें, कीं आजपर्यंत कोणत्याच देशाला
गावे लागलें नसेल असें जाचक परदास्य त्यांच्या मायभूमीच्या वाड्याला

अले आहे, धारेची पोलादी राखेंच नव्हे तर धारेच्या लेखण्यादेखील हाता-
तून काहून घेण्याइतकी अंमर्याद सत्ता परकी सरकाराने हाती राखली आहे,
आणि आपल्या उकळणाऱ्या भावनांचा एक कप्पा अजीबात बंद करण्या-
पलीकडे लेखकांस उपाय उरलेला नातं! आणि भावनांच्या या कोडमा-
त्यांत भर चालण्यासारखी टीका जेव्हां टाकीकार करतात तेव्हां तें दुःख
अधिक कीं या टीकेचें दुःख अधिक मानावे हेंच कळत नाहीं :

आधुनिक मराठी कादंबरीकारांवर विद्वान् टीकाकारांचे तीन आक्षेप ठरलेले
आहेत. ते असे कीं, ( १) या कादंबरीकारांना तरुणांच्या प्रेमाखेरीज दुसऱ्या
कसल्या मेमप्रकाराविपणी लिहिताच येत नाहीं ( २) यांना समाजातीचे
सालच्या वर्गीशीं समरस होतां येत नाहीं आणि ( ३) यांना राजकीय स्वात-



९१
व्यासाररव्या जिव्हाळ्याच्या प्रश्नांची दादही नसल्याप्रमाणें हे प्रणथकथा गुंफण्यांत
-मग्न असतात १

या व असल्या सगळ्याच आक्षेपांना एकदा अगदीं भरपूर उत्तर देण्याची
माझी इच्छा आहे. ज्यांच्या अंगीं ललितवृत्ति रतिभरही नाही अशा व्यक्तींनी
ललितलेखनावर टीका केली की, त्याजकडून अविचारी व विपर्यस्त टाकी
होणें स्वाभाविक असतें असें जें मीं पूर्वी ध्वनित केलें त्याचें उत्तम उदाहरण
म्हणजे हे ठराविक आक्षेप होत. या आक्षेपांचा विस्तारपूर्वक विचार मी
योग्य काळी व स्थळी करीन. येथें उपरिनिर्दिष्ट तीन आक्षेप विचारांत
घेऊन पहिल्या संबंधानें इतकेंच म्हणन, की कादंबरीकार तरुणांच्या
प्रणयासेरीजं इतर प्रीतिभावाचकूल लिहीतच नाहींत, ही
.साफ चुकीची आहे. ज्या तरुणांचा प्रणय कादंबरीचा
विषय झालेला असतो त्यांना आईघाप, वडीलधारी माणसें कादंबरी.
काराने ठेवलेलीच असतात ना १ कां मारून टाकलेली असतात १ आणि'
.स्वांच्या परस्पर प्रीतीची व वात्सल्याची वर्णनें कादंबरीकाराने कांहीं कमी
कारीनें केलेत्ठी नसतात! वाचक ती विसरतात व नायक-नायिकांचे
प्रेमालाप तेवढे वेंचून ध्यानांत ठेवतात म्हणून त्यांना वाटतें कादंबरींत त्वा-
खेरीज दुसरें कांहीं नाहीं! एका जाड्या विद्वानाने माझ्या ' निरंजन ' काई-
-बरीवर अभिप्राय देतांना म्हटलें होतें, की सुगंधा अल्पकालच कथानकात
आली असून देखील तीच नायिकेपेक्षांही नजरेंत अधिक भरते! हा त्या
बिचाऱ्या तत्त्वज्ञानानं गांजलेल्या जीवाच्या ' नजरे 'चा दोष! त्याला कण-
बरीकार काय करील १

उपरिनिर्दिष्ट तीन आरोपांपैकीं वाकीचे दोन आरोपही असेच .श्रमपूलक

आहेत. कस त पहा.



न. २८

आधुनिक मराठी कादंबरीकार समाजाच्या निकृष्ट वर्गाशीं समरस होत
नाहीत, व राजकीय हशृंविषयी त्यांना. तळमळ नाहीं असें टीकाकारानी
-इंदणाचें याला पुरावा काय तर सामाजिक व राजकीय विचारकान्तीच्या
विषयावर कादंबऱ्या लिहिल्या जात नाहींत.

हा पुरावा खोटा नाहीं, पण त्यावरून टीकाकार जो निर्णव काढू पाहतात
ता खोटा आहे. टीकाकारांना वाटतें, पाश्चात्य कादंबरीकार पहा, नानाविध
स्रामाजिक प्रश्नांविषयी किती जिव्हाळ्यानें लिहितात! राजकीय घडामोडींची
चिव किती जबरदस्त शैलानं रंगवितात! टॉलस्टायनें आपल्या कादंबऱ्या वाच-
कापढें टाकल्याबरोबर त्यांतून प्रज्वलित विचार विकारांचा येवढा स्फोट झाला,
आंलरेशियातल्याच नव्हे तर सबंध युरोपियन मानववैरातिच्या नीति-अनीती-
च्या कल्पना, व कायदेकानू जळून भस्मसात होतात कीं काय असें जगाल
क-टलें! ०६१०९.६१ ही एकच कादंबरी प्रसिद्ध होतांच पोकळ
सत्तच्या व खोड्या मिरासदारीच्या साऱ्या सूड कल्पना हादरल्या, आणि स्वातं-
ज्याची शुद्ध कल्पना कोड्यावधि लोकांच्या अंतःकरणांत उदित झाली. आज'
एष्ट्या ठष्टप्रपंर ची एक एक कादंबरी वाचावी ती वाटतें, स्थॅं--:फॅरभभिँ तो अमेरिकन लोकांच्या गज्ययंत्रातले एकेक चेक वजाघातान -३.
खेलिसिळें करून टाकीत आहे! अशा सामर्थ्याचा मराठी कादंबरीकार
काठे आहे १

हें ऐकून बिचारे सामान्य वाचकही म्हणतात खरेंच, कोठे आहते असे
मराठी कादंबरीकार १

आणि लोकधम माजत जातो, कीं खरोखरच मराठी ललितसाहित्यात
पाश्चात्य साहित्याचे बल आणि तेज नाहीं!

आजच्या मराठी कादंबरीकारांस अगर नाटकागस सर्वीत असह्य हाण्यासा-
रसें कांहीं दुःख असेल तर तें या लोकापवादाचें कारण अ सामर्थ्य आपल्या
अइंइंगाइं वास्तविक आहे, पण जें अज्ञातवासी पांडवाच्या द्दाखाखा-



९३
प्रमाण क्षांहून ठेवावें लागत आहे, ते आपल्या अंगीं नाहीं असें मानून जगानें
आपली किंमत कमी लेखावी हा विचार फार ड्रेशकारक होय । समाजांतल्या
निकृष्ट वर्गांशी मराठी कादंबरीकाराला समरस होतांच येऊ नये, आणि राजकीय
विचारकान्तीच्या रंगानी त्याला आपली कथानकें वेधक करतांच येऊ नयेत,
असा विधात्याचा तर कांहीं पक्षपात नाहीं ना १ किंवा पाश्चात्य कादंबरीकार
निळ्या आभाळांतून अवतरले आणि मराठी कादंबरीकार तेवढे काळ्या
मातींतून बाहेर पडले, अशांतली तर कांही गोष्ट नाहीं ना १ साम्यसोधन
आणि वेषम्यविद्वेष हे मुळीं ललितलेखकांच्या सौंदर्यासक्त अंतरंगाचे सिद्ध
धर्मच आहेत! आणि आम्हांला पान्याच्यासारसे दोन डोळे असल्यामुळें
त्यांना जें जें दिसतें तें तें पाहण्याची शक्ति आमच्यांत आहे हें जसें खरें,
सेंच ज्या पराक्रमांनी पाण्याच्य कादैवरीकारांनी लोकांना थक्क केलें असेल ते
करून दाखविण्याची राक्ति व इच्छा मराठी कादंबरीकारांत असलीच पाहिजे १

पण असें आहे ना, कीं जो गुलाम असतो त्याला सार दिसत असलें तरी
कांही दिसलेसें दाखविण्याची देयाला सोय नसते!

मराठी कादंबरीकारांची व नाटककारांची हीच अवस्था झाली आहे!
समाजाच्या भिन्न भिन्न वर्गांशीं समरस होण्याची ताकद व इच्छा कितीही

असली तरी तसें होऊन लिहिण्याची सोय नाहीं! एका जातीनें दुसऱ्या जाती-
वर, एका धर्मानें दुसऱ्या धर्मावर, एका वर्गानें दुसऱ्या वर्गावर, .किंवा रण्स्त्थांनीं
शासितांवर चालविलेल्या वैषम्यानें अंतःकरण उचंबळून आलें तरी तें ललित-
कतीत प्रगट करावयास सवड नाहीं! अशा वैषम्याविरुद्ध लोकक्षोभ उठवि-
णारी कादंबरी जन्मताच कायाच्या अमीत भस्मसातू होईल हें उघड आहे ।

आणि तेजस्वी ललितकर्ती जन्मताच त्यांच्या गळ्याला नख लावण्यास
कायदे अपुरे ठरतील म्हणूनच कीं काय लोकमताचे नवे भूत आतांशा उठले
आहे! सनातन्यांनीं एक नाटक बंद पाडावे, अस्पृश्यांनीं दुसरं, गिरणीवाल्यांनीं
तिसरें, मजुरानी चवथें, मुसलमानांनीं पाचेद्यं! आणि सरकारानें सुशाल नामानि
राळें राहून ललितकतीची कापाकाप करूं द्यावी! ही परिस्थिति दिसत असतां,
केवळ मृत्यूच्या खाईत लोक्ययासाठी कोणता कादंबरीकर अगर नाटकर
सामाजिक, धार्मिक अगर राजकीय विचारकांतीविषयीच्या आपल्या भावनास
मर्त स्वरूप देऊन ललितकृति निर्माण करील १ रुपकाच्या भांषेनें बोलणे हाच
कीथ तो मार्ग अशा परिस्थितींत .ललितलेखकास उरतो, व .' कचिकक्ध? ''



सारखी नाटक, आणि '' उषःकाला '' सारख्या कादंबऱ्या लिहिल्या जातात;
आणि ज्या ललितलेखकांस आजच्याच समाजाबद्दल लिहिण्याचा कटाक्ष
ठेवायचा असतो त्यांस केवळ सूचकपणेच आपल्या तीन भावना
बोलून दासविण्याखेरीज गत्यंतर उरत नाहीं.

कोणत्याही प्रकारचा अन्याय, अगर वेषम्य म्हणजे ललितलेखदनाच्या दृष्टीनें
त्याच्या प्रीतींतल्या सौंदर्यतत्त्वाचा तो अवमानच होय. असल्या अवमानाचा
अंत करण्यासाठीं त्याचें अंतःकरण सदेव तळमळत असतें. तो अवमान अगर
सोदेयर्हानि जितकी भयंकर असेल तितकी ती तळमळही तीव्र असते. या
न्यायात मराठी कादंबरीकार अगर नाटककार अपवाद असण्याचें कांहींच
कारण नाहीं. समाजाच्या सर्व वर्गशीं समरस होण्याचें सामर्थ्य त्यांच्या अंगी
सचित आहे. सामजिक, धार्मिक, आर्थिक व राजकीय व्यवस्थितींत साम्य
कवा (सोर्ख्यन्मस्थापित करण्यासाठी त्यांचा. हदर्ये उतावीळ झाली आहेत,

अगे ही उताविळीची ज्योत सहस्तवधि इद्यांत पेटविण्याचा पराक्रमही
त्यांच्या प्रतिभेंत आहे !.

परंतु उताविळीचे ३ कढ -तुल्याआत आटविण्याखेरीटन आजच्या ललित-
लक्षकांस दुसरी गति नाही! प्रर्र्तिख्यृंर्राजकीय परिस्थितीमुळे मराठी ललित वाव्या-

सार्दीशशिरीखुंटली आहेभूमी म्हटलेंतें याच अभिप्रावानें. आपल्या प्रिय मावृभा-
पेचे लीललंविलंसि अशा प्रकारे कांहींसे कुंठित झाले दिसत असूनही तें. नुसतें
उघड्या डोळ्यांनी पाहणें या पिढीतल्या सारस्वतांस भागआहे. सामाजिक व तत्सम
इतर वेपम्यांनी ऐहिक संसाराचे सुंदर चित्र विकत केले दिसताच अंतःकर-
णांत उठणाऱ्या भावनानलाच्या सदरसाद्दीखा गुप्त ठेवणेच त्यास प्राप्त आहे,आणि
ललितसंस्कारशून्य, स्वयंमन्य टीकाकारांनीं, कधीं मूर्खपणानें तर कधीं मत-
लवानें, मराठी ललितलेखकांच्या प्रतिभेविषयीच शंका घेतली तर तिच्याबदल
७ द्यांची कवि करून स्वस्थ बसण्यावाचून त्यांस इलाज नाही!

कारण, या पिढीतल्या सारस्वतात एक मोठी आशा आहे! ती ही,
कीं, लवकरच ही प्रतिकूल परिस्थिति बदलणार अशीं चिन्हे हिदसत
आहेत! आणि तसें झालें म्हणजे मराठी ललितवाइमय किती
सयंकप आणि ओजस्वी असं राकते त्याचा पुरावा जगाला भरपूर मिळणार
आहे! हा उन्मत्त पराक्रम आमच्या भाग्यांत नाहीं, पण उदयोन्मुख पिढीतल्या



र्टलित लेखकांसाठीं तो राखून ठेवलेला आहे! आज आम्ही आमच्या हड्यांत
कोंडून धरलेल्या भावनांना वाचा नसली, तरी मरण नाहीं!
पुढच्या पिढीतल्या सारस्वतीच्या अंतःकरणांत त्यांचा पुनरुद्धव खचित
होणार आहे! त्या बलिष्ठ व दिव्य भावनांचे झोत पुढच्या पिढीतल्या ललित
वाङ्मयांत अप्रतिबडूपणें वहावयाचे आहेत! आपल्या लेखणत्रिन हे झोत वाह.
ताना पाहून होणारा आनंद सौंदर्यदर्सनाच्या उल्हासाच्या सर्व प्रकारांत अग्र-
गण्य होय! तो स्वर्गीय आनंद आमच्या वांद्याला आला नसला तरी आज
उदयाचलावर पाऊल टाकणाऱ्या तरुण लेखकांना तो खचित मिळणार आहे!
मात्र, त्यासाठीं त्यांनीं अवश्य तें प्रतिभासाधन निरलसपणें व निच्चयाने केलें
पाहिहूएं ऽ क ?ा ऐ-? विघपै ग७.७२तचुकून पडत असेल,पण'
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महाराष्ट्रवलदेवीच्या कटातील नव्या नवलाईचा
अलंकार म्हणजेच
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जुन्या व मुद्दाम नव्याने लिहिलेल्या गुजगोष्टींचा संग्रह
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श्री. बाबूराव पेंटर
यांन्या मोहक चिवाचे तीन रंगी कव्हर. उत्तम छपाई.
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