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प्रकाशकाचें कथन

'' काव्यशास्त्रविनोद '' ग्रंथमालेचे हे नवीन पुष्प वाचकांच्या
हातीं देण्यास आम्हांस संतोष वाटत आहे. आतापर्यत ग्रंथमालेंत
प्रसिद्ध झालेलें वाङ्मय विविधप्रकारचें व अम्यसित असल्याचें वाच-
काना आढळून येईल. प्रस्तुतचें पुस्तक संस्थानी राजकारणावर असून
श्री. देशपांडे यांनी तें त्या विषयाचा पूर्ण अभ्यास करून अत्यंत परि-
अमपूर्वक लिहिले आहे. मराठी भाषेत अशा प्रकारचे संस्थानी राज-
कारणाचे स्पष्ट व सत्य ज्ञान करून देणारे दुसरें पुस्तक नाहीं
असें म्हटलें तर ती अतिशयोक्ति होईल असें वाटत नाहीं.

भी. अण्णासाहेब लडे, माजी दिवाण सरकार करवीर, व माजी अर्थ-
सचीव सरकार मुंबई यांच्यासारख्या राजकारणांत, विशेषतः संखानी
राजकारणांत, मुरलेल्या मुत्सद्यांनीं सदरहू ग्रंथाला प्रस्तावना लिहून
विषयाला अधिक महत्व आणले आहे. कार्यबाहुल्यामुळे सवड
नसतांनाही वेळांत वेळ काहन अशी विद्वत्तापूर्ण प्रस्तावना लिहून
दिल्याबद्दल लेखक व प्रकाशक श्री. अण्णासाहेब यांचे अत्यंत
कणी आहेत. तसेंच ग्रंथलेखनाचे वेळीं आपल्या संग्रहातील ग्रंथांचा
उपयोग करून घेण्यास परवानगी दिल्याबद्दल श्रीमंत बाबासाहेब पंत
प्रतिनिधी ज. विशाळगड यांचे लेखक व प्रकाशक अत्यंत उपकृत
आहेत.

वा. गो. काशीकर.



संस्थानी राजकारणाचा प्रश्न हा आतां संस्थानापुरता मर्यादित
उरला नसून त्याला अखिल भारतीय स्वरूप प्रास झाले आहे. खाल.
सांतील राजकीय आंदोलनांनी संस्थानांच्या निःस्तब्ध वातावरणांत
कंप निर्माण होऊं लागला आहे. शेजारी असलेल्या खालसातील
प्रदेशाप्रमाणें संस्थानांतही राजकीय हक्क आपल्यास मिळाले पाहिजेत
अशी आकांक्षा संस्थानी प्रजेच्या मनांत उद्‌भूत झाली आहे, व ती
आकांक्षा सफल व्हावी या हेतूनें कमजास्त प्रमाणांत प्रयत्नही होऊं
लागले आहेत. संस्थानी राजकारणाताल गुंतागुंतीची नीटशी कल्पना
बहुजनसमाजाला नसल्याकारणानें शक्तीचा ( लपाहापा) दुरुपयोग,
गैरसमज, वैय्यक्तिक टीका व निंदा, प्रयलांचें वैफल्य इत्यादि दोष
निर्माण होणे अपरिहार्य आहे. संस्थानी राजकारणासबंधीं लिहिलेले
वाङ्मय अत्यंत अल्पप्रमाणांत आहे; व जें आहे तेही इंग्रजींत आहे.
देशी भाषेत जवळ जवळ नाहींच असें म्हटलें तरी चालेल. तेव्हां
संस्थानी राजकारणाची स्थिति शीड नसलेल्या तारूप्रमाणें होऊं नये
ब बहुजन समाजाला त्याच्या सत्यस्वरूपाची सामान्यपणे कल्पना
यावी या हेतूनें थोडासा प्रयत्न प्रस्तुत ग्रंथांत केलेला आहे. संखानी
राजकारणाचा विचार जिज्ञासू अभ्यासकाला निरपेक्ष दृष्टीने कसा
करतांयेईल व त्या राजकारणाचे कायदेशीर स्वरूप काय आहे याचे'
थोडक्यांत विवेचन करण्याची लेखकाची भूमिका आहे; विशिष्ट
मार्गाने चळवळ करून राजकीय हक्क संपादन करा असें सांगण्याची
अगर संस्थानिकांवर वैटयक्तिक टीका करण्याची नाही हें स्पष्टपणे



नमूद करणें जरूर आहे. संख्यानी राजकारणाची साधारण कल्पना
जरी वाचकांस आली तरी लेखकाचा प्रयत्न सफल झाला असें
म्हणावयास हरकत नाहीं.

संस्थानातील राज्यकारभारासबघीं कांहीं विलक्षण कल्पना
लोकांमध्यें प्रसूत आहेत. संस्थानी राज्यकारभाराची तुलना
खालसातील राज्यकारभाराशी करतांना दोन्ही. राज्यपद्धती भिन्न

स्वरूपाच्या आहेत ही गोष्ट पुष्कळ लोक विसरतात. तसचें
संस्थानिकांच्या अडचणी काय आहेत याचीहि त्यांना नीटशी
कल्पना नसते. तेव्हां संस्थानिकांकडे पाहण्याची दृष्टी अनुदार
असणें अस्वाभाविक नाहीं. प्रस्तुत पुस्तकाच्या वाचनानें त्यांना
संस्थानी राज्यकारभाराची व संस्थानिकांच्या अडचणींची थोडीशी
तरी कल्पना येईल अशी उमेद आहे.

श्री. तात्यासाहेब .केळकर यांचें '' संस्थानी राजकारण '' या
नांवाचे पुस्तक आहे. तेंच नांव या पुस्तकाला देऊन त्यांचें अनु-
करण करण्याचा अगर पुस्तकाचें मौलिक महत्व वाढविण्याचा हेतू
नाहीं. त्या ग्रंथांतील व या ग्रंथांतील प्रतिपाद्य विषय व प्रतिपादन
भिन्न आहे हें वाचकांच्या लक्षांत विनासायास येईल.

शेवटी पुनः एवढेच सांगणें आहे कीं लेखकाची भूमिका
संस्थानी राज्यकारणाच्या जिज्ञासू अभ्यासकाची असून पुढें जें कांहीं
प्रतिपादन केलें आहे तें त्याच भूमिकेवरून केलेले आहे.

७५. दिनकर चिमणाजी देशपांडे.



प्रस्तावना

ऽ

हिंदी संस्थानांसंबंधानें उत्पन्न होणाऱ्या राजकीय प्रश्नांचा या.-

पुस्तकांत थोडक्यांत लेखकांनी विचार केला आहे. सदरहू लेखक
श्रीयुत देशपांडे यांचा जन्म व शिक्षण संस्थानी असून आजही ते-
कोल्हापूरच्या एका मांडलिक जहागिरीत काम करीत आहेत.
यामुळे अम्यासानें त्यांनी मिळविलेलें आपल्या विषयाचे ज्ञान-

अनुभवाच्या कसोटीला लाविलेलें आहे. या विषयावर इंग्रजींत
कांहीं पुस्तके अलीकडे लिहिली गेली आहेत. परंतु मराठींत
रा. देशपांडे यांच्या प्रस्तुत पुस्तकासारखा साधार लेख या विषया-
वर दुर्मिळच होय. रा. देशपांडे यांचें विवेचन सुस्पष्ट व सामान्य
वाचकासही सहज समजण्यासारखे आहे. जागजागी त्यांनीं आपल्या
म्हणण्याचें समर्थन करण्याकरितां अधिकृत उतारे देऊन आपल्या
विधानांना बळकटी आणिलेली आहे. या प्रयत्नाबद्दल मराठी
वाचकांतर्फे त्यांचें अभिनंदन करणें योग्य आहे.

संस्थानांचे साम्राज्यसरकारशी खरे संबंध काय आहेत? आपल्या-
प्रजेशीं संस्थानिकांचे संबंध कसे असावे? शेजारच्या ब्रिटिश
इंडियाशी संस्थानांचे संबंध कशा प्रकारचे असले पाहिजेत? भावी
अखिल भारतीय राज्यघटनेत त्यांचें स्थान कोणतें? हे प्रश्च

१



-संस्थानी प्रजेलाच नव्हे तर सर्वच हिंदुस्थानाला महत्त्वाचे आहेत.
किंबहुना हिंदी जनतेची सगळी राजकीय प्रगति या प्रश्नांशी निगडित
झालेली आहे. आहे या स्थितींत संस्थानांना राहू देऊन हिंदी
जनतेला स्वराज्याची प्राप्ती करून घेणे शक्य नाहीं. अर्थातच जें
स्वराज्य हिंदी जनतेला देण्याचे बादशहांनीं अभिवचन दिलें आहे
तें पूर्ण करणें जर केव्हा शक्य होणार असेल तर संस्थानविषयक
सद्यःस्थितींत आमूलाग्र सुधारणा करण्यावांचून गत्यंतर नाही. हिंदी
जनतेशी वादविवाद करतांना कांहीं संस्थानी मुत्सद्दी हा संबंध
विसरतात आणि आपली संस्थाने आपल्या मार्गाने जातील, त्यांना
ब्रिटिश इंडियाशी कांहीं अपरिहार्य संबंध नाहीं असें समजून
आपलें प्रतिपादन करीत असतात. फेडरल घटनेत आपण आलों
तर ती ब्रिटिश इंडियावर एक मेहेरबानी समजली पाहिजे, केवळ
देशाभिमानानें प्रेरित होऊन हा आपण हिंदी जनतेवर उपकार
करणार आहो, हिंदी जनता ब्रिटिशांनीं जिंकलेली प्रजा असून
आपण ब्रिटिशांचे दोस्त सरकार आहे, वगैरे कल्पनांनी कांहीं
.संस्थानिकांचे विचार भारले गेले आहेत. त्यांनीं आपल्या या
समजुतींचा फेरविचार केला पाहिजे असें म्हणण्याची वेळ आतां
आलेली आहे. शक्य तेवड्या लवकर हिंदुस्थानला स्वतंत्र वसाहतीचा
राजकीय दर्जा देण्याचे ब्रिटिश राष्ट्रानें निश्चित केलें आहे. आपल्या
समजुतीखातर हा निश्चय ब्रिटिश राष्ट्र सोडून देऊं शकेल,
अशा श्रमांत यापुढें कोणासही राहून चालणार नाहीं.

रा. देशपांडे यांच्याप्रमाणेच संस्थानविषयक प्रश्नासंबंधानें माझी
प्रपुत्ति आपलेपणाची, किंबहुना थोडीफार प्रेमाची आहे. ज्या



ऐतिहासिक कारणांमुळें त्यांचा जन्म झाला आहे, त्यांचा संबंध
सोडून टाकणे शक्यही नाही व इष्टही नाहीं. भावी स्वतंत्र हिंदु-
स्थानांत त्यांना योग्य स्थान असावें व त्यांनीं आपल्या गुणाने तें
राखाचे, अशी मला इच्छा आहे. परंतु आपल्या मध्ययुगीन कल्प-

नात जरूर तो फेरफार करण्याची त्यांना इच्छा नसली तर त्यांच्या
सुर्वतीकरितां हिंदुस्थानानें पारतंत्र्यांत राहावें, आपण ब्रिटिश सरकार-
च्या हुकमतींत व संस्थानांनी पोलिटिकल खात्याच्या लगामांत
कायमचे रहावे, अशा धोरणानें संस्थानिक वारंलागले तरी लोकांनी
त्यांच्या वाटेला जाऊं नये, अशी त्यांनीं अपेक्षा करूं नये. आमचे
रक्षण ब्रिटिश सरकारनेच केले पाहिजे, असें जे संस्थानिक म्हणतील
त्यांचा स्पष्ट हेतु हिंदी लष्कर हिंदी सरकारकडे कधींही येऊ नये,
असाच होतो. म्हणजे हिंदी स्वराज्य कधींही शक्य होऊं नये,
अशीच त्यांची इच्छा आहे असें अनुमान काढिलें पाहिजे. या
आकुंचित धोरणाचा संस्थानिकांनीं पुरस्कार केला नाहीं, आणि
ज्या हिंदी आकांक्षा पुरविण्याचे ब्रिटिश सरकारनेही वचन दिलें
आहे त्या लवकर पुरविल्या जाव्यांत म्हणून संस्थानांनीं आपल्या
चोरणांत जो बदल केला पाहिजे तो घडवून आणण्यास त्यांनीं
सिद्धता केली, तर भविष्यतू कालांतहि त्यांना सन्मानाचे स्थान
प्रास होईल.

परकीयांच्या हातीं आपला लगाम असावा, असें हिंदी जनतेप्रमाणचें
हिंदी संस्थानिकांनाही वाटतें, याबद्दल मला मुळींच शंका नाहीं.
जसे नसतें तर, प्यारामाउंटसी ऊर्फ अघिराजसत्ता मर्यादित व



नियमबद्ध करण्याचा अट्टाहास त्यांनीं कां चालविला असता?
पहिल्या राउंडटेबल परिषदेत संस्थानिकांनीं फेडरेशनला संमति दिली,
हे एक ' न सुटणारे कोडेच आहे ' असें रा. देशपांडे म्हणतात.
पण हें कोडे सोडविणें अगदीं सोपें काम आहे. बटलर कमिटीच्या.
रिपोर्टात या प्यारामाउट्रसीच्या प्रश्नावर संस्थानिकांनी अस्त पैसा-
खर्चून मार खाण्या होता. त्याच प्रश्नावर पुनः एकदा लढाई करून
जय मिळवावा, अशी त्यांची पडद्याआड खूप खटपट त्यावेळीं
चालली होती. तीत यश कसें मिळावयाचे? ब्रिटिश मुत्सद्यांना

हवें तें धोरण स्वीकारावें, त्यांना खूप करावे, अशी पेवांना तळमळ
लागलेली होती. संस्थानिकांना ब्रिटिश इंडियाच्या राजकारणांत.
घुसडून द्यावे, म्हणजे चळवळ्या हिंदी लोकांना ते उत्तम प्रकारे शह
देतील, अशी ब्रिटिश राजकर्त्यांची समजून होती. याकरिताच हिंदी
फेडरेशनमध्ये त्यांनीं प्रवेश केल्यास थोडेफार अधिकार हिंदी:
प्रतिनिधिमंडळाला देणे बिनधोक होईल असा त्यांनीं निश्चय केला-
या त्यांच्या हेतूत अनुसरून आपण वागलो तर त्यांच्यावर आपण
उपकार केल्यासारखे होईल, आणि त्याचा मोबदला म्हणून
न्यारामाउटूसीची बंधने ढिली करण्यास ब्रिटिश मुत्सद्दी कबूल होतील
असा संस्थानिकांचा कयास होता. म्हणून त्यांनीं फेडरेशनचा दिखाऊ
हौसेनें पुरस्कार केला. यांत गूढतें काय होतें? पुढें हा डाव हुकला हें
खरें आहे. प्रश्न अगदींच निकराला आल्यावर प्यारामाउट्रसीची
व्याख्या करणें शक्य नाही असाखडखडीत जबाब ब्रिटिशसरकारला
देणे भागच होते. वेळ येतांच तसा जवाब देण्यांत आला आणि:-

४



तेव्हांपासूनच फेडरेशनचा पुरस्कार करणारे संस्थानिक थंड पडूं
लागले.

परंतु यावरून संस्थानिकांना स्वातंच्याची इच्छा नाहीं असें
सिद्ध होत नाही. ती इच्छा तर त्यांना आहेच. पण स्वातंन्य
मिळविण्याचा जो मार्ग आहे त्या मार्गाने जाण्याची त्यांची अद्याप
तयारी नाहीं. तहनाम्यांतील शब्दांचा अर्थ वकिलांकडून करवून
आपलें स्वातंत्र्य सिद्ध करतां येईल, अशी एक समजूत त्यांनीं घट्ट

घरिली आहे. दोनचारशें वर्षामागे आपले पूर्वज जसे वागत तसेच
आपणही वागू शकली पाहिजे, असाही त्यांचा समज आहे. निदान-
पक्षी ब्रिटिश राजवटींत आपला अंतर्गत कारभार मन मानेल तसा
चालविण्यास हरकत येतां कामा नये, अशी त्यांची इच्छा आहे.
जे थोडे संस्थानिक या विचारपद्धतींतील वैयर्थ्य समजू शकतात ते
कालानुसार आपल्या राज्यपद्धतींत बदल करीत आहेत आणि
त्यांचे कोणीही अभिनंदन करील, यांत शंका नाहीं. परंतु सामान्यतः
वरील विचारसरणीच्या कोडींत बरेच संस्थानिक सापडले आहेत,
असें म्हणण्यांत अतिशयोक्ति नाहीं. त्यांनीं आपल्या पूर्वेतिहासाचे
च सद्यःस्थिती अधिक ज्ञान करून घेणें अवश्य आहे.

ब्रिटिश सरकारशी संस्थानिकांनीं केलेल्या तहातील कलमांवर तें
सरकार अतिक्रमण करते, अशी संस्थानिकांची तक्रार आहे. ही
तक्रार इतिहासाच्या अज्ञानावर अवलंबलेली आहे. हे तहनामे
करून त्यांनी आपले बाह्यस्वातंत्र्य तरी कां गमावले? किंवा त्यांच्या
रक्षणाची जबाबदारी तरी ब्रिटिश लोकांनी कां स्वीकारिली? प्रत्येक
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तहनाम्याच्या वेळची ऐतिहासिक परिस्थिति संस्थानिकांनीं विचारात
घेतल्यावांचून या प्रश्नांची बिनचूक उत्तरे देणे त्यांना शक्य नाहीं.
संस्थानिकांना स्वतंत्र ठेवून आपल्या ताब्यातील मुखाचा कारभार
करणें शक्य नाहीं, असा अनुभव आल्यामुळेच हे तहनामे कबूल
करून घेणे ईस्ट इंडिया कंपनीला भाग पडलें. दुसऱ्या राज्या-
पासून आपला बचाव करून घेणे कित्येकांना अशक्य होते म्हणू
नच त्यांनीं कंपनीकडून संरक्षण मिळविण्यासाठी तह केले. फ.
चेच मांडलिक असलेले कित्येक कंपनीचे मांडलिक बनले
व त्यांना सनदा देण्यांत आल्या, किंवा त्यांच्याकडून
करार लिहून घेण्यांत आले. पण या सर्व व्यवहाराला कारण,
हिंदुस्थानांतील प्रत्येक राज्य एका अधिराजसत्तेखाली येण्याची
जरूरी हेंच होते. ५६२ संस्थानांत हिंदुस्थान विभागून ठेवावा,
हा त्या व्यवहाराचा हेतु नसून त्यांना एकाच अधिकारह्याने
बांधणे हाच सर्व करारांचा आणि तहांचा हेतु होता. जगांतील,
कोणताही राजकीय करार किंवा तह परिस्थितिनिरपेक्ष असू शकत
नाहीं. बदलत्या परिस्थित्यनुरूप हे करार शब्दशः नसले तरी अर्थशः
बदलत असतात, हीगोष्ट संस्थानिकांनी लक्षांत ठेवणे अवश्य आहे.
सोयीसाठी अधिकारविभागणी करण्यांत येत असली तरी मूलतः.
अधिकार अथवा स्वातव्य विभाज्य असू शकत नाही, ही एकगोष्ट
राजकारणी लोकांनीं विसरून चालत नाही. कांहीं इंग्लिश ग्रंथ

५०४ष्ठाष्टांप्रा, ५०४५०१८ असें प्रतिपादन करतात. पण
अगदी मर्यादित अर्थानेच त्यांचे म्हणणे समर्थनीय आहे. एका



क्षेत्रांत पारतंत्र्य आणि एका क्षेत्रांत स्वातंन्य ही गोष्ट कित्येक वेळीं
सोयीची वाटत असली तरी ती सर्वदा किंवा तत्त्वतः अशक्य आहे.
कारण, एक तर शासनकार्याचे भिन्नभिन्न विभाग वस्तुतः इतके
परस्परावलंबी असतात कीं, ते कायमचे अलग ठेवणे शक्य होत
'नाहीं. यामुळे एका बाबतीतील परावलंबित्वाचा परिणाम दुसऱ्या
सर्वच बाबतींत झाल्यावांचून राहात नाहीं. दुसरें असें कीं, ज्यांच्या
सत्तेवर एकादे राज्य अवलंबण्याचे कबूल करते ते आपल्या.
अधिकाराचा विस्तार प्रसंगीं करणारच, हें उघड आहे. यामुळेंच
ण्डतउठड आणि ०श६०००९ ची प्रथा पोलिटिकल
खात्याने पाडली आहे. हा विस्तार प्रसंगानुसार कमी किंवा अधिक
असं शकेल. चिवाचापाठप्रांर १०५१ एलपानाका कवाच-
का५००१. किंवा इZंताऊ'०ाऊाऊाऊ०0ाऊाऊा?०? १५ वर्धीरठाष्ठ या
विधानांचा हाच अर्थ आहे.

हें विवेचन बरोबर समजल्यावर भावी कालांतील आपलें कर्तव्य

संस्थानिकांना सहज समजूशकेल. ब्रिटिश इंडियातील लोक स्वतंत्र

होऊं पाहात आहेत आणि त्यांची ही इच्छा पूर्ण करण्यास ब्रिटिश
राष्ट्राने मान्यता दिलेली आहे. संस्थानिकांनाही स्वातंत्र्यम्हणजे परकी-
यांचें आपल्यावरील वर्चस्व नाहींसे होणें हवें आहे. ब्रिटिश इंडियाला
द्यावयाचे स्वातंन्य म्हणजेतेथील जनतेला जबाबदार असलेलें राज्य
असा सर्वमान्य अर्थ आहे. संस्थानाना या अर्थाचे स्वातंत्र्य नको
असेल तर त्याचा अर्थ त्यांना पूर्णपणे बेजबाबदार राज्यपद्धति पाहिजे
एवढाच होतो. आज प्रत्येक संस्थानिक ब्रिटिश सत्तेला जबाबदार



आहे. ही स्थिति बदलून टाकावयाची म्हणजे संस्थानातील राज्य-
.व्यवस्था बेजबावदारव्हावयाची किंवातेथीललोकांना जबाबदार अशी
-राज्यपद्धती तेथें निर्माण करावयाची. पहिली गोष्ट अशक्य आहे.
कारण ती मान्य केली तर ब्रिटिश प्यारामाऊट्‌सी स्थापित होण्या-
पूर्वीची स्थिति पुन्हा उत्पन्न करावयाची. ती तर अशक्य म्हणून
कंपनीने आपली ओधॅ०ाऊाऊ-ाऊंाऊाऊर?डाऊपडाऊ1ा?ाऊं०ाऊाऊ फणा- टाकून दिली
आणि प्यारामाउट्‌सी निर्माण केली. राहता राहिला संस्था-
नात जबाबदार राज्यपद्धति सुरू करून ब्रिटिश इंडिया व संस्थाने
यांचें फेडेरेशन स्थापण्याचा एकच मार्ग उक्रांतीच्या पद्धतीने
शक्य आहे. क्रांतिकारक विचारांना अवकाश द्यावयाचा नसेल
तर संस्थानिकांनी याच मार्गाचे अवलंबन केले पाहिजे.

रा० देशपांडेन्यांच्या विवेचनाचे हेंचपर्यवसान आहे. तें संस्थानि-
काना पटविण्याचे कामी या लहान पुस्तकाचा उपयोग होईल अशी
मी आशा करितो.

बेळगांव
५.ता. १७२४. आ. वा. लहू-



संस्थानी



श्रेष्ठ ०फू हध्येद
८- ड्य--५-५नोरपै

का६१
-

-त्र?

मि. सी. एलू. टूधूपरने म्हटल्याप्रमाणें बाह्य कारणासाठी
अखिल हिंदुस्थानचा नकाशा जरी रक्तलांच्छित असला ( ६-६४६वा २०७-०६०१०४१०७ गाठी ८ १चीच
५१८८) तरी आंतर कारणांसाठी हिंदुस्थानचे ब्रिटिश मुलूख
व संस्थानी मुलुख असे दोन राजकीय विभागपडतात. संस्थानी
मुलुखाचे क्षेत्रफळ अजमासें ७०००० चौरस मैल अथवा
अखिल हिंदुस्थानच्या क्षेत्रफळाच्या शेकडा पंचेचाळीस प्रमाणांत
आहे. संस्थानी मुखुखांतील लोकसंख्या ८ कोटी अथवा अखिल
भारतवर्षाच्या लोकसंख्येच्या शेकडा २६ या प्रमाणांत आहे.
लहान मोठ्या संस्थानांची संख्या सुमारें ६०० असून त्यांच्या
दर्जाप्रमाणे त्यांचे निरनिराळे वर्ग करण्यांत आले आहेत. हा
संस्थानी मुख ब्रिटिशांच्या अमलाखाली नसून संस्थानातील प्रजा

हीब्रिटिश सरकारची प्रजा नव्हे. ही संस्थाने राजघराण्यांत चालत
असून यावर राजे महाराजे अगर चीफूस राज्य करीत असतात. या
संस्थानांपैकी हैद्राबाद, म्हैसूर, बडोदा, काश्मीर, ग्वाल्हेर आणि
त्रावणकोर ही अव्वल दर्जाची संस्थाने आहेत. सहाशे संस्थाना-

१



पैकीं एकशे नऊ संस्थानांच्या अधिपतीना नरेंद्रमंडळात प्रत्यक्ष
स्थान आहे. वर नमूद केलेल्या अव्वल दर्जाच्या संस्थानांचा
समावेश यांत केलेला आहे. एक? सव्वीस संस्थानांचे प्रति-

निधि या नरेंद्रमंडळांत असून या प्रतिनिधींची संख्या बारा
आहे. हे प्रतिनिधि या संस्थानांनी आपल्यामधून निवडून
दिलेले असतात. सुमारें ३९० इस्टेटी अगर जहागिरी हीकेवळ
तो मुलूख ब्रिटिश मुलूखांत समाविष्ट करतांयेत नाहीं म्हणूनच
संस्थाने या नाममात्र सेझेत पात्र आहेत. कांहीं संस्थानांचे
क्षेत्रफळ कांहीं एकर व जमाबंदी सुमारें पन्नास रुपये व लोक-
संख्या सुमारें शंभर असेही आहे. कांहीं अव्वल दर्जाच्या
संस्थानिकांना आपल्या हद्दीपुरते सर्वाधिकार आहेत, तथापि
त्यांचे बाह्यसंबंध सार्वभौम सरकारच्या हातीं आहेत. कांहीं
संस्थानिकांचे अधिकार नियऱ्यित असून कांहीं संस्थानांची
आंतर राज्यव्यवस्थाही सार्वभौम सरकारच्या प्रत्यक्ष देखरेखीखाली
कमीअधिक प्रमाणांत चाललेली आहे.

सर्व संस्थानातील शासनपद्धति एकाच तव्हेची आहे
असें म्हणतां येणार नाहीं. तसेंच सर्व संस्थानांचा दर्जा व
अधिकार हेही समान नाहींत. बटलर कमिटीने संस्थानांच्या
दर्जाप्रमाणे त्यांचे तीन विभाग केले आहेत-! १) पहिल्या
प्रतीच्या संस्थानांची संख्या १०९ असून या संस्थानांच्या



अधिपतींना नरेन्द्रमंडळाचे सभासद होण्याचा हक्क आहे.
(२) दुसऱ्या वर्गांत १२७ संस्थाने असून या संस्थानांच्या
अधिपतींना आपआपसांत निवडणूक करून आपले प्रतिनिधी
नरेन्द्रमंडळात पाठविण्याचा अधिकार आहे. (२) तिसऱ्या
दर्जाच्या संस्थानिकांना नरेन्द्रमंडळात स्थान नाहीं. अशीं
संस्थाने सुमारें २२७ आहेत. संस्थानातील राज्यकारभाराच्या
प्रगतीबद्दल बटलर कमिटीच्या रिपोर्टांत केलेले विवेचन मोठे
माहितीपूर्ण आहे. त्यांत म्हटलें आहे-'' पहिल्या दर्जाच्या
एकशे नऊ संस्थानांपैकीं फक्त तीस संस्थानांत कायदेमंडळें
आहेत आणि तीं देखील केवळ विचारविनिमय करणारीं आहेत.
चाळीस संस्थानांत खालसांतील हायकोर्टांच्या नमुन्याची हाय-
कोर्ट स्थापन झाली आहेत. चौतीस संस्थानांनी न्याय आणि
बजावणी यांची विभागणी केली आहे. छप्पन्न संस्थानिकांनी
आपला खासगी खर्च मुक्रर करून घेतला आहे. शेचाळीस
संस्थानांतून रेग्युलर सिव्हिल लिस्ट सुरू करणेत आलें आहे
व चोपच संस्थानांत बोनस व प्रॉव्हिडंट फंडाची योजना
आखण्यात आली आहे. यापैकी कांहीं सुधारणा अद्याप
विचारांतच आहेत. कांहीं संस्थानें तर अगदींच मागसलेलीं
आहेत; परंतु प्रजास्त्रायत्ततेच्या जबाबदारीची जाणीव बहुतेक
संस्थानिकांना झाली असून ती दिवसेंदिवस वाढत आहे. ''



पैकी एकशे नऊ संस्थानांच्या अधिपतीना नरेंद्रमंडळांत प्रत्यक्ष

स्थान आहे. वर नमूद केलेल्या अव्वल दर्जाच्या संस्थानांचा
समावेश यांत केलेला आहे. एकशे सव्वीस संस्थानांचे प्रति-

निधि या नरेंद्रमंडळांत असून या प्रतिनिधींची संख्या बारा
आहे. हे प्रतिनिधि या संस्थानांनी आपल्यामधून निवडून
दिलेले असतात. सुमारें ३२० इस्टेटी अगर जहागिरी हीकेवळ
तो मुलूख ब्रिटिश मुलुखांत समाविष्ट करतांयेत नाहीं म्हणूनच
संस्थाने या नाममात्र संज्ञेस पात्र आहेत. कांहीं संस्थानाचे
क्षेत्रफळ कांहीं एकर व जमाबंदी सुमारें पन्नास रुपये व लोक-
संख्या सुमारें शंभर असेही आहे. कांहीं अव्वल दर्जाच्या

संस्थानिकांना आपल्या हद्दीपुरते सर्वाधिकार आहेत, तथापि
त्यांचे बाह्यसंबंध सार्वभौम सरकारच्या हातीं आहेत. कांहीं
संस्थानिकांचे अधिकार नियऱ्यित असून कांहीं संस्थानांची
आंतर राज्यव्यवस्थाही सार्वभौम सरकारच्या प्रत्यक्ष देखरेखीखाली
कमीअधिक प्रमाणांत चाललेली आहे.

सर्व संस्थानातील शासनपद्धति एकाच तव्हेची आहे
असें म्हणतां येणार नाहीं. तसेंच सर्व संस्थानांचा दर्जा व
अधिकार हेही समान नाहींत. बटलर कमिटीने संस्थानांच्या
दर्जाप्रमाणे त्यांचे तीन विभाग केले आहेत-(१) पहिल्या
प्रतीच्या संस्थानांची संख्या १०९ असून या संस्थानांच्या



अधिपतींना नरेन्द्रमंडळाचे सभासद होण्याचा हक्क आहे.
(२) दुसऱ्या वर्गांत १२७ संस्थाने असून या संस्थानांच्या
अधिपतींना आपआपसांत निवडणूक करून आपले प्रतिनिधी
नरेन्द्रमडळात पाठविण्याचा अधिकार आहे. (३) तिसऱ्या
दर्जाच्या संस्थानिकांना नखेद्रमंडळात स्थान नाहीं. अशीं
संस्थाने सुमारें ३२७ आहेत. संस्थानांतील राज्यकारभाराच्या
प्रगतीबद्दल बटलर कमिटीच्या रिपोर्टांत केले विवेचन मोठे
माहितीपूर्ण आहे. त्यांत म्हटलें आहे-'' पहिल्या दर्जाच्या

एकशे नऊ संस्थानांपैकीं फक्त तीस संस्थानांत कायदेमंडळें
आहेत आणि तीं देखील केवळ विचारविनिमय करणारी आहेत.
चाळीस संस्थानांत खालसांतील हायकोर्टांच्या नमुन्याची हाय-
कोर्ट स्थापन झाली आहेत. चौतीस संस्थानांनीं न्याय आणि
बजावणी यांची विभागणी केली आहे. छप्पन्न संस्थानिकांनी
आपला खासगी खर्च मुक्रर करून घेतला आहे. शेचाळीस
संस्थानांतून रेग्युलर सिव्हिल लिस्ट सुरू करणेत आलें आहे
व चोपच संस्थानांत बोनस व प्रॉव्हिडंट फंडाची योजना
आंखांत आली आहे. यांपैकी कांहीं सुधारणा अद्याप

विचारांतच आहेत. कांहीं संस्थाने तर अगदींच मागसलेलीं
आहेत; परंतु प्रजास्त्रायत्ततेच्या जबाबदारीची जाणीव बहुतेक
संस्थानिकांना झाली असून ती दिवसेंदिवस वाढत आहे. ''



सन १९३५ च्या गव्हर्नमेंट ऑफ इंडिया कलें ब्रिटिश
इंडिया व संस्थाने यांचे संबंध अधिक निकट आले आहेत.
संस्थानांचा फेडरेशनमध्ये समावेश करून घेऊन त्यांना अखिल
हिंदुस्थानच्या राज्यघटनेचे घटक बनविण्यांत आलें आहे. या
घटनेची उभारणी कायद्याच्या व कॉन्स्टिट्‌यूशनच्या तत्त्वावरकेली
असून या नवीन घटने संस्थानांचा ब्रिटिश सरकारशी व
खालसा मुलुखाशी असलेला संबंध कायद्याच्या दृष्टीने मान्य

केला आहे. खालसा मुलुख व संस्थानी मुलुख हे भेद कृत्रिम

असल्यानें खालसांतील लोकांच्या राजकीय आकांक्षा संस्थानी
प्रजेचा प्रश्न सोडविल्याखेरीज फलद्रूप होणार नाहींत हें निश्चित-
पणे ठरल्यामुळें १९३५ च्या क्टमध्यें संस्थाने समाविष्टकेली
गेलीं व नवीन राज्यघटनेत संस्थानांना कायदेशीर स्थान मिळाले.
खालसा मुलुखालाल राजकीय चळवळीची व संस्थानांचाफेडरेशन-
मध्ये प्रवेश मिळण्याची ही सांगड ही एक इष्टापंत्तिच समजली
पाहिजे. या सांगडीने संस्थानच्या निद्रिस्त राजकारणाला एक
प्रकारची वाचा फुटली. ब्रिटिश इंडिया व संस्थानी प्रदेशहे कृत्रिम

भेद नष्ट होण्याच्या पंथाला लागले व संस्थानी प्रजेच्या मनांत राज-
कीय आकांक्षांचा उदय होऊं लगला. १९३ ५पूर्वी ब्रिटिश इंडिया
व संस्थानी मुलुखहे जणु काय भिन्न राष्ट्रेंआहेत अशीच कल्पना
होती. अर्थात् भारतीय राजकारणाशी संस्थानांचा कांहींच संबंध



नाहीं अशीच समज असे. परंतु ही समज चुकीची असल्यानें
१९३५ च्या कायद्याने अखिल भारतीय राजकारणांत संस्थानांना
सामिल करण्यांत आलें. संस्थानांच्या राजकीय जीवनांत पालट
पडण्याची वेळ आली, फेडरेशनमध्ये भल घ्यावा किंवा घेऊं नये
याची भवति न भवति संस्थानिकांत सुरू झाली आणि निर्जीव
झालेल्या संस्थानी राजकारणांत सजीवतेची हालचाल होऊं लागली.

संस्थानी राजकारणांतील ही जागूति अगर उक्रांति
बव्हंशी ब्रिटिश सरकार व ब्रिटिश इंडियातील राजकीय चळवळ
यांवरच अवलंबून असल्यानें संस्थानांचा ब्रिटिश सरकारशीं व
ब्रिटिश इंडियाशी कोणत्या प्रकारचा संबंध आहे, त्याचें कायदेशीर
स्वरूप काय, हिंदी संस्थानिकांचा ब्रिटिश सावाज्यात दर्जा

काय, संस्थानिकांचे ब्रिटिश सरकारशी संबंध कसे येत गेले व
ते कोणत्या स्वरूपांत परिणत झाले वगैरे प्रश्न साहजिकच
निर्माण होतात; तर त्यांचा आतां पुढील प्रकरणांत विचार करूं.

५



खालसा मुलूखांत इंग्लंडच्या बादशहाची सार्वभौम सत्ता

आहे ही गोष्ट सत्य आहे. परंतु ही सार्वभौम सत्ता ज्या अर्थाने

खालसा मुलुखात समजली जाते त्या अर्थाने ती संस्थानांच्या
बाबतींत समजता येणार नाही. संस्थानांच्या दृष्टीने ब्रिटिश
सरकारची सार्वभौम सत्ता चिवाचणपाठर, '' अधिराज्यत्व ''
या अर्थानेच समजली पाहिजे. एइततााऊाऊ०णूाऊा?०?-अधिराज्यत्व-

या शब्दाने सासाज्य सरकार व संस्थाने यांच्यातील संबंध
दर्शिवला जातो. अधिराज्यत्व म्हणजे काय, त्याची व्यासि
किती व त्याचा गर्भित अर्थ काय याची कुठेही निश्चितव्याख्या
केलेली नाहीं. बटलर कमिटीलादेखील विनुपठकाद ची
व्याख्या करतां आली नाहीं, तेव्हां ते अधिराज्यत्वाचा उल्लेख

करतांना एइतताऊाऊाऊ०णूाऊ१०?ाऊराऊZD१ म्हध्यताह्य त्तातध्य०००?
असेंच म्हटलें आहे. हिंदी संस्थानिकांवरील ब्रिटिश

सरकारचे हें अधिराज्यत्व निरनिराळ्या वेळीं बदलत गेलेल्या
देशांतील राजकीय परिस्थितीप्रमाणें उत्क्रांत होत गेलें आहे.
वसाहतीनी आपल्या संघटनेच्या सामर्थ्याने महत्वाच्या पदास
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पोचून मातृदेशाकडून-इंग्लंडकडून-प्रथम स्वराज्य संपादन
केलें व नंतर जसे वसाहतीच्या स्वराज्याला कायदेशीर
स्वरूप प्राप्त झालें तद्वत् ब्रिटिश सरकारला संस्थानांवर अधि-
राज्य प्रास झालें, तें निरनिराळ्या वेळेनुसार जी राजकीय परि-
स्थिति निर्माण झाली व ब्रिटिश सरकारच्या वाढत्या सत्तेने

एतद्देशीय संस्थानिक जे त्या सरकारला, कळत वा न कळत,
अंकित होत गेले त्यामुळें प्राप्त झालें हें निर्विवाद आहे. म्हणजे
वसाहतीचे स्वराज्य ही जशी पहिली स्वयंनिर्मित व कुठल्याही
कायद्यावर अगर कॉमिटटूप्लानच्या तत्त्वावर न आधारलेली
घटना आहे तशी एतद्देशीय संस्थानिकांवरील ब्रिटिश सरकारची
सार्वभौम सत्ता खरध्वधसाध्या) ही कुठल्याही कायद्यांतून
अगर कॉनिटटवूरशनमधूननिर्माण झाली नसूनतीस्वयंसिद्ध आहे.
ती ब्रिटिशांच्या हिंदुस्थानांतील वाढत्या सत्तेतून व राजकीय परि-
स्थितींतून उत्क्रांत झालेली आहे; आणिम्हणूनच बटलरकमिटीनें
आपल्या रिपोर्टांत १८ दृष्टाकनक्षीरं र्धि४६७६० ६१ल
१वापाठ५०१ २०५४६० वान १८ वतरहड ५ ''त !!झूंम्-ज्
प्राशपाठ १छाकच्याही२., धू)तग्रहछे ०? रपका.हाषादडख ०11०१५, फटा ५ त प्राः२१७ ६१पड, वाद 111००rंऊाऊ'ाऊ! विद.ऽ पाख पड१६ ष्ट०ाऊाऊ०0ाऊाऊऱ्डाऊाऊाऊऊााऊाऊ? ०? १५ जिश्रफष्ट६कपापाला ०?
१५वाच 111 ओस)?, '' ल्तत्०ााऊाऊ०४p1ा?०? १५ त १०



८ प्रावरणवा प्र.... डD1?त०?ाऊएाऊंD!?ाऊड०? ह्यतत्र!? ६५
एप्प्यापणहडरं, ५वा, ५ १६बां!; उपसू वती; १४ण्डलउड.'' असेंच नमूद केलें आहे.

सार्वभौम सरकार व हिंदी संस्थानिक यांचे दरम्यान हा
जो संबंध निर्माण झाला तो कोणत्या नियमानें झाला तें कांहीं
सांगतां येणार नाहीं. इतकेंच नव्हे तर अशा प्रकारच्या सब-
धाचें दुसरें उदाहरण कुठल्याही देशाच्या राजवटीच्या इतिहासांत
सापडणार नाही. हा संबंध व त्यास शासित करणारा नियम
यांची वाढ ब्रिटिश अंमलाच्या हिंदुस्थानातील वाढीबरोबरच होत
जाऊन त्यांना सांप्रतचे विशिष्ट स्वरूप प्रास झालें आहे. ब्रिटिश
सरकारचे हिंदी संस्थानिकांबरोबरचे ना समान दर्जा,
मित्रत्वाचा तह, आधिपत्य ०४५ण्डध्वावांतळाक, ऐक्य व सहकार्य
इत्यादि अवस्थांतून रूपांतरित होऊन हल्लींच्या अधिराज्य-
( दिवाण०५कए )-पदात परित झालें आहे. हें नाते
ऐतिहासिक घटनांतूनच निर्माण झालें आहे. सार्वभौम सरकार
व हिंदी संस्थानिक यांच्यामधील सांप्रतच्या संबंधाचा विचार
करतांना मोठे चेम्सफर्ड रिपोर्टात विवेचन केलें आहे तें
वाचनीय आहे. त्यांत म्हटलें आहे-

'' ७१५१०८१५८१२४१ जइ०पहाऊ1ाऊाऊाऊलर्र

एखिव७५ ६ धरतरंडसु ५१व९ ठविणाखेडवए ११५६
गाल, -वलांशाप्र१ ए४प्रांतवा कथक ८४ मल.-
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घडत आलेल्या घटनांची कायद्याच्या पायावर उभारणी करून
सार्वभौम सरकार व संस्थानिक यांच्यातील जें तत्त्वप्रधान नाते
निर्माण झालें आहे त्यालाच ष्कइतताऊाऊाऊ०णूाऊ१०tt-अधिराज्यत्व-

अशी संज्ञा प्रात झाली आहे.
ब्रिटिश सरकारला संस्थानिकांवरील ही सत्ता कशी प्रश्र

झाली याबद्दल मतभेद आहे. संस्थानिक व ईस्ट इंडिया कंपनी
यांच्या दरम्यान झालेले तहनामे, अगर परस्परांस दिलेली
आश्वासने ( धह्यपलपडणूडp)?ड) आणि सनदा, तसेंचहिंदुस्थान
सरकारच्या पोलिटिकल खात्याशी आलेल्या संबंधाची रूढी व
वहिवाट इत्यादि गोष्टीनी ब्रिटिश सरकारची ही हुवाचनपाठा!
सत्ता प्रस्थापित झाली आहे असें कांहीं राजकीय विचारतांचे
मत आहे. रूढीला व वहिवाटीला या सार्वभौम सरकारच्या व
संस्थानिकांच्या सामंतचक्रवर्तित्वाच्या प्रस्थापित झालेल्या संबंधांत
बऱ्याच महत्वाचे स्थान आहे यांत शंका नाही व ही गोष्ट

सर्वमान्यही आहे. रूढी व वहिवाट यांनाही महत्व येण्याचे
कारण म्हणजे ब्रिटिश सरकारची खरोखरी वाढती सार्वभौम
सत्ता व या सार्वभौम सत्तेची अंमलबजावणी करणाऱ्या राज्ययंत्राचीं
बिनचुक व अमोघ कार्यक्षम शक्तीही होत. सारांश, ब्रिटिश सर-
कारची संस्थानिकांवरील हीची सत्ता ( एभिसठ०का-)
.ही तहनामें, आश्वासने व सनदा तसेंच वहिवाटच रूढी आणि
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पोलिटिकल खात्याचे धोरणी संबंध इत्यादि प्रकारांतून परिणत
होत होत हल्लींच्या सामंतचक्रवर्तित्वाच्या नात्यांत सुंदर मिलाफ
झालेली राजकीय सत्य घटना आहे. हिंदुस्थान सरकारने
आपल्या वर्चस्वाचा फायदा घेऊन संस्थानिकांकडून ज्या व्या
गोष्टी करवून घेतल्या त्यांना कायद्यांतील संज्ञा म्हणजे रूढी व
वहिवाट अगर व्यवहार ही होत. परंतु वस्तुतः पाहता वरिष्ठ

सत्तेची अंकित सत्तेवर सक्तीची खुशी असाच त्यांचा अर्थ

करावा लागेल. अर्थात् ब्रिटिश सरकारचे अधिराज्यत्व हें
एकमेवाद्वितीयच होय यांत शंका नाहीं.

ब्रिटिश सरकारची ही संस्थानिकांवरील सार्वभौम सत्ता

कशी प्रस्थापित होत गेली हें ऐतिहासिक दृष्ट्या पाहणे
संस्थानी राजकारणाचा अभ्यास करूं इच्छिणाऱ्या जिज्ञासूला
जरूरीचे आहे. बटलर कमिटीच्या रिपोर्टात या सार्वभौम
सत्तेच्या उत्कर्षाचा वृत्तान्त मोठा माहितीपूर्ण असा दिलेला
आहे सदर रिपोर्टांत ब्रिटिश सरकारने वारंवार केलेल्या
घोषणा, त्यांचे उद्देश, संस्थानिकांवर प्रस्थापित होत चाललेली
सत्ता, तिचे स्वरूप वगैरेचे विवेचन फार विस्तुतपणानें व सुंदर
रीतीनें केलें आहे.

या सार्वभौम सत्तेच्या वाढीच्या इतिहासाचे सामान्यतः

दोन कालखंड पडतात; ते पहिला-सन १७६५ ते १८५८,
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मामल्यांत कंपनी सरकारला बरेंच महत्वाचे स्थान प्रास झालें
होतें, हें जरी निःसंशय आहे तथापि कंपनी सरकारचे सार्वभौमत्व
कुणालाही मान्य नव्हतें. तह करते वेळीं वापरण्यांत येणारी
भाषा आंतराष्ट्रीय कायद्याला अनुसरूनच वापरली जात होती.
कंपनी सरकारला सार्वभौम सत्ता इ. स. १८२३ तच प्रास

झाली हें म्हणणें ऐतिहासिक दृष्टीने बरोबर नाहीं; तथापि
कायद्याच्या कांटेकोर दृष्टीने जरी नाहीं तरी व्यवहाराच्या
दृष्टीने कंपनी सरकारला तें स्थान इ. स. १८५८ च्या पूर्वीच
प्रात झालें होतें हें निर्विवाद आहे. परंतु ही सर्व स्थिति

गेलीइ. स. १८५८ नतर एकदम पालटून
१८५७ च्या स्वातंत्र्ययुद्धानंतर सर्वच मनु पालटून

गेला. नॉन-इटरव्हेनशनच्या व देशी रा खालसा कर-
ण्याच्या धोमाचा त्याग करण्यांत आला. सहकारितेच्या व
भागीदारीच्या तत्त्वावर राज्यकारभाराचे धोरण आखण्यांत आलें
व पोलिटिकल खात्याची पुनर्घटना करण्यांत आली. या सर्व

गोष्टींचा परिणाम असा झाला कीं ब्रिटिश सरकारच्या सार्व-
कोम सत्तेला आपोआपच महत्व प्राप्त झालें. मोगल बादशाहीचें
विसर्जन ही एक हिंदुस्थानच्या या वेळच्या राजकारणांतील
अत्यंत महत्याची घटना घडून आली. खिळखिळ्या झालेल्या

मोगल बादशाहीची जागा किंवा पडाव अत्यंत संघटित अशा
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प्रभावी आग्लशाहीनें घेणे हें क्रमप्राप्तच होतें; आणि त्याप्रमाणें

तिने ती घेतलीही. १८५८ च्या बादशाही जाहिरनाभ्याची
घोषणा झाली व त्यानें इंग्रजी बादशाहीच्या व देशी संस्था-
निकांच्या राजकीय मर्यादा आखल्या गेल्या. १८५८ च्या
राणीच्या जाहीरनाम्यांत साखाज्यपीठावरून खालील घोषणा
करण्यांत आली-.-

फेड लखेर; व१७००७टल १० १५ १पद्ध१२४०
lp)ण्ऱ्डप्त ०१ १५०१५तव? व १७६८१६५ वाट डगूपलघड-
पध्द०१५ आवरल ५१ १८५कप १४ ०ाऊएई एकवल २१५
उपाप-, ८१6० धूएंrए०ाऊाऊ'०एाऊएड १वर्ध १५०१ब ०णाणूचाक,
लाड ५४९ उएडेडव वाट १६१५० डणु५००७डा,काठशांदांतडव, वाद अल १५१६ १क१७. १६१८ ००-एला-.
पल11०ड ०१.१६ वा. ९ड खंडवूम्ड 11० लालए.
१०७ ए ०७ ६२०७नि ए०डांचाड; वाद ४१८कष्ट ष्टा! १८ खेनुप्राडांक्षार ५२०६०१ एकारं-
१५७५०१०५1. रंड १७१८ बबिलाठव ४१ १-१०१फ, भड ५१बा एन-०० १० ०ाऊाऊ०ाऊ'०त०ाऊएाऊाऊाऊाऊऊााऊाऊं
०ाऊाऊ ०७८ ०४१६७५. १६ ५१वा राखट! २१ल
ा.ाऊं_yaाऊएाऊा?प्त, -प्रगण बाद ाऊएाऊ०ाऊाऊ०0ाऊ. ६१६१४६ -टि७२७
तप्त ०५? ०६ बान भड ८५१७८१८११४, तड फला
तप्त ०७०१५५डदांड, ५१५७१ छापरां०४ ११वा १०५-
म्डत्!र्र? वामद१ पुएव! ०?पतराऊ००ाऊाऊाऊऊाऊाऊ'? फो.००?) एका; ६ ए६००१८६० ०४ १०१ठव! ०ऊत०ड चवप्रष्क०८ प्र०४ष्ठापप५०.ऽ '
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या घोषणेनुसार नवीन मुलुख खालसा करून ब्रिटिश
मुलुखांत सामील करून घेणे बंद पडलें; व कांहीं अटी मान्य

केल्यास देशी संस्थानिकांना संरक्षणाची हमी मिळाली. हिंदु-
स्थानच्या राज्यकारभाराची मालकी कंपनीकडून इंग्लंडच्या राणी-
कडे गेली व या तबदिलीचा हवाला घेतांना लॉर्ड कॅनिंग याने
'' 1५००८०४० D?लततप्त १५१७ तप्त पावपलेड०६४मणूला, १६कुव७ळ०५०६ ००४पडा ०५८ बा १३,ऽअसें कंठरवानें उद्‌घोषित केलें. १८५८ सालीं प्रास झालेल्या
या सार्वभौम सत्तेला कायदेशीर खरूप १८७६ सालीं व्हिक्टो-
रिया राणीने '' एम्प्रेस ऑफ इंडिया, हा किताब धारण करून
दिलें. संस्थानिकांबरोबरच्या वागण्यांत ब्रिटिश सरकारच्या धोर-
शांत १८५९ पासून पुढें विशिष्ट प्रकारचा फरक पडल्याचे
दिसून येतें. टिक अगर डलहौसी यांच्या कारकीर्दीतल्या कंपनी
सरकार व देशी संस्थाने यांच्या आंतराष्ट्रीय कायद्यानुसार
चालत असलेल्या संबंधांचे पुढें नावही ऐकू येत नाहीं.

हिंदी राजकारणांत कंपनी सरकारला प्रामुख्याचें स्थान
जरी फार दिवसांपासून प्रात झालें होतें तरी दिलीच्या बादशहाचे
सार्वभौमत्व कल्पनेंत तरी टिकून होतें. परंतु त्याला नंतर
पदयुत केल्यानें नव्या मध्यंतराला सुरवात झाली. इंग्लंडच्या
राणीलाए) दिल्लीच्या बादशहाचे स्थान प्राप्त झालें व
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ब्रिटिश सरकार हें सार्वभौम सरकार बनले व इतरदेशी राजांवर
वरिष्ठ प्रतीची सत्ता गाजवून त्यांच्याकडून मांडलिकत्व कबूल
करवून घेऊं लागलें. ही सार्वभौम सत्तेची पदवी ब्रिटिशसरकारने
धारण केली; ती मिळालेली नव्हे. परंतु लष्कराच्या व त्या

वळेच्या राजकारणाच्या जोरावर ब्रिटिश सरकारला ही नवीन
धारण केलेली पदवी टिकवता आली. लॉर्ड कॅनिंगने ब्रिटिश
सरकारच्या सार्वभौम सत्तेसंबंधी काढलेल्या उद्गारांच्या मागें
दिल्लीच्या मोगल बादशाहीचे व सत्तेचे धारण केले पद व तें
टिकवता येण्याचे असले लष्करी सामर्थ्य व त्याची जाणीव
हींच आहेत.

हें सार्वभौमत्वाचे पद एकदा दृढ झाल्यानंतर मग एत-
देशीय संस्थानिकांबरोबर झालेल्या तहाची छाननी होऊं लागली.
तहांतील कलमांचे अर्थ होऊं लागले, व ब्रिटिश सरकारने
लावलेले अर्थच बरोबर ठरूं लागले. परंतु अधिक मुलुख खालसा
मुलूखाला जोडावयाचा नाही हें धोरण मात्र कायम ठेवण्यांत आलें.
इ. स. १८६ छत नवीन १४० संस्थानांना सनदा देण्यांत येऊन
नवीन राजकीय धोरणाचे जू संस्थानिकांवर लादण्यांत आलें.
हिंदु राजानी घेतलेले दत्तक व मुसलमान राजांचे कायदेशीर
असलेले वारस मान्य करण्यांत येतील असें आश्वासन दिलें
गेले. नवीन धोरणास अनुसरून संस्थानांतील सतीची चाल
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बंद करण्यास व बालहत्येस प्रतिबंध करण्यास, तसेंच आपल्या
प्रजेच्या कल्याणार्थ नवीन नवीन उपयुक्त योजना आखण्यास
संस्थानिकांना सुचविण्यांत आलें व त्याप्रमाणें त्यांच्याकडून
करवूनही घेतलें. रे, पोस्ट, तारा, टेलिफोन, अफू वमीठ
यांवर नियंत्रण व लष्करी हालचालीस योग्य असे रस्ते तयार
करणें इत्यादि गोष्टीस संस्थानिकांनीं हरकत घेऊं नये अशी इच्छा
प्रदर्शित केली गेली व यांस संस्थानिकांची संमति आहेच असें
मानून वरील गोष्टी अमलातही आणल्या गेल्या. कालक्रमानें
तहांतील कलमांचे अतिक्रमणही होऊं लागलें. हिंदुस्थान सर-
कारच्या पोलिटिकल खात्याने अखिल हिंदुस्थानच्या हिताच्या
दृष्टीने वागण्याचे धोरण ठरविले व त्यास वहिवाट व रूढी या
संज्ञा प्राप्त झाल्या. १८८१ सालीं म्हैसूरच्या महाराजांना याच
धोरणाने पुनः गादीवर आणण्यांत आलें. महाराजांच्या राज्या-
रोहणसमयीं त्यांना देण्यांत आलेल्या येलींत ब्रिटिश सरकाराची
सार्वभौम सत्ता दर्शिवणारीं कलमे व अटी कितीतरी आहेत व
इतर संस्थानिकांबरोबर आलेल्या संबंधातही याच येलींचे धोरण:

पुढें ठेवून चालण्यांत येत आहे.
ब्रिटिश सरकारचे सार्वभौमत्व व संस्थानिकांचें अंक-

तव दर्शिवणारीं किती तरी उदाहरणे इ. स. १८६५ नंतर
घडून आली आहेत. इ. सन १८६८ त टोंकच्या नबाबाला
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दज्युत करण्यांत आलें; १८७० त अलवारच्या महाराजांन
दूर करण्यात आले १८७५ त बडोद्याच्या महाराजांना पद
च्युत केलें; काश्मीरच्या महाराजांकडून १८८९ त राजिनामा
घेण्यांत आला; १८९१ त मणिपूरच्या सेनापतीला राज
द्रोहाच्या आरोपावरून देहांत शासन करण्यांत आलें; १९२१
मध्ये उदेपूरच्या महाराजांना त्यांच्याविरुद्ध झालेल्या तक्रारींचें
परिमार्जन करावयास लागून आपल्या चिरंजीवांच्या हातीं
राज्यकारभार सोपवावा लागला; कमिशनच्या चौकशीला नकार
दिल्यामुळें इंदूरच्या महाराजांना राज्यत्याग करावा लागला;
१९२३ मध्ये नाभाच्या महाराजांना राज्यत्याग करणें भाग
पाडण्यांत येऊन १९२८ त अठराशे अठराच्या बेंगाल सेयु-
लेशनसू खालीं त्यांना अटक करण्यांत आली व कोडाई कनाल
येथें नजर कैदेत ठेवण्यांत आलें; आणि १९३४ सालीं अल-
कस्या महाराजांवर चोवीस तासांत संस्थान सोडण्याचा हुकूम
बजावण्यांत आला इत्यादि गोष्टी ब्रिटिश सरकारची सार्वभौम
सत्ता दर्शिवणारीं उत्कृष्ट उदाहरणे आहेत.

हिंदुस्थानच्या राजकारणांत ब्रिटिश सरकारचे स्थान
कोणतें आहे हें लॉर्ड कॅनिंगने जरी कंठरवानें उद्‌घोषित केलें
होतें तरी कांहीं संस्थानिकांची आपण स्वतंत्र आहोंत अशी
हाकाठी सुरू होतीच. लढाई पुकारणे, तह करणें, कायदे
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करणें, दिवाणी फौजदारी न्यायाची बजावणी करणें इत्यादि
अधिकार समुच्चयाने ज्याला चालविता येतील त्यालाच स्वतंत्र

संस्थानिक असेम्हणतायेईल. अशा प्रकारचे अधिकार कुठल्याही
देशी संस्थानिकाला नाहींत हें उघड आहे. कांहीं संस्थानिकांचे
अधिकार मर्यादित आहेत म्हणजे परराष्ट्रीय राजकारण त्यांना
रूपतंत्रपणे करतां येत नाहीं, अथवा युद्ध व तह अगर इतर
संस्थानिकांशी संबंध स्वतंजपणे करतां येत नाहीं; परंतु आंतर-
राज्यवस्थेत ते स्वतंत्र आहेत तेव्हां हिंदी संस्थानिकांचें स्वातंत्र्य

'' मर्यादित स्वातंन्य '' आहे असें म्हणतां येईल, असा एक
तर्कवाद करण्यांत येतो. परंतु हें म्हणणे योग्य नाहीं. कारण
हिंदी संस्थानिकांची अंतर्गत व्यवस्था देखील जोपर्यंत ब्रिटिश

सरकारच्या धोरणाशीं विसंगत होत नाहीं तोपर्यंतच हें संस्था-
नाचे स्वातंत्र्य चालवू दिलें जातें; पण थोडी जरी विसंगती
निर्माण झाली तरी या स्वातव्याला एकदम शृंखला पडतात व
हिंदुस्थानांत खरी सार्वभौम व स्वतंत्र अशी एकच ब्रिटिश सत्ता

आहे हें स्पष्टपणे प्रतीत होतें. आणि म्हणूनच सर हेन्री मेननें

१८६४ त काठेवाड संस्थानांच्या मिनिट बुकांत '' १६७६
लाल कवडपैला. ध०पडाG;उह्य १८६४छापापाठ० '' असें स्वच्छ लिहून ठेवले आहे.
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संस्थानिकांच्या या स्वातंत्र्याच्या हाकाटीला १९२६
च्या मार्च महिन्याच्या २७ तारखेला लॉर्ड रेडिंगनीं हैद्राबादच्या
निजामाला पुढील पत्र लिहून चांगलाच आळा घातला.
व्हाइसरॉयसाहेब लिहीतात- ' ०६१लांपैकी ए १६
व!त्)धू! पि४६४पाए 1प्त धुणूकगडधाठ १. १३१च, व७० १५
मZ!डा ०१ ता!? १५वीना ळीतरड खा. भडांवारी;
८वा 1० पाडपुर्वीडल ९११६८१४१ ०४०-पिए-
पाठ!. ०'! ०11 ध्वपव! .सिप. १८ ध्ण्ष्टड111त०? १५

व२८४ एका, ०० पडतपूधड वाद डा!तुलघड-
पा५७, ५१ ०८४१५ रंणवल६पाखंडच!; ० १७.,वाव पर्वास तप्रतष टप्पा १: १७डाएप्रवांश७ १.
पावला७ रावईएपि १६ ाऊr०tाऊं५?) ष्ट०घधडाष्ठ वाव
१प्पाटडेच, १५ १५ ाऊंउा?ाऊर? -तर प्रधार ८१६ष्क९४६०पध्यपर, १४१११३ D०ण्ष्ट०ाऊए००धुाऊए४
pऊध्ध्ड०ा?ाऊंाऊाऊ५ वा १७६४७५ वाद डाऊ1उलपाऊाऊाऊड1ाऊाrD

१४११ ताबा ५००७, १० ष्टाऊडडम्पऊ ०डत०ड वाद
पुष्क०४ आला. १भल्य५५०४ १५१वरंच.

यावरून संस्थानिकांना तह, आश्वासने अगर सनदा
यांनी प्रात झालेले अधिकार ब्रिटिश सरकारच्या वर्चस्वावर

अधिष्ठित झाले आहेत हें निर्विवाद आहे. कॉन्‌टिप्लानच्या
आधारावर ब्रिटिश सरकारच्या वर्चस्वाला झुगारून देऊन तह-
नाम्यान्वये अगर सनदानीं ठरलेले हक्क स्वतंत्रपणे उपभोगू असें
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१७०७ विःक्षपणठर्तांए४ ५ धद्धउतडळे वशंतल १८वठपुला ए ०एडसुाrंZ०ा?ाऊं० ०त् चाए६२वंट ' या
महामंत्राचा पुनरुचार केला गेला.

बटलर कमिटीच्या रिपोर्टावर संस्थानिकांनीं अतिशय
कडक टीका केली. संस्थानिकांच्या मनातील आपल्या स्थाना-
बद्दलचे संशयाचे काहूर शांत झालें नाहीं. बटलर कमिटीने
खालसा व संस्थाने यांची संघटित राज्यघटना पुढें मागें कधी
काळी घडून येईल असें ध्येय समोर ठेवून समान हिताच्या
कांहीं बाबींत संस्थानांचें व खालसा मुलुखाचे संयुक्तीकरण
व्हावें असें सुचवले होतें. सायमन कमिशनने अखिल भारतीय
संयुक्त राज्यघटनेची चा! ११वीच ६४लाचवाश) शक्यता
दर्शविली. प्रथमतः या अखिल भारतीय संयुक्त राज्यघटनेला
संस्थानिक फारसे अनुकूल नव्हते; परंतु पुढें कुठून कळ फिरली
कुणास ठाऊक, पहिल्यागोलमेज परिषदेच्या वेळीं संस्थानिकांनी
फेडरेशनमध्यें भाग घेण्याची उत्सुकता दर्शविली; व ब्रिटिश

सरकारनेही त्यांच्या फेडरेशनमथ्यें भाग घेण्याने हिंदी राज्य-
व्यवस्थेला एक प्रकारचे विशेष स्थैर्य येईल या विचाराने त्यांचें
हार्दिक स्वागत केलें.

१९३५ च्या गव्हमेंट ऑफ इंडिया जेंक्टमध्ये संस्थो-
निकाचे हल्लीचे स्थान मान्य केलें आहे. या कायद्याप्रमाणें
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संस्थाने ही फेडरेशनची घटक म्हणून जरी मानलेलीं नाहींत तरी
त्यांना आपल्या इच्छेप्रमाणे फेडरेशनमध्यें सामील होण्याची
मुभा ठेवली आहे. फेडरेशनमध्ये सामील होणे न होणेचा प्रश्न

संस्थानिकांच्या इच्छेवर अवलंबून ठेवण्याचे कारण असें कीं
पार्लमेंटला संस्थानांस बंधनकारक असा कुठलाही कायदा सन-
दशीर रीतीनें करण्याचा अधिकार नाहीं. संस्थानाच्या या दिखाऊ
स्वातंत्र्याच्या ( ००तवूं अ०भध्दारष्टांप्रार१५) अडचणीमुळे
फेडरेशनमध्यें संस्थानिकांनीं सामील होण्याचा प्रश्न वरकरणी तरी
त्यांच्या इच्छेवर अवलंबून ठेवावा लागला. १९३९ च्या आगस्ट
महिन्यांत फेडरेशनमध्यें सामील व्हावे न व्हावें याबद्दल विचार
करण्याकरतां संस्थानिकांची जी परिषद मुंबई येथें भरली होती
त्या परिषदेने प्रथम सामील न होण्याचा ठराव केला होता.
परंतु व्हायसरॉयसाहेबांच्या भटीनंतर तो ठराव बदलून फेरे-
शनमध्यें सामील होण्याचे ठरलें. यावरून आमच्या वरील
'' दिखाऊ स्वातंत्र्य '' व '' वरकरणी '' या शब्दांचे महत्व
समजून येण्यास वाचकांना अडचण येणार नाहीं. आनि-
मा५टि; ची व्याख्या ठरवून घेण्यास संस्थानिक फार उत्सुक
होते; परंतु ब्रिटिश सरकारने इत्ंनुाऊत1ाऊाऊ०0ाऊाऊाr०? म्हणजे काय
हें निश्चितार्थानें स्पष्टपणे ठरविण्याचें नाकबूल केलें. तारीख
२० मार्च १९३५ रोजी हाऊस ऑफ कॉमन्समध्ये भाषण
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नात्याने जरूर पडल्यास हात घालता येतो व कायद्याच्या दृष्टी-

नेही तें चूक नाहीं एवढेच लक्षांत ठेवणे जरूर आहे; कारण
सार्वभौम सरकारचे तें कृत्य १९८७ ०? ०१८१८ या सदरांत येत
असल्यानें कुठल्याही ब्रिटिश कोर्टांत त्याबद्दल तक्रार चालणार
नाहीं. नव्या कॉफ्लीटवूरशनप्रमाणे हिंदुस्थान सरकारच्या
गव्हर्नर जनरलशीं संस्थानिकांचा संबंध न ठेवत प्रत्यक्ष इंग्लं-
डच्या बादशहाशी संबंध ठेवण्यांत आला आहे व ब्रिटिश सर-
कारचे वर्चस्व फेडरेशनच्या प्रश्नापासून अलिप्त ठेवण्यांत आलें
आहे, त्यांतील गम्य बिटिश सरकाचेवर्चस्व विचणा-एसुतरासू अप्रश्रेय आहे हेंच आहे.

इ. स. १८५८ त हिंदुस्थानची राज्यव्यवस्था कंपनी
सरकारकडून इंग्लंडच्या राणीच्या हातीं गेल्यापासून देशी
संस्थानिकांकडून राजनिष्ठेची शपथ घेण्याचा प्रघात सुरू झाला
व या विधीचा विशेष आग्रहही होऊं लागला. एखाद्या संस्था-
नात उत्तराधिकारी कोण असा प्रश्न निर्माण झाल्यास त्याचा
निकाल गव्हर्नर जनरलच्या संमतीने करण्यांत येतो. अज्ञान

संस्थानिकाचे पालकत्वही त्याच्याकडेच आहे. संस्थानिकाच्या
पदव्या, मान, तोफांच्या सलाम्या वगैरे गव्हर्नर जनरलकडूनच
ठरविण्यांत येतात व एखाद्या राजाला परदेशगमन करावयाचें
झाल्यास पासपोर्ट त्याच्याकडूनच घ्यावा लागतो. रेले, तार
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ऑफिस, पोस्ट, शस्त्रे तयार करणें व विकणे वगैरेवर हिंदु-
स्थान सरकारचाच अम्मल आहे. पुष्कळ संस्थानांतून असलेलीं
देयांची स्वतःची नाणी बंद करण्यांत आली आहेत आणि जवळ
जवळ सर्व संस्थानांनी मिठावरील व अफूवरील आपला हक्क

सोडन दिला आहे.
प्रत्येक संस्थानाला आपल्या संस्थानापुरतें कायदे कर-

ण्याचा, त्यांची अम्मलबजावणी करण्याचा, कर बसविण्याचा व
ते वसूल करून आपल्या मर्जीप्रमाणे खर्च करण्याचा अधिकार

०.आहे. संस्थानिकांना जरूर पडल्यास सल्ला मसलत दण्यास
रेसिडंट अगर पोलिटीकल एजंट असतो व तो वरचेवर ब्रिटिश
सरकारला संस्थानांत घडणाऱ्या हकीगतीचा रीपोर्ट करीत
असतो, आणि जरुर पडल्यास ब्रिटिश सरकार सार्वभौम सर-
कार या नात्याने संस्थानच्या अंतर्गत व्यवस्थेत लक्षही घालते.
कांहीं संस्थाने लश्करच्या खर्चीसाठी खंडणीही देतात. बहुतेक
संस्थाने आपल्या हद्दींतून येणाऱ्या जाणाऱ्या मालांवर जकात
ठेवू शकतात. संस्थानांचे इतर संस्थानाशी अगर राष्ट्रांशी
असलेले संबंध ब्रिटिश सार्वभौम सरकारच्या हातीं आहेत. अंत-
राष्ट्रीय कायद्याच्या दृष्टीने संस्थानी प्रजा व खालसांतील प्रजा
यांत भेत नाही. परकी राष्ट्रे अखिल हिंदुस्थानच्या प्रजेला
ब्रिटिश मुलुखांतील प्रजा या नात्यानेच पाहतात.
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संस्थानिकांना परराष्ट्रांशी अगर दुसऱ्या एतद्देशीय
संस्थानिकांशी राजकीय अथवा राज्यव्यस्थेसंबंधानें स्वतंत्रपणे

संबंध ठेवता येत नाहीं. लीग ऑफ नेशन्समध्यें हिंदुस्थानला
सभासदत्व देण्यांत आलें आहे व या सभासदत्वाचा मान कुणा तरी
हिंदी संस्थानिकास मिळावयाचा अशी प्रथा आहे. बहुतेक
मोठ्या संस्थानांतून लष्कर ठेवण्यांत आलें असून हिंदुस्थान
सरकारने या बाबतींत थोडेसे उत्तेजनच दिलें आहे. या लष्क
राचा उपयोग जरूर पडल्यास साम्राज्याच्या रक्षणासच होणार
हें उघड आहे. तसेंच संस्थानातील शांतता रक्षण करण्यासाठीही
त्याचा उपयोग होतो. पोष्ट व तारखा यांची योजना परस्प-
राण्या संमतीने सर्व ठिकाणीं करण्यांत आली आहे. पंधरा
संस्थानांचें स्वतःचें पोस्टखातें आहे. रुपयाचे नाणे पाडणारी फक्त

आठच संस्थाने आहेत; बाकीच्या कांहीं संस्थानांतून खतःचीं
तांब्याची नाणीं पाडतात; या संस्थानांत चांदीची अगर
सोन्याची नाणी विशेष प्रसंगींच पाडण्यांत येतात. कांहीं प्रसंगीं
ब्रिटिश अधिकाऱ्यांची हुकमत संस्थानच्या हद्दींत चालू शकते.
ब्रिटिश कँटोन्मेंट, ब्रिटिश सिव्हिल स्टेशनसू, रेल्वेची हद्द,

रेसिडेन्सी ही (कुकाणे जरी संस्थानी हद्दीत असली तरी या
हद्दीतील युरोपियन अगर युरोपियन ब्रिटिश सबजक्टेस्,
नोकर वगैरे सर्वांवर हुकमत ( १पडबोटाक्षए) ब्रिटिश



सरकारचीच असते. इतर बाबतींत संस्थानांचे अधिकारक्षेत्र
मर्यादित असून अविशिष्ट अधिकाराची बजावणी एजंटाकडून
केली जाते. या अधिकारमर्यादेबाबत प्रिव्ही कौन्सिलकडे
अपील चालत नाहीं. ( महमद मूसफउद्दीन वि. महाराणी
१८९७२४1००1०० १-खोड १३७ ). संस्थानिकाच्या
अज्ञान कारकीर्दीत अथवा संस्थानिकाचे अधिकार काढून
घेतले असल्याचे मुदतींत संस्थानच्या नोकरांऐवजी रेसिडेंट
अधिकार ( १७५लां०) चालवू शकतो. संस्थानीं हद्दींत
ब्रिटिश सरकार उपभोगित असलेली ही अधिकारमर्यादा

१८९० च्या करेन ज्युरिसडिक्शन क्टप्रमाणें १९०२
सालीं इंडिया कौन्सिलने पाठविलेल्या हुकमान्वर्ये व
पुढील १९१६ च्या गव्हमेंट ऑफ इंडिया थेंक्टप्रमाणें
कायदेशीरच आहे. एक्स्ट्रॅडिशन क्टप्रमाणें संस्थाने व ब्रिटिश
सरकार यांना आपआपल्या हद्दीतील गुन्हेगार परस्परांस द्यावे

लागतात. सि. प्रो. को. से. ८६ प्रमाणें गव्हरनर जनरलच्या
संमतीखेरीज खालसांतील कुठल्याही कोर्टांत संस्थानिकांवर
दावा करतां येत नाहीं. ग्रेट ब्रिटनमधील कोर्टांत संस्थानिकांवर
दावा चालतच नाहीं. ( शिव०८वात. रा. ठ१को१वाप! ). पाल-
भेटला संस्थानिकांना बंधनकारक असलेला अथवा संस्थाना-
संबंधींचा कसलाही कायदा करण्याचा अधिकार नाहीं. परंतु



संस्थानांचे बाह्यसंबंध सार्वभौम सरकारवर अवलंबून असल्यानें
गुलामांच्या व्यापारासारख्या ज्या गोष्टी आहेत त्याबद्दल पार्लमेंटने
केलेले कायदे संस्थानांना लागू आहेत असें मानणे भाग आहे.
तथापि हे विषय १८९० च्या फॉरेन ज्युरिसडिक्शन अक्ट-
खालीं येत असल्यानें त्या कायद्याचये संस्थानांना बंधनकारक
असणे हें कायदेशीरच आहे.

असो. येथपर्यंत संस्थानिक व ब्रिटिश सार्वभौम सत्ता

यांचे परस्पर संबंध कशा प्रकारचे आहेत, त्यांचें कायदेशीर
स्वरूप काय आहे, त्यांची उत्क्रांति कशी होत गेली वगैरे
विषयाचे सामान्य स्वरूप व त्याचें संक्षेपतः विवेचन करण्यांत

आलें. आतां हिंदुस्थानच्या संघटित राज्यव्यवस्थेत संस्थानिकांचें
स्थान कोणतें व त्याचे इष्टानिष्ट परिणाम कोणते होणार हें
पाहणे जरूर आहे, तर आतां तिकडे वळूया



खालसा मुलुख व संस्थानी मुलुख एकाच इंग्लंडच्या
बादशहाच्या आधिपत्याखाली आहेत ही गोष्ट सत्य आहे; तथापि
ऐतिहासिक घटनांमुळे राज्यकारभाराच्या दृष्टीने तेमुमुख स्वतंत्र

आहेत असेंच म्हणणें जरूर आहे. संस्थानी राज्यकारभाराचा
खालसा मुलुखातील राज्यव्यवस्थेशीं कुठल्याही तऱ्हेचा संबंध
नाही. गव्हर्नर जनरल संस्थानिकांशी इंग्लंडच्या राजाचा प्रति-

निधी म्हणून संबंध ठेवतो व खालसा मुमुखांतील अव्वल
दर्जाचा अधिकारी म्हणून काम करतो. संस्थानी मुलूख व
खालसा मुलुख हे भेद वस्तुतः कृत्रिम असून अखिल भारतवर्ष
हा एकचदेश आहे. इतिहास, भाषा, धर्म इत्यादि गोष्टीनी अखिल
हिंदुस्थानांतील प्रजा परस्परांशी निगडित आहें. दोन्ही मुलुख
एकाच ब्रिटिश सरकारच्या अधिराज्यत्वाखाली आहेत. अनिर्बंध
व्यापारामुळे त्यांचे आर्थिक संबंधही परस्परावलंबी आहेत.
संरक्षण, जकात, विनिमय, वळू, मीठ, रेल्वे, पोष्ट,तारखाते वगैरे-
सारखे कांहीं प्रश्न अखिल भारतीय हितसंबंधाचे आहेत. ब्रिटिश
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साधाव्याचा घटक या नात्याने ग्रेट ब्रिटनशीं आलेल्या संबंधांनी
हिंदी राष्ट्रीयत्वाची भावना अधिकाधिक दृढ होऊन
राष्ट्रैक्याची कल्पना झपाठ्यानें वृद्धिंगत होत आहे. दोन्ही मुल-
खातील धर्म व संस्कृति एकच आहे. दोन्ही मुलुखांतील प्रजा
धर्म, भाषा, जाति, विवाहादि संबंध, व्यापार वगैरेनीं
परस्परांशी संबद्ध आहे. या सर्व गोष्टींचा विचार केला असतां
दोन्ही मुलुखांतील राज्यव्यवस्थेत एक प्रकारचा सुसूत्रपणा
निर्माण करून अखिल हिंदुस्थानच्या राजवटीची घटना एकच
असावी असें कुणासही वाटेल यांत शंका नाहीं. आणि याच
धोरणाने मि. a*aाँटेग्धू व लॉर्ड चेकफोर्ड यांनीं '' ०७
एखदक्षपठार ८१६ डपड?)?द्धत! १८ ८८ १५वान
१५ त D1ंDpं०ाऊ'ाऊ?ाऊ०००ए ८ धतरधड मुला!.पटक्षेपांप्रख 1 ाऊाऊ

वा७८७७८१४ १ष्टवा ०७ एष्काळव! १-१६६५१५, १.५७६ ठरतडलध, दृ४६पर्सीए९ १० लशाह-९
ग्र०झूं11०ऊड, १. ६५लाए५७, १६०ठड कठत १वटणचवीकपू १५१८ एबाबटलन वार४ ६०१०लि७६४१५ ए १६१७१५६. ५८१०पुलाल ए धरतरडध फट०५पार नूडवूखेड त एल!खा
जेफए६एकाठा ाऊंाऊाऊाऊडतधूंाऊाऊउाऊँ४ १६१७ डाऊ1ा?उा?ाऊंह्यस्व ०वाद १६लखाहांप.ड १५१८१५०६ ए वा१ ८१लका,
वडवाप ४१ अणवाल७७ १०५१ १०१छापान! बात. ४8-
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२६७१ब१ ए ए५वापताना १०१६५लर्शी १०१५ ५१०७ ८१
१६०४रंड, वरांतख तड उखाधा १. ११८-ष्टांबाष्ठ
दृष्टावणेएष्ठ वाकळे डष्टzऊDऊाऊाऊा?ाऊंाऊाऊउ १८ ५११ल७६५१५ ८४
वा! १वब ०?) डपद्धत! टिकपापु ४ ६ ठाऊ?ाऊr-

पुष्कशखरांराख अड ८१६८१९ शिष्टनार६. ' असे
उद्‌गार काढून देशी संस्थानेंही या अखिल भारतीय राज्यघटनेला
संमति देतील अशी आशा प्रदर्शित केली.

अलिकडे कस्टम खात्यातीलजमाबदींत आपल्याला भाग
मिळावा व वसूलाच्या प्रश्नाबाबतही आपला सल्ला ध्यावा अशी
मागणी संस्थानिकांनी मागण्यास सुरवात केली आहे. ही जमा-
बंदी सर्व जमाबंदीच्या जवळ जवळ चार-पंचमांशाइतकी आहे.
यासंबंधाने बटलर कमिटीने चौकशी करून अखिल भारतीय
फेडरेशनचे ध्येय पुढें ठेवून कांहीं बाबतींत हिंदुस्थान सरकार
व संस्थानिक यांनीं जुटीनें विचार करावा अशी शिफारस केली.
सायमन कमिशनने अखिल भारतीयफेडरेशनची शक्यता दर्श-
वून त्या दृष्टीने अखिल हिंदुस्थानच्या राज्यव्यवस्थेची घटना
असावी असें जाहीरकेलें. फेडरेशनच्या घटनेचा अनुकूल विचार
करावयास संस्थानिक प्रथमतः फारसे तयार नव्हते. सायमन
कमिशनने सादर केलेला मसुदा हिंदुस्थानांतील लोकांना संमत
नव्हता. मध्यवर्ती सरकारला जबाबदार नसलेली कोणतीही

३५



घटना मान्य करायला ब्रिटिश सरकार तयार नव्हतें. खालसा
मुलुखांत जबाबदार राज्यपद्धति सुरू झाल्यास त्याची झळ
केव्हा तरी आपल्या मुलुखास लागल्याखेरीज राहणार नाहीं
असें संस्थानिकांस वाटूं लागलें. जातिद्वेष, परस्पर वैमनस्य

इत्यादि आगंतुक अडचणींना न जुमानता संस्थानी व खालसा-
तील प्रजेची नियति, संस्कृति व इतिहास हीं परस्पर साधली
जाऊन एकजीव झाली आहेत; तेव्हां खालसांतील राजकीय
जीवनाची क्रांती तटस्थ वृत्तीने अवलोकन करण्याचा काल
आतां राहिला नाही याची जाणीव संस्थानिकांना होऊं लागली.
खालसांतील तीव्र वेगाने धावणाऱ्या राजकीय चळवळीच्या
प्रगतियंत्राची गति वाढत्या वेगाने वाढत आहे; तिची
प्रतिक्रिया संस्थानी मुलुखांत झाल्याखेरीज राहणार नाहीं हें
लक्षांत घेऊन खालसांतील टीकातंब्राच्या अन्नास निरोधन
करण्याकरतां प्रिन्सेस प्रोटेक्शन क्टसारखे कायदे १९३४
मध्ये हिंदुस्थान सरकारकडून पास करून घेण्यांत आले.
परंतु त्या योगाने संस्थानिकांना मनःस्वालय मात्र कधींच लाधलें
नाहीं. खालसांतील चळवळीच्या भीतीनें अंशतः त्रासलेले,
निजाम सरकारास लिहिलेल्या लॉर्ड रेडिंगच्या पत्राने वरमलेले
आणि हिंदुस्थान सरकारच्या पोलिटिकल खात्याच्या वागणुकीने
कंटाळलेले संस्थानिक आपण फेडरेशनक्रयें भाग घेतल्यास



तहनाम्याची छाननी होऊन त्यांतील आपल्या हक्काचे योग्य

निदान होईल, हिंदुस्थान सरकार, ग्रेट ब्रिटन व आपण
यांच्यातील परस्पर हितसंबंधांच्या तक्रारींचा निकाल लागेल
आणि हिंदुस्थानच्या बादशहाशीं आपलें नाते कोणत्या प्रकारचे
आहे हें स्पष्टपणे समजून येईल याहेतूनें '' इथे वयं स्मः, असें
म्हणत एकाएकीं गंडादेशानें फेडरेशनच्या रंगभूमीवर प्रवेश करते
झाले. खरोखर संस्थानिकांचे फेडरेशनसंबंधींचें हें मनोनुकूल्य
म्हणजे संस्थानी राजकारणांतील एक न सुटणारे कोर्डेच आहे!

सुधारणेच्या नव्या जमान्यांत मध्यवर्ति सरकारची सत्ता

अबाधित राखण्यासाठी साम्राज्यवादी सनातन्यांची जरूरी
ब्रिटिश मुत्सद्यांना वाटणे स्वाभाविक होतें; आणि म्हणूनच
संस्थानिकांनी फेडरेशनमध्यें भाग घेतल्यावर व्हायकाउंट सैकी-
सारख्या लॉर्ड चॅन्सेलरने त्यांचें हार्दिक स्वागत करणे योग्यच

होतें. जॉइंट पार्लमेंटरी कमिटीनेही संस्थानिकांच्या फेडरेशन-
मध्ये सामिल होण्यांत हीच आशा प्रगट केली आहे-रापाहि
एZ!?ग्नप -१७ए९६५ तड काक्षा१६. ए त खवलावना
णूत? ६ ६२६दहन १० णूपड D'?००एाऊrतध्र? ०५०!१०७ तपु लp!० ५१ब५१५ ०४०पिपाला ८१७०१०स्विएकपपल ओ)ड!र्मून्! एणाबठिएव५७७ १ १५०७?)तपड D०ाऊाऊाऊऊा?ाऊंााऊाऊडध १. १६५व६६५१८१७८०१० ५१रांड५ ०७६९६७ ८५७४१७०८.ऽ



सन १९३० च्या गोलमेज परिषदेत संस्थानिकांनी
फेडरेशनमध्ये सामिल होण्याचे घोषित केलें त्यावेळीं नवीन
घटना खालील चार तत्त्वावर आधारलेली असावी असें ठरलें.
तीं तत्त्वें अशी-! १) अखिल भारतीय फेडरेशन (२) मध्यवर्ती

सरकारची जबाबदारी (३) पूर्ण प्रांतिक स्वायत्तता व (४)
संरक्षक बंधने. मध्यवर्तीसरकारला जबाबदार असण्याच्या शर्ती-
वरच अखिल भारतीय संयुक्त राज्यघटना तयार होणेची होती.

खालसांतील संयुक्त राज्यघटना कायदेमंडळाला जबाब-
दार राहणार हें उघड आहे. कायदेमंडळांत लोकनियुक्त
सभासद असणार तेव्हां ब्रिटिश सरकारचे सार्वभौम सरकार
या नात्याचे जे हक्क असतील ते पर्यायाने त्यांच्याकडेच जाणार
हें सरळ आहे. पण ही गोष्ट संस्थानिकांना मान्य नव्हती.
त्यांनीं त्याचा स्पष्टपणे इन्कार करून आपला संबंध खुद्द

बादशहाशीं असावा अशी मागणी केली. तिला अनुसरून
१९३५ च्या गव्हर्मेट ऑफ इंडिया क्टनें गव्हर्नर जनरल व
व्हाइसरॉय ( बादशहाचा प्रतिनिधी) यांच्या अधिकाराची
विभागणी करून संस्थानांचे हितसंबंध बादशहच्या प्रतिनिधी-
कडे सुपूर्द करण्यांत आले. वस्तुतः एकच व्यक्ती गव्हर्नर

जनरल व व्हाइसरॉय या नात्यानें काम पहाते; पण या दोन
कामांची अधिकारक्षेत्रे भिन्न आहेत.
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फेडरेशनमध्ये सामीलझाल्यास ब्रिटिश सरकारच्या सार्व-
भौमत्वाच्या कक्षेत न येणाऱ्या कांहीं गोष्टी वरील आपलें स्वामित्व
संस्थानिकांनी सोडून द्यावे असें ठरलें. यापुढें फेडरेशनमध्ये
सामील झालेल्या संस्थानांच्या राज्यकारभाराचे स्वरूप ब्रिटिश
सार्वभौम सरकारच्या अंकित, अंतर्गत राज्यकारभारांत सार्व-
भौमत्वाला बाध न आणता संपूर्णतेनें स्वतंत्र, आणि तबदील
केलेल्या बाबीविषयी फेडरल सरकारच्या आधीन असें त्रिगुणा-
तक असणार. फेडरल सरकारकडे सुपूर्द केलेल्या बाबींपुरतें
संस्थानिकांचें स्वातंत्र्य मर्यादित होणार, व तेवढ्या बाबीपुरती
ब्रिटिश सरकारची सार्वभौमसत्ताही नियंत्रित ठरणार.

याप्रमाणे संस्थानी राजकारणांतील फेडरेशनच्या राज्य-
पद्धतीच्या उत्पत्तीचा इतिहास आहे. आतां फेडरल राज्य-
व्यवस्था म्हणजे काय, जगांतील इतर संघटित राज्यव्यवस्थांशीं
हिंदी फेडरेशनचा साम्यविरोध काय आहे, तसेंच संस्थानी
राजकारणावर त्यामुळें काय परिणाम झाला आहे, संस्थानी
प्रजेला राज्यकारभारांत भाग कितपत मिळाला आहे वगैरे
प्रश्नांचा विस्तुत विचार करणें राज्यशासनाच्या जिज्ञासू अभ्या-
सकांस जरूर आहे; तेव्हां त्या प्रश्नांचे विस्तारानें विवेचन
करणें भाग असल्यानें आतां पुढील प्रकरणाकडे वळू या.
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संघटितराज्यव्यस्थेची कल्पना हीगेल्या दोन शतकातील
आहे. स्वत्वनिवृत्ति होऊं न देत परचक्रापासून आपलें संरक्षण
व्हावें व आपला आर्थिक अम्युदय व्हावा या हेतूनें मूलतः
स्वतंत्र असलेल्या संस्थानांनी स्वतःवर निर्बंध घालून एकत्रित-

पणानें जी राज्यघटना निर्माण केली असते तिला फेडरल राज्य-
व्यवस्था असें म्हणतात. यांतील प्रत्येक संस्थान स्वतंत्र असून
आपली स्वत्वनिवृत्ति करावयास तें कधींच तयार नसतें. स्वतंत्र-

क्यों परचक्रापासून संरक्षण करण्याचें सामर्थ्य नसल्यामुळे त्यास
कुणाच्या तरी सहाच्याची अपेक्षा असते, तसेंच परस्परांच्या
साहचर्यानें आर्थिक अम्युदय व्हावा अशीही अपेक्षा असते;
आपल्यास आंतराष्ट्रीय दर्जा असावा अशी महत्त्वाकांक्षा

असते; आपल्यास व आपल्या इतर जोडीदार संस्थानांस
सर्वसाधारण हितकारक असणारे संबंध समाधानकारक रीतीनें
सुटावेत असें प्रांजलपणानें वाटतें, आणि या हेतूनें प्रेरित
झालेलीं संस्थानेच फेडरल राज्यव्यवस्थेत सामील होऊं शक-
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तात. ही एकत्र होण्याची इच्छा ( इम्ंळ्सुाऊंाऊल ४ए) हेंच
संघटित राज्यव्यवस्थेचे आद्य तत्त्व आहे. लहानलहानसंस्थानांनीं
आपलें स्वत्व न घालवता वरील कारणांसाठी एकत्र होऊन एक
मोठे संस्थान ऊर्फ राजवटी निर्माण करणें यालाच फेडरेशन
अशी संज्ञा आहे. जगांत संघटित राज्यपद्धति पुष्कळ ठिकाणी
चालू आहे; त्यांतील मुख्य युनायटेड स्टेटस्ऑफ अमेरिका,
कॅनडा, आस्ट्रेलिया, जर्मनी, स्वित्झरलंड ही आहेत. परंतु
याराज्यपद्धतीचाउगम प्रथमतः अमेरिकेतील संयुक्त संस्थानांतून-
झाला असें म्हणावयास काही हरकत नाहीं.

फेडरेशनच्या लक्षणावरून एकराष्ट्रीयत्व दर्शविणारं
सामान्य स्वरूप असलेलीं संस्थाने व त्यांची एकत्र होण्याची
इच्छा या दोन गोष्टी फेडरल राज्यपद्धतीस अत्यवश्यक असल्याचें
स्पष्टपणे दिसून येत आहे. स्थलसान्निध्य, इतिहास, धर्म, भाषा,
जाति इत्यादि कारणांनी उत्पन्न होणारी राष्ट्रीय आत्मीयता व
हल्लींच्या यांत्रिक युगाच्या धक्काधक्कीच्या मामल्यात टिकण्याची
आर्थिक अपात्रता, तसेंच परकीय सत्तेच्या लष्करी आक्र-
माणाचा स्वतंत्रपणें प्रतिकार करण्याच्या सामर्थ्याचा अभाव
यामुळे संघटित राज्यपद्धतीची कल्पना उगम पावली व जरूरी-
मुळें तिला जिवंत अस्तित्वही प्रात झाल. संघटित राज्यव्यवस्थेत
स्वतंत्र संस्थाने कांहीं बाबतींत आपले अधिकार स्वखुषीने

४१



मर्यादित करून आपल्यामधूनच वरिष्ठ सरकार निर्माण करतात.
ज्या गोष्टी वरिष्ठ सरकारकडे सोपविल्या असतात तेवढ्या
सोडन बाकी सर्व बाबतींत ही संस्थाने स्वतंत्र असतात. फेडरल
सरकारचे अधिकार कोणते व घटक संस्थानांचे अधिकार
कोणते हें निश्चितपणे ठरविल्याखेरीज फेडरल राज्यपद्धतीच

अंमलांत येणे शक्य नाहीं. तेव्हां फेडरल राज्यपद्धति ही
कराराच्या स्वरूपाची असल्यानें फेडरल सरकार व घटक
संस्थाने यांचे हक्क निश्चित करणारे करारपल झाल्यावर व तें
सर्व घटकांनी मान्य केल्यावर मगच ती अस्तित्वांत येणार हें
उघडच आहेअर्थातूफेडरलराज्यव्यवस्था ही लिखित राज्यपद्धति

र फाटला एप्प५०र्षिक) आहे हें निर्विवाद आहे.

फेडरल राज्यघटना ही जशी लिखित आहे तशी ती
अविचलितही १७४ आहे. प्रत्येक घटक संस्थान हें फेड-
मूल बाबीखेरीज स्वतंत्र असल्यानें प्रत्येक संस्थानाचे हक्क व
अधिकार निश्चित करणें जरूर आहे, नाहीं तर परस्पराक्रमण

होण्याचीभीति असणे स्वाभाविक आहे. तसेंच वरिष्ठ सरकारची
अधिकारमर्यादा निश्चित असणें भाग आहे. एकदा राज्यपद्ध-

तीचा मसुदा मान्य करून त्याचें कायद्यांत रूपांतर झाल्यावर

आ कायद्यांत फेरफार करणें हैं फार बोजड व अवघड काम
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होऊन बसते. इंग्लंडच्या राज्यपद्धतींत परिस्थितीप्रमाणें वाटेल
तसे बदल घडवून आणता येतात. इंग्लंडची राज्यपद्धति बहि-
वाटीवर रूढ झालेली आहे. ती लिखित राज्यपद्धति नाहीं.
परंतु फेडरल राज्यपद्धति लिखित असल्यानें कुणाच्याहि फायद्या-
करतां त्यांत बदल करतां येणे अत्यंत मुष्किलीचे होऊन बसते.
बदल करावयाचा झाल्यास रेफरेंडमसारखे अगर मताधिक्या-
सारखे उपाय आहेत; पण ते अत्यंत त्रासाचे व बोजड आहेत;
आणि म्हणूनचफेडरल राज्यपद्धति अविचलितव आहे
असें म्हणणें भाग आहे.

फेडरल सरकारचे अधिकार व घटक संस्थानांचे अधि-
कार स्पष्टपणे ठरवून त्याप्रमाणें उभय सरकारचे अधिकारक्षेत्र
मर्यादित करणें हें फेडरल राज्यपद्धतीचे एक महत्त्वाचे अंग
आहे. ही अधिकारविभागणी केल्यानंतर फेडरल सरकारला
व घटक संस्थानांना आपआपल्या क्षेत्रमर्यादेतच राहावें लागतें.

राष्ट्रीय सरकार व संस्थाने आपआपल्या मर्यादेत काम
करतात कीं नाहीं, तें पाहण्याकरतां तसेंच राज्यपद्धतीच्या

कायद्यांतील (७इ०ाऊाध?ाऊंाऊ?०ा?ां०ाऊ)) शंकास्थलांचा निर्णय करण्या.

करतां, त्याचप्रमाणे राष्ट्रीय सरकार व घटक संस्थाने अथवा
परस्पर संस्थाने यांच्यांत वाद निर्माण झाल्यास त्याचा निकाल
करण्याकरता वरिष्ठ कोर्टाची योजना करण्यांत आली आहे.
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याप्रमाणे फेडरल राज्यपद्धतीचा विचार केला असतां
या राज्यपद्धतीची खालील तीन महत्त्वाची अंगें असल्याचें
दिसून येते-! १) कॉमिटट्‌यूशनची श्रेष्ठता, ( २) फेडरल
सरकार व घटक संस्थाने यांच्यांत अधिकारविभागणी, ( ३)
आणि कॉनिटटयूशनचा अर्थ लावण्याकरतां सुप्रीम कोर्टाची

स्थापना. या तिन्ही अंगांनी युक्त असणाऱ्या राज्यपद्धतीलाच
फेडरल राज्यपद्धती ही संज्ञा प्रात होते. कॉमिटट्‌यूशन निर्माण

करणारा कायदा हाच सर्वश्रेष्ठ कायदा असल्यानें ही राज्य-
पद्धति लिखित व अविचलित असणें, तसेंच फेडरल सरकारच्या
असलाखाली असलेलें प्रत्येक कायदेमंडळ ही मर्यादित

कायदे करणारी संस्था असणें क्रमप्राप्तच आहे. राष्ट्रीय सर-
कार व घटक संस्थाने हीं दोन्हीं स्वतंत्रपणे अस्तित्वांत अस-
ल्यानें राष्ट्रीय बाबी व घटक संस्थानांच्या वैव्यक्तिक बाबी अशी
अधिकारविभागणी होणे स्वाभाविक आहे; व उभय सरकारच्या
अधिकारमर्यादाही स्पष्टपणे ठरविण्यांत येऊन त्या त्या मर्यादा-

क्षेत्रांतच दोन्ही सरकारना वावरावे लागतें. कॉन्स्टिट्‌यूशनची
श्रेष्ठता व अधिकारविभागणा या दोन्ही गोष्टींमुळेंच सुप्रीम

कोर्टाची आवश्यकता असणें हें योग्यच आहे. फेडरल राज्य-
पद्धतींत कायद्याने अस्तित्वांत आले राजकीय सरकार हें
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दृग्गोचर होत नसल्याने त्या सरकारचे काम या सुप्रीम कोर्टाला
करावे लागतें

संघटित राज्यपद्धति ही एकछत्री ( पैनरक्षि७;) राज्य-
पद्धतीपेक्षा कमजोर ठरते. कुठल्याही गोष्टीचा निर्णय अथवा
अंमल त्वरित होण्यासाठी सत्ता केंद्रीभूत झालेली असावी लागते.
राष्ट्रीय सरकार व घटक संस्थाने यांच्यांत अधिकार व सत्ता

विभागली गेल्याने संघटित राज्यपद्धतींत कमजोरपणाचा दोष
निर्माण होणे अपरिहार्य आहे. तसेंच राष्ट्रीय सरकार व
संस्थाने यांच्यामध्ये परस्पर अधिकारासाठी वाद उत्पन्न होणे
हेंही कमजोरपणाचेंच एक लक्षण आहे. फेडरल राज्यपद्धति

नियमांनीं बद्ध असल्याकारणानें तिला प्रागतिक धोरणाचे
कायदे करणें जवळ जवळ अशक्यच होऊन वसते. या कम-
जोरपणाच्या दोषामुळे सामाजिक अगर राजकीय प्रगतीची
वाढच खेटून जाते. सदरहू राज्यपद्धती कायद्याच्या श्रेष्ठतेवर
आधारली असल्यामुळें प्रत्येक गोष्ट कायद्याच्या दृष्टीनेच पारखून
घ्यायची व कायद्यात न बसणारी गोष्ट कक्षेबाहेरची म्हणून
सोडून द्यावयाची अशी पुराणमताभिमानी सनातनी वृत्ति निर्माण
करण्याचा दोष या राजशासनपद्धतींत आहे इकडे दुर्लक्ष करून
अलणार नाहीं. या अतिकायदेशीर वृत्तीमुळेही प्रगती खेटून
समाजाची होणारी वाढ खुरटून जाते.
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येणेप्रमाणें स्कूलमानानें संघटित राज्यपद्धतीचे गुणदोषा-
त्मक स्वरूप आहे. आतां भारतवर्षांत स्थापन होणाऱ्या फेडरे-
शनचें काय स्वरूप आहे तें थोडक्यांत पाहूं या.

हिंदुस्थानांत फेडरल राज्यव्यवस्था अंमलांत आणण्या-
सारखी अनुकूल परिस्थिती आहे यांत शंका नाही. जात,
धर्म, भाषा, इतिहास, संस्कृति इत्यादिकांनी खालसांतील व
संस्थानातील प्रजा निगडित आहे. भौगोलिक परिस्थिती, आर्थिक
व राजकीय हितसंबंध, धार्मिक व सांस्कृतिक बंधने वगैरे गोष्टी
खालसांतील व संस्थानांतील प्रजा ही एकाच राष्ट्राची घटक
आहे हें निर्विवादपणे दर्शवितात. खालसांतील व संस्थानातील
लोकांचे हें एकराष्ट्रीयत्व फेडरल राज्यपद्धतीला संवादि व
पोषक असें आहे. परंतु फेडरल राज्यपद्धती अंमलांत आणण्या-
साठी स्वतंत्र घटक असावे लागतात. त्याची मात्र उणीव येथें
आहे. खालसांतील निरनिराळे प्रांत खतंत्र संस्थाने नसून
हिंदुस्थान सरकारच्या एकछत्री अंमलाखालील प्रदेश आहेत.
देशी संस्थाने ही माल कांहीं अशी स्वतंत्र आहेत असें म्हणतां
येईल. पण तीही ब्रिटिश सरकारच्या अधिराज्यत्वाखालींच
आहेत. परराष्ट्राच्या दृष्टीने हिंदुस्थान हें स्वतंत्र राज्यच आहे.
संरक्षण, चलन, जकात इत्यादिकांत एकसूलीपणा निर्माण

करावा या हेतूनें फेडरल राज्यपद्धती अंमलांत आणावी



म्हटलें तर या बाबतींत एकसूत्रीपणा अगोदरच निर्माण होऊन
चुकला आहे. खालसा व संस्थानी मुलुखाच्या संरक्षणाची

जबाबदारी हिंदुस्थान सरकारवर आहे. खालसांतील प्रदश
ब्रिटिश सरकारच्या अंमलाखाली प्रत्यक्ष आहे आणि संस्थानी
प्रदेश त्यांच्या अधिराज्यत्वाखाली आहे एवढाच फरक. पण हाही
फरक तात्विकच आहे अस म्हणावयास हरकत नाहीं. तेव्हां
इतर ठिकाणच्याफेडरल राज्यपद्धतींत व हिंदुस्थानच्या फेडरल
राज्यपद्धतींत असलेला फरक प्रामुख्याने जाणवतो तो हा कीं,
इतर ठिकाणच्या फेडरल राज्यपद्धतींत स्वतंत्र असलेली संस्थाने
फेडरेशनसाठीं संघटित होतात तर हिंदुस्थानच्या फेडरेशनमध्ये
हिंदुस्थान सरकारच्या एकछत्री अंमलाखाली संघटित असलेले
प्रांत त्यांना स्वायत्तता देऊन स्वतंत्र करण्यांत येत आहेत. तसेंच
खालसातील प्रजेच्या बाबतींत एकत्र होण्याच्या भावनेचा प्रश्नच

निर्माण होत नाहीं. संस्थानी प्रजेला खालसांतील प्रजशीं आपला
राजकीय ऐक्यसंबंध जडावा असें वाटत असलें तरी प्रत्यक्ष

फेडरेशनमध्ये त्यांना कांहींच स्थान नाहीं. नवीन घटनेप्रमाणें
संस्थानिकांना फेडरेशनमध्ये स्थान आहे, संस्थानी प्रजेला नाश;
त्याचप्रमाणे फेडरल राज्यपद्धतींत एकत्र होण्याचा उपक्रम जी
घटक संस्थाने संघटित होऊं इच्छितात त्यांतील लोकांच्याकडून
प्रायर केला जातो; परंतु हिंदुस्थानांत तशी परिस्थिती नाहीं.
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हिंदुस्थानांतील फेडरल राज्यव्यवस्था ही ब्रिटिश पार्लमेंटची
मानस कन्यका आहे. याप्रमाणे हिंदी फेडरेशनमध्ये फरक
आहे. नवीन घटनेला फेडरेशन हें नांवच मुळीं देता येईलसे
वाटत नाहीं. तथापि कांहीं साम्य असल्यामुळें फेडरेशन हें
नांव लौकिकार्थाने रूढ झालें आहे; सत्यार्थानें नव्हे

इ. स. १९३५ च्या गव्हमेंट ऑफ इंडिया क्टप्रमाणें
अंमलांत येणाऱ्या राज्यपद्धतीत फेडरल राज्यव्यवस्थेची सर्व अंगें
सकृद्दर्शनी तरी असल्याचें दिसून येत आहे. नवीन राज्य-
पद्धति लिखित व अविचलित ( ४एं४ँाऊ'ाऊंाऊ?ाऊ?ाऊाऊ ००० ११५०
०शि५०८१ठिए) आहे. फेडरल सरकार, प्रांतिक सरकार
व संस्थाने यांच्यांत अधिकार विभागणी आहे. फेडरल सरकार
यांना नियमन करणारे वरिष्ठ कोर्टही आहे. एवंच फेडरेशन
-या नांवाला साजणारी सर्व अंगें नवीन घटनेत आहेत. तथापि
या हिंदी संघटित राज्यपद्धतीचे कांहीं वैशिष्टय आहे तें पुढील-
प्रमाणें आहे:-

(१) फेडरल राज्यपद्धतीत प्रायर स्वतंत्र असलेले घटक
समान कारणांसाठी एकत्र होऊं इच्छितात. एकत्र होऊन संथे-
टित होण्याची त्यांची इच्छा असते. परंतु हिंदी राज्यघटनेत
याच्या उलट परिस्थिती आहे. हिंदुस्थान सरकारच्या एकछत्री
अंमलाखाली असलेल्या प्रांतिक सरकारांचे स्वतंत्र आकरा
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विभाग करून त्यांना स्वायत्तता देऊन घटक बनविण्यांत आले
आहेत. देशी संस्थाने हीहि नवीन राजवटीची घटक आहेत
तथापि त्यांचें स्वातंत्र्यही मर्यादित आहे हें विसरून चालणार
नाहीं. बाह्य कारणांसाठी अखिल भारतवर्ष जगाच्या दृष्टीनें
ब्रिटिश साम्राज्यातरंगत असलेलें एक राष्ट्रच आहे. तेव्हां
जगांतील इतर फेडरल राज्यपद्धतीपेक्षां हिंदी फेडरेशन वन-
विण्याची रीति व उद्देश भिज असल्याचें स्पष्टपणे दिसत आहे.
तसेंच इतर फेडरल राजवटींत फेडरेशन घटकांच्या इच्छेवरून
अंमलांत येतें, परंतु भारतीयफेडरेशन ब्रिटिश पार्लमेंटच्या इच्छेने
निर्माण झालें आहे.

( २) सामान्यतः फेडरेशनमधील घटकांचा दर्जा व
स्वरूप सारखे असतें. परंतु देशी संस्थाने व खालसांतील प्रांत

यांतकोणत्याही प्रकारचेंराजकीय दृष्ट्या साम्य नाहीं. संस्थानांचा
राज्यकारभार संस्थानिकांच्या मर्जीप्रमाणें चालतो तर प्रांतांतील
राज्यकारभारांत कमी अधिक प्रमाणांत जबाबदार राज्यपद्धति

सुरू आहे. तसेंचफेडरल कायदेमंडळांत पाठविण्याचे प्रतिनिधि
संस्थानिकाना आपल्या मर्जीप्रमाणे नेमून पाठवावयाचे तर त्या

मंडळांत येणारे प्रांतिक सरकारचे प्रतिनिधि लोकांनी निवडून
दिलेले असणार. संस्थानी प्रजा ही फेडरल सरकारची प्रजा

नसल्याने फेडरल सरकारच्या अथवा प्रांतिक सरकारच्या नागरि-
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कत्वाचे हक्क तिला उपभोगता येणे शक्य नाहीं. भारतीय
फेडरेशन म्हणजे स्वतंत्र असलेले संस्थानिक व कमी अधिक-
प्रमाणांत लोकसत्ताक राज्यपद्धति चालू असलेलें प्रांतिक सर-
कार यांच्यांतील संघटनात्मक राज्यपद्धति आहे. फेडरेशनच्या
नागरिकत्वाचे अधिकार अखिल हिंदुस्थानातील प्रजाजनांना
सारखे नाहींत

( ३) भारतीय फेडरेशनमधील घटकाचे अधिकारक्षेत्र
समप्रमाणांत नाहीं. प्रांतिक सरकारच्या अधिकारमर्यादा सारख्या
आहेत; परंतु संस्थानांचे अधिकारक्षेत्र इनट्रमेंट ऑफ अक्से-

५०
शनच्या शर्तीवर अवलंबून आहे. तेव्हां फेडरल सरकार व
त्याचे घटक यांच्यातील अधिकारविभागणींत सुसूत्रपणा नसणे
स्वाभाविक आहे.

( ४) राज्यपद्धतीत दुरुस्ती करण्याचा अधिकारफेडरल
सरकारला नाहीं. तो अधिकार ब्रिटिश पार्लमेंटच्या हाती आहे.

(५) घटक, संस्थानांचा लहानमोठेपणा अगर लोक-
संख्या याचा विचार न करतां वरिष्ठ मंडळांत प्रत्येक संस्थानचा
प्रतिनिधी घेतला जातो व अशा रीतीनें सर्व घटक संस्थानांचा
दर्जा सारखाच समजला जातो. कनिष्ट मंडळांत सर्व घटकानी
निवडून दिलेले प्रतिनिधि असतात. अशा रीतीनें एका मंडळाने
समान दर्जा व प्रांतिक स्वायत्तता आणि दुसऱ्या मंडळाने

ठ
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राष्ट्रैक्पभावना संपादन केल्याचे श्रेय मिळविता येतें परंतु
भारतीय फेडरेशनक्तपे या तरेवाचे अवलंबन मुळींच करण्यांत

आले नाहीं. वरिष्ट मंडळांत सर्व घटकांना प्रतिनिधित्व दिले
नाहीं, इतकेंच नव्हे तर त्या मंडळाची निवडणूकही प्रत्यक्ष रीतीनें
करण्यांत करण्यांत येते; इतर ठिकाणच्या संघटित राज्यपद्धतींत
ती अप्रत्यक्ष असते; मात्र कनिष्ठ मंडळाची निवडणूक प्रत्यक्ष

असण्याऐवजी ती अप्रत्यक्ष ठेवण्यांत आली आहे. फेडरेशनचा
आणि जनतेचा प्रत्यक्ष व जिंवत असा संबंध कुठेच येत नाहीं.

(६) मध्यवर्ती सरकारची सत्ता फेडरल बाबीतच
नव्हे तर कांहीं प्रांतिक बाबीतही असल्याचा व मध्यवर्ती सर-
कारच्या ठिकाणींच सर्व सत्ता अद्याप केंद्रीभूत झाल्याचा ध्वनि
मध्यवर्ती सरकार व घटकयांच्या संबंधांतून कचित्प्रसंगीं ऐकू येतो.

(७) बहुतेक फेडरल राजवटींत प्रांतिक सरकार व
फेडरल सरकार यांच्यांत अधिकारविभागणी होऊन अवशिष्ट
अधिकार जरूरीप्रमाणें उभय सरकारचे दरम्यान विभागले
जातात. परंतु भारतीयफेडरेशनमध्यें फेडरल सरकार व प्रांतिक
सरकार यांचे अधिकार अलिखित असून अविशिष्ट कायदे
करण्याचा अधिकार विशिष्ट बाबींपुरता मध्यवर्ती सरकारास
अगर प्रांतिक सरकारास देण्याचा अधिकार गव्हर्नर जनरल-
कडे देण्यांत आलेला आहे. अशा प्रकारचे उदाहरण अन्यत्र

कुठेही दिसून येत नाहीं.
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( ८) संस्थानिकांच्या प्रतिनिधींना खालसा मुलूखांतील
लोकांनाच फक्त लागू असणाऱ्या कायद्यांना मत देण्याचा
अधिकार आहे. हे कायदे संस्थानांनाबंधनकारक होत नाहींत.
परंतु खालसांतील लोकांना मात्र संस्थानांना अगर संस्थानी
प्रजेला बंधनकारकहोणाऱ्या कायद्यांना मत देण्याचा अधिकार
नाहीं.

(९) इतर फेडरल राजवटींत मुख्य अंमलदाराची
(इzंम्ऊ०Z१ंाऊंपड ठवतु) निवडणूक लोकाकडून केली जाते.
परंतु भारतीय फेडरेशनक्ये गव्हर्नर जनरलची नेमणूक भार-
तीय दिवाणांच्या शिफारसीवरून न होतां ब्रिटिश मिनिरीच्या
शिफारसीवरूनहोते. शिवाय गव्हर्नर जनरलला जसे अधिकार
आहेत तसे कुठल्याही फेडरल राज्यपद्धतींत नाहींत.

याप्रमाणे भारतीय फेडरेशनचे वैशिष्टय आहे. खालसा
वसंस्थानी राजवटी एकीकरण करून सार्वभौम सत्तेच्या अधि-
पत्याखाली अखिल भारतवर्षाचें राष्ट्रैक्यत्व करण्याचा प्रयत्न

भारतीय फेडरेशन या नांवाखाली नवीन राज्यघटना निर्माण

करून करण्यांत आला आहे. या फेडरेशनला जगांत दुसरें
.उदाहरण नाहीं; तें एकमेव आहे. या राज्यघटने हिंदुस्थानला
फायदा होणार कीं नाहीं याविषयी दुमत आहे. हिंदुस्थानला
फेडरेशनशिवाय दुसरा मार्ग नाहीं ही गोष्ट राष्ट्रीय सभेनेंही



मान्य केली आहे; परंतु ज्या पद्धतीने फेडरेशनची ही योजना
आखण्यात आली आहे, ती मान्य होण्याजोगी नाहीं असें तिचे

०.मत आह.
भारतीय फेडरेशनचे स्वरूप व वैशिष्टय लक्षांत आल्या-

वर संस्थानी राजकारणावरत्याचा काय परिणाम होतो वफेडरे-
शनमध्यें संस्थानांचा अंश प्रत्यक्ष कितपत आहे हें समजण्यास
फारशी अडचण पडणार नाहीं.

१९३५ च्या कायद्याने हिंदुस्थानांत फेडरल राज्यपद्धति

अंमलांत आली असें नाहीं. फक्त त्या कायद्याने हिंदुस्थानच्या
बादशहांना भारतवर्षांत संघटित राज्यपद्धती जाहिरनाम्यानें

सुरू करतां येईल एवढेच ठरविलें. संघटित राज्यपद्धति सुरू
केल्याचा जाहिरनामा निघण्यापूर्वी पार्लमेंटच्या प्रत्येक सभागृहाने
इंग्लंडच्या राजेसाहेबांना हिंदी फेडरेशन अस्तित्वांत आण्ण्या-
बद्दल विनंती अर्ज सादर केला पाहिजे व कौसिल ऑफ स्टेट-
मध्ये संस्थानिकांना किमानपक्षी निघ्या जागा देण्यांत आल्या.

आहेत आणि हे संस्थानिक अखिल संस्थानी प्रजेपैकीं निदान
निम्या प्रजेचे प्रतिनिधि समजावयाचे असा संकेत असल्यानें
तितकी लोकसंख्या वजागा भरण्याइतक्या संस्थानिकांनीं फेडरे-
शनमध्यें भाग घेतला पाहिजे असें कार्याचें नियमन आहे.
( ३.६.) याप्रमाणे हिंदी फेडरेशनची स्थापना फेडरेशनमध्ये
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सामील होणाऱ्या संस्थानिकांच्या विशिष्ट संख्येवर व अखिल
संस्थानी प्रजेच्या विशिष्ट संख्येच्या प्रातिनिधित्वावर अवलंबून
ठेवण्यांत आली आहे. वर नमूद केलेल्या गोष्टी जर घडून आल्या
नाहींत तर फेडरेशन अस्तित्वांतच मुळीं येणे शक्य नाहीं.

संस्थानांना बंधनकारक कायदे पार्लमेंटला करतां यत
नाहींत. ब्रिटिश हिंदुस्थानच्या दृष्टीने संस्थाने ही स्वतंत्र आहेत.
तेव्हां फेडरेशनमध्यें सामील होणे न होण्याचा प्रश्न सर्वस्वी

संस्थानिकांच्या इच्छेवरच सोपविणे भाग आहे. नवीनं कायद्यान
कुठल्याही संस्थानिकाला फेडरेशनक्रये सामील करून घेतले
नाहीं. त्या कायद्याने फेडरेशनमध्ये भाग घ्यावयाचा असल्यास
तो एखाद्या संस्थानास कसा घेता येईल व भाग घेतल्यास
त्याचे कायदेशीर परिणाम क्तय होतील हें सांगितलें आहे.
फेडरेशनमध्ये भाग घेण्याची कुणाही संस्थानिकावर सक्ती

कल्यांत आलेली नाहीं. तशा तऱ्हेची सक्ती कायद्यानेंच करतां
येणार नाहीं. फेडरेशनमध्यें भाग घ्यावयाचा कीं नाहीं हा
सर्वस्वी संस्थानिकांच्या मर्जीचा प्रश्न आहे. बादशहाच्या
जाहीरनाम्यानें फेडरेशन अस्तित्वांत येणार आहे आणि तें
अस्तित्वांत येण्यापूर्वी वर सांगितल्याप्रमाणें पार्लमेंटच्या सभा-
गृहाचा विनंतीअर्ज इंग्लंडच्या राजेसाहेबास सादर होणे व
विशिष्ट संस्थानी लोकसंख्येचे प्रतिनिधी या नात्याने विशिष्ट
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संख्येइतक्या संस्थानिकांनीं फेडरेशनमध्यें भाग घेण्याची आपली
इच्छा बादशहांना कळविणे या गोष्टी घडून येणे जरूर आहे.

ज्या संस्थानिकाला फेडरेशनमध्ये सामील होण्याची
इच्छा असेल त्यानें आपली मनीषा सार्वभौम सरकारला ऐकट-
पत्र एररा-६ ८ १९ए७५०ए) लिहूनदेऊन कळ-
विली पाहिजे. ह ऐकटपत्र संस्थानिकानें जातीने लिहून यावें
लागतें. या ऐकटपत्रानें फेडरल राजवटीतील राजा, गव्हर्नर

जनरल, फेडरल कायदेमंडळ, फेडरल कोर्ट अथवा अधिकृत
अशी कोणतीही सत्ता यांचे अधिकार आपल्यास सर्वच अथवा
विशिष्ट बाबीपुरते मान्य असल्याचें व एवंगुणविशिष्ट फेडरेशन-
गये सामील होण्यास आपण तयार आहोंत असें संस्थानिकांनीं
लिहून देऊन कबूल करावे लागतें. नवीन कायदा आपल्या
हद्दींत लागू करण्याची हमीही संस्थानिकांस द्यावी लागते. या-
प्रमाणें या ऐकटपत्रानें संस्थानिकांच्या अनिर्बन्ध सत्तेवर

कायमची व कधींही न तुटणारी बंधने पडतात. इंग्लंडच्या
राजाने या ऐकटपत्रास मान्यता दिल्यानंतर मग तें पुरे झालें असें
समजावयाचे आहे.

फेडरल सरकारला आपल्या संस्थानाकरतां ज्या बार्बी-
करतां कायदे करण्याचा अधिकार आहे त्या बाबी, व फेडरल
कायदेमंडळाची कायदे करण्याची व अंमलबजावणीची मर्यादा
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यांचा या ऐकटपत्रात संस्थानिकानींस्पष्टपणे उल्लेख केला असला
पाहिजे. फेडरल कायदेमंडळाची कायदे करण्याची ही मर्यादा

पुढें, पाहिजे तर, विस्तुत करतां येईल पण कमी मात्र करतां
येणार नाहीं. फेडरेशन स्थापन झाल्या तारखेपासून पुढें वीस
वर्षेपर्यंत फेडरल कायदेमंडळाला संस्थानिकांच्या फेडरेशनक्रर्ये
सामील होण्याच्या प्रश्नाचा विचार करतां येणार नाहीं. पुढें
फेडरेशनमध्ये राहण्याची इच्छा असल्यास तशा क्वहेचा निनंती-
अर्ज फेडरल सरकारच्या दोन्ही मंडळांनी राजेसाहेबांस गव्हर्नर

जनरलच्या मार्फत सादर केला पाहिजे. मान्य केले कोणतेंही
ऐकटपत्र पार्लमेंटच्या दोन्ही सभागृहापुढे ठेवले पाहिजे.. राजे-
साहेबांनी ऐकटपत्र मान्य केलेंच पाहिजे असें बंधन त्यांजवर

नाहीं. फेडरेशनच्या योजनेशी विरोधी अटी असलेला कुठलाही
लेख ते मान्य करणार नाहींत. तसेंच फेडरल बाबींपैकी कांहीं
बाबी संस्थानिकांना बव्हंशाने मान्य नसतील तरीही ऐकटपत्रास
राजेसाहेबांची मान्यता मिळणार नाहीं.

ऐकटपत्र शक्य तितके स्पष्ट शब्दांतच लिहिले पाहिजे.
नमुन्यादाखल नवीन कायद्यांत एक मसुदा जोडलेला आहे.

ऐकटपत्रानें निर्माण होणाऱ्या नवीन हक्कसंबंधाखेरजि
सार्वभौम सरकारचा संस्थानांवरील अधिकार आहे तसाच अबा-
धित राहणार आहे. फेडरेशनचे अस्तित्वच आपल्यावर अवलंबून
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आहे हें पाहून एइतताऊाऊाऊ०0ाऊाऊां०? ची व्याप्ती व व्याख्या स्पष्ट-

पणे ठरविण्यांत यावी अशी मागणी पुनः संस्थानिकांनीं केली,..
पण तिला नकारच देण्यांत आला. मात्र फेडरलबाबींपुरतीं सार्व-
भीम सरकारची बंधने तात्पुरती शिथिल झाली. त्याचप्रमाणे

संस्थानिकांनी लिहून दिले ऐकटपत्र हा उभयपक्षी करार सम-
जावा अशीही मागणी करण्यांत आली होती. परंतु तीही मान्य
करण्यांत आली नाहीं. ऐकटपत्र १०डारकरखलरहेर्णा ऐ०००ष्ठ-
धूं०1)) हा संस्थानिकांनी लिहून दिलेला करार आहे. त्याला
तहनाभ्याचे स्वरूप आहे असें केव्हांही म्हणतां येणार नाहीं.
तसेंच १८९० च्या फॉरेन ज्युरिसडिक्शन क्टखाली फेड-
रल कोर्टाला वाटेल तें व्हरिसडिक्शन देण्याचा अधिकारही-
सार्वभौम सरकारला आहे. नवीन कायद्याप्रमाणे त्याला बाध
येऊं शकणार नाहीं. व्हाइसरॉय याचा अधिकार लष्करावर
नाहीं. तथापि संस्थानांच्या संरक्षणासाठी सन्याची जरूरी लाग-
त्यास त्याला गव्हर्नर जनरल या नात्याने सैन्याचा उपयोग
करून घेता येईल व दोन्ही कामे करणारी व्यक्ती एकच अस-
त्यानें त्यांत अडचणही येणार नाहीं. त्याचप्रमाणें फेडरेशन-
मध्ये प्रत्यक्ष अमलाखालींअसणाऱ्या संस्थानांच्या हद्दीवर फेडरेल
सरकारला अधिकार प्रास व्हावे अशी तरतूदही नवीन कायद्यांत
करण्यांत आली आहे.
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संस्थानांच्या दृष्टीने स्थापन होणाऱ्या फडरल राज्य-
व्यवस्थेचा विचार केल्यास खालील गोष्टी आढळून येतात-( १) फेडरल बाबीपुरती तरी सार्वभौम सरकारची सत्ता शिथिल
झाल्यासारखी वाटते. परंतु अधिराज्यत्वाचा प्रश्न नवीन
कायाच्या बाहेर ठेवल्यामुळे फेडरल कोर्टाच्या अधिकारसीमेंत
तो येत नाहीं हें विसरून चालणार नाहीं. (२) घटक संस्थाने
व घटक प्रांत यांत सारखेपणा नाहीं. तसेंच सर्व संस्थानेंही
सारखी नाहींत. कांहीं संस्थानांत रेले, तार ऑफीस, पोष्ट

खाते, बंद, टांकसाळी वगैरे आहेत. त्यामुळें कांहीं संस्थानांना
या बाबतींत अधिकार असणारच. आर्थिक संबंध सारखे नस-
त्यानें संस्थानांचे महत्त्वही त्या दृष्टीने कमी प्रमाणांत असणार.
१२) या कमीअधिक महत्वामुळें सर्व संस्थानांचे हितसंबंध सारखेच
असू शकणार नाहींत. (४) प्रांतिक सरकारपेक्षा संस्थानांना
जादा अधिकार प्राप्त होतील. (५) संस्थानांना बंधनकारक
न होणाऱ्या कायद्यांवर मतदान करण्याचा अधिकार संस्थानांना
आहे. कायद्याने ठवले गेलेले कर देण्यास संस्थानिक जबाबदार
नाहींत. (६) बहुतेक संस्थानांना अप्रत्यक्ष रीतीनें कर द्यावा

लागणार आणि त्यामुळें फेडरल सरकारला वसुलवाढीच्या
बाबतीत अप्रत्यक्ष करवाढीवर विसंबून राहावें लागणार. (७)
फेडरल कायदे संस्थानांतून गव्हर्नर जनरलला अंमलांत आणता
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येतीलच असें नाहीं. गव्हर्नर जनरलला संस्थानांत फक्त कोणते
फेडरल कायदे लागू केलेले नाहींत एवढेच पाह्या येईल. ह्या

गोष्टीना फेडरल राजपद्धती कमजोरच ठरणार हें उघडच आहे.
नवीन कायद्याप्रमाणें ब्रिटिश सरकारचे संस्थानांवरील

सार्वभौमत्व जरी कुठल्याही तऱ्हेने अविचलित झालेलें नाहीं
अथवा फेडरल बाबींपुरते फेडरल सरकारचे जरी संस्थानिकावर
नियंत्रण असलें तरी संस्थानिकांचे मानमतराब अगर दर्जा
कायद्याने मान्यच केलेला आहे. तसेंच तहनामे व त्यांतील
अटी यांचें महत्त्वही तिळमात्र कमी होणार नाहीं अशीं वारंवार
आश्वासनेंही देण्यांत आली आहेत.

फेडरेशनच्या स्थापनेमुळें संस्थानिकांचे अधिकार मर्या-

दित होणार हें जाणूनही कांहीं प्रगतिपर संस्थानिकांनी फेरे.
शनच्या स्थापनेस पुष्कळ दिवसांपूर्वीच अनुकूलता दर्शविली
होती. सन १९२९ च्या फेन्सवारींत लॉर्ड आयर्विन साहेबांचे
स्वागत करतांना अलवारच्या महाराजांनी पुढीलप्रमाणे उद्गार

काढले होते- १८ ४०0? १तले ९० खे०जर) १० ०५१६-
११ तड १६ ऽ१७५, ११ए ठीवाळे०६४ (तेल

५६८ त छेडम्ऊाऊाऊत्येv1ाऊ०? वेतन पाठवा १ त ००क)
०1००. ताट ११८१८१५. १६१वींद्र त!! एरचावोळे १०
करत!पू पावला ४०णू प्रर्षांवलागरले १५७ १७४!ष्टाऊएत०डक्ताऊंाऊ?ाऊएाऊाऊंाऊrाऊा?ाऊएाऊडइर्षूाऊाष्टाऊंड,०?ड०तण्धडाऊएाऊडाऊ सुराडण्पांह्य
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१६वत५ १६ धू?ााऊाऊर्ण?! ८११७१५ ०सां५७, १६७ ०७०५-
न्हधूर? लखेर्छड १०१६ गुएण्ड७८क्षांक ८४१६ शाहल.

त्याचप्रमाणें बिकानेरच्या महाराजांनीही एके प्रसंगीं
खालीलप्रमाणें भाषण केलें होतें- '१ १ट८०१४. टि४९४वा 1०

उतः प४११५७ त ०महिव १वांत आशा ५६ डर!)०?-
प्रि १००८१ए ५१४१७, एवलन १६ क्रणूंप्त ए १५१०ण्यण्ट ६शाएडा ८१७४१८ १०१७दन वाव ५७आता ६१७.१८१०६५ ०1))एगुणला! ए भो)त? ५

तड मुलातू टतलाहा ०२, १. त ००५१-
१५७८ कपुलि१५१८ डपणवा१०७१ १५ ६विधाना.
०हू०त्तूं००ष्ठ ०? ति६१४८१ ७४१०.''
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व्हावे व साम्राज्यांत आपला दर्जा समान व स्वतंत्र व्हावा
या इच्छेवर जरी आधारलेली असली तरी यापुढें हिंदी राजकार-
णास फेडरेशन शिवाय दुसरा आधार नाहीं तसेंच खालसातलि
व संस्थानातील राजकारणाचा मिलाफ झाल्याखेरीज आतां
गति नाहीं याची कल्पना संस्थानिकांना स्पष्टपणे आली अस-
त्याचें तीवरून दिसते

फेडरेशन अंमलांत आलें तरी संस्थानी प्रजेची स्थिति
आहे तशीच राहणार. त्यांत कोणत्याही प्रकारची सुधारणा
.होणें शक्य नाहीं. नवीन घटनेप्रमाणें संस्थानी प्रजेला कोण-
त्याही तऱ्हेचे राजकीय हक्क प्रात होत नाहींत. फेडरेशनमध्ये
वाटा मिळणार तो संस्थानिकांना; संस्थानी प्रजेला नव्हे. संस्थाना-
तील लोकांना आपल्या संस्थानिकाशीं व सार्वभौम सरकारशीं
असें दोघांशी राजनिष्ठराहावें लागतें. संस्थानचे परराष्ट्रीय संबंध
सार्वभौम सरकारच्या हातीं आहेत; अर्थात् संस्थानच्या प्रजे-

करतांच सार्वभौम सरकार हें कार्य करते हें उघड आहे. तेव्हां
संस्थानी प्रजेला परकी राजसत्तेशीं कुठल्याही प्रकारचा संबंध
ठेवणे झाल्यास तो सार्वभौम सत्तेमार्फतचठेवावा लागतो हें योग्यच
आहे. परकी राष्ट्राला संस्थानी प्रजा ही ब्रिटिश नागरीक
या नात्यानेच ओळखली जाते. संस्थानी प्रजेला ब्रिटिश सरकारची
एक प्रकारची संरक्षणाची हमी आहे, असें म्हणावयास



हरकत नाहीं. त्या दृष्टीने संस्थानिकांची स्थिति मोठी
चमत्कारिक आहे यांत शंका नाहीं. संस्थानिकांच्या
या स्थितीला जगांत दुसरी तोड मिळेल कीं नाहीं याचीच
शंका आहे. संस्थानिकांच्या या विशिष्ट नात्यामुळेच प्रजेला

उभय सरकारशी राजनिष्ठ राहावें लागून स्परक्षणासाठी
ब्रिटिश सरकाच्या तोंडाकडे पाहावे लागतें. संस्थानच्या
अन्नात राज्यव्यवस्थेत सार्वभौम सरकार सहसा हात घालीत
नाहीं. परंतु संस्थानाच्या प्रजेच्या संरक्षणाची हमी सार्वभौम

सरकारावर असल्या कारणानें एकाद्या संस्थानांत भयंकर अदा-
धुंदी माजली तर आपल्या जीविताचे व वित्ताचे रक्षण करण्या-
करतां सार्वभौम सरकारची मदत मागण्याचा संस्थानी प्रजेस हक्क

आहे. संरक्षित प्रजा या न्यायाने संस्थानी प्रजेला संस्थानिकांच्या
जुलूमाविरुद्ध सार्वभौम सरकारकडे दाद मागण्याचा हक्क

आहे. फॉरेन ज्मूरिसडिक्शन क्टप्रमाणें गव्हर्नर जनरलला
संस्थानी प्रजेवर एका टेरिटोरिअल ज्युरिसडिक्शन चाल-
विण्याचा अधिकार ती ब्रिटिश सरकारची संरक्षित २०ष्टडळी
प्रजा म्हणून आहे. (इब्राहिम २७. किंग. १९१४ पू. ०.५९या एक्स्ट्रा टेरिटोरियल ज्युरिसडिक्शनन संस्थानी प्रजेपैकीं
एखाद्याने फेडरल कायद्यान्वये जर गुन्हा केला तर तो हिंदु-
स्थानच्या बाहेर असला, परंतु ब्रिटिश कोर्टाच्या स्थलसीमेंत
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असला तर ब्रिटिश कोर्टाला त्याच्यावर खटला भरता येईल.
सेक्शन ९२ ज प्रमाणें जपान, फास, अमेरिका-
सारख्या परराष्ट्रांत जरी संस्थानांतील एखादा मनुष्य असला
तरी त्याच्यावर ज्युरिसडिक्शनच? अधिकार ब्रिटिश सरकारला
आहे. संस्थानातील प्रजाजन जो पर्यंत संस्थानच्या हद्दींत आहे
ती पर्यंत सामान्यतः तो त्या संस्थानच्या ज्मूरिसडिक्शनखालीं'
आहे असें समजले जातें.

फेडरल कायदे मंडळाला संस्थानिकाच्या वर्तनावर टीका
कम्याचा अधिकार नाहीं. संस्थानी प्रजेला फेडरल सरकारचे
कायदे उल्लंघन करतां येणार नाहींत. तसेंच फेडरल सरकारला
संस्थानिकांच्या सछदाखेरीजसंस्थानी प्रजेवर कुठल्याहीप्रकारचा
कर बसविण्याचा अधिकार नाहीं.

याप्रमाणे हिंदीफेडरेशनचे स्वरूप आहे. या फेडरेशनने
कुणाचाच फायदा होईल असें वाटत नाहीं. संस्थानिकांना बंधन-
कारक नसणारे कायदे खालसांतील लोकांवर बहुमताच्या जोरा-
वरलादले जाण्याची भीती असल्यानें खालसांतील लोक असंतुष्ट

असणार; सार्वभौम सरकारच्या अधिराज्यत्त्वाची जोखड अद्याप

हालली नसल्याने संस्थानिक रजिस असणार तर आपणांस
कुठेच स्थान नाहीं या विचाराने संस्थानी प्रजा सर्वच बाब-
तींत उदासीन राहणार!
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५
ब्रिटिश सार्वभौम सरकारच्या अधिराज्यत्त्वाचें ( आनि-

काठहेर,) दृश्य खरूप म्हणजे हिंदुस्थान सरकारचे पोलि-
टिकल खाते हें होय. १९३५ च्या नवीन कायद्याने व्हाइसरॉय
आणि गव्हर्नर जनरल यांच्या कामांची विभागणी करून संस्था-
-नांचा संबंध इंग्लंडच्या राजाचा प्रतिनिधी या नात्याने व्हाइ-
सरॉयसाहेबाकडे एकदम ठेवण्यांत आला म्हणजे मारनर
जनरलच्या इतर कार्यकारी सभासदांचा संस्थानांच्या प्रश्नाशी

कांहीं संबंध नाहीं, तसेंचफेडरेशनमध्ये संस्थानांनीं भाग घेतल्यास
ऐटकपत्रांत नमूद करून दिलेल्या वाबीपुरतांच गव्हरनर जनर-
लचाफेडरल सरकारच्या नात्याने संबंध राहणार बाकीच्या बार्बी
सार्वभौम सरकारचा प्रतिनिधी या नात्याने व्हाइसरॉय पाहणार असें
ठरलें गेलें; पण पोलिटिकल खात्याचे दप्तर व इतर व्यवस्था पूर्वी-
प्रमाणेंच कायम ठेवण्यांत आली आहे. त्याचप्रमाणें सार्वभौम

सरकारच्या अधिराज्यत्त्वाचा प्रश्नही अनिर्णित राहिला आहे. एवंच
संस्थानिकांना सोसावा लागणारा पोलिटिकल खात्याच्या सासू-
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पणाचा जाचलवमात्रही कमी झालेला नाहीं. फरक इतकाच झाला,
कीं जुन्या सनातनी जमान्यांतील गव्हर्नर जनरलरूपी चुलत
सासूबाईंच्या हाताखाली आतां संस्थानिकांना नांदायलानलागतां
नव्या जमान्यांतील व्हाइसरॉयरूत्री सख्या सासूबाईंच्या हाता-
खालीं वागण्याची संधी मिळाली व आपली सुखदुःखे व अड-
चणी त्यांच्या कानावर प्रत्यक्ष घालून त्यांची उपाययोजना
होण्याची आशा संस्थानिकांना वाटूं लागली.

व्हाइसरॉय व गव्हर्नर जनरल हे कायद्यानें जरी निर-
निराळे मानले असले तरी वस्तुतः एकच इसम दोन्हीं काम
पहात असतो; त्यामुळें त्यावर कामाचा बोजा इतका पडतो, कीं
संस्थानी प्रश्नांकडे भरपूर लक्ष देण्यास त्यास सवडच मिळत
नाहीं. याचा परिणाम व्हाइसरॉयसाहेबाकरता पोलिटिकल
खात्याला संस्थानी प्रश्नांचा निकाल लावावा लागावा यांत होणे
स्वाभाविक आहे. अर्थात् संस्थानांची ख्ये पोलिटिकल खात्याच्या
अनुरोधानें हालली जावींत यांत नवल नाहीं; आणि या दृष्टीने
पोलिटिकल खात्याचे महत्त्व व वर्चस्व संस्थानिकांना वाटावे हेहि
साहजिकच आहे.

याप्रमाणे पोलिटिकल खात्याचे मुख्य या नात्याने व्हाइ-
सरोंयसाहेब जरी असले तरी कार्यबाहुल्यामुळे त्यांना सर्वच
गोष्टीकडे लक्ष देण्यास सवड न मिळाल्यानें सर्व कामे पोलि
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ब्रिटिश सार्वभौम सरकारच्या अधिराज्यत्त्वाचें ( ११७०-.
माताच;) दृश्य खरूप म्हणजे हिंदुस्थान सरकारचे पोलि-
टिकल खाते हें होय. १९३५ च्या नवीन कायद्याने व्हाइसरॉय
आणि गव्हर्नर जनरल यांच्या कामांची विभागणी करून संस्था-
-नांचा संबंध इंग्लंडच्या राजाचा प्रतिनिधी या नात्यानं व्हाइ-
सरॉयसाहेबांकडे एकदम ठेवण्यांत आला म्हणजे गव्हरनर
जनरलच्या इतर कार्यकारी सभासदांचा संस्थानांच्या प्रश्नाशी

कांहीं संबंध नाही, तसेंचफेडरेशनमध्ये संस्थानांनीं भाग घेतल्यास
ऐटकपत्रांत नमूद करून दिलेल्या बाबीपुरतांच गव्हरनर जनर-
लचाफेडरल सरकारच्या नात्याने संबंध राहणार बाकीच्या बार्बी
सार्वभौम सरकारचा प्रतिनिधी या नात्याने व्हाइसरॉय पाहणार असें
ठरलें गेलें; पण पोलिटिकल खात्याचे दप्तर व इतर व्यवस्था पूर्वी-
प्रमाणेंच कायम ठेवण्यांत आली आहे. त्याचप्रमाणे सार्वभौम

सरकारच्या अधिराज्यत्त्वाचा प्रश्नही अनिर्णित राहिला आहे. एवंच
संस्थानिकांना सोसावा लागणारा पोलिटिकल खालाच्या सासू-



पणाचा जाचलवमात्रही कमी झालेला नाहीं. फरक इतकाच झाला,
कीं जुन्या सनातनी जमान्यांतील गव्हर्नर जनरलरूपी चुलत
सासूबाईंच्या हाताखाली आतां संस्थानिकांना नांदायला नलागतां
नव्या जमण्यातील व्हाइरयरूपी सख्या सासूबाईंच्या हाता-
खालीं वागण्याची संधी मिळाली व आपली सुखदुःखे व अड-
चणी त्यांच्या कानावर प्रत्यक्ष घालून त्यांची उपाययोजना
होण्याची आशा संस्थानिकांना वाटूं लागली.

व्हाइसरॉय व गव्हर्नर जनरल हे कायद्यानें जरी निर-
निराळे मानले असले तरी वस्तुतः एकच इसम दोन्हीं काम
पहात असतो; त्यामुळें त्यावर कामाचा बोजा इतका पडतो, कीं
संस्थानी प्रश्नांकडे भरपूर लक्ष देण्यास त्यास सवडच मिळत
नाहीं. याचा परिणाम व्हाइसरॉयसाहेबाकरता पोलिटिकल
खात्याला संस्थानी प्रश्नांचा निकाल लावावा लागावा यांत होणे
स्वाभाविक आहे. अर्थात् संस्थानांची सूत्रे पोलिटिकल खात्याच्या
अनुरोधानें हालली जावींत यांत नवल नाहीं; आणि या दृष्टीने
पोलिटिकल खात्याचे महत्त्व व वर्चस्व संस्थानिकांना वाटावे हेहि
साहजिकच आहे.

याप्रमाणे पोलिटिकल खात्याचे मुख्य या नात्याने व्हाइ-
सरोंयसाहेब जरी असले तरी कार्यबाहुल्यामुळें त्यांना सर्वच
गोष्टीकडे लक्ष देण्यास सवड न मिळाल्यानें सर्व कामे पोलि-
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टिकल सेक्रेटरीच्या तत्रानेच चालतात. पोलिटिकल सेक्रेटरी'
संस्थानी राजकारणाचा माहितगार असेलच याचा कांहीं नेम
नाहीं. त्याचीही माहिती त्याचे मदतगार व दुय्यम सेक्रेटरी
यांच्याच माहितीवर आधारलेली असते. या खात्यांत गव्हर्नर

जनरलचा एजंट, पोलिटिकल एजंट्‌स, रेसिडेट्‌स वगैरे पोलि-
टिकल अम्मलदार काम करीत असतात.

ज्यासंस्थानांचा खुद्द हिंदुस्थान सरकारशी संबंध असतो
अशाराजमंडळांवर देखरेख करण्याचें काम गव्हरनर जनरलच्या
एजंटाकडे असते. त्याच्या हाताखाली संस्थानांचीं लहान लहान
मंडळे बनवून तीं पोलिटिकल एजंटाच्या हातीं सोपविलेली अस-
तात. हिंदुस्थान सरकारशी खुद्द संबंध असलेल्या एकाच संस्था-
नच्याकारभारावर लक्षठेवणाऱ्या अंमलदारास रेसिडेंट म्हणतात.

या पोलिटिकल अंमलदारांवर सोपविलेली कामे व
अधिकार फार विस्तत आहेत. तीं कामे अगर अधिकार कुठेंहि
ठरविलेले नाहींत. अगर त्यांची व्यासीहि मर्यादित नाहीं. संस्थानि
काच्या अधिकाराला जशी मर्यादा नाहीं तशी या पोलिटिकल
अंमलदारांच्या अधिकारक्षेत्रालाही मर्यादा नाहीं असें म्हटल्यास
वावगे होणार नाहीं. एखाद्या पोलिटिकल एजंटाला अगर
रेसिडेंटला वाटलें तर एखाद्या संस्थानिकाच्या विवाहासारख्या
अगदीं खासगी व सर्वस्वी वैठयक्तिक बाबतींत हात घालून तो



तें कार्य घडवून आणील अगर मोडून टाकील; किंवा अत्यंत

अंदाधुंदी माजलेल्या संस्थानिकाच्या रावणी राज्यांत हातही
घालणार नाहीं. संस्थानच्या कारभारांत लक्ष द्यायचे कीं नाहीं
हें सर्वस्वी त्याच्या मर्जीवर अवलंबून असते. एखादा हुषार व
जबरदस्त संस्थानिकभेटला तर हे पोलिटिकल अंमलदार त्याच्या

वाटेसही जात नाहींत पण एखादा पापभीरू व गरीब संस्थानिक
असल्यास त्याला दे माय धरणी ठाय होऊन जाते. त्याचप्रमाणे
या पोलिटिकल अंमलदारांच्या क्रिया वरिष्ठ सरकारच्या श्वसन-
क्रियेवर चालत असल्यानें हिंदुस्थान सरकारच्या धोरणानुसार.
याचेही वागण्याचे धोरण बदलत असतें.

त्याचप्रमाणे या पोलिटिकल अम्मलदारांचे अधिकार'
लहानथोर संस्थानाप्रमाणे कमिजास्त असतात. लहान संस्था-
नांवर मोठ्या संस्थानापेक्षां अधिक कमल चालविण्यांत
येतो. परंतु गंमतीची गोष्ट ही कीं हे काय अधिकार आहेत व
त्यांची व्याप्ती किती हें कुणालाच माहीत नाहीं. संस्थानच्या
अंतर्गत राज्यकारभारांत केव्हा हात घालावयाचा व केव्हा
घालावयाचा नाहीं हें खुद्द पोलिटिकल अम्मलदारालाच माहीत
नसतें. तसेंच पोलिटिकल अभलदार आपल्या कारभारांत
केव्हा ढवळाढवळ करील याची कल्पना खुद्द संस्थानाधिपती-
लाही असत नाही. आपत्प्रसंगीं पोलिटिकल अम्मलदाराची



मदत आपल्यास केव्हा घेता येतें याची जाणीव गरीब बिचाऱ्या
संस्थानी प्रजेला मुळींच नसते. '' गण्डत्योपरि पिटिका संवृत्ता ''
म्हणजे पोलिटिकल अम्मलदाराचे सर्व व्यवहार गुप्त चालतात.
संस्थानाधिपतीला आपल्याविरुद्ध काय रिपोर्ट केला, अथवा
संस्थानच्या प्रजेला आपल्या एखाद्या तक्रारीची चौकशी कशी
केली गेली, किंवा निकाल कसा केला गेला याचा सुगावाही
जागत नाहीं. याचा परिणाम असा होतो कीं या खात्याच्या
रुष्टतेची धास्ती संस्थानिकांना सारखी वाटत असते आणि या
खात्याला संतुष्ट ठेवण्यांतच बहुतेक उत्साह संस्थानिकांना खर्च

.करावा लागतो. संस्थानाधिपति हा राज्याचा धनी खरा, पण
त्याचें सर्व भवितव्य या पोलिटिकल खात्याच्या आधीन असतें.
कोचीन येथें भाषण करतांना राइट ऑनरेबल श्रीनिवासशास्त्री

यांनीं या पोलिटिकल खात्याच्या दुर्दन्य पद्धतीविषयी खालील
उद्रार काढले होते ते मोठे मननीय आहेत--'' ५७,
घेतामुडपणेपड वाल १६ ०१ष्टांडणाड ए कीटांबा ाश्०T?इं

४१६७ डध्ष्ट०ाऊाऊD1ं०?ाऊंाऊएाऊंा?? ठेवापठ५ फडव, ७८८७
मावा! लव भ०ाऊंा11? १ आपिडा, वाव (खंत?

ला १० त १३, वन १५४० लाख बप्रां६९६०
व्यव डपालित७ एखापाठ ८१ १५ ३७५७ धतप? १

५०१ल७८८ वा ४०५1 तूंतमुखस्त्र. -क्किपुलाठपड, 1
छर्शाध्यापल, घवलांपाड, ५०००४१र,

पुंड लकाताशाबपवाट७ ६ व१० रंगडतं७५ठ७ १. कोठार
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ज्याप्रमाणें या पोलिटिकल अंमलदारांचे अधिकारठरवि-
लेलेनाहींत त्याचप्रमाणें त्यांची संस्थानांसंबंधींचीं कर्तव्ये कोणती
हेहि कोठे निश्चित केलेले नाही. हे अंमलदार मुलकी, दिवाणी,
फौजदारी वगैरे सर्वच अधिकार चालवितात. त्याशिवाय त्यांना
खात्याच्या कारमाराचेही काम पहावे लागतें. हिंदुस्थान सर-
कारच्या हुकमाची बजावणी करणें, संस्थानांकडून येणाऱ्या
करभाराचा वसूल करणें, संस्थानांच्या कारभाराचे सूक्ष्म तऱ्हेने
निरीक्षण करणे व संस्थानाधिपतीच्या खासगी वर्तनावर लक्ष

ठेवून त्याची रोजिनिशी व रिपोर्ट गुप्त रीतीनें पाठविणे वगैरे
कामे हा या अंमलदारांच्या कर्तव्यक्षेत्रांत येतात. कोणत्याही
प्रकारच्या हक्काबद्दल संस्थानिकांमध्ये वाद निर्माण झाला तर
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त्याचा निकाल हेच अंमलदार करतात. एकट्रॅडिशन अंक-
खालीं धरलेल्या गुन्हेगारांचे तसेंच युरोपियतू ब्रिटिश प्रजाजनांचे
खटले चालविण्याचे कामही यांनाच करावे लागतें. लहान लहान
संस्थानांचा कारभारही पहावा लागतो. कांहीं संस्थानांचा न्याय-

दानाचा अधिकार या एजंटांच्या मन्यतेवर व मंजुरीवर अवलंबून
असतो. ज्यासंस्थानाचे अधिकार मर्यादित असतात अशा संस्था-
नांचे अविशिष्ट अधिकारया पोलिटिकलखात्यालाच चालवावेलाग-
तात. सारांश, संस्थानाधिपतिहे संस्थानांचे अधिपति असले तरी
खरे अधिकारी हे पोलिटिकल अंमलदारच होत असें मानणे जरूर
आहे. संस्थानिकांचा राज्यकारभारांतील अनियंत्रिपणा मर्यादितच
समजला पाहिजे. अनियंत्रिपणें वागतांना पोलिटिकल एजंटाच्या
अगर रेसिडेंटच्या भूकुटीकडे डोळेझाक करून संस्थानिकांना
चालणार नाहीं; परंतु पोलिटिकल खात्याच्या अंमलदारांचा
अनियंत्रितपणा हा अधिराज्यत्वाचा निदर्शक असल्यामुळें त्याला

सनदशीराची अनुमती प्राप्त झाली आहे असेंच मानले पाहिजे.
पोलिटिकल एजंटाचे पहिलें काम म्हणजे सार्वभौम

सरकारच्या हक्काबाबत दक्षता बाळगणे, दुसरें काम म्हणजे
आपल्या हातीं असलेल्या अधिकाराचा दुरुपयोग न करणें
आणि तिसरे काम म्हणजे जरूरीपेक्षां ढवळाढवळ न करणें;
एवढ्याच तीन गोष्टींची आपेक्षां सामान्यतः पोलिटिकल

७०



खात्याला असते. संस्थानिकांची प्रवृत्ती पाहिली तर त्याला
वाटते आपण सर्वाधिकारी; मुख्य प्रधान अगर इतर कमल-
दार हे आपण नेमलेले नोकर; माझी मर्जी हाच कायदा;
संस्थानचा वसूल हा माझा स्वतःचा पैसा; फक्त पोलिटिकल
खात्याला डिवचले नाहीं म्हणजे झालें; ब्रिटिश सरकारशीं
राजनिष्ठता, पोलिटिकल एजंटाबद्दल आदर, त्यांचा सन्मान
सत्कार केला म्हणजे झालें अशी ती स्वाभिमानशून्य झालेली
दिसते. याचे कारणदेखील पोलिटिकल खात्याचे वर्चस्व हेंच
होय. स्वाभिमानाला बळी पडून पोलिटिकल स्वात्याला वाजवी
मान देणाऱ्या संस्थानिकांचें भले न झाल्याची उदाहरणे अनेक
देता येतील.

संस्थाने प्रत्यक्ष जरी देशी राजांच्या आधिपत्याखाली
असली तरी तीं अप्रत्यक्ष रीतीनें ब्रिटिश सार्वभौम सरकारच्या
अधिपत्याखाली आहेत. म्हणून संस्थानांच्या प्रगतीची व सुरा-
ज्याची जबाबदारी नैतिक दृष्टीने ब्रिटिश सरकारवर आहे
असें म्हणणें भाग आहे. संस्थानिकांबरोबर केलेल्या निरनिराळ्या
तहाचयेही संस्थानांच्या प्रजेच्या संरक्षणाची जबाबदारी ब्रिटिश
सरकारावरच आहे. तसेंच अखिल भारताच्या राजकारणाच्या
दृष्टीनेंही संस्थानी मुलुखाला ब्रिटिश राजकारणातून वगळता
येणार नाहीं. संस्थानांत जर बंडाळी झाली तर शांतता प्रस्था-
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पित करण्याचा जिम्माही ब्रिटिश सरकारकडेच आहे. भाषण-
स्वातव्य, मुद्रणस्वातंत्र्य अथवा सभा यांना जी संस्थानांतून
मनमानेल तेव्हां बंदी करण्यांत येते याच्या मागेही लोकक्षोभा-
पासून आपलें संरक्षण करण्यास ब्रिटिश सरकार तयार आहे
अशी संस्थानिकांना वाटत असलेली खात्री हेंच कारण आहे.
आणि म्हणूनच संस्थानांच्या राजकीय प्रगतीची मोठी जबाब-
दारी संस्थानिकांपेक्षां ब्रिटिश सरकारवरच अधिक पडते.
संस्थानी राजकारणाच्या प्रगतीच्या मार्गातील धोंड हें पोलिटिकल
डिपार्टमेंटच आहे. संस्थानिकांना मनाप्रमाणें खेळविणारे हें
पोलिटिकल खातेंच आहे व त्यांना नको नकोसे करून त्राहि

भगवान् म्हणवणारेही हेंच सर्वरक्षक, सर्वसंहारक व सर्व-

विधायक असें कर्तुमकर्तुमन्यथाकर्तुं खाते आहे. नवीन कायद्याने
यांत कुठलाही बदल झालेला नाहीं अथवा संस्थानांची राजकीय
दृष्ट्या परिस्थितीही निवळलेली नाहीं व सध्याचीच परिस्थिती

राहिली तर ती लवकर निवळण्याची आशाही नाहीं.
गादीचा वारस ठरविण्याचा, जरूरीस्तव रीजन्सीची

स्थापना करण्याचा, पदचत करण्याचा, अज्ञान संस्थानिकाचे
पालन करून त्याच्या शिक्षणाची व्यवस्था करण्याचा, पदव्या
देण्याचा अगर कमी करण्याचा तसेंच दत्तकांस मंजुरी देण्याचा
अधिकार सार्वभौम सरकारचा असलेनं पोलिटिकल खात्याचे

७२



महत्व संस्थानिकांना किती वाटत असेल याची कल्पनाच
करणें बरें.

प्रथमतः एजंट अथवा रेसिडेंट यांच्याकडे संस्थानाच्या
दुसऱ्या राज्याबरोबर येणाऱ्या संबंधावर देखरेख करण्याचें काम
असे. परंतु पुढें हळूं हळूं पोलिटिकल एजंटाचे कार्यक्षेत्र कडू
लागलें. पोलिटिकल एजंटाच्या अधिकारवाढीबरोबरच संस्था-
नांच्या हक्काचे क्षेत्र मर्यादित होत गेलें. हिंदुस्थान सरकारच्या
पाठिंब्याने व लष्करी सामर्थ्याच्या धाकाने पोलिटिकल अंमल-
दारांचे महत्व वाढून संस्थानांच्या राज्यव्यवस्थेचें चक्र त्यांच्या

धोरणाने फिरू लागलें. पोलिटिकल खात्याच्या या वाढत्या
सामर्थ्याचे वर्णन एका पुढीलप्रमाणें यथार्थ केलें आहे. तो
म्हणतो, '' १६ १६०डखेर ०? १८ मडवतड००?
प्रळ्ऱ्तणू. १८ १०७१५७. ०? १८ धलाड. ''

या पोलिटिकल स्वात्याच्या सत्तेची वाढ न कळत कशी
होत गेली व अंकित सहकारितेच्या ( ५०००एकवाल ००-
एडलावांखार) धोरणाचा कसा विपर्यास होत गेला हें पुढील
उदाहरणावरून चांगले लक्षांत येणार आहे. सन १८६३ मध्ये

भोपाळ दरबारनें तेथील रेसिडेंटच्या अधिकार-मर्यादेबाहेरील
बागण्याबद्दल अपील केलें होतें. इ. स. १८१८ च्या तहात
संस्थानांत ब्रिटीश सरकार कोणत्याही तऱ्हेने ढवळाढवळ कर-
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णार नाहीं असें स्पष्टपणे ठरलें असतां भोपाळ दरबारला या
अपीलाबाबत मिळाले खालील उत्तर मोठे मासलेवाईक आहे-
०९ २१एव १५१५ वाफ १व५ पकवलवालए १०

त०' १. ५-एतवांल ए-०डावीठर, ४१ १८प्रा१२०१ इं०पडाऊ.ाऊाऊाऊाऊाऊाऊाऊाऊ?, १ शाल ६ रखेडक्षेसर्वांनी,
डपूम्ऊ०ा?G०? र० उष्ट-६! वाप्रिक्षहशह!ख ६१ ११वा
प्रवाधा. '' तसेंचरेल्वेची वाढ करण्याबद्दल पतियाळा दरबारनें
नकार दर्शिवला असतां पंजाब सरकारच्या चीफ सेक्रेटरीनें दिले
उत्तर हेही याच प्रकारचे आहे- '' ७५ त ११४६५ए १८ ००डऊ र' १५ इ०पडहूाऊध्याऊाऊाऊाऊर? ए १५वात ११४८
द१६ १० १८ ए०एएक व! १७. रिएडव!(लतष्ठ०राध फए अ०००; .भिमु०प! १वाह नाव
कट वा ए १८ ४१पाठ५! ाऊंाऊाऊाऊम्०ाा?ताऊाऊऊ १७१६०ए०?ाऊाऊइाऊाऊंाऊाऊाऊंD1?ा'तर?ाऊं०ाऊाऊ ०१ १५ फ०१० ८५७र्धादपा ८१
मनोकशा तइंलाऊंाऊ?क्ततत्त, १ ५ ६०१४ ६८१ १८खिळेवन ५-०३- v!ँाऊ०Z1ंद्धे ०७५ ५१ १५८ ० ०४०१पाध्य! १ १० प्रवा१०१
तष्ठ १८ गावांचाएक ८ !पेँतर!झ्ड ळतिरडप्त ओ]तझ्ड ८१.

रवं; प्रकाठ 1० १वाच. मी. १ट७०४५७ १५८१ध्यिस्थां७७० वध! १८ प्रता;तीत विए५वा १७ १०
ए! १८ १५पट४! वणून १६ प्रधा; धूण!-

६४०, ००धूंडध ८१५ उप्राध्यापापष्टी!र १ठवालव४०६१९ एल !डपहत् १०. ५६७ खेलाडखे २४१

२३;५.२२.०११८ विठाश१८४७
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या पोलिटिकल अधिकाऱ्यांच्या ठरलेल्या कामाशिवाय
संस्थानिकांना वेळीं अवेळी सल्ला देण्याचे काम यांच्याकडे
असते. ही सहा हुकूमवजाच असल्यानें पुष्कळ वेळां संस्था-
निकांना आपल्या बहुमोल हक्कांना मुकावे लागतें. त्रावण-
कोरचा १काला-०वी ए००१०१७ चा तह तसेंच
कोल्हापूर दरबारचा मालवण बंदराचा प्रश्न ही या हुकूमाचा
सल्ल्याची उत्तम उदाहरणे आहेत. याशिवाय अशा प्रकारची
कितीतरी उदाहरणे बटलर कमिटीने आपल्या रिपोर्टांत दिलेली
आहेत. हे रेसिडेंट सल्लागार नात्याने जरी असले तरी १.-वतील; म्हणतो त्याप्रमाणें संस्थानांचे खरे मालक हेच
असतात. ( पि-००१६०९ ०? ५१८१ !ग्नतात, ८? ).

वाल, लतऱ्भ)!!तह्य, १९०७२५३) आणि संस्था-
'निकाशी यांची वागण्याची पद्धत अगदीं उद्धटपणाची व चीड आण-
णारी असते. ही गोष्ट बादशहा सातवे एडवर्डहेजेव्हां हिंदुस्थानांत
युवराज म्हणून आले होते त्या वेळीं त्यांच्या लक्षांत आली होती
व त्या संबंधाने त्यांनीं महाराणी व्हिक्टोरियाला लिहून कळविलेंही
होतें. तारीख १४ नोव्हेंबर १८७५ च्या पत्रांत ते लिहितात-
८' ९७६०.६१७८७१८ का५५!क४००३७८१५१८ 'धवल००० रापयुरि कावातली. ४७फ (फड धूप!1५१खिंकात-! कीं८७७ ( तप्त १८; लाड ००११८८ च11०
.मूड १० बलिएखंचए० ०. ७३१४८८४) १७६४!
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१६.१५ १०१वडध १९८२१०५००४६० अ०१८

१८ अपृष्ठाला ५, १ वा! ८९, पाठ क्ता०गू०.
मि. सिडने लोही असेच उद्गार काढले आहेत. अशा वाग-
ण्याचा शेवट नेहमी पोलिटिकल ऑफिसर व संस्थानिक यांच्या
वैमनस्यात होणे हें स्वाभाविक आहे.

संस्थानाधिपति अज्ञान असल्यास संस्थानचा कारभार
रेसडेंटच्या अथवा त्याकरता नेमलेल्या अधिकाऱ्याच्या ताव्यांत
असतो. संस्थानची जबाबदारी हिंदुस्थान सरकार आपल्यावर
श्वेते व संस्थानाचा कारभार स्थानिक क्रमलदाराकडे सोंपविते.
स्थानिक अधिकारी स्वत: डमिनिलेटर अथवा कौसिल ऑफ
अडमिनिस्ट्रेशनचा अध्यक्ष या नात्याने काम पाहातो; यापैकी
कांहीं योजना केली नसेल तर आपल्या देखरेखीखालीं व
नेतृत्वखाली संस्थानाचा कारभार चालावा अशी तो व्यवस्था

करतो. याप्रमाणे संस्थानचा कारभारी व हिंदुस्थान सरकारचा
प्रतिनिधि अशा दोन नात्याने त्या अभलदाराला काम करावे
-लागतें. संस्थानचा ट्रस्टी या नात्याची त्याची भूमिका निःपक्ष-
पाताची ठरतेच असें नाहीं. हिंदुस्थान सरकारच्या हक्कांच्या

रक्षणाची दक्षता बाळगण्याचें काम तो विसरू शकत नाहीं.
तसेंच पोलिटिकल खात्याचे चालत आलेले संप्रदाय व त्यामुळें
मनावर झालेले संस्कार तो टाळू शकत नाहीं. यामुळे संस्था-.
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द्धांच्या हितसंबंधाचे पारडे सामान्यतः वरती उचलले जाण्या-
-चाच संभव अधिक असतो.

देशी संस्थानिकांवरब्रिटिश सरकारची ही सार्वभौम सत्ता
अनियंत्रितपणे नांदत आहे ही गोष्ट सत्य आहे. ही सत्ता रेसि-
डेट अथवा पोलिटिकल एजंट यांच्या रूपाने संस्थानांत वावरत
असते. हिंदुस्थान सरकारच्या पोलिटिकल खात्यावर संस्थानाची
व संस्थानाधिपतीची भिस्त असते वगैरे गोष्टींचे विवेचन वर
आलेंच आहे. पोलिटिकल एजंट हा पोलिटिकल खाप्याचा
प्रतीक या नात्याने त्याच्याकडे पाहिले असतां पोलिटिकल
खात्याची क्षेत्रमर्यादा व अधिकार काय आहेत याची कल्पना
पुढील उताऱ्यावरून बरोबर येणार आहे. पुढील उतारा नरेन्द्र-

.मंडळाच्या डायरेक्टोरेटने तयार केलेल्या १६ ८१४म०आ! वकए १८ १वावक ठीलाऊठ मधील आहे. पोलि-
.टिकल खात्याचे अथवा एजंटाचे संबंध कसे येत गेले व ''अंकित
सहकारितेचें ५४०रीरईड ००.०ग्रहाऊ'०ा?ां०ाऊ)) विडंबन
.कसे होत गेलें याचे वर्णन करतांना त्यांत ते लिहितात-

'' काळ १८१८ ०? १६ सांडांनाडएकाष्ठवांनए
८ त ले1द्धधड '' ०००६चितातोध ०-०म्हाला;०ह्य.
१२ ६८! संपुष्ट! ११८९ ठिटकपाठ १८ १९-
इl०ईाऊंp?०ाऊrाऊए? ए नापाठ४५ शांपणप्रल ध०४धडठ. १५ ५
.७ पवीटह! घट५६७ लपडाडव १११५ धोंष्ट७-



७१ल ६४ १व ०००)धड? ५.एडब-६ १०. व! सुर्रर्ताडळ

कार्ट बंधुवांपाह पइrााऊााधतु १वाड १७५६. ८१. ५
ई०!?ह एवतातल१ ८ -०ळाशापकठीला फ८० १६६५८पाड?!? ०? १वत ५१५६ ०६४१ १८ 1४

त ११ मातील९५ ८१ड त१५० लां-४० डम?ाऊत-र?डाऊ'ााऊंा?०ाऊाऊं-

धार, ए६६७- ाऊrाऊ.०ाााऊ ००५८५५, घडटांचा १५८डनआपहा
१६७०५१७७०१० १६ ला ९० ाळ्झ्यvDऊाऊाऊा?D १५ ष्पि५०१०-
काल! ८ १००1० १७ तर) ८८-परणि एव-वदां!.
७.००111१५वा०० ०? ६१८१. ४२म्हाडले व्यअपिठी;
मावारल.ओ!ड घेपडवखे६५८ १अठवा५१६० ६०६०वा-

२० ० ११६७! १५ ००?ाऊ?ाऊंउतर?ाऊं०ाऊाऊड ०ाऊई

गै५०००१००कवाल ए०-गुहाचाचर '' ८ सुरतरडध तड
राध्यवरांतप ००111०१1०००० फ६२०१! पणसाठर ११धरता फ७१५१. १ड? काच? हद्रधडधड. २८५१६७९८२१५

'' ५.टितर्गतवाल एए-ळगुडालाध्य ५ ाऊ?Dईाऊrाऊई

०५1)८ उतते १व!.८१५ ११ फ४८.वसशट७ '' प!त४५६ प)पडा) वाल १५१ आपवलाडीए०३
बटर मडधऱू)ठडते १८ड १५०-त ५१७ १५! ००गू-
०५1०५६०१बट६८ व! ११. स्व १५ एष्ट १६ १२८-
-५८ पै०९ष्ठापपाध्या ए १प्रतीच बाव १५ टि९७.
१.१८६१ ५-विरपलिहीती!

याप्रमाणे पोलिटिकल खात्याचे व '' अंकित सहकारि-
तेथे ,, स्वरूप आहे असो; हा विषय आतां येथेंच पुरा
करून पुढील प्रकरणाचा विचार करूं.
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सन १९२१ च्या फेब्रुवारी महिन्याच्या आठ तारखेस
बादशाही फर्मानाने डणूक ऑफ कनीकच्या हस्ते नरेन्द्र मंडळाची
स्थापना झाली. बादशाही फर्मानाचे वाचन झालें आणि त्यांत

१०८८०४१९२१५८१८ पिए८०७ वावमणूंडाध, उ५६०१एध्व८ ला टिकाव ०६८४८४१११०१न१ ८ विर्धन, उ००खे ६ १० १लक.
५६४८०ऽ व५व १८७ डपरांडीड कब १४ वसफळ-ए
१६ ल७६५५ १६ लाख ग्ण१५ १०१८ ाऊ1 २६वाद १०१५ १वीन फा११ ६०६७५मकलूण्ड तड त १४८०दल '', अशी आशा बादशहांनीं व्यक्त

केली. तसेंच '' १८ इऱूएाऊलाऊाऊाऊ०?इ१rएई १६६ ख कालाठ
१४ फ४६१८५८७ १५१०४५८ बा Z1ाऊ०एडाऊ'D1?उाऊाऊ०??

111० ११! १८ डस्थिप्रलिएलिध्ये वतन १.ड ७एशपास
वडतीश ए २०१६७६५१५ ५०८०पि १७ड १५वीक०१७

५१८१७ वाव १६ १९५! ए १७ शिएळक७९ भ!११५८
ला!ळे उलरलाए६० '', असा नरेन्द्र मंडळाच्या

स्थापनेचा हेतूही त्यांनीं जाहीर केला; आणि '' साघाज्याचे
आधारस्तम्भ या नात्याने बादशाहांनी तुमच्यावर फार मोठी
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जबाबदारी टाकली आहे तिला शोभणारेच तुमचे वर्तन

राहील, व तुम्ही सावाज्याच्या व खताच्या प्रजेच्या सुखासाठी
व अमुदयासाठी सतत झटत राहाल '' असे आशायुक्त
मंगलाशीर्वादपर उद्गार काढून बादशहाच्या काकांनी नरेन्द्र

मंडळाचे द्वार खुले केलें.
ज्यांना तोफांची सलामी आहे अशा सर्व संस्थानिकांना

या मंडळाचा सभासद होण्याचा अधिकार आहे. तोफांची
सलामी नसलेले १२७ संस्थानिक आहेत त्यांना आपल्या-
तर्फे बारा प्रतिनिधी निवडून पाठविता येतात. तोफांची
सलामी असलेले ११८ संस्थानिक आहेत, परंतु त्यांच्यापैकी
फक्त १०८ संस्थानिकांनी नरेंद्र मंडळांत भाग घेतला आहे.
हैद्राबाद, म्हैसूर, त्रावणकोर, कोचीन, बडोदा व इंदूर या
संस्थानांच्या अधिपतींनीं नरेन्द्र मंडळांत भाग घेण्याचे नाकारले
आहे. ही नेरेव्ह मंडळाचे एकूण १२० सभासद आहेत.

नरेन्द्र मंडळाशी संस्थानी प्रजेचा कोणत्याही प्रकारचा
संबंध नाहीं हें लक्षांत ठेवणे जरूर आहे. नरेन्द्र मंडळातील
संस्थानिकांचीं मते व विचार हे वैयक्तिक आहेत हेहि विसरता
कामा नये. नरेन्ह मंडळाच्या बैठकीला हजर असणाऱ्या सभा-
संसदांची संख्या चाळिसावर अद्याप गेलेली नाहीं यावरून संस्था-
निकांना या मंडळाची आस्था किती वाटते हें समजन येईल.
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कोरमच होण्यास तीस सभासदांची जरूर असते. फारच थोडे
संस्थानिक मंडळाच्या प्रत्यक्ष कार्यक्रमांत भाग घेतात. बाकीचे
स्वस्थ बसून नुसती शोभा आणतात.

नरेन्द्रमंडळातील सभासदांना परस्पर सल्ला घेण्यापली-
कडे अथवा विचारविनिमय करण्यापलीकडे कांहीं करतां येत
नाहीं. हें मंडळ स्थापन करण्याचा उद्देश निरनिराळ्या संस्था-
निकांना आपआपल्या संस्थानासंबंधीं अथवा ब्रिटिश हिंदुस्थान
व आपले संस्थान यांच्या दरम्यानच्या संबंधाविषयीं विचार-
विनिमय करण्याची संधी मिळावी हा आहे. परंतु या मंडळाची
व्याप्ती एवढ्यापुरतीच असावी हें पुष्कळ संस्थानिकांना संमत
नाहीं. तसेंच मंडळाचे पुष्कळ सभासद मंडळाविषयीं उदासीनही
आहेत. सर्व सभासदांचा दर्जा सारखा नसल्यानं वरिष्ठदर्जाच्या

संस्थानिकाला कनिष्ठ दर्जाच्या संस्थानिकाशीं बरोबरीच्या नात्यानें
वागण्यांत थोडे वैषम्य वाटतें, इतकेंच नव्हे तर एखाद्या प्रश्नाचा

निकाल बहुमताच्या तत्त्वावर करण्यासही ते नारच असतात.
आपण हजर नसू त्यावेळीं झालेला कुठलाही ठराव आपणास
बंधनकारक नसावा अथवा हजर असलो तरी पुन्हा मान्यता
दिल्याखेरीज तो आपल्यास बंधनकारक असू नये असा यांचा
आग्रह असतो. साध्या सामान्य गोष्टींतही हिंदुस्थान सरकारने
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आपल्यास प्रत्यक्ष विचारावे आणि एखादी गोष्ट व्हाइसरॉयपुढें
मांडावयाची असल्यास आपण स्वत: मांडावी असें यांचें म्हणणें

असतें. सर पी. एस्. शिवस्वामी अय्यर यांनी आपल्या १०१वार
२०४५९ठिव! आलिकिं५ या पुस्तकांत नरेंद्रमंडळाच्या
कामकाजाविषयी केले वर्णन मोठे वाचनीय आहे. जिज्ञासूंनीं

तें अवश्य वाचावे.
मंडळाचे सर्व काम गुप्त रीतीनें चालते. बाहेर समजून

येणाऱ्या गोष्टी एवढ्याच कीं व्हाइसरॉयसाहेबानीं मंडळाच्या
सुरवातीला नित्याप्रमाणे भाषण केलें, उत्कृष्ट सल्ला दिल्याबद्दल
राजमंडळाचे आभार मानले, मंडळापुढे असणाऱ्या कार्याचें
महत्त्व वर्णन, केलें, संस्थानी प्रजेच्या सर्वांगीण उन्नतीची
जबाबदारी संख्यानाधिपतीवर आहे याची त्यांना जाणीव करून
दिली आणि मंडळाच्या विचारविनिमयाचे परिणाम सुखकारक
व दीर्घकाल टिकणारे ठरतील अशी आशा व्यक्त केली, या-
शिवाय कांहीं समजून येत नाहीं. जबाबदार राज्यपद्धति.

आपल्या संस्थानांत सुरू करावी किंवा नाहीं याबद्दल चर्चा

मंडळांत कधीं झाली असल्याचें ऐकिवात नाही. कांहीं वर्षां-
पूर्वी संस्थानिकांनी आपला खासगी खर्च ठरवून घ्यावा अशा
प्रकारची चर्चा झाल्याचे समजते; व तशा अर्थाचा ठरावही पास
झाला आहे असें म्हणतात. तसेंच स्वतंत्र न्यायदानपद्धति व
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नोकरांच्या मदतीची हमी असावी अशा अर्थाचेही ठराव पास
झाल्याचे समजते, परंतु प्रत्यक्ष ठराव काय आहेत तें समज-
ण्यास मार्ग नाहीं. ते ठराव अद्याप कागदांतच राहिलेले दिस-
तात व फारच थोड्या संस्थानिकांनीं ते अम्मलांत आणण्याचा
प्रयत्न कला आह.

तथापि संस्थानिकांचे जे वाजवी हक्क आहेत व हिंदु-
स्थान सरकारचे जें त्यावर अतिक्रमण झालें आहे त्याबद्दल
नरेव्हमंडळानें बरीच वाटाघाट केली आहे. गादीचा वारस
ठरविण्याच्या व रीजन्सी स्थापण्याच्या हिंदुस्थान सरकारच्या
अन्याय्य धोरणाबद्दल तीव्र नापसंती दर्शवून संस्थानिकांनी
कसून विरोध चालविला आहे. संस्थानिकांनीं आपल्या तक्रारी

तेवीस मुद्यांत मांडल्या असून त्यांपैकीं नऊ मुद्यांचा समाधान-
कारक रीतीनें निकाल झाल्याचे बटलर कमिटीच्या रिपोर्टावरून
दिसते बाकीचे मुद्दे अद्याप अनिर्णितच आहेत (बटलर
कमिटी रिपोर्ट, प्यारा ३४ ). परंतु मुख्य तक्रारीचा प्रश्न

संस्थानिक आणि सार्वभौम सरकार यांच्यामधील अधिराज्य-
त्वाच्या संबंधाचा आहे आणि त्याचा निकाल नरेव्हमंडळाच्या
कंठरवाच्या वादविवादाने लागेल हें शक्य नाहीं. नवीन कायद्या-
मध्येंही हा मुद्दा तसाच सोडून दिला आहे हें मागें आलेंच आहे.
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नरेन्द्रमंडळाच्या स्थापनेमुळे हिंदी राजकारणांतील
संस्थानिकांच्या स्थितींत सूक्ष्म पण महत्त्वाचा असा फरक
घडून आला आहे. नरेव्हमंडळाची स्थापना हीच मुळीं ब्रिटिश
सरकारच्या संस्थानिकांबरोबरच्या पूर्वीच्या धोरणाशी विसंगत आहे.
संस्थानिकांनीं परस्परांच्या राज्यकारभारांत लक्ष घालून हितसंबंध
वृद्धिंगत करण्याच्या अथवा सर्वांनी मिळून एक धोरण ठरवून
त्याप्रमाणें वर्तन करण्याच्या विरुद्ध ब्रिटिश सरकार पहिल्यापासून
होतें. इतकच नव्हे तर कोणत्याही गोष्टींत संस्थानिकांनी एकत्र

येतां कामा नये याच धोरणाने ब्रिटिश सरकार संस्थानिकांशी
वागत होतें. परंतु संस्थानिकांना जवळ केल्याशिवाय अखिल
भारताची राजकीय संघटना होणें शक्य नाहीं हें दिसून
आल्यामुळे हिंदुस्थान सरकारला आपल्या पूर्वीच्या धोरणाचा
त्याग करावा लागला व नरेन्द्रमंडळाची स्थापना करून
संस्थानांच्या व अखिल भारताच्या हिताचा विचार करण्याच्या
संस्थानिकांच्या हक्काला निमूटपणे मान्यता द्यावी लागली.

नरेंद्रमंडळाच्या व व्हाइसरॉयसाहेबाच्या परस्पर संबंधाची
मर्यादा कोणती आहे हें बादशहांनीं आपल्या फर्मानांतच नमूद
केलें आहे-'' १५ रारंटला- १६१ १वाल १५ टप७१२०

१; 1० Z!तररडmD रावीकमुख १०१५ १६७०१०५
०? !मुद्यालमू ठवालखे प्रद्याला; ०००१. Z!तररडम्ल
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व! ला?ड०११तंडध्ड १स्वmz!१०मूंडD जंतर!; ४ाऊाते.प्रत्'ाार्ध्तई
१७वाब ०१.१११५१५१ ए पा १०७८. 1? का!?
फतपड ०००१७१.१६१ १८ ताव लाऊrाऊrउाऊंड

८१४३५ धर्रखाऊठ ०1. ८५१७ एलए८७ ०१४१पृष्ठानए५ ए १वीनर्वपब धरतरडष्ठ ११! काकू
ष्किपक्षपवाला! प६०१११ल ०६ डमूसुर!ह्यतु संठाधि ०?

५ सुरताडप्त व-१ १६७ १९ध्दवकळ ६ चएए७
११११० ४३? ५६ फडांपवदडन ०१ १७०वंव.ऽयाप्रमाणे नरेन्द्रमंडळाच्या कार्यक्षेत्राची मर्यादा बादशहा-
नीच आखून दिली आहे. संस्थानी प्रश्नासंबंधी व्हाइसरोंय-
साहेबांबरोबर वाटाघाट करण्याचा नरेव्हमंडळाला जो अधिकार
प्राप्त झाला आहे त्यामुळें संस्थानिकांचे संबंध मध्यवर्ती सरकारशी
अधिक निकटचे आले आहेत असें मानण्यास हरकत नाहीं.
नरेन्द्रमंडळाच्या सभासदत्वानें कुणाहि संस्थानिकाचें स्वातंन्य

गमावलेले नाहीं अथवा व्हाइसरॉयसाहेबाबरोबर स्वतःच्या
कामासंबंधी वाटाघाट करण्याचा हक्क नष्ट झालेला नाहीं.
संस्थानाच्या अंतर्गत कारभाराविषयीं संस्थानिकाच्या इच्छेविरुद्ध
नरेन्द्रमडळात चर्चाही करतां येणार नाहीं. परंतु अखिल
साम्राज्याच्या हितसंबंधाच्या प्रश्नावर अथवा ब्रिटिश हिंदुस्थान
व संस्थाने यांच्यामधील समायिक प्रश्नावर चर्चा करण्याचा हक्क

नरेन्द्रमंडळाला आहे. पोलिटिकल खात्याच्या संस्थानिकांबरोबर
वागणुकीच्या पद्धतींत जो फरक पडल्याचे अलीकडे दिसून येत
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आहे त्याचें सर्व श्रेय नरेन्द्रमडळ व त्याबद्दल हिंदुस्थान सरकारला
वाटत असला आदर याकडच आह.

नरेपद्धमंडळाच्या सभासदाचे लक्ष प्रथमतः प्रामुख्यानें
कुठल्या प्रश्नाकडे वेधले असेल तर तो पोलिटिकल खात्याच्या

वहिवाटींची कलमबंदी करणें हा होय. मंडळाच्या पहिल्या बैठ-
कीच्या वेळीं लॉर्ड चेम्सफोर्डनीं खालील उद्‌गार काढले होते-

' ७.७६२१ स्व०ाऊाऊाऊाऊाऊाऊ०ाऊाऊ०एतर?ाऊं०') १५व११ए०५ध्या! ८ १६ २०१राहलए ए धरतरडसु १५१७
१डांबद७१५ ४१ १६ णइ०४ऊााऊाऊाऊाऊाऊड?ाऊाऊ? ८१ १व१त
५१०३५६ लश्यवकएठ८ क५१ एलटड८०; फर त
४२१४ र० वा निवकए ६०- १ १. ०ाछेडाऊ
१० ष्टांगप्रष्ट्रात, शंबावापृष्ठ न०१७० ए!; छाडांतलाखलटले ५७१८ १७७...... तिहाऊ १५ तर!
६४०४ १५१२१ का- ०४G-ाऊंपाऊं०ए शेंबएठवर-
घष्ठवठा १३१? १व११ १० १वाल ०७६ वट००५०! ८फुडांचा ०ाऊंत्०Z1ाऊाऊD1?तऊD ए एवटावनर
धरतरहड वाव ८४६ ए६दांता एप्रवी-९ प४१८
फड ०७८१०१५० १ पूडतर्र?. ० १५ बंधघाता.
रतसहड ६ त एव४०४५ ए०वटलठा. लाड वडख
एहवा बापुन १८ डिवडकए, ८ वा! प्र०००धड ५
१५५वावड पालतरला संशलकि११०७. '' आणि त्यास

अनुसरून अज्ञान कारकीर्दीतील कारभारासंबंधींच्या व गादीच्या
वारसासंबंधीच्या वहिवाटीच्या धोरणास नियमन घालण्यां-
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चही आलें आहे. लॉर्ड कर्झन व तत्सदृश व्हाइसरीय
समजतात त्याप्रमाणें संस्थानिकांचे हक्क बादशहांच्या कृपेवर
सर्वस्वी अवलंबून नसून ते संस्थानिकांचे पिढिजाद आहेत असें
मानण्यांत आले. संस्थानाच्या अंतर्गत व्यवस्थेत अथवा हिंदुस्थान
सरकारशी प्रत्यक्ष संबंध ठेवण्याच्या संस्थानल्या हक्कांत नरेन्ह-
मंडळ हात घालू इच्छित नाहीं; परंतु 'स्वतंत्र राजमंडळाचे हक्क,

स्थलमर्यादा व अधिकार हे तहानें व एकमेकांच्या अनुमतीने
ठरलेल्या वहिवाटीने ठरलेले आहेत, त्यांत बदल करावयाचा
झाल्यास उभय पक्षाच्या संमतीची जरूर आहे असें नरेन्द्र-

मंडळाचे म्हणणें आहे.
नरेव्हमंडळाच्या स्थापनेचा आणखी एक फायदा म्हणजे

मोठ्या (इ०Jऊाऊड1ंणूाऊ) व छोट्या पैका-उ०भूलरां७प)
संस्थानिकांशी पोलिटिकल खात्याची जी सव घोडे बारा टक्के

पद्धतीची वागण्याची तऱ्हा होती तिला आळा पडला हा होय.
लक्षावधी लोकांवर राज्य करणाऱ्या, फाशीची शिक्षा देण्याचा
अधिकार असणाऱ्या, अथवा स्वतःचें सैन्य ठेवून स्वतंत्रपणे

राज्यकारभार चालविणाऱ्या हैद्राबाद, ग्वाल्हेर, बडोदा, म्हैसूर,
त्रावणकोरसारख्या संस्थानिकांना व कांहीं खेड्यांची मालकी
असणाऱ्या नाममात्र संस्थानिकांना एकाच पंक्तीत बसविणे
खरोखर अयोग्य आहे. राज्यकारभारांतील स्वातंन्याच्या दृष्टीने
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संस्थानांचे तीन गट करतां येतील-(१) आपल्या स्थलसीमेपुरतें
कायदे करण्याचा व त्यांची अंमलबजावणी करण्याचा ज्यांना
संपूर्ण अधिकार आहे; (२) कार्यक्षम आधकाऱ्यांच्या देखरेखे-
खालीं तसें करण्याचा ज्यांना अंशतः अधिकार आहे; व (३)
ज्यांना तसा अधिकार मुळींच नाहीं. यापैकीं पहिल्या दोन
गटांतील संस्थानिकांनाच फक्त तोफांच्या सलामीचा अधिकार
आहे. परंतु त्यांच्यामध्येंही आणखी भेद करणें जरूर आहे.
तिसऱ्या गटांतील संस्थानिकांना संस्थानिक म्हणण्यापेक्षा कांहीं
विशिष्ट मानमरातब व अधिकार असलेले जहागीरदार असें
म्हणणें अधिक शोभेल. अशा जहागीरदारांचीच संख्या मोठी
आहे. पहिल्या गटांतील संस्थानिकांचे हक्क तहनाभ्यानीं ठरलेले
आहेत. तेव्हां सर्व संस्थानिक एकाच दर्जाचे आहेत असें
पोलिटिकल खात्याने समजणे म्हणजे मुद्दाम वेड पांघरण्यासारखे
आहे. परंतु नखेद्रमंडळाच्या स्थापनेने या प्रश्नाचा निकाल
लागला, संस्थानिकांचा दजीठरला गेला आणि छोटेमोठे संस्था-
निक हे एकाच दर्जाचे आहेत हा पोलिटिकल खात्याचा श्रम

दूर झाला.
दुसऱ्या गटांतील संस्थानिकांचे अधिकार मर्यादित

असतात. त्यांच्या अंतर्गत राज्यव्यवस्थेत जरूर पडल्यास हात
घालण्याचा अधिकार, तसेंच फौजदारी अधिकारावर देखरेख



करण्याचा अधिकार ब्रिटिश सरकारने आपल्याकडे राखून
ठेवलेला असतो. त्याचप्रमाणे यांचे दिवाणी अधिकारही मर्या-

दिस असतात आणि मंजुरीशिवाय यांना कुठलाही कायदा
आपल्या संस्थानास लागू करतां येत नाहीं. कांहीं संस्थानांचे
अविशिष्ट हक्क १७४०पला १७७) ब्रिटिश सरकारने
आपल्या हातीं ठेवलेले आहेत. अशा संस्थानांचे स्वातंन्य

मर्यादितच समजले पाहिजे.
वायरलेस टेलिग्राफीसारखे अथवा विमानवाहतुकीसारखे

तहात नसलेले पुष्कळ प्रश्न नरेन्द्रमंडळात चर्चेसाठी येऊ
लागले आहेत. स्वतंत्र राजांनी तह केले असल्यामुळें तह-
नाय्याच्या वेळीं अस्तित्वांत नसलेल्या पण पुढें निर्माण झालेल्या

४५प्रश्नांचे हक्क या राजांनाच प्राप्त हण न्याय्य आह. परतु
अखिल भारतीय राजकारणासाठी हे प्रश्न सार्वभौम सरकारने
आपल्या हातीं ठेवले आहेत. संस्थानाच्या हद्दींतून रेले अगर
तारा नेणें हें जरी तहनाच्यान्ययें कायदेशीर नसलें तरी अखिल
भारतीय राजकीय धोरणासाठी सार्वभौम सरकारला हें अति-
क्रमण करणेभाग पडलें आहे. परंतु यापुढें अशा अतिक्रमणाला
नरेन्द्रमंडळातर्फे आळा घालण्याचा संघटित प्रयत्न संस्थानिकांना
करतां येईल.

मोठ्या संस्थानिकांनीं आपला मोठेपणा थोडा वेळ

८९



-बाजूला ठेवून नरेन्द्रमंडळात जर प्रवेश केला असता तर
आपल्या आदर्श कारभाराचा धडा छोट्या संस्थानिकांना त्यांना

देता आला असता; व संस्थानी राजकारणाला एक निराळेंच
वळण देता आलें असतें. परंतु मंडळा केलेले ठराव बंधन-
कारक नसल्याने आपल्या जाण्याने कांहीं उपयोग होणार
नाही असेही कदाचित् या संस्थानिकांना वाटत असेल आणि

०.म्हणूनच त भाग घत नसावत.
असो. येथपर्यंत नरेन्द्रमंडळाच्या घटनेचे व फायद्या-

तोट्याचे अंशतः विवेचन झालें. मंडळाचे कार्य आज नुसते
सल्ला देण्याचे व विचारविनिमयाचे असलें तरी हिंदुस्थानांतील
एका मोठ्या व राजकीय दृष्ट्या महत्त्वाच्या वर्गाला एकत्र आण-
ण्याचें काम हें मंडळ करीत आहे हें विसरून चालणार नाहीं.
हिंदी राज्यांचे छिन्नभिन्न झालेले भाग पुनः सांधले जाऊन
स्वांतूनच स्वराज्यमंदिराची उभारणी होणार नसेल असें तरी

कशावरून?
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७
संस्थानी प्रजेच्या सुखदुःखाचा उगम प्रायः संस्थाना-

धिपतीपासून असल्यानें कुठल्याही संस्थानाच्या अंतर्गत राज्य-
व्यवस्थेतील असमान त्या त्या संस्थानच्या अधिपतीस मिळावा
हें खाभाविक आहे. तेव्हां संस्थानाच्या अंतर्गत राज्यव्यवस्थे-

विषयीं विचार करणें झाल्यास संस्थानाच्या अधिपतीपासूनच
सुरवात करणें भाग आहे हें उघड आहे.

हिंदुस्थानांत इंग्रज सरकारचा अंमल सुरू होण्यापूर्वी

देशी राजांना प्रजेच्या साहचर्यावरतीच बरेचसे अवलंबून रहावे
लागत असे. परचक्राची भीति नेहमीं असे आणि त्यामुळें
राजाला आपलें आसन टिकवण्यासाठी प्रजेची गरज सतत
लागे. लोकांत क्षात्रवृत्तीचा लोप झालेला नव्हता. शस्त्राखांनीं

ते संपन्न होते आणि प्रसंगीं आपल्या राजाला मदत करावयास
ते तयार असत. राजाला लोकांविषयी वात्सल्य वाटे व प्रजेला
राजाविषयीं निष्ठा असे.



परंतु इग्रजसरकारच्या आगमनाने सर्वच मनु पालटला.
राजाच्या व प्रजेच्या संरक्षणाची हमी ब्रिटिश सरकारने आपल्या-
कडे घेतली. प्रजेच्या हातची शस्त्रे काढून घेण्यांत आली व
राजांच्या हातची शस्त्रे गंजून गेली. परकीयांच्या आक्रमणाच्या
भीतीनें वेळीं अक्की डळमळणाऱ्या सिंहासनांना इंग्रज सरकारने
आधार दिला व त्यांच्या अधिपतींना आपल्या प्रजेवर विसंबून
राहण्याची गरज उरू दिली नाहीं. पिढ्यान् पिढ्या चालत
आलेल्या राजघराण्यांतील राजकुमारांना राजनीतीचे पाठ घेण्या-
साठीं लोकांपासून दूर ठेवण्यांत आले आणि शस्त्रसंन्यास

करून क्षात्रवृत्तीचें तर्पण केलेल्या लोकांना आग्ल विद्येच्या
त्रझवर्चस्त्राने भूषित होण्याची संधी दिली. याचा परिणाम
असा झाला, कीं उभयतांतील क्षात्रवृत्तीचा लोप झाला व राजा
आणि प्रजा हे एकमेकांपासून दुरावत चालले.

हल्ली संस्थाने व संस्थानिक या उभयतांच्या संरक्षणाची
हमी ब्रिटिश सरकारने आपल्याकडे घेतली आहे. संस्थानचा
कारभार निर्वेधपणें पाहण्याची संस्थानिकांना मुभा आहे.
पूर्वीची राजनीतीची पद्धत पालटून नव्या जमान्यास सुरवात
झाली आहे. तेव्हां नव्या दृष्टीने संस्थानातील अंतर्गत राज्य-
व्यवस्थेचे स्वरूप कसें आहे तें स्थूलमानाने पाहूं या.

१८७० सालीं राजकोट येथें राजकुमार कॉलेजची
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स्थापना झाली त्या प्रसंगीं लार्ड हार्डिजयांनीं संस्थानाधिपतींच्या
शिक्षणाविषयी पुढील उद्गार काढले होते-'' १५०१.१८
६०पटटा वाद छशांवणिध्दिक! ए ६ रिपउz;डाष्ठ वाटलं १५१७ धाततत्ध ११वा८ काठाना तधत
मावालवा ०००ऊडध ८ १वीट, १ ०० ५०बा!
111डतध्णूडध, प्र६पावड ' ते सत्यार्थानें खरे आहेत. खालसा
मुलुखाच्या जवळ जवळ एक तृतीयांश क्षेत्रफळाइतका प्रदेश
संस्थानिकांच्या अंमलाखाली आहे; व खालसांतील लोकसंख्येच्या
एकचतुर्थांश लोकाचे दैव या संस्थानिकांच्या हातीं आहे. तेव्हां
संस्थानिकांनी सुविद्य व अद्यावत् असणें किती अवश्यक आहे
.हें निराळें सांगणे नकोच. संस्थानाची कोणत्याही प्रकारची

भरभराट संस्थानाधिपतीवर आहे हें निश्चित आहे आणि
.'' राजा कालस्य कारणम् '' हें व्यासवाक्य निदान संस्थानी
मुलूखाला तरी शब्दशः सत्यार्थाने लाग आहे.

संस्थानिकांनीं विद्याविभूषित झालें पाहिजे इतकेंच कहे
.तर अभिनव राजनीतीचे तंत्र त्यांना पूर्णपणे अवगत असलें पाहिजे
ही गोष्ट १८७० सालाइतक्या जुन्या कालांतील राजपुरुषांनाही
पटली होती आणि म्हणूनच १८७० सालीं राजकोट येथें
राजकुमारकॉलेजची स्थापना करण्यांत आली. प्रथमतः हें कॉलेज
काठेवाडातील संस्थानिकांच्या सरदारांच्या मुलांच्या शिक्षणाच्या
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सोयीसाठी काढलें; पण पुढें तें मुंबई इलाख्यांतील संस्थानिकांच्या
व सरदारांच्या मुलांच्या शिक्षणाचेंही केंद्र बनले. १८७२
सालीं कांहीं रजपुत राजघराण्यांतील राजकुमारांच्या शिक्षणा-
साठी मेयो कॉलेज काढण्यांत आलें. मध्य हिंदुस्थानांतील
राजकुमारांसाठी १८८१ सालीं इंदूर येथें ली कॉलेजची
स्थापना करण्यांत आली, व पुढें पंजाबातील सरदारांसाठीं
१८८६ सालीं लाहोर येथें एचिसन कॉलेज उघडले याशिवाय
सरदार स्कूलासारख्या शाळा लखनौ, रायपूर, गोंडळ, वढवाण
येथें आहेत त्या निराळ्याच.

वरील संस्थांना कॉलेज असें जरी संबोधण्यांत आलें
आहे तरी कुठल्याही कॉलेजांतील अभ्यासक्रम देशी युनिव्हर्सिटी-
च्या प्रवेशपरिक्षेइतकाही नसतो. यावरून येथें मिळणाऱ्या
ज्ञानाची कल्पना येईल. मेयो कॉलेजमध्ये '' राज्यव्यवस्था '' हा
विषय शिकवण्याची तरतूद केली आहे; परंतु बाकीच्या अभ्यास-
क्रमावरून' हा विषय किती आस्थेने शिकवला जात असेल व
राजकुमारांच्या गळी तो कितपत उतरत असेल याची चांगली
कल्पना येणार आहे. राजकुमार कॉलेजला जोडून वसति-
गृहांची योजना करण्यांत आली आहे. या संस्थाचे स्वरूप
हॅरो अथवा ईटन येथील पब्लिक स्कूलप्रमाणें असावें असाहेतू
होता; पण हा हेतू साध्य झाल्याचे दिसत नाहीं. रो अगर
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इर्टन येथें उच्च-नीच, श्रीमंत-गरीब, सरदार-सामान्य असा भेदभाव
केला जात नाहीं. कयासांत अगर खेळांत सर्वांना सारखाच
मोकळेपणा असतो. परंतु राजकुमार कॉलेजांतील वातावरण
अगदींच भिन्न आहे. या कॉलेजांत सामान्य मनुष्यांच्या मुलांना
प्रवेशच मिळत नाहीं, इतकेंच नव्हे तर तेथील राजकुमारांना
बाहेरच्या मनुष्याला परवानगीशिवायभेटूही देत नाहींत. त्यांच्या

भोवतालचे वातावरण म्हणजेइतर राजकुमार व चाकरनोकर. या-
मुळेंसर्वसाधारण जनतेच्यासंवयी,भावना, विचार अथवा आकांक्षा
काय असतात याची या भावी अधिपतींना कल्पनाहि येत नाहीं.
याचा परिणाम राजा व प्रजा यांचे हितसंबंध एकरूप न होतां
ते विरोधी होतात. ज्या लोकांवर राज्य करावयाचें त्यांचें
अंतरंग जर अधिपतीला आकलन करतां आलें नाहीं तर त्याला
प्रजेची कळकळ काय वाटणार व लोकांना तरी राजाबद्दलचा
विश्वास कसा उत्पन्न होणार? भिन्न संस्कृतीच्या शिक्षकांच्या
नजरेखाली होणारे शिक्षण, इवतीच्या नावांखाली त्यांना लाव-
ण्यांत येणाऱ्या चालीरीती आणि आपण संस्थानाधिपती आहोंत
याची कधींही न होणारी विस्मृती यांनी राजकुमारांचे जीवन
प्रजेच्या जीवनापासून विसदृश झालें तर त्यांत नवल तें काय?
विरोधी वातावरणांत वाढलेल्या संस्थानाधिपतीला लोकप्रियता
संपादन करतां येत नाही, लोकांच्या सुखदुःखांशी समरस



होता येत नाहीं व परस्परांत एक प्रकारचा परकीपणा निर्माण

होतो. या परकीपणाचाशेवट राजल्या प्रजेविषयींच्या बेफिकीर-
पणांत व प्रजेच्या राजाविषयींच्या उदासीनतेत होतो. राज-
कुमारांच्या या वरील शिक्षणसंस्था म्हणजे दरसाल लक्षावधी

रुपये खर्च करून राजाला प्रजेपासून अलग राहण्यास
पद्धतशीर रीतीनें धडे देणाऱ्या पाठशालाच होत असें म्हणा-

वयास हरकत नाहीं.
इस्त्रतीच्या खोड्या भावनेला बळी न पडता राजकुमाराचे

शिक्षण सामान्य लोकांप्रमाणें जर नेहमीच्या कॉलेजमधून झालें
तर निःसंशय अधिक फायद्याचे होईल. सामान्य लोकांत
मिसळण्याची संधी मिळून त्यांच्या आकांक्षा व आपली कर्तव्ये

काय आहेत हें राजकुमारांना समजून येईल; आणि प्रजेच्या

वास्तविक असलेल्या अडचणी दूर करून प्रजानुरजनत्वाच्या
योगाने राजा या पदवीला सत्यार्थानें ते पात्र होतील. अली-
कडील कांहीं युनिव्हसिंटी-विद्याविभूषित संस्थानिकांचा यशस्त्री

राज्यकारभार पाहिला असतां आमच्या वरील विधानाची यथा-
येता दिसून. येणार आहे.

ज्याच्या योगाने राजकुमारांच्या बुद्धीचा सर्वांगीण विकास
होईल, मनाचा मोठेपणा वाढेल, सहानुभूतीची प्रवृत्ती वृद्धिंगत

होईल व जीविताकडे पाहण्याचा दृष्टिकोन विशाल होईल



असेंच शिक्षण त्यांना देणे जरूर आहे. संस्थानाधिपतिला तो
अधिपति म्हणून मान मिळण्याचे दिवस झपाट्याने ओसरत
चालले आहेत. सोशालिझमू, बोल्शेव्हिझसू, कम्युनिझम-
सारख्या राजकीय झंजावातांनीं पश्चिमेकडील सिंहासने डळमळू
लागली आहेत. या झंजावाताची लाट पूर्वदिशा व्यापून टाकणार
नाहीं कशावरून? आणि अशा वावटळींत प्रजेच्या विश्वासाच्या
आधारावर न स्थिरावलेली सिंहासने तग कशी धरू शकणार?
पायांतच डळमळणाऱ्या इमारतीला वरचा आधार किती वेळ
सावरून धरणार? तेव्हां ज्या सामर्थ्याच्या यलोने हे नरेश
खरेंच नरेश ठरतील अशी विद्या राजकुमारांनी संपादन केली
पाहिजे, तरच त्यांचा तरणोपाय आहे.

त्याचप्रमाणे आपल्या प्रजेविषयी आस्था वाटेल व राज्याची
सूत्रे हातीं घेतल्यावर प्रजेकडून वाहवा मिळेल अशा तऱ्हेचे
शिक्षण वेळींच देऊन राजकुमारांची मनोभूमिका प्रजानुकूल
करण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे. पाश्चिमात्य शिष्टसंप्रदायाचे

धडे गिरवून परक्या समाजांतील प्रतिष्ठिताकडून रीतिपांडित्याचें
प्रशंसापत्र मिळविण्यांत कांहीं भूषण नाही.

तसेंच खालसांतील राज्यव्यवस्थेबरहुकूम किंबहुना
.त्यापेक्षांही श्रेष्ठ अशी राज्यव्यवस्था संस्थानी मुलूखांत सुरु कर-
ण्याची महत्त्वाकांक्षा राजकुमारांच्या मनांत निर्माण होईल असें
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शिक्षण त्यांना दिलें पाहिजे. गिरनिराळ्या राजकीय संस्थांचें
महत्व त्याना पटवून दिलें पाहिजे. त्याचप्रमाणे परिस्थितीप्रमाणें
निरनिराळ्या प्रसंगीं अनुसरावे लागणारे लोकमतानुवर्तित्त्व व
त्याचें महत्त्व, तसेंच राज्यकारभारांत लोकमताला कालानुसार
द्यावे लागणारे स्थान वगैरे गोष्टी त्यांना समजावून दिल्या
पाहिजेत.

अलिकडे पुष्कळ संस्थानिक परदेशांत जाऊन तेथील
राज्यव्यवस्था अवलोकन करून येत आहेत, परंतु त्याप्रमाणें त्यांनी
आपल्या संस्थानांत सुधारणा केल्याचे दिसून येत नाहीं. कांहीं
कर्तबगार संस्थानिकांचे राज्यकारभार आदर्शवतू आहेत ही गोष्ट

खरी आहे; पण अशीं उदाहरणे नियम म्हणून नसून अपवादा-
दाखल आहेत. बडोदा, म्हैसूर, त्रावणकोर वगैरे संस्थाने
संस्थानी राज्यकारभाराचा उत्तम नमुना म्हणून दाखविता येतील,
परंतु त्या संस्थानांत देखील लोकमताला वाव आहे असें म्हणतां

येणार नाहीं.
संस्थानाधिपतीची इच्छा असल्यास कुठलीही सुधारणा

अंमलांत येण्यास वेळ लागत नाहीं. उत्तम सल्ला व अधिपतीची
इच्छा यांचा सुंदर संगम झाला कीं संस्थानांतील कोणतीही
अडचण प्रगतीच्या मार्गात आड येऊ शकत नाहीं. प्रगतीची

वाढ इतकी झपाव्यानें होतें कीं आजची स्थिती उद्या राहात
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नाहीं. अगदीं अल्पावधीत कोल्हापूर दरबारनें केलेली करवीर
नगरीची सुंदर रचना व बनवलेले शैक्षणिक केव्ह ही आमच्या
वरील विधानांची उत्कृष्ट उदाहरणे आहेत. वाढता व्यापार,
वाढती लोकसंख्या, वाढते शिक्षण वगैरे गोष्टी कोल्हापूर
संस्थानच्या झपाठ्यानें होणाऱ्या प्रगतीची साक्ष उत्तम पटवितात.

संस्थानांची प्रगति संस्थानिकांवर अवलंबून आहे आणि
संस्थानिकांना मिळणारे शिक्षण जोपर्यंत विशिष्ट धोरणानेच
दिलें जातें आहे तोपर्यंत संस्थानांची प्रगति महिषगतीनें झाली
तर त्यांत नवल काय आहे? राजा हा परमेश्वराचा अवतार हें
तत्त्व अद्याप राजवाड्यांतून दुमदुमत आहे, जबाबदारीशिवाय
अनियंत्रित राजसत्ता प्रत्यक्ष हातीं आहे, स्वकीयापरकीयां-
पासून संरक्षण करण्याचा जिम्मा सार्वभौम सरकारने आपल्या-
कडे घेतला आहे; अशा स्थितींत संस्थानिकांना आपल्या सभी-
वतालच्या मायाबाजाराचें सत्य स्वरूप आकलन करतां आलें
नाहीं तर त्यांत त्यांचा दोष आहे असें म्हणतां येणार नाहीं.
त्यांना जगांतील राजकीय जीवनाची व स्थित्यंतराची नीटशी
कल्पना येत असेल असें वाटत नाहीं. लोकांचा पैसा, लोकांचे
राजकीय व वैठयक्तिक हक्क, कायद्याचे शासन, राजाची कर्तव्ये,
त्याचे अधिकार व मर्यादा वगैरे आधुनिक राजकरणांतील
कल्पना, राजकुमार कॉलेजांत शिक्षण घेऊन सुविद्य झालेल्या



अधिपतीना कितपत कळत असतील, रुचत असतील वा
पटत असतील तें अनुमानानेंच ताडणे बरें.

कांहीं संस्थानिक अपवादादाखल सोडल्यास बहुतेक
संस्थानिकांची स्थिति वर वर्णन केल्याप्रमाणेंच आहे. अर्थात्
संस्थानांत त्या मानानेंच सुधारणा असणार हें उघड आहे.
कांहीं संस्थानिकांना राजकीय सुधारणांचे महत्त्व कळले तरी
शिक्षणामुळे येणारा धीटपणा अंगीं नसल्याने त्यांना कदाचित्
पोलिटिकल खात्याचीहीभीति वाटणे स्वाभाविक वाहे. सुधारणा
म्हणजे थोडी आर्थिक झीज असल्यानें कांहीं संस्थानिकांचा
तिकडे कानाडोळा होणेहेंही साहजिकच आहे. परंतु कांहीं झालें
तरी खालसांतून संस्थानी प्रदेशावर वाहात येणाऱ्या राजकीय
वाऱ्याची गति संस्थानिकाना आतां निरोध करतां येणार नाहीं
हें त्रिवार सत्य आहे.

संस्थानांतील राज्यपद्धति ही एकराज्यसत्ताक ( १०७.
वा,) असल्यानें संस्थानातील सर्व कारभार संस्थानाधिपतींच्या
एकमेव धोरणाने व इच्छेने चालतो हें निराळें सांगणे नकोच.
संस्थानातील वरिष्ठ अंमलदारांची निवड व नेमणूक स्वतः
संस्थानाधिपतींकडून केली जाते. दिवाणासारख्या वरिष्ठ दर्जाच्या

अंमलदाराची नेमणूक पोलिटिकल खात्याच्या सल्ल्याने करण्याचा
शिरस्ता कांहीं संस्थानांतून आहे. केव्हा केव्हा पोलिटिकल
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खात्याच्या शिफारशीच्या माणसाची नेमणूक राजेसाहेबांची
इच्छा नसली तरी दिवाणाच्या जागी करून घ्यावी लागते.
असा शिफारशीने आलेला मनुष्य खुद्द संस्थानिकाला एखादे.
वेळीं डोईजड झाला तर त्यांत नवल काय?

वरिष्ठ अंमलदारहे होतां होईल तो बाहेरचे आणावयाचे
अशी एक रूढच बहुतेक संस्थानांतून पडून गेली आहे. हे
अंमलदार नेमताना खालसांतील पेन्शनर लोकांना आधी संधी
द्यावयाची असाही एक दृष्टिकोन आहे. खालसांतील सरकाराने
निकामी म्हणून पेन्शनींत काढले लोक संस्थानिकांना अत्यंत
कार्यक्षम वाटावेत ही एक गंमतीची घटना आहे. शिवाय खाल-
सात कनिष्ठप्रतीच्या अम्मलदारीची नोकरी करून रिटायर
झालेला मनुष्य संस्थानांत वरिष्ठप्रतीच्या नोकरीस अत्यंत
लायख ठरतो तें निराळेंच. या पेन्शनरांच्या नेमणुकीचा अर्थ

असाहि असू शकेल कीं हे पेन्शनर कुणाच्या तरी शिफारसीने,
विशेषतः पोलिटिकल खात्याच्या शिफारसीने आलेले असतात.
पोलिटिकल खात्यांतील कुणाही इसमाचा शब्द नाकारण्याचें
येथें सामान्यतः संस्थानिकांत असत नाहीं; शिवाय येणारे
लोक खरोखर लायखही असतात; तेव्हां भिडेकरतां किंवा
त्यांना खुप ठेवण्याकरतां कित्येक वेळां आपल्या इस्टेविरुद्धही
या पेन्शनरची वर्णी आपल्या संनातुःशृंन-हापाची लागते.

बर्वे



खालासांतील पेन्शनर हा अधिक कार्यक्षम असतो अशीही
सामक समजूत संस्थानिकांची झालेली असते. तसेंच पोलि-
टिकल खात्यांत त्याची कमजास्त प्रमाणांत माहिती असल्यास
त्याचा उपयोग आपल्याला होईल अशीही कल्पना असते आणि
त्यामुळेही या पेन्शनरांना संस्थानांत शिरावयाची संधी मिळते.
वास्तविक हा हेत्वाभास आहे. प्रथमतः पोलिटिकल खात्यांत

या पेन्शनरांची माहिती आहे अगर असेल असल्या लवचिक
कल्पनेवर विसंबून राहण्याची अगर आशा करण्याची संस्था-
निकांना कांहीं जरूर नाहीं. शिवाय तीस वर्षें अविश्रांत
नोकरी करून पेनशन घेतलेल्या मनुष्यांत कामाचा उत्साह
किती असेल तो दिसतोच आहे. या परकी पेन्शनरांना संस्था-
नाच्या सुराज्याच्या उमाळा वाटण्याचेंही कारण नाहीं. मग या
आगंतुकांची दृष्टि आपल्या पगारापुरतिच असणार हें उघड नाहीं
काय? आणि अशा भाडोत्री कळकळीनं संस्थानांचे वा संस्था-
निकाचे हित तरी काय. साधणार?

तसेंच वरिष्ठ वा कनिष्ठ जागांवर संस्थानच्या हद्दीतील

लायख लोक मिळत असतां परकी इसमाला राजाबद्दल अथवा
राज्याबद्दल जिव्हाळा कां वाटावा? स्थानिक लोकांचे हितसंबंध
.राज्यांत गुंतले असल्यानें राज्याचे हित तें आपलें हित ही
कल्पना त्यांच्या मनांत सदैव जागृत राहणार. शिवाय परकी
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लोकांपक्षों स्वकीय लोकांना नोकऱ्याकै आर्थिक दृष्टीनेंही
सोयीचे पडते स्थानिक मनुष्याला राजाचा वचक वाटतो व
राजालाही स्थानिक मनुष्याच्या हातून गैरशिस्त वर्तन झाल्यास
त्यास शासन करणें जड जात नाहीं. स्थानिक मकुयास आप-
त्याच माणसांत जन्मभर वावरावयाचें असल्यानें अधिकाराचा
दुरुपयोग करणें त्याला कठीण पडते शिवाय सामाजिक
अप्रतिष्ठेची नैतिक भीति असल्यानें त्यास अन्यायाने वा स्वरा-
चाराने वागता येत नाहीं. आर्थिक हितसंबंध गुंतले असल्यानें
अन्यायाच्या मार्गाने द्रव्यसाधन करणें त्यास शक्य होत नाहीं
अथवा तसें केल्यास संस्थानची होणारी नुकसानभरपाई त्याच्या

मालमत्तेतून करून घेता येते. याशिवाय त्याला आपल्या राजा-
विषयीं वाटत असलेल्या जिवंत जिव्हाळ्याचे मोल कशानेच
करतां येत नाहीं.

मोठी संस्थाने सोडली तर बाकीच्या संस्थानांतून मिळ-
पार पगाराचे स्केल फारच अल्प प्रमाणांत असतें. अम्मल-
दाराच्या दर्जाच्या राहणीला तें शोभणारेंही नसतें. शिवाय
पगारांत नियमितपणे वाढ अथावा नोकरीची मुदत पुरी झाल्या-

वर पेन्शनीची अगर प्राव्हिडंट फंडाची व्यवस्था पुष्कळ संस्था-
नात नसल्यामुळें कर्तबगार माणसे होतां होईल तो संस्थानच्या

जोकरींत येण्यास नाखूष असतात. पगारांत बढती कर्तबगारी-



पेक्षां संस्थानिकाच्या मर्जीवर अधिक अवलंबून असल्यानें
कामांतील दक्षतेपेक्षां संस्थानिकांना सुप्रसन्न राखण्याकडे नोकर-
वर्गाचें लक्ष अधिक असणें स्वाभाविक आहे. संस्थानातील
राज्यव्यवस्था खालसातील राज्यव्यवस्थेइतकी कार्यक्षम ठरत
नाहीं याची जी अनेक कारणें आहेत त्यांपैकीं कामाचे चीज
न होणें, बढती कर्तबगारीपेक्षा मर्जीवर अवलंबून असणें व
पेन्शनीची अथवा प्रॉव्हिडंट फंडाची योजना नसणे ही आहेत
असें म्हणणें गैरवाजवी होणार नाहीं. सर्वच कारभार मर्जीवर

आधारलेला असल्यामुळें शेवटपर्यंत नोकरीची कड लागेल
अशीही खात्री देता येणार नाहीं. सर नारायण चंदावरकर,
सर शंकर नायर, सर अल्ली इमाम अथवा सर अल्बियन
बानर्जी यांच्यासारखे लोक देखील इंदूर, हैद्राबाद अथवा काश्मीर-
सारख्या मोठ्या नरेशांजवळ नोकरीची मुदत संपेपर्यंत टिकू
शकले नाहींत, हें नवल नव्हे तर काय?

कायद्यांत रिपक्ष ० ओतप, हा शब्दप्रयोग ज्या
अर्थाने केला जातो त्या अर्थाने '' कायद्याचे शासन '' संस्थानी
राज्यांत कुठेही आढळून येणार नाही. संस्थानातील कोर्टही
वरील अर्थाने कायद्याने प्रस्थापित केलेली कष्ट न तानसूसंस्थानिकाचा न्यायदान करण्याचा अधिकार चालविणारी
राज्यकारभाराच्या रूर्ध-७ अंकित -०५नोहवा०
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असलेली खाती आहेत असेंच समजणे भाग आहे. संस्था-
निकाच्या ठिकाणी कायदे करण्याचा, न्यायदानाचा व बजा-
वणीचा अधिकार केन्द्रीभूत झालेला असतो आणि निरनिराळ्या
स्वात्यांचे अधिकारी संस्थानिकांकरतां ते ते अधिकार चालवीत
असतात.

कोटांना मिळालेले अधिकार संस्थानिकांच्या मर्जीप्रमाणे

मिळालेले असतात; अर्थातू त्यांच्या अधिकारांत मजींप्रमाणें
कमजास्त फरकही होऊं शकतो. कांहीं संस्थानांत स्वतंत्र.

हायकोर्ट आहेत व त्यांना दिवाणी फौजदारी अधिकार संपूर्ण

आहेत. कांहीं संस्थानिकांना हायकोर्टचे अधिकार असून कांहीं
बाबतींत ते मर्यादित आहेत. खालसा मुलूखांप्रमाणे दिवाणी,
फौजदारी, अव्वल, अपील, स्पेशलचे अधिकार असणारीं,
तशीच डायव्होर्स, बॅकरपूटूसीचे अधिकार असणारी, मुलकी
कामाचे निकाल करणारा सर्व कोर्ट संस्थानांत असल्याचें
दिसून येतें. ब्रिटिश इंडियात चालू असलेले कायदे कांहीं
संस्थानांत जसेच्या तसें लागू आहेत तर कांहीं संस्थानांत
कांहीं कायदे व कांहीं कायद्याचा भाग असें लागू आहेत.
संस्थानांत कायदे लागू करण्यासाठीं कांहीं कांहीं संस्थानिकांना
ब्रिटिश सरकारची परवानगी घ्यावी लागते. वस्तुतः पहाता
संस्थानाधिपतींनें वेळोवेळी सोडलेले हुकूम यांना कायद्याचेंच
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स्वरूप असतें. त्यामुळे परस्परविरोधीही हुकूम एखादे वेळीं
असण्याचा संभव असतो आणि त्या योगाने एखाद्या कज्जाचा
निकाल उत्तम पुरावा असताही विरुद्ध लागण्याची भीति असते.
शिवाय मागील कारकीर्दीत दिलेले हुकूम नवीन कारकीर्दीतील
राजास संमत न झाल्यास ते जाऊन त्या ठिकाणी नवे हुकूम
येण्याचा संभव असतो आणि त्यामुळें न्यायदानांत सुसूत्रपणा
राहात नाहीं. ब्रिटिश इंडियातील कायद्याचे धोरण प्रगमनशील
असले तरी संस्थानांत चालू असणारे कायदे पहिल्या स्वरू-
पातच सुरू असतात त्यामुळें पक्षकारांना मिळणारा न्याय
नवीन तत्त्वांना धरून असत नाहीं. हायकोर्टांचे अगर प्रिव्हि-

कैन्सलचे ठराव संस्थानी कोर्टाना बंधनकारक नसल्याने न्याय-
पद्धतीची वाढ होण्यास अवसर मिळत नाहीं. कित्येक वेळां
'पक्षकारास मिळणारी दाद कायद्याच्या अभावामुळे अपुरी पडते.
-कित्येक संस्थानांत ज्युरीची न्यायपद्धतीही सुरू नाहीं. कित्येक
संस्थानात हायकोर्टचे अधिकार खुद्द संस्थानिकांनाच असतात,
अशावेळीं कायद्याचे आकलन जर त्यांना बरोबर झालें नाहीं
.तर पक्षकारांची भयंकर कुचंबणा होते कारण हायकोर्टाचे
निकालावर दाद मागण्याचा दुसरा उपाय नसतो.

कनिष्ठ कोर्टांत अथवा अपील कोर्टात कायद्याचे पदवी-
.वर अंमलदार असतात परंतु अल्प वेतनामुळे वाकबगार
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कायदेपंडीत संस्थानच्या नोकरींत येणे कठीण पडते कांहीं
संस्थानातील हायकोर्ट जज खालसातील हायकोर्ट जळ्यांच्या

तोडीचे असतात व त्यांना वेतनही भरपूर असतें. संस्थानातील
चकीलवर्ग खालसांतील वकीलवर्गाच्या तोडीचा असला तरी
कायद्याच्या शासनाभावीं त्यांचें पडाव तसें तेज पडत नाहीं.

लहान लहान संस्थानांतून न्यायखात्यातील इसमांकडे
.न्यायखात्याशिवाय विसदृश अशीं अनेक कामे असल्यानें
कर्जांचे निकाल सत्वर होऊं शकत नाहींत. संस्थानांत कोर्ट

फी अधिक असल्यानें न्याय मिळविणे महागाईचे होऊन बसते.
संस्थानाच्या उत्पन्नाच्या मुख्य बाबी म्हणजे जमीन-

महसूल व निरनिराळ्या करापासून होणारे उत्पन्न ही होत.
कांहीं संस्थानिकांना कर बसविण्याचा अधिकार नाहीं.
.संस्थानांत जमीनीचा सारा खालसापेक्षां जबर आहे अशी
ओरड नेहमी ऐकू येते. संस्थानांतील साऱ्याचे प्रमाण खालसा-
पेक्षां अधिक आहे ही गोष्ट खरी आहे. परंतु खालसातील कराचें
ओझे जसे गरीबाच्या पेडीपर्यंत जाऊं शकते तशी स्थितिसंस्था-
जात नाहीं हीही गोष्ट आक्षेपकांनीं लक्षांतघेणे जरूर आहे. मीठा-
वरील करासारखे कर गरीबाच्या तोंडचा घास काढून घेऊं
शकतात; परंतु अशा प्रकारचे कर संस्थानांत कुठेही चालू
.असल्याचें ऐकिवात येत नाहीं. संस्थानातील करांचे ओझे
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मध्यमवर्गाच्याच माथी बसते परंतु अशा वर्गांची संख्या कितीशी
असणार? अर्थात् करापासून संस्थानिकांना होणारी प्राप्ती

ब्रिटिश सरकारला करापासून होणाऱ्या प्रासीच्या कितीतरी
पटीनें कमी आहे ही गोष्ट विसरून चालणार नाहीं. नुसत्या

जमीनमहसुलाची तुलना करून भागणार नाहीं. अनंतहस्तानें
वसूल होणार ब्रिटिश सरकारचे उत्पन्न व '' दो कराने '' वसूल
होणारे संस्थानाचे उत्पन्न यांचें तौलनिकद्यड्या नीरीक्षण केलें
तर संस्थानी प्रजा जमीनीच्या साऱ्याच्या ओझ्याने इतकी वाकली
गेलेली नसून खालसांतील प्रजा मात्र कराच्या ओझ्यांनी दडपून
गेली आहे असें आढळून येईल. या आमच्या लिहिण्याचा
अर्थ असा समजू नये कीं आम्ही या सारावाढीचें समर्थन

करतो. आमच्या म्हणण्याचा मुद्दा इतकाच कीं संस्थानाला
उत्पन्नाचा अन्य मार्गी नसल्याने जमीनीवर ठेवण्यांत आलेला
कर अगदीं अन्यायमूलक आहे असें मानण्याचे कांहीं
कारण नाहीं. शिवाय सर्व्हे होऊन ज्या वेळीं आकार बसविला
तेव्हां कांही विशिष्ट तत्त्वावरच तो बसविला गेला. तेव्हांपासून
आतांपर्यंतच्या काळांत तो डोईजड न वाटता याच वेळीं तो
कां वाटावा तें समजत नाहीं. तसेंच संस्थानच्या कारभाराकरतां
लागणारा पैसा प्रजेकडून मिळवावयाचा नाहीं तर तो कुणाकडून?
संस्थानचा खर्च तर कमी करायचा नाहीं. लोकांच्या मागण्यातर
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दिवसेंदिवस वाढत आहेत. या नवीन मागण्या पुरवायच्या
कुठून? जमीनीचा सारा कमी करून दुसरें कराचें ओझे घ्याव-
यास तयार आहात काय असा प्रश्न केला तर त्याला कोण
उत्तर देणार? बरें, कर ज्या संस्थानिकांना ठेवता येतो त्यांची
गोष्ट सोडून दिली तर ज्यांना तो अधिकार नाहीं अशा लहान
लहान संस्थानिकांची वाट काय? अशीं संस्थाने शेंकड आहेत.
या संस्थानांना दिवाणी, फौजदारी, मुलकी वगैरे सर्व अधिकार
आहेत. तो खर्च भागवायचा कसा व संस्थानिकांची इखत
.संस्थानिक म्हणून रहावी कशी? संरक्षण, न्याय, शिक्षण

पाहिजे तर सारा दिलाच पाहिजे; कर दिलेच पाहिजेत. ते
नाकारून चालणार नाहींत.

आतां संस्थानिकांच्या खर्चावर नियंत्रण नाहीं, जमणारा
बहुतेक पैसा खासगीकडे खर्च होतो, लोकांच्या उपयोगी लागत
नाहीं अशी तक्रार एखादे वेळीं चालू शकेल; आणि ही तक्रार
बव्हंशी खरीही आहे. पुष्कळ संस्थानिकांचा खासगी खर्च

ठरलेला नसतो. पुष्कळ संस्थानांत बजटोची पद्धत नाहीं. ही
गोष्ट उचित नाहीं. प्रजेचा पैसा प्रजेच्या कारणासाठी खर्च

-करणेच योग्य होय. या दृष्टीने संस्थानिकाची भूमिका ट्रस्टी

नात्याची आहे. परंतु या कल्पना अलिकडील आहेत. आतां-
पर्यंत संस्थान ही खासगी मालमत्ता अशीच प्रामाणिक समजूत
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संस्थानिकांची होती. अद्यापीही कांहीं संस्थानिकांची तशी
असेलही. ही समजूत जाऊन नवीन विचारांचें बीजारोपण
होण्यास थोडासा कालावधि लागणारच त्याला इलाज नाहीं.
दौलत व खासगी असा भेद पुरातनपासूनचा आहे. पण दौलती-
कडील ना सर्वस्वी ट्रस्टीशिपचे असतें व त्यांतील एकही पैसा
स्वतःकरता खर्च करतां येणार नाहीं ही कल्पना मात्र नवीन
आहे हें लक्षांत ठेवणे जरूर आहे.

संस्थानिकांचे खासगी खर्चाचे विलक्षण आकडे पाहिले
म्हणजे आश्चर्य वाटतें व हिंदुस्थान दरिद्री आहे असें कुणी
विधान केलें तर तें खरें वाटत नाहीं. खासगी खर्चीचे नियमन
करावे म्हणून नरेन्द्र मंडळांत ठराव आणला होता. पण त्याची

फलश्रुति अद्याप समजली नाहीं.
शिक्षणासंबंधी संस्थानाविषयीं सदा हाकाटी ऐकू येते.

परंतु अनंतहस्तानें संपत्ती येणाऱ्या खालसांत तरी शिक्षणाची:
स्थिती काय आहे? संस्थानांवर टीका करणाऱ्या शिक्षण-
तज्ज्ञांना असें विचारावेसें वाटतें की खालसांतील कॉलेजांची,
हायस्कूलांची व प्राथमिक शाळांची संख्या लोकसंख्येच्या व
उत्पन्नाच्या प्रमाणांत आहे काय? अखिल भारतांत (यांत संस्थानी
प्रदेश समाविष्ट केला आहे) एक हजारांत फक्त त्याऐशी
मनुष्यांना लिहिता वाचता येतें म्हणजे शेकडा आठ असें प्रमाण
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पडलें. संस्थानातील साक्षरतेचे प्रमाण पाहिले तर शेकडा.
चार आहे ( हें आकडे टाइम्स ऑफ इंडिया इयखुकवरून-
घेतले आहेत ). खालसातील शैक्षणिक प्रगती मोठी समाधान-
कारक आहे असें म्हणतां येईल काय? उलटपक्षी हैद्राबाद
व म्हैसूर येथें युनिव्हर्सिड्या आहेत. खालसांतील बहुतेक
कॉलेजांना संस्थानिकांच्या देणग्या आहेत. बहुतेक संस्थानांतून
हायस्कूलें आहेत. ज्या संस्थानिकांचे उत्पन्नच मुळीं
जेमतेम आहे, ते संस्थानिक या मोठ्या पदवीने व
श्रेष्ठ अधिकारांनीं जरी भूषित असले, तरी त्यांच्याकडून
अव्वल दर्जाच्या शिक्षणाची, राज्यव्यवस्थेची वा इतर प्रागतिक.

सुधारणांची अपेक्षा करणे व्यर्थ आहे. कोल्हापुरांत स्त्रियांना

मराठी इन्फटपासून कॉलजोतील एत् ए. पर्यंतचे सर्व शिक्षण
मोफत दिलें जातें. अशी एक तरी संस्था खालसांत असल्याचें
दाखवता येईल काय? खालसांतील सरकारने आर्तापर्यंत

कितिशी कॉलेजे काढली? कितीशी वसतिगृहे स्थापन केली?
कितीश्या युनिव्हर्सिड्यांना मदत केली? लोकांनीच आपआपल्या
संस्था काढून आपली गरज भागवून घेतली आहे आणि त्या

संस्था संस्थानिकांच्या व धनिकांच्या उदारतेवर चालविल्या
आहेत. सरकारने उलट युनिव्हर्सिटी ध्यॅक्टसारखे कायदे करून
व रिले सरक्युलरसारखी सरकले काढून शिक्षणाच्या खतंत्र
वातावरणांत विषारी वायूच वलये निर्माण केली होतीं.

१११



प्राथमिक शिक्षणासंबंधानेंही संस्थानांचे धोरण प्रगति-

परच असल्याचें दिसून येत आहे. बहुतेक मोठ्या संस्थानातून
प्राथमिक शिक्षण मोफत देण्यांत येत असतें.

संस्थानी मुलुखातील शिक्षणाविषयीची संस्थानिकांची
आल्या व प्रयत्न वरील प्रकारचे असतां कांहीं नामवंत व
जबाबदार लेखकांनी संस्थानांच्या शिक्षणविषयक धोरणाचे
विकृत वर्णन करून निरर्गल प्रलाप काढावेत हें मोठे लाजिर-
वाणे आहे.

मोठ्या संस्थानांतून पोलिस खात्याची व्यवस्था खालसांतील
पोलिस खात्याच्या तोडीची आहे. लहान संस्थानांतून द्रव्याभावीं
कार्यक्षम माणसांची योजना करणें कठिण पडत असल्यानें
सर्वच खात्याप्रमाणे याही खात्याची उपेक्षा दिसून येते. तुरुं-
गाची व्यवस्था खालसांतीलसारखीच असून कैद्यांना खालसा-
तील पद्धतीप्रमाणें वागविण्यांत येतें.

जमीनधाऱ्याची पद्धतही खालसामुलुखातील पद्धतीप्रमाणें

असून सर्व जमीनींची मालकी सरकारचीच आहे असें धोरण
आहे. रयतवारी पद्धत सुरू असून जमीनीचे मालक वरिष्ठ

प्रतीचे धारण करणारे समजले जातात. इनाम जमीनींचे स्वरूप
खालसांतीलसारखेच असून त्यांच्या वारसाबाबतची पद्धतही
खालसांतील पद्धतीला अनुसरूनच आहे.
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मोठ्या संस्थानांत महत्त्वाच्या शहरी दवाखाने असून
म्युनसिपालिक्याही आहेत. मोठ्या शहरांतून नळाची सोय आहे.
खेडेगावांत विहिरी असतात. खेडेगावातील स्थानिक स्वराज्याचा

कारभार पंचायतीमार्फत होतो. म्युनिसिपालिट्यांत व पंचायतींत
निवडणुकीची पद्धत सुरू केली असून बहुतेक न्युनसिपालिटदा
लोकनियुक्त आहेत. मोठ्या संस्थानांतून धंदेशिक्षणाची सोय
असून '' कलामुवना '' सारख्या शाळा अखिल हिंदुस्थानांत
प्रसिद्ध असून त्यांचे डिप्लोमा अगर प्रशस्तिपत्रे याना सर्वत्र

मान्यता आहे. कांहीं संस्थानांतून लोखंडी कारखाना, कांच
कारखाना, शुगर मिल्स, सोप फॅक्टरीज, ऑइल मिल्स, गिरण्या
वगैरेसारखे उद्योगधंदे सुरू आहेत.

याप्रमाणे संस्थानांतील अंतर्गत राज्यव्यस्थेचें स्वरूप
आहेसर्व संस्थानांत एकराजसत्ताक राज्यपद्धति व्यवरा५,सुरू असल्यानें त्या राज्यपद्धतिचे भलेबुरे परिणाम संस्थानाच्या
कारभारावर होणे स्वाभाविक आहे. संस्थानाधिपतीची ज्या प्रमा-

णांत शैक्षणिक, बौद्धिक व सांस्कृतिक उन्नती झाली असेल
आ प्रमाणांत राज्यकारभारांत सुधारणा असणार हें उघड आहे.
संस्थानिक सुविद्य असेल तर संस्थानची प्रगति झपाठ्यानें होत
जाते. सुधारणेच्या मार्गात बोजडपणा निर्माण होत नाहीं. सर्व
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हेसुधारणेचा उगम संस्थानाधिपतीच्या इच्छाशक्तिपासून हात
असल्यानें ही इच्छाशक्तिच सर्वत्र प्रभावी ठरते.

लहान लहान संस्थानांतून कुठल्याही सुधारणांची आशा
करणें हें निदान सध्यां तरी चुकींचे आहे. कांहीं संस्थानांचे
अधिकार मर्यादित आहेत तर कांहीं संस्थानांची सांपत्तिक स्थिती

समाधानकारक नाहीं. कांहीं संस्थानांचे अधिपति सुविद्य नस-
त्यानें सुधारणांची महती आकलन करण्याची त्यांची पात्रता

नाहीं. मर्यादित अधिकारांच्या संस्थानांना सुधारणेबाबत
पोलिटिकल खात्याच्या तोंडाकडे बघत बसावे लागणार; तर
कांहीं संस्थानांना द्रव्याभावी मनातील योजना मनांतच ठेवाव्या
लागणार. अविद्यादेवीच्या निस्सीम भक्तांना सुधारणा म्हणजे
कटकट वाटणार. या लहान लहान संस्थानांची संख्याही कांहीं
कमी नाहीं. अशा परिस्थितींत या लहान संस्थानांचा प्रश्र

सोडविल्याखेरीज सर्व सामान्य संस्थानातील राजकीय प्रगतीचा
प्रश्न सोडविता येणार नाहीं. वीस लाख उत्पन्नाच्या खालील
संस्थानिकांना संस्थानिकांच्या वर्गांतून वगळूनच टाकावे ४१
एक सूचना पुढें आली होती; परंतु कायद्याच्या दृष्टीने तस
करतां येईल असें वाटत नाहीं. कारण तसें झालें तर कें।
संस्थानांबरोबर जे तह अथवा करारमदार झाले असतील त्यांना
महत्त्व उरणार नाही व त्या दृष्टीनें ब्रिटिश सरकारला अन्यायाचा



दोष पदरी घ्यावा लागणार आहे. शिवाय हे संस्थानिक
आपल्या हक्कांबद्दल झगडत राहणार. त्यांच्या हकांबद्दलचाही
विचार करणें भाग आहे. अशी ही अडचणीची परिस्थिती आहे.

संस्थानच्या राज्यकारभारावर टीका करतांना संस्था-
निकांच्या अडचणींचाही विचार करणें जरूर आहे. ब्रिटिश
मुलुखातील राजकीय सुधारणांची कसोटी संस्थानी मुडखांतील
राजकीय सुधारणांना लावून चालणार नाहीं. संस्थानचा राज्य-
कारभार संस्थानाधिपतीच्या मर्जीवर चालतो. सर्वच संस्थानिक
अरेरावी, लोकमताची पर्वा न करणारे अथवा प्रतिगामी धोरणाचे
आहेत असें म्हणतां येणार नाहीं. कांहीं संस्थानिक खरोखर
नांव घेण्यासारखे असून त्यांचा कारभारही नांवाजण्यासारखा
आहे. कांहीं संस्थानांत जी सुलतानशाही दिसून येते तिचीं
कारणे त्या संस्थानिकांच्या हातीं असलेली अमर्याद सत्ता व
पोलिटिकल खात्याने त्याविषर्यी केलेला कानाडोळा ही आहेत.
कांहीं संस्थानांत दिसून येत असलेला सुधारणेचा थंडपणा हा
त्या संस्थानच्या राजकीय अथवा आर्थिक अगतिकत्वामुळें निर्माण
झालेला आहे. या दृष्टीने विचार केला असतां संस्थानातील
सांप्रतच्या निराशाजनक राजकीय परिस्थितीबद्दल संस्थानिकच
सर्वस्वी कारणीभूत आहेत असें एकदम म्हणतां येईल असें
वाटत नाहीं. तथापि संस्थानिकांनी संस्थानच्या प्रगतिविषयी

११५



उदास राहूनही चालणार नाहीं. स्वतः झीज सोसूनही संस्थानच्या
अमुदयासाठी झटणे हें त्यांचें कर्तव्य आहे.

असो. येथपर्यंत संस्थानातील अंतर्गत राज्यव्यवस्थेबद्दल

स्थूलमानाने विवेचन करण्यात आलें. संस्थानाची सर्वांगीण

सुधारणा संस्थानाधिपतीवर अवलंबून आहे, संस्थानाधिपतीवरही
कांहीं राजकीय व अर्थिक बंधने आहेत, सुधारणेच्या मार्गात

निर्माण होणाऱ्या कांहीं आगंतुक अडचणी आहेत वगैरे प्रश्नांचे

विवरण अंशतः करण्याचा प्रयत्न केला आहे. मनांत आणल्यास
कुठल्याही संस्थानाधिपतीला आपल्या संस्थानची राजकीय,
शैक्षणिक व आर्थिक उन्नती कसल्याही अडचणींना न जुमानता
करतां येइर्ल हेंही तितकेच खरें आहे. संस्थानिकांसंबंधीं उद्‌गार
काढतांना लॉर्ड कर्झन यांनी रेखाटले आदर्श चित्र स्पृहणीय
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८
खालसांतील लोकांत व संस्थानी मुलुखातील लोकांत

वस्तुतः कसलाहि भेदभाव नाहीं. जाति, धर्म, भाषा, संस्कृति
इत्यादि गोष्टींत त्यांच्यांत फरक नाहीं. नात्यांनी व अर्थिक संबंधानी
ते परस्परांशी निगडित आहेत. ब्रिटिश हिंदुस्थान व संस्थानी
हिंदुस्थान हे अखिल भारताचे विभाग ऐतिहासिक राजकीय
घटनांनी घडून आलेले आहेत. हाभेद कृत्रिम आहे नैसर्गिक नव्हे.

संस्थानी प्रजेंतही शेतकरी, व्यापारी, कारागीर, इतर
धंदेवाले यांचा भरणा खालसांतल्यासारखाच आहे. बहुतेक
लोकांचे जीवन शेतकीवर असून प्रजेपैकीं निदान शेकडा
सत्तर लोक शेतकरी आहेत. साधारपणे पंधरा टक्के कारागीर,
व्यापारी, उदमी वगैरे असतील व सुमारें दहा टक्के नुसत्या
मजुरीवर पोट भरणारे असतील. उरलेले पांच टक्के पांढरपेशा
नोकरवर्ग वगैरे समजण्यास हरकत नाहीं.

मोठ्या संस्थानांतून मोठया शहरी कापडाच्या गिरण्या,
तेलाच्या गिरण्या, साखरेचा, लोखंडाचा, कांचेचा कारखाना
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बगैरेसारख्या उद्योगधंद्याच्या सोयी आहेत. खेडेगांवांतील ग्रामो-
द्योगाची ( -विपुल १कवधडार,) परिस्थिति खालसांतल्याचे
सारखीच आहे. खेड्यांत साधारणतः सहा मझियाचे काम
मडूरवर्गाला मिळतें. बाकीच्या सहा महिन्याकरतां मुंबईसारख्या
परस्थ ठिकाणी त्यांना उपजीविकेसाठी जाणें भाग पडते
द्रव्याभावी भरपूरमोबदला न मिळाल्यामुळें कारागिरांनांहीमोठ्या
शहरी कामासाठी जावे लागतें. स्थानिक व्यापारी आपआपल्या
स्थलसीमेंत होणाऱ्या पदार्थांची देवघेव करतात. सावकारी
व्याजबट्ट्याचा धंदा करणारेही पुष्कळ लोक आहेत. बहुतेक
मोठ्या संस्थानांतून सहकारी तत्वावर पतपेढ्या काढून शेतकरी
लोकांना अल्प व्याजांत कर्ज मिळण्याची व्यवस्था केली आहे.
मोठ्या शहरी बँका स्थापन करण्यांत आल्या असून व्यापाऱ्यांची
सोय करण्यांत आलेली आहे.

संस्थानातील बहुजनसमाज हा शेतीवर जगणारा अस-
ल्यानें शेतकरीवर्गाचे प्राधान्य असणें स्वाभाविक आहे. शेत-
कर्यांच्या सोयी पाहाणे संस्थानिकांचे कर्तव्य आहे हें उघड
आहे. त्याप्रमाणें कांहीं संस्थानांत '' शेतकरी कणविमोचना 7'-
सारखे कायदे जारी आहेत. संस्थानांतून जमिनींचा सारा
खालसांतल्या साऱ्यापेक्षां जास्त प्रमाणांत आहे. परंतु त्याला
कित्येक संस्थानांचा नाइलाज आहे. तथापि अलिकडे पुष्कळ
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संस्थानांतून सारा कमी करण्यांत आला असून थकलेल्याबाकीची
सूटही देण्यांत आली आहे.

खेड्यांतील लोकांची स्थिती खालसांतल्याप्रमाणेंच अगदीं
हालाल्याची आहे. कर्जबाजारीपणा, अज्ञान, रोगकारक
परिस्थितींत राहणी कौरेनी खेड्यांतील लोकाचे जीवन अत्यंत

केविलवाणे होऊन बसले आहे. पर्जन्याचे मान पहिल्यासारखे
नसल्याने शेतांत धान्य पिकत नाही; मव्ही भरपूर मिळत
नाहीं; वर्षभर पुरेल इतकें काम नाहीं; सुधारलेल्या शेतीची
माहिती नाहीं इत्यादि कारणांनी खेडेगावातील जीवन अत्यंत
कष्टमय होऊन गेलेले आहे. राहायला चांगले घर नाहीं व
खायला भरपूर अन्न नाही अशी स्थिती सर्वत्र होऊन गेल्याचे
दृष्टोत्पत्तीस येतें.

खेड्यांतून प्राथमिक शिक्षणाची सोय करण्यांत आलेली
आहे. परंतु या शिक्षणाचा परिणाम खेडेगावातील जीवनावर
फारसा इष्टप्रद झालेला दिसून येत नाहीं. उलट शिकलेला.
मुलगा शेतीच्या व घरच्या कामाला उपयुक्त ठरत नाहीं अशी
ओरड पालकवर्गाची ऐकू येते.

वर वर्णन केलेली परिस्थिति फक्त संस्थानांतूनच आहे
असें नाहीं तर अखिल भारतवर्षांत जिकडे तिकडे हेंच दृश्य

दिसून येत आहे. अशा या निराशाजनक परिस्थितीचे कारण
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राजकीय स्वातंन्याचा अभाव हें आहे असें तज्ज्ञ मुत्सद्यांचें मत-

आहे; आणि म्हणूनच खाळसांतील राजकीय चळवळीची वाढ-
अत्यंत तीव्रवेगानें होत चालली आहे. याकरता खालसांतील
कित्येक बुद्धिमान मोहऱ्यांनीं आपलें वित्त व जीवित पणाला
लावले; कित्येक त्यागी महात्मे याकरता अहिर्निश झटत
आहेत; व कित्येक विश्वाले भारताच्या संसाराकरतां स्वसुख--
निवृत्त होऊन संन्यस्त वृत्तीने सेवा करीत आहेत.

या धीरोदात्त विभूतीची चरित्रे संस्थानी प्रजेच्या दृष्टी--

आड कशी होणार? खालसांतील प्रजेशी सर्व प्रकाराने संबद्ध
असलेल्या संस्थानी प्रजेच्या राजकीय आकांक्षा भिन्न कशा
असणार? आपल्या भावनांना संस्थानातील लोकांनी सरसहा
जरी शाब्दिक स्वरूप दिलेंनाहीं तरी त्यांच्या ठिकाणी आपल्या
अधिकारांची जाणीव उत्पन्न झाली नाहीं असें मानणे म्हणजे
मनुष्यस्वभावाचे अज्ञान प्रकट करण्यासारखे आहे. संस्थानी
जनतेंत उदूमुत झालेल्या जागृतीकडे डोळेझाक करून राज-
मंडळाला आतां भागणार नाहीं. राजकीय आशा व आकांक्षा
यांनी रस्त्यांतील अग्निकणाप्रमाणें खालसांतील प्रदेशाचे सीमो-
लंघन करून संस्थानी प्रदेशांत केव्हांच आक्रमण केले आहे.
नवीन राजकीय विचाराचे लोक संस्थानांत नाहींत असें नाहीं;
ते आपले विचार प्रसूत करणारच. अशा स्थितींत खालसात;
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होणा-या राजकीय स्थित्यंतरांचा प्रतिध्वनी संस्थानांत उमटल्या-
खेरीज कसा राहील? आणि संस्थानिक तरी त्याला प्रतिबंध

'कसा करूं शकणार?

खालसांतील प्रदेशाचे सीमोल्लंघन करून आलेल्या राज-
-कीय आकांक्षाच्या ज्वालांनी गेल्या दहा वर्षांत सर्व संस्थानी
मुलुख व्यापून टाकला आहे. संस्थानातील बहुजनसमाजानें
जबाबदार राज्यपद्धतीची मागणी करण्यास सुरवात केली आहे.
याच समाजांतून ही संस्थानेच नकोत असे म्हणणारा क्रांति-

कारक वर्ग निर्माण होऊं पहात आहे. संस्थानी प्रजेच्या

परिषदा ज्या वेळोवेळी झाल्या व होत आहेत त्यावरून
संस्थानी जनतेंत पद्धतशीर संघटना होत असल्याचें स्पष्टपणे

दिसत आहे. या परिषदा संस्थानांच्या हद्दींत जरी झाल्या
नसल्या तरी संस्थानांचे शेकडो प्रतिनिधी परिषदांस हजर होते
हें विसरून चालणार नाहीं. तसेंच परिषदांची अध्यक्षस्थानें

दिवाणबहादुर रामचंद्रराव, सी. वाय. चिंतामणी, सर विश्वेश्वर

त्य्या, पट्टाभि यांच्यासारख्या अखिल भारतीय वंद्य विभूतीनी
भूषित केली होतीं हेंही लक्षांत घेतलें पाहिजे. सर्व परिषदानी
जबाबदार राज्यपद्धतीची मागणी केली असून त्या अर्थाचे ठराव
.मंजूर केले आहेत.



खालसांतील १ ९०९च्या अथवा १९१ ५च्या सुधा-
रणांनीं संस्थानी प्रजेच्या राजकीय आकांक्षांची सूति होईल
असें आतां वाटत नाहीं. किंवा संस्थानिकांनीं आपला खासगी
खर्च ठरवून घेतला तरी त्यांना समाधान वाटेल असें दिसत नाहीं;
संस्थानी प्रजेची जागृति खालसांतील लोकांपेक्षां दुप्पट वेगाने
झाली आहें असें म्हटलें पाहिजे. लोकांत शिक्षणाचा प्रसार
व्हावा तितका झाला नाहीं, ते राजकीय हक्कांना अपात्र आहेत
वगैरे ठराविक सरकारी शेऱ्यांना संस्थानी प्रजा आतां मान
तुकवील असें वाटत नाहीं. काहीतरी भरीव योजना करूनच
प्रजेची आकांक्षा तृप्त करावी लागणार. शिवाय संस्थानांचा प्रश्न

आतां अखिल भारतीय प्रश्न झाला आहे. कॉग्रेसच्या स्थापने-
पासून परकीय सत्तेचा प्रश्न म्हणून मुद्दाम वगळलेला संस्थानांचा
प्रश्न राष्ट्रीय सभेच्या अधिकारक्षेत्रातील ठरवून आतां तिने
तो हातीं घेतला आहे. संस्थानांना वगळल्यास अखिल भारताचा
राजकीय प्रश्न समाधानकारक रीतीनें सोडवता येणार नाहीं हें
जाणून हिंदुस्थान सरकारने व ब्रिटिश पार्लमेंटानें १९३५ च्या

कायाने संस्थानिकांना हस्तांदोलन करण्याची संधि दिलीआहे.
फेडरेशनमध्यें आज जरी संस्थानिकांना स्थान असलें तरी तें
स्थान संस्थानी प्रजेच्या कक्षेबाहेरचे नाही हें विसरता
कामा नये.
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तसेंच तहान्यये संस्थानिकांच्या संरक्षणाची हमी ब्रिटिश
सरकारने घेतली असली, अथवा संस्थानिकांच्या राजनिष्ठेची;

फेड म्हणून ब्रिटिश सरकारने अंतर्गत राज्यव्यवस्थत अशांतता.
होऊं दिली नाहीं, किंवा महायुद्धांत केलेल्या मदतीच्या मोब-
दल्यास्तव संस्थानिकांच्या कारभाराकडे कानाडोळा केला तरी
ब्रिटिश सार्वभौम सरकारचे अधिराज्यत्वाचें नाते अबाधित आहे.
आणि हीच ब्रिटिश सरकारची सत्ता लोकमतांपुढें नमते घेऊं,
लागली आहे. लष्करी सामर्थ्याच्या जोरावर एकतंत्री राज्य-
व्यवस्था टिकवण्याचे दिवस नष्ट झाले आहेत ह लॉर्ड लि-
व्हरनीं लॉर्डांच्या सभेत स्पष्टपणे जाहीर केलें आहे; इतकेंच
नव्हे तर लष्करी सत्तेचा अम्मल आमच्या देशांत चालू देणार
नाहींच; पण आमच्या अम्मलाखाली असलेल्याकुठल्याही देशांत
चालू देणार नाहीं, अस घोषित केलें आहे. यावरून ब्रिटिश
सरकारचे धोरण कस असेल याची कल्पनाकरतांयेण्याजनोगी आहे.

सार्वभौम सरकारशी आपल्या हक्काबद्दल वाटाघाट
करतांना संस्थानिकांनी आपल्या प्रजेच्या हक्कांचे विस्मरण होऊं
देतो कामा नये; सार्वभौम सरकारने आपल्यास योग्य न्याय
द्यावा असें त्यांचें म्हणणें असेल तर प्रजेला न्याय देण्यास त्यांनीं

तयार असलें पाहिजे आणि दृष्टी म्हणून आपण राज्यकारभार
पाहतों असें म्हणणें असेल तर खरेंच ट्रस्टीच्या नात्याने वागलें
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पाहिजे अशी संस्थानांतील प्रजेची अपेक्षा असणें स्वाभाविक

दिसते.
एकराजसत्ताक राज्यपद्धतीचे युग संपून लोकसत्ताक

राज्यपद्धतीचे युग सुरू झालें आहे. आज ना उद्या केव्हा तरी
जबाबदार राज्यपद्धति संस्थानिकांना आपल्या राज्यांत सुरू
-करावी लागणार यांत शंका नाहीं; व तसा इषारा लॉर्ड चेस-
फोर्ड यांनी भरतपूर येथें केलेल्या भाषणांत संस्थानिकांना
स्पष्टपणे दिलेला आहे. ते म्हणतात-

'' 1? (धेंड ४१६८५८ उ०एाऊाऊाऊाऊंाऊाऊाऊंD1?ाऊ'ताऊ?ाऊं०ाऊाऊ ताड ०2४?! धणाएक, १६ गंतांपाप १०पाल५ १ फपठ. कड
१५, बासू एवटावत; १५ डपवू)रंड ०१८ विंड!
१७९४ १००६१, १६४६ छष्टपणूभूनठखंडन १८ प्रवरुमुलर
कीव? बघलएनवक्र १६ लकूलाइष्टध्द ६वधार (0 १ष्ठ

११६०र्धा ००ग्रहत् रप्रवन ०१६ १०१लिष्ठर्धां५ ए
०७.१७१८ पतडर माबांठ- ६१६१८ ००णू1रंपूंडध
८१६ प००० १८ रध्ववांष्ठबल ६१५ ठवतपुला
तेत० १ष्ठ० १० १६ ५०५५७८ पुष्कशलापापला!
६३१८ गुष्टभुमुपड १७ ६ धघटलक्ष८ व४००-.

७८ तगू वशवएन! ४०पलाष्ट्रांप्रपा. 16० मर्णूडत्'डे

८१८ ११वीना ठव१६७ १ ४७४६८ p?ाऊएाऊऊाऊं १-१११९ ष्कि५८४पापल धांगांच; चा ग्राह्य-
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४२५वा उडाले ८ एखाडण्यमहा ए००१६ ०७१६.अफपर्धाविए६ ८१५७ सुZ०?)ंड०ा?ष्ठ, वात १५ म्हध्ष्ट०पूवूं-
pं1ंाऊँाऊंाऊ?? १३२१६५१० ११ला १५ ए०७०पवांतठां५
पाहता.

१वान १२६११६८५१. एपिशलापाध्यर्र
तेतप्त घेछटांवलतू १५ प्राचा! त ५४१र्शवकवा १ढव५०१६
८१ ००भघ १०८ १५००पा६ १.१६ बधघे१प्रर्धीएवर्णकए.

८१८१०७० वार्विवाड. १९०१एट १९६ वा.४८१६७० पा १.१०५६ व ६रुटदछपाखा नातू
जमू अफ-०,.या भाषणाला अनुसरून ब्रिटिश हिंदुस्थानांत जबाबदार
राज्यपद्धतिच्या युगास प्रारंभ होऊन कॉग्रेससरकारही स्थाना-
पन झालें. फेडरल राज्यव्यवस्था सुरू करण्याच्या वाटाघाटी
होऊन १९३५ चा कायदाही करण्यांत आला. फेडरेशनमध्ये
सामील होण्याविषयीं संस्थानिकांना आमंत्रणेही गेलीं. इतकें
ज्या सार्वभौमसत्तेनें केलें तिला संस्थानातील एकराजत्ताक
राज्यपद्धतीचे निर्मूलन करण्यास विलंब लागेल काय?
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९
संस्थानांचा भविष्यकाल उज्ज्वल आहे. अखिल हिंदु-

स्थान खडबडून जागा झाला आहे. लोकांच्या दारिह्याची
सीमा झाली आहे. दुष्काळ अथवा साथी यांना तोंड देण्याचे
त्राण आतां लोकांत उरले नाहीं. पांढरपेशा वर्गांतील सुशिक्षित
तरुण बेकार बलून वणवण हिंडत आहेत. लक्षावधी लोकांना
एक वेळही पुरेसे अन्न मिळत नाहीं आणि बहुजनसमाज
मुकेने तडफडत आहे.. अखिल राष्ट्र निस्तेज होऊन गेलें
आहे. अखिल राष्ट्र परक्या राष्ट्रांचा हसण्याचा विषय होऊन
राहिलें आहे.

आमच्यांत जर भांडणें असतील तर तो अज्ञानाचा दोष
होय. बहुजनसमाजाला विद्येपासून दूर कुणी ठेवले? आमच्यांत
जर परस्पर वैमनस्य असेल तर तो दोष अज्ञानाचा. आमच्यांत
जर धर्मभोळेपणा, अस्पृश्यता, सामाजिक विषमता असेल तर
तो दोष कुणाचा? अज्ञानाचा. एका अज्ञानापासून आम्ही
राष्ट्रियत्वापासून च्युत झालो आहोंत, माणुसकीला मुकलो
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.आहोंत! पण हें अज्ञान नाहीसे करावयाची जबाबदारी कुणा-
वर आहे? ज्यांच्यावर जबाबदारी आहे त्यांनीं आपलें कर्तव्य

पार पाडलें आहे काय?
संस्थानांचे, दैव ब्रिटिश सरकारशी निगडित आहे.

ब्रिटिश इंडियाच्या राजकीय प्रगतिबरोबर संस्थानाची सुधारणा
-आपोआप होत जाणार. ब्रिटिश इंडियात राज्ययंत्राला बसणारा
धक्का संस्थानी प्रदेशांतही जाणवणार. हिंदुस्थानला फेडरेशन-
शिवाय तरणोपाय नाहीं. संस्थानांना सामील करून घेतल्या-
खेरीज फेडरेशन अंमलांतच येणे शक्य नाही. हल्लींच्या बना-
..वटफेडेरेशन प्रजेच्या आकांक्षा तूस होणे शक्य नाहीं. खरें
फेडरेशन अस्तित्वांत आणावयाचे झाल्यास संस्थानी प्रजेचे
प्रातिनिधित्व व संस्थानांचा कारभार फेडरल सरकारला व
फेडरल कोर्टाला जबाबदार, फेडरल सरकारचे कायदे संस्था-
नांना लागू, कायद्यांत सुसूत्रपणा वगैरे गोष्टी येणारच. खरें
फेडरेशन अंमलांत आल्याखेरीज लोक संतुष्ट होणे शक्य

नाहीं. तेव्हां संस्थानांची राजकीय उन्नति विनासायास होणार
हें आमचे विधान चुकीचे आहे काय?

संस्थानांत राजकीय सुधारणा व्हावी अशी इच्छा अस-
व्यास तशी चळवळ ब्रिटिश इंडियात केली पाहिजे. वेळच
अशी आली आहे कीं संस्थानांचा प्रश्न हातीं घेतल्याखेरीज
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खालसांतील राजकीय प्रश्न सुखासमाधानानें सुटणेच शक्य
नाहीं. लोकमान्य टिळक म्हणत असत कीं हिंदुस्थानाला
स्वराज्य हवें असेल तर विलायतेत चळवळ केली पाहिजे. तोच
न्याय संस्थानी स्वराज्यालाही लागू आहे. संस्थानांत स्वराज्य

पाहिजे असेल तर खालसांत चळवळ केली पाहिजे.
संस्थानी राजकारणाचा प्रश्न वाटतो इतका सोपानाही.

संस्थानी राजकारणाचा विचार करतांना सार्वभौम सरकार,
संस्थानाधिपति, व संस्थानी प्रजा या तिघांचे हितसंबंध लक्षांत

घेतले पाहिजेत. सार्वभौम सरकारच्या कक्षेत न येतां, संस्था-
निकांना अविरोध असे प्रजेचे राजकीय हितसंबंध निर्माणकरणें
अत्यंत कठिण आहे. संस्थानी राजकारण म्हणजे एक सममुज
त्रिकोण आहे. सर्व मुजाचे सारखे हितकारक संबंध असणारें
मध्यबिंदूचे राजकारण निर्माण करण्यांत अत्यंत चतुराई आहे.
केन्द्रविरोधी कुठलीही योजना विघातकच ठरणार.

संस्थानिकांवर वैयक्तिक टीका करण्यांत काय हाशील
आहे? ष्यांचे आपण तिळमात्रही वाकडेकरूं शकत नाहीं अगर
गैरवर्तनाबद्दल शासन करूं शकत नाहीं त्यांच्याबद्दल निरर्गल
प्रलाप काढण्यांत काय तथ्य आहे? उलट शिष्टाचारभंगाचा
दोष पदरी येतो. वैटयक्तिक टीकेने कार्यहानी मात्र होते.

संस्थानी प्रजेचे अत्यंत श्रेष्ठ दर्जाचे वैशिष्टय कोणतें

असेल तर तिला आपल्या राजाबद्दल व राज्याबद्दल वाटत



असलेली निष्ठा हें होय. कसलाही कट्टर कार्यकर्ता असला तरी
संस्थाने खालसा व्हावीत असें कधीं त्याच्या मनांत येणार नाहीं.
कितीही जुलमी संस्थानिक असला तरी त्याच्या जीवितावर
उठावे असें कुणाच्याही मनांत येणार नाहीं. संस्थानी राज-
कारणांत क्रांतिकारकांना स्थान नाहीं असें म्हटलें तर तें असत्य
.अथवा अतिशयोक्तीचें ठरेल असें वाटत नाही. प्रजेचे व राजाचे
संबंध अत्यंत जिव्हाळ्याचे असतात. एका हाडामांसाचे, एका
रक्ताचे, एका भाषेचे, एका धर्माचे, एका संस्कृतीचे, एकाच
राज्यांत जन्माला आल्याचे व एकाच राज्यात मृत होण्याचे असेते
निसर्गाने निर्माण केलेले संबंध असतात. राग आला तरी त्यांत

आपलेपणा असतो. छळ केला तरी त्यांत आपलेपणा असतो.
राज्याकरतां आपल्या पूर्वजांनी रक्त सांडले आहे ही

भावना उभयतांच्या मनांत सारखीच जागृत असते. देशी राज्ये
म्हणजे त्यांना आपल्या पूर्वजांच्या पराक्रमांच्या प्रतिमा वाटतात
आणि त्यांना तीं देव्हाऱ्यांतील देवताप्रतिमांइतकीच पूज्य

वाटतात. राजा हा देवाचा अवतार हें जरी सत्यार्थानें लोकांना
पटत नसलें तरी ध्वन्यर्थानें त्यांचा राजाबद्दलचा पूज्यभाव
व्यक्त होतो,

या सर्वाचा अर्थ संस्थानी प्रजेच्या मनांत राजकीय
आकांक्षा नाहींतच असें कुणाला वाटलें तर तें चूक आहे.
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आमच्या म्हणण्याचा अर्थ तसा नाहीं. मात्र खालसांतील
लोकांच्या मनातील राजकीय भावनांचे व आकांक्षाच खरूप
भिन्न आहे हे मात्र विसरता कामा नये. खालसांतील लोकांना
धर्माने संस्कृतीने, जातीने, भावेने सर्त्रस्वी परकी असलेल्या
सरकारबरोबर झगडून हक्क मिळवावयाचे आहेत तर संस्थानी
प्रजेला सर्वस्वी आपल्या असलेल्या अधिपतीकडून ते मिळ-

' तो लढा ओवायचे आहेत. खालसांत राजाप्रजचा ह तर
संस्थानांत त्यांचा तो रुसवा आहे. खालसांत सरकार ही
कल्पना आहे तर संस्थानांत राजा हा प्रजेत मिसळणारा
चालता बोलता जिवंत पुतळा आहे. खालसांतील प्रजेचे ध्येय

'र्ण स्वातंत्र्य हे आहे तर संस्थानी प्रजेचे ध्येय चपातर्गत
सपू ५.प्रजासत्ता हें आहे. असा हा मूलतःच फरक आह. संस्थानी
प्रजेची राजकीय आकांक्षा भास कवीच्या भरतवाक्यांत थोडासा
फरक करून खालीलप्रमाणें आहे असें म्हणतां येईल-

झुमा विविधमर्यादां विधिवजनशासितान् ।

महीं लोकमतेनैव राजसिंह: प्रशस्तु न: ।।

हेंच आमच्याही ग्रंथाचे भरतवाक्य समजण्यास काय
हरकत आह?

गाशात ९


