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प्रकाशकांची मस्तावनार -?'?ं'ंं-'....अलीकडे प्रसिद्ध होणाऱ्या वाङ्मयांत प्रणयकथा व म्हगारचेष्टा यांचा इतका
अतिरेक झालेला दिसतो कीं, त्यास आळा कसा घालता येईल हा समाजांतील विचारी
पुढाऱ्यांस काळजी उत्पन्न करणारा प्रश्न उत्पन्न झाला आहे. यंदाच्या साहित्य-संमे-
लनांत या विषयास प्राधान्य देण्यांत आलें आहे. या प्रवृत्तीला प्रतिबंध घालण्यासाठीं
काय उपाय संमेलनांत सुचविले जातात हे लौकरच समजेल. आमच्या मते, या
ओघास प्रतिबंध करणें म्हणजे सात्त्विक वाङ्मयाचा प्रसार करणें होय. सुराव्यसना-
पासून जनांस परावृत्त करण्याचा उत्तम उपाय ज्याप्रमाणें त्यांस सुग्रास व सात्त्विक
अन्न आणि पान, त्याप्रमाणे दुष्ट वाङ्मयाच्या प्रतिकारार्थ उपयुक्त विषयांवर विद्वान्

लोकांनी लिहिले ग्रंथ होत.
हा हेतु समोर ठेवून आम्ही '' उपयुक्त साहित्य-ग्रंथमाला '' प्रसिद्ध करण्याचें

योजिले आहे. या मालेत रा. ब. अण्णासाहेब महाजनि यांचे लेख आणि भाषणे
देण्याचा आमचा विचार आहे. तसेंच प. वा. मंगेश जिवाजी तेलंग यांचे लेखही या
मालेत देण्याचे योजिले आहे. प. वा. हरि माधव पंडित या मार्मिक लेखकांचे परीक्षण-

लेखही संग्रहीत करण्याचा विचार आहे. रा. व. चिंतामण विनायक वैद्य यांचे विविध
विषयांवरील लेखही प्रसिद्ध होतील. त्यांपैकीं त्यांच्या वाडमयात्मक लेखांचा संग्रह

या पुस्तकांत केला आहे.
प्रस्तुत पुस्तकांत मराठी भाषा आणि तिच्यावर इतर भाषांचा परिणाम

यावरील निबंधास अग्रस्थान दिलें आहे. या निबंधांत मराठी भाषेचा संस्कृत व
प्राकृत भाषांशीं असलेला संबंध यापासून आरंभ करून त्यानंतरच्या काळांत आरबी,
फारशी, उर्दू व इंग्रजी, वगैरे परकीय भाषांचा तिच्यावर कसकसा परिणाम घडत
गेला, तें थोडक्यांत दाखविले असल्यामुळें हा निबंध मराठी भाषेच्या इतिहासाचें
अध्ययन करणारांस फार महत्त्वाचा वाटेल अशी आमची खात्री आहे. दुसऱ्या निव-
धात परकीय भाषांच्या संसर्गाचा विचार न करतां खुद्द मराठी भाषेचे अंतर्याम
कसकसे परिष्यव होत गेलें, व कवि हे परिस्थित्यधीन असतात कीं यदृच्छावीन
असतात, वगैरे वादग्रस्त पण महत्त्वाच्या मुद्द्यांचा विचार करून अलीकडे झालेल्या
कित्येकग्रंथांचें मार्मिक परीक्षण केलें आहे. तिसऱ्या निबंधांत मराठी भाषेची प्रगति



२)
निरनिराळ्या शतकांत निरनिराळ्या रूपाने कशी झाली व ती होण्यास राजाश्रय कितीसा
कारण झाला, या प्रश्नाचें मार्मिक विवरण आहे. चवथ्या निबंधाचा विषय मराठी
गद्यरचना हा आहे. यांत गद्य व पद्य या वाङ्मयाच्या दोन्ही अंगाचे सापेक्ष महत्च
किती आहे, गद्यरचनेचा प्रारंभकाळ कोणता, पाश्चात्य व प्राच्य वाङ्मयांत
गद्याची वाढ कसकशी होत गेली आहे, वगैरे गोष्टी सांगून गद्यलेखकांनी विशेष
लक्षात ठेवण्यासारKया गोष्टी कोणत्या आहेत तें फार सुंदर रीतीनें दाखविले असल्यानें
होतकरू लेखकास हा निबंध उत्तम मार्गदर्शक होईल. हे निबंध ठाणे व मुंबई
येथील ग्रंथसंग्रहालयांत अअक्षाच्या नात्याने केलेल्या भाषणांच्या रूपाने, व तसेंच
पुणे व वडोदे येथील साहित्यसंमेलनांच्या प्रसंगीं केलेल्या भाषणांच्या रूपाने 'लोकांच्या
परिचयाचे झालेले आहेत व विद्वान आणि रसिक वाचकांस अत्यंत मान्य झालेले
आहेत. याच्यापुढचे म्हणजे ज्ञानेश्वरीचे व्याकरणावरील टीकापर लेख हे मराठी
भाषेतल्या एका सन्मान्य वृत्तपत्रांत अग्रलेखांच्या रूपाने प्रसिद्ध झालेले असून जुन्या
मराठी भाग्येच्या व्याकरणाची प्रकृति व शब्दांची निरनिराळ्या काळीं झालेलीं
रूपांतरे यांचा परिचय करून घेऊं इच्छिणारांस हे लेख अमोल साधन होतील अशी
आमची खात्री आहे. बाकीच्या निबंधांसंबंधानें विशेष कांहीं निर्देश केला पाहिजे
असें नाहीं. हे सगळेच निवध आपापल्या परीने अकृष्ट असून मराठी भाषेचा
अभ्यास करणारांस तर ते विशेष महत्त्वाचे वाटतील. मराठी वाङ्मय हल्लींच्या

कळी जर संपत्र व्हावयाचें असेल, तर तें अशाच प्रकारच्या विद्वत्तापूर्ण व शाश्वत
टिकणाऱ्या लेखामुळे होईल असें म्हटलें असतां अतिशयोक्ति होणार नाहीं असें
आम्हास वाटतें.

आमच्या या प्रयत्नानें इष्ट हेतु अंशत : जरी सफळ झाला तरी आम्ही स्वतस
कृतकृत्य मालू

प्रकाशक
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..माझे ज्येष्ठ मित्र रा. ब. चिंतामणराव वैद्य ऽथांच्या-स-मुद्र नेखाची
संकलित आवुत्ति निघत आहे ही फार आनंदाची गोष्ट होय. सदर आवृत्तीस प्रस्ता-

वना लिहिण्यास सांगून, रा. रा. मोरमकर यांनीं माझा बहुमानच केला असें मी
समजतो या आवृत्तीचा ग्रंथ बराच मोठा होणार आहे; तथापि त्याचा हा पहिला
भाग मुंबईस भरणाऱ्या साहित्य संमेलनाच्या वेळींच वाचकांस सादर करण्याचें त्यांनीं
योजिले असल्यानें, माझ्या सविस्तर प्रस्तावनेचा भागही ' यथा यक्षस्तथा बलिः '
या न्यायाने या खंड-आवृत्तीवरोबरच प्रसिद्ध करणें जरूर आहे असें प्रकाशकांचे
मत पडल्यामुळे मी या चार ओळी प्रस्तावनेदाखल जोडीत आहें.

प्रस्तुत खंडांत प्रसिद्ध होणारे रा. व. वैद्य यांचे निबंध एका दृष्टीने सार्वात

अधिक महत्त्वाचे आहेत. मराठी भाषा व वाङ्मय यांसंबंधींचे ते निबंध असल्यानें
साहित्य-संमेलनाच्या प्रसंगीं ते वाचकांचे हातीं पडणें हें विशेष उचित होय सदरहू
निबंध रा. व. वैद्य यांच्या शोधक, चिकित्सक व मार्मिक बुद्धीची उत्तम साक्ष पट-
वीत असल्यामुळें एकंदर लेखसंग्रह किती संग्राह्य व आदरणीय होईल याविषयी
निराळें लिहिण्याचें प्रयोजनच नाहीं.

असो. समग्र लेखांचे पुस्तक लवकरच प्रसिद्ध होऊन वाचकांच्या हातीं पडेल
व सविस्तर प्रस्तावना लिहून या कामीं मजकहून होणारी अल्प सेवा करण्याची माझी
इच्छा त्याच वेळीं पूर्ण होईल अशी आशा प्रदर्शित करून ही खंडप्रस्तावना पुरी
करितो.

नरीखह चिंतामण केळकर
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श!र!'ा,,ा।ा,,।,ाााााग्एं?rच्येंंाां!ंांांां1ं1ं1ं1ं'' ' '' '' ''--रसंराठी-आपाआर्णिं हिच्यावर इतर भोषांचारबम ''
( १९०६ साली ठाणे येथील ग्रंथसंग्रहालयाच्पा वार्षिक समारंभाचे

वेळीं अध्यक्ष या नात्याने केले भाषण.)
मराठी भाषेवर इतर भाषांचे परिणाम काय व कसे झाले आहेत, हें पाहण्यास

प्रथम मराठी भाषा कोणती हें समजले पाहिजे. मूळ मराठी भाषा कोणती हें
पाहून ती कशी व केव्हा उत्पन्न झाली हें पाहिले पाहिजे, व तिचा उगम महा-
राष्ट्रांतच आहे किंवा ती बाहेरून आली, हा प्रश्न सोडविला पाहिजे. या प्रश्नांसंबं-

धाने वराच मतभेद असून प्रमाणभूत साधनेही बरींच थोडी आहेत व त्यांचा व्हावा
तितका अभ्यास झालेला नाहीं. तथापि मराठी भाषा इसवी सनाच्या ५००-६००
वर्षांपासून सुरू झाली हें निर्विवाद व सर्वसंमत आहे. यापूर्वी ' या देशांत लोक
कानडी भाषा बोलत होते ' असें ही केसरींत '' मराठी भाषेची वाढ '' म्हणून
लेख येत आहेत, त्यांतोल पहिल्या लेखांत लिहिले माझ्या पाहण्यांत आलें
आहे. हें विधान गैरसमजाने झालें असावें, असें मला वाटतें. महाराष्ट्र देशांत
मराठे, किंवा खी व महारट्टी, या नांवाचे आर्य लोक वसति करीत होते, अशा-
विषयीं पुरावा प्रथम अशोकाच्या कोरीव लेखांत आपल्यास सांपडतो. तो इसवी
सनापूर्वी २०० वर्षांच्या सुमाराचा आहे. याच वेळेपासून, किंबहुना यापूर्वीपासूनही,
प्रतिष्ठान किंवा पैठण या शहराचे नांव प्रसिद्ध आहे. पैठण हें महाराष्ट्राचा मध्यबिंदु
आहे असें म्हटलें तरी चालेल. म्हणजे पूर्वेस नागपुरापासून तो पश्चिमेस
सुरतेपर्यंत. व उत्तरेस नर्मदेपासून दक्षिणेस तुंगभद्रेपर्यत जो मुख आहे, त्यांत
हष्टीं मराठी भाषा बोलतात, आणि या प्रदेशाचा पैठण हा मध्यंबिंदु आहे. या
देशांतील आर्य लोक प्रारंभीं संस्कृताची एक सोपी केलेली भाषा बोलत असावेत,
असें दिसते. त्यालाच प्राकृत व्याकरणाचे कर्ते ' महाराष्ट्र अपस्त्रश ' असें म्हणतात.
' दक्षिणेत भाषा पाहिजे तशी वेडीवाकडी बोलतात, ' असा मृच्क्ष्मटिकातील एका
वाक्यांत उल्लेख आहे. या महाराष्ट्र अपत्रशापासून अथवा दाक्षिणात्य भाषेपासूनच



मराठी उत्पन्न झाली, असें स्पष्ट अनुमान निघते. अमुक एक भोपा अमुक भापे.
पासून निघाली आहे, असें दोन तीन गोष्टींवरून सांगतां येतें; प्रथमत : विभक्ति व
क्रियापदांची रूपे ही मोठीं महत्त्वाचीं आहेत'. तसेंच सर्वनामे, साधीं नामे व क्रियापदे
हींही पाहिली पाहिजेत. या गमकावरून पाहता महाराष्ट्र अऱ्प्धशीवरूनच मराठी
निघाली आहे, यांत शंका नाहीं. उदाहरणार्थ-मी, तूं;? ही सर्वनामे संस्कृत भाषेतूनच
मगठींत आलीं आहेत. मराठींतील स हा चतुर्थीचा व द्वितीयेचा प्रत्यय संस्कृत द्य

या वत प्रत्ययापासून निघाला असावा. संस्कृतांत 'तव्य ' हा प्रत्यय धातूला लाविला
म्हणजे विध्यर्थी रूप होतें. असे, कर्तव्य :. यावरुनच 'करावे ' हें रुप मराठींत उत्पन्न

झालें आहे. या लहानशा उदाहरणावरून मरठिची उत्पत्ति मूळ संस्कृत भापेंतूनच
झाली आहे हें सहज लक्षांत येण्यासारखे आहे.

महाराष्ट्रांत, म्हणजे वर मर्यादा सांगितलेल्या देशांत, इ ० स ० पूर्वी २०० पासून
इ ० स ० ५०० । ७०० वर्षापर्यत संस्कृताची एक अरूनष्ट स्वरूपाची भाषा बोलत
असत, त्यालाच व्याकरणकार ' महाराष्ट्र अपधंश ' म्हणत, म्हणजे संस्कृताचीं रूपा-
न्यरे निरनिराळ्या देशांत कमजास्त प्रमाणानें निरनिराळीं झाली, त्यांत महाराष्ट्र

देशांतील स्वरूपास 'महासष्ट्र अपधंश ' म्हणत असत. ज्या देशांत राजकीय स्थिति
चांगल्या प्रकारची असेल त्या देशांतील भाषेस चांगले स्वरूप आलेंच पाहिजे. या
न्यायाने या वेळच्या अपश्रष्ट भाषेस जें दरबारी स्वरूप आलें होतें, (त्रास ' महा-
राष्ट्री ' अशी संज्ञा मिळाली. हिची गणना हिंदुस्थानच्या प्रमुख प्राकृत भाषांत आहे.
हिंदुस्थानच्या निरनिराळ्या भागांत स्वतंत्र प्राकृत भाषा चांगल्या स्थितीस आल्या
होत्या. त्यांचीं नावे प्राकृत व्याकरणांतून आढळतात, तीं शोरसेनी, मागवी, अर्ध-

मागधी व महाराष्ट्री अशीं आहेत. त्या भाषा कोणकोणत्या देशांत चालू होत्या हें
नांवांवरूनच व्यक्त होत आहे. महाराष्ट्री भाषा ही पुष्कळ अंवाख ही वापरलेली
दिसते. जशी मागधी-किंवा तिचेच निराळें स्वरूप झालेली पाली भापा-बौद्ध यंथा-
तून आढळते, तशीच महाराष्ट्री भाषा ही काठेवाडांत जैन ग्रंथांतून दिसते. महाराष्ट्री

भाषा ही शौरसेनीपासून निघाली असावी, असा कांहीं युरोपियन पंडितांचा अभिप्राय

होता, पण तो ही बदलला असून, महाराष्ट्र अपधंश म्हणून जी भाषा या देशांतील
गांवढळ लोक बोलत असत, तिचेच विशिष्ट स्वरूप महाराष्ट्री आहे असें आतां
निर्विवाद सिद्ध झालें आहे. प्रसिद्ध ग्रंथकार दण्डी, काव्यादर्शाचा कर्ता, याने लिहिले
आहे :-''महाण्ष्ट्राश्रया भाषा प्रकृष्टां प्राकृतां विठू : '' म्हणजे महाराष्ट्राचा आश्रय



धरून ही प्राकृत भाषा आहे. '' या दण्डीच्या वाक्यावरूनही वरील गोष्ट सिद्ध होते.
दण्डी हा इ० स- ७) व्या किंवा ६ व्या शतकांत झाला असावा असें अनुमान आहे.
महाराष्ट्री भाषेचे अस्तिच व तिचा प्रकर्प याहून फारच प्राचीन आहे. हाल म्हणून
एक विद्वान् राजा महाराष्ट्रांत इ० स० ६ .७ वर्षाच्या सुमारास झाला. त्यानें खुद्द

महाराष्ट्रींत ' सप्तशती ' नांवाचा एक ग्रंथ केला आहे. त्यावरून उघड दिसते कीं,
महाराष्ट्री नांवाची प्राकृत भाषा इ० स- पूर्वींपासून इ० स० पांचव्या सहाव्या शतका-
पर्यत होती, व ती महाराष्ट्रांत प्रचारांत असलेल्या जनभाषेवरून निघाली होती. हीच
जनभाषा हल्लीच्या मराठीचे उगमस्थान आहे. सर ग्रीयरसन नांवाचे एक विद्वान्
गृहस्थ हक्कींच्या हिंदुस्थानच्या सर्व भाषांचे परिशीलन करून, त्यांचा एकमेकांशी
संबंध कोणत्या प्रकारचा आहे, या विषयावर पुस्तके लिहीत आहेत. या कामाला
सरकारची मदत आहे हें खरे आहे, तत्रापि पाश्चात्य लोकांचे विद्यापरिश्रम अत्यंत
अभिनंदनीय आहेत, हें या गोष्टीवरून आपणांस प्रांजलपणे कबूल केलें पाहिजे.
त्यांनीं हाश्ईंा प्रसिद्ध केलेल्या १गारांशीन- ८इाऊााऊपत? ए १५वास. या पुस्तक-
मालेच्या मराठी भाषेवरील लिहिलेल्या भागांत असें स्पष्ट लिहिले आहे कीं '' १६१८
पू') ७६१ धा)? १०० न)? करष्टींनार १० १८ प्रदकंश४८००
ए. १३१श्वास५१? प्रत सा१२११२१. णा१९११६५ ध्डpp)श ८५ या.६४० पा१४५ १९०७ १५ १० १५वारंठा १२८०ठा ११ १५
११९श्वालासशी१त सात ११ ७१८ ६७५६० ०11१८ ५१का ० अ८६८६ला, १०५१२५ १५१७० 11धपू1०5 १मतास५१७
सात १९१सत!? २११० प्र११६१८९१ क१७५ ए ०11० प्रत १८

भ०1-खे.''
वरील उताऱ्यावरून, व ग्रीयरसन साहेबांच्या पुस्तकाचा जो वर थोडक्यांत

सारांश दिला आहे त्यावरून, इ० स- दु ०० पासून इ० स- नंतर ५०० वर्षें पर्यंत

या देशांत जी जनभाषा होती व जी संस्कृताचा एक अपत्रश या स्वरूपाने होती,
त्याच भाषेचे प्रकृष्ट दरबारी रूप महाराष्ट्री होतें, व ल्याच भाषेपासून मराठी भाषा
उत्पन्न झाली, हे स्पष्ट आहे. मराठीतील साधे वाड, सर्वनामे, विभक्तिप्रत्यय,

क्रियापदांची रूपे, ही मूळ संस्कृतांतून महाराष्ट्र अपधंशाच्या द्वारे' कशीं आली, व
जी महाराष्ट्री भाषा जैन ग्रंथांतून आपल्या दृष्टीस पडते तिच्याशी त्यांचा मेळ कसा
बसतो, हा विषय मोठ्या महत्त्वाचा व मौजेचा आहे. मराठी भाषेत एम. ए. ची
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परीक्षा पास झालेला कोणी तरी गृहस्थ या विषयाचा अभ्यास करून मराठी
वाचकांच्या फायद्यासाठीं मराठी भाषेत एखादा ग्रंथ लिहील, व तो ग्रंथ दहापांच
वर्षांच्या आत आपल्या या उत्कृष्ट संग्रहालयांत वाचावयास मिळेल, अशी मला
पक्की आशा आहे. असेंच मराठीचा व हल्लींच्या इतर आर्यभाषांचा संबंध कसा
आहे हेंही पाहण्यासारखे आहे. ग्रीयरसनचा सिद्धांत १७२ त हा१ग्राष्ट्ररामुटखे असा आहे, तो महत्त्वाचा आहे. म्हणजे काश्मीरी, सिंधी,
मराठी, व वगाली या भाषा बाह्य वर्गात येणाऱ्या असून, गुजराथी, हिंदुस्थानी व
उरिया ह्या अंतर्वगीच्या भाषा होत, असें प्रत्ययांच्या स्वरूपावरून त्यानें ठरविलें
आहे, तें मनन करण्यासारखे आहे. असो.

महाराष्ट्रीय लोकांची विद्याभिरुचि व भाषाप्रावीण्य ही पहिल्यापासून प्रसिद्ध आहेत.
राजशेखराने महाराष्ट्राला 'सरस्वतीजन्म-भू असें म्हटलें आहे. महाराष्ट्रींत त्या काळी
चांगले ग्रंथ झाले असावेत असें दिसते परंतु यानंतरचे काळांत कांहीं ग्रंथ झाले
आहेत असा दाखला आपल्यास मिळत नाहीं. पैठण ही जोपर्यंत राजधानी होती,
पर्यंत भाषेस राजाश्रय होता हें साहजिक आहे. पुढें तेधून राजधानी पूर्वेकडे तेल-
गण देशांतगेल्यामुळें जनभाषेला राजकीय पाठिंवा राहिला नाहीं, तो इ. स० ८० -च्या
सुमारास दौलताबाद येथें राज्याची गादी आल्यापासून पुन्हा मिळूलागला. या
वेळेपासून ६० स- १२०० पर्यंत चारपाचशे वर्षे भाषेला राजाश्रयाचा पाद्धिंग
मिळाल्यामुळें, मराठीचे हळींचें स्वरूप दिसत आहे त्यासारख्यी भाषा प्रचारांत आली,
व राजाश्रयाने म्हणा किंवा लोकांच्या साहजिक स्कूर्तीने म्हणा, मराठींत ग्रंथ होऊं
लागले. त्यांचें शेवटचे उच्चतम स्वरूप म्हटलें म्हणजे ज्ञानेश्वराचे ग्रंथ होत.

श्रीमच्छकराचार्य हे इसवी सनाच्या आठव्या किंवा नवव्या शतकांत झाले.
तेव्हांपासून वेदान्समताला विशेष जोर आला, आणि जैन व बौद्ध मत मागें पडलें.
ही दोन्ही मते महाराष्ट्रांत वरींच प्रवल होतीं. जनसमूहाला मराठी भाषेत वेदान्तमत
समजावून देण्याची फार जरूरी पडली व त्यामुळेंच मराठींत ग्रंथ विशेषतः होऊं
लागले. यामुळे मराठीवर ज्या भाषेचा पहिला परिणाम घडला, ती भाषा म्हटली
म्हणजे संस्कृत होय. वेदानविषय कठीण असल्यामुळें संस्कृतांतले शब्द जसेच्या
तसेच मराठींत घ्यावे लागले. असे शब्द बाहेरून घ्यावे लागतात किंवा घेण्याकडे
मनुष्याची साहजिक प्रवृत्ति होते, हे ही मुंबईत बोलत असलेल्या भाषेवरून सहज
कळून येण्यासारखे आहे. ''मी 'अप्तिकेशन' केली, परंतु ती 'रिजेक्ट' झाली, '' या



वाक्यांत सर्वनामे व क्रियापदे व प्रत्यय मराठी आहेत, पण दोन इंग्रजी शक-९

जसेच्या तसेच घेतले गेले आहेत. असाच प्रकार संस्कृताचा झाला, ही गोष्ट लक्षांत
घेण्यासारखी आहे. मराठी भाषा प्रत्यय वगैरेसुद्धा संस्कृतावरूनच निघाली आहे,
पण ती अपत्रशावरून आली आहे. तेव्हा तीं स्वरूपे व ते शv-९ निव्वळ मराठी
होत. यानंतर प्रथमदेवगिरि राजांचे कारकीर्दीत मराठी ग्रंथ होऊं लागले, त्या वेळेस
संस्कृत शब्द जसेच्या तसेच घेतले ते शुद्ध संस्कृत होत. उदाहरणार्थ 'घोडा' हा
गद 'घोटक' या संस्कृत शब्दावरून निघाला आहे, तो निव्वळ मराठी आहे, आणि
'अश्व' हा शब्द सरवृतातून घेतला आहे तरी तो निव्वळ संस्कृत आहे. हा भेद
संस्कृत शटद मराठीत' निराळ्या रीतीनें लिहावे, असें प्रतिपादन करणाऱ्यांच्या लक्षांत
आला नव्हता, असें म्हटलें पाहिजे.

संस्कृत'शब्दांच्या भरणा आत घेतल्याने मराठी भाषेला मोठा जोर आला, हें
निर्विवाद आहे. परक्या भाषेचा परिणाम दुसऱ्या भाषेवर होतो तो दोन कहानी
होतो; एक, शब्द भरण्याने होतो; दुसरा, एका भाषेतील वाङ्मयाने दुसऱ्या भाषेच्या
वाङ्मयावरही परिणाम होतो. संस्कृत भाषेचा जोमराठीवर पगडा बसला, तोवेदान-
मते मराठींत सांगण्याची जरूरी पडली म्हणून बसला, हें पूर्वी सांगितलेंच आहे.
ही मोठी सुदैवाची गोष्ट आहे कीं यामुळे संस्कृतातील इतर गद्यपद्यात्मक वाङ्मयाचा
त्या वेळच्या मराठीवर पगडा बसला नाहीं. जें संस्कृत वाङ्मय ही उत्तम म्हणून
कॉलेजांतून शिकविले जातें, त्यांत माझ्या मते दोन मोठे दोष आहेतः-एक, पाकडे
संस्कृत कवींची ओढ, व दुसरा, त्यांची अशील अंगाराकडे धाव. ह्या गोष्टी इतक्या
फाजील स्थितीला पुढेपुढे पोचल्या कीं, त्यापासून संस्कृत वाङ्मयाला बराच हीनपणा
आला. कालिदास-अभवभूतींनेंही वर्णिलेला अंगार साम्य आहे असें म्हटल्यावांचून
राहवत नाहीं. इतर कवींची तर गोष्टच बोलू नका. प्रस्तुत व अप्रस्तुत रीतीनें
संस्कृत कवींच्या डोक्यांत अशील -गार कसा घोळत होता, हें मयूरींच्या
खालीं दिलेल्या नावाजलेल्या प्रलोकाधीवरून व्यक्त होईल.

''येनाडूग परिमृष्य नाकुलमथाकृष्य मूदस्थायत ।

चोल प्राप्य च मध्यदेशमधुना काच्या कर: पातित: ।।

यासंबंधानें महाभारत व रामायण हे ग्रंथ फारच प्रशंसनीय आहेत. रामायणांत या
दोषांनी व्यास अशी पुढें एकच ओळ दिलेली आहे,. व तीही प्रक्षिप्त असावी असें



( ६)
वाटतें. 'अहो रागवती सज्या जहाति स्वयमस्वरम् । ' समग्र महाभारतांत हा दोष
कोठेच आढळावयाचा नाहीं. असो. आनंदाची गोष्ट ही कीं मधूरादि कवींच्या
काव्यांची किंवा गनावल्यादि नाटकांची मराठीवर छाया मुळींच पडली नाहीं, व
अशील भंगाराला प्रथम तरी थारा मिळाला नाहीं, हें माझ्या मते फार चांगले झालें.

या पहिल्या काळांतील अत्युत्तम ग्रंथ ज्ञानेथरी. होय. या ग्रंथाचे अर्थगांभीर्य,

व कल्पनाप्रागl गुण (सख्य (हदृष्टानचातुर्य म्य हे प्र' आहेत. पण भाषेच्या दृष्टीनेही हा
ग्रंथ उत्तम व उदात्त आहे. या ग्रंथानंतर लौकरच महाराष्ट्र राज्य लयाला गेलें, व
इ० सज्ज १३०९ पासून १२०० पर्यत निदान ३०० । ३ .'० वर्षे मुसलमानीचा
अंमल महाराष्ट्रांत होता. या काळांत ग्रंथरचनेस साहजिकच धक्का वसला. भाषेची
वाढ एका रीतीनें खुंटली, तथापि दुसऱ्या एका वाचनेर महाराष्ट्र भाषेस मदत मिळाली.
राज्यव्यवहार व राज्यपद्धति सर्वच मुसलमानी असल्यामुळें राजकीय व्यवहाराचे
सर्व मुसलमानी शब्द मराठींत घुसले. ते इतके कीं, मध्यंतरी स्वराज्यस्थापना होऊन
हहीं इंग्रजी राज्य झालें आहे तथापि ते शब्द गेले नाहींत, किंबहुना ते आपलेच
आहेत असे भासतात. उदाहरणार्थ, काळीच्या संबंधाचे सर्व शव्द फारशी आहेत.
मामलेदार, सुभे, सरसुभे, तासुका, जिल्हा, कचेरी, शिरस्तेदार, सवनीस, फडणीस,
पोतदार, साहेब वगैरे. जमाखर्चासंवंधानेंही सर्व शब्द फारशी आहेत हें आश्चर्य-

कारक आहे. कारण, मुसलमानींत जमाखर्च ठेवणारे बहुधा दक्षिणी ब्राह्मण होते.
जमाखर्च, कोई, खत, गोषवारा, ताळेबंद, वद्दलमुशाहिरा, खेरजिमुशाहिरा, अमानत,
तसलमात, इजाफत, मुसाफत, बेरीज, वाकी, रुपये, आणे, वगैरे शब्द मुसलमानी
आहेत. जमीन शब्द मुसलमानी आहे. जमिनीची मोजणी मुसलमानाच्यापर्व्री कशी
करीत होते व मुख्य माप काय होतें याचा पत्ता समग्र भारतांत मला लागला नाहीं.
एका खोकाच्या टीत 'निवर्तन' हा शव्द आढळला. तो विध्याच्या ऐवजी असावा
असें वाटतें. भूमेर्दश निवर्तनानि कर्षीत ' असा प्रयोग दृष्टीस पडला आहे. असो.
विघा शटद मुसलमानी आहे असें वाटतें. याचप्रमाणें, न्यायाकडील सर्व शब्द
मुसलमानी आहेत. मुनसफ, नाझर, कारकून, फिर्याद, दावा कैफियत, पुरशिस,
जवानी, अर्ज, दर, मुद्दल, फैसला, हुकुमनामा इत्यादि शव्द मुसलमानी आहेत.
वादी, प्रतिवादी, साक्षीदार हे संस्कृत शब्द कसे राहिले आहेत याचे आश्चर्य वाटतें.
साक्षि एवढ्यानेच काम होत असून साक्षिदए हें मुसलमानी प्रत्ययान रूप कसें
प्रचारांत आलें हेंही आश्चर्यजनक आहे. गवाह ( साक्षि) गगही (साध्य) हे फारशी



शव्द कांहीं लोकांच्या तोंडांत आढळतात. कर्जखत, सही, दस्तुरखुद्द वगरे शब्द
फारशी आहेत इतकेंच नव्हे, तर वेशमी हा शब्द परपरेने कर्जखत, पावती, वगैरे
लिहिणारांना असा चिकटला आहे कीं, तो लिहिल्याशिवाय त्यांची लेखणी पुढें
चालतच नाहीं! पण वेशमी याचा अर्थ काय आहे ही पृच्छा त्यांना कधीं सुचत
नाहीं. ' कर्जखत वेशमी धोंडो रामचंद्र, ' 'पावती वेशमी रामा बाळू, ' कौरे लिहिले
पाहून प्रथम प्रथम मला वाटे कीं, बेशमी हें बेशर्मी याचे एक रूप असावें! मागा-
हून उर्दू भाषेचा अभ्यास होऊन उर्दूखते पाहण्याचा प्रसंग आला तेव्हां कळले कीं,
वेशमी हा ' व इस्त ' ( नांवाचा,) या शब्दाचा मराठी अपझंश आहे. असो.
वेशमीसारखे रोषन होय हे अर्ज दास्त, कौरे मुसलमानी शब्द लिहिण्याचें अर्जी
लिहिणारांच्या अगदीं अंगवळणी पडलें आहे. मुसलमानी राज्यपद्धति बरीच सुधार-
लेली होती यांत शंका नाहीं. त्यामुळें हल्लींच्या सज्यपद्धतींतही उपयोगीं पडतील असे
त्या भाषेतले पुष्कळ शब्द आपल्यांत शिल्लक आहेत. या राजकीय शब्दाचे मगठींतील
अस्तिच स्वतंत्रताप्रिय शिवाजी महाराजांस सहन न होऊन त्यांनीं एक ' राज-
व्यवहारकोश ' तयार करविला, व प्रत्येक मुसलमानी शब्दाबद्दल संस्कृत शब्द योजून
तो वापरण्याविषयीं हुकूम केला. त्यांचे हयातींत हा नियम चालला असेल,पण
त्यांच्यानंतर त्यांचें धोरण सर्वच बाबतींत बिघडले, त्याप्रमाणें याही बाबतीत कायम न
राहता, राजव्यवहारकोश आतां पुखाकालयात दृष्टीस पडतो! त्याचा अंमल झाला नाहीं.

राजकीय शव्दाशिवाय इतर बारीकसारीक मुसलमानी शब्द मराठीत शिरले
आहेत हा केवळ सहवासाचा गुण होय. अव्ययांतही असे शब्द सांपडतात, हें आश्चर्य

आहे. व, ही, फत्त, विलकुल, हीं अव्यये मुसलमानी आहेत. कांहीं ठिकाणीं तर
या शब्दांना आपण मराठी स्वतंत्र अर्थ दिला आहे. उदाहरणार्थ, 'बिलकुल ' हा
शब्द फारशींत अस्तिपक्षीं व नास्तिपक्षींही योजला जातो, पण मराठीत ' तो बिलकुल
शाहणा आहे,' 'मला बिलकुल पसंत आहे ' अशा प्रयोगीं तो वापरीत नाहींत. तर 'तो
विलकुल वेडा आहे,' ' मला बिलकुल पसंत नाहीं ' अशाच प्रसंगीं 'बिलकुल ' शब्द
उपयोगांत येतो. ' अवलाद ' याचा अर्थ मुसलमानींत ' संतति ' एवढाच असून
मराठींत या शब्दाला गोण अर्थ प्रास झाला आहे. सारांश, मराठी भाषेने कांहीं
कांहीं मुसलमानी शब्द अपिले केले आहेत, हें मुसलमानांची चारपाचशे वर्षे सत्ता

येथें होती हें लक्षांत आणिलें असता आश्चर्यकारक नाहीं.
फारशी वाङ्मयाचा मराठी भाषेवर परिणाम घडल्याचे मुळींच दिसत नाहीं, हे



साहजिकच आहे. कारण फारशी भाषा त्या वेळचे लोक कामापुरतच शिकत हात
व फारशी राज्यकर्त्यानी इंग्रजी राज्यकर्त्याप्रमाणे फारशी भाषा शिकविण्याचा आग्रह
धरिला नाहीं किंवा सार्वत्रिक प्रयत्नही केला नाहीं. नाहीं म्हणावयास मुसलमानी
संपल्यावर व स्वराज्यस्थापना झाल्यावर ऐतिहासिक गद्यग्रंथ व पर्वे लिहिण्याचा
संप्रदाय सुरू झाला. त्यांचीं फारशी नावे आपल्यांत प्रसिद्धच आहेत. 'बखरी' या
फारशी इतिहासाच्या अनुकरणाने झाल्या असें मला वाटतें. तसेंच पोवाडे करणारे
'शाहीर' हेही फारशी वाङ्मयाच्या परिणामाने झाले असें वाटतें. एरव्हीं या लोकांस
'शाहीर' ही फारशी संज्ञामिली नसती. 'शाहीर' हा फारशी शव्द केवळ कवि-
वाचक असून, मराठीत तो विशिष्ट कवींचा धाचक झाला आहे. 'मोरोपंत शाहीर
होता' असें मराठीत कोणी म्हणणार नाहींत.

मुसलमानांच्या राजनीतीमुळें धर्माच्या बावतींत हिंदु लोकांत, विशेषत: महा-
राष्ट्रांत, फारच धामधूम व खळवळ उडाली, व त्यामुळें महाराष्ट्रांत स्वराज्यस्थापना
झाली. या वेळेस एकनाथ, तुकाराम, रामदास, इत्यादि साधुकवि मराठींत झाले, व
एकनाथांनीं ज्ञानेश्वरीचे पुनरूजीवन केलें. या कवींच्या काव्यांत मुसलमानी शव्द
फार थोडे सांपडतात हें आपल्यास लक्षांत ठेविले पाहिजे. कदाचित् मुसलमानी
शब्द त्यांनीं मुद्दाम वगळले असतील, किंवा फारशी शब्द फक्त राजकीय व्यवहारांतच
उपयोगांत येत असत, एकंदर भाषेत आले नव्हते, असें म्हणावे लागतें. या कवींच्या
लेखातूनही कोठे कोठे फारशी शब्द आढळतात हें कबुल केलें पाहिजे, व ते
दुनिवारच होतें यांत संशय नाहीं.

स्वराज्यस्थापना झाल्यानंतर मराठी भाषेस पुन्हा जोर आला. या वळस अथ-
कारांनी संस्कृताची पुन्हा मदत घेतली हें साहजिकच आहे. ज्ञानेश्वरानी मराठींत
संस्कृत शब्द वापरले त्यापेटक मोरोपंतांनीं जास्ती वापरले आहेत. तसेंच शब्दचित्र-
काव्ये करण्याकडे मोरोपंतांचे लक्ष गेलें हेंही संस्कृत वाड्रमयाच्याच परिणामाचे फळ
होय. मराठींत सर्व प्रकारची संस्कृत वृत्ते घेऊन वामनांनी प्रथम पद्यरचना केली.
तोपर्यंत मराठी वृत्तच वापरीत होते, ही गोष्ट लक्षांत घेण्यासारखी आहे. यमकाला
संस्कृतांत प्राधान्य नसून मराठोत आहे, हा विशेष मराठीचाच आहे असें दिसत.
एकंदर मराठी कवि साधु असल्याकारणाने संस्कृत शृंगारिक काव्यांचा व काव्यरच-
नेचा मराठीवर या वेळींहा पगडा बसला नाहीं, व मराठींत नाटक व कादंबऱ्या झाल्या
नाहींत. याप्रमाणे या वेळीही मराठीची वाढ प्रशंसनीय झाली. पहिल्या स्वराज्याचा



ग्रंथमुकुटमणि जसा ' ज्ञानेश्वरी ' होय, तसा या दुसऱ्या स्त्रतत्रतेच्या काळांतील
ग्रंथरचनेचें शिखर म्हटलें म्हणजे मोरोपंतांचे 'महाभारत' होय. या दोहोंची तुलना
करण्याचा माझा हेतु नाहीं; तथापि जोरदार मराठीतील ही दोन्ही अत्युत्तम सने
आहेत, हें निर्विवाद होय

ही इंग्रजांचें राज्य महाराष्ट्रांत आहे, तेव्हां इंग्रजी भाषेचा मराठीवर पारणाम
होणें स्वभाविकच आहे. शव्दासंवधाने पाहिल तर ज्या गोष्टी अगदीं नव्या आहेत.
त्यांची नावे इंग्रजींतून प्रथम जशीच्या तशींच मराठीत आलीं, हें चुराच आहे. हुकू,
तिकिट, स्टांप, कोर्ट, कलेक्टर वगैरे शब्द इंग्रजींतून जसेच्या तसेच मराठीत आले
आहेत. व ते प्रत्येक मनुष्यास समजण्यासारखे आहेत. कांहीं कांहीं पदार्थीना इकडील
नावे असतील. पण तीं नावे असून ते पदार्थ निराळ्या स्वरूपाने हछी आलें अस-
त्यानें, इंग्रजी शब्दांना कांहीं विशिष्ट अर्थ प्रात होतो. जसे, क्ष म्हणजे बांधले
पुस्तक; व पोथी म्हणजे सुटे पुस्तक; ज्याप्रमाणें पूर्वा सर्वच पुस्तके असत, त्या

प्रकारचे. क्रियापदे नवीन उत्पन्न होत नाहींत. कारण नवीन क्रिया नवीन पदार्थ-
प्रमाणें अस्तित्वांत येऊ शकत नाहीत. तथापि ही संयुक्त क्रियापदांऐवजी इंग्रजी
क्रियापदांच्या धरतीवर एकाच क्रियापदाचा प्रयोग करण्याचा प्रघात रा. हरि नारा-
यण आपटे यांनी सुरू केला आहे. ' (राणे उत्तर केलें ' या ऐवजी इंग्रजी प्रयोगा-
प्रमाणें 'तो उत्तरला' असा प्रयोग घालण्याचा त्यांनीं परिपाठ सुरू केला आहे! सारांश
इंग्रजी भाषेचा मराठीवर बराच परिणाम होणार आहे, व तो केवळ नामांचा नसून
इतर शब्दांचा व वाक्यरचनेचाही होणार आहे असें बारकाईने पाहणाराच्या तेव्हांच
लक्षांत येणार आहे.

याहीपेक्षा इंग्रजी वाङ्मयाचा मराठीवर परिणाम फार जवरदस्त व विशेष
हितावह होणार आहे असें अनुमान दिसते इंग्रजी वाङ्मय अत्यंत विस्तुरत असून फार
उदात्त आहे, इतकेंच नव्हे, तर तें निरनिराळ्या दिशेचे आहे. विशेषत: इंग्रजी गद्य

वाङ्मय फार जोरदार व विशेष किंमतीचे आहे. मराठीत हा वेळपावेतो बखरींशिवाय
गद्यरचना नव्हती असें म्हटलें असतां चालेल. गद्यग्रंथ इंग्रजी राज्य झाल्यापासून
मरार्ठात चांगले होऊं लागले आहेत हें निर्विवाद आहे. निवंधग्रंथांत कै- विरुगुशास्त्री

चिपळूणकर यांच्या ग्रंथांत पहिला मान दिला पाहिजे. -भाषा जोरदार असून इंग्र-

जींत ज्यास १र१ ६ष्टपर म्हणतात त्याचा उपयोग ज्यांत केला आहे व दृष्टान्तांचा
भरपूर ओघ ज्यात विषयसिद्धीकडे उपयोगांत आणला आहे, अशी रीति ठिप्रमुशास्त्री



यांणींच प्रथम लोकांपुढे ठेविली. कादंबऱ्या प्रथम अगदीं वाईट व अशील किंवा
अनुदात्त शृंगाराने भरलेल्या निघाल्या; पण अलीकडे आपटे यांच्या कादंबऱ्या
नांवाजण्यासारख्या झाल्या आहेत. ' पानिपतचा मुकावला ' ही कादंबरी ऐतिहासिक
असून स्कॉटच्या धरतीवर लिहिली आहे. कांहीं कांहीं अप्रोयजक : शगारपर वर्णने
व कांहीं फाजील वाढलेली अप्रस्तुत स्थळे काहून हीकाढूवरी १ ठेविली तर ती उत्तम
होईल अशी माझी समजूत आहे. मनुष्यस्थिति व वस्तुस्थिति यांची अगदीं बारीक
वारीक गोष्टींपर्यंतची हुबेहुब चित्रे डोळ्यांपुढें उभी राहतील अशी वर्णने या
कांदवरींत वरीच आहेत. इतिहासावरचे ग्रंथ वाङ्मयांत घेण्यासारखे अद्याप झाले
नाहींत, तथापि ते लोकरच होतील अशी उमेद आहे. इंग्रजींत ज्यास प्रकपाठ०७
म्हणतात, त्या रसाचे ग्रंथ आपल्यांत अद्याप होणें आहेत. सुखिष्ट शब्दरचना
करण्याचें सामर्थ्य ईश्वरदत्त असतें. अशा परमेश्वराने दिलेल्या म्हणा किंवा निसर्ग-
प्रास म्हणा शक्तीचे ग्रंथकार मराठी भाषेत इंग्रजी वाङ्मयाचे अनुकरणाने पुढें उत्पन्न
होतील यांत तिलप्राय शंका नाहीं. महाराष्ट्रभूमि म्हणजे सरस्न्यतीजन्मभूमि आहे,
हें पूर्वकाळापासून प्रसिद्धच आहे. त्याप्रमाणें यापुढेही मराठी भाषेच्या वाङ्मयांत
उत्तम गद्य व पद्य ग्रंथ उत्पन्न होण्याची चांगली आशा आहे. येथें आणखी एक गोष्ट

सांगण्यासारखी आहे. इंग्रजींत जीस अशाह असें म्हणतात, ती अद्याप आपल्यांत
विशिष्ट व निरनिराळ्या तऱ्हेची उत्पन्न झालेली नाहीं. संस्कृतांत यास ' रीति '
म्हणतात. संस्कृतांत दोन रीति परिगणित आहेत-एक वैदर्भी व दुसरी गौडी. वैदर्भी
रीति म्हणजे लहान लहान गोड शब्द वापरून जोरदार भाषा लिहिली असते ती; व
कठीण, लाव लाव समासयुक्त भाषा ही गोंडी रीति होय. प्रत्येकाची ५९१६ अथवा
रीति निराळी असते हें सर्वास ठाऊकच आहें. जसे प्रत्येकाचें चालणें निराळें असतें,
जसे प्रत्येकाचे लिहिर्णे-म्हणजे अक्षराचे वळण-निराळें असतें, तशी प्रत्येकाची
भाषाशैली निराळी असते; परंतु तिला Dp??ाऊं० म्हणतां येणार नाहीं. कारण, ८६म्हणजे भाषाशैली कांहीं विशिष्ट जोरदार प्रकारची असली पाहिजे. माझी खात्री
आहे की, जेव्हां चांगले चांगले ग्रंथकार मराठीत होतील, तेव्हां येथेही भापाशैलीचें
वैचित्र्य रमणीय दिसूं लागेल. विदर्भ म्हणजे महाराष्ट्राचाच एक भाग आहे. तेव्हां

टू शेवटच्या लढाईच्या पूर्वरात्रीं सदाशिवरामभाऊ व विश्वासराव यांचा जो शृंगार
वर्णनाचा प्रवेश दाखविला आहे, तो टाकाऊ आहे. निदान स्त्री-पुरुषांच्या भापणाचा विषय
व रख अगदीं भिन्न पाहिजे होता



( ११]
संस्कृतांत नांवाजलेल्या वैदर्भी रीतीचे श्रेय महाराष्ट्रासच आहे. महाष्ट्रांतील बुद्धिमा
लोक इंग्रजी वाङ्मयाच्या अनुकरणाने म्हणा किंवा स्वतंत्रतऱ्हेने म्हणा, मराठी भाषेत
निरनिराळ्या रीतींत गद्यग्रंथांची चांगली भर घालतील अशी उमेद आहे. मराठी-
लाही इंग्रजी वाड्रमयामुळे निराळी दिशा. लागली आहे. महाभारत, रामायण इत्यादि
पूर्वग्रंथांला धरूनच यापूर्वी कविस्कूतिं असे, ती आतां स्वतंत्र विषयांवर सुव्ध होऊं
लागली आहे. याप्रमाणे मराठी भाषेवर व वाङ्मयावर इंग्रजी भाषेचा व वाड्या-
याचा चांगला परिणाम होत आहें हें अभिनंदनीय होय..

?म्ईं)



९. महारादेश महाराष्ट्र भाषा व
- '

महाराष्ट्र वाकूमय
( पुणे येथें १ ए. ०८ सालीं भरलेल्या ग्रंथकारांच्या संमेलनांत

अध्यक्ष या नात्याने केले भाषण.
मराठी भाषा ही प्रत्येक महाराष्ट्रीयास अत्यंत प्रिय आहे हें सांगणे म्हणजे प्रत्येक

प्राण्यास त्याचा प्राण प्रिय आहे, यासारखेच ढोवळ आहे. मराठी भाषेची जन्म.
भूमि कोणती, ती कशी व कधीं उत्पन्न झाली, तिचा उत्कर्षापकर्ष कसा झाला, हीतिची स्थिति कशी आहे, इत्यादि अनेक प्रश्नांची चर्चा अशा या प्रसंगीं अध्यक्षाच्या
भाषणांत यावी असें आपणांस वाटणे साहजिक आहे, व त्याचप्रमाणें या मुदृथा-
संबंधाने आज मी आपल्यासमोर बोलणार आहें. यांपैकी कित्येक सुटांवर पाश्चात्य

पंडितार्ना लिहिले लेख आधार घेण्यासारख्ये आहेत हें येथें नमूद करणें गैरवाजवी
होणार नाहीं. पाश्चात्यांचा,विशेषत: जर्मन पंडितांचा, विद्याव्यासंग खरोखर प्रशंसनीय
आहे. नवीन प्रसिद्ध झालेल्या ८rएाऊंण्ष्टणूंDpं1ं० उपास७, ०? १व१८ ' 'हिंदु-
स्थानची भाषाविषयक पाहणी'' या मालिकेत प्रसिद्ध झालेल्या डॉक्टर ग्रीयरसन
यांच्या मराठी भाषेवरील लेखांत आजवर या विषयांसंबंधानें झालेल्या सर्व चर्चेचे
थोडक्यात संकलन केले आहे. याशिवाय माझ्या पाहण्यांत नॉर्वेतील स्त्रिश्चियानिया

युनिव्हर्सिटींतले प्रोफेसर स्टेनकोनाऊ यांचा ''महाराष्ट्री व मराठी'' या मथळ्यासालीं
इंडियन अटिक्वरी, व्हा. ३२ मध्ये प्रसिद्ध झालेला लेख ओला आहे, तो फार
सन्माननीय आहे. इतक्या दूर प्रदेशातील विद्वान् लोक निरपेक्षबुद्धीनें केवळ
इगनव्रद्धीकरिता अशा विषयांचा अभ्यास करितांत, हें पाहून मोठे आश्चर्य वाटतें.
आपल्या इकडेही केवळ निरपेक्ष बुद्धीने ज्ञानवृद्ध्यर्थ अशा विषयांचा निस्सीमभचाने
अभ्यास करणारे. रा. राजवाडे, चांदोरकर इत्यादि सन्माननीय ऐकांतिक लोक आत,
त्यांचें आम्हांस भूषण वाटणे योग्य आहे. अशा सन्मान्य पाश्चात्य व पौर्वात्य विद्वा-

नांच्या लेखाधारानें व कांहीं माझ्या माहितीनें मी या विषयाची चची करणार आहें.
मराठी भाषेची हीची व्याप्ति पाहिली तर हिंदुस्थानच्या नकाशावर पूर्वेस

नागपूरापासून पश्चिमेस सुरतेच्या खालीं रेघ ओढावी व पुन्हा पश्चिम किनाऱ्यावरील



गोव्याच्या खालीं अजमासें गोकर्णापासून गापूर्र्णचे ?दुसुउरईरए५ाइrं?ए--एंरेषआउएर्ढुईऐाहूउइrाऋrई-?रझ्युश्ईएाइा

या दोन रेघा व तिसरा आरबी समुद्राचा किनारा,बोळ८सुझु२कींमराठी भाषा प्रचलित आहे, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. ज्या ठिकाणचे शेतकरी व
इतर सामान्य लोक जी भाषा बोलतात त्या ठिकाणची ती भाषा आहे असें साधारण
रीत्या समजले जातें. या नियमाप्रमाणें मराठी भाषा अद्यापि इंदूर, ग्वालेर, बडोदा,
तंजावर, मद्रास इत्यादि ठिकाणी कांहीं विशिष्ट लोक बोलतात; तत्रापि ती त्या ठिका-
णची भाषा नव्हे हें उघड आहे. वर निर्दिष्ट केलेल्या त्रिकोणांत नागपूर, वर्धा व
वऱ्हाड हे प्रांत येत असून मुंबई इलाख्यांतील नगर, नाशिक, सोलापूर, सातारा, ठाणे,
कुलाबा, रत्नागिरी हे जिल्हे व यांशिवाय कोल्हापूर संस्थान व सांगली, मिरज वगैरे
संस्थाने व हैदराबादचे औरंगाबाद, धाराशीव व बीड असे तीन जिल्हे आहेत. या
त्रिकोणांत खानदेशयेत असून तो जिल्हा डॉ० ग्रीयरसन यांनींमराठीच्या व्याप्तीच्या
वाहेर ठेविला आहे. याचे कारण असें आहे कीं, त्यांच्या मते खानदेशी ही मराठीची
पोटभाषा नसून ती एक निराळी भाषा आहे. नागपुरी, वऱ्हाडी, देशी, कोंकणी, व
मालवणी अथवा कुडाळी, अशा मराठीच्या ५ पोटभाषा आहेत, असें डॉ० प्रीयरसन
मानितात. खानदेशी ही मराठीची पोटभाषा नाहीं असें जें त्यांचें मत आहे तें विचार-
णीय आहे. असो. स्थूल मानानें सांगावयाचें म्हणजे, तापी नदी ही मराठीची उत्तर
मर्यादा होय, व कृष्णा नदी ही दक्षिण मर्यादा होय. मर्यादेतील मराठी बोलणारांची
संख्या डॉ० ग्रीयरसन यांनीं दिली आहे, ती येणेप्रमाणे १--

देश,... ६११९३ हजार
वऱ्हाड व नागपूर....७६७ ,,
कोंकण,... २३१५० ,,
मालवण व गोवा... १५९ ,,

एकूण १,७७,७९ ,,
यांत खानदेश जिल्ह्याचा वगळलेला भाग मिळविला, तर सरासरीने या देशांतील
मराठी बोलणाऱ्यांची संख्या एक कोटी ऐशीं लक्ष आहे असें दिसते.

वर निर्दिष्ट केलेला मराठीचा प्रांत असाच पूर्वकाळापासून आहे, किंवा पूर्वी
याहून कमीजास्त होता, हा एक महत्त्वाचाप्रश्न येथें उपस्थित होतो. हा प्रश्न म्हणजे
महाराष्ट्रदेश पूर्वी केवढा समजला जात होता या प्रश्नाशी समान आहे. महाराष्ट्रदेशाच्या
-गतीसंबंधाने मी येथें थोडीशी विस्तारानें चर्चा करणार आहें. ती वरील प्रश्नाशीं

संगत असल्यानें अस्यानी होणार नाहीं, असें मला वाटतें.



महाभारतांत भीप्तपर्वात ९ व्या अध्यायांत हिंदुस्थानातील सर्व लोकांची यादी
दिली-आहे. हा अध्याय फार महत्त्वाचा आहे. मात्र्या मताप्रमाणें ही यादी मेगा-
स्थेनीसनंतर व अंशोकच्यापूर्वी महाभारताला शेवटचे स्वरूप प्रास झालें त्या वेळची
आहे. या यादींत महाराष्ट्र हें नांव आपल्यास आढळत नाहीं हें जरी खरे आहे, तरी
या यादीचा जरा खोल विचार केला तर महाराष्ट्राचा उगम या यादींत आहे असें
म्हणण्यास हरकत नाहीं. मेगास्थेनिसाने ११८ हिंदी लोकांची यादी आपल्या ग्रंथांत
दिली होती व ती स्ट्रॅवो याने उतरून घेतली आहे, अशाबद्दल एक उल्लेख मी
क्कॅरूरकिंऽडलूच्या पुस्तकांत वाचला आहे. परंतु अद्याप ही यादी मला सापडली नाहीं
ही दुर्देवाची गोष्ट आहे. ही यादी व महाभारतांतील यादी यांची तुलना फारच
फायदेशीर झाली असती. असो. महाभारताच्या यादींत आर्यावर्तातील १५६,
दक्षिणेकडील ५०, व उत्तरेकडील स्केछ दु ० इतक्यांची नावे दिलेली आहेत.
दक्षिणेकडील लोकांतल्या यादींत आपल्यास महाराष्ट्रीयांचा उगम लागत नाहीं हें
साहजिक आहे. उत्तरेकडील यादींत विदर्भ, रूपवाहिक, अश्मक, पांडराष्ट्र, गोपराष्ट्र

व मला! असे जे लोक दिलेले आहेत. तेच महाराष्ट्रीयांचे पूर्वज होत असे मला
वाटतें. ज्या अर्थीं हे लोक आर्य होते व आर्यभाषाही बोलत होते त्या अर्थी त्यांचा
समावेश अपरांताप्रमाणेंच उत्तरेकडील लोकांत केला गेला असावा.

भीणिनीय कालींनर्मदेच्या दक्षिणेस आर्यीची वसति नव्हती व ती कात्यायनाचे-
पूर्वा झाली, म्हणजे इ० सज्ज पूर्वी ५०० पासून ८०० च्या काळात ही वसतिकाची
असा डॉ० भांडारकर-प्रभृति विज्ञानांचा अभिप्राय आहे. त्यांत प्रथमतः पर्म्हणजे वऱ्हाडांत आर्याची वसति होणे साहजिक आहे महाभारतांत कित्येक ठिकाणा
विदर्भ यास दाक्षिणात्य ही संज्ञा दिलेली आढळते. रुक्माइ हा विदर्भाचा रा ६७
व रुक्मिणी ही विदर्भाच्या राजाची मुलगी होतीं असें महाभारतांत सांगितलं आह.

-५ ',असा रुक्मीविषयींए२८१यावरून ८: व दाक्षिणात्यकदेशा एक

होते हें स्पष्ट आहे. विदर्भात पयोरिण नदी व भोजकट नावाचे शहर द्य. वाटू
नांवांची ठिकाणे उत्तरहिंदुस्थानांत दुसरीही असावीं असें दिसते, व तेधून हीच दु
दक्षिणेत आलें असावें. एका ठिकाणचे लोक दुसऱ्या ठिकाणी गेले असतां त्या कराआपल्या पूर्वठिकाणचीं नावे नेतात हें प्रसिद्धच आहे. चौलाहून लोक मुंबईस आल,



१५
त्यांनीं दादर, चेऊल वगैरे पूर्वींचीं नावे आपल्यावरोवर आणली, हें याचे अगदीं
अलीकडचे उदाहरण आहे. असो. मेगास्थेनीसच्या वेळीं विदर्भ हें दाक्षिणात्याचे मुख्य
स्थान होतें असें दिसते विदर्भ आणि दाक्षिणात्य ही नावे एका देशाची होतीं हें
वरील -लोकावK:न दिसते, इतकेंच नव्हे तर पुढची परंपराही अशीच आहे.
साहित्यदर्पणांत दाक्षिणात्या व वैदर्भिका ह्या एकच भाषा आहेत असें स्पष्ट म्हटलें
आहे. महाराष्ट्रीयांचे भाषाप्रावीण्य पहिल्यापासून प्रसिद्ध आहे असें वैदर्भी रीत या
नांवावरून उघड होतें. दंडीनें संस्कृत लिहिण्याच्या ज्या रीति अथवा शब्दरचना
वर्णिल्या आहेत त्यांत गोडी व वैदर्भी ह्या मुख्य आहेत. गोंडी रीति हीच्या गोड
मापेप्रमाणेच कठीण व लांबलचक शव्दानीं भरलेली असून वैदर्भी रीति ही मराठी
भाषेच्या हल्लीच्या डौलग्रमाणेच अर्थगांभीर्यानें युक्त व लहानलहान शब्दांनीं
भरलेली अशी आहे. वैदर्भी रीतींत लांबलचक समास नसावेत असा दंडीने स्पष्ट
अभिप्राय दिला आहे. असो. महाराष्ट्रापैकीं पहिला मोठा देश विदर्भ होय. विदर्भ
देशाची व्यसि हल्ली आहे त्यापेक्षा पूर्वी मोठी असावी असें मला वाटतें. हैद्राबाद
संस्थानांतील मराठी मुलखाचा. मोठा भाग विदर्भात मोडत होता असें दिसते. विद-
भाची हद्द वेदर शहरापर्यंत असली पाहिजे. कारण 'वेदर' हें विदर्भ शव्दाचे रूप
आहे. शांकरदिग्विजयात शंकराचार्याचे जें परिक्रमण दिलें आहे, त्यांत आध देशा-
तून आचार्य विदर्भात गेले व विदर्भातून कर्नाटकांत गेले असें लिहिले आहे,
यावरूनही विदर्भाची व्यासि वरीच मोठी असावी.

महाभारताच्या यादींत विदर्भानंतर रूपजीविक व अश्मक ही दोन नावे आहेत.
रूपजीविक कोण होत हें समजत नाहीं, पण अ३मक हे मराठे लोकांपैकी एक होते
याचा पुरावा आपल्यास बौद्ध ग्रंथांत मिळतो. बुद्धाच्या वेळीं प्रसिद्ध असलेल्या ज्या
सोळा लोकांची यादी बौद्ध ग्रंथांत दिली आहे, त्यांत अ३मक हें नांव आहे. बुद्धाच्या
वेळेस अइमक हे लोक गोदावरीच्या वरच्या भागाच्या तीरावर होते असा स्पष्ट

उल्लेख आहे. अश्मकांची राजधानी पैठण ही होती. अश्मकांचे नांव पाली भाषेत
अस्तमक असें लिहिले आहे. असनमक हें 'अद्दवक' शव्दाचेही रूप होतें, यावरून
अथक नांवाचे लोक असावेत अशा तर्कावरून कोठे अश्वक हें नांव दिले आहे.
परंतु ही चुकी आहे असें प्रो- रिस डेव्हिडसूही म्हणतात. ( ५०वी१५ १तोन.,
पान २८) महाभारताच्या यादींत अथक लोक कोठेच दिलेले नाहींत, अइमकच दिले
आहेत. या वद्मकांचे नांव पुढें सुसप्राय झाले असावें. अ३मकानंतर महाभारतांत



( १६)
सांगितलेलीं नांवें पांडराष्ट्र, गोपराष्ट्र, महराष्ट्र ही आहेत. हीच राष्ट्रिकांची मुळपीठेका
होयअशोकाच्या स्तंभावरील लेखांत राष्ट्रिक आणि पैट्टिनिक असे दोन लोक सांगितले
आहेत, हेच मुख्यत: मराठे लोक होत असें म्हटलें तरी चालेल. गोदावरीच्या
कांठीं प्रतिष्ठान अगर पैठण शहर असून ती खिस्ती सनापूर्वीं मराठ्यांचा मूळ राज-
धानी होती. लाच प्रतिष्ठान नगरांत पुढे हाल राजाने इ० स० ६० त महाराष्ट्री

भाषेत 'ससशति' नांवाचा ग्रंथ रचिला. यावरून महाराष्ट्र देश व महाराष्ट्री भाषा
यांचें अस्तित्व खिस्ती सनापूर्वीपासून असलें पाहिजे. बुद्धाच्यावेळेला म्हणजे इ० स-
पूर्वींच्या सहाव्या शतकांत प्रतिष्ठान शहर होतें असें बुद्धाच्याच वेळच्या हकीकती-
वरून सिद्ध आहे. अशोकाच्या वेळेसही हें शहर होतें. आधभृत्यांची म्हणजे शात-
वाहनाचीही तीच राजधानी होती. टालमीच्यापूर्वी लिहिलेल्या इZ०p1ंZ!ं05 मध्येंही
या शहराचा उल्लेख आहे. येथें पूर्वकालापासून आजपर्यंत भाषानिपुण महाराष्ट्रीय
ग्रंथ रचीत आले आहेत, असा या भूमीचा महिमा आहे.

महाराष्ट्रांत अंतर्भतू होणारा तिसरा भाग म्हटला म्हणजे अपरांत व कोंकण-
म्हणजे ठाणा व रत्नागिरी जिल्हा, हा होय. दोन्ही नावे महाभारताच्या यादींत
आहेत. मात्र अपरांत उत्तरेकडील लोकांच्या यादींत आहे. यावरून कोंकणांत तेव्हां
आर्याची वसति नसावी. अपरान्तांतील शूर्गरक शहर फार जुने आहे. त्याचा
नामनिर्देश बुद्धाच्या इतिहासांत असून महाभारतांतही आहे. येथें एक गोष्ट नमूद
करण्यासारखी आहे. ती ही कीं, परशुरामाची भूमि अपरान्त देश होय असें महा-
भारतांत म्हटलें आहे. महाभारतांत पूर्वसमुद्रावरही महेंद्रपर्वतावर परशुरामाचें स्थान
दिले आहे. पण पश्चिमसमुद्रावर परशुरामाचे जें स्थान दिलें आहे, तें ही प्रसिद्ध

असलेल्या परशुरामक्षेत्राहून भिन्न आहे असें म्हणावे लागतें. पांडव तीर्थयात्रा

करीत असतां शूर्पारक येथें पोहचून तेथून समुद्रकिनारा सोडून आत परशुरामाची
वेदी पाहण्यास गेले असें वर्णन आहे. याजवरून शूपीरक अथवा सोपाऱ्याजवळील
तुंगार पर्वतावर किंवा दुसऱ्या एखाद्या उंच पर्वतावर परशुरामाची वेदी त्या वेळेस
असावी असें दिसतें. : असो. अपरान्त अथवा शूपीरक देश व कोंकण हा महा-
राष्ट्राचाच भाग आहे असें पूर्वी मानीत असल्याचा पुरावा पेरिष्ठसमध्यें दिसतो.
पेरिष्ठसमध्यें देश व उत्तर व दक्षिण कोंकण या तीन्ही भागांना मिळून २७८१२८

६ चौकशी करतां परशुरामाचे एक स्थान यागेशयपार्धी वजेश्वरीपागून जवळच
अद्याप आहे असें कळतें



अथवा आयस्तान हें नांव दिलें आहे. याजवरून या तीन्ही देशांतील लोक एक
असून त्यांची भापा एक असावी असें अनुमान निघते. आर्यस्तान अथवा प्र१४१८
या देशांत शर्पारक, प्रतिष्ठान व तगर अशीं तीन शहरे आहेत, असेही तेथें म्हटलें
आहे. वरील सर्व गोष्टींचा एके ठिकाणीं समन्वय केला, तर महाराष्ट्र देशाची व्यासि
बहुतेक ह?द्दीप्रमाणेच ख्रिस्ती सनाच्या पूर्वींपासून आहे असें दिसते. प्रारंमीं म्हणजे
इ ० स ० पूर्वी पांचव्या किंवा चोथ्या शतकांत विदर्भ, अश्मक, पांडराष्ट्र, गोपराष्ट्र,

मछराष्ट्र, अपरान्त, कोंकण अशीं निराळीं नांवें होतीं. अशोककालीं राष्ट्रिक हें नांव
पुढें सरसावलें व खिस्ती सनापूर्वी सर्वाचा महाराष्ट्र या नावाखाली समावेश होऊं लागला.

महाराष्ट्र असें देशाचे नांव प्रथम वराहमिहिराच्या ग्रंथांत आढळतें असें
डॉ ० ग्रीयरसन यांनीं लिहिले आहे. याजवरून इ ० स ० च्या पांचव्या शतकाच्यापूर्वी
हें नांव नव्हतें असें मात्र मानता येत नाहीं. कारण, महाराष्ट्री भाषा हें नांव जर
इ ० स ० ६० त प्रसिद्ध होतें व या सनांत हाल राजाने त्या भाषेत 'ससशती' ग्रंथ
लिहिला, तर महाराष्ट्र लोक किंवा महाराष्ट्र देश हें नांव याहीपूर्वीपासून प्रसिद्ध

असलें पाहिजे हें उघड आहे. ' महाराष्ट्री 'प्राकृत भाषेचे नांव वररुचीच्या प्राकृत
व्याकरणांत आहे. वररुचि कधीं झाला हें माहीत नाहीं असें डॉ ० ग्रीयरसन म्हणतात,
पण वररुचि इ ० स ० पूर्वी झाला असें निश्चितपणें सांगतां येतें. निदान हाल राजाच्या
सप्तशती ' ग्रंथावरून महाराष्ट्री ही प्राकृत भाषा इ ० स ० पूर्वीची आहे हें निर्विवाद
आहे. महाराष्ट्रांत टालमीनें लिहिल्याप्रमाणे त्याचे वेळेस दोन तीनरा असतील; पण
महाराष्ट्र देशांतील लोक व भाषा एक असल्यामुळें खिस्ती शकाच्या पूर्वींपासून तो एक
विशिष्ट भाग मानला जात होता, हें वर दिलेल्या माहितीवरून स्पष्ट आहे. या देशाची
व भाषेची व्याति बहुतेक हल्लींप्रमाणेंच होती हेंही वरील वर्णनावरून सिद्ध होतें.
महाराष्ट्र देश म्हणजे विदर्भ व कुंतल मिळून होतो अशावद्दल वर्णन केल्याचे डॉ ०
स्टेन कुनी यांनीं साधार लिहिले आहे तेही योग्यच आहे. कुंतल देश म्हणजे कृष्णा-
नदीच्या उगमाच्या दक्षिणेचा देश होय. या सर्व देशांत मराठी ही एक आर्यभाषा
बोलत होते, ही गोष्ट मराठीला कानडीत ' आर्यमातु, ' म्हणतात याजवरूनही व्यक्त

होते. विदर्भात भोजानी वसति केली त्याप्रमाणें कुंतल देशांत व इतर भागांत याद-
वांनीं वसति केली, असें दिसते; कारण हरिवंशांत वधूच्या एका मुलानें वेणानदीच्या
प्रांतांत राज्य स्थापिलें असें वर्णन आहे.

नि. भा. २



( १८)
येथवर महाराष्ट्र देश, महाराष्ट्र लोक व त्यांच्या भाषेची व्यासि याजबद्दल

विचार केला. आतां महाराष्ट्र भाषेच्या उत्पत्तीविपयीं विचार करू. प्राकृत व्याकरण-
कार असें म्हणतात कीं, विध्याच्या उत्तरेकडील लोक दोन भाषा बोलत होते. ह्या

भाषा संस्कृतापासून अपधंशरूपानें उत्पन्न झालेल्या होत्या; व त्या शीरसेनी व
मागधी होत. विध्याच्या दक्षिणेस दाक्षिणात्य देशांत, अर्थात् महाराष्ट्रांत, महाराष्ट्र

अपधंश भाषा बोलली जात होती व त्याचेंच ग्रंथांतील स्वरूप म्हणजे महाराष्ट्री होय,
असें प्राकृत व्याकरणकार लिहितात. महाराष्ट्र देशांतल्या भाषेचा आश्रय धरून
महाराष्ट्री ही प्रकृष्ट प्राकृत आहे असें दडीने लिहिले आहे. याप्रमाणे आपल्याकडील
पूर्व आचार्यीचे मत असतां त्या मताविरुद्व अलीकडील कित्येक पाश्चात्य विज्ञानांचे

मत पडलें. महाराष्ट्र देशांतील भाषेवरून म्हणजे महाराष्ट्र अपत्रशावरून महाराष्ट्री

निघाली आहे असें व्याकरणकारांचें मत नाकबूल करण्यास कांहीं पाश्चात्य विद्वान्
असें कारण पुढें आणू लागले कीं, महाराष्ट्री भाषा पुष्कळ अशी शीरसेनी भाषेवरूनच
निघाली आहे. दुसरे लोक उलट पक्षी ती अर्धमागधीवरून निघाली आहे
असें म्हणत. सारांश, महाराष्ट्री या नांवाचा महाराष्ट्राशी कांहीं संबंध नाहीं असें
मानण्यापर्यंत अनेक युरोपियन विद्वानांची त्यांच्या नेहमींच्या कलाप्रमाणें मजल
पोहचली. महाराष्ट्री ही शीरसेनीचीच एक पोटभाषा असून ती बहुधा गीतांत
उपयोगांत आणिली जाते, यावरून महाराष्ट्रहें नांव महाराष्ट्र देशाला अनुलद्धन नाहीं,
तर वर्णनात्मक ' एका मोठ्या देशांतील ' या अर्थाने गंगा-यमुना यांजमधील व
भोंवतालच्या मोठ्या प्रदेशांत बोली जाणारी भाषा असें समजून वररुचीनें तें नांव
दिलें असावें असें दा- हल्ल यांणीं मत ठोकून दिलें. डॉ० ग्रीयरसनही याच मताला
पूर्वी अनुकूल होते, व मराठीचा मागधी व अर्धमागधी या भाषांशी वराच संबंध
जुळतो असें त्यांनीं कारण दाखविले. ड- स्टेन कुनी यांनी इंडियन् अँटिक्वरी व्हा०
३२ मधील आपल्या लेखांत या मताचे चांगले परीक्षण करून प्राकृत व्याकरण-
कारांचेंच मत खरें आहे व महाराष्ट्री भाषा ही महाराष्ट्र देशांतील अपलशावरूनचू
निघाली असें त्यांनीं सिद्ध केलें आहे. हेंच मत आतां ग्राह्य झालें आहे असें दिसत;
कारण डी ० ग्रीयरन यांनीही हीच्या गाष्टांडीए ५०४६१ ०? १०वीन या
ग्रंथांतील आपल्या लेखांत अखेरीस हेंच मत स्वीकारलें आहे.

र८२७ २::.२८मेळ-२८-याचे २र ५. पा२



महाराष्ट्रांत वसाहत करणारे आर्यलोक भोज व यादव या जातीचे होते, त्या अर्थी
त्यांची मूळ भाषा शौरसेनीला लागूनच असली पाहिजे हें उघड आहे. आतां कांहीं
बावतींत मागधीशीं व विशेषतः अर्धमागधीशी महाराष्ट्रीचा मेळ जमतो याचे
कारण, पूर्वेच्या वाजनेऽ त्या लोकाशी महाराष्ट्राचे दळणवळण होतें हें होय. शौरसेनी
किंवा मागधी भाषांपेक्षा महाराष्ट्री भाषा ( म्हणजे दाक्षिणात्यांची बोलण्याची भाषा
जिला महाराष्ट्र अपत्रश म्हणत ती) दक्षिणेतील द्राविडी भाषांच्या संपर्कानें अधिक
स्तीत असणें हेंही साहजिक आहे. महराष्ट्राच्याभोंवतीं पूर्व व दक्षिण बाजूने द्राविडी
भापाचे कडे हल्लींप्रमाणें पूर्वी होतें, तेव्हां त्या भाषांचा परिणाम मराठी भाषेवर
अधिक झाला यांत नवल नाहीं. याच परिस्थितीला अनुलक्षून मुरच्छकटिकात चंदन-
काचे महत्त्वाचें वाक्य आहे. चारुदत्ताच्या गाडीत आर्यक वसला नसून वसंतसेना
वसली आहे असें दाखविण्याचा त्याच्या आशय असून त्याच्या तोंडांतून चुकीने
आर्य असा शव्द निघाला, तेव्हां तो म्हणाला:-

.' वयं दाक्षिणात्या अव्यक्तभाषिण:, खस स्वत्ति खट कडप्रथ विलभ
कर्णाट कर्णप्रावारणक द्रविड चोल चीन वत्सर खेर खानमुस्व मधुधात-
प्रवृतीना म्हेच्छजातीनामनेकदेशभाषाभिज्ञा: यथेष्ठ मंत्रयामो दिट्टो

दिहावा अज्यो अनुजा वा । किं शब्दविचार: स्त्रीपुन्नपुंसकमप्रस्तुतम्

-अंक ६
वरील उताऱ्यावरून दोन तीन अनुमानें निघतात. दाक्षिणात्य शब्दाने

त्या वेळेसही महाराष्ट्रीयांचाच बोध होत होता, व ते आपणास आर्य म्हणत असत; व
द्रविड चोल वगैरे स्तेच्छ समजले जात. दुसरें, महाराष्ट्राच्या भोंवतालीं अनार्यभाषांचें
कडे होतें व त्यांच्या भाषांत स्त्रीपुन्नपुंसकांचा विचार नव्हता. यामुळे हळीं जसें तेलंगे
बाईसाहेब वाला' वगैरे बोलतात त्याप्रमाणें पूर्वा त्यांची मराठी किंवा महाराष्ट्री

बोलण्यांत गडवड होत असे. असो. इतिहासाचा व परिस्थितीचा विचार करतां
महाराष्ट्र अपधशावरून झालेली महाराष्ट्री भाषा ही शैरसेनीची बहीण आहे, व तिज-
वर द्राविडी भाषेचा व मागधी भाषेचा सपकीने परिणाम घडला आहे असा सिद्धांत
करणें वावगें होणार नाहीं. महाराष्ट्री भाषेत उत्तम पद्यें होऊं लागल्यानें, विशेपत
हल्लींच्या मराठीतील लावण्यांसारस्त्रीं शृंगारगीतें महाराष्ट्रींत पूर्वीही चांगली होत गेल्या-
मुळें पुढें महाराष्ट्री ही प्राकृत भाषा एक प्रकारे सर्व हिंदुस्थानची भाषा झाली; व
नाट्यशाखकर्त्यानीं जेथे पात्रे शृंगारगीत म्हणतील, तेथें महाराष्ट्रीचा उपयोग करावा



असा सर्वसाधारण नियम घालून दिला. सारांश, गद्यांत बोक्ये तर शेंर्नरसेनीत व
पद्यांत गाणे तर महाराष्ट्रींत असा या दोन प्राकृतांचा निकट संबंध उत्तरोत्तर वाढत
गेल्यामुळे त्यांतील साम्य आणखी वाढलें. असें जरी आहे तरी महाराष्ट्री व शौरसेनी
या निराळ्या भाषा असून महाराष्ट्र अपसंश ही अगदीं स्वतंत्रभाषा होती,व तिचेच
हक्कींचे स्वरूप मराठी हें झालें आहे असें डॉ० ग्रीयरसन हाही कबूल करितात.

काप्रर्धी५ ५८७८६१, एवला पणपडpZ!व तहपूण्हत १० (गुंव्रतपू.
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या ठिकाणीं आतील भाषावर्ग कोणता व बाहेरील भाषावर्ग कोणता, व मराठी या
दोहोंहून कशी भिन्न आहे, हें सांगितलें पाहिजे. हिंदुस्थानांत संस्कृतापासून निघालेल्या
जितक्या हल्लींच्या भाषा आहेत, त्यांचे भाषाकोविदांनीं मुख्यत : दोन वर्ग केले
आहेत; एक बाहेरील भाषावर्ग व दुसरा आतील भाषावर्ग. बाहेरील व आतील हे
शब्द भूगोलदृष्टीनें वापरले आहेत. काश्मीरी, पंजावी, सिंधी व बंगाली हा बाहेरील
वर्ग होय; हिंदी, गुजराथी, राजस्तानी, उरिया हा आतील वर्ग होय. मराठी ही
बाहेरील वर्गांपैकीं भाषा भूगोलपरत्वे येते. परंतु तिची स्थिति स्वतंत्र आहे व ती वर
लिहिल्याप्रमाणे बाहेरील व आतील दोन्ही भाषांहून कांहीं अगदीं भिन्न व भू!त्यांशीं मिळती अशी आहे. या मिळतेपणाच्या व भिन्नपणाच्या स्टेन कोनी यांना
दिलेल्या कांहीं कांहीं गोष्टी आपल्यापुढे माहितीच्या दृष्टीने मांडण्यासारख्या आहेत.
पहिली गोष्ट, उच्चारांत मराठीचें व आतील भाषावर्गाचें साम्य आहे. फक्त मालवणींत
मात्र अ काहींसा बंगाली ओ सारखा 'शीशी' वगैरेप्रमाणे उच्चारिला जातो. न

२. मराठींत सकार व शकार निराळे असून मराठीची सकाराकडे विशेष प्रति आहे.
बंगालीप्रमाणें शकाराकडे नाहीं. उदाहमार्थ,मराठी 'केस,' संस्कृत व बंगाली 'केश'.
३. मराठींत व अणि व चा पूर्ण भेद आहे. बंगालींत नुसता च आहे हें प्रसिद्ध

आहे. जसें वदेमातरम् ४ मराठीत गुजराथी व पश्चिम हिंदीप्रमले तीन लिंगे
आहेत. ५. शकली नेहमी सकर्मक क्रियापदाच्या प्रयोगांत कर्ती तृतीया विभक्त्यत
असतो. ६. जो, तो हीं रूपें मराठीत ओकारांत हिंदीप्रमस्थो आहेत.आतां उलट पक्षीं

येथील सारस्वत ब्राह्मण गौड आहेत हें यावरूनही प्रत्ययास येतें असे म्हटलें असतां
चालेल.



बाहेरील भाषावगीशीं मराठीचे साम्य आहे अशीं स्थलें आहेत तीं येणेंप्रमाणें;
१ विभक्तिप्रत्ययापूर्वी नामाचे रूप बदलते; जसे बाप बापा. कोंकणांत सकार आणखी
लागतो; असें वापासनें. २ द्वितीय पुरुषी एकवचनी क्रियापदाचें रूप बहुधा सकारांत
असतें; जसें 'जातोस.' हिंदींत असें नाहीं. ३ भूतकाळीं रूपें लकार लागून होतात.
हा लकार हिंदी भाषेत नाहीं हे प्रसिद्ध आहे. 'मारा' असें हिंदी रूप होतें, 'मारिलें'
असें मराठींत होतें. बंगालींत 'मारिलो' असें होतें. हा लकार 'इख' या प्राकृत प्रत्ययाचा

शेष आहे असें मानितात. हा 'इ?श्' प्रत्यय फक्त महाराष्ट्रींत व अर्धमागधीत लागतो;
इतर प्राकृतांत लागत नाहीं. हा कोठून आला हें एक गूढ आहे. परंतु मराठी भाषेत
याप्रत्ययांगाचा मोठा जोर आहेकारणभकियकाळींहीतो दृष्टीसपडतो. ४ भविष्यकाळीं
ल व न असे दोन प्रत्ययांग लागतात. असो. याप्रमाणें कांहीं बाबतींत आतल्या
भाषावर्गाशीं मराठीचे साम्य आहे, तर कांहींत बाहेरच्या भाषावर्गौशीं मराठीचे साम्य
आहे. आतां कित्येक बावतींत मराठी दोन्ही वर्गीहून भिन्न आहे. १ चतुर्थीचा ' स '
हा प्रत्यय मराठींत अगदीं भिन्न आहे. बंगालींत ' रा ' प्रत्यय लागतो. हिंदींत ' को '
प्रत्यय लागतो. 'रामास' मराठी, 'रामारो' बंगाली व 'रामको' हिंदी अशीं निराळी
रूपे होतात. २ पन्नास हें रूप मराठींत सर्वीहून भिन्न आहे. ३ ऊन प्रत्ययास्त धातुसाधित
अव्यये मराठींत आहेत तशी इतर भाषांत नाहींत. ४ षष्ठीचा प्रत्यय मराठीत ' चा '
आहे. प्रत्येक भाषेत हा प्रत्यय निराळा दिसतो. हिंदुस्तानींत 'का' आहे. राजस्थानींत
व बंगालींत 'रा' आहे. गुजराथींत ना व रा आहेत. कारण मारो तारो असेही रूप
गुजराथींतआहे,वमाणसनो' असेंहीआहे. ५च, छ, हा दततालव्य उच्चार मराठींतच
आहे. तो फक्त दुसरे ठिकाणीं संस्कृतापासून निघालेल्या भाषेत राजस्थानांत आढळतो.
तो मुळचा तेलगू भाषेत आहे. तेधून मराठींत आला असावा असें म्हणतात. संस्कृत
किंवा संस्कृतोत्पन्न शव्द असतील तेथें च वर्गाचा उच्चार संस्कृताप्रमाणें होतो, व
निव्वळ देशी किंवा मराठी शब्दांत 'च' असा होतो. येथें एक गोष्ट नमूद करण्यासारखी
आहे. कित्येक लोक म्हणजे, पाहिजे या शब्दाचा म्हणजे पाहिजे असा उच्चार करि-
तात तें मला वाटतें योग्य नाहीं. म्हणजे व पाहिजे हींरूपें संस्कृत कर्मणी रूपावरून
आलीं आहेत असें मान्य आहे. असो. याप्रमाणे मराठीची वाढ इतर भाषांना जशी
लागून आहे, तशी कित्येक बाबतीत ती स्वतंत्रही आहे, व महाराष्ट्र देशांतील
लोकांप्रमाणें तिची स्वातंत्र्यप्रियता अनेक ठिकाणी दृग्गोचर होते यांत शंका नाहीं



मराठी भाषेची स्वतंत्रता, तिची सजीवता व तिची प्राचीनता, आणखी एका
दिशेनें व्यक्त करितां येईल असें भिवंडीचे रा. रा. मोरोपंत करवे यांनी या विषयावर
लिहिलेला एक लेख मजला नुकताच दाखविला, त्याजवरून म्हणण्यास साधन
उत्पन्न झालें आहें. रा. कर्वे यांचा लेख अद्याप प्रसिद्ध झाला नाहीं व त्यांच्या
लेखास परिपूर्णता येण्यास अद्याप त्यांस वरीच माहिती गोळा करावं। लागणार आहे.
पण त्यांच्या विचाराची परिणाळिका येथें नमूद करण्यासारखी आहे. मराठींत व इतर
लोकभाषेत प्राकृत व्याकरणशास्त्रकार तीन प्रकारचे शब्द मानितात-तद्धव, तत्सम,
व देशी-? प्रसि द्ध आहे. तद्भव म्हणजे संस्कृतापासून महाराष्ट्री इत्यादि प्राकृतांत
दिसतात त्याप्रमाणे अक्षराची बदल होऊन आलेले शब्द; जसे आस-आवा, तडाग-
तळे, कौरे. तत्सम म्हणजे केवळ संस्कृत स्वरूपानेच घेतलेले शब्द; उपवनादि. या
दोहोंखेरीज राहिलेले शब्द देशी असा एक साधारण वर्ग केला जातो. पण हे देशी
शब्द आले कोठून हा एक मोठा महत्त्वाचा प्र -उ आहे. तै सर्व देशी म्हणजे अर्थांपूर्वी
येथें असलेल्या द्राविडी भापांतील आहेत, असा एक सरसकट समज आहे. हा समज
बऱ्याच अशाने अग्राह्य आहे असें अनुमान होणें साहजिंक आहे. कारण हा शब्दसमूह
कांहीं लहान नाहीं. मराठी भाषेच्या उत्पत्तीचा विचार केला तर या शब्दांपैकी पुष्कळ
शब्द अगदीं नेहमीच्या प्रचारांतले आहेत, यामुळे ते आर्यभाषेतलेच असले पाहिजेत
हें उघड आहे. संस्कृत भाषा आज शेकडो, किंबहुना हजार वर्षें कोशांत व पुस्तकांत
व पंडितांच्या तोंडांतच राहिली असल्यामुळें, ज्या वेळेस आर्य लोक आर्य भापा बोलत
होते, त्या वेळेस जे शब्द भाषेत होते त्यांपैकीं कित्येक शब्द या पुस्तकी संस्कृतांत
नसणे साहजिक आहे. किंबहुना अनेक विद्वानांचे असें मत आहे कीं, वेदरचनाकालीं-
सुद्धा लोकभाषा कांहीं अंशी१ निराळी-म्हणजे व्याकरणानें व कोशाने वेदभाषेपेक्ष ां
कांहीं विस्तुरत असली पाहिजे. हीच लोकभाषा महाराष्ट्रीयांनी दक्षिणेत आणिली व
तिलाच प्राकृत व्याकरणशास्त्रवेत्त्यांनीं महाराष्ट्र अपधंश हें नांव दिलें आहे. याच
लोकभापैचें हल्लींचे रूप मराठी आहे. सारांश, पुस्तकी संसूतांत जे मराठी शव्द
सांपडत नाहींत, ते देशी या सदरांत घातल्याने द्राविडी होत नाहींत. प्रचीन शास्त्र-

कारांस हल्ली उपलब्ध झालेली इतर आर्यभापांची माहिती नव्हती, याजमुळें त्याजला
देशी हें एक साधारण सदर घालावे लागले. परतु ही जर्मन, गाथिक, ग्रीक, लाटिण,
स्वाव्ह वगैरे अनेक जुन्या आर्यभापांचे ज्ञान झालें आहे. या भाषांच्या आधारे आप-
ल्यास कित्येक मराठी शब्दांचा मूळ पत्ता आर्यभाषेतच आहे असें दाखविता येतें. अशा



कांहीं शब्दांची यादी रा. कर्वे यांणीं केली आहे. उदाहरणार्थ, मुलगा, लहान, पोर,
वाईट इत्यादि शब्द आर्य आहेत असें त्यांनीं दाखविले आहे. असो. अशी यादी
तयार करतांना महाराष्ट्री व द्राविड या भाषांचे चांगले ज्ञान असणें जरूर आहे; कारण
अमुक शब्द तद्भव नाहीं हें प्रथम पूर्ण ओळखले पाहिजे; व नंतर तो द्राविडी भात-
लाही नाहीं हेंही ठरलें पाहिजे. यानंतर अशा शब्दाचा माग प्राचीन आर्यभाषेत आहे
कीं नाहीं, हें पाहणे फायदेशीर होणार आहे. असो. ही विचाराची दिशा योग्य निघाली
आहे असें म्हटल्यावांचून राहवत नाहीं. मात्र तिचा मार्ग यथाशास्त्र साधनानीं
आक्रमिला पाहिजे. नाहीं तर कित्येक प्रसंगीं शब्दाचा माग काढतांना ८ पिकविक्र'-
सारखी अवस्था होणें संभवनीय आहे. एका थट्टेखोर गृहस्थाने ' सोवळे ' शब्दाची
उत्पत्ति 'कोंबडे' या शब्दापासून फारच थोडक्या श्रमाने फदा काहिली, हें उदाहरण
सांगितलें म्हणजे शव्दव्युत्पत्तीचा व्यासंग किती श्रमाचा व चाणाक्षपणाचा आहे हें.
वाचकांच्या लक्षात येईल.

येथवर महाराष्ट्र भाषा मूळ संस्कृत किंवा आर्यभाषेपासून कशी निघाली याचें
विवेचन झालें. आतां मराठीच्या हीच्या स्वरूपास केव्हा व कसा प्रारंभ झाला
याजविषयीं थोडक्यांत विचार करूं. महाराष्ट्र लोक पहिल्यापासून भाषाप्रवीण आहेत.
त्यांस पंडित किंवा पंत हें उपपद हमेशा इतर लोकांनी दिले आहे. राजशेखर
कवीने महाराष्ट्राला तर ' सरस्वतीजन्मभू: ' असें नांव दिलें आहे. असो. पूर्वी हे
कवि बहुधा महाराष्ट्रींत किंवा संस्कृतांत काव्यरचना करीत अरच्याकारणाने मराठीला
प्राचीन काळ जोर आला नाहीं. कोणत्याही भाषेला वाङ्मय उत्पन्न झाल्याखेरीज जोर
येत नाहीं, प्रतिष्ठा येत नाहीं किंवा सारखेपणाही येत नाहीं हें उघड आहे. एखादा

३४ शक्ति प्र ओतेजगन्मान्य ग्रंथ एखाद्या भाषेत झाला म्हणजे त्या भाषेला स्थे व स ह
व लहानसहान देशपसवे असलेले भाषाभेद नाहींसे होतात. होमरचें इलियड झाल्या-
नंतर ग्रीक भाषेला स्थैर्य व एकरूपत्व आलें. शेक्स्रपीयर, मिल्टन इत्यादिकांच्या
ग्रंथांपासून इंग्रजी भाषेची एकरूपाने जोरदार वाढ झाली. मराठी भाषा फार जुनी
आहे हे निर्विवाद आहे, व महाराष्ट्र अपसशाचे अस्तित्व खिस्ती सनापूर्वीचे आहे हें
वर दाखविलेच आहे परंतु मराठी भाषेला बरींच वर्षें वाङ्मय उत्पन्न झालें नाहीं.
याचे कारण वर दिलेंच आहे. विद्वान् लोक प्रारंभी वराच काळपावेतों महाराष्ट्रींत
व संस्कृतांत ग्रंथ लिहीत होते. लोकसमूहांत बौद्ध धर्माचा जास्ती प्रसार असल्या-
कारणानें व पाली भाषेत त्यांचे धर्मग्रंथ असल्याकारणाने मराठीकडे त्यांची प्रवृत्ति



२४
झाली नाहीं.' श्रीमच्छकराचार्यीनीं बौद्धधर्माचा पाडाव करून लोकसमूहास अद्रैतमतात
ओढल्यानंतर ही प्रवृत्ति उत्पन्न होऊन मराठींत ग्रंथ लिहिण्याचा प्रघात सुरू झाला.
परंतु पुढें पुन्हा जैनमताचा वराच पगडा राष्ट्रांत सरसावला. यानंतर रामानुजांनी
भागवतधर्मांचा पाया घातला, तेव्हां विद्रानास लोकसमूहास आपल्या जुन्या धर्माचा
उपदेश करणें विशेष जरूर पडलें व असा उपरेत करतांना त्यांनीं लोकभाषेचाच
अवलंब केला हें साहजिक आहे. यामुळें मराठी भाषेच्या वाङ्मयाला खरा व जोरदार
प्रारंभ झाला इतकेंच नव्हे, तर मराठी भाषेला व्यवस्थित व कायम स्वरूप प्रास

झालें असें मी समजतो
मराठींत सर्वांत जुने ग्रंथ मानभावी पंथाचे आहेत व ते अकराव्या शतकातले

आहेत, असें रा. राजवाडे यांनीं सांगितलें आहे. पण मराठींतला पहिला राष्ट्रीय ग्रंथ

म्हटला म्हणजे ज्ञानेश्वरी होय. हा ज्ञानेश्वरमहाराजांनी शके १२१२ म्हणजे इ० स-
१२८० त लिहिला. हा ग्रंथ मध्यंतरीं छसप्राय झाला होता तो एकनाथांनी पुन्हा
प्रसिद्धीस आणला व त्याची माहिती तेव्हांपासून उत्तरोत्तर वाढतच आहे. ज्ञानेथराचे
पूर्वकालीन किंवा समकालीन असे नामदेव व मुकुंदराज मानतात. नामदेवांचे
अनेक अभंग व मुकुंदराजांचा विवेकसिंधु ग्रंथ प्रसिद्ध आहे. या तीन ग्रंथांनीं मराठी
वाङ्मयाचा पाया घातला असें म्हटलें पाहिजे. धर्मस्फूर्तीमुळें स्वधर्मी व स्वजातीय
राजांच्या अंमलाखालीं मराठी वाङ्मयाच्या इमारतीला प्रारंभ झाला, तो लवकरच
मुसलमानांचे राज्य व त्यांचा धर्मप्रसार झाला तेव्हां बंद पडला. नामदेव, ज्ञानदेव

व मुकुंदराज यांच्यानंतर दोनतीन शतकें चांगल्या मराठी कवींचे व मराठी ग्रंथाचे
नांव आपल्या फारसे दृष्टोत्पत्तीस येत नाहीं. परंतु पुन्हा जेव्हां परधर्मीयांच्या लळा-
मुळें धर्मजागति उत्पन्न झाली व परतंत्रतेचें २अत्यंत त्रासदायक होऊन ते फेकून
देण्याची महीराष्ट्रीयांना स्कृति होऊं लागली, तेव्हां पुन्हा सन्मान्य भगवद्धक्त कवींची
मालिका सुरू झाली. एकनाथ, मुक्तेश्वर. तुकाराम, रामदास हे जगद्रद्य पुरुप सतराव्या
शतकांत निर्माण होऊन मराठी वाङ्मयांत अजरामर भर पडली असें म्हटलें तरी
चालेल एकनाथाचे भागवत, मुक्तेश्वराचें महाभारत, तुकारामाची अभंग-गाथा व
रामदासांचा दासबोध हे ग्रंथ मराठी वाड्रमयाच्या इमारतीची चार भव्य .दालने होत.
यानंतर श्रीशिंवाउनीमहाराजांनीं स्वराज्य स्थापन केलें. या स्वराज्याच्या अमदानींत
मराठी वाडत्र्यप्रासादावर निरनिराळे सुंदर मनोरे कांहीं लहान, कांहीं मोठे असे
बांधले गेले वामन पंडित यांचे ग्रंथ चित्रविचित्र रंगाने सुशोभित केलेल्या मनोऱ्या-



प्रमाणे रमणीय दिसतात. मोरोपंत यांचा मनोरा तर सर्वात उच व रचनाकलेच्या
प्रवीण्याने भरलेला असा आहे; श्रीधर व महीपति यांचेही मंथ मराठी वाङ्मयाला
शोभा आणीत आहेत. या चार उंच मनोर्ऱ्याशिवाय लहान लहान कित्येक मनोरे
मराठी वाड्मयप्रसादावर अनाथ पंडित, अमुरतराय, रामजोशी कौरे अनेक कवींनीं
वाधिले आहेत. त्यांचें थोडक्यांत वर्णन करणें शक्य नाही. असो. तर याप्रमाणें ही
मराठी वाङ्मयाची इमारत सोज्वळ धर्मजागरूकता व नीतिमत्ता यांनीं प्रे रित झालेल्या
साधुकवींनीं बांधली असल्यानें ती आम्हां महाराष्ट्रीयास अत्यंत भूषणावह व तशीच
अत्यंत प्रिय आहे, यांत आश्चर्य काय? प्रत्येक मराठी भाषाजिज्ञासूनें किंबहुना महा-
राष्ट्र विद्यार्थ्याने या रमणीय प्रासादाची यथाशक्ति ओळख करून घेतली पाहिजे, हें
सांगणे जरूर नाही.

या भव्य व मनोहर प्रसादांत आतां आपण कांहीं भर घालू असें मला
संभवनीय दिसत नाहीं; किंबहुना हें मराठी वाङ्मयाचे सुंदर मंदिर ज्या स्थितींत

ही आपणासमोर उभे आहे व आपणास पूज्य झालें आहे, त्या स्थितींतच तें राहावें
असा परमेश्वराचा संकेत दिसतो. कारण, यानंतर देशाची परिस्थिति पुन्हा बदलली.
सन १८१८ नंतर महाराष्ट्रत पुन्हा स्वराज्य नष्ट होऊन हळूहळू स्वधर्माची जागृति
कमी पडली, ही गोष्ट महशूर आहे. प्रथम प्रथम तर पूर्वींचे आपलें सर्वच वाईट
व पाश्चात्यांचें सर्वच चांगले असें आपणास भासत होतें. ' १९ व्या शतकाचा बहुतेक
भाग अशा स्थितींत गेला. सुदैवानें या शतकच्या शेवटीं शेवटीं स्वदेश व स्वराज्य
ह्यांच्या अंधुक कल्पना आपल्यासमोर उभ्या राहू लागल्या. या कल्पनांनीं महाराष्ट्रातील
प्रतिभेला पुन्हा स्कूर्ति होण्यासअवकाश सापडला. महाराष्ट्रभाषेच्या विस्तीर्ण पटांगणांत
या नवीन परिस्थित्यनुरूप एक नवीन इमारत बांधली जाईल हें उघड आहे. जुन्या
महाराष्ट्रवाड्मयरूपी मंदिराची अधिष्ठात्री देवता जर भगवद्धकि होती, तर महाराष्ट्र
तील या नवीन वाङ्मयाची अधिष्ठात्री देवता स्वदेशप्रीति ही आहे. पूर्वीच्या अनेक
साधुकवींनीं अद्वैत-तत्त्वाच्या उच्च पायरीवर बसून भगवद्धजनानदात जे जे प्रसा-
दिक बोल काढिले, ते जसे अत्यंत रमणीय झाले आहेत, त्याप्रमाणें भावी मराठी
ग्रंथकार स्वराज्याच्या उच्च पायरीवर बसून स्वदेशभक्तीनें जेव्हां तल्लीन होतील
तेव्हां तेव्हां स्वार्थत्याग, बंधुप्रीति इत्यादि श्रेष्ठ मनोविकारांच्या अनेक स्मृतीनी
ओथंबलेले त्यांचे लेख स्पृहणीय व जगद्वद्य होतील हें निर्विवाद आहे. कवित्वस्कूर्तीस
कोणत्या तरी एकू अत्यंत श्रेष्ठ व पवित्र मनोविकाराचा पाठिंबा लागतो. रामदासांनीं
स्पष्ट म्हटलें आह कीं



देवाचनि प्रसन्नपणें । जें जें घडे बोल ।

तें तें अत्यंत श्वाध्यवाणें । या नांव प्रासादिक ।।

भक्तिविण जें कवित्व । तें जाणावे ढोंगमत ।

आवडीविण वक्तृत्व । कंटाळवाणे ।।

भक्तिविण अनुवाद । तोचि जाणावा विनोद ।

प्रीतीविण संवाद । घडे केवि ।।

-दा., द० १४, स- ३
असो. तर पूर्वकवींच्या व ग्रंथकारांच्या कवित्वाचा ओघ भगवत्प्रीतीने प्रसन्न व शांत
झाला होता, तर भावी मराठी वाङ्मयाचा ओघ स्वद्देशप्रीतीच्या प्रभावाने उचवळ्येला
व दर्शनीय होईल, यांत संशय नाहीं. सारांश, आमच्या हाहीच्या स्थितींत पाश्चात्य

सुधारणेच्या सहवासानें उत्पन्न झालेल्या महत्त्वाकांक्षा. विचार व कल्पनातरंग अगदीं
निराळ्या प्रकारचे असल्यानें जुन्या मराठी वाडत्र्यप्रासादाच्या शेजारी त्याला शोभेल
अशी आपणास नवीन इमारतच बांधणे शक्य आहे; व त्याप्रमाणें हळूहळू या नवीन
इमारतीचा आरंभही झाला आहे, ही समाधानाची गोष्ट आहे.

या दोन्ही प्रासादांच्या अधिष्ठात्री देवतांत जसा फरक आहे, तसा त्यांच्या
रचनेंतही फरक होणें साहजिक आहे. जशी एखादी इमारत मुख्यत: पांढऱ्या दर-
डांची असून तिला मधून मधून काळे किंवा तावडे दगड शोभेकरितां लांविले जातात,
त्याप्रमाणें जुन्या मराठी वाङ्मयाच्या प्रासादाची गोष्ट आहे. जुने मराठी वाटूच
बहुतेक पद्यमय असून त्यांत मधूनमधून बखरी व थोर पुरुषांचे पत्रव्यवहार इत्यादि
लहान लहान परंतु सुंदर गद्यग्रंथांची भर घातलेली आहे. नवीन इमारत याच्या
उलट प्रकारची सुरू झाली आहे. नवीन वाङ्मय प्राधान्यतः गद्यमय असून कमानी,
वेली वगैरे ठिकाणीं पद्यमय पांढऱ्या दगडांची योजना झाली आहे. या इमारतीचे
भागही पूर्वींच्या इमारतीहून भिन्न व अनेक आहेत. नवीन वाङ्मयांत नाट,
कादंबऱ्या, इतिहास, चार. निबंध, शास्त्रीय ग्रंथ, इत्यादि अनेक तऱ्हेच्या गद्य-

रचना असून, पद्यरचनेचेंही स्वरूप बदलत चालले आहे, हें चाणाक्ष वाचकांच्या
नजरेस सहज येणार आहे. -रंगार व शांत रस आजपर्यंत प्रधान होते, तर यापुढें
वीर, हास्य व करुण या रसांना विशेष महत्त्व येत आहे. उपमा व उत्प्रेक्षा या
अत्ठंकाराचे प्राधान्य कमी होऊन स्वभावोक्ति व विरोध कपत६८५ड यांस
विशेप महत्त्व येत आहे. अशा अनेक कारणांनीं नूतन वाङ्मयाची इमारत निराळ्या
प्रकारची व निराळ्या सौदर्यांची होणार आहे, हैं सविस्तर सांगणं नको.



अशा या नूतन वाङ्मयाच्या इमारतीचा पाया कै. विष्गुशास्त्री चिपळूणकर
यांच्या निबंधमालेनें घातला. मराठी नूतन वाङ्मयांत शास्त्रीवोवांचे ग्रंथ अजरामर
झाले आहेत. याजविपयीं कोणाचा मतभेद असेल असें मला वाटत नाहीं. पण
शास्त्रीवोवांची मराठी लिहिण्याची अनुपम शैली, स्ऱ्परेशभक्ति, स्वाभिमान, स्वातंत्र्य-

प्रीति इत्यादि नूतन उत्पन्न झालेल्या स्पृहणीय मनोविकारांनी अधिक रमणीय झाली
आहे, ही गोष्ट विसरता कामा नये; व म्हणूनच त्यांचे ग्रंथ या नूतन वाङ्मयाच्या
इमारतीचे पायारूप आहेत, असें मी म्हणतो जुन्या मराठी वाडभुयासवधाने वोलूं
लागलें म्हणजे असें ज्ञानेश्वरीपासून आरंभ करणें योग्य आहे, त्याप्रमाणेंच नूतन
मराठी वाडभ्यासवधाने बोल म्हणजे शास्त्रीबुवांच्या ग्रंथांचा अद्यिस्थानी उल्लेख

करणें अवश्य आहे. शास्त्रीबुवांनंतर जे जे ग्रंथकार झाले, त्या सर्वाविषयी या समयी
उल्लेख करणें शक्य नाहीं. यांपैकीं जे खरे राष्ट्रीय ग्रंथ आहेत, ते काळाच्या चाळणीं-
तून खालीं पडणार नाहींत हें उघड आहे. वाकीचे ग्रंथ जसजसा काळ लोटत जाईल
तसतसे मागें पडत जातील व पडत चालले आहेत हें निःसंशय आहे. गेल्या वर्षांत
मात्र जे कित्येक चांगले ग्रंथ प्रसिद्ध झाले त्यांचें थोडक्यांत वर्णन केल्यास या
विषयाचे माझ्या मताप्रमाणें दिग्दर्शन होईल, म्हणून त्यांचा ऊहापोह मी करीत आहें.

हा विषय घेण्यापूर्वीकवीचा उदय परिस्थित्याधीनआहे किंवा यदृच्छाधीन आहे,
या वादग्रस्त मुद्द्याचा थोडक्यांत विचार करणें मला जरूर दिसते माझ्या मते उत्तम
ग्रंथकार अथवा प्रतिभावान्कवि इतर महापुरुषांप्रमाणें यदृच्छेने म्हणजे परमेश्वरेच्छेने
उत्पन्न होतात, परिस्थितीनें उत्पन्न होत नाहींत. कालिदास, शेक्स्रपीयर, गीथी वगैरे
जगन्मान्य कवि ज्यावेळेस उत्पन्न झाले त्या वेळची परिस्थिति म्हणजे त्यांच्यासारख्या

पुरुषांच्या उत्पत्तीस कांहीं विशेष अनुकूल होती, असें मुळींच म्हणतां येत नाहीं.
हिंदुस्थानांत वौद्धधर्म हजार बाराशे वर्षे धुमाकूळ घालीत होता, इतक्या अवधींत
शंकराचार्यासारखा महापुरुष निर्माण होण्यासारखी परिस्थिति कित्येक वेळीं आली
असेल. बुद्ध, रित्रस्त, महंमद ज्या वेळेस सृष्टीच्या रंगावर अवतीर्ण झाले, ती वेळ
पूर्वीच्या वेळेपेक्षा कांहीं विशिष्ट तव्हेनें अनुकूळ होती, असें म्हणतां येत नाहीं.
याशिवाय परिस्थितीच्या अगदीं उलट माणसे निर्माण झाल्याचाही दाखला आपल्यास
इतिहासांत दृष्टोत्पत्तीस येतो. फ्रान्स देशांत १८ व्या शतकांत जी परिस्थिति होती
व जिच्यामुळे फ्रान्सांतच नव्हे, तर बाहेरसुद्धा प्रजासत्ताक राज्यमताची प्रचंड लाट



उत्पन्न झाली, त्याच लाटेबरोबर, फ्रान्सांतच नव्हे तर बाहेरही, अनियंत्रित एकछत्री
साम्राज्य स्थापन करणारा नेपोत्ठियन वर ओला. सारांश, अलौकिक बुद्धिमत्तेची

माणसें परिस्थितीनें उत्पन्न होत नाहींत, तर हिंदुस्थानच्या वातावरणांत वर्षाकाळीं
उत्पन्न होणाऱ्या वादळाच्या केंद्राप्रमाणें यदृच्छेने उत्पन्न होतात, किंवा त्यांच्या उत्पन्न

होण्याच्या कांहीं निराळ्या सृष्टिनियमाप्रमाणें उत्पन्न होतात, असें म्हटलें तरी चालेल.
यावरून परिस्थितीचा मोठ्या व्यक्तीच्या चक्कळीशी किंवा कृतीशीं कांहींच संवंध
नाहीं, असें मात्र समजता कामा नये. किंबहुना महापुरुषाचे निर्माण होणें, हेंही एक
परिस्थितीचे अंगच आहे. वादळाचें केंद्र वषीकतूत उत्पन्न झालें, तर जसे हजारों
कोस जमिनीवर पर्जन्याच्या धारा पडून पृव्ही जलमय होते, त्याप्रमाणें परिस्थिति
अनुकूल असली तर महापुरुषाचे येणे अत्यंत फलद्रपू होतें. परतु वषीकाळात वादळाचे
केंद्र उत्पन्न झालेंच पाहिजे, असा मात्र नियम नाहीं. कारण, आपण पाहतों कीं कधीं
कधीं वषीकाळात वादळ उत्पन्न होत नाहीं, इतकेंच नव्हे, तर पांढऱ्या ढगाचा तुकडाही
कधीं कधीं दिसत नाहीं. असो. महापुरुषाचा व परिस्थितीचा कार्यकारणसंबंध नसून
पोष्यपोषकसंबंध आहे. माझें मत याहूनही पुढें जातें. माझ्या मते महापुरुष
परिस्थितीनें उत्पन्न होत नाहींत, पण उलटपक्षी महापुरुष अनुकूळ परिस्थिति निर्माण
करूं शकतात. असो. या विषयावर याहून जास्त लिहिणें येथें योग्य ह(ेणार नाहीं.
एवढेच सांगणें पुरे आहे कीं, कवीची प्रतिभा ही ईश्वरदत्त आहे. शेक्यूपीअरची
संथरचना सर्व परिस्थितीस लागूअसून तिचे रमणीयत्व त्रिकाळीं अबाधित आहे हें
सर्वमान्य आहे. अशा निसर्गप्रतिभेच लोक महाराष्ट्रांत वारंवार उत्पन्न होत आले
आहेत, व पुढेंही होतील अशी मला उमेद आहे.

या सालांत प्रसि द्ध झालेल्या संयांचेंकीं अर्वाचीन भक्तलीलामृताचा कत: दासगणू
अश । निसर्ग प्रतिभेचा कवि आहे, असें मला वाटतें. हा कवि माझ्या परिचयाचा आहे.
तो मोग्रसा विद्वान् नाहीं, तथापि त्याची वाणी रसाळ व त्याची कल्पनाशक्ति प्रतिभा-
वान् आहे. हा ग्रंथ त्यानें कसा रचिला व त्याजला कोणी प्रोत्साहन दिलें वगैरे हकीकत
ग्रंथकर्त्याने ग्रंथाच्या शेवटल्या अध्यायांत फारच मनोहर रीतीनें सांगितली आहे.
महीपतीनें आपल्यापूर्वी झालेल्या सर्व संतांचीं च रेल्वे आपल्या भक्तलीलामुरतात गाइलीं
आहेत, त्याच नमुन्याने दासगणूनें महीपतीपासून आजपर्यंत झालेल्या व हल्ली हयात
असलेल्या सर्व साधूचीं चरित्रे आपल्या गोड व रसाळ वाणीने या ग्रंथांत दिली आहेत.
हा ग्रंथ महोपतीच्या संथासारखाच कवित्वानें व भक्तिरसानें ओथंबलेला आहे, असें



२५
म्हणण्यास मला हरकत दिसत नाहीं. कवीची वर्णनशैली थोडक्यांत मार्मिक व
जोरदार रीतीनें सांगण्याची कशी आहे, हें एकाच उदाहरणावरून व्यक्त करितां येईल.
'' इकडे दिनमणि असा गेला । रात्रीचा तो समय झाला । नभोरूप करंडा भरला ।

अंधकार काजळाने ।। सभेत नसता पंडित । मूर्ख वादविवाद. करिती तेथ । तशी
नक्षत्रे अगणित । चमकू लागली गगनोदरीं ।। '' अध्याय ३. या कल्पना जुन्या आहेत
असें मला आठवत नाही. वर्णनाची हातोटी दासगणूस कशी साधली आहे, हें जास्त
पाहणे असल्यास वाचकानी ३९ वा अध्याय जरूर वाचून पाहावा. वाचणारा कोणत्याही
मताचा असला तरी त्याचें हृदय करुणायुक्त होऊन त्याच्या डोळ्यांतून अधू आल्या-
वाचून राहावयाचे नाहींत. सारांश, हा ग्रंथ राष्ट्रीय ग्रंथमालिकेंत वसण्यासारखा असून
त्याची योग्यता जुन्या वाङ्मयाच्या इमारतींत एकपक्षीं मोडण्यासारखी आहे असें जरी
आहे, तत्रापि याही ग्रंथावर नूतन मराठी वाड्य्याच्या निराळ्या स्कूर्तीची झाक
पडली आहे, हें आपल्यास जागोजाग दृष्टीस पडते. प्रारंभींच महीपतीचें चरित्र वर्णन
करतांना तुकाराममहाराजांनीं महिपतीच्या स्वय्यांत येऊन त्यास जो उपदेश. 'केला
आहे, तो या गोष्टीची साक्ष देत आहे.

राष्ट्र व भाषा एकवटून । होय समाजाचें कुंपण ।

त्यांत फूट पडल्या जाण । आत घुसती लांडगे ।। १ ।।

असो वापा ऐशा रीती । भरतखंडाची राष्ट्रशक्ति ।

नष्ट झाली, हीन स्थिति । देशालागीं पातली ।। २ ।।

मग सर्वेचि द्वेष बळावला । गुजराथी नोळखी पंजाब्याला ।

मारवाडी म्हणे मजला । काय करणें दक्षिण्याशी ।। ३ ।।

ऐसा प्रकार झाल्यावर । एकी कोठून राहणार ।

हें पाहून परमेश्वर । द्रवला असे मानसी ।। ४ ।।

त्याणें अन्य अन्य जातींत । निर्माण केले भगवडूक्त ।

एकी अवघ्यांची करण्याप्रत । राष्ट्रशक्ति वाढवाया ।। ५ ।।

तसेंच- तीच आहे येथें स्थिति । राष्ट्र हा देह निश्चिती ।

धर्म हेंच पित्त मागुती । कला व्यापार कफवात ।। ६ ।।

म्हणूनी त्या सडूक्तांनी । धर्मरूप पित्तालागुनी ।

वाढविले ये अवनी । राष्ट्रपुरुष रक्षावया ।। ७ ।।



३०
या प्रकारचे -तुकाराममहाराजाचे उद्गार वाचतांना पूर्वीच्या विचारास नवीन

स्कृऽर्तीने कसें निराळें वळण मिळाले आहे, हें पूर्ण प्रत्ययास येतें.
स्वराज्य निळ्ये सोख्यखाणी । स्वराज्य वैभवनभींचा वासरमणि ।

स्वराज्य हाचि चिंतामणि । चिंतिले फल देणारा ।। १ ।।

एकी स्वराज्याची जीवनकळा । एकी स्वधर्माचा पुतळा ।

एकी व्यापाराचा मळा । आहे धनत्तर बागाइत ।। २ ।।

आपमतलव हेवा द्वेष सकळ । हे एकीचे शत्रु प्रवळ ।

विघ्नसंतोषी दुर्जन खळ । त्यांचा त्याग करावा ।। ३ ।।

स्वराज्याचा वृक्ष जाण । निर्माण एकीपासून ।

तो तूं करावा फार जतन । हे सवाई माधवा ।। ४ ।।

या ग्रंथाच्या ३१, ३२ व ३३ व्या अध्यायांत शिरडीकर साईवोवा यांचें
चरित्र वर्णन केलें आहे. हे भगवद्रक्त अद्याप हयात असून यांचेच आज्ञेवरून हा
ग्रंथ दासगाणूनें लिहिला आहे. या साधुमहाराजांनी आपल्या शिष्यास जो उपदेश
केला आहे तो मार्मिक रीतीनें दासगणूने वर्णिला आहे. सांईवावा म्हणात-

कर्तव्य आपण करावे । कर्तृत्व ईश्वरासि द्यावे ।

फळही त्यासच समपीवे । अलिस आपण राहावया ।। १ !।

उत्तम कार्य हातीं ध्यावे । तें तें प्रयत्ने शेवटास न्यावे ।

कीर्तिरूप उरावे । मेल्यावरी मागुती ।। २ ।।

अंगीं असावें कर्तृत्व । न राहावें निर्माल्यवत ।

हाचू पुरुषाचा पुरुषार्थ । किती सागूतुजप्रती ।। १ ।।

कर्तृत्व करितां अभिमान । वहावा बापा मनीं जाण ।

फळ येतांचि व्हावें लहान । अभिमान सुगारोनी ।।

वरील सर्व वेंच्यांवरून याही भक्तिप्रधान ग्रंथाला नवीन स्मृतीचे वळण लागलें आहे
हें दिसून येईल. असो. या ग्रंथांत अर्वाचीन संतचरित्रे बऱ्याच परिश्रमाने शोधून
काहून दासगणूने आपल्या प्रेमळ व प्रासादिक वाणीने जगापुढे ठेविल्याचें श्रेय घेतलें
आहे,. इतके नमूद करून आपण दुसऱ्या ग्रंथांकडे वळू

इतिहासाकडे-विशेषतः आपल्या देशाच्या इतिहासाकडे-मराठीतील ग्रंथका-
रांचें लक्ष बरेंच लागले आहे, ही समाधानाची गोष्ट होय. इतिहासग्रंथांत मराठीतीत्रु
प्रसिद्ध इतिहासकार रा. सरदेसाई यांनीं केलेला ग्रीस देशाचा इतिहास आपल्यासमोर



प्रथम मांडला पाहिजे. विद्याप्रसार करण्याकरिता अत्यतमहनत घणाऱ्या व विद्याप्रसारास
उदार प्रोत्साहन देणाऱ्या व यामुळें हिंदुस्थानास ललामभत् झालेल्या श्रीच सयाजीराव
महाराज गायकवाड यांच्या हुकमावरून हा ग्रंथ सरदेसाई यांनीं विद्यार्थ्यांकरिता
तयार केला आहे; व ग्रंथकाराच्या उद्देशाप्रमाणे तो सुबोध, संकलित व मनोरंजक
झाला आहे. ग्रीसचा इतिहास देतांना मधून मधून हिंदुस्थानच्या सांप्रत किंवा पूर्वीच्या
स्थितीशीं त्याचे कसे साम्य आहे किंवा त्याजपासून काय बोध होण्यासारखा आहे हें
ग्रंथकत्यीने कोठेही दाखविलें नाहीं. ही गोष्ट उणीत दाखल होऊशकते किंवा नाहीं
हा मतभेदाचा विषय होईल. परंतु ग्रंथकर्त्यानें ग्रीस देशांतील प्रसिद्ध पुरुषांच्या
स्वदेशप्रीतीनें किंवा स्वाभिमानानें भरलेल्या गोष्टी व उद्गार ठिकठिकाणी दिले असते
त्तर ग्रंथास अधिक उपयोगित्व प्रास झालें असतें. ग्रीस देशाचा इतिहास सर्व जगास
कां वंद्य झाला आहे व तो इतर देशानी कां शिकावा, याचे योग्य व मार्मिक विवेचन
ग्रंथकर्त्यानें उपोद्घातांत थोडक्यांत केलें आहे. परंतु याप्रमाणे इतिहास लिहितांना
जितका हा भाग ग्रंथकर्त्यानें आपल्यासमोर ठेवावयास हवा होता तितका ठेवला गेला
नाहीं. एकच उदाहरण यासवधाने पुरे आहे. ग्रीस देशाचे दोन वकील इराणच्या
बादशाहाकडे जात असतां एशियामायनरच्या एका सुभेदारानें त्यांस आपलें सर्व वैभव
दाखवून असा आग्रह केला कीं तुम्ही इराणच्या बादशाहाचे नोकर व्हावें. ला वेळेस
त्या वकिलांनीं उत्तर दिलें तें येथें देण्यासारखे आहे. ''अथेन्स येथील स्वातंत्र्यसुखाचा
अनुभव तुम्ही घेतला असता तर तुम्हांस या तुमच्या वैभवाची कधींच थोरवी वाटली
नसती.'' अशा प्रकारच्या गोष्टी ग्रीस देशाच्या इतिहासांत अवश्य आल्यापाहिजेत.
हा एकच मोठा दोष वाटला. दुसरे काही लहान सहान दोष या पुस्तकांत आहेत,
परंतु त्यांचा ऊहपोह करणें जरूर नाहीं.

'नानाचा अधिकारयोग' हा एक ऐतिहसिक ग्रंथ रा. खरे यांनी लिहिला आहे.
तसेंच रा. भागवत यांनी ' थोरले सयाजीराव महाराज गायकवाड यांचा इतिहास ' या
नांवाचा ग्रंथ अनेक आधारावरून बडोदे सरकारच्या आश्रयाखाली प्रसिद्ध केला आहे.
तिसरा रा. हर्डीकर यांनी आदिलशाहींतील कारस्थाने' या नांवाचा ग्रंथ प्रसिद्ध केला
आहे. त्यांत विजापूरच्या दरवाराशीं शिवाजीने काय काय कारस्थानें केली हें एका
मुसलमानी बखरीच्या आधारे' वर्णिले आहे. चौथा ग्रंथ 'जिववादादा बक्षी यांचें चरित्र'
हा होय हा ग्रंथ बऱ्याच माहितीच्या आधारे लिहिला असून तो विद्याप्रिय श्रीमंत
महाराज माधवराव शिंदे यांजला अर्पण केला आहे. हे चारी ग्रंथ जरी मीं वाचले
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नाहींत, तरी त्यांचा येथें उल्लेख करणें अवश्य आहे. पांचवा ग्रंथ म्हटला म्हणजे मीं
प्रसिद्ध केलेला 'माझा प्रवास ' हा होय. यांत १८५७ सालच्या चंडाच्या वेळेस एका
विद्वान भिक्षुकाने उत्तर हिंदुस्थानांत पाहिलेली व ऐकलेली हकीकत मार्मिक रीतीने
लिहून ठेविलेली मी प्रसिद्ध केली आहे. याजविषयी मला जास्त। वोड्ययाचा अधिकार
नाहीं. हे सर्व ग्रंथ हिंदुस्थानच्या भावी स्वदेशी इतिहासकारांस फार उपयोगीं पडतील
यांत संशय नाहीं.

या सालांत इतर वाङ्मयाचे भागांतील ग्रंथ म्हणजे कादंबरी सदराखाली वगाली
ग्रंथावरून भाषांतर केलेला ''ही रामाची अयोध्या '' नांवाचा रा ० का ० र ० मित्र यांनीं
केलेला ग्रंथ आहे. ही मराठी कादंबरी फारच मनोरेजक आहे; व यांतील भाषाही
चांगली आहे.' रिएन्सी ' च्या आधारें रा. आपटे यांनी केलेली 'मूर्तिमंत देशाभिमान '
ही कादंबरीही सांगितली पाहिजे. काव्यांत माझे मित्र कै. मल्हार वनराव चिटणीस-
कृत 'नवकुसुममाले 'चा उल्लेख केला पाहिजे. टीकात्मक ग्रंथांत ''नाट्यकलारुक्कुठार ''
हें पुस्तक नवीन तऱ्हेचें व मनोरजकही आहे. भाषा सदराखालीं प्रोफेसर.५. पाटणकर
यांनी केलेला 'मराठी शब्दांचे भाग ' व विद्याधर वा ० भिडे यांनीं केले 'मराठी
शब्दांचें उद्घाटन ' ही दोन्ही पुस्तके माझ्या मतें मार्मिकपणे लिहिली गेलीं आहेत.
शेवटीं रा. चांदोरकर यांनीं केलेल्या 'आर्यलिपि ' या पुस्तकाचा उल्लेख केला पाहिजे.
चांदोरकर यांनी निरनिराळी महत्त्वाची माहिती देऊन जीं मते यांत प्रतिपादन केली
आहेत तीं मान्य होण्यासारस्त्रीं आहेत असें मला वाटतें. मोडीच्या उत्पत्तीसंबंधानें मात्र
मतभेद होण्याचा संभव आहे. मला चांदोरकर यांची विचारसरणी ग्राह्य वाटते. 'मोर्यी '
लिपि होती हें सिद्ध झाल्यास 'मोर्यी 'पासून,'मोडी ' हा शब्द साहजिक निघतो, व
या सिद्धातांचा हेमाडपंतांनी लकेंतून मोडी आणली या जनवार्तेशीं वराच मेळ बसतो.
मोडी अक्षरे पाली अक्षराशीं जुड्यात हें चांदोरकर यांनी दाखविलें आहे; व मोडी
लिपि मुसलमानी नव्हे हेंही त्यांनीं दाखविलें आहे. मुसलमानांपासून हेमाडपंतानें
मोडी अक्षरांची कल्पना घेतली हें इतिहासदृष्ट्या संभवतही नाहीं. सारांश, चांदोरकर
यांचें मत बरेंच सयुक्तिक आहे असें मला वाटतें.

सदू!हस्थ हो! वर लिहिलेल्या पुस्तकांच्या अपुऱ्या यादीवरून आपल्या
लक्षांत येईल कीं, गेल्या वर्षांत बरींच चांगली पुस्तकं निरनिराळ्या अवांतर
लिहिली गेली आहेत, व नूतन मराठी वाड्रमयाच्या भावी वाढीचे हें सुचिन्ह आटून:
देशाच्या उन्नतीला वाडमयाच्या वाढीची अत्यंत आवश्यकता आहे. देशाच्या उन्नतीच
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वाङ्मय एक जबर साधन आहे. वाड्रमयाने ज्ञान वाढते; नीतीचा प्रसार होतो;
स्वाभिमान जात होतो; आणि विद्रानाविद्वानांस आनंदाचे साधन प्रास होतें. साधुवर्य
रामदासाने वाङ्मयाची थोरवी फारच गोड वर्णन केली आहे. ती अशी:-

' कीं हे अमृताचे मेघ वोळले । कीं है नवरसांचे ओघ लोटले ।

नाना सुखाचे उचंबळले । सरोवर हें ।। १ ।।

कीं ही विवेकनिधीचीं भाण्डारे' । प्रकट झाली मनुष्याकारें ।

नाना वस्तूंचेनि विचारे । कोंदाटलीं ।। २ ।।

कीं ही सुखाचीं तारवें लोटलीं । अक्षय आनंदे उतटलीं ।

विश्वजनासि उपेगा आली । नाना प्रयोगां कारणें ।। ३ ।।

कीं ही निरंजनाची संपत्ति । कीं हे विराटाची योगस्थिति ।

की हे भक्ताची फलश्रुति । फळास आली ।। ४ ।।

कीं हे ईश्वराचा पवाड । पाहता गगनाहून वाड ।

वह्मांडरचनेहून जाड । कविप्रवंधरचना ।। ५ ।।

अशी ही ज्ञान, उन्नीत, नीति, आनंद इत्यादि वाढविणारी कविरचना उत्तरोत्तर

मराठीत वाढत जावो अशी जगन्नियंत्याजवळ प्रार्थना करून हा लेख पुरा करतो.

क



ाऊइं बडोदे येथें १९०९ सालीं भरलेल्या साहित्यसम्मेलनाकरित।
लिहिलेला निबंध.)

मराठी भाषचा इतिहास म्हणज एकाद्या थोर पुरुषाचे चरित्र होय. मराठी भाषा
कोणत्या उच्चच कुलांत उत्पन्न झाली, तिचा जन्म कोठें व कधीं झाला, तिची जननी,
बहीण वगैरे कोण आहेत, तिची वाढकशी झाली, तिच्या हातून कोणकोणत्या स्मरणीय
गोष्टी झाल्या, तिच्यावर कोणकोणते प्रसंग आले, तिची ही प्रगति कोठ्यर आली
आहे, इत्यादि प्रश्न थोर पुरुषांच्या चरित्राप्रमाणेंच मराठीसंबंधानें आपल्यासमोर
उभे राहतात. या प्रश्नांविषयी चार शब्द लिहिण्याचें मीं या निबंधांत योजिले आहे.

भरतखच्छांत सुमारें सहा हजार वर्षांपूर्वी आर्य लोक वायव्य दिशेकहून प्रथमतः
आल ही गोष्ट आतां बहुतेक निर्विवाद ठरली आहे. पंजाबांत आर्य लोकांची प्रथम
वस्ती झाली त्या वेळेस तेथील मुळचे रहिवाशी फार थोडे असावे अशी माझी
कल्पना आहे. या लोकांना ऋग्वेदांत दस्तु, दास वगैरे नावे दिलीं आहेत. हे लोक
आर्यीहून सर्व प्रकारे' भिन्न होते ते द्राविडी जातीचे असावे असाअंदाजआहे. हे लोक
हिंदुस्थानांत वरच्या भागापर्यंत दक्षिणेकडून पसरत गेले होते. द्राविड लोक मूळचे
आस्टेरलियापासून सिंहलद्वीपापर्यंत पसरत गेलेल्या व ही अंशतः पाण्यांत बुडालेल्या
एका मोठ्या खण्यांत राहत होते अशी पाश्चात्यांची कल्पना आहे. ब्रह्मदेवानें राक्षस

व यक्ष समुद्राच्या रक्षणाकरितां उत्पन्न केले अशी कथा रामायणांतही आहे. सारांश,
भरतखंडांत आर्य लोक वायव्येकडून आले व द्राविडी लोक दक्षिणेकहून आले असा
सिद्धांत कायम करण्यास हरकत दिसत नाहीं.

पंजाबांत आर्य लोकांची संस्कृति फारच उन्नत दशेला गेली असें दिसते ऋग्वेदादि
चार वेद व त्यांची ब्राह्मणे यांची रचना पंजाबांत झाली. आर्याच्या मूळच्या भाषेस
संस्कृत हेंच नांव देण्यास हरकत नाहीं. ऋग्वेदाची भाषा जुनी संस्कृत होय. कवे-
दानंतर झालेल्या वैदिक ग्रंथांत या भाषेचे स्वरूप कांहीं बदलले दिसते. संस्कृत
भाषा पंजावांत बोलली जात होती हे निर्विवाद आहे. ही वैदिक संस्कृत भाषा
मराठीची आद्य जननी होय. या भाषेसंजधाने प्राचीन आर्य ऋषींनीं इतका उत्तम व



खोल विचार केला आहे कीं,'त्यांचें नांव आज सर्व पृथ्वीवर या बाबतींत प्रसिद्ध झालें
आहे. पाणिनी आणि यार यांची नावे घेतल्याबरोबर पाश्चात्य पण्डित असो किंवा
प्राच्य पच्छित असो, प्रत्येकास आदर वाटल्याशिवाय राहात नाहीं. भाषेची मुख्य दोन
अंगें व्याकरण व कोश ही आहेत. या दोहोंचा विचारआपल्या प्राचीन आर्य ऋषींनी
जितका केला आहे, तितका आजवर कोणीही केला नाहीं. त्या विचारांची पराकाद्य
पाणिनि व यास्क यांनी केली; यामुळे त्यांचे संथ वेदाची उपांगे म्हणून सर्व आर्यास
.मान्य होऊन त्यांचें पठण आज हजारों वर्षे वैदिक लोक करीत आहेत.

पाणिनीची थोरवी जितकी वर्णन करावी तितकी थोडी आहे. पाणिनीचा ग्रंथ
व्याकंरणशास्त्राच्या विचारांत एक उच्च दीपस्तंभच.आहे. त्याचें व्याकरण भारतीय
भाषांचा अभ्यास करणारांस मार्गदर्शक आहे इतकेंच नव्हे, तर जगतातील सर्व

भाषांच्या अभ्यासांत तें उपयोगीं पडणारे' आहे. पाणिनीय व्याकरणाचे नियम माहीत
झल्यापासूनच पाश्चात्य पष्टितांस भाषाशास्त्र समजू.लागलें असें म्हटलें असता चालेल.
त्याचे नियम नैसर्गिक असून बहुतेक सर्वच भाषांस कमी अधिक प्रमाणाने लागू
पडतात. सारांश, पाणिनीच्या ग्रंथाची योग्यता पूर्ण वर्णन करणें अशक्य आहे. मराठी
भाषेचा विचार करतांना पाणिनीचे नांव प्रथम आल्यावांचून राहत नाहीं, व त्याच्या
व्याकरणापासूनच पुढील वाढीचा विचार केला पाहिजे.

पाणिनीची इतकी महती सर्वसंमत असून पाणिनि कधीं झाला, याजविषयीं
पाश्चात्य व पौर्वात्य पच्छितात फार मोठा मतभेद आहे. रिव ० स ० पूर्वी ४०००
वर्षाच्या सुमारास आर्य लोक पंजाबांत आले. खि ० स ० पूर्वी ३००० वर्षांच्या
.सुमारास आर्य लोकांनी गंगा यमुना प्रदेश व्यापला. ज्यास ही मध्यदेश किंवा
.आर्यावर्त म्हणतात, त्यांत अर्याची वस्ती सरासरी पांच हजार वर्षांपासून आहे. या
-मध्यप्रदेशांत द्राविडी लोकांची पंजावापेच: जन डिधक वस्ती असावी असा अंदाजआहे.
या प्रदेशांत वस्ती करणारे आर्य लोक दुसऱ्या शास्त्रेचे असून ते गंगोत्रीच्या वाजनेर
हिंदुस्थानांत आले असा डॉक्तर ग्रीयरसनप्रभुरति पाश्चात्य विद्वानांचा अभिप्राय आहे,
तो सयुक्तिक दिसतो. या लोकाचे द्राविडी लोकाशी वरे'च मिश्रण झ।ले आहे, असें
मानण्यास जागा आहे. पंजावांतील लोक शुद्ध आर्य असून मध्यदेशांतील लोकांत
बरे'च मिश्रण आहे, असें गेल्या सेन्सस रिपोर्टाच्या वेळेस मस्तक व चेहरे याची मापे
घेतल्यावरूनही सिद्ध झालें आहे. या मिश्रणाचा परिणाम भाषेवर झाल्यल्गंचून राहिला
.नाही. हा परिणाम रित्र ० स ० पू ० १००० वर्षांपासून होऊं लागला तो बुद्धाच्या-



पूर्वाच पूर्ण झाला असावा असा अंदाज आहे; कारण बुद्धाच्या वेळेस साधारणजनसमूह
जर संस्कृत भाषा बोलत असता, तर त्यानें पाली भाषेत जनसमूहात्ठा कधींच उपदेश
केला नसता. बुद्धाच्या वेळेपूर्वीच संस्कृत भाषा मुरत झाली होती असें माझें मत आहे.
विद्वान् ब्राह्मण व क्षत्रिय संस्कृत भाषा बोलत हें जरी खरें आहे, तरी एवढ्यावरून
संस्कृत भाषा जीवंत होती असें म्हणतां येत नाहीं. ब्राह्मणाच्यासुद्धां स्त्रिया जर
प्राकृत भाषा बोलत होत्या, तर संस्कृत भाषा जिवंत होती असें कसें म्हणतां येईल?

अर्थात् पाणिनि हा बुडाच्यापूर्वी झाला असला पाहिजे. पाणिनीच्या वेळेस
संस्कृत भाषा बोली जात होती, हें निश्चित आहे. पाणिनीने संस्कृत व प्राकृत ही
नावेच दिली नाहींत. त्याच्या वेळेस हा भेद नव्हता. त्याच्या वेळेस जो भेद होता,
तो वैदिक भाषा व प्रत्यक्ष व्यवहारांत बोललेली भाषा असा होता. यामुळे छंदसि''
व ''भाषायामू'' अरेरे दोन भेद त्याच्या सूत्रांत आहेत. ''छंदसि'' म्हणजे वैदिक
पड्यांत अमुक प्रयोग होतो, व ' -नापायामु ' अथवा गद्यांत अमुक प्रयोग होतो हाच
भेद पाणिनीत आढळून येतो. सारांश, पाणिनि बुद्धापूर्वी होऊन गेला इतकेंच नव्हे,
तर तो वैदिक काळाजवळजवळ असावा असें दिसते डॉक्टर भाण्नदारन्य्रांच्:या मतेसुद्धा
पाणिनि रिंत्र० स० पृ- आठच्या शतकांत होऊन गेला. बहुधा तो याहूनही प्राचीन
असावा. पाश्चात्य पष्ठित पाणिनि बुद्धानंतर झाला इतकेच नव्हे, तर तो अलेक्झांडर-
नंतर झाला असावा असें मानतात; कारण पाणिनीत 'यवनानी' म्हणजे यवनलियी असें
सूत्र आलें आहे. यवनांची व आर्याची ओळख वलेक्झांडरनंतर झाली असा पाश्चात्य

लोकांचा ग्रह आहे. पण तो त्यांच्या कित्येक इतर ग्रहाप्रमाणे चुकीचा ठरेल असा भर-
वसा आहे. वेदरचनाकाल पाश्चात्यांच्या मते रित्र० स० पू० १ ०- ०० (वन्.,० ०
पर्यंतचा आहे. सन्मान्य टिळकांच्या मते तो काळ ४००० पासून ३००० पर्यंतचा

आहे. ही पाश्चात्य व पौवीरगंमधीत्रु नेहमीची तंट्याची वाव आहे. पाश्चात्यांनी भार-
तीय इतिहासाला जितके होईल तितके अर्वाचीन रूप द्यावे पण ऐतिहासिक शोध
हळूहळू पाश्चात्यांच्या पदरांत चूक घालीत आहे. नुकताच असीरियांत एक कौलावरचा
लेख सापडत्ठा आहे, त्यावरून रित्र० सज ९० १३०० वर्षांच्या सुमारास तिकडे
वैदिक देवता ठाऊक होत्या असे निष्पन्न झालें आहे. असीरिया वगैरे पाश्चात्य देशांशी
हिंदुस्थानचें फार प्राचीन काळी चांगले दळणवळण होतें असें मानण्यास सबळ कारणें
आहेत. ग्रीक म्हणजे यवन लोकांची माहिती भारतीय लोकांस फार प्राचीन काळा-
पासून होतीं असे दिसते आयोनियन अथवा यवन लोक हे फार प्राचीन आहेत.



इव्हेलिन अएवट याने नुकत्याच प्रसिद्ध केलेल्या ग्रीसच्या इतिहासावरून खालील गोष्टी

येथें उतरून घेण्यासारख्या आहेत. '' खुद्द वायवलच्या सुरष्ट्युत्पत्तीमध्ये ' जवन' हे
नांव पाश्चात्य लोकांचा मूळ पुरुष म्हणून आले आहे. आयोनियन लोकांचा उल्लेख
होमरमये आहे. यनियन हें नांव रित्र० सज्ज पू. १४५० च्या सुमारास ईजिप्त-
मधील लेखांत सापडते. यवनांची वस्ती एशियामायनरमध्यें खि० स- पू० ११५०
वर्षांच्या सुमारास पुरी झाली होती. यवनांची म्हणजे ग्रीकांची लिपि रिज० स- पू.
८०० च्या सुमारास पूर्णतेस आली होती. स्पाटी येथील प्रसिद्ध कायदे करणारा
लायकर्गस हा रित्र० स० ९० ८०० च्या सुमारास हिंदुस्थानांत आला होता.'' या
सर्व गोष्टींवरून पाणिनीस यवनलिपीची माहिती रित्र० सज्ज पू० ८०० च्या सुमारास
असावी यांत मुळींच आश्चर्य नाहीं. यापेक्षा या मुद्द्यासंवधाने जास्त लिहिणें
जरूर नाहीं.

पाणिनीनंतर सुमारें ४०० वर्षांनीं कात्यायनानें पाणिनीच्या व्याकरणावर
वाहिक लिहिली आहेत. कात्यायनानंतर सरासरी दोनशे वर्षांनीं पतंजलि झाला.
त्याने पाणिनीय सूत्रांवर व कात्यायनाच्या वार्तिकांवर महाभाष्य लिहिले आहे. तें
सर्वमान्य असून ऐतिहासिक दृष्ट्याही महत्त्वाचें आहे. यांतील कित्येक उल्लेखावरून
रिष० सज्ज ए.- १५० च्या सुमारास पतंजलि होता, असें डॉक्टर भांडारकर यांनीं
प्रथम सिद्ध केलें ब तें मत हाही सर्वास ग्राह्य झालें आहे. कात्यायनाच्या वार्तिकां-
चरून व पतंजलीच्या महाभाष्यावरून डॉक्टरसाहेबांनी आपल्या विषयासंबंधानें दोन
महत्त्वाची अनुमानें काढली आहेत त्यांचा आपणास येथें ऊहापोह केला पाहिजे.

पाणिनीच्या सूत्रांत हिंदुस्थानातील उत्तरेकडील बहुतेक आर्य देशाची नावे
आली आहेत, दक्षिणेकडील एकही नांव नाहीं. ही उणीव कात्यायनानें आपल्या
बार्तिकांनीं भरून काहिली आहे. याचा खरा अर्थ असा आहे कीं, पाणिनीच्या वेळेस
विध्याच्या दक्षिणेस आर्याची वस्ती झाली नव्हती, ती कात्यायनाच्या वेळेस झाली,
हें डॉक्टरसाहेबांचे अनुमान संभवनीय दिसते. विन्ध्यपर्वत व त्याच्या दक्षिणेस
सातपुड्यापर्यंत असणारे निबिड अरण्य ह्यामुळे भारतीय आर्याच्या प्रगतीस फार
वर्षेपर्यंत आडकाठी झाली होती यांत आश्चर्य नाहीं. रामायणांतील विंध्याचलाच्या व
अगस्त्याच्या गोष्टीवरूनही हेंच अनुमान निघते. सातपुड्याच्या दक्षिणेकडील गोदा-
वरीचा विस्तीर्ण व सुपीक प्रदेश पुष्कळ वर्षेपर्यंत आर्यास अज्ञात होता. परंतु
विळगच्या पश्चिमेकडून व कडून अशा दोन्ही बाजूनी हळू हळू ह्या प्रदेशांत



५३८
आर्याची वस्ती झाली. हाच आपला मूळचा महाराष्ट्र होय. ह्या प्रदेशांत आपण
पाणिनीनंतर व कात्यायनापूर्वी किंबहुना बुद्धापूर्वी आलों. खि ० स ० पृ- ८००
पासून ५०० पर्यत आपली निरनिराळी राज्ये या प्रदेशांत स्थापित झालीं. त्यांत
गोपराष्ट्र, पाण्डराष्ट्र, महराष्ट्र, कोंकण, विदर्भ व अस्मक ही मुख्य होतीं. सर्वात
महत्त्वाचें राष्ट्र गोदावरीच्या किनाऱ्यावर होतें व त्याची राजधानी पैठण शहर होतें.
कोणत्याही लीनकांची वसति जेव्हां दूरच्या प्रदेशांत होते तेव्हां आपल्या पूर्वप्रदेशां-
तील नद्यांची त्यांस तशाच नद्या पाहून आठवण होते हें कित्येक देशांच्या इतिहासां-
वरून सिद्ध करतां यईल. दुक्षिणेत आलेल्या आर्याना गोदावरीची धन्यता व पवि-
त्रता गंगे प्रमाणें वाटावी यांत आश्चर्य कोणतें? गोदावरीचे विस्तीर्ण व रम्य पात्र,
तिचे स्वच्छ व मधुर जल, तिच्या काठचा सुपीक व निरोगी प्रदेश, महाराष्ट्राच्या

अभिमानास व आदरास पात्र झाला आहे, हें साहजिकच आहे.
कां गौतमाचेनि मिसे । कलिकालु ज्वरित ादोसें ।

पाणिढाळु गिरीसें । गंगेचा केला । । -ज्ञानेश्वरी
असो बुडाच्या वेळेसही गोदाकाठचे आमचें राज्य होतें, हें बुद्धाच्या

इतिहासावरून स्पष्ट दिसते. सारांश, डॉक्टर भाण्डारकर म्हणतात त्याप्रमाणें
रित्र ० स ० पू० ८०० नंतर व ५०० च्यापूर्वी आपण हल्लींच्या महाराष्ट्रांत आलों
असें मानण्यास जागा आहे.

आपण येथें आली तेव्हां आपली भाषा कोणती होती हा प्रअ येथें साहजिक
उपरिथत होतो संस्कृत भाषा या वेळेस बोलण्यांतून गेली होती असे मीं आपलें मत
पूर्वीच दिलें आहे संस्कृत भाषेपासून निघालेली एक प्राकृतभाषा आपण त्या वेळेस
वापरीत होतों अस । माझा सिद्धांत आहे. भरतखण्डांतील निरनिराळ्या देशांत थोड्या
अधिक फरकाने प्रकृतभापा या वेळेस चालू झाल्या होत्या; ७८ त्यांना अद्याप निर-
निराळीं नावेआलीं नव्हती' ही गोष्ट खरीआहे. डॉक्टर भाण्डारकर यार्ना महाभाष्यांतील
एका ठिकाणच्या उल्लेखावरून निरनिराळ्या प्राकृत भाषा पतंजलीच्या वेळेस उत्पन्न

झाल्याटू,सुशिक्षित लोक२:वेळेस मसंळ्यस्कृतरचत२ होते, अडाणी?

८इल.:ते ० स ० पू० १५०८-९२२-८५
त्यांनीं आपल्या '' बुइल्सन फायत्ठालॉजिकल लेक्चर्स '' मधील व्याख्यानांत प्रति-

पादन केलें आहे. महाभाष्यांत इतर प्राकृत भाषांचा उल्लेख नाहीं, यावरून त्या भाषा



त्या वेळेस अस्तित्वांत आल्या नव्हत्या, असें म्हणतां येत नाहीं. उल्लेख करणें जरूर
असून तसा उल्लेख नसेल तर तें प्रमाण महत्त्वाचें होतें हें उघड आहे. बौद्धांनीं जर
यापूर्वीच मागधी भाषा हातीं धरली होती, जैनानी जर यापूर्वीच महाराष्ट्री भाषा
वापरण्याचें सुरू केले होतें, तर त्या भाषा यापूर्वी अस्तित्वांत आल्या होत्या असें
मानणे अधिक सयुक्तिक आहे. असो. हा मतभेद मोठ्या महत्त्वाचा नाहीं. महाराष्ट्री

ही प्राकृत भाषा मराठीची जननी आहे, व तिची उत्पत्ति ख्रिच स० ९०५००,
६० ०च्या पूर्वींपासून आहे, असें माझें मत आहे. डॉक्टरसाहेबाच्या मते महाराष्ट्रीचा
जन्म रिन० स- नंतरचा आहे.

संस्कृतावरून देशभेदानें थोड्याथोड्या फरकाने प्राकृत भाषा कशा उत्पन्न

झाल्या, हा एक मोठा महत्त्वाचा व मनोरंजक प्रश्न आहे. एकाच जातीच्या लोकांची
भाषा हळूहळू कालपरत्वे बदलते. अशा प्रकारचा हा बदल नाहीं असेंआपल्या साहजिक
लक्षांत येण्यासारखे आहे. कमी संस्कृतीच्या लोकांना एखादी अत्यंत सुधारलेली भाषा
उचलणें जरूर पडलें, म्हणजे जो फेरबदल होतो, तो प्राकृतांत दृष्टीस पडतो. प्राकृत-
भाषा सामान्य जन वोलूं लागल्यापासून विद्वान् आर्य लोकांनीं प्राकृताचा अभ्यास
सुरू केला व प्राकृताचें व्याकरण हळूहळू तयार झालें. पाणिनीच्या व्याकरणप्रमाणेंच
प्राकृत भाषांची भिस्त वररुचीच्या प्राकृत व्याकरणावर आहे. पाणिनीस आधारभूत
धरून वररुचीने आपल्या ग्रंथांत प्राकृत भाषा संस्कृतावरून कशा निघाल्या याचे
स्पष्टीकरण केलें आहे. मराठी भाषेच्या इतिहासांत पाणिनीच्या ग्रंथानंतर दुसरा
आधारभूत ग्रंथ म्हटला म्हणजे वररुचीचा 'प्राकृतप्रकाश' हा ग्रंथ होय. वररुचि
खि० स० पृ. च्या पहिल्या शतकांत झाला असा बहुतेक सर्वमान्य सिद्धांत आहे.
वररुचि विक्रमाच्या वेळेस उज्जनीस होता, असें बुरहरऊथेवरून दिसते. यापूर्वीही
दुसरा वररुचि झाला असावा असे दिसते. त्याचें दुसरें नांव कात्यायन असें होतें.
कात्यायन वार्तिककार आणि वररुचि हे एक होत असें कित्येक मानतात. .बौद्ध लोकांत
कात्यायनाचें मागधी अथवा पालीचे व्याकरण आहे.

वररुचीच्या वेळेस मुख्यतः चार प्राकृत भाषा प्रचारांत होत्या. त्यांची नावे
महाराष्ट्री शीरसेनी, मागधी व पैशाची अशीं आहेत. महाराष्ट्री या सर्वात अधिक
सुधारलेली असून तींत वरेच मोठे वाङ्मय झालें होतें. महाराष्ट्री भाषा महाराष्ट्रांत
प्रचलित होती इतकेच नव्हे, तर ती माळवा व गुजराथ या हीच्या प्रांतांतही प्रच-
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लित असावी असें दिसते. ५ शौरसेनी भाषा मधुरेस मध्य धरून भोंवतालच्या विस्तीर्ण
प्रदेशांत प्रचलित होती. मागधी पूर्वदेशांत, व पैशाची काद्दमीर,पंजाव, सिंध इत्यादि
देशांत चालू होती. काश्मीरच्या एका भागांत पिशाच नांवाचे लोक राहत होते असें
दिसते. या चार भाषांचे वंशज म्हटले म्हणजे महाराष्ट्रीची कन्या मराठी होय, व
शीरसेनीची हिंदी होय. मागधीच्या वगाली, वहारी व ऊरिया ह्या कन्या आहेत, व
पैशाचीपासून काश्मीरी, मुलतानी व सिंधी या उत्पन्न झाल्या आहेत.

वररुचीने जे साधारण नियम या चहूही प्राकृत भाषांसंबंधानें व विशेष
नियम प्रत्येकासंबंधानें दिले आहेत, ते अद्यापिही त्या भाषांपासून निघालेल्या या
अर्वाचीन भाषांनाही लागूआहेत हें पाहिले, म्हणजे वंशिक किंवा शिक भेद भाषेत
व उच्चारांतही किती दृढ असतात याचे आपल्यास मोठे आश्चर्य वाटतें. यापैकी कांहीं
ठळक ठळक नियम येथें दिल्यास विषय सहज लक्षांत येऊन कांहीं मनोरंजक
माहितीही आपल्यास मिळेल.

प्राकृतांत संस्कृतांतील कठीण उच्चार व रूपे सोडून देण्याचा यत्न केला आहे
हें सहजच आहे. ऐ, औ, विसर्ग, क, क, ल, लू, प्राकृतांत नाहींत. आत्मनेपदी
रूपें बहुतेक टाळ्यींआहेत. द्विवचन अजिबात गाड्येआहे. ऐच्या ठिकाणींए वापरण्यांत
येतो; तेल हा शब्द सर्व प्राकृतांत तेल असा होतो. क ऋच्या ठिकाणीं कोठे इ, कोठे
उ, कोठे अ, असे स्वर होतात. वृत हें प्राकृतांत घिअ असें होते. येथें एक दुसरा
महत्त्वाचा नियम सांगितला पाहिजे. वररुचीनें 'क ग च ज त द प य वा प्रायो लोप:
अनादेरयुक्तस्व' असा एक नियम दिला आहे. प्रारंभींचे खेरीजकरून किंवा जोडाक्षरांत
आलेले खेरीज करून क, ग, च, ज, त, द, प, य, आणि व हे उच्चार प्राकृतांत
बहुधा लोप पावतात. नारिकेल असा शब्द संस्कृतांत आहे तोनारिऐल असा प्राकृतांत

होतो; कुंभकार याचेमधील कचा लोप होऊन कुंभार असें रूप राहते सूचीमधील
च नाहीसा होऊन सुई असें रूप होतें. राजि यापासून राई हा प्राकृत शब्द निघाला
आहे. भूत याचे घिअ असें रूप प्राकृतांत आहे; व तेंच ही बहुतेक भाषांत घी असें
आपणास दिसते. मराठींत व महाराष्ट्रींत मात्र द्राविडांच्या निकट सहवासाने घी शव्द
नाहीसा होऊन तूप हा कानडी शब्द आला आहे तो फार जुनाआहे. सशतींतही घी
शब्द सांपडत नाहीं, तुप्प शटद सांपडतो. यावरून प्रारंभींचे महाराष्ट्रातील गवळी

१०भाळा! ०८०फांहन म्हण, ना, ७०५
रइटZउZ8 महप्र०??, इlंव्ष्टव्र ३१४.
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लोक किंवा धनगर लोक द्राविडी असावे. असो. 'प' लोपल्याचे मनोरंजक उदाहरण
राऊळ, देऊळ या शब्दांत सापडते. राजपूर यांतील ज आणि प नाहींसे होऊन
सअउर असें रूप राहते व प्राकृतांत रोल: असा दुसरा महत्त्वाचा नियम आहे,
त्याप्रमाणें रच्या ठिकाणीं ल होऊन राऊल असें रूप होतें. मराठीत राऊळ शब्द
प्रसिद्ध आहे. डच्या ठिकाणींही ल होतो. उदाहरण-तडाग हाश- तलाअ असा
झाला आहे. जोडाक्षरे जेथे येतात तेथें निरनिराळे प्रकार होतात. बहुधा एक अक्षर

राहून तें द्वित्त होतें. हरिद्रा याचे ठिकाणीं हळद्दा असें रूप प्राकृतांत होतें. कोठे एकच
अक्षर राहते. रमधु याचे मत्सु असें रूप होतें. याजवरूनच मराठींतील मिशीहा शब्द
निघाला आहे. स्पदनवरून फुंदणें शब्द निघाला आहे. ष्ण याचे म्ह असें रूप होतें.
उष्णकाल: याचे उन्हाळी हें रूप कसें झालें हें सहज लक्षांत येईल. प्रावुरषु याचे रचा
व वचा लोप होऊन ऋच्या ऐवजी उ होऊन पाऊस असें रूप सहज झालें. व्यंजनान्त
शब्द सर्व अकारान्त होतात. राजन् जन्मन् इत्यादि नान शब्दांत मात्र नकाराचा
लोप होतो व राजा, जन्म, असे राहून, प्राकृतांत राज्य, जन्म असें रूप होतें. मराठींत
जन्म शब्द पुल्लिंगी कां आहे, याचे मला बरेच दिवस गूढ होतें. कित्येक अधिक
सोवळे लोक 'माझे जन्म' असा प्रयोग करतात; परंतु सर्वसाधारणपणें माझा जन्म,
रामाचा जन्म असाच प्रयोग दृष्टीस पडतो. हा लिंगभेद प्राकृतावरून आलेला आहे.
प्राकृतांत नकारलोप झाल्यानंतर राहिलेला जन्म शब्द पुल्लिंगी होतो असा नियम
-आहे व जन्म शब्द पुल्त्रिंगी आहे. पाऊस शब्दही प्राकृतांत पुडिंगी आहे.

असो अशा अनेक गोष्टी सांगण्यासारख्या आहेत; परंतु त्या सांगत बसणे
या निबंधाच्यावाहेरचें आहे. साधारणपणे संस्कृतांतील कठिण उच्चार गाळण्याकडे
प्राकृताचे लक्ष आहे ही गोष्ट वरील उदाहरणांवरून व्यक्त होते. आतां आपण या
निरनिराळ्या प्राकृत भाषांच्या विशेष गोष्टींकडे वळू प्रथमत: ही गोष्टसांगितली पाहिजे
कीं, न च्या ठिकाणीं ण सामान्यतः महाराष्ट्रींत व इतर प्राकृतांत होतो. पनित्य शब्द
पानीअ असा सामान्यतः होईल. नकाराच्या ऐवजी णकार म्हणणें हें एक प्राकृताचे व
विशेपत: महाराष्ट्रीचे विशेष लक्षण आहे व तें अजूनही आपल्या महाराष्ट्रास लागू
आहे दोनी लीनी तथा पानी रेनुका कनिक भटिननी' या झ्यलोकावीने आपण यजुर्वेदी
लोकांची थट्टा करतो याचे तरी कारण हेंच आहे. यजुर्वेदी लोकांस अजनूसुद्धा नकार
सोडत येत नाहीं, यावरून हे लोक गुजराथेतून इकडे आले असा जो समज आहे
त्या समजाला वरीच बळकटी येते. पैशाची भाषेचा वररुचाने हा एक विशेप नियम
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सांगितला आहे कीं, त्यांत संस्कृतांत ण असेल तेथें न होतो. तरुणी शब्द पैशाचीत
तछनी असा होतो. उत्तरहिंदुस्थानांत णचें प्रावल्य कमी झालें आहे असें दिसते
साधारण हिंदींत ही पाणी असें रूप नसून पामी असें आहे, व तेंच रूप गुजराथींतही
आपल्यास दिसत आहे. गुजराथी ही हिंदीची पोटशाखाआहे, त्यांतही बहुधा न जास्त
आहे. उत्तरेकडील भाषांत हा विशेष पैशाचीवरून आत्ता आहे असें म्हणावे लागतें.
दुसरें; महाराष्ट्रींत सर्वत्र श, ष च्या ठिकाणी स होतो. हां नियम बहुतेक प्राकृतांना

लागूआहे. मात्र मागधींत याच्या उलटनियम वररुचीनें दिला आहे. मागधींत स च्या
ऐवजी श होतो; म्हणजे महाराष्ट्रीला सकार नांव दिलें असतां मागणीत्ठा शकार हें
नांव शोभेल. संस्कृत केश शाल महाराष्ट्रींत केस असा होईल, तर संस्कृतातील विलास
शब्द मागधींत विलाश असा होईल, हा फरक अद्याप आपल्यास दिसून येतो. मरा-
ठींत ' स' जास्ती व बंगालींत ' श ' जास्ती. पैशाचीत सच्या ऐवजी पुष्कळदां
ह होतो. म्हणजे तेथे हचा भरणा जास्ती. माळव्यांत सोंदिये म्हणोन एक जातआहे, ते
लोक इकाराचे कट्टे अभिमानी असून पिशाचांचे वंशज आहेत, असें मला दिसलें. सगा-
सोई, सुधे साहब, इत्यादि शब्द त्यांना म्हणतां येत नाहींत. ते हगा होई, हुवे' हाव
असेंच म्हणूं शकतात. मराठींतही कोठे कोठे हकार आहे. दश शब्द प्राकृतांत दस
आहे. तो हिंदीत तसा दिसतो. मराठीतही दसक शब्दांत वाकी आहे. पण नुसता
दस तृाव्द वापरावयाचा असल्यास दहा असा वापरतात. सत्तराच्यापुढेंही एकाहत्तर,
वाहात्तर अशीं हकारयुक्त रूपे आहेत. अकरा,.बारा, तेरा इत्यादि रूपेही अशींच झालीं
आहेत. एकादश, द्वादश, त्रयोदश याची प्रथम एआदस, बादस, तेदस अशीं रूपे
होऊन एआदह, वादह, तेदह अशीं रूपे झाली; व शेवटीं दच्या ठिकाणी हच्य?
सान्निध्याने र झाला. चौदा यांत मात्र टू कायम राहिला आहे. हीच रूपे बहुतेक
सर्व हल्लींच्या आर्य भाषांत आहेत. विंशति त्रिशत्र चत्वारिंशतूपथचाशत् यांतही सर्व

भाषांत शच्या ऐवजी प्राकृताच्या नियमाप्रमाणे स होऊन वीस, तीस, चाळीस, पन्नास

अथवा पच्चास अशीं रूपे हीच्या भाषांत आढळतात.
णकाराचे व सकाराचें प्रावल्य प्राकृत भाषांत आहे यावरून प्राकृतभाषा बोल-

णारांत द्राविडी जातींचे मिश्रण असावें असें अनुमान निघते. अलवत्ता हे अनुमान
विशेष सबळ नाहीं. कारण मागवी भाषेत स च्या ऐवजी श म्हणण्याचा विशेष जोर
दिसतो. कानडी भाषेत मूळच्या शब्दांत श ष नाहींत हें खरे' आहे, तरी द्राविडी
लोकांस श व उच्चारतां येत नाहींत असें दिसत नाहीं. बंगाली भाषेत सागर शब्द
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लिहिला तरी उच्चार करणारा मागधीप्रमाणें शाअर असा उच्चार अद्यापि करतो, ही-
गोष्ट लक्षांत घेण्यासारखी आहे. मराठी भाषेत जो दनतालव्य चकार आहे, तो तेलगू
भाषेत आहे हें खरे; परंतु तो इतर द्राविडी भाषांत नाहीं. सारांश, उच्चारभेद जाति-.
भेदावर कितपत अवलंबून आहे याचा विचार दूरवर केला पाहिजे. खालच्या जातीच्या
लोकांस आपण द्राविडी वंशाचे समजतो, पण ते लोक पुष्कल, केलें, पानी, मालनी
असे उच्चार करितात व त्यांस आपण हसत परंतु हेच उच्चार संस्कृताला जवळ
आहेत. पुष्कळ, केलें, पाणी, माळीण हे उच्चार ऐतिहसिक दृष्ट्या प्राकृतांतून आले-
असल्याकारणानें बरोबर आहेत, व ते आपण आपल्याबरोवर महाराष्ट्रांत आणित्ठे वाहेत
हें खरें. तथापि खालच्या जातीचे-मुख्यतः कोंकणांतींल-लोक संस्कृताला अधिक
जवळ उच्चार कसे करितात हें एक गूढच आहे. असो. एवढी गोष्ट निर्विवाद आहे
कीं, प्रांतिक उच्चारभेद फार काळपर्यंत टिकतात. निरनिराळ्या प्राकृतांचे जे फरक
वररुचीने दोन हजार वर्षांपूर्वी लिहून ठेविले, ते अद्यापही त्या त्या भाषांच्या देशांत
कायम आहेत. त्यांची एक दोन उदाहरणे आणखी घेऊं. मागधीत जच्या ठिकाणी
य होतो हा एक विशेप सांगण्यासारखा आहे. इतर प्राकृतांत याच्या उलट य च्या
डिकाणी ज होतो. यक्ष याचे प्राकृत रूप साधारणपणे जख्ख असें आहे. हा शब्द
मराठीत म्हातारा जख्ख किंवा जखीण यांत आपणास दिसतो. मागवीत यच कायम
राहतो इतकेंच नव्हे, तर जय, यजमान इत्यादि ठिकाणीं य, ययमान, अशीं रूपे
होतात. क्ष आणि ज्ञ यांच्या उच्चारांत जो निरनिराळ्या प्रांतांत फरक पूर्वींपासून
आहे तो अजून आहे. त्वा प्रत्ययान्त धातुसाधित अव्यय संस्कृतांत असतें त्याचे
ऐवजी प्राकृतांत निरनिराळी रूपे होतात. महाराष्ट्रीत गृहीचा याचे घेऊन असें रूप
होते तेंच अद्याप मराठीत आहे. शौरसेनींत त्याच्याऐवजी जो ' य ' प्रत्यय संस्कृतांत
होतो तो मूळभूत धरून घेइ असें रूप होतें, तेंच ही हिंदींत दिसते. जुन्या हिंदींत
घेइ, करि, चलि, अशीं रूपे आहेंत व हल्लीच्या भाषेत घे, कर, चल असा प्रयोग
करतात. पैशाचीत घेतून व मागवीत घेदाणि अशीं रूपे वररुचीनें दिली आहेत. तीं
नाहीशी होऊन उत्तर हिंदुस्थानांत बहुतेक हिंदीचेच रूप प्रचलित झालें आहे.
रवा-त्वान याचे ऊन हें रूप केवळ मराठीतच कायम आहे, एवढ्यावरूनही महाराष्ट्रीची
हीची वारस मराठीच आहे, हें सिद्ध होते.

यावरून हेही आणखी सिद्ध होतें कीं, महाराष्ट्री प्राकृत भाषा महाराष्ट्रांत एके
काळी प्रत्यक्ष प्रचलित होती. खि० सज्ज नं ० ६०० वर्षेंपर्यंत ही भाषा बोलण्यांत
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.येत असावी. ही भाषा फार ऊर्जित दशेला आली होती. महाराष्ट्रांतील लोक पहिल्या-
पासून हुशार व विद्यासंपन्न असल्यामुळें महाराष्ट्रीचा उत्कर्ष झाला. उत्तम उत्तम
काव्ये या भाषेत झाली व त्यांपैकीं वरीच हट्टट्टीही उपलब्ध आहेत. महाराष्ट्रोडूवा भापा
प्रकृष्ट प्राकृत विदु: । आम?र: सूक्तिरत्नानां सेतुवन्यादि यन्मयम् ।। हा लोक प्रसिद्ध

आहे. हाल राजाची सप्तशती सर्वविश्रुत आहे. लक्षावधि कवितेतनू ह्या सात आयी
निवडल्या गेल्या आहेत असें त्यांत म्हटलें आहे. गुणाढ्य कवीने पैशाचीत वूरहत्कर्षा-

सागर ग्रंथ लिहिला होता. हा गुणाढ्य काश्मीरी पति असावा. त्यानें काश्मीरींत
लिहिलेला हा ग्रंथ अर्पण करण्यास रणातील एका सातवाहन राजाकडे आणला, ही
गोष्ट आपल्यास अभिमानास्पद आहे. प्राकृत भाषेचा व्याकरणकार वररुचि हाही महा-
राष्ट्रीसच प्राधान्य देतो. इतर भाषांचे विशेष मात्र त्यानें निराळे दिले आहेत व
शेवटीं शेष महाराष्ट्रीवत्असें साधारण सूत्र दिले आहे. यावरून महाराष्ट्री भाषा किती
ऊर्जित दशेला पोहोचली होती याचे अनुमान होईल. संस्कृत नाटकांत महाराष्ट्रीचा

उपयोग पद्यांत करावा असा एक साधारण नियम दिला आहे. गाथामु महाराष्ट्री ।

नायिकानांसखीनांच शीरसेनी । मागधी राटनूरवादीनामू । थेटाना श्रेष्ठीनां चार्द्धमागधी ।

इत्यादि सूत्रांवरून कोणकोणत्या पात्रांना कोणकोणती प्राकृत भाषा द्यावी याचे
नियम संस्कृत नाटकांतून ठरलेले दिसतात. हे नियम केवळ काल्पनिक किंवा
मनसोक्त होते असें वाटत नाहीं. जसे प्रांताप्रांताचे उच्चार अद्याप कायम आहेत,
तसेच प्रांताप्रांताचे संदे-निदान बाहेर जाणाऱ्या लोकांचे धंदे-पूर्वी होते तसेच आहेत
असे म्हणावे लागतें. हब्रीं असे सावकार म्हटला म्हणजे गुजराथी किंवा मारवाडी
बोलणारा बहुधा असतो, शिपाई किंवा रखवालदार म्हटला म्हणजे हिंदुस्थानी
बोलणारा असायचा, तशीच स्थिति पुष्कळ अशीं दोन हजार वर्षांपूर्वीं होती.
महाराष्ट्रांतून वाहेर जाणारा मनुष्य बहुधा कवि किंवा पच्छित असावयाचाच.
अजूनही उत्तर हिंदुस्थानांत पति शब्द महाराष्ट्रीयांच्या जातीचा वाचक आहे.
सारांश, महाराष्ट्रीयांचे भाषाप्रावीण्य फार प्राचीन काळापासून प्रसिद्ध आहे, आणि
यामुळे महाराष्ट्री भाषा फार ऊर्जित दशेला पोहचली होती, यांत नवल नाहीं.

कोणत्याही भाषेचे अत्युत्तम व्याकरण झालें म्हणजे ती भाषा पूर्णतेस पोचली
असं म्हणण्यास हरकत नाहीं पाणिनीय व्याकरण झाल्यानंतर संस्कृत भाषचे स्वरूप
निश्चिंत होऊन तिची वाढ खुपली असें म्हटले पाहिजे. वररुचीने प्राकृत व्याकरण
केल्यानंतर प्राकृत भापावर असाच परिणाम झाला असावा. प्राकृत भाषा हळू हळू
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कृत्रिम रूपांत येऊन निरनिराळ्या देशांत सामान्य लोकांच्या बोलण्याचे स्वरूप भिन्न-

भिन्न होत चात्ठले. ह्या भाषांना प्राकृत व्याकरणाचें वररुचीनंतर परिशीलन करणाऱ्यांनीं
अपझंश हे नांव दिलें आहे. निरनिराळया देशांतील अपधशाची नावे कित्येक प्राकृत-
व्याकरणावर लिहिलेल्या ग्रंथांतून आढळ्यात. कृष्ण पंडिताच्या प्राकृतचंद्रिकेंत अपधंश
हें नुसतंच नांव सि-जव देशांतील भाषेस दिलें आहे. डॉक्टर ग्रयिरसन यांनी लिहि-
लैल्या सन १९०१ च्या सेन्सस रिपोर्टातील भाषेवरील निबंधांवरून या सिंधी
अपधंशाला वाचड असें नांव होतें असें दिसते तसेंच आवत्य, दाक्षिणात्य, नागर
इत्यादि निरनिराळे अपधंश होते असें दिसून येतें. हीच्या हिंदुस्थानातील भाषा
या अपधंशांवरून निघाल्या आहेत हें निराळें सांगणे नको. या अपअंशांचा उल्लेख

दडीनंतरच्या ग्रंथांत सांपडतो, यावरून अपत्रशाची उत्पत्ति ख्रिस्ती सनाच्या पांचव्या
सहाव्या शतकापासून झाली असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. रित्र० स० दहाव्या किंवा
अकराव्या शतकांत या अपधंशांस हल्लीच्या भाषांचे स्वरूप आले. प्रत्येक भाषेतील
दहाव्या किंवा अकराव्या शतकातील ग्रंथ उपलब्ध नाहींत ही दुर्दैवाची गोष्ट आहे.
पण मराठी भाषेतील 'मानभावी पंथाचे ग्रंथ अकराव्या शतकातील आहेत, यावरून-
साधारणपणे मराठी भाग व इतर भाषा यां सुमारास व्यक्त स्वरूपास आल्या असे
धरण्यास हरकत नाहीं. महाराष्ट्री वगैरे प्राकृत भाषा यापूर्वीच प्रचारांतून नाहीशा
झाल्या होत्या; तथापि पंडित लोक त्यांचा अभ्यास करीत असत. ज्याप्रमाणें संस्कृत
भाषा बोलण्यांतून गेल्यास आज २४०० वर्षें झाली, तरी तिचा अभ्यास आपण
करितो, संस्कृतांत कित्येक ग्रंथ तयार होतात, व क्वचित् दोन चार शास्त्री संस्कृत
बोलणारे आपल्यास भेटतात, त्याप्रमाणेंच प्राकृतांची स्थिति आहे असें म्हटलें तरी
चालेल. नाटकांचे ठराविक नियम अमलांत आणणारे ग्रंथकर्ते अद्याप आपल्यांत
आहेत. रा. पाटणकर यांनी केलेल्या नूतन संस्कृत नाटकांत पूर्वीच्या नियमाप्रमाणें
स्त्रियादि पात्रांच्या तोंडांत निरनिराळ्या प्राकृत भाषा घातल्या आहेत. अशा रीतीनें
प्राकृत भाषांचा अभ्यास अजून कायम आहे. हा अभ्यास एका दृष्टीने निरर्थक आहे,
हें उघड आहे; पण इतिहासाच्या दृष्टीने फार महत्त्वाचा आहे. मराठी किंवा इतर
आधुनिक भाषांचा खरा इतिहास समजण्यास प्राकृत भाषांची माहिती आवश्यक
आहे. प्राकृत भाषांपैकी महाराष्ट्री ही सितंबरी जैनांच्या धर्माची भाषा असल्याकारणाने
तिचा अभ्यास जैनपण्डितांनी उत्तम स्थितींत कायम ठेवला असे म्हणा लागतें-
प्राकृत भाषेवर व प्राकृत व्याकरणावर अनेक ग्रंथ झाले, (यांत हेमचंद्राचे व्याकरण हे
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.अत्यंत महत्त्चाचे आहे. हेमचंद्र जैनपच्छित गुजराथचा सिद्धराज जयसिंह याच्या
-वेळेस होता. हा महापच्छित आपल्या विदत्तेने प्रतिष्ठेस चढून सिद्धराजाच्या दरवारांत
मोठी मान्यता पावला. हिंदु लोकांच्याच शास्त्रावरून शिकून हा पच्छित झाला आहे
असा हिंदुपण्डितांचा आरोप ऐकून हेमचंद्रानें स्वतः एक व्याकरण रचले हें व्याकरण
प्रसिद्ध असून त्याच्या आठव्या अध्यायांत प्राकृत भाषांचे व्याकरण दिलें आहे. या
व्याकरणाचा सिद्धराज जयसिंहाने एवढा गौरव केला कीं, त्या व्याकरणास आपल्या
खास बसायाच्या हत्तीच्या गंडस्थलावरठेवून चवऱ्या मोरचेल इत्यादि सर्व राजचिव्हां-
सहित त्याची मिरवणूक काहून तें व्याकरण त्यानें आपल्या राजकीय खजिन्यांत आणून
ठेविले हेमचंद्राच्या प्राकृत व्याकरणाची मोठीच योग्यता आहे. हेमचंद्राने संस्कृत
-भाषेचा कोशही केला, त्यावरीवर प्राकृत भाषेत जे देशी शब्द येतात त्यांचाही कोश
त्यानें केला आहे; हा ' देशी नामाला कोश ' प्राकृत भाषेत आयी छंदांत आहे.
-हेमचंद्राचे दोन्ही ग्रंथ प्राकृत भाषांच्या व तदनुषंगाने हल्लींच्या अर्वाचीन भाषांच्या
इतिहासांत मोठे महत्त्वाचे आहेत. त्यांवरून प्राकृत भाषा-विशेषतः महाराष्ट्री भाषा-
ज्या वेळेस प्रचारांतून गेली त्या वेळेस तिचें व्याकरण व तिचा कोश कसा होता हें
समजण्यास हें एक अत्युत्तम साधन झालें आहे. वररुचि व हेमचंद्र यांच्या दरम्यान
कोण कोण प्राकृत भाषा-ग्रंक्कार झाले हें आपणांस समजण्यास साधन नाहीं.
वररुचीच्या सूत्रावर भामहाची वृत्ति आहे. हा भामह हेमचंद्राच्या पूर्वींचा असावा.
क्रमदीश्वर, त्रिविक्रम, कृष्णपीएडत वगैरे प्राकृत भाषेवर झालेल्या कित्येक ग्रंथकारांचीं
नावे आपल्यास आढळ्यात, ते हेमचंद्राच्या नंतरचे असावेत असें वाटतें. तें कांहीं
असो, वररुचीच्या ग्रंथानंतर हेमचंद्राचा ग्रंथ सर्वत्र प्रसिद्ध व मान्य आहे, व मराठी
भाषेचा जो साद्यंत अभ्यास करूं इच्छितो त्यास तो ग्रंथ माहित असला पाहिजे हें
उघड आहे.

मराठी भाषेच्या पूर्वेतिहासांत, किंबहुना हिंदुस्थानातील सर्व आर्य भाषांच्या
पूर्वेतिहासांत, पाणिनि, वररुचि व हेमचंद्र हे तीन मुख्य दीपस्तंभ आहेत. त्यांच्या
प्रकाशाने मराठी भाषेचा पूर्वेतिहास आपल्यास चांगला व्यक्त होतो. मराठी भाषेचे
उगमस्थान किंवा मराठी भाषेचे कुल संस्कृत भाषा ही होय. मराठी भाषेची जननी
महाराष्ट्री प्राकृत आहे तिचे प्रत्यक्ष जनकत्व महाराष्ट्र अपत्रशाकडे द्यावे लागेल. मराठी
भाषेचे इतर आर्य भाषांशी चुलतबहिणींचें नाते मानता येईल. हिंदी, बंगाली, बहारी,
ऊरिया गुजराथी सिंधी मुलतानी, पंजाबी इत्यादि भाषा एकाच कुळांत उत्पन्न झाल्या



( ४७)
आहेत; व त्यांचा परस्परसंबंध प्रत्येक मराठी भाषच्या इतिहासज्ञास ठाऊक असला
पाहिजे. हिंदुस्थानांतील आर्य भाषांचे आतील व बाहेरील असें जें वर्गीकरण डॉक्टर
झीयरसन यांनीं केलें आहे, तें कितपत योग्य आहे त्याचा विचार मी येथें करीत
नाहीं. पण वररुचीनें प्राकृताचे जे चार भेद सांगितले ते महत्त्वाचे आहेत व अद्यापि
कायम आहेत, व त्या दृष्टीने मराठीचे इतर आर्य भाषांशी चुलतबहिणीचें नाते लागतें.
कारण महाराष्ट्रीपासून मराठीशिवाय दुसरी भाषा निघालेली दिसत नाहीं. असो. येथून
आपण खुद्द मराठीचाच विचार करूं.

मराठी हा शब्द महाराष्ट्री या शब्दापासून निघाला आहे ही गोष्ट निर्विवाद
आहे. हेमचंद्रानें आपल्या व्याकरणांत महाराष्ट्र याचे मरेहट किंवा मरहाट हें रूप
.विकल्पानें कसें होतें हें दाखविले आहे. महाराष्ट्री याचे मरेहटी किंवा मरहाटी हें
रूप होऊन पुढें हकार टकारांत मिळून मरेठी किंवा मराठी असें रूप झालें आहे.
पहिलें रूप इतर प्रांतांतील लोक वापरतात. इकडेही मव्हेटी असें रूप जुन्या ग्रंथांत
बरंच आढळते. मराठी हेंही रूप शुद्ध असून महाराष्ट्री याजवरूनच निघाले आहे.
सारांश, मरहाटी हें रूप प्राकृत भाषेइतकें जुने आहे, निदान हेमचंद्रापूर्वीचे आहे
-यांत शंका नाहीं. राजवाड्यांनी छापलेल्या ज्ञानेश्वरींत शेवटीं ' आणिला श्रवणपथा ।

अऱ्हाटिया ' असा प्रयोग आहे. सारांश, मरेठी, मराठी, मऱ्हाटी, मराठा, इत्यादि
रूपें महाराष्ट्र शब्दावरून निघालेलीं असून तीं फार जुनी आहेत.

प्राकृत भाषेचे एक स्वरूप वाचकांच्या लक्षांत आलेंच असेल. प्राकृत भाषेची
प्रकृति संस्कृत आहे. शब्द, प्रत्यय, रूपे, प्रयोग, समास बहुतेक संस्कृताप्रमाणेच
.असतात. केवळ अडाणी किंवा अप्रबुद्ध लोकांनी उच्चारलेली संस्कृत भाषा म्हणजे
प्राकृत होय. ससशतींतील एखाद्या आर्येचा चरण आपल्यासमोर ठेविला म्हणजे ही
गोष्ट लक्षात येईल. '' गृहीतार्घ्यपंकजमिव सध्यासलिलाजलि नमत '' हे प्राकृतांत

गहि अग्घपकअ विअ संजासलिलंजलिंणमह '' असें होतें. या वाक्यांत व संस्कृत
वाक्यांत एवढाच फरक आहे कीं, कांहीं कठीण जोडाक्षरे व उच्चार यांत नरम
केलेले आहेत. प्राकृत भाषे हें नरम स्वरूप व एकामागून एक येणारे अनेक स्वर
कोणाच्याही लक्षात येण्यासारखे आहेत. हा नरमपणा आणि हा अप्रबुद्धपणा साह-
जिंकच भाषा बोलणारांस कंटाळवाणा झालाच पाहिजे. या प्राकृत भाषांना विशेषतः
बौद्ध व जैन धर्मांचा आश्रय होता. कित्येक शतकेपर्यंत.या भाषांचे प्राबल्य हिंदु-
स्थानांत याच कारणामुळे राहिलें असावें. पण हळूहळू या धर्माचें प्राबल्य कमी



झाल्यावर लोकांस पूर्वधर्माच्या अभिमानाने संस्कृताचा अभिमान वाटू लागला
असावा. संस्कृत भाषेच्या साहाय्याने भाषेला नवीन जोर येण्यास वरीच मदत
झाली. विशेषत: उच्चारदीवत्यल्प काहन टाकून ठसठशीत उच्चार करण्याकडे.
लोकांची प्रवृत्ति झाली हें साहजिक आहे. आपल्यास न अचारता येत नाहीं; श,
ष उच्चारता येत नाहींत; क्र, ज, ए, औ उच्चारतो येत नाहींत; शब्दाच्या मध्ये

क, ग, च, ज, त, द, प, य, व आले उच्चारता येत नाहींत, ह्याचे लोकांस-
विशेषत: विद्वान् लोकांस-वाईट वाटलें असावे. या बावतींत प्रचलित अपत्रंशांत व
अस्तित्वांत येणाऱ्या हक्कींच्या आर्य भाषांत संस्कृताच्या साहाय्यानें चांगलाच प्रयत्न

केला गेला असावा. मराठीत तर हा प्रयत्न चांगलाच सिद्धीस गेला आहे असें म्हटले
पाहिजे. महाराष्ट्रीय लोकांची विद्वत्ता व बुद्धिमत्ता प्रसिद्ध आहे. त्या प्रसिद्धीस अनुरूप
त्यांणीं आपली भाषा सुधारली व उच्चारदौर्बल्य नाहीसे केले. संस्कृत भाषा शुद्ध

उच्चारण्यांत जर कोठे येत असेल, तर ती महाराष्ट्रांतच येते असें मला वाटतें. हिंदु-
स्थानातील इतर प्रांतांचे लोक अद्याप आपल्या उच्चारदीर्वल्यातून बाहेर पडले
नाहीत. इतर प्रांतांतील विद्वान् लोकसुद्धा अजून टर, खु, ८, स्व इत्यादि जोडाक्षरे
नीट उच्चारू शकत नाहींत. यांत आत्म?लाघा किंवा परनिंदा नाही ही एक गोष्ट
सर्वानी लक्षांत घेण्यासारखी आहे व त्याजविषयो सुधारणा करण्याचा प्रयत्न सर्वानी
केला पाहिजे. बंगाली लोक स्वदेशीच्या ठिकाणीं श्वदेशी असा उच्चार करून 'स्वजन-
श्वजनो वासून इत्यादि सुभाषिताची अद्याप आठवण देतात. सुरतेच्या प्रॉव्हिन्शिअल
कॉन्फरन्सच्या वेळीं गुजराती लोकांससुद्धां जोडाक्षराचा उच्चार करणें कठीण जात
असल्यामुळें स्वदेशीचा याहूनही निकृष्ठ स्थिति होऊन 'शवदेशी' असा शटद लिहिला
गेला होता! एका कवी म्हटले आहे, ' गुर्जरास्यदोषेण शिवोपि शवतां ब्रजेतू '

शिवाचेंसुद्धां शव होतें! ही गोष्ट अद्याप गुजराथेत आपल्याला दिसून येईल. असो.
महाराष्ट्रीचे उच्चारदौर्बल्य सोडून मराठी भाषेने ठसठशीत व जोरदार उच्चार गम
कारित्ठे ही गोष्ट प्रथम नमूद केली पाहिजे. जुने रूढ होऊन गेले शब्द तिने टाकुल
असें जरी झालें नाहीं, तरी नवीन संस्कृत शब्द शुद्ध उच्चाराचे मराठीने उचलले.
माणूस हा शब्द मनुष्य शब्दावरून नचा ण होऊन व ष्य जोडाक्षर टाकून षचा स
होऊन प्राकृतानें घेतला. मराठींत माणूस शब्दावरोवर मनुष्य हा खरा संस्कृत शब्दही
रुद्ध झाला. प्रारंभींचा द प्राकृतांत बहुधा ड होतो. दंश याचे उस असें रूप
होतें ते कायम राहून दंश हाही शब्द मराठीत आला. अशीं अनेक उदाहरणे देता



येतील. कांहीं ठिकाणी प्राकृतांतील ण बदलून, पूर्वीचा न च मराठीने ठेविला. घेऊण
देक्या अशीं प्राकृतांत रूपे होतीं, तीं बदलून, घेऊन देऊन अशींच रूपे मराठींत
रूढ झाली. याप्रमाणे मराठीत प्रथम उच्चाराचे दौर्बल्य नाहीसे झालें हा एक मह-
स्वाचा विशेष लक्षांत ठेवण्यासारखा आहे. इतर आर्य भाषांनींही हा यत्न केला आहे,
पण तो मराठीइतका सिद्धीस गेला नाही. जोडाक्षरे तर हिंदी भाषांना अजून कठीण
जात आहेत. सुमरन, दरसन, चरस इत्यादि उच्चार मराठींतून नाहींसे होऊन स्मरण,
दर्शन, वर्ष इत्यादि शब्दच मराठीत ही रूढ झाले आहेत, म्हणजे सुशिक्षितांच्या
तोंडांत कायम झाले आहेत. हिंदी भाषेतील विद्वान् सुमरन, वरस, असाच उच्चार
अद्याप करतात. अशिक्षितांच्या भाषेचा येथें विचार केला नाहीं, हें लक्षातघेतले पाहिजे.

दुसरा विशेष समासांचा होय. प्राकृतांत संस्कृताप्रमाणे लहानमोठे समास
वापरण्याची चाल असे, ती मराठींत अगदीं नाहीशी झाली. बहुधा प्राकृतांतसुद्धां
बोलण्यांत समास वापरीत नसावेत; तत्रापि संस्कृत नाटकांतून जीं प्राकृतांतील गद्यें

आढळतात त्यांत समास नाहींत असें नाहीं. असे समास मराठीतून वापरणे बंद झालें.
जोरदार भाषेत समास येऊ शकत नाहींत. समासांनी अर्थबोध तत्काळ होण्यास
मोठी अडचण पडते. या कारणानें समास मराठीतून नाहींसे झाले असावे. तिसरी
गोष्ट अशी की, नामाची व धातूंची रूपे प्राकृतावरून किंवा संस्कृतावरूनच उत्पन्न

झालीं आहेत. पण प्राकृतांत जी रूपे केवळ संस्कृताचीं शेष किंवा नरम केलेली होतीं,
तीं सुटून नवीन स्वतंत्र रूपे मराठीत उत्पन्न झालीं. उदाहरणार्थ, प्राकृतांत नामाची
जी रूपे होतात, तीं किती बेंगरूळ असतात व मराठींत नामाची रूपे होतात तीं किती
सणसणीत असतात, हें उदाहरणावरून व्यक्त करतां येईल. नदी शब्द घेऊं. नदीचे
प्राकृत रूप णई असें आहे. मराठीत हें रूपच प्रथम नाहीसे होऊन नदी हाच मूळचा
संस्कृत शब्द रूढ.झाला आहे.

प्राकृत. मराठी.
३० ण इ ण इ औ नदी नद्या
द्वि० ण इ ण इ औ नदीस नद्यांस

तू. ण ई अ ण ई हिं-हि नदीने नद्यानी.

च '' '' नदीला-तें नट्यांना
पं ० ण ई दो ण ई हि तो नदीहून नद्यांहून.
व- ण ई अ ण ई ण नदीचा नद्यांचा
स- ण ई अ ण ई मु नदीत नद्यांत



१५०
' वर' एका उदाहरणावरून प्राकृत भाषा किती परतंत्र व नरम होती व.मराठी

भाषा किती स्वतंत्र व जोरदार झाली, याची वाचकांस कल्पना होईल. क्रियापदाचीं
रूपें -तरयाहूनही भिन्न व निरनिराळी अशीं मराठींत रूढ झाली आहेत, व त्यांत लिंग-
भेद आणखी येऊन मिळाल्यामुळें मराठींतील कियापदांचीं रूपे फारच वाढली आहेत.
हें वैचित्र्य प्राकृत भाषांत नाहीं. ही एक प्रकारची अडचण इतर लोकांस आहे हें
खरें. तेलंगी किंवा इंग्रजी भाषा बोलणारे मराठी शिकतात तेव्हां त्यांजला ही अडचण
फारच त्रास देते हें खरें आहे; पण या लिंगभेदामुळें मराठीचे रूप बरेंच मनोहर झालें
आहे. या बावतींत जीन्सचे मत यथे उतरून घेण्यासारखे आहे.
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बीन्सजीं हीं वाक्यें लक्षांत ठेवण्यासारखी आहेत. मराठींतील रूपाचे वैचित्र्य क
अनेकत्व हीं त्या भाषेला भूषण झालींआहेतअसें जर्मन लोकांचेंचनव्हेतरबहुतेकांचें
मत आहे. यापासून कदाचित परकीय लोकांस ही भाषा शिकण्यास जड झालें असेल;
पण त्याजमुळे भाषेला गौरव व शोभा आली आहे हें निर्विवाद आहे.

मराठी भाषा नवीन उत्पन्न होतांना तिने उच्चारदौर्वल्य टाकले ही पहिली
गोष्ट, प्राकृताहून व संस्कृताहूनही निराळ्या प्रकारचीं व लिंगभेदाची रूपे उत्पन्नेकेलीं
ही दुसरी गोष्ट; या दोहोंतही मराठीनें संस्कृताचेंच साहाय्य घेतलें आहे हें निर्विवाद
आहे. नवीन रूपें मराठींत उत्पन्न झालीं त्यांत द्राकिाई भारांचे मुळींच अंग नसून
तीं संस्कृतावरून वप्राकृतावरूनचनिघालीं आहेत. ही रूर्फे कशी निघालीं हें दाखविणारे'
ऐतिहासिक व्याकरण अद्याप तयार व्हावयाचें आहे. परंतु या रूपांच्या उत्पत्तीत इतर
भाषांचे अंग नाहीं हे ही सर्वमान्य झालें आहे. या रूपांमुळे मराठी भाषेचे
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स्वरूप देदुपाक्षिला! अथवा प्रत्यययुचाच र(रहिरले आ?हे?उpाश्चात्य('.ं..ईंr
भाषांचे २९.स्टुष्टधिशिआणि २१!०८४ आर्हि? रेत;४एलं-अखे
भेद केले आहेत. प्रथम प्रथम कोणत्याही भाषेत येथेंव्हेंहुंसुष्टतामुर्सढं
हे शब्द नाहींसे होऊन त्यांचे प्रत्यय बनतात, व शेवटीं हे प्रत्यय नाहींसे होऊन व
शब्दांची रूपे कमी होऊन प्रत्ययांचे काम कांहीं विशिष्ट अव्यये करीत असतात.
भाषेच्या या तीन स्थित्यंतरांस वरील नावे दिली आहेत. संस्कृत भाषा प्रत्यययुक्त

आहे हें उघड आहे. हिंदी भाषेत प्रत्यय व रूपे कमी झालीं; परंतु मराठींत जुने
प्रत्यय गेले तरी नवीन प्रत्यय उत्पन्न झाले. याजमुळें तिचे स्वरूप अद्याप प्रत्यययुक्तच
आहे. यांत भाषेचे सौंदर्य आहे, तरी तिचे कठीणपण यांतच आहे. इंग्लिश भाषा
काहा७७४ म्हणजे प्रत्ययरहित स्थितींत आली आहे, म्हणून इंग्लिश भाषा
वोलणारास हिंदी अधिक पसंत पडते असें जमिग्ने आपलें मत दिलें आहे.

तिसरी गोष्ट ध्यानांत ठेवण्यासारखी ही कीं, मराठी भाषा नवीन बनत असतां
तिणें संस्कृत कोशाचाही बराच आधार घेतला. मराठीने उच्चारदौर्बल्य टाकले,!
तें तरी संस्कृत शब्दांच्याच जोरावर; मराठींत नवीन प्रत्यय बनले ते तरी संस्कृत
शब्दांच्याच साहाय्याने; व मराठीचा शव्दभरणा वाढला तो तरी संस्कृतांतूनच
वाढला. कांहीं शब्दांचा भरणा भाषेच्या जोरासाठीं समजूनउमजून झाला असून
कांहीं धर्मजागृतीमुळें जुन्या संस्कृत धर्मग्रंथांकडे लोकांची आवड वळल्याने झाला.
या शब्दांना व्याकरणकार ' तत्सम ' असें नांव देतात, व जे शब्द प्राकृतांच्या
द्वारे' आले त्यांस ' तद्भव ' असें नांव देतात हें सर्वास ठाऊकच आहे. पाश्चात्य

विद्वानांस तद्भवांचा मोठा अभिमान वाटतो व जसा त्यांस पण्डितांचा बहुतेक तिरस्कार
आहे त्याप्रमाणें तत्सम शब्दांचाही तिरस्कारवाटतो,असे पाश्चात्य विद्वानांच्यालेखांवरून
दिसते अशा प्रकारचा पंक्तिप्रपंच करण्याचें आपल्यास कारण नाहीं. भाषेच्या
अंगवळणी जे शब्द पडले, ते सर्वच वंद्य आहेत, मग ते तद्भव असोत, तत्सम

असोत, किंवा देशी असोत.
असो. उच्चारांचा दुबळेपणा टाकून, रूपांचा नवीन भरणा करून, व संस्कृत

शव्दाचे योग्य साहाय्य घेऊन, मराठी भाषा महाराष्ट्रांत अस्तित्वांत आली. तिला
तेराव्या शतकातील ज्ञानेश्वराच्या अप्रतिम ग्रंथाने एकदम लौकिकास चढविले. जशी
कवीस राजाश्रयाची जरूर आहे, तशीच भाषेस अलीकिक कवींच्या आश्रयाची जरूर
आहे. प्रतिभासंपन्न ग्रंथकाराचे ग्रंथ हे भाषेचे किल्ले आहेत. या किल्यांच्या जेमाने



भाषेला बळकटी येते, आणि तिच्यावर परभाषांचे ले सहसा होऊं शकत नाहींत.
या प्रकारचा किल्ला मराठीस तेराव्या शतकात सुईवानें मिळाला. इतकं जुने व समर्थ

वाङ्मय दुसऱ्या कोणत्याही। आर्यभाषांत नाहीं. हिंदींत चंदबरदाई याचा ' पूर-जीराजरासा '
या नवाचा ग्रंथ यापूर्वीचा आहे हें खरे' आहे, व तोही ग्रंथ जोरदार व सन्माननीय
आहे; तथापि त्यास धामिक जोर नसल्यामुळें त्याचें वर्चस्व नेहमी जागूत नाहीं.
ज्ञानेधरीचे महत्त्व मराठी भापा आहे तोपर्यंत जागृत राहील. जोपर्यंत संतांचें चरित्र
महाराष्ट्र लोकांत प्रिय आहे तोंपर्यत ज्ञानेप्र)।चे पूज्यच कायम राहील. जोपर्यंत
रसाळ व जोरदार भाषा समजण्याची व तिचा रसास्वाद घेण्याची पात्रता महाराट्री -
यांच्या अंगीं बसत आहे तोपर्यंत ज्ञानेश्वरीची थोरवी अबाधित राहील.

मराठी भाषेला नवीन आले स्वरूप ज्ञानेश्वरींत पूर्णतेस आलेले दिसतें.
णकार सकाराचे प्राबल्य ज्ञानेश्वरींत नाहीं. नवीन उत्पन्न झलेलीं रूपे ज्ञानेश्वरींत

आपल्यास चांगली दिसूनू येतात. संसूत शव्द मराठी भाषेत किती वापरावे याचा
उत्कृष्ट नमुना पाहणे असत्यास तो;१ ज्ञानेश्वरींत दिसतो. सारांश मर ।ठीाचें जोरदार
स्वरूप ज्ञानेश्वरींत चांगले दिसून येतें. ज्ञानेश्वरीनंतर लवकरच महाराष्ट्रांत स्वराज्य
नष्ट झले व भाषेच्या वाढीचे एक साधन नाहींसे झालें. तीनशे वर्षेपर्यंत देश परकी
लोकांच्या अमलाखालीं होता. फारशी, आरबीसारख्या सुधारलेल्या व जोरदार
भाषांना राजकीय महत्त्व येऊन त्यांचा पगडा तीनशे वर्षेपर्यंत देशांत होता. तत्रापि
मराठी। भाषेवर त्या भाषांचा फारसा परिणाम झाला नाहीं. याचे कारण ज्ञानेश्वरी,

अमृतानुभव इत्यादि मराठी भाषेचे किले होत. र(जकीय भघेत, दरवारच्या लिह्रिण्या-

पुसण्यांत कदाचित्र कांहीं परिणाम झाला असेल; कित्येक परकी१ शब्द विशपत :

सरकाखरबारच्या सबधाचे मराठींत शिरले; परतु भाषेचे स्वरूप बदलले नाहीं व
भाषेची नेसर्गिक साधारण वाढ थांबली नाहीं. कोणत्याही भाषेवर दुसऱ्या भाषेचार
पगडा वसणे म्हणजे त्या भाषेच्या शब्दच्या रूपांवर परिणम होणें असें मानाव
लागतें. परकीय लोक अ ापल्या देशांत येऊन आपल्या धर्मात मिसळून गेले असतां
त्यांच्या परकीयत्वाचा आपल्यावर जसा परिणाम होत नाही, त्याप्रमाणेंच पर!शटद आपल्या भाषेच्या कोशांत घुसून आपल्य । भाषेच्याच प्रक्रियेत यंतून गल
असाता परकीय भासत नाहींत. अशा प्रकारची ाइस्थति मराठीची आहे. मर ाठीची
प्रक्रिया कोणत्यच अशाने मुसलमानी१ भाषांच्या सहवासाने बदली। नाहीं. मराठी
स्वराज्याच्या उदयाच्या वेळेस जे अलौकिक बुद्धिमत्तेचे ग्रथकार उत्पन्न झाले, त्य ां ।



भाषेत व ज्ञानेश्वरीच्या भाषेत फरक आहे. पण ही भाषेच्या प्रक्रियची वाढ स्वतंत्र

झालेली आहे. त्यांत परकीय भाषेचा गंध नाहीं. एकनाथ, तुकाराम, रामदास,
वामन, मुक्तेश्वर यांचे ग्रंथ पाहिले म्हणजे मुसलमानांच्या भाषांचा मराठीवर कांहीं
परिणाम झाला नाहीं असें दिसून येईल. कित्येक मुसलमानी शब्द मराठी कोशांत
नवीन आले. परंतु त्यांस मराठी स्वरूप मिळून मराठी प्रक्रियाच लागूझाली. त्या

वेळचे सरकारदरवारचे लेख व वरील संतकवींचे लेख ताडून पाहिले म्हणजे आमची
धर्माची व व्यावहारिक भाषा मुसलमानी भाषांच्या संसर्गापासून किती अलिप्त राहिली
होती याची सहज कल्पना येईल.

सोळाव्या शतकातील संतकवीत तुकाराम हा अत्यंत सरळ व सोपे लिहिणारा
असून त्याची भाषा फार गोड, मार्मिक व हृदयांत घुसणारी आहे अशी सर्वाची
समजूत आहे: व ती यथार्थही आहे. तुकारामाच्या भाषेतही संस्कृत म्हणजे
तत्सम शब्द भगगप्रीढीकरिता पुष्कळ येतात, ही गोष्ट मात्र आपण विसरता
कामा नये. तुकारामाचे कोणतेही अभंग ध्या; त्यांत तत्सम शब्दांची योग्य भरती
केलेली असते हैं आपणांस आढळेलD'नाचपण वरवें देवा । न चले कोणाचाही हेवा ।।

महापुरे झाडे जाती । तेथें लव्हाळे राहती ।। येती सिंधूच्या लहरी । नम्र होतां
जाती दुरी ।। तुका म्हणे कळ । पाय धरिल्या न चले वळ ।। '' हा अगदीं
साधा अभंग आहे, तरी यांतही संस्कृत शब्दांची योजना ठिकठिकाणी प्रमाणशीर
व गोड केलेली आहे., कित्येक अभंगांत ती पुष्कळच दिसून येते. 'सोनियाचे ताट
क्षारीने भरले । भटकवया दिलें ?धानालागीं ।। मुःताफळ्यखार खरासि घातला । कस्तूरी
सुकरा चोजविली ।। वेदपारायण बधिरा सांगे ज्ञान । तयाची ते खूप काय उत्राणे ।।

तुका म्हणे ज्याचे तोचि एक जाणे । भक्तींचे महिमान साधु जाणे ।।'' वरील अभंगांत
श्वान, खर, बधिर इत्यादि शब्द संस्कृतांतून मुद्दाम घेऊन वापरल्याने अभंगांस गोडी
आली आहे, हें सहृदय वाचकांस निराळें सांगणे नको.

सोळाव्या .शतकातील मराठी भाषेत व तेराव्या शतकातील मराठी भाषेत
बराच फरक आहे, हें ज्ञानेश्वराच्या व तुकारामाच्या ग्रंथांची भाषा ताडल्याने तेव्हांच
लक्षांत येतें. ज्ञानेश्वराच्या समकालीन नामदेव होता ही गोष्ट निर्विवाद आहे.
किंबहुना नामदेवाचे कित्येक अभंग शीख धर्माचा संस्थापक नानक याने' घेतले
आहेत व अद्याप नानकाच्या पूज्य ग्रंथांत गोंविलेले ते सांपडतात. नामदेवाचे इतर
उपलव्य अभंग, तसेंच नानकाने घेतलेले वर निर्दिष्ट केलेले अभंग, यांची भाषा



अर्वाचीन भाषेसारखी, निदान तुकाराम-रामदासाच्या भाषेसारखी कां दिसते व
ज्ञानेश्वराची भाषा नामदेवाच्या भाषेहून निराळी व जुनी कां भासते, हें एक मला
गूढ आहे. कदाचित् नामदेवाचे अभंग आपल्यांत दुरुस्त झालेल्या स्थितींत उपलब्ध
आहेत हें त्याचें कारण असेल तर न जाणे. असो. या गोष्टीचा उल्लेख करून आपण
राहिलेल्या विषयाकडे वळू सतराव्या अठराव्या शतकांत मराठी राज्याची सत्ता होती.
मराठी राज्य वैभवास चढले, त्यामुळे मराठी भाषेची वाढही पुष्कळ झाली हें निवि-
वाद आहे. मराठी भाषेचा विस्तार वाढला. गोदावरी मध्ये, तापी व कृष्णा दोन्ही
सीमांवर, अशा या आपल्या महाराष्ट्राची व मराठीची जुनी सीमा होती, त्याच्याबाहेर
मराठी भाषा उत्तर, दक्षिण, पश्चिम, पूर्व जेथे जेथे मराठी राज्य गेलें तेथें तेथें गेली.
उत्तरेस ग्वाल्हेर, झांशी, इंदूर पूर्वेस ओरिसा; दक्षिणेस मद्रास, तजावर,म्हैसूर; व
पश्चिमेस वडोदे, अमदाबाद इत्यादि ठिकाणी मराठीचा प्रसार झाला.

''1: बाबती० १८५ भ्रष्टाल४ ४1१० ६ १प्रा७८३ ८०गावपहीलाख.
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ह्या विस्तारामुळें मराठी भाषेचा निरनिराळ्या हिंदी भाषांशी सहवास घडून
तिजवर बरेच परिणाम घडले आहेत. यापूर्वी मराठी भाषा बहुतेक आपल्याच मुख-
खात कोंडलेली होती ती आतां अनेक देशभर पसरली. या वेळच्या राजकारणांत,
परस्पर दळणवळणांत, बखरी वगैरे ऐतिहासिक लेखांत, परभाषांतील शब्द आणि
विशेषतः फारशी शव्द फारच भरलेले आढळ्यात. निरनिराळ्या विषयांची चर्चा
करण्याचें सामर्थ्य भाषेत बरेंच आलें. आपल्या देशांतील ग्रंथकर्ते व कवि यांची
भाषा स्वराज्याच्या साहजिक अभिमानाने अधिक संस्कृतमय झाली, ही मात्र एक
विशेष लक्षांत घेण्यासारखी गोष्ट आहे. मोरोपंतांचें काव्य संस्कृतशव्दप्रचुर आहे; पण
त्यामुळें त्याच्या जोरदारपणांत यत्किंचित्रही न्यूनता आली नाहीं.

मराठी राज्याच्या संबंधाने मराठी भाषेचा उत्कर्ष झाला ही गोष्ट बाजूस
ठेविली तर, मराठी राजांच्या कारकीदींत मराठी भाषेला समजून उमजनू उत्तेजन
मिळाले असें दिसत नाहीं. मराठी राज्यकर्त्यास लढाईतून अगोदर फुरसत मिळत
नव्हती हें खरें आहे. त्यांतल्या त्यांत श्रीशिवछत्रपतींनीं मराठी भाषेतून फारशी
शब्द काढण्याविषयीं खटपट केली हें त्यांस केवढे भूषणावह आहे व यावरून त्यांची
स्वदेशप्रीति व स्वभाषाभिरुचि किती होती, हेंव्यक्त होतें. असा सार्वत्रिक बुद्धिमत्तेचा
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.ण,पुरुष सबंध मराठी राज्यांत दुसरा झाला नाहीं. छंंद्धूपतींच्एयो५घरा-ण्ग्ढ्यं?ष्कइंवत्'पेश
ल्यांच्या घराण्यांत कोणी विद्याव्यासंगी पुरुष झाला नोव्हें.आणि त्यांना यार व्य्रासंररप्रप्त

करितां फुरसतही नव्हती हें उघड आहे. तथापि पेशवाईर्तकेिड-ले नव्हतेंअसें नाहीं; पण तें धार्मिक दृष्टीने होतें .वेदाध्ययन व शास्त्राध्ययन करणारास चांगला
राजाश्रय होता. खास मराठीलाही थोडाबहुत कवि कथेकरी वगैरेंच्या पारितोषिक-
रूपाने आश्रय होता असें मानण्यास हरकत नाहीं. तथापि एकंदरींत सतरावे व अठरावे
शतक मराठीच्या उत्कर्षाचें होय असें म्हटलें असतां चालेल. श्रीधर, मोरोपंत,
रामजोशी, रघुनाथ पति वगैरे नामांकित कवि या काळांत झाले; व अनेक बखरीही
याच काळांतील होत.

एकोणीसाच्या शतकातील मराठी भाषेचा इतिहास विस्तारानें लिहिणें आजच्या
निबंधांत शक्य नाहीं; कारण हा निषेध बराच लांबला आहे. एक दोन ठळक गोष्टी

लिहून हा निबंध आटोपतो. एकोणीसाच्या शतकाच्या पहिल्या चौथाईत इंग्रजी राज्य
हिंदुस्थानांत बहुतेक सर्व ठिकाणी कायम होऊन देशांत स्वस्थता झाली व इंग्रजी

अंमलाखाली छापखान्याची कला लवकरच पसरून मराठी गद्य वाङ्मयाला जोर येऊन
त्याचा भाषेवर सुपरिणाम होऊं लागला. इंग्रजी विद्वान् सहज विद्याभिरुचीनें म्हणा,
राजकीय गरजेने म्हणा, किंवा धर्मप्रसाराच्या भाविक इच्छेनें म्हणा, देशी भाषांचा
अभ्यास करूं लागलें. तेव्हां साहजिकच मराठीच्या कोशाकडे व व्याकरणाकडे त्यांनीं
लक्ष दिलें. भाषा बोलणारास कोशाचें व व्याकरणाचें महत्त्व वाटत नाहीं हें लक्षांत
घेतलें पाहिजे. भाषा जोपर्यंत वाढत्या व तरुण स्थितींत आहे, तोपर्यत भाषेत व्याक-
रण व कोश उत्पन्न होत नाहींत. एकोणीसाव्या शतकापर्यंत मराठीत कोश व व्याकरण
उत्पन्न झाली नाहींत, याचें आश्चर्य नाहीं. परकी लोकांना मराठीचा अभ्यासकरतांना
व्याकरणाची व कोशाची गरज प्रथम उत्पन्न झाली. यापूर्वी मराठीचे एक व्याकरण
पोर्तुगीज लोकांच्या अमदानींत अशाच कारणानें तयार झालें होतें, ही गोष्ट नमूद
केली पाहिजे. ऐतिहासिक ख्या कोकणातील भाषेचे १६ व्या शतकांत तयार झालेलें
व्याकरण फार महत्त्वाचे आहे. असो. सन १८३१ मध्यें कॅष्टन मोल्स्वर्थ यांनी
मराठीचा कोश तयार करून प्रसिद्ध केला. हा कोश तयार करतांना मोल्स्वर्थ यांनीं
अनेक विद्वान् पंडिताचे साहाय्य घेतलें होतें, शब्द जमविणारे लोक निरनिराळ्या
जिल्ह्यांतून शब्द जमवून आणून ते एका पंडितांच्या कमिटीस देत, व ती कमिटी
त्या शब्दांची विल्हेवाट लावी, ह्याप्रमाणें तयार झालेला हा कोश ऐतिहासिक दृष्ट्या



महत्त्वाचा आहे. या कोशावरून मराठीची शक्ति केवढी वाढली होती याचे ०

करतां येतें. भाषेत एका शब्दावरून अनेक साधित शब्द उत्पन्न करण्याची जितकी
जास्ती शक्ति असेल तितका त्या भाषेला जोर अधिक असतो हें प्रसिद्ध आहे. मराठी
भाषेची अशा तऱ्हेची शक्ति किती आहे, हें मोलुस्कर्थच्या कोशावरून दिसून येईल.
हा कोश तयार करण्यांत धार्मिक हेतूही होता हें नमूद करून ठेविले पाहिजे. प्रत्येक

हिंदी भाषेत वायवलाचें भाषांतर व्हावे याकडे पाश्चात्य विद्वानांचे लक्ष असतें ही
गोष्ट मोठी आश्चर्यकारक नव्हे. गेल्या सेनास रिपोर्टातील भाषांवरील निबंध लिहितांना
डॉक्टर ग्रीयर्सन यांनी प्रत्येक भापेचे वर्णन करतांना त्या भाषेत वायवत्ठचे भापान्तर
झालें आहे कीं नाहीं व झालें असल्यास कधीं झालें ही महत्त्वीची गोष्ट समजून
ठिकठिकाणी दिली आहे.

पाश्चात्याचे मराठीच्या व्याकरणाकडे लक्ष याच वेळेस लागलें. मराठींचे हळीचे
व्याकरण इंग्रजी धर्तीवर झालें आहे याचे कारण तरी हेंच. मराठीचे व्याकरण तयार
करण्याच काम इकडील पण्डितांनीच जरी केलं आहे, तरी तें केवळ इंग्रजी व्याकर-
णाच्या धर्तीवर केलें आहे: यामुळे मराठी भाषेचे पेतिहासिक दृष्ट्या खरं व्याकरण
अद्याप व्हावयाचें आहे. मराठीचा कोशही एतद्देशीय विद्वानांच्या हातून होणें जरूर
आहे. परंतु अशा गोष्टी होणें राजाश्रयावर किती अवलंबून असतें याचा विचार केला
म्हणजे परकी अमलाखाली एतद्देशीय विद्वानांचे हातून असे कोश किंवा व्याकरण
होणें फारच कठीण आहे. तथापि लोकांत जाग्रति होऊन मराठी भाषेसंबंधानें अभि-
मान उत्पन्न झाला आहे, ही आनंदाची गोष्ट होय राजवाड्यासारखे मराठी भाषेचा
एकान्तिक अभ्यास करणारे विद्र्रान् लोक महाराष्ट्रांत होऊं लागले आहेत. राजवाडे
यांचें मराठीवरचे व्याकरण लौकरच वाहेर पडणार असल्याचें प्रसिद्ध झालें आहे. व
तें व्याकरण ही भाषेची उणीव थोडी तरी भरून काढील अशी मला उमेद आहे.

मराठी भाषेचा ऐतिहासिक दृष्ट्या विचार करणारे पाश्चात्य विद्वान् आजपर्यंत
वरच झाले आहेत, ही गोष्ट कबुल केली पाहिजे. काहींसा नैसर्गिक दुरभिमान व
कांहींसा निष्कारण दुराग्रह या गोष्टी बाजूला ठेविल्या तर पाश्चात्य लोकांची विद्याप्रियता
प्रशंसनीय आहे यांत शंका नाहीं. विशेषत: जर्मन पंडित मोठे शोधक व मेहनती
असतात त्रीमूस, हॉर्नेल, कुनी, ग्रीयर्सन प्रभूति पाश्चात्य विद्वानांनीं मराठीचा व
हिदुस्थानातीत्रु इतर आर्यभाषांचा चांगेलेत अभ्यास केला आहे व त्यांचे लेख व
पुस्तकं वाचण्यासारखी व मनन करण्यासारखी आहेतडाक्टर ग्रीयर्सन यांनी सरकारच्या
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साहाय्याने हिंदुस्थानांतील सर्व भाषांचे परीक्षण व वर्गीकरण करण्याचें काम चालविलें
आहे व तें बहुतेक संपत आलें आहे. त्यांनीं मराठीवर लिहिलेला भाग महत्त्वाचा
असून गेल्या सेन्सस रिपोर्टातील 'भाषा' या सदरावरील त्यांनीं लिहिलेली प्रस्तावनाही
वाचण्यासारखी आहे. मराठी भाषेच्या इतिहासाचा अभ्यास करूं इच्छिणाऱ्या एतद्दे-

शीय पिद्रानारर या साधनांचा चांगला उपयोग होतो.
मराठी भाषेची प्रगति, या काळांत परिस्थिति विशेष अनुकूल नसताही. वरीच

झाली आहे हें सांगावयास आनंद वाटतो. पाश्चात्य विद्वान्रसुद्धा मराठीची बंगालीच्या
खालोखाल आधुनिक वाङ्मयांत प्रगति झाली आहे असें कबूल करतात. वंगालींतील
कित्येक उत्तम पुस्तकांप्रमाणे किंवा तुकारामाच्या अभंगांच्या गायेप्रमाणे मराठीतील
आधुनिक ग्रंथांपैकीं एकाचेंही भाषाढर इतर भाषांत झालें नाहीं ही गोष्ट खरी आहे.
तथापि हा दले -भाषेचा नाहीं. मराठी वंगालीपेक्षां कमी दर्जाची भापा आहे असेही
नाहीं. किंबहुना मराठीचा दर्जा वरिष्ठ आहे, हें पाश्चात्य त्रयस्थ विद्वानही कबूल.
करतात. मराठीच्या अंगीं सुधारलेल्या आधुनिक देशांचे सर्वे व्यवहार व्यक्त करण्याची
शक्ति आहे. राजकीय व्यवहार व न्यायासनांतील व्यवहार मराठीत उत्तम रीतीनें
चालूशकतात. नाना प्रकारचे युक्तिप्रधान वादविवाद मराठीत होऊं शकतात. हजारों
श्रोत्याचे मन तहूहीन करून सोडण्याचे वक्तुरत्वसामर्थ्य मराठीत आहे. वेदान्त, न्याय,
योग इत्यादि गहन विषयांना सुगम करून देण्याची शक्ति मराठीच्या अंगीं आहे.
यद्यपि पाश्चात्य पदार्थविज्ञानशाखे व इतर भौतिकशास्त्रे ही अद्याप मराठीतून चांगली
सांगतां येऊ शकत नाहींत, तथापि हा दोष मराठीचा नसून तिचा उपयोग पाठे-
शाळांतून या विषयांत केला जात नाहीं म्हणून ही स्थिति आहे. परंतु हळूहळू हाही
प्रयत्न होत आहे, व हिंदी भापांत मराठीची योग्यता या बावतींत कमी नाही हेंही
लवकरच सिद्ध करून देता येण्यासारखे आहे. सारांश, जर उणीव असेल तर ती
लोकांच्या प्रयत्नांची आहे. मी पूर्वच सांगितलें आहे की भाषेला आश्रय विद्वानांचा
पाहिजे, व विद्वानांना आश्रय राजाचा पाहिजे. आजपर्यंत विद्वानांनीं मराठीला जसा
आश्रय दिला पाहिजे होता तसा दिला नाहीं. मराठीचा युनिव्हर्सिटीत प्रवेश कित्येक
वर्षेपर्यंत नसल्याने येथवर स्थिति झाली कीं, आमच्या विद्वानांचें विचार करणें किंवा
बोलणेसुद्धा मराठीत नाहीसे झालें. कै. विष्शुशास्त्री चिपळूणकर यांनी ही दुःस्थिति
बदलण्याचा यत्न करून मराठीचे सामर्थ्य लोकांच्या नजरेस आणून दिलें. तेव्हां-
पासून विद्वान लोक मराठीच्या बाजूला वरेच वळले आहेत. स्वदेशप्रीति व स्वभाषा-



प्रीति यांची सांगड आहे. स्वदेशीतीची ज्योत महाराष्ट्रांत जागृत झाल्यापासून
विद्वान् लोकांना मराठी भाषेचे रहस्य व गोडी कळू लागली आहे. मराठी भाषेचा
व्यासंग करणारे विद्वान् लोक पूर्वीपेक्षा आतां पुष्कळ झाले आहेत. यामुळे मराठी

- ग्रंथकर्त्यांच्या सस्मेलनाची कल्पना उत्पन्न होऊन मराठी साहित्यचर्चा आज आपण
करीत आहो.

त्यांतही अत्यंत सुदैवाची गोष्ट म्हटली तर मराठीच्या या साहित्यचर्चेस
-सन्मान्य राजाश्रय मिळाला आहे ही होय. श्रीमनू सयाजीराव महाराज गायकवाड
सरकार यांच्यासारख्या विद्याव्यासंगी व विद्याप्रिय महाराजांच्या आश्रयाखालीं

-यंदाची ही परिषदू व्हावी हें मराठीच्या भावी उत्कर्षाचें सुचिन्ह आहे. महाराजांच्या
ज्या अनेक सद्वणांनीं आज त्यांचें नांव भरतखण्डांत सर्वत्रविश्रुत व प्रिय केलें

-७०
-आहे, त्यांत त्यांची विद्येविषयीं अभिरुचि व विद्वल्यनाचा परामर्ष घेण्याची उत्सुकता,
हे दोन गुण लोकोत्तर आहेत. मराठी भाषेचा व्यासंग करणाऱ्या लोकांस अशा प्रका-

.रचा पाठिंबा मिळाला आहे याजबद्दल खरोखर आपणांस धन्यता वाटली पाहिजे.
-गुजराथचेच पूर्वीचे राजे सिद्धराज व कुमारपाल, किंवा धारानगरीचे मुंज व भोज
-यांची या वेळेस आठ्य्या आल्यावांचून राहत नाहीं. 'विद्वानेव हि जानाति विद्वज्जन-
परिश्रमम् ' या न्यायाने श्रीमंत सयाजीराव महाराजांची विद्वत्ताच ह्या सुप्रसंगाला
कारणीभूत झाली आहे हें आम्हांस ठाऊक आहे. सयाजीमहाराजांसारख्या विद्वान्
जभूपुढे महाराष्ट्रातील प्रमुख प्रमुख विद्वानांकडून मराठी भाषेची साहित्यचर्चा होत
-आहे, हें पाहून भोजराजाच्या पाठशाळेची किंवा मुंजराजाच्या परिषदेची कल्पना
आपल्यासमोर उभी राहते. अशा प्रकारचे प्रसंग इतिहासांत विरळा दृष्टीस पडतात.
परतु त्यांचा उपयोग किती आहे हें विस्तारानें सांगणे नको. मराठी भाषेला विद्वानांचा
-आश्रय व विद्वानांना विद्याप्रिय राजांचा आश्रय मिळाल्यामुळें मराठीची भावि प्रगति
चांगली होईल असा मला पूर्ण भरवसा आहे. ज्या भाषेला ज्ञानेश्वरांनीं आपल्या
अलौकिक कृतीने उदयास आणले, ज्या भाषेला एकनाथाने आपल्या अमोघ भक्तीच्या

ओघाने आळविले, ज्या भाषेला तुकारामाच्या सरळ सुंदर शब्दानी पाटाव नेसविला,
ज्या भाषेला रामदासाच्या निसर्गप्रतिभेच्या वाणीनें प्रेमभरित करून सोडिलें, ज्या
भाषेला मोरोपंताच्या जोरदार व तेजस्वी उक्तीने मुकुट घातला, ज्या भाषेला कै.
.विष्णुशास्त्री चिपळूणकरांच्या निबंधमाले गळ्यांत हार घातला, आणि ज्या भाषेला



( ५९)
विद्याप्रिय श्रीमंत महाराज सयाजीराव गायकवाड यांच्या हस्ते प्रौढ भाषांच्या सिहा.
सनावर आज वसविले, त्या भाषेचा भावी उत्कर्ष निश्चित आहे यांत शंका काय?

तुम्हा संतांचिये सभे । तें उणीवेंसीं सके उभे ।

तें पूर्ण नोहे तैं लोभे । तुम्हासीचि कोपे ।।

सिवतलयाही परिसें । लोहत्वाचिये अवदशे ।

न मुकिजे आयसें । तैं कोणा बोलू ।।



( मुंबई मराठी-ग्रंझपसंग्रहात्ठपळिया ता. ७। २ । १९०९ रोजी झालेल्या
वार्षिक समारंभाचे वेळीं अध्यक्ष या नात्याने केले भाषण)

सभ्य गूरहस्थ हो! आजच्या माझ्या व्याख्यानाचा विषय 'मराठी गद्यरचना
हा आहे. यास प्रारंभ करतांना कविकुलगुरू कालिदास याने आपल्या प्रसिद्ध खवश
महाकाव्याच्या आरंभी ज्या लहान पण भारदस्त ग्लोकाने परमेश्वराचें स्तवन केले
आहे, तो लोक अवतरणांत घेतल्यास वावगें होणार नाहीं. '' वादार्थाविव सम्पुरक्ती

वागर्थप्रतिपत्तये । जगत: पित वंदे पार्वतीपरमेश्वरी ।। '' या -लोकांत कविश्रेष्ठ

कालिदासाने एकंदर ग्रंथरचनेच्या संबंधाने फारच थोडक्यांत दोन तीन सिद्धांत
जगतापुढे ठेविले आहेत. 'त्राटद आणि अर्थ यांच्याप्रमाणे गाढ संपर्क आहे ज्यांचा
अशीं जी सृष्टीची मातापितरे पार्वती-शकर, यांस शब्द आणि अर्थ हेच प्रात होण्या-
करितां मी नमस्कार करितो.' या वाक्यांत कात्ठिदासाने आपलें अनुपम उपमाचातुर्य:
दाखविले आहे, इतकेंच नव्हे, तर ग्रंथरचनेविषयीचीं आपली स्वानुभवसिद्ध मते
मोठ्या खूणीने त्यांत गोंविलीं आहेत. तीं थोड्या विस्ताराने सांगण्याची मी आपली
परवानगी घेतो कारण, हें विवरण माश्या निबंधाची भूमिकाच आहे असें म्हटलें
तरी चालेल.

कित्येक लोकांची अशी समजूत आहे की, सुंदर भाषा साधली म्हणजे ग्रंथ
उत्कृष्ट झालाच पाहिजे. हें मत सर्वथैव अग्राह्य आहे, हें विस्ताराने सांगणे नको.
भापा सुंदर असून अर्थ जर निकृष्ट असेल, किंवा उत्तम वाक्यरचना केली असून
विचार जर पोरकट असतील, तर ती ग्रंथरचना कधींही आदरास पात्र होणार नाहीं.
हिऱ्याचा खडाच जर मलीन आहे, तर त्यास अत्युत्तम कोंदण वसविले म्हणून काय
होणार आहे? सारांश, ग्रंथरचना उत्तम साधण्यास अग्रर्यगाभीर्य अवश्य आहे. नाना
प्रकारच्या सर्वमान्य होणाऱ्या कल्पना- कवीर? सुचल्या पाहिजेत; ग्रंथरचना करण्यास
अनेक विषयांची माहिती पाहिजे. तो जितका विद्वान् असेल तितकी त्याची कल्पना-
शक्तीही अधिक सतेज होते. कोणत्याही लेखास मान मिळणे तो त्याच्या केवळ
भापासौष्ठवावर कधींही मिळत नाहीं, तर (यांत गोंविलेल्या विचारांच्या उत्कृष्टतेवर



( ६१)
त्याची लोकमान्यता अवलंबून आहे. सारांशकेवळ, शव्दसौष्ठव हें ग्रंथरचनाचातुय ाईचें

एक अंग आहे; आणि म्हणूनच कालिदसनें परमेश्वराची प्रार्थना करतांना नुसते
भाषासोष्ठव मागितले नसून, भाषा व अर्थ ह्या दोहोंच्या प्रतिपत्तीस त्यानें महत्त्व

दिलें आहे.
वरील श्रमाच्या उलट कित्येक लोकांचा असा भ्रम अ।हे कीं, उत्तम विचार

असल्यावर कोणतीही भाषा वापरली तरी चालेल. भाषेच्या नटण्याकडे लक्ष दिल्याने
संथकर्त्याची अर्थाकडे दुर्लक्ष करण्याची अबूचि होते. जसा एकादा संभावित विनीत
विद्वान्ब्राह्मण साधे, जाडेभरडे वस्त्र नेसला तरी तो सर्वास पूज्य असतोच; किंबहुना
त्यानें ऐटदार पगडी घालून रेशीमकाठी धोतरजोडा नेसून ओठ लाल करणारा विडा
ग्रहण केला असल्यास त्याजविषयीं आपल्या मनांत अनादार उत्पन्न होतो; तशीच
भाषा ज्यास्त खलविल्याने वाचकांच्या मनाची स्थिति होते; हें म्हणणें कांहीं अशीं
खरें आहे. ग्रंथरचनेची भाषा जितकी.सोपी, सरळ, निर्मळ असेल तितकी चांगली.
पण हा सिद्धांत निराळा आहे याजविषयी जास्त विस्तारानें पुढें बोलेन. येथें एवढेच
सांगितलें पाहिजे कीं, वरील सिद्धांतावरून असें निष्पन्न होत नाहीं कीं, ग्रंथकरवीने
भाषेकडे दुर्लक्ष करावे. आपली वखेप्रावरणे जरी झोकदार नसली तरी स्वच्छ व
नीटनेटकी असलींच पाहिजेत. तशी नसतील, तर मलीन वस्त्रे परिधान केलेल्या
पष्टितासही थोडा कमी मान द्यावा लागेल. भाषा शुद्ध, गोड, रसाळ वापरण्याकडे
अंथकत्यीचे लक्ष असलेंच पाहिजे हें नाकबूल करतां यावयाचे नाहीं. सारांश, भाषा
व अर्थ हीं दोन्ही अंगें महत्त्वाची आहेत, व म्हणुनच कालिदासानें दोन्ही अंगें
आपल्यास प्रास व्हावी एतदर्थ परमेश्वराची प्रार्थना केली आहे.

वरील दोन्ही अंगच्या परस्पर महत्वासवधाने विचार केला तर कदाचित्
आपल्यास असें म्हणतां येईल कीं, भाषासौष्ठव हें अर्थगांभीर्याच्या मानानें कमी
महत्त्वाचें आहे. असा गौणमुख्यभाव कालिदासाने वरील वाक्यांत फार सुंदर रीतीनें
दर्शविला आहे. कालिदासाच्या उपमेंत लिंगसादृदयही नेहमी असते हें रसिक वाच-
कास ठाऊकच आहे. वाकू हा शव्द स्त्रीलिंगी असून वाचेची उपमा पार्वतीला दिली
आहे व अथीची उपमा शंकराला दिली आहे? पार्वतीपरमेश्वरांत जसा जूनाधिक
भाव आहे, तसाच वाकू व अर्थ यांतही आहे. तात्पर्य, अर्थाच्या दृष्ट (ने वाचेला गौणत्व
आहे हें खरें; पण अर्थ आणि वाकू यांतून एकही गोष्ट दुर्लक्ष करण्यासारखी नाहीं,
किंबहुना दोन्ही अंगें अत्यंत महत्त्वाची आहेत. मातापित्यांत जितका गौण व मुख्य



संबंध आहे, तितकाच वाळू आणि अर्थ यांतआहे; म्हणजे कित्येक प्रसंगीं अर्थापेक्षा
वाकू हीच वाचकांस मातेप्रमाणें अधिक प्रियकर व प्रेमळ वाटते.

वाळू आणि अर्थ हीं दोन्ही महत्त्वाचीं अंगें आहेत इतकेंच नव्हे, तर, त्यांचा
परस्परांशीं इतका निकट संबंध आहे व त्यांचें परस्परांशीं इतकें प्रेम आहे कीं,
अर्धनारीनटेश्वराच्या स्थितीस उपमा देण्यास वागर्थसंवधापेक्षा दुसरा मनोहर पदार्थ
कालिदासास सापडला नाहीं. शब्द आणि अर्थ हे एकमेकांत इतके गहन गेलेले
असतात कीं, त्यांचें पृथक्करण करणें अशक्य आहे. या उपमेंत वेदानगदि अनेक
प्रकारचे गृहस्थ आहे, तें सांगत बसण्याची जरूरी नाहीं. येथें एवढेच सांगितलें
म्हणजे पुरे आहे कीं उत्तम विचार व उत्तम भाषा यांचा अव्यभिचारी संबंध
मानण्यास हरकत नाहीं. उत्तम अर्थ मनांत अभिप्रेत असल्याशिवाय उत्तम भाषा
यावयाचीच नाहीं. जे अनेक नामांकित ग्रंथकर्ते आजपर्यंत पृथ्वीतलावर झाले, त्या
सर्वांच्या ग्रंथांत भाषाररोष्ठव व अर्थसोष्ठव यांचा असाच संबंध दिसतो. अमुक एक
ग्रंथाची भाषा फार उत्तम आहे, परंतु त्यांत अर्थाचे दारिद्य आहे, हें विधान
संभवत नाहीं असेही म्हटलें असतां चालेल. याजविषयीं प्रत्येकाचा अनुभवही असा
असतो कीं, जेव्हां जेव्हां कोणताही विषय आपल्या डोक्यांत पूर्ण भरलेला असतो, त्या
वेळेस ज्या प्रकारची जोरदार भाषा सहज स्कूर्तीनें आपल्यास येते, त्याप्रमाणें

इतर प्रसंगीं मुद्दाम आणू म्हटलें तरी येत नाहीं. सारांश, भाषा व विषय ही दोन्ही
महत्त्वाची अंगें नेहमी एकमेकांवर अवलंबून असतात. म्हणजे अर्थ उत्कृष्ट आहे,
तेथें भाषा उत्कृष्ट स्वतःसिद्ध हजर असते; व उत्कृष्ट भाषा उत्कृष्ट अर्थाशिवाय
संभवतच नाही. एका फेंच ग्रंथकाराने म्हटलें. आहे-''ाऊrईाऊं]०ा८ ३१६ ७१०
ए५००१७१ १७०५२पाड ४१०४? ६८०११ ठकणता५ धाव 11०
६४ळित किता१५ ४६४ ८२९७५११नि१ रनभुत!-. १५.रंगफएण्ड५०१० १० वठारल १६का ११५ व-, ०७१६1०खड प्रा!, ६४५ ६५,४१७६ ०? १५ काता. '' वाकू आणि अर्थ हे
ग्रंथरचनेचे मन व आत्माव ठाव 8०01) आहेत, असें जें दुसऱ्या एका
ग्रंथकारानें म्हटलें आहे, त्याचाच भाव वरील कालिदासाच्या उपमेंत आला आहे हें
कोणाच्याही लक्षांत येईल

वाळू व अर्थ ही दोन्ही महत्त्वाची अंगें यलसाध्य आहेत किंवा ईश्वराधीन
आहेत. ही दुसरी एक विवादाची गोष्ट आहे. उत्तम ग्रंथ करतां येण्यासाठी विद्वत्ता



६३]
व परिश्रम हेच पुरे आहेत, किंवा कांहीं ईश्वरदत्त प्रतिभा पाहिजे? या प्रश्नाचा
निकाल पुष्कळ लोक एकपक्षी करतात, तो वरीवर नाहीं. परमेश्वरदत्त प्रतिभेशिवाय
सुंदर ग्रंथ निष्पन्न होणार नाहीं ही गोष्ट कबूल केलीच पाहिजे. हाही छापखान्याची
कला साध्य झाल्यामुळें अनेक विद्वान् अविद्वान ग्रंथ लिहितात, निबंध लिहितात,.
वर्तमानपत्रांतून लेख लिहितात. यामुळे ग्रंथलेखकांची गर्दी झाली आहे, ही गोष्ट

खरी आहे. कै. महादेव गोविंद रानडे यांनीं सन १८९८ च्या जुलै महिन्यांत
रॉयल एशियाटिक सोसायटीकडे पाठविलेल्या आपल्या मराठी वाडभूयावरील मह--
स्वाच्या निबंधांत सन १८१८ पासून प्रसिद्ध झालेल्या ग्रंथाचे पर्यालोचन केलें आहे,.
त्यांत त्यांनीं सन १८१९ पासून सन १८४८ पर्यंत एकंदरींत ९१६१ ग्रंथ प्रसिद्ध

झाल्याचे लिहिले आहे. रावसाहेब आगाशे यांनीं याच ग्रंथसंग्रहालयाच्या वार्षिक.
समारंभाच्या वेळीं वाचलेल्या आपल्या उत्कृष्ट निबंधांत सदर्हु वर्षापुढील ग्रंथसंख्या
काहून घातली आहे, त्यावरून प्रथमावृत्तीची संख्या सुमारें ७५००० झाली आहे.
इतक्या हजार ग्रंथांत खरे प्रतिभेचे ग्रंथकार थोडे आहेत, याचे कारण तरी हेंच
होय. पूर्वाचार्याचेही असेच मृत आहे. आरिस्टाटलानें रूपकामुळे भाषेस चांगला:
जोर येतो असा नियम देतांना असा शेरा दिला आहे कीं, उत्तम रूपकं कशीं योजावी
हें नियमावरून शिकता येणार नाहीं, तें परमेश्वरदत्त प्रतिभेनेंच येईल. सारांश,
कालिदासानें वागर्थप्रतिपत्तीकरितां सर्व जगत् उत्पन्न करणाऱ्या परमेश्वराकडेच धाव
घेतली आहे ती उगीच नाहीं. ज्याच्या इच्छामात्रेकरुन अगाध महासागर, अत्युच्चच

पर्वत, लांब लाव नद्या, परम तेजस्वी विद्युत् अत्यंत रमणीय वनस्थली, व अनेक.
सुंदर प्राणी उत्पन्न झाले आहेत, त्याच परमेश्वराच्या कृपेने सर्व लोकांस आपल्या
कल्पनांनीं व शब्दांनी आनंदित करून टाकणारी, रडविणारी, किंवा वीरश्री उत्पन्न

करणारी प्रतिभा प्रास होते, ही गोष्ट सिद्ध करण्यास आणखी जागा अडविली पाहिजे.
असें मला वाटत नाहीं.

सुंदर भाषा लिहिता येणे व हृदयंगम विषय असणें, हें जर सर्वथैव परमे-
वराने दिलेल्या प्रतिभेवर अवलंबून आहे, तर पुढील सर्व खटपटच मिटली व या
निबंधाचा पायाच खचला असें सकृद्दर्शनीं आपल्यास वाटेल. परंतु माझ्या वरील
प्रतिपादनाचा असा आशय नाहीं. शास्त्र व व्यासंग ह्यांची आवश्यकता नाहीं असें
माझें म्हणणें नाहीं; किंबहुना, यासंबंधाने एकपक्षी मत नसावे हें मीं पूर्वीच सांगितलें
आहे. बहुतेक वादांचा निर्णय याप्रमाणेच असतो. दैव आणि प्रयत्न यांच्या वादांत



ज्याप्रमाणें आपल्यास दोहोंचेही प्राधान्य मानावे लागतें, ज्याप्रमाणें दैव अनुकूल
असलें तरी प्रयत्न करणें हें इष्ट व जरूर आहे, त्याचप्रमाणें निसर्गसिद्ध प्रतिभेच्या
जोडीस शास्त्र व व्यासंग यांचीही मदत असलीच पाहिजे. खाणींतून उत्तम हिरा
निघाला तरी त्याजवर झिलई देऊन पैलू पाडिले म्हणजे त्याचें तेज द्विगुणित होतें हें
आपल्यास ठाऊकच आहे. कोणत्याही विद्येचा तरी असाच उत्कर्ष होतो. मूळची
बुद्धीची किंवा इतर तऱ्हेची योग्यता, व शास्त्र आणि व्यासंग यांची साथ, या तीन
गोष्टींवांचून कोणत्याही विद्येस तेज येत नाहीं. गाणारा जर चांगल्या गुरू:जवळ शिकला
नाहीं, किंवा चांगला गुरु मिळूनही तो रात्रंदिवस त्या विद्येचे परिशीलन करणार नाहीं,
तर त्याला परमेश्वराने मधुर कंठ दिला असला तरीही त्याच्याने हजारों लोकांस तल्लीन

करून सोडता येणार नाहीं. अलवत्ता मूळची ईश्वरदत्त योग्यताही पाहिजे हें निर्विवाद
आहे; ही गोष्ट अनेक लोक विसरतात म्हणूनच मी या गोष्टीचा आरंभी उल्लेख करितो.
मराठींत अद्याप अनेक उत्तम ग्रंथ निर्माण झाले नाहींत याचे कारण बऱ्याच अशी
या गोष्टींत आहे,. हें आपण विसरता कामा नये. परंतु आपणांस निराश होण्याचे
कारण नाहीं. इतर देशांकडे पाहिले, तर आपणांस हेंच दिसून येईल कीं, निसर्ग-
प्रतिभाशाली कवि किंवा ग्रंथकार हे पुष्कळ किंवा हमेशा उत्पन्न होतात असें नाहीं
कुलिनान हिरा किंवा कोहिनूर हिरा हा कित्येक शतकांनीं सांपडतो. तेव्हां या गोष्टीचा
विचार करितांना आपणांस कोणत्याच तऱ्हेने निराश होण्याचे कारण नाहीं. किंबहुना
उलट पक्षी आपल्या महाराष्ट्रीयांस यासंवंधानें उमेद वाळगण्यास सवळ कारण आहें.
आपला पूर्वेतिहास पाहता या देशास सरस्वतीजन्मभू असें प्राचीन संस्कृत
पण्डितानी नांव दिलें आहे. ज्ञानेश्वर, एकनाथ, तुकाराम, रामदास, वामन, मोरोपंत
इत्यादि अनेक प्रतिभायुक्त साधु या महाराष्ट्रांत प्राचीन काळांत होऊन गेले, व अली-
कडेही कृष्णशास्त्री, विष्णुशास्त्री इत्यादि अनेक गद्यग्रंथकारही येथेंच निपजले आहेत.
सारांश, या देशांत हिऱ्याच्या खाणी आहेत यांत संशय नाहीं. तेव्हां उत्तम उने
महाराष्ट्रांत यथावकाश निपजलीच पाहिजेत.

प्रतिभा, शास्त्र व व्यासंग हे तीन विद्योत्कर्षाचे हेतु मीं येथवर वर्णन केले.
त्यांपैकी प्रतिभा ही ईश्वरावीन आहे. व्यासंग ज्याचा त्यानें करावयाचा आहे. यास
दुसऱ्याची मदत नको किंवा दुसऱ्याच्या मदतीवर तो अवलंबून नाही; व्यासंग
करण्याची आवड, त्याची हौस, ज्याची त्यास पाहिजे. नाना फडणीस हीही आहेत,
परंतु त्यांचा गुणोत्कर्ष होण्यास अवकाश नाहीं, असें कित्येक कधीं कधीं म्हणत



असतात; पण तशी स्थिति या विषयाची नाहीं; कारण, परिस्थितीही गद्यग्रंथरचनेस
बरीच अनुकूल आहे, हें मीं पुढें लवकरच दाखविणार आहें, असो. प्रतिभा ईश्वराधीन
व व्यासंग व्यक्त्यधीन असल्यामुळें येथें बोलण्याचा किंवा विचार करावयाचा विषय
म्हटला म्हणजे शास्त्र हा होय. गद्यरचना कशी करावी किंवा असावी, आजपर्यंतच्या:
उत्कृष्ट गद्यग्रंथकारांनीं आपले ग्रंथ सुंदर करण्याकरितां काय काय तजविजी योजल्या.
किंवा त्यांच्या ग्रंथांत साहजिक दृष्टीस पडतात, याजविषयीं विचार करणें उपयुक्त
आहे; व या दिशेनें यद्यपि फुटकळ रीतीनें यापूर्वी कित्येक निवंधकारांनीं प्रसंगोपात्त
लिहिले आहे, तथापि मुख्यतः याच विषयावर दहापांच विचार आफल्यासमोर मांड-
त्यास ते आपणांस कांहीं नवीन व कांहीं मनोरंजक वाटतील असें समजून हा विषय
मीं घेतला आहे.

ग्रंथरचनेचे पद्य व गद्य असे मुख्य दोन भेद आहेत हें आपल्यास ठाऊकच
आहे. गद्यरचनेंत व पद्यरचनेत वराच भेद आहे, ही गोष्ट प्रथमतः आपल्यासमोर
ठेविली पाहिजे. हा विषय फार महत्त्वाचा व वादग्रस्त आहे. यासंबंधानें संस्कृतातील
अलकारशास्त्रकर्त्याची मोठी चूक झाली आहे, असें निदान मला वाटतें. 'रसात्मक
काव्यं' ह्या व्याख्येत गद्य व पद्य या दोहोंचाही अन्तर्भाव होतो, हें कबूल आहे.
कवित्व जसे पद्यांत दृष्टोत्पत्तीस येतें तसें गद्यांतही येतें यांत संदेह नाहीं. कवित्व
शव्दाशा मूळचा खरा अर्थ पाहिला तर तो शब्द गद्य व पद्य या दोहोसही लागूपळेल.
परंतु गद्यरचनेच्या व पद्यरचनेच्या बाबतींत कांहीं भेद न मानण्यांत संस्कृत
ग्रंथकारांची जी चूक झाली तिला दोन तीन कारणें झालीं. त्यांपैकीं कवित्व, काव्य
इत्यादि शब्दांचा मूळ अर्थ बाजूस राहून त्यांचा रूढ अर्थ पद्यबद्ध ग्रंथ असा झाला,
हें एक मुख्य कारण असावे, असें मला वाटतें. कविता, काव्य इत्यादि शब्दांच्या
उपयोगाने जो श्रम लोकामध्ये उत्पन्न झाला त्याचा येथे उल्लेख केल्याशिवाय राहवत
नाहीं. काव्य शब्दाचा असासंदिग्ध उपयोग इंग्रजींतही कधींकधींकरितात. टि०६;हा शब्द असाच कधीं कधीं इंग्रजीतही वापरतात व तेणेकरून आधुनिक विद्वानांचीही.
त्या बाबतींत चूक होते असें मला वाटतें. व अशा चुकीस कविवर्य वर्डसुरवर्थ यांच्या:
मताचा काहींसा दुजोरा कित्येक अयोग्य रीतीनें घेतात. असो. गद्य आणि पद्य यांत.
महत्त्वाचा भेदआहे ही गोष्ट आपण विसरता कामा नये. गद्य व पद्य यांत रचनाभेद
आहे, इतकेंच नव्हे, तर त्यांचा मुख्य हेतूही निराळा असतो. गद्याचा हेतु मुख्यतः
मनुष्याच्या विचारशक्तीला जागृत करणें हा असतो व पद्याचा हेतु मनुष्याच्या कल्पना-

नि. भा. ५



( ६६)
शक्तीला संबोधण्याचा असतो. गद्याचा संबंध मनुष्याच्या मेंदूशी आहे, तर पद्याचा
संबंध त्याच्या हव्याशी आहे. बोध हा गद्याचा मुख्य उद्देश आहे; पद्याचा मुख्य
उद्देश आनंद हा आहे. चित्तवूरत्ति तशिन करणें हें जर पद्याचे मुख्य लक्ष्य आहे
तर गद्याचे मुख्य लक्ष्य श्रोत्याचे किंवा वाचकांचे मत आपल्या मत्ताकडे वळविण्याकडे
असतें. असे भिन्न हेतु असल्यामुळें साहजिक गद्यरचनेचे नियम पद्यरचनेच्या
नियमांहून भिन्न असलेच पाहिजेत. बोल आणि गाणे यांत जसा गतीचा भेदू आहे
त्याप्रमाणें, गद्य व पद्य यामध्ये रचनेचा भेदआहे. गाणाराने कितीही सरळ गाणे म्हटलें
तरी अथीपेक्षा त्याचें अधिक लक्ष स्वरशुद्धीकडे असलें पाहिजे. वोलणाराचे लक्ष्य

स्वराकडे कमी किंबहुना विलकूल नसून अर्थाकडे असतें. नृत्यच करणाराचे लक्ष्य

गतीच्या लालित्याकडे असलेंच पाहिजे; नसल्यास त्याच्या कृतीपासून आनंद होणार
नाहीं. तेंच चालणाराचे लक्ष्य जर आपल्या गतीकडे असेल तर त्याचें चालणें सरळ
स्वाभाविक होणार नाहीं. इतकेंच नव्हे, तर लोकांस त्याच्या चालण्याकडे पाहून हसू
येईल. याचप्रमाणें गद्यग्रंथकार जर आपल्या पदलालित्याकडे विपयसौष्ठवापेद्दवा अधिक
ळबय देईल तर त्याचा ग्रंथ कधींही मान्य होणार नाहीं, सरस वाटणार नाहीं व त्याचा
हेतु सिद्धीस जाणार नाहीं. या विषयासवधाने लोकांचा बराच गैरसमज असतो म्हणून
गद्यपद्याच्या हेतूचा भेद व तेणेंकरून त्यांच्य्या रचनेच्या नियमांत उत्पन्न होणारा भेद
सहज आपल्या लक्षांत येण्याकरितां एक उदाहरण सांगतो इतिहास हा एक गद्य

वाङ्मयाचा मोठा महत्त्वाचा भाग आहे. गद्यपद्यांत असणारा मुख्य भेद आपल्या
प्राचीन काव्यशास्त्रकारांच्या लक्षांत न आल्याकारणानें जितके प्राचीन ऐतिहासिक
ग्रंथ उपलब्ध आहेत, तितके पद्यमय आहेत. महाभारत, रामायण हे ग्रंथ इतिहास
म्हणून प्रथम लिहिले गेले होते हें निर्विवाद आहे. राजतरं गिणी हा ग्रंथ तर प्रति-

पदोक्त केवळ ऐतिहासिक आहे. परंतु तो पद्यमय असल्याकारणाने त्याची ऐतिहासिक
किंमत किती तरो कमी झाली आहे. इतिहासाचा मूळ हेतु ज्या अनेक घडामोडी
मनुष्याच्या चरित्रांत होतात, त्या यथासांग व यथाभूत वर्णन करून तदनुषंगाने
मनुष्यास भावी आचरणासंबंधानें बोच करणें किंवा योग्य तऱ्हेने विचार करण्यास
लावणे, हा आहे. हा हेतु तो ग्रंथ पद्यमय झाल्याने मागें पडतो. आणि म्हणूनच
आपले जुने ऐतिहसिक ग्रंथ जितके उपयुक्त असावे तितके नाहींत. पद्यांत इतिहास
लिहिण्याची चाल कोणत्याही पाश्चात्य देशांत पडली नाहीं, ह्याचे कारण पुढें मी
सांगणार आहें.



गद्याचा मुख्य हेतु मनुष्यास बोध करून वळवणे हा आहे, हैं प्राचीन ग्रीस

देशांतील विद्रानास त्या देशाच्या विशेष परिस्थितींत समजल्यामुळें गद्यरचना-
शास्त्राच्या अभ्यासास प्रथम ग्रीस देशांत प्रारंभ झाला. ग्रीस देशात, विशेषत:
आथेन्स येथें, प्रजासत्ताक राज्य असून सर्व लोकांसमोर राज्याच्या कारभाराची चर्चा
होत असे. याशिवाय व्यवहाराचाही न्याय अनेक न्यायाधीशांसमोर होत असल्याकार-
णानें, वादी प्रतिवादी यांच्यातर्फे भाषण करून न्यायाधीशांचे मत आपल्या बाजूकडे
वळविण्याचा धंदा म्हणजे वकिलीचा धंदा, हा ग्रीस देशांत साहजिकच उत्पन्न झाला.
राजसभेत किंवा न्यायसभेत बहुजनांचे मत आपल्या बाजूकडे वळविण्याकरितां
वक्तृत्वकलेची साहजिकच आवश्यकता उत्पन्न झाली. वक्त्याला गद्यांतच बोलले पाहिजे
हें उघड आहे. शिवाय अशा वक्त्याचा हेतु केवळ श्रोत्यांस आनन्दविण्याचा नसून
त्यांच्या विचारशक्तीला सतोषवून त्याची मते आपल्याकडे ओढण्याचा असतो; यामुळे
वक्तृत्वकला ग्रीस देशांत वाढूलागली. खर्च वांचविण्याकरितां हळू हळू वादीप्रतिवादी
वक्तृत्वकलेत निपुण झालेल्या लोकांपासून लेखी भाषणेही घेऊं लागले. राज्य-
व्यवस्थेची सूत्रे सर्व जनसमूहाच्या हातांत असल्यामुळें चांगल्या इतिहासाची जरूरी
पडून त्याची उत्पत्ति होऊं लागली. याशिवाय ग्रीक लोकांत तत्त्वज्ञानाचा विचारही
फार दूरवर गेल्यामुळें तत्त्वज्ञानाचे ग्रंथही गद्यांत होऊं लागले. सारांश, न्याय, राज्य-
कारभार, इतिहास व तत्त्वज्ञान या अनेक दिशांनी गद्यरचना ग्रीस देशांत वाढली
व गद्यरचनाशास्त्राची माहिती कळून त्या शास्त्राचा अभ्यास ग्रीस देशांत होऊं लागला.

आरिस्टाटलच्यापूर्वीही ग्रीस देशांत कित्येक प्रसिद्ध शास्त्रकार झाले त्यांत

टिफान याचे नांव प्रसिद्ध आहे. हा वक्तुरचशास्त्र शिकवीत असे, इतकेंच नव्हे,
तर तो आथेन्स येथील पहिला नामांकित वक्ता होता. इ ० स ० पूर्वी ४२१ -५८ ११
पर्यत त्यानें अनेक भाषणे तेथील कोर्टांपुढे करण्याकरि लोकांस लिहून दिली.
त्यानंतर इसाक्रेटिस याचे नांव या शास्त्रासंबंधानें प्रसिद्ध झालें. याची गद्यरचना
निराळ्या तद्धेची होतीयाने गद्यरचनेचे मुख्य अलंकार कोणते प्रथम निदर्शित केलें.
अनेक वक्त व लेखक आपल्या शाळेत तयार केले. ६० सज्ज- पूर्वी ३९० पासून ३४०
पर्यंत हा शिकवीत होता. प्रख्यात ग्रीक तत्त्वज्ञानी प्लेटो हा याच्या शाळेत शिकला.
यानंतर आरिस्टाटलचें नांव प्रसिद्ध आहे. १ ०१०प ० म्हणजे वक्तृत्वशास्त्र किंवा
गद्यरचनाशास्त्र यावर याने जो ग्रंथ लिहिला आहे तो जगप्रसिद्ध आहे. नामांकित
ग्रीक ग्रंथकारांच्या ग्रंथांवरून गद्याचे हेतु काय, (-याची स्वरूपे किती आहेत, त्यास



सौदर्य आणण्याचे कोणते उपाय आहेत वगैरे विषयाचे तत्त्ववेत्त्याला साजेल असें
विवेचन याच्या ग्रंथांत आहे. सारांश, इ ० स. पूर्वी ३२० च्या वेळीं गद्यरचनेचें
शास्त्र ग्रीस देशांत पूर्णतेस पोचले. यानंतर या शास्त्राचा विशेष अभ्यास रोमन
लोकांनी केलारोमन लोकांत आथेन्सप्रमाणेंच प्रजासत्ताक राज्य असल्यामुळें वक्तृत्व-
कला चांगल्या ऊर्जित स्थितींत होतीच; त्यांत ग्रीस देश त्यांनीं जिंकल्यावर तेथील
अत्कृष्ट ग्रंथांची च ग्रंथरचनेच्या शास्त्राची त्यांस साहजिक ओळख झाली. यामुळे या-
पुढील दोन शतकांत कित्येक नामांकित ग्रंथकार रोमन लोकांत झाले. त्यांत
इतिहासकार सिसरो याचे नांव या निबंधांत सांगितलें पाहिजे. त्यानें वक्तृत्वशास्त्रावर
ग्रंथ केला आहे; इतकेंच नव्हे, तर हा स्वत: प्रसिद्ध वक्ता होता. याचे गद्यग्रंथ

आजमितीसही सर्वमान्य आहेत. यानंतर या शास्त्राच्या संबंधाने क्किटिलीयन याचेही
नांव नमूद करण्यासारखे आहे. रोमन राज्यांत प्रजासत्ताक राज्य लवकरच नाहींसे
होऊन बादशाही राज्य झालें, यामुळे या कलेच्या उगमस्थानाचे एक अंग नाहींसे
झालें. तत्रापि न्यायासनासमोर या कलेची वरीच जरूरी असे; व कित्येक बादशाह
विद्याप्रिय झाल्यामुळें कांहीं शतकेपर्यंत आथेन्स येथें या शास्त्राचें विद्यापीठ चालत
होतें. त्यांत वाडभूयात्मक व न्यायसंवंधीं, किंवा १तीक्षाचा,; व १०१६६५रं८,
अशा दोन शाखा असत. कित्येक चांगले चांगले ग्रंथकार तसेंच वकील या विद्यापीठां-
तून बाहेर पडत असत

ग्रीस व रोम येथील ग्रंथसमूहाचा व त्यांतील विद्येचा पगडा युरोपीय राष्ट्रांवर

पडल्यापासून युरोपखंडांतही गद्यरचना वरीच प्रगल्भ दशेस येऊ लागली. त्यांतल्या
त्यांत अठराव्या शतकापासून राजकीय संस्थेत प्रजासत्ताक तत्त्वांचा शिरकाव झाल्या-
मुळें वक्तृत्वकलेस चांगलीच जागा मिळाली. खास इंग्लंड देशांत पार्लमेंटची 'हाउस
फर कमन्स' ही शाखा जोरदार झाल्यामुळें तेथें उत्तमोत्तम वक्ते निपजू लागले.
तसेंच, इंग्लंडांतील न्यायाची धरती वरीच रोमन लोकांच्या धर्तीवर असल्यामुळें
न्यायासनासमोरही वक्तृत्वाचा उपयोग होत असे, हें उघड आहे. पिळू. वर्क, शेरिडन
वगैरे नामांकित वक्ते या सुमारास झाले. १८ व्या व १ ए, व्या शतकांत जे अनेक
गद्यग्रंथकार इंग्लंडांत उत्पन्न झाले, त्या सर्वीचा नामनिर्देश करणें म्हणजे आपला
अमूल्य वेळ कौ आहे. तथापि बेकन, गोल्ड्रस्मिथ, डिसन, जॉन्सन् इत्यादि
निवधकार; डिकेन्स, स्कॉट, थाकरे इत्यादि कादम्बरीकार; व मेकाले, गिबन वगैरे
इतिहासकार यांचा नामनिर्देश करणें वाजवी आहे. कारण गद्यरचनेचे हे आचार्य



आहेत असें म्हटले तरी चालेल. त्यांच्या गद्यग्रंथांचा रसास्वाद जोपर्यंत इंग्रजी भाषा
जिवंत आहे तोपर्यंत ती भाषा जाणणारे आनंदाने घेतील. असो. याच परिस्थितीनें
व याच काळांत फेंच, जर्मन व इटालियन या सुसंस्कृत भाषातही उत्तमोत्तम गद्य-
ग्रंथकार निपजले आहेत. परंतु त्यांजविषयी प्रत्यक्ष माहिती नसल्याने मी येथें
कांहीं जास्त सांगत नाहीं.

पाश्चात्य देशावरून नजर काहून आपण आपल्या हिंदुस्थान देशाचा प्राचीन
इतिहास पाहिला, तर सकृद्दर्शनी असे वाटतें कीं, आपल्या देशांत वक्तृत्वकलेचा व
वक्तृत्वशास्त्राचा उदय झाला नाहीं. ज्या बुद्धिशाली आर्याची कल्पनाशक्ति व्याकरण,
न्याय, मीमांसा, तर्क, पदार्थविज्ञान इत्यादि अनेक महत् विषयांत अव्याहत अवगाहन
करीत होती, त्या प्राच्य आर्यात वक्तृत्वकलेला स्मृति सापहू नये हें एक मोठे
आश्चर्यच वाटतें. विष्णूशास्त्रांनी अनुमानावरून, प्राचीन काळीं आपल्या लोकांतही
या कलेचा उदय झाला असलाच पाहिजे, असें आपलें मत एका निबंधांत दिलें आहे.
परंतु प्रत्यक्ष उदाहरण देती येत नाहीं याबद्दल त्यांनीं दिलगिरी दाखविली आहे.
आपल्या प्राचीन वाङ्मयांत उत्तम गद्याचे अप्रतिम उदाहरण असून तें शास्त्रीबोवांच्या
नजरेतून कसें चुकले ह्याचे आश्चर्य वाटतें. माझ्या मते प्राचीन काळीं ज्या वेळेस
संस्कृत भाषा बोलण्यांत येत होती, त्या वेळेस या कलेत निष्णात लोक उत्पन्न झाले;
इतकेंच नव्हे, तर त्यांच्या उत्तम गद्यरचनेचे कांहीं कांहीं भाग अद्याप अवशिष्ट
आहेत, व हे भाग इतके सुंदर आहेत कीं, त्यांची बरोबरी करणारे ग्रंथ दुसऱ्या
कोणत्याही भाषेत सापडणार नाहींत. ज्या उपनिषदांनी विषय गहन असूनही आपल्या
मनोहर व ओजस्वी भाषेने जर्मन पंडित शोपेनोर यास तल्लीन करून सोडले तीं
उपनिषदे, विशेषत: छादोग्य आणि वृहदारण्य हीं उपनिषदे, प्राचीन आर्याच्या
गद्यलेखनचातुर्याची साथ हजारों वर्षे पटवीत आहेत. हे ग्रंथ दैवी आहेत अशी
जी आमची समजूत आहे ती नुसती धर्ममूलक नसून, त्यांचें अप्रतिम भाषासौष्ठव
ही समजूत दृढ करण्यास कारणीभूत झालें आहे, असें मानले तरी चालेल. असो.
सदरहू ग्रंथ जितके जितके वाचावे, तितके तितके ते मनाला आल्हादित करितात व
भाषेचे सामर्थ्य काय आहे हें आपणास पदोपदी दाखवितात. ह्या ग्रथांचे नीट
परिशीलन केलें, तर हेंही दिसून येईल कीं, गद्यरचना सोज्वल करण्याचे उगे नियम
आरिस्टाटलप्रभूतींनीं शोधून काढले आहेत, त्या नियमांचे विश्वव्यापित्व कसें आहे हें
या ग्रंथावरूनर्हा दिसते या ग्रंथांचा दाखला कित्येक नियमांचा उल्लेख करितांना मी
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पुढें घेणार आहें. सारांश, साधुत्व असें सर्व ठिकाणीं एकच असतें, सर्व देशांत असे
मनुष्याचे हृदय एक असतें, देव जसा सर्व ठिकाणीं एकच आहे, त्याचप्रमाणें मनु-
ष्याला आल्हाद देणारे' ग्रंथरचनाचातुर्यही सर्व ठिकाणीं एकच आहे.

उपनिषदे हीं ब्राह्मणांपैकीं भाग आहेत. ब्राह्मणग्रंथ सर्व गद्यमय आहेत
हें गयवाडूमय धार्मिक सवधाचे आहे व शिवाय वैदिककाळातले आहे यामुळे
त्याचा परिचय फार थोड्यांस असतो. या सर्व गद्यवाड्रमयाची गद्यदृष्टीने किती
योग्यता आहे, हेमला सांगतां येत नाहीं; पण एवढी गोष्ट निश्चित आहे कीं या
वेळचे धार्मिक व ऐतिहसिक गद्य वाङ्मय बरेंच मोठे असलें पाहिजे. हा काळ फार
जुना आहे. पाश्चात्य विद्वान् लोक उपनिषदांचा काळ फार अलीकडचा म्हणजे सुमारें
इ० सज्ज पूर्वी ३०० चा काळ मानतात. पण ही त्यांची समजूत चुकीची आहे. या
गोष्टीच्या समर्थनार्थ एकच गोष्ट सांगणे पुरे आहे व ती आपल्या विषयाच्या संबंधाने
फार महत्त्वाची आहे. ती ही कीं, कोणत्याही भाषेत गद्यवाड्मय तयार होण्यास ती
भाषा त्या वेळेस बोलण्यांत वापरली जात असली पाहिजे. कोणत्याही मृतभाषेत
गद्यवाड्मय वाढवणे किंवा उच्च दशेस पोचणे शक्य नाहीं. गयाच। हेतु, प्रारंभी
मीं सांगितल्याप्रमाणें, श्रोत्याचे किंवा वाचकांचे मन वळविणे हा असतो. जोपर्यंत
मनुष्य ज्या भाषेत बोलतो त्या भाषेत आपण त्याच्याशी बोलत नाहीं, किंवा त्याला
विषय समजून सांगत नाहीं, तोपर्यंत त्याचें अन्तःकरण व विचारशक्ति ही आपल्यास
कशी वेधून घेता येतील? छाडभोग्य किंवा बृहदारण्य उपनिषदे वाचूलागलें म्हणजे
आपल्यास तत्काळ असें वाटतें कीं ग्रंथकार आपल्याशीं आपल्या अगदीं नेहमीच्या
बोलत्या वाणीने बोलत आहे. ही दोन्ही उपनिषदे समग्र वाचली तर दोन शन्नांचे-
सुद्धा केलेले समास पांचपंचवीसदेखील आढळणार नाहींत. सारांश, या उप-
निषदांच्या भाषेत जो जोर आहे, त्याचें खरें कारण हेंच आहे कीं, संस्कृत भाषा
त्या वेळेस बोलत असत. हिंदुस्थानातील प्राचीन आर्याची सुधारणा किती जुनी आहे
याची कल्पना करण्यास एवढीच गोष्ट पुरे आहे. ग्रीस देशांत ग्रीक भाषा बोलत होते
त्या वेळेस त्या भाषेत जें वाङ्मय उत्पन्न झालें, त्याचें संकलन आरिस्टाटल याने
इ० स० पू. ३२० चे सुमारास आपल्या मतं८०८ नामक ग्रंथांत केलें. या
वेळेपूर्वी दोन शतकांचे सुमारास बुद्ध झाला. बुद्धाच्या वेळेस संस्कृत भाषा मुरत होती.
फक्त वित्रान् लोक संस्कृत भाषेत विद्यालयांतून बोलत होते. जनसमूहाच्या भाषा
प्राकृत होत्या. जनसमूहाला उपदेश करणें मृतभापेत शक्यच नव्हतें; आणि मृत



भाषेतील उपदेश मनावर कधींही ठसत नाहीं हें मीं पूर्वी सांगितलेंच आहे. यामुळे
बुद्ध, जिन इत्यादि नवीन धर्मप्रतिपादकांस जनभाषेचाच आश्रय करणें जरूर पडलें.
सारांश, उपनिपदे जर धडधडीत बोलत्या भाषेत लिहिलीं आहेत असें त्यांच्या
भाषेच्या सरणीवरूनच सिद्ध होत आहे, तर हे ग्रंथ बुद्धापूर्वी कित्येक शतकें लिहिले
गेले असले पाहिजेत. संस्कृत भाषा ज्या वेळेस बोली जात होती, त्या वेळेस
राज्यव्यवस्थाही कित्येक ठिकाणी प्रजासत्ताक होनी, हें ब्राह्मणांवरून व बौद्ध ग्रंथां-
वरून दिसते. धर्म व तत्त्वज्ञानाचे वादविवाद तर लोकांस अत्यंत प्रिय असत, हें
जनकयाज्ञवल्क्यादिकाच्या संवादावरून सिद्ध आहे. सारांश, संस्कृत भाषा बोलत
असत, त्यावेळेस वक्तृत्वकलेची वरीच जरूरी होती, व त्या कलेचा अभ्यासही कांहीं
काळपर्यंत होत होता, असे' माझें मत आहे. महाभारतांतील शांतिपर्वात जनक-
सुलभासंवाद आहे. त्यांतील भाषणे इतकी खुबीदार आहेत कीं, टोच्या डायलॉगची
तेथें आठवण होते. सुलभेने भाषण कसें असावें याजविपयीं पाचसात खोकांत वर्णन
केलें आहे, त्याजवरून हल्लींच्या साहित्यशास्त्राचा त्या वेळेस मागमूसही नव्हता असें
दिसते; व त्यांत सांगितलेले पारिभाषिक शब्द हळी उपलब्ध असलेल्या काव्य-
शाखांतील शब्दांहून अत्यंत भिन्न आहेत. सारांश, ज्या वेळेस संस्कृत भाषा आयी-
वर्तात बोलत होते, त्या काळीं-तो काळ निदान बुद्धाच्या पूर्वाचा म्हणजे इ० स- पूर्वी
६ व्या शतकापलीकडील निश्चयानें होय-वक्तूत्वकला व गद्यरचनाशास्त्र प्राचीन
आर्यात होतें, याजवद्दल मला मुळींच शंका वाटत नाहीं.

यानंतरच्या काळांत संस्कृत भाषा मृतस्थितीत होती. बौद्धादि परकीय धर्माचे
ग्रंथ पाली, मागधी, महाराष्ट्री इत्यादि प्राकृत भाषांत आहेत, ते साहजिकच गद्य

आहेत. परंतु जनसमाजाचा मोठा भाग आर्यधर्मीय होता, त्यांच्यांत प्राकृत भाषांना
सन्मान्य स्थान मिळाले नाहीं. कारण, विद्वत्ता आणि जनभाषा यांची या काळांत
ताटातूट होती. विद्वान् लोक संस्कृताचा अभ्यास करीत व संस्कृतांत बोलत; सामान्य
जनसमूह प्राकृत भाषा बोलत. वेदव्यतिरिक्त आपल्या येथें जेवढे संस्कृत वाङ्मय

ही उपलव्ध आहे, तितके सर्व या काळातले आहे. याच्या निदर्शनार्थ एखादे
संस्कृत नाटक घेतलें तरी पुरे आहे. कोणत्याही संस्कृत नाटकांत स्त्रिया संस्कृत बोलत
नाहींत, प्राकृत बोलतात. कारण, देशस्थिति तशीच होती. संस्कृत भाषा मृत
असून केवळ विद्वानांच्या तोंडांत किंवा लेखणीतच ती राहिली होती. जी भाषा स्त्रिया

बोलत नाहींत, ती भाषा जिवंत नव्हे हें निर्विवाद आहे. अशा काळांत झालेल्या
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चाट्यांत गद्याचा उत्कर्ष होणें कसें संभवेल? या काळांत रचलेल्या काव्यनाटकादि
ग्रंथाचे शास्त्रीयदृष्ट्या परीक्षण संस्कृत पंडितांनी कुशाग्रबुद्धीने केलें ही गोष्ट निर्विवाद
आहे. काव्य कशास म्हणावे. काव्य आनंद कां देते, रस किती आहेत, काच्य्याचे

अलंकार कोणते, भाषेच्या रीति किती आहेत, इत्यादि अनेक प्रश्नाचें फार मार्मिक
रीतीनें संशोधन झालें. यामुळे संस्कृतांत अलंकारशास्त्र फारच वरच्या पायरीला जाऊन
पोचले आहे. त्यांत मम्मटाचा काव्यप्रकाश हा ग्रंथ सर्वमान्य व प्रसिद्ध आहे; परंतु
या अलंकारशास्त्राचा अभ्यास केवळ काव्याच्याच परिशीलनाने झाला. संस्कृत भापा
मृत झाल्याने खरे ग्रंथकार निर्माण झाले नाहींत; यामुळे, आरिस्टाटलापुढें ज्याप्रमाणें
-सिगायदीस, डिमास्थनीस, प्लेटो वगैरे प्रतिभाशाली ग्रंथकर्त्यांच्या गद्यकृति होत्या,
त्याप्रमाणें इकडील अलंकारशास्त्रकर्त्यीपुढें नव्हत्या. यामुळे गद्याचे खरें स्वरूप व
त्याची खरी सरसता याजविषयी आलंकारिकांच्या ग्रंथांत उल्लेख नाहीं. वैदिक काळात
असलेलें गद्यशास्त्र, (राजवर सूत्रूग्रंथ उत्पन्न झाल्यामुळें व संस्कृत भाषा प्रचारांतून
गेल्यामुळे, साहजिकच लक्ष झालें. यामुळे, अवैदिक संस्कृत वाङ्मयांत पद्य व गद्य

असा निराळा भेद शास्त्रकारांनीं ठेविला नाहीं, व दोहोंस एकच नियम लागूआहेत
असा त्यांचा समज झाला. या काळांत थोडे गद्यनिवधकार झाले, त्यांचे ग्रंथही याच
कल्पनेनुसार झाले आहेत. ही उपलब्ध असलेल्या सर्व संस्कृत गद्यग्रंथांत वाणाची
कादरी श्रेष्ठ आहे हें प्रसिद्धच आहे. वाणाची कादस्वरी याच समजुतीप्रमाणे लिहिली
गेली असल्यामुळें तींत पद्याला योग्य अशी भाषासरणी व अलंकार उपयोगांत आले
आहेत. त्यामुळें बाणाचे गय हें एक पद्यमय काव्यच झालें आहे. असें जरी आहे,
तरी बाणाची प्रतिभा विलक्षण होती व त्याचा पुत्रहि 'बापसे बेटा सवाई' या म्हणीला
अन्वर्थ करणारा होता; म्हणून त्या उभयतांच्या कृतीत गद्याचे खरे' रहस्य ठिकठिकाणी
दृष्टीस पडते हें मी प्रसंगोपात्त पुढें आपल्यास दाखविणार आहें.

विद्वानांस मुरतभाषेत गद्यग्रंथ लिहिणें शक्य नव्हतें. जिवंत भाषा हातीं धर-
ण्याची त्यांस इच्छा नव्हती अशा प्रकारची स्थिति हिंदुस्थानांत निदान हजार
पंधरा वर्षे राहिली. त्याचें कारण बौद्ध धर्माचें प्रावल्य होय. हें प्राबल्य कमी
झाल्यावर विद्रानास साहजिक देशी भाषेत जनसमूहास उद्देशून लिहिण्याची स्कृति
झाली; व देशी भाषांतील बाइरमयास प्रारंभ झाला. ज्ञानेश्वरापासून्, किंबहुना त्याच्या-
पूर्वींपासून मराठीत ग्रंथरचना होऊं लागली. परंतु ग्रंथाचा विषय धार्मिक असल्या-
कारणानें व जुने वाडमयही पुष्कळसें पद्यमय असल्यामुळें गयापेक्षा पद्यरचनेकडे



विशेष कल होता. याचे आणखीही एक कारण असें दिसते की, लखनकलची फारच
कोताई असल्यामुळें गद्यापेक्षा पद्यरचना पाठ करण्यास अधिक सोपी, ही गोष्ट

पद्यमय ग्रंथरचनेला विशेप अनुकूल झाली. तें कसेही असो, मराठींत प्रथमारंभीं
ग्रंथरचना विद्रानानी केली ती पद्यांत केली. इतक्यांत मुसलमानांनीं देश आकांत
केल्यामुळे ग्रंथरचनेस वराच कमीपणा आला. यानंतर ज्या वेळेस शिवाजीने मराठी
राज्याची स्थापना केली, व पुढें मराठ्यांचें राज्य वाढत चालले, त्या वेळेस मराठी
गद्यरचनेस प्रारंभ झाला. तो साहजिकच इतिहास लिहून ठेवण्याच्या इच्छेने झाला.
इतिहास लिहिणें बहुधा गद्यांतच सुसाध्य असतें, व मुसलमानांनीं जे इतिहास
लिहून ठेविले होते तेही गद्यांतच होते. (यांच्या नमुन्याने मराठीत बखरी होऊं
लागल्या. ह्या बखरी मराठी गद्यरचनेचें उगमस्थान होय. याशिवाय राजकारणांत
जो पत्रव्यवहार झाला तोही साहजिकच गद्यांत असल्यामुळें कित्येक लोकांचे पत्र-
व्यवहार हाही एक मराठी गद्याचे दुसरें उगमस्थान झालें. मराठी राज्य चालू होतें
तोपर्यंत कित्येक बखरी लिहित्या गेल्या, व त्यांतील कांहीं लेखक प्रतिभासंपन्नही

होते. त्यांतल्या त्यांत 'भाऊसाहेबाची वखर'' हा एक अप्रतिम गद्यग्रंथ आपल्यास
लाभला आहे, व याची तारीफ कै. महादेव गोविंद रानडे यांनींही आपल्या प्रारंभी
निर्देश केलेल्या निबंधांत केली आहे. उत्तम गद्यरचनेचीं लक्ष यांत चांगलीच
नजरेस येतात हें मीं आपणास पुढें उदाहरणाने दाखविणार आहें. या बखरी व हे
पत्रव्यवहार प्रारंभीं छापण्याचे श्रेय रा. मोडक व साने यांनी घेतल्यामुळें त्यांचे मराठी
वाचकांवर उपकार झाले आहेत असें म्हटल्यावांचून राहवत नाहीं.

इ० स- १८१८ त महाराष्ट्र इंग्रज सरकारच्या ताव्यांत गेलें, तेव्हांपासून
मराठी गद्यरचनेस निराळी दिशा लागली. प्रारंभीं प्रारंभीं कांहीं विशेष म्हणण्या-
सारखे झालें नाहीं. पण छापण्याची कला इकडे येऊन तिचा इकडे प्रसार झाल्यापासून
गद्यलेखनाच्या कामांत आड येणारी मोठी अडचण दूर झाली. गद्यग्रंथ बहुधा पद्या-
पेक्षां विस्तुत असणारच; विस्तृत ग्रंथ लिहिण्याची व त्यांच्या प्रती करण्याची नेहमीं
पंचाईत; यामुळे प्राचीन काळी गद्यलेखनाला सदोदित मोठी आडकाठी असे. ती
नाहीशी झाल्यावर व विथेचा प्रसार हळू हळू महाराष्ट्रांत होऊं लागल्यावर गद्यरचनेस
ज्यास्ती वाव सापडला. प्रारंभींचे लेखनकार शास्त्री होते. त्या वेळचे शास्त्री म्हणजे
हल्लींचे वी. ए. होत. कृष्णशास्त्री तळेकर, बाळशास्त्री जांभेकर, कृष्णशास्त्री राजवाडे,
गणेशशास्त्री लेले, कृष्णशास्त्री चिपळूणकर, कृष्णशास्त्री भाटवडेकर इत्यादि विदुद्त्नांचीं



नावे या प्रथमकालांत झालेल्या गद्यग्रंथांवर दृष्टीस पडतात. गणित, वैद्यक, निबंध,
चरित्रे, इतिहास, भौतिकशास्त्रे इत्यादि अनेक विषय जे गद्यग्रंथरचनेलाच मुख्यतः
योग्य आहेत, ते या ग्रंथांतून घेतलेले आहेत. पाश्चात्य ग्रीक ग्रंथरचनेचा नमुना
प्रथमतः या वेळेस मराठी ग्रंथकर्त्यासमोर आला, व त्याचा परिणाम हळू हळू मराठी
गद्यावर होऊं लागला. यानंतर कॉलेजे उत्पन्न होऊन त्यांतून संस्कृताचा अभ्यास
होऊं लागला, तेव्हां संस्कृत गद्यपथग्रंथ व संस्कृत आत्ठकारिकांचीं मते विद्वानांसमोर
येऊ लागलीं. तेव्हां दोन्ही वाङ्मयांचा परिणाम मराठी गद्यरचनेवर होऊं लागला.
कै. विण्यशास्त्री चिपळूणकर यांची निबंधमाला या वेळेस प्रसिद्ध झाली व त्यांच्या
लेखनपद्धतीने मराठी गद्यरचनेला एक निराळी दिशा लागली. नाटक, कादंबऱ्या,
इतिहास, शास्त्र इत्यादि विषयांवर तेव्हांपासून अनेक ग्रंथ झाले आहेत. हा आपल्या
मराठी अर्वाचीन वाङ्मयातील ग्रंथसमूह वराच झाला आहे, हें मीं पूर्वी निर्दिष्ट

केलें आहे, व त्याचें पर्यालोचन न्या रानडे व राख आगाशे यांनीं आपल्या निबंधांत
सविस्तर केलें आहे. सवव त्याजविषयीं अधिक विस्ताराने मी येथें लिहीत नाहीं.

येथवर पाश्चात्य गद्यरचनेचें आदिस्थान जो ग्रीस देश तेथपासून रोम, इंग्लंड
वगैरे देशांतील गद्यग्रंथरचनाकलेचा त्रोटक इतिहास व आपल्या देशांतील प्राचीन
व अर्वाचीन गद्यरचनेचा इतिहास मीं आपल्यासमोर मांडिला. हे दोन्ही इतिहास
सांगण्याचे मुख्य प्रयोजन हेंच आहे कीं, मराठी गद्यरचनेला हल्ली या दोन्ही
गद्यग्रंथरचनांचें पाठबळ मिळाले आहे. ही ह्या दोन्ही गद्यरचना मराठी ग्रंथकारांच्या-
समोर असून त्यांचें अनुकरण करण्याची किंवा त्याजपासून् धडा घेण्याची ग्रंथकारांची
प्रवृत्ति सुरू झाली आहे. अशा स्थितींत मराठीची गद्यरचना कितपत पुढें सरसावली
आहे, व ह्या दोन्ही नमुन्यांपासून आपण कोणत्या गोष्टी ग्रहण केल्या पाहिजेत, हें
आपणांस पाहणे आहे. सांप्रतची परिस्थिति मराठी गद्यरचनेस वरीच अनुकूल आहे
असें माझें मत आहे. राजदरवारांत जरी मराठीची मुख्य स्थानी स्थापना नाहीं;
यामुळे या भाषेला जोर येण्याचे एक साधन कमी आहे; तत्रापि देशी भाषांचा हीयुनिव्हर्सिटीमध्ये प्रवेश झाला आहे. याशिवाय ग्रंथ वाचण्याची अभिरुचि लोकांत
वाढत आहे. वर्तमानपत्रांतून लोकमत जागृत करण्याचें काम देशी भाषेवर पडलें
आहे व निरनिराळ्या दिशानीं ज्ञानवृद्धीकरितां मराठी ग्रंथांची आवश्यकती उत्पन्न

झाली आहे. अशा स्थितींत मराठी गद्याला ऊर्जित स्वरूप येण्यास वरीच कारणे
अनुकूल आहेत. सवय वरील दिशेनें मराठी गद्यरचनेचा विचार करणें फायदेशीरही



होईल असें मला वाटतें. या विषयाचे सांगोपांग विवचन करणं या लहानशा
व्याख्यानांत शक्य नाहीं; त्याला स्वतंत्र ग्रंथच पाहिजे हें उघड आहे. तथापि
कांहीं कांहीं ठळक मुद्दे मी प्रतिपादन करणार आहे. ते प्रतिपादन करितांना,
उदाहरणार्थ मुख्यतः शास्त्रीवोवांचे निवंध, वापट यांची ' पानिपतची मोहीम ' ही
कादम्बरी, पूर्वोक्त भाऊसाहेबांची बखर व पुराणिक यांची 'देवी सत्यभामा' नांवाची
कादस्वरी घेणार आहें. विषय मोठा आहे. परंतु तो थोडक्यांत आपल्यासमोर
मांडणे आहे, सवव अनेक ग्रंथांतून दाखले काढण्याचा परिश्रम मीं केला नाहीं.

संस्कृत अलकारशाखक:र्यानीं प्रथमतः रसाचा विचार केला आहे. रस म्हणजे
काय, ते रस किती प्रकारचे आहेत, त्यांचे स्थायिभाव कोणते, विभाव व अनुभाव
कोणते, इत्यादि अन्तर्भूत गोष्टींचे फार -बारीक व मार्मिक विवेचन आपल्या शास्त्र-

करांनीं केलें आहे मराठी वाचकांकरितां रा. गणेश मोरेश्वर गोरे यांनीं अलीकडे
प्रसिद्ध केलेल्या 'काव्यदोषनिरूपण' नामक पुस्तकांत सहज समजुतीस येईल असें
या सर्व विषयाचे कोष्टक तयार केले आहे, तें फार उपयुक्त आहे. असो. अशा
प्रकारची रसांची मीमांसा पाश्चात्य ग्रंथकारांनीं केली नाहीं असें मला वाटतें. कारण
रसांच्या बारीक रीतीनें केलेल्या मीमांसेचा गयरचनेशीं फार थोडा संबंध आहे, असें
माझें मत आहे. गद्य लिहिण्याचा मुख्य हेतु म्हणजे विषय नीट समजावून वाचकाचे
मन आपल्याकडे ओढून घेणे हा आहे. तो जेणेकरून उत्तम साधेल तें गद्य उत्तम.
रसाचा परिपाक हा त्याचा मुख्य हेतु नाहीं. तो गौणतः साधला तर चांगलेच आहे.
सब गद्य लिहितांना रसांसंबंधीं पूर्वशास्त्रकारांनी लिहिलेले बारीक नियम पाळलेच
पाहिजेत असें नाहीं. किंबहुना, सदरहू नियमांचे बंधन जास्त मानल्यास गद्यरचना
जशी सरळ, अप्रतिवद्ध व्हावयास पाहिजे तशी होणार नाहीं, हें उघड आहे.
आरिस्टॉटलने गद्याचे मुख्य भेद तीन मानले आहेत. विचारात्मक, वर्णनात्मक, व
स्तुतिनिंदात्मक. या विभागणीत बहुतेक सर्व प्रकारच्या गद्याचा समावेश होतो.
विचारसरणी जेणेकरून सुगम होऊन मजबूत होईल, किंवा वर्णनं जितकी सरस व
हुबेहूब होतील, किंवा ज्या विषयाची स्तुति किंवा निंदा करावयाची असते त्याज-
विषयीं वाचकांच्या मनांत जितका अधिक आदर किंवा अनादर उत्पन्न होईल,
तितके तें गद्य सरस व सुंदर होईल यांत शंका नाहीं. शास्त्रीबोवांचे निबंध विचार-
सरणीच्या संबंधाने चांगले सरस आहेत हैं वाचकांस ठऊकच आहे, सब त्यांची
अनेक उदाहरणे देऊन मी आपला वेळ घेत नाहीं. राज वापट यांस वर्णन करण्याची



हातोटी फार चांगली साधली आहे. :. मोहीम '' या त्यांच्या कादवरीत

वर्णनचातुर्य चांगले साधलें असून, गोष्टीतील निरनिराळे प्रसंग किंवा पुरुष आपल्या-
समोर अगदीं जसेच्या तसे उभे राहतात. स्तुतिनिदात्मक लेखाचे उदाहरण देण्यास
शास्त्रीवोवाचेच लेख घेतले पाहिजेत. कोणत्याही मनुष्याची किंवा संस्थेची किंवा
मताची निंदा करण्याची त्यांची शैली फारच जोरदार व मुद्देसूद आहे. याची अनेक
उदाहरणे देणे येतील. हा एक निराळा रस आहे, तो परिगणित रसात येत नाहीं
असें माझें मत आहे. हास्यांत कदाचित् निंदेचा अत्तर्भाव होईल, परंतु निदाऽत्मक
लेखांत रस बराच निराळा आहे. अद्याप मराठी गद्यांत या रसाचा जास्त फैलाव
झाला नाहीं. १७८४६, ाऊ-ाऊं०ंाऊं०Z1ं० डर, १५५७पठा इत्यादि या
रसाच्या ज्या निरनिराळ्या छाया आहेत, त्यांनीं भरलेले ग्रंथ इंग्रजी भाषेत वरेच
आहेत; ग्रीक भाषेत असलेच पाहिजेत; परंतु अद्याप मराठींत ते निर्माण झाले नाहींत
असें मला वाटतें. ही एक मराठी वाडमयाची मोठी उणीव आहे.

असो. रसांसंबंधानें जें मीं वर सांगितलें आहे कीं प्राचीन आचार्यीचे विवेचन
गद्यरचनेस फारसे लागू पडत नाहीं, त्यांत कदाचित् मतभेद हाऊ शकेल. परंतु
यासंबंधाने आणखी एक दोन गोष्टी सांगण्यासारख्या आहेत त्या विर्विवाद आहेत.
रसात शृंगाराला श्रेष्ठत्व आहे, असें आलंकारिक मानतात; पण ही गोष्ट गद्यग्रंथास

-लागू नाहीं. गद्याचा हेतु लक्षांत आणला, तर शृंगाराला गद्यांत प्राधान्य देणे कधींही
योग्य होणार नाहो. पद्याची गोष्ट निराळी आहे. मनोरंजन हें पद्याचे मुख्य लक्ष्य

आहें, यामुळे शृंगाराला पद्यांत प्राधान्य मिळेल पण गद्यांत तसें देता येणे योग्य
नाहीं व शक्यही नाहीं. परंतु आपल्या संस्कृत वाङ्मयाचा संस्कार आमच्या नवीन
सुशिक्षितांवर जास्त असल्यानें हा भेद त्यांच्या लक्षांत राहत नाहीं. प्रकरण कोणतेही
असो, त्यांत श्रृंगार आणण्याचा किंवा शृंगारविषयक उपमा किंवा रूपक योजण्याचा
प्रघात त्यांच्या गद्यांतही दृष्टीस पडतो. तो बहुधा आनंद देत नाहीं. उदाहरणार्थ,
राज बापट यांच्या कादस्वरींतोल पहिलेंच पान घ्या. सकाळच्या वर्णनापासून या
कादंबरीला प्रारंभ झाला आहे. ग्रंथकारास वर्णनाची हातोटी चांगली साधली आहे,
त्याप्रमाणें प्रातःकाळचें वर्णन सरस आहे; परंतु मध्यंतरींच .सूर्यनारायणाचे आगमन
होतांच पूर्व दिशेच्या कौमार्याची मयीदशीलता मावळून तिच्या ठिकाणीं कामलालसेचा
प्रभाव दिसू लागला'' हें वाक्य आले आहे. तें वाचतांना रसभंग होतो. या वाक्यांत
सृष्टिवर्णनास योग्य असा जो लयभावोक्ति अलंकार तो एकदम सोडून रुपकाकडे



ग्रं-सपकत्यीने धाव मारली आहे, व तोही रूपकाचा वेषवेडूंपष्ट,ष्टस्टेलआहे
अशा प्रकारचे शृंगाराचे प्राधान्य, किंवा अनावश्यक ठिकाणी त्याचें आगंतुक येणे, हें
गद्यग्रंथकारानें टाळावे.

दुसरी गोष्ट अशी कीं, कोणताही रस गद्यांत उत्कट शब्दानी किंवा सरळ
रीतीनें वर्णन करूं नये असें मला वाटतें. विशेषत: शृंगाररसाचे वर्णन तर अगदीं
मुग्ध असलें पाहिजे; कारण गद्याचा मुख्य हेतु चित्तवृत्ति उचंबळविण्याचा नसून
बुद्धीला वळवून घेण्याचा आहे, हे पूर्वी सांगितलेंच आहे; व वारंवार या हेतूकडे
आपलें लक्ष्य मी वेधीत आहें याचे कारण हेंच कीं, हा भेद गद्यग्रंथकारांनीं लक्षांत
ठेविला पाहिजे. याशिवाय हेंही एक लक्षांत ठेविले पाहिजे कीं, आपण ज्या तऱ्हेने
व्यवहारांत बोलत, त्या तव्हेनें-म्हणजे त्या मयीदेने-नेहमीं लिहिले पाहिजे. कारण
गद्य लिहिणें म्हणजे वाचकांशी बोलणेच होय. तर सांगण्याची गोष्ट ही कीं, शृंगाररस
व इतर रस उत्कट शव्दानीं वर्णन करणें गद्यांत चांगले दिसत नाहीं. ''तिला
अंकावर घेऊन बळजबरीने तिचे अधरामृतपान करता व उरलेली रात्र आनल्याने
तिच्याबरोबर त्यानें घालविली असती. ३४, ( पान २०३ पानिपतची मोहीम) हें
वाक्य अशा स्पष्टोक्तीचे नसावे ग्रंथकर्त्यानें पाहिजे असल्यास रसाची उत्पत्ति

निराळ्या रीतीनें केली पाहिजे. शिवाय वळजवरीच्या प्रसंगांत शृंगाररस कोठून साध-
णार? वीररसाची गोष्ट अशीच आहे. उत्कट वाक्यांनीं वीररसाला आविस्कृत करणें
गद्यांत बरें दिसत नाहीं. तसेंच कोणाची निंदा करणें असल्यास ती सरळ शव्दाने
करणें योग्य नाहीं. ग्राभ्य शब्द वापरू नयेत असा एक नियम आहे, तो गद्यपद्याला

सारखाच लागूआहे. तो नियम निराळा. त्या नियमाप्रमाणें ग्राम्य शव्दाने निंदा तर
करूंच नये, पण सरळ व उत्कट शब्दानेही निंदा करूं नये असें मला वाटतें
समोरून हल्ला करण्यापेक्षा बाजूचा हल्ला फार नाशक होतो असें युद्धशास्त्राचेंही मत
आहे. सारांश, सरळ व उत्कट वर्णनापेक्षा ज्यास संस्कृतांत ध्वनि म्हणतात, अशा
ध्वनीचा उपयोग केला असतां शृंगारादि सर्व रसांला जास्त जोर येतो, हा नियम
गद्यालाही लागू पडेल. वीररसाचा ध्वनीने परिपोष केल्याचे एक उदाहरण भाऊ-
साहेबांच्या वरवरींतून घेतो ''याजकडे या रीतीचे वर्तमान होतांच सांडणीस्वार
आला. त्यानें सुचविले कीं 'पाटिलसाहेव यांनी घोडे घातले. मारामार झाली.' 'हवर्तमान जनकोजी शिंदे यांनीं ऐकून नगारा केला. उभयता चुलते पुतणे यांची
हिम्मत सारखीच आणि एकमेकांची आचही बाळगून होते. मग घोड्यास तंगवार



करून खासा जनकोजी शिंदे हरहर गरळ्यब्द करून उठले. तोफांच्या माऱ्यांत आल.
तोही मार खाऊन बेलाशक रोहिल्यात मिसळले. मोठा कडाखा झाला. क्षणभर
तलवारींची टिपरघाई झाली, तो हें वर्तमान दत्ताजी शिंदे यांनी ऐकून दातनिसकीस
येऊन तिकडून घोडे घातले. यांनीही मिसळ होऊन घाव केला.'' वगैरे पान ४९ ).
यांत दोन्ही वीरांच्या एकमेकांच्या कृति स्पर्धेने कशा वीररसोत्पादक झाल्या हें
मोठ्या खुवीदार रीतीनें वर्णन केले आहे. पुढें '' त्या समयी कित्येक लोकांचे लौकिक
झाले. कित्येकांनीं स्थित होती ती अबूगमाविली, '' या एका लहान वाक्याने किती
जोरदार प्रशंसा व निंदा प्रकट केली आहे हें सहृदय वाचकांस विस्ताराने सांगणे
नको. सारांश, कोणताही रस-विशेपतः शृंगार-उघड व उत्कट रीतीनें गद्यांत

नसावा, असें माझें मत आहे.
येथवर रसाविषयी मला ज्या गोष्टी सांगाव्याच्या होत्या त्या झाल्या. आतां

आपण गुणांकडे वळू आपल्या पूर्वाचार्यानी काव्याचे अनेक गुण मानले होते, परंतु
त्या सर्वाचा मस्मटानें तीन गुणांत अंतर्भाव केला आहे. ते तीन गुण म्हटले म्हणजे
प्रसाद, औज आणि माधुर्य हे होत. हे गुण शब्द व अर्थ या दोहोंचेही मानले
आहेत. पाश्चात्य ग्रंथन्काराचेल मत याच मताला जुळून आहे. टिक्षकांद्यांत.
६०६१४ आणि ८९७पटखे अशीं यांची त्यांनीं नावे दिलीं आहेत व त्यांचे
स्वरूपही बहुतांशी मिळतें आहे. पण गद्यपद्याचा भेद यांतही असतो, हें आपण
लक्ष्यांत घेतले पाहिजे. गद्याचे नियम कांहींसे निराळे आहेत, त्यांजविषयीं मीं थोडेसे
विवेचन करितो.

प्रथम प्रसादगुणाचा आपण विचार करूं. भाषेच्या सबंधाने पाहिले म्हणजे
गद्याला प्रसादयुक्त भाषा अत्यंत आवश्यक आहे, हें उघड आहे. जेणेकरून वक्त्याचा
अर्थ ताबडतोब ओरचत्नंचया मनांत घुसेल अशा प्रकारचे .सरळ, लहान, नेहमीच्या
प्रचारांतले शव्द वापरले पाहिजेत हें उघड आहे. वाक्यरचनाही क्लिष्ट नसून सुगम
असली पाहिजे. जशा एखाद्या उसाला फार गाठी असल्या म्हणजे त्यांतील रसास्वाद
घेण्यास दाताना फार परिश्रम पडतो, त्याप्रमाणें बान्त्याचा अर्थ मनांत भरण्यास,
बुद्धीला त्या वाक्याला फोडण्याचे परिश्रम पडूंनयेत. हे नियम इतके उघड आहेत कीं,
त्यांजविपयीं जास्त बोलण्याची जरूरी नाहीं. आतां अर्थासवंधाने व विषय मांडण्या-
संबंधाने आपल्यास जास्त चर्चा केली पाहिजे प्रसादगुण हा शब्दाचा मानल्यास
विषयाच्या गुणाला वैशद्य असे नांव दिल्यास हरकत नाहीं. गद्याचा मूळ हेतु विषय



( ७९7
नीट समजावून देणे हा आहे. तेव्हा विषय जेणेकरून ओत्यांच्या मनांत सहज भरेल,
अशा रीतीनें तो (याजपुढे मांडला पाहिजे. हें वाक्य सोपे आहे, पण ही कृति किती
कठीण आहे याचा अनुभव वाचकांस नेहमी येतच आहे. हा गुण कसा साधावा
याजविषयीं नियम सांगणे हें फार कठीण आहे-: परंतु पाश्चात्य ग्रंथकारांनी दोन तीन
नियम सांगितले आहेत, ते सांगतो एक पुनरुक्ति. विषय समजावून देण्यास विषयाची
पुनरुक्ति करावी. तोच विषय विस्तूतरूपाने दोन तीनदा सांगावा. शब्दाची किंवा
वाक्याची पुनरुक्ति मात्र होतां कामा नये. कारण पुनरुक्ति अशा स्थितींत दोष होतो.
तोच विषय भिन्न भिन्न प्रकाराने सांगण्याची शैली ग्रंथक:यीरत्र किंवा वकास साधली
पाहिजे. मोठमोठ्या ग्रंथकारांच्या कृतीतही ही शैली नेहमी दिसतेत्रर्क व सिसरो यांचा
या कामांत हातखंडा होता असें व्हटलेने म्हटलें आहे. शास्त्रीवोवांच्याही ग्रंथांत हीशैली
वरीच दृष्टीस पडते. प्रारंभी एक लहान विधान करून तें हळू हळू विस्तारीत जाणें
हाही एक याचाच प्रकार होय. याची उदाहरणे देऊन मी आपला वेळ घेत नाहीं.
विषय विशद करण्याचा दुसरा मार्ग उदाहरणे देणे हा होय. ऐतिहसिक किंवा कल्पित
उदाहरणे दिल्याने विषय वाचकांच्या किंवा श्रोत्यांच्या मनांत चांगला ठसतो. उदाह-
रणें, दृष्टान्त, निदर्शन इत्यादि निरनिराळ्या छाया याच उपायाच्या आहेत. यांनी
विषय समजण्यास फारच मदत होते. तंतोतंत, सरस व सुबोध असे दृष्टान्त देऊन
विषय सुगम करणें हें प्रतिभेचे काम आहे. कारण योग्य व मोहक दृष्टांत प्रतिभेवांचून
सुचत नाहींत. ''ज्याप्रमाणें स्वच्छ हंडीत किंवा लखलखीत कंदिलांत दिवा लावला
असला म्हणजे त्याचा प्रकाश वाहेर उजळ पडून त्यास अधिक शोभाही येते, त्याच-
प्रमाणें आतील अर्थ सुंदर असून ग्रंथाची शव्दरचनाही जर प्रसादगुणेंकरून युक्त

असेल, तर तो अर्थ एरव्हीपेक्षा अधिक खुलेल हें उघडच आहे.'' ( निबंधमाला,
भाग २, पान १९८) या वाक्यांत शास्त्रीवोवांनीं एक सरस दृष्टांत दिला आहे. अशीं
अनेक उदाहरणे त्यांच्या ग्रंथांतून देता येतील. येथें मजला उपनिपदूग्रंथांतील दृष्टांत-
चातुर्याची आठवण झाल्यावांचून राहत नाहीं. या ग्रंथांची गद्यदृष्ट्या किती महती
आहे हें मीं पूर्वा सांगितलेंच आहे-: त्यांपैकीं वुरहदारण्यातीत्ठ अनेकांपैकी एकच दृष्टांत

घेतो ''यथा हणभगत्ठायुक्ता हणस्यान्त गत्वान्यमाक्रममाक्रम्यात्नानमुपसहरति । एव-
मेवायमात्मेद शरीर निहत्याविद्यां गमयित्वान्यमाक्रममाक्रम्यान्मानमुपसहरति. '' येथें
गवतावरीत्ठ जळूच्या एका काडीवरून पुढच्या काडीवर जातांना होणाऱ्या शरीरसंकोचाचें
जें निदर्शन घेतलें आहे तें किती मनोहर आहे!!
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विषयविशदई।करणासंबंधाने जास्त नियम येथें देता येत नाहींत. आपलें
म्हणणें वाचकांपुढे त्यांस अह्य. होण्याकरिता कसे रेविलें पाहिजे, ही एक मोठी कष्ट-

सा य कला आहे. एका प्रकारे हा तर्कशास्त्राचाच भाग आहे असें म्हटलें तरी चाल.तर्कशास्त्र म्हणजे सिद्धान्तसिद्धीचें शास्त्र. प्रत्येक ग्रथकारास आपलें म्हणणें सि द्ध

करून द्यावयाचे असतें, यामुळे वडच्या गद्यग्रंथांत तकचा उपयोग करावा लागतो.
परतु तर्कशास्त्राच्या पद्धतीने वाक्वांचा उपयोग केल्यास वाचकांस कधींही गोड
लागावयाचा नाहीं. ज्या तव्हेनें वाचकांस सुगम व गोड लागेल त्या तजेने पुरावा
त्याच्यसमोर मांडला पाहिजे, आणि म्हणूनच आर्ग्युमेट किंवा अनुमान वाचकांसमोर
मांडतांना एक प्रकारचे कौशल्य उपयोगांत आणावे लगर्ते. याची दिशा अधिक
विस्तारानें दाखविण्यास येथें जागा नाहीं. प्रतिपक्षाचे म्हणणें केव्हा व किती१ दाखवावे
व प्रतिपक्षाचा अनुवाद कोठपर्यत करून त्याचें खएन करावे, हीही एक भापण
करण्यांत किंवा लेख लिहिष्यांत महत्त्वाची व युक्तीची वाव आहे. साधारणपणे,
प्रतिपक्षाच्या म्हणत्यापासून भाषणास किंवा व्याख्यानास अथवा विषयास प्रारंभ
करूं नये. असें केलें असता श्रोत्यांना श्रम होतो ही गोष्ट एके वेळीं माझ्याही अनु-
भवास आली आहे. असो.

प्रसादगुणाविषयीं शब्द व अर्थ या दोहोंच्याएं तू ष्टीनं येथवर थोडक्यात मीं
एक दोन गोष्टी सगितल्या. आत ां आपण ओजोगुणाकडे वळू-? भाषा व प्रतपादन
प्रसादयुरत अथवा सहज समजण्यासारखे असावें, इतक्याने काम होत नाही, तर तें
ओजस्वी म्हणजे जोरदार असले म्हणजे श्रोत्यांच्या मनांत विषय पक्का विंतो.
संस्मृतांत भाषेला कोणत्या प्रकारच्या वर्णानी ओजोगुण येतो व कठिण शब्दांचे दीर्घ
समास असत्यास त्याचें पुष्टीकरण कसें होतें, वगैरे अनेक नियम आहेत, ते त्या
भाषेला लागूआहेत. मराठी भाषेला तेच नियम लागू करण्यास प्रथम मराठींत
संस्कृत शब्दांचा भरण । जास्त घ्यावा लागेल. याप्रमाणे कित्येक ग्रवकारांनी संस्कृत
भारदस्त शब्द जास्त वापरून भाषेला जोर आणZयाचा प्रयत्न केला आहे व तो
पुष्कळ अशीं सिद्धीसही गेला आहे. परतु भाषेचा जोरदारपण । केवळ संस्कृत शब्द
घालण्यावर अवलंबून नसतो. आतां निबंधांत नाटकतक्षा किंवा भाषणापेसं विक-

याच्या काठिन्याप्रमाणे संस्कृत शब्द जास्त घालवे लागतात, हें खरें अहि; परबु
भापणांत किंवा वर्णनात किंवा साधारणपणे इतिहासांत फार संखात शब्द घालण
इष्ट नाहीं. कठिण संस्कृत शम्स न घालता भाषेला जोर कसा अ ाणावा याजविषयीं



पाश्चात्य ग्रंथकारांनी दोन चार नियम सांगितले आहेत ते मराठींत कितपत उपयोगांत
येतात किंवा येतील हें पाहूं,

रूपकाने भाषेला जोर येतो हा पाश्चात्य ग्रंथकारांचा मोठा सिद्धांत आहे. रूपक
अथवा १०१७.ए१०१. या शब्दांत बऱ्याच गोष्टींचा समावेश होतो. नाम, विशेषण,
किंवा क्रियापद या तिहींतही। रूपैका जोर आणितां येतो; साह्यश्य मात्र मनांत ठसेल
अशा प्रकार असले पाहिजे. अशा प्रकारच्या रूपकाने अनेक शब्दांस जोर आला
आहे; इतकेंच नव्हे, तर वारंवार त्यांचा तशा अर्थी उपयलो झाल्याने अमका एक
शब्द रूपकाथनिं उपयोगांत येतो हें आपल्या लक्षात येत नाहीं. अमुक मनुष्य पिसा-
ळला, यांत 'पिसाळला ' या शब्दांत रूपक अनहित आहे. अशा रीतीनें नेहमीच्या
शब्दार्थाहून कांहीं भिन्न अर्थीं शब्द वापरल्याने त्यांस विशेष जोर येतो, व लहान
लहान साधे प्रचारांतलेही शब्द वापरल्यानें भाषेस जोर येतो. उदाहरणार्थ, भाऊ-
साहेबांच्या बखरींतील भागीरथीबाईंचें दत्ताजी शिंद्यास उद्देतून केले भाषण घेऊं.
दुराणी याची चाळीस हजार फीज अटक उतरून लाहूरप्रांतीं आली. आमची फीज

होती त। कांहीं उधळली. कांहीं पंजाबांत होती. तिची गत नकळे. सुजाउद्दीलाही पन्नास

हजार फौज, कुळी देत्याची व तीनशे तोफा; उरावर उतरलाच आहे. नजीवखान
रोहिला वीस हजार फौज, दहा हजार पायदळ, प्रत्यक्ष वैरी, युद्ध करीतच आहे. असें
चोहोंकडोन जाळे पसरलें असता तुम्ही अमुले आयुष्याने धुद झाला. परतु आम्ही
आपले वायकामुलांनीं तुरुकबंदीस पडावे इतकेंच मात्र उरले. प्रत्यक्ष वैरी नजीवखान
यांचे फीजेतून पुलावर जावे ही मसलत केवळ नेणते मूल असेल त्याचे ध्यानांत
येईल. आणि तुम्हांस काळाच्या गतीमुळे झापड कशी हें नकळे.'' वरील उताऱ्यात
उधळली, जाळे, धुंद, झापड इत्यादि शब्दार्थीत रूपकाने थोडा फरक होऊन त्या शव्दास
अधिक जोर आला आहे. या बखरीत अशा प्रकारे' रूपकांचा उपयोग ठिकठिकाणीं
केला आहे; व यामुळे या बखरीच। भाषा अगदीं सोपी असून तीतील वाक्येही जरी
लहान आहेत तरी तिची भाषा फार जोरदार झाली आहे. आणखी दोन उदाहरणे देतो.
'' इकडे कुंजपुऱ्याचें वस्त्रहरण झालें.'' या वाक्यांत द्रीपदीवस्त्रहरणाचा आधार
घेऊन रूपक योजिले आहे. कुंजपुरा छटला, याहून हें वाक्य साहजिकच विशेष जोरदार
लागतें. ''गाडून उभे राहिले '' यांतही अशाच रूपकाचा उपयोग केला आहे.

गद्यांत अलंकार कोणते व किती घालावे याबद्दल येथेंच विवेचन केल्यास
ठीक पडेल. बहुतेक ग्रंथकारांचें मत गद्यांत अलंकारांचा अगदीं थोडा उपयोग

नि. भा.
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करावा असें आहे. उपमालंकार गद्यांत कोठें कोठें शोभा देतो, परतु तोही कमी
कमी उपयोगांत आणावा. उत्प्रेक्षालकाराचें गद्यांत फारसे काम नाहीं. किंबहुना
त्याजपासून आनंदाच्या ऐवजी बिघाड होतो. हा अलंकार केवळ कल्पनातरगावर
रचलेला असतो. यामुळे जेथे वाचकांच्या मनोवृत्तीवर किंवा बुद्धीवर आपलें
वर्चस्व कायम करावयाचें आहे, तेथें याचा उपयोग होत नाहीं. गद्य व पद्य

यांचा मूळ भेद लक्षांत न आल्याकारणानें व संस्कृतातील अलंकारशास्त्राचा मनावर
फार संस्कार असल्याकारणानें कित्येक ग्रंथकार गद्यांत उत्प्रेक्ष्यांचा उपयोग करितात,
व तोही बाणाच्या धरतीवर केवळ कल्पनाशक्तीच्या जोरावर करतात. अशा तऱ्हेने
उत्प्रेक्षांची गर्दी उडवून दिल्याने गद्यास जोर येत नाहीं; तर उलट पक्षी, तें पोकळ
डौलाचे दिसते रा. पुराणिक यांच्या 'देवी सत्यभामा ' या कादंबरीतील एक उतारा
येथें घेतो. ११ व्या भागांत दुष्काळाने ग्रस्त झालेल्या लोकांचे वर्णन फारच चांगले
झालें आहे. परतु शेवटीं जाणाच्या धरतीवर ग्रंथकर्त्याने उत्प्रेक्षा केल्या आहेत ल्या

निदान मला तरी पसंत वाटत नाहींत. '' वरेच दिवस अंगाला पाण्याचा स्पर्श

नसल्यामुळें त्यांच्या अंगाला अतिशय दुर्गधि येत असे, यामुळे त्यांनीं जणू काय
जिनमत अंगीकारिलें आहे कीं काय, असें वाटे. '' ही व अशा प्रकारच्या आणखी
उत्प्रेक्षा घेतल्याने दुष्काळग्रस्तांच्या खऱ्या व मार्मिक वर्णनांत भर पडत नाहीं.
'लोक आपलीं मुळें, आईबाप इत्यादिकांच्या दुःखाविषयीं किंवा मृत्यूविषयी अगदीं
उदासीन व निपूण झाले, त्यांचे देह दिवसेंदिवस उपासमार पडल्यामुळें अस्थिशेप
राहिले, ' एवढ्याच वर्णनाने जें चित्र डोळ्यांसमोर उभे राहते, त्यात वरील लोकानी
जिनमत स्वीकारिलें, लोक वीतराग झाले, इत्यादि कल्पनांनी भर पडत नाहीं; तर
उलट पक्षी, जागृत झालेल्या करुणरसाला विरजण पडते.

खेषालंकारावर प्राचीन काव्यशास्त्रकर्ते फारच छळध आहेत. 'श्वेषःसवीसु
पुष्णाति प्रायो वक्रोचिपु त्रियमु ' या दण्डिवचनाप्रमाणे शेकडो कवि, केवळ पा-मुळे उत्पन्न केलेल्या सादृश्यावर उपमा रचतात, व 'बाणानेही आपलें भाषाप्रविम्हण्य

श्वेषांनी दाखविले आहे. या -लेषालकारास मराठी भाषेत जागा नाहीं, ही आनंदाची
गोष्ट आहे. गद्यांतही त्यास जागा थोडीच मिळावी, हें उघडच आहे.

सामान्यत : गद्यांत अलंकार वापरू नये, याबद्दल बहुतेक सर्व लोकाचे एक-
मत पडेल. ज्याप्रमाणें पुरुषांना अलंकार घालणे कोणत्याही समाजांत चांगले
दिसत नाहीं, त्याचप्रमाणें कोणत्याही भाषेत गद्यांत अलंकार वापरणे चांगले दिसत



८३)
नाहीं. रूपकालंकाराविषयीं पाश्चात्य ग्रंथकारांचा जो - आग्रह.आहे, त्यासंबंधानें
हाच नियम लक्षांत ठेविला पाहिजे. रूपकानें गद्याला जोर येतो, या आरिस्टाटलच्या
मताला सन्मान देऊन आखी ग्रंथकारांनीं त्याचा इतका जास्त उपयोग केला कीं,
ते प्रत्येक वाक्यांत रूपक घालू लागले. याचा परिणाम असा झाला कीं, कित्येक
आखी गद्य म्हणजे एक प्रकारचे कोडेच होऊन बसले. याचा दाखला आपल्यास
हातमताईत पहावयास मिळेल. हिंदुस्थानच्या मुसलमान इतिहासकारांनी अशाच
प्रकारची भाषासरणी बरीच अंगीकारल्याचें त्यांच्या भाषेवरून दिसते. कित्येक प्रसंगीं
त्यांतील वाक्यें तर हसू येण्यासारखीं असतात. ' ७.१०१.०ा5०६७१ ए०11

ह११1१० म१.१ ए. ११० ए२एला. ' 'माझा कलमरूपी घोडा कागद-
रूपी मैदानावर धावू लागला,' या वाक्यांत ज्या सादृश्यावर रूपक रचले आहे, तें
अगदींच काल्पनिक आहे. सारांश, अशा प्रकारची अल्प किंवा काल्पनिक सादृश्यावर
रचलेली रूपके कवडी मोलाची होत. किंबहुना, जेथें सादृयुदय चांगले असून त्या

रूपकाने अर्थ ओत्याच्या मनाव र जास्ती ठसेल, तेथेंच रूपकाचा उपयोग करावा
असा निर्बंध पाहिजे. दुसरा एक नियम असा घालता येईल कीं, रूपक घालतांना
रूपक घातले आहे असें दृष्टोत्पत्तीस येऊ नये; किंवा अन्य तव्हेनें सांगणें म्हणजे
रूपकातिशयाचा बहुधा उपयोग करावा. 'रूपी ' ह्या शब्दाने रूपक व्यक्त केलेली
वाक्यरचना गद्यांत सहृदय वाचकांस गोड लागत नाहीं. उदाहरणार्थ, 'पांडव हे
माझ्या हातांतील पंचधारी कुसर आहेत. त्यानें हा कौरवरूपी विषवृक्ष समूळ छेदून
टाकीन.' 'हे पांडव नव्हत, तर पांच प्रलयाग्नि आहेत. यांना पेटवणारा मी वायु
आहें. (या मला कीरवरूपी कंटकारण्यास जाळून भस्म करण्यास उशीर किती?'
(पान ३६, पानिपतची मोहीम,) या वाक्यांतील रूपके पद्यांत शोभतील, पण गद्यांत

चांगली लागत नाहींत. कारण यातले सादृश्य अगदीं थोडे आहे. कचितू प्रसंगीं
.ग्रंथकार रूपक करितो, तें अगदींच विसंगत असतें. यास उदाहरण, प्रारंभी दिले
शृंगारविषयक वाक्यच पुन्हा उदाहरणांत घेता येईल. ''सूर्यनारायणाचे आगमन
होतांच पूर्व दिशेच्या कौमार्यांची मयीदशीलता मावळून तिच्या ठिकाणी काम-
लालसेचा प्रभाव दिसूं लागला.'' य । वाक्यांत रूपकाला जरूर असणारे सादृश्यच
नाहीं, असें मला वाटतें. एक तर, कौमार्यीत मर्यादशीलता असत नाहीं; दुसरें,
तांबड्या रंगाचा कामलालसेशीं संबंध असेल, पण मर्यादशीलतेचा पांढऱ्या किंवा
गुलाबी रंगाशी कांहींच संबंध नाहीं. सारांश, रूपकालंकार गद्यांत कारणे तो नेमानेच



वापरला पाहिजे, मुग्ध रीतीनें वापरला पाहिजे व सादृश्य हृदयंगम असेल तेथेंच
वापरला पाहिजे.

१ठारकाळ च्या जोडीला पाश्चात्य ग्रंथकार संत११८६५५ ला मान
देतात. प्रौऊ)?ाऊंर??rएाऊp8ाऊंD म्हणजे विरोध. विरोधालंकार आपल्या आलंकारिकांनीं
मानला आहे कीं नाहीं, हें मला सांगतां येत नाहीं. पण माझे मत असें आहे कीं,
असें अत्यन भिन्न किंवा निरनिराळ्या वस्तूंत अकल्पित सादृश्य दिसणे यांत खरें
कवित्व आहे, त्याचप्रमाणें अत्यंत सारख्या किंवा नेहमीं जवळ असणाऱ्या वस्तूंतील
विरोधही सहृदय कवीच्याच लक्षांत येतो. यामुळे उपमा किंवा रूपक अलंकारांत
जसे कवीचे कवित्व दिसून येतें तसें विरोधालंकारांतही दिसते. विरोधाचा उपयोग
इतिहासकारांनीं फार केला आहे. धुसीडायडीस व टथासिटस या प्राचीन नामांकित
ग्रीक व रोमन इतिहासकारानी त्याचा उपयोग वराच केला आहे, असें एके ठिकाणी
लिहिले आहे. गिवन व मेकले या दोघांच्याही इतिहासांत याचा पुष्कळ उपयोग
केला असून त्यामुळें त्यांच्या भाषेला प्रौढी व भारदस्तपणा आलेला आहे. मराठी
गद्यांत याचा उपयोग केल्याची उदाहरणे मला अद्याप सांपडलीं नाहींत. या अभावाचे
कारण सांगणे कठीण आहे. कदाचित् मराठी भाषेला हा अलंकार साजत नाहीं
म्हणा, किंवा मराठी गफफारांचे लक्ष तिकडे गेलें नाहीं म्हणा. याचे स्वरूप समजण्या-
करितां, सर हेमी कॅपवेल बॅनरमन यांनीं वापरलेल्या वाक्याचे ' स्वराज्याची
तहान सुराज्याने भागणार नाहीं ' हें भाषानर पुरे आहे. भूरळ वाक्यांत नुसता

८१६५ असून त्याला भाषानरात रूपकाची जोड मिळाली आहे, त्यामुळें.

वाक्य अधिकच जोरदार झालें आहे. अशा प्रकारचें ११६५५ व १ष्टभूपण
यांचें मिश्रण फार सुरस होतें, असा पाश्चात्यांचा अभिप्राय आहे. गिबननें वापरलेल्या
एका प्रसिद्ध २ए ०515 चा येथें दाखला दिला असतां हा विषय अधिक स्पष्ट

होईल प७१७, ०? ७०११५१० १०१५११९१ ४ए४rएrई०ाऊइr०इाऊ?ाऊाऊंंइl४इइ०? सात
फाका५. 1व १०१५ 1?) ०? त ०१०१च्या.ऽ रोमचें राष्ट्र पालथे
घातल्यावर गाण लोकांनी रोमन क्याथोलिक धर्माची दीक्षा घेतली, त्या वेळेस त्या

नवीन धर्मात शिरलेले लोक ज्या मूर्ति ते पूर्वी भजत असत त्या फोडूलागले व ज्या
मूर्ति ते पूर्वी फोहून टाकीत (यांना ते भजू लागले. ह्या वाक्यांतील विरोध मजेचा आहे.

भाषा प्रौढ किंवा ओजस्वी करण्याचे आणखी अनेक मार्ग आहेत. कारणाच्या
जागी कार्याचा निर्देश करणें, साधनाचा किंवा एका भागाचा साध्याचे अथवा



संपूर्णाचे जागी उपयोग करणें, वगैरे नियम वरेच आहेत. 'सवा लक्ष बांगडी फुटली,'
'रंगराग एकत्र झाल,' 'हजारों ढाला पुढें सरसावल्या,' वगैरे वाक्यांत या रीतींनीं
सामर्थ्य आलें आहे. अचेतनावर सचेतनाचा आरोप करणें हेंही एक ओजाचें साधन
आहे. प्रसिद्ध वक्ता वर्क याच्या १ल १६१५०० दुकान५ एफ०पात
१८७५ १टन पिणा १८ ५८४०६सात५ 'दहा हजार तलवारींनीं स्वानांतून
वाहेर उड्या टाकल्या असत्या,' या वाक्याचीआठवण येथें झाल्यावांचून राहत नाहीं.
१२०१र ८१५ अथवा साभिप्राय विशेषणे हींही अर्थप्रौढीचींमहत्त्वाची साधने आहेत.
याला विशेपोक्ति अलंकार म्हणतात; मात्र निरर्थक विशेषणे घालून वाक्य वाढविणे
गद्यांत चांगले दिसत नाहीं.

एकाच अर्थ दोन दोन तीन तीन शब्द वापरण्याची चाल कित्येक ग्रंथकारांत
दृष्टीस पडते समानार्थक किंवा किंऱ्चित्ऱ्यनाधिकार्यक शटद इंग्रजीत तरी अनेक
असतात व त्यांपैकीं जितके आठवतील तितके वापरल्याने भाषेला फार जोर येतो,
अशी कित्येकाची समजूत आहे. ही समजूत कांहीं अशी खरी आहे, परंतु अलीकडे
अशा प्रकारची सरणी इंग्रजीतही कमी उपयोगांत आणितात. उर्दू भाषेत या साधनाचा
वराच उपयोग केलेला दिसतो. किंबहुना. एक शब्द वापरूच नये, निदान जोडी
तरी असावी, असा त्या भाषेचा नियम आहे. लाविनम्र व वादिनवू अद्दल व इनसाफ्र
रिवाजू व तरीका, वगैरे जोड्या उर्दूत नेहमी येतात. मराठीतही 'त्यानें त्याचा आदर
व सन्मान केला,' अशी योजना कचित् दृष्टीस पडत. उर्दूभाषेत आखी व फारशी
या दोन्ही भाषांचे शब्द येतात, यामुळे अशा जोड्या करणें सुगम आहे. मराठींत तसा
शब्दभरणा अद्याप नाहीं, व मराठी गद्यांत या प्रकाराचा कितपत उपयोग होईल हें
सांगतां येत नाही.

भिन्नार्थाच्या शब्दांच्या किंवा भिन्न वाक्यांगांच्या जोड्या किंवा समूह
वापरल्यानें भाषेला चांगला जोर येतो, हें मात्र निर्विवाद आहे. बहुधा नामे, क्रिया-

विश क्रियापदे किंवा वाक्यें दोन किंवा तीन वापरण्याची पद्धत इंग्रजींत दिसते.
कित्येकांना तर अशी रचना करण्याची सवयच लागून गेली असते; ही धरती इंग्रजी
भाषेतच दिसते असें नाहीं, तर सर्व भाषांतील प्रतिभासंपन्न ग्रंथकार ती वापरतात.
गद्यरचना ही पुष्कळ अशीं शिल्पकलेसारखी आहे. प्रासादांत जशा तीन तीन कमा-
नींच्या किंवा तीन तीन खिडक्यांच्या रांगा शोभिवंत दिसतात, त्याप्रमाणें शब्दांची
किंवा वाक्यांची अशी परंपरा शोभिवंत दिसते. यामुळे ज्याप्रमाणें कोणत्याही देशातील



कारागीर इमारत बांधतांता अशा रचनेचा सहजच उपयोग करतात, त्याप्रमाणें सर्व

देशांतील गद्यग्रंथकारही ओजोगुण साधण्याकरितां या धरतीचा उपयोग करितात.
कित्येक प्रसंगीं वाणाने पन्नास पन्नास शब्दांचा किंवा वाक्यांगांचा समूह अशा रीतीनें
घातला आहे. एकाद्या जुन्या धरतीच्या मंदिरांत खांबांच्या रांगा जशा सुंदर दिसतात'
त्याप्रमाणें ही वाणाची रचना सुंदर दिसते. मेकॉले यानें 'वारन हेस्टिंग्स' यानिवधात
ज्या विस्तीर्ण न्यायसभेंत वारन हेस्टिंग्सवर मुकदमा सुरू झाला, त्या सभेचे वर्णन

करितांना ह्याच शैलीचा उपयोग केला आहे. असो. शास्त्रीवोवांच्या इतिहासावरील
निबंधातील एक लहानसा उतारा येथें घेत, म्हणजे ओजोगुण वाढविण्याकरितां ज्या
रीति येथवर वर्णन केल्या आहेत, त्यांपैकीं ही व आणखी कित्येक त्यांनीं साहजिक
कशा वापरत्या आहेत, हें आपल्या ध्यानांत येईल. ''जो मनुष्य, जें कुळ किंवा जें
राष्ट्र आज भाग्याच्या परम शिस्त्ररास चढले आहे, तैंच उद्या एकाएकीं डवघाईस येऊन
परवा त्याचा मागमूसही राहत नाहीं. पहा वरें, ग्रीक या नावावरावर किती कल्पना
एकदम मनांत उभ्याराहतात? ज्या देशैकनिष्ठ वीर्यापुढें क्झरसीस राजाचेअसाव्यात
सैन्य मुसासारखें उठून गेलें तें वीर्य, ज्याच्या योगाने सारे' जग अजूनही थक्क

होतें अशी बुद्धि, ज्याच्या योगाने मोठ्योठ्या राजास धाक पडावा असें उत्साहोद्दीपक
वक्तृत्व, प्रत्यक्ष पाषाणासही बोलता चालता करण्याची करामत, इत्यादि कल्पना
ग्रीक नांवाच्या उच्चाराबरोबर एकसमयावच्छेदेकरून मनांत प्रवेश करतात.'' विस्तार-
भयास्तव उतारा जास्त लांबवीत नाहीं.

वर गद्यरचनेचें प्रासादरचनेशीं साम्य दाखविलेआहे, त्याच साम्याकडे आणखी
आपण नजर दिली तर असें दिसून येईल कीं, इमारतीची शोभा वाढत वाढत
जसा इमारतीस शिखर किंवा कळस असणें योग्य असतें, त्याप्रमाणें गद्यरचनेला जोरदार
भाषा सर्वच ठिकाणी न वापरता ठिकठिकाणीं वापरून तिचा शेवटीं कळस करणें
शोभिवंत दिसते विशेषत: निबंधांत किंवा भाषणांत शेवटीं 'पेरोरेशन' असावें, असें
आरिस्टॉटलादिकांचे मत आहे. या प्रकाराने भाषणाचा कळस करण्याची तऱ्हा सर्व

प्रासादिक ग्रंथकारांना साहजिक स्मृती येते. वृहदारण्यक उपनिषदांतील जनक-
याशवल्यसंवादांत याप्रमाणे अखेरच्या उपसंहारांत सर्वात जास्त उदात्त विचार व
भाषाप्रावीण्य दाखविले आहे, व ह्या कळसाची सरणी ग्रंथकर्त्यानें मोठ्या खुबीदार
रीतीनें व्यक्तही केली आहे. प्रत्येक व्याख्यानभागाच्या शेवटीं ' मी तुम्हांस सहस्त्र

गाई देत, मला आणखी उपदेश करा, ' असें जनक याज्ञवल्ल्यास म्हणतो व या शेव-
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टच्या व्याख्यानानंतर मी ' आपल्यास आपल्या राज्यासह दास्थाकरितां तुम्हास अर्पण
करितो, ' असें जनकानें म्हटलें आहे. वाणपुत्रानेंसुद्धां अशाच रीतीनें केघूरकाच्या
तोंडून जेथे चंद्रापीडाला कादंबरीच्या विरहाचें वर्णन ऐकविले आहे, तेथें असेंच
आपलें अपूर्व गद्यरचनाचातुर्य दाखविलें आहे. वर्णनाचा जोर वाढत वाढत शेवटच्या
भागांत तें वर्णन इतकें रसभरित झालें आहे कीं, तेथें वाचकांस तल्लीनता प्रास

झाल्यावांचून राहत नाहीं. वाणपुत्रानें या उपसंहारांत त्वत्रशब्दवद्ध वाक्यांनी एक
सदर हार गोविला आहे; व त्या 'रचनेमुळें वाचकांच्या चित्तावर एक प्रकारच्या शांत
व भव्य कल्पनेचा अग उमटतो.

असो. ओजोगुणावद्दल येथवर बरेंच विवेचन झालें; आतां आपण राहिलेल्या
तिसऱ्या गुणाकडे वळू? माधुर्य हा गुण पद्यांत तसाच गद्यांतही पाहिजे. मात्र पद-
लालित्य जितके पद्यांत आनंद देते, तितके गद्यांत देत नाहीं. अनुप्रासादि शव्दालंकार
तर गद्यांत योजू नये. एकादे वेळेस मौजेकरिता ' शिपायांनी किल्यावर. हल्ला करून
गि?ट्टा केला, ' इत्यादि वाक्यें बनविल्यास हरकत नाही; पण त्यांचा उपयोग
जेपीकडे नाहीं. गद्यातील भाषेचें माधुर्य कसें असावें, हें वाणीने अथवा नियमानें
सांगणे अशक्य आहे. सारखेचे माधुर्य कसें असतें म्हणून कोणीं विचारल्यास,
तथापि न गिरा वक्त सरस्वत्यापि शक्यते ' या कडीच्या म्हणण्याप्रमाणें, प्रत्यक्ष

सरस्वती जरी उतरली तरी तिलाही भाषेने सांगतां येणार नाहीं. कर्णाला गोड लागेल
असा योग्य शब्द आठवणे व तो वापर हेंच रचनाचातुर्याचे लक्षण आहे. ग्राम्य

शब्द वापरू नये, कठोर वाक्य घालू नये, कठीण अक्षरे येऊ देऊं नये, इत्यादि
लहानसहान नियम सांगतां येतात; परतु ते अवाधित नाहींत. कॉलेजांत असतांना,
' शु-को वृक्षस्तिष्ठत्यग्रे ' असें कठोर वर्णयुक्त वाक्य नसावे, ' नीरसतरु(रहें विलसति
पुरत : ' असें सीस्वाक्षरयुक्त वाक्य रचावे, असें एक या विषयावर ठरीव उदाहरण
ऐकण्यांत येतें; पण थोडा जास्त विचार केला तर, शुष्क वृक्षाला नीरस तरु हे नरम
शब्द शोभत नाहींत; आणि विलसति हें क्रियापद तर अशा वृक्षाला काय होय?
सारांश, अर्थाला, विषयाला, वक्त्याला, व गद्याच्या प्रकाराला लायक व साजणारी
गोड भाषा वापरणे हें त्या त्या ग्रंथकर्त्याच्या चातुर्यावर व स्वयंस्कृर्तीवर अवलंबून
आहे. इतकेंच नव्हे, तर एकच गोष्ट निरनिराळ्या तव्हेनें दोघां कर्त्यानी सांगितली,
व ते दोघेही विद्वान.? प्रतिभासंन्न असले, तर दोघांचेही सांगणे मधुर व चांगले लागेल.
यामुळे अमुक एका प्रकाराने भाषेला मधुरता येते असें निश्चित नाहीं. मध, साखर,



दूध, इत्यादि मधुरच अनेक प्रकार प्रत्यक्ष आहेतच. ही गोष्ट इतर गुणांनाही लागू
आहे. प्रईp०ाऊ?)ाऊंाऊ?स्०ाँ0ा८ अथवा शिल्पशास्त्र याचे जे सामान्य नियम असतात, त्याच

नियमास अनुसरून निरनिराळे प्रख्यात १मा८१८१ अथवा शिल्पशास्त्रनिपुण
लोक प्रासाद निर्माण करितात; परंतु प्रत्येक प्रासादाची तऱ्हा व सौंदर्य निरनिराळे
असतें. याप्रमाणे गद्य ग्रंथकार आपापल्या निराळ्या तव्हेनें गोड, जोरदार व प्रसन्न

अशी भाषा लिहितात. या निराळेपणास रीति असें म्हणतात. इंग्रजींत १८८५१६
म)ठा) अशी एक म्हण आहे; म्हणजे प्रत्येक मनुष्याच्या लिहिण्याची

तऱ्हा निराळी असून तीवरून तो मनुष्य ओळखताही येतो. त्याप्रमाणें प्रत्येक

ग्रंथकर्त्याची लिहिण्याची शैली निराळी असलीच पाहिजे. अलवत्ता, गतींत गजगति
किंवा हंसगति जशी सुंदर असते, त्याप्रमाणें विशिष्ट ग्रंथकारांची रीति आल्हादजनक
असते, व त्यामुळें त्यांचे ग्रंथ लोकप्रिय होतात. सारांश, गद्यांत रीति अनेक असतात
व असल्या पाहिजेत हें उघड आहे. संस्कृतांत आलंकारिकांनीं चार रीति मानल्या
आहेत, त्यांचा विशेषत: समासाच्या लहानमोठेपणावर फरक अवलंबून असतो. पण
हें लक्ष्ण मराठी गद्यास लागू करतां येणार नाहीं. कारण मराठी गट्यांत सामासिक
शब्द घालण्याचा प्रघात नाहीं व तसें करणें शही नाहीं. निसर्गतः ज्या ओघाने
भाषा येईल त्या ओघास प्रतिबंध न करितां जर गद्य ग्रंथांत भाषा वापरली, तर
तिचा मुख्य हेतु जास्त सिद्धीस जाऊन ती भाप। मधुरही लागेल यांत संशय नाहीं.

येथवर आपण आपल्या विषयाचा बहुतेक विचार केला. रस, गुण, अलंकार
व रीति यांसंवंधानें थोडक्यांत विवेचन करून गद्याच्या व पद्याच्या निराळ्या हेतूमुळें
गद्याच्या नियमांत कमी अधिक कसे फरक होतात हें मीं दाखविले. आतां गद्यांत व
पद्यांत आणखी एक महत्त्वाचा फरक आहे तो सांगून हा विषय आटोपू. गद्यग्रंथांचा
प्रसार पद्यग्रंथांपेक्षा फारच मोठा आहे. गद्य ग्रंथांचे वाचक सहखावधि; पद्याचे दहा
पांच. वाल, वृद्ध, विद्वान्, अविद्वान. स्त्रीपुरुष, सर्वौस गद्य वाचणे सोपे असल्यामुळें
गद्य वाचावेसे वाटतें, व त्याप्रमाणें ते वाचतात. पद्याचा बहुधा अर्थ समजण्यास जास्त
दुर्गम असल्यामुळे फक्त शिकलेले व पद्याची गोडी असणारे लोकच पद्य वाचतात.
नाट, कादंबऱ्या, निबंध इत्यादि प्रकारचे करमणुकीचे ग्रंथ सहखावधि मुले व बायका
भडाभड वाचून काढतात, ऐतिहासिक व शास्त्रीय ग्रंथाचे अवलोकन विद्वान् करितात,
वर्तमानपत्रांतील लेख लटकववि जनसमूह वाचतो. यावरून गद्य लिहिण्याचें महत्च
किती आहे व गद्य ग्रंथकारांवर केवढी जबाबदारी आहे हें आपल्या लक्षात येईल.
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सारांश, गद्यग्रंथसमूह हें सर्व तव्हेनें समाज सुधारण्याचें मोठे बलवत्तर शस्त्र

आहे. सद्गुणाचा उत्कर्ष व ज्ञानाची दृष्टि ही गद्य वाङ्मयावर अवलंबून आहेत. अशा
वाङ्मयाला शुद्ध व ओजस्वी करण्याची जवाबदारी ग्रंथकर्त्यावर आहे. जेणेकरून
डुर्गुणाला shतिं मिळणार नाहीं, जेणेकरून सद्वुणाला उत्तेजन येईल, जेणेकरून अज्ञान

व भोळसर कल्पना नष्ट होऊन ज्ञानाची वृद्धि होईल, अशा प्रकारची रसाळ गद्यरचना
करण्याचा संकल्प ग्रंथकारांनीं आपल्यासमोर नेहमीं ठेविला पाहिजे. नाना प्रकारचे
वाईट गुण, माणसे व प्रकार या संसारांत आहेत; परंतु त्यांना नेहमी गटारांप्रमाणें
जमिनींत पुरण्याचा यत्न केला पाहिजे. अलीकडील बहुतेक देशांतील गद्य ग्रंथकार
ही आपली जवाबदारी ओळवून आपली गयरचना निर्मळ करितात ही गोष्ट ध्यानांत
ठेवण्यासारखी आहे

सद्गुहस्थ हो, आपलें हें मुंबई शहर महाराष्ट्राची हीची राजधानी व केंद्रस्थान

असून त्याची रचना एका विस्तीर्ण, शांत व रमणीय समुद्रभागाच्या किनाऱ्यावर झाली
आहे. वॅकवेवर संध्याकाळीं उभे राहिलें असतां, सूर्यास्ताचीं मृदू किरणे उंच उंच,
भव्य, अनेक प्रासादांच्या चक्राकार रांगांवर पडून त्यांचें सौंदर्य जास्त प्रकटेत
होतें, व रमणीय, नैसर्गिक व मानवी सृष्टीचा देखावा आपल्या नजरेस पडतो. अशा
या आपल्या महाराष्ट्र नगरीच्या शिल्पसौंदयीची प्रतिसाधी करणारी महाराष्ट्र वाटूरमया-
तील गयसुरष्टि हळू हळू निर्माण होऊन, त्यांतील निरनिराळ्या गद्यप्रासादांच्या
रचनाचातुर्यानें वाचकांचे मन तल्लीन होत जाईल अशी मला पूर्ण उमेद आहे; आणि
ज्याप्रमाणें आपल्या सुंदर शहराच्या नवीन विस्तीर्ण रड्यांतून व नवीन इमारतींच्या
भव्य दालनांतून व मोठमोठ्या खिडक्यांतून समुद्रांची निर्दोष हवा चोहोकडे अप्रतिहत
खेळून लोकांच्या शारीरिक सुस्थितीस मदत करीत आहे, त्याप्रमाणें या मराठी
गद्यवाड्रमयाच्या विस्तीर्ण दालनांतून उच्च वातावरणातील उदात्त कल्पनांचे वारे
सदोदित वाहत राहून सत्याभिरुचि, स्वाभिमान, स्वदेशप्रीति, परोपकार, दयार्द्रता,

स्त्रियांविषयी आदर, पतिपत्नींचा शुद्ध प्रेमबद्ध संबंध, सज्जनांची भक्ति, ज्ञानाची

अभिरुचि, स्वार्थत्याग, संसाराची अनासक्ति, भगवद्धक्तीची लालसा, इत्यादि सहुणांची
स्फूर्ति होऊन महाराष्ट्रीयांच्या उत्तरोत्तर उरक्:षीस मराठी गद्यग्रंथसमूह कारणीभूत
होईल अशी आशा करून मी हा लेख आटोपत.



ज्ञानेश्वरी-मराठीचे व्याकरण
लेखांक १]

रा. विश्वनाथ काशीनाथ राजवाडे यांनी यंदाच कार्तिक शु०१ स प्रसिद्ध केले
''श्रीज्ञानेश्वरीतील मराठी भाषेचे व्याकरण '' हें मराठी भाषेच्या वा:दुरमयाच्या इति-
हासांत एक क्रांतिकारक व अत्यंत महत्त्वाचें केंद्रस्थान होईल असें म्हणावयास हरकत
नाहीं. महाराष्ट्राच्या इतिहासावरील व भाषेवरील राजवाड्यांचे ऐकान्तिक परिश्रम
सर्वश्रुत आहेत. तेव्हां त्यांच्या या आज जवळ जवळ दोन तपांच्या व्यासंगाचें हें एक
फल अत्यंत मूल्यवान् आहे, हें निराळें सांग नको. मराठी भाषेची वाढ कोठून व
कशी झाली, याचे एतिहासिक दृष्ट्या एका मजबूत आधारावरूनसोपत्तिक स्पष्टीकरण
करण्याचें श्रेय प्रथम राजवाड्यानी घेतलें आहे. आधुनिक मराठी भाषेचे व्याकरण
करण्याचा मान जसा दादोवा पाडरग यांस दिला पाहिजे, त्याचप्रमाणें मराठी भाषेचे
ऐतिहासिक व्याकरण करण्याचा-निदान त्याचा पाया घालण्याचा-मान राजवाड्यांसच
दिला पाहिजे. अशा प्रकारचा एखादा ग्रंथ राजवाड्यांच्या हातून निघावा अशी
पुष्कळांची इच्छा होती; त्याप्रमाणें त्यांनीं आपल्या विद्वत्तेस, परिश्रमास व शोधकतेस
साजेल असा हा ग्रंथ प्रगट केला आहे, याबद्दल सर्व महाराष्ट्रीयांस आनंद वाटला
पाहिजे. या ग्रंथाची पूर्णता अद्याप व्हावयाची आहे, हें खरे' आहे. तथापि या ग्रंथाचे
महत्त्व किती आहे हैं दाखवून त्यांतील विवेचन।चे थोडक्यांत परीक्षण करण्याचें
आम्ही योजिले आहे

'शुद्ध कसे बोत्ठावे व शुद्ध कसें त्ठिहावे, हें शुद्ध कां व हें अशुद्ध का, हें
सांगणारें शास्त्र व्याकरण होय,' अशी आम्हांस लहानपणी 'व्याकरणा ' ची व्याख्या
शिकवितात. पण ही व्याख्या लहानपणच्या शिक्षणक्रमासच योग्य आहे. व्याकरणाची
खरी व्याख्या याहून भिन्न आहे. व्याकरणशास्त्राचा मुख्य विषय म्हटला म्हणजे,
वहुजनसमूह कोणत्याही विवक्षित काळीं जी भाषा बोलतो त्या भाषे'तील वाक्यरचना -
पद्धति कशी आहे हें सांगण्याचा आहे. दुसऱ्या रीतीनें बोल म्हणजे, वाक्यांतील
शब्दांचा परस्परांशीं संबंध कसा असतो हें, लोक ज्या प्रकारचीं वाक्यें साधारणपणे
वापरतात त्यांजवरून ठरविणे, ही व्याकरणाची विषयमर्यादा आहे. पूर्वीच्या व या
व्याखेतील मुख्य फरक वाचकानी लक्षांत आणिला पाहिजे. अमुक एक प्रयोग किंवा



रूप शुद्ध किवा अशुद्ध कां हें ठरविण्याचें खरें साधन व्याकरण नव्हे; तर लोक तसा
प्रयोग करतात किंवा तसें रूप वापरतात किंवा नाहीं हेंच होय. सारांश, व्याकरणाची
भिस्त सर्वतोपरी लोकांच्या प्रयोगसरणीवर असते, ही गोष्ट मुख्यत: ध्यानांत घेतली
पाहिजे, '' १सापत८३१ आ१०गुप४८७ १५ प्रघातांगष्ट ११११७ह5ा?D1०?ाऊंाऊंD(?ाऊ८०? ७५४६ ६ प्र प्रसाटना ६; ए
अष्टाहा ३१ ड प्रतपटता १पालखे प १ p)हू (?ाांD'?०ाऊ?.'' व्याकरण-
शुद्धता म्हणजे एकाद्या विशिष्ट समूहाचा एकाद्या विशिष्ट काळी बोलण्याचा कायम
झालेला संप्रदाय होय. ''मीं स्नान केलो,'' ''1? १५ हग०' ' इत्यादि प्रयोग व्याक-
रणाच्या पहिल्या व्याख्येवर नजर ठेवणारे अशुद्ध समजतील, पण शुद्धाशुद्धतेचा खरा
निकप जो लोकसंप्रदाय, त्याप्रमाणें हे प्रयोग शुद्ध आहेत, व ते व्याकरणशास्त्रानें
शुद्ध मानूनच त्यांची व्यवस्था लावली पाहिजे. उक्शी ज्योतिषशास्त्राची खरी परीक्षा
आकाशांतल्या प्रत्यक्ष स्थितींत म्हणजे दपगितेक्यांत आहे, त्याप्रमाणें व्याकरणाची
खरी कसोटी लोकसंप्रदायांत आहे हैं विसरता कामा नये.

ही गोष्ट लक्षांत आणली म्हणजे व्याकरणाचे नियम वेळोवेळीं बदलत जावे हें
साहजिकच प्रास होतें. प्रत्येक जनसमाजात बोलण्याचा संप्रदाय हळुहळू बदलत
जातो ही गोष्ट वाचकांच्या सहज लक्षांत येणारी आहे. जिवंत भाषेचे स्वरूप स्थिर
नसून नेहमी थोडथोर्डे बदलत जातें, ही गोष्ट सृष्टिनियमास अनुसरून आहे. भाषा
मनुष्यसमाजांत उत्पन्न होतात, वाढतात, पूर्णतेस पोचतात, ऱ्हास पावतात व मुरत

होतात जगांतील कोणतीही वस्तु स्थिर नाहीं, तिला वृद्धिऱ्हास, जननमरण आहेत,
हा सामान्य सिद्धांत भाषेलाही लागूआहे. बनतील वनस्पतिसृष्टीचे निदर्शन येथें
घेतल्यास हरकत नाहीं. ज्याप्रमाणें एखाद्या वनांत जुन्या वृक्षांच्या बीजापासून अनेक
नवीन वृक्ष उत्पन्न होतात, वाढतात, विस्तार पावून पूर्णतेस पोचतात, शेवटीं कालाने
जीर्ण होऊन नष्ट होतात, किंवा एकाद्या झंझावाताने उन्मळून पडतात; त्याचप्रमाणे
मनुष्याच्या समाजांत नवीन भाषा जुन्या भापाच्या बीजापासून उत्पन्न होतात, वाढ-
तात, पूर्णदशेस पोचतात वकात्ठातराने किंवा आगांतुक समाजक्रांतीच्या उत्पाताने
नष्ट होतात. भाषासृष्टीचें व वनसृष्टिचे साम्य येथेंच समास होत नाहीं. वनातील
वृक्षांची वाढ जशी कांहीं विवक्षित नियमांनी होते-आववुरक्ष किंवा तालवृक्ष वाढतांना
जसे निरनिराळेआकार नियमानें पावतात-सारांश, वनस्पतिकोटीचे निरनिराळे वर्ग निपु-
निराळ्या रूपांनीं व वाढीनीं जसे करतां येतात, त्याचप्रमाणे भाषांची वाढही स्धूलमानाने



निरनिरनिळ्या प्रकारांनीं होते. भाषा लोकसंप्रदायावर अवलंबून आहे, तर आपण घ'तो संप्रदाय कायम होईल; म्हणून भाषेच्या वाढीला आपल्यास पाहिजे तसें -
देता येईल, असें कित्येकास वाटेल. किंवा अशीही शंका येईल कीं, प्रत्येक मनुष्याने
निरनिराळा संप्रदाय सुरू केला, तर अनवस्था-प्रसंग येईल. पण अशा कल्पनेचे
किंवा शंकेचे कारणच नाहीं. भाषेची वाढ कांहीं निसर्गसिद्ध नियमांनी बांधलेली आहे,
हा सिद्धांत अगदीं निर्विवाद आहे. लोकसंप्रदाय बदलत जातो तो कांहीं निसर्गसिद्ध
नियमांनींच बदलत जातो, असें अनेक भाषांच्या तुलनेवरून सिद्ध झालें आहे.
सारांश, लोकांची बोलण्याची तऱ्हा मनुष्यांच्या स्वाभाविक प्रवृत्तींनी एका विशिष्ट
प्रकारानेच बदलत जाते, आणि म्हणूनच मानवी भाषांचे शास्त्रीय वर्गीकरण वनस्पति-
वर्गीकरणाप्रमाणें करतां येतें.

वरील उपपत्तीवरून भाषांचे वर्ग हल्लींच्या भाषाकोविदांना कसे करतां येतात,
हें वाचकांच्या लक्षांत येईल. ७इ०ााऊाग्नळापू?ां४० इजटाऊ1ाााऊ?- च्या म्हणजे
तुलनात्मक व्याकरणाच्या आधाराने भाषांचे मुख्यत: झंष्टष्ट1?ाऊााऊ?ाऊंाााऊा?ाऊं४०, उइं?-
१८८ प्रात ३१८८-म्हणजे संलग्नात्मक, प्रत्ययात्मक व प्रत्ययहीन
असे तीन भेद मानिले गेले आहेत. संलग्नात्मक भाषेचे मुख्य उदाहरण चिनी भाषा
होय. या भाषेत शब्द एकमेकांपुढे राशीसारखे मांडून वाक्यरचना करतात. या भाषेत
नामांना किंवा क्रियापदांना प्रय प्रक्रिया वगैरे न होतां शब्दांचे ठोकळे मागें पुढें
मांडल्यानें अर्थभेद उत्पन्न होतो बहुतेक सर्व भाषा प्रारंभी अशाच असाव्या; पण
पुढेपुढे प्रत्यय उत्पन्न होऊन वाक्यांत प्रत्यययुक्त शब्द वापरू लागले. ह्या प्रकारच्या
भाषांस प्रत्ययात्मक म्हणतात भाषेची वाढ शेवटीं प्रत्ययरहित स्थितींत झाली पाहिजे
हें उघड आहे. प्रत्ययाचे कार्य स्वतंत्र शब्द करूं लागले म्हणजे भाषेला सुवोधत्व
येते. संस्कृत व जर्मन ह्या प्रत्यययुर?' भाषांची उरकृष्ट उदाहरणे होत; इंग्लिश व हिंदी
ह्या प्रत्ययरहित भाषा म्हणतां येतील. बहुतेक आर्यभाषा प्रत्यययुक्त आहेत. प्राचीन
ग्रीक, लॅटिन, पल्हवी, संस्कृत व गाथिक, तसेंच अवीचीन फेंच, जर्मन, मराठी,
वगाली, वगैरे अनेक आर्यभाषा प्रत्यययुक्त असून त्यांचें तुलनात्मक व्याकरण सांप्रत
प्राश्चात्य विद्रानानी तयार केले आहे. या व्याकरणाचा आपल्या विषयाशी संबंध
असल्यानें येथें त्याचा थोडक्यांत उल्लेख केला आहे.

आर्य भाषांचे तुलनात्मक व्याकरण पाश्चात्य विद्वानांनी हष्टीं तयार केलें आहे-
याच विधानावरोवर हेंही सांगितलें पाहिजे कीं, प्रख्यात व्यान?रणकार पाणिनि याचे



व्याकरण जर पाश्चात्य विद्वानांसमोर नसतें, तर अशा प्रकार तुलनात्मक व्याकरण
होणें बहुतेक अशक्यच झालें असतें. भारतवर्षीय प्राचीन आर्यीच्या बुद्धिमत्तेमुळें
ज्या एक दोन शास्त्रांचें उगमस्थान भ ारतवर्ष झालें आहे, त्यांपैकीं व्याकरण हें एक
शास्त्र होय. अंकगणिताप्रमाणें खऱ्या व्याकरणाची उत्पत्ति हिंदुस्थानांत झाली असें
म्हटल्यास हरकत नाहीं. व्याकरणशास्त्राचा अभ्यास येथें फार प्राचीन काळी झाला, व
सर्व व्याकरणकारांचा मुकुटमणि पाणिनि होय. पाणिनीने दिलेले व्याकरणाचे नियम
सर्व आर्य भाषांस लागूआहेत, असें दिसून आलें आहे. पाणिनीय व्याकरणाइतकें
सूक्ष्म व सर्वव्यापी व्याकरण पृथ्वीतलावर दुसरे नाहीं. पाणिनीची थोरवी सर्व पाश्चात्य

विद्वान् कबूल करतात, व त्याच्या व्याकरणाच्या आधारानेच आर्य भाषांचे तुलनात्मक
व्याकरण पाश्चात्य विद्वानांनी तयार केलें आहे.

पाणिनीने व्याकरण केलें त्या वेळेस संस्कृत भाषा नित्य प्रचारांत होती. वैदिक
भाषा व त्याच्या: वेळीं प्रचारांत असलेली संस्कृत भाषा यांचें व्याकरण पाणिनीने

वातिदिलें असल्यामुळें त्याच्या व्याकरणास फारच महत्त्व आलें आहे. तककार कात्यायन
याच्या वेळेस संस्कृत भाषा प्रचारांतून गेली असावी. एरवी बुद्ध पाली भाषेत लोकांस
उपदेश करता न।.. बुद्धानंतर किंवा बुद्धापूर्वीपासून हिंदुस्थानच्या पूर्व, दक्षिण, पश्चिम
व उत्तर भागांत मागधी, महाराष्ट्री, पैशाची व शोरसेनी या प्राकृत भाषा उत्पन्न

होऊन प्रचारांत आल्या; आणि बौद्ध व जेन धर्मीनी या भाषा आपल्या धर्मग्रंथांत
अंगीकारिल्यामुळें त्यांस लवकरच ऊर्जित दशा आली. त्यांतल्या त्यांत विद्वान् राजांचा
आश्रय मिळाल्यामुळें महाराष्ट्री भाषा पूर्ण. स्थितीस पोचली व महाराष्ट्रीय काव्यवाडूमय
चांगले उत्पन्न होऊन त्यापैकीं कांहीं अद्याप अवशिष्टही आहे. प्राकृत भाषा कधीं व
कशा उदयास आल्या, त्यांचा उत्कर्ष कसा झाला, आणि त्या केव्हा व कां लयास
गेल्या, याचे सविस्तर विवेचन राजवाड्यांनीं आपल्या ज्ञानेश्वरीस जोडलेल्या अत्यंत
महत्त्वाच्या प्रस्तावनेंत केलें आहे. कांहीं थोडके मुद्दे जरी मतभेदाचे स्थान होऊं
शकतील, तरी त्यांनीं एकंदर विषय फार विस्तुत रीतीनें व साधार असा या प्रस्तावनेंत
मांडला आहे. या चार प्राकृत भाषांचे व्याकरण वररुचीनें केलें ही गोष्ट येथें-
सांगितली पाहिजे. वररुचि हा विक्रमाचा समकालीन होता असें बृहरकथेतील एका
गोष्टीवरून दिसते. त्याच कथेतील दुसऱ्या एका गोष्टीवरून तो नंदाचा समकालीन
होता असेही दिसते. इ ० स ० पू. ३०० पासून ५० पर्यत दोन तीन वररुचि होऊन
गेले असावे, हें उघड आहे. सारांश, प्राकृतभाषांचें व्याकरण याच वर्षाचे दरम्यान



झालें असें दिसते. ज्याप्रमाणें सर्व संस्कृत व्याकरणांचें उगमस्थान पाणिनि होय
त्याचप्रमाणें सर्व प्राकृत व्याकरणांचें उगमस्थान वररुचि होय. ज्या अर्थी प्राकृत्य

-भाषा संस्कृतापासून उत्पन्न झाल्या आहेत त्या अर्थी वररुचीनें आपले व्याकरणहवे
पाणिनीच्या ग्रंथाच्या पायावर रचले आहे, हें युक्तच आहे. मराठीच्या ऐतिहासिक्ट
व्याकरणाचा अभ्यास करणारास पाणिनि व वररुचि या दोघांची व्याकरणें पाहिलीच

-पाहिजेत हें निराळें सांगणे नको.
वररुचीनंतर तीन चारशे वर्षांनीं या चारी प्राकृत भाषा लयास गेल्या असे

दिसते, व त्याही एकाच सुमारास. प्राकृत भाषा कोणत्या कारणानें लयास गेल्या याबद्दल
राजवाड्यांनी डॉक्टर भांडारकरांहून काहींसें भिन्न मत दिलें आहे. परतु मतभेद
काय, हें राजवाड्यांच्या विवेचनावरून स्पष्ट कळत नाहीं. पण एवढी गोष्ट निर्विवाद
आहे कीं, ज्या वेळेस प्राकृत भाषा लयास गेल्या, त्याच वेळेस हिंदुस्थानांत करू ब
जैन धर्माचा ऱ्हास होऊन आर्य धर्मास जोर आला होता. यामुळे संस्कृत भाषेचे
महत्त्व पुनरपि वाहून संस्मृताच्या साहाय्याने नवीन भाषा उत्पन्न होऊं लागल्या.
प्राकृत भाषांना अपत्रष्ट स्वरूप यापूर्वीच आलें होतें. या अपलष्टांचे संस्कृताच्या
साहहूगानें हल्लींच्या आर्य भापांत रूपांतर होऊन हळूहळू बंगाली, मराठी, पंजावी
व हिंदी या चार भाषा पूर्वोक्त मागधी, महाराष्ट्री, पैशाची व शौरसेनी या चार
भाषांच्या भागांत प्रचारांत आल्या.

हिंदुस्थानांतून बौद्ध धर्म जरी नाहींसा झाला, तरी जैन धर्म जीव धरून होता.
जैन वर्माने महाराष्ट्रीला आश्रय दिला असल्याकारणानें महाराष्ट्री भाषा शव समूळ
नाहीशी झाली नाहीं. जैन ग्रंथकार अद्याप महाराष्ट्रींत अंथरचना करीत होत. साधू-
वररुचीनतर महाराष्ट्री मात्र हजार वर्षे तरी जिवंत असावी. महाराष्ट्रीचे लहानरभीं
सांगितलेल्या तष्टिनियमाप्रमाणें या दीर्घ काळांत बदलत गेले असलेंच पााहज; व
त्यामुळें महाराष्ट्रीच्या व्याकरणाच्या द्विरावृत्तीची आवश्यकता जैन अथकार् तरी भास-
स्त्रीच असावी. ठेव्या जैन व्याकरणकार हेमचंद्र याने अ ापल्या ८सिद्ध ' गारट्य-एं

व्याकरणानें ही उणीव भरून काढली. हेमचंद्राचे -०-याकरण.विस्तत असून त्याच.१०मराठी भाषेचा साद्यंत अभ्यास करणारांस पाणिनि व वररुचि यांच्या स्थ अध्राच्या
खालोखाल आहे, हें सांगणे नलगे ज्या महाराष्ट्रीचे किंवा अपजशाच?ण ह द्र

व्याकरण देतो, ती भगवा प्रत्यक्ष महाराष्ट्रांत प्रचलित नसावी, हें राजवाडेद्याच
खरे आहे, हें वरील विवेचनावरून वाचकांच्या लक्षांत येईलच. तथापि मूळच्याच
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आपेची ती विकृति असल्यानें हेमचंद्राच्या ग्रंथाचें महत्त्व कमी होत नाहीं, हें
उघड आहे.

हल्लींच्या प्राकृत भाषा इ ० स०४०० किंवा ५०० च्या सुमारास अस्तित्वांत
आल्या, असें राजवाड्यांचें मत आहे, तें मान्य करण्यासारखे आहे. इतर विद्वानांचें
मत जरी ग्रहण केलें तरीही या भाषा अस्तित्वांत येऊन आज हजार वर्षे झालीं, हें
निर्विवाद आहे. या अवधींत देशी भाषांचे स्वरूप बदलत गेलें असलेंच पाहिजे.
उदाहरणार्थ, मराठी भाषे स्वरूप ज्ञानेश्वरींत दिसते तें एकनाथी मराठीहून भिन्न

आहे, व एकनाथकालीन मराठी हल्लींच्या मराठीहून भिन्न आहे. सारांश, मराठीचे
ऐतिहासिक व्याकरण तयार करणाऱ्यास पाणिनि, वररुचि व हेमचंद्र यांच्या व्याकर-
णांची माहिती पाहिजे, इतकेंच नव्हे, तर त्यास या हजार वर्षांत निरनिराळ्या काळीं
लिहिल्या गेलेल्या ग्रंथांचीही सामग्री पाहिजे. निरनिराळ्या काळी लिहिलेल्या प्रतींचे
किती महत्त्व आहेहें थोडे विस्ताराने सांगणे अवश्य आहे. पाणिनीने वैदिक व्याकरण
केलें, त्या वेळेस त्याच्यासमोर जरी वेदाची लिहिलेली पुस्तके नव्हतीं, तथापि वेदाचे
संरक्षण ब्राह्मणांनीं इतकें उत्तम केलें होतें व आहे कीं, वेदकाळचीं रूपे व उच्चार
जसेच्या तसेच त्यास ऐकू येत होते व आजही आपल्यास ऐकू येतात. वैदिक भाषेत
शब्दांना स्वर असतते स्वर कसे असत ह्याचे शास्त्र आज कोणी बनवूम्हणेल तर शक्य
आहे. पाणिनीची स्वरप्रक्रिया आज नाहींशी झाली, तरी जोपर्यंत आम्ही वेद स्वरसहित
जसे होते तसे सभाळठ्ये आहेत, तोपर्यंत स्वरप्रक्रिया पुन्हा तयार करणें साध्य आहे.
पण वेद जितक्या काळजीने आम्ही परपरेनें कायम ठेवले आहेत, तितक्याकाळजीने
अवेस्ता खेरीज करून इतर कोणताही ग्रंथ केवळ तोंडोतोंडीं कोणीही कायम ठेविलेला
नाहीं. वेद किंवा अवेस्ता यांचें उदाहरण केवळ अपवादक आहे. ते जसेच्या तसे
कायम ठेवण्याकरितां हजारों ब्राह्मण व 'मोबेद' आपलें आयुष्य खर्च करीत आहेत.
पण दुसरे कोणतेही ग्रंथ शुद्ध मूळच्या स्वरूपांत ताचतोंक्?कायम राहणे शक्य नाहीं.
इगनेश्वरीविषयी किंवा रामायण-महाभारताविषयीं आमची पूज्यबुद्धि मोठी आहे हें
खरें आहे; पण या ग्रंथांची पुस्तकं लिहिली गेलों आहेत म्हणून ते ग्रंथ अद्याप मिळू
शकतात, अशा ग्रंथांच्या जितक्या जुन्या प्रती मिळू शकतील तितकी त्यांच्या
शुद्धतेसंबंधानें खात्री अधिक पटते. त्यांतल्या त्यांत जिवंत व वाढत्या भाषेतील ग्रंथ

व मृत भाषेतील ग्रंथ यांत अंतर आहे ० ज्ञानेश्वरीतील मराठी भाषा व हक्कींची मराठी
भाषा यांत फार अंतर आहे. यामुळे ज्ञानेश्वरीच्या प्रतीवरून प्रती बनता बनता तिचे
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मूळचं स्वरूप बद्दलण्याचा पुष्कळ संभव आह; तितका संभव मृतभाषेतल्या संथासंवं-
धाने नाहीं, हें उघड आहे. उदाहरणार्थ, महाभारताची१ आधुनिक व जुनी प्रत यांत:
अंतर पडण्याचा संभव जरी कमी असला, तरी ज्ञ(नेश्वरीची जुनी प्रत व ज्ञाने -

श्वरीची१ आधुनिक प्रत यांत वरेच अंतर पडण्याचा संभव आहे. विशेषत : ऐतिहासिक -

रीत्या शब्दांची रूपे ताडून पाहणारास हें अंतर फारच महत्त्वाचें आहे. एक लहानसे'च
उदाहरण घेऊं. 'तिथे ' व 'तीं ' यऔत साधारण? वाचकांस विशेष अंतर वाटणार नाहीं.
अष्टादश पुराणे । तींचि मणिभपूणे । '' असे पहिल्याच अ 'ययांतील पांचव्या

ओवीचे पहिले दने चरण आहेत. यांतील दुसऱ्या चरण ।च्या ऐवजी 'तियेचि मणि-
भूषणें ' असा जुन्य । पोथींतील पाठ असेल तर ते। साधारण वाचकांस मुळींच महत्त्वाच (

वाटावयाच । नाहीं. किंबहुना मूळचा पाठ बदलून 'तीचि मणिभूपणे ' असें म्हणण्याकडे
कोणत्याही अ ाजकालच्य । वाचकाची नकळत प्रवृत्ति होईल. पण ऐतिहासिक दृष्टीने

व्याकरणाचा अभ्यास करणारांस जुन्या पे?थीतील 'तिये ' हें रूप फार महत्त्वाचे आहे;
व त्या रूपाचा त्याल । योग्य विचार करणें जरूर आहे. सारांश, ज्या काळी ज।े लेख
लिहिला गेला असेल, त्या काळीं जसा प्रयोग करण्याचा लोकांत संप्रदाय असेल तसाच
प्रयोग त्या लेखांत येईल; ही गोष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे जुन्य१ लेखाचे महत्त्व

व्याकरणकारांस किती आहे हें लक्षांत येईल. ऐतिहासिक व्याकरणकारांस तर जु न्या
काळी लिहिलेल्या अंयांचें फारच महत्च आहे. किंबहुना, असे जुने लिहिले लेस
मिळाल्याशिवाय ऐतिहासिक व्याकरण वनणेंच शक्य नाहीं, हें उघड आहे.

सुईबाने अशा प्रकारचा एक अत्यंत महत्त्वाचा जुना लेख ही सापडला
आहे. ज्ञानप्रतर्रचि१ एक फार जुनी प्रत राजवाड्यांस सापडल : असून ती त्यांनीं छापली(
आहे. ही किती जुनी आहे याविषयी त्यांनीं या ज्ञानेझवरीच्या प्रस्तावनेंत सविस्तर
विवेचन केलें आहे. सदर अंथ तितका जुना नाहीं, असा रा. चिपळूऽणकर यांनीं
आसेप घेतला आहे.सध्या या वादांत शिरण्याचे आम्हांस प्रयोजन नाहीं. राजवाड्यांनीं
छापलेला ज्ञानेथरं।ची प्रत होयसड्यशीय जयतपाळ राजाचा गुरु मुकुंदराज ह्याचीच
आहे असें अनुमान करण्यास सबळ प्रमाणें आहेत. तव १पि हा वाद आपण तूर्त

व(वला ठेवू एवढी गोष्ट निर्विवाद आहे कीं, ही प्रत एकनाथाच्या प्रतीहून फार
प्राचीन आहे; व त्यांत एकनाथकालीन रूपांहून जुनी रूपे आपल्या टूष्टीस पडतात.
त्यामुळे ह्या ज्ञधिरीच्या प्रतीचे महत्त्व, राजवाडे म्हणतात त्याप्रमाणें, ऐतिहासिक
व्याकरण तयार करण्याच्या कामी खरोखरच अवर्णनीय आहे. एखादा दोनचार ओळीचा



शिलालेख सांपडल्यानें ऐतिहासिकचार.करण्याच्या कामास खरी मदत होत नाही;

कारण अशा लहान लेखांत फारच थोडे शब्द येऊ शकतात; आणि यामुळे शब्दांची
रूपे पाहण्याची क्षेत्रमर्यादा फारच आकुंचित होते. ज्ञानेश्वरीसारखा एखादा संपूर्ण ग्रंथ
ज्ञानेश्वराच्या काळी किंवा तदनंतर थोडक्याच काळाने लिहिलेला सापडल्यास तो
अमूल्य होय, यांत संशय नाहीं. खाल्डिया किंवा असीरियाच्या प्राचीन साम्राज्याच्या
वेळीं लिहिले इष्टिकालेख म्हणजे खोदलेली कौले सांपडल्यानें अलीकडे त्या

सालाच्याच्या इतिहासावर जसा प्रकाश पडला आहे, त्याचप्रमाणे राजवाड्यांस सांपड-
लेल्या या ज्ञानेन्टरीच्या प्रतीने इ० स० १३० रुच्या सुमाराची अर्थात् मुसलमानीचा
संसर्ग होण्याच्यापूर्वीची मराठी भाषा आपल्यास दृग्गोचर होते.

श्रीज्ञानेश्वरींतील मराठी भाषेचे व्याकरण तयार करण्यासाठी-अथीतू मराठी
भाषेच्या ऐतिहासिक व्याकरणाचा पाया घालतांना-राजवाड्यांस किती सामग्री
एक जागी करावी लागली, याचे थोडक्यांत दिग्दर्शन येथवर झालें. पाश्चात्य पंडितांनी
पाणिनीच्या आधारे' तयार केले आर्यभाषांचें तुलनात्मक व्याकरण, पाणिनीचे
संस्कृत व्याकरण, वररुचीचें व हेमचंद्राचे प्राकृत व्याकरण, व ज्ञानेश्वरकालीन किंवा
त्या काळाजवळची ज्ञानेश्वरीची प्रत-इतक्या साधनांच्या पायावर या लहानशा ग्रंथाची
रचना झाली आहे, एवढे सांगितलें म्हणजे राजवाड्यांच्या या ग्रंथाचे महत्त्व किती
आहे हें वाचकांच्या लक्षांत येईल. महाराष्ट्रीयांस स्वाभाविकच प्रिय असलेल्या मराठी
भापेचें-विशेषतः त्यांस अत्यंत पूज्य असलेल्या श्रीज्ञानेश्वरी ग्रंथाचें-ऐतिहासिक
व्याकरण लिहिण्याचें प्रथम श्रेय प्रारंभी म्हटल्याप्रमाणें एका महाराष्ट्रीयास व तें रा.
राजवाड्यांस मिळाले आहे, ही गोष्ट अभिनंदनीय होय. जगद्वय व्याकरणकार पा?णीने
ज्या भारतवर्षीय आर्यीत निर्माण झाला, ज्या आर्यात वररुचि, पतंजलि, हेमचंद्र,
वामन, भर्तुहरि इत्यादि सन्मान्य व्याकरणशास्त्रशास्ते उदयास आले, त्या आर्याच्या
वंशांत व्याकरणाचें ऐतिहासिक समालोचन करण्याचें सामर्थ्य अद्याप सुप्त झालेलें
नाहीं, ही अभिमानास्पद गोष्ट राजवाड्यांचें ज्ञानेश्वरी मराठीचे व्याकरण पाहून वाच-
काच्या प्रत्ययास आल्यावांचून राहणार नाहीं. सदरहू विषयाचा आपापल्या तऱ्हेने
विचार करणारे कित्येक विद्याप्रिय पाश्चात्य पंडित पूर्वी झाले व आजही आहेत
वीन्सचे ७पाऐबाती४७६ १पातपासा ० १५ १६०४छता झैp?ग्ना)
प्ग्न!]ष्टp।पूष्टpD ६४ १पावल, सन १८७२ सालीं प्रसिद्ध झालेलें, सर्वविश्रुत आहे.

गं२०१५ तिभवांना ठाष्ट्रधवध्द हाही ग्रंथ प्रसिद्ध



आहे. स्टेन कोनी व ग्रीयरसन यांनी सरकारी आश्रयाखालीं हिंदुथानच्या भापाचा
अभ्यास करून त्यांजवर बराच विचार केला आहे. जर्मनीचे व का२२चेहई। पंडित,
त्यच्या प्रसिद्ध विद्याप्रियतेस अनुसरून, याही विषयांत मागें नाहींत. परतु अमच्या
भाषेच्या व्याकरणाचा ऐतिंहासिक विचार करZयाचा मक्ता पाश्चात्य पंडितांनीच घ्यावा,

ही खरोखर आम्हांस लाजीरवणी गोष्ट आहे. राजवाड्यानी केलेल्या या ग्रथानें
आम्हांस वर मान करण्यास पुकळ जगा झाली आहे असें म्हणZयास आनद वाटतो.
पाश्चात्य पंडितांचे विचार व सिद्धांत-निदान आमच्या भाषेसंबंधानें तरी-जागजागी
चुकलेले असावे, हें साहजिक आहे. तथ (पि, राजवाड्यांच्या विवेचनाचे व पाश्चत्य

पंडितांच्य । मताचे परीक्षण, हा लेख वराच लांबलंयामुळे, पुढील लेखांकवर टाकणे
भाग आहे.

( लेखांक २]
मराठी भाषेचे ऐतिहासिक व्याकरण तयार करण्यास कोणकोणती सामग्री जमा

करणें जरूर आहे याचे दिग्दर्शन मागील लेखांत आम्ही केलें, त्याजवरून राज-
वाड्यांच्या या पुस्तकाचे किती महत्त्व आहे हें वाचकांच्या लक्षांत आलेंच असेल.
संस्कृत, महाराष्ट्री, महाराष्ट्रअपस्त्रश, व जुनी अथवा ज्ञानेश्वरी-मराठी, अशी परंपरा
असल्यानें पाणिनि, वररुचि, हेमचंद्र व ज्ञानेश्वराच्या वेळीं किंवा त्या सुमारास न!लेली ज्ञानेश्वरीची प्रत, इतक्या वस्तु या कार्यास आवश्यक आहेत, हें उघड आह.
पाणिनीने आपल्या व्याकरणांत दिलेल्या वैदिक व इतर संस्कृतापासून महाराष्ट्री

अपत्रश रूपाने निघाली, महाराष्ट्रीचा अपवश महाराष्ट्र-अपस्त्रश, व त्याचें रूपानर
जुनी मराठी, असे या परंपरेचे दुवे वाचकांस चांगले ओळखीचे झाले पाहिजेत.
विशेषतः संस्कृतापासून महाराष्ट्री अपधंशरूपानें कशी निघाली याचीसविस्तर माहिती
असल्याशिवाय राजवाड्यांचें व्याकरण सामान्य वाचकांस नीट समजावयाचे असून
हिंदुस्थानांत संस्कृत भाषा बोलणारे आर्यलोक सिंधुनदीग्लीकडून येऊन जसजस
पसरत चालले व जसजशी त्यांची वस्ती गोदावरीपलीकडे कृष्णेपर्यंत वाढत गेली,
तसतसे त्यांच्या संस्कृत भाषेने या भागांत राहणाऱ्या पूर्वकाळच्या कमी संस्कृतचा
मूळच्या लोकांच्या भाषेवर आपला पगडा वसवून त्यांच्या भाषेस नाहींसे कलें.
कृष्णेच्या दक्षिणेस आर्यलोकांची फारच थोडी बसती झाली, व तेथील द्राविडीय

वंशाचे लोक संस्थेने व संस्कृतीने वरेच पुढें असल्याकारणाने तेथें याच्या उलट



परिणाम झाला; म्हणज या प्रांतांत गेलेल्या थोड्यारेमेरे-पईलोकांच्यांचभेीषेसें देशी
भाषांनीं दाबून टाकून नष्ट केलें. हिंदुस्थानांतील प्रचलित भोच्छकंड-दुस्थानचे
दोन भाग पाडता येतात. कृष्णोत्तर मोठ्या भागांत आर्य व अनार्य दोघेही आर्योत्पन्न

भाषा बोलतात; याच्या उलट कृष्णेच्या दक्षिणेकडील भागांत आर्य व अनार्य दोघेही
अनार्य भाषा बोलतात. उत्तरेकडील भागांत मूळच्या लोकांनीं जेव्हां संस्कृत भाषा
उचलली, त्यावेळेस साहजिकच तिचे रूपांतर झालें. हें रूपांतर विशेषत: उच्चाराच्या
सबंधाचे होतें. साधारणपणे संस्कृत उच्चार अचुकच मनुष्यास चांगले करतां येत
नाहींत. तशात या देशांतील मूळचे द्राविडीय वंशाचे लोक फारच कमी संस्कृ-
स्त्रीचे असल्यानें त्यांस संस्कृत वर्णाचे उच्चार फारच जड गेले. अव्युत्पन्न लोकांनीं
उच्चाराकरितां नरम केलेली संस्कृत भाषा म्हणजे प्राकृत भाषा, अशी सामान्य
व्याख्या करण्यास मुळींच हरकत नाहीं; जसा एखादा जबडा मनुष्य बोलतांना बरे-
चसे वर्ण बदलतो किंवा कांहीं मुळींच खाऊन जातो, त्याचप्रमाणें प्राकृत भाषेचा
प्रकार आहे. प्रत्येक भाषेला वाढ किंवा रूपांतर आहे, हा मागीललेखांत सांगितलेला
सिद्धांत वाचकांस आठवत असेलच. पण कांहीं वाढ किंवा रूपांतरे सरळ व साहजिक
असतात, व कांहीं रूपांतरे' एकाएकीं झालेलीं व मोठी असतात. पूर्वी सांगितलेला
वृक्षांचा दृष्टांत घेतला तर झाडे साहजिक वाढतात तें रूप निराळें, व खांद्या
तोडल्यामुळे झालेलें रूपांतर निराळें. मूळच्याच लोकांत भाषा कालांतरानें थोडथोडी
बदलत जाते तें स्वरूप निराळें व वरील कारणांनी परकी लोकांत झालेलें भाषेचे
रूपांतर निराळें. वैदिक भाषेचे पाणिनीयकालीन संस्कृतांत झालेलेंरूपांतर संस्कृत
शव्दानी वर्णन करितां येईल; पण संस्कृताचे जें प्राकृतांत रूपांतर झालें ती वाढ
नसून झाडांची तोडातोड करून झालेल्या अपश्रष्ट स्वरूपाच्या रूपांतरासारखे होय.

संस्कृत उच्चारांचा प्राकृतांत ठळक ठळक कोणता फरक होतो हें सांगितलें
म्हणजे ही गोष्ट वाचकांच्या सहजलक्षात येईल. याशिवाय संस्कृत-प्राकृतांतला ठळक
भेद वाचकांस माहित असल्याशिवाय त्यांस राजवाड्यांचें व्याकरण समजावयाचेही
नाहीं असें आम्हांस वाटतें. म्हणून संस्कृत-प्राकृतांतील-मुख्य भेद वाचकांस सम-
जावून सांगितलेच पाहिजेत. कृष्ण पण्डिताने केलेल्या प्राकृतचंद्रिकेतील एका लोकाचे
दोन चरण येथें घेण्यासाखे आहेत. '' ऐ, अ: क पत्रहुकूलक्तव्यतशषा: सर्यश्चतु-
थाध्यIrंसि । प्राने हल्डजनाऽपृथकू द्विवचन नाष्टादश प्राकृते '' म्हणजे ऐ, औ,
रु, क्र, ल, लू, खत, श, ष, तीन्ही विसर्ग, चतुर्थी विभक्ति, शब्दांतील व्यवजुन,



रु ड न न आणि - द्विवचने? य । अठरा गोष्टी प्राकृतांत नाहींत : संस्कृततिल ऐशींचे
प्रांकृतांत ए ओ- होतात -- उदाहरण तेल-सं ०, तेल प्राकृत. क क च्या ठिकाणी अ

-.-१किंवा इक्रिंवा' उ होत? जसे तूण-तण. शृंगार-सिगार. यातुर-ज ।ऊ. श, षच्या ऐवजी
स वापरतात. ' स्त्रीशूद्र।णा समानधर्मा : ' या न्यायाने अजनूसुद्धा अ ापल्यांत वायका
''मुलगा साळेंत गेला '' असे म्हणतात. तसेंच अन्तीं आले व्यंजन प्राकृतांत;

अकारान होतें. न च्या ठिकाणी ण होतो. पानी-पाणी. याशिवाय जोडाक्षरे प्र?कृतात
नाहींत. असें म्हटलें तरी चालेल. जोडाक्षरापैकीं कोणतें०. तरी एक अक्षर गाळावयाचे
किंवा एक द्वित्त करावयाचें. प्रावृष-पाऊस, या उदाहरणांत ह्या तीव्ही चारी गोष्टी

आपणास दिसतात. प्रा चा पा झाला, क चा उ, ष चा स आणि हलन शब्द
होता तो अजन झाला. आणखी एक नियम बररुचीने दिलेला अत्यन्त महत्त्वाच१

आहे.' कच्चजतदपयवां प्राय:े लोप : । ' अ(रंभी नसले क, ग, च, ज, त, द, प,
य आणि व या वर्णाचा बहुधा लोप होतो. प्रकूकस्तत भाषा उत्पन्न झाल! त१ बोलणाऱ्यांच्या
कचारदौर्बल्याने झाली, हा सिद्धांत खरा मानZयास ही एकच गोष्ट पुरे होईल असें
आम्हांस वाटतें. हृदय या शब्दाचा प्राकृतांत हिअअ असा उच्चार करणारे लोक:
किती तरी अच्युतच असले पाहिजेत!!!

असो. संस्कृतांतील वर्णाचे प्राकृतांत रूपातर कसें होतें याचे वरील मुख्य
नियम वाचकांनीं ध्यानांत ठेवले पाहिजेत. कारण त्यांचा या विषयांत वारंवार उप-
योग लागेल. या नियमांवरून संस्कृताचा अपधंश प्राकृत असें मानण्यास हरकत
नाहीं. राजवाडे आपल्या व्याकरणाच्या ५ व ६ पनांवर म्हणतात :- 'महाराष्ट्री संस्कृ-
ताचा अपधंश, अवहवूरभासा महाराष्ट्रीचा अपधंश, व मराठा अवहवूरभासेचा अपधंश
समजेण्याची चाल आहे. हें बोलणे संस्कृत दृष्टीन०. झालें. प्र 'कृत दृष्टीने सर्व विचार.
उलट होतो. संस्कृत शब्दांतील वर्णाचा नाश किंवा फेरवदल होऊन जे नवीन शब्द
बनले ते संस्कृतपर शब्द होत, असेंही बोलत येईल. अपसष्ट या शव्दाऐवजी'
सुलभोच्चारप्रवण भाषा अशी परिभाषा योजल्यास हा वादच मिटतो. '' आमच्या:
मते या वादाचा निकाल निराळ्या स्वरूपाचा आहे. प्राकृत भाषेचा कोणी१ कितीही
अभिमानी असला, तरी प्राकृत भाषेतील शब्द संस्कृतेतर बनले असें तो म्हणर.
नाही. हृदय याचे ठिकाणीं हअ हें म्हणणें सुलभोच्चारप्रवणतेचें लक्षण नव्हे, तर
येये उच्चारदौर्बल्य कबूल करावे लागर्ते. संस्कृतापासून अपधष्टरूपानें प्र ाकृत निघाली:
ही गोष्ट ऐतिहासिक व तात्त्विक दृष्ट्या कबूल करावी लागेल. अनार्य किंवा अप्रबुद्ध
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अशा बहुजनसमाजानें संस्कृत भाषा एZ'र्तिक प्रकुष्टनफस्वरूप व
हिअअदइओ ( हदयदयितो) अशा प्रकारच्या स्वचैत्य' २३अर्जेततें६.जेऊं लगर्लया. कालांतरानें या भाषांना बौद्ध व जेन .-??ंव विद्वान् पंडित व विद्याप्रिय राजे यांच्या मदतीने, प्राकृतांत-विशेषत : महाराष्ट्रींत

-चांगले वाङ्मय निर्माण झालें, व हळूहळू ही भाषा नगर झाली. दोन्ही कार-
णांचा ऱ्हास झाला तेव्हां, विशेषत : परकईय लोकांच्या स्वाऱ्यांच्या धामबुमींत,
या प्राकृतांना पुन : अपत्रसु स्वरूप प्रास झालें. परतु थोड्याच काळाने महाराष्ट्रांत
चालुक्य व उत्तहिंदुस्थानांत गुप्त ह्या हिंदुधमभिमानी राजांच्या अमदानीत लोकांत.
संस्मृताचा अभिमान वाहन संस्कृताच्या साह्याने अवहट्टभासांचें रूपान्तर होऊन
हक्कींच्या जोरदार देशी भाषा उत्पन्न झाल्या. सारांश, इतिहास पाहता संस्कृताची
अपधष्ट भाषा प्राकृत व प्र(कृताची अपश्चष्ट भाषा अवहट्टभासा, एवढे विधान खरें
आहे; मराठी अवहट्टभासेच । अपवंश नव्हे तर तिचे संस्कृततर रूप होय. मराठी
भाषेने अपप्रष्ट ।च्या पायावर एक अत्यंत सुदर इमारत रचिली.अपचसु भाषेचे उच्चर-

दौर्बल्य संस्कृतलटया साहाप्रगने तिने कटून टाकले. संस्कृतांतील शब्द जसेच्या तसे
वापरण्याची तिने प्रवृत्तीही सुरू केली१. निरनिराळ्या प्रकारचीं प्रत्ययान रूपेही मराठींत
अपत्रशापेक्षां जास्त( उत्पन्न झाली. वाढता वाढता मराठी भाषेला यादव राजांच्या
आश्रयाखाली न(गएव मिळून तिच्यांत ज्ञानेश्वरीसारख । अलौकिक सर्वांगसुंदर ग्रंथ

निर्माण झाला.
या तीन्ही गोष्टींपैकीं कोणतीही एक घेतली तरी महाराष्ट्रापेटक किंवा अपत्रष्ट

भाषेपेक्षा मराठी संस्कृतेतर कशी१ आहे हें लक्षत येईल. मराठीने उच्चारदीर्च्यल्य

आधीं काहून टाकिलें. प्राकृतांत किंवा अपधष्टत उच्चारदीवत्यामुळें गळलेले वर्ण
मराठींत पुन : आले आहेत, हें सकृद्दर्शनीच प्रत्येकाच्या लक्षत येईल. ऐ, औ,
श, ष, आणि न हे वर्ण प्राकृतत न।हींसे झाले होते, ते मराठीत पुन : सुरू झाले.
ऐ, औ, हे वर्ण ज्ञानेश्वरींत किती तरी दिसतात. अशाच प्रकारचे उच्चारसामर्थ्य
वाढविZयाचा प्रयत्न इतर देशी भाषांनींही केलेला आढळतो. शौरसेनींत महाराष्ट्री-

अमाणें ऐ, औ नव्हते, ते हिंदी भाषेत पुन : आले. किंबहुना त्यांचें या भाषेत प्राबल्य
.दिसतें. आपण मराठींत 'कोण ' म्हणत तेथे हिंदी बोलणारे 'कौन ' म्हणतात. नकारा-
ऐवजी ण म्हणण्याचा प्राकृताचा लंगडेपणा मराठीने प्रत्ययांतसुद्धां सोडून दिला.
घेऊण, देऊण अशीं रूपे लानप्रत्ययान धातुसाधितांची महाराष्ट्रींत होतीं, त्यांऐवजी



१०२
मराठींत घेऊन देऊनअशीं रूपे २ळ स्वान प्रत्ययाजवळचींआलीं. असो. या विषयाचा
जास्त विचार पुढें येईलच. दुसरे', संस्कृत शब्द जसेच्या तसेच वापरण्याची प्राकृतत
चाल नव्हती, ती मराठीने व इतर देशी भाषानीं सुरू केली. याचमुळे तत्सम व
तद्भव असा शव्दभेद अर्वाचीन भापांत करावा लागतो. प्राकृतांत सर्वच शब्द तद्धव
होते. तद्भव व तत्सम अशा दोन्ही शब्दांचा भरणा झाल्याने अवचन कोश किती
तरी वाढला आहे, व त्याजबरोबर भाषेचे सामर्थ्य व सौदर्यही वाढलें आहे!!
ज्ञानेश्वरीची भाषा तत्सम शब्दांच्या उपयोगाने किती मनोहर व जोरदार झाली आहे
याचा ज्ञानेश्वरीच्या वाचकांस अनुभव आहेच. संस्कृत शब्दांचा व वर्णाचा पुन्हा
आधार घेऊन अपत्रंश भाषेपासून मराठी भाषा उत्पन्न झाली, यामुळे प्र ारंभापासून्
तिला सुंदर व जोरदार रूप आलें, याचे थोडक्यांत दिग्दर्शन राजवाडे यांनी ७५ व्या
पृष्ठावर केलें आहे. तिसरे, अपत्रष्ट भाषेपेक्षा प्रत्यययुक्त रूपे मराठीत संस्कृताच्या
साह्याने जास्तीआली आहेत. याचे विखारत विवेचन पुढें येणारचआहे. सारांश, मराठी
ही अपत्रशाची अपधष्ट भाषा नव्हे, तर अपधंशाचें संस्कृतेतर रूप आहे, ही गोष्ट

वाचकांच्या लक्षांत आलीच असेल. वृक्षाचा दृष्टान्त पुन्हां घेतल्यास, खांद्यांची छाटा-
लाट झाल्यावर वृद्धास ज्याप्रमाणे त्याच्य पूर्वीच्या जोराने सरळ व जोरदार कोंब
फुटून त्यास पुन्हा रमणीय स्वरूप येतें, त्याचप्रमाणे मराठी भाषा, संस्कृताचीछाटाछाट
प्राकृतांत व अपधंशांत होऊन पुन्हा संस्कृताच्याच रसाने सुंदर रूप धारण करून
प्रचलित झाली. या नूतन शाखा फुटलेल्या विच्छा वृक्षाचे ज्ञानेश्वरी हें निरुपम, मधुर
व रसभरित फल होय, असें म्हटलें असता चालेल. 'पृथ्यिराजरासा ' हा यंथ ज्ञाने-
रीच्याच सुमाराचा असून अशाच प्रकारच्या एका दुसऱ्या जोरदार व सुंदर वृक्षाचे

फल आहे. पण एका वाचतींत ज्ञानेश्वरीचे पृध्वीराजरासा या ग्रथाहूनही अधिक महत्त्व

असल्यामुळें ज्ञानेश्वरी ग्रंथ हिंदुस्थानच्या वाङ्मयांत अनुपमेय आहे. सर्व जगतास
वंद्य झालेल्या व नीति, भक्ति व ज्ञान या तीन सरिताच्या त्रिवेणीसंगमानें पवित्र
झालेल्या श्रीमडगवद्गीतेची रहस्ये लोकांस समजावून सांगणे हा ज्ञानेश्वरीचा विषय
असल्यानें ज्ञाने?बरीरन साहजिकच सर्वोत्तमत्व आलें आहे. ज्ञानेश्वराची कवित्वशक्ति
मराठी भाषेची रमणीय शालू नेसून श्रीकृष्ण भगवानानी उपनिषदांतून वाढले
गीतामृत ज्या ज्ञानेश्वरीरूपी रत्नखचित ताटांत वाढीत आहे, त्या ज्ञानेश्वरी ग्रंथाची
थोरवी जितकी वर्णन करावी तितकी थोडीच आहे.
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अशा या निरुपम ग्रथाची जुनी मराठी भाषा अर्वाचीन मराठी बोलणारासं

सुगम होण्यास हिचे व्याकरण होणें अत्यंत जरूर होतें; ती उणीव राजवाड्यांच्या
या ग्रंथाने भरून आली आहे. राजवाड्यांचा हा व्याकरणग्रंथ धुळ्याच्या सत्कार्य-
त्तेजक सभेमार्फत छापला आहे. छापण्याचे काम चांगले काळजीने झालेलें आहे;
तथापि कांहीं ठिकाणी चुका राहिल्या आहेत, त्या एखाद्या शुद्धिपत्रकांत दुरुस्त केल्या
असल्या तर वरे' झालें असतें. ( उदाहरणार्थ, पान १०२; ओ०१०, हसित याच्या
ठिक।णइंा हासित असें पाहिजे आहे.) पण अशा चुका अगदीं थोड्या आहेत व त्या

वाचकांच्या सहज लक्षांत येतात. असे ध्यी 1 पू १ ह८ '5१०प 1१5 किंवा टाइपांचे
दोप बाजूला ठेवले, तर लेखी प्रतीची चूक एकच आमच्या लक्षांत येते. पान १४६
वर संधिप्रकरण सुरू करतांना महारा ट्रीाप्रम ाणेंच मराठींत ' अजन ' शब्द नाहींत
असें वाक्य आलें आहे. येथें अजन्तच्या ऐवजी ' हलच ' हा शब्द पाहिजे .मराठीने
महाराष्ट्रीच्या ज्या कित्येक सोयीच्या गोष्टी कायम ठेविल्या, त्यांपैकींच ही एक आहे.
मराठींत महाराष्ट्रीप्रमाणे द्विवचनही नाहीं, हाही एक सीकयीचा भाग आहे. प्राचीन
पाश्चात्य भाषापैकीं जुनी भाषा ग्रीक आहे. तीत संस्कृताप्रमाणे द्विवचन आहे. पण

टिन भाषेत तें नाहीं. असो. मराठींत हलन शब्द नाहींत ही गोष्ट राजवाड्यांनाही
कबूल आहे. किंबहुना वरील वाक्यानंतर जें वाक्य आलें आहे त्याजवरूनही एक
वेळ येथें हस्तदोष झालेला आहे असें म्हणावे लागतें. असें त्सकदोषाचे हें एक उदा-
हरण आहे. टाइपदोषही फार थोडे आहेत. सारांश, हा अंथ वहरगदृष्टीनें प्रशंसनीय
आहे. त्याची किंमत एक रुपया टेविली आहे, ती वहिरंगदृष्टीने कदाचित् जास्ती
वाटेल. पण अंतरंगदृष्टीनें ती बिलकूल अधिक नाहीं, हें उघड आहे. आतां या
ग्रंथ।चा आपण अन्तरंगदृष्ट्या विचार करूं.

व्याकरणशास्त्र थोड्या व मुद्देसूद वाक्यांनी सांगितलें पाहिजे, हा सिद्धान्त

राजवाड्यांनीं हा ग्रंथ लिहितांना आपल्यापुढे नेहमीं ठेविला होता असें दिसते. त्यांचे
इतर ऐतिहासिक किंवा टीकात्मक लेख विस्तृत असतात, पण या ग्रंथांत व्याकरणाला
साजेल अशीच संकलित भाषा त्यनीं वापरली आहे. '' अर्धमात्रालाघवेन पुत्रोत्सवं
मन्यने वैयाकरणा : '' या वचनाला अनुरूप अशी त्यांची ग्रंथरचना आहे. किंबहुना
मराठी वाचकांच्या सामान्यत : सामर्थ्याची स्थिति मनांत आणितां त्यांनीं विस्ताराचा
जास्त अवलंब केला असता तरी बरें झालें असतें असें आम्हांस म्हणावे लागतें.
कित्येक ठिकाणीं त्यांनीं उदाहरणे दिली असतीं तर बरे' झालें असतें. वैदिक संस्मृतांत



ऱ्हस्व, दीर्घ आणि छत असे स्वराचे भेद आहेत. खुत प्राकृतांत नाहीं हें आम्ही
वर दाखविलेच आहे. आमच्या मते प्राकृताने सीकयीच्या दृष्टीने ही सुधारणा केली
व मराठीने ती तशीच कायम ठेविली. पान २ वर राजवाडे ज्ञानेश्वरींत छत स्वर

आहेत असें म्हणतात. त्याचें त्यांनीं उदाहरण दिलें असतें तर बरे' झालें असतें.
कदाचित् व्हत स्वर संबोधनांत येत असेल तर कोण जाणे. असो. अशा ठिकाणी
ज्ञानेश्वरीतील उदाहरणे देणे फार सोईचे झालें असतें. तसेंच उदात्त, अनुदात्त आणि
स्वरित असे स्वर वैदिक भाषेत आहेत, हें प्रसिद्ध आहे. पण हे स्वर वैदिक भाषेच्या
वाढीच्या वेळेसच नाहींसे होत चालले होते. वैदिक ब्राह्मणग्रंथांत-विशेषतः गद्यांत-
हे स्वर नाहींत; पाणिनीय किंवा पांतजल संस्कृतांत तर ते नाहींतच; प्राकृतांतही ते
नाहींत. मराठी ही जुनी तऱ्हा पुन्हा चालू केली नसावी असा आमचा समज आहे.
षरंतु राजवाड्यांच्या मते ज्ञानेश्वरीच्या पद्य मराठीत स्वर आहेत. याचेही त्यांनीं
उदाहरण देऊन स्वर व्यक्त केले असते म्हणजे हा विषय विशेष स्पष्ट झाला असता.
निसर्गाचीही स्थिति अशीच आहे. विसर्ग महाराष्ट्रींत नाहीं. असो. अशा तव्हेनें
कित्येक ठिकाणीं उदाहरणांची किंवा विशेष फोडीची जरूर भासते. अशीं अपवाद-
स्थळे खेरीज करून इतर सर्व ठिकाणीं या ग्रंथाची भापा व त्यांतील विवेचन
व्याकरणशास्त्रास शोभेल असें त्रोटक, जोरदार, व्यासि-अतिव्यासि इत्यादि दोषानी
रहित व संपूर्ण झालें आहें. विवेचन किती संपूर्ण झालें आहे याचे उदाहरण पान
१२५ पासून १४४ पर्यंत दिलेली निगताची यादी पुरे आहे. या निपातांच्या यादींत
ज्ञानेश्वरी-मराठींत येणाऱ्या सर्व अव्ययांची मूळपीठिका फार थोडक्यांत व मार्मिक
रीतीनें दिली आहे. मराठींत इंग्रजी पद्धतीस अनुसरून अव्ययांचे क्रियाविशेषण,
उभयान्वयी, शव्दयोगी व उद्गारवाचक असे भेद करतात, ते व्याकरणशास्त्रदृष्ट्या

जरूर नाहींत हे राजवाड्यांचें म्हणणें रास्त आहे. तथापि लोकांच्या आधुनिक समजु-
तीला अनुसरून निपातांचें असें वर्गीकरण करून त्यांनी ही यादी दिली आहे.

व्याकरणशास्त्राच्या पूर्वपद्धतीला अनुसरून या ग्रंथांतील प्रत्येक विभागासकिंवा
प्रकरणास आन्हिक हें नांव दिले आहे. संस्कृत व्याकरणाच्या पूर्वपद्धतींत वापरण्यांत
येणारी नावेही बहुधा या ग्रंथांत कायम ठेवली आहेत. कित्येक प्रसंगीं साधारण
माहितीच्या वाचकांस तीं समजणार नाहींत, ही गोष्ट येथें नमूद केली पाहिजे.
उदारणार्थ, धातूंचे लटू लिंटू वगैरे दहा प्रकार अथवा काळ संस्कृत व्याकरण-
ग्रंथावरुन पाहणाराच्या ओळखीचे असतात. पण साधारण मराठी वाचकांस किंवा



कौलांनं, भांडारकर वगैरे इंग्रजींतून संस्कृत व्याकरण शिकविणाऱ्यांच ग्रंथ वाचलेले
आधुनिक विद्वान मानलेल्या लोकांस हे लकार परिचयाचे नसतील त्यांस ग्रंथांतील
विवेचन प्रारंभीं प्रारंभीं तरी जड जाईल. परंतु पाणिनीय व्याकरण जसे वररुचीनें
आपल्या प्राकृत व्याकरणांत गृहीत धरले आहे, त्याप्रमाणें जुन्या मराठीच्या व्याकरण..
कारांस पाणिनीय व वररुचि हीं दोन्ही व्याकरणें गृहीत धरून ग्रंथ रचला पाहिजे
हें उघड आहे; कारण भाषेच्या उत्पत्तीची परंपराच अशी आहे. तीच परंपरा कायम
ठेवल्याशिवाय ऐतिहासिक मराठी व्याकरण बनणार नाहीं. पा- १७५३ वर राजवाडे,
दादोबानें ही परंपरा सोडून इंग्रजी व्याकरणाचे धर्तीवर मराठी व्याकरण लिहिले असें
म्हणतात. याजविषयी आपल्यास पुढें चर्चा करावी लागेल. पण असें झालें असेल तर
तें करणें ठीक नव्हतें व नाहीं हें कोणीही कबूल करील. पूर्वपरंपरा कायम ठेवून व्याक-
रण सांगण्याची राजवाड्यांनीं स्वीकारलेली पद्धति योग्य आहे, हें निर्विवाद आहे.

एका गोष्टींत मात्र राजवाड्यांस पूर्वपद्धत सोडावी लागली आहे असें दिसते
वर्ण, आदेश, नामविभक्तिप्रत्यय, क्रियाविभक्तिप्रत्यय व निपात अशा पांच गोष्टींचा
.इतिहास त्यांनीं आपल्या ग्रंथांत दिला आहे. त्यांतील आदेश प्रकरण दुसऱ्या स्थानी
असून तें त्यांस मागें ठेवावे लागलें. आदेश प्रकरण फार मोठे होणार आहे व या
प्रकरणांत ज्ञानेश्वरीत येणाऱ्या सर्व शब्दांची मृत्पत्ति येणार आहे, असें या प्रस्ता-

वनेवरून समजते याजवरून हें आदेशप्रकरण नाइलाजास्तव शेवटीं ठेवावे लागलें
हें उघड आहे. असो. आदेशप्रकरणाचें स्थान दुसरें आहे ही गोष्ट लक्षांत ठेविली
पाहिजे. वररुचीनेंही प्राकृतप्रकाशांत प्रारंभीं आदेशप्रकरणच दिलें आहे. संस्कृतातील
एका वणीच्या जागी प्राकृतांत दुसरा वर्ण कोणता येतो हें प्रथम समजल्यावांचून
पुढची नाम-विभक्ति-प्रक्रिया, धातु-विभक्ति-प्रक्रिया ही समजावयाची नाहीं.
पाणिनीचे व्याकरण व वररुचीचें व्याकरण गृहीत धरूनच राजवाड्यांनीं आपलें
व्याकरण लिहिले आहे. तेव्हां दिलेले नियम वाचकांस माहित आहेत असें माजून
राजवाड्यानी प्रक्रिया दाखविली आहे. एक लहानसे उदाहरण घेऊं. पान ९७ वर
कृत, किस, किअल, केले अशी प्रक्रियाराजवाड्यांनीं दाखविली आहे. ऋच्या ठिकाणी
प्राकृतांत इ होते व आदि नसलेल्या तचा लोप होतो, हे दोन नियम-प्राकृतांतील
.आम्ही प्रारंभी दिलेले-वाचकास माहित आहेत असें येथें समजले पाहिजे. मराठींत
लकार आणखी लागतो, हिंदींत लागत नाही; हिंदुस्थानींत 'किया' हें रूप होतें हें
वाचकांच्या लक्षांत येईलच. सारांश, ही उपपत्ति युक्त आहे हें निराळें सांगणे नको



( १०६)
असो. अशा रीतीनें प्रत्येक ठिकाणी आदेशप्रकरणाची माहिती वाचकांस जरूर आहे.
ती राजवाड्यांच्या या ग्रंथांत आली नाहीं व म्हणून वाचकांस राजवाड्यांचा ग्रंथ

चांगला समजावा अशा हेतूनें आम्ही या लेखांत संकलित रीतीनें ती दिली आहे. व
मराठी भाषेचे आजपर्यंतचे स्वरूप सिद्ध करणारे' एक ऐतिहासिक विस्तृत व्याकरण
राजवाडे लिहितील व अशा व्याकरणांत प्रक्रिया विस्तुरत रीतीनें ते सामान्य वाचकांस
समजावून सांगतील अशी आम्हांस उमेद आहे. किंबहुना असा दुसरा ग्रंथ त्यांनीं
लिहावा अशी आम्ही त्यांस शिफारस करतो असोहा लेख बराच वाढला, सबव नाम-
प्रत्ययेतिहासावरील राजवाड्यांच्या विवेचनाचे परीक्षणआम्हीपुढील लेखावर टाकतो

लेखांक ३)
मागील लेखांत सदरहू सन्मान्य ग्रंथाचे सामान्य परीक्षण केल्यानंतर आज

नामविभक्तिप्रत्ययेतिहास या सदराखाली राजवाड्यांनीं आपल्या ग्रंथात जें विस्तृत
विवेचन केलें आहे त्याजविषयी दोन शव्द लिहिण्याचा आम्ही विचार केला आहे.
नामाची विभक्त्यानंसौ कसकशीं बदलत जातात ह्या विषयाची चर्चा म्हणजे ऐतिहा-
सिक व्याकरणाचा एक अत्यंत मनोरंजक भाग होय. भाषारूप वृक्षाची वाढ कशी
होते, जुनी पाने, जुन्या शाखा जीर्ण होऊन कशा खालीं पडतात आणि नवी पाने,
नव्या शाखा कशा उत्पन्न होतात, हें निरनिराळ्या भाषांच्या तुलनेने किंवा एकाच
भाषेच्या निरनिराळ्या काळांतील स्वरूपांच्या तुलनेने जेव्हां आपण पाहतों, तेव्हां
आपल्या मनास आनंद झाल्यावांचून राहात नाहीं; व भाषा हा एक कृत्रिम मनुष्य-
सुष्ट पदार्थ नसून परमेश्वराच्या इतर सुष्टीप्रमाणेच नैसर्गिक नियमानी बद्ध असा
एक पदार्थ आहे, असें आपल्या नजरेस येते. वाक्यांत नामाचा इतर नामांशीं किंवा
क्रियेशीं असणारा संबंध दाखविणारे विभक्तिप्रत्यय प्रथम कसे उत्पन्न होतात, त्यांचें
रूपांतर होऊन ते हळूहळू कसे नष्ट होतात, व पुन्हा दुसरे प्रत्यय उत्पन्न होऊन
भाषेला नवीन पर्णांप्रमाणे कशी शोभा देतात, याचे चित्र मराठी भाषेतील नाम-
विभक्तिप्रत्ययेतिहासाकडे पाहिले असतां आपल्यासमोर चांगले उभे राहतें.
राजवाड्यानी या विषयाची मांडणी द्वितीयान्हिकापासून षष्ठान्हिकापर्यंतच्या भागांत
केली आहे; व आजच्या लेक्यांत सदर भागांतील विषयाचे आम्ही पर्यालोचन
करणार आहो



यासंबंधी विशेष विवेचन करण्यापूर्वी विभक्तिप्रत्ययाच्या रूपांतरांच्या ज्या.

कांहीं ठळक ठळक दिशा असतात त्यांचा आपण विचार करूं. प्रथम गोष्ट ही कीं
विभक्तींचे प्रत्यय बदलतांना बोलणाऱ्याच्या डोळ्यांपुढें जीं रूपे वारंवार येतात तींच
रूपे सरसकट योजण्याकडे-म्हणजे अपवाद किंवा निराळे भेद नाहींसे करण्याकडे
-मनुष्याची प्रवृत्ति असते. या नियमास अनुसरून संस्कृताची प्राकृत भाषा बनतांना
प्राकृत बोलणारांनीं बहुतेक नामाची रूपे अकरान्त पुल्लिंगी नामांच्या रूपांप्रमाणें
केली हें प्रसिद्ध आहे. संस्कृतांतील विभक्तीचे जे सूऔ अस्र इत्यादि विभक्तिप्रत्यय

आहेत ते जाऊन त्यांच्या ठिकाणी राम शब्दाच्या रूपावरून निघणारे प्रत्यय प्राकृ-
तात चोहींकडे लागू झाले. उदाहणार्थ, षष्ठीचे प्रत्यय अस्र आसू आम् असे आहेत
पण राम शब्दाला हे प्रत्यय लागतांना त्यांचें निराळें रूप होतें. म्हणजे राम ( स्य)
राम ( यो:) व रामा ( णामु) अशीं त्याची रूपे होतात, याजमुळे इकारान्त शब्द
अग्नि ( अग्नि) याचीही षष्ठयंत रूपे अग्गिस्स, आशीणाम् अशीं प्राकृतांत होऊं
लागली या निदर्शनावरून संस्कृतातील प्रत्ययांपासून प्राकृतांतील विभक्तिप्रत्यय
कसे निघाले, हें वाचकांच्या लक्षांत येईल. दुसरी गोष्ट ही कीं नवीन प्रत्यय

बहुधा कांहीं विशिष्ट शब्दांपासून उत्पन्न होतात. विशेषतः सर्वनामांची रूपे हीच
प्रत्यय म्हणून लोक प्रथम वापरू लागतात, असा नियम अनेक आर्यभाषांच्या
तुलनेवरून काढला गेला आहे. हळूहळू ही रूपे मूळच्या अर्थाने नाहींशीं होऊन
नव्या अर्थाने म्हणजे प्रत्ययार्थानें रूढ होतात, व शेवटीं तेही प्रत्यय निर्जीव होऊन
नवीन प्रत्ययांची जरूरी भाषा वोलणारास पुन्हा भासू लागते. या नियमाअन्वये
प्राकृतांतले किंवा अपम्व्रंशांतले प्रत्यय जेव्हां निर्जीव झाले तेव्हां मराठीने नवीन
प्रत्यय वरील दिशेनें उत्पन्न केले. याचमुळे मराठींत प्रत्ययांचें वैचित्र्य आपल्या
दृष्टीस पडते, इतकेंच नव्हे तर हे प्रत्यय संस्कृतातील प्रत्ययांहून अगदी भिन्न-

आहेत असें आपणास भासते. तथापि या प्रत्ययांचा उगम संस्कृत व प्राकृत शव्दा-
तच आहे हें निर्विवाद आहे. त्या उगमाचा खरा म्रागमूरव लावण्याचे काम फार
कठीण व पुष्कळ ठिकाणी वादग्रस्त असतें व यामुळ या बाबतींत मतभेदास बरीच
जागा राहते हें उघड आहे. असो. एवढा उपोद्घात करून राजवाड्यांनीं उनी निर-
निराळ्या विभक्तिप्रत्ययांची उपपत्ति लाविली आहे, तिचा आपण पृथकू पृथकू
विचार करूं.

द्वितीयान्हिक, पान ३ याजवर दुसऱ्या कलमांत ''ज्ञाने?बरींत द्विवचन नाहीं''
असें विधान राजवाड्यांनीं केले आहे,. तें यथार्थ आहे पण २० व्या पानावर



ज्ञानेश्वरींत दहा पांच स्थलीं अकारान पुल्लिंगी नामाच्या द्विवचनाची रूप येतात''
असें विरुद्ध विधान त्यांनीं केलें आहे, याचे आश्चर्य वाटतें. कदाचित् हा अपवाद
आहे असें त्यांस म्हणावयाचे होतें; परंतु पूर्वोक्त ठिकाणी कांहीं '' अपवादस्थळां-
खेरीज '' असा निर्देश तरी करावयास पाहिजे होता. परंतु आपला व्हेरिह सिद्धांत

राजवाड्यांनीं पुढें सोडला आहे असेंच आणखी त्यांचें विवेचन वाचले म्हणजे
म्हणावे लागतें. ''प्राकृतांत द्विवचन नाहीं असें प्राकृत वैप्याकरणकारम्हणतात स्वरे;

परंतु चिकुर्डे येथील ताघपटावरून व ज्ञानेश्वरीतील शशिसूर्या या स्वरूपावरून मराठी
भाषेत तें कांहीं काल होतें, ह्यांत बिलकुल संशय नाही. '' या वाक्यावरून वरील
अनुमान बळकट होतें. अशीच धरसोड चतुर्थीविभक्तिविषयीही झाली आहे. चतुर्थी
महाराष्ट्रींत व अपधंशांत क्वचित् आढळते, '' असें पान ६ वर लिहिले आहे. पण
पान २० चे शेवटीं राजवाडे म्हणतात, ''प्राकृतांत चतुर्थी नाहीं, असा दडपेवाजीचा
नियम प्राकृत वैमयाकरण देतात. परंतु चतुर्थीच्या एकवचनाची रूप पिशेलने दहा-
वीस दिली आहेत, त्यांवरून एक तर प्राकृत वेमयाकरणाची दृष्टि पाणिनीप्रमाणे
सर्वंकष नव्हती असें म्हणावे लागतें. किंवा द्विवचनाचा व चतुर्थीचा लोप करण्याची
सुधारणा करण्याचें मनांत येऊन त्यांनीं हा नियम आपल्या व्याकरणांत घालून दिला
असावा असा पक्ष काढावा लागतो.'' असो. राजवाड्यांची ही विचारसरणी सर्वथैव
चुकली आहे, असें आम्हांस दुर्दैवानें म्हणावे लागतें. आद्य प्राकृत -०-याकरणकार वर-
रुचि 'द्विवचनस्य बहुवचनम्र, 'चतुथ्यीः षष्ठी' अशीं सूत्रे देतो; त्यांचा अनादर
करून पिशेलच्या दहा वीस उदाहरणांवर आमचा भरवसा वसावयाचा नाहीं. वर-
रुचीला बाजूस सारून पिशेलला अधिकारयुक्त मानण्याचा प्रसंग राजवाड्यांनासुद्धां
अकल्पितच आला असें दिसते. वररुचीची योग्यता प्राकृत भाषेसंबंधाने पाणिनीप्रमाणेच
मानली जाते. त्याच्या वेळेस प्राकृत भाषा जिवंत होत्या, व सामान्य जनसमूह
प्राकृत भाषा बोलत होता. वैय्याकरणांच्या दडपेगिरीला जिवंत भाषा जुमानीक्रत नसते
हें तत्त्व वररुचि तरी जाणत होता, असें मानिलें पाहिजे. याशिवाय प्राचीन वटया-
करण वररुचि याजला आधुनिक वैटयाकरणंमन्यांच्या पंक्तीला बसविणें-व
तेही राजवाड्यांनीं-हें उचित नाहीं, व धडधडीत विरोधी आहे. सारांश, पान २०
वरील हा भाग वराच चुकलेला व पूर्वविरोधी असून तर्कशास्त्राला सुटून आहे असें
म्हटलें पाहिजे. खरा सिद्धांत असा दिसतो कीं, प्राकृतांत द्विवचन नाहीं, अपवशातही
-नाहीं, आणि मराठीनेही ही छम झालेली निरुपयोगी बाब पुन्हा सुरू केली नाहीं.



( १०९
' शशिसूर्या जो प्रकाशु' ( अ० ७, ओ- ३२) येथें नवीन पाठांत शशिसूर्याचे असें-
आहे; व बहुधा मुकुंदराजी प्रतींत हाच पाठ असावा. राजवाड्यांनीं ही गोष्ट पुन्हा
मूळ प्रतींत पाहावी. आतां मूळ प्रतींत असाच पाठ असेल तर तो लेखकदोष मानला-
पाहिजे, किंवा 'स्थितस्य समर्थनम् ' या न्यायास अनुसरून ज्ञानेश्वरांनी हा द्विवचनी
प्रयोग 'शशिसूर्ययो' या गीतावचनाच्या अनुषंगाने कल्पित केला, असें माना.
समर्थीच्या वाणींतून निघालेले असले प्रयोग आर्य समजले जाण्याची परंपरा आहेच.
त्याजवरून आधुनिक किंवा जुन्या मराठीत द्विवचन होतें, असें मानता येत नाहीं-
चिकुर्डीच्या लेखांतील शस्त्रवाड्यांनीं दिलेले धाम वगैरे प्रयोग केवळ संस्कृत आहेत-
राहिली चतुर्थी. प्राकृतांत पिशेलनें दिलेली उदाहरणे बहुधा प्राकृत भाषा मुरत झाल्यावर
त्या भाषांत जे ग्रंथ झाले त्यांतलीं आहेत व तीं ग्रंथकारांच्या संस्कृत परिचयाने
चुकून वापरली गेलीं आहेत. चतुर्थीची अनेकवचनी रूपे कोठेच सांपडत नाहींत,
असें राजवाडेच ठिकठिकार्णी लिहितात. सारांश, जिवंत प्राकृतांत चतुर्थीच्या ऐवजी
षष्ठीचा उपयोग होत असे, हें खरें. 'शेषे षष्ठी' या सूत्रावरून असा उपयोग संस्कृता-
पासून रूढ होता. अपझंशांतही चतुर्थी नाहीं. पण मराठींत चतुर्थी व षष्ठी अशा
निराळ्या विभक्त्या उत्पन्न झाल्या; म्हणजे षष्ठी चतुर्थीच्या जागी येऊन घोटाळा
टाळण्याकरितां मराठीने नवीन षष्ठी उत्पन्न केली असें दिसतें. याजविषयीं अधिक
विवेचन पुढें येईल. असो. सर्व आर्य भाषांत आठ विभक्त्या पुऱ्या आहेत. महा-
राष्ट्रींत व अपत्रशात त्या कमी करण्याचा यत्न झाला, पण तो मराठीने सोडून दिला
व तिने आठही विभक्ति कायम केल्या. या आठ विभक्तींच्या प्रत्ययांचा राजवाड्यांनी
जो युवरुर विचार केला आहे त्याजकडे आतां आपण वळू.

अकारान पुल्लिंगी नामांची विभक्त्यंत रूपे सर्वांत महत्त्वाची होत हे आम्ही
पूर्वी दर्शविलेच आहे; या नामाचे प्रथमेचे एकवचन जुन्या मराठींत उ प्रत्यय लावून
होत असे, असें ज्ञानेश्वरींच्या मुकुंदराजी प्रतीवरून आतां बहुतेक निर्विवाद ठरलें:

आहे. या उ प्रत्ययाची राजवाड्यांनीं लाविलेली उपपत्ति योग्य आहे. ''हा उ प्रत्यय

संस्कृत अस्र ( सु? १. प्राकृत ओ, अपधंश उ अशा परंपरेने आला आहे, द्राविड
भाषासंसर्गानें आला नाहीं,'' असें पान ८ च्या शेवटीं (यांनी म्हटलें आहे, तें योग्य.
आहे. संस्कृतांत राम: याचे अनेक जागी रामो ( गच्छति) असें रूप होतें. हा
ओकार प्राकृतानें सर्व जागी लाविला हें पूर्वी सांगितलेल्या भाषाप्रवृत्तिअन्ययेच
झालें इतकेंच नव्हे, तर हिंदुस्थानांतील इतर अर्वाचीन आर्य भाषांत तो पुष्कळ वर्षें



दिसत होता, व गुजराथींत तर तो अजून कायम आहे. डिकरो, घोडो, वगेरे वहुतेक
गुजराथीतील नामे ओकारान आहेत. महाराष्ट्र अपधंशांत तो प्रय उ झाला; व
ज्ञानेश्वरकालीन मराठीत तो प्रचारांत होता हें निर्विवाद आहे. कांहीं ठिकाणीं म्हणजे
य, व, ह नंतर ओकारच कायम राहतो, हा राजवाड्यांनीं दिलेला नियम ठीक
आहे. अनुग्रहो, संशयो, इत्यादि ठिकाणीं उकारापेक्षा ओकारांतच उच्चारसोलध्य
आहे. असो. आतां अकारान्त नामाची अनेकवचनी रूपे कशी होतात तीं पाहू. महा-
राष्ट्रींत तीं आकारान्त होत असत. उ०-व्र्रुः-वृक्ष: ( संस्कृत) वच्छो, वच्छा
( प्राकृत ). अपधंशांत हा आ प्रत्यय नाहीसा झाला; आणि ज्ञानेश्वरकालीन मराठी-
तही अनेकवचनी कोणताच प्रत्यय लागत नाहीं. धमरु-अमर अशीं एकवचनी व
अनेकवचनी रूपे ज्ञानेश्वरींत आढळतात. येथें हा एक महत्त्वाचा प्रश्न उपस्थित होतो कीं,
जर अनेकवचनी जुन्या मराठींत कोणताही प्रत्यय वाकी राहिला नाहीं, तर एकवचनी
उ प्रत्यय तरी कां वाकी राहावा? हक्कींच्या मराठीत एकवचनी व अनेकवचनी कोण-
-ताही प्रत्यय अकारान्त पुल्लिंगी नामांस लागत नाहीं, हें प्रसिद्धच आहे. मग हा
एकवचनी उ प्रत्यय केव्हा नाहींसा झाला? आमच्या मते ज्ञानेश्वराच्या काळीही
बोलण्याच्या भाषेत उ प्रत्यय नाहीसा झाला होता. किंबहुना यापूर्वीही हा प्रत्यय

बोलण्यांत नसावा असें अनुमान करण्यास जागा आहे. येथें एक गोष्ट सांगितली
पाहिजे. पद्यांत प्रचलित व जुनी अशा दोन्ही प्रकारच्या भाषा वापरण्याचा संप्रदाय
प्रत्येक देशांत व प्रत्येक काळांत दिसून येतो. गद्याचा व पद्याचा हा एक मोठा भेद
आहे. तें कशाला? हक्कींचे मराठी कवीसुद्धां कधीं कधीं हें उकारान्त एकवचनी
नामाचे रूप वापरतात हें आपण पाहतों. उकारान्त रूप हल्ली प्रचारांत नाहीं, दोन-

चार वर्षें तें छत झालें आहे, असें असून आपण तें पद्यांत कधीकधी हीही
वापरतो सारांश, ज्ञानेश्वरीत हें रूप आपणास वारंवार दिसते, तत्रापि तें त्या वेळेस
बोलण्याच्या प्रचारांतून गेलें असावें असें मानण्यास प्रत्यवाय नाहीं. पान १९ वर
खुद्द राजवाड्यांनीं चिकुर्डे येथील ताखपटांतील अकारान्त नामांची प्रथमेचीं उदाहरणे
-दिली आहेंत, त्यांत उकारान्त एकच असून ग्राम, पुंज अशीं अविकृत रूपेही दिली
आहेत; यावरूनही या मताला पुष्टि मिळते.. सारांश, मराठीचा कल अकारान्त पुस्हिंगी
शब्दांची एकवचनी व अनेकवचनी रूपं अविकृत ठेवण्याकडे पहिल्यापासून आहे. या
चावतींत इतर भारतवर्षीय अर्वाचीन भाषांच्या प्रवृत्तीस अनुसरूनच मराठीची ही
प्रवृत्ति आहे हें .निराळें सांगणे नको. हिंदी व इतर भाषांत अकारान्त पुब्रिंगी नामांचे



रूप दोन्ही वचनीं अविकृत राहते, व हा प्रचार फार जुना म्हणजे चंदबरदाईच्या
'पृथ्यीराजरासा'त, म्हणजे ज्ञानेश्वरीच्या १०० वर्षांपूर्वीच्या ग्रंथांत आपल्यास दिसतो.

द्वितीयेच्या सवधानेही मराठीचे व इतर भारतीय अर्वाचीन आर्य भाषांचे
असेंच साम्य आहे. द्वितीयेची रूपे प्रथमेच्या रूपाप्रमाणेच या सर्व भाषांत होतात.
सु व २. हे प्रथमा व द्वितीया यांच्या एकवचनाचे संस्कृत, लॅटिन वगैरे पुरातन
आर्य भाषांतील ठरीव प्रत्यय मराठीनें व इतर अर्वाचीन भारतीय भाषांनी सोडून
दिले हें एक आश्चर्यच म्हणावयाचे. महाराह्य्रींतसुद्धा द्वितीयेचा मु प्रत्यय शिलक होता.
पुलं या महारात्यझ्यींतील रूपाऐवजी स्त व पुत्त असें प्रथमेप्रमाणेंच द्वितीयेचे रूप कायम
ठेवण्याचा प्रघात अपत्रशाने सुरू केला व जुन्या मराठीने पुल व पूत अशीं विकृत व
अविकृत दोन्ही रूपे प्रथमेप्रमाणेंच सुरू केलीं. '' प्रथमेप्रमाणेच द्वितीयेची रूपे
बनविण्याची लकव मराठीने अपत्रशापासून उचललेली आहे, महाराष्ट्रीपासून किंवा
संस्कृतापासून उचलली नाहीं '' असें राजवाडे पान ९ वर म्हणतात तें योग्य आहे.
''अपत्रशाने ज्या --या पद्धति सुरू केल्या, त्या त्या मराठीने चालू ठेविल्या '' हें
पुढील वाक्य मात्र जास्त व्यापक झालें आहे; कारण याउलट विधान राजवाड्या-
नाच पुढें ५२ व ७७ पानांवर करावे लागलें आहे. असो. प्रथमा व द्वितीया या
दोन्ही विभक्त्यांची रूपे एकच व तीही अविकृत ठेवण्याची तऱ्हा अनेक अर्वाचीन
आर्य भापांत दिसून येते. मराठीप्रमाणें ती इंग्रजीतही दिसून येते; किंबहुना एकवचनी
व अनेकवचनी रूपे मराठींत एक आहेत, इंग्रजींत नाहींत, हा प्रघात विशेष लक्षांत
'घेण्यासारखा आहे.

आतां तृतीयेचा विचार करूं. अकारान पुब्रिगी नामाची तृतीयेची एकवचनी
रूपे ज्ञानेश्वरींत बहुधा ऐकारान्त आढळतात. संस्कृतातील पुत्रेणपासून महाराष्ट्री
पुत्तेण असें झालें, अपत्रशात पुत्तेण असेंच राहिलें. उच्चारदीर्बल्याने प्राकृतांत

आले णकारमाहात्म्य मराठींत कमी होऊन पूतेन असें प्रारभीं होऊन फे असें रूप
जुन्या मराठींत रूढ झालें, ही राजवाड्यांनी दिलेली व्हत्पत्ति सरळ व सयुक्तिक आहे.
पूर्वेली हे रूप सम शब्दाचा आग्त्रंश सर्वे याची समी सर्व? आणखी जोडून झालें
हेंही त्यांनीं मार्मिक रीतीनें दाखविले आहे. अनेकवचनी 'ही' प्रत्ययांत मराठींतील
तृतीयेचे रूप प्राकृत ह ( भिसू) प्रत्ययापासून आले उघड दिसत आहे. तसेंच
फी असेही अनेकवचनी रूप आहे, तेही याच प्रत्ययावरून हकारलोपानें झालें आहे.
सारांश, ज्ञानेश्वरींत येणाऱ्या तृतीयान्त रूपांची गृत्पत्ति राजवाड्यांनीं योग्य व मार्मिक



रीती लाविली आह. ने प्रत्ययानं तृतीयेचे रूप ज्ञानेश्वरींत नाहीं, हा विशेप येथे
लक्षांत घेतला पाहिजे.हें रूप हक्कींच्या मराठीत ज्ञानेश्वरकाळानतर उत्पन्न झालें हें उघड
आहे. या प्रत्ययाच्या व्युत्पत्तीसवधाने भाषाकोविदांमध्यें अत्यंत मतवैचित्र्य दृष्टीस

पडते. चतुर्थीचा प्रत्यय ला, लग पासून नकारादेशानें ना होऊन पुढें तो तृतीयेच ।

प्रत्यय झाला असें बीन्सनें आपलें मत दिलें आहे; पण ते लंगडे आहे, हें ढळढळीत
दिसते. या प्रत्ययाचा माग लावण्याचा प्रयत्न राजवाड्यानी या पुस्तकांत पान २ '७

वर केला आहे, तोही फारसा सिद्धीस गेला आहे असें आम्हास वाटत नाहीं. हा प्रयत्न

बोन्सच्या प्रयत्नाहून जरी अधिक क्लिष्ट व दरूान्ययी झाला आहे, तरी तो अधिक
विचारार्ह आहे ही गोष्ट खरी. परतु त्यांत एक अडचण आहे, ती आम्हास राज -

वाडचपुढे मांडली पाहिजे. त्यांनीं हें ' ने ' प्रत्ययान्य एकवचनी रूप अनेकवचना-
वरून- म्हणजे पूतांनी असें अनेकवचनी रूप प्रथम सिद्ध करून त्याजवरून-
साय्याने एकवचनी रूप पूताने असें सधिले आहे. पण कारानं तृतीयेचे रूप इतर
अर्वाचीन आर्य भाषातही आहे. याशिवाय चमत्कार असा आहे कीं, हें रूप या
भाषांत प्रारंभापासून नसून अलीकडेच, बहुतेक एकाच वेळीं उत्पन्न झालें आहे -
राजाने हें रूप जसे ज्ञानेश्वरींत नाहीं, तसें चंदबरदाईच्या पृथ्यीराजरासात किंवा:
कवीराच्या किंवा तुलसीदासाच्या ग्रंथांतही नाहीं. हें रूप अर्वाचीन भारतीय आर्य
भाषात अलीकडे उत्पन्न झालें आहे. याचवरून या भाषांचे जीव परस्पर कसे एक
आहेत याची कल्पना होते. अशा अनेक साय्यांच्या बाबी पाहिल्या, म्हणजे या सर्व

भाषा एका कुलापासून उत्पन्न झालेल्या बहिणी आहेत याची मनाला खात्री पटते.
एकाच केळीला फुटलेले मुनवे जसे निरनिराळ्या वागांत नेऊन लाविले तरी त्यांची
वाढ सारखीच होते आणि त्यांस पानें व फळें सारखींच येतात, त्याचप्रमाणे या
भाषांची निरनिळ्या मुलुखांत झालेली वाढ सारखीच होत आहे, हें पाहून आपल्यास
साश्चर्य आनंद वाटतो. असो. तृतीयेचें ने प्रत्ययानं रूप हिंदींत व मराठींत
सोळाव्या सतराव्या शतकाच्या सुमारास उत्पन्न झालें, पण हिंदींत अनेकवचनी नेच
रूप राहते. मराठींत मात्र अनेकवचनी नी असें होतें. याजवरून ने या रूपाची
अगोदर उत्पत्ति झाली अस । अंदारुच होतो. आमच्या मते ने प्रत्ययाचा अद्याप समा-
धानकारक छडा लागला नाहीं.

चतुर्थी विभक्तीविषयीं यापुढें आपणांस विचार करावयाचा आहे .चतुर्थी प्राकृ-
तात नाहीं, हा वररुचि वर्गरे प्राकृत वैम्-गकरणाचा सिद्धांत चुकीचा आहे असा



राजवाड्यांचा गैरसमज असल्याचें आम्ही पूर्वीच सांगितलें आहे. पूता-पूतौ
जुन्या मराठीतील चतुर्थीची रूपे कशी निघालों याची भानगड पाहण्याचे ००.
कारण नव्हतें. पूता-पूa*aाँ ही षष्टीची रूपे आहेत असें राजवाड्यांनींच पान १ डू
( कलम ६) व पान २१ वर लिहिले आहे. तेव्हां चतुर्थीच्या ऐवजी षष्ठ

उपयोग प्राकृतांत होत होता हाच सिद्धांत खरा आहे. मराठीतील हीच्या पूतास
या सपाची म्युत्पत्ति मात्र राजवाड्यांनीं फार सुंदर रीतीनें लाविली आहे. फास
असें रूप मुकुंदराजी ज्ञानेश्वरींत सांपडत नाहीं हें जीन्सला माहित नव्हतें; किंबहुना
बीक्सच्यापुढे ज्ञानेश्वरीची कोणतीच प्रत नव्हती हें उघड दिसते. त्याची माहिती
तुकारामाच्यापलीकडे गेली नव्हती. सन १८७५ त बीन्सनें आपला इ०ाऊाऊ)ल्णूाव्र-

१४८ ०प्राप७१८. ०१६ पाठवला लैधा) १साष्ट्ररम९०७ ४हा सन्मान्य ग्रंथ लिहिला. ही जितकी साधने उपलब्ध आहेत, तितकीं
त्यास नव्हतीं, यामुळे त्यानें केलेल्या कित्येक चुका साहजिक होण्यासारख्या
आहेत. फास असें मुळांत रूप नव्हतें, हें त्यास ठाऊक नसल्याने त्यानें फासी
याची व्युत्पत्ति पूतास कं इ अशी लाविली ती चुकीची आहे हें उघड आहे. असें
असा निपात घेऊन राजवाड्यांनीं पूता कं असि अशी व्यवस्था लाविली आहे ती
मान्य व बुद्धिमत्तेची आहे हें निर्विवाद आहे. मात्र येथें पूता हें षष्ठी ऊर्फ चतुर्थीचे
रूप आहे, असें मानिलें पाहिजे. त्याचप्रमाणें अनेकवचनी पूर्त फै आर्सिंईं असा जो
त्यांनीं पदच्छेद केला आहे तोही योग्य आहे व तेथें पूर्ती हें रूप धरिलें तरी योग्य
आहे. सारांश, पूता हें चतुर्थीचे रूप पुत्ता अशा कल्पित प्राकृत चतुर्थ्यन्त रूपापासून
न काढता पुत्तस्त या षष्ठवन्त रुपापासून राजवाड्यांनींच काढलें आहे, त्याप्रमाणें

काहून पान १० व ११ वर त्यांनीं केले चतुर्थीचे विवरण मान्य आहे असें
आम्हांस वाटतें.

चतुर्थीचा प्रत्यय ला हा ज्ञानेश्वरींत नाहीं, किंबहुना रामदास-तुकारामाच्याही
कालापर्यंत तो नव्हता, व तो रा ह्या फारशी प्रत्ययापासून निघाला आहे, असें
जे राजवाड्यांनीं पान १२ वर लिहिले आहे तें योग्य आहे. वीन्सला ज्ञानेश्वरीची

माहिती नसल्याने पूर्वी लिहिल्याप्रमाणे या ला प्रत्ययासंबंधानें जीन्सची चूक झाली
आहे, हें उघड आहे. चतुर्थीचा आणखी प्रत्यय 'तें' असा आहे. तो अर्थ याजवरून
राजवाडे काढतात. पूर्वींच्या जुन्या लेखांत थे असा प्रत्यय दिसतो असें राजवाडे लिहि-
तात. अर्थे-अष्टथे-थे-थे अशी राजवाड्यांनीं लाविलेली उपपत्ति मान्य करण्यासारखी

नि भा. ८



आहे. 'थे ' वर किंवा 'ते ' वर अनुस्वार कसा आला हें दाखविण्याकरित ऽ 'अणोआसा८-

स्थानुनासिक : ' ह्या पाणिनीय सूत्राकडे जाण्याची जरूरी नाहीं किंवा जाणें योग्य
होणार नाहीं. आमचे सन्मान्य मित्र नारायण दासो बनहट्टी यांनी या सूत्रासंवंधाने
आपlया कांहीं वर्षांपूर्वीं प्रसिद्ध केलेल्या मराठीसंबंधाच्या लेखात बरीच च ाई केली
होती, हें वाचकांस स्मरतच असेल. असो. पाणिनीय सूत्राकडे न जात ां प्र ाकृतांत
अनेक स्वर विकल्पाने अनुनासिक होतात हा जो राजवाड्यांनीं अधार दिला आहे
तो या अनुस्वार।च्या बाबतींत पुरेस१ आहे.

पंचमीचे प्रत्यय हून व तून यांची व्युत्पत्ति प्राकृतांतील व अपधंशतील
पंचमीच्याच प्रत्ययांवरून लागते, असें राजवाड्यांनीं दखन्नविलें आहे, तें योग्य आहे.
डेकर भांड(रकर यांनीं अलीकडच्या साधनांच्या अभावीं 'ऊन ' प्रत्ययान धातु-
साधितांपासून यांची उपलि पूर्वी लाविली होती ती साहजिंकच चूक होती, असें जें
राजवाड्यानी पान १३ वर म्हटलें आहे, तेही मान्य करण्याजोगे आहे. अस१े.

पंचमीसंवंधाने यापेथा जस्तत लिहिण्याची जरूरी नाहीं. आतां यापुढें षष्ठीच्या रूपाचा
विचार करणें आहे. पण अ ाजचा लेख वराच वदिलेयाने तो विचार पुढच्या लेखावर
टाकणे भाग आहे.

: लेखांक ४)
उगकासना पुछिंगी नामांची षष्टीची रूपे ज्ञानेश्वरींत दोन प्रकारची आढळतात.

पुत्रस्य-पुत्राणाम् संस्कृत, पुत्तस्स-पुत्ताणं प्राकृत, पुत्तह पुत्ता पुतरग अपधंश;
या परंपरेने पूत्ता-पूती अशीं रूपे जुन्या मराठींत आलीं असून तीं ज्ञानेथरकालीं
प्रचलित होतीं असें मुकुढराजी प्रतीवरून राजवाड्यांनीं सोपपत्तिक दाखविले आहे.
खते तें आवरिजे । भीथ्या तळी राहिजे । म्हणे द्रोणाते परिसिजे । तुम्ही सकळ ।।

अ० १ ओ० १२३ यांत 'भीष्मा' ही षष्ठी असून नवीन पाठांत परिसिजे याच्या
ऐवजी पाहिजे असा पाठ आहे, त्यापेक्षा हा मुकुंदराजी पाठ प्रशस्त आहे हैं वाचकांच्या
सहज लक्षात येईल. ''पिशाच्चा हातीं'', ''रामा करी'' इत्यादि आधुनिक प्रयोगातही

ही षष्ठी आपल्यास दिसत असून ''येथें अमुक समास समजणे अशास्त्र आहे. असें
जैं राजवाड्यानी मत दिले आहे, त्याचाही सयुचिकपणा वाचकांच्या ध्यानांत येईल.
ही षष्ठीची रूपे फार महत्त्वाची आहेत आणि तीं सुज्ञ वाचकांच्या नजरेस आणण्याचे
श्रेय राजवाड्यांसच वाहे. ' पूता-पूतां ' अशीं षष्ठीची रूपे चतुर्थीच्या ऐवजीही
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उपयोगांत येत होतीं, हें आम्हीं पूर्वीच्या लेख्यांत दाखविलेच आहे. हीं चतुर्थीची रूपे
निराळीं उत्पन्न झाली असें राजवाड्यांचें मत जरी गृहीत केलें, तरी षष्ठीचीं व चतुर्थीची
रूपे एकच होतीहे निर्विवाद आहे. यापासून होणारा घोटाळा नाहींसा करण्यासाठीं
वौत्ठणाऱ्यांनी चतुर्थी व षष्ठी यांची नवी रूपे उत्पन्न केली. ज्याप्रमाणें पूतासिं-पूताते
ही चतुर्थीची नवीन रूपे उत्पन्न झाली, त्याचप्रमाणें पूताचा-पूतांचा अशीं चान्स षष्ठीचीं
दुसरी रूपे उत्पन्न झालीं. हीं चान्त रूपे फार जुनी आहेत, म्हणजे तीं ज्ञानेश्वरापूर्वी-

पासून आहेत. या चान्स रूपांचा हा एक विशेष आहे कीं, ही विभक्त्यल्ल रूपे
.नसून विशेपणें आहेत; म्हणजे त्यांस तीन्ही लिन लागतात व शिवाय एकवचन व
अनेकवचनही आहे. अशा प्रकारचीं षष्ठीची रूपे संस्कृतांत नाहींत इतकेंच नव्हे, तर
पाश्चात्य आर्य भाषातही नाहींत. आणि चमत्कार हा कीं, प्राकृतोत्पन्न बहुतेकअवीचीन
आर्य भाषात षष्ठीचे हें विशेषणात्मक स्वरूप दृष्टीस पडते. हिंदी, पंजाबी, गुजराथी,
राजस्थानी, या सर्व भाषांत षष्ठीचीं रूपे विशेषणात्मक आहेत. बरें, तीं एकाच
स्वरूपाची आहेत असेही नाहीं. प्रत्येकांत या षष्ठी-प्रत्ययाचे अक्षर निराळें आहे.

मराठी-घरचा-चीं सिन्धी-घरजो-जी
हिंदी-घरका- की गुजराथी-घरनो-नी
पंजावी-घरदा-दी राजस्थानी-घररा-री

कोंकणी मराठींत 'च' शिवाय ' ल ' ही वापरून प्रत्यय लो, ली, ले असे
होतात. 'यशोदेलो बोढधो मेलो मातलोसे हरी' हा चरण पुष्कळांनी ऐकिला असेल.
हे सर्व प्रत्यय एकाच मूळावरून उत्पन्न झाले नाहींत हें जरी उघड आहे, तरीसर्वाची
तऱ्हा एकच-म्हणजे सर्व भाषांत षष्ठी म्हणजे एक विशेषण होऊन गेलें आहे. हा
विशेष व अशाच प्रकारची दुसरी साभ्ये पाहिली, म्हणजे या भाषांचा जीव एक
आहे व या भाषांची जननीही एकच आहे हें प्रत्ययास आल्यावांचून राहत नाहीं.
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उदाहरणांवरून ध्यानांत येते. हिंदुस्थानच्या निरनिराळ्या भागांतील लोक बोलण्यांत
भाषावैचिच्य असूनही एकजीव व एकवंशी आहेत, याची खात्री वीन्ससारख्यांसही
पटल्यावाचून राहिली नाहीं; आम्हांस तर ती पटलीच पाहिजे हें सांगणे नको.

असो. ही चान्स षष्टीची रूपे कशीं उत्पन्न झालीं, याजविषयी अर्वाचीन
(हद्रानामध्ये फार मोठा मतभेद आहे. डॉक्टर भांडारकर ही शो हिंदी 'क ' प्रत्यया-

वरून काढतात. 'क ' चा 'च ' कित्येक ठिकाणीं होतो; परतु हिंदींत व मराठींत हीं
रूपे एकाच काळीं आणि तीही फार प्राचीन काळीं दिसून येतात. ज्ञानेश्वरी व
पूरश्विराजरासा या दोन्हींतही तीं रूढ दिसतात. डॉक्टर होईल हे 'पुत्तर ' यांतील
'स्त ' पासूनच 'च ' कार काढतात. बीन्सनें संस्कृत 'त्य ' प्रत्ययावरून हें रूप काढलें
आहे. राजवाड्यांस ही उपपत्ति मान्य आहे. ' त्य ' चे प्राकृतांत 'च्च ' असें रूप होतें,
असें वररुचीनें ( ३-२७ सांगितलें आहे. आपल्या परिचयाचे उदाहरण म्हणजे
'सत्य ' चे 'सच्चा ' असें रूप होतें हें महशूर आहे. अस्मत्यं-अम्ह च्चेंं असें रूप
प्राकृतांतही प्रचलित होतें, त्याजवरून मराठीत 'आमचे ' असें रूप झालें. 'तुम्ह केर
अम्ह केर ' अशींही दुसरी षष्ठीची रूपे प्रचलित होतीं. त्याजवरून 'क ' कार हिंदीने
उचलला कौरे राजवडऱ्यांनीं केले प्रतिपादन ( पान १७) मान्य करण्यासारखे
आहे. राजवाड्यांनीं होर्नलचें केले ख्यडन कितपत योग्य आहे याचा विचार करणें
जरूर नाहीं व तें आपल्या विषयमयीदेच्याबाहेरही आहे. मुख्य विषयाचे व वादाचे
स्वरूप लक्षांत आलें म्हणजे पुरे आहे.

ज्ञानेथरींत पूर्तिएं पूते-पूतीँ अशीं ससमीचीं रूपें आढळतात. पुत्रे-पुत्रेपु
संस्कृत, पुत्ते-पुत्तहिँ प्राकृत, अशा पर परेने हीं रूपे निघाली आहेत, व तीं सरळ
आहेत. सर्वनामांच्या रूपांचा पगडा बोलणारावर जास्ती पडतो, हें 'पुत्तमि ' या
रूपावरूनही 'अम्हेच्च ' या षष्ठीच्या रूपाप्रमाणेंच वाचकांच्या प्रत्ययास येईल; व
मराठींत पूर्तिईं हा अनुनासिकान उच्चार कसा आला हेंही त्यांच्या दृष्टोत्पत्तीस येईल.
जुन्या मराठींत 'आत ' प्रत्ययानं रूप क्वचित् आढळतें; तें ज्ञानेश्वरकालानतर अधिक
प्रचारांत आलें. त्याची उपपत्ति सरळ.आहे. ससमीसकधाने जास्त विवेचन नको.

पतू, पूता, पूते-पूतहो, पूर्तोहो अशीं संबोधनाची रूपे ज्ञानेश्वरकालीं होत असून
हल्हींही एकाराल्लरवेरीज वाकी रूपे प्रचलित आहेत. एकारान्त रूप अपधंशांत होत
असे व त्यास अनुसरून 'कृष्णे गोविंदे विठ्ठले ' अशीं रूपे प्राचीन काळीं प्रचलित
होतीं, तीं स्त्रीलिंगी रूपे नव्हत हें राजवाड्यांचें मत मान्य करण्यजोग आहे. प्रथमा,
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द्वितीया व संबोधन यांची रूपे एकच वापरण्याकडे व तीही अविकृत वापरण्याकडे
सर्व आर्य भाषांची प्रवृत्ति दिसते; त्याप्रमाणें ती मराठीचीही आहे. किंबहुना पाश्चात्य

व्याकरणकारांनीं उ१७६७ष्ट ८५ म्हणजे प्रथमा, द्वितीया व संबोधन आणि

९४६४६०९५ म्हणजे तृतीयादि सतम्यन्त विभक्ति असा जो भेद केला आहे
तो बहुतेक सर्व आर्य भाषास लागूआहे. मराठींत, हिंदींत व इतर अर्वाचीन आर्य

भाषांत हेंच स्वरूप कायम आहे. या सर्व भाषांत पहिल्या तीन विभक्ति एकसारख्या
व अविकृत रूपाच्या दिसतात व बाकीच्या विभक्ति विकृत रूपाच्या असतात. या
बतीयादि ससभ्यल्ल विभक्तींची रूपे साधतांना प्रत्ययापूर्वी नामाचे एक विशिष्ट रूप
होत असतें, त्रास इंग्रजींत ०ठपट म्हणतात व मराठी व्याकरणकारांनीं त्यास
सामान्यरूप? अशी संज्ञा दिली आहे. या सामान्य रूपाविषयी राजवाड्यांचें मत
बऱ्याच अशीं इतर लोकांहून भिन्न आहे असें दिसते. पान २८ वर राजवाडे म्हण-
त्तात-''एकविधता व अनुकरण यांच्या नादानें द्वितीयेपासून संबोधनापर्यंतचे सर्व
प्रत्यय नव्या मराठीत आ-आदि झाले. आधुनिक वैद्धगकरण एकवचनी व अनेक-
बचनी सामान्यरूपाचा आरंभ तृतीयेपासून करतात तो चुकीचा होता, कारण सामान्य-
रूपाचा आरंभ द्वितीयेपासूनच होता, हें वर दाखविले आहे. '' आमच्या मते हें
राजवाड्यांचें मत चुकीचे आहे. संस्कृत, प्राकृत, इतर अर्वाचीन भारती भाषा, तसेंच
इतर आर्य भाषा, या सर्वाचे समालोचन केलें तर सामान्यरूप अथवा एपिठरूप हें तृतीयेच्या रूपापासून सुरू होतें, असें दिसून येईल. संस्कृतांत द्वितीयेच्या
अनेकवचनापासून या कर्णींनप४० रूपास प्रारंभ होतो. हिंदी, गुजराथी, पंजाबी
वगैरे भाषांत तृतीयेपासून सामान्यरूपाचा प्रारंभ होतो. प्रथमा, द्वितीया व संबोधन
या विभक्ति एका प्रकारच्या व तृतीयादि ससम्रक्त विभक्ति दुसऱ्या प्रकारच्या अस-
तात. हें आम्ही वर दाखविलेच आहे. द्वितीया विभक्ति सामान्यरूपांत राजवाडे
ओढतात, याचे कारण पूता (अनेकवचन) याजवरून पूता (एकवचन) अशीं द्वितीयेची
रूपे मराठींत आहेत असें त्यांनी लिहिले आहे. पण ही रूपे द्वितीयेची नाहींत; ही
चतुर्थीची रूपे द्वितीयेची भासतात; पण तीं द्वितीयेची नव्हत. ज्ञानेश्वरींत काय व
हालींच्या मराठीत काय, द्वितीयेची रूपे प्रथमेप्रमाणेंच होतात. हा नियम इतर भाषा-
नाही लागूआहे. याशिवाय आकारास्त नामाची ही रूपे द्वितीयेची मानलीं व सामान्य-

रूप द्वितीयेपासून सुरू होतें असें मानले, तर इकारादि तीन्ही लिंगी नामांची रूपे
द्वितीयेपासून बदलत नाहींत, हें राजवाड्यांनीच दिलेल्या रूपावरून दिसते;



उदाहरणार्थ, पान ३९ वरील पाणी ह्या ईकारान्त नपुसकलिंगाचीं रूपे पहा. प्रथमा
व द्वितीया यांची पाणी-पाणिर्ये अशीं एकच रूपे होऊन तृतीया, चतुर्थांपासून
'पाणिया' असें सामान्यरूप होतें, त्याचें हक्कींच्या मराठीत 'पाण्या' असें रूप होतें-
सारांश, द्वितीयेपासून सामान्यरूप होतें, ही राजवाड्यांची समजूत त्यांनींच दिलेल्या
इतर नामांच्या रूपाला विरोधी आहे, व इतर भाषांच्या स्वरूपांवरून निघणाऱ्या
नियमालाही विरुद्ध आहे. 'पूत-पूता' अशीं द्वितीयेचीं रूपे मानणे चुकीचे आहे-
त्यांनींच दिलेलीं स्व -पूत हींच द्वितीयेचीं खरी रूपे होत.

दुसरी गोष्ट अशी कीं, प्रत्यय आ-आदि मानणेही वाजवी होणार नाहीं,
पूताने, खास, पूताना-पूताचा, पूतांत, या ठिकाणी आ-आदि प्रत्यय न मानता
चा हें सामान्यरूप मानावे हें बरें दिसते हें सामान्यरूप कसें उत्पन्न झालें याजवद्दल
ऐतिहासिक दृष्ट्या व्याकरणाचा विचार करणारे पंडित निरनिराळे मत देतात. राजवाडे
पान ७१ वर लिहितात त्याप्रमाणें हें रूप ज्ञानेश्वरकालीन विभक्तिरूपांवरून निघाले
आहे हें मत प्रशस्त आहे. किंबहुना हें रूप ज्ञानेश्वरपूर्वकालीन किंवा अकनष्ट रूपा-
वरून निघालें, असें जें बीम्सने म्हटलें आहे त्याचाही येथें समावेश केला तरी हरकत
नाहीं. एकविधतेकडे भाषेचा कल असतो, हा नियम सर्व वेमयाकरणांना कबूल आहे,
ज्ञानेश्वरकालीं तृतीयादि-ससस्ट्यन्त विभक्तींचीं रूपे एकविध झालीं नव्हती हें खरें
आहे; तत्रापि भाषेचा कल त्या दिशेनें वाहत होता हें उघड आहे. हिंदी वगैरे इतर
आर्य भाषातही सामान्यरूप या वेळेस पूर्णतेस पोचले नव्हतें. अर्वाचीन भाषांत मात्र
तें चोहोकडे कायम झालेलें दिसते. बीम्स एकवचनी व अनेकवचनी सामान्यरूपांची
उपपत्ति निराळी लावतो तें आमच्या मते योग्य नाहीं. सर्व विभक्तींची प्राकृतांतील

रूपे एकवटून एकवचनी सामान्यरूप बनले व अनेकवचनी सामान्यरूप षष्ठीच्या
अनेकवचनी रूपावरून बनले असा जो त्यानें भेद केला आहे, तो योग्य नाहीं.
आमच्या मते सामान्यरूपाला आधार दोन्ही वचनीं षष्ठीच्या रूपाचा आहे. याची
उपपत्ति अशी दिसते की, जसजशी विभक्तींची कार्ये अमव्दयोगी अव्यये करूं लागली
तसतशी षष्ठीची रूपे अधिकाधिक वापरू लागले. शेवटीं ही अव्यये विभक्तिप्रत्यय
बनली व षष्ठीचीं रूपे सामान्यरूप बनली. 'रामाते' हें मूळचे ' रामस्य अर्थ ' असें
होतें, तें 'रामा फै थे' असें होऊन शेवटी 'रामाते' असें झालें. पूता-पूता हीं षष्ठीची
रूपे मूळची आहेत, हें आपण पाहिलेच आहे, व हींच रूपे पुढें सामान्यरूप म्हणून
चोहींकडे उपयोगांत येऊ लागली



अनेकवचनी सामान्यरूपावर अनुस्वार नेहमी कां असतो, याचे कारण वरील
विवेचनावरून दिसून येईल. थ्या यांतील अनुस्वार, णाम् या प्रत्ययाचा अवशेष आहे.
याशिवाय द्वितीयेचा अनेकवचनी 'आन्' प्रत्यय लागून त्याचा अवशेष प्राकृतांत,
होता. याहीशिवाय नपुंसकलिंगी अनेकवचनी 'आनि' प्रत्यय संस्कृतांत लागतो तो
हिंदींत 'न' रूपाने व इतर भाषांत अनुस्वाररूपानें कायम राहतो. हिंदींत नपुंसक-.
लिंग न राहिल्यानें हा प्रत्यय एकविधतेच्या कारणानें पुल्लिंगी शब्दांनाही लागू
लागला. सारांश, प्रथमा, द्वितीया व षष्ठी यांच्या रूपाचा पगडा बसल्याकारणानें
अनेकवचनी सामान्यरूपावर अनुस्वार हिंदी, मराठी, पंजाबी या भाषांत नियमानें येऊ
लागला. ही अनेकवचनी अनुनासिकाची उपपत्ति राजवाड्यांनींही पान २४ वर दिली
आहे. पण तेथें त्यांनीं आमच्या मते दोन चुका केल्या आहेत, व त्या त्यांच्या
नजरेस आणून देणे जरूर आहे. '' मराठीतील ह्या अनेकवचनाच्या अनुस्वाराची
परंपरा अपधंश किंवा महाराष्ट्री भाषांच्या द्वारे लागणे शक्य नाहीं. अर्थात् हा
अनुनासिक प्राकृतेतर आर्य भाषांच्या संसर्गापासून आला असला पाहिजे, '' असें
म्हणून पल्हवी अथवा फारसी भाषेत ' आन् ' प्रत्यय लागून अनेकवचन होतें;
त्या ' आन् ' प्रत्ययाचा दाखला मुख्यत्वेकरून या अनुनासिकाच्या उत्पत्तीत राज-
वाड्यानी घेतला आहे. पुढें आम् ( षष्ठी १. आन् ( द्वितीया) या संस्कृत प्रत्यया-

चाही उल्लेख त्यांनीं केला आहे. पण आश्चर्य हें कीं, हें प्राकृतेतर फारसी भाषेतील
' आन् ' प्रत्ययाचें वल्हे पुढें एका ठिकाणीं राजवाड्यांनींच स्वतः मोडून फेकून
दिलें आहे. पान ७४ वर राजवाडे लिहितात '' ( ऊ) अनेकवचनाचा अनुनासिक
ज्ञानेश्वरकाळीं होता. शके ११२८ तील चांगदेवाच्या पाटण येथील शिलालेखांत
तो आहे. त्यावरून हा अनुनासिक फारसीचा संसर्ग होण्याच्यापूर्वी मराठीत आला.
अर्थात् 'षष्ठीच्या व द्वितीयेच्या ( आन्) प्रत्ययावरून याची उत्पत्ति आहे यांत
संशय नाहीं. '' असो. फारशी ' आन् ' प्रत्यय राजवाड्यांनींच खोहून टाकला
आहे हें बरें झालें आहे. त्यांनीं दाखविलेल्या षष्ठीद्वितीयाप्रयुक्त ( आन्) खेरीज
नपुंसकलिंगी आनि प्रत्ययाचा शेष आन्ही हिंदी भाषांत रूढ आहे, त्याचाही
येथें वीम्सनें समावेश केला आहे, तो युन आहे. राजवाड्यांची या प्रकरणांत दुसरी
चूक झाली आहे ती हीच. पान २४ च्या शेवटीं '' ह्या अनेकवचनी अनुनासि-
काचा का बीना व होर्नल या दोघांपैकी एकानेही लाविला नाहीं, इतकेंच नव्हे
तर हा प्रश्नच त्यांनीं काढला नाहीं '' असें जें राजवाड्यांनीं लिहिले आहे ते



चुकीचे आहे.बीम्सनें अनुनासिकाचा छडा लाविला आहे. ऽरिष्ट८४८७५ D1ंााऊाऊाऊं-

ाऊ?डा ३१७८१५११ फणा, वर्तिष्टांगष्टए १५ अंगाष्ट्रपाता
००र्षांपढे ०? १५ १७५६६७ ६१५ 'झैp!ण्धूपपूप्ड' १८१७
६४वंटारी, गांहे. १२८२१०१५ 'ण' ६१ १५१२१ ष्टता)?'
पूह्यत.'' ए. 2२!, रठ या. इतकेंच नव्हे, तर तो छडा लवितांना त्यानें 'णाम् '
आहे, ' 'आनि, ' हे तीन्ही प्रत्यय दाखविले आहेत, व राजवाड्यांप्रमाणें फारसी
आहे ' प्रत्यय येथें विनाकारण ओढण्याची चुकी केलेली नाहीं.

अकरान्त पुल्लिंगी नामांची रूपे सर्वीत अत्यल्ल महत्त्वाची असल्यानें (ऱ्यांचा
येथवर विस्ताराने विचार झाला. आतां पुढील विभक्तिविषय थोडक्यांत आटोपून
घेतल्यास चालेल. आकाराल्ल पुल्लिंगी नामे संस्कृतांत नाहींत; तीं मराठीत कशीं
उत्पन्न झालीं हा एक मोठा ग्ह प्रश्न आहे. मराठीप्रमाणें इतर अर्वाचीन आर्य
भाषातही तीं उत्पन्न झालीं आहेत. पान ३० वर राजवाडे म्हणतात, '' मराठीतील
आकारान नामे प्रत्य: मूळची अकाराल्ल विशेषणे असून पुल्लिंगी आ प्रत्यय

लागून बनली आहेत. '' पण ही उपपत्ति अपुरी आहे. वीम्स, होर्नल, पिशेल,
वगैरे ग्रंथकारांनीं या आकारान्त नामांची जी उपपत्ति दिली आहे, तीही अपुरी
आहे, असें म्हणावे लागतें. कारण, कोणताही एक नियम या नामांस लागू
पडत नाहीं. उदाहणार्थ, आन ( संस्कृत) पासून आभ्या ( मराठी) निघाला आहे
हें उघड आहे; पण हिंदींत ' आम ' असेंच अकारान्त रूप राहते याच्या उलट
स्तम्भ ( संस्कृत) पासून खांव ( मराठी) निघाला आहे, पण हिंदींत हाच शध्द
' खंबा ' असा आकारान आहे. कित्येक शब्दांची दोन्ही भाषांत सारखीच रूपे
होतात. हीच्या मराठीत हा एक विशेष आहे कीं, कित्येक नामांचीं-विशेषतः
व्यक्तिवाचक नामांचीं-दोन्ही रूपे थोड्या अर्थभेदानं प्रचलित आहेत. गोविंद व
गोविंदा अशीं दोन्ही रूपे आपण वापरतो व दुसऱ्या रूपांत लहानपणाची, सलगीची
किंवा कुलिनतपणाची थोडी छटा दिसते. वरे', विशेषणासही मराठींत नियमानें हा
पुल्लिंगी ' आ ' प्रत्यय लागत नाहीं. काळा, तांबडा हीं जशी विशेषणे अकारान
वापरीत नाहींत, तशी ' गोड' आवट' 'कठीण' इत्यादि विशेषणे आकासन्स वापरीत
नाहींत; किंबहुना तीं तीन्ही लिंगी अविकृत राहतात. तात्पर्य, आकारान पुल्लिंगी

नामांची रूपें संस्कृतांत व महाराष्ट्रींत नसल्याने मराठींत स्वतंत्र बनवावी लागलो
व तीं ' एतत् ' सर्वनामांची रूपे प्रत्यय म्हणून लावून मराठीने वनविलीं, हें राज-



वाड्यांचे मत ग्राह्य दिसते निदान याखेरीज सयुक्तिक दुसरी उपपत्ति अद्याप पुढें
आलेली नाहीं. सर्वनामांची रूपे प्रत्ययांऐवजी वापरण्याची प्रवृत्ति बहुतेक आर्य

भाषांत दिसून येते. किंबहुना मराठीत ' राम जो त्यानें ' किंवा ' राम लक्ष्मण
त्यांनीं ' इत्यादि प्रयोगांत हीच युक्ति अमलांत आणलेली आहे. धाता, पिता, भोक्ता,
इत्यादि, संस्कृतांतील मूळचे ऋकारान्त शव्द मराठींत आकारान्त झाल्याने एक-
विधतेच्या जोराने ' डोळा,' 'जाणता ' या शव्दाप्रमाणेच जुन्या मराठींतही चालतात
हें निराळें सांगणें नको.

पुल्लिंगी नामांचा विचार तृतीयान्हिकांत करून नंतर चतुर्थान्हिकांत नपुंसक-
लिंगी नामांचा विचार राजवाड्यांनीं केला आहे त्यासंबंधानें विशेष लिहिण्यासारखे
नाहीं. पंचाम्हिकांत स्त्रीलिंगी नामांची ज्ञानेश्वरकालीं कशीं रूपे होत होतीं व ही कशीं
होतात, हें या आन्हिकांत सामायाने दाखविले आहे. कित्येक नामांची दोन दोन
सामान्यरूपे कां होतात, याचीही उपपत्ति यांत दिली आहे. 'आग,' 'माळ,' 'जीभ'
इत्यादि अकारान स्त्रीलिंगी शब्द मराठींत आहेत, ते संस्कृतांतील निरनिराळ्या
रूपावरून निघाले आहेत. या पूर्वपोठिकेचा परिणाम त्यांच्या सामान्यरूपावर होतो, ही
गोष्ट ध्यानांत ठेवण्यासारखी आहे. ' आगीस' व 'माळेस असें सामान्यरूप या
दोन शब्दांत निराळें होतें. मुलीस, चुलीस, वेळेस, आगळिकेस अशीं भिन्न सामान्य-
रूपे कां दिसतात, हें. याजवरून समजेल. युक्ति व युक्त्या अशीं दोन अनेक-
वचने कशी होतात, हेंही राजवाड्यांनीं दाखविले आहे. असो. पान ४९ वर ( २५)
खालीं तीन्ही लिंगांच्या रूपासंबंधानें ज्या टीपा दिल्या आहेत,त्या मान्य करण्याजोग्या
आहेत, हें निराळें सांगणे नको.

षष्ठान्हिकांत ( षष्ठमान्हिक असा मकाणक शब्द हस्तदोषाने पडला आहे)
राजवाड्यांनीं सर्वनामाची रूपे, तसेच सख्यावाचक शब्दांची रूपे सामथ्यानें दिली
आहेत. यांतील विवेचन फार सूक्ष्म व बुद्धिमत्तेचे आहे. त्यांत दोष काढण्यास बहुधा
स्थळ नाहीं. 'मज्झ' 'तज्झ' ही षष्ठीचीं रूपे महाराष्ट्रींत व अपधंशांत कशीं उत्पन्न
झालीं हा एक मोठा मनोरंजक प्रश्न आहे. या रूपांत षष्ठीच्या ' च ' काराचा भास
होतो. मी, तूं, याची चान्त षष्ठीची रूपे निराळी नाहींत. दोन्ही ठिकाणी, च ' चा
.झ होऊन हल्ली माझा झी-झें-तुझा-झी-झें अशी रूपे प्रचलित आहेत. असो.
एकंदर सर्वनामांची ज्ञानेश्वरकालीन विभक्तिप्रक्रिया फार मार्मिक रीतीनें या आन्हिकांत
सजवाड्यांनीं दाखविली आहे. पाव, सवा, दीड, तसेंच अडीच, औट, पन्नास,



शंभर इत्यादि संख्यावाचक शब्दांची उपपत्ति यांत लावली आहे, ती वाचकांनीं
पाहण्यासारखी आहे. शेवटीं विशेपण-विशेध्यभाव, वचन व लिंग याजविपयी थोड-
क्वांत विचार करून हें आन्हिक संपविले आहे. येथपर्यंत नामांच्या अर्थात् तदनु-
रोधाने सर्वनामांच्या व विशेषणांच्या विभक्तिप्रत्ययेतिहासाचा विचार झाला. हे लेख
वरेच लांबले असल्याकारणाने आणखी एकाच लेख्यांत क्रियापदाच्या प्रक्रियेचा

थोडक्यांत विचार करून राजवाड्यांच्या या सन्मान्य व महत्त्वाच्या ग्रंथाचे परीक्षण

आम्ही आटोपणार आहो

: लेखांक ५)
येथवर राजवाडेकृत ज्ञानेश्वरीच्या व्याकरणाच्या पहिल्या भागाचा म्हणजे

नामाच्या विभक्तिप्रक्रियेतिहासाचा विचार झाला. या लेखात सबूर ग्रंथाच्या अवशिष्ट
भागाचे थोडक्यांत पर्यालोचन करण्याचें आम्ही योजिले आहे. प्रथमतः ही गोष्ट

सांगितली पाहिजे कीं या भागांत, म्हणजे क्रियापदाच्या प्रक्रियेच्या इतिहासांत,
राजवाड्यांनीं वापरलेली व्याकरणपरिभाषा सामान्य मराठी वाचकांस, किंबहुना
कॉलेजांतील थोडेबहुत संस्कृत चाबलेल्या विद्वानासही कठीण व दुर्वोध झाली आहे,
क्रियापदाचे पाणिनीने सांगितलेले दहा लकार पुष्कळास अपरिचित असतील, यांत
संशय नाहीं. दुसऱ्या लेखांत दाखविल्याप्रमाणे ही दुर्बोधता राजवाड्यांस काढता
आली असती, परंतु ती त्यांनीं ग्रंथविस्तारभयास्तव काढली नाहीं असें वाटतेंवस्तुतः
मराठी व्याकरणांत दादोवांनीं नवी रूढ केलेली परिभापा वापरावी किंवा पाणिनीय
परिभाषा वापरावी हा एक महत्त्वाचा प्रश्न आहे. नामाच्या विभक्तिप्रक्रियेसवधाने

दादोवांनी जुनी परिभाषा सोडली नाहीं हें येथें सांगितलें पाहिजे. नामाच्या आठ
विभर्क्तांचीं नावे इंग्रजीप्रमाणें अर्थसूचक न ठेवितां पाणिनीने दिल्याप्रमाणें केवळ
संख्याद्योतक शव्दानींच दादोवांनीं कायम केली हे साहजिक व चांगले झालेप्रथमा,
द्वितीया, तृतीया, इत्यादि नावे न देता १आपणतांश, झंp०ाऊा5धाऊ?ाऊं४rएrएह,

१५१ताताध्यांत१ इत्यादि किंवा तदर्थाची नवी वनवित्ठेली नावे त्यांनीं दिलीं
असतीं तर तीं आजपर्यंत रूढ झाली नसती वर्से नाहीं. पण त्यांत परंपरा व स्वाभि-
मान सुटता. जुनी परिभाषा कायम ठेवण्याचा संप्रदाय पाश्चात्य लोकांतही याच
कारणाणी दिसून येतो. पश्चिमेकडे व्याकरणशास्त्राचा अभ्यास प्रथम ग्रीस देशांत
आरिस्टॉटलप्रभृति विद्वानांनी केला व तोच पुढें रोमन लोकानी चालविला.



११२३]
परिभाषा कायम व रूढ होण्यास अधिकारयुक्त मनुष्याची आवश्यकता असते. ही
गोष्ट ८६१२८४५ या शब्दाच्या इतिहासावरून दिसून येईल. ग्रीक भाषेत पठचमी
विभक्ति नसून लॅटिन भाषेत ती असल्यानें ग्रीक परिभाषेत या शब्दाची भर मुलि-
यस सीझरने घातली, अशी इतिहासांत आख्यायिका आहे. असो. ग्रीक व रोमन
लोकांनी कायम केलेली परिभाषा पाश्चात्य देशांतील हीच्या बहुतेक भाषांत अद्याप
चालु- आहे. कारण त्या भाषांचा ऐतिहासिक संबंध ग्रीक व टिन भाषांशी जाऊन
पोहोचतो कित्येक ठिकाणी ही जुनी परिभाषा अर्वाचीन भाषांस लागू पडत नाहीं,
असें असूनही परंपरेमुळें युरोपियन लोकांनी ती अजून ठेविली आहे, ही गोष्ट

ध्यानांत घेतली पाहिजे.
पाश्चात्य व्याकरणपरिभाषा आपल्या इकडील परिभाषाहुन भिन्न आहे. तिचा

अंगीकार नामाच्या प्रक्रियेत दादोवांनीं जरी केला नाहीं, तरी क्रियापदाच्या प्रक्रियेत

केला, ही गोष्ट कबूल करावी लागेल. मराठी व्याकरण इंग्रजी व्याकरणाच्या धर्तीवर
दादोवांनीं तयार केलें असा जो राजवाड्यांचा आक्षेप आहे, तो विशेषतः क्रिया-

पदाच्या प्रक्रियेस लागूआहे. अर्थ व काळ अशा निराळ्या कल्पना इंग्रजी व्याकरणा-
वरून त्यांनीं घेतल्या आहेत हें उघड आहे. हीच्या मराठी व्याकरणांत चालू
असलेली भतुभूत, वर्तमानभत, भविष्यभूत इत्यादि नावेही इंग्रजीवरूनच दादोवांनीं
घेतली आहेत असें दिसते तसेंच प्रथम पुरुष, द्वितीय पुरुष, उत्तम पुरुष हीं
संस्कृतातील पुरुषांची नावे व क्रम सोडून उलटा क्रम व निराळी नावे दादोवांनींच
प्रमथ इंग्रजी धर्तीवर दिली. याच प्रघातास डॉक्टर भांडारकर यांनीं आपल्या संस्कृत
पुस्तकांत दुजोरा दिला; यामुळे हा प्रघात आतां आमच्या इतका अंगवळणी पडला
आहे कीं, 'मी जातो' हा प्रथम पुरुष व 'तो जातो' हा तृतीय पुरुष असा क्रम व
अशीं नावे आमच्या व्याकरण-परंपरेस सुटून आहेत, हें आमच्या लक्षातही येत
नाहीं. हा प्रघात इतका बलवान् झाला आहे कीं, राजवाडेसुद्धा त्याला थोडेबहुत
वळी पडले आहेत असें म्हणावे लागतें. त्यांनीं पुरुषांची नावे जरी जुनीच वापरली
आहेत, तरी जुना क्रम त्यांनीं सोडला आहे हें आश्चर्य आहे. सतमान्हिकास प्रारंभ
करतांच '' उत्तम पुरुष १ हसामि, हसऊं, हसे, हसो '' असा इंग्रजीप्रमाणें व
दादोबा-भांडारकरांप्रमाणे हाट्टींचा प्रथम पुरुष प्रथम आलेला पाहून हसूआल्या-
शिवाय राहात नाहीं, व सवयीचा अंमल किती जोरदार असतो याचीही कल्पना
सहज होते.



पुरुषांचीं नावे व क्रम दादोवांनीं इंग्रजी व्याकरणाप्रमाणें दिलीं ही चूक
झाली; परंतु ती महत्त्वाची नव्हे. कारण प्रथमपुरुष प्रथम दिला काय वा तिसरा
दिला काय, त्यात तात्पर्यहानि होत नाहीं. काळाची नावे व स्वरूपे दादोवांनीं इंग्रजी-
प्रमाणें देऊन पाणिनीय परिभाषा सोडली यांत तात्पर्यहानि झाली आहे कीं काय हें
पाहिले पाहिजे. ऐतिहासिक दृष्ट्या पाहता मूळची संस्कृत नावे, अर्थात् पाणिनीय
परिभाषा द्यावयास पाहिजे होती; कारण या परिभाषेनें ऐतिहासिक संबंध कायम
राहून तो आपल्या डोळ्यांसमोर सदोदित असतो. पण येथें एक गोष्ट सांगितलो
पाहिजे, ती ही कीं, मराठींतील क्रियापदांची वाढ संस्कृत म्हणजे मूलभूत रूपापासून
इतकी भिन्न झाली आहे कीं, तिचा स्वतंत्र विचार केल्यास हरकत पडणार नाहीं.
किंबहुना ही वाढ पुष्कळ अशीं इंग्रजी भाषेतील क्रियापदांच्या प्रक्रियेशीं जुळणारी
आहे, हें लक्षांत आणले पाहिजे. प्रांगष्ट आणि ०००० 'करीत' व 'केलें' अशा
प्रकारच्या वर्तमानकालवाचक व भूतकालवाचक धातुसाधितांच्या पायावर सहाय्य
धातूंच्या रूपांची इमारत रचून प्रचलित मराठीने संस्कृताहून भिन्न अशीं अनेक
काळाचींबअर्थाची रूपे बनविली आहेत. हीतन्हा मूलस्थाणूंत म्हणजे संस्कृतांत किंवा
प्राकृतांत मुळींच दिसत नाहीं. सारांश, मराठीच्या हीच्या स्वरूपाचा विचार करितां
व या स्वरूपाचे इंग्रजी भाषेतील क्रियापदाच्या स्वरूपाशीं बरेंच साम्य आहे ही गोष्ट

मनांत आणितां दादोवांनीं नवीन अंगीकारिलेली परिभाषा ग्राह्य आहे व ती आतां
रूढ होऊन गेली असल्यामुळें क्षम्यही आहे असें म्हणावे लागतें.

ऐतिहासिक दृष्ट्या मराठीच्या व्याकरणाचा विचार करणारास पाणिनीय परि-
भाषाच वापरणे योग्य आहे हें आम्हीं वर दाखविले आहे; त्याप्रमाणें राजवाड्यांनीं
ती परिभाषा चालू ठेविली आहे हें ठीक केलें आहे. ही परिभापा सामान्य वाचकांच्या
नीट लक्षांत यावी म्हणून प्रथम पाणिनीय दशविध लकारांचें स्पष्टीकरण केलें पाहिजे.
प्राचीन काळी या लकारांस दुसरी नावे होतीं, ही गोष्ट इतर व्याकरणांवरून सिद्ध

होते. धारानगरींत भोजपाठशाळेंतील स्तंभावर खोदलेली धातुप्रत्ययांची जी ''नाग-

२९. गेल्या केसरींत प्रसिद्ध झाली होती, तींतील नावे कातंत्रव्याकरणावरून
दिलीं आहेत तीं येथें देण्यासारखी आहेत. याशिवाय ही डॉ. भांडारकरादि वैय्या-
करणानी दिलेली पाश्चात्य नावेही आमच्या अंगवळणी पडल्यामुळें नीट ओळख
पटण्याकरिता दिलीं पाहिजेत पणिनीय दहा लकार म्हणजे लघू, लिट् छट् अटु?



लेट. लोटू हे सहा व लड् लिड् छळू व लवू, हे चार होत. यांचें स्वरूप खालील
कोष्टकावरून वाचकांच्या लक्षांत येईल.

पाणिनीय नावे कातंत्र नावे. भांडारकरांनीं दिलेली नावे.
लहू वर्तमान ध्यलिध्पू)र.
विंदू परोक्षा १६१ल८१
छट् श्वस्तनी 15? १४१ताल.
लटू भविष्यन्ती २१ १४१११६.
लेटू ( हा संकेतार्थी वैदिक लकार संस्कृताचच छत झाला.)
लोटू पठचमी १णाटकर्तश.
लड् ह्यस्तनी १०७रएर्धाह८.

विधिः-सतमी १६क्षा८११त..लिहू अत्ती-आशी: ११६८१८४५.
बू अद्यतनी २०५१.
लूड् क्रियातिपत्तिः ६वि१५०वि

या दशविध लकारांचीं मराठीत कोणकोणतीं रूपे बाकी आहेत याचा राज-
वाड्यांनीं साद्यंत व पद्धतशीर विचार केला आहे. वर्तमानकालवाचक लट्रचीं रूपे
मराठींत अद्याप कायम आहेत; पण त्यांचा उपयोग बहुधा कवितेतच होतो. ज्ञानेश्वरींत

हीं रूपे बरींच आढळतात. त्या काळीं बोलण्यांत हीं रूपे येत असत किंवा नसत, हा
एक प्रश्न आहे. हिंदी भाषेत ही लटूचीं रूपे दिसत नाहींत ही गोष्ट नमूद करण्या-
सारखी आहे. वर्तमानकाळासारख्या अगदीं नेहमी प्रचारांत येणाऱ्या मूलभूत काळाचीं
रूपेंसुद्धा अर्वाचीन भाषांत संस्कृतावरून निघालेली कायम नाहींत ही गोष्ट किती तरी
आश्चर्यकारक आहे! व त्यावरून अर्वाचीन भाषांनी कियापदांचीं रूपे किती नवीन
बनविलीं आहेत, याचे चित्र डोळ्यांसमोर उभे राहते. ''अहं करोमि'' या अगदीं
सामान्य संस्कृत रूपाचा मराठींत अवशेष राहिला नाहीं. याच्या ऐवजी मराठींत 'मीं
करितो' व हिंदींत 'मै करतां हूं' अशींनवीन संयुक्त रूपे उत्पन्न झाली आहेत. 'मी करीर
असें संस्कृतोत्पन्न रूप ज्ञानेश्वरकालीं होतें, तें पुढें नष्ट झालें. याचे एक कारण असें
दिसते कीं, भूतकाळवाचक लडचेरही मराठींत असेंच रूप होतें. पान ८० वर राज-
वाड्यांनीं अनद्यतन भूते ल:ड्रचे अहसमू अकरवम् यांचें मराठीत रूपान्तर हसे, करीं,
असें झालें होतें असें म्हटलें आहे. लडमध्ये संस्कृतांत धातूच्या रूपापूर्वी अ लागतो



तो प्राकृतानें व तदनुरोधानें मराठीने काहून टाकला व यामुळे हा सारख्या रूपाचा
घोटाळा होऊं लागला; म्हणे' याचा अर्थ म्हणतो' व 'म्हणाला' असा दोन्ही प्रकारचा
होऊं लागला. यामुळे मराठीत या वर्तमान व भूत काळाचीं निराळी रूपे प्रचारांत आण-
ण्याची इतर कारणांनी उत्पन्न झालेली प्रवूरत्ति दुणावली असें म्हणण्यास हरकत नाहीं.
'म्हणतो' व 'म्हणाला' अशीं नवीं रूपे मराठीत उत्पन्न होऊन तीं ही प्रचलित
आहेत. विभक्तिप्रत्ययेतिहासांत षष्ठी व चतुर्थी यांची एक रूपे होऊं लागल्यामुळें
दोन्ही विभक्त्यांचीं जशी निराळी रूपे उत्पन्न होऊन जुनी रूपे कवितेत राहिलीं,
त्याप्रमाणेंच हा लढू व लट्ट्यचा प्रकार झाला हें वाचकांच्या सहज लक्षांत येईल.

लटू व लटू: या काळांच्या रूपावरून मराठींत आलेल्या रूपामध्ये तुतीयपुरुंषी
( प्रथम पुरुषी) अनेकवचनी फरक असतो, ही गोष्ट राजवाड्यानी पान ८२ वर
दाखविली आहे, ती योग्य आहे. हसू धातूची लढू व ज्यू द्वारा आलेली मराठी रूपे
राजवाड्यांनीं दिलेलीं येणेप्रमाणे आहेत.लटू(वर्तमान) १ हसें-हसों; २ हससि-हसा;
३ हसे-हसति. लहू ( भूत) १ हररे-हसो; २ हसस-हसा; ३; हस-हसत; यांत
हसस व हसत या दोन रूपाचा फरक आहे तो महत्त्वाचा आहे; त्याजवरून हीं
दुसरी रूपे लडूचीं आहेत, हें निर्विवाद आहे. '' दादोवा, गोडबोले. बीम्स व होर्नल
हे सर्व या लडूला लटू समजत,'' असें राजवाडे लिहितात. वीम्सच्या लिहिण्यावरून
त्याला लडूची माहिती नाहीं किंवा लड्रकडे त्याचें लक्ष गेलें नाहीं, असें स्पष्ट दिसते
दादोवांनीं या दिशेनें कधीं विचारच केला नाहीं, किंबहुना त्यांच्या वेळेस या दिशेच्या
विचाराची साधनेच उपलव्य झाली नव्हती. त्यांनीं आपलें व्याकरण प्रथम १८३६ त
लिहिले व त्याची सुधारलेली आवृत्ति सन १८५० त छापिली. या दुसऱ्या आबुरत्तीच्य ।

प्रस्तावनेंत ही ''मराठी भाषा, नाटकादि ग्रंथांत मागवी, पैशाची म्हणून संस्कृतावरून
साधलेली जी बालभाषा या नांवेंकरून प्रसिद्ध आहे तिचाच कांहीं एक प्रकार

असावा '' असें अनुमान दादोवांनीं केलें आहे. सारांश, दादोवांस या दृष्टीने विचार
करण्यास साधनेच नव्हतीं. या रूपास लढूकिंवा लदुर असें ते कांहींच म्हणत नाहींत.
मात्र प्रचलित भाषेचे पर्यालोचन दादोवांनीं चांगले केलें हें निर्विवाद आहे. 'म्हणे'
हें रूप केवळ भूतकालवाचक पद्यांत आढळतें व गद्यांत त्यांत रीतिभूताचा अर्थ
निष्पन्न होतोही गोष्ट त्यांनीं यथार्थ लिहिली आहेलड् व लटूचीं रूप ही रूपे बहुतेक
सारखींअसल्याकारणानें तीं प्रचारांतून नाहीशी होऊन त्यांच्या ऐवजी दुसरी रूपे आली,
आणि जुनीं लडू व लटूचीं रूपे भूतकालवाचक किंबहुना निरनिराळ्या अर्थाची वाचक



१२७
सर्व आर्य भाषांत होऊन मराठीत त्यांत रीतीचा आणखी अर्थ गर्भित होऊं लागला.
दोन नोकर झाले म्हणजे जशीं आपण दोहोकहुन निरनिराळीं कामे घेतो, त्याप्रमाणें

दोन रूपे एकाच अर्थी रूढ झालीं म्हणजे भाषा त्यांत थोडा अर्थभेद उत्पन्न करिते.
'करिती' व करात' हा लवू व लडूच्या अनेकवचनी रूपांतील भेद मराठी भाषाही
पुढें विसरली व कवितेत कित्येक ठिकाणी 'म्हणती ' ' देती' 'मारिती' इत्यादि लटूचीं
रु?पें म्हणत, देत, मारीत अशा लडुच्या रूपांऐवजी येऊ लागली, ही गोष्ट येथें नमूद
केली पाहिजे. असो. हीं ल:ड्रचीं रूपे मराठींत अवशेष असून ज्ञानेश्वरींत तीं दिस-
ताता. ही गोष्ट मुकुंदराजी प्रतीवरून स्पष्ट दिसते. या रूपाच्या गैरमाहितीमुळें पाठभेद
कसे चुकीचे होतात हें येथें राजवाड्यांनीं दिलेल्या ओंवीवरूनच व्यक्त होतें. '' तेथ
तिन्ही लोक डंडलित । मेरु मंदार आदोलत । समुद्रजल उसळत । आकाश
वेची ।। १ ।। १५५, '' अशा मुकुंदराजी पाठच्याऐवजी भिडेकृत ज्ञानेश्वरीत ''तेथ
तिन्ही लोक डळमळीत । मेरु मांदार आदोलित । समुद्रजल उसळत । कैलास वैरी ७१.?

असा चुकलेला पाठ आहे हें सुज्ञ वाचकांच्या लक्षांत येईलच.
महाराष्ट्रींत किंवा मराठींत लिट्(१८८) व सुकू (धं०पूंधं) नाहींत, हें

साहजिक आहे मॅट्रिक्युत्ठेशन किंवा इतर परीक्षांच्या संस्कृत विद्यार्थ्यांची हाडे
खिळरिवळीं करणारी ही रूपे प्राकृत भाषा बोलणाऱ्या अप्रबुद्ध अनार्यमिश्रित बहु-
जनसमाजाने अजिवात सोडून दिली यांत आश्चर्य नाहीं. पंडित लोकसुद्धा हीं रूपे
योजण्याच्या भानगडींत पडत नाहींत व संस्कृत बोलण्याचा प्रसंग आल्यास ' गत: '
गतवान् ' इत्यादि धातुसाधितांवरच बहुतेक निर्वाह करून घेतात, हें आपण

प्रत्यक्ष पाहतों. ही साहजिक उत्पन्न होणारी प्रवृत्तीच प्राकृत भाषांनी उचली.
'' प्रायो भूते निष्ठान्तप्रयोग एव प्राकृते दृश्यते '' असें जें राजवाड्यानी ७३ पाना-
वर पूर्वाचार्यीचे वचन दिलें आहे, त्याचाही हाच सिद्धांत आहे. छडूचे ( ८०५१)
होता ' हें एकच रूप मराठीत शिल्लक आहे, असें राजवाड म्हणतात; व ज्ञानश्वरींत

लव्ह ( ाऊइइ-पाऊ००?) चे ' आहा' असें एके ठिकाणींच रूप दृष्टीस पडते, असें त्यांचें
मत आहे. या दोन्ही. ठिकाणी दुसरी रूपे मानिलीं असतां चालेल व ज्ञानेश्वरींत किंवा
ज्ञानेश्वरकालीन मराठीत लंबू व लिटू नव्हता व नाहीं, असा सिद्धांत करणे चुकीचे
होणार नाहीं, असें आम्हास वाटतें. या एकाच रूपाकरिता यापेक्षा जास्त ऊहापोह
करण्यांत तात्पर्य नाहीं



विधिलिडूचीं ' नमिजे ' ' जाणिजे ' ' पाहिजे ' अशीं तीन्ही लिंगी व तीन्ही
पुरुषी एकाच स्वरूपाची रूपे ज्ञानेश्वरींत सांपडतात. कचित् प्रसंगीं मध्यमपुरुषीं एक-
वचनी नमिठजसु असेही रूप सापडते असें राजवाडे लिहितात, तें योग्य व मान्य
आहे. वर्तमान मराठींत या विधिलिडूचा शेष नाहीं असें आम्हास वाटतें. '' वर्तमान
मराठीत अनुकरणाने ' जाईन '' जातील ' अशी,रूपे जा हा स्वतंत्र धातु कलून
होतात, त्यानेही दादोबांची दिशाभूल झाली आहे '' असें जें राजवाड्यांचें म्हणणें
आहे ते कितपत मान्य करण्यासारखे आहे, हा एक प्रश्न आहे. ' जा' हा सहाय धातू
वर्तमान मराठीने मानला आहे, ही गोष्ट राजवाडेही कबूल करतात. मग दादोबांची
दिशाभूल ती काय झाली? जा हा सहायधातु अनुकरणाने ' जा ' या प्रत्ययापासून
निघाला असो, किंवा स्वतंत्र मराठीने वापरला असो; तो सहायधातूच्या रूपाने आहे-
' खात गेला ' ' जेवीत गेला ' अशीही रूपे वर्तमान मराठींत येतात, तेव्हां जा हा
सहायधातूच हें निःसंशय आहे. आज्ञायाम्लोटू ( १०१द्याभरभ०) ची संस्कृतो-
(पन्न रूपे ( जुन्या व वर्तमान) मराठीत आहेत, हें निर्विवाद आहे. १ हसों,
हसू-हसो; २ हस-हसा; ३ हसो-हसतु ( वर्तमान मराठी, हसोत) हीं रूपे संस्कृत
लोट्रच्या रूपावरून महाराष्ट्रीद्वारा आली आहेत व तीं अद्याप प्रचारांत आहेत-

अनद्यतन भविष्यति लटू (15? १०१५ १ची रूपेपुरवितों-पुरवितोँ इत्यादि
वर्तमान मराठीत आहेत. परंतु भविष्यकालवाचक दुसरीं रूपे उत्पन्न झाल्याने ही
रूपे भूतकाळीं हेतुहेतुमद्धावीं वापरतात. '' जीभ्या व होर्नल यांना हीं रूपे माहित
नाहींत,व वर्तमान मराठीत कवितेत हीं रूपे येतात,'असा ८४पानावर राजवाड्यांनी
दिलेला शेरा योग्य व मान्य आहे.

भविष्यति लटूव ?Z?णद) सबंधाने राजवाडे पान ८५ वर म्हणतात-
''लटूची ( या कलमांत छट् असें टाइपाच्या चुकीने ठिकठिकाणीं पडलें आहे) रूप
कानाला लई ( २१५६प च्या रूपांसारखीं लागतात. तेव्हां लपू रूपे व लटू रूक्एं

यांचा भेद दास्यविण्याकरिता ज्ञानेश्वरकाळीं या रूपांना स्वार्थी ल विकल्पाने लाविला.
विकल्पाने लाविला म्हणण्याचें काखा ल-विरहित रूपे ज्ञानेश्वरींत आहेत. स्वार्थ क
लागतो हें बीम्स व होर्नल यांना सांगतां आलें नाही. '' बीन्सcg_yaा मते लटूचीं रूपे
मराठींत नाहींत, किंबहुना हाही गुजराणीवरेरजि वाकीच्या सर्व अर्वाचीन आर्य भाषांत
हा लकार नाहीं. मराठीत ल प्रत्यय लागला आहे तो लटूच्याच रूपांना लागलट्र
आहे असें म्हणण्यास कोणता प्रत्यवाय आहे? 'हसिलगमि' या रूपाचे हसेहिमि असें



रूप महाराष्ट्रींत झालें; पण मराठींत हसे असें ह-विरहित कसें राहिलें? ''क ही''
असें जुन्या हिंदींत रूप आहे. मिर्च अनुस्वार हिंवर येऊन हिचा लोप व्हावा असें
शक्य दिसत नाहीं. या मराठी रूपाची उपपत्ति वर्तमानकाळीं लटूवरूनही लागते.
आमच्या मते वीम्सचेंच मत विशेष ग्राह्य आहे.

हेतुहेतुमद्धावे खडू ( ०पिव१६१३१) ही मराठींत नाहीं असें आम्हास
वाटतें. 'करिष्यामि' ह्याचा मराठीत मागमूसनाहीं, मग ' अकरिष्यम् ' याचा कोठून
असेल? जर 'मी हें करीन' या वाक्यांत करीन हें राजवाड्यांच्या मते लबुचे रूप
आहे, तर लडूचीं व लटूचीं रूपें सारखींच दिसतात हें त्यांनींच कबूल केलें आहे.
मग तीं लडूचीं रूपे आहेत असें मानण्यास आधार काय?

येथवर दशविध लकाराचा राजवाड्यांच्या मते विचारझाला. लहू क७०६०पा०)
मराठीत वाकी आहे. लिटू १८) नाहीं. सुटू ( 15? (मणद) आहे,
पण हेतुहेतुमद्धावी आहे. लटू ( २११४१२) आहे. ( आमच्या मते नाहीं. )'

लेटू वेदांत होता तो संस्कृतांतच नाहींसा झाला. लोटू १०१क्षशिंष्ठ) मराठीत
आहे, लडू १०७१र्धाड८) मराठीत आहे. लिडू ( विधि १६८क्षांत१ कांहीं
रूपांत आहे. विंदूआशी: टिहवील४) नाहीं. छळू (ाऊं०ााऊं8'?) नाहीं. उडू
००पतींनाही) आहे-आमच्या मते नाहीं. सारांश, लढू ग्राहध्दा)?, लडू १-ग्रहर्पतप, छट् 15? ४७६, लोटू १०१लावणंशण्ड अद्याप निर्विवाद आहेत.
या सस्कृतोत्पन्न रूपांचा एक विशेष सांगितला पाहिजे. मराठीत संस्कृताप्रमाणें
धातूंचे निरनिराळे गण नाहींत. सर्व धातूंची प्रक्रिया व निरनिराळ्या रूपांचे प्रत्यय

सारखेच असतात. यामुळे संस्कृतातील धातुरूपांची कठिणता मराठींत नाहीं. हा
भाषेच्या वाढीचा धर्मच आहे कीं निरनिराळे प्रकार नाहींसे करून एकविधिता करावी.
हे धातुगण प्राकृतांतच नाहींसे झाले होतें, ते मराठींत उत्पन्न झाले नाहींत. पण
मराठींत धातूंचे दोन वर्ग उत्पन्न झाले आहेत; त्यांस राजवाड्यांनीं सेटू व अनिटु
अशींसंस्कृत परिभाषानुसंधानानें नावे दिलींआहेत.तो हसतो', 'तोकरितो','तो हसेल',
'तो करील' अशा प्रकारचीं दोन रूपे मराठींत होतात. त्याचे मुख्य स्वरूप म्हणजे इ
हा अनाम कित्येक धातु घेतात, कित्येक घेत नाहींत. हा सेण्ट व अनिश् भेद
संस्कृतातल्या सेण्ट व अनिटू भेदापासून निघाला नाहीं, हें सर्वतोपरी मान्य आहे-
सकर्म धातु सेण्ट असतात आणि अकर्म अनिटू असतात, असाही नियम अबाधित
होऊं शकत नाहीं. बीन्स या इडागमास संस्कृत प्रयोजक प्रत्यय अयू ( करवू-नि. भा ९



( १३०]
पोसून उत्पादितो. परंतु ही उपपत्ति मान्य करतां येत नाहीं. राजवाडे पान ८६ वर
म्हणतात, ''हा इडागम घेण्याचा, न घेण्याचा, किंवा विकल्पाने घेण्याचा गुण
मराठीने महाराष्ट्रीपासून घेतला आहे. महाराष्ट्रींत हसेमि व करिमि अशीं निराळीं
रूपे कां होतात हा प्रश्न येथें अप्रस्तुत आहे. तो प्राकृत मापांच्या ऐतिहासिक
व्याकरणांत विचार करण्यासारखा आहे. '' सारांश, हा प्रश्न अद्याप समाधानकारक
सुटला नाहीं असें म्हणावे लागतें.

वरील रूपे संस्कृत रूपावरून निघालेली आहेत. यापुढें ज्या रूपाचा विचार
करावयाचा आहे तीं रूपे मराठीने संस्कृत कृदन्तावरून तयार केलेली आहेत.
कृदन्त हा पाणिनीय व्याकरणपरिभाषेतील शब्द आहे. याचा अर्थ धातुसाधित
या नवीन परिएभाषेंतील शब्दाने व्यक्त होतो. वर्तमान व भूत नयी कृदस्तावरून
वर्तमान व भूत काळ मराठीने नवीन तयार केले. ही तऱ्हा मराठीचीच नसून
अर्वाचीन सर्व आर्यभाषांची आहे. हिचा उगम प्राकृतापासूनच आहे. धातूंची पूर्ण

रूपे न वापरता धातुसाधितांवरच कार्यभाग आटोपून घेण्याचा प्रघात संस्कृत बोल-
णारांत अजूनही दिसतो, हें वर सांगितलेंच आहे. याच अनुसंधानाने ही रूपे उत्पन्न
झाली. 'तो करितो', 'त्यानें केलें' ही रूपे कृदन्तांवरून साधिलीं आहेत. यामुळे
आणखी एक चमत्कार उत्पन्न झाला. संस्कृतांत धातूंच्या रूपावरून जी पूर्वोक्त रूपे
मराठींत आली आहेत, तीं तीन्ही लिंगी एकच असतात. परंतु ही कृदस्तावरून झालेलीं
रूपे लिंगभेदानें बदलतात. कारण ज्या कृदन्तांवरून तीं साधत्की आहेत, तीं धातु-
साधित विशेषणे असल्यानें त्यांचें रूप लिंगभेदाने वदलतें. याजमुळे 'केला, केली,
केलें,' 'करतो, करते, करते' मराठी; 'करता है-करतीहै', 'किया कियी' हिंदी-अशा
प्रकारचीं लिंगमेदानें भिन्न रूपे अर्वाचीन भारतीय आर्य भाषांत उत्पन्न झाली. लिंग.
भेदाने क्रियापदाचे रूप बदलण्याचा कोणत्याही इतर भाषांत न दिसणारा चमत्कार
याच भाषांत दिसतो; व त्याचें कारण वरप्रमाणें आहे. असो. निरनिराळ्या संस्कृत
कृदनावरून मराठींत निरनिराळीं कृदन्ते कशीं उत्पन्न झालीं; केला, म्हणाला,
सांगितला, इत्यादि रूपभेद महाराष्ट्रीद्वारा मराठीत कसा उतरला आहे; अस्र, जा,
वगैरे धातूंची रूपे मदतीला लावून मराठीने काळाचीं रूपें कशी उत्पन्न केलीं; करितां,
करून, करावे इत्यादि वातुसाविते कशीं उत्पन्न झालीं, वगैरे अत्यंत मनोरंजक व
महत्त्वाचें विवेचन राजवाड्यांनीं या पुस्तकाच्या अष्टमान्हिकांत केलें आहे, तें प्रत्येक
मराठी भाषेचा ऐतिहासिक विचार करणाऱ्याने मननपूर्वक वाचावे अशी आमची
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शिफारस आहे. दोन चार स्थलीं कदाचित् मतभेदास जागा असेल. 'त्यांनीं केलेनी '
हा प्रयोग राजवाडे सता तृतीया मानतात. 'मी स्नान केलो ' येथें ' ऱ्क्तवतु' प्रयोग
आहे असें ते म्हणतात; येथें वाचकांचा मतभेद होण्याचा संभव आहे. पान ११४
चर ''णारा '' प्रत्यय मराठीने कोठून आणिला किंवा स्वयंकृतीनें बनविला हें सांगतां
.येत नाहीं असें राजवाडे म्हणतत; पण पान १०३ वर 'भतीर ' या ठिकाणीं त च्या
ऐवजी ण करून भरणार असें रूप मराठीत होतें असें त्यांनींच म्हटलें आहे, व तें
सयुक्तिक दिसतें. अशीं एक दोन स्थळे सोडून या अष्टमान्हिकांतील विवेचन फारच
शोधकपणाचें व मार्मिकपणाचे आहे. या आनिकाचे शेवटीं कित्येक धातु दिले
.आहेत व ते कोणत्या संस्कृत धातूंपासून निघाले आहेत, हेंही दाखविले आहे. या
यादीतील रूपे फार महत्त्वाची असून मनन करण्यासारखीं आहेत. त्याचप्रमाणें
नवमान्हिकात दिलेली तद्धितांची ( नामसाधित शब्दांची) उपपत्ति फारच माहि-
तीने भरलेली व शोधकपणाची आहे. सारांश, राजवाड्यांचा हा ग्रंथ आम्ही या
परीक्षणाच्या प्रारंमीं म्हटल्याप्रमाणें मराठी भाषेच्या वाङ्मयांत क्राल्लिकारक व मह-
त्वाचा आहे, हें जो हा ग्रंथ काळजीपूर्वक वाचील त्यास कळून येईल. ज्ञानेश्वरीच्या

अभ्यासास व ज्ञानेश्वरीच्या युरागयुरह पाठांचा विचार करण्यास तर तो अत्यंत मूल्यवान्
आहे हें निराळें सांगणे नको. या अंथांत विचार करण्यासारखे प्रयोग वगैरे आणखी
अनेक मुद्दे आहेत; परतु त्या सर्वांचा ऊहापोह वर्तमानपत्रांतील परीक्षणलेखांत होणें
शक्य.नाहीं. सब या ग्रंथाने मराठी, भाषेची अमूल्य सेवा केल्याबद्दल राजवाड्यांचें
पुन्हा एकवार अभिनंदन करून हे लावलेले परीक्षणलेख आम्ही संपवितो.



पासून उत्पादितो. परंतु ही उपपत्ति मान्य करतां येत नाहीं. राजवाडे पान ८६ वर
म्हणतात, ''हा इडागम घेण्याचा, न घेण्याचा, किंवा विकल्पाने घेण्याचा गुण
मराठीने महाराष्ट्रीपासून घेतला आहे. महाराष्ट्रींत हसेमि व करिमि अशीं निराळीं
रूपे कां होतात हा प्रश्न येथें अप्रस्तुत आहे. तो प्राकृत मापांच्या ऐतिहासिक
व्याकरणांत विचार करण्यासारखा आहे. '' सारांश, हा प्रश्न अद्याप समाधानकारक
सुटला नाहीं असें म्हणावे लागतें.

वरील रूपे संस्कृत रूपावरून निघालेलीं आहेत. यापुढें ज्या रूपाचा विचार
करावयाचा आहे तीं रूपे मराठीने संस्कृत कृदन्तावरून तयार केलेली आहेत.
कृदन्त हा पाणिनीय व्याकरणपरिभाषेतील शब्द आहे. याचा अर्थ धातुसाधित
या नवीन पीरेभाषेतील शब्दाने व्यक्त होतो. वर्तमान व भूत व्ययी कृदन्तावरून
वर्तमान व भूत काळ मराठीने नवीन तयार केले. ही तऱ्हा मराठीचीच नसून
अर्वाचीन सर्व आर्यभाषांची आहे. हिचा उगम प्राकृतापासूनच आहे. धातूची पूर्ण

रूपें न वापरता धातुसाधितांवरच कार्यभाग आटोपून घेण्याचा प्रघात संस्कृत बोल-
णारांत अजूनही दिसतो, हें वर सांगितलेंच आहे. याच अनुसंधानाने हीं रूपे उत्पन्न
झाली. 'तो करितो', 'त्यानें केलें' ही रूपे कृदनावरून साधिली आहेत. यामुळे
आणखी एक चमत्कार उत्पन्न झाला. संस्कृतांत धातूंच्या रूपावरून जीं पूर्वोक्त रूपे
मराठीत आली आहेत, तीं तीन्ही लिंगी एकच असतात. परंतु ही कृदचावरून झालेलीं
रूपे लिंगभेदानें बदलतात. कारण ज्या कृदन्तांवरून तीं साधलीं आहेत, तीं धातु-
साधित विशेषणे असल्यानें त्यांचे रूप लिंगभेदाने वदलते. याजमुळे 'केला, केली.
केलें,' 'करतो, करते, करते' मराठी; 'करता है-करती है', 'किया कियी' हिंदी-अशा
प्रकारची लिंगभेदाने भिन्न रूपे अर्वाचीन भारतीय आर्य भाषांत उत्पन्न झाली. लिंग.
भेदाने क्रियापदाचे रूप बदलण्याचा कोणत्याही इतर भाषांत न दिसणारा चमत्कार
याच भाषांत दिसतो; व त्याचें कारण वरप्रमाणें आहे. असो. निरनिराळ्या संस्कृत
कृदनावरून मराठीत निरनिराळीं कृदने कशी उत्पन्न झालीं; केला, म्हणाला,
सांगितला, इत्यादि रूपभेद महाराष्ट्रीद्वारा मराठींत कसा उतरला आहे; असू, जा,
वगैरे धातूंची रूपे मदतीला लावून मराठीनें काळाची रूपे कशी उत्पन्न केलीं; करितां,
करून, करा इत्यादि धातुसाधिते कशीं उत्पन्न झालीं, वगैरे अत्यंत मनोरंजक व
महत्त्वाचें विवेचन राजवाड्यांनीं या पुस्तकाच्या अष्टमान्हिकात केले आहे, तें प्रत्येक

मराठी भाषेचा ऐतिहासिक विचार करणाऱ्याने मननपूर्वक वाचावे अशी आमची
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शिफारस आहे. दोन चार स्थलीं कदाचित् मतभेदास जागा असेल. 'प्रांनी केलेनी-
हा प्रयोग राजवाडे सता तृतीया मानतात. 'मी स्नान केलो ' येथें 'व्त्तावतु ' प्रयोग
आहे असें ते म्हणतात; येथें वाचकांचा मतभेद होण्याचा संभव आहे. पान ११४
चर ''णारा '' प्रत्यय मराठीनें कोठून आणिला किंवा स्वयंकृतीनें बनविला हें सांगतां
.येत नाहीं असे राजवाडे म्हणतत; पण पान १०३ वर 'भर्तार ' या ठिकाणी त च्या
ऐवजी ण करून भरणार असें रूप मराठीत होतें असें (यांनीच म्हटलें आहे, व तें
सयुक्तिक दिसतें. अशीं एक दोन स्थळे सोडून या अष्टमान्हिकातील विवेचन फारच
शोधकपणाचें व मार्मिकपणाचे आहे. या आलिकाचे शेवटीं कित्येक धातु दिले
.आहेत व ते कोणत्या संस्कृत धातूंपासून निघाले आहेत, हेंही दाखविलें आहे. या
यादीतील रूपे फार महत्त्वाची असून मनन करण्यासारखीं आहेत. त्याचप्रमाणें
नवमान्हिकांत दिलेली तद्धितांची ( नामसाधित शब्दांची) उपपत्ति फारच माहि-
तीने भरलेली व शोधकपणाची आहे. सारांश, राजवाड्यांचा हा अंथ आम्ही या
परीक्षणाच्या प्रारंभीं म्हटल्याप्रमाणें मराठी भाषेच्या वाङ्मयांत क्राल्लिकारक व मह-
स्वाचा आहे, हें जो हा ग्रंथ काळजीपूर्वक वाचील त्यास कळून येईल. ज्ञानेश्वरीच्या

अभ्यासास व ज्ञानेश्वरीच्या युक्तायुक्त पाठांचा विचार करण्यास तर तो अत्यंत मूल्यवान्
आहे हें निराळें सांगणे नको. या ग्रंथांत विचार करण्यासारखे प्रथीग कौरे आणखी
अनेक मुद्दे आहेत; परतु त्या सर्वांचा ऊहापोह वर्तमानपत्रांतील परीक्षणलेखांत होणें
.शक्य.नाहीं. सबव या ग्रंथाने मराठी? भाषेची अमूल्य सेवा केल्याबद्दल राजवाड्यांचें
पुन्हा एकवार अभिनंदन करून हे लांबलेले परीक्षणलेख आम्ही संपवित.



मुक्तचराचे
मुक्तेश्वराचे महाभारत हा ग्रंथ महाराष्ट्र आपच्या जुन्या वाड्रमयातील एक

उच्चतम पदवीचा आहे हें वाचकांस विस्तारानें सांग नको. या ग्रंथाची थोरवी
किती आहे याची साक्ष लोकांत प्रचलित असलेली आख्यायिकाच देत आहे. काळ्ये-
तिहासंग्रहानें मुक्तेश्वराचे वनपर्व छापतांना आपल्या प्रस्तावनेंत ही आख्यायिका दिली
आहे. मुक्तेश्वराने समग्र भारत तयारकरून तें आपला मातामह एकनाथ याजपुढे ठेविले ..
मु:त्त्हेश्वराचा ग्रंथ व्यासाच्या ग्रंथाहूनही रसाळ झाला आहे व त्या ग्रंथास तो मागें टाकील
अशी भीति वाटून एकनाथाने मुक्तेश्वराचा ग्रंथ गोदेंत टाकून दिला. मुराखेवराला
याजवद्दल फार वाईट वाटून, त्यानें गोंदेची प्रार्थना केली. तेव्हां तिने त्यास चार
पर्वे बाहेर काहून दिलीं. ही आख्यायिका काल्पनिक आहे हें निर्विवाद आहे; पण
तिजवरून या ग्रंथाबद्दल लोकांची किती उच्च कल्पना आहे हें व्यक्त होतें. ही कल्पना
कितपत खरी आहे याजविषयीं थोडासा विचार मी आज करणार आहें. व्यासाचे
महाभारत श्रेष्ठ व कूचतम आहे याविषयी कोणास शंका नाहींच. पण या ग्रंथाच्या
शेजारी बसण्यासारखा दुसरा ग्रंथ भाषांतररूपानें त्यास साजेल असा तयार करणें हें
तरी सामान्य बुद्धिमत्तेचें काम नाहीं. त्यास अलीकिक प्रतिभाच पाहिजे. अशा
प्रतिभेचे मराठी भाषेत दोन ग्रंथ झाले आहेत. एक मुत्तोश्वराचे भारत व दुसरें
मोरोपंताचें भारत. दोन्ही ग्रंथांची गोडी आपापल्यापरी निरनिराळी आहे व दोन्ही
निरनिराळ्या वृत्तांत असून मूळ प्रासादाच्या शेजारी ठेवण्यासारख्ये आहेत इतकेंच
नव्हे, तर कित्येक प्रसंगीं त्याजशीं प्रतिस्पर्धी करण्याच्या किंवा त्यावर ताणही कर-
ण्याच्या योग्यतेचे आहेत. मूळ ग्रंथाची भाषा जशी भारदस्त आहे तशी या दोन्ही
ग्रंथांची आहे. त्यांतही आपल्या मराठी वाचकांस मराठी भाषा सहज समजण्या-
सारख्यी असल्यानें हे दोन्ही ग्रंथ महाराष्ट्रीयांस अधिक सुगम व गोड लागतात यांत
नवल नाहीं. कदाचित् मोरोपंताने संस्कृत शब्दांचा फार उपयोग केल्यामुळें व प्रास,
अनुप्रास वगैरे शब्दालंकारांकडे विशेष लक्ष दिल्यामुळें मोरओपताचे महाभारत कठीण
झालें असेल; पण मुत्तोश्वराचे भारत तसें नाहीं. वृत्त सरळ व सोपे, शव्दालंकाराकडे
विशेष लक्ष नाहीं, व भाषा प्रौढ व ओजस्वी; असें असल्यामुळें मुक्तेश्वराचे महाभारत
रस्वतर झालें आहे असें म्हटल्यास चालेल. अशा या ग्रंथाची मूळच्या ग्रंथाशी तुलना
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करण्याचा व इतर रीतीनें त्याचा रसोत्कर्ष कशा तऱ्हेचा आहे हें पाहण्याचा आज मी
विचार केला आहे.

मुत्तोश्वराने मोरोपंताप्रमाणेंच व्यासाचे महाभारत आपल्यासमोर ठेविले होतें
असें दिसते मुख्य गोष्ट व आनुषंगिक उपाख्यानं, तसेंच भाषणे व विचार मूळ-
ग्रंथास धरूनच बहुतेक मुक्तेश्वराने दिली अहेत. तथापि मु:त्त्प्तेश्वराने कांहीं ठिकाणीं
नवीन मजकूर घातला आहे असें म्हणावे लागतें, व कांहीं ठिकाणी मूळ कथेवर
आक्षेपही घेतले आहेत. तेव्हां हें त्यानें कोणत्या ग्रंथाच्या आधारे केलें आहे याची
कल्पना होत नाहीं. याचीं मुख्य उदाहरणे वनपर्वातील देतो म्हणजे या प्रश्नाचा

उलगडा माहितगार रसिकांस करितां येईल.
वनपर्वात प्रारंभीं सूर्याची आराधना करून धर्मराजाने स्थालीपात्र मिळवून

ब्राह्मणांच्या पोषणाची तजवीज केली ही कथा प्रसिद्ध आहे. परंतु यासंबंधानें मुtt?त्येबर

म्हणतो:-वोल बोलती सर्वत्र । सूर्ये दिधले थालीपात्र । परि तें व्यासाचे वक्तृत्व ।

वदले नाहीं भारतीं ।। '' या ओवीचा मला अर्थ लागत नाहीं. वक्तृत्व शब्दावरून
येथें व्यासावरआक्षेप दिसतोबरे' 'वदले नाहीं भारतीं'म्हणावे तर हक्कींच्या महाभारतांत
तसें स्पष्ट म्हटलें आहे. दुसऱ्या कोणाचे भारत असेल असें म्हणावे तर व्यासाशिवाय
दुसऱ्या कोणाचे भारत नाहीं. अमुक गोष्ट कथेकऱ्याचें वक्तृत्व आहे, मूळग्रंथ भारत
त्यांत नाहीं, असें वाक्य संभवेल. पण भारत मूळचे व्यासाचेंच. तेव्हा ''तें व्यासाचे
वक्तृत्व । वदले नाहीं भारतीं ।।' या वाक्याला अर्थच राहत नाहीं. मुक्तेश्वराने येथें
भारतकर्त्यावर टीका केली हें आश्चर्यच म्हणावयाचें; किंवा प्रचलित दंतकथा निराधार
आहे असें सांगण्याचें धार्ष्ट्य केलें हेंही आश्चर्यच म्हणावयाचे; असो. दुसरें उदाहरण
आपण हरिश्चंद्र आख्यानाचे घेऊं. बृहदश्व ऋषि पाण्डव वनांत असतां तेथें आले व
युधिष्ठिराने माझ्यासारखा धूतांत जिंकलेला व राज्यापासून अष्ट झालेला कोणी अभागी
होता काय असा त्यास प्रश्न केला, तेव्हां त्या कात्रीनी नलदमयन्तीचें आख्यान सांगितलें
आहे. महाभारतांत अशी कथासरणी असून मुक्तेश्वराने येथें बृहदश्वाच्या मुखांत
हरिश्चंद्राचे आख्यान व नलदमयन्तीचें आख्यान अशीं दोन आख्याने घातलीं आहेत.
हें हरिश्चंद्राख्यान मुरकेश्वराने कोठून घेतले हें समजत नाहीं. हरिश्चंद्राचे आख्यान
महाभारतांत इतरत्रही कोठे असल्याचें दिसत नाहीं; तेव्हां तें अन्य ग्रंथांतून घेतलें
असावें. मग त्या कोणत्या ग्रंथांतून? मुत्तरेश्वराने हरिश्चंद्राचे आख्यान फारच मनोरम
व रसाळ असें दिले आहे. यांतील सर्व कल्पना व कथा जर त्याच्याच असतील, तर
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तो खरोखर विश्वामित्रासारखा प्रतिसृष्टि निर्माण करणारा होता, म्हणजे व्यासाचा
जोडीदार होण्यास लायक होता, याची खात्री पटेल. आख्यान लहानू नसून् त्याचे पांच
अध्याय मुक्तेश्वराच्या या वनपर्वात झाले आहेत. बाकी हा माझा शोध नवीन नाहीं -
काव्येतिहासकर्त्यानीं वनपर्व छापिलें, तेव्हांच ही गोष्ट त्यांनीं लोकांच्या निदर्शनास
आणली आहे. हस्तलिखित मूळ भारतच्या प्रतींत ह रिश्चंद्राख्यान सापडेल अशी
त्यांस आशा होती, ती मात्र चुकीची होती. कारण, अनुक्रमणिकापर्वातसुद्धा त्याचा
उल्लेख नाहीं. तेव्हां तें भारताच्या कोणत्याही प्रतींत मिळणे शक्य - नाहीं. मुत्त्ट्टेझवराणें

दिलेल्या या क्यानकाचे मूळ संस्कृतांत कोणत्या ग्रंथांत आहे ही महत्वाची जिज्ञासा

आहे. कारण या आख्यानांत स्पष्ट दिसणारा कवित्वाचा उत्कर्ष मुत्तोश्वसराचा स्वत :च?
किती व मूळ ग्रंथाचा किती हें पाहणे अत्यंत मनोरजक झालें असतें.
: असो. या दोन मुख्य उदाहरणांशिवाय आणखी बारीकसारीक स्थळे महा-
भारताचे मूळ सोडल्याचीं आहेत; त्यांचा येथें सम उल्लेख करणें जरूर नाहीं. बहुधा
मुक्तेश्वराच्यासमोर हब्रीचे महाभारत होतें हेंच संभवनीय वाटतें, व त्या ग्रंथाच्या
आधाराने त्यनंनें आपलें कवित्व प्रकट केले आहे. असें करितांना व्यासाच्या महा-
भारताच्या कवित्वावर त्यानें आपली ताण पूर्वी म्हटल्याप्रमाणें केली आहे, हें कांहीं
सामान्य प्रतिभेचें काम नव्हे. अशीं कित्येक स्थळे माझ्या मते वनपर्वात आहेत तीं
मी आपल्यामुळे ठेवितों. प्रारंभींच विदुर धृतराष्ट्राला पुढील संकट टाळण्याचा उपाय
सुचवितो :-८ ' कुमर धरोनियां करी । घाली धर्माच्या चरणांवरी । पल्लव पसरोनी
करुणोत्तरीं । क्षमा करावी मागिल । । माथा घालोनी भीमा उदरीं । दुशासना निवेदी
करी । दुर्योधनाचे शिरीं । हस्त स्थापीं धर्माचे । । अर्जुनाची चरणकमळे । स्पर्शावीं
कर्णाच्या कपाळें । सहदेवाच्या क्रोधविटाळे । शकुनीशी शुभ लक्षिजे । । ऐशी वडिल-
पणाची बुद्धि । आचरोनी विवेकविधी । येणे कल्याण एव्हवीं अवधि । आली जाण-
तव पुत्रा । । ''

क्र हें लिहिल्यावर, काव्येतिहासकर्त्यानी वनपर्व छापल्यानंतर एक टीप जोडली आहे
ती माझ्या पाहण्यांत आली. हरिश्चंद्राख्यान मार्कडेयपुराणांत आहे असें त्यांत म्हटलें आहे.
पण मुक्तेश्च रानें दिलेल्य १ आख्यानाहून तें बरेंच भिन्न आहे असेही त्यांत म्हटलें आहे?
मुक्तेश्वराने हें आख्यान स्वतंव रचले असून तें वनपर्वांत गोवून दिलें असा त्य त्यचा तर्क आहे
तो सयुक्तिक दिसतो. कारण, य ।च अध्यायांत प्रारंभीच गणेशसरस्वतीनमन करण्याची

कहीं.७९.लद्र७९२तीऽ मुथरास अनुसरून हें आख्यान येबेंच दिलें आहे -
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हें वर्णन सरस आहे इतकेंच नव्हे, तर महाभारतातील व्यासोक्तीहून अधिक
रसाळ आहे.

२ दमयन्तीपुढें गंगा, पार्वती यांची थोरवी नाहीं हें मुक्तेश्वराने फारच
मनोहर रीतीनें वर्णिले आहे.

'' गंगा पवित्र पतिव्रता । म्हणोनि शंकरं वाहिली माथा । अभागी मानुनी
निज अती । गनाकरा अनुसरली ।। शि इच्छिता चुंबन । कदा नेदी उपेद्धन ।

सहस्त्र ओघे करून बदन । सागरातें सेवितसे ।। ''
साहजिकच आहे, बायकोला डोकीवर बसवली मग चुंबन कोठून मिळणार्?
असो. पुढें-

'' पार्वती पर्वताची कुमारी । असुर संहारिले समरी । सुकुमारता तियेमाझारीं ।

तिलप्राय असेना ।। वामन देखोनि वळीच्या द्वारीं । लक्ष्मी निघाली असुरांचे घरीं हू

चंचलपणा अद्यापवरी । स्थिर कोठे न राहे ।। म्हणोनि दमयन्तीसमान । मुवनत्रयीं
नाहीं अंगना आन । नव्हे म्हणावया बदन । कोणाचेही सरेना ।। ''

हें वर्णन महाभारतांत नसून मुक्तेश्वराचे स्वतःचें आहे आणि तें फारच रम-
णीय आहे.

३ दमयन्तीचा नत्ठविरहानंतरचा शोकही फारच सुंदर आहे आणि तो मुक्ते-
श्वराचा स्वतःचा असून त्याला महाभारतांत आधार नाहीं.

''धाव धाव नैषधराया । केशीं झाडीन तुझ्या पाया । झाडणे करूनि सांडीन
काया । तुजवरूनि आवडी ।। पडे '' उठे मागुती पडे । दिशा अवलोकुनी चहूंकडे ।

नळा नळा म्हणवूनी रडे । आकांतली कानी ।। प्राणेश्वरा नळनरेशा' । मुरबे गाजवी
हाचि घोष । ऊर्ध्व अवलोकी आकाश । रिघ पाहे पाताळीं ।। 'नमन माझें' म्हणे
'अनित्ठा । माझी वार्ता जाणवी नळा । लोडनी आणी मजजवळा । श्रेय घेई जिवाचे ।।

पक्षी हो तुम्हा पटववळ । उडोनि शोधा माझा नळ । वार्ता सांगोनि उतावीळ । शीघ
आणा मजपाशी' ।। आठवूनि नळाचे कष्ट । दुःखे होतसे हदयस्फोट । नाने आपुले
संकट । वनिताप्रत्रेष्ठ दमयन्ती ।।''

४ नळोपाख्यान रमणीय आहे, त्याजवर रमणीयता अधिक चढविणे कदा-
चित्र सोपे असेल. पण पुढें तीर्थयात्रापवीचे प्रारंभी मुक्तेश्वराने व्यासावर कडी केली
आहे असें म्हटल्यावाचन् राहवत नाहीं. जो पवित्र अत्तःकरणाचा असेल त्यालाच



तीर्थयात्रा फलद्रूप होईल, इत्यादि.. प्रारंभी आहे. मुक्तेश्वराने येथें

निराळाच झोक घेऊन किती तरी सुंदर उपदेश केला आहे. तो म्हणतो:-
नएविण्यस्मरण शिवस्मरण । दोघी वसविले ज्याचे बदन । तोचि तीर्थवासी

जाण । तीर्थे चरण वंदिती ।। इंद्रियनियमाचा व्यसनी । सत्य मधुर असे वाणी ।

अहंकार ज्याचिया मनीं । संचरेना सर्वथा ।। तो सकल तीर्थाचा धात्रा । तीर्थे करिती
त्याची यात्रा । पादोदकालागीं पवित्रा । तीर्थे माथा बोढविती ।। परधनीं अंधत्व
ज्याचिया नयना । परस्त्री पाहता क्लीवत्व मना । परापवादी मूकत्व वदना । तो जनक
जाणा तीर्थांचा ।। मन इंद्रियनिग्रहकारी । तो गुही असूनि जान्हवीतीरीं । तीर्थी असून
अनाचारी । तो कीटकवासी जाणावा ।। सत्यशीळ दृढवृत्ती । आत्मभावना सर्वभूतीं ।

क्रोध कधीं का नातळे शांती । तो तीर्थी सवी सेविजे ।। सुबुद्धिशील विद्यातीर्थी ।

साधु सुस्नात सत्यतीर्थी । कुलांगना लज्जातीर्थी । पवित्र होत जाण पां ।। धनाढ्य
निर्दोष दानतीर्थी । पापी निष्पाप गंगातीर्थी । क्षत्रिय राजे धारातीर्थी ।। प्रटरहिती
अघातें ।। योगी आत्मज्ञानतीर्थी । आत्मस्वरूप स्वयंज्योति । श्रवणादिक नवही तीर्थी ।

भक्त होती हरिरूपें ।। ''
५ दाहाच्या अध्यायाचे शेवटीं केले वर्षाकाळाचें वर्णन थोडक्यांत असून

फार जोरदार आहे. महाभारतांत या ठिकाणीं वर्षाकाळाचे वर्णन आहे, पण तें इतकें
बहारीचे नाहीं. याशिवाय मुक्तेश्वराच्या कल्पना महाभारतांतील नसून त्याच्या
स्वतःच्या प्रतिभेपासून उत्पन्न झालेल्या आहेत.

पावरी पातला वर्षाकाळ । पंचम ऋतु माजला प्रवळ । सुटला पश्चिमेचा

अनिळ । मेघमाळा मोकली ।। युष्यामडळींचा जळराशी । पारधी पातला आकाशी ।

पिटीत मृगांचे पाठीशीं । सैरा गगनीं धावतसे ।। इंद्र चाप धरूनि मुष्टी । रोहिणी
सुरगाचिया पाठी । मेघधारा जीवनवृष्टि । करीत वेगे पातला ।। सूर्यकिरण मुरगसमुदाय ।

निस्तेज होऊनी पावले भय । लपावया शोधीत ठाय । असें आड करूनियां ।। कीं
पृथ्वीग्रुपड त्या शाडंखा । अनेक पर्वत शिवपिण्डिका! इंद्रे' मांडिले अभिषेका । गगन-
पात्रीं बहुधारा ।। मयूर चातक कपोतक । दर्दुर करिती महाघोक । मेघ जगाचा
पालक । सर्व लोकां जाणविती ।। विद्युल्लताचे कडकडाट । घनगर्जना गडगडाट ।

गंगादि सरिताचे पाट । महापूर माजले ।। अठराभार वनस्पति । अंकुरवसनें वेढिली
जगती । फळ शाका धान्य संपत्ति । पृथ्वी वाटी जगातें ।। ''



६ दुर्वास पांडवाचे सत्त्व हरण्यास आल्यावेळीं त्यास परस्पर गंगातीरीं भोजन
घातल्याचे वर्णन मुक्तेश्वराने फार सुरस केलें आहे. भोजनाची वर्णने पुष्कळ मराठी
कवींनीं केलीं आहेत, त्यांत हें अधिक मनोहर व थोडक्यांत आहे असें म्हणण्यास
हरकत नाहीं. पण हें वर्णन मी येथें देत नाहीं. कारण, याचे मूळ महाभारतांत नाहीं
व असू शकत नाहीं. त्या वेळची -भोजने निराळी; पदार्थीची नावेही बाकी उरलीं
नाहींत. याचा उल्लेख पुन्हा एकवार पुढें येणार आहे इतकें सांगून मी आणखी एकच
वर्णन देतो

७ दुर्योधनाने वैष्णवयाग केला, तेव्हां पांडवांना हिणवण्याकरितां त्यांना वनांत
बोलावणे पाठविलें. त्या वेळेस वोलावणेल-याबरोबर भीमाने त्वेषाचा निरोप पाठविला
आहे. मूळ कल्पना भारतांत आहे, पण मुक्तेश्वराने ती वाढवून येथें भीमाकडून
अधिक जोरदार भाषण वदविलें आहे.

''चतुर्दश वर्षांचा आरंभ । होत? माजेल समारंभ । धार्तराष्ट्र आणि पद्यनाभ ।

रणस्तंभीं द भागीं ।। पार्थशराग्निज्वाळादीसि । चापटणत्कार मंत्रोक्ति । धार्तराष्ट्रांचिया

आहुति । पाठोपाठीं पडतील ।। प्रथम आहुति भीष्म द्रोण । पूर्णाहुति दुर्योधन । दुःशा-
सना रक्तपान । पुरोडाश घ्यावया ।। सहज येऊ तया ठाया । विभागी असो उत्तर-
कायी । निरोप सांगा कीरवराया । पुत्र मित्र सर्व ।। ''

हा रोमहर्षण निरोप ऐकून धृतराष्ट्राचे धाबे दणाणले हें साहजिकच आहे.
त्या वेळेस कर्णाचीही अशीच जोरदार दर्पोक्ति मुत्तोश्वराने पुढें केली आहे.

''कर्ण गर्जोनि बोले वाणी । पाडवा मारिल्या रणांगणीं । राजसूय यज्ञ करोनि
-धरणी । दानोदकें बुडविणे ।। सार्वभौम संपत्तीची माळा । घालोनियां दुर्योधनाचे गळां ।

अप्रवगेधयागीं सकळां । महा कौतुक दावणें ।। ऐकोनी कणीचे वचन । अंधे दिधले
आलिंगन । विदुर झा भीष्म द्रोण । भाल हाते स्पर्शिती ।। ''

वीराची दर्पयुक्त भाषणे यापेक्षा जोरदार बनविणे शक्य नाहीं. भारताचा
वीर्योत्साहजनक जोरदारपणा मुक्तेश्वराने कायम ठेविला आहे, इतकेंच नव्हे, तर तो
मराठी भाषेत प्रकटतर उतरविला आहे असें म्हटल्यास अतिशयोक्ति होणार नाहीं.

असो. आतां येथें दुसऱ्या वाजनेरही बोलले पाहिजे. मुक्तेश्वराची वर्णने व
भाषणे व्यासाइतकीं जोरदार आहेत, किंबहुना कांहीं ठिकाणी वरचढ आहेत, तर
अन्य ठिकाणी मुरतेश्वर व्यासाच्या व्यवहारज्ञानास व स्वभावाविष्करणचातुर्यास ळे०'
शकत नाहीं असें म्हणा लागतें. अन्य धृतराष्ट्र विद्वान् व वडील खरा; पण आप-



मतलबी व आपल्या मुलाच्या पोळीवर तूप ओढणारा असा महाभारतकारानें दाख-
विला आहे. वनपर्वाच्या प्रारंभीं पांडवांचा पक्षपाती विदुर याला त्यानें पांडवांकडे
हाकलून दिलें असें वर्णन आहे. त्याचें धृतराष्ट्राला पुढें दुःख झालें व त्यानें विदुरास
पुन्हा परत बोलाविले. याचे वर्म व्यासांनींएका लोकांत सहज दाखवून दिलें आहे-
संधिविग्रहकुशल असा एक मुत्सद्दी आपल्याकडचा कमी करून पाण्डवांना आयता
आपण दिला याचे त्या आप्पलपोट्या म्हाताऱ्यास वाईट वाटलें व त्यानें विरहशोकाचा
आविर्भाव आणला, असें महाभारतांत वर्णन आहे. त्याजकडे मुत्तेप्रवराचे दुर्लक्ष झालें,
व त्यानें ''हस्तिनापुरी अंबिकासुतु । पश्चात्तापे अतिसततु । विदुरवियोगे अडूरतु ।.

खेद मानी मानसी ।। '' एवढेच म्हटलें आहे. तसेंच पुढे धर्म, भीम व द्रौपदी
यामध्ये वाद होऊन त्या दोघांनीं धमीस अगदीं नेभळा ठरवून पराक्रमाचा अवलंब
करण्याविषयीं त्यास आग्रह केला व वनवासाची प्रतिज्ञा मोहून एकदम कौरवांवर
हल्ला करविण्याविषयीं सल्ला दिली. हा संवाद फार मनोहर व बोधप्रद आहे. सत्याची
व धर्माची कास सोडत कामा नये इत्यादिक धमीने त्यांची पुष्कळ समजूत घातली-
परंतु भीम ऐकेना. तेव्हां धर्माने त्याला ''वाचा! भीष्म, द्रोण, कर्ण, अश्वत्थामा
असले अजेय दिव्यास्त्रवेत्ते दुर्योधनाला साहाय्य करणारे आहेत. तै त्याच्याकरितां
आपला प्राण खर्चितील. त्यांस तुम्ही भीमार्जुन कसे जिंकणार? '' असा प्रश्न केला,
तेव्हां भीम गप्प वसला, असें महाभारतांत एकाच शब्दाने सांगितलें आहे. पण तो
शब्द फर महत्त्वाचा व धर्म व भीम यांच्या स्वभावोद्घाटनाला पोषक असा आहे,
तिकडे मुक्तेश्वराचे दुर्लक्ष झाल्याचें दिसते. तसेंच स्वर्गात असें मिळविण्याकरितां
अर्जुन गेला होता तेव्हां इंद्राने ऊर्वशीला अर्जुनाकडे पाठविलें, तेव्हां तिचा (याने
स्वीकार न केल्यामुळें त्याला षंढत्वप्राप्तीचा शाप तिने दिला, वगेरे कथा मुक्तेश्वराने

व्यासाप्रमाणें दिली आहे. पण येथेही दोन मुद्द्याच्या गोष्टींकडे मुऱ्त्प्तेश्वराचे दुर्लक्ष

झालें आहे. स्वर्गात अप्सरा भोगण्यास मिळाव्या एवढ्याच कारणानें ऊर्बशी अर्जुना-
कडे पाठविली गेली नाहीं, तर अर्जुन देवसभेत प्रथम आला तेव्हांपासून तो ऊर्बशी-
कडे वारंवार पाही, असें व्यासाने दाखविले आहे. त्याचें पाहाणे ही आपल्या पूर्वजांची
जननी या आदराने असे तें इतरांस निराळ्या दृष्टीने वाटलें. हा मुद्दा महत्त्वाचा आहे-
दुसरे' अर्जेशी अर्जुनाची आजी पंजी नव्हे तर खापर खापर अनेक खापरपजी असल्यानें
(याने तीस माता म्हणून नमस्कार केलायांत त्यानें लोकोत्तर इंद्रियजय दाखविला व
त्याची सर्व लोक स्तुति करूं लागले, हें एक वाक्य आणखी मुक्तेश्वराच्या ग्रंथांत



( १३९)
पाहिजे होतें. जो मनुष्य विद्या शिकण्याकरितां (स्वर्गी म्हणा किंवा विलायतेस म्हणा)
जातो, त्यानें ब्रह्मचार्य कसें पाळले पाहिजे याचा धडा अर्जुनाने हजार वर्षांपूर्वी

घालून दिलेला आहे. हें या गोष्टीचे त्रिकालाबाधित रहस्य मुक्तेश्वराने दाखविले
असतें तर वरे' झालें असतें. या गोष्टी सांगण्यास अनेक ओव्या नको होत्या. मुक्तेश्वर

एका गर्वींत सांगता. त्याची वर्णनशक्ति किती जबर आहे हें आपण थोड्या वेळानेच
पाहूं. पण इकडे मुक्तश्वराचे दुर्लक्ष झालें असेंच म्हणावे, किंवा कथानुसंधानचातुर्य
व्यासाच्या तोडीचे त्यास नव्हतें असें म्हटलें तरी चालेल. हरिश्चंद्राख्यानच घ्या.
वृहदश्वानें तें सांगितलें असें मुक्तेश्वराने अनुसंधान दिलें आहे, तें धडधडीत विसंगत
आहे. माझ्यासारखा द्यूतांत जिंकला जाऊन राज्यश्रष्ट कोण झाला, असा धर्माचा प्रश्न

आहे. त्याला नलोपाख्यानच येथें सांगणे युक्त आहे. हरिश्चंद्राख्यान अत्यंत रसाळ व
प्रतिभायुत्ता आहे, हेंच विधान पूर्वोक्त दुर्वासास मिळालेल्या भोजनाच्या सरस वर्णनास
लागूआहे. महाभारतांत अशी स्थिति नाहीं. तेथें पांडवांचा छळ करण्यास आलेल्या
टुवीसादि मंडळीची, कृष्णाने शाकपत्र भक्षण करून टकर दिल्याबरोबर, नुसतीच
पोर्ट भरली असें वर्णन आहे; व तैं दोन्ही दृष्ट्या म्हणजे व्यवहार व परमार्थ या
दोन्ही दृष्ट्या फार योग्य आहे. तसेंच सावित्री आणि सत्यवान, यम गेल्यावर, वनांतून
आश्रमांत उगली तेव्हां ''वणवा लागला डोंगरी । तें प्रदीस काष्ट घेऊनि करी । वाट
शोधीत पुढारी । स्वाश्रमासी चाललीं ।। '' असें मुक्तेश्वराने वर्णन केलें आहे. पण हें
महाभारताच्या वर्णनाहून अस्वाभाविक व म्हणून कमी मनोहर आहे. महाभारतांत
चंद्रप्रकाशाच्या साहारयाने व सत्यवानाच्या माहिती सत्यवानाचा हात आपल्या
खाद्यावर घेऊन त्याला सांभाळीत सावित्री घरीं आली हें वर्णन फार रमणीय, प्रेमळ
व डोळ्यांत अप्रत्रु आणणारे' असून सरळ व स्वाभाविक आहे. सत्यवान् एकाएकीं कसा
मेला याचे कारण मुक्तेश्वराने दिले आहे तेही व्यवहारदृष्ट्या चुकींचे आहे. '' काष्ठ

मोडितां आगनेटी । तडाखा वैसला लाटी । मूच्छी दाटोनि पुद्धीपटी । दण्डप्राय
पहुडला ।। '' महाभारतांत नुसते असें वर्णन आहे कीं, उन्हांत लाकडे तोडता
तोडता सत्यवानाचें कपाळ बुद्ध. लागलें व तो आपल्या बायकोच्या मांडीवर
डोके ठेवून निजला. हेही वर्णन अधिक स्वाभाविक व मनोहर आहे. असो.
इतिहासाला किंवा भूगोलाला सोडून विधाने किंवा वर्णन असली तर त्यापासून
रसभंग होतो हें प्रसिद्ध आहे. दोन वर्षांपूर्वी नाट्यसंमेत्ठनप्रसंगी ऐतिहासिक रस
म्हणून एक अधिक रस मानावा अशी एका वक्याने सूचना केली होती. ऐतिहासिक



रस हा रस होऊं शकत नाहीं; पण इतिहासाला विरोधी विधान रसभंग करिते, किंवा
हा एक काव्यदोष आहे, हें उघड आहे. याला प्रसिद्धीचा अपवाद म्हणतां येईल.
कदाचित् प्रसंगीं हा दोष नसून रसभंग करणारा नसतो, तर रसपरिपोषक होतो, ही
गोष्ट निराळी आहे. उदाहरणार्थ, शकाराच्या तोंडांत 'सीतेची जशी दुःशाशनानें वेणी
धरिली तशी मी वशंतशेनेची धरतो' हें वाक्य रसपरिपोषक आहे, म्हणजे हास्थरस-
पोषक आहे. पण साधारण प्रसंगीं अशी चूक करणें रसभंग करिते. उदाहरणार्थ,
रामायणांच्या गोष्टींत एखाद्या पात्राच्या तोंडी भारतातील व्यक्तीचा किंवा हकीकतीचा
दाखला देणे दोषास्पद आहे. महाभारतांत दोषस्थळे मुळींच नाहींत असें म्हटलें तरी
चालेल. व्यासांची माहिती व जागृति तशीच विलक्षण होती. मुत्तोश्वराच्या ग्रंथांत
वर्णनाच्या भरांत अशा चुका झाल्या आहेत व तेथें वाचक अडखळल्यावाचनू राहत
नाहीं. उदाहरणार्थ, दुर्वासकषि सत्त्वपरीक्षेकरितां रात्रीं आले, तेव्हां घरांत अन्न नस-
ल्यानें घाबरून द्रौपदी कृष्णाचा धावाकरूं लागलीत्या वेळेस आर्तत्राणाकरितां देव कसा
धावतो हें सांगत असतां ती म्हणाली, भारतसेना माजली प्रचंड । तीमाजी पडलें
पक्षीअड । तेथे आश्रवूनी झाड । कृष्णस्तवन .मांडिले ।। रथी पार्थाचा सारथी ।

अवलोकुनी रुक्मिणीपति । म्हणे कृष्ण कृपामूर्ति । चाळक माझें वाचवी ।।' वगैरे.
ही गोष्ट पुढें भारतयुद्धकाळीं होणारी असून तिचा या वेळीं द्रौपदीच्या मुखांत उल्लेख

घालणे ऐतिहासिक दृष्टीला धक्का देते. दुसरे' उदाहरण सावित्री-आख्यानांत द्युम-
त्सेन अंध राजास परत आणण्याकरिता लोक चालले तेव्हां म्हणू लागले- 'जैसा
धुरतराष्ट्र प्रज्ञाचक्षू । कौरवकुळी तो अध्यक्ष । तैसा द्युमतपेन मुमुख । राज्यासनीं
स्थापणे ।।' सत्ययुगांतील सावित्रीओख्यानात लोकांच्या तोंडी द्वापरान्तींच्या धुरत-

राष्ट्राचा दाखला देणे चमत्कारिक वाटतें. हा काव्यदोष होय. भूगोलासंबंधानेंही एक
चूक झालेली माझ्या दृष्टीस पडली. नलोपाख्यानांत अरण्यांत दमयन्तीत्ठा तिच्या
घरचा म्हणजे विदर्भ ऊर्फ वऱ्हाडाचा रस्ता दाखवीत असतां नल म्हणतो, ''हा पंथ
जातसे दक्षिणे । पर्वत सरिता पवित्र वने । अवनी लघुनी विचक्षणे । रेवा तापती
गौतमी ।। फैल तो विन्ध्याचल साऊमा । पयोष्णी नदी जलसुगमा । तपोधनांच्या
आश्रमा । मार्गी जातां देखसी ।।' उत्तरेकडून येऊ लागलें आणि अवंती सोडली
म्हणजे प्रधम विष्य पर्वत लागेल आणि मग रेवा अथवा नर्मदा, अगर विथ
सातपुडा धरिला तरी प्रथम रेवा, नंतर विश्व, नंतर तापती आणि गौतमी अथवा
गोदावरी मुळींच लागावयाचा नाहीं; कारण विदर्भदेश अगोदरच यतो. महाभारतांत



८ ' अवन्ती आणि कक्षवान्पर्वतावरून पलीकडे गेले हे अनेक मार्ग दटिनणपथाकडे
जात।त. हा विंध्य महापर्वत, ही समुद्रगामिनी पयोणी, आणि हे फळें मुळें यांनीं युक्त

महर्षीचे आश्रम आहेत. हा विदर्भ देशाचा मार्ग, '' असें वर्णन आहे. पयोष्णी आणि
तापती एकाच नदीची नावे आहेत. पयोष्णी नावाची गुजराथेत जाणारी एक नदी
आहे तिचा येथें उल्लेख नाहीं, आणि गोदेचे येथें नावही नाहीं. इतिहास, भूगोल
इत्यादि विषयांचे महाभारतकार फार सावध व दक्ष माहितगार होते. एवढ्या मोठ्या
ग्रंथांत अशी सावधगिरी ठेवणे फार कठीण आहे. असो. मुक्तेश्वराने अशा प्रकारची
सावधगिरी ठेविली नाहीं. हा दोष व पूर्वोक्त दोष हे अल्प आहेत, हें निराळें सांगणे
नको. सहृदय वाचक त्याजकडे दुर्लक्ष करितो यांत नवल नाहीं.

आतां आपण मुत्तोश्वराच्या काव्याच्या मुख्य गुणाकडे वळू.? मुसत्येवराची भाषा
जोरदार असून त्याची वर्णन करण्याची हली फार रसाळ आहे हें मीं पूर्वी दाखवि-
लेंच आहे. पण त्याचा मुख्य गुण हा आहे कीं, त्याला थोड्या शब्दांत, एका लहान
वाक्यांत, किंबहुना वाक्यांशांत, एखादी प्रचंड किंवा उदात्त कल्पना अथवा चित्र
वाचकाच्या मनांत उभे करितां येतें. त्याला पाल्हाळ आवडत नाहीं हें स्पष्ट आहे.
किंबहुना हा गुण व्यासांत नाहीं असें म्हटलें तरी चालेल. कोणी एखादी गोष्ट लांब-
लचक सागू लागला म्हणजे आपण म्हणत '' काय भारत लाविले आहे!'' महीपति
पुष्कळ गोष्टींत मुचोथराचे अनुकरण करतो, पण त्याच्या ग्रेथांतही पाल्हाळ फार आहे.
कधीं उत्प्रेक्षा किंवा दाखले द्यायला लागला, तर कंटाळा येतो. मुक्तेश्वराला पाल्हाळ
मुळींच आवडत नाहीं हें खरे', पण याबरोबर थोडक्या शब्दांत फार मजकूर किंवा
विस्तुत कल्पना देण्याचे सामर्थ्य असेल तर ह्या गुणाचे मोल आहे; नाहीं तर पाल्हाळ
केलेला बरा. मुक्तेश्वराच्या थोडक्यांत फार वर्णन करण्याच्य । शक्तीचे मासले वन-
पर्वांत जागजागीं आहेत. त्यांपैकीं कांहीं सांगितले असता हा विषय मनांत चांगला
ठसेल. भीमाची अरण्यांत मारुतीशी गांठ पडली, त्या वेळच्या मारुतीच्या प्रचंड व
भयंकर स्वरूपाचे वर्णन मुक्तेश्वराने एकाच ओवीत केलें आहे :-' ' जांभईमाजी
आकाश घुडे । बुधकारे कोंदलीं ब्रह्मांडें । मुकटी पाहता प्राण विघडे । कृतांताचा
अतिभये । । '' वानराला जांभई देण्याची फार खोड असते. त्याचें येथें केले वर्णन

फारच मनोहर व स्वाभाविक आहे. मारुतीच्या प्रचंड तोंडाची जांभई म्हणजे त्यांत
समग्र आकाश बुडून जायचे. पूर्वोक्त वर्षाकालवर्णनातील एका ओवीत केवढी विशाल
कल्पना उभारली आहे! '' कीं पृथ्वीखंड त्या शाळुंका । अनेक पर्वत त्या शिव-
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पिंडिका । देई मांडिले अभिषेका । गगनपात्री बहुधारा ।। '' ह्या दोन्ही ओव्या
विशाळतेचे अथवा इZ०ंाऊंांाऊाऊाऊत चे उत्कृष्ट मासले आहेत. तसेंच '' त्यांचिया गाय-
नाची विचित्र कळा । निर्झर पाझरती शिळा । पवन पांगुळे गंगाकुळा । पूर तुवोनि
दाटती ।। '' गाण्याच्या आलापाने जगत् मोहन गेले. शिळा पाझरू लागल्या, वायु
स्तव्य झाला, गंगेचा प्रवाह थवकून दोन्ही कडा पाण्यानें उचंबळून गेल्या हें वर्णन
किती जोरदार, थोडक्यांत, उदात्त, आणि विशाळ आहे! असो. '' आपत्काळ
देखोनि पुढें । ज्ञानिया अंगीं वीरश्री चढे । '' या ओवीत किती तरी जोरदार प्रोत्सा-

हन भरले आहे! संकटसमयी धीर देणारे' याहून जोरदार वचन कोणत्याही भाषेत
असेल असें मला वाटत नाहीं. '' गिळोनी पुत्रशोकार्णव । येथें जाली कुंभोडूव । ''
या अर्ध्या ओवीने शोकवर्णनाच्या शेकडो वाचाळ पंक्ति मागें टाकिल्या आहेत, असें
मला वाटतें. '८ जानकी अथवा आपुले शिर । राघवातें निवेदीं ।। '' हें अंगद-
शिष्टाईतलें ओवीअर्ध किती अर्थाने भरलेलें आहे! कुंभकर्णांचे शिर वाणांनी आका-
शांत उडवले '' तें देखीनि सूर्य शशांक । नभ साहज्यूनि पळाले ।। '' शैववैष्णवांचा
तंटा खेळणारे लोक किती वेडगळ आहेत हें मुत्तोश्वराने एका ओवीत किंबहुना
ओवीच्या अर्धीत उत्तम दाखविले आहे. '' शिव म्हणतां विष्णू जाण । विष्णू
म्हणतां तूं महेश पूर्ण । नोळखूनी ख प्रधान । भेदवादे भुंकती ।। '' इतकें जोरदार
व अगदीं समर्पक रूपक माझ्या पाहण्यांत आलें नाहीं. कुत्र्याचा हा साहजिक
स्वभाव आहे कीं, दुसरा कुत्रा पाहिला म्हणजे निष्कारण याने व त्यानें मुकावे,
आणि मागत्या पायानी उगीच माती उडवावी. या सहज गुणावर बांधलेले व भेद
शब्दांतील भकारानें सुचविले हें रूपक या वादास अगदीं अक्षरश: लागू आहे.
असो. दुसरी ओवी घेऊं. '' चित्रशाळेचीं निर्जीव लेषे । गहिंवरें बोलती विलाप ।

आम्हा निरवूनि कवणापें । स्वीकारिशी प्रवासा ।। '' हें वर्णन थोडक्यांत फार मनो-
हर आहे. तसेंच, '' भूपाळ सत्त्वशुद्ध रत्न । कौशिकोप न गणी धन । मशक-
नाशिकाच्या प्रभंजनें । मेरु जैसा न हाले । '' या ओवींत वर्णिलेला हरिश्चंद्राचा
सत्त्वगरिमा किती थोर आहे याची विशाल कल्पना आपल्यासमोर उभी राहते.
''वर्षाकाळी सरिता ओघ । सागरा येती करीत वेग । तंबी संपदा घेवोनी जग । भेट
आलें गुणाडधी।।'' या ओवीतील उपमा सहदयप्रिय होईल. ''तेवी नळाचे हत्रेयभित्ती ।

चित्ररूपा वैदर्भी ।। '' या ओवीच्या अर्धीत प्रेमाचा कळस दाखविला आहे. '' जीते
लाजोनि स्वर्ग सुखा । आच्छादित अंबरें ।। '' या अर्धओर्वीत श्लेष व उत्प्रेक्षा फारच



( १४३)
मजेदार गोंविल्या आहेत. असो. अशीं पुष्कळ उदाहरणे देता येतील. भाषेला सौदर्य,
सूचकपणा, ध्यैनि वगैरेची समपंक रूपकें योजिल्याने येतें असें जें आरिस्टाटलनें
म्हटलें आहे, त्याची सत्यता मुtt?क्तेधराच्या काव्यावरून चांगली प्रत्ययास येते. भर-
भरकट शेकडो रूपकें योजल्याने जें काम होत नाहीं, तें एकाच चपखोल बसणाऱ्या
रूपकाने होतें. एखादेच समर्पक रूपक योजिल्याने भाषेला अत्यंत मनोहरता येते.
अस।े. स्वाभाविक व मनोहर रूपक योजून थोडक्या शब्दांत एखादी उदात्त कल्पना
किंवा एकादे विशल चित्र वाचकाच्या मनापुढे उभे करणें, हीच मुत्तोश्वराच्या
काव्याची मुख्य शैली आहे.

आतां आपण मुक्तेश्वराच्या भाषेचा विचार करूं. मुक्तेश्वराची भाषा ओजस्वी,
रसाळ, सुगम, संकलित व भारदस्त आहे, असें वर्णन करणें म्हणजे बहुतेक पाहिजे
त्या प्रसिद्ध कवीसंबंधानें विधान करण्यासारखे आहे असें कदाचित् कोणी म्हणतील.
पण तसें नाहीं. तुकारामाची भाषा भ ारदस्त नाहीं, मोरोपंताची सुगम नाहीं, राम-
दासाची संकलित नाहीं, वामनाची ओजस्वी नाहीं. एखादा गुण तरी प्रत्येकांत कमी
अ(हे, असें मला वाटतें. असो. अर्थगांभीर्य आणि भाषासौष्ठव यांचा निकट सबध
आहे. जेथे अर्थ गंभीर व उदात्त असतो, तेथें भाषाही तदनुकूल साहजिक स्कूरते.
त्तत्राप यांचा नित्यसंबंध नाही आणि म्हणूनच कालिदासाने खवशाच्या आरंभीं
वागथीचा जरी पार्वतीपरमेश्वराच्या देस्वाप्रमाणे संयुक्तपणा आहे असें म्हटलें आहें,
तरी दोहोंची प्रतिपत्ति होण्याकरितां त्यानें पार्वतीपरमेश्वराची प्रार्थना केली आहे. सुंदर
स्त्री जर मलिन वस्त्र नेसलेली असेल, तर ती कौशेय नेसलेल्या स्त्रीसारखी दिसणार
नाही. म्हणूनच सुंदर विचाराला सुंदर परिधान मिळावे असें साहजिक वाटतें. सुंदर
विचार अथवा कल्पना सुचणे हें जसे ईश्वरदत्त प्रतिभेचे फल होय, त्याचप्रमाणें सुंदर
भाषा येणे हेंही ईश्वरदत्तच आहे; व याचकरिता, कवि हे जन्मत :च कवि असतात
अशी जी म्हण आहे ती यथार्थ आहे.

ओजस्वी व भारदस्त भाषा साधण्याचे एक उत्तम साधन मराठी भाषेस मिळाले
आहे. त्याचा मराठी कवींनीं, विशेषत : मुक्तेश्वराने, चांगला उपयोग केला आहे ही
गोष्ट येथें सांगणे अस्थानीं होणार नाहीं. मराठी भाषेला संस्कृताचें अगाध शब्द-
अत्यडणार अचानक मिळाले आहे हा एक मोठा महत्त्वाचा लाभ या भाषेस झाला
आहे, असें म्हटलें तरी चालेल. अशा प्रकारचा लाभ इंग्रजी किंवा इतर पाश्चात्य

भाषांनाही नाहीं. लेंटिन किंवा ग्रीक शब्द वापरणे या भाषांत शवय नाहीं. मराठीतील



शब्दसमूह संस्कृतावरूनच निघाला आहे हें खरे', तथापि या शब्दसमूहाशिवाय
जितका शब्दसमूह संस्कृतांत आहे किंवा संस्कृतांत वनवितां येतो, तितका सर्व

मराठीला वापरता येतो. आणि दोन्ही भाषांचा एकजीव इतका आहे व त्यांचा स्वभाव
इतका एक तव्हेचा आहे कीं, असे संस्कृत शब्द वापरल्यापासून भाषेला वैखg येत
नाहीं. द्राविडी भाषांतूनही संस्कृत शब्द वापरतात, परंतु ते त्या भाषांत किती विजोड
दिसतात हें प्रसिद्ध आहे. गुजराती व बंगाली भाषेतही संस्कृत शब्द वापरण्याचा
प्रघात आहे. परंतु माझ्या मते ह्या भाषांच्या हल्लीच्या नरम स्वरूपांशी संस्कृत
शब्दांचा चांगला मेळ वसत नाहीं. हिन्दी भाषाही संस्कृत शब्द फार वापरिते. पण
संस्कृताचा आणि हिंदी भाषेचा बहुतेक निराळा स्वभाव झाला आहे, आणि यामुळे
हिंदींत फार संस्कृत शब्द वापरले तर केवळ पखिताई दिसते, भाषासौष्ठव उत्पन्न

होत नाही, असें माझें मत आहे. किंबहुना हिंदी व फारशी यांचा, त्या दोन्ही

साबपै;: ठरधष्टष्ट मध्ये असल्यानें, एक वर्ग पडतो व म्हणूनच फारशी
शब्दांच्या उपयोगाने हिंदी भाषेस हिदुस्थानीचे जोरदार स्वरूप प्रास झालें आहे-
असो. मराठी व संस्कृत ०इ?ााऊााऊंाऊहर?ाऊं०पूाऊं धपुष्टल मध्ये असून एकवर्ग व एकस्वभाड
आहेत; व यामुळे या दोहोंचे मिश्रण हिदुस्थानीप्रमाणे ओजस्वी व भारदस्त होतें.

आतां हा अगाध शब्दनिधि जरी संस्कृतांतून मराठीला अचानक मिळाला,
तरी त्याचा कितपत बकोठें उपयोग करावयाचा, हें वक्त्याच्या किंवा लेखकाच्या
कौशल्यावर अवलंबून आहे यांत शंका नाहीं. शेरी शेर साखर घालावी असें श्रीख-
त्याचें प्रमाण आहे, अथवा शेर पीठास चार शेर साखर घ्यावी असें बुंदीचे प्रमाण
आहे, ते सोडून साखरेची पुष्कळ पोती पडली आहेत म्हणून कोणी तिचा अधिक:
उपयोग करील तर रसाचा परिपाक बिघडेल यांत शंकाकाय? किंवा आगठ्या
पुष्कळ जवळ असल्या तरी लक्ष्मीधराप्रमाणे चारी बोटांत आगठ्या भरपूर
घालण्यांत मोहकपणा तो कोणता? सारांश, संस्कृत शब्दांचा योग्य प्रमाणाने
व योग्य ठिकाणी उपयोग झाला पाहिजे. संस्कृत शब्दांचा उपयोग ज्ञानेश्वरापासून
तो आजपर्यंत सर्व कवींनी केला आहे. त्यांत मुक्तेश्वराने असे शब्द योजून फार
उत्तम रीतीनें आपल्या भाषेला गौरव व ओजस्वीपणा आणला आहे असें
म्हणण्यास हरकत नाहीं त्यांतल्या त्यांत संस्कृत शब्दांचे समास त्यानें टाळले
आहेत ही गोष्ट प्रथमदर्शनीच दिसते संस्कृत शव्दावरोबर संस्कृतांतले लांब समास
येतात; व ते वाचकाच्या रस्त्यांत मोठ्योठ्या लांब शिळांप्रमाणे पडले असले



म्हणजे वाचकाच्या बुद्धीची गति अडखळत व ठेचाळत चालते, हें प्रत्येकाच्या अनु-
भवास आहे. संस्कृतातील समास हे मराठी भाषेच्या सरणीस अनुकूलहो नाहींत;
तेव्हां त्यांचा जितका कमी उपयोग होईल तितका चांगला. आतां संस्कृत शब्द सर्व

प्रकारचे आहेत. कठोर मृदु वर्णाचे. कठोर मृदु अर्थाचे, लांबलचक, व लहान,
अशा सर्व तव्हेचे आहेत. त्यांतील योग्य समर्पक शब्द सुचून त्यांचा उपयोग झाला
असतां भाषेला किती मोहकत्व येतें हें सहृदय वाचकांस सांगणे नको. उदाहरण,
छायापतिवंशमंडन । चाले माया वाधोनि तण । ' या ओवींत प्रारंभी सरळ समास
असून त्याच्या आरंभींचा शब्द छायापति हा सूर्याच्या अनेक नामांपैकीं किंवा
नवीन बनवून मुक्तेश्वराने योजिला आहे. तो येथें फार शोभा देतो व त्यानें अर्थाचा
चांगला परिपोष होतो असें मला वाटतें.

मुक्तेश्वर हा एकनाथांच्या मुलीचा मुलगा. रा. पांगारकर यांनी एकनाथाचा
समाधिशक १५२१ दिला आहे. म्हणजे १५९९ इसवी सनांत एकनाथ वैकुण्ठ-
वासी झाले असें मानले, व त्या सुमारास मुचतेप्रवर २० । २५ वर्षाचा असून त्यानें
ग्रंथरचना करून एकनाथांस दाखविली होती असें धरले, तर मुक्तेश्वराच्या या ग्रंथाचा
काळ स्थूल मानानें इ. सज १६०० धरता येईल. ज्ञानेश्वरी शके १२१२ म्हणजे
६० स- १२९० त लिहिली गेली. सारांश, १३०० इ० सज व हार्त्री १९०० इ ० स ०
यांच्या मधोमध इ. सज्ज १६०० तला हा ग्रंथ आहे, असें स्पष्ट आहे. या ग्रंथांत
जुनी मराठी या मानानें जितकी अवश्य दिसायला पाहिजे तितकी दिसत नाहीं.
जगांतील सर्व वस्तूला चलन अथवा विपरिणाम आहे, त्याप्रमाणें भाषेलाही आहे हें
उघड आहे. कालगतोनें भाषा बदललीच पाहिजे. पण १६०० पासून १९००
पर्यंत मराठी भाषा जितकी बदललेली दिसते, त्याहून १३०० पासून १६०० पर्यत

फार बदललेली असावी. मुत्त्हे?बराची मराठी व हल्लींची मराठी यांत जो फरक आहे
त्यापेक्षा धानेश्वराची मराठी व मुतोबराची मराठो यांत अधिक फरक आहे. याचे एक
कारण मला संभवनीय दिसते तें असें कीं, वाड्रमयाचा जितका अभ्यास लोकांत
अधिक असेल, तितका भाषेत कमी बदल होईल. अधिकास्तुरत ग्रंथकाराचे ग्रंथ

जितके अधिक वाचले जातील, तितकी त्या ग्रंथाच्या भाषेपासून लोकांची बोलण्याची
भाषा कमी भिन्न होईल. ज्ञानेश्वरीनंतर मुसलमानी साम्राज्य दक्षिणेत स्थापित झालें.
सन १३०० पासूनची पुढची दोन शतके महाराष्ट्रांत अत्यंत दैन्याची म्हणजे
दैवी व लौकिकी आपत्तीची गली यामुळे संपन्न ग्रंथकाराचे ग्रंथ फारच थोडे वाचण्यांत

नि. भा. १०
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येत असावे. याच कारणामुळे ज्ञानेश्वरीचा बहुतेक लोप होऊन एकनाथांस तिचा जीर्णो-
द्वार करावा लागला. सारांश, या परिस्थितीनें लोकांच्या भाषेत या तीनशे वर्षांत
वराच फरक पडला. तशी स्थिति १६०० नंतरच्या तीनशे वर्षांत झाली नाहीं.
दोनशे वर्षें स्वराज्यांत मराठी वाङ्मयाचे बरेंच परिशीलन झालेलें असावें व १८१८
पासून इंग्रजी झाल्यानंतरही परकीय राज्य आहे तरी त्याचें शिक्षणाकडे विशेष लक्ष्य

असल्यानें इंग्रजी अंमलाखालींही मराठी वाङ्मयाचा बराच व्यासंग चाल आहे.
यामुळे भाषेत तितका बदल झाला नाहीं असें मला वाटतें. किंबहुना मराठी भाषेचा
कोश व मराठी भाषेचे व्याकरण याच अंमलाखाली विद्याव्यासंगी साहेब लोकांच्या
प्रोत्साहनानें व उद्योगाने तयार झाल्यामुळें भाषेच्या ग्रास वरीच मदत झाली
असें प्रांजलपणे नमूद केलें पाहिजे.

असो. मुक्तेश्वराची भाषा जरी आमच्या हल्लींच्या भाषेच्या जवळजवळ
आहे, तरी तींत जुनी रूपे किंवा जुने शव्द अवशिष्ट आहेत हें सांगितलें पाहिजे.
जुन्या रूपापेक्षा जुने शब्द अधिक आहेत हा फरक लक्षांत घेतला पाहिजे. जुन्या
रूपांपैकीं '' दमयतिये वरिला नळ नर '' एवढेच रूप मला दृष्टीस पडलें. '' संकट?
बोभाय श्रीकृष्णातें '' या वाक्यांत बोभाय-हाक मारी-असा प्रयोग आहे. वोभाय
हें रूप जुलै दिसते पण मला अद्याप त्याचा नीट खुलासा लागला नाही. ' नव
जाय हस्तिनापुरा ' असा दोन तीन ठिकाणी प्रयोग आहे. मला वाटतें नव
हें नव याचे करित आहे, व जाय असें निराळें रूप नाहीं. अलवत्ता कित्येक जुने
शब्द आढळले. यांची सर्वाची यादी देणे शक्य नाहीं. तथापि ठळक ठळक
देतो:- बोजा ( काळजीने १. पासाव ( पासून १. नावेक ( क्षणभर १. केणे
( माल १. मांदुसा ( पेट्या १. अबुमाळ ( यत्किंचित्र १. विंदाण ( कपट १. परत
( पलीकडे १. बांदवडो ( बंदिवासी १. पाटणा ( शहरांत १. पढियंती ( प्रिय १.
मादी ( समूह १. चडकणा ( चपराका. हा शब्द जोरदार असून ही उपयोगांतून
बाहेर गेला ओ, बडवे ( ब्राह्मण, हा शब्द फत्त पंढखरात बाकी आहे.) मागुतेन,
दूसरेन हीं स्पष्ट जुनी रूपे आहेत. शेस ( शीषीलकार १. शीस ( शीर्ष, फक्त अर्ध-

शिसी यांत बाकी आहे १. दागे ( अरण्य. डाग शब्द कोठे अद्याप रूढ आहे १.
पाथेभरे ( अतिशय १. आराणूक ( तुसि १. सूदल ( घातले) अनारिसा ( भिन्न,

निराळा, अन्यादृश ओ, कैउता ( वळा १. रहंवर ( रक्षे, रथवर १. नाहो
( नाथो) प्राकृताच्या रूपावरून ही शेवटची रूपे निघार्ली आहेत हें उघड आहे.



रहंवर यांतील अनुस्त्रार आगन्तुक उच्चाराच्या सोयीसाठी प्राकृत भाषच्या सरणीनुरूप
आहे. याचे दुसरें उदाहरण अंतुरी ( स्त्री) हें देता येईल. हाही शब्द मुक्तेश्वराच्या
वनपर्वीत उपयोगिला आहे.

येथें आणखी एक गोष्ट सांगण्यासारखो आहे. जाभनीळ हा शब्द शिव म्हणजे
शंकर या अर्थी मुक्तेश्वराने वापरला आहे. या शब्दाचा उगम कोठे आहे हें माझ्या
लक्षांत येत नाहीं. प्राकृतांतील अथवा देशी म्हणावा तर तसें त्याचे स्वरूप नाहीं. हा
शब्द महीपतीनेंही वापरला आहे. महीपति बरेच जुने शब्द वापरतो, पण ते त्याच्या
वेळेस प्रचारांत होते म्हणून नव्हे, तर ते मुक्तेश्वराच्या ग्रंथांत उपयोगिले आहेत
म्हणून महीपति मुक्तेश्वराचा अनुसारी आहे, व बऱ्याच उच्च दर्जाचा अनुसारी आहे.
असो. मला वाटतें, जाझवनीळ हा शव्द मुक्तेश्वराने बनविला आहे. प्रतिभासंपन्न
ग्रंथकार शब्दही नवीन निर्माण करूं शकतात. उद्वारला, व्युत्पादिला, इत्यादि नवीन
क्रियापदे नामावरून अलीकडचे आस ग्रंथकार आपटे, राजवाडे वगैरे बनवीत आहेत.
मुक्तेश्वराच्या वनपर्वात अशा क्रियापदाची उदाहरणे सांपडतात, याजवरून हा नवीन
प्रघात अगदींच नवीन नाहीं असें म्हणावे लागतें. मुक्तेश्वराने विश्वासला, आकांतला,
असे शब्द वापरले आहेत. अगदींच पहिल्या अन्यायांत दुसऱ्या ओवीत ' विश्वासी'
असा प्रयोग आहे. यापेक्षा जास्त स्पष्ट उदाहरण 'कोमळ धर्माचें मानस । शोकानळे
दग्धले' या वाक्यांतील शब्दाचे आहे. तात्पर्य. मुक्तेश्वराची भगवा आस व तेजस्वी ग्रंथ-
कर्त्याची आहे हें यावरून उघड होतें.

असो. इ० स- १६०० च्या सुमाराचा मुक्तेश्वराचा हा ग्रंथ असावा असें
आपण पाहिले या ग्रंथांत ३०० च्या ज्ञानेश्वरीतील भाक्रा अगदीं बहुतेक बदलल्या-
सारखी दिसते, ही एक जशी नमूद करण्यासारखी गोष्ट आहे, तशीच हीही गोष्ट

ध्यानांत ठेवण्यासारखी आहे कीं, या ग्रंथांत मुसलमानी शब्दांचा मुळींच मागमूस
नाहीं. जुने शब्द पाचपंचवीस तरी सांपडतात, पण मुसलमानी शब्द मुळीच सांपडत
नाहींत असें म्हटलें असतां चालेल. या वेळेस मुसलमानीचा ऐन अम्मल होता
इतकेंच नव्हे, तर मुसलमानांचा अम्मल महाराष्ट्रावर चालू झाल्यास सरासरी तीन
वर्षें झाली होतीं. हीच्या मराठी भाषेत कांहीं थोडेथोडके मुसलमानी शब्द नाहींत,
किंबहुना बरेच आहेत. हे शब्द १६०० नंतर घुसले नाहींत हें उघड आहे.
सतराव्या शतकांत शिवाजी महाराजांनींमहाराष्ट्रास स्वातंत्र्य मिळवून दिलें, रेया वेळेस
त्यांची जागृति इतकी होती कीं, जे फारशी शब्द भाषेत घुसले होते, ते त्यांनी काहून
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टाकाचा यत्न केला. अ तें जर आह, तर नवीन मुसलमानी श-०६ यानंतर घुसत्ठ
असें संभवत नाहीं. तात्पर्य १३०० पासून १६०० च्या काळांतच हे मुसलमानी
श०द आपल्या भाषेत शिरले आहेत. असें असून मुसलमानांच्या ऐन अमलाखाली
झालेल्या ग्रंथांत मुसलमानी (०-९ मुळींच नाहींत ही गोष्ट लक्षांत घेण्यासारखी आहे.
ह?ट्टी इंग्रजी शब्द आपल्या लिहिण्याच्या भाषेतसुद्धां पुष्कळ घुसतात, बोलण्याच्या
तर विचारूच नये. रावसाहेब पावगी यांनी याबद्दल लोकांचे डोळे उघडण्याचा यत्न

केला आहे. हळीं एकादा वक्ता अगर लेखक इंग्रजी शब्द टाळून बोलण्याचा यत्न

करील तर तो साध्य आहे. पण तसा यत्न करावा लागेल. अशा यत्नानेंमुद्धां
पुष्कळदां इग्रजी शब्द टाळणे कठिण पडते व जो वक्ता शुद्ध मराठी-प्रयत्नानें कां
होईना-वोलतो त्याची आपण नेहमी तारीफ करतो अशा प्रकारचा यत्न मुक्तेश्वराने

केला असेल असें मला वाटत नाहीं. मुक्तेश्वराइतकी जरी नाहीं, तरी थोडाबहुत
अशाने हीच गोष्ट एकनाथ, तुकाराम, वामन, रामदास, मोरोपंत यांच्या कृती-
सही लागूआहे. याचे कारण मला वाटतें कीं, सत्कवि व सत्पुरुष ( आणि हिंदु-
स्थानांत अर्वाचीन भाषेतील साकवि हे स-पुरुषच होते) देश, काळ इत्यादिकांनीं
अनवच्छिन्न अशा एका वरच्या स्थितींत राहतात. विशेषतः सत्कावे हे आपल्या-
भोंवतीं काय चालले आहे, आपण दुःखी आह किंवा सुखी आह. सुबत्ता आहे
किंवा दुष्काळ आहे, याच्या विचारांनीं कधींच ग्रस्त असत नाहींत. ते आपल्या
काल्पनिक तेजोमयी स्थितींत गुंग असतात. ज्या ग्रंथाची ते रचना करीत असतात,
त्या ग्रंथाच्या परिस्थितीशीं ते तदाकार होऊन जातात. मनुष्याची स्थायी म्हणजे
त्रिकाळांतही एक राहणारी स्वभावस्थिति हाच (यांचा पाया असतो. ज्या प्रीतीने

अमेरितोल अत्यंत्र स्वतंत्र; श्रमित्त, विज्ञानवान् स्त्रीपुरुष जखडली आहेत, त्याच
प्रीतीच्या, रूजूनी हिंदुस्थानांतील गरीब किंवा दक्षिण आफ्रिकेत रानटी स्त्रीपुरुषे

बांधली तेलीं आहेत - मृत पुत्राच्यो ,द्धेंया शोकाने इंग्लंडातील अति सुधारलेला व
पूर्वेशर्ट जाहगीरदार रडतो त्याच शोकाने डोनिओ देशांत- रानटी वू नरमांस-
भंक्टरकूर मनुष्य रतो. सारांश काम, क्रोध, लोभमोर. दृष्ट्या, असा, गर्व, अहंकार,
ाग्रृाएlऐकषौस.ाहुउइाःऊत?ा पणखेन दुःख इत्यादि अनैक मात्री मूनोविकार देशपरिच्छेद-
रहित आहेत किंवा कालपारदरहित आहेत. हजारा वर्षांपूर्वी मनुष्यांत ते होते,

२आहेत-क पुढ्रैही राहतील; शृंगार वीर, करुण, हास्य इत्यादि रस प्राचीन व
अवाचीन काव्याचे आनंद देणारे आहेत व याच रसात प्रतिभासंपन्न कवि नेहमी
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??तळीन असतात मोठमोठे ग्रंथकर्ते किंवा कवि ए'जूरडळे ऽआल्याभौक्तालच्या
परिस्थितीसबधे अंध असतात. भवतालचे लोक त्यांना कसंडे-८ष्टींकधीं आळशी किंबहुना मूर्ख असेही समजतात. पण हे कवि आपल्या मनकाल्पत
उदात्त परिस्थितींत नेहमीं दंग असतात. दुसरें, संत आणि कवि हे निदान अर्वाचीन
काळांत व देशांत तरी एकच असल्यामुळें त्यांचा नेहमींचा व्यासंग म्हणजे धार्मिक
ग्रंथ वाच हा असे. महाभारत, रामायण, विण्यपुराण इत्यादि ग्रंथांच्या वाचूनांत
ज्यांचा नेहमी काळ जावयाचा, त्यांच्या तोंडांत किंवा लेखणींत - शब्द येणार
कोठून? व्यवहाराशीं, विशेषतः राजकीय व्यवहाराशीं, यांचा फार थोडा संबंध असे.
मराठी भाषेत जे मुसलमानी शब्द शिरले आहेत, ते व्यवहारासबधे-मुख्यत: राजकीय
व्यवहारासंवंधानें आहेत. तेव्हां कचेरी, दिवाण, फौज, महसूल इत्यादि शब्द या
कवीच्या लेखांत येणार कोठून? तुकाराम व रामदास हे व्यवहाराला धरून पुष्कळ
बोललं आहेत, म्हणून कदाचित त्यांच्या ग्रंथांत अधिक मुसलमानी शब्द सापडतील.
एकंदरींत शुद्ध मराठी भाषेसंवधाने मुक्ते?धराचा मराठी कवींमध्यें-नंबर म्हणावा तर
इंग्रजी शब्द येतो, दर्जा म्हणावा तर फारशी येतो,-स्थान पहिले येईल असें म्हण-
ण्यास हरकत नाहीं. असो. महाभारत काव्य शेक्युपीयरच्या काळ्याप्रमाणे सर्वकालीं
व सर्व देशांत पूज्य व रमणीय आहे. अशा काव्याचा अर्थ टग्महाराष्ट्रवैभवा'-त
आपल्या ''सुढाळ'' वचनांनीं मुत्तोश्वराने सांगितलेल्या मराठी वाचकांस नेहमी आनंद
देईल हें अधिक विस्तारानें सांगण्याची जरूरी नाहीं. मुक्तेश्वराचे अप्रतिम कवित्व व
महाभारतासारखी अप्रतिम ग्रंथ अशी जोड मिळाल्याने 'मुक्तेक्यचे महाभारत' हा
काव्यदृष्ट्या मराठीतील एक अपूर्व ग्रंथ झाला आहे. मुक्तेश्वराला मोरोपतानेही 'कवि.-
वर' ही पदवी दिली आहे. मोरोपंतानें ऽर्धीमुळेश्वर-कुडि४द्ध न शुभे-
बंदील? '' या आर्येत म्हटल्याप्रमाणे दळमुलकडलकस्टहट्टाटूचे
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