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प्रस्तावना
महाराष्ट्रापासुंदरीची सर्वागीण सेवा महाराष्ट्रीय साहित्यिकांनी

कित्येक वर्षांपूर्वी सुरू केली, आणि ललित-ललितेतर अशा निरनिराळ्या
स्वरूपाच्या एकाहून एक वैभवशाली लेण्यांनीं तिला सजवून तिच्या
सौदर्यात भर घातली. ललित विभागांत कादंबऱ्या, प्रहसनें, गोष्टी, गुज-
गोष्टी, विनोदी लेख, कविता, गीते, भावगीते, नाटक, नाटिका, रूपक-
कथा आणि नाट्यछटा अशा बहुविध बाबतीत आमच्या साहित्यिकांनी
इतकी प्रशंसनीय कामगिरी केली आहे कीं, मराठी भाषेला प्रास झालेली
मातब्बरी भारतवर्षातील इतर कोठल्याहि भाषेला प्राप्त झाली नसेल.
महाराष्ट्रवाढ्ययभक्तांद्येया या बहुविध वाढ्ययसेदेचा अभिमान कोणता
महाराष्ट्रीय धरणार नाहीं?

परंतु ' आत्मचरित्र ' नांवाचा जो एक लेखनप्रकार आहे त्यांत मात्र'

आमच्या साहित्यिकांनीं अद्याप फारशी भर घातलेली नाहीं. आत्मचरित्रा
मुळें निर्माण होणारे वाढ्यय जितके सहृदय आणि हृदयंगम असं शक्यते-
जितके प्रत्यक्ष आणि संवेदनाशील असं शक्;ते,तितकें कदाचित. दुसरें कोणतेंच!
वाङ्मय असू शकणार नाहीं. असें असूनहि गेल्या अनेक संवत्सरांचा आढावा
घेतला तर इतर वाड्यय-प्रकाराच्या मानानें फारच थोडी अशी आत्म-
चरित्रे मराठीत प्रसिद्ध झाली आहेत असें दिसून येईल. आमच्या महा-
राष्ट्रांत निरनिराळ्या कार्यक्षेत्रांत अनेक थोर व्यक्ती उज्ज्वल कार्य करीत
आहेत. या व्यक्तींनीं आपापले आत्मचरित्र लिहून तें प्रसिद्ध करण्याचें
मनात आणले तर आमची ' मराठी मायबोली ' आत्मचरित्राच्या या
विभागांतहि खचित संपन्न होईल. एखादा मनुष्य अगदीं सामान्य प्रकारचे
आयुष्य कां कंठित असेना पण त्यानें आपल्या जीविताचे '' सत्य,
स्वाभाविक आणि सुंदर '' आत्मवृत्त लिहिले तर तें एखाद्या ललितकृती-
पेक्षां अधिक मनोरंजक ( आणि मार्गदर्शकहि) ठरेल, असे उद्गार एका
इंग्रज लेखकाने काढले आहेत ते मला सत्य वाटतात. त्या दृष्टीने आत्म-
चरित्र लेखनाचा जो पायंडा आमच्या साहित्यिकांनीं व कलावंतांनी पाडला
आहे तो स्वागतार्हच समजला पाहिजे.
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स्वतःची जीवनकथा लिहावयाची ती '' सत्य, स्वाभाविक आणि

सुंदर '' मात्र असावी. म्हणूनच जें सत्य नाहीं तें स्वाभाविक नसल्यामुळें
सुंदरहि असणार नाहीं ही गोष्ट मात्र प्रत्येक आत्म्रचरित्रकाराने पूर्णपणे
ध्यानांत ठेविली पाहिजे. वाटेल त्या '' आडनावाने '' जरी आत्मचरित्र
लिहिले तरी आत्मकथनाच्या ओघात लेखकाच्या हातून आत्मपूजनाचा
सोहळाहि साजरा होण्याचा संभव असतो ःआप्त्रळाष्टयेचें देवदेवक ठेवल्या-
शिवाय आत्मचरित्राचे मंगलकार्य त्याला सहसा पार पाडताच येत नाही.
अशा प्रकारचे आत्मवृत्त लिहिणारा गेला स्वतःशी इतका समरस
झालेला असतो कीं, सत्यसृष्टीच्या साम्राज्याची सीमा उलंघन करून
मनोराज्याच्या हद्दीत पाऊल टाकल्याची त्याला दखलहि नसते.
आत्मकथनाच्या हेतूनें मनोराज्याच्या मायावी सृष्टीत संचार करणाऱ्या
लेखकाभोंवर्ती त्याच्या स्वतःच्याच, प्रतिमा आत्मभावेचे चाळ
बांधून तालवद्ध नृत्य करूं लागतात, आणि त्या लत्याच्या मंजुळ
झंकारांत तो लेखक पूर्णपणे तछीन होतो. स्वतःशी समरस होण्यांत जी
-मादक निशा आहे ती निशा मद्यातहि नसते-; आणि म्हणूनच
कोणाहि आत्मचरित्रकारानें त्या निशेरेया आधीन होऊन आपला ''तोल''
जाऊ नये, अशी खबरदारी घेणे अगन्याचें असतें. आत्मचरित्रांत
बेताची आत्मध्याघा प्रतिबिंबित झाली तर ती प्रसंगविशेर्षी ( क्षम्य नसली
तरी) उपेक्षणीय ठरले! पण अनिवार्य आणि अप्रामाणिक आपलाp-येत्ठा
परनिंदेची जोड मिळू लागली तर अशा प्रकारच्या किळसवाण्या आत्म-
चरित्रांचा वेळींच खरपूस समाचार घेऊन ही आत्मचरित्रे लिहिणाऱ्या
दांभिक व्यक्तीच्या तात्कालिक प्रतिष्ठेची पर्वा न करतां त्यांचें सत्यस्वरूप
उघडकीस आणलेच पाहिजे, असें माझें मत आहे.

कोल्हापूरच्या राजाराम कॉलेजांतील एक प्राध्यापक ना. सी. फडके
योनी '' माझ्या साहित्यसेवेतील स्मृति '' या कर्णमधुर आणि सोज्वळ

'' आडनावा '' च्या आडोशाखाली लिहिलेले आत्मचरित्र '' सुतार ''
मध्ये क्रमशः प्रसिद्ध होत असतांनाच, मला असें आढळून आलें की, या
प्राध्यापक महाशयांनी सत्याऐवजी सत्यापलापावरच जास्त भर देऊन
या आत्मचरित्राची सजावट केली आहे. इतकेंच नव्हे, तर अममलाघेची
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कमालमर्यादा ओलांडून. अनुपेक्षणीयऔद्धत्यानं त्यग्नाइं परनिंदेच्या प्रांतां-
तहि बेगुमानपणे संचार केला आहे. आत्मश्वाघा आणि परनिंदा अशा
.दोन आघाड्या उघडून अलौकिकत्वाचा दुर्ग काबीज करण्याचा अट्टाहास
या प्राध्यापक महाशयांनी दाखवला आहे. अन्यायी, थिलरआणि कंपूप्रधान
साहित्यिकांच्या मेळाव्यांतच नव्हे, तर कमकुवत, बेशिस्त आणि दांभिक
राजकारणपटूंभ्यो घोळक्यांत आपणच काय ते एक निष्कलंक वृत्तीचे
प्रतिभासपंन्न साहित्यिक आणि निधड्या छातीचे तत्त्वनिष्ठ राजकारणधुरं-
धर होतों असा आभास निर्माण करण्याचा हीन प्रयत्न त्यांनीं केला आहे.

प्रोफेसर मजकुराचे ढोंग उघडकीस आणण्यासाठी त्यांनी लिहिलेल्या
आत्मश्नाघापर आत्मचरित्रांतील फक्त दोनच ढोबळशा कल्पित कथांवर
लगुडप्रहार करण्याचें मी ठरवले.इ.स. १९३२ साली उत्पन्न झालेला आणि
' प्रतिभासाधनसमिती ' च्या निःपक्षपाती निर्णयानं लवकरच निकालांत
निघालेला ' प्रतिभासाधन ' वाद आणि १९२१ साली या अहंमन्य
गृहस्थांनी ' केसरी ' संस्थेतून आणि '' देशाच्या राजकारणांतून '' केलेला
पोबारा हे दोनच प्रसंग मी त्याकरता निवडले आहेत.

या दोन्ही घटनाचे वृत्त लिहितांना या आधुनिक '' व्यतिकारांनी ''स्वतःच्या स्मृतींशी आणि सदसद्विवेकबुद्धीशी प्रतारणा करूनसत्याची कशी
गळचेपी केली आहे, त्या घटनांशी संबंध आलेल्या निरनिराळ्या व्यक्तींवर
गलिच्छ निंदेची चिखलफेक कशी केली आहे आणि आत्मश्नाघेची
अनिवार हौस कशी भागवून घेतली आहे, हेंच वाचकांच्या दृष्टोत्पत्तीस

आणून तें मी सप्रमाण सिद्ध करणार आहे.
नारायण सीताराम फडके या व्यक्तीशी माझा जसा स्नेहसंबंध नाही

तसें त्या व्यक्तीशी माझें वैरहि नाही. ' न मे द्वेष्योस्ति न प्रिय: ' हीच
भावना या व्यक्तीबद्दल मी माझ्या मनांत बाळगली आहे. आतापर्यत मी
त्यांच्याशी अवघी शंभर वाक्येंहि बोल नसेन. या व्यक्तीच्या सहवासांत
मी कधीच नव्हत आणि या व्यक्तीचाआणिआपलानिकट परिचय व्हावा
असें मला कधीं वाटलेंहि नाहीं. नारोपंतांचे आणि माझे मार्ग भिन्न-सर्वस्वी
भिन्न असल्यामुळें माझी भूमिका एकाद्या त्रयस्थासारखी आहे. म्हणूनच
त्यांच्या अवखळ '' स्मृति, मागें दडून बसलेल्या विस्मृतीचा आविष्कार
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करून या दांभिक माणसाच सत्यस्वरूपउघडकीसं आणण्याची मला मुळीच?
दिक्कत वाटत नाहीं.

एका अहंमन्य साहित्यिकाचा दंभस्फोट करून इतरांना तो मार्गदर्शक
व्हावा म्हणून '' फडके थापा मारू नका '' ही लेखमाला लिहिण्याचें
मी योजले. सूळ लेखमाला मी. ' अधिज्यधन्वा ' या टोपण नांवानें
लिहिली होती. ठिकठिकाणी झालेले पुनरुक्तिसारखे किरकोळ दोष टाळून
व व्यवस्थित जुळणी करून संक्षित स्वरूपांत तेच लेख मी - पुस्तकरूपाने
प्रसिद्ध करीत आहे.

ही लेखमाला प्रसिद्ध करण्याचें धैर्य ज्यांनी दाखविले त्या ' विविध-
ध्या' च्या संपादकांचा, उपसंपादकांचा आणि ''वृत्ता'त प्रसिद्ध झालेली
ही लेखमाला ग्रंथरूपाने प्रसिद्ध करण्याचें कार्य ज्यांनीं निर्भयपणे
अंगावर. घेतले त्या य. गो. जोश्यांचा, त्याचप्रमाणे ही लेखमाला लिहीत
असतां पदोपदी ज्यांनी प्रोत्साहन देऊन मला अनेक प्रकारांनी मदर
केली त्या सर्व मित्रमंडळींचा मी सदैव आभारी आहें.

मिरज मेडिकल सेंटर
२५ एप्रिल १९४४



१ पुरलेल्या हाडांचे फासे.
२ कच्चा वकील आणि बिलंदर आरोपी
३ '' भोजराज स्टेक्स ''
४ मोरावर चोर

तमासगिराचा थयथयाट -
१६ '' जिंकलेल्या सभे'चा लगुडप्रहार
७ अधिकारी की अनधिकारी?
यं बालिष्ठर पांड्या
९ नारोपंतांची स्वरचित विलापिका
० परिशिष्ट '' अ '' ( प्रतिभासाधन समितीचा निर्णय

१ परिशिष्ट' 'व' 'आमच्या चरित्रनायकाच्या कलात्मक हस्ताक्षराचा

.नमुना! - - - १०५



प्रतिभालांछन
म्हणजेच

साहिस्वीनेर्मितीपेसाठीं आवश्यक असणारी प्रतिभा
संपुष्टांत अल्यावर स्वत :च्या ''सहि.त्यसेर्वेती१ल स्मृति''
ची कमेंकहा णी सांगतना एका अहंमन्य सहित्यिक-
बुवानें जाणून बुडून केलेल्य१ लईछनास्पद थापेबाजीचे
सडेतोड आविष्करण!



'' विविधवृत्त '' कार
श्री. रामचंद्र काशिनाथ तटणीस'

यांस
लेखकाकडून अर्पण.



पुरलेल्या हाडांचे फांसे : :

'' १६ तुष्ठ १८६०. १६ ००७ः०६ ०६०७१८.१६प्रDT!तु. १५१ ' एप्रघा०६५ ६१तु ७२०७६ कप्पा १९२८१ ष्ठींपद्ध १६ ''

-६ १०१५०
अहंकाराच्या उन्मादाने मनुष्य एकदा बरळू लागला, म्हणजे त्याच्या

तोंडून कोणती मुक्ताफळे बाहेर पडतील याचा' नेम नसतो. मद्यप्राशना-
मुळें चढलेला कैफ आणि अहंकारामुळे उत्पन्न झालेला उन्माद यांच्या
बाह्य लक्षणांत बरेचसे साम्य असलें, तरी त्या दोहोंत बराच फरक असतो.
मद्याचा अंश रक्तांत शिलक असेपर्यतच मद्यप्याच्या माकडचेष्टा चालू



२ प्रतिभालांछन

????????????असतात; पण अहंकाराचा आवेग हाडा-मांसांत कायमचा मुरत असत्या-
मुळें अहंकाराच्या उन्मादाने पछाडलेल्या माणसाच्या माकडचेष्टा अव्या-
हतपणें जन्मभर चाळू असतात. याचे नमुनेदार उदाहरण म्हणजे श्री.
नारोपंत फडके हे होत! 'मिया मूठभर अन् दाढी हातभर' या म्हणीच्या
जोडीला, ' मूर्ति टीचभर पाम गुर्मी वांवभर ' अशी दुसरी एक म्हण या
गृहस्थांच्या चढेल वृत्तीला अनुलव्हेन सुचवावीशी वाटते. हे गृहस्थ नुसते
चढेल आहेत इतकेंच नव्हे, तर असल थापाचे- आणि पट्टीचे कांगाव-
खोरहि आहेत. अनेक लटपटीरवटपर्टीन्री मिळवलेल्या भोजराज बक्षिसाचा
उन्माद चढल्यामुळें जर हा मनुष्य सदोदित, घोड्यावर चढून बोलतो,
तर नोबेल प्रारझसारखे विल्रोभन्रीय बक्षीस महाराष्ट्राच्या आणि मराठी
भाषेच्या दुर्देवाने: या माणसाच्यी बांड्याला आलें असतें, तर त्यानें काय
केलें असतें कुणाला ठाऊक ५ देवेंद्राजवळ त्याच्या ऐरावताची मागणी
करण्याइतपतसुद्धां या माणसाच्या उन्मत्तपणाची मजल पोहचली असती!

आत्मप्रसिद्धिप्रीत्यर्थ प्रसिद्धिलोलुप जिवाणूज्या ज्या तंत्रांचे सामान्यतः अव-
लंबन करीत असतात, ती सर्व तंत्रे आत्मसात. करूनहि आपल्या अपेक्षेप्रमाणें
आपल्याला प्रसिद्धि प्रास झाली नाई-इतकेंच नव्हे, तर मध्यंतरींच्या काळांत
जो थोडाफार भाव साहित्यक्षेत्रांतआपण कमावला होता, तीहि अत्रे नामक
एका खड्याळ माणसाने, आपल्या आयुष्यांतील निरनिराळ्या 'लीलांवर'
स्वच्छ प्रकाश पाडून पार उतरवून टाकला; आजपर्यंत इतक्या अजीजीने आपण
आपल्या नांवावर चढवलेली जिल्हई त्या आडदांड माणसानें पार नाहीशी
करून टाकली; इतका खटाटोप करून साहित्यसंमेलनाच्या अध्यक्षपदापर्यंत
आपण आपली अलू पोहचली, पण या '' नवयुगीने '' दुःशासनाने
तेधून ती फरपटत ओढीत नेऊन तिला सर्व संभावित साहित्यिकांसमक्ष
विवस्त्र करून टाकली, हें शल्य फडक्यांच्या मनांत एकसारखे डाचत होतें.
आणि म्हणूनच, आपल्या नांवावर नवी जिल्हई चढवण्याकरितां स्वतः-
च्याच '' झंकार '' नामक साप्ताहिकांत, ''माझ्या साहित्यसेवेतील स्मृति' '
ही लेखमाला लिहून, आणि ती पुस्तकरूपाने प्रसिद्ध करण्याचा घाट
घालून, पर्यायाने तिला अक्षर (?) वाङ्मयांत अढळ स्थान मिळवून
देण्याचा चंग फडक्यांनी बांधला!
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पण दुदैवीची गोष्ट अशी कीं, आपल्या साहित्यस्मृतींच्या ताजमहालाचें
बांधकाम करतांना फडक्यांनी चुना म्हणून बेशक चिखल वापरला.
सत्यकथा सांगण्याचा आव आणून चक्क थापा मारल्या! ' कलंकित
मुखप्रक्षालन सिद्धथर्थ ' आरंभलेल्या अनुष्ठानाचे उदक सोडून साहित्य-
सेवेतील सूतींची स्मरणी ओढीत वसलेल्या या महंतांनी जपाचे पुण्यकर्म

करण्याऐवजी थापांची आणि शिव्याशापांची हौस भागवून घेतली. देवी
सरस्वतीच्या डोक्यावर मोरचेलें ढाळण्याच्या मिषाने शारदामंदिरांत
घुसलेला हा दांभिक साहित्यसेवक शारदेच्या मोराची पिसे उपडीत बसला
आहे, हेंच मला शारदाभक्तांच्या दृष्टोत्पत्तीला आणावयाचें आहे.

दहा वर्षांपूर्वी प्रतिभासाधन समितीने अखेरचा निर्णय देऊन त्या वेळीं
वृत्तपत्रांतून गाजलेला ' प्रतिभासाधन वाद ' व्यवस्थितपणे निकालांत
काढला होता, ही गोष्ट पुष्कळांच्या स्मरणांतअसेलच. 'महाराष्ट्र साहित्य-
मंदिर ' या संस्थेने नेमलेल्या ' प्रतिभासाधन समिती 'चे अध्यक्ष प्रो.
दत्तोपंत पोतदार यांच्या सहीने या समितीचा निर्णयात्मक अहवाल १९३३
साली प्रसिद्ध होऊन तो वाद कायमचा निकालांत निघाला! हा निर्णया-
त्मक अहवाल प्रसिद्ध झाव्यानंतर नारोपंत फडक्यांनीं त्या निर्णयाबद्दल
जाहीररीत्या एक अवाक्षरहि कोठे उच्चारले नाहीं, किंवा लिहिले नाही.
यावरून एकच गोष्ट सिद्ध होते ती अशी कीं, आरंभी आरंभी वावदूक-
त्वाची बरीचशी राळ उडवून ' जितं मया ' च्या डरकाळ्या फोडीत
दशदिशा दणाणून सोडणाऱ्या फडक्यांनाहि तो निर्णय मान्य होता.

असें अस्तहि दहा वर्षानंतर महाराष्ट्रीय वाचकांची स्मरणशक्ति अधू
झाली असेल, किंवा आपल्या विधानाविरुद्ध एके काळी उपलब्ध असलेला
पुरावा सतपाताळात गाडला गेला असेल या श्रमाने फडक्यांनी प्रतिभा-
साधनाचा हा जुना वाद पुनः उकरून काढला आणि त्याचें स्पष्ट स्वरूप
विदूप करून तें वाचकांसमोर मांडले. असेंकरण्यांत त्यांचा एक अंतस्थ
हेतु होता. वाटेल तशी हातचलाखी करून स्वतःच्या साहित्यसेवेचें स्वरूप
अत्यंत उष्कवल अलज्याचा आभास निर्माण करून जातां जातां ' प्रतिभा-
साधन ' वादाशी संबंध आलेल्या निरनिराळ्या विद्वानांची मनसोक्त
रेवडी उडत्रावयाची!
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प्रोफेसर महाशयांनी ' प्रतिभासाधन '

स्वरूपांत लिहिला आहे तें त्यांच्याच
हा हेतु साध्य व्हावा म्हणून

वादाचा इतिहास किती विपर्यस्त
शब्दांत उच्चत करणें इष्ट आहे.

प्रोफेसरसाहेब म्हणतात, '' त्या वेळी गो. गो. अधिकारी नांवाचे एक
गृहस्थ पुण्यांत होते. आतां ते कुठे आहेत देव जाणे! हे गृहस्थ त्या

वेळी ' महाराष्ट्र साहित्य-मंडळ ' या संस्थेचे चिटणीस होते..... .जो
वाद (क्रं पाहिलं असतां मी व कानिटकर यांमधला होता, तो अधिकारी
व त्यांचे पिने यांनी आपल्या हातीं घेतला व 'महाराष्ट्र साहित्य-मंदिराचे
चिटणीस या नात्याने अधिकारी यांनी एक जाहीर सभा बोलवली.
कशासाठी? तर प्रतिभासाधन वादावरील निर्णय घेण्यासाठी. पुण्याच्या
लोकांना तमाशा हवा होता. अधिकाऱ्यांनी ती व्यवस्था केलीअधि-
काऱ्यांना जलसा करायचा होता, पण न्यायाच नाटकहि करायचं होतं.
म्हणून त्यांच्या जाहीर सभेला कानिटकर, कुळकर्णी व मी अशा तिघांनींहि
हजर राहावं, म्हणून त्यांनींआमंत्रणे पाठवली.. .पुण्याचे चार लोक जाहीर
सभा भरवीत असले, तर करीनात ते समेची गंमत! मी त्या सभेपुढे हजर
राहावं इतकी त्या सभेची योग्यता खचित नाहीं. मो अधिकाऱ्यांना
कळवलं कीं, सभेला हजर राहण्याची माझी इच्छा नाहीं. पण याबद्दल
पुन्हा विचार केल्यावर माझा बेत बदलावा असं मला वाटूं लागलं....
सभेला हजर राहण्याचं मी ठरवलं. मात्र अधिकाऱ्यांना तशी सूचना मी दिली
नाहीं. ..पुण्याच्या इतिहास-संशोधन-मंडळाच्या इमारतीत सभा भरावयाची
होती. सभेच्या .वेळी इतिहास संशोधन-मंदिराच्या मुख्य दारापाशी मी
मोटरींतून खालीं उतरलो.

'' मला पाहतांच अधिकारी व इतर काही लोकांचे चेहरे पाहण्या-
सारखे झालेमला पाहिल्याबरोबर प्रथम अधिकाऱ्यांचा चेहरा पडला
होता, तो बहुतेक अशा विचाराने की, आम्ही या सभेत मन मानेल त्या-
प्रमाणें यथेच्छ बोलून घेणार होतों, त्यांत ही ब्याद कशाला आली ई....
अधिकाऱ्यांच्या या चेहरेपालटाचे मला आश्चर्य वाटलें नाहीं.... काही तरी
निमित्तानें त्यांना लोकांपुढे नाचायचे होतें. मनाप्रमाणे नाचायला
मिळाव्यावर बारसं आणि करावं या दोन्ही गोष्टी सारख्याच मानण्याइतके
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हे गृहस्थ तयार होते... .थोड्याच वेळांत सभा सुरू झाली. मला नक्की

आठवत नाही; परंतु मला वाटतें प्रो. पोतदार यांची अध्यक्षस्थानी
योजना झाली... सभेपुढे भाषण करून माझ्यावरील आरोपाचा -पूर्वपक्ष

मांडायला कोणीच तयारहोईना. कानिटकर चूप राहिले; भोरचे कुलकर्णी
उठेनात आणि ज्यांनी पूर्वी ज्ञानप्रकाशांत आपल्या लेखण्या चालवल्या
होत्या, ती इतर मंडळीहि फक्त आपापसांत कुजबुजत राहिलीश्रोत्यांर्नी
टाळ्या वाजवल्यामी बोलं लागलो'आजच्या या सभेला पाचसातशे
लोक हजर आहेत. ' ....अशा प्रकारे प्रस्ताव करून मीं अडीच तास
भाषण केलेपरंतु मी भाषण संपवून खाली बसलों व ' कुणास कांहीं
बोलावयाचें असल्यास त्यांनीं योलावे ' अशी अध्यक्षांनी सूचना केली;
त्याबरोबर अत्रे स्वयंस्फूर्तीने उभे राहिले व उद्गारले, ' आजची ही समा
फडक्यांनी जिंकली यांत संशय नाहीं. ' वादाचा अखेरचा निर्णय

करण्यासाठी नेमण्यांत यावयाच्या पंचांत ज्यांचे नांव होतें, त्या अभ्यांनी
भरसभेत असे उद्रार काहून पंचायतीच्या नेमणुकीचाच पर्यायाने निषेध
करावा हे पोतदारांना साहजिकपणेच आवडले नाहीं, म्हणून ते लगबगीने
उठून म्हणाले, 'फडक्यांनीं सभा जिंकली वगैरे भाषा क्र-यांनी स्वतःपुरती
व्यक्तिशः केली असें मी समजती.. .याप्रमतो अभ्यांच्या स्वयंस्कृर्त उद्वारां-
वर प्रो. पोतदार यांनीं निःपक्षपाती थंडाईचा बोळा जरी फिरवला, तरी
माझ्या भापणाचा श्रोत्यांवर कोणता परिणाम झाला तें मला स्पष्ट दिसलें
....माझ्या भाषणाचा लेख तयार करून ज्ञानप्रकाशांत प्रसिद्धीला दिल्या-
नंतर, पुढें या प्रकरणांत काडीच लक्ष घालायचं नाही असं मनाशी ठरवलं
आणि त्याप्रमाणेच मी पुढं वागली. ''

ही हकीगत वाचल्यावर सकृद्दर्शनी एखाद्याला असें वाटेल की, किती
साळसूद, संभावित आणि सत्यप्रिय गृहस्थ आहे हा! किती तलरव स्मरणशक्ति

आहे या गृहस्थाची! रानडे-टिळकांनंतर असल्या अचाट स्मरणशक्तीची
दैवी देणगी कुणाच्या वांध्याला आली असेल तर ती याच गृह-
स्थाच्या; आणि अशा या सात्त्विक, संभावित, निरुपद्रवी आणि सत्यप्रिय

गृहस्थावर या पुणेरी भामट्यांनी कट करून काय हो गहजब केला हा!
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पुण्यांतल्या या तमासगीर लोकाचे हें पाप धुऊन काढायला मुळासुठेचा
संगमसुद्धां पुरा नाही पडायचा!!

परंतु भरपूर पुराव्याच्या आधारावर ज्या एकाच गोष्टीबद्दल मी वाच-
कांची खात्री पटवून देणार आहे ती गोष्ट हीच की, ' प्रतिभासाधन '
प्रकरणांत नारोपतावर परस्वापहरणाचा उघड आरोप करण्यांत आला
असतां त्या आरोपाचे निराकरण विद्वानांच्या सभेसमोर करण्यांत येऊ
नये; म्हणून नारोपंतांनी अनेक गुप्त कारवाया केल्याकारागानेच ( पुर्णेकर

मंडळींना तमाशा हवा होता म्हणून नव्हे) पुर्णेकर विद्वानांनी या प्रक-

रागाचा पिच्छा पुरवला. ज्या सभेची योग्यता हे ' स्मृतिकार ' आतां
नाकारीत आहेत त्याच सभेची योग्यता त्यांनी स्वतःच दहा वर्षां-
पूर्वी असदिग्धपणें कबूल केली होती! सभेचा उपक्रॅयाप केप्याबद्दल ज्या
अधिकाऱ्यांचा आज ते अत्यंत कुत्सितपणानें उल्लेख करीत आहेत त्याच
अधिकाऱ्यांना, सभेचा योग जुळवून आणल्याबद्दल, फडके महाशयांनी
गौरवपर पत्र लिहून त्यांची तोंडभर प्रशंसा केली होती. पण आश्चर्याची
गोष्ट अशी की, 'फडक्यानी सभाजिंकली' असें आरंभी शिफारसपत्र देणाऱ्या
अव्यासकट सर्व विद्वानानी ' फडके गुन्हेगार आहेत ' असा एक्यरवी
निर्णय जाहीर करतांच या ' स्मृतिकारांचा ' स्मृतिश्वश झाला; अणि
त्या संभ्रमावस्थेत ते वाटेल तसें. बरळू लागले. स्वतःचें डोके ठिकाणावर
ठेवून आणि प्रामाणिक बुद्धीने फडक्यांनी या ' प्रतिभासाधन ' प्रकरणाचें
निरूपण करण्याचें ठरवले असतें, तर सभेच्या निर्णयाची साद्यंत हकीगत
' साहित्य सेवेतील स्मृतीत ' योगे अपरिहार्य होतें. पण नेमक्या त्याच
महत्त्वाच्या भागाचे या ' स्मृतिकारांना ' ऐन वेळी विस्मरण झालें आहे!
यापेक्षा अधिक अप्रमाणिक हातचलाखीचा मासला कोणता असं शकेल?

' प्रतिभासाधन समितीग्ने दिलेला आणि फडक्यानी स्वतःच्या स्मृती-
तून बुद्धिपुरस्तर हद्दपार केलेला हा महत्त्वाचा निर्णय वाचकांच्या निद-
र्शनास मी आणणारच आहे. (परिशिष्ट ' अ ' पहा.) परंतु नारोपताच्या
' अप्रामाणिक विस्मृतीवर ' क्ष ' किरणे टाकापूर्वी ' प्रतिभासाधन '

वादाची रूपरेखा स्थूलमानाने दिली तर वाचकांना या वादाची आणि
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'' '''' -----ल्याबरोबरच नारोपंतांच्या हातचलाखीचीहि पूर्णपणे कल्पना येईल, म्हणून

ती देणे अवश्य आहे.
( १) ' प्रतिभासाधन ' हें पुस्तक फडक्यांनी ह्येटन हॅमिल्टनच्या

८८० ०? ७६० या ग्रंथावर डल्ला मारून लिहिले असा हल्ला रा. प्र.

कानिटकरानी. १ ४- १० - १९३२ च्या ' ज्ञानप्रकाशांत ' फडक्यांवर

चढवला.
( २) हा हल्ला परतवण्याकरतां २१ - १० - ३२ च्या ' ज्ञानप्रकाशांत '

फडक्यानी एक जुजबी उत्तर दिले या उत्तराला २८-१० - ३२ च्या
' ज्ञानप्रकाशच्या अंकांत कानिटकरांचें प्रत्त्युत्तर प्रसिद्ध झालें.

( ३) आपली बाजू लगडी-लुळी आहे अशी अंतस्थ खात्री असूनहि
ती लोकांना चांगली जोमदार दिसावी म्हणून फडक्यांनी २- ११ -३ २ च्या
ज्ञानप्रकाशांत कानिटकरांना तावातावाने एक आव्हान दिलें. हा वाद
लवादासमोर मांडावा; जो या वादांत यशस्वी। होईल त्याला ' पराजित
पक्षांने दोनशे रुपये द्यावे, अशा स्वरूपाचे हें एक मुजोरीवजा आव्हान
होते. या आव्हानाला ५.११. ३२ च्या ' ज्ञानप्रकाशांत कानिटकरांनीं
' उघड गढ्याला लवाद कशाला? ' असा प्रश्न विचारून एक वीरश्रीयुक्त
उत्तर दिलें. तरी पण फडक्यार्नी काढलेल्या या लवादाच्या कल्पनेला
अधिकाऱ्यांनी ११ - ११ - ३२ च्या अंकांत पूर्णपणे पाठिंबा दिला.

( ४) कानिटकरांच्या भीमसेनी वीरश्रीने चकित झालेले वाचक
कानिटकरांचे मुग्ध कौतुक करण्यांत दंग झाले असतांच, एक चमक्रतिपूर्ण
गृहस्थ उघडकीस आलें. आपण पुरवलेल्या माहितीचा उपयोग करून
आणि आपद्याला बाजूला सारून आत्मप्रसिद्धीच्या लोभाने कानिटकरानी
हें उसने अवसान अंगांत आणत्याचा आरोप भोरच्या कुलकर्णी ' नामक
एका इसमाने खुद्द कानिटकरांवरच केला! कांहीं काळ लोकांच्या कौतु-
कास पात्र झालेला हा वीरबाहू तोतया असून फडक्यांवर प्रहार
करण्यासाठी त्यानें मोठ्या अवसानाने उचललेली ती गदा चोरून आणलेल्या
चिंध्यांपासून तयार केली आहे, या गोष्टीचा सुगावा लागतांच या वादाचे
गांभीर्यं कांही काळ नाहीसे होऊन कानिटकरांची मात्र फारच केविलवाणी
अवस्था झाली. 'शिंक्याचे तुटले आणि बोक्याचे फावले' अशातलाच प्रकार



प्रतिभालाछन

झाला. या अदूमुत घटनेमुळे फडक्याचे मात्र चांगलेच फावले! ते या
शिंक्याखाली टपूनच बसले होते. ' खरा फिर्यादी कोण तें ठरेपर्यंत उत्तर
देण्याचीकाही गरज नाहींऽ अशा स्वरूपाचा कांगावा करून 'हा वाद सर्वस्वी
खाजगी स्वरूपाचा असल्यामुळें अधिकाऱ्यानी त्यांत कां लुडबुड करावी?'
अशा आशयाची एक पृच्छा त्यांनीं १ ५- ११ - ३२च्या ज्ञानप्रकाशात केली.
( ५) परंतु जी सभा होऊं नये अशा हेतूनें फडके ही चाळवाचाळव
करीत होते ती१ सभा अखेर अधिकाऱ्यांच्या चिकाटीमुळे घे ९ - ११ - ३२
रोजी पार पडली. अंधिकाऱ्यांनीं बोलावलेल्या या ' अनधिकारी ' सभेस मी
हजर राहणार नाही असा आरंभी आकांड तांडव करणाऱ्या फडक्यांची
मजल आपण त्या सभेला हजर राहणार अशी अधिकाऱ्यांना तार
करण्यापर्यंत पाचली होती; इतकेंच नव्हे तर ती सभा ' न्यायसभा ९

असल्याची कबुली स्वतः फडक्यांनी त्या सभेत स्वतःच्याच तोंडानेच
देऊन टाकली. आणि सर्वात आश्चर्याची गोष्ट म्हणजे ह्या सभेचा
योग जुळवून आपच्याबद्दल २१ - ११ - ३२ रोजी कोल्हापुराहून पत्र लिहून
त्यांनी अधिकाऱ्यांचे मनःपूर्वक आभार मानले! फडके गुन्हेगार आहेत '
असा एकमुखी निर्णय देणारी ' प्रतिभासाधन समिती ' याच 'न्यायसभे 'त
मुक्रर करण्यांत आली. या समितींत फडक्यांनी पूर्वी सुचवलेल्या सहा
लवादांपैका तिघांचा समावेश करण्यांत आला होता. फडक्यांनी सुचवलेले
चौथे. लवाद कै. प्रिं. दा. ग. पाध्ये यांनी सभेचे निमंत्रण नाकारतांना
अधिकाऱ्यांना लिहिलेल्या पत्रांत ' प्रतिभासाधन ' पुस्तकासंबंधी स्वतःचें
मत स्पष्टपणे नमूद केलें आहे.

( ६) या ' न्यायसभे'चा अधिकृत वृत्तांत २७- ११ - ३२ रोजीं
ज्ञानप्रकाशांत प्रसिद्ध झाला आणि फडक्यांवर परस्वापहरणाचा आरोप

शाबीत होत असल्याचा एकमुखी निर्णय ' प्रतिभासाधनसमिती'ने
जाहीर केला.

प्रतिभासाधन प्रकरणाची ही अशी थोडक्यांत पाम क्रमवार हकीगत
आहे. ' प्रतिभासाधन ' वादाच्या हाडाचे कासे करून ' नवा जुगार '
खेळायला नारोपंत फडके सिद्ध झाले. त्यांनी डाव टाकला; पण तो डाव
अखर त्यांच्याच अंगावर कसा उलटला हें आपण आतां पाहूं या.
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?????????कथा वकील आणि बिलंदर आरोपी २ २
रा. प्र. कानिटकर हे ' प्रतिभासोधन ' वादातील प्रत्यक्ष वादी नक्त

कुलकर्णी नामक प्रथम पडद्याआड राहिलेल्या वादीचे वकील होते. वादीचे
वकील या नात्याने त्यांनी नारोपंतांवर जोरदार हल्ला चढवला खरा,
परंतु हा हा चढवतांना त्यांनीं बरेच कवे दुवे ठेवल्यामुळें, हातचलाखी
करण्यांत पटाईत असलेल्या प्रोफेसर महाशयांनी मूळ वादाला बगल
देऊन कानिटकरांवरच कुरघोडी करण्याचा प्रयत्न केला!

भरभक्कम पुरावा हातांत असूनहि तो पुरावा पद्धतशीरपणे मांडण्याचें
कौशल्य वकिलाच्या अश्वात नसल्यास कोणता? सबळ पक्ष कसा खुला-
पांगळा पडतो, ही गोष्ट ' प्रतिमासाधन ' वादाच्या उपन्यासांत प्रामुख्याने
दृष्टोत्पत्तीस येते! ' आपली ही सभा मी न्यायसभा मानावयास तयार
आहे ' असे उद्रार भारत-इतिहास-संशोधक मंडळाच्या इमारतांत:
भरलेल्या सभेपुढे स्वतः नारोपंत फडक्यांनीच काढले असल्यामुळें, न्याया-
लयांतील परिभाषेचा उपयोग करून या वादाची हकीकत थोडक्यांत-
सांगतां येण्यासारखी आष्टे.

१०१. ०ाr १५००६-र दरवडाघालक्षन क्केटन हॅमिरन्टत्र्यचया मालकीचा
कांही माल फडक्यांनी आपल्या ' प्रतिभासाधन ' पुस्तकांत स्वतःचा
म्हणून बिनदिक्कत वापरला, या गोष्टीचा सुगावा भोरच्या भा. म.
कुलकर्णी नावाच्या एका गृहस्थांना एकाएकीं लागला! नारोपंतांनी
गुपचुप केलेल्या या कृष्णकृत्याचा सुगावा या भालचंद्रपंतांना कसा लागला
या गोष्टीशी आपल्याला कांहींहि कर्तव्य नाहीं. हाती आलेल्या खात्रीलायक
पुराव्याचा व्यवस्थित उपयोगकरून जनतेच्या न्यायासनासमोर फडक्यांविरुद्ध
फिर्याद मांडण्याइतपत आत्मविश्वास किंवा मनोधर्य अंगांत नजल्यामुळे ती'
फिर्याद मांडण्याचें काम कोणातरी निष्णात वकिलाच्या अंगावर सोपव-
ण्याचा मनसुबा या भालचंद्रपंतांनी मनाशीं मुक्रर केला! वृत्तपत्रीय:

व्यवसायांत असणाऱ्या आपल्या एका दोस्ताची-रा. प्र. कानिटकर यांची.-
त्या महत्त्वाच्या कामी त्यांनी योजना केली! कुलकर्ण्याच्या हातून जर
कोणती ढोबळ ०३ झाली असेल तर ती हीच!
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फिर्याद मांडतांना तंत्रटष्ट्या कानिटकरानी ज्या ढोबळ चुका केल्या,
ज्या भूकांचा फायदा आरोपी नारोपंत फडके यांनी घ्यायचा तेवढा घेतला
आणि कानिटकरांची बोटे त्यांनीं कानिटकरांच्याच डोळ्यांत घातली
आरोपपत्रिका( ०धेथू००० ०१८, तयार करतांना, घडलेला गुन्हा कोणत्या
कलमाखाली येऊ शकेल या गोष्टीचा कसोशीने विचार न करतां कानिट-
रार्नी भलतीच कलमे लावली! औरंभी इंडियन पीनल कोडाचे ४०३ कलम
रंपरस्वापहरण घातूनहि कानिटकरानी अखेर जो युक्तिवाद केला, तो मात्र

३७९ कलमाला (चोरी) अनुसरून! त्यामुळें 'संशयाचा फायदा आरोपीला'
या तत्त्वाचा भरपूर फायदा घेण्यासाठीआवश्यक असलेली हातचलाखी करून
फडके या कड्याळांतून कायमचे निसटू पाहत होते. पण त्यांच्या कम-
नशिवाने त्यांचा हा हेतु साध्य झाला नाहीं. गो. गो. अधिकारी यांनी हें
प्रकरण अठरा न्यायाधीशांच्या प्रॅण' १६१. पुढें दाखल करून घेतलें.
या न्यायसभेसमोर उभे राहण्याची इच्छा आरंभी फडक्यांना नव्हती. तरी
पण मनांत नसूनहि या न्यायासनासमोर उभे राहत्यांना अखेर भाग पडलें!
आत्मसमंर्थनार्थ फडक्यांनी या न्यायसभेंत स्वतःच्या वावदूकत्वाचे भरपूर
प्रदर्शन करून न्यायसभेला भुरळ पाडण्याचा आटोकाट प्रयत्न केला. परंतु
या देखाव्याचा न्यायाधीशांच्या मनावर कांहींहि-अंतिम परिणाम न होतां
.बरेच दिवस भिजत पडलेल्या या प्रकरणाचा निकाल एकमताने
रंधकुळांळ००७,) फडक्यांच्याच विरुद्ध झाला. न्यायसभेचे अध्यक्ष
दत्तोपंत पोतदार यांच्या सहीने या न्यायसभेचें निकालपत्रक १९३३ च्या
जुलै महिन्यांत पुस्तकरूपाने प्रसिद्ध झालें आहे. ( परिशिष्ट 'अ' पहा.)
या निकालपत्रकाची भाषा इतकी तर्कशुद्ध, भारदस्त आणि निश्चयात्मक

आहे, को तो निकालप्रसिद्ध झाल्यावर गेलो दहा वर्षे फडके मूग गिळून
स्वस्थ वसले होते.

मूळ फिर्यादीची सुनावणी करतांना कानिटकरांच्या हातून कोण-
कोणत्या चुका झाल्या, त्या चुकांचा फायदा घेऊन फडक्यांनी वेळोवेळी
कशी हातचलाखी केली आणि या हातचलाखीमुळे मुख्य मुद्दा बाजूला
राहून थोडक्यांत -विझणाऱ्या वादाच्या ज्याला पसरविण्यास खद फडकेच
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कसे कारणीभूत झाले, या सर्व गोष्टी नीट समजण्याकरिती कानिटकरांनी
मांडलेल्या फिर्यादीतील काही भागाचा सूक्ष्म दृष्टीने विचार केला पाहिजे.

'' हा वरच्या दर्जाचा ग्रंथ फडक्यांचा स्वतःचा नसून एका इंग्रजी
ग्रंथावरून त्यांनीं तो अनुवादित केलेला आहे असें जर एखाद्याला सांगितलें
तर त्याला तें खरें वाटेल का १ '' अशा तऱ्हेचा कुतूहलात्मक प्रश्न विचारून
त्या प्रश्नाच्या पुष्ट्यर्थ त्यांनीं पुढीलप्रमाणे कांहीं शेलकी विधाने केली
आहेत. ( १) '' त्या ग्रंथांतील भाषासरणी जरी त्यांची असली, त्यांनी
एरवास्तूसऱ्या ठिकाणी आपली बुद्धिमत्ता लढवलेली असली किंवा त्यांनी
कचित रचनाकौशदय व्यक्त केले असलें, तरी ग्रंथांतील विचारसंपत्ति
त्यांची नसल्यामुळें फडके केवळ भाषांतरे, पखूष लेखक ठरतात. '' १२'' ना. सी. फडके यांचा प्रतिभासाधन हा ग्रंथ लेलंनने मिल्टन नांवाच्या
एका अमेरिकन ग्रंथकर्त्या लिहिलेल्या १७५, ए. १५६०ए. या ग्रंथावरून
अनुवादित केलेला आहे. '' ( ३) '' त्येटन हॅमिल्टनच्या ००१८०0

विष्टा बं ८०पकल १०. ८८सुटखभूईहि या पुस्तकांतील उतारे
लेखकाने सादर केले आहेत. पण त्याच्या ज्या पुस्तकांतील विचारांच्या
भांडवलावरून हें पुस्तक प्रामुख्यानें रचले गेलें, त्या पुस्तकाचा नुसता
नाममात्रहि उल्लेख नाही. '' ( ४) ''हॅमिल्टनच्या आर्ट ऑफ फिक्शन
या पुस्तकाचे नांव कोठेंहि येऊ न देण्यांत फडक्यांनी जी खबरदारी
घेतली आहे, त्यावरून ते वाड्ययशर्विलक आहेत हें कोणालाहि सहज
समजेल. '' ( ५) '' प्रतिभासाधन हें पुस्तक लिहितीना १६१.हें पुस्तक फडक्यांपुढे होतें., हें त्यांच्याच ग्रंथांतील पुराव्यांवरून
सिद्ध होतें. '' ( ६) '' प्रतिभासाधनाचा सुमारें दोनशे पानांचा जो
तंत्रविमाग आहे, तो भाग हमिल्टनचे पुस्तक पुढें ठेवून जवळजवळ
अनुवादित किंवा रूपांतरित केलेला आहे असें म्हटल्यास हरकत नाही. ''
( ७) '' फडक्यांनीं अशा एक का अनेक गोष्टी केलेल्या आहेत पण
त्या दाखवायच्या म्हणजे फडक्यांच्या ग्रंथाएवढाच दुसरा ग्रंथ होईल!
म्हणून त्या फंदात न पडणेच बरें. 'शितावरून भाताची परीक्षा' या न्यायाने
वाचकांना योग्य ती बोध होईल.,' यानंतर ४६,०माल आणि
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प्रतिभासाधन यामध्ये जागोजाग दिसून येणारी सुमारें सत्तावीस साभ्यस्थळें
त्यांनी निदर्शनाला आणली आहेत.

वर दिलेल्या विधानांचा वारकाईनें विचार केला तर कांहीं विधाने
एकमेकांशी विसंगत आहेत तर कांहीं अतिव्यात स्वरूपाची आहेत;
असें दिसून येईल. कानिटकरांना निश्चित असें काय सांगायचे आहे तें
त्यांचें त्यांनाच नीट समजले नाही, असें मोठ्या खेदाने म्हणावे लागतें.
सत्तावीस साम्यस्थळांचा निर्देश करून त्यांनीं फक्त तिसरे आणि पाचवे
ही दोनच विधाने पुढें मांडली असतीं तर फडक्यांना त्यांत बोट शिरका-
वयाला सुद्धा जागा सापडली नसती. पण आरंभी त्यांनी विचारलेल्या
प्रश्नाचा झोक आणि त्यानंतर त्यांनीं केलेली पहिली दोन विधाने इतकाच
भाग लक्षांत घेतला, तर 'प्रतिभासाधन' हें पुस्तक आमूलाग्र अनुवादित
किंवा रूपांतरित असल्यामुळें स्वतंत्र ग्रंथकर्तृत्वाचें श्रेय या बाबतीत
फडक्यांना मुळींच देता येणार नाही, हें त्यांना सांगायचे आहे
असें दिसते पण सहाव्या विधानांत त्यांनी पुस्तकांतील फक्त

तंत्रविभागाचाच उल्लेख केला आहे. हा उल्लेख करतांना स्वतःचा तोल
गेल्याची जाणीव होऊनच कीं काय गेलेला तोल सांवरण्याकरितां
जवळजवळ' या शब्दप्रयोगाची एक चिंबलेली काठी त्यांनीं आयत्या वेळी
हातांत धरली आहे! आणि सरतेशेवटी शिता-भाताच्या न्यायाकडे वोट
दाखवून व योग्य तो बोध घेण्याची जबाबदारी वाचकांवर टाकून ते मोकळे
झाले आहेत : उतावळेपणाच्या भरांत तर्कशुद्ध पद्धतीशी काडीमोड करून
कानिटकरांनी अतिव्यात स्वरूपाची जी विधाने केली ती सिद्ध करण्याची
नसती आपत्ति त्यांनी स्वतःच्या अंगावर ओढवून घेतली. पुस्तकांतील
विवक्षित भागासवधी फडक्यांवर परस्वापहरणाचा आरोप करण्याऐवजी
सबंध पुस्तकच चोरीचा मामला आहे असें विधान त्यांनी करून टाकले!
कसें झालें तरी नारोपत फडके तर्कशास्त्राचे अध्यापक २०११५ष्टांना. शी
झटापटी करण्यांत आणि ११लपाळप्र, ची शिंगे उपटण्यांत त्यांनी बरीच
बघू खर्च केंत्रेp-र्ली. कानिटकरांसारख्या माणसाचा पाय कुठे आणि कसा
घसरतो याची ते वाटच पाहत होते. संधि येतांच त्यांनी कानिटकरांना
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हां हां म्हणता झुकांडी देऊन, मूळ मुद्दा बाजूला ठेऊन व वादाला फाटे
फोडून लोकांचे लक्ष कांहीं काळपर्यंत तरी भलतीकडेच वेधून टाकले!

कानिटकरांनी मांडलेल्या फिर्यादीचा लोकांच्यामनावर कांहींच परिणाम
झाला नाहीं, असें मी मुळीच म्हणत नाहीं. ऐश्वर्याचा बराच बोलवाला
झाला असल्यामुळें- ज्याच्या घरींच एखादे वेळीं दरवडा पडण्याचा कमी-
अधिक संभव, अशा इश्वतदार आणि संपन्न समजल्या जाणाऱ्यामाणसाच्या
जामदारखान्यांतच चोरीचा माल सापडल्याचा वामोटा होऊन जिकडेतिकडे
खळबळ उडावी तशांतलाच प्रकार फडक्यांच्याहि बाबतीत झाला, हें मात्र
निःसंशय. ' प्रतिभासाधन ' पुस्तकाला भोजराज बक्षीस मिळाल्याची
बातमी नुक्तीच जाहीर झाली होती. त्या पुस्तकांत संकलित केलेली सर्व
विचारसंपत्ति स्वतःच्या हिंमतीवर कमावल्यांची बढाई फडके मिरवीत होते,
(आणि अद्यापहि मिरवीत आहेत!) कांही लोक मुक्तकंठानें फडक्यांची
स्तुति करीत होते, सस्मित मुद्रेने फडके ती स्तुति ऐकत होते-सगळे कांहीं
ठीक चालले होतें. इतक्यांत ही ' अंदरकी बात ' एकाएकीं उघडकीला
आली! जी गोष्ट आपण इतक्या बेमालूम रीतीनें गुस ठेवण्याची खबरदारी
घेतली, ती गोष्ट अशा रीतीनें उघडकीला आड्याची जाणीव होतांच
फडके प्रथम बरेच बेचैन झाले.

फडक्यांच्या अंगांत प्रसिद्धिपराडूमुखतेची अभिजात वृत्ति असती,
आणि त्यांचें स्वतःचें मन या बाबतीत सर्वस्वी निष्पाप असतें, तर ' ये
नाम केचिदिह न: प्रथयच्यवज्ञा जान ते किमपि ताअति वैर यत्न: '
असें भवभूतीच्या आत्मविश्वासानें एकच रोखठोक उत्तर देऊन ते मोकळे झाले
असते. पण हें ओढून ताणून आणले चंद्रबळ फार वेळ टिकणेच शक्य
नव्हतें.भोजराज बक्षिसाचे तेदोनशें रुपये जरी अद्याप हाती पडायचे होते,
तरी मानाच्या मंदिलांत अहंमन्यतेचा सव्वाहात तुरा खोदून फडके फिरत
होते. अंगावर बेतलेल्या आरोपाला काही उत्तर देऊन कशीबशी सारवा-
सारव न केली, तर तुऱ्यासकट डोक्याचा मंदिल हिसकावला जाण्याची
अपमानास्पद परिस्थिति उत्पन्न होणार होती. भद्रेश्वर दीक्षिताच्या
मदतीने अनेक कारस्थाने रचून मुंडावळ्यांसकट बोहव्यापर्यत मजल
मारद्यावर तळघरांत डांबून ठेवलेला कोदंड ऐन वेळी उपस्थित झाल्या-
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मुळें जशा मुजगनाथाची अवस्था झाली, तशीच कदाचित् आपलीहि
अवस्था होईल या विचाराने फडक्याचे कमकुवत काळीज धडधडू लागलें.
मुजगनाथाप्रमाणें नारोपंतांच्याहि डोळ्यांसमोर काळ्यापिवळ्या रेघा दिसू
लागल्या. म्हणून भद्रेश्वर दीक्षिताच्याच बिलंदर वृत्तीने त्यांनीं स्वतःच्या
मनाला उपदेश केला कीं, ' मना, या प्रसंगीं यत्किंचितूहि न डगमगता
प्रसंगावधान, गांभीर्य, धैर्य, चातुर्य, युक्ति इत्यादि सर्व आयुधे सज्ज ठेवली
पाहिजेत, आणि ही वापरूनच त्यांनी कानिटकरांच्या पत्राला लगबगीने
उत्तर दिलें.

बावळट फिर्यादी आणि बिलंदर आरोपी असा योग जमून आल्यावर
कसे गंमतीचे प्रकार घडून येतात हें फडक्यांच्या उत्तरावरून स्पष्ट दिसून
येतें. 'शितावरून भाताची परीक्षा ' या न्यायाची जी ढाल कानिटकरांनी
हातांत घेतली होती, तीच ढाल त्यांच्या हातांतून हिसकावून घेऊन स्वतः
वरील हल्ला परवतण्यासाठीं फडक्यांनी ती कशी वापरली आहे हें त्यांच्या
पुढील वाक्यावरून लक्षांत यतें. '' आपण जी वारा लहान शितें व तीन
जाड शितें काढून दाखवलीत त्यापलीकडे आपल्या चुलीवरच्या बुडकलीत
आणखी शकेडो शितें असतील तर ना? का पंधरा शितें उकरल्यानंतर
आपली झटकली रिकामी झाली तरी नेहमीचा न्याय लागू- करायचा पुं..
माझ्या सर्व ग्रंथाची छाननी करून ग्रंथाला ग्रंथ आपण लिहिलात तरी तें
हवेंच आहे.. .माझ्या प्रतिभासाधन ग्रंथांतल्या व माझ्या बाकीच्या सर्व

ग्रंथांतल्या चोऱ्या चवाड्यावर आणाव्या... माझ्या ग्रंथाचा एक बत्तिसांश
भाग किंवा काय उरेल तो फडके यांच्या मालकीचा आहे, हैं कबूल कर-
ण्याची पाळी आली तर मात्र आवाज बरं देऊं नका. ''

संशयावरून एखाद्याच्या घराची झडती घेऊन तीन गांठोड्यांत आणि
वारा पुरचुंड्यांत मिळून सापडलेल्या सत्तावीस वस्तु दुसऱ्याच्या मालकीच्या
आहेत असें त्या माणसाच्या निदर्शनाला आणल्यावर, ' तीन गांठो-
ह्यांतील मोठे डाग आणि बारा पुरचुंड्यांतील किरकोळ वस्तु म्हणजे
एकूण पंधराच डाग चोरीचे आहेत असें दाखवून या खोलीतील बाकीचाहि
माल चोरीचा आहे असेंच तुम्हांला सिद्ध करावयाचें आहे ना १ मग कराच
तर तें सिद्ध.माझ्या घरांतील वाकीचा सगळा माल मी तुमच्यापुढे आणून हजर
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करतो. तीहि माल चोरीचा आहे हें सिद्ध करा;. माझ्या ताब्यातील एकतीस,
बत्तिसांश वस्तु किंग काय उरतील त्यामाझ्या मालकीच्या आहेत हें कबूल
करण्याची पाळी आली, तर मात्र आवाज बसू देऊं नका. ' असें त्या माण-
साने नागा करून सांगितलें, तर तें त्यांचें सांगगे कितपत सयुक्तिक दिसेल?
हा हास्यास्पद युक्तिवाद फडक्यांनी जरा आणखी पुढें रेटला असता तर
त्यांनीं आत्मसमर्थनार्थ असेहि विचारले असतें कीं, ५८४० ०? १६०.या ' टिरमणवजा ' ( फडक्यांनीच १६०१८४७ या पुस्तकाला
दिले हें विशेषण आहे) पुस्तकाच्या तीन पृष्ठांतील मोठाले पॅरिग्राफ,
आणखी इतर बारा पृष्ठातलि निरनिराळीं वाक्यें. अशीं एकाच पुस्तकांतील
म्हणजे जवळजवळ एकच चोरी दाखवून माझा सबंध ग्रंथ चोरीचा
आहे, असेंच तुम्हांला सिद्ध करायचे आहे ना? '' फडक्यानी अशा
प्रकारचा युक्तिवाद कसा केला नाही याचेच आश्चर्य वाटतें. सत्तावीस
साम्यस्थळाबावत त्यांच्यावर परस्वापहरणाचा जो आरोप करण्यांत आला:
होता, त्या आरोपाचे सप्रमाण निरसन करून त्यांतून दोषमुक्त होण्याऐवजी
न केलेले आरोप गृहीत धरून ते आरोप सिद्ध करण्याबद्दल फिर्यादीलाच
उलट तंबी भरायची! दोषांतून मुक्त होण्याची ही शक्कल. अजबच सम-
जली पाहिजे!

नारोपंतांनी चालविलेल्या या असल्या हातचलाखीला सणसणीत उत्तर

न देता कानिटकरांनीं एक जुजबी प्रत्युत्तर दिलें. '' मी जे समानार्थी
उतारे दाखविले आहेत ते उतारे तुमचे स्वतःचेच आहेत असें आर्धी
सिद्ध करा ,' असें सांगून सविस्तर उत्तर देण्याकरितां त्यांनीं दिवाळीचा
वायदा मागून घेतला. परंतु या दिवाळीच्या वायद्याचा दिवा लागण्याच्या
आतच, भोरच्या कुलकर्ण्यानी कानिटकरांनी बांधलेल्या दारूच्या कोठारावर
उतावळेपणा काडी टाकून होळीचा हलकलोळ उडविल्यामुळे धूळफेक
करण्यासाठी टपून वसलेल्या नारोपंत फडक्यांनी या महोदयपर्वणीचा पुरेपूर
फायदा घेतला. त्यामुळें या वादाला कादंबरीचे स्वरूप प्रास होऊन त्यांतील
'' गुंतागुंत '' आणि '' पेचप्रसंग, वाळू लागले व त्याची '' निरगाठ ''
हुडकून काहून तिची ' उकल '' करणें हें कार्य कानिटकरांच्या आवाक्या-
बाहेर आहे असें स्पष्टपणे दिसून आलें.
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प्रतिभासाधन वादाला काटे फोडण्याचे दोषारोपाग नारोपंत फडके आतां
जरी दुसऱ्यावर करीत असले, तरी त्या सकत्याला त्यांच्याच हातून प्रथम
कशी सुरुवात झाली हे त्यांच्याच वर्तनावरून विशद होण्यासारखे आहे.
दिवाळी झाल्यानंतर फडक्यांच्या मग्रूर उत्तराला प्रत्युत्तर देण्याचा वायदा
कानिटकरानी मागून घेतला होता. या वायद्याची मुदत पर्यंत फड-
ज्यांनीं वाट पाहगें उचित होतें; पण तसें न करतां त्यांनीं आपलें लवा-
ढाचे ल्यमह हलकेच पुढें ढकलले. किरकोळ शररियष्टि असलेलें आपलें हें
भीमथडी तट्टू उपलाणी स्वरूपांत आणून वादाच्या रंगागात सोडून दिलें,
तर आजूबाजूचे लोक तें उधळून लावतील अशी शंका आध्यामुळेच कीं
काय, फडक्यांनी या (टाच्या पाठीवर दोनशे रुपयांच्या आव्हानाचे एक
खोगीरहि चढवून दिलें. लवादाची सूचना मांडतांना आणि आव्हानाची
भाषा करतांना फडक्यांनी आपले नेहमीचे हातचलाखीचे प्रयोग कसे चालू
ठेवले होते हें त्यांच्या स्वतःच्याच शब्दांवरून जास्त स्पष्ट होईल. '' आज
घटकेस ज्यांचें वयोडुद्धत्व व ज्ञानवृद्धत्व सर्वमान्य आहे, अशा चार जबाब-
दार साहित्यसेवकांचें एक लवाद नेमून ' प्रतिभासाधन, ग्रंथ माझा आहे
की नाहीं हें त्योब्याकडून ठरवून ध्यावे. ग्रंथ माझा नव्हे असें ठरल्यास मी
आपणास दोनशे रुपये दंडादाखल देण्यास तयार आहे. उलट तो माझा
आहे असें लवादांनी ठरवल्यास आपण मला दोनशे रुपये दंडादाखल द्यावे.
ज्ञानप्रकाशच्यी संपादकांकडे रु. २०० अनामत ठेवण्यास मी तयार आहे.
आपण हें माझें आव्हान स्वीकारीत असाल, तर आपण ज्ञानप्रकाशच्या
संपादकांकडे रु. २०० अनामत ठेवून तसें मला कळवावे. एखाद्या
ग्रंथाचें कर्तुत्व लेखकाकडे केव्हा येतें ह्याची व्याख्या लवादांनी ठरवावी व
त्या व्याख्येनुसार ' प्रतिभासाधन ' ग्रंथाचे कर्तृत्व माझ्याकडे येते की नाही
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याचा त्यांनी निर्णय द्यावा. लवादासाठी मी खालील गृहस्थांची नावे
सुचवितो. ( १) श्री. न. चिं. केळकर, (२) श्री. कृ. प्र.. खाडिलकर,
१२ श्री. बापूसाहेब आंबेकर, (४) श्री. श्री. व्यं. केतकर, (५) श्री. भा.
रा. तांबे, (६) श्री. या. म. जोशी, (७) श्री. दा. ग. पाध्ये, (८) श्री.

ना. ह. आपटे व (९) श्री. वि. सी. गुर्जर. ही सर्व नावे कोणालाहि
मान्य होतील अशीच आहेत. माझे? आव्हान आपण स्वीकारले व
जानप्रकाशच्या संपादकांकडे आपण रु. २०० अनामत ठेवले असें कळ.
ताच मी ज्ञानप्रकाशच्या संपादकांकडे माझे रु. २०० पाठवीन.. .आपणास
एकव्यास रु. २०० अनामत भरण्याचे सामर्थ्य नसेल, तर मला नेस्तना-
बूद करण्यासाठीं टपलेली.. .अशी जी वाङ्मयाच्या प्रेमाने रात्रंदिवस
झुरणारी मंडळी आहेत, त्यांची मदत मागावी. या आव्हानाचा आपण
स्वीकार करतां की नाहीं येवढ्याच उत्तराची आतां अपेक्षा आहे. तें
टाळून आपण वादाला दुसरे फाटे फोडलेत किंवा गलिच्छ वाचाळपणा
चालू ठेवलात तर आपल्या बडबडीची किंमत जाणते लोक करतील अशा
भरवशावर मी प्रत्युत्तरांत कालापव्यय न करतां स्वस्थ बसेन...' प्रतिभा-
साधन' हा ग्रंथ क्तेटन् हॅमिल्टनच्या १९७६०११६ या एका ग्रंथाचे
निवळ भाषांतर आष्टे हें आपलें वास्तविक या वादातले विधान आहे...
अविचाराने केलेल्या एका आचरटपणाच्या विधानाच्या खोड्यांत आपणास
पकडून वादांतून निसटण्याची माझी इच्छा नाहीं. आपलें तें विधान
वाच्योर्थाने घेतलें न जातां लक्षणार्थानें घेतलें जा अशी पोरकट मछिनाथी
आपणास सुचणे अशक्य नाहीं. ती गृहीत धरूनच मी या पत्रांत म्हटलें
आहे, कीं प्रतिभासाधन ग्रंथाचे कर्तृत्व प्रो. फडके यांजकडे देता येत नाही
एवढ्या सामान्य अभिप्रायाचाच आरोप माझ्यावर आपण करीत आहात
आणि तोच खराखाटो ठरवून घ्यावा असें मी म्हणत आहे. ''

प्रतिपक्षावर 'पोरकट मल्लिनाथीचे चा आरोप करण्याच्या भरांत खद
फडक्यांच्या अंगांत केवळ पोरकटपणाच कसा शित्रक उरला आहे हें मात्र
उघडकीस आल्यावाचून .राहत नाही. 'प्रतिभासाधना' च्या कर्तुत्वाचा प्रश्न

कोणी कधींच उपस्थित केला नव्हता. प्रश्न स्वतंत्र कर्तृत्वाचा होता.
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आव्हान देतीना वेळोवेळी योजलेल्या ' कतृत्व ' या शब्दामागे असंदिग्ध-
तेच्या दृष्टीने आवश्यक असलेला ' स्वतंत्र ' हा शब्द मुद्दाम गाळून टाकून
स्वतः फडक्यांनीं मात्र पोरकटपणाचें मासलेवाईक प्रदर्शन केलें आहे. ' तूं
नापास ' आणि ' तूं ना? पास ' अशा प्रकारचा आचरट शब्दच्छल
करून आपापसांत वितंडवाद घालणाऱ्या प्राथमिक शाळांतील पोरांनाहि
न शोभण्याजोगी हातचलाखी या ठिकाणी फडक्यानी मुद्दाम केली आहे.
लवादांमार्फत कानिटकरांच्या वतीने निर्णय .झाला, तर फडक्यानी त्यांना
दोनशे रुपये दंडादाखल द्यायचे. पण जर' का हा निर्णय फडक्यांच्या
बाजूने झाला, तर मात्र कानिटकरांनी फडक्यांना दंडादाखल दोन रुपये
देऊन वर त्यांची जाहीर माफी मागायची! कशी शहाजोगपणाची अट
फडक्यानी घातली होती ती पहा. सुदैव त्या कानिटकरांचे, की फडके
एवढ्यावरच संतुष्ट राहिले. ' लवाद निर्णय तुमच्या वतीने झाला तर दंड
म्हणून नव्हे, पण केवळ दक्षिणा म्हणून मी तुम्हांला दोनशे रुपये धर्मार्थ
देईन; निर्णय माझ्या वतीने झाला, तर मात्र तुम्ही माझी पाद्यपूजा बांधून
व दंडादाखल दोनशे रुपये देऊन माझ्यापुढे तुम्ही जाहीर रीतीनें लोटा
ग्ला घातले पाहिजे ' अशी अट फडक्यांनी घातली नाहीं ही फडक्यांनी
कानिटकरांवर मोठी मेहेरवानी केली असें म्हटलें पाहिजे!

दोन? रुपयांच्या दंडाची अट घालण्याची वस्तुतः कांहीच जरूर
नव्हती, आणि माफी मागण्याची ही एकांगी अट तर अगदींच हास्या-
स्ग्द होती. दंडाची अट उभयपक्षी मान्य करण्यांत यावी ही जशी
फडक्यांची इच्छाची होती, तशीच माफी मागण्याची अटहि उभयपक्षी
बंधनकारक असायला हवी होती. नारोपंत पडके हे एकाद्या शारदापीठाचे
धर्मगुरु असतेआणि कानिटकर हे त्या शारदापीठांतले कोणी भालदार-चोप-
दार असून त्यांच्या हातून श्रीचा उपमर्द हण्योजोगे असें वर्तन घडले असतें,.
तर माफीची ही एकांगी अट एक वेळ विचारार्ह तरी ठरली असती.
पण या बाबतीत तसा कांहीच प्रकार नव्हता. साहित्यसेवेच्या सोक्टवल
नांवाखाली उदरभरणाचा धंदा करण्याच्या मिरासदारीवर नारोपंताचा
जितका हक्क पोहोचत होता, तितक्याच हक्काने त्या वतनदारीचा बहि-
वाटवारसा कानिन्करांकडेहि येत होता. असें असतां नारोपतौर्नी ही अशी
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??????????????चढेल भाषा वापरायला नको होती. ' सिंह आणि मनुष्य ' हें चित्र
काढणारा चितारी मनुष्य असल्यामुळें सिंहाच्या पाठीवर मनुष्य स्वार
झाला आहे- असें दृश्य त्या चित्रांत दाखवले गेलें; तेंच चित्र सिंहानं
काढलें असतें, तर मनुष्याच्या छातीवर सिंह वसत्याचे दृश्य त्या चित्रांत
दिसलें असते, अशा आशयाची इसापनीतींत एक गोष्ट आहे. या गोष्टीला
अनुसरून ' मी जी प्रमाणें पुढें मांडणार आहें तीं खरी आहेत असें सिद्ध

झाल्यास पडक्यांनी रांगत रांगत येऊन भर बुधवार चौकांत माझ्या
पायावर स्वतःचें नाक घासावे, जर तीं रवोर्टी आहेत असें ठरलें तर मी
घरीं बसून मनांतल्या मनांत मोघम दिलगिरी व्यक्त करीन ' अशी अट
कानिटकरांकडून पुढें करण्यांत आली असती, तर फडक्यांना काय वाटलें
असतें? ' वाङ्मयशर्विलक ' आणि ' फडकेगिरी ' या शब्दांच्या हिरव्या
मिरच्या नारोपंतांच्या नाकाला जर इतक्या झोंबल्या, तर असल्या या
अटीच्या लाल मिरच्यांची धुरी त्यांना कितपत मानवली असती?

थोडासा अधिक विचार केला असतां आपल्याला असेहि दिसून येईल
की, आत्मविश्वासाच्या सात्त्विक भावनेवर या आव्हानाची उभारागी
झालेली नसून अहंमन्यतेच्या तामसी वृत्तींतूनच या मुजोरीचा उगम झाला
होता. फडक्यांच्या आव्हानाला सात्त्विकपणाची बैठक असती, तर त्यांच्या

भात थोडा तरी सभ्यपणा दिसून आला असता. दोनशे रुपये अनामत
ठेवण्याचे सामर्थ्य कानिटकरांच्या अंगांत आहे किंवा नाहीं असा कुत्सित
प्रश्न उपस्थित करून फडक्यांना आपल्या वृत्तीचे प्रदर्शन करण्याची मुळींच
जरूरी पडली नसती. ज्या अर्थी फडके फक्त दोनशेच रुपयांची भापा
करीत होते आणि अंगांत उसने अवसान आणून कानिटकरांना दटाऊ
पाहात होते त्या अर्थी मला एक निराळाच संशय येत आहे. दोनशे
रुपये अनामत ठेवण्याचे सामर्थ्य त्या वेळी स्वतः फडक्यांच्याहि अंगांत
नसावे लावून वाट चालत येणाऱ्या भोजराज बक्षिसाची रक्कम नेमकी
दोनशे रुपयांचीच असल्यामुळें त्या रकमेकडे आशाळभूतपणानें लांबवर
नजर टाकूनच स्वतःच्या खिशाला खार न लावता ही सोडत खेळण्या-
साठी फडके तयार झाले असावेत, असा माझा कयास आहे. तसें नसतें,
तर दोनशे रुपयांपेक्षा जास्त असणारी कोपातीहि रक्कम अनामत ठेवण्याची
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तयारी फडक्यांनी दाखवला असती. प्रतिपक्षाला झेपणारी अशी एखादी
रकम असावी अशा समंजस विचाराने प्रेरित होऊन फाडक्यांनी ही रक्कम

निश्चित केली असावी असें म्हागावे, तर कानिटकरांच्या ऐपतीसंबंधीं
हीनोद्वार काढण्याचे त्यांना कांहीच प्रयोजन नव्हतें. किंबहुना, कानिटकर
रुपये अनामत ठेवायला तयार होणार नाहींत, आणि तसें झालें म्हणजे
आपोआपच आपल्या अंगाशी येणाऱ्या या प्रकरणाचे ताबूत जागच्या
जागी थंड होऊन आपली प्रतिष्ठा कायम राहील अशीच बहुधा फडक्याची
अपेक्षा होती.

फडके-कानिटकर वादाला ज्ञानप्रकाशांतून सार्वजनिक स्वरूप प्रास

झालें. ' प्रतिभासाधन ' प्रकरणाला वितंडवादाचें स्वरूप न येतां
त्याचा विद्वानांच्या सभेने निर्णय करावा असा स्तुत्य हेतु धरून गो. गो.
अधिकारी पुढें सरसावले. अधिकाऱ्यांच्या निमंत्रणामुळे जी '' न्यायसभा ''
भरली त्याच न्यायसमेंतून ' प्रतिभासाधनसमितिची निर्मिती झाली.
लवादाची कल्पना पुढें करतांना ज्या नऊ लवादांची नावे फडक्यांनी
सुचविली होती. त्यांपैकी आवेकर, आपटे व गुर्जर यांचा समावेश या
समितींत करण्यांत आला होता. कांहीं ना कांहीं कारणांमुळें बाकीच्या
सहा जागांनी या समितीचे सभासदत्व नाकारले असलें तरी १४-१०-१२पासून आजतागायत त्यांपैकी एकाहि विद्वानानें अगर त्या न्यायसभेतील
एकाहि श्रोत्याने ' प्रतिभासाधना'च्या बाबतींत अगर त्या सभेतील एकाहि
श्रोत्यानें फडक्यांच्या स्वतंत्र ग्रंथकर्तूत्वाचा निर्वाळा देऊन त्यांच्या बाजूने
आपलें मत जाहीर केलें नाही. त्या सहा विद्वानांचा पोषक अभिप्राय
स्वतःच्या बाजूने जरी फडक्यांना प्रसिद्ध करतां आला असता तरी या
बहुमताच्या आधारावर फडक्यांना स्वतःच्या स्वतंत्र ग्रंथकर्तुत्वाची शेखी
मिरवण्याची सवड सापडली असती. परंतु ही गोष्ट सुद्धा घडून आली नाही.
उलट, फडक्यांनी लवादाकरता ज्या ज्ञानवृद्ध आणि तपोवृद्ध अशा एका
साहित्यिकाचें नांव सुचविले होतें त्या कै. प्रिं. दा. ग. पाय्यांनी सभेचे
आमंत्रण नाकारतांना अधिकाऱ्यांना लिहिलेल्या पत्रांत ' प्रतिभासाधन '
पुस्तकाबद्दल फडक्यांच्या विरुद्धच निर्णय दिला आहे. वाचकांच्या खात्री-
माठीं त्या पत्रातील महत्त्वाचा भाग उध्डत करणें भाग आहे.
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'' आपलें १७-११-३२ चे पत्र पोचले. आमंत्रण स्वीकारून पुण्यास.
येण्याची बुद्धि होत नाहीं. प्रतिभासाधन हें पुस्तक मीं बऱ्याच काळजीने
भोजराज वशिष्ठासाठी शिफारस करण्याच्या प्रसंगी अवलोकिलें. माझा ग्रह

हें पुस्तक पुष्कळ इंग्रजी पुस्तकांतील मते संकलित करून लिहिले आहे,
असाच झाला. मीं या पुस्तकास बक्षिस देण्याची शिफारस केली नाहीं.
मला वाटतें कीं, कोणतेहि पुस्तक आपण जर इतर ग्रंथांच्या बऱ्याचशा
साहाटयाने लिहिले असेल, तर त्या सर्व ग्रंथांची यादी द्यावी हा शिष्ट मार्ग

आहे. कांहीं मते जर तशीच्या तशींच अवतूत केली असतील, तर प्रत्येक

ठिकाणी मूळ ग्रंथाचा निर्देश करावा. भाषांतर केलें असल्यास हें अधिक
अवश्य. हा शिष्ट मार्ग प्रो. फडक्यार्नी अंगीकारलेला दिसत नाही...''

आपला न. से.
(सही) दा. ग. पाध्ये.

पण्यांनी सुचवलेला शिष्टमार्ग फडक्यानी स्वीकारला नाही हें खरे, पण
कानिटकरांनी हल्ला चढवताच स्वतःची चूक फडक्यांनी प्रांजलपणे कबूल
केली असती तर हा वाद २१ -१ ०-३२ रोजीच निकालांत निघाला
असतां, आणि आपण कानिटकरांना दिलेल्या आव्हानांत आपलाच
नैतिक पराजय झाव्याची खात्री पटतांच फडक्यांनी दोनशे रुपयांची रक्कम

कानिटकरांकडे पोहोचती केली असती. पण तसें न करतां स्वतःच्या
अंगातील अभिजात मग्रुरीने फडक्यांनीच या वादाला फाटे फोडायला
सुरवात केली. कानिटकरांना दोनशे रुपयांचे आव्हान देणे हा त्यापैकीच
प्रकार होता. कानिटकरांनीं दिवाळीचा वायदा मागून घेतत्याकारणाने
घोडा मैदान फारसे दूर नाही ही अंतस्थ जाणीव नारोपंतांना होती.
आणि म्हणूनच त्यांनीं वाचकांचे लक्ष्य मैदानावरून उडवून ''घोड्याकडे' '
वळवण्याचा प्रयत्न केला-दोनशे रुपयांची सोडत लादून त्यांनी या
महत्त्वाच्या वादाला घोड्यांच्या शर्यतीचे स्वरूप दिलें! पपा आपण
सुचवलेल्या लवादमंडळाला ' रेसकोर्स 'वरील निर्णायकांचे ( तगतांहेडखे
स्वरूप प्रात होईल हा सारासार विचार फडक्यांना राहिला नाहीं. कोल्हा-
पुरास बरेच दिवस वास्तव्य केल्याकारणानेंच नारोपंतांना '' भोजरा -३
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स्टेक्स '' ची ही अजब शक्कल सुचली असावी असा निष्कर्ष काढणें
अक्षम्य ठरणार नाही.

परंतु ध्यानात ठेवण्यासारखी गोष्ट अशी कीं, ही लवादाची सूचना
देखील शेवटी आपल्याच अंगावर शेकेल अशी मनोमन खात्री पटतांच
९ नोव्हेंबर रोजी घडलेल्या एका प्रसंगपूर्ण घटनेचा -यदा घेऊन १५
नोव्हेंबर रोजी नारोपंतांनीं आपली '' लवादनिष्ट,' भूमिका ताबडतोब
बदलली! '

मोरावर चोर

'सुदाम-अरे चोरा! बरा सापडलास १ थांब.

तूर- जसा भूत नाहीस तसा मीहि पण चोर नाही.
-पुण्यप्रभाव.'

सावांना सढळ हाताने मदत करणारा देव चोरांवर? कधी कधी कृपा-
कटाक्ष टाकीत असतोच. स्वतःला निरीश्वरवादी म्हणवणाऱ्या माणसाची
श्रद्धा निदान आपल्याली तरी परमेश्वरावर बसत असते, अशा अर्थाचे
इंग्रजी भात एक सुभाषित आहे. (ठं0 ८४१४५ ६१७८१. ०१साष्टांग!.) परस्वापहरणाच्या आरोपाची आपत्ति ओढवल्या दिवसा-
पासून नारोपंतहि स्वतःचे देव पाण्यांत घालून वसलेच होते. तो देव त्यांच्या
हांकेला थोडा वेळ धावून आला, आणि त्या देवाने कानिटकरांना आणखी
विपर्यस्त विधाने करण्याची दुर्बुद्धि देऊन पर्यायाने फडक्यांना थोडीशी
मदतच केली. फडक्यांनी केलेली लवादाची सूचना फेटाळून लावण्याठी
५-११ -३ २ च्या ज्ञानप्रकाशांत कानिटकरांनी जें उत्तर प्रसिद्ध केलें,
त्याच्या शिरोभागी ' कीचकवध ' नाटकांतील एक वीररसप्रधान संवाद
अवतूत केला आहे. लवादाची गदा हातांत. न घेता फडक्यासाख्या चिल-
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मनोदय या अवतरणामार्फत कानिटकरांना व्यक्त करावयाचा होता.
' वादाला फाटे न फोडता मी दाखवून दिलेल्या सत्तावीस साम्यस्थळां-
बाबत मुद्देसूद आणि समाधानकारक उत्तर देऊन मोकळे व्हा ' या आव्हा-
नाचा उच्चार करीपर्यंत कानिटकरानी स्वतःकरता निवडलेली भीमसेनाची
भूमिका व्यवस्थित रीतीनें पार पाडली. पण त्यानंतर मात्र कानिटकरांनी
स्वतःची१ स्थिति फारच केविलवाणी आणि हास्यास्पद करून घेतली.

पाठ केलेली नक्कल ऐन वेळी विसरत्यामुळे गांगरूनगेलेला नट स्वतःच्या
तोंडची वाक्ये -सडून वेळ मारून नेण्याच्या नादांत नाटकाचा मात्र
येरंग करून टाकतो. कानिटकरानी हुबेहुब असाच प्रकार केला''ज्याच्या-
जवळ दहापैकी दोन वस्तू सापडल्या, त्यानेंच दहाही चोरल्या असें म्हणणें
न्यायाचेच होईल. बाकीच्या आठ वस्तू जर त्यानें चोरल्या नसतील, तर
तसें शाबीत करण्याचा बोजा आरोपीवर असतो, हें मी आपणांस सागाव-
यास पाहिजे असें नाही. तेव्हां अर्थातच मीं दाखवलेल्या भागाव्यतिरिक्त'
पुस्तकांतील भाग आपलाच आहे-शब्दन्, शब्द वाक्यन् वाक्य आपल्याच
स्वतंत्र प्रतिभेच्या पोटीं जन्माला आलें आहे, हें सिद्ध करण्याची जबाबदारी
आपणांवरच आहे '' अशी बडबड करून कानिटकर मोकळे झाले.
पे ४ ऑक्टोबर रोजी त्यांनी केलेल्या अतिव्याप्त विधानांत असल्या या
विपर्यस्त विधानाची भर घातली. कानिटकरांसारखा वकील देण्यांत भोरकर
कुलकर्ण्याच्या हातून मोठी चूक झाली, असें मी म्हटलें आहे तें येवढ्याच-
साठी. दहापैकी दोन वस्तू ज्याच्याजवळ सापडल्या त्यानेंच दहाहि
वस्तू चोरल्या असें म्हणणें ज्या न्यायपद्धतीला अनुसरून होतें., अशी
एखादी सुलतानी केयायपद्धत पृथ्वीवर प्रचलित असेल असें मला वाटत
नाहीं. माझ्या माहितीप्रमागे मी इतकेंच सांगतो कीं, फिर्यादीपक्षानें
.केलेले आरोप सिद्ध होईपर्यंत आरोपी निर्दोश् समजला जातो, आरोप
सिद्ध करण्याची जबाबदारी सर्वस्वी फिर्यादी पक्षावर असते आणि फिर्यादी
पक्षाने सप्रमाण सिद्ध केलेले आरोप नाशाबित करण्याची जबाबदारी मात्र

आरोपीवर येत असते. सकृद्दर्शनी सत्तावीस साम्य स्थळे सप्रमाण सिद्ध
केल्यावर, तेवढ्याच स्थळांबाबतचा पुरावा नाशाबीत करण्याची जबाबदारी
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????????????????फडक्यांवर टाकण्यांत येऊन ' प्रतिभासाधन ' पुस्तकांतील इतर मागा-
संबंधी अतिच्यात विधाने करण्याचा धाडसी खटाटोप कानिटकरांनी मुळींच
करायला नको होता. तसा खटाटोप केल्यामुळे फडक्यांकरतां लावून ठेव-
लेल्या सापळ्यांत स्वतः कानिटकरच अडकले.

उत्तरां-प्रत्युत्तरांची सरबत्ती झडून ऐन रंगांत आलेल्या या नाटकांत
याचवेळी अनपेक्षितपणे एका किकभकाची भर पडली. वृत्तपत्रांत छापून
आलेल्या स्वतःच्या नांवाची नशा मोठी मादक असते, प्रवेशपरीक्षेच्या
द्वारांतून पसार होणाऱ्या उमेदवारांपासून तो साहित्यक्षेत्राच्या प्रवेशद्वाराशी
घुटमळणाऱ्या उमेदवारांपर्यंत सर्वावरच या नशेचा अंमल कमीअधिक
प्रमाणांत होत असतो. या नशेपायी आत्मप्रसिद्धीच्या लोभाला मनुष्य
बळी पडतो आणि आत्मप्रसिद्धीला लालचावलेल्या मागसाचे मन वाटेल
त्या अनिष्ट गोष्टी करण्याकरितां उद्युक्त होतें. फडक्यांविरुद्ध परस्वाहरणाचा
ऐनजिनसी पुरावा आपण स्वत: तयार करून दिला असतां आपल्या
नांवाचा वृत्तपत्रांतून कोठेच गाजावाजा होत नाही; उलट कानिटकरां-
च्याच नांवांचा जिकडेतिकडे जयघोष होऊन 'साधु साधु' या प्रोत्साहनपूर्वक
शब्दसुमनांची वनमाला त्यांच्याच गळ्यांत पडत आहे, या गोष्टीं
वैषम्य वाटूनच कीं काय कोण जागे, आतापर्यंत स्वखुषीने अंगावर चढ-
वलेला फौजदारी डगला पट्टा झुगारून' देऊन कानिटकरांनीं पांघरलेला
बॅरिस्टरी झगा स्वतःच्या अंगावर चढवण्याची दुर्बुद्धि कुलकर्ण्याना झाली.

नारोपंतांनीं केलेला परस्वापरहणाचा गुन्हा जनतेच्या न्यायासनासमोर
मांडल्यामुळे लोकांच्या कौतुकास पात्र झालेल्या कानिटकरांवरच कुलकर्ण्या-

कडून ९ नोव्हेंबरच्या ज्ञानप्रकाशांत परस्वापहरणाचा जाहीर आरोप कर-
ष्यांत आला. 'मी लिहिलेला लेख कानिटकरांनी दडपून स्वतःच्या नांवावर
प्रसिद्ध केला ' अशा आशयाच्या आव्हानवजा सरबत्तीची झोड ज्ञानप्रका-

कण्या रकान्यांत झडतांच मोरोपंत फडक्यांना तर चांगलेच फावले!
आपल्यावर परस्वापहरणाचा आरोप करून तो आरोप सिद्ध करण्याकरिता
मोठ्या दिमाखाने आपल्याला न्यायासनासमोर खेचणाऱ्या वकिलावरहि
त्याच स्वरूपाचागंभीर आरोप केला गेल्यामुळें थोडक्याच वेळांत तो वकीलहि
आपल्याच शेजारीआरीपीच्या पिंजऱ्यात चला जाण्याचा संभव आहे, अशी
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????????????????कुणकुण नारोपंतांच्या कानांवर येतांच नारोपंतांनीफिय आपला पवित्रा एकदम
बदलला. आपण केलेली लवादाची सूचना फेटाळून विद्वानांच्या खासगी
सभेची कल्पना प्रसृत केच्याबद्दल अधिकाऱ्यांवर त्यांनी प्रथम दातओठ
चावले. 'प्रस्तुतचा वाद माझ्यांत व त्यांच्यांत नसल्यामुळें सभेच्या उपक्रमाचा
खटाटोप अधिकाऱ्यांनी करूं नये ' असें अधिकाऱ्यांना बजावून स्वतःची
बाजू बळकट असल्याबद्दलचा निर्वाळा १५ नोव्हेंबरच्या ज्ञानप्रकाशांत
त्यांनीं पुढीलप्रमाणें प्रसिद्ध केला. '' कानिटकरांनीं दिलेले क्केटनच्या व
माझ्या ग्रंथांतील सदृश वाटणारे उतारे मुद्दाम पूर्वापार' संबंध वगळून
विकृत स्वरूपांत पुढें मांडले आहेत. .कानिटकरानी दिलेले उतारे किती
विकृत आहेत व त्यांनी उत्पन्न केलेला श्रम किती पोकळ आहे हें अगदीं
कानिटकरांच्या मूळ टीकालेखांतील प्रत्येक कलम ओळीने घेऊन दाखविण्या-
इतकी सामुग्री मजजवळ आहे. त्याबद्दलचा विस्तुत टीकालेख लवकरच
मराठी वाचकांस वाचावयास मिळेल. माझी खात्री आहे कीं, तो
वाचल्यावर सध्यां माझ्या ग्रंथासंबंधी माजलेला गैरसमज सर्वतोपरी नष्ट

होईल... .कानिटकरानी दाखवलेले उतारे मला कबूल आहेत असें मीं
कधी म्हटलें नाहीं.. .त्या उताऱ्यांचें वैटयर्थ्य दाखविण्याची माझी तयारी
आहे. परंतु कानिटकरांचा म्हणून प्रसिद्ध झालेला पहिला टीकालेख
अमक्याचा, व तो अमका त्या लेखांतील सारे मुद्दे लढवायला तयार
आहे असा निश्चय होईपर्यत मला माझ्या विस्तुत उत्तराचे प्रकाशन
लांबणीवर टाक भाग आहे. '' कुलकण्यांनी गोळा केलेली पिसे लादून
मोर म्हणून मिरवणाऱ्या कानिटकरांचें सोंग अशा रीतीनें उघडकीस?
आल्यांमुळे चोराचे मात्र चांगलेच फावले! आणि मजा अशी कीं,
'' कानिटकर जर मोरु नाहींत तर मीहि चोर नाही '' अशा तऱ्हेच्या
हाकाट्या पिटायला त्यांनी सुरवात केली.

पण मी असें विचारतो की, कानिटकरांनी उत्पन्न केलेला सम किती
पोकळ होता हें कलमवार उत्तर देऊन दाखवण्याइतकी जय्यत सामुग्री
जर फडक्यांच्या संग्रही होती, आणि उत्तरादाखल लिहिण्यांत येणारा
टाकीलेख लोकांत माजलेला गैरसमज सर्वतोपरी नष्ट करण्याइतपत तडाखे-
बंद होणार असण्याबद्दलची खात्री स्वतः फडक्यांना होती, तर ' एव
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गुणविशिष्ट ' असा तो टीकालेख त्यांनी ताबडतोब प्रसिद्ध कां केला
नाहीं? मूळच्या टीकालेखाचें जनकत्व कानिटकरांकडे जातें की कुलकर्णी-
कडे जातें हा अप्रस्तुत प्रश्न उपस्थित करून विस्तुन उत्तराचे तें (वदग
म्यानाबाहेर न काढण्यांत फडक्यांचा काय हेतु होता? ' कानिटकरांचा
म्हणून प्रसिद्ध झालेला पहिला टीकालेख अमक्याचा, व तो अमका त्या
लेखांतील सारे मुद्दे लढवायला तयार आहे असा निश्चय होईपर्यत ' त्या

' विस्तुत उत्तराचे प्रकाशन लाबागीवर' टाकण्याचे वस्तुतः कांहींच प्रयोजन
नव्हतें. मूळ लेखाच्या औरस घराण्याचा -वंशत्रुथ्रू चाळून व त्या लेखाच्या
जनकपित्याचा पत्ता लादून त्याचें एकट्याचेच समाधान करण्याची इच्छा
फडक्यांच्या मनांत होती असें म्हगावे, तर मूळ टीकालेखाच्या दत्तक
प्रकरणाचा प्रश्न उपस्थित- होण्याच्या आधीच कानिटकरांच्या कानांत
विस्तुत उत्तराचा हा मंत्र त्यांनी कां सांगितला नाहीं हुं ' ग्यानबाची मेख '
इथेंच आहे. प्रसिद्धीच्या हव्यासाला बळी पडून ' उधारउसनवार '
भांडवलावर दोघांनी स्वतंत्रपणे जो ' अव्यापारेषु व्यापार ' केला तो
दोघांच्याहि अंगाशी आल्यावर आपापली बाजू सावरण्याकरितां एकमेकांना
हुलकावण्या देण्याची आवश्यकता दोघांनाहि भासू लागली. उत्तरासाठी
आवश्यक असणाऱ्या सामुग्रीची जुळवाजुळव करण्याच्या ज्या कारणाकरिता
कानिटकरांनी दिवाळीचा वायदा उघड उघड मागून घेतला, त्याच
कारगाकरता, पण उघड तसें न दर्शवता, फडके उत्तराची नुसती हुलकावणी
दाखवीत होतें. वादाला फुटतीलतेवढे काटे फोडून वादाच्या मूळ मुद्द्यावरून
लोकांचे लक्ष उडवून लावायचे आणि स्वतःचा माथा मात्र उजळ ठेवायचा
हें एकच उद्दिष्ट फडक्यांनी एकसारखे डोळ्यासमोर ठेवले होतें.

फडक्यांच्या म्हणण्याप्रमाणें हा वाद खाजगी स्वरूपाचा होता असें
समजावे तर ' स्वस्थ बसव्यानं माझ्याविषयी लोकांचा गैरसमज वाढण्याचा
उघडच संभव होता ' अशी लोकापवादाची धास्ती स्वतःच्या मनांत
असल्याबद्दलची स्पष्ट कबुली फडक्यांच्याच तोंडून पूर्वी एकदा बाहेर पडली
होती! वाद खासगी स्वरूपाचा असता किंवा फडक्याचे मन पूर्णपागे निष्पाप
असतें, तर लोकापवादाच्या धास्तीने फडक्याचे काळीज धडधडण्याचें वस्तुतः
कांहीच कारण नव्हतें. पण वस्तुस्थिति अशी होती की, फडक्याचा 'आतला
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आवाज ' फडक्यांना ' तूं उचलेगिरी केली आहेस ' असें ' टिच्चून '
सांगत होता, तरी त्या आवाजाचे पडसाद दडपून टाकण्याकरितां ' मी
निर्दोषी आहे, कानिटकरांनीं दाखविले उतारे मला कबूल आहेत असें
मीं कधी म्हटलें नाहीं ' असा कांगावा मुक्तकंठानें फडके त्या वेळी करीत
होते ( आणि अद्यापहि करीत आहेत.) ' उतारे मला कबूल आहेत '

असें पडक्यार्नी कर्धी म्हटलें नाहीं हें खरे आहे; तसेंच ' उतारेऊला कबूल
नाहीत ' असा स्पष्ट इन्कारहि त्यांनीं कर्धी केला नाहीं हेंहि तितकेच खरें
आहे. चौकशीसाठी न्यायासनासमोर आणलेल्या आरोपीला ' तुझ्यावर
ज्या गुन्ह्याचा आरोप करण्यांत येत आहे तो गुन्हा कबूल आहे काय?,
असा प्रश्न केल्यावर ' होय ' किंवा ' नाही ' असें स्पष्ट उत्तर त्याला द्यावें
लागतें. ' मला गुन्हा कबूल आहे असें मी कधी म्हटलें नाहीं ' अशा
प्रकारचे गुळमुळीत उत्तर देऊन त्याला पळवाट काढता येत नाही.

तमासागराचा थयथयाट : : ५
''कोणत्याहि पक्षापेक्षा सत्य हें अधिक श्रेष्ठ आहे. तें लपविल्यानं

कोणाचंच कल्याण होत नसतं... .''
फडक्यांनी अनुवादित केलेल्या ' वादळा ' च्या प्रस्तावनेंतील स्वत:

फडक्यांनीच लिहिलेली वाक्यें.
प्रतिभासाधन वाद हा साहित्यिकांच्या दृष्टी अव्वलपासून अखेरपर्यंत

सार्वजनिक स्वरूपाचा होता. या वादातले गांभीर्य नष्ट होऊन त्याला
सार्वजनिक करमगुकीचे स्वरूप प्राप्त झालें असेल तर तें एकाच कारणामुळे.
अशा तऱ्हेद्यया वादविवादांत सामान्यतः जे शिष्टाचार पाळावयाचे अस-
तात त्या शिष्टाचारांचा अतिक्रम कानिटकर-फडके-कुलकर्णी या तिघा-
च्याहि हातून झाला. त्यातल्यात्यात नारोपंत फडक्यांनी असभ्य वाक्य-
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योग वापरायला प्रथम सुरुवात करून वादाच्या बैठकीला मच्छीबाजाराचें
स्वरूप प्रास करून दिलें ही गोष्ट मुळीच नाकारता येणार नाहीं. पण
असें असूनहि हें आधुनिक स्कृतिकार '' शोकरांना तमाशा पाहिजे
होता '' असें म्हणतात! पुर्णेकर प्रेक्षक तमाशाप्रिय होते असें त्यांच्या
म्हणण्याप्रमाणे गृहीत धरले, तर त्यामुळें तमासगिराची भूमिका ओघानेच
आपल्याकडे चालून येते, हें मात्र हे तर्कशास्त्रज्ञ प्रोफेसर महाशय अजि-
बात विसरून गेले! वास्तविक पुणेकर साहित्यसेवकांनीं ' प्रतिभासाधन '
वादाकडे लक्ष्य पुरविले असेल तर तें केवळ सत्यान्मेषागाच्या निःपक्षपाती
दृष्टीने. त्याचप्रमाणे या वादांत भाग घेऊं इच्छिणाऱ्या उभयपक्षीय विवा-
दकांना स्वतःचा युक्तिवाद स्पष्टपणे लोकांसमोर मांडण्याची मुभा पुण्याच्या
ज्ञानप्रकाश पत्राने दिली होती. हें मुद्दाम सांगण्याचे कारण असें की,
' प्रतिभासाधन ' वादाच्या बाबतींत ' ज्ञानप्रकाश ' पत्राची भूमिका तित-
कीच निःपक्षपातीपागाची होती. असें असूनहि या वादाची शिळी
आणि थंडगार कढी दहा वर्षांनीं कढई. पाहणारे नारोपत फडके, पुणेकरा-
वर आणि ज्ञानप्रकाशवर कशा दुगाण्या झाडीत आहेत हें पाहणे जरा
मनोरंजक ठरेल.

नारोपंत लिहितात, '' तीनशे पृष्ठांच्या ग्रंथांतील बारा वाक्यें व
तीन पॅरिग्राफ प्रो. फडके यांचे नाहींत, यावरून फडके यांचा ग्रंथ केवळ
एका इंग्रजी ग्रंथाचा अनुवाद आहे असा सिद्धांत आपण वाचकांच्या
गळी उतरवू पाहता! हें जरा-फारच-गैर नव्हे काय?. ज्ञानप्रकाशमध्यें

मूळ पत्रांत प्रसिद्ध झालेलीं व नारोपंतांनी 'साहित्यसेवेतील स्तुतीत' आतां
गाळलेली अशी कांहीं वाक्यें पुढीलप्रमाणे आहेत. 'पुस्तकाची पृष्ठसंख्या

सुमारें २६० आहे. या मुरष्ठसंख्येतील तीन पृष्ठांतील मोठाले पॅरिग्राफ आणि
इतर निरनिराळ्या बारा पृष्ठांतील मधली मधली वाक्यें आपण उद्युत केली
आहेत; व त्यांच्या अस्सल इंग्रजी प्रती क्तेटनसाहेवाच्या पुस्तकांतून आपण
काढून दिल्या आहेत. आपल्या सुमारें आठ नऊ कलमी लेखांत मी
वर म्हणतो यापलीकडे आपण कांहीं केलें नाही. ' मूळ पत्रातील ही
वाक्यें उद्युत करण्याचा हेतु इतकाच कीं, स्वतःच्या मूळ पत्रातील
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--रमजकुरात स्वत च्या सोयीसाठी फेरफार करतांना फडक्यांनी केलेली हात-
चलाखी वाचकांच्या नजरेस आणणें जरूर आहे,

'' टेहळणीचे पवित्र कार्य हातीं घेतल्यानंतर माझें सर्व श्रेय सुदाहून
घेण्याचा सुप्टारूपणा करण्याचें कार्य आपणास लज्जास्पद वाटलें पाहिजे...
प्रतिभासाधन हें कित्येक वर्षांच्या माझ्या अध्ययनाचे, मननाचे, स्वतंत्र

विचाराचे व परिश्रमांचे फल आहे हें मी पुन्हा टिन सांगतो.
माझ्या उत्तरावर कानिटकर गप्प बसतील हें शक्यच नव्हतें. त्यांनी
ज्ञानप्रकाशमध्यें पुन्हा लेख लिहिला, आणि त्यानंतर वादाची अशी
कांहीं वावटळ उडाली कीं जणू आपल्या नांवाची जाहिरात करण्याच्या
संधीच्या वाहत्या गंगेत हात धुऊन घेण्याच्या बुद्धानं ज्यानं उठावं त्यानं
याबद्दल ज्ञानप्रकाशात अगर इतरत्र कांहीं तरी लिहावं असा प्रकार सुरू
झाला. दत्तो वामन पोतदार, कृ. पां. कुलकर्णी, बापूराव आबेकर, प्र.

के. अत्रे., वसंतराव देसाई, कमततूरकर, देवभक्त, वाडेकर इत्यादि दोन-
तीन डझन लोकांनी आपापले विचार जाहीर केले... .या छोट्या मोठ्या
लेखकांच्या मनातील अभिप्राय असाच दिसला कीं, बरी भट्टी पेटली
आहे, यांतून फडके तावून सुलाखून कसे काय बाहेर पडतात तें पाह-
ण्यांत गम्मत आहे. ''

सत्याचा आभास उत्पन्न करण्याकरिता फडक्यांनी या ठिकाणी मात्र
कसून प्रयत्न केला आहे. घडले प्रसंग व त्या त्या प्रसंगांशी निगडित
असलेल्या कांहीं व्यक्तींची नावे बरोबर असली, तरी त्या घडलेल्या
प्रसंगाचक्रिम व त्या प्रसंगा-परून निघणारी अनुमानें शक्य तितकी सदोष
आणि विपर्यस्त स्वरूपांत मांडून. फडक्यांनी कशी सफाईदार हातचलाखी
केली आहे हें पाहण्यासारखे आहे. उपस्थित झालेल्या वादांत आपला
शब्द सदोदित शेवटचा असावा या अट्टाहासामुळे कानिटकरांनी माझ्या
पत्राला उत्तर देऊन वावटळ उत्पन्न केली. या वावटळीचा फायदा घेऊन
पोतदार, कुलकर्णीप्रभूति छोट्यामोठ्या लेखकांनी या बाबतींत लेखण्या
झिजवून ऑत्मप्रसिद्धीची हौस भागवून घेतली आणि कानिटकरांनी
पेटवलेल्या भट्टींतून माझ्यासारखा असामान्य आणि सुप्रसिद्ध लेखक
तावूनसुलातून बाहेर पडण्याऐवजी बहुतेक जळून खाक होईल अशा
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कुत्सित अपेक्षेने हे डझन दोन डझन लोक त्या भट्टीभोवती ठाण मांडून
बसले. पण मी काय असल्या लुंग्यासुंग्या लोकांना हार जात? शंभर-
नंबरी आणि बावनकशी सोन्याचा दीसिमार तजेला अंगावर चढवून
मी या अग्निदिव्यांतून बाहेर पडलो, अशा आशयाची फुशारकी फड-
क्वांना मिरवायची आहे. फडक्यांनी सुचित केलेल्या गोष्टींपैकीं निदान
काही गोष्टी तरी फडक्यांच्या इच्छेप्रमाणे घडायला हव्या होत्या! ज्या
दत्तोपंत पोतदारादि लोकांचा फडक्यानी मुद्दाम निर्देश केला आहे, ते
लोक आरंभी अप्रसिद्ध असून ' येन केन प्रकारेण ' प्रसिद्धि मिळवण्याची
त्यांच्या मनांत तळमळ असायला हवी होती. कानिटकरांच्या उत्तराच्या
वावटळीमुळे निर्माण झालेल्या वाहत्या गंगेत हात धुऊन घेण्याकरिता ही
मंडळी उत्सुक असायला - पाहिजे होती; आणि त्या उत्सुकतेच्या
भरांत फडक्यासंबंधी मत्सरयुक्त अभिप्राय त्यांच्या लेखण्यातून बाहेर पडा-
यला हवा होता. हें इतकें सगळे घडले असतें तर मात्र फडक्यांची ही
कागाळी सर्वथैव न्याय ठरली असती; पण फडक्यांच्या सुदैवाने यांतील
एकहि गोष्ट खरी नाहीं. आपल्या उत्तराने कानिटकर गप्प बसतील है
फडक्यांना शक्य कां वाटलें नाही? सगळे पाणी तर इथेंच मुरत आहे.,
आपण कानिटकरांना दिले उत्तर बिनतोड नाहीं-त्या उत्तरांत
आपण पुष्कळ हातचलाखी केली आहे --असें फडक्याचे मन फडक्यांना
अंतस्थ ग्वाही देत होतें म्हणूनच त्यांना असें वाटलें. बिनतोड, खात्री-
पूर्वक आणि असंदिग्ध उत्तर देऊन फडके मोकळे- झाले असते, आणि त्या-

उपर कानिटकरानी वादाची वावटळ उठवण्याचा पोंचट प्रयत्न केला:

असता तर चार समंजस लोकानी कानिटकरांचे कान उपटून त्यांना गप्प
बसायला माग पाडलें असतें. ज्या वावटळीबद्दल फडके कानिटकरांवर
दोषारोपण करूं पाहत आहेत, ती वावटळ कानिटकरांच्या उत्तरामुळे उत्पन्न

झाली नसून फडक्यांच्याच उतावळेपणानें निर्माण झाली होती, हें सहज
सिद्ध करतां येण्याजोगे आहे.

''मी आपल्या लेखांत जे समानार्थी उतारे दाखवले आहेत, ते स्वतःचे
आहेत असें सिद्ध करा, नाहीं तर मला दीन रुपये द्या. उघड गुन्ह्याला
लवाद पाहिजे कशाला ?'' अशा आशयाचे कानिटकरानी फडक्यांच्या
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आव्हानाला प्रत्युत्तर दिलें. हें उत्तर ५ नोव्हेंबरच्या ज्ञानप्रकाशांत प्रसिद्ध.

झालें, आणि त्यानंतर वादाला ' अशिष्ट स्वरूप प्रास होऊं लागल्याने ''
हा वाद निकालांत काढण्याकरतां लवादाऐवजी पंधरा विद्वानांची एक.
खासगी सभा १९ नोव्हेंबर रोजी आपण बोलावणार आहो असें अधि-
कारी यांनी ११ नोव्हेंबरच्या ज्ञानप्रकाशांत जाहीर केलें. सभेच्या पंधरा
नियोजित सभासदांना ज्याप्रमाणें सभेची आमंत्रणे धाडली होती, त्या-
प्रमाणेच ती रा. प्र कानिटकर, भा. मु कुलकर्णी व ना. सी. फडके
यांनाहि धाडण्यांत आली होतीं. अधिकाऱ्यांनीं धाडलेल्या निमंत्रणाला
उत्तर देण्याचे दाक्षिण्यहि फडक्यानी प्रथम दाखवले नाहीं. 'बचिमे मेरा
चांद भाई' म्हणून पुढें सरसावलेल्या, या 'हरहुन्नरी व्यक्तींने काढलेल्या
सभेच्या कल्पनेला निमंत्रित लोकाकडून परमारेच अर्धचंद्र मिळून आपली
लवाद नेमण्याची सूचना बहुतांशी ग्राह्य होईल, अशी फडक्यांची
अटकळ होती. पण १३ नोव्हेंबरच्या ज्ञानप्रकाशात अधिकाऱ्यांचें दुसरें
एक पत्र प्रसिद्ध झालें. पंधरा निमंत्रित लोकांपैकी आठ जागांनी ( श्री.

नी. चापेकर, बा. मा. आंबेकर, द. वा. पोतदार, कृ. पो. कुलकर्णी,
प्र. के. अत्रे, य. रा. दाते, श्री. म. माटे, दा. न. शिखरे ). सभेला.
हजर राहण्याचे कबूल केल्याची बातमी देऊन नियोजित सभा भरणार
असल्याचें आश्वासन या पत्रामार्फत अधिकाऱ्यांनी जाहीर रीत्या दिले
होते. आपण आपल्या मनाशीं बांधलेला कयास साफ चुकला. जी सभा
भरू नये व भरणार नाही असें ज्या सभेसवर्धी आपल्याला वाटत होतें-,
ती सभा भरणार असें समजून येतांच फडक्यांच्या तळव्याची आग
मस्तकाला जाऊन भिडली. तावातावानें १५ नोव्हेंबरच्या ज्ञानप्रकाशांत
फडक्यानी एक पत्र प्रसिद्ध केले अधिकाऱ्यांना ही सभा बोलावण्याचा
काय अधिकार? प्रस्तुतचा वाद माझ्यांत व त्यांच्यांत चाललेला नाही,
अशा आशयाचा एक मुद्दा उपस्थित करून अधिकाऱ्यांनीं सुचवलेली
खासगी सभेची कल्पना मुळांतच मारून टाकण्याचा फडक्यांचा हेतु
होता. येवढें पत्र प्रसिद्ध करूनच कडके थांबले नाहीत. ज्या लोकांना
अधिकाऱ्यांनी सभेसाठी निमंत्रणे पाठविली होती, त्या लोकांना फड-
षयांनीहि स्वतंत्र पत्रे पाठवली! सभेच्या विचारापासून अधिकाऱ्यांना
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????????????परावृत्त करावे असा सूर या पत्रांत होता. हें पत्र मूळ इंग्रजीत होतें.
त्याचा मराठी अनुवाद ज्ञानप्रकाशच्या १५ नोव्हेंबरच्या अंकांत प्रसिद्ध

झाला होता. फडके जिला ' वादाची वावटळ ' म्हणतात, त्या वाव-
टळीला खुद्द फडक्यांनींच अशा रीतीनें सुरुवात केली. ज्या लोकांचा
फडक्यांनीं उलरव केला आहे, त्या लोकांनीं अधिकारी -व फडके यांच्या-
कडून आलेल्या पत्रांवर स्वतःचा अभिप्राय देऊन अधिकारी बोलवीत
असलेल्या सभेचा न्याटयपणा फडक्यांच्या मनावर बिंबवण्याचा प्रयत्न

या अभिप्रायांत व्यक्त केला होता.
ही सर्व पत्रे १७ नोव्हेंबरच्या ज्ञानप्रकाशांत-म्हणजे कानिटकरांच्या

प्रत्युत्तरानंतर बारा दिवसांनी प्रसिद्ध झाली. या लोकानी ही पत्रे स्वतंत्र
रीत्या लिहिलेली नार्थात किंवा त्यांत फडक्यांसंबंधी कतोताहि कुत्सित
अथवा उपमर्दकारक उल्लेख केलेला नाहीं. असल्यास तो फडक्यांनी
अद्यापहि काहन दाखवावा. उलट, या लोकांचा उल्लेख करतांना 'दोन
तीन डझन लोक' असा उपहासात्मक शब्दप्रयोग वापरून फडक्यांनींच
स्वतःची कुत्सित मनःप्रवृत्ति उघड करून दाखविली आहे. फडके
सांगतात त्या ' दोन तीन डझन ' लोकांपैकी दे. द. वाडेकर यांच्या
सहीचा एक व देसाई, कमतनूरकर, देवभक्त या तिघांच्या सहीचा एक
असे दोन लेख मात्र स्वतंत्र रीत्या ज्ञानप्रकाशांत अनुक्रमे ११ नोव्हेंबर
व १६ नोव्हेंबर रोजी प्रसिद्ध झाले आहेत. कानिटकर किंवा फडके या
उभयतांनी इतःपर एकमेकांची खातेरीं उपसण्याऐवजी आपापल्या
खातेवह्या पुढें आणाव्यात, मोकळ्या मनाने हिशेब चुकता करून टाकावा
आणि या वादाचे अवभूतस्नान उरकून टाकावे, अशा आशयाची
सूचना वाडेकरांनी केली होती. यःकश्चित गोष्टीला लवादाचा बिसमिला
मागण्याचा आग्रह धरण्याऐवर्जी ' प्रतिभासाधन ' लिहितांना उपयोगांत
आणलेल्या सर्व आधारभूत ग्रंथांची यादी पडक्यार्नी प्रसिद्ध करून वादाची
वावडळ मिटवून टाकावी अशा स्वरूपाचा अभिप्राय देसाई-कमततूरकर-
देवभक्त या त्रयीने केवळ त्रयस्थ या नात्याने व्यक्त केला होता.
कानिटकर आणि फडके यांमधील वाद मिटावा-जास्त पेटू नये-अशीच
इच्छा सर्वीनीच प्रदर्शित केली होती. यावरून ' वादाची वावटळ,
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---------------केंव्हा उपस्थित झाली, ती कोणी उपस्थित केली आणि त्यांत दत्तोपंत
.पोतदार, कृ. पां. कुलकर्णी, बापूराव आंबेकर इत्यादि ' दोन तीन
डझन ' लेखकांचे कितपत अंग होतें, ह्या गोष्टी वस्तुतः कशा -होत्या
आणि आत्मसमर्थनार्थ फडक्यांनी त्या विकृत स्वरूपांत कशा मांडल्या
आहेत यांसंबंधीची खात्री वाचकांना होण्यासारखी आहे.

या वादाच्या बाबतींत ज्या 'ज्ञानप्रकाश' पत्राने स्वतःची निःपक्षपाती.
भूमिका शेवटपर्यत कायम ठेवली होती त्या ' ज्ञानप्रकाश ' पत्राच्या
वृत्तपत्रीय भूमिकेबद्दल संशय व्यक्त करतांना नारोपंतांनीं जे ' तारे तोडले '
आहेत ते मात्र पाहण्यासारखे आहेत! कानिटकरासारख्या एका अप्रसिद्ध
लेखकूने तिही लोकांत झेंडा नाचवणाऱ्या आपल्यासारख्या एका ख्यातनाम
लेखकावर अशा रीतीने हल्ला चढवून आपला उपमर्द करावा या विचाराने
' उसळत, पसरत, तुडवित तनुला कोप हा शमविता नच शमला ' अशी
.फडक्यांची अवस्था झाली. त्या लेखकू पोराला अक्कल नव्हती म्हणून
.त्यानें माझ्या सिंहासनाच्या पायरीला पाय लावण्याचा पापी विचार मनांत
आणला असेल एक वेळ; पण ज्ञानप्रकाश नांवाच्या -यायर्शी वर्षीच्या त्या
जख्खड थेरड्याने या पोरह्याच्या असल्या धाडसी धोरणाचा उघड उघड
पुरस्कार करावा म्हणजे काय! अशा आशयाचे एकापेक्षा एक जालीम
विचार त्यांच्या डोक्यांत थैमान घालू लागले. ज्ञानप्रकाशवर असलेला
रोष त्यांनीं कसा व्यक्त केला आहे तो पहा. '' मी व ज्ञानप्रकाश यांत
मोठंसं प्रेम कर्धी उतू गेलं नव्हतच.. .माझे. पाय ओढण्याची संधि दिल्यास
ती पर्वागीप्रमाण सावण्यासज्ञानप्रकाश कमी करणार नाहीं हें माझ्या लक्षांत

आलं. पुढं तर कांहीं मंडळीकडून मला असंहि कळलं कीं, कानिटकरांचा तो
लेख प्रसिद्ध होण्यापूर्वी ज्ञानप्रकाशमध्यें त्याबद्दलची खलबते झाली होती,
आणि माझ्यावर हल्ला चढवण्याचा व्यवस्थित मनसुबा मुक्रर झाला हातो.
कांही वर्षीपूर्वी गोगटे नांवाच्या एका ताज्या पदवीधर तरुण गृहस्थाने
लिहिलेल्या एका कथासंग्रहावर-पुस्तकाचं नांव मला आठवत नाहीं-
ज्ञानप्रकाशनें झोड उठविली होती; त्या गृहस्थाच एकहि पुस्तक त्यानंतर
प्रसिद्ध न झाल्यामुळं आपण त्या लेखकाला कायमचा नेस्तनाबूत करूं
शकलो अशी ज्ञानप्रकाशनं स्वतःची समजूत करून घेतली होती: ''
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या गोगट्यांचे सबंध नांव विनायक सदाशिव गोगटे. हे एस, ए.
असून यांना काशीनाथ व्यंबक तेलंग गोल्ड मेडल मिळाले होतें. स्वतः
फडके जसे कोल्हापूरच्या राजाराम कॉलेजमध्ये तत्त्वज्ञानविषयाचे अध्यापक
आहेत, तसचे गोगटे हे जुनागडच्या बाहुद्दिन कॉलेजांत तत्त्वज्ञान विषयाचेच
अध्यापक आहेत. गोगट्यांच्या पुस्तकाचे नांव फडक्यांना आठवत नाहीं,
त्या पुस्तकाचे नांव ' ज्ञानसिंधु आणि इतर लघुकथा. ' या. पुस्तकानंतर
गोगट्यांची दोन पुस्तके ' नीतिशास्त्रविचार ' व ' सुखाचा शोध '
( बर्ट्रान्ड रसेलच्या एप्रिणपडळे ०? प्रतुष्टष्ट!!!ठसुसु चा अनुवाद)
प्रसिद्ध झाली. ' सुखाचा शोध ' हे पुस्तक १९३७ सालीं-म्हणजे
ज्ञानप्रकाशनें ' ज्ञानसिंधू ' वर टीका केल्यावर पांच वर्षींनी प्रसिद्ध झालें.
ज्ञानप्रकाशांतील टीकेनंतर गोगटे नेस्तनाबूद न होतां शाबूद राहिले होते,
हें यावरून सहज सिद्ध होण्यासारखे आहे. शिवाय, गोगट्यांना आपण
नेस्तनाबूद करूं अशीं ज्ञानप्रकाशनें स्वतःची समजूत करून घेतल्याबद्दल
फडके जी ग्वाही देत आहेत, तविद्दल फडक्यांजवळ तरी काय पुरावा
आहे? ' गोगट्यांना नेस्तनाबूत करूं शकणारे एकमेव दैनिक ' असें
ब्रीदवाक्य ज्ञानप्रकाशच्या मुखपृष्ठावर झळकले फडक्यांच्या आठवणींच्या
खोक्यांत असल्यास न कळे! '' गोगट्यांना व्याप्रमाणें आम्ही
साहित्यक्षेत्रांतून कायमचं उठवलं, त्याप्रमा(मंच आतां फडक्यांनाहि उडवून
दाखवू ' असे वेत्ठभंडारा उचतून काढल्यासारखे हर्षोन्मादाचे उद्रार वर
सांगितलेल्या खलबतांत काढले गेले होते, या गोष्टी जेव्हां मला कळल्या
तेव्हां कानिटकरांच्या त्या लेखाला ज्ञानप्रकाशानं इतक्या घाईने एवढी
प्रसिद्धि द्यावी याबद्दल आश्चर्य करण्याचं मी सोडून दिलं, आणि
कानिटकरांच्या त्या लेखाला उत्तर द्यावं की नाही येवढ्या एकाच गोष्टीचा
मी विचार करूं लागलो?. .त्या वेळीं मीं मुंबईत होतों. ' प्रतिभासाधन,
ग्रंथाची प्रत माझ्याजवळ नव्हती. परंतु सावकाश कोल्हापुरास परत:
गेल्यावर देता येईल कानिटकरांच्या लेखाला उत्तर असा विचार करून
स्वस्थ बसच्यानं माझ्याविषयी लोकांचा गैरसमज वाढण्याचा उघडच
संभव होता. म्हणून मी वेळ न घालवता माझं उत्तर ज्ञानप्रकाशाकडे
पाठवून दिलं. ',
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???प्रतिभासाधन पुस्तक खाजगी प्रचाराकरिता तयार करण्यांत आलें असतें
आणि त्यावर जाहीर हा चढविण्यासाठी कानिटकरांनी ज्ञानप्रकाशकडे
धाव घेतली असती व ज्ञानप्रकाशनें या खासगी मालमत्तेचा पंचनामा
स्वतःच्या रकान्यांतून पुकारला असता किंवा मालक, चालक, संपादक-
-किमानपक्षी ' सहाय्यक ' या नात्यानेंही फडक्यांचा ज्ञानप्रकाश'र्शी
कांहीं थोडाफार ऋणानुबंध असता आणि फडक्यांच्या कानांवर या आगामी
हल्ल्याची बातमी न घालता हाताखालच्या लोंकांर्नी संगनमत करून
कानिटकरांनीं गुपचुप तयार करून आणलेल्या या तोफेला परस्पर सरबत्ती
दिली असती, तर फडक्यांना 'ज्ञानप्रकाशग्च्यो या कृत्याबद्दल अचंबा
वाटणे किंवा संताप येणे क्षम्य किंवा समर्थनीय तरी ठरलें असतें. पण फड-
ज्यांची ही वाध्ययकृति त्या वेळीं बाजारांत बसून आल्यागेl-या गिऱ्हाइ-
काला आपला भाव सांगत बसली होती. असें असूनही हा वाद खासगी
स्वरूपाची होता, अतएव तो ज्ञानप्रकाशनें हाती घ्यायला नको होता
असें फडके कोणत्या तोडाने म्हणूं शकतात १ इतकेंच नव्हे, तर 'प्रतिभा-
साधन ' वादाची वावटळ शांत झाल्यानंतर कांहीं दिवसांनीं ' शान-
प्रकाश 'ने फडक्यांची ' वाढ्ययविहार ' नांवाची एक नीरस लेखमाला
उदार मनाने प्रसिद्ध केली ती काय ' ज्ञानप्रकाश ' कारांच्या मनांत
फडक्यांबद्दल द्वेष सळसळत होता म्हणून?

अवघ्या दहा वर्षीपूर्वी ज्या विद्वानांच्या सभेला स्वतः नारोपंतांनीं
न्यायसमा मात्ययाची तयारी दाखवली होती त्या सभेच्या एकमुखी निर्ण-

याला आज तुच्छ लेखून तिच्याबद्दल वाटेल ती विपर्यस्त विधाने करावीत,
ज्ञानप्रकाशकारांवर यथेच्छ दुर्गाच्या झाडाच्यात आणि पुणेकर साहित्यि-
काना तमासगिरांच्या पंक्तीला बसवावे असा निंद्यप्रकार ज्यांनीं केला
त्या नारोपंतांच्या हीन मनोवृत्तीवर अधिक प्रकाश पाडण्याची आवश्यकता
आहे, असें मला वाटत नाही.
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धक, ६१८८ फहार. १५८ करए ०१-१६११.१८४1००१६२ ००Z १६ ५ ०ई०इंईसग्रZ?ाऊंम्०० ०६१८२०१०१ड ६०५०६,६१०.१६०८१०१ ०. ऊळगु? ० १८का९४०१न १८.०१६. -भई०ाऊ?०ँध्ध्य1ंा?०?.

भारत इतिहास संशोधन मंडळाच्या व्या सभागृहात मोठ्या मेटाकुटीनें
फार तर शे-दोनशे माणसे मावतील त्या सभागृहात ' पांच-सातशें '

श्रत्यांची काल्पनिक गर्दी भरवून व त्या श्रोत्यांसमोर टाळ्यांच्या प्रचंड
कडकडाटांत ' अडीच तास, भाषण करून ती सभा जिंकल्याचा बाहणा
करणारे नारोपत फडके, आपल्या त्या लाडिक कलाविलासाचा अखेर
काय परिणाम झाला ही गोष्ट मुद्दाम डोळ्याआड करीत असले तरी सम-
जस माणसांची पूर्ण खात्री होऊन चुकली आहे की, पतिमासाधन समिती-
तील सभासदांच्या मनावर त्या भाषणाचा यत्किंचितही परिणाम न
झाल्यामुळे समितीने शेवटीं फडक्यांच्याच विरुद्ध निर्णय दिला! लालित्य-
पूर्ण म्हणून फडक्यांनी योजलेल्या त्या निवडक निवडक शब्दसंभाराला
वाऱ्यावर उडवलेल्या फोलपटांचेच स्वरूप प्रास झाले-फडक्यांनीं हेदुपुरस्तर
केलेला तो कलाविलास अखेर एक निरर्थक कोलाहलच ठरला. 'फलानुमेया:
प्रारंभा: ' या दृष्टीने या मारणाचा विचार केला तर हें भाषण सामान्य
श्रोत्यांच्या भावनावश दृष्टीने कितीही रसाळ असलें, तरी बुद्धिवादी
चिकित्सकांच्या काटेतोल दृष्टीने तें अगदीच रटाळ होतें असेंच म्हटलें
पाहिजे.

इतिहास संशोधन मंडळाच्या इमारतींत भरलेली ती सभा 'न्यायसमा'
होती; आणि केवळ फड गाजवण्याच्या हेतूनें नव्हे, तर स्वतःवर शेक-
लेल्या आरोपांचे मुद्देसूद निरसन करण्याची जबाबदारी पत्करूनच फडके
त्या ' न्यायसभे ' समोर उमे राहिलेले होते. स्वतःच्या वक्तत्वानें स्वतः-
च्या निरपराधित्वाबद्दल न्यायसभेतील सभासदांची त्यांनी पूर्णपणे खात्री
केली असती तर त्यांचें तें वक्तृत्व परिणामाच्या दृष्टन खास ' अविस्म-
रणीय ' ठरलें असतें. सार्वजनिक व्यासपीठावरून केले वक्तृत्व
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आणि स्टेयायासनासमोर केलें वक्तृत्व यांच्यांत परिणामाच्या दृष्टीने बराच
भेद असतो. श्रोत्यांच्या मनावर इच्छित परिणाम घडवून आणणें
एवढेच कार्य ' मैदानी ' वक्तृत्वामार्फत घडवून आणायचे असतें.
याच्या उलट स्वतःची विचारसरणी न्यायाधीशाच्या बुद्धीला
पटवून देण्याची जबाबदारी न्यायासनासमोर भापाग करणाऱ्या वक्त्याला:
पार पाडायची असते. निवळ ' राळफेकी ' वक्तृत्व न्यायसमेंत सहसा
परिणामकारक होऊं शकत नाही, आणि परिणामशून्य वक्तृत्वावर ' अवि:-
स्मरणीय ', ' चिरस्मरणीय ' किंवा ' संस्मरणीय ' या विशेषणांचे
शिक्के मारल्याने तें वक्तृत्व पीरागामकारकहि ठरत नाहीं. नुसते. 'वाटणे'
हा मनाचा धर्म आहे; पण ' पटणें ' हें बुद्धीचें कार्य आहे. भावनावश
लोकांना वाटणारी गोष्ट बुद्धिवादी लोकांना पटेलच असा नेम
नाहीं. आरोपीच्या बचावाकरितां आरोपीचे वकीलपत्र. घेऊन न्यायासना-
समोर उभा राहणारा वकील कितीही प्रभावशाली वक्ता असला आणि
न्यायालयांत जमलेल्या ओतबुरदाच्या मनावर त्यानें स्वतःच्या वक्तत्वाची
कितीहि छाप पाडली, तरी स्वतःची विचारसरणी त्याला जोपर्यंत न्याया-
धीशाच्या बुद्धीला पटवून देता येत नाहीं, तोपर्यत त्याच्या त्या पट्टेदार
वस्तुत्वाला काडीचीहि किंमत ढेता येणार नाही. जिवाचा इतका आटा-
पिटा करूनहि उद्दिष्टसाध्यतेच्या दृष्टीने कांहीहि परिणाम न होतां
परिश्रमपूर्वक तयार केले, पण सर्वस्वी वायां गेले वस्तुत्व या नात्याने
तें भाषण खरोखरच ' अविस्मरणीय ' समजले पाहिजे आणि म्हणूनच
त्या विकारी वस्तुत्वाच्या मैफलींत फडक्यांनीं विचारांचा कोणता माल-
मसाला 'न्यायसभे'ला सादर केला होता त्याचा परामर्ष घेणे जरूर आहे.
आपल्यावर शेकत असलेल्या आरोपाचे निरसन करतांना नारोपंतांनीं पुढें
दिल्याप्रमाणे पुळचट युक्तिवाद केला आहे.

'' जें हमिल्टनमध्यें आद्ये तें इंग्लिश वाढ्ययातील टीकात्मक ग्रंथांत
सगळीकडं आहे. तेंका १० झालेलें आहे. त्याचा उपयोग
वाड्ययाची टीका लिहितांना कोणीहि करावा आणि तसें करतांना कोणाचेहि
कण मानण्याचा बोजा त्याचेवर पडत नाही. तसा बोजा त्याचेवर वाहे
असें ज्याला वाटतें, त्याला त्याचें वाचन अत्यंत आकुंचित असल्यामुळें
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व कांहीं व्याख्या व सिद्धांत कोठल्या तरी एकाच पुस्तकांत वाचल्याचा
नवशिकेपणा त्याच्या अंगीं असल्यामुळें वाटतें. ( २) ष्याचा व्यासंग
सतत मोठा असतो त्याच्या. वाचनांत अनेक सुंदर उपमा, उत्प्रेक्षा,
अलंकार आलेले असतात. ते मूळ कोठे वाचले हें त्या व्यासंगी मनुष्यास
प्रायः आठवत नसतें. परंतु ते त्याला अत्यंत आवडलेले असल्यामुळें
त्याचे मनांत खोल रुजले असतात. त्यांचा उपयोग केच्याने लेखकाकडे
कमीपणा आला असें मानणे वेडेपणाचे आहे. ( ३) बेंडर मॅपुबूजच्या

५००११९१३ मध्ये १६११६००० एड १६ ट्यंं०D०D,ःउ?ाऊrए0ह्यईZ०इ८इ००इ

०१ ६८ १६८०० आणि १णीपल८७ ०८ ६१६ घेत१६६०अशीं प्रकरणे आहेत. या प्रकरणांचा सारांश काढून हॅमिल्टनने ११ एण

मला-. मध्यें तो तीन परिच्छेदांत मांडला आहे. तसें करतांना
हॅमिस्टनने त्या जागी किंवा पुस्तकाच्या उपोद्घातांत -किंवा इतरत्र कोठेंहि
मॅकरजुचा नामनिर्देशहि केलेला नाहीं. आभार मान तर लांबच राहिलें;
आणि १ सर्व केv-हा, तर मॅभूजची पुस्तके आधीं दहापंधरा वाई प्रसिद्ध

झाली असतांना व त्यानंतर ७?इं?०ह्य?ाऊाऊंष्टाऊँाऊां : ः०निल. १६६७८असें स्पष्ट छापलेले असतांना! मॅत्रूपूज यांच्या ग्रंथांतील शब्दच नव्हे, तर
वाच्या वाक्यें हॅमिळनने घेतलेली आढळतील.! ४) व्याख्या आणि
सिद्धांत कोठत्याहि एका व्यक्तीच्या मालकीचे उरलेले नसून त्यांस एक
प्रकारचे सार्वजनिक स्वरूप प्रात झालेलें असतें. त्यांची उसनवारी प्रो.

कपासून मॅदृपूजनी केली, किंवा मॅथूनपासून हॅमिल्टनने केली किंवा
हॅमिल्टनपासून ' प्रतिभासाधन ' कर्त्यांनी केली अशी भाषा बोलणाराच्या
अज्ञानाचीच कीव केली पाहिजे. ( ५) हॅमिल्टनच्या व माझ्या पुस्तकांत
कांहीं साम्यस्थळे दिसली तर त्यांचा खरें पाहता कांहीं अर्थ होऊं शकत
नार्या. कारण हॅमिल्टनच्या पुस्तकांत आढळणाऱ्या व्याख्या, कल्पना,
प्रमेये वगैरे गोष्टींचे स्वरूप मीं वर म्हटलें त्याप्रमाणें परंपरागत व समाईक
मालकीच्या झालेल्या ज्ञानाप्रमाणे आहे. त्या व्याख्या, कल्पना प्रमेये

अगर सिद्धांत इतर हव्या तेवढ्या इंग्रजी पुस्तकांतून काढून दाखविता
येतील. ब्रिटनने ती त्या पुस्तकांतून घेतली असें म्हणणें जितके बालिश-
पणाचे होईल तितकेच माझ्यावर तसला आरोप करणेही होईल
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----तू '' ''१६) श्री. केळकर यांनी ' प्रतिभासाधन ' या ग्रंथावर अभिप्राय देतांना
' आधीं केले मग सांगितलें ' असे उद्गार प्रारंभीच काढले आहेत.
' मनुष्याला आमूलाग्र अशी नवी कल्पना सहसा करतांच येत नाहीं. पण
अनुभवांतील वेगवेगळ्या जुन्या कल्पनाचे मिश्रण त्याला करतां येतें व
तसें मिश्रण स्वतंत्रपणे करणें-दुसऱ्याचे उचलून न घेता करणें-स्वतःच्या
बुद्धीने व स्?र्तीने करणें याचेच नांव स्वतंत्र निर्मिति होय. ' या
१ केळकरांच्या) अवतरणावरून स्वतंत्र निर्मिति कशाला म्हटले पाहिजे
या प्रश्नावरहि केळकरांसारख्या अनुभविक; खुत्पल, व्यवसायी पंडिताच्या
स्पष्ट मताचा प्रकाश पडतो. श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकरांनी उसनवारी
केली असूरनहि ती त्यांनीं आपल्या त्या त्या नाटकांच्या प्रस्तावनेंत
मान्य केली नाही यावरून मराठी लेखकांचा शिरस्ताहि उघड होतो. म्हणजे
माझ्यावर ठरीव शिष्टसंप्रदाय मोडल्याचा आरोप लागू होत नाहीं. ६)माझा 'प्रतिभासाधन, हा ग्रंथ लो. मा. टिळकांचे गीतारहस्य', वामनराव
जोशांचा ' नीतिशास्त्रप्रवेश', श्री. केळकर यांचें ' राज्यशास्त्र ' अशा
ग्रंथांच्या स्वरूपाचा आहे. ''

आत्मसमर्थनार्थ फडक्यांनी केलेल्या पाल्हाळाचें तात्पर्य हें असें आहे.
फडक्यांच्या या मुळच?-- युक्तिवादाचे सारसर्वस्व निराळ्या भाषेत सांगायचे
झाल्यास तें पुढें दित्त्याप्रमाणे सांगतां येईल. '' दुसऱ्यांच्या व्याख्या, कल्पना
प्रमेये, सिद्धान्त ही जर वाङ्मयांत पुष्कळ प्रमाणांत फैलावलेलीं असतील
तर ती समाई-क मालकीची समजून व्यासंगी लेखकाने ती आपली
स्वतःची मालमत्ता म्हणून दडपून वापरावीत. तीं तशी वापरतांना ऋण
मान्य करण्याचा मुळीच शिरस्ता नाहीं. पुष्कळ नामांकित लेखकांनी
असे केलें आहे. मीहि तेंच केले ऱ्क्तारहे. फार काय, पण कोहटकरासारख्या
प्रथितयश साहिरियकानेहि हाच मार्ग स्वीकारला आहे. अशा लेखकावर
.लोकांनी जर उचलेगिरीचा आरोप केला नाहीं, तर तशा प्रकारचा आरोप
माझ्यासारख्या असामान्य लेखकावर कां केला जावा? त्यांतून माझा
व्यासंग फार दांडगा. त्यामुळेंच तर माझा ' प्रतिभासाधन ' ग्रंथ 'गीता-
गृहस्थाच्या तोंडीचा झाला. माझें कौतुक करण्याऐवजी माझ्यावर उचले-
गिरीचा आरोप करणें म्हणजे महामूर्खपणाचे लक्षण आहे. कोल्हटकरांच्या
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लेखसंग्रहाला प्रस्तावना लिहितांना केळकरांसारख्या व्युत्पन्न पंडिताने
माझी वाजू कशी सावरून धरली आहे ती तरी पाहा आणि चूप वसा. ''फडके सूचित करतात त्याप्रमाणें ब्रॅडर मॅथ्पूउलने स्वतःच्या कल्पनाचे
किंवा प्रमेयांचे मैदान समाईक मालकीचे म्हणून सार्वजनिक उपयोगा-
साठी खुले करून ठेवले असतें तर ऽ०७०७५हार तेतिल. १९१-सुरा; '' या सूचनेचे काटेरी कुंपण त्या मैदानाभोवतीं घालण्याची आव-
श्यकता त्याला कां वाटली: असती? पुष्कळसे पाश्चात्य लेखक किंवा प्रकाशक
' कॉपीराइटची सूचना देण्याची दखलगिरी घेतात ती कशासाठी?

२४० २१५७ फष१६०००८ पृष्ठाप्रांष्ठहशपा '' अशी पाटी कांहीं
ठिकाणी लटकत असूनही त्या ठिकाणी लोकांची रहदारी चाल- असल्या-
मुळें त्या पाठीवरील सूचना ज्याप्रमाणें पुष्कळ वेळां निरर्थक ठरते,
त्याप्रमाणें एळभू,ष्ट्रीढे चे हें बुजगावणे केवळ शोभेसाठी उभे केले असतें,
अशीच नारोपंतांची समजूत आहे की काय? ज्या अर्थी ००,गांष्ट्री!
च्या कायद्याचे उछेंघन केल्याबद्दल, इंग्लंडांत: काय किंवा अमेरिकेत काय
' साहित्यशर्विलकां वर अद्यापहि खटले भरण्यांत येतात, त्या अर्थी
वाक्रयदेवत्रात उचलेगिरी करणाऱ्या नारोपंतांसारख्या 'उडत्या पांखरांना
जरब बसवण्याच्या हेतूनेंच प्रत्येक लेखक किंवा प्रकाशक ही पूर्वसूचना
देऊन ठेवीत असतो, हा एकच निष्कर्ष या प्रघातावरून निष्पन्न होतो.

' उसनवारी' आणि 'उचलेगिरी' हे दोन्ही कद समानार्थी आहेत:
असा संभ्रम उत्पन्न करून व दुसऱ्यांच्या उसनवारीकडे बोट दाखवून
स्वतःवर शेकलेल्या उचलेगिरीच्या आरोपांतून निसटण्याकरितां फडक्यांनी
हा खटाटोप चालवला आहे, हें मी जाणून आहे. पण उसनवारीत आणि
उचलेगिरीत पुष्कळच फरक असतो. स्वतला भासणारी उणीव भरून
काढण्याच्या हेतूनें तात्पुरत्या उपयोगासाठी मागून आणलेली वस्तु उसन-
वारीच्या सदरांत जमा होते. केली उसनवारी व्यक्त करणें किंवा त्या
उसनवारीची जाणीव मनांत बाळगणे हें व्यक्तिगत मनःप्र:ट्टत्तीवर किंवा:
परिस्थितीवर अवलंबून असतें. पण हीच उसनवारी मालकी हक्काच्या;

तोऱ्याने मिरवू लागली तर मात्र त्या उसनवारीला उचलेगिरीचें स्वरूप:
प्रास होत असतें. चार घरची चित्रे जमा करून एखाद्या गृहिणीने स्वतःच्या
घरी गौर सजवली, तर गौरीपुढे मांडलेल्या चित्रांची उसनवारी आल्या-
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गेल्या मैत्रिणीजवळ कबूल करण्याचा शिरस्ता नसतो हें खरे. पण त्याच
चित्रावर ती स्वतची मालकी सागू लागली तर चारचौघींत तिची पट-
फजिती झाल्यावांचून रहात नाहीं. प्रतिभासाधनाची गौर सुजवण्यासाठी
लेटन हॅमिल्टनच्या घरून मागून आणलेल्या चित्रावर फडके जेव्हां
मालकी हक सांगू लागले, तेव्हां मात्र फडक्यांवर उचलेगिरीचा आरोप
येऊन हा इतका गहजब उडाला.

रूढ असलेल्या कल्पना किंवा सिद्धांत स्वतःच्या भाषेत विशद करून.
सांगितल्यामुळेंच त्या कल्पनांची मालकी एखाद्याला बळकावतां येत असेल.
तर रत्नांना फैल पाडणाऱ्या घसाऱ्याला त्या रत्नांवर, अथवा दागिन्यांची
कौशल्ययुक्त गुंफण करणाऱ्या पटद्येक्.ऱ्याला त्या दागिन्यांवर मालकी हक्क-

सांगण्यास कोणतीच अडचण उपस्थित होणार नाही!
जी वस्तु स्वतःची नाहीं, ती स्वतची आहे असें भासवणे-

यालाच व्यवहारांत परस्वापहरण अशी संता आहे. अशा प्रकारच्या.
परस्वापहरणाची दखल कायदासुर्द्धा मोठ्या कसोशीने वेत असतो.-
एखाद्याचा गुन्हा जोपर्यंत उघडकीस आला नाहीं, तोपर्यत गुन्हा करणारा
मनुष्य कायद्याच्या दृष्टीने लरी साव ठरत असला, तरी ' इतर माणसांचे
गुन्हे उघडकीस आले नाहीत व कायद्याने त्यांना शासन केले नाहीं म्हणून.
मीहि निरपराधी आहे ' अशा तऱ्हेचा युक्तिवाद न्यायसभेसमोर खेचून
आणलेल्या कोणत्याहि आरोपीला करतां येत नाही.

गीतारहस्यासारख्या अद्वितीय ग्रंथाशी स्वतःच्या पुस्तकाची तुलना
करण्याचें फडक्याचे -येमुर्वतखोर धार्ष्ट्य पाहिले म्हणजे ' कहां राजा भोज,.
कहां गंगा तेली, या म्हणीचीच आठवण होते. गीतारहस्य ग्रंथाचे?

अभ्यासपूर्वक परिशीलन करण्याची गोष्ट तर दूरच राहो; पण तो ग्रंथ

फडक्यांनी वरवर तरी चाळला आहे किंवा नाहीं याचाच मला संशय
येतो. ' नामूल लिख्यते किंचित ' या वचनाची साक्ष रहस्यकारार्नी
जागोजागी पटवून दिली आहे पण ' नामशय लिख्यते किंचित ' हें
ब्रीदवाक्य डोळ्यांसमोर ठेवून कलेच्या नांवाखाली पोटभरूपागा करण्यासाठीं
लेखन करणाऱ्या या माणसानें उचलेगिरीच्या भांडवलावर स्वतःचें:
प्रतिभासाधन उभारले आहे. असें असतां ' रहस्य कारांच्या गादीला
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.पाय लावण्याचा उद्दामपणा त्यानें कां करावा हेंच समजत नाहा.
आचार्यतुल्य रहस्यकारांनी गीतोपनिषदाच्या आधारे कर्मयोगपर सिद्धांत
-प्रतिपादन करून व्याप्रमाणें एक नवीन तत्त्व. निर्माण केले, त्याप्रमाणें
.ललित लेखनाचा असा कोणता नवा सिद्धांत आपण प्रतिपादन केलात
असा प्रश्न सुद्धा नारोपंतासारख्या माणसाला विचारणें म्हणजे पर्यायाने
-रहस्यकारांचाच उपमर्द करण्यासारखे आहे.

स्वतंत्र ग्रंथ--मिर्भितकिवत नारोपंतांनीं केळकरांची साश्रू काढलेली
.पाहून नारोपंतांना मराठी वाक्यांचा नीट अर्थ समजतो की नाहीं,
याबद्दलच शंका येऊ लागते. दुसऱ्याचे उचलून न घेता ( मिश्रण) करणे
हाच केळकरांच्या साक्षींतील महत्त्वाचा भाग आहे. आणि केळकरा-
सारख्या ' अनुभस्पिक, व्युत्पन्न व व्यवसायी पंडिताच्या ' या मतप्रकाशानें
फडक्यांनी पाजळलेली मशाल तर अगदींच विकून गेली आहे!
सौंदर्यलहरी ' नांवाच्या एका कवितांच्या पुस्तकाला प्रस्तावना

लिहितांना ' हटानें हव्यासे पदसमिति काव्यब्रुव करी । कशा निमी सांगा
मग अकवि सौंदर्यलहरी ' या दोन ओळी तात्यासाहेबांनी त्या प्रस्तावनेंत
घातल्या होत्या. या दोन ओळीतील खोच त्या कविब्रुवाच्या रूक्षांत न
आल्यामुळें प्रशस्तिपत्र म्हणून या ओळीचा त्यांनीं खुशाल उपयोग केला!
च्या सद्गृहस्थांचे हें कृत्य जितके हास्यास्पद होते, त्याहीपेक्षा नारोपंतांचें हें
कृत्य जास्त हास्थास्पद आहे, असें म्हटल्यावाचून मला राहवत नाहीं.
आधीं केलें मग सांगितलें' या केळकरांच्या अभिप्रायावरून प्रतिभासाधनाचें

स्वतंत्र कर्तृत्व कसे ध्वनित होतें हें फडक्यानी वाटल्यास अजूनहि स्पष्ट करावे.
.इतकेंच काय, ' प्रतिभासाधन ' हें फडक्यांच्या स्वतंत्र कर्तृत्वाचे फळ आहे
असा केळकरांच्या हातचा स्पष्ट अभिप्राय उपलब्ध असेल, तर फडक्यानी
तो अद्यापहि प्रसिद्ध करावा असें त्यांना माझें आग्रहपूर्वक सागणे आहे.

आर्धी केलें मग सांगितलें ' या वाक्याचा ( फडक्यांनीं) आधी
.र्र परस्वापहरण) केले ( आणि) मग ( लोकांनी तें उच्च स्वराने)
सांगितलें, असाहि अर्थ लावता येण्यासारखा आहे! इतरांनी प्रथम

उपयोगांत आणलेल्या व्याख्या आणि सिद्धांत वापरतांना आपली उसनवारी
कबूल करणें हें कृत्य कदाचित उपेक्षणीय ठरेल, पण उसनवारीचा मुद्दा
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निघाला असतांनाहि तो प्रांजलपणे कबूल करण्यांऐवजी उद्दामपणे नाकबूल
करणें यालाच उचलेगिरी म्हणतात. नारोपंतांनीं आपल्या स्वतःच्या
बचावासाठी पुढें केलेले मुद्दे अशा प्रकारे सर्वस्वी संश्रमात्मक, सदोष आणि
शिळपट असल्यामुळे, ' प्रतिभासाधन ' समितीने त्यांच्या विरुद्ध जो
एकमुखी निर्णय दिला तो नुसता योग्यच नव्हे, तर सर्वस्वी अपरिहार्य
होता हें ( एकट्या नारोपंतांवाचून) कोणीहि नाकबूल करणार नाहीं.
आपण जी सभा ' जिंकली. ' असें नारोपंत अद्यापहि समजत आहेत -प्या

' जिंकलेल्या सभेने 'च त्यांच्या कपाळी एक जोरदार लगुडप्रहार केला.
या लगुडप्रहारामुळें त्यांच्या कपाळावर झालेली जखम इतकी खोल आहे
की, ती भरून काढण्यासाठी 'साहित्यसेवेतील स्तुती' ची सबंध रद्दी जरी
त्यांनीं उपयोगांत आणली तरी तिचा काहीहि उपयोग होणार नाही.

' अधिकारी की अनधिकारी १ ' ऽ ७

१९७६ सुशांतहत १८ ए०८४०क७५७ ०? !;थ्त्तूंण्ड
त१५००७६०४ तु ०ंD०ठाऊंtt०ाऊ.' ' -०४८० पै६८५०६१.

' प्रतिभासाधन ' वादाचा आणि तद्विषयक फडकेकृत दडपेगिरीचा
परामर्ष घेतल्यानंतर आतां प्रोफेसर मजकुरांच्या विवक्षित स्वभावधर्मावर
थोडासा प्रकाश पाडून ' प्रतिभासाधन ' प्रकरणाचा समारोप करणें उचित
आहे.

अधिकारी यांच्यासंबंधी फडक्यांनी केलेला तुच्छतापूर्वक आणि खोड-
साळ उलेख वाचून अधिकाऱ्यांबद्दल फडक्यांना अगदी शिसारी आली आहे
असेंच एखाद्याला वाटेल. येन केन प्रकारोग प्रसिद्धि मिळवूं पाहणारा,
विकतची आहें घेऊन फुकट तर्पण करीत वसणारा, तमासगीर वृत्तीच्या
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पुणेकर विद्वानांची? कोंबडी सुजवून अधूनमधून करमणूक करणारा व
साहित्यप्रान्तांत अनधिकारीपणानें सुडवुडणारा, असा हा एक मनुष्य
असावा, अशीच अधिकारी यांच्यासंबंधी कोणाचीही कल्पना होईल.
ज्या अधिकाऱ्यांबद्दल फडक्यांनी आज असे तुच्छतापूर्यक उद्वार काढले
आहेत, त्याच अधिकाऱ्यांच्या घरी लाचारी पत्करून आणि नाक मुठीत
धरून दहा वर्षांपूर्वी फडके गेले हेते, इतकेंच नव्हे, तर १८-११ -३२
रोजी -म्हणजे इतिहासमंदिरांतील सभेच्या आदल्याच दिवशी-कोल्हा-
पुराहून त्यांनी अधिकाऱ्यांना पुढीलप्रमाणे एक तार केली होती.
ऽळ६६८०वीणशु कासष्टां७२ zZ०इटईंz? ४०0 घणंघांपट्ट. १५११या तारेंतील मजकुरात १८६ ?०द्धकाणांग असे शब्द आहेत. पा८.
१८ ाऊZ०ा1ं००० असे शब्द नाहीत. तारेतील या मजकुरावरून कोण
कोणाला मेटण्याकरतां उत्सुक होतें हे सुज्ञांना विशेष सांगगे नलगे. ता.
१ ९- ११ - ३२ च्या ज्ञानप्रकाशांत पाचव्या पानवर प्रसिद्ध झालेली
बातमी वाचणेही अगत्याचे आहे.

'' प्रतिभासाधनच्या वादाबद्दल श्री. अधिकारी यांनी शनिवार ता.
१९ रोजी पुणे येथें बोलावलेल्या सभेस प्रो. ना. सी. फडके हे हजर
राहणार आहेत. ''

फडक्यार्नी दिलेल्या हकीगतीशी तारेंतला आणि शानप्रकाशांतला
मजकूर ताडून पाहिला म्हणजे सभेला येणार असल्याबद्दल अधिकाऱ्यांना
आपण सूचना दिली नव्हती-आपल्याला पाहिल्यावरीवर अधिकारी व
इतर कां हां लोकांचे चेहरे पडले इत्यादि कथाभाग हा फडकेकृत कादंबरी-
तील एक काल्पनिक उतारा असून प्रत्यक्ष घडलेली सत्यकथा किती निराळी
होती, हें ताबडतोब ध्यानांत येईल. त्याचप्रमाणे इतिहासमंदिरांतली ती
सभा पार पडल्यानंतर फडक्यानी अधिकाऱ्यांना २१ - ११- ३२ रोजी
कोल्हापुराहून लिहिलेल्या पत्राचा पूर्वभाग कसा होता तेंहि पाहाव्यो-
सारखे आहे.

८८१५१.१.१५ रं '

१८१५२०१९. फु०0 असुशां. १६७ प्रा १६ ध१०८१८,Zँr
क१०१ ८१णामुहा७८ फ८०१ क११६५ १० छेv!त ७इंZDंणू०ँपू?' ठ
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'' मीं त्या सभेपुढे हजर राहावं इतकी त्या सभेची योग्यता खचित
नाहीं '' असें मयूर आणि चढेल विधान करणाऱ्या फडक्यानी त्या वेळीं
त्याच सभेतील सभासदांसंबंधी ' ' ० छाहांप्रभु एण रक्ष८गु००हां०८
१०८१०६०१५ ' असा उल्लेख केला आहे, हें ध्यानांत ठेवण्यासारखे
आहे. ही सभा ' न्यायसभा ' असल्याबद्दल फडक्यांनी त्या वेळी जाहीर
कबुलीही दिली होती.'ज्ञानप्रकाशा'च्या२७-१ १ -३ २च्या अंकांत पुण्यातील
या निमंत्रित सभेचा अधिकृत वृत्तांत सभेचे अध्यक्ष दत्तो वामन पोतदार
यांच्या सह चौथ्या पानावर प्रसिद्ध झाला आहे, त्यांतील कांहीं वाक्यें
मी मुद्दाम अधोरेखित देली आहेत.

'' प्रतिभासाधन ग्रंथाबाबत वर्तमानपत्रांतून जो पत्रव्यवहार झाला
त्यांत ठरल्याप्रमाणे : यावरून एकट्या अधिकाऱ्यांनी अनधिकृतपणे स्वत:-
च्या जबाबदारीवर व स्वतःची ' नाचण्याची हौस भागविण्याकरतां '

सभा बोलावली नव्हती, त्याचप्रमाणें हा वाद कानिटकर आणि फडके
यांमधला ' खासगी वाद ' नव्हता हेंच सिद्ध होतें. रा. अधिकारी
यांनी बोलावलेली विद्वानांची सभा शनिवार ता. १ ९। १११३२ रोजी
दुपारी ४ वाजता भारत इ. सं. मंडळाच्या दिवाणखान्यांत सुरू झाली...

निमंत्रणावरून प्रो. फडके, रा. प्र. कानिटकर व भा. म. कुलकर्णी
हेही हजर होते ०.. .... प्रो. पोतदार यांनी अध्यक्षस्थान स्वीकारलें.
सभास्थानाचे बाहेर पुष्कळ उत्सुक ओत्यांची गर्दी आत येण्याच्या इच्छेने
उ भी होती. अध्यक्षांनी प्रथम सभासदाचे मत विचारून बाहेरील उत्सुक
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?---.'-इ-इइइइ''ं?'????,????--.'???-.?-.?,'.??-?-इ-ईईइंश्रोत्यांना शांतपणे राहण्याच्या व कोणतीही गोष्ट बाहेर प्रसिद्ध न कर-
ण्याच्या अटीवर बसण्यास परवानगी दिली...... नंतर सर्वीच्या
संमतींने अध्यक्षांनीं रा. कानिटकर यांना आपलें म्हणणें पुढें मांडण्यास
सांगितलें. तेव्हां रा. कानिटकर यांनी आपण व कुलकर्णी या उभयता-
तर्फे रा. कुलकर्णी हेच भाषण करतील असें कळवले... नंतर कुलकर्णी

'यांनी आपलें भाषण सुरू केलें... : ' कुलकर्णी उठेनात ' हें फडझ्याचें

इदरूर-.. रा. कुलकर्णी यांस अध्यक्षांच्या परवा-
नगीने आपलें म्हणणें मांडण्यास रा. देशपांडे यांनी मदत केली.,,

आतां सदरील वृत्तांतांतलें फडक्यांच्या भाषागातील हें वाक्य पहा.
'' आपली ही सभा मी जेयायसभा मानावयास तयार आहे. प्रथम माझी

-वृत्ति या सभेबावत खरोखरच संशयित होती. पुढें तो संशय शु झाला'
आपण शिष्टांनीं सभा केली हें उत्तम केले.,' सभा संपत आल्यावेळचा
हा 'याधिकूरत वृत्तांत पहा.- '

अध्यक्ष हे सभासदांचे आभार मानीत असतां रा. अत्रे यांनी
सभेचा हा योग जुळवून आपल्याबद्दल रा. अधिकारी यांचे आभार
मानले आणि या क्षणी तरी मला फडके यांनी सभा एक प्रकारे
जिंकली असें म्हगावे असें वाटतें ३ इतका त्यांच्या भाषणाचा आपल्या
मनावर परिणाम झाला असें वोलून दाखवले. नंतर अध्यl-त्रांनी आपल्या
राहिलेल्या भाषणांत रा. अधिकारी यांचे पुन्हा आभार माजून रा. फडके
यांचे ठिकाणी विजयी वक्तत्व असलें तरी आपण आपलें मन सर्वस्वी

निर्विकार ठेवले आहे. कोणी जिंकले किंवा कोणी हरले असा कांहींच
भाव आपण ठेवला नाहीं; सभेच्या पूर्वी आपण जसे शांत होतों, तसेच
आताही आहोंत असें सांगून त्यांनी सर्वीचे आभार मानले. '' ता.
टू ० - १ १- ३२ च्या ज्ञानप्रकाशांत या सभेचा जो वृत्तांत प्रसिद्ध झाला
आहे, त्यांत सभेतील गर्दीसंबंधी असा उल्लेख आहे. '' एकंदर श्रोर्तूवर्गाची
संख्या सुमारें १५० पर्यत होती. ''

फडक्यांनी दहा वर्षीनंतर दिलेला याच सभेचा वृत्तांत, त्यांनी केलेली
मट्रिसुनाथी आणि मी दोन्ही वृत्तांतांत अधोरेखित केलेली वाक्यें पाहिली,
म्हणजे त्या सभेला गर्दी किती होती, अस्थीच्या हातून ' पंचायतीच्या
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---त्य---------------नेमणुकीचाच पर्यायानं निषेध ' झाला की काय, प्रो. पोतदारांनं
'लगबगीनं उडून' 'अम्म्यांच्या स्वयंस्कृर्त उद्गारांवर निःपक्षपाती थंडाईचा
बोळा ' खरोखरच फिरवला का, या सर्व शंकांचे निरसन होऊन फड-
क्वांच्या अट्टल थापेबाजीबद्दल प्रत्येकाची पूर्ण खात्री होईल.

' अधिकाऱ्यांना खासगी सभा बोलावण्याचा अधिकार नसल्यामुळे
त्यांनी या उपक्रमाची खटपट करूं नये. कोणाही त्रयस्थाने उठावे व मला
लवादापुढे बोलवावे हे योग्य नव्हे '' अशी गुरगुर करून दूर पडूं पाह-
णाऱ्या फडक्यांच्या गळ्यांत सांखळी-पट्टा अडकावण्याचें काम अधिकारी.
यांनी मोठ्या शिताफीने पार पाडलें. ही जाणीव फडक्यांच्या मनांत सतत
डाचत असल्यामुळे ते अधिकाऱ्यासंबंधीं आतां? वाटेल तसे अनुदारपणाचे
उद्वार काढीत आहेत. इतिहाससंशोधन मंडळाच्या इमारतींत भरणाऱ्या
सभेची जमवाजमव अधिकाऱ्यांनी इतक्या चिकाटीने आणि धडाडीने
केली की, ती सभा भरू नये म्हणून फडक्यांनी केलेली सर्व कारस्थाने
फुकट गेलेलीं. ती सभा भरणार असल्याबद्दलच्या खात्रीलायक बातम्यांचें
पडसाद ज्ञानप्रकाशामार्फत ज्या वेळी फडक्यांच्या कानांवर येऊन आदळले,
तेव्हां मात्र फडक्याचे धाबे दणाणले. ' मीं त्या सभेपुढे हजर रहावे इतकी
त्या सभेची योग्यता खचित नाही ' असें म्हणून नाकाने कांदे सोलार
फडके नाक मुठीत धरून त्या सभेपुढे हजर कां राहिले? ज्या सभेसबंधी.
त्यांचें मन इतकें साशंक होतें, त्या सभेला ' न्यायसभा ' मानण्याची
आवश्यकता फडक्यांना कां वाटली? ' मन मानेल त्याप्रमाणें यथेच्छ.
बोलून ' घेण्याची संधि सभेतील सभासदांना न देता ती सभा जिंकण्याच्या
इराद्याने मी तेथें गेलों, असें फडके आतां सांगत असले तरी असें करण्यांत
त्यांचा अंतस्थ हेतु अगदीच निराळा होता, हेंच मला उघडकीस आणायचे
आहे. आपल्या पुस्तकाविरुद्ध या सभेने एकमुखी निर्णय दिला तर त्या-
निर्णयाचा परिणाम वाट चालून येत असलेल्या भोजराज बक्षिसावर होऊन
तें बक्षिस जागच्या जागीच गारद होईल ही भीति फडक्यांना वाटत
होती. म्हणूनच फडके मोठ्या तातडीने आणि अजीजीने त्या सभेसमोर
येऊन उभे राहिले. याचा प्रत्यक्ष पुरावा म्हणजे ती सभा संपल्यानंतर,
त्यांनी अधिकाऱ्यांना लिहिलेल्या पत्राचा पुढें दिलेला हा उत्तरार्ध.
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या पत्रावर विशेष भाष्य करण्याची गरज आहे, असें मला बिलकूल
वाटत नाही. ८ प्रतिभासाधन'वाद सुरू होण्याच्या अगोदरच पडक्यांच्या
पुस्तकाला बक्षिस द्यावे असा निर्णय भोजराज पारितोषिक सुमितीने जाहीर
केला होता. या वादानंतर एकदा दिलेला निर्णय माणें घेऊन बक्षिसाची
रक्कम थोपवून ठेवणे बक्षिस-समितीच्या इश्वतीस कमीपणा आणणारी
असल्यामुळें ' प्रतिभासाधन ' पुस्तकाला भोजराज परितोषिक मिळाले
.तरी प्रतिभासाधन समिती' नं निःपक्षपाती निकाल देऊन त्या पुस्तका-
वर '' चोरीचा माल '' असा राजरोसपणे शिक्का मारला. त्यामुळें

' गड आला पण सिंह गेला, या चालीवर ' बक्षिस आलें पण नांव गेले,
अशी स्थिति होऊन या साहित्याचार्याच्या पदरांत साहित्यचौर्याचे माप
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आतां इतिहासजमा झाल्या असल्या तरी त्या गोष्टांची इतिहास सांग-
ज्ञांना नारोपत फडके आपल्या हनिवृत्तीचे जें प्रदर्शन करीत आहेत तें
पाहिले म्हणजे मनस्वी चीड येते.

१९३२ साली ज्या अधिकाऱ्यांनी ते इतके अजीजीने वागले त्याच
अधिकाऱ्यांसंबंधीं तुच्छतेचे उद्वारकाहून त्यांची आजवाटेल तशी ते नालस्ती
करीत आहेत. ' प्रतिभासाधना ' च्या बाबतींत स्वत: केले चौर्यकर्म

लपवण्यासाठी दुसऱ्यांच्या नांवानें हांकाड्या पिटण्याचे हें तंत्र पाहिले
म्हणजे शर्विलकाच्या चौर्यकर्माबद्दल चारुदत्तानें काढलेल्या उद्धारांची
आठवण होते. '' चौर्यकर्मातहि इतकी निपुणता असते तर! '' या
उद्वाराबरहुकूम पण भिन्न आशयाचे असे जे उद्गार साहित्यसेवेतील स्तुती-
बद्दल कोणाहि सहृदय वाचकाच्या तोंडून आपोआप बाहेर पडतील ते
असे. '' साहित्यकमौतहि इतकी हीन वृत्ति असू शकते तर! ''

वाट '' पांड्या '' :

८
५८११६१८७१६ए ४१५८१ म्व्ध०ह्य४०धे कर्धा १८एए८१५०७ ० ८१.०. Z?Z?इ०इ?ंएाऊईइDंद्याऊएपव्रसु. ५८०७८

धाडस १७५१ धष्टततुद्रे १६१६० p1ँइDc०इाऊ?०४एएटई १६७. १०४-
रुतप्र८०-९७. ''

-८00?ण०ण्ष्ठ
आधुनिक मराठी ललित वाङ्मयाच्या क्षेत्रांतील आद्य गुरूच्या गादीवर

बसून साहित्यमांडलिकांकडून मुजरे मिळविण्याचा मान कांहीं काळ
संपादन करणाऱ्या नारोपंत फडक्यांनी स्वतःच्या '' असामान्य प्रतिभा-
सामर्थ्यानं आणि असाधारण तेजोबलाने', अखिल भारतीय राजकारणाच्या
नभोमंडळावर एके काळी ' एकमेवाद्वितीयं ' असें स्थान प्रात करून
घेतलें होतें, ही गोष्ट कदाचित् सांगून सुद्धा स्वरी वाटणार नाहीं.

-
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???????????????????????????????????????-, जेवळजवळ तेवीस- वर्षांपूर्वींची-गोष्ट. असहकारितेच्या चळवळीचे रणशिंग
फुंकूनेश् आणि सरकारी-निमसरकारी शिक्षणसंस्था, कायदेमंडळ, न्यायालये,
विदेशी मल इत्यादीवर बहिष्काराचें शस्त्र उपसून प्रस्थापित सरकारशी
उघड उघड सामना देण्याचा मनसुबा गांधींनी नुकताच जाहीर केला
होता! देशांतील कर्तवगार आणि धाडसी स्त्री-पुरुषांच्या कसोटीची वेळ
येऊन ठेपली होती. अशा ऐन धामधुमीच्या काळांत सर्वस्व पणाला
लावून व हाती सतीचे काम घेऊन तिरंगी झेंड्याभोंवती निधड्या छातीने
जे लोक गोळा झाले होते, त्यांत नारोपंत फडके यांना अग्रेसरत्वाचा
मान दिला पाहिजे! कारण, गांधींना बाह्यात्कारी सामील होणाऱ्या
व्यक्तींच्या खोगीरभतीपेक्षा गांधींच्या चळवळीशी एकनिष्ठपणें तटून होणाऱ्या
व्यक्तीच्या संख्याबलावरच त्या आध्यात्मिक चळवळीची यशस्विता जास्त
अवलंबून होती. लोकमान्य टिळकांची मुखपत्रे म्हणून ' केसरी ' 'मराठा'
या पत्रांकडे लोकांचे लक्ष त्या वेळीं फार होतें. ' केसरी ' चे त्या वेळचे
संपादक श्री. तात्यासाहेब केळकर गांधींना '' नुसते सामील झाले होते;, '
पण त्यांच्या चळवळीशी तद्रूप झाले नव्हते! त्या चळवळीच्या यशाविषर्यी
किंचिमूहि संशय मनांत न जाणता व तिद्येयातील बहिष्काराच्या कार्यक्रमा-
बद्दल कोणताहि संकोच न बाळगता जर कोणी चळवळीत उडी घेतली
असेल, तर ती नारोपंत पडक्यानचि! कोणत्याहि गोष्टीत ''व्यवहार्यतेचर
नजर ठेवणारी केळकरांची दृष्टि आणि गांधींची लहरी वृत्ति व मनाची
अनिश्चित अवस्था, '' यामुळे मनस्वी चीड येऊन नारोपंतांनी अखेर
राजकारणांतून आपले अंग काहून घेतलें नसतें, तर आजच्या बिकट
परिस्थितींत राष्ट्राच राजकीय नेतृत्व पत्करण्यासाठी अखिल भारतीय
'जनतेने आपली भिस्त एकाच देंवक्तीवर-उगणि तीहि अगदी एकमताने-
ठेवली असती-ती व्यक्ति म्हणजे नारा फडके!

आपण गांधीच्या चळवळींत कसें शिरलो आणि नंतर मनस्वी चीड
आल्यामुळे देशाच्या राजकारणांतून कायमचे कसे बाहेर पडलो, यासंक
धीचा त्रोटक इतिहास नारोपंतांनीं आपल्या ' साहित्यसेर्वेतील तीतदिला असला, तरी केवळ विनयातिरेकामुळें त्यांच्या हातून कांहीं गोष्टीउर
पडावा तितका स्पष्ट प्रकाश पडला नाहीं! कारण '' महात्मा ं' 7 नारोपन
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???????????????????????????????-९-४६.फडके हे इतक्या विनयशील आणि प्राभांरिकेलेनीचडतूईलकईलंक
स्वतःच्या आयुष्यातील अत्यंत महत्त्वाचे प्रसंगसेंएईदृंग्ऊऊाkzएउराएचृं?ाrई???Irंप्रसंााइr???उज्उईउशुंऊऐ:ाउइ?ऋम्ऊण्य्रइंर३ाइr,

वेळीं त्यांच्यावर येऊन ठेपतो त्या त्या वेळी त्यांच्यी अर्णच्याभडमिजात
शालीनतेमुळें त्यांची चित्तवृत्ति बरीच बावरल्यासाखी होते. अशा वावर-
लेख्या मनःस्थितीत त्यांच्या तोडून पुष्कळदां सत्याऐवजी सत्याभास किंवा
सत्यापलाप अहेतुकपणे निर्माण होत असतात. मी त्यांना याबद्दल मुळीच
दोष देऊं इच्छित नाहीं. मोठ्या माणसांच्या हातून आत्मकथनाच्या वेळीं
असले क्षअक प्रमाद वडणे अगदी अपरिहार्य असतें. सामान्य शिष्टा-
चारांच्या बंधनामुळे आत्मकथनाचे कार्य साधारणतः दुष्करच होत असतें
त्यांतून जात्याच विनयशील असणाऱ्या व्यक्तीला तर तें जास्तच दुष्कर
आणि असह्य वाटत असतें. त्यामुळें त्या व्यक्तीच्या व्यक्तिमत्त्वाची इतरांना
पूर्णाशाने कल्पना येणे जवळजवळ अशक्यप्राय होतें आणि म्हणूनच त्या
विनयशील व्यक्तांच्या तोंडून बाहेर पडणाऱ्या अस्कृट सत्योद्वारांची पूर्तता
खासगा माहितीच्या पुस्तीने करणें आवश्यक असतें.

सबव नारोपंतांर्ती जरा हात राखून केलेच्या कांहीं विधानांना माझ्या
स्वतःच्या माहितीची पुस्ती जोडून नारोपंतांच्या व्यक्तिमत्त्वाचा आवि-
फार करण्यास मी थोडासा हातभार लावणार आहे.

( १) '' १९२० च्या नोव्हेंबर महिन्यांत न्यू. पूना कॉलेज सोडून
' केसरी ' संस्थेत दाखल झाल्यावर एकीकडे टिळक राष्ट्रीय विद्यापीठांत
कयापकाचे काम विनावेतन करून मी ' केसरी ' संस्थेतील जबाबदारी
सभाळू लागलो.,

वस्तुस्थिति अशी होती की, लोकमान्य टिळकांच्या पश्चात. महारा-
ह्याच्या राजकारणाचें नेतृत्व पत्करून ' केसरी 'संस्थेची जबाबदारी संभाळ.
णारा टिळकांच्या तोलाचा असा एकहि मनुष्य तात्यासाहेब केळकर किंवा
बाबुराव गोखले यांच्या दृष्टिपथांत नव्हता. टिळकांच्या पश्चात तीन महिने
आपण कसेबसे करून ही दोन पत्रे चालविली; पण यापुढें निभणे कठिण
असें त्या उभयतांनाही वाटूं लागलें. मराठी आणि इंग्रजी भाषांवर सारखेच
प्रभुत्व असणारा, त्या दोन्ही भाषांतून अक्कलित वक्तत्व करणारा व
सफाईदार लेख लिहिणारा आणि महाराष्ट्राच्या राजकारणाची सूर्वे हाती
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घेणारा असा टिळकांच्याच योग्यतेचा कोणी मनुष्य मिळाल्यास त्या

मनुष्याच्या अंगावर राजकारणाची आणि 'केसरी' संस्थेची सर्व जबाबदारी
टाकून दोघेहि सेवानिवृत्त होण्याच्या विचारात होते. इतक्यांत नारोपंत
फडके न्यू पुना कॉलेज सोडून देऊन चळवळीशी तसूप होण्याऱ्या विचारांत
असल्याची कुणकुण कु उभयतांच्या कानांवर आली. स्टिकांचे चरित्र
लिहिण्याचा मनोदय नारोपंतांनी टिळकांजवळ व्यक्त करतांच स्वतःच्या
आयुष्यांतील घडामोडींची टांच देण्याकरितां टिळक आपण होऊन
नारोपंतांच्या घरी जात असत. नारोपंतांशी सहजासहजी झालेल्या परिच-
याच्या या अलभ्य लाभामुळे टिळक स्वतःला धन्य समजत असत; इतकेंच
नव्हे, तर ' माझ्या पश्चात. केसरी संस्था चालवून राजकारणाची धुरा
खांद्यावर घेणारा माझ्यापेक्षांहि सरस योग्यतेचा एक मनुष्यमला आढळला'
असें नारोपंतासंबंधी गौरवपूर्ण उद्गार त्यांनीं बाबासाहेब विद्वांस यांच्यापाशी
काढले होते असें सांगतात. टिळकांनी विद्वांसांजवळ काढलेल्या उद्धारांची
एकाएकी आठवण झाल्यामुळें स्वतः तात्यासाहेब केळकर बाबुराव
गोरक्ष्यांना क्रीवर घेऊन नारोपंतांच्या घरी गेले व मुद्दाम भेट घेण्याचे
कारण त्यांनी नारोपंतांच्या कानांवर घातले. टिळक राष्ट्रीय विद्यापीठांत
अध्यापनाचें काम करून ' केसरी ' संस्थेची. सर्व जबाबदारी पत्करण्या-
करितां त्यांनी नारोपंतांना महिना दोन हजार रुपये देऊं केले होते असें
म्हणतात. पण ' अध्यापनाचें किंवा लेखनाचे काम म्हणजे सरस्वतीची
सेवा. सरस्वतीच्या सेवेबद्दल वेतन घेणे ही गोष्ट मी अत्यंत तुच्छ मानतो.
हें सर्व काम विनावेतन करण्याची माझी अट तुम्हांला मान्य होत असेल
तरच तुमची ही निकडीची विनीत मी मान्य करीन ' असें नारोपंतांनी
त्यांना स्पष्ट शब्दांत सांगितलें. थोड्याशा विचारविनिमयानंनर नारोपंतांची
ही अट त्या उभयतांनी मान्य केली. त्यांच्याकडून ही अट मान्य झाल्या-
नंतरच नारपितांनी जपू पूना कॉलेजच्या नोकरीवर लत्ताप्रहार केला.
नारोपंतांनी केलेच्या अतुल स्वार्थत्यागाचा हा असा इतिहास आहे.

२ '' मराठा पत्रांत मात्र मी खूपच लिहीत असें. त्या पत्राचे संपादक
बाबुराव गोखले प्रचारकार्यात इतके गुंतलेले असत कीं, बहुतेक प्रत्येक

अंकाचं लेखन व संपादन मलाच करावं लागे. पुष्कळदा असं होई कीं,
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--------- ?-----'????????'?'???रविवारी प्रश्सिद्ध होणारा ' मराठापत्राचा अंक छपाईच्या यंत्रावर चढलेला
असतांना बाबुराव कुठल्या तरी परगांवचं व्याख्यान आटपून येत, व
' काय फडके, ठीक आहे ना हुं अंक तयार ई ' असं विचारीत आणि
मी ' आलबेल' दिली की घरी निघून जात...' केसरी ' कचेरीत काम
करूं लागल्यानंतर थोड्याच दिवसांत मला कळून चुकलं की, एखाद्या घरांत
धर्मार्थ बाळगलेल्या बिनवारशी पोराची जशी अवस्था असावी तशीच
' केसरी ' कचेरीत ' मराठा ' पत्राची होती.. त्याकडे विशेष आस्थेने
लक्ष द्यावं असं जबाबदार व्यक्तीपैकीं कुणालाहि वाटत नव्हतं. ''

टिळकांच्या पश्चात केवळ तीनच महिन्यांचा ' केसरी ' कचेरीत कशी
बेबंदशाही माजली तें पाहा! त्यांतल्या त्यांत. केसरी ' संस्थेच्या संचाल-
कानी एवढ्या अल्पावधीत 'मराठापत्राची किती दैन्यावस्था करून टाकली
होती ती तर विचारूच नका. त्या पत्राला शेवटची घरघर लागून त्याच्या
नाड्या जवळजवळ आखडतच चालल्या होत्या. पण संचालकांच्या
सुदैवाने नारोपंतासारखा धन्यतरी त्यांना ऐन वेळीं लाभला, म्हणूनच
' मराठापत्रावरचें हें गंडांतर टळले. नाही तर त्या पत्राचें नांव लोकांना
आज ऐकूंहि आलें नसतें. बाबुराव गोखले 'मराठापत्राची निदान चौकशी
करण्याकरितां-शनिवारीं रात्रीं का होईना-कचेरींत पाऊल तरी टाकीत
असत; पण नारोपंतांसारखा करडा लेखक, मुरब्बी संपादक आणि राज-
कारणधुरंधर हाताशी असल्याची जाणीव असल्यामुळें तात्यासाहेब केळकर
तर ' केसरी ' कचेरीकडे कधी हुंकूनहि बघत नसत, असें ऐकिवात आहे.
त्यामुळें छपाईच्या यंत्रावर ' मराठा ' चढला, की हा ' तेजस्वी ब्राह्मण ते

' केसरीचे सबंध लेखन करण्याकरितां सिगारेट शिलगावून खर्चीवर जाऊन
बसत असे, आणि ' मराठा'पत्राची छपाई पुरी होण्याच्या आत पुढच्या
' केसरीच्या अग्रलेखासकट सर्व मजकूर एका दमात ( सिगारेटच्या नव्हे)
लिहून काढीत असे! मंगळवारी पहाटे तात्यासाहेब केळकर कुणाला तरी
' केसरी ' कचेरीत नारोपंतांकडे पाठवीत असत आणि त्याच्यामार्फत
विचारीत असत ' काय फडके, ठीक आहे ना? ' केसरी ' छापून
तयार हुं ' अन् नारोपंतांकडून ' आलबेल ' आली, कीं ते अगदी शांतपणे
झोपत असत. पुष्कळदां असें होई- कीं ' केसरी ' कचेरीत कोणीच हजर
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नसव्यामुळें ( रजेची चिठी न पाठवता पुष्कळ लोक गैरहजर राहत
आणि नंतर गैरहजिरीचा खुलासा करीत,) ' केसरी ' आणि ' मराठा '
या दोन्ही पत्रांच्या लेखनाचा बोजा एकट्या नारोपंतांवर पडत असे.
ही कामे वेळेवर पार पडावींत म्हणून अशा अडचणीच्या प्रसंगीं एकाच
वेळीं एका हाताने ' केसरीचा मराठी मजकूर आणि दुसऱ्या हाताने
' मराठापत्राचा इंग्रजी मजकूर नारोपंत बकऱ्या बैठकींत लिहून काढीत
असत, असें सांगतात.

( ३) '' ' मी मराठा ' पत्रातील माझं लिखाण शक्य तितक्या
उन दर्जाचं व्हावं अशी काळजी घेऊं लागलो माझं इंग्रजी चांगलं होतं
खर; परंतु ' मराठा ' पत्रातली मतं म्हणजे टिळक पक्षार्ची मतं समजली
जातात, आणि त्यांतले लेख महाराष्ट्रीय इंग्रजी कसं लिहितात त्याचा
नमुना गणला जातो, या जाणीवेमुळं माझ्यावर फार मोठी जवाबदारी
आहे असं मला वाटे; आणि ' मराठा ' पत्रातील अग्रलेखांत व स्कृटात
माहितीची सखोलता, देशभक्तींचा आवेश, यांबरोबर इंग्रजी भाषेची
सफाई-, तिच्यातील स्वभावसुलभ उपहासात्मक विनोद इत्यादि गु।गहि
दिसून आले पाहिजेत अशी मनाशी महत्त्वाकांक्षा ठेवून मी प्रत्येक लेख
लिहितांना फार परिश्रम घेऊं लागलो. '' ( पांड्या, पांड्या, तूं 'प्रोफेश्वर'
होण्याऐवजी ' बालिष्टर ' रे कां नाहीं झालास १)

नारोपंतांचा ' केसरी, ' मराठा ' पत्रांशी जो चार-पाच महिन्यांचा
संबंध जडला होता, तेवड्या अल्पावधीत त्यांनी स्वतःच्या प्रतिभा-
संपन्नतेच्या जोरावर त्यावेळच्या वृत्तपत्रसृष्टींत जेवढे चमत्कार घडवून
आणले, त्या सर्वाचा इतिहास ( अर्थात् माझ्या माहितीप्रमागे) मी
देत बसलों तर ' प्रतिभासाधना'एवढा ग्रंथ निर्माण होईल. अगदी
थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे ' मराठा ' पत्रातील अग्रलेखांत आणि
स्कृटात नारोपंतांनी दाखविलेली ' माहितीची सखोलता ' ' देशभक्तीचा
आवेश ' आणि यांबरोबरच ठळकपणानें दिसून येणारी त्यांच्या ' इंग्रजी
भाषेची सफाई ' इत्यादि एकापेक्षा एक असे वरचढ गुण सुसंस्कृत जन-
तेच्या दृष्टोत्पत्तीस येतांच १८ ए. १०९ चा खप इतका खालावला
की तें पत्र इतःपर तोड्यांत चालवण्यापेक्षां कायमचे बंद करून टाकावे



बालिष्ठर '' पांड्या '' ५५

की काय या गंभीर प्रश्नाचा खल बेनेट कोलमन कंपनीच्या डायरेक्टर
वर्गात चालू होता. कोणी असेंहि सांगतात कीं याच डायरेक्टर मंडळींनी
नारोपंतांना दरमहा पाच-सहा हजार रुपये पगार देऊं करून त्यांना
' केसरी ' संस्थेतून फोडून १६२० १पत१९. च्या मुख्य संपादकाच्या
जागेवर नेमण्याची खलबतेंहि चालवली होती; पण स्वतःच्या मनगटावर
बांधलेले देशभक्तीचे आणि स्वार्थत्यागाचें ककेण शाबूत राखण्याकरिता
नारोपंतांनींहि येवढ्या मोठ्या पगाराची जागा क्षणाचाहि विचार न
करतां तुच्छतापूर्वक नाकारली.

( ४) '' स्वतःच्या बुद्धीनं माझं मींच घेतलेल्या या शिक्षणापलीकडे
' केसरी ' कचेरीत मला शिक्षण, मार्गदर्शन अगर प्रोत्साहन मिळालं
नाही. श्रीयुत बाबुराव गोखले माझ्याशी अगदीं खेळीमेळीनं वागत व
कचेरीत त्यांची माझी कचित गांठ पडली तरप्रचलित विषयावर पुष्कळच
चर्चा करीत. परतु ते माझ्या आर्धी कित्येक वर्ष ' केसरींत ' दाखल
झाले होते, व ज्येष्ठ व्यक्तीच्या पुड्यातले होते. यापलीकडे मी मनानं
त्यांची श्रेष्ठता मानीत नव्हत. मला त्यांच्यापासून कांहीं शिकायचंच
नव्हतं.. .श्री. तात्यासाहेब केळकर यांच्याशीं चार शब्द बोलण्याची वेळ
तर कचितच येई. ''

याला म्हणावं स्वयं-शिक्षण आणि स्वावलंबन! बाबुराव गोखले
नारोपंतांच्या आर्धी किती तरी वर्षे ' केसरी ' संस्थेत होते. पण उपयोग
काय? राजकारणाची आणि संपादकीय तंत्राची मूलक्येंहि त्यांना अवगत
नव्हती. प्रचलित विषयावर चर्चा करण्याच्या मिषाने ते जेव्हां या स्वयंभू
संपादक महाशयांची गांठ-भेट घेऊं लागले, तेव्हां त्यांना या बाबतीतला
पुसट पुसट साक्षात्कार होऊं लागला! या बृहस्पतितुल्य गुरुवर्याच्-या
प्रसादयुक्त वाणींतून झरणाऱ्या राजकारणविषयक गंगाघौचे एक दोन गहू
भरून घेऊन आस्तशिया खेड्यापाड्यांतील लोकांना पुनीत करण्यासाठी
व्याख्यानाच्या मिषाने बाबुराव जे एकदा पसार होत असत ते शनिवारी
मध्यसत्री-मराठापत्राचा अंक छपाईच्या यंत्रावर चढला कीं-भीत भीत
कचेरीत पाऊल ठेवीत असत! नारोपंतांनी स्वतःच्या हिंमतीवर कमावलेल्या
राजकारणविषयक ज्ञानाच्या दैदीप्यमान विश्वरूपदर्शनानं विस्मित झालेल्या
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बाबूरावांच्या मनांत न्यूनगंड उत्पन्न होणें साहजिकच होतें. त्यामुळें या
प्रतिभासंपन्न महापुरुषाशी सलगी वाढवण्यासाठी जरा खेळीमेळीनें-पण बरेंच
-ज-पूनतेवागत असत आणि या आत्मज्ञानी विभूतीचा कल संभाळून जेवढे
शिकता येईल तेवढे शिकण्याचा प्रयत्न करीत असत. बाबुराव गोख-
त्यांनी महत्प्रयासाने मिळविलेली ही विद्या बिचाऱ्या तात्यासाहेब केळ-
करांच्या बांठ्याला मात्र क्वचितच येत असे. ' केसरी ' कचेरीत ते
नियमितपणे कधी येतच नसत. त्यामुळें या ' नारायणी ' वाणीचा.
अलभ्य लाभ बांड्याला येण्याचे सद्धाग्य त्यांना कधीच लागले नाही.
दुदैव त्यांचें १.

( ५) मी असहकातेरिच्या चळवळींत पडलो होतों, तो तिच्या
यशाविषयी किंचितही संशय मनांत न ठेवता व तिच्यांतील बहिष्का-
राच्या कार्यक्रमाबद्दल कोणताही संकोच न बाळगता. ' केसरी ' पक्षाचं
धोरण तितकंच असंदिग्ध व निःसंकोच असेल असं मला वाटत होतं;
परंतु हा माझा दिव चुकला होता, असं वाटण्यासारख्या गोष्टी हळूहळू
माझ्या लक्षांत येक लागल्या होत्या. केळकर जरी गांधींना सामील झाले
होते, तरी चळवळीशी तद्रूप झाले नव्हते ...... कोणत्याही गोष्टींत
व्यवहार्यतेवर नजर ठेवणारी त्यांची चिकित्सक दृष्टि तद्रूपतेच्छेया आड
येण्यासारखी होती...... केळकर चळवळीशी तन्मय झाले नव्हते ही
गोष्ट त्यांचं उणं काढण्याच्या बुद्धीनं मी लिहीत नाही; परंतु, त्यांच्या व
माझ्या वृत्तीतल्या फरकाचे विचित्र. परिणाम होऊं लागले व त्यामुळें
माझा विरस झाला हें मला सांगितलंच पाहिजे. ''

नारोपतासारखा मोहरा असहकरितेच्या चळवळीशी अगदी काया-
वाचामनें करून तद्र झाला असतां तात्यासाहेबांसारख्यांर्नी चळवळीशी
एकरूप न होतां अगचुकारपणा करून मित्रद्रोह आणि देशद्रोह करावा
हें त्यांना खास शोभले नाही. या गोष्टीचे शल्य नारोपताच्या जिव्हारी
इतकें लागून सुद्धा नारोपंतांनीं त्याबद्दल तात्यासाहेबांना कधींही जाणीव
दिली नाही, ही गोष्ट नारोपतचिया सौजन्याला साजेशीच होती.माझें तर असें
मत आहे की, देशाच्या हिताच्या दृष्टीने विचार करतां चळवळीशी
इतक्या एकनिष्ठपणें तन्मय झालेल्या नारोपतासारख्या राजकारणधुरंधर
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सूर्वे हवाली करून वास्तविक तात्यासाहेब केळकरांनी त्याच वेळी सेवा-
निवृत्त होणें जरूर होतें. पण व्यवहार्थतेवर नजर ठेवणारी त्यांची चिकि-
त्सक दृष्टि तद्रृपुतेच्यो आड आल्यामुळे नारीपंतासारखा मुत्सद्दी नेता:
त्यांना संभाळतां आला नाही. त्यामुळें देशाचे केवढे नुकसान होत ओह
या गोष्टीची कल्पना तात्यासाहेबांना त्या वेळी झाली नाही. ' देशाचे
दुर्दैव ' म्हणतात तें हेंच.

-(६) '' पुष्कळदां असं होई की सोमवारी संध्याकाळीं एखाद्या
सभेत मी असहकारितेच्या चळवळीचा आत्यंतिक पुरस्कार करी, आणि
दुसऱ्या दिवशी सकाळच्या केसरींत असहकारितेच्या सीमाच आणि वैगु-
.यांचं विवेचन केळकरांनी केले माझ्या पाहण्यांत येई ही विसर्गात
माझ्या मनाला टोचत राही. ती मला टाळता येईल असंही चिन्ह मला
दिसेना. माझ्या मनातला विरस सूक्ष्मपणे वाढू लागला. ''

(७) '' तरी देखील ' केसरी ' कचेरीतील काम चालं ठेवण्यांत
चिकाटी धरावी असं मला वाटलं असतं; पण याच सुमारास गांधींनी
स्वतःच माघार इं घेतल्यासारखं चळवळीखं एक पाऊल मागें
ओढलं आणि त्यामुळें मात्र आपण यापुढें राजकीय क्षेत्रात राहावं किंवा
नाही असा विचार मी जोरानं करूं लागला. गांधींनीं शिक्षणसंस्थांवरच।
बहिष्कार सोडून दिला. त्या संस्थांत ज्यांना जायचं असेल त्यांनीं जावे
अशी परवानगी त्यांनी जाहीर -केली!... गांधींच्या लहरीपणाची व
त्यांच्या या स्वभावामुळें त्यांच्या अनुयायांना एकदा या दिशेस तर
एकदा त्या दिशेस जावं लागावं या अनिश्चित अवस्थेची मला मनस्वी
चीड आली! मी राजकीय चळवळींतून अंग काढून घ्यायचं. ठरवलं १

आणि आपल्याला यापुढें- राजकारणांत राहायचं नाही तर ' केसरी 'त
तरी आपण कोणत्या नात्यानं राई शकत असं वाटून 'केसरी' कचेरीही
सोडण्याचा मी निश्चय केला! मीं चू पूना कॉलेज सोडलं तेव्हां त्या
गोष्टीमुळे जशी खळबळ उडाली, तशीच मी चळवळींतून अंग काडून
घेतल्याचं कळताच उडाल्यावांचून राहिली नाही.,' लेचेपेचे आणि:
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अर्धवट सहकारी दृष्टीस पडतोच, देशोद्धाराचें कंकण बांधून देश-
सेवेला उद्युक्त झालेल्या या महात्म्यानें वैतागाच्या भरांत आपल्या
हतभागी देशाला '' ०० १ला '' ( नरकांत जा!) असा शाप
देऊन देशभक्तीच कायमची सोडचिल्ली दिली! असला बाणेदारपणा
जगाच्या इतिहासांत नारोपंतांशिवाय दुसऱ्या कोणी दाखवला असेल असें
मला वाटत नाहीं. करणार काय विचारा!

केवळ केळकरानीच नारोपंतांना दगा दिला असें नव्हे, तर असह-
कारितेच्या चळवळीचे आद्य जनक जे गांधी त्यांनींही ' चळवळीचं एक
पाऊल मागं ओढून ' आधीच खचून गेलेल्या नारोपंतांच्या काळजावर
शेवटचा प्रहार केला! थोडक्यांत सांगायचे म्हणजे केळकरांनी पाया
घातला आणि गांधींनी कळस चढवला. त्यामुळें असहकारितेच्या चळ-
वळीच्या गौरीशंकर शिखरावर जाण्यासाठी नारीपंतांनीं कंबर कसली
असतां, आपण पायथ्यापासून अवघे शे-दोनशे फूट वर चढून जातो
न जातो तोच गांधींची गठडी वळून ते मागें परतण्याची भ्याड भावा
बोलू लागल्याचे समज येतांच, गांधींच्या या धरसोडीचा नारोपंता-
सारख्या निधड्या छातीच्या वीराला संताप येणेंसाहजिक आहे.' नको हें
असलें धरसोडीचे राजकारण आणि नको या असल्या कमकुवत काळ-
चाच्या माणसाची संगत! ' असा ठाम विचार करून नारोपतॉनी त्या
दिवसापासून राजकारणाला कायमचा रामराम ठोकला. उम्या देशावर
कोसळणारी ही भावी आपत्ति लक्षांत घेऊन नारोपंतांचा रुसवा काढ-

- ण्याचा गांधींनी पराकाष्ठेचा प्रयत्न करून पाहिला. पाम रविवर्म्याच्या
' शकुन्तला-जन्मा 'च्या चित्रांतील विश्वामित्राच्या पवित्र्यांत उभे राहून
नारोपतांनी गांधींच्या त्या विनवण्यांचा निघून अव्हेर केला आणि डॉ.
गणपुल्यांच्या आग्रहावरून त्यांनीं एकदम ' सनसोपचार .' लिहायला
सुरुवात केली. कारण, माणसाची मने सुधाराशिवाय देशाची सुधारणा
व्हायची नाही हा स्पष्ट दृष्टांत त्यांना झाला. अशा रीतीनें नारोपतांनी
राजकारणांतून आपलें अंग काढून घेतल्यावर सर्व जगांत किती खळबळ
उडाली या गोष्टीचे सविस्तर वर्णन देण्याचे विनयातिशयामुळें नारोपंतांनी
जरी टाळले असलें, तरी नारोपंतांच्या असामान्य योग्यतेची वाचकांना
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-५ऽ की. ?????????????? -ला ४६०-क -कल्पना देण्याकरितां मला तें थोडक्यांत दिलेंच पाहिजे. उभा हिंदुस्थान
शोकमग्न झाला! गांधींनी लवकरच एकवीस दिवसांचा एक खासगी
उपवास सुरू केला! जपानांत भूकंपाचा एक जोरदार धक्का बसला,
ऑस्ट्रेलियन टेस्टच खळत असलेला ब्रॅडमन पहिल्याचेंडूला चीत झाला!
आणि हिंदुस्थानने वाट चालत येत असलेलें अखिल भारतवर्षीयांच्या
ऐन दृष्टिपथात आलेले स्वराज्य त्या भूकंपाच्या धक्क्याने कुठे तरी दूर-दूर
जाऊन दृष्टीआड झालें!!

माझ्या प्रेमळ वाचकांनी, नारोपंतांच्या असाधारण राजकारणाचा
आपण असामान्य देशभक्तीचा हा कल्पनारम्य पूर्वरंग वाचल्यानंतर त्याच
संबंधीचा पण वस्तुस्थितिदर्शक उत्तररंग वाचतांना तुमच्या वृत्ति आश्च-
यांनें स्तिमित होऊं देऊं नका!

नारोपंतांची स्वरचित विलापिका
' ८१.११६६८डे फ६१ १०१० फु?०पम् ०१९७१८१. ५०७०

४१धा १०७१०७ आंतिंष्ट्र. ० प्रग्रते. १ णतुपूतुण (०१०ए००१२६. तैसूस १२ तु १८१ ८ म्हणार्धीं०२ '
-ठइंाऊंाऊथ्द्वंद्यध्ष्टvाऊएं०इ

पुरोगामित्वाच्या नांवाखाली वाटेल ते पाणचट प्रकार करून वर
प्रतिष्ठितपणाची शेली मिरवणाऱ्या या शेख महंमदाच्या बदलौकिकाचा
बधा ज्या वेळीं वृत्तपत्रांतून जाहीरपणे होऊं लागला आणि वृत्तपत्रीय
हल्ल्याने जेव्हां यांच्या अब्रूचे चंद्रमौळी खोपटे पार जमीनदोस्त झाले, तेव्हां
हे चंदूलाल अत्यंत चिंतातुर झाले. झालें तें होऊन गेलें; पाम सफाचाट
झालेलें हें अबू खोपटे उभारण्यासाठी कांहीं तरी उपाय शीवून काढला
पाहिजे असें यांना वाटूं लागलें. राजरोसपणानें आत्मचरित्र लिहावे, तर
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असे कोणते असामान्य गुण आपल्या अंगांत साहेत, कीं, त्या गुणांच्या
मजबूत पायावर आत्मचरित्राचा इमला आपल्याला उभारता येईल पुं

देशभक्ति-स्वार्थत्याग-उज्धेवल चारित्र्य यांपैकी एखादा सद्गुण अंशमात्रानें
तरी आपल्या शरीरांत कुठे चुकून शिरकाव करून बसला आहे का? अशा
विचाराने हे पुरोगामी महंत स्वतःच्या काळजाचे कप्पे चाचपहू लागले.
रेवा वेळी स्वतःच्या साहित्यसेवेची पुरचुंडी त्यांच्या हाताला लागली.
येवढ्याशा लुटा भांडवलावर आत्मचरित्राचा डौलदार इमला
आपल्याला कसा उभारता येईल हा प्रश्न त्यांच्या मनांत साहजिकच
उभा राहिला, पण त्या चिकट प्रश्नाचें उत्तरहि त्यांना ताबडतोब मिळाले!
' आहे-एक गोष्ट अद्याप करतां येण्यासारखी आहे. आपण आजपर्यंत
साहित्यसेवा कशी केली, हें सांगण्याच्या मिषाने' आत्मचरित्राचे अध्याय
जर आपण ' झंकार 'च्या रकान्यांतून क्रमशः प्रसिद्ध केले, तर आपला
इष्ट हेतु साध्य होईल. पण हें सर्व काय करण्यासाठी आपल्याला अशी
एखादी युक्ति योजली पाहिजे को, जिच्या योगाने आपल्या भोळ्याभाबड्या
भगतगणांच्या डोळ्यांसमोर आपल्या स्वतःच्या अंगांत कालत्रयीहि
नसलेल्या गुणांचा आभास उत्पन्न करून आत्मचरित्राची हवेली आपल्याला
उभारता येईल. या कार्यीत सुदैवाने आपल्याला यश आलें तर वृत्तपत्रीय
सरबत्तीच्या आवाजाने दवालावलेली आपल्या तुटपुंज्या अळूची पतपेढी
पुन्हा एकदा नव्या जोमाने आत्मचरित्राच्या या हवेलीत आपल्याला
प्रस्थापित करतां येईल,,, असा विचार करून नारोपंत फडके त्या
उद्योगाला लागले आणि ' माझ्या साहित्यसेवेतील स्मृति ' अशा नटव्या
आणि नकली अक्षरांची कोनशिला वसवून आत्मचरित्राची इमारत
उठवायला त्यांनीं तातडीने प्रारंभ केला. परंतु नारोपत फडक्यांच्या आणि
त्यांच्याभोवती फेर धरून नाचणाऱ्या त्यांच्या भगतगामाच्या दुदैवानें
नारोपंतांचा हा अंतस्थ हेतु साम्य झाला नाही तो नाहीच. कारण या
इमारतीचें बांधकाम करण्यासाठी अव्वलपासून अखेरपर्यंत परनिंदेचा
चिखल वापरण्यांत आच्यामुळें व त्यावर आत्मश्राघेचा गिलावा चढवून
वर थापेबाजीची रंगरंगोटी करण्यांत आल्यामुळें, मोठ्या मिनतवारी
केले हें बांधकाम अगदी भकास आणि ओंगळवाणे झालें!



नारोपंतांची स्वरचित विलापिका! ६१
' साहित्यसेवेंतील स्मृतीच्या मागें मी म्हणत तशी मनोवृत्ति नसती-

प्रामाणिकपणाच्या मनोभूमिकेवर हें आत्मकथन आधारलें असतें-तर
नारोपंत फडक्यांना इतकी थापेबाजी करण्याची आवश्यकता मुळींच
भासली नसती.. आपण आपल्या कादंबऱ्या कशा लिहिल्या यासंबंधी
तिखटमीठ लावून पाल्हाळिक वर्णन करतांना आपला ज्या ज्या व्यक्तीशी

कांहीं ना कांहीं कारणामुळे बेबनाव झाला, त्या त्या व्यक्तींची निष्कारण
नालस्ती ' साहित्यसेवेतील स्मृतीत करण्याचें त्यांना काहीच कारण नव्हतें.
एखाद्या नर्तकीला उद्देशून केलेल्या कविता किंवा स्वतःला आलेलींगौरव-
पूर्ण पत्रे त्यांच्या आधारावर जर ' साहित्यसेर्वेतील स्मृतीची प्रकरणेंच्या
प्रकरणे खरडली गेली, तर 'केसरी' कचेरीतून स्वतःचा मुक्काम हलवतांना
' केसरी ' संस्थेच्या संचालकांना लिहिलेल्या एका महत्त्वाच्या पत्रावर
निदान एखादे प्रकरण तरी यायला हवें होते. (-माझ्या मते नारोपंत
फडक्यांच्या त्या पत्राला सबंध फडके वाङ्मयांत अत्यंत उच्च स्थान
द्यावे लागेल.)

१९२. सालच्या सत्याग्रहाच्या चळवळीत हे गृहस्थ शिरले ते केवळ
स्वतःची दुध्यडबाजीची हौस भागविण्याकरितां; अंतरींच्या उमाळ्यामुळें
किंवा देशक्षेवेच्या तळमळीमुळे नव्हे. त्या वेळी या चिरंजीवांच्या अंगांत
जो आवेश संचारल्यासारखा दिसत होता, तो नुसता नाटकी आवेश
होता. खुल्या जंगलांत इतस्ततः संचार करून स्वतःच्या हुंकाराने भोंवता-
लच्या श्वापदांवर जरब बसवणाऱ्या वनराजाचा तो आवेश नसून वानरा-
सारख्या वेड्यावाकड्या उड्या मारून भोवतालच्या लोकांची करमणूक
करण्यासाठी ताधुतापुढें नाचणाऱ्या वाघाचा तो आवेश होता. खोड्या
देशभक्तीचें हींव अंगांत सपाटून भरल्यामुळे उत्पन्न झालेल्यी मनाच्या
संभ्रमावस्थेत शाळा-कॉलेजातील विद्यार्थ्याना उद्देशून. या उत्तर-बाळानें
कसा जिभेचा पट्टा चालवला होता व तलवारीचा पट्टा चालवण्याचा प्रसंग

येऊन ठेपतांच या वीरविडंबकानें रणांगणांतून कसा पोबारा केला ही
गोष्ट माझ्या चांगली स्मरणांत आहे. '' तेजस्वी तरुणांनो, तीस-चाळीस
रुपड्यांसाठी सरकारी कचेऱ्यांतून गुलामगिरी करण्याचें शिक्षण देणाऱ्या
या शाळा-कॉलेजात तुम्ही खितपत पडणार, की देशाच्या स्वातंत्र्यासाठी
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धगधगलेएया कुंडांत प्राणांची आहुति देण्याचे राष्ट्रीय शिक्षण घेण्यासाठी
या असल्या शाळा-कॉलेजावर लाथ मारून त्यांतून तुम्ही बाहेर पडणार?'
अशा जळजळीत शब्दांत त्या वेळच्या विद्यार्थ्यांना राणा भीमदेवी थाटांत
ओवेशपूर्ण सवाल करणाऱ्या या पर्यकपंडिताचे हें देशभक्तीचे हींव लवकरच
उतरले! प्राणांच्या 'आहुति धगधगलेल्या कुंडांत टाकण्याविषयी ' परोपदेशे
पांडित्यमू, दाखवणाऱ्या या नकली देशभक्तावर जेव्हां स्वतःच्याच
वखवखलेल्या कुंडासाठी प्राणाहुतीची सोय माहण्याचा करुणास्पद प्रसंग

ओढवला, तेव्हां बाबुराव गोखल्यांच्या मार्फत तात्यासाहेब केळकरांच्या
मनधरण्या करून ' केसरी कचेरीत या बहुरूपी देशभक्ताने स्वतःचें सोवळे
भाडे आणून टाकले.

?ईं केसरी ' कचेरीत त्या वेळीं जादा माणसाची जरुरी नसताही तात्या-
साहेब केळकर व बाबुराव गोखले यांनीं केवळ मेहेरवानीखातर यांच्या
योग्यतेपेक्षा आणि-कामाच्या मानानें जास्त तनखा देऊन या गृहस्थांना
' चिकटवून, टाकले. पाम उभयता संपादकांनी दयार्द्र बुद्धीने दाखव-
लेल्या सौजन्याचा 'या गृहस्थांनी भलता फायदा घेऊन नेहमीच्या सवयी-
प्रमाणें फुशारक्या मारायला सुरुवात केली. ' मालकाचे नांव गण्या
आणि चाकराचे नांच रंभाजीराव ' अशी जी एक म्हण आहे, त्या
म्हणीला अनुसरून हे वाटेल त्या वक्याना करू लागले. ' केसरी ' संस्थेचे
संचालक निवळ नामधारी असून आपणच त्या संस्थेचे खरेखुरे सूत्रधार
आहोंत-' मराठा ' पत्राची तर फारच आबाळ चालली होती, पण
आपण त्या पत्रावर बाळसे चढवले आणि शेवटच्या घटका मोजीत बसले
तें दुदैवी सासाहिक मृत्युच्ये दाढेतून ओढून काढलें-केसरी करीत
आपलें ' स्वतंत्र टेवल ' असल्यामुळें त्या ठिकाण आपली सत्ता अनि-
यंत्रित आहे-:अप्ते आवत्याभवत्यांना भासवण्याचा उपक्रम या उपरी
उमेदवारानें चालू ठेवला. पण या स्वतंत्र विलाच्या उपयोग ' केसरी '
किंवा ' मराठा ' पत्रातील मजकूर लिहिण्यासाठी होण्याऐवजी बिनसरकारी,
निमसरकारी, पूर्ण सरकारी-मिळेल रेया नोकरीसाठी अर्ज खरडाकडे
होऊं लागला! निमसरकारी किंवा सरकारी शिक्षणसंस्थांवर बहिष्कार
टाकण्याविपर्यी विद्यार्थ्याना उपदेश करणारा हा स्वाभिमानी वीर ( १)
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तशाच प्रकारच्या एखाद्या शिक्षणसंस्थेत गुलामगिरी पत्करण्यासाठी
लोटांगणे वारं लागला!

धारकऱ्यांचें सोंग पांघरून ' केसरी ' कचेरीत वागी लावणाऱ्या या
वारकऱ्यानें एके दिवशीं कोणालाहि न कळवता तेधूत. आपलें सोवळे-
भांडे आधी मुकाट्याने हलवले आणि नंतर भीत भीत, दबकत दबकत
आणि हुंदके देत देत स्वतःच्या लज्जास्पद वर्तनाचा खुलासा पत्ररूपाने
करून टाकला. ज्या तत्त्वाच्या पुरस्कारासाठी जमू पूना कॉलेज सोडून
आपण ' केसरी ' कचेरीत आलों,. त्या तत्त्वाच्या अगदीं विरुद्ध वर्तन
आपल्या हातून घडले, याउप्पर आपण ' केसरी ' कचेरीत पाऊल टाकणे
अत्यंत निंद्य होय, इतःपर सार्वजनिक कार्य आपच्याला उजळ माथ्याने
करतां येणे शक्य नाही, आपल्यासारखा लांछित मनुष्य ' केसरीत असणें
हें संस्थेच्या व व्यक्तीच्या-दीघांच्याहि दृष्टीने मुळीच भूषणावह नाही
अशी स्पष्ट कबुली त्या पत्रांत दिली असतांहि ' केसरीची आणि माझी
राजकीय मते पटली नाहीत, तात्यासाहेब केळकर चळवळीशी एकरूप
झाले नाहीत आणि गांधींनी चळवळीचे पाऊल मागें ओढून भ्याडपणा
दाखवला म्हणून राजकारणाची चीड येऊन मी ' केसरी ' संस्था सोडून
दिली, असें कांगावखोरपणाने सांगणारा हा मनुष्य किती बिलंदर थापाड्या
असला पाहिजे हें वाचकांच्या ध्यानांत यावें असाच पुरावा मी आतां
सादर करणार आहे.

१९२० सालच्या असहकारितेच्या चळवळीबावत ' केसरी ' पक्षाचे
धोरण असंदिग्ध व निःसंकोच नसत्याचे आढळून आल्यामुळे आपला
फारच विरस झाला, त्यांत स्वतःच्या लहरीपणाची व अनिश्चित अव-
स्थेची गांधीसारख्या पुढारी म्हणवणाऱ्या माणसाने भर टाकल्यामुळें
अपिल्याला मनस्वी चीड आली आणि केवळ त्या सात्त्विक संतापाच्या.
भरांत ' केसरींतून आणि देशाच्या राजकारणांतून आपण कायमचे अंग
काढून घेतलें असा वाहागा करून स्वतःच्या बेगडी देशभक्तीचे आणि
पोकळ स्वार्थत्यागाचे प्रदर्शन करणाऱ्या नारीत फडके नांवाच्या एका
' बातारामा'ने ' केसरी ' संस्थेतून गुपचूपपणे आपला गाशा कां गुंडाळला
या गूढ रहस्यावर मी आतां झगझगीत प्रकाश पाडणार आहें. म्हणून
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-या थापाड्या माणसाचे खरें स्वरूप उघडकीला आणागारे एक महत्त्वाचें
पत्र मी वाचकांसमोर ठेवत. केसरीचे सहसंपादक श्री. बाबुराव गोखले
ऱ्यांना हें पत्र फडक्यांनी लिहिले होतें. ते पत्र ( माझ्या टीकेसह) मी
मूर्ती प्रसिद्ध करीत असून, नारोपंतांच्या कलापूर्ण हस्ताक्षराचा नमुना
म्हणून याच पत्राचा छायाचित्रित ठसा वाचकांना परिशिष्ट '' व '' मधे
.पहावयास सापडेल
अत्यंत रवाजगी?

श्री ८३६ सदाशिव, पुणें २. भे १९२१
.सा. न. वि. वि.

काल दुपारी व आज सबंध दिवसांत मी कचेरीत आल नाहीं याचे
आपणांस आश्चर्य वाटत असेल. आपलें आश्चर्य दूर करण्यासाठी हें पत्र

लिहावयास मी बसलों स्वरा, परंतु काय लिहावे तें सुचत नाहीं. परकं
सकाळी मी आपणांस कचेरीत मेटल तेव्हां देखील मी अतिशय उद्विग्न

अशा मनःस्थितीत होतों. पण मी मोठ्या प्रयत्नानें आपली खरी वृत्ति
लपवून ठेवली. कदाचिन् त्याच वेळीं माझ्या मनातील सर्व विचार मी
आपच्यांजवळ बोलून दाखविले असते. परंतु तेव्हां तशी वेळच आली
नाहीं. असो.

कां ते दिवसांपूर्वी सुरत येथील कॉलेजची फिलॉसकीच्या प्रोफेसरशिप-
विषयांची जाहिरात वर्तमानपत्रांत आली; व मीं त्या जागेसाठी अर्ज

केला. ज्या अनेक गोष्टींमुळें मला तो अर्ज करणें भाग पडलें, त्या येथें
सांगण्यासारख्या नाहींत. माझी इच्छा अर्ज करावा अशी नव्हती. उलट,
माझा अर्ज नामंजूर होईल अशी मला खात्री वाटत असल्यामुळें जागा
मिळावयाची नाहीं ती नाहींच, परंतु मीं अर्ज केला ही गोष्ट लोकांना
कळल्यावर मजवर अतिशय मोठा लोकापवाद यावयाचा हें मी जाणून
होतों. असें असूनहि मला अर्ज करावा लागला, व माझी भीति खरी
ठरली. ाऊइ स्वतःची उज्जवल देशभक्ति आणि नि:स्प्रुहता पणाला लादून
सुरत कॉलेजचे त्या वेळचे प्रिन्सिपाल प्रो. वै. का. राजवाडे यांची
पायधरागी करण्यासारखे असें दुसरें कोणतें कारण असेल बरें! 'जठरपिठरी
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??????दुष;रेऽय करोति विडंबनमू ' हेंच खरें!) माझ्या अर्जाची गोष्ट लोकांना
हळूं हळूं माहीत होऊं लागली आहे. कदाचित आपद्या कानापर्यतहि ती
पोचली असेल. अशा स्थितीत-म्हगजे ज्या तत्त्वाच्या पुरस्कारासाठी मी
कॉलेज सोडून कैसरींत आलो त्या तत्त्वाच्या अगदी विरुद्ध असें आचरण
माझ्या हातून घडले हें लोकांना कक्के लागलें असतांना-मी केसरी कचेरीत
योगे अत्यंत निंद्य होय असें माझ्या मनांत सारखे येतें; व म्हणूनच काल
व आज मीं घरीं स्वस्थ विचार करीत पडून राहिल. गैरहजिरीचा हा
असा उलगडा आहे. सध्यां माझें मन अत्यंत अस्वस्थ आहे. काय करा,
व कसें वागावे तें सुचत नाही. नारोपंतांच्या गैरहजेरीचा हा उलगडा
वाचकांनी अवश्य लक्षांत घ्यावा. ' केसरी ' पक्षाची मते आपल्याला
पटत नाहीत किंवा तात्यासाहेब केळकर चळवळीशी तडूप झाले नाहींत
अथवा गाधीनी चळवळांचें पाऊल मागें ओढले म्हणून कमालीचा
मनस्ताप झाल्यामुळे आपण घरी राहिल अशा आशयाचा पुसटता
उल्हेरवहि सबंध पत्रांत कोठे आलेला नाहीं! लोकांच्या अपवादाची भीति
मला वास्तविक वाटत नाही. कारण लोकांच्या स्तुतीचीहि खरी मीमांसा
माझ्या मते काय आहे तें मी आपणांस, कर्धी सरळपणे तर कधी विनोद-
खजाने, सांगितलें आहे. अत्यंत दुःख होतें तें येवढ्याचसार्ठी कीं, माझी
कैसरी-मराठ्याची सेवा बंद करण्याचें सामर्थ्य त्या लोकापवादांत असण्याचा
बराच संभव आहे. उघडच आहे, या लोकापवादानंतर सार्वजनिक कार्य

मला करतां येणे शक्य नाही; आणि एका दृष्टीने लांछित मनुष्य केसरीत
असणे संस्थेच्या व व्यक्तीच्या-दोघांच्याहि दृष्टीने भूषणावर मुळीच नाहीं.
अशा स्वरूपाच्या विचारांनी आज दोन दिवस मनांत गर्दी करून सोडली
आहे. तात्यासाहेब केळकर, आपण स्वतः व कचेरीतील इतर मंडळी
या सर्वाच्या मनांत मजविषयी किती क्षुद्र भावना उत्पन्न होतील याचा
विचार करूं लागली की डोके भणाणून जातें. आपल्या अप्रा-
माणिक वर्तनाने केसरी कचेरीतील जबाबदार मंडळीच्या मनांत क्षुद्र

भावना उत्पन्न होतील अशी नारोपताची पूर्ण खात्री असूनहि त्या

मंडळींर्नी या माणसाचा फूटबॉल गायकवाड वाड्यासमोरच्या रस्त्यावर

उडवून लावण्याऐवजी त्याला जें सौजन्य दाखवले) त्या सौजन्याला 'केसरी
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संस्थेच्या नांवानें आतां बोटे मोडणारा हा कृतघ्न इसम मुळीच लाय
नव्हता याबद्दल समंजस लोकांची खात्री होईलच.

हे पत्र अत्यंत खाजगी आहे. जी गोष्ट मी आपणास सांगितल
आहे, ती तात्यासाहेब केळकर यांना कळविणे आपल्या चतुर बुद्धीवरच
सोंपवावेंसें वाटतें. फडके नांवाचा ग्रामसिंह त्या वेळीं तात्यासाहेब केळकर
या नांवाला सुद्धा किती भीत होता त्याचें हें प्रत्यक्ष उदाहरण! ज्या
मित्रत्वाच्या नात्याने मी आपणांस पत्र लिहिले, त्याच नात्याने आपल्या
कडून काही पत्र आल्यास सव्यांच्या विष मनःस्थितीचा क्षणभर विसर
पडेल. ' मराठ्या ' चा अंक छपाईच्या यंत्रावर चढलेला असतांना
परगावचे व्याख्यान आटपून केवळ नारा कडक्यांची 'आलबेल ' घेण्या-
करितां कचेरीत पाऊल टाकणाऱ्या वाचाच गोखल्यांच्या अंगावर या
संपादक महाशयांच्या 'विषणा मनःस्थितीचा क्षणभर विसर ' पाडण्याचीही
जबाबदारी होती असें दिसते. पुष्कळ लिहिण्यासारखे आहे, पण आतां
इतकें लिहिले यानेच मनाची पुष्कळ ओढाताण झाली. सब इतकें पुरे.
निरंतर लोभ असावा ही विनीत.

ना. सी. फडके.
ता. क-? पत्र केवळ अ पल्यासाठी आहे. तें आपण दुसऱ्या

कोणासही दाखवू नये; व त्यांतील मजकुराचा उपयोगहि सुविचाराने

.वा.
स्वच्या बेगडी देशभक्ती थडगे बांधल्यावर त्या थडग्यावर कोर-

ण्यासाठीं नारोपंतांनी स्वतः रचलेली अशी ही विलापिका आहे! खुनाच्या
रक्ताने बरबटलेल्या बोटांचे डाग समुद्रांच्या पाण्यानें धुऊन काढण्याचा
यत्न केला तरी ते डॉग तसेच शिलक राहात असतात. खुनी माणसार्ने

अत्यंत सावधगिरीने म्हणून नष्ट केलेल्या पुराव्याचा एखादा सूक्ष्म तंतु खुनी
माहुगसाच्या नकळत मागें शिलक रहात असतो; आणि कारठातराने त्याच
तक्ता तान तयार होऊन त्याचा फास त्याच्या गळ्याभोवती नेमका
आवळला जातो.
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१९२ द्य सालच्या असहकारितेच्या चळवळीत जे जे लोक सामील झाले होते
त्यांपैकीं उम्या महाराष्ट्रांत आपल्याइतक्या धडाडीने पुढें पाऊल टाकण्यास
कुणीच तयार नव्हतें; लोकमान्य टिळकांच्या तालमीत तयार) झालेल्या
तात्यासाहेब केळकरांसारख्या ' उस्तादा'ने सुद्धा त्या वेळीं अंगचुकारपणा
केला-प्रत्यक्ष गांधींसारक्या म्होरक्यानेतिद त्या वेळी कच खाली, त्या
वेळीं आपलें एकट्याचे पाऊल सर्वीच्या पुढें होतें असे भासविण्याकरितां
या माणसानें ज्या बेसुमार थापा मारल्या आहेत, त्या थापांवर या
गृहस्थाच्या दवदस्तुरच्या पत्रानेच स्वच्छ प्रकाश पडून त्वरा प्रकार काय
होता हें वाचकांच्या निदर्शनास आणले आहे. स्वतःच्या हातून घडलेल्या
तरवचतन्सिया पाचारणामुळे पस्तावलेल्या विषण्ण मनःस्थितीत ' केसरी '
संचालकांच्या क्षमेची याचना करण्यासाठी काळवंडलेल्या मुद्रेने आणि
डागाळलेल्या हाताने एकवीस वर्षांपूर्वी लिहिलेले हे पत्र, '' दुसऱ्यांच्या
नालस्त्या करून स्वतःची प्रतिष्ठा मिरवू पाहणारा नारोपंत फडके नांवाचा
तोतया आणि स्वार्थसाधु देशभक्त आज ज्या थापा मारीत आहे, त्या
थापांवर यत्किंचितूहि' विश्वास ठेवूनका,' असें उच्च स्वराने समंजस
वाचकांना बजावून सांगण्याकरिता, इतक्या वर्षांच्या दडपणांतून वर डोके
काढून एकाएकी पुढें येईल, आणि आपण आपल्या भकास चेहऱ्याला
साहित्यसेवैतील स्मृतीच्या सफेतीने उजळा चढवण्याचा आटोकाट प्रयत्न

करीत असतां ऐन वेळी आपल्या चेहऱ्याला अशा रीतीनें काजळी फासलि,
अशी या '' बातारामा' 'ला कल्पनाहि नसेल!

'' साहित्यसेवेतील स्मृतींचे निमित्त पुढें करून आत्मचरित्राचें कंटाळ-
बाणे पुराण ' झकारच्या वाचकांच्या श्रुतिपथावर घालण्याचा अंतःस्थ
मनोदय' पूर्ण,, करतांना ' आत्मचरित्र लिहिणाऱ्या व्यक्तीनं आपल्या
जीवितांतल्या खाजगी गोष्टीचं वर्णन करतांना आत्मप्रदर्शन किती करावं,
अन् संयम किती राखावा ' या नाजुक प्रश्नाचा विचार आत्मचरित्रकारानें
अवश्य केला पाहिजे असें स्वतःचें मत नारोपतांनी केळकरांच्या ' गत-
गोष्टीबवरून सुचलेल्या विचारांत. ( ' धनुर्धारी ' १८ फेब्रुवारी १९३९
चा अंक) स्पष्टपणे नमूद केलें आहे. '' आपण जें जें केलं तें योग्यच
होतं, लोकांनी प्रसंगविशेषी आपली जी निंदा केली ती चुकीची होती, व
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आपल्या सर्व कृत्यांची वास्तविक प्रशंसाच व्हायला पाहिजे होती, असा
निष्कर्ष कावून आपल्या चरित्राला रंगसफेती द्यायसाठी जो मनुष्य आत्म-
चरित्र लिहील तो आल्या ग्रंथाची किंमत कमी करून बसेल.इतिहास वाच-
ताना, वाचकाची जी अपेक्षा असते सऱ्याच कांहीं अपेक्षेने वाचक
आत्मचरित्र वाचीत असतो. त्याला सत्य समजून घ्यायचं असतं '' असें
बजावून सांगणाऱ्या या पुराणिकबोवानी 'साहित्यसेवेतील व्हीत' सांगतांना
हा महत्त्वाचा शास्त्राधार केवळ स्वतःच्या सोयीसाठी पुराणांत गुंडाळून
ठेवल्यासारखा दिसतो!

आपल्या तुरुंगवासांत जगाच्या इतिहासाचें लेखनकार्य करीत असतां
डोळ्यादेखत झालेल्या मारामारीची साद्यंत हकीगत आपल्याला सांगतां
आली नाही या गोष्टीचा विषाद वाटून सर वॉल्टर रॅलेने आपलें
हस्तलिखित जवळच्या शेगडीत टाकून दिलें, अशी एक आख्यायिका
आहे. पाम रॅले हा प्रामाणिक मनुष्य असल्यामुळें वैतागाच्या भरांत त्यानें
ही गोष्ट केली असें जाणून जवळच्या लोकांनी तें हस्तलिखित अग्नीच्या
भक्ष्यस्थानीं पडूं दिलें नाही. नारीपंतांच्या अंगांत रॅलेच्या' अंगांत अस-
लेत्या प्रामाणिकपणाचा अत्यांशही शिलक असता, तर आपण बेगुमानपणे
मारलेल्या थापांचे सप्रमाण माप आपल्या पदरांत दुसऱ्यांनी घातल्याचे
आढळून येतांच ' साहित्यसेवेतील स्मृति ' प्रसिद्ध करण्याकरिता प्रका-
शकाकडे धाव ठोकण्याऐवजी त्या टाकाऊ रद्दीची वासलात लावण्यासाठी
नारोपंतांनी एकाद्या वाण्याकडेच धूम ठोकली असती. निदान त्याच्या
शिय्यांनी जरी हें सकत्य पार पाडलें असतें तरी फार बरें झालें असतें. कारण
अश्नांग थापांनी आणि सत्यापलापांनी ओतप्रोत भरलेल्या या भिकार
पुस्तकाने नवोदित पिढीतील वाचकांची उघड उघड फसवणूक करून
आपली ' गुरुमाउला ' जें पाप जीई पाहत आहेत, त्या पापापासून या
' सद्ररू 'ना परावृत्त करण्याचें पुण्य तरी पुरोगामी संप्रदायांतील यो
टाळकऱ्या-माळकऱ्याच्या पदरांत पडलें असतें. नारोपंत फडक्यांची
' टिच्चून ' वलाना करणारी जीभ आजपर्यंत या बाबतीत एकहि शब्द
उच्चारू शकली नाही, या एकाच गोष्टीवरून नारोपंतांनी केलेली थापे.
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बाजी बिनतोड पुराव्यानिशी मी त्यांच्या पदरांत टाकली आहे याबद्दल
वाचकांची खात्री होईल.

वाइटांतून पुष्कळ वेळां कांहीं चांगल्याहि गोष्टी निर्माण होतातच.
' बाताराम ' संप्रदायाच्या शिंगरी पीठाचे शंकराचार्य जे भार्गवस्वामी,
त्यांच्या पश्चात् अस्सल थापेबाजीचा संप्रदाय सुसप्रत्य होतो की काय अशी
कांही लोकांना जी भीति वाटत होती, ती मात्र आतां दूर झाली!
कारण भार्गवस्वामींच्या कृपाप्रसादानें थापेबाजीच्या विद्येत निष्णात झालेले
हे नारायणस्वामी करवीरपीठाची गादी संभाळून ' बाताराम ' संप्रदायाच्या
लौकिकांत भर घालतील इतकेंचनव्हे, तरलोणकढ्या थापांबद्दल कोल्हापुरचा
आजपर्यंत जो ऐकीव लौकिक होता, त्या ल।ाऐईककांत या ' साहित्यसेर्वेतील
स्तुति ' मौल्यवान भर टाकतील असें म्हणायला हरकत नाहीं.
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-५४.पाराशष्ट-अ
प्रतिभासाधन चौकशी-कमिटीचा रिपोर्ट.

मतिभासाधन-समिति
प्रतिभासाघन-समितीनें नेमलेल्या उपसमितीने अनेक सभा भरविल्या,

मुद्दे काढले, उतारे काढून, ताडून पाहून चर्चा केली, अखेर एक कथा
अहवालहि तयार करून समितीची सभा भरवून तीपुढें सर्व वृत्त मांड-
ण्यात आलें. उपसमितीत व समितींत सर्वांचे मते अखेरचा अहवाल
अध्यक्षांनीच लिहावा असें ठरलें. मुद्यांना अनुलक्षून परिशिष्टरूपानें
उताऱ्यांचें एक कोष्टक दिलें पाहिजे. हें काम रा. शिखरे, प्रो. जोग,
प्रो. वाडेकर व रा. हर्षे यांनींच मुख्यत्वेकरून केलें आहे. अध्यक्षांनी
सर्वाचे म्हणणें ऐकून कागदपत्र पाहून, स्वतःस साभ्यस्थळें आढळली
त्यांचे अनुरोधानें आपला समालोचनात्मक व निर्णयात्मक अहवाल तयार
केला. समिताच्यी सर्व सभासदांकडे हा अहवाल पाठविण्यांत येऊन
सुमारें आठवड्याभराने एक शेवटची सभा प्रो. पोतदार यांचे घरीं भर-
विली. या सभेत रा. बापुराव आंबेकर, प्रो. वाडेकर, रा. शिखरे, प्रो.
केळेकर, प्रो. चाफेकर वगैरेंच्या सूचनांचा विचार होऊन तदनुसार
अहवाल पक्का करून त्यावर बहुतेक सर्व सभासदांच्या सह्या झाल्या. पर-
गांवींच्या सभासदापैकीं रा. ना. ह. आपटे व रावसा. चापेकर यांनी
अहवाल पाहून लेखी संमति कळविली. रा. वि. सी. गुर्जर यांजकडे
सुक्रे पाठविला आहेत त्यांच्याकडून जो खुलासा येईल तो मागाहून
प्रसिद्ध करूं. तेव्हां एकाशिवाय इतर सर्व सभासदांच्या सह्या ज्या पक्षी

आत्या आहेत त्या पक्षी आतां अधिक वाट पहा योग्य नाहीं असें
ठरवून हा पुढें जोडलेला निर्णयात्मक अहवाल प्रसिद्ध करण्यांत येत
आहे. जिज्ञासूंना एवढीच विनंति आहे कीं, त्यांनी मूळ प्रतिभासाधन,
आर्ट ऑफ फिक्शन व वर्तमानपत्रांतील याविषयी प्रसिद्ध झालेला पत्र-

व्यवहार वगैरे सर्व काळजीपूर्वक पाहून आपला स्वतःचा निर्णय ठर-
वावा. या कामी समितीच्या निर्णयाचा त्यांस कांहीं उपयोग झाल्याचे
कळल्यास समितीस आपले श्रम सफळ झालेसें वाटेल. ळ्यावे, ही विनंति.

ज्येष्ठ व. २५ पुणे दत्तो वामन पोतदार.
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प्र .ऽअभासधन य १ नांवाचा एक ग्रंथ प्रो. नरायण सीताराम फडके
चमू. ए. यांनी १९३१ । ३२ सालीं१ प्रत्ति द्ध केला. तदनंतर ता. १४
आक्टोबर १९३२ रेजि। ज्ञानप्रकाश वर्तमानपत्रांत रा. रा. प्र. कनिट-
करे एम्. ए. यांनी१ं एक विस्तूत लेख प्रसिद्ध करून सदर प्रतिभासाधन
हा ग्रंथ '' अनुवादित '' अल्प '' फडके हे केवळ भाषांतरे व परपुष्ट
लेखक ठरतात '' असें म्हणून '' प्रतिभासधन हा ग्रंथ ब्रेटन-हॅमिल्टन
नांवच्या एका अमेरिकन ग्रंथकारानं लिहिलेल्य १ ' ११०११६१६७,य १ ग्रंथावरून अनुवादित केलेला आहे.,' इतकेंच नाही तर फडके
यार्मे । '' तुझ्याच हें.. दडपून टोकलें असावें '' असें लिहून आपल्या
कहागण्याचेय १ समर्थनार्थ प्रतिभासाधन व १६६१ क६५१०१९. यतिल
साम्य स्थळे अ ापल्या मताप्रमाणें दाखल केळी१ आहेत; आणि अखेर
साहित्यभक्तर्नि। य १ ' वाड्मयशर्विलकगिरीची अथवा वाड्मयचौर्याची '

सांगोपाग चर्च। '' अवश्य केली१ पाहिजे असें सुचविले आहे. तारीख
१६- १०- ३२ रोजी रा. फडके. यांनी१ सदर पत्राला प्रत्युत्तर लिहून
सुमोरं तीनशे पृष्ठांत '' बारा वाक्यें व तीन ग्राफ एवढीच माझी
उसनवारी दाखवून सबंध ग्रंथ असलाच उसना आहे असे जगला सग-
ण्याची। हातचलाखी,, रा. कानिटकर यांनी केल्याची१ तक्रार केली
ओ ।शि '' हॅमिलूटगयाच काय इतर पन्नाससाठ लोलकांच्या किती तरी
पुस्तकांच्या परिशीलनाचा उपमगे मी करून घेतला आहे,, असें कळ-
बून पुढें अशी१ प्रतिज्ञा केली आहे की '' मी पुन्हा आपल्याला व वाचक-
वग:ल १ टिचून सांगत१े कीं प्रतिभसाधन हें कित्येक वर्षीच्या माझ्या
क्यैध्ययनाचे, मननाचे, स्वतंत्र विचारांचें आणि परिश्रमाचे फल आहे. -ं '
दुसऱ्या एके जागी। '' माझ्या प्रतिभासाधन ग्रंथांतल्या व मग माझ्या
बाकी? सर्व ग्रंथांतल्य १ चोऱ्या चवाड्यावर अ गणाव्य १ '' असेहि त्यांनी१ं रा.
कानिटकर यांस व इतरांस सुचविले आहे.

यानंतर वर्तमानपत्रातून बराच पत्रव्यवहार या प्रकरणी प्रसिद्ध झाला.
त्यांत ता. १०-११-१९३२ रोजी महाराष्ट्रसाहित्यमंदिराचे चिटणीस
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रा. गो. गो. अधिकारी यांनी ज्ञानप्रकाश वर्तमानपत्रांत या वादाच्या
प्रकरणी निर्णय करण्याकरितां एक विद्वानांची '' खासगी स्वरूपाची ''
सभा बोलावून तिचा निर्णय वर्तमानपत्रांतून प्रसिद्ध करावा असें सुचवून
'' प्रतिभासाधन हें पुस्तक रूपांतरित किंवा भाषांतरित ठरलें तरी मराठी
भाषेतील ग्रंथसंपत्तीमधील त्याचा दर्जा कमी होत नम्हहीं... प्रश्न शिलक
राहतो तो इतकाच की, या वदबतांत लेखकाची योग्यता कोणत्या दर्जाची
ठरवावी......... २६० पानांच्या पुस्तकांत एवढे २७ उतारे दाखविले
-म्हणजे तेवढ्यावरून प्रतिभासाघन या पुस्तकाचे स्वतंत्र कर्तुत्व नाहीसे
होतें की काय असा फडके यांचा प्रश्न आहे. यचा निर्णय विद्वानांच्या
कमिटीने करावा. '' म्हणून त्यांनीं पंधरा विद्वानांची नावे समितीसाठी
सुचविली. प्रोफेसर फडके यांचा आग्रह लवाद नेमण्यासंबंधींचा होता
आणि खाजगी समितीची कल्पन १ त्यांस मान्य नव्हती. यावरहि रा.
अधिकारी, रा. माटे, प्रो. पोतदार, रा. प्र. के. अगे, रा. दा. न.
शिखरे, रा. कृ. पां. कुलकर्णी, रा. य. रा. दाते व रा.यामा. आबेकर
प्रश्नति निमंत्रित विद्वान् वगैरेंचा पर्व प्रसिद्ध होऊन अखेर ता. १ ९- ११

रोजी निमंत्रित विद्वानांची सभा भारत-इतिहास-संशोधकमंडळ-
मंदिरांत दुपारी ४ वाजता भरली. त्या सभेला प्रे. फड, रा. कानिटकर
व रा. भ १. म. कुलकर्णी हेहि हजर होते. या सभेचा वृत्तान्त अधिकृत
रीत्या समितीचे अध्यक्ष यांनी ता. २६- ११ - १९३२ च्या ज्ञानप्रकाशांत
प्रसिद्ध केलाच आहे. या सभेत रा. फडके यांनी जें भाषण केले तें थडेिसें
सुधारून व वाढवून ता०२८ - ११ - १९३२ रोजी ज्ञानप्रकाशांत प्रसिद्धी-

साठी पाठविलें व तेथें तें प्रसिद्ध झालेंहि. विद्वत्समितीनें नेमलेली उप-
समिति हिची सभा ता. २७ - ११ - ३२ रोजी प्रो. पोतदार यांचे अध्यक्षते-
खाली होऊन समितीने कोणकोणत्य । प्रश्नांचा विचार करावा त्य १ मुद्याचं
सविस्तर टिपण तयार करण्यांत आले तेंहि ता. २ '७ रोजी चिटणीस
रा. अधिकारी यांनी ज्ञानप्रकाशांत प्रसिद्ध केलें आहे.

यानंतर या उपसमितीच्या पुष्कळ सभा सवडीप्रमाणें भरल्या. सर्व

सभासद सर्व सभांना नेहमीच हजर राहू शकले असें झालें नाही. तथापि
वेळोवेळी निरनिराळ्या सभासदांनी आपआपल्या अभ्यासानुसार निर-
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निराळे मुद्दे व प्रमाणें उपसमितीपुढें मांडून प्रतिभासाधन व १८६यांतील संबंधाचाच मुख्यतः खल केला. इतर प्रश्न तितकेसे
विचारांत घेण्याचे कारण नाही असें धोरण पुढें ठरविलें. मध्यंतरी
ज्ञानप्रकाशांत क्रेटन-हॅमिल्टन याच्या १९१० ०? १५१७७१. ची प्रो.
फडके यांची खासगी प्रत त्यांनी कबूल केल्याप्रमाणे समितीस दिली किंवा
नाही याविषयी रा.अधिकारी व फडके याची कांही पत्रे प्रसिद्ध झाली आहेत.
यासंबंधात स्वरा प्रकार काय आहे तो सर्वास कळावा म्हणून प्रो. फडके
व समितीचे अध्यक्ष प्रो. पोतदार यांचेमधील पत्रव्यवहार अलाहिदा
प्रसिद्ध केला होता त्यावरून प्रो. फडके. यांनी पूर्वी कबलू केल्याप्रमाणे
समितीच्या उपयोगासाठी आपले जवळील स्वतःची खाजगी प्रत समितीच्या
उपयोगार्थ म्हणून दिली नाही असें निःसंशय स्थापित होतें. असें असतां
ती तशी दिल्याबद्दल गैरसमज होण्याजोगा मजकूर त्यांनीं स्वतः होऊन
प्रसिद्ध केला आणि दुराग्रहपूर्वक त्याचें समर्थन केलें ही गोष्ट त्यांस निःसंशय
कमीपणा आणणारी झाली आणि याबद्दल समितीस अत्यंत खेद होतो हें.
येथें नमूद करणें समितीचे कर्तव्य आहे.

क्रेटन-हॅमिल्टनचे १६ ०? १५१ळा हें पुस्तक येथें कोठे न
मिळाल्यामुळे त्याच्या प्रती थेट अमेरिकेहून मागवाव्या लागल्या आणि
त्या हातीं येईपावेतों समितीतील सभासदांना काहीहि कार्य करितां आले
नाही, आणि यामुळेंच अपेक्षित वेळेच्या आत समितीला आपला निर्णय
प्रसिद्ध करणें शक्य झालें नाही. प्रती हाती आत्यानंतर दुसऱ्या कांही
अडचणी निघून अधिकच वेळ लागला आणि त्यामुळें अपेक्षेपेक्षा कित्येक
महिने उशीरा आपला निर्णय प्रसिद्ध करावा लागत आहे याबद्दल समितीला
खरोखर दिलगिरी वाटते. पण यास समितीचा नाइलाज हातो एवढे
जनतेस कळविणे अवश्य आहे.

ऐ आक्षेपकांचे मुद्दे व समितीचे मुद्दे
आतां आक्षेपकांचे. मुख्य मुख्य मुदे काय आहेत ते आपण पाहू-

पैकी रा. कानिटकर-म्हणजेच रा. भा. म. कुलकर्णी-यांचे आक्षेप मागील
इतिहासाच्या कलमांत थोडक्यांत त्यांच्याच शब्दांत दिले आहेत.
आक्षेपकांचा मुख्य रोख प्रतिभा-साधन ग्रंथावरच आहे आणि प्रत्युत्तराच्या
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उसळींत प्रो. फडके यांनी प्रतिभा.साधनच काय पाम '' माझ्या बाकीच्या
सर्व ग्रंथांतील चोऱ्या चव्हाट्यावर आणाव्यात '' असेहि आव्हानपुरस्थर
लिहिले आणि तोच धक्का आमच्या समितीपर्यंत पोचून प्राथमिक मुडे
ठरवितांना '' फडके यांनी लिहिलेल्या इतर पुस्तकांत दुसऱ्यांचे कण
किती यावरून या प्रतिभासाधनाच्या चर्चेवर पडणारा अप्रत्यक्ष प्रकाश ''
असा पांचवा मुद्दा समितीने काढला होता. तथापि प्रतिभासाधन व
२१, एण १६१६७१ यांचा अन्यीन्यसंबंध निश्चितपणाने बारकाईने शोधून
पाहता अखेरचा निर्णय व्यक्त करण्यासाठीं वर पांचवा मुद्दा म्हणून लेके

नमूद केला आद्ये त्याची आवश्यकता विशेच उरत नाही असें समितीस
वाटून तो मुद्दा समितीने बाजूस ठेवला. या मुद्याचा उपयोग मुद्याच्या
भाषेत नमूद केव्याप्रमाणें अप्रत्यक्ष स्वरूपाचा अर्थात् दुय्यम स्वरूपाचाच
होण्याजोगा होता हें लक्षांत येईलच. '' एक ' अल्ला हो अकबर ' ही
कादंबरी सोडून युगांतर नाटकाबद्दल व आपल्या प्रत्येक कादंबरीविषयी
कोणासहि स्वीकारता येईल अशा प्रकारचे आव्हान ', रा. फडके यांनी
देऊन ठेविले आहे. तें अमुक्तच ठेवणे समितीस वर लिहिल्याप्रमाणें
अवश्य वाटलें. एकावरून दुसरीकडे असें बोलणे थोडे भरकटत चालले
म्हणजे ज्याप्रमाणें घरंगळत्यासारखे होतें तसाच कांहीसा प्रकार वर्तमान-
पत्रातील पत्रापत्रीत व्हावा हें साहजिक आहे. ०२. १६१ष्ट. १७.

' आजचे तरुण स्त्री-पुरुष व त्यांजपुढील प्रश्न ' डी v-हॅलेरा वगैरे
रा. फडके यांचे ग्रंथ यांबद्दलहि स्वतंत्र कर्तृत्वाचे आव्हान कां देण्यांत
आलें नाहीं अशाहि उलट प्रश्नाचा पेंच रा. फडके यांजवर टाकण्यांत
आला. इतकेंच नव्हे तर प्रतिभासाधन हा ग्रंथ आपल्या परिशीलनाचें
फल आहे असें म्हणतांना परिशीलन या शब्दाचा अर्थ अर्थात. भाषांतर
असा स्पष्ट दिसतो असें म्हणण्यासहि रा. कानिटकर यांनो कमी केले
नाहीं. प्रतिभासाधन हा ग्रंथ लिहितांना '' हॅमिळनच्याच काय पण
इतर ७५० । ६० लेखकांच्या लहानमोठ्या किती तरी पुस्तकांच्या परिशीलनाचा
उपयोग मी करून घेतलेला आहे' ' असें रा. फडके यांचें म्हणणें आहे. या
बाबतीत उपयोग करून घेतलेल्या पुस्तकांची म्हणजे आधारभूत पुस्तकांची
यादी रा. फडके यांनी ग्रंथास जोडावयास हवी होती किंवा आतां तरी
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-?'ंं?''?'ं?ं?ं?ं???'ं????ं???'ंं?ं'ं'?निदान प्रसिद्ध करावी म्हणून यादीचा अभाव हा एक दोष रा. फडके
यांजवर स्थापण्यांत आला आहे. यादी ' ग्रंथांत न देण्याचे कारण द्रुत-
केंच की एक तर एवढी मोठी यादी दे'गे म्हणजे कोठल्याहि चांगल्या
लायब्ररीच्या कॅटलॉगांत अशा सदराखाली सांपडण्यासारख्या ग्रंथांची यादी
देण्यासारखेच आहे ८ ' आणि शिवाय त्या शेपन्नास पुस्तकांच्या यादी-
वरून फडक्यांनीं साऱ्या पुस्तकांचा सारांश आम्हांस सादर केला आहे
असा समज झाला असता तो कां होऊं द्यावा? '' असें रा. फडके
यांचें या प्रकरणी समर्थन आहे. अशा रीतीनें यादीचा अभाव पुष्कळच
टीकाकारांस व आक्षेपकांस जाणवल्याचें उघडच दिसते. रा. शं. व.
चव्हाण यांनी यावरून ?ं चोरीचा नसला तरी कृतझपणाचा आरोप रा.
फडके यांजवर येतो '' असें ज्ञानप्रकाशांत म्हटले आहे. रा. लोकूरकर
यांनी सुचविलेल्या मुद्यांत 'कायदा आणि शिष्टाचार यांचे अन्वये प्रतिभा-
साधन ग्रंथांच्या लेखकाच्या अधिकारक्षेत्राची मर्यादा काय असू शकेल '
असा मुद्दा आला आहे. त्यांत कायद्याच्या दृष्टीने या प्रश्नाची चर्चा
करण्याचा भाग नवीन आहे. कॉपी राईटच्या संबंधांत झालेल्या वेगवे-
गळ्या खटल्यात असलेल्या तद्विषयक सामग्रीचा उपयोग स्वतंत्र ग्रंथकर्लू-

त्वाची. व्याख्या वगैरे ठरवितांना होईल म्हणून या प्रकरणी कांही विचार
व मुद्दे प्रो. केळकर यांनी उपसमितीपुढे मांडले होते. तथापि समितीनें
करावयाचा विचार '' मुख्यतः नैतिक दृष्टीनेंच करावयाचा आहे '' असें
ठरल्यामुळे कॉपी राइटच्या मुद्यासंबंर्र्धाचा विचार गौण म्हणून मागें ठेव-
ण्यांत आला. भोजराज प्राईझच्या बाबतीत प्रो. जोशी यांनी प्रो. पोतदार
यांचें मत उठून करून ज्ञानप्रकाशांत ता. ११-११-३२ रोजी आपलें
म्हणणें मांडले होतें. परंतु हा प्रश्न भोजराज कमिटीचा आहे, आपला
नाही असें ठरवून त्याचा उप-समितीनें पुढें विचार केला नाहीं. आपलें
काम सुरू केलें त्यावेळी वर्तमानपत्रांत जाहीर रीतीनें प्रसिद्ध झालेले आणि
समितीतील सभासदांनी समितीस सादर केलेले अनेक मुद्दे पाहून पुढील
सहाच मुद्दे विचारांत घ्यावेत असें उपसमितीने ठरविलें.

१ प्रतिभासाधनांतील उतारे.
( अ) मान्य केलेले दुसऱ्यांचे उतारे किती ई
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( ओ) मान्य न केलेले दुसऱ्यांचे उतारे किती?
( इ) क्तेटन हॅमिल्टनकृत पुस्तकांतील उतारे किती?
( ई) इतर ग्रंथांतील उतारे किती?
( उ) रीतसर दाखविलेले उतारे किती व न दाखविले किती १

भाषांतरित भाग किती १

सारभूत भोषातरित भाग किती?
४ शोधावयास कठिण जाईल अशा रितीने घेतलेला दुसऱ्या पुरू-
कातील ठजकूर किती?
५ प्रो. फडके यांनी लिहिलेल्या इतर पुस्तकांतील भाग किती? व
यावरून या प्रतिभासाधनरिया चर्चेवर पडणारा अप्रत्यक्ष प्रकाश.
६ वर्तमानपत्रांतील वादविवादांतूल उत्पन्न झाले इतर मुद्दे.

पुढें हेटन हॅमिल्टन व प्रतिभा-स धवन यांच्या अन्योन्य संबंधाविषयी
निघालेल्या मुद्यांच्या चौकशीत बराच काळ स्थावर वरील सहापैकी इतर
मुद्यांच्या चौकशीत शिरण्याचे विशेष प्रयोजन ठरलें नाहीं असें समितीचे
मत पडून समितीने मुख्यतः ख्येटन हॅमिल्टनचें ८१ ०? ६०१ळि०१ व
प्रतिभासाधन यांचा अन्योन्य संबंध हाच मुद्दा विचारार्थ घेतला.
याचा विचार करीत असतां स्वतंत्र ग्रंथकर्तुत्व म्हणजे काय या प्रश्नाचा
खल करून त्याबद्दलहि कांही निर्णय समितीने ठरविले आणि त्यांस अनु-
सरू न आपला पुढील निर्णय समितीने कायम केला.

३ प्रो. फडके यांचें समर्थन.
सदरील निर्णय आणि तदनुषंगिक बाबीबद्दल लिहिण्यापूर्वी प्रो. फडके

यांनी आक्षेपकांना म्हणून जी उत्तरे लेखी व तोंडी प्रसिद्ध केली त्यांचें
थोडक्यांत संकलन करणें या ठिकाणी अवश्य आहे.

प्रतिभासाधन हें पुस्तक प्रायः अनुवादात्मक अथवा भाषांतरात्मक आहे
या व्यापक आक्षेपाचे समर्थन विशेष कोणी केलें नाही,ःयामुळे तो आक्षेप बहु-
तेक आक्षेपकांसहि अतिव्याप्तीचा वाटला आणि केटन हॅमिल्टनचं २१., ०आणि प्रतिभासाधन यांचा अन्योन्यसंबंध एवढाच प्रश्न मुख्यतः
विचारासाठी उरला असें लिहून त्या बाबतीत रा. फडके यांनी पुष्टीला
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प्रमाणें युक्तिवाद केला आहे. त्यांचें म्हणणें असें आहे कीं, '' लिन-मध्ये आहे तें इंग्लिश वाक्यांतील टीकात्मक ग्रंथांत सगळकिडे आहे; तें.
००1111Z०ऱ्ष्टाऊ?ळ०० झालेलें आहे; त्याचा उपयोग वाङ्मयाची टीका
लिहितांना कोणीहि करावा आणि तसें करतांना कोणाचे कण मानण्याचा
बोजा त्याचेवर पडत नाहीं; तसा बोजा त्याचेवर आहे असें ज्याला
वाटतें त्याला त्याचें स्वतःचें वाचन अत्यंत आकुचित असल्यामुळें ब
कांही व्याख्या व सिद्धांत कोठल्या तरी एकाच पुस्तकांत वाचल्याचा
नवशिकपेणा त्याच्या अंगीं असल्यामुळें वाटतें. '' ह्या म्हणण्याचे समर्थन
निरनिराळ्या इंग्रजी टीकाग्रंथांतील उतारे आणि लेटन हॅमिल्टन व प्रति-
भासावन यांच्यांतील साम्यदर्शक म्हणून आटभेपकांनी पुढें केलेली स्थळे
यांची आपल्या मतानरूप मांडणी करून रा. फडके यांनी आपलें
म्हणणें सजविले आहे. रा. फडके यांचें दुसरे म्हणणें असें आहे, कीं,
'' ज्याचा व्यासंग सतत मोठा असतो त्याच्या वाचनांत अनेक सुंदर
उपमा, उत्प्रेक्षा, अलंकार आलेले असतात. ते मूळ कोठे वाचले हें त्या
व्यासंगी मनुष्यास प्रायः आठवत नसतें. परंतु ते त्याला अत्यंत आवड-
ले असल्यामुळें त्याचे मनांत खोल रुजलेले असतात, त्याचा उपयोग
केल्याने लेखकाकडे कमीपणा आला असें मानागे वेडेपणाचे आहे. ''हेनटनहॅमिल्टन व प्रतिभासाधन यांत जेथे जेथे साम्यसवध कोणास आढळतो
तेथें तेथें प्रतिभासाधनांतील प्रतिपास्तासारखे प्रतिपादन किंवा कल्पना-
सारख्या कल्पना हेतून हॅमिल्टनमध्येहि आहेत असें फार तर म्हणतां
येईल. याहून अधिक कांहीं नाही. रा. फडके यांचा दुसरा मुद्दा असा
आहे कीं, '' साम्य स्थलाबद्दल.. .माझ्या व हॅमिल्टनच्या पुस्तकांतील
उतारा ( आक्षेपकांनी) मुद्दाम पुढचा मागचा संबंध गाळून विकृत
करून दिला आहे. '' '' ०१भूएहां०७, १रांना १० व १२-
२०४० या शब्दासाठीं गुंतागुंत, निरगाठ व उकल हे शब्द वापर-
व्ययाबद्दल रा. फडके यांचे असें म्हणणें आहे की, ' 'इंग्रजीतील १ळाः८ठ०,
०ाऊएाऊंाऊ-11धद्र व आणितांमुण्ड यांची रूढ भाषांतरे मला किष्ट वाटली म्हणून
गुंतागुंत वगैरे तीन मराठी शब्द मी योजले. ते योजण्यांत आणि मी
प्रथम शोधून काढले म्हणण्यांत महदंतर आहे. त्या शब्दाचे महत्त्व माझ्या
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विवेचनास मी स्वतंत्र. कल्पकतेनें चढविलेल्या अनेक अलंकारांच्या भरीला
घातलेला एक अलंकार या पलीकडे कांहीं नाहीं. ''

आपल्या ग्रंथाचं स्थान निश्चित समजण्यासाठी रा. फडके यांचें म्हणणें
योगेप्रमाणे आहे. '' माझा प्रतिभासाधन हा ग्रंथ लो. मा. टिळकाचे
गीतारहस्य, वामनराव जोश्यांचा नीतिशास्त्र-प्रवेश, नुकतेच प्रसिद्ध

झालें श्री. केळकर यांचें राज्यशास्त्र अशा ग्रंथांच्या स्वरूपाचा आहे हे
उघडं आहे. '' रा. केळकर व रा. वामनराव जोशी यांनी राज्यशास्त्र-
विषयेक व नीतिशास्त्रविषयक ' नवे कोरे करकरीत सिद्धान्त वरील ग्रंथांत
शोधून ' काढून भांडले नाहीत तर '' रूढ, मान्य आणि अनेक ग्रंथ-

कारांनी सांगितलेल्याच व्याख्या वापरल्या आणि सिद्धान्त विशद केले
त्या अर्थी त्यांच्या पुस्तकांस स्वतंत्र कृती ही संज्ञा देण्याचे नाकारले
पाहिजे असा युक्तिवाद कोणी केला तर त्याची शोभा शहाण्या लोकां.
कडून परस्परच होईल.. .या अर्थीने माझा प्रतिभासाधन ग्रंथ हा स्वतंत्रच
म्हटला पाहिजे. ''

१९१५ सालीं मी माझी पहिली कादंबरी लिहिली तेव्हांपासून सतत
१६ । १७ वर्षे माझा ललितलेखनाचा व्यासंग अव्याहत चालवू आहे.
ललितलेखनाच्या प्रकारांतील शास्त्र व तंत्र याविषयी माझे मनांत सारखे
विचार चालू असले पाहिजेत... याखेरीज ठिकठिकाणी व्याख्यानद्वारा
ललितलेखनाच्या शास्त्रतंत्राविषयी मी आपली विचारसरणी लोकांच्यापुढे
मांडीत होतोंच. मला हॅमिळनच्योच काय, कसल्या व कोठत्याहि पर-
देशी पंडिताची उसनवारी करण्याचें प्रयोजन उरले नव्हतें.,, इंग्रजी
ग्रंथकारांचे विचार पुढें वाचतांना '' स्वतः स्वतंत्र विचाराने मनाशीं
निश्चित केलेच्या शास्त्रीय तंत्रविषयक सिद्धान्ताचा, व्याख्यानांचा, प्रमे-

यांचा व स्तांचा पडताळा '' मला मिळाला यांत कांही शंका नाही
तात्पर्य-

( १) '' माझ्यावर ठरीव शिष्टसंप्रदाय मोडल्याचा ओक्षेपसुद्धा लागू
होत नाहीं.

( २) कण गुपित ठेवण्याच्या हेतूचा देखील आरोप माझ्यावर लागू
व्हाव्याचा नाही.
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( ३) ग्रंथावली देण्याचा ठरलेला शिरस्ता नाहीं. यामुळे मी आपल्या

पुस्तकाच्या अखेरीस ती दिली नाहीं. यांत कोणताहि प्रमाद माझेकडून:
झाला असें म्हणतां यावयाचे नाहीं. असली यादी देणे मला स्वतः लहू
वेडेपणाचे वाटतें. कारण कोणत्याहि विषयावरच्या उपलब्ध ग्रंथांची यादी:
कोठवयाहि वाचनालयाच्या कॅटलॉगांत मिळण्यासारखी असते. ''

आपल्या म्हणण्याच्या पुष्ट्यर्थ रा. फडके यांनी ' ललितवाढ्यविषबक
कांहीं वाचनीय ग्रंथांची यादी ' म्हणून ५४ इंग्रजी ग्रंथांची नावे प्रसिद्ध

केली आहेत. समितीला ज्या आधारभूत ग्रंथांची यादी पुरविण्याचे त्यांनी
मान्य केलें होते ती ही नव्हे, नुसत्या वाचनीय ग्रंथांची यादी समितीत:
निरुपयोगी होती.

वरील म्हणणें बहुतेक रा. फडके यांच्या लेखावरून दिलें आहे. परंतु
त्यांनी केलेल्या भाषणातील कांही विधाने या ठिकाणी पुरवणीदारवल
उतरून घेतल्यास उपयोगी पडतील असें वाटतें. ही विधाने सभेच्या
अधिकृत वृत्तांतून घेतली आहेत.

( १) '' वाङ्मयाचे सामान्य सिद्धांत व व्याख्या ही कोणाचीच
मालमत्ता होऊं शकत नाहीं. सामान्य सिद्धान्त सर्वच घेतात. माझ्या
व्याख्या दुसऱ्या कोणी घेतल्या तरी चालतील. समानार्थक वाक्यें अनेक
इंग्रजी ग्रंथकारांत सांपडतात. तेथें तीं अमक्याचीच म्हणून कबूल केलेला
नाहींत. ''

( २) '' वास्तविक ह्येटनहॅमिल्टनचे पुस्तक अगदी टिप्पणवजा
आहे. तें विद्यार्थ्यांकरिता आहे. मला तर तें सर्वात एगुडळ०हा९००ए,
वाटलें. अर्थीत मोठालीं पुस्तके टाकून ह्मेटन हॅमिल्टनला नसतेंच महत्त्व

देण्याचं मला कारण नp-घते. ''
( ३१ '' मीं ठिकठिकाणी ध००७८२ दिल्या आहेत. पण

१००1१६१०७ चे मला महत्त्व वाटलें नाहीं. ',
( ४) १ ' ११०१ ६१०११ष्ठक००० याचा अर्थ तरी काय असें मी

खुद्द हॅमिल्टन यासच विचारले आहे. मीं पाश्चात्य शिष्टसांप्रदायाचा
दंडक तर मोडला नाहींच पण महाराष्ट्रीय शिष्टसांप्रदायाचा दंडकहि मी:
मोडला नाही. ?ंं '
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( ५') 'व., करावाआहे असे मीहि 'अइrपिएइागाप्रमइंंाााएँंा समजत

नाहीं..... .आपली ही सभा मी न्यायसभा मानावयास तयार आहे.
प्रथम माझी वृत्ति या सभेबाबत संशयित होती. पुढें तो संशय दूर झाला.
आपण शिष्टांनी सभा केली हें उत्तम केले. ''

४ समितीचे निर्णय.
येथवर वादाचा इतिहास, आक्षेपकांचे मुद्दे आणि प्रो. फडके यांचें

समर्थन संकलित रूपाने देऊन झालें. यापुढें उपसमितीने सर्व प्रश्नांची

छाननी करून तने निर्णय ठरविले ते दाखल करण्याचें काम उरले आहे.

१६ १६०१०१ए. व प्रतिभासाधन यांचेमुधील संबंधाबत मुद्दा निर्णयास
वेण्यापूर्वी स्वतंत्र ग्रंथकर्वृत्त्वाची व्याख्या काय हें लक्षांत घेणे जरूर
आहे. नाही तर आक्षेपकांची कल्पना एक आणि समर्थकांची दुखरीच
असें होऊन केवळ एकच शब्द भिन्न अर्थाने बापरल्यामुळें निर्माण होणारा
.वितंडवाद आपल्यापुढे येईल. जगाच्या ज्ञानांत प्रत्यक्ष ज्या योगाने कांहीं
तरी भर पडते असें ज्ञानसंवर्धक लिखाण केव्हाहि स्वतंत्र गणले जाईल.
अर्थार संशोधनात्मक यचेचयावत् लिहिणें या सदराखाली येईल. अशा
सर्व लिहिण्याचें महत्त्व नेहमीच सारखे असेल असें नाहीं. एकाद्या क्षुलक
झुडपाच्या शोधापासून तो आईनस्टाइनच्या सापेक्षता सिद्धान्तापर्यंत सर्व

शोधाचे निरूपण करणारे वाठ्यय हें केव्हांही स्वतंत्रच गमले जाईल; पाम हेहि
त्यांचें स्वातंत्र्य केवळ जन्मकाळापुरतेच आणि मूळ उत्पादकापुरतेंच मर्या-

दित समजावे लागेल. अनुवादक आणि प्रसारक यांना उत्पादकांचें महत्त्व

कधीहि दतो येणार नाहीं. जसा स्वतंत्र ग्रंथांचा .हा वर्ग अगदीं निर्विवाद
-असा आहे तसाच शुद्ध भाषांतरित ग्रंथ-राजरोस भाषांतरित असें नांव
घेऊन वावरणारे ग्रंथ-यांचा वर्ग निर्विवाद आहे आणि त्याचें पारतंत्र्य
हेहि तितकेच निर्भेळ आणि संशयातीत असतें हें सांगावयार्स नकोच.
अगदी स्वतंत्र किंवा स्वयंभू, आणि भाषांतरित अथवा रूपांतरित किंवा
अनुवादित म्हणजे उघड उघड परतंत्र, अशा या दोन टोकांच्या दोन
कटी सोडून दिल्या म्हणजे दरम्यानच्या वर्गातील ग्रंथ हे कितपत स्वतंत्र

किंवा परतत गणता येतील हें ठरविणे बरेंच विचाराचे काम आहे. प्रगट

झालेल्या ग्रंथांत विचार किंवा ज्ञान अथवा कल्पना हा एक भाग आणि
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?????????????????त्या कल्पनांची केलेली जुळणी अथवा मांडणी हा दुसरा भाग असून
त्यांच्या आविष्कारासाठी योजलेली भाषा ही त्याचा तिसरा भाग असतो.
म्हणजे विचार, रचना व भाषा अशा त्रिविध दृष्टीने ग्रंथाचे स्वातंत्र्य
किंवा पारतंत्र्य पारखावें लागेल. या स्मिथीत अर्थात् विचार हें सर्वात
प्रधान अंग होय तें जितके नवे व स्वतंत्र असेल तितका ग्रंथ स्वतंत्र

उरेल. मग कदाचित् मांडणीचा सांगाडा किंवा त्या विचारांच्या प्रगटी-
करणाकरिता योजलेली भाषा ही दुसऱ्या कोणापासून उचली असली
.तरी चिंता नाहीं. विचारांची अभिनवता आणि स्वातंन्य हें जेथे स्पष्ट

असेल तेथें भाषा आणि रचना स्वतंत्र नसतांनाहि ग्रंथाची गणना स्वतंत्र
वर्गातच करावी लागेल पख विचार बहुतांशी जुने अथवा दुसऱ्यांचे
आणि मांडणी किंवा भाषा यांपैकी एक किंवा दोन्ही हो मात्र कर्त्याची
असा प्रकार असेल तर तेथें त्या कृतीची गणना एकाएकी स्वतंत्र वर्गात
करतां येणार नाहीं. भाषा आणि मांडणी यामध्ये विशेष अपूर्वाई असेल
तरच अशा ग्रंथास स्वत्रंत वर्गात स्थान देण्याचा मोह उत्पन्न होईल.

असें नेहमी लक्षांत ठेवले पाहिजे कीं या विस्तीर्ण जगांत अगदीं नवे,
अगदीं स्वतंत्र आणि अगदी स्वयंभू असें काय आहे? विचारांची वंश-
कुळी शोधीतच गेलें तर कदाचित् आपणाला जगदुत्यत्तीपर्यतहि मागें
जावे लागेल. विचार जुनाच पण पोशाख नवा-नुसता नवा-
नुसता नवा नव्हे तर अत्यंत प्रलोभनीय-अशी परिस्थिति असेल
त्या वेळेस असे ठँंद्यइ०इ०Zएइ?rए-ाऊ?ाऊएतईईZएंए०इए किंवा उसने विचार नव्यासारखेच
व्यवशारात मोडले जातात. आपण रोज नव्या नव्या कादंबऱ्या अगर
गोष्टी शेकडो प्रसिद्ध झालेच्या ऐकतो, पण खरोखरीच त्यांत अगदी नवे
असें काय असते? एकाने तर असें म्हटलें आहे कीं- ८ ०१-०८१४ धठसु०2र्ण्ष्टखें १८६६१८० धर्म घारे; ८७८१. दुष्ट५७१६८ १०

गळाव, ०!! ११२४१, पटांएण्ट ६१८ फ४५०७८. एवि५०९
८२७२१८ थू ए४०-०७७५६८ ' ०१स००-९४ ०१ ए०४ रपतूंषूण्ष्ठ, ८०४७). असें आहे तरी याच ग्रंथकारानें
वरील विधानातील श्रम योगेप्रमाणे दूर केला आर्द्र. '' २. ग०.मा Z०ट्ट? १८११०० शांह्यांमुठी. ०१ ४०छ००; पाठक ०१,
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???? ५८४० - ????? ??? ५. ??????????? -० ६५ -४

०५१९ १४१आंठिंर्शांठा ७८०२०! ए ५ माळ ०८२१०८क
१८७ ठम्ष्टठपूंध्य०इप्रइrZं. '' व.)ती तो पदे नित्य फिरोनि येतो त्या त्याच अर्थाप्रति दाविताती,
कौशल्य मोठे रचनेत आहे सतूकाव्य तेणे नव वाढताहे-
हे वचन प्रसिद्धच आहे.
- अभिनवतेचा हा नवा प्रकार लक्षांत घेतला तर स्वतंत्रप्राय अक्सा
साहित्यकृतीचा एक वर्ग कल्पावा लागेल आणि मांडणी किंवा भाषा
अथवा दोन्हीहि ज्यांमध्यें अपूर्व नवलाईची आहेत तशी कृति या वर्गात
घालावी लागेल आणि अगदी स्वतंत्र असें नामाभिधान जरी या कृतीला
देता आलें नाही तरी वर वर्णन केल्याप्रमाणें स्वतंत्रप्राय असें नामामि-
धान तीस देण्यांत कसलीहि भीति नाही.

येथें आणखी एका बाबीचा उलगडा आगाऊच करून ठेवू? पूर्वसूरीनी ५

जें जें कांहीं म्हटलें किंवा लिहून ठेव असेल तें ते सर्व त्याच्या माग- १

ऱ्यांनी वडिलोपार्जित मिळकत म्हणून खुशाल विनधोक आपलेंच म्हणून
हक्काने वापरावे, त्यांत कसल्याहि प्रकारचा संकोच करू नये असेहि
काही लोकांचे म्हणणे आहे. उलटपक्षी, पूर्वजांचे असलें तरी तेहि
कृतज्ञतापूर्वक, त्यांच्या नांवानें, त्यांचें कण स्मरून, आपण उप-
योगांत घ्यार्वे हाच स्वरा शिष्टाचार होय किंबहुना असें पूर्वजांचे
स्मरण करणें हें आपलें कर्तव्य आहे असें दुसऱ्या कित्येकांचें म्हणणें

आहे. पूर्वजांच्या ज्ञानमांडारापैकी कित्येक नाणी अगदी सर्रहा प्रचारांत
असतात. वापरून वापरून ती इतकी झिजून गेलेलीं असतात की त्या-
वरील कर्तृत्वाचा वटैयक्तिक ठसा पार घासून गेलेला असतो. अशीं घास-
लेली परंतु माहितगारांच्या परिचयातली नाणी भिन्न नांवानें वापरली
गेली तर त्यांत कांही दोष उत्पन्न होतो असें आम्हांस वाटत नाहीं. परंतु
जेथे ठसा घासून गेला नसेल तेथें तो आपण मुद्दाम घासून टाकणे हें कांहीं ।

शिष्ट कृत्य ठरणार नाही. शिष्टमान्य दंडक, पूर्वेकडे काय किंवा पश्चिमेकडेचे
काय, ज्याच त्यास द्याचे, परस्वाचा अपहार करूं नये असाच आहे.
अपहार याप्रमाणे जरी बाधित आहे तरी उपभोग मात्र बाधित नाही.
ज्याची वस्तु त्याची म्हणून आपल्या उपयोगाकरितां तसें सांगून वापरणे
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यांत काहीच गैर नाही. एवढे मोठे भगवातू श्रीकृष्ण; पण त्यांनी सुद्धा
आपल्या भगवद्गीतेत ' विवस्वाद मनवे प्राह मनुरिश्वाकवेऽब्रवीतू '
अशा प्रकारे आपण सांगितले दिव्य ज्ञान आपल्या पदरचे नसून पूर्वी
विवस्वानानें जें ज्ञान मन्लसांगितले आणि मनृनु जें इस्वाकूला सांगितलें
तेंच आपण ' अर्जुना, तुला सांगत आहो ' सबब तूं तैं प्रमाण मानण्यास
कांहीं चिंता नाही असें म्हटलें आहे. म्हणजे ज्याला तुन्याची अथवा
परंपरेची बळकटी आहे तें अधिक ग्राह्य; नवे आणि स्वतंत्र तेवढंच ग्राह्य

असें नाहीं. अशा प्रकारचा सिद्धान्त या आपल्या कृतीने श्रीकृष्णांनी
जगास शिकविला आहे आणि हीच शिष्टमान्य अशी नीति आहे. वार-
साला बापाचे नांव सांगण्यास लाज वाटण्याचे कांहींच कारण नाही.
किंबहुना तसें सांगण्याची तो टाळाटाळ करील तर त्याच्या जन्मशुद्धी-
विषयी संशय घेणे गैर ठरणार नाही. असो. याहून अधिक प्रपंच येथें
आवश्यक दिसत नाही.

मराठी वाड्ययासंबंधानें बोलतांना आणखी एक मर्यादा ध्यानांत
ठेवली पाहिजे. आपलें मराठी वाङ्मय हें कांहीं बाबतीत गरजू वाङ्मय
आहे म्हटलें तरी चालेल. विशेषकरून पाश्चात्य लोकांची विचारसंपत्ति
आणि कलासक्ति यांची ओळख मराठी वाङ्मयाच्या द्वारे जितकी जितकी
आपल्या लोकांस होईल तितकी तितकी आपली एक मोठी गरज कृ-
विल्याप्रमाणे होईल. अशा दृष्टीने केलेले प्रयत्न हेहि एक प्रकारे विचा-
रांचा नवीनपणा नसतांनाहि आपल्या मराठीवाड्ययापुरते स्वतंत्रपदवीला
प्रास होऊं शकतात. ' मराठीत तेवढीच भर पडली ' असें म्हणून यामुळे
समाधानाचे उद्गार आपण सहजच बाहेर टाकतो. आणि ज्यांना पाश्चिमात्य
विचारांची ओळखहि नाही अशा लोकांना असे पाश्चात्य ज्ञान साठविलेले
ग्रंथ नवीन, स्वतंत्र आणि प्रसंगीं रमूर्तिदायक वाटतात. हें प्रथमच सांगा-
व्यास कांही हरकत नाही की, रा. फडके यांचा प्रतिभासाधन हा ग्रंथ

जगाच्या शानांत कोणत्याही प्रकारची भर घाळ्ययाकरिता लिहिलेला नाही.
अर्थातू विचारदृष्ट्या पाहता या ग्रंथास स्वतंत्र असें म्हणतां यावयाचे नाही.
पाश्चिमात्य लोकांनी साहित्यशास्त्रविषयक जे विचार केले आहेत तेच
बहुतांशी मराठीमध्ये उतरण्याचा प्रयत्न स्वानुभवाच्या साहाय्यानं प्रो.
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फडके यांनी प्रतिभासाधनांत केला आहे. जगाच्या वाङ्मयाच्या दृष्टीने रा.
फडके यांचा प्रयत्न जरी स्वतंत्र म्हणतां आला नाही; तरी मराठी वाड्यया-
पुरते आणि केवळ मराठी वाचकांच्या दृष्टीने पाहिले असतां या प्रयत्नास
मर्यादित स्वरूपाने स्वतंत्र म्हणता येईल हे उघड आहे- वरील विधान
केवळ ग्रंथांतील विचारापुरतेंच मर्यादित नसून मांडणी आणि भाषा या
दुसऱ्या दोन अंगासंबंधानेंहि तें लागू आहे असें समजावे. प्रतिभा-
साधनातील मांडणी आणि त्यांतील भाषा ही देखील सर्वस्वी स्वतंत्र

र म्हणतां येत नाहींत. हें कसें हें पुढील विवेचनावरून स्पष्ट होईल.
आपले ग्रंथ लिहितांना आपण ५५० इंग्रजी ग्रंथांच्या परिशीलनाचा

उपयोग केला आहे असें खुद्द रा. कडके यांचें म्हणणे आहे. तसें करणें
रा. फडके यांस शक्य आहे यांत शंका नाहीं. ५५० इंग्रजी ग्रंथांतील
ज्ञान साररूपानें ग्रहण करून आपल्या स्वतंत्र प्रतिभेच्या रासायनिक भट्टींत
त्याचें बाष्पीभवन करून त्यांत मराठी वाङ्मयाच्या उदाहरणांची आणि
पदरच्या मसाल्याची भर घालून आपल्या कल्पनानलिकेच्या द्रारे सुंदर
आणि स्वच्छ अशा अर्करूपानें तें त्यांनी जगापुढे. मांडले आहे. मात्र
त्यांत आता मूळ ग्रंथाची ओळख मूळ स्वरूपांत व्हावयाची नाही असें
जर कोणाचे म्हणणे असेल तर तें परीक्षणाअर्ती सिद्ध होण्याजोगे नाहीं.
इंग्रजीतील इतर ग्रंथांची गोष्ट जरी सोडून दिली तरी लेटन हॅमिळन
यांच्या १० ०? १६६० नामक एकाच ग्रंथांतील विचारकाग रा.
फडके यांच्या प्रतिभासाधनांत अशा स्वरूपाने चमकतांना आढळतात
की, ते रा. फडके यांचे नसून मि. हॅमिल्टन यांचे आहेत ही गोष्ट

उभयतांच्या परिचितांस सहज कळून येण्यासारखी आहे. या विवेचनाच्या
शेवटी परिशिष्टरूपानें अशा विचारकणांची म्हणजे उभयवर्ति स्थळांची
यादी जोडलेली आहे. ती बारकाईने पाहिली असतां वरील विधान
कोणासहि पटवून घेंतां येईल.

रा. फडके यांचें प्रतिभा-साधन हें समितीच्या मत कोणत्याहि एका
ग्रंथाचे सरळ, शुद्ध, व संपूर्ण असें भाषांतर नाही, किंवा तो तशा प्रका-
रचा --भानुवादहि नाही. उलटं सर्वस्वी स्वतंत्र असेहि या ग्रंथाचे वर्णन

करतां येत नाही हें वर सांगितलेंच आहे. तेव्हां तपशिलात शिरून या
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?????? ?? ?????? चक. करू. ??????? क. ०.५, -.क.की-. ????? ???????? .कम -ग्रंथाचे निरनिराळे भाग करून ते कसे सजविले आहेत त्याची तपासणी
करणें प्रात आहे. २५ पृष्ठांच्या या ग्रंथाचे दोन विभाग असून पाहिल्या
विभागाची ७५१८ आणि दुसऱ्या विभागाची ने ८ द्य पृष्ठे याप्रमाणे
त्यांची वाटणी आहे. पहिला विभाग ललितलेखनाचे- मानसशास्त्र व
दुसरा विभाग ललितलेखनाचे तंत्र असा आहे. म्हणजे प्रतिभा-साधन
या ग्रंथाचें दुसरें नांव ठेवावयाचें झाल्यास ग्रंथकाराचे मताप्रमाणें
' ललितलेखन-मानसशास्त्र व तंत्र ' असें ठेवता येईल. पैकी
पहिला भाग हा मानसशास्त्रविषयक ज्या अनेक विविध उपपत्ति पाश्चि-
मात्य विद्वानांनीं आपल्या ग्रंथांतून मांडल्या आहेत त्यांच्या साहाव्यानें
रा. फडके यांनी उभारलेला आहे. मानसशास्त्रविषयक शास्त्रीय विवेचन-
या नात्याने वरील ७५ पाने महत्त्वाची आहेत आणि बुद्धीचें उद्बोधन
करणारी आहेत. परंतु याच ७७६ पानांत जलार्काची कल्पना व प्रो.
ब्रॅन्डर मॅपूयुज यांचें एक अवतरणहि आले आहे. ब्रॅन्डर मैथुन यांचा
उतारा प्रतिभासाधनांत पृष्ठ ७ द्य वर आहे तो वास्तविक ४१० ०या टनच्या ग्रंथास ब्रॅन्डर मॅथ्युज यांनी लिहिलेल्या
प्रस्तावनेंतील आहे. तथापि तो तसा निर्दिष्ट न करितां मोघमपणानें
ब्रॅन्डर मैथुन यांच्या लेखांतील एक उतारा असें त्याचें वर्णन दाखल
झाले आहे हें संशयाला कारण होतें यांत शंका नाही. जलार्क व रासा-
यनिक भट्टी यांचा पृष्ठ .६ ८ वरील उजेरव' आणि हॅमिल्टन यांच्या
ग्रंथांतील पृष्ठ ८ वरील घ५६१हतू. १६ बद्दलचा उल्लेख हे परस्परसंबद्ध
आहेत, हें रा. फडके यासहि मान्य आहे. तथापि मानसशास्त्रविषक या
७५ पानांपेक्षा तंत्रविषयक पुढील १८० पाने हीच आक्षेपकांच्या टीकेचा
प्रामुख्यानें विषय होऊन बसली आहेत आणि यास्तव त्यांचाच विचार
अधिक विस्ताराने करणें समुचित होईल.

प्रतिभासाधनांतील दुसरा भाग म्हणजे ललितलेखनाचे तंत्र हा होय.
यांत एकंदर सुमारें दहा प्रकरणे आहेत. १ ०ाऊrई १८०० या ग्रंथांत
एकंदर बारा प्रकरणे आहेत. रा. फडके यांची दहा व हॅमिष्टनची वारा
प्रकरणे एकमेकांशी ताडून पाहता त्यांत पुष्कळ प्रकरणांचे विषय सारखेच
आले आहेत आणि व्या पक्षी दोन्हीहि ग्रंथ साधारणतः एकाच विष-
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यावर लिहिले आहेत त्यापक्षीं त्यांच्या प्रकरणांची विभागणीहि कांही
अंशी सारखीच होणें अपरिहार्य आहे. लघुकथा, कादंबरी, नाटक, भाषा-.
शैली इत्यादि विषय दोघांसहि विचारांत घ्यावे लागले अहित.
प्रकरणाच्या मथळ्यांच्या विभागगितिलि साम्य याला कांहीं
तेवढेंसें महत्त्व नाही. पुढें उभय ग्रंथांतील प्रकरणे समोरासमोर ठेवून
वाचली असतां जर करितां आपणांस एकमेकांत विचाराच्या, भाषेच्या
आणि मांडणीच्या क्रमाचे सादृश्य उपलब्ध झालें तर उभय ग्रंथांचा
अन्योन्य संबंध बराच निकटचा आहे असें अनुमान आपण बाधणें
न्यायाचे होईल. एखाद्या विषयाच्या विवेचनांत कांहीं भाग असा सर्व-

सामान्य स्वरूपाचा असतो कीं की तो त्या विषयावरील सर्व प्रकारच्या
ग्रंथांत आढळून योगे अपरिहार्य असतें आणि अर्थात् अशा स्थळी उप-
लब्ध होणारे विचारसाम्य याचा उगम किंवा मुख दोन्ही शोधणे शक्य
होत नाही. परंतु असलेंहि विचारसाम्य शुद्धांच्या द्वारे आविस्कृत होत
असतांना जर उभय ग्रंथांत आविष्व्द्वरगानुसगगमिध्येंहि साभ्यता अनुभूत
असलेली दिसेल किंवा त्याच्या जोडीला भाषापद्धतीमटयेहि नादसाम्य
आढळून येईल तर उभय ग्रंथांतील नाते निकटचे ठरविण्यास विशेष
अडचण पडणार नाही. लेटन हॅमिल्टनचा २१६०४१६१६७ आणि
प्रतिभासाधन याचे सू६म अवलोकन केले असता समितीच्या मते असें
निव्यन्न होतें की हेंमिल्टनच्या ग्रंथाची छाया प्रतिसाधनाच्या या उत्तर
विभागांत कोठे पुसट तर कोठे स्पष्ट आणि कोठे दाट तर कोठे घनदाट
अशी मधून मधून पसरलेली आहे. कोणचें एखादं वाक्य कोणच्या एखाद्या
दुसऱ्या वाक्याचा अगदीं शब्दश: अनुवाद आहे अथवा शब्दश: भाषांतर
आहे असें जरी समितीस म्हणतां येत नाहीं तरी समितीच्या मनाची
अशी पक्की खात्री आहे की प्रतिभासाधन हा ग्रंथ लिहीत असतांना इतर
कोणत्याहि अन्य इंग्रजी ग्रंथापेक्षा प्रो. फडके यांच्या समोर क्लेटन हॅमिल्टन

१००१ १०१०ए हाच ग्रंथ असला पाहिजे. नुसता असला पाहिजे
एचढेंच नव्हे तर त्याचें सूक्ष्म अवलोकन करून आणि आपल्या स्वतःच्या.
अवलोकनाची त्यांत भर घालून पण लेटन हेंमिल्टनच्या विचारसरणीचा
धागा बळकटपणाने हाती धरून, प्रो. फडके यांनी आपला मार्ग आक्र-
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मिला आहे. प्रो. फडके यांचें काम अर्थात् अत्यंत अवघड होतें. एका
अत्यंत कठिण विषयावर एक अत्यंत सरस असा ग्रंथ निर्माण करण्याची
महत्त्वाकांक्षा मनांत धरून प्रो. फडके झटत होते आणि समितीला सांग-
ष्याला आनंद वाटतो प्रो. फडके यांनी आपल्या कामांत पहिल्या प्रतीचे
यश संपादन केलें आहे. हेच विचार जर कोणी इंग्रजीमध्ये मांडले असते
तर त्यांना विद्वान मंडळीत कांहीच किंमत मिळाली नसती. परंतु साहित्य
शास्त्रविषयक विचारांचा जेथे खडखडाट होता आणि आहे अशा
मराठी साहित्यांत प्रो. फडके यांनी तेच विचार आपल्या सुंदर
आणि ललित अशा पद्धतीने- व्यक्त तड्या कारणानें त्यांनीं मराठी वाचकांस
आपलें ऋणाईत करून ठेविले आहे यांत शंका नाही. मात्र असें कर-
त्वांना प्रो. फडके यांच्या मागें लेटन हॅमिल्टन यांची मुर्ति ठळकपणानें
उभी आहे आणि ती त्यांस वारंवार उत्साहित करीत आहेआणि मार्गस्थ

करीत आहे हेहि हेटन हॅमिल्टतूच्या ग्रंथांची ओळखअसणाऱ्या कोणाहि
द्धमदर्शि पुरुषांच्या नजरेत आल्यावाचून राहणार नाही. वत; प्रो.

फडके यांना हें जें हॅमिल्टनचें साहाय्य मिळाले आहे त्यापासून त्यांस
कोणत्याहि प्रकारचा कमीपणा येतो असें मानण्याचे कारण नाही. पण हें
साहाय्य मिळालेच नाहीं असें मानणे किंवा म्हणणें मात्र निःसंशय कमी-
पणा आणल्याशिवाय राहणार नाही. इतकेंच नव्हे तर म्हणण्याची अव-
श्यकता किंवा अपेक्षा असतां जर तसे म्हटलें नाही किंवा म्हणणार नाही
आणि म्हणण्याचे कारण नाही असाच आग्रह धरला हें अधिकच वाईट
आहे असें साफ लिहिणें आमचे कर्तव्य आहेर.

-रदेतू हॅमिल्टतूच्या ठा ०0६१०८२७ या ग्रंथाचा जसा स्पष्ट

निर्देश रा. फडके यांनो केला आहे तसाच जर तो आर्ट कू फिक्शन-
चाहि केला असता तर कसला प्रत्यवाय होता १

असो! हॅमिल्टनच्या ग्रंथाची छाया प्रतिभासाधनावर पडली आहें हें
म्हणण्यास आधार काय हें आपणांस पाहिले पाहिजे आणि यासाठी बगी-
कृतपरिशिष्ट रूपाने साव्यस्थलांची एक यादी अखेर जोडण्यांत आली आहे.
त्यांतील कांहीं विशेष उदाहरणांचा खल येथें करूं. पहा! प्रतिभासाधन पान
७३ र नाटक-प्रकरणीं प्रतिपादन चालक आहे आणि नाटकाची व्याख्या
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केल्यावर नाटककार आणि नट यांजबद्दल विवेचन सुरू आहे. उघडा,
हॅमिल्टनचें १६५ वै पान-त्यावरहि हाच विषय चालू असलेला दिसेल.
व्याख्येचा विचार तूर्त बाजूस ठेवू आणि १६०१०१७५७ए० ८१६१८०८या कलमाखालील विवेचन आपण वाचू, या विवेचनांत पुष्कळदां नाटक-
कारांना नटांचे. गुणदोष लक्षांत घेऊन आपली कृति सजवावी लागते
असें सांगत असतां पुष्ट्यर्थ म्हणून मि. हॅमिल्टन यांनी सार या फ्रेंच
नाटककाराचे लाटोस्का हें पात्र, तसेंच मोलिएर याचे सेलिमन हें पात्र

व शेक्सपियर याचे हॅक्तेट हें पात्र ही तीन पात्रे उदाहरणादाखल घेऊन
अनुक्रमे सारा बर्नहार्ट, मॅडमॉयझेल मोलियेर आणि रिचर्ड वरबाज
थाजकडलि भूमिका या त्या त्या भूमिका करणाऱ्या सदरील तीन नटांच्या.
शरीरस्वभावादि विशेषांच्या अनुरोधानें कशा बसविण्यांत आत्या आहेत,
हें सांगितलें आहे. अगदी तीच उदाहरणे रा. फडके यांनी दिली आहेत.
अर्थात् आपल्या इकडील मराठी उदाहरणांची त्यामध्ये त्यांनी भर घातली)
आहे. परंतु हॅमिल्टनने बरबाजच्या उदाहरणाचा जरा थोडा अधिक
विस्तार केला आहे आणि त्यासाठी स्टेटमधील एक वाक्य उतरून
घेतलें आहे; तर रा. फडके यांनी त्याच उदाहरणाचा विस्तार करून तैंच
वाक्य त्याच प्रसंगी उतरून घेतलें आहे. हें उदाहरणसाभ्य व क्रमसाग्य

पाहता कोणाहि निःपक्षपाती माणसास निःसंशय असें म्हामावे लागेल
कीं, क्लेटन हॅमिरहनच्या १६५ च्या पानातील मजकूर आपल्या अगदी
समोर ठेवून प्रतिभासाधनांतील १७३ व्या पानावरील मजरूरर तयार
झाला आहे. त्यामध्ये कांही अधिक भर आहे तर कांहीं अर्थात् गाळलेलेंहि
आहे म्हणजे जरा विवेचक दृष्टीने काम केले आहे, तरी हॅमिल्टनची
छाया या पानावर अगदी स्पष्ट खात्रीपूर्वक ओळख पटण्याइतकी, उठलेली
आहे, यांत तिळमात्र संदेह नाही. काहीशी तीच स्थिति एक एक पान
मागं जाऊन जर आपण तपास केला तर तेथेंहि आपणास आढळून येईल.
'' -तूं खेप्णू11ह्य 1प्त ५८८ तु ०० तधड०८ ०१८१६०.७? ४८५० ०० तु ४६ ६७७ ११ ५०वाठ७०८ऽ
अशा प्रकारची नाटकाची व्याख्या मि. हॅमिरळन यांच्या ग्रंथांत आढळते.
हें वाक्य देऊन मि. हॅमिल्टन पुढें म्हणतात-१ त१९७८७१२
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८१७०१८ १ष्टकहरी,६ १;हांए४ ए००११६७ड ०११६फ११४१ ०१०६११००८ ट्टा०पे००तें ८१ १८12D?०Z?०ाऊए०००1ं०त्य!? १८६५८६१८ ८१०१तुलाए८ ०६१७८ करो१८०.
६१६०१७६१६ खाष्टवघ्याहेहन. '' १९२०१६४. आतां प्रतिभा-
साधन पान १७२ पहा. '' नटाचे अभिनयनैपुण्य, रंगभूमीचा सांप्रदाय
आणि प्रेक्षकांची मनोभूमिका या तिहीच्या क्रियाप्रतिक्रियेची मदत घेऊन.
लेखकाला रंगदेवता प्रसन्न करावयाची असते '' असें सांगून ही बंधने
सूचिन करणारी ' नाटकाची एक व्याख्याच आपण या ठिकाणी करू '
असें म्हणून '' रंगभूमीवर नटाकडून अभिनयाच्या व भाषणाच्या द्वारे

लोकसमुदायास सांगितल्या जाणाऱ्या कथा म्हणजे नाटक,' असें रा फडके
यांनी ठरविलें आहे. हॅमिल्टनने व्याख्या अगोदर देऊन तीन बंधनांचा
निर्देश केला आहे. फडके यांनी तींच बंधने त्याच क्रमाने आधीं निर्दिष्ट
करून मागाहून तशीच व्याख्या दिली आहे. नाटकाची व्याख्या निर-
निराळ्या टीकाग्रंथांत फारशी भिन्न आढळते असें नाहीं. पण त्यांतील
शब्दरचना कांहीं कमीअधिक मानानें भिन्न असते. ब्रॅन्डर मॅधुंयुज किंवा
शेलिंग किंवा आणखी कोणी अन्य टीकाकार यांनी दिलेली नाटकाची
व्याख्या आणि मिल्टन याने दिलेली नाटकाची व्याख्या यांत जर
शेकडा ८० टक्के साम्य असलें नूर ठ्येटन हॅमिल्टनची व्याख्या आणि.
फडके यांची व्याख्या यांत ९० टक्के साम्य आहे आणि हॅमिल्टनची
व्याख्या पाहूनच आणि हॅमिल्टनचा मागोवा घेतघेतच फडके यांनी
आपली व्याख्या सादर केली आहे, यांत समितीस तर कसलाहि संशय
नाही. नुसती व्याख्याच सुटी करावी तर गोष्ट वेगळी. पण हॅमिल्टनच्या
ग्रंथांत व्याख्येला चिकटून असलेल्या या तीन मर्यादा आणि त्या मर्या-

दांचा जो क्रम आलेला आहे तोच जेव्हां फडके यांच्या पुस्तकांत त्याच
कलमांत आणि तसाच उतरलेला दिसतो तेव्हां त्याचें अनमान एकच आहे
आणि तें म्हणजे हॅमिष्टनवरून रा. फडके यांनी उतरून घेतलें अथवा
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पडक्यांच्यावरून हॅमिल्टनने उतरून घेतलें. पैकीं दुसरा पक्ष उघड उवड
असंभवनीय असल्यामुळें पहिलाच पारु सिद्धांत म्हणून ग्राह्य समजावा
लागतो.

प्रत्येक कथेला आरंभ, मध्य आणि अंत असे तीन विभाग असतात,
आणि हा सिद्धांत सांगत -असतांना अरिस्टटच्या मनासमोर

००ध्यइइ४इाऊएाऊं०र्प्रांाऊं०ाऊ, ध्यZ]ं०ाऊ १६११ ६२ष्ठांना ' हे किंवा
असे तीन शब्द निःसंशय असले पाहिजेत असें हॅमिल्टनचे - म्हणणें आहे.
( पृष्ठ ६९) याच तीन शब्दांच्या ऐवजी इंग्रजीमध्यें अन्यत्र ' ५१८-१०,०१८८ व ००वीनपु अशी शब्दयोजना केलेली आढळते. या
तिन्ही कल्पना अथवा कथानकांच्या अवस्था स्पष्ट करण्यासाठीं अनुक्रभे
गुंतागुंत, निरगाठ आणि उकल असे तीन नवे शब्द रा. फडके यांनो
वापरले आहेत. ००1ण्ह्य1एां०ZZ?ां०0, गारूंना ६०१ एभूएळांळा
या शब्दांचे शब्दशः कोणी मराठीत भाषांतर केल्यास तो हजार दिश्याने
गुंतागुंत, निरगाठ अथवा मोठी गांठ आणि उकल अथवा सोडवणूक अशाच
शब्दानी करील. परंतु '' ४०८हां०५, एरंग८२ ८१ लघतामह '' या
शब्दांचे भाषांतर करण्याचें त्यास कारण पडल्यास तो प्रसंग, परिसीमा आणि
पर्यवसान अशा प्रकारचे शब्द योजून करील.निरगांठ किंवा सुरगांठ असल्या
प्रकारच्या गाठीचे प्रकार त्यास आठवणार नाहींत. गांठीच्या गुंतागुंतीची
ही उकल समजण्यास एप्रभूगीध्यक्षागंठ, नाष्ट्रांकर १० व सु!ष्मा,०हे मूळ शब्दच ध्यानांत यावयास पाहिजेत. तात्पर्य इतकेंच कीं गुंतागुंत,
निरगाठ व उकल हे रा. फडके यांनी वापरलेले शब्द म्हाळा!५०0,माष्णूनप १० चे ५२गठीं०० या शब्दांची शुद्ध' भाषांतरे आहेत
आणि ती हॅमिल्टनऱ्या शब्दावरूनच सुचली आहेत; ततूसमानार्थक अशा

५६ एसर्तगंठरा, ०२. एन ००व! ००० ' या शब्दांवरून खास सुचले
नाहीत याविपयी लवमात्र संदेह समितीस वाटत नाही. आणि
??ई??r?एम्???ंrंंध्यई???ाऊं७इाऊएाऊए, १र्णांना १० चे एएळांनभू हे शब्द तर लेटन-
हॅमिल्टन यांनी वापरले आहेत. ( पृ. ६९) अर्थात हॅमिल्टनच्या पुस्त -

कावरून रा. फडके यांनी हे महत्त्वाचे शब्द भाषांतररूपाने मर१ठीत
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आणले आणि मूळ इंग्रजी शब्द पाहिले असतां मग या मराठी भाषांतरांत
तितके कुशलत्वहि कर्त्याच्या प्रदरी बांधण्याचें कांही. कारण नाही इतकें
तें भाषांतर उघड आणि सरळ होतें. अशा स्थितींत क्लेटनहॅमिल्टनचा
नामोखारहि न करितां किंवा गुंतागुंत, निरगाठ आणि उकल यांचे औरस
पूर्वज जे ००ष्ण्ह्य1ाऊं०T(ाऊं०ाऊ, १०द्धांक १६०१ अभूदळर्णठा यांची
नावे. वगळून त्यांच्याच जातीचे दुसरे छंतिनमु८२७०, ८८२ ८७१तु
धर्ण्जूंप्रष्ट हे शब्द त्या जागी दाखल करणें म्हणजे औरस आईबापांची
नावे बदलून दत्तक वरच्या आईबापांची नावे पुढें करण्यासारखे होय.
मूळ घरची चौकशी केली असतां ही झाकाझाक अगदी असमर्थनीय ठरेल
असें कोणासहि वाटेल. आतां जरा अगदी शेवटी जाऊं. पान २४७)
भाषाशैलीचे प्रकरण चालू आहे. १६ ४० ०५६ १६ १५१७पमा६७५

१८१६४०१५१६रा ही सुप्रसिद्ध क्रेच म्हण प्रो. फडके
यांनीं दिली आहे. जसे प्रतिभासाधनांत भाषाशैली ३ प्रकरण विवेच-
नाच्या दृष्टीने शेवटचे आहे, त्याचप्रमाणें हेटनहॅमिल्टनच्या पुस्तकांतहि
-किता. ०५६ हेंच शेवटचे प्रकरण आहे. आणि ज्याप्रमाणें मात्रा-
शैली या प्रकरणाची सूचना त्याच्या लगतच्या पूर्वीच्या लघुकथा प्रकर-
णाऱ्या अखेरीस रा. फडके यांनी केली आहे, त्याचप्रमाणें लेटन हॅमिल्टन
याच्या १९०००० या प्रकरणाची सूचना? त्याच्या लगतच्याच
पूर्वीच्या ०६१०८ ०? ११८५१००१०४ या प्रकरणाच्या अखेरी-
सच झालेली आहे. मांडणीचे हें विलक्षण साम्य आपली जन्मकथा अगदी
स्पष्टपणे सांगत आहे. या १९०१०७ ०? सुदृD!ष्ट या प्रकरणांत हॅमिल्टन-
साहेब यांनी पृष्ठ २०८ वर वरील फेंच म्हण उद्दत केली आहे.
साधारणपणे या क्रेच म्हणीचे इंग्रजी रूपांतर ' प11ठ धधूत १९ १६असें प्रसिद्ध असून सर्वत्र इंग्रजी जाणारे सुशिक्षित त्याचाच
सर्रास अनुवाद करतात. मूळ फ्रेंच म्हणीचा अनुवाद कोणी सहसा करीत
नाही. मांडणीचे विलक्षण साम्य व्या प्रकरणांत उतरल्याचे आतांच वर
सांगितलें आहे त्याच प्रकरणांत तीच क्रेच म्हण इंग्रजी रूपांत न सुचता
फेंच रूपांत रा. फडके यांनी उतरली तर असें स्वच्छ म्हणण्यास काय
प्रत्यवाय आहे कीं, हॅमिल्टन याच्याच ग्रंथांतून इकडे आणण्यांत आलें
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आहे? आतां हॅमिल्टनचाच ग्रंथ जर आदर्श म्हणून रा. फडके यांनी
ठेवला असेल तर या मेंच म्हणीचेच प्रतिबिंब त्यात यावें यांत तरी
आश्चर्य -काय १

प्रतिभासाधन यांतील प्रतिभा हा शब्द वाचताच कोणाहि पौर्वात्य.

वाङ्मय वाचणाऱ्या गृहस्थाला काव्याची आठवण झल्याशिवाय एक
निमिष देखील लोटता येणार नाहीं. परंतु रा. फडके यांच्या प्रतिभा-
साधनांत काव्याचा विचार अजीबात गाळलेला आहे. नेमका तोच प्रकार
लेटन हॅमिल्टन याचाहि झाला आहे. काव्याची आपल्याला आठवण
असल्याबद्दल आणि आपल्या विवेचनाला काव्याच्या स्वतंत्र विवेचनाची
आवश्यकता आपणास वाटत नसल्याने काव्य असें नांव देऊन निराळें
विवेचन करणें आपणांस जरूर वाटत नाही किंबहुना १६० याची
व्याख्या आपण अतिशय व्यापक अशी समजतो असें समर्थन मि.
हॅमिल्टन यांनी केलें आहे. इकडे रा. फडके- यांचें या प्रकरणी समर्थन
असें आहे की ' 'माझा कवितेचा व्यासंग नाहीं व स्वतंत्र बुद्धीने विचार
केल्यावाचून लिहिणें मजला रुचले नाहीं म्हणूनच तो विषय मी प्रतिमा-
साधनांत गाळला आहे, हें कोणी विसरू नये.' ' याच्याच पूर्वीचें रा.
फडके यांचें वाक्य असें आहे ' 'प्रतिभासाघन लिहिण्याचे कामी माझ्या
अनेक वर्षांच्या चिंतनाने व व्यासंगानं तयार झालेले स्वतंत्र विचारच
मी सर्वत्र उपयोगांत आणले आहेत, '' या दोन्ही विधानातील मतलब
ग्राह्य होऊं शकला असता तर ती गोष्ट समितीस फारच अभिमानाची
वाटली असती. परंतु दुदवौने प्रतिभासाधन ग्रंथांत अन्यत्र कोठे आढळत
नाहींत असले स्वतंत्र विचार समितीस आढळून आले नाहीत. प्रो.
फडके यांनींहि एखादा तसा स्वतंत्र विचाराचा नमुना किंवा उदाहरण
आपल्या विस्तुत समर्थनांत दाखल केले नाही ही मोठ्या दुदैवाची गोष्ट

होय. काव्याबद्दल आपला स्वतंत्र व्यासंग नाही असें प्रो. फडके म्हणतात.
परंतु प्रो. फडके हे अधूनमधून आपल्या कविता प्रसिद्ध करतांना आढळ-
तात आणि नाढ्यवाक्तयाचा विचार करणारा गृहस्थ काव्याच्या
विचारापासून सर्वथा अलिस राहणं आमच्या मते तरी अत्यंत अजागळ
गणले जाईल. तसेंच प्रतिभेचा विचार करतांना ज्या काव्याची ती केवळ
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प्राणमृत् शक्ति आहे त्याचा सर्वस्वी विचार सोडून देगे हें मोठे अन्यायाचें
ठरणार असल्यामुळें रा. फडके यांचा दुसरा मुद्दाहि समितीस पटवून घेता
आला नाही असें मोठ्या कष्टाने नमूद करणें भाग आहे. मला एक हात
नाही किंवा मला एक पाय नाही किंवा माझा एक डोळा गेला आहे,
सबब मला वर म्हणून पत्करा असें कोणी अभिमानाने म्हणूं लागल्यास,
अभिमान किंवा प्रांजलपणा या दोन्ही दृष्टींनी त्याच्या म्हणण्यास को।गीहि
,सहानुभफति दर्शदू शकणार नाहीं. क्केटन हॅमिल्टन यांनी काव्याची मीमांसा
गाळली आहे किंवा केली नाहीं. रा. फडके यांनी तोच मार्ग स्वीकारला
आहे. हें उभयतांचे वर्तनसाम्य उभयतांच्या स्वतंत्र प्रतिभाविलासाचे
फळ म्हागावें' असें कोणी अपेक्षिल्यास ती अपेक्षा पुरी करणें ' कोणाहि
समंजस समितीस शक्य नाही.

रा. फडके यांचें एक म्हणणें असें आहे कीं, आपला ग्रंथ गीतारहस्व,
नीतिशास्त्र-प्रवेश किंवा राज्यशास्त्र या ग्रंथांच्या वर्गातील आहे. विचारा-
अंती वरील तिन्ही ग्रंथ एकाच वर्गात दाखल करणें जड जाईल. ' गीता-
रहस्य हा एकू अत्यंत विस्तत विवेचनपर, सांगोपांग परामर्ष घेणारा असा
ग्रंथ असून त्यांत लोकमान्यांनी कर्मप्रधान ज्ञानभक्तियोगाची स्थापना
केली आहे आणि पूर्वसूरींच्या पेक्षां भिन्न असा आपला नवाच सांप्रदाय
उपक्रमोपसहारादि मीमांसाशास्त्रांतील परीक्षागपद्धतीचा अवलंब करून
प्रस्थापित'केला आहे. शिवाय गीतारहस्यकारांनी जागोजाग आधारांचे
उल्लेख सविस्तर दिले आहेत हे विसरता कामा नये. नीतिशास्त्रप्रवेश?
.राज्यशास्त्र किंवा प्रतिभा-साधन यापैकी कोणताहि ग्रंथ या स्वरूपाचा
नाहीं. अर्थात् गीतारहस्याची कोटी अगदी स्वतंत्र मानली पाहिजे.
नीतिशास्त्रप्रवेश आणि राज्यशास्त्र हे दोन आणि प्रतिभा-साधन असे
तिन्ही ग्रंथ वजनदारीच्या दृष्टीने पाहता कांहीं अंशी स्कूल मानानें एका
वर्गात बसविता येतील. पैर्की राज्यशाखकर्त्यानी आपल्या ग्रंथांत कांहीं
संदर्भग्रंथांची यादी जोडलीच आहे आणि नीतिशास्त्रप्रवेशकर्ते यांनी
आपण स्वतंत्र विचारप्रवर्तक असा हा ग्रंथ लिहिला अशी प्रतिज्ञा

केलेली नाहीं. मराठी वाचकांच्या दृष्टीने नीतिशास्त्रप्रवेश व राज्यशास्त्र
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प्रमाणेंच त्यांस आपले कणाइत केले आहे यांत शंका नाही.
आपले स्वतंत्र विचार व आपलें स्वतःचें अनेक वर्षाचे मनन व
चिंतन यांचाहि या ग्रंथकारांनी उपयोग केला असला पाहिजे,
किंबहुना तसें न करणें त्यास अपारहीर्य होतें याविषयी कोणासच शंका
घेण्याचे कारण नाही; पण म्हणून पुष्कळ चांगल्या कल्पना, पुष्कळ
चांगली मांडणी आणि पुष्कळ सरस स्थळे या दोन्ही ग्रंथांत दाखविता
आली तरी तेवढ्यावरून ते ते ग्रंथकार जगाच्या वाङ्मयांत स्वतंत्र विचा-
रांची भर घालणारे ठरत नाहीत. स्वतंत्रप्राय म्हणून मागं जो वर्ग सांगि-
तला त्या वर्गात मात्र या दोन्ही ग्रंथांची गणना करितां येईल. एवढेच
-काय, त्या वर्गात त्यास अगदी पहिल्या ओळींत स्थळ मिळेल हें उघड
आहे. प्रतिभासाधन हा ग्रंथहि स्वतंत्रप्राय वर्गीत आम्ही दाखल केलाच
आहे. तथापि नीतिशास्त्रप्रवेश आणि राज्यशास्त्र या दोन्ही ग्रंथांपेक्षांहि
त्याचा अनुक्रम आमच्या मते खालचाच लागेल. परंतु राज्यशास्त्र, किंवा
नीतिशास्त्रप्रवशे यांच्या जातीचा प्रतिभासाधन हा ग्रंथ आहे,. एवढच
जर रा. फडके यांचे म्हणणे असेल तर काव्याचे विवेचन आपण कां केलें
नाहीं ते सांगण्यापूर्वी प्रतिसाधनांत सर्वत्र स्वतंत्रच विचार भरले आहेत
अशी जी व्यापक प्रतिज्ञा रा. फडके यांनी केली आहे ती अतिव्यास
आहे असें म्हणणें भाग आहे. असो!

सामान्य जनतेपुढे आज इतके दिवस प्रतिभासाधनाविषयी जी खडाजंगी
चाई होती, आणि जिचा स्वबुद्धीनें निर्णय करून व जनसमाजास आपला
निर्णय सादर करण्यासाठी जिचा अवतार झाला त्या समितीचे म्हणणें
चाचकवर्गास यथामति सादर केलें आहे, आणि त्याचा थोडाबहुत तरी
उपयोग सर्वास होईल असा समितीस भरवसा आहे. समितीच्या मते
उशीर झाला असला तरी या प्रकरणींचा आपला निर्णय प्रगट करणें हें
एकंदरीत उपकारक होईल. समिती कोणाचीहि पक्षपाती नाहीं. समितीस
कोणाचा हेवादावा नाहीं. समिती पक्षपाती असेल तर ती सत्याची
पक्षपाती आहे. प्रो. फडके यांचें यश सत्यास धरून जेवढे, वृद्धिंगत होईल
तेवढा समितीस मनापासून आनंदच होईल. मराठी वाङ्मयांत प्रो.
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फडके यांच्यासारखे बुद्धिमान आणि चतुर व यशस्वी लेखक जेवढे निर्माण
होतील तेवढा त्या कालायाचा भाग्योदय होईल अशी समितीची ठाम
समजूत आहे. प्रतिभासाधन हें प्रो. फडके यांचें गोंडस ग्रंथाक्तव्य महाराष्ट्र
मोठ्या प्रेमाने, आशेनें आणि अभिमानाने स्वीकारील याविषयी आम्हांस
यत्किंचित संदेह नाही आणि खराखरी ग्रंथाच्या सुंदरपणाविषर्यी अथवा
उपयुक्ततेविषयी कसलाच वाद नव्हता. वाद, या ग्रंथांत कांही
स्थळी प्रो. फडके यांनी लेटन हॅमिल्टनच्या ग्रंथांतील विचार
उतरून घेतले असून त्या ठिकाणी लेटन मिल्टन यांचा उल्लेख
केला नाहीं, आणि तो करावयास पाहिजे असून केला नाहीं, मुद्दाम
गाळण्यासारखा तो गाळला खाशा प्रकारचाच जो आक्षेप मुख्यतः प्रमाणें
देऊन पुढें मांडण्यांत आला होता त्यावरून निघाला होता. आपल्या
ग्रंथाला रा. फडके यांनी प्रस्तावनाहि दिली नाही आणि आधारभूत
ग्रंथांची यादीहि जोडली नाहीं; इतकेंच नव्हे तर ग्रंथाची रचना करीत
असतांना जागोजागी वाचकाशी बोलण्यास कदाचित् सोईचे पडावे म्हणून
असेल, परंतु ' मी असें म्हणती, ' ' माझे असें म्हणणें आहे, ' मी हे
शब्द वापरले आहेत, ' ' आतांच मी हें सांगितलें ' अशाप्रकारे मीकार-
युक्त जें बोलणे केलें आहे तो मीकार मनांत वाटणाऱ्या स्वातंत्र्याचा
जणू काय हुंकारच आहे असें भासते. आतां लिहिलेल्या विचारांच्या
मागे पार्श्वभागी कोणीहि नाहीं, ती सर्व विचारसंपत्ति प्रो. फडके यांच्या
खास मालकीच्या खाणी पैदा झालेली आहे अशी अनभिज्ञ वाचकांची
सहज समजूत होऊन जाईल. न जाणो प्रो. फडके यांस तें इष्टहि वाटत
असेल. पण तसें कशाला? आपल्याच पत्रात मालकीच्या विचारांच्या
खाणीतील संपदा आपण लोकांसमोर उधळीत आहो असेंच प्रो. फडके
यांनी हळूच नव्हे तर टिचून सांगितलें आहे; एकवार नव्हे तर अनेकवार
सांगितलें आहे; आणि यामुळे ज्या कोणाला प्रतिभासाधनांतील विचार-
संपदा इंग्रजींतील विचारसंपदेहून कोपाच्याहि प्रकारची निराळी आढळली
नाहीं, त्यांचे ठायी प्रो. फडके किंवा आपण. कोणतिरी चुकत आहोत
असा संशय दृढावत जाणें साहजिकच होतें. अशा स्थितीत रा. कानिटकर
व कुलकर्णी यांनी उतावळीच्या आवेशाने ' केला, तुम्ही हें सर्व चोरून
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आणले आहे की नाही बोला ' असें केवळ खड्याच नव्हे तर चढा
सुरांतहि जाहीर रीतीनें विचारले हें एक प्रकारे साहजिक झालें.

अशा वेळीं सत्य असत्याचा निर्णय करण्यास इंग्रजी किंवा मराठी या
अभवविध वाङ्मयाचे ज्ञाते समर्थ असल्याविषयी मनांत भरवसा बाळगून
स्तब्ध राहणे अथवा अधून जें घेतले असेल तें तसें घेतल्याबद्दल माहिती
देणे हे दोन सरळ मार्ग पसंत न पडून रा. फडके यांनी आक्षेपकांच्या
इतक्याच मोठ्या आवाजाने आणि आवेशाने प्रत्युत्तर दिलें आणि तेथे
मागें सांगितलेला हुंकार प्रगट झाला. हा हुंकारच वाद भडकण्यास आणि
त्याची ज्वाला घटकाभर सर्व मराठी साहित्यक्षेत्रांत सर्वत्र पसरण्यास कारण
झाला आहे असें समितीस वाटतें. वर्तमानपत्रांत सुलभतेनें स्थळ मिळ-
ण्याची सोय झाल्यामुळें या वादाचा आणि वणव्याप्रमाणे त्वरेने फुगविला
गेला आणि मग इच्छा नसतांनाहि आणि काका नसतांनाहि ' बलादिव
नियोजित: ' असा प्रकार होऊन समितीची स्थापना झाली आणि त्याचें
पाल या निर्णयाचे रूपाने सादर होत आहे. खरोखरीच प्रो. फडके यांनी
आपारभूत ग्रंथांची यादी किंवा प्रस्तावना ही अजागलस्तनवत निरर्थक
म्हणून काढून टाकली असती तरी कांहीं विशेष बिघडले असतें असें
नाहीं. फक्त कोठे तरी ठळकपणानें पुढील एक वाक्य अथवा वाक्यांश
त्यांनीं दाखल करावयास पाहिजे होता:-' ' लेटन हॅमिस्टनप्रमीत ''.अनेक इंग्रजी ग्रंथांच्या साहाटयाने तयार केलेला. ''
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