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मराठीतील सौंदर्यवादी टीकाकार म्हणून प्रा. क्षीरसागर हे विरव्यात
आहेत. ' राक्षस विवाह ' या भावक्ष्मेनें ते प्रथम प्रतिद्दीत आले. काव्यमय
येक्यांत कोमल असलेली त्यांची प्रज्ञा तितकीच झुंझारहि आहे. हें भाषा-
गर्वीपासून नवकवितेपर्यत अनेक विषयांवर त्यांनी जे सामने हिले त्यांवरून
सून येईल.

महाच व्यक्ती महत्त्वमापन हा तर त्यांचा खास विष म्हणून सांगता
वेर्हल. ' सुवर्णतुला ८, ' व्यक्ति आणि वादच अ, ' वाकूमसीन मूल्पे ' ह्यी

त्यांच्या ग्रंथांत त्यांच्या गुणविलेपाचे प्रतिबिंब पडले दिसेल. बाक
येथील प्रांतिक संमेलनाचे व अमळनेर येथील टीका-विषवक शारक्)ः-संमे.
लनाचे ते अध्यक्ष होते. आतां ४? च्या महाराष्ट्र साहिtS-संमेलनाच)
अध्यक्षप्रट्टाचा मान देऊन मराठी रसिकांनी त्यांच्या सलोमीट्टरावर सुवर्णे

स्कत चढविला आहे.
याच मुहूर्तावर प्रसिद्ध होणारे प्रा. हीरतागर यांचें प्रस्तुत ' सागर-

मंथन ' हें पुस्तक त्यांच्या लेखणीच्पा आत्मीय विशेषांची हाट ओळख
करून ईल. प्रस्तुत संग्रहांतील दृहाहि विभूति आधुनिक जगातील मावू
नेते आहेत. त्यांच्या जीवनांतील ' श्रीमद ' आणि ' ऊर्जित ' हीरसाम.
रानी आपल्या अननुकरणीय शैलीने अगदीं सुगम केलें आहे.
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मांक २८..फेल; सुवर्णतुला ' वदंरेतपरिच्यथालमक पुस्तकानंतर प्रा. श्रीकृष्ण केशव
क्षीरसागर यांचे याच धर्तीचे हें दुसरें पुस्तक. महाराष्ट्रीय लेखकाच्या जीवनां-
तील साडेतीन शुभमुहूर्तापैकीं एका मुहूर्तात्रर-म्हणजे साहित्यसंमेलनाचे
अध्यक्षपद त्यांस मिळाले त्या वेळीं-? पुस्तक प्रकाशांत येत आहे हा दुर्मिळ
योगच म्हणावा लागेल. दुर्मिळ म्हणण्याचे कारण कित्येक नामवंत लेखकांच्या
आयुष्यांत हा मुहूर्त येतोच असें नाहीं आणि कित्येकांना मुहूर्त लाभला तरी
या तोलाचा दर्जेदार लेखसंग्रह प्रसिद्ध करण्यास त्यांच्या संग्रहीं नसतो!
क्षीरसागरांना दोन्ही गोष्टी साधल्या, याबद्दल त्यांचे अभिनंदन करतांना
महाराष्ट्रीय रसिकजन व प्रस्तुत पुस्तकाचे प्रकाशक यांना धन्यवाद दिल्या-
शिवाय राहवत नाहीं..

प्रस्तुत पुस्तकांतील दहा लेख कांहीं योजना आजून लिहिले आहेत असें
नाहीं. यांत कांहीं गौरवलेख आहेत तर कांहीं मृत्युलेख आहेत. कांहीं विशिष्ट
प्रसंगास अनुसरून क्षीरसागर यांनी आपण होऊन लिहिले आहेत, तर कांहीं
नियतकालिकांची मागणी पुरविण्यासाठी लिहिले आहेत. लांबी आणि रचना
यांत सारखेपणा दिसत नाही तो याचमुळे. परंतु वाह्य स्वरूपांत दिसणारा
फरक आशयांत शिरल्यावर मात्र मुळींच जाणवत नाही. कारण वृत्तपत्राचे
स्तंभ नेमाने सजवितांना देखील क्षीरसागरांसारखा स्वयंप्रज्ञ लेखक स्वतःची
अभिरुचि कधीं डावलीत नाहीं. ज्यासवधी आपणांस आस्था आहे असाच
विषय ते निवडणार आणि जाणकार संपादकदेखील त्यांना कशात रस आहे
हे हेरूनच त्याप्रमाणें लेखनसाह्य देण्याविषयी विनंति करणार. यामुळे प्रस्तुत
संग्रहांतील लेख हे मधून मधून प्रसंगविशेषीं कधीं स्वयंस्फूर्तीने तर कधीं
संपादकांनी विनंति केली म्हणून लिहिले असले तरी त्या सर्वात एक आंतरिक
सुसंगति आहे. सर्वच आपापल्या परीने उत्कट, रसाळ व विचारगर्भ असे

ते.२. क्षपरसागरानी अर्धी लढाई जिंकली असें म्हटले तरी

चालेल. प्रत्येक विषय म्हणजे बावनकशी सोने आणि जितका असामान्य
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तितकाच लोकविख्यात. सावित्रीदेवी मुखर्जी यांच्यासारखी एकादी परदेशी
विदुषी किंवा इक्वालसारखे मराठी वाचकांस अपरिचित असे उर्दूमहाकवि
अथवा राजवाड्यासारखा जनसमर्दात विजनाचा अनुभव घेणारा ज्ञानयोगी
वगळल्यास यांतील इतर विभूति लोकांच्या निरतिशय कुहतूलास आणि
प्रेमास पात्र झालेल्या आहेत. त्याची चरित्रे लोकांना मुखोद्रत आहेत. त्यांच्या-
विषयींच्या आख्यायिका हें आजच्या युगातले लोकवाङ्मयच म्हणतां येईल.
शॉनी कोण्या रूपगर्विता नटीचा बिनतोड कोटिक्रमानें कसा उपहास केला,
अरविंदजावू आर, सी. एस्. ला कां उत्तीर्ण होऊं शकले नाहींत, किंवा
विवेकानंदांवर अमेरिकन लोक कसे बेहद्द खूष होते, या कथा आतां लोकांत
प्रतिष्ठित झाल्या आहेत. आपल्या वंद्य विभूतींच्या चरित्रांत निराधार घटना
आपल्या कल्पने घालून त्यांच्या आख्यायिका करण्यास भाविक मने पुढाकार
घेतात. एखाद्या महापुरुषाने जरी असल्या आख्यायिकांचा इन्कार केला तरी
लोक त्या विसरायला किंवा दुरुस्त करायला तयार नसतात. नेहरूमंडळी
आपले कपडे पॅरिस-का धुवायला पाठवीत, ही गोष्ट खोटी असल्याचें खुद्द

पं. नेहरूंनींच आपल्या आत्मचरित्रांत जाहीर केलें तरी लोक अजूनहि त्या
आख्यायिकेंत रंगतींत! लोकांना त्या महापुरुषाच्या जीवनवैभवाबद्दल काय
वाटतें र हे असल्या कमीजास्त सत्यांश असलेल्या आख्यायिकांवरून समजते.
प्रस्तुत पुस्तकांत क्षीरसागरांनीं घेतलेले वर्ण्यविषय हे असे आहेत. ते विषय
लोकविलक्षण, लोकन्जिख्यात आणि लोकप्रिय आहेत. त्यांचीं चरित्रे लोकांनी
वाचलेली आहेत, पाहिली आहेत. त्यांच्याविषयी आजवर ऐकलेले' पुन:
ऐकायला लोक तयार आहेत आणि कांहीं नवीन ऐकण्याविषयी तर ' श्रवणाच्या
जिभा ' करून बसले आहेत. पुस्तकाचे स्वागत होण्यास रसिकांच्या मनांची
याहून कोणती तयारी पाहिजे?

पण भव्य विषय निवडल्यानें क्षीरसागरांचें काम जितके सुकर झालें
तितकीच एका परीने त्यांची जबाबदारी अतोनात वाढली. एवढ्या थोर
विषयांच्यी बडदास्त नीट, ठेवता आली तरच ते विषय निवडल्याचें सार्थक.
या विषयांवर अनेक प्रतिभावंतांनी आपल्या कसलेल्या लेखण्या चालविलेल्या.
विवेकानंदांवर रोमाँरोलीसरिख्या युगप्रवर्तक विचारवंताने लिहिले. शॉच्या
अनेक परस्परविरोधी भूमिकांची चेस्टर्टनसारख्या प्रतिमलानें अद्वितीय
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चिकित्सा केली. नेहरू हा तर अनेक क्षेत्रांतील नामवंतांच्या वाणी-लेखणी-
चा आवडता विषय. या आणि अशा विपुल साहित्याच्या झगझगीत पार्च-
भूमीवर आपलें संतर्पण फिके न पडावे, ही मोठीच जबाबदारी क्षीरसागरां-
वर होती. परंतु क्षीरसागरांनीं ती उत्तम तऱ्हेने पार पाडली, ही आनंदाची
गोष्ट होय.

लोकोत्तर पुरुष हा प्रतिभावंत ललितलेखकाला अत्यंत रम्य विषय वाटतो.
' महापुरुष म्हणजे देवाने भूमीवर फेकलेली जळती मशाल होय ' असें कार्ला-
ईल म्हणतो. पण चमत्कार, असा आहे की, एक मशाल दुसरीसारखी नसते.
आणि प्रत्येक मशालीने जो प्रदेश उजळला जातो तोहि वेगळाच असतो.
एखाद्या मशालीने बर्फाच्छादित प्रदेश उजळून हृदयंगम सूक्ताचे पठण चाललेले
दिसेल तर एकादी मशाल रुक्ष वाळवंटांत रखडत जाणाऱ्या कारवानाला
पुढचा मार्ग दाखवील. एक मशाल भूतकाळांत अदृश्य झालेल्या सुवर्णनगरीचे
दर्शन घडवील, तर दुसरी मशाल भविष्यांतली थोडी पाऊलवाट दृष्टिपथांत
आणील. मशालीच्या तेजातील दिव्यतेचा साक्षात्कार घडवून त्या मशालीचा
उजळलेल्या प्रदेशाशी गाढ स्नेह जोडून देणे हें ललितलेखकांचे कार्य असतें.
ते कार्य किती प्रमाणांत साधले आहे यावर लेखकाचे यश अवलंबून असते.

विसाव्या शतकाच्या आरंभी महापुरुष हा परिस्थितीचाच एक उद्रेक असतो,
हा विचार प्रतिष्ठित झाला. ऐतिहासिक नियतिवाद हा जगांतील संस्कृति,
धर्म, इतिहास, साहित्य इ० कडे पाहण्याचा दृष्टिकोन बनला. वर्गकलहाच्या
भूमिकेवरून प्रत्येक गोष्ट तपातून पाहण्यामुळें मानवी प्रतिभेला अगदींच
खालचे स्थान मिळू लागलें. धर्मातरित हे त्या धर्मातल्या मूळ लोकांपेक्षा
अधिक कडवे असतात, या नियमास अनुसरून आमचे महाराष्ट्रीय पुरोगामी
लोक या ऐतिहासिक जडवादाचे अतिरेकी पुरस्कर्ते बनले. गोवर्धनोद्धाराची
कथासुद्धा वर्गकलहाच्या चौकटींत घालून इंद्र हा पिळवणूक करणारा सावकार
तर श्रीकृष्ण हा पुरोगामी लोकनेता अशा तुलना करण्यापर्यंत मजल केली!
जगांतील सारे साहित्य वर्गलक्षणेनें युक्त आहे,या(अ)धर्मवेड्या कल्पनेने साहित्य
टीकेला प्रातून टाकले! आज तो कडवेपणा तितर्को राहिला नाही याचा
आनंद वाटतो. मानवी जीवनांत ऐहिक परिस्थिति हा महत्त्वाचा घटक आहे
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हें खरें. आणि मोठाली चरित्रे घडविण्यांत परिस्थितीचा हात मोठा असतो
हेहि खोटे नाहीं. पण मानवी प्रतिभेचा विलासहि तितकाच दुर्दम्य आहे,
याचा विसर पडला तर जगातले सौंदर्य अर्धेअधिक नष्ट होईल. प्रतिभा ही
साचेबंद असू शकत नाहीं, हेंच जगातले आनंददायक आश्चर्य आहे आणि या
आश्चर्याचा प्रत्यय येईनासा झाला तर मग जीवितांत स्वारस्य तें काय
राहिलें? प्रा. क्षीरसागरांच्या प्रस्तुत पुस्तकांत हा प्रत्यय वाचकांना करून
देण्याचा फार मोठा प्रयत्न आष्टे, हें या पुस्तकाचे सर्वात मोठे वैशिष्ट्य होय

या पुस्तकांतले दहाहि पुरुष लोकोत्तर आहेत. योग्यता आणि कीर्ति यांचें
प्रमाण सर्वत्र सारखेच पडेल असें नाहीं. पण प्रतिभेचा मूळ कंद किती
योग्यतेचा आहे याचे नीट परीक्षण केलें तर ही सर्व माणसे सारखीच
मातबर ठरतील यांत शंका नाहीं. हे लेख एकदम एखादी योजना आतून
लिहिले नसले तरी त्यांत एक सुसंगति सहज ध्यानांत येण्यासारखी आहे.
क्षीरसागर हे सौंदर्यवादी आहेत हे प्रसिद्धच आहे. अर्थात् जें दिव्य-
भव्य असेल त्यावर कुरवानी करणें हा सौदर्यवाद्याचा स्वभाव असतो. त्या
दृष्टीनें आपल्या लेखनविलासाकरिता आजच्या युगातील असामान्य पुरुषांची
चरित्रे क्षीरसागरांनीं निवडली हें ठीकच झालें. पण सौंदर्यवादी क्षीरसागर
हे सामप्रर्योपासकहि आहेत हें विसरून चालणार नाहीं. सौंदर्यवादांत जो
निराशावाद्यांचा एक पंथ आहे, त्यांतल्या लोकांचा कार्यकारणभावावर
विश्वास नसतो. जॉर्ज संतायाना यांनी असल्या निराश सौंदर्यवाद्यांचे सुंदर
वर्णन करतांना म्हटलें आहे, '' निराश वृत्तीच्या सौंदर्यवाद्याला हें समजून
वर्तन अशक्यच होते कीं, निरनिराळ्या युगांत लोकानी ज्यावर जीव लावला
तें ध्येय केव्हातरी त्यांना प्रात झालें आणि मानवी इच्छा व आचार यांना
अधिक शिस्त लागेल तर हें समाधान त्यांना ( मानवांना) अधिक वेळां व
अधिक प्रमाणांत मिळू शकेल''द्ध क्षीरसागरांच्या सौंदर्यवादात अशा तऱ्हेच्या
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वैफल्यविचाराची छाया नाहीं, याचे कारण त्यांनीं सौंदर्यवादाला सामर्थ्य-

पूजनाची जोड दिली आहे. सामर्थ्यांच्या अनुपानाने स्वीकारलेला सौंदर्यवाद
हा अधिक टिकाऊ नव्हे तर अधिक सुंदर होतो. मात्र हें सामर्थ्यपृजुन
आत्मगौरवाकरिता नव्हे तर समाजहिताकरितां असलें पाहिजे.

ही भूमिका लक्षांत घेतली कीं, क्षीरसागरांनीं प्रस्तुत पुस्तकांतल्या महा-
पुरुषांची निवड करतांना कोणती दृष्टि ठेवली होती बॅ- नीट उमगेल. विवेका-
नंद आणि अरविंद हे मनुष्यांतील देवत्वाची जाणीव जगाला करून देणारे
पुरुषार्थवार्दा योगेश्वर. ' नर का नारायण ' करण्याचा आदेश त्यांनीं दिला.
सावित्रीदेवी मुखर्जी यांची सूर्योपासनेची परंपरा ही वलोपासनेचीच; किंबहुना
हिंदुधर्माचे त्यांना आकर्षण वाटलें तें त्यांतील तेजस्वितेमुळें. इक्त्राल हे महा-
कवि थोर बत्ठोपासक. मनुष्यांतलें तेज जास्तींत जास्त प्रदीप्त व्हावें यासाठीं
त्यांनीं आपलें तत्त्वज्ञान मांडले. इक्वालप्रमाणें आहिताग्नि राजवाडे यांच्या
तपाळ जीवनावर नीत्शेचाच प्रभाव पडला होता. ' जेथे बलेच्छा कोती पडते
तेथें ऱ्हास सुरू होतो, ' हें नीत्शेचें वाक्य दोघांनाहि धुवताऱ्याप्रमाणें वाटत
होतें. आणि वर्नार्ड शॉ हे स्वतः समाजवादी आणि लोकसत्तावादी असले तरी
नीरशेच्या ' अतिमानव ' ८ष्क६सरावार) भावनेने त्यांच्याहि तेजाळ प्रतिभे-
ला मोहिनी घातली होती हें सुप्रसिद्ध आहे. डॉ. केतकर यांची ज्ञानोपासना
ही समाजाला बलिष्ठ करण्याकरितांच होती. शान हें पवित्र आहे, म्हणून
नव्हे तर ते मानवाला बलिष्ठ करते म्हणून माणसाने त्याची साधना केली
पाहिजे, हेंच केतकरांच्या जीवनाचे सार म्हणून सांगतां येईल' या दृष्टीने या
पुस्तकांतील दहा महापुरुषांपैकीं सात जण एका गोत्राचे वाटण्यास हरकत नाहीं.
बल हा या गोत्राचा कवि आहे. क्षीरसागरांच्या या निवडींत त्यांच्या स्वतः-
च्या मताचे प्रतिबिंब दिसते.

मात्र वलेच्छा हा मानवाच्या प्रगतीचा एकमेव आधार असें क्षीरसागरांना
वाटत नाहीं. त्यांच्या विचाराला भक्तीची, मानवतावादाची दुसरी एक नाजूक
बाजूआहे. आणि नेहरू किंवा रॉय यांच्यासारख्या उदार आधुनिक नेत्यांची
आणि व्हिटमनसारख्या लोकशाहीच्या उद्गात्याची थोरवी क्षीरसागरांनी
एवढ्या भाविकपणे चितारली ती त्यामुळेंचक्षीरसागर हे एखाद्या ठोकळेबाज
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पंथाला आपली बुद्धि वाहून मोकळे झाले नाहींत किंवा मोठेपणाचा एखादा
साचा त्यांनी ठरवून ठेवलेला नाहीं. प्रतिभावंताकडे ' आश्चर्यवतू पश्यति
कश्चिदेनमू ' अशा स्तिमित वृत्तीने पाहणारे ते अत्यंत सहृदय लेखक आहेत.
आणि म्हणूनच विविध प्रकारच्या महापुरुषांचा मोठेपणा ते इतक्या
यशस्वीपणे चितारूं शकले

थोर विभूतींचा परिचय ही साहित्याची एक स्वतंत्र शाखाच पाश्चात्य
लेखकांनी निर्माण केली आहे, असे म्हणण्यास हरकत नाहीं. व्यक्तिचित्र किंवा
स्वभावचित्र त्यांत असतेंच, पण त्यापेक्षा आणखी कांही असतें. असामान्य
पुरुष निर्माण केल्यानंतर निसर्ग तो साचा मोहून टाकतो, असें इमर्सननें
म्हटलें आहे. याचाच अर्थ एक महापुरुष हा दुसऱ्या महापुरुषासारखा नसतो.
म्हणूनच कांहीं ठरीव कसोट्या लावून किंवा नेहमींचे मानदंड वापरून महा-
पुरुषाच्या कार्याचें व व्यक्तिमत्त्वाचे मूल्यमापन होत नाहीं. त्यासाठी परिचय-
लेखकाला नवे मार्ग व नवे तंत्र दरवेळी शोधावें लागतें. गार्डिनरसारख्या ज्या
लेखकांनी हा वाङ्मयप्रकार जगभर लोकप्रिय केला त्यांनीं थोर पुरुषांच्या खाजगी
व सार्वजनिक जीवनांतील काही दुर्मिळ प्रसंग व क्षण रंगवून त्या त्या
पुरुषांच्या चरित्राची मधुर मानवी वाजू विशेष तन्मयतेनें रेखाटली. अर्थात
यांत वर्ण्यविषयाचे मोठेपण दिसावे, असाहि त्यांचा हेतु होता. एमिल लडविग
किंवा केसरलिंग यांच्यासारखी मंडळी आपल्या चरित्रनायकाच्या प्रतिभेची
जात कोणती, हेंच विशेष प्रामुख्यानें पहात उगले. हे मोर्वा यांची तरल व
पराकाष्ठेची सहृदय प्रज्ञा वर्ण्य विभूतीच्या उणीवाचे सुद्धा इतक्या सहा-
भूतीने चित्रण करते कीं, संपूर्ण निर्दोष माणसेंहि जणू त्या तुलनेने थिटाइं

वाटावीत! पण हे सारे शव्दचित्रकार आपापल्या वर्ण्य पुरुषांची हुबेहूब
चित्रे काढण्याची विशेष दक्षता घेणारे होत. आपल्याला ज्याचा परिचय
करून द्यावयाचा आहे त्याचा जीवनसंदेश कोणता होता आणि आजच्या
समाजाला तो कुठे व कसा लागू पडेल, याची मूलग्राही चर्चा हा या थोर
लेखकांचा प्रधान हेतु होता असें म्हणवत नाहीं.

या दृष्टीने दोन जगटुरविख्यात लेखकांचा ढंग व दर्जा कांही वेगळाच
वाटतो. जॉर्ज संतायाना आणि हॅवलॉक एलिस हे ते दोन लेखक होत. संतायाना
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हे' तत्त्वज्ञ, तर एलिस हे शास्त्रज्ञ. दोघांची विद्वत्ता अगाध आहे. दोघांनींहि
महापुरुषवर्णनांच्या ओघाने एवढे मौलिक साहित्य निर्माण केलें आहे की,
कांही वेळां त्यांच्या असामान्य वर्ण विषयांच्या मानानेंहि ते मोठे वाटतात.
संतायाना अधिक चिकित्सा करतात तर एलिस हे अधिक स्पष्टीकरण करतात.
पण त्या रेया महापुरुषांच्या जीवनाचा हेतु कोणता, तो जगाला पटावा म्हणून
त्यांनीं काय केलें, जुन्यानव्या तत्त्वप्रणालींचें आणि त्यांच्या संदेशांचे साम्य-
विरोध कोणते, हे सर्व त्याची चरित्रे रसाळपणे सांगतांना या प्रशावतांनी स्पष्ट

केले. नदीतून कमळे वहात यावीत त्याप्रमाणें चरित्रनिवेदनाच्या ओघात
ही सुंदर व सुगंधित सामुग्री आपणांकडे येत राहते. शेलीवरील संतायानाचें
लिखाण आणि ' सेंट न्सिस फू शिझी ' हा हॅवलॉइ एलिसू यांचा
अनन्यसाधारण लेख वाचल्यास मी काय म्हणतो त्याचा प्रत्यय येईल.

विभूतिपरिचयाची क्षीरसागरांची धाटणी या दोघां लेखकांसारखी
कांहींशी आहे, असें मला म्हणावयाचे आहे. मराठींतल्या प्रसिद्ध स्वभाव-
चित्रलेखकांशीं क्षीरसागरांची तुलना करून वाचकच काय तो निर्णय
घेतील, म्हणून त्यांत मी पडत नाहीं. पण सतायाना, एलिस यांच्या परिचय-
लेखांच्या तोडीचे एक सुंदर लिखाण कदाचित् वाचकांना आठवणार नाहीं
म्हणून मी नम्रतापूर्वक त्याचा उल्लेख करत. हर्बर्ट स्पेन्सर यांच्यावर
लोकमान्य टिळकांनी लिहिलेला मृत्युलेख या संदर्भीत मला आठवतो.
स्पेन्सरचें व्यक्ति या दृष्टीने असलेलें महनीयत्व आणि त्याचा जीवनसंदेश
यांची ओळख इतक्या सरळ, वजनदार, अननुकरणीय शैलीने लोकमान्यांनीं
करून दिली आहे कीं, हा लेख वाचल्यावर स्पेन्सरइतकाच लोकमान्यांच्या
माहात्म्याचा प्रभाव वाचकांवर पडतो. या संग्रहातले कांही लेख त्या तोडीचे
जरी नाहींत तरी त्या जातीचे आहेत एवढे सांगितलें म्हणजे त्यांच्या उत्कृष्ट-
पणावद्दल आणखी कांहीं सांगायचे उरले नाहीं असेंच कुणीहि म्हणेल

क्षीरसागरांची भाषाशैली प्रांजलपणांत टिळक, केतकर, लोकहितवादी
यांच्यासारखी असली तरी चिपळूणकरांची ढंगदार कलाकुसरहि तिच्यांत
आहे. आशयाइतकेंच आशयाच्या आविष्काराकडे क्षीरसागरांचे लक्ष असतें.
संस्कृत शब्दांचा वापर ते मोठ्या कुशलतेने करतात. ' ब्रहास्व ' किंवा ' वीर-
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शैव ' यासारखे नेहमीचे शब्द वेगळ्या अर्थाने वापरण्याची हातोटी जागो-
जाग आढळून येते. हिंदु संस्कृतीच्या सर्वथेष्ठतेचा पगडा त्यांच्यावर आहे, हे
ठिकठिकाणी कमीअधिक प्रमाणांत प्रकट झाले आहे. पण उर्दू भाषेच्या
उत्कटतेचेहि ते परम भक्त आहेत. त्यामुळें पुष्कळदा संयत आणि अत्युक्त
अशा विधानांचा बेमालूम मिलाफ त्यांच्या लिखाणांत झालेला दिसतो.
इंग्रजी वाङ्मयाच्या वाचनानें एक प्रकारचे औदार्य ( १निं०८४७)
त्यांच्यांत आली आहे. त्याचाहि प्रत्यय वाचकाला जागोजाग येतो. पण अन्य
भाषांच्या संस्कारांनीं त्यांची शैली बनलेली असली तरी मराठीच्या मूळ
सौंदर्याची किंवा वळणाची हानि होईल असा शब्द किंवा लकब त्यांच्यांत
कधीहि दिसणार नाही. या दृष्टीने क्षीरसागर हेच स्वरे भाषाशुद्धिवादी आहेत,
असें म्हणतां येईल!

क्षीरसागरांच्या लेखनाचे बरेच पैलू प्रस्तुत संग्रहांत दिसतात. केतकरांच्या
निधनाचा शोक करतांना ते कमालीचे भावनाप्रधान झाले आहेत. तें एक
गद्य काव्यच आहे असें म्हटलें तरी चालेल. या विलापिकेला उर्दू काव्य-
पंक्तीनी सुरुवात झाली आणि तीच उत्कटता व काव्यमयता शेवटपर्यंत
टिकली आहे. केतकराचे वेगळें मोठेपण व समाजप्रेम वर्णन करतांना किंवा
शिष्ट समाजाचा दंभस्फोट करतांनाहि या लेखाला रुक्षता आलेली नाही.
कांहीसा हाच थाट बर्नार्ड शॉ यांच्यावरील लेखाचा आहे. व्हिटमनवरील लेख
वाचल्यावर वाचक त्याचे भक्तच बनतील. विवेकानंदांवरील प्रकरण आणखी
रंगावयास हरकत नव्हती. पण महापुरुषांचें निधन आपल्या डोळ्यांसमोर घड-
पेयाने जो भावकछोळ उठतो तो उठण्याची शक्यता विवेकानंदांवर लिहिण्याचे
वेळीं नव्हती. सावित्रीदेवी मुखर्जी यांना आपल्या संरकृतिमंदिरांत क्षीरसागरांनी
मोठ्या इतमामाने आणून वसविले आहे. अरविंद व रॉय यांच्या मूल्यमापनांत
क्षीरसागरांची आमच्या सौंदर्यवादाच्या मात-भूमीविषयींची (बंगालविषयीची)
महान भक्ति फार सुंदर रीतीनें व्यक्त झाली आहे. उगहिताग्नि राजवाडे
यांच्या तर माजघरांतच क्षीरसागर आपणांस घेऊन जातात. इतर कुठल्याहि
लेख्याला न लाभलेला घरगुतीपणा या लेखांत आला आहे. नेहरू हे क्षीर-

सागरांचे खरें दैवत नव्हे. त्यांच्यावर क्षीरसागर कांहींसे रुष्टच आहेत. परंतु
पंडितजीचे विलोभनीय माहात्म्य असें कीं, क्षीरसागरांसारख्या तर्ककर्कश



( १३)
विरोधकाला त्यांच्यावर महिझस्तोत्र लिहावेसे वाटलें. आणि क्षीरसागरांचेंहि
कौतुक करावेसे वाटतें की, केतकरांचे अनुकरण करून ' राजकारणांतील एक
खुळी व्यक्ति ' असें ज्या पंडितजींना ते म्हणतात, त्यांच्या प्रतिभेचा विलास
क्षीरसागरांनीं फार बहारीने रंगविला आहे.

या पुस्तकाच्या गुणवत्तेबद्दल आणखी पुष्कळच लिहिता येण्यासारखे
आहे. पण आतां अधिक विस्तार करीत नाही. क्षीरसागर हे व्यक्ति-
माहात्म्याची एक वेगळी बाजू दाखवितात, तिचा वाचकांनी विशेष परामर्श
घ्यावा हे मात्र मुद्दाम सांगावेसे वाटतें. केतकर हे लोकांत विद्वान् म्हणून
प्रसिद्ध होते, पण क्षीरसागरांनीं त्यांना नेते ठरविलें आहें. बर्नार्ड शॉ म्हणजे
जहांबाज टीकाकार म्हणून विख्यात, पण. क्षीरसागरांनीं त्यांच्यांतल्या कवीचे
मनोज्ञ दर्शन घडविले आहे. आणि है सर्व अतःकरणास पटावे अशा पद्धतीनं.

-प्रस्तुत पुस्तकाचा हृदयंगम विशेष तो हाच, असें म्हणतां येल. असो
सागरांत अवगाहन करायला उत्सुक असलेल्या वाचकांना सागर-वेलेवर जास्त
खोळंबून धरण्यांत अर्थ नाहीं. मानवी जीवनांतील तीन महालाभांत ' महा-
पुरुषसंश्रयः ' असा एक लाभ आचार्यानी सांगितला आहे. तो लाभ प्रत्यक्ष

नाहीं तरी वाङ्मयाच्या द्वारे मिळवून देणारे हें पुस्तक चिरकाल संग्रहणीय
वाटेल, याविषयी मला बिलकुल शंका वाटत नाहीं.

नातूवाग पुणे २
रवीन्द्रजयन्ती : गोपीनाथ तळवलकर
८ मे १९५९
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डा. श्रीधत् व्यंकटेश केतकर

कधू आप खाकमें मुझको मिला नहीं सकते?
मेरे गुबारको लेकिन् दबा नहीं सकते! क्र

'' आपण मला मातींत मिळवूं शकत नाहीं असे थोडेच आहे.. पण
माती फिरून उठू लागल्यास तुम्ही तिला खालीं दडवू कसें शकणार? ''

रविवार तारीख अकरा एप्रिलच्या सकाळच्या वृत्तपत्रांनी अशी एक वार्ता
प्रसिद्ध केली कीं, ती ऐकण्यास कोणाचीच तयारी नव्हती. ज्यास अखिल
महाराष्ट्र ज्ञानाचा महानद, धैर्याचा पर्वत, आनंदाचा झरा आणि अखंड
कौतुकाची विषय म्हणून ओळखीत होते, तो एका अमावास्येच्या रात्रीं

अचानक निर्दय काळाचा घास झाला! डॉ. केतकर यांचे अंगीं अचलत्व

??कं शेवटचे निजाम उस्मानअली खानवहादूर यांनी लिहिले एका स्फूर्तिदायक
गजलमधून वरील ओळी घेतल्या आहेत.



सागरमथन
आणि अखंडत्व यांची कल्पना सर्वार्ना इतकी वर्षे सतत केली होती कीं,
त्यांच्या मृत्यूने दुःखित होण्यापूर्वी सर्व स्तिमितच झाले. क्षणभर
भीतिग्रस्तहि झाले!

पहिला आश्चर्याचा आणि भीतीच्या धक्का कमी होतांच सर्वांच्या मनांत
एकच उत्कंठा लागली व ती म्हणजे या महापुरुषाच्या यथोचित अंत्य-
विधीची. हे शेवटचे दर्शन आपणांस लाभते कीं नाही कोण जाणे... .हे
शेवटर्चे पूजन तरी आमच्या हातून यथासांग पार पडो!... .कोणी रुग्णालयाकडे
( होय! या महाराष्ट्राच्या ज्ञानदात्या पित्याने एका यहुदी गृहस्थाच्या नांवे
चाललेल्या सार्वजनिक रुग्णालयांत देह ठेवला!).... कोणी। गांवापासून दूर
अशा त्यांच्या निवासस्थानाकडे.... तर कोणी१ पुण्याच्या इतिहासप्रसिद्ध
स्मशानभूमीकडे- याप्रमाणे साहित्यभक्त घाई. लागले.... आम्ही साहित्य-
भक्त म्हणविणारे....केतकरांचे चहाते म्हणविणारे देखील.... या महान
साहित्यसेवकापासून किती दूर दूर होतों हें, आम्हांस प्रथम त्या दिवशीं
कळले!

देवाची कृपा आणि दैवाचे साहाय्य म्हणून या शेवटच्या सोहळ्याला
आम्ही -नंतरलो नाहीं. सायंकाळच्या सुमारास साहित्यपरिषदेच्या गृहांत या
पूज्य पुरुषाच्या पार्थिव अवशेषाचे दर्शन घडत होते. प्रातकाळच्या विलक्षण
वार्तेनें बधिर झालेलीं मनें हळूहळू काय झाले याचें आकलन करूं लागली
होतीं. अंतिम सोहळ्याबद्दल चिन्तातुर झालेल्या अल्पसंख्य साहित्यिकास,
साहित्यिकांशिवाय असंख्य नागरिकांसहि केतकर प्रिय होते, याचे प्रत्यंतर

पाहून गर्व वाटूं लागला होता! वृद्ध, तरुण; धनवान्, निर्धन; विद्वान्,
अविद्वान; स्त्रिया, बालके; अज्ञ, अभिज्ञ; हिंदू, अहिंदू; सर्व एकाच भावने-
ने आकृष्ट होऊन टिळक रस्त्यावरील त्या लहानशा साहित्यगृहाभोंवती जमा
झाले होते. कोणी काळाच्या निर्वृणतेबद्दल... कोणी मृताच्या श्रेष्ठतेबद्दल...
कोणी त्याच्या अतुलनीय कर्तृत्याबद्दल कोणी१ त्याच्या सर्वप्रियतेबद्दल, तर
कोणी प्रेमळपागायद्दल उद्गार काढीत होते. कित्येक विख्यात लेखक कोणी
आतच निवर्तल्याप्रमाणे अत्यंविधीच्या व्यवस्थेत खपत होते. कित्येक प्रमुख
नागरिक आपणहि केतकरांची थोरवी ओळखीत होतों, हें पटविण्यास आतुर



डॉ. अत्यधिर व्यंकटेश केतकर

होते. ज्यास अनेक वर्षांत व्यवहाराच्या कोलाहलांत साहित्याचें नांवहि
ऐकण्यास फुरसत झाली नाहीं, अशांसहि या वीर पुरुषाच्या धीरगंभीर क्रेचे
शेवटचे दर्शन घेण्यांत अपार आदर वाटत होता. -प्रत्येकास ' काहीतरी
केलें पाहिजे ' ' आतां तरी करूं या ४ ' अशा काहीशा अस्'ज्ञट अनु-
तापाच्या टोचणीने घेरल्याचे दिसत होतें. स्त्रिया... सुशिक्षित युवती... कीं
ज्यास साहित्य म्हणजे केवळ एक विलास वाटावा, त्या तर साहित्यक्षेत्रांतील
हे वीरमरण पाहून भयभीत झाल्या होत्या.. आणि साहित्याची फारशी
स्मृति नसणारांसहि या ब्राह्मण वीरासन्निध दिसणारी त्याची विजातीय वीर-
पत्नी पाहून दुःखावेग दुःसह होत होता.

उदरभरणमग्र उदासीन जनतेस अखेर काळाच्या धक्क्याने जागे केलें!
एवढ्या पर्वतप्राय बुद्धिमत्तेचे व पराक्रमाचे आकलन एका क्षणांत कुठून
होणार ?... .पण, यथार्थ आकलनाचे सूदच वीज जें प्रेम व आदर ते मात्र
सर्वीच्या चर्येवर दिसत होते, कुठें कुठे तर तें नेत्रावाटे दबून बादेवर पडत
होते... .या विविध जनसमूहात असेहि कांहीं ज्ञानमार्गाचे वाटसरू असतील
कीं, ज्यांनीं काळाच्या या निर्दय आघातापूर्वीच डोळे उघडून या ज्ञानदेवाचे,
या अर्वाचीन व्यासमुनीचें अभिज्ञतेनें अभिवादन केलें असेल.. .रथ्यांना
स्वींचा विशाल देह पाहतांच त्यानें उघडलेल्या अफाट शानप्रदेशाचा अनुभव
घडत असेल... ज्यांना त्याचे सूचक आणि उद्वोवक संवाद स्वातीच्या
पर्जन्यविंदूंप्रमाणे वाटत असतील. ..जे या शानकल्पतरूस अधीरपणे शोधीत
असतील... आणि भेटताच वंदन करीत असतील!

दुःखाप्रव्र्रॅच्यीअजनान उघडलेल्या डोळ्यांनी का होईना, आपण या
लोकोत्तर पुरुषाचे एकवार दर्शन घेऊं या! आणि आपल्या अल्पगम्यत्यया
मापाने हा महात्मा मापता येईनासा झाल्यास निदान त्याच्या विविधगुण-
सागरांत या श्राद्धपर्वणीच्या प्रसंगीं तरी एकवार निमज्जन करूं या! महा-
पुरुषाच्या महत्त्वमापनांच्या महत्त्वाकांक्षेपेक्षां ही सात्त्विक आकांक्षाच या
पवित्र पर्वणीस अधिक साजेल!

अबु जियादा न रज दो मुझको
कब्रपर उसकी ले चलो मुझको ।।



उ' सागरमथन

'' छे! आतां मला अधिक कष्ट देऊं नका! मला त्याच्या समाधी-
पाशींच घेऊन चला! ''

डॉ. केतकर यांस महाराष्ट्र एक अजोड विद्वान् आणि ज्ञानकोशासारखा
अजख ग्रंथ हातीं घेऊन पार पाडणारे दीर्घोद्योगी ग्रंथकार म्हणून ओळखतो.
यापलीकडे महाराष्ट्रीयांची केतकरासवधी कल्पना म्हणजे चार बऱ्यावाईट
व अव्यवस्थित कादंबऱ्या व अनेक विक्षिप्त लेख लिहिणारे विचित्र विद्वान
अशी सांगतां येईल. या सर्व कल्पना स्धूलमानाने खऱ्याहि आहेत. पण
कार्याबद्दलच्या इतक्या स्अवृलू कल्पनेने कर्त्यांच्या वैशिष्ट्याचे अथवा थोरपणाचे
आकलन होणे अशक्य आहे. शिवाय ज्याला सर्वसामान्य कुतूहूल आहे
अशा माणसासहि प्रचंड विद्वत्ता, अतर्क्य लेखन-कर्ब्रत्व आणि विक्षिप्तपणा

यांचें साहचर्य पाहून या मनाच्या ठेवणींत कांहीं वेगळे होते असे वाटल्या-
वाचून राहणार नाहीं. सारांश, विद्वान् आणि विक्षिप्त ही जी दोन ठरीव
विशेषणे डॉ. केतकरांच्या बावतींत सदैव योजलेली आढळतात तीं केतकरांच्या-
विषयींचे फारच अल्प आकलन दाखविणारी आहेत.

पण ज्यांनीं केतकराचे थोडेबहुत लिखाण वाचले आहे व ऐ-यास त्यांचा
किंचिदकाळ परिचय लाभला आहे, अशांस तर विद्वत्ता व विक्षिप्तपणा याहून
फार मोठे विशेष या पुरुषाचे अंगीं आहेत असे दिसून आल्याखेरीज
राहिले नसतें. अर्थात् पहाणाऱ्याच्या आकलनशकयनुरूप त्याने त्यांची कमी-
अधिक मीमांसा केली असती, हे उघडच आहे. पण थे-यास त्यार्चा शेकडो
पाने लिखाण वाचावे लागले असेल व ज्यास त्यांची शेकडो वेळां भेट झाली
असेल, अशांतहि ' विद्वान् आणि विक्षिप्त ' एवढेच डॉक्टराचे वर्णन करणारे
अनेक सापडावे, हे अर्थातच शोचनीय होय.

डॉ. केतकर हे न्त्रिद्वान् होते, म्हणजे विद्वान् जन्मले असें अर्थातच नाहीं.
त्यांनीं ती विद्वत्ता प्रात करून घेतली. तसेंच विद्वान हा पदार्थ इतका दुर्मिळ
नाहीं कीं, डॉ. केतकर केवळ विद्वान् म्हणून इतके प्रसिद्ध व्हावे. तर डॉ.
केतकर यांच्या विद्वत्तेचे व तिच्या विनियोगाचें स्वरूप कांहीं वेगळे होतें हें
त्यांच्या प्रसिद्धीर्चे कारण होतें, हेंहि ध्यानांत घेतलें पाहिजे.
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केवळ संशोधक म्हणजेहि विद्वानांतीत्रु अग्रवर्गीय होत. पण डॉ. केतकर

केवळ संशोधक नव्हते. केवळ समाजशास्त्रज्ञ म्हटला तरी महाराष्ट्रांत दुर्मिळ
होय, पण केतकर केवळ समाजशास्त्रज्ञ नव्हते. केवळ ज्ञानकोश आरवृन्
लिहून लिहवन् पुरा करणें म्हणजेहि भगीरथ कार्य होय. पण मनुष्य नुसता
ज्ञानकोशकार आणि विक्षिप्त एवढेच असणे शक्य आहे असें मानणाऱ्या मनुष्यास
ज्ञानकोशाविषयी मोठेच अज्ञान असलें पाहिजे.

परीक्षेंत वर नंत्रर, मोठी नोकरी व स्वास्वय मिळाल्यावर विद्वत्तेचें सहज
फळ म्हणून ग्रंथनिष्पत्ति असे केतकरांच्या विद्वत्तेचे किंवा लेखनाचे धोपट
स्वरूप नव्हतें. केतकरांच्या ज्ञानार्जनाचे व ज्ञानसंतर्पणाचें उग्लौलिक रहस्य
त्यांच्या चिरपरिचितांकडून तर आपणांस कळेलच, तथापि त्यांचें केवळ
सार्वजनिक चरिऱ्यास अवलोकिल्यासहि ते केवळ विद्वान. व केवळ साहि-
त्यिक नसून राष्ट्रोद्धारक महापुरुष होते व राष्ट्रोद्धाराचें साधन म्हणून त्यांनीं
असामान्य ज्ञानसंभाराचें अर्जन व प्रसार यांत जन्म घालविण्याचें ठरविलें
असे दिसून येईल.

डॉ. श्रीधर व्यंकटेश केतकर, एम्, ए., पीए. डी, हे नांव महा-
राष्ट्रांत प्रथम सुमारें चोवीस वर्षांपूर्वीं गाजले ते त्यांच्या केसरीं-
तील जातिभेदविषयक लेखानी. केतकर या वेळीं नुकतेच पीएचू.डी.
होऊन आले होते. त्यांचे जातिभेदावरील ग्रंथहि त्यांनीं यापूर्वीच लिहिले
होते व ते कलकत्ता विद्यापीठांत एन. ए. च्या पदवीधर विद्यार्थ्यांचे
अध्यापक नेमले गेले होते. तथापि त्यांची पदवी व त्यांनीं चालविलेला विचार-
प्रसार यांची संगति लावणे कठीण होतें. पीएचू. ची. झालेला, पाचसहा वर्षे

परदेशी राहिलेला, नुकतीच पंचविशी उलटलेला विद्वान् म्हणजे पगारमान
जोखून धडी नोकरी जमविण्याच्या नादांत असावयाचा. आणि या तरुण
पंडितात साजेशी नोकरी लाभलीहि होती. अशा अवस्थेतील विद्वानांचे पुढचे
उद्योग अगदीं वेगळ्या प्रकारचे असतात. भांडारकर-वेलवलकरांप्रमाणें जनतेनें
दुरून वंदन करण्यालायक विथेचे पर्वत, एवढेच या वेळीं अशा विद्वानाचे
भवितव्य कोणींहि वर्तविले असतें. पण अशा सुस्थित होण्याच्या वेळींच
केतकर एक अत्यंत जहाल लेखक म्हणून केसरींत व इतर मराठी पत्रांतून
प्रसिद्धि पावत होते.
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या विद्वानाला नोकरीने स्वास्थ्य लाभणार नाहीं, हं त्यांच्या वरील

उद्योगावरून कोणासहि सहज समजले असतें. त्याच्या डोक्यांत कांहीं वेगळे
विचार खेळत होते व अशा विचारांचीं माणसे नोकरीच्या चाकोरीत टिकत
नसतात.

केतकरांचे या सुमाराचे स्फुट लेख जहाल आहेत हें तर खरेच; पण त्या
वेळच्या लोकांस ते नुसते तिखटच वाटले असें नव्हे तर भांबावून सोडणारे
वाटले. कारण त्या वेळच्या सुशिक्षितांच्या रूढ कल्पनास या लेखानी फार
मोठे धक्के दिले. त्या वेळच्या सुधारकास केतकर सुधारक म्हणावयास तयार
नव्हते. त्या वेळच्या स्वार्थत्यागास केतकर स्वाइय म्हणण्यास तयार नव्हते
आणि त्या वेळच्या देशभक्तास केतकर '' मी देशभक्त आहे म्हणूनच
सुधारकही आहे '' असे आक्रोश करून सांगत होते. यामुळे हा तरुण विद्वान्
त्या वेळच्या सर्वच सार्वजनिक कार्यकर्त्यांच्या आखाड्यांत विलक्षणच वाटला.
सुधारक म्हणून गणला जाणारा वर्ग, कमी पगारावर काम करून शाळा-
कॉलेजे काढणारे विद्वान् आणि पुराणमताभिमानी देशभक्त या सर्वासच,
तुम्हांला अद्याप फार शिकावयाचे आहे, असें सांगण्यास या विद्वानानें
सुरवात केली.

१९१ २- १९१४ ही वर्षे केतकरांच्या दाने तपांच्या सार्वजनिक
आयुष्याच्या वीररसात्मक प्रथमप्रवेशाची वर्षे म्हटली तरी चालेल
असें म्हणतां येणार नाहीं कीं, केतकरानी आपला राष्ट्रोद्धाराचा ' प्रोग्राम '

कधींच आरवृनू ठेवला होता, पण या स्थैर्य-प्राप्तीच्या काळांतहि
त्यांच्या पोटांत जी राष्ट्रस्थितीबद्दलची आग दिसून येत होती, तिचा संबंध
त्यांच्या तत्पूर्वीच्या व तदनंतरच्या चरित्रखंडाशीं सारखाच पोचतो आयुष्या-
च्या या आणीवाणीच्या वर्षीत जो असे विचार लिहितो, तो पैशाच्या
वासावर परदेशास गेला नव्हता, हें चाणाक्ष मनुरयास सहज ओळखले असतें.
त्याचप्रमाणें परत आल्यावरहि या मनुप्यास याचा देश स्वास्थ्य देणार नाहीं,
हें तितकेच उघड दिसलें होते

अमेरिकेस जाण्यापूर्वी केतकरांच्या डोक्यांत काय खेळत होतें, अमेरिकेस
गेल्यावर त्यांनीं काय केलें, इंग्लंडमध्ये काय पाहिले, परत स्वदेशी येतांच
मनाशीं काय ठरविलें, वगैरे गोष्टी बऱ्याच अशीं केतकरांना स्वतः प्रसंग,
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-विशे?त्री कथन केल्या आहेत व त्यांचे अधिकारी सहकारी प्रस्तुत विशेष अंकांत
रेया सांगतीलच. तथापि त्या सर्वांतून एकच स्पष्ट बोध होतो, तो म्हणजे कांहीं
असाधारण प्रेरणा केतकरांच्या विद्यार्जनास चालना देत होती व तीच
असाधारण चालना विद्यार्जनानंतर त्यांस स्वालय लाभू देत नव्हती.

विद्यार्थीदशेतच आपलें ध्येय निश्चित ठरविणारी मंडळी आपल्या पाह-
ण्यांत अनेक येतात. तशा अर्थानं केतकरानी आपलें ध्येय (?) ' राष्ट्रोद्धार '
हें ठरविलें असें म्हणणें अर्थातच अवास्तव होईल. फार काय, ज्ञानकोशा-
सारखे प्रचंड कार्य अंगावर घेण्याकरितांच हा पुरुष जन्मला आहे, अशी
कांहींशी अक्षकट कल्पना केतकरांस त्यांच्या बालपणापासून होत असे,
हेहि खरें असले तरी ज्ञानकोश लिहिण्याचे ध्येयहि केतकरानी
एखाद्या शेख महंमदी पोराप्रमाणें मनोराज्यांत ठरविलें नाहीं. टिळक
अथवा केतकर यांच्यासारख्या व्यक्ति विशिष्ट आणि महतू कार्याकरितां
जन्मलेल्या असतात म्हणजे काय, हे साधारण मनुष्यास चांगलेंसें उमगत
नाहीं. टिळकानी सरकारी नोकरीकरितां अर्ज केला होता, हे कळताच ते
देशभक्त झाले हा अशा मंडळरिन आकस्मिक योगायोग वारं लागतो. तथापि
मोठ्या व्यक्तीच्या मनाचा विकास शोधतांना याहून खोल दृष्टि ठेवल्यास फार
निराळेंच स्वरूप ध्यानांत येतें. ज्याप्रमाणे टिळक डेक्कन एज्युकेशन सोसायटी-
सारख्या संकुचित कार्यक्षेत्रांतून अपरिहार्यत्वानें बाहेर पडले, त्याप्रमाणेंच ते
सरकारी नोकरींतूनहि अल्पकाळांतच बाहेर पडले असते व या दृष्टीने पाहता
मोठी माणसे ध्येय ठरवून जीवनाच्या आखाड्यांत उतरतात असें मानणं हें
कोत्या बुद्धीचें लक्षण होय. मोठी माणसे आपल्या मोठेपागासह दिलेल्या त्या
अल्पक्षेत्रांत वावरू लागतात व आपल्या मोठेपणामुळे कांहीं क्षेत्रे टाकाऊ ठर-
वितात; कांहीत क्रांति घडवितात व आपलें म्हणून एक स्वतंत्र क्षेत्र निर्माण
करतात. त्यांनीं आपण अमक्यासारखे मोठे व्हावयाचें असें ठरविले नसतें.
मात्र ज्या ज्या टमुग्ण वाटेवर ते पाऊल ठेवितील ती अपुरी आणि सदोष
असल्याचें त्यांस आढळतें आणि तें लोकांस पटवून द्यावयास लागण्यापासूनच
त्यांच्या कार्यास सुरुवात होते.

केतकरांचेंहि असेंच झाले? केवळ विद्वत्तेची वाट त्यांस पुरणें शक्य नव्हतें.
केवळ पंडितांत मान्यता होण्यांत त्यांस समाधान नव्हतें. त्यांस सामाजिक
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सुधारणा अवश्य हवी होती. पण चालू सुधारणा हास्यास्पद व अज्ञानमूलक
वाटत होती. त्यांस राजकीय पुढाऱ्यांचे काम म्हणजे विद्वानांचा प्रान्त नव्हे
असें तर वाटत नव्हतेंच, उलट राजकीय कार्यासच आपल्यासारख्या अनेक-
विद्या-विभूषित पंडितांच्या साहाय्याची अत्यंत आवश्यकता आहे असें दिसत
होतें. सारांश, ज्ञानसमूलव्य आणि बुद्धिगर्वित अशा या नरत्रिभास मातृभूमीवर
पाय ठेवतांच एन्ड प्रकारच्या सात्त्विक धुंदीमुळे काय करूं आणि काय नको
करूं, असें झालें होतें. ही महत्त्वाकांक्षा, राष्ट्राच्या भूत आणि भविष्या-
विषयांची ही जाणीव, हा असामान्य आत्मविश्वास, हे तत्कालीन कार्यक्षेत्रा-

विषयींचे असमाधान, त्यांच्या त्या वेळच्या वाक्यावाक्यांत, कदा-शव्दात
दिसत आहे. अशा प्रकारचे लिखाण एवढ्याशा वयांत महाराष्ट्रांत दुसऱ्या
कोणीहि लिहिले नाहीं व इतर राष्ट्रांत ज्या थोडग्या लोकांनी लिहिले ते
जगद्विख्यात होऊन गेले.

तथापि या महान. विहंगमास पहिल्या उड्डाणापासूनच आपल्या मार्गाविषयीं
निश्चित कल्पना होती, हीहि तितकीच आश्चर्याची गोष्ट आहे. त्या वेळच्या
आपल्या लेखनाविषयी केतकर म्हणतात, '' राजकीय अगर सामाजिक
सुधारणेविषयी जे लोक काहीतरी कार्य करूं इच्छितात, तथापि.
सोपपत्तिक शान मिळविण्यास ज्यास अवकाश नसतो, ज्यांच्या अंगीं प्रयत्न

करण्याची इच्छा आहे व कर्तेपणा आहे, अशा लोकांस यांपैकी कांहीं लेख
उपयोगी पडतील असें वाटतें....

'' रुप्या माणसास मदत करणाऱ्या इतर माणसांची जरूर आहे कार्यात
मदत करणाऱ्या लोकांस जे लोक हातीं घ्यावयाचे त्यासहि सामान्यतः कर्तव्य-

जागूति लागते. सामान्य जनांस कांहीं विचारांची ओळख करून दिली तर
पुढाऱ्यांचें काम सुलभ होईल....

'' राष्ट्रघटनेस व राष्ट्रवलसंवर्धनास जें ज्ञान उपयोगी पडेल त्याचा थोडा
अंश या लेखांत आला आहे. ''

'' माझें काम शिक्षकाना आहे. ''
वर उद्‌भूत केलेल्या अगदीं साध्या शब्दांत या तरुण कार्यकर्त्यांस आपल्या

कार्याच्या महत्त्वाविषयींची व त्याबरोबरच नैसर्गिक मर्यादेविषयीची असलेली
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जाणीव स्पष्ट दिसून येते. केतकर यांस बहुजनसमाजांतच नव्हे, तर पुढल्या-
तहि राष्ट्रीय कार्यास अवश्य असलेल्या शास्त्रीय ज्ञानाच्या अभाव आढळला.
देशांत विद्वान् नव्हते असें नव्हे, तर विद्वान आणि कर्ते यांचे परस्पर संबंध
घडून आलेले नव्हते. जे विद्वान होते ते अकर्ते होते-आणि जे कर्तव्य करीत
होते त्यांस आपल्या पुढील कार्याची योग्य कल्पना नव्हती. पण या धाडसी
विद्वानाच्या असतोषास आणखीहि कारणे होतीं. देशांतील विद्वान् देशा-
तील कर्ध्या पुरुषांस सहाय्य करीत नव्हते, एवढेच नव्हे तर देशांतील कच-
यावत् विद्वत्तेसच एन्ड महान रोग जडला होता. तो म्हणजे बौद्धिक दास्याचा.
या वौद्धिक दास्यावर केतकरानी त्यांचे बाहू ' ब्रह्मतेजोवलानें ' स्कृरू लागल्या-
पासून जितके प्रहार केले असतील तितके दुसऱ्या कशावरच केले नसतील.
सार्वजनिक जीवनाच्या प्रवेशकालीं लिहिलेल्या उपरिनिर्दिष्ट लेखापासून तो
अगदीं परवा मरण्यापूर्वी लिहिलेल्या लेखापर्यंत प्रत्येक लेखांत, प्रत्येक ग्रंथांत

केतकरानी ' डग्लडपूजन', ' आड्:ग्लशूद्रत्व ', ' मिशनच्यांपासून राष्ट्रीय
प्रश्नावर विचार स्वीकारणारे सुधारक ' या सर्वावर सतत ताडन केलें आहे.
ही बौद्धिक दास्याची चीड म्हणजे केतकरांच्या कर्तृत्वाचे रहस्य म्हटलें तरी
चालेल. ते विद्वान् होते म्हणून त्यांनीं विद्याप्रसार केला असें म्हणण्यापेक्षा
त्यांच्या या त्रौद्धिकदास्यविषयक जुगुप्सेनें त्यांस विद्वानांहून सर्वस्वी वेगळे
बनविले, असे म्हणावे लागेल. केतकर विद्वान् नव्हते, तर राष्ट्रोद्धाराप्रीत्यर्थ

हे साधन वापरावयाच्ये ठरविणारे राष्ट्रपुरुष होते, असें म्हणणें योग्य होईल.
पण विद्वत्तेनें राष्ट्रोद्धार करावयाचा म्हणजे काय करावयाचें? विद्यालय

काढावयाचे? वृत्तपत्रांतून मासिक, साप्ताहिक किंवा दैनिक ज्ञानप्रसार कराव-
याचा? व्याख्याने द्यावयाची कीं पुस्तके लिहावयाची? आणि पुस्तके कोण-
कोणत्या विषयांवर तरी लिहावयाची? हें कार्य इतकें व्यापक व गुंतागुंतींचे
होतें की कार्याची शक्ति असणारास देखील कार्यपद्धति ठरविण्यांत यश येणे
कठिण होतें आणि हा देखावा केतकरास भोवताली दिसतच होता

वरील सर्वत्र कार्ये विविध लोकांनी चालविली होतीं. केतकर यांस आत्म-
विश्वास एवढाच कीं, ही सर्वच कार्य करण्यास आपण एकटेच समर्थ आहोंत
इतकेंच नव्हे तर प्रत्येक क्षेत्रांतील पूर्वील उरग्रणापेक्षा सर्वस्वी अधिक लायक
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झालेला अविश्वास अशा मनःरियतीतच हायस्कूलमध्यें असल्यापासून केतकरां-
च्या मनांत प्रवेश करणारे ज्ञानकोशाचे रदवग्र फिरून भासमान होऊं लागलें.
केतकर यांस विधात्यानें ज्ञानकोशाकरितां घडविले होतें असें आतां आपण
सहज म्हणून जातो. पण विधात्याच्या अस्फुट सूचनेचा केतकरानी निश्चित
स्वीकार करीपर्यंत या ध्येयानें कितीतरी हेलकावे खाले. उमरावतीच्या सिटी
लायव्ररींतील तेराव्या वर्षी पाहिलेला एन्व्हायबोडिया व त्या सुमारास केतकर
यांच्या वर्गावरील कोणा थत्ते मास्तरांनीं गमतीनें केतकर यांस दिले
' एनसायहोपीडिया ' हे नांव, हार्वर्ड युनिव्हर्सिटीमध्ये असतांना वेव्त्टरच्या
डिक्शनरीचे संपादक डॉ. लॉग यांस आपल्या खोलींत निजावयास बोलावून
मारलेल्या गप्पा व पुढें डॉडमिड कंपनीकरितां केलेले कॅng:ऱ्हासिंगचे काम,
हिंदुस्थानांत आल्यावर भासलेली ज्ञानप्रसाराची आवश्यकता, त्यांतच बाणे-
दारपणामुळे सरकारी नोकरीचा दुरावलेला संभव यांपैकी कोणतें कारण
ज्ञानकोशासारखे राष्ट्रीय कार्य हातीं घेण्यास अधिक प्रेरक झालें, हैं स्वतः
केतकरच आपल्या निवेदनांत ठरवू शकले नाहींत. किंबहुना आपल्या
नेहमीच्या उमद्या थट्टेखोर वृत्तीने बेकारीमुळेच कांहीं अशी आपण ज्ञान-

कोशाकडे वळलो, असेहि ते म्हणतात. तरी हिंदुस्थानांत आल्यानंतरचे
डॉक्टरांचे विविध व्यवहार लक्षांत घेतल्यास राष्ट्रकार्यवि(त्रयक, संस्कृति-
विषयक व स्वकर्तुत्वविषयक विचार डॉक्टरांच्या मनांत त्या वेळीं निश्चित ठरत
होते, असें दिसून येईल. अखेर या तरुण वीराने अनेक व्यावहारिक भड-
चणीचा विचार न करतां किंवा आपल्या खेळकर वृत्तीने कांहीं मासले-
वाईकपणे विचार करून अखेर ज्ञानकोशाचा अपूर्व आखाडा थाटला.

काहीतरी अजस्त्र काम हातीं घेऊन पुरे करावयाचें किंवा ?ं आपल्या
मरार्ठांत अमुक नाहीं तें आणावयाचे, ' असल्या वतोडगपनारया किंवा शर्यती
घोड्याच्या वृत्तीने या विद्वान् मत्याने केवळ कनूरहशमनार्न जें सापडेल तें काम
अगावर घेतलें, अशीं कित्येक ठिकाणीं समजूत दिसून येते, ती अर्थातच
खुळचटपागाची: आहे. संस्कृतिविषयक, समाजविषयक व राष्ट्रोद्धारविषयक
सिद्धान्त ठाम झाल्यानंतरच केतकरार्ना आपल्या जीवनक्रमास सुरवात केली.
त्यांनीं कोणतेही कार्य अंगीकृत केलें असतें तरी तें अजखच व राष्ट्रोद्धारकच
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याविषयी निःसंदिग्ध कल्पना दिल्या आहेत. ज्ञानकोशाच्या ध्येयाविषयी
रेया वेळच्या ' लोकशिक्षणांत ' त लेख लिहून त्यांनीं पुढील कल्पना दिल्या होत्या.
'' महाराष्ट्रीय ज्ञानकोश म्हणजे पृर्वूपरंपरागत ज्ञान आणि भविष्यकालीन
स्थिति यांस जोडणारा दुवा होय. '' '' पाश्चात्य संस्कृति व परंपरागत संस्कृति
यांचें एकीकरण करण्याचें स्थान म्हणजे महाराष्ट्रीय ज्ञानकोश होय! ''

शेतकी व सुशिक्षित वर्गाचे धंदे है करण्यापलीकडे महाराष्ट्रांत कार्यक्षमता

नाहीं, तर समाजाचें कार्यक्षेत्र अधिक विस्तत होण्यासाठी वाढ्ययद्वारें जी मदत
करणें शक्य असेल ती करणें ज्ञानकोशाचें कर्तव्य होय.' ?ंं '' महाराष्ट्रीय ज्ञानकोश
हा महाराष्ट्राचे बौद्धिक स्वातंत्र्य स्थापन करण्यासाठीं झालेला ग्रंथ होय.''

वरील ब्रीदवाक्यांत केतकरानी पीएच). डी. होऊन आल्यावर व नंतर
बंगालपासून सीलोनपयर्त हिंदुस्थानच्या सर्वे प्रांतांच्ये कार्यनिरीक्षण केल्यानंतर हातीं
घेतलेल्या कार्याच्या राष्ट्रीय महत्त्वाची जाणीव स्पष्ट दिसून येते. आणि म्हणूनच
त्यांनीं हातीं घेतले कार्य केवळ साहित्य-सेवा या सदरांत घालणे म्हणजे. अज्ञान
होय. '' सामान्य जनता व आपल्या देशासंबंधानें संशोधन करणरा वर्ग यांच्या
ज्ञानांतील जमीन-उग्स्मानाचे अंतर दूर करण्याची महाराष्ट्रीय जनतेची बौद्धिक
गरज '' जरी स्थूलमानाने लानकोशाने म्हणजे पर्यायाने अनेक विद्वानांत
हातीं धरून डॉ, केतकर यांनी पुरविली असली तरी केतकर-वाख्ययाचें कार्य

व उडी यांच्या पलीकडे होती. लो. टिळकांसारख्या मंडळीस देखील
केतकरांस शानकोशकार्य पेलेल कीं नाहीं याची शंका होती. पण डॉ. केतकर
यांनी लोकमान्यानी वर्तविलेल्या वीस वर्षांच्या कालमर्यादेपेक्षा जवळजवळ
निम्म्या अवधींत ज्ञानकोश तर संपवलाच, पण आपणांस ज्ञानकोशहि पुरत नाहीं,
हेंहि त्यांनीं दाखविले, केतकरांस ज्ञानकोश दोन अर्थानी पुरला नाहीं. एक तर
ज्ञानकोश पुरा करून ज्ञानकोशाइतकेंच इतर प्रचंड शास्त्रशुद्ध, ज्ञानदायक
व राष्ट्रोपयोगी लिखाण त्यांनीं लिहिले व दुसरे म्हणजे केवळ आधीचे ज्ञान

सुव्यवस्थित मंडित करून केतकरानी आपला लेखनसंसार थाटला नाहीं.
त्याची ध्येये व महत्त्वाकांक्षा यापलीकडची होतीं.

ज्ञानकोशाच्या शास्त्रीय चक्रव्पूहात ज्या ध्येयसृष्टीस संकोचाने संचार करावा
लागत होता, तिचा स्वैर प्रवाह केतकरांच्या इतर वाङ्मयाच्या खूपाने बाहेर
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पडला. आढावायाअवरगुळाना,व. लोकांस क्षुद्र वाट-

णाऱ्या विषयास आपल्या व्यापक दृष्टीमुळें नूतन शास्त्रांच्या पदवीस पोचवि।र्गे

आणि सामान्य संभाषणांत सुद्धा केवळ नवीन माहितीच्या माऱ्याने विद्वान
श्रोत्यासहि चकित करून सोडणे या गोष्टी म्हणजे केतकरांच्या हातचा मळ
होता. ' विद्यासेवक ' मासिक, ' पुणे समाचार ' दैनिक, ' महाराष्ट्रीयांचे काव्य-
परीक्षण ' यांसारखे अनिच्छया जन्मले ग्रंथ, शिवाय अनेक नियतकालिकां-
तून जातां जातां लिहिलेले लेख हे सर्वे केतकरांच्या कल्पनारवृष्टीचा पूरच होत.
या सर्वांतून दिसणारा एन्ड ओघ आणि या सर्वास जन्म देणारा एकच उगम
यांचें आकलन करणें एका पिढीच्या आवाक्याबाहेरचें आहे. 'पुणे समाचारांत
केतकरानी पुण्याच्या खानावळींवर एक लिहिला होता, तर नुकताच काही
दिवसांमागे पुण्याच्या एका दैनिकांत त्यांनीं तमाशाच्या उद्धारासंबंधीं एक
लेख लिहिला होता! आमच्या धोपटमार्गी सुशिक्षित वर्गीस हा विद्वान्,
ब्राह्मण थट्टा करीत आहे एवढाच बोध अशा लिखाणावरून होत असे. अशा
आडदांड विद्वानाने कादंबरीसारखा नाजुक वाड्‌मयप्रकार हातीं घेताच प्रति-
ष्ठित वाचकांची व चैनी प्रतिभासावकांची उडालेली तारांवळ काय विचारावी!
प्रतिष्ठितांना अशा वाचतींत दोष देण्यांत अर्थ नाहीं. केतकर कित्येकदां खरो-
खरच थट्टेचा अतिरेक करीत यांत शंका नाहीं. कित्येक वाङ्मयप्रकारांची
केवळ थट्टा करण्याचा हेतु त्यांनीं कां धरला, काये आणि कादंबऱ्या लिहून
प्रतिष्ठित वाचकवर्गास चिडविण्यात त्यांस काय लाभले, हे कळण्यास या विलक्षण
लेखनाच्या व लेखकाच्या अंतरंगांतच प्रवेश व्हावयास हवा. एरवी केतकरांच्या
कादंबऱ्या म्हणजे कादंबऱ्या नव्हेत, असें म्हणणारास बोल लावण्यांत अर्थ नाहीं.

इतरांच्या वाड्ययाप्रमाणेंच केतकराच्या वाढ्ययाचे देह व आत्मा असे
पाडावेच लागतील. त्यांच्या वाङ्मयाच्या देहाकडे अथवा फॉर्मकडे पाहून
इतरांबरोबर आपणहि हसू या. केतकरानी तें बुद्ध्या तसें सजवले होतें व
त्यांचे वाङ्मयविषयक विचार७ हे त्यांच्या इतर विचारांप्रमाणेच चिंतनीय

० १ गांवसासू, प्रस्तावना.
२ जुने लोकीशक्षण, १८०९६ आणि ३८

ज्ञानकोश, खंड चे १.
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होते, हें सत्य असूनहि तूर्त आपण त्याच्या आत्म्याचाच विचार करूं. केत-
करांनीं आपल्या अनेकविध लेखनाच्या द्वारे कोणती ध्येयखष्टि निर्माण केली?
स्वतःबद्दल व स्वतःच्या देशाबद्दल केतकरांच्या मनांत कोणती मनोरत-ये
चालत? आज तरी मनोराध-येच वाटतील ती. तथापि तीं आकलन करून
वेण्याचा प्रयत्न आपणांस श्रेयस्कर होईल.

हिंदुस्थानसारख्या परतंत्र देशांतील पहिलें मनोराज्य म्हणजे देशांतील
परकीय सत्ता नष्ट करणें. आपणा सर्वाप्रमाणे केतकरहि अर्थातच आपल्या
विद्यार्थिदशेत बंडाला अधीर आणि बंडखोरांचे चाहते होते. तथापि शान-
क्षेत्राचा अमर्याद विस्तार झाल्यावर केतकरांच्या पारतव्य-नाशाच्या व
त्याच्या साधनांच्या कल्पना सर्वस्वी बदलल्या. त्या इतक्या आमूलाग्र बद-
लप्या कीं, मूळचा तड्या भिलाचा, फडके-चाफेकरांचा हा अधीर चाहता
अखेर राजकीय क्रांति जवळ जवळ आध्यात्मिक उपायाने करू योजतो.
'' मला राष्ट्राच्या मानसिक भावनेतच फेरबदल घडवून आणावयाचे आहेत.
त्यालाच मी आध्यात्मिक कार्य म्हणतो. '' '' राजकीय सुधारणा म्हणजे मी केवळ
सामाजिक सुधारणाच साध्य करण्याचें यंत्र समजतो '' '' सामाजिक, राज-
कीय, आर्थिक या सर्व प्रकारच्या गोष्टी घेऊन त्यांत भवितव्य आशादायक कसें
कसें आहे हे दाखवयाचें आहे. '' '' लोकोपयोगी कृत्ये करण्यांत ज्या मानानें
आपण प्रवीणता दाखवू त्या मानानें सरकारला आपल्याच तंत्राने वागावे
लागेल. ''.... '' लोकांच्या विचारांत क्रांति करावयाची आहे आणि ती
क्रांति समाज नैराश्यांतून आशावादीपणाकडे ओढण्याच्या स्वरूपाची आष्टे. ''
वरील अवतरणांत केतकरांच्या एका आत्मीयतेने रंगविलेल्या-जवळजवळ
स्वतःचेंच चित्र उरशा-पात्राची देशासंबंधींचीं स्वग्ने दिली आद्येत. ज्या
' राजश्री मोहनदास गांधीं ना केतकर मनमोकळेपणाने शिव्या देत त्यांच्याच-
अक्षरश; त्यांच्याच-शब्दांत केतकर बोलत आहेत! ' निःशस्त्रांचे राजकारण '

या केतकरांच्या प्रचलित राजकारणविषयक ग्रंथांतील विचारसरणीचा पायाहि
थेट कोणत्याहि विख्यात शाततावाद्यासारखाच आहे. '' पराभूत आणि पर-
तंत्र राष्ट्रास आपण या निःशस्त्र उपायांनी स्वातंत्र्य मिळवून दिलें म्हणजे
जगद्विकासामध्यें हिंदुस्थानने महत्त्वाचे कार्य केलें असे होईल आणि ' ब्रह्म-

तेजोबलं बलभू ' असें मोठ्या आवेशाने सांगणाऱ्या वसिष्ठाचे शब्द खरे केल्या-
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सारखे होईल. ' हे उद्गार गांधींचे की केतकरांचे हे ओळखणे सोपे नाहीं!
केतकरांचा हा आशावाद शांततामय आणि आध्यात्मिक क्रांतीवरच थांबत
नाहीं. हिंदुस्थान आशावादी होतांच स्वातंत्र्य तर मिळवीलच, पण समाज व
संस्कृति यांच्या विकासाच्या कूट प्रश्नांत जगाचें गुरुत्व करील, हे पुढें -त्यांनीं
लवकरच आपल्या समाजशाख्यावरील ग्रंथांत अलौकिक आत्मविश्वासाने प्रति--
पादिलें आहे. '' शिष्टवर्गाचे सामाजिक नियम सर्व जनतेवर लादण्याविरुद्ध जे
समाजाचें बंड झाले, तें रशियन प्रयत्नांत आज दृश्य होत आहे. कालांतरानें
युरोपचे स्थिरस्थावर होईल आणि भिन्न वर्गास भिन्न धर्मशास्त्र या ब्राह्मणी
तत्त्वाचा स्वीकार युरोपांतहि होईल. '' या भविष्यवाणीनें केतकरांचा दीड
वर्षापूर्वी प्रसिद्ध झालेला समाजशास्त्रावरील ग्रंथ समाप्त होतो!

उपरनिर्दिष्ट आशावादाचा प्रवक्ता केवळ ज्ञानकोशकार नव्हता. ज्ञानकोश

रचता रचता तो रेगडयाहि वर चढत होता असे दिसून येईल. वरील आशा-
वाद आपल्या परिचयाचा आहे व आकलन करण्यास सुलभहि आहे. तरी
केतकरांच्या ध्येयग्त्रुष्टीचा विस्तार आणखी कितीतरी अकल्पनीय प्रांतांत
झालेला आहे, हें त्यांच्या ग्रंथांच्या वाचकांस सांगावयास नकोच. त्यांची
मातुसत्ताक समाजाची कल्पना, त्यांचें कात्रिमंडळाचें ध्येय, ' समाजग्राह्य '
काव्याविषयींचा त्यांचा सर्वस्वी अतिसमाजवादी ( लाऊप्प्ग्न-पु०p1ं२ाऊाऊंDp1ं०)
साहित्यसिद्धान्तऊ, कला व धर्मशास्त्र यासहित्रसमाजकार्यास लावण्याचा त्यांचा
हिच्या, वगैरे गोष्टी आकलन करण्याचें कार्य एका पिढीच्या -ऱावाक्यावाहेरचे
आहे. अनेक बुद्धिमंतांकडून त्यांच्या विविध अंगांचे- अध्ययन, त्यांच्या ग्रंथां-

वर ग्रंथ, केतकर-वाडःरमयाच्या एकेका कल्पनेचा विस्तार आणि प्रत्यक्ष प्रयोग
असे होतां होतां भविष्यकालांत केतकरांच्या सृष्टीची आणि सिद्धान्तांची
योग्यता अधिक आकलनसुलभ होईल. हे दुष्कर कार्य अंगावर घेऊन केत-
क्रांचे महत्त्वमापन करण्याची वेडी महत्त्वाकांक्षा प्रस्तुत लेखक धरीत नाहीं.
तरी त्यांच्या वाङ्मयांत ठिकठिकाणी दिसणाऱ्या उत्तग ध्येयांच्या छाया डोळ्या-
पुढे आल्यावाचूरन रहात नाहींत त्याला काय करावे!

के महाराष्ट्रीयाचे काव्यपरीक्षण ( विद्यासेवक)?
४ विचक्षणा.
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केतकरांच्या महत्त्वाकांक्षेकडे पाहतांना आपणांस आपल्या प्राकृत महत्त्वा-

कांक्षांस त्या दृष्टीने ' महत्त्व 'च नाहीं, हे प्रथम ओळखले पाहिजे. राजकीय पुढारी
होणें १-दयाकीरतां स्वार्थत्याग करणें, रूढी मोडणे, वगैरे आपण ां इंग्रजी शिक्षितांच्या
परिचयाच्या शतकृत्यास केतकरानी मागेंच भोळसटपणांत काढलें होतें.
एवढा शानसागर ओलांडल्यावर केतकरांस कोणती उत्तुंग गिरिशिखरें दिं
लगलीं होतीं? स्वार्थत्यागी देशसेवकाहून, रूढिभजक सुधारकाहून, भावना-
विकल कवीहून, तर्कशुद्ध शास्त्रज्ञांहून कोणती पदवी केतकरांना लोभनीय
वाटत होती : त्यांचा आदर्श पुरुष ( ५५८2-२०) त्यांचा आदर्श समाज
( Z(०ए; प्र) होता तरी कसा? कीं, या शास्त्रप्रेमी संशोधकास स्वप्ररजन प्रियच
नव्हतें? छे! केतकराचे थेसुत्व हेंच कीं, ते जितके तर्कनिष्ठुर संशोधक होते
तितकेच काव्यमय ध्येय -चित्रकारहि होते! पुढें उद्‌वृत केलेल्या ध्ययेसृष्टी-

इतकी धाडसी ध्येय चित्रे प्लेटोने तरी रंगविली आहेत काय? कदाचित् ध्येय-
राध्याचा त्या रंगेल राजानेच रंगविली असली तर असतील! '' पण आजच्या
धर्मसमतेच्या कल्पनेशी जुळले धर्मशास्त्र नाहीं म्हणून तेंच धर्मशास्त्र मी
वैजनाथ सांगत आहे, ' मं जगांतील अत्युत्कट कार्य करण्यासाठी हा संघ
स्थापन करावयाचा. संघाने प्राचीन कधिमंडळाचें विचारस्वातंत्र्य आणि
आचारस्वातंच्य घेऊन केवळ ज्ञानविकासाच्या पाठीमागे लागावयाचें आहे..
कषिमंडळ ही जाति नाही व हें विशिष्ट धर्मीच्या लोकांसाठी नाहीं. सर्व

धार्मिक संप्रदाय त्यांच्या संस्थापकाच्या नांवानें केवळ धंदा करणाऱ्या
पुढाऱ्यांनी चालविलेले आहेत....जगदैक्य घडविण्यासाठी जो समाज स्थापाव -

याचा तोच हा आहे व आजपासून सर्वे जगाचे ऐक्य होण्यास प्रारंभ
होत आहे. ''

हें ज्ञानविकासाचें अमर्याद आणि १वशाल ध्येय आणि त्यासाठीं केवळ
विचा रस्वातव्य नव्हे तर आचारस्वातरुमहि भोगणाऱ्या 1०हाल८४धा
झंपूंD?०पूछp? ची. कल्पना, कोणत्याहि वेषाने वावरणऱ्या बौद्धिक,
सांप्रदायिक दास्याबद्दल तिरस्कार आणि शुद्धज्ञानाच्या अंतिम दिवजयावद्दलची
श्रद्धा, यामुळे केतकरांच्या लेखांस, शास्त्रग्रंथांस, कादंबऱ्यांस एक प्रकारचया
कात्रिप्रणीत झव्रुतिग्रंथाचे स्वरूप ठिकठिकणि१ प्रीत झालें आहे.

केतकर -वाडमयाचे हें विविध आणि विशाल स्वरूप साकल्याने फार
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??????????????????????थोड्यांच्या ध्यानांत येतें व तें ध्यानांत आल्यावर तर केतकरांच्या या प्रतिभेच्या
विशिष्ट स्वरूपाविषयी मति अधिकच गुंग होते!

केतकर सूळ प्रकृतीने संशोधकी वाण्याचे होते, की समाजसुधारक होते
कीं सनदशीर स्वराज्याग्रही होते? डग्रजद्वेष्टे होते की अहिंसावादी आणि
विश्ववंधुत्ववादी होते? ते कधीं आपल्या कोकणस्थ पोटजातीचा अभिमान
न लाजता दाखवून एखाद्या व्हॅलेंटाईन चिरोलसारख्या चित्पावनद्वेष्ट्यास
लडनमधील सभेत चपराक लगावतात, तर कवी जगदैक्याचीं स्वप्रे रंगवि-
तात. व्यक्तित्वमापनाच्या परिचित परिभाषेत बोलावयाचें झाल्यास केतकर
धp;प्हp?zp प्रवृत्तीचे होते कीं र्ब्रईrएZp1ाऊपुाऊाऊाऊंp२ााऊंडZ होते, कीं एष्ठांबनम
होते? जातिनिष्ठ होते की कम्युनिष्ट होते? रोमँटिक होते की प्युरिटन होते?
विनोदी होते की शास्त्ररुक्ष होते? एवढी विविधता आणि विशालता त्यांच्यां-
तच कां दिसावी? कदाचितते तुलनेस घेता येण्यासारख्या अनेक विख्यात
भारतीयांहून श्रेष्ठ तर नसतील? छे! पण इतका साक्या, इतका विचित्र,
इतका निर्धन, इतका अपरिचित मनुष्य फार मोठा ठरवितांनाहि जरा अव-
घड वाटतें. खरोखर असामान्य व्यक्तीचे महत्त्वमापन ही देखील एक असा-
मान्य गोष्ट होऊन वसते!

'' स्तवार्थ तुझिया तुझ्यासम कवी कधीं जन्मती! '' केतकरांच्या योग्य-
तेचें मापन आणि प्रतिभेचे लक्षण ठरवितांना अनेक देशीविदेशी व्यक्ति

डोळ्यांपुढे येऊन जातात, तुलनेने हें कार्य संपणार नाहीं तरी त्यांतील वराच
भाग विनाकष्ट आवरेल म्हणून आपण कांहीं प्रचलित तुलनांचाहि विचार
करूं या. केतकरांचा विचार करतांना अनेकांस आठविलेली पहिली व्यक्ति
म्हणजे राजवाडे. या दोन व्यक्तींची तुलना करण्याचा मोह अनावर असला
तरी येथें त्यांत शिरणे शक्यहि नाहीं व उपयुक्तहि नाहीं. मी एवढेच म्हणेन कीं,
प्रखर धुद्धीच्या पुरुषास भोवतालचा मूर्ख, सुस्त अथवा हलकट समाज पाहून
जो वैताग येतो तो राजवाड्यांस आलेला होता. राजवाड्यांच्या वैतागाचें
नवल नाहीं व तो आपला येथील वर्ण्य विषयहि नाहीं. राजवाडणच्याहूनहि
अधिक प्रखर बुद्धि असून आणि भोंवतालच्या अंधकाराचा अनुभव -त्यजि-

हूनहि अधिक असून केतकर वैतागले कसे नाहींत ?..
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????? -स. ??????????????दुसरी व्यक्ति म्हणजे लो. टिळक. ज्या एकाच आधुनिक भारतीयापुढे

केतकराचे शिर अवनम्र होत असे ते म्हणजे टिळक. टिळक केतकरांपेक्षां
अर्थात व्यक्ति या दृष्टीने कांहीं अत्यंत महत्त्वाच्या आत्मिक गुणांत श्रेष्ठ होते.
टिळक कर्मवीर होते. आजच्या समाजापुढील आज्ञांच्या क्षणीचे (ऐतिहासिक)
कार्य जास्तींत जास्त उमगणारा आणि उरकणारा वीर म्हणून टिळकांची
योग्यता केतकरांहून मोठी आहे. तथापि भूतकाल आणि भविष्यकाल यांचे
आकलन करण्याची प्रतिभा ( ाऊष्ण्ग्नष्ट;ण्डp;०0) केतकर यांत टिळकांहून
अधिक होती. टिळक पराक्रमी कर्मवीर होते, तर केतकर द्रष्टे कवि होते.
आणि आपल्यांत जे अंग नाहीं त्या अंगाविषयी थोर मनास नेहमीच आदर
वाटतो, तसा केतकरांस टिळकांविषयी वाटत असे.

डॉ. जॉन्सनचे नांव अनेकांनी एततूप्रकरणीं काढलें आहे. अवाढव्य देह,
निःस्पृरह वृत्ति, तीव्र मर्दानी बुद्धिमत्ता, कोशरचना वगैरे सादृश्यामुळे, आणि
किंबहुना दोघांसहि विशेषेंकरून शोभणाऱ्या डॉक्टर या उपपदामुळें, ही
तुलना स्वाभाविकच आहे. तथापि मोठमोठी सैन्य हालविणारा आणि लढाया
मारणारा नेपोलियन अगर सिकंदरासारखा सेनापति आणि आपल्या गर्दीतील
आखाडा चालविणारा आणि बक्षिसाच्या कुस्त्या खेळणारा पेशा-पेहलवान
यांत जें अंतर तैंच केतकर आणि जॉन्सन यांत होते. आपल्या मनावरील
इंग्रजीचे दडपण जरा बाजूस केल्यास जॉन्सन हा केतकरांच्या पासंगासहि
पुरणार नाहीं, हें दिसून येईल.

यानंतर तुलनेकरितां येणारी मंडळी म्हणजे एन्‌सायक्लोपीडिया लिहून विचार-
क्रांति घडवून आणणारी दिदरो आदिकरून केंच मंडळी. या मंडळींचा विद्य-
मान स्थितीच्या विनाशावर एवढा भर होता कीं, विदारण, उपहास, हत्या
हीच त्यांच्या ज्ञानाची फळें होत. फेंच ज्ञानकोशाचे पिते आणि महाराष्ट्रीय
ज्ञानकोशाचा पिता यांस तराजूत घालणे प्रस्तुत अल्पवळ लेखकाच्या शक्तीबाहेरचे
आहे, तथापि वर दिलेलीफेंच फळेंच आपल्या ज्ञानगंगेच्या तीरावरहि वाढणार
असें केतकर यांस दिसलें असते, तर त्यांस अर्थातच मोठासा गर्व वाटला
नसता. केतकर यांस हवी असलेली निःशस्त्र क्रांति, जगदैक्य, ज्ञानोपासन

२]
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आणि कर्षीची श्रेष्ठ जात कधीं निर्माण होईल ती होवो. त्यांच्या ग्रंथानी घड-
णारी विचरक्रांति देखील आमच्या गतानुगतिक समाजांत कालांतरानें दृश्य-
मान होणार. तथापि जी विचारक्रांति आणि सामाजिक क्रांति केतकर
वांछीत होते, ती फ्रेंच कांतीहून फारच उच्च दर्जाची होती. अर्थात् तिला
पोषक असा केतकर यांचा ग्रंथ-संभारहि केवळ विनाशप्रेरक नाहीं.

संशोधक राजवाडे, राष्ट्रोद्धारवीर टिळक आणि क्रांतिकारक फ्रेंच मंडळी
यांहून केतकर अनेक वाचतींत वेगळे होते. केतकरांच्या प्रतिभेंत संशोधकाची
चिकित्सकता, प्रेटोसारख्या ध्येयप्रजूकाची काव्यमयता आणि प्राचीन कधीचया
स्वैर ज्ञानोपासक जातींतील आर्षता यांचें विलक्षण मिश्रण झालें होतें! हे
असामान्य मिश्रण ओळखणे कठीण असलें तरी देयांची श्रेष्ठता प्रतीत मात्र

होणें कठीण नाहीं. उलट असामान्य श्रेष्ठ व्यक्ति पाहतांच तिच्या श्रेष्ठत्वाकडे
सोयीस्कर दुर्लक्ष करून असामान्यत्वास तेवढे विक्षिप्त म्हणत सुटणे हें मात्र

अडाणीपणाचें लक्षण होय.
केतक्यांच्या व्यक्तिमत्तेचे हे रासायनिक घटक लक्षांत घेतल्यास, त्याच्या

अनेक बऱ्यावाईट पण असामान्य अंगांची संगति लागते. त्यांच्या योजना,
त्यांची भाषासरणी, त्यांचे पोशाख, त्यांचा विनोद त्यांचा हेतुपुरस्सर व्रात्यपणा हे
सर्व विशेष स्वाभाविक आणि रमणीय वाटूं लागतात. आणि तरीही केतकरांची
श्रेष्ठता दृष्टीआड होत नाहीं. किंबहुना अधिक रमणीय दिरद्द लागते.

अनेक लोकोत्तर गुणांची दुसरी वाजू म्हणून थोर व्यक्तींत दिसून येणाऱ्या
अवगुणांकडे आपण जसा कानाडोळा करतो, तसा केतकरांच्याहि वाचतींत
करणे श्रेयस्कर होईल. पण कित्येकदां हे अवगुण केवळ लोकश्वमातच जन्म-
लेले असतात. जो आपल्याहून वेगळा तो विक्षिप्त, ही सामान्यजनाची व्याख्या
असते आणि असामान्य मनुष्य सामान्य मनुष्यासारखा कोठून असणार? मिश-
नऱ्यांनीं पिकवलेला हिंदूंच्या प्राचीन संस्थांचा आणि संस्कारांच्या इतिहास
तुम्ही ऐतिहासिक सत्य धरून चालणार- आणि ज्याच्या ग्रंथांनंतर युरोपीय
पंडितांनी आपल्या ग्रंथनिविष्ट शोधांत दुरुस्त्या केल्या त्यास विक्षिप्त म्हणणार,
असा प्रकार केतकरांच्या बाबतींत अनेकदा घडला आहे, कांहीं बाबतांत केतकर
आपल्या प्रकृतिवैशिष्ट्यामुळें अतिरेक आणि दुराग्रह दाखवीत हेहि खरे,
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( उदाहरणार्थ-बुद्ध आणि गांधी यांस लवाड म्हणणें) पण बहुतेक वावती
अशाच होत्या कीं, ज्यात केवळ रूढ समजुतीवर आघात होत आहे एवल्यामुळे
आमचे सुशिक्षित भाबडे केतकरांस विचित्र ठरवून मोकळे होत. अनेक प्रांत,

हजारों जाती, त्यांचे असंख्य रीतीरिवाज आणि लाडक्या समजुती यांचा
केतकराजवळ एवढा संग्रह होता कीं, आमच्या ग्रामांतरहि न करणाऱ्या वाचकांस
त्यांचे लेख कल्पित नवलकथेप्रमाणें वाटत आणि नवलकथा डंपिरियल गॅझेटियर-
सारख्या भासत! ब्रह्मींचे पोटभेद, सिंधी झनल्याचे रहस्य, नायर तरुणांच्या
विवाहविषयक सुटसुटीत कल्पना यांचें केतकर-पुराण ऐकून आमचे परीक्षांपुरते
विद्वान् सहज असें अनुमान काढीत कीं, '' हा मनुष्य उगीच काहीतरीच
आहे! '' समाजांतील आघात-प्रत्याघात, समज-गैरसमज-थोडक्यांत म्हणजे

५८४१ एG?p!)०!०ड? ओळखण्यांत तर डॉक्टरांचा हातखंडाच होता.
आपलें आणि आपल्या जातीचे अन्तर्मन डॉक्टर म्हणतात तसें असेल काय १

एखाद्या कथानकाच्या पहिल्या पानावरच डॉक्टर आईच्या प्रेमाच्या मर्यादा
वर्णन करणार! तर त्याच कादंबरीत एक फटकळ पात्र निर्माण करून त्याच्या-
करवी नाणावलेल्या व्यक्तींची हजेरी घेणार! अशा स्थितींत डक्टरांचीं मते',
भाषा आणि माहिती ही सर्वत्र चोचरी भासल्यास नवल काय! पण हे सर्व

फणसाचे कांटे असत. त्याच्यामागे समाजप्रेम आणि मनाच्ये औदार्य ही दडलेत्ठीं
असत. वरील कांटे पाहून फळ समजले असे समजणारा समाज बुजरेपणानें
स्वतःचेंच नुकसान करून घेत नाहीं काय? डॉक्टरांच्या जवळ एवढी नवीन
माहिती आणि नवीन दृष्टि असे आणि समाजाच्यी सुस्ती आणि अज्ञान घाल-
विण्याची त्यांस एवढी त्वरा असे कीं, ते सारखे दुतर्फा डिंवचत आणि बोचते
जात पण ते शत्रूचे भोसकणें नव्हतें; मित्राचे उद्‌बोधन होतें. आणि तोहि
मित्र सदैव उमदा! उघडा आणि मर्दानी वृत्तीचा! कचित्र स्वतःचें हंसे करून
घेऊनहि ते स्वजनांस शिकविण्यास तयार होते, त्यांच्या अवलियावजा सभाषागाचें
आणि बर्नार्ड शोंप्रमाणें दचकवून सोडणाऱ्या लेखनपद्धतीचें रहस्य वरील गोष्टींत
आहे. ते स्वतःचें हसे करूनहि शिकविण्यास तयार असतील-पण हसले असे
फार शिकले असे थोडे!

विद्याप्रेमी केतकर म्हणजे एक अविरत संशोधक होत. अशीं माणसे
आपल्या परिचित अशा मॅक्कमूलर, विटरनिटूझु या वर्गात मोडतात. पण
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समाजप्रेमी केतकर ही व्यक्ति थोडीशी अपूर्व आणि म्हणूनच समजण्यास
कठिण आहे. केतकराचे समाजप्रेम म्हणजे संशोधकाचेंहि नव्हतें, सुरवारकाचेहि
नव्हतें व पुराणमताभिमान्याचेहि नव्हतें. संशोधनकाप्रमाणे ते समाजास
प्रयोगशाळा किंवा रुग्णालय समजत नव्हते. सुधारकांप्रमाणें त्यांस चार-दोन
रूढी मोडताच स्वर्गप्राति होणार असें वाटत नव्हतें आणि पुराणमताभिमान्या-
प्रमाणें त्यांस जुने पापुद्रे गळू लागतांच रडुहि येत नव्हतें. समाज हा त्यांनीं
आपल्या काव्यमय प्रेमाचा ( रोमान्सचा) विषय बनविला होता! त्यांस तो
कधीं आपल्या कुड्याप्रमाणे वाटे, कधीं अजाण पण प्रिय चालकाप्रमाणे वाटे;
तर कधीं चातुर्यांनें सजविण्याच्या वडिलार्जित वगीच्याप्रमाणें वाटे. त्यांच्या

हजार योजनांचे आणि विलक्षण कादंबऱ्यांचे इंगित या त्यांच्या ५०८९५८
ह्य०ाऊाऊछZp८rइं मध्ये सापडेल! त्यांस नेहमीच्या उरथीने रोमँटिक म्हणावे,
तर ते स्वयंकेंद्रित नव्हते. सर्वस्वी समाजाभिमुख होते. आणि त्यांस
ःनेहमींच्या अर्थाने ' सोशलिस्ट ' दृष्टिकोनाचे म्हणाधै तर ते समाजाकडे रुक्ष

.जडवादी आणि भवितव्यवादी ( ष्टित-१७१४ए.) दृष्टीने पाहणारे नव्हते.

.त्यांना केवळ ध्येयवादी ( ०१०Z;ग्न०) म्हणावे, तर त्यांचे वस्तुस्थितीचें आणि
भावी क्रांतीचे आकलन त्या मानानें फारच शास्त्रशुद्ध होतें. त्यांनीं आपल्या
ज्ञानप्रसाराच्या कार्यक्रमास ' आध्यात्मिक ' असें म्हटलें असलें तरी '' काय
हो, आत्मा ही काय चीज आहे १ '' असेहि ते काही अध्यात्मवादी साहित्यिकास
विचारीत! '' संरक्षणाची व राष्ट्रसंवर्धनाची जबाबदारी डोक्यावर असली
म्हणजे परमार्थाच्या अगर ईश्वरसाधनाया कल्पना मनुष्याची डोकी वहकूं
देत नाहींत व ती जबाबदारी नसली म्हणजे परमार्थ वराच वोकाळतो!''
अशा ' लोकहितवादी ' वचनानी त्यांनीं हरएक प्रसंगीं लोकांस खुळचट
,पारलौकिकतेपासून परावृत्त केलें आहे. तथापि धार्मिक संस्कार, आचार
आणि संस्था यांना कांहींच समाजधारणा-हेतु असणे शक्य नाहीं, अशी

। मठ्ठपणाची कल्पना घोकून त्यांचा नाश करा]याचाहि त्यांनीं प्रयत्न केला
नाहीं. परलोकाविषयी आणि वैयक्तिक मोदवसाइधनाविषयीं ते सर्वस्वी उदासीन
होते, तथापि त्यांची ऐहिकता इंद्रियतूति हेंच मुख समजणाऱ्या आधुनिक
जडवाद्याच्या हीन संस्कृतींत कधींच शिरली नाहीं. शानाची अमर्याद रहा
आणि भारतीय समाजावर आणि संस्कृतीवर निस्सीम प्रेम या दोन मोहांनीं



ड. धव्रधिर व्यंकटेश केतकर
ते इतके वेडावून गेले होते कीं, कित्येक अनभिज्ञ आहे अकृतज्ञ मंडळीस ते

खरोखरीचेच पागल वाटत!
पण केतकरांच्या विशाल बुद्धीइतका किंबहुना त्याहूनहि अधिक उपयोग

त्यांस त्यांच्या वेडेपणाचा, प्रेमवेडेपणाचा पागलपणाचा झाला! कोणत्याहि
शहाण्या माणसास केतकरांचे अवाढव्य कार्यक्रम शक्य कोटीतत्ठे वाटले नव्हते,
कोणत्याहि शहाण्या माणसास ते शेवटास नेता आले नसते. कोणयाहि शहाण्या
माणसास या ज्ञानयज्ञांतून निर्माण झालेल्या ब्रह्मस्वामुळें अधिक उद्योगास मान-
सिक स्वास्थ उरले नसतें. केतकर वेडे होते म्हणूनच अनेक पिढ्यानंतर
बहरणाऱ्या तरुंची लागवड धीराने आणि हंसतमुखानें करीत वसले. एरवी
स्वतःच्या संसाराकडे दुर्लक्ष करून जगाच्या संसारांत रमणारा, समाज हाच
आपला पिता आणि भावी पिड्या हीच आपली संतति असे मानणारा
कोणत्या वैतागाची धन करतो, हें राजवाड्यांच्या विषादकारक वार्धक्यावरून
दिसतच आहे!

हें विलक्षण धैर्य आणि त्याबरोबरच हें '' ष्कि१४४६ कला, ०११९,?ष्ठ.? ०० '' असें म्हणणारे समाजप्रेम केतकरांस
कोठून लाभले? ज्वानीतील प्रेम, प्रिय रमणीची गाणीं रस्तोरस्तीं गाऊन बदनाम
होणारे प्रेम, देशाच्या गतभैवामुळे आणि चाल विटंबनेमुळे मस्त होऊन फाशीया
दोराचे चुंबन घेणारी बेहोष ज्वानी सर्व देशाच्या परिचयाची आहे. आक्रयाहि
परिचयाची आहे. पण ज्या उन्मादाचा उगम सोळा वर्षांच्या मुखचंद्रांत नसून
सोळा शतकांच्या गतवैभवांत असतो, आणि घ्याची मस्ती देहाच्या ज्वानीवरावेर.
समाप्त होत नाहीं, असें अमर्याद सात्त्विक प्रेमवेड ही एक दुर्लभ वस्तु आहे!
ज्यांना जीवनकार्य सापडले त्यांस कार्लाडुल धन्य मानतो; पण ज्यांचे जीवित-
कार्य म्हणजे एक प्रेमवेड झालें त्यास कार्लाइलनें काय मानले असतें? केत-
करांचे कामाचे पर्वत ( आणि आपणांस दृष्टि असल्यास त्यांतील ठिक-
ठिकाणच्या हिऱ्यांच्या खाणी) आणि त्यांचें विक्षितपण या दोन अलग नव्हत्या.
ज्या परिस्थितीत महाबुद्धिमन्तासहि याच्या शतांश देखील काम करतां आलें
नसते, तीत केतकर अखंड काम करीत यांचें इंगितच त्यांच्या ' वेडेपणांत ' आहे.

ज्या समाजार्चा ध्येये रंगविण्यांत केतकर स्वतःचा संसार विसरले आणि
ज्या संरकृतीबद्दलच्या विश्वासानें त्यांस जवळ जवळ दैवी श्रद्धा लाधली, त्या
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समाजाने त्यांचें काय केलें आणि त्या संस्कृतीतील त्यांच्या वाट्यास
काय आले? केतकरांसारख्या समाजपुरु१त्रासंवंधीं समाजाचें म्हणून कांहीं
कर्तव्य आहे काय, नी योग्यताच ओळखली नाहीं म्हटल्यावर आपण
कर्तव्याहनहि मुक्त होतो? ज्या भारतीय संस्कृतीचें रहस्य शिकवून
आपल्या समाजास जगाचा आदर्श बनविण्याची हिम्मत केतकरानी धरली
त्या संस्कृतीने समाजास आपल्या उपकार-कर्त्यावि।त्रयी जी कर्तव्ये सांगितली
आहेत ती आपण नंतर पाहूं. आजच्या समाजाची आपल्या महापुरुषासंबंधांची
वृत्ति काय आहे? केतकरांच्या शोकप्रदर्शनाच्या सभेत कोणी एक वक्ते

बोलले की, मोठ्या माणसांचे असे हाल व्हायचेच. एका विषादकारक
प्रकाराची पी उपपत्ति मोठी गमतीची म्हटली पाहिजे. पण सदर वक्त्यांच्या
भाषणांत सत्य अगदींच नव्हते असें नव्हे. प्रतिभावंताच्या मनांत तीन बुद्धि-
भत्ता आणि एखाद्या विषयाचे अनिवार वेड यांचें काहीसे आत्मघातकी मिश्रण
असतें. ज्या उपजत स्वार्थबुद्धीमुळें ( ध्ट11rई-ष्टD८ध्पउपपुाऊाऊं०ध १५१८०
मुळें) मनुष्य आपल्या बुद्धीचा उपयोग आपल्या सुखाकरिता करून घेतो ती
मूळ प्रवृत्तीच प्रतिभावंताच्या अंगीं कमी झालेली दिसते. एखाद्या वेडामुळे
ते स्वसुखाविधयी बेदरकार बनतात, जेवण विसरतात, झोप विसरतात आणि
आपले मूल्यवान आयुष्य अल्पतर करून घेतात. न्यून घड्याळ शिजत
टाकतो, शेले बेपर्वाईनें जलसमाधि घेतो

सारांश, प्रतिभावंत आणि स्त्रिया यांच्या वाड्यास आकर्षकता आणि
यातना देवानेच ठेवल्या आहेत, असें म्हणून मोकळे होणें फार सोपे झालें
आहे. आणि खरोखरच प्रतिभावंत म्हणून ओळखले जाणारे मोहक वेडे
कित्येकदा वाहूनदि आत्मघातकी दुर्गुणानी पछाडले असतात. आपल्या
प्रमुख व जगदुपकारक वेडाबरोवरच त्यांस अनेक भिकार गोष्टींचेंहि वेडलागले
असते? वृत्ति नुसती प्रेमळ न राहता फाजील काकळ (ध्ष्टZD;pD,ट) आणि ठिसूळ
बनून जाते. म्हणून कोणी कवि एखाद्या मानवी कीटकाच्या दंशाने मरतो तर
कोणी शास्त्रज्ञ एखाद्या नादान पोरीमुळे बेचैन होऊन आपले शोध गुंडाळून
ठेवतो आणि कोणी होतकरू महापुरुष जग आपणांस आगाऊच ओळखून जावई
बनवून दिवाळसण देत नाहीं म्हणून अंधारांत केस तोडीत कडवट आणि
चिटके लिखाण लिहीत बसतो. खरोखरच '' अशांचे कोण करिल तरी
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-५- ??????????- ??????????????कोय? '' असे म्हटल्यास फारसे असत्य नाहीं. ( पण अशाहि विघडलेल्या
गुणी वाळास कामाला लावील तोच समाज खरा योजक!)

केतकर अशा दुबळ्या प्रतिभावतापकी होते काय? आपल्या दुखाचे घर
करून दार लावून बसणाऱ्या हळूवार आत्मकेंद्रित कलावंताची आमच्या बेबंद
समाजाने उपेक्षा केली तर आश्चर्य नाहीं; पण समाजप्रेमामुळें जो स्वगृह विसरला
आणि उपेक्षा, हाल आणि साधनांचा अभाव यांची क्षिति न वाळगतां कामाचे
डोंगर उभारून गेला, त्यास सुखी करणें समाजास अशक्य नव्हतें. एका वृत्तपत्राने
केतकरांच्या मृत्यु-लेखांत फ्रेंच ज्ञानकोशकार दिदरो याचेहि असेच हाल झाले
यासंबंधी मोलेत वर्णन दिलें आहे. मुलीच्या हुंड्याची तरतूद म्हणून दिदरो यास
आपला ग्रंथसंग्रह विकावा लागत्या याची स्मृति सदर वृत्तपत्रास झाली आहे. पण
आम्हांला एवढेच आठवून रहात नाहीं. त्यावरोवरच आम्हांलाहेहि आठवते कीं,
दिढरोचा ग्रंथसंग्रह रशियाच्या राणीने पंधरा हजार दास विकत घेतला '' आणि
तो त्याच्याच ताब्यांत ठेवून त्याची काळजी घेण्याबद्दल एक हजार पौंडाचे वर्षासन
नेमून दिले '' ( आणि तेंहि तो किती वर्षे जगेल याचा हिशेब न करतां पन्नास
व?र्वाचे वर्षासन आगाऊ देऊन टाकले) अठराव्या शतकातीत्ठ या अभिज्ञतेहून
आज विसाव्या शतकांत कितीतरी अधिक दिसावयास पाहिजे. आमचे फंड,
आमची विद्यापीठे, आमचे सुधारले सरकार, कर्णाचे अवतार असे आमचे
संस्थानिक पण त्याचें काय? केतकराचे कार्य कशानेच अडले नाहीं. उलट
ते आपल्या केवळ अनुपमेय आनंदी वृत्तीने म्हणत, '' एक चांगला कॅव्हहासर
मला दोन महाराजांपेक्षां अधिक वाटतो !! ''

केतकराचे काहीच विघडलें नसेल, पण आपली वाट काय? ज्याचे दैन्य
पाहून केतकरानी जन्माचे यशककाग यावले, ज्याचे त्रौद्धि:क दुर्भिक्ष जाणू-
ज्ञानाच्या सरितांना उगम दिला, त्याच अनुकंपनीय समाजाकडून केतकर अनु-
केपेची अथवा प्रशस्तिपत्राची अपेक्षा करतील, असें समजणे हास्यास्पद होईल.
ज्या ज्ञानगर्विष्ठ विद्वानानें आमचेसुधारले सरकार आणि आधुनिक विद्वन्मंडळ
यांना आपल्या सार्वजनिक चरित्रारंर्भीच जोखून, उणे ठरवून, दिलदारपणे
माफी केली होती, तो सामान्य जनांच्या अज्ञानानें रुष्ट होणें शक्यच नव्हतें. पण
केतकर सामान्य जनावर रुष्ट नव्हते म्हणूनच त्यांना त्यापासून कांहीं अपेक्षा
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होत्या. त्यांनीं एखाद्या वाटग्याप्रमाणें स्वसमाज त्याज्य ठरविला नव्हता.
उलट त्यांस आपल्या समाजांत मिसळण्यांत जेवढी धन्यता वाटे, तेवढी शान-
कोश लिहिण्यांत अथवा पढतमूर्खास पराभूत करण्यांतहि वाटत नसे. असा
कोणताहि सामाजिक प्रसंग नव्हता कीं, ज्याकरितां तासांचे तास मोडण्यास केतकर
उत्सुक नव्हते. एवढा उद्योग करणारा पुरुष यांत कालाचा अपव्यय मानीत नसे,
यावरून कांहींच बोध घेंतां येण्यासारखा नाहीं काय? समाज म्हणजे लोक-
संख्येचे आकडे असें समजणारे केतकर नव्हते. ते जिवंत चालत्या-बोलत्या
स्वजनांचे अभ्यासक आणि भुकेले होते, म्हणूनच केतकरांस समाजाविषयी
अशा कांहीं आशा होत्या की, ज्या आजच्या पोटापुरत्या समाजास समजणार
नाहींत! कशाशाच वाटतील! पण केतकर-वाद्:मयल्या अंतरंगांत कल्पकतेने
प्रवेश करणारास त्या समजावयास हव्यात. फार कशाला? व्यांना डोळे आहेत,
अशांना एका भेटींतहि केतकरांच्या त्या सात्त्विक आशा दिसल्या असत्या.
प्राचीन काळी विद्वान आणि विश्वकुटुंत्री माणसास जें सर्वत्र स्वागताचे वाता-
वरण लामे त्याचे केतकर भुकेले होतेत्यांचे आजोवा छापखान्यांचा प्रसार होण्या-
पूर्वीच्या काळांतील हस्तलिखित पुरतकांचे प्रसारक होते. त्यांचे चित्र रंग-
विताना केतकर लिहितात, '' आमचे आजोवा नेहमी दहापासून वीसपर्यंत खटारे
घेऊन फिरत. या खटल्यांहून पुस्तके भरलेली असत. आणि पुष्कळदां एका
ठिकाणाहून दुसऱ्या ठिकाणावर जातां जातां त्यांनीं सुरक्षित पोचावे म्हणून
ज्या संस्थानांतून ते निघत ते संस्थान बरोबर स्वारहि पाठवी जातांना मध्ये
मोठमोठ्या गांवीं मुक्काम होई. त्या प्रसंगीं बैलांची व घोड्यांची ढाणावैरण
गांवच पुरवीत असे व असला पुस्तकसंग्रहवाला आला म्हणजे त्याच्या सर्व

मंडळीचे स्वागत गांवाकडून चांगल्या रीतीनें होई.. जमीनदार वगैरे पुस्तके घेत
असत. परंतु भिक्षुक मंडळींना पुस्तके घेणे शक्य नसे. तेव्हां भिधुकांस पुस्तके
दान देण्याकरिता म्हणून श्रीमंत लोक पुस्तके घेऊन ठेवीत ''

'' एखाद्या संस्थानिकाच्या गांवांत हे ग्रंथविक्रेते गेले म्हणजे तो संस्थानिक
त्यांची चांगली बडदास्त ठेवी....हे पुस्तकविक्रेते-म्हणजे आमचे आजेत्या-व
संस्थानिक यांच्या भेटी व परतभेटीहि होत. व सहकुटुंब असल्यास त्यांच्या
कुटुंबाच्या व संस्थानिकाच्या घरच्या मंडळीच्या भेटी व परतभेटी होत.
( हस्तलिखित पुस्तकांच्या तत्कालीन भरपूर किमतीची माहिती देऊन पुढें
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केतकर लिहितात) - किंमतीखेरीज वैयक्तिक बिदागी मिळे. बायकांना
जरीकाठी लुगडी मिळत, मुलांना सह्यांची जोडी मिळे '' इत्यादि.

आपल्या भारतीय समाजशास्त्रावरील ग्रंथांत भारतीयांच्या दानसंस्थेचें
समाजशास्त्रीय रहस्य सांगणारे केतकर वरील जुने समाजचित्र रंगविताना
त्याकडे संतोषानें व किंचितू आशेनेंहि (डण) पहात आहेत की
काय, अशी शंका सहृदय वाचकास आल्यावांचून रहाणार नाहीं. या मनो-
वृत्तीला दि६८४पं४५०१५७ ही घोकीव शिवी देणारास पूर्णीच्या मनोवृत्तीचे स्थान
आज कशाने घेतले आहे, हें पाहण्यास लागणारी समाजपरीक्षणशक्ति मात्र
नसते हें दुर्दैव होय!

आपल्या कल्पनाउष्टीतील स्वामी ब्रह्मगिरी यांस एका सन्मार्गगामी तरुण
वेदयेने आणून दिलेल्या केशरी लाडवांचा गोड तपशील देणारे केतकर, प्रत्यक्ष

जीवनांत अनेक वेळ '' ब्राह्मणो भोजनप्रियः '' असें म्हणून समाजाच्या
स्वागताचे आनंदाने प्रतिरवागत करीत! समाजकार्य करणाऱ्या आणि ज्ञानो-
पासना करणाऱ्या व्यक्तींना समाजाने कुडबीयाप्रमाणे मानावे;.. त्यांस विचाराचे
व आचाराचे स्वातव्य असावें, या कल्पनेने त्यांचें वाङ्मयच नव्हे तर जीवनहि
रंगून गेले होतें. जुन्यास पारखा आणि नव्यास अपात्र अशा आमच्या घावरट
आणि अज्ञ ' सुशिक्षित ' समाजास त्यांचें वाङ्मय आणि त्यांचें जीवन दोनहि
तितकेच समजले! आणि असेहि थोडे असतील की, वेगळ्याच युगांत संचार
करणारी ही आनंदमूर्ति पाहतांच ज्यास कोणी आत-स्वकीय, कोणी गुरुजन
भेटल्याप्रमाणें वाटलें असेल. आणि ज्यांनीं आपली दारे लावून घेतली
नसतील.. आणि जे उपचारवधनाह्रृन हृदयाच्या बंधनासच अधिक मानते
झाले असतील, ते माणुसकीला मुकले नाहींत. सुधारणेला आत घेतांना
त्यांनीं संस्कृतीला वाहेर लोटले नाहीं. भावी पिढ्या त्यांस दुवा देतील आणि
त्यांचा हेवाहि करतील! आणि संस्कृति म्हणजे तरी काय? - समाजाने
आपले आदराच्ये विषय ओळखणे व त्यांचा आदर करण्याच्या कर्तव्यांत न
चुकणे ही जर संस्कृति नसेल तर न्हावी आणि परीट देतील तेवढ्याच संस्कृती-
वर कृतकृत्य मानावे लागेल!

थोर मनाने लहान माणसांत मिसळणाऱ्या उपकारकर्त्याची मार्मिकतेच्या
नोवारवप्न्बिं चेष्टा करतां करतां आपण उचित आदरभावाला कायमचे पारखे
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तर झालो नाहीं? आजच्या पिढीने केतकरांस ओळखले कीं नाहीं आणि
ओळखले असल्यास आपलें कर्तव्य केलें कीं नाहीं, याचे होय अगर नाहीं असे
उत्तर देणे सोपे नाहीं. तरी आपण आपल्या मनाच्या ठाव घेतल्यास कांहीं तरी
चुकले, याची जाणीव झाल्यावांचून राहणार नाहीं. केतकराचे शव शहरांत
नेऊन अंत्यदर्शनाप्रर्य साहित्यपरिषदेत ठेवण्यांत यावें, ही साहित्यभक्तांची सूचना
ऐकून त्यांच्या पत्नीने काढलेले उद्गार सार्वत्रिक मनोवृत्तीवर प्रकाश पाडणारे
आहेत. त्या म्हणाल्या, ' १. भ०Z!तं प्र८०Z!८ ००कट? '' अरे! ' महा-
राष्ट्र' नामक लोकसमूह जोपर्यंत या पृथ्वीवरून नष्ट झाला नाहीं तोपर्यंत ध्येयास

पितृतर्पणांत आणि कथितर्पणात उच्च स्थान द्यावें लागेल, त्याच्या शेवटच्या
दर्शनास लोक जमलेच नाहींत तर ?. अशी त्याच्या पत्नीला चिंता
पडावी? पण त्या स्त्रीने केतकरांचेंहि जीवन पाहिले होतें आणि महाराष्ट्राचेंहि
जीवन पाहिले होतें. त्या अशुभ प्रसंगाने नकळत निघालेले उद्गार हैंच आमच्या
राष्ट्रीय अभिज्ञतेचें वर्णन!

'८ 5?. ा०ाऊ० -० ठव, ७२७ का३०१२५?

१५ ६६४-०ति१ टधारा!,
कक्षा. फा १०८ इष्टकं; '०
१६८४६ पं!? ५०१२2

सखा १२,१०४,१६७ ओ००ड? ''

- धलाभा. १९केतकरांच्या मृत्यूनंतर सभा झाल्या, लेख आले आणि केतकरांच्या
गुणांच्या गौरवाचे मार्मिक मापनहि झालें. कोणी प्रेत पाजून रडले तर कोणी
' दफन ' पाहून हसले! अशानास सर्वच माफ आहे! निदान केतकरानी
खाम आनंदाने माफी केली असती.

केतकराचे लिखाण समजावून घेतलें, तर ज्यांनी जन्म सार्थकी लावल्या-
सारखे होईल आणि ज्याच्या सर्व ग्रंथांतील मिळून ज्ञान केतकरांच्या एका
लेखांत-एका विधानांत, एका विशेषणांतहि सहज सांपडेल-अशा एखाद्या
फुसक्या लेखकाला वि अगर ढेकूण चावल्याची. वार्ता अग्रभागी देणाऱ्या
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आमच्या ' अद्ययावतू ' वर्तमानपत्रास केतकर मृत्युशटयेवर पडल्याची वार्ता
' नूज ' वाटली नाहीं! तालुक्याच्या गांवीं आपल्या पक्षाच्या निवडणुकीस
उपयोगी पडलेल्या एखाद्या ' शेट 'च्या साठाव्या वाढदिवसावर अग्रलेख
लिहिणाऱ्या आमच्या वृत्तपत्रीय मृगराजांनीं मोठ्या दिलदारपणानें आपल्या
पत्रावळीचा पत्राचा एक कोपरा परलोकवासी केतकरांस मोकळा करून
दिला! आणि आजच्या अडाणी राजकारणांतील अराजकामुळेच जी आज
पुढारीपणाच्या ऐरावतावर विराजमान दिसतात, अशा ' धनिक-वणिक-
गळा 'च्या विमान-ममणावर स्तोत्रे रचणारे आजचे महाकवि या गरीब
पंडिताच्या प्रेतयात्रेस वेळ खचून ' उपस्थित ' झाले! ज्यांचे निनाद अनेक
शतकें ऐकू येत राहतील, अशा घटना ओळखणारे कवि आणि कंकणाचे
निनादच तेवढे ओळखणारे कवि या दोन सर्वस्वी भिन्न जाती तर नसतील?

एवढ्या पुरुषाचे काय करावे, हें समजण्याची आपल्या समाजांत पात्रता
आलेली नाहीं हेंच खरें. आणि म्हणून तर अशा पुरुषांच्या अवतारांची
आवश्यकता अधिकच! पण जो अशीं लोकोत्तर माणसे घडवितो त्यानें त्यांची
जीवनरेथा आधींच आखून ठेवलेली असते. ज्याने केतकरांना विशालबुद्धि दिली
त्यानेंच त्यांस हर्षामर्ष, भयोद्वेग न मानणारे समुद्रासारखे गंभीर मन दिलें.
आणि या उदासीन समाजाच्या वैराणांत त्यानेंच केतकरांस मायेच्या एक अखंड
झराहि दिला. ज्या माउलीच्या हाताने परमेश्वरानं महाराष्ट्राचा हा बिनमोत्ठ
ठेवा त्रेपन्नाव्या वर्षापर्यंत का होईना जगविला आणि सुखविला तिला आपण
आपली राष्ट्रीय माता म्हणून कृतज्ञतेने वंदन करूं या.

केतकरांच्या प्रचंड ज्ञानसाधनानें लाभणारें लोककल्याण आणि सात्त्विक
क्रांति घडणार असेल तेव्हां घडेलच. कदाचित त्यांच्या योजना आणि त्यांच्या
परम सात्त्विक महत्त्वाकांक्षा कल्पनासीतच राहून ब्रह्मतेजोघलास ग्रहण लाव-
णाऱ्या शूद्र-सामर्थ्याचाच कांहीं काल चढाव दिसेल-तरी केतकरांच्या जविना-
च्या आणि अंताच्या चिंतनाने पुनीत झालेल्या मनाने आपण आज एक
सामाजिक कर्तव्य औळखूर या. आदरणीयांचा आदर याहून तैं वेगळे ते काय
असणार १ आणि केतकरांविषयी आदर म्हणजेच बौद्धिक दास्याविषयी तिटकारा.
आपल्या प्राचीन समाजाचें आणि गूढ संस्कृतीचें शास्त्रशुद्ध आकलन करण्यास
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अवश्य तें साहित्य केतकरानी संपादून ठेविले आहे. पश्चिमेकडून येणाऱ्या प्रत्येक

लढ्यास गंगोदक न समजता चिकित्सकता, उद्योगप्रियता आणि आशावाद
यांचे ध्वज प्रत्येक महाराष्ट्रीय अंतःकरणांत उभे राहतील, तर तें एक केतकरांस
शोभेसेच राष्ट्रीय स्मारक होईल. महाराष्ट्र आपलें कर्तव्य करील काय?

महाराष्ट्र केतकरांसत्रधींच काय पण प्रत्येक बाबतीतील आपलें कर्तव्य करील
यांत संदेह नाहीं. अद्यापि प्रखर अशा नूतन शोकानलाच्या उदास उजेडांत
प्रस्तुत लेखकासारख्या प्राकृत जनास जरी निराशेची भुते दिसली तरी....
ह्या निराशेचा केतकरानी निषेधच केला असता. केतकर म्हणजे मूर्तिमंत

आशावाद होते, केतकर म्हणजे राष्ट्रीय श्रद्धेची अखंड ज्योत होते.
इतिहासाच्या वाटेवरील दीड वितीच्या अंधारास ते जगाचा अत समजण्यास
तयार नव्हते. त्यांस भारताच्या भूतकालांतील आणि जगाच्या भावांतील
अनंत सूर्य दिसत होते. त्यांचेंच. तेज त्यांच्या ग्रंथसंभारांत सांठविलेलें आहे.
केतकरांस जें कार्य करावयाचें होतें, त्यास शतायुष्यहि अपुरेच पडलें असतें.
पण केतकरानी जें करून ठेविले आहे तें अनेक शतकांत खास पुरण्यासारखे
आहे! केतकराचे अल्प पण तेजस्वी जीवन संपले. त्यांच्या वाङ्मयाचे अखंड
तेजोमय जीवन आतां सुरू झाले. मरणोत्तर सर्वच मुरत्तिकेत मिसळून जातात;
पण महापुरुषाच्या सुत्तिकेचे कण फिरून सजीव होतात आणि त्यांस अनेक
शतकाचे दिव्य आयुष्य लाभते!

या दीर्घ आणि दिव्य जीवनावर, काळा! तुझी सत्ता ती काय चालणार?

'' कबू आर खाकमे मुझको मिला नहीं सकते'?
मेरे गुबारको लेकिन दुवा नहीं सकते! ''

४ ४ श्रे
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' राष्ट्रशक्ति ' साप्ताहिकाच्या या हिंदुत्व विशेषांवनत आधुनिक हिंदु-
स्थानमधील कित्येक थोर नेत्यांच्या हिंदुत्वविषयक दृष्टिकोनावर तज्ज्ञांकडून
लेख लिहवून घेण्यांत येत आहेत. संपादकीय योजनेप्रमाणें मी ' विवेकानंदांच्या
हिंदुत्वविषयक दृष्टिकोना ' वर लिहावे अशी अपेक्षा आहे. तथापि विवेका-
नंदांनी हिंदुत्वाचा कांहीं वेगळा अर्थ लावला असें मला वाटत नाहीं. त्यांची
कामगिरी एका प्राचीन धर्माच्या वेगळा अर्थ लावण्याची नसून एका प्राचीन
समाजाला कालानुरूप जीवन-संदेश देण्याची आहे,. या संदेशाचे वैशिष्ट्य
पाहणे म्हणजे विवेकानंदांच्या धर्मविषयक विचारांचें व कार्याचें रहस्य समजा-
वून घेणे होय, किंबहुना जगांतील प्रमुख धर्म हे विशिष्ट ऐतिहासिक क्षणी
विशिष्ट समाजाला एखाद्या ईश्वरदत्त नेत्याने दिलेले संदेशच आहेत.

विवेकानंदांच्या संदेशाला दोन पृथकू बाजू ( प्रदुष्टp?ध) आहेत. पेयांच्या
संदेशाची एक वाजू पश्चिमाभिमुख आहे; तर दुसरी बाजू भारताभिमुख आहे.



सागरबथन
विवेकानंद हे कोणी प्राचीन विदगसंशो.वक नव्हते. ( त्या पेशाला लागणारी
विद्वत्ता व चिकित्सकता त्यांच्याजवळ नव्हती, असा अर्थ नव्हे; तर त्यांच्या
जीवनाच्यी दिशा वेगळी होती एवढाच अर्थ) इतकेच नव्हे, तर स्पायनोझा?7

का, हेगेल यांच्याप्रमाणे एखादं नवे ' दर्शन. ' सांगणारे असे ते आधुनिक
दार्शनिकहि नव्हेत. हिंदुस्थानच्या इतिहासातील एका नाजुक आणि गंभीर
क्षणी त्याला निर्वाणीचा संदेश सांगण्याची कामगिरी कालपुरुषानं त्यांच्यावर
सोपविली होती.

पण विसाव्या शतकाच्या उदयकाळी कोणतेंहि राष्ट्र इतकें विभक्त राहिले
नव्हतें कीं, त्याच्या एकट्याच्या कानांत एखादा संदेश सांगतां यावा. हिंदुस्थानचे
कान तर आर्धाच एका पाश्चात्य राष्ट्राच्या हाती गेले होते! अशा स्थितींत
अर्वाचीन भारताच्या या संदेशदात्याला हिंदुस्थानवरीवर जगाचाहि विचार
करावा लागला त्यानें जगालाहि संदेश दिला. पण विवेकानंदांच्या कोणत्याहि
ग्रंथाचा, व्याख्यानाचा, किंबहुना स्फुट वचनाचाहि, विचार स्थलकालनिरपेक्ष
सिद्धान्त म्हणून करतां येणार नाहीं. त्यांचें प्रत्येक वाक्य ' प्रव्रोत्रसापेटन ' आहे.
त्रिकालाबाधित न्यायघटित सिद्धान्त मांडून दाखविणे हा त्यांचा हेतु नाहीं. तर
विशिष्ट श्रोत्याच्या विशिष्ट ' मिथ्या ज्ञानाचा निरास करणें, हे त्यांचें इधूऽन
तिर्‌थ सर्वत्र उद्दिष्ट आहे. राजयोगासारख्या लिखित ग्रंथांत देखील त्यांची ही
विशिष्ट श्रोःवर्गाची दृष्टि सुटलेली नाहीं. मग कोत्ठंत्रोपासून् आल्मोऱ्यापर्यत या
धर्मवीराच्या स्वागतोत्सवाकरितां गोळा झालेल्या भारतीय जनसमूहापुढे
बोलतांना तर सर्वरवी हीच ' विशिष्ट-संदेशा'ची दृष्टि प्रबळ असणार हें उघड
आहे. त्यांच्यी भूमिका पंडिताची नव्हती, दार्शनिकाचीहि नव्हती; तर उघड
उघड ईशप्रेषिताची ०७०७ ची) होती आणि न्यायशास्त्राच्या ' सीमेंटने
बांधून काढलेल्या सिद्धत्यतातूनहि जेथे अनंत वैकल्पिक अर्थ निघतात, तेथें
ऐतिहासिक निकडीनं वेडावून गेलेल्या विवेकानंदांसारख्या देशभक्त परि-
बाजकाच्या काव्यमय वक्तृत्वांतून परस्परविरोधी संदेश निघाल्यास नवल काय?

स्वत: विवेकानंदांना मात्र ईशप्रेषित - :ष्कि१६० म्हटले आवडर्ल नस.
त्यांनी स्वतःला ' गुरुप्रेषित -११०७०ध्य-असें म्हणविण्यांतच आनंद मानला असता'
तथापि ऐतिहासिक दृष्ट्या पाहणाराला हिंदुजातीच्या जावनात त्यांचें स्थान ईशप्रेषिताचेड्ये
होते, असे दिसून येइल.



स्वामी विवेकानंद

त्यांच्या सर्व उद्गारांत सुसंगति दाखविण्याची जवाबदारी माझी नाहीं.
तथापि एक प्राथमिक भयसुरचना मात्र देऊन ठेवणे जरूर आहे.
विवेकानंदांनी हिंदुस्थानला सांगितलेला हिंदुत्वाचा अर्थ, आणि इंग्लंड-
अमेरिकेला सांगितलेला अर्थ, यांत पुष्कळदां तफावत दिसून येईल. सासरी
जाणाऱ्या मुलीची आई, मुलीच्या कानांत जें सांगेल तेंच तिच्या सासूच्या
कानांत सांगेल असें नाही! पण त्या दोन्ही कानमंत्रांचा रोख मुलीच्या भावी
जीवनाकडेच असतो.

आणि म्हणूनच माझ्या मते ' राष्ट्रशक्ति ' साताहिकासारख्या विशिष्ट
ध्येयप्रेरित साताहिकाने, त्यांच्या वाङ्मयाचा विचार तात्त्विक हिंदुत्वचर्चा
म्हणून न करतां, विशिष्ट राष्ट्रीय संदेश म्हणूनच करावा.

विवेकानंदांच्या पूर्वीचे कित्येक धर्मसुधारक व समाजसुधारक न्याय, समता,
निर्गुणोपासना यांच्या आकर्षणाने हिंदुधर्माच्या सुधारणेला सिद्ध झालेले होते.
आपल्या उपासनेत व आपल्या सामाजिक रचनेत बराच तर्कीविरुद्ध भोळसर
भाग शिरला आहे, तोकार् टाकून तिला पाश्चात्यांच्या ' तर्कशुद्ध ' धर्माच्या
बरोबरीला आणून सोडणे, ह आमच्या सुधारकांचे ध्येय होते. कोणाला मूर्ति-

हूनेचे वावडे होतें, कोणाला अनेक देवतांचे शल्य खुपत होतें, कोणाला
जातिभेदांतील विषमता रुचत नव्हती, तर कोणाला विधवांचे विवाह होण्याची
त्वरा होती.

याउलट राजकीय सुधारकांना सर्व राष्ट्रीय विपन्नतेचें मूळ परकीय
अमलांतून मुक्त होण्याची त्यांची धडपड होती. या दृष्टीने पाहता विवेकानंद
धार्मिक सुधारकहि नव्हते व राजकीय चळवळ्येहि नव्हते. त्यांना देवीच्या
देवालयातील राका निरक्षर पुजल्याची भाबडी मूर्तिपूजाहि गर्ल वाटत
नव्हती; नव्हे तो पुजारीच अखेर त्यांचा गुरु झाला! आणि त्यांना विधवा-
विवाह, मिश्र विवाह यांचीहि वाई नव्हती. आणि राजकीय चळवळ्यांचा
तर ते मनःपूर्वक तिटकारा करीत, हें प्रसिद्धच आहे.

विवेकानंद हे मूळचे नास्तिक् होते व रामकृष्ण परमहंसांच्या कृपाप्रसादानं
आस्तिक झाले, ही गोष्ट आतां सर्वश्रुत दंतकथेंत मोडते. पण रामकृष्ण-
परमहंसांसारख्या वालसदृश वृत्तीच्या साक्षात्कारी साध्या हा शिष्य पर्वतप्राय



सागरमथन
समाजसेवेच्या आणि काल्लिकारक सामाजिक संदेशाच्या बाजूला कसा सुकला,
यासंबंधी सर्वसाधारण वाचकांनी तितकासा विचार केलेला नसतो.

विवेकानंदांच्या जीवनसंदेशाचा आणि जीवनकार्याचा गाभा त्यांच्या
आस्तिक्यांत नसून दलित बहुस्ननसमाजासंबंधींच्या त्यांच्या तळमळींत आहे.
ज्याला दुपारच्या वेळीं पोटांत घालायला घासभर अन्न नाहीं; ज्याच्यापुढे
त्यार्ची अजाण अर्भके ' रचायला दे ' म्हणून रडत आहेत, त्याला धर्म सांगणे
म्हणजे मूर्खपणा आहे, असें त्यांना वाटे, हें प्रसिद्धच आहे. अमेरिकन जनतेचे
हृदय काबीज केल्यावर विवेकानंद अनेकदा कोट्यधीशांच्या महालांत पराच्या
गाद्यांवर लोळत असत. परंतु अन्नाला मोताद व रस्त्यावर झोपणाऱ्या दरिद्री
देशवांधवांचें स्मरण होऊन अशा विलासाच्या सालिध्यांतहि कित्येकदां ते
अक्षरशा तळमळत असत. किंबहुना ते अमेरिकेला गेले, ते इकडील अद्वैत-
सिद्धान्ताच्या श्रेष्ठतेने पाश्चात्य पंडितांना कुंठित करण्याकरितां गेले नव्हते, तर
कोड्यवीध अर्धपोटी देशबांधवांना अमेरिकेसारख्या धनाढ्य देशाकडून मदत
मिळेल ह्या वेड्या आशेनें गेले होते, असें म्हणण्यालाहि आधार आहे!

सारांश या बुद्धिमान व मानी क्षत्रिय संन्याशाचे अन्तरंग अद्वैत

सिद्धान्तानेंजितकें भरले होतें, त्याहूनहि अधिक तें दलितांच्या दारिद्याने आणि
गुलामगिरीनं भरले होते. या कोट्यवधि दलित बांधवांच्या तोंडांत पोटभर
घास आणि डोक्यांत थोडेफार ज्ञान घालील तोच खरा धर्म व तोच खरा
पुढारी, अशी त्यांची भूमिका होती.

ते म्हणतात, '' आणखी पन्नास वर्षे तरी आपल्या मनातून आपण वाकीचे
खोटे देव घालवून देऊं या. एकच दैवत काय तें जागृत आहे--आणि तें
म्हणजे आपली जाति ( १४८६ ). सर्वत्र त्याचेच कर्ण आहेत. तो सर्वांना
व्यापून आहे. इतर सर्व देव झोपी गेलेले आहेत. असे कुठचे खोटे देव
आणले आहेत, कीं त्यांच्यामागे लपून आपण आपल्या चारी वास्तूंना दर्शन
देणाऱ्या या विराद हिंद पुरुषाची पूजा विसरावी ऽ. ज्या देवांची पूजा आपण
सर्वांआधी करायला हवी, ते देव म्हणजे आपले स्वतःचे हे देशवांधव होत.''

रामकृष्ण परमहंसांनींहि वेगळे आणि नवे असें तत्त्व कोणतेंच सांगितलें
नाहीं. हिंदुस्थानच्या धर्मभूमीत शतानुशतकें अनेक साक्षात्कारी पुरुष निर्माण
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होत आहेत, त्यांच्यासारखेच तेहि हात. तथापि त्या- श्रद्धा; काहीं
वैशिष्ट्य सांगावयाचेंच म्हटलें, तर आपल्या कक्षेत येणाऱ्या कोणाहि आर्त
जीवाला उद्धाराचा रस्ता दाखवून देण्याची त्यांची माहुसदृश तळमळ हें
पहिलें वैशिष्ट्य म्हणून सांगतां येईल; तर दुसरें वैशिष्ट्य म्हणजे हा रस्ता
ठरवितांना परमार्थाच्या मार्गावरील प्रवाशाची कुवत अचूकपणे हेर व त्याला
झेपेल तोच मार्ग दाखवून देणे या वाचतींत रामकृष्ण हे एक जन्मजात धन्वंतरी
होते यांत शंका नाहीं. पण या साक्षात्कारमग्र गुरूच्या आणि त्याच्या परमार्थ-
वेड्या शिष्यांच्या या छोट्याशा संप्रदायांत एका राष्ट्राच्या पुनरुज्जीवनाचा दुर्दम्य
प्रवाह सोडून देण्याची करामत केवळ विवेकानंदांचीच होय. नाहीं तर या
परमहंसाचे कार्य इतर परमहंसांच्या कार्यासारखे लहानशा शिष्यसंप्रदायाचें
एक कौटुंबिक कार्य होऊन वसले असतें.

पण याचा अर्थ जें रामकृष्णांच्या डोक्यांत नव्हतें, तें विवेकानंदांनीं वळेंच
त्यांच्या संप्रदायांत कोंबून भरले असा नव्हे. ( प्रारंभी प्रारंभी विवेकानंदांच्या
प्रत्यक्ष गुरुबंधूनाहि तशी शंका आल्याखेरीज राहिली नाहीं!) तर परम-
हंसांच्या प्रेममय, ब्रह्ममय आणि समदर्शी वृत्तीचा अर्थ विवेकानंदांनीं राष्ट्रीय
आणि आंतराष्ट्रीय संदर्भाला लावून, आपलें व आपल्या संप्रदायाचे जीवित-
कार्य ठरविलें. रामकृष्ण हे वीज होत; तर विवेकानंद हे नव हिंदुत्वाचे अश्वत्थ
वृक्ष होतजें कार्ये विवेकानंदांनीं आखले, तैं रामकृष्णांच्या दर्शनांत व संदेशांत
बसणारेच होतें. नेमक्या त्या स्वरूपांत स्वत: रामकृष्णहि ते आखू शकले असते
असें मात्र नाहीं आणि म्हणूनच हिंदुत्वेतिहासाच्या दृष्टीने पाहता, रामकृष्ण
व विवेकानंद हे दोन पुरुष मिळून एक अवतार बनतो, असे मानले पाहिजे.
आस्तिक्य, प्रेम, आणि औदार्य ही रामकृष्णांच्या धर्माची वैशिष्ट्ये होतीं;
महात्म्यांत-दुरात्म्यांत, वगीच्यांत-वाळवंटांत सर्वत्र रामकृष्णांना समर्थ,
मनोहर आणि वत्सल अशी कालीमाता दिसे. दुर्दम्य नास्तिकाच्या उद्धारा-
त्रद्दलहि त्यांचे अंतःकरण प्रेमाने भरून येई आणि कालीमातेची मूर्ति फोडण्यांत
पुण्य मानणाऱ्या माथेफिरूच्याहि धर्मातील साधना स्वतः आचरून पाहण्यांत
रामकृष्ण कमीपणा मानीत नसत.

अहोरात्र ईश्वरी साक्षात्कारांत जगणाऱ्या रामकृष्णांसारख्या पुरुषाच्या
संगतीचा आणि निःसीम प्रेमाचा लाभ हा विवेकानंदांच्या जीवनांतील एक

३)
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?????????????भाग झाला. पण दुसरा तितका दुर्मिळ नसला, तरी तितकाच महत्त्वाच्या होता
व तो म्हणजे ऐश्वर्यात जन्माला येऊन ऐन उमेदींतच घरीं अन्नान्नदशा पाहण्याची
वेळ येणे! हिंदुस्थानांत दारिद्यालप तोटा नाहीं. पण आत्मोद्धाराच्या तजविजींत
असलेल्या एका पराक्रमी प्रतिभावंताला ' आपली सत्त्वधीर आई आज जेवलेली
नाहीं ' हें पाहण्याचा प्रसंग येणे, ही गोष्ट काही वेगळीच आहे. असामुमुझ
मोक्षाचा विचार क्षणभर बाजूला ठेवतो; आईच्या जेवणाची तरतूद तर
करतोच, पण मोक्षाचाहि त्याला -त्यांतून कांहीं नवाच अर्थ दिसूं लागतो.
ज्याला जन्मांत एकदा तरी जेवणाची खान्त पडलेली नाहीं, त्याला खरें ज्ञान

प्रात होणेच शक्य नाहीं, असें मला कधीं कधीं वाटतें! विवेकानंदांसारख्या
मानी क्षत्रियाला ऐश्वर्यात वाढलेल्या स्वतःच्या आईची आणि पाठच्या भावाची
उपासमार पाहण्याची वेळ आल्यास, तो हृदयविदारक अनुभव फुकट जात
नाहीं. विवेकानंदाचे तत्त्वज्ञान वैयक्तिक परमार्थसाधनाकडून ' मिशनरी '

वळणाच्या समाजसेवेकडे वळले, याचे मूळ अशा अनुभवात्मक दर्शनांत आहे.
विवेकानंदांचा तिसरा अनुभव म्हणजे आसेतुहिमाचल सामान्य वैराग्याप्रमाणे
केलेली पायी यात्रा. ह्या यात्रेत त्यांना खऱ्या हिंदुस्थानचें दर्शन झालें. खरा
हिंदुस्थान जितका शेतकऱ्यांच्या अंग-मेहनतीत आहे, तितकाच तो वैराग्यांच्या
अंगावरील राखेतहि आहे. मोक्षाची ओढ, विरक्तीची मोहिनी, तीर्थयात्रांचें
वेड, सिंधूपासून कावेरीपर्यतच्या महानद्यांचें प्रेम या गोष्टी ज्याने डोळ्यानं
पाहिल्या नाहींत, त्याला हिंदुस्थान समजला नाहीं. विवेकानंदांना या यात्रेत
हिंदुस्थानचें बळहि समजले व वर्महि सापडले. अध्यात्म हें त्याचें सनातन
बल आहे आणि अज्ञानयुक्त दारिद्य हा त्याच्या पुरातन रोग आहे. त्याच्या
दारिद्याकडे दुर्लक्ष करणें म्हणजे प्राण घालवून नंतर रोग वरा करण्यातला
प्रकार होय!

ज्यांचा जीव अल आणि दरिद्री देशत्रांधवांकरिता क्षणश: तुटत आहे
आणि ज्याचा आध्यात्मिक बळावर विश्वास आहे, अशा श्रद्धावानदेशसेवकांची
' धर्मसेना ' तयार करणें, हें त्यांना पहिलें जीवितकार्य वाटले.

त्यांना या देशांतील सुशिक्षितांचा-मग ते राजकीय चळवळ्ये असोत-
अनुभव होताच. स्वार्थ, शिवराळपणा, उथळ अनुकरण आणि परस्पर मत्सर
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यांनी हे सारे नखशिखान्त पिडलेले होते आणि म्हणून परमहंसांचीं आध्यात्मिक
लेकरेच या घाणींतून अलिप्त राहून खरें कार्य करतील, अशी -त्यांना खात्री
होती. त्यांना त्यांचा मार्ग अमेरिकेतून परत येण्यापूर्वीच दिसला होता. त्यांच्या
मद्रासी मित्रांना त्यांनीं लिहिलेल्या पत्रांत त्यांची श्रद्धा, त्यांचा वैताग आणि
त्यांची निर्वाणी दिसून येईल.

'' माझ्या बंधूंनो, आपण गरीब आहोंत; यःकश्चित माणसे आहो पण
( लक्षांत ठेवा) सर्वश्रेष्ठ जगच्चालक अशांनाच हातीं धरून काम करून
घेत असतो. ''

हिंदुस्थानात-कोलवोत-पाय ठेवतांच त्यांनीं आपला अपूर्व संदेशउचार-
ण्यास सुरुवात केली. मला वाटतें, ' आजच्या हिंदुस्थानच्या दृष्टीने विवेका-
नंदांचा हिंदुधर्म कोणता?' म्हणून विचारले, तर कोलंबोपासून आस्मोऱ्या-
पर्यंत, प्राचीन कषिगणांच्या या -ऱाध्यात्मिकसतानारया मुखांतून जी मंत्रतुल्य:

वाणी खवली, तिच्याकडेच बोट दाखवावे लागेल आध्यात्मिक श्रद्धा, सामा-
जिक क्रान्तिवाद आणि काव्यमय देशाभिमान या तिहीचा एवढा दैवी
उद्रेक कोणाहि अर्वाचीन सन्ताच्या अगर पुढाऱ्याच्या वाणींत पहावयास
सापडणार नाहीं

प्रत्येक देशाच्या शेकडो वर्षांच्या आयुष्यांत कोणता तरी एक जीवन-हेतु
दिसून येतो. एखाद्या राष्ट्राचा प्राण राजकारणांत असतो, एखाद्याचा कलेत
असतो. हिंदुस्थानचा प्राण धर्मात आहे. त्या धर्माचा प्राण आत्म्याच्या
अविनाशित्वावरील त्याच्या श्रद्धेत आहे. हीच हिंदुस्थानची सनातन प्रकृति
आहे. विवेकानंद मद्रासमधील पहिल्याच व्याख्यानांत गढून आव्हान देतात :
'८ १ pz,।!p.ष्टट आ; ०11०१० तुाऊं४० पुं? ४५.१५८१४०० पपूडण्ड.
४०५इ १४१? '' इतकेंच नव्हे, यदाकदाचित आपण आपली प्रामधून
धार्मिक प्रकृति सोडून, ' राजकीय ' अगर ' सामाजिक ' प्राणी बनण्यांत यश
मिळविलेच, तर आपण नष्ट होऊन जाऊं, असें त्यांनीं बजावले आहे. राज-
कारण आणि समाजसुधारणा ही देखील धर्माच्या अनुपानाखेरीज लागू
पडणार नाहींत, असें त्यांनीं बजावले आहे.

पण धार्मिक पुढारी असोत कीं राजकारणी पुढारी असोत, सर्वानाच
त्यांचा पहिला आदेश समाजाभिमुख होण्यासंबंधी हातो. जुने धर्मसाधना
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????करणारे व्यक्तिवादी बनतात; तर नवे पुढारी प्रसिद्धीचे अगर पुस्तकीपणाचे
गुलाम बनतात, विवेकानंदांच्या दृष्टीने समाजसेवेची खरी कसोटी हृदयाच्या
तळमळींत आहे. ज्याला तळमळ नाहीं त्याचें वैयक्तिक ब्रह्मज्ञान अगर पुस्तकी
पुरोगामित्व त्यांच्या उपयोग नव्हतें. या पहिल्याच व्याख्यानांत ते म्हणतात,

'' म्हणून म्हणत, माझ्या भावी देशभक्तांनो, तुमचे हृदय जागृत होऊं द्या.
तुम्हांला तळमळ लागली आहे का? देवदेवतांचे आणि कषिमुनींचे काड्येवधि
वंशज आसूच जवळ जवळ गुराढोरांच्या अवस्थेला जाऊन बसले आहेत त्या-
बद्दल तुमचा जीव तुटतो का? लाखो लोक आज उपास काढीत आहेत
आणि कोड्यवधि लोक शतकानुशतकें उपास काढीत होते, याचे तुम्हांला
कधीं दुःख झालें आहे काय? या देशाला अज्ञानरूपी काळ्याकभिन्न ढगांनी
घेरून टाकले आहे, याचे तुम्हांला कांहीं वाटलें आहे का? त्यामुळें तुम्ही
बेचैन झाला आहात का? त्यामुळें तुम्हांला झोप नाहीं असें झालें आहे का?
त्यानें तुम्हांला वेड लागण्याच्या वेतांत आलें आहे का १ तुम्हांला तुमच्या
नावाचा, प्रसिद्धीचा, वायकामुलांचा-नव्हे स्वतःच्या देहाचा विसर पडला
आहे काय?. देशभक्त होण्याची ही पहिली पायरी आहे! ''

धार्मिक सिद्धान्तांचें ग्रहण करतांना विवेकानंदांचा पहिला आग्रह कठोर
बुद्धिवह्यासंवघी असे. कुठल्याहि प्रकारच्या अन्धप्रत्रद्धेला थारा देऊं नका.
प्रत्यक्ष देवाला देखील त्याच्या देवत्वाबद्दल पुरावा ( ष्टिवः८५)मागा. असा त्यांचा आग्रह असे. पण उलट समाजोद्धाराच्या क्षेत्रांत उतर-
ताच, भावनांच्या साम्राज्याची हद्द लागे. या राध्यांत तळमळीशिवाय, प्रेमा-
शिवाय काय करतां येणार? व म्हणूनच त्याच्या दृष्टीने आदर्श धर्म तोच होय
कीं, घेयात शंकराचार्यांची प्रखर बुद्धि आणि बुद्धाचे हृदय ही दोन्ही एकवट-
लेली असतील.

पण याचा अर्थ त्यांचा आदर्श समाजसेवक हा रडवा, दुबळा, भावनांनी
थवथवलर्लो व लिवलिवीत असा असेल असें मात्र नव्हे. परमेधरावरीत्ठ
विश्वासाच्याहि आधीं, मनुष्याचा स्वतःवर विश्वास पाहिजे, असा त्यांचा
आग्रह असे. परमेश्वराचेंहि केवळ दयामय व वत्सल रूप एकसारखे आळवणे
यांत त्यांना दौर्बल्य व वंचना वाटे. परमेश्वर दयाळू आहे, तसाच
रौद्रस्वरूपहि आहे.
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????????'' माधुर्यात आणि आनंदांत जितक्या सहजपणे आपण कालीमाई पाहतों,
तितक्याच सहज विपत्ति, भय, दुख आणि संहार यांमध्येंहि तिला पहावयास
शिकले पाहिजे. '' मूर्ख लोक कालीमातेच्या गळ्यांत पुष्पहार घालतात आणि
लगेच दचकून माणें सरतात व तिला ' परम दयाळू ' म्हणून संबोधतात!
पण विवेकानंदांच्या उपदेश मात्र ' प्रत्यक्ष मरणावर चित्त स्थिर करा;'
' रौद्र तत्त्वाच्या पूजेनेच सृष्टीतील भीषणतेवर विजय मिळविता येईल व
मृत्युंजय होतां येईल.......' असा होता!

या अर्थाने पाहता ते ' वैप्णवजन ' नसून ' वीरशैव ' होते. त्यांच्या
सान्निध्यांत आलेल्या कित्येक साधकांना व सिद्धांना, त्यांना शंकराचा अवतार
म्हणण्याचाहि मोह होत असे! त्यांच्या या शैव ;ट्रुत्तीचे आणखी एक लक्षण

सांगतां येईल. त्यांनीं जागजागी संन्यास-धर्माचा आत्यंतिक गौरव केलेला
आढळतो. स्वतःच्या सुखदुःखाबद्दल महाकठोर; पण दीनदुबळ्यांच्या दुःखावद्दल
मात्र परम करुण, अशा सश्रद्ध व शूर संन्याशाची लहानशी सेना हिंदुस्थानचाच
काय, पण जगाचाहि उद्धार करूं शकेल, असा पेयांचा विश्वास होता.

'' जगाचा इतिहास, म्हणजे ज्यांचा स्वतःवर विश्वास होता, अशा दहापांच
माणसांचा इतिहास होय. या उरात्मविधासानेच आतील आत्मतेज बाहेर येतें.
( आणि मग) तुम्हांला अशक्य म्हणून कांहीं रहातच नाहीं! ''

वैराग्याडतकाच त्यांचा शौर्यावर कटाक्ष होता. पण या शौर्यात केवळ
माऱ्यामाऱ्यांचा अत्तर्भाव नव्हता, जी निर्भयता सत्यापर्यंत पोहचली
नाहीं, ती गुंडाची निर्भयता होय. आणि गुंड हा बाहेरून शुरू आणि आतून
भेकड असतो. सत्याशिवाय ' अभय ' पुरे होत नाहीं; आणि अभयाशिवाय
सत्यपालन शक्य नाहीं, असा त्यांचा कटाक्ष होता. आणि या धावतींत त्यांच्या
संदेशाशी गांधीजींच्या संदेशाचे शंभर टक्के साम्य होतें. पण कधीं कधीं ते
याच्यापुढे जात आणि ' निष्कियतेपेक्षा दुष्कर्म पुरवले ' असें म्हणत. अमे-
रिकेपेक्षां हिंदुस्थानांत गुन्हांचे प्रमाण कमी आहे असें कोणी म्हणतांच ते
उसळून म्हणत, '' परमेश्वर करो आणि माझ्या देशांत गुन्ह्यांचे प्रमाण

वाढो! कारण हिंदुस्थानची सच्छीलता म्हणजे मेलेल्या माणसांची सच्छीलता
आहे! ''



३ सागरमथन
मोक्षाच्या मार्गात शिरू पाहणाऱ्या शिष्याचे वैराग्य म्हणजे केवळ जीवन-

कलहाचा कंटाळा आहे, कीं वैषयिक जीवनाची खरीखुरी जुगुप्सा आहे, याची
ते पुरी शहानिशा करून घेत. आणि वासना वाकी ठेवून केवळ वैतागानं
संन्यास घेऊं पाहणारांना ते आधीं वासनांचा हिशोब पुरा करून यायला
सांगत. आणि हा ' नेटक्या प्रपंचा 'चाउपदेश केवळ त्राग्याचा नसे; त्यांना
यशस्वी संसाराचे सौंदर्य मान्य होते. निदान रडा वैराग्यापेक्षा हसरा प्रपंच
खास वरा, असे त्यांचें मत होतें. एका तरुण मुमुसूलातर त्यांनींद्रव्यार्जनाला
सहाय्य करण्याचीहि तयारी दाखविली होती. ते त्याला म्हणाले, '' तुला
खरोखरच मोक्षाची तळमळ असेल तर गोष्ट वेगळी. नाहीं तर तुला पैसा
कमाविण्याचा मार्ग सांगतो काश्मीरच्या शाली घेऊन मजवरोत्रर जमेरिकेत
चल आणि लाखो रुपयांची कमाई करून ऐषआरामात रहा! ''

सांसारिक महत्त्वाकांक्षेप्रमाणेच शारीरिक विलासासवधीहि त्यांस तिटकारा
नव्हता, उलट हौस होती. घोड्यावरून रपेट करून आल्यावर वाटलेल्या
शारीरिक उत्साहाचे रसभरित वर्णन करून त्यांनीं आपल्या एका गुरुवंधूला
कळविण्याचें आढळतें. '' प्रिय महेंद्र! शरीरधारणेचें स्वारस्य काय तें
मला आज कळले! '' अशा अर्थाचे उद्वार त्यांनीं एका पत्रांत वरील प्रसंगीं
काढलेले आहेत! तसेंच ते खाण्यापिण्याच्या धावतींत ' भोक्ते ' पुरुष होते,
इतकेंच नव्हे तर स्वत: पाकसिद्धीत तरबेज होते, हें प्रसिद्धच आहे. ' सोवळे-
पणा ' हे त्यांचे ब्रीद नसून ' सामर्थ्य ' हें त्यांचें ब्रीद होतें. व म्हणूनच,
मोठे पाश टाळण्याच्या बाबतींत ते अत्यंत कठोर असले ( उदाहरणार्थ
स्त्रियांचा पाश ). तरी लहान सहान शरीरसुखांच्या वाचतींत ते सर्वसाधारण
साधकापेक्षां उदार होते.

पण याचा अर्थ ते संसार आणि संन्यास यांचा अर्धवट व सोयीस्कर
समन्वय प्रतिपादणारे होते, असा मात्र नाहीं. उलट संसार, वैषयिकता,
द्रव्यलोभ, कीर्तिलोभ या बावतींत त्यांच्याइतका कडक आणि आत्यन्तिक
असलेला नेता आधुनिकांत दाखविणे कठीण जाईल. ' संन्यास ' हेंच
विवेकानंद-संप्रदायांतील परमोच जीवन होय. आणि तो ' सन्यास ' म्हणजे
देखील शरीर सुकल्यावर, गात्रे थकल्यावर, उदासपणे केलेला स्वत्वाचा
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?????????????????????त्याग नव्हे, तर ऐन तारुण्यांत एखाद्या प्रणयोन्मत्त प्रेमिकानें आपल्या
प्रेमस्थानापुढें ठेवलेला सर्वस्वाचा नजराणा! इतर फुले मात्र देवाला टवटवीत
असतां प्रिय होतात आणि जीवन-कुसुम तेवढे सुकल्याशिवाय तो स्वीकारीत
नाहीं, अशी संन्यासाची सोयीस्कर व्याख्या करण्यास ते तयार नव्हते!
हिंदुस्थानचें भवितव्य अशीं टवटवीत जीवनकुसुमेंच घडवितीला असा त्यांचा
विश्वास होता! केवळ वैयक्तिक सुखाचाच नव्हे तर वैयक्तिक मोक्षाचा आणि
ब्रह्मचिंतनाचाहि त्याग देशवांधवांच्या सुखाकरितां व उद्धाराकरितां करणें, हें
विवेकानंद-प्रणीत संन्यासाचे रहस्य आहे; व याच अर्थानं, शंकराचार्याचे
वैराग्य आणि बुद्धाची करुणा यांच्या मिलाफाचें त्यांनीं स्वतःच सांगितले
ध्येय, स्वतःच्याच जीवनांत व संप्रदायांत त्यांनीं आचरून दाखविले.

पण हें करून दाखविण्याकरितां त्यांना स्वतःमध्यें व स्वतःच्या संप्रदायांत
क्रान्ति करावी लागली. वीर आणि विलासी ' नरेन्द्रा 'चा अद्वैतदर्शी
' विवेकानंद ' रामकृष्णांनीं तयार केला. पण या अद्वैतमग्र संन्याशाचा
' देशभक्तपीठ-संस्थापक ' तयार करण्याचें कार्य त्यांचें त्यांनाच करावे
लागलें. प्रथम स्वतःची क्रांति व नंतर गुरुबंधूंची क्रमित, एवढे केल्यावर
प्रत्यक्ष संघटना करणें हें काम हातीं घ्यावे लागलें व हें ( रामकृष्ण मिशन
स्थापण्याचें) कार्य करतांना भोवतालच्या राष्ट्रकार्यातील दोषांचा विटाळ होऊं
न देण्याची खबरदारी घ्यावी लागली. राजकीय चळवळ्ये, सुधारक व
थिऑसफिस्टादि धर्मसंप्रदाय, या सर्वातील दोष त्यांना दिसलेहि होते आणि
भोवलेहि होते. व म्हणून ते सर्व टाळून त्यांना एक संघटना उभी करायची होती.
तिजमध्ये कर्मकांडाचे वा ध्यानधारणेचें स्तोम माजवून चालणार नाहीं, तसेच
लोकशाहीचे स्तोम माजवून चालणार नाहीं, हे त्यांस माहीत होतें. पोकळ
चर्चा, कायद्यांचा कीस, आणि बहुमतांच्या हातांची मोजदाद, हेहि एक
धर्मावडंबरच आहे! आणि हिंदुस्थानसारख्या मागासलेल्या देशांत सर्वत्र

अज्ञान व दारिझ यांची आग भडकलेली असतां, या बौद्धिक आणि तांत्रिक
चैनबाजीला अवसर आहे कुठे? आज हिंदुस्थानला सर्वस्वाचा होम केलेल्या
देशभक्त ' हुकूमशहा 'ची, महन्ताची, ' डिक्टेटर 'ची गरज आहे! रामकृष्ण
मिशनच्या संघटनेत त्याग, बहुजनहित, देशभक्ति आणि शरीरकष्ठ यांचें
जेवढेंमाहात्म्य आहे, तेवढं लोकशाहीचेंहि नाहीं, कीं अध्यात्मचितनाचेंहि नाही



४० सागरमथन
हिंदुस्थानातील गरीच जनतेचा विचार विवेकानंदाच्या डोक्यांत अहोरात्र

असला, तरी रामकृष्ण मिशनची संघटना अखिल जगाचे ध्येय विसरलेली
नाहीं. किंबहुना एके जागी विवेकानंदांनीं या संस्थेच्या कार्यासंबंधी काढले
गवोंद्वारहि यथार्थ असेच म्हणावे लागतील, विवेकानंद म्हणतात, '' रामकृष्ण
मिशनची स्थापना होण्यापूर्वीची हिंदुस्थानातील प्रत्येक चळवळ ही
पाश्चात्यांपुढे झोळी पसरण्याची चळवळ होती. निदान पाश्चात्यांना कांहीं
देण्याची तरी त्यांची भूमिका नव्हती. तर उलट रामकृष्ण मिशन हें वाख
जगाला कांहीं तरी देण्याकरितां जन्माला आले आलें आहे. नव्हे, लाचार
नसलेली अशी ही एकच संस्था आहे! ''

रामकृष्ण मिशन हें केवळ सोयीकरितांराजकारणापासून अलिप्त होते असे
नव्हे, तर राजकारणाशी त्यांच्या या उदार आन्तराष्ट्रीयवादाचें व मानवता-
वाटाचे जमण्यासारखेच नव्हतें. त्यांच्या घटनेत जसा हिंदुस्थानातीत्ठ जनतेचा
( ध्यपुडदुदड चा) उलेहरव आहे, तसाच अखिल मानवजातीचे कल्याण,
(बाह्यतः) भिन्न असलेल्या धर्मीचे ऐक्य, धर्माबरोबरच विज्ञानाचा आणि
कलांचा प्रसार या गोष्टींचाहि उल्लेख आहे. तथापि राजकीय चळवळीचे
मात्र या संस्थेला पहिल्यापासून वावडे आहे. इतकेंच नव्हे, जिला राजकीय
ठशाची प्रतिकार बुद्धि म्हणतात, तिची हद्द विवेकानंदांसारख्या क्षत्रियानेंहि
कायमची सोडली होती. ते काश्मीरमध्ये गेले असतां तेथील प्राचीन देवालयां-
तील कालीमातेच्यी मूर्ति मूर्तिभंजक म्लेच्छांनी छिन्नविच्छिन्न केलेली पाहून त्यांस
परमावधीचा संताप आला. ते रक्त सांडण्याचीहि भाषा बोलले. परंतु एवढे
मोठे आध्यात्मिक तेज क्षुद्र राजकीय मारामाऱ्यांत खर्च होऊं नये म्हणूनच
की काय कोण जाणे, देवीने स्वामीजींना साक्षात्कार दिला आणि सांगितलें,

'' मक्येछांनी माझ्या मंदिरांत प्रवेश करून मूर्ति भ्रष्ट केली, तर तुला
त्याच्याशी कर्तव्य काय! वेड्या! तूं माझें रक्षण करीत आहेस -की मी
तुझें रक्षण करते? ''

या साक्षात्कारानंतर क्षुद्र देशाभिमानाचे वैटकर्य या क्षत्रिय सन्याशालाहि
पटले ते भगिनी निवेदिता यांना म्हणाले,

'' माझा सारा देशाभिमान-ज्वर उतरला! उगतापर्यत मी चुकत होतों....
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आतां माझा देशाभिमान उरला नाहीं. आतां मी केवळ ( कालीमातेचें) एक
लहान अर्भक आहें. ''

स्वदेशाच्या काय कीं परदेशाच्या काय अन्तिम कल्याणाचा त्यांचा मार्ग
म्हणजे धर्मे आणि अध्यात्म हाच होता. पण धर्मातहि ते संकुचितपणाला थारा
दैत नसत. जे जे म्हणून सत्याचा शोध करीत आहेत, ते ते धर्माच्याच मार्गात
आहेत, अशीच त्यांची भूमिका होती व म्हणून नास्तिक विज्ञान-भक्तालाहि
ते पतित मानावयाला तयार नव्हते. अध्यात्माशिवाय पाश्चात्य देशांनाहि गति
नाहीं, ही त्यांची ठाम श्रद्धा होती; पण विज्ञानाला अपराधी ठरविण्याची
त्यांना गरज भासली नव्हती! विज्ञानवादीहि अखेर अध्यात्मापर्यंत येऊन
पोहोचल्याखेरीज राहणार नाहींत, अशी त्यांची खाऱ्यी होती.

त्यांनीं स्वतंत्र असें तत्त्वज्ञान-दर्शन शोधून काढले नसलें, तरी जुन्या अद्वैत-
सिद्धान्ताचे त्यांनीं विशिष्ट समाजाला अनुलक्षून जैं पुनर्निरूपण केले आहे, ते
प्रायः नवसिद्धान्ताइतकेंच जिवंत आणि नवीन आहे. विशेषतः त्यांनीं माया-
वादावर इंग्लंडमध्ये दिलेली व्याख्याने आणि राजयोगावर त्यांनीं तोंडी
मजकूर सांगून लिहून काढविलेला ग्रंथ यामध्ये त्यांची जुन्या सिद्धान्तांना
नवा जन्म देण्याची ही शक्ति असाधारण स्वरूपांत प्रत्ययाला येते

विवेकानंदाचा धर्म कितीहि उदार, तर्कशुद्ध आणि विलानाभिमुख असला,
तरी राममोहन अगर दयानंद यांच्याप्रमाणें ते नवा संप्रदाय स्थापून सनातन
धर्माच्या कांहीं भागावर बहिष्कार घालण्याचा प्रकार करीत नव्हते. त्यांना
त्याची जरूरीच वाटत नव्हती. आणि या अर्थाने पाहता, सनातन हिंदु धर्माचा
आहे त्या स्वरूपांत स्वीकार करणारे, आहे त्या स्वरूपांत त्याचें मंडन करणारे,
मोठ्यांत मोठे अर्वाचीन आचार्य विवेकानंद हेच होत.

वर्णप्रनेष्ठतेमुळे शिरलेला स्वार्थ, दंभ आणि अन्याय काढून टाकण्यांच्या
बाबतींत ते आत्यंतिक होते. पण जुन्या सुधारकांप्रमाणें उपासना आणि देवता
यांच्या क्षेत्रांतहि ऐक्य प्रतिपादून खिस्ती आणि मुसलमानी धर्मीप्रमाणे आपला
धर्म सुटसुटीत करण्याचा खटाटोप मात्र त्यांस मान्य नव्हता. आणि खरें
पाहिले तर एकच देव आणि एकच धर्म-पुस्तक पाहिजे म्हणगारांना,
धर्मापेक्षां राजकीय ऐक्याचीच काळची अधिक लागलेली असते! आणि
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राजकारण हें मुख्य साध्य करून, धर्माला त्याचें एक सोयिस्कर साधन
बनविणे ही गोष्ट विवेकानंदानी कात्ठत्रयी कबूल केली नसती.

' इष्टदेवते 'ची कल्पना हें हिंदुधर्माचे एक असाधारण वैशिष्ट्य आहे, असें
विवेकांनंदांनीं एके ठिकाणी म्हटलें आहे. आणि ज्यांना केवळ राजकीय स्पर्धा

करावयाची नसून खरोखरच धर्माची भूक असेल त्यांना हिंदुधर्मातील साधन
बाहुल्य आणि देवता-बाहुल्य हें त्यांचें दौवल्य न वाटता बळच वाटेल.
' अनेक ' देव मानण्याने ' एक ' देव रागावतो, ही सेमिटिक जमातींनी
काढलेली कल्पना, देवावर मानवी मत्सराचा आरोप करणारी आहे! त्या
कल्पनेचा मनुष्यनिर्मित व राजकारणप्रेरित जाच सोडल्यास, डष्टदेवतेची हिंदु-
धर्मातील उदार नैसर्गिक आणि काव्यमय कल्पना अनेक राष्ट्रांतील मुमुसूंना
मोहित करील यांत शंका नाहीं.

भलत्या क्षेत्रांत एकधर्र्मापणा ( गणिणांहे,) चे स्तोम माजविणे हा
खुळेपणा आहे. सर्व जगाने एकच धर्म आणि एकच पैगंवर मानला पाहिजे
असें म्हणणें, हा जेवढा अडाणीपणा आहे तेवढाच आमच्या धर्माने ' विक्रय-

देवा ' ची विशाल व रम्य कल्पना सोडून एकच निर्गुण निराकार देव मानला
पाहिजे, ही कल्पना खुळेपणाची आहे.

८' ७rएrएाऊाऊाऊंाऊr०ाऊाऊाऊाऊाऊं'? टा १७१ता. ( ९४८८७४) ध्ष्टस्!: ण्टश्चात. सह
१०एनर्व १६१६ ५पत७२०५६ वीश-४५७ ६ दृष्टपुष्टां०५, १.८८डह०७ वाव आधापै१९. '' असे रो रोल विवेकानंदांच्या धार्मिक
उदारमतवादाबद्दल म्हणतात. तर स्वतः विवेकानंद म्हणतात, '८... 1

प्रा या दृष्ट१ष्ट., १.७८2०१०१६८५१, प्रत भ०शमु
४११६३१, १ ए०८४०० ०खव ४१६९६१,०11००१६७०..
18०४२६००१ प्रणघाडष्टव ०215 पुरं ५१ प्र ए००१७००४५ एह१४८०
सुष्कांणं ८ ०0? १ ५ छ ाऊाऊाऊछाऊZ०ाऊ?ाऊ?०Z5 ०?००फें,-ांाऊ?ाऊटD० धप्र!तूंप्ण्ग्न!

१ष्ट७९८१४४५७५ ६१ १८ फाळात. ७० ८१ १६ ४४५, १६
या ०१६५८६५२2० ००? 5० ताठा; ७३२६०मध्ये

१०५ Z०ा11Zं८ाऊ ० टूपुडदड १६१बां७ ४८? 1०६ पर्णानतह ०.
फर. ५१९८११८ ग्रप्थ्ध्ऱ?० फटा ०१४२१८५१३१८ ाऊंाऊाऊइणूाऊाऊंpं०इ

१४७६...''
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पण ' आमच्या विशिष्ट जमातीला पवित्र पुस्तक धाडता क्षणी परमेश्वराने

आपला ग्रंथलेखनाचा रोजगार कायमचा थाववला,' ही कल्पना घट्ट कवटाळून
बसणाऱ्या संकुचित जमातींना विवेकानंदांचा हा विशाल विश्वधर्म कधीं काळी
समजेल का?

विवेकानंदांच्या धर्मसंदेशाचें रहस्य त्यांच्या समाजसेवेच्या, दौर्बल्य-
निषेधाच्या आणि विश्वधर्माच्या कल्पनांत असलें, तरी त्यांच्या संदेशाचे
अपूर्व तेज कोणत्याहि तात्त्विक विचारांत नसून तो सांगण्याच्या असाधारण
आवेशांत आहे. जें विवेकानंदांनीं सांगितले तें अनेक अर्वाचीनांनी सांगितलें आहे.
पण उपनिषदे आणि महाभारत याजमधील महर्षींच्या वाणीनंतर एवढी
ओजस्वी आणि काव्यमय वाणी या देशांत अन्यत्र कचितच ऐकू आली
असेल. या वाणींत नुसते सिद्धान्त नव्हते, तर प्रत्यक्ष कामाला हाक होती.
या संदेशांत नर-जन्माचे तर प्रश्न सोडविलेले होतेच; पण विशेषतः एका
विशिष्ट राष्ट्राच्या जन्ममरणाचा प्रश्न सोडविलेला होता. जें रामदासांनीं
आपल्या भाबड्या आणि खडबडीत मराठी वाणीने महाराष्ट्राच्या मराठ्या-
करितां केलें, तें या आधुनिक राष्ट्रवादी संन्याशानें हिंदुस्थानच्या हिंदूंकरितां
अमोघ वक्हत्वपूर्ण आग्लवाणीनें केलें!

विवेकानंद हिंदु होते, वेदानी होते, वगाली कायस्थ क्षत्रिय होते, तत्त्ववेत्ते

होते, समाजसेवक होते. पण या सर्वांहून अधिक म्हणजे ते कवि होते! आणि
कोणत्याहि संदेशांत केवळ कवीच जें तेज, जो प्रकाश ओतू शकेल, तो प्रकाश
त्यांनीं या सनातन धर्माच्या सनातन संदेशांत ओतला. त्यांतील तत्त्व, अगर
त्यावरील भाष्य, ही विवेकानंदांची हिंदुस्थानला देणगी नसून, त्यांतील श्रद्धा

आणि सट्टीत ही त्यांची या देशाला देणगी आहे. आणि ही देणगी भाष्य-
काराची नसून जन्मजात कवीची आणि द्रष्ट्याची आहे!

त्यांच्या एक शिष्या मिस्‌त मॅक्‌लिऑड यांना ते स्वत: म्हणाले होते,
.८ ००४०५१६१5०८ पं!,? 1 पु- १५० तन ाऊr०p८ााऊाऊ०दुाऊ पु६ ?''
जीवनसंदेशाच्या सजावटीपुरतेच केवळ ते कवि होते असें नाहीं; तर

त्याची जगाकडे व जन्माकडे पाहण्याची दृष्टीच कवीची होती. ' कवि: कवी-
नार ' हें एका प्राचीन मंत्रातील ईश्वरवर्णन विवेकानंदांना सर्वश्रेष्ठ ईशस्वरूप-
वर्णन वाटत असे!
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????????????????????????वीर? वेदानी, राष्ट्रभक्त आणि कवि एवढे एकाच राष्ट्रपुरुषांत एकवटले
तर त्याचा हिं-ढरवरनदेश कोणतें रूप धारण करील? हे विवेकानंदांच्या सहस्त्र-

पर्णी वाङ्मयांत पहायला सापडते.
८ ' माड ६४०ध्छे5 ३१६ डा०३११५८, प्र!)प्ग्नपुए५११८७१६६१ष्ट१६४ दुपूंmp!पूष्ट राभूतीशपाठ १२ १६ यामा८ ०६७८-४२

१२१०११०४८१०५८ ध्ग्न?पुंp!ष्टदु ए १५, धस्स१ष्ट९८

३५१३१६ हीएमुर्धा १६८६००१५ खां १७ दृष्ट्या
व५१३७८ १४०४७ ाऊ८०८1ं४ाऊंााऊड ज १२१ १०१५ट्टी 1७? ०; १र३१ p1ंp०pंp1ंp ५१८.८४१२' ५१६८५, भाऊ?ााऊां ांप्ग्नZD!ग्०D'ंध १५१ष्ट८१०१ कठवपटर्स फएका. १ एशणांगष्ट एफळ७१४५ १७६५४८

ए १८१ 1ण्ड ०६२१६१६!,,
विवेकानंद-वाणीचें हें स्तवन, माझ्यासारख्या त्यांच्या एका भारतीय

भक्ताने गायिले नसून, जगद्‌विख्यात फेंच साहित्यिक रोमाँ रोलाँ यांनी
गायिले आहे! विवेकानंदांच्या शब्दाशब्दांतील जो विद्युत्रपर्श एका परधर्मीं
साहित्यिकालाहि जाणवला, तो त्यांच्या रक्तामांसाच्या भारतीयांना चैतन्य
देणार नाहीं काय?

सूर -डब्बे कौमी
इस ख्वाबसे जगा दे

५५५९२ सुना दे

मूर्ता तबीयतोकी
अफूसुरदगी मिटा दे ।।

उठते हुवे शरारे
इस राखले दिखा दे ।।

-चकबस्तपं. ब्रजनारायण, लखनौ

है
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सुप्रसिद्ध मुसलमान कवि शेख महम्मद इक्रवाल ६५१.
इकबाल यांना निवर्तल्याला येत्या एप्रिलमध्यें बारा वर्षें होतील. ब्रिटिश
रियासतींतील हिंदुस्थानच्या इतिहासांत काव्यप्रतिभेच्या जोरावर जगद्विख्यात
झालेल्या पुरुषांची संख्या फारच लहान आहे. रवींद्रनाथ आणि महम्मद
इक्‌बाल या दोन नावाखेरीज एकहि नांव साहित्यगुणांमुळें परदेशांत पोहोचले
नाहीं असें म्हटलें तरी चालेल. शरद्‌वाणूंचे नांव देशोदेशी जाण्याच्या योग्यतेचें
होतें, पण तें वरील दोन नांवांइतकें विख्यात झालें नाहीं आणि सरोजिनी
नायडू यांचें नांव कांहीं काळ इंग्रजी भाषा बोलणाऱ्या देशांत गाजले, तरी
वरील तीन नांवांच्या मानानें तें साहित्यगुणांत वरेच खालच्या दर्जाचे होतें,
एवढे नमूद केलें म्हणजे हा जागतिक कीर्तीचा हिशोब स्थूलूमानाने पुरा झाला
म्हणावयास हरकत नाहीं.

रवींद्रनाथ यांचें वाङ्मय व तत्त्वज्ञान यांचा अभ्यास हिंदुस्थानच्या चारी
दिशांस झाला व होत आहे. सुमारें सत्तेचाळीस वर्षांमागे त्यांस त्यांच्या
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'गीताजलि' या गीतसंग्रहात्रद्दल ' नोबेल' पारितोषिक मिळाल्यापासून तर -त्यांचें

नांव इंग्रजी शिक्षितांच्या लेखी पुण्यसोकाच्या नामावळीपैकींच होऊन वसले.
उच्च दर्जाचे विपुल वाङ्मय लिहिणारांची संख्या कोणत्याहि प्रांतांत म्हणण्या-
सारखी मोठी नसल्यामुळें जगद्विख्यात झालेल्या कोणाहि भारतीयाच्या ग्रंथांचा
आणि जीवनेतिहासाचा अभ्यास प्रत्येक प्रांतांत होणें जरूर आहे. रवींद्रनाथांच्या
नंतर हें भाग्य शरच्चंद्र यांस निदान गंगेपासून कावेरीपर्यंतच्या भागांत तरी लाभत
आहे. तथापि महम्मद डुक्रवाल यांच्या संबंधांत मात्र वेगळी स्थिति आढळते.
त्यांचें नांव विख्यात आहे, त्यांच्या नांवाचा ' पाकिस्तान 'च्या उदयाशी संबंध
असूनहि त्यांच्यासंवंधीं सुशिक्षितांच्या मनांत आदर आहे हें खरें; तथापि
वरील दोन साहित्यरत्नांप्रमाणें महम्मद डुकूत्राल यांच्या ग्रंथांची भाषांतरे वा
पारायणे अन्य भाषी प्रांतांत होत असलेली आढळत नाहींत.

सर्व-साधारण महाराष्ट्रीयाला ' इकमत्राल ' हें नांव-
' सारे जहाँसे अच्छा हिंदोस्ती हमारा '

या देशभक्तिपूर्ण गीताचा कर्ता म्हणूनच माहीत असतें. पण त्याहूनहि
पाकिस्तान कल्पनेच्या पुरस्कर्त्याचे म्हणून तें नांव अधिक माहीत असतें!
इकूवाल यांच्या ग्रंथांची भाषांतरे मराठीत न होण्याला कारण ते स्वतः अगर
त्यांचे ग्रंथ इस्लामचे अभिमानी आहेत एवढेच आहे असें मात्र नाहीं. एका
पक्क्या हिंदुत्वाभिमानी विद्वानांनी देखील त्यांचें चरित्र चरित्र-कोशांत निविष्ट

करतांना, अविकृत गुणग्राहकता दाखविली आहे! क्र अर्थात डक्श्वाल यांचा
धर्माभिमान त्यांच्या ग्रंथांच्या आड आला असें म्हणतां येणार नाहीं

इक्‌बाल यांनी कादंबऱ्या अगर लघुकथा लिहिल्या नाहींत; त्यांनीं
फक्त काव्य आणि तात्त्विक गद्य लिहिले हेंच त्यांच्या ग्रंथांकडे मुसलमानेतरांचें
दुर्लक्ष हत्येणाचे मुख्य कारण.

त्यांनीं कादंबऱ्या लिहिल्या नाहीत; आणि काव्यहि अर्वाचीन हिंदूंना प्रिय
होणाऱ्या आलंकारिक काव्यशैलीत न लिहितो, कग्वेद, उपनिषदे, महाभारत
वगैरे प्राचीन ग्रंथांच्या संदेशपर ( रि००१हां७) शैलीत लिहिले त्यामुळें
त्याचें प्रांतिक भाषांत भाषांतर झालें तरी त्यांस वाचक मिळतीलसे वाटत
-क -ळक्रं हा उल्लेख विद्यानिधि चित्रावशाखा यांच्या चरित्र-कोशांतील सुंदर गुणग्रहणाचा आहे.
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नाहीं. गीतांजलींतील भक्तीचे, रूपकांचे आणि शैलीचे माधुर्य भारताच्या
प्रत्येक भागांतील सर्वसामान्य वाचकालाहि आधींच सुपरिचित होते. परंतु
' अस्त्रारे खुदी ' ( व्यक्तिविकास-रहस्थ ते. ' पयामे मश्रीक ' ( प्राच्य-
देशीय संदेश) ' रुमूझे वैखुदी ' ( समष्टिजीवन-रहस्य) वगैरे ग्रंथांतील
तत्त्वज्ञान ओळखीचे नव्हतें. शिवाय इक्बाल यांनी आपल्या उत्तर आयुध्यांत
प्रेम, देशभक्ति यांसारखे सर्वपरिचित विषय आणि हिंदुस्थानीसारस्त्री सुप-
रिचित भाषा यांचा त्याग करून तत्त्वज्ञान या विषयावर फारसीसारख्या
आंतराष्ट्रीय भाषेत लिहिण्यास सुरुवात केली. त्यामुळें भारतीय वाचकांपैकी
निदान हिंदू वाचकांना तरी या मुसलमान कवीकडे दुर्लक्ष करण्याखेरीज
गत्यंतर उरले नाहीं.

परंतु इक्बाल यांच्या काव्याकडे दुर्लक्ष म्हणजे केवळ एका उर्दू-फारसी
कवीच्या काव्याकुडे दुर्लक्ष, असा अर्थ नव्हता. उर्दू-फारसी काव्याची परंपरा
हिंदुस्थानांत मुसलमानी अमलामुळे बरीच जुनी आहे. प्रेमाची उत्कटता,
प्रेमाकरितां सर्वस्वत्यागाची तयारी, वफादारीचें माहात्म्य, बेपर्वाईबद्दल जळ-
फळ, दुनियेच्या क्षणभंगुरत्वाबद्दल हळहळ, दिलदार वृत्तीवद्दल आदर आणि
या सर्वीच्या मागें पार्श्वसंगीताप्रमाणे आर्तस्वर चालू ठेवणारी निर्वाणीची दैव-
शरणता हे स्धूलमानाने उर्दू कवितेचे ठळक विषय अगर १६१ म्हणून
सांगतां येतील. फारसी काव्यापैकीं सूफी संप्रदायी कवींच्या काव्यांत वरील
सुराहून वेगळे सूर ऐकू येतात व अद्वैताच्या साक्षात्काराचे मधुर आणि
उदात्त वातावरण असतें हे खरें आहे. तथापि वैराग्य, माधुर्य आणि अद्वया-
नंद यांचें वाळकडू लाभलेल्या हिंदी वचिकाला ते काव्य फारसे अपूर्व वाट-
णार नाहीं. उ? आणि फारसी या दोन भाषांच्या काव्यवाड्ययातील दैव-
शरणता आणि प्रेमगृजून यांचीच परंपरा इक्रवाल यांनी चालविली असती
अगर अधिक उज्ज्वल केली असती, तर त्यांच्या ग्रंथाचे अध्ययन अखिल
भारतांत मोठेंसें आवश्यक होतें असें नाही. पण इकूवाल यांनी या मधुर
आणि कलंदर वृत्तीच्या काव्यपरंपरेचाच केवळ त्याग केला असें नव्हे, तर
बहुतेक पौर्वात्य राष्ट्रांच्या रक्तांत भिनलेल्या जीवनविषयक दृष्टिकोनांतच क्रांति

केली. निदान तशी क्रांति करण्याकरिता या लोकोत्तर तत्त्ववेत्त्याचा आत्मा
तळमळत होता. केवळ कवि म्हणून नव्हे, तर गाढा पंडित, तत्त्ववेत्ता आणि
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संदेशदाता म्हणून इकूवाल यांचें महत्त्व आशियातील राष्ट्राना फार
मोठे आहे.

त्यांचें शिक्षण प्रथम लाहोर येथें झालें. अरवी-फारसी या भाषांचे तर ते
पंडित होतेच, पण तत्त्वज्ञान या विषयाची त्यांना प्रथमपासूनच गोडी होती.
लाहोर येथील कॉलेजांतच त्यांनीं कांहीं दिवस प्रोफेसर म्हणून काम केल्यावर
वयाच्या बत्तिसाव्या वर्षी पुढील शिक्षणाकरिता ते हुंदलडला गेले. फारसी
गूढवादावर प्रवध लिहून त्यांनीं जि आणि म्युनिच या दोन विद्यापीठांची
डॉक्टरेट मिळविली. त्यावरोवरच बॅरिस्टरीऱ्वीहि परीक्षा देऊन ते लाहोरला
परत आले. त्यांनीं कांहीं दिवस वकिलीहि केली, परंतु अखेर काव्यलेखन,
तत्त्वचिंतन आणि विद्यादान यांतच मन रमल्यामुळें वकिली सोडून दिली.
पंजाव युनिव्हर्सिटीच्या सेनेट व सिंडिकेटचे ते सभासद होते; व ओरिएंटल
फॅकल्टीचे डीन होते. प्रसंगवशातू त्यांनीं राजकारणांतहि भाग घेतला होता.
परंतु त्यांत त्यांचें लक्ष वकिलीइतच होते.

' अरगरे खुदी ' ( व्यतिविकास-रहस्य) हा त्यांचा फारसी ग्रंथ

१९१५ सालीं म्हणजे त्यांच्या वयाच्या वेचाळिसाव्या वर्षी प्रसिद्ध झाला.
आणि त्या ग्रंथाने अखिल मुसलमानी जगांत आश्चर्य, उत्साह आणि अभिमान
यांची एक लाटच उसळली. या ग्रंथाच्या प्रकाशानंतर इकूचाल हे एक
हिंदुस्थानी कवि आणि पंजावी प्रोफेसर न राहता मुस्लिम धर्माला नवजीवन
देणाऱ्या इमाम गझाली, जत्ससुद्द?ाईन समी, वगैरेंच्या उच्च पदवीला
जाऊन पोहोचले.

पण त्यांच्या वैयक्तिक विकासाचा आणि धार्मिक संदेशाचा संबंध केवळ
मुसलमानी धर्म आणि मुसलमानी समाज यांच्याशींच होता असें नव्हे, जागतिक
तत्त्वविचारांच्या दोन लाटांवर ते आरूढ होते. एकीकडून ते मौलाना
जलासुद्दीन समी या विख्यात प्राचीन सूफी तत्त्ववेत्त्याचे वारसदार होते; तर
दुसरीकडून ते नील आणि वर्ग्रर्सी यांच्या तत्त्वज्ञानावर पोसलेले मल होते.
या तीन तेजस्वी तत्त्वज्ञानांचे रसायन पचवून त्यांनीं आपलें ' खुदी ' चे
म्हणजे ' व्यक्तिमहत्त्वाचें ' अथवा ' व्यक्तिविकासाचें ' एके नवीनच तत्त्वज्ञान

तयार केलें होते.
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२१४५५ताब या ग्रंथासारखा आहे. अमर्यात देवतुल्य सामर्थ्यीचा मानव
निर्माण करणें हें नीत्शेच्या तत्त्वज्ञानाचे ध्येय होतें. देव आणि धर्म यावर
नीत्शेचा विश्वास नसून वंशशुद्धि आणि डार्विनप्रणीत उत्कांतिसिद्धान्त यांचा
त्याच्या मनावर पगडा होता. इक्बाल मात्र केवळ धार्मिक होते असें नव्हे,
तर कुराणनिष्ठ होते. तथापि व्यक्तीच्या सामर्थ्याचा विकास हेंच त्याचेंहि
ब्रीदवाक्य होतें. 'असारे खुर्दीच्या इंग्रजी भाषांतराला जोडण्याकरितां प्रो.
निकल्सन. यांस धाडलेल्या टिपणांत ते म्हणतात-

तू खरा ( सिद्ध) पुरुष केवळ खष्ट जगत्र आत्मसातू करूनच थांबत नाहीं,
तो प्रत्यक्ष परमेश्वरालाहि आपल्या व्यक्तिमत्त्वांत सामावून घेतो. ११६५ पु

११७०न७० प्र५८४६ ााऊाऊ०१'०ााऊाऊ०pं.

असें हें वलेच्छेचें जिगीपु तत्त्वज्ञान आहे! नीलो व बर्गसौ यांच्याच तत्त्व-

ज्ञानाचा प्रतिध्वनि उमटविण्याच्या आरोपापासून तो सनातनी धार्मिक निष्ठेचाच
पुनः पुरस्कार करण्यापर्यंत सर्व आरोप डकूचाल यांच्यावर कित्येकदां करण्यांत
आलेले आहेत. स्वतः इकूवात्ठ हे श्रद्धावान मुसलमानाप्रमाणे कुराण हेंच अंतिम
आणि शाश्वत सत्य मानणारे होते यांत शंका नाहीं. तथापि त्यांनीं सांगितले
तत्त्वज्ञान इतकें स्वतंत्र आणि अभिनव आहे कीं, तें केवळ कुराणांतूनहि काढता
येणार नाहीं, की नीत्शेमवूनहि काढता येणार नाहीं; कीं केवळ वर्गसॉमवूनहि
काढता येणार नाहीं, अखिल मानवाची आजची आध्यात्मिक अवनति आणि
त्यांतल्या त्यांत पौर्वात्य राष्ट्रांचा मानसिक अधःपात पाहून एका -अत्यंत

भावनाप्रधान, अंतर्मुख, मानी मुसलमान तत्त्ववेत्त्याला जो काव्यमय संदेश
सुचला, तोच लएकूऱ्याल-प्रणीत वेदान्त होय, असें म्हणतां येईल. पाश्चात्य
देशांत धिंगाणा घालणारा जडवाद आणि साम्राज्यवाद, पौर्वापेय देशांना
कमजोर बनविणारा दैववाद आणि ( भक्तिमार्गी) गूढवाद यापैकी प्रत्येकांत
त्यांना मानवी अधःपाताची बीजे दिसत होतीं. कुराणाचा कडक आणि
स्फूर्तिदायक संदेश समोर असूनहि उमरखटयाम अज्ञेयवादी आणि भोगवादी
झाला; तोच संदेश समोर असूनहि गालिबसारखा श्रेष्ठ कवि दुःखवादी झाला

४)
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इराणमधील सूफी संत प्रेमाच्या अद्वैतांत दंग होऊन मृदु बनले. यापैकी
कशातच डकूवाल यांना मानवी भवितव्याची पूर्तता दिसेना, खऱ्या तत्त्व-

संशोधनाचे पर्यवसान दुःख आणि आर्तता यांत होणें शक्य नाहीं, अशी
ग्वाही त्यांच्ये मन त्यांना देत होतें. त्यांना सर्वश्रेष्ठ वाटणारा तत्त्ववेत्ता आणि
कवि टनन्सलुडीन रुमी हाच काय तो या दैववादी आणि दुःखवादी कवीहून
सर्वस्वी भिन्न असा संदेश देत होता. त्याच्याच गूढ पण गंभीर अशा मार्गीनं
आत्यसंशोधन करून इक्‌बाल यांनी आपलें व्यक्तिविकासाचें तत्त्वज्ञान काढलें.
त्याकरिता प्रथम त्यांना व्यक्तिमत्त्वाचे गूढ रहस्य अंतर्मुख होऊन शोधून
काढावे लागलें हुकूबाल यांच्या तत्त्वज्ञानाचा आणि संदेशाचा पाया त्यांच्या
' व्यक्तिमत्वा ' संबंधींच्या स्फूर्ति- दायक दृष्टिकोनांत आहे.

इक्‌बाल यांचें स्तेत्मतेउनासंवधीचे हें मत अनेकाना आपल्याकडील
वेदान्तासारखेच वाटेल. ते म्हणतात : '' व्यक्त जगताचे हृदय तुत्र्याखेरीज
कोणी नाहीं!

अव्यच:सूष्टीचनी खूप तुझ्याखेरीज कोणी नाहीं. जीवनाच्या मागत निर्भय-
पणे पावले टाक-

कारण विश्वाच्या विशाल सागरांत तुझ्याखेरीज कांहीं नाही. ''
या इकूवाल-प्रणीत स्फूर्तिदायक मंत्रांत ' चिदानंदरूपः शिवोऽह शिवोऽहसू!'

ह्या वाक्याचेच निनाद ऐकू येतील. एखादे तत्त्वज्ञान जुने कीं नवे, हें
ग्रंथाधारांनीं ठरविणारे पंडित, हे तत्त्वज्ञान कऱनेकांनी सांगितलें आहे असें
अर्थपूर्ण अभिनयाने सांगतील, परतु जुनेच तत्त्व एखाद्याला नव्या वाटेने
आणि स्वतःचें म्हणून प्रतीत होण्यांत केवढे क्रांतिकारक सामर्थ्य आहे,
हें याच तत्त्वांतून इक्बाल यांनी बांधून काढलेल्या स्वयंपूर्ण तत्त्वप्रणालींत
दिसून येईल.

एखादे प्रसिद्ध तत्त्व नुसते शाब्दिक सत्य म्हणून उचारणे वेगळे आणि
स्वतःच्या व्यक्तिमत्त्वाचा भाग आणि आधार बनविणे वेगळे ' तौहीद '
हें मुसलमानी धर्मातील तत्त्व परमेश्वर एकच मानावयास सांगते हे प्रसिद्ध

आहे. परंतु इक्रवाल यांच्या मते हे तत्त्व अंगी बाणल्याची खूण म्हणजे केवळ
अनेक देवांची पूजा न करणें किंवा मूर्तिपूजा न करणे, एवढीच नसन् निर्भय
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बनणे ही आहे. देव एकच मानते९७६पडे देवाखेरीज दुसऱ्या ' कऐशोर्त्वीह

महत्त्व अगर भय न मानणे, येथपर्यंत यॉ-तत्त्वचया संचाराची व्याप्तले आहे.
जगांत माझ्याखेरीज काही नाहीं ' या प्रतीतीचेहि असेच कित्येक व्यापक

उपसिद्धान्त इक्ताल यांनी मानले आहेत. डकूबाल यांना असें दिसून आलें कीं,
सूफी वेदान्त असो की हेगेलियन वेदान्त असो, त्यात व्यक्तिमत्त्वाच्या विसर्जना-
वर, विलीनीकरणावर भर आहे. डुकूरवाल यांस व्यक्तिमत्त्वाचे ' विसर्जन '
नको आहे; तर ' विकसन ', प्रसरण, आक्रमण हवें आहे. ब्रह्म किंवा ईश्वर
म्हणून एक पूर्ण वस्तु मुळांतच आहे व आपण तिच्यी ओळख पटवून
घेऊन तिजमध्ये बुडायचे, ही कल्पना डकूवात्ठ यांस मान्य नाहीं. विश्वांत नव-
निर्मिति एकसारखी चालू आहे. विश्व ही एक ' घटना ' किंवा वस्तु लागून
' प्रक्रिया ' किवा ६८६७ आहे. म्हणून व्यक्तीचे ध्येय जें मुळांत पूर्ण

आहे अशा एखाद्या ब्रह्मांत विलीन होणें हें नरख आत्मप्रकटीकरण, आत्म-
विकास, नवनिर्मिति हें आहे. या व्यक्तिमत्त्वविकासांत हळूहळू परमेश्वरा-
सारखा होऊन जातो हें खरे; पाम अखेर तो ईश्वररूपीं विलीन होतो हें मात्र
डुक्‌बाल यांस मान्य नाहीं. तो एवढे विशाल व्यक्तिमत्त्व संपादन करतो कीं,
ईश्वरत्वाचाहि अंतर्भाव या मानवत्वांत होतो. अशा प्रकारे शास्त्रीय ज्ञानाचे

योगे तो निसर्गावर स्वामित्व गाजवूनच थांबत नाहीं, तर आत्मविकासाच्या
जोरावर परमात्म्याला तो आत्मरूपांत पचवितो!
११८५२ १६तकत८१४ ग्नD5ांाााऊांाऊंपुpं1ंपट ााऊा०४टाऊराऊपाऊ? या इकूत्राल यांच्या

महासूत्राचा उरर्थहि हाच होय. नराची करणी एवढी मोठी आहे कीं, अखेर
' नरका नारायण हो जाय! '' एवढेच नसून '' नारायण नरका हो
जाय! '' येथपर्यंत या करणीचे महत्त्व आहे!

' व्यक्तिमत्त्व ' आणि ' शक्तिमत्त्व ' यांत डकूवाल फरकच करीत नाहींत.
कमकुवतपणा, शैथिऐय, ढिलेपणा यांचा उदुभव दिसला कीं व्यक्तिमत्त्व किडू
लागलें, सडू लागलं म्हणून समजावे या दृष्टीनेच इक्बाल '' आडि०परए
१९२८११६०१ ११४५१०. अशी व्यक्तिमत्त्वाची व्याख्या करतातहीसायस्त'ष्ठ

-क्र ५८१८६१६०१८० याला मराठीत रूढ प्रतिशब्द नाहीं. प्रो. वाडेकर यांच्या
मानसशास्त्रपरिभापाकोशांतून वरील शब्द घेतला आहे.
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स्थिति जाऊन निरायास, शिथिल, विश्वांत स्थिति ( रिष्टन-बतां००) येणे
म्हणजेच आध्यात्मिक मरण होय. सन्नद्ध असणें हेंच जीवन; शिथिल,
विश्वांत असणें हेच मरण. बौद्धांचे ' निर्वाण ', सूफी भक्तींतील ' विलीनभाव '

यांचा या व्यक्तिमत्त्त्रविकासाला उपयोग नाहीं.
अर्थातू व्यक्तिमत्त्व समर्थ आणि सन्नद्ध राखण्याकरितां ज्या गुणांचा

उपयोग होतो, ते गुण म्हणजे इक्बाल-प्रणीत दर्शनांतील प्रमुख नैतिक
मूल्ये होत.

यांत पहिलें स्थान ' प्रेम ' उर्फ ' इष्क ' या गुणाला आहे. इक्बाल
यांचें तत्त्वज्ञान नीरेशेच्या तत्त्वज्ञानासारखे हिंसेचे तत्त्वज्ञान आहे, अशी समजूत
करून घेणारांना ' इष्क ' उर्फ ' प्रेम ' या गुणाला महत्त्व दिले पाहून
आश्चर्येच वाटेल. ( वास्तविक नीदशेचें तत्त्वज्ञानहि व्यावहारिक फायद्या-
करितां हिंसेच्या पुरस्कार करीत नाहीं!) शिवाय इष्क म्हणजे स्त्रीपुरुष

संबंधांतील रंगेलपणा व पागलपणा हा अर्थ कवटाळून बसणारांना तर आपलें
अर्धवट ज्ञान विसरल्याशिवाय इक्रवाल यांच्या तत्त्वज्ञानातीत्ठ 'इप्क' चे माहात्म्य
समजणारच नाहीं. प्रेमाची व्याख्या डुक्रवाल यांनी ' आपलेसे करून घेण्याची
इच्छा ' अशी केली आहे. या इच्छेत प्रेमिकल्या व्यक्तिमत्त्वाचाहि विकास
--नगिरहार्य असतो. ' आशक ' आपली ' माशुक ' अपूर्व गुणानी युक्त

.समजत असतो; 'व ती मिळविण्याकरिता हवा तो त्याग करून स्वतःच्या
अंगीहि अपूर्वरव आणण्याचा प्रयत्न करीत असतो. अशा प्रकोर खऱ्या
प्रेमामुळे उभयताचाहि व्यक्तिविकास होणें अपरिहार्य असते.

पण मुसलमानी अध्यात्मांत प्रेम याचा अर्थ याहूनहि थोडा गूढ आहे.
प्रेम म्हणजे एक प्रकारचे ' कार्य-प्रेरक-ज्ञान ' होय, असें या अध्यात्मांत
मानले आहे. कुराण आणि ' हादिस ' -ठेअवांतरा ०1१८ १००ष्टियांत याच कर्व्रत्व-प्रेरक, परान्कमवर्धक अंतःस्फूर्तीत्व ' इमान ' असें म्हटले
आहे. क्र भारतीय आर्याच्या परिचित भाषेत सांगायचे झालें तर ' इष्क ' म्हणजे

एक प्रकारची प्रेमजन्य श्रद्धा असते. पण डोळे मिटून विश्वास ठेवायला
सांगणारी श्रद्धा मात्र ही नव्हे. ही ' निर्मात्री श्रद्ध। ' ८०४० क९७.)

एफ. के. खान इराणी : ' १५६८१७०४७००६११५ ५ठा.
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??? -६. ?????????? ?????????????????? -०.आहे. शिरीनच्या प्रेमामुळे फरहादला इराणमधील बेसतुन पहाड फोडण्याची
जी हिम्मत आली, ती याच श्रद्धेमुळे!

एश्. के. दुराणी '१४०४१६७८०६१५ गुला ' या पुस्तकांत
म्हणतात : '' १९१२१८ प्ग्न!pD?!छांप्सु; १०१४६००००5 अधुष्ट्राप७ १०
प्रष्टांठ म्०ष्ट८उा०ंा?दृ55 ०५ ५१५ २p)० तुलमष्टा.., ''

आजकालचे कित्येक महाराष्ट्रीय ' द्रष्टे ' श्रद्धेची स्तोत्रे गातात, पण
श्रद्धेचे मूळ प्रेमांत आहे, ही गोष्ट मात्र विसरतात. जो कशानेच मोहित होत
नाही-वेडा झाला नाहीं, असा रुक्ष महाराष्ट्रीय ' द्रष्टा ' जेव्हां श्रद्धेच्या गोष्टी
बोलू लागतो, तेव्हां हसावे की रडावे, हेंच मला कळत नाहीं!

प्रेम या सद्‌गुणाच्या विरुद्ध इकूबाल कोणता गुण मानतात, हे पाहिले म्हणजे
त्यांच्या ' इष्क ' चे स्वरूप कळेल. 'सु' आल ५०,३१) उर्फ याचना व
परावलंबित्व हा ते कर्तुत्वप्रेरक प्रेमाच्या विरुद्ध असा गुण मानतात.

वासना वाईट मानणे हा आपण आत्मोजतीचा प्रस्थानत्रिंदु मानत, तर
उलट डक्रवाल यांच्या तत्त्वज्ञानांत या वासनेचीच महती गायिलेली आहे!
अखारे खुदी ' या ग्रंथराजांत ते लिहितात-

' १४१६५ १७९ध्वन ८५ ४५p?०5८
सु६५१५०१७८ सुख, १५१-४६१ १७११७१ष्ट५

१६५१९१८१० कुष्ट८६तांमु,

१ ०७णूंष्ट्रांत ५१६.१८५७८;१८६७८५७६३४८१ ८७६३.

१६ प्रच५७ ८०१७६ प्र ०१६ ''
या परिच्छेदाचे तात्पर्य एवढेच कीं, इच्छा, आशा, वासना सरल्या कीं

जीवनहि संपले. कशासाठी तरी धडपड हेंच जिवंत असल्याचें लक्षण आहे.
आपल्याला कोणाता तरी मुक्काम गाठायचा आहे म्हणून तर आपल्या उंटाच्या
घंटा खळाळत आहेत. या पंचमहाभूतात्मक देहाची माती आणि थडग्याची
माती एकच होऊन जाऊं नये अशी इच्छा असेल, तर बाबांनो! वासनेची

क्र ८७. १-१९१०व ( १००१८०७).



५४
ज्योत जागती ठेवा! पण इष्क म्हणजे जशी इष्कत्राबली

म्हणजेहि नुसती भोग-वृत्ति न. कारण ते म्हणतात :

सागरमथन

तशीच वासन

८' १६५८ ८७ (०८ ५८ १ ह्यपप्रp'ण्ग्न! ७०, 1' ५ पु

१६५११८५७२४००१६२१५५६०१६५६15 ड 11००5८ किं४ !!णू)पंपष्ट
वटां५, २11० १त२७ पा१ष्टावहखभ १००८५८२०५. ''

तात्पर्य, भावनांचे जाळे जीवाला वळू करण्याकरितां नसून ध्येयरूपी
विहंगम हस्तगत करण्याकरितां आहे!

डकनचाल यांचें प्रवृत्तिवादी तत्त्वज्ञान ऐहिक वासनातृप्तीवरच थांबत नाहीं,
याची खूण म्हणजे ' इष्क ' या गुणाइतकेच त्यांनीं ' फक्: ' या गुणाला
दिले महत्त्व ही होय. ' फक्र ' म्हणजे मुळांत फकिरी वृत्ति होय. परंतु
प्रत्येक गुणाचाच -ऱर्थ आत्मविकासाला उपयुक्त अशा कमाल मर्यादेपर्यंत

ताणावयाचा असा डकूवात्ठ यांचा वाणा असल्यामुळें फकिरीचा अर्थ त्यांनीं
फारच खोल आणि व्यापक केला आहे. या फकिरीत ते ऐहिक निर्बनतेचा
आणि अपरिग्रहाचा अंतर्भाव करीत नसून बौद्धिक आणि भावनात्मक अलिप्ततेचा
अंतर्भाव करतात अर्थात् ही फकिरी ' वस्तु-विषयक ' नसून ' वृत्तिविषयक '
असते. एखादा आलमगीर ( औरंगजेब) साम्राज्यशाही गाजवूनहि फकीर
राहतो तो याच वृत्तीमुळें होय! या अलितवृत्तीचा आणि संसारापासून
प्रत्यक्ष निवृत्त होऊन वैरागी होण्याच्या संबंध नाहीं, असे मात्र डकूबाल मुद्दाम

बजावतात. कारण संसार आणि समाजजीवन यांतून बाजूला होणें हें दुबळे-
पाणाचे लक्षण समजतात. सारांश, ही फकिरी वैभवाच्या अभावीं पत्करायची
नसून वैभवशाली माणसांनीच मानसिक अधःपात होऊं नये म्हणून

पत्करायची आहे.
डकपाल यांचें तत्त्वज्ञान प्रवृत्तिवादी आहे. इतकेंच नव्हे तर वलपूजक

आहे. इतकं अररूनहि त्यांची ' नायवते इलाही ' ( ईशप्रातनिधित्व) ची
कल्पना किंवा ' मदेकमाns ' ( अतिमानव) ची कल्पना नाझी संप्रदायातील
सर्वथैव पार्थिव कार्यक्षमतेशीं सदृश नाहीं. याचे मुख्य कारण डुक]त्रात्ठ्र हे जड-

-रूँrई बशीर अहमद दार : १.५०१०११८१ १णआणिडिभुईरि.
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वादी आणि साम्राज्यवादी नाहींत. आत्म्याचे अमरत्व आणि -वालडारमूल्यांचें श्रेष्ठत्व, यांवर त्यांचा विश्वास आहे. किंबहुना त्यांच्या ' खुदी च्या
( व्यक्तिमत्त्वविकासाच्या) कल्पनेचा पायाच आध्यात्मिक मूल्यांत आहेके
अध्यात्नवादातील कित्येक प्रसिद्ध सिद्धान्त सिद्ध करण्याकरिता कुराणा-
सारख्या मुसलमानांच्या अपौरुषेय ग्रंथाप्रमाणेच वर्ग्सॉसारख्या आधुनिक
तत्त्ववेत्त्याच्या ग्रंथांचाहि ते मुक्तहस्ताने उपयोग करतात. मानवी मर्त्यत्वाची
कल्पना मानवी कात्ठकल्पनेशी निबद्ध आहे. पण वर्गूर्सी यानें कालविषयक
कल्पनेंतच क्रांति घडवून आणली आहे. आपल्या कालविक्रयक कल्पनेंत
' दिसू ' कल्पनेचे मिश्रण असतें. पण खरा काल (००ध्पुपूं००) हा
दिशेप्रमाणें पसरलेला नाहीं. खऱ्या काळाला उ।नुक्रमयुक्त ३ष्टां३)
विस्तार नाहीं. या खऱ्या काळाचा १६७-०) अनुभव घेणे
म्हणजेच आपलें अमरत्व अनुभवणे होय. ' आत्मत्व अनुभवणे ', ' अमरत्व
अनुभविणे ' ही एकच होत.

काळासंबंधींची रूढ ' अनुक्रमशील ' कल्पना नष्ट होण्यास म्हणजेच खऱ्या
कालाची जाणीव होण्यास, खऱ्या अस्तित्वाचा क्षण अनुभवणे आवश्यक
असतें. ' पनामे मप्रत्रीक ' (प्राच्यदेशीय संदेश) या काव्यांत डकूचाल यांनी
मानवी अस्तित्वासंबंधींचे सनातन प्रश्न अत्यंत काव्यमय भाषेत विचारले
आहेत. १ '' मी कोण आलों कुठून १ '' हे प्रश्न कवि पहाडांना विचारतो,
पण, उत्तर नाहीं! तो चंद्राला प्रश्न करतो, पण पुनः तीच अभेद स्तब्धता
त्याच्या वाट्याला येते!

या विशाल विप्र्यांत मनुष्यप्राणी१ एकटा आहे. पोरका आहे. तो इथें कां
आला, हुथून कां जाणार, कुठे जाणार, हें त्याला या विशाल सूष्टींत कोणी१
सांगायला तयार नाही! जडवाद्यप्रमाणें जनावराचें जीवन जगणेंाइह त्याला
सहन होत नाहीं. बुद्धीला शरण जावे तर ती वस्तुजाताचे वाह्यरंग चाचपीत
आणि लावीरुंदी भोजीत वसते. फार काय १ प्रत्यक्ष धर्म देखील त्याला वाट

- - -०-rएं क. जी. समईन १ प०हा 'सु ०००७.११६४१ पै००व १. प्र१८८ए2.
१ एकू. के. खान दुराणी.



५६ स्तगरमथन

दाखवू शकत नाहीं. कारण स्वतःचें रहस्य ( असारे खुदी) समजले नाहीं
तर धर्मग्रंथांतील एक अक्षरहि ( खऱ्या अर्थाने) समजत नाहीं.

अखेर इकूवाल सांगतात, '' ( सत्यशोधनाचा) रस्ता बंद आहे. ( पुढें
जाणार कुठे?) '' '' हे मार्गसंशोधका! आतां एकदा स्वतःमध्यें निमज्जन
करून पहा; कारण महासागराच्या पोटांत मासा कधींच वाट चुकत नाही! ''

आध्यात्मिक पोरकेपणाला ( १०८११८५७) तोंड देणे, ' खऱ्या काळाचा
अनुभव घेणे ' ही इक्‌बाल यांच्या तत्त्वज्ञानांतील भाषा वाचणारास वर्गमविरो-
बरच कृष्णमूर्तीचीहि आठवण झाल्याखेरीज राहणार नाहीं. कृष्णजी एकले-
पणाच्या वाटेने साक्षात्कार करून घ्या म्हणतात, पण वासनाक्षयापात्रनूरनू

सुरुवात करतात; तर उलट इक्‌बाल वासना सोई नका, तिचा पदर पकडून
उंच उंच चढा आणि व्यक्तिमत्त्वाचा विकास करा, असे सांगतात.

नील आणि डुकूवाल यांच्या तत्त्वज्ञानांत विलक्षण सादृश्य असलें, तरी
तफावतहि तितकीच मोठी आहे. दोघेहि निवृत्तिवादाचे कडे वैरी होते.
या वाचतींत आधुनिक महाराष्ट्राचे सर्वश्रेष्ट तत्त्ववेत्ते आहिताग्नि राजवाडे

हे या दोघांनाहि जवळचे आहेत!) डकूबाल यांस हिंदी आणि इराणी
भक्तिमार्गातील, दुनियेच्या नश्वरतेसवधीचा ओरडा बंद पाडावयाचा होता;
तर नाइत्शे यास खिस्ती धर्मातील विरक्ति आणि आपला गुरु शोपेनहौर
याचा दुःखवाद यांचा नाश करावयाचा होता.

पण नीरशेचा विकासवाद जडवादी होता. इंद्रियातीत अशा जेथापर्यंत
अथवा ज्ञात्यापर्यंत जाण्याची त्याची तयारी नव्हती. कारण तो मुळांत
डार्विनचा हात धरून निघालेला होता! पण त्यालाहि कित्येक गूढ अनुभव
आले असून अर्वाचीन युरोपांत कोणी त्या मार्गातला गुरू अगर समान-धर्मा
न सापऊयामुळे त्याची मजल ' स्तव्धावस्थे ' पलीकडे गेली नाहीं. विज्ञान-

वादी पाश्चात्य राष्ट्रांनी मात्र या विदेहावस्थेला ८ ८८ध्यपू]p;पु ' उर्फ
बुद्धिमश ठरविलें. इकूवाल प्रवृत्तिवादी आणि बलपूजक आहेत, इतकेंच
नव्हे तर पाकिस्तानच्या चळवळीमागील स्कूर्तिदाते तत्त्वज्ञहि तेच आहेत, ही
गोष्ट खरी. तसेंच त्यांच्या तत्त्वज्ञानांत क्रांतिपूजकाच्या निर्मृणतेचा अंतर्भाव
होतो; ५७० प्रडगष्टलएपड, या तत्त्वाचाहि अंतर्भाव होतो. युरोपीय
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-----?????????????????पंडितांना नीप्शेची अध्यात्मविकासांतील स्तव्धावस्था समजली नाहीं.
हिंदुस्थानांत जन्मला असता तर त्याला मार्ग व गुरु सापडला असता असें
आहिताग्नि राजवाडे नेहमी म्हणत असत. तेच शब्द इकन्यथाल यांनी
(जविदनामा काव्यांत) वापरलेले पाहून मजप्रमाणेंच अनेकांना आश्चर्य

वाटेल. मुसलमान गढूवादी लोक ज्या अवस्थेला मकामे काब्रया म्हणतात
त्या अवस्थेंत नीशे होता; व त्याला अहमद सर हिंदीसारखा गुरु भेटावयास
हवा होता, असे डक]वाल जविदनामा या काव्यांत म्हणतात.

खरे आहे. ' इष्क ' ( प्रेम) या तत्त्वाचे माहात्म्य गाणाऱ्या तत्त्वज्ञानांत

निर्घृणतेला स्थान असावें, याचे कित्येकांना नवल वाटेल. कारण प्रेमाचा
धर्म आणि द्येचा धर्म यांत अर्वाचीन हिंदु मन नेहमीच गफलत करीत
असतें. पण नीत्शेला ' दया ' म्हणजे पंचमहापातकांचा अर्क वाटे!
आपलें एखाद्या व्यक्तीवर, समाजावर अगर तत्त्वावर प्रेम असल्यास आपल्याला
त्या प्रेमाखातर व त्याच्या रक्षणाखातर निर्पृण बनावेच लागतें. सृष्टीतील
द्वंद्वाच्या नियमाचाच हा एन्ड भाग आहे. चांगल्या वस्तूचे रक्षण करावयाचें
म्हटल्यास वाईट वस्तूंच्या नाश करण्यास तयार व्हावें लागतें. पण दयेचा धर्म

उष्टीतील या न्यायाकडे डोळेझाक करतो आणि चांगल्याबरोबर वाईटालाहि
जीवदान देतो व न कळत चांगल्या वस्तूच्या नाशाची तरतूद करून ठेवतो!

प्रेम ' निर्घृण व्हायला भीत नाहीं, तर दया न कळत निर्घृण कृतीला
कारणीभूत होते! प्रेम आणि दया यांतील फरक आपण जितक्या लवकर
ओळखू तितके घरे. आत्मविकास अगर ध्येयप्राति यांच्या राज्यांत संघर्ष,

विनाश व क्रांति यांखेरीज एन्ड पाऊलहि पुढें सरकता येत नाहीं.
स ८1 ( रं55१अ;! 1!ड ०?? र१.० सु१८१ड (१०१1 '5०५११३१ 11!5.
ग्हपु १ पुं ( १11२? १०८०म)८८०पू ड८1०05०१५१5०६पपू ५१.१६११०० रमे, ''

० '--

'८१८८२००5०१६2१18 पश्ध१०११ १- द५ २1)तु ८20८!११ दु १ द्ये

५२प्र 1म ०० ध11१०८?१८०१1०पू ०१5प्र1१1१पु११.द२0 १?. ''
तथापि नीला हवा असलेल १ ' सुपेरमॅतू ' (मर्दे कमाल) आणि हिहटलर

यांत जेवढा संबंध, तेचढाच पाकिस्तानच्या नांवानें झालेलीं कृत्ये आणिण



५८ सागरमंथन

इकूवालचे तत्त्वज्ञान यांत संबंध, हे आपण विसरून चालणार नाहीं. यांत डक्रवाल
यांना अगर पाकिस्तानवाल्यांना पापमुक्तता मिळवून देण्याचा लेखकाचा प्रयत्न

आहे, असे मात्र समजू नये! आणि इकूवाल यांच्या तत्त्वज्ञानांतून पाकिस्तानी
दुष्ट कृत्यांचा जन्म झाला असें मानले, तरीहि आपणांस त्यांच्या तत्त्वज्ञानाकडे
दुर्लक्ष करतां येत नाहीं. पाकिस्तानकल्पनेला विरोध करण्यालाहि डुकूवालच्या
तत्त्वज्ञानांतूनच अधिक स्फूर्ति येणे शक्य आहे, असे थोडा खोल विचार
केल्यास कळून येईल. हुकुत्राल यांचें आत्मविकासाचें तत्त्वज्ञान आत्मसातू
केल्यास, आपण पाकिस्तानकल्पनेचे यशस्वी विरोधक तरी होऊं, नाहीं तर
वलवान् मित्र तरी होऊं!

मला त्यांचें तत्त्वज्ञान आत्मरहस्याचे आणि आत्मबलाचे तत्त्वज्ञान म्हणूनच
आवडते. ज्या सूफी गढूवाद्यांवर डुक्‌कल यांचा राग होता, त्याच्या अद्वैता-
नंदाचे माधुर्यहि मला कित्येकदां डुकूवाल पेयांच्या काव्यांत प्रतीत होते. ते एके
ठिकाणी म्हणतात-

' मातेच्या गर्भाशयाचा भेद करून वालक जन्माला येते; आणि विश्वाच्या
गर्भकोशाचा भेद केल्यावरच मनुष्याचा खरा जन्म होतो.

भल्या मळ्या! हे विश्व आपल्या वस्त्रावरून दिकालाची धूळ झाडून
स्वच्छ उघडे होईपर्यंत धीर धर! ''

ई
आणि गूढ वेदान्तावरोवरच इकूवाल विसाव्या शतकातील मानवाला

लवकर कळेल असा क्रांतिकारक आक्रोशहि करतात :

' या अला! मी तर महापूर आहें! मला निरुंद पाटणांतून वहायला
कां लावतोस? मला पर्वतश्रेणींवरून उड्या घेऊं दे! ''

६' एखाद्याजवळ कांहीं सांगण्याचे सामर्थ्य असेल तर तैं समजून घेणाराच
कोणी भेटत नाहीं; अरेरे! ज्यांच्या हृद्यांत एखादे रहस्य स्फुरत असेल,
त्यांची गति खरोखरच मोठी दुस्तर आष्टे! ''

केले
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'?---इक्रवात्रु यांचा संबंध पाकिस्तानपेक्षा आत्मज्ञान आणि कांति यांच्याशींच
अधिक आहे; पण आत्मज्ञानांतून कोणी बळ मिळवतात, तर कोणी दौर्बल्य
मिळवितात! आत्मज्ञानांतून बलप्राप्ती करून घ्यावयाची झाल्यास इकूवाल,
नीशे आणि आहिताग्नि राजवाडे यांचें प्रवृत्तिवादी तत्त्वज्ञान महाराष्ट्राने
वाचलेंपाहिजे.

४.४४



०

उराहितालि राजवाडे'

माझ्या कित्येक वाचकांच्या मनांत आहिताग्नि राजवाडे हें नांव उच्चारताच
कोणत्या कल्पना उम्या राहतील याची मला पूर्ण कल्पना आहे. ' एक कट्टर

सनातनी पंडित!'' कित्येक दुर्गच ग्रंथांच्या कर्ता ' याच त्या कल्पना होत, पण है
अगदींच गैरमाहीतपणाचे गैरसमज सोडले, तरी ज्यांना आहिताग्नीची याहून
अधिक जानपछान असेल त्यांचे कांहीं वेगळेच गैरसमज असल्याचें आढळून
येईल. ' शंकराचार्यांना शिव्या देणारे असे एक विचित्र वैदिक धर्माभिमानी '

हा त्यांच्यासंबंधींचा समज होय. अर्थात हा दुसरा समज खोटा आहे असें
नव्हे. पण त्या समजामुळे सर्वसाधारण महाराष्ट्रीय मनुष्य त्यांना ज्या कोटींत
ढकलील, ती कोटी मात्र खरी आहे असें नव्हे!

पण मला माझ्या वाचकांना दोष देण्याचा तितकासा अधिकार नाहीं. कारण.
कांहीं वर्षांपूर्वी मला कोणी या विख्यात पंडितासत्रवी माहिती विचारली
असती, तर मीं हीच माहिती पुरविली असती!
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'' ???????????????सुमारें पंधरा वर्षापूर्वींची गोष्टमाझ्या एका व्यासंगी मित्रांनी मला अहिताग्नीचे
' रिवत्ताल्लक नील ' हें पुस्तक मुद्दाम आणून दिलें. पण राजवाड्यांच्या
संबंधींचे माझें अज्ञान आणि नीरेसेसवधींचा माझा अभिमान ही दोन्ही ह्या

वेळीं इतक्या कोटीला जाऊन पोहोचली होतीं कीं, मी ते पुस्तक वाचण्याचेंहि
नाकारले. मीं माझ्या मित्राला साफ सांगितलें, ' नी-रशेचे तत्त्वज्ञान समजावून
घेणारा व सांगणारा मनुष्य महाराष्ट्रांत अलू शकेल, या गोष्टीवरच माझा
विश्वास वसत नाहीं । ''

पण सर्वसाधारण महाराष्ट्राचे आणि खास माझे स्वतःचेहि गैरसमज दूर
होण्यास मला राजवाडे यांचे ग्रंथ वाचीपर्यंत वाट पहावी लागली नाहीं. ते
कार्य केवळ अल्पपरिचयानेंहि अंशत : घडून आलें. १९३५ च्या संस्कृति-
संरक्षक परिषदेच्या विषयनियामक समितींत प्रथम आहिताग्नि यांच्याशी माझा
प्रत्यक्ष संबंध आला. इतर अल्पज्ञ सनातन्यांहून हा महापंडित दुस्याचे
म्हणणें ऐकण्यास आणि स्वतःचा आग्रह सोडण्यास अधिक तयार आहे, हें
पाहून मला अधिक आश्चर्य वाटलें. त्यानंतर कांहीं दिवसांनीं एका नवीन
मासिकाच्या निमित्तानें एकत्र आलेले कित्येक मुंबईकर साहित्यिक पुण्यांत
आले होते. त्यांना घेऊन मी राजवाडे ह्यांचेकडे गेलों होतों. या मंडळींत
खांडेकर, वि. ह. कुलकर्णी) काणेकर, दौडकर, प्रभाकर पाध्ये, वगैरे विविध
जातींची आणि मतांची मंडळी होती असें मला आठवते. कपाळाला भस्म
चर्चून आणि अगावर शाल लपेटून आहिताग्नि आम्हां अगदीं वेगळ्या
वृत्तीच्या लोकाशी मनमोकळेपणानं बोलत होते. थोड्या वेळाने खालून चहा
आला. माझी कल्पना-आमची सर्वांची कल्पना अर्थातच अशी होती कीं, हा
कडक सनातनी पंडित, एक चहा अजिबात घेणार तरी नाहीं किंवा घेतलाच
तर आम्हां जातिधर्ममऐरम मंडळींना धडा देण्याकरिता वेगळ्या बैठकीवर बघून
चहा घेईल! तसें काहींच घडले नाहीं. अहिताग्नींनीं अगदीं हसत खेळत त्याच
बैठकीवर चहा घेतला. पण दुरुन परिचय करून घेण्याच्या अशा चार-दोन
प्रसंगांनी मला आहिताग्नि आग्रही नाहींत एवढेच कळून आले होते. त्यांच्या
विशाल व्यासंगाची आणि स्वतंत्र प्रतिभेची कल्पना मात्र मला फार वेगळ्या
प्रसंगीं आली. आणि ती आल्यानंतर-त्यांची अनेक मते मला अद्याप पटत
नसूनहि-मी त्यांचा निःसीम चाहता बनलो.



सागरमथन
सुमारें आठ वर्षांमागे प्रकृतीच्या अस्वास्थ्यामुळे मी सांगली येथे. पूर्ण

विश्रांतीकरितां राहिल असतां केवळ यदृच्छेने मीं आहिताग्नि यांचें ' गीता-
भाष्य ' तेथील नगर वाचन मंदिरांतून आणविलें. त्या ग्रंथाची दहा-पाच पाने
वाचून होतात, तोच आहिताग्नि राजवाडे यांडेंयासंवधीचे माझें आणि
मजसारख्या अनेकाचे अज्ञान मला चांगलेच कळून आलें. एकाच ग्रंथांत
क्रांतिकारक दृष्टिकोन आणि असाधारण व्यासंग ही तर दिसून येतातच, पण
केवळ प्रौढ गंभीर आणि नादमधुर भाषाशैलीच्या दृष्टीनेंहि हें पुस्तक
मराठी तत्त्वज्ञान-वाडूमयांत अपूर्व ठरेल. या ग्रंथाच्या गाढ गांभीर्यावरून
मला गीता-रहस्याचे स्मरण झालें; अमोघ तर्कपद्धतीवरून मला जुन्या
आचार्यीचे स्मरण झालें; आणि सुगम मधुर गद्यसरागीवरून मला
प्रिं. गोळ्यांच्या ' हिंदुधर्म आणि सुधारणा ' या सुरस ग्रंथाचे स्मरण झालें.
त्यानंतर लगेच मीं त्यांचे आणखी दोन प्रमुख ग्रंथ- ' नासदीयसूक्तभाप्य '
( प्रथम खंड) आणि ' खिस्तान्तक नीवो ' हे आणून वाचले. हे तिन्ही
ग्रंथ वाचीत असतां माझ्या मनांत लज्जा आणि अभिमान या परस्परविरोधी
भावना एकाच वेळी उसळत होत्या. लज्जा अशासाठी कीं, एवढे मोठे कषितुल्य
मन ह्याच पिढीत स्फुरत असतां मी आणि मजसारखें अनेक-अनेक वर्षे या
समुद्राच्या कांठीं कोरडे राहिलो? - नव्हे त्या समुद्रालाच कोरडा ठरविण्याचा
यत्न करते झाला! आणि अभिमान अशाकरितां कीं, अखेर हे ग्रंथ

वाचण्यास मी जगलो!
फिरून पुण्यास येतांच मीं आहिताग्नीची भेट घेण्याचे ' धाडस ' केलें.

आतां, त्यांच्या विशाल बुद्धिमत्तेचा प्रत्यय आल्यावर, मला तें पूर्वीइत
सोपे वाटत नव्हतें. पण कांहीं लोकांच्या तोंडून त्यांच्या ' जमदाग्निन्नता ' ची
दंतकथा ऐकली असूनहि मला अनुभव मात्र अगदीं उलटा आला!

राजवाडे त्यांच्या भेटीस जाणारांस ते आपल्या प्रशस्त वाड्याच्या वरच्या
मजल्यावरील दोन -तीन दालनांपैकी एखाद्या दालनांत भस्म चर्चून प्रसन्न

वृत्तीने येरझारा घालतांना दिसत. ते घरीं सामान्यत : अंगांत कांहीं घालीत
नसत; किंवा उत्तरीयहि घेत नसत. त्यांची मुद्रा ( नाक आणि हनुवटी
ह्यच्या विशिष्ट ठेवणीमुळे) एखाद्या रोमन वीर मुत्सद्द्याप्रमाणे भासे. त्यांची
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आकृति भव्य वाटली, तरी त्या मानानें उंची थोडी कमीच भासे. यां-
वाचतींत त्यांना पाहून डॉ. केतकरांच्या आकृतीचे स्मरण होते. त्यांचा वर्ण

गव्हाप्रमाणें तांबूस श्यामल होता. शरीर निलोम होता. डोळे आणि नाक या-
वरून भासणारी त्यांची तर्क-कर्कशवृत्ति आवाज ऐकून अधिकच प्रत्ययाला
येई. त्यांचें साधे बोलणे म्हणजे देखील एक प्रकारची गर्जना असे! त्यांनीं
' पुरुषोत्तम!' अशी आपल्या नातवाला मारलेली हाक किंवा ' चारुD-च् '
अशी आपल्या मुलीला मारलेली हाक, जर एखाद्या नवख्या माणसाने
ऐकली, तर त्याची गाळणच उडे! त्याला वाटे, आतां या विचाच्या
मुलांची 'धडगत दिसत नाहीं. पण आहिताग्नीची ती प्रेमळ हाक असे! एका
मनुष्याशी संभाषण करतांना देखील ते मैदानी सभेत बोलल्यासारखे बोलत-
पण याचा अर्थ ते आमच्या कित्येक ' नॉन-स्टॉप ' बोलणाऱ्या साहित्यिकां-
प्रमाणें घडघड घडघड पुस्तकी पॅरिग्राफ बोलतात असा केला, तर मात्र चूक
होईल! त्यांच्या भाषणांत विद्वत्ता तर असेच असे. ( ती असे म्हणून
सांगणे म्हणजे समुद्रांत पाणी असतें असें सांगण्यासारखे आहे!) पण ती
पुस्तकी नसे. जिवन्त बसून आपल्यासमोर उभी राहते. त्यांचा विषय
' अध्यात्म ' हा होता. पण मूळचे ते राजकारण आणि अर्थशास्त्र यांचे
विद्यार्थी. सुप्रसिद्ध प्रि, वेन यांचे ते विद्यार्थी होते, नेहमी ते आपल्या
इंग्रज गुरूसंवंधीं जितक्या उगदराने बोलत तितक्या आदराने फारच थोडे
शिष्य आपल्या गुरूविषयी बोलत असतील. लोकमान्य टिळकाचे ते प्रथम-
पासून निस्सीम भक्त होते. अद्यापहि वीर-पुढारी म्हणून लोकमद्धिंयासंवधी
ते आदरानेच बोलत. पण तत्त्वज्ञान आणि तात्त्विक विचार यांत टिळक
जावे तितके खोल गेले नाहींत, म्हणून तेवढ्यापुरता त्यांचा टिळकांसंबंधींचा
आदर पुढें पुढें टिकला नाहीं. चाफेकर बंधूच्या वेळच्या दहशतवादी देश-
भक्तांशी त्यांचा निकटचा संबंध आला असावा असें वाटतें. निदान त्या
वेळच्या पुण्याच्या भूमिगत चळवळीसंबंधी त्यांच्याजवळ भरपूर आठवणी
आहेत. ( राजवाडे ह्यांना वी. ए. च्यी पदवी घेतांना कीतूव्होकेशन् हॉलमध्यें
येण्यास परवानगी नव्हती. त्यांना सक्तीने ' इन उरव्सेन्शिया डिग्री ' घ्यावी
लागली, यावरून त्यांच्या तरुणपणच्या राजकीय हालचालीसंबंधीं काहींशी
कल्पना येऊ शकेल!)



६४ सागरमथन
अर्थात् इतिहास आणि राजकारण हेच विषय अद्यापहि या भाष्यकाराच्या

खाजगी भाषणात ऐकू येतात! पण आजकालच्या राजकारणी मंडळींच्या,
इतिहासाध्यापकांच्या अगर पत्रपंडितांच्या लिहिण्यावोलण्यावरून राजवाड्यांच्या
बोलण्याची कल्पना येणार नाहीं. मला वाटतें, मि. गार्डिनर यांनी चेस्टरटन्-
संबंधी लिहितांना असे म्हटलें आहे, कीं, '' चेस्टरटन् ह्यांच्या बोलण्यावरून
ते खेप्लेटो-रेस्टटल यांच्याशी बातचीत करून आले असावेतसें वाटतें! ''
राजवाडे त्यांच्याशी बोलणाऱ्यांसहि असेंच वाटे. ते नाना पडणिसा-
संबंधी बोलत असोत की कार्डिनलन रिइयेलसवधी बोलत असोत; शिवाजी
महाराजांच्या त्रतवधासवर्धा चर्ची करोत, कीं आठव्या हेन्रीच्या विवाहांची
वर्णनं करोत, कीं सीझरच्या मोहिमांचे वर्णन करोत, '' न खलु धीमतां
कश्चिदविषयो नाम '' या संस्कृत वचनाची आठवण झाल्याखेरीज रहाता
नसे. अनेक ढेशासवधी आणि अनेक शतकासंबंधीं राजवाड्यांइतक्या
अधिकाराने आणि आवेशाने बोलणारा विद्वान् माझ्या तरी पहाण्यांत नाहीं.

ते तर्कनिष्ठुर होते; व्यासंगी होते; सनातनी होते; नि:स्प्रुह आणि सडे-
तोड होते; यावरून ते विसुभाऊ राजवाडे ( किंवा इतरहि कित्येक) यांसारखे
रुक्ष असतील अशी कोणी कल्पना केली तर ती मात्र साफ चुकीची ठरेल.
इतिहासांत त्यांना जे जे थोर पुरुष म्हणून वाटलें, त्यांच्यासवधींचे ग्रंथचित्रादि
साहित्य तर -त्यांच्या संग्रही होते; पण त्यापैकी काहींच्ये सुंदर अश्वारूढ पुतळे
त्यांच्या बैठकींचा दिवाणखाना सुशोभित करीत आहेत, असें आढळून येईल.

त्यांचा वैठकीचा दिवाणखाना म्हणजे त्यांच्या अष्टपैतुर व्यासंगी बुद्धिमत्तेला
शोभेलसे एक सुंदर विद्यामंदिरच आहे, असें डोळस माणसाला दिसून आल्या-
खेरीज रहाणार नाहीं. विविध आरामशीर आसने, विविध लेखन-साहित्य,
सुव्यवस्थित हस्तलिखिते ( अर्थातस्वतः राजवाडे ह्यांची); मुद्दाम काढविलेल्या
तसविरी, मुद्दाम करविले पुतळे १ या सर्वीनी सुशोभित अशा दिवाणखान्यांत
वसून, वयाच्या सत्तरीपर्यंत आपला अष्टांग व्यासंग गुण्याची आणि जगाची
पर्वा न करतां चालविणारा दुसरा विद्वान् महाराष्ट्रांत असल्यास मी त्याची
आदरानें भेट घेईन. ( पण तसा कोणी असल्याचें माझ्या ऐकण्यांत
मात्र नाहीं!)



आहिताझि राजवाडे
त्यांचा ग्रंथसंग्रहहि त्यांच्या ज्ञानसमर्पित जीवनाला शोभेसाच आहे. त्यांना

लागणारी पुस्तके त्यांना स्वतःलाच विकत घ्यावी लागत; कारण तीं
इतरांना लागण्याचा फारसा संभव नसल्याने पुण्यासारख्या विद्यानगरींतील
ग्रंथालयातहि तीं संग्रहित नसतात! नासदीयसूक्तभाष्याचा उत्तरार्ध लिहितांना
त्यांना जीवशास्त्र, मानसशास्त्र, कामशास्त्र, प्रसूतिशास्त्र वगैरेसत्रधी जी केंच
व जर्मन पुस्तके लागली तीं त्याची त्यांना स्वतः विकत घ्यावी लागली.
फ्रेंच, जर्मन, लॅटिन, ग्रीक व झेंद या भाषांचा परिचय त्यांस विविध
विषयांच्या आवश्यकतेप्रमाणे करून घ्यावा लागला. हिंदुस्थानांत मार्क्स
येण्यापूर्वीच त्यांनीं प्रि. वेन यांच्या प्रवचनांनीं प्रवृत्त होऊन केंच भाषान्तरां-
तून मार्कूजूचा कॅपिटल ग्रंथ वाचला!

अर्थातू त्यांचें वाचन म्हणजे वेळ घालविण्याचें साधन नसून नवनिर्मितीचे
साधन होते व म्हणूनच शेकडो पुस्तकांच्या शेकडो पाने काढलेल्या नोएस्
त्यांच्या संग्रही तयार असत. कॉलेजमध्ये असतांना प्रिं. वेन यांच्या वर्गातील
व्याख्यानांच्या लिहून घेतलेल्या नोट्रस् आजहि त्यांच्या घरीं सुवाच्य वाच-
नीय स्थितींत आहेत! ( दिली युनिव्हर्सिटीचा एक पीएच्. डी. करितां
प्रबंध लिहिणारा पदवीधर विद्यार्थी, वेनसंबंधींच्या सामुग्रीकरितां राजवाडे
यांच्याकडे मुद्दाम आला होता.) कॉलेजमध्ये असतांना ते जितक्या निरलस-
पणे अभ्यास करीत तितक्याच निरलसपणे ते शेवटपर्यंत अभ्यास करीत.
कम्युनिस्ट साहित्यशास्त्रज्ञ क्रिस्टोफर कॉडवेलू यांचे ' १५३७४ रिल्यांचा
हे काव्यमीमांसेचें पुस्तक साहित्याच्या अगर तत्त्वज्ञानाच्या प्रोफेसरांनाहि
पहिल्या वाचनांत ससजण्यासारखे नाहीं. त्यांतील कांहीं भाग राजवाड्यांच्या
द्वंद्वात्मक आणि समष्टिप्रधान ( समाजवादी?) प्रतिपादनाला जवळचा
वाटच्यानं मीं ते पुस्तक त्यांना वाचावयास सांगण्याचें धाडस केलें. राजवाडे
मार्क्स आणि मार्क्सवाद यांच्या एकांगीपणाचा नेहमी खूपच उपहास करीत
असल्यानें तें पुस्तक बहुधा तुच्छतापूर्वक मजसारख्या साहित्यिकांस साभार
परत केलें जाईल, अशी माझी कपल्या होती. पण मी पुन्हा चौकशी करण्या-
करितां गेलों, तेव्हां मोडी लिपींत काढलेल्या त्या पुस्तकाच्या नोट]स्रचा पुडका
राजवाडे यांनी मजपुढें टाकला व त्या नूतन ग्रंथकाराची मुक्तकंठाने
स्तुति केली!

५



६६
इतिहास-राजकारणाचे विद्यार्थी आणि क्रांतिकारक देशभक्तांचे चाहते

म्हणून राजवाडे यांनी आपल्या जीवनाला सुरवात केली; आणि अखेर ते
अग्निहोम चालविणारे मीमांसक भाष्यकार म्हणून विख्यात झाले! एवढ्या
परिवर्तनाच्या पोटांत त्यांचे अनेक आवडते व्यासंग आणि उद्योग दडले
आहेत व म्हणूनच चाल चळवळी जगर चळवळ्ये यांच्या कोणत्याहि वर्गी-
करणांत अगर 'लेवला'त राजवाडे यांचें ' सर्वतंत्र स्वतंत्र ' ( नागपूरकरांनी
दिलेले उपपद) कर्तृत्व बसविणे मुदकीत्ठ पडते ज्ञानार्जन आणि शानघसार
यांत त्यांनीं आपलें आयुष्य घालविले हें उघडच आहे. पण त्यांच्या ज्ञानार्जन-

पद्धतींत आणि शानदानपद्धतीताचे त्यांनीं आपल्या विशालत्वाला साजेशा
नव्या वाटा शोधून काढल्या.

त्यांनीं आपल्या ग्रंथलेखनाला स्वतःची अशी पद्धति तयार केली. या
पद्धतीचें वर्णन ' भाप्यलेखन ' या शब्दाने बऱ्याच अशी होईल, पण
पूर्णाशाने होणार नाहीं. भाष्य आणि ज्ञानकोश यांचें मिश्रण त्यांच्या लेखनांत
आढळेल त्यांचा प्रथम ग्रंथ जो 'गीताभाष्य' त्यांत त्यांनीं गीतेच्या पहिल्या
तीन अध्यायांच्या विवेचनांत अनेक भौतिक आणि आध्यात्मिक सिद्धान्तांची
चर्चा केली. तथापि मानसशास्त्र, जीवशास्त्र, समाजशास्त्र, विकासवाद
वगैरे शास्त्रांचा आणि सिद्धान्तांचा खल त्या ग्रंथांत पानोपानी आढळतो.
अनेक ग्रंथाधार आणि आकृति यांनीहिऊ तो ग्रंथ सजलेला आहे! पुढें हा ग्रंथ

लिहितांना नासदीयसूक्तावर लिहिता लिहिता एकेका कचेवरून अनेक
शास्त्रे व उपशाखे यांची त्यांनीं मीमांसा केली आहे. पूर्वार्धाच्या प्रथम खंडांत
त्यांनीं क्रान्तिकारक असे द्वंद्वात्मक अध्यात्मशास्त्र सांगितलें आहे आणि
उत्तरार्धाच्या प्रथम खंडांत एकदम कामशास्त्रांत उडी घेतली आहे! हा वीस
रुपये किमतीचा अथ म्हणजे कामशास्त्राचें खोल तत्त्वज्ञान ( १६१ष्टभू-र्णरए८७
०? ५२) आणि कामशास्त्राचा ज्ञानकोश आहे, असें म्हटलें तर मुळींच
अतिशयोक्ति होणार नाहीं. परदेशांतील अनेक पदव्या मिळविणाऱ्या आणि
आपल्या नैपुण्यामुळे देशभर विख्यात झालेल्या डॉ. म्हसकर यांजसारख्या
लोकानी या ग्रंथाचे अनेकवार पारायण केलें आहे व मुक्तकंठाने स्तुति केली
आहे! याच ग्रंथाचा उत्तरार्ध आतां लिहून तयार आहे, पहिल्यांत मुख्यत्वे
शरीरशास्त्रीय ( 5०४ प्रतं४धूं०!०ष्ट), चा) भाग आला आहे. समसंभोग,
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-आत्मसभोग, तृतीय प्रकृति, कामातिरेक, मंदकामता, यांसारखे सर्व प्रश्न व

त्यांच्या विविध वाजू यांचा विचार या ग्रंथाच्या दुसऱ्या खंडांत झाला आहे.
पण या वरवरच्या विषयकथनावरून वाचकांस त्या ग्रंथाच्या अन्तरंगाची
कांहींच कल्पना येणार नाहीं. कारण कामाविष्काराच्या विविध आणि विकृत
प्रकारांची उदाहरणे देण्याच्या निमित्तानें ग्रीस, रोम, मिसरपासून चीन,
हिंदुस्थानपर्यतच्या अनेक देशांच्या हजारों वर्षीच्या इतिहासातील गुप्त

भानगडींचा यांत आधार व पुरावा म्हणून उपयोग केलेला आढळेल!
सीझरसारख्या जगज्जेत्याची समसभोगन्त्रुत्ति, कुप्रसिद्ध रोमन बादशहा नीरो
याची लैंगिक विकृति, यासारख्या प्रसिद्ध गोष्टींपासून तो अनेक राजेराण्या
आणि ऐतिहासिक स्त्रीपुरुष यांच्या खळवळ उडवून देणाऱ्या ( टष्टड४८०८०१)
भानगडीपर्यंत शेकडो अदभुत कथांनी या ग्रंथास आधार पुरविले
आढळतील. पण सर्वाचा रोख अखेर केवळ मूळ कामशास्त्रीय सिद्धाना-
कडेच असलेला आढले-नव्हे मूळ द्वंद्वात्मक अध्यात्मापर्यंत नेऊन भिड-
विलेला आढळेल!

या विकृत लिंगजिज्ञातरैया ( ९०००2-२1५८ ८५दृष्ट८००७६; च्या)
ग्रंथांतून ' षड्‌दर्शनसगवय' हा ग्रंथ निघाला आहे हें कोणाला खरें वाटेल?
विषयाच्या ओघात वेगवेगळ्या भारतीय दर्शनांच्या तुलनांचा विचार आला
तो इतका वाढला कीं, आहिताग्नींनीं तो वेगळा ग्रंथ म्हणूनच प्रसिद्ध

करावयाचे ठरविलें.
खिस्तान्तक नीशे' या नांवावरून त्या ग्रंथांत अत्यंत मूलगामी अशी

कलामीमांसा७ शिंगतंकडप येऊन गेली असेल, असे कोणाला वाटेल; पण
या ग्रंथांत गायन, नाट्य व इतर कला यांची जितकी मूलगामी चर्चा आहे-
ळेल, तितकी त्या विषयासंबंधी गाजलेपेया मराठी पुस्तकांतहि आढळणार
नाहीं. पुण्यातील एका मोठ्यांत मोठ्या लायनरींत त्यांचा हा कामशास्त्रा-
वरील ग्रंथ वेदांताच्या शाखेत वर्गीकृत केलेला आढळेल! आणि याला
कारण ' नासदीयसूक्तभाष्य ' या नांवाखाली तो प्रसिद्ध झाला एवढेच!

राजवाडे यांच्ये ' ईशावास्योपनिघदूभाष्य ' युद्धापूर्वी थोडेफार छापून
झाले होत व उरलेले नंतर छापले गेलें. या ग्रंथांत शंकराचार्याच्या भाष्याचे
सप्रमाण व सविस्तर खंडन आढळेल. फलज्योतिष शास्त्रासंबंधीची अशाच
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- ???मूलगामी पद्धतीने मीमांसा करणारा त्यांचा ग्रंथ तयार आहे. त्याच्या
प्रास्ताविक भागांत ' शास्त्र ' कशाला म्हणावे, यासंबंधी केलेली चर्चा अत्यंत
खोल आणि व्यापक आहे.

आणि या विविध शास्त्रीय विषयांवरील ग्रंथांहूनहि अधिक कुतूहलजनक
ग्रंथ म्हणजे राजवाडे लिहीत होते तें ' आत्मचरित्र '! यांत शेकडो रम्य
आणि समाजोपयोगी आठवणी येऊन गेल्या आहेत. या ग्रंथाचा बराच
भाग लिहून तयार आहे. पण यांतील कुतूहलजनक वैयक्तिक आणि सामा-
जिक डतिहासापेक्षाहि मला या ग्रंथाचें महत्त्व दुसऱ्याच दृष्टीने अधिक वाटतें.
आपल्याकडे शास्त्रीय विचार व धार्मिक ऊहापोह करणारे लोक हे प्रायः रुक्ष

आणि स्वचरित्राविषयी उदासीन असे असतात. किंबहुना त्यांनीं स्वतःसवधी
उदासीनता दाखवावी, अशी समाजाची त्यांच्याविषयी अपेक्षा असते. जे एवढे
शास्त्रपारंगत आणि तत्त्वविशासू, त्यांनीं ' 'मी लहानपणी कैऱ्या पाडीत असे ,''
आणि '' लहानपणी मला अमुक विषय आवडत नसे '' असल्या दमुलक
गोष्टी कशाला सांगत वसावे अशी आम्हां ' वेदानी ' भारतीयांची दृष्टि

असते! अर्थात् ही दृष्टि ' वेदान्ती ' म्हणजेच संन्यासी आणि विटकी आहे,
हें सांगावयास नकोच! या विटक्या वृत्तींतूनच इतिहास आणि चरित्रे या-
संबंधींची भारतीयांची कुप्रसिद्ध अशी उदासीनता जन्म पावली आहे.
स्वतःच्या जीवनांत रमणे ( १६८५. घेणे) हें कलावंताच्या प्रकृतीचे प्रमुख
लक्षण आहे; इतकेंच नव्हे तर ते आधुनिकतेचें वैशिष्ट्य आहे. त्यांतून
आहिताग्नि हे तर आपल्या रम्य अहंकारामुळें प्रसिद्ध आणि प्रिय झालेला इंग्रज
आचार्य प्रिन्सिपाल वेन यांचे पट्टशिष्य आणि अमर्याद अहकाराबद्दल गाज-
लेला फेडरिक् नीत्के याचे परम भक्त! अर्थात् राजवाड्यांना अहंकाराचे
वावडे नव्हते; इतकेंच नव्हे तर त्यांच्या अहंकारामुळें त्यांच्या लेखनशैलीला
आणि भाषाशैलीला एक प्रकारचा डौल आला आहे असें आढळून येईल!
ज्यांनीं मराठी भाषेला असाधारण प्रौढत्व आणून दिलें, ज्यांनीं केवळ
' वाला ' असलेली तिची आधुनिक गद्य दली प्रौढा आणि पुरंधी बनविली, त्या
गद्य-प्रभूमध्ये तर राजवाडे यांची गणना करावीच लागेल; पण प्रौढगंभीर
गद्य वाङ्मयांत इतकी कर्णमधुर गद्यसरणी निरपवादपणें पानापानांत लिहि-
णारा दुसरा लेखक दाखविणे कठीण जाईल, असेहि शात्यांस आढळून येईल.
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त्यांनीं लिहिलेल्या हजारों पानांत शेकडा सुंदर प्रतिशब्द आणि पारि-

भाषिक शब्द विखुरलेले आढळतील. दैनिकांच्या तरुण उपसंपादकांनीं वनवि-
लेले हास्यास्पद आणि सदोष शब्द आज तरुण लेखकांच्या वापरांत आहेत-
पण राजवाड्यांचे शब्द त्यांच्या ऐकण्यातहि नाहींत! कारण शैली म्हटली
कीं फडके, खांडेकर, साने गुरुजी; तत्त्वज्ञानात्मक गद्य म्हटलें कीं वामन-
राव जोशी वगैरे वाङ्मयीन ' कुंपणा पर्यंतच आजच्या साहित्यिकांची
धाव जाणार!

पण तरुणाचे कशाला १ आमच्या तज्ज्ञांचीहि तारीफ करावी तेवढी थोडीच
आहे. ज्या कामशास्त्रविषयक ग्रंथामुळे विख्यात डॉक्टरहि राजवाड्यांचे भक्त
बनले आणि ज्याची ज्यादा प्रत ब्रिटिश म्मूझियमने मागून घेतली, तो ग्रंथ

आमच्या दक्षिण महाराष्ट्र पारितोषिक समितीकडे ( अनिच्छेने) धाडण्यांत आला
होता. पण त्याला पारितोषिक मिळाले नाहीं!!

अमक्याला युनिऱ्हर्सिटीने सन्मानार्थ ' डॉक्टरेट ' द्यावे; तमक्याला
राजकवि नेमा; म्हणून आपण बऱ्याच सूचना व चर्चा करतो. पण
महामहोपाध्याय ही पदवी किंवा ' डॉक्टरेट ' राजवाडे-केतकर यांच्यासारख्या
मंडळींकडे वळली नाहीं, ही गोष्ट महाराष्ट्रीय विद्वत्तेच्या इतिहासांत नमूद
झाल्याखेरीज राहणार नाहीं!

राजवाड्यांचें वेगळेपण वित्तेत नसून विद्वत्तेपेक्षाहि त्यांना स्वतःचें
जीवन, व्यासंग आणि प्रचार यासंबंधी वाटणाऱ्या रम्य अभिमानयुक्त प्रेमांत

होतें! त्यांत त्यांचें असाधारणत्व होतें! पण यामुळे केवळ ते त्यांच्या
चाहत्यास अधिक आकर्षक वाटले, एवढाच जर कोणी या व्यासंग-
क्षत्रीय रंगेलपणाचा अर्थ करीत असतील, .तर ते अज्ञ होत. राजवाड्यांच्या
अहंकाराचा, रसिकतेचा आणि रंगेल वृत्तीचा उपयोग समाजाला झाला
हे समजण्याइतकी सूक्ष्म दृष्टि आमच्या वाङ्‌मयान्यासकांनीं आणि समाज-
निरीक्षकांनीं दाखवावयास हवी. शेकडो पुस्तके वाचणे आणि तीं वाचली
आहेत याची साक्ष आपल्या परपुष्ट लिखाणाच्या तळटीपांनी पटविणे एवढाच
त्यांच्या व्यासंगाचा अर्थ नाहीं. त्यांचा व्यासंग म्हणजे एक ' प्रेमकथा '

आहे! -एक 'रोगस' आहे! 'एका अभिनव अध्यात्मसि:द्वान्ताच्या चिंतनांत,
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चित्रणांत आणि व्याख्यानांत रंगलेले ऋषितुल्य पंडित '' -असेंच राजवाडे
यांचें वर्णन भावी इतिहासकाराला करावे लागेल. वेडगळ आणि क्षुद्र अहं-
काराने त्यांच्या भेटीस जाणाऱ्यांच्या वाट्यास त्यांचा तापट सडेतोडपागा कधीं
कधी येत असेल, पण प्रांजल आणि आदरयुक्त जिज्ञासेने त्यांच्या अग्निहोत्र-

मंदिरांत ( वस्तुतः तत्त्वज्ञानमंदिरांत!) प्रवेश करणारास फार वेगळे जग
नजरेस पडेल. एका वर्षीच्या त्यांच्या शारदीय ज्ञानसत्रांत लोकांच्या इच्छे-
वरून त्यांनीं फेंच रेव्हौल्यूशनवर व्याख्यानें दिली. एका ' केंच रेv-होल्यूशन'
या विषयावर सुमारें पन्नास-साठ व्याख्याने देणे हें कामहि कमी परिश्रमाचें
नव्हे; पण राजवाड्यांच्या ज्ञानसत्रांत परिग्त्रमापेक्षा प्रेम आणि काव्यमयता-
रोमान्स-याचाच सुगध अधिक दरवळत असे. या एका व्याख्यानमालेकरितां
दुर्मिळ फेंच, जर्मन आणि इंग्लिश ग्रंथांतून निवडलेली शंभर-सव्वाशे ऐति-
हासिक चित्रे त्यांनीं आपल्या द्वितीय कन्येकहून तयार करवून घेतली होतीं!
मोट्या आकाराची, मुद्दाम काढवलेलीं व फेम केलेली ही चित्रे आजहि
त्यांच्या घरीं जपून ठेवलेली आहेत. त्यांच्या केत्सुनाहि आजच्या काळांत
सहज दोन-अडीच हजारांपर्यंत खर्च येईल! तीं सांभाळणे म्हणजेहि एक
म्युझियम. सांभाळण्याइतकी तकलीफ आहे. या चित्रांचे प्रदर्शन त्यांनीं त्या
सालच्या आपल्या ज्ञानसत्रासोबत मांडले होतें. हे प्रदर्शन पाहण्यास अनेक
युरोपियन विद्वान् गृहस्थ व त्या वेळचे मुंबईचे जे. जे. स्कूल ए आर्टचे
डायरेक्टर व फ्रेंच कॉन्सलहि राजवाड्यांच्या निमंत्रणावरून आले होते!

हा सर्व ज्ञानदानाचा व्याप एक वयोवृद्ध पंडित केवळ एकट्याच्या खाजगी
परिश्रमानें-स्वतःच्या राहण्याच्या घरांत करीत असे. असा एक मनुष्य म्हणजे
पुणे विद्यापीठ होय -नळे असा एक मनुष्य म्हणजेच जुन्या ज्ञानोपासक
तपोधन महर्षीचा खराखुरा वारस होय!

पण विद्येचे आगर असलेल्या पुण्यानं या तत्त्ववेत्त्याचा आणि तत्त्वज्ञान

मंदिराचा कोणता उपयोग केला? किती पीएच. डी. चे विद्यार्थ्यानी त्यांच्याशी
विचारविनिमय केला? त्यांनीं लेखनाच्या ओघात सहज निर्मिले
सुंदर परिभाषिक शब्द किती भाषापडित माहीत करून घेत आहेत? किती
संपादकांनीं त्यांच्याजवळ असलेल्या अपार ऐतिहासिक माहितीचा संग्रह त्यांच्या
जिवंत वाणींतून ऐकण्याचा लाभ घेतला?
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ऽर--, -७--?????? ???????????????????क्षणभर आपण असे धरून चालू कीं, त्यांची वृत्ति कडक होती व त्यांची
मते सनातनी होतीं. पण त्यांच्याजवळ असलेली अपार माहिती ही तर कडक,
कडू किंवा सनातनी नव्हती ना? आणि गुरूचा कडकपणा सहन करूनहि त्याच्या
'ग्रही ' राहून ज्ञान मिळविणे ही ज्या देशाची परंपरा, त्या देशांतली नवी
पिढी, जिवंत ज्ञानकोश असलेल्या आणि स्वतची ठाम मते असलेल्या राजवाडे
यांच्यासारख्या विद्वानानें सिनेमा नटासारखें ' मधुर ' आणि ' आग्रहशून्य '

बोल बोलावे असा आग्रह 'वरू लागली तर दुर्देवच नव्हे कां १

व्यक्तिशः माझा अनुभव वेगळा आहे. अशा अनेक जिव्हाळ्याच्या बाबी
आहेत कीं, ज्यावर त्यांची मते मला पटलेली नाहींत; पटण्याचा संभव नाहीं,
आणि तरीहि त्यांच्या दृष्टिकोनाचे महत्त्व आणि त्यांच्या व्यासंगाचें विशालत्व
मला पटते;- इतकेंच नव्हे; तर एखाद्या निर्जीव ग्रंथालयाहून अगर गिरणी-
वजा युनिव्हर्सिटीहून अशा जिवन ज्ञानोपासकाचा एक दिवसाचा सहवास हेहि
मी श्रेष्ठतर शानसाधन समजतो.

राजवाड्यांच्या संपन्न आणि संमिश्र ( ५०१ष्टिं४) व्यक्तिमत्त्वाचे अस्फुट
दर्शन देखील या लहानशा लेखांत घडेल कीं नाहीं याची मला शंकाच आहे.
मग त्यांच्या विविध मतांचा आणि प्रधान सिद्धान्तांचा विचार करण्यास तर
एक ग्रंथच लिहावा लागेल. महाराष्ट्रांत कर्तृत्वाची आणि व्यासंगाची उंची
अलीकडे खुरटली आहे, असें आपण म्हणती. पण ज्यांच्या कर्तृत्वाची किंवा
व्यासंगाची आपण अशा प्रसंगीं इतकें हळहळून आठवण काढतो, त्यांचेंहि व्यक्ति-
मत्त्व एकांगी, एकारलेले आणि मूनपूर्ण असल्याचेंच आपणांस आढळून येईल.

कुणाला अध्यात्माचे वावडे कुणाला संगीताचे वावडे; कुणाजवळ इति-
हास-समाजशास्त्राची शिदोरी नाही; कुणाला असलेलें शान व्यक्त करण्यास
लेखनशैली नाहीं, अशी ' वैयक्तिक ' हलाखीची स्थिति दिसून येईल. राज-
वाडे यांच्या विविध विद्याचे आणि कलांचे वर्णन देण्याला स्वतंत्र लेख
लिहावा लागेल! फ्रेंच रेव्होल्यूशनवर दोन महिने व्याख्यानें देणाऱ्या या पंडिताने
पाश्चात्य आणि पौर्वात्य नाट्यकलेवर तितकीच व्याख्यानें एन्ड वर्षी दिली
होतीं! शास्त्रीय व्यासंगापासून तो मुद्दाम निवडक गायक-गायिकाचीं गाणी
स्वतःच्या घरीं करण्यापर्यंत; अग्निहोत्र चालविण्यापासून तो स्वतः तबलावादनांत
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-.००-र ???????? -०-७०-की-र ऽकर ????निष्णात होण्यापर्यंत; पुरुष प्रकृतीची मीमांसा करण्यापासून ती होतंक विकृती-
वर ग्रंथ लिहण्यापर्यंत सर्वगामी बुद्धिमत्ता आणि व्यासंग महाराष्ट्रांत या
मह्यपुरुषाखेरीज अन्यत्र दाखविणे कठीण जाईल.

राजवाड्यांच्या अध्यात्मसि:द्वान्तांचा येथें निर्देश करणेंहि दुष्कर आहे, तथापि
त्यांच्या ग्रंथांच्या वाचकांना स्थलूमानाने एवढे दिसून येईल कीं, शांकराद्वैताच्या
पकडींतून भारतीय तत्त्वविचारांच्यी सुटका करणें हें त्यांच्या सर्व भाप्यग्रंथांचें
उद्दिष्ट व सारसर्वस्व आहे. वेद, उपनिषदे व गीता ' द्वैताद्वैताची ' चर्च्या

करीत नसून द्वंद्वनिर्द्वद्वाची चर्चा करीत आहेत. सृष्टीतील द्वंद्वाची-अथवा
श्०ा,p1ं5ध्य ची-कल्पना कौ म्हणजे राजवाड्यांचें तत्त्वज्ञान समजणे होय;
आणि द्वंद्व आणि दैत यांतील भेद कळणे म्हणजे शाकराद्वैताच्या चङ्मयकहातून
सुटका होणें होय. आजवर ज्यांनीं शंकराचार्याना विरोध केला, त्यांनीं अद्वैत

खोडलें;-पण द्वैताची कल्पना पत्करली! पण द्वैत आणि अद्वैत दोहोंचाहि
जन्म सुतीत अथवा गीतेत नसून शंकराचार्याच्या कल्पनारवृष्टीत आहे!

अर्थात् वर निर्देशिलेलें अध्यात्ममत अध्यात्माच्या क्षेत्रांत देखील क्रांति-
कारक आहे; पण त्याचे इतर क्षेत्रांतील उपसिद्धान्त आणि परिणाम किती
दूरगामी आहेत, हे पहायचे असल्यास राजवाडे यांचे कामशास्त्र, ज्योतिष-
शास्त्र, षड्रदर्शनसमन्वय, कलामीमांसा वगैरेवरील ग्रंथ पहावे. हेगेलचें
८१६५४ ', ८ संवका७१८४५ ' चें डायलेक्टिकू हेहि द्वंद्वाधिष्ठितच आहे.
पण वैदिक तत्त्वज्ञान, अखिल सृष्टीतील आणि विश्वातील दू शोधून कान
त्यावर विचार, आचार आणि समाज यांची उभारणी करते तर हेगेल
आपल्या ' डायलेक्टिक ' च्या वौद्धिक चौकटींत सर्व विश्वाला, प्रत्यक्‌ष इतिहासा-
लाहि वसवू पाहतो. म्हणून वैदिक-अर्थातू द्वंद्वनिद्वंद्वात्मक तत्त्वज्ञान-?
हेगेअरण्या डायलेक्टिकपेक्षां अधिक नैसर्गिक व व्यापक आहे

अर्थात् वैदिक तत्त्वज्ञानांतीलहि ' पूर्वमीमांसा ' हें राजवाड्यांच्या मते
सर्वात अधिक मान्य असे ' दर्शन ' होय. कारण यज्ञप्रधान धर्म हा व्यक्ति-

वादी नसून समाजवादी ( समष्टिवादी) धर्म आहे.
अर्थात् ' हेगेत्ठियन डायलेक्टिक 'पेक्षाहि राजवाडे यांच्या इंद्राचा

व्याप व वेग मोठा आहे! त्यांच्या तत्त्वज्ञानांत सर्वांत अधिक नजिकचा
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???????????????????????तत्त्ववेत्ता फ्रेडरिक नाइत्शे होय व सर्वांत दूर शंकराचार्य होत! यज्ञसंस्थेच्या
समर्थनाने राजवाडे जुन्या लोकांना प्रिय होतात, तर शंकराचार्यीवरील
हलब्याने जुने लोक त्यांना अक्षरशः शिव्याशाप देतात!

पण आधुनिकांना राजवाड्यांचें ' जगत्सत्य ' मानणारे समष्टिप्रधान,
संन्यासविरोधी तत्त्वज्ञान अधिक जिव्हाळ्याचे वाटावयास हवें. कारण
निवृत्त आणि संन्यास यांनी हें भारतवर्षे अवनतावस्थेला पोहचले हेंच
आम्हां आधुनिकांचे पासुपद नाहीं काय?

अर्थात् राजवाडे गृहस्थाश्रमी होते व गृहस्थाश्रम हा सर्वश्रेष्ठ आश्रम
होय असें मानणारे होते. ईश्वरकृपेने एवढ्या ध्येयवेडांतूनहि त्यांनीं आपल्या
प्रापंचिक जबाबदाऱ्या उत्तम प्रकारे पार पाडल्या. आजच्या काळांत
कुणाचीहि नोकरी न पत्करता आणि ज्ञानार्जन करीत गृहस्थाश्रम चालविणे
किती कठीण आहे, हें सांगावयास नकोच. ग्रंथलेखन व व्याख्यान या दोन
साधनानी राजवाडे यांनी ज्ञानदानाबरोबर द्रव्यार्जनहि केलें आहे.

राजवाडे यांस तीन मुलगे ( प्रौढ मिळवते) आणि चार मुली आहेत.
त्यांच्या घरांत प्रौढ, सुशिक्षित सुना नांदत आहेत व नातवंडे खेळत आहेत.
कर्तव्यदक्ष, भक्तिमातू व स्वतः राजवाडे यांस प्रिय असणाऱ्या अशा त्यांच्या
सुशील पत्नीनी त्यांच्या आदर्श गृहस्थाश्रमांत त्यांचें सहकार्य अखंड केल
मुलामुलींना राजवाडे यांनी विद्या व आचार या बाबतींत रवातंच्य दिलें.
त्यांच्या एका मुलाला वेचाळीसच्या चळवळींत शिक्षा झाली होती.

जयप्रकाश नारायण व अरुणा असफअली यांच्यासारखे समाजवादी पुढारी
पुण्यांत येत तेव्हां पुण्यातील तरुण समाजवादी कार्यकर्ते राजवाड्यांच्या
वाड्यातील प्रशस्त जागा चर्चादि कार्यक्रमांकरितां हक्काने मागून घेत, स्वतः
राजवाडे कोणत्याच राजकीय पक्षांत नव्हतें. ' आमचे विचार त्यांना काही
मर्यादेपर्यंत परवडतील; पुढें आमचे त्यांचें जमणार नाहीं! '' असे ते सांगत.

खाजगी व्यवहारांत राजवाडे खणखणीत, रोखठोक आणि वास्तववादी
होते. आधुनिक मानसशास्त्राच्या भाषेत बोलायचे तर ते मनोगंडरहित
( ८०ध्यZ!pD!टDD) होते. ते तुसडे किंवा एकलकोंडे मात्र नव्हतें.
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कोणाहि सरळ मनुष्यास ते प्रेमळ आणि अगत्यवान् होत असें आढळल्या-
वाचून राहणार नाही

त्यांच्या या विलोभनीय, कषितुल्य गृहस्थाश्रमाकडे पाहिले म्हणजे त्यांत
एकच वैगुण्य वाटतें. एवढी ज्ञानगंगा, विद्यानगरी म्हणविणाऱ्या या पुणे
शहरांत वहात असून तिजमधील विद्यार्थ्यास मात्र त्या गत स्नान करण्याची
कचितच बुद्धि झाली!

आणि बुद्धि झाली तरी तें कर्म सोपे नाहीं! ' शिकवणे ही एक कला
आहे,' हें आधुनिक शिक्षणशास्त्रानेंओळखलें;पण शिकणे हीहि एक कला आहे;
ती या देशांत होती आणि ती आतां छत होत चालली, हें आमचे गुरु-शिष्य
आणि शिक्षण-शास्त्रज्ञ केव्हा ओळखणार?

२२ के



१ ५ ई

मातवेंद्रताळ पॉय

जगप्रसिद्ध क्रांतिवादी राजकीय तसा मानवेंद्रनाथ रॉय यांच्या शोच-
नीय निधनाने सभा गजबजून निघाल्या नाहींत; पण हिंदुस्थानमधील व
जगामधील बुद्धिमंतांच्या मनांत गजवज झाली यांत शंका नाहीं.

रॉय यांच्या अतुल तेजस्वी जीवनाचा आरंभ दहशतवादी बंडखोर म्हणून
झाला; पण त्यांच्या जीवनाचा अंत एक असामान्य तत्त्ववेत्ता .हागून झाला.
विसाव्या शतकांत घडत असलेल्या जागतिक इतिहासाकडे रॉय हे प्रायः
एखाद्या योगेश्वर कृष्णाच्या समचित्तानें पहात असत आणि याच अर्थानं
ते तत्त्ववेत्तेहि होते आणि तत्त्ववेत्त्यांतहि ते असामान्य होत. राष्ट्राराष्ट्रांचें

राजकारण हा इतक्या निर्विकार आणि तरीहि सश्रद्ध -चिंतनाचा विषय होऊं
शकेल, ही कल्पना या अध्यात्मवादी भारतांत तरी रॉय यांच्या अवतारापूर्वी
अशक्यच वाटली असती! त्यांच्या त्या स्थितप्रज्ञ इतिहासमंथनाला उपमा
काय ती मार्क्स आणि लेनिन या तत्त्वज्ञजोडीचीच देता येईल.

पण कां कोण जाणे, रॉय यांचें व्यक्तिमत्त्व व चरित्र त्यांच्या या पाश्चात्य
गुरुद्वयाच्या चरित्राहूनहि धीर गंभीर वाटते.
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रॉय यांच्या वाट्याला थोर राजकीय कर्तव्यापेक्षा चिंतनच अधिक आलें.

हें त्याचें कारण म्हणावे तर मार्क्सची स्थिति तीच होती. रॉय यांना मात्र

आमची ही तुलना आवडली नसती. कारण निदान लेनिकला तरी ते
प्रायः..... काय मानीत ते शब्दात सांगणेच कठीण आहे.

रॉय हे विसाव्या शतकाच्या द्वितीय चरणातील ( एण्व्रp?पू मधील)
बुद्धिवादी, क्रांतिवादी, मानवतावादी तत्त्वनेत्यांचे निःसंशय मुकुटमणि
होते आणि अध्यात्मवादाबद्दल रूनात अशा या भारतांतच तद्विरुद्ध दृष्टीने
दार्शनिकांचा मुकुटमणिहि जन्मावा, ही गोष्ट आश्चर्याची व अभिमानाची
वाटते. पण रॉय यांच्या निधनाने आमच्या मनांत भारताहूनहि बंगालचा
विचार अधिक आला. हिंदुस्थानचा हा पूर्वेकडील प्रान्त म्हणजे खरोखरीच
एक अदूमुत देश-चांगल्या अर्थाने ' गौडवगाल -आहे यांत संशय नाहीं.
दोन वर्षांमागे योगिराज अरविंद समाधिस्थ झाले, तेव्हां जगाला वाटलें कीं,
बंगालच्या प्रतिभेचा शेवटचा किरण अस्ताला गेला. पण असें म्हणणारे
लोक केवळ अध्यात्माच्या पूर्वेकडे पहात होते. अध्यात्मवादाच्या पश्चिमेकडे
धगधगत असलेला हा मानवेंद्र-भास्कर त्या वेळीं ते विसरले होते. पण
आतां मात्र खरोखरच वाटूं लागलें कीं, रत्नखनीसारख्या वंगभूमीचा शेवटचा
हिरा आज सर्वग्रासी काळाच्या पोटांत गडप झाला.

राममोहन रॉय, ईश्वरचंद्र विद्यासागर, रवींद्रनाथ टागोर, रामकृष्ण परमहंस,
विवेकानंद, शरच्चंद्र चटर्जी, अरविंद घोष, जगदीशचंद्र बोस, मानवेंद्रनाथ
रॉय........... एकामागून एक इतकी जगद्‌विख्यात माणसे हिंदुस्थानच्या
दुसऱ्या कुठल्याहि भागाने दिली नसतील!

पण रॉय हे सर्वींहून अगदीं भिज जातीचे युगपुरुष होते, ही गोष्ट

विसरता येत नाही. युरोपीय तत्त्वचिंतनाच्या क्षेत्रांत मानवेतिहासाकडे केवळ
बुद्धीने व कठोर वास्तवनिष्ठेनें पाहून उगें एक अपूर्व तत्त्वज्ञान उभारण्यांत आलें
आहे, त्या हिमालयाचे रॉय म्हणजे एक उत्तुंग शिखर होत. ते कोणत्याहि
विषयावर लिहोत; जुन्याच विषयावर पुन्हा नव्याने त्ठिहोत; स्वचरित्रतिर्षि
ओठवणीसारख्या वैयाक्तिक विषयावर लिहोत; कीं परराष्ट्रांत होऊन गेलेल्या
क्रांतीवर लिहोत-त्यांचे शब्द म्हणजे स्थितप्रज्ञाच्या गंभीर लाणीसारखे वाटत.



-.५नवेंद्र्रना??.????????? २०१--१२८ल.४.कि४,४:
एखाद्या दूरस्थ, अचल आणि सनातन सत्यावर दृष्टि खिळलेली असल्या-

खेरीज मानवी वाणीला ही स्थिरता, ही लयत्रद्धता, ही श्रद्धा प्रात होतच नाहीं.
अध्यात्मवादी असोत कीं अनात्मवादी असोत, असे पुरुष हे निःसंशय

द्रष्टे होत; मही होत

रॉय यांनी-मला वाटतें १९३६ सालीं फैजपूर येथील कॉग्रेसमध्ये-सुमारे
चाळीस मिनिटांचे उने भाषण केलें, रेवाचा केवळ वर्तमानपत्री अहवाल वाचून
ज्या संवेदना झाल्या त्या आम्हांला अद्याप स्मरतात. ते एकच भाषण ऐकूनहि
विचारी मनुष्याला ' हा कोण संप्रति नवा पुरु?त्रावतार ?' असे- उद्गार काढावेसे
वाटलें असतें! शाब्दिक तर्कशास्त्राखेरीज घटनांचे ( १८१५ चे),
इतिहासौघाचे म्हणून एक लॉजिक असतें आणि तें शब्दांच्या खेळासारखे
निर्जीव नसतें. हें सत्य तीन माणसांच्या लिखाणातील एन्ड एक पान वाचूनहि
पटले. तीं तीन माणसे माणसे म्हणजे मार्क्स, लेनिन आणि रॉय! यानंतर १९३७
सालीं पुणे येथील वसन व्याख्यानमालेंत रॉय यांची मार्क्सवादावरच तीन
व्याख्याने झाली तीं ऐकून हा मनुष्य जागतिक राजकरणाचा दार्शनिक आहे
याविषयी पुरतीच खात्री पटली.

पण रॉय यांची मोहिनी किंबहुना कोणाहि खऱ्या महापुरुषाची मोहिनी
म्हणजे भूमितीच्या सिद्धान्ताने किंवा बीजगणितांच्या फॉर्म्युल्याने, घातलेली
मोहिनी नव्हे ( आणि नुसते फोर्सले, नुसती कोष्टके मोहिनी घालू तरी कशी
शकतील?) हें अमोघ आकर्षण त्यांच्या सिद्धांतांत नव्हतें; विद्वतेत नव्हतें.
( तें बेपर्वाई, अडखळत आणि भाषेच्या चुका करीत बोलत!) मग तें
आकर्षण कशात होतें?

ते मानवी भवित्ययासंबंधीया त्यांच्या दुर्दम्य अद्वैत आणि स्वत: निवड-
लेल्या मार्गासंबंधीच्या त्यांच्या जबरदस्त आत्मविश्वासांत होते

या धग्व्रद्धेने आणि आत्मविश्वासाने निर्जीव शब्द सजीव बनतात आणि
साधी माणसे अवतारी पुरुषाच्या झोकांत वोलूं लागतात

पण या मुख्य गोष्टीखेरीजहि रॉय यांच्या आकर्षणाच्या अनुषंगिक वाजू
सांगतां येणार नाहींत असें नाहीं. अगदीं मामुली गोष्ट ही कीं, जी शेकडो
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निर्बुद्ध लोकानाहि लाभलेली असते. ती म्हणजे अप्रतिम शरीराकृति. ती या
पुरुषाला शंभर टक्के लाभली होती. स्पेनमधील एका मोट्या शहराच्या बाजार-
पेठेत आपल्या येताची ' वॉकिंग स्टिक ' मिळवायला कशी पंचाईत पडली.
याचे त्यांनीं एका ठिकाणी वर्णन केलें आहे. सहा फुटांतून अधिक उंची,
ताठ कणखर आणि मजबूत बांधा, वीरांना शोभेसे खंवीर जबड्याचे हाड व
धारदार लाच नाक या सर्व संपदेमुळें या पुरुषापुढे उभे रहातांना एखाद्या
कमाडरलाहि लाज वाटली असती. पण त्यांच्या विचारसंपदेप्रमाणेंच त्यांच्या
शरीरसंपदेतहि स्थिर अंशाहून चल ( ८४Z,1णूं०) अंशाचेच महत्त्व अधिक
होतें. धिप्पाड रॉय यांस पाहून एखाद्या पर्वतशिखराचें स्मरण होण्याऐवजी
रेया शिखरावरील गगनभेदी गरुडाचंच स्मरण अधिक होई. त्यांच्या व्यक्ति-
मत्त्वांतील हा संचारी भाव कोणत्या अवयवांतून व्यक्त होई? मला वाटतें,
बेपर्वाई आणि आत्मविश्वास यांनी अक्षरश; फुरफुरणाऱ्या त्यांच्या नासिका-
ग्रात-नाकपुड्यात-व्यक्त होई. काहीसा जीवणीच्या अकारण हालचालींतहि
व्यक्त होई. पण रॉय यांच्या व्यक्तिमत्त्वांत जबरदस्त सामर्थ्य घालणारा घटक
आणखी एक होता. तो घटक म्हणजे त्यांच्यातील अतुलनीय आरेमनिरपेक्षता-
००ष्टां४५! कर्तबगार पुढारी प्रतिभावान ग्रंथकार म्हटलें कीं, स्वयंकेंद्रित
व आत्मनिष्ठ असावयाचे

त्या अहंकारामुळे त्यांच्या शब्दांना व हालचालींना एक प्रकारची गोडीहि
येते. पण शारीरिक व बौद्धिक देणग्या असामान्य असून त्या देणग्यासंवधी
परमावधीची वेफिकरी असेल तर त्याचा परिणाम इतरांवर विलक्षण होतो.

रॉय यांच्या प्रभावी व्यक्तिमत्त्वाचे वीज आत्मविश्वास व आत्मनिरपेक्षता
यांच्या अपूर्व मिलाफांत होतें.

मी स्वतः जडवादी नसल्यानें व मार्क्सवादी ' सुतराम ' नसल्यानें रॉय
यांच्या विचारांच्या खंडनांतच लिहिले आहे. आणि असें असूनहि आजच्या
हिंदुत्वाला कोणत्या नमुन्याचे पुरुष ( p?मद ०? १९०१एनि) हवे आहेत,
यासंबंधी स्वप्न रंगवावयाचें असेल तर रोंयसारखे पुरुष हवेत असें मी एकाच
शब्दात सांगेन. जडवाद व बुद्धिवाद हे रुक्ष आणि वांझ वाद आहेत असा



मानवद्रनाथ राय
माझा दावा असला तरी मी असें म्हणेन कीं, रॉयसारखे लोक हिंदुस्थानात
निर्माण होण्याची हमी असेल तर एका शतकापुरता हिंदुस्थानचें जडवाद
देखील पत्करावा! भगवद्रीता आणि फुटबॉल यांतून आजच्या हिंदुस्थानने
फुटबॉलची निवड करावी असे कट्टे आत्मवादी विवेकानंद ज्या अर्थाने म्हणत
त्याच अर्थाने आजच्या हिंदुस्थानला रॉयसारखे कणखर वास्तववादी हवेत
असे मी म्हणेन.

प्रत्यक्ष राजकारणांत रॉय अलीकडे कांहीं वर्षें बाजूला पडले होते यांत
नवलहि नाहीं आणि कमीपणा नाहीं. कमीपणा असलाच तर राजकारण
या नांवानें ओळखल्या जाणाऱ्या क्षेत्राला आपे. पक्षसंघटना, सत्तापहार,
अनुयायांची सख्या या गोष्टींना महत्त्व न -देता तत्त्वप्रचाराला महत्त्व देणारा
पुढारी राज्यकर्ता होण्याऐवजी ज्ञानदाता झाल्याचेच दृश्य इतिहासांत
अधिक दिसते.

सारांश तात्कालिक सत्तालाभापेक्षां चिरकालीन सत्तालाभाकडे रॉय यांनी लक्ष

दिलें व तें उघड्या डोळ्यांनी दिलें हें उघड आहे. ही सत्ता हा थोर
तत्त्ववेत्ता आपल्या ग्रंथसंभाराच्या द्वारें अनेक देशांतील राजकारणावर अनेक
शतकें गाजवील, याविषयी आम्हांला शंका नाहीं.

राय यांच्या लिखाणांत एकच एक विचार, एकच एक सिद्धान्त अनंत
प्रसंगांनीं व प्रमाणांनीं नटविलेला दिसेल. कोणाहि प्रेषितप्राय प्रचारकाला
ही पुनरुक्ति करावीच लागते. तथापि रॉय यांनी विविध देश व विधि
जीवन पाहिले होतें. अनेक विषयांतील त्यांच्या आवडी साध्या निकोप
( 1९०प्ध्यव्र।) माणसाला साजेशा होत्या. सुमारें दहा वर्षांमागे पुण्यांत
रंडिकल हुमॅनिस्टांच्या परिषदेच्या निमित्ताने रॉय आले असतां प्रस्तुत

लेखकाला रंयस्करूयाशी सुमारें दीड तासपर्यंत राजकारणेतर विषयांवर मनमुराद
संभाषण करण्याची सुसंधि लाभली होती. आपली असामान्य बुद्धि, विद्वत्ता
व कीर्ति साफ विसरून मजसारख्या सर्वस्वी अनोळखी माणसाशी समरस
होण्याची शक्ति हें त्यांच्या खऱ्या थोरपणाचे व निर्भेळ निरहंकारित्वाचें
लक्षण होय यांत शका नाहीं. आमचा हा राजकारणबाह्य विषयांवरील
स्वैर संवाद त्या वेळीं इतका रंगला कीं, तर्कतीर्थ जोशी यांच्या संपादकत्वा-
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????खालीं त्या वेळीं निघत असलेल्या एका साताहिकात तो अक्षरशः ( संवाद-
रूपानेच) प्रसिद्ध करण्यांत आला. प्रसिद्ध व्यक्तींच्या साधेपणाला हिंदु-
स्थानच्या सार्वजनिक जीवनांत कांहीं चमत्कारिक अर्थ येऊन वसला आहे.
या दृष्टीने रॉय यांचा साधेपणा वेगळा पण अस्सल होता असे मी म्हणेन.

रॉय हे राजकारणाच्या गर्दीतील पुढारी झाले नाहींत, हें आश्चर्यकारकहि

नाहीं कीं वार्डटहि नाहीं. तथापि त्यांची उपेक्षा झाली असें म्हणतां येत नाहीं.
अखिल हिंदुस्थानभर थोडेच पण निष्ठावान व बुद्धिमान अनुयायी रॉय

यांना लाभले होते. अत्यंत अडचणीच्या परिस्थितींतहि त्यांचें प्रख्यात साप्ताहिक
उच्च विचारप्रसाराचें कार्य करीत होतें. त्यांचे ग्रंथहि एकामागून एक प्रसिद्ध

होत होते. हिंदुस्थानसारख्या मागासलेल्या व गतानुगतिक देशांत इतक्या
क्रांतिकारक विचाराच्या मनुष्याची एवढी कदर केली गेली हेंच विशेष!
राजकारणाखेरीज अन्य क्षेत्रांत इतक्या स्वतंत्र विचारांचा व इतका निरिच्छ
पुरुष असता तर त्याची याहूनहि उपेक्षा झाली असती.

रॉय यांच्या जीवनांत एकमात्र निखालस दुर्देवाची घटना व ती म्हणजे
डोंगराच्या कड्यावरून पडून त्यांना झालेली दुखापत ही होय.
त्या दुष्ट अपघातानेच रॉय यांचें आयुष्य निदान वीस वर्षांनीं कमी केले असें
कोणीहि म्हणेल. त्या अपघातांतून ते इतके दिवस वाचले यालाहि कारण
त्यांच्या पत्नीनी व अनुयायांनीं त्यांची निस्सीम प्रेमाने केलेली शुश्रुषा हेंच
होय. हिंदुस्थानांतीलच काय पण जगांतील अनेक देशातील बुद्धिमान लोक
या क्रांतिकारकाच्या व तत्त्ववेत्त्याच्या निवनाने दुःखी झाले असतील यांत
शंका नाहीं.

हिंदुस्थानांत विद्येच्या पुनरुज्जीवनाची चळवळ युरोपप्रमाणें झाली नाहीं.
ती व्हावयाला हवी हें रॉय यांच्या विचाराचे पाल?८पद असे. हे पुनरुज्जीवन
त्यांच्या क्रांतिकारक ग्रंथानी व सातादिकांनी मोठ्या सामर्थ्यानें सुरू केलें
व तेंच कार्य त्यांचे विद्वान व निथवातू अनुयायी पुढें चाटू ठेवतील, असा
विश्वास वाटतो.

फे हे हं
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एखादं राजकीय तत्त्वज्ञान काव्याला सक्रूरर्ति देईल काय ?-आणि एखाद्या
कवीच्या भूतींतून एखादे राजकीय तत्त्वज्ञान उदय पावेल काय -आणि
एखाद्या कवीच्या स्फुरतींतून आदर्श लोकशाहीची सूक्ते सदू लागतील काय?

आजच्या राजकारण-युगांत हे प्रश्न अत्यंत जिव्हाळ्याचे आहेत. हे प्रश्न

क्वचित् विचारले गेलेहि आहेत. राजकारणी लोकांनी त्यांची उत्तरे आपल्या
सोयीप्रमाणें दिलींहि आहेत!

कवीच्या स्फुरर्तीतून नवी राजकीय तत्त्वज्ञाने खवल्याची उदाहरणे इति-
हासांत अर्थातच अधिक आहेत. पण आधींच निघालेल्या राजकीय प्रयोगांवर
लुब्ध होऊन काव्यरचनेला प्रवृत्त होणाऱ्या कवीची उदाहरणे केव्हाहि कमीच
असणार! राजकारणी लोकांच्या वाङ्मयीन अपेक्षा मात्र या ऐतिहासिक
अनुभवाच्या उलट असतात! '' एखाद्या 'इझम वर अगर त्या 'इझम च्या
तत्त्वानुसार चालू झालेल्या राज्ययंत्रावर साहित्यिक लोक अद्याप कसें साहित्य

६)
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प्रसवत नाहीत? '' असा त्यांना प्रश्न पडतो; आणि साहित्यिकांच्या काल-
पराड्:मुरवतेवर त्या दोषाचे ' राजकीय खापर ' फोडले जातें!

उलट हेटो, रुसो, नीशे, गांधी, डुक्रवाल, सावरकर यांच्यासारख्या
स्वप्रदर्शी ' कवी च्या प्रतिभेतून राजकीय तत्त्वज्ञानें आणि प्रयोग यांचा
उदय झाल्याचे दाखविता येईल. या महर्षीपैकीं प्रत्येकाने आपलें रवग्न राज्य.
रूपाने साकार होण्याची आशा केली. पण त्यांनीं कल्पिलेली राज्ये जन्मतःच
तरी भंगली, नाहीं तर भंगलेलीच तरी जन्मास आलीं! त्याची ध्येयएवप्रे
मात्र वाङ्मयरूपानें अभंग राहून भावी राजकीय प्रयोगांना जन्म देणार
आहेत. हेटोच्या आदर्श-रक्तयाच्या उच्चार अनेक शतकें होत आहे व होईल;
पण त्यानें वांछिलेले फिलॉसफर राज्यकर्ते अद्याप तरी जगांत अवतरलेले
नाहींत. रूसोचें ध्येय आणि कान्समध्ये प्रत्यक्ष घडलेली राज्यक्रांति यांत
साधर्म्य वेताचेंच होतें. नीत्शेला हवा असलेला ' लोकोत्तर ' मानव आणि
नाझी-जर्मनीनें तयार केलेला मानव यांत कांहीं साम्य होतें, असें नीत्शेदया
द्रष्टःधांखेरीउन कोणीच म्हणूं धजणार नाहीं! डुक्कलच्या कल्पनातष्टींतील
इस्लामचे राज्य आणि पाकिस्तानमध्यें प्रत्यक्ष साध्य झालेली राजवट यांत
काडीचेंहि साम्य नाहीं, हें इक्‌बाल्लडया ग्रंथाच्ये अभ्यासक जाणतातच. गांधींचे
अहिंसानिष्ठ ध्येयराज्य आणि गांधींच्या कॉग्रेसने आज प्रत्यक्ष स्थापन
केले राज्य यांतहि साम्य तितपतच आणे. सावरकरांनीं रचलेली
' अभिनव ' भारताची स्वप्न आणि आजचा खंडित भारत यांतहि साधर्थ्य

अत्यल्पच आहे.
कविकल्पना आणि ऐतिहासिक घटना याजमधीत्रु ही अपरिहार्य विपरीतता

पाहता, अमेरिकन लोकशाहीच्या दर्शनानं ज्याला स्फूर्ति लाभली अशा
वॉल्ट व्हिटमन (१८१ ९- १८९२) सारख्या ' लोकशाहीच्या शाहिरा'ची
महती इतिहासांत अधिकच भासू लागते. अमेरिकन वसाहती आपल्या माय-
भूमीपासून स्वतंत्र झाल्या त्या वेळीं अगर उत्तर आणि दक्षिण संस्थानामध्ये
उद्‌भवलेल्या अंतर्गत युद्धाच्या दिव्यांतून अमेरिकन ' रिपब्लिक ' सहीसलामत
वाहेर पडलें त्या वेळीं पाश्चात्य जगांत राज्यशास्त्र, अर्थशास्त्र आणि इतिहास-
शास्त्र यांचे नवे नवे विचार मांडले जात होते, यांत शंका नाहीं. तथापि
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अमेरिकेतील राज्यकांति ही कोणी राजकीय सांप्रदायिकांनीं केलेली नसून,
स्वातंत्र्यप्रेमी, पापभीरु, व्यवहारनिपुण अशा सर्वसामान्य वसाहतवाल्यांनीं
केलेली होती. शेजारधर्म, माणुसकी, स्वाभिमान, रोकठोक व्यवहारवाढ हेच
त्यांचें तात्त्विक भांडवल होतें. वॉशिंग्टन, फॅकलिन्, लिंकन यांच्यासारखे
राष्ट्रनिर्माते मुत्सद्दी आणि इमर्सन्, मोरो, वॉल्ट व्हिटमन यांच्यासारखे
तत्त्वज्ञ कवि यांच्या कृतींतून आणि उक्तींतून या नूतन राष्ट्राला कांहींसे
अतुट तत्त्वज्ञान लाभत होतें. मूळ वसाहतवाल्यांचा कडक नैष्ठिकपणा
( ण्ह्यp;प्ण्ह्य;ड?म्) माणें पडून रमुष्टि आणि मानव यांच्यामधील सौंदर्यावर
आणि अद्वैतावर भर देणारे व्यापक गढुवादी तत्त्वज्ञान स्फुरू लागलें होतें
आणि स्वातंव्यभक्तीची परिणति लोकशाहीच्या पूजनांत होत होती; पण
राजकीय आणि आध्यात्मिक या दोन्ही उत्साहांना मागे टाकणारा असा
केवळ ऐहिक सुचतेचा म्हणून एक उत्साह अमेरिकेत लवकरच एवढा
उसळला कीं, अमेरिका हा कायमचा लक्ष्मीपूजकांचाच देश म्हणूनच ठरतो
कीं काय, अशी भीति उत्पन्न झाली. आजच्या अमेरिकेसंधींहि जगांत तीन
सूर ऐकू येतील. कोणी अमेरिकेच्या अफाट साधनसंपत्तीबद्दल आणि अफाट
वार्षिक मिळकतीबद्दल बोलतील; कोणी अमेरिकेच्या आजच्या आंतराष्ट्रीय
ध्येयवादाबद्दल धन्योद्‌गार काढतील; तर कोणी अमेरिका हा एक पोरकट,
चैनी आणि संयमहीन -स्पष्यलोम्यांचा मुलखु आहे असे म्हणतील.

आज जागतिक राजकारणांत अभूतपूर्व स्थान घेऊन बसलेल्या या महान
राष्ट्राच्या आध्यात्मिक भवितव्याचा विचार करणारा राष्ट्रीय कवि म्हणून वॉल्ट
व्हिटमन याचे स्थान अपूर्व आहे; पण त्याला अमेरिकेचा राष्ट्रीय कवि
म्हणण्यापेक्षां अमेरिकन लोकशाहीचा कवि म्हणणेंच अधिक युक्त होईल,
अमेरिकेच्या भवितव्याचें रहस्य ' लोकशाही ' या एकाच शब्दांत आहे,
अशी त्याची श्रद्धा होती. पण लोकशाही हें व्हिटमनचे ' राजकारण ' नसून
तो त्याचा वर्म होता. एक प्रकारे तो स्वतला अमेरिकन लोकशाहीचा
प्रेषितच मानी, असें म्हटलें तरी चालेल. प्रख्यात अमेरिकन महर्षि थोरो जेव्हां
व्हिटमन याची भेट घेण्याकरितां वुकलिन येथे गेला, तेव्हां त्यानें त्याला पाहून
म्' शि०१६४, १८ ५१६१६-१ प्रष्टा०१३. १ ०४०2 १४८ ''
असे उदार काढले
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अमेरिकन लोकशाहीने व्हिटमनसारख्या असाधारण ध्ययपूजक कवीला
स्फूर्ति दिली हें तिचे इतिहासांत श्रेष्ठत्व म्हणून खासच गणले जाईल. पण
एखाद्या लोकशाहीचा शाहीर म्हणजे तिचा भाट नव्हे, हेहि व्हिटमन याच्या
वाड्रमयावरून लक्षांत आल्याखेरीज राहत नाहीं. किंबहुना एखाद्या राज्य-
पद्धतीच्या अगर एखाद्या राष्ट्राच्या भक्ताला त्या राष्ट्राच्या उणीवा जितक्या
तीव्रतेने जाणवतात, तितक्या इतरांना जागवणे शक्य नसतें.

व्हिटमन याच्या प्रख्यात ' क्षणपण ' १६४७६४५) या
काव्यसंग्रहांत अमेरिकन राज्य, अमेरिकेचे अध्यक्ष व अमेरिकेचे सर्वसामान्य
रहिवासी यांचे पवाडे जागजागी गायिले आढळतात. पण तत्कालीन अमे-
रिकन समाज व वाङ्मय ही त्याला किती अपूर्ण व उणी वाटत होतीं हें
पहावयाचे असेल, तर ' लिकाएलट ४५८५ ' ( लोकशाहीची भावी
दृश्ये ') हा त्याचा प्रमुख गद्य प्रबंध पाहावा.

लोकशाहीची प्रतिष्ठापना एखाद्या परदेशी पार्लमेंटच्या ' क्ट ' ने तर
होणे शक्यच नाहीं; पण स्वदेशांतील सशस्त्र क्रांतीने अगर घटनासमितीनेंहि
ती होणें शक्य नसतें. या साधनानी राजकीय लोकशाहीची स्थापना होईल,
व फार तर खऱ्या लोकशाहीचा रस्ता साफ केला जाईल. स्वरी लोकशाही
म्हणजे आध्यात्मिक लोकशाही होय. हिटमनने वारतूक्रांति आणि अन्तःक्रांति
( प्रtm?सु;प्ग्न! प्र८४०।ण्पूं०ध आणि 1०४०2 हू८४०!ण्पूं०ध) असा स्पष्ट फरक
केलेला आढळेल. अमेरिकेच्या इतिहासांत ज्या विजयांना आणि कान्यांना
मोठे महत्त्व आहे त्यांना तो केवळ बाह्य कान्यांत जमा करतो आणि
आध्यात्मिक क्रांतीकरितां तळमळतो : '' जगाची अर्थीतच अशी कल्पना आहे
आणि आमचीहि अशी कल्पना आहे कीं, समान मताधिकार, निवडून दिले
सरकार, कामगार वर्गाला प्रतिष्ठा मिळवून देणे आणि कसबी कामगारांचें
आज्ञाधारक, शिस्तबद्ध, सुखवस्तु राष्ट्र बनणे एवढेच युनायटेड स्टेशचे
ध्येय आहे. होय, अमेरिकेपुढीत्ठ कार्याचे हे भाग आहेत यांत शंकाच नाहीं.
पण तेवल्यानें त्या कार्याची रूपरेषा संपते असें नाहीं.... कारण जोपर्यंत
अंतरंग बदललें नाहीं, तोपर्यंत बहिरंगांत कोणताहि फेरफार झाला तरी त्याचा
उपयोग नाहीं. ''
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- -.------ - - --- ------??????????व्हिटमन आदयामिक लोकशाहीची स्वप्ने रचीत होता, त्या काळी
अमेरिकेने राष्ट्रनिर्मिंतींतील दोन महत्त्वाचे टप्पे आधींच ओलांडले होते. पण
अमेरिकेने आपली राजकीय बैठक पक्की केली होती म्हणूनच व्हिटमन त्या-
पुढच्या टप्प्याकरितां अधीर झाला होता. राजकारण झालें; आतां धर्म-

विधि, समाजव्यवस्था वाङ्मय, शिक्षण, पोषाख या सर्वांची नवी रचना
व्हावयास हवी. त्याकरिता अमेरिकन जीवनाच्या विविध अंगांचे संकलित
चित्र ( '५२०६ ') न्याहाळले पाहिजे. तो अमेरिकन राष्ट्राला विचारतो :

'' कारण आपण आज आहोंत, तसे विस्कळित आणि विभागलेले कसे
काय राहू शकू? ( ऽ ०.०८२11५६. दृष्ट९१०३१७१ वरवंड, ८५१३-
वटतंगष्ट ०५pD०ाऊंपT5 १५ .४२? ई १ 8२?, ६४८ ०२11 ००!? ३०१३७.
डलाठीप, पु०० डा३१७५ ०९ एडर्भीहेएण्ड ' २०५०१ष्ट ' ०७४८

''- ४१डाबड, ए. ३४२)
पण ऐक्याची त्याची कल्पना म्हणजे केवळ एखाद्या पक्षाचे, नेत्याचे

अगर राजकीय ' इझम ' चे हुकूम सर्वानी सारखे पाळणे किंवा एका
राजकीय कार्यक्रमांत विनविरोध सामील होणें, एवढीच नव्हती. तत्कालीन
अमेरिकन जीवनांत त्याला भातर्विरोध ( ' -भटिअवीलएण्ट ०५प्ध्पूंपहड ')
दिसत होता. राजकीय स्वातंत्र्य प्रस्थापित झाले होतें; परंतु वाङ्मय, विचार
आणि आचार यांच्या क्षेत्रांत अमेरिकेचे पराधीनत्व संपले नव्हतें. अमेरिकन
साहित्यिक म्हणजे जुन्या युरोपियन साहित्यिकांची एक नक्कल, अमेरिकन
मनुष्य म्हणजेहि युरोपियन माणसाच्यी नकल-ही स्थिति त्याला नको होती.
आपण जुने राधेय संपुष्टांत आणले, जुन्या संस्था आणि परंपरा विसर्जन
टाकल्या-मग नवा मनुष्य अद्याप जन्माला कां येत नाहीं, अशी त्याला
टोचणी लागली होती

' अमेरिका ' आणि ' लोकशाही ' हे दोन समानार्थी शब्द होत, असे
म्हणण्यापर्यंत व्हिटमन याची मजल गेली होती. पण त्याचें सर्वागीण लोक-
शाहीचें स्वप्न मात्र राज्यशास्त्रवेत्त्याचें नशून् साहित्यिकाचें होतें. आणि म्हणूनच
ते अधिक सजीव, सखोल आणि एकजीव होतें. ' देशांत सार्वत्रिक मतदान
असेल, सार्वत्रिक शिक्षण असेल आणि तरी माझ्या प्रिय आस्थेवाईक
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वाचकांनो! ज्या मुख्य गोष्टी त्यांचीच अजीवात वाण असेल! ' ४१५७,
प्र. ३७४) असे तो एके जागी मोठ्या काकुळतीने उद्‌गार काढतो. दुसऱ्या
एके ठिकाणी तो म्हणतो :

'८ 1९१५१००1०55०४८2८६ अवांगष्ट वैडाएष्ट०७ ६१ थां४८८४५४
डपेर्मिःशुध्द १. ११६७थांतू ५१८५. १० प्रिpp, १७१५ 1० प्रर्व७१०१!

संत १८६५६ प्रश्नाष्ट६७ १३११ भपूपमूड.'' रेवाघरोवरच तो आपल्या
वाचकांना असें स्पष्ट बजावतो कीं, लोकशाहीवरील आपला हा प्रबंध म्हणजे
अर्थशास्त्रपठनाचें फळ नाहीं, तर शांततेच्या काळात आणि यादवींच्या
काळांत देशभर फिरून, १ सर्वसामान्य लोकांत मिसळून, समाजाचें अवलोकन
करून जें मिळवलें त्याचें हें फळ होय. कायदेकानत्रया रूपाने होणाऱ्या तांत्रिक
लोकशाहीहून अधिक सजी लोकशाहीचे स्वप्न त्याच्या डोळ्यांपुढें तरळत
होतें. पण जगांत कोठेच त्याला ती प्रत्यक्ष दिसत नव्हती! राजकीय संस्थांचा
परिपाक सामाजिक व्यवहारांत उतरला पाहिजे; सामाजिक व्यवहाराचा
परिपाक व्यक्तिशः नागरिकाच्या बदललेल्या ढंगांत दिसला पाहिजे आणि या
बदललेल्या नागरिकाचा अंतरात्मा काव्यांत, कथा-वाड्रमयात, संगीतांत,
शिल्पकलेत दिसला पाहिजे. तसा तो दिसत नाहीं तोपर्यंत, कोणतीहि नवी
' शाही ' खरीखुरी रुजली असें म्हणण्यास व्हिटमन तयार नव्हता. तो
चिडून म्हणतो :

म् 1 गाव- ७४८५१९५ ३१६ ४५७०६तु '० ध्द्धD?0०णूं १५
ष्ट०प्ष्ट०05 ड१०७, ६ टिअवन१५७ ०१ पूडद ८०७६ १५ १०५
एष्टकष्टव०४५ ११७५०६७ १२. '' ( ९५२५)

सरंजामशाहीचीं झगझगीत राजवट झटकून मागें टाक सोपं आहे, पण
समाजमनांत सरजामशाहीडुतक खोलवर जाऊन रुजणे मात्र सोपे नाहीं,
याची कल्पना राजकीय नेत्यांहून व्हिटमनच्या कविमनाला अधिक होती. युरोप-
मधील ज्या क्षात्रधर्मप्रधान कालखंडा ( ८६०१ त्यांधकात,) चा प्रभाव
व्हिटमनच्या काळापर्यंत प्रायजसाच्या तसा होता, त्याची पाळेमुळे समाज-
बंधनांत, धार्मिक समजुतीत, व्यक्तीच्या उग्तःप्रेरणात, हाडामासांत, जातकुळीत
शेकडो वर्षे किती खोलवर गेलीं होतीं, याची त्यास जाणीव होती. त्या मानाने
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लोकशाहींतून लोकसमूहाला मिळणारी स्फुरर्ति किती अल्प आणि किती उथळ
होती! सरंजामशाहींतील, म्हणजेच दाक्षिण्यप्रधान क्षात्रयुगांतील शिल्पकला,
शिष्टाचार, राजधर्म, लोकधर्म, कुलाचार, काव्यसंगीतादि कला किती खोलवर
पोहोचल्या होत्या! लोकशाहीची गाणी, लोकशाहीची मंदिरे कोठे आहेत?
कीं, कायदे-कातूपुरती लोकशाही आणि अंतरंगांत मात्र पिढ्यानुपिढ्या मुरलेली
सरंजामशाही?

व्हिटमनच्या कविमनाला सतावून सोडणारा हा प्रश्न अद्यापहि सुटला आहे,
असें मला वाटत नाहीं. युरोपियन सरंजामशाहीची दरवारी ' आदव ' स्वतंत्र
अमेरिकेत अद्यापहि खितपत आहे, म्हणून व्हिटमनला वाईट वाटे. पण ती
पुरती मारून काढणेंहि अशक्य नाहीं. आणि तेवढंच व्हिटमनला हवें असतें,
तर आजच्या कांहीं लोकशाही देशांत व्हिटमन सुखाने नादला असता. पण
सरंजामशाहीची ' आदव ' मारणे जितके सोपे आहे, तितके नवीन ' आदब '
निर्माण करणें सोपे नाहीं. कारण स्वामिनिष्ठाप्रधान राज्य, उपचार, आचार,
परंपरा आणि कला नाहीशा केल्यावर, वाजारीपणा, दुकानदारी, नफेबाजी
आणि संभावित छटारूपणा यांनाच एकदम ऊत आला! जुन्या जमान्यातील
साम्राज्यें, सामंत-मंडळें आणि देवस्थाने ही जनतेला लुटीत असली, तरी
त्यांना आपण ' लोकाधार ' असल्याची जी श्रद्धा व जवाबदारी वाटत होती,
ती नव्या युगातील नफेबाज सुटारूत कां निर्माण होत नाहीं? सारांश, मागा-
सलेली स्वामिनिष्ठा आणि पुढारलेली 'नफा-निष्ठा' यांच्याव्यतिरिक्त एखादी
नवी निष्ठा निर्माण करतां येईल काय, हा लोकशाही युगाचा मुख्य प्रश्न आहे.

व्हिटमनचें या प्रश्नाला पुढीलप्रमाणें उत्तर आहे-gm ४२शहन एवड, १६ ध ००१४1८७ दुZ1rईZp1ंT1ाऊांाऊं? ०४८.
अदृष्टीसंभष्ट्र, १८ ग्राऊ००?ाऊ?८ााऊाऊ ०ाई आणिठांपै७, ३१०४८2१५ -शातूने
१५वात, 15५८३१ छ11० रएष्ट्रां०४७०, २11०५ '० ८ ८०३१७क ११६१

९१८६१हतु ०५ १८७८२४६. ७२४ णूरप्रतमूठ ८७१८८४
'' १८१७८११५७. -( ४१डळ, प्र. ३०४)
प्रसिद्ध इंग्लिश टीकाकार मॅथ्यू अएंर्नो-पड यानेंहि भावी काळांत धर्मांची

जागा काव्य आपल्याकडे घेई, असें भाकीत केले होतें. व्हिटमन यास आधु-
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निक मानवतेचा प्रश्न हा राजकीय प्रश्न नसून धार्मिक प्रश्न आहे असें वाटत
असून तो सोडविणारा नेता साहित्यिक हा होय, अशी पेयाची श्रद्धा दिसून
येईल. काव्य आणि कला ही मानवी उद्धराचीं प्रमुख साधने मानणारांची
कलेसंबंधींची कल्पनाहि, लोकशाहीसंबंधींच्या कल्पनेप्रमाणेच सामान्यांहून
वेगळी असणार हें उघड आहे. व्हिटमनच्या ' लोकशाही श्रद्धे ' ची सोपान-
परंपरा पुढीलप्रमाणें सांगतां येईल. एकोणिसावे शतक संपून विसावे शतक
सुरू होण्याच्या सुमारास राष्ट्राराष्ट्रांत विजेच्या साहाय्यानं नित्य आणि निकट
संबंध ठेवता येईल : पॅसिफिक आणि अटलांटिक हे दोन महत्त्वाचे महासागर
आमचे ( अमेरिकनांचे) झालेले असतील; आणि कोणा तरी एकाच राष्ट्रा-

कडे जगाचे नेतृत्व आलेले असेल ( आणि व्हिटमनच्या मते जगाच्या इति-
हासांत प्रत्येक कालखंडांत कोणा तरी एकाच राष्ट्राचें व्यक्तिमत्त्व प्रभावी
ठरत असतें.) आणि हे पुढारी राष्ट्र अमेरिका हेंच असणार हे उघड आहे.
पण लक्षांत ठेवा, ( व्हिटमन बजावतो) खरें, तेजस्वी जागतिक नेतृत्व
संपत्ति, व्यापार अगर आरमार यांच्या जोरावर होत नसून, कोणाचे बौद्धिक
दास्य न पत्करणाऱ्या, खंबीर, स्वतंत्र राष्ट्रीय व्यक्तिमत्त्वाच्या जोरावरच होतें. ''
या सिद्धान्तमालिकेच्या पुढचा व्हिटमनचा सिद्धान्त म्हणजे, ' वाङ्मय हाच
तो राष्ट्रीय आत्मा होय. 'ड 5०५1, १५ ०४१६७१४१० 1५०5०
द्ध ५५८५ ' 15१६१२ ). व्हिटमन म्हणतो, '' प्राचीन यहुदी राहू अगर
ग्रीक राष्ट्र यांच्या जीवनांतील आजहि अमर असा भाग म्हणजे त्याची
काव्येच होत. ''

हिंदुस्थानच्या व्यक्तिमत्त्वाचे दर्शन त्याच्या रामायण-भारतांत घडते; ग्रीस

आणि ज्युडा यांच्या अंतरंगाचे दर्शनहि त्यांच्या काव्यांतच घडते. इंग्लंडच्या
आम्याचे दर्शनहि त्याच्या वाङ्मयांत घडते. पण अमेरिकेचा आत्मा कोणता?
कारखाने, शेती आणि लाखों लोकांनी गजवजलेली शहरे हाच एखाद्या
राष्ट्राचा आत्मा म्हणता येईल काय? आणि याच आत्म्याच्या शक्तीवर तो
देश जगाचे नेतृत्व करूं शकेल काय?

माणसामाणसांतील उत्कट आणि प्रेममय सख्य हाच अमेरिकेचा आत्मा
होय; आणि तोच आत्मा अमेरिकेच्या वाङ्मयांत आणि रीतिरिवाजांत व्यक्त
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?? ???????????????झाला पाहिजे, असें व्हिटमनचें म्हणणें होतें. पण नूतन काव्याची आणि
शिष्टाचारांची व्हिटमन याची मागणी आणि प्रचारवादी लोकांची नव-
वाङ्मयाची मागणी यांतील मूलभूत भेद ओळखला पाहिजे. व्हिटमनच्या
डोळ्यांपुढें एक सद्‌भावना मूर्तिमंत उभी होती आणि ती काव्याचा विषय
होण्यासारखी म्हणजेच प्रेममय आणि सुंदर होती. दोन नागरिकांतील साधा
शेजारधर्मच इतका उत्कट आणि रमणीय झाला पाहिजे कीं, त्यानें निदान-
पक्षी आज ललित-वाड्रमयात आद्य रसाची जागा घेऊन बसलेल्या स्त्री-

पुरु१त्रांतील शृंगारिक आकर्षणाशी टक्कर दिली पाहिजे, असा व्हिटमनचा
आग्रह होता. तो म्हणे, त्याखेरीज आजच्या अमेरिकन लोकशाहीतील
जडवादित्वाबद्दल आणि ग्राम्यतेवद्दल भरपाई होणार नाहीं आणि त्याखेरीज
' अध्यात्मीकरण 'हि होणार नाहीं.

२०पर्वांध्यांवरी ०? घात- ' हा शब्दप्रयोग आपल्याकडे प्रथम
ना. गोखले यांनी केला आणि नंतर गांधीजींनीं तर त्याच्या प्रत्यक्ष प्रयोग-
करितांच जन्म खर्ची घातला. व्हिटमन याने ८ २४बांडगां ०?
००-००प्धप्पू ' असा शब्दप्रयोग केला आहे. आणि माणसांमाणसांत अत्यंत
रमणीय नागरिकमैत्री निर्माण होणे म्हणजेच आध्यामिक लोकशाही निर्माण
होणें होय, असा त्याचा सिद्धान्त आहे,

सर्वसामान्य मनुष्य, पपटप्डष्टट १३१, हा लोकशाहीचा आद्य घटक
होय. या सर्वसामान्य माणसावरच ऱ्हिटमनचा भर होता. परंतु आकडे-
शाखांतील गणिती ' अरजू ' आणि व्हिटमनसारख्या कवीच्या दृष्टीला
दिसलेले ' अव्हरेच ' यांत फरक आहे, हें पुष्कळदां लक्षांत घेतलें जात नाहीं
सुप्रसिद्ध व्यक्तिवादी व आचारस्वातव्यवादी लेखक डी. एच. लॉरेन्स याने
व्हिटमन याच्या ' सामान्य ' माणसाच्या पूजनावर कडाडून टीका केली आहे
( ' २८१८ ष्टदुदुग्नत्त : निल-०, ' पहा.) मानवी समता, मानवी
हक वगैरेसंबंधीच्या घोषणा, ' सामान्य माणूस ' हा प्राथमिक घटक
समजूनच करण्यांत आलेल्या आहेत. डी. एच५. लॉरेन्स म्हणतो : ८' मै 1
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३१ डभग्नहट, ८८५१०५४८ छपू।!धड!. १५ पु ८० ठ०५७९८६०.
या काल्पनिक मानवी प्राण्याचा उपयोग फार तर फूटपट्टीप्रमा ' माप '

म्हणून करतां येईल. पण आपण असे आचरट जंगली लोक आहोंत कीं, त्या फूट-
पट्टीचीच ( म्हणजे ' १३११०५१८ चीच) आपण पूजा करूं लागली!
उगहार-निद्रा-भय-मैधुन एवढ्यापुरते सामान्य मनुष्याचे माप ठरविता येईल.
पण याच्या पुढच्या गोष्टींचा-गूढ आदयामिक आकांक्षांचा-प्रांत सुरू झाला
की, प्रत्येक मनुष्याचे माप स्वतंत्र आहे. आणि म्हणून मानवी समानता
ही एन्ड मूर्खपणाची कल्पना आहे, असें लॉरेन्स म्हणतो.

लॉरेन्ससारख्या प्रकृतिपूजकांची ही टीका राजकीय नियोजनांत गृहीत
धरलेल्या ' माणसा ' ला लागू पडली, तरी व्हिटमनच्या मानवपूजनाला
लागू पडेलसे वाटत नाहीं. ' तृणपणें ' या त्याच्या उगद्यग्रंथाचे आद्यसूक्त
पुढील पंक्तीनी सुरू होतें :

८' ८५५६१ D!,)ष्ट, २ अंतपमुष्टि .६१ला१६ ष्टदाऊD०ांाऊईं

४०' ११६११८ क०,० कि०६४७८ १६७०2८ ६-१पवड-
आणि त्या सूक्ताचा शेवट,

७० १०४६- १७९१.१ धूधडे '
असा आहे. व्हिटमनच्या स्तोत्राचा विषय झालेला ' मानव ' म्हणजे खाने-
सुमारीतील ' सामान्य ' मानवहि नव्हे, कीं नीत्शेचा ' असामान्य ' मानवहि
नव्हे. तो सामुदायिक ( ५-१९५०) मानव होता. पण अशा सामुदायिक
प्रेमसिंचनाचीहि व्यक्तिवाद्यानी यानेकदा भरपूर थट्टा उडविली आहे आधु-
निक समाजशास्त्राचा जनक फ्रेंच तत्त्ववेत्ता आगुस्त को याच्या मानवता-
पूजनाचा उल्लेख करून पुण्याच्या प्रसिद्ध डेक्कन कॉलेजचे प्रिन्सिपल वेन थट्टा

करीत : ८' धZ-ग्नZ।p?! ४१८. छ ६१5५०५७१ता० ५६१ प्र ०००!''कोते किंवा त्याचाच वैचारिक वारस जॉन स्टुअर्ट मिळू याचे ' मानवता -
पूजन ' नीरस आणि दरिद्री असेलहि. आणि तरी व्हिटमनच्या मानवता-
पूजनाचा अर्थ समजावून घेणे अगत्याचे आहे. कारण तें भिन्न आहे.

मानवता ', ' समूहात्मक मानव ' हा काव्याच्या विषय झाला पाहिजे,
हा दिनचा आग्रह असला, तरी तो आजवर काव्य-विषय कां झाला
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नाहीं, याचेंहि कारण व्हिटमन यास चांगले अवगत आहे. अवाल्म लिंकन
याचे '८७८ एष्टाकपकाएलाहे ८१ १५ प्र००लूं८, ५ १५ प्रष्ट२१६,
१६१७111८ मुप्प्याट '' हे प्रख्यात सूत्र राजकारणी पुढारी एखाद्या चुणचुणीत
उखाण्याप्रमाणें वापरतात. पण त्यांतील ०६ शव्दाने लिंकनसारख्याच्या
अंतःकरणांत उभे राहणारे चित्र त्याच्या काळी तरी फारच थोड्यांच्या
डोळ्यांपुढें उभे रहात असेल! आणि राजकारणांत मते मिळविण्याकरितां अगर
वाङ्मयांत ' आधुनिक' ठरण्याकरितां तो महामंत्र डोळे मिटून वापद्देंणाराचीच
संख्या अधिक! डोळे उघडून होणाऱ्या व्यवहारांत राजे--धण्या-शेट सावकार
यांच्यासारख्या गर्भश्रीमंतांच्या सहवासात जें माधुर्य अनुभवास येतें ते ग्राम्य

निर्धनांच्या सहवासांत कोठून येणार? व्हिटमन म्हणतो : '' राजेरजवाड्यांच्या
पापाचेरणांत आणि हलकटपणांतहि एक प्रकारची रोषणाई असते! एक
प्रकारचे ६१९७००४१ असतें! पण विचाऱ्या बहुजनसमाजाचे मात्र वाक्यरचने-
पान केशरचनेपर्यत सर्वच अशुद्ध आणि घाणेरडे! ''

सर्वसामान्य सुशिक्षिताची भावना ही वरील प्रकारची असते. पण म्हणून
सामान्य जनसमूहाचें म्हणून एक वेगळे सौंदर्य नाहीं, असें कसें होईल?
मात्र तें पहाण्यास '' कलावंताचे दुर्लभ विश्वसंचारी आणि अनंताने उजळले ''
असें मनच हवें असतें.

( '८ १२ ए००l!स्! १८ ०४१९२० टइलईpईंांाऊ?ाऊई गडर्ट!, ११८१.१०
०ाऊइं?इ?ाऊंााऊग्न?? अध्वा५०, १ ५१८ म्हणूहुना एआएअवल००५

२० मईलि०९७, १३१ दृष्टकटन ११२ धाप, प्रभूनालकुड प्रा१४ ५ पु
८०५रबार्गे श्०त्रदाऊ?८ सा७० प्र. (० ४१८ ?11थूपूं? ६४८४प्पाष्टव

८५८७. काल १८१६ एखान, या९१-पापर्व, १. १४८१र १ष्ट
१७त८२८, २६७८ p०ााााऊrD०Z?5 १७१५ १९-७ठि१८ या ०८०पुाऊाऊाऊं८

पुतां;-. 'न्-' १५१४२ ', २. ध 1३.)
आपल्याला व्हिटमनचें लोकशाहीचे स्वप्न समजून घ्यायचे असेल, तर

'व्हिटमन हा मुळांत काय होताते समजावूनघेतलें पाहिजे 6 व्हिटमन ' राष्ट्रवादी'

होता कीं आन्तराष्ट्रीयवादी होता, लोकशाहीवादी होता कीं अध्यात्मवादी
होता १ व्हिटमन याच्या गद्य लिखाणांत ' डेमोक्रेटिक व्हिस्टाज) ' या
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?? का .ऽ-

प्रबंधास जेवढे महत्त्व आहे तेवढेच ' लीव्ह फ ग्रास ' या काव्य-
ग्रंथाच्या सुविख्यात व सुविस्तुत प्रस्तावनेस आहे. ही प्रस्तावना म्हणजे जणु
एखाद्या अर्वाचीन कात्रीने एका बैठकींत, अखंड वाणीने गायिलेले आधु-
निक उपनिषदच आहे, असें म्हटलें तरी चालेल! व्हिटमनच्या मुक्तछदात्मक
काव्यांत अनेक जागी रटाळ गद्यप्राय भाग आढळतो. त्या मानानें उलट
त्याच्या काव्यसंग्रहाची प्रस्तावनाच अधिक काव्यमय आहे असें प्रस्तुत लेख-
काचे मत आहे. अर्वाचीन पाश्चात्य गड्यांत नीशे आणि इमर्सनण या दोघांच्या
गद्याडतकें उत्स्फूरर्त गद्य अन्य कोणाचे दाखविणे असें म्हटल्यास अतिशयोक्ति
होणार नाहीं. पण ' लीव्हर ऑफ ग्रास ' या ग्रंथाच्या प्रस्तावनेंत व्हिटमन
याने निर्भेळ उत्स्फुच्यर्ततेच्या बाबतींत या दोघां आधुनिक कषीनाहि मागें टाकले
आहे! या प्रस्तावनेंत व्हिटमननें रेखाटलेले अमेरिकन मनुप्याचे चिन्न आपल्या
राष्ट्रीय हेव्यादाव्याच्या युगांत जर कोणी उतन्यवृत केलें, तर तो अमेरिकेचा
पक्षापातीच काय, पण आश्रितहि गणला जाण्याचा संभव आहे! पण ज्याला,
एका राष्ट्रासंवंधीचें प्रेम म्हणजे दुसऱ्या राष्ट्रासंबंधींचा द्वेष ' हे आधुनिक राजकीय

समीकरण अंतिम सत्य वाटत नसेल, त्यानें व्हिटमनकृत ' अमेरिका-
प्रशस्ति ' जरूर वाचावी! आजच्या अमेरिकन नागरिकांचें वर्णन म्हणूनए

रुचत नसेल तर निदान लोकशाहीच्या युगातील आदर्श राष्ट्राचें आणि आदश
नागरिकांचें स्तोत्र म्हणून तरी हें काव्यमय गद्य वाचण्यासारखे आहे :

'८ पटात १ ११ मू1ऱसूं? छ 11२१1०४६० पू ला रं11० १३१०६का. १५७८५७०१ एकपवळता ६११पूम् एः:ऽ०ष्ट०'र)?
१६ प्राध्यारूपाह १०००पुए ८१८४ प्ग्नाtt।ग्नडp-p!]८८८५०ाऊई ६८७१४५२४ ाऊप्धp1ाऊाऊंाऊाऊाऊपूाऊpं-ाऊंाऊ?ाऊ८ाऊं 1 ८४ १? छम० ४६१८०111८
गुठहा;,- १५ यां. ०८७ ग्रष्ट्रप्रध०पूड ४०१६४६१ झमष्टक १०९

D५ष्टpp1ं०ाऊठ - १५ १८१६डष्टन-६७८० ०१ ४१८७ पूंथ्पूं०11ड- ६६५० १०० ३१ एमएएकाहासं

२..?: :.४ ५१६९ टिष्टइहा७ ३१६६५२०१ ट११ १.५
ए९६.-.-. ??येथें मुळातील काव्यमयतेचा नव्हे, तर व्हिटॅमेनच्या अमेरिकनेइस्ंवभइावासंबइrंDgएइां?इण्या

५२५ ३,७२.३४ अवतरण तुटक घेतलें आहे शेवटचे
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दिवनची ही स्वजनप्रशस्ति वाचतांना तो केवळ राष्ट्रवादी नव्हता, तर
बेत्द्दर्स्वेबेबंधुत्ववादी व अध्यात्मवादी होता, हे लक्षांत घेतलें पाहिजे. त्याची जाणीव
७शिपक आणि सर्वसंग्राहक झालेली असल्यानें त्याला ( ब्रिटिश ज्ञानकोशानें
म्हटल्याप्रमाणें) विसंगत विधानांची भीति वाटेनाशी झाली होती!
( ५४८. ाऊंछाऊडद एष्टनार १२८१ १

ाऊइाऊा०ाऊाऊाऊ र11८ १४ ६४
एमखंडाष्टपष्ट. ४- मुदिष्टनाध्यवांब १०ठे३६प८२८ ). जो व्हिटमन
स्वजातिबांधवांचें एवढे काव्यमय स्तवन करतो, तोच 'डेमोक्रॅटिक व्हिस्टाजुमध्ये
समकालीन समाजाच्या नैतिक आणि सांस्कृतिक अवनतीचे चित्र पुढीलप्रमाणे
काढतो. '' आणि आज सभोंवारचा कल्पनातीत थिल्लरपणा, पक्षोपपक्षातील
जळफळाट, बेइमानी, पहिल्या दर्जाच्या नेत्यांचे आत्यंतिक दुर्भिक्ष आणि या
सर्वच्या भरीला सामान्य लोकसपूहांत आढळणारा बेसुमार टसुद्रपणा आणि
ग्राम्यपणा आणि त्याच्याहि भरीला प्रतिवर्षी अधिकाधिक भीषण होणारा
मजुरांचा प्रश्न, या सर्व आपत्तिचक्रातून अमेरिका बाहेर पडणार तरी कशी? ''
( १ह्यंD(छड, ए. ३५. गोषवारा ).

विश्वाच्या बुडाशीं असलेल्या अंतिम सत्यावर, सौंदर्यावर, शहाणपणावर
आणि निरामयतेवर व्हिटमनचा दृढ विश्वास होता! आधुनिक विज्ञानानें तो
विश्वास डळमळीत होण्याऐवजी -दृढमूल व्हायला हवा, असा त्याचा आग्रह
होता. आजच्या जगांतील राहणी अत्यंत कृत्रिम आणि जडवादी आहे.
आजचा मानवी विकास म्हणजे केवळ मेंदूचा केलेला विकास होय. आज
दारिद्यामुळेंहि मनुष्याची अवनति होत आहे आणि संपत्तीनेंहि अवनतीलाच
हातभार लागत आहे. आज मानवी सदगुणांचे उच्च आदर्शच नाहींत. अशा
शेकडो कुप्रवृत्ति आहेत कीं, प्रेमा सहज मारून टाकता येतील, पण च्या आज
जणु एक साचरिया ओतीव लोखंडी पिढ्या निर्माण करीत आहेत! या सर्व

केवळ बुद्धिवादी आणि केवळ देहवादी प्रवृत्तींना जर तितक्याच प्रवळ

अध्यात्मवादी प्रव्रुत्तींनी टक्कर दिली नाहीं, तर आधुनिक संस्कृति नाश पावेल
अस त्यानें स्पष्ट इशारा दिला आहे. ( 'शूडप्ग्नध, प्र. ३५७. गोषवारा)

आज नव्या पौरुषाचा नमुना हवा आहे, नवा मानव हवा आहे, नवा
पुरुष, नवी स्त्री हवी आहे, असा त्याचा आक्रोश होता. केवळ अमेरिकन



९४ सागमुथन
-.च्छा -???????????????????मानवच नव्हे तर सर्व जगांतील आधुनिक मानव लोकशाहीच्या महशी
विकासाची आणि पूर्णत्वाची वाट चालत आष्टे, असा त्याचा विश्वास होतें
हा नवमानव होत आहे तरी कोणत्या स्वरुपाचा?' अभिमानी, उद्धृत, न्यारे
प्रिय, सहिष्गु, स्नेहाळ, स्त्रीला समान योग्यतेच्यी मानणारा, प्रगतिप्रिय

असूनहि भौतिक प्रगति म्हणजेच अंतिम ध्येय मानणाऱ्या विचारसरणीच्या
धिक्कार करणारा ' असा मानव आज निर्माण होत आहे, हा व्हिटटमन याचा
विश्वास होता.

हा मानव अमेरिकेत वावरत आहे, असें त्याला श्रद्धेच्या आणि प्रसन्नतेच्या
क्षणी दिसे! तर उत्कट निराशेच्या क्षणी त्याला अमेरिकेचे भवितव्य तरी
काय, असाहि प्रश्न पडे! अमेरिकेत व्हिटमनच्या कसोटीला उतरण्यासारखी
माणसे किती आहेत, या प्रश्नापेक्षांहि, माझ्या मते, अमेरिकेसारख्या वाल-
राष्ट्रानें नवमानवाचा एक ' मानदंड ' निर्माण केला, या गोष्टीला अधिक
महत्त्व आहे. अमेरिकेत तरी खऱ्या ' अमेरिकनांची संख्या किती आहे, हा
मनोरंजक प्रश्नहि कांहीं अमेरिकाभिमान्यांनीं चर्चिल आहे आणि अस्सल
अमेरिकन म्हणून घेणे किती कठीण आहे, तें मोठ्या अभिमानाने कथन केलें
आहे. ८' १६ ०थ्प्पू००इ२०? ०१३१. रण;Z '' या मथळ्याखाली
मार्क दवेनसंबंधीं लिहिणाऱ्या एका टीकाकाराने या बाबतीतील अमेरिकन
अभिमान पुढीलप्रमाणें व्यक्त केला आहे : ( लेखनकाल १९१०.

'' भऱमेरिकेतीत्ठ दहा कोटी लोकांना आम्ही ' अमेरिकन ' गणतो, अशीं
कोणाची कल्पना असेल तर ती चूक आहे. खरी गोष्ट अशी आहे कीं,
आगयातील ( अस्सल) अमेरिकनांची संख्या आम्ही हाताच्या बोटांवर
मोजण्याइतकीच मानती! नुसता कायदेशीर अमेरिकन नागरिक व्हायला
काय ?-अमेरिकेत जन्म घेतला म्हणजे बस्! परंतु स्वरा 'अमेरिकन' होण्याला
कांहीं वेगळेच गुण लागतात! '' असें म्हणून पुढें लेखकाने '' प्रत्यक्ष अमेरिकन
राष्ट्राचा जनक वॉशिंग्टन हाहि या कसोटीला उतरत नाहीं; कारण
मड ःपुप्ष्दछ छ ०टइप्प्पुाऊंााऊ रंगवांश्ध्यडालि 'छण्ष्ट! क्र '' असें म्हटलें आहे!

अ १०२ म्हणजे झणझणीतपणा, खणखणीतपणा.
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????????????????????प्र६व्हिटसनच्या मानवी आदर्शाच्या वर्णनांतहि धाडसीपणा, बेफिकीरपणा,
मुदरकारपणा या गुणांना जणु आध्यात्मिक महत्त्व प्रात झालेलें दिसेल.
आपल्या विख्यात प्रस्तावनेंत तो लिहितो :

''.. 1० अ८३६ १० ११८७७८४१ १६४६८७ ाऊं115०Z०ाऊंग्नाऊाऊp८ा?ं

०४ १६१७४६१६ ६ प्रशांत३१५ ०.. 15 ४६ ८३७४१ष्ट५ १कंपळर्ण
०१ छा? '' तसेंच ' लीव्हर फू ग्रास ' मधील एका धुंद, कलंदर वृत्तीच्या
कवितेत तो म्हणतो :

०१६१०१1० ११३वा६५ धम० १०५!
०१०१५! ० ८०१६111०१.

कड ले के-

०१० अष्टहव, भो!पूट १६५५०३०-६
लक्षपशुर्धा ३४ यां! ला०५ही २११९५!

ल्य ई
७६ २०१त प्र १९ एक-०१४३७८६ १११८ ६५१०४१६ :

१०१२७४६ पोट ८२ पृष्टा०४९८ १६७१
०p'5 का५००१.!

१० ल४६ १६ टलांगभूष्ठ एव-,
०2 ३० ग्रंथ-.

- १२111५०१८६२5 1३१. '' अ

आजच्या जगांत लोकशाही आणि कम्युनिझए असे दोन तट पडले
आहेत आणि या दोन तटांतील कोणत्या तटाक्:डे जावे, असा प्रश्न जगांतील

११९०७८७८ या फेंच शब्दाचा अर्थ ष्ठाठा६७ष्ठ८, ११धि६ट्ट्यर्षाहखक६०७८
असाआहे.,या कवितेतील बंधनातीत होण्याच्या ऊर्मीची तुलना माधव ज्यलियच यांच्या
तेथें चल राणी ' मधील ऊर्मीशी करावीशी वाटेल पण माधव ज्युलियन यांस

समाजाचं तर राहोच, पण पद्यरचनेचेहि कृत्रिम बंध तोडत नसल्याने त्यांची कविता
व्हिटमनच्या या बेबंद ऊर्मीच्या मानानें दुर्बल वाटते.



दुय्यम राष्ट्रांपुढें उभा आहे. तात्पुरती राजकीय सोय म्हणून अमेरिदीं
अगर रशियाशी घरोबा करणे वेगळे पण या दोन बलाढ्यच राष्ट्रांपैकी कोणें
राष्ट्र आज -लकचतर ध्येय साध्य करीत आहे, असा स्वतःच्या मनाशीं
विचार करतांना, आपली स्वतःची मूल्ये निश्चित हवीत. कोणताहि धर्म अगर
कोणतेंहि राज्य बरें कीं वाईट, हें ठरविण्याची अखेरची कसोटी म्हणजे त्या
राज्यांत अगर धर्मात कोणत्या नमुन्याचा मनुष्य तयार होतो हीच आष्टे. आणि
त्याच्याहिआधची कसोटी म्हणजे कोणत्या नमुन्याचा मानव त्या राज्याच्या
प्रवर्तकांनीं डोळ्यांसमोर ' आदर्श ' म्हणून ठेवला आहे, ही होय. यंत्र-
युगातीत कार्यक्षमता संपादल्यानंतरहि ज्याने सात्त्विकता, सौजन्य, प्रसन्नता,

आस्तिक्यबुद्धि यांसारखे दैवी गुण गमावले नाहींत, असा मनुष्य व्हिटमनला
हवा होता, हें आतापर्यतच्या विवेचनावरून थोडेफार स्पष्ट झालें असेल,
अशी समजूत आहे. व्हिटमन हा 'आधुनिक मानवाचा शाहीर आहे,
सामुदायिक आणि सामान्य माणसाचा शाहीर आहे. आणि तो मानव निर्भय,
सरळ, प्रेमळ, ' आधुनिक ' दृष्टीचा आणि तरी सश्रद्ध असा पाहिजे, असा
त्याचा संदेश आहे. उत्पादन, यंत्रसाहित्य आणि शास्त्रीय ज्ञान यांतील
निवळ ' प्र-गति, ' अंधपणे पुढें जाणें, हें त्याला पुरेसे वाटत नाहीं. तो
केवळ प्रगतीचा भोक्ता नाहीं, तर मुक्ततेचा, श्रद्धेचा आणि मानवी सौहार्दाचा
भोक्ता आहे. पण ही सात्त्विक मूल्ये कायदेवाजी, घटनात्राजी आणि
संस्थाबाजी ( म् १६६ ाऊंण्दु(1ंप्णाऊं०ण्ग्न1ाऊंधाााऊ ') यांतून निर्माण होणे शक्य
नाहीं, हा त्याच्या आणखी एक महत्त्वाच्या सिद्धान्त आहे. साध्यासुध्या माणसा-
तील ईश्वरदत्त चांगुलपणा आणि ईश्वरी योजनेतील मांगल्य यांचा घरोघर,
रानोरान, पानोपान निःशंक अनुभव घेणारे आणि तो प्रामाणिकपणे
जसाच्या तसा रंगविणारे ' वास्तववादी ' काव्य-यांच्याच द्वोर नव्या
मानवाचा आणि आध्यात्मिक लोकशाहीचा उदय होईल, अशी त्याच्यी दुर्दम्य
श्रद्धा होती.

या आधुनिक पण आध्यात्मिक मानवतेचे आणि लोकशाहीचे पोषण
व्हिटमनची अमेरिका करणार, कीं लेनिनचा रशिया करणार कीं गांधींचा
हिंदुस्थान करणार, या प्रश्नाचें उत्तर राजकारणी लोकच देऊं शकतील! तें
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????????????????प्रस्तुत लेखाच्या कक्षेबाहेर आहे. आदर्श ठरविणे मुख्य आहे; त्या आदर्श-
प्रातीकरितां कोणत्या राजकीय गोटात शिरावयाचें, हा प्रश्न गौण आहे!

लोकशाहीचा व मानवतेचा एक स्फूर्तिदायक आदर्श आधुनिक जगापुढे
ठेवण्याचे कार्य व्हिटमन याने केलें आहे आणि त्याला ती स्फूर्ति पुरवि-
ण्याचें कार्य ' युनायटेड स्टेट्रष ऑफ अमेरिका ' या अर्वाचीन इतिहासां-
तील विख्यात लोकशाहीने केलें आहे, एवढे मात्र खरे.

७]

४ ४ ४



श्रा अरविंद

जगद्‌विख्यात भारतीय सिद्धपुरुष श्रीअरविंद घोष यांचें निर्याण
म्हणजे अर्वाचीन भारताच्या उज्जवल पुनरुत्थापनपर्वाच्या शेवटच्या अंकाची
समामि होय. भारताचे राजकीय लढे त्याच्या जिवन्तपणाचे पुरावे असतील;
पण त्याच्या अपूर्व भवितव्याचे आणि भविष्याचे पुरावे पहावयाचे असतील,
तर त्याच्या आध्यात्मिक कर्तृत्वांतच पहावयास सापडतील. राजकीय
स्वातंत्र्याचा लढा फिलिपाईन वेटें, हिंद एशिया, मलाया यांसारखे देश-की,
ज्यांना हिंदुस्थानसारखा उज्वल इतिहास नाहीं-तेहि चालवितात. तथापि
महापुरुषांची आणि सिद्ध पुरुषांची अखंड परंपरा व त्यांच्या द्वारे महान
अध्यात्मदर्शनांची अखंड परंपरा जगाला देऊन जगाचे गुरुत्व करणें, हे
हिंदुस्थानचें अद्वितीय भाग्य आहे. ज्यांना हें मत म्हणजे भाबड्या देशभक्तीची
खुळी कल्पना वाटत असेल, त्यांनीं आजच्या अवनत कालांतहि हिंदुस्थानने
जगाला दिलेल्या दैवी पुरुषांची सूर्यमाला पहावी आणि जगांतील कोणत्या
राष्ट्रांत इतके थोर पुरुष एका शतकांत निर्माण झाले आहेत तें सांगावे १



ममता प्रग नये. १ .-ग. ठा .४? स्?ग्ण

अररावद्रें उर२४.४-वि. -८.
रामकृष्ण परमहंसांनीं आपल्या अशिर्क्षिर्त?rईप..सा?B?ा?न्य?त्?ारईल्य??ाZ।८ाईत्रे1rईार्त्यईत्सइच्श??ज???r?.

सुशिक्षित पिढीला उगकर्पून घेतल्यापासून तहत गेल्या ५ डिसेंबरपर्यंत,
ईश्वराला आव्हान देणाऱ्या या आधुनिक नास्तिक जगताला प्रथम स्वत
ईश्वर पाहून मग ईश्वरी मार्ग दाखविण्याचे कार्य कोणता एकच देश करीत
असेल तर तो हिंदुस्थान होय. अरविंद आणि रमण महर्षि यांचें एकाच
वर्षी महाप्रयाण घडल्याने, प्राचीन कवींच्या मंत्राचे जिवन्त दर्शन घडविणारा
विख्यात महापुरुष आज उरला नाहीं म्हटलें तरी चौलेल. तथापि श्री जे.
कृष्णमूर्ति हे भारतीय वा अन्य कोणतीच परंपरा मानणारे नसले तरी
अरविंद अगर रामकृष्ण यांच्या साक्षात्कारी अधिकाराने जगाला अध्यात्माचा
उपदेश करण्याकरितां आपणांत आहेत व त्यांच्या द्वारे जगदूगुरुत्वाची परंपरा
आजहि अखंड चालू आहे, हें आपणांस विसरता येत नाहीं.

अध्यात्माला एक ' खूळ ' समजणारे लोक सर्वच काळांत आढळतात.
हीच्या काळांत तर सर्व पक्षांना स्वपक्षमंडनाची अधिक घवघवीत साधने
उपलब्ध असल्यानें अध्यात्मविरोधी लोकहि अधिक वाइचतुर झाले आहेत.
पण नास्तिक्याच्या वाढीबरोबरच आस्तिक्याचीहि वाढ झाली आहे, ही गोष्ट
कित्येक लोक विज्ञानज्वराच्या उन्मादांत विसरतात. खरी गोष्ट ही आहे कीं,
जगांतील आस्तिक्याची आणि नास्तिक्याची बेरीज आजहि पूर्वीइतकीच
आहे. वाढ झाली आहे ती दोहोंच्याहि मांडणीत झाली आहे कारण मांडणी
' विशाना ' वर अवलंबून असते, तर मूळ ज्ञान हें साक्षात् दर्शनावर अवलंबून
असतें. पण आस्तिक्य आणि नास्तिक्य, इस्लाम आणि कुल, दैवी संपतू
आणि आसुरी संपतू यांच्या या ऐतिहासिक लढ्यात आजतागायत केवळ
' बरोबरी ' झाली आहे, असें मात्र म्हणतां येणार नाहीं. विज्ञानाच्या वाढी-
बरोबर आस्तिक्य-सूर्योदयापुढे ध्वान्त पळून जातें त्याप्रमाणें--पळ
काढीत आहे हा मम मात्र खुळेपणाचा ठरत आये. वर्गसीसारखे विद्वान्
पंडित आणि अरविंदांसारखे पाश्चात्यविद्या-पारंगत हेहि दक्षिणेश्वरच्या
निरक्षर रामकृष्णांप्रमाणेच ' कात्ठिमाते 'च्या अगर व्हर्जिन मेरीच्या साक्षातून
दर्शनाच्या धुंदीने वेडावून गेलेले पाहिले म्हणजे नास्तिक्याला विसाव्या
शतकांत आले बाळसे ज्ञानावर आधारलेले नसून अज्ञानावर आधारलेले
आहे, असें दिसून येईल
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????????????????????????श्री अरविंदांच्या महाप्रयाणानतर त्यांच्या अद्‌भुत जीवनांतील घटनांची
उजळणी वृत्तपत्रांनी केलीच आहे. श्री अरविंद यांनी केंब्रिज युनिव्हर्सिटीचा
हतसिकल ट्रायपॉस मिळविला होता व ते पहिल्या वर्गीत आले होते.
आर, सी. एद. परीक्षेतील ग्रीक-लॅटिनच्या ' पेपर्समध्ये ' तर त्यांना
जेवढे मार्क मिळाले तेवढे त्या परीक्षेच्या इतिहासांत कोणालाच मिळाले
नव्हते, श्रीमंत सयाजीराव महाराजांनीं, आपल्या अचूक दृष्टीने हेरून हें रत्न
आपल्या रख्यांत आणल्यावर त्यानें ऐहिक कर्तृत्वाच्या सर्व कसोट्या उतरून
दाखविल्या. अरविंदवाचू प्रथम रेव्हिन्यू डिपार्टमेंटमध्ये काम करीत असत.
श्रीमंत सयाजीरावांसारख्या कुशाग्र बुद्धीच्या कडक महाराजांची या तरुण
सिव्हिल सर्व्हटावर बहाल मर्जी होती. यावरून संस्थानी रेव्हिन्यू खात्यांतील
किचकट कामहि हा जन्मजात कवि लीत्ठेने आटोपी, हें उघड आहे,

वंगभंगाच्या तेजस्वी चळवळींत नवभारताच्या डोळ्यांत प्रथम भरलेला
हा दैदीप्यमान तारा पुढें सतत चाळीस वर्षे गूढवादाच्या गुहेत लपला म्हणून
कित्येक पराक्रमी राजकारणभक्तांनीं खेद केला आष्टे. राजकारणातील पराक्रमी
पुरुषांचे हर्ष आणि खेद पुष्कळदां उथळ शानावर आणि उथळ आकांक्षांवर
अधिष्ठित असतात. अरविदांसंवंधींचा हा राजकारणी खेदहि तसाच आहे.
अरविंदवावू राजकारणांतून परतून योगसाधनांत शिरले नव्हते, तर योग-
साधनेतून किंचिलगळ मागें सरकून राजकारणांत शिरले होते, ही गोष्ट

लोन विसरतात. चौदा वर्षे इंग्लिशस्तानमध्यें काढलेला, जन्मभाषेची व
वाळपणाचीहि ओळख त्या वेळीं विसरलेला हा करडा हपिसर सेक्रेटरिएट-
मध्ये गेला असता तर मुंबईकर पट्टेवाल्यानं त्याला ' नो व्हेकन्सी '

असें सांगून बाहेर घालविला असता, इतका त्याचा पोषाख जाडाभरडा असे.
वृत्तीने ते पहिल्यापासून अत्यंत सात्त्विक आणि ईश्वरपरायण असत. त्यांना
विषयविष्ठेमागे धावणाऱ्या या ओढाळ दुनियेचा तिळमात्र संपर्क नव्हता.
त्यांना कसलेंहि अन्न, कसलेहि कपडे, कसलेंहि घर) कसलेहि नोकर-चाकर
चालत असत. बडोद्यांत ते जसल्या घरांत रहात, तसल्या घरीं त्यांच्या
आसिस्टंटचे आसिस्टंटहि राहिले नसते. अहोरात्र ध्यानांत आणि परमात्म-
चिंतनांत ते दंग असत. बडोदा कॉलेजांत प्रोफेसर आणि व्हाईस प्रिन्सिपल म्हणून
काम करीत असतांना तेथील युरोपियन प्रिन्सिपलेनी प्रा. घोष यांची विदहा
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१ -----खिंरअवस्था पाहून सेंट जोन या इतिहाक्ष्मीसळ साक्षात्कारी फ्रेंच घाईचे ल्युए'

होत असल्याचें नमूद केलें आहे. मुत्ररंवारक्तगा बाळपणच्या- -.उर्गठवणी
उपलब्ध नाहींत. परंतु ते अकरा वर्षांचे असतानाचा फोटो मात्र उपलब्ध आहे.
लहान मुले बहुधा मधुरदर्धनच असतात पण त्या फोटोंतील चेहऱ्याइतका
सात्त्विक, इतका मधुरभाव, इतका ०p!ाऊटाऊ-७०D1ं०ं!ं४ चेहरा माझ्या तरी
पहाण्यांत नाहीं!

सांगावयाची गोष्ट ती ही कीं, हा पुरुष राजकारणांत पडला हेंच उलट
आश्चर्य आहे. राजकारणांत पडणारांचे चेहरे असे नसतात. आणि खरोखर
अरविंदवाणूंच्या राजकारणाचा चेहराहि वेगळा होता. ते वॉचच्या खटल्यांत
सांपडल्यामुळें कित्येकाना त्यांच्या राजकारणांत प्रथम कांहीं जळजळीतपणा
दिसत होता, तो त्यांच्या ध्यानधारणेमुळें अखेर मळमळीत ठरला, असा भ्रम

झालेला दिसतो. पण त्यांच्या राजकारणाचा तोंडावळा सावरकर, खुदीराम,
भगतसिंग यांच्या राजकरणासारखा नव्हता. टिळकांच्या राजकारणासारखाहि
नव्हता. तो गांधींच्या राजकारणासारखाच आधिक होता. राजकारण हा
त्यांच्या धर्मकारणाचा एक भाग होता. ते गांधीजींप्रमाणें धर्मीत राहिसेला
फाजील महत्त्व देत नसले तरी व्यक्तीच्या व राष्ट्राच्या जीवनांत ते नमीला
राजकारणाहून श्रेष्ठ स्थान देणारे होते व या अर्थानंच त्यांचें राजकारण
गांधीजींच्या राजकारणाला अधिक जवळ होतें.

अलिपूर बॉभ्य केसमधून निर्दोषी म्हणून सुटताच त्यांनीं जें भाषण केल
व जें ' उत्तरपारा स्पीच ' म्हणून अर्वाचीन राजकारणाच्या इतिहासांत अमर
झालें आहे त्यांत ते म्हणतात :

'' १ अ०त ०१६ एर्धन, १.८५ ाऊाऊाऊ०ण्प्णूइपूऐाऊईाऊं ५ २५१ व
२र्धांतल ाऊााऊ०४८1ाऊाऊट11pं ठत ८११३१ हाऊटrpईाऊं०ााऊधाऊंाऊंDp1ाऊ पुंड १०! तए१ दृष्टांप्पर,, ड पूप्प्छ, २ १त१. १ दुश्च? 1१ अष्टशांत १३७,० 1
एम 1' १ अ७५०१६८ फ,?. १ 5,? 11०1०11०००2११८१५१५७ध ए८- 1 8४? १२२५ ५८७९१८७३ १९७२ ९८१६प्र८०र्ध१५७.

अर्थात् ही भाषा बोलणाऱ्या ' राजकारणी ' पुढाऱ्याला लवकरच
' देशाची आपल्या कार्यक्रमाला अद्याप तयारी नाहीं ' आणि ' आपण
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'' ''???????????? '''' ---'आजच्या राजकारणाचे नेते नाहीं ' असें आढळून येणे अपरिहार्य होतें. वस्तुतः
गांधींच्या राजकारणाला तरी देश कुठे तयार होता? आणि अपात्र अनु-
यायांना आत्यंतिक ध्येयवादी कार्यक्रम दिल्याने झालेले परिणाम अद्याप
हिंदुस्थानच्या राजकाणात धुमसतच आहेत.

पण जे अरविंद्याचू स्फोटक अशा वंगभंग चळवळींत पुढारी होते तेच
अखेर चाळीस वर्षे मौनांत मग्न राहिले, म्हणून हळहळणारांनीं ' राजकारणा-
व्यतिरिक्त करण्यासारखे कांहीं आहे ' नाचे स्मरण ठेवल्यास फार वरे होईल.
काव्य, टीकाशास्त्र, सांस्कृतिक टीका आणि सर्वात महत्त्वाचे म्हणजे मानवी
जीवनांत आणि भवितव्यांत अपूर्व क्रांति करील असें योगशास्त्र आणि अध्यात्म-
दर्शन लिहितांना राजकारणाच्या उच्चार व्हावा, हेहि थोडे ओंगळ वाटल्या-
वाचून रहात नाहीं.

अरविंदवाणूंच्या काव्यरचनेमुळेहि ते अमर व्हावेत आणि व्या इंग्रजी भाषेत
त्यांनीं ती रचना केली, तिचे मस्तक अधिक उन्नत व्हावें इतकी तिच्यी
योग्यता आहे. श्रेष्ठ काव्यातून अध्यात्मकल्पना सूचित आणि उत्तेजित
होतात हें इष्ट आहे; पण केवळ अध्यात्मकल्पनेवरच केले काव्य या दृष्टीने
अरविंदांच्या ' सावित्री ' महाकाव्याची योग्यता जगाच्या वाङ्मयांत सर्वमान्य
होण्यासारखी आहे. काव्य, पांडित्य आणि साक्षात्कारी जीवन यांच्या त्रिवेणी-
संगमामुळे योगिराज अरविंद यांचें जीवन श्रीज्ञानेश्वर महाराजांच्या जीवना-
सारखे अपूर्व झालें यांत शंका नाहीं.

केंब्रिजच्या पदवीधरांत चमकलेला आणि केवळ तांत्रिक वेफिकिरीमुळें
सिव्हिल सर्व्हिसमध्ये न शिरलेला हा असामान्य बुद्धीचा तरुण वडोद्यांत अधि-
कारावर असतांहि अहोरात्र ईशचितनात आणि तरव-जिजारभेत मग्न असे. अधि-
काराच्या नोकरीनेच केवळ त्यांना मोह पडला नाहीं असें नव्हे, तर तूतनपरिणीत
पत्नीनेंहि त्यांना त्यांच्या दैवी उद्दिष्टापासून परतविलें नाहीं. सर्व सुखे केवळ
हाकेची वाट पहात असतां हा तरुण मुमुदपु आपल्या पत्नीला लिहितो : '' माझी
उद्दिष्टे आणि माझे उद्योग इतरांच्या........ उद्योगांहून फार वेगळे आहेत.
( ज्या चमत्कारिक माणसाच्या जीवनाशी तुझें नशीब बाधले गेलें आहे,)
त्याला तूहि इतरांप्रमाणें वेडा ठरवून मोकळी होणार काय? कीं, मग तू
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कोपऱ्यात बसून आपल्या नशिबाच्या नांवानें रडणार? कीं सहधर्मिणी म्हणून
( त्याच ध्येयामागे) धावणार? ''

देवासाठी वेडा झालेल्याला देव पावतो; परंतु हा वेडा मानवेतिहासाचें
आणि मानवी उत्क्रांतीचे अध्ययन केलेला वेडा होता. स्वतःच्या पुनर्जन्मा-
बरोबरच त्याला मानववंशाच्या पुनर्जन्माचे-नव्या मानवी अवताराचें-चित्र
स्पष्ट दिसू लागलें होतें. भावी मानवाची जी आकृति नीत्शेला अर्धवट दिसली
होती) जी शॉसारख्या बुद्धिवाद्याला अर्धवटहि दिसली नव्हती आणि आधुनिक
पाश्चात्यांत जिचे खरे लावण्य आणि खरें माहेर फ्रेंच तत्त्ववेत्ता वर्गसी
यालाच दिसलें होते, तिच्या चिंतनांत अरविंद मग्न होते.

मानवाने आतां मानव्याच्या पलीकडे जायला हव, हें नीला दिसत
होतें. शॉ आणि वेल्स हे तीच विशाल कल्पना ८ णू०ष्टध्ट55 ' च्या भिकार
आधुनिक चौकटींत कोंबण्याचा प्रयत्न करीत होते. इव्होल्युशनचें मूळ
कशात आहे व पर्यवसान कुठे आहे, हें दिसताच दिपून जाऊन वर्गस प्रायः

गूढवादी झाला होता. त्याच मानवी उत्क्रांतीचे स्वरूप आणि तिजमधील
मानवाची भूमिका श्री अरविंदांनीं भारतीय अध्यात्मविद्या, पाश्चात्य विज्ञान
आणि स्वतःचा साक्षात्कार यांच्या त्रिविध भूमिकेवरून स्पष्ट केली आहे.
८८१६ ४०डड ७८ ग्रध्पुpp?प्ट 15 १७ १ ०४५२१४६५ ० १६
ष्ण्ध्यव्रत;??. '' अर्थात हेंच जुन्या भाषेत सांगावयाचें तर ते मोक्षाच्या मागें
नसन् ब्रह्मप्राप्तीच्या आणि ' अवतार निर्मितीच्या मागें होते. '' १०२२१९
'1१८ दृष्टापांपपुढे ०१ उटपनांपष्ट १८ खत्प्धइप ६ pp1ाऊpंZD1ंp5. ''

मानवी उत्क्रांतीची शेवटची पायरी प्रत्यक्ष चढणें हे अवघड ध्येय क्षणभर

बाजूला ठेवले तरी तिच्या केवळ कल्पनेमुळेंहि इतर क्षेत्रांतील प्रश्न किती
पटापट सुरू लागतात, हें पहावयाचे असेल तर श्रीअरविंदांचें अनेक
विषयांवर लिखाण वाचावे शेली, कट्रिद् यांसारख्यांची रोमँटिक धडपड,
भारतीय कलेतील अभिव्यक्तीच्यी धडपड, नीरशेला सुपरमेंनच्या स्वप्रामुळें
झालेला काव्यमय उन्माद या सर्वाची संगती प्रयीअरविंदांसाररवा अंतिम
सत्यसाक्षात्कार झालेला आणि आधुनिक शास्त्रांनी सज्‌ज असा करित्र किती
लीलेने लावून दाखवितो हें पाहून अचंबा वाटतो, आणि म्हणूनच ज्यांना
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ब्रह्मज्ञानाची घाई नाहीं अशांनी देखील अरविंदांच्या अपूर्व वाङ्मयाकडे
पाठ फिरवून चालणार नाही.

पण ज्यांना काव्य आणि अध्यात्म हे विषय टाकाऊ वाटत असतील
त्यांना अरविंदवाळून्री शिवकालीन वीररत्न वाजी प्रभु यांच्या जीवनावर
एक काव्य लिहिले आहे, याची आठवण करून दिली पाहिजे

काव्याच्या भवितव्यासंवधी, भारतीय संस्कृतीच्या भूतकालासंबंधी व अर्धा-
चीन जगांतील अनेक सांस्कृतिक प्र-ग्नासवधी त्यांनीं जें खोल आणि गाढ
विवेचन केले आहे, तेवढ्यानेहि ते अर्वाचीन तत्त्वविवेचनांत जगटूविख्यात झाले
असते. जगांतील काव्याचे विषय आणि सौंदर्याची वाढ खुंटल्यामुळे आतां
घाण चिवडण्याखेरीज नवीन विषयच उरला नाहीं अशी ज्यांनीं कल्पना
करून घेतली आहे त्यांच्या उसन्या उसनवाऱ्या आणि चोऱ्या देखील किती
टीचभर प्रांताला जखडलेल्या आहेत. हें पाहिले म्हणजे कीव येते. पण
संतांच्या घरीं भीक मागायला देखील पुण्याई लागते हेंच खरें.

सामान्यतः आध्यात्मिक क्षेत्रांतील महान. व्यक्तीसंबंधी महाराष्ट्रातील,
राजकारणी वृत्तपत्रे ज्या सुरांत लिहितात त्यातून वेगळ्या सुरांत श्री अरविंद
यांच्या संबंधांत लिहिले गेलें ही समाधानाची गोष्ट आहे. मला मुंबईची त्या
सुमाराची दैनिके पहावयास सापडली नाहींत, तथापि पुण्याच्या दैनिकांनी आपला
बुद्धिवादी अध्यात्मद्वेष एका आठवड्यापुरता आवरून धरून या श्रेष्ठ १त्रुरुषा-

संबंधी उचित अभिज्ञता दाखविली हे पाहून कोणालाहि समाधान होईल.
तथापि ' जनवाणी ' या पुण्याच्या समाजवादी साताहिकानें व्यक्त केलेले
विचार वाचून मात्र खेद झाल्यावांचून रहात नाहीं. अरविंदबाईच्या
प्रयाणाच्या निमित्तानें या आपल्या अग्रलेखांत राजकारणांतून निवृत्त होऊन
अध्यात्मचिंतनांत विराम पावण्याच्या वाईट 'खोडी'सवधी चिकित्सा
केली आहे. राजकारण सोडल्यावर आमच्या तैलबुद्धीने त्यांना चारचौघा-
तारखे ' सभ्य ' नागरिकाचे जीवन घालविणे कां जसं नये, याचे या
पत्राच्या संपादकांना मोठे कोडे पडलें आहे. अरविंदांच्या भोवती आश्रम
मांडण्यांत आला, या गोष्टीनेंहि या संपादकांना मोठा खेद झाला आहे. ( पर-
मार्थ आणि पारलौकिकता यासंबंधीच्या सदर संपादकांच्या कोत्या कल्पनांत
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'' ??ं?????????तो आश्रम मावत नाहीं एवढेच त्याचें कारण?) आणि अखेर या पत्राने
अरविंदांना २४ वर्षीमागे ता. -ए ८ नोव्हेंबर रोजी जी अंतिम सिद्धि प्रात
झाली तिजसवघीहि आपल्या खुरट्या राजकीय व्यासपीठावरून कुचेष्टेचे
उद्‌गार काढले आहेत

वास्तविक अध्यात्म हा खुळेपणा म्हणून म्हटल्यावर आपल्या विशाल
समाजवादी व्यासपीठावरून अरविदासारख्या मलत्रीच्या महाप्रयाणाची उपेक्षा
करणेच या पत्राचें कर्तव्य ठरलें असतें. पण चारहि खंडात' ज्याचे डंके
वाजले त्याच्यासंबंधीं अजीवात लिहिले नाहीं, तर संपादकीय सर्वज्ञतेला बट्टा

लागतो! पण ज्यांचे डंके चारी खंडांत वाजले, ज्याचे ग्रंथ चारी खंडांत
आज उग्म्यासिले जात आहेत, ज्यांच्यासवधी मोठमोठाले पंडित विवरणा-
त्मक ग्रंथरचना करीत आहेत, त्यांच्यावर लिहितांना अधिक माहिती, निदान
अधिक जबाबदारी दाखविण्याचें मात्र या पत्राला कारण वाटलें नाहीं.
अगदीं मुखपृष्ठावरच अरविंद्याबूचा फोटो छापून त्याच्याखाली जाड
टाइपांत 'अरविंद वोस' (?) असें छापण्यापर्यंत या पत्राचें उभरविंदासवधीचे शान
आहे! अरविंदांना अंतिम सिद्धि प्रात झाली तो दिवस अरविंदांच्या
इतकाच जगप्रसिद्ध आहे. पण सदर पत्राने अरविंदांना ही सिडें १९४६
( सेहेचाळीस) सालीं प्राप्त झाली असें दोन जागी छापले आहे. एखादा
मनुष्य राजकारणांत नसेल तर त्याची ध्येयप्राति १६ वर्षांनीं झाली काय
आणि ३६ वर्षांनीं झाली काय, सदर ' बुद्धिवादी ' पत्राच्या दृष्टीने एकच!
( वस्तुतः अरविंदांना अंतिम सत्याचे दर्शन १९२६ सालीं झालें हें प्रसिद्ध

आहे!) एखाद्या सामान्य बुद्धीच्या माणसाने मार्क्सवादासवधी चार सारांश-
वजा पुस्तके लिहिली अगर गांधी-नेहरूंच्या पुस्तकांचे मराठी भाषांतर केलें
तर त्याला लगेच महाराष्ट्राचे वैचारिक पुढारी बनविणाऱ्या या राजकारणाच्या
लोकांना अरविंदांच्या विशाल ग्रंथरचनेची तरी कांहीं दखल असाव्याला
हवी होती? राजकारणांत होणारा हा बौद्धिक विकास पाहिला म्हणजे
तैलबुद्धीचे लोक राजकारणांतून बाहेर कां पडतात, याचे सदर पत्राला पडले
कोर्डे इतरांस पडण्याचे कारण नाहीं. पण या लहानशा लेखांत दिलेली
अत्यल्प माहिती वाचणारासहि हे दिसून येईल कीं, अरविंद राजकारणा-
बाहेर पडण्याचा प्रश्नच नव्हता. त आरंभापासूनच राजकारणाच्याच काय पण
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????????????????या दुनियेच्या वाहेर होते. वॉव कटाशीं संबंध असल्याच्या भयंकर आरोपा-
वरून अरविंदवाणूंच्या घराच्यी जेव्हां पोलिसांनी झडती घेतली, तेव्हा त्यांना
सबंध घरांत एका कागदांत लहानशी मुकटीच काय ती ' संशयास्पद '
म्हणून जत करतां आली. पोलिस आणि राजकारणी लोक यांच्या स्फोटक
द्रव्याविषयींच्या कल्पना सारख्याच स्धूल असतात? पोलिसांना ते वॉचकरिता
लपवून ठेवले सिड वाटलें, पण तीं प्रत्रीअरविंदांनी परमादरानें जतन केलेली
रामकृष्ण परमहंसांच्या दक्षिणेश्वर येथील निवासस्थानांतील धूळ होती! या
धार्मिकींतून आणि या आदरांतूनच जगाला हलविणारे अरविंदाचे विचार
उदय पावले आहेत. वविखेरीजहि कांहीं स्फोटक शक्ति आहेत हें राज-
कारणी लोक ओळखतील, त्याच वेळेस राजकारणाची आजच्यी पातळी बदलेल.

झे फ झे



बनाई न

'८... ० प्र? १म२५२५ ००!; ४०-०८३१ उष्टा, ८४-००अ१८६. '' -शॉ ( तोंडी उद्गार)
गेले कांहीं महिने जारी खंडांचे डोळे लडननजीकच्या यट सेंट्र-लॉरेन्स

या लहानशा गांवाकडे लागून राहिले होते. हर्टरर्‌य परगण्यांतील या खेड्यात
विसाच्या शतकातील सर्वात अधिक विख्यात पुरुषाचे वास्तव्यगेल्या नोव्हेंबरच्या
दोन तारखेपर्यंत होते. गेल्या जुलैअखेर पंचाण्णवाच्या वाढदिवसामुळें
जगाच्या वृत्तपत्रांचे लक्ष या ' आई ' ज्ञानवृद्धाकडे वळले होतेंच; पुढें
सष्टेपरमध्ये शॉ यांना झालेल्या अपघातामुळें तर तें लक्ष शॉ-निवासाकडे
अधिकच वळले. अशा वयांत व अशा अपघातानंतरहि शॉ यांनी मरणाशी
हसत हसत झुंज घेऊन 'शॉव्हियन' चकरकारासदवीची जगाची भूक भागविली.
भीषण अपघाताचा वार झेलून, शॉ शतायु होण्याची शर्यत जिंकणार, असेहि
वाटूं लागलें होतें! परंतु गेल्या ऑक्टोबरच्या अखेरीस, जचानकपणे शॉ
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यांचा शक्तिपात होत असल्याच्या वार्ता आल्या व नंतर दोनच दिवसांत हा
जगद्विख्यात महापुरुष इहलोक सोडून गेला.

पाश्चात्यांतील चौद्धिक व्यवसायी लोकहि ऐंशी वर्षांपर्यंत सहज जगतात.
शॉ यांच्या बुद्धीतील चैतन्य आणि चापल्य अखेरपर्यंत जगाला स्तिमित करीत
असलें, तरी शॉ देखील ऐंशीव्या वर्षीनंतर पूर्वीचे राहिले नव्हते. अगदीं
अलीकडचे त्यांचें जीवन पाहिल्यास, यापुढें जिवंत राहण्यांत त्यांना सुख
अधिक कीं कष्ट अधिक, असा प्रश्नच पडला असता. दोन महिन्यांपूर्वीच्या
अपघाताने त्यांच्या भक्तांना शॉ यांच्या महाप्रयाणासबंधीं अप्रिय इशारा दिलेला
होता. आणि तरीहि बुद्धिमत्तेचा आणि आशावादाचा हा हिमालय खरोखरीच
कायमचा नष्ट झाला, ही वार्ता विद्युतूसंदेशांनी चारी खंडात पचविल्यानंतर
सर्व सुशिक्षित जगाला विषण्णतेचा धक्का बसून-

८८११७५६१००1०2४८४
''

ही उदासवाणी काव्यपंक्ति आठवली -कसेल!
कां कोण जाणे, पण महापुरुषांची कर्तवगारी म्हणजे मृत्यूवर एक प्रकारचा

विजय असें मर्त्य मानवांना वाटत असतें! मग तो मनुष्य सुएझ कॅनॉल
बांधणारा असो कीं हॅम्लेट लिहिणारा असो-अहिंसक लढाईचे तंत्र काढणारा
असो! त्यांतून बर्नार्ड म्हणजे तर मानवी बुद्धीचे आणि मानवी कर्तुत्वाचे

विनीचे झुंजार होते. विज्ञानाधिष्ठित विचार आणि विचाराधिष्ठित आचार
यांच्या जोरावर पृथ्वीचा स्वर्ग वनवितां येईल; त्याला आडमुठ्या, अत्याचारी
क्रांतीची देखील गरज नाहीं, अशी त्यांची ( तर्कशुद्ध!) श्रद्धा -नव्हे,
ग्रेट विटनमध्यें आपण आपल्या ग्रंथांच्या आणि ' फेवियन सोसायटी १.
सारख्या नेमस्त समाजवादी संस्थेच्या वारे शांततामय क्रांति प्रत्यक्ष घडवृन्
आणली असा त्यांचा अभिमान! कीर्ति, द्रव्य, शान, लेखन, आरोग्य यां-
पैकी प्रत्येक क्षेत्रांत त्यांनीं अक्षरश; जैं म्हटलें तें खर्रे करून दाखविले. आणि
अखेर आम्हां भारतीयांच्या प्राचीन भीष्माचार्यांप्रमाणे ते इच्छामरणी होण्याचा
चमत्कारहि करून दाखवितात कीं काय, असें वाटू लागलें होतें! परंतु
विसाव्या शतकातील मानवाला बलवत्तर करणारा हा आधुनिक महर्षि अखेर
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सामान्य पामराप्रमाणें गलितगात्र होऊनच मृत्यू पावला हें वाचून, अखिल
जगाला प्रथम मृत्यूच्या सार्वभौमत्वाचे भय वाटलें असेल आणि त्यानंतर
आजच्या जगाच्या एक प्रेमळ आत आणि शूर मित्र त्याला सोडून दुसऱ्या
जगांत गेला म्हणून दुःख झालें असेल यांत शंका नाहीं!

बर्नार्ड शॉ यांच्या जीवनसंदेशाविषयीं लिहिणे ही एक विकट कामगिरी
आहे? विशाल आणि बहुरंगी व्यक्तिमत्त्वाच्या कोणाहि पुरुत्वासवधी लिहिणें
अवघडच असते. त्यांतून श याचे विचार आणि आचार जगाला गोंधळून
टाकणारे म्हणून प्रसिद्ध! पण या उरवघडपणात स्वतः शॉ यांनी आणि जगभर
पसरलेल्या त्यांच्या चाहत्यांनीं अधिकच भर टाकली आहे. शॉ यांनी स्वतः -
संबंध इतकें बोलून व लिहून ठेवलें आहे कीं, त्यांच्यावर भाष्य करणाराला
धाकच वाटतो! शिवाय जो मनुष्य साऱ्या जगांत प्रसिद्ध आणि साऱ्या
जगाचा कुतूहलविषय होऊन राहिल्यालाच पन्नास कर्वे लोटून गे-रटी, त्याच्या-
सवधी टीकाकारानी अनंत प्रकारे लिहून ठेवले असल्यास नवल नाहीं. नुसत्या
गेल्या वाढदिवसाच्या निमित्तानेंच दिलीपासून 'एयॉर्कपर्य(या मुत्सद्द्यांनी
आणि ग्रंथकारांनीं शॉ यांच्या जीवनकायर्ची मूल्यमापन केले आहे आणि
असे मूल्यमापनात्मक उद्‌गार शॉ यांच्या कानी गेले कीं फिरून शॉ यानी
त्या उद्गारांचे मूल्यमापन केलें आहे!

कांहींमहिन्यांपूर्वी सर्व जगांतील विख्यात बुद्धिमंतांना अलीकडच्या काळा-
तील तीन सर्वश्रेष्ठ पुरुषांचीनांवें सुचविण्याच विनंती एकावृत्तपत्रानें केली होती.
त्या वेळीं अनेक प्रसिद्ध लोकांनी सुचविलेल्या त्रयीत शॉ यांचें नांव होतें यांत
तर नवल नाहींच; पण शॉ यांनीं-मला वाटतें-स्टॅलिन व गांधी ही दोन
नांवे स्पष्टपणे अंतर्भूत केली; आणि '' तिसऱ्या महापुरुषाचे नांव घेणे
विनयाला सोडून होईल, '' असे म्हणून स्वतःचें नांव सूचित केलें! आजच्या
जगांतील श्रेष्ठ पुरुष शॉ यांना सर्व-व्रेष्ठ पुरुषांत निरपवादपणें अंतर्भूत करीत
होते, स्वतः शॉ हेहि सर्वश्रेष्ठ पुरुषांत स्वतःला अंतर्भूत करीत होते! अशा
स्थितींत शॉ यांच्यासंबंधी मत देणे वास्तविक अत्यंत सोपे व्हावयाला हवें;
परतु स्वतःला निःशंकपणे पुण्यश्नोकांच्या यादींत घालणारे महापुरुष ( नीलो
आणि इक्बाल सोडल्यास) शॉ हे एकच असल्यानें फिरून टीकाकारांची
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त्रेधा उडते! पण शॉ त्यांत आणखी एन्ड अडचण उभी करून ठेवीत. नीशे
आणि डुकूवाल गंभीरपणे स्वतःला युगपुरुष म्हणवीत, तर शॉ तसें म्हणून
पुन्हा वर डोळे मिचकावीत! त्यामुळें तर विचारे टीकाकार अधिकच
गोंधळांत पडत!

पण युगपुरुषाना जणु युनिव्हर्सिटी स्कॉलर किंवा रेसचे घोडे समजून,
त्यांच्या पृष्ठभागावर नवराचे शिके मारण्याच्या पोरकटपणा सोडला, तरी
तब्बल अर्धशतक आपल्या बुद्धिवैभवानें आणि स्वतंत्र वाण्याने जगाला दिपवून
सोडणाऱ्या या पुरुषाच्या सामर्थ्याचें रहस्य तरी कोणतें, हा प्रश्न त्याच्या
महाप्रयाणाचें दुःख ओसरल्यावर, प्रत्येकाच्या मनांत आल्यावाचून राहणार
नाहीं. आणि महापुरुषांच्या मोठेपणाची चिकित्सा करणें अवघड असते हे
जितके खरें, तितकेच त्यांच्यासबवी प्रचलित चुकीच्या समजापासून ती
चिकित्सा सुरू करणें सोपे हें खरें! शॉ यांच्यासंबंधी जगांतील अनेक विख्यात
लेखकानी व स्वतः शॉ यांनी लिहिपेयावरापे किती गैरसमज असू शकतात, हें
नोव्हेंबरच्या पहिल्या आठवड्यांतील वृत्तपत्रे पाहिल्यास दिसून येईल! एका
संपादकांनी शॉ यांस निरुपयोगी हुशारी दाखविणारे ' बिरबल ' ठरविलें
होते, तर दुसऱ्या वार्ताहरानें त्यांच्या ' घरच्या मंडळींना ' मुंबई कॉर्पोरेशनने
दुखवट्याचा संदेश धाडल्याची बातमी दिली होती! तिसऱ्याने त्यांची आई
तर ' यःकश्चित गाणारीण ' होती, अशी बदनामीकारक माहिती दिली होती!
एका ( राष्ट्रीय) मुसलमान संपादकाने ' शॉ यांच्या प्रेताचे दफन ' असें
मोठ्या ठशांत छापून खालीं त्यांच्या शवाच्या राखेची विल्हेवाट कथन
केली होती!

शॉ हे खरे राजकीय कार्य करणारे होते, समाजसुधारक होते, कीं साहि-
त्यिक होते, हा खरोखरच विवाद्य प्रश्न आहे. जग त्यांना साहित्यिक मानीत
आहे-' शेक्सपियरनंतरचे सर्वश्रेष्ठ इंग्रजी नाटककार ' मानीत आहे. शॉ
यांनींहि स्वतःची शेक्सपियरशीं तुलना केली आहे व शेक्सपियरसवधी त्वेष-
युक्त तुच्छतेचे उद्‌गारहि काढलेले आहेत. तथापि शॉ यांचा जीव केवळ
साहित्यांतच होता, असे मात्र म्हणतां येणार नाहीं. किंबहुना अपिली विन-
तोड शैली, वादनिपुणता आणि नाड्यानेपुणता-त्यानी आपले राजकीय,
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- ---- ---------- ------????????????ंए??सामाजिक, नैतिक आणि तत्त्वशानात्मक सिद्धान्त विसाव्या शतकाच्या गळी
उतरविण्याकरितां-वापरली असेंच दिसून येईल. विशेषतः 'केवियन सोसायटी'-
सारख्या उघड राजकीय संस्थेशी त्यांनीं स्वतःला इतकें निगडित करून घेतलें
होते कीं, राजकारणाला त्यांच्या जीवनांत साहित्याडतकेंच महत्त्व देणे प्रात
आहे. ' फेत्रियन एसेजू डून सोशिलक्षम् ' या पुस्तकाच्या अलीकडेच
प्रसिद्ध झालेल्या आवृत्तीत तर त्यांनीं मजूर सरकार म्हणजे फेवियन् सोसा-
यटीचेच सरकार होय, असे उघड अभिमानोद्वार काढले आहेत. वयाच्या
सव्विसाव्या वर्षीच एका तत्कालीन समाजवाद्यांची व्याख्याने ऐकून त्याची
मते एक प्रकारच्या समाजवादाकडे झुकू लागली होतीं. त्यानंतर कार्ल मार्क्सचा
भांडवलशाहीवरील विख्यात ग्रंथ त्यांच्या वाचनांत आला व ते शास्त्रीय-
समाजवादी बनले. सिडने आणि विश्रद्वए वर या दांपत्यासारख्या विख्यात
समाजवाद्यांचे कार्यक्षेत्र असलेल्या वर सोपायटीत शिरल्यावर त्यांना
अनुरूप संस्थेचा व सहकाऱ्यांचा लाभ झाला. या सहकाऱ्यांतूनच त्यांना
जन्माची सहचारिणीहि लाभली.

स्वतः शॉ यांनीच एका प्रसंगीं असें कबूल केलें आहे की, कार्ल मार्क्सचा
' भांडवल ' हा ग्रंथ वाचल्यावर ' जगांत काहीतरी करण्यासारखे आहे '
अशी उमेद आपल्या मनांत उत्पन्न झाली. मार्क्सच्या समाजवादाचे स्थान
शॉ यांच्या जीवनांत मोठे असलें तरी समाजवादाच्या क्षेत्रांतील शॉ यांचें
कार्यहि तितकेच मोठे आहे. फेवियन सोसायटीत सुप्रसिद्ध वेब दांपरेयासारखे
विख्यात लेखक व कार्यकर्ते असूनहि त्या संस्थेला इतकी प्रख्यात वनविण्याचें
श्रेय शॉ यांच्याकडेच जातें, असें म्हणावे लागतें. इतर लोक केवळ कार्यकर्ते

होते, तर शॉ हे रेया सोसायटीचे मुख्य ' पार्टी '; मुख्य ' स्टार ' होते,
असें म्हेणावे लागेल. त्या सोसायटीकरितां त्यांनी शेकडो प्रचारात्मक व्याख्याने
दिलीं, लेख लिहिले व पॅम्ष्यलेजसुर लिहिली वस्तुतः रुक्ष अर्थशास्त्र हा मार्क्स-

वादाचा गाभा आहे. पण अर्थशास्त्रप्रधान समाजवादाच्या रुक्ष आक:डःयांनो व
निर्जीव कोष्टकांना, जिवंत व मोहक बनविण्याचे कसब या जातिवंत
साहित्यिकाच्या अंगीं होते

शॉ यांच्या व्यक्तित्वाची आणि वक्तृत्वाची मोहिनी केवढी असे, याचे वर्णन
प्रो. जोडसारख्या शॉ-जुकापान ते चेस्टरटनसारखा त्यांच्या वैचारिक प्रति-
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??????????????स्पर्ध्यापर्यत अनेकांनी केले आहे. विशेषत शॉ यांचा नितांतमधुर आवाज
आणि आयरिश उच्चारपद्धति यांवर इंग्लिश -प्रोतेहि लुब्धच असत. भरपूर
उंची, सरळ सडपातळ ताठ शरीरयष्टि, तकतकीत लाल दाढी, नाक व
भिवया यांतून धगधगणारी वौद्धिक उग्रता, केवळ प्रचारतंत्र म्हणून जय्यत
ठेवलेला सहेतुक उद्दामपणा, विचित्र पण आकर्षक अहंकार .'आणि असाधारण
हजरजवावीपणा-या अपूर्वे गुणसमुच्चयामुळें, त्या वेळीं ऑक्सफर्डला शिकत
असलेल्या मि. जोडू यांजसारख्या बुद्धिमान इंग्रज तरुणांना शॉ म्हणजे
व्याख्यानापुरताच स्वर्गातून उतरलेला एखादा देव वाटत असे. ग्रीक भाषेचे
सुप्रसिद्ध पंडित प्रो. गिल्‌वर्ट मरे यांनी ऑक्सर्फडच्या असंख्य कौजुमारांतुरन
चौघांना निवडून या बौद्धिक नेपोलियनपुढे परिचयार्थ सादर केलें, त्या

वेळचे जोडू यांनी केलेलं वर्णन वाचण्यासारखे आहे! या कोवळ्या इंग्रज
विद्यार्थ्यानी गांगरून जाऊं नये अशी खवरदारी श घेत अररनहि, वाघापुढें
कोकराची उडावी तशी, या स्कलीची गाळण उडालेली होती! एकाच
मेजावर उपाहार करतांना, शॉ यांनी मागितल्यावरून मीठमिरी ठेवले
भाडे पुढें करण्याचा मान मिळाला तरी तेवढ्यानेंहि हे तरुण इंग्रज विद्यार्थी
धन्य आणि पुलकित होत!

एवढ्या असामान्य व्यक्तिमत्त्वाचा कार्यकर्ता फेवियन सोसायटीत साप-
डल्यानें समाजवादाला फार मोठा लाभ झाला असला तरी त्या घटनेबद्दल
कित्येकांना सखेद आश्चर्यहि वाटले आहे. जो पुरुष नाट्य, संगीत, टीका-
लेखन, वक्तुत्व यांसारख्या अनंत क्षेत्रांत मूधाभिषित झाला असता ( व
झाला होताहि ते, धण्याने तोंडांतून सहज उच्चारले एकेक वाक्य झिया-
सारखे दैदिप्यमान आणि हिऱ्याइतकेंच दुभेंद्य असे, त्यानें एखाद्या सेन्सस
अधिकाऱ्याप्रमाणे अगर विमाविद्येतील ' दू-अर 'प्रमाणें जन्ममरणाचे,
लोकसंख्येत दरमाणशी प्रातीचे आणि करांचे आकडे डोक्यांत भरीत राहावें
याची एकीकडून चेस्टरनसारख्या आनंदवादी तत्त्ववेत्त्याला हळहळ वाटे,
तर दुसरीकडून लेनिनसारखा कट्टा कम्युनिस्ट नेता, ' दुबळ्या फेवियन
मंडळींत येऊन पडलेला देवदूत!' असें म्हणून शॉ याची मनःपूर्वक कवि
करीत असे!
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शॉ हे वाह्यतः अहंकाराचे तुरे लावून नाचतांना दिसले, तरी त्यांच्या
जीवनाचे रहस्य विशिष्ट तत्त्वांच्या आणि मतांच्या प्रचारांत होतें. त्यामुळें
चेस्टरसनसारख्यांनीं त्यांच्या आकडेवारीबद्दल आणि काबाडकष्टांबद्दल केलेली
हळहळ व्यर्थ होती. तर उलट शॉ यांची राजकारणांतील भूमिकाहि-मुख्य
प्रधान अएटली यांनी म्हटल्याप्रमाणे-पुढाऱ्याची नसून पुढाऱ्यांच्या गुरूची
असल्यानें लेनिनला शॉसंवधी वाटलेली हळहळहि एका अर्थीने व्यर्थच आहे.

शॉ यांनी समाजवाद सुबोध करण्याकरितां लिहिले १मालापुष्टच्या.
फाळा११७१९५ धांतल (० खि-८१५१० हेपुस्तक समाजवादी वाड्रमयातहि
महत्त्वाचें आहे, आणि शॉ यांचेना वाङ्मयांतहि महत्त्वाचें आहे. असें
म्हणतात कीं, या पुस्तकानंतरच्या पुस्तकांतून शॉ यांच्या बुद्धिमत्तेची पहिली
धार पुन्हा दिसली नाहीं अगदीं अलीकडेहि ( १९४५ सालीं) शॉ यांनी
एक राजकाराग-विषयक ग्रंथा६४०८५ळेव००ड८३ फतप्रp'ध ७०८लिहिला; पण त्यांत त्यांच्या कालष्ट्रष्णाहे. ९४०पा३एण्ड ०-1८० ह्या
ग्रंथाची चमक नाहीं

शॉ यांच्या विविध क्षेत्रांतील मतांनी तर राजकारणी लोक गोंधळून
जातात; पण प्रत्यक्ष राजकारणांतील त्याची मतेहि राजकारणी लोकांना
सोयीची नाहींत-नव्हे, समजण्यासारखींहि नाहींत. राजकीय सनातनीपणा
आणि बंडखोरपणा ( दोरीअभूमि आणि बोल्शेव्हिझम्) यांचें त्यांच्या मतांत
विचित्र मिश्रण होतें, असे प्रसिद्ध व्यक्तिचित्रकार गार्डिनर यांनी पंचवीस
वर्षांपूर्वी म्हटलें होतें, तेंच आजहि म्हणतां येण्यासारखे आहे. विशेषतः
पार्लमेंटरी राज्ययंत्राची तर्र ते अलीकडे भारीच टर उडवीत असत.
'' राजाला फाशी द्यायचे झाले तर पार्लमेंटची संमति लागत नाहीं; पण
एखाद्या ओढचावर पूल बांधायचा झाला तर पार्लमेंट तीन पिढ्या चर्चा
करीत राहते! '' अशी टिंगल शॉ यांनी फेवियन सोसायटीच्या पन्नाशीच्या
ग्रंथांत केली आहे.

म्' ८८ष्ण्ण्प्प्ग्न०? १५१०८०1०८६७८ १०१पट्ट १० १६ वट, ००?
तुल-लव ३००हू ८०६ गोष्ट ५१७८ !टपुJ!पूष्ट १८ ण्ग्न55पुष्ट८म्ड

१०११८ एर्धांत. ''
८]



४ सागरम-यन

( काय करायचे तें लोकशाहीच ठरविलें पाहिजे; पण तें प्रत्यक्‌ष करण्याचें
काम लोकशाहीकडे सोपविणे म्हणजे गाडीचे एंजिन चालविण्याचें काम पॅसेंजर-
मंडळीकडे सोपविण्यांतलाच प्रकार होय!)

या त्यांच्या उद्‌गारांत लोकशाहीसंबंधींच्या त्यांच्या दृष्टिकोनाचे सार
आलें आहे. ' श्रॅपलू कार्ट ' या नाटकांतहि त्यांनीं पार्लमेंटरी लोकशाहीची
अशीच थट्टा केलेली आढळेल

कोंझर्वेटिव्ह मते आणि वोल्शेव्हिक मते या दोहींचाहि सारखाच स्वीकार
आणि विकार करणाऱ्या या स्वैर टीकाकाराला कम्युनिस्टांप्रमाणेच कंस-.
टिव्हांच्याहि शिव्या खाज्या लागल्या आहेत! ८१२ ८Zंग्नp१Tp-०ं०शु ०?

०८४५१ ' ( बोलघेवडा समाजवादी) ही पदवी-मला वाटतें, -शॉ यांना
चर्चिलन्य यांनीच बहाल केली होती!

पण शॉ यांच्या विचारधनाचें मापन करतांना राजकारण, समाजसुधारणा,
नैतिक प्रश्न, वाङ्मय, तत्त्वज्ञान यापैकी कोणते तरी एकच दालन खालून बसून
चालणार नाहीं. आणि शॉ यांच्या विचारमंदिरांतील दालने तितकी मुरथकीहे
नाहींत. किंबहुना शॉ यांचें कार्य एका विशिष्ट पिढीचे अथवा विशिष्ट क्षेत्रांतील
दुराग्रह नाहींसे करण्याचें होतें, ही कल्पनाच मुळीं तितकीशी बरोबर
नाहीं, कांहीं काळ सर्व लोकांची ( आणि अखेरपर्यत कांहीं लोकांची)
कल्पना, श हे केवळ विक्षिप्त बोलून गंमत उडवणारे हुशार विदूधक आहेत,
अशी होती, पण ती अर्थातच चुकीच्यी होती. ही गोष्ट खरी की, बर्नार्ड शॉ
हे लंडनच्या साहित्यिकांत चमकू लागले तेव्हां डग्लिश समाज आणि
इंग्लिश नाकत्र-वाड्यय निजीच आणि परंपरापीडित झालेलें होतें. हेहि खरं
आहे कीं, भांडवशाहीच्या रोगावर समाजवादाचा तोडगा त्या वेळीं आजच्या-
इतका मान्य आलेला नव्हता. हेहि खरें कीं, परंपरागत नीति, शिष्टाचार
आणि वर्म यांचें दडपण त्या वेळीं इंग्लिश समाजांत फार होतें. वाक्चातुर्यात्रद्दल
व स्वतंत्र मतावद्दल गाजले ऑस्कर वाइl?ख्या जातीचे बुद्धिमंतहि दयांच्या मानानें संकुचित व यांत्रिकच होते. या कोपट आणि कुबट वातावरणांत
शॉ यांनी एक प्रकारचा वौद्धिक झंझावात निर्माण केला हे खरें आहे. पण
तेवढ्यावरून ' शॉ यांचें कार्य तेवड्या पिढीपुरतेंच होतें व पुढच्या पिढीत शॉ
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रू.?????????????????हे केवळ अंगस्वभाव म्हणून विदूषकाप्रमाणे वाकुल्या करीत राहिले ' असें
म्हणणें म्हणजे शॉ यांच्यांसंवधी अज्ञान दाखविणे होय. ऐतिहासिक दृष्टिकोन
आणि मानवी प्रगति यांच्यासंबंधी पुस्तकी कल्पना कवटाळून वसल्यामुळे असे
वैचारिक प्रमाद होतात. व्हिक्टोरिया राणीच्या अथवा सातव्या एडवर्डच्या
काळांतील श्रीमंत इंग्रज कुटुंबांत जे दुर्ध-ह असत, ते मार्क्स, शॉ अगर वेल्स
यांच्या ग्रंथांच्या प्रकशनावरोवर-छापखान्यामुळें हस्तत्ठिखित ग्रंथांची विक्री
बंद झाली त्याप्रमाणें -एकदम नष्ट झाले, ही कल्पनाच मुळीं पुस्तकी आहे!
ते ग्रह आजहि लंडनच्या, मुंबईच्या व पुण्याच्या समाजांत आहेत व म्हणून
' शॉ. हे म्हातारपणीं विरवलप्रमाणें धंदेवाईक खुषमस्करे बनले ' हे मुंबईच्या
एका दैनिकाने व्यक्त केले मत अत्यंत हास्यास्पद आहे.

पाश्चात्य ( लोथिक) वैद्यकासवधीची शॉ याची मतेच उदाहरणार्थ
घेता येतील. ' लोपथी 'मधील अनेक सि:द्रान्त, चिकित्सापद्धति व
शुअरथापद्धति अशास्त्रीय आणि मागासलेल्या आहेत, हें आपलें मत शॉ यांनी
' डॉक्टर्स डित्ठेय्या ' या नाटकाच्या प्रस्तावनेंत बिनतोड आणि झगझगीत
कोटिक्रमांत मांडले. तेव्हांपासून आतापर्यत लोपेथिक डॉक्टरांच्या सिद्धान्तांत
आणि उपचारपद्धतींत अनेक बदल झाले असले तरी त्यांचे प्रमुख दोष
नाहींसे झाले आहेत असें नाहीं. आणि म्हणूनच आजच्या उरॅलोपाकम्‌नींहि
ती प्रस्तावना वाचण्यांत त्यांच्या विद्येचे व व्यवसायाचे कल्याणच आहे
आणि म्हणूनच पंचाण्णवाव्या वर्षीहि शॉ यांनी आपली शुश्रूषा करणाऱ्या
डॉक्टरना आपल्या या तिखट पुस्तकाची पत सप्रेम नजर केली!

बर्नार्ड शॉ यांना ठरीव छापाचे क्रांतिकारक समजल्यामुळेंच ' त्यांच्या
विचारांचें महत्त्व विशिष्ट पिढीपुरतेंच होतें ' असा गैरसमज होतो. परंतु
राजकारणाबाहेर ऊभे असलेले क्रांतिकारक, क्रांति ही एकदा ' करून
टाकण्या ' ची गोष्ट आहे, असे कधींच समजत नाहींत. राजकीय संस्था,
सामाजिक संकेत, निसर्गातील सौंदर्य या गोष्टी पाहता पाहता शिळ्या, निर्जीव
आणि अर्थशून्य होतात. त्यांचा मूळ उद्देश जगाला दाखवून, त्यांत प्रत्यहीं

नवे चैतन्य भरण्याचे कार्य निर्जीव शास्त्रे आणि यांत्रिक राज्यघटना
वाच्याकडून कधींच होत नसतें. त्याकरिता शॉ यांच्यासारखे मूर्तिमंत क्रांतीचे



११ -० सागरमथन
द्रष्टे कीथ प्रत्येक पिढीत निर्माण होणें अथवा प्रत्येक पिढीकडून अम्यासिले
जाणें हाच एक क्रांतीचे अग्निहोत्र तेवते ठेवण्याचा मार्ग असतो. कार्ल
मार्क्सचा अर्थ समजावून सांगण्यापुरताच शॉ यांचा उपयोग होता असें नव्हे,
तर सेंट जोनचा अर्थ सांगण्याला आणि सेंट गांधींचा अर्थ सांगण्यालाहि शॉ
यांची गरज होतीच! आणि या अर्थाने शॉ हे अखेरपर्यंत जिवंत व
८ जागरूक ' होते-शॉ हे अखेरपर्यंत ताजेच होते. दुर्दैव हें कीं, पंचाण्णव
वर्षांपैकीं साठ वर्षें स्वतः शॉ यांनी हें ओरळूऊर सांगितल्यावरहि तें डोक्यांत
न शिरणारे लोक आहेत!

गांधीजी व शॉ यांची भेट झाली त्या वेळीं शॉ त्यांना म्हणाले होते,
'' मिस्टर गांधी, तुम्ही व मी ज्या जातीचे आहोंत, त्या जातीची माणसे
जगांत फार थोडी आहेत! ''

उत्क्रांति, क्रांति, पुरोगामित्व, विज्ञानवाद, नवनीति, नवमतवाद यापैकी
प्रत्येक चीज-तिच्यावर जागता पहारा करण्यास शॉ संप्रदायी लोक नसतील
तर-एका दिवसांत शिळी आणि नासकी होऊन जाईल, हे ज्याला समजेल
तो ' शॉ शिळे झाले ' असें म्हणण्याचा अप्रयोजकपणा करणार नाहीं.

पण क्रांतीचा आणि नवनिर्मितीचा ग्राम्य अर्थ घेतल्यास मात्र शॉ यांनीं
नवीन अशी कोणतीच परंपरा काढली नाहीं असें म्हणावे लागेल, हें कित्येक
नवमतवाद्यांनाहि माहीत नसेल! धर्माच्या क्षेत्रांत ते निरीश्वरवाद मानण्या-
इतपतहि ' नवे ' नव्हते; तत्त्वज्ञानांत त्यांनीं कोणतेंहि नवे तत्त्व काढले
नाहीं-नव्या संज्ञा देखील वापरल्या नाहींत; शोपनहोर, नी, बर्गसौ आणि
वट्रलर यांच्या कल्पना व संज्ञा जशाच्या तशा घेतल्या. ज्या नाटकाच्या
क्षेत्रांत ते गेली चाळीस वर्षें चक्रवर्ती होऊन बसले होते, त्या क्षेत्रांतहि
पेयांनी-नावीजयपूजकांच्या व्याख्येप्रमाणे पाहिल्यास-कांहीच ' नवे ' आणले
नाहीं. ते इटसेनचे उघड भक्त असले, तरी त्यांचें नाट्यतंत्र जुन्या मोलि-
यरच्या-किंवहुना प्राचीन युरिपायडिसूच्या तंत्राशीच अधिक जुळते आहे,
असें हेस्केथ, पिअर्सनसारख्या टीकाकाराचे मत आहे. शेक्सपियरचेंहि तंत्र

त्यांनीं थोडेफार उचलले आहे, ते शेक्सपियरपासून फटकून निघाले याचे
मुख्य कारण, ते मतप्रचारांकरितां नाट लिहीत, तर शेक्सपियर ' जीवन-
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चित्र ' म्हणून नाटके लिही, एवढेच आहे. तात्पर्य, क्रांतिकारक म्हणून
गाजलेल्या शॉनी स्वतः फारच थोड्या कल्पना अगर पद्धति काढल्या.

त्यांच्यासंबंधींच्या इतरहि कल्पना तितक्याशा खऱ्या नाहींत. शेक्स-
पियरला ते अगदीं भरचौकात उभे राहून शिव्या देत असले तरी शेक्स-
पियरपेक्षां स्वतःला ते मनापासून मोठे समजत कीं नाहीं याची शंकाच आहे!
( 'अँटनी आणि ह्मिओपात्रा ' या नाटकाला ते पोरकट उदरतूरपणा म्हणतील,
पण ' किंग लियर ' या नाटकाला सर्वश्रेष्ठ ट्रॅजेडी म्हणून गौरवितील!)
इंग्लंडची ते रवृपू टर करीत असले तरी इंग्लंडचे त्यांना अपरिमित कौतुक
वाटत असे, असे समजण्याला अनंत पुरावे आहेत. त्यांची आत्मश्नाघा वाचून
सामान्य मनुष्य स्तिमित होऊन जाईल; पण '' त्याच्याइतका दुसऱ्याचे गुण
ओळखणारा व स्वतःकडे दुर्लक्ष करणारा मनुष्य विख्यात साहित्यिकांत तरी
आढळला नसता '' असा मि. गार्डिनर यांचा अभिप्राय आहे! ' पॅरेडॉक्स '
उर्फ ' विरोधाभासात्मक उद्‌गार ' हा तर जणु शॉ यांच्या वाड्ययनिर्मितीचा
' ट्रेड-मार्क ' च झाला होता; पण ' पॅरेडॉक्स ' या शब्दाच्या ग्रीक धात्वर्था-
प्रमाणें पाहिले तर शॉ यांच्या लेखनांत अगर उद्‌गारांत फारच थोडे 'पॅरडौक्स'
आढळतील, असा अभिप्राय ' पॅरडौक्स ' चे सखाटू चेस्टरटन यांनीच दिला
आहे! ' दारिक हा गुन्हा आहे, ' ' संपत्तिमान होणें हें प्रत्येकाचें कर्तव्य

आहे,' असे शॉ यांनी आपल्या ' ११४० इष्तुाऊZं२ाऊग्न ' मध्ये प्रतिपादिलें
असल्यानें, ते पैशाचे लोभी होते, असें एखाद्यास वाटेल. ( त्यांच्या मृत्यु-
लेखांत एका मराठी दैनिकानं तसें स्पष्ट म्हटलेंहि आहे!) पण त्यांनीं
जितक्या वेळां केवळ परोपकारार्थ पैशावर लाथ मारली आहे, तितक्यावेळा
विरक्तीचा महिमा गाणाऱ्यांनींहि लाथ मारली नसेल! हजारों रुपयांची प्राप्त

होण्यासारखी मागणी झिडकारून शॉ एखाद्या अयशस्वी साहित्यिक मित्राचे
लिखाण दुरुस्त करीत बसत असत! आणि दीडदोन महिन्यापूर्वी अंतकाळाचा
म्हणून संदेश लिहून ठेवला असता, तर त्या दहावीस ओळीबद्दल सुमारें
पंचवीस हजार रुपये शॉ यांना मिळत होते. पण त्यांनीं त्या कल्पनेचा धिक्कार
केला. पोरकट अमेरिकन वृत्तपत्रकारांच्या व शॉ यांच्या कल्पना पैशाच्या
महत्त्वासंबंधीहि जुळत्या असणें शक नव्हतें; मग अंतकाळच्या गांभीर्यासवधीं
त्या कशा जुळत्या असणार?
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पाश्चात्य वृत्तपत्रे शॉ यांजकडे प्रक्षोभक वृत्तविषय म्हणून पहात. तत्त्वदर्शी

युगपुरुष म्हणून पाहत असतीं, तर अशी मागणी करून त्या महापुरुषाच्या
अंतकाळाचा उपमर्द त्यांनीं खास केला नसता!

नाटककार या दृष्टीने त्याच्यासंबंधीचे आजच्या जगाचे मतहि बरेंच अवा-
स्तव असल्यानें तें भावी टीकाकार मान्य करणार नाहींत. नाटककार या
नात्याने शॉ यांची तुलना शेक्सपियरशीं कां व्हावी, हेंच मला समजत नाहीं.
कारण, तशी तुलना करणें म्हणजेहि-शेक्सपियरचा अपमान होईल इतकी
त्या दोघांत तफावत आहे. शेक्सपियर आपल्या नाटकांत शाश्वत मानवी
संसाराचे चित्र काढी, तर शॉ हे विशिष्ट युगातील विशिष्ट संस्थेचे, समजुतीचे
अगर संप्रदायाचे चित्र काढीत-नव्हे, त्यांची सुधारणा करण्यापुरतेच एन्ड
व्यंगचित्र तयार करीत. समाजशिक्षण या दृष्टीने त्यांच्या नाटकांचा उपयोग
मोठा असला, तरी जीवनचित्र म्हणून त्यांच्या नाटकांना महत्त्व फारच थोडे
आहे. जें काय वाङ्मयीन महत्त्व त्यांच्या नाटकांना आहे, तें त्यांच्या प्रक्षोभक
शैलीनुळे आणि कोटिकमामुळें आहे. हे दोन्ही गुण उस्कृष्ट प्रतिपादनांत,
आर्ग्युमेंटमध्य मोडतात. पण काळाच्या उंचीला गेल्याखेरीज वाङ्मय शा-धत
आणि श्रेष्ठ होत नाहीं. राजकीय प्रतिपादनहि काव्याच्या उत्तुंग पातळीवर
पोंचवितां येतें. हेटो आणि वर्क यांनीं आपल्या राजकीय गद्याने तें सिद्ध

करून दाखविले आहे. पण ' सेंट जोन ' हें एकच नाटक वगळल्यास
इतर काही थोड्या ( प-रतुधू ०८१०२) सारख्या नाटकांतील थोडे
प्रसंग सोडल्यास, काव्यमयतेचें आणि श यांचें वाकडे होतें असेंच दिसून
येईल. हे त्याच्या हातून चुकीने घडत होतें असें नाहीं, तर ते मुद्दाम तसें
करीत होते. भावनाविवश होणें, जीवनाकडे काव्याच्या नेत्रानी पहाणे, हा ते
एक वेडेपणा, अपक्वपणा समजत. त्यामुळें त्यांचें वाढ्यय तर्कशुद्ध विचार
करायला शिकविण्याचे अप्रतिम साधन झालें असेल; पण तर्कशुद्ध विचार
म्हणजे जर श्रेष्ठ वाङ्मय असतें, तर मार्क्सच ' कॅपिटल ' हें शेक्स-
पियरच्या नाटकांहून श्रेष्ठ वाङ्मय मानानें लागलें असतें! शॉ यांना केवळ
प्रतिपादनहि करायचे नव्हतें, कारण केवळ मतप्रतिपादनाचे वाड्यय शॉ
यांच्या वाड्ययाइतकें लोकप्रिय होत नाहीं. म्हणून शॉ यांनी जिला ८१२४ााऊाऊZ.ाऊाऊंाZ०ाऊ ' असें म्हणतां येईल, अशी एक विलक्षण
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त्यांनीं आपलें मतप्रतिपादन कमालीचे आकर्षक केलें. पण वर्ण्य विषयांत
तल्लीन होणें वेगळे आणि वर्ष विषयाला जगु एखादा रोग माजून स्वतःला
डॉक्टर समजणे वेगळे! समाजसुधारक आणि समाजशिक्षक म्हणूनच श
यांचें नांव इतिहासांत सर्वश्रेष्ठ राहील; नाटककार व साहित्यिक म्हणून त्यांचें
स्थान गौणच राहील!

ही गौण भूमिका त्यांनीं जाणूनबुजून पत्करली होती. जीवनाकडे ज्या
कौतुकाच्या, आसक्तीच्या आणि आत्मीयतेच्या भूमिकेने पाहिल्याने त्यावर
काव्य करावेसे वाटतें, ती कौतुकाची, आश्चर्याची आणि गूढतेची भूमिकाच
शॉ यांना मान्य नव्हती, सारांश, ' रोमँटिक टेटवूड ' म्हणजे पोरकटपणा,
असा शॉ यांचा सिद्धान्त असल्यामुळें, प्रेमाची दृ३यें देखील प्रेमाला मूर्खपणा
मानूनच त्यांना रंगवावी लागली! ( प्रेमासंबंधींचा हा अट्टाहास त्यांनीं
आपल्या ८१५१८२१ D-तप्रथष्ण्त्रZ ' या नाटकांत अगदीं तात्त्विक परि -
सीमोर्ग्यत नेऊन पोंचविला आहे.)

म् ८ ६०पड००ह ३४६१६४१० ६४नावनांण८ २००१व,; १ '०8
००ण '1? १० पडधडद १. '' अशा अर्थाचे उद्गार मार्क्स यानें काढले
आहेत शॉ यांनी म्हटलें असतें-

द्ध ' ०८१५ २९४६5०११६४६४६ ए००व; १८ ०5 १०९ रा?
(० 2र्थू०ट्ट111 १!''श यांचा दृष्टिकोन उपयुक्त असेल, सत्यहि असेल; पण त्यांतून काव्य
जन्मणे शक्य नव्हतें!

स्वतः द यांनी चित्रकला आणि संगीत यांच्या क्षेत्रांत, मायकेल अँजेलो
व वेथोव्हेन यांच्या काळांत उनी उदात्तता होती, ती आज राहिली नाहीं,
म्हणून दुःख केलें आहे. इतकेंच नव्हे, तर अठराव्या शतकांत ९५या शब्दाला १८५ड४०१५ रंग२०१डष्ट ०? 'धुंद १६८५.१०४ ' असा
अर्थ होता, तर आमच्या काळांत त्याचा अर्थ 'कामवासना'द०४एछांडष्टलट
एवढाच होतो म्हाएनहि दुःख केलें आहे! ' बक ड मॅथ्युसेला ' या प्रसिद्ध

नाटकाच्या प्रस्तावनेंत शॉ म्हणतात-



१२० सागरमथन

?????????????? -रू-. ???????? -च्छा ?????
८ म् १ प्रTT?ट्ट०पटपु1'5 ० पु?, १८ ६४५१८५६१३७ भपुड १८११०
' ८5०शता६ अपार्स ६१६३४९११. ' १७.००2 तुपु?, १०३५ १ष्ट

१०६१६१ पत आता८ ९७५एनड.... ६१६ शपांर्धार धड? १०
२१-८०1१०० फकीय!. भूतनिध; प्रधाऊं०? १०१८ ०१६ ०' ४७६ पु!११६ ८०?1प१२५१५, सु१०हू, रंधूंणू11ग्न ०१५, १०१५

५१ः०११ह १०११५१७१६१९८५११६ ' ई ''
' सौंदर्य आणि उदात्तता ' यांचें माहात्म्य केवळ संगीत व चित्रकला

यांच्यापुरतेंच मर्यादित न ठेवता शॉ यांनी वाढ्ययांतहि तें माहात्म्य मानले
असतें, तर शेक्सपियरमधील वा डाण्टेमधील उत्तमोत्तम भागाला वेडगळ-
पणांत जमा करण्याची चूक त्यांनीं केली नसती!

पण वाङ्मयांत मात्र ' सौंदर्य आणि भव्यता ' यांच्यापेक्षा वास्तवतेला
महत्त्व दिल्याने त्यांचें वाङ्मय भव्य व सुंदर होण्याऐवजी नुसते ' वास्तव '
आणि ' प्रचारक ' झालें!

शॉ यांनी रोमँटिक दृष्टिकोनाचा शेवट केला ' असाहि शोध अलीकडे
मराठीत प्रसिद्ध झालेल्या शॉविषयक लिखाणांत एका प्रतिष्ठित नियत-
कालिकांत वाचायला सापडेल वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, रोमँटिसिझमचा
शेवट करण्याऐवजीं रोमॅटिसिझमचा धसका घेऊन, स्वतःच्या वाड्रमयातील
उदात्त व काव्यमय भागाचा मात्र शेवट शॉ यांनी केला! श्रेष्ठ वाङ्मयाच्या
-म्हणजेच काव्यमयतेच्या! -मंदिरांत पदार्पण करण्याऐवजीं विडंबनारयो
आणि प्रचाराच्या उघडावाघडा बखळींतच सर्कशीचा तवू ठोकून शॉनी
आपला वाङ्मयीन जन्म काढला!

पण शॉ यांची नाटके आणि प्रस्तावना वाचणारा आणि पचविणारा
वाचक अखिल आधुनिक शानाचा आणि विचारांचा अर्कच आत्मसातू
करील, यांत मात्र शंका नाहीं. संपूर्ण शॉ वाचणाऱ्या आणि पचवणाऱ्या
मनुष्याला मी एका अपूर्व विश्वविद्यापीठाचा पदवीधर असेंच मानीन!

शॉ याची नाट म्हणजे अत्यंत हुशार माणसाने लिहिलेली प्रचाराची
' पॅम्फलेटनसु ' अशी टीका यामुळेंच होतें. शॉ यांच्या वाङ्मयांतच काय, पण
पेयांच्या संपूर्ण तत्त्वज्ञानांतच या काव्यद्वेषामुळें मोठे वैगुण्य राहिलें, ही गोष्ट
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चेस्टरसदसारख्यांनी उस्कृष्टपणें विशद केली आहे. ( चेस्टरसन् याने शॉवर
जें पुस्तक लिहिले त्याचें स्वागत शॉ यांनी ८ ७- ८? ०१.१०३८

काए२९७हन असे केलें होतें, असें या ठिकाणी सांगणे जरूर आहे.)
हा फैसला केवळ शेक्सपियर किंवा डाण्टे यांच्या तुलनेनेच द्यावा लागतो

असें नव्हे; तर आधुनिक काळांतील मेटरलिंकसारखे गूढवादी आणि मेंच
नाटककार, अरएऽसारखे गंभीर वास्तववादी हेहि शॉ यांच्या मानानें फारच
उच्च वाङ्मयीन पातळीवर पोचलेले दिसतील.

' वाङ्मय म्हणजे रुग्ण मानवतेला औषधोपचार ' अशी कल्पना केल्यामुळें
शॉनी त्यांतून काव्याची हकालपट्टी केली असली तरी वृत्तीने ते रुक्ष अगर
नीरस नव्हते. ते संगीताचे निस्सीम भक्त होते, हें विसरून चालणार नाहीं.

त्यांच्या मद्यमासनिवृत्तीवरून पाश्चात्य टीकाकारांनी त्यांना सोवळे आणि
विरक्त ठरविले असले, तरी हाहि समज इतर समजांप्रमाणेंच दिशाभूल
करणारा आहे.

मांस खाणे अगर तवारवू ओढणे एखाद्याला घाणेरडेपणाचें वाटल्यास,
लगेच तो विरक्त कसा काय ठरतो, हें आपणा भारतीयांना तरी कळणे
कठीण आहे! आणि आपल्या कल्पनासीच्या सुगंधाने सदैव धुंद असलेल्या
साहित्यिकाला वेगळ्या मद्यपानाची आवश्यकता कोणती, हाहि प्रश्नच आहे.
पण या तीन गोष्टी वर्ज्य केल्याने शॉ यांच्या सोवळेपणाचा मोठाच बोभाटा
झाला आहे! तथापि, आपल्याइकडील सोवळ्या लोकांना धक्का बसेल
अशा कित्येक गोष्टी शॉ यांच्या जीवनांत भरपूर असल्यामुळें, त्यांच्या
सोवळेपणाच्या कल्पनाहि थोड्या तपासूनच घेतल्या पाहिजेत!

शॉ यांचा विवाह वयाच्या बेचाळिसाव्या वर्षी झाला. विवाह झाला त्या

सुमारास त्यांनीं राजकीय व वाङ्मयीन श्रमांच्या अतिरेकाने आपली प्रकृति
इतकी विघडबूरन् घेतली होती कीं, त्यांना उभे राहण्याचाहि शक्ति नव्हती.
त्यांच्या पत्नीनी त्यांना कडक शिस्तीने पथ्यपाणी करायला लावून वर्ष दोन
वर्षांत खडखडीत बरें केले. उशिरा सुरू झालेला हा संसार पंचेचाळीस वर्षे

अत्यंत सुखासमाधानाने चालल्यावर मिसेस शॉ यांस १९४३ सालीं 'सवाष्ण-
पणी' मरण आलें.
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जी-०. ???????????????? ????????विवाह होण्याच्या सुमारास शॉ व विख्यात नटी एलेन टेरि यांचा जो
पत्रव्यवहार चालू होता व जो एलेन टेरीच्या मृत्यूनंतर प्रसिद्ध झाला, तो
पाहिल्यास शॉ यांच्या वृत्तींत केवळ सोवळेपणा आणि प्रचारकी वाणा नसून
रंगेलपणाहि भरपूर होता, असें दिसून येईल. शॉ यांच्या प्रेमपत्रांचा विषय
होणारी ही एकच स्त्री होती असेहि नाहीं. मिसेस्र पॅट्रिक कवडू या बाईला
त्यांनी लिहलेली पत्रेहि तितकीच काव्यमय आहेत. अर्थातू यापैकी एकाहि
प्रेमसंबंधांत पुरते गुरफटून जाण्याइतके ते रिकामे नव्हते. शिवाय या दोन
प्रख्यात नटीवरील त्यांचें प्रेम तरी ' कायिक ' अनुभवापर्यंत गेलें नसून फक्त

वाचिक आणि मानसिक अवस्थेंत होतें, असें शॉ यांनी आपले मित्र फॅक
हॅरिस यांना कळवले होतें आणि ज्याला कांहीं महत्त्वाचें जाठ्यिमतकार्यू आहे,
त्याला वेळाच्या आणि खर्चीच्या दृष्टीने प्रेमाचे खेळ परवडण्यासारखे नसतात
असेहि ते म्हणत! शिवाय '' शॉ यांच्यासारखे असाधारण बुद्धिमत्तेचे पुरुष
एकाच स्त्रीला सर्वस्व अर्पण करीत नसतात,'' असाहि इशारा मॉक हॅरिस
यांनी देऊन ठेवलाच आहे! तथापि ज्या प्रेमाला आणि काव्यमयतेला शनी
अनेकदा उघड पागलपणांत जमा केलें आहे, त्या काव्यमयतेला या पत्र-
व्यवहारांत मज्जाव नाही, हें लक्षांत घेण्यासारखे आहे. मिसेसू पीट्रइक कॅबेद
झिजला ते एका पत्रांत लिहितात ''?..... तूं माझी सरली आहेस आणि माझी
लाडकी आहेस. अन् म्हणून तूं आज इकडे आली नाहीस तरी तुला माफ
आहे. पण या प्रदेशाचा मात्र ( तूं आली नाहीस म्हणून) मोठाच विरस
झाला. शिवारांतले उंदीर आणि ससे गलीगहहीत ( तुझ्या पावलांकडे)
डोळे लावून वसले होते; पण जेव्हां त्यांनीं पाहिले कीं, तूं नसून मीच माझ्या कर-
करणाऱ्या, खडखडणाऱ्या सायकलवरून येत आहे तेव्हां वैतागून ते दूर पांगले!
( पकार काय, पण) आकाशदेखील सतत झालें. त्यानें एवढा आक्रोश केला
आणि तोंड भरभरून पर्जन्याच्या इतक्या चुळा माझ्या अंगावर भुंकल्या कीं,
पांच मिनिटांत रस्त्याचे खळखळणाऱ्या ओव्यांत रूपांतर झालें...

हें काव्यमय पत्र आपल्याइतकेंच त्या पत्राच्या मालकिणीलाहि खास
आवडले असेल, असे म्हणून क्रॅक हॅरिस उदूगारतात, ' 'स्थितप्रज्ञ 'सुपरमॅन'
देखील प्रेमांत पडल्यावर कधीं कधीं ' असा ' होऊं शकतो! आणि तो 'तसा'
होत नसता तर ' ' बुर्टवेक हाउस ' सारखे नाटक लिहूंच शकला नसता.
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०--ऽजन??????????????????????????आणि शॉने जर ' हार्ट्रब्रेक हाउस ' सारखे नाटक लिहले नसतें, तर लोकाचे
शॉवरील प्रेम त्याच्या मरणानंतर पांच महिनेहि टिकले नसतें! ''

माझी खात्री आहे कीं, रुक्ष प्रचारवाढीलाकोचे खेरीज सर्वांनाच क्रॅक
हॅरिसप्रमाणे वाटेल. मला तर रोमान्सद्वेष्ट्या शॉनी हे पत्र लिहिले नसून
तें एखाद्या उर्दू गझलचें इंग्रजी भाषांतर आहे असेंच वाटलें.

८' आयी है फस्ले चहार, आह!
कोई क्या करें? ।

जब न ये पहेल. मे यार, आह!
कोकी क्या करें? । ''

( वसन्तकाळ आला उगहे-अरेरे! पण माणूस करणार काय? जोवर
सखी जवळ आलेली नाहीं, तोवर माणूस करणार काय?)

८
ता. ५ नोव्हेंबर रोजी शॉ यांचें शव अजय संस्कारांकरितां हालविण्यांत

आलें. तेव्हां शवपेटिकेवर कोणी तरीसुगंधी रोझूमेरीची लहानशीडहाळी आणून
वाहिली होती. सतत तीस वर्षे जिने शॉ ह्यांच्यावर अकृत्रिम लोभ केला,
तिच्या बागेतील रोझमेरीची तीं पाने होतीं! एलेन् टेरीच्या कन्येची मैत्रीण,
एक प्रसिद्ध लेखिका आणि शॉ यांच्या प्रेमपत्रसग्रहाची संपादिका क्रिस्टोफर
सेंट जॉन हिने दोन नोव्हेंबरलाच तीं पाने खुडून ठेवली होतीं! '' कारण ''
ती म्हणाली-
'' १४0८७ लाख १७, ९४००४र्व १३४६११६४१. ''

४. ४. है
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सावित्रीदेवी अरवर्जी

सुमारें सात वर्षापूर्वीची गोष्ट. सावित्रीदेवी मुखर्जी: पुण्यात आल्या

असून त्यांचा मुक्काम केसरीच्या अम्यागतगृहात आहे असें मला समजले
होतें. त्याची ठिकठिकाणी व्याख्यानेंहि होत होती. हिंदु संस्कृतीबद्दल अभि-
मान बाळगणारी युरोपिअन स्त्री या दृब्र्रीनेंहि मला त्यांच्यासंबंधी कुतूहल होतेंच
त्याहनूहि दुसऱ्या एका-इतरडिया दृष्टीने सुलक !-गोष्टीनेहि मला त्यांच्या-
संबंधी आदरयुक्त कुतूहल वाटत होतें. १९४१ सालच्या त्यांच्या मुक्कामा-
पूवीहि पुण्यांत त्या येऊन गेल्या होत्या व त्या वेळीं एका जाहीर सभेत त्यांची
ओळख करून देतांना एका स्थानिक पुढाऱ्याने त्यांची तुलना स्वामी विवेका-
नंद यांच्या विख्यात युरोपीय शिष्या सिस्टर निवेदिता यांच्याशी केल्याचे
माझ्या स्मरणांत होतें. विवेकानंद आणि त्यांची हिंदभक्त शिष्या निवेदिता
यांच्यासंबंधी मी अनेक वर्षें निस्सीम पूज्यभाव बाळगीत आलों आहें इतका
की, त्यांच्याशीं अंशमात्र सादृश्य असणाऱ्या व्यक्तीलाहि न भेटत राहणे
मला अशक्य होते.
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????????????????? ?????????????????कोणत्याहि प्रकारच्या औपचारिक परिचयाची अगर पूर्वसूचनेची व्यवस्था

न करतां १९४१ च्या ऑगस्ट महिन्यांतील एका दोन प्रहरी मी अभ्यागत-
गृहाच्या त्यांच्या खोलीशी दाखल झालो व नमस्कार केला. मजसमोर मला सुमारें
पस्तीस वर्षें वयाची हिंदु पेहरावातील स्त्री दिसत होती. त्यांच्या खाण्यापिण्याची
व दैनिक कार्यक्रमाची चौकशी करण्याकरितां केसरींतील कोणी मंडळी आलेली
होती. स्थानिक कॉलेजच्या चर्चा-मंडळाचे एक चिटणीसहि कांहीं कार्यक्रम

ठरवीत होते. मी प्रारंभीच त्यांस माझ्या येण्याचा उद्देश थोडा वेगळा
असल्याचें सांगितलें. '' मी कोणत्याहि संस्थेमार्फत कार्यक्रम ठरविण्याकरिता
आली नाहीं, '' असें मीं त्यांस सांगितलें. माझ्याशी अगर भेटीस आलेल्या
इतर मंडळींशीहि बोलण्यास त्या फारशा उत्सुक दिसल्या नाहींत. इतरांचे
कांहीं ना कांहीं काम असल्यामुळें ते पत्करून अगर नाकारून त्यांना वाटेला
लावणे शक्य होते; पण मला तसेंहि वाटेला लावणे सोपे नव्हतें!

त्यांच्या कपाळाला आठ्या पडलेल्या दिसल्या. मी मामुली सार्वजनिक
कामाकरिता आलेला असतो, तर त्यांची ती नाराजी पाहून मी परतलोंहि
असतो पण त्यांचा ' अभ्यास ' करणें हेंच माझें काम होतें. आणि म्हणून
मला त्यांच्या कपाळावरील आठ्यांचाहि अर्थ समजून घेणे प्रात होतें.

हिंदुस्थानांतील विशिष्ट कार्यक्षेत्रांत का होईना गाजलेली आणि युरोपांतील
प्रख्यात विद्यालयांतून अनेक पदव्या पटकावणारी ( त्या ' एम. ए., एए.
एसी., पीएचू. डी. ' आहेत) वृत्ती गंभीर आणि कडक असणारी ही
पुरंधी त्या वेळीं मांडीवर एक मरतुकडे मांजर घेऊन बसलेली होती. भेटीला
आलेल्या लहानमोठ्या, प्रसिद्ध-अप्रसिद्ध माणसांना वाटेला लावून तिला त्या

मांजराशी खेळावयाचे होतें कीं काय?
आपल्या विचित्र छंदाच्या हकीकतींनी ऐदी वृत्तपत्रकारांना खाद्य पुरवि-

णाऱ्या अमेरिकन नटीसारखा हा छांदिष्टपणा असेल, असें समजून एखादा
भारतीय संस्कृतीचा अभिमानी परतहि निघाला असता! मी परत निघालो
नाहीं; आणि त्यामुळेंच मला त्या मरतुकडा मांजराची आणि त्याचबरोबर
मरतुकड्या हिंदू संस्कृतीची हकीकत या विदुषीच्या तोंडून ऐकावयाला
सापडली.
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?????सेंभाषणाला केवळ सुरुवात म्हणून मी त्यांच्या हिंदुधर्माभिमानाविषयीं
आदरभाव आणि त्यांच्या जीवितकार्यासवधी कुतूहल व्यक्त केलें; माझ्या
प्रशंसोद्वारांसबंधीं किंचित तुच्छताच दर्शवीत त्या म्हणाल्या-

'' मला ' मिशन ' वगैरे कांहीं नाहीं. निदान आज तरी मी हिंदुधर्म,
हिंदुजाति आणि त्यांच्यासवधीचें माझें जीवितकार्य वगैरे कांहीं जाणत नाहीं.
आजचे माझें मिशन, माझें जीवितकार्य एकच! आणि तें म्हणजे या
अर्धपोटी, रोडावलेल्या मांजराला एखादे आश्रयस्थान शोधणे! मघाशी
आलेल्या गृहस्थांना मी तेंच विचारीत होते. इथें एखादी जीवदया-संस्था,
एखादा पांजरपोळ कांहीं आहे का? आणि असल्यास या मांजराला आज,
आत्ताच्या आत्ता तेथें कोणी नेऊन पोहोचवील का? त्याच्या खाण्या-
पिण्याची व राहण्याची व्यवस्था झाल्यावर मग मी माड्‌या
जेवणाचा विचार करणार आहें! ''

पूर्वी कळलेल्या माहितीवरून माझ्या मनांत साविऱ्मीदेवीवडल उत्पन्न

झालेला आदर अद्यापहि टिकून असला, तरी मला या विदुषीच्या स्वभावांत
कांहीं विचित्र अतिरेक, कांहीं फॅद्दस्र आहेत, असें वाटूं लागले.

बाई पुढें वोलूं लागल्या-' ' तुम्हांला जर मुक्या जनावरासत्रधी दया
नाहीं, तर हजारों कोसावरील परकीयांना तुमच्यासंबंधी सहानुभूति वाटावी,
अशी अपेक्षा तुम्ही कां करावी? या अशक्त दुर्बळ मांजराला तुमची हिंदु
मुलें मघाशी दगड मारीत होतीं. इतर देशांत तुम्हांला असे क.मीहि आढळणार
नाहीं. आधीं, तेथील मुले तसें करणार नाहीत; आणि तीं तसें करूं लागल्यास
मोठी माणसे त्यांना तसें करू देणार नाहींत! ''

त्या मांजराची खाण्यापिण्याची व्यवस्था झाल्यावर आमचे बोलणं इतर
विषयांकडे वळले आणि हिंदुसमाजांतील निर्दयतेसवधीचा आपला राग विसरून
सावित्रीदेवी अनेक विषयांवर माझ्याशी मोकळेपणानें वोलूं लागल्या. ' मोकळे-
पणानें' हा शब्द अशा प्रसंगीं वापरावयाचा ठरलेला म्हणूनच मी वापरून
गेलों, असे मला वाटतें. कारण त्यांच्या बोलण्याच्या पद्धतीला कांहीं वेगळेच
शब्द वापरावे लागतील. त्या कधीं चिडून, कधीं उगवेशाने, कधीं उदासीनपणे
कधीं मोठ्याने, तर कधीं स्वतःशीच पुटपुटल्याप्रमाणे बोलत होत्या. एक गोष्ट
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मात्र निश्चित की, त्या आपल्या बोलण्याचा कांहीं आकर्षक परिणाम व्हावा,
आणि आपल्या या साहित्यिक श्रोत्याने ( इतपत माझी माहिती बोलण्याच्या
ओघात त्यांना मिळाली होती) त्याची प्रसिद्धि करावी या हेतूनें मात्र एकहि
अक्षर बोलत नव्हत्या.

मी तेथें एक मिनिटहि थांबू नये, असा त्यांच्या प्रारंभींच्या चर्चेचा अर्थी

होता; पण त्या दिवशीं देवा माझ्याशी निदान दोन-अडीच तास तरी बोलत
बसल्या होत्या. नंतर तीन चार वर्षांनीं त्या पुण्यास आल्या त्या वेळीं त्यांनीं
मुद्दाम निरोप पाठवून मला बोलावून घेतलें. कान्समध्ये असलेल्या आपल्या
वृद्ध मातोमुत्रींना भेटण्याकरितां परवान्याच्यी वाट पहात त्या या खेपेस पुण्यांत
वरेच दिवस राहिल्या होत्या; त्यामुळें अनेकवार अनेक तास त्यांच्याशी
बोलण्याची मला संधि मिळाली.

त्यांच्याशीं १९४१ सालीं माझ्या झालेल्या पहिल्याच भेटींत मला त्यांच्या
व्यक्तिमत्त्वाचें आणि त्यांच्या हिंदप्रेमाचें वेगळेपण थोडेफार लक्षांत येऊन
चुकले त्या वेळीं मीं त्यांचें लिखाणहि वाचलेले नव्हतें; कीं जाहीर भाषणहि
ऐकले नव्हतें? त्यामुळें त्यांच्या हिंदुत्वाभिमानाचा मी चाचरत चाचरत
अंदाज घेत होतों. सिस्टर निवेदिता, शीलवतीवाई केतकर यांच्यासारख्या
हिंदप्रेमी युरोपीय विदुषीचे मी मधूनमधून उल्लेख करीत होतों. पेयांना या
तुलना तितक्याशा मान्य नव्हत्या. त्यांच्या हिंदुत्वप्रेमाचे मूळ आणि हिंदुत्व-
प्रेमाचे स्वरूप वेगळेच असल्याचें त्या आग्रहाने प्रतिपादीत होत्या आणि
हिंदु सामाजासवधी त्यांच्या तिरस्काराच्या शब्दानीच ज्या संभाषणाची सुरुवात
झाली त्या संभाषणांत अखेर कांहीं वेगळेच हिंदुत्वप्रेम मला पहावयास सांपडलें
असल्यास नवल कसलें?

'' जगातील मोठ्य्यांत मोठी माणसे पहावयाची असतील
तर तुम्हांला हिंदुस्थानांत शोधानी लागतील; आणि जगांतील
क्षुद्रातील क्षुद्र, त्रिकारातील भिकार मानवी नमुने. पहावयाचे
असतील तरीहि तुम्हांला हिंदुस्थानांतच दिसतील!

मानवी इतिहासाच्या प्रारंभापासून ज्याने प्रत्येक शतकांत एक तरी
सर्वझ्येव्रष्ठ पुरुष निर्माण केला आहे, असा हिंदुस्थान हा एकच देश आहे!
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'' इतर धर्माचे लोक धार्मिक वाचतीत असहिष्णु आणि अनुदार आहेत
तर हिंदु लोक वर्मात उदार आणि सामाजिक आचारांत असहिष्गु व अनुदार
आहेत... .''-यासारखे, त्यांचे पहिल्याच भेटींतील कांहीं उद्गार मला
अद्यापहि आठवतात!

बोलण्याच्या ओघात, विभागशः का होईना, त्यांचें पूर्वचरित्रहि मला
पुष्कळसें समजले. आणि चालू चरित्रांतील जीवितकार्यहि समजले. हिंदु-
समाजाच्या रोगाची त्यांनीं केलेली चिकित्सा आणि त्यावर त्यांनीं ठरविले
निदान हेहि माझ्या ध्यानांत येऊ लागलें, त्यांच्या विचारांचा आणि प्रचाराचा
तर आजच्या अवनत हिंदु समाजाला उपयोग आहेच; पण केवळ त्यांच्या
वैयक्तिक चरित्राचे मननहि आपल्याकडील कार्यकर्त्यौना-विशेषतः स्त्रियांना

उत्तेजक वाटेल.
सावित्रीदेवी या जन्माने ग्रीक आहेत, पण त्यांचें सर्व शिक्षण मनन्समध्ये

व फैचमधून झाले, या दृष्टीने त्या अर्ध्याअधिक फ्रेंच आहेत. पण त्यांना
ग्रीक म्हटलें काय आणि फ्रेंच म्हटलें काय, त्यांच्या मनाची आणि संस्कृतीची
पूर्वपीठिका सहसा ध्यानांत येणार नाहीं. '' युरोपला विटलेली एक युरोपिअन्
स्त्री '', '' खिस्ती धर्माला विटून हिंदुस्थानकडे वळलेली एक खिस्ती स्त्री ''
असें त्यांचें वर्णन केल्यास तें अधिक यथार्थ होईल. पण एवढ्याने माझ्या
महाराष्ट्रीय सुशिक्षितांना काय बोध होईल, याची मला कांहींच कल्पना नाहीं.
त्यांना कदाचित् वाटेल कीं, हिंदी वाङ्मयाचे आणि तत्त्वज्ञानाचे गोडवे
गाणाऱ्या प्राच्यविद्यामडितांच्या जातीची ही एखादी विदुषी असेल; त्यांना
कदाचित. वाटेल कीं, थिऑसफिस्ट मंडळीसारखी ही स्त्री आत्मोन्नतीच्या
मार्गाला लागली असेल व हिंदुस्थानांत योगसाधन करण्याकरितां आली असेल.
पण हे दोन्ही समज चुकीचे ठरतील. आम्हां हिंदु लोकांची आजची स्थिति
मोठी चमत्कारिक आहे. आम्हांला आमचा व आमच्या संस्कृतीचा इतका
वेडा अभिमान असतो की, त्यामुळें आम्ही आधुनिक जगाकडे आणि
त्याच्या कर्तूत्वाकडेपित्र कधीं कधीं पाठ फिरवून बसतो; तर उलट '' तुमच्या
इतिहासांत आणि संस्कृतींत अभिमानास्पद असें काय आहे? '' म्हणून आम्हांला
को।गी विचारले, तर चार थिऑसफिस्टांनी, नाहीं तर चार ' वेदिक स्कॉलर्स 'नी
जें कांहीं वरचेवर उगाळून ठेवले असेल, त्यापलीकडे आम्हांला आमच्या-
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???????????????????????????समोरच्ये अभिमानविषय पाहण्याची पात्रता नसते! सावित्रीदेवी यांना हिंदु-

धमोतील नेमकी कोणती गोष्ट मोहित करती झाली, हें आजच्या सुशिक्षितांच्या
पिढीला समजावू सांगणे खरोखर कठीण आहे. असें देखील म्हणतां येईल
कीं, त्यांना हिंदुधर्माचा अभिमान आहे हें म्हणणें खरें नसून, त्यांना हिंदूंच्या
राहणीचा-हिंदूंच्या देशाचा, फार काय हिंदु माणसांचा, अभिमान आहे!
कारण त्यांच्या मते हिंदु लोक म्हणजेच हिंदुस्थान! हिंदु मनुष्य म्हणजेच
हिंदु संस्कृति!

त्या म्हणतात, हिंदूंच्या षड्रदर्शनाचा अभिमान वाळगून त्यांचें रक्षण

करण्याची यातायात घेऊं नका! कारण त्यांचें रक्षण युरोपमधील ग्रंथालये
आणि म्पूझिअम्द देखील करतील, हिंदु वाढ्ययाचीहि गोष्ट तीच आहे.
पण रक्षण जर करावयास हवें असेल, तर तें हिंदु समाजाचें-हिंदु माणसाचे-
हिंदु म्हणविणाऱ्या तुम्हा आम्हां हाडामासाच्या माणसांचे!

आणि याचे कारण त्यांच्या दृष्टीने सांगावयाचे तर हिंदुधर्म हा एका
ग्रंथांत नाहीं; अनेक ग्रंथांतहि नाहीं; एका पैगंवरांत नाहीं, अनेक कावीतहि
नाहीं. तो जिवन्त हिंदूंच्या प्रत्यक्ष राहणींत-आचारांत, चालीरीतीत,
संस्कारांत, सणावारांत आहे. त्या वेदांवर, उपनिषदांवर, सांख्य-वैशेषिकादि
दर्शनांवर, वेदान्तावर मोहित झाल्या असत्या, तर त्यांना सुवेझ कॅनॉल
ओलांडण्याचे कारणच नव्हतें. त्या रामायणावर, शाकुंतलावर, गीतांजलीवर
-रध झाल्या असत्या तरीहि त्यांना युरोप सोडण्याचे कारण नव्हतें. त्या

हिंदूंच्या राहणीवर-म्हणजे प्रत्यक्ष हिंदु माणसांवर अरलध झाल्या. ही- माण
जगली नाहींत, जगवली नाहींत, तर जगांतील एक बहुमोल जीवनपद्धति
नाहीशी होईल असें त्यांना वाटलें, म्हणून त्या हिंदुस्थानची वाट
चालू लागल्या.

पण त्यांचें हे हिंदुस्थान-प्रेम असें एकमुखी नाहीं. त्या हिंदुस्थानावर
ऊनग्ध होत्या एवढेच नव्हे, तर त्या युरोपला विटल्या होत्या. किंबहुना हिहदुस्थान-
खेरीज त्या सर्वे देशाना त्या विटल्या होत्या. खिस्ती, मुसलमान, यहुदी,
वगैरे धर्माचे लोक कर्तबगार असतील;-त्यांचे धर्म प्राचीन, उदात्त आणि
सत्य असतील. ( आणि ते तसे आहेत असेंच त्या मानतात.) पण ते धर्म

९)
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रुक्ष व एकांगी आहेत. आणि पाश्चात्य देश तर आज एका क्रूर संस्कृतीच्या
फेऱ्यांत सापडले आहेत. सुंदर मूर्तींची, काव्यमय अवतारांची. रम्य निसर्ग-

देवतांची पूजा करणारा व त्या पूजेसाठीच अनेक रम्य पूजाविधि संस्कार,
सणवार आणि पौराणिक कथा निर्माण करणारा, सुंदर आणि काव्यमय धर्म

आज पृथ्वीच्या पाठीवर हिंल्पुद्धधर्माखेरीज दुसरा कोणताहि नाहीं !-कोणताहि
उरलानाहीं! - एकच देव व एकच धर्मग्रंथ मानणाऱ्या खिस्त्यांनी आणि
मुसलमानांनीं उरू दिला नाहीं! म्हणून सावित्रीदेवी अक्षरशः अधू गाळतात.

सावित्रीदेवी यांचा जगाच्या इतिहासाचा व्यासंग फार गाढ आहे. वर
वर्णिलेले त्यांचें ' ऐतिहासिक दुःख ' समजावून घ्यावयाचे असल्यास
ग्रीकांच्या काळापासूनचा युरोपचा आणि पश्चिम आशियाचा इतिहास
माहीत असावयास हवा. पण इतका दूरच्या ऐतिहासिक प्रवास वाचकांस
करावयास न लावता एवढेच म्हणतां येईल कीं, सावित्रीदेवीऱ्येयाच
मायभूमीतून ज्या सुंदर मूर्तिपृजूक राष्ट्रीय धर्माला ' दुष्ट ' रिझस्तानी आपल्या
' एक-पुस्तकी ' धर्माच्या आंधळ्या कल्पनेमुळे हाकलून लावले, नव्हे मारून
टाकलें, तो सुंदर ग्रीक धर्म जर जिवंत असता तर सावित्रीदेवींनीं हिंदुस्थानांत
येण्याची कदाचित् तसदी घेतलीहि नसती. यहुदी, खिस्ती, मुसलमानी हे
सर्व एकेश्वरी आणि ' एक-पुस्तकी ' धर्म इतके एकाक्ष आणि रुक्ष आहेत कीं,
सुसंस्कृत, सौंदर्यप्रिय, वैचि-यप्रिय व्यक्तींना त्यांची शिसारी आल्याखेरीज
राहणार नाहीं, असें सावित्रीदेवीचे मत आहे. निदान ग्रीस-रोममधील सुंदर
आणि वैचिव्ययुक्त राष्ट्रीय धर्माला हुसकावून लावण्याचे तरी त्या रुक्ष

आणि संन्यासी अशा खिस्ती धर्माला कारण नव्हतें, असें -त्यांचें म्हणणें आहे!
पण झालें ते झाले! आज ग्रीस देश आहे, पण ग्रीक माणसे नाहींत! देश
ग्रीस आणि माणसे खिस्ती अशी आजची स्थिति आहे! ग्रीकांचा सुंदर धर्म-
म्हणजे अर्थात् -त्यांची सुंदर काव्यमय राहणी आणि उपासनापद्धति आज
पुस्तकांत आणि म्युझियमचे शोधावी लागणार. जिवंत ग्रीक धर्म, ग्रीक
राहणी, ग्रीक माणसेआतांकुठे सापडणार? सावित्रीदेवी म्हण-
तात. एका अर्थाने' तीं हिंदुस्थानांतच सापडतील!

या अर्थाने पाहता सावित्रीदेवी यांना हिंदुस्थानांत आल्याने जगांतील
एकमेव सुंदर आणि नैसर्गिक धर्माचीच काय ती जोड होणार नव्हती, तर
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??? -का ?????????????????????त्यांना आपल्या वाडवडिलांच्या जगत्प्रसिद्ध ग्रीक धर्माचा प्रत्यक्ष आचार
पहावयास सापडणार होता!

पण सावित्रीदेवीच्या त्या ध्येयप्रतिल्हया आनंदाच्यी कल्पना येण्यास
आधुनिक युरोपीय वाङ्मयाच्या द्वारे आपल्या मनावर दडपण टाकणाऱ्या
रुक्ष, निराकार, एकेश्वरी मताच्या कल्पना थोडा वेळ बाजूला टाकल्या पाहिजेत
हिंदु देवतांच्या रूपाने' प्राचीन धारतीयांनी अनंत सुंदर ध्येये व
कल्पना साकार करून ठेचल्या आहेत. पराक्रम, पावित्र्य, सौंदर्य,
विद्या, कला, निरामयत्व, निर्विज्ञत्व, जें जे' म्हणून धारतीय
खी-पुक्:ऽपाच-या आकांक्षांच्या कक्षेत येऊ शकते, त्याची मूर्ति
त्यांनीं साकार करून निःशंक अ-शेनें' पूजिली आहे! त्याची मते,
त्यांचे संस्कार, त्यांची तीर्थक्षेत्रे या सर्वाचा मिळून हा भावसमृद्ध वैदिक
धर्म बनला आहे. संन्यासमार्गी, पराक्रमाकांक्षी, विरक्त, अनुरक्त, अपत्य-
वत्सल, संसारत्यागी कोणत्याहि मार्गातील मनुष्य असो, त्याच्या मनोधर्मा-
प्रमाणें त्याच्या अमर्याद विकासाच्या या विशाल धर्मांत दैवते, त्रते, संस्कार
आणि विधि विपुल आहेत. सारांश हाच काय तो ' सनातन मानव धर्म '
या नावास पात्र असून, इतर ' एक-पुरुष-प्रणीतधर्म ' हे ' पंथ ' या
नांवाला पात्र आहेत. अशा या धर्माची नुसती ऐतिहासिक माहितीच नव्हे
तर त्याचे चालते बोलते वारसदार, कन्यापुत्र एका देशांत उपलब्ध आहेत
म्हटल्यावर, सावित्रीदेवींना रुक्ष एकेश्वरी धर्माने ग्रासलेल्या आपल्या दुर्दैवी
युरोप खंडांत राहवले नसल्यास आश्चर्य कसलें १

मला वाटतें, सावित्रीदेवी या आपल्या वयाच्या एकोणतिसाव्या वर्षी
आपल्या वृद्ध मातेला सोडून, या वृद्धतर उगर्यधर्मरक्षक भारतमातेच्या
भेटीकरितां निघाल्या. सिस्टर निवेदिता यांना प्रथम विवेकानंद भेटले, आणि
नंतर हिंदुधर्म भेटला. मिसेस शीलवतीवाई केतकर यांच्या मातापितसनाच
हिंदी संस्कृतीविषयी आकर्षण वाटे; तरी डॉ. केतकर यांच्या ज्ञानदानाच्या
कार्यात सहकार्य करण्याचें त्यांनीं ठरविलें नसतें, तर त्यांनीं हिंदुस्थान
आपला मानला असता की नाहीं, याची शंकाच आहे. सावित्रीदेवी यांचें
हिंदुधर्माविषयीचे, म्हणजेच ( त्यांच्या मते) हिंदु राहणीसवधींचे, प्रेम मात्र
निरपेक्ष आणि दुर्दम्य होतें.
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त्या हिंदुस्थानांत केवळ अभ्यासक अगर लेखक म्हणून आल्या नाहींत

तर हिंदु संस्कृतीच्या प्रत्यक्ष अनुयायी व वाटेकरी होण्याकरिता म्हणून
आल्या. प्रत्यक्ष हिंदभूमींत वास्तव्य केल्यावर त्यांना या प्राचीन आणि
रूढिरास्त समाजांतील गुंतागुंतीचा अधिकाधिक अनुभव येऊ लागला; कित्येक
दोषहि दिसूं लागले. पण त्या दोषांचा मूळच्या सुंदर संस्कृतीशीं अविभाज्य
संबंध आहे, असें त्या मानीत नाहींत. एखाद्या सुंदर इमारतीवर साचलेल्या
कोळिष्टकांप्रमाणे त्या या रूढिजनित दोषाना मानतात.

युरोपिअन लोक हे जितके धाडसी, तितकेच निश्चयी आहेत. एखादी गोष्ट

करायची म्हटल्यावर ते ती पुरी केल्याशिवाय रहात नाहींत. विवाहाशिवाय
स्त्रीला हिंदु संस्कृतीचा पुरता अधिकार आणि अनुभव प्रात होत नाहीं हें
त्यांना समजताच त्यांनीं हिंदु- गृहस्थाशी विवाह करण्याचे ठरविलें. आणि
हिंदु संस्कृतीच्या स्वीकारांत आणि आचारांत कोणतेहि वैगुण्य राहू नये
म्हणून अधिकतम संस्कारवान् आणि डदाधिकारवान् जातींतील गृहस्थाशी
अर्थात् आहाणाशी विवाह करण्याचें ठरविलें. त्यांच्या पतीचे नांव असित-
कृष्ण मुखर्जी. हा विवाह अर्थातच प्रेमाचा परिणाम नसून पृर्वूसंकल्पाचा आणि
इष्टमित्रांच्या प्रयत्नांचा परिणाम होता. कलकत्त्यांतील एका ग्रीक कुडबाने या
या वधूवरांचा परिचय आणि विवाह घडवून आणला. सावित्रीदेवीचे पति
बुद्धिमान, विद्वान् ( ते लंडन युनिव्हर्सिटीचे पीएचू डी. आहेत.) व स्वतंत्र

विचारांचे आहेत. तथापि उभयता पतिपत्नी आपआपल्या ध्येयांत मग्न असल्यानें
त्यांच्या जीवनांत संसाराहून ध्येवपूजाच अधिक आहे. सावित्रीदेवी यांस
अपत्ये नाहींत.

सावित्रीदेवी यांनी भरतखंडांतील पवित्र क्षेत्रांच्या यात्रा अनेकवार केल्या
आहेत. पासपोर्टच्या विलंबामुळे पुण्याहून लवकर निघता येत नाहीं, असे
दिसताच रेया रामेश्वरपर्यत पुनः यात्रा करून आल्या! त्यांचे हे सर्व प्रवास
तिसऱ्या वर्गानें! -व्रत म्हणून नव्हे तर पैशाच्या श्रमाची अपरिहार्य
म्हणूनच तिसऱ्या वर्गानें -होतात? तिसऱ्या वर्गानें प्रवास करणारास
जे हाल आणि अपमान सोसावे लागतात त्यांनाहि त्या, - -अहिंसेने नव्हे
तर बाणेदार प्रतिकाराने' तोंड दैतात. यःकश्चित रेल्वे पोलिसांनींहि
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क्वचित त्यांच्याशी धक्काबुक्की केल्याचे त्यांना अनुभव आहेत. एका रेल्वे
अधिकाऱ्यानें प्रथम त्यांच्या तक्रारीकडे तुच्छतापूर्वक दुर्लक्ष करून नंतर
( दिवसा उजेडी त्या युरोपिअन आहेत हें लक्षांत येतांच!) उगस्थेवाईकपणें
दाद घ्यायची तयारी दाखविली, तेव्हां त्यांनीं त्याला वाणेदारपणानें '' मला
हिंदूंना मिळणारा न्याय हवा; युरोपियनांना मिळणारा न्याय
नको! '' असें उत्तर दिल्याचे मला सांगितलें!

सामान्यतः त्यांना परप्रांतांतील लोक बंगाली किंवा रजपूत हिंदु स्त्री

समजण्याच्या संभव अधिक. त्यांचा पोषाख उच्चवर्णीय बंगाली स्त्रीचा असतो.
बंगाली प:द्वतीचे लुगडे, कपाळाला व भांगांत कुंकू, दोन्ही हातांत बऱ्याच
बांगड्या, अंगांत ब्लाउज नसून चोळी-असा असतो. त्यांचा वर्ण आणि
बांधा हिंदुस्थानांत सामान्यतः दिसणाऱ्या युरोपियन स्त्रियांच्या वर्णांहून व
यांच्याहून वेगळा आहे. इंग्लिश स्त्रियांप्रमाणें रेया लाल, धिप्पाड आणि पुरुषी
नाहींत. त्यांच्ये केसहि इंग्रज स्त्रियांच्या केसांसारखे-पिवळसर वाखासारखे
नाहींत. त्यामुळें त्यांना प्रवासांत एखादा मनुष्य हिंदी स्त्री समजणे देखील
शक्य आहे. त्यांची उंची सर्वसाधारण महाराष्ट्रीय स्त्रियांइतकीच असून,
बांधा सडपातळ आहे. चेहरा व बोलणे -चालणें पूर्ण जनानी आहे. त्यांत
डग्लिश हडेलहप्पी अगर ताठरपणा नाहीं. अर्थात् त्या बाणेदार व निःसपूरह

मात्र आहेत.
त्यांना हिंदु संस्कृतीविषयी आणि तिच्या ' वारसदार ' अशा आपणा

हिंदु लोकांविषयी अत्यंत आदर आहे ही गोष्ट खरी; पण तेवढ्यावरून त्यांचे
आणि ज्यांना आपण सामान्यतः हिंदुत्वनिष्ठ म्हणतो त्यांचे विचार सारखे
असतील, अशी कल्पना केली तर ती मात्र खरी ठरणार नाहीं.

हिंदुधर्म म्हणजे एक सांस्कृतिक राष्ट्रवाद किंवा राष्ट्रीय धर्म आहे या-
संबंधींचे त्यांचें प्रमेय१६ त्यांनीं '' २८१४२ '' या ग्रंथांत

मांडले आहे. त्यांतील जागतिक इतिहासाचें सुग्रूरम ज्ञान, समाजशास्त्रीय
सिद्धान्तांसंबंधीचा पकेपणा व इतर धर्मांच्या लोकांसंबंधीची उदार पुरोगामी
बंधुत्वाची दृष्टि केवळ असाधारण आहे. या विलक्षण ( रिलावर८०१५)
स्त्रीचे ग्रंथ वाचतांना विवेकानंद, केतकर, सावरकर, एन्. एकेय रॉय



४ सागरफजन
यांजसारख्या वौद्धिक महामलांचें स्मरण होतें हे सांगितल्यास- दिवसांतून
केव्हातरी दोन चपात्या आणि भाजी खाऊन टाइपरायटरशीं बसणाऱ्या
या यम, लोकविलक्षण विक्रीच्या प्रखर बुद्धिमत्तेची कल्पना येईल.

आपल्या व०द्ध मातोश्रींना भेटण्याकरितां आणि प्राचीन इजिप्तमधील एका
सूर्यपूजूक विश्वधर्मासंबंधींचा आपला ग्रंथ छापवून घेण्याकरिता सावित्रीदेवी
इली युरोपमध्ये गेल्या आहेत. गेल्या वर्षी आइसूलंडमधून आहिताग्नि
राजवाडे यांस आले त्यांचें पत्र मीं त्या वेळच्या माझ्या ' सारथी '
साप्ताहिकांत छापलेंहि होतें.

सावित्रीदेवीचे लिखाण ररत्रमय असतें. त्यांचें शंभर पानांचें एक पुस्तक
वाचणे आणि इतराची इतिहास, समाजशास्त्र यांसंबंधीची दहा पुस्तके वाच
सारखे होय.

एखाद्या ठोकळेबाज ' डुझम ' शी लग्न लावून, जगांतील अनेक
बहुमोल ज्ञानसाधनांकडे पाठ फिरविणे, ही आजच्या पिढीची मुख्य त्रौद्धिक

विकृति होय! त्यांना या विकृतीने आधींच पछाडले नसेल, त्यांना तरी हा
हा लेख वाचून सावित्रीदेवींचे ग्रंथ वाचण्याची बुद्धि झाल्यास माझ्या -ग्रमाचे
सार्थक झालें असें मी समजेन.

४.३२
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ए. जवाहरलाल तेहरू

स्वतंत्र हिंदुस्थानचे पहिले पंतप्रधान-साठाव्या वर्षी तरुण असलेले हिंदु-
स्थानचे अत्यंत प्यारे असे पुढारी पं. जवाहरलाल नेहरू आज चिरतरुण
अशा अमेरिकन राष्ट्राचा अपूर्व पाहुणचार घेत होते. जागतिक वृत्तसंस्था

अशी वार्ता सांगत होत्या कीं, जागतिक युद्धांत विजयश्री मिळवून देणारे
पंतप्रधान चर्चिल यांनाहि जितके थाटाचे स्वागत मिळाले नसेल, तितके
थाटाचे स्वागत पारतंत्र्यांतून नुकतेच डोके वर काढणाऱ्या एका ' आशियायी '
राष्ट्राच्या या पंतप्रधानाला लाभले. चारी खंडाची वृत्तपत्रे असे
बोलत होतीं कीं, कोणाहि मुत्सद्द्याच्या आगमनानं अमेरिकन जनतेचा सागर
यापूर्वी एवढा कधींच उचंबळलेला दिसला नव्हता. अमेरिकेची सुखी आणि
विलासी जनता जगप्रसिद्ध सिनेमानटाचें आणि ' त्रेसबॉल'च्या खेळांत
विजयी वीर ठरणारांचेंच कौतुक इतक्या बेहोत्रपणे करते, असें म्हणतात.
देशाकरिता अनेकदा तुरुंगवास पत्करणारा, सौम्य स्वभावाबद्दल कुप्रसिद्ध

अशा हिंदु समाजांत जन्माला आलेला असा एक पौर्वात्य पुढारी जगांतील



सागरमथन
अत्यंत वलाढ्य आणि धनाढ्य राष्ट्राचें हृदय एका क्षणांत कावीळच करतो,
हें अर्वाचीन काळांतील एक गूढच म्हणावे लागेल.

कांहीं संशयात्मे यांत प्रचाराचा भाग किती याची चौकशी करतील; तर
कांहीं राजकारणमग्र लोक दोन्ही राष्ट्रांच्या राजकीय गरजेशी या स्वागताचा
संबंध जोडतील आणि तरीहि आज हिंदुस्थानचा पंतप्रधान म्हणून
दुसरा एखादा पुढारी गेला असता, तर त्याच्या वांध्याला हीच लोकप्रियता
आली असती, असे म्हणण्याचें धाडस मंद बुद्धीच्या माणसाखेरीज कोणीच
करणार नाहीं असें मला वाटतें.

रयॉर्कमधील ज्या भव्य इमारतीच्या चाळिसाव्या मजल्यावर नेहरूंचा मुक्काम

होता तेथें त्यांच्या नऊ चिटणिसांना वारा टेलिफोनवरून लोकांना उत्तरे देता
देता पुरेवाट होते आहे! न्यूयॉर्कमधील मोठमोठाले पंडित व तत्त्ववेत्ते

मुलाखतीसाठी याचना करीत होते. मोठमोठे शास्त्रीय तज्ज्ञ हिंदुस्थानच्या
तात्कालिक अडचणीवरील उपाययोजनासह नेहरूंची भेट घेण्याची धडपड करीत
होते. चौकस अमेरिकन कुमार-कुमारी आपल्या शिक्षकांना हिंदुस्थान आणि
नेहरू यांच्याचायत प्रश्न विचारून बेजार करीत होते. आणि कित्येक
शांतताप्रिय, सुखवस्तु नागरिक तर नेहरूंना व त्यांच्या लोकोत्तर शांतता-
कार्याला दुवा देण्याकरतांहि फोनकडे धाव घेत होते!

या सर्व प्रकारांत अमेरिकन जनतेच्या बालसदृश भावनाप्रधानतेखेरीज
कांहींच न पाहणारांस आंतराष्ट्रीय मनाचें शान आणि राजकीय कल्पकता
फारच वेताची लाभली आहे असें म्हणावे लागेल. केधूऽयॉर्कच्या नागरिकांच्या
मानसिक प्रतिक्रियेत ' अमेरिकन ' अतिरेकाचा भाग तर आहेच, पण त्या

अतिरेकांत जेवढा जिवंतपणा आहे, जेवढी आंतराष्ट्रीय जीवनाची जाणीव
आहे, तेवढी या राजकीय संशयवादांत खासच नाहीं! जगप्रसिद्ध मुत्सद्दी,
जगत्संचारी पत्रपंडित व जगप्रसिद्ध विद्यापीठचालक यांनी जवाहरलालजींचा
गौरव वेगवेगळ्या संबोधनांनी केला. कोणाला ते महामुत्सद्दी वाटले, कोणाला
शांततेचे अग्रदूत वाटले, तर कोणाला कम्युनिझमविरोधी तटवंदीचे खंबीर
बुरूज वाटले.

पण त्यांतल्या त्यांत दोन व्यक्तींचे उद्‌गार माझ्या मनांत अधिक काळ
घोळत राहिले. त्यांतील एक व्यक्ति म्हणजे अमेरिकेचे सेक्रेटरी फ रटेट
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मि. डीन अचेसन आणि दुसरी व्यक्ति म्हणजे अमेरिकेतील एका प्रख्यात
ग्रंथालयाच्यी ग्रंथपालिका! मि. चेसन यांनी नेहरूंना अत्राहम लिंकन
सारख्या अमेरिकन राष्ट्रपुरुषाच्या बरोबरीला वसविले व त्यांचें वर्णन
' येभे स्कॉलर जिन पॉलिटिक्सू ' ( राजकारणाच्या धकाधकीत पडलेला
विद्वान्) असें केलें; तर त्या विचाऱ्या ' लायब्रीण ' वाईने हळहळून म्हटलें,
'' आई आई! पंडितजी! यापुढें आतां तुमच्या नशिबीं तुरुंगवास नाहीं-
म्हणजे मग ग्रंथलेखनहि नाहीं .! ''

लोकनेता आणि मुत्सद्दी ह्या नात्याने नेहरूंची योग्यता रतिमात्र कमी न
लेखतांहि मला असें म्हणावसं वाटतें कीं, दोन टोकांच्या देन व्यक्तींनीं
काढलेल्या वरील उद्‌गारात पंडितजींच्या जागतिक आकर्षणाचे बीज व्याच
अशाने सापडते. युरोप-अमेरिकेतील सुबुद्ध नागरिकाला आज दोन गोष्टीं-
बद्दल पहिल्या प्रतीचे कुतूहल आहे. एक म्हणजे जागतिक शांतता; आणि
दुसरें म्हणजे आशियात डोके वर काढू लागलेला निकोप राष्ट्रवाद. नेहरू हे
दोन्ही गोष्टींचे निःसीम पुरस्कर्ते आणि शूर प्रतिनिधि आहेत. आधुनिक
इतिहासांत शाततावादाचा पैगंबर आणि-दुदैवाने शाततावादाचाच परम
पवित्र बळी! - म्हणून ज्या महात्म्याचे नांव आजरामर राहील त्यानें
स्वतःच जाहीरपणे पंडितजींना आपल्या जीवित संदेशाचे वारसदार म्हणून
गौरविलेले जगाला माहित आहे. आणि आशिया खंडांतील ज्या खडतुल्य
राष्ट्राचे स्वातंत्र्य म्हणजे जागतिक साम्राध्यवादाचें मरण, त्या राष्ट्राच्या
स्वातंत्र्याचे पंडितजी हे विजयी नेते आहेत.

तथापि पंडितजींचे हें नेतृत्व आणि हा संदेश सर्वसामान्य अमेरिकन
नागरिकाच्या कानापर्यत-नव्हे अंतर्मनापर्यंत. -नेऊन पोंचविण्याचें कार्य मात्र
त्यांच्या असाधारण भाषाप्रभुत्वानंच केलें आहे. जगांतील सर्वच मुत्सद्दी

आज शांततावादी आहेत. रशियाने चाळीस वेळां वापरलेला ' प्रतिच्या 'चा
( टो) अधिकार शांततेला नमन करूनच वापरलेला आहे! मॉ. व्हिशिट्यदकी
संयुक्त राष्ट्रमंडळाच्या अध्यक्षाला न जुमानता सभागृह डोक्यावर घेतात तेंहि
शांततेकरितांच. पण नेहरूंच्या राष्ट्रवादांत आणि शांततावादांत पुरोगामी
अमेरिकन नागरिकाला नवी आशा दिसूं लागते, याचे कारण त्याला नेहरूंचे
अंतरंग इतर कुठल्याहि मुत्सद्द्याच्या अंतरंगाहून अधिक स्वच्छपणे पाहिल्याचें
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स्मरते. त्यानें नेहरूंचे इंग्लिश ग्रंथ वाचलेले असतात; निदान त्या ग्रथांचे
प्रतिध्वनि अगर उतारे तरी लोकप्रिय नियतकालिकांतून वाचलेले असतात.

आणि नेहरूंच्या जगप्रसिद्ध ' आत्मचरित्रां ' तच केवळ नव्हे, तर त्यांतील
अर्ध्याकॉलमी उताऱ्यात देखील त्यांचें अंतरंग कोणाहि आग्लभाषी वाचकाला
स्वच्छपणे प्रतीत होतें. एक प्रख्यात अमेरिकन पत्रकार एका हिंदी पत्रप्रति-
निधीला म्हणाला, '' राजकारणी लोकांच्या तोंडच्या अर्थशून्य ब्रह्मज्ञानाचा

आम्हांला आतां कंटाळा आला आहे. आणि म्हणूनच हा एक तरी रोखठोक
बोलणारा पुरुष पाहून आम्हांला धीर आल्यासारखे वाटतें. ''

त्याच हिंदी प्रतिनिधीने असेंहि कळविले आहे कीं, पंडित नेहरूंचे जाहीर
आणि खाजगी उदगारहि सुस्पष्टता, मनोधैर्य आणि प्रांजलपणा यामुळे अमेरिकन
जनतेला आकृष्ट करून घेत आहेत, नेहरूंच्या मोहिनीचे रहस्य एखाद्या अपूर्व
राजकीय सिद्धान्तांत नाहीं, कीं त्यांनीं यशस्वी केलेल्या एखाद्या प्रचंड क्रांतीत
नाहीं. त्यांच्या मोहिनीचे रहस्य त्यांच्या व्यक्तिमत्त्वांत आहे आणि तें व्यक्ति-
मत्त्व शब्दाशब्दांत प्रतीत करून देण्याचे सामर्थ्य त्यांच्या भाषाप्रभुत्वांत आहे.
( व्यक्तिमत्त्वाची मोहिनी म्हणतांच शरीरसौष्ठवाचे आकर्षण असा अर्थ घेण्या-
इतके अप्रबुद्ध वाचक हा लेख वाचणार नाहींत असें मी धरून चालतो!)
नेहरूंच्या मोहिनीचा गाभा कोणता ते सांगणे तितकेसे कठीण नाहीं; पण
त्यांच्या व्यक्तिमत्त्वाचा गाभा नेमका सांगागे मात्र कठीण आहे. पण तो दोनच
शब्दांत सांगण्याचे धाडस करायचे झालें, तर मी म्हणेन, '' आधुनिकता
आणि सात्त्विकता. ''

एका दृष्टीने पाहता पंडित जवाहरलाल हे जगांतील पहिले ' आधुनिक
सस्य गृहस्थ ' होत. हिंदुस्थानांत सात्त्विकतेला तोटा नाहीं; पण आधुनिकतेच्या
अभावीं ती सात्त्विकता भाबडेपणांत भर टाकीत आहे. पाश्चात्य देशांत सम्य
गृहस्थांना तोटा नाहीं; पण ' जंटलमन ' ही संज्ञाच जुन्या जमान्याची आणि
पांढरपेशा सद्‌गुणाची द्योतक होय, असें मानण्याकडे आधुनिक युगाचा कल
आहे. पण युद्धोत्तर कालांतील-किंवा ' मॉस्कोत्तर ' कालांतील म्हणा !-सम्य
गृहस्थ कसा असावा, हैं अद्याप ठरायचेच आहे! अर्वाचीन हिंदुस्थानच्या
मानानें पाश्चात्य देशांतील नागरिकांत सभ्यता, नागरवृत्ति, नागरिकवर्म अधिक



प. जवाहरलाल नहरू
?????????? ०,प्रमाणांत आहेत असें मी म्हणेन, पण पाश्चात्य देशांतील शंभर टक्के ' सभ्य '

असा नागरिक देखील राष्ट्राच्या हिताखातर अनार्यवृत्तीनें वागण्यास कचरत नसे
व नाहीं. तसेंच आर्थिक झगडण्यात तो स्वकीयांशीं वागतांनाहि सर्पव्याघादि
जंगलच्या मानकऱ्यांच्ये अनुकरण करण्यास कचरत नाही! नव्या स्पर्धा

आणि जुन्या सदूगुणकल्पना यांचा मेळ बसविण्याकरिताच एका दृष्टीने समाज-
वादासारस्त्रीं तत्त्वज्ञानें निघाली आहेत हे खरे, पण अखेर कोणत्याहि तत्त्व-

शानाचा निष्कर्ष त्या तत्त्वज्ञानानें प्रत्यक्ष निर्माण केलेला मानवी नमुना हाच
असतो. आणि म्हणूनच एका अर्थाने जवाहरलाल हे समाजवादोत्तर जगांतील
आदर्श ' सदगृहस्थ ' होत असें म्हणतां येईल. पण समाजवादोत्तर जग कुठे
आहे? तें तर अद्याप कुठंच दिसत नाही! आणि म्हणूनच जवाहरलाल हे
उद्यांच्या जगांतील सभ्यतेचे 'आदर्श' आहेत असेहि म्हणतां येईल.

मला समाजवाद अमान्य नाहीं; तरी मी समाजवादी आहे असें मला
म्हणतां येणार नाहीं. पण नेहरू हे समाजवादी जगाचे प्रतिनिधि असें म्हट-
व्यास समाजवाद्यांनाहि ती त्यांच्या तत्त्वज्ञानाची अवास्तव स्तुति वाटेल, अशी
मला खाऱ्यी आहे. कारण नेहरूंच्या व्यक्तिमत्त्वातील सर्व घटकांचा खुलासा
समाजवादानेंहि होणार नाहीं. मी त्यांच्या व्यक्तिमत्त्वाच्या व्या भागाला
'सात्त्विकता' म्हणून म्हटलें आहे, तो भाग समाजवादाने मनुष्याच्या अंगांत
येईल असें नाहीं; नव्हे, समाजवादानें तो वाढीला लागेल अशी देखील हमी
नाहीं. मी तो भाग जन्मजात आणि आंतराष्ट्रीय आहे असें म्हणेन, तर कोणी
तो भाग प्राधान्येकरून हिंदी संस्कृतीचा वारसा असून गांधीजींच्या समागमा-
मुळें वाढीला लागला असें म्हणतील, तर कोणी त्या सात्त्विकतेचें धागे पंडित-
जींच्या ब्राह्मण कुलापर्यंत नेऊन पोचवितील ( प्रख्यात पाश्चात्य लेखक जन
गुंधूर यालाहि पंडितजींच्या कांहीं गुणदोषांचा संबंध त्यांच्या ब्राहाण कुलापर्यंत
नेऊन पोचविण्याचा मोह आवरलेला नाहीं!)

दुसऱ्या शब्दात सांगायचे झाले तर मी असें म्हणेन कीं, ' सात्त्विक '
मनुष्य आधुनिक जगाच्या पातकीपणाला विटून त्याच्याकडे पाठ न फिरवितां
त्याच्याशीं समरस झाला, तर बुद्धिवाद, तार्किकता आणि निर्घृणता यांबद्दल
बदनाम झाले आधुनिक जगहि त्या माणसाच्या पायी लोटांगण घेईल. नेहरू
आणि गांधी यांच्यावर पाश्चात्यांचीहि एवढी भक्ति जडली याचे कारण हेंच होय.
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जवाहरलालजीचें व्यक्तिमत्त्व कितीहि आकर्षक आणि थोर असलें तरी
आपल्या व्यक्तिमत्त्वाची आकर्षकता पटविण्याकरितां त्यांनीं लेखणी खासच
हातीं घेतली नसती. या अर्थाने पाहता ते साहित्यिक नसून वीर पुरुष अथवा
' मॅन फ कशन ' आहेत. किंबहुना त्यांचा कल प्राधान्येकरून शब्दांच्या
अलंकृतीहून प्रातकर्माच्या कृतीकडेच आहे. निर्जन स्थळी बसून शब्दांची
सूष्टि रंगवणे त्यांना कधींच परवडणार नाहीं, किंबहुना परकीय अमलांतील
तुरुंगवासामुळेच त्यांच्या हातून इतकी ग्रंथनिष्पत्ति झाली असें म्हटलें तरी
चालेल. ' डिस्कव्हरी ऑफ इंडिया ' या त्यांच्या ग्रंथांतील ' तुरुंगातील काल-
क्रमणा आणि कृतींची ऊर्मि ' टाइम इन् प्रिझन उगॉड दि अर्जू ड अंकन
या प्रकरणांत त्यांनीं आपल्या कमप्रवण वृत्तीच्यी मनोरंजक मीमांसा केली
आहे. वृत्तीने साहित्यिक नसलेल्या परंतु जन्मजात भाषापमु असलेल्या थोर
पुरुषाने सक्तीच्या निष्कियतेंत केले आत्मावलोकन, असें त्यांच्या दोन
प्रमुख ग्रंथाचे वर्णन करतां येईल. यांतील एक म्हणजे त्यांचें जगद्विख्यात
आत्मचरित्र व दुसरा म्हणजे ' हिंदुस्थानचा शोध ' ऊर्फ ' दि डिस्कव्हरी
ऑफ इंडिया. '

एखाद्या राष्ट्राच्या स्वातंत्र्याच्या झगड्यांत परराष्ट्राच्या नैतिक सहा-
भूतीला महत्त्व कितपत देता येईल, हा प्रश्न राजकारणी लोकच मजहून
अधिक चांगला सोडवतील, पण ज्या अर्थी समुद्राला अंकित करणारी
ब्रिटानिया, झारशाहीला धूळ चारणारा सोव्हिएट रशिया, डॉलर व अटस्
वॉम्व या दोहोंनींहि सज्ज असलेली अमेरिका - या तिन्ही साम्राज्यसत्तांना

देखील प्रचाराचं हत्यार जवळ बाळगावेच लागतें; त्या अर्थी दलित
राष्ट्रांना बलाढ्य राष्ट्रांच्या सहानुभूतीची गरज आहे असें म्हणणें प्रात
आहे. जग दुसऱ्या महायुद्धाची वाट चालते असतां आणि हिंदुस्थान
गांधींच्या अपूर्व तंत्राच्या अवलंब करून विटिश सत्तेशी झगडा देत असतां
ज्या एकमेव ग्रंथाने पाश्चात्य राष्ट्रांना हिंदी लढ्याचा आंतरराष्ट्रीय अर्थ
समजावून सांगितला, तो ग्रंथ म्हणजे नेहरूंचे आत्मचरित्र होय

सुमारें तेरा वर्षांपूर्वी या ग्रंथाचे परीक्षा)। करतांना आत्मचरित्र आणि
अहंकार यांच्या अपरिहार्य सबंधाचा निर्देश मला करावा लागला होता.
मनुष्य अहंकारी असल्याखेरीज आत्मचरित्र लेखनाकडे वळत नाहीं असें
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ट इrतूंवमीं म्हटले होतें. पण ज्या थोर पुढल्लाळे एकारसाद्वा. ..रारचट्रानहृत्य हेंलछगशी तादात्म्य करून घेतलें, त्याच्या आत्मचरित्रांत एका सपूण पिढीचें
आणि लढ्याचे चित्र उमटणे अपरिहार्य असतें. राष्ट्रीय लत्र्यांतील आदोलने
आणि वैयक्तिक मनातील हार्त्र-रवेद यांचें रम्य, संमिश्र चित्र या आत्म-
चरित्रांत पहावयास सापडते.

याच लढ्याची परमावधि होऊन जवाहरलालजी हे अखेरच्या तुरुंग -

वासांत ( अहमदनगरचा किल्हा : १९४४) असतां त्यांनीं ' हिंदुस्थानचा
शोध ' हें काहीसे त्याच पुस्तकाला एक असें पुस्तक लिहिले या दुसऱ्या
पुस्तकाचे नांव अनेक दृष्टींनी अर्थपूर्ण आहे. जवाहरलाल यांना प्रथम

हिंदुस्थानचा लढा दिसला आणि नंतर हिंदुस्थान दिसला, असें म्हटलें तर
फारशी अतिशयोक्त होणार नाहीं. अर्वाचीन काळांत ज्यांनी ज्यांनीं
हिंदुस्थानांत राज्ये कमावण्याचा प्रयत्न केला त्यांच्यापैकी फक्त मराठ्यांनाच
थोडीफार राष्ट्रीय भावना होती आणि इंग्रजांच्या अभावीं तेच हिंदुस्थानचे
राज्यकर्ते झाले असते, हें वॉरन हेस्टिग्जचें मत पंडितजांनीं निःसंकोचपणे
उद्‌धृत करून मान्य केलें आहे. पंडितजीनी हिंदु धर्मासंबंधीहि कित्येक
अपरिहार्य पण-आधुनिकांना अप्रिय असे सिद्धान्त या ग्रंथांत मान्य केले आहेत.

परकीयांना हिंदुस्थानच्या अतरगाचें आकलन न होण्याचे मुख्य कारण म्हणजे
धर्मासवधींच्या त्यांच्या एकदेशीय कल्पना होत. इंग्रज राज्यकर्ते असोत, कीं मोगल
राज्यकर्ते असोत, ते आपल्या देशाच्या बाहेर कोठेतरी जन्मलेल्या परक्या धर्मात
( मूळचा पूर्वजांच्या धर्म सोडून) शिरलेले असणार! त्यांना हिंदुस्थानचा ' राष्ट्रीय!
धर्म व त्यासंबंधींचें प्रेम कांहीं केल्या आकलन होत नाहीं. आपलें राष्ट्र जसे एके
काळी खिस्ताचें अगर महंमदाचे अनुयायी झाले, तसें हें राष्ट्र झाल्यास अनेक
प्रश्न सुटतील असे त्यांस वाटतें. ' वाटविणारा धर्म ' ( प्रोसेलिटाइझिंग रिलि-
जन) आणि ' राष्ट्रीय धर्म' ( नॅशनल रिलिजन) यांचा मेळ कसा बसवावा हैं
अकवरसारख्या उदार राज्यकर्त्यालाहि समजले नाहीं....,. पितर १२८५ षू००
प्रम्००?ाऊ?८ाााऊ २३. पि८६८ १७४३०(० १ष्ट८०९१८१६ २ मा१२८;-
शंरांष्ट १८,१८१५१९७४८ ४१८ १बा०१३१ दृष्टां४ष्टां० नान
०४०१५ ए १७८ 12००?!८ यथर्व (प०8 २० ६४१४ ..प्र घवरंना;!
प्रत!. -डिस्कव्हरी ऑफ इंडिया-पान २२४.
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४२ स्तगरमथन
या गोष्टींचा नेहरूंनी मार्मिक पण अत्यंत त्र्रुटित उहवेरव केला आहे. इस्लाम-

सारखे कडवे एकेश्वरी धर्म हिंदु धर्मातील सामाजिक आणि राष्ट्रीय उत्सवांचा
भाग आणि पारमार्थिक भाग यांतील फरक ओळखूशकले असते तर अकबर-
सारख्या उदार आत्म्याचे काम सोपे झालें असतें, हे वरील समस्येचे सरळ
उत्तर आहे! विवेकानंद, डॉ. केतकर, सावित्रीदेवी यांसारख्या समाऱ्त्रतत्त्व-

वेत्त्यांनीं या दिशेनें या समस्येचा विचार केलाहि आहे. पण नेहरूंनी त्रुटित कां
होईना, हिंदु वर्माच्या वेगळेपणासत्रधी ऐतिहासिक दखल घेतली हें त्यांच्या या
पुस्तकाचे वैशिष्ट्य म्हटलें पाहिजे.

'शीरच' पंथासंबंधी आणि शीखांच्या राजकीय उत्थानासवधी लिहितांनाहि
नेहरूंनी अगदीं त्र्रुटितपणे एका अत्यंत महत्त्वाच्या ऐतिहासक सत्याचा उल्लेख
आहे. शीख हे हिंदु आहेत कीं नाहींत हा प्रश्न वेगळा; पण शीखांच्या एकूण
एक परंपरा हिंद-भूमीशी निगडित आहेत. ( ४०? १८ १ष्टांकण१तु डरम्-:तूड ११३०१२१ ११३८ष्टा०७०४ ४०खे ३१ 1३० ११०त८०४८
५०७७ ए००४८८ ४१ १तरं.]

या ओझरत्या उलेखांतच हिंदु-मुसलमान प्रश्नाचें उत्तर सापडेल. हिंदु
मुसलमान ऐक्याच्या आड महंमद येत नाहीं, कुराण येत नाहीं की ' नमाजहि
येत नाहीं. त्या धर्माचा ' परदेशी उगम ' या ऐक्याच्या आड येतो ।'

धर्मातर करून मोकळे झालेले लोक ' जन्मभूमी ' हून ' धर्मभूमी ' लाच
अधिक महत्त्व देतो स्वाभाविक असतें; निदान त्यांच्या मनांत या दोन
निष्ठांचे द्वंद्व नेहमीच चालले असतें. पण हिंदु-मुसलमान पेक्याचा प्रश्न

सोडवितांना या कड सत्याचा उल्लेख करणें पुरोगामी पुढारी बहुधा
अप्रशस्त समजतात!

धर्म, तत्त्वज्ञान, इतिहास या सर्वच प्रांतांत नेहरू यांनी आपल्या या
महत्त्वाच्या ग्रंथांत अनेक बहुमोल व प्रांजल विचार व्यक्त केले आहेत.
नेहरूंच्या मनोविकासाचा अभ्यास करणाराला तर या ग्रंथाचे महत्त्व आहेच;
परंतु अल्प वयांतच राजकीय कार्याकडे वळल्यामुळे ज्यांना स्वदेशाच्या
सांस्कृतिक पार्श्वभूमीची ओळख करून घेणे जमले नाहीं अशा अनेक राजकीय
कार्यकर्त्यौनीं हा ग्रंथ वाच अगत्याचे आहे.
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???? ???? .. -ला ??????????????????????????नेहरूंच्या सर्व ग्रंथांत ' आत्मचरित्र ' आणि ' डिस्कव्हरी फ इंडिया '
या दोन ग्रंथांनाच विशेष महत्त्व असलें तरी त्यांच्या जगाच्या इतिहासाचें
भाषांतर मराठीत झालें नाहीं, याबद्दल मला नेहमीच वाईट वाटतें. खरें
पाहिले असतां न्याच ग्रंथाचे भाषान्तर प्रथम व्हावयास हवें होतें. त्यांचें
' आत्मचरित्र ' जगप्रसिद्ध ग्रंथांत स्थान पावले असलें:, तरी हिंदी वाचकांपेक्षा
पाश्चात्य वाचकांनाच त्या ग्रंथाची उपयुक्तता अधिक आष्टे. त्या पुस्तकांच्या
मराठी भाषान्तरांसंबंधीं आणि भात्त्रान्तरकारासवधी अनादर न दाखविता,
मला हें सांगितलें पाहिजे कीं, त्या ग्रंथाच्या अप्रतिम इंग्लिश शैलीचे
मराठीकरण करणें म्हणजे एक अत्याचार आहे! शिवाय ज्याला इंग्रजी
भाषेचे ज्ञान नाहीं, त्याला भाषांतरावरूनाखें त्यांतील महत्त्वाचे भाग कळणार
नाहींत. पण त्यांच्या ' जगाचा इतिहास ' त्यांच्या लहान मुलींकरितां
( त्या वेळीं पुणे येथें शिकत असलेल्या हूदिरेकरिता) लिहिलेला असल्यानें
अत्यंत सुगम आहे. इतक्या लहान मुलाला उद्देशून नेहरूंनी जगाच्या
इतिहासाची कहाणी सांगितली, पी गोष्ट अर्थपूर्ण आहे. ज्याला जगाच्या
इतिहासाची पुसट का होईना रूपरेषा डोळ्यापुढे नाहीं, तो ' आधुनिक ' या
नांवाला पात्र नाहीं, हाच नेहरूंच्या कृतीचा अर्थ आहे.

केवळ आजच्या राजकारणातील आपली ' पार्टी-लाइन ' (पक्षाचे धोरण)
समजून देण्यापुरतीं अन्यासमंडळे चालविणारानी पंडितजींच्या या पंधराशे
पानांच्या इतिहासाकडे लक्ष देणे जरूर आहे,

पण पंडितजींना जगाच्या पुरोगामी मुत्सद्दी मंडळींत ज्या ग्रंथाने स्थान
मिळवून दिले आणि त्यांच्या इंग्रजी भाषेवरील प्रभुत्वाबद्दल ज्या ग्रंथांनं त्यांची
जगभर ख्याती झाली, तो ग्रंथ त्यांचें 'आत्मचरित्र' हाच होय. चालू युगाशी
व आधुनिक जगाशी समरस झालेलें एक पौर्वात्य मन, या ग्रंथांत अद्वितीय
अशा इंग्रजी भाषासरणींत व्यक्त झालेलें पाहून चारी खंडातील इंग्रजी वाचक
मंत्रमुग्ध होऊन गेले असल्यास नवल नाही.

बुद्धीची सूक्ष्मता; भावनेची कोवळीक, शास्त्रीय दृष्टीचा आग्रह, जिशासु
आणि सुसंस्कृत मनाचा संकोच, विषण्ण अंतर्मुखता, निधडी कार्यप्रवणता;
धार्मिक गढुवादाबद्दल निश्चित साशंकता, प्रामाणिक गढूवादी धार्मिकांबद्दल
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निःसीम आदर, व्यक्ति, कालखंड आणि चळवळी यांची सूक्ष्म जाणीव, या
सर्वाच्या असंख्य सुरदूम छटा लीलेनें एकेका वाक्यांत, एकेका विशेषणांत उमट-
विण्याचे त्यांचें सामर्थ्य अवर्णनीय आहे. जणू एका थोर राष्ट्राचा लढा आणि
नेता पाश्चात्य जगाला कळावा म्हणूनच इंग्रजी भाषा एवढी प्रगल्भ झाली
आणि या नेत्याने तिजवर एवढे प्रभुत्व मिळविलें!

वास्तविक नेहरूंच्या इंग्रजीचे सौंदर्य पटवीत वसणें ही गोष्टच थोडी
चमत्कारिक वाटते. काश्मीर सौदंर्य किंवा नेहरूंच्या व्यक्तिमत्त्वाचे सौदर्य
जसे स्वयंप्रकाशी आहे तसेंच त्यांच्या ःऽग्रजीचेहि आहे. परंतु इतर अनेक
गोष्टीं प्रमाणें आजच्या महारा-ऽरनंत-विशेषत : पुण्यांत! इंग्रजीच्या प्रभुत्वाव-६-लहि
कित्येक विचित्र कल्पना आढळतात. इंग्रजी भावेला फुटागारणे म्हणजे
क ताठ १३८१ ' ८२९८४१६४०४७ ' यासारखे चार ठरीव वाक्प्रचार
वापरणे एवढीच ज्याची कल्पना; आणि कॉत्केज मॅगेझिनखेरीज कुठणनीह
ज्यांच्या लिखाणाला मागणी येम्याचा संभव नाहीं, असें काहीं दुर्विदग्व
महाराष्ट्रीय प्रोफेसर, नेहरूंच्या इंग्रजीतील व्याकरण दोषांसंबंधीं चर्चा करतांना
पाहून हसावे कीं रडावे हेंच मला कळत नाहीं!

मला वाटतें, विख्यात फ्रेंच दलोकार ( व कादंबरीकार) क्रोवेर यानेंच
म्हटले आहे कीं, '' हो कॉलेजातील प्रोफेसर मडळी कलेसवधी वोलूंलागली
म्हणजे किती हास्यास्पद ठरतात! ''

नेहरूंच्या आत्मचरित्रांतील बैठकीचा डौल यापुढील त्यांच्या कोणत्याहि
लिखणाला येणार नाहीं - नव्हे, आत्मचरित्रालाच पूरक अशा 'डिस्कव्हरी'
ग्रंथालहि आलेला नाहीं. याच कारण, नेहरूंच्या आयुक्याच्या पूर्वार्धातील
अभिमान व विश्वास ( एक्झॉल्टेशन अण्ड जेफ-ऱुअरनेस) साफ टळून गेला
आहे. एका काळी सरळ तीराप्रमाणे लक्ष्यभेद करणारे त्यांचें अधीर आणि
अभिमानी मन आतां आपल्या लखवासववी अर्ध्या वाटेतच शंकित होतें!
ध्येय-प्राप्तीतील कष्ट अगर अपयश च्यी ध्येयवादांतील प्रमुख शोककथा नसते.; तर
ज्याकरिता आपण धडपडत आहोंत ते ध्येयच मुळीं एवढी धडपड करण्यासारखे
नाहीं असें वाटू लागणे ही खरी धोककथा, खरी ' ट्रेजेडी ' असते! या
शोककथेची कबुली नेहरूंनी ' डिस्कव्हरींत अंशतः दिली आहे.
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पण नेहरूंसारख्या थोर पुरुषांचे वाङ्मय प्रत्यक्ष कृतीच्या निमित्तानें
जितके प्रगट होतें तितके मुद्दाम बसून ग्रंथ लिहिण्याच्या निमित्तानें प्रगट होत
नाहीं. स्वतःच्या युगाशी वतीने समरस होणाऱ्या अशा कर्मवीरांकडून
' बैठे ' ग्रंथ लिहून घेण्याची अपेक्षाच मुळीं हास्यास्पद होय! गावीनी
अहिंसेवर अथवा ' हिंदु-मुसलमान ऐक्यावर सोपपत्तिक ग्रंथ लिहिला
नाहीं म्हणून हळहळणाऱ्या मनुष्याच्यी वाढ्ययासवधीची कल्पना फारच कोती
आहे, असें म्हणावे लागतें. स्वतः कर्म आचरत असतां आणि दुसऱ्यांना
कर्माचरणाची स्फूर्ति देत असतां अशा व्यक्तींच्या तोंडून जे उदार निघतील
तेंच त्यांचें खरें वाङ्मय. आणि आसूच जवाहरलाल यांच्या तोंडून हेंच अमर
आणि अद्वितीय सूक्क-वाळाय प्रत्यहीं प्रगट होत आहे. त्यांच्या अभिजात
आत्मचरित्राइतकेंच त्यांच्या या दैनंदिन उद्गारांना मी महत्त्व देता.

जवाहरलाल यांच्या भाषणातील अपूर्व वक्तूत्वगुण कळण्यास वक्तृत्वा-
संबंधींच्या आपल्या कल्पना आपण विसरणे जरूर आहे. वक्तुत्वाची एक
स्वतत्रच तऱ्हा जवाहरलाल यांनी बनविली आहे यांत शंका नाहीं. गांधी-
युगापूर्वीच्या प्रसिद्ध वक्त्यांच्या विद्वत्तापूर्ण आणि आलंकारिक शैलीवरून तर
नेहरूंच्या शैलीची कल्पना होणारच नाहीं. पण गांधीयुगांतील गांधी,
आझाद वगैरेंच्या शैलीहूनहि नेहरूंची शैली वेगळी आहे. आझाद मुद्दाम

भाषाविलास करीत आहेत, हें उघडकीस उगल्यावाचून राहात नाही.
चालू जमाना आणि जमा झालेली जनता यांच्यापेक्षांहि त्यांचें मन सुंदर
शब्द व कल्पना यांवरच अधिक लुब्ध असल्यासारखे वाटतें. महात्मा गांधी
वाग्विलासाचा प्रयत्न करीत नसत; परंतु आध्यात्मिक शिस्तीला ते इतके
जपत असत आणि प्रत्येक शब्द ध्येयच्युतीच्या भीतीनें इतका तोलून वापरीत
कीं, त्यांचें हृदय आणि जनतेचे मन यांच्यामध्यें एक उनाड काळा पडदा
सोडल्याप्रमाणें वाटे. जवाहरलालहि शिस्तीच्ये भोरे आहेत; पण लाखो
लोकांच्या समुदायापुढें बोल-तांनाध्यित् जणु दहापांच ' जिवाचे जिवलग ' गोळा
करून त्यांच्यांशी देशकार्याचे बेत बोलाव, त्यासारखे ते अगदीं सहज
बोलतात! एवढा प्रचंड समुदायापुढे, इतक्या खळबळीच्या काळांत,
इतक्या निदर्शक विश्वासाच्या स्वरांत बोलणारा दुसरा वक्ता दाखवून देणें
कठीण आहे. जनतेच्या जागतीच्या या युगात लाखों लोकांना हलवून

१०)
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-सोडणारे वक्ते मोठे दुर्मिळ असतात असें नाही; पण अजस लोकसमुदाय
लोटला म्हणजे नेहरू जणु आपल्या स्वाभाविक वातावरणांत येतात-
आपल्या ' अलेमेंट ' मध्ये येतात. इतर पुढारी समुदायाला तोंड देत आहेतखे
वाटतें; तर नेहरू समुदायाचेच आहेत, समुदायांतच पहा असें वाटतें,

' जनसमूह -रूपी अजस्त्र प्राण्याला आपल्या आवेशयुक्त शव्दानी भारून
टाकणारे वक्ते अर्वाचीन औतियुगांत अनेक झाले असतील. रशियन -जातींतील
लेनिनचा उजवा हात असलेला ट्रॉट्रत्की हा आपल्या उगदमचरित्रात,
वक्तृत्वाने भारलेल्या, कांतीने वेहीष अशा आपल्या ?योरेयांचें एक चित्र
रेखाटतो. सर्व वातावरण त्या प्रचंड समुदायाच्या -असोच्छ्रवासानें कुंद झालेलें,
लोकांच्या आरोळ्यानी आकाश भेदून २८२., जिकडेतिकडे खांद्याला खांदे,
डोक्याला डोकी भिडलेली; प्रत्यक्ष वक्याला भोंवतालच्या समुदायाचा
अंगस्पर्श होत आहे; क्रांतीला भुकेलेली जनता क्रांतिदेवतेला त्रिलगून जणू
आपल्या कोरडा ओठांनी अधीरपणे स्तनपानच करीत आहे! एकोणीस
मतरा सालच्या पेट्रोगाडमधील घोल्शेविक्र सभेच्या या रौद्रवत्सल चित्रांत
आपल्याला वक्त्याचे व श्रोत्याचे सामर्थ्य खासच दिसून येतें. पण हे श्रोते

एक दिवस इतक्याच वंहोषपणे न्या वक्त्यावरहि उत्स शकतील, याचीहि
जाणीव न कळत स्पर्श करून जाते!

नेहरू आणि जनसमुहू यांचे नाते याहून फार वेगळे आहे, हें सूरझरम

दृष्टीच्या प्रेक्षकाला तेव्हांच कळून येते. एखाद्या पक्षाला, राजाला अगर
राजवटीला मारण्याकरितां हे दोघे एक झाले नसून कृष्ण आणि पार्थ
याच्याप्रमाणे जन्मांतरींच्या सौहार्दामुळे एकच आले आहेत असें वाटतें. एखादा
पक्ष अगर नेता नेहरूंवर उलटेल; पण आलग्र जनता नेहरूंची आहे... नेहरूंना
अंतर देणार नाहीं, हे त्या विराट सभांच्या भालप्रदेशी स्पष्ट लिहिले आढळून
येते. जगु एकाद्या संकटांत सांपडलेल्या मित्राला जवळ घेऊन घोत्ठावे, तसें

ला लोकाशी बोलणे ही जर एक अपूर्व कला असेल, तर ती नेहरू यांच्या-
जवळ आहे - नव्हे त्यांनी पूर्णतेला नेली आहे असे मी म्हणेन!

भक्तिमानु स्वदशेबाधवांपुढेच नव्हे तर जागतिक प्रश्नांनीं वावरलेल्या
पाश्चात्य जनतेपुढेंहि नेहरूंची वाणी आज स्फूर्तिदायक ठरत आहे. कॅनडल्या
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पार्लमेंटपुढील त्यांचें ताजे भाषण आणि शिकागो येथें केलेले भाषण ( ब्रॉडकास्ट)
जागतिक शांततेच्या इतिहासांत अमर होईल!

गांधीजींच्या ऐतिहासिक हत्येनंतरचीं नेहरूंची भाषर्गो अखिल जगाच्या
वक्तुअरेव वाङ्मयांत अमर स्थान मिळवतील, याबद्दल मला तिळमात्र शंका
नाहीं. नेहरू शास्त्रीय दृष्टिकोनाचे भोक्ते आहेत; ते तापटपणात्रद्दलहि
थोडेफार प्रसिद्ध आहेत; दुवळेपणा, त्रावळेपणा ( विकनेसू अण्ड इकफिशि-
असी) यांबद्दल त्यांना कमालीचा तिटकारा आहे, पण आपलें हें शास्त्रप्रेम
आणि शिस्तप्रेम विसरून दोन ठिकाणी ते अगदीं हळवे आणि भक्तिमातू
बनतात. एक ठिकाण म्हणजे सामान्य शेतकरी-जनतार आणि दुसरें म्हणजे
रेया जनतेच्या डदयाची किली त्यांच्या स्वाधीन करणारा महात्मा.

महात्माजी या लोकी वावरत असतांहि नेहरूंच्या वाणीला आणि
लेखणीला जणू वर्षाकालाचे भरते येई! जॉन गुणर तर ' स्तुतिगानाचा
व्यवड ' हे शब्द वापरतो. ( ६३२२ णपुर्प्प्पूग्न!! ०४८६-७८५ सांड
मग्नतुष्टड .2०!) मग नेहरूंचा तो आध्यात्मिक पिता इहलोक सोडून
गेल्यावर-खुनी पिस्तुलाला बळी पडल्यावर-नेहरूंच्या काव्यवाणीनें कोणतें
खूप धारण केले असेल याची कल्पनाच केली पाहिजे. गांधींच्या निधनाच्या
दिवशीं राष्ट्राला उद्देशून केले भाषण, अंत्यविधीनंतर दिलीच्या पार्ल्मेंटपुढें
केलेले भाषण, दोन मआठवडयांनी केले रेडिओवरील भाषण, ही भाषणे
जगाच्या वक्तत्ववाङ्‌मयात अढळ स्थान पावतील. ग्रीक टॅरजेडींतील गंभीर,
संयमित कला, आणि महाभारताच्या अंतिम पर्वातील शांत-गंभीर वातावरण
यांचा संमिश्र प्रभाव केवळ, काही मिनिटांत अनुभवास आणून देणाऱ्या
या स्वयंभू कलेचे वर्णन करणें शब्दांच्या शक्तीच्या बाहेरचे काम आहे.

गंगायमुनांच्या कांठीं उद्गारले, आज निर्जीव छापील पुस्तकांत असलेले
त्यांचे दुखकपित शब्द वाचतांनाहि केवळ आजच्या अस्थिर पिढीचेच नव्हे, तर
शेकडो पिढ्याचे सुखदुःख पाहणाऱ्या अमर गंगायमुनांचेंहि हृदय या शूर
पुढाऱ्याच्या शब्दांतून बोलत आहे, असा भास झाल्यावांचून राहात नाहीं!

नेहरू शूर, सरळ आणि पुरोगामी आहेत. आजच्या जगाचे त्यांना दिसले
दृश्य आपल्या असाधारण भाषाप्रभुत्वाने त्यांनीं आपल्या पिढीला समजावून
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सांगितले आहे. पण शौर्य, सरळपणा, शास्त्रीय दृष्टि आणि भाषाप्रभुत्व हे
गुण कितीष्टि- बहुमोल असले तरी राजकारणांत ते निश्चित पुढें पडतीलच असें
नाहीं. कारण राजकारण म्हणजे एक ' घाण ' ( डर्टी बिझिनेस) आहे!
अलिकडेच नेहरूंनी असे उद्‌गार काढल्याचे स्मरते कीं, '' मला जगांत
कशाचीहि भीति वाटत नाही, पण या जातीयतेची मात्र खरोखर
भीति वाटतें ''

तसेंच ' डिस्कव्हरी फ इंडिया 'मध्ये त्यांनी आपल्या शास्त्रीय दृष्टि-
कोनासववी आणि त्यांतून निघालेल्या विचित्र आशावादासंबंधीं थोडी साशंकता
व्यक्त कलीच आहे. खरोखर शास्त्रीय दृष्टि, सरळपणा आणि संयुक्तिकता
एवढे गुण, ज्याच्याजवळूआहेत त्याला मी तरी सर्वगुणसन्न ( परफेक्ट) मनुष्य
म्हणन. पणतोयटास्वीगेलों मात्र खात्री मी देऊं ठाकणार नाहीं. आणि
राजकारणांत तर त्याला आपल्या या गुणांचे काय करावे हेंच समजणार नाही!
शूर. मनुष्य भेकडपणा पाहून आणि सरळ मनुष्य कुटिलपणा पाहून गोंधळून
जातो; शास्त्रीय आणि संयुक्तिक दृष्टीचा मृद- एका हाताने दुसरा हात कापून
घेणारी पूंरर्व) पिढी पाहून हतबुद्ध होतो -अंशा स्थितींत नेहरूसारख्यांनाहि निराशेचे
झटके ओल्यास नवल नाहीं. ते लिहितात-. ४५ प्रधायश १४१४१ ५०
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आजचे जग बदलण्यास नेहरूचें सामर्थ्य पुरे पडेल कीं नाहीं कोण जाणें?
पण उद्यांच्या जगाचा नमुना दाखविण्यास त्यांचे व्यक्तिमत्त्व आणि वाङ्मय
समर्थ आहे, एवढे मात्र खास!
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