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प्रसिद्ध केलं ते स्पष्टतेसाठी कमीजास्ती करून जशाचे तसे
पुस्तकरूपानें आम्ही प्रसिद्ध करीत आहोंत. गोविंदसुत
यांच्या लेखीचे हें चौथें पुस्तक आहे, मागील तीन पुस्त-
कार: ग्रिप वाचकांनी उदार आश्रय दिल्यावरून सर्व प्रति
खपल्या. त्ये ७ । णे या पुस्तकासहि उदार आश्रय मिळेल
अशी प्रकाशकास पूर्ण आशी आद्ये कांहीं कारणानें प्रति
थोड्याच काढल्या असल्यानें मागचिऐाई त्वा । होईल तितकी
वरी. या पुस्तकास कागद स्वदेशी वापरला आहे. नाइला-
जा हेळें कित्येक ठिक!णीं अक्षरे बरोबर वठलीं नाहीत व
काना मात्रा ऱ्हस्व दीर्घ वगैरेचे बेरच मुद्रणदोष पुरू-
कांत राहिले आहेत माबद्दल प्रिय वाचक क्षमा कर-
तील व सदर्भावरून उद्दिष्ट अर्थ ध्यानांत आणून वाचक
पुस्तक वाचतील अशी उमेद आहे. मळपृष्ठावर शेवटीं
जाहिरात दिल:े आहे ति डुए वाचकांनी अवश्य लक्ष द्यावे अशी'
विनंति आहे. महत्वाचे मुद्रणदो ष आढळले त्याबद्दल

पुढें शुद्धिपत्र दिलें अ हे त्या प्रमाणें प्रथम दुरुस्ती ०
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प्रोफेसर शिवराम महादेव परांजपे एम्. ए यांनी '' साहित्यसंग्रह
भाग २ '' या नांवानें आपले पूर्वीचे कांहीं लेखे संग्रहित करून एक
पुस्तक नुकतेच प्रसिद्ध केलें आहे. त्यांतील पृष्ठ १२८ ते १३९
वर '' महाराष्ट्रांतील वेदांतपर ग्रंथ लिहिण्याच्या पद्धतीचे पर्यालोचन ''
या मथळ्याखाली एक लेख दिला आहे. त्यांत आमच्या अपसमजुती-
प्रमाणें प्रोफेसर साहेबांनी आपल्या विद्वत्तापूर्ण भाषेतील वकोक्ति, व्या-

जो., व्यंग्योक्ति, दत्तक, अन्योक्ति, अतिशयोक्त, इत्यादि उक्तींच्या

व युक्तींच्या शरसंधानांनी मराठी साधुकवि, त्यांचें साधुत्व, कवित्व,
भक्ति त्यांची अविद्वत्ता यांवर खूपच मारा केला आहे !' हा लेख प्रे।.

साठ नी प्रथम चित्रमयजगतू मासिकाच्या दिसेंबर १९१३ च्या अंकांत
प्रसिद्ध केला होता. आणि आतां त्यांत त्यांनीं किंचित व कचित फेर-
फार करून तो जशाचा तसा प्रस्तुतच्या साहित्यसंग्रहात पुन्हा प्रसिद्ध

केला आहे. तो आम्ही या ग्रंथाच्या शेवटीं समग्र दिला आहे. परंतु
प्रिय वाचकानी तो प्रथम वाचून पहावा आणि नंतर चिन्नमयजगतू
मधील या लेखाचे खंडणमंडण आम्ही मुडझ वर्तमानपत्रांत तारीख १२
फेब्रुवारी ने ९१४ च्या अंकांत सुरू करून पुढील सातवे अकात पुरे केलें
आहे. तो आमचा खंडणमंडणपर लेख, स्पष्टतेसाठीं किंचितू कमी जास्ता



२

दुरुस्ती करून जशाचा तसा या ग्रंथांत पुन्हा प्रसिद्ध केला आहे. तोहि
वाचकांनी लक्ष्यपूर्वक वाचावा, अशी विनंति आहे.

चित्रमयजगलू- मधील प्रो. सा. च्या लेखाला व आमच्या टीकेला
आजे उणेपुरे एक तप झाले इतक्या अवधींत मराठी वेदांतपर ग्रंथा-

सबधानें प्रो. सा. चा झालेला पूर्वग्रह अद्याप कायम आहे, असें त्यांनीं
आपला पूर्वींचा लेख पुन्हा पुस्तकरूगने संग्रहित करून शिळ्या कढीला
ऊत आणला, त्यावरून सिद्ध होत आहे. आमची पूर्वांची टीका प्रो.

सा. च्या मताप्रमाणें अविद्वानानें अविद्वानांकरितां लिहिलेली असल्यामुळें
त्यांनीं ती वाचलेली असणें शक्य नसून त्यांच्या ती कदाचित् नजरेस पडलीच
असेल तर ती अविद्वानाने लिहिलेली समजून त्यांनीं दुर्लक्य करणें स्वाभाविक
आहे. कसेंहि असो, प्रो.सा. नी आपला लेख पुन्हा प्रसिद्ध केल्यामुळें
उगम्हालाहि आपला लेरव' जनताजनार्दनापुढें मांडणे भाग आहे. प्रो. सा.
चा लेरव विद्वत्तापूर्ण असल्यामुळें तो आतुरतेने सर्वाच्य्या वाचण्यांत अवश्य
येईलच पण त्याबरोबरच आमचाहि लेख वाचकांनी कृपाकरून वाचून

हें चित्र आणि तें चित्र '' पहावे. नंतर मराठी साबुकवींचे वादग्रस्त
वेदांतपर ग्रंथहि वाचकांनी कृपाकरून लक्ष्मपूर्वक वाचून पहावे. प्रो. सा. ना
संमत असले संस्कृत वेदांतपर ग्रंथच त्यांच्याविरुद्ध कशी साक्ष देत आहेत,
तें साधार आम्ही दारवविलें आहे. ते आधारहि पूर्ण नजेरत घालावे,
मराठी साधुसंत व त्यांचे ग्रंथ, यांबद्दल प्रो. सा. चा झालेला ग्रह

आणि वेदांतपर ग्रंथाकडे पाहण्याची त्यांची दृष्टि ही यथायोग्य आहेत
कीं काय तें समतोल बुद्धीने व निर्विकार मनाने ठरवून योग्य तो
न्याय द्यावा, अशी वाचकांना आमची विनति आहे. आमचे म्हणणें
एवढेच आहे कीं, वेदांतपर ग्रंथ शास्त्रीय पद्धतीने लिहिला असो, किंवा
संवादात्मक पद्धतीने लिहिला असो, त्यांतील सिद्धांत सशास्त्र व
स्वानुमीऽतपूर्वक, मुमुख्या बोध होण्यासारखे अधिकारयुरझवाणीनें लिहिले
आहेत किंवा नाहीत, त्यांत अपसिद्धांत आहेत कीं काय, तें पाहून



त्यांत जर अपसिद्धांत असतील, स्वानुभव नसून नुसती तकप्रतिष्ठा,

अनुमान, असेल, तर तो कितीहि मुद्देसूद, आटपसर, व्यवस्थित असला,
तरी मुमुख्या तो निरुपयोगीच होय. न्यायमीमांसादि शास्त्रे ही वेदांतपरं
ग्रंथांची कसोटी नसून परमात्मपदाचा अनुभव ही मुख्य कसोटी आहे.

परमात्मवस्तूचा बोध करून देणारा, अनुभवभूमिकेवरून लिहिलेला
कोणता वेदांतपर ग्रंथ नित्य पाठांत ठेवण्यायोग्य आहे, हें ठरविण्याचें
काम मुमुद्धंचे आहे. असें असतांना न्यायमीमांसादि शास्त्रीय कसोटीला
वेदातपर ग्रंथ लावून पाहण्याचा प्रो- साज स मोह झाला यांत आश्चर्य

काहीच नाहीं. विद्वानांचा हा धर्मच आहे. भगवर्नूतेचे 'रहस्य प्रगट करण्या-
साठी झर्त्रहूरवानोबांचा अवतार त्यांनीं गीतेचा रहस्यार्थ '' भावार्थदीपिका ''
ऊर्फ ज्ञानेश्वरी '' लिहून प्रसिद्ध केला. तो पुढें विद्वच्छिरोमणि वामन-
पंडितांच्या नजरेस पडला तेव्हां तो न्यायमीमांसादि तार्किक पद्धतीशी जुळेना
असें पाहून प्रोच साज प्रमाणेंच त्या विद्वान् वामनाच्या मनाचा तिळपापड
होऊन त्याने लागलाच यथार्थडीपिका ग्रंथ लिहून त्यांत जागजागी
व्याजोक्तीनें व अन्योक्तीने जानोबांची हजेरी घेऊन त्यांचा नमुना उतरला
आहे! त विद्वत्ताप्रचुर यथार्थदापिक प्रो- साज ना पसंत असलीच
पाहिजे. पण ती स्वानुभूतीच्या कसाला कितपत उतरते, तें आम्हांला तर
सांगतां येणे शक्यच नाहीं. कारण आम्ही जसे विद्वान् नाहीं, तसे अनुभर्वोहि
पण नाही. परंतु मुमुक्तव। बाजारांत- भाव पहावा तो वामनाच्या यथार्थ-
दीपिकेपेक्षा ज्ञानोबांच्या भावार्थदीपिकेवरच विद्वान, व अविद्वान सर्व मुमुष्ठ

गिऱ्हाइकांच्या उड्या फार!

पण याच्याहि कारणाचा शास्त्रीयदृष्ट्या प्रो. साज नी शोध लावला
आहे. ते म्हणतात, '' ज्ञानोबांच्या '' काव्यी गुण असो नसो '' पण
त्यांच्या भिंती चालवणे, रेडा बोलवणे, जशा प्रकारच्या ' साधुत्वावरच
ज्ञानोबारायांच्या ग्रंथांचा अशिक्षित समाजांत खप होतो ''; हें प्रो. सा. चे



तर्कशास्त्र खरें असलेंच पाहिजे. कारण र तें खोटे मानलं तर त्यांच्या
प्रस्तुतच्या साहित्यसंग्रहावर सपटधर १९२५ च्या विविधज्ञानविस्तारांत
त्या मासिकाच्या निस्पृह व विद्वान् संपादकांनीं जो यथार्थ अभिप्राय दिला
आहे कीं, '' कोणताहि मुशा नसतांना शून्यांतून शब्दसूष्टि निर्माण कर-
ण्याची शिवरामपंतांची हातोटी विलक्षण आहे! '' तो अभिप्राय खोटा
कसा होईल? पण मराठी साधु व त्याचे वेदांतपरग्रंथ, यांची हुररेवडी करून
संस्कृताच्या अभिमान धारण करणाऱ्या प्रो. सा. स आमना असा सवाल आहे
कीं, ज्यात तत्त्वज्ञान आणि भक्ति ओतप्रोत ओतली गेली आहे, असा सर्वे।-

स्कृष्ट व सर्वमान्य उच्च भूमिकेवरीए.) निर्दोप असा संस्कृत ग्रंथ जो भगवहीता,
तो. ग्रंथ तरी शास्त्रीय पद्धतीच्या दृष्टीने प्रो. सा. च्या कसोटीस उतरतो
काय? तें त्यांनीं शपथेवर सांगावे आणि उतरत नसेल, तर मराठी साधु-
कवि, त्यांची भक्ति, विद्वत्ता, साधुपणा आणि कवित्व यांचेच प्रो. रग. ना
वाभाडे कां काढावे?

वयाच्या सतराव्या वर्षीपासून सर्व जन्म भगवहीतेच्या व्यासंगांत

घाल ज्यांनीं गीतारहस्थासारखा आधुनिकदृष्ट्या सकेर्स्कृष्ट व सर्वमान्य ग्रंथ

लिहून नव्या जुन्या सर्व विद्वानांना थक्क करून सोडिले, ते कै लोक-
मान्य टिळक हे वेदांतपर ग्रंथांचे विवरण कसें असतें व तदनुरूप भगवही-
तेथें विवरण कशा प्रकारचे आहे, यासवंधाने लिहितात:-
' ?इं कोणत्याहि विषयाचे निरूपण शास्त्रीय आणि पौराणिक किंवा सवा-
दात्मक या दोन प्रकारागी करतात. भूमितिशास्त्र, न्यायशास्त्र, वेदांत-
सूत्रे, ही शास्त्रीय पद्धतीची होत. भगवद्रीता ही सशास्त्र असली
तरी संवादात्मक निरूपणामुळे शास्त्रीय पद्धतीची रुक्षता जाऊन गीत
सील-घ व प्रेमळपणा भरला गेला आहे. व यामुळे शास्त्रीय पद्धतीतील
हेत्वानुमानाची केवळ सुत्डियझड नीरस छकड सुटल्याचे कोणासहिकाडी-
भर देखील वाईट वाटणार नाहीं व मीमांसकांच्या ग्रंथपरीक्षणाच्या
सर्व कसोठ्या तिला लावून गीतेचे तात्पर्य ठरविण्यास तिने कांहींच



रे६.८
। : ८..-२ २: ं?

सद्‌गुरुमेवाभिगच्छेद । समित्पाणिः श्रोत्रिय वझेनष्ठपचं-ऽहस्टेडं८-अंक
निषदांतही आहेत. तसेंच गीताभाष्यांत आचार्य म्हणतात ' असंप्रदाय-
वितू सर्वशास्त्रविदपि मूखर्वदेवोपेक्षणीय! ''

मराठी साधुकवींच्या ग्रंथांत तुच्छता, फुशारकी, तिरस्कार,
इत्यादि प्रो. सा. ना दिसतात. याचे कारण प्रो. सा. काव्यातील
शब्दार्थापलीकडे खोल जाऊन रहस्यार्थ पहात नसल्याने त्यांच्या सम-
जुतीचा घोटाळा होतो! एरव्ही मराठी साधुकवि आधुनिक विद्वानां-
प्रमाणें अर्ध्या हळकुंडाने पिवळे होऊन फुशारकी मारणारे खचित नव्हते!
ते वस्त्राहून कठिण, तितकेच मेणाहून मऊ होते! त्यांनीं '' फावल्या
त्या करूं चेष्टा । निश्चल द्रष्टा होऊनी ''! म्हणून फुशारकी मारली,
तरी ते पुन्हा '' पायींची वहाण पावी बरी '' '' 'बरवा कुणबी केलो ।

नाहीं तर दभे असत मेल। '' अथके म्हण गारे होते! त्यांच्या वाणींतील
व अंतरातील रहस्य व स्वारस्य न्यायमीमांसादि तर्कशास्त्राला काय
कळणार -१ ' जावे त्याच्या वंशा तेव्हां कळे ''!

भक्तीचे प्रेमाश्रु, तुफानी वेग अशा प्रकारच्या शब्दांनी प्रो. रग. नीं
भक्तीची टवाळी केली आहे. तें गौणीभक्तीचें लक्षण होय. मात्र तें
ढोंग नसून खऱ्या भक्तीचे पूर्वचिन्ह आहे. आत्मबोधानंतरची खरी
भक्ति, जिला पराभक्ति, ज्ञानोत्तरभक्ति, आत्मनिवेदनीभक्ति, तात्त्विकभक्ति

म्हणतात, ती 'उच्चकोटी होय. '' स्वस्वरूपानुसधान भक्तिध्त्यिभिधीयते ''
या श्रीमच्छकराचार्यांनी दिलेल्या खऱ्या भक्तीच्या व्याखोडया भक्तिमार्गाला
प्रो. सा. लागतील तेव्हांच तिची लज्जत त्याना कळून येईल!

प्रो. सा. ची राश मीन असून आमर्चाहि तीच आहे. राश
ही चद्रावरून असून चंद्र ही मनाची देवता आहे. म्हणून आमची
ही टीका विद्वान प्रो सा. नां पसंत पडणार नाहीं, हें मनोमनसाक्ष आम्हांस
माहीत आहे असं असताना आमची ही टीका पुन्हा ग्रंथरूपाने



१२
प्रसिद्ध करण्याचें कारण, आजकाल सभा, मंडळे स्थापून, संमेलनं भर-
बून जिकडे तिकडे वाड्ययचर्चा चालली आहे. प्राचीन व
आधुनिक कवीची काव्येहि कसाला लावून पाहिली जात आहेत, अशा
प्रसंगीं ज्या मराठी साधुकवींच्या वेढातपर ग्रंथाला प्रो. सा नाके मुरडीत
आहेत व गचाळ म्हणून केराची टोपली दाखवीत आहेत ते ग्रंथ इतर
विद्वानांच्या कसोटीला कसेकाय उतरतात त्यांच्या भाषेला व मांडणीला
कोणता कस विद्वानांकडून लागतो, अनुभवाच्या कसोटीला हे ग्रंथ कसे
उतरतात, हें कौतुकाने पहावे, तसेच जे कमीकमी दर्जाचे साधुकवि व
त्याची गचाळ काव्ये प्रो. सा. नी गुलदस्तांत ठेविली आहेत त्यांचाहि
स्फोट कोणी विद्वान् करतात कीं नाहीं हें पहावे हाहि यांत मुख्य
हेतु आहे.

प्रो. सा. व आम्ही यांच्यामधील विद्वान्, अविद्वानाचा झगडा
म्हणजे तांब्याचें भाडे व मडके यांच्यामधील हा झगडा असून मातीचे
भाडे फुटणार हें दिसतेच आहे. पण हें धर्मयुद्ध असून प्रवाहपतित
कार्य असल्यानें करणें भाग आहे. शिवाय प्रो. सा. चे आमच्यावर
प्रेम असल्यामुळें हा झगडा असला, तरी प्रेमाचा झगडा आहे!
कुरष्णार्जुनामD:येंहि झगडा झाला होता मग आमची तो कथा काय? हे
अनिवार्य आहे. प्रो. सा. म्हणतील तें ब्रह्मवाक्य समजून आम्ही तें
झेलावे एवढीच आमची योग्यता असतां अ'म्ही हा पायरीला पाय लावला
बद्दल प्रो. सा. नी आम्हाला क्षमा करावी, अशी त्याना आमची

विनंति आहे.
शेवटीं ज्या परमेश्वरानें ही स्कृति दिली त्याच्या चरणी अनन्य

होऊन वाचकांची रजा घेऊन अंतर्धान पावतो

४ तेंतूसत्!!
मिती मार्गशीर्ष वद्य ५
शके १८४७ ता. ५। १२२५

आपला स
संतदासानुदास

'' गोविंदसुत '



प्राफसर

२७ट्समुरनेमकरी

मराठी साधु कवि
विरुद्ध

'५ २.

शिवराम महादव परांजपे एम,
लेखकः-गोविंदसुत

जेणे ज्ञान हें प्रबळे । जंणे वृत्ति हे मावळे ।

??

जेणे भक्तिमार्ग कळे । या नांव कवित्व ४९
जेणे देहबुद्धि लुटे । जेणे भवसिंधु आटे ।

जेणे भगवंत प्रगटे । या नांव कवित्व ५०
जेणे सद्वस्तु भासे । जेणे भास हा निरसें ।

जैन भिन्नत्व नासे । या नांव कवित्व ५०
जेणे होय समाधान । जेZएंा लुटे संसारबंधन।.जया मानिती सज्जन । ज्या नांव कवित्व ५३

( दास. १ ४-३)
सुप्रसिद्ध विद्वद्वर्य प्रोफेसर शिवराम महादेव परांजपे

एम, ए. माजी काळकर्ते यांनी महाराष्ट्रांतील एकंदर वेदांतग्रंथ
लिहिण्याच्या पद्धतीचे पर्यालोचन करून विद्वत्ताप्रचुर चुरचुरित
लिहिलेला एक लेख गेल्या डिसेंबर १९१३ च्या चित्रमय जुगार
मासिकांत प्रसिद्ध झाला 'आहे. त्यांत प्रो. साहेबांनी न्यायमा-
मासादि शास्त्रीय पायावर वेदांत ग्रंथाची इमारत कशी रचावी



११
सिद्ध करण्याचें कारण, आजकाल सभा, मंडळे स्थापून, संमेलनं भर,

५ जिकडे तिकडे वाच्चयचर्चा चालली आहे. प्राचीन व
(युनिक कवींचा काव्येहि कसाला लावून पाहिली जात आहेत, अशा
संगीं ज्या मराठी साधुकवीच्या वेढातपर ग्रंथाला प्रो. सा नाके मुरडीत
हेत व गचाळ म्हणून केराची टोपली दाखवीत आहेत, ते ग्रंथ इतर

वद्वानांच्या कसोटीला कसेकाय उतरतात, त्यांच्या भाषेला व मांडणीला
कोणता कस विद्वानांकडून लागतो, अनुभवाच्या कसोटीला हे. ग्रंथ कसे
उतरतात हें कौतुकाने पहावे तसेच जे कमी कमी दर्जाचे साधुकवि व
'ची गचाळ काव्ये प्रो सा नी गुलदस्तांत ठेविली आहेत, त्यांचाहि

स्फोट कोणी विद्वान करतात कीं नाही हें पहावे, हाहि यांत मुख्य

हेतु आहे.
प्रो. सा व आम्ही यांच्यामधील विद्वान्, अविद्वानाचा झगडा

म्हणजे ताब्याचे भाडे व मडके यांच्यामधील हा झगडा असून मातीचे
भाडे फुटणार हैं दिसतेच आहे पण हें धर्मयुद्ध असून प्रवाहपतित
कार्य असल्यानें करणें भाग आहे शिवाय प्रो. सा. चे आमच्यावर
प्रेम असल्यामुळें हा झगडा असला, तरी प्रेमाचा झगडा आहे!
कुरप्णार्जुनामD:येंहि झगडा झाला होता मग आमची ती कथा काय? तें
अनिवार्य आहे. प्रो. सा. म्हणतील तें ब्रह्मवाक्य समजून आम्ही तें
झेलावे एवढीच आमची योग्यता असतां अ'म्ही हा पायरीला पाय :ठावला
याबद्दल प्रो. सा. नी आम्हाला क्षमा करावी, अशी त्याना आमची
विनंति आहे.

शेवटीं ज्या परमेश्वरानें ही स्मृति दिली त्याच्या चरणी अनन्य
होऊन वाचकांची रजा घेऊन अंतर्धान पावती.

सें तंतू सात :!मुल.,
श?इँ-एक? ८१ : ५ सतदासानुदास

'' गोविंदसुत
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Dए?ंरखंrईच्यंईऊाझ्संस्तुच्५रवेनम:

??

मराठी साधु कवि
-ावरुद्ध

ाशवराम महादव पराजप एम्
लेखक-गोविंदसुत

जेणे ज्ञान हें प्रबळे । जंणे वृत्ति हे मावळे ।

जेणे भक्तिमार्ग कळे । या नांव कवित्व ४९
जेणे देहबुद्धि लुटे । जेणे भवसिंधु आटे ।

जेणे भगवंत प्रगटे । या नांव कवित्व ५०
जेणे सदस्तु भासे । जेणे भास हा निरसें ।

जेणें भिन्नत्व नाले । या नांव कवित्व ५०.
जेणे होय समाधान । जेणे तुटे संसारबंधन।.जथा मानिती सज्जन । तया नांव कवित्व ५३

( दास. १४-३)
सुप्रसिद्ध विद्वद्वर्य प्रोफेसर शिवराम महादेव परांजपे

एम, ए. माजी काळकर्ते यांनीं महाराष्ट्रांतील एकंदर वेदांतग्रंथ
लिहिण्याच्या पद्धतीचे पर्यालोचन करून विद्वत्ताप्रचुर चुरचुरित
लिहिलेला एकू लेख गेल्या डिसेंबर १९१३ च्या चित्रमय उगवू
मासिकांत प्रसिद्ध झाला 'आहे. त्यांत प्रो. साहेबांनी न्यायमी-
मासादि .शास्त्रीय पायावर वेदांत ग्रंथाची इमारत कशी रचावी



हें उत्कृष्टरीतीने प्रतिपादन केलें आहे. त्याबद्दल त्यांचे आभार १

मानणे अवश्य आहे. परंतु या विद्वत्तापूर्ण पण असंबद्ध लेखाने
पुष्कळ वाचकांचा बराच गैरसमज होण्याचा संभव आहे. आणि
तारीख ५ जानेवारी १९१४ च्या इंदुप्रकाशांत या लेखाविरुद्ध
इंग्रजीत जो टीकात्मक लेख आला आहे, त्यावरून तर आमचे
अनुमान खरेंच ठरतें. प्रो. सा. नी मराठी साधुकवींबद्दल काहीं
विचित्र विधानें करून या सुंदर लेखाला गालबोट लावले
आहे, असा इंदुप्रकाशांतीललेखाचा भावार्थ आहे, तो यथार्थ आहे.
तरी पण एकंदरींत शास्त्रीय पद्धतीने वेदांतपर ग्रंथांची मांडणी
कशी असावी, याबद्दलची प्रो. सा. ची विचारसरणी
यथायोग्य आहे. यामुळे त्यांच्या लेखातील विचित्र विधाने
चुकीची, खोटी, असंबद्ध आहेतकी काय, याची फारशी चिकित्सा
करण्याचें आपल्याला कारण नाहीं. कारण, इसापनीतींतील
कोल्हा कुत्र्यांच्या गोष्टी खोट्या असल्या, तरी त्यांतील सार
तेवढेच आपण घेतो स्त्रीपासून आपल्यास सुख होतें, यामुळे
तिच्या हाडामासाच्या देहातील घाणीची काहीं आपण मांसमीमांसा
करीत बसत नाहीं. हेंच भीमांसाशास्त्र येथें लावून आपण गुण
तेवढा घेतला पाहिजे. शिवाय प्रो. सा. नी खोटी विधाने केली
असलीं, तरी तीं करतांना विवक्षित व्यक्तींचें नांव घेऊन त्यांच्या
कुशीला बोट लावलेले नाहीं. हेहि लक्ष्यात आणिले पाहिजे.

प्रो. परांजपे विद्वातू, चौकस, शोधक आहेत. ते अल-
बंळित गळबळित नसून पक्के आहेत. चिकित्सक व बार-
काईने शोध करणारे आहेत. ते मार्मिक व खोचृदार असून
विनोदीहि पण आहेत. त्यांचें स्वदेहावर, तसें स्वदेशावर प्रेम

असून अलीकडे तर त्यांचें देवावरहि श्रद्धेच्या द्वारे प्रेम



जडत चालले आहे. असें चित्रमय जगत् च्या गेल्याचं
अंकांत त्यांनीं श्रद्धेवर एक लेख लिहिला आहे, त्यावरून
म्हणात्रे लागतें. आपल्या प्राचीन विद्यांचा आपल्याला अ-
भिमान असल्याचेंहि ते दाखवीत असतात. टीकाविषयक
वक्तृत्वोत व लेखांत तर त्यांचा हातखंडा आहे. अशा
गुणालंकरणमंडित पंडिताच्या हाताने लिहिलेल्या चित्रमय
धनगर मधील उपरिनिर्दिष्ट लेखांत बिद्वत्तादि गुणांचे चित्र
उमटेल यांत नवल काय! पण कित्येक अविद्वान
भाविकांना मात्र मराठी साधुकवींबद्दलची प्रो. सा. ची
अश्रद्धा पाहून आश्चर्य वाटेल. कित्येकांना तर हा विद्वत्ता-

प्रचुर लेख, पण त्यांत किंचित, कचित, फारसे, इत्यादि
मख्खीबाज शब्दांचा उपयोग करून तोंड नसलेल्या चक्रा-
कार भाकरी प्रमाणें एकर नसलेल्या या गरगरीत वाटोळ्या
लेखाचे विंचरून व पृथक्करण करून तात्पर्य काढण्याला
कठिण पडते. पण बोलून चालून विद्वान् प्रो. सा. नीं
विद्वानांकरतांच हां लेख लिहिला असल्यामुळें त्याबद्दल
अविद्वानांनीं कुरकुर करण्याचें कारण नाहीं!

कित्येकांना तर श्रीज्ञानेश्वर, एकनाथ, मुकुंदराज, रामदास,
रंगनाथ, इत्यादि साधुसंतांचे अनुभवभूमिकेवरून लिहिले
अप्रतिम ग्रंथ प्रो. सा. नी संपूर्ण वाचले तरी आहेंत कीं
नाहींत, याचीच शंका येते! पण ही शंका येणे म्हणजे
तर्कशास्त्रांत आपण अगदी अपरिचित आहोत याचे प्रद-
शेन करणे होय. कारण '' पूर्ण ग्रंथ पाहिल्या वीण । उगाच
ठेवू नये दूषण । '' ( दास. १-१-२५) असा समर्थांनी
शिष्टाचार सांगितला आहे. प्रो. सा. नी बिनदिक्कत नि-



भर्डिपण ।नं आवेशयुक्तबाणर्न मराठी साधुकवीविरुद्ध जो
ठासून ठसठशीत अभिप्राय डदला आहे, तो त्यांनीं मराठी
साधुकवीचे समय ग्रंथ उलथे पालथे केल्याशिवाय का दिला
असेल? आतां हजारों महारार्ष्ट्रायास जे मुंथ तन्मय करतत,
ते एकट्या प्रो ऽ सा. सच कां बरें आनंद देत नाहींत? याचे कारण
प्रो. सा. च्या मते लोकांची अज्ञानपूर्वक अंधश्रद्धा आणि
प्रा. सा. ची कुशाग्रतोत्पादक चिकित्सक बुद्धि या शिवाय
दुसरें काय असणार?

कसेंहि असले तरी प्रो. सा. च्या अणकुचीदार व गोलची
दार कमावलेल्या भाषेच्या द्वारे निघालेल्या अपूर्व लेखांत
न्यायमीमांसातर्क इत्यादि शास्त्रीयपद्धतीलॉ शोभतील अशींच
विधाने आली असल्यानें हा लोह विद्वानांचे मन आक-
पण करून घेतो, यांत संशय नाहीं. परंतु त्यांतील कित्येक
अपूर्व विधानांबद्दल शंका आहेत. त्या प्रो. सा. पुढें नघंतनें
मांडाव्या, आणि लेखांतील जो भाग त्यांचा गौरव कर-
ण्य ।सारखा आहे. त्याबद्दल त्यांचा गौरव करावा, तसेंच
प्रो. सा. च्या लेखाला दुसरीहि बाजू आहे. ती यथामति
पुढें मांडावी, म्हणून चित्रमय जगत् मधील त्या लेखाचे
आपण आतां यथामति निरीक्षण करूं या.

आपण येथें हे कां : आलों, जावयाचें कोठे आपल्या
जीवनाचे खरें ध्येय कोणते, याचे यथार्थ ज्ञान वेदाताने
होतें, व त्यावरच आपले इहपरलोकचे व्यवहार अवलं-
बून असल्यामुळें आ पल्यास वेदांताची फार आवश्यकता
आहे. असें सांगून प्रो. सा. नी लेखला सूतउवाच
केलें आहे. ही प्रो. सा. ची विचारसरणी नि :संशय



५
थैझपार्थ आहे. नरदेहाला येऊन आत्मानात्म, सा?सा र विचा-
रानें वेदांती ह । जगाच्या पलीकडील परमात्मतत्त्वाचा शोध करून
त-मने सुखदु ःरव।त्मक जगाहून वेगळा हे'तो, तो
मोक्ष हेंच वेदांताचे रहस्य होय. हल्लीच्या निराशाजनक
परिस्थितींत प्रो. सा. सारख्या आधुनिक विद्वांनांन । अशातीनीने
वे दताची आवश्यकता भान लागली १ हें सुचिन्हच होय!
आजकाल संभाविवतपणा जसा '' विडी पगडी छडी घेरा ।

हां संभावित लक्षणे ''! या अनुष्टुपात येउन वतला असून
पगडी. ऐवजी टोपी व घेऱ्या ऐवजी चेहरा अशी दुरुस्ती
करण्याचा प्रसंग आला आहे, त्याप्रमाणें आजकालची
विद्वत्ता, ही। नाटके, कादंबऱ्या, विनोदी लेख लिहिणें, वेदांत-
पर ग्रंथांची टवाळी करणें।, इत्य।दि कामांत .गुंतली आहे.
त्या विद्वत्तेला प्रा. सा. वेदांताची गोडी लतूं पहात
आहेत, ही फार आनंदाची गोष्ट होय!

यानंतर वेदांतावर ग्रंथ लिहिण्यापूर्वी ग्रंथांत कोणते
विषय कोणत्या क्रमाने आणून कोणत्या अंतिमध्येयात
ग्रंथकाराने त्याची इतिश्री करावी, याचा औ वणी करून
ती अनुबंधचतुध्ययाच्या चौकटीत बसवून नंतर प्र-

याला आरंभ कसा करावा, वेदांतप्रतिपादनचि। पद्धत

कशी असाची, याचे प्रो. सा. नी केवळ शास्त्रीय दृष्ट्या
विवरण करून अशा प्रकारचा अभिलनीय. व अनुकरणीय

२ : श्रीपुत्र गर गर्दे यांचा युरब्रीडच्या सिद्धांताच्या

'टीपः-श्री. बावा गर्द यांच्या संथाचा उल्लेख चित्रमय जगत् मधील ले-
खात अहे. तो साट्त्यिसग्रहात केला नाहीं



प द्धतीवर रचलेला वेदांतग्रंथ उत्कृष्ट म्हणून प्र. सा. ग
पुढें केला आहे. आणि गहन व दुर्बोध वेदांत उकल -
मुं याला जर काहीं मार्ग असेल, तर तो अशा प्रक। रच्या

।स्पष्ट व्याख्या दिल्यानेच उकलणार आहे, असें प्रो. री :

ठासून सांगत आहेत. पण आम्ही म्हणतो कीं, ग्रंथ-
तैत्वाकडे केवळ कला या दृष्ट।नेच पहावयाचे असेल, तर
न्यायमीमांसादि शाखीय पद्धतीने पहाणे ठीक आहे.
पण वेदांत हा वक्तृत्वबाजीने किंवा लेखनचातुर्यनि
मनोरंजन करून दाखवण्याचा व नुसत्य १ व्याख्या देऊनहि
कळणारा विषयच नव्हे. ग्रंथ वाचून. मुमुद्धचे परमात्मवस्तशी
तादात्म्य होऊन तो तल्लीन होईल, अशा : स्वाडभूतीच्या!
भूमिम केवलेन तो ग्रंथ लिहिला ' आहे किंवा : नाहीं, या
कसटेीने ' वेदांतपर ग्रंथाकडे पहावयीचे आहे.. त्यातल्यात्यात'
न्यायमीमांसादि शास्त्रीय पद्धतीच्या चंस्वकर्मीत : तो बसेल. तर
उत्तमच आहे. पण शास्त्रीय पद्धतीची१ उभारणी हें वे-
दांतपर अंथाचें मुख्य अंग नव्हे. वेदांतपर ग्रंथांत स्वा-
नुस्तीचे तेज उतरण्याला भगवत्कृपेचा प्रसाद व्हावा लागते.
न्याय, मीमस, तर्क लागत नाहीं.

देवाचेनिप्रसन्नपणे । ३९ घडे बोलणे । ते अत्यंत
साघ्यवाणे । या नांव प्रासादिक '' भक्तीवीण अनुवाद र

तो विनोद होय '' ( दास. १४ -३ -६) परमात्मतत्त्व सगिण्याच्या!

जेथे वेद मुके झाले, अति हरपल्या? तेथें त्यांर्यमामांसादि शास्त्रीय प-
द्धतीनें केलेल्या व्यव्हपा काय सांगणार? प ण प्रो. सा. तर
छातीला हात लावून सांगतात कीं, '' दुबेमि बे - .गहन वेदांत
उकळण्याला ज र काहीं मार्ग असेल र तर तो प्रत्येक गोष्टीच्या.



७
स्पष्ट व्याख्या दिल्यानेच उकल)।र आहे. दुसरा मार्ग

नाहीं '' अशा प्रकारच्या स्पष्ट व्याख्या दिल्याने दुर्बोध व
गहन परमात्मतत्त्व उकलत असेल व न्यायमीमांसादि शास्त्रीय
पद्धतीच्या अवलंबनानें मर्यादित, व्यवस्थित आणि आटपसर
झालेले वेदतपर ग्रंथ व ही. बाबा गर्दे यांचा अभिनंदनीय
व अनुकरणीय युकुडि वाचून प्रो. सा. च्या अत:करणांत
.जर परमात्मत-रवाचा उजेड पडला असेल, व इहपर लोकचा
व्यवहार त्यांना ठाम करतां येऊं लागला असेल, तर. प्रो.
सा. नी आतां लोकांन । अनुग्रह करण्याला व अशा प्रकारच्या
शास्त्रीय पद्धतीने गहन व दुर्बोध विषयांच्या स्पष्ट व्याख्या
देऊन ग्रथ लिहिण्याचे मनावर घेऊन जगदुद्धाराचे श्रेय

यावे अशी त्यांना आमची आग्रहाची पण प्रेमाची आणि
नसतेची विनीत आहे. 'जें जपतपादि कोणत्याही मार्गाने
प्राप्त न होतां केवळ सत्समागम हाच त्याला रामबाण उपाय
आहे,. असें सर्व संत व वेदातपर ग्रंथ सांगत असून स-मागम आजकाल दुर्लभ झाला आहे, अशा प्रसंगीं परमात्म-
तत्त्व स्पष्ट व्याख्या देऊन उकलतें या प्रो. सा. च्या अपूर्व
शोधाबद्दल त्यांचे आभार मानणे। अवश्य आहे!

परमात्म्याच्या बोधांत रंगलेल्या स्वात्मानुभवी मराठी
संतांच्या या अप्रतिम ग्रंथांवर प्रो. ० सा. नी या नंतर
त्त्वेयायमीमासादि शाखांचा शस्त्रप्रयोग करून विद्वानांनी
विद्वानांकरितां, विद्वानांनीं अविद्वानाकीरता आणि अविद्वानांनीं
अब्रिद्वानांकरितां लिहिले, असे सत्र वेदांतपर ग्रंथांचे ताडकन
तीन तुकडे करून टाकले आहेत! या पैकी ?टपद्वानासी

केले ते संस्कृत व त्यांचे कर्ते महान पडीत जूअसून



त्यांनीं नियमित पद्धतीचा अंगीकार करणाऱ्या न्यायमीमांसादिं
शाखांचा अवलंब केल्यामुळें त्यांचें ग्रंथ प्रो. सा. म्हणतात.
मुद्देसूद, व्यवस्थित, आटपसर, झाले आहेत. जणुकाय
मुद्देसूद, व्यवस्थित आटपसरपणाद्य आणि विद्वत्ता यांतच

वाजे घाट आणि अनुभव भरून। असून जेवढे विद्वान्
तेवढे सर्व वेदांततत्त्वानुभवीच म्हटले पाहिजेत .! पण हें
पंडीत विद्वान् फारसे भक्त नव्हते. असेहि प्रो. सा. म्हण-
तात. तर मग भक्तीवांचून या विद्वानांना परमात्मतत्त्वाचा बोध
कसा झाला, आणि स्वानुभूतीचे. वेदांतपर आटपसर, व्यव-
स्थित, मुद्देसूद ग्रंथ त्यांनीं कसे लिहिले, हें एक सूदच
आहे! आत्मनिवेदनी भक्तीवांचून परमात्मदर्शन होणे शक्य
नाहीं व त्या वाचून वेदांतपर, ग्रंथ लिहिण्याला विद्वान्
अधिकारीच होत नाहीं. मग या पंडितांचे ग्रंथ सर्वोआष्ट

कसे वटले? याचा स्पष्ट खुलासा प्रो.' सा. नी करावयास
पाहिजे होता. याच्या उलट अविद्वानांनीं लिहिलेले ग्रंथ
प्रो. सा. म्हणतात, बोलून चालून प्रतिज्ञापूर्वक स्त्रीशूद्रादि
अल्पबुद्धीच्या लोकांकरिता असल्यामुळें कित्येकांच्या हातून
सर हात. भाषेचा उपमर्द व अगौरव झाला! व त्यामुळें
संस्कृत भाषेला गौणत्व येऊन स्:D-कूरत वाणाचे प्रो. स।.-

म्हणतात, गुणहि लोपले! इतकेंच नव्हे, तर या मराठी साधु-
कवींनीं संस्कृत ग्रंथनिर्मितीच्या मित्रांबद्दल तुच्छता
तिरस्कार, मोठ्या फुशारकाने व्यक्त केला! असें प्रो. सा.
बिनदिक्कत सांगत आहेत! प्रो. सा. हे .जात्या विद्वान्
असल्यामुळें संस्कृत आणि मराठी वेदांतपर ग्रंथाचे हें जें
पर्यालोचन त्यांनीं केलें, तें परमात्मस्वरूपाच्या स्वा-



भूतीच्या कसोटीने केलें नसून केवळ न्यायमीमांसादि
शास्त्रीय पद्धतीच्याच कसोटीने केलें तेंहि योग्यच होय.
कारण:-

कवींस पाहिजे प्रबंध । तार्किकांस पाहिजे सर्वबाद ।

भाविकांस संवाद । गोड वाटे ४४

पंडितास पाहिजे व्युत्पत्ति । विद्वानांस अध्ययनप्रीति ।

कलावंत! आवडी । नाना कळा ४५

( दास. ७-९)
असा न्याय आहे. याच्याच बरोवर ' टवाळात आवडे विनोद '
( ७--९--५१) असेहि समर्थ उद्गारले आहेत! एखाद्या
मोत्यांच्या हाराकडे कारागीर हा कारागिरीच्या दृष्टीने
श्रीमान हौसेच्या दृष्टीनें, व्यापारी नक्याच्या दृष्टीने विरक्त
त्यागाच्या दृष्टीने पहातो, त्याप्रमाणें प्रो. सा. सारखे विद्वान
हे वेदांताकडे केवळ विद्वत्तेच्याच दृष्टीने पाहून न्यायमी-
मांसादि शाखीय चौकटींत ग्रंथ कसा बसतो, एवढेच
पहाणार हें उघड आहे. म्हणून रूयात्मानुभवी रूजनांच्या
कसोटीला जर हे ग्रंथ उतरले आहेत, तर्र प्रो. सा. नी
नावे ठेवल्याबद्दल आपल्यास वाईट वाटण्याचे कारण नाहीं.
मात्र संस्कृताचा उपमर्द केला वगैरे जे मराठी
साधुकवींवर प्रो. सा. नी वृथा आरोप केले आहेत, रेपाबद्दल
त्यांनीं एखादं तरी उदाहरण दिलें असतें तर
त्यांच्या म्हणण्यांत काहीं तरी सत्यता ओह
असें कोणालाहि वाटलें .असतें. असा भयंकर आरोप करतांना



तो उदाहरणांनी सिद्ध .ऽ लागतो, हें प्रो. सा. ना

आम्हा सांगावयास. पाहिजे असें. नाहीं. अशीं स्थळे जितक
मराठी साधूंचे वेदांतपर ग्रंथ लोकांच्या नित्याच्या पाठांत
आहेत त्यांत तरी कोठे दिसत नाहींत. इतकेंच नव्हे तर
उलट श्रीज्ञानोब।, रामदास, एकनाथ, यांनी तर संस्कृताचा
मान कायम ठेवून मराठीचा गौरव केला आहे. अशीं स्थळे
आम्हांला दाखवतांही येतील. पण प्रो. सा. आपला पुरावा
गुलंदस्तांत ठेवतात, मग आपण तग तोंडची वाफ कां
दवडा? या पुढें प्रो. सा. म्हणतात, '' खा मराठी साधु-
कवीनी वेदाध्ययनापासून थेट शास्त्राD;ययनापर्यंत सर्व निरुप-
योगी आहे असें एक प्रकारच्या आदेशांत विधान के-
-ल्याचीं स्थळे थोडी थोडकी नाहींत '' पण '' नको शास्त्र

अभ्यास खुसचि मोठी । जडे सर्व ताठा अभीमान पोटीं ''
( समझा) हें सांगावयाला प्रथम मराठी. साधुकवींनींच
आरंभ केला असें नाहीं. हें लोण संस्कृतांतूनच मराठींत
आलें आहे!

'' लैगुण्यविषयावेदा: निस्त्रैगुण्योभवार्जुन '' गा.
२-४५) न वेदयज्ञाध्ययनैर्न दानैः । नचक्रियामिर्न

तपोभिरुग्रैः '' ( ग्री. ११-४८) हें तर भगवानच बोले
आहेत.

आचार्य म्हणतात:--

वडतु शास्त्राणि यजंतु देवाच । कुर्वसु कर्माणि भजंतु देवता: ।

आत्मैक्यबोधेन विनापि मुक्ति-- । नं, सिद्धचीत ब्रह्मशतातरेऽणि ६
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.२रे४ २४ कर्मणा नोसा.-मेकडेळींक्ष. सिद्धचीत नाव्यव-०-ऽ२०स्टळलेक
वाखरी शब्दझरी शस्त्रव्याख्यातकौशलसू ।

' वैदुष्यं विदुषां सदूच मुरष्ये न तु मुक्तये ६.
( विवेकचूडामणि.)

प्रो. सा.' म्हणतींत, '' अशा प्रकारची विधाने मराठी
साधुकवींनीं वेदांतांच्या एका विशिष्ट आणि श्रेष्ठ भूमिकेवर व-
सून केली पण त्याचा व्यवहारावर व वाङ्मयावर परिणम झाला,
हा बिद्यादेबीचा. उघड उघड अनदर आणि उपमर्द मराठा
माधुकवींनी केला! त्याचा परिणाम त्यांच्या ग्रंथांवर दिसून ०

येतो१! '' यावरून वेदांताच्या श्रेष्ठ भूमिकेवरून केलेल्या वि-
धानांनी विद्यादेवीचा अनादर आ।णे उपमर्द उघड उघड होतो,
हें एक नवीनच आश्चर्य हें।य! या वेदांताच्य १ श्रेष्ठ भूमि-
जेव'लि विधानांनी व्यवहारावर आणि वामय।वर चांगला का
व। ईट परिणाम झ । ला, हें प्रो. सा. कांहींच सांगत नाहींत न

तसेच त्यांच्या म्हणजे कोणाच्या ग्रंथांवर काय परिणाम झाली,
तेंहि प्रो. सा. च्या या मुग्ध लिहिण्याने स्पष्ट होत.
नाहीं! पण वेदांताच्या श्रेष्ठ भूमिकेवरील विधाने श्रेष्ठच

असली पाहिजेत., त्या श्रेष्ट विबधान ांनीं व्यवहारावर व वाडमया-
वर चांगलाच पराणाम झाला पाहिजे त्याबद्दल दीप
देणे: म्हणजे मेघांच्या वृष्टीने दुष्टांचेहि पोषण होतें म्हणून
मनाला दोष देण्याप्रमाणेच' हें हास्यास्पद नव्हे काय? सत्यवि-
धानाला भाडभीड कशाची.? पण वेदांचा, शास्त्रांचा, विथदेवीचा
उपमर्द आणि निषेध करण्याच्या कामांत मराठी साध्ये कत्रहि।



१ ऐ

श्रीरामचंद्रप्रभूना उपदेश करणारे श्रीवसिष्ठमुन? तर फारच
पुढें गेले आहेत. ते म्हणतात:--

टमेणाहं श्रमेणत्यं श्रमेणे'पासकाजना: ।

श्वमेणेश्वरभावत्व श्रमसूलमिदजगद '' 1 ( योगवासिष्ठ)
पण ही वेदांतशास्त्राची चूक नसून व्यतिरेकदृष्टीनें

जेव्हां सर्व बाधित करावे लागतें, तेव्हां या सर्वांचा वे-
दाताच्या श्रेष्ठ भूमिकेवर बसून असाच निपटून निषेध
करावा लागतो, तरच निःसंग, निर्गुण तत्त्वाचा मुमुसूला
बोध होतों, हें प्रो. सा. ना माहीत नाहीं, असें दिसते. नाहीं
तर ते इतके घसरले नसते! मराठी साधुकवि वेदशास्त्राचा अनादर
आणि उपमर्द करणारे नाहीत हें प्रो. सा. नी लक्षांत ठेवावे
वेदशाखांचा व वेदांताचा उपमर्द आणि अनादर उघड उघड
करणारे व अविश्वास मानणारे यांचा भरणा प्रो. सा. च्या
वर्गातील अज्ञेय, ' दुर्ज्ञेय, स्वभाववादी, तर्कखतिष्ठित आधुनिक
विद्वानांतच फार आहे!

अध्यात्मविद्या ही सर्व विद्यांहून श्रेष्ठ आहे, या विद्येची
प्रासि न्यायमीमांसादि शास्त्रांनी होणार नाहीं. ही शास्त्रे

केवळ मनोरंजनाची एक कला आहे. ही शास्त्रे कुशाग्र-
बुद्धीला द्योतक असलीं तरी '' योवुद्धेःपरतस्तुस: '' गी,
२-४२) अशा अध्यात्मतत्त्वाचा बुद्धीला बोध करू शकत
नाहींत म्हणून वेदांतपर ग्रंथ या शास्त्राच्या कसोटीला लावून
त्यांची लांबीरुंदी, आटपसरपणा किंवा मुद्देसूदपणात्ररून
किंमत ठरवावयाची नाहीं. विद्वानांनी पाहिजे तर ते न्याय-
मीमांसादि शास्त्रांच्या खलांत कुटून त्यांचा नुसता काथ्याकूटच
करावा.. पण अतींद्रिय परंतु बुद्धिग्राह्य: परमरमतत्त्व ज्याच्या



१३
-६बुद्धींत प्रकाशित झालें असेल, त्या सनीच. दत्या तत्त्वाच्यी

ठिकाणी इंद्रियांचा, वाणीचा लाग वसेल्युमुळें जेस्वानुभ-
वाच्या बळावर '' प्रत्यथें खुणेशीं वाणावें .-एच्छेद
१०-२२, ग अशा भाषेतच तें रहस्य ग्रंथद्वारा प्रगट करावे,
तें पाहून स्वानुभवी पुरुबानीं- मान डोलवावी, आणि
मुमुधूंनी समित्पाणि होऊन सांप्रदायपद्धतीनें '' शाव्दे क्रेच
निष्णातर '' अशा आत्मवेत्त्या पुरुषाला शरण जाऊन
त्याच्यी मुखानें त्या ग्रंथाचे श्रवण करावे, आणि मनन
व निदिध्यासानें त्या तत्त्वाशी तद्रूप होऊन मुक्त व्हावें,
असा या अध्यात्मपर ग्रंथांचा महिमा आहे! ते ग्रंथ

जर अनुभवाच्या कसोटीला उतरणार नाहींत, तर
मुमुलूच्या नित्यपाठांत कधींहि येणार नाहींत हीच त्यांची
कसोटी होय. ज्ञानेश्वरी, अमृतानुभव हे श्रीज्ञानोबाचे ग्रंथ,

दासबोध आन्मारामादि समर्थांचे समग्र ग्रंथ, मुकुंदराजांचे
परमासूत व विवेकसिंधू, एकनाथांचे भागवत, भावार्थराम:ायण
रुक्मिणीस्वयंवर, अभंगांची गाथा, इत्यादि ग्रंथ, तुकाराम,
नामदेव, ज्ञानदेवांच्या अभंगांच्या गाथा, ही सर्व मोक्षा-
धिकाऱ्यांना परीसच होत! इतर विद्वानाना ती केवळ
'' मुरक्यावहिऱ्यांचीच ' गोष्ट होणार आहे! ( ज्ञाने ६--२६)
ज्ञानश्वरमहाराज म्हणतात:--

'इ तिही आत्मबोधाचिया आजची । केली स्वगर्स्त्रंसाराची कुशेंडी
ते वाचून येथिंची गोडी । नेणती आणिक '' ( ६-२८)

अध्यात्म शाखी इथे । अंतरंगचिट्यधिकप्रिये ।

परी लोक बाकूचातुर्ये । होईल सुखिया १७५.
जो जेथिचे गौरव नेणे । तयासी तें- भिंगुळवा?रें ।
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म्हणोनि अप्रसगतेर्णे । म्हणावा कीं तो १६.७
( ज्ञाने. १८)

.सारांश, जो वेदांताचे ग्हस्य जाणत तहीं, त्याला संतांचे अ-
नुभवी ग्रंथ अप्रामंगिक वाटून त्या बहिरंग्यांनी ग्रंथांतील के-
वळे वाक्‌चातुर्य पाहूनच मान डोत्ठत्राबी किंवा नाक मु.-
डावे, अन ज्ञानोबा स्पष्ट सांगतात. पण -. ही
स्पष्टीक्ति प्रौभैन्:?.) आहेचांना कुशारकी, तुच्छना, तिरस्कार,
वाटतो, तेथें नाइलाज आहे! रूपानुभवी पुरुष मग ते संस्कृत वा
प्राकृत असोच, त अमक्यांतमक्यांकरतां किंवा विद्वानांना. खुप
करण्याकाता ग्रंथ लिहीत नसत किंवा ते न्यायमामांसादि
विद्या अविद्यात्मक शास्त्रांच्या चौकटींत बनवण्याकरता ग्रंथ
लिहिण्याला बसत नाहींत, ते ढोंगधत्तुरा करून लोकाचे मनो-
रंजन कराव म्हणून ग्रंथ लिहीत नसतात; तर मनाला अगम्य,
देहातीत, मंगनिःसंगातीत अशा शुद्ध बुद्ध स्वयंसिद्ध पण बुद्धि-
ग्राह्य अशा परमात्मतत्त्वाला आपल्या सदमद्विवेकाच्या कुशाग्रतेनें
व. सद्‌गुरुबोधाने आपल्या चित्तचतुष्टयाच्या चौरंगी झोपळ्यावर
बसवितात व माहेरवामिनीप्रमाणे स्वैरपणाने त्या परमात्मस्वरू.
पाच्या बोधाच्या रंगात दंग होऊन निर्भय, स्वच्छंद स्वैरपणा-
च्या स्वात्मानंदाचे झोके खात खात अध्यात्मज्ञानी संत
हे अनुभवासूताचे घुटके घेत असतात. त्याच्या योगाने त्यांच्या
वृत्तिरूप उदरांतून उल्हासाने सहज आलेले तृप्तीचे टकर
ते हे. मराठीं -व संस्कृत 'साधूंचे वेदांतपा ग्रंथ होत!

.' तो जें स्वभार्वे बोले । तें ब्रह्मानेरूगा ''!१ दास.? ४३-२५)
म्हणून अशाप्रकारचे ग्रंथ हे असेच असावे, तसेच असावे,



१५२ ८: ' ८-१-८ ' ऋ

९७४ का.

त्यांनीं येथेंच थांबले पाहिजे, इतकाच विषय फुथेंळे५६ट्टोकेतहन. '
इतक्याच मर्यादेत उभे राहिलें पाहिजे, अशी मयादीकर्ण
मांसादि शास्त्रांच्या हातानीं घालण्याचा कोणासच अधिकार पोचत
..न ही! पण आजचा काळ व्यक्ति आणि मतस्वातंत्र्याचा
असल्यानें त्याचा फायदा प्री. सा. नी कां घेऊं नये? हे
संस्कृत प्राकृत वेदांतपर ग्रंथ पहाण्याचा विषय मुमुसूचाच
आहे. इतर प्रापंचिकाचा नव्हे. मग त्यांच्या टोकेला तरी कोण
विचारणार? एखादा गवई देवाचे पद आणि विषयाचीहि लावणी
म्हणतो पण दोन्ही प्रसंगीं तो देन्याकडे अगर विषयांकडे लक्ष लावात
असून तें पद अगर लावणी गगरागिणीन, ठेक्यांत कशा उतरते:,
इकडे त्याचें सर्व लक्ष्य असतें आणि गनप्रिय श्रोते मंडलहि
त्या रागरागिणीतच ;गंलेली अमृते. गवयाने देवाचे पद म्हट-
ल्याने तो जसा देवाचा भक्त होत नाहीं, त्याप्रमाणें न्यायव्यक-
रणमीमांसादिकांतील णरंगत शास्त्रीगडेताने अध्यात्माचा विषय
घेऊन शास्त्रीय पद्धतीने घटपटाची खटपट करून ग्रंथ केला,
तरी त्यांत जर अपरोक्षानुभूनीचा प्रकाश नसेल, तर तो ग्रंथ

कितीहि उत्तम असो, त्याला अध्यात्मग्रंथ म्हणतांच येत नाहीं
व अ: ग्रंथकर्त्या शारूयालाहि वदाती, साधु .कोणी म्हणणार नाहींत:.
वेदांतग्रंथ हे अमक्यांनीं तमक्याकरितां केलेले .१से मुळीं म्हण-
ताच येत नाहीं. कारण कोणीहि मनुष्य दुसऱ्गाकरिता असें
काहीं करीतच नाहीं. ग्रंथकर्तृत्व किंवा वक्तृत्व हे दुसऱ्याकरितां
केल्यासारखे दिसलें, तरी त्यांच्या स्फूर्तीची उत्पात स्वयमेव
सहज आणि स्वतःच्या संतोषाकरितांच असते. जगांतील ज्ञान

आणि अनुभव यांचे आघात कवीच्या अहस्फुरणावर होतात,
ते बुद्धि निश्चयानें ग्रहण करते, चित्त चिंतनाने त्यांना उबविते,



१६
'आणि ते उद्गार परिपक. झाले म्हणजे ग्रंथरूपाने अगर वक्तृत्व-

रूपाने बाहेर पडतात, म्हणून ते बरे असोत, वाईट असोत,
तरी त्यांना कृत्रिम असें म्हणतांच येत नाहीं. याकरिता मराठी
साधूंचे ग्रंथ लग्नी प्रोफेसर सा. सारख्या वक्र दृष्टीने पाहणाऱ्या
विद्वानांला गचाळ दिसले, तरी त्यांना ढोंगी म्हणतां येणार नाहीं.
ग्रंथ हे बेरे असोत, वाईट असोत, पण ते ढोंगधत्तुरा करण्याचें
साधन खचित नव्हत. ज्याला ढोंगधत्तुरा करावयाचा असतो,
त्वाला ढोंग माजवण्यासारख्या दुसऱ्या पुष्कळ गोष्टी आहेत व
त्यांत लोक फसतीलहि. पण कवितेत कोणीहि फसणार नाहीं.
स्वानुभवी संतांनी रचलेले अध्यात्मग्रंथ हे सिद्धांताचे मूर्तिमंत
परिस. मुमुसुरूप लोहाने श्रवणमननाच्या रूपाने त्या परिसाशी
अनन्य होऊन सुवर्ण बनावयाचें आहे.

यो नंतर प्रो. सा. नीं मराठी साधुकवींच्या भक्तियुक्त
काव्याचे काव्यमय आविष्कस्था केलें आहे. '' वत्सलता, शांति,
इत्यादि स्थायीभावमूलक भक्ति हा एक रस आहे आणि दांडगे-
पणाने व तुफानी वेगाने या साधुकवी-ऱ्या अंतःकरणांत तो
भक्तिरस इतका रसरसलेला होता, कीं तो काव्यामध्ये वाङ्मयाच्या
निर्बधांना धाव्यावर बसवीत होता! तरी तो काव्यांची रसहानि
करीत नसे. कारण कवींच्या मनोपिकारांची तार अगदीं वरच्या
शेवटच्या सप्तकांत चढलेली त्यांची नाम संकीर्तनांत एकाग्रता
झकिली, नारद, वाल्शकि, शुक्र, उद्धव, इत्यादि-
कोचे उपदेश. झालेले, प्रत्यक्ष भगवंताच्या सगुण खरू-
पाचे दर्शन पडले, अशा रसरसलेल्या भक्तिरसाच्या प्रचंड
प्रवाहांत कोणत्याहि रसाची हानि न होतां अभूचीप्रतिभासंपन्नता, नामदेवाचा प्रेमळपणा तुकारामाचे वैराग्य
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यांच्या योगाने त्यांची काव्ये उत्कृष्ट वठली अशा वर्ण-

नाने या तिघा. साधुकवींचा प्रो. सा. नी' काव्यमय गौरव
करून त्यांना हरबऱ्याथ्यौ झाडावर चढविले आहे! पण
त्यांच्या काव्याबद्दल एक मजेदार विधान प्रो. सा. नी केलें
आहे तें हें कीं, '' केव्हांहि झालें तरी कवित्वापेक्षां साधु-
त्वाला जनता जास्त मान देते, कारण तें ईश्वरीय आहे.
म्हणून '' त्यांच्या काव्यी गुण असो नसो. ,' लोक त्यांच्या
काव्यातील गुणदोषांची पर्वी करीत नसत. लोक केवळ
त्यांच्या साधुत्वाला दिपून आणि लोपून जात, '' आणि
प्रो. सा. च्या मते परलोकोपयोगी व ईश्वरी साधुत्व कोणतें
माहीत आहे का १ नसेल तर देका! भिंतींना चालवणे,
रेड्यांना बोलवणे, दगडी देवांच्या तोंडांत घास भरविणे,
दगडी देवतांची तोंडे फिरविणे, मेलेली माणसे जिवंत करणें,
इत्यादि!! शिदि सामर्थ्यीने साधुत्व येतें हें विधान किती तरी तर्क
प्रतिष्ठित व सयुक्तिक! कायपण हा अपूर्व विलायती शोध :

सकल धर्मीमध्ये धर्म । स्वरूपीं राहावें हा स्वधर्म ।

हेंचि जाणिजे मुख्य वर्म । स'धुलक्षणाचे

(दास. ८-९-५४)
ही समर्थाची साधुत्वाची व्याख्या अगदीं सपशेल चुकली! आणि
भाबडे विचारे पूर्वीचे लोक, त्यांना कांहीं या ज्ञानेश्वर, तुका-
राम, नामदेवांचे काव्य पसंत पडलें नाहीं. पण त्यांच्या सिद्धि-
सामर्थ्याच्या साधुत्वाच्या श्रद्धेवरच त्यांनीं त्यांचें ग्रंथ व अभंग
नित्यपाठांत ठेवले आहेत! त्यांतील तत्त्वांची कांहीं खऱ्या खो-
ह्याची पर्वा कोणी केली नाहीं! एका भाबड्याने पुण्याचे पेढे
फार उत्तम असतात, असें ऐकले होतें. व त्यावर त्याची श्रद्धा
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होती. एकदा पुण्यास येऊन त्यानें तेथील वैश्यथं पाहिले, आणि
गेला दिपून आणि लोपून! मग खुला पुण्याच्या पेठ्यांची
आठवण झाली. पैशाचे पेढे मागू लागला. तीनच मिळू लागले,
तेव्हां निराश झाला. मग त्याला एक लबाड वाणी मिळाला. त्यानें
स्वस्तमे पेढे म्हणून शिपतरात घोड्याची लीद बांधून एक पैशाला
दिली! भोळा विचारा विश्रांतीच्या ठिकाणी जाऊन पुण्याचे पेढे
पुण्याच्या ऐश्वर्याला भुलून दृढभावनेनें खाऊ लागला!

ऊ: कसेच लागतात, पण पुण्याचे पेढे
म्हणून खावयाचे ''! अशा भावनेने त्यानें सर्व पेढे गुण-
दोषाची पर्वा न करतां खाऊन टाकले! महत् मराठी साधु-
कवींची काव्ये केवेळ चमत्कारांच्या साधुत्वावरच नमस्कारली
जात आहेत! केवढा प्रो. 'सा. चा दांडगा तुफानी शोध हा :
प्रोफेसर सा म्हणतात '' सृष्टिक्रमामध्ये कांहीं ज्ञानेश्वरादिकां-
सारख्या विभूति फारशा स्वस्त नसतात, '' त्याप्रमाणें प्रो.

सा. सारखे शोधकहि सृष्टिक्रमामध्ये फारसे नसतात, म्हणूनच
बरें आहे!मराठी साधूंचे आद्य गुरु श्रीज्ञानेश्वरमहाराज आणि त्या-
नंतर नामदेव एकनाथ, तुकाराम, असे साधु झाले, त्यांच्या

काव्याची अशारीतीने विल्हेवाट लावल्यानंतर त्यांच्या
मागून जे मराठी साधु कवि झालें, त्यांची दुर्दशा प्रो..

सा. नी काय केली आहे ती तर पुसूच नका! मागून
जे शक्तिपंथांत साधुत्वाच्या आणि कवित्वाच्या नांवान पुढें
आले ते प्रे' सा च्या मते अगदीं कमी कमी दर्जाचे

होते! तशात सामान्यजनसमूहहि अज्ञान असून परीक्षकपणा
आणि चिकित्सकपणा त्यांच्यांत कमी, यामुळे सामान्य



रंन्याडोक्या हरिभक्तिपरायण असला तरी तो ज्ञानेश्वर कवा
तुकाराम ठरत असे! अशा प्रकारचा एक काळ माजी
काळकर्त्यांनी देऊन त्या काळांतील ढोंगी साधु आणि
भोळे लोक यांचें प्रो. सा. नी मोठे मजेदार वर्णन
दिले आहे तें असें:-'' आपण साधु होऊन कविता करूं लागलो, कीं विद्वत्ता
नसली, आणि वाटेल तें खरें खोटे दडपून दिलें, प्रमाणांचा
अभाव असला, तरी प्रमेयाची सिद्धि झाल्याचे ठासून
सांगितलें किंवा कसलाहि गचाळ आणि गाबाळ ग्रंथ कटाळ-
जाणा होईपर्यंत भराभर किहिला, तरी तो वाईट म्हणण्याची
-कोणीहि छाती करणार नाहीं! विद्वत्ता नसेल तर साधुप-
णाचा आव आणावा, देवाच्या नांवाखाली संबद्ध, असंक्:ऽद्र?

विश्वसनीय, अविश्वसनीय दडपून यावें, व कोणी नावे
ठेवू लागलाच, तर त्याला निंदक, नास्तिक, देवद्रोही,
भक्तिविरोधी, असा उलट शह द्यावा. अशा युक्तीच्या छ-
त्राखाली ढोंगी साधुत्व व वाईट कवित्व याचा
उदय झाला! ''

परंतु कोणत्या काळाला व कोणत्या व्यक्तींना उद्देशून
हें वर्णन प्रो. सा. नी दिलें आहे, त्याचा तर सबंध
लेखांत पत्ताच नाहीं! एका धनिकाने एका अडाणी को-
कण्याबालूची परीक्षा करून त्याला नोकरीत ठेवण्यासाठी
लगाम घालून घोडा नदीवरून पाणी पाजून आणण्यासाठीं
त्या बाळूच्या हातीं दिला. तो घोडा वाटेने लगाम तोडून
पळून गेला; तुटका लगाम बालूडेया हातांत राहिला. बालूला
ःबन्याचे नांव माहित नाहीं, घराचा पत्ता माहित नाहीं.
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लगाम हें नांव माहीत नाहीं. लगाम घालून कोणतें जनावरं
दिलें तेंहि माहीत नाहीं. यजमानाला निरोप कोणाजवळ
सांगत आहे त्याचेंहि नांव माहीत नाहीं : अशा सर्वच
नन्नाच्या परिस्थितींत एका गृहस्थाजवळ धन्याला निरोप
सांगताना चालू उद्गारला तें असें:-- '' अहो तुम्ही! ज्याच्या
येथें राहिल आहें मी, त्यांना. सांगा तुम्ही, कीं, हातांतल्या
ह्यांत होतें, तें पळून गेलें ''!!या मोघम वाक्यांत शत्रू पुष्कळ झाले, पण अर्थ कां-
हांच नाहीं! त्याचप्रमाणें हें मराठी साधुकवींच्या निंदेचे
वर्णन ' मोठे झालें. पण हा दोष कोणत्या कवींवर व त्यांच्या
ग्रंथावर लादावयाचा त्याचें तर यांत नांवच नाहीं. ज्या लेखात
प्रो. सा. स्पष्ट स्पष्ट खुलासा करीत जाण्याचा उदेश
करतात, त्यांतच हा मुग्धपणा! प्रो. सा. चे अंतःकरण
फार कोमल असल्यामुळें कोणा मराठी साधूकवींच्या मनाला
धक्का बसू नये व कुशीला बोट लागल्याने गुदगुदल्या ऐवजी
उलट इजा होऊं नये, म्हणून या ढोंगी साच्या, त्यांच्या
ग्रंथांचा आणि त्या काळाचा प्रो. सा. नी उल्लेख केला
नसावा : पण भाळेसर लोक आणि ढोंगी लोक हे '' गांव
तेथें महाराला '' या न्यायाने सर्व देशांत सर्व काळी
विद्वानांत तसे अविद्वानांत, प्राचीनांत तसे आधुनिकांत,
मराठी तसेंच इंग्रजी शिकलेल्यांत हल्ली, पूर्वी व पुढेंहि
असणारच, पण कवित्वाच्या ढोंगाने फसीवणारे साधू
आणि त्यांच्या काव्यांचा अगदीं टाकाऊ
चांगल्या भावने विकत घेणारे भोळसट लोक.
क शोध काहीं अपूर्व आहे! अशा प्रकारचे दगी साप
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ऽमुळे१. पृ. ??

व गचाळ ग्रंथ मुमुरूया रे-?. (त ?एंं ऽकअत्रेडते हुडकून काढून त्यांना समाजारनेच्यारलेलाम त्यांचें
उच्चाटन करण्यासाठी त्यांची एक खुलासेचा यादी सम-जाण्या हितासाठीां जाहीर रीतीने प्रसिद्ध करणें, हें प्रो. सा.
चे अवश्य कर्तव्य आहे. ते त्यांनीं तात्काळ - का ओवे अशी
प्रो. सा. ना आमची आग्रहाची। विनंति अहे.

प्रो. सा. म्हणतात, '' ज्ञानेश्वरादि मोट्या साधुकवीर्नी
विवक्षित भूमिकेवरून विद्वत्तेला जें गौणत्व दिले, तें यार

खालच्या दर्जाच्या मंडळींनी१ं प्रस्था.:त केलें. आणि रबरी
नसेल तर होशी भक्ति असली म्हणजे बिद्वत्तेची अपेक्षा
नाहीां? अशा हानिकारक मन : स्थितीपर्यंत मजल गेल्यावर
त्यावरणन्यायमीमसादि कुशाग्रतोत्पादक शास्त्र:च्या अध्य-
यनाची अपेक्षा न बळगण्याच्या अंदाधुंदींत? व बेबंदशाहीत
या मंडळींनी विवेचनाकरतां घेतलेले विषय हलके- सबके.
नसून ईथर, मार्या, पुरुष, प्रकृति, अहंकार, इ ०- इ० अत्यंत
बिकट, अज्ञेय आणि गहन असे- घेऊन विदत्तेच्या - अभावी
त्यांच्या प्रतिपादनात चक्रवाढव्याजाने घोटले केले अ।हेत!
आणि त्यांना. संस्कृताचा उपमर्द करण्याची( गोडी विशेष
असल्यामुळें मूळच्या मराठी लेखकांनी संस्कृताच्या झऱ्या-
वरील भरून घेतलेल्या साचवणच्या पाण्यवरच या खालच्या
दर्जाच्या ढोंगी कवींना आपली तहान भागून? घ्यावी लागली:
आहे. ''! प्रोफेसर साहेब जेथपर्यंत अशा सधूचीं नथें -व-
त्यांचे ग्रंथ उघड रीातीनें सांगणार नाहींत तेथपर्यंत प्रो रस चे
हें म्हण खरें मानता येत नाहीं. पण आजकाल सुमुक्रम.
नित्यागठात असले ज्ञानेश्वरी र असूत।नुभव एकनाथांचे व



रामदास, मुकुंदराय, इत्यादि मंतमालिकेती साधूंचे ग्रंथ यात
प्रो० सार म्हणताच, अशा प्रकारचे घोटाळे बिलकूल झालेले
नाहींत. त्यांनीं प्रो. म' म्हणतात ते गहन विषय प्रतिपाद-
नाला घेऊन त्यांचे प्रतिपादन मुमुक्ती यझप,ष्ठर्य स'जूत पटेल,
अशाच रीतीने कले आहे, अशी प्रोच सा० पुन्हा
एकवार ग्रंथ वाचून पहाण्याची तसदी घेतील तर त्यांचीहि
रात्री होईक्,'ज्ञानेश्वरींतील तेराव्या अध्यायांतील प्रकृतिपुरुषांचा,
तसेंच पंधराव्यांतल क्षगक्षर वॅ उत्तम पुरुषाचा निवाडा, असू-
तानुभवांतील शव्द, अज्ञान इत्यादिकांचे खडण, वाचीतच
रहावें असें वाटतें! समर्थांच्या दासबोधाने तर मुमुसूच्या सर्व

शकाचे सहज निरसन होतें! त्यांचा आत्माराम ग्रंथ तर
वेदांताचा आत्माच आहे! त्याचयमाणे मुकुंदराजांचे पर-
माश्रुत तर खरोखरच अमृततुल्य असून विवेकसिधुहि
तसाच बहारीचा आहे! एकनाथांचे ग्रंथहि रसाळ,
प्रेमळ, व बोधपर आहेत! मुमुद्धच्या नित्य पाठांत अस-
लेल्या कोणत्या साधुकवीच्या कोणत्या ग्रंथांत चक्रवाढ-
व्याजी घोटाळे चर्वितचर्वण, सांचवणीच्या पाण्यावर तहान
भागवून घेणे झालें आहे, तें प्रो- सा .. कृपा करून
उघड सांगतील, तर समाजावर त्यांचे महत् उपकार होतील!
उघड नांवे घेतलेल्या व नावे दडवून ठेवलेल्या सर्वे

मराठी साधुकवीची मुद्देसूद, आटपसर आणि व्यवस्थित
अशी शास्त्रीय पद्धतीने प्रोच सा. नी वर्गवारी
केली आहे. एक वरच्या दर्जाचे साधु म्हणजे '' ज्या-
च्या काव्यी गुण असो, नसो '' तें काहीं न पहाता
त्यांच्या भिंती चालवणे इत्यादि सिद्धिसामर्थ्याच्या साधुत्वा-



लो मान देऊन ज्यांचे ग्रंथ अशिक्षित लोन वाचनात असे
अर्थात् ज्ञानेश्वर, नामदेव, तुकागम. आणि दुसरे, र-च्या दर्जाचे ढोंगी साधु ज्यांची नांबे व ग्रंथ ही सं १

सा. नी- गुलदस्तांत ठेत्रिली आहेत ते, अस दोन वर्ग

केले आहेत. या पैकी वरच्या थे जर्झ्यया साधूंनी संस्कृता-
तील ज्ञानाच्या झऱ्याचें प।णी भरून घेतलें, आणि
खालच्या दर्जाच्या असाधुकवीनी वरच्या दर्जाच्या साधू-
डेवा भाड्यातील सांचवणीच्या पाण्यावर तहान भाग-
वली. '' असें प्रो. सा. म्हणतात. वास्तविक विचार केला तर ज्ञानेश्वर

समर्थ, एकनाथ, मुकुंदराज, हे स्वतंत्र स्फूर्तीचे स्वात्मानु-
भवी पुरुष होते. त्यांनीं संस्कृताचा मान राखून गहन
विषयांचे स्वतंत्र स्मृतीनं विवेचन केले आहे, पण नावडतीच्या
मिठाला अळणी म्हणून नांवच ठेवावयाचे झालें, तर स्वतंत्र

विचार प्रगट केंले असले, म्हणजे संस्कृताचा उघड उघड
अनादर व उपमर्द केला म्हणा, आणि संस्कृताशी जुळते
विचार असतील, तर संस्कृताच्या झऱ्यातील' पाणी घेतलें झणावें
मिळून मराठी साधुकवींनां '' इधर बी थपडी, उधर बी थपडी ''
विद्वत्तेच्या जोरावर प्रो. सा. नी वाटेल तशी नावे ठेवावी,
हे त्या मराठी साधूंचे दुर्दैव होय!

यानंतर प्रो. सा. नी जोराने माजलेल्या गुरु आणि
शिष्य याच्या बंडावर आपल्या विद्वत्ताप्रचुर चुरचुरीत
विचारांची मोहीम सुरू केली आहे! प्रो. सा. म्हणनात
'' पूर्वीच्या काळांत कांहीं हें गुरु शिष्याचे बंड फारसें नव्हतें.
पण विषय दुर्ज्ञेय, ग्रंथ घोटाळ्याचे आणि लोक अज्ञानी
अशा दुर्गुणत्रयाच्या त्रिकूटाचलातून गुरु शिष्य आणि उपदेश



२४
अशी त्रिकोणीण गुरुपरंपरारूपाने प्रगट झली! '' वा : केवढा
पण दांडगा आणि तुफानी शोध हा! नशी काय को-
लंबसाने अमेरिकाच शोधून ९. काढली।! प्रोफे ० सा ०
त्रिच।खात, '' जेथे ग्रंथाची। विवेचनपद्धति स्फटिकासा -
रखी शुद्ध आहे अणि ' ग्रंथ वाचून समजण्याइतकी
बौ१कि शक्ति वाचकांच्या मनांत आहे र तेथे गुरुरिशष्य-
भावाच्या स्तोमाची हो क । य अपेक्षा? '' खरेंच आहे!
प्रो ० सा ० ची१३ट्रिक परीक्ष १ होऊन त्याची ग्रंथ वाच-
ण्याइतकी बौद्धिक शक्ति जेव्हां वाढली, तेव्ह ां त्यांनीं कौलं -
जात न जातां स्फटिकासारख्या शुभ दिववेचनपद्ध-
तीचे अथ घरीं वाचूनच ते एम, ए. झाले! भौ-
तिक शास्त्रांचें ज्ञ। न जर बौद्धिक शक्तीने होतें, तर ब्रह्मज्ञान हें
तर बोलून चालून पोकळ! तें तेव्हाच होईल! प्रो ८ सा ०
म्हणतात कीं, '' जें ग्रंथांत लिहिता यावयाचे नाहीं तेवढे कानांत
सांगावयाचे शिल्लक राहील. तेवढ्या पुरते गुरु ठेवावे, ही पद्धत:

ठेवली तर मूर्ख शिष्य आणि ढोंगी गुरूहि कमी होतील!'' वहावा!
बौद्धिक उन्नति आणि उत्क्रांति झालेत्या समाजांत मूर्ख शिष्य
आणि होगी गुरूंची चलती चलते हें अपूर्वच नव्हे काय?
तर्कश।खाचे फवारे उडवीत उडवी(त गुरुपरंपरेची मीमांस ।

करून जेयायश।खाच्या सहाठयानें प्रो. सा. नीं। न्यायाधीश
होऊन एक नमेवाड । वाचकांच्य । हतीां दिला आहे तो
हा कीण, '' जुन्या संस्कृत वाडमयाचे परीक्षण केले,
त्यावरून असें सिद्ध हते आहे कीं र त्या जुन्या संस्कृत
ग्रंथांत या गुरूशिष्याची स्तोत्रे मराठीइतकीं। फारशी। कोठे
आढळत नाहींत! लोक ग्रंथ वाचीत असत, आणि



२५
त्यांतील धावार्थ समजून लक्ष्यांत घेत असत. प्रत्येक माथ्या
गोष्टीसाठी त्यांना कानमंत्राची जरूर लागत नव्हती. अशिक्षित
समाज ही कान फुंकणाऱ्या गुरूंची सुपीक जमीन होय!! ''
वास्तविक संस्कृत असो, प्राकृत असो, प्राचीन असो, अर्वाचीन
असो, '' तस्मादूगुरुं प्रपद्येत जिज्ञासु: श्रेयमुत्तमघू '' (भाग.)
हैं प्रत्येक वेदांत- ग्रंथाचे सार असतांना तें प्रो.

सा. सच कार्चेतू प्रसंगीं आढळतें, हें आश्चर्य होय! प्रो. सा.
च्या मतें ही गुरुपरंपरा अलीकडे सुरू झाली असेल पण:-ए विवस्वले योग प्रोक्तवानहमव्ययसू । विवस्वान्मनवे

ग्राह मनुरिदवाकवेइअवीतू ( गी. ४- १)
अशा रीतीनें अनादिकालापासून् आलेली ' एव परंपरा-

प्रासमिमं राजर्षयो विदु: अशा प्रकारची परंतु ' स कालेनेह
महता योग नष्ट: परंतप ' ( ४-२) अशा रीतीनें सांप्रत नष्ट

झालेली ग्रुरुपरंपरा ही आजकालची नसून वसिष्ठनारदादिकांपा-
सून तो थेट तुकाराम रामदासांपर्यंत चालत आलेली आहे. संस्कृत
काळांत अगर प्राकृत काळांत असो, गुरुपरंपरेशिवाय मुक्त झाले-
ला एकीह साधु मिळावयाचा नाहीं. सदूगुरुपदप्राप्तीशिवाय जर
मोहच नष्ट होत नाहीं, तर त्यावाचून चालणार कसे? सदगुरु-
पदाचा उपदेश हे बंड नसून अध्यात्मांतील मुख्य व वाद्य कर्त-
व्य असल्यामुळें ही परंपरा अलीकडे सुरू झाली म्हणणें डज्ञान
होय. आतां खरी गुरुपरपरा वर सांगितल्या रीतीनें नष्ट झाल्या-
मुळें ढोंगी गुरू व मूर्ख शिष्य यांची गुरुपरंपरा ही वाढली आहे
ही गोष्ट आम्हांला कबूल आहे. ही जोश जशी अशिक्षितांत त-
शीच सुशिक्षितांतहि आहे. व पुष्कळ चांगले चांगले सुशिक्षित लो-



कहि यान मारुतीच्या बात वोट घालून विंच्याने फणका मारला
तरी गार लागतें असें म्हणून फसताहेत आणि आयुष्याचा व
द्रव्याचा मातेरा करीत आहेत, यांत संशय नाहीं! परंतु सर्वच
बाजूंनी आपला काळ फिरलेला आहे. त्यांत एवढ्याच गोष्टीची
सुधारणा कोण आणि कशी करणार? ज्या वेळीं विपरीत काल-
चक्र फिरून अनुकूल काल प्रात होईल, आणि येण्याची वेळहि
जवळ आलेली आहे, त्यावेळ सर्वच ढोंगे आणि सोंगे नाहींशीं
होतील, आणि त्यामुळें खोड्याबरोबरु खऱ्या साधूची विनाकारण
-चाललेली टवाळकीहि बंद होईल!

मनुष्याच्या बोडक उन्नतीची व उत्कांतीची प्रोफेमरसा-
हेबांस मोठी घमेंड आहे. पण बुद्धीची उच्चात आणि उत्क्रांति
एकदेशी चालणारी असल्यामुळें तिला दुसरी बाजू गुरुगम्य
मार्गीनंच कळावी लागते. वाक्यांतील अर्थ वाक्यांतच असतो.
बुद्धीच्या उन्नत अत्रस्थेनें आपण तो ग्रहण करून त्याचा उचारहि
करीत असतो आपल्याला तो समजला, अगदीं पक्का समजला, अशी
घमेंडहि मारीत असतो. पण डोळा उघडून खरें अर्थरूप होणें हें काम
गुरुपरंपरेशिवाय होणेंच नाहीं. बौद्धिक उन्नतीने व शास्त्रीय पळू-
ताणे केवळ आद्धार्थ लावणारे एक महार विद्वान शास्त्री राजाकडे
याचनेकरितां गेले. गजाने '' अनन्याश्चितयंतो मात्र ( गी. ९-२२)
या गीतेतील खोकाचा अर्थ विचारला शास्त्रीबुवांनीं न्यायमीमांसातर्क-
व्याकरणादिकांच्या साह्याने लोकाचे तुकडे पाडपाहून व व्याख्या
स्पष्ट करकरून अर्थ सांगितला. राजा म्हणाला, ' तुम्हांला अर्थ सम-
जला नाहीं! ' शास्त्रीबुवा हिरमुसले होऊन घरीं येऊन डोके
चोळीत व चूक शोधीत बसले व बायकोला ती हकीगत त्यांनीं
सांगितली. बायको म्हणाली कं अहो! तुम्हांला अर्थ कला नाहीं



असें राजा म्हणाला तेंच बरोबर! खोकातील ' योगक्षेम
वहाम्यूहद '' हें जर आ पल्याला उमजले असते, तर तुम्ही
राजाकड याचनला गेलेच नमनेत! '' तेव्हां शास्त्रीबुवा
खरा अर्थ समजून उमजले! तहतू या गुरुपरंपरेच्या ज्ञानाची
स्थिति आहे. गुरुपरंप; । ही फार पुरातनची असून सर्व संत
या एकाच मार्गीने कृतकृत्य झाले. म्हणून हिची टवाळकी
करणें महान पातक आहे. मात्र मानले तर!

या गुरुपरंपरेच्या मार्गावर प्रो. साठ सारख्या आधु-
निक पंडितांचा विश्वास न असो, पण अगदीं प्राकृतात्तल्या
प्राकृत आमच्या जनाबाई व बहिणाबाई ह्या याबद्दल काय
म्हणतात ती त्यांची रसाळ वाणी प्रो. सा० स गचाळ वाटली
तरी वाचकांस ती ज्ञानमार्ग दाखविणारी मशालच होईल असें
जाणून येथें देतो :--
संसारी निधान लाधलेंले जना । सद्‌गुरु चरणा सेवी थापा ।। १ ।।

काया वाचा मन तयाशीं ही द्यावी । वस्तु मागुन घ्यावी अगोचर ।। २ ।।

गोचर नव्हे जाण गुरुकृपेवणि । एरव्ही ती आपणामाजी आहे ।। ३ ।।

असतां सम्यक परी जना चुकामुक । मुलली निष्टक मंत्रतंत्रे ।। ४ ।।

माळ वेष्टन करी टापोर घेती शिरी । नेम अष्टोत्तरी करीताती ।। ५ ।।

माळ करविता वाचेशी वदवीता । तया हदयस्था नेणे कोणी ४ ६ ।।

मोह आत्मा प्रगट जो दाखवी वाट । सद्‌गुरु वरिष्ठ तोचि जाणा ।। '७ ।।

नया उत्तीर्णता व्हावया पदार्था । न देखो सर्वथा जनी म्हणे ।। ८ ।।

२
न लगती वेदशास्त्राचें पठण । परमार्थीची खूप वेगळीच ।। १ ।।

सद्‌गुरुशी जाई शरण म्हर्वभावे । मग तूं स्वभावें ब्रह्मरूप ।। २ १
न लागती तपें वतें टाबुधन । आन्मत्वाची म्हणा वेगळीच ।। ३ ।।



न लगती देव तीर्थक्षेत्रयात्रा ।

२. मंत्रा धांडोळावें ।। ४ ।।

न लगती योग याग प्राणायाम । साधनाचें वर्म वेगळेंचि ।। ५. ।।

न लगे ब्रह्मचर्य गृहस्थ संन्यास । ब्रताचे हव्यास व्यर्थ तेहि ।। ६ ।।

न लगती पंचाझ भूखाचें प्राशन । आकाश-वसन नलगे कांहीं ।। ७ ।

वहेणि' म्हणे एका श्रीगुरूवाचोनी । मोक्ष तो गहनी प्राप्त नव्हे ।। ८

वाटपाचे बोलणे दृश्य हें तोवरी । जे वैखबी हारपलें ।। १ ।।

तेथें हा श्रीगुरू बोलेल समर्थ । दाखवूनी अर्थ श्रुति-शास्त्रे ।। २ १
बुद्धीचें बोधन चित्ताचे चिंतन । अदृश्य हें जाण हारण्यले ।। ३ ।।

इंद्रियांचे सर्व आकारी बोलणे । निराकारी जाण हारपले ।। ४ ।।

बहेणि' म्हणे जेथे अनिर्वाच्य बोली । सद्‌गुरुमाडली तेचि द्राची ।। ५

पण हें आम्ही काय करीत आहोत? हे तर प्रोफेसर
सा. च्या मताप्रमाणें मराठी ढोंगी साधूच्या गचाळ ग्रंथांतील
उतारे होत! म्हणून आतां आपण अति प्राचीन संस्कृत
काळापासून देवादिकांनींसुद्धां या गुरुपरपरचै माहात्म्य कसे
वीणेनेर आहे तें पाहूं. खुद्द शंकर पार्वतीला सांगतात:--

बेदशास्त्रपुराणानि इतिहालादिकानि च । मंत्रमंत्राविविद्याना

स्मृतिरुबाटनादिकद ।। ६ ।।

शेवशाक्तागमादीनि खन्ये च बहवो मता: । अपजंगर:
समस्तानां जीवाना आजचेतसामू ।। ७ ।।

जपस्तपो वत तीर्थ यज्ञेग् दानं बजेव च ।

गुरुतत्त्वमविज्ञाय सर्व व्यर्थ भवेन्प्रिये ।।

गुरुवक्के स्थित त्रह्म प्राग्:यने तत्प्रम्‌मदन:



२९
अज्ञानतिमिरांधस्य शानांजनशलाकया ।.'
चसुरूमीलितं येन तस्मै श्रीगुरवे नमः ।। ६४ ।

' (गुरुगजि १
आतां आमचे श्रीकृष्ण भगवान म्हणतात:--

'' तद्विद्धि प्रणिपातेन परिप्रश्रेन सेव्या ।

उपदेव्यंति ते ज्ञानं शानिनस्तत्वदर्शिन: ।। ''
( ग्रा. ४३४ .)

तसेंच संस्कृत काळांतील श्रीमच्छकराचार्य ह्मणतातः---
पडगमेद वेदी मुखे शास्त्रविद्या । कविस्वादि गद्य खुपलं करोति ।

गुररिधिपथे मनक्षेजलग्नप । तत: किं तत: किं तत: किं तत: किम ।।

१ गुरुस्तोत्र)
'' उपचीदेशरु प्राज्ञ यस्मान्बधविमोक्षणद '' ३४

( विवेकचूड्रामणि १
साशा प्रकारची संस्कृत साधूची शेकडो वचने फार

प्राचीन कोळांपासून प्रत्येक ग्रंथांतून किती तरी देता येतील १-

तरी पण त्यापासून प्रोफेसरसाहेबांचे समाधान होईलच असें
नाहीं! म्हणून आधुनिकांना सर्वमान्य व पृअपीपर्गटण क-
रून पाश्चात्यांनाहि थक्क करून सोडणारे स्वामी विवेकानंद
यांच्या वचनकुसुमाचा गुच्छ करून दिल्याने तरी गुरुपरंप-
रवेर रुष्ट झालेल्या प्रोफसर सा. चे समाधान होतेंसें पाहू:--'

ऽणार. पार४८४रंगष्ट एफणहल एप४१६४१, ६ १६.
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''
'' आध्यात्मिक जागूतइ ही पुस्तकी ज्ञानाने होणें शक्यच

नाही. चैतन्याचा बोध एका व्यक्तीकडूनच दुसऱ्या व्यक्तीला झाला
पाहिजे. दुसऱ्या कोणत्याहि साधनाने हा बोध मिळणार नाहीं.
जन्मभर पुस्तके वाचल्याने बौद्धिक उच्चात झाली तरी आध्यात्मिक
उन्नति कांहीं होणार नाहीं. कारणं अक्षच बौद्धिक उच्च-
तीबरोबर आध्यात्मिक उच्चात होईलचअसं नाहीं. पुस्तकी शानाने
जगुंकाय आपली आत्मोन्नति झाली असा श्रम होतो आणि आलोच-



' स्व २?

३१
तीवर आपण कष्ट ३१तीनं व्याख्यानहि देऊं ' २कुत.:येपंणं ' रृंएवंंऱ्येंएंएंंएा- -

खऱ्या विचाराअंती हा जमाची मे१पळा फुटतो. सार्रोशैई;भुईक्षेकोशांनं
हें ष्य३ अहहेु. आत्मज्योत प्रज्वलित करण्याल । दुसरी
व्यक्तीच प ।हिजे.

इतक्यांहिर र? उपर गुरुपरंग । है अंलीकडी'ल मराठी
स ।धूनीां वाढविले थे। तड म्हणवयाचे असेल तेर खुशाल
म्हणवेक. अ ।ज विहाननां तें पंसंत पडत असले तरीहि वाहवी!

यानंतेर प्रो ० सा ० नींां आपला मोर्चा विद्वत्ता व
भक्ति याच्या तुंलनांत्मक विचारकहे वळविला अं,हे. ते
विचब्रता त कीं, श।खं .य । दृष्टीने षेदांतपर अंयवि३चेनाला
विद्वत्त । व भक्ति यांपैकीं कोणाची अवश्यकता आहहेें १
याचे उत्तर विवहंसा हेंच यहेवंै, म्हणून.विपद्वत्तेचा' बडेजाव
व भक्तांची विचक्षण ा? किंबहुना विटबना प्रो ० - सौ ० ना
सुरू केली अहे! वेदातविषयांचे आ द्य प्रतिप-क श्रीमरदें
शंकराचाबं हे कांही।ं प्रामुख्येकरून भक्ते नव्हतें, पण मराठी
भाषेतील आद्य प्रतिगदक श्री ज्ञानेश्वरम'हार।ज हे विद्वान्
व भक्तहि असल्यानें त्याचे ग्रंथ विद्वत्तापूर्ण व प्रेमळपणानें
युक्त असे झाले आहहेत म्हणून सांगून त्या भक्तीचे प्रो ०
सा ० नी१ गुणानुवद ग ।इले आहे त व अकरून
भक्तीबद्दलचे आपलें अज्ञ।न प्रो० सा ० नी प्रगट केलें
आहे! '' भक्तीनें अंत :करण पवित्र होतें, नेत्र अ३नी।ं
ओले होतत, कंठ सद्रदित होतो, आणि सर्वाग रोमां-
चित होतें! '' यापलीकडे प्रो ० सा० म्हणतात, ग्रंथलेखनत
भक्तीच्याहातून दुसरे का४ होणार आहे? विद्वत्ता फार
कठीण आणि भक्ति फार सोपं १; जगांत खरी आणि खेटि!
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भक्ति वाढली कीं, विद्वत्तेची अपेक्षा न राहता तिला
प्रोच साठ च्या मते गौणत्व येते! प्रो ० साठ चा. स्वभाव
फार भिडस्त, म्हणूनच त्यांनी भक्तीची जास्त स्पष्ट फोड
केली नाहीं. ती त्यांच्याच भाषेत आम्ही त्यांच्या पर-
वीनगीने स्पष्ट करून सांगतो. अंतःकरण पवित्र होणें,
अर्थात् अज्ञानी व अशिक्षित माणसाच्या अंतःकरणांत कांहींच

-र पातक नसतें म्हणून तें पवित्र, त्यानें डोळ्यांना थोडा
हिंग लावला कीं झाले नेत्र अश्र्रृंनी ओले! तो थोडा
गहिवरून रडला आणि खंडींत थोडा कुडकुडत उघडा
उभा राहिला कीं कंठ सद्रदित होऊन सर्वाग रोमांचित
झालेंच! असें झाल्यावर प्रोफेसर साहेब हे भक्ति

सोपी म्हणतात, ते कां खरें होणार नाहीं? अशा भक्तीचा
प्रो. सा. म्हणतात, अज्ञान समाजाशिवाय कोठेच उपयोग
नाहीं आणि ग्रंथलेखनाच्या कामांत तर तिच्यावाचून कां-
हींच अडणार नाहीं. प्रो. सा. म्हणतात, ' या भक्तीचे

- माहात्म्य अशिक्षित समाजांत वाढते आणि विद्वत्तेचा वे-
दात मागें पडला कीं, भक्तीचे बघू अशिक्षित समाजांत
पुढें दामटले जातें '' : यावरून ज्ञानेश्वर महाराजांच्या अंगांत
नामसकीर्तनजे र नारदादिकांच्या उपदेशाने व भगवंताच्या
सगुणस्वरूपाच्या दर्शनाने जी दांडगा आणि तुफानी भक्ती

सचारून तशा मनःस्थितींत त्यांच्या हातून रसहानी न
होता ग्रंथ झाले असे: प्रो. सा. म्हणतात, ती भक्ति
अशा प्रकारची अधू ढाळणारी होती व त्या भक्तीचे तट्टू

ज्ञानोबांनी अशिक्षित. समाजांतून आपल्या भिंती चालविणे,
रडा बोलर्वेणे अशा प्रकारच्या साधुत्वाने दामटीत नेले ' या



मुळें त्यांचे यंथ '' त्यांच्या कार्व्या गुण असो नसो ''
तरी आपले त्या साधुत्वाच्या श्रद्धेने अशिक्षित ७क वाचतात,
अशा प्रकारची ज्ञानोबासारख्या साधूबद्दल व त्यांच्या काव्या-
बद्दल आणि भक्तीबद्दल प्रो. सा. ची समजूत असेल
तर ती साफ चुकीची आहे. असलीं विधाने आधुनिक
किंबहुना अंधुक विटानाचचून दुसरा कोणीहि करणार नाहीं.
पाश्चिमात्य विद्या शिकलेले, ते मर्व विद्वान् आणि सुशिक्षित,?
वै या व्यतिरिक्त तें सर्व अशिक्षित, अशी प्रो. सा. ची
समजूत अंमावी! प्रो. सा. म्हणतात, ' ??ं विद्वत्ता ही विद्वत्ता.
प्रचुर विस्तुत ( परंतु आटपसर?) ग्रंथांत दिसून येते
व भक्ति ही भारूड ग्रंथांतन दिसून येते. '' भारूड
ग्रंथ कोणते? प्रो. सा. म्हणतात, '' ज्ञानग्रहणशक्ति
ज्यांची फारशी परिपक्व झालेली नसते अशा लोकांना लहान
लहान काव्ये, स्फुट कविता, चुटके, उपाख्यानें, त्रोटक
ओंब्या, किंवा परस्परांशी फार मे संबद्ध नाहींत असे
अभंग, हे भारुड ग्रंथ होत. '' भारुड शद्वाचा प्रो. सा. च्या
भाषेत थोडक्यांत अर्थ हा कीं, गारुडी हा हातचला-
रर्बोने लोकाना फसवतो ते गारुड आणि ढोंगी माधुकवि
जें कवन करून अशिक्षित समाजाला फसवितात. ते
भारुड होय. अशा रीतीनें भक्त, भक्ति व त्यांची काव्ये यांचें विद्वत्ता-
प्रचुर वर्णन दिल्यावर शास्त्र या दृष्टीने वेदांताचे विवेचन कर-
खण्याला भक्तीचा उपयोग आहे, असें कोणता मायेचा पूत म्हण-
णार आहे ई वेदांतविवेचनाच्या कामी प्रोफे ० साल म्हण-
तातू ' कीं, '' या शास्त्रांत विषय कोणते यावेत, त्यांचा
क्रम कसा असावा, त्यांतील .प्रमेये प्रमाणांनीं सिद्ध कशी



दै 'आता, तीं सुलभ रीतीनें समजून देण्याकरिता काय
योजना कराही, इत्यादि गोष्टींत भक्तीचा काय उपयोग
होणार? तिने फक्त अश्च ढाळीत ब रोमांच उभारीत
बसा! '' पण प्रो- सा- स आम्ही विचारतो कीं,
वऱ्हाड सर्व मिळाले, पण नवव्या मुलाचाच ठिकाण
नाही, तेर त्या वऱ्हाडाचा काय उपयोग? तड वि-
द्वानाने ग्रंथाची सर्व योजना आखली, पण त्यांच्या अंत:-
करणांत परमात्मस्वरूपाच्या स्वानुभूतीच! उदय झाला नसल
तर तो जरी विटातू असला, तरी शास्त्रीत मांडणी को-
भाची करणार? कोणता विषय पुढें आणून क्रमशः ता-
गणार? प्रमाण प्रमेये कशाशीं लावणार? आणि सुलभ
रीतीन समजूत तरी काय देणार? फार तर अपरोक्ष

रीतीनें घटापटाची खटपट, झटपट, लटपट, चटपट,
वटवट, करीत बसणार, हेंच कीं नाही? वेदांतमंथ-
प्रीतेंपादनांत प्रोच साज ची विद्वत्ता हें प्रधान अंग नव्हे,
किंवा त्यांची अश्रूर ढाळणारी रडकी, किंवा दांडगी तुफानी
भक्ति, तसेंच सिद्धिचमत्कारांचें साधुत्व हीहि .प्रधान अंगें
नव्हतं तर वेदांतपर ग्रंथकार मग तो संस्कृत पंडित असो
किंवा मराठी रेन्याडोक्या हरिभक्तिपरायण असो, त्याच्या

अंतःकरणांत परमात्मस्वरूपाचा उदय होऊन त्याचा प्रसाद
त्याच्या वाणींत उतरला असला पाहिजे. स्वानुभूति आणि
प्रसाद ही वेदांतपर ग्रंथांत मुख्य अंगें आहेत व विद्वत्ता

हें उपांग आहे. दांडगी, तुफानी, असू ढाळणारी, ती
मुळीं खरी भक्तिच नव्हे, तर तिचा. वेदांतपर.;. ग्रंथाला
कितपत उपयोग, हा प्रश्नच येथें केंद्रेत नाहीं! मराठी
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साधुकवींच्या ग्रंथांना प्रोफे० साठ नाक मुरडात, पण
त्यांचे ग्रंथ मुमुस्तया नित्यपाठांत आजकाल आहेत, याचे
कारण त्या ग्रंथांतील मुमुसूंना परमात्मतत्वाचा प्रत्यक्र

बोध देणारे यथार्थ निरूपण व संतांची प्रासादिक बाणी
हेंच होय. हा अनुभव प्राकृत साधूंचे जे. ग्रंथ मुमुसूंच्या
पाठांत आहेत त्यांत दिसून येतो.

परमात्मतत्त्वाशीं तादात्म्य करून देणारा, ती खरी
भक्ति होय. गुरूशिष्यांच्या अनन्यतेच्या सुखसंवादातच
निचा उदय होतो. त्याला गुरूहि अधिकारी व स्वानुभवी
पाहिजे. शिष्यहि तसाच व्यवसायात्मिका बुद्धीचा अधिकारी
मुमुसूपाहिजे''चित्रं वटतरोर्सूलेवृद्धा: शिष्या गुरुर्युवा।गुरोस्तु
मौनंव्याख्यानशिष्यास्तुच्छिन्न संशया:'( दक्षिणामूर्तिस्तोत्र)

अशाउपदेशानें प्राप्त होणारी भक्ति, निलापराभक्ति, आत्मनिवेद-
नी भक्ति, म्हणतात, ज्या भक्तीची '' स्वरूपानुसंधानं भ-
क्तिरित्यभिघीयते '' ( विवेकचूडामणि ३२) अशी श्रीमद
शंकराचार्य व्याख्या करितात, '' कर्मशानेम्योघघ्यधिकतरा ''
'' स्वयंफलरूपिणी '' '' अनुभवखरूपूत्र '' आणि जी '' मु.-
रव्यतस्तु गरजू कृपयैव मालू कृपालशाद्वा '' म्हणजे सं-
तल्या व देवांच्या कृपेनेच प्रातहोणारी,ज्यिच्या योगाने ''पुमातूरसि-
डो भवति, तूप्तोभवति, आत्मारामो भवति, अस -ज्या

भक्तीचेंखुद्द श्रीनारद वर्णन करितात, 'भक्त्यामाममिजानाति'
असें श्रीभगवातू सांगतात अशा प्रकारच्या प्रोफे०
साठ च्या विठ्ठलेहून किती तरी उच्च अशा श्रेष्ठ

भक्ताला प्रोफे. सा. हे अश् ढाळण्यापेक्षां जास्त किंमत न
देता तिला बदडावर बसवून अशिक्षित समाजांतून तिची
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धिंड काढतात व त्या समाजाशी तिचें लग्न लावतात,
विद्वत् समाजांत तिचे पाऊलहि शिरकूं देत नाहींत. हें
पाहून प्राफ. सा. च्या गुणग्राहकतेबद्दल हसावे, रडावे, कां
आश्चर्य करावे, हेंच समजत नाहीं! भक्तीबद्दल प्रोफे. सा.
सारख्या वरच्या द जीच्या आधुनिक विद्वानांची जर अशी
विलक्षण समज, तर खालच्या दर्जाच्या आधुनिक विद्वानांत
तिचे काय धिंडवडे निघत असतील हरि जाणे! प्रोफे० साठ
ना वास्तविक ज्ञानोज, नामदेव, तुकाराम, इत्यादि साधूंचे
साधुत्व आणि क वित्व मनापासून आवडत नाहींच, पण
जनतेला ते परम पूज्य असल्यामुळें जनतेच्या मनाचा तर
क्षोभ न व्हावा, आणि आपली अश्रद्धाहि झाकली जावी
म्हणून प्रोफे ० सा ० ना लेखनप्रसंगीं काय काय तुरी कुल
यो ज- । व्या लगल्या अ हेत! घटकेत त्यांचें नामसंकीर्तन,
नारदादिदकांचा उपदेश ?ऋ सगुण साक्षात्कार, त्यांचा भक्तिरम,
इत्यादि गुणाचे आविष्करण करून, त्यांना वरच्या दर्जात
घालून सौभाग्यवने करावे आणि लागलीच त्यांचें साधुत्व
मिती चालवणं, रेडा बोलवणे, इत्यादि सिद्धिचमत्कारांत लांबून व
त्यांच्या भक्तीचें र अपशुक्षित समाजांतून दामटीत नेऊन
क्षणार्धात त्यांना गंगामागिरथी करा, अशा रीतीनें इकडे
बायकोला आईवरून शिवी देतदेत सासूबाईंना तुम्ही फार
चांगल्या म्हणून तोंड देखली स्तुति करावी अशा प्र-

कारची प्रोफे ० सा ० ना किती तरी भाषेची कुलर ओढ
करावी लागली असून त्यामुळें व।चकांना प्रोफे ० सा ०
च खरें मत काय हें न समजता बुचकळ्यांत पडा लागत
आहे, याबद्दल प्रोफे ० सा ० ची, वाचकांची का मराठी
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साधूची कीव करावी, तेंच समजत नाहीं! एकंदरींत
प्रो. सा. ना आम्ही नखतेनें पण स्पष्ट सांगतो कीं,
खऱ्या भक्तीचा जिव्हाळा जर अंतःकरणांत नसेल, तर
न्यायमीमासातर्कव्याकरणादि शास्त्रांतील कुशाग्रतोत्पादक बुद्धि

असली तरी तिचा वेदांतग्रंथ लिहिण्याच्या कामी काडीचाहि
उपयोग नाहीं हें प्रोफे० साठ नी रनल्यांत ठेवावे

'' म्हणोनि थोरपण कहां सांडिजे । व्युत्पत्ति अवघी वि-
सरिजे । जई जगा धाकुटें होइजे । तैं जवळीक माझी ।। ''
' १ शाने ९-३७८)
असें भगवान सांगतात. तें कशाला?

'' इदं ते नातपस्काय नाभक्ताय कदाचन ।

' न चाशुधूषघे वाच्य नचमायोध्स्थसूर्येति '
( गी. १८-६७)

म्हणजे धर्मवष्ट अभक्त याना हें शास्त्र सांगूच नको, असें
खुद्द भगवान सांगतात, तर भक्तीवालू नुसती विद्वत्ता
वेदांत्ग्रंश्यांत काय करणार आहे? सुइच्या नेड्यातून राळे
फेकण्याच्या कसबाचा व्यवहारांत काहीं उपयोग नाहीं
म्हणून नाना फडणीसाकडे आलेल्या कसबी मनुष्याला
नानांनी सुया व राळे देऊन एका बाजूला पैकीत बस
म्हणून सांगितल्याची गोष्ट प्रसिद्धच आहे. तद्वतू केवळ
अश्रद्धेची विद्वत्ता, आणि न्यायमीमांसादि कुशामतोत्पादक
शास्त्रे यांचें वेदांतमार्गात महत्वःःनाही.

प्रोफे० साज म्हणतात, मराठी साधु कवींचे ग्रंथ

हे अज्ञान समाजाला झेपणारे भारुड ग्रंथ असून ते



त्रोटक चुटके, स्फुटे, उपाख्याने, असे असतात. यावरून
नाथांनीं केलेला व्यवल ओझ्याचा ग्रंथ भावार्थरामायण,
भागवत समर्थाचे समग्र ग्रंथ रंगनाथी योगवात्ति., इत्यादि

हे सर्व त्रोटक चुटके व असंबद्ध स्फुटेच समजावयाची
काय? उलट पक्षी आचार्यीनी केलेली चर्पटपंजरी, आत्म-
बोध, तत्त्वोपदेश, इत्यादि काव्ये त्रोटक नाहींत काय?
वास्तविक मराठी भारुडांतील एकेक डोंची किंवा अभंग
सूत्रमय असतो. परमार्थांत तसा प्रपंचांतहि मनुष्याला
त्याचा संकटकाळीं व इतर प्रसंगीं मोठा आधार असतो.

'' आलीया भोगासी असावें सादर .'
'' ठेविले अनंते तैमेची रहावे '

'' तुका म्हणे नाहीं चालत तांतडी ''
इत्यादि शेकडो सूत्रांचा समाधानीला अज्ञान्यांत तसा विद्वानांतहि
कोटेशनला उपयोग करतात यावरून या प्रासादिक वा-
णींतून निघालेल्या भारुडांची किंमत कमी समजता येत
नाहीं! प्रोच सा० याना असंबद्ध म्हणतात, हें आश्चर्य

होय! ताकांतून लोणी हें जसे सार निघते, तलत
मराठी साधुकवींच्या त्रोटक अशा प्रत्येक स्फुट अभंग,

वी, इत्यादिकांतून वेदांताचे सर्व सार भरलेलें आहे.
केशवस्वामी, रंगनाथस्त्रामी, सोहिरोबा, समर्थ, नाथ, नामदेव
तुकाराम, इत्यादिकांची खोकअभंगादि स्फुटे, भारुडें समर्थांचे
मनाचेप्रलोक ६० हीं प्रो सा. सारख्या विद्वानालाहि
चटका लावून सोडतात! या स्फुटाचा उकल करण्याला
वेदोपनिषदे आधाराला आणावी लागतात. कारण
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त्यांतील सार सर्व या स्फुटांत अने-१७४सं- प्रष्टुण,-'
त्रोटक चुटक्यांनी व स्फुटानी मागल्यापुढल्या -संधीसंध्द -

प्रो ० सा ० पुढें यावें, तेव्हांच प्रो ० सा ० त्यांना
संबद्ध म्हणर, नाहीं तर तीं असंबड? अर्थात् लोण्याने
गाय, दूध, दही, ताक, इत्यादि परिवारासकट पुढें यावें
तरच तें संबद्ध, नाहीां तर लोणी असंबद्ध, असें म्हणण्या-
प्रमाणेंच या स्फुटाना असंबद्ध म्हणणें हास्य।पद नव्हे काय?
प्रो ० सा ०, म्हणतात, '' खटपटीचा व सज्ञानपणाच्या अव-
श्यकतेचा कर्ममार्ग मागे पडला, व सोपा आणि अडाणी-
पणारमने ही समजण्याला शक्य असा भविष पुढें सरसा--
वला ''! पण कर्भमार्ग केवळ चित्तशुद्धीच्याच अव२यकते-
चा आहे. श्रीमच्छकराचार्य म्हणतात :-

अमृतत्त्वस्थ न ाशास्ति वित्तेनेत्येव हि श्रुति:

बवीति कर्मणी मुक्तेरहेतुत्व स्फुट यत: ७
चित्तस्य शुद्धये कर्म न तु वस्तूपलब्धये ११

( विवेकचूडामणि.)
सारांश. चित्तशुद्धीलाच कर्माची अवश्यकता असून भक्तीला

आत्मज्ञान।ची अकुवकता ओह, आत्मज्ञानावांचून आत्मनिवेदनी
भतिच होत नाहीं हें वर आम्ही दाखविलेच आहे, त्यावरून
भक्तीची योग्यताच श्रेष्ट ठरते. भक्ति ही विद्वानांना मात्र अति
दुर्लभ आहे, कारण भक्तीला अभिमानगलित व्हावें लागतें व
तें विद्वानांच्या हातून होणें शक्य नाहीं!

नवल अहंकाराची गोठी । विशेत्रेव लागे सज्ञानापाठीं ।

सज्ञानाचे झोंबे केळी । नाना संकटी नाचवी '!खाजाने. १३ -८ २)
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यावरून प्रोफेसर साहेब! भक्ति सोपी का कर्म सेले

सांगा पाहूं?
प्रो. सा. नी श्रीज्ञानेश्वरमहाराजांचे काव्य प्रतिभासंपन्न,

विद्वत्तापूर्ण व प्रेमळपणानें भरले आहे असें प्रतिपादन केले
आहे. हें ज्ञानोबांचे सुदैवच होय! पण न्यायमीमांसादिशाखां-
बद्दल ज्ञानोबांचा अभिप्राय येथें दिला, तर ततेहि प्रो. सा. च्या
मते कमी दर्जात येतील. ज्ञानोबांनी एकट्यांनीच प्रो. सा. च्या
कृपेला पात्र व्हावें, हें आम्हालाहि वैषम्यच वाटतें! म्हणून तो
अभिप्राय येथें देणे अवश्य आहे:-

'' पै न्याकली चोखडा । तक्की अतिगाढा ।

परी एक आत्मज्ञानीं फुला । जात्यंध तो ८३४

त प्रक वाचीन आघवा शास्त्री । सिद्धांत निर्माण धाडी
परी जळो तें मूळ नक्षत्री । न पाहे गा ८३५

तैसें शास्त्रजात. जाण । आघवेंचि अप्रमाण ।

पार्थ अध्यात्मज्ञानेवीण । एकलेनी '' ८३९
( ज्ञाने० १३)

यावरून ज्ञानोबाहि प्रो. सा. च्या मते खालच्या
दर्जात आलेच पाहिजेत!

वेदांत ग्रंथ कसा लिहावा, याची मराठी साधूंना
पणकल्पनाहि नव्हती अशी प्रो. सा. ची समजूत आहे.

ती चुकीची असल्याबद्दल अनेक मराठी साधु कायींचे उतारे
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विस्तारभयास्तव येथें न देता फक्त समर्थाचे ग्रंथांतून
येथें कांहीं ओव्या मासल्यासाठीं देतो. .बेदातपर ग्रंथांला
प्रासादिक वाणी पाहिजे त्याचें वर्णन -

'' जया अंतरीं भगवंत । अचल राहिला निवांत
तो स्वभावें जें बोलत । तें वखनिरूपण २५
अंतरीं बैसला गोविंद । तेणें लागला भक्तिछंद ।

अक्तीवीण अनुवाद । आणीक नाहीं २६
त्याचे भक्तीचें कौतुक । यानांव प्रासादिक ।

सहज बोलतां विवेक । प्रगट होय ३४

अशा प्रासादिक वाणींतून निघणारे कवित्व कसें असावें
त्याचें वर्णन समर्थांनी सविस्तर दिलें आहे. त्यांतील थोडकाच
मासला देतो समग्र वर्णन दासबोध दशक १४ समास ३ यांत
घ अन्यत्रहि'वाहे.

कवित्व असावें निर्मळ । कवित्व असावे रसाळ ।

कवित्व असावें प्रांजळ । अन्वयाचे ३६
कवित्ब असावें भक्तीबळें । कवित्व असावें अर्थागळें
कवित्व असावें वेगळे । अहंतेसी ३७
कवित्व असावें सोपे । कवित्व असावें अल्परूपें ।

कवित्व असावें प्रज्ञासाक्षेर्षे । प्रबंधाचे ३९
नाना अभि नाना बुद्धि । नाना कळा नाना सिद्धि ।

नाना अर्थान्वय साधी । या नाव कवित्व ४२
नाना साहित्य नाना दृष्टांत १ क्रांना तर्क धातुमत ।

नाना संमति सिद्धांत । पूर्वपक्षेची ।। ४३ '
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शक) आशंका ''लुटे संशयनळ वाक्यें शाख्याचा; ।

५- ४४
। जे भवसिंधु औटे ।

जे ' ' या नांव कवित्व ७०

अ२.२; हे१ भास ह्रा मासं ।

जेणे सदबा? द्ध३.५ कावत्व ५२'

८२
। ६२ कवित्वपाणांड २ ।.

प्रयास८ सज्जन,२..सें कविकक्षण । सांगतां तें असाधारण।
परंतु काहीएक निरूपणे । तुझावया. केलें ५४

दास १४-३)

८६टू ९६साधुकवींच्या प्रासादिक मुंधडे ते प्राकृत ह्मणून पहावयाचे
नाहीत, अशी आधुनिक सिद्रानाप्रमाणे जुन्या शास्त्रीपंडितांची-
हे समज आहे खुद्द नाथांचे चिरजीव हरिशास्त्री नाथांच्या
कडे चढकून पहात नसत पण काशीच्या पंडितांना जेव्ह्या
ग्रंथ पाहून मान डोलवावी लागली तेव्हां हरिशारूयाचे डोळे
डरठे. सारांश; मराठी साधुकवीच्या ग्रंथांना विद्वानांनी नाक

(डणे आजकालचे नसून पूर्वापार आहे पण त्याचा शेवट
व पश्चातापांत आहे
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मराठी साधुकवीच्या साधुत्वाची, काव्याची व भ-
क्तीची अशा रीतीनें बोळवण केल्यावर प्रोफे० साल नी
वेदांतपर ग्रंथ हल्लींच्या काळी कसें तयार व्हावे याबद्दल
एक गोडसे सारभूत ' सरमन ' दिलें आहे! पहिल्याने
एक निर्विवाद गोष्ट सांगितली आहे कीं, ' वेदातत्रिवे-
चनाला पद्यरचनेपेक्षा गद्य रचना विशेष चांगली हें सू-
चना देऊन आतां सांगण्याची जरूर नाहीं, कारण आज-
काल तूं आपला ग्रंथ ओवीमध्ये किंवा अभंगांत लिही, असे
आग्रहाने कोणाला सांगितलें तरी. तो ऐकणार नाहीं! ' पण
हे प्रोफे० सा. चे म्हणणें सपशेल चुकीचे आहे! विस्तूत
आणि स्पष्ट खुलासा होण्याकरता गद्यरचना चांगली खरी,
पण, अधिकारी पुरुषाने मुमुसूकरिता जे निर्विवाद ग्रंथ

लिहावयाचे ते पद्यरचनेत लिहिण्याची जी पूर्वपरंपरा आहे
तीच यथायोग्य आहे. वेदोपनिषर्दे, भारत,. रामायण व मराठी
साधुसंतांचे. ग्रंथ हे पद्यरचनेत झाले आहेत याचे कारण
हें कीं पद्यरचना ही. सूत्रमय असून मुमुक्तया पशित रहात
असल्यानें त्या ९ ग्रंथांना दीर्घायुत्व येतें म्हणून कोणतेहि
त्रिकालाबाधित सिद्धांत हे पद्यरचनेतच असणें अवश्य आहे.
वेदशाख, वैद्यशाख, ज्योतिषशास्त्र, त्याचप्रमाणे वेदांतशाखहि
पद्यरचनेतच पूर्वापार असल्यानें पठणाने तोंडपाठ होऊन तें
पाठकांच्या रोमारोमांतून भिडून हाडी रिवळतें व अशा रीतीनें या
उपयुक्त विद्या परंपरेने जिवंत राहतात, हें निर्विवाद आहे,. हीबेदांत ग्रंथ पद्यांत लिहिण्याला कोणाला आग्रहाने सांगितलें तर;
लिहिणार नाहीं असें प्रो. सा. खणतात तें खेर, पण त्याचें कारण
मात्र गद्यरचण ( उपयुक्त आहे हाणून नव्हे, तर लिहिणाराचा
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शंका आशंका प्रखुत्तरे । नाना वाक्यें शास्त्राचा ।

लुटे संशय निर्धारें । निर्धारितां ४४
जेZएंा देहबुद्धि कुंड । जेणे भवसिंधु आटे ।

जेणे भगवंत भेटे । या नांव कवित्व ५०
आत सद्वष्ट भासे । जेण भास हा निरसे ।

जेणे भिन्नत्व नासे । या नांव कवित्व' ५२
जेणें सद्रबुब्दि लागे । जेणे पाषांड अंगे । '

जेणे विवेक जागे । या नांव कवित्व ५१ '

जेणे होय समाधान । जेणे वळे संसारबंधन ।

जयाच मानिती सज्जन । या नांव कवित्व ५३
ऐसें कबित्वलक्षण । सांगतां सें असाधारण ।

परंतु कांहींएक निरूपण । नुसावया. केलें ५४
दासे १४३)

कवित्व कसें असावें याबद्दल जे वर विचार समयाच्या
ग्रंथांतून थोडक्यांत दिले आहेत, तसेच त्यांच्या हातून प्रासादिक
ग्रंथ निर्माण झालेलें महाराष्ट्रास विदित आहेतच. मराठी
साधुकवींच्या प्रासादिक ग्रंथांकडे ते प्राकृत आणून पहावयाचे
नाहींत, अशी आधुनिक मिद्वानांप्रमाणे जुन्या शास्त्रीपंडितांची-
हि समज आहे खुद्द नाथांचे चिरंजीव हर्रशास्त्री नाथांच्या
ग्रंथांकडे ढुंकून पहात नसत. पण काशीच्या पंडितांना जेव्‌हे
ते ग्रंथ पाहून मान डोलवावी लागली तेव्हां हरिशारूयाचे डोळ
उघडले. सारांश; मराठी साधुकवीच्या ग्रंथांना विद्वानांनी नाक
मुरडणे आजकालचे नसून पूर्वापार आहे. पण त्याचा शेवट
मात्र पश्चातापांत आहे.
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मराठी साधुकवीच्या साधुत्वाची, काव्याची व भ-
क्तीची अशा रीतीनें बोळवण केल्यावर प्रोफे० सा ० नी
वेदांतपर ग्रंथ हल्लींच्या काळी कसे तयार व्हावे याबद्दल
एक गोडसे सारभूत ' सरमन ' दिलें आहे! पहिल्यानें
एक निर्विवाद गोष्ट सांगितली आहे कीं, ' वेदांतविवें-
चनाला पद्यरचनेपेक्षां गद्य रचना विशेष चांगली हें सू-
चना. देऊन आतां सांगण्याची जरूर नाहीं, कारण आज-
काल तूं आपला ग्रंथ ओवीमध्ये किंवा अभंगांत लिही, असे
आग्रहाने कोणाला सांगितलें तरी, तो ऐकणार नाहीं! ' पण
हे प्रोफे ० सा ० चे म्हणणें सपशेल चुकीचे आहे! विस्तूत
आणि स्पष्ट खुलासा होण्याकरता गद्यरचना चांगली खरी मु

पण, अधिकारी पुरुषाने मुमुब्रूकरिता जे निर्विवाद ग्रंथ

लिहावयाचे ते पद्यरचनेत लिहिण्याची जी पूर्वपरंपरा आहे
तीच यथायोग्य अ!हे. वेदोपनिषर्दे, भारत,. रामायण व मराठी
साधुसंतांचे ग्रंथ हे पद्यरचनेत झाले आहेत याचे कारण
हें कीं पद्यरचना ही सूत्रमय असून मुमुक्तया पाणत रहात
असल्यानें त्या. ग्रंथांना दीर्घायुच येतें म्हणून कोणतेहि
त्रिकालाबाधित सिद्धांत हे पद्यरचनेतच असणें अवश्य आहे.
वेदशास्त्र, वैद्यशाख, ज्योतिषशास्त्र, त्याचप्रमाणे वेदांतशाखहि
पचरचनेंतच पूर्वापार असल्यानें पठणाने तोंडपाठ होऊन ते
पाठकांच्या रोमारोमांतून भिडून हाडी रिवळते व अशा रीतीन या
उपयुक्त विद्या परंपरेने जिवंत राहतात, हें निर्विवाद आहे. हल्ली

वेदांत ग्रंथ पद्यांत लिहिण्याला कोणाला आग्रहाने सांगितलें तरी-
लिहिणार नाहीं असें प्रो. सा. ह्मणतात तें खेर, पण त्याचें कारण
मात्र गद्यरचण । उपयुक्त आहे ह्मागून नव्हे, तर लिहिणाराचा



४४
कुमकुवतपणा होय! अध्यात्मशास्त्र हें सर्व शास्त्रांहून श्रेष्ठ व
आद्य ओह! तत्सबंधी -ग्रंथ पद्य वा गद्य लिहिण्याला परमात्म्याच्या
स्वानुभूतीचा प्रसाद वाणींत उतरल्याशिवाय मुमुक्षूंना उपयुक्त,
सर्वांगसुंदर व सिद्धांतपर असा अधिकारयुक्त वाणीने लिहिता
येणे शक्यच नाहीां व अनधिकारी पुरुषाने लिहिलेला ग्रंथ सांप्रदाय
घडीवांतून लिहिला गेला असेल, तर नित्यवाचनत
आधारभूत म्हणून येणे शक्यच नाहीं. असे आत्मसाक्षात्कारी
भक्तिमान् पुरुष आजकालच्या आधुनिक काळातील वि-
द्वानांत कोण आहेत? आजकालच्या पद्यरचना ३?. करणाऱ्यी
आधुनिक विद्वानाच्या काव्यांची धाव तर 'गुलबशींचे फूल र गुलाब
संग, मधमाशी, धबधबा तास्कापुंज उद्यान, वनवास,
चंद्रकिरण, उष :काल, सभ्य. राग, वटवाघूळ, के;सुणो' इत्यादि
स्तमक व नश्वर व स्तूरऐढ्यग पलीकडे फारशी जातच न:ही.
त्याच प्रमाणें गद्यरचना नाटक, कादंबऱ्या, विनोदी लेख,
भाषाशास्त्र, इतिहास, टीका, सुधारणा, राजकारण. यांच्या
पलीकडील उच्च, निरंतर, शाश्वत अशा अध्यात्मविचाराचे
नांवच घेत नाहीं! याच वाड्‌मयसेवेत नरजन्माची इ-
तिश्री करावी, करमणुक करून घेऊन जिवाला रलंगवावें व
काळ घालवावा हेंच ध्येय आजकालच्या विद्वानांपुढे आहे.
इतक्यांतून कोणी वेदांताकडे वळलाच तर परमात्मतत्त्व

सत्य आहे किंवा नाहीं, या मुख्य मुद्याबद्दलच त्याच्या म-
नाची धरसोड असणार! सारांश, वेदांतपर ग्रंथ ज्ञानेश्वर,
समर्थ मुकुंदराज र एकनाथ, इत्यादि संतांसारखे अधि-
कारी: ८,कोणी असतील तर मग त्यांनीं पद्य का गद्य लिहावा,
हा प्रश्न आणि तो मग त्यांच्याच स्फूर्तीवर राहणार हें उघड आहे,



वेदांतावर तुटक, त्रोटक चुटके लिहिZयाचे बंद केले
पाहिजे असें प्रोफे ० सा ० म्हणतात, पण घुसांच्या मनाला
चटका लावणारे हे त्रोटक आणि तुटक चुटचुटीत चुटके
सत्पुरुषाच्या स्वानुभूतीच्या स्वच्-धंदातील सहजोद्रार असल्यानें
ते अत्युव विचाराला साह्यभूत होऊन परमात्म्याशीं तेव्हांच
तादात्म्य करतात. सबब अशा प्रकारच्या तुटक, त्रोटक
चुटक्यांना मज्जाव करणें बाजवी नाहीं!

कोठला तरी अभंग अगर वी घेऊन आपला सि-
द्धांत प्रस्थापित करावा, ही पद्धतहि फारशी चगली नही.
कारण एक अभंग एका अर्थाचा असला तर दुसरा त्याच्या
उलट अर्थाचा दाखवून देता येत असतो. यामुळे खऱ्या सिद्धांताचा
निश्चय करण कठीण पडते. '' असें प्रो. ग्रा. चे ह्मणणें
आहे. पण देहि चुकी१४ आहे. सिदांत प्री१पादन करणारा
हा प्रामाणिक.णानें आपला ख्रिसद्धांत प्रथम : स्वतःच्या बुद्धाने
प्रस्थापित करतो व त्या सिद्धांतावर स्वानुभची१ संतांच्या
तेजस्वी वाणींतील वचनांच्या अ। ध। रावा शिक्कामोर्तव करून
मखलाशी करीत असतो. एरव्ही रेया सिद्धांताला बळकटी येत
नाहीं. आतां एकाच्या उलट दुसरें वचन असतें, हें खरें. पण
तें निरनिराळ्या प्रसंगाला अनुसरून असतें. ह्मणून ज्याप्रमाणे
कृप्णा-कोयनेचा प्रवाह निरनि राज्या प्रांतांतून पण एकाच पर्व-

ताक एकमेकांविरुद्ध दिशेनें आलेला दिसला, तरी त्यांचा
नुसता संगमच नसून प्री .ऽतसंगम होऊन एकाच समुद्राला मिळतो
तद्वतू वेदांतांतील वेदोक्त पण भिन्न भिन्न अर्थाची व:चने '

निरनिराळ्या प्रसंगानुरूप एकमेकांविरुद्ध दिसली तरी सर्व

वचनांच्या अर्थाचे ओघ परिणामी एकाच परमात्मस्वरूपाच्या
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बोधांत मिमळून जतात. समोरासमोर तींड करून चार ६३शला बांध-
लेल्या चुार ग १ईन १ जर चारा एके २१ठकाणीं घालत ां येतो,
तर चार ८देशेला तोड असल्यानें काही१ विरोध येत नाहीं,
तदर शहाथीने' जरी विरोधवाक्ये निरनिराळीं दिसलीं,
तरी रहस्थार्थानें जर ती१ं एक असली तर त१े ाइवेर । व
नव्हे. परमात्मतत्त्व '' अणोरणईयार '' आणि '' महतो
महीयान् '' आहे, या दोन्ही वाक्यांत शब्दार्थाने भेद
असला तरी रहस्थार्षाने तीं एकच आहेत. पृथ्वीप्रदक्षिणेला
पूर्वेकडून पश्चिमेकडे जा किंव : पीश्चमेकडून पूर्वेकडे जा, ओइं-
शांचा विरोध दिसला, तरी येणर एकाच पूर्वस्थलावर.
म्हणून '' वेद शास्त्र श्रुति स्मृति । तेथें वाक्यभेद दिसती ।

ते सर्वहि निवडती । सदुगुरूचेनि वचने २६ पूर्वपक्ष

आणिण सिद्धांत । शास्त्री बोलिला संकेत । त्याचा होय
निश्चितार्थ । साधुसुखे '' ( दास. ६-३- र८) एकंदरींत
प्रोफे० सा ० न १ जी विरोधी वाक्यांची अडचण वाटते तशी
ती नाहीं. वेदोपनिषदांमध्येंहि अशीं परस्परविरोध। वाक्यें
असल्याचे प्रोफे ० सा ० कडूलच करतात. प्रोफे ० सा ० जेव्हां
सांप्रदायदीक्षा घेऊन वेदांताकडे पहातील, तेव्हां त्याना
ही। अडचण भासणार नाहीं !'

प्रोफे ० सा० म्हणतात, '' वपल्यांत आणि विशेषत :

आपल्या वेदांतांत गडबडगुंडा आधीच झालेला आहे.
त्यात नवीन ग्रंथकारांनीं। ज ।स्त मर घातली नाहीं तर
त्यांना कोणी रागावणार नाहीं' ''! गोष्ट अगदी खरी
आहे! पण ती निम्मे खरी व निमे खोटी आहे!
अपण अरी गुंडे असली, तरी आपल्यांत गडबडगुंडा
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झलेला आहे हें खरें; परंतु यंज्या वेदांतांत गडबड उर-

डण्याचें कारण नाहीं! आपल्या दृष्टीचा गडबडगुंड ।

झाला, की तो आपला दपे दृश्य पदार्थावर लादणे म्हणजे
काविळीने आपल्याला जग पिपवळे दिसलें म्हएन जगच
पिवळे, आपले डोळे पिवळे नसून स्फटिकासारखे शुस्त्र

आहेत असें मानण्यास। रखेच हें हास्यकारक होय!
कारण '' ब्रह्म सत्यं जगाधमशुर १ जीवोव्रह्मैव ना पर : '' हा
वेदांत इतका सत्य आणि त्रिकालाबाधित आहे की
त्यांत गडबडगुंडा हणे्याचें कारणच नाहीं! स्वात्मा-
नुभवी संतांनीं लिहिलेले वेदांतपर ग्रंथ सांप्रदायपद्धति
सोडून कोळ आपण परी।क्षण करणारे जिबासू म्हणून
विलायती चष्यांतून ते पाहूं ल (गलो तर आपला गडबड-
यंडा उडून ' अति श:ह्राण्याचा बैल ग्रहां रिकामा ' असें
होणे स्वाभाविक आहे! प रंतु आपला दोष त्या वेदात
अंथावर लादणे योग्य नही !' जे ग्रंथ अनुभवाच्या क-
सोटीला उत्तरणार नाहींत असे वेदांतपर ग्रंथ मुमुसूच्या
पाठांत असल्याचे दिसून येत नाहीं. प्रोफे. सा. स कोण-
त्या वेदांतग्रंथांत गडबड । दिसतो तें त्यनीं कृपा
करून प्रसिद्ध केलें तर लोकवर उपकार होतील!

स्वमगानुभवी संतनी लिहिहलेल्या संथांसंबंधानें आप-
ल्या अंत :करणचा गडबडगुड १ उडण्याचे कारण, पाश्चि-
मात्य शिक्षण होय. लहानपणाप ।सून या शिक्षणाचे बाळ
कडू - मिळू ललल्याने पूर्वपरंपरेचे संस्का र पार नष्ट होतात
व इंग्रजी शिक्षण(ने चवचालपणा येतो तो चौकसपणा-
सारखा वाटून आपली बुद्धि आतां कुशामतोत्पादक झाली



असें वाटूं लागतें. त्या चाल बुद्धीला मग तत्त्वज्ञान

वाचावेसे बाई लागले तर स्पेन्सर, कले, शोपेन-
हर, इत्यादि पाश्चिमात्य तत्त्ववेत्यांचे तर्कप्रतिष्टितु पण
अननुभवी ग्रंथ प्रथम हातीं येतात. त्यांच्या वाचनानें विघातक
अशी चिकित्साबुद्धि उत्पन्न होऊन ती हाडी- खिळते?
आपले वेदांतपर ग्रंथ अधिकारी पुरुषाला शरण जाऊन
त्याच्या. मुखाने श्रवण करावयाचे असताना ती पद्धत
सोडून कुशाग्रतोत्पादक विलायती चष्म्यामैं परीक्षण
तंवांच्या दृष्टीने अर्थात् केवळ दोषैकदृष्टीने पहाण्याची
सवय लागल्यामुळे प्रो दृष्टीला मग त्या ग्रंथांत सर्वत्र गड-
वड गुंडा दिसतो! पण हा आपल्या दृष्टीचा दले
आहे, हें कांहीं त्याच्या लक्ष्यांत येत नाहीं! सांप्रदाय-
परंपरेने श्रवण, मनन, निदिध्यास, तसेंच भजन, पूजन,
आत्मनिवेदनादि नित्यनैमित्तिक कर्म ईश्वरार्पण करून आपण
कर्मांत असून कर्मातीत '' न मां कर्माणि लिपंति '' कसे
आहोंत तें समजून घेऊन सहज, सरळ आणि सुखावह
मार्गाने मोक्ष प्रात करून घेण्याचा मार्ग' खुंटतो
आणि सर्व गडबडगुंडा उडतो! वेदांत ग्रंथांत

गडबडगुंडा असण्याचे कारण नाही. विलायती
विघातक चिकित्सा एकदा बुद्धींत शिरली झणजे ती कोठपर्यंत
जाईल याचा नेमच नाहीं. ' नामस्मरणाच्या बडबडीने काय
हांणार आहे ' १ अरे : घेण्याची संजय करून ते पचनी तर
पाहून पहा! पण वळणच सुटले तें पुन्हा लागणार कसें?
बापाची आज्ञा व्यक्तिस्वातंत्र्याच्या दृष्टीने पाहिले तर कां पाळावी
या चिकित्सेनें बापापरी बाप रुष्ट झाला आणि व्यवहारशून्य
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तेच्यौशिक्याचा डाग पडला! संध्येचा अर्थ समजल्यावांचून
संध्या कां. करावी अशा चिकित्सेने संध्या लहानपणापासून
कायद्याबाहेर गेली आणि अर्थहि गेला! अशा रीतीनें आचारांत
आणि विचारांत, तसाच वेदांतासंबंधानेंहि आपल्यांत- मात्र गडा
बेडगुंडा उडून ' तेल गेलें तूप गेलें आणि धुपाटणे हातीं
आलें '' असें झोले आहे! राजस, गोंडस आणि सात
समुद्र ओलांडून तमसानदीतून आलेली म्हणून परिणामी तामस
अशी ही पाश्चिमात्य विद्या जी आपल्याला स्वतंत्रता देण्या-
करतां इकडे अवतरली व आमच्या रोमरोमात शिरून जिने
आपल्याच तंत्राने वागण्याची व्यक्ति आणि मतस्वातंत्र्याची
स्वतंत्रता आपल्यास दिली, ती पाश्चिमात्य विद्या, अविद्या-
रूपाने आधुनिक विद्वानांच्या अंतःकरणांत शिरली. तिने
सांप्रदायपद्धतीनें वेदांतग्रंथ श्रवण करण्याची परंपरा मोड-

'' त्यामुळें आधुनिक विद्वानाच्या मनाचाच मुळीं वेदांततरवा?
संबधाने गडबडगुंडा झाला आहे!

प्रोफे. साठ म्हणतात, '' बेदातझ्यंग् हे लोकांना घोटा-
ळयात घालण्यासाठी नसून घोटाळ्यांतून लोकांना काढण्या-
साठीं आहेत. हें ध्येय पुढें ठेवून ग्रंथ केला पाहिजे. ८:'

'' हे म्हणणें अगदीं बरोबर आहे आणि विद्वानांनीं नव्हे, तर
' संस्कृत व मराठी साधुसंतांनी केलेले संस्कृत प्राकृत ग्रंथ

अगदीं असेच आहेत! आधुनिक विद्वानांना त्यांत ( घोटाळा
1 दिसत असेल, तर तो दृष्टीचा दोष आहे. जे ग्रंथ केवळ
न्यायमीमांसातर्कप्रतिष्ठादिकांच्या विद्वत्तेवर रचलेले आहेत, ते

। व्यवस्थित, आटपसर, पद्धतशीर दिसले, तरी त्यात स्वानु-
' भूताचा. अंश असल्यामुळें त्यांत मात्र घोटाळा उडालेला
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आहे, ही गोष्ट' खरी आहे. याचे उदाहरणं पहाण्याला फार
दूर जाण्याला नकी. प्रोफे० साठ च्या या शाखीय पद्धतीने
लिहिलेल्या लेखांतच आम्हां अविद्वानांना तरी घोटाळा
दिसतो! ज्या ज्ञानेश्वरमहाराजांसारख्या प्रतिभासंपन्न साधूच्या
भक्तींत प्रोफे० सा० ना प्रथम नामसंकीर्तन, नारदादिकांचा
उपदेश, सगुण साक्षात्कार दिसतो, व त्यामुळें ज्यांचें
काव्य अप्रतिम, रसहानि नसले असें प्रोफे० साठ ना
दिस, तीच भक्ती घटकेत सोपी, केवळ अश्रु ढाळणारी,
रडकी, रोमांच उभे करणारी, तर लागलीच .ती फुशारकी
मारणारी, संस्कृताचा व बेदाध्यवनादिकांचा उघड उघड
उपमर्द, अनादर. व बेपर्वाई करणारी' तसेंच तिच्यांत दांडगा
गुण, तुफानी वेग दिसावा, ती भक्ती आपले बरं अशिक्षित समा-
नात दामटीत आहे असें दिसावे, त्या भक्तीने ज साधुत्व येतें त्याचे
योगाने साधूच्या अंगांत भिती चालवणे, रडो बोलव, अशाप्रकारची
शक्ति उत्पन्न होऊन '' त्यांच्या काव्यी गुण असो नसो १'

तरी त्या सिद्धिसामर्थ्यावरच -त्या साधूंचे .ग्रंथ अशिक्षित
समाजांत प्रसूत होत असल्याचें दिसावे, अशा प्रकारचा
या लेखात चक्रवाढव्याजानें वाढत जाणारा घोटाळा आम्हांसारख्या
अडाण्यांना कां दिसावा? प्रो. सा. च्या या 'धरसोडी लेखावरून
.आम्हांसारख्या अप्रबुद्धांनी भक्तिपंथाबद्दल व साधुत्वाबद्दल .काय
निष्कर्ष काढावा? किंवा प्रोफे० साज चा हा लेख केवळ
विद्वानांच्याच मनोरंजनाकरता त्यांनीं लिहिला असल्यामुळें
आम्हाला तिकडे पहाण्याचाच अधिकार नाहीं? कित्येक
म्हणतात पत्रौ० सा० च्या विद्वत्तापूर्ण, लेखांतील मरूव्या

१ असलभलत्यालाच कळावयाच्या नाहीत. तें तत्त्वच ओरे.



कदाचित. पण जर. अ.७८२विषयांत या मल्या आणि पोटातें:-स्थेसंडीस-सें!
आणि कृतीत तिसरंच, असें असेल, तर प्रोफे० साठ च्या
हातून असें होणें योग्य आहे काय? विद्वत्ता-
प्रचुर विनोद, भाषेचे सौंदर्य, मरा दाखवावयाच्या अस-
तील, तर त्याला इहलौकिक विषय पुष्कळ आहेत. वेदा-
तासारख्या पवित्र गंभीर विषयात अतिक्रमण कां करावे?

प्रोफे० साठ म्हणतात '' शास्त्र हे कांहीं कोणाचे
घरचे नाही. मनुष्याच्या बुद्धाच्या आकलनशक्तीप्रमाणे प्रत्ये-

क्राच्या बुद्धीला जितके काहीं नवीन सुचेल, तितकी
त्यात भर घालून ते वृद्धिंगत करावयाचें, अशी वृत्ति
असली म्हणजे स्वाभाविकपणेच त्या शास्त्राला प्रामाणिक-
पणा येतो. '' हें म्हणणे अगदीं बरोबर आहे. पण हें
भौतिक शाखांनाच लागू आहे. अध्यात्मशास्त्राल' लागू नाहीं.
भौतिकशास्त्रे ही आमच्या घरची नाहींत. कारण आपणच
जर वास्तविक सूष्टि किंवा सूष्टपदार्थ यांपैकी कांहींच नव्हे,
प्रत्यक्ष शरी;हि आपल्या घरचे नसून कालाधीन आहे,
तर हीं भौतिकशाखें आमच्या घरची कशी म्हणतां येतील?
अर्थातभौतिकशास्त्रे ही सृष्टिकर्त्या परमेश्वराच्या घरची असून परमे-
.ब्‌र जशीबुद्धिदेईल त्याप्रमाणे नवीन नवीन शोध लावून त्या

शास्त्रात भर घालावी, हें मानवीजन्मांस आलेल्या प्रत्येकाचेंत्यांतही
विशेषकरून प्रोफे० साठ सारख्या विद्वानांचे अवश्य कर्तव्य

होय. पण अध्यात्मशास्त्राची गोष्ट भौतिकशास्त्रांहून फार
वेगळी आहे.. अध्यात्मशास्त्र हें जसे परमेश्वराच्या घरचे
तसेंच तें खुद्द आमच्याहि घरचे आहे. इतकेंच नव्हे,
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व, अध्यात्मशास्त्राच्या साह्यानें जें शुद्धबुद्ध स्वयमेव असं
तत्त्व.जाणावयाचें तें तर मूर्तिमंत आपणच असल्यामुळें
आमच्या जवळच्या मंडळींनी म्हणजे मनश्चसुरादिकांनीं
सत्समागमाच्या- साह्याने अध्यात्माची एकदा ओळख
करून घेतली कीं, ज्ञान, भक्ति, वैराग्य न 'सांगतां
पाठी .लागतें! अशाप्रकारचे हें शास्त्र ख्यचेच आलं-
स्वरूप, आनंदरूप, सुखरूप आहे. तें फचेच, प्रमाण-
शीर प्रामाणिक आहे, तर त्यांत भर कोठून, कशाची,
.-कशी- व कोणी घालावयाची? जें आध्यात्मिक तत्त्व

स्वयंयोगसंसिद्ध व ''प्रत्यक्षावगमं धर्म्यंर ससुखॅं कर्तुमव्ययारं'
( गी ० ६-३) असें - आहे, तें प्रमाणांनीं सिद्ध? काय
करावयाचें! प्रत्यक्षाला प्रमाण तें कशाला पाहिजे?
हातच्या कंकणाला आरशाची- काय जरूर आहे? आतां

.. ५ धातिकृत चमत्कार ' मात्र असा झाला आहे कीं जें
आपलें ज्ञान-आत्मज्ञान-ते आपल्याला पारखे व असं-
त्यक्ष झालें आहे आणि ज्या भौतिकांचे अस्तित्व आणि

८ सत्यप्चे केवळ ज्ञानेंद्रियाग्त्रकावरच अवलंबून आहे,
म्हणजे ज्ञानेंद्रियांनी दाखदावे तेव्हांच जें सत्य भासतें,
तें. आपल्याला प्रत्यक्ष असें वाटत -आहे! बरें, या ज्ञाने-

।' द्रियांचें अस्ति तरी अंतःकरणार्ग्चक व ग्राणपचकावर
आणि अंतःकरण व प्राण हे मिथ्यासूष्टींतील अनुक्रमे
आकाश आणि ' आकाशात वायु: ' या तत्वांतून, आलेले.
आकाश म्हणजे शून्य; शून्य' म्हणजे काहीं नाहीं. अर्थीच
निष्ठेच्या शून्य स्थितीतून ज्याप्रमाणें स्वप्नी पुरुष व स्वप्न

हा सत्यत्वाला यादी आणि त्या स्वदनसष्टीने स्वप्नी पुरुषांला
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व स्वप्नी पुरुषानें स्वप्नीसष्टीला सत्यच सुर्वे भू. प्रकारं

'अहोरूपमहोध्वनि:' हें त्या परस्परांतच चालावे, त्यै)एब्रमाZDएंइrज्ञानेंइइं-

द्रियातील द्रष्टा वै पंचभूतात्मक दृश्य, मिळून दृश्यद्रष्टारूप सृष्टी
ही ज्या एका शुद्ध परमात्म्याच्या निद्रेच्या अज्ञान शून्य स्थितींतून
सत्यत्वाला आली आहे, तीच आपल्याला प्रत्यक्ष झाली आहे!
अशा प्रकारची ही योगनिद्रा, जिला महामाया असें म्हणतात,
त्या मायेची भाती घालविण्याला परमेश्वराच्या निद्रेतील श्वासोच्छवास
जे वेद आणि श्रुति त्या देखील समर्थ नाहींत, तेथें बुद्धीला
सूक्ष्मता आणि कुशाग्रता देणाऱ्या व्याकरण, न्याय, मीमांसादि
शास्त्रांचा व प्रत्यक्ष, अनुमान, शाद्व इत्यादि शा।द्विक प्रमाणांचा
काय उपयोग होणार? ही योगनिद्रा जाऊन अध्यात्माची जागूति
येण्याला केवळ सत्समागम आणि सदूगुरुकृपा हेंच एक
दिव्यांजन आहे, असेंच संस्कृत व ओबडधोबड प्राकृत. सर्वच
वेदांतग्रंथ एकवाक्यतेनें सांगत आहेत. उभयतांत मतभेद
बिलकूल नाहीं. समर्थ म्हणतात, '' अध्यात्मज्ञान हें हातींचे हातीं
सप्रचीत रोकडा ब्रह्मसाक्षात्कार'' (दास. १ -३-३) (दास ७-८-३६)
असें आहे. म्हणून प्रोफे० साठ म्हणतात तसें अमुक
गोष्टी प्रत्यक्ष अनुमानाने सिद्ध होतात,. अमुक गोष्टी ' बाबावाक्य
प्रमाणांने मानाव्या लागतात, अशा प्रकारच्या मनोभावनेच्या
शास्त्रीय अनुमानांत पडण्याचे बिलकूल कारण नाहीं.

प्रोफै० सा०चें आणखी असें म्हणणें आहे कीं, '' मनुष्याच्या
बुद्धीला अमुक गोष्टी. समजण्यासारख्या आहेत, व अमुक
गोष्टी अतींद्रिय आहेत, असा स्पष्ट विषयविभाग करून
दाखवून माझ्या बुद्धीला इतकें समजते, व याच्या पलीकड-
च्या गोष्टी मी श्रद्धायुक्त असल्यामुळें मानती किंवा अश्रद्धा-



५४
वातू असल्यमुळे मानी।त नहीं, असे जें खरें खरे असेल
तें स्पष्ट सगाव. खरें 'सांगिगतल्यापासून कोणत्याहि शास्त्राची.
कधीहिह हानि झलेली नाही. '' यावरून प्रो. सा. हे आपण
अज्ञेयवदि१ आहोंत असेसंं व्यक्त करतात. पण अध्यात्मज्ञान तर
'' प्रत्यक्षावगमद '' असें आहे. तेथे मनवी: मानभावीपणा काय
कामाचा? प्रो. सा. ष्य । खणण्याप्रमाणे '' मला काय कळतें व काय
कळत नाहीां, '' हें सगायल ( कशाला प । हिजे? ज्याच्य ।

बुद्धीला जें कळतें आणि वळते तें तो कृतीत वठवून सग -

तच असत. '' पिडे ाइपंडे मीताइअंन्न । '' या म्हण त अ ाणखी
हल्लींच्या मतस्वातव्यच्या काळ।ची भर पडल्यामुळें समर्थांच्या
वचन ।प्रमाणे '' मतामतांचा गलचल।! कोणी पुसेना
कोणाला । जो जे मती। सोपटल११ तय ।सी तेचि थोर ''
(५ द । स ११ -२- र५) व ।टतच आहे, म्हएन कोणाचा
पायपोस कोणाच्या पायांत नाहीां, हा ज१े प्रभाव दिसत
अहे त१े ज्यच्या बुद्धीला जिजतके कळतें, त्यच्याच कृतीच ।

परिणाम आहे. या व्यतिरिरक्त जें जें मतुझ्याच्ये १ बुद्धीला
अद्याप कळू व वळू लागले नाहीं। आणि त्यामुळें खऱ्या गोष्टी-
बइल कळवळा अद्याप येऊ ल ागला न.ही त्या गषे्टी कोणल्या
बुद्धीला काय कळल्य १ अगर काय कळल्या नाहींत, किंवा जें
एकाला कळले तें दुसऱ्याल १ कळेलच असें नाहीं खणून
प्यासाठी या खऱ्याखोड्याचा व कळण्या न कळण्याचा निवडा
करून त्याचें शास्त्र हि.लहून ठेवण्याची। जरूर नसून उपयोगहि
हाणार नाहीं. मग श (स्त्राची प्रवृत्ति कां? तर ज्या गोष्टी
सवानच अतींद्रिय परंतु बुद्धिग्राह्य अ।हेत, त्या गोष्टी बुद्धि६-
वानाच्या बुद्धींत उतरविण्याकरिताच शास्त्राची प्रज्ञास आहे.
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अणयात्मलान-आत्मलान-हें एक अशांपैकीच अतींद्रिय परंतु
बुद्धिग्राह्य असें शास्त्र आहे. माझा मी कोण हें कळणे जितके
अवश्य आहे तितके तें शक्यहि आहे. ज्याला माझा मी कोण
हें कळले त्याला सर्व त्रिभुवनाचे फोन झाल्याचें श्रेय येतें अशी
श्रुति आहे. अशा प्रकारचे शान आपल्याली झालें आहे, म्हणून
तुह्मीहि या मार्गांला लागा, हें सांगण्यासाठीच संतांचा अवतार
असून -त्यांनीं तें ' उपासनेची आण वाहून ' ( दास ६-०-३० 'र

सांगितलें आहे! समर्थांनी तर '' लटके सांगेल तो अधम १

लटके मानील तो अधमाधम! ( दास १८-८-३५) अशा
जोरदार स्पष्टोक्तीनें सांगितलें आहे! अशा स्पष्टोक्तीमुळे
त्यांच्या ग्रंथांतून ते प्राकृत असूनहि ओज आणि तेज भरलेलें
आहे! हा प्रभाव शास्त्रांचा नसून अनुभवाचा आहे. म्हणून
अशा ग्रंथांतून खरें खरें स्पष्ट स्पष्ट सांगितलें नाही ही शंका घे-
ण्याचें व खरें न सांगितल्यामुळे कोणाची हानि होईल, अशी
भीती बाळगण्याचें प्रो. सा. ना मुळींच कारण नाहीं. आतां
जो? अश्रद्धाबातू असेल, ज्याला कांहींच मानावयाचे नाहीं व
विचार करावयाचा नाहीं, आडमार्गानेंच जावयाचें असेल, त्याचा
मुळीं हा विषयच नव्हे. अश्रध्दावानाची गति काय होते, ती
भगवातू सांगतात

अश्रद्दधाना: पुरुषा धर्मस्वास्य परंतप ।

अप्राप्य मां निवर्तते सक्षसंसारवर्त्मनि गाती ९-३
ह्मणून अध्यात्मशान हें अद्धावान्मुमुसूकरिताच आहे, इतर

विद्वानांकरितां नाहीं. श्रद्धा ह्मणज अंध श्रद्धा नव्हे, श्रद्धा ह्मणजे
' बाबावाक्य प्रमाणमू ' नव्हे, श्रद्धा ह्मणजे भोळा भाव नव्हे, श्रद्धा

झणजे नुसताच विश्वासू नव्हे, तर श्रद्धा खेणजे आचार्यह्मणतात-
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शास्त्रस्य गुरुवाक्यस्य सत्यबुद्धववधारणूघू ।
सा श्रद्धाकथितासद्धिर्ययावस्तूपलम्यत ' (वि. चू.२६

यावरून सत्यबुद्धीचा जो निश्चय ती श्रद्धा होय. निश्चय
हा विचाराशिवाय होत नाहीं. म्हणून. सत्यनिश्चयापर्यंत
विचाराची जी वाढ ती श्रद्धा होय. अर्थात् श्रद्धा व सत्यवस्तु
यांच्या दरम्यान फक्त साधनाची अपेक्षा असते. याशिवाय
कोणत्याहि तन्हेचा संशय मिळून नसतो. किंबहुना श्रद्धा

म्हणजे ज्ञानच?हो'य. आतां श्रद्धा म्हणजे केवळ भावना असें
जरी धरून चालले तरी भावना ही अस्तिपक्षीं किंवा नास्तिपक्षीहि
करतां येईल. परमेश्वर आहे अशी किंवा नाहीं अशीहि भावना
करतां येईल. पण नास्तिक भावनेपेक्षा आस्तिक भावनाच
परिणामी कल्याणप्रद होत असेल तर आस्तिक श्रद्धेचाच
स्वीकार कां करूं नये? बापाचे वडीलपण मानणे ही
भावना व. ' बापाचे काय च्यार च०उल लागतो? ' ही पण
भावनाच; परंतु आस्तिक गावनेने वडिलांचे वडीलपण
जाणून त्यांच्या आज्ञेत राहिल्याने जर संसार सुखाचा
होऊन इहपरलोकी कल्याण होत आहे, तर नास्तिक-
त्याच्या आडमार्गात शिरून अकल्याण करून कां घ्यावे १
अध्यात्म हें मुळीं रोकड्या प्रचीतीचेंच शास्त्र आहे म्हणून
तेथें आस्तिक श्रद्धाच अवश्य होय.

महाराष्ट्र भाषेतील वेदांतपर ग्रंथांचे पर्यालोचन करून
मराठी वेदातपर ग्रंथ व त्यांचे कर्ते कसे असतात, आणि
कसे असावेत याबद्दल प्रोफे० सा. नी जें लेखरूतगने सार
काढून वाचकांच्या हातीं दिलें, त्यसंबंधाने आमच्या अल्प
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बुद्धीला जें बरें वाईट वाटलें तें आली स्पष्टग्णें वाचकां-
पुढे ठेवले आहे. आर्मच्या मते मराठी वेदांतग्रंथ आणि संस्कृत
वेदांतग्रंथ ही जी प्रोफे. मा. नी विभागणी केली, ती बरो-
बर नाहीं. वेदातग्रंथ, मग ते संस्कृत वा प्राकृत असोत
शास्त्र या दृष्टीने शास्त्रीपंडितांनी केलेला परोक्ष वेदांतग्रंथ आणि
परमात्म्याशी तादात्म्य झालेल्या संतांनी त्यानुमंत्राने केलेला
अपरोक्ष वेदांतग्रंथ, असे वेदांतपर ग्रंथांचे दोन विभाग करा-
वयास पाहिजेत. भगवद्रीता, अवधूत गीता इ० गीता व भाग-
वत योगवासिष्ठ, इ० हे संस्कृत ग्रंथ असूनहि स्वानुभवाचे
आहेत, यामुळे त्यांत प्रमाणप्रमेयांची फारशी पर्वा केलेली
नाहीं. यथा'र्ग्दीपिकेसारखे प्राकृत वेदांतग्रंथ असूनहि ते
शास्त्रीपंडितांनीं केलेले आहेत, यामुळे त्यांत अनुभूतीचा
प्रकाश दिसत नाहीं. संतांनी केलेले ग्रंथ केवळ त्यामु-
भवाच्या रंगांत दंग होऊन त्या भूमिकेवरून केले
असल्यामुळें जरी ते प्रोफे० साज सारख्या न्यायमीममादि-
शास्त्रसंपन्न मंडळीला ओबडधोबड अगर गचाळ दिसले, तरी स्वा-
त्मानुभवी पुरुष त्यांत रंगून जातात १ या रंगून जाणाऱ्या
मंडळींत कांहीं विद्वान् शास्त्रीपंडितहि रमतांना आली पाहिले
आहेत! स्वानुभूतीचा प्रकाश नसून केवळ न्यायमीमांसादि
अलंकारांनी मंडित झाले ग्रंथ पाहून केवळ शास्त्रीपंडित
त्यांत रमतात. वास्तविक वेदांतग्रंथवाचन हें कांहीं अध्या.
त्मज्ञानप्राप्तीचे मुख्य साधन नव्हे. सांप्रदाय पद्धतीचा अव-
लंब हें मुख्य आहे. त्याविरहित वेदांतग्रंथ आपल्याच बुद्धीने
वाचले, तर नुसता तर्कटी वाचाळपणा बोकाळतो! अध्यात्म-
प्रातीला सत्समागम आणि सदूगुरुकृपा याशिवाय दुसरें
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साधन नाहीं. गुरुप्रचीतीनें आत्मप्रचीतीला जें आलें तें संनांनीं
शब्दांनीं कसें वर्णिले आहे, त्याचा पडताळा पहाण्याला
अपरोक्षानुभवाचे ग्रंथ हे आरसे असून (यांत तंरेववेर--यांनी
आपलेंच मुख आपण पहावयाचे आहे. याचरून आखी तर्क- -

व्याकरणन्यायमीमांसादि शास्त्रांची किंमत कमी समजत असें मात्र
नाहीं. ज्यांनीं या शाखांत जन्मच्या जन्म घालविले आहेत,
त्यांची. योग्यता का य सांग।मी! स्धूल शरीराला अन्नपाणी
हें, जीवन आहे. अर्थात् अन्नपाणी हें एल शरीराचे पर-
ब्रह्मच होय, तद्वत मानससृष्टीतील व्यवहार चालण्याला
शब्द हें जीवनच आहे. शब्दाच्या पोनतच सर्व शास्त्रे

गूढरूपानें भरलेली असून शब्दार्थाची पोषक द्रव्येंच ही
तर्कव्याकरणादि शाखे असल्यामुळें तीं मानससष्टींतील पर-
ब्रह्मच होत! खणून या शाखांची ओयेता कमी नाहीं.
पण सर्व संस्कृत प्राकृत वेदांतग्रंथकारांनीं परमएमतत्त्व-
बोधाच्या, कामी या शास्त्रांचा जो निषेध केला आहे,
त्याचें कारण ही१ शास्त्र परमात्मतत्त्वाला पगेक्ष आहेत.
पण मौज अशी झाली आहे कीं, हरीचे यथार्थ स्वरूप प्रति-
पादन करणें याचे नांव वास्तविक ' हरिकीर्तन ' अस ९

ताना ही पहावे तो संगीताची१ पदे, पेठी सुभाषितादि
मनोरंजनाच्या गोष्टी हीच कीर्तनाची अंगें होऊन बसली
असून हरीचे यथार्थ प्रतिपादन बाजूसच राहिलें आहे.
समर्थ झणतातः-

छपज भाषा नाना कळा । कंठ माधुर्य कोकिळा ।

परी तो भक्तिमार्ग वेगळा । भक्तचि जाणती ।। २९ ।।

श्रीहरीवाचून जे कळा । ते जाणावी अवकळा ।
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देव सांडून वेगळा । प्रत्यक्ष पडला ।। ३१ ।।

करितां देवाचे दर्शन । आडवे आलें रागझान ।

तेथें धरूनियां मन । स्वरामागे लाविलें ।। ३५ ।।

मन ठेवूनि ईश्वरी । जो कोणी हरिकथा करी ।

तोचि एक संसारी ३ धन्य जाणावा ।। ३७ ।।

( दास. १४-५)
ही१ जी हरिकथेची।, तीच संस्कृत प्राकृत वेदांतग्रंथांची

लि१८१त आजकाल झ ।ली आहे. हरिकयंती। ल वक्ते आणि
झोलते हे हरील १ सोडून रागज्ञानत । लज्ञानतिच गकै होतात,
तर वेदांतग्रंथकर्ते व व ।चक हे परमात्मस्वरूप । च्या यथा र्थ
प्रवतपादननं लश्य वस्तूकडे न पुह.त ां पेययमीमांसातर्काक-
रणदिकांच्या दृष्टी। मेंच परो क्ष विच ।र करतात. पण ज्याचा
मने ।धर्म अगदीां परकाष्ठेपर्यंत, इतकेंच नव्हे तर परेच्य ाादृइ

पलीकडील तत्त्वापर्यंत जाऊन उदीपिपत झाला आहे. अश।.

संता -द्य-य १ तोंडांतून दिनघ ।लेल्य । सहजोद्र ारांत जर कोणतेच
हीनरसत्व भासत न ही असं प्रोफे ० सा ० कबूल करत।त, हें

.' सहज वे।लणे हिहत उपदेश ' हा जर संतच्या वाणीचा
मु १.हेमा अ।हे, तर सम व म्हणत । त, ' सहज सोडून साया -
सत पडणे ' ( दास ० १४ -८- २ '५) हाहि दोषच होय.
मुख्य मुख । हा की।ं, मफेे ० स१० हे काव्य या दृष्टीने
संतांच्य । वेदांताकडे पहातात. पण काव्यगुण तर त्यांत
दिसत न;ही, व लंकांत तर ते ग्रेथ पूज्य मानले
जतात! मग तर्कशाखातें प्रो 'के ० सा ० अनुमान काढतात,
यं ।७ मिती चलवणे इ ० च मरण। राच्या स ।धुत्व । वर हे
अकाव्य ग्रंथ विवकले जतात! आह्मी म्हणतो, या संतांच्या
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अपरोक्ष ग्रंथांकडे न्यायमीमांसादिकांच्या दृष्टीने पाहूं नका,
तर अनुभवाच्या दृष्टीने संतांच्या स्वयंस्फूर्तीच्या सहज निघा -

लेल्या व।णींत ज आण तेज कसें आहे तें स्वरूपा-
नुभव घेऊन मग पहा! शास्त्रे ही मुळीं परोक्ष आहेत.
येतथे प्रत्यक्षता नाहीं, तेथेंच तर्क चालवावा लागतो. प्रत्यक्षता

नाहीं तेथेंच न्यायाधीश नमून न्याय करावा ल।गतो आणि
मीमांसा तरी अप्रत्यक्षतेची; प्रमाणप्रमेये व जहदाजहदादि
लक्षणा तरी त्याकरितांच. शास्त्रालंकारांनी क्षगारलेळे ग्रंथ

हे मनोरंजनार्थ होत आणि संतांचे ग्रंथ हे स्वत्यानुभव
देणारे असल्यामुळें भवरोग दूर करण्याला त्रैलोक्यचिंताम-
णीची मात्राच होत! संतांचे ग्रंथ हे अनुभवाच्या भूमि-
केवरून लिहिलेले आहेत, असे उल्लेख त्यांच्या ग्रंथांतून
स्पष्ट केलेले आहेंत ज्ञानेश्वरांनीं तर जागजागी श्रोत्यांना
जागे करून सांगितलें आहे कीं, निवृत्तिसद्‌गुरूनी जो अनुभव
दिला तो मी आपल्यापुढे मांडी. ५ आहें! समर्थ दास-
बौधाव्या आरंभी झणतात नाना ग्रंथांच्या संमति । लपा बघ१
वेदश्रुति । आणि मुख्य आत्मप्रचीती । शाखेसहित ' दास १ - १ - १ '

अशा आधारावर मी हा ग्रंथ केला आहे! अशा तऱ्हेचे
उद्रार सर्व संतच्या ग्रंथांतून आहेत आणि त्यांच्या त्या प्रति-

पादनावरूनहि ते उद्गार खरेच ठातात. अपरोक्षज्ञा-

नाच्या वेदांतग्रंथांपैकीं सं : क्रत ग्रंथापेक्षा दासत्रोध, ज्ञाने-

बरी विवेकसिंधु आदि प्राकृत ग्रंथांत विशेष हा ओह
कीं, प्राकृत ग्रंथ हे प्रो ० सा ० च्याहि मताप्रमाणें बोलूनचालून प्रति-
शोपूर्वक स्त्रीशूशदिकातील मुमुख्य, वेदांततत्त्व सहन रीतीनें कळावे,
अशा दृष्टीने लिहिलेले असल्यामुळें व संस्कृताची अडचण राहू
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ने य म्हणून संस्कृतातील ज्ञानभांडार मराठी साधुकवींनीं
अशा कांहीं कुशलतेने, काव्यरसिकतेनें, आपल्या अनु-
अवाच्या स्वतंत्र

१

विचाराने, आणि सर्वांन १ समजण्याला
सुलभ अशा रीतीनें, प्राकृतांत आणले आहे कीं चाहवारे
वाहवा! प्राकृत ग्रंथ म्हणजे केवळ उघडे परब्रह्मच
साधुसंतांच्या ग्रंथरूपाने अवतरले आहे कीं काय, असें
तळा वाचकांस वाटतें! अशा प्रकारची कित्येक स्थळे दाख-
वितांहि येतील, परंतु आधींच वाचक या विषयाला
कंटाळले असतील, म्हणून आम्हांला विस्तार करतां येत
नाहीं. संस्कृत ग्रंथ केवळ संस्कृतज्ञॉकरिताच असल्यामुळें
स्वांत इतकी स्पष्टता नसते. तथापि आचार्यादि संतांनींहि
संस्कृतांत अविद्वानांना उघड कळण्यासारखी फारच स्पष्टता
केली असून संस्कृत भाषा फार सोपी, सर्वन ां कळावी
अशीच

??ं

सातली आहे. यावरून मुमूद्धविषयी त्यांची कळ-
कळ दिसून येते

मराठी साधुकवीच्-या साधुत्वाबद्दलहि प्रोफे ० सा ० ची गैर-
.समज झालेली दिसते. साधुत्व हें ईश्वरीय आहे, तसें
कवित्व देखील ईश्वरी देणगी आहे. पण साधुत्वाची इति-
कर्तव्यता., भिंती - चालवण्यांत आणि रेडा बोलवण्यांत नाहीं.
हे चमत्कार जसे प्राकृत साधूंनी तसेच आचार्यादि संस्कृ-
तज्ञांनीहि केले आहेत. पण चमत्कार करणें ही कांहीं
साधुत्वाची ' कसोटी खचित नव्हे. तसें असेल तर सर्वे

गारुडी, हिंप्रॉटिझमचा खेळ करणारे, मनकवडे इ०.?सर्व साधुच झाले असते! कित्येक संत ऋद्धिसिद्धीचा
केवेळं प्रसंगानुसार उपयोग करीत असतात. बाकी पर-
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मार्याच्या कामास प्रोफे ० सा ० नीं ईश्वरीय मानलेले चम-
-पकार हे विझच असल्यामुळें ज्ञानेश्वरादि संत त्यांचा नि-
घेधच करीत असत हें प्रो ० सा ० नां माहीत नाहीं. हे च-
मत्कार अज्ञ जनावर छाप बसविण्याकरिता नसून दुष्टांचा
दुष्टपणा व विद्वानांचा गर्वपरिहार करण्यासाठीं संत त्यांचा
उपये।ग करीत असतात. वामनाव्या विद्वत्तेचा गर्वपरिb र.
करण्यासाठीं समर्थांना। रुद्रावतार धारण केला? ज्ञानोबांनीं
चांगदेवाचा गर्वपरिहार करून त्याला चमत्कारांपासून पशू-
उरमुख केलें. काकू पाठकाची अशीच कथा आहे. सम-
र्थांनीं तर जनस्वभाव प्रकरणांत या चमत्कार करणाऱ्या
गोसाव्यांचा चांगलाच समाचार घेतला आहे! दासबोन्ग-
तहि चमत्कारावर कोरडा ओढलाच आहे!

निरूपणीं सामर्थ्यसिद्धि । श्रवण होतां दुराशी बाधी ।

नानाचमस्कारें बुद्धि । डळमळू लागे ३३
सिद्धि आणि सामर्थ्य जाहालें । तेणे देहास महत्व आलें ।

पुढें बेचाड बळावले । देहबुद्धीचे ४०
होतां शरीराचा अंत । सामशर्यहि निघूनि जात ।

शेखी अंतरला भगवंत । कामनागुणें ४३
( दास. ५-२)

अशा रीतीनें मराठी सानी या चमत्कारांचा नि-धूवेधच केला आहे. तें कशाला? दगडाच्या मूतींला जेऊ
घालणारे व देवळे फिरविणारे खुद्द नामदेव हे या चम-
त्कारांबद्दल काय म्हणतात पहा-

प्रस्तराचा देव बोलत भक्तांतें । सांगते ऐकते २८ दोघे ।। १ .।।



पु ३

ऐशांचें माहात्य्य जे कां वर्णितानी । आणि म्हणविती तेणें भक्त ाा२
परंतु ते नर पामर जाणावे । त्यांचे नायकावे बोल कानी ।। ३ ।।

यावरून अध्यात्मज्ञानाच्या साधुत्वाची इतिकर्तव्यता चम-
त्कारात नसून समर्थ म्हणतात ' मुख्य निःसंदेहपणेचि
सिद्ध बोलिजे ' ( द!स.५-१ ०-४०) म्हणजे निःसंदेह होऊन
जो परमात्मरूप झाला, तोच खरा साधू, तोच खरा
भक्त, आणि तोच खरा मुक्त होय. जो स्वरूपी स्वरू-
पाकार झाला, अर्थात् जो विभक्त नव्हे तो भक्त. म्हणून
मराठी साधुकवींच्या साधुत्वाबद्दल व भक्तीबद्दल प्रोफे० साठ
नी' जो आपला भलताच ग्रह करून घेतला आहे. व
भक्तीची टवाळी केली आहे ती चुकीची असून खऱ्या
भक्तीचा हा उघड उघड अनादर व उपमर्द होय!

विद्वद्वर्य शिवराम महादेव परांजपे, एद, ए, यांच्या ले-
खाची ही दुसरी बाजू आली यथामति वाचकांपुढे मांडली
आहे. तथापि त्यामुळें वेदांतपरग्रंथ न्यायमीमांसादि शास्त्रांनीं
युक्त केवळ मनोरंजनार्थ काव्य या दृष्टीने कसा असावा
याबद्दल प्रोफे. सा. नी जें सर्वोत्कृष्ट विवेचन केलें आहे
त्याची किंमत यत्किंचितही कमी होन नाहीं कोणत्याहि
गोष्टींचा दोन्ही बाजूंनी विचार करून हंसक्षीरन्यायानें
निवाडा करून सार ग्रहण करण्याचें काम सजन वाचकांचे
आहे. प्रवृत्तीतील एक गूहस्थाने ' अ ' च्या एका बऱ्या
वाईट कृत्याचे वर्णन देऊन शेवटीं सार काढले कीं;
' अमुक कृत्य ' अ ' ने केलें नसतें, तर असा प्रसंग:
आला नसता. तें कृत्य ' अ ' ने केलें हो त्यानें मोठी चूक-
केली. ' दुसऱ्या एका निवृत्तिपंथातील गृहस्थाने ' अ!
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च्या त्य ।च कृत्य।चे व६!न देऊन अशिभ- प ।य दिदल१ की,
हे।ण।र (प्रमणे बुद्धि हतेे, जें जें होणे उब १ ज्य१ वे८ां ।

तें तें न चुके कद१ काकीं । म्हणनू ' अ ' ल १ य । क ।म १त
कोणत्य ।हिह त हेने दोष देत ाrं येत नही. ' एकानं कतू -
त्वाच्या दृष्टीने ' अ ' कडे प । हिहल्यामुळें त्याल १ स२

दे।(व ६१दसले, तर दुवयनं होzएमाणरूय १ दृष्टीतें पाहइन्य१-
मुळें तेंयाल१ तेंच कृत्य नि-रॉ(व दिसलें. पण एवढ्य ७-.

वरून कतूरव । द्ये प१ दृष्टीने पहिहेय। गूहस्थन जें व११न

कलैं, तेंय :च। : १कमत कमी हतेे अससें विबसुकूल नही.
तइलू प्रे?फे ० स१० च्य । विद्वत्त १प्रचुर लेखची किमत
आधुनिनक :विवमन ांत कमी। हे१णे शक्यच नहिां. आप ह्येय।

जी।वनाव खरें ध्येय क१य आहे, हें ज्याला वेदातपरग्रंया-
वरून ४मशुवृत्ती। तें जाणनू परमाथें स १ध१वयाचा ओहरे त्यनं
साधुकवी। -च-या काढयकरडे कावेब१जेपणाचय १ क।vयाने पहावे
अगर ज्ञानयुक्त भक्तीव्यच । प्रेमनें पह १वे आणण तें 'पहत
असत ांन१ विनेद ।ची अगर आडपडवाची। भाष१ व १पर।बी। कीं
नाहीं, अणि तशी ती१ प्रे।फे ० स१० नीां व ।परली१ आहे
कीं काय, ह। दिच ।.र अगदीं ब १जूल १ ठेवनू प्रो ० स१०
च्य १ लेख ।कडे पाहिले तर तो लेख ग द्य क ।व्य य। दृष्टीनं
फारच चटकद ।र वठल । ओह, यांत संशय न १ही! बिहा-
नांचे सहज बे१लणे सुद्धा विवद्वत्त १प्रचुर आपिण विनयशील
३सतें, मग जेये संस्कृत, इंग्रजी, मराठी वेदतपर अंथ ाrंचे
सूदम परिशीलन कुशप्रतोर-प?दक दृष्टी।ने व बुव्हीने करून
जो? लेख प्रफेे ० सा ० नीां न्यायमी१मांस ।तकी।हदकानी।' युक्त

लिहिला अ१हे,. तेथे तो सवॉत्कृष्ट वठेल यऔत नवल ते
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काय! शिवाय प्रो. साठ च्या टीकारूप काव्यदृष्टीच्या
जात्यात कित्येक चांगले मराठी. साधु व ग्रंथ ' सकट घोडे
वारा टक्के ' या न्यायाने ' इंद्राय तक्षकाय स्वाहा ' म्हणून
भरडले गेले असले, तरी श्रीकृष्णानें लाक्षागृहाच्या आगीतून
प्रियभक्त पांडवांना बाहेर काढावे, त्याप्रमाणेंच समाजानी
पूज्य मानलेल्या श्री' नामदेव या मूर्ति मोठ्याखूप-. तुकाराम,
चुतुरतेनें प्रोच साठ ना त्या भरडण्यांतून वगळून दाखवून लोकांना
खुर्षीत ठेवले आहे! ही प्रोफे० मा. ची धूर्तता अ-
वर्णनीय आहे! तसेंच मराठी कवींच्या एकेकट्या अभंग
आल्या इ० काव्यांतीलं भक्तिरसाची प्रोफे० सा. नौ
स्तुति करून आदरच व्यक्त केला आहे यावरून-
या साधुमूर्तींबद्दल तरी प्रोफे० साठ च्या अंतःकरणांत
पूज्यबुद्धि वसत असावी, असे म्हणावे लागतें. तसेंच
प्रोफे० साठ नी वेदांतपर ग्रंथ कसे असावेत ह्याची
दिशा दाखवितांना जागजागी जे कित्येक उद्गार काढले
आहेत, ते निःसंशय फार मननीय व माननीय आहेत
विस्तारभयास्तव त्या अनेक उद्रारापैकी एकच उद्गार
येथें देतो:--

श्रीज्ञानेश्वरमहाराज किंवा श्रीतुकाराममहाराज यांच्यासार-
ख्यांनीं निरनिराळ्या प्रसंगांच्या ओघाने निरनिराळे उद्गार
काढलेले आहेत, ते एकत्र करून त्यांच्या वचनांत कोठे
विरोध असतील तर त्यांची एकवाक्यता करूनब्रह्म
माया, जगदुत्पत्ति, जीवात्मा, मोक्ष इत्यादि अनेक विष-
यांसंबंधानें त्यांच्या मतांचा निष्कर्ष काय निघतो याविषयी
संगतवार आणि पद्धतशीर असे ग्रंथ तयार झाले तर ते फार
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महत्त्वाचे होतील. व तसले वेदांताशील नि थयात्मक
ग्रंथ महाराष्ट्र वाङ्मयाला आज पाहिजे आहेत ' अध्यात्म-
विपयक प्रश्न पुष्कळ आहेत आणि विकटहि आहेत.
त्यांच्यी समाधानकारक उत्तरे कळावी, अशी पुष्कळांची
उत्कट इच्छा आहे. ''

यावरून प्रोफे. सा. ची परमार्थतत्त्व कळून घेण्या-
बहल किती उत्सुकता आहे हें उघड दिसून येते. अर्गी
विद्वत्ता असून परमार्थांकडे प्रवृत्त होणें, हा योग अपूर्व

असून तें ईश्वरी देणे आहे असे समर्थानी एके ठिकाणी
( दास. १४-५-४; उद्गार काढले वाहेत. देव करो!
आणि प्रोफे. सा. ची, तशीच महाराष्ट्रीयांची ही उत्कट
इच्छा शुक्लयुबतू वृद्धिंगत होऊत्रौ अशी परमेश्वरापाशीं
आमची विनति आहे : ज्या वेळीं कोणत्पादिप. गोष्टीची
उणीव मासून तिची उत्कट इच्छा लोकांत पराकाष्ठेची
वाढते, त्याच वेळीं अवतारी पुरुप उत्पन्न होऊन ते
मुरमुअजनांच्या त्या उणीवा दूर करून उत्कट इच्छा सूत
करीत असतानं. वेदोपनिपदांतील विगेधांची एकवाक्यता
करण्याला आचार्यासारखे अ वतारी पुरुपच योग्य होत, व
श्रीज्ञानेश्वर अगर श्रीतुकाराममहारज यांसारख्या संतांच्या वाणीतील
विरधी भासणाऱ्या वचनांची एकवाक्यता करून ब्रह्म,

माया, जगदुत्पत्ति, जीत्रात्मा, मोक्ष इत्याठिकाचा निष्कर्ष
काढण्याला -सोनदेव, तुकाराम यांच्या सारलेच सत्पुरुष
निर्माण झाले पाहिजेत. आणि महाराष्ट्राच्या या उत्कट
इच्छेने' तें लवकर निर्माण होतीलच होतील!

तथापि जशा प्रकारचा वेदांतग्रंथ प्र. सा. च्या मते
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अ १जक १ल मह ।३१ष्ट्राला पा हिहजे अहे, तश१ तऱ्हेच। संथ
प्ररतुतच्या अऊ १युलिनक काल१ला अतुसरून तय ।र करपयल१

अ १जक । ल असडेखेय १ वितू. तू मंडळी(त कोण लयक आहेत
उ।स१ प्रश्र के ।पीां केहेयास अ ।म्ही प्रो .के ० स१० कडेच
.प्रथ म बे।ट द । ख३! प्रोफे ० स१० कडून अशा प्रकारच१

संथ निनम:ण हे(व सष्टिक्रम १मध्ये अलबतू शवय असल्य । --

चीां सु६.चन्हेहिह पण .ऽदसत अ ।हेत, ही१ अ१नंदाची। गे। सु
होय! विवटूत१ आणि भा६ या दे।न न द्यच्य१ यथरूरप
धी। तितसंगम१वर य। जी। व १नं परिारशई। लनोचं रनन व बुही।चे
सर्वस्व द (न करून आपलया जीवनचें ध्येय काय, अ ।एण
येये आलो काृं, पुढें जवय ।चे केट८े, अ ।पण कर१वय ।चे
क ।य इरेय ।दिद सवै ग।े८ऽच । युथ (ख्रि६थत विवचर करून य।

भवस ।गरतून तरून जव, ही! जी विद्वद्वर्य प्रो ० स १. ची१
उरतकट इ.छा; तितल ।च मुसुसरच असें म्हणनत, आणि
ती प्रो. साहेबां द्यय । हातून लचकरच ग्रॅध जिमीाण करी१ल,
अशी । व ।शा आहे. अनुकूलतेनुरूप मुमुसु हा जप, ये१ग,
भजन, पूजन सत्कर्म इरेय १ ाrदेकांनी१ परमेश्वराल१ आळवीतू
वसत।े. विवटू।तू मुतूनंी पुरम । क.याच्य। यथ ।येतेलतंच्य१ व र्ण -

न ।च । ग्रंथ करून परमेथर ।ला अ ।ळविणे, हें अशांपैकीच
०क स । धन ओह. ज्य १ द्येव १कटून जइ:। प्रका रच१ यंथ पुढें
य १वय । च । असते।, त्यच्या अंत : करण ांत तशाप्रकरचे विवच;र
प्रथमं घोळत असत ।त. प्रो. सा. च्य । अंत :करणत अशा-
प्रक ।रचे विवच ।र फार दिवस घे।ळत असलेच प ।हिजेत,
असेसंं त्य । व्यय: लेख ांवरून रुपसु तेवऽदसतें, आण ते विवचार
आम्हांसूररूय१ अवबद्द ।करपी दरिद्रयच्या ' उ ० -पयत्ते ३१वल!यन्ते '
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अशा मनारेथासारखे नसून विद्वत्तेच्या श्रीमंतींतील असल्या-
मुळें ते विचार अंतःकरणांतच जिरून जाणारे नाहींत.
अंतःकरण हें एक ग्रंथोत्पत्तीचें गर्भाशयच होय. प्रो. सा.
च्या अंतःकरणरूप गर्भाशयांत वेदांताच्या उत्कृष्ट अशा
उच्च विचारांच्या रूपाने गर्भधारण करून जें बालक उचंबळ-या
खात आहे व गुंडेपणानें गडबड करीत आहे, त्यामुळेंच
चित्रमय जगद सारख्या मासिकांत श्रद्धा, मराठी वेदांत-
ग्रंथाचे पर्यालोचन, एक वेदांतविषयक गोष्ट, अशा प्रकारचे
एखाद्या मराठी साधुकवीप्रमाणें वेदांतपर त्रोटक आणि
स्फुटवजा चुटके प्रो० सा. हे अलीकडे लिहीत असतात.
हे वेदातपरग्रंथ निर्मितीचे प्रो. साठ स डोहाळे होत अस-
ल्याचें सुचिन्ह व्यक्त करीत आहेत!. त्यो. सुविचारांची
संगतवार, पद्धतशीर आणि आटोपसर. अशी एकत्र मझिय

होऊन ग्रंथरूपाने तिची प्रसूति होऊन प्रो. सा- चे पोट
मोकळे झाल्याशिवाय त्यांना व महाराष्ट्राला समाधानाला
दुसरा मार्गच नाहीं! ग्रंथोत्पत्तीला विद्वत्ता, शान, भक्ति

आणि वैराग्य, यांचा संगम लागतो, आणि विद्वत्ता ही पर-
माथीकडे धाव घेऊं लागली तर भक्तीला व वैराग्याला
तेव्हांच प्रसवते! प्रो० साठ नी इंग्रजी, संस्कृत, मराठी
या तिन्ही भाषेतील वेदांतग्रंथांचें विचारपूर्वक परिशीलन
केलें आहे व न्यायमीमांसा-तर्कव्याकरणादि शाखांचाहि
त्यांस चांगलाच व्यासंग आहे, ही दधांत साखरच होय!
यामुळे त्याना त्रिखंडपडित हें नांव दिल्यास वावगें
होणार नाहीं!

विद्वत्तेची तर त्यांच्यांत उणीव नाहीं, निराशेचे वैराग्य तर
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त्यांना प्राप्त झालेंच आहे! आतां भक्तीची अनुकूलता
पाहिली तर भक्तीची पूर्वस्थिति श्रद्धा होय. जो गुण
अंगीं भिन्न जातो तोच इंद्रियांच्या द्वारे बाहेर
पडत असतो. यास अनुसरूनच प्रो ० सा ० च्यी श्रद्धेवर
विद्वत्ताप्रचुर असा लेख चित्रमय वार् च्या नवंबर १९१३
च्या अंकांत नुकताच प्रसिद्ध केलेला सवानी वाचला असेलच.
श्रद्धेचा अतिरेक भक्ति होय. म्हणून तिनेंहि श्रद्धेच्या मागून:
प्रो ० सा ० ना माळ घातलीच पाहिजे, आणि प्रस्तुतच्या:

लेखांत प्रो ० सा ० नी दांडग्या व तुफानी परंतु वत्सलता व
शातीयुक्त अशा भक्तीचे जें सर्वोत्कृष्ट वर्णन प्रथम दिलें अहे
त्यावरून त्यांना खऱ्या भक्तीची बरीचशी कल्पना झाली आहे,
यांत संश्:य नाहीं! 'मात्र प्रो. सा. ची साधुत्वाची व्याख्या
जी अद्याप भिती चालविणे, रेडा बोलवणे यांतच घुटमळत
आहें, तसेंच खऱ्या भक्तीचे विचार अंतःकरणाच्या पवित्रते-
पासून ते अश्रू ढाळून रोमांच उभे करण्याच्या दरम्यानच
घोटाळत आहेत, आणि प्रो. सा. च्या अध्यात्मीवचाराचा
सूर अंत करणपचक, प्राणपंचक, ज्ञानेंद्रियपंचक, कर्मेंद्रि-

यपंचक व विषयपंचक या पांच पंचकांच्या प्रपंचातील
अगदीं. शेवटच्या म्हणजे खालच्या विषयपंचकांत बसूनच
अगम्य व अज्ञेयत्वाच्या खर्यात च।ला आहे, पण प्रपंचाहून
पलीकडच्या पराकाष्ठेच्या, इतकेंच नव्हे तर परेचेपाहि परत्या
अश्रच्य शिखरावर चढून तेधून या नश्वर जगाकडे पहात
पहात खरें साधुत्व, भक्ति आणि अध्यात्म यांच्या एकतानते-
मध्ये प्रो. सा. चा सूर उच अशा परमालयाशी तन्मयतेच्या
घडव्यांत चालूं लागेल, तर तो परमात्म्याच्या खऱ्या स्वरूपांत
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तल्लीन होऊन फारच फार बहार करील यांत संशय नाहीं!
तशा एकतानतेतून जी फारच अप्रतिम ग्रंथरूप चीज
बाहेर पडेल ती स्पष्टोक्तीनें वेदांतातील गडबडगुंडा काढून
टाकून प्रो. सा. चे स्वतःचें व महाराष्ट्राचे मन तल्लीन

करून मोडील यांत शंका नाहीं! अशाप्रकारे प्रा. सा. ची
विद्वत्ता ही श्रद्धाभक्तिसमन्वित झाल्यावर ती काय एक
करणार नाहीं! प्रो. सा हे हल्ली स्वस्थचित्त झाले अस-
त्यामुळें रिकामपणाची फुरसत नाहीं असें त्यांना म्हणतांच,
येत नाहीं. प्रो. सा. हे सार्वजनिक हितेश्व असल्यामुळें
' सोशी जगाचे आघात ' हें जें संतांचे अनेक लक्षणा-
पैकी एक लक्षण, तेंहि त्यांच्या आगी आहेच. होणारा
ग्रंथ टीकारूपच असणार व टीकाविषयक लेखाला प्रो.

सा. चा हातखंडा आहेच! सारांश, एवगुणविशेषेणविशिष्ट
अशा प्रो. सा. च्या श्रद्धाभक्तिसमन्यित विद्वत्तेच्या त्रिवेणी-
संगमाचा प्रवाह वेदांतग्रंथरूपानें सर्व महाराष्ट्रभर लवकरच
पसरून महाराष्ट्रायांस त्यांत निमज्जन करावयास सापडेल
यांत संशय नाहीं! आणि मराठी वेदांतग्रंथ कसा असाला,
याबद्दलचा त्यांचा प्रस्तुतचा लखे ही त्यांच्या हातून होणाऱ्या
भावी ग्रंथाची प्रस्तावनाच होय! आतां प्रो. सा. कडून
हा ग्रंथ होण्याला एकच अवधि आहे तो हा कीं, प्रत्यक्ष

भगवान् सुद्धा धावा केल्याशिवाय कोण्या भक्ताकडे धावून
जात नाहींत म्हणून प्रो. सा. नांहि ग्रंथ निर्माण करु-
ण्याबद्दल सर्व महाराष्ट्रीयांनी प्रार्थना केली पाहिजे. आणि
ती आम्ही सर्व महाराष्ट्रीयांच्या वतीने मोठ्या नसतेने आणि
प्रेमाने करीत आहोत, त्याला कोणी विरुद्ध असतील असें
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वाटत नाहीं. प्रो. सा. या मेमरी कसारा अनादर?
करतील असेहि वाटत नाहीं. २५४४ प्रो-सनां हात जोडून नखतेनें प्राना करतो कडूरजक-

विद्वत्केसरि! वध्यतां परिकरो वेदांतग्रंथोत्तमद ।

निर्माते, जनताहि तिष्ठति भवच्छब्दामृतौघोत्सुका! । । १

तथास्तु! तथास्तु!! तथास्तु!!!
आतां प्रो. सा. च्या विद्वत्ताप्रचुर लेखांवर अ।म्ही

टीकेचे अकांडतांडव अगर कोल्हेकुई करूच जें यथेच्छ
तोंडसुख घेतले, त्याबदल प्रो. सा. ची माफी मागणे अवश्य
आहे. आमच्या या टककेसंबंधाने बहुतांची बहुत मते कानावर
येतात. कित्येकाचे म्हणणें आम्हांसारख्या अप्रबुद्धनि१ जो
म१ बरासा वाटेल त्या मार्गाने जावे, उगाच थोरामोठव।
विद्वानच्या उठाठेवी करून लहान्या तोडी मोठा घास
घेणे हवें कशाला? कित्येकांचें म्हण हंसक्षीरन्यायानें
सार ग्रहण करून स्वस्थ २चत्तानें हरिस्मरण करीत रहावे,
आम्हसारख्यांनं?ां वादांग वाढविणे विहित नव्हे. कित्येक
म्हणतात कीं? सर्वाचे ३म बिघडू न देतांना जें आ पल्या
मनला योग्य दिसेल तें स्पष्टपणे सजनध्या पुढें ठेवून
तत्संबंधी खरें सार सजनांकडून ऐकून घेण्याला लाजू नये,
व आहारी व्यवहारी सख्या बापाची सुद्धा भीड धरूं नये!
अशीं बहुतांची१ बहुत मते आहेत आणि ज्याच्या त्याच्या

परी तीं बरोबरहि आहेत. हे स ई अक्षप लेख लिहिण्यापूर्वी।
आमच्यापुढे येऊन दत्त उमे राहिलें होते व त्यामुळें
आमची लेखणी काकू करीत होतीच. पण शेवटीं दुराम-
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हानें आमच्यावर पमडा बसवून हें आमच्या हातून
कृत्य घडविले त्याला नाइलाज झाला ५ याबद्दल प्रोफे.
सा. ची आम्ही सपशेल माफी मागतो! प्रत्येक जीव
हा स्वांगाने परिपूर्ण असल्यामुळे जितक्या प्रकृति तितक्या
सर्व नारायणाच्या मूर्तिच असून विद्वान् पूर्त तर प्रत्यक्ष

विष्णूचाच अवतार म्हणूनच ' विद्वाय् सवत्र पूज्यते '
म्हणतात. विद्वत्तेची जननी सरस्वति, तिचा पिता ब्रह्म-

देव, त्याचा पिता विष्णू. म्हणून विष्यरूप जे विद्वान, त्यांचें
म्हणणें शिरसावंद्य मानावयाचे असताना त्यावर उलट टीका
आम्ही करणें योग्य नाहीं. पण इतका सर्व उमज असूनहि
टीकेची स्फूर्ति प्रबल झाली, त्याला कारण संस्कृत प्राकृत
संतांच्या संबंधाने ' आमच्या अंतःकरणांत लहानपणापासून
वसन असलेली पूज्यबुद्धि होय. ----या मायबाप संतांनीं
पैसा, लौकिक' मिळविण्याकरिता नव्हे, तर आम्हां पाम-
सच्या उद्धारार्थ वेदोपनिषदांतील सर्व संस्कृत ज्ञानभांडार
अगदीं सोप्या प्राकृतांत आणले, अर्थात् जे वेदोपनिषदांचा
स्पष्ट हेतु व अर्थ ' प्रकट करणारे, म्हणून वदावतारीच
होत, जे आपल्या वचनतेजानें मुमुसून? जागे करितात,
ज्यांच्या केवळ स्मरणानेच आम्हांला परमार्थाची स्फूर्ति होते','
एवच, परमार्थरूप जीवीचे जीवन, म्हणून देवाहूनहि श्रेष्ठ

जे संत, -त्यांची व त्यांच्या ग्रंथांची सामान्यांत गणना
करून कवि व काव्याच्या कसोटीशी त्यांना घासून त्यांवर
बरी वाईट टीका करणें व हि आमच्यातीलच श्रद्धाळू

व आस्तिकपणा दाखविणाऱ्या विद्वानांनीं करणें हें आमच्या
मनाला फार कटू लागतें! तशात आडपडद्याने अभी
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गोळी घालणे तर फारच घातक होय! व तसा प्रकार
प्रोफे सा. च्या लेखांत झालेला आहे अशी आमची समजूत
होऊन आमचे मन या टीकेला प्रवृत्त झालें! श्रीज्ञाने-
श्वरमहाराज म्हणतात, ' जैशी आपुली जननी । नग्न दावि-
लिया जनी । ते तीर्थचि परी पतनीं! कारण होय! '
( ज्ञाने १६ -२ १८) तद्वतू कवि व काव्य या दृष्टीने
संतांकडे पाहून त्यांच्यावर कुत्सित टीका करणें अप्रशस्त

होय! ही आमची समजूत मोळवट, चुकीची किंवा
स्वतंत्रतेच्या सुधारलेल्या काळानुरूप मूर्खपणाचीहि असेल,
परंतु ती आहे खरी व प्रोफे. सा च्या विद्वत्ताप्रचुर
लेखाबद्दल असा आमचा समज झाला आहे खरा. तो समज
जर चुकीचा आहे असें आम्हांला कोणी दाखवील तर फार
आनंद होईल व आम्हांला कृतकर्माबद्दल पश्चात्तापहि होईल!
या संतांच्या प्रेमाच्या वेडांत अज्ञानपणानें प्रो. सा. च्या
विद्वत्ताप्रचुर लेखाचा विपर्यास आमच्या हातून होणें जितके
शक्य आहे, तितकेच तें प्रेमाच्या वेडांतील असल्यामुळें
क्षम्यहि आहे. आम्ही अविद्वत्तेच्या जोरावर मुद्दा सोडून वहावत
जाणें शक्य असल्यामुळें वाह्यात मजकूर चर्वितचर्वण, कंटाळवाणी
भाषा इ. चुका होणें स्वाभाविक आहे. तसेंच प्रो. सा.
च्या विद्वत्ताप्रचुर मुद्यांचे खंडण करण्याला न्यायमीमांसातर्कव्याक-
रणादिकांचें आमच्याजवळ भोंपळ्याएवढें पूज्य, अर्थात
विद्वत्तेच्या मनगटाचा जोर आम्हांला नाहींच. तेव्हां ' शेप
कोपेन पूरयेतू ' या अशास्त्र शस्त्रास्त्राशिवाय आमच्याजवळ
दुसरें काय असणार? अर्थात् एखाद्या मुद्याच्या खंडणाला
' शेष कोपेन पूरयेतू ' चा आम्ही उपयोग केला असेल.
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या वेडाच्या प्रेमांत ''मर्मवाक्यमपिनोबरणीयदं' याचे आम्हांस
भान न राहून मर्मभेदक कटु शद्वांचाहि आमच्याकडून उप-
योग झाला असेल, आमची योग्यता नसतांना हा अव्यापारेणु
व्यापार करून विद्वान प्रो. सा. शी आम्ही जास्त लगट
केली असेल अशा अनेक चुका आमच्पा हातून झाल्या
असतील त्वा सर्वापराधाबद्दल प्रो. सा. ची त्रिवार क्षमा

मागतो! आणि मराठी साधुकवींवर नसली, तरी आमचेवर
प्रो सा हे क्षमा करतील यांत संशय नाहीं. आम्ही प्रो.

सा विरुद्ध किती जरी कडक टीका केली, तरी त्यांच्या विद्व-
त्तेत्रद्दलची पूज्यबुद्धि व ते आपल्या महाराष्ट्रातीलच विद्वान्
आहेत याबद्दलचे प्रेम आमच्या अंतःकरणांतून यत्किंचितहि
ढळले नाहीं! इतकें सांगून प्रो. स।-. ची आम्ही रजा घेतो
आतां प्रिय वाचकांनीहि आमचे हें चऱ्हाट बंद करण्याबद्दल
मुमुझुकारास पत्रे न पाठविता स्वस्थ चित्ताने ऐकून घेतलें,
याबद्दल वाचकांचे आणि विद्वान मुमुडकारांनी विद्वानाच्या
लेखावरील टीकेकरिता अविद्वानाला जागा दिली याबद्दल
त्यांचे ।ांचहि आभार मानून अंतर्धान पावतो.

बोला : संस्कृत प्राकृत सब संनमकी जय!!
७४७!!!अ? तू सतू..
२४कलें४६४२४हे
'१ -४ईहे२२२२२



महाराष्ट्र भाषेतील वेदान्तपर ग्रंथ

लिहिण्याच्या पद्धतीचे पर्यालोचन.

कं५४६२६पैधु ५ ' ह दि'व दान्त १ विषय फार महत्त्वाचा आहे. त्या पंथाची.
अपेक्षा प्रत्येक मनुष्याला अतिशय असतें. आपल्या

जीवनाचे ध्येय काय., हे मनुष्याला या वेदान्तशाखाच्या अभया.
वरून ठरविता येतें. आपण येथें आलों कां, आणि आपल्याला
पुढे जावयाचें आहे कोठे, या दुर्ज्ञेय गोष्टीचें यथार्थ ज्ञान

होण्यावरच जन्म आणि मरण यांच्या दरम्यानचा मनुष्याचा
व्यवहार बरोबर रीतीनें नियमित करतां येण्यासारखा असतो. मागे
झालें काय, आणि पुढें कलयाचे आहे काय, याच्या धोरणा-
वरच मध्यंतरींच्या अवकाशांत आपण करावयाचें काय याचा
निव-य ठरवावयाचा असतो सारांश, आपला जो सर्व व्यवहार
पुढच्या पारमार्थिक उपयोगासाठी असतो, तो वेदान्ताच्या कल्पना-
वर अवलंबून असतो. इहजन्मीचा. व्यवहार चुकला. तर तो पुढील .?

पारमार्थिक हिताचा नाश करतो; व परमार्थाच्या कल्पना चुकीच्या
आलेल्या असल्या, तर त्या चुकीच्या कल्पनांवर चालणाऱ्या पडू-
त्यांचा सर्व ऐहिक व्यवहार व्यर्थ होतो. याकरिता-स्वार्थाकरिता
आणि परमार्थाकरिताहि- बेदान्तशास्त्राचा विचार अत्यंत अवश्यक
आहे. .हा विचार अनेक विद्वान् लोक वनादिकालापावून कुर्रीत्!

आले अहेत व त्यांच्या विचारांचा कृष्णा त्यांच्या पाठीमागूरम्
आलेल्या आपल्यासारख्या लोकांना करून घेता येण्यासारखी



आहे संस्कृतमध्यें या विषयावर अनेक उपयुक्त ग्रंथ झाले आहेत
व त्यांच्या अनुरोधानें आण स्वतंत्र रुनीनं महाराष्ट्र भाषेमध्येंहि
अनेक ग्रंथ झालेले आहेत व होत आहेत.

परमार्थासंबंधानें कोणीहि ग्रंथकार ग्रंथ लिहावयाला प्रवृत्त

झाला तर त्या ग्रंथांत आपल्याला कोणकोणते विषय आणावयाचे
आहेत ते कोणत्या क्रमाने एकापुढे एक मांडावे, त्यांचा प्रारंभ कोठून
कराला आणि विषयाच्या महत्त्वाप्रमाणें व कठिण्यप्रमार्ट त्यांचा
कस चढवीत नेऊन अखेरीस आपल्या प्रतिपाद्य ?ऽng?ब्रयाची परिसुमासि
कोणत्या' अत्यंत इष्ट अशा आपल्या अतिमध्येयामध्ये करज्ञी, या
गोष्टींचा विचार ठरवून नंतर मग तो अनुवचतुल्यनाच निघूमार
सारानें ग्रंथरचना कुरण्याला प्रारंभ करितो. ' बेदांत हा विषय
आधींच गहन आणि दुबेल आहे; त्याच्या प्रतिगादनांत जितकी
स्वच्छता असेल 'त्या मानानें वाचणाराचे मनं सॅशयादिक मला-
पासून स्वच्छ होतें नाही तर विषय टाळ्याचा आणि पद्धतीही
चक्कमूहाची, अशी स्थिति झाली, तम् संशयाच्या चक्रव्मूहांतून
मनोरूपी अभिमन्मूल। बाहेर पडण्याची मुळीच अशा नको
वेदांत विषयावर संस्कृतमध्यें पुष्कळ ग्रंथ आहेत आणि त्यातीलू
मावार्थ आणि मुरव्यार्थ घेऊन मराठीमध्येही पुष्कळ ग्रंथ लिहिले
गेलेले आहेत परतु संस्कृतातील वेदांतग्रंथ व मराठींर्‌तुल वेदात-
ग्रंथ यांच्या रचनेच्या पद्धतीमध्ये फुंकले अंतर आहे. आणि त्या

अंतरास कारणेंही आहेत. संस्कृतातील वेदांताचे लेखक हे बहुधा
महानपंडित हतेे. व्याकरण न्यांय, पूर्व्रमींमांसा, इत्यादि बुडीच
सूक्ष्मता आणि कुशाग्रता देणाऱ्या शाखांमध्ये पारगंत झाल्यांनंतरच
ते पंडित उत्तरमीमासेवरील ग्रंथ लिहिण्यांला प्रवत्त होत' असत
न्याय आणि पूर्वमीमांसा ही चांपेल्यालथील येत अशीं आहेत



कीं, त्यांचे संस्कार ज्या नावर एकदा आले, तें मनु सदोदित
नियति पुरवतीरच्राच अंगीकार कराल, व त्या मनाला न्यायसिद्ध
मार्ग सोडून अरगुरगुभरही इकडं तिकडे कोणीगेले सहन व्हावं-
याचे नाहीं, रस्ते 'आरक्त घेऊन तेवढ्यांतच अगदीं नियमित
मर्यादेमध्ये अर्थीचे विषय बावर्यांचे आणि त्यांचें तपाहून व्हा-
याचे, अशा संस्कृत लेखकांची पद्धत सं. म्हादा शब्द कमी
अगर जास्ती हुाऊrंंंएंरउए द्यावयाचा ताही, किंवा -एखाद्या भलत्याच
विषयाला दुसऱ्यी चाळू विषयाच्यां विडमुधून उपत्र डोकार्दू
थावर्यांचे नाही अशातूर ते फार दक्षता खेलीत असत. संस्कृ-
तमधील मूळ ग्रंधुलि टक! लिहण्याचा पुष्कळ ठशून आहे.
असल्या टीकाप्रकातील टीकाकार मूळ टीकाविषयक आयामेचे
अव्यवस्था आढळल्यास, कोठे पूर्वापार प्रतिपादनाचा संबंध
जुळत नसल्यास, कोठे लिहिण्याचा हेतु .स्पष्ट 'कळत असल्यास,
अगर अऋउउारZऋइंारेज्ञुंां काही मूळामध्ये संदिग्धता असल्यास, त्या सर्च

गौरच्या लडीईरणारसाक्षी आणि उऽद्घ्रृटन्रासाठी कसे धडपडत
असतात, आणि कशा वेळा लढवून ६ल लेखक्राच्या लेथाची
सुमगता संध्यात आणि स्थिर करण्याचा प्रयत्न करीत अस-
ताते, .हें ज्यांना माहीत आहे, त्यांना, संस्कृतातील सर्वींच्या लो-
कल्या मनामध्ये न्यायमीमांसादिकांच्या सर्वत्र अवश्यक अशा नि-
यमांना 'अनुसरून विषप्रतिशरसून पद्धतशीर आणि मुद्देसूद अस-
ण्नाविषयी किती कळकळ वस्‌त 'असे, हें सांगाबयाला पाहिजे
आहे, असें नाही. या कारणानें संस्कृतातील वेदाजतग्रथौंमधाल
बिंषयंविवेचनाच्या बाबतीत अव्यवस्था, असंबद्धता किंवा असा-
व्यस्तपणा, हे दोष 'कुचितचूं आढळतात परतु संस्कृतमधून
मराठीमध्ये. वेदान्तांतीलं विषुय प्रतिपादिले जाऊं लागले, तेव्हां
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ही स्थिति अगदीं बदलून गेली. जसजसे मराठी भाषेमध्ये. ग्रंथ

निर्माण होऊं लागले. तसतशी संस्कृत भाषा आणि तिच्यातील
सद्‌गुण साहजिकपणेच मागें पडूं लागले. संस्कृत ग्रंथ हे विद्वा-
नांकरिता होते, तर मराठीतील ग्रंथ हे बोलून चालून प्रति-
ज्ञापूर्वक खीशूद्रादिक जे अल्प बुद्धीचे लोक त्यांच्याकरिता होते -
विद्वानांनीं विद्वानाकेरिता लिहिलेले ग्रंथ आणि विद्वानांनी व
अविद्वानांनी अविद्वानांकरितां लिहिलेले ग्रंथ यांच्या पद्धतीमध्यें
साहजिकपणे अंतर पडलेंच पाहिजे. मराठी भाषेमध्ये जे नवीन
लेखकझाले, त्यांनीं मराठी भाषेचें महत्त्व वर्णन करणे हें स्वाभाविकच
होतें, आणि तसें करतांना कित्येक ठिकाणी कित्येकांचे हातून
संस्कृत भाषेचा त्या मानानें .अगौरव आणि उपमर्द होणें हेंही.
स्वाभाविकच होतें. अशा रीतीनें संस्कृताला गौणत्व येऊ लागलें
आणि त्याबरोबरच संस्कृत वाणींतील गुणही हळूहळू मराठी
भावेच्या क्षितिजावरून लोप पावूलागले. शिवाय संस्कृत भाषेतील
टापटिपीचे आणि पद्धतशीरपर्णाचे मराठीमध्यें अनुकरण करण्या-
चीही कोशाला फारशी इच्छा होती, असें नाहीं संस्कृतमधील
साधारण गोला बेरीज घेऊन ती मराठी भाषेमध्ये आपल्या श्रोत्यांपुढे

मांडावयाची, याच्या पलीकडची इच्छा असलेली कोठे दृष्टोत्ण्त्तीस
येत नाहीं. .ज्यांच्या योगाने विषयाच्या प्रतिपादनाला व्यवस्थित-
पणा आणि पद्धतशीरपणा प्रात होतो, अशीं जी उपरिनिर्दिष्ट
पायमीमांसादिक शा, त्यांच्याबद्दल अभिरुचि आदर किंवा
अध्ययन, याचा कोणाला अवश्यकता तर वाटत नव्हतीच 'ग्ण

उलट या मटण्ग्रडथनिर्मितीच्या मित्रांबद्दल तुच्छता आणि तिरस्कार
मात्र 'कित्येक प्रसंगीं मोठ्या फुशारकी व्यक्त केलेले आढळतात
बेजत्प्पयनापाररून तो 'थेट शाखाध्ययनापर्यंत सर्व काही (त्रक्यं-



योगी आहे. अमलीं विधाने एका प्रकारच्या आवेशामध्ये केलेली
मराठी कवींच्या काव्यांतून शोधू गेल्यास थोडी थोडकी आढ-
ळतील, असें नाहीं. ही विधाने त्यांनीं जरी वेदान्तच्या एका
विशिष्ट आणि श्रेष्ठ भूमिकेवर बसून केली होती, तरी त्यांच्या

तोंडच्या त्या विधानांचा आपल्या व्यवहारावर आगि वाड्य्यावर
परिणाम झाल्याशिवाय राहिलेला नाहीं. हा जो विद्यादेवीचा उघड
उघड अनादर आणि उपमर्द मराठी लोकांनी चालविलेला होता,
त्याचा परिणाम त्यांच्या ग्रंथांवर दिसून येतो.

जुन्या मराठीमध्यें जे मोठमोठे लेखक झाले आहेत, त्यांच्या
अंगामध्ये एक प्रकारचा मोठा दांडगा गुण होता. तो गुण भक्ति

हा होय. भक्तीचा गुण त्यांच्या रोमरामामध्यें भरला होता,
त्यांच्या आचरणांत भक्ति भरलेली होती. त्यांच्या तोंडातून प्रेमळ
काव्याच्या रूपाने भक्ति बाहेर पडत होती. व त्यांच्या डोळ्या-
तून भक्तीचे प्रेमाक्षु गळत होते. या भक्तीच्या बळाच्या जोरावर
पूर्वीचे मराठी साधु कवि जशी लौकिक प्रपंचांत तशीच काव्य-
विषयक प्रपंचामध्येही कशाची पर्वा बाळगीत नसत. त्यांच्या

अंतःकरणामधून भक्तीच्या अतिरेकाचा प्रवाह इतक्या तुफानी
वेगाने वहात असे की, तो आपल्या वाटेत येणाऱ्या लहान मोठ्या
सर्व नियमांच्या झाडासुडपांना पार खणून नेत .असे. अशा गईतीनें
जारी व्यवहाराच्या आणि वाङ्मयाच्या निबंधनानो भक्ति धाब्यावर
बसवीत असे, तरी त्या भक्तीने युक्त अशा त्या पूर्वींच्या भगवद्ध-
क्ताच्या कृत्यांमध्यें किंवा काव्यांमध्ये रसेंहानि बहुधा होत नसे.
व तसें होण्याचे काहींउकारणही. नव्हतें. कां कीं, काव्याच्या
प्रदेशापुरते बोलावयाचें?उम्हणजे अलंकारशास्त्रामध्यें जसे शृंगार,
वीर करुण हास्य, इत्यादि रस सांगितले आहेत, तसाच

ऽ १.



बत्सलता, ' शांतिइत्य'दि. थायिभावमूलक असा भक्त हाही एक.
रस बहुतेक सालियशास्त्रकार्नि स्त्रीक। ग्लईलत् आह. तेव्हां
ते! रस ज्यात परिपूर्णपणे भरले । अ हं, ने काव्य. काव्य या
दृष्टीने उत्कृष्ट झालेंच पाहिजे. जव्हां ऑगणामाही मनोविक्रागची
तार अगदी वरच्या ब शवरूया मतकातील उल सुरामध्य
वाजत असद, जेव्हा कोणताही एखादा मनोधर्म अगदीं पनकास-
पर्यंत उद्दीपित झालेला अमेल, तेव्हां तशा स्थितीतील -न-
ण्याच्या तोंडांतून जे जेन उद्गार निघतील, तें में एक उत्कृष्ट

काव्यच झालें पाहिजे. अशी जर सामान्य सनोविकारांच्या
सामर्थ्याची स्थिति आहे, तर मग जेथे नामसंकीर्तनाची एकाग्रगा,
जेथे नारद, वालक, शुक, उद्धव, इत्यादिकांसारख्याचं
परमपवित्र उपदेश,, आणि जेथे प्रत्यक्ष भगवंताच्या सगुण-
स्वरूपाचे दर्शन, त्या भक्तिरसाच्या प्रचंड प्रवाहामध्ये कोणत्या
रसची उणीव भासणार आहे? आणि कोणत काव्य हीनरण
होणार आहे? सामान्य लेखकही असल्या विषयाच्या वर्णनामध्ये
वरिष्ठ प्रतीच। .कवि म्हणून भासावयाचा; मग प्रतिभादेवीचा
मूर्तिमंत अवतार ज्ञ केसर, प्रेमळपणाचा मूर्तिमंत अवतार नामदेच,
आणि कडकडीत गोग्याचा मूर्तिमंत अवतार तुकाराम यांच्या-
सारख्या कंदींच्या काव्यांच्या उत्कृष्ट म्हणाची योग्यता काय वर्णन

करावी? हार भागवतधर्भात!ल भक्तिपथ महाराष्ट्र भाषेत प्रथमतः
ग्रंथरूपानें? श्राज्ञानजा महाराजांनी प्रचलित केला; व त्यांचे
पाठीमागून त्या पंथामध्ये. अनेक साधु आणि कवि झाले.
केव्हाहि झालें तरी कवित्वापेक्षा साधुत्वाची योग्यता अर्थातच
जास्त असावयाची, तेव्हां या भक्तिपंथासध्यें जे अनेक लोक
आहे, त्यांच्यापैकी जे अलौकिक प्रकारचे साधु होते, त्यांच्या
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सा धुवाला जनता जास्त मान देत असे. त्याम । ' ८ दि. १

गुणावगुणकडे कोणी फातसें लक्ष देत नसे. लुक '. । म भ हा ३ । जे नि।
एक १ प्रसंगासंबंधनैन बोलतान । '' परस्त्री-च ठ ।यी जा ण. ' ज ४०क.
त्याचे अंग । गख असो नसो । । '' इत्यादि .झ : ग म D.. ज्य ।

प्रकारव वर्णन केले ओह, त्या प्रकारचे अनुकाण करून
बलेावयाव झाल्यास ज्यांच्या अंग। मघ्ये उत्कृष्ट साधुत्व
बाणलेले अहि '' त्यांच्य । काव्यी गुण असेह नमो '' ४1

अशाच प्रकारची त्यांच्या संबंधाची लोकांची भावनार..
असे. व अशी। गलक्या असणें हें अगदीं स्व ।भाविकही ६ ए

आहे. कारण, स; धुत्व हें ईश्वरीय अ।जे, आणि कविरपूव र

हें मानवीय आहे. साधुत्वच हे'- परलोकोपयोगी आहे, अ। र्ण१. --र
कवित्व हें केवळ ऐहिक अहे. असा फरक असल्यामुळें
कवित्वापेद १ साधुत्व हें लोकाना जास्त पूज्य हो ५ होते?
यांत कांडी बिशेष न ।हीं. ज मितीन। चालवीत होतं
आणि रेड्यांना बोलवीत होते; जे दगडी देवांच्या तोंड औत

घास भरवत होते आणि दगडी देवळांचीाrं तोंडे फिर वीत
होते; जे मेलेली माणसे जिथंत कीत. होते, आणि जिवंत
माणसांन १ .स द्धरीत होते; ज्यांच्या अभंगच्या वह्या पाण्यां-

तीह भिजत नव्हत्या आणि ज्यचा दह विवम । नातून वैकुं-
ठास जात होता; अशी ज्याच्या साधुत्वाबद्दल लोकांची दृढभा-
बना, त्यांच्या ओव्यांतील आण अभंगातील गुणदोषासंबंधानें
कोण पर्वा करीत बसण।र? या सृष्टीतील अदूमुत साम-
र्थ्यांच्या पुढें मनुष्यांचे विक,कोळ कल्पन ांचे विचार नेहमीच
दिपून आणि ले।एन जतात! परंतु मह र रखू भाषेमध्ये कित्येक
जे चांगले साधु झाले, तेच चांगले कविहि जसे झाले? तसेच



जर सगळे झाले असते तर तें ठीक झालें असतें. परंतु सृष्टि-
क्रमामध्यें सदोदित असें होणें शक्य नाहीं. झानेश्वर, नामदेव,
एकनाथ तुकाराम असल्या विभूति कांहीं फारशा स्वस्त
नसतात. सृष्टिकर्त्याच्या दुकानामध्येही असलीं रत्ने बेताबातचिं'च
शिल्लक असतात. त्यामुळें महाराष्ट्रांत पुढें पुढें असे होऊं लागलें
कीं, या भक्तिपंथामध्यें साधुत्वाच्या आणि कवित्वाच्या अशा
दत्यैहीहि बाबतीमध्यें कमी कमी दर्जाचे ल:एक उसन्न होऊं
लागले. तरीपण सामान्यजनसमूह अज्ञानावस्थेत असल्या कारणानें
व त्याच्यामध्ये णीक्षकपणा आणि चिकित्सकपणा फारसा जागृत
झालेला नसल्या कारणानें एखादा अगदीं सामान्य आणि
रेम्याडोक्या हरिभक्तिपगयण असला, तरी तो प्रत्यक्ष ज्ञानेश्वर

किवा तुकाराममहाराज आहे अशी त्या ढोंगी लोकाबद्दल भोळे
लोक आपली भावना करून घेत आणि त्यामुळें त्यांच्या
साप्रयुत्-गी-पत्रयीं वाजवीपेक्षा जास्त अशी भलतीच कल्पना
झच्याकारणानें त्यांच्या काव्यातील गुणदोषांकडे दुर्लक्षग् होऊन
त्यांच्या अगदी टाकाऊ अल्यांनाही साधुवाक्याचा मान मिकृर
लागला. आणि अशा रीतीनें मराठी भाषेच्या सराककड्यामध्ये
वाईट माल चांगल्या भावाने खपू लागला. आपण साधु होऊन
कविता करूं लागली, म्हणजे मग आपल्या अंगामध्ये फारशी
विद्वत्ता नसली, तरी आपल्या कवितेचें काहीं अडावयाचें नाही,
व आपण त्यांत वाटेल तें दडपून दिलें, किंवा प्रमाणांचा अभाव
शासताहि प्रमेयाची सिद्धि झाल्याचे ठासून सांगितलें किंवा
कसलाही गचाळ आणि गाबाळ ग्रंथ कंटाळवाणा होईपर्यंत
भाराभर लिहिला, तरी त्याला वाईट म्हणण्याची कोणाची छाती
होणार नाहीं; अशी कल्पना स्वाभाविकपणें त्या वेळच्या खालच्या



दर्जाच्या असाधु कवींच्या मनामध्ये उल होऊं लागली. अंगीं
विद्वत्ता नसेल, तर साधुपणाचा आविर्भाव आणावा आणि'
दे वाच्या नावाखाली काहीं तरी संबद्ध किंवा असंबद्ध, विश्व-
सनीय किंवा अविश्वसनीय, अशा गोष्टी लिहून काढाच्या,
आणि त्याला कोणी नावे ठेवू लागल्याम हा दुष्ट आहे,
छलक आहे, निंदक आहे, नास्तिक आहे, देवाचा द्रोह
करणारा आहे आणि भक्तीचा विरोध करणारा आहे, अडा।
प्रकारचा उलट त्यालाच शह द्यावा, अली युक्ति अमलांत
येऊ लागली. आणि ह्या युक्तीच्या सं,क्षणाच्या छत्राखाली
ढोंगी साधुत्व आणि वाईट कवित्व यांचा अद्वयुदय मोठ्या झपा- '

ठ्याने झाला. पूर्वीच्या ज्ञानेश्वरादिकांसारख्या मोठमोठ्या .साधु-
कवींनी एका विवक्षित भूमिकेवरून विद्वत्तेला जें गौणत्व दि-

ले होतें, तें या पुढील हलक्या दर्जाच्या मंडळींनी सर-
सकट प्रस्थापित करून, खरी भक्ति--किवा खर्रा भक्ति नस-
त्यास तिच्या ऐवजी ढोंगी भक्ति--असलो म्हणजे विल्स-

तेची आपल्याला काहीं एक अपेक्षा नाही, अशा प्रकार-
च्या एका हानिकारक मनःस्थितीपर्यंत त्यांनीं मजल आणून
ठेविली. बिद्वत्तेसंबंधानें अशी परिस्थिति झाल्यावर, मग विठू-
त्तेच्या अंगांपैकी व्याकरण न्याय मीमांसा, इत्यादि कुशाग्रतोत्पादक
शाखांच्या अध्ययनाची अपेक्षा कोण बाळगणार? आणि
या नियामक शास्त्रांच्या राजंसत्तेच्या. संस्काराचा दान. नस-
त्यामुळें जिकडे तिकडे स्वाभाविकपणेच अंदाधुंदी आणि।
बेबंदशाही सुरू झाली. शिवाय अशा स्थितीमध्ये जे विषय
वित्रेचनारितां या मंडळीकडून घेतले जात असत तेही हलके
सलके नसून ईभर, माया, पुरुष, प्रकृति., अहंकार, गुणत्रय
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पंचणे पंचीकरण जगदुत्पत्ति जीव, जन्ममरण. पुनजेन्म,
कर्म मोक्ष अश्।सारखे अत्यंत विकट आणि अत्यंत अज्ञेय असे
असावयाचे! जे साधु म्हणून मिरवावयाचे, त्यांनीं असल्या गहन
विषयांचीच निवडणूक केली पाहिजे, हें उघडच आहे! हे
विषय मूळचेच कठिण आणि त्यांतून तै लिहिण्याम व्यवस्थित-
पणा नसला, म्हणजे तर घोटाळा चक्रवाढव्याजाच्या दराने वा-
ल्ल- जावयाचा! शिवाय एकदा जें कोणी लिहिलेले असेल, त्या-

चेचं चर्वितचर्वण पुढच्या ग्रंथांमधून चालले असावयाचे! त्यांत

कोणी नवीन शंका काढील, किंवा नवीन समाधान सांगेल, असें
सहसा व्हावयाचें नाहीं. आणि ओवी वगैरे सारख्या कोणत्यातरी
छंदांमधून हें घोटाळ्याचे विवेचन चालले असल्यामुळें या छंदा-
च्या निर्बंधाने त्या घोंटाळ्यामध्यें उलट जास्तच भर पडत असे.
आणखीही एक घोंटाळ्याचें कारण असें झालें कीं, मूळचे
मराठीतील चांगले लेखक हे थेट संस्कृतांतील ज्ञानाच्या झऱ्या-
वर आपलें पाणी भरून घेत असत; परंतु पुढील मडळीमध्ये मत-
ठीच्या अभिमानाची आणि संस्कृताच्या उपमर्दाची विशेष गोडी
असल्यामुळें, मुळ संस्कृताविषयी अज्ञानी असलेल्या या मंडळींला
आपली तहान दुसऱ्यांनी मराठीच्या भांड्यांत भरून ठेवलेल्या
सांचवणीच्या पाण्यावर भागवून घ्यावी लागत असे. (या-
मुळेंही विषयामध्ये संदिग्धता जास्त गहू लागली. विषय दुर्ज्ञेय

'ग्रंथ घोटाळ्याचे आणि लोक अज्ञानी अशा या गुण-
त्रयाच्या--अथवा टुर्गुणत्रयाच्या-संमेलनापासून आणखीही
एका गोष्टीची उत्पत्ति झाली ती अशी कीं गुरु आणि
शिष्य ह्यांचें बंड विशेष जोराने माजं लागलें पत्रेने ग्रे-

यांची विवेचनपद्धति स्फटिकासारखी शुद्ध आहे आणि जेथे
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ते ग्रंथ वाचून समजण्याइतकी बौद्धिक शक्ति वाचकांच्या मनामध्ये
आहे तेथें गुरुशिष्यभावाच्या स्तोमाची अपेक्षा तरी काय आहे?
जें ग्रंथांत लिहितां याव्याचे नाहीं, तेवढेच कानांत सागण्या-
करित कदाचित गुरूंची गरज शिल्लक राहील. परंतु एवढ्या-
पुरतेच गुरु ठेवावयाचे आणि बाकीचे काम ग्रंथानी भागावयाचें,
इतकी ज्या समाजाची बोद्विक उन्नति आणिउत्क्रांति झालेली आहे,
त्या समाजामध्यें ढोंगी गुरूंची आणि मूर्षं शिष्यांची लोकसर्रूंया
साहजिकपणेच पुष्कळ कमी होईल. जुन्या संस्कृत वाव्ययाचें
परीक्षण केले असतां त्यांत या गुरूशिष्यांचा स्तोत्रे कोठे
फारशी--निदान मराठींतल्या इतकी- आढळत नाहींत. लोक
ग्रंथ वाचीत असत, आणि त्यांतील भावार्थ समजून लक्ष्यांत घेत
असत. प्रत्येक साध्या गोष्टीसाठी त्यांना कानमंत्राची जरूरी
लागतरेनव्हती. परंतु अशिक्षित समाज ही कान फुंकणाऱ्या
डूंच्या पिकांची एक फार सुपीक जमीन आहे. आणि त्याचा

अनुभव आपल्याकडे पदोपदी आलेला आहे.
अशा रीतीनें विद्वत्ता आणि भक्ति यांची फारकत झाली. पूर्वींचे

संस्कृतांतील वेदान्ताचे लेखक हे फारसे भक्त नव्हते,
आणि अलीकडचे मराठीतील वेदान्ताचे लेखक हे फारसे
विद्वान् नव्हते. आणि येथें असाही एक प्रश्न उत्पन्न होतो
कीं, शास्त्र या दृष्टीने वेदान्ताचें विवेचन करण्याला कोणाची.
अवश्यकता आहे? विद्वत्तेची कीं भक्तीची? वेदान्तविषयाच्या
यथास्थित प्रतिपादनामध्ये नुसती भक्ति काय करणार? या
शास्त्रांत विषय कोणकोणते यावेत, त्यांचा क्रम कसा असावा
त्यांतील प्रमेये प्रमाणांनीं कशी सिद्ध करावी तीं सुलभ रीतीनें
समजून देण्याकरिता मार्मिक ग्रंथकाराने काय योजना
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करावी, इत्यादि गोष्टींच्या कामांत भक्तीचा काय उपयोग होणार?
भक्तीने अंतःकरण पवित्र होईल, नेत्र अश्रूंनी ओले होतील, कंठ
सदूगदीत होईल, आणि सर्वाग रोमांचित होईल; परंतु
याच्या पलीकडे ग्रंथलेखनाच्या कामांत भक्तीच्या हातून दुसरें
काय व्हावयाचें आहे? ग्रंथलेखनात विद्वत्ता हेंच प्रधान
अंग आहे. तें असून भक्ति असेल, तर विशेष चांगले. पण
शक्ति नसली, तरी विद्वत्तेचें ग्रंथलेखनाचें काम अडून राहील,
असें मान नाहीं. उलट विद्वत्तेचे साहाय्य नसलें, तर मात्र

पकड्या भक्तीचें ग्रंथलेखनाचें काम फारसें चांगले होईल, असें
नाहीं. याची उदाहरणे मराठी वाक्ययांतील उत्तरकालीन काहीं -
भारुड ग्रंथांमधून चांगली दिसून येतात. वेदान्त शास्त्राचे
आद्य प्रतिपादक श्रीमत शंकराचार्य हे काहीं भक्तकोटी-
मध्ये प्रामुख्येकरून पडण्यासारखे नव्हते.. याच्या उलट
महाराष्ट्रभाषेचे आणि त्या भाषेतील वेदान्ताचे आब प्रति-
पाटक श्रीमतू शंकराचार्य-जे श्रीज्ञानेश्वर महाराज-ते विद्वान्-
ही होते व भक्तही होते. त्यामुळें त्यांच्या ग्रंथांमध्यें विद्वत्तेचें जि-
तर्फे कार्य व्हावयाचें तितके सगळें होऊन शिवाय त्यामध्ये भक्तीचा
प्रेमळपणाही उत्पन्न झलेला आहे. परंतु हें विद्वत्तेचें

आणि भक्तीच्ये प्रमाण पुढें पुढें चुकत चालले विद्वत्ता कमी होत
चालली, आणि ढोंगी भक्तीचें प्रमाण जास्त वाढू लागलें. याचे
एकंदर परिणाम वेदान्तविषक ग्रंथलेखनावर काय झाले, हें वर
सांगितलेंच आहे. विद्वत्ता ही कठीण आणि भक्ति ही सोपी.
सज्ञान समाजामध्यें विद्वत्ताप्रेरित ग्रंथांचा प्रसार होतो, आणि
जनसमूह अशिक्षित झाला असतां त्यामध्ये भक्तिप्रचुर ग्रंथाचे
प्राबल्य वाढलें. जसा खटपटीचा आणि सज्ञानपणाच्या अवश्यक-



'' बसू'
१३ ९.

तेचा कर्ममार्ग मागें पडला. आणि सोपा व अडीशीपणामध्येही
समजण्याला शक्य असा भक्तिपंथ पुढें साधामसूट्ट्यल्या-पुशाणे
विद्वत्तेचा वेदांत मागे पडला आणि भक्तीचे तटद्यते०-ए०द्र
समाजामध्यें पुढें दामटले गेलें. समाजाच्या अशशितपाच्या
अवस्थेचे आणखीही एक चिन्ह ओह. सुशिक्षित समाजाला
प्रमाणबद्ध विस्तृत ग्रंथ झेपतात. परंतु ज्यांच्या मनाची ज्ञानग्रहण-
शक्ति फारशी परिपकतेला पोचलेली नसते, अशा समाजाला
आणि त्यांतील लोकांना लहान लहान काव्ये, स्फुट कविती,
चुटके, उपाख्यानें, त्रोटक ओव्या किंवा परस्परांशी फारसे संबद्ध
नाहींत असे अभंग, अशा जातीचेंच वाङ्मय पसंत पडते. व.
तसलेच वाङ्मय इतर विषयांवरच्या वाच्ययाप्रमाणें वेदान्त-
विषयावरही. पूर्वी प्रसिद्ध- होत होते.

परतु- हल्लींची स्थिति बदललेली आहे. हल्लींच्या काळांत.
दोन तीन शतकांच्या पूर्वीच्या ग्रंथ लिहिण्याच्यापद्धतीत फेर-
फार करणें' अवश्यक आहे. वेदान्त विवेचनासारख्या विष.
याला पन्नरचनेपेक्षा गद्यरचना जास्त चांगली, ही गोष्ट

अगदीं निर्विवाद आहें. व यासंबंधाने आतां कोणाला
सूचना:, देण्याचेही कारण उरले - नाहीं. कां कीं, हल्ली' ' तै:

आपला. वेदान्तविषयावरील ग्रंथ' ओंव्यांमध्यें किंवा अभंगामध्ये

लिही,' असें मुद्दाम आग्रहाने सांगितलें, तरीही कोणी
ऐकणार नाहीं! तसेंच वेदांतांतील तुटक तुटक विषयांवर त्रोटक
चुटकेलिहिण्याची ही पद्धत सोडून दिली पाहिजे. तसेंच कोठला
तरी एखादा अभंग किंवा कोणती तरी एखादी ओवी घेऊन तिचा
आधार: दाखवून आपला सिद्धांत स्थापित- करावा, ही पद्धतीही
फारशी चांगली नाहीं. कारण एक अभंग जर एका जर्याचा



१ .४

मिळाला तर दुसरा अभंग त्याच्या अगदीं उलट अर्थाचा
दाखवून देता येण्यासारखा असतो. त्यामुळें खऱ्या सिद्धां-
ताचा निश्चय ठरणे कठीण होतें. वेदामध्ये आणि उपनिष-.
दांमध्यें कित्येक ठिकाणीं अशींच परस्परविरोधी अनेक वाक्यें
सांपडतात परंतु आचार्यासारख्या सस्कृतांतील ग्रंथकारांनी
त्या वाक्यांची चिकित्सादूवर्क मीमांसा करून त्यांच्या संबंधाने
एकेकदा सिद्धांत ठरवून ठेविले आहेत. तसें मराठीत झाले
नाहीं- वस्तुतः तसे प्रयत्न मराठींतील श्रेष्ठ साधुकवींच्या
सबंधाने व्हावयाला पाहिजे आहेत. श्रीज्ञानेथुरमहाराज
किवा श्रीतुकाराममहाराज, यांच्या सारख्यांना निरनिराळ्या प्रसं-
गाव्या ओघाने निरनिराळे उद्‌गार काढिलेले आहेत; ते एकत्र

करून त्यांच्या वचनांत कोठे विरोध असतील, तर त्यांची एक-
वाक्यता करून लस, माया, जगदुत्पत्ति, जीवाला, मोक्ष, इत्यादि
अनेक विषयांसंबंध्याने त्यांच्या मतांचा निष्कर्ष काय निघतो)
याविषयी संगतवार आणि पद्धतशीर असे ग्रंथ तयार झाले
तर ते फार महत्त्वाचे होतील. व तसले वेदान्तावरील
निश्चयात्मक ग्रंथ महाराष्ट्र वाङ्मयाला आज पाहिजे आहेत.
अध्यात्मविषयक प्रश्न पुष्कळ आहेत, आणि बिकटही
आहेत. ब त्याची समाधानकारक उसो आपल्याला कळावी
अशी. पुष्कळांची उत्कट इच्छाही आहे. ही इच्छा पद्धत-
शरिपणानें आणि मीमांसामृलूक विवेचनानें सूत होण्याची
साधने उत्पन्न होतील तर त्यांचें प्रेमपूर्वक स्वागत कोणता
चिकित्सक वाचक करणार नाहीं? परंतु तीं साधने पड-
तशीर आणि मीमांसामूलक मात्र असली पाहिजेत. उगीच
घोटाळा आणि गडबडगुंडा असता कामा नये. आपल्यांत
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आणि विशेषत: आपल्तामधील वेदांतांत गडबडगुंडा आधींच
पुष्कळ झालेला आहे. त्यांत नवीन ग्रंथकारांनीं आणखी
जास्त भर घातली नाहीं, म्हणून त्यांच्यावर कोणीही रागाव-
णार नाहीं. नवीन ग्रथ जो करावयाचा, तो. लोकांचे
मनु घोंटाळ्यांत घालण्यासाठी नाहीं, तर त्यांतून काढ-
ण्यासाठी होय,, ही गाष्ट विशेषतः वेदानग्रंथ लिहितांना
प्रत्येकानें आपल्या डोळ्यांपुढे ठेवणे अत्यंत अवश्यक अष्ट.
शास्त्र हें काहीं कोणाच्या घरचे नाहीं. मनुष्याच्या बुद्धी-
च्या आकलनशक्तीप्रमाणे प्रत्येकाच्या बुद्धीला जितके काहीं
नवीन सुचेल, तितकी त्यांत ५ भर घालून तें वृद्धिंगत
करावयाचें, अशी वृत्ति नेहमी शाखांच्या संबंधाने असावी.
म्हणजे साहजिकपणेच त्या शास्त्रांमध्यें प्रामाणिकपणा उत्पन्न

होत जातो. जें प्रमाणांनीं सिद्ध करतां येण्यासारखे असेल
ते ग्रमाणानी सिद्ध करून दाखवावे; व जें नसेल, तें
प्रमाणांनीं सिद्ध करतां येत : नाही, म्हणून स्पष्ट सांगावे. मनु-
ष्याच्या बुद्धीला समजण्यासारख्या अमुक गोष्टी आहेत,
आणि ' त्यांच्या पलीकडच्या गोष्टी अनद्रिय आहेत, असा
स्पष्ट विषय न्यिभोग करून दाखवावा. अमुक गोष्टी प्रत्यक्ष व
अनुमान या प्रमाणांनी सिद्ध होतात, व अमुक गोष्टी

शब्द प्रमाणाच्या भिस्तीवर मान्य कराव्या लागतात, असें
उघड उघड बोलावे. होता होईल तो शब्द प्रमाणावर
अतिभार टाकू नये. माझ्या बुद्धीला. इतकें इतकें समजते
व याच्या पलीकडील गोष्टी मी श्रद्वायुक्त असल्यामुळें
मानतो, किंवा अश्रद्धावान् असल्यामुळें मानीत नाहीं. अस
जें खरे खरें असेल,. तें स्पष्ट सांगावे. खरें सांगण्या-
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पासून कोणत्याही शाखांची कधींही हानि झालेली नाही उलट
दांभिकपणापासून शास्त्राच्या प्रगतीचे नुकसान झालेलें आहे.
ईश्वर आणि मनुष्य, परमात्मा आणि जीवात्मा,
परस्परसंबंधांचे विवेचन सामान्यत : या अध्यात्मशास्त्रामखरे,

येत असल्याकारणाने, सर्व मनुष्यांना ज्या गोष्टी साधारण
असतील, त्याच गोष्टी सिद्धांत म्हणून घेतल्या जाव्यात.
आणि म्हणून एकाद्या विवक्षित लोकांमधील शाब्दप्रमाण
दुसऱ्या लोकांच्या शाब्दप्रमाणाशीं विरोधी असेल, तर अन्य
प्रमाणांनी निर्णय होईपर्यंत आपल्याच शादप्रमाणाचा आग्रह
आणि अभिमान धरणे व दुसऱ्यांचा अधिक्षेप. करणें,
इत्यादि गोष्टी शाखीय विवेचनामध्ये ज्या अगदी गैर
मानलेल्या आहेत; त्यांचा आपण होतां होईल तो' ब्रिबकूल
अवलंब करू नये. अशा पद्धतीने स्वतंत्र रीतीनें वेदा-
तावर ग्रंथ लिहिले, किंवा ज्ञानेथर, तुकाराम, यांच्या-
सारख्यांच्या ग्रंथांमधून त्यांच्या मतांचा निष्कर्ष काढून
तो व्यवस्थित. रीतीनें लोकांपुढे मांडला, तर त्यापासून)
आपल्या समाजाचा खरोखर पुष्कळ फायदा होईल.

( प्रो. शि ० म. परांजपेकृत साहित्य संग्रह भाग २ रा
४. १२८ ते १३९.)
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