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मुंबई मराठी साहित्य संघाचे हें वार्षिक आज नव्यानेंच प्रसिद्ध होत आहे. आणि
तेहि १९५६ सालातील ललित वाङ्मयाच्या समात्ठोचनात्मक लेखसंग्रहाच्या रूपाने.
एक साहित्यविषयक प्रकाशन म्हणून साहित्य संघाच्या आजपावेतोंच्या कामगिरी-
कडे दृष्टिक्षेप टाकला, तर या उपक्रमांत तसें नावीन्य आढळणार नाहीं. कारण
अगदीं आरंभापासूनच मुंबई व उपनगर साहित्य संमेलनांच्या अध्यक्षांची भाषणे,
' वीणा-साहित्या 'सारखी मासिकेद्वैमासिके, वा. म. जोशी स्मारक व्याख्यानमालेतील
ग्रंथप्रकाशने, असले साहित्यविषयक उपक्रम साहित्य संघाच्या कामगिरीत नमूद
आहेत व आजच्या या वार्षिकाच्या उपक्रमामागे परंपरेने ते उमे आहेत. मुंबईतील
लेखकांच्या का होईना, पण साहित्यनिर्मितीचें समालोचन करणाऱ्या दोन वार्षिक
पुस्तिका साहिन्यसंवानें १९४३ व ४४ सालीं प्रसिद्ध केलेल्या आहेत. या ' वाङ्मय-
परिचयां त आजच्या मातबर साहित्यिकांचे व समीक्षक-टीकाकारचे लेख आहेत.
या कामासाठी त्या वेळीं साहित्य सत्राने एक समिति नेमून त्या समितीतील सदस्या-
कडून व इतर अभ्यासकांकडून हें लेखन करवून घेतलें होतें.

असल्या सगळ्या उपक्रमानी आजच्या या वार्षिकाच्या प्रकाशनाची पूर्व-

पीठिका तयार करून ठेवलेली असली, तरी त्यांपैकीं कोणत्याच उपक्रमाच्या पावला-
वर पावले टाकून आजचे हें प्रकाशन करण्यांत आले नाहीं. असें म्हणण्यांत मागील
उपक्रमांचें श्रेय आणि कण अमान्य करण्याचा बिलकूल हे. नाहीं. आजचे हें प्रका-

शन नव्या स्वरूपांत प्रसिद्ध होत आहे, इतकेंच येथें नमुद करावयाचें आहे. केवळ
स्वतंत्र ग्रंथ किंवा साह्त्यि संघाचे नियतकालिक म्हणून हें प्रकाशन करण्यात आलेले
नाहीं. साहित्य संघाच्या साहित्यविषयक कार्याचे काहीसे संकलन या संग्रहांत असले,
तरी अशा संकलनाला गौणस्थान आणि स्वतंत्र व स्थायी मूल्याच्या समालोचनाला
प्रधान स्थान अशी ही विभागणी आहे. असें करण्यांत स्वतंत्र ग्रंथ व मुखपत्र
यांच्या भूमिकांचे काहीसे संयोजन येईल हें खरें. पण या संयोजनाचा काटा

पां च



स्थायी स्वरूपाच्या प्ल्याकडे अधिक झुकता असेल. मराठी साहित्यातील ज्या
निरनिराळ्या वाक्तपयएकारातील सर्जनशील साहित्याचे समालोचन या संग्रहांतील
लेखांत आलें आहे, तें साहित्य मुंबईतील लेखकांनी लिहिले असावें, ही ४३-४४
मधील मर्यादाहि येथें ओलांडली आहे व अशा प्रकारे या संग्रहांतील लेखांतील
विवेचन अधिक व्यापक प्रमाणावरील व स्वरूपाचे असेल अशी दक्षता घेतली आहे.
हा संग्रह तयार करताना एक खास समिति नेमण्यांत आलेली नाहीं. संघाच्या कार्य-

पद्धतीतील साहित्यविषयक कार्यक्रमांचे संयोजन करणाऱ्या समितीद्वारे हें प्रकाशन
करण्यांत येत आहे व तेंहि साहित्य संघाचे वार्षिक या नात्याने. अशा प्रकारे या
प्रकाशनाला जितके कायम आणि नियमित स्वरूपाचे करतां येईल तितकेकरण्याचा
प्रयत्न केला आहे. अशा प्रकारची या प्रकाशनाची नवता आहे. म्हणूनच आरंभी
म्हटलें आहे कीं, मुंबई मराठी साहित्य संघाचे हें वार्षिक आज नव्यानेंच प्रसिद्ध

होत आहे.
या संग्रहातील लेखांमागील भूमिका व समीक्षणाची दृष्टि यामागेहि निश्चित

कल्पना आहे. त्या त्या वाङ्मयप्रकारांत छापून आलेल्या प्रत्येक शब्दाची नोंद येथें
करण्याचा इरादा नव्हताच. कथा व काव्य या विभागांत तर ऽ५६ सालांत प्रसिद्ध

झालेले ग्रंथ दृष्टीसमोर ठेवलेच नाहींत. मासिकांतून व विशेपाकांतून विखुरले
साहित्य दृष्टीसमोर ठेवून वैशिष्ट्यलक्षणी व मूल्यमापनात्मक दृष्टि बाळगून विवेचन
केले आहे. दृष्टिकोण आणि विवेचनपद्धति यांच्यावरोवरच प्रत्यक्ष विवेचना-
वावत शक्य तेथें लेखांशीं चर्चा करून त्यांचें अंतिम स्वरूप निश्चित केले
आहे. या संग्रहातील सर्वच लेखांबावत हें धोरण पूर्णांशानें पाळणे कठिण गेलें
याला कारण या क्षेत्रांत नेहमीच अनुभवाला येणारी गोष्ट. कांहीं लेखकांनी स्वतःच
दोनतीनदी दिलेला शव्द या ना त्या कारणामुळे पाळला नाहीं. त्यामुळें लिखाण
हातांत आल्यानंतर तैं वाचून पाहून नंतर त्या त्या लेखकाशी त्याच्या निवाना-
बद्दल चर्चा करून सर्वच बाबतींत सर्व लेखातून एकच एक सुसूत्र विवेचनपद्धति,
निष्पकर्ग्प:द्वुति व संगीत कायम ठेवणे कठिण गेलें. चर्चा व विचारविनिमय करून
लेखांना घाटदार व शक्य तितके प्रमाण व निर्लेप स्वरूप देण्याचा हेतु मुळांत
या धोरणामागे मनाशीं असला तरी या हेतूच्या अंमलबजावणीत कोणत्याच
लेखकाच्या मतस्वातंत्र्यावर व विचारस्वातंत्र्यावर कसलेंच दडपण आणले नाहीं.
व्यक्तीपेक्षा समोरील निर्मितीवर लक्ष केंद्रित करून जे लेखकाच्या ध्यानी आलें
तें प्रामाणिकपणे व्यक्त करण्याचा प्रयत्न सर्वच लेखांत आढळेल. या लेखांमधील

सहा



विधानांबद्दल मतभेद होऊं शकतील; पण त्यांतील लेखांतील विम्याने अनम्यस्त व
अज्ञानजन्य नाहींत इतकें निश्चित.

या संग्रहाच्या आजच्या -भूमिकेत व स्वरूपांत कोणताच बदल अपेक्षित
नाहीं असें नाहीं. हें सर्जनशील वाङ्मायाचें समालोचन असलें, तरी तीहि एक
आखीव मर्यादा आहे असें मुळींच नाहीं. व्यवहार व सोय हीच या मर्यादेमागचीं
कारणें आहेत. तत्त्व म्हणून ही मर्यादा पाळलेली नाहीं. कालाच्या ओघात ही
मर्यादाच गळून पडेल, इतकेंच नाहीं, तर या प्रकाशनोचें अंतर्त्राह्य स्वरूपहि वदलणें
अशक्य नाहीं. पण अशीं कितीहि स्थित्यंतरे व परिवर्तने झाली, तरी तीं सारी
मराठी साहित्याच्या अभ्यासकांना व चिंतकांना उपयुक्त ठरणारी असतील. या
दृष्टीने आजच्या संग्रहांत ज्या उणिवा असतील त्या शक्य तिक्या दूर करण्याचा
प्रयत्न यापुढील असल्या प्रकाशनांत करण्यांत येईल.

या प्रकाशनाच्या कमी ज्यांचे विशेष साहाय्य झालें आहे, त्यांच्या कणाचा
निर्देश येथें करणे उचित होईल. यांत प्रथम, ज्यांनीं लेख दिले ते लेखक. काहींनी
दिरंगाई केलेली असली आणि त्यामुळें कांहीं गैरसोयी होऊन प्रकाशनांत उणिवा
राहिल्या असल्या तरी त्या लेखकांनी आपल्या शक्य त्या शक्ति पणाला लावून लेख
दिले याबद्दल त्यांचे मनःपूवईक आभार मानणे आवश्यकच. याशिवाय श्री. रन. पु.
भागवत, प्रा. श्री. पु. भागवत, श्री. द. ग. गोडसे, -मी. वा. वि. भट, श्री. विजय
तेंडुलकर, श्री. राम पटवर्धन व श्री. अनंत भावे, इत्यादींची साहित्य समिति अत्यंत

आभारी आहे. मुंबई साहित्य संघाचे अध्यक्ष व कार्यकारी मंडळ यांच्या संमतीनेच
हें कार्य झाले असल्यामुळें याचे सारे श्रेय त्यांनाच आहे हेहि अखेर नमूद करणें
आवश्यक वाटतें.

०५८- १२.-५७
वसंत दावतर

कार्यवाह, साहित्य समिति



प्र स्ता व ना
मुंबई मराठी साहित्य संघाचे एक सभासद व. अत्यंत आस्थेवाईक तरुण कार्यकारी प्रा. वसंत
टावतर यांनी १९५६ सालातील मराठी ललित वाक्तयाचे समालोचन निरनिराळ्या लेखकां-
कडून मिळवावे आणि तें प्रबंधरूपानें प्रकाशित करून मुंबई मराठी साहित्य संघाला
ज्ञानदानाच्या दृष्टीने संपन्न करावे, अशी योजना काढली व तिची जबाबदारी अंगावर घेऊन
आज ती शेवटास केयाचे श्रेय मिळविले आहे. संस्थेच्याच नव्हे तर ज्ञानप्रेमी जनतेच्या
वतीने प्रा. टावतर यांना अभिनंदनपूर्वक धन्यवाद देणे अवश्य आहे.

काव्य, कथा, कादंबरी, नाटकें-एकांकिकाआणिलघुनिवध-प्रवासवणनेया शाखांविषयीं या
लहानशा पुस्तकांत माहिती व चर्चा आलेली आहे. प्रत्येक शाखेचे विवेचन करणारा लेखक
नवोदितांपैकी असला तरी आपल्या ललित वाङ्मयाच्या सेवेने महाराष्ट्राच्या परिचयाचा आहे.
इतकेंच नव्हे तर त्या त्या शाखेचा सूक्ष्म पगमर्श घेण्याच्या अधिकागचा आहे. त्या त्या

विषयाचा ज्ञाता एवढ्याच अर्थाने अधिकार हा शब्द येथें वापरलेला नसून अभ्यासाच्या बळाने
आपली निश्चित मते मांडण्याच्या व त्या योगाने मार्गदर्शन करण्याच्या योग्यतेचा अंतर्भाव
जमेस धरून अधिकार हा शब्द येथें उपयोगांत आणलेला आहे.

लेखकांना प्रा. टावतर यांनी आपली योजना सांगतांच आपुलकीच्या भाननेने या
कामाच्या उभरणीला हातभार लावण्याची त्यांनीं तत्परता दाखविली व त्याची उभारणी पार
पाडली म्हणून संघ त्यांच्या संबंधांत सदैव कृतज्ञ राहील. ललित वाङ्मयाच्या ज्या शास्त्रांचा
परामर्श या लहानशा पुस्तकांत आलेला आहे तो १९५६ या एका वर्पापुरता असला, तरी त्या

शारवांचानियतकक्रिटकांच्)या द्वारे किंवा स्वतंत्रपणें होणारा प्रतिवार्षिक विस्तार ध्यानांत घेतल्यास
त्यांचा परामर्श व तोहि महत्त्वाचें अंग न सोडता संक्षेपानें करण्याचें काम किती कठिण आहे
याची कल्पना करतां येईल. संक्षेपामुळे कदाचित वाचकांना त्रोटकपणा भासेल, परंतु माहितीचा
आणि विचारांचा निष्कर्ष अभ्यासकांना विचारप्रवर्तक वाटेल अशी खात्री आहे.

अशा स्वरूपाची पुस्तके ललित साहित्याचा प्रवाह त्या त्या वर्षी कसा वाहत होता
त्यातकोर्णांकयनवी भर टाकली, या प्रवाहाचे वळण उपकारक आहे कीं अपकारक आहे, याचा
अंदाज करायला उपयोगीं पडतात. यामुळे वाड्ययाचें वार्षिक इतिवृत्त सादर करण्याचा प्रघात
कित्येकठिकाणींचालअसल्याचेंआढळतें. १९४३-४४ सालांत असा प्रयत्न संघानेंहि केलेला
होता. मुंबई मराठी साहित्य संघाच्या विद्यमाने हा नवाच उपक्रम होत त्याहे. त्याची उपयुक्तता
ओळखून जनतेने उत्तेजन दिल्यास हा उपक्रम जास्त भखारपणे चालविणे शक्य होईल. हा
उपक्रम सिद्ध करणारे श्री. चित्रे, रेगे, पुंडलीक, जोग व नाडकर्णी या लेखक पंचायतनाचे
संघातर्फे मनःपूर्वक आभार मानून ही प्रस्तावना पुरी करतो,

न. र. फाटक
२८-१२-५७ अध्यक्ष
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कोणत्याहि वाङ्मयीन इतिहासांत आणि आढाव्यांत वाङ्मयीन उक्रांतीच्या किंवा निदान
वाङ्मयीन निर्मितीच्या नियमांविषयी एखादी हेतुकल्पना गृहीत धरलेली असते. मला हा
दृष्टिकोन मुळांतच अमान्य आहे. त्याचबरोत्रर वाङ्मयीन निर्मितीवर थोडाफार प्रभाव
टाकणाऱ्या सामाजिक परिस्थितीबद्दलचा माझा दृष्टिकोनहि याच स्वरूपाचा वाहे. कलाकृति
निर्माण होण्याला कारणीभूत होणाऱ्या लहानमोठ्या निमित्तांत तत्कालीन सामाजिक
परिस्थितीचा अंतर्भाव केला कीं, मग हा प्रश्न बराच निवळतो. निर्माण झालेल्या
कलाकृतींचा आस्वाद घेणारे रसिक आणि कलाकृतींमधील कलातत्त्वाचे विवेचक आणि
संशोधक यांना या आनुपंगिक गोष्टीचे विशेष महत्त्व वाटूं नये. प्रस्तुत सालच्या मराठी
वाङ्मयाच्या एका महत्त्वाच्या शाखेविषयी लिहिण्याचे येथें योजले आहे. मुख्यतः या
काळांत निर्माण झालेल्या कविता, त्यांचें स्वरूप, त्यांची प्रतवारी-यांना यांत महत्त्व; पण
त्याबरोबरच काव्यनिर्मितीच्या घटकांचा आजच्या काव्यनिर्मितीच्या संदर्भात विचार करणेंसुद्धां
प्रस्तुत ठरतें. यांत कवीचे व्यक्तित्व, काव्याच्या मूल्यमापनाचे निकष, वगैरेंचा प्रामुख्यानें
विचार करावा लागतो. मीं स्वीकारलेली प्राथमिक भूमिका ही अशी आहे. त्याबरोबरच
एका गोष्टीचे स्पष्टीकरण करणें अत्यंत आवश्यक ठरतें : प्रस्तुतसारख्या आढाव्याचे स्वरूप
मुळांतच प्रतिपादनात्मक असल्यामुळें त्याची ती मर्यादा वाचकांनी ध्यानांत घेणे आवश्यक
आहे. तद्वतच कित्येक विधानांमध्ये गार्पित वसलेली काहीं मूलभूत गृहीतकृत्यें प्रकाशांत
आणण्याचे हें स्थल नव्हे, याचीहि जाणीव ठेवलेली बरी.

प्रस्तुत विषयाला सुरुवात करतांना या सालच्या एका महत्त्वाच्या घटनेचा उल्लेख वपरि-
हार्य आहे. बाळ सीताराम मर्ढेकर यांचा सलू, ही ती घटना. मराठी कवितेच्या इतिहासांत
मर्ढेकराचे स्थान अढळ आहे. ल्यांच्या कायाचे एकदोन वर्तमानपत्री विशेषणांमध्ये मूल्यमापन
करून पुढें पसार होण्याचे हें स्थान नव्हे. येथें फक्त या घटनेचा उल्लेख केला; कारण
छपन्न साल उजाडले तें या महान क्वीचा मृत्यु पाहण्यासाठी. समकालीन प्रतिभावंताच्या
कार्याचें मूल्यमापन करू शकेल, अशी पिढी संस्कृतीच्या इतिहासांत अपवादात्मकच असली,
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तरी मर्ढेकराच्या कार्याचें आम्हांस योग्य मूल्यमापन करतां आले नाहीं, याचा विगट
वाटल्यावाचून राहात नाहीं. एखाद्या कलावंतास आपण थोर ठरवितो किंवा नाहीं यापेक्षाहि
त्याची थोरवी ठरविण्यासाठीं आपण कोणते निकप वापरीत असतो, याला अधिक महत्त्व

आहे. कारण टीकेचे शस्त्र नेहमी दुधारी असतें. कित्येकदां टीका ज्याच्यावर होते त्याची
पातळी टीकेमुळे ठरतच नाहीं; तर त्या टीकाकाराच्या पातळीचाच त्यामुळें निर्देश होतो.
अलिकडे उथळ रूपवाट १०णावडप आणि अधू समाजवाद यांच्या प्रभावांतून मराठींत
जें वेगर्डा टीका-वाड्यय निर्माण होत राहिले आहे, त्याचा विचार केला असतां वाङ्मयीन
अवकळेचें एक कारण आपोआपच स्पष्ट होतें. सर्जनशील कलावंत आणि टीकाकार याच्यांत
जिवंत संघर्ष अस्तित्वांत असणें हें वाड्ययांतील नवनिर्मितीच्या जोगचे एक महत्त्वाचें लक्ष्ण

आहे. मढेंकरांसारख्या असामान्य प्रतिभावंताबद्दल हळहळण्याचा अधिकार फक्त अशा
टीकाकारांना पोहोचतो कीं, ज्यांनी कोणत्याहि काळांतील श्रेष्ठ कवितेचें मर्म ओळखले आहे,
जे त्याच टीकेच्या मूल्यांनी शानेश्वरापासन (खत आजवरच्या कोणत्याहि कवीच्या कवितेचें
मूल्यमापन करूं शकतात. .मनाला उवग आणणाऱ्या, नवकाव्याच्या स्वरूपाच्या विधवी घोळ
घालणाऱ्या चर्चा, ' विफचता ८, ' सामाजिकता, ' प्रागतिक दृष्टिकोन, ' आशय आणि
आविष्कार यांचें अद्वैत ' इत्यादि मुद्दाम संदिग्ध ठेवल्या गेलेल्या किवा अत्यंत सोप्या रीतीनें
कलेचे कूटप्रश्न सोडवू पाहणाऱ्या धारणांचा सढळ वापर, वगैरे गोष्टी आमच्या टीकावाड्ययांत
जर दिमाखाने मिरवीत असतील, तर एका समकालीन प्रतिभावंताला शाश्वत मूल्यांच्या
त्रिलोचन नजरेने पाहणे शक्य न झाल्याबद्दल टोप तरी कोणाला द्यावा?

मर्ढेकरांच्या मृत्यूने मराठी रसिकाला हादरा द्यावा याला अनेक कारणें आहेत. जी
उत्कटता आणि मितभापित्व सामान्य कवीच्या कवितेत कधीच दृग्गोच-र होणार नाहींत, हा
त्यांच्या निर्मितीचा स्थायी गुण होतीं. ज्या जाज्वल्य निष्ठेने त्यांनीं आपल्या प्रतिभेचा आव
अखेरपर्यंत राखला, त्या निष्ठेचे अधिष्ठान असल्याखेरीज कोणत्याहि कार्ळा कोणत्याहि
काव्याला खराखुरा प्रतिष्ठा लाभणे अशक्य आहे.

मर्ढेकर गेले. ते युगप्रवर्तक होते कीं नव्हते, याची चिंता आपणाला नको. पण
केशवसुताप्रमाणेच त्यांनीं भगीरथाची कामगिरी बजावली यांत शंका नाहीं. रूढ झालेल्या
निकृष्ट कवितेची पाळेमुळे त्यांच्या कवितेच्या नुसत्या वस्तित्वाने उखडली गेली. अस्सल
काव्यतत्त्व संकेताना हादरे देत प्रकटत; मर्ढेकराच्या कवितेने तें कार्य केले पण केवळ दृश्य
स्वरूपापर्यंतच नजर पोहोचू शकणाऱ्या आमच्या कविगगाने त्यांचें सामर्थ्य न ओळखता फोल
अनुकरणाचे नवे संकेत दृढ केले, यांतच त्यांचा प्रभाव स्पष्ट दिसतो वाहे. या दृष्टीनें विचार
केला व आजच्या मराठी कवितेला मर्ढेकराच्या समर्थ कवित्याचा मानदंड लावून पाहिला
तरी तिचा दुबळेपणा आपोआप प्रकाशांत येईल. पण त्याहिपेक्षा, समथ कवित्वाची आपली
स्वतंत्र कल्पनाच आपण निकप म्हणून वापरणे श्रेयस्कर; कारण मूर्त उटाइरणामुळे
अभावितपणे तत्त्वापेक्षां मूर्त स्वरूपालाच अधिक महत्त्व मिळण्याचा धोका संभवतो.

भ द्र म
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सद्यपरिस्थितीत महान काव्य कां निर्माण होऊं शकत .नाहीं, या प्रश्नाची सांगोपांग

चिकित्सा येथें आपणाला कगवयाची नाहीं. पण आजच्या कवींच्या प्रतिभेच्या अपयशाची
चिकिसा करणें अप्रस्तुत ठरणार नाहीं. सामान्य ' प्रतिभे 'च्या कवीचे अपयश खऱ्याखुऱ्या
अर्थानें अपयश नव्हेच. ज्यांच्या प्रतिभेच्या आजवरच्या आविष्कागंत कोठे ना कोठे असा-
मान्यत्याची चमक नजर दिपवून गेली वाहे, त्यांच्या अपयशाचे निदान करणे योग्य ठरेल.
कलात्मक सर्जनाच्या सर्वोच्च पातळीवर जाण्याची आस असलेल्या कलावंताला कोणती बंधने
सामान्य पातळीला जखडून ठेवतात, याची चिकित्सा विचारप्रेरक ठरूं शकेल, असें
वाटल्यामुळेंच असा वरच्या सतकातला स्वर अगदीं सुरुवातीसच लावला.

असें म्हणत असतांनाच आपल्याला अपरिहार्यपणे आठवतात त्या या वर्षीच्या विंदा
करंदीकरांच्या कविता. विशेषतः त्यांची ' मुक्त सुनीते ' करंदीकरांच्या प्रतिभेच्या यशापयशाची
चर्चा करीत वसतांना आपोआपच इंदिराबाई, पु. शि. रेगे, शरच्द्र मुक्तिबोध, वा. भ.
बोरकर, पाडगांवकर, बापट, इत्यादींच्या कविता नजरेसमोर येतात. एवढ्या नांवांच्या
विविधतेमध्यें काव्यदृष्ट्या थक्क करून टाकणारी अनेक पृथगात्म वैशिष्ट्ये दिसावीत अशी
अपेक्षाहि मनांत उचंबळून येते. या भुकेल्या अपेक्षेचे सापेक्ष असमाधानच पुढील
उद्गारांना निर्माण करते झालें आहे.

विंदा करंदीकरांची '' नऊ मुक्त सुनीते '' फेब्रुवारी १९७६. मध्ये प्रसिद्ध झाली.
त्यांच्या प्रतिभेचा प्रवास दोन ठळक टपयांनी मोजता येतो : ' स्वेटगगा ' या त्यांच्या पहिल्या
संग्रहातील कविता आणि ' मृदगंध ' मधील परिपक्व, पृथगात्म आविष्कार. स्वेदगगेतील
नवशिक्याचा उत्साह वजा जातां बाकी उरलेल्या ओळीर्ताह त्यांच्या संभाव्य विकासाच्या खुणा
छातीठोकपणे सांगतां येतील हें अशक्य आहे. '' त्रिवेणी ''सारख्यी कविता करंदीकर लिहूं
शकले, ते त्या पहिल्या व्यक्तित्वाबाहेर प्रचंड झेप घेऊनच. या विकासाचे टप्पे सूदत्मपणे

निरखीत जावे, म्हणजे तो अधिकच चित्तथरारक वाटतो. आणि नंतर पडलेल्या मर्यादांचा
विचार करतांना प्रतिभेच्या या अज्ञात सामर्थ्याचें भविष्य वर्तविता येणार नाहीं याबद्दल

समाधानहि वाटतें.
'' त्रिवेणी ' ही एकच कविता करदाक्रांनी अशी लिहिली कीं, जिने आजवरच्या

त्यांच्या सर्व कवितांमध्यें काव्यात्म आविष्काराची सच पातळी गाठली. यामुळे करंदीकरांच्या
सामर्थ्याचे मोजमाप या कवितेने व्हावें हें साहजिक आहे. आज करंदीकराच्या कवितेत विशिष्ट
शब्टप्रवृत्ति आणि विशिष्ट लयप्रवृत्ति यांची सतत पुनरावृत्ति होत असतांना आढळते आहे.
एवढेच नव्हे, तर ज्या अनुभवाना एक्दा त्यांची उत्कट काव्यात्म प्रतिक्रिया झाली लेती,
तेच अनुभव आतां त्यांच्याकडून निरसंज्ञपणे शब्दांकित केले जाऊं लागले आहेत. पद्य-

लेखनाच्या कौशल्याचा आजवर अनेकांच्या बाबतींत काव्यवृत्तीवर निर्णायक प्रभाव पडलेला
आहे. अगोदर निर्माण केलेल्या उत्कट कलाकृतींचा केवळ रूपात्मक साचाच तेवढा स्मृतींत
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राहिल्यानें कटाचिर असें होत असेल, किंवा सगळे व्यक्तित्वच नव्याने संघटित (०'०द्राग्!ं'७)
करावयास लावणारा अनुभवच या स्थितींत प्रत्ययाला येत नसेल. पण या अवस्थेला करंदीकर
येऊन पोहोचले आहेत हें निश्चित. परिणार्मा '' त्रिवेणी ''ने गाठरठेली उंची स्वतः कवीलाच
अप्राप्य होऊन बसावी, यांत फारसे नवल नाहीं.

आणि तरीहि '' नऊ मुक्त सुनीता '' मध्ये काव्याच्या टीकाकाराला स्वतःचे निकष
आणि निष्कर्ष ड्‌रेस घालावयाला लावील असें वरेच आहे.

वस्तुतः ' सुनीत ' ही स्वतःवरच घालून घेतलेली स्थलकाड्यर्याटा. एरव्ही पद्यामधील
लपतत्त्वानें घातलेली मर्यादा कवीच्या शब्दप्रवृत्तीचें नियंत्रण करते हें खरें, पण हें कवितेतील
अनुभवांचेंच अपरिहार्य आत्मनियंत्रण झालें. येथें चौदा ओळींची मर्यादा ही उघडपणे
कवीच्या प्रजेने घातलेली आहे, कवितेच्या स्फूर्तीने नव्हे हें अधिक स्पष्ट होतें या सर्व

सुनीतांच्या रूपविशेपाचा एकदम विचार न्केल्याने : अनुभवाची आवर्तने कवीने सर्वत्र एकाच
तऱ्हेने नियंत्रित केलेली आहेत. एकीकडे ' सुनीता 'च्या रूपात्मक मर्यादांचा स्वीकार करून
दुसरीकडे मुक्त आणि अधिक प्रवाही लयीचा उपयोग केला आहे.

गायकाने जुनी चीज नव्या स्वरूपांत बांधावी, तसें करंदीकरांनीं केले आहे : ' सुनीता -
च्या रचनेत करंदीकरांनीं ' बंदीश ' किंवा ७०१०५१७ चे आपले कौशल्य दाखविले आहे.
अष्टके आणि पटूके यांच्या आवर्तनांचा कल परस्परविरुद्ध दिशांना आहे; त्यामुळें वरकरणी
या सुनीतांमध्यें समतोलपणाचें तत्त्व प्रकपाने जाणवते आणि आढळतें. याच तत्त्वावर त्यांनीं
मुनीतांतील भावनात्म आशयाला ग्रथित केलें आहे हेहि स्पष्टपणे दिसून येतें. जाणिवेची
दोन निराळी स्वरसतके-वाटल्यास त्यांना ' तार ' आणि ' खर्ज ' किंवा ' मंद्र ' म्हणावे-
या अष्टक-ससक-द्वैतांत त्यांना अभिप्रेत असावी असें स्पष्ट दिसते त्यांच्या विषयाच्या

द्याल दृष्टीने विचार केला, तर पौरुष आणि स्त्रीत्व यांच्या भिन्न दृष्टिकोनांतून विश्वाच्या
आणि मानवी जीवनाच्या परिमाणांचे दर्शन घडविण्याचा ते प्रयत्न करतात असें दिसते
' असुरका 'त पुरुषी जाणिवेचा शक्तिशाली पण अस्वस्थ संचार व्यक्त होतो, तर ' घटूकां 'त
स्त्रीत्वाची हळूवार, मंद्र भावनांना स्पर्श करणारी प्रवृत्ति चित्रित होते.

मुक्त सुनोता ''च्या प्रतिमांच्या द्वारा, '' मुक्त सुनीता ''च्या केवळ कल्पनेद्वाराच
(८००००ग्नाा०ाा)--विराट आशय क्वेत घेण्याचा करंदीकरानीं जाणीवपूर्वक प्रयत्न केलेला
आहे, हें सांगावयाला नको. शेक्सपियरसारख्या महाकवीनेहि प्रतिभेच्या एका अवस्थेंत
सुनीत त्ठिहिली; आधुनिक युरोर्पाय कवींमध्येहि बहुतेक श्रेष्ठ कवीनी सुनीते लिहिल्याचे
आढळतें. फ्रान्समध्ये वोटलेअर, माला किंवा जर्मनींत स्टेफान जॉर्ज आणि राइनर
मारिया रिस्क यांनी सुनीते लिहिली आपल्याकडे गेल्या पन्नास वर्षांत हा प्रकार केव्हा व
कसा हाताळला गेला तें आपण जाणतोच

' सुनीता 'सारखी काव्यरूपे एक तर एक प्रकारच्या अभावित मानसिक शिस्तींतून
अनुभव व्यक्त झाल्यामुळे अस्तित्वांत येतात किंवा विशिष्ट अनुभवाला सुरूप देण्याच्या
प्रेरणेतून त्यांचा जन्म होतो : अनुभवाचा अविरत प्रवाह एरव्ही जसा स्वयंनियंत्रित असतो
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तसा येथें नसतो. मनांतल्या काल्पनिक रूपाचे त१७४४८७ जितपान त्याच्यावर नियंत्रण

राहिले असतें. इतकेंच नव्हे, तर त्या अनुभवापेक्षां त्या काल्पनिक रूपालाच या प्रक्रियेत

अधिक प्राधान्य मिळाले असतें. ह्यासिकल किंवा निओ-ह्यासिकल मनोवृत्तीला या प्रकाराचे
अधिक आकर्षण वाटले आहे याचेहि रहस्य हेंच.

पण वर ज्या युगेपीय कवींचा उडता उल्लेख केला ते कांहीं या परंपरेचे पाईक नव्हत;
एवढे कशाला, स्वतः विंदा करंदीकरांचा पिड रोमँटिक प्रवृत्तीची लक्षणेंच प्रकर्षाने दाखवितो.

या ठिकाणी आपल्यापुर्ढाल समस्या थोडीफार स्पष्ट झाली. विंदा करंदीकरांच्या
आजवरच्या कवितावरून त्यांच्या काव्याच्या प्रवृत्तीविषयींच्या ज्या हेतुकल्पनेनें आपल्या
मनांत आकार घेण्यास सुरुवात केली होती, तिला ' मुक्त सुनीता नी छेद दिला आहे.
एवढेच नव्हे, तर रोमॅटिक प्रवृत्तीचा एखादा कवि अशा काव्यरूपाचा आश्रय करतो, तेव्हां
त्याच्या प्रवृत्तींत कोणतें तरी स्थित्यंतर घडून येत असलें पाहिजे, वसा विचार आपल्या
मनांत येण्यासाठीं तीं कारणीभूत झात्ठाइं आहेत.

करंदीकरांच्या कवितेचें पात्र जेथे अचानक फार विस्तारले आणि खोल झालें, त्याचा
उथळ स्वरूपांतला खळखळाट लोपून गेला असें वाटूं लागलें, तें '' त्रिवेणी '' ही कविता
त्यांनीं लिहिली तेव्हां. विश्व-वास्तवाचा विराट संदर्भ या कवितेतच त्यांच्या मानसिक
अनुभवाला प्रात झाला : या कवितेतच अंतर्मुख होऊन त्यांनीं आपल्या अनुभवाच्या
उत्कटतेचा ठाव घेतला. विचारांच्या काबूत आले वास्तव त्यांना येथे एका भावनात्म
अनुभवांत विरघळवून घेता आलें. परिणामी '' त्रिवेणी '' ही कविता हा एक उत्कट आणि
एकात्म प्रत्यय बनली. '' त्रिवेणी ''मधील अनुभवाच्या लयीत याच प्रत्ययाचें निमित्त
बनण्याचे सूचक सामर्थ्य आहे.

' मुक्त सुनीता 'मधील विश्व-वास्तवाचा संदर्भ '' त्रिवेणी ''तील विश्व-वास्तवाच्या
संदर्भापेक्षा निराळ्या स्वरूपाचा आहे. त्यांच्यांतील वैचारिकतेचें काठिन्य विरघळवून टाकील
असा भावनात्म अनुभवाचा अंतःप्रवाहच आपल्याला कोठे आढळत नाहीं; कांहीं
ओळींमध्ये फक्त त्याचा भास होतो; ही काव्यात्म परिणामाच्या तंत्रावरील करंदीकरांची
हुकुमत स्पष्ट करणारी एक गोष्ट.

स्वतःच्या टीकामून्यांना योग्य स्वरूपांत व्यक्त करील अशा परिभापेस्तव वाक्यागणिक
अडखळत करंदीकराच्या कवितेविषयी एक हेतुकल्पना मांडण्याचा प्रयत्न केला. त्यामागील
विचारप्रक्रिया संदिग्ध राहू नये यासाठीं करंदीकरांच्या कवितेमधील अवतरणांनाच येथें पाचारण
करावे लागेल. मग सामर्थ्य असलेच तर विवेचन आणि फ कलाकृति परस्परांवर प्रकाश
टाकीत. करंदीकरांचें पुढील सुनीत पाहा :

-१. येथें आणि यापुढें जेथें येथें अवतरणे दिली आहेत तेथें तेथें शक्य तो संपूर्ण काव्याकृति
समोर ठेवलेली आहे. संदर्भापासून कांहीं ओळी अलग करण्यांत चित्राचे तुकडे समोर ठेवण्यांत,
गाण्यातील विशिष्ट स्वरसरू उध्दृत करण्यात, जो धोका आहे तोच संभवतो. सलग आणि
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एक रास रचून मी आपणाला लपविले आहे. या राशीत-
फ्रान्समधील ' गुहा ' चित्रे; पेकिंगच्या आदिमानवाचें हसणारे माकडहाड;

वा सिद्धांत; बुद्धाचा दात; नरमेधाचे संस्कारशास्त्र;

जगन्नाथाचा रथोत्सव; हॅम्लेटची महावाक्यें; घारापुरींतील त्रिमूर्ती;
नागासाकीचे नझांध; फादर डमायनचे महादिव्य;
शेवटच्या दिनासारनें केलेली धडपड; हिमपर्वातील जलतांडव;
पोवळ्यांच्या बेटावरील चांदण्यांतील नग्नचत्ये.. .आणि प्रस्थानअयी;
यांच्या सावल्या मिसळल्या आहेत. मीं आपणाला लपविले आहे. कुवारपणानें

हसू नको; एक रास रचून तूहि आपणाला लपविले आहेस :

पाळण्यावर बांधलेल्या स्वप्नांच्या चिवूचिमण्या; संध्याकाळची रामरक्षा;
शेगडीच्या निखाऱ्यावर फुलविलेला हलवा; भिजवलेली भाउवीज
बोचक्यांत लपवलेली; उरलेल्या पिठाची इवलीशी चाबुकली:
हस्तिदंती कंगवा; आणि मंगळसूत्र सोन्यांत गाठवझेले.
राधे! या रासक्रीडेतील मुरली कुटे आहे मुरली कुटे आहे? ''
पुरुष आणि स्त्री यांच्या जाणिवेच्या विश्वातील विविध गोष्टी येथें करंदीकरांनी

प्रतीकरूपानें मांडल्या आणि सुनीताच्या अखेरच्या ओळींत या सगळ्याला परिमाण देण्याचा
प्रयत्न केला. पण या प्रतीकांच्या मालिकेत अखंड उग्तःप्रवाहाचे सूत्र मात्र आढळत नाहीं.
ज्या विरोधतत्त्वाचा वडळे सढळ वापर करंदीकरांनीं आपल्या आशयनिवेदूनात
केलेला आहे, तेंच अंतःप्रवाहाचा अभाव स्पष्ट करते. विचाराच्या क्षेत्रांत विरोधाला जो
अर्थ आहे, तो कलेच्या क्षेत्रांत नाहीं. कलेच्या क्षेत्रांत विरोधामुळें प्रत्ययाच्या एकात्मतेला
कधींच तडा जात नाहीं. कलेमध्ये अनुभवाच्या अविरत ग्रहणांत विरोध कधीच खंड आणीत
नाहीं. तेथें विरोध हा अनपेक्षित संवाद असतो. त्यानें अनुभवाच्या दोन निराळ्या
पातळम्यांवरील उरगामध्ये अनपेक्षित संबंध प्रस्थापित केलेला असतो. दोन भावनांमधील
विरोधाचें नेहमी तिसऱ्या भावनात्म प्रत्ययांत संश्त्केपणच होत असतें आणि हें संश्लेषण
कलात्मक प्रत्ययांत अनुष्युत असतें, त्या दोन विरोधी भावना नव्हेत.

करंदीकरांच्या ओळीतील सर्व विरोध कल्पनेच्या किंवा विचारांच्या पातळीवरील
आहेत आणि म्हणूनच अनुभवाचा अखंड अंतःप्रवाह वरील सुनीतांत नाहीं हें उघड
आले आहे' मुक्त सुनीता 'चे अपयश हे अशा प्रकारचे आहे. तांत्रिक कौशल्याबद्दल करंदीकरांचें

-बओळीना जें जन आहे ते त्या घटक (छ.;?) म्हणून स्वतंत्रपणे सुंदर वाटल्या तरी
निराळ्या प्रकारचे. अस्सल कलाकृतीचा प्रत्येक भाग अपरिहार्य तसाच संदर्भपूर्ण असतो.
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हार्दिक अभिनंदन करावेसे वाटलें, तरी तें विशुद्ध काव्यतत्त्वाचा शोध करीत असतांना
'फाररेर उचित दिसणार नाहीं.

व्यक्तित्वाचा अनंत परिमाणांमध्ये होणारा विकास एखाद्या भावनात्म प्रत्ययामध्यें
पूर्णपणे सामावून घेतो तो श्रेष्ठ कवि. त्याचे विचार, त्याच्या कल्पना, त्या भावनेच्या प्रवाहांत
विरघळून जातात तेव्हांच काव्यदृष्ट्या त्या ओळींना आशयसंयुक्तता येते. मर्ढेकरांच्या
काव्यांत विश्व-वास्तवाचें स्वरूप असेंच विरघळून जातें; मकरी कारुण्याच्या उत्कट उद्रेकाला
कधीं काळी मराठी संतवाङ्मयाच्या परंपरेत स्थान मिळेल तें म्हणूनच. विश्व-वास्तवावरील
भावनेची ही समर्थ पकड करंदीकरांना अजून घेता आलेली नाहीं. '' त्रिवेणी 'सारखे या
प्रत्ययाच्या पातळीच्या जवळपास येणारे अपवाद फार थोडे.

??

करंदीकरांच्या प्रस्तुत सालच्या सर्वच्या सर्व कवितांचा पृथक पृथक विचार करून मला
जें साधता आले असतें, तेंच एवढ्या एका कलाकृतीचा उल्लेख करून साधण्याचा मीं
प्रयत्न केला. करंदीकरांच्या निर्मितीमध्यें महत्त्वाचें स्थान असलेल्या या मुक्त सुनीतांचा
आधुनिक मराठी कवितेच्या इतिहासांत योग्य तो मूल्यविशेष नऊ होईलच. पण सध्यां
वरकरणी अत्यंत भिन्न रूप धारण केलेल्या पु. शि. रेगे यांच्या कवितेत वर शोधले
मूलभूत काव्यतत्त्वच शोधण्याकडे आपण वळू असें करण्यांत माझा उद्देश एवढाच कीं,
अत्यंत पृथगरिम अशा आजच्या दोन प्रमुख कवींच्या कवितेच्या विशिष्ट रूपांच्या थराआड
असगारी विशुद्ध काव्यतत्त्वाचीं कंपनेच आपल्या नजरेसमोर राहावी. त्यांच्या कवितेच्या
आनुषंगिक वैशिष्ट्यानी आपले विचार प्रस्तुत विषयाच्या कक्षांबाहेर फारसे वाहू देऊं नयेत.

पु. शि. रेग्यांच्या कवितेचा वजूनपावेतो आमच्या टीकाकागंकरवीं नीट अभ्यास
झालेला नाहीं. काव्यातील भाषेचे विशिष्ट कारण आणि कार्य समजून घेण्याच्या दृष्टीने असा
अभ्यास नक्कीच फलदायक ठरेल. प्रत्येक कवीची कविता त्याची भाषाविषयक दृष्टि स्पष्ट

करते आणि प्रत्येक कवीच्या भाषेवरून त्याच्या काळपावभयक दृष्टीविषयीं अंदाज बांधता येतो.
रेग्यांच्या कवितेची मनोज्ञता पाहूं जातांना त्यांची भाषेच्या काव्यातील कार्याविपयीची पूर्णपणे

निराळी असलेली धारणा चटकन् लक्ष वेधून घेते.
करंदीकरांच्या अनुभवविश्वात विचारांना आणि विचाराच्या कक्षेत येणाऱ्या वास्तवाच्या

परिमाणांना जसे भावनात्म व्यतिकरण २०७७क्षांत८ लाभते, तसेंच रेग्यांच्या अनुभव-
विश्वांत सूक्ष्म सेंद्रिय अनुभवांना महत्त्व आहे. करंदीकरांच्या कवितेत विचारांचें भावनांमध्ये
रूपांतर केलें जातें; रेगे सेंद्रिय अनुभवाच्या सूक्ष्मातिरझम छटांमधून तितक्याच सूक्ष्म

भाववृत्तींना आवाहन करतात. दोघांचाहि प्रवास आपल्या मनोवृत्तीच्या या वैशिष्ट्यामधून
निर्माण होगाऱ्या अनुभवाकडून काव्यात्म थोरवीकडे (चु०?)ाांZ]न्१ां०ह्य) जाण्यांत स्ग्ष्ट होतो.
विंदा करंदीकरांनी जशी मराठी कवितेच्या परंपरेला '' त्रिवेणी '' दिली, तशी रेग्यानी
'' त्रिधा राधा '' सारखी चिरंतन काव्यगर्भ कविता मराठी कवितेला दिली. अशा रेग्यांच्या
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कित्येक छेड्या कलकृति आमच्या रसिकानी दुर्लक्षित केल्या आहेत. रेग्यांच्या कवितेची
वृत्ति इतर वर्तमान कवींच्या कवितेच्या मानानें इतकी निराळी पडते कीं, तिचे स्थान
औळखणे त्यांना नेहर्माच जड जातें. मराठी भाषेची परंपरा रेग्यांच्या परिपक शैलीने
समर्थपणे जपलेली असूनहि त्यांच्या अनुभवाचे अनोखे आणि अपरिचित सुरू ओळखणे
रसिकाला आजवर अवघड गेलें असावें.

अभिजात चिनी कवितांच्याप्रतिमासूष्टीशींरेग्यांच्या प्रतिमासामर्थ्याचे पुष्कळच साम्य

आहे. प्रतिमेचे त्यांच्या कवितेतील कार्य आणि इतर सामान्य कवींच्या कवितेतील तिची
योजना यांच्यातील फरक पुढें स्पष्ट केलाच आहे. येथें रेग्यांच्या कवितेचा कविता म्हणून
विचार करावयाला हवा

प्रस्तुत सालीं रेग्यानी कविता मोजक्याच लिहिल्या. वर प्रतिपादनाच्या ओघात
प्राचीन पौरस्त्य परंपरेशी त्यांच्या कवितेचें जे साधर्म्य आहे असें म्हटलें, तें त्यांच्या या
वर्षीच्या ज्या एका उत्कट कवितेत स्पष्टपणे प्रतीत होतें ती उद्धृत करतो :

श्वास
उमाठ्याच्या खांद्यांचे दैवधर चांपेपण
तिचे होतें.
तिला हवा होता
साकुंकी वाऱ्याचा
लाज-भिड शेला
आणि पुन्हा-
अडवणाच्या खोडीच्या पावसाची

धनतर बरसात.
मी केव्हांचे दिले आहेत म्हणून
माझे श्वास, उच्छूवास
वाऱ्याला.

दृक्‌सवेटनेचे सादृश्य कल्पून सांगावयाचें झाले, तर रेय्यांची रचना रेषाप्रधान तापल्या
आहे असें मी म्हणेन. इतर कवींच्या कवितेत अनुभवल्या रंगाचे प्रतिबिंब पडते पण
त्यांच्या कडा कधींच रेखीव राहत नाहींत. रेग्यांच्या कवितेत रंग असलेच तर ते फार
मंद आणि फिके असतात. या नाजूक रेषेलाच त्यांच्या काव्यांत अधिक महत्त्व आहे. माझ्या
समजुतीप्रमाणें पौरस्त्य कलेचेच हें एक प्रमुख वैशिष्ट्य त्यांच्या कवितेत साकार झाले
आपण पाहत असतो पौरखय चित्रकला अणि काव्यच नव्हे तर पौरस्त्य संगीतांतहि या
रेपाप्रधान दृष्टीला (।;Z.धा .दुमक्षपू) मूलभूत महत्त्व दिलें जातें. हा फरक पाश्चिमात्य
कलेच्या विरोधाने ठोकळपणे स्पष्ट व्हावा.
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मन हालवून टाकणाऱ्या उत्कट प्रत्ययांतून रेग्यांची कविता निर्माण होत नाहीं. त्यांचे
अनुभव सूक्ष्म भाववृत्तींना आवाहन करणाऱ्या सेंद्रिय संवेदनांमधून आकार घेतात. सेंद्रिय
अनुभवाला या ज्या विलक्षण नाजूक आणि सूक्ष्म कडा असतात, त्यांची जाणीव असण्यांत
रेग्यांच्या कवित्वाचे खरें सामर्थ्य आणि समर्थन आहे. पाडगांवकर, बापट किंवा सदानंद रेगे
यांच्यासारख्या कमी प्रतीच्या कवींच्या कवितांमध्यें एक तर असे अनुभव व्यक्त करणाऱ्या
कविता त्या अनुभवाचे अचूक स्वरूप तरी व्यक्त करण्यास असमर्थ ठरतात किंवा वृथा
अलकरगाने त्याचें स्वरूप आणि दर्जाच पार बदलून टाकतात. पाडगांवकरांची याच तऱ्हेची
कविता रेग्यांच्या कवितेसमोर निश्चितपणे राठ वाटते आणि सदानंद रेग्यांची या धर्तीचा
कविता त्यांच्या अतिरेकी कल्पनाशक्तीच्या प्रभावाखाली फार नाटकी बनते. वसंत बापटाचे
भाषेवर प्रभुत्व असल्याची बोलवा सामान्य वाचकवर्गीत आहे. अनुप्रास, नादमाधुर्य, इत्यादि
साधनांच्या साहाय्याने वापट जें लिहितात तें रेग्यांच्या कवितेच्या जवळपास येणेसुद्धा शक्य
नाहीं. रेग्यांच्या कवितेत शब्‌दचा मोजकेपणा आणि लयीची सूक्ष्म आणि विविध स्वरूपे
जशी आढळतात तशी एकंर मराठी कवितेतच अपवादात्मक. रेग्यांच्या यादेची वैशिष्ट्ये
पुढील कवितेत समर्थपणे प्रकट झालेलीं आहेत :

वारा
पहाटेचा वारा कधीं डिवचत नाहीं.
तो असतो सुखावलेल्या पांघरुणासारखा,
त्याच्या दाही दशांना असतात सुगंधाचे पल्लव
लवलव
पोपटी पाखरांच्या चलबिचलीची,
आणि जेव्हां दुपार होते तेव्हां तोच चोरून बसतो झाडांच्याहि वर
मध्येंच एखादा उष्ण निश्वास टाकीत,
तलखीत.

त्याला माहीत नसतं कीं
रात्रीलाहि एक त्याग असते, जाग असते,
जिला नसते कुणाचीच दया-.
-माया.जेव्हां होतो कसलाहि वारा सुखा-मुखा
नकोजलेल्या या पांघरुणासारखा.

प्रस्तुत कवितेत रग्यांनी शब्दांच्या आशयाचे प्रसरण अतिशय नाजूक तऱ्हेने केले
आहे: ' दाही ढुशा ' हा शब्दप्रयोग ' दाही दिशा ' हा भा१शसंने?त ओझरता स्पर्शून मगच
' ढुशा 'वर स्थिरावतो. असें होतांना ' दिशा-तशा ' या देन शब्दांतील आशयाच्या विविध
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छटा अचानक परस्परसंवादी बनतात. तेंच ' सुवा-मुख्या 'बादतहि म्हणता येईल. ' सुखा '

सुरच 'पासून ' सुखा 'च्या छटा घेऊन आलेला तर आहेच, पण त्याचा '' सुखा च् शुष्क ''
शी जो संबंध जडतो त्यांतून सूचकतेचा फार मनोज्ञ प्रत्यय मिळतो. ठुमरीमध्ये जी
घरंगळती, करगारी मींड घेतली जाते, तसें शब्दांच्या बाबतींत कधीं कधीं रेगे करतात.
स्वरावरचा बदलता आघात (थ्ह्य]झ्य?]ग्नD।D) आणि अनपेक्षित स्वराला केलेला ओझरता स्पर्श

यामधून संगीतांत जी चमस्कृति निर्माण होते, ती रेगे शब्दांच्या बावतींत करतात. सामा-
न्यतः सूचक, सूक्ष्म भावाकूगारामधून रेगे भाववृत्तींना स्ग्श करतील तेवढ्या पलिकडे त्यांच्या
कवितेचा प्रत्यय उत्कट असत नाहीं. सेंद्रिय अनुभवांतील ' अज्ञेया 'मध्ये उत्कट भावनात्म
ओढ लावण्याची विशेष ताकद नसते. अगदीं डी. एचू. लॉरेन्ससारखा प्रतिभाशाली
कलावंत झाला, तरी त्याच्या सेंद्रिय अनुभवविषयक गूढवादाला अधिक वरच्या पातळीवरील
कल्पना-संकेताचा -पाएक्षरठा आधार आहे; या आधारानेच तो विश्व-वास्तवाच्या त्याला
प्रतीत झालेल्या स्वरूपाला आपल्या भावजीवनांत गहिरी परिमाणे देऊं शकतो. अशी
-शाष्ट्रपरना रेग्यांजवळ नसेलच असें विधान आपण करूं: शकत नाहीं : '' त्रिधा राधा ''
हा ठळक अपवाद आपल्यापुढे आहे. पण एरव्ही रेग्यांची वृत्ति सुखवस्तू हेंच खरे
हीच रेग्याची सर्वांत मोठी मर्यादा. रेगे ज्या प्रकाराचे काव्य लिहितात, त्या प्रकाराचीच ती
मवीटा आहे. हें प्रकाराचे प्रकारपाग ओलांडणे शक्य झालें आणि उत्कट काव्यात्म प्रत्ययाच्या

गाम्याला रेगे हात घालू शकले, तर रेग्यांची कविता कोणाहि कवीच्या तुलनेला उमी करण्यास
आपण धजणार नाहीं. काव्यत्मतेच्या अलूच पातळीवर प्रकारभेढ जुजबी वाटूं लागतात;
तुलना अशक्य वाटते; कारण ती पातळी एकदा जाणली कीं, तुलना फक्त वरवरच्या गोष्टींत
संभवते. या ठिकाणी रेग्यांच्या सुप्त सामर्थ्याचा निर्देश करून निमूट वसावे हेंच योग्य.

रेगे मापेचा जसा वापर करतात, तसा इंदिरावाई अलकरणाचा करतात. कनिष्ठ दर्जाच्या

कवींना भोपा आणि अलंकार यांचें अंतिम कार्यच स्पष्ट झालेलें नसतें. त्यांच्या काव्यांत कवितेचें
विशिष्ट बाह्यस्वरूप हेंच साध्य बनले असतें. हा संभ्रम त्या विशिष्ट बाह्यस्वरूपाच्या मूलभूत
अपरिहार्यतेने निर्माण केलेलाआहे. शब्दांना अचूक आशयाविष्करणशक्ति लाभावी, ही धडपड
सर्वच लहानथोर कवींची असते. या धडपडीमधूनच श-०-ट आणि त्याचें स्थान अच्युत बरं
पाहतात. ज्या आशयाचे वाचकाच्या मनांत प्रसरण व्हावयाचें तो आशय फत्त: विशिष्ट शब्‌द-
कृतीलाच अभिप्रेत आहे, असें मानल्याखेरजि कवितेला मूर्तस्वरूप येणे अशक्य. पण शब्दांमुळें
कवितेचें मूर्तस्वरूप दिसणे शक्य होत असले, तरी शब्दरूप म्हणजे कवितेची मूर्ति नव्हे. शब्‌द
ही एक मूर्त आणि नानोरपटक किंवा आशयरवूचक घटना आहे : शब्दांना अभिप्रेत असते
ती कधींच मूर्त होऊं न शकणारी कल्पना वट. या कल्पनेला वाचकाच्या मनांत पूर्णत्व

येण्यासाठी कवितेच्या शब्दाकृतीचा कोणताहि अंश हा त्या संपूर्ण आकृतीडतकाच आवश्यक
आहे. तसेंच कल्पना सुचविली जाण्यासाठी कवितेमधील विविध भावलहरींमधून जी लय
प्रतीत व्हावयाची तीसुद्धा जराहि दळता कामा नये. यांतच भाषेची संस्कारक्षमता

द्र म द्र
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प्रत्यय असतो. कवितेचें शब्दरूप फक्त ही पंतगीतांए४ रचित करूं शकते. शब्दरूप
हें अपरिहार्य आणि अद्वितीय (''ह्यापगुट) असें साधन आहे. पण या अपरिहार्यते-
मुळें आणि धपहाएमुळेंच प्रस्तुत ठिकाण साधनाची साध्याशी गलत होत
असते. सदानंद रेगे, वसंत वापट आणि मंगेश पाडगावकर यांच्या बहुसंख्य कविता,
विंदा करंदीकरांची पुष्कळशी निर्मिति, आणि अनेक नवोदितांचे काव्यात्मतेचा आभास
निर्माग करण्याचे क्षुद्र प्रयत्न, या गलतीचा आधार घेऊनच गफलत करण्याचा प्रयत्न

करतात.
इंदिराबाईच्या कवितेत याला अपवाद आढळतो. भाषा आणि अलंकार यांच्यांत

फक्त प्रमाणाचा८- चा) फरक आहे, दोहोंचे कार्य एकच, हें इंदिराबाईची कविता
नजरेसमोर आपल्यास स्पष्ट होईल. इंदिराबाईंच्या प्रतिमा विकेंद्रित कधींच नसतात.
एकात्म प्रत्ययाच्या सूत्राने त्यांना ग्रथित केले असतें. त्यांना प्रतिमा वापरणे आवश्यक
ठरतें, कारण भाषेचे सामान्य रूप अपुरे पडल्यावर शbZऽ या ,Z;रपेक्षा प्रतिमा हें अधिक
विस्तुत आशय अभिप्रेत असणारे प्रा अधिक समर्थपणे काव्यात्मतेच्या दिशेनें मजल
मारू शकते.

चांडण्यातला एकच तुकडा
अर्धा रान्नविरुन उतरते
जाग उगीचच पापणीवरी.
काळोखांतच, नजर ओढते
काळ्या रावा. ..

अडवी तिजला
कौलावरतीं झिमझिमणाऱ्या
चांदण्यांतला एकच तुकडा
कधीं कधी तो दिसतो
उजव्या बाजुस भिंतीवरती
जरा आडवा;
हाताचा मग खेळ चालतो

गुंफुन बोटे
-चित्रबांधणी तऱ्हेतऱ्हेची :

हरिण उभारा शिंगे उत्सुकु
कान सशाचा

ऽ.ऽ.?

ग:..--,;. ९०
२ :.२.ह६े ते,?४. ..

ने1 ते दि;का र. ०



० : सा हि त्य

नाग हन्याचा फणा उभारून.
चढतो कधिं तो होऊन तिरपा
दोरीवरच्या वस्त्रावरतीं;

अन् वाच्याने, हलके हलके
झुळझुळतांना वस्त्र रेशमी

थरथरतो तो
निळ्या केशरी तलावातल्या
शुल परीसम.

कधीं तरी पण
सरळ अचानक येऊन पडतो

ओठावरतीं.
क्षणांत होते गख तयाची.
दिवमाकाठी वावरतांना
कितीकदां मग कडू लागते
ओठाची चव.

या इंदिराबाईच्या ओळीसमोर पाडगांवकरांच्या पुढील ओळी ठेवून पाहा. :

मनांत ओल्या तुम सावल्या
नुकत्या न्हालेल्या केसांपरि
सतेज ओल्या तस सावल्या...
रंग पोपटी उन्हास लागे
लोळत गवतावरी पसरल्या

करीत फडफड पंख आपुले
उडेल वाटे वारा शुख...
अंग उन्हानें क्षांत पहावें
अशा दिशा या नितळ निरस

ताडाच्या पंख्यांना स्मरती
गार कळ्या थेंबांच्या इवल्या,
सर्वांगांतून फुलल्या जेव्हां
लुकलुकत्या चांदण्या कोवळ्या



काल रात्रिच्या सुखास होता
सुगंध मातीचा भिजलेल्या...
नुकत्या न्हालेल्या केसांपरि
मनांत ओल्या तृप्त सावल्या

क वि ता :? ते

या कवितेचें सांगोपांग विश्लेषण करावे, इतक्या महत्त्वाची ती खचित नाहीं.
तिच्यातील प्रतिमा केवढ्या विकेंद्रित आहेत याचाच फक्त निर्देश करतो ' सावल्या '

सतेज ' आणि ' ओल्या ' आहेत त्या ' नुकत्या न्हालेल्या केसापरि ' असें म्हटले कीं,
' नुकत्या न्हालेल्या केसा ' शी संबंधित असलेली भाववृत्ति पाडगांवकरांना अभिप्रेत
आहे असा समज होता. पण पुढील दोन ओळी त्यानी जरी कटाक्षाने तर्कदृष्ट्या असंबद्ध
ठेवलेल्या दिसत असल्या, तरी त्यांच्यांत भावसंबद्धता नाहीं हें तितकेच खरें. याच दिशेनें
विचार करीत राहिल्यास या कवितेत प्र५०८४८०च्या दृष्टीने अतिशय असंबद्धता दिसते.
येथेंच पाडगांवकरांचा अप्रामाणिकपणा किंवा ' प्रतिभे 'चा कमकुवतपणा स्पष्ट झालेला आहे.

सदानदारेग्यांचीव्ग्समर्थता थोडीनिराळ्याप्रकारचीआहे. अतिशयोक्ति हा ' अलंकार -

त्यांच्या तथाकथित कल्पनाशक्तीला अतिशय मानवत असल्यामुळें त्यांच्या कवितेला जें
विलक्षग स्वरूप प्रास होतें तें हेंच दैन्य उघडे पाडते. प्रतिमांचा हव्यास रेग्यांनाहि (हा
सोस वसंत बापटानाहि आहे. पण त्यांच्या यंदाच्या कवितेतील ' नावीन्या 'चा परामर्श पुढें
स्वतंत्रपणें घेतला आहे. फार. त्यांचे हे दोन्ही गुण ' चैत्रव्रत 'सारख्या कवितेत प्रकर्षाने

आढळून येतील. पु. शि. रेग्यांच्या कवितेत प्रतिमेचा साधनरूपानें केलेला समर्थ उपयोग
आणि सदानंद रेग्यांच्या कवितेतील प्रतिमेला प्रात झालेलें साध्याचे स्थान यांच्यांतील
फरकाचा विचार केला, तर कांहीं मौलिक निष्कर्ष हातीं लागण्याचा मोठा संभव आहे.

मंगेश पाडगांवकर, वसंत बापट आणि सदानंद रेगे यांच्या कविता कृत्रिम
(5?p'ष्पूंp) वाटण्याइतपत निर्जीव आहेत. या तिघांच्या कवितेचा बहुतेक नवोदित कवींवर
पुष्कळसा प्रभाव आहे. विशेपत पाडगांवकर आणि बापट यांच्या. प्रमुख कारण असें कीं,
पाडगावकर-जापटाची परिसीमित आणि सोपी प्रतिमाखष्टि व भाषेचा नटवा वाटणारा
' विलास ' यांचें अनुकरण करतां येणे फार सोपे आहे. मराठी कवितेत विशिष्ट प्रकारच्या
सांकेतिक प्रतिमा रूढ करण्यास हे दोघे कवीच पुष्कळसे कारणीभूत ठरले आहेत. भाषेमध्ये
काव्यमयता हा गुण कांहीं मूलतःच नसतो. भापेमध्ये केलेल्या आविष्काराचें विशिष्ट
दृष्टिकोनांतून ग्रहण केलें कीं, काव्य प्रतीत होतें. या संदर्भीत शब्दांचे माधुर्य, तरलता,
अंगभूत सौंदर्य या शब्दांना कांहींच अर्श नाहीं. शब्द अचूक आणि योग्य असणें एवढीच
त्यापासून अपेक्षा ठेवावी. पण या कवीनी डावंए-एव्हा कवितेची कृत्रिम परिभाषा मराठीत
रूढ करून ठेवलेली आहे. सामान्य वाचकच नव्हेत, तर ' सुबुद्ध ' टीकाकारहि या धूळफेकीने
फसले आहेत. कदाचित् कृत्रिम परिणामकारकतेला वर्षानुवर्षे साद देत राहिल्याचा हा सफल
.परिणाम असावा! रविकिरण मंडळाच्या प्रेरणेंतल्या कृत्रिमतेला कुत्सितपणे नावे ठेवणारे
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टीकाकार तितक्याच कृत्रिम अशा या कवितेवर सडेतोड टीकेची झोड कशी उठवू शकत
नाहींत याचे नवल वाटतें. कदाचित् रविकिरण मंडळाची कृत्रिमताहि त्यांना अचूकपणे
सांगतां येणार नाहीं. बोथट संवेदनाक्षमतेच्या कसोड्यासुद्धां कधी कधीं फार बिकट असतात
त्या अशा!

वसंत बापटानी प्रस्तुत वर्षी ' संवाद ' ही एक उल्लेखनीय दीर्घ कविता लिहिली.
उल्लेखनीय अशासाठी कीं, या कवितेचें स्वरूप बापटांच्या नेहमीच्या कवितेपेक्षी बाह्यतः
फार निराळें आहे. खोलवर पाहूं गेल्यास हा निराळेपणा अपरिहार्य नव्हता हें स्पष्ट होतें.
भावनांचे आणि विचारांचें दारुण नाट्य निर्माण करण्याचा बापटांचा प्रयत्न फक्त नाटकीपणाचे
माप त्यांच्या पटरी घालतो. विंदा करंदीकरांच्या कवितेत किंवा क्वचित् शरच्चंद्र मुत्ति:-

बोधांच्या कवितेत भावना आणि विचार यांचें व्यतिकरण जसे साधलें जातें तसें बापटांच्या
कवितेत साधत नाहीं. त्यांच्या कांहीं ओळी तर करंदीकरांची निव्वळ नकल--कीट्
कमजोर-वाटतात. उदाहरणार्थ :

' दुःख त्याच्या मातून्वानें सुखी झालें आहे.
तुला आणि मला पाताळांत दडपून
तें त्रिविक्रम झालें आहे.
वांझ व्यथेवर ताम्रपट असू शकतो
पण व्ययेचा विश्वाकार सर्वांचाच आहे... ''

वगैरे वगैरे.
' संवाद 'चा एक उल्लेखनीय .विशेप म्हणजे स्वतःच्याच पूर्वीच्या कवितांचे कवीने

इतस्ततः उधळले निर्देश पडणा-. यातून कांहीं परिणाम साधला जावा इतक्या ल्या

पूर्वींच्या ओळीहि कधीं उत्कट नव्हत्या.
कवींच्या प्रामाणिकपणावद्दल आणि काव्यावरील श्रद्धेबद्दल व्यक्तिगतच नव्हे, तर

सवसामान्य आणि सामुदायिक शंका हळूहळू रसिकाच्या मनात उरवतरू लागावी, असें
आजचें वातावरण आहे पन्नास वर्षांपूर्वी ज्या वेड्याभौमड्या पण जाज्वल्य निष्टेने केशव-
मृतांनी आधुनिक मराठी कवितेच्या पहिल्यावहिल्या ओळी लिहिल्या, ती निष्ठाच आज
कोठे तरी लोपली वाहे मर्ढेकर त्या परंपरेतले अखेरचे पाईक. या विधानाचे गांभीर्य
ओळखून त्याचा नीट विचार करावा अशी परिस्थिति प्रात झाली आहे, असें मला
प्रामाणिकपणे वाटतें.

आरती प्रभू, म. म. देशपांडे, खं. दि. माडगूळकर, मधुकर केचे अणि वरुण
कोलटकर या पांच सापेक्षत: नव्या क्वीनी नजर वेधून घेण्याजोग्या कविता प्रस्तुत वर्षी
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लिहिल्या आहेत. त्यापैकीं कोणी उत्तुंग झेप घेण्याचे सामर्थ्य दाखविले नसलें, तरी त्यांच्या
प्रत्येकाच्या कवितेत पृथगात्म सवेटनाक्षमतेचीं वीजें दिसून येतात. आरती यांच्या कस्या-
विषयीं पुढें थोडे विस्तारानें लिहावे लागेल; म. म. देशपांडे तर आजच्या !Dp;प्ध। कवितेच्या
संदर्भींत उल्हेखिले गेले नाहींत, तर त्या कवितेच्या जातीचाच उपमर्द केल्यासारखे होईल;
मधुकर केचे यांच्या कवितेचें रूप विशेप धक्का देईल असें नाहीं, पण त्यांतील आशयाला जर
उत्तरोत्तर याहून अधिक सघनता येत गेली, तर तिला आज-उद्यांच्या मराठी कवितेत स्वतःचें
असें स्थान मिळेल हें निश्चित. अं. दि. माडगूळकरांच्या कवितेतला विक्षिप्तपणा ध्यानांत
राहिला. पण एवढेच. त्यांच्या कवितेला पुरते कवितापण जोवर आले नाहीं तोवर तिजविमयी
लिहिणे अयोग्य ठरेल. चिकित्सा करावीशी वाटते ती अरुण कोलटकरांच्या '' घोडा ' या
कवितेची. या सर्वच कवींच्या कार्याचा परामर्श पुढे शक्य तेवढ्या विस्तारानें घेण्याचा
प्रयत्न केला आहे.

पण याशिवाय आ. ना. पेडणेकर, रमेश तेंडुलकर, प्रभा जुमडे, सरिता पदी, मंगेश
पदी, सरला कुळकर्णी, मीना ताकाखाव, मनोहर वऱ्हाडपांडे, शकुंतला सरदेसाई, वावा
मोहोड, मधुकर केचे, शंकर रामाणी, पुनरोत्तम पाटील, वामन इंगळे, तु. शं. कुळकर्णी,
प्रयस टंकसाळी, रवींद्र दुवे यांसारखे कित्येक परिचित, अर्ध-परिचित आणि अपरिचित कवि
प्रस्तुत वाग कविता लिहून गेले. पत्रा, ग. दि. माडग्?कर, शांता शेळके, डुत्यादिकांचा
अऱ्युत्सेव विशेष अयोग्य वाटावा इतक्या त्यांच्या कविता ठळक नाहींत. वर निर्देश केलेल्या
सर्वाचेच पद्य तंत्रदृष्ट्या कौशल्यपूर्ण आहे. पण सौंदर्यशून्य अलक्तण, असमर्थ भाग आणि
आविष्काराची ठराविक चाकोरी, यांना भेदून प्रत्ययकारी अनुभवाची उत्कट लयकारी ऐक-
विण्याचे सामर्थ्य यांच्या ठायी मुळीच दिसून येत नाहीं. मराठी कवितेचा वर्तमान शब्दकोश
आणि वर्तमान व्याकरण यांचें चांगले परिशीलन करून कोठाल्याने निर्माण केलेल्या त्यांच्या

शब्‌द-टु:ति तीक्ष्ण संवेदूनाध्टनूमतेला निकस आणि चैतन्यहीन वाटतात यांत नवल कांहींच नाहीं.
आरती प्रभूच्या कवितेमध्यें जी पयगात्म प्रतिभेची तळप दिसते, तिचा जरा ठाव

घेण्याच्या प्रयत्न केल्यास अनाठायी ठरणार नाहीं. त्यांची '' आडे नग्न झाली '' ही कविता
पुढीलप्रमाण आह :

परत एकदा परत फिरून
पाषाणयुगांच्या नंतर एकदा
युगांच्या मोलाचा लाल ग्रीष्मगर्भ

राठ वल्कलांत. जपता जपता
झाडे नग्न झाली.

माती झाली लाल, पाणी झालें खोल
झपूर्झा घालात आल्या वावटळी
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फांदीफांदी झाली कृश नि विहळ
क्कांत नी उजाड झाला कोयळ
पानापानांतून कावळ्या खारींचे
ऊन ऊन रक्त चढू ऊतूं आलें
खोल मुळांतून झाडांनीं विझेचे
मातीच्या मर्माशी पुकारिलें बंड
वृषभांना आलें पीडापुष्ट बळ
उकरूं लागले कढत शिगांनीं-
भेदरली सई.

आणि, फिरून परत एकदा
झाडे नग्न झाली.

निसर्गचित्रणाची आरती प्रभूची वृत्ति वास्तवांत भावचैतन्य ओतू पाहणाऱ्या कविप्रतिभेचें
प्रकट स्वरूप आहे. निसर्गातल्या घटनांमधून ते एक जीवनदर्शन निर्माण करूं पाहतात.
सर्जनाच्या चमत्कारावर रचल्या गेलेल्या या रूपकाला एवढे सूचनासामर्थ्य कोठून आलें?
नुसत्या वर्णनाने वर्णनात्मकतेची मर्यादा कोठे आणि कशी ओलांडली?

त्यांच्या कवितेतील कांहीं शब्दप्रयोग एक संभाव्य उत्तर सुचवतात : ' युगांच्या
मोलाचा लाल श्रीभगर्भ ' या ओळीतील ' लाल ग्रीष्मगर्भ ' या प्रयोगामध्ये इंद्रियसंवेटनेनें
मनांत निर्मला केलेली उत्कट प्रतिक्रिया जाणवते; ' माती झाली लाल, पाणी झालें खोल.. .'
पासून पुढें याच इंद्रियसंवेदनात्मक अनुभवाला गडदपणा येतो. इतका गडदपणा कां?
त्यांना या निसर्गघटक्रेया प्रस्तुत परिमाणांमधून कसली जाणीव झाली? वर्णनाला जेव्हां
सामर्थ्य आलें, तेव्हांच या अध्याहृत जाणिवेच्या लहरी वाचकाच्या अंतरंगांत फेकल्या गेल्या.
काव्यात्मतेच्या अथांग प्रत्ययाप्रत रेया नेतात किंवा कोठपावेतो त्यांची मजल जाते हा प्रश्न

साफ निराळा.
प्रस्तुत कवितेवर भाष्य करण्याचा आव किंवा तत्सम कांहीं इरादा येथें

अभिप्रेत नाहीं. निर्देश एवढ्याच गोष्टीचा करावयाचा कीं, आज काव्यात्मतेचा कृत्रिम

आभास निर्माण करूं पाहणाऱ्या कवींपेक्षा आरती प्रभूंची कविता उज्ज्वल वाटते;
कारण तिच्यांत संवेदनेचा आणि जाणिवेचा चैतन्यपूर्ण जिवंतपणा टिकून राहिलेला
आहे.

म. म. देशपांड्यांची कविता साधी, सहज वाटते तितकीच मुझ-दुम आणि नाजूक
असते. आजच्या थोड्या नाटकी, ' काव्यमय ' समजल्या गेलेल्या भाववृर्त्ताना आवाहन करूं
पाहणाऱ्या कवितेपेक्षां ती निराळी आहे ती येथेंच :
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संध्यागीत
कुठलेसे संध्यागीत
नक्षत्रांना करी जाणें
तुला भेटायाची मला
नकळत ओढ लागे!
कुठलेसे संध्यागीत
आळवितें दूर कुणा
मला दिसती सर्वत्र

बोलावत्या तुझ्या खुणा!

संध्यागीत ऐकूनिया
हळू आला चंद्र वरी
कळले कीं पोचलो मी
नकळत तुझ्या घरीं!

कधींच पूर्णपणे न आकलन होणाऱ्या पण कधींच पूर्णपणे अनोळखी नसणाऱ्या अशा कांहीं
चिरस्थायी भाववृत्ति असतात, त्यांना जागृत करण्याचें सामर्थ्य फ कवितेत आढळतें.
एखाद्या ण००० च्या अनोळखी उत्कटतेने जिव्हारी स्पर्श करावा, असा या कवितांच्या शब्द-
प्रतिमांना सूचक आशय लाभलेला असतो. मनोहर देशपांडे यांच्या कवितेत हा रूपविशेष
नजरेत भरतो, त्याची रभूल कारणें ही अशीं.

मधुकर केचे यार्ना जुन्या अस्सल मराठी वळणावर अभंग लिहिले आहेत :

यासाठींच
इथेंहि नाहीस
तिथेंहि नाहीस
हाच हा विश्वास दुणावला.

सा. २

असूतचि झाली
परी वाटचाल
जोमानें पाऊल रेटले मी.

असत्य जरी तूं
सत्य माझा ध्यास
भक्ति करी वास देवाविना.
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यासाठींच मीहि
तोडीले न पाश
माझा सर्वनाश गोड झाला.

माझा सर्वनाश गोड झाला '' या अकृत्रिम ओळींत मला संतवाड्ययातल्या
सहजस्फूर्त भावनेचा झराच ओझग्ता-पगा निराळ्या रूपांत-भासून जातो. यांतूनच
कवीच्या संभाव्य विकासावद्दलचें कुतूहत्ठहि निर्माण झालें.

अरुण कोलटकरांच्या बंडखोर प्रतिमाखुरलीची दुर्योधता अल्पावधींतच रसिकांच्या
नाराजीला कारणीभूत झालेली आहे. '' घोडा '' ही उस्त्राणेवजा कविता आणि त्यांच्या एका
इंग्रजी कवितेचा मराठी अनुवाद ही त्यांची छप्पन्न सालची काव्यक्षेत्रांतील निर्मिति. '' घोडा ''
ही कविता मी उद्धृत करत

घोडा
बेहडू नाममात्र घोडा
देयाचा उगम आणि विकार गूढ
केंन्सरसारखा. त्याच्या
हाडामांसानें मातीशी द्रोह पत्करलेला
देयाच्या खोडदौडीच्या वळणदार वणव्याला
वेग एखाद्या हल्ल्याच्या अफवेचौ.
देयाच्या ओवीबद्ध टापांचे
खणखणीत बोल
आकरतुकड्याइतके ढळढळीत....

पण विलीन पाघाणयुगांचे जख्खड राजेरजवाडे
ऐत्यांच्या म्यानांतच अमरत्व गंजले
मकली नाण्यांच्या दहशतवादी सुळसुळाटानें
डोंगर हादरले अर्थव्यवस्थेसारखे
पाहून त्याच्या यमक्या टापांचे कथनकौशल्य
परंपरागत निद्रेंतून उठले,
सिपग्रासन सोडून परागंदा झाले.

स्फोटक सिगारेटप्रमाणे निरागस दिसणारीं
नाणी मात्र तशींच पडून राहिली
घोड्याच्या टापांनीं वाढेवर उधळलेली.
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मुक्तिबोध सुचवितात त्याप्रमाणें कोल्हटकरांचें '' अत्याधुनिक तंत्र विचारांना प्रतिमेत
वळते. '' कोलटकरांचा हा गुण कोणत्या उद्देशाने कविता लिहिण्यास सत्कारर्णा लागेल,
याचाहि त्यांनीं उल्लेख केला आहे. असो.

कवितेमध्यें दुत्रोधतेचे प्रमाण कांहीं ठरून ठरवून देता येणार नाहीं. जोवर अनुभवाला
अत्यंत विशिष्ट स्वरूप कवि देऊं पाहणार तोवर त्याची कविता इतरेजनांना थोडीफार दुर्योध
होणारच. आपल्या विवेचनाचा रोख अर्थातच तिच्या अंतःस्वरूपाकडे हवा.

'' घोडा '' हें मला वाटतें प्रतिभेविषयीचे रूपक आहे. शब्दाचा जन्म, ' अर्थव्यवस्था '
( म्हणजे आशयनिवेटन!), शब्दांचे सुप्त सामर्थ्य, इत्यादीविषयीचे कांहीं विचार
या स्फोटक प्रतिमांमधून स्फुरविण्याचा कोलटक्रानी प्रयत्न केलेला आहे. रूपकाचे कट
उकलतांना या प्रतिमा केवढा सधन आशय व्यक्त करूं शकतात हे स्पष्ट होतें. पण या
साऱ्या विचाराचा घाट भावनासामर्थ्यानें घडवलेला नाहीं. एका प्रखर कल्पनाशक्तीच्या
कलाकाराच्या कल्पनासामर्थ्याची ती एकांडी शिलेटति आहे. यांत काव्यात्मता कुठे
आहे?

यापूर्वीच्या कोलटकरांच्या एकाच कवितेत -त्यांची विलक्षण प्रतिमानिर्माणशक्ति आणि
भावनेचा अविरत अंतःप्रवाह ही जुळून आली होतीं. '' एक पक्षी गोदतो माझ्या पाठीवर
गीते-'' ही ती कविता. तिच्यार्ताल गुणाला! प५८१? पासून कोलटकर प्रस्तुतसारख्या
कवितेच्या स्वरूपाच्या कविता निर्माण करतांना अतोनात दूर जातात.

द्र ३७ द्र

एका दृष्टीने ही गोष्टच बहुसंख्य कमी-अधिक गुणवत्तेच्या कवींची वृत्ति आणि मर्यादा
स्पष्ट करते. भाषा आणि प्रतिमातष्टि या आपल्या अतुलनीय साधनाचे स्वरूपच त्यांना
इतकें मोहून टाकते कीं, त्यांनाच त्यांच्या कुतींत साध्याचे स्थान प्रात होतें. भाववाहनाची
साधने असलेल्या या कवितेच्या रूपविशेपांमधून भावनात्मतेचा .गाभा अप्राप्य होऊन.
बसतो, आणि कल्पनाचमत्कृति किंवा आभासात्मक भाववृत्ति तेवढ्या पदरांत पडतात, त्या.

म्हणूनच.
असें या. भ. बोरकरांच्या वाटतींत नेहमीच झालेलें आहे. त्यांच्या तोडीचे भावकवि:

आजच्या मराठी क्वामध्ये फारच थोडे आहेत; पण ते ही गलत जेव्हां करीत नाहींत
तेव्हांच. पूर्वी '' जपानीरमलाचीरात्र ''साग्ख्या अनोख्या चित्रमय कविता त्यांनीं लिहिल्या:
तेव्हां त्यांचें भावरपूचक सामर्थ्य आणि कल्पनाशक्ति यांच्या मनोज्ञ मिलाफांतून कांहीं मनोहर
काव्याकृति निर्माण झाल्या होत्या. या वर्षांची त्यांची '' झाडे झाली निळी निळी. ''
ही उकृष्ट कविता बनेकगच्या समर्थ प्रतिभेचा पुरावा देण्यास पुरेशी आहे. विस्मयाची
गोष्ट ही वाटते की, प्राचीन मराठी कवितेतल्या नामदेवासारख्या कवीत भावांना, चित्रमय
रूप देण्याची जी एक विशिष्ट शैली आढळून येत होती, तिच्याशी बोरकरांच्या प्रस्तुत

कवितेचें अतोनात सादृश्य आहे :



स् ० : सा हिल्स
झालें झाला निळी निळी

झाडे झाली निळी निळी करांगुळीं गोवर्धन
धुंद आकाशच झालें मंद अस्मानी पर्जन्य

पांगुळले जागोजाग काळे कालिंदीचें पाणी
अंधाराच्या कालियाचे त्यांत चमकले मागी
गंध-पिसाऱ्याचे मोर-वारे थबकले सेकी
आर्त केकावली त्यांची थप्प एकाएकीं
युगे पिकून वाकली जग जांभळांचे बन
उसवल्या आठवणी धरित्रीच्या कुशीतून
घरे कांबळी ओढून टक लाविती मुकाट
उजेडाने ओलावले त्यांच्या पापण्यांचे काठ
कानी माझ्या वाजे वेणू प्राण घुमे रूपशुऽणू
उरी कार्यलयाचे डोल, गात्रीं हंबरती घेवू
शांताचिया वृष्टीमध्यें अशी अदूमुताचा सृष्टी
कां या लावण्यांतहि मी असा सुखानेंहि कष्टी?

रूपकाची बुद्धीला साकार करतां येणारी आकृति आणि साक्षात्काराची (श्ं'D'ं०ाऊन) सेंद्रिय
संवेदनाजन्य आकारांत सरूप होणारी भावनात्म जाणीव या इतक्या एकजीव आणि परस्पर-
लीन क्वचित् आढळतात. भापेचे सगळे सामर्थ्य, तिची सगळी परंपरा आत्मसातू

४०५० करून हा अनुभव साकार होतो. बोरकरांची येथील प्रतिमासूष्टि परंपरेच्या सधन
संस्कारांनीं समृद्ध आहे; त्यांच्या प्रतिभेचे नावीन्य भापा, प्रतिमासूष्टि आणि काव्यात्म आशय
यांच्यामधला अंतरपाट दूर करण्यांत येथें दिसून येतें. आणि ही गोष्ट नेहमीच्या बोरकरी
काव्यवृत्तीशीं संपूर्णपणें विसंगत आहे.

आणि तरीहि बोरकरांना हें साधलें.. .!
या साधण्याची नवलाई आणि अपूर्वाई आपल्याला नक्कीच आहे. पण आश्चर्य आणि

विषाद एवढ्याच एका गोष्टीचा वाटतो कीं, एका तऱ्हेने मनाची फसगत करीत, कृत्रिम
धुंदीची जोपासना करीत हेच प्रतिभावंत ' त्या ' सामान्य कविता निर्माण करतात. माझा
रोख एकट्या बोरकरांवर वसावयाचे कारण नाहीं. ही फसगत मुक्तित्रोधांसारख्या कवीचीहि
होत वसते. मुक्तिबोधांच्या भावकविता आणि ' सामाजिक आशय ' व्यक्त करणाऱ्या त्यांच्या
दीर्घ कविता यांच्यामागील प्रक्रियांमध्यें हाच फरक पडलेला जाणवतो. पुन्हा माझा रोख त्या

विशिष्ट आशयावर नाहीं. विंदा करंदीकरांच्या सामाजिक आशय व्यक्त करणाऱ्या कविता
वाचतांना त्यांच्या प्रत्ययाची उत्कटता मला थरारून टाकते आणि अनिलांच्या याच धर्तीचे
विचार व्यक्त करणाऱ्या कविता मला कविताच वाटत नाहींत.

फरक, विचार आणि आशय यांच्यामधला फरक आहे. काव्यात्म आशयाला



क वि ता : २?

भावसघनता ही असलीच पाहिजे. आणि ही भावसघनता भाषेच्या आणि प्रतिमांच्या तांत्रिक
कमाईवर अवलंबून नाहीं. या दृष्टीने या सालीं प्रसिद्ध झालेल्या कवितांकडे पाहूं गेल्यास
निराशाच पदगीं पडते. एखादे कल्पनारूप-जें फक्त बुद्धिगम्य असेल-भावनात्म आशय
कृत्रिम रीत्या कितीहि लिपला तरीहि काव्यांत रूपांत रित होऊं शकत नाहीं. भावनात्म
आशय जागा केला जातो तो कवीच्या आणि रसिकाच्या मनांमधील सामान्य (८०1ग्:,.)
भावनात्म प्रतिक्रियेच्या निमित्तांमधून (१०८७. क्वीची विचार पं जेव्हां अशा प्रति-
क्रियेची निमित्ते होतात, तेव्हां त्यांच्यावर होणार भाषेचे साकार त्याआडची भावसघनता
आविष्कृत करीत असतात. ही भाषेत आविष्कृत झालेली उत्कटता रसिकाच्या भावनात्म
प्रतिक्रियेला आवाहन करते. येथें कवीच्या भावनात्म प्रतिक्रियेचीं निमित्ते रसिकाच्या
भावनात्मक प्रतिक्रियेची निमित्ते ठेनतात. पण या विचाररूपांचाहि आधार काव्यात्मतेच्या
अंतिम परिणामाला नसतो. कोणत्या तरी ज्ञेय निमित्ताचा विदु भावनात्म अनुभवाची प्रक्रिया

सुरू होण्यास हवाच. पण तोहि निमित्तमात्र. श्रेष्ठता आहे ती त्या काव्यात्म आशयाचा प्रत्यय

उत्कटतेने योग्यांत...
केशवसुत, बालकवि, बी यांच्याव्यक्तित्वांमध्यें या निमित्ताच्या बिंदूपासून अगाध

भावनात्म तल्हीनतेकडे झेंपावण्याची प्रवृत्ति स्वभावतःच होती. मढेंकरांचें आणि करंदीकरांचें
सामर्थ्य हेंच. मुळांत कोणत्याहि कवीची वृत्ति अशीच असावयाला हवी. फरक पडतो तो या
वृत्तीशी प्रामाणिक राहण्यांत.

येथवरच्या विस्कळित विवेचनांत काव्यप्रांतांतील घटनांचे मूत्यमपन करण्याचा प्रयत्न

केला. पण एवढ्या सगळ्या फापटपसाऱ्यात कित्येक चांगल्या कविता वाचून्रीह असमाधान
तसेंच शिलक राहिलें. मराठी कवितेत आज व्यक्त होणारे अनुभव अत्यंत परिसीमित; ठरीव
स्वरूपाच्ये आणि अप्रगल्भ वाटतात. मानवी जाणिवेला संपूर्णपणे व्यापून टाकील असा
कलात्मक अनुभव जीवनाच्या मर्यादांच्या स्वयंभू वेढूनेमधून निर्माण होतो. असीमतेचा

१-ग ठाव घेण्याची आस असल्याशिवाय हा उत्कट अनुभव निर्माण होणार नाहीं.
मर्ढेकरांची आस, अनुभवाच्या अर्थशून्य विस्तारांत हरपले श्रेय धुंडाळणारी केशवसुतांची

प्रतिभा, सृष्टीच्या अंगोपांगांत विषण्ण आशय वाचणारे कोमल मनाचे बालकवि हे स्वभावतःच
कवितेला जवळ होते. ती आच, ती वेदना असल्याविना सर्वोच्च पातळीवरील काव्यात्म

अनुभवाच्या अज्ञात अवकाशांत प्रवेश नाहीं.
आजच्या कवीमध्ये ही आच नाहीं. अनुभवाकडून प्रत्ययाकडे होणारा प्रवास त्यांच्या

दैवी नाहीं तो म्हणूनच. अहं-विश्व संवादाचे जाणिवेला व्यापून टाकणारे स्वरूप आजच्या
काव्यांत दिसत नाहीं. वास्तवाच्या सूक्ष्मम आणि भव्य स्वरूपांवरील पकड तर हवीच. पण तें
सर्व विरघळवून टाकील असा उत्कट भावकेचा उद्रेक्.हि त्या अनुभवांत हवा. या सालीं दिसलें
तें हें कीं, करंदीकरांच्या कवितेवर रूपविषयक कल्पनांची पकड घट्ट होत चालली आहे;



२१? साहित्य
मनमोहन नातूंल्या ब्रिस्कळित अनुभवांत आणि केंद्रोत्सारी कल्पनाशक्तीच्या प्रत्रल प्रभावांत
भावगर्भ अनुभव शोधून घेणारे कवि व भलतीकडे समल आहे; मुक्तिबोधांच्या काव्यांत
विचारांचें कणखर वास्तव द्रवविण्याची ताकद कचित दिसून येते; इंदिरावाई, पु. शि. रेगे,
मंगेश पाडगांवकर यांच्या अनुभवाची आणि काव्यरूपांचीं वर्तुळे ठरून गेरेटली आहेत...
.विशाल व्यक्तित्वानेसुद्धा लाचार होऊन ज्याची आळवणी करावी, अशा प्रत्ययाने लिहील
असा मराठी कवि नजरेच्या टप्प्यांत दिसत नाहीं. काव्यात्म अनुभवाची अशी आर्त पण प्रबल
कंठाने केलेली लयकारी, भाषेचा वाहून नेईल इतका अनिरुद्ध स्वरप्रवाह-याचा अनिश्चित
काल वाट पाहणे म्हणूनच. माझ्यासारख्या या क्षेत्रांतील घटनाचे मूल्यमापन करूं पाहाणाऱ्या
दुबळ्या बुद्धिमत्तेच्या पण प्रमाणिक विचारांच्या टीकाकाराला ज्याचे स्वरूप सांगतांना ' नेति
नेति ' म्हणावे लागेल, असें काव्यब्रह्म नव्या मराठी कवितेच्या निमित्तानें कधीं गवसेल?
त्या दिवसाचे भाकित करतां येणार नाहीं. म्हणतां येईल तें एवढेच कीं ' एक साल
उलटले!'

-



था

स दा न टू र

१९५६ सालीं निरनिराळ्या मराठी नियतकाठिकातून प्रसिद्ध झालेल्या लघुकथांची संख्या
सहज दीड-डोन हजारांच्या घरांत जाईल. या कथापैकीं कांहीं जरी वाचून पाहिल्या, तरी या
वर्षा प्रसिद्ध झालेल्या कथाविपयी ज्या प्रतिक्रिया होतात त्यांतील प्रमुख प्रतिक्रिया अशा :

( १) जिला नवकथा या नामाभिक्तगनानें ओळखण्यांत येतें, आणि जिच्या एकंदर
स्वरूपाविषयी गेलें तपभर मराठी साहित्यक्षेत्रांत वादंग माजून राहिलें आहे, अशी कथा
मुबलक लिहिली गेली.

(२) नवकल्पेबरोबरच ' जुन्या धाटणी 'ची किंवा नवकथेचा पंथ ज्यांना मान्य नाहीं
अशा लेखकानी मराठी कथावाड्ययाची परंपरा न सोडण्याच्या लाट्टाहासाने लिहिलेली कथाहि
या वर्षा पुष्कळ लिहिली गेली.

(३) ' नवकथा आता प्रस्थापित झाली आहे, ' हें विधान क्षणभर मान्य करूनहि
एवढ्यांतच तिचे घटम११सा८०७ तर सुरू झालें नाहीं ना, अशी शंका मनाला चाटून जावी,
असेंच या वर्षी लिहिल्या गेलेल्या कथावाढ्ययावरून वाटूं लागतें.

(४) नवकथा मुबलक प्रमाणावर लिहिली गेली असली, तरी साहित्यगुणांच्या दृष्टीने
जिला चांगली कथा म्हणतां येईल अशी कथा फारच थोडी लिहिली गेली आहे. जी चांगली
कथा लिहिली गेली आहे तीहि कांहीं ठगविक चाकोऱ्यांच्या मर्यादेतच वाटोळी फिरत राहिली
आहे. कथालेखनांत नवनवे प्रयोग करणाऱ्या कथा तर हाताच्या बोटांवर मोजता येण्याइतक्या
थोड्या लिहिल्या गेल्या

(५) कांहीं नव्या कथालेखकानी या वावी मराठी कथावाड्ययांत चांगली भर घातली
-निदान तसा बराचसा यशस्वी प्रयत्न केला.

(६) नवकथेप्रमाणेंच ' जुन्या धाटणी 'चीहि कथा किती तरी वेगवेगळ्या किस्यांवर
लिहिली गेली.

(७) नवकथेचीं व्यवच्छेदक लक्षणें काय? किंवा तिचीं कांहीं व्यवच्छेदक लक्षणें

सांगतां येण्यासारखीं आहेत काय? मराठीतील खऱ्या अर्थाने नवकथालेखक म्हणून कोणा-
कोणाची,नावे घेता येतील? व्यंकटेश माडगूळकरांसारख्या लेखकानी ज्या प्रकारची कथा
लिहून नाव मिळविले, तिला नवकथा म्हणतां येईल का? लघुनिबंध आणि लघुकथा सा
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वाड्ययप्रकारांतील सीमारेषा नवकथेनें पुसून टाकली, असें कांहीं मान्यवर टीकाकार म्हणतात
तें कितपत खरें आहे? या व अशा प्रकारच्या किती तरी प्रश्नांची गदा सालाबादप्रमाणेच
या वर्षींच्या कथा वाचूनहि मनांत झाल्याशिवाय राहात नाहीं.

द्र ४४४
सालीं जुन्या धाटणीची पण चांगली कथा लिहिणाऱ्यांत श्री वि वि बोकील,

ल. ठोकळ, र. वा. दिवे, चिं. वि. जोशी प्रभूति लेखकांची नावे प्रामुख्यानें घ्यावी
लागतील. एकीकडे नवकथा दिवसेंदिवस अधिकाधिक मूळ धरीत चालली असतां यालेखकांनीं

पल्या पूर्वीच्या लोकप्रियतेला यत्किंचितहि टका लवू दिलेला नाहीं ही गोष्ट अर्थपूर्ण

आहे. वाचक अर्थातच आपण वाचीत असलेली कथा ही नव्या तंत्राने लिहिली आहे कीं
जुन्या मंत्राने भारलेली आहे हें पाहत नाहीं. तशी आवश्यकताहि त्याला भासत नाहीं
भासूहि नये. आपण वाचीत असलेली कथा चांगली आहे कीं वाईट आहे एवढेच तीं
पाहत असतो. अर्थात कथा चांगली की वाईट हें ठरवितांना तो वापरीत असलेली मूल्ये
नेहमीच बरोबर असतात असें नाही. पण सर्वसाधारणपणें समंजस आणि जाणता असलेला

स्टेट.२रं आपली फारशी चूक होऊं देत नाहीं, म्हणून तर उपर्युक्त लेखकांच्या

जिंकले संसारजीवनांतील निवडक प्रसंग घेऊन त्यावर आधारलेल्या कथा

पा खेळकर, सफाईदार शैलींत लिहिण्याचा गेल्या कित्येक वर्षांचा आपला क्रम

वोकिलानी यंदाहि सोडलेला नाही. ज्या कारणासाठी कांहीं ' रडवे ' चित्रपट समाजाच्या एका
थरांत नेहमीच लोकप्रिय होतात, तशाच काहीशा कारणासाठी वोकिलांची कथा वाचकांना
आवडत असली, तरी मराठी कथावाड्यवाच्या इतिहासांत वोकिलांनी बजाविलेली कामगिरी
अनेक दृष्टीनी महत्त्वाची आहे. केवळ खेळकर, सफाईदार शैलीने ती वाचकाला क्षणभर

रिझवीत असली, तरी कांहीं कांहीं कथांतून ते जें जीवनदर्शन घडवितात तें अत्यंत भेदक
असेंच असतें. यदा वोकिलांनीं पुष्कळ कथा लिहिल्या. ' रूपा मासिकाच्या दिवाळी अंकांत
त्यांनीं लिहिलेली ' अनर्थाचे मूळ ' ही कन्या त्यांच्या उकष्ट कथांपैकी एक.

अदूमुतता, विलक्षण योगायोग (जे वाङ्मयाच्या क्षेत्रांतहि क्वचितच पाहावयास
सांपडतात ११, भीषण नाट्य, इत्यादींचा आधार घेऊन वाचकाला कथा संपेपर्यंत गुंतवू
शकणारे लेखक म्हणून मिळविलेली ' कीर्ति ' ५६ सालीहि ठोकळांनी टिकवून धरली. त्यांच्या

तथाकथित ग्रामीण कथांचा तकसुपीपणा एव्हांना उघडा झाला असला, तरी आपल्या वैशिष्ट्य-
पूर्ण पद्धतीची अत्यंत ' मनोरंजक ' सनसनाटी कथा लिहिणारे लेखक म्हणून ठोकळ यांचें
स्थान वेगळेच आहे. ' पाचोळा ' (हंस), ' असा मी वेडा ' (सह्याद्रि) या त्यांच्या कथा या
दृष्टीनें वाचून पाहण्यासारख्या आहेत.

या वावी चिं. वि. जोशी ह्यानी लिहिलेल्या विनोदी आणि गंभीर कथा मात्र बव्हंशी
सपकच उतरल्या आहेत. एखादा इकडचातिकडचा चुटका घ्यावा अन् त्यावर आपल्या
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कथेचा डोलारा उभारावयाचा निष्फळ प्रयत्न करावा, असाच प्रकार त्यांच्या कथालेखनांत
झालेला दिसतो. ' लहानमोठी सगळी सारखी ' ह्या कथेसारखी त्यांची एखादीच कथा
मनाला चटका लावून जाते

' सराई 'कार दिघ्यांनी यंदा फारसे कथालेखन केले दिसत नाहीं. रौद्र-भीषण'
वातावरण रंगविणाऱ्या अनेक कथा-कादंबऱ्या त्यांनीं यापूर्वीच लिहिल्या आहेत. याच
पठडीत वसणारी त्यांची ' वेताळाची धोंड ' ही कथा छानच उतरली आहे नुसती गोष्टीर्ताल
गोष्टच सांगावयाची, तर ती सरळसरळपणें कशी सांगावी, हें त्यांच्या ' वाई ' या कथेने
दाखवून दिलें आहे.

फडके-खाडेकरांपैकीं एकानेंहि यदा विशेप असें कथालेखनच केले दिसत नाहीं.
जें काही थोडेफार कथालेखन या दोघां ' खंद्या ' लेखकांनी केले आढळतें. तें तर अत्यंत
निगशाजनक आहे. अर्थात् कथेपुरत्या तरी निदान या दोघांकडून कांहीं अपेक्षा यापुढें करा-
व्यात अशी परिस्थिति नमल्यामुळें या बावतींत फारसे लिहूं नये हेंच बरें. त्यांतल्या त्यांतच
पाहावयाचे झालें, तर खांडेकरांची ' मावळती चंद्रकोर ' (दीपावलि) ही कथा बऱ्यापैकी
उतरली आहे.

आपल्या परीने मराठी कथेला नवे वळण लावण्याचा प्रयत्न करणारे, साहित्यक्षेत्रांत
पूर्वी ज्या ' तंत्रमंत्रा 'ने प्रमाणाबाहेर धुडगूस घालून इजिप्शियन मर्मासारख्या तकलुपी कथांचे
ताबूत उभारण्यास हातभार लावला होता त्या तंत्रमंत्राचा गाशा गुंडाळून ठेवणारे बंडखोर
लेखक म्हणून य. गो. जोशी ह्यांचें नांव घ्यावे लागतें. एका अर्थाने ते आधुनिक कथेला
नवेपणाची कळा आणून देणारे आद्य नवकथाकारच आहेत. पण यंदा त्यांनीहि फारसें लेखन
केले दिसत नाहीं. ' पायांतील काटा ' या त्यांच्या ' लोकशक्तीं 'त प्रसिद्ध झालेल्या कथेचा
मात्र अवश्य उल्लेख केला पाहिजे. जगांतील अप्रमाणिकपणा असह्य झाल्यामुळें, कहीतरी'
दनुण्यक निमित्त काहून घरीं बसणाऱ्या एका साध्याभोळ्या, निर्व्याज मनाच्या माणसाचेंमनोवेधक
चित्र जोशी यांनी या कथेत काढलें आहे. तंत्रमंत्राची ' ऐशीतेशी ८ म्हणून गर्जना करणारा
त्यांच्या लेखणीतील वेलूटपणा, बोचरा उपहास, आणि अंतःकरण तळापासून ढवळून
काढण्याचे त्यांच्या शैलीतील सामर्थ्य या त्यांच्या गुणाचे दर्शन याहि कथेत झाल्याशिवाय
राहत नाहीं.

आपल्या रोखठोक, मराठमोळ्या, बालबोध शैलीने ज्यांनीं गेली कित्येक वर्षें मराठी
वाचकांवर ' गारूड ' केले आहे त्या माड्यांनी मात्र यंदा बरेंच लिहिले आहे. ' देवा, आतां
त्यांना मुक्त कर ' ही 'केसरी 'त प्रसिद्ध झालेली त्यांची हृदयंगम कथा त्यांच्या ' सावित्री
मुक्याने मेली ' या कथेची आठवण करून देते. आपल्या व्यसनी, बाहेरख्याली दिवंगत
नवऱ्याच्या मुक्तीसाठीं एक विधवा कशी तप करते, याची हट्‌याला घरे पाडणारी कहाणी
माड्यानी या कथेत सांगितली आहे. आपला नवरा व्यसनी असला, बाहेरख्याली असला,
तरी आयुष्यांतल्या एका क्षणी त्यानें आपल्यापाशीं पश्चात्तापाची भावना व्यक्त केली आहे,.
ही गोष्ट रेया स्त्रीच्या मनांतून गेलेली नसते आपलें तप ती आरंभते तें याच एका क्षलक.
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खणाच्या व्याघाबरावा खास माट्यांची अशी ही कथा. त्यांची ' चार पेरणी, चार कारभारणी '
ही कथा उपेक्षितांचें अंतरंग उघड करून दाखविते. याच संदर्भीत स. आ. जोगळेकराच्या
' वारियाने कुंडल हाले ' या चांगल्या कथेचाहि अवश्य उल्हेरव केला पाहिजे. कलामूल्यांची
कानस घेऊनताशीत बसलं, तरे ही कथा तितकीशी जमली नाहीं असें सहज सिद्धू करतां
येईल. अनेक ठिकाणी वलिततेपारत्न तिचा तोल ढळल्यासारखा वाटतो. पण असें
असनहि तमाशेवाल्यांच्या जगांतील विलक्षण वातावरण आपल्या ठाशीव शैलीत पकडण्यांत
जोगळेकर खूपच यशस्वी झाले आहेत असें म्हटले पाहिजे.

५ ४
रघुवीर सामंत, महादेवशास्त्री जोशी, गो. नी. दांडेकर, टू. पां. खावेटे, वि. वा.

शिरवाडकर प्रभूति मंडळी ही कन्या-जुऱ्याच्या सीमेवरील लेखकांत मोडते. तसें पाहावयास
गेले, तर हे सर्वच लेखक जी कथा लिहितात ती वळणानें असते जुनीच. पण जुन्या
कथेपेटक यांची कथा अधिक पुढें सग्कलेली वसते. कथावस्तूचा मांडणी, स्वभावचित्रण,
लेखनशैली, इत्यादि गुणांच्या वाचतींत ती आपल्या पूर्वरीच्या कथेपेक्षा निःसंशय उजवी
-ठरते.

' त्या विहिरीचं पाणी ' ह्या रघुवीर सामंतांच्या कथेचा तोंडवळा त्यांच्या जुन्याच
कथांच्या तोंडवळ्याशीं जमणारा आहे. तीच धाटणी. तीच भावविवशता.

महादेवशास्त्री जोशी यांची ' साधने 'तील ' मुलगा मुळावर ' ही कथा मात्र त्यांच्या

इतर हरदासी कथापेक्षा जरा वेगळी उतरली आहे. मुळावर आलेल्या नातवाचे तोंड
पाहण्यास आतुर झालेल्या एका वृद्ध पुरुपाचे या कथेत त्यांनीं रंगविले चित्र वैशिष्ट्यपूर्ण

झालें आहे.
पण या सर्वीत वेगळ्या दृष्टीने भरीव कामगिरी करण्यांत यश मिळविते आहे

टू. पां. खांवेटे ह्मांनी. ' रक्ताळलेला हात ' व ' मीपण सिद्धि ' यांसारख्या अंगावर काटा
उभा करणाऱ्या कल्पनारम्य भयकथा लिहिण्याचा त्यांचा एकांडा प्रयत्न प्रशंसनीय आहे.
या भयकथा लिहिण्यांत त्यांनीं आजवर मिळविले यशहि कौतुकास्पद आहे. पण खांबेटे
केवळ भयकथाच लिहून थांबत नाहींत. आपल्या वेशिष्ट्यपूर्ण शैलींत विनोदी कथा
लिहिण्याची त्यांची हातोटी व या प्रांतांत त्यांनीं मिळविले यश पाहण्यासारखे वाहे.

एक उकष्ट रहस्यकथा म्हणून शिरवाडकराच्या ' हिरवा मफलर ' (वसंत) या कथेकडे
वोट दाखविता येईल. त्यांची ' मौज दिवाळी अंका ' मधील ' माधवीची कथा ' मात्र

फियरलेस नादिया ' पद्धतीची वाटते
स्व पूर द्र

१९७५६ या वर्षी सर्वांत अधिक कथा लिहिण्याचा मान अर्थांतच अं. शं. अग्निहोत्री

यांजकडे जातो.! मौज ' साप्ताहिकात दूर आठवड्याला ते एक कथा लिहीत असतात. शिवाय
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डतरत्रहि त्यांचें लेखन नियमितपणे येत असतें. पण इतकें लिहूनहि चांगल्या उतरलेल्या
अशा त्यांच्या फारच थोड्या कथा काढून दाखविता येतील. त्यांच्या कथांनी आपली आज-
वरची वेगळी चाकोरी टिकविली असली, तरी त्या शंभर टक्के कलात्मक कथेच्या पातळीवर
क्वचितच जातात, हें एका समीटनकाचे म्हणणें यथार्थ वाटतें. ' गाडीतील एक मुलाखत '
(साधना), ' अजूनहि जिचे पोरवय गेले नाहीं ' (लोकमित्र) या त्यांच्या कांहीं बऱ्यापैकी कथा.

सौ. मालतीबाई बेडेकर यांच्या ' समांतर रेषा ' या कथेत पांढरपेशे आणि सामान्य
माणसे यांच्यामध्यें उभ्या असलेल्या भिर्ताचे चित्रण केलेरेठं आहे. पण ' प्रॉब्लेम ' कथा
लिहिण्याचा हा प्रयत्न अगदींच जुजबी वाटतो. आपल्याला कथा लिहावयाची आहे हें विस-
रून ' प्रॉव्लेम ' चाच बडेजाव अधिक होत गेला म्हणजे तो त्या कथेला कसा नेस्तनाबूद
करून टाकतो याचे उदाहरण म्हणजे ही कथा. बलात्काराने हादरलेल्या पण अज्ग्नहि ताठपणे
उभ्या असलेल्या एका मुलीचे ' मोरणी ' या कथेत काढले चित्र मात्र अविस्मरणीय वाहे.
येथें ' प्रॉब्लेम ' व ' कथावस्तु ' या विभिन्न वाटत नाहींत. त्या तशा वाटत नाहींत म्हणूनच
ही कथा अधिक जिवंत वाटते. शांता शेळके, कमला फडके, शकुंतला परांजपे, विजया
खावेटे, सरोजिनी वावर, शिरपि पै, वसुंधरा पटवर्धन, इत्यादि कथात्ठेखिकांर्नांहि बंदा कन्या-

लेखनाच्या क्षेत्रांत प्रशंसनीय कामगिरी बजावली आहे. मालतीबाई दांडेकर, सुमति क्षेत्रमाडे,
ऊर्मिला सिरूर, कमल देसाई, विजया आपटे, तारा वनारसे, कुंदा साठे, नलिनी सुखटणकर,
सरिता पटकी, सुधा नरवणे, इंदुमति शेवडे या जुन्या-नव्या कथालेखिकांनींहि वैशिष्ट्यपूर्ण
कथा लिहिल्या आहेत. या सर्वांत महत्त्वपूर्ण कथालेखन वसुंधरा पटवर्धन यांचें. ' मौज -

मधील त्यांची ' कमल ' ही उल्कृष्ट कथा विनाकारण लावली आहे. तशी ती लांबली नसती,
तर वैवाहिक जीवनाच्या वेगवेगळ्या छटांच्या दर्शनानें व्याकुळ झालेल्या एका तरुणीच्या
मनाचे या कथेतील दर्शन अधिक वेधक झाले असतें. ' एक साधे मांजर ' ही ' वसुधे 'तील
त्यांची अवखळ कथा मात्र बरीच यशस्वी झाली आहे.

द्र भ ३९

या सर्व नामनिर्देशानंतर वळावे लागतें तें आघाडीच्या नवकथाकारांकडे. पैकी गंगाधर
गाडगिळाचा ' ईर्षां ' व अरविंद गोखले यांची ' उमा ' या '५६ सालात लिहिलेल्या उत्कृष्ट

कथांपैकी वाहेत वर्से मी मानतो
या वर्षी गंगाधर गाडगिळांनीं नियमितपणे कथालेखन केलें. आणि तें करतांना त्यांनीं

नेहमीच आपल्या कथांची उच्च पातळी कायम ठेवली. पण एवढीच गाडगिळांची कर्तबगारी
नाहीं अजूनहि कथालेखनातील प्रांतांत नवे नवे प्रयोग ते जाणीवपूर्वक करीत असतात हें
त्यांचें खरें वैशिष्ट्य आहे नवकपेच्या प्रणेत्यांपैकीं ते सर्वांत आघाडीचे कथालेखक असल्या-
मुळें आपली कथा साकेतिक्रतेच्या चरकांत सापडू न देण्याच्या त्यांच्या या प्रयत्नाला विशेप
महत्त्व आहे. ' ईर्षा ' या कथेत त्यांनीं डोळे गेलेल्या एका वयस्क बाईचे आणि तिच्यापुढे
आतां ज्याचे कांहींच चालेना झाल आहे, अशा तिच्या नवऱ्याचे केले चित्रण दीर्घकाल
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विसरती येणार नाहीं. या कथेत गाडगिळांनीं गाठत्ठेली कलात्मकतेची पातळी अनन्यसाधारण
आहे. या कथेशिवाय ' वसंत 'च्या दिवाळी अंकांत प्रसिद्ध झालेली त्याची ' दोघी ' ही
कथाहि वाचनीय आहे. ' रोझ मथायचें शिक्षण ' (अलका), ' मोरींतलें खरखटें ' (वसुधा)
या कथाहि चांगल्या आहेत. गाडगिळांच्या ' इनोदी ' कथा मात्र अगदींच सपक वाटतात.

गोखल्यांच्या कथांतील नेहमीचेच गुणदोप त्यांच्या या वावींच्या कथांत प्रकर्पानें आढळून
येतात. कथेच्या मांडणीत दिसणार वाजवीपेक्षा अधिक आखीवपणा, जाणूनबुजून सजवलेली
अन्कचितू कृत्रिमहि भासणारी भापाशैली व प्रमाणाबाहेर पिंजत्ठेली स्वभावचित्रणें या दोषाचे
गालबोट ल्यांच्या कथांना लागत असलें, तरी ' उमा 'सारखी कथा जेव्हा ते लिहून जातात
तेव्हां तिची कलात्मकतेची उंची पाहून डोळे टिपून जातात. या कथेत त्यांनीं रेखाटलेली
उमा निमकर आणि राधेश्याम सोहोनी यांची स्वभावचित्रे अत्यंत कौशल्यपूर्ण साधला
आहेत. या कथेशिवाय ' वारस ' (वसुधा) व ' उजळलेली दीपमाळ ' या त्यांच्या कथाहि
उल्लेखनीय आहेत.

या वर्षी व्यंकटेश माडगूळकरांनी आपल्या कीर्तीला साजेसेच लेखन केल्याचे आढळतें
' बाई ' मोजो, ' बाजारची वाट ' (दापावलि) आणि ' गोडे पाणी ' या त्यांनीं लिहिलेल्या
कांहीं चांगल्या कथा. पण यापेक्षा त्यांची कमाई अधिक नाहीं. दु. मा. मिगसटार, शंकर
पाटील, रणजित देसाई, मधुसुदन कुळकर्णी, इत्यादि लेखकांची कामगिरीहि प्रशंसनीय
आहे. मिरासदागंच्या ' कोणे एके काळी ' या सत्यकथेंतील (डिसेंवर १९५६) कथेचा मुद्दाम
उल्लेख केला पाहिजे. ही कथाहि त्यांच्या इतर पुष्कळशा कथासारखीच ]'णा-pZ!ह च्याच
पद्धतीची असली, तरी या कथेत त्यांनीं रंगविले विस्तकाचे स्वाभावचित्र आणि कथेला
दिलेली कलात्मक कलाटणी पाहण्यासारखी झाली आहें. एका वेगळ्याच पातळीवरची
त्यांची ही कथा वाचतांना मिरासदारांबद्दलच्या अपेक्षा दुणावल्याशिवाय राहत नाहींत
शंकर पाटील यांच्या ' एका उन्हाळ्याची गोष्ट ' व ' नाटक ' या कथा उल्हेरवनीय आहेत
रणजित देसाई यांच्या ' गुलाम, ' तळ, ' अपघात ' या सत्यकथेंत प्रसिद्ध झालेल्या
कथाहि अत्युकृष्ट नसल्या तरी वैशिष्ट्यपूर्ण आहेत.

शांताराम यांनींहि बरेंच लेखन केले पण त्यांच्या बऱ्याचशा कथा न जमल्यासारख्या
वाटल्या. ' सह्याद्रि ' मध्ये प्रसिद्ध झालेली त्यांची ' जमिनीवरची माणसं ' हीच काय ती
त्यांतल्या त्यांत वऱ्यापैकी उतलेली कथा.

श्री. ज. जोशी व दि. वा. मोकाशी यांच्या नांवांचा उल्हेरवहि यंदाच्या कथालेखकांत
करावा लागतो. एखाद्‌दुसरी ठाकठीक जमलेली कथा लिहिण्यापलिकडे मात्र या दोघांपैकी
कुणीच विशेष कामगिरी केलेली दिसत नाहीं. ए. वि. जोशी यांच्या एकदोन कथा प्रसिद्ध

झाल्या आहेत. त्या त्यांच्याविपर्यांच्या अपेक्षा वाढविण्याइतक्या यशस्वी झाल्या आहेत
प्रभाकर पाध्यांनींहि यंदा तीनचार कथा लिहिल्या आहेत. ' गुलाबी बंदिवास ' ही

त्यांची एका जपानी तरुणीच्या ह्रदयव्यथेवर लिहिलेली कथा वाचल्यानंतर पाध्ये अलिकडे
फारसे कथालेखन करीत नाहींत याबद्दल हुरहुर वाटते



कथा :? १

अच्युत बर्वे यांचीहि यंदाची कामगिरी वाखाणण्याजोगी झाली आहे. त्यांच्या

सफाईदार शैलीचे उत्कृष्ट उदाहरण म्हणून ' सहज कशी खेळविते ललना ' ही ' वसंत १.
मधील त्यांची कथा वाचण्यासारखी आहे. ' वसुधे 'मधील त्यांची ' टोपी ' ही कथा
त्यांच्या इतर कथांपेक्षा थोडी वेगळी आणि वजनदार वाटते.

पु. भा. भावे यांनींहि यंदा बरेंच लिहिले आहे. पण यदा ते अजिबात ' फर्मात '
दिसत नाहींत. तोच शब्दांचा पसारा, तीच कंटाळवाणी लाव्या, तोच अलिसतेचा अभाव...
.या दोषांपासून भावे कधीं मोकळे होणार आहेत कोण जाणे!

जातां जातां ना. ग. गोरे यांच्या ' कोंबडा ' (साधना) व ग. दि. माडगूळकरांच्या
' बोलका शंख ' (हंस) या दोन चांगल्या कथांचा उल्लेख करावयास पाहिजे. वयांत येणाऱ्या
एका मुलाला जीवनप्रक्रियेचें घडणारे अदूमुत दर्शन गोऱ्यांनी आपल्या डौलम्‌दर शैलीने
घडविले आहें.

नव्या कथालेखकांपैर्का यंदा सर्वींत उल?ष्ट कथालेखन केले तें मंगेश पदी व
आ. ना. पेडणेकर या दोघांनी. पदकी यांच्या ' डुक्कर ', ' जास्वंदी ' व ' आव्हान ' या
सत्यकथेंत प्रसिद्ध झालेल्या कथा त्यांच्याविषयीच्या अपेक्षा वाढविणाऱ्या आहेत. आ. ना.
पेडणेकरांच्या ' पाहुणा, ' कॉम्पिटेशन, ' खेकडे ' इत्यादि कथा उल्लेखनीय आहेत.
विशेषतः ऑगस्टच्या ' सत्यकथे 'त प्रसिद्ध झालेली त्यांची ' गाज ' ही कथा या वर्षींच्या
सर्वोकृष्ट कथांपैकी मानवी लागेल.

यांशिवाय विजय तेंडुलकर, जयवंत दळवी, श्रीकृष्ण खाडिलकर, वि. ज. बोरकर,
मो. दा. देशमुख, आनंद रेगे, जयंत ले, सदाशिव आटले, शं. ना. नवरे, हमीद
दलवाई, माधव के. आपटे, पुरुषोत्तम धाक्रस, श्री. ना. पेंडसे, प्रकाश संत, वि. शं.
पारगांवकर, शांताराम शिंदे, र. श्री. पुजारी, मधु कुलकर्णी, व. ह. मिटके, राम डोके,
विद्याधर पुंडलीक, जी. ए. कुलकर्णी, मधुकर पाठक, रूप कथ्थक, उद्धव ज. शेळके,
शांताराम सत्रनीस, श्रीनिवास माधव पाटणकर, ' सिनिक ', बाळ गाडगीळ, गं. रा.
पटवर्धन, मधु अभ्यंकर, श्री. दा. पानवलकर, इत्यादि लेखकांनींहि आपापल्या परीने
यंदाच्या कथालेखनास हातभार लावला आहे. यापैकी कांहीं लेखकानी आपल्या पहिल्या-
वहिल्या कथा यंदाच प्रसिद्ध केल्या.

द्र द्र द्र

१९५६ च्या कथेचे हें ओझर विहंगमावलोकन आपल्याला काय दर्शविते?
प्रतिवर्षी मराठी कथावाङ्मय अधिकाधिक समृद्ध होत आहे. त्यांत नवीन नवीन
प्रवाह येऊन मिळत आहेत. नवे नवे प्रयोग होत आहेत. नव्या दमाचे कथाकार प्रत्यहीं

पुढें येत आहेत जुन्या आणि प्रथितयश कथालेखकांच्या कार्याचा आलेख १९५६ सालीं
फारच क्वचित वर चढतांना दिसत असला, तरी यापैकी पुष्कळ लेखकांनी आपल्या
आजवरच्या कीर्तीला टका लावणारे लेखन केलें नाहीं. नवोदितांत कथालेखनाबाबत उदंड
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उत्साह आहे. १९७६६ सालीं कथालेखनाच्या प्रांतांत लेखकांनी डोळे दिपवून टाकणारी
कामगिरी केलेली नसली, तरी तिचा दर्जी पुष्कळच वरचा राहला. नवकथाकारांत मात्र
अनुकरणाचे प्रमाण फार वाढले दिसलें. कांहीं ठराविक विषयांवरच ठराविक शैलीत घोळून
घेळून लिहिले गेलें. पण नवनवे विषय आणि कथेच्या माखणीला शोभून दिसणाऱ्या
वैशिष्ट्यपृर्णू नव्या शेर्त्सीह अनेक लेखकांनी हाताळल्या. ही परिस्थिति निराशजनक आहे
असे मानावयाचे कांहींच कारण नाहीं.
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शतकाशतकांतून एखादा श्रेष्ठ नाटककार निर्माण होतो. एखादे शतक नाटककाराशिवायहि
इतिहासांत जमा होऊन जातें. आणि हें माहीत असतांना एका वर्षाच्या अवधीतील नाटकाचे
(व कदाचित् त्यामुळेंच नाटककारांचेहि) परीक्षण करण्याचा यत्न करणें जरा धारिष्ट्याचेंच
ठरेल! एक जानेवारी एकोणीसशे छप्पन्न ते ३१ डिसेंबर ५६ ही सीमा कालवा तेच्या
तत्त्वानुसार सरळ व सोपी आहे. पण अधिक विचारानी ती सरळहि नाहीं व सोपीहि
नाहीं असें आढळून येतें. त्यामुळें ' छप्पन सालची नाटक ' हा शब्दप्रयोग जरा भीतभीतच
करावा हें उत्तम. काव्य निर्माण झालें ती मिति, प्रसिद्ध झालें तो दिनांक व ग्रंथरूपानें
प्रसिद्ध झाल्याचे काळ वेगवेगळे असतात. नाटकाला तर रंगभूमीवर अवतरण्याचें प्रमुख
कार्य असतें तें वेगळेच. या विशिष्ट काळांतील नाटके म्हणजे कोणती नाटके हें प्रथम
ठरविणे भाग होतें. कारण १९४७ च्या आसपास लिहून त्याच वेळीं रंगभूमीवर आलेली
कांहीं नाटक १९५६ सालीं ग्रंथनिविष्ट झालेलीं आढळला, तर पुष्कळ खटपटीनंतर लग्न

जमणाऱ्या कुमारिकेप्रमाणें कांहीं नाटक या काळांत रंगभूमीवर पदार्पण करती झाली!
वृत्तपत्रांचे रकाने पाहतो या काळांत रंगभूमीवर आलेली पण पुस्तकरूपाने न आलेली
नाटकेंहि आढळली. व म्हणूनच ' ५६ सालची नाटके हा शब्दप्रयोग सरळहि व सापाहि
नाहीं असें वाटूं लागलें आणि शेवटीं १ जानेवारी १९५६ ते ३१ डिसेंबर १९५६ या काळांत
ग्रंथरूपानें अवतरलेल्या नाटकांचाच केवळ विचार करायचे निश्चित केलें व त्यानुसार पुढील
विचार मांडीत आहें.

क्र द्र द्र

मराठी भाषिकाच्या ह्या विरत प्रदेशांत अनेक नाटककार नाटक लिहीत आहेत.
प्रसिद्ध करीत आहेत व अभिनेते तीं रंगभूमीवर आणीत आहेत. या समीक्षणलेखात
वस्तुतः या साया नाटकाचा विचार येणे उचित होय. परंतु छापलेला प्रत्येक अथ असेल
असें एखादे केंद्र ग्रंथालय सुलभ नसल्यामुळे ती गोष्ट होऊं शकलेली नाहीं. मुंबई मराठी
ग्रंथसंग्रहालय, मध्यवतीं ग्रंथालय, नाट्यग्रंथ छापणारे काहीं प्रसिद्ध प्रकशक आणि वृत्तपत्रीय

अभिप्राय एवढी सामग्री जमेस धरून या नाटकांचा विचार केला आहे.
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घालून घेतलेल्या या लक्ष्मगरेषेच्या पलिकडे मन ओढ घेते. तसेंच १९०५९ सालच्याहि

.कांहीं नाट्यकृति नजरेपुढे येतात. वरेरकरांचें ' भूमिकन्यासीता, विजय तेंडुलकरांचें ' श्रीमंत,
-त्राबुराव गोखले यांचें ' करायला गेलों एक, माधव कामतांचे ' मा निपाद, प्रभाकर तामणे
यांचें ' अशीच एक रात्र येते, इत्यादि नाटके पंचावन्न साल डोळ्यापुढे आणतात, तर
.' तुझें आहे तुजपाशी ' (लेखक पु. ल. देशपांडे), ' दुरितांचे तिमिर जावो ' (लेखक बाळ
कोल्हटकर) इत्यादि नाटके सत्तावन सालांत रंगभूमीवर आली ठरविलेल्या काळांतील कांहीं
नाटके ह्या साऱ्या नाटकांबरोबर सन्मानाने बसतील का असा विचार मनांत येतो. विशिष्ट काल
हा एक कृत्रिम पडदा आहे; व नवखा नट जरा रंगभूमीवरून चोरून पडद्यामागून प्रेक्षकाची
गर्दी पाहतो तसें मन हा कृत्रिम पडदा हलकेच दूर करून भूत-भविष्याकडे पाहूं लागतें.
ह्या वर्षी प्रसिद्ध झालेल्या नाटकांकडे लक्ष टाकले, तर कांहीं ठळक व महत्त्वाच्या नाट्यकृति
डोळ्यापुढे येतात; व या वर्षीहि यशस्वी, लक्षांत राहाण्यासारखी विचारप्रधान अशीं कांहीं
नाट निर्माण झाली. श्री. पु. भा. भावे यांचें ' स्वामिनी, रांगणेकराचें ' भटाला दिली
ओसरी ' तसेंच ' धाकटी वाई, तेंडुलकरांचे ' माणूस नावाचे वेट, वोकिलांचे ' गुडग्याला
-बाशिंग, चिं. य. मराठे यांचें ' लोकाचा राजा, मुक्ताबाई दीक्षिताचे ' अवलिया, सूर्यवंशीचे
' फूटपायरी, गो. नी. दाडेकरकृत ' जगन्नाथाचा रथ, इत्यादि नाटकांनी या वर्षी वाचक-
प्रेक्षकांवर सत्ता गाजविली.

मराठी रंगभूमीच्या भवितव्याविषयी साशंक असणारांना ही नावे पुरेशी ठरतील.
मध्यंतरी रंगभूमीच्या मरणासंबंधीं लिहिणें हा नाट्यसमीक्षकांचा जिवंत प्रश्न होता. त्या वेळीं
तसें लिहिंणें हा एक अपरिहार्य शिष्टाचारच झाला होता. त्या काळानंतर हा आजचा काळ
पाहिला कीं, भविष्य व भाकडकथा यांतला फरक स्पष्ट होतो. गेल्या कांहीं वर्षांत मराठी रंगभूमि
सर्वागानी पुष्ट होत आहे. या तिच्या नवजीवनापूर्वीच्या काळांत तिची जपणूक करण्याचें
काम प्रामुख्यानें श्री. रांगणेकरानी केलें आहे हें अमान्य होऊं नये. आज वृद्ध झालेल्या
नटांनी रंगभूमीच्या उद्धारासवधी पुष्कळ वक्तव्ये केली! पण नव्या काळाला पोषक अशीं
नवी नाटके हातीं घेण्याचा यत्न फारच थोड्यांनीं केला. अजून -भूतकालार्ताल नाध्यगुणांच्या
कमाईवर व प्रेक्षकांच्या श्रद्धेवर त्यानी कामे केलेली जुनी नाटके ' हाऊस फुले ' जातातहि.
पण रांगणेकरांचें कार्य व हें कार्य यांची पातळी एक नाहीं. गेल्या काहीं वर्षांत पुढें येत
असलेल्या कांहीं अभिनेत्यांच्या कलेकडे पाहिल, तर ते वेगाने पूर्णतेकडे चालले दिसतात.
भरमसाट कर घेणारे सरकार नाटथोत्सवांकडे आपुलकीच्या भावनेने पाहत असल्याचें
दिसते नाट्यस्पर्धेमुळें तळातल्या समाजापासून वरच्या थरापर्यंत रंगणूर्‌मसंबंर्धा विचार
चाळू झाले आहेत. प्रतिवर्षी यामुळे पाचपन्नास नवे नट व दहापाच नवे नाटककार
तयार होत आहेत. ह्या साऱ्या बदललेल्या वस्तुस्थितीकडे पाहता रंगभूमीला वेगळे व
आशादायी वळण निम्व्रांतपणे लागण्याची शक्यता वाटते. एके कार्ळां बोलपटांना रंगभूमीचे
' सुमेरसिंग ' ' खरकसिंग ' मानणारा एक वर्ग होता! आज मगठी बोलपटांची पार दुर्दशा
उडाली आहे. अलिकडे मराठी भाषिक मराठी बोलपट पाहतात त्याचें कारण बोलपट
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उत्तम असतो हें नव्हे! मराठी बोलपटखष्टि जगविली पाहिजे या केवळ कर्तव्यबुद्धीने!!
मराठी बोलपट दिवसेंदिवस मराठी मनाचे व कलाप्रेमाचें समाधान करूं शकत नाहींत असें
दिसते! आणि यामुळे एका वेळचा वोलपटप्रेमी प्रेक्षक श्रद्धेने व अपेक्षेने रंगभूमीकडे
पाहत आहे. म्हणजे भिकार मराठी बोलपट हे रंगभूमीला आज उपकारक ठरले आहेत.
हें सारे वातावरण नीट समजून पाऊल टाकणारे नाटककार, नट व निर्माते आज पाहिजे
आहेत. या दृष्टीने या वर्षांतली नाट पाहता नव्या वळणाची मराठी रंगपाऽम निर्माण होईल
अशी आशा करावयास हरकत दिसत नाहीं.

वातावरणाप्रमाणेंच रंगभूर्‌मसवधींचे कांहीं दृढ अपसमज दूर केले पाहिजेत. रंग-
भूमीच्या बदलत्या स्वरूपाकडे नाटककारानी दुर्लक्ष करून चालणार नाहीं. प्रकाशयोजना व
ध्वनिक्षेपक या दोन नव्याच शक्ति रंगभूमीवर उदय पावल्या आहेत. उघडी नाट्यगृह ही
गरज व सुधारणा यांपैकीं कोणत्याहि दृष्टीने मान्य केली, तरी त्या घटनेचा नीट विचार
व्हायला हवा आहे. गेल्या कांहीं वर्षांत मनोविनोदनाचे नवे प्रकार रूढ झाले आहेत.
त्यामुळें प्रेक्षक विभागले गेले आहेत व म्हणूनच नाटकाचे ' हजारों प्रयोग ' होणार कीं
नाहीं हें विचारात घेण्याचें कारण नाहीं. नाटकाचे यश प्रयोगांच्या संख्येवर ठरविणे हा एक
मोठा अपसमज होय. ध्वनिक्षेपकांचा योग्य उपयोग ' श्रीमंत ' ह्या पंचावनच्या नाटकांत
आढळतो. रंगभूमीवर उभ्या असलेल्या श्रीवरच्या कानावर आत चाललेल्या वारशाची गाणी
येतात व त्यांचे त्याच्यावर होणारे परिणाम आपणास समजू शकतात. ध्वनिक्षेपकांप्रमाणेंच
उघड्या रंगभूर्‌मचेहि चांगल्या रीतीनें उपयोगांत आणल्यास फायदे होऊं शकतात, हें १९५४
.सालच्या ' राजमुकुट ' या शिरवाडकरांच्या नाटकाने सिद्ध केले आहे. पुढें वाढवून घेतलेल्या
.रंगमंचाचा फार मार्मिक उपयोग श्री. हर्बर्ट मार्शलनी करून घेतला होता. सरकारी नियमा-
मुळें नाटकं रात्रभर चालेनाशी झाली. सरकारने हा दंडक उठवावा असा आग्रह आपण
धरतो पण तीन अंकी व दहा तुहा मिनिटांची दोन मध्यंतरे जमेस धरून तीनच तासांची
नाटक त्किहावी असें कुठे ठरत्ठेत्ठ नाहीं! लेखक अलिकडे ही कालमर्यादा मनांत धरूनच
लेखन करीत असावेत असा संशय येतो. त्यांच्या प्रतिभेने केवळ तीनच तासांत आपलें
रम्यत्व सिद्ध करावे, असें सरकारने ठरविले नाहीं! व्यावहगरक दृष्टीने जर ही मर्यादा
लेखकांनी पत्करली असेल, तर मग मध्यरात्रीनंतर नाटकं न करण्याच्या सरकारी निबंधाविरुद्ध
न्याय मागणे योग्य दिसत नाहीं. या काळांत हा निर्बध मोडायला लावील एवढ्या वकुत्राचा
नाटककारच झाला नाहीं. उलट गेल्या कांहीं वर्षात एकांकिकांची होणारी निपज पाहता
उलटा यह झाला तर तो शंभर टक्के चुकीचा नव्हे! या उपरिनिदिसुर वैशिष्ट्यांकडे दुर्लक्ष

करून लेखक, निर्माता, दिग्दर्शक, नट व प्रेक्षक ह्या नाटकाच्या पंचप्राणांपैकीं कुणाचेहि
चालणार नाहीं. मात्र ह्मा बदलत्या स्थितीचा सर्वाताने व अंधपणाने स्वीकार करणेंहि हिता.
वह ठरणार नाहीं. यांतील प्रत्येक नावीन्याचा विचार होणें अगत्याचे आहे. नाहीं तर ' हीं
माझी सुंदर शिंगे शेवटीं माझ्या नाशासच कारणीभूत झाली ' असें म्हणणाऱ्या दुदैवी सावरा-
सारखी सर्याची स्थिति होईल. छप्पन्न सालच्या नाटकाचे परीक्षण करीत असताना ही भूमिका
सा. ३

:, गळे ८
जि 1 हे ४?
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डोळ्यापुढे ठेवणे रास्त आहे. या लेखांत छपन्न सालची नाट्यग्रंथांची नामावली देण्याचा
मुख्य हेतु नाहीं; काहीचा वरा व इतरांचा वाईट वसा प्रचार करण्याचाहि हेतु नाहीं. छप्पन्न

सालची नाटक वाचून (व शक्य तेवढी पाहून) या संबंधांत जे विचार मनांत येतात तें
मांडण्याचा हेत आहे.

४०.

या कालांत लिहिलेल्या नाटकांतील जीवनचित्र मनावर कोणता संस्कार करते? भावे
यांच्या ' स्वामिनी ' नाटकाचें स्वरूप चुरचुरीत, खटकेबाज संवादाचे आहे. परंतु या ठिकाणी
त्यांतल्या जीवनचित्राचाच केवळ विचार करावयाचा आहे. पुढें जाणाऱ्या महाराष्ट्रीय स्त्रीच्या

जीवनाचे एक विचित्र कीं विकृत?) चित्रण या नाटकांत. आढळतें. श्री. भावे यांनी निर्माण
केलेला हा नव्या स्त्रीचा आदर्श सुतराम तसा ठरण्याची धास्ती नाही! ' जें दुःखाची सीमा
गाठते व दुःख सहन करते तेंच खरें प्रेम ' हें तत्त्वज्ञान ज्या पडतीने मांडले गेलें आहे ती
पद्धत फारशी स्पृहणीय नाहीं. ११४७१५ म) ५१९३८७८८ ०? ११०५८१ ह्या इंग्रजी वचनाचा
स्पष्ट उल्लेखच ' माणूस नावाचे बेट ' या लांबलचक व चमस्कृतिजनक नांवाच्या नाटकांत
येतो. तीच त्याची मध्यवर्ती कल्पना याचबरोबर अनेक बारीकबारीक विचारप्रवाह या
नाटकांत सोडून दिले दिसतात. पैसा मिळाल्यावरहि मूळचा न लपणारा दिलदारपणा
दैवगतीच्या माणसावर होणारा परिणाम, वेकारी, वगैरे प्रश्नप्रवाहहि आढळतात. ' लोकांचा राजा '
ह्या शब्दप्रयोगांतहि त्या कित्याचे स्वरूप दिसते. अगदीं नजिकच्या भूतकाळाकडे दृष्टिक्षेप

करण्याचा हा यत्न निःसंशय कौतुकास्पद होय. ' अवलिया ' ह्या नांवावरून व्यक्त होणारे
नाटकाचे स्वरूप मात्र मुळांत फारसे तसें नाहीं. एका बाजूला विनोदी घटना व दुसऱ्या वाजला
जीवनविषयक तत्त्वज्ञान या दोहोंच्या ओढाताणींत विचारे नाटक दुबळे झालें आहे
व्यवसायाची श्रेष्टकनिष्टता व प्रीति यांचा संघर्ष या नाटकांत आढळतो रांगणेकरांचे
धाकटी आई ' या नाटकाचा विषय परिचित आहे. अपत्यविहीन स्त्रीची तडफड तिने

पाळलेल्या मुलाभोवती निर्माण केत्ठेले सुखनिधान, त्या मुलाच्या आईचे आगमन व दोन
स्त्रियांनीं गुण्यागोविंदाने एकत्र जीवन कड, वगैरे समस्या भावपूर्ण रीत्या त्या नाटकांत
व्यक्त झाल्या आहेत. श्री. आजगांवकरांच्या ' माणुसकीची जखम ' मध्ये हरिवनौद्धार
श्री. सूर्यवंशीच्या ' फटपायरीत ' वकाल, उघड्या, असुरक्षित जीवनाचे चित्र; श्री गोपाळराव
कुळकर्णीच्या ' काचनमृगा 'मध्ये कुमारीमातूत्व; रंगनाथ कुलकर्णी यांच्या रूपान्तरित
तिकिटां त निवडणुकीचे (गलिच्छ) राजकारण; इत्यादि विविध जीवनाची चित्रे रंगविली

गेली आहेत. श्री. देवरुखकरांच्या ' दुसऱ्या काळजा 'चा विषय एकदम नवा व क्रांति

टू:ऐ. '२संत'
D?ःrZईंच्?रम् ३१६५४०८९२:५२! वोरेवापटgr:त :२८५ -नऽएते इतर -४:ते होत शना १८:जाणवणारी या वर्गिची आणरवीं दोन समस्याप्रधान नाटकं आहेत सरिता पदकींचे ' बाधा '
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व गो. नी. टाडेकररचित ' जगन्नाथाचा रथ ' ही तीं दोन नाटके होत. प्रीतीच्या आभासांत
स्वतःला व इतरांना, आपण सुखी असल्याचें नाटक करणाऱ्या प्रौढ कुमारिकेचें चित्रण
' बाधा 'मध्ये आले आहे. या वर्षांच्या सर्व नाटकांत ' वाचा ' ह्या नाटकाइतकें अंतर्मनाचे
चित्र रंगविणारे दुसरें नाटक नाहीं. हें नाटक नायिकेप्रमाणें दुदैवी अथवा अपेशी आहे
याचा विचार त्या संदर्भीत पुढें येईलच. ' जगन्नाथाचा रथ ' या नांवाचा संबंध सबंध
नाटकांत स्पष्ट न केले हें नाटक या वर्गिचे एक नमुनेदार नाटक ठरेल. सर्वस्वाचा त्याग
करणारा सजन, ग्रामस्थांना त्याची न होणारी (वा फार उशिराने होणारी जाणीव एवढाच
काय तो या नाटकाचा विषय. पण नाटकाची उभारणी सुरेख साधली आहे.

)६ २ १:
कांहीं नाटके विपयप्रधान नसतात. मजेदार घटना, खटकेवाज संवाद, व्यंगचित्रं

इत्यादि वाङ्मयीन साधनांच्या बळावर तीं साकार होतात. ' विनोदी ' या टोवळ शब्दाने त्या
नाटकांचा बोध सामान्य वाचकाला होतो. रांगणेकरांचें ' भटाला दिली ओसरी ' हें या
वर्षातले ' गाजले ' नाटक! अमुक एका लेखकाचे नाटक, अमुक एका नाट्यगृहांत कां होत
नाहीं, असल्या शकांपारान त्यांत दत्तो वामन पोतदार व बालगंधर्व यांची नालस्ती झाली
आहे कीं नाहीं असल्या तात्त्विक वादांपर्यंत ह्या नाटकाने वाटविवाट निर्माण केले. ह्मा

नाटकाला कै. न. चिं. केळकरानी ' साष्टांग नमस्कार 'वर व्यक्त केलेला अभिप्राय लागू पडेल.
किंबहुना हें नाटक म्हणजे चालू परिस्थितीचा एक !ं'०ाp'-,।। आहे. त्यांत संयुक्त महाराष्ट्राच्या
घोपागासारख्या घोरणा वाहेत. नवकाव्याचें विडंबन आहे. किंबहुना त्यांत कोय नाहीं हु
सांगणे कठिण वाहे. वसली ही अठरापगड ओसरी अखेर वाटपटूंना दिली गेलेली दिसते!
नाटकाचा विचार करतांना प्रयोग व लिखाण या दोहोंतला फरक लक्षांत घेणे इष्ट आहे.
नाटकाच्या वाचनानंतर होणारा परिणाम लक्षांत घेतला पाहिजे, एक नवकवि, एक जुना
स्त्रीपार्टी नट व एक इतिहाससंशोधक, यांचें विडंबन यांत आढळतें हें निःसंशय. पण कवि
वाटतात करंदीकर. नाटांत दिसतात दाढीवाले व झब्बावाले पाडगांवकर!) नट वाटतात
(अपरिहार्यतेमुळे) बालगंधर्व. पण प्रत्यक्ष नाटकांतले इतिहाससंशोधकाचे सोंग ('''.द्रे-लग्न)
पाहीपर्यंत हे दत्तोपंत पोतदार आहेत असें किंचितहि वाटत नाहीं. आज महाराष्ट्रांत
स्त्री भूमिका करून पुढें आलेला दुसरा कोणता प्रभावी नट आहे? म्हणूनच अपरिहार्यपणे
तें बालगंधर्वाचे चित्र वाटतें. नाटक पाहत असतानाची एक वैयक्तिक प्रतिक्रिया येथें नमूद
करावीशी वाटतें. जुन्या नटाचे काम पाहत असतांना मला मात्र गंधर्वाइतकीच ती आचरे-
करांची नक्कल वाटली. या साऱ्याच्या सारांश असा कीं, नाटककार रांगणेकर व नाट्यनिकेतन-
चे दिग्दर्शक व निर्माते रांगणेकर हे एकच असल्यामुळें हा घोटाळा निर्माण झाला आहे.
प्रत्यक्‌ष नाटकाच्या वाचनानें, पोतदार व गंधर्व यांची कुचाळकी वा हृदयशून्य टवाळी लक्षांत
येत नाहीं. या साऱ्या दोषाचे खापर फुटलेच, तर तें दिग्दर्शक रांगणेकरांच्या मार्या! लेखक
रांगणेकरांवर नाहीं. दुसरें असें कीं, या नाटकामुळे एक जुना वाढू नव्याने पुढें येत आहे.
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रेठगूचकाने उगारल्या भूमिका समाजांतल्या कांहीं जिवंत व्यक्तींवरून घेतल्या म्हणजे- त्यानें

मानवी व्यवहाराशी विसंगत नसलेत्ठे असें वेगळे, नवं, कदाचित वसत्यहि जोडले त?:

बिघडले कोठे? वाड्ययांतल्या सत्यांत कल्पिताचे अस्तित्व जर मान्य करावयाचें असेल तर
प्रेमांत पडणाऱ्या ब्रह्मचारी संशोधकाकडे खरा संशोधक म्हणून पाहणे हें सर्वस्वी अयोग्य
होय. आणि नाटकांतल्या त्या पात्रांची ठेवण, वेहूरगृऽश, लकबी व्यक्तिनिरपेक्ष केल्या, तर
हा प्रश्न शिलक उरणार नाहीं. विडवन करणें हा लेकाचा हक्क आहे. विडंबनांत
असत्याचाहि वापर करणें अयोग्य नव्हे. पण दिग्दर्शक-निर्मात्या रांगणेकरांनी तें रंगभूमीवरचे
व्यक्तिचित्रण व्यक्तिनिरपेक्ष करावे अशा प्रकारचे दाखले पूर्वीहि आढळतात. नाटकापुरतें
पाहिले, तरी ' '' शारर्देतला '' मुजगनाथ म्हणजे त्या काळचा एक जिवंत संस्थानिक होय.
व अशा हयात व्यक्तीचे विडंबन करणें अनुचित होय ' अशा प्रकारची टीका रंगपीऽमे-
विषयक लिखाणांत आली आहे. ' साष्टांग नमस्कारां ' तले एक चित्रणहि महाराष्ट्रांतल्या
एका नमस्कारपुरस्कर्त्याचे वाहे, हें उघडं सत्य होय. रांगणेकरांच्या नाटकावरच लक्‌ष केंद्रित
करणारानी रंगभूमीची हीं पाने नजरेखात्ट्टून घालावी.

नाटकाविषयीच्या वाढामुळे नाटक अधिक रं लागल कीं काय, तें सांगणे कठिण
आहे. वस्तुतः ह्या नाटकांत ' गाजण्यासारखे ' खरोखरच कांहीं नाहीं. शेवटीं शेवटीं मुंबई
कुणाची यासंबंधी त्या कालांत झालेल्या घोपणाचेहि प्रतिध्वनि त्यांत आहेत. कलेच्या
दृष्टीने पाहता हें फार वरच्या अथवा फार खालच्या टुजीत न मोडणार सामान्य नाटक
आहे. वसंत दुदवडकरांचें ' खोली पाहिजे ' हें एक या वासेचे उल्हेरवनीय नाटक म्हणतां
येईल. बोकिलांचे ' गुढग्याला बाशिंग ' हें एक चुरचुरीत निर्मल विनोदी नाटक याच काला-
तले आहे.

प्र: भ ४
या वर्षींच्या नाटकांतील विषयाचं हैं एक धावते परीक्षण होय. या साऱ्या विषयांकडे

दृष्टि टाकली म्हणजे कांहीं ठळक गोष्टी जाणवतात. समाजजीवनाकडे गंभीरपणे, आशा-
वादी निगशापृर्णू उथळपणाने -नशा विविध उरगांनी लेखकानी दृष्टिक्षेप केला आहे.
' फूटपायरी ' तील कामगार समाज, ' जगन्नाथाच्या रथा ' तील ग्रामीण जीवन, ' बाधा 'मधील
मध्यमवर्गीय समाज, यांचें चित्रण आढळतें, तर ला. कृ. आयरे व सूर्यवंशी यांच्या नाटांतून
तळच्या वर्गाची अभिरुचि व अपेक्षा चांगल्या तऱ्हेने स्पष्ट होतात. झगड्याने बदलत जाणाऱ्या
मानवी जीवनावर प्रभाव पाडणाऱ्या शास्त्रीय वा मानवी प्रमेयांनी उभे केले आव्हान
रठेखकांनी स्वीकारले आहे. युद्धभूमीवर वनमानेरला उभे करून शृंगार गाणारा धैर्यधर ज्या

पिढीला खपतो त्या पिढीला वेकार्रातहि प्रेम करणारा तेंडुलकरांचा नायक रुचला नाहीं, तर ती
रुचि पूर्वग्रहदूरपितच म्हणावी लागेल. हे सारे विषय कथानकांतून जेव्हां व्यक्त होऊं पाहतात,
तेव्हां नाटकाच्या रचनेचा, बांधणीचा, आकृतीचा प्रश्न उभा राहतो. आजकालच्या बहुतेक
ललित कढ्ययांनूनकथेलाचस्थानकमीउरत आहे. नाटकाला कथानक-निदान धागा तरी--
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आवश्यकच आहे. परंतु अलिकडे उपकथानकाला फारसे दिवस चांगले राहिलेले नाहींत!
?rं जगन्नाथाच्या रथा 'त फारसे उपकथानकच नाहीं. यामुळे नाटकी भाषेत सांगायचे तर
51०० १६० स्व एष्ट१०१७८ ह्या जुन्या ' संस्था ' नष्टप्रायच दिसतात. ' जगन्नाथाच्या रथा 'त
' नायिका 'चमुर्ळांसुझरमदर्शक यंत्राच्यासाहाय्यानें पाहिल्यास आढळेल! यापैकी बहुतेक नाटकांत
प्रगयावर दुय्यम लक्ष आहे. क्वचित् दुर्लक्षहि आढळतें. पूर्वीचे नाटककार प्रेमप्रसंगावर
नाटक लिहीत असतांना समाजकारण, राजकारण, वगैरे विषय आपल्या नाटकांत गुंफून टाकीत?
संपूर्णपणें प्रेमभावनेचा आविष्कार करणारे ' बाधा ' हें एकमेव नाटक म्हणतां येईल. एक
काळ असाहि येऊन गेला कीं, नाटकांची रचना समस्या, संदेह, संघर्ष या त्रयीवर होत अस्त्रे-

या वर्षांची ही नाटकं वाचली तर हें बंधन शिथिल होत चालले दिसते. ' जगन्नाथाच्या
रथा 'त म्हणण्यासारखा संदेह नाहीं. ' स्वामिनीत म्हणण्यासारखी समस्या नाहीं. ' वाधा ट.

मधील समस्या ही खरी समस्या आहे. लेखिकेने मनासमोर असलेलें सारे कांहीं जर नाटकांत
आणण्यांत यश मिळविले असतें, तर मराठीतले ' बाधा ' हें एक सुंदर नाटक ठरलें असतें.
परंतु एवढी सूक्ष्म समस्या पेलण्याचे नाट्यसामर्थ्य लेखिकेजवळ नव्हतें. परिणतप्रज्ञ नाट्य-
लेखकाकडे ही समस्या टाकली असती, तर वेगळेच, अधिक मर्मग्राही नाटक तयार झालें.
असतें. एवढे मात्र खरें कीं, ' जुगार ' लिहून मुक्तावाई दीक्षितांनी ज्या अपेक्षा निर्माण
केल्या (व ' अवलिया 'ने त्या फोल ठरविल्या !) तशा अपेक्षा या लेखिकेविषयी निर्माण झाल्या,
तर नवल नव्हे. ' दुसरे काळीज ' या नाटकाची मूळ समस्या नवी नाहीं. कुमार व शोभा
या प्रेमिकांना आपण बहीणभाऊ आहोंत हें समजणे ह्यांत कांहीं नवे नाहीं. ' उद्यांच्या
संसारा 'तील शेखर व नयना यांच्या त्या नव्या आवृत्ति होत. पण शोभल्या पित्याने
कुमारच्या आईशी प्रत्यक्ष संभोगसंबंध न ठेवता, केवळ विज्ञानाच्या साधनाने तुका मुलाला
जन्म दिला, हें वाचून मन अस्वस्थ होतें. ही समस्या खोटी नसली, तरी आज तरी
पाश्चात्यांच्या आयातींतील भासते. आमच्या जीवनांत ती अशक्य नसली तरी नेहमीची
व्यावहारिकहि नाहीं. ' धाकट्या आई 'ची समस्या जेवढी आपली वाटते तेवढी ' दुसऱ्या
काळजा 'ची वाटत नाहीं. ' लोकांचा राजा ' ह्या नाटकाच्या शेवटच्या अंकाची रचना अत्यंत
बेडौल, विस्कळित व रसहीन आहे. (असें ऐकता कीं त्ठेखकाने त्याची दखल घेतलीहि
आहे.)

अ द्र ए
नाटकींत समस्या, संदेह व संघर्ष असो वा नसो. वर उल्लेखिलेल्या कांहीं समस्या

व उपरिनिर्दिष्ट नाटके वरच्या दर्जाचे जीवनचित्र उभे करूं पाहतात यांत शंका नाहीं.
लेखनाच्या आशयाची कक्षा एवढी विस्तारलेली असतांना ह्या नाटकांना लाभावे तसें यश
कां लाभत नाहीं? वाङ्मयांत त्यांना मोठे स्थान कां मिळत नाहीं? वर उल्लेखिलेल्या नाट-
काच्या पंचप्राणांपैकीं एखाद्या वा अनेकांच्या मर्मस्थानांना धक्का बसला आहे कीं काय?
ह्या यशाच्या अभावाचे कारण नेमके कुठे आहे? इत्यादि अनेक प्रश्न मनासमोर उभे
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राहतात व मन नकळत तुलना करूं लागते. एक तुलना अशी : नाटकांत आशयाप्रमाणेच
व्यक्तिमत्त्वाला महत्त्व आहे. मराठी नाटकांचा इतिहास नजरेपुढे धरला तर झुंजारराव,
भुजंगराव, शकार कीचक, कच राघोबा, सुधाकर, तळिराम, वे-कुरट, विश्राम, क्.ण-वशी
किती तरी नावे डोळ्यांपुहुन हलत नाहींत. आनंदीबाई, शारदा, सिंधु, करुणा, निर्मला,

रुक्मिणी, वैजयंती, वगैरे किती तरी स्त्रिया आपल्या स्मृतिकोपांतून दूर व्हायला तयार
नाहीत. वर उल्लेखिलेल्या व एकंदरीनं छप्पन्न सालच्या नाटकांत असें प्रभावी व्यक्तिमत्त्व कुठे
आढळतें का? याचे उत्तर देणे कठिण नाहीं, पण तें रुचिरहि ठरणार नाहीं. या यादींत बसेल
असें एक व्यक्तिमत्त्व सत्तावनच्या रंगभूमीवर अवतरले आहे. ' काकाजी ' ह्या ' तुझें आहे
तुजपाशी 'मधील. पात्राचा तो दर्जा आहे. ' उगचार्या 'चेहि व्यक्तिमत्त्व त्याच दर्जाच्या थोडं
मागेमागे उभे आढळतें. ही सारी व्यक्तिमत्त्वे अत्यंत प्रभावी, मानवाच्या अंतर्मनाची पकड
घेणारी आहेत. पा)। छप्पन्न सालासवधी काय म्हणतां येईल? ' धाकट्या आई 'तल्या दोनहि
स्त्रिया, ' जगन्नाथाच्या रथा तील ' अण्णा, ' माणूस नांवाच्या वेटा 'तील ' आप्पा, ' बाधा -

मधील ' तारा ' व ' वाळ, ' फूटपायरी 'तील ' दादा, ह्या व्यक्ति किंचितू प्रमाणांत आपल्या
मनाची पकड घेतात. परंतु पुष्कळ काळपर्यंत विस्मृतींत न जाणार्रा व्यक्तिमत्त्वे कुठेच
सांपडत नाहींत. वाढ्ययाच्या वाचनानें वा दर्शनाने निर्माण होणारा तो ' अस्वस्थपणा ' ह्या

व्यक्ति निर्माण करूं शकत नाहींत हें सत्य आहे.
व्यक्तिरेखा. कमकुवत का झाल्या? गेल्या कांहीं वर्षाचे हें दुखणं मुळांत आहे तरी

कसलें? वास्तवाच्या (व वास्तववादाच्या) भल्ल्या नादाने लेखक नेहर्मा ' संभाव्य-असंभाव्य '

वसल्या संभ्रमांत पडले आहेत. व लेखकच हॅम्लेट होऊं लागले आहेत. ठाक्य व संभवनीय
-७०१ए४०६ त,? ००? -फएरुडा७६ एवढीच ह्या वास्तवामागची रास्त भूमिका होय. पण या
चमत्कारिक संभ्रमांत सापडल्याने या नाटकांचा विचका उडालेला दिसतो. नाटकांतले
संवाद वास्तव हवेत हें खरे पण त्या संवादांत वास्तवाच्या मागचे जीवनसत्त्वच नसेल, तर
त्यांचें वायुष्य कितपत टिकेल? मनाच्या उद्रेकांत माणूस अबोल होतो हें खरें, पण
नाटकांत तो तसा होत नाहीं हा अनुभव आहे. क्युसेनच्या तंत्राची पूर्ण माहिती वसूनहि
' उद्यांच्या संसारा ' च्या तिसरा अंक अत्र्यांनीं कसा लिहिला वाहे तो पाहावा. वास्तव पण
अमूर्त व अवास्तव परंतु मूर्त यांपैकी दुसरी जोडी नाटकाला आजवर पोषक उरली वाहे.
लेखकांच्या या अपयशाला तेच स्वतः अधिक जवाबदार आहेत. गेल्या कांहीं वर्षांत

त्ठेखकांनी नाटकांतील आपलें स्थान आपणहून कमी करून घेतलें आहे. तुलनेसाठी
चित्रपटकटन्त्रात्ठेरवकांचें स्थान लक्षांत घ्यावे. अपवादात्मक लेखक सोडला, तर चित्रपटांत
लेखकाचं स्थान a*aाँ।ग आहे. चित्रपट ही कला कलावंत व तंत्रज्ञ यांच्यावरच जगते. अलिकडे
एक तर लेखक गौण ठरले आहेत किंवा चित्रपटाप्रमाणें अतिशय तांत्रिकतेच्या मागे
लागत आहेत. ' प्रायोगिक यश ' हा नाटकाचा नवा व एकमेव प्राण ठरत आहे. मग
प्रयोगशीलता, परिणामकारकता, गर्दीं जमवून टिकवण्याच्या युवा, वगैरे अवांतर घटनांना
महत्त्वाचे स्थान प्राप्त होत वाहे. यांच्यामुळेंच रेखकवाचक-प्रेक्षकलया मनाला कायमचा



ना ट के व ए का किका
स्पर्श करूं शकत नाहींसे झाले. आजची नाटके पुस्तकरूपाने येतात, पण त्यांचें वाढ्यवरूप
संशयित आहे! चित्रपटांप्रमाणें नाटकालाहि अलिकडे निर्मितिमूल्य आहे व वाड्ययक्त
नाहीं. ' बाधा 'मधील ' तारा ' व ' बाळ ' या व्यक्तिरेखा किती आशयपूर्ण आहेत? परंतु
लेखिकेनें त्यांना वाङ्मयीन मूल्यांच्या मुशीत टकलेच नाहीं.

व्यक्तिरेखा यशस्वी करायच्या दोन युक्त्या लेखकांपाशीं असतात. प्रसंगनिर्मितीच
अशी असते कीं व्यक्तिरेखा स्पष्ट व्हाव्यात. ' फूटपायरी 'मधील दादाचे व्यक्तिमत्त्व

तशा रीतीनें व्यक्त झालें आहे. ' जगन्नाथाच्या रथा 'तील शेवटचा प्रसंग सोडला, तर
' अण्णां 'चे व्यक्तिमत्त्व प्रसंगांतून व्यक्त होत नाहीं. तें संवादांतून प्रकटत जातें. धाकटी व
थोरलीआई, शिवाजी, काशी, शोभा, इत्यादि व्यक्तिरेखा अशा व्यक्त झाल्या आहेत. भाव्यांच्या
' स्वामिनींतील व्यक्तिचित्रणाविपयीं एक गोष्ट खटकल्याशिवाय राहात नाहीं. ' मुक्ति 'सारखी
सुंदर कथा लिहिणाऱ्या भाव्यांना मनाचे सूक्ष्मपण कळलेले नाहीं असें नाहीं. परंतु
' स्वामिनी 'तील व्यक्तिरेखा ' विषकन्ये इतपतसुद्धां आकर्षक नाहींत.

-०४ भ द्र

या वर्षाची कांहीं नाटकं तांत्रिक व इतर गौणप्रधान अंगानी अभ्यसनीय आहेत.
' भटाला दिली ओसरी 'चा पडदा उघडतो तेव्हां रंगभूमीवर अजिवात वस्तु (प्र(०ग्नल':)-)

नसतात. ' फुटपायरा 'मध्ये सबंध रस्ताच विल्डिगसह दृष्टीस पडतो. ' जगन्नाथाच्या रथा 'त
साऱ्या खेडेगांवाचाच प्रतीकात्मक देखावा दिसतो. गंधर्वाच्या काळांत गुंडाळल्या जाणाऱ्या
वागा, महाल, रस्ते, जगले ही सारी नंतरच्या काळांत अवास्तव वाटूं लागली परंतु
अलिकडे तीन दरवाजे व तीन खिडक्या, नेमके तिथेच कोच, ठराविक जागीच तसबिरी
असले फलॅट सीन्सहि तितकेच अवास्तव भासू लागले होते. मराठी नाटककारानी ह्या

त्रॉक्यसीनवरचे प्रेम कमी केले टिसते. ' बाधा मधील वोंक्ससीन वेगळ्या धर्तीचा आहे.
अलिकडच्या नाटककारांचे हें कार्य निःसंशय अभिनंदनीय म्हटले पाहिजे. नाटकांचे प्रारंभ,
टाकात व नाटकाचा शेवट या तीनहि बाबतींत आजची नाटके वेगळे स्वत्व दर्शवितांना
दिसतात. ' धाकटी आई, ' स्वामिनी, ' भटाला दिली ओसरी ' यांचे प्रारंभ चांगले
आहेत. ' वार मुला! काय क्येलस ह्ये? जगन्नाथाच्या रझगरवाली बळी घेतलास अनाथाच्या
नाथाचा.' या सूचक परिणामकारक वाक्याने ' जगन्नाथाच्या रथा 'चा शेवट आहे. ' माझी
नोकरी सुटलीय. इथंच राहणार आहें मी यापुढें.. .इथंच ' हा ' बाधा 'चा शेवट अनपेक्षित
व आकर्षक आहे. मात्र यासंबंधी ' सामान्यां 'ची एक कैफियत मांडणे आवश्यक आहे.
अलिकडच्या कित्येक नाटकांचा शेवट या सामान्य माणसांना समजतच नाहीं! ' बाधा '
नाटक संपल्याचे कित्येकांना समजच नाहीं !! हे नवे तंत्र बुद्धिप्रधान वाचकाला आवडते.
पण भरतवाक्य पूर्ण ऐकल्यावर नाटक संपले, असें मानणाऱ्या पिढीला हा नवा पायंडा पटत
नाहीं वा आकलन होत नाहीं हें खरे त्या पिढीने ' कालाय तस्मै नमः ' म्हणत जें जें होईल
तें तें ' पाहावें ' अगे सांगण्याखेरीज अन्य मार्ग नाहीं.
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प्रायोगिक सोयी-गैरसोयी नाटककारांच्या लक्षांत येणे साहजिक व उचितच होय.

मराठी नाटकांत लहान मुलांना ' अर्ध्पचंद्र ' पूर्वीच मिळाला आहे. वृद्धांच्या एकदोन भूमिका
बहुधा भेटतातच. यामुळे नाटकांतील मानवी जीवनाचा कांहीं भाग पुन्हां पुन्हा चित्रित होत
आला आहे. परंतु त्यामुळें कांहीं वयाचे मानवी जीवन नाट्यसूष्टींत नसतेंच कीं काय असें
वाटूं लागतें. अलिकडचे नाटककार अमुक एक नट वा नटी लक्षांत ठेवून नाटके. लिहीत
नसावेत. अर्थात रांगणेकर हे याला अपवादात्मक म्हणावे लागतील.

द्र द्र क्र

नाटकाच्या यशात संवादाचा वाटा गौण नव्हे. या वर्षांच्या सर्व नाटकांत ' स्वामिनीचे
संवाद सर्वांत चांगले ठरतील. ते रवळकेदार व यमक साधणारे आहेत. या संवादांची गोडी
केवळ पुस्तक वाचीत असतांनाहि अनुभवास येते. मात्र ते वास्तव नाहींत! किंबहुना
' स्वामिनी ' मध्ये वास्तव काय आहे? तेव्हां वास्तवहीन संवाद असणें हेंच या नाटकांतले
वास्तव होय! संवाद्रातला जाणवणारा व रुचणारा नाटकीपणा नाटकातल्या कोणत्याहिं पात्राच्या

तोडी आहे. सारी पात्र चुरचुरीत, खटकटार व प्रासयुक्त बोलणारी आहेत; व तीं चुकून
तशी झालेलीं नव्हेत तर लेखकाने हेतुपूर्वक तशी घडविली आहेत. रांगणेकरांच्या एकंदरींत
यशातच चांगले संवाद हें एक कारण आहे. ' भटाला दिली ओसरी मधील संवाद मिश्किल,
चुरचुरीत व ' धाकटी आई ' मधील संवाद भावगर्भ व हळूवार वाटतात. ते तसेच असणें
रास्त आहे. ' माणूस नावाचे वेट ' व ' जगन्नाथाचा रथ ' यांतील संवादाचा निर्णय
व्यक्तिपरत्वे बदलेल. पहिल्या नाटकाचे संवाद पेक्षकवाचकाची एक विशिष्ट वरची पातळी
अपेक्षन लिहिले दिसतात. व दुसऱ्यात (शेवट वगळून) सारे कांहीं उघड स्पष्टपणे

सांगणारे आहेत. त्यामुळें पहिल्याचे संवाद प्रकळदा दुर्योहुवतेकडे इकतात व दुसऱ्याचे संवाद
नीरस रुद्रनवाटू लागतात. टाडेकरांनी भाषेवर शिष्टपणाचें ऽ७०डांसाष्टवं, ओझे लादलेले
नाहीं. तेंडुलकरांच्या संवादांचा तो विशेष मानता येईल. ' नवते 'मुळे तेंडुलकरांचे संवाद
गांभीर्याकडून केव्हा केव्हा कमालीच्या क्षुद्रपुरुण्यकाकडे ८ वळण घेतात. ' बाधा चे
संवाद कारुण्यपोपक आहेत, तर बोकिलांच्या ' गुढग्याला बाशिंग ' चे संवाद चांगले उतरले
आहेत. ' देवता ' व ' फूटपायरी ' यांतील संवादांचा रांगडेपणाच त्यांचें वैशिष्ट्य ठराव.

या वर्षांच्या संपूर्ण नाटकांचा विपय, स्वभावरेखन, संवादकौशल्य, यांसारख्या वाङ्मयीन
व रंगभूमीविषयक चा, वैशिष्ट्ये, विविध चर्चा, इत्यादि उरगांनी विचार केला. गेल्या
वायीच्या दृष्टीने सारांशाने असें म्हणतां येईल कीं, चिरकाल आपलें महत्त्वाचें स्थान टिकवून
धरलि असें एकहि नाटक यदा निर्माण झाल नाहीं. याबद्दल विशेप खंत वाटायलाहि नको.
कारण प्रतिवर्षी असें नाटक निर्माण होतेंच असें नाहीं. परंतु ज्यामुळे रंगभम्रीचाटूर्जा कमी
होईल असेहि कांहीं घडले नाहीं. पंचावन्न सालाची ज्योत सत्तावन सालापर्यंत नीट
पोचविणे हेंच त्यांचें कार्य होतें व ह्या वर्षांच्या नाटकानी हें कार्य केले आहे.
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गेल्या कांहीं वर्षांत मराठी नाटकांबरोबरच एकांकिकांची निपज मोठ्या प्रमाणांत होत
आहे. नाटकांच्या वाचतींत निदान ग्रंथप्रसिद्धीचा काल नक्की ठरवून विचार करणें शक्य.
झालें. पण एकांकिका ग्रंथरूपाने फारच कमी प्रसिद्ध झाल्या आहेत. व त्यांतल्या त्यांत एका
विशिष्ट वर्षाचे एतद्‌विषयक स्वरूप फारच त्रोटक होणें अपरिहार्य आहे. तेव्हां ' मराठी
एकांकिका ' असें ढोवळ स्वरूप लक्षांत घेऊन विचार करणें योग्य ठरेल. गेल्या शतकातले
' फार्स ' अगदीं प्रथम डोळ्यापुढे येतात. आजच्या मराठी एकांकिकेचे भवितव्य उज्जवल

आहे. एकांकिकांच्या लेखनांत डोळ्यांत भरण्याजोगे यश श्री. रांगणेकर, श्री. पु. ल. देशपांडे,
प्रा. गंगाधर गाडगीळ व श्री. विजय तेंडुलकर यांनी मिळविले आहे. श्री. अनंत काणेकर,
श्री. माधव मनोहर, श्री. वसंत सवनीस, श्री. टू. पां. खांबेटे यांची नांवेंहि उघड डोळ्यापुढे
उभीं राहतात. तसेंच श्री. जयवंत दळवी, डॉ. तारा वनारसे, डॉ. वर्टी इत्यादिकांनीं लिहिलेल्या
कांहीं एकांकिका, त्यांचें या लेखनातले उज्वल भवितव्य सुचविण्यास समर्थ ठरतील.

मराठी एकांकिकांपैर्कां कांहीं एकांकिका तीनतीनांच्या गटाने प्रकट झाल्या. किंबहुना अशा
तीन एकांकिकांनीं मोठ्या नाटकाची जागा घेतली. ही पद्धत रांगणेकरांनी ' फरारी, ' सतरा
वर्षे ' व 'तुझमाझंजमेना' या तीन नाटिका सादर करून रूढविली. मग ' केशवप्रधान, 'जयीफ्र

पोलिस ' व ' चारदिवस ' ह्यातीन नाटिकांचा गुच्छ तेंडुलकरांनींसादर केला. अगदीं अलिकडे
' सारं कसं शांतशांत, 'सदूव दादू ' व ' छोटे मासे व मोठे मासे ' या तीन एकांकिका श्री.
पु. ल. देशपांडे यांनी लिहिल्या. त्यामुळें या तीन मातवर लेखकांनी तीन एकांकिका एकत्र
सादर करून त्या कल्पनेला प्रतिष्ठा प्रास करून दिली. आणि नाटकाला जणू एक नवाच
प्रतिस्पर्धि उभा राहिला. रंगभूमीच्या भवितव्याच्या दृष्टीने ही स्पर्धा परस्परांना हानिकारक
होईल असें वाटत नाहीं. उलट पोपकच ठरेल. कारण कांहीं कथा एकांकिकेलाच योग्य

असतात. निष्कारण भरताड करून मोठे नाटक लिहिल्याचे समाधान लेखकाला मिळवायचे
काल उरले नाहीं. ' राक्षसाचा जन्म ' (अनतकाणेकर), ' आजोवांच्यामुली ' (माधवमनोहर),
' चोर आले पाहिजेत ' (वसंत सबनीस), ' कावळे ' (जयवंत दळवी), ' नर्सेस क्वार्टर्स '
(वनारसे), ' दोन शून्ये आणि दोन ' (गाडगीळ), ' तिसरी इच्छा ' (वर्टी) इत्यादि छकांकिका
चांगल्या वठल्या आहेत

मराठी एकांकिका अजून विविधतेने नटलेल्या नाहींत. आजच्या एकांकिका, उलगडत
जाणारे तकादे रहस्य सांगतांना दिसतात. रहस्पमयतेप्रमाणेंच विनोदावर आधारलेल्या
धकांकिकांची संख्याहि पुष्कळ आहे. हलक्याफुलक्या म्हणतां येतील अशा एकांकिकांना
सभासंमेलने, वातरविद्यालयीन नाट्यस्पर्धी यांत फार मागणी वसते. एकांकिकांचे स्वरूपहि
अभ्यसनीय आहे. मराठी एकांकिका भूतकालीन घटना निवेदनपद्धतीने सांगत नाहीत.
त्यामुळें त्यांत कंटाळवाणेपणा साधारणतः नसतो. परंतु त्याचबरोबर पुष्कळदा एकांकिकांना
वाङ्मयीन मूल्य फारच कमी आढळतें. श्री. वर्दे यांची ' पाहुणचार ' ही नाटिका शाळकरी
मुलाच्या प्रतिभेहून वरची नाही. तरीहि ती नाटिका यश मिळवू शकते! नाटकांतील
भावदर्शनाची पद्धतच गेल्या कांहीं वर्षांत पालटली आहे. असल्या नाटिकांचें भावदर्शन
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उथळ तरीकिंवा' अतिनाटकी तरी आढळतें. ' १०८५ ०हू ५५६८ ' सारख्या प्रथम श्रेणीच्या

एकांकिका अजून तरी निर्माण होऊं शकलेल्या नाहींत. नवे नवे प्रयोग करून पाहण्यांत
खकांकिकाकाराचा हात 'धरणे कठिण आहे. ' १८६८१ च्यळपण? एZ।।धष्ठ? ' व रूपांतर
म्हणून आलेल्या 'केशव प्रधान 'मध्ये रंगभूमीचे केले पांच विभाग, 'र्थाफू पोलिस 'मधील
अभिनयाच्या बळावर दृश्य व वस्तु उभी करण्याचा केलेला यत्न, अलिकडच्या ' छोटे मासे
व मोठे मासे ' मधील बसस्टॉप, ' सदू व दादू' यांत ज्यांची चेष्टा आहे तें प्रतीकात्मक
नाट्य वगैरे प्रयत्न अभिनंदनीय म्हणावे लागतील. एकंदरच मराठी नाटकांत संगीताला
स्थान उरलेले नाहीं. नाटकांत संगीताला स्थान नाहीं याचे एक कारण संगीत ' अवास्तव '

आहे हा समज होय. नाटकांतल्या ह्या अवास्तवतेकडे थोडं दुर्लक्ष करायला हरकत नाहीं. पण
उत्तम गायक असून उत्तम नट ही आहेत तरी कुठे? सुरेश हळदणकर, राम मराठे,
यांच्या अभिनयासवहर्श काय बोलावे? त्या मानानें जुन्या जमान्यांतीत्ठ असून्?श् मीनाक्षी,
ज्योत्स्ना भोळे व भालचंद्र पेंढारकर ह्यांचा अभिनय व गायन पाहवते, ऐकवते. मराठी
नाडग्खष्टीने पुन्हा संगीताकडे लक्ष द्यायला हवें आहे. कदाचित या नव्या संगीताचा
प्रारंभ एकांकिकेनें करायची इच्छा एखाद्या नाटककाराला होईल काय? नाट्यसंगीत गोड
आहे मोहक आहे. पण जुने झालें आहे. एखाद्याने हा प्रयत्न करून पाहण्यासारखा आहे.

छप्पन्न सालच्या नाटकांचा विचार करतां करतां नाटक, नाटककार, नट, रंगभूमि,
एतदूविषयीची वाटळे व चर्चा, रंगभूमीच्या उणीवा व प्रगति, गुण व दोष, यासंबंधी जें जें
सुचले तें मांडले आहे. नवी नाटके पाहून परत येणारे जुने लोक ' वेळ व पैसा अक्कलखाती
जमा झाला ' असें त्राग्याने म्‌हातात. तसाच विचार वाचकांच्या मनांत न येवो म्हणजे झालें!
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२२५६ सालीं प्रसिद्ध झालेल्या ललित निबंधात्मक, प्रवासवर्णनात्मक व विनोदी साहित्याचा
हा त्रोटक आढावा आहे. हा त्रोटकपणा माझ्या व्यक्तिगत निवडीच्या निकपांमुळेंच नव्हे
तर लालित्याच्या कांहीं सर्वमान्य व्यवच्छेदक लक्ष्णांच्या स्वीकारामुळें निर्माण झालेला
आहे. उदाहरणार्थ, गतवर्षीच्या काव्यवाङ्मयाचा आढावा घेण्याचे काम माझ्याकडे असतें
तर काव्य या नांवाखाली तयार होणाऱ्या बऱ्याचशा पद्याचे समीक्षण करण्याचें मीं टाळले
असतें. त्याचप्रमाणें ज्यांची लायकी शालेय ' कंपोझिशन 'पेक्षा निश्चितच जास्त नाहीं
असे लघुनिबंध, ज्योत प्रेक्षणीय स्थळांची नुसती जंत्री आहे अशीं प्रवासवर्णनें आणि
ज्यात सहजतागृर्णू विनोदापेक्षां अभिरुचिहीन बाष्कळपणा जास्त आहे असें होशी साहित्य
मीं मुद्दामच बाजूला ठेवले आहे. या ठरनुहत्रेरवाने कांहींना अन्याय झाल्यासारखा वाटला तरी
कांहीं होतकरू ललित लेखकांची प्रतिष्ठाच सुरक्षित ठेविली आहे.

गतवर्षी प्रसिद्ध झालेलीं कांहीं निवडक पुस्तके माझ्या आढाव्याला पुरेशी होतील.
गेल्या वर्षी प्रसिद्ध झालेल्या सर्वोत्कृष्ट ललितग्रंथाच्या मापाने ही सर्व मोजायची
म्हटल तर त्यांतील बहुतेक निस्तेज पडतील. आणि म्हणूनच वेगवेगळ्या वाङ्मयीन
मतप्रगालींच्या रसिकांना सारखाच प्रिय झालेला हा ग्रंथ मी सर्वांत शेवटीं हातीं घेणार
आहे.
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ललितनिवध हा वाङ्मयप्रकार आतां निश्चितच मागें पडला आहे. कांहीं कवींच्या
वाङ्मयीन निर्मितीचा ' वाय-प्रॉडक्ट ' म्हणून तो क्वचित् आपली चमक दाखवून जातो.
परतु ही चमक जो काव्याला जवळचा त्या कल्पनाविलासाची आणि तटानुषंगिक प्रतिमापूर्ण

भाषाशैलीची असते. लघुनिबंध वाचतांना चार पावसाळे आपल्यापेक्षा जास्त पाहिलेल्या
परंतु '' प्रौढरवी निज शैशवास जपणाऱ्या '' एखाद्या बहुश्रुत मित्राशी दिलखुलास गप्पा
मारल्याचा जो अनुभव यायला पाहिजे तो फारच थोड्या निबंधकारांच्या लिखाणांत येतो.'
व्यक्तिनिष्ठ लालित्याऐवजी एखादा जगावेगळा विषय घेण्याची भूतपूर्व यशस्वी लघुनिबंध-
कारांची लकवच तेवढी सांगाड्याप्रमाणें शिलक राहिलेली दिसते. चिंतनशील व्यक्तिमत्त्वांतून
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निर्माण होणाऱ्या शहाणपणाच्या, परंतु समजण्यास सोप्या अशा गोष्टींऐवजीं चरवट
लेखनशैलीचा चोथा तेवढा हातीं येतो.

गेली कांहीं वर्षे इमानाने लघुनिबंध लिहिणाऱ्या म. ना. अद्‌वैतांच्या ' मनाची
मुशाफरी 'मध्ये प्रस्तुत वाढ्ययप्रकाराचे, सत्त्वहीन, शिळे वाटप अगदीं उघडउघड दिसते.
विषय निवडायचा, मुद्दे काढायचे आणि प्रत्येक मुद्द्याभोवती एक ' व्यक्तिनिष्ठ ' परिच्छेद
गुंडाळायचा. मधूनमधून आपल्या मित्रार्चा उदाहरणे द्यायची, चटकदार आख्यायिका
पेरायच्या. हरप्रयत्न केले तरी अदवंतांच्या हातून लालित्य नांवाचा जो गुण आहे तो
निसटतोच. जें मुळांतच नाहीं तें कसोशीने लेखणी झिजवून कसें येणार? लालित्य हं
लेखणीत येण्यापूर्वी तें व्यक्तिमत्त्वांत असावें लागतें. काणेकर-फडक्यांच्या व्यक्तिमत्त्वांत तें
उदंड होतें. पण .तत्त्वचिंतन करण्याची हौस असणाऱ्या अदवंतांच्या व्यक्तिमत्त्वांत तें बिलकूल
नाहीं. गाण्याला सूर असतो तसें लधुनियंत्म्याला लालित्य. विषयाशी चुरीचे '' तंबोरे मस्त

जुळले '' पाहिजेत, तरच कांहीं सुरेल झंकार ऐकू येणार! मांडी घालून लिहावयाचे ठरविलें
तर ज्यात वृत्तपत्रीय चुरचुरीतपणाहि नाहीं असें शुष्क, दिशाहीन लिखाण जन्माला यायचे
पाल्हाळ, पुनरुक्त, शाळकरी विचारप्रपंच आणि खेळकर वृत्तीचा साचेबंद आविष्कार एवढेच
काय ते या निबंधांचे विशेप आहेत. वि. स. खाडेकरांनीं या संग्रहाला आपल्या सवयीप्रमाणे
उत्तेजनपूर्ण प्रस्तावना लिहिलेली असली, तरी या चाकोरीतून अदवंत फारसे पुढें
जातील असें वाटत नाहीं

तुलनेने भगवंत देशमुखांच्या ?rई आलोक 'चे स्वरूप किती तरी प्रगल्भ व टवटवीत वाटत
एक म्हणजे त्यांच्या लघुनिबंधांचे विषय अत्यंत साधे अरानहि त्याची विविध अंगें त्यांच्या

अनुभूतींतून व्यक्तिनिष्ठ वेगळेपणाचा लेप घेऊन बाहेर पडलेली आहेत. दुसरें म्हणजे ते:

खऱ्याखुऱ्या अर्थाने बहुश्रुत आहेत. जउदाहरणार्थ, एके ठिकाणी त्यांनीं काणेकरांच्या एका
नभोवाणीवरील वक्तव्याचा दाखला दिलेला आहे. तिसरे म्हणजे सहजगत्या तत्त्वमथन
करण्याची त्यांना आवड आहेसे दिसते. या तीन गुणामुळे भाकाशैलीतले लालित्य तिके
उठावदार नसनहि देशमुखांचे लघुनिबंध आकारबद्ध आणि ठसठशीत वाटतात. त्यांच्या

माझें निशासमाग ' या लघुनिबंधाची अदवंतांच्या ' मनाची मुशाफरी ' या लेखाशी तुलना
केली तर एकाच्या वृत्तीतला मोकळेपणा आणि दुसऱ्याच्या वृत्तीतले जाड्य नेमके लक्षांत
येतें. इतरांना सांगण्यासारखे जेथे खूप गवसले आहे तेथेंच देशमुखांच्या तत्त्वचिंतनाला वाट
मोकळी होते. एरवी एखाद लोकविलक्षण तत्त्व निश्चित करून तं ठांरन सांगण्याचा ते प्रयन्न
करीत नाहींत.

परंतु येथेंहि तंबोरे पूर्णपणे जुळले आहेत असें नाहीं. क्वचित् अवतरणे देतांना एरवीची
खेळकर, शोधक वृत्ति विनाकारण जडावते. निबंधाच्या सुरुवातीला जो भाषेचा डौल दिसतो
तो पुढें टिकून राहात नाहीं. कांहीं परिच्छेद प्रबंधांतल्याप्रमाणे तीन तीन पाने अड
पसरतात-आणि या व्यासीला कांहीं अपरिहार्यता वाहे असेहि वाटत नाहीं. बहुतेक
निबंधातत्ठी अंतर्मुखता उपरी वाटतें. प्रसंग रंगविण्यांतलें कौशल्य थिटे पडते. परिणामी



ल लि त ल ख न : मुं ५

या लघुनिबंधांची वाचनीयता डागळते. पण सरावाने हे दोष नाहींसे होतीलहि. कारण
देशमुखांनीं दुसऱ्या एखाद्या ललित वाङ्मयप्रकाराला लघुनिबंधांचा फसवा वेष दिलेला नाहीं.
त्यांना जें कांहीं सांगायचे आहे त्यानें ललितनिवंधांचें स्वरूप अपरिहार्यपणे घेतले आहे.

केवळ वृत्तपत्रीय वाचणीयतेची प्रचीति पाहिजे असली, तर श्रीपाद जोशी यांचा ' उथळ
पाणी न्ं हा लघुनिवधसग्रह ती देऊं शकेल. या वाचनीयतेची एक मख्खी म्हणजे विस्तारानें
रंगविलेले संवाद. या ठिकाणी लेखक अनाहूतपणे लघुकथेच्या प्रांतांत एक पाऊल टाकतो.
परंतु त्यामुळें त्याच्या हातून जे निर्माण होतें तें धड चांगला लघुनिवधहि नव्हे वा धड
चांगली लघुकथाहि नव्हे असें. :लालित्याची हीच हौस जोश्यानी आपल्या प्रवासवर्णनांत
दाखविली असती तर !-असाहि एक विचार मनांत येतो. या प्रसंगांची रंगत संपली कीं,
मग मात्र आपण काय करावे असा प्रश्न जणू लेखकाला पडतो आणि त्यामुळें तो उरल्या-
सुरल्या विचारांची कशीबशी मोळी बांधतो. चुरचुरीत संवाद आणि ढिसाळ विचार असा हा
दुहेरी उथळपणा जोश्यानी साधलेला आहे. त्यांचें कौतुक वाटतें तें त्यांच्या विषयांच्या
निवडीबद्दल! त्यांत उपरोधाला, आत्मगत मूल्यशोधनाला आणि जनरीतीच्या निरीक्षणाला
त्यांनीं खूपच वाव ठेवलेला आहे. अलिप्तपणा आणि अवखळपणा यांचें जें मिश्रण काणे-
करांच्या व्यक्तिमत्त्वांत आहे, त्यानें या किस्यांचे सोने केलें असतें. ' उथळ पाणी ' फक्त
त्य्याची वेगडी चमक दाखविते.

आत्मनिष्ठेच्या अतिरेकाचे उदाहरण म्हणून जर एखाद्या लघुनिवंधसंग्रहाकडे वोट
दाखवायचे असेल तर तें मंगेश पाडगांवकरांच्या ' निवोणाच्या झाडामागे ' याकडे
दाखविणे योग्य होईल. या संग्रहांतील वीसहि निबंध लेखकाच्या काव्यात्म वृत्तीचे किंचित.
सांकेतिक असे आविष्कार दाखवितात. ' भिंगरी ', ' हरवले दुवे ' यांसारख्या निबंधांत
ही साकेतिकता पाडगांवकरांच्या काव्यातील भावार्ततेचे पडसाद फार क्षीणपणे कानांवर
पडत आहेत असा भोस निर्माण करते. ' तीन माकडं 'मधील रूयामूल्यविवेकात ती
दिसते. आणि ती जेव्हां झगारली जाते तेव्हां, ' घरे 'सारख्या निबंधांत एखादा पडदा
बाजूला सारून आकाशींचा गूढ प्रकाशाला वाट मोकळी करून द्यावी तसें वाटतें.

पाडगांवकरांच्या उद्‌घोषित कलटरपणापेक्षा त्यांच्या खास कोंकणी आठवर्णानीच
यांतील कांहीं निबंधांत गहिरे रंग भरले आहेत. पाडगांवकर हे निमर्गवादी आहेत. तकलादुर-ऽ
पणाच्या, उद्गमाचा त्यांना तिटकारा आहे. परंतु या त्यांच्या मनोवृत्तीला साद मिळते ती
त्यांच्या बालपणींच्या आवटगोड स्मृतींतून. जेथे कल्पनाविलासासाठीं कल्पनाविलास चालतो
तेथें ' सोनेरी केसची परी 'सारखा तथाकथित काव्यात्मकतेचा डोलारा उभा राहतो.
' वाशिंग्टनची कुऱ्हाड 'सारख्या निबंधांत प्रतिभाहीन जुजवीपणाच जाणवतो. परंतु
' हिरवे कोंकण 'सारख्या ऐसपैस लघुनिबंधांत सहानुभूतीच्या पोटीं असलेल्या व्यापक
स्वरूपाच्या रसिकतेची वानगी मिळते. पाडगांवकरांच्या सर्वच निबंधातील विचारपद्धतीवर
आणि या पद्धतींतून अपरिहार्यपणे येणाऱ्या रचनेवर खांडेकराची सुझरम छाया पडलेली आहे
असें वाटतें. किंबहुना खाडेकरानी ज्या क्षेत्रांत आपल्या भाषाशैर्लाचे रूढ लालित्य खर्ची
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घातले, त्याच क्षेत्रांत किंचितू विक्षिप्त आणि पुष्कळशी लहरी अशी पाडगावकराचा
सौंदर्यदृष्टि जास्त सहजतेने लालित्य साधू शकली असा एक विरोध जाणवतो. :पाडगांवकर
आणि भगवंत देशमुख यांचा जर कदाचित् परस्परांवर प्रभाव पडला तर आजकालच्या
काळांत आदर्श लघुनिबंध पुन्हां दृष्टीस पडण्याचीहि शक्यता वाहे! परंतु असलें गणित
वाङ्मयाच्या वाटचालींत संभवत नाहीं.

ना. सी. फडके यांचा ' पडछाया ' हा लघुनित्रंधसंग्रह गेल्या वर्षां प्रसिद्ध झाला आहे.
दरम्यानच्या काळांत त्यांनीं जें आत्मचरित्रात्मक आणि प्रकसवगिनात्मक लिखाण केलें
त्याच्याशीं तुलना करतां हे निबंध फारसे आकर्षक वाटत नाहींत. फडक्यांच्या लेखणीचे
अनुभवसिद्ध भापासोठव, त्यांची चोखंदळ रसिकता, विषय निवडण्यांतील त्यांचा वेगळेपणा,
हे त्यांच्या पूर्वीच्या लबुनिवंधांतील गुण यांतहि आहेत. त्याचवरोवर ' निश्चयाचे वळ प्र ८
म्हणे!' या निबंधांत आरपार दिसणारा युक्तिवादाचा कोरडेपणाहि आहे. फडक्यांच्या
निबंधांतून टापटिपीची आवड असले, भावदृष्ट्या परीटघडीचे असें एक व्यक्तिमत्त्व

नेहमीच दृग्गोचर होत आले आहे. परंतु या संग्रहांत या व्यक्तिमत्वाची अक्षरश; फिकट
पडछाया दिसते. कदाचित् मध्यंतरींच्या काळांत लघुनिबंध व लघुकथा या दोन प्रकारानी
एकमेकांच्या अंगणांत डोकावून पाहावयास सुरुवात केल्यामुळें विंदा करंदीकरांच्या ' स्नेही.
मध्ये जी उत्कटता वाटते, तीच नेमकी फडक्यांचे घाटदार लघुनिबंध हरवून बसले
असावेत. कारण वाचकाशी प्रांजलपणे बोलण्याचा प्रयत्न करणारे फडके एका वाचवा ऊभे
राहून किंचित मिश्किलपणे किंचितू भावडेपणें आपल्या स्वतःच्या वृत्तींचे निरीक्षण करावयास
तयार नाहींत. म्हणूनच ' पडछाया 'मधील बहुतेक निबंध व्यक्तिनिष्ठ मते कशी एकत्र गुंफावी
याचे वस्तुपाठ झाले आहेत. फडक्याचे यश हेंच त्यांचें बंधन झाले आहे. :यान
जाणिवेनें कदाचित् काणेकरांनी या क्षेत्रांतून संन्यास घेतला असावा!

द्र ९४४
गेल्या वर्षी विशेपे विचारात न्यावी अशी प्रवासवर्णनें प्रसिद्ध झाली नाहींत. चारूशीला

गुते यांचें ' बर्फाच्या दुनियेत ' हैं अत्यंत सांकेतिक पद्धतीचे, परंतु ठसठशीत वर्णनशैलीनं
वाचनीय झाले पुस्तक त्यांच्या रशियाच्या प्रवासाबद्दलचे आहे. त्याचा ललितलेखनांन
अंतर्भाव करायचा तो केवळ दूरान्वयाने. आपल्या व्यक्तिमत्त्वाचे प्रतिविव त्यांत पडावे असा
लेसिकेचा हेतूच नसावा. त्यामुळें केवळ प्रत्यक्ष निरीटनणाने व ऐकनवाचून मिळविलेली
माहिती तिने आपल्या प्रवासपत्रांत दिली आहे. रशियावद्दलच्या कुतूहलामुळें निरुपद्रवी
वाङ्मयाची हौस असलेल्या चौकस वाचकांना तें उपयुक्त वाटेल. मधूनमधून निसर्गवर्णनाचे
मोजके प्रयत्न आहेत, ते खांडेकरानी आपल्या प्रस्तावनेंत लक्षांत घेतले आहेत. परंतु व्यक्ति

आणि वातावरण यांच्यातील समस्पंदन या प्रवासवर्णनात अल्पांशानेंहि नसल्याने तें भूगोलाद
शास्त्रीय वाङ्मयांत टाकले बरें.

प्रल्हाद केशव अत्रे यांनी वेगवेगळ्या प्रसंगीं वेगवेगळ्या निमित्तानें लिहिलेल्या
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लेखांचे सहा संग्रह गेल्या वर्षी प्रसिद्ध झाले. यांतील व्यक्तिचित्रणात्मक, वाड्ययसमीक्षात्मक
आणि मृत्युत्ठेरवात्मक लेखांचे तीन संग्रह बाजूला ठेवले तर उरले प्रवासवर्णनात्मक व,
-स्फुट ललितरठेखनात्मक या सदरांत येतात. अर्थात् ही विभागणी इतक्या काटेकोरपणे करणें
चुकीचे आहे. कारण अब्यांच्या असाधारण आत्मनिष्ठेतून त्यांच्या लेखणीला लाभले
गुणटुगेश् या सर्वच संग्रहांत सारख्याच लालित्यपूर्ण शैलीत लपेटले जातात.

' पंचामृत ' या स्फुट लिखाणाच्या संग्रहाचे स्वरूप वरेचसे वृत्तपत्रीय आहे. यातहि
प्रथम प्रत्यय येतो तो अव्यांच्या बहुश्रुततेचा. त्यांच्या या वृत्तपत्रीय गप्पा सार्वजनिक
व्यक्तींच्या व संस्थांच्या इतिहासाचें निकटचे शान प्रकट करतात. अत्र्यांच्या या नैमित्तिक
लेखनालासुद्धा विलक्षण ओज आहे. त्याच्या जोडीला जर मनाची सरलता आणि तत्त्वगहनता
असती, तर या लेखानी आपल्या वृत्तपत्रीय मर्यादा ओलांडल्या असत्या. वाचकांच्या
भावनांना आवाहन करण्याचें, त्या हेलावून सोडण्याचे सामर्थ्य त्यांच्या भाषेत आहे. त्याच-
बरोबर मराठमोळा रोखठोकपणाहि वाहे. परंतु यांतून प्रतीत होतात ते वन्यांच्या लौकिक
व्यक्तिमत्वाचे पैलू स्वतःकडे अलिसतेनें पाहणाऱ्या लेखकाच्या आत्मप्रकटीकरणांत
पुनःप्रत्ययाचे जें तेज वाचकाला दिसते तेंच नेमके येथें नाहीं. रोषणाई आहे, ताऱ्यांचा गृह
प्रकाश नाहीं.

' साहित्ययात्रा 'मध्ये हेच गुणतोप थोड्याफार फरकाने आहेत. वेगवेगळ्या साहित्य-
संमेलनांच्या अत्यंत रसाळ वृत्तांतांचा हा संग्रह आहे. परंतु अत्र्यांची साहित्यविषयक मते
इतकीं दुराग्रही व साचेबंद आहेत कीं, यांतील समीक्षणात्मक शेऱ्यांत निःपक्षपाती मूल्य-
मापनापेक्षां स्वतःची व प्रियजनांची स्तुतीच जास्त आढळते. त्याचप्रमाणे कांहीं जागी
लेखाच्या वाङ्मयीन घाटाची कदर न करतां केलेला आरडाओरडा असह्य ठरतो! अव्यानी
विनोदी लेखन व वक्तव्य केलेले असलें तरी खेळकरपणे टीका सहन करण्याची विनोदबुद्धि
त्यांच्या अंगीं असावी अरेरे हें लेख वाचतांना वाटत नाहीं. फडक्यांप्रमाणें अत्र्यांचे यश
हीच त्यांची मर्यादा ठरली आहे. खुद्द ज्या साहित्यसंमेलनांत आपण प्रामुख्यानें भाग घेतला,
त्या संमेलनाबद्दल आणि त्या योगाने घडलेल्या प्रवासाबद्दल लिहिण्यालासुद्धां निवेदाची एक
उगसक्ति असावी लागते. तिनेच या लिखाणाची रंगत जमविली आहे.

' भ्रमंती 'मध्ये महाराष्ट्रांतील प्रातिनिधिक मुलुखांत काढलेल्या दौऱ्यांची विरत वर्णने
आहेत. मराठी मातीची अव्यांना विलक्षण ओढ आहे. नवे चेहरे आणि नवे अनुभव यांचें
त्यांना बालसुलभ आकर्षण आहे. त्यांच्या पोतडींत अनेक आख्यायिका व खमंग प्रसंग

यांनी गर्द? केलेली आहे. त्यांचें वारली मुसुखाचे वर्णन विशेष प्रत्ययकारी उतरले वाहे.
या सर्व लिखाणांतून आकार धरतो तो एक सिद्धहस्त, चतुर वृत्तपत्रकार-किंचित
अविचारी, भावविवशतेला वेर्ळाप्रसंगी बळी पडणारा, कोणाची भीडमुर्वत न बाळगणारा,
जीवनांतील नाट्य हेरण्याच्या प्रयत्नांत क्वचित् त्यांतील तमासगिरीत गुंग होणारा
शोमन '

थ
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ना. ग. गोरे यांचा ' डाली ' हा ललितलेखांचा व आत्मचित्रांचा संग्रह गतवर्षीच्या
ललितवाड्यवांत स्वतंत्र स्थान मिळवून बसलेला आहे. गोऱ्यांची ढंगदार पपा आणि
त्ठघुकथाकार, पुढारी व होतकरू चित्रकार असें त्यांचें विविधांगी व्यक्तिमत्त्व ही परस्परपोपक
आहेत. त्यांच्या गावाचे त्यांनीं रेखाटले चित्र, त्याचप्रमाणें ' कोंबडा ' हा आत्मचित्रात्मक
कन्यावंहव हे त्यांच्या जीवनाच्या पार्श्वभूमीबद्दल त्यांना वाटणारी जवळीक वाचकाला अलिप्त-
पणे जाणवूदेतात. इतर कांहीं चिंतनात्मक लेखांत त्यांच्या वृत्ति जास्त -र्ऱ्क्तर्मुख होतात आणि
धकाधकीचे जीवन जगणाऱ्या, तुरुंगांत घर करणाऱ्या एका विचारी, रसिक मनाचे आपल्याला
दर्शन होतें. आपल्या वैयक्तिक व्यथांना भोंवतालच्या परिस्थितींत, इतिहासांत वा समाज-
जीवनांत संवादी सर शोधून काढण्याचा येथें प्रयत्न आहे. समाजांत वेगवेगळ्या कारणांमुळें
नावलौन्किक मिळविगाऱ्या व्यक्ति आपल्या स्वभावाचे व आत्मानुभवाचे पैलू इतक्या बोलकंपणे
चित्रित करूं शकतील तर केवळ शैलीच्या गोडव्यावर विसंबून न राहणारे संपन्न ललित
वाङ्मय आपल्याकडे निर्माण होईल यांत शंका नाहीं. परंतु अनुभवाची समृद्धता आणि
आविष्काराची सरलता यांचा डालींतल्यासारखा नेहमीच मेळ बसेल उग्रेनं नाहीं.

क्र क्र ४४

गतवर्र्पांचा सर्वोलकु?ष्ट ललितग्रंथ मीं मुद्दामच बाजूला काहून ठेवलेला आहे. तो
म्हणजे दुर्गा भागवत यांचा ' क्रतुचक्र ' हा होय.

श्रेष्ठ वाङ्मय कोणतें? माझ्या मते ज्या वाङ्मयप्रकारांत त्याचा अंतर्भाव करतां येईल
त्याच्याच कक्षा लवचिक करणारे, किंबहुना एक नवीनच वाढ्ययप्रकार निर्माण होत
--नसल्याचा भास निर्माण करणारे, तें श्रेष्ठ वाङ्मय. नाध्यकाव्याच्या प्रांतांत शैक्सपियरनें,
भावकाव्याच्या प्रांतांत टी. एस्. एलियटन, लघुकथेच्या प्रांतांत गंगाधर गाडगिळांनीं,
समीक्षेच्या प्रांतांत एडमड विल्सनने याच प्रकारचे कार्य केलें वाहे-तसेच विशुद्ध
ललितलेखनाच्या प्रांतांत दुर्गा भागवतांनीं.

' कुमुचक्र ' हें चैत्रापासून फाल्गुनापयत वारा मासांत निसर्गाचे बदलते उप दाखवीत
फिरणाऱ्या कालचक्राचे नांव आहे. पाने, फुले, पक्षी याचे जग दपगीयार्डनी इतक्या तन्मयतेनें
आणि शोधकतेने पाहिले आहे कीं त्याला तोड नाहीं. जेरार्ड मेंनले हॉपकिन्स या क्रांतिकारी
आगज कवीची ' डास्केप ' नांवाची एक विचारप्रणाली होती. निसर्गविशेपाचें अत्यंत रपुढम
निरीक्षण करून आपल्या -भावानुभत्रीची व्यास वाढविणे हा त्याच्या ' इन्रकेप 'चा हेतु होता.
त्यासाठी तो झाडांच्या बुध्यांची वगैरे रेरवाचित्रेहि काढी. त्याच्या काव्याचा गहनपणासुद्धां

अशा अर्थगर्भ निरीक्षणांतून निर्माण झालेला आहे.
' कुतुचक्रा 'चे ललित्य हें असें ' डुधेरकंप 'चे लालिय आहे. लेंडस्केपमध्ये मानवी

आकृतीची योजना केल्याशिवाय तें डोळ्यांत भरत नाहीं असा चित्रकारांमध्यें प्रवाद आहे.
दुर्गाबाईच्या या अत्यंत नाजुक ' मिनिएचर ' चित्रमात मानवाला स्थान आहे, तें केवळ
उपमावित्रय म्हणून. परंतु तरीहि परिचित घटना कालानुक्रमाने नोंदणारा चरित्र हा वाध्यय-
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प्रकार जसा लालित्यपूर्ण होऊं शकतो तसेंच हें निसर्गदर्शन नुसतेच शास्त्रीय न होतां एका
रसिक, शोधक व्यक्तिमत्त्वाचा कलात्मक ठसा घेऊन अवतरते. दुर्गाचाईटचा जानपद व संस्कृत
वाड्य्याचा प्रगाढ व्यासंग यथोचित प्रमाणांत आपली चमक दाखवून जातो. व्यक्ति आणि
तिने हाताळलेला विषय यांच्या सर्वांगीण एकरूपतेंतून जी विदग्धता संभवते तिचें नाद-रस-रंग-
गंधतलीन स्वरूप या पुस्तकाच्या पानापानांतून दिसते. त्यामुळें त्यांतील सत्य शास्त्रीय असले
तरी त्याला शास्त्राचे निकष लावणारे अरसिकच म्हटले पाहिजेत. कीटस् या निसर्गवेड्या
कवीने एका वेगळ्याच संदर्भीत '' सत्य हेंच सौंदर्य आणि सौंदर्य, सत्य '' असें म्हटलें आहे.
त्याच जातीचे गूढ, अवोल, परंतु कणाकणातन थरथरणार, अनुभूतीचे ब्रह्मांड उजळवून
टाकणारे असें हें सत्य आहे. अनेक वर्षांच्या सुसंगत निरीक्षणाची ही कमाई आहे.

' कमुचक्र चे ममीक्षण करतांना त्याच्या प्रवाही भापाशैलीचे आणि सूक्ष्मतर लालित्याचे
नमुने द्यावे म्हटलें, तर खरोखर सबंध पुस्तकच उद्‌भूत करावे लागेल. सदर्याला
बोध नसतो, आणि तें अखंड असतें. या पुस्तकाचे खरेखुरे समीक्षण म्हणजे त्यानें निर्माण
केलेल्या आगळ्या विश्वांत विहार करून चित्तवृत्ति शुद्ध करणें; निसर्गाकडे आपण किती
फटकून वागत असतो याची जाणीव होणें; त्रिकालाबाधित, शाश्वत, निसर्गसत्याचा साक्षात्कार

होणें. तेव्हां यां पुस्तकाचे अप्रत्यक्ष असें कितीहि वर्णन केलें तरी तें तोकडंच पडेल.
लेखिकेने अपिण्यामध्ये आणि निसर्गामध्यें कोणत्याहि उपऱ्या वृत्तीचा अगर पांडित्याचा
पडदा ठेवलेला नाहीं. समीक्षकाने तरी आपल्या मूल्यमापनामध्ये आणि ' क्रतुचक्र 'मध्ये रू-क-:

रसग्राहकतेचा पडदा कां ठेवावा? लालित्य म्हणजे काय असें विचारले असतां त्यानें फक्त

भक्तिभावाने या अलोकिक पुस्तकाकडे बोट दाखवा..माझा तर असा समज आखे कीं,
मानती आकलनापलीकड्यया एखाद्या अज्ञात शक्तीने तें दुर्गाबाईकडून लिहवून घेतलें
असावें!
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एतन्मया कथमहो कृतमित्यकस्मात्
कर्तापि यस्य खल विस्मयमाप शिल्पी



विद्याच र पुंडलीक
१९५६ मधील स्वतंत्र आणि अनुवादित मराठी कादंवऱ्यांची संख्या सुमारे चाळीसपयत्त
जाईल. या लेखांत त्याचपैर्का कांहीं निवडक अशा स्वतंत्र कादंबऱ्यांचाच २८घेण्याचे ठरविलें आहे. फडके-खाडेकरांपारहून ते ए. वि. जोश्यांपर्यंतच्या जुन्या-नव्या द्धई?इrऊइ??

तील अनेक लेखकांचा कादंबरीच्या या प्रपंचांत वाटा आहे. केवळ एक वर्षातील वड
काटरवावरूःन आजच्या मराठी कादंबरीच्या वाटचालीची दिशा ठरविणे अर्थातच अवरआहे. फक्त त्यामागील कांहीं प्रवृत्तींचा आणि प्रेरणांचा आजपर्यंतच्या परंपरेच्या अनुरोधानं
कांहीं एक प्रमाणांत मागोवा घेता येईल.

२ भ ४४

प्रा ना सी. फडके यांची लेखणी अखंडपणे अजून चालू आहे. २८( १९५५१. ' अस्मान ' आणि ' तुफान ' या तीन कादंबऱ्या सुभाषबाबू ८४ निर्माण
उठावांवर आधारलेल्या आहेत. अशा प्रकारच्या उठावांमधून एखादी ललत १ ळकरण्याचें साहस फडक्यानी यापूर्वी बऱ्याच वेळां दाखविले आहे. किंबहुना कार्य
प्रतिभेची एक महत्त्वाची लकबच ठरून गेली आहे. त्यांच्या या साहसाचे कल?।स्वरू१पपत्य

असतें याची आपल्या सर्वांना सर्वसाधारणपणें कल्पना आहेच. पण या .३चीआशयाचा पहा खूप मोठा आहे. त्याची क्रांतिकारक प्रेरणा सुधापचंद्र बोस या २४.आणि त्यामागचे जीवनदर्शन फार वेगळ्या प्रर्ताचे. हें दर्शन प्रत्यक्ष रणांगणावर तोलले
दहा वर्षांपूर्वीचे घडले हें ऐतिहासिक स्वरूपाचें नाट्य आपल्या लेएवणनि जग

दाखविण्याचा प्रयत्न करताना फडक्यानी नेहमीपेक्षा कांहीं वेगळे केलें आहे अशातलानाहीं. सुभापवावूचें जर्मनीहून टोकियो व नंतर सिंगापूरमध्ये झालेलें आगमन शोर५त्यांच्या सेनेने हिंदुस्थानच्या सीमेपर्यंत केलेली आगेकूच (अस्मान), व त्या सैन्याची झा पर्व

पीछेहाट आणि सुभापत्राबूची अखेर (तुफान), ही त्यांनीं कदिपत्ठेली उठावाची री क्र?-
त्यांच्या कादंबरीच्या रचनाकौशल्याला साजेशीच आहेत. सिंगापूर, रंगून, बकार्य च्या
दूगरेर्वतील शहरांतील, मलत्रार आणि आसामच्या आसमंतातील, निसर्गांच्या वटपत्यांच्या चित्रणाला नेहर्माप्रमाणेच कॅमेऱ्याची सहजता आणि झिलई आली वाहे. -
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६कडक्यीकरपूर्णक आहे, तो कथानकांतीलं मुंबई तिन्ही पर्वातील कथानकांत आहे.
झपाझप हार गुंफणाच्या. फुलवाट्याचें-सचं प्रसंगांची, उठावांतील निरनिराळ्या घटनांची
आणि समरप्रसंगांची गुंफण करतांना त्यांनीं दाखविले आहे. शैलीची सफाई, तिचा मंटू
प्रवाह, देखणा कातीवपणाहू संवादातील विशेषतः प्रियकर-प्रेयसीच्या) नखरा आणि नजाकत
हे सगळे विशेष पूर्वीइतके नसले तरी बऱ्याच प्रमाणांत अजूनहि टिकून आहेत.

पण इतकें असनहि या तिन्ही काट्‌यांना फडके-वाङ्मयांत काही निराळें स्थान
देण्याइतके कसलेच अनन्यसाधारणत्व वा कादंबऱ्यांत नाहीं. (या असल्या तथाकथित
.' राजकीय ' कादंबऱ्यांत फडक्यांना किमान यशाची कमान फक्त ' प्रवासी मध्ये उभारून
टाकूबविता वाली.) फडक्यानी या कादंवरीबावत घेतलेल्या भूमिकेतच याची कांहीं कारणें
आहेत. आपल्या तिन्ही कादंवऱ्यांबाबत तै म्हणतात :

'' माझ्या या तीन कादंबऱ्या नायकप्रधान किंवा नायिकाप्रधान नाहींत. यांत व्यक्तींना
प्राधान्य नाहीं. साऱ्या चळवळीचे सूत्रधार नेताजी. परंतु त्यांचेंदेखील चरित्र रेखाटण्याचा
माझा हेतु नाही. जी अभूतपूर्व चळवळ आणि उठाव झाला त्याचें चित्र काढण्याचा माझा
प्रयत्न आहे. या तिन्ही काढ-यऱ्यात विशेष महत्त्व आहे तें ला त्या वेळच्या परिस्थितीला!
वेगवेगळ्या व्यक्तींच्या मनावर त्या परिस्थितीच्या ----या प्रतिक्रिया घडल्या त्यांना! उलटसुलट
आंदोलनांना! प्रक्षोभाला! वातावरणाला! या तीन कादयऱ्यांचे हें वैशिष्ट्य लक्षांत घेऊन
वाचक त्या वाचतील, आणि त्यांना त्या पसंत पडतील अशी मला आशा आहें. ''

ज्या एका पहाडी व्यक्तीने हें ' आंदोलन, हा ' प्रक्षोभ ' निर्माण केला, तिच्या
व्यक्तिमत्वालाच केंद्रबिंदू करण्याचें हें आव्हान फडक्यार्ना स्वीकारले नाहीं. तें त्यांना

स्वीकारत आलं नाहीं. त्यामुळेंच कीं काय या पहाडी व्यक्तीच्या पायथ्याभोवती फडक्यानी
चारदोन फेऱ्या मारल्या वाहेत एवढेच दिलीप, अबीद हसन, मोहन, इत्यादि व्यक्तींच्या
द्वारे आणि नेताजींच्या भागामधूनच त्यांनीं हें व्यक्तिचित्र उभे करण्याचा प्रयत्न केला
आहे. त्यामुळें एखाददुसरा बारकावा सोडला तर सुभाषशक्ती व्यक्तिरेखा ही कधीं पौराणिक
स्वरूपाची तर कधीं एखाद्या धावत्या डॉक्युमेंटरी चित्रपटांतील व्यक्तिरेखेप्रमाणे झाली
आहे. तीच गोष्ट त्यांच्या भोंवतालच्या मोहनसिंग, रासविहारी, लोकनाथन, इत्यादि
सेनानीची. कादंबरीला असा कोठलाच केंद्रबिंदु न मिळाल्यानें आरंभापासून अखेरपर्यंत जो
कांहीं बरावाईट आशय आहे, त्याचेंहि अनुसंधान तुटले वाहे. हें चित्रण निघून परावर्तित
होईल वसा कुठलाच ' फोकस ' १७ इथे नाहीं.

रणांगणांच्या पार्श्वभूमीमुळे फडक्यानी कांहीं आगळ्या प्रियकर किंवा प्रेयसी दिल्या
आहेत का? फडक्यांची लेखणी सुस्थितींत सुरक्षितपणे वाढलेल्या प्रेमांतच रंगते. अगदीं
तशीच ती इथेंहि रंगली आहे : सुरेश-वरुणा, दिलीप-अचला, आनंद-डुरा या जोड्या
एकटाकीच वाटतात. हसऱ्या, देखण्या, संभापण-चतुर, दुखाची माफक चैन भोगणाऱ्या.
.दिलीप आनंद यांचे शोकान्त मृत्यू व ड्‌रेचे अंधपण डोळ्यासमोर अरग्रहि हेच संस्कार
वाचकांच्या मनावर राहतात. फक्त प्रादेशिक लकब दाखविण्यासाठी एखादी नायिका मलबार-

सा. ५



५? : साहित्य
मधील ' कडकुट्टू८ करते. एखादा नायक ' प्रेमा 'ऐवजी ' प्यार' म्हणतो इतकेंच! शिवाय-
फडक्यांच्या नेहर्मांच्या कास्या वाहेतच. सुभापवाचूच्या पूर्वर्जावनातील झगड्याविषयींच्या
त्यांच्याप्रतिक्रिया, लहानपणापारनसुभाषत्राधूनाअसलेलीअध्यात्माचीओभोह, जर्मेन किंवा जपानी
मुत्सद्द्यांच्या कांहीं राष्ट्रीय प्रतिमा, असाद हिंदू सेनेमधील कांहीं खालच्या थराचे शिपाई-
सगळ्या गोष्टींना या जोडप्यानी धक्का मारून कोपऱ्यात वसविले आहे. फडक्यानी म्हुणावे
कीं, या कादंबऱ्या नायक-नायिकाप्रधान नाहींत. पण त्या तशाच आहेत हें कुणासाहि जाणवावे.
ज्या ' परिस्थितीचें, ' आंदोलनाचे, ' प्रक्षोभाचे ' महत्त्व फडक्यांना ठसवावयाचें आहे,
त्याला लागणाऱ्या रणांगणावरील जीवनाचा भयंकर अर्थ दाखविणाऱ्या सर्वस्पर्शी अनुभूतीचा
स्पर्शहि या कादंबरीला झाला नाहीं. ' ए'' ७८७०1) (''० ऑर्ल्पे'हधतपू-! ?८०ण पासून
' १२ हा ८१६१६५८ ' मधील सूक्ष्म आणि डोळे फिरविणाऱ्या जीवनदर्शनाची फक्त
बाह्य त्रिज्या इथें आहे. वानगीदाखल तिन्ही कादंबऱ्यांतील युद्धाची कोणतींहि वर्णने पाहा!

जें फडक्यांबद्दल तेंच खांडेकरांबद्दल. बऱ्याचशा वर्षांच्या अज्ञातवासांतून ' अप्रन्नु ' ही
कादंबरी घेऊन खांडेकर बाहेर उगले. पण ते जसे ज्ञात होते तसेच वाहेत. कांहीं एका
प्रगल्भ कलादृष्टीची समज लेखकाला आहे असें ' अधू 'वरून वाटत नाहीं, एवढेच
त्यांच्याबद्दल लिहिता येईल. शारदेच्या देवळातील एक साधेवगडे व देवभोळे भक्त ना. ह.
आपटे यांनी आपल्या बाळबोध शैलीत ' कड्याच्या टोकावर ' ही कादंबरी या वर्षांत लिहिली
आहे. '' या जीवनांत कांहीं प्रसंग मोठे विलक्षण असतात. जणू कड्याच्या टोकावर उभे
राहून खष्टिसौंदर्य पाहण्याचे धाडस करणें होय. या वेळीं जोडाऱ्यापेकी कोणाला भोवळ येईल
आणि कोणाला धास्ती वाटेल, काय सांगावे. दोघांनी एकमेकाना सांभाळून सुखरूप परत
फिरणे हाच शहाणपणाचा व विनधोक्याचा मार्ग. '' आपल्या नायक-नायिकांप्रमाणेंच
वाचकांनाहि सुखरूपपणे, विनधोक्याच्या मार्गाने नेणारा इतका प्रेमळ लेखक आजच्या
नवकझरेचवा व नवकाव्याच्या काळांत खरोखर विरळा वाहे.

फड;के-ग्ख्वांडेकरावरोवरच्या माडखोलकरांची ' वरुंधती ' ही काटवराहि याच वर्षांत
प्रसिद्ध झाली आहे. अरुंधती ही एका लोकविलक्षण मुलीची कथा आले. स्त्री-पुरुपसवधा-
तील वैशियक वासनेपासून सर्वस्वी अलिप्त असलेल्या, '' एक मानव म्हणून स्वतःकडे
बघणाऱ्या, '' साऱ्या स्पर्शीत वात्सल्याचा भाव मानणाऱ्या ५, आणि एका स्केल अशा
आध्यात्मिक श्रेयसाकडे वाटचाल करणाऱ्या स्त्रीची ही कथा आहे. तिच्या आयुष्यांत एक
प्रोफेसर, रमणभाई नांवाचे मंत्रिमहाशय आणि अनंग १ देशमुख नांवाचा एक कम्युनिस्ट

हे येतात. या तीन पुरुषांच्या श्रद्धामुरपद्ध वासनाधिष्ठित अशा प्रेमाच्या दिव्यांतून तिला जावे
लागतें. विशेषत अनंग देशमुखच्या प्रेमाने तिची कुडी क्षणभर हादरून जाते. पण त्याच्या

प्रेमाकडे निग्रहाने पाठ फिरवून ती एका साक्षात्कारी संताकडे येते व त्याच्या पायांशीं
लीन होते.

अशा एका वेगळ्या व लोकविलक्षण विषयाला माडखोलकरांनी हात घातला हें
चमत्कारिक वाटत असलें तरी सत्य आहे. वास्तवातील कांहीं व्यक्तींवरहि (त्याचा अंदाज



का दंझे री
करतां येतो) हें कथानक उभे राहिले असण्याचा संभव आहे. अर्थातच जीवनांतील हा
अतिसूक्ष्म अनुभव माडखोलकरांनीं नेहमीच्या भडक रंगानी चितारला आहे., अरुंधतीच्या
जीवनांतील ही श्रद्धा आणि जिज्ञासा बऱ्याच वेळां गुरूशी झालेल्या प्रश्नोत्तरांतून आणि
चर्चेतून व्यक्त झाली आहे. जिये विक्षेपगातून हें व्यक्त झालें, तिथे विश्लेषण फार
पल्लवग्राही झालेलें आहे. प्रश्नोत्तरांतून व्यक्त झालेली अरुंधतीची जिज्ञासा फार
प्रचंड आहे असेहि प्रत्ययाला येत नाहीं. नेहमींप्रमाणें इथेंहि वऱ्हाडनागपूरकडच्या
राजकारणाचें एक पाते या कादंबरीला आहे व तें नेहमींप्रमाणें चकचकीत आहे.
संस्कृतनिष्ठ आणि वक्तत्वपूर्ण शैलीच्या आवेशाने सगळीच पात्रे यांत चर्चा करीत
असतात. या सगळ्या चर्चाचा चेव ५० इतका दांडगा असतो कीं, त्यामुळेंच त्यांतील
व्यक्तींभोवती एक नाट्यमय आभासाचे वलय निर्माण होतें. माडखोलकरांचे सगळे नायक
कृतिशून्य असतात आणि त्यांच्या चर्चा म्हणजे केवळ ष्टाप्र-प(ण्ण्ष असतात. ( भारत स्वतंत्र

झाला तरी त्याला आपली अस्मिता अद्याप आढळलेली नाहीं, आपला आत्मा सापडला
नाहीं;.. .धर्म हें जागतिक, सर्व भूतमात्राला व्यापणारें, त्याचें नियमन आणि उन्नयन करणारे
तत्त्व आहेनवी समाजरचना जशी काचनमुक्त तशीच सत्ताशून्यहि असायला हवी;'') हें
वाचकांच्या ध्यानांत यायला थोडा वेळ लागतो. अतिसूक्ष्म, तरल आणि अस्तित्वालाच हात
घालणारा हा केवळ शब्दातीत अनुभव पकडण्याइतकी माडखोलकरांची लेखणी कुठेच
सूचक, संयत किंवा हळुवार झालेली नाहीं. अरुंधतीची श्रद्धा या सर्व कारणांमुळें भावात्मक
पातळीवर कधीं खेचलीच जात नाहीं. ती भुईसपाटच राहते.

माडखोलकरांकडून चिं. वि. जोश्यांकडे येतांना आपण एकदम एका वेगळ्या कथा-
नकात प्रवेश करतो. रूढ अशा साहित्यिक शैलीचा स्पर्शहि न झालेली आणि खास घरगुती
वळणाच्या विनोदशैलीची ' चार दिवस सुनेचे ' ही त्यांची कादंबरी म्हणजे वाचकांना
आधींच माहीत असलेल्या भीमाआजीचे आत्मकथन आहे. ' चार दिवस सुनेचे ' हें त्याचें
नांव तितकेसे समर्थनीय नाहीं, कारण सासू-सुनांच्या सवधानेक्षा त्यांतील खरें चित्र भीमा-
आजीचेच आहे. या वाईचा वैधव्यातला करारी वाणा आणि तिची मार्मिक तिखट जीभ,
मुलाच्या मामलेदारी वैभवांत तिने दाखविलेली विरक्त अलिसता, दारिद्य ओल्यावर खाणा-
वळ काढण्याची तिची अबायकुशलता, हे चित्र तर परिणामकारक आहेच. पण त्याहिपेक्षा
प्रत्ययकारी व्यक्तिचित्र भीमाआजीच्या भावाचे आखे. देशभक्तीच्या लाटेत वाहवत जाऊन
हजार धंदे व उचापती करणारा हा भाऊ आणि टिळक-गोखल्यांच्या वास्तव्याच्या तत्कालीन
समाजजीवनावर उमटलेल्या ठशाचे एका सामान्य बाईच्या दृष्टिकोणांतून आले सरळ
आणि साधे चित्र यामुळे ही कादंबरी वाचनीय झाली आहे.

या सगळ्या जुन्या पिढीच्या लेखकांच्या कादंबऱ्यांत नव्या मराठी ग्रामीण कथेचे आद्य
लेखक श्री. म. माटे यांच्या ' पश्चिमेचा वारा ' या कादंबरीचाहि उल्हेरव केला पाहिजे.
' उपेक्षितांच्या उरतरगा 'च्या वेळीं माड्यांच्या हातावर उठलेल्या ललित साहित्याच्या रेषेचा
दळ येथें होत नाहीं. कथनाची शैली अतिशय जुनी, पाल्हाळिक. तीहि चालली असती.



सा हि
पण त्याच्या कथत पाळदार कसाचा आशय असता तर डु. म्ह

वावरतआहेत. पश्चिमेचा वारा म्हणजे पाश्चात्य संस्त्रुतीचा-विशेपत: कम्युनिझमचा-वा
हा वारा वादळी नाहीं. त्याच्या कांहीं मंटू बुडका इथे आल्या आहेत. त्याला कथानक ना
ललित साहित्याला आवश्यक असलेली प्रामाणिक अलिप्तता इथें नाहीं. ललित साहित्याक
वण्याचा माट्यांचा दृष्टिकोण समाजशास्त्राचा व समाजसेवकाचा आहे. त्यांच्या लघुक.
हा दृष्टिकोण क्वचित् आला होता, पण कलात्मक -काशयाशी इमान राखत. इथें मात्र सा
पात्रे त्या दृष्टिकोणाला वळी गेला आहेत.

फडके, खांडेकर, माडखोलकर यांच्या ऐन अमदानींत स्वतंत्र वाट चोखाळणाऱ्या र.
दिघ्यांची ' आई आहे शेतांत ' ही १९५६ मधील एक वैशिष्ठपूर्ण कादंबरी आहे. काळ
डोंगराच्या आसमंतांत फुललेल्या साखरपर्नुंत या आईची प्रतिष्ठापना झाली आहे. दिव्या
इतर कादंवऱ्याप्रमाणे या काटबरीतहि ग्रामीण जीवनाचा खणखणीत सच्चेपणा आहे. दि
रंगतात तें ग्रामीण जीवनांतील संघर्षात. त्यामागील उग्र आणि भडक वासनांचे थेंमान
त्यांच्या कादंबऱ्यांतून थयथयत असतें. ' आई आहे शेतात 'म्ये ह्या कादंबरीच्या अखेरपर्यंत
' साखरग्झीर ' या जमिनीचा एक संपन्न तुकडा संघर्षविदु म्हणून दिघ्यांनी वापरला आहे.
भडक रंगांचे सुरेख पट्टे मारून ते आपली पात्रे उभी करतात. भडक रंगातलंच गडद सौंदर्य
त्यांच्या पात्रांना असतें. कांहीं एका स्कूल विरोधाच्या पातळीवर कांहीं पात्रे उभी न्पेःल्बाने ती
प्रातिनिधिक असतात, पण ठोकळेवाज असत नाहींत. काळू पाटील, धोबुमामा, वक्ती हे
कावेबाज अन् स्वार्थी माणसांचे प्रतिनिधि, पण प्रत्येकाला वेगळें वैशिष्ट्य आहे. सर्वात
प्रभावी विरोध आहे ' वाढला वाढला ' करणाऱ्या जिजेचा व सगुणेचा. सगुणेजवळ मूक व
समंजस सत्त्वशीलता आहे, तर जिजा जमिनीच्या आसुरी उगसत्तीने आपली हाडेसुद्धा
जमिनीत पुरून घेते! माती -०९८१२ उरगणि मुरतती यांचा रं इतक्या उग्र

'त्रातहि असलें ळासमहह्य?कादंबरीच्या .ऽसरऽ ' विन ' आहे. वर सागितलेल्या पात्राखेरजि

तुकाराम, तानू, इत्यादि कमी-अधिक यशस्वी पात्रेहि त्यात आहेत. पण त्यामुळें
'क जीवितांच्या चित्रणाला प्राधान्य आले नाहीं हें ध्यानांत ठेवण्याजोगे आहे.
'थापि काढूचराच्या कलात्मक एकसंधतेच्या दृष्टीने ही कादंबरी वाखाणता येणार
,ंइKंईां एक उत्कट व चमत्कारिक साम घेऊन उगलेली ही पात्रे सदर्यांच्या एका
सर ''जि गेली आहेत उग्रेनं वाटत नाही. काढबरी नाजूच्या खां प्रगट ली

त्याच्या द्या

ळकायटा, त्यामुळें
५वरील भाष्य, यांमुळे

यम ' मासिकाला उग्युक्त होतील अस शतीर्ताल वैज्ञानिक
आणि गावरान अंजनेचा प्रियकर, या तिन्ही भूमिकांमधून वा

२२७५७.हे करोडहुमारा, राजकाय२ व

' हा
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आणि उत्तरार्ध अशी कादंबरीची कृत्रिम विभागणी दिघ्यानी न करतांहि ती वाचकांच्या
मनावर संस्कारित होते यांतच दिघ्यांचे अपयश आहे असें मला वाटतें. यामुळेच कीं काय,
निसर्ग आणि मानव यांमधील चाललेल्या सनातन सुजीचे व प्रेमाचे दिघ्यांना अमिप्रेत

असलेलें स्वरूप सतत कलात्मक पातळीवर राहत नही. ही कादंबरी वाचल्यावर '' हा
माझा भारत देश '' अशा विव्हल उद्गारांची अ पेक्षा ट्रिहशनी वाचकापासून केली आहे.
प्रातिनिधिक वास्तववाटावरलि या अतिरिक्त प्रेमामुळेंच हें असें झालें असावें काय -११

प्रश्न वाचकांच्या मनांत आल्यावाचून राहत नाहीत.

द्र ३४४
जुन्या पिढीकडून नव्या पिढीकडे येतांना या वर्षांत प्रथम भेटतात ते पेंडसे.

?ं गारंवीच्यावापू 'मधील यशोदा आणि ही ' यशोदा 'कितीतरी भिन्न आहे. वापूच्या जन्माचे
रहुस्य वाचकांना आधींच माहीत असल्यानें या कादंबरींत कसलेंच आकर्पण उरत नाहीं बु
आक्षेप पोरकट आहे. इथे महत्त्व आहे तें जन्मरहस्याला नाहीं, यशोदेला. आणि या लघु-
कादंबरींत पेंडशांनीं केले तिचे चित्रण फार सुंदर आहे. नवीन डोळे मिळाल्यामुळे
जिवाचे डोळे करून यशोदेचे सौद पाहावयास काका परत गांवीं निघतो हा प्रारंभ
आणि तिच्या सौंदर्याचे विद्रूप धिंडवडे निघाल्यावर तोच काका ' मेलो मेले! धावा धावा!'
म्हणतो--हा शेवट; या दोन्हीमध्ये ' यशोदा 'ची रचना अतिशय बंदिस्त झाली आहे.

पेंडशांच्या शैलीला इतरत्र कचितच ढिसून येणारी एक मनु काव्यात्मता चढली
आहे-? रेशमासारखे मऊ लांबसडक पिंगे केस अन् किरमिजी डोळ्यांची '' यशोदा,
'' फुलाचे रहस्य प्रथमच गारंवीला समजून सांगणारी '' यशोदा, '' वर्षानुवर्षे सादीकोपऱ्यात
पडलेल्या तिच्या रसिकतेला जागी करणारी '' यशोदा! यशोदेच्या व्यक्तिरेखेचा विकास
करतांना संपूर्णत्वाची एक विलक्षण रेखीव जाणीव पेंडशांच्या लिखाणांत दिसून येते.
यशोदेची मुक्तता, निरागसता, पांडुरने तिला दाखविलेला वासनेचा रंगीवेरंगी जाळ, आपल्या
सौंदर्याला काडवात लावावयास लावणारी तिची धुंदी, ' सुंठीवांचून खोकला जाईल ' म्हणून
लाथा खातांना, पोटातल्या गोळ्याने तिच्या जीवनसूत्राला दिलेला चिवट पीळ, विचार
करण्याची प्रफुर:ति नसतांहि साऱ्या जन्माचा तिला करावा लागलेला विचार, विठोबाची
पत्नी होतांना दुःखाने तिला दिले शहाणपण आणि अखेर '' सौदर्याच्या राखेतून मुलीच्या
जन्माची रांगोळी '' पाहावयास निघाले तिच्या मनाचे स्वप्न (हेहि पुन्हा सौटर्याचेच स्वप्न

टतकी तिच्या व्यक्तित्वाची १३६म आंतरिक आदोलने पेंडशांनीं टिपून घेतली आहेत. ज्या

गारंबीची टीकाकारांनी तोंड फाटेतो स्तुति केली आहे, त्या गारंबीचा आणि गारंबीच्या
माणसांचा घोळका बाहेर फोडून ' यशोदा ' बाहेर आली हा ह्या लघु-कादंबरीचा खरा
मोठेपणा आहे.

प्रादेशिक परिसरांत, वातावरणांत आणि भाषेत रुतून बसलेली कादंबरी दांडेकरांची-
' पूर्णमामची लेकरे ' वायराम, त्याची आई आलोकावूढी, त्याची मुले मोकिज आणि

तर. ' -ः-न्न-त८.? ' -.-चा
दि; ९४.



५६ : साहि त्य

रूपराव, त्याची वायको मनकर्णा-असें हें वऱ्हाडी शेतकरी कुटुंब. त्या कुड्याचे जीवनचित्र
म्हणजे ' पूर्णामायची लेकरे. वायरामच्या भोळ्या, गरीब व भिडस्त स्वभावाचा
फायदा घेऊन गावातील कांहीं सजन त्याला कर्जीत डुबवितात. त्यामुळें आणि
आलोकावूढीच्या भीतीनें गांवांतून पळून जाऊन कांहीं वैराग्यांच्या संगतींत तो
राहतो. इकडे त्याच्या ' ठोकापिटी 'चा ताता घेण्यास आलेल्या तुल-मचंद्र सावकाराला
रूपराव आपल्या पहेलवानी तडफेने पिटाळून लावतो. एका गांवकऱ्याच्या बातमीवरून
रूपराव आपल्या चापाचा तलास काढतो व त्वाला परत आणतो. मध्यंतरींच्या दंडेलीवर
रागावून बाहेर गेलेली आलोकावूर्ढाहि नातवाचे आर्जवी वोट धरून घरीं येते. तसें कथा-
-गक अगदीं साधे, ढोबळ आणि सर्वसाधारणपणें लघुकथेच्या लांबीरुंदीचें. पण दांडेकरानी
आपल्या हरटार्सा कथनाने फुगवून तिला कादंबरीचा साज दिला आहे. एकामागून एक
अशा निरनिराळ्या पात्रांच्या परिचयालाच चाळीस पाने गेली वाहेत. रूपराव कादंबरीच्या
अगदीं शेवटच्या भागांत येतो. प्रथम वायरामवर झोत, मागून रूपरावावर झोत, अशा
कथानकाची सरळधोपट विभागणी झाली आहे. फटकळ आणि जहांबाज आलोकाबूही
सोडली तर कुठल्याच व्यक्तिरेखेला रेखीव टोंक नाहीं. सारी पात्रे सपाट. ' पडघवली 'ला
लाभलेलें वातावरणाचें गहिरे रूपहि इथें नाहीं. ' पूर्णामायची लेकरे ' या शब्दामागील
रक्ताचे नातेंहि कुठे प्रत्ययाला येत नाहीं. एकूण उरते आलोकावूढी, दांडेकरानी वऱ्हाडांत
भारलेली एक चक्कर आणि त्यांनीं परत आणलेली वऱ्हाडी भाषेची नवलाई!

पेंडसे-दांडेकरांच्या कादंबरीनंतर आलेली, ५६ मधील कादंबरी म्हणजे पु. भा.
भाव्यांची ' अंतराळ ' ही होय. आजची लघुकथा हाताळूनहि तिच्यातील प्रभावी पण
टग्रगचित्रात्मक प्रवृत्तींचा भाव्यांच्या प्रतिभेवर अजिबात जुलूम झालेला नाहीं. एका विस्तृत
अनुभवाचा गालिचा अथरण्याडुतका अनुभूतीचा पहुशहि भाव्यांजवळ आहे. त्यांच्या भाव-
जीबनामागे आणि म्हणूनच कलात्मक व्यक्तित्वामागेहि एक सुसंगत तत्त्वज्ञान आहे. आणि
त्याच्याबद्दल कितीहि मतभेद असले तरी त्यांत भावात्मक संगति वाणण्याचे सामर्थ्य व
सावधपणाहि त्यांच्याजवळ आहे, हें कबूल केलें पाहिजे.

या सगळ्या गुणांचा प्रकर्ष ' अंतराळ 'मध्ये व्हायला हवा होता पण तो झाला नाहीं
हैं तिरकेच खरें आहे. कमला या मृत पत्नीच्या प्रेममय स्मृतीशी इमान राष्ट्र पाहणाऱ्या
नारायणाच्या जीवनांत दुसरी कमलिनी येते; कमलेचीच प्रतिछाया असलेल्या ह्या कमलिनीच्या
कागमनाने नारायणाच्या अंतःकरणांत एक असह्य झगडा निर्माण होऊन तो त्या शहरांतून
नाहीसा होतो-? ' अंतराळ 'चे कथासूत्र.

श्रद्धा आणि इमान या माल्यांच्या मते शाथत असलेल्या दोन मूल्यांचा ( जीं मूल्ये
भाळ्यांच्या अनेक कथांतून आणि नाटांतून वेगळ्या पातळ्यांवर येऊन गेली आहेत) कोणगहै
प्रामाणिक टीकाकारानें अधिक्षेप करतां कामा नये. त्याला त्यांच्या कलात्मक आविष्कारावर
आक्षेप घेण्याचे स्वातंत्र्य आहे. आणि याच भूमिकेवरून या कादंबरीवर तसा आक्षेप घेता
येईल.
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सिनेमा-तंत्राची आठवण व्हावी इतक्या भडक सुत्ठभपणाने भाव्यानी ही कथावस्तु
हाताळली आहे. कमलसमोरचा तलावांतील नारायणाचा विहार; नवऱ्याच्या जिवासाठीं सापावर
झेप घेण्याची कमळची तयारी ( स्वामिनी 'मधील धोटे कापून घेणाऱ्या काशीची इथें
कुणालाहि आठवण होईल); जाईची फुलें, उटवत्तीचा सुगंध, हट्‌याच्या आकाराचा बटवा,
इत्यादि गोष्टींचा व प्रतीकांचा झालेला ढोवळ वापर; पुन्हा त्याच तलावांत चाकूने आपला पत्‌र
फाहून त्याला बांचविणारी कमलिनी: काळा-पांढरा रंग एकमेकाशेजारीं ठेवण्याच्या उद्देशाने
दिल्लीच्या उखर ( म्हणजेच आधुनिक!) मुलीची योजना कमला, कमलिनी आणि नारायण
या तिघांचाहि ' टेलिफोन ऑपरेटर ' भटवा-हीं या वाख, वरवर नाट्य दाखविणाऱ्या
तंत्रपद्धतीची कांहीं उदाहरणे. परिणार्मा कांहीं एका पोचट भावविवशतेच्या पुढें ही कादंबरी
वर चढतच नाहीं. कांहीं टीकाकारांना नारायण विकृत वाटतो-पत्ठायनवादी वाटतो. माझी
खरी तक्रार ही नाहीं. विडु?ततेंतहि सर्वसाधारण जीवनाच्या चाकोरीच्याचिरफळया करण्याडुतके
३ वेडपट सामर्थ्य असतें तें भाव्यांना नारायणाच्या व्यक्तिरेखेत आणता आलें नाहीं ही
माझी तक्रार. या सामर्थ्याच्या अभावाचा पुरावा म्हणजे भाव्यांच्या भाषाशैलीचा पराभव.
व्यक्तिरेखा गुंतागुंतीच्या नसतांनाहि ठसठशीत आणि भरदार असल्या, तरी भाव्यांचा
भावसंपन्न कैफ भाषेतून कसा फुसाडत बाहेर येतो! या कादंबरीतील निसर्गाचा, बागेची,
तलावाची, अंतराळार्चा वर्णने आणि एकाच कंटाळवाण्या लयीतले कमला-नारायण व
कमलिनी-नारायण यांचे संवाद वाचले कीं, भाव्यांच्या प्रभावशून्य पुनरुक्तीचा आणि निस्तेज
शब्दकळेचा पडताळा येईल. नारायणाच्या उरतकरणातील संघर्ष सूचित करणारी कविता-
-०४६ ५१. '०४. Z'p?p') द्व'ाऊंंp'D)-भाव्यांसारख्या जबरदस्त लेखकाला पदोपदी आणि
जागोजागी वापरण्याचा मोह व्हावा हा या कादंबरीच्या दुपळया अपयशाचा आणखी एक

पुरावा.
भाव्यांनी अलिकडे जसे एका विशिष्ट भावविश्वांत आपल्याला कोंडून घेतले दिसते,

तसेच मनमोहनहि शब्दांच्या आणि प्रतिमांच्या विश्वांत कोंडले गेले आहेत. त्यांतून मनमोहन
कधीं वाहेर निघतील असें वाटत नाहीं. ' वाघनखे ' ही ऐतिहासिक कादंबरी म्हणजे मन-
मोहनांच्या वेबंद आणि ढगेखोर प्रतिभेचा आविष्कार. शिवाजीमहाराजांपासून ते त्यांना
वाघनखे करून देणाऱ्या लंगड्या वामन्यापर्यंत सगळ्यांना सरसकट मनमोहनांनीं आपल्या
भाषेच्या गुलालाने माखून काढले आहे. ऐतिहासिक परिस्थिति, तत्कालीन समाजजीवनाची
पार्श्वभूमि तत्कालीन परिभाषा, आणि मुख्य म्हणजे कादंबरी, असले लाड मनमोहनांजवळ
नाहींत यांत शिवाजीच्या मुत्सद्दीपणाची हिटलरशीं तुलना आहे, आपल्या कवितेचा संग्रह

काढ असें कवीला सांगणारी प्रेयसी आहे, '' भाटांच्या ललकाऱ्यांत कर्तृत्वाच्या साऱ्या आरत्याने
कमालखानी या काळजावरल्या अंगरख्यावर खुशबूची हिंदकळी करीत असतील 7', अशी
प्रत्यक्ष छत्रपतीच्या जवानींतून निघालेली वाङ्मयीन दुर्बोधतेची तरफदारी आहे. '' मुडदा
झालेल्यांची मुर्वत मटनाने मंतरलेल्या मस्तानीने ठेविलेली मी आजच न्याहाळत आहें. '

ग्रेत्रं बोलणारा हिरोजी फर्जद ' गडकरी ' नांवाची व्यक्तिरेखा आहे. शिवाय हरिभाऊंच्या
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काळापासून चालत आलेला उपकथानकें, जहरप्रयोग, रहस्ये, इत्यादींचा मसाला आहेच.
तथापि ज्यांना दमछास असेल त्यांना मधूनमधून सोन्याच्या कातीसारर्खा पुढील वाक्ये
वाचायला मिळतील : '' वाघनखे विभुववृत्ताला डसली ' '' तूं पराक्रमी जन्माला आलास
म्हणून मराठ्यांच्या विळ्यांनी उंच होऊन चंद्राची कोर चाचपली ' ' आपण पुढें जें करणार
वाहांत तें सूर्यांच्या देदीप्यमान किरणांचे गज घालूनच मोजावे लागेल.''

काहीशा अपरिचित अशा विश्वांत नेणाऱ्या आणि जरा वेगळ्या तत्राने लिहिल्या
गेलेल्या तीन कादंवऱ्यांकडे आतां वळले पाहिजे. कथनाच्या तंत्राची केवळ नवलाईच हवी
असेल तर ती शरचंद्र टोगोच्या ' रविवार ते रविवार ' या काढवरीत मिळेल. मोटारधंद्यांतील
दोन भाऊ आणि ड्रायव्हर यांच्याभोवतालच्या एका सनसनाटी कथावस्तुलाच त्या तंत्राने
राववित्ठ असल्यानें त्याचें कांहींच मोल वाटत नाहीं. दुसऱ्या दोन कादंबऱ्या म्हणजे ग. दि.
माडगूळकराची ' वेग ' व वसंत कानेटकरांची ' पोरका '

त्यांपैकीं माडगूळकरांची ' वेग ' ही कादंबरी चित्रपटजगतांतील शोभा नांवाच्या एका
नटीवर आहे. मुंबईस वेगाने निघालेल्या एका मोटारविरोवर तिच्या जीवनाची ही कहाणी?
धावत वाहे. चित्रपटाच्या क्रॅशवेंक पद्धतीनें-पण मोटारीतील प्रवासाचे अनुसंधान कायम
ठेवून-र्हा कथा सांगितली गेली आहे. गोपीनाथ, निरंजन वर्मा आणि इतर अनेक जण
यांच्या वासनेने घुसळून निघालेल्या शोभाची ही कथा इतकी बेफाम वेगांत गेली आहे कीं,
माडगूळकरहि तिला कशी थांववू शकले याचेच वाचकांना कोर्डे वाटतें!! वेडीवाकडी,
आडवीतिडवी वळणे घेऊन, अनेक खह्यांत गचकन पुन्हा वर आलेल्या या वेगवान
कथानकामुळे अनेक वाचकाचे मन खिळखिळे होईल. या लघुकादंबरीचे सूत्र एकच :

वेगासाठी वेग! चित्रपटरत्रुष्टीतत्ठं वास्तव इतकें अदूत असेलीनुर. कुणी सांगावे? पण तें
कांहीं त्याचें समर्थन होऊं शकणार नाहीं. या अदूमुतांतील आंतरिक वास्तव माडगूळकरांना
दाखविता आलें कीं नाहीं हा खरा मुद्दा आहे. याचे ' नाहीं ' हें उत्तर खुद्द माडगळू-
करांनींच या कादंबरीत एके ठिकाणी दिलें आहे-'' कांहीं व्यक्तींच्या आयुध्यांत एवढ्या
-अदूमुत गोष्टी घडतात कीं, कोणत्याहि एका भाषेतील वाङ्मयाला त्याचा पुरवठा व्हावा. ''!निदान माडगूळकरांसारख्या मातबर लेखकाने तरी मराठी भाषेला असल्या सामाजिक
स्टंटपटाचा पुरवठा करू नये!

घर, ' पंख ' या काठ्य्यांचे लेखक वसंत कानेटकर यांची ' पोरका ' ही
तिसरी कादंबरी. कानेटकरांना कलावेडीं माणसे फार आवडतात. ही कादंवरीहि
सुमित्रा नांवाच्या तुका कलावेडीच्या जीवनावर आधारलेली आहे. सतारीच्या
नाटविश्वाने लुब्ध होणारी सुमित्रा एका असामान्य सतारियाच्या कामवासनेला बळी
पडते. या ' हिरव्या शक्तीच्या ' बेगुमान 'धडकेने पोरकी झालेली सुमित्रा आपल्या
एकाकी जीवनाची पोकळी दुसऱ्या एका पोरक्या जीवाच्या-छव्याच्या-जीवनाला आकार
देऊन' भरून काढण्याचे प्रयत्न करते. पण छव्याच्या जीवनांतहि तीच ' हिरवी शक्ति '
येते, तेव्हां तिच्या मनांत दाबलेले कलासक्तीचे मृत् पुन्हा उठते. सुमित्रेच्या वत्सल प्रेमाचा



का द च रा : ५३

व छव्याच्या आकांक्षांचा यामुळे संघर्ष होतो. सुमितेला परित्यक्तेप्रमाणे वागविणाऱ्या
नवऱ्याच्या प्रभावाखाली गेलेल्या छब्याला सुमित्रेचें पूर्वचरित्र समजते आणि त्या दोघांत
दुरावा निर्माण होतो. एका राजकीय सभेच्या दंगलींत छव्यावर होणारे लार्ठाप्रहार
सुमित्रा आपल्या अंगावर घेते. अखेरच्या क्षणी, छब्याला साधन करण्यांत आपली केवढी
चूक होती आणि त्याचें पोरकं आयुष्य संपन्न करण्यांतच आपल्या व्यक्तित्वाचा विकास झाला,
असा साक्षात्कार तिला तिच्या वडिलांपासून होतो. मनाच्या या प्रसन्न अवस्थेंत सतारीचे
आलाप छेडीत छेडीत तिचे पोरकं जीवन मृत्यूतनवळ जाऊन विसावते.

या कादंबरीची पूर्णता दोन मूलभूत गोष्टींवर अवलंबून होती. पहिली सुमित्रेची कलासक्त
व्यक्तिरेखा प्रस्थापित होणें आणि दुसरी सुय्या व सुमित्रा यांना परस्परांत गुंतविणाऱ्या जीवन-
धाग्यांची कुशल गुंफण वसणें. या दोन्ही गोष्टींत कानेटकर म्हणावे तेवढे यशस्वी झाले नाहींत.
स्वरांच्या अंतःकरणावर होणाऱ्या कांहीं संस्कारांची कांहीं सांकेतिक प्रतिमांच्या सालटयाने
केलेली अलंकारिक वर्णने (पृ. १२ व २२१) म्हणजे कलासक्त व्यक्तीचे रेखाटन नव्हे, वा
तिच्या आंतर जीवनाची उकल करून टारवविणेहि नव्हे त्यांतून कांहीं व्यक्त झालेंच तर
लेखकाची स्वरसष्टीवद्दलची भाबुक ओढ व्यक्त होते. ' पोरकामध्ये नेमके हेंच झालें आहे.
म्हणूनच सुमिब्लेत्रे मृल्युशय्येवरून सतार छेडणें, तिच्या मृत्यूवसेवरच '' गोजिरवाणे
म्बरपरव गळून पडणें, वगैरे वर्णनांतून व्यक्त झालेला कादंबरीचा कळस हा बेगडी वाटतो
सुमित्रा ही पोरकी वाटते; पण ती तिच्यावरील अत्याचारामुळे, नवऱ्याच्या आवाळीमुळें,
छव्याची सांगाती म्हणून. संगीत गमावल्वामुळे तिचे जीवन रिते अन् पोरके होतें ही
कल्पना कादंबरीत कुठेहि रुजत नाहीं. छब्याचे आणि सुमित्रेचे धागे छब्याच्या पोरवयापर्यत
कानेटकरार्ना फार चांगले जुळविले आहेत. पण पुढेपुढे हें सत् फार जाडेभरडे होत गेलें
आहे. कारण सुमित्रेचा आंतर विकास सांगण्यांत जो संथपणा आहे तो संथपणा छब्याच्या
मनाचा विकास सांगतांना राहिलेला नाहीं. कांहीं एका ठाधिरेपणाने, छव्याला झटपट आदर्श
बनवून कानेटकरांनीं त्याच्या विकासाचे टाःपे -उडतउडत सांगितले आहेत. त्यामुळें तिच्या
व छब्याच्या संघर्षाला हवा तेवढा उठाव मिळालेला नाहीं. (छब्याच्या किशोरावस्थेतील
व कुमारवयांतील विकासाला सुमित्रेच्या विकासाएवढेंच महत्त्व होतें हें ध्यानांत ठेवावयास
हवें.) या संदर्भीत भाईचे चित्र फार ठोकळेबाज लालू केवळ सुमित्रेच्या व्ययेला गडद
करण्याकरतांच लिहिले गेलें वाहे हेहि सांगितलें पाहिजे.

यामुळेंच कीं काय, ' पोरका ' या कादंबरीतील भावालेख सुसंगतपणे उतरला नाहीं.
कधीं भाबुक, कधीं उथळ, कधीं अलंकारिक नाट्य, कधीं हेवा करावा असें वास्तवचित्रण
(विशेपत छव्याची कहाणी), कधीं केवळ शब्दबंबाळपणा, कधीं आकर्षक रेखीवपणा असा
तो आलेख हिंदकळत गेला आहे. ' घर ' पासून निर्माण झालेला कानेटकरांच्या अभिव्यक्तींतील
संज्ञाप्रवाह अजनुहि उमदा व अलग वाटतो. ' पोरका 'मधील त्यांचा संज्ञाप्रवाह व स्वप्रतीध
ही अचूक नाहींत. तिला अग्र नाहीं. ती अम्यासजड (पुत्ण्तांहत) वाटते. आणि ?व्रतत्व), ची
चमकृतिजन्य भव्यता त्यांत नाहीं आणि त्यांतील प्रतीकेहि बटबटीत असतात. एकुण ' घर '
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आणि ' पंख ' यांच्या फार पुढें कानेटकर गेले आहेत असें वाटत नाहीं.
अखेर दोन नव्या तुमाच्या लेखकांच्या कादंबऱ्यांचा आवर्जून उल्लेख केला पाहिजे.

पहिली ए. वि. जोश्यांची ' रानभूल ' व दुसरी ज्ञानेश्वर नाडकर्ण्याची ' दोन बहिणी '
रानभूल ' ही हैद्रावादेतील प्रक्षोभक उठावाच्या पार्न्ण्ध-भूमीवरील कादंबरी आहे.

मराठीतील इतर तथाकथित राजकीय कादंबऱ्यांपेक्षा हिचे स्वरूप खूपच वेगळे आहे, हा
तिचा एक विशेष. ह्या कादंबरींत स्वप्निल वातावरणाची भूल नाहीं, तत्वज्ञानाचा वा
तत्त्वचचेचा पवित्रा नाहीं, भडक वा भाचुक नाट्यात्मता नाहीं, प्रगयाची गहिरी झिलई
नाहीं. आपल्या असेल त्या अनुभूतीशी राखले इमान हा तिचा प्रमुख विशेप. सूर्यकांत,
पुंडलीक, लदहमग, अच्युत, इत्यादि मंडळी ही फार १९ए नाहींत. वर्यातच ही माणसे
अतिसामान्यहि नाहींत. मध्यम आकाराचीच पण शूर, उत्पातांत आपत्ती मान ताठ देवगारी,
ठेतणीबाणीच्या क्षणी स्वतःला कळतनकळत झोकून देणारी आहेत. तथापि त्यांना घराचे,
बायका-मुलांचे पाश आहेत. त्यामुळें त्यांची फार दूर नाहीं आणि फार जवळीह नाहीं अशी
सोबत मनांत ठसते. त्या सोबतीची स्मृति रेंगाळत राहते. मराठवाड्यातील जीवनाचे आणि
उठावणीमागचें वातावरागहि जोश्यानी फार संयमाने आणि सूचकपणे निर्माण केलें आहे.

तथापि जोश्यांच्या यशाची हद्द येथपर्यंतच आहे. त्या पलिकडचे जें आहे तें त्यांना
दाखविता आले नाहीं. एका झंझावाताचे जें उग्र स्वरूप आणि त्या उग्र स्वरूपामागची
मानवी मनाला थक्क करणारी उंची येथें सांपडत नाहीं. जें एका दृष्टीने जोश्यांचे सामर्थ्य

आहे, त्यानेंच जोश्यांच्या कादंबरीतील आशयाची मध्यम पातळीहि निश्चित केली आहे.
अनुभूतीशी इमान राखणे हा एक गुण आहे. पण त्यामुळें कलानिर्मितीची शीग गाठली
जाईल असें नाहीं.

' दोन बहिणी ' ही ज्ञानेश्वर नाडकर्ण्याची पहिलीच कादंबरी. कादंबरीपेक्षा तिला
लयु-काटूंवरा किंवा कादंबरिकाच (।ग०पदा०(१०) म्हणणें अधिक शोभून दिसेल. दिवाकर नांवाच्या
निरागस, अबोल, अतिसंवेदनक्षमतेमुळें भिव्या आणि खिन्न मनोवृत्तीच्या तरुणाचा कोवळ्या
कुमारापासून तो जाणत्या पुरुपापर्यत होत गेलेला विकास या कादंबरीत आलेखित करण्यांत
आला आहे. वडिलांच्या मृत्यूनंतर पोरका दिवाकर, तोरणे यांच्याकडे त्यांच्या धाकट्या
मुलाची शिकवणी पत्करतो. या मुलाच्या दोन बहिणी-अंजलि व रंजना दिवाकराच्या
संवेदनाक्षम मनावर भिन्नभिन्न परिणाम घडवून आणतात. स्त्रीत्वाच्या गढूतेची, माधुर्याची,
थिल्लरपगाची आणि अखेर विषारीपगाची पहिली अनुभूत दिवाकराला येतें ती रजनेवरील
प्रेमाचा भंग झाल्याने. पण रंजनेवर प्रेम करीत असतांच अंजलीचे शांत, सुजाण व्यक्तिमत्त्व

एकीकडे त्याचें मन त्याच्या नकळत आपल्या पंखांखाली घेत असतें. रंजनेच्या प्रेमभंगानें
आणि मागून तिच्या मृत्यूने त्याच्या प्रेमातला नवथर फुलोरा जणू अडून जातो आणि
आतत्ठी स्वरी उत्कट, तीव्र भावना प्रकट होते. पण या भावनेची राणी वसते अंजली-
रंजना नव्हे!

असे हें साधे कथानक. मोजक्या तीन व्यक्तींवर झोत टाकून व आई, ताई, तोरणे,
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आदि व्यक्ति फिरत ठेवून काढले. तें सावे होत जातां पुढेपुढे सोपे होत जातें! आपल्याच
मनाच्या कोपऱ्यात बडवडणाऱ्या या दिवाकराची व्यक्तिरेखा नाडकर्ण्यानी फार हळुवारपणे
काढली आहे. सबंध काढवरीचे निवेदन वरवर तुटक आणि रुक्ष वाटतें. या तुटक आणि रुक्‌ष

निवेदनामागे एक नितळ काव्यात्म झुळझुळ वाहेहि. पण तिला कुठे लयच मिळालेली नाहीं.
दिवाकराचें व्यक्तित्व पुढेपुढे अधिक विकसित होत गेलें असतें आणि अंजलीच्या व
दिवाकराच्या संबंधांतील सूचकतेला अधिक सामर्थ्य आलें असतें तर कादंबरी आणखी एका
उंचीवर चढली असती. तथापि आहे या मर्यादेतहि नाडकर्ण्याच्या या काढवरीत एक
अभिवचन आहे.

एकूण अठरा काटल्यांचा हा आढावा आहे. हा आढावा घेतांना हेतुतः कोणल्याहि
प्रकार वर्गीकरण केले नाहीं. कारण कादंबऱ्यांचे कांहीं गट पाडण्याचे तत्त्व शास्त्रशुद्ध

नाहीं. जुन्या व नव्या पिढीतील लेखक हेंच ढोवळ वर्गीकरण त्यांतल्या त्यांत मला स्वीकारा?
वाटलें.

कलाप्रकारातील उरवनति प्रमुखतः त्या त्या कलाप्रकाराच्या परंपरेतून निर्माण होते..
मराठी कादंबरीची ही परंपरा, कांहीं अपवाद सोडून, मोठी नाहीं, हें मान्य केलेंच पाहिजे.
कथा आणि काव्य यांच्या विशिष्ट परंपरेविरुद्ध जो वसतोप प्रगट झाला त्यांतूनच
नवकथेचे व नवकाव्याचे धुमारे फुटले. वाजचे त्यांचें स्वरूप कांहींहि असो, या
असंतोषाने मराठी कथेच्या विकासाला एक मोठा झोका दिला यांत कांहींहि शंका नाहीं.
असा तीव्र असतोप मराठी कादंबरीच्या क्षेत्रांत वजनुहि प्रगट झाला नाहीं. त्या असंतोषाची
सगळ्यांना जाणीव झाली वाहे. परंतु त्याला अजून पुरेसे माध्यम मिळाले नाहीं.
कुठे कुठे प्रयोग होतात, पण त्यांना अजून नव्या साहित्यप्रवाहाचें सामर्थ्य आले नाहीं.
उदाहरणार्थ मकरांनी आणलेला संज्ञाप्रवाह कवेत कांहीं प्रमाणावर आला; पण कादंबरींत तो
जवळजवळ आलाच नाहीं. ज्यांनीं तो आणायचा प्रयत्न केला त्यांनीं तो बदनाम करण्यासच
मदत केली.. कदाचित तो आम्हांला पचलाहि नसेल. तथापि तो लस झाला हें
कादंबरीच्या विकासाचे वा परसातीचे निर्णायक चिन्ह आहे असें समजण्याचे कारण नाहीं.
आविष्काराच्या एखाद्या पद्धतीवर एखाद्या कलाप्रकाराचे बरंवाईट भवितव्य अजिबात टावलं-
वून नाहीं. ज्यांना प्रादेशिक काटवऱ्या म्हणतात त्यांमध्यें ढोवळ अशा सामुदायिक जीवितांवर
(००''दृपाऊrं६-तदि भर दिला जात आहे, आणि त्यामुळें व्यक्तींच्या प्रतिनिधीकरणाचा व
शैलीच्या सांकेतिकतैचा धोका निर्माण झाला आहे. कांहीं अपरिचित अशा भावविश्वांत
शिरण्याचे प्रयोगहि कांहीं लेखकांनी केले; पण त्यांत गाढ अनुभूतीपेक्षां धाडसाची
(पुतपp!गणह) जाणीवच जास्त होती. मराठी कादंबरीचा थिटेपणा दूर करणें म्हणजे अपरि-
चित भावविश्वांत जाऊन तलवार गाजविण्याचें साहस करणें ही पराक्रमी कल्पना सोडून
दिली पाहिजे. दांडग्या कलाप्रेरणेचे भाव्यांसारखे कांहीं लेखक आहेत; पण त्यांच्या स्वतःच्या
भावविश्वावर कांहीं चमत्कारिक आतरत्रधने गपरणा पडलेली दिसतात.

जुन्या पिढीतील कांहीं लेखक सातत्याने अजूनहि लिहीत आहेत. बहुसंख्य वाचकांच्या
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दृष्टीने त्यांची सद्दी अश्व संपलेली नाहीं. तथापि त्यांच्या कलाप्रेरणेला आतां यांत्रिक
सवयीचेरऽरूप आलें आहे; आणि कलेच्या क्षेत्रातला एखादा चमत्कार घडला नाहीं, तर
त्यांच्यापैकी कोणी मोठा आश्चर्याचा धक्का देईल असें वाटत नाहीं. तथापि त्यांच्यापैकीं

काहींनी दिलेला नक्षीदारपणाचा, ध्येयवादी आभासांचा, वस्तुनिष्ठ सामाजिक वास्तववादाचा
आणि पोचट भावविवशतेचा वारसा मिश्र स्वरूपांत कुठे ना कुठे अजनहि प्रभावाने
वावरत आहे.

कथेच्या आणि कादंबरीच्या विकासाचा तादृश अन्योन्य संबंध नाहीं. कारण कांहीं
लेखकांचा प्रवास काटवरी-लेखनानेच सुरू होतो. तथापि कथेच्या परिसरांत निर्माण होणारे
कलात्मक वातावरण कादंबरीला पृरूक, पोषक वा मारक ठरण्याचा संभव असतो, असें मला
वाटतें. त्या दृष्टीने विचार केला तर कादवरीक्षेत्रातील पोकळीवर थोडाफार प्रकाश पडूं शकेल.
आजच्या लघुकथेच्या आघाडीवर जे लेखक आहेत त्यांपैकीं बहुतेक लघुकथेपाशींच थांबले
आहेत. कादंबरीला जुळता वसा अनुभूतीचा लांब पह्या घेण्याचे बहुविध सामर्थ्य त्यांनीं
असूनहि दाखविले नाहीं. तूर्त तरी त्यांची अभिव्यक्ति कथेच्या दिशेनेंच एकारलेलीदिसते.
त्यावरोवरच नव्या कथेतील क्षणचित्राच्या रेखाटणाला गेल्या कांहीं वर्षांत केंद्रवर्ती महत्त्व

दिले गेल्याने त्यांच्यावरच पोसल्या गेलेल्या त्यामागून येणाऱ्या लेखकांची अभिरुचीहि
संकोचून खुरटत चाली आहे. वास्तविक पहिल्या कांहीं वागत कथेतील प्रयोगशीलतेनें
कथेत तरी विविध पातळ्यावरलि भावविश्वे काबीज केली होतीं. पण वाज ती प्रयोगशीलता
या क्षणचित्रांभोवतींच रुजत आहे. कादंबरीच्या दिशेनें ही प्रयोगशीलता आज प्रसरण

पावत जात नाहीं, याचे हें एक महत्त्वाचें कारण आहे.

-
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मुंबई मराठी' साहित्य संघाच्या साहित्य-समितीच्या कक्षेतील कार्यास '७1६ च्या मे महिन्या-
पासून योजनापूर्वक सुरवात झाली. या कार्यांत प्रसंगपरत्वे झालेलीं व्याख्यानें, कांहीं विषया
वरील व्याख्यानमाला, साहित्य संघाच्या नित्यनैमितिक व्याख्यानमाला, प्राजू-विशारदपरीक्षाचे
वर्ग व इतर साहित्यविषयक कार्यक्रम, इत्यादि कार्यक्रमांचा समावेश होईल.

मासिक व्याख्यानमाला : ही व्याख्यानमाला पूर्वच साहित्य-समितीच्या दृष्टीसमोर होती. निर-
निराळ्या व्यासंगी अभ्यासकांना बोलावून त्या ल्या व्याख्यात्याच्या विशेष अभ्यासाच्या विषयावर
०-याख्याने योजिणे, अशी या व्याख्यानमालेची मूळ कल्पना. या वर्षी ही व्याख्यानमाला बऱ्याच
प्रमाणांत नियमितपणे झाली. या मालतील सुरवातीचे व्याख्यान इंग्रजी भाषेचे व-- वाङ्मयाचे
सुप्रसिद्ध अभ्यासक व ज्ञानेश्वरीचे कोशकार प्राचार्य रा. ना. वेलिंगकर यांचें झालें ( ११-९-५६)
प्रा. वेलिंगकरांचा विषय ' नाट आणि नाटकगृहे ' असा होता. त्यांनीं आपल्या व्याख्या-
नात ग्रीक रंगभूमीपासून शेक्सपियरकालीन रंगभूमीपर्यंत युरोपांतील नाट्य व रंगभूमि
यांच्या प्रवृत्तींचा व स्थित्यंतरांचा परामर्श घेतला. था व्याख्यानमालेतील दुसरें व्याख्यान
साहित्यशास्त्राचे विशेप अभ्यासी प्रा. दि. कै. बेडेकर यांनी दिलें ( १२८-५६). ' कलेतील
आशय आणि अभिव्यक्ति ' हा त्यांच्या व्याख्यानाचा विषय होता. त्यांनीं आपल्या विषयाची
मांडणी तत्वज्ञानाच्या वैठकीवर केली. वास्तविक यापूर्वी व्हावयाचें या मालिकेतील आणखी
एक व्याख्यान या महिन्यांत झालें. तें प्रा. मं. वि. राजाध्यक्ष यांचें (१७-८-५२ ). ' गेल्या
पंचवीस वर्षांतील मराठी कविता ' हा प्रा. राजाध्यक्षांच्या व्याख्यानाचा विषय. प्रा.

राजाध्यक्षांनी इ. स. १९२५ ते ४७९ या कालखंडांतील मराठी कवितेचें स्वरूप कोणतें आहे
व त्यामागील प्रचुत्ति व ध्येय कोणतें, तैं तसें असावयास कारणें काय, या सर्व विषयांच्या
साधार मांडणीने या कालांतील मराठी कवितेच्या दर्जाचे दिग्दर्शन केलें. सप्टेंबर महिन्यांत
नागपूर महाविद्यालयाचे प्राचार्य व महानुभाव वाङ्मायाचे व्यासंगी डॉ. वि. भि. कोलते यांचें
८ अक्षर वादराय ' या विषयावर व्याख्यान झालें (२-६५६? या व्याख्यानांत त्यांनीं
साहित्यांत शव्दाचे व शब्दांचे घटक जी अक्षरे त्यांचें विविध कार्य कोणतें याविषयीची आपली
भूमिका मांडली. ऑक्टोवरात श्री. वा. सी. मर्ढेकर यांच्या सौंदर्यशास्त्रविषयक मतांचे टीकाकार
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व सौंदर्यशास्त्राचे एक तरुण अभ्यासक मराठवाड्यातील नांदेडचे श्री. नरहर कुरुंदकर यांचें
व्याख्यान झालें (७- १०-५६ ). ' जी. ई. घरच्या सौंदर्यशास्त्राच्या निमित्तानें ८ या विषयावर
बोलतांना या विषयांत विपयप्रवेश करणारांना व नवीनांना मंत्रमुग्ध करणारे व्याख्यान श्री.

कुरुंदकरांनीं दिलें. १० -१ १-५६ रोजी ' मेघदूताच्या रचनेतील सौंदर्यस्थळें ' या विषयावर
बोलतांना काळकर्ते शिवरामपंत परांजपे यांचे नातू व शिवरामपंत परांजपे यांच्या चरित्रपर
ग्रंथाने प्रसिद्धीस आलेले श्री. वा. कृ. परांजपे यांनी काळकर्त्यांच्या परंपरेतील वक्तृत्वाची
चुणूक दाखविली. यानंतर २- १२-७१६ रोजी निरनिराळ्या विषयांचे अभ्यासक श्री. वि. ग.
निजमुरे यांनी ' लघुकथेचीं श्रुतिस्मृरतीतील बीजे ' या विषयावर व्याख्यान देतांना विशेपत:
संस्कृतमधील ब्राह्मण वाखायातत्या कध्याची माहिती सांगितली.

है. वा. म. जोशी स्मारक व्याख्यानमाला : साहित्यसंघाच्या अनेक कायर्प्रवुत्तींपैकी

प्रतिवर्षी होणारी ही एक व्याख्यानमाला. या वर्षांची ही व्याख्यानमाला जगन्नाथ पंडिताच्या
संस्कृत रसगंगाधराचा मराठी अनुवाद करणारे, संस्कृतचे सुप्रसिद्ध प्राध्यापक व कला-संस्कृतीचे
अभ्यासक अहमदावादचे प्रा. रा. वा. आठवले यांनी गुंफली. ' अलंकारशास्त्र ' या विषयावर
त्याची चार व्याख्याने झाली ( १८ र १९, २० व २१ जुलै '७५६). संस्कृत काव्यशास्त्र.
उगर्वाचीन टीकशारबीय व विशेपतः सौदर्यशास्त्रीय विचार (विशेपv?ःरून कै. मर्ढेकरांचे सौंदर्य-
विषयक विचार) यांचा आपल्या पद्धतीने परामर्श घेऊन जगन्नाथ पंडिताच्या काव्यविषयक
कल्पनेत साहित्यस्वरूपाचें वीज कसें आहे, हें प्रमेय मा. आठवल्यानी आपल्या व्याख्यानांतून
मांडलं

शारदोत्सव व्याख्यानमाला : मुंबई मराठी ग्रंथसंग्रहालयाच्या सहकार्यानें ही व्याख्यान-
माला अलिकडे कांहीं वर्षे साहित्य संघांत प्रतिवर्षी होत असते. विविध विषयांवर निरनिराळी
व्याख्यानें या व्याख्यानमालेतून आजवर झाली आहेत. या वर्षी पुढीलप्रमाणे व्याख्यानें झाली-

दिवस व्याराते विषय
५१०-५१९ ?ं श्री. मो. वा दोंदे : लोकशाही
६१०-२ : प्रा. न. र. फाटक. संस्कृत ललित साहित्याचा इतिहास
७- १०-९६ ?ं श्री. नरहर कुरुंदकर. जी. ई. मूरच्या सौंदर्यशास्त्राच्या

निमित्तानं

१० -५६ : श्री. धो वि देशपांडे
१० -५६ : श्री. रा. को फाटक
१० -५६ : प्रा. सौ. नलिनी पंडित
१०-५६ : डॉ. गंगाधर अधिकारी

१३ -१ ०-५६ : प्रा. न. र. फाटक
या सर्व व्याख्यात्यांनीं आपापल्या व्याख्यानांतून

काव्याची उत्क्रांति

रेडिओ टेलिव्हिजन
जातिवाद आणि वर्गवाद

: साम्यवाद
: संस्कृत ललित साहित्याचा इतिहास
आपापल्या विषयाचे अभ्यसनीय विवरण केलें.
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संघदिन : संघटिनाचे (२८-१० -७६) महनीय प्रवक्ते म्हणून यंदा हालाच्या गाथा
सप्तशतीची संशोधनपर आजुरत्ति प्रसिद्ध करणारे व एक प्रसिद्ध व्यासंगी म्हणून ज्यांची ख्याति
आहे असे श्री. स. आ. जोगळेकर यांची योजना झाली होती. श्री. जोगळेकरांनी ' गाथा-
सप्तशती वरील आपली संशोधनात्मक मते साकल्याने आणि संकलनइपाने या प्रसंगींच्या
उपस्थित श्रोतृवर्गापुढे ठेवली. यानंतर रात्रौ सुप्रसिद्ध नकलाकार श्री. भोंडे यांच्या नकलांचा
रंगतदार करमणुकीचा कार्यक्रम झाला.

नैमित्तिक व्याख्यानमाला : नैमित्तिक स्वरूपाची अशी एव्ह प्रदीर्घ व्याख्यानमाला या वायी
झाली. गेल्या वर्षांच्या महाभारतावरील प्रा. न. र. फाटकांच्या व्याख्यानमालेच्या धर्तीवरचीच
ही व्याख्यानमाला प्रा. न. र. फाटकानीच गुंफली. या व्याख्यानमालेचें उद्‌घाटन संस्कृत
वाङ्मयाचे एक गाढे अभ्यासक, मुंबईतील रामनारायण रुइया कॉलेजांतील संस्कृत भाषाभ्यास
विभागाचे. प्रमुख प्रा. रं. रा. देशपांडे यांनी केलें (२३ -६-७५६ आपल्या व्याख्यानांत
प्रा. देशपांडे यांनी या व्याख्यानमालेचे महत्त्व विशद करून सांगितलें त्यानंतर साधारणपणे
दूर आठवड्याला एक याप्रमाणे ही व्याख्यानें नियमितपणे झाली वर्षअर-पेरीलाहि ही व्याख्यान.
माला पुरी झाली नाहीं. प्रा. फाटकानी या व्याख्यानांतून संस्कृत ललित साहित्यातील विविध
कलाकृतींचा विस्तृत आणि साक्षेपी परिचय करून दिला. या विषयांतील कांहीं वादग्रस्त
किग्याचेहि निरुपणात्मक विवरण प्रा. फाटकानी केलें

नैमित्तिक व्याख्यानें : २५०० व्या भगवान बुद्ध परिनिर्वाणदिनाला (२४-५-५६)
लोकसाहित्याच्या व्यासंगी संशोधिका, समाजशास्त्र, मानववंशशास्त्र व पाली भापा व वाकाव यांच्या
मार्मिक अभ्यासक कु. दुर्गा भागवत यांचें व्याख्यान झालें. कु. भागवतांनी आपल्या व्याख्या
नात बुद्धचरित्र आणि तत्त्वज्ञान यासंबंधी विवेचन केलें. बुद्धचरित्राचा व बुद्धतत्त्वशानाचा

आजवरचा अभ्यास किती, कोणत्या पद्धतीनं व कोणत्या दृष्टिकोणांतून झाला वाहे आणि
वास्तविक बुद्धकार्याचें व तत्त्वज्ञानाचे स्वरूप कोणतें आहे, यासंबंधी कु. भागवतानी आपलीं
मुईद व उ:ऽत्रोधक मते मांडली. नैमित्तिक स्वरूपाची आणखी दोन व्याख्या आगरकर-
टिळकांच्या जन्मशताकदीदिनांना झाली ( १-७-५६ व २३-७-५६ ). यापैकी पहिले
व्याख्यान आगरकर चरित्राचे एक लेखक कऱ्हाडचे श्री. पु. पां. गोखले यांचें होतें व दुसरें
प्रा न र. फाटक यांचें. श्री. गोखले यांनी अगगरकरचरित्राचे कांहीं विशेष सांगितले व प्रा.

फाटकानी लो. टिळकांच्या व्यक्तिमत्त्वाचे व कार्याचें गहिरे दर्शन घडविले.

प्राJ-विशारद-वर्ग : नित्यनेमाप्रमाणें यदाहि म. सा. परिषदेच्या साहित्यप्राज्ञ व साहित्यविशारद
या परीक्षांना वसणाऱ्या विद्यार्थ्यांना उपयुक्त असे वर्ग साहित्य संघातर्फे चालविण्यांत आले.
या वर्षीच्या वर्गाचें यश विशेष उल्लेखनीय आहे. तें प्रसंगोपात वृत्तांतांत येईल. हे वर्ग यंदा
२० जून ५६ पासून सुरू झाले. प्रा. न. र. फाटक, धा. वा. ल. कुलकर्णी, प्रा. वि. ह. कुलकर्णी..
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प्रा. गं. व. ग्रामोपाध्ये, .प्रा. ल. ग. जोग, प्रा. स. गं. मालशे, प्रा. श्री. पु. भागवत, प्रा.

रमेश तेंडुलकर, प्रा. ज. के. रानडे, प्रा. शांताराम जोग, श्री. मंगेश पाडगांवकर, श्री. -राम
- पटवर्धन, श्री. व. वि. पारखे, श्री. प. वा. साठे, श्री. मा. ना. आचार्य, श्री. जगन्नाथ

महाजन, श्री. भी. व. कुळकर्णी, व प्रा. वसंत दावतर यांनी या वर्गात निरनिराळ्या विषयांच्या
अध्यापनांत सहकार्य केले. या वर्गांचा बऱ्याच विद्यार्थ्यांनीं उपयोग करून घेतला. परीक्षांना
बसलेल्या विद्यार्थ्यांत जवळ जवळ ८१८१ टक्के विद्यार्थी उत्तीर्ण झाले. यापैकी वरेच द्वितीय
श्रेणींत उत्तीर्ण झाले आहेत व गिरगाव केंद्रांतून प्राज्ञ व विशारद या परीक्षांत पहिले व दुसरे
आले उमेदवार या वर्गातीलच होते. शिवाय कु. यमुना भार्गव जोगळेकर या ख्या वर्गातील
विद्यार्थिनी प्राज्ञ परीत पहिल्या आल्या. त्याबद्दल त्यांना म. रग. परिषदेतर्फे एक पारितोषिक
व संघातर्फे प्राचार्य अ. वा. गजेंद्रगडकर पारितोषिक अशीं दोन पारितोषिके मिळाली.
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दिलीय पुरुषोत्तम चित्रे :

इंग्रजी हा विषय घेऊन रुडया कॉलेजांत वी. ए. चा अभ्यास करीत
आहेत. इंग्रजी काव्य व टीका यांचा विशेष व्यासंग. गेल्या कांहीं वर्षीत प्रसिद्ध

झालेल्या यांच्या कवितांनी विशेष अपेक्षा निर्माण केलेल्या आहेत. त्याचप्रमाणें
त्यांच्या समीक्षात्मक लेखनानेंहि.

सहावंह रेगे :
शोकात्म वा विक्षित, उपहासात्मक वृत्तीच्या अनेक रसरशीत कथांचे

लेखक, उत्तम अनुवारदूक,-क्रिंचित्सऱ्यझरगचे जनक आणि आतां अभिजात,
चित्रमयी धपाईली लाभेलेंलेकवि अक्षी चढत्या श्रेणीने ख्याति मिळविणारे
प्रथितयश साहित्यिक. ' ' मोती, 'बंड ' हे अनुक्रमे स्टाडनबेक व ऑर्वेल
यांच्या कादवऱ्याचे अनुवाद, ' जीवनाची वस्त्रे ' व 'काळोखाची पिसे ' हे
-कडकसग्रेह आणि! अध ' हा कवितासंग्रह एवढे प्रकाशित साहित्य.

विद्याधर 'क्रुडलीक '
सिद्धार्थ कॉलेजांत समाजशास्त्राचे प्राध्यापक. विचक्षण, स्वतंत्र दृष्टीचे

समीक्षक आणि मोजक्याच परंतु घाटदार, भावनागर्भ कथांचे लेखक.

ल. ग. जोग :

मराठी वाढ्ययातील नवनव्या प्रेरणांबद्दल डोळस आस्था बाळगणारे,
साहित्यिक चर्चा-चळवळींत उत्साहाने भाग घेणारे, रुपारेल कॉलेजांतील
मराठीचे प्राध्यापक

ज्ञानश्वेर नाडकर्णी :

नाट्य, चित्रपटाटि कला आणि वाङ्मय यांचे अभ्यासू समीक्षक व
नवोदित लेखक. ' थिएटर युनिट बुलेटीन, ' क्वेस्ट ' इ. नियतकालिकांतून
नियमित टीकलेखन. ' पाऊस ' हा कथासंग्रह व ' दोन बहिणी ' ही ध्वनि-
क्षेपित कादंबरी या पुस्तकांनंतर ' भरती.' हा यांचा कथासंग्रह लवकरच प्रसिद्ध

होत आहे.


