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२ '''''मराठी ग्रंथसंग्रहालयाच्या

५० विद्यमाने प्रतिवर्षी होणाऱ्या
के. ले. क. प्रा. अ. बा. गजेवगडकर

स्मारळ्याख्यानमालेंत मीं तीन व्याख्यानें द्यावीत अशी विनंती त्या व्याख्यानमालेच्या
चालकांनी मला १९५४ मध्ये केली. त्या विनंतीनुसार डिसेंबर १९५४ च्या
तिसऱ्या आठवड्यांत मीं श्रीपाद कृष्णांची टीका, त्याची नाटके आणि त्यांचा
विनोद ह्या विषयांवर तीन व्याख्यानें दिली श्रीपाद कृष्णांची नाट व त्यांचा
विनोद ह्यांवरील माझें हस्तलिखित व्याख्यानाच्या वेळीं जवळजवळ तयार झालेलें
होतें. त्यांतील श्रीपाद कृष्यांच्या (वनोदावरील भाग १९५५ सालीं ' महाराष्ट्र-साहित्य-
पत्रिकेत आणि त्यांच्या नाटकांवरील कांहीं टिपणे १९५७ च्या ' केसरीच्या
दिवाळी अंकांत मीं पुढें प्रसिद्ध केली. श्रीपाद कृष्णांच्या टीकेवरील व्याख्यानाचें
हस्तलिखित मी त्या वेळीं पुरे करूं शकलो नव्हतो. मधल्या काळांत तें काम तसेच
राहिले होतें. आज मी तें पुढें करूं शकत आहें आणि श्रीपाद कृष्याची टीका,
त्यांच नाटक व त्यांचा विनोद ह्यांवरील माझ्या लेखनामध्यें त्यांचें कथा-वाङ्मय
आणि त्यांची कविता ह्यांवरील टिपणांची भर घालून त्यांच्या वाङ्मयाच्या ह्या

अभ्यासाला अधिक पूर्णत्व देण्याचा अल्प प्रयत्न करीत आहें.



हा श्रीपाद कृष्णांच्या वाङ्मयाचा संपूर्ण अभ्यास नाहीं ह्याची मला जाणीव आहे.
हा केवळ त्या दृष्टीने केलेला एक छोटासा प्रयत्न आहे. प्रत्येक ग्रंथकार हें एक
गृहच असतें. त्याचें वाङ्मय हें गूढ उकलण्यासाठीं जणू आपणांस प्रतिक्षणी

आव्हान देत असतें. हें आव्हान स्वीकारण्यांत एक प्रकारची मौज असते. कोण-
त्याहि ग्रंथकाराच्या वाङ्मयाचे हें गृह अगदीं संपूर्णपणे कोणीच उलगडू शकत नाहीं.
खरें म्हणजे वाङ्मयाच्या ठिकाणी असणाऱ्या अंगभूत सार्क्याचेंच हें एक लक्षण

आहे. पण मला वाटतें, हें ग्रू आपण संपूर्णपणे उकलू अशी कोणाचीच प्रतिज्ञाहि

नसते. आपलें टीकालेखन म्हणजे केवळ त्या दृष्टीने आपण आस्थापूर्वक केलेला
एक प्रयत्न असतो. त्यांत काय काय हातीं लागतें हें स्वतः न्याहाळण्यांत व मग
दुसऱ्याला दाखविण्यांत एक प्रकारचा आनंद असतो. हें हस्तलिखित पुरे करीत
असतां हा आनंद मीं चाखला.

श्रीपाद कृष्णांच्या वाङ्मयाचा अभ्यास करीत असतां मला ज्या ग्रंथाचा सर्वांत
अधिक उपयोग झाला तो ग्रंथ म्हणजे श्रीपाद कृष्णांनी १९१९ सालापर्यंत लिहून
ठेवले त्यांचें त्रुटित ' आत्मवृत्त ' हें ' आत्मवृत्त ' फार महत्त्वाचें आहे. श्रीपाद
कृष्णांच्या वाङ्मयाच्या परिशीलनानंतर माझ्या मनानें त्या वाङ्मयाच्या प्रकृतीसंवधी
त्याच्या सामर्थ्यासंबंधीं व त्याच्या मर्यादांसंबंधीं जे निष्कर्ष काढले ते श्रीपाद
कृष्णांच्या आत्मनिवेदनाशी पडताळून पाहणें नेहमींच अत्यंत उदूबोधक ठरलें. ह्या

पुस्तकांत मीं श्रीपाद कृष्णांच्या ह्या 'आत्मवृत्ता'चा म्हणूनच अनेक ठिकाण उपयोग
केला आहे. हें छोटेसे 'आत्मवृत्त ' १९३५ सालीं प्रकाशित करून श्री. ह. वि. मोटे
ह्यानी श्रीपाद कृष्णांच्या अभ्यासकांना फार मोठे साहा केलें आहे ह्यांत
संशय नाहीं.

श्रीपाद कृष्णांच्या नाढ्यवाद्ययावरील विवेचनाला, त्यांच्या प्रत्येक नाटकावर
लिहिलेल्या लोय्या छोट्या टिपणांची एक पुरवणी जोडली आहे. ह्या टिपणांचें स्वरूप
अनौपचारिक, सहज सुचलेल्या विचारासारखें आहे. त्यांत प्रत्येक नाटकाचा सांगोपांग
अभ्यास अभिप्रेत नाहीं; एवढेच नव्हे तर विचारांची अपरिहार्य पुनरुक्ति आहे.
परंतु श्रीपाद कृष्णांच्या एकंदर नाध्यवाङ्मयाच्या संदर्भात त्या त्या नाटकाची वैशिष्ट्य-
पूर्ण अंगें कोणकोणती आहेत हें लक्षांत ध्येयाचा प्रयत्न आहे. त्यांच्या नाड्यवाङ्मया-
संबंधींचे मीं काढलेले निष्कर्ष कितपत साधार आहेत हें जिइगसूंना ह्या टिपणांवरून



नजर टाकली असतां अधिक लक्षांत येण्याची शक्यता आहे. तेवढ्यासाठीच तीं
टिपणे दिली आहेत.

मुख्यतः कै. अ. बा. गजेम्हगडकर यांच्याच प्रोत्साहनानें १९४४ सालीं मी
मुंबई मराठी साहित्य-संघाच्या वामन मल्हार स्मारक-च्याख्यान-मालेंत वामन
मल्हारांच्या वाङ्मयावर तीन व्याख्यानें दिली. ही व्याख्यानें देतांना त्यांचा फार
मोठा आधार माझ्या पाठीशीं होता. त्यांची मजविषयींची आस्था, माझ्या अल्प-
स्वल्प लेखनाचे त्यांनीं वेळोवेळी केलेले कौतुक व माझ्या ठिकाणीं निर्माण केलेला
आत्मविश्वास ह्यांची आठवण माझ्या मनांत सदैव ताजी आहे. त्यांच्या पुण्यस्मरणार्थ

होणाऱ्या एका व्याख्यान-मालेंत भाग केयाचे सद्धाग्य मला लाभले ह्याबद्दल मी
स्वतःला धन्य समजतो व त्यांच्या पवित्र स्मृतीस अभिवादन करितो.

कै. ले- करू प्राचार्य अ. बा. गजेजगडकर व्याख्यानमालेच्या निमित्तानें मी श्रीपाद
कृष्णांच्या वाङ्मयाचा बराच तपशीलवार अभ्यास करूं शकलो. मला ही अभ्यास
करण्याची संधि त्या व्याख्यानमालेच्या चालकानी दिली ह्याबद्दल मी त्यांचा अत्यंत
आभारी आहें. श्रीपाद कृष्णांचे विविध साहित्य मला वेळोवेळी उपलब्ध करून
देण्याबाबत माझे मित्र श्री. गं. दे. खानोलकर यांनी अत्यंत आत्नीयतेने केलेल्या
मदतीचा येथें कृतज्ञतापूर्वक उल्लेख करणें मी माझें कर्तव्य समजत. त्याचप्रमाणें

पीमुलर प्रकाशनचे श्री. रामदास भटकळ यांची सतत टोचणी मागें नसती तर हा
श्रीपाद कृष्णांचा छोटासा अभ्यास देखील मी एवढ्यांत पुरा करूं शकलो असतो
असें वाटत नाहीं. ह्या संबंधांत त्यांनीं दाखविलेल्या आस्थेबद्दल मी त्यांचाहि आभारी
आहें.

मुंबई २८
९५९

प्र.. कळला



श्रीपाद कृष्णांचा जीवनपट

१८७१ २९ जून जन्म वऱ्हाडात बुलढाण्यास.
१८८० तोंडास अर्धीगवापूचा विकार.

ह्या आजारांत बाणाच्या ' कादंबरी घ्ये एक मराठी भाषांतर वाचले.
'' या सुमारास माझ्या वेडील शरिराबद्दल व बेढब चालण्याबद्दल
माझा इतरांकडून बराच उपहास होऊं लागला. अर्थात्च इतरांशी
मिळून मिसळून वागण्याची माझी प्रवृत्ति कमी होऊं लागली व
एकांतांत पुस्तके वाचून वेळ काढावासा वाटूं लागला. '' -आत्मवृत्त.

१८८६ विवाह : पत्नी खामगांव येथील वकील वामनराव जोशी यांची कन्या.

१८८८ विश्वविद्यालयाची प्रवेशपरीक्षा उत्तीर्ण.
तत्पूर्वी निबंधमाला, अरबी भाषेतील सुरस व चमत्कारिक गोष्टी,

डिसन, गोल्डस्मिथ, स्कॉट, रेनॉल्डस वगैरेंचे वाचन.
मोरोपंतांच्या आर्यांच्या धर्तीवर सयमक आर्यीचे लेखन.
एका संगीत नाटकाच्या कांहीं प्रवेशांचें लेखन.
' सुखमालिका ' ह्या पांच अंकी नाटकाचे लेखन.

१८८९ पुणे डेक्कन कॉलेजांत प्रवेश : शिक्षक : ऑक्केनहॅम, सेल्वी,
भांडारकर, करकरे, दस्तुर इ०
सहाध्यायी : नरसिंह चिंतामण केळकर, मंगेश जिवाजी तेलंग, शंकर
श्रीकृष्ण देव, मोरो केशव दामले, विश्वनाथ काशीनाथ राजवाडे,
शिवराम महादेव परांजपे, नीलकंठ पांडुरंग पाटणकर, शांताराम
अनंत देसाई इत्यादि.

१८९१ डेक्कन कॉलेजमध्ये संस्कृत ' मृच्छकटिक ' नाटकाचा प्रयोग.
कोल्हटकर : शकाराच्या विटाची भूमिका. न. चिं. केळकरांची
मदनिकेची भूमिका.

१८९१ बी. ए. परीक्षा उत्तीर्ण.



१८९२ कायद्याच्या अभ्यासासाठी मुंबईस आगमन : वाचन आणि
वादविवाद.
पदार्थविज्ञान, रसायन, वनस्पति, ज्योतिष इ० शाखांवरील ग्रंथाचे

वाचन.
१८९३ पहिला टीकालेख 'विक्रमशशिकला' नाटकावरील.

प्रसिद्धी : ' विविधज्ञानविस्तार.'
' वीरतनय' नाटकाच्या लेखनास प्रारंभ.
पारशीनाटकमंडळयांच्यानाड्यप्रयोगांचेंवत्यांतीलसंगीताचेंआकार्त्रण.

१८९४ ' शापसंसम ' नाटकावरील टीका; प्रसिद्धी : ' विविधज्ञानविस्तार.
बुलढाण्यास ' केशवपन' ह्या विषयावर निबंध लिहून वाचला.
पुढें त्याचेंच 'पाम लक्षांत कोण घेतो?' कादंबरीवरील टीकेत
रूपांतर ( १८९५ ).

१८९६ अहमदनगर येथें ' वीरतनयचा ' किर्लोस्कर मंडळी ' कडून पहिला
प्रयोग.

१८९७ एलएल बी. ची परीक्षा उत्तीर्ण.

' वीरतनयाची ढाल' : टीकाकारांस प्रत्युत्तर; प्रसिद्धी : ' विविध-
ज्ञानविस्तार'; 'मूकनायका'चे लेखन.
' तो दिन' : पहिली स्कृट कविता. प्रसिद्धी : ' विविधज्ञानविस्तार. '
मासिक मनोरंजन 'मध्ये परत प्रसिद्ध झाली.

१८९८ अकोल्यास वकिलीची सनद.
१८९८-९९ ' मनोरंजन' मध्ये प्रसिद्ध झालेल्या कविता : ' अनुपम सुख,

खरी भाऊबीज', ' तुळशीचे लग्न', ' छत्रीचे उपकार, ' भयंकर
जायति '
गुसमंजूष चे लेखन

१९००-०१ ' मनोरंजन' मधून प्रसिद्ध झालेल्या कविता : ' एका स्त्रीची

पर्जन्यविषयक कल्पना,' मृत अपत्याचे शेवटचे चुंबन, 'सुखकर
जागृति ', ' स्थित्यंतर', ' विलक्षण न्यायसभा'.

१९०१ ' गुप्तमजूष' चा पहिला प्रयोग. धारवाड येथें आणि अनेक टीकालेख.
' छनायका 'चा पहिला प्रयोग : निपाणी, किर्लोस्कर नाटक मंडळी.



१९०२ पहिला विनोदी लेख ' साक्षीदार '. प्रसिद्धी : ' विविवधज्ञानविस्तार '.
१९०२ ते १९०६ अनेक टीकालेख, विवनोदी लेख - राजारामशस्त्री भागवत

यांचें विनोदी लेखांबद्दल उत्तेजनपर पत्र - १९०५ पर्यत लिहिलेले
विनोदीलेख : प्रसिद्धी : ' विविधज्ञानीवस्तार '.' मुंबईचे प्रदर्शन ' पासून
पुढील लेख. प्रसिद्धी : ' कदमणूक ', ' मनोरंजन ', ' उद्यान ' इ०.

१९०६ ' मतिविकार ' : लेखन व प्रयोग.
राम गणेश गडकरी यांचें किर्लोस्कर मंडळींत आगमन. कोल्हट-
करांशीं परिचय व स्नेह. तर्त्ण्यीच कोल्हटकरांच्या वाड्ययाचें निष्ठावंत

अभ्यासक.
१९०८ ' प्रेमशोधन ' : लेखन.
१९०९ ' मराठी वाड्ययांतील विशेष व त्याचे उगम ' हा निबंध बडोदे येथे

भरलेल्या साहिस्व संमेलनासाठी पाठीवला.
१९१० पहिली गोसु ' गाणारे यंत्र '. प्रसिद्धी : ' मासिक मनोरंजन '.

अठरा धान्याचे कडबोळे ' : ' सुदाम्याचे पोहे 'ची पहिली अ ।वृत्ति :
अठरा लेख : प्रकाशन : मनोरंजन सैथप्रसारक मंडळी. मोबदला फक्त

पंचवीस रुपये.
प्रेमशोधन ' पीहला प्रयोग : अहमदनगर. विकर्लोस्कर नाटक मंडळी.

१९१२ ' भारतीय ज्योतिर्गणित ' हा निवध प्रीसद्ध झाला.
ज्योतिर्गणिताचा विशेष अन्यास.
' वधूपरीक्षा ' नाटकाचे लेखन.

१९१३ ' वस्तरीझा ' प्रयोग, खामगांव. महाराष्ट्र नाटक मंडळी.
१९१४ ' तोतयाचें बंड 'वरील सुप्रसिद्ध टीका : प्रसिद्धी : ' मााइसक मनोरंजन '.
१९१५ वेकटेश बापूजी केतकर यांच्या ' ग्रहगणित ' ३थाव रील टीका.

प्रसिद्धी : ' विविधज्ञानविस्तार '.
१९१६ ' नक्षत्रविज्ञान ' टीका; प्रसिद्धी : ' विविधज्ञानविस्तार '.
१९१७ मुंबई मराठी ग्रथसंग्रहालयाच्या व ।११.क सभेचें अध्यक्षपद.

निबंध : ' मराठी वाङ्मय व स्वावलंबन '
१९१७ ' सहचारिणी ' व ' परिवर्तन ' ह्या नाटकांचे लेखन.

तेरा



१९१८ ठाणें मराठी ग्रंथसंग्रहालयाच्या वार्षिक सभेचे अध्यक्षपद.
निबंध : ' मराठी ग्रंथसंग्रह '
'रागिणी आणि तिचीं भावंडे' -टीकालेख. प्रसिद्धी : ' विविध-
ज्ञानविस्तार '
सहचारिणी ' पहिला प्रयोग. बडोदें. गंधर्व नाटक मंडळी.

' जन्मरहस्य ' नाटकाचें लेखन व प्रयोग. मुंबई. बळवंत नाटक
मंडळी.

१९१९ 'आत्मवृत्ता'चे लेखन ( प्रकाशन १९३५)
१९२१ ' शिवपावित्र्य' नाटकाचे लेखन. ' अढळपद किवा अत्यंजाष्टक!'

ही ' विविधज्ञानविस्तारा ' च्या पन्नाशीच्या आनंदोत्सवानिमित्त
निघालेल्या संग्रहासाठी कविता.

१९२२ द्वितीय महाराष्ट्र कविसंमेलनाच्या अध्यक्षपदावरून केलेले भाषण. पुणे.
१९२४ 'शिवपाविव्य' ' विविधज्ञानविस्तारांत प्रसिद्ध झालें.
१९२५ 'श्यामसुंदर';' दुटप्पी कीं दुहेरी?' कादंबऱ्यांचें प्रकाशन.

१९२६ ' महाराष्ट्रयाति'. प्रसिद्धी : ' किर्लोस्कर'.
१९२७ बारावे महाराष्ट्र साहित्य संमेलन, पुणे, अध्यक्षीय भाषण.
१९२८ ' श्रमसाफल्य' आणि ' मायाविवाह' नाटकांचे लेखन.
१९२९ 'श्रमसाफल्य' : ' यशवंत' मासिकांत प्रसिद्धी.

१९३२ 'बबीची तयारी' कथा. प्रसिद्धी : रत्नाकर. जाने.
१९३३ ' मोत्याचा पापा' कथा. प्रसिद्धी : विहंगम. जुलै.
१९३४ ' आजोबाचे काम ' कथा. प्रसिद्धी : संजीवनी दसरा अंक.
१९३४ जूनच्या पहिल्या तारखेस सलू.

चौदा



असाव्या शतकांच्या शेवटच्या
दशकांत कोव्हटकरांनीं लेखनास
प्रारंभ केला आणि विसाव्या

शतकाच्या तिसऱ्या दशकाच्या पूर्वार्धीतच आपलें अवतारकार्य संपविले.
त्यांनीं लेखनाला प्रारंभ केला ( १८९३) तो टीकालेखनानें. अल्पावकाशांतच
( १८९६) टीकालेखनाच्या बरोबरीनें नाट्यलेखन सुरू झालें आणि टीका-
लेखनास व नाड्यलेखनास प्रारंभ करून पाच-सात वर्षे उलटतात न
उलटतात तोच ( १९०२) त्यांचा पहिला विनोदी लेख प्रसिद्ध झाला.

लेखनाबरोबरच हळूहळू कविता, कथा व कादंबरी यांचें लेखनहि करण्याचा
त्यांनीं प्रयत्न केला. १९१९ सालीं आपलें ' आत्मवृत्त ' लिहून काढलें. विसाव्या
शतकाच्या पहिल्या पंचविशींत मराठी वाक्तयाच्या क्षेत्रांत श्रीपाद कृष्ण ह्या

नांवाला स्वाभाविकच विशेष महत्त्व प्रास झालें. कविसंमेलनाचें ( १९२)आणि महाराझ्याहित्य संमेलनाचे अध्यक्षपद ( १९२७) मोठ्या मानानें त्यांना

देऊन त्यांचा गौरव करण्यांत आला. ह्या पंचविशींत तात्यासाहेब केळकरांप्रमाणेच
तात्यासाहेब कोल्हटकर ही केवळ एक व्यक्ति न उरता एक संस्था बनली.

पंधरा



याच काळांतील हरिभाऊ आपटे, शिवरामपंत परांजपे, कृष्णाजी प्रभाकर
खाडिलकर, वो. मे जोशी इत्यादि श्रेष्ठ दर्जाच्या गद्यलेखकांना देखील हें
भाग्य एवढ्या प्रमाणांत लाभले .असें वाटत नाहीं. साहित्यसम्राट ही पदवी
जशी तात्यासाहेब केळकरांची तशीच ती थोड्याफार अशी तात्यासाहेब
कोल्हटकरांचीहि असेंच सर्कस वाटूं लागलें. साहित्याच्या जवळजवळ सर्वत्र

प्रांतांवर उभयतांच्या लेखणीने अधिराज्य गाजवण्याचा जणू प्रयत्न केला.
कित्येक प्रतिभावंतांनी मोठ्या आनंदाने श्रीपाद कृष्णांचे शिष्यत्व स्वीकारलें.
विशेषत: गडकऱ्यांच्या शिष्यत्वामुळें श्रीपाद कृष्ण ह्या नांवाला विलक्षणच
महत्त्व आलें. आज श्रीपाद कृष्णांच्या नांवाची झळाळी थोडी कमी झालेली
असली तरी त्यांचें भाग्य एवढे थोर कीं आपणांस त्यांचे शिष्य म्हणून घेण्यांत
कांहीं ज्येष्ठ मराठी लेखकांना आजहि धन्यता वाटत आहे. असें भाग्य अर्वाचीन
काळांत फारच थोड्या मराठी लेखकांच्या वाड्याला आलें आहे. आज त्यांच्या
वाड्ययाचें चिंतन करितांना त्याचे सामर्थ्य व त्याच्या मर्यादा लक्षांत येण्याची
अधिक शक्यता आहे. कोल्हटकरांनीं ललित साहित्याच्या जवळ जवळ सर्वच
प्रीतांत लेखन केलें. परंतु आज त्यांचें नांव घेतलें जातें तें मुख्यत्वेकरून त्यांच्या
टीकेसाठी व विनोदासाठी. ह्या दोन्हीहि क्षेत्रांत त्यांनीं केलेल्या कार्याचें स्वरूप
काय आहे? त्या कार्याचे विशेष कोणते? ऐतिहासिक दृष्ट्या त्याचें मूल्य काय?
त्यांना नाट्यलेखन साधलें काय? साधलें नसल्यास तें कां साधलें नाहीं? त्याच्या
अपयशाचीं कारणें काय? कथाकवितादि लेखन त्यांनीं कां केलें? त्यांची मूळ
लेखनप्रकृति कोणती? ह्या प्रकृतीला पोषक असें लेखनक्षेत्र कोणतें १ हें लेखन-
क्षेत्र त्यांना कितपत गवसले? त्यांचें लोकोत्तरत्व खरोखरच त्यांच्या ठिकाणच्या
कोणकोणत्या गुणविशेषांत आहे? इत्यादि अनेक प्रश्नांचा विचार आज करितां
येण्यासारखा आहे. पुढील पानांतून केवळ त्यांच्या वाङ्मयाच्या आधारे अशाच
स्वरूपाच्या कांहीं प्रश्नांची उत्तरे शोधण्याचा अल्पसा प्रयत्न केला आहे.

सोळा



कवठा अथ सयुराजय. टाच।. फूल
-मळी ४८२,२ अ: :तूः२रुषांक .. ?r८r.८?....?ं... खा दिलें२५

कृती-
ऽ कापू! लेखसंग्रह 'ह्या

ग्रंथांत श्रीपाद कृष्णांचे
१८९३ पासून साधारण

११२७२८ पर्यतचे निवडक वाड्ययचर्चात्मक लेखन एकत्र करण्यांत आलें
आहे. ह्यांतील बरेचसे लेखन ग्रंथसमीक्षणात्मक आहे. ही समीक्षणे मुख्यतः
नाटक, कादंबरी व चरित्र ह्या लेखनप्रकारांच्या क्षेत्रांत त्या कालखंडांत झालेल्या
कांहीं ग्रंथांची आहेत. हे सर्वच ग्रंथ, ग्रंथ म्हणून लक्षांत घेण्याजोगे आहेत असें
नव्हे त्यांतील कांहीं तर आज आपणांस उलेखनीयही वाटणार नाहींत. परंतु त्या
ग्रंथांच्या परीक्षणांच्या निमित्तानें कोल्हटकरांनीं जे अनेकविध वाङ्मयीन प्रश्न वेळो-
वेळीं उपस्थित केले आहेत व ठिकठिकाणी जीवाड्ययचर्चा केली आहेतीनिःसंशय
लक्षांत घेण्याजोगीआहे. खर म्हणजे त्या काळांतील उल्हेरवनीय पुस्तक-परीक्षणांचा
हा विशेषच आहे. कोल्हटकरांच्या पुस्तकपरीक्षणांप्रमाणें तो वामन मल्हार
आणि तात्यासाहेब केळकर ह्यांच्या पुस्तकपरीक्षणांमध्येंहि दिसून येतो. ही
परीक्षणे वरीच लांबरुंद होतांना दिसतात ह्याचे हेहि एक कारण आहे.
आपण ही ग्रंथपरीक्षणें आज वाचतों तीं मुख्यतः त्या त्या ग्रंथांवरील
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सदर विचारवंतांची मते समजून घेण्यासाठी नव्हे तर त्या ग्रंथांच्या संदर्भात
त्या काळांत त्यांच्या लक्षांत आलेल्या कांहीं वाङ्मयीन प्रश्नांवरील त्यांची
मते समजून घेण्यासाठीं. कोल्हटकरांच्या ह्या ग्रंथसमीक्षणांमध्यें नाठ्यसमीक्षणाला
सर्वांत मानाचे स्थान मिळाले आहे; आणि तें कोल्हटकरांची नाटककार
ही भूमिका लक्षांत घेता स्वाभाविकच आहे. नाट्यपरीक्षणात्मक लेखांची
ह्या ग्रंथांतील संख्या जवळ जवळ १२१३ आहे. कादंबरी व चरित्र ह्या

वाढ्ययप्रकारांच्या क्षेत्रांतील ग्रंथांच्या परीक्षणांची संख्या त्या मानानें कमी आहे.
कथात्मक साहित्याच्या वांध्याला चार व चरित्रांच्या वाड्याला दोनच लेख
आले आहेत. ह्या ललित साहित्याबरोबर ललितेतर साहित्याचाहि कोल्हटकरांनीं
वेळोवेळी परामर्श घेतला आहे. ' मराठी भाषेचे संप्रदाय व म्हणी ' आणि
' श्रीमंत गायकवाड ह्यांच्या उदार आश्रयाखालीं प्रसिद्ध झालेलीं पुस्तके ' हे
त्यांचे समालोचनात्मक लेख ह्या दृष्टीने महत्त्वाचे आहेत. शिवाय कोल्हटकरांनीं
साधारण १९०९१० नंतर वेगवेगळ्या साहित्यसंमेलनांच्या व साहित्य-
संस्थांच्या अध्यक्षपदावरून वेळोवेळीं महत्त्वाची भाषणे केलीं हे कांहीं ग्रंथांना
प्रस्तावना लिहिल्या; व प्रसंगविशेषीं कांहीं अत्यंत महत्त्वाचें .असें खास
साहित्यचर्चात्मक लेखन केलें. ह्या सर्वच निवडक लेखनाचा समावेश सदर
लेखसंग्रहांत करण्यांत आला आहे. त्यामुळेंच ह्या लेखसंग्रहाच्या अभ्यासांतून
टीकाकार कोल्हटकरांची वाढ्ययमूर्ति डोळ्यांपुढें आणणें शक्य होत आहे.

हा लेखसंग्रह वाचून झाल्यावर जे कोल्हटकर आपल्या डोळ्यांपुढे उभे
राहतात ते असे आहेत : ते अत्यंत साक्षेपी आहेत. शिस्तीचे व पद्धतशीरपणाचे
भोक्ते आहेत. ही शिस्त व हा पद्धतशीरपणा आपल्या टीकालेखनांत आणण्या-
साठी त्यांची एकसारखी धडपड चालू असते. त्यांच्या सर्वच टीकालेखांतून पूर्व-

चिंतन व पूर्वयोजना स्पष्ट दिसून येते. पुष्कळसे टीकाकार टीकालेखनासाठीं
आपल्या अंतःकरणाची साक्षच महत्त्वाची मानीत असतात. एखाद्या ललित-
कृतीच्या आपल्या मनावर झालेल्या परिणामाचे स्वरूपच जणू आपल्या
टीकालेखनांतून ते विशद करीत असतात. तद्वारा त्यांच्या अभिरुचीचे स्वरूप जसे
आपणांस कळून येतें तसेंच त्या अभिरुचीच्या दृष्टिकोणांतून सदर ललितकृतीकडे
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पाहिले असतां तिचे स्वरूप कसें दिसेल तेहि कळतें. कोल्हटकरांचें तसें नाहीं. ते
अंतःकरणप्रत्ययावरच भिस्त ठेवतांना कचित दिसतात. त्यांची भिस्त नियमांवर
असते. नियम-पोटनियमांच्या भाषेतच ते बोलत असतात. नियमांच्या भाषेत
बोल त्यांना आवडते. ललितसाहित्याच्या संदर्भीतनेहमीनियमांच्याभावेंतबलणें
भयावह आहे ही शंका देखील त्यांच्या मनाला शिवत नाहीं. ह्या नियमांबद्दल
त्यांच्या मनांत एक प्रकारची निश्चिति आहे, आदर आहे. कोल्हटकरांचें
मन गणिती आहे. काटेकोरपणे विचार करणें, एकामागून एक मुद्दे मांडणे,
बारीकसारीक तपशील देखील काळजीपूर्वक तपासून टाकणे व त्यांतील गुणदोषांची
नोंद करणें, व्याख्या करणें, वर्गीकरण करणें, वर्गीकरणाच्या पद्धति तपासणें,
त्यांतील अधिकांत अधिक निर्दोष कोणती तें ठरविणे हा त्या मनाचा आवडता
व्यवसाय आहे. ( कोल्हटकरांची ज्योतिर्गणितांत गति होती ती उगीच नव्हे.)
तो त्या मनाचा धर्म आहे. नाट्यलेखन असो वा कथालेखन असो त्याचे
' कणात्मक आणि धनात्मक नियम ' ते प्रथम नक्त करितात व मग त्या

नियमांच्या- आणि मला वाटतें, ह्या नियमांनाच ते जवळजवळ वाङ्मयीन
ख्ये समजतात - मदतीने आपलें ग्रंथपरीक्षणकार्य शांतपणे, पद्धतशीरपणे,
निर्विकारपणे करितांना दिसतात; जणू रीत सांपडल्यावर गणित सोडवावे
त्याप्रमाणें. ह्या मूल्यांबद्दल साशंकता त्यांच्या मनांत कधींच उत्पन्न झालेली
दिसत नाहीं. तींच बरोबर आहेत कीं नाहींत हा विचार देखील त्यांच्या मनाला
कधीं त्रास देतांना दिसत नाहीं, ललितकृति ही एक चैतन्यमय व स्वयंपूर्ण

अशी वस्तु आहे व तिचा विचार त्या दृष्टीनेच झाला पाहिजे, तिचा जन्म, तिने
घेतले रूप, तिची प्रकृति, तिचे अंतरंग व बहिरंग ह्यांची परीक्षा आपण त्या
दृष्टीनेच केली पाहिजे ही कल्पना त्यांच्या मनांत कचितूच येतांना दिसते.
पृथक्करण, विकलन करण्यांत आणि प्रत्येक घटनेचे नियम बसविण्यांत प्रवीण
असलेली त्यांची बुद्धि तर्क, सानुमानादि साधने घेऊनच ललितकृतीकडे वळते
व तिच्या घटनेचे नियम शोधून काढते. ललितकृतीतील सौंदर्य हें नियमांत न
बसण्यासारखे असतें, निदान त्या सौंदर्यातील महत्त्वाचा भाग हा तर्क अनुमानादि
साधनांनीत्यिकर्षिलेल्या नियमांतबसण्यासारखाकधीचनसतो व ह्याभागाचाफार
जपून विचार करावा लागतो ह्याची त्यांच्या मनाला तितकीशी जाणीव दिसत

३



श्री पा द कृ ध्या : वा अ य द शं न

नाहीं. निदान एखाद्या ललितकृतीचें परीक्षण करावयास ते बसले कीं ही जाणीव
दिसत नाहीं. त्यामुळेंच त्यांचें वाड्ययपरीक्षणाचें काम हें एखाद्या हिशेबतपासनी-
साच्या कामाप्रमागे अचूकपणे, निःशंकपणे व अव्याहतपणें चालतांना दिसते.
ते अगदीं स्वतःसाठी असें कचितूच लिहितांना दिसतात. त्यांचें टीकालेखन हें
नेहमी दुसऱ्यांसाठीं-दुसऱ्यांना काहीतरी समजावून देण्यासाठीं-असतें. त्यांची
भूमिका ही नेहमीं परीक्षकाची व शिक्षकाची असते. मात्र जे नियम त्यांच्या
हातीं लागलेले असतात व म्हणूनच ज्यांच्यावर भिस्त ठेवून ते आपलें लेखन-
कार्य करितांना दिसतात त्यांचा अवलंब करितांना ते आपली भूमिका शक्य तो
चोख ठेवितात. ह्या नियमांनुसार ग्रंथगत गुणाचे व दोषाचे पारडे सारख्याच
काळजीने मापतात. चुकून एखादा गुण किंवा एकादा सुलक दोष दाखवावयाचा
राहून गेला तर त्यांच्या न्यायबुद्धीला तें बरें वाटत नाहीं. आपण आपली भूमिका
निःपक्षपाती ठेवीत आहोत ह्याची त्यांना सतत जाणीव असते. आपल्यावर फार
मोठी जबाबदारी आहे व ती जबाबदारी आपण कोणत्याही प्रकारचा अंगचोरपणा
न करितां पार पाडली पाहिजे ह्याची त्यांना यथोचित जाणीव असते व ही जाणीव
यांच्या टीकालेखनांतून सर्वत्र व्यक्त होते.

कोल्हटकरांचे जे नाट्यपरीक्षणात्मक लेख ह्या संग्रहांत आहेत त्या सर्वीमधून
नाट्यरचनाशास्त्राचे नियम त्यांनीं ठिकठिकाणी नमूद करण्याचा प्रयत्न केला
आहे. १९०० सालीं त्यांनीं ' विविधज्ञानविस्तारा' त ' संगीत रूढिविमोचन '
व ' तरुबाला' ह्या नाटकाचे परीक्षण केलें. हें परीक्षण चाळले तरी ही नियम-
पोटनियमांच्या भाषेत बोलण्याची पद्धति कोल्हटकरांनीं अगदीं आपल्या
टीकालेखनाच्या प्रारंभकालापासूनच कशी अनुसरली होती ह्याची कल्पना येईल.
ह्या परीक्षणलेखांत कोल्हटकरांनीं नाट्यलेखनाचे जे तीन ' कणात्मक' व सहा
' धनात्मक ' नियम नमूद केले आहेत ते किती बारीक विचार करून लक्षांत

घेतलेले आहेत तें पाहावयाचे असेल तर नमूना म्हणून त्यांतील पुढील एकदोन
नियम पाहा : ' पदांत विश्रांति घेण्याच्या स्थानीं संयुक्त व्यंजने पडूं नयेत. '
'नाटकाच्या आरंभी कथानकाची गति मंद असावी व उत्तरोत्तर ती शीघतर
होत जाऊन शेवटीं फारच सपाट्याची असावी. ' कोल्हटकरांनीं नक्त केलेले हे
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नियम अनुमानसिद्ध व कांहीं वेळा अनुभवसिद्ध असतात. ते नाड्याची प्रकृति
लक्षांत घेऊन कितपत किकर्षिलेले असतात, .हा प्रश्न वेगळा परंतु त्यांच्या
प्रतिपादनांत एक प्रकारचा ठामपणा असतो.

कोल्हटकर हे स्वातंत्र्याचे भोक्ते आहेत. कोल्हटकरांना स्वतंत्र संविधानक-रच-
नेचे महत्त्व नेहमींच फार वाटतें. भाषांतरे व अनुवाद ह्यांच्याबद्दल त्यांना
तितकेसे प्रेम नाहीं. सरकारने कोणत्या ग्रंथास आश्रय द्यावा ह्या प्रश्नाचा
विचार करितांना देखील ते स्वतंत्र ग्रंथलेखनाला विशेष महत्त्व देतांना
दिसतात. नाटकांचा विचार करितांना देखील ते पौराणिक, ऐतिहासिक नाटकांपेक्षां
स्वयंरचित कथानकांवर आधारलेल्या नाटकांबद्दल विशेष उत्साहाने बोलतांना
दिसतात. ( ' शिवपाकिया 'चा अपवाद केल्यास आपल्या सर्व इतर नाटकांसाठीं
त्यांनीं स्वयंरचित स्वतंत्र संविधानकें निवडली तीं ह्याच कारणासाठी.) नाटकाचे
काय किंवा कादंबरीचे काय कथानक हें केवळ स्वतंत्र असून भागणार नाहीं;
तें स्वयंरचित असून रहस्यप्रधान असलें पाहिजे अशी कोल्हटकरांची प्रामाणिक
समजूत होती. कथानक रहस्यप्रधान असल्याशिवाय वाचक-प्रेक्षकांचें कुतूहल
तें जागृत करूं शकत नाहीं व अखेरपर्यंत कायम राष्ट्र. शकत नाहीं असें
त्यांना वाटे व ते त्याच दृष्टीने आपल्या नाटकाची कथानके गुफीत व
इतरांच्या नाटकांतील कथानकांचे परीक्षण करीत. वाड्ययचीर्याचा त्यांना
विलक्षण तिटकारा. नाटकांतील एखाद्या पदामधूनहि जरी त्यांना कल्पनाचौर्याचा
संशय आला तरी ते त्याबद्दल त्या नाटककाराची कानउघाडणी केल्याशिवाय
राहणार नाहींत. ज्याप्रमाणें परीक्षित ग्रंथांतील एकहि शब्ददोष, व्याकरणदोप,
कल्पनासकर-एवढेचकायपरंतुज्याला ग्रंथकार खरोखर जबाबदारअसेलच असें
म्हणतां येणार नाहीं असा अशुद्ध लेखनाचा एखादा सुण्यक दोष त्यांच्या नजरेतून
सुटणे शक्य नाहीं, तो परीक्षणाच्या शेवटच्या परिच्छेदांत नमूद झालाच म्हणून
समजावे, त्याचप्रमाणें अगदीं बारीकसारीक कल्पनाचौर्यहि तेथें नमूद झालेंच
म्हणून समजावे. कोल्हटकर हे खरोखरच स्वतंत्रतेचेभोक्ते होते. त्यांच्या टीकात्मक
लेखनांत आपणांसकचितूचइंग्रजी किंवा संस्कृत ग्रंथकारांचे उतारे उठून केलेले
आढळतात. त्यांचें वाङ्मयीन प्रश्नांचें विवेचन हें खास त्यांचें असतें. इतरांची
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मते ते समजून देतात-देत नाहींत असें नाहीं -परंतु एखाद्या प्रश्नावरील आपली
विचारसरणी स्पष्ट करितांना ते तिला इतरांचा आधार शोधीत बसत नाहींत.

परंतु काय असेल तें असो, त्यांनीं केले एखाद्या ललितकृतीचें परीक्षण हे
कलातत्त्वांचा शोध घेण्यापेक्षा वत्याबद्दल आस्था दाखविण्यापेक्षां कारागिरीचाच
अधिक शोध घेत आहे व त्याबद्दलच आस्था दाखवीत आहे असेंच राहून राहून
वाटतें. येथें कोल्हटकरांच्या सर्वच पुस्तकपरीक्षणांचा विचार करितां येणे शक्य
होणार नाहीं; परंतु त्यांतील एक जें अत्यंत महत्त्वाचें त्याचा जरा विस्तारानें
परामर्श घेऊं : हें परीक्षण म्हणजे तात्यासाहेब केळकर ह्यांच्या ' तोतयाचें बंड '
नाटकाचे कोल्हटकरांनीं केलेले एकशे-अकरा पानी सुप्रसिद्ध परीक्षण : ह्या
परीक्षणच्छेखाच्या पूर्वार्धात आपण ' नाटकरचनाशास्त्राचीं मूलत ' विशद
करणार आहोंत असें कोल्हटकरांनी प्रथमच सांगितलें आहे. हीं मूलतत्त्व
लक्षांत केयासाठी संस्कृत नाटकांबरोबरच ग्रीक, लॅटिन, स्पॅनिश, केंच, जर्मन
इंग्रजी इत्यादि भाषांतील नाटकांचाहि विचार होणें कसें आवश्यक आहे 'ह्याची
कोल्हटकरांना जाणीव आहे; व त्या दृष्टीने त्यांनीं अत्यंत आस्थेवाईकपणे
प्रयत्नहि केला आहे. हा कोल्हटकरांचा जवळजवळ सवा पृष्ठांचा टीकालेख
म्हणजे त्यांच्या टीकात्मक लेखनाचा मेरूमणि आहे. एखाद्या विषयाचा कोल्हटकर
आपल्या पद्धतीप्रमाणें किती काटेतोलपणें व चिकित्सकपणे विचार करीत तें लक्षांत
घेण्यासाठीं हा लेख वाचावा. वर एके ठिकाणी मीं कोल्हटकरांच्या गणिती मनाचा
उल्हेरव केला आहे. येथें त्याच गणिती मनाने ललित-कला एकंदर वाङ्मय,
कथात्मक-साहित्य व नाटक ह्या सर्वांचा त्यांनीं विचार केला आहे. येथें सगळीकडे
कोल्हटकर नियम-पोटनियमांच्याच भाषेत बोलतांना आढळतात जणू आपण
ललित-वाढ्ययाचा-विशेषतः नाट्यवाड्ययाचाविधि-निषेधच ( ० ६०१ष्टिं४ १८७४

वाचीत आहोंत असेंच हा लेख वाचतांना वाटतें. उदाहरणार्थ ' इतर कलांतल्या-
प्रमाणें काव्यांतहि रसिकाच्या चित्तासमोर लघुसाधनांपासून विपुल कार्यसिद्धी

झाल्याचा भास उत्पन्न करून त्याला आनंदविणें खंडूच कर्त्याचे ध्येय असल्यामुळें,
भिन्न भिन्न करणांत वास्तविक संबंध नसला, तरी तो भासावयास लावणे त्याला
जरूरीचे असतें. ' असें एखादे लेखन-तत्त्व सांगून ते केवळ थांबूत नाहींत; तर
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ताबडतोब ' हा संबंध चार प्रकारचा असतो : स्थानैक्यमूलक, कालसंनिकर्षमूलक,
सादृश्यमूलक व विरोधडक ' असें ते बजावतात व ह्यांतील प्रत्येक प्रकारच्या
संबधाचे तपशीलवार विवेचन करितात. अशा प्रकारच्या विवेचनामुळे सदर टीका-
लेखाचे स्वरूप नियमावलींप्रमाणेंझालेआहे. ह्यासर्वनियमांबद्दलकोल्झ्यकराचेमन
निश्चिंत आहे. त्यांत त्यांच्या दृष्टीने कोठेंहि संशयाला कशी ती जागा नाहीं. हीच
भूमिका सर्वत्र आहे.त्यामुळें त्याचें हें स्वरूप वाड्ययविवेचनाच्या दृष्टीने वाजवीपेक्षा
अधिक सूत्रबद्ध झालें आहे. इतकी सूत्रबद्धता व नियमबद्धता वाड्ययसौंदर्य-
विवेचनाला झेपेल असें वाटत नाहीं. ती एखाद्या गणितासारख्या शास्त्रालाच
झेपण्यासारखी आहे. कोल्हटकर हें ललितलेखनाचें शास्त्रच समजून सांगण्याचा
प्रयत्न करीत आहेत. ललितलेखनाचे शास्त्र बनविण्याचा प्रयत्न केला कीं त्यांत
कळत न कळत कलेला गौण स्थान मिळून कारागिरीलाच महत्त्वाचें स्थान
मिळतें. आपण कलेची प्रकृति समजावून देत आहोंत असे विवेचकाला वाटतें ?ऊ

परंतु प्रत्यक्षांत तो कारागिरीचीच प्रकृति समजावून देऊं लागतो. त्यांत सौंदर्य-
मीमांसा येण्याऐवजीं सौंदर्याला साच्यांत बसविण्याचाच अधिक प्रयत्न दिसून
येतो. कोल्हटकरांच्या ह्या लेखनांतून तशाच स्वरूपाचा प्रत्यय येत आहे.
वाङ्मयीन सौंदर्य हें विशिष्ट नियमांचे पालन केल्यास सहजसाध्य आहे असाच
आभास ह्या टीकालेखनांतून निर्माण होत आहे; त्यामुळें त्याचें वाचन हें
वाढ्ययीन सौंदर्याच्या बाबतींत एखाद्या बेसावध वाचकाच्या मनांत कांहीं
गैरसमज तर निर्माण करणार नाहीं ना अशी एक चोरटी शंका मनांत येऊन
जाते ' वाढ्ययरचना-शास्त्राचे ' नियम व पोटनियम आपण वाचीत
आहोंत व ह्या नियमांचे व पोटनियमांचे प्रतिपालन ' वाढ्ययरचनेच्या'
दृष्टीने कसें आवश्यक आहे हेंच एकसारखे हा लेख वाचतांना वाटत राहाते.
म्हणजे हा लेख अप्रत्यक्षपणे ' वाड्यय-रचने ' च्या व विशेषतः ' नाड्यरचने'च्या
तंत्राची तपशीलवार माहिती आपणांस देऊं पाहतो असेंच म्हणावेसे वाटतें.

ह्या टीकाद्देःकृऊ-रवाच्या पूर्वाधींत प्रथम कथात्मक साहित्य व नाटक ह्यांच्या घटनेचे
नियम नमूद केल्यानंतर कोल्हटकरांनीं वाणभट्टकृत ' कादंबरी ' व शूद्रककृत
' मच्छकटिक ' ह्यांचें त्या नियमांनुसार तपशीलवार परीक्षण केलें आहे.
उत्तरार्धींत ' तोतयांचे वडा 'चे सविस्तर परीक्षण आहे. बाणभट्टाची
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' कादंबरी ' व शुद्रकाचें ' मृच्छकटिक ' हे दोन ग्रंथ परीक्षणासाठी
निवडण्याचें कारण असें कीं कोल्हटकरांच्या दृष्टीने ते ग्रंथ त्या त्या क्षेत्रांतील

प्रातिनिधिक व ' महत्त्वाचे ' ग्रंथ आहेत. शूद्रकाच्या ' मृच्छकटिका'बद्दल वाद
नसला तरी बाणकृत ' कादंबरीला कोल्हटकर कथा-वाङ्मयांतील ' महत्त्वाचा ग्रंथ
कोणत्या कारणांसाठीं समजतात तें प्रथम दर्शनी नीटसे ध्यानांत येत नाहीं; परंतु
कोल्हटकरांची वरच सांगितलेली स्वतंत्र-कल्पनेतून रचलेल्या रहस्यप्रधान
कथानकाची आवड लक्षांत येतांच त्यांची ही निवड आपणांस कळू शकते. परंतु
कोल्हटकर १९१०१५ सालीं हा लेख लिहीत होते. मराठी कथात्मक-साहित्यांत
हरिभाऊंच्या कादंबऱ्यांनी नवे युग निर्माण केलें होतें. तेव्हां त्या दृष्टीने
कोल्हटकरानी आपला कथात्मक साहित्याच्या परीक्षणाचा आदर्श-पाठ देण्यासाठीं
बाणभट्टाच्या ?ं कादंबरी ' ऐवजी हरिभाऊंची एखादी कादंबरी निवडली
असती तर तें अधिक औचित्यपूर्ण झालें असतें. कोल्हटकरानी हरिभाऊंच्या
एखाद्या कादंबरीची निवड केली नाहीं, वाणभट्टाच्या ' कादंबरीची निवड केली
ह्यावरून ते कथात्मक साहित्याच्या बाबतींत कोणत्या गोष्टींना महत्त्व देत होते
ह्याची सहज कल्पना येईल. कथात्मक साहित्याच्या ठिकाणी असणारे
जीवनदर्शनाचे सामर्थ्य त्यांना तितकेसे जाणवल्याचें दिसत नाहीं. कथेचा
विचार ह्या कूयानें करितांना ते दिसत नाहींत. कथेकडे पाहात असतां ज्यियातील
' कथानकाच्या कौशल्ययुक्त गुंफणी ' लाच म्हणजे एका विशिष्ट स्वरूपाच्या
कारागिरीलाच ते विशेष महत्त्व देतांना आढळतात. त्याच दृष्टीने ते बाण-
भट्टाच्या ' कादंबरीचे परीक्षण करितात व तिच्यातील गुणदोष काय आहेत
हें सांगण्यांत रंगून जातात.

' लछकटिकाचे परीक्षण त्यांनीं फारच कसोशीने केलें आहे. त्या नाटकाचा
' कथादृष्ट्या विचार ' करितांना प्रथम त्याचें ' साध्य ' काय आहे तें स्पष्ट

करून त्या ' साध्याची उपादानकारणें ' कोल्हटकरांनीं स्पष्ट केली आहेत. हें
झाल्यावर त्या ' उपादानकारणाचीं करणें ' स्पष्ट करण्यासाठीं कोल्हटकरांनी
त्यांचे ' चित्ताकर्पकीकरणार्थ करणें ', ' स्पष्टीकरणार्थ करणें, ' ' दृढथ्यीकरणार्थ
करणें ' असे विभाग केले असून तदनुरोधानें तक्ते तयार करून कथेचे पृथक्करण
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केलें आहे. हें विश्नेषण म्हणजे कोल्हटकरांच्या गणिती मनाच्या कार्यपद्धतीचे
आदर्श प्रात्यक्षिकच आहे. तें जवळजवळ मोठ्या आकाराच्या दहा बारा
पानांवर पसरले आहे. ' करणा ' चे वर सांगितलेले विभाग करून कोल्हटकर
थांबलेले नाहींत तर त्यांतील एक विभाग जो ' स्पष्टीकरणार्थ करणें ' त्याचें

' स्वतंत्रपणे ' ' अनुरूप वस्तुद्वारां, ' ' विरोधिवस्तुद्वारां ' असे पोटविभाग
त्यांनीं केले आहेत. हें काम कोल्हटकरांना पुष्कळ दिवसपर्यत पुरलेले असावें.
कारण हा प्रचंड तक्ता तयार करणें किती जिकीरीचे काम आहे हें त्यावर नजर
टाकणाऱ्याच्या सहज लक्षात येण्यासारखे आहे. ह्या तक्त्यांत कोल्हटकरांनी
कथेतील अगदीं बारीकसारीक तपशीलाचा देखील विचार केलेला आहे. परंतु
येथेंच सदर नाटकाच्या कथेचा कोल्हटकरकृत विचार संपलेला नाहीं. हा विचार
पुढें चालच आहे. ' साध्य आणि त्याची उपादान कारणें, ' ' उत्कर्षाच्या तीन
पायऱ्या, ' ' भिन्न अंगांची उत्कर्षपर मांडणी, ' ' करणांमधील एकरूपता व
त्यांचें अल्पसंख्याकच, ' ' करणातील काटकसर ' हीं सदर विवेचनांतील
परिच्छेदांची नुसती शीर्षके त्या विवेचनाच्या विस्ताराची व तपशीलाची कल्पना
देऊं शकतील. कथेचा एवढा विचार झाल्यावर कोल्हटकर ' मृच्छकटिका'कडे
नाटक ह्या दृष्टीने पाहूं लागतात. ' नाटकदृष्ट्या विचार ' करितांना
कोल्हटकरांनीं कशाकशाचा विचार केला असावा असें वाटतें? ' कालदीर्घता व
कालविसवाददोष, ' ' स्थलविसंवाददोष, ' ' नाड्याला अवसर, ' ' पात्रांशी
व परिस्थितीशीं परिचय, ' ' किरकोळ नियमांचे पालन, ' ' सुभाषितदृष्ट्या
योग्यता ' व ' ऐतिहासिक नाटक ' ह्या मुद्यांचाविचार कोल्हटकरानी येथें केला
आहे. शेवटीं ऐतिहासिक नाटकाचे ' पौराणिक ' व ' खास ऐतिहासिक ' असे
दोन प्रकार त्यांनीं मानले असून '' ईश्वरनिर्मित सृष्टीत होणाऱ्या घडामोडींत
कविनिर्भित खष्टींतल्या गोष्टींप्रमाणें ताबडतोब दिसण्याजोगी संबद्धता नसल्यामुळें
ऐतिहासिकनाटकाच्या कर्त्याला कथानकास एकरूपता आणणेंहि फार जड जातें ''
हा ऐतिहासिक ३ नाटकाच्या प्रकृतीवर प्रकाश टाकणारा एक अत्यंत महत्त्वाचा

क्र ऐतिहासिक नाटकाच्या प्रकृतीचे तपशीलवार व महत्त्वाचें विवेचन कोल्हटकरांनी
त्यांच्या ' संगीत नाटकत्रय' अणि ' माधवनिधन ' ह्या नाट्यपरीक्षणाजहि केलें आहे.
जिज्ञासूनें तें अवश्य पाहावे
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विचार येथेंच जातां जातां व्यक्त केला आहे. ' मृच्छकटिका 'चे कोल्हटकरकृत हें
सविस्तर पृथक्करण अत्यंत काळजीपूर्वक व कसोशीने करण्यांत आले असलें व
त्यासाठीं कोल्हटकरांनीं घेतलेले परिश्रम ठिकठिकाणी जाणवत असले तरी तें
एका नाटकाचे परीक्षण आहे असें कचितच जाणवते. त्यांतून कोल्हटकर जरी
' नाटकाचा विचार' करूं पाहात असले तरी तें सगळीकडे ' मृच्छकटिकां '
तील कथेचे परीक्षण ह्या दृष्टीनेच डोळ्यांपुढें येतें. कोठेंहि बघा : कोल्हटकर बहुधा
कथेचा, त्या कथेतील घटनांचा गुंफणीचा, संभाव्यतेच्या दृष्टीने त्यांत आढळून:
येणाऱ्या सुसंगतींचा व विसंगतींचा विचार करितांनाआढळतात. ' मृच्छकटिका'चे
नाड्यबीज काय आहे, ह्या नाड्यबीजाचा विकास नाटकांत कितपत झाला आहे,
हें नाट्य प्रत्यक्ष नाटकांतून कितपत स्वाभाविकपणे प्रकट होत आहे ह्याचा
एकसंध विचार करण्याची इच्छा त्यांच्या मनाला फारशी शिवत नाहीं. ते नाटकाचा
विचार अवयवशःच करितांना आढळतात. आतां संविधानक तपास, तेव्हां
आतां पात्रांकडे वळू, आतां पात्रांचे परीक्षण आटोपले, तेव्हां कालविसवाददोघ,
स्थलविसवाददोष दिसतात कां बघू अशाच टप्प्यांनीं त्यांची परीक्षणबुद्धि
कार्य करितांना आढळते! 'किरकोळ नियमाचे पालन ' हें त्या परीक्षणांतील एका
दीर्घ परिच्छेदाला दिले शीर्षकच काय सुचविते? एका हातांत ' नाटकरचना
शाखा ' ची नियमावलि व दुसऱ्या हातांत ' मृच्छकटिक' नाटकाचे पुस्तक
अत्रीच कोल्हटकरांची मूर्त ह्या ठिकाणीं आपल्या डोळ्यांसमोर येते.

' तोतयाचें बंड ' ह्या नाटकचे कोल्हटकरांनीं केलेले परीक्षण वरील
स्वरूपाचेंच आहे. त्याच्या संविधानकाची त्यांनीं केलेली चिकित्सा त्यांच्या
कुशाग्र बुद्धीची द्योतक आहे. नाना फडणवीस ह्या पात्राचे चित्रण करितांना
केळकरांची कोणती घोडचूक झालेली आहे हें त्यांनीं अगदीं अचूकपणे सांगितलें
आहे. ह्या दृष्टीनेच त्यांनीं केले तोतया, पार्वतीबाई इत्यादि पात्रांचे परीइतगहि
अत्यंत विचारप्रवर्तक आहे. ' संविधानक, ' 'नाटकाचे साध्य ', ' नायक, नायिका,
प्रतिनायक, ' कर्त्याच्या कल्पनेला अवसर, ' साध्याच्या स्वरूपाचे ज्ञान,
साध्याचे चित्ताकर्षकत्व व स्पष्टत्व ', ' नायिकेची मनःस्थिति ', ' नायिकेचा

स्वभाव, ' तोतया, ' नाना फडणवीस ', ' पार्वतीबाईंचा गैरसमज ',
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स्थ??rंrंrंत्स?२८- १७२?' साध्याचे दृढस्तत्व, ' अपकर्षाची विषयापेक्ष कारणें न्', ' उत्कर्षाची विषया-
पेक्ष कारणें, ' विषय्यपेक्ष कारणें, ' अपक्षीचे दृढमूलीकरण ८, ' उत्कर्षांचे

दृढमूलीकरण, ' साध्येतर भागाचे चित्ताकर्षत्व, ' नाटकाचे अस्पष्टत्व,
कालविषयक अस्पष्टत्व ', ' स्थलविषयक अस्पष्टत्व, ' स्थलकालेतरविषयक.

अस्पष्टत्व, ' औचित्यविषयक दोष ' ' संविधानकाचें सेंद्रियत्व ', ' नाड्याला:
अवसर, ' सुभाषितदृष्ट्या योग्यता ', ' रसदृष्ट्या योग्यता ' आणि ' उपसंहार '
ही सदर परीक्षणातील परिच्छेदांची शीर्षके आहेत. ह्या शीर्षकांवरून
परीक्षण-विषयांची व्यासि लक्षांत यावयास हरकत नाहीं. हे विषय अक्षरशः अनेक
आहेत. परंतु इतकें असूनही ' तोतयाचें वड ' हे नाटक कोणत्या नाठ्यबीजांतून
जन्मास येऊ पाहत आहे, हें नाट्यबीज एका पांच अंकी नाटकाला जन्म देण्यास)
समर्थ आहे काय, त्याचा आविष्कार कसा झाला आहे, तो होत असतांना त्याला,:
कोणते रूप आलें आहे, हें रूप नाट्यदृष्ट्या सुडौल आहे कीं बेडौल आहे.
एकंदर नाड्याचा आपल्यावर होणारा परिणाम सुसंघटित आहे कीं विस्कळित
आहे इत्यादि प्रश्नांची, नाट्यकृति ही एक चैतन्यपूर्ण अशी एकसंध कलाकृति
आहे, तेव्हां तिचा विचार तिच्या एकत्वाला शक्यतोवर वाध न आणता:
केला पाहिजे ह्या जाणिवेने चर्चा करण्याचा प्रयत्न कोठेच दिसत नाहीं.
विवेचनाच्या ओघात वर एके ठिकाणी उच्चत केलेल्या विचारासारखे कांहीं
महत्त्वाचे विचार मधूनच आपणांस आढळतात; नाहीं असें नाहीं. आपण
त्यावर थोडा वेळ विसावतोंहि. परीक्षण वाचीत असतां कोल्हटकरांच्या चिकित्सा-
बुद्धीबद्दल व त्या बुद्धीच्या आवरशत्ताबिद्दत्ठ आपणांस कमालीचा आदर वाटतो उ'

हेहि खरें. परंतु काय असेल तें असो कलेचे स्वरूप जाणून घेण्यास उत्सुक
असलेल्या आपल्या मनाची भूक त्यामुळें भागत नाहीं. त्यांत कांहीं तरी महत्त्वाची

उणीव राहून गेली आहे असेंच एकसारखे वाटत राहात.

नाट्यवाड्ययाबद्दल कोल्हटकरांना विशेष आस्था होती. ते स्वतः नाट्यलेखन
करीत होते : स्वाभाविकच ' नाट्यरचने 'च्या अंगोपांगांचा त्यांनीं भरपूर विचार
केलेला होता; परंतु हा विचार प्रथम कलेच्या प्रकृतीवरील आपली पकड घट्ट

करून मग केलेला नसल्यामुळे त्यांत सदोच व निर्दोष विचारांची विचित्र सरभेसळ
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झाली होती. त्यामुळें नाट्याविष्काराच्या कांहीं तपशीलाचा त्यांचा विचार उपकारक
वाटतो तर काहीचा अपकारकवाटतो. ह्याची अनेक उदाहरणे देता येतील. पुढील
काहींचा विचार त्या दृष्टीने करितां येईल : कोल्हटकरांनीं आपल्या टीकालेखनांतून
स्वतंत्र-निर्मितीला विलक्षण महत्त्व दिलें तें अव्वल इंग्रजींतील आणि १९०० च्या
आसपासच्या काळांतील मराठी वाड्ययाचें स्वरूप लक्षांत घेता योग्यच केलें.
परंतु स्वतंत्र-निर्मिति ह्या शब्दाचा अर्थ ' स्वतंत्र-सविधानक-रचना ' करून
रहस्यमय कथानकाच्या गुंफणीला त्यांनीं नवनिर्मिति म्हणून जेव्हां संबोधिले तेव्हां
प्रतिभासाधित नवनिर्मितीच्या स्वरूपाविषयीं जणू अज्ञानच व्यक्त केलें. १८९८
सालीं लिहिलेल्या आपल्या ' संगीत नाटकत्रय ' ह्या परीक्षणलेखांत कोल्हटकरांनीं
तत्कालीन संगीत नाटकांमध्यें नाट्यलेखनाबाबतचे जे क्र अर्थशून्य संकेत थैमान
घालीत होते त्यांची जी एक लांबचलांब यादी सादर केली आहे ती त्यांच्या
मार्मिक व चिकित्सक दृष्टीची खचित साक्ष पठविणारी आहे. ह्या यादींत त्यांना
मुख्यत्वेकरून मंगलाचरण व सूत्रधाराचा प्रवेश, नटीचा राग व तिचें
ऋतुवर्णनात्मक गाणे, बंदिजनांच्या चूर्गिका, कंचुकीचें वार्धक्य व विदूषकाचा
अधाशीपणा, राजाच्या पहिल्या स्त्रीची असूया, राजाचा वागतील विरहशोक
इत्यादि संकेतांचा उपहासगर्भ उल्लेख केला आहे व आपल्या भोवतालचे
नाटककार व त्यांचा उदोउदो करणारे टीकाकार ह्या संकेतांच्या संपूर्ण आहारी
गेलेले असल्यामुळें '' अपूर्वच हें स्वतःच आमच्यामध्यें अपूर्व होऊन कसें बसले
आहे '' तें त्वेषाने दाखविले आहे. नाट्यलेखनांतील ह्या जीर्ण संकेतांचे अचूक
दर्शन घडविणारे कोल्हटकर संगीत नाटकांतील पदांसंबंधानें मात्र काय म्हणतात
तें पहा : ' वीरतनय ' नाटकांतील ११४ पदांपैकी जवळजवळ ५१ पदे गाळतां

नाट्यलेखनाच्या ह्या जीर्ण संकेतांप्रमाणेंचतत्कालीन ऐतिहासिक नाटकांतील भाषणांत
आढळून येणाऱ्या कांहीं संकेतांचीही कोल्हटकरांनीं आपल्या ' माधवनिधन ' नाटकावरील
परीक्षणलेखांत ( १९००) हजेरी घेतली आहे. ' वेळ अवेळ न पाहाता लांबलचक व
झोकदार भाषणे घालण्याचे आमच्या ऐतिहासिक नाटककारास मोठे व्यसन जडले
आहे. ' असे विधानकस्त कोल्हटकरांनीं तत्कालीन ऐतिहासिक नाटकांत येणाऱ्या ' लांडे,
शिखानष्ट, जवानमर्द, रणशूर, रणगाजी, रणमस्त, सूड सूड सूड, आग आग आग '
इत्यादि शब्दांचा अर्थशून्य उपयोग करणाऱ्यांचा उपहास केला आहे.
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येण्यासारखीं आहेत असा सार्थ विचार श्री. खरे ह्यांनी त्या नाटकावरील आपल्या:
परीक्षणांत मांडला होता. श्री. खरे ह्यांचें हें मत आणि त्या पदांच्या दुर्योधत्वावर
त्यांनीं घेतलेला आक्षेप खोडून काढण्यासाठीं कोल्हटकरांनीं मांडलेली विचारसरणी
पुढील स्वरूपाची आहे : कोल्हटकरांच्या मते नाटकांतील पदे हीं संविधानकास
आवश्यक म्हणून संवादांत घालावयाचीं नसतात, '' केवळ तीच दृष्टि ठेविली तर
तीं नीरस होतील व ' सौभद्रा ' तील किंवा ' शाकुंतलां ' तील कित्येक पदांप्रमाणें
तीं गद्यांत अवतरली असतीं तर अधिक बरें झालें असतें असें वाटेल. ''
तेव्हां संविधानकास आवश्यकता हीच कसोटी पद्यांच्या बाबतींत लावून चालत
नाहीं तर ' जेव्हां साधारण विचारांपेक्षा उब विचार घालण्याचे कवीच्या मनांत
येते,'तेव्हाच कविता घातलेली आपणांस आढळते ' असें ते म्हणतात व एवढ्याने
भागत नाहीं म्हणून कीं काय ' सुगमता हें काव्याचे ( लक्षांत घ्या: येथें कोल्हटकर
नाटकांतील पदांचा विचार करीत आहेत, काव्याचा नव्हे ते. फार गौण अंग आहे.
सुंदर विचार दुबोंधतेशिवाय आणता येत नसतील, तर ते न येण्यापेक्षा सुगमता
न आलेली पुरवली ' असें बजावतात. कोल्हटकरांची नाटकांतील पदांविषयींचीं
ही मते पाहिली कीं त्यांच्या नाटकांतील पदाचे स्वरूप बाडग्?वजा कां वाटतें
हें जसे लक्षांत येतें त्याचप्रमाणें देवलांच्या नाटकांतील पदांचे श्रेष्ठत्व-एवढेंच
नव्हे तर देवलांचे नाटककार म्हणून असलेलें श्रेष्टत्व त्यांच्या नीटसे लक्षांत कां
येऊ शकले नाहीं तेंहि कळे शकते. अण्णासाहेब किर्लोस्करांच्या एका चरित्राचे
परीक्षण ( १९०५) करितांना कोल्हटकरांनीं एके ठिकाणी ' सौभद्र ' नाटकाचे
उदाहरण घेऊन एखादे नाटक लोकप्रिय केव्हा होतें ह्या प्रश्नाची चर्चा केली-
आहे. कोल्हटकर म्हणतात, '' नाटक लोकप्रिय होण्यास त्यांत सामान्य व
परिचित आणि असामान्य व अपरिचित अशा वस्तूंची भेसळ असावी लागते.
संसारांत ज्या प्रकारच्या व ज्या क्रमाने गोष्टी घडून येतात, त्याच प्रकारच्या
गोष्टी, त्याच क्रमाने नाटकांत दाखविल्या असतां, तें नाटक कंटाळवाणे होईल.
उलटपक्षीं एखादं नाटक अव्वलपासून अखेरपर्यंत केवळ चमत्कृतिमयच असेल
तर तें प्रेक्षकांच्या बुद्धीस आकलन करण्यास जड जाईल. म्हणून व्यवहारज्ञ
नाटककार नाटकाच्या संविधानकाची, त्यांतील प्रवेशांची व भाषणांची अशा
चातुर्यानें योजना करितो कीं त्याचें नाटक सुलभ वाटून चमत्कृतिजनकहि
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व्हावें. '' कोल्हटकरांची ही लोकप्रिय नाटकाची मीमांसा निःसंशय अत्यंत मार्मिक
आहे. श्रेष्ठ कलाकृतींतून व्यक्त होऊं पाहणारा अनुभव हा एकाच वेळीं
अनन्यसाधारण आणि विश्वात्मक असतो असेंच ही मीमांसा जणू सुचवीत
आहे; परंतु हा तिच्यांतून आपल्या लक्षांत येत असलेला अभिप्राय ही
.मीमांसा करितांना कोल्हटकरांच्या मनांत होता कीं नाहीं ह्याचा संशय
आहे : कारण कोल्हटकरांनीं इतरत्र नाड्यपरीक्षणे करीत असतां जीं
मूल्ये डोळ्यांसमोर ठेवल्यासारखीं दिसतात त्या ख्यावरून व त्यांच्या
स्वतःच्या नाड्यलेखनावरून वरील विवेचनांतील ' परिचित, ' अपरिचित,
सामान्य, ' असामान्य', ' भेसळ ' ' चमत्कृतिजनक ' ह्या शब्दांचे

कोल्हटकरांना अभिप्रेत असलेले अर्थ वेगळे असले पाहिजेत असाच
संशय येतो. एखाद्या नाटकाचे ( किंवा कादंबरीचे) परीक्षण करितांना कोल्हट-
कर जी ख्ये डोळ्यांपुढें ठेवीत होते त्यांत नीति-मूल्य हें एक प्रमुख मूल्य असे.
आपच्या अगदीं पहिल्याच नाड्यपरीक्षणात कोल्हटकर म्हणतात, '' एखाद्या
संगीत नाटकाची परीक्षा करावयाची म्हटली म्हणजे त्याच्यांतील संविधानक-
चातुर्य, प्रौढ भाषा, सुंदर विचार, पड्यांच्या चाली वगैरे अंगांचा विचार
केला पाहिजे. तर प्रथम त्यांचा ऊहापोह करून, नंतर ह्या नाटकापासून लोकांना
घेण्याजोगा उपदेश कोणता ह्याविषयीं विचार करू. '' कोल्हटकरांच्या उत्तर-
कालीन परीक्षणलेखांतून ह्या मूल्याचा पगडा इतकासा जाणवत नसला
तरी कलाकृतीच्या विचारांत ते ह्या मूल्याला नेहमींच महत्त्व देत आले : ह्या

मूल्याबरोबरच आणखी एक मूल्य त्यांच्या साहित्यविचारांत सतत प्रामुख्याने
वावरत होतें. तें मूल्य म्हणजे प्रत्येक साहित्य-कृतीची, ती सामाजिक सुधारणांस
कितपत मदत करूं शकते ह्या दृष्टीने करण्यांत येत असलेली परीक्षा. परीक्षित
ग्रंथ नाटक असो वा कादंबरी असो ही परीक्षा केल्याशिवाय कोल्हटकर कधींच
राहत नसत. कोल्हटकरांना समाजसुधारणांबद्दल जो विलक्षण उत्साह होता
त्या उत्साहाच्या भरांत ते कांहीं वेळां एखाद्या कादंबरीच्या किंवा नाटकाच्या
परीक्षणलेखामध्यें समाजसुधारणाविषयक कांहीं प्रश्नांबद्दल एवढा ऊहापोह
करीत बसत असत कीं शेवटीं त्या कादंबरीच्या वा नाटकाच्या परीक्षणाला
एखाददुसरे पानच मिळत असे. ह्याची दोन उत्तम उदाहरणे म्हणजे कोल्हट-
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.करांचे ' पण लक्षांत कोण घेतो?' आणि ' संगीत प्रेमाभास ' ह्या दोन पुस्तका-
वरील परीक्षणलेख. कोल्हटकरांचें ' पण लक्षांत कोण घेतो?' ह्या कादंबरीचे
परीक्षण डेमी आकाराच्या २३२० पानांवर पसरलेले असलें तरी प्रत्यक्ष कादंब-
रीच्या परीक्षणाला असें एकच पान खर्ची पडलेले असून उरलेली पाने
' एकंदर सुधारणेसंबंधी निघणाऱ्या साधारण आक्षेपांचा विचार करून नंतर
केशवपनावरील आक्षेपांचा विचार करण्यांत खर्ची पडली आहेत ' र म्हणजे हा 1

परीक्षणलेख सदर कादंबरीच्या परीक्षणाचा प्रयत्न नसून त्या कादंबरीचा
कोल्हटकरानी मानलेला जो ' विषय ' ( आपल्या वाईट चालींस, विशेषतः
केशवपनास,वाचकांचीं मने प्रतिकूल करावयाची हा जो ग्रंथकर्त्याचा मूळ हेतु५त्याच्याविवेचनाचाप्रयत्नआहे. ठोसराच्या'सगीतप्रेमाभास' ह्या,कोल्हटकरांच्याच
शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे ' अद्वितीय टाकाऊ ' नाटकाचे त्यांनीं केले
परीक्षण १०२ पानी आहे व त्यांतील ५९ पाने त्या नाटकाला लिहिलेल्या
प्रस्तावनांचा म्हणजे त्यांत व्यक्त झालेल्या सुधारणाविरोधी मतांचा खरमरीत
परामर्श घेण्यांत खर्ची पडली आहेत. १ कोल्हटकरांच्या इतर परीक्षण-
लेखांमधूनहि हा त्यांचा समाजसुधारणांसंबंधीचा उत्साह ठिकठिकाणी
व्यक्त झाला आहे.

कोल्हटकरांच्या ह्मा नाट्यविषयक मतांच्या संदर्भातच त्यांच्या रसविषयक
मतांचा परिचय करून घेणे इष्ट होईल. कोल्हटकरांनीं ' रस ' कल्पनेचा विचार

rंं'ंं कोल्हटकर आपल्या ' आत्मवृत्तांत असें म्हणतात कीं आपले वडील बुलढाणा
येथें असिस्टंट एवस्द्रॉ कमिशनर असतां तेथील गांवकऱ्यांसमोर आपण जो केशवपन
ह्या विषयावर निबंध वाचला '' त्यालाच पुढें प्रस्तावना व उपसंहार जोडून ' पण
लक्षांत कोण घेतो? ' ह्या सुंदर कादंबरीवरील अनुकूल टीत त्याचें रूपांतर केलें. ''

६ '' नाटकास खुद्द ठोसरानी एकलांवलचक प्रस्तावना जोडून सुधारणेस प्रतिकूल
ग्रह उत्पन्न करण्याचा जो प्रयत्न केला होता व तो करितांना एखाद्या स्मृतिकाराचा जो
आव घातला होता त्यानें माझी समता नाहीशी झाली ''- आत्मवृत्त ( ही समता
नाहीशी होण्यास वरील कारणाबरोबरच ठोसरांनी श्री. मराठे ह्यांच्या साहाय्याने
' नाध्यकलाख्क्कुठार ' मधून ' गुसमजूष ' वर केलेली टीका हेहि एक कारणहोतेंहें सहज
जातां जातां लक्षांत घ्यावयास हरकत नाहीं.)
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अनेक ठिकाणी केला आहे; परंतु तो मुख्यत्वेकरून त्यांच्या ' सौभद्र ' व
' प्रेमाभास ' ह्या दोन नाटकांच्या परीक्षणांतून आणि ' मराठी वाड्ययांतील
विशेष व त्याचे उगम ' ( १९०९) ह्या त्यांच्या एका महत्त्वपूर्ण लेखांतून व
' विदर्भवीणा ' संग्रहास त्यांनीं लिहिलेल्या प्रस्तावनेंतून ( १९२७) थोड्याफार
विस्तारानें झाला आहे. त्यांत ' मराठी वाड्ययांतील विशेष व त्याचे उगम '
ह्या लेखामध्ये त्यांनीं हास्यरसाचा मराठी वाङ्मय आणि मराठी भाषा ह्यांच्या
संदर्भात जो अनेक अंगांनी विचार केला आहे त्याला मराठी टीकात्मक साहित्यांत
तोड नाहीं असेंच म्हणावेसे वाटतें. हा विचार करीत असतां कोल्हटकरांनीं
हास्वरसाच्या दृष्टीने मराठी वाक्यरचना तपासली आहे, मराठी वाक्यांतील कर्म व
क्रियापद ह्याची स्थाने तपासलीं आहेत, संस्कृत तत्सम शब्द, मराठींत घुसलेले
मुसलमानी शब्द व असल मराठी शब्द ह्यांच्या ठिकाणची हास्योत्पादनाची
शक्ति अजमावली आहे, मुसलमानी शब्दांमध्यें हास्योत्यादनाचा गुण येण्यास
कोणकोणतीं ऐतिहासिक कारणें घडली आहेत त्यांचा शोध घेतला आहे. मराठी
वाङ्मयांत हास्यरसाचा अभाव कां जाणवतो ह्याची कारणें दिली आहेत व इतर
रस आणि हास्यरस ह्यांच्या प्रकृतीत आढळणारा भेद स्पष्ट करण्याचा प्रयत्न

केला आहे. कोल्हटकरांचें हें ह्यातेचे विवेचन त्यांच्या ठिकाणीं असणाऱ्या
असाधारण चिकितकशतीची हाश घडविणारे आहे : हात्त्वतसाच्या ही। तातकी
चिंकित्सथ्जोबरच कोल्हटकरांनी हा लेखांत सादर केले ' रसाचं एक
नवीन वर्गीकरण ' अत्यंत अभ्यसनीय आहे. त्यांत रसासबधीं बोलत असतां
' व्यावहारिक क्षोभाहून निराळी मनाची स्थिति : सुखकर अनुभव ' असे अचूक
शब्द कोल्हटकरांनीं वापरले असून शांत रसाला रसव्यवस्थेत स्वतंत्र स्थान दिलें
आहे आणि तदितर रसांना ' शांतेतर ' नांवानें सवोधले आहे. जीवनाच्या
द्वंद्वात्मक जाणिवेतून येणाऱ्या विविध अनुभूतींचा प्रत्यय घडवू पाहणाऱ्या इतर
रसांपासून निर्द्वद्व स्थितीचा प्रत्यय घडविणाऱ्या शांत रसाला वेगळा करण्यांत
कोल्हटकरांनीं मोठी मार्मिकता व्यक्त केली आहे. ह्या ' शांतेतर ' रसांचे ' शुद्ध '
( बहिर्मुखदृष्टिमृलूक) व ' मिश्र ' ( अनर्मुखदृष्टिस्तक) असे पोटविभाग त्यांनीं
कल्पिलेले असून शुद्धाचे परत ( १) विषयश्रेष्ठ, ( २) विषयसमान व ( ३)
विषयकनिष्ट असे तीन विभाग केले आहेत तर ' मिश्रा'चें ( १) सुखद व श्रेष्ठ-
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विषयक आणि ( २) दुःखद व कनिष्ठविषयक असें द्विविध वर्गीकरण केलें
आहे. ' शुद्धाच्या पहिल्या विभागांत अनृत ( सुखद १, भयानक ( दुःखद ते,

दुसऱ्या विभागांत शृंगार (सुखद) व रौद्र ( दुःखद) व तिसऱ्या विभागांत
हास्य ( सुखद) व बीभत्स ( दुःखद) अशा प्रकारे सहा रसांना स्थान दिलें
असून ' मिश्राच्या ' द्विविध विभागांपैकीं पहिल्यांत वीर व दुसऱ्यात करुण ह्या

रसांचा समावेश केला आहे. कोल्हटकरांनी जवळजवळ रसाचे हेच वर्गीकरण
थोड्या दुरुस्त्या करून ' विदर्भवीणे'च्या प्रस्तावनेंत परत दिलें आहे. रसांच्या
व्यवस्थापनेच्या दृष्टीने कोल्हटकरांनीं केलेला हा विचार निःसंशय उद्वोधक आहे.
त्यांत रसव्यवस्थेवर एक वेगळा प्रकाश टाकण्याचे खरोखरच सामर्थ्य आहे.
कोल्हटकरांनीं हें वर्गीकरण तज्ज्ञांसमोर मांडीत असतां एक महत्त्वाचा विचार
मांडला आहे. तो विचारहि ह्या संदर्भीत लक्षांत घेणे आवश्यक आहे. कोल्हटकर
म्हणतात, '' प्रत्येक रसाचा वरील थर जरी सुख किंवा दुःख ह्यापैकीं एका
भावनेचा असतो, तरी त्याच्या खालील थर नेहमीं आनंदमयच असतो. हा
आनंद तें सुखदुःख वास्तविक नसून केवळ आपल्या कल्पनाशक्तीच्या सामर्थ्यानें
भासमान होत आहे ह्या विचारापासून होत असतो व अशा रीतीनें भासमान
होपा!चण। सुखदुःखांत जितकी 'र्त्राद्यकृते चेसड्युरहि? तितवे? त्या धातंदानेंही छोरा
आधिक असतें. 'क्

रसासवधी एका मर्यादेपर्यत अत्यंत सुजाणपणे विचार करून त्याचें सर्वस्वी

नवीन असें मार्मिक वर्गीकरण सादर करूं शकणारे कोल्हटकर वर उदूक्षत
केलेल्या एका महत्त्वाच्या विचारातील शेवटच्या विधानासारखे विधान जेव्हां
सहजगत्या करून जातात तेव्हां खरोखरच आश्चर्य वाटतें. परंतु कोल्हटकर
केवळ ' चमत्कृति' शब्द वापरून थांबत नाहींत. त्यांनीं तेवढाच शब्द
वापरला असता तर ते तो नेमक्या कोणत्या अर्थी वापरताहेत ह्याबद्दल आपण
थोडे साशंक झालो असतीं इतकेंच. परंतु कोल्हटकर पुढें म्हणतात, '' गारोड्याचा
तमाशा पाहतांना त्याच्या मायेने आपली फसवणूक होऊन जो आनंद होतो
त्याचें व ह्या आनंदाचे स्वरूप एकच असतें. '' आपण जेव्हां कोल्हटकरांची
वरील विधानाला जोडलेली ही पुष्टी वाचतो तेव्हां ' चमत्कृति ' शब्द वाचताच
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त्याच्या अर्थासंबंधीची आपल्या मनांत आलेली शंका बरोबर होती हें आपल्या:
लक्षांत येतें. पुढें आपण जेव्हां इतरत्र रसासंबंधींचीं व काव्य-नाटकासंबंधींचीं
कोल्हटकरांची आणखी कांहीं विचित्र विधाने वाचतो तेव्हां तर ही शंका आपल्या
मनांत अधिकच बळावते. ' सौभद्राचे ' परीक्षण करीत असतां एके ठिकाणी
कोल्हटकर म्हणतात, ' प्रत्येक नाटकांत एखादा रस साधलाच पाहिजे असें
नाहीं. कारण कांहीं नाटकांत रस प्रधान असतो, तर कांहीं नाटकांत संविधनाक-
चातुर्य मुख्य असतें व इतर नाटकांत दोहोंकडे लक्ष पुरविले असतें. ' सौभद्रा 'त
संविधानक-चातुर्य विशेष साधलें नाहीं. शृंगार रस मात्र अव्वलपासून अखेरपर्यंत
चांगला उतरला आहे. ' कोल्हटकरांच्या वरील विधानांचा रसासंबंधींच्या
सम्यकू कल्पनेला धक्का लावल्याशिवाय अर्थ लावता येणे अशक्य आहे.
' सौभद्रा 'त ' रस ' आहे परंतु प्रत्ययकारी ' संविधानक ' नाहीं असें म्हणतांना
कोल्हटकर ' रस ' आणि ' संविधानक ' ह्यांचा परस्परसंबंध कोणत्या प्रकारचा
समजतात तेंच कळत नाहीं. ' मराठी वाङ्मय व स्वावलंबन ' ( १९१७) ह्या

लेखांत आपणांस कोल्हटकरांचीं पुढील कांहीं विधाने आढळतात 'र एके ठिकाणी
ते म्हणतात, '' दुखपर्यवसायी कथांच्या अती सद्रुणाचा जय जरी नसला
तरी रसिकास चकित करण्याच्या हेतूनें घातलेले एखाद्या घटनेचे वर्णन

तरी असतेंच. '' दुसरीकडे अलंकारांसंबंधीं बोलत असतां ते म्हणतात,

'' काव्यातील उपमेची योजना चमत्कृति उत्पन्न करण्याकरितां असते. ''
' तोतयाचें बंड ' नाटकाच्या परीक्षणलेखांत काव्यानंदासंबंधीं ते सहजगत्या
विधान करून जातात कीं '' काव्यात्मक वाड्यय वाचतांना जो आनंद होतो तो
कवीच्या योजकतेपासून होत असतो. '' ह्याच विधानांच्या संदर्भात ' मराठी
वाङ्मय आणि स्वावलंबन ' ह्या लेखांत त्यांनीं व्यक्त केलेले आणखी एक मत
लक्षांत घेण्याजोगे आहे. ते म्हणतात, '' बहुतेक आनंदपर्यवसायी कथांच्या
अती सजनांचा जय व दुर्जनांचा पराजय झालेला दाखविलेला असतो, तो
' यतोधर्मस्ततो जय: ' ह्या नीतिपर सिद्धांताच्या प्रतिपादनार्थ दाखविलेला
असतो असा अनेकांचा समज असतो. सूक्ष्मविचारांतीं हा समज चुकीचा आहे;
आणि सजनांचा जय व दुर्जनांचा पराजय पाहून रसिकास आनंद व्हावा
एवढाच कथालेखकाचा हेतु असतो, हें सहज लक्षांत येण्यासारखे आहे. उद्यी
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जर रसिकांच्या स्वभावांत क्रांति होऊन सुष्टांचा नाश व दुष्टांचा विजय
झाल्यानंच रसिकांना आनंद होऊं लागेल तर रसिकछंदानुवर्ति कवीही आपापल्या
काव्याचे सुकाणू फिरवतील ह्यांत संशय नाहीं. '' कोल्हटकरांची ही आणि
ह्यासाररवीं इतर विधाने लक्षांत घेतली कीं रस, अलंकार, काव्यानंद ह्या संबंधांतील
त्यांच्या विचारांत कोठेतरी कलेच्या प्रकृतीला मारक अशा कल्पनांचें हत्यी

मिसळले होतें ह्याबद्दल संशय उरत नाहीं. कलेचा विचार करितां करितां
कोल्हटकर पुष्कळदां नकळत ( कला समजून) कारागिरीच्याच प्रकृतीचा
विचार करूं लागत र व त्यामध्ये त्यांच्या जें हातीं लागे त्याचाही आरोप कलेवर
करीत, त्यामुळें त्याच्या कलाविचारांत सदोष व निर्दोष विचारांची विचित्र
सरभेसळ दिसे.

कोल्हटकरांची अशी एक ठाम समजूत आहे कीं भारतीय साहित्यशास्त्रांत
जी रसविषयक कल्पना आहे तिच्यांत '' रस हा कविनिष्ठ किंवा रसिकनिष्ठ
नसून वर्ण्यव्यक्तिनिष्ठ असतो. '' क्र हें आपलें मत कोल्हटकरांनीं अनेक ठिकाणी
मांडले दिसते. ' संगीत प्रेमाभास ' नाटकावरील परीक्षणांत ( १९१७)
त्यांनी हे मत प्रथम प्रतिपादलेलें दिसते कोल्हटकरांचें भारतीय साहित्यशास्त्रां-
तील रसकल्पनेसबधी हे मत कोणाला पटेल असें वाटत नाहीं. तें भारतीय
साहित्यशास्त्राला अन्याय करणारे आहे. परंतु हें मत प्रतिपादून कोल्हटकर
थांबत नाहींत. ह्या मताच्या जोडीला त्यांच्या समजुतीप्रमाणे ठरणारे असें
रसकल्पनेसंबंधींचें पाश्चात्य मत ठेवून येथें ते जी रसची करितात ती त्यांच्या एके
ठिकाणी विस्तारानें वर्णिलेल्या रसचचेंवर अक्षरशः बोळा फिरविते. ह्या चर्चेवरून
रस आणि काव्यानंद ह्या संबंधींच्या कोल्हटकरांच्या कल्पनांमध्यें सदोष माग
किती होता ह्याचा आपणांस परत एकदा प्रत्यय येतो. ते म्हणतात, '' आपल्या
साहित्यग्रंथांत वर्ण्यव्यक्तीच्या भावांना ' रस ' म्हणतात व पाश्चात्य साहित्यग्रंथांत

क्र भारतीय साहित्यशास्त्रांतील रसकल्पनेसंबंधींची कोल्हटकरांची समजूत जशी
चुकीची दिसते तसेंच पाश्चात्य साहित्यशास्त्राच्या दृष्टीनें ' उक्त भावनेचे विषय उदात्त व
सुंदर वस्तूच काय त्या होऊं शकतात. ह्या दोन वर्गाबाहेरील वस्तु काव्यविषय होण्यास
योग्यच नसतात.' हें त्यांचें पाश्चात्य साहित्यशास्त्राविषयींचेंहि मत चुकीच्या माहितीवर
आधारलेलें असावें असेंच वाटतें.
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रसिकाच्या चित्तांत उद्भवणाऱ्या भावांना रस म्हणतात. शकुंतला दर्शनाने
दुष्यंताच्या मनांत उत्पन्न झालेल्या विकाराला आपण ' शृंगाररस ' म्हणतो.
पाश्चात्य साहित्यशास्त्री, रसिकांना दुध्यंताशीं तादात्म्य पावून ज्या विकाराचा
अनुभव येतो, त्याला ' यगाररस ' म्हणतात. पाश्चात्य अर्थाचा रस उत्पन्न
होण्यास दुष्यतासारखी व्यक्ति आवश्यक असतेच असें नाहीं. दुष्यंत दृष्टीसमोर
नसला तरी केवळ शकुंतलेचें रूप पाहून व भाषण ऐकून रसिकांच्या मनांत
गृगाररस उत्पन्न होण्यास कांहीं हरकत नाहीं. पण दुध्यंतासारखी व्यक्ति दृष्टी-

समोर असली, तर रसिकाच्या चित्तांतील रसाला अधिक भरती येईल ह्यांत शंका
नाहीं. मात्र तसें होण्यास त्या व्यक्तींशीं तादात्म्य करून घेण्याची रसिकाला इच्छा
उत्पन्न झाली पाहिजे. त्या व्यक्तींत व रसिकांत जो जो साम्य अधिक तो तो
असें तादात्म्य त्याला इष्ट वाटतें व सुलमही वाटतें व जो जो त्यामध्ये विरोध
अधिक, तो तो तें अनिष्ट वाटून साधेनासें होतें. दुष्यंताच्या शकुंतलेवरील
प्रेमाचा आपणाला त्याच्याशीं तादात्म्य पावून ज्या प्रमाणांत अनुभव घेंतां येतो
त्या प्रमाणांत शाकुंतलेच्या दुण्यतावरील प्रेमाचा घेता येत नाहीं. '' हें रसा-
संबंधींचे विवेचन ह्याच थाटांत पुढें चालू ठेवण्यांत आलें आहे. 'स्व'ची एका
विशिष्ट अर्थाने पडणारी विद्यति हा जो रस आणि काव्यानंदांतील एक प्रमुख
घटक त्याचीच नेमकी विस्मृति पडल्यामुळे कोल्हटकरांचें हें रसविवेचन किती
अपसिद्धांतांनीं भरलेलें आहे ह्याची जाणत्यांना कल्पना येईलच. ह्या विवेचनाच्या
उत्तरार्धींत सदर विवेचनांतून निघणारे कांहीं निष्कर्ष कोल्हटकरानी नमूद केले
आहेत. चुकीच्या विचारसरणीतून निघाले हे निष्कर्ष नेमक्या ज्या अंगांवर
जोर देऊं नये त्याच अंगांवर जोर कसा देतात तेही वाचताच लक्षात येईल
कोल्हटकर म्हणतात, '' शृंगार, वीर करुण त्यांनीं मनुष्याच्या आत्मप्रेमाचें
विशेषेंकरून पोषण होतें म्हणून ते इतरांपेक्षा विशेष आनंदप्रद असतात.
भयानक, रौद्र व बीभत्स ह्या रसात मात्र सुखापेक्षां दुःखाचाच भाग विशेष
असतो. सुख होतें तें कवीच्या रसोत्पादन सामर्थ्याबद्दल वाटत असलेल्या
विस्मयापासून होत असतें.'' ह्या संबंध रसवित्रेचनांत कोल्हटकरांनीं ' तादात्म्य '
कल्पनेच्या आहारीं जाऊन रसविचारांत जो गोंधळ उत्पन्न केला त्याचाच
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निरास करण्याचा प्रयत्न, मला वाटतें, पुढें तात्यासाहेब केळकर आणि त्यांच्याही
पेक्षा अधिक चांगल्या प्रकारे वा. म. जोशी त्यांनीं आपापल्या रसविवेचनांत
केला.

कोल्हटकरांचीं काव्यविषयक मते जशी त्यांच्या इतर साहित्यचर्चेतून आणि
' विदर्भवीणा ' संग्रहाला त्यांनीं लिहिलेल्या प्रस्तावनेंतून थोडींबहुत व्यक्त झालीं
आहेत तशींच तीं १९२२ सालीं भरलेल्या द्वितीय महाराष्ट्र कविसंमेलनाच्या
अध्यक्षपदावरून त्यांनीं केलेल्या भाषणांतूनही व्यक्त झाली आहेत. हें त्यांचें
भाषण काळजीपूर्वक वाचले तर ते काव्यांत ' वैचित्र्याला, ' अपूर्वाईला,
अलकारा'ना, ' चमत्कृती 'ला, कल्पनाविलासाला किती महत्त्व देत होते तें

परत एकदा लक्षांत येतें. काव्य कसें असावयास पाहिजे, त्यांत काय असावयास
व काय नसावयास पाहिजे ह्यासंबंधीं त्यांनीं जें विवेचन केलें आहे तें वाचल्यावर
ते काव्याच्या संदर्भातही नकळत कारागिरीला कसें महत्त्व देत होते ह्याची
कल्पना येते. कवितेचा ' अर्थ ' स्पष्टपणे लक्षांत आला पाहिजे, काव्यांत जी
' एकरूपतेची भावना ' निर्माण होणें आवश्यक असतें ती एकरूपता कवि
'' कारणविषयकअद्वैतवप्रयोजनविषयकअद्वैतह्यादोन साधनांनींमुख्यतः साधीत
असतो;काव्याच्याआरभीच्यापरिस्थितीशीउत्तरोत्तर परिस्थिति कार्यकारणभावानें
संबद्ध आहे असें दाखवूनकारणविषयक एकरूपता साधता येते. काव्याच्या प्रत्येक

भागाचा त्याच्या उद्दिष्ट पर्यवसानाकडे रोख ठेवल्याने प्रयोजनविषयक एकरूपता
साधितां येते. एकरूपतेच्या या दोन प्रकारास अनुक्रमे उगमस्तक व अंतथ्यक
म्हणावयास हरकत नाहीं. '' नियम-पोटनियमांच्या भाषेत बोलणारे कोल्हटकरच
येथें बोलत आहेत. नाटकाविषयी बोलत असतां ' नाट्यरचनाशास्त्राचे
नियम-पोटनियम समजून सांगणारे कोल्हटकर येथें जणू ' काव्यरचनाशास्त्रा'चे
नियम समजून सांगत आहेत. काव्यांत पुनरुक्ति व पाल्हाळ असतां कामा नये,
' रसिकांच्या समजुतीवर कवीने कधींही फाजील ताण पडूं देता कामा नये, '
हे आणि असले विचार कोल्हटकरानी आवर्जून मांडले आहेत. कोल्हटकरांचें
पुढील विधान मोठे मनोरंजक वाटेल. ' अलंकारप्रचुर काव्य रचण्यास कवि
विशेष बुद्धिमान असावा लागतो; पाम सुरस काव्यरचनेस कवीस प्रेमळ
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अन्तकरणाहून अधिक तयारीची फारशी जरूर नसते. ' कोल्हटकरांचें म्हणजे

१९२०च्या आसपासच्या काळांतील एका अत्यंत नामवंत टीकाकाराचें वरील
स्वरूपाचे काव्यविवेचन वाचले - व तेही कवि-संमेलनाच्या अध्यक्षपदावरून
केलेलें-कीं त्या काळांतील रसिकांच्या मराठी कवितेच्या रूपासंबधींच्या अपेक्षा
कोणत्या प्रकारच्या होत्या, ते काव्याच्या संदर्भांत कोणत्या गोष्टींना महत्त्व

देत होते तें कळून येतें व त्या काळांत व त्या नंतरच्या रविकिरण मंडळाच्या
काळांत कविता सवंग कां झाली, तिचे स्वरूप पुष्कळदां केवळ वर्णनात्मक,
निवेदनात्मक, कथनात्मक, कल्पनाविस्तरात्मक, स्पष्टीकरणात्मक, गीतात्मक व
कांहीं वेळां-नव्हे, अनेकदा केवळ कल्पनाचमत्कृतिदर्शक कसें झालें याचीहि
कल्पना येऊ शकते

वर्गीकरण, पोटवर्गीकरण, नियम, पोटनियम, व्याख्या ह्यांत सहजतया
रंगून जाणारी कोल्हटकरांची बुद्धिमत्ता ललितन्हाहित्याची प्रकृति समजून
घेण्याच्या आणि देण्याच्या कामी नेहमीच यशस्वी झालेली दिसत नसली तरी
ज्या ज्या वेळीं तिच्या विलासाला योग्य असा चिकित्साविषय तिला मिळाला
त्या त्या वेळीं तिचें खरें तेज व्यक्त झालें : श्री. वा. गो. आपटे त्यांच्या. मराठी
भाषेचे संप्रदाय व म्हणी ' ( १९१०) ह्या ग्रंथाचे कोल्हटकरानी केले परीक्षण
ह्या दृष्टीने पाहण्याजोगे आहे : येथें कोल्हटकरांच्या ठिकाणीं असणारे सगळे
चिकिद्देसागुणजणूसत्कारणी लागले आहेत.हाग्रंथशास्त्रीय स्वरूपाचाअसल्यामुळें
कोल्हटकरांचें गणिती मन त्याच्या परीक्षणकार्यात खरोखरच रंगून गेलें आहे.
हें परीक्षण म्हणजे कोल्हटकरांच्या शिस्तप्रिय, काटेकोर, पद्धतशीर विचार-
पद्धतीचे जणू प्रात्यक्षिकच आहे. प्रथम शब्द, संप्रदाय व म्हण इत्यादि शब्द-
प्रयोगांच्या, कोल्हटकरांनीं काटेकोरपणें विचार करून व्याख्या केल्या असून
श्री. आपटे ह्यांच्या तत्संबंधींच्या कल्पनांत दोष कसे दिसून येतात तें दाखवून
दिलें आठच. अशा प्रकार शास्त्रशुद्ध विवेचन कोल्हटकर करूं लागले कीं त्यांच्या
भाषेतहि शास्त्रज्ञांच्या भाषेतील काटेकोरपणा येतो. आपोआपच ते विवेचनाच्या
ओघात स्वतः अनेक पारिभाषिक शब्द तयार करूं लागतात. ज्या विषयाचा
आपण ऊहापोह करीत आहोंत त्याच्या काटेकोर शास्त्रीय परिभाषेत आपण बोलले
पाहिजे ह्याची त्यांना जाणीव असते. ते लिहितात, ''संप्रदाय व म्हणी ह्यांच्या
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अवयवांचे स्थलांतर किंवा रूपांतर सामान्यतः होत नाहीं, ह्या बाबतींत
त्यांचें शब्दाशी सादृश्य आहे व त्यांच्या भिन्न भिन्न अवयवांस त्यांच्या
स्वतःच्या अर्थाशी संबद्ध वसे निरनिराळे अर्थ असतात, ह्या बाबतींत त्यांचें
सामान्य वाक्याशी साम्य आहे. उरवयवीभूत शब्दांच्या अर्थाचा सामान्य
वाक्याच्या अर्थाशी असलेला संबंध आभिधेचा असून, संप्रदायांच्या व बहुतेक
म्हणींच्या अर्थाशी लक्षणेचा असतो, इतकेंच काय तैं उभयतांत अंतर र पण तीं
सार्थावयवघटित असल्यामुळें शब्दाहून भिन्न असतात ते व त्यांच्या अवयवांचे
स्थलांतर किंवा रूपांतर होऊं शकत नाहीं. ह्यामुळे तीं सामान्य वाक्याहूनही
भिन्न असतात. .. अर्थात स्थलरूपांतराक्षमत्व व सार्थावयवत्व ह्या दोनच
बाबतींत त्यांचें साम्य आहे र त्यामध्ये भेद एकच आहे. तो हा कीं म्हण
स्वतंत्रस्थितिक्षम असून संप्रदाय तसा नसतो. '' ... इत्यादि. ही भाषा शास्त्रशुद्ध

विचार करू पाहणाऱ्या हाडाच्या चिकित्सकाची आहे. संप्रदायांचे व म्हणींचे
वर्गीकरण कोणकोणत्या पद्धतींनी करितां येण्यासारखे आहे ह्याचे विवेचन
करितांना कोल्हटकरांनीं असाच विचारांचा सूक्ष्मपणा व काटेकोरपणा व्यस?

केला आहे. आपटे त्यांनीं केलेली वर्गीकरणे अत्यंत सूक्ष्म चिकित्साबुद्धीनें
तपासली आहेत व आपल्या दृष्टीने त्यांतल्या त्यांत निर्दोष असें ठरणारे
नवे स्वतंत्र वर्गीकरण सादर केलें आहे. म्हणीचे वर्गीकरण सादर करीत
असतां कोल्हटकरानी अशीच शास्त्रीय दृष्टि वापरली आहे. शास्त्रीय ग्रंथापेक्षा
काव्यनाटकादि ग्रंथांत संप्रदाय व म्हणी ह्यांना अधिक अवकाश कां मिळतो
ह्याची त्यांनीं फार सुंदर मीमांसा केली आहे; ही कारणमीमांसा अशी :

'' शब्दसमूहाचा उघडउघड अर्थ नाहीसा करून, त्याच्या ठायीं निराळ्या
अर्थाचा आरोप होण्यास कारण तसेंच बलवत्तर असावें लागतें. तें कारण दुसरें
तिसरे कोणतेही नसून मनाचा आवेग हें होय... मनाचा आवेग एका शब्दसमू-
हाचे ठायीं निराळ्या शब्दसमूहाचा अर्थ आणून बसवितो. शांत वृत्तीस ही गोष्ट

साध्य नसते. ह्यामुळे जे ग्रंथ लिहिण्यास मनाचा समतोलपणा लागतो, अशा
म्हणजे अर्थात शास्त्रीय ग्रंथांत संप्रदायांचें वैपुल्य नसतें. म्हणींत सुद्धा बहुधा
सामान्यजनसमुहास मान्य असणाऱ्या सिद्धांतांचाच संग्रह केलेला असतो. इतकेंच
नाहीं तर एकाच विषयावर परस्परविरुद्ध प्रमेये ग्रथित केलेल्या म्हणींच्या
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जोड्याही अनेक दिसून येतील. त्यामुळें त्यासही अशा ग्रंथांत स्थान मिळणे शक्य
नसतें. उरता उरले काव्यनाटकादि करमगुकीचेप्रकार. अशा ग्रंथांत मात्र संप्रदाय
व म्हणी ह्यांची योजना जरा सढळ हाताने करावी लागते. '' कोल्हटकर जरी
वरील विवेचनाच्या ओघात काव्यनाटकादींना ' करमणुकीचे प्रकार ' म्हणण्याची
थोडीफार नेहमींची चूक करीत असले तरी तद्वारां त्यांनीं ललित आणि ललितेतर
वाङ्मयाच्या भाषेत कोणत्या प्रकारचा वेगळेपणा जाणवतो व तो कां जाणवतो
ह्या प्रश्नांवर बराचसा अचूक प्रकाश टाकला आहे असेंच म्हणावेंसें वाटतें.

कोल्हटकरांच्या ह्या परीक्षणलेखाचें परीक्षण करणें मोठे कठीण आहे. कारण
हा केवळ एक परीक्षणलेख नसून तो ' मराठी भाषेतील संप्रदाय व म्हणी '
ह्यावरील एक उत्कृष्ट प्रबंधच आहे. तो वाचीत असतांना त्यांत विवेचिलेला
विषय कोल्हटकरांच्या नित्य अभ्यासाचा व चिंतनाचा विषय असावा
असेंच वाटतें. कोणत्याही विषयावर लिहिण्यापूर्वी त्या विषयाचा 'पूर्ण

अभ्यास करण्याची कोल्हटकरांची पद्धत ह्या लेखांतून विशेषच डोळ्यांत भरते.
कोल्हटकर शब्दांच्या बाबतींत नेहमीच अत्यंत दक्ष असतात. स्वतः शब्द
अत्यंत काटेकोरपणे वापरतात. दुसऱ्याने वापरले आहेत कीं नाहींत ते
पाहतात. त्यांच्या व्याकरणशुद्धतेकडे काळजीपूर्वक लक्ष देतात. व्याकरणदोष,
लेखनदोष-मग तो कोणत्याही स्वरूपाचा असो-अगदीं साधा टिंबाचा असो -सहसा त्यांच्या नजरेतून सुटत नाहीं. एखादा धेडगुजरी समास दिसला कीं
त्यांना कसेसेच वाटतें. शब्दांच्या, वाक्यरचनेच्या बाबतींत ही दक्षता सतत
बाळगणाऱ्या कोल्हटकरांच्या चिंतनाचा विषय ' मराठी भाषेतील संप्रदाय व
म्हणी ' हा व्हावा ह्यांत कांहींच नवल नाहीं. लेखाच्या शेवटीं शेवटीं एका
परिच्छेदांतून आपट्यांचे कांहीं किरकोळ दोष दाखवितांना कोल्हटकरांनी हें
आपलें डोळस शब्दप्रेम असेंच व्यक्त केलें आहे न

पुणें येथें १९२७ सालीं भरलेल्या बाराव्या महाराष्ट्र साहित्य संमेलनाच्या
अध्यक्षपदावरून कोल्हटकरांनीं केले भाषण ह्याच दृष्टीने लक्षांत घेण्याजोगे

कोल्हटकरांनीं हा लेख लिहिण्यासाठी जी तयारी केली तिचाच उपयोग त्यांना
आपला ' भाषा व इतिहास ' ( १९१२) हा त्यानंतर लिहिलेला विनोदी लेख तयार
करण्यासाठीं झाला असावा असें मला वाटतें.
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आहे. हें भाषण मुख्यतः भाषाविषयकच आहे. शारदोपासकांच्या संमेलनांत
अध्यक्षपदावरून इतिहासाचार्य वि. का. राजवाडे ह्यांनी मराठी भाषा आर्दू
झाली आहे असें नुकतेच प्रतिपादलें होतें. तेव्हां कोल्हटकरांनीं तोच प्रश्न

चर्चेसाठी घेतला असून राजवाड्यांच्या आत्यंतिक विधानाचा वास्तविक
अर्थ काय आहे ह्या गोष्टीचा विचार केला आहे. कोणतीही भाषा ही जिवंत
आहे कीं मृत आहे ह्याचा निर्णय घेण्यासाठी कोल्हटकर त्या भाषेच्या संदर्भीत
पुढील पांच गोष्टींचा विचार करावयास सांगतात : ( १) ती भाषा बोलणारांचें
जनतेतील प्रमाण, ( २) त्या भाषेत पत्रव्यवहार करणारांचे जनतेतील प्रमाण,

( ३) त्या भाषेत होणाऱ्या ग्रंथरचनेचें प्रमाण, ( ४) त्या भात होणाऱ्या
भाषणातील व ग्रंथांतील भाषासरणीचें स्वरूप, ( ५) त्या भाषेची व तिच्यातील
वाङ्मयाची जनतेवरील पकड व त्याबद्दल त्या जनतेस वाटणारा अभिमान. ही सर्व

प्रमाणें डोळ्यांपुढें ठेवून राजवाड्यांनीं मराठी भाषेबद्दल व्यक्त केलेली भीति
निराधार असल्याचें कोल्हटकरांनीं सप्रमाण व ऐतिहासिक दृष्ट्या विचार करून
सिद्ध केलें वाहे; परंतु त्या बरोबरच मराठी भाषाभिमानी आणि वाड्ययाभिमानी
लोकानी भाषा आणि वाङ्मय ह्या दोन्ही बावतींत ' सध्याच्या काळांत' कोणती
दक्षताडोळ्यांततेलघालूनघेतली पाहिजे तें स्पष्टपणे नमूद केलें आहे. कोल्हटकरांचें
हे समग्र विवेचन अत्यंत सूक्ष्म, समतोल व समजूतदार आहे. बॅ. सावरकर व
डॉ. पटवर्धन ह्यांच्या भाषाशुद्धीच्या चळवळीतील दुराग्रहाचा भाग त्यांनीं
स्पष्टपणे निर्देशिला असून भाषाशुद्धिविवेक प्रतिपादला आहे. मुसलमानी
व फारशी शब्दांकडे पाहण्याची कोल्हटकरांची दृष्टि समंजसपणाची आहे.
मराठीने हे शब्द गेली कित्येक शतकें कसे आत्मसात केले आहेत,
त्यांनीं ती आज कशी समृद्ध बनली आहे व त्यांची उचलबांगडी
केल्याने ती कशी दुबळी वनणार आहे हें कोल्हटकरांनीं सप्रमाण दाखविले
आहे. मराठी वाङ्मय हें तारुण्यात पदार्पण करीत असल्यामुळें त्याचे ठायीं
?? बालपणीचे दौर्बल्य आणि भावी तारुण्यांतील उच्छृंखलपणा ह्यांचें विलक्षण
मिश्रण कसें झालें आहे ' हें त्यांनीं दाखविले असून इतिकर्तव्यतेच्या वृत्तीचा
धिक्कार केला आहे. ह्या भाषणामध्ये शेवटीं कोल्हटकरांनी आपली परावलंबित्वा-
बाबतची आणि वाड्ययचौर्याबावतची नेहमींची तीव्र नापसंती व्यक्त केली
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असून महाराष्ट्र साह्त्यि परिषदेने करावयाच्या कामांची पद्धतशीर नोंद
केली आहे.

कोणताही प्रश्न येवो त्याचा अत्यंत साक्षेपानें, अभ्यासू वृत्तीने व तपशील-
वारपणें परामर्श घ्यावयाचा अशीच कोल्हटकरांनीं आपल्या मनाला सवय
लावली होती. त्यांचा कोणताही लेख चाळला तरी ह्याचे प्रत्यंतर आल्यावाचून
राहत नाहीं. १९२१ सालीं ' विविधज्ञानविस्तारान्च्या पन्नासाव्या वाढ-
दिवसानिमित्त निघालेल्या ग्रंथांत त्यांनीं लिहिलेला ' पचास वर्षीपूर्वीचे व आताचे
महाराष्ट्र ' हा लेख त्यांच्या सूक्ष्म निरीक्षणशक्तीचा, समाजजीवनांत होणाऱ्या
स्थित्यंतरांबद्दलच्या त्यांच्या ठिकाणी असणाऱ्या सुजाण कुतूहलबुद्धीचा आणि
त्यांच्या अभिजात विचारशक्तीचा व विनोदबुद्धीचा प्रत्यय आपणांस घडवितो.
महाराष्ट्राच्या सांपत्तिक स्थितींत, कुडव-व्यवस्थेंत, पोषाखांत, जेवणाखाण्यांत,
सवयींत, कर्तत्वांत, घरगुती संबंधांत, शारीरिक सामर्थ्यात, शिक्षणांत, सामाजिक
संबंधांत, राजकीय विचारांत आणि इतर अनेक बाबतींत पन्नास वर्षांच्या काला-
वधींत काय काय बदल घडून आले ह्याची अत्यंत तपशीलवार व अनेक ठिकाणीं
अत्यंत विनोदगर्भ नोंद ह्या लेखांत करण्यांत आली आहे. हा लेख वाचीत असतां
समाजशास्त्र हाच कोल्हटकरांच्या चिंतनाचा व अभ्यासाचा मुख्य विषय असावा
असेंच आपणांस वाटतें. हीच कोल्हटकराची शिस्तप्रिय अभ्यासूवृत्ति ' श्रीमंत गाय-
कवाड यांच्या उदार आश्रयाखालील प्रसिद्ध झालेलीं पुस्तके ' ( १९०२) ह्या

लेखांत सर्वत्र प्रकट झाली आहे. '' ह्या लेखांत मी वेंथॅमच्या वर्गीकरणाच्या धर्तीवर
कांहीं वर्गीकरणे केली आहेत '' असें कोल्हटकरांनीच आपल्या ' आत्मवृत्तांत '
म्हटलें आहे. त्यावरून त्यांतील वर्गीकरणें करण्यासाठीं त्यांनीं किती परिश्रम
घेतले असतील ह्याची वाचकांना कल्पना यावी. परावलंबित्वाची कोल्हटकरांना
चीड, स्वतंत्रग्रंथकर्तृत्वाचे ते भोक्ते परंतु ह्या लेखांत, भाषांतरेच करावयाची
ठरली तर तीं कोणकोणत्या पाश्चात्य ग्रंथकारांचीं व्हावयाला हवीत हें एक '
लांबलचक यादी देऊन त्यांनीं दाखवून दिलें आहे. ह्या यादीमध्ये जसे
रिस्टटलचें ' काव्यशास्त्र ' आहे तसेंच कोल्हटकरांच्या आवडत्या सर्व पाश्चात्य

विनोदी लेखकांचे लेखनही आनेच.
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कोल्हटकरांच्या सर्व टीकात्मक लेखनाचा समाधानकारक परामर्श घेणे येथें
कठीण आहे. त्यांच्या बुद्धीचा आवाका मोठा, कुतूहलाचे विषय विविध ऽ

त्यामुळें त्यांनीं ज्यांना स्पर्श केला नाहीं असे, निदान वाङ्मयाच्या क्षेत्रांतील
महत्त्वाचे प्रश्न तरी थोडे. अण्णासाहेब किर्लोस्करांचा एका चरित्राचे परीक्षण

करितांना कोल्हटकरानी चरित्रलेखकाला दोष दिला आहे : हें चरित्र असल्यामुळें
त्यांत चरित्रलेखकानें अण्णासाहेबांच्या ' विषयी ' स्वभावाची ओळख वाचकांना
करून द्यावयास पाहिजे होती असें त्यांचें स्पष्ट मत आहे 'र व हें केवळ मत व्यक्त

करून ते स्वस्थ वसलेले नाहींत तर तत्सवधीची एक आख्यायिकाही त्यांनीं

वाचकांना तेथेंच सादर केली आहे. अण्णासाहेब हे विषयलपट असल्यामुळें
त्यांना शूगाररसाचे प्रसंग चांगले साधत असत असें कोल्हटकरांचें म्हणणें आहे
प कोल्हटकरांनीं आपलें हें मत १९०५ सालीं म्हणजे पन्नास वर्षांपूर्वी मांडले
होतें हें जेव्हां आपण लक्षात घेतो तेव्हां ज्याप्रमाणें त्यांतून सूचित होणारा,
लेखकाच्या प्रकृतीवरून त्याच्या वाङ्मयाकडे पाहण्याचा हा प्रयत्न अभिनव वाटतो
त्याचप्रमाणें कोल्हटकरांच्या धैर्याचेही कौतुक करावेसें वाटतें. आपण आजही
चरित्रलेखनाच्या संदर्भात किती बुजरा विचार करित ह्याची सर्वांना कल्पना
आहेच र आपण आजहि, मराठी पुरते बोलावयाचें झाल्यास, चरित्रविषय-
झालेल्या व्यक्तीसंबंधीचें संपूर्ण सत्य चरित्रलेखकाकडून खरोखर अपेक्षित
काय हा प्रश्न आहे. त्या दृष्टीने विचार करितां १९०५ सालीं कोल्हटकरांनीं.
अण्णासाहेब किर्लोस्करांसारख्या एका प्रतिष्ठित व्यक्तीच्या चरित्रकारानें ल्यांच्या
' विषयी ' स्वभावाची आपल्या वाचकांना ओळख करून द्यावयास हुवी होती
हें प्रतिपादलेलें मत निःसंशय क्रांतिकारी वाटते. परंतु कोल्हटकरांच्या ज्या एका.
वाच्चयकार्याबद्दल मराठी टीकात्मक साहित्य त्यांचें कायमचे कणी राहील तें
कार्य म्हणजे त्यांनीं अर्वाचीन मराठी वाङ्मयाच्या इतिहासलेखनाला
आपल्या स्फुटात्मक लेखनांतून वेळोवेळी केलेली मदत. आज जे मराठी

'' ' रामराज्यवियोग' हें ' सौभद्रा 'च्या मानानें जें इतकें नीरस उतरले आहे
त्याचें कारण त्यांच्या ( किर्लोस्करांच्या) आवडत्या रसाचा संविधानकांतील अभाव
हेंच असावेंसें वाटतें. ''

-कोल्हटकर

२७



श्री पा द कृ द्या : वा द्ध य द र्श न

कादंबरी-वाड्ययाचे आढावे आणि इतिहास उपलब्ध आहेत त्यांची
पूर्वपीठिका शोधावयाची असेल तर आपणांस १९१२ सालीं कोल्हटकरांनीं
'विविधज्ञानविस्तार' मध्ये लिहिलेल्या ' मराठी कथात्मक वाड्यय' ह्या महत्त्वाच्या

लेखाकडेच धाव घ्यावी लागेल. श्री. का. बा. मराठे यांचा ' नावल आणि
-नाटक ह्यांविषयीं निबंध ' ( १८७२) आणि कै: वि. का. राजवाडे ह्यांचा
' कादंबरी ' हा निबंध ह्या निबंधांइतकाच हा कोल्हटकरांचा निबंध मराठीकादंबरी
शक्तयाच्या इतिहासाच्या दृष्टीने महत्त्वाचा आहे. ' मुक्तामाला, ' मंजुघोषा,
विचित्रपुरी ' ह्या कादंबऱ्यांच्या काळांतील कथात्मक वाढ्ययाचे त्यांनीं जें

चित्र सदर लेखांत आपल्या डोळ्यांपुढें उभे केलें आहे तें अत्यंत उद्वोधक आहे.
त्यांतून कोल्हटकरांच्या ऐतिहासिक दृष्टीचा, टीकाबुद्धीचा व विनोदबुद्धीचा
एकाच वेळीं प्रत्यय येतो. कादंबरीच्या विकासातील मराठी मासिकाचे कार्य,
' मुक्तामाला, ' नारायणराव व गोदावरी, ' मोचनगड, ' वाईकर
भटजी ', ' पण लक्षांत कोण घेतो?' इत्यादि कादंबऱ्यांचें त्यांतील स्थान,
संस्कृत, गुजराती, बंगाली व इंग्रजी कथांच्या त्या काळांतील मराठी
अनुवादांचे स्वरूप, इंग्रजी कादंबऱ्यांचा अनुवाद करूं पाहाणाऱ्या पहिल्या
मराठी कथालेखकांनीं रेनॉब्दसू, हेकी बुड ह्यांसारख्या दुय्यम दर्जाच्या कादंबरी-
कारांच्या कादंबऱ्यांची निवड कां केली हा प्रश्न इत्यादि अनेक गोष्टींचा विचार
कोल्हटकरांनीं ह्या लेखांत केलेला असल्यामुळें तो मराठी कादंबरीची उत्कांति
लक्षांत घेऊं पाहणाऱ्या पुढील सर्व टीकाकारांस अत्यंत मार्गदर्शक ठरला आहे.
कोल्हटकरांच्याइतरसर्वच टीकालेखनांतल्याप्रमाणें ह्या लेखनातहि त्यांचा व्यासंग,
त्यांनीं साक्षेपानें जमा केलेला मराठी कादंबरीविषयक तपशील, त्याचें केलेले अर्थ-
पूर्ण वर्गीकरण व त्यांची असामान्य चिकित्साबुद्धि ह्यांचा प्रत्यय आल्याखेरीज राहत
नाहीं. इंग्रजीचा अनुवाद करणाऱ्या पहिल्या मराठी लेखकांनी नाटकांसाठीं शेक्स-
पियरच्या नाठ्यकृतींची निवड केली व कादंबऱ्यांसाठीं मात्र रेनॉल्डसच्या कृतींची
निवड कां केली हें एक गूढ आहे : त्यांनीं डिकेन्स, थॅकरे, जेन टेन, जॉर्ज

ईलियट, फिल्डिंग इत्यादींची निवड कां केली नाहीं हा खरोखरच आपल्याही
डोळ्यांपुढें प्रश्न पडतो. कोल्हटकरांनीं त्या वेळेच्या परिस्थितीवर प्रकाश टाकून हें
गूढ. सोडविले आहे. ते म्हणतात, '' अव्वल इंग्रजींत आंग्ल भाषेत पूर्णपणेत्यिणात
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असे फारच थोडे पुरुष असून ते श्रेष्ठपदारूढ व अनेककार्यमग्र होते व त्यामुळें
ते बहुधा मराठी वाङ्मयाच्या वाट्यास येण्यासारखे नव्हते. त्यांपैकीं ज्यांना इतर
व्यवसाय सांभाळून मराठी ग्रंथरचनेकरितांसवड सापडे, तेबहुधाइंग्रजीनाटकांच्या
भाषांतरासारखे अल्प प्रयासाचे कार्य हातीं घेत; व भाषांतराकरितां निवडही
उत्कृष्ट नाटकांचीच करीत. ' म्हणून कोल्हटकरांच्या मते शेक्सपियरच्या वाटेला
महाजनि, आगरकर, वासुदेवराव केळकर, गोविंदराव कानिटकर ह्यांच्या.
सारखे लेखक आले. ' आखभाषाभिज्ञांपैर्को उरलेल्यांचें इंग्रजी भाषेचे शान
त्या भाषेतील सामान्य ग्रंथकारांचे हद्रत कळण्यापुरतेंच होतें. कादंबऱ्यांना वाचक
मिळत तेहि सामान्य प्रतीचेच असत. ज्यास इंग्रजी भाषेचे मार्मिक ज्ञान असे
ते इंग्रजी पुस्तके वाचीत. राहता राहिले मराठी किंवा तुट इंग्रजी जाणणारे.
अशांची तलफ, कुशल कारागिरांच्या क्र कृतीपेक्षा, सामान्यच पण चटकदार
कादंबऱ्यांवरच भागावी ह्यांत नवल नाहीं. ' कोल्हटकरांचें हें सगळेच विवेचन
अत्यंत उद्वोधक उतरलें आहे. त्याच निदान अचूक आहे. त्यांच्या ह्या निदानाच्या
जोडीला जर तत्कालीन मराठी कथात्मक वाङ्मय वाचणाऱ्या वाचकांची
अभिरुचि लक्षांत घेतली तर रेनॉल्डसच्या लोकप्रियतेचें व लेखक-प्रियतेचें रहस्य
अधिकच कळू शकते. ह्या लेखांत कोल्हटकरांनी हरिभाऊंच्या कथालेखनावरही
फार मार्मिक टीका केली आहे. त्यांच्या संविधानकांतील विस्कळितपणा, एकंदर
निवेदनातील पाल्हाळिकपणा, पुनरुक्ति, त्यांत दिसून येणारे ' अगदींच सामान्य
व किरकोळ सिद्धांतांचें कथन 7, कथानकांतील कांहीं भाग व पात्रे वाचकांच्या
लक्षांत आल्यानंतरही तीं गुप्त ठेवण्यासाठी चाललेली त्याची बालिश धडपड,
प्रमाणशुद्धेचा अभाव इत्यादि अनेक दोषस्थळांवर त्यांनीं मार्मिकपणें बोट ठेविले
आहे; परंतु त्याबरोबरच मराठी कादंबरीच्या विकासमार्गावरील हरिभाऊंचें
महत्त्वाचें कार्यही ते बरेंच लक्षांत घेऊं शकलेले आहेत. १९ व्या शतकांत
इंग्रजांच्या आगमनाने बदललेल्या समाजस्थितीचे त्यांनीं त्यांच्या नेहमीच्या
पद्धतीनुसार रूमदर्शी व विनोदगर्भ वर्णन केलें असून शेवटीं '' ह्या खळबळीचा
रा आपटे त्यांनीं आपल्या सामाजिक कादंबऱ्या चटकदार करण्यांत उपयोग

???लेइं?? कोल्हटकर 'कलावन' हा शब्द कधींच वापरीत नाहींत. त्या ऐवजी ' कारागीर '
हाच शब्द सर्वत्र वापरतांना दिसतात हें लक्षांत घेण्यासारखे आहे.
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करून घेतला आहे '' असें विधान केलें आहे. विवेचनाच्या ओघात एके ठिकाणी
हरिभाऊंनी ' स्त्रियांच्या दुःखांची जशी कहाणी सांगितली आहे तशी मागासलेल्या
जातींच्या दुःखांची ' सांगावी अशी सूचना केली आहे. हरिभाऊंना ऐतिहासिक
कादवऱ्याचे लेखन सामाजिक कादंबऱ्यांच्या लेखनाइतकें जमत नव्हतें व त्याचें
कारण ' कर्त्यास मार्मिक अवलोकनाने सद्यःकालाशीं जितका निकट परिचय
करून घेंतां आला, तितका वाचनानें किंवा कल्पनेच्या साहाटयाने गतकालाशीं
करून घेणे शक्य नव्हतें ' हें असावें असें कोल्हटकरांचें मत आहे. ' पण लक्षांत
कोण घेतो?' ह्या कादंबरीसंबंधीं कोल्हटकरांनी केलेले पुढील विधान अत्यंत
मार्मिक आहे ऽ ते म्हणतात, ' पूर्वोक्त कादंबऱ्यांतील विस्कळित संविधानक आणि
उपरोक्त कादंबऱ्यांतील पाल्हाळिकपणा हे दोष जरी तिच्यांत असले तरी ती
कादंबरी आत्मचरित्रवजा असून स्त्रीच्या हातून उतरली आहे, असा वाचकांचा
ग्रह होत असल्यामुळें तिच्यामध्यें ते दोष तादृश भासत नाहींत. '

कोल्हटकरांच्या नाव्यपरीक्षणांतून, मराठी नाट्यवाड्ययाचा आणि रंगभूमीचा
विकासक्रम कोणत्या दृष्टीने लक्षांत घेतला जावा ह्याच्या अनेक ठिकाणी सूचना
आहेत. ह्या सर्व सूचना गोळा केल्या तर साधारण १९२० पर्यंतच्या मराठी
रंगभूमीच्या इतिहासाची अनेक महत्त्वाचीं सूर्वे अभ्यासकांच्या हातीं लागल्या-
शिवाय राहाणार नाहींत. मी येथें त्यांच्या एकाच परीक्षणलेखाचा उल्लेख
कुरितों : १८९८ मध्ये कोल्हटकरांनी ' संगीत नाटकत्रय ' नांवाचा एक
परीक्षणलेख ' विविधशानविस्तार ' मध्ये लिहिला. ज्या नाटकांवर त्यांनीं हा
लेख लिहिला तीं नाटके केव्हांच काळाच्या उदरांत गडप झालीं आहेत; परंतु
कोल्हटकरांनीं ह्या लेखांत ठिकठिकाणीं जी ऐतिहासिक व टीकात्मक दृष्टि व्यक्त

केली तिच्यासाठीं तो लेख आजही वाचनीय ठरतो. ह्या लेखाच्या प्रारंभीच
त्यांनी १८९८ पर्यतच्या मराठी रंगभूमीच्या विकासक्रमाचा धावता आढावा
घेतला आहे. त्यांत दशावतारी खेळांपासून तो संगीत नाटकांच्या उद्यापर्यंतच्या
स्थित्यंतरांचें कोल्हटकरांनीं विनोदगर्भ परंतु सुस्पष्ट दर्शन घडविले आहे हें
करीत असतांच मराठी रंगभूमीची मधूनमधून इंग्रजी रंगभूमीशी तुलना
करावयाचाही त्यांनीं प्रयत्न केला आहे. मराठी संगीत नाटके हीं ' गिर्वाण
भाषेतील नाटकांच्या धर्तीवर रचलेली असून तीं पहिल्यापासूनच उत्तम मार्ग-
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दर्शकांच्या हातीं सांपडल्यामुळें त्यांनीं बरेंच यश संपादन केलें ' असें मत त्यांनीं
व्यक्त केलें आहे. वर्गीकरणे करून व्यवस्था लावणारे कोल्हटकर येथेही आहेत.
मराठी संगीत नाटकाचे त्यांनीं ' उगमपरत्वे तीन प्रकार' मानलेले असून त्यांस

११) भाषांतरित, ( २) आधारित व ( ३) कल्पित अशीं नावे दिली
आहेत. कोल्हटकरांना स्वतंत्र-सविधानक-रचनेबद्दल नेहमीच पराकाष्ठेचा आदर
असल्यामुळें त्यांनीं ' ज्या नाटकांत वस्तुरचनेपासूनच सर्व सूष्टि नवी ' त्या
' कल्पित ' नाटकास अर्थांतच विशेष महत्त्व दिलें आहे. त्या काळांतील
नाटककारांमध्यें परावलंबनाची जी सवय दिसून येत होती तिजवद्दल अत्यंत
तीव्र शब्दांत नापसंती व्यक्त केली आहे व शेवटीं त्या काळांतील बुद्रुक टीका-
कारांनाही दोष दिला आहे. ह्या विवेचनाच्या ओघात कोल्हटकरांनी ऐतिहासिक
व पौराणिक नाटकांच्या प्रकृतीबाबत जें विवेचन केलें आहे तें आजहि लक्षांत
घेण्याजोगे वाटावे इतकें मर्मग्राही आहे.

कथा नाटक ह्यांत झालेल्या लेखनाइतकें कोल्हटकरांचें इतर लेखनाकडे
लक्ष गेले नाहीं हें खरें असलें तरी ज्या ज्या वेळीं परीक्षण लेखनाच्या निमित्तानें
त्यांना ह्या इतर वाड्ययप्रकारांतल्या लेखनाकडे वळावे लागलें तेव्हां तेव्हां त्यांनीं
त्यांतील त्या काळापर्यंतचे लेखन अभ्यासून त्याचा आढावा घेण्याचा प्रयत्न केला
आहे. ह्या दृष्टीने ' वामन दाजी ओक ह्यांचें पुष्पभाषात्मक चरित्र ' ह्या पुस्तकाचे
त्यांनीं १९०० सालीं ' विस्तारांतूनचकेलेलें परीक्षणवाचनीयआहे. ह्यापरीक्षणाच्या
निमित्तानें कोल्हटकरांनीं प्रथम इतिहास आणि चरित्र ह्या दोन लेखनप्रकारांच्या
कक्षा स्पष्ट केल्या आहेत, चरित्रलेखनाची उपयुक्तता प्रतिपादली आहे आणि
मग १९०० पर्यतच्या अर्वाचीन मराठी चरित्र-वाड्ययाचा तपशीलवार आढावा
घेतला आहे. हा आढावा कोल्हटकरांनीं घेतलेल्या इतर आढाव्यांप्रमाणे त्यांच्या
ऐतिहासिक व चिकित्सक दृष्टीची साक्ष पटविणारा आहे. त्याच्या ओघात त्यांनीं
सौ. काशीबाई कानिटकरांना त्यांच्या आनंदीबाई जोशी ह्यांच्या चरित्रासाठी
आणि श्री. लक्ष्मण कृष्ण चिपळूणकर ह्यांना त्यांच्या वधूच्या म्हणजे विष्गुशास्त्री
चिपळूणकर ह्मांच्या चरित्रासाठी मनःपूर्वक धन्यवाद दिले आहेत. मराठी
चरित्रवाड्ययाचा इतिहास लक्षांत घेऊं पाहाणाऱ्यास कोल्हटकरांचा हा छोटेखानी
परीक्षणलेख उपयुक्त ठरल्यावाचून राहणार नाहीं.
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कोल्हटकरांच्यासमालोचनात्मकलेखनाचाहापरिचयशेवटीअपुराचराहाणार.
त्यांत कोल्हटकरांच्या चिकित्सकबुद्धीच्या सर्व पैलूंचे दर्शन घडविता कौ अशक्य.
कोल्हटकरांनीं १८९३ पासून १९२७२८ पर्यत आफल्या इतर लेखनाबरोबरच
एकसारखे टीकात्मक लेखन केलें. अगदीं प्रारंभापासूनच त्यांच्या टीकालेखनानें
चोखंदळ मराठी वाचकांच्या मनाची पकड घेतली. प्रारंभापासून त्या लेखनाची
ऐटच तशी होती. त्यांत एक विलक्षण भारदस्तपणा होता; तत्त्वगांभीर्य होतें;
साक्षेपीपणा होता; परंतु त्याबरोबरच त्यांत प्रसंगविशेर्षी केव्हा बोचक तर केव्हा
थोडाफार दिलखुलास विनोद होता. अशा वेळीं तो ज्या भाषेतून अवतरत असे
त्या भाषेची वक्रोक्तिपूर्ण चमक झटकन डोळ्यांत भरे. ह्या सर्वच लेखनाच्या मागें
वाख्ययाविषयींची प्रचंड आस्था होती हे चिंतन होतें. त्याचा जन्म नेहमींच अभ्या-
सांतून होत होता. कोल्हटकरांनीं त्यासाठीं घेतलेले परिश्रम त्यांतील शब्दशब्दांतून
व्यक्त होत होते. एखाद्या विषयाचा पद्धतशीरपणे अभ्यास कसा करावा ह्याचाच
जणू वस्तुपाठ तद्वारां अनेकदा मिळत होता. कोल्हटकरांच्या वेळचा मराठी
टीकावाड्ययाचा वाचक हा ज्ञानेवू होता. तो आस्थेवाईक असला तरी
वाङ्मयाच्या संदर्भीत उद्भवणाऱ्या अनंत प्रश्नांबाबत अद्याप अज्ञ होता त्याला
त्या संबंधांत मार्गदर्शन करण्याची विशेष आवश्यकता होती लोकहितवादी
विष्णुशास्त्री चिपळूणकर, अण्णासाहेब किर्लोस्कर, देवल, केशवसुत, हरिभाऊ
आपटे ह्यांच्या प्रयत्नामुळे मराठी वाढ्यय नवनवीन रूपे घेऊन एकसारखे प्रकट
होत होतें. त्याचा शारवोपशाखातून विकास होत होता मराठी वाङ्मय घेत
असलेल्या ह्या रूपाचा अर्थ समजाऊन सांगणे, नाटककादवरीसारख्या नवतेजाने
प्रकठळ लागलेल्या वाङ्मयप्रकारांतील लेखनकायीचें वरचेवर अभ्यासपूर्वक सिंहा-
चलोकन करणें, त्याच्या विकासाची दिशा सूचित करणें त्याचें व्यवस्थापन
करणें हें आपलें कर्तव्य आहे असेंच कोल्हटकरांसारखे जवावदार टीकाकार
समजत होते. त्यांच्या सर्वच लेखनांतून ही पोटतिडीक दिसून येत होती परंतु
त्यांना एवढेच काम करून भागणार नव्हतें. नवलेग्ख्वनाच्या उदयानंतर जशी
थोडी जबाबदार तशी बरीचशी बेजबाबदार टीका नेहमीच उदयास येत असते
केशवसुत, किर्लोस्कर, हरिभाऊ ह्यांच्या उदयानंतर असल्या बेजबाबदार
टीकेलाही तत्कालीन वर्तमानपत्रांतून ऊत आलेला होता. वाड्ययाच्या नव्या,
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जबाबदार व साक्षेपी टीकेची दिशा दाखवून देत असतांच ह्या बेजबाबदार
टीकेचा व तिजमधून पुरस्कारिल्या जाणाऱ्या अर्थशून्य लेखनसंकेतांचाही
अधूनमधून समाचार घेणे आवश्यक होतें. तेवढ्यासाठीं आवश्यक ठरणारी
उपहासबुद्धि कोल्हटकरांजवळ भरपूर होती आणि कोल्हटकरांनीं तिचा
उपयोग आपल्या टीकालेखनांतून आवश्यक त्या वेळीं योग्य प्रकारे केलाहि; एके
ठिकाणी ते म्हणतात, '' स्वतंत्रग्रंथरचनेवर मत देण्याचे काडीइतकें तारतम्य
नसता तसें करण्याचें धाडस करण्यास मात्र हे ( बेजबाबदार टीकाकार) सर्वदा
सज असतात. जी कल्पनेची नवीनता रसिक मनुष्याच्या भिवया साश्चर्यानंदाने
वर उंचावते तीच ह्या बुद्धिहीन पुरुषांच्या कपाळांना आख्या पाडते
भुईवर सरपटणाऱ्या ह्या नीच किड्यांना गरुड पक्षाच्या उंच उड्डाणाची
कल्पनाही नसते. दोन लोक पाठ करून फुगलेल्या ह्या पिंजऱ्यातल्ग राव्यांना:
त्या व्यतिरिक्त विद्या असेल असा संशय स्वप्नांतही येत नाहीं. नाटकगृहांत
आपणाला मुक्तद्वार असावें हाच ज्यांचा व्यवसाय हेतु आणि बीभत्स शिव्या देणे
हेंच ज्यांचे व्रत आणि होतकरू लेखकांचा हिरमोड करणें ही ज्याची महत्त्वाकांक्षा

अशा लेखकापसदांनीं वर माना करून हिंडावे ह्यापेक्षा आम्हांस दुसरी
लाजीरवाणी गोष्ट नाहीं ' हा उतारा १८९८ मधील म्हणजे त्यांच्या
टीकालेखनाच्या प्रारंभकालांतील एका परीक्षणलेखांतील आहे. आतां हा उत्तर-
कालांतील उतारा पहा. १९२७ सालीं कोल्हटकर म्हणतात, '' इकडील सामान्य
वाचकवर्गावर ललितवाड्ययांत कलेपेक्षा कृत्रिमपणा, क्रमोजूत विकासापेक्षां
पाल्हाळिकपणा, स्वाभाविकपणापेक्षां ग्राम्यपणा, सौदर्यापेक्षां भडकपणा,
औचित्यापेक्षां पूर्वग्रहानुरूपता, मुग्धतेपेक्षां निरर्थकपणा, नावीन्यापेक्षां विकलत्व
व कृतीपेक्षा जाहिरातच छाप पाडू शकते. टीकावाड्ययांत त्यास मार्मिक व
भारदस्त गुणदोर्षाववेचनापेक्षां केवळ दोघांचेच एकांगी व निर्दय आविष्करण
आवडते आणि नियतकालिकांत सामान्यचर्चेपेक्षां वैयक्तिक दोषांची अगर
खाजगी गोष्टींची वाच्यता पसंत पडते. कृति स्वतंत्र आहे कीं परोपजीवी आहे,
हा प्रश्न आपपरभाव विसरलेल्या ह्या वर्गास मुळींच उपस्थित होत नाहीं. ही
स्थिति जोपर्यंत कायम आहे, तोपर्यंत लेखकवर्गाची योग्यता विशेष वाढण्याची

म्हानी ग्रंथ सत्रपथग्ह. या..
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आशा करावयास नको.'' वरील दोन्हीही उताऱ्यांवरून टीकाकार म्हणून
कोल्हटकरांनी स्वीकारलेली भूमिका किती गंभीरपणे स्वीकारली होती ह्याची
थोडीफार कल्पना येईल. कोल्हटकरांचा टीकालेखनांत कोठेही थिछरपZ?ची
छटा नाहीं. ' वीरतनयाची ढाल ' ह्या लेखांत आणि ' संगीत प्रेमाभास ' च्या
परीक्षणांत त्यांचा थोडासा तोल गेला आहे : नाहीं असें नाहीं; परंतु ह्या

लेखनाच्या वेळीं आपला तोल गेला असल्याची थोडीफार कबूली कोव्हटकरांनीं
आपल्या ' आत्मवृत्तांत ' स्वतःच दिलेली आहे. मराठी टीकालेखन आतां सूक्ष्म

आणि सूक्ष्मतर अशा वाङ्मयीन सत्यांच्या शोध घेऊं लागलें आहे; परंतु कोल्हट-
करांनीं १८९३ सालीं हातांत लेखणी घेतली तेव्हां तें नुकतेच रांगू लागलें होतें.
त्याला आपल्या पायावर उभे करण्याचें अवघड कार्य ज्या श्रेष्ठ टीकाकारांनी केलें
त्यांत कोल्हटकर हे प्रमुख होत. कोल्हटकर टीकालेखन करूं लागले तेव्हां मराठी
टीकालेखनालातात्त्विकंबैठकनव्हती.वाढ्ययीनतत्त्वविचाराच्याबाबतींततेंअगदींच
लंगडे होतें. त्याची भिस्त पुष्कळशी वाङ्मयाच्या सर्वमान्य संकेतांवर व अस्तःप्रामा-
ण्यावर होती. त्याचें स्वरूप प्रायर वर्तमानपत्री होतें. कोल्हटकरांनी त्याला प्रथम
तात्त्विकअधिष्ठानदिलें. त्यांनींवाड्ययाचेंतत्त्वज्ञानप्रतिपादलेआणितदनुसारकरा-
वयाच्या वाङ्मयीन मूल्यमापनाची दिशा दाखविली. हें त्यांचें कार्य फार मोठे आहे.
आज आपणांस त्यांच्या तत्त्वविचारांत दोष आढळत असल्यास त्यांत नवल
नाहीं. तो काळाचा प्रभाव आहे. परंतु कोल्हटकरांनी वेळोवेळीं केलेल्या ह्या
तात्त्विकचचेंचा एक मोठा विशेष असा आहे कींती खास त्यांची आहे. तिच्यासाठी
त्यांनीं इतरांचे आधार शक्यतोंवर शोधलेले नाहींत. कोल्हटकरांच्या टीकालेखना-
मध्ये संस्कृत किंवा इंग्रजी अवरणें आढळत नाहींत ह्याचे मर्म हेंच आहे.
स्वतंत्रपणे विचार करण्याचें त्यांना बाळकडूच दिसतें. तशी सवयच त्यांनीं आपल्या
मनाला लावलेली आहे. परिश्रमपूर्वक अभ्यास करावयाचा, टिपणे करावयाची,
त्यांतून निघणारे निष्कर्ष नोंदावयाचे व मग अत्यंत विचारपूर्वक व सूत्रबद्धपणें

आपला टीकालेख तयार करावयाचा हीच त्यांची पद्धत असावी. त्यांच्या
सर्वच टीकालेखनातून-मग त्या लेखनाचा विषय कितीही सुद असो-ह्याचा
प्रत्यय येतो. त्यांना ज्यांनीं गुरुस्थानीं मानले त्यांचा टीकाच्छेनांतूनही त्याचा
वेळोवेळीं प्रत्यय आला. माडखोलकरांचें प्रारंभीचें टीकालेखन आणि खांडेकरांचें
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आजपर्येतचें सर्वच टीकालेखन ह्याची साक्ष देतें. आज मराठी टीकावाड्यया-
सबधीच्या अगदीं बारीकसारीक प्रश्नांचाही सूदमपणें विचार करूं लागली आहे.
विचारांचे झिरझिरित पडदे एकमेकांपासून अलग करण्याची ती पुष्कळदां कोशीस
करीत आहे. ह्याकरितां आवश्यक असलेल्या परिभाषेची अडचण तिला प्रतिक्षणाइ

जाणवत असली तरी ह्या अडचणीवर आपण मात करूं शकू असा आत्मविश्वास
तिचे ठिकाणीं येऊ लागलाआहे. हा आत्मविश्वास तिचे ठिकम्हणीं निर्माण करावयाला
जसे गेल्या पंचवीस.तीस वर्षातीलमराठी टीककारांचे परिश्रम कारण 'आहेत त्याच-
प्रमाणें किंबहुना त्यापेक्षांही अधिकच त्यांच्या अगोदरच्या पिढीतील टीकाकारांचे
परिश्रम वस्तुत : कारण आहेत; चिपळूणकर, कोल्हटकर, केळकर, वा.ब .पटवर्धन,
हरिभाऊ, वा. म. जोशी इत्यादिकांचें कार्य ह्या दृष्टीनें लक्षत घेण्याजोगे आहे.
माझ्या समसुतीप्रमाणें, वाङ्मयीन टीकेची परिभाषा तयार करण्याच्या कामी ह्या
सर्वीमध्ये श्रीपाद कृष्णांनी घेतलेली मेहनत विशेष लक्षांत येण्याजोगीआहे. ज्याप्रमाणें
आपले विचार अत्यंत नि :सीद.धपणें वकाटेकोरपणे व्यक्त करण्याची त्यांनीं प्रारंभा-
पासूनच कोशीस घेतली त्याचप्रमाणे पाश्चात्य टीकाशास्त्रांतील परिभाषा मराठीत
आणण्याचा प्रारंभापासूनच डोळस प्रयत्न केल१. १८९८ । १९०० पासूनच
ही पाश्चात्य टीकेची परिभाषा आपणस त्यांच्या लेखनांतून आढळू लागते. ही
परिभाषा निश्चित करितांन । त्यांनीं फार कष्ट घेतले; शंका येतांच तिच्यांत
वेळोवेळी योग्य ते बदल केले : १९०० सालीं लिहिलेल्या ' माधवनिधन
नाटका 'वरील टीकेत त्यांनीं ०',-1- 1 आणि,०पू,२०७० ह्या शब्दांना अनुक्रमे
' पुरातनवादी ' व ' नूतनवादी ' हे प्रतिशब्द वापरले आहेत. पुढें १९१४
सलि। लिहिलेल्या ' तोतयाचें बंड 'वरील टीकेत ते न वापरतां ' केवल्यवादी '
आणि ' वैचिव्यवादी ' हे वापरले आहेत; आणि १९२२ साली 2०साठत
ला प्रतिशब्द म्हणून ' निसर्गप्रधान ' हा शब्द योजला आहे. कोल्हटकरानी
केलेली इंग्रजी पारिभाषिक शब्दांची सर्वच मराठी भाषांतरे लक्षांत घेण्याजोगीं
आहेत. त्यांतील कांही पुढीलप्रमाणें आहेत : विचारसंगतते ( ८५०,तं०० ०?
२०- १. साहित्यांतील अजुत ( 8००11111०) अ ।णि ललित ( ८एधद्ध१११.
प्रगतिपर ( ०४०३११०ळ १, सरिथतिपर ( ४तू?1०तु, संविधानकाचें एकपरत्व
( ष्णूच ०' धक०11), स्वरविकारकुशल ( ४.1,६१ '०प४१ध?), वस्तुस्वरूपवाद
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किंवा वस्तुवाद (p.धतुडतु १, कल्पनावाद वडनपा १. समाजसत्तावाद
अणुसंभांडपा १, चार्वाकवाद ७०डळा १. बहुजनबहुसुखवाद (ण्पूंतु?-,-
ध्येसुध' १, अन:स्कृर्तिवाद पंकएमबीडरा १. तर्कवाद असंडाठडार १.
-सौंदर्यशास्त्र (,क्षडळदष्ठंप्ड ते, वस्तुवाद व संज्ञावाद रीडता ड ७०७३-
१५१, निसर्गानुसारी ललित-वाड्यय ('एधतुडतp १५०७४१. बाह्यस्वरूप-
वर्णनपर काव्य (तळ-ग्रद्यप. ००ष्टरंख १, मनोवृत्तिवर्णनात्मक काव्य१ ).
हे सर्व भाषांतरित शब्द त्यांच्या साधारण १९२२ पर्यंतच्याच टीका-
लेखनातील आहेत. ह्यावरून १९२० च्या अगोदरच कोल्हटकरांनीं आजच्या
टीकेच्या परिभाषेच्या बाबतीत किती सूक्ष्म विचार केला होता ह्याची
थोडीफार कल्पना येईल. वरील भाषांतरित शब्दांखेरीज त्यांच्या टीका-
लेखनांतून आपणांस जवळजवळ प्रथमच ' ललितकला', ' ललितेतर कला',
' क्तसिकला, ' व्यक्तीकरणकला ', 'स्वरसस्थिति', ' अनुकरणप्रधान
कला', 'काव्यात्मक बाध्यय',. ' काव्येतर वाड्यय', इत्यादि आजच्याही
टीकालेखनांतून आढळणारे शब्द वापरलेले आढळतात. कचितप्रसंगीं लेखनांत
विचारांचा काटेकोरपणा व्यक्त व्हावा एवड्यासाठीं पारिभाषिक शब्द वापरण्याच्या
त्यांच्या आवडीमुळे त्यांचें लेखन थोडेफार संस्कृतजड होतें व क्लिष्टहि होतें :
नाहीं असें नाहीं. 'रहस्वस्कोटोद्धूत चमस्कृति', 'कर्तत्वविशिष्ट व भोक्तूत्व-
विशिष्ट कल्पनाशक्ति', 'उत्कर्षाश्रयीभूत मानसिक शक्ति', ' साध्यसाधनाचे
युगपद्दर्शन, ' ऐतिहासिक गोष्टींचे असकृचिंतन', ' विषय्यपेक्ष विचार',
' काव्यातील बाह्यघटनारूप व मानसिक स्थितिरूप साध्य', 'विवेचनाची
अवयवीभूत प्रमेये', 'स्वभावाचे वृत्तिकृतिरूप कार्य' इत्यादि शब्दप्रयोगांवरून

ळ्यंइrr कोल्हटकरांनीं आपल्या ' मराठी वाङ्मय व स्वावलंबन ' ह्या लेखांत एके ठिकाणी
ललित-वाङ्मय आणि ललितेतर असें शास्त्रीय स्वरूपाचे वाङ्मय ह्यांना अनुक्रमें ' सारस्वत '
आणि ' गाणपत ' अशा संज्ञा सुचविल्या आहेत. त्याचें म्हणणें असें कीं सरस्वती ही
सौंदर्याची देवता, तेव्हां ज्या लेखनाच्या संदर्भांत सौंदर्यविचाराला फार महत्त्व येतें
त्या लेखनाला ' सारस्वत ' म्हणावे व गणपति ही बुद्धीची देवता, तेव्हां ज्या लेखनाच्या
संदर्भात अचूक माहितीला व तर्कशुद्ध विचारांना विशेष महत्त्व येतें त्या लेखनाला
' गाणपत 'म्हणा.,३६
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सहज नजर टाकली असतां ही क्लिष्टता त्यांत कां निर्माण होते ह्याची कल्पना येऊ
शकेल. विचार संदिग्ध असल्यामुळें विवेचनात्मक लेखनांत पुष्कळदां एकप्रकारची
क्लिष्टता येण्याची शक्यता असते. अशी क्लिष्टता कोल्हटकरांच्या टीकालेखनांत
कोठेंहि आढळत नाहीं. क्लिष्टता येते ती विचार अत्यंत भारदस्त व शास्त्रशुद्ध

परिभाषेत मांडले जावेत ह्या इच्छेमुळें. कोल्हटकरांच्या लेखनांत सैलपणा
असा कोठेही नाहीं. कारण विचारांत नाहीं तो लेखनांत यावा कसा? सगळे
कसें बांधीव, ठाशीव व स्पष्ट. कोल्हटकरांची टीकाकार म्हणून भूमिकाच
मुळीं समजून सांगणाराची, निश्चयाल्याची. प्रारंभापासून तो अखेरपर्यंत त्यांनीं
ह्या भूमिकेवरूनच टीकालेखन केलें. ही भूमिका स्वीकारल्यामुळेंच त्या लेखनांत
विलक्षण सामर्थ्य आलें; वचक बसण्याजोगें सामर्थ्य आलें; परंतु त्यामुळेंच
त्याजकडून ललितसाहित्याच्या प्रकृतीचा विचार थोड्या वाजवीपेक्षां अधिक
गणितीपद्धतीनें झाला. ह्या भूमिकेमुळेंच ललितवाङ्मयाचे कोड उलगडल्याचा
आभास त्या लेखनाने वेळोवेळी निर्माण केला. केळकरांची भूमिकाही थोडीफार
शिक्षकाची. परंतु केळकरांच्या टीकालेखनांतून हा आभास कचितूच निर्माण

झाला; कारण भूमिका शिक्षकाची असली तरी हा शिक्षक कोल्हटकर-
इतका निश्चयात्मा नव्हे. केळकरांची अभिजात रसिकता व क्रीडावृत्तीनें
वाङ्मयीन प्रश्न सोडविण्याची त्याची पद्धत ह्यामुळे त्यांच्या वाड्ययविवेचनांत
कोल्हटकरांच्या वाड्ययविवेचनांतील ठसठशीतपणा व ठामपणा जसा आला
नाहीं तसाच वाङ्मयाला नियम-पोटनियमांच्या चौकटींत अजाणता बसविण्याचा
प्रमादही त्यांजकडून फारसा घडला नाहीं. कोल्हटकरांशीं थोडे प्रकृतिसाम्य
दिसते तें बाळकृष्ण अनंत भिड्यांचें. त्यांच्या लेखनांत तशीच स्वतःच्या
भूमिकेबद्दलची निश्चिति आहे; परंतु श्रीपाद कृष्णांची व्यापक जिज्ञासा, एखाद्या
प्रश्नाचा शास्त्रज्ञांच्या काटेकोरपद्धतीनें खूप दूरवर पाठपुरावा करण्याची त्यांची
कुवत भिड्यांपाशीं नाहीं. त्यामुळें श्रीपाद कृष्णांचा टीकापद्धतींतील कांहीं दोष
तेवढे भिड्यांच्या लेखनांत आढळतात. गुण त्या मानानें कमी प्रमाणांत
आढळतात. वामन मल्हारांनीं भूमिका स्वीकारली तीच मुळीं शोधकाची;
बोधकाची नव्हे. त्यामुळें श्रीपाद कृष्णांच्या टीकालेखनांतील प्रमाद ते आपल्या
लेखनांतून टाळू शकले; कांहीं वाङ्मयीन प्रश्नांचा शोध कोणत्या दिशेनें पावले
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टाकली असतां चुकाचा संभव आहे तें ते बऱ्याचशा अचूकपणे. दाखवू
शकले; परंतु श्रीपाद कृष्णांची चिकाटी, परिश्रमशीलता व शिस्त त्यांचे ठिकाणीं
नसल्यामुळे त्यांच्या स्कृटात्मक टीकालेखनाचा, कोल्हटकरांच्या लेखनाइतका
समकालिनांवर प्रभावच पडूं शकला नाहीं. टीकाकार म्हणून श्रीपाद कृष्णांची
जी मूर्त डोळ्यांपुढें येते ती मोठी रुबाबदार आहे; भारदस्त आहे; उच्च पदस्थ
आहे. आचार्यपदााइधष्ठित आहे. आपण तिजकडे पाहातो तें आदरानें, मस्तक वर
उचलूनच. तिजभोवर्ती जिशासूंचा मेळावा आहे. ह्या जिज्ञासूना आपणाकडे
आकर्पून घेण्याची स्वयंभू शक्ति तिच्या ठिकाणी आहे. उगीच नाहीं ती
स्वतःकडे गडकरी, माडखोलकर, खांडेकर, वरेरकर ह्यांना आकर्धून घेऊं
शकली. आपल्या ह्या प्रभावी व्यक्तिमत्वानेंच कोल्हटकरांनी लेखकांच्या एकदोन
पिड्यांवर आपल्या लेखनपद्धतीची व विचारपद्धतीची छाप उमटवली. कथा,
कविता आणि नाटक ह्या क्षेत्रांत त्यांच्या ज्येवनपद्धतीचे दौर्बल्य असें कालांतरानें
लक्षांत आलें तसेंच विनोद आणि टीका ह्या क्षेत्रांत त्यांच्या लेखनपद्धतीचे
आणि विचारपद्धतीचे सामर्थ्य लक्षांत आलें. त्यांच्या विनोदी लेखनाने केलेल्या
महत्त्वपूर्ण कार्याचें मूल्यमापन इतरत्र होईलच. येथे मराठी टीकेला शिस्त,
शास्त्रीयता, पद्धतशीरपणा, तत्त्वविचाराचें पाठबळ, वाड्ययेतिहासाची दृष्टि,

जागरूकता आणि प्रतिष्ठा प्रास करून देण्याचें अवघड कार्य कोल्हटकरानी कसें
केलें ह्याचे ओझरते दिग्दर्शन केलें.
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श्रीपाद
कृष्णांची
नाटके

'.स! वीरतनय ' हें कोल्हट-
करांचे पहिलें नाटक. तें
त्यांनीं १८९६ सालीं

लिहिले. १८९३ पासूनच कोल्हटकर नाटकांची परीक्षणे लिहूं लागले होते;
म्हणजे नाट्यवाड्ययाचा थोड्याफार गंभीरपणे विचार करूं लागले होते; परंतु
असे असूनहि त्यांची नाट्याभिरुचि इतकीशी प्रौढ झाली नव्हती: खरें म्हणजे
प्रत्यक्ष नाट्यलेखनाच्या बाबतींत ही अभिरुचि कधींच फारशी प्रौढ होऊं शकली
नाहीं. त्यांनीं ' वीरतनय ' लिहिले तें एका पारशी नाटक मंडळीसाठीं. त्या

नाटकमंडळीच्या नाट्यप्रयोगांनी ते आकर्षित झाले होते. आपल्या ' आत्मवृत्तांत
ते स्वतःच म्हणतात, ' वीरतनय ' नाटक नवीनच निघालेल्या व मराठी नाट
करणाऱ्या एका पारशी मंडळीस देण्याचा प्रथम विचार होता. पारशी मंडळ्या-
कडून होणाऱ्या ' हामान,' गुलबकावली', ' चतराबकावली, ' खुदादाद ' वगैरे
नाटकांचे प्रयोग अत्यंत सुंदर होत अस्त ही नाटक माझ्या फार आवडीची
होतीं व त्यांच्या मानानें ' किर्लोस्कर ' मंडळीची नाटक फार फिकी वाटत
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असत. '' कोल्हटकरांचें हें आत्मकथन वाचले कीं त्यांच्या नाड्याभिरुचीवर फार
स्वच्छ प्रकाश पडतो : कोल्हटकरांच्या ' फार आवडीच्या ' ह्या नाटकाचे स्वरूप
काय असलें पाहिजे ह्याची आपण सहज कल्पना करूं शकतो. ' हामान ',चतराबकावली न, 'खुदादाद ' यांचें सोडा; परंतु गुलबकावलीची कथा
आपल्या सर्वाच्या परिचयाची आहे. ती आपण बालवयातच वाचतो; त्याच
वयांत ती आपणांस सुखवूशकते. ह्या आणि ह्यासारख्या कथेवर आधारलेली
नाटक वयाच्या पंचवीसाच्या वर्षी कोल्हटकरांना फार आवडत होतीं; एवढंच
नव्हे तर त्यांच्या मानानें ' किर्लोस्कर मंडळीची नाटक ' त्यांना फिकी
वाटत असत. ह्यावरून त्या वयांतहि त्यांची नाट्यसंविधानकाबाबतची
अभिरुचि ही बालसदृश होती असें म्हटलें असतां तें चुकीचे ठरूं नये.
रहस्यप्रधान संविधानकाची ही कोल्हटकरांची मुळापासूनची आवड
कधींच नाहीशी झाली नाहीं. ' गुलबकावली 'च्या गोष्टीशी ज्यांच्या
संविधानकांचें प्रकृतिसाम्य आहे अशींच नाटके ते अखेरपर्यंत लिहीत राहिले.
अशीं संविधानकें ही स्वाभाविकणगे उमलणाऱ्या फुलांप्रमाणे नसतातच मुळीं.
तीं उमलत नाहींत. तीं ' रचावी ' लागतात. कोल्हटकरहि नेहमी संविधानक
' रचनेचीच भाषा वापरतात. ही त्यांची संविधानक रचण्याची पद्धतहि
लोकविलक्षण आहे. १८९७ सालीं त्यांनी ' मूकनायक ' लिहिले ' रूनायका 'चे
कथानक किती रहस्वपूर्ण आहे ह्याची जाणत्यांना कल्पना आहेच. हें कथानक
कोल्हटकरांना कसें सुचले हें त्यांच्याच तोंडून ऐकण्यासारखे आहे. ते म्हणतात,

'' एके दिवशीं हजाऱ्याखालीं स्नान करितांना ' स्कृनायका 'तील पहिल्या
अंकांत आलेली ' पणाच्या मुळाशी प्रेम नसून द्वेषच असतो ' ही व दुसऱ्या
अंकांतील ' तुम्ही व्यंग अंगिचें दावा ' या पदातील कल्पना मला सुचून
अत्यानंद झाला. ह्या कल्पना ज्यांत गोवितां येतील असें एक
संविधानक रचण्याचा विचार होऊन तो अमलांत आणण्यास सुरुवातहि
झाली. पुढें लवकरच मी परीक्षेंत नापास होऊन कथानकरचनेचें काम काहींसे
मागें पडलें... '' म्हणजे ज्यात चमत्कृति आहे अशा कल्पना प्रथम सुचावयाच्या
व ' ह्या कल्पना ज्यात गोवितां येतील असें एक संविधानक ' नंतर ' रचावयाचें '
तेव्हां हें ' कथानकरचनेचें काम ' बरेच दिवस चालत असल्यास त्यांत नवल
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नाहीं. आपल्या कांहीं नाटकांचीं संविधानक रचण्यास आपणांस दोन तीन वर्षे

लागलीं आहेत असें कोल्हटकरांनीं एके ठिकाणी म्हटलेले आहे. कोल्हटकरांच्या
नाटकाचे संविधानक म्हटलें कीं आपणांस मुलमुलावणीची आठवण होते;
आपण त्यांत शिरतो खरें, परंतु आतां आपण ह्यातून कसे बाहेर पडणार ही
एकच काळजी आपणांस लागून राहिलेली असते. एकदा आपण ह्या

भूलमुलावणींतून बाहेत पडलो कीं तिची आनररचना, तिचीं अत्तर्गत वळणे
आणि आडवळणे विसरतो आपण काहीतरी भयंकर गुंतागुंतींतून बाहेर पडलो
एवढेच आपणांस वाटतें. मला आठवते कोल्हटकरांच्या मनावरची ती
बालवयातील ' गुलबकावली 'ची पकड कधींच ढिली झाली नाहीं- मराठी
नाटकमंडळ्यांनीं त्यांची नाटके रंगभूमीवर आणलीं हें खरें असलें तरी ते मनाने
' हामान, ' चतराबकावली, ' खुदादाद ' ही नाटके करणाऱ्या त्या पारशी
नाटकमंडळीसाठींच तीं लिहीत राहिले.

????? ?????

कोल्हटकरांच्या एकंदर नाटकांचा विचार करूं जातां त्यांच्यामधील जग
हें तकलादू व बिनबुडी भासते. त्यांतील माणसे रंगीत, कळसूत्री बाहुल्या-
सारखी भासतात. त्यांच्या कृतिउक्तीमध्ये एक प्रकारचा ढोबळपणा, भडकपणा
व नाटकीपणा दिसून येतो. तीं माणसे आपल्या ह्या जगांतील व्यवहारांसंबंधींच
बोलत असली तरी तीं आपल्यांपैकीं नव्हेत असेंच एकसारखे मनाला वाटत राहते.
त्यांच्यांत एक प्रकारचा निर्जीव ठोकळेबाजपणा आपणांस भासमान होतो. तीं
स्वतःकचितच बोलतात. नाटककाराने लिहिलेलीं वाक्ये त्यांना एकसारखी बोलावी
लागतात. तीं जणू सतत अभिनय करीत आहेत असेंवाटतें. नाटककारहि त्यांना
हवें तसें खेळवितो. त्यांचें आपल्यासमोर येणे, राहणे व आपल्या समोरून जाणें
हें सर्वस्वीं त्याच्या इच्छेवर अवलंबून आहे हें लक्षांत आल्याने आपणांस त्यांच्या-

के'' मराठी सहाव्या इयलेंत, लक्ष्मण कृष्ण चिपळूणकर-विखुशाक्ष्माचे बंधु-आमचे
शिक्षक होते. त्यांची मजवर फार मेहेरबानी होती व ती अखेरपर्यंत कायम राहिली.
त्यांनीं आपल्या वडिलांच्या ' अरबी भाषेतील सुरस व चमत्कारिक गोष्टीबद्दल माझ्या
मनांत प्रेम उत्पन्न केलें. ''

-आत्मवृत्त
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विषयी वाईट वाटतें. त्यांना स्वतंत्र व्यक्तिमत्व कधीच लामत नहीं. नाटक-
काराच्य। हातांतील बाहुली बनलेलीं पात्रे अशींच असायचीं. खऱ्य१ नाटकांत
वा कादंबरींत लेखक।ने निर्मिले पात्र एका विशिष्ट मर्यादेनतर स्वतंत्रपणें
आपल्या प्रकृतीनुसार वागू लागर्ते व मग लेखकाला त्याच्या प्रकृतीला
जेणेकरून बाधा येणर नाही एवहें नियंत्रण त्याजवर ठेवतांना खूपच
धोरण सांभाळावे लगर्ते. येथे कोल्हटकरना ही पंचइत कधींच पडत
न ।ही; कारण त्याची पात्रे जर जिवंतच होत नाहींत तर मग त्यांना
आपल्या प्रकृतीनुसार स्वतंत्रपणें वावरण्याची इच्छा तरी व्हावी कशी? तेव्हां
कोल्हटकरांच्या नाटकांतील पात्रे कोल्हटकरांना नियंत्रणाचा फारसा त्रासच
पडूं देत नाहींत. इतकी तीं त्यांच्या अर्ध्या - नव्हे पूर्ण वचनांत असतत.
नाटककाराने आखून दिलेल्या रेघांवरून तीं चालतात, त्यानें जें वळण
घ्यावयास सांगितले असेल तें घेतात व जी कसरत करावयास सांगितली
असेल ती दिनतक्रार करितात. नाटककार त्यांच्या साहाय्यानें नव्हे -तर त्यांना
पुढें मागें करून जे डाव साधतो ते त्याच्या दृष्टीने प्रेक्षणीय, चित्ताकर्षक,
चमस्कृतिपूर्ण असले तरी आपल्या दृष्टीनें पोरकट, कसरतीवजा व चैतन्यश्ह्य
असतात. त्यामुळें त्यामधून जीवन ानुभवाचे अ र्थपूर्ण आकृतिबंध निर्माण
होण्याऐवजी आपणांस आकर्घू पाहणाऱ्या परंतु हास्यास्पद ठरणाऱ्या तऱ्हेवाईक
( व शिवाय ठराविवक) काल्पनिक अनुभवाकृत तेवढ्य । निर्माण होतात.

केरकरांची नाटक याचीत असतां एक विद्धिचत्र अनुभव येतो. बाल्य

आणिण प्रौढत्व यांची एकाच वेळीं रसभंगकारक आठवण करून देणारे व
म्हणूनच रीसकांना सतत गोंधळून सोडणारें असें एक संमिअ बेवारशी वातावरण
त्यांच्या नाटकांत अवतरत असतें. राजा, राणी, प्रधानपुत्र, सरदारकन्या, नामांतरें,
वेषांतरें, पण, प्रतिज्ञा इत्यादि मालमसाला असलेली त्यांच्या नाटकांचीं
गुंतागुंतीची संविधानके लहान मुलांसाठी लिहिलेल्या एखाद्या परीकथेची
आठवण आपणांस सतत करून देत असतात तर अगदीं त्याच वेळीं त्या
नाटकांतील कल्पनाविलासांनी ओतप्रोत भरलेलीं संभाषणे एखाद्या ऊचसूच्या
कळबमध्यें सहजगत्या किंवा कांहीं कारणानें जमलेल्या व चहाचिवड्याचा
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समाचार घेत असतां .एकमेकांवर आपल्या चतुरोक्तींनीं व कोड्याप्रतिकोड्यांनीं
मात करूं पाहणाऱ्या व मध्येंच अकारण ( सामाजिक सुधारणांवर) प्रवचने
झोडणाऱ्या स्वयसंतुष्ट बुद्धिजीवी प्रौढांची आठवण करून देत असतात. हे दोन
अनुभव इतके परस्परविसंगत व परस्पर विसंवादी आहेत कीं ते कधीं एकमेकांमध्यें
नीटसे मिसळूनच जाऊं शकत नाहींत व त्यांतून स्वतःची एक स्वतंत्र पातळी निर्माण
करणारा असा एखादा एकसंध अनुभव जन्माला येऊ शकत नाहीं. कोल्हटकरांची
नाटक वाचतांना आपण कोणत्या जगांत आहोत ह्याबद्दल जो आपणांस
रसभंगकारक संभ्रम पडतो तो त्यामुळेंच. आपण त्यांतील कांहींच पकडू शकत
नाहीं, मनांत साठवूशकत नाहीं. नाटक वाचून झाल्यावर थोड्याच वेळांत आपण
त्याचें संविधानक विसरतो: त्यांतील पात्रे विसरतो : आपल्या मनचद्धपुढें तरळत
राहतो तो त्यांतील संभाषणांतून प्रकट झालेला कल्पनाविलास, त्यांतील कोड्या
प्रतिकोट्या, चतुरोक्ति : शरीर नसलेल्या, रहावयास घर नसलेल्या, मुतासारख्या

कोल्हटकरांच्या ह्या नाटकांनीं सामाजिक सुधारणांना मदत झाली काय ?'

झालीअसेलकदाचितू; परंतुत्यांतीलगुंतागुंतीच्या कथानकावर आपलें लक्ष एवढे
केंद्रित होतें- नव्हे ही कथानकाची गुंतागुंत व बेगडी रहस्यमयताच आपलें चित्त
एवढे व्यापून टाकते कीं त्यांच्यामध्यें दडलेला सामाजिक सुधारणावादी आशय
कचितच आपल्या लक्षांत येतो. समाजजीवनातील ज्या प्रश्नांतून सामाजिक
सुधारणांसंबंधींच्या विचारांनाचालनामिळालीत्याप्रश्नातदडलेलेंनाड्य,त्यांच्याशीं
संलग्न असलेलें करुणनाट्य कोल्हटकरांना कधींच परिणामकारकपणे चित्रितां आलें
नाही. हें नाट्य कसें, कोठे व केव्हा जन्मते व भयानक रूप कसें धारण करिते तें
नाडग्दृष्ट्या त्यांची प्रतिभा केव्हांच लक्षांत घेऊं शकली नाहीं व म्हणूनच निर्मू

शकली नाहीं. त्यामुळें त्यांनीं जें निर्मिले त्यांतील नाड्याची प्रकृति अगदींच बेगडी
ठरली व तिला सामाजिक सुधारणांचा आशय चिकटविण्याचा कोल्हटकरानी
कितीहि प्रयत्न केला तरी नीटसा चिकटेना : उलट प्रत्येक नाटकाच्या शेवटीं
त्यांतील एकंदर नाड्याचा विचार करितांना तो त्यामधून गळून पडलेला आहे,
असेंच प्रेक्षक्याचकांच्या लक्षांत येऊ लागलें.

?? ??
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अगदीं १८९६ पासून १९२९ पर्यंत कोल्हटकर नाट्यलेखन करीत राहिले.
ह्या काळांत त्यांनीं आपल्या डोळ्यांनी देवल, खाडिलकर, गडकरी, वरेरकर
एवढेच नव्हे तर केळकर, माधवराव जोशी इत्यादि नाटककारांच्या नाटकांचे
प्रयोग यशस्वी होतांना पाहिले. आपापल्या परी ह्यांतील प्रत्येकानें मराठी
नाट्यलेखनाला कशी प्रतिष्ठा प्रास करून देण्याचा यशस्वी प्रयत्न केला तें
पाहिले, नाट्यलेखनाच्या तंत्रांत? झालेला विकास पाहिला, परंतु ते स्वतः मात्र
.नाट्यलेखनाच्या बाबतींत जवळ जवळ होते तेथेंच राहिले. त्याची अगदीं शेवटची
नाटके वाचली तरी त्यांतील नाड्याचे स्वरूप व त्याचा आविष्कार लक्षांत घेंतां
आपण त्यांची जणू पहिलीच नाट वाचीत आहोंत असें वाटतें. नाहीं म्हणा-
वयाला शेवटच्या शेवटच्या ' श्रम-साफल्या ' मध्ये त्यांनीं स्वरात-भाषणें कटाक्षाने
टाळली. त्यांची भाषा अधिक चटकदार व ओघवती झाल्याचे कांहीं उत्तरकालीन
नाटकांतून आढळत असलें तरी इतर बावतींत म्हणजे नाटकांत जो नाड्याचा
विकास होत असतो त्याचें दर्शन घडविण्याच्या बाबतींत ते होते तेथेंच राहिले.
प्रवेशवारीनेंएक गोष्ट संवादरूपानें उलगडीतजाणेंम्हणजेनाट्यलेखन अशी त्यांनीं
आपली सरधोपट समजूत करून घेतली होती असें दिसतें. नाटकाच्या पहिल्या
प्रवेशांत कथानकाची पार्श्वभूमि प्रेक्षकांना नीट समजावून देऊन त्याची सिद्धता

करावयाची व मग त्याचा गाडा प्रवेशवारीनें ढकलीत पुढें जावयाचें असें त्यांचें
नाट्यलेखनासंबंधीं सरधोपट धोरण होतें. कथानकाच्या दृष्टीने एखाद्या पात्राने
कांहीं गोष्टी प्रेक्षकांना कळविणे त्यांना केव्हांहि इष्ट वाटलें कीं तेवढेच एक पात्र

पडद्यासमोर येऊन आपलें भाषण म्हणून आत जावयाचें. ' जन्मरहस्य '
नाटकांतहि-हे कोल्हटकरांचें एक चांगल्यापैकी नाटक समजण्यांत येतें- असे
एकपात्री प्रवेश थोडे नाहींत. पुष्कळदां तर असें दिसते कीं, पात्रे आपण आतां
काय करावयाचें तें प्रेक्षकांसमोर आपापसांत बोलून ठरवितात व मग पुढील
प्रवेशांत तें करून दाखवितात ह्या बाबतींत सूचकतेवर विसंबायला कोल्हटकर
सहसा तयार नसतात त्यामुळें त्यांच्या नाटकांच्या कथा बनविणे फारसे कठीण
जाऊं नये नाटकांवर व इतर ललित साहित्यावर टीका करितांना कोल्हटकरांच्या
लक्षात स्वतःच्या नाड्यलेखनातील ह्या चुका येऊ नयेत ह्याचे आश्चर्य वाटतें.
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कोल्हटकरांच्या नाटकांतील ' विनोदी पात्रा ' कडे पाहिले कीं त्यांच्यामध्यें कांहीं
' व्यवस्था ' दिसूनयेते. पुष्कळदा कोल्हटकरांचे खलपुरुष हे दुहेरी का करतात.
एक तर ते खलपुरुष असतात; परंतु ते खलपुरुष असल्यामुळेंच जणू काय त्यांनीं
नाटककाराची सहानुभूति गमावलेली असते व त्यामुळें नाटककार त्यांना ते खल-
पुरुष म्हणून आपली भूमिका वठवीत असतांनाच हास्यास्पद बनवितो. तो बहुधा
त्यांना भित्रे बनवितो. ' वीरतनय' मधील शुभसेन खलनायक असूनहि कमालीचा
दिवाभीत आहे. ' मूकनायक ' मधील विकंठहि एकाच वेळीं ह्या दोन भूमिका
वठवीत आहे. स्वाभाविकच ह्या खलपुरुषांना हास्यास्पद बनविण्यासाठी
कोल्हटकरांना, त्यांना मूर्ख व शक्य असल्यास विदुप-विकंठ हा ढेरपोट्या आहे-
बनवावे लागतें. आपल्या 'वीरतनयाचीढाल ' ह्या आत्मसमर्थनपर टीकालेखामध्यें
कोल्हटकरानी स्वतःच ह्या संबंधांत पुढील तत्त्व प्रतिपादिलें आहे : ते म्हणतात,.

'' प्रेक्षकास सद्गुणी करण्यासाठीं ज्याप्रमाणें प्रतिनायकाच्या ठिकाणी भित्रेपणाची
स्थापना करावी लागते, त्याचप्रमाणें दुर्गुणाचा पाडाव व्हावा अशी जी त्यांची
इच्छा ती पूर्ण करण्याकरितां मूर्खपणाची स्थापना करावीलागते. '' अर्थातूह्यामुळें
त्यांच्या खलनायकांची बिचाऱ्यांची स्थिति अत्यंत अनुकंपनीय होते'; कारण खल-
पुरुष ह्या नात्याने त्यांना आपल्या बुद्धिचातुर्यानें कारस्थाने रचावी व शक्यतोवर
पार पाडावी लागत असतात व अगदीं त्याच वेळीं ह्या कोल्हटकरी धोरणामुळें
आपला हास्यास्पद मूर्खपणाहि ठिकठिकाणीं प्रकट करावा लागत असतो. अशा
प्रकारचीदुटप्पीवागणूक कोणत्याहि नाटककारानें आपल्यानाटकांतीलखलपुरुषां-
कडून अपेक्षिलेली नसावी. ( ह्याचा सूड म्हणूनच कीं काय हे खलपुरुष शेवटीं
नाटकांतील नाट्याचाबोजवारा उडवितात ). ज्याठिकाणींप्रत्यक्ष खलपुरुषालाच
ही दोन्हीकामें जमण्यासारखीं नसतात तेथें कोल्हटकर शक्यतोवर (ऽ आपला खल-
पुरुषांवरील राग काढण्यासाठींचजणू) ह्याखलपुरुषांच्याहाताखालीं त्यांचेचाकर
म्हणून, मित्र म्हणून वा नातेवाईक म्हणून, कांहीं नितान्त मुखं विदूषकी माणसे
देतात वत्याखलपुरुषांना आपली कारस्थाने ह्या मूर्खाच्या मार्फत पार पाडावयास
लावतात. ' गुसमंजूष मधील नाटकाचे वेड लागलेला रंगी व हिशेबीपणाचें वेड
लागलेला मुंगी ही खलनायक कैलासनाथ ह्याची मुले स्वतः हास्यास्पद ठरून
शेवटीं त्याचें खलनायकत्वहि कसें हात्यास्पद ठरवितात हें, ज्यांच्या ध्यानांत ह्या
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नाटकाचे रहस्यमय कथानक असेल त्यांच्या सहज लक्षांत येईल. 'मतिविकारा'-
तील भेकडभट हा सदर नाटकांतील खलपुरुष जो हरिहरशास्त्री त्याचा हस्तक

आहे. ' श्रमसाफल्यमधील गणोबा सांगकामे हा खलपुरुष दिवाणजीचा चाकर
आहे तर ' प्रेमशोधन' मधील तडाग हा कंदनचा विश्वासूनोकर आहे. हे सगळे
चाकर-भेकडभट, गणोबा सांगकामे, तडाग-र्ख्य आहेत, भित्रे आहेत, जवळ-
जवळ विदूषक आहेत. त्यांच्या हालचाली, त्यांच्या उक्ति, बालिश आणि हास्थो-
त्यादक आहेत; परंतु ज्या नाटकांत हे लोक आलेले आहेत त्या नाटकांतील खल-
पुरुषांचे दुर्देव असें कीं बिचाऱ्यांच्या कपाळी हेचचाकर आलेआहेतवत्यांनाह्याच
चाकरांकरवीं आपलीं कृष्णकारस्थानें पार पाडावयास नाटककारानें भाग पाडलें
.आहे. त्यामुळें त्यांच्या वर उछेरिवलेल्या बंधुतुल्य खलनायकांप्रमाणेच त्यांचीहि
स्थिति नाटकांत अनुकंपनीय झालेली आहे व त्याचा सूड त्यांनीं आपल्या
.बांधवांप्रमाणेच नाड्याचा बोजवारा करून उगीवला आहे. ह्याखेरीज कोल्हट-
करांच्या नाटकांतील जीं उरलेली ' विनोदी ' पात्रे आहेत ती जरी प्रत्यक्षपणें

खलपुरुषांबरोबर वावरत नसली तरी प्रकृतीने आपल्या भावंडांसारखींच आहेत :

म्हणजे हडेलहप्पी, भित्री, मूर्ख, विदूषकी. ' प्रेमशोधन ' मधील तडाग हा जसा
हडेलहप्पी आहे व मूर्त आहे तसाच ' शिवपावित्र्या'मधील गुलजारखां आणि
' वधूपरीक्षेमधील खंडेराव हेहि हडेलहप्पी आहेत. गुलजारखां आणि खंडेराव
त्यांच्यामध्यें बिनडोक हडेलहप्पीपणाबरोबरच म्हणजे मडपणाबरोबरच जातिवंत
भित्रेपणाहि अवतरला आहे; व त्यांच्या सर्व लीला ह्याच दृष्टीनें चित्रिण्यांत
आलेल्या आहेत. स्मशानाची भीति, मुताखेतांची भीति, हत्यारांशी संबंध असूनहि
हत्यारांची भीति ह्या सर्व गुणांनी ह्या व्यक्ति मंडित आजे. त्यांच्या भोवतालची
जबाबदार समजली जाणारीं माणसे ( आपल्या कामांचा बट्ट्याबोळ करून
घेण्यासाठींच जणू) त्यांजवर जबाबदारीची कामे सोपविताना आपणांस नाटकांत
वारंवार दिसतात; व आपणांस त्यांचें व नाटककाराच्या योजनाकौशल्याचे
.कौतुक वाटतें. ' जन्मरहस्य ' मधील कल्याण हा ह्या मंडळींचा भाऊच आहे.
जातिवंत मूर्खपणामध्यें तो ह्यांपैकीं कोणालाहि हार जाईल असें वाटत नाहीं; आणि
असें असूनहि उद्धवरावांनीं रघुनाथ-कांता ह्यांच्या हालचालींवर लक्ष ठेवावयाचे
काम ह्या सद्गृहस्थाकडे सोपविले आहे. तेव्हां मूर्ख, भित्री, विदूषकी, हडेब्दायी
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व शक्य असल्यास विद्रपू पात्रे रंगभूमीवर आणून प्रेक्षकांना हसविण्याचें कार्य

कोल्हटकरांनीं केलें आहे व अशा पात्रांना नाटकांच्या गंभीर रहस्यप्रधान
कथानकांत महत्त्वाचीं स्थाने देऊन त्या कथानकांचे गांभीर्यहि नष्ट केलें आहे.

कोल्हटकरांचीं ' सहचारिणी ' व ' परिवर्तन ' ही दोनच नाटके क्र ह्याला
अपवाद आहेत. माझ्या मते तींच कोल्हटकरांचीं खर्री नाटके होत. त्यांतील
वातावरण अनुक्रमे प्रहसनात्मक आणि अदूधुत स्वप्रनाड्यात्मक असल्यामुळें
त्यांतील विनोद हा त्यामधील नाड्याचा अविभाज्य घटक बनला आहे. ह्या

नाटकांतील विनोदी पात्रे वेगळीं अशीं नाटकामधून बाहेर पडत नाहींत. सगळीच
पात्रे आपापल्या परीने जें नाट्य निर्माण करण्यास मदत करतात तें नाट्यच
हास्वोत्यादक आहे. कोल्हटकरांनीं अशींच नाटक लिहिली असतीं तर फार
बरें झालें असतें- असें वाटतें. अशा प्रकारच्या नाटकांत ज्या नाट्यगुणांची
अपेक्षा असते त्यांचा उच्चांक ते खात्रीने गाठू शकले असते.

कोल्हटकरांच्या नाटकांतील विनोदाचा मक्ता केवळ वर उल्लेखिलेल्या

' विनोदी ' पात्रांनींच उचललेला असतो असें समजायचे कारण नाहीं. ही
पात्रे खास आपल्या रूपांनी, वृत्तींनीं व उक्तींनीं हास्यनिर्मितीचें कार्य करीत
असतांना नाटकांतील इतर पात्रेंहि कोटिबाज संभाषणें करीतच असतात.
पुष्कळ वेळां इतर पात्रे ह्या विनोदी पात्रांशीं बोलत असतांना त्यांच्या विकृतींची
जी थट्टा करितात त्या थट्टेतून हास्पनिर्मिति होते. त्याचप्रमाणें ' मूकनायक '
मधील प्रतोद-वेत्रिका, ' श्रमन्याफल्य ' मधील जयवंतराव, ' वधूपरीक्षामधील
यमुना हीं व अशीं पात्रे आपल्या कोटिबाज स्वभावानुसार चतुरोक्तींनीं भरलेली
भाषणें करीतच असतात. ('मतिविकार'सारख्या नाटकांतील आनंदराव-
सरस्वती ही पात्रे मात्र अशीं निर्माण झाली आहेत कीं त्यांच्या संभाषणांतून
आपोआपच थोडा अतिशयोक्त व कृत्रिम परंतु स्वभावजन्य व परिस्थितिजन्य
विनोदनिर्माणझाला आहे. आनंदराव-सरस्वतीहाजखतरुणीविवाहआहे)अशा
प्रकारच्यासंभाषेणांच्याफैरीकोल्हटकरांच्यानाटकांतरूयाचठिकाणीं एकसारख्या

क्र ' सहचारिणी ' आणि ' परिवर्तन' ह्या नाटकांवरील टिप्पणी पहा.
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झडत असतातत्याजेथें झडतात तेथें नाड्याला वा स्वभावदर्शनाला आवश्यकच
असतात असें नव्हे; परंतु त्या तशा झडू लागल्या कीं कोल्हटकरांच्या
सास्थविरोधस्तक कल्पकतेच्या विलासाला चांगलाच वाव मिळतो. कोल्हटकरांचे
सगळेच नायक हे तरुण, सुशिक्षित, सुविद्य व सगळ्या प्रकारच्या समाजसुधारणां-
बद्दल आस्था बाळगणारे आहेत. ते काव्यात्म, प्रेमलोसुप, भावनाप्रधान असले
तरी कल्पकतेच्या विलासाची आवड असलेले, निरुद्योगी, ( त्यांतील बरेचसे राजे
किंवा राजे होऊं घातलेले राजकुमार आहेत) रसिक, गप्पा मारण्यांत पटाईत
असे आहेत. त्यांना गप्पा मारणे, प्रेम करणें, अधूनमधून स्त्रियांवर

( व वेळ असल्यास अस्पृश्यांवर) होत असलेल्या अन्यायांवर ताशेरे झाडणे व
सुधारणांचा पुरस्कार करणें, अनिष्ट रूढींबद्दल वक्रोक्तिपूर्ण भाषणे करणें
ह्या पलीकडे नाटकांत फारसे काम नसतें; कारण वरच एके-ठिकाणीं सूचित
केल्याप्रमाणें खलनायक व त्यांचे हस्तक आपल्या विदूषकी वर्तनाने
आपल्या कपट-कारस्थानांचा बोजवारा स्वतःच उडवून स्वतःला हास्यापद
करून घेतच असतात; तेवढ्यासाठीं नायकांची म्हणजे त्यांच्या कर्तृत्वाची
फारशी जरूरी नसते ह्या नायकांप्रमाणें कोल्हटकरांच्या नायिका ह्याहि सुविद्य,

बऱ्याचशा निरुद्योगी ( त्यांतील अनेक राजकन्या, नाहीं तर सरदारकन्या
आहेत) गप्पा मारण्यांत बाका, स्त्रियांवर होत असलेल्या अन्यायांची जाणीव
असलेल्या प्रेमलोसुप, कल्पनाचमस्कृतींची आवड असलेल्या, ' प्रीति ' बद्दल
खरी कळकळ बाळगणाऱ्या ( म्हणजे लहाणपणापासून कोणावर तरी ' प्रेम ' करीत
असलेल्या) अशा असतात. त्यांनाहि कोणाशीं तरी गप्पा माराव्याशा वाटतच
असतात तेव्हांह्या नायकनायिकांकडूनहिनाटकांतठिकठिकार्णा चतुरोक्ति पेरण्याचे
काम कोल्हटकर स्वाभाविकच चांगल्या प्रकारे करून घेतात. त्यांच्या नाटकांतील
नायक-नायिकांचे भेटीचे प्रसंग हे नेहमी काव्यात्म संभाषणांनीं भरलेले असतात.
त्यांत प्रेमाचे गुणगान तर असतेंच, परंतु त्याशिवाय अनेक वेळां निसर्गशोभेचेहि
काव्यात्म वर्णन असतें. गोड गैरसमज, कृतक कोप, वेषान्तर व नामान्तर
ह्यांच्यामुळें झालेली गोड घोटाळा ( आणि हा घोटाळा तर कोल्हटकरांच्या
नाटकाचा जणू प्राणच आहे) त्यामुळें ह्या संभाषण-प्रसंगांना कल्पकतेची व
विनोदाची फोडणी बसावयास वेळ लागत नाहीं. एकाच वेळीं रंगार व हास्य हे
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दोन्ही रस (?) तत्कालीन रसिक (?) प्रेक्षकांना ओंजळी भरभरून देण्याचे
कार्य हे प्रवेश करितांना आढळतात.

पण कोल्हटकरांचें पुष्कळसें संवादलेखन हें केवळ, प्रेक्षकांना कथानक
सांगण्यासाठींहिझालेलें असतें. दोन पात्रे जर बोलत असली तर त्यांतील एकदुस-
ऱ्याशी अशा प्रकारे बोलते म्हणजे दुसऱ्याला अशा प्रकारचे प्रश्न विचारितें
कीं त्या दुसऱ्याने उत्तरादाखल कथानकाला आवश्यक ठरणारी सर्व हकीकत,
पाढे म्हणावेत तशी म्हणून दाखवावी. ही गोष्ट विशेषतः नाटकाच्या प्रारंभींच्या
प्रवेशांत आपणांस विशेषच जाणवते. मग हा प्रवेश जपानच्या बोटीवरून
उतरून बंदरांत उम्या असलेल्या मनोहर-चकोराचा ( मतिविकार) असो किंवा
नंदन-अमात्याचा ( प्रेमशोधन) असो. आपण जी नाटकाच्या द्वारा गोष्ट

सांगणार आहोंत त्या गोष्टीचे धागेदोरे अगदीं शांतपणेंवाचकांसमोरउलगडण्याचें
कार्य कोल्हटकर ह्या संवादांमधून करितांना आढळतात. म्हणजे दोन माणसे
बोलत असतात, संवाद निर्माण होत असतो परंतु ज्याला नाट्य असें म्हणतां येईल
त्याचा तेथें मागमूसहि नसतो. खरें म्हणजे एकजण सांगत असतो ( बोलत नसतो)
व दुसरा, तो जें सांगत असतो तें ऐकत असतो -कशासाठी, तर तुम्ही आम्ही
प्रेक्षकांनी तें ऐकावे एवढ्यासाठी.

द्र प्र ब्र

कोल्हटकरांच्या ' गंभीर ' नाटकांतील कोटिक्रमयुक्त, कल्पनाविलासात्मक,
काव्याभासात्मक व शब्दचमत्कृतिजनक भाषेकडे पाहतांच तिचा नाटकीपणा
जाणवतो : ती पोकळ वाटते, नाध्यदृष्ट्या अर्थशून्य वाटते व ज्या नाटकात ती
अवतरत असते त्यांतील विनबुडी नाड्याची ती खरोखरच प्रातिनिधिक ठरते.राणा
भीमदेवी भाषा थोडी वेगळी; परंतु ती वेगळ्या संदर्भातील असल्याच प्रकारची
बिनबुडी भाषा. ह्या नाटकांत जसे सगळेच खोटे तशी ही भाषाहि खोटी हे त्या
भाषेमध्ये तरी खरें निरोगी बाळसे कसें दिसावे! सगळीकडे असलेली सूजच
त्कियातूनहि व्यक्त होणार. ती कचितच अपरिहार्य भासते : म्हणजे खऱ्याखुऱ्या
नाट्याच्या दर्शनाला मदत करितांना दिसते. ह्या भाषेचा आणखी एक विशेष
असा कीं ती पुष्कळ वेळा अत्यंत गंभीरपणें, अत्यंत सामान्य, सहज लक्षांत
येण्याजोगी म्हणजेच बोलून दाखविण्याची जणू आवश्यकताच नसलेली सत्ये,
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जणू नव्यानेंच व प्रथमच शोधकबुद्धीच्या बळावर हातीं आली आहेत असा आव
आणून व्यक्त करीत असते. ज्या वाक्यांमधून ही सुपरिचित परंतु जणूंनव्यानेंच
शोधून काढलेलीं विश्वसत्ये व्यक्त केली जातात त्या वाक्यांत काव्याभास
निर्माण करूं पाहणारा खटकेवाजपणा असतो : '' गतस्थतींचा पाया भक्कम

भूतकाळावर उभारलेला असल्यामुळें जसा स्थिर असतो तसा आर्ताचा
नसून त्याची इमारत भावी कालाच्या भुसभुशीत रेतीवर उठलेली असते,
'' कालाची दीर्घता त्यांतील वर्षसंख्येवर अवलंबून नसून त्याच्या उपयोगावर
अवलंबून असते. '' ही किंवा ह्यासारखीं वाक्यें कानी पडताच प्रथमदशर्नी
त्यांतील भारदस्त व खटकेबाज शब्दयोजनेनें आपण भारावून जातो व आपण
कांहीं तरी विशेष ऐकले असें आपणांस वाटतें; परंतु लवकरच आपल्या जें
कानावर पडलें तें विचारदृष्ट्या किती पोकळ होतें ह्याची आपणांस जाणीव
होते व असल्या भाषेवर आलेला सुजवटा आपणांस चांगलाच त्रोचतो.
कोल्हटकरांनीं ज्याप्रमाणें विरुद्ध कल्पनान्यासात्मक चटकदार वाक्यरचना
मराठीत रूढ केली व तिला पुढें गडकऱ्यांनीं व त्यांच्या नंतर आलेल्या अनेक
विनोदी लेखकांनी गोंडस रूपे दिली, त्याचप्रमाणे दुर्दैवानें असेहि म्हणावे
लागतें कीं कोल्हटकरानीच ही गांभीर्याचा आव आणून पोकळ विधाने
करण्याची पद्धत रूढ केली व तिचाहि पाठपुरावा पुढें गडकरी, खांडेकर
इत्यादिकांनीं केला. येथें लेखकाने जणू एखाद्या प्रगूढ विश्वसत्यावर
प्रकाशझोत टाकण्याचा आव आणलेला असतो, परंतु प्रत्यक्ष प्रकाशांत गोचर
होतें तें एक अतिपरिचित क्षुद्र सत्य.

प्र मे प्र
कोल्हटकरांच्या पूर्वकालीन नाटकांतील पदांच्या संख्येपेक्षा त्यांच्या उत्तर-

कालीन नाटकांतील पदांची संख्या कमी आहे : ' वीरतनय ' ( १८९६) पासून
' मतिविकार ' ( १९०८) पर्यतच्या त्यांच्या नाटकांत पदांची संख्या प्रत्येकी

शंभरपेक्षा अधिक आहे.: उत्तरकालामध्यें ती एक दोनदा तीस-चाळीसपर्यत
आलेली दिसते. परंतु पदांची संख्या उत्तरकालांत कमी झालेली दिसत असली
सरी पदांच्या स्वरूपांत फारसा बदल झालेला दिसत नाहीं : नाहीं म्हणायला
उत्तरकालांतील पदे पूर्वकालांतल्यापेक्षां थोडी कमी क्लिष्ट वाटतात असें
म्हणतां येईल. कोल्हटकरांच्या गंभीर नाटकांतील संभाषणे हीं खऱ्या अर्थाने
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नाट्यपूर्ण कधींच होऊं शकली नाहींत. त्यांच्या नाटकाची कथानक हीं
पात्रांचा स्वभाव व परिस्थिति ह्यांच्या स्वाभाविक संघर्षांतून विकसित
होत नसल्यामुळें त्यांची संभाषणे एकतर नाटकाची ' गोष्ट ' तुम्हाआम्हाला
सांगण्यासार्ठां तरी अवतरतात किंवा वर एके ठिकाणीं निदेशिल्याप्रमाणें
कल्पनाविलासासाठीं तरी अवतरतात. त्यांचा त्या नाटकांतील नाड्याशी -अर्थात्
तैंच नेहमी विनबुडी असतें - अविभाज्य संबंध कधींच नसतो. तेव्हां अशा
प्रकारच्या नाटकी संवादांत इतस्ततः पेरलेलीं पदे नाटकांतील नाड्याला
उठाव देतील अशी अपेक्षा तरी कां व कशी करावी? ही पदे बोलून चालूनच
बाहेरून लादलेली, वरून चिकटवलेलीं, बांडगूळवजा. तेव्हां तीं नाड्याशी
एकरूप होण्याचा प्रश्नच उद्भवत नाहीं. देवलाची नाट्यसंवादांतून सहजपणे
उमललेली पदे कोल्हटकरांना कलापूर्ण वाटत नाहींत. कला ह्या शब्दाचा अर्थ
कल्पकतेचा विलास असाच ते करीत असल्यामुळें त्यांना देवलांमध्यें ' कलेचा
भाग ' कमी आहे असें वाटतें. आपल्या ' आत्मवृत्तांत त्यांनीं एके ठिकाणी त्यांचे
स्नेही, गोपाळ वामन बापट ह्यांचेसंबंधींचें आपलें मत मांडले आहे; त्याच्याशीं
आपणांस कर्तव्य नाहीं; परंतु हें मत मांडतांना बापटांची देवलांशीं तुलना करून
देवलांकडे कोणत्या गोष्टीची उणीव होती हे सूचित करण्याचा त्यांनीं जो प्रयत्न

केला आहे तो ह्या संदर्भींत लक्षांत घेण्याजोगा आहे. कोल्हटकर म्हणतात,
' देवलांचे कथानकाच्या स्वाभाविकपणाकडे जितके लक्ष असे तितकेच बापटांचे
असून शिवाय कलेकडेहि त्यांचें विशेष लक्ष असे.' देवलांमध्ये कोल्हटकरांना प्रिय

असलेला कल्पकतेचा विलास नसल्यामुळें त्यांचें ' कलेकडे विशेष लक्ष ' नसावे
अशीच कोल्हटकरांची प्रामाणिक समजूत झाल्यासारखी दिसते. ह्याच कारणासाठी
त्यांना अण्णासाहेब किलोंस्करांच्या ' शाकुंतल ' व ' सौभद्र ' नाटकांतील पदे
गद्यसदृश वाटतात. ' तीगद्यात द अवतरलीं असतीं तर अधिक बरें झालें असतें.'
असें ते म्हणतात. कोल्हटकरांनीं आपल्या नाट्यपरीक्षागामध्ये परीक्षित नाटकांतील
पदांच्या परीक्षणाला नेहमीच स्वतंत्र स्थान दिल्याचे आढळतें; परंतु पदांचे
परीक्षण करीत असतां त्या पदांमध्ये कल्पनाविलास कितपत आढळतो, त्यांत
कोठे कल्पनाचौर्य किंवा विचित्र कल्पनासंकर एस्ट्रे-डेस्थेर-ट्टाक्र?-नढाल ' वि।ष्ट्रधलानविस्तार दकै-८ चेर ८,,?९२५ह. द्र८.५४६३ .६
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व्याकरण दृष्ट्या सदोष आहे काय ह्याच गोष्टींकडे त्यांचें विशेष लक्ष असतें.
त्यांच्या स्वाभाविकपणाकडे, नाटकाला तीं कितपत उठाव देऊं शकतात ह्या

प्रश्नाकडे ते कधींच लक्ष देतांना दिसत नाहींत. '' सुगमता हें काव्याचे ( ते
नाटकांतील पदांना ' काव्य ' ह्याच संज्ञेनें संबोधतात) फार गौण अंग आहे.
सुंदर विचार दुबोंधतेशिवाय आणता येत नसतील, तर ते न येण्यापेक्षां

सुगमता न आलेली पुरवली. '' हे आणि संविधानकास आवश्यकता ही कसोटी
पदांच्या बाबतींत चालत नाहीं तर ' जेव्हां साधारण विचारांपेक्षा उब
विचार घालण्याचे कवीच्या मनांत येतें, तेव्हांच कविता ( म्हणजे पद)
घातलेली दिसून येते ' असें त्यांचें मत असल्यामुळें त्यांनीं त्याच दृष्टीने आपल्या
नाटकांतील व इतरांच्याहि नाटकांतील पदांचा विचार केलेला असल्यास त्यांत
नवल नाहीं. त्यांनीं आपल्या नाटकांत पदे घातली तीं दोन कारणांसाठी. एकतर
ज्या पारशी आणि उर्दू रंगभूमीवरील चालींनी त्यांना वेड लावले होतें त्या

चाली मराठी रंगभूमीवर लोकप्रिय करण्यासाठीं आणि दुसरें म्हणजे तद्वारां
कल्पनाविलास साधण्यासाठीं. अण्णासाहेब किर्लोस्कर आणि देवल ह्यांनीं निर्माण
केलेली नाड्याला उपकारक अशा नाट्यसंगीताची सुदृढ परंपरा कोल्हटकरां-
बरोबरच खाडिलकरांनींहि मोडली आणि मराठी रंगभूमीवरील नाट्यसंगीताला
अनिष्ट वळण लावले खेप खरें असलें तरी खाडिलकरांइतकी नाट्यावरील व
त्याच्या सहजसुंदर आविष्कारावरील कोल्हटकरांची पकड पक्की नसल्यामुळें
त्यांच्या नाटकांतील पदांचे बांडगूळवजा स्वरूप अधिकच बोचकपणें रसिकांना
जाणवले. खाडिलकरांची पदरचना अगदींच ओबडधोबड शब्दांची, त्यांच्या
पदांच्या ठिकाणीं सामर्थ्य म्हणजे फक्त ' चालीला ' चालते ठेवण्याचें. चाल व्यक्त

होण्याचे शब्दसाधन म्हणजे पद असेंच खाडिलकरांचें समीकरण. परंतु बांडगुळ-
वजा पदांचे मैं विष त्यांचें समर्थ नाऊ पचवू शकले. कोल्हटकरांच्या नाटकांतील
बिनबुडी नाट्याभासाला त्यांच्या पदरचनेचें नाड्यविघातक स्वरूप पचवितां आलें
नाहीं. खाडिलकरांपेक्षां त्यांची कल्पकता अधिक तलख; त्यामुळें खाडिलकरांच्या
पदांप्रमाणें, पद म्हणजे त्यांच्या बाबतींत केवळ एखादी चाल व्यक्त होण्याचे
एक शब्दसाधन न राहता तें एका अनिर्बध कल्पकतेच्या विलासाचेंहि एक
साधन बनले मात्र हा कल्पनाविलास त्या पदातील मोजक्या शब्दांत एवढी
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वंदिस्त झालेला असे कीं रागदारीत म्हटलेल्या पदांतून तो रसिकांपर्यंत पोचणे
अशक्य होऊन बसे. स्वाभाविकच कोल्हटकरांची पदे खाडिलकरांच्या इतकी
नीरस ठरलेली नसली तरी हिट मात्र निश्चित ठरली. वाचतांनाहि त्यांचा अर्थ
लवकर नीटसा ध्यानांत येईनासा झाला. आपल्या '' ' वीरतनय ' व
मूकनायक ' नाटकांतील कविता '' ( कोल्हटकर नाटकांतील पदांना ' कविता '

म्हणूनच पुष्कळदां संबोधतांना दिसतात) विशेष दुर्बोध का, ह्या प्रश्नाचें उत्तर
त्यांनीं त्यांच्या ' आत्मवृत्तांत ' एके ठिकाणी दिले आहे; ते म्हणतात,

'' नाटकांतील पदे ज्या चालींवर केलेली आहेत त्या चालींस ऱ्हस्व अक्षराचे
बरेंच मोठे प्रमाण व अक्षरांची विशेष मांडणी आवश्यक असल्यामुळें त्यांत
संस्कृत शब्दांची योजना करावी लागली व यामुळे त्यांची रचना वरीच
दुर्बोध झाली. '' कोल्हटकरांच्या पदांचे बांडगूळवजा स्वरूप व त्यांचें क्लिष्टत्व

नाटकांतील पदांसंबंधींच्या त्यांच्या सामक समजुतींतूनच जन्माला आले होतें.
ह्या समजुतीवर प्रकाश पडला कीं त्यांचे कोर्डे उलगडते व मग कोल्हटकरांच्या
' आत्मवृत्तांतील, '' ' गुसमजूष' नाटकाचे संविधानक १८९९ सालच्या पहिल्या
सहामाहीतच तयार झालें तें. तें नाटक त्या सालच्या मे महिन्यांत लिहिण्याचा
विचार होता. परंतु माझे धाकटे बंधु उन्हाळ्याची सुटी घालविण्याकरितां
तेव्हाऱ्यास सहकुटुंब आल्यामुळे मीं मे महिन्यांत नुसती पदेच केली व नाटकाचे
गद्य माझे बंधु तेल्हाऱ्याहून गेल्यावर जूनच्या ४ थ्या तारखेपासून १४ व्या
तारखेपर्यंत लिहून टाकले. ' अशा परिच्छेदांचा अर्थ आपणांस कळू शकतो.
कोल्हटकर नाट्यलेखनाचे सगळे प्रकार अनुसरतांना दिसतात. कधीं सर्व पदांची
रचना अगोदर करून नंतर ते वर सांगितल्याप्रमाणें गद्यभागाकडे वळतात.
कधीं गद्य अगोदर पुरे करून मग एका दमात सर्व पदे करून टाकतात तर
कधीं कांहीं थोडे पुढचे मागचे नाट्यप्रवेश प्रथम लिहून पदरचनेस बसतात.
कोल्हटकरांच्या काळांतील इतर अनेकांच्या नाटकातल्याप्रमाणे कोल्हटकरांच्या
एखाद्या नाटकांतील पदे हीं त्याच नाटकांत कां आली हें निश्चित सांगतां येणे
कठिण आहे. ह्या पदांची उचलबांगडी एका नाटकांतून दुसऱ्या नाटकांत
करितां येईल कीं काय असा एक चमत्कारिक विचार कांहीं वेळां त्यांच्या-
संबंधाने विचार करितांना मनांत येऊन जातो.
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क्रमांक ८. ख: शक८५

९ जन्मरहस्य १९१८ ५० मुंबई. बळवंत नाटक
मंडळी १९१८.

शिवपावित्र्य १९२१-२४ - प्रयोग नाहीं
११ श्रमवाफल्य १९२८मायाविवाह १९२८ - मुंबई मराठी साहित्य संघ-

( प्रसिद्धी जून, जुलै,ऑगस्ट
' युगवाणी ' १९४६)

( १) वीरतनय ( १८९६. अंक १ ते ३)
वीरतनय ' नाटक नवीनच निघालेल्या व मराठी नाटके करणाऱ्या एका पारशी

मंडळीस देण्याचा प्रथम विचार होता. पारशी मंडळ्यांकडून होणारी ' हामान ', ' गुल-

२? इ९५७ 'अ?२५;? २०-२१४ऽ२ इकर्जहोत
२६ फार२टा असत.

- आत्मवृत्त ( कोल्हटकर ).
' वीरतनय ' नाटक वाचून असे वाटतें कीं कोल्हटकर कोणत्याहि

लटूपुटीच्या रहस्यप्रधान गोष्टीचे ' नाटक' बनविता येतें असें समजत असावेत-
एखादी गोष्ट प्रवेशवारीनें संभाषणांच्या द्वारा सांगितली, कीं तिचे ' नाटक '
होतें अशी सोयीस्कर समजूत त्यांनीं करून घेतलेली असावी. ' वीरतनय ' हें
कोल्हटकरांचें पहिलें नाटक. हें प्रथम ' करुणपर्यवसायी ' होतें. तें मंडळीच्या
आग्रहावरून आनंदपर्यवसायी करण्यांत आले. ' पुस्तक लिहितांना पुस्तक-
कर्त्याचे दोन हेतु होते. एक तर शूगाररसाबरोबर वीररसहि आणण्याचा प्रयत्न

करणें व दुसरा नवीन चालीवरील पदेप्रचारांत आणणें. ' ' संभोग शृंगार
( तरी) करवेल तितका सौम्य करण्याचा प्रयत्न केला आहे. या नाटकापासून
फारसा उपयोग जरी झाला नाहीं तरी त्यापासून विशेष तोटा होऊं नये (?)
इतकी खबरदारी घेतली आहे.'' पहिल्या आवृत्तीला लिहिलेल्या कोल्हटकरांच्या
प्रस्तावनेंतून ही वाक्यें घेतलेली आहेत. अशींच इतर अनेक गमतीदार व
नाड्याच्या प्रकृतीबद्दल अज्ञान व्यक्त करणारी विधाने सदर प्रस्तावनेंतून घेता
येतील. परंतु तीं उद्धृत करण्यांत कांहीं स्वारस्य नाहीं. नाटकाच्या नांवाबद्दल
कोल्हटकरच म्हणतात, '' ' वीरतनयास ' आतील पृष्ठांपेक्षां मलपृष्ठांवरच



ही पा द कृ खा : वा द्ध य द शं न

अधिक महत्त्व दिले टीकाकारास दिसून येईल. '' एकंदर प्रस्ताव जरा घाबरत
घाबरतच लिहिलेला आहे. ह्या नाटकांत वेषांतर, नामांतर, गोड गोड
फसवणूक, लटूपुटीची लढाई, नाटकी प्रेमप्रकरणें इत्यादि कोल्हटकरी विशेषांची
नांदी आहे. येवून पुढें ह्या नादीचे चांगलेच ' नाटक ' होणार आहे. बालिश
शाब्दिक कोड्यांनी विशेषेंकरून शुभसेन, फत्तेसिंग, सरला, सुवर्णमालिनी,
इत्यादींचीं संभाषणे भरलेलीं आहेत. नाटकांत कोठेंहि खऱ्याखुऱ्या नाड्याचे
दर्शन होत नाहीं. सर्वत्र नाटकाचे फक्त सोंग आणलेले दिसते. अनेक ठिकाग्गी
द्वैद्वगीतें उपयोजिली आहेत. तीं अप्रयोजक आहेत. अशा दृष्टीने कीं ती ज्या
प्रसंगीं आणि ज्या पात्रांच्या तोंडीं दिलेली आहेत त्या प्रसंगीं तीं पात्रे गाण्यांतून
एकमेकांशींअशाप्रकारेबोलणे अशक्य वाटते-नव्हे अत्यंत रसभंगकारक वाटतें.
मला वाटतें अशीं द्वंद्वगीतें ही प्रेमप्रसंगांचें नाट्य व्यक्त करावयास कांहीं वेळां
योग्य ठरतात; परंतु तीं वाटेल त्या प्रसंगीं वापरता येतील असें वाटत नाहीं.
' वीरतनय ' ही कोल्हटकरांच्या आवडींची म्हणजे राजा, राजकन्या, सेनापति,
दास, दासी इत्यादींची कथा आहे. कोल्हटकरांना कथानकामध्यें रहत्त्व,

चमस्कृति, गुंतागुत तर हवी असतच परंतु शिवाय तथाकथित प्रेम, तथाकथित
कारुण्य, तथाकथित वीरचर्तन, तथाकथित औदार्य इत्यादि गोष्टीहि हव्या
असत. कल्पनारण्यवाचा आभास निर्माण करणाऱ्या वातावरणाचें त्यांना
पराकाष्ठेचें आकर्षण होतें. नाटकाची गोष्ट ' रचतांना ' तिच्या सभालतेबद्दलचा
विचार त्यांच्या मनाला त्रास देतांना दिसत नाहीं. अगदीं लहान मुलांना आपण
ज्या राजाराणीच्या गोष्टी सांगत रेयाच राजाराणीच्या गोष्टी परंतु अधिक पोरकट-
पणे रहस्यमय बनवून ते तयार करीत व त्यांची नाटक बनवीत असें म्हटल्यास
अतिशयोक्ति होऊं नये. हें असें कां, हें तसें कां असें विचारणारी आपली
तर्कबुद्धि बाजूला सारल्याशिवाय ' वीरतनया 'चा काय किंवा ' मूकनायका 'चा
काय रसास्वाद घेणे अशक्य आहे. ही नाटके ' मेलोड्रामा ' तरी ठरतील काय?
मेलोड्रामामधील बिनबुडी नाड्याला तरी थोडे फार वूड असतें; येथें तेहि नाहीं.

( २) सूकनायक ( १८९७. अंक १ ते ३; प्रयोग १९०१)
एके दिवशीं हजाऱ्याखालीं स्नान करितांना ' मूकुनायका 'तील पहिल्या अंकांत

आलेली ' पणाच्या मुळाशी प्रेम नसून द्वेषच असतो ही व दुसऱ्या अंकांतील ' तुम्ही
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व्यंग अंगिचें दावा ' या पदातील कल्पना मला सुचून अत्यानंद झाला. ह्या कल्पना ज्यात
गोवितां येतील असें एक संविधानक रचण्याचा विचार होऊन तो अमलांत आणण्यास
सुरुवातहि झाली. पुढें लवकरच मीं परीक्षेंत नापास होऊन कथानकरचनेचें काम काहीसे
मार्ग पडलें ''

-आत्मवृत्त ( कोल्हटकर)
राजाराणीचे नाटक : वेषांतरं, नामांतर, बहिऱ्याचें सोंग, मुक्याचे सोंग, दाढी-

दीक्षिताचें सोग, लटूपुटीचीं कारस्थानं, गुप्त वधूसंशोधन, स्मशानांत भेटी,
प्रेमप्रक्तणे आणि त्यांना शिवाय मदिरापाननिषेध, स्त्रीशिक्षण, प्रीतिविवाह इत्यादि
सामाजिक सुधारणावादी विषयांची पुस्ती. शरवद्र राजासमदिरापानाचें व्यसन-
तें व्यसन नाहीसे करणारास प्रेमार्पण करण्याची शरचंद्राच्या बहिणीची म्हणजे
सरोजिनीची प्रतिज्ञा-विक्रांतानें ( शरचंद्राच्या बायकोचा भाऊ) गुस वेषाने
केले राजाचे रक्षण व नंतर त्याचें व त्याचा मित्र प्रतोद यांचें राज्यांत
आगमन; विक्रांतानें घेतलेले मुक्याचे सोंग; विक्रांत-सरोजिनीप्रेमसंभव : प्रतोद-
वेत्रिका प्रेमप्रकरण; ह्या प्रकरणाचा पूर्वेतिहास; त्यांत रहस्य : मग अनेक बालिश
कारस्थाने व शेवटीं प्रेममीलन असें थोडक्यांत संविधानक. या नाटकांत विकेट
व केघूर ही दोन पात्रे खलपुरुषांच्या जागी कोल्हटकरानी योजिली आहेत.
पैकीं विकंठ हा राजाला मदिरापानाचें व्यसन लावून त्याचा प्रधान होतो व
केपूर हा अंगदेशाचा राजा यवनांना फितूर होऊन त्याला पदच्युत करूं पाहतो.
ह दोघेहि कोल्हटकरांच्या बऱ्याचशा खलपुरुषांप्रमाणे भित्रे व मुख आहेत;
त्यामुळेंच त्यांना प्रतोद बनवूशकतो. प्रत्यक्ष मदिरापानाचे प्रसंग नाटकांत एक
दोनच आहेत व तेहि पोरकट आहेत. त्या वेळेचे राजाचे वर्तन व भाषण
अगदीं बालिश आहे. सबंध नाटकांत कोठेंहि मदिरापानाच्या व्यसनामुळें निर्माण
होणार करुण व बीभत्स नाट्य चित्रिलेलें नाहीं व म्हणूनच हें नाटक मदिरापान-
निषेधासंबंधीं आहे याची आपणांस आठवण ठेवावी लागते. नाटकाचे शेवटीं
विक्रांतानें राजाचे व्यसन कसें घालविले तें नीटसे कळत नाहीं. विकंठाची
फितुरी लक्षांत आल्याने राजाचे डोळे उघडतात असें कोल्हटकरांना सुचवायचे
आहे. कोल्हटकरांचें हें नाटक त्यांच्या काळांत खूप गाजले असें म्हणतात.

' उगिच कां कांता ' सारखे पद याच नाटकांतील आहे एवढे लक्षांत घेतल्यास
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ह्या नाटकांतील पदांनी तत्कालीन रसिकांची मने किती आकर्मृन् घेतली असतील
याची कल्पना येईल. अर्थात ही पदांच्या संगीताची चर्चा येथें कर्तव्य

नाहीं. तेव्हां आपण नाटकाच्या इतर अंगांकडे वळू त्यांतील जें अंग
आपल्या विशेष लक्षांत येतें तें म्हणजे ह्या नाटकांतील संवादाचे अंग.
कोल्हटकरानी प्रतोद, वेत्रिका ही पात्रे खास कोटिबाजपणाला वाव मिळावा
म्हणून निर्माण केलेली असली तरी विक्रांत, सरोजिनी, विकंठ, व्हलिका
इत्यादि इतर पात्रेदेखील वेळोवेळी आपल्या चतुरोक्तींनीं आपलें लक्ष वेधून
घेतांना दिसतात. ' मुका ' या शब्दावर कोल्हटकरानी कांहीं कमी कोड्या केलेल्या
नाहींत. त्याप्रमाणें विकठ या नांवावर देखील कोटी करावयास त्यांनीं मागेपुढे
पाहिले नाहीं. वेत्रिका ही तर फटकळ आहे असेंच दाखविले आहे. ती
नाटकांत चटकदारक्यो बोलण्यापलिकडे प्रत्यक्ष असें कांहींच करीत नाहीं.
सरोजिनी-विक्रांत याची प्रेमसंभाषणें कोल्हटकरी चतुरोक्तींनीं पूर्णपणे भरलेली
आहेत. ह्याशिवाय ढेरपोट्या विकेट व भित्रा केपूर कांहीं प्रसंगनिष्ठ विनोदहि
निर्माण करितात; तोहि तत्कालीन नाट्यरसिकांना आवडला असावा. सध्यां
आवडणे कठीण. तेव्हां 'थोडे प्रेम, थोडी समाजसुधारणा, नवी पदरचना,
खुसखुशीत संवाद यांनीं प्रेक्षक सुखावले असणें शक्य आहे. कोल्हटकरांच्या
कल्पनादिव्य ( रम्य नव्हे) नाटकांत या नाटकाचे स्थान ' स्वतंत्र' आहे, असें
वाटत नाहीं.

( ३) गुसमंजूष ( १९०१) - अंक १ ते ४
' गुसमंजूष ' नाटकाचे संविधानक १८९९ सालच्या पहिल्या सहामाहीतच तयार

झालें होतें ...... मी मे महिन्यांत नुसती पदेच केली ''
-कोल्हटकर, आत्मवृत्त

' गुसमंजूष ' नाटकाची कथा ' मूकनायक ' आणि ' वीरतनय ' यांच्या
कथांपेक्षा तसूभर अधिकच रहस्यमय व अजुत आहे. त्या नाटकांप्रमाणेच ही
कथाहि राजाराणींचीच असून तितकीच बिनबुडी आहे. वेषांतर, नामांतर, प्रतिज्ञा,

पण, इत्यादि गोष्टींची येथेंहि रेलचेल आहे. नाटकांतून एका समाजिक सुधारणेचा
अत्यंत पोरकट प्रचार आहे : ही सुधारणा म्हणजे स्त्री-शिक्षण; परंतु स्त्रियांच्या

बावतींत विद्येचे व शिक्षणाचे महत्त्व किती आहे हें पटवून देण्यासाठी लेखकाने
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जे द्राविडी प्राणायाम केले आहेत ते पाहिले म्हणजे असें असेल तर नको तें
स्त्री-शिक्षण असेंच कोणीहि समंजस मनुष्य म्हणेल. ' गुसमंजूषा 'चे कथानक,
नाटक एकदा दोनदा वाचून वा पाहून अचूकपणे सांगतां येणे ही स्मरणशक्तीची
व धारणाशक्तीची कसोटी ठरावयाला हरकत नसावी.ह्या नाटकांच्याकथानकांतील
गुसमंजूषेचें स्थान काय असा प्रश्न नाटक वाचून झाल्यावर कांहीं काळाने
विचारला तर वाचकाची धांदल उडण्याचा संभव आहे. आजच्या कोणत्याहि
' सनसनाटी भरेलो ' हिंदी चित्रपटाच्या कथानकाला खालीं पहावयास लावील
असें ' गुसमंजूष ' चे कथानक आहे. स्त्रीशिक्षणाचा व विद्येचा प्रभाव किती
असतो हे दाखविण्यासाठी लिहिण्यांत आलेल्या सदर नाटकांत तो प्रभाव तर
कोठेंहि दिसत नाहींच, उलट ज्योतिप, स्वप्र, ताईत, बैराग्यांनीं दिलेली औषधे
इत्यादींवरील विश्वास मात्र जागोजाग व्यक्त झालेला दिसतो. मेघनाथ, प्रतीप,
कैलासनाथ, सौदामिनी, विलास, नदिनी, दाई इत्यादि ह्या नाटकांतील अगदीं
प्रमुख पात्रेसुद्धां ह्या सर्व गोष्टीनी भारलेली दिसतात. नाटकांतील एकहि घटना
संभाव्यतेच्या कसोटीस उतरेल असें वाटत नाहीं उ' त्यामुळें कोणासहि ह्या नाटकाचे
परीक्षण करण्याचा उल्हास वाटागे एकंदरीने कठीण.

सदर नाटकांत कोल्हटकरांनीं अंगी व मृगी, वचक व इतर कांहीं किरकोळ
पात्रे यांच्या मार्फत विनोद निर्माण करण्याचा प्रयत्न केला आहे. अंगी हा
नाटकांचा वेडा आहे. मंगी हा फाजील व्यवहारज्ञानी आहे. वचक हा खोटं
बोलण्याचा जणू रोग झालेला असा इसम आहे. ह्यांच्या मार्फत साधलेला विनोद
कचितू आपणांस हसवूशकत असला तरी त्याचें स्वरूप सर्वसाधारणपणें पोरकट
व हास्यास्पद असेंच आहे. शृंगी ह्या नाटक्याच्या तोंडी दिलेल्या कांहीं वाक्यानी
तत्कालीन कांहीं हास्यास्पद नाट्यलेखनविषयक संकेतांचा निर्देश झाला आहे.

कोल्हटकरांच्या विनोदांत कल्पकतेचा भाग नेहमीच विशेष आढळतो.
कल्पकतेचा विलास साधतांना ते जो कोटिक्रम करीत असतात त्यांतून त्याची
अनेक विनोदी वाक्यें जन्मास आलेली आहेत. मेघनाथाच्या एका भाषणांत
स्त्रीराज्याचें काल्पनिक वर्णन आहे. तो सर्व कल्पकतेचा विलास आहे :
'' सैन्यात्ररोवर सुदींची एक लहानशी तुकडी घ्यावी लागेल. कारण न जाणा
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प्रतिपक्षांतील एखादा तीर सुटल्यावरोवर गर्भिणीस त्यांची गरज लागावयाची!...
शचुसैन्यात जितक्यांचा क्षय व्हावयाचा त्यांहूनहि अधिकांची स्त्रीसैन्यांत वृद्धि

व्हायची ८', '' सप्तसुरांतील पहिले दोन सूर माहीत झाले कीं गची
प्राप्ती होते. ज्या आपल्या धोरणी पूर्वजांनी मुलांकरितां श्रीगणेशायनमः हा पहिला
धडा घालून दिला त्यांचा हेतु त्याच्या द्वारे हेंच तत्त्व शिकविण्याचा होता कीं
श्रीची प्राप्ती झाली कीं गची बाधा व्हावयाचीच. '' पुढें ' सुदाम्याच्या पोह्यात
प्रकट झालेली कोल्हटकरांची कल्पकता येथें बीजस्याने वास करीत आहे याचा
प्रत्यय येतो.

( ४) संगीत मतिविकार ( १९ ०६-अंक १ ते ५)- ' हे नाटक वाचायला
प्रारंभ केल्यावर असें वाटतें कीं ' वीरतनय, ' मूकनायक ' किंवा ' गुप्तमजूघ ८

ह्मा नाटकांइतकें तें रहस्यमय नसावे. एक तर हे त्या नाटकांप्रमाणें राजाराणींचें
नाटक नसून चकोर, चंद्रिका, सरस्वती, आनंदराव इत्यादीचे नाटक आहे;
परंतु तसें असलें तरी लेखकाने त्याचें कथानक जेवढे रहस्यमय करितां
येण्यासारखे होतें तितके रहस्यमय केलें आहे. कथानक रहस्यमय व चमस्कृतिपृर्णू
करावयाचें असे ठरल्यावर मग वेषांतर, नामांतर, इत्यादि नेहेमींच्या युक्ता
कोल्हटकरांना वापरणे भागच पडलें. त्याप्रमाणें त्या येथेंहि वापरल्या आहेत व
असें करीत असतांच आपण तद्वारां कांहीं सामाजिक सुधारणांचा पुरस्कार
करीत आहोंत ह्याचे दुबळे समाधानहि त्यांनीं अनुभविलें आहे. नाटकांत विधवा-
पुनर्विवाहाचा प्रश्न आहे, विधवेशीं पुनर्विवाह न करितां अल्पवयस्क कुमारिकेशीं
विवाह केल्यामुळें निर्माण झालेला विषम-विवाहाचा प्रश्न आहे, केशवपनाचा
सूणहत्येचा, ग्रामण्याचा इत्यादि अनेक प्रश्न नाटकांत ओतून ताणून आणले
गेले आहेत. हे सगळे प्रश्न वालिशपणें निर्मिलेले व बालिशपणे सोडविलेले
आहेत; म्हणजे लटूपुटीच्या कपटनाट्याच्या मदतीने हे प्रश्न निर्मिले व सोडविले
आहेत; त्यामुळें त्या प्रश्नांमध्यें सामावले स्वयंभू जीवननाट्य नाटककार ह्या

दृष्टीनेंकोल्हटकरांच्याबिलकुल लक्षांत आलें नव्हतें असेंच म्हणावेंसें वाटतें. ह्यांतील
प्रत्येक प्रश्न म्हणजे वस्तुतः तत्कालीन समाजामधील एकेका अत्यंत संघर्षमय
अशा जीवननाड्याचा दर्शक आहे : हें नाट्य कोल्हटकरकेव्हांचलक्षांत घेऊं शकले
नाहींत. खेळातल्या बाहुल्यांकडून खेळ करवावा व तो खेळ ह्यासामाजिकप्रश्नांवर
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प्रकाश टाकण्यासाठीं आहे असा आभास उत्पन्न करावा, तसें सर्वत्र झालें आहे;
ज्याला व्यक्तिचित्रण असें यथार्थपणे म्हणतां येईल तें कोल्हटकरांना कधींच साधलें
नाहीं. त्यांनीं कथानके ' रचली ' व ही कथानकांची रचना करीत असतांना
त्यांना व्यक्तींचा उपयोग करावा लागला. हा उपयोग जेथे जेथे करावा लागला
तेथेंतेथेंवास्तविकएकब्दल्यवयीविधवा,एकस्वार्थसाधूसनातनी, एक स्वार्थत्यागी

ध्येयवादी इत्यादि नांवांनीं देखील भागले असतें. परंतु त्याऐवजी त्यांनीं चंद्रिका,
हरिहरशास्त्री, मनोहर इत्यादि नार्वे योजली इतकेंच. ह्यांपैकी कोणालाहि देखणे
व्यक्तित्व ते देऊं शकले नाहींत कीं ज्या भिन्नभिन्न व्यक्तित्वांच्या जवळ येण्यामुळें
नाट्य ( -म्हणजेच येथें संघर्ष-) अपरिहार्यपणें निर्माण व्हावें; म्हणजे याचा
अर्थच असा कीं कोल्हटकरांना नाट्य जन्मतें कोठे व कसें व तें व्यक्त होतें म्हणजे
नेमके काय होतें, त्याची परिणति होते म्हणजे काय होतें याची कल्पनाच नसावी
असें वाटतें. व्यक्तिव्यक्तींच्या परस्पर-संबंधांतून नाट्य कसें अपरिहार्यपणे
जन्म घेत असतें हें त्यांच्या लक्षांतच न आल्यामुळे त्यांनीं आपली नजर
चमकृतिजनक कथारचनेवर केंद्रित केली व व्यक्तिदर्शनाला महत्त्व दिलें नाहीं :
म्हणून त्याची नाटके म्हणजे संवादरूपानें सांगितलेल्या अद्धुत व बव्हंशी
असंभाव्य गोष्टी वाटतात. तीं वाचीत असतां नाट्यदर्शनाचा अनुभव आपणांस
कचितूच येतो. जेथे नाट्य हें केवळ शाब्दिक असतें म्हणजे दोन बुद्धिजीवी
प्राणी एकमेकांवर कोटि प्रतिकोटि करण्यांत रंगलेले आहेत असें दाखवीत असतें
तेथेंच कोल्हटकर आपल्या कल्पकतेच्या मदतीने तें नाट्य निर्माण करूं शकतात.

ह्या नाटकांत अनेक ठिकाणी आपणांस कोल्हटकरांच्या कल्पकतेचा हा
( अकारण) विलास दिसून येतो. ही कल्पकता ज्याप्रमाणें कोटिक्रमयुक्त
वाक्यरचनेंत व पदांमधील कल्पनाविलासांत दिसून येते, त्याचप्रमाणें अकारण
काव्यमय बनू पाहणाऱ्या नाटकांतील कांहीं गद्य भाषणांतहि दिसून येते : तेथें
तर ती फारच हास्यास्पद व बिनबुडी वाटते र उदाहरणार्थ, दुसऱ्या अंकांतील
पहिलाच प्रवेश. मनोहर सरस्वतीला मधूनच अकारण '' आज आकाश
निबिड मेघाच्छादित झाल्यामुळें काय शोभा दिसत आहे पाहिलीस ना? ( पद) :

ही पहा, कृष्णमेघरूपी राक्षसांची सेना विद्युसुप्री प्रकाशांत आरोळ्या ठोकीत
क्षितिजरूपी पडद्याच्या वाहेर सपाड्यानें पडत आहे. या भूमूडळरूपी कटाहास
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विदुषी कथिलाने विश्वंभर कल्हईच देत आहे असें वाटतें. विजेच्या प्रकाशात
क्षणभर हें जग कल्हई दिल्याप्रमाणे दिसून डोळे दिपून जातात. हे मेघसुद्धा
तिच्यापासून होणाऱ्या धुराप्रमाणेंच दिसत आहेत ..... '' असलें हास्यास्पद
भाषण करितो तेव्हां ही कल्पकतेच्या आहारी जाण्याची कोल्हटकरांची वृत्ति

कोणत्या थराला जाऊं शकते ह्याची कल्पना येते. मला वाटतें कोल्हटकरांच्या
ठिकाणी असणाऱ्या कल्पनाविलासाच्या ह्या जबरदस्त आकर्षणामुळेच
त्यांना खोड्या चमकतीची आवड उत्पन्न झाली. ही खोटी चमत्कृति कलेचा
आत्मा आहे अशी चुकीची समजूत त्यांचे ठिकाणीं दृढमूल झाली. म्हणूनच
लटूपुटीचे रहस्पपूर्ण कथानक ' रचण्यांत ' च त्यांच्या निर्भितिशक्तीला धन्यता
वाटूं लागली व आपण ह्या सर्वास सुधारकी विचाराचा मुलामा देऊं शक
असा पोरकट आत्मविश्वास त्यांचे ठिकाणीं निर्माण होऊं शकला. त्यांना सुधा-
रागा प्रिय होत्या; ते मनाने सुधारक होते; त्यांचें सुधारणांबद्दलचें प्रेम बेगडी
नव्हतें मैं जरी खरें असलें तरी त्यांचा पिंड हा ललितलेखकाचा नसून निबंध-
लेखकाचा होता व म्हणूनच त्यांच्या सुधारणाप्रेमानें त्यांच्या ललितकृतींना दर्जा

येऊ शकलाच नाहीं. साध्या कल्पकतेच्या ( एहतप्त) च्या आहारी गेलेल्या
लेखनाची गत अशीच होत असते. अंक ४ था प्रवेश ३ रा, अत्यंत अप्रयोजक,
विहारचें पहिलेंच भाषण : कल्पकतेचा औचित्यहीन विलास; अंक ४ था, प्रवेश

४ था-मनोहरचें आश्रमातील मुलींच्या नांवांसंबंधींचें भाषण ःरागरागिणींचीं नाव :

बालिश : '' एक मुलगी नेहेमी उदास असते; तिचे नांव जोगी ठेविले आहे.
दुसरी फार लाजाळू, तिला ' ग 'ची बाधा मुळींच नाहीं; तिला गंधार वर्ज्य

असलेल्या एका रागिणीचे नांव दिलें आहे. '' इ०
कोल्हटकर विनोदासाठी म्हणून जी पात्रे निर्माण करितात त्यांनीं मुख्य

पात्रांना कमीपणा येतो हें ते विसरतात. शहाण्या मालकाचा मुखं चाकर
दाखविण्यांत कोल्हटकरांचा हातखंडा आहे : परंतु चाकराचा मूर्खपणा एका
मर्यादेपलीकडे ताणल्यास अशा चाकरास नोकरीवर ठेवणारा मालक मुखं ठरतो
ही साधी गोष्ट ते लक्षांत घेत नाहींत. ह्या नाटकांतील भेकडभटाचा भ्याडपणा
व त्याला सांगितलीं गेलेली कामे यांची संगीत जमत नाहीं. ' प्रमशोधन '
नाटकामध्ये तडाग, विहंग, चंडी ही पात्रे अशींच वव्हंशी विनोदनिर्मितीसाठी

६२



श्री पा द कृ ष्ठाां ची ना ट कें : टि ० शी

योजलेली आहेत; परंतु तडागाचा मूर्खपणा हा कंदनाला कमीपणा आणणारा
आहे. अत्यंत महत्त्वाची व नाजूक कामगिरी तडागावर सोपविणारा कंदन व
त्याची प्रेयसी मोहिनी ही दोघं महामूर्ख असलीं पाहिजेत अशी शंका वाचकाच्या
मनांत आल्याखेरीज राहत नाहीं. नाट्यासंबंधींच्या चुकीच्या कल्पनेवर ही
पात्रयोजना कशी आधारलेली होती हें एवढ्या गोष्टीवरूनहि सहज
लक्षांत येण्याजोगे आहे. खाडिलकरांच्या नाटकांतहि हा दोष शिरलाच.
शुक्राचार्याचे ' शिष्यवर ' शुक्राचार्याला कमीपणा आणतात आणि त्यामुळें
नाटकांतील नाट्यहि एकदम तकलादू विनबुडी बनते ही साधी गोष्ट त्यांच्या-
देखील लक्षांत आलेली दिसत नाहीं.

मतिविकार ' हें नाटक आपल्या कांहीं आवडत्या सामाजिक सुधारणांच्या
पुरस्कारार्थ आहे ह्याची कोल्टकरांना मधूनमधून चांगलीच आठवण होते.
त्यामुळें नाटकांत ठिकठिकाणी ह्या सामाजिक सुधारणांचा पुरस्कार करणारी
प्रवचने आढळतात. त्यांत प्रेमविवाहाची आवश्यकता, शिक्षणाची आवश्यकता,
विधवा पुनर्विवाह, देशाची सद्यःस्थिति, रूढी, शास्त्राधार इत्यादींवर विशेष जोर
आहे. हें नाटकांत मधूनमधून प्रवचने पेरण्याचे लोण कोल्हटकरांकडून गडकऱ्यां-
कडे कसें आलें तें पाहण्यासारखे आहे.

( ५) प्रेमशोधन ( १९०८ -अंक १ ते ५ )-परतराजाराणीचे कथानक :

वेषांतर, नामांतर सगळे सहज साधलें जावे म्हणून जुळ्या भावाचे कथानक.
नंदन आणि कंदन हे जुळे भाऊ; त्यांच्यामध्यें रूपसादृश्य परंतु स्वभाववैषम्य;
स्वाभाविकच कथानक गुंतागुंतीचे, रहस्यमय व घटनाप्रधान; त्याला
प्रीतिविवाहाच्या तत्त्वज्ञानाची फोडणी देण्याचा गहिरा प्रयत्न; तेव्हां ह्मा अठरा
धान्याच्या कडबोळ्याला काय चव आली असावी याची कल्पना करितां
येण्यासारखी आहे. एवढ्या गडबडींत विनोद आहेच. शाब्दिक, बालिश,
कल्पकतेचा पोरकट विलास दाखविणारा; मूर्ख, अजागळ पात्रांकरवीं साधलेला
हें प्रेमशोधन इतकें नाटकी, इतकें बिनबुडी, इतकें पोरकट वाटतें कीं प्रस्तावनेंत
वरेरकर म्हणतात त्याप्रमाणें ' ह्या नाटकाचे महत्त्व वाड्ययदृष्ट्या फार मोठे
आहे. ' म्हणजे नेमक काय तें ध्यानांत येत नाहीं. नाटक वाचून झाल्यावर
नाटकांतील एकहि व्यक्तिचित्र डोळ्यांपुढें येत नाहीं. व्यक्तिदर्शन असें
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कोल्हटकरांना कधींच साधलें नाहीं व साधावे असें वाटलें नाहीं. नाटकाला
त्याची आवश्यकता असते हें जणू लक्षांतच आलें नाहीं. नाटकाचे संविधानक
हे केवळ ' चमत्कृतिपूर्ण ' असून भागत नाहीं, तें सुसंबद्ध असावें लागते
याची देखील त्यांना कधीं दिक्कत वाटलेली दिसत नाहीहा उठू, पारशी रंगभूमीचा
त्यांच्या मनावर झालेला परिणाम तर नसेल ना? तसें असेल तर त्यांचें कलात्म
मन अगदींच कमकुवत असलें पाहिजे. उर्दू व पारशी नाटकांच्या चाली त्यांनीं
घेतल्या व त्या मराठी रंगभूमीवर आणल्या; त्याबद्दल त्यांचें कौतुक करणें कोणास
हृष्ट वाटत असलें-तेंहि एका विशिष्ट दृष्टीने व विशिष्ट मर्यादेपर्यंतच -तर वाटो
पण ह्या पदांच्या चालींबरोबरच त्यांनीं हें रहस्यमय कथानकाचे जें लोण त्या

रंगभूमीवरून इकडे आणले त्याबद्दल त्यांना लागच दिलें पाहिजे.
प्रेमशोधन नाटकांत प्रेमाचे तत्त्वज्ञान आहे असें म्हणणें म्हणजे शुद्ध थट्टा

आहे. त्याचप्रमाणे त्यांतील विनोद एका विशिष्ट दर्जाचा आहे असें समजणे
म्हणजे देखील नाड्यातर्गत विनोदाचे स्वरूप कोणत्या प्रकाराचे असतें ह्या-

संबंधी संपूर्ण अज्ञान व्यक्त करण्यासारखे आहे. तडाग, विहंग, चंडी इत्यादि
पात्रांकरवीं कोणत्या प्रकारचा विनोद कोल्हटकरानी निर्माण केला आहे याची
थोडीशी चर्चा वरच आली आहे. अशा मुखे पात्रांकडून विनोद साधण्याऐवजीं
मूळ नाड्याचा बोजवारा उडतो एवढेच ह्या नाटकावरून परत एकदा दृष्टोत्पत्तीस

येतें. तडागामध्यें डोळसांना पुढें येणाऱ्या गडकऱ्यांच्या कंकणाची बीजे
सापडतील व चंडीमध्ये किकिणीचा आभास होईल. त्यांच्या बोलण्यांत
सर्वत्र कल्पकतेचा विलास दिसून येतो; परंतु हा विलास कृत्रिम व म्हणून
नाट्यटख्या अर्थशून्य भासतो. ह्या कल्पकतेच्या विलासाच्या बावतींत गडकऱ्यांनीं
शेवटीं कोल्हटकरांवर ताण केली, हें उघडच आहे.

या नाटकांचे प्रयोगदृष्ट्या वेगळें असें परीक्षण करावयाचें असें ठरविलें तरी
तें कसें करावयाचें? ह्या सर्व गोष्टी प्रयोगदृष्ड्यासुद्धा बोचक ठरूं नयेत काय?

( ६) संगीत वधूपरीक्षा ( लेखणे : १९१४; प्रकाशन : सप्तेवर

१९२८) परत राजाराणीचे नाटक. नाटकांत सामाजिक सुधारणेचे तत्त्वज्ञानच

शोधावयाचें ठरल्यास तें स्त्री-शिक्षण, जातिभेदनिवारण, अनुलोम विवाहमंडन
आणि प्रीतिविवाह इत्यादींबाबत आढळेल. धुरंदर हा राजपुत्र विलायतेहून
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येतांच आपला मित्र भार्गव याच्या समवेत आपल्या आईच्या संमतीनें गुप्त

वेधाने वधूपरीक्षेस निघतो व येथेंच नाटकास प्रारंभ होतों. पुढें कोल्हटकरप्रणीत
' चमत्कृति ' हळूहळू प्रकट होऊं लागते; तिचा जेव्हां अगदीं वीट येऊ लागतो
तेव्हां नाटक कसेबसे संपते वेषांतरे, नामांतरें, बुरखे, ज्योतिष, ताईत, बापानें
केलेला मुलीचा शोध, भावाने केलेला बहिणीचा शोध, स्मशानांतील भेटी इत्यादि
सर्व मालमसाला घेऊन हा ' चमत्कृतिपूर्ण ' कथानकाचा रांधा नेहमींप्रमाणेंच
कोल्हटकरांनीं तयार केलेला आहे. सगळी कारस्थाने अत्यंत बिनबुडी आहेत.
त्या कारस्थानांत सांपडलेल्या स्त्री-पुरुषांच्या बुद्धिशक्तीचा अपमान होईल
इतकी न्ग्निबुडी आहेत. त्रिवेणीचा सर्वच पूर्वेतिहास बालिशपणे अर्जुन आहे.
प्रयागपंडित - त्रिवेणीचा खराखरा पिता - हा न्यायाधीश होण्याच्या लायकीचा
नसून त्याचा चपरासी होण्याचा लायकीचा आहे असेंच त्यानें आपल्या मुलीसाठी
चालविलेल्या पोरकट शोधावरून वाटतें. धुरंधराचा मित्र भार्गव हा एका
अक्षरशत्रू, असंस्कृत, अडाणी मुलीला आपली बहीण समजून धुरंधराला
तिच्याशी लग्न करण्याबाबत- अनुलोम विवाहाला तो अनुकूल असल्याच्या
सबबीखालीं जेव्हां गळ घालतो तेव्हां अशा भार्गवला आपला प्राणमित्र समजणारा
धुरंधर, असल्या मूर्ख माणसावर प्रेम करूं पाहणारी यमुना व असल्या माणसावर
धुरंधराच्या रक्षणाची संपूर्ण जबाबदारी टाकून बाजूला होणाऱ्या राणीसाहेब
ह्या सर्वीच्या बुद्धिमत्तेची व ह्या सर्वांची निर्मित करूं पाहणाऱ्या नाटककारांच्या
कल्पनाशक्तीची कीव करावीशी वाटते. चमत्कृतीच्या मागें लागून कोल्हटकर
कथानक किती बालिशपणे गुंतागुंतीचे करीत असत आणि तदद्वारां खऱ्याखुऱ्या
नाड्याची किती पद्धतशीरपणे गळचेपी करीत असत याचा त्यांच्या इतर
नाटकाप्रमाणेच ह्या नाटकांतहि प्रत्यय आल्याशिवायरहात नाहीं. खंडेराव, श्रीपति,
म्हाळसा ही पार्वकोल्हटकरांनीनेहमींप्रमाणेंचविनोदासाठीं निर्माण केली आहेत. तीं
नेहमीप्रमाणेच मुखं, बावळट व विदूषकी आहेत. नेहमीप्रमाणेच कोल्हटकरांनीं
त्यांची सांगड ज्या पात्रांकडे आपण गंभीरपागे पाहावे असें त्यांना वाटतें अशा
पात्रांबरोबर म्हणजे प्रयागपंडित, भार्गव, यमुना, धुरंदर, त्रिवेणी इत्यादी-
बरोबर घातली आहे. कथानकाच्या ' चमत्कृतीसाठी ' त्यांची भरपूर मदत
घेतली आहे; आणि म्हणूनच नेहमीप्रमाणे ह्मा पात्रानी आपल्या लीलांनी-आणि
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ह्या त्यांच्या लीलांना वर उलेखिलेल्या गंभीर पात्रांनींच कोल्हटकरांच्या इतर
नाटकांतल्याप्रमाणें उत्तेजनदिलेलेंआहे-नाटकांतीलइतर सर्वगंभीरपात्रांनाजवळ
-जवळ आपल्याच पोरकट पातळीवर आणून सोडले आहे. जेव्हां न्यायाधिशाच्या
योग्यतेच्या एका पुरुषाला खंडेरावासारख्या एका मूर्खाच्या मदतीने कांहीं गोष्टी

करावयास लाविले जातें तेव्हां तो न्यायाधीश महामूर्ख ठरतो ही साधी गोष्ट कोल्हट-
कर लक्षांत घेत नाहींत. कोणत्याहि कृतीमागील हेतु प्रेक्षकास पटेल अशा
रीतीनें स्पष्टकरण्याची आवश्यकताच जणूकोल्हटकरांना वाटत नाहीं. म्हणूनच
त्यांचें नाटक प्रतिक्षणीं आपल्या बुद्धिशक्तीचा अपमान करिते. ह्यांतील ठिक-
ठिकाणची तात्त्विक प्रतिपादने, कल्पकतेचे विलास, चतुर सभाषागे ही प्रौढांसाठी
आहेत असें वाटतें आणि बिनबुडी, अचरट, असंभाव्य आणि कल्पनादिव्य
प्रसंगांनीं बनविलेले ' चमत्कृतिजनक ' कथानक हें बालांसाठी आहे असें वाटतें.
' वधूपरीक्षा ' ह्या नाटकाचे वर्णन शेवटीं ' ध दीड कष्टाळवाताठऽ ह्याच

शब्दांतकरावें लागेल.
खंडेराव, श्रीगित, म्हाळसा, ह्यांच्या तोंडची खेडवळ भाषा चांगली साधलेली

अष्ट त्या भाषेमुळे कोल्हटकरांना ह्या पात्रांकरवीं प्रेक्षकांना हसविणे सोपे गेलें
असावें. कोल्हटकरांच्या साक्षेपी स्वसावाप्रमाणे त्यांनीं हें नाटक लिहावयास
घेण्यापूर्वी ' नाटकांतील कुणबी भाषा ' ह्या विक्रयावर एक निबंध लिहिण्यासाठी
टिपणे तयार केली होतीं. हा निबंध त्यांनीं पुढें लिहिला असें दिसत नाहीं. ह्या

भाषेमध्येच असें कांहीं असतें कीं जें शहरी मनाला हसवते. उदा. ' वंगाळ
काम करावं म्हराठीमधीं आलू बोलावं सवस्कुत्रामदीं. '

( ७) संगीत सहचारिणी-! लेखन १ ९१७-अंक १ ते ४)
'' यांतील रावजी व नाना या दुकलीची कल्पना मला पॉलडी कॉन या फेंच

कादंबरीकाराच्या एका कथेवरून सुचली. तिजवर मागाहून इतर भागांचा डोलारा
उभारण्यांत आला. ह्या नाटकांतील दोन बायकांच्या दादल्याची कल्पना ... ... मला
माझ्या कुटुंबाच्या वडील बखरून सुचली. पण मूळ कल्पना नाटकांत बरीच विकृत
झालेली आहे. माझ्या मेव्हण्याच्या दोन बायकांत बराच सलोखा नांदत असे. पण
' सहचारिणीत मात्र त्याच्या अगळी उलट प्रकार आहे. संततीच्या बाहुल्यासबधाने मात्र
माझे मेव्हणे व रंगराग यांजमध्यें बरेंच साम्य आहे. ''

-' आत्मवृत्त '
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हैं नाटक ' प्रहसनवजा ' आहे असें कोल्हटकरांनींच म्हटलें आहे. खरोखरच
त्याचें स्वरूप काहीसे विडंबनात्मक व काहीसे घटनाप्रधान प्रहसनासारखें आहे;
आणि त्यामुळेंच कोल्हटकरांच्या इतर नाटकांप्रमाणे यांतहि वेषातरें, नामांतरें,
रूपांतरे असूनहि तीं छ नाड्याच्या प्रकृतीला मारक ठरत नाहींत; उलट
पोषक ठरतात. त्यांच्या इतर नाटकांप्रमाणेंच ह्या नाटकाचीहि उभारणी
लटूपुटीच्या कपटनाट्यावरच झाली आहे; परंतु ह्या कपटनाठ्याचा उद्देश
अथपासून इतीपर्यत एका प्रहसनाला जन्म देण्याचा असल्यामुळें त्याचें बिनबुडी
स्वरूप कोठेच डोळ्यांना फारसे खुपत नाहीं. काय गंमत असते पहा : जो
बिनबुडीपणा गंभीर नाड्याला एक क्षणभरहि सहन होत नाहीं त्याच्यावर आधार-
लेला नाड्याचा डोलारा प्रहसनाला शोभा आणतो. प्रहसन पाहतांना खोलांत
शिरावयाचेंच नसतें : चांभारचौकश्या करावयाच्याच नसतात; आणि उलट
गंभीर नाट्य बारीकसारीक कृतींची व उक्तींची सकारणता व अपरिहार्यता
पटल्याशिवाय निर्माणच येऊ शकत नाहीं. कोल्हटकरांना हें गंभीर नाट्य निर्माण

करितां येत नाहीं : हें गंभीर नाट्य निर्माण करण्याचा ते प्रयत्न करितात, नाहीं
असें नाहीं; परंतु त्यांचा हा प्रयत्न बालिश असतो; ते सुटूपुटीच्या कपटनाध्यां-
तून-म्हणजे जवळजवळ संपूर्णपणे बिनबुडी, कपटनाट्यांतून गंभीर नाट्य निर्माण

करूं पाहतात. त्यामुळे तें निर्माण होण्याच्या ऐवजी एक अगदींच खालच्या
दर्जाचा नाटकीपणा फक्त निर्माण होतो. ' मानापमान' सारखा वरच्या दर्जाचा
' मेलोडामा ' देखील तें निर्माण करूं शकत नाहींत. परंतु त्यांच्या ठिकाणी
असाधारण कल्पकता असल्यामुळें, जीवनांतील विविध विसंगतींमधील
हास्यबीजे टिपून घेण्याची शक्ति असल्यामुळें व ह्या कल्पकतेच्या विलासाला
पोषक अशी शब्दशक्ति असल्यामुळें ते ' सहचारिणी ' सारखीं प्रहसनें चांगला
लिहूं शकले असते असें वाटतें. ( जवळजवळ अशाच प्रकारचा निष्कर्ष मीं
गडकऱ्यांबाबत काढलेला आहे. गडकऱ्यांजवळ असलेलें भावसामर्थ्यहि मला
कोल्हटकरांच्या लेखनांत आढळले नसल्यामुळें माझा कोल्हकरांसंबंधींचा हा
निष्कर्ष अधिक बरोबर ठरावा असें मला वाटतें.) कोल्हटकरांच्या ह्या कल्पकतेच्या
विलासाला ' सहचारिणी 'मध्ये भरपूर वाव मिळालेला आहे. दोन बायकांचा
दादला रंगराव हें प्रस्तुत प्रहसनांतील प्रमुख व्यक्तिचित्र आहे. हा दोनबायकांचा
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दादला, त्याच्या दोन बायका, त्यांच्या अनंत मुलामुलींपैकीं दोन उपवर मुली,
त्या मुलींचे प्रणयाराधन करणारे दोन तरुण, एक (नाटकांतील) अट्टल चोर
व त्याचा (मूर्ख) हस्तक, एक भटजी, एक ' मामा ' ही आणि यांसारखीं सदर
प्रहसनांतील पात्रे त्यांतील लटूपुटीच्या कपटनाड्यालासर्वथैवयोग्यचआहेत. विविध
विसंगतींमधील विनोदाची बीजे अचूकपणे हेरणाऱ्या कोल्हटकरांच्या कल्पकतेच्या
विलासाला ह्यांतील प्रत्येक पात्राने आपापल्या भूमिकेने भरपूर वाव दिला आहे :
दोन बायकांच्या दादल्याची हास्यास्पद स्थिति, भूमितिश्रेणीनें होणारी त्याच्या
कुटुंबांतील लोकसंख्येची वाढ, इत्यादि कल्पनाविषयांभोंवतीं जेव्हां कोल्हटकरांची
कल्पकता केजी घालू लागते तेव्हां गमतीदार, झगमगणाऱ्या कल्पनांचा अक्षरशः
पाऊस पडतो. कांहीं ठिकाणी कोल्हटकरांना नाड्याच्या प्रहसनात्मक प्रकृतीचे
भान राहत नाहीं हें खरें : रावजी ( चोर) वत्सलेला चहा घेऊन स्वतःच्या
खोलींत वोलवितो तेथील त्याची भाषणे कोल्हटकरांनीं इतकी काव्यपूर्ण बनविली
आहेत कीं तीं तेथें अस्थानी वाटतात. ज्या पात्राबद्दल प्रेक्षकाला सहानुभूति नसते
किंबहुना जें पात्र हास्यास्पद होत असतें, वेळोवेळी होऊं पाहत असते त्या
पात्राचा गंभीर शृंगार, त्यांच्या तोंडी दिले काव्य हें प्रेक्षकांना कसेंच वाटतें :
तें काव्य ह्या दृष्टीने लक्षणीय असलें तरी येथें तैं संपूर्णपणे रसभंगकारक ठरतें
ह्या प्रवेशाप्रमाणे आणखी एक दोन प्रवेशामध्ये कोल्हटकरांकडून हीच चूक झाली
आहे. त्यांच्या इतर नाटकांमध्यें ज्याप्रमाणें ते अनेक वेळां संभाषणलेखनाच्या
बाबतींत आपल्या कल्पकतेच्या आहारी जातांना दिसतात व त्या त्या ठिकाणी
त्याची तीं भाषागें वाडग्लवजा वाटतात त्याचप्रमाणे येथेंहि झालेलें आहे. परंतु
हेरर्र्भूं एकंदर ताला साला विनोदप्रचुर कल्पकतेचा विलास हा पोषक असल्या-

''तदोघाप्रमाणातजाणवतनाही२७शा५-.:९ ठिकाणीं गडकरी-कौल्हटकर यांचें ऋणको-

स्कू जात क- आहे '३ लक्षांत आल्यावांचून राहत नाहीं.
आतापर्यंत लक्षांत घेतलेल्या कोल्हटकरांच्या नाटकांमध्यें हेंच नाटक, नाटक

द्या दृष्टाने श्रेष्ठ ठरतें असें मला वाटतें
१८ जन्मरहस्य : ( १९८अंक १ ते ३, )'' ' वीरतनय, व' प्रेमशोधन '

या नाटकावरून आणि ' पति हाच स्त्रीचा अलंकार ' व ' गरीब बिचारें पाडस ' या गोष्टीं
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वरून मला करुणरस बरा साधतो असा अनुभव आला होता. त्या रसाच्या आत्यंतिक
उत्कर्षास अनुकूल असें एक जातिभेदविषयक कथानकहि कांहीं दिवसांपासून माझ्या
डोक्यांत घोळत होतें. त्यास नाटकाचे रूप देण्याची कल्पना........ .''

- आत्मवृत्त '
?rई वधूपरीक्षा ' नाटकानंतर लिहिले गेलें. नाटकाच्या प्रस्तावनेंत कोल्हटकर

लिहितात : '' प्रस्तुत नाटकाचा विषय प्रतिलोमविबाह हा आहे; व त्यामुळें त्यास
' वधूपरीक्षा ' नाटकाची पुरवणी समजण्यास हरकत नाहीं. अशा प्रकारचे नाटक
सुखपर्यवसायी असल्यास त्याचा इष्ट तो परिणाम होणार नाहीं असें वाटल्यावरून
हें नाटक दुखपर्यवसायी केलें आहे. या नाटकाचा मिश्रविवाहाविषयी सहानुभूति
उत्पन्न करण्याचे कामी थोडा जरी उपयोग झाला तरी त्याचें जन वायां गेलें
नाहीं असें मी समजेन.'' नाटकाच्या द्वारा सामाजिक सुधारणांच्या दृष्टीने विशिष्ट
परिणाम साधण्याचा कोल्हटकरांचा हव्यास वरील निवेदनांतूनहि ध्यानांत येण्या-
जोगा आहे : परंतु हें कोल्हटकरांचें निवेदन बाजूला ठेवले व सदर नाटकाच्या
वास्तव स्वरूपाचा विचार केला तर काय दिसते? नाटकाच्या शेवटीं कोल्हट-
करांनीं ( कुणच्याचा मुलगा) रघुनाथ आणि ( ब्राह्मणाची मुलगी) कांता ह्या

दोघांना विषप्राशन करावयास लाविलें आहे. हें विष कांतेला आणून देण्याचे काम
रघुनाथची शूद्रमाता कौसल्या हिच्याकरवीं केलें आहे. तेवढ्यासाठीं तिला कांतेच्या
संबंधांत मत्सरग्रस्त बनविण्याचा पोरकट प्रयत्न केला आहे. ही शेवटची
रडारड इतकी नाटकी आहे कीं ती हवा तो भाव सुबुद्ध प्रेक्षकवर्गात निर्माण
करावयास सर्वथा असमर्थ ठरेल. कोल्हटकरांनीं ह्या प्रतिलोमविवाहाच्या ' प्रश्न-

बरोबरच ' (?) नाटकांत प्रीतिविवाह व पुनर्विवाह हे दोन्ही प्रश्नहि आणले
आहेत. रघुनाथाचा पालक उद्धवराव हा आपणांस मालतीशी ( कांताची
आई) विवाह करितां आला नाहीं म्हणून ब्रह्मचारी राहिला आहे व तो आतां
गतधवा मालतीशी पुनर्विवाह करूं इच्छित आहे. कोल्हटकरांच्या नाटकांमधून
अनेकदा प्रीतिविवाहांची व पुनर्विवाहांची तरफदारी आली आहे. येथें तर
पुनर्विवाहाबरोबरच प्रतिलोमविवाहाचीहि थोडीफार तरफदारी आहे; परंतु ह्या
दोन विवाहांकडे पाहण्याची कोल्हटकरांची -नव्हे तत्कालीन बऱ्याच सुधारकांची
दृष्टि लक्षांत घेण्याजोगी आहे व ती तशी आहे यांत त्यांना कोणत्याहि प्रकारची
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विसंगति दिसत नाहीं : प्रीतिविवाहाकडे ते प्रीतिविवाह म्हणजे प्रेममूलक विवाह
ह्या दृष्टीनेच पाहतात; ( अर्थात् त्यांची प्रेमाची कल्पना बरीचशी वाड्ययोजूत,
कल्पनाधूसर व भावरंजितच आहे : तिच्यांतहि नाटकीपणाचा भाग थोडा नाहीं.)
परंतु पुनर्विवाह व अनुलोम-प्रतिलोम-विवाह हेहि खरोखर प्रेम-मूलकच हवेत.
तेहिखऱ्याखुऱ्या अर्थीने प्रीतिविवाहच असायला हवेत. ह्या गोष्टीकडे ते कानाडोळा
करितात व त्यांचेसंबंधीं बोलतांना अनेकदा उद्धाराची, दयेची, उपकाराची
भाषावापरतात. एका तोंडानें प्रेमविवाहाची तरफदारी करणाऱ्यानें दुसऱ्यातोडानें
ही उद्धाराची भाषा वापरणे आपणांस कसेसेच वाटतें. परंतु ते दिवस ( आणि
अस्तुहि ते दिवस खरोखर संपलेले आहेत काय?) विधवांचा उद्धार, दलितांचा
उद्धार अशा घोषणांचेच होते; व म्हणूनच ही दृष्टिकोणाचीसूक्ष्मअत्तर्गतविसंगति
कोल्हटकरसारख्यांना देखील जाणवत नव्हती. ( प्रेमाच्या संदर्भौतहि कोल्हटकर
पुष्कळदां दयेची भाषा वापरतांना आढळतात, १ तेव्हां गंमत वाटते व प्रेमा-
संबंधींचा तत्कालीन वाड्ययविचार कोणत्या स्वरूपाचा होता तें लक्षांत येऊन
हसू येतें.) -तेव्हां ह्या नाटकाच्या एका दगडाने कोल्हटकरानी तीन पक्षी

मारावयाचें ( आणि खरोखरच शेवटीं हे तिन्हीहि पक्षी मेलेच आहेत) ठरविलें
आहे : प्रीतिविवाह, पुनर्विवाह व प्रतिलोमविवाह. नाटकाचे कथानक रहस्य-
स्तकच असलें तरी त्यांच्या इतर नाटकांइतकें ' चमत्कृतिपूर्ण ' नाहीं; म्हणजे
थोडे कमी चमत्कृतिपूर्ण आहे. रघुनाथ हा एका शूद्र दंपतीचा मुलगा हें जें
त्याच्या जन्माचे रहस्य तेंच नाटकांतील प्रधान रहस्य आहे; ह्या दंपतीचे १८
वर्षांनंतर उद्धवरावाकडेहोणारेआगमननाड्यान्तर्गतघटनांनाचालनादेतें. उद्धव-
रावांची बालपणाची प्रेयसी परंतु आतां गतधवा असलेली व सनातनी विचारांकडे
कल असलेली जी मालती तिच्या मुलीवर-कांतेवर-रधुनाथचें प्रेम बसणे हा
योगायोग मात्र नाट्यदृष्ट्या महत्त्वाचा आहे. हा योगायोग आणि वर उलेखिलेले

१'' रघुनाथ : ( कातेस उद्देशून) मी कोणीहि असलो तरी तुझ्यावर निस्सीम प्रेम करितो या
विचारानेंही तुला दया येत नाहीं ना? '' -जन्मरहस्य

'' विक्रांत : खरोखरच तुला दया उपजली असेल तर माझा बहुतेक सर्व कार्यभाग
झाल्यासारखाच आहे. कारण दया आणि प्रीति यांजमध्यें फारच थोडे अंतर
असतें.'' -मूकनायक ( अंक १ ला, प्रवेश ४)
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जन्मरहस्य ह्यातून नाटकाचे संविधानक जन्मले आहे. नाटकांतील बराचसा
भाग रघुनाथ-कांता यांच्या प्रेमप्रकरणाने व्यापलेला आहे; ह्या प्रेम-प्रसंगाचें
चित्रण कोल्हटकरांनीं आपल्या परीने मोठे रंगवून केले आहे; त्यांत भाव-
विवशतेचा भाग फार आहे; प्रेमाच्या दर्शनापेक्षा त्याच्या प्रदर्शनावरच अधिक
भर आहे. ( कोल्हटकरांच्या नाटकांत जेथे जेथे म्हणून तरुण स्त्री-पुरुषां
मधील प्रेमाचे दर्शन घडविण्याचा प्रयत्न आहे तेथें तेथें प्रेम हें अगोदरच
जडले आहे असें दाखविलेले असतें; .कोठेंहि प्रेमोद्धव व त्याचा विकास व
मग त्याची पारीगति दाखविण्यांत आलेली नाहीं.) चोवीस तासांचा विरह
दुःसह होऊं नये म्हणून रघुनाथनें कांतेला ' हृदयाजवळील ' ( म्हणजे आतल्या
खिशातील) हातरुमाल देणे व कातेने त्याला डोक्यातील फूल देणे, दुसऱ्या
दिवशीं विरहभराचें कातेने त्या हातरूमालाला उद्देशून एक भाषण करणें व
रघुनाथनें फुलाला उद्देशून निःश्वसितें सोडणे व एकमेकांना भेटताच तिने
ह्याच्या खिशांत रुमाल व ह्याने तिच्या डोक्यांत फूल ( पूर्णपणे सुकलेलें?)
घालणे ह्या गोष्टींना कोल्हटकरांनीं ह्या चित्रणांत महत्त्वाचें स्थान दिलें आहे.
तत्कालीन काव्यामधून व्यक्त झालेल्या प्रेमभावासंबंधींच्या कल्पनांशीं हें बरेचसे
सुसंबद्ध आहे. रघुनाथ-कांता यांच्या प्रेमप्रकरणांत सगळीकडेच अगदीं डोळ्यांना
खुपेल असा नाटकी भडकपणा आहे; त्यांचें शेवटचे विषप्राशन व विषप्राशन
केल्यानंतरचें संभाषण अत्यंत नाटकी, प्रदर्शनात्मक आहे. नाट्यापेक्षां नाड्या-.
भासाकडे कोल्हटकरांच्या लेखणीची प्रवृचि होती हें उघड वाहे. संयमापेक्षां
विस्ताराकडे, अल्पाक्षरात्वापेक्षां पुनरुक्तीकडे, सौम्यतेपेक्षां भडकपणाकडे, सूक्ष्मते-

पेक्षां ढोबळपणाकडे व कलेपेक्षा कारागिरीकडे-व तीहि मारवाडी कारागिरी -त्यांच्या निर्मितीचा स्वाभाविक कल आहे. कलेचे तारतम्य, तिची स्वयंभू पण
घाटदार बांधणी इत्यादि गोष्टींची त्यांना फारशी फिकीरच वाटत नाहीं. त्यामुळेंच
तर ते 'ह्या कारणांकरितां नाटक दुःखपर्यवसायी केलें आहे ' अशी भाषा
वापरतात. कलेच्या संदर्भीत ' झालें ' व ' केलें ' यांमधील प्रकृतिभेद लक्षांत

बाळगावा लागतो हैं त्यांच्या गांवींहि नाहीं असें नेहमींच दिसून येतें.
इतर नाटकाप्रमाणे याहि नाटकांत एक पात्र विदुषकी आहे व त्याचेकडे

इतर नाटकांतल्याप्रमाणेंच येथेंहि नाटकांतील प्रमुख गंभीरपात्राचाचाकरम्हणून
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वावरण्याचें काम आलेले आहे. कल्याणवर रघुनाथ-कांतावर देखरेख ठेवण्याचे
काम उद्धवरावानें सोपविणे व त्याला आपल्या घरांतील सर्व नोकरांचा प्रमुख
नेमणे हें उद्धवरावाच्या भूमिकेशी विसंगत आहे, त्याच्या बुद्धिशक्तीला कमीपणा
आणणारे आहे, ह्याकडे कोल्हटकरांचें नेहमींप्रमाणेंच दुर्लक्ष झालें आहे.

( ९) परिवर्तन नाटक ( गद्य अंक १ ते ५) ( लेखनकलि १९१७ ते

१९१८ र प्रसिद्धी : विविधज्ञानविस्तार १९२२)
''हें संविधानक मीं १८९९ सालीं लिहिलेल्या व त्याच सालीं प्रसिद्ध झालेल्या

' भयंकर जागृति' या काव्यावरून व ' प्रेमाभास' नाटकावरील टीकेंतील माझ्या कांहीं
वाक्यांवरून १९१७ च्या मे महिन्यांत सुचलेले असून त्यावर नाटक लिहिण्याचा
माझा विचार होता. ''

-आत्मवृत्त
कोल्हटकरांचें हें नाटक रंगभूमीवर आलेंच नसावे. तें एक वाचनीय

नाटक आहे असे खात्रीने म्हणतां येईल. अस्पृश्यतानिवारण, जातिभेदाचा
विनाश, स्त्रीशिक्षण, स्त्रीस्वातंत्र्य, बालाप्रौढविवाहनिपेध, असंमत वैधव्याचा
निषेध, केशवपनाचा निषेध, पुनर्विवाहाची व घटस्फोटाच्या कायद्याची जरूरी
इत्यादि कोल्हटकरांना प्रिय असलेल्या सामाजिक सुधारणांचा पुरस्कार हेंच
सदर नाटकाचे ध्येय असलें तरी हें नाटक अत्यंत वाचनीय झालें आहे. निदान
त्यांतील तिसरा व चौथा हे दोन अंक तरी अत्यंत वाचनीय झाले आहेत
कोल्हटकरांच्या इतर बहुतेक ( ' सहचारिणी 'चा अपवाद वगळून) नाटकांतल्या-
प्रमाणें ह्याहि नाटकांत राजाराणी आहेतच; परंतु राजाराणी असूनहि ह्या

नाटकांत कांहीं नाट्यमूल्ये आली आहेत म्हणजे जे प्रसंग व प्रश्न उत्पन्न झाले
आहेत त्यांत अनेक ठिकाणी एक गमतीदार नाट्य अवतरले आहे. नीट विचार
केल्यावर ह्या अनपेक्षित यशाचे रहस्य कोल्हटकरांच्या कल्पकतेच्या विलासाला
द्या नाटकांत जो कलापूर्ण वाव मिळाला आहे त्यांत आहे हें लक्षांत येतें
कोल्हटकरांनीं ह्या नाटकांतील नाट्य निर्माण करण्यासाठीं जी कल्पनाखूष्टि
निर्माण केली आहे ती त्यांच्या प्रभावी कल्पकतेला साजेशीच आहे. मराठी
लेखकांमध्यें अशा प्रकारची शक्ति एका शिवरामपंतांतच विशेषेंकरून दिसून
येते; सत्तांतर होऊन पुरुषांच्या हातांतील परंपरेने चालत आलेली सत्ता जर
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एका आठवड्यापुरती स्त्रियांच्या हातीं गेली आणि खऱ्याखऱ्या अर्थांनं
स्त्री-साम्राज्य सुरू झालें तर आमच्या जीवनांत कोणतें नाट्य निर्माण होईल,
विधवांचा प्रश्न नाहीसा होऊन विधुरांचा प्रश्न त्याची जागा कशी घेईल,
उपवर मुलींचा प्रश्न मिटून उपवधू मुलांचा प्रश्न कसा उद्भवेल, विधवाकेश-
चपनाऐवजीं विधुरनासिकावपन ( वा सहगमन) असे प्रश्न कसे गोचर
होतील याचे कल्पनारम्य-कां कल्पनाभीषण? -चित्र कोल्हटकरांनीं
प्रस्तुत नाटकाच्या तिसऱ्या व चौथ्या अंकांत रेखाटले आहे. हें चित्र रेखाटीत
असतांना कोल्हटकरांनीं कोठेंहि तत्संबंधीच्या अगदीं बारीकसारीक तपशीलाची
देखील चूक केलेली आढळत नाहीं. उपहास आणि उपरोध एका कल्पनारम्य
रूपकाच्या आणि वक्रोक्तीच्या मदतीने साधू पाहणाऱ्या कोल्हटकरांच्या, ह्या

नाटकांत व्यक्त झालेल्या कल्पकतेचा विचार करूं लागलो कीं आपणांस बटलरच्या
मूदफत०० मागील कल्पकतेची किंवा जॉर्ज ऑरवेलच्-या झीऊंzZ७ं इZंाऊाऊ!
मागील कल्पकतेची थोडीफार आठवण झाल्याशिवाय राहत नाहीं. कोल्हटकरांचें
सामाजिक सुधारणांबाबतचें प्रेम अस्वल होतें : तत्संबंधी त्यांनीं खूपसा विचार
केलेला होता. त्या सुधारणांबद्दल त्यांचे ठिकाणी विलक्षण आत्मीयता होती व
त्यांना विरोध करूं पाहणाऱ्यांबद्दल त्यांच्या मनांत अप्रीति होती; ह्या विरोधकांच्या
मतांचाहि त्यांनीं चांगला विचार केलेला होता व त्यामागील स्वार्थपरता व त्यांची
हास्थास्पदता त्यांच्या लक्षांत आलेली होती. जें विसंगत आहे व म्हणूनच अनिष्ट

आहे तें हास्यास्पद बनविण्याची शक्ति कोल्हटकरांच्या कल्पकतेमध्यें खास होती.
ही कल्पकता जीवनव्यवहारांतील वेगवेगळ्या प्रकारची वरवरची साधर्म्यै आणि
वैधर्मे लक्षांत घेण्यांत जशी निष्णात होती तशीच एखाद्या अर्थशून्य व अनिष्ट

जीवनव्यवहाराला जन्म देऊं पाहणाऱ्या वस्तुस्थितीची नेमकी उलटी बाजूदेखील
अगदीं सहजगत्या डोळ्यांपुढें आणू शकत होती व तिच्या प्रकाशांत त्या जीवन-
व्यवहाराचें स्वरूप कसें भीषण दिसेल तें दाखवूशकतृहोती. ही कल्पकताच परंतु
जीवनव्यवहारांतील विविध विसंगतींचा शोध घेऊन त्यांची हास्वास्पदता व्यक्त

करूं पाहणारी कल्पकता. कोल्हटकरांकडे ती भरपूर प्रमाणांत होती, म्हणूनच ते
' सुदाम्याचे पोहे' हा अमर ग्रंथ लिहूं शकले. कोल्हटकरांच्या ह्या अपूर्व
शक्तीच्या विलासाला ' परिवर्तन ' नाटकामध्यें चांगलाच वाव मिळाला व
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म्हणूनच तें वाचनीय झालें आहे. मला वाटतें कीं ' परिवर्तन ' नाटक ठष्ट

' सुदाम्याच्या पोह्या ' ची नाट्यात्मक पुरवणी आहे. येथील कोल्हटकर म्हणजे
अत्यंत श्रेष्ठ दर्जाचा उपहास साधू शकणारे, हा उपाहास साधीत असतांच
कल्पकतेच्या विलासाने डोळे दिपविणारे, अतिशयोक्ति, वक्रोक्ति, कोटि, गुढोत्ति:
इत्यादि विनोदसाधनांचा सफाईने व सराईतपणे उपयोग करणारे, कल्पनेच्या
जोरावर प्रतिसष्टि निर्माण करणारे कोल्हटकर आहेत. ह्या कोल्हटकरांनीं निर्मिलेल्या
कल्पनेच्या स्त्री-साम्राज्यांत आपण वावरू लागलो कीं त्यांत एक अन्तर्गत सुसंगति
दिसून येऊ लागते; मग राणीसाहेबांनी स्त्रीपुरुषांच्या शरियत आढळणाऱ्या
कणीवयुतू व धनविडत यांच्या प्रमाणावरून तयार केलेला व प्रत्येक स्त्रीच्या

गळ्यांत अडकविलेला ताईत व त्याच्या प्रभावाने स्त्रीला स्पर्श करतांच
पुरुषांना बसणारे जबरदस्त धक्के हें सर्व पाहून आपणांस कसेसेच वाटत
नाहीं; आपण कल्पना क्रीत असतो-कोल्हटकरानीं आपणांस जशी कल्पना
करावयास लाविलेलें असतें तशी कल्पना करीत असत व म्हणूनच तें
कल्पनेचे जग आपलें स्वतःचें एक आगळे रूप धारण करीत असूनहि तें
आपणांस सुसंगत वाटतें. ह्या जगाचे म्हणजे जणू एका स्वप्राचें -कारण तें
स्वप्नासारखेच आहे : नाटकांतील पुरुषांना तर तें स्वग्नच-एक आठवडाभर
टिकलेले स्वप्नच वाटत आहे- अगदीं बारीक-सारीक तपशीलांत शिरून कोल्हट-
करांनीं अ दर्शन घडविले आहे तें मराठी वाङ्मयांत अपूर्व आहे. कांहीं
जीवनव्यवहारांमधील व त्यामागील विचारसरणीतील तर्कदुष्ट विसंगति स्पष्ट

करण्याकरितां कोल्हटकरांच्या कल्पकतेने ही जणू एक अपरखष्टि रचली आहे.
तिच्यावर थोडासा फेरफटका मारताच- आणि हेंच काम आपण सदर बादाच्या
तिसऱ्या व चौथ्या अंकांत करित - ही हास्यास्पदता जाणवते : आपण आपल्या-
लाच हसू लागतो आत्मशोधन करूं लागतो

प्रयोगदृष्ट्याहि हे दोन अंक व कांहीं थोड्या प्रमाणांत शेवटचा-जागृतीचा
अंक यशस्वी व्हावयास हरकत नसावी. नाटकांतील प्रत्येक व्यक्तिचित्र है
व्यक्तिस्वभावनमुना आहे. मारकुटा, तिरसट नवरा व सोशिक बायको, राजकीय
हक्काची तरफदारी करणारा सनातनी, विधवा तरुण स्त्री, पिसूवत्सल कमकुवत
वृत्तीचा तरुण इ. अशा प्रकारच्या नाटकांत ही व्यक्तिचित्रे खुलून दिसतात.
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कारण येथें नाट्य एका अनन्यसाधारण घटनेत नसून सर्वसाधारण अशा
लोकव्यवहारांत असतें. तें विडंबननाट्य असतें. आणि विडंबन-नाट्याला
अशाच प्रकारची व्यक्तिचित्रेच उपकारक ठरत असतात.

( १०) शिवपाविव्य (गद्य नाटक) : ( लेखन मे, १९२१. प्रकाशन
१९२४, अंक १ ते ३)

कोल्हटकरांचें एकुळतें एक ऐतिहासिक नाटक '' नाटक लिहून शिवाजी-
महाराजांची यथाशक्ति सेवा करण्याचा संकल्प.'' कल्याणच्यासुभेदाराच्यासुनेच्या
संदर्भात शिवाजीचे निष्कलंक वर्तन : '' छत्रपति शिवाजीमहाराजांच्या चम-
त्कृतिपूर्ण चरित्रांत प्रस्तुत नाटकांतील प्रसंगाइतका अजुतरम्य एकही प्रसंग

नाहीं. '' ( कोल्हटकर) त्या प्रसंगावर लिहिले नाटक. ह्या प्रसंगांतील नाढ्य
व्यक्त करण्याचा हा प्रयत्न पूर्णपणे फसला आहे. ह्या प्रसंगांतील ' त्या ' एका
वाक्यासाठीं कोल्हग्टकरानी जी प्रसंगांची मालिका रचली आहे ती बालिश आहे :

तेवढ्यासाठीं शिवाजीखेरीज त्यांनीं जी इतर पात्रे कल्पिलेलीं आहेत तीं त्यांच्या-
इतर नाटकांतल्याप्रमाणे एखाद्या तृतीय दर्जाच्या मेलोड्रामांत शोकयाजोर्गी
आहेत. त्याच्या लीलानी, विशेषतः नाटकाचा खलनायक शक्ती मोहिते
यांच्या लीलांनी शिवाजीच्या व्यक्तिचित्रालाच न्यूनता येते. नाटक कोठेच
आपल्या मनाची पकड घेऊं शकत नाहीं. ऐतिहासिक वातावरणहि निर्माण

करूं शकत नाहीं. सगळी पात्रे एवढी बनावट वाटतात कीं नाटकाला अनेक
ठिकाणी मेळ्यांतील संवादाचे रूप येतें. शेणी मोहिते याने रचिलेला
' कारस्थानाचा (?) डोलारा इतका पोकळ आहे कीं तो त्याच्या खलनाय-
कत्वालाहि थोडासा कमीपणा आणणाराच ठरेल. प्रत्यक्ष कल्याणवर शिवाजीने
घातलेला छापा पडद्यांतील ' हर हर महादेव ' व ' मराठे, मराठे ' एवढ्या
शब्दानीच व तोहि एकदाच सूचित केला आहे. गुलजारखांचें विनोदाकरितां
निर्माण केलेले पात्र त्याच्या ( कोल्हटकरांच्या इनर नाटकांतील) भावंड)..
प्रमाणेंच केवळ विदूषकी आहे. त्याच्या मर्कटलीलांनीं प्रेक्षकांना हसविण्याची
कल्पनाच हास्यास्पद आहे. हजामाचा सरदार झालेला हा इसम कल्याणचा
सुभेदार मुळाना अहमद याच्या व्याह्याने त्याच्याकडे खास मदतीसाठी
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पाठविलेला असतो र व मुळाना अहंमदहि त्याचें सहर्ष स्वागत करितो! धन्य

मुलाना! धन्य त्याचा व्याही! आणि ह्या दोघांना ' बनविणारा ' धन्य तो
नाटककार! असें विदूषकी पात्र निर्माण करून आपण इतर पात्रांना कमीपणा
आणतो ही साधी गोष्ट कोल्हटकरांच्या लक्षांत येत नाहीं. सदर नाटकांत
गुलजारखां ह्या पात्राकरवीं जीं कामे करून घेण्यांत आली आहेत तीं कोणत्या
प्रकारच्या नाड्याच्या निर्मितीला पोषक ठरतात? स्वाभाविकच विदूषकी. आणि
३ विदूषकी नाट्य गंभीर नाड्याला जन्म देणारे ठरावे, पोषक ठरावे असें
कोल्हटकरांना वाटतें. हें व्हावें कसें? ह्या नाटकांतील शिवाजीची, मुछानाचीं
व महंमदचीं भाषणेंसुद्धां सगळीकडे नाटकी उतरली आहेत; त्यांच्यामध्यें
विलक्षण कृत्रिमपणा आला आहे.

कोल्हटकर अधिक ऐतिहासिक नाटक लिहिण्याच्या भानगडींत पडले नाहींत
हें बरेंच झालें.

शिवाजीच्या तोंडून बाहेर पडलेला एक उद्गार नाट्यान्तर्गत करण्यासाठीं
एवढा सगळा नाटकाचा पोकळ डोलारा रचण्याचा हा कोल्हटकरी खटाटोप
परत काय सुचवितो? एकच. कोणत्याहि ' गोष्टी ' चे नाटक बनविता येते ही
कोल्हटकरी समजूत.

( ११) श्रम-साफल्य : ( प्रकाशन : ' यशवन ' १९२९ : एकच
पद : नाटक रंगभूमीवर आलें नसावे. अंक १ ते ५ ). कोल्हटकर प्रस्तावनेंत
लिहितात, '' नाटकांत स्वगत भाषणें अजिबात टाळली आहेत. त्यामुळें म्हणा
अगर अन्य कारणामुळे म्हणा, तें कांहीं विस्तृत झालें आहे. प्रयोगाच्या सोयीसाठीं
त्यांतील कांहीं भाग वगळून अगर त्यांचा संक्षेप करून त्यास सुटसुटीत रूप
देता येण्यासारखे आहे. '' नाटक ' विस्तत ' झालें आहे हें खरें आहे : व तें कमी
विस्तृत करितां योगे शक्य आहे हेहि खरें आहे. पण तें कां विस्तुत झालें आहे
याचा विचार करूं लागलो कीं एक कारण लक्षांत येतें : तें असें कीं नाटकांतील
अनेक ठिकाणची संभाषणे अकारण सुजल्यासारखीं झाली आहेत; ह्या संभाषणां-
मध्ये अरण्यपंडिती आणि काव्याभासात्मक भाग खूप आला आहे. कोल्हटकरांना
अशा प्रकारच्या नाड्यदृष्ट्या अर्थशून्य परंतु नाड्यभासात्मक संभाषणलेखनाची
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नेहमीच हौस दिसून येते. हीं संभाषणे कृत्रिमपणे फुगवलेलीं, रसभंगकारक,
अनावश्यक असतात : अंक १ ला, प्रवेश ३ रा : यामधील जयवंतरावांच्या व
नानासाहेबांच्या तोंडीं दिलेली सर्वच भाषणे पुनरुक्तीवजा व अकारण विस्मृत
आहेत. अंक ३ रा, प्रवेश ४ मधील यशवंतरावांचे कीर्दखतावण्या तपासतांना
आपणांस कशाकशाची कोठे कोठे आठवण झाली हें सागू पाहणारे लांबलचक
भाषण नाट्यदृष्ट्या अनावश्यक-नव्हे रसभंगकारक आहे. त्याचप्रमाणें
ह्याच अंकांतील ९ व्या प्रवेशातील मुक्ता व यशवंत यांच्यामधील
संभाषागांतील यशवंतरावाची प्रवचने त्याच्या मनःस्थितीशीं संपूर्णपणे विसंगत
व केवळ नाट्याभासात्मक आहेत. जयवंतरावाने यशवंतरावाचा पोषाख घालून
त्याच्याऐवजीं दिवाणजीच्या खोलींत जावयाचें हा प्रतिडाव १) सुचविताना
यशवंतराव म्हणतो, '' सूर्याशीं सुझणारे मेघ जसे त्याच्याच किरणाचे पृथक्करण
करून त्यापासून आपलें धनुष्य सिद्ध करितात त्याप्रमाणेंच प्रतिपक्षावर मात
करूं पाहणाऱ्या मुत्सद्द्यानेहि त्याच्याच डावपेचांतून आपल्या कारस्थानाची
सजता केली पाहिजे. '' ही काव्यात्मता अशा ठिकाणी किती अप्रस्तुत वाटते!
तशीच ही अप्रासंगिक काव्यात्मता पहा : यशवंतराव आगीतून मुक्तेला
वाचविण्याचा प्रयत्न करीत असतांना तिच्या अंगाभोवती घोंगडी गुंडाळीत
आहे : ह्या आणीबाणीच्या प्रसंगीही त्यांच्या तोंडी ' काव्य'?) घालावयास
लेखक विसरलेला नाहीं; '' कोळशाचा भाऊ हिरा तशी कांबळीसुद्धां
शालजोडीचीच बहीण आहे, आणि लवकरच तिला आगीच्या ज्वाला लपेटायला
लागून जरीकाठी चंद्रेकलेची शोभा आणतील. '' अशीं अनेक वाक्ये-नव्हे
असे अनेक सुजवटे -फुगवटे जर नाटकांत. ठिकठिकाणी आलेले असतील तर
नाटक हें ' विस्तूत ' झाल्याशिवाय राहीलच कसें? माज अशी आहे कीं ह्या

नाटकाच्या संविधानकाचें स्वरूप कोल्हटकरांच्या इतर नाटकांतल्याप्रमाणेंच
लटूपुटीच्या कपटनाट्याचें आहे. ह्या क्लटनाठ्यामध्यें कारस्थानांना व तजन्य
घटनांना विशेष महत्त्व आपोआपच येतें; एकामागून एक रहस्यमय
(म्हणजे कोल्हटकरांच्या नाटकांपुरतें बोलायचे झाल्यास बालिश चमत्कृतीने
परिपूर्ण अशा) घटना घडत असतात व त्यांत ' पुढें काय होणार?' हें पाहण्या-
साठी आलेला सर्वसामान्य प्रेक्षक वाहत जावयाचा असतो; अशा नाटकांतील

मराठा ग्रंथ संग्रनाथय, बा.उपअनुक्रम४. धृ -डर?
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संभाषणे ही अर्थातूच ह्या कारस्थानांची व घटनांची सिद्धता करण्यापुरतींच
असतात. तीं फारशी लांबलचक, विचारसंघर्षावर प्रकाश टाकणारी, काव्यमय,
सामाजिक चालीरीतींचा व आचारविचारांचा उहापोह करणारी असूच शकत
नाहींत. परंतु कोल्हटकरांना नेहमी दोन्ही गोष्टी एकत्र साधायच्या असतात;
त्यांना कपट-नाट्य हवें असतें शिवाय पेर्यात जागोजागी सामाजिक सुधारणा-
बाबतचा आपला गंभीर अभिप्राय आणि आपल्या तलख कल्पकतेचा शाब्दिक
विलास ठसठशीतपणे व्यक्त व्हावा अशी व्यवस्थाहि हवी असते : ह्या गोष्टीं-

करितां त्यांना अर्थात्च संभाषणांकडे धाव घ्यावी लागते; त्यांच्यावर त्यांना न
'पेलणारा प्रवचने, सामाजिक परिषदेच्या अध्यक्षांना शोभेशी भाषणे व कल्प-
कतेचे लाड पुरविणारी कल्पनाविलासात्मक (परंतु खऱ्या अर्थाने अ-काव्यात्म)
विधाने लादावीं लागतात. ह्या ओझ्याने ही सभाषणें वाकतात, सुजलात, त्याचे
ठिकाणी पाउले भरभर उचलण्याची व टाकण्याची शक्ति कांहीं केल्या राहत
नाहीं; आणि नाटकाची प्रकृति तर अशी असते कीं त्यांनीं भरभर पाउले
टाकलीं नाहींत तर ती बिघडणार असते; शेवटीं ती बिघडतेच; ना धड कपट-
नाड्याचा डागडणितपणा ना धड प्रेमयनाट्याचें विचारगांभीर्य व खऱ्या नाड्याची
भावार्तता अशा अर्धवट अवस्थेंत कोल्हटकरांची नाटक असतात. ' श्रम-साफल्य '
द्याला अपवाद कसें असेल?

श्रम-साफल्य ' हें मला वाटतें कोल्हटकरांचें, ' मायाविवाहा 'चा अपवाद
केल्यास जवळजवळ शेवटचे नाटक. ' सुखपर्यवसायी ' हे राजाराणीचें नाटक
नाहीं. ऐतखाऊपणा किंवा आळस बरा नाहीं; पुरुषाने उद्योगी असलें पाहिजे
ही मुख्य ' शिकवण ' तिच्या जोडीला अर्थात् प्रीतिविवाह आहेच. वेषांतर,
नामांतर, पोषाख बदलणे, घरांतून लहानपणीच पळून जाऊन अनेक वर्षांनीं

ऐन आणीबाणीच्या वेळीं प्रकट होणें, लडूपुटीचीं कारस्थाने इत्यादि सर्व माल-
मसाला अस्सल कोल्हटक्ती आहे. ऐतखाऊ, आळशी बाळासाहेब -म्हणजे
यशवंतराव इनामदार- आठ दिवसांच्या आत दीर्घोद्योगी, चाणाक्ष बनतो त्याचा
तितकाच ऐतोबा बाप आपलें आत्मचरित्र लिहून प्रकाशकाकडून पांच हजार
रुपये मिळवितो; सगळेच नाटककाराच्या मर्जीनुसार व्हावयाचें असें एकदा
ठरल्यावर मग अनंत असंभाव्य, पोरकट, नाध्यभासात्मक घटनांची माळ गुंफून
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त्यांचें एक ' नाटक ' सादर करायला नाटककाराला कठीण कसें जाणार? इतर
नाटकाप्रमाणेच ह्याहि नाटकांत कोल्हटकरांनीं एक विदूषकी पात्र निर्माण करून
त्याला खलनायकाचा चाकर बनविले आहे व अशा रीतीनें ( नेहेमींप्रमाणेंच)
खलनायकाला ' बनविले ' आहे. दिवाणजी हे गणोबा सांगकामेसारख्या सांग-
काम्याला एका मोठ्या कारस्थानांत सामील कसें करून घेतात हा प्रश्न

कोल्हटकर स्वतःच्या मनाला विचारीत नाहींत आणि तो आपणहि त्यांना
विचारू नये अशी त्यांची इच्छा आहे. ह्या पात्राची मदत खलनायक आणि
प्रतिनायक जयवंतराव हे दोघेहि एकदम घेतात यांत नाटककाराला नाटकाचे
वैशिष्ट्य वाटतें. एक विदूषकी पात्र निर्माण करून त्याच्यामार्फत एकीकडे
' विनोद ' आणि एकीकडे नाठ्याभास निर्मिण्याचा कोल्हटकरांचा दुहेरी डाव
याहि नाटकांत साधला गेला आहे असेंच म्हणावयाचें. ह्या नाटकावर टीका
करणें म्हणजे ज्या धाग्यादोऱ्यांनीं हें नाट्य विणले आहे ते धागेदोरे किती कथे
आहेत, चिकित्सेचा, चौकशीचा स्पर्श होतांच ते कसे पटापट तुटून जाणारे
आहेत हें दाखविपो. तें इतकें उघड आहे कीं तें मुद्दाम दाखविण्याची जरूरी नाहीं.

( १२) मायाविवाह : (लेखनकाल १९२८. प्रसिद्धी : ' युगवाणी 'च्या
स्त, जुलै, ऑगस्ट १९४६ च्या अंकांतून.)

कथानक अत्यंत गुंतागुंतीचे, अनेक रहस्यानी भरलेलें. कोल्हटकरांचें दुसरें
शोकान्त नाटक 3 पहिलें ' जन्मरहस्य ' राजाराणीचे कथानक नाहीं; परंतु
सून, आत्महत्या इत्यादींना स्थान देणारे. कोल्हटकरांच्या नाटकांत सामान्यतः
आढळणारे सर्व दोष आढळतात, फक्त त्यांच्या भाषेत अनेकदा आढळणारी व
नाटकांच्या वाचनीयतेला थोडाफार कां होईना हातभार लावणारी कल्पनेची
चमक मात्र कोठेच आढळत नाहीं. त्यामुळें नाटकाचे वाचन फारच कंटाळवाणे
होतें
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पोहे '

काल्हटकरांचे अगदीं पहिले टीका-
त्मक लेख ( 'विक्रम-शशिकला '
नाटकाचे परीक्षण, १८९३)

वाचीत असतांहि आपणांस ठिकठिकाणी त्यांच्या खोचक विनोदबुद्धीचा आणि
उपहासाकडे स्वाभाविकच कल असणाऱ्या त्यांच्या लेखनप्रवृचीचा प्रत्यय
आल्याशिवाय राहत नाहीं. त्यांच्या टीकालेखनांत असे परिच्छेदच्या परिच्छेद
येतात कीं, त्या लेखनामागील वृत्ति ही वाड्यय-परीक्षण करूं पाहणाऱ्या
लेखकापेक्षा उपहासप्रधान लेखन करूं पाहणाऱ्या लेखकाचीच अधिक आहे, हें
आपल्या सहज लक्षांत येतें, मौज अशी आहे कीं, कोल्हटकरांच्या वाड्ययपरी-
क्षणांतहि सामाजिक आचारविचारांच्या परीक्षणांचा भाग थोडाथोडका नाहीं.
त्यांची स्वाभाविक प्रवृत्तीच समाजाच्या आचारविचारांचें चिंतन, परीक्षण,
व मूल्यमापन करण्याकडे होती. स्त्रीशिक्षण, विधवा-पुनर्विवाह, प्रेमविवाह,
धर्मशुद्धि, अस्पृश्यतानिवारण इत्यादि सर्व सामाजिक सुधारणांबद्दल त्यांच्या
मनांत विलक्षण आस्था व कळकळ होती. ही आस्था व कळकळ केवळ
पोकळ नव्हती. तिला विचाराचें, चितनाचें आणि अम्यासाचे भरपूर पाठबळ
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होतें. ह्या सुन्गरणासंबंधीच्या सर्वप्रकारच्या मतांचा विचार आपला
चुलत्यांच्या तालमींत त्यांनीं सतत केलेला होता र आणि त्यामुळें ह्या

सुधारणांसंबंधींच्या विचाराने त्यांचें मन व्यापले होतें. ( हरीभाऊंच्या ' पण
लक्षांत कोण घेतो १ ' ह्या कादंबरीच्या चोवीस पानी परीक्षणांत तेवीस पाने
केशवपनाच्या चालीच्या परीक्षणाला व फक्त एकच पान कादंबरीच्या परीक्षणाला
ही जी वाटणी दिसून येते ती उगीच नाहीं.) ह्या प्रवृत्तीला विनोदबुद्धीची जोड
मिळाल्यामुळें कोल्हटकर फार श्रेष्ठ दर्जाचे उपहासप्रधान लेखन करूं शकले.
त्यांच्या ' साहित्यबत्तिशीं 'त एके ठिकाणींहि वैयक्तिक कुचाळकीचा प्रयत्न नाहीं.
त्यांची दृष्टि व्यक्तीपेक्षा समाजावर, विशिष्टापेक्षां सर्वसामान्यावरच अधिक
रोखलेली होती. म्हणूनच त्यांचें उपहासप्रधान लेखन कोठेंहि खाजगी, व्यक्तिगत
हेव्यादाव्यांतून वा ग्रह-पूर्त्रग्रहांतून स्फुरलेले आढळत नाहीं. ( तशा प्रकारचा
थोडा भाग ' माझे टीकाकार ' ह्या लेखांत आढळतो; नाहीं असें नाहीं. परंतु
तो लेख आपल्या टीकाकारांना उद्देशूनच कोल्हटकरांनीं लिहिलेला असल्यामुळें
त्यांत थोडाफार व्यक्तिगत अभिनिवेश व त्या टीकाकारांपुरताच भाग येणे
अपरिहार्य होतें. ). ( इतरत्र) एक प्रकारच्या दिलखुलासपणे कोल्हटकर आपलें
विनोदी लेखन करितांना दिसून येतात. त्यांनीं उपहासाह इतक्या दिलखुलासपणे
केलेला असतो कीं, उपहासविषय झालेल्या आचारविचारांबद्दल आस्था
बाळगणाऱ्या व्यक्तींना देखील त्यांची अर्थशूट-यता, हास्यास्ग्दता लक्षांत येऊन
हसू कोसळावे. कोल्हटकरांच्या उपहासविषयांची व्यातीहि फार मोठी आहे.
आज कांहीं बावतींतकोल्हटकरांवरहिकडी करणारेउपहासलेखक मराठीत आहेत.
परंतु, त्यांच्या कुतूहलविषयांचे क्षेत्र कोल्हटकरांच्या कुतूहल-विश्वाइतकें व्यापक
दिसत नाहीं. ह्यांतील अनेक लेखक कांहीं विशिष्ट कुतूहलक्षेत्रांत विशेष रमतात
व त्या क्षेत्रांतूनच वरचेवर आपले उपहासविषय निवडतांना आढळतात.
त्यामुळें स्वाभाविकच एका मर्यादेनंतर त्यांच्या लेखनांत तोचतोपणा
येण्याची शक्यता निर्माण होते. कोल्हटकरानी आपल्या कुतूहलविषयांची व्यासि
अशा रीतीनें कधींच मर्यादित केली नाहीं. त्यांची विनोदबुद्धि आपलें खाद्य
जीवनाच्या जवळजवळ सर्वच व्यवहारांतून निवडतांना आढळते; आणि
म्हणूनच त्यांच्या ह्या बत्तीस लेखांतून जीवनव्यवहारांचा कितीतरी मोठा प्रांत
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व्यापला गेला आहे असा आपणांस प्रत्यय येतो. समाजजीवनाच्या अनेक
अंगांचे त्यांनीं ह्या दृष्टीने अवलोकन व चिंतन केत्ठेलें आहे; व त्यांतील अनेक
अनिष्ट, अर्थशून्य, हास्यास्पद असे आचारविचारावेषयक संकेत कसे उपहासविषय
होतात तें दाखविले आहे. केवळ आपल्या धर्मव्यवहारांचेंच क्षेत्र घेतलें तर ह्या

क्षेत्रांतील कितीतरी खुळचट समजुतींची आणि आचारविचारांची उपहासास्पदता
कोव्हटकरांनीं व्यक्त केली आहे! त्यांचे ' शिमगा, ' गणेशचतुर्थी ', ' श्रावणी,
याचक ', ' साधुसंत ', ' मरणोत्तर, ' यर्शासेद्धीचे सोपे व अचूक मार्ग,
पांडुतात्यांची निर्जला एकादशी, ' चित्रगुप्ताचा जमाखर्च, ' धर्मातर,

हे लेख धर्म व त्याशीं संलग्न असणाऱ्या अनेक रूढ आचारांची आणि समजुतींची
हास्यास्ग्दता व्यक्त करण्यासाठींच लिहिले गेले आहेत. ह्या धर्मव्यवहारांशीं
संलग्न असेंच इतर सामाजिक आचारविचारांचें क्षेत्र असल्यामुळें एकासंबंधीं
लिहितांना दुसऱ्याचा विचार ठिकठिकाणी आपोआपच झाला आहे. किंबहुना
कोल्हटकरांचा एकहि लेख असा नाहीं कीं ज्या लेखामध्ये कोठे ना कोठे तरी
समाजसुधारणांच्या आड येऊ पाहणाऱ्या मतांची हास्यास्पदता त्यांनीं पटवून
दिलेली नाहीं. ज्याप्रमाणें ' लग्नसमारंभ, ' माझ्या भीष्मप्रतिशचा विजय,
म्हातारपणाचे फायदे ' ह्यांसारखे मूलतः लौकिक आचारविचारांचा परामर्श

घेऊं पाहणारे त्यांचे लेख शेवटीं धर्मविषयक चुकीच्या समजुतींचाच दंभस्फोट
करितांना आढळतात, त्याचप्रमाणे ' शिमगा ', ' साधुसंत, ' मरणोत्तर '
ह्यांसारखे त्यांचे धर्मविषयक रूढ समजुतींचा दंभस्फोट करूं पाहणारे लेख
सामाजिक सुधारणांविषयक विचारांना शेवटीं उपकारक ठरतांना आढळतात.

सामाजिक सुधारणांच्या व धर्मव्यवहाराच्या क्षेत्रांबरोबरच कोल्हटकरांना
साहित्याच्या क्षेत्रांतील व्यवहारांबद्दलहि सुजाण कुतूहल आहे; आणि ह्या

व्यवहारांतील अनेक अर्थशून्य पद्धतींचा त्यांनीं ' लेखनकलेंतील स्थित्यंतरे,
यांत्रिक चमत्कार, ' भाषा व इतिहास ८, ' साहित्य परिषदेची तयारी '

इत्यादि लेखांमध्यें परामर्श घेतला आहे. आपल्या धर्मव्यवहाराचीं जवळजवळ
सर्व अंगें व ह्या धर्मव्यवहाराशीं ठिकठिकागीं संलग्न असलेल्या आपल्या इतर
समाजव्यवहारांची नानाविध अंगे-ह्यांत कुटुंबजीवनांतील व समाज-जीवनांतील,

८२



खी पा द कृ हणा चा वि नो द : 'सु दा ध्या चे पो हे'
अशा दोन्ही प्रकारच्या व्यवहारांचा अंतर्भाव होतो-आणि साहित्य आणि
भाषा ह्यांसारख्या सांस्कृतिक जीवनव्यवहाराचीं अनेक अंगें कोल्हटकरांच्या
तीव्र विनोदबुद्धीने जणू परीक्षणासाठी वेळोवेळी निवडली व त्यांतील बिनबुडी
भाग कोणता तें आपल्या पद्धतीने दाखवून दिलें. एवढ्यासाठीं ज्या पद्धतीचा
कोल्हटकरांनीं अवलंब केला ती पद्धति कोणती ह्याचा विचार मनोरंजक ठरेल.
कोल्हटकरांचे लेख वाचीत असतांना आज त्या पद्धतीचे जें एक बरेचसे सुसंगत
चित्र आपल्या डोळ्यांपुढें येतें तें तसें ह्या निबंधांचे लेखन करायला लागण्यापूर्वी
कोल्हटकरांच्या डोळ्यांपुढें आलें होतें असें म्हणतां येणार नाहीं. कोल्हटकर
जसजसे लिहित गेले तसतशी आपल्या ठिकाणी असलेल्या ह्या नवनिर्मितिक्षम
अपूर्व विनोदबुद्धिशक्तीची त्यांना जाणीव होत गेली असावी व आपण
हिच्या मदतीने काय काय साधू शकू ह्याचीहि कल्पना येत गेली असावी.
त्यांनीं लिहिलेला पहिला निबंध ' साक्षीदार ' हा १९०२ मधील आहे.
त्यांत प्रथमपुरुषी निवेदन असें आलेलेच नाहीं; म्हणजे त्याचा लेखक
जरी ' सुदामा ' हा असला तरी सुदाम्यानें हें लेखन एकप्रकारच्या त्रयस्थ
वृत्तीने केलें आहे. त्यामुळें सुदाम्याचें व्यक्तित्व त्यांत एवढेसे प्रतिबिंबित झालेलें
नाहीं; परंतु त्यांचा दुसरा निबंध १९०३ मध्ये प्रसिद्ध झाला व त्यामध्ये सुदामा
हा वाचकांच्या थोडा जवळ सरकला. तो अधूनमधून प्रथमपुरुषी निवेदन करूं
लागला. ' मी', ' आम्ही ' अशीं सर्वनामे, लिहिताना-नव्हेच्, जणू बोलतांना
वापरू लागला. ह्याच लेखांत त्यानें प्रथम ' आमचे मित्र बडूनाना ' ह्यांची व
आपल्या वाचकांची ओळख करून दिली; वाचकांमध्यें आणि आपल्यामध्यें थोडे
निकटचे संबंध निर्माण केले. सुदाम्याच्या तिसऱ्या लेखात ( ' शिमगा' १९०३)
तो बंडूनानांच्या बरोबरीनें आतां आपले दुसरे मित्र पांडूतात्या ह्यांच्यासवधीं बोलू
लागलेला दिसतो; व अशा रीतीनें वाचकांमध्यें आणि आपल्यामध्यें अधिक
घरोब्याचे संबंध निर्माण करूं पाहतो. येवून पुढील लेखांतून हळूहळू सुदामा,
बडूनाना व पांडूतात्या ह्या व्यक्ति वाचकांच्या अधिकाधिक घरोब्याच्या होऊं
लागतात. त्यांना आकार येऊ लागतो. त्या आपल्या ओळखीच्या बरं लागतात.
सुदाम्याचा आपल्या सनातनी धर्माचा दुर्दम्य अभिमान, त्याची पूर्वजपूजा,
सर्व गोष्टींचें आपल्या कर्षीना अगोदरच ज्ञान कसें होतें हें सिद्ध करण्याची त्याची
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इच्छा व हातोटी, बंडूनानांचा कडवा धर्माभिमान, अंधश्रद्धाळूपणा व तजन्य
औदार्य, कल्पकवृत्ति आणि भित्रेपणा आणि पांडूतात्यांची ना धड सनातनी, ना
धड सुधारकी अशी तृतीय वृत्ति, त्यांच्या शरीराचा वजनदार अस्ताव्यस्तपणा
त्यांचा प्रचंड आहार, त्यांचें गाणे, त्यांचें घोरणे, त्यांची चित्रकला, त्यांची
छानछोकीकडे असणारी प्रच्छन्न प्रवृत्ति, पायाळू असल्यामुळें त्यांना सतत होणारा
लाभ इत्यादि अनेक गोष्टींची आपणांस हळूहळू ओळख होऊं लागते; आणि ह्या
सर्व व्यक्ति आपल्या अधिकाधिक जवळ सरकू लागतात. त्यांचें जग आपल्या
परिचयाचे बरंलागतें. हें जग आपल्या परिचयाचे बनावे म्हणून कोल्हटकर मग

आणखी प्रयत्न करितांना दिसतात. सुदामा, बडूनाना व पांडूतात्या ज्या
वातावरणांत वावरत असतात त्या वातावरणाची ते आपणांस हळूहळू कल्पना
देऊं लागतात. हळूहळू सुदामा, पांडूतात्या व बडूनाना ह्यांच्याबरोबर ते ज्या
गांवांत राहतात त्या गांवाला आकार येऊ लागतो. गावातील आणखी कितीतरी
माणसे मग आपल्या परिचयाची होतात. सुदाभ्याचें वालपण, त्याचे
गायनप्रेमी वडील, त्याची विधुरावस्था, त्या अवस्थेंत त्यानें केलेली भीष्म-
प्रतिज्ञा, त्याच्या मुलाचा लग्नसमारंभ, सुदाम्याचे गायन-शिक्षक टरेंहुसेनखां,
त्याचे भटजी बचंभट, पांडूरतात्यांचे धाकटे चिरंजीव कुशाबा व वडील चिरंजीव
रामराव, त्यांची धर्मात व स्वधर्मात झालेलें पुनरागमन, त्याच गावातील
आगरवाल देवीदास व दुर्गादास, तेथीलपाद्रीसाहेब,जान्या महार (जॉनसाहेक् १.
तेथील सार्वजनिक वाचनालयाचे वर्गणीदार, चोरांच्या संमेलनाचा स्वागताध्यक्ष
होणारा संभ्या रामोशी ह्या सर्वांशी आपली हळूहळू जवळून ओळख होते.
आपण जसजसे हे लेख पुढें वाचू लागतो तसतसे ह्या गांवाच्या सार्वजनिक
जीवनांतील कितीतरी प्रसंग प्रत्यक्ष आपल्या डोळ्यांपुढें घडत आहेत असें वाटूं
लागतें. शेवटीं ' आमच्या गावातील पाण्याचे दुर्भिक्ष्य ' ह्या लेखाने तर
कोल्हटकर आपणांस ह्या गांवाच्या फारच जवळ नेतात. ह्या गांवाला स्टेशन
आहे, तेथें तागे आहेत, तें मुंबईच्या जवळ आहे, तेथील टेनिसक्रव३ क्रिकेट टीम
ह्या गोष्टी लक्षांत राहण्याजोग्या आहेत. त्या गावची मांडणी देखील कशी
आहे, ब्राह्मणांचीं घरे, इतर वर्णियांचीं घरे, शूद्रांची व अस्पृश्यांची घरे कोठे
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आहेत ह्याचेंहि दर्शन ते आपणांस घडवितात व अशा प्रकारे हळूहळू सुदामाचे
गांव तेथील ग्रामवासियांसह आपल्या डोळ्यांपुढें साक्षात उभे राहते.

सारांश, १९०२ पासून १९२३ पर्यतच्या वीस-एकवीस वर्षांत वेळोवेळी
लिहिलेल्या ह्या लेखांतून कोल्हटकरांनीं मोठ्या कौशल्यानें-पण अगदीं
अभावितपणें, अबुद्धिपुरस्सर-सुदाम्याच्या भोवतालच्या एका छोट्या ग्राम-
विश्वाचेच आपल्या वाचकांस विविध दर्शन घडविले आहे. ही खरी
नवनिर्मिति आहे. हें सुदाम्याचें जें जग आहे तें जिवंत, अंतर्गत सुसंगत,
ज्याला एक निश्चित रंग, रूप, आकार आहे, मन आहे, व्यवहार आहेत
असें जग आहे. ह्या जगाचे चित्र हे लेख वाचीत असतां आपल्या डोळ्यांसमोर
हळूहळू आपोआप आकारू लागतें व शेवटीं शेवटीं तर तें आपल्या फारच चांगल्या
परिचयाचे होतें. कोल्हटकरांच्या प्रतिभेने ही किमया साधली आहे. ज्याला आकार
नाहीं त्याला आकार दिला आहे; ज्याला स्वतंत्र अस्तित्व नाहीं त्याला स्वतंत्र
अस्तित्व दिलें आहे; आणि आपणांस ह्या कल्पनेंत वावरणाऱ्या परंतु सजीव
भासणाऱ्या छोट्या ग्रामविश्वाकडे कुतूहलाने पाहावयास लावले आहे.

आणि हें सुदाम्याचे गांव अशा रीतीनें साक्षात् आपल्या डोळ्यांपुढें उभे
करीत असतांच कोल्हटकरांनीं त्यांना जें साधायचे होतें तें साधून घेतलें आहे.
ह्या गांवांत शिमगा साजरा होतो, श्रावण्या होतात, गणपति-उत्सव होतो व
गणेशचतुर्थीच्या रात्रीं चंद्रदर्शन झाल्याने निर्माण होणारेगमतीदारप्रसंगहि उत्पन्न

होतात. येथेंच वधूपरीक्षांचे आणि प्रत्यक्ष विवाहाचे समारंभ साजरे होतात.
येवून मंडळी मुंबईस दीपोत्सव, व प्रदर्शने पाहावयास जातात, याचक व साधुसंत
येथें वारंवार येतात व त्यांच्या सर्व प्रकारच्या लीला आपणांस ह्याच गावाचा
परिसरांत पाहावयास मिळतात. बंडूनानांच्या कल्पक डोक्यांतून बाहेर आलेले
शोध येथेंच प्रकट होतात आणि पांडूतात्यांची निजळी एकादशी येथेंच साजरी
होते. सत्यनारायण, ब्राह्मण-भोजनाचे समारंभ, देवदेवतार्चन, मारुतीला
प्रदक्षिणा व त्याला केलेले नवस, नानाप्रकारचे शकुन व अपशकुन ह्या
सर्वाचे आपणांस येथेंच दर्शन घडते. गांवांत पाद्याचे आगमन होतें व
धर्मातराची एकच गडबड उडते. बंडूनानांना त्यांच्या गुरूंचा स्वप्नांत दृष्टान्त

होतो व दुसऱ्या दिवशीं घरांतील सर्वात लट्ट ढेकूण शोधून त्याची षोडशोपचारे
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पूजाअर्चा करितांना आपणांस बडूनाना दिसूं लागतात. अशा प्रकारे सुदाम्याच्या
गावातील जवळजवळ सर्वच सार्वजनिक व खाजगी जीवनाचे चित्र आपोआपच
रेखाटले जातें व ते सुदाम्याच्या चष्म्यांतून, म्हणजे एका जातिवंत ( मूर्ख)
पुराणमताभिमानी व्यक्तीच्या चष्म्यांतून. कोल्हटकर स्वतःच ' माझे टीकाकार '
ह्या निबंधामध्यें म्हणतात त्याप्रमाणें ' आपल्या कांहीं वेडगळ चालींची
उपयुक्तता सिद्ध करण्याकरिता ... भीरु वृष्ट लोक ज्या बालिश व हारूपास्पद
कोड्यांचा अवलंब करतात त्या' त्यांनीं ' खुशाल सुदाम्याच्या तोडी ढकलून
दिल्या. ' सुदामा आपल्या ग्रामविश्वांतील अनेक व्यवहारांचें, घटनांचे,
समजुतीचे वर्णन अशा रीतीनें करूं लागतो कीं, त्याच्या शब्दाशब्दांतून त्याच्या
विचारांची, कल्पनांची, युक्तिवादाची हास्यास्पदता आपणांस जाणवू लागते.
सुदान्याला पुराणमतवादी बनविण्यांत आणि स्वतःच्या हाताने स्वतःला
हास्यास्पद करविण्यांत -कोल्हटकरांच्या विनोदबुद्धीची खरी कल्पकता दिसून
येते. पुराणमतवादी मनुष्य जीवनव्यवहारांच्या कोणत्याहि अंगाकडे पाहूं लागला
कीं कोणकोणत्या प्रकारचा मूर्खपणा करूं शकतो हें त्यांनीं सुदाम्याला पुढें
करून दाखवून दिलें; आणि म्हणूनच त्यांच्या पहिल्यावहिल्या लेखानीच
भयंकर गहजब उडविला.

आपल्या लेखनाचा उद्देश स्पष्ट करितांना ते एके ठिकाणीं लिहितात,
'' अभिमानास थट्टेसारखे चांगले अंजन नाहीं हा आपला नेहमीचा अनुभव
आहे.. .दुसऱ्या कोटीतील लोक बहुधा अशा प्रवृत्तीचे असतात कीं, त्यांजवर
मूर्खत्वाचा आरोप केला असतां त्यांना मनापासून संताप येतो, पण त्यांना दुष्ट

किंवा नीच म्हटलें तर विशेष राग आल्याचे चिन्ह दिसत नाहीं; इतकेंच नाहीं
तर, तसें होण्याइतकी हिकमत आपणांत आहे ह्याबद्दल त्यांना उलट
धन्यता वाटते. स्वतःचें दौर्बल्य कबूल करण्यासारखे धैर्य नसता इतराचा
आपल्यांतल्या वाईट चालीविषयीं खोटा ग्रह उत्पन्न करून देशाची सुस्थिति
दिवसगतीवर लोटण्याचे धार्ष्ट्य करणाऱ्या ह्या पंडितमान्य लोकांची आपल्या
शत्त्त्यनुसार पूजा व्हावी व त्या चालींचे अनिष्टत्वहि ओघाने वाचकांच्यासमोर
आणावे हा, हे लेख लिहिण्याचा मुख्य उद्देश आहे. '' आपला मानसपुत्र जो
सुदामा त्याला बोलता करून कोल्हटकरांनीं हा उद्देश अगदीं पूर्णतया
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सफल केला. आपल्या अनेक आचारविचारांची हास्यास्पदता सुदाम्यामाफत
केलेल्या त्यांच्या बालिश समर्थनांतून त्यांनीं आपल्या वाचकांच्या गळी
उतरविली. सुदामा हा मानसपुत्र व पेयाच्या भोवतालचे ग्रामविश्व जर
कोल्हटकरांनीं निर्माण केलें नसतें आणि त्या विश्वातील विविध व्यवहारांवर
त्यालाच भाष्य करायला लावले नसतें तर त्यांनीं आपल्या डोळ्यांपुढें ठेवले
उद्दिष्ट आज ज्या प्रमाणांत साधलें गेलें आहे त्या प्रमाणांत साधलें गेलें असतें
असें वाटत नाहीं. कोल्हटकरांनीं हें सगळे करून जें साधलें त्यांत खऱ्याखुऱ्या
कलात्मक नवनिर्मितीचा साक्षात्कार झाल्याखेरीज खरोखरच राहत नाहीं.

' सुदाम्याचे पोहे ' ह्या संग्रहांतील सगळेच लेख उपहासपर आहेत असें
नाही. त्यांतील कांहीं लेखांतून शुद्ध विनोद प्रकट झाला आहे. ' म्हातारपणाचे
फायदे, ' छायाचित्रे ऊर्फ फोटो, ' साहित्य-परिषदेची तयारी, ' मुंबईचा
दीपोत्सव, ' आमचे बैठे खेळ ' इत्यादि लेख वाचीत असतांना जें हास्य
आपल्या चेहेऱ्यावर सतत खेळत राहते तें उपहासाचे दर्शक नसून मनुष्य-
स्वभावांतील गमतीदार विसंगति लक्षांत आल्याने निर्माण झालेलें हास्य असतें.
कोल्हटकरांच्या नजरेतून, माणसाच्या ठिकाणी असलेलें-जवळजवळ जन्मजात
असलेलें-दौर्बल्य, त्याची स्वयंकेंद्रित वृत्ति, त्याचा दंभ, त्याची मोठेपणाची
आवड, प्रदर्शनाकडे, उत्सवाकडे असणारी त्याची स्वाभाविक प्रवृत्ति, आपण
शहाणे आहोंत अशी असणारी त्याची समजूत, त्याच्या गमतीदार सवयी,
ह्या गोष्टी सुटत नाहींत. रेवांच्या विनोदबुद्धीला ह्या सर्व गोष्टींत ठिकठिकाणी
अनंत विनोदबीजें आढळतात आणि आपल्या सुदाम्यामार्फत-आणि ह्या
सुदाम्याची एक मौज अशी आहे कीं, आपला पुराणाभिमान ठासून
प्रतिपादतांना तो जरी वेळोवेळी आपल्या दृष्टीने अत्यंत हास्यास्पद ठरत असला,
तरी ज्या व्यवहारांचा धर्माशी व पुराणमतांशीं संबंध नसतो, त्या व्यवहारांचें
आपल्या पद्धतीने दर्शन घडवितांना ( उदा. ' आमचे बैठे खेळ ', ' छायाचित्रे
ऊर्फ फोटो ') तो मोठी मार्मिक विनोदबुद्धि प्रकट करितो-कोल्हटकरांनीं
सुदाम्याच्या ठिकाणी चातुर्य आणि मूर्खपणा, विनोदबुद्धि आणि विवेकशून्यता
ह्यांचा गमतीदार समन्वय साधला आहे व जेथे त्याच्या ज्या गुणाचा त्यांना
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उपयोग करून घ्यावासा वाटला तेथें त्या गुणाचा उपयोग करून घेतला आहे.
-तेव्हां अशा सुदाम्यामार्फत जेव्हां ते या सर्व गोष्टींचे दर्शन घडवितात तेव्हां
मानवी स्वभावाची रंगत कोणकोणत्या विरोधी रंगांनीं साधलेली आहे हें लक्षांत
येऊन मौज वाटते. अशीं शुद्ध विनोदले प्रस्तुत निबंधांत अनेक आहेत.
वर उछेरिवलेले निबंध वाचीत असतां- आणि ' सुदाम्याचे पोहे ' मधील
इतरहि लेखांतूनहि-त्यांचा प्रत्यय आल्यावांचून राहत नाहीं.

मनुष्यस्वभावांतील विविध दौर्बल्यांचें सुखद दर्शन घडविणाऱ्याह्या लेखना-
प्रमाणेंच केवळ कल्पनाविलासात्मकर असें लेखनहि ' सुदाम्याचे पोहे ' ह्या

पुस्तकांतील निबंधांत अनेक ठिकाणी केलें गेलें आहे. येथें जीवनव्यवहारांतील,
कल्पनाक्षेत्रांतील, विचारक्षेत्रांतील विविध साधभ्य आणि वैध लक्षांत घेणारी
आणि त्यांचा गंमतीदार न्यास साधून आपणांस क्षणोक्ष(गीं स्तिमित करूं पाहणारी
कोल्हटकरांची कल्पकता एकसारखी विहार करितांना दिसून येते. कोल्हटकर हे
लेखन करूं लागले कीं अर्थपूर्ण विरुद्धकल्पनान्यासात्मक वाक्यांचा पाऊस पडूं
लागतो. आपण एका कलनाद्वयावरून दुसऱ्या कल्पनाद्वयावर फेकले जात
असतो आणि त्यांच्या अनपेक्षित परंतु अर्थपूर्ण न्यासाने सुखावून जात असतीं.
मराठीमध्ये ही विरुद्धकल्पनान्यासात्मक वाक्यरचना कोल्हटकरांनींच रूढ केली
व तिला एक दर्जा प्रात करून दिला. त्यांच्याच हयातींत गडकऱ्यांनीं व त्यांच्या
मृत्यूनंतर अनेकांनी, त्यांनीं रूढ केलेल्या ह्या वाक्यरचनेत अधिकाधिक चमक व
सफाई आणली. ह्याच वाक्यरचनेच्या जोरावर कोल्हटकरांनीं आपल्या नाटकाच्या
संवादांमध्यें खुसखुशीतपणा व नवीनवाई आणली. ( क्ष्मियामुळे त्यांच्या
नाटकांतील नाड्याचा दर्जा फारसा वाटूं शकला नाही हा प्रश्न वेगळा. तो तसा कां
उंचावूशकला नाहीं ह्याची चर्चा येथें अभिप्रेत नाहीं.) प्रेक्षकांच्या कल्पकतेचे
व बुद्धिशक्तीचें समाधान मात्र हें कल्पनाविलासात्मक लेखन फार लवकर करूं
शकले कोल्हटकरांचे ' सुदाम्याचे पोहे -मधील लेख वाचीत असतां मराठीतील
अशा चमकदार हास्योत्पादक कल्पनाविलासात्मक लेखनाचा जन्म कोठून झाला
ह्याची नीटशी कल्पना येऊ शकते. अशा कल्पना-विलासात्मक लेखनाने

-क्र ' वस्तूंमधील सादृश्य व विरोध यांचें ज्ञान मला फार त्वरित होते '
-आत्मवृत्त (कोल्हटकर)
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कोल्हटकरांचें वाड्ययपरीक्षणात्मक आणि वाड्ययविवेचनात्मक लिखाणहि भरलेलें
आहे. कोटिवाजपणा हा कोल्हटकरांच्या वाणीचा सहजधर्म होता. कोणत्याहि
प्रकारचे लेखन करीत असतां हा तिचा स्वभावधर्म त्यांतून डोकावल्याखेरीज कसा.
राहणार? स्वाभाविकच त्यांच्या गंभीर वाड्ययचर्चात्मक लेखनामध्येंहि असे
परिच्छेदच्या परिच्छेद आपणांस आढळतात कीं, ते वाचीत असतां अगदीं
सहजगत्या आपल्या विनोदबुद्धीचे समाधान होत असतें. मला तर पुष्कळदां
असें वाटतें कीं, कोल्हटकरांच्या ' सुदाम्याचे पोहे ' ह्या निबंधसंग्रहाला पुरवणी
म्हणून त्यांच्या ' लेखसंग्रहा ' मधील हे कल्पनाविलासात्मक उतारे एकत्र करून
जोडावेत. कोल्हटकरांच्या ह्या विरुद्ध-कल्पनान्यासात्मक वाक्यरचनेचीं उदाहरणे
देण्याची आवश्यकता आहे असें नाहीं. ही रचना आतां मराठीत इतकी
रूढ झाली आहे कीं, ती कोल्हटकरांनीं मुख्पत्वेकरून रूढ केली हें आज मुद्दाम
सांगावे लागतें व लक्षांत ठेवावे लागतें. कोल्हटकरांनीं ह्या कल्पनाविलासात्मक
हास्योत्पादक वाक्यरचनेचा किती खोलवर विचार केला होता हें पाहावयाचे असेल
तर आपल्या ' मराठी वाड्ययांतील विशेष व त्यांचे उगम ' ( विविधज्ञानविस्तार,

१९०९) ह्या निबंधांत त्यांनीं एके ठिकाणी ' हास्यरस आणि मराठी वाक्यांतील
कर्म-क्रियापद ह्यांची स्थाने ' ह्या विषयावर जें तपशीलवार चिकित्सक विवेचन
केलें आहे तें जिज्ञासूंनीं अवश्य लक्षांत घ्यावे.

कोल्हटकरांचे ' सुदाम्याचे पोहे ' मधील लेख वाचीत असतां जी आणखी
एक गोष्ट विशेषत्वाने जाणवते ती म्हणजे ते लेख लिहिण्यासाठी त्यांनीं घेतलेली
विलक्षण मेहनत. कोल्हटकरांनीं आपल्या खुळचट धर्मसमजुतींवर उपहासाचे
शस्त्र चालविले हें खरें; परंतु तत्पूर्वी आपल्या धर्मव्यवहारांतील सर्व बारकाया
साक्षेपानें अवलोकिल्या-नव्हे कयासिल्या-होत्या असें त्यांच्या तत्संबंधीच्या
सर्वच लेखांवरूनसहजलक्षातयेतें. ह्या दृष्टीने ' शिमगा, ' श्रावणी, ' मरणोत्तर '
लग्नसमारंभ', ' यशःसिद्धीचे सोपे व अचूक मार्ग ' इत्यादि त्याचे लेख

नजरेखालून घालण्यासारखे आहेत. ' गणेशचतुर्थी' सारखा त्यांचा लेख वाचीत
असतां त्यांनीं हा लेख लिहिण्यापूर्वी गणेशपुराणाचें चांगलेच अध्ययन केलें असावें
हें ध्यानांत येतें. ' आमचे बैठे खेळ ' ह्या लेखासारख्या केवळ लौकिक विषया-
वरील त्यांचा लेख चाळल्यास त्यांनीं आपल्या बैठ्या खेळासंबंधीचा किती
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तपशील त्या लेखासाठी गोळा केला असला पाहिजे ह्याची सहज कल्पना येते.
आपण ज्या विषयावर लेखन करणार आहोंत, त्या विषयासंबंधीची लेखाला
'आवश्यक ठरणारी सर्व माहिती प्रथम जमवावयाची, तिचीं टिपणे करावयाची
व मग लिहावयास बसावयाचे अशीच त्यांची पद्धत असली पाहिजे. त्यामुळेंच
त्यांच्या एकाहि लेखांत अपुरेपणा व अधुरेपणा आपणांस जाणवत नाहीं.
कोणताहि विषय असो, त्याचें विनोदबुद्धीनें का होईना परंतु सांगोपांग दर्शन
घडविल्याखेरीज त्यांच्या मनाला समाधान लाभत नसावे. ' भाषा व इतिहास '
लेखनकलेंतील स्थित्यंतरे, ' ' यांत्रिक चमत्कार' इत्यादि लेख लिहितांना

त्यांना किती पूर्वतयारी करावी लागली असेल व पूर्वविचार करावा लागला
असेल ह्याची जाणत्यांना सहज कल्पना येण्यासारखी आहे. ' सुदाम्याचे पोहे '
ह्या संग्रहातील प्रत्येक लेख वाचीत असतांना कोल्हटकरांच्या. बहुश्रुतपणाचें,
त्यांच्या साक्षेपी वृत्तीचे, त्यांच्या अत्यंत प्लम निरीक्षणशक्तीचे, त्यांच्या
निरलसपणाचे, त्यांच्या उत्साहाचे व कोणतीहि गोष्ट करावयाची झाल्यास ती
सांगोपांग झाली पाहिजे असें मानणाऱ्या व प्रत्यक्ष कृतीने दाखविणाऱ्या
त्यांच्या वृत्तीचे नेहमीच कौतुक वाटल्यावाचून राहत नाहीं.

कोल्हटकरांच्या ह्या लेखांचे प्रारंभ पाहण्यासारखे आहेत. ते प्रारंभ बहुधा
अत्यंत गंभीर स्वरूपाचे आहेत. ते वाचीत असतां आपण काहीतरी फार
गंभीर अशा स्वरूपाचे विवेचन वाचणार आहोंत असा भास वाचकाला होतो.
हें गांभीर्य काही वेळां बरेचसे खरें व कांहीं वेळां अगदींच उसने असतें;
परंतु तें कसेंहि असलें तरी तें कोठे संपते व लेखाचे खरें उपहासप्रधान वा
खेळकर रूप कोठून प्रकट होऊं लागतें तें कळत नाहीं, इतक्या सहजासहजी व
विवेचनाच्या ओघात तें घडून येत असतें. लेखाच्या प्रारंभींच्या भागाचे वाचन
करीत असतां, गंभीर असणाऱ्या आपल्या चेहेऱ्यावर हळूहळू हास्याच्या छटा
उमटू लागतात व मग तें हास्य लेखाच्या शेवटपर्यंत तसेंच टिकून राहते. हे
लेखाच्या प्रारंभीचे लटके गांभीर्य निर्माण करणें कोल्हटकरांना विलक्षण साधते
व मला वाटतें त्याच्यामुळेंच पुढील खेळकरपणाला एकदम उठाव मिळतो.

कोल्हटकरांचे हा संग्रहांतील कित्येक निबंध वाचीत असतांना आपणांस
मधूनच आपण एखादा ललित-निबंध तर वाचीत नाहीं ना असा आभास होतो.
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कोल्हटकरांनीं हे लेख लिहिले तेव्हां मराठी ललित-निबंध त्याच्या खऱ्या स्वरूपांत
स्वतंत्रक्यों अवतरलेला नव्हता; परंतु शिवरामपंत परांजपे, न. चिं. केळकर
ह्यांच्या कांहीं लेखांतून त्याचा साक्षात्कार मात्र अधूनमधून एकदम होत होता.
कोल्हटकरांचे सदर लेख ह्या दृष्टीने निरीक्षण्याजोगे आहेत. ' हजामतीची
नीतिमीमांसा, ' म्हातारपणाचे फायदे ', हे दोन निबंध ह्या दृष्टीने वाचण्याजोगे
आहेत. ' हजामतीची नीतिमीमांसा ' ह्या निबंधाचे बरेचसे लेखन ललित-
निबंधाच्या धर्तीवर झालें आहे. कोल्हटकर ज्या वेळीं कल्पनाविलासांत दंग
होतात आणि आपल्या कल्पनेला बरीचशी स्वैर सोडतात ( उदा. ' झोप,
चित्रकार ' इ.) तेव्हां त्यांच्या लेखनांत ललित-निबंधाचीं बरीचशी वैशिष्ट्ये

आपोआप डोकावूं लागतात. त्यांच्या लेखनाला पुष्कळ ठिकाणी एखाद्या
मुद्दाम केलेल्या असंबद्ध भाषणासारखें स्वरूप येतें-म्हणजे त्यांतील असंबद्धता
आपणांस मोठी आकर्षक वाटते. ह्या असंबद्धतेइतकीच त्यांनीं ठिकठिकाणी
केलेली अतिशयोक्ति, अत्युक्ति आपणांस मोठी मनोहर वाटते. ही अक्षक्तीहि
सुदाम्याच्या गोष्टीवेल्हाळ स्वभावाला शोभून दिसते. ( उदा. पांडतात्यांच्या
आहारप्रियतेचें व निद्रावशतेचें सुदाम्यानें केले वर्णन. ). अशा वेळीं कोल्हटकर
गंमतीदार विषयांतरें करतात. सुदामा वेगळ्याच विषयाची चर्चा चालली असतां
आपले पुढील दोन दात कसे पडले हें जेव्हां मध्येंच सांगत बसतो तेव्हां मोठी
गंमत वाटते. सुदाम्याकडून निवेदन करावयाचें ठरविल्यामुळें कोल्हटकरांना
आपल्या ह्या सर्वच लेखनांत एकप्रकारचा अनौपचारिकपणा आणता आला. हा.
अनौपचारिकपणाच त्या लेखनांत लालित्यगुण निर्माण करावयास मुख्यतः कारण
झाला आहे. सुदामा हा विलक्षण गोष्टीवेल्हाळ आहे. त्याच्या गोष्टी कधींच संपत
नाहींत आणि आपणांसहि त्या सारख्या ऐकाव्याशा वाटतात. ह्या त्याच्या सर्व गोष्टी

स्वानुभवभांडारांतून बाहेर पडत असतात. त्या त्याच्या स्वतःच्या, पांडूतात्यांच्या
बंडूनानांच्या किंवा गांवकऱ्यांच्या असतात. त्यामुळें सुदाम्यानें केलेल्या त्यांच्या निवे-
दनांत विशेष जिव्हाळा उतरलेला असतो व आपण त्यांत विशेष रंगून जातो पुष्कळ
वेळांत्याच्याबोलण्यांत-येथें ' लिहिण्यांत ' ह्या शब्दाऐवजी ' बोलण्यांत ' हाच शब्द
वापरावासा वाटतो - एकप्रकारच्या विक्षितपणाची छटा येते. ह्मा विक्षिप्तपणाच्या

जोडीला त्याचा जन्मजात मिस्किलपणाहि असतोच. ' यांत्रिक चमत्कार,
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८ंं झोप, ' यशःसिद्धीचे सोपे व अचूक मार्ग ' हे निबंध आणि इतरहि अनेक
निबंध वाचीत असतांना आपणांस हा अनुभव येतो. सुदामा जेव्हां वैडूनानांच्या
कल्पक डोक्यांतून बाहेर आलेल्या कांहीं यांत्रिक शोधांची आपणांस माहिती
पुरवीत असतो, तेव्हां त्याच्या वृत्तींतील ही मिस्किलपणाची आणि विक्षिप्तपणाची

छटा आपणांस विशेष जाणवते. अशा ठिकाणी कोल्हटकरांच्या निबंधलेखनांत जें
लालित्य अवतरते, जो एक गमतीदार अनौपचारिकपणा अवतरतो, त्याला
प्रसिद्ध व्यंगचित्रकार हीथ रोंबिनसन् ह्याने काढलेल्या कांहीं यंत्रांच्या व्यंग-चित्रांची
.कळा येते.

१९०२ पासून १९२२ पर्यत कोपहटकरांनी ह्या विनोदी ललित-निबंधांचें
.लेखन केलें. त्यांच्या डोळ्यांपुढें पाश्चात्य देशांतील व्हॉलटेयर, स्टर्न, फील्डिंग,
.स्मॉलेट, मोलियर, वेंवेल, पास्कल, सर्वाटिस, मार्क हेन, जेरोम के जेरोम इत्यादि

' पटाईत विनोदी लेखक ' होते व त्यांच्या लेखनाचा त्यांनीं चांगला परिचयहि
करून घेतला होता. ( ' आत्मवृत्त ' पहा ). ह्यांतील जेरोम के. जेरोम व मार्क हून
ह्यांच्यासारखे लेखन आपण करावे ह्या हेतूनें त्यांनीं १९०१ मध्ये आपला
पहिला निबंध ' साक्षीदार ' हा लिहिला. तो लिहिण्यापूर्वी आपल्या ठिकाणच्या
विनोदबुद्धीची जाणीव त्यांना आपलें टीकालेखन करीत असतांच झाली होती.
ते स्वतः म्हणतात, '' माझ्या बहुतेक टीकांतून विनोदाची झाक दिसून येत असे.
.' मुक्ते ' वरील टीकेसारख्या ज्या टीका केवळ विनोदमय असत त्यांतील
विनोद शोभून जाई; पण गंभीर टीकास्त्र एखाद्याच स्थळी विनोद- व तोहि
अक्षक्तिरूप- दिसल्यास तो अप्रासंगिक वाटे. अशा विनोदास स्वतंत्र स्थानच
.दिल्यास बरें होईल असें मला कित्येक दिवसांपासून वाटूं लागलें होतें. ह्या

विचारास मूर्त स्वरूप १९०२ सालांत मिळाले. त्याच्यापूर्वी माझ्या वाचनांत
जेरोम, ट्रेन इत्यादि विनोदी ग्रंथकारांचे लेख आले होते. त्या लेखांच्या धर्तीवर
' साक्षीदार ' हा लेख लिहून तो १९०२ सालीं प्रसिद्ध केला. ' कोल्हटकरानी
त्याप्रमाणें जेरोम के. जेरोम, मार्क ट्रेन यांच्या लेखनाच्या धर्तीवर लेखन
करण्याचा आपल्या अगदीं प्रारंभींच्या लेखांत थोडाफार प्रयत्न केला हें खरें
असलें, तरी त्यांची अशा प्रकारचे लेखन करण्याविषयींची पूर्वतयारी अगोदरच्या
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आठनऊ वर्षांतील टीकालेखनांतूनच झालेली असल्यामुळें, त्यांना ह्या पाश्चात्य:

लेखकांच्या लेखनाचा पांगुळगाडा, माझ्या समजुतीप्रमाणे, फारच अल्पकाळ
वापरावा लागला. त्यांनीं आपल्या दुसऱ्यातिख्यया लेखांपासूनच ( ' कुलूप,
शिमगा ' इ.) आपल्या लेखनाला स्वतःचें असें अत्यंत वैशिष्ट्यपूर्ण स्वरूप

देण्याला प्रारंभ केला आणि अगदीं अल्पावकाशांतच त्यावर आपल्या
व्यक्तिमत्त्वाची छाप उमटविली. आज जेव्हां आपण कोल्हटकरांचे निबंध
वाचतो तेव्हां ते शंभर टक्के त्यांचे आहेत, त्यांचें रूप, त्यांचा आकार, त्यांचें
अंतरंग ही खास त्यांची संपादणी आहे हे आपल्या ताबडतोब लक्षांत येतें, व एका
नव्या लेखनप्रकाराला जन्म देऊन, त्याला अत्यंत बाळसेदार असें रूप प्रास करून
देतांना त्यांनीं घेतलेल्या कष्टाचे कौतुक वाटतें. ह्या निवंधामध्यें कोल्हटकरांच्या
लेखनप्रकृतीला साजेसा असा नववाङ्मयप्रकार आढळला आणि म्हणूनच तद्वारा
व्यक्त होण्यांत आणि त्याच्या रूपसौंदर्यात नित्य नवी भर घालण्यांत ती सतत वीस
वर्षे रंगून गेली. कोल्हटकरांमागून निर्माण झालेली मराठी विनोदी लेखनाची-
प्रभावी परंपरा पाहिली, तिच्यातील कालचें गडकऱ्यांचें व आजचे प्र. के. अत्रे,

चिं. वि. जोशी, पु. ल. देशपांडे, इत्यादीचे लेखन पाहिले कीं, कोणाचीहि मान
कोल्हटकरांसंबंधींच्या कृतज्ञतेने लवल्याखेरीज राहत नाहीं.
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श्रीपाद
कृष्णांचे

कथा-वाकय

० कृष्णांनी आपल्या कथा-
लेखनास लघुकथालेखनानें प्रारंभ
केला. १९१० ते १९१२ ह्या

दरम्यान त्यांनीं चार गोष्टी लिहिल्या आणि त्या चारीहि ' मनोरंजन ' मधून
प्रसिद्ध झाल्या. ह्या चार गोष्टॉमध्ये तात्यासाहेब केळकरांच्या तीन गोष्टींची
भर घालून पुढें १९२६ सालीं ' कथाससक ' हें पुस्तक काढण्यांत आर्लेक
' कथासतक ' ह्या संग्रहामध्ये कोणत्या गोष्टी कोल्हटकरांच्या व कोणत्या

न १९३१ सालीं ' कथासतकां 'तील कोल्हटकरांच्या चार गोष्टी वेगळ्या काहून
त्यांचें ' श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकर यांच्या चार लघुकथा ' ह्या नावाचे एक पुस्तक
भारद्वाज ग्रंथमाला, माधवपूर-वडगांव ( बेळगांव) ह्या प्रकाशन-संस्थेनें काढलें
त्याच्या प्रस्तावनेंतील पुढील वाक्य मराठी लघुकथेच्या इतिहासाच्या दृष्टीने महत्त्वाचें
आहे: ' कथाससकाच्या ( १९९२) प्रकाशनानें एक गोष्ट घडून आली; ती अशीं कीं
महाराष्ट्रांतील लघुकथालेखकांना आपापला लघुकथांचा संग्रह करून पुस्तक रूपाने
प्रसिद्ध करावा असें वाटूं लागलें व त्या प्रमाणें अनेक सुप्रसिद्ध लेखकांनी आपआपले
कथासंग्रह प्रसिद्ध केल्याकारणानें मराठी साहित्यांत या नव्या धर्तीच्या वाङ्मयाची भर
पट्टे लागली. '' कथाससका 'चें हें कार्य ऐतिहासिक दृष्ट्या लक्षणीय आहे.
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केळकरांच्या ह्याचा निर्देश नाहीं; परंतु कोल्हटकरांच्या ' आत्मवृत्ता ' वरून व
' मासिक मनोरंजनाच्या ' जुन्या अंकांवरून पाहता ' गाणारे यंत्र ' ( १९१०१.
' पति हाच स्त्रीचा अलंकार ' ( १९१०१. ' संपादिका ' ( १९१११, आणि
' गरीब विचारे पाडस! ' ( १९१२) ह्या कथा क कोल्हटकरांच्या आहेत हे

७ ७. कशखेरीज कोल्हटकरानी ' श्यामसुंदर ' आणि' ' दुटप्पी कीं

दुहेरी? ' ह्या दोन कादंबऱ्या लिहिल्या; त्या १९२५ मध्ये प्रकाशित झाल्या.
कोल्हटकरांनीं कथालेखन केलें तें ' आपणांस कथालेखन कितपत साधते '

तें पाहण्याच्या हेतूनें तें त्यांना कधींच फारसे साधलें नाहीं. आपणांस करुणरस
)सकथळतअझक्क५२नि:इ२२५०२३५७२२२९-ललाइ २५२३,८ ह२७
सरलत्व श्रीपाद कृष्णांच्या फत्त धावत्या ' आत्मवृत्तांत ' तेवढे आढळतें. ह्या सरलत्वा-
मुळें त्या आपल्या मनाची पकड घेतात. वृद्धापकाळांत आपल्या छोट्या नातवंडांच्या

८९७.ई.२२५२३२२८. २.?

ईहे६ं; ६ -ईले२६२ चित्रण५हहेे९५ई२७५प्रकट होणारे नेहमीचे कोल्हटकर येथें नाहींत. येथें त्यांच्या भाषेत विलक्षण मार्दव
आहे. कृत्रिमता कशी ती नाहीं. रहस्यप्रधान कथारचनेना नेहमीचा हव्यास नाहीं.
स्थतिचित्रणातील जिव्हाळा, अनौपचारिकपणा व आत्मीयता ह्या कथालेखनांत सर्वच
अवतरलेली आहे. शिशूबद्दलचें प्रेम, कुतूहल त्यांत ठिकठिकाणी व्यक्त झालें आहे.
मराठीत त्या काळांत लिहिल्या गेलेल्या शिशुकथांमध्यें ह्या तीनहि गोष्टींना मानाचें स्थान
मिळेल असेंच त्यांचें स्वरूप आहे. म्हणूनच कोल्हटकरांच्या एकंदर कथावाड्ययांतून
त्या वेगळ्याच उमटून पडतात. त्या एकंदर कथा वाङ्मयाच्या दृष्टीने त्यांचें स्वरूप हें
अपवादात्मक ठरतें. त्यांचा तोंडवळा जणू परकी वाटतो.
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चांगला साधतो अशी त्यांची समस्त होती; परंतु तो जसा त्यांना आपल्या
नाटकांत साधला नाहीं तसाच कथांतहि साधला नाहीं; ' जन्मरहस्या ' सारख्या
नाटकांत करुणरसाऐवजीं ज्याप्रमाणें केवळ भडक नाटकीपणाचा वाचकांना
प्रत्यय आला त्याचप्रमाणें ' पति हाच स्त्रीचा अलंकार, ' गरीब बिचारे
पाडस ' ह्या सारख्या त्यांच्या कथांतून आणि ' श्यामसुंदर ' सारख्या
कादंबरींतून बलिश योगायोगावर आधारलेली अकारण रडारड फक्त त्यांना
जाणवली. कोल्हटकर हे हाडाचे कथालेखक नव्हते. ते निबंधकार होते;
निबंधलेखन हा त्यांच्या प्रतिभेचा सहजधर्म होता. मग तें निबंधलेखन
त्यांच्या टीकात्मक लेखांसाररर्वे गंभीर असो किंवा ' साहित्य बत्तिशींतल्या '
लेखासारखें हास्योत्पादक असो. त्यांच्या कथालेखनांतूनही त्यांची निबंधकाराची
भूमिकाचसदैव डोकावत असते : त्या कथालेखनांतविविध विषयांवरील चर्चा ज्या
ठिकठिकाणीं अवतरतात त्या त्यामुळेंच. वास्तविक कलेचा हेतु बोध नाहीं ५
एवढेच नव्हे तर तो हेतु कलेवर लादण्यांत आपलें व कलेचे नुकसान आहे ही
गोष्ट त्यांच्या लक्षात आलेली होती. ' मराठीवाख्यय व स्वावलंबन ' ( १९१७)
ह्या निबंधांत आपलें हें मत त्यांनीं झडझडून मांडले आहे : ' बोध व काव्य या
कल्पनाच परस्परविरुद्ध आहेत ... एखादा ग्रंथ मनोरंजनाच्या दृष्टीने उत्कृष्ट

असला, पण त्यांत बोध ग्रथित नसला किंबहुना त्यांतील मजकूर अज्ञानजन्य
किंवा अनीतिपर असला, तरी त्याची ललित वाड्ययातील योग्यता यत्किंचितहि
कमी होत नाहीं. ' अशा प्रकारची आत्यंतिक विधाने आपणांस त्यांच्या ह्या

लेखांत आढळतात; नाहीं असें नाहीं. परंतु प्रत्यक्षांत एखाद्या ग्रंथाचे परीक्षण
करितांना व्याप्रमाणें ते आपलें हें मत विसरतात व प्रथम त्या ग्रंथाचे नीतिकूय
तपासतात त्याचप्रमाणे आपली नाटके व आपल्या कथाकादंबऱ्या लिहितांना
त्यांतून समाजाला कोणता उपदेश करितां येईल याचीच काळजी त्यांना
त्यांतील कलाकूयाच्या काळजीपेक्षा अधिक लागलेली असते: दागीन्यांचा सोस,
खोटा डौल व कर्जबाजारीपणा बरा नव्हे हें पटवून देण्यासाठी ते ' पति हाच
स्त्रीचा अलंकार ' ही असंभाव्य कथा लिहितांना दिसतात, तर तिजपेक्षांहि
अधिक असंभाव्य घटनांनी व योगायोगांनी भरलेली ' गरीब विचारे पाडस' ही
कथा ' मांसाशनाच्या खंडनार्थ ' लिहितात; एखाद्या सामान्य बुद्धीच्या माणसास,

९६



श्री पा द कृ ज्या व क था-वाद्य य

मनांत आणले तर, समाजाच्या खालच्या थरांतील स्त्रीपुरुषांचा सांस्कृतिक
दृष्ट्या उद्धार कसा करितां येईल हें दाखवून देण्यासाठी ते ' श्यामसुंदर ' ची
( अकारण) रहस्यप्रधान प्रदीर्घ कथा लिहितात तर प्रागतिक व राष्ट्रीय विचार
हे एकाच नाण्याच्या दोन बाजूप्रमाणें कसे आहेत, त्यांच्यांत मूलतः विरोध कसा
नाहीं हें सिद्ध करण्यासाठीं हरिहररावासारखें सव्यसाची ( परंतु कोल्हटकरांना
आवडणारे असें रहस्यमय व रहस्यप्रिय) पात्र निर्माण करून ' दुटप्पी
कीं दुहेरी?' ही आपली कादंबरी लिहितात. त्यांच्या नाटकांप्रमाणे त्यांच्या कथाहि
समाजसुधारणांना मदत करण्यासाठींच मूलतः अवतरतांना दिसतात हें खरें;
परंतु कथा ह्या दृष्टीने त्यांचें मूल्य बेताचेच असल्यामुळें वाचनीयतेच्या अभावीं
त्यांतील उपदेशामृत वाचकांपर्यंत पोचणे मुष्किलीचे होऊन बसते. कोल्हटकरांना
सरधोपट कथानिवेदनहि नीटसे जमत नाहीं. त्यांच्या कथालेखनाचें स्वरूप
सरधोपट निवेदनासारखेच असतें : तें नाट्यपूर्ण कधींच नसतें; परंतु त्या
सरधोपट निवेदनामध्येंहि वेधकता कधींच येऊ शकत नाहीं; कोल्हटकरांनीं ज्या
काळांत कथालेखन केलें रेयाच काळांत विठ्ठल सीताराम गुर्जरांसारखे अत्यंत
कुशल निवेदक आपल्या कथा लिहित होते व मराठी कथा व कादंबरी हळूहळू
आटोपशीर, प्रमाणबद्ध व नीटस बनत होती. ही कथानिवेदनाची चातुरी
कोल्हटकरांजवळ नव्हती. ती त्यांना कधींच साधली नाहीं. केवळ रहस्यमय,
चमत्कृतिपूर्ण संविधानकरचना केली कीं झालें असेंच जणू ते नाटकाप्रमाणें
कथेबाबतहि समजत होते. त्यांच्या सर्वच कथाकादंबऱ्यांच्या संविधानकांमध्यें
भरपूर रहस्ये आहेत : कोठे केणी वेषातरे केली आहेत, कोणी नामांतरें केली
आहेत, कोणीतरी कोणाला तरी शोधीत आहेत : कांहीं ठिकाणी तर जन्मांतरें
देखील आहेत; परंतु ह्या रहस्यपूर्ग संविधानकांचें चटकदार .निवेदन मात्र
त्यांना कधींच जमले नाहीं. ह्याचे एक कारण असें कीं कथनाच्या दृष्टीने
आवश्यक काय आणि अनावश्यक काय ह्याचा ते विचार करितांना कोठेच
दिसत नाहींत. त्यांचा कथाकादंबऱ्यांमध्यें आवश्यकाबरोबर अनावश्यकाचीच
इतकी गर्दी असते कीं त्यांत आवश्यक हें विचारे शेवटीं अंग चोरून वावरतांना
आढळतें. नाटकांप्रमाणें कथांतहि कोल्हटकर रहस्यपूर्ण अशा बालिश
संविधानकांमध्यें कोठला तरी गंभीर सामाजिक आशय कोंबण्याचा प्रयत्न
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करितात. त्याला तो कसा पेलणार? त्यामुळें एकाच्या भाराखाली दुसरा गुदमरून
जातो. आपल्या वामन मल्हारांवरील 'रागिणी आणि तिचीं भावंडे ' ह्या

लेखांत ( १९१८) कोल्हटकरार्नी निरनिराळ्या शास्त्रांचा कादंबरीशीं कोणत्या
प्रकारचा संबंध पोचतो तें एके ठिकाणी स्पष्ट केलें आहे : ते म्हणतात ' त्यांतील
( शाखांतील) भागांचा कादंबरींतील पात्रांच्या स्वभावाशी किंवा भावनांशी
कार्यकारणभाव जोडून उपयोग करण्यास कांहीं हरकत नाहीं. ' त्यांच्या कथा
आपण बाजूला सारल्या ( वास्तविक त्याहि बाजूला सारण्याचे कारण नाहीं, कारण
त्यांतहि तत्त्वचीना कोल्हटकरांनी भरपूर वाव दिलेला आहे) तरी त्यांच्या
कादंबऱ्यांतील ' पात्रांच्या स्वभावाशी किंवा भावनांशी ' कोल्हटकरांनीं त्यांना
अभिप्रेत असलेला हा विविध शास्त्रीय विचारांचा ' कार्यकारणभाव ' कसातरी
' जोडलेला ' आहे असें स्पष्ट दिसून येतें. ' श्यामसुंदर ' मध्ये श्याममार्फत
केलेली समाजोद्धाराची चर्चा जशी पानापानावर आढळते तशीच ' दुटप्पी कीं
दुहेरी ' मध्ये हरिहरराव व चंद्रिका यांच्या संवादांतून वाङ्मय, राजकारण व
समाजकारण ह्यांच्याशीं सलग्न असणाऱ्या नानाविध प्रश्नांची चिकित्सा केलेली
आढळते. ' दुप्पटी कीं दुहेरी?' मध्ये चर्चिले नुसते वाङ्मयीन प्रश्न घेतले
तर त्यांत टोपणनांवानें लेखन करावे कीं नाहीं, मराठी वाड्ययाच्या इतिहासांतील
प्रमुख कपे कोणकोणते, टीकाकार कसा असावा, काव्याच्या ठिकाणी कोणते
गुण अपेक्षिले जातात, लेखन कोठे करावे, मासिकांत का वृत्तपत्रांत? गद्य-

लेखनांत महत्त्व कशास द्यावे, शास्त्रीय वाड्यर्ये व ललितवाड्यय ह्यांत प्रकृतिभेद
दिसतो तो कां व कोणकोणत्या बाबतींत, लेखनासाठी वाङ्मयप्रकार निवडतांना
होतकरू लेखकांनीं कोणती काळजी घ्यावी, कादंबरीचे ' संविधानक रचतांना '
कोणकोणत्या गोष्टी ध्यानांत धराव्यात, स्वतंत्र निबंधलेखनांत कोणती वैशिष्ट्य
असावींत हे आणि इतर अनेक प्रश्न चर्चिलेले आढळतात ह्या सर्व प्रश्नांचा

कथानकाशी व कादंबरींतील पात्रांशीं म्हटला तर ' संबंध ' आहे व म्हटला
तर नाहीं. हरिहररावांचे शिष्यत्व चहून-केने स्वीकारले असल्यामुळें जें जें
हरिहररावांनीं चद्रिकेला सांगितलें त्याचा, म्हटल्यास दूरान्ययाने कथानकाशी
संबंध आहे; परंतु कादंबरीच्या दृष्टीने तें सर्व आपणांस तपशीलवार ऐकविणे
आवश्यक आहे काय हा जो महत्त्वाचा प्रश्न तो कोल्हटकर स्वतःला कधींच
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विचारीत नाहींत. ते आपणांस सर्वच ऐकवितात. मग स्वाभाविकच आपण
एखादी कादंबरी वाचीत नसून वाङ्मय व समाजकारण यांची चर्चाच केवळ
वाचीत आहोंत असाच आभास सर्वत्र निर्माण होतो ह्यांत नवल काय? शिवाय
सगळीकडे हरिहररावाऐवजीं स्वतः कोल्हटकरच बोलत आहेत, विविध प्रश्नां-

वरील आपली मते स्पष्ट करीत आहेत हेहि स्पष्ट होत असतें. त्यामुळें आपण
कादंबरी वाचीत असल्याबद्दलचा आपला उरलासुरला संशयहि पुष्कळदां नष्ट

होतो. तेव्हां कादंबरींतील ह्या तत्त्वचीचा तिच्यातील पात्रांशीं कसातरी एककेन-
प्रकारेण ' संबंध ' ' जोडण्या ' पलीकडे कादंबरीकारावर कांहीं फारशी जबाब-
दारी नसते असेंच कोल्हटकर समजत असावेत. वामनराव जोश्यांच्या
कादंबऱ्यांतील तत्त्वचीचा त्यांच्यांतील पात्रांशी व कथानकांशी ह्यापेक्षा थोडा
अधिक घनिष्ठ संबंध असतो असें दिसून येतें. कोल्हटकरांच्या कादंबऱ्यांतील
तत्त्वचांचा तोंडवळा पुष्कळदां डॉ. केतकरांच्या कादंबऱ्यांतील तत्त्वचर्चा-

सारखा असतो; परंतु डॉ. केतकरांच्या लेखनातील तत्त्वचर्चामध्ये जी सत्यदर्शी

भेदकता दिसून येते ती कोल्हटकरांच्या तत्त्वचर्चामध्यें फारशी आढळत नाहीं.
त्यांचें स्वरूप पुष्कळदां प्रवचनांसारखे होतें. त्यामुळें त्यांचें वाचन अधिकच
कंटाळवाणें होतें. आपल्या ' रागिणी ' वरील लेखांत ह्या तत्त्वचर्चीबाबत
कोल्हटकर आणखी एक सूचना देतांना आढळतात. ते म्हणतात, '' तत्त्वविवे-

चनाचे कामीं जी भाषा योजावयाची ती रुक्ष या ठराविक साच्याची नसून
रसात्मक व चमस्कृतिमय असली पाहिजे?' येथें ऽरसात्मक व चमस्कृतिमय ' हे
दोन शब्द कोल्हटकर कोणत्या अर्थी वापरीत असावेत तें नीटसे ध्यानांत येत
नाहीं. ह्या तत्त्वचर्चा पात्रांच्या स्वभावांतून व परिस्थितींतून स्वाभाविकपणें
उद्भवलेल्या असतील तर त्यांचा त्या पात्रांशी फार जिव्हाळ्याचा संबंध असणार
व त्यांचें स्वरूप थोडेफार भावपूर्ण होणार; ह्या दृष्टीने कोल्हटकरांनीं वापरलेल्या
' रसात्मक ' शब्दाचा अर्थ आपणांस कळू शकतो. वामनराव जोश्यांच्या
' सुशीलेचा देव ' मधील कांहीं तत्त्वचर्चौचें स्वरूप कोल्हटकर म्हणतात त्या-
प्रमाणें खरोखरच ' रसात्मक ' आहे; परंतु ही रसात्मकता आपणांस कोल्हटकरांच्या
कादंबऱ्यांतील नफनचर्चामध्ये फारशी आढळत नाहीं. त्यांचें स्वरूप वैशंपायन
व जनमेजय यांच्यामधील संवादांसारखे आहे. त्यांत नाज्य कसें तें नाहीं; त्यांत

- स्थऔक्ष-या;? '' ' १ 'य ठा .1.
'प्रगठी न'। १. '
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माहिती पुरविण्याचा, नियम घालून देण्याचा, पंतोजीगिरीचा हव्यास तेवढा आहे.
त्यामुळें त्यांच्या कादंबऱ्यांमधील हे संवाद त्यांच्या गंभीर टीकालेखनाची
पुरवणी म्हणून छापायला हरकत नसावी. त्यांचें स्वरूप खरोखरच ह्या लेखांच्या
पुरवणींसारखेच आहे. त्यांची भाषा ही कादंबरीची भाषा नक्त ती गंभीर
निबंधाचीच भारदस्त, काटेकोर, नियम-पोट नियम सांगू पाहाणारी शास्त्रीय

भाषा आहे. त्यामुळें ते कादंबरीशी कोठेच एकरूप होत नाहींत.

नाड्यसविधानकाप्रमाणेच आपल्या कथाकादंबऱ्यांच्या संविधानकांमध्येंहि
कोल्हटकर योगायोगाचीच विशेष मदत घेतांना दिसतात. एकदा योगायोगाची
मदत घ्यायची ठरली कीं असंभाव्य घटनाहि संभाव्य ठरायला वेळ लागत
नाहीं. कोणताहि माणूस कोठेंहि येऊ शकतो व श्यामसारखा मुलगा त्याची
( नव्हे, कोल्हटकरांची) मर्जी असेल तेवढा वेळ, अगदीं जवळचे आस शेजारी-
पाजारी असूनहि एखाद्या छोट्या शहरांत गुतरूपानें राहू शकतो-नळ्येष्ट, राहून
समाजकार्य करूं शकतो. काय वाटेल तें होऊं शकते. काय काय होऊं शकतें हें
पाहायचे असेल तर कोल्हटकरांच्या चार कथांपैकीं कोणतीहि कथा किंवा त्यांच्या
दोन कादंबऱ्यांपैकीं कोणतीहि कादंबरी वाचली तरी पुरे; कारण ह्यांतील एकीचेंहि
योगायोगाच्या मदतीशिवाय खरोखरच पानहि हलत नाहीं. आपल्या कथात्मक
साहित्यावरील टीकालेखांमधून कोल्हटकर अनेकदा कोणत्याहि कथेतील
संविधानकाचे दुवे कार्यकारण भावाने कसे नीट सांधले जायला हवेत याचे मुद्देसूद
विवेचन करितांना आढळतात; परंतु प्रत्यक्षपणें आपल्या नाटकाची वकथाकादंब-
ऱ्यांचा ' संविधानक रचताना' मात्र ह्या महत्त्वाच्या गोष्टीकडे संपूर्णपणे दुर्लक्ष

करितात व हे दुवे सांधण्यासाठीं केवळ योगायोगाची मदत घेतात. त्यामुळें
त्यांच्या नाटकांतल्या पात्रांप्रमाणेंच त्यांच्या कथाकादंबऱ्यांतील पात्रांनाहि देखणे
व्यक्तित्व कसें तें प्रात होत नाहीं. एवढे खरें कीं कथाकादंबऱ्यांमध्यें कोल्हटकरांना
आपल्या पात्रांच्या स्वभावासंबंधीं स्वतःच भाष्य करायला भरपूर वाव मिळत
असल्यामुळें व मिळत असलेल्या ह्या संधीचा ते तेथें भरपूर फायदाहि घेत
असल्यामुळें त्यांच्या नाटकांतील पात्रांइतकी त्यांच्या कथाकादंबऱ्यांतील पात्रांची
परिस्थिति केविलवाणी होत नरीं, तीं तितकी ठोकळेबाज होत नाहींत. त्यांना

१००



श्री पा द कृ ष्णां व क था - या द्ध य

थोडेफार तरी ओळखूयेण्याजोगे व्यक्तित्व लाभते; परंतु हें ओळखू येण्याजोगे
व्यक्तित्व लाभूनहि त्यांचा फारसा फायदा होत नाहीं; कारण नाटकांतील
आपल्या इतर भावंडांप्रमाणे तीं अखेरच्या क्षणापर्यंत कोल्हटकरांच्या हातांतील
बाहुलीच राहतात. कोल्हटकरांच्या मजींनुसारच हालचाल करीत राहतात
' रसिकांस वाटणाऱ्या जिव्हाळ्याच्या ( १७ष्ट६८५६) दृर्ष्टाने स्वभावाचे परिस्थिती-
पेक्षा. फारच महत्त्व असतें.' हें तत्त्व त्यांना पटले आहे. कथेमध्ये व्यक्तिदर्शनाला
किती महत्त्व आहे ह्याची त्यांना जाणीव आहे; परंतु ही त्यांच्या ठिकाणची
जाणीव प्रत्यक्ष कथालेखन करितांना नष्ट होते. तेथें व्यक्तिदर्शन ह्याचा ते फारच
संकुचित अर्थ लक्षांत घेत आहेत असें वाटूं लागतें. ' रागिणी व तिचीं भावंडं'
ह्या लेखांत शेवटीं शेवटीं ' कादंबरी चटकदार किंवा रसभरित होण्यास
तिजमधील कथेविषयी वाचकाच्या मनांत जी सत्यप्रतीति झाली पाहिजे ती
उत्पन्न करण्याचे कादंबरीकाराचे मार्ग कोणते असतात' ह्या प्रश्नाचा

कोल्हटकरांनीं बराच मार्मिकपणे व त्यांच्या नेहमीच्या पद्धतीनुसार अत्यंत
तपशीलवारपणें विचार केला आहे. हा विचार जरी कादंबरीलेखनाच्या
कारागिरीवरच अधिक प्रकाश टाकीत असला तरी तद्वारां कोल्हटकरांची
मार्मिक व चिकित्सक रसिकता आपल्या प्रत्ययास आल्याखेरीज राहत नाहीं.
ह्या तंत्रविषयक प्रश्नाचा त्यांनीं १९१८ सालीं केलेला तपशीलवार-नव्हे,
कलमवार विचार पाहून आपणांस त्यांच्या परिश्रमाचें कौतुक वाटतें व त्यांच्या
टीकाबुद्धीबद्दल अचंवाहि वाटतो. कादंबरीलेखकानें काय करूं नये आणि काय
च्यावे ह्या उभयविध दृष्टींनी कोल्हटकरांनी हा विचार केला आहे. पहिल्या
प्रकारांत लेखकांनीं आपल्या लेखनांत विसंगतपणाचा, अप्रासंगिकपणाचा, अस्वा-
भाविकपणाचा, अनुचितपणाचा एकहि दोष कसा येऊदेतांकामानयेतेसोदाहरण
स्पष्ट केलें असून दुसऱ्या प्रकारांत लेखकांनी सत्यत्वप्रतीति निर्माण करण्यासाठीं
कोणत्या योजना योजाव्यायाचात्यायोजनांचे ' रसिकापेक्ष ' आणि ' निरूपकापेक्ष '
असे दोन प्रकार कल्पून त्यांनीं अत्यंत तपशीलवार विचारकेलाआहे. ' रसिकापेक्ष'
योजनांचे कोल्हटकरांनीं चार प्रकार वर्णिले असून ' निरूपकापेक्ष ' योजनांचे

-
र

क्र' रागिणी व तिचीं भावंडे' ( १९१८ -विदेश्यिशानहुक्षतार;.ऽ
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सतरा प्रकार सांगितले आहेत. त्यांतील प्रत्येक प्रकाराचे विवेचन कोल्हटकरांच्या
मार्मिक निरीक्षणशक्तीची व डोळस वाचनाची साक्ष पटविणारें आहे. हें विवेचन
वाचले म्हणजे प्रो. ना. सी. फडके यांचें तत्रविषयक विवेचन हे मराठी टीका-
वाङ्मयांत अवतरण्यापूर्वी किती तरी वर्षे अगोदर केवढे अव्वल दर्जाचें तंत्रविषयक
विवेचन कोल्हटकरांनीं केलें होतें याची कल्पना येते; परंतु त्याबरोबरच एवढ्या
अचूकपणे तंत्रविषयक विवेचन करूं शकणाऱ्या कोल्हटकरांना आपल्या कथा-
लेखनांत एकहि तंत्रदोष टाळता आला नाहीं, एवढेच नव्हे तर लेखकानें जें
करूं नये असें त्यांनीं प्रतिपादलें तेंच नेमके आपलें कथालेखन करितांना त्यांनीं
केलें ह्याचे विलक्षण आश्चर्य वाटतें. हें सर्व पाहून कोल्हटकर हे हाडाचे चिकि-
लक होते-ललितलेखक-निदान कादंबरीकार व नाटककार तरी नव्हते हाच
निष्कर्ष शेवटीं परत काढावासा वाटतो.

येथें जातां जातां एक प्रश्न सहज मनांत येतो : कथाकादंबऱ्या लिहिण्याकडे
प्रतिभेचा स्वाभाविक कल नसतांहि श्रीपाद कृष्णांनी कथाकादंबऱ्या लिहिण्याचा
हा खटाटोप केला कशासाठी? मला वाटतें, अशाच स्वरूपाचा प्रश्न तात्यासाहेब
केळकरांबाबतहि आपल्या मनास अधूनमधून पडतो; परंतु केळकरांच्या कथांपैकी
' माझी आगगाडी कशी चुकली?' सारखी एखादी कथा आपल्या सरलत्वानें
आणि मनुष्यस्वभावदर्शनाच्या आपल्यांतील चातुरीनें आपलें मन वेधून घेते तरी;
कोल्हटकरांची एकहि कथा या कादंबरी आपलें मन वेधून घेऊं शकत नाहीं. ते
कधींकाळीं तरी एखादी चांगली कथा लिहूं शकले असते असें त्यांच्या
कथाकादंबऱ्या वाचून केव्हांहि वाटत नाहीं व म्हणूनच असा प्रश्न पडतो कीं
ज्यांच्या ठिका(गीं वाङ्मयाच्या प्रकृतीचा गंभीरपणे विचार करूं शकणारी
चिकित्सकबुद्धि वास करीत होती, त्यांनीं ज्या लेखनाकडे आपल्या प्रतिभेचा
स्वाभाविक कल नाहीं तें लेखन करण्याचा उद्योग करावाच कशाला? तात्यासाहेब
केळकर व तात्यासाहेब कोल्हटकर यांच्या बावतींत मला ह्या प्रश्नाचें एकच
उत्तर सुचू शकते मला वाटतें केळकराप्रमाणे कोल्हटकरांनीं कविता, कथा,
कादंबरी लिहिण्याचा जो बराचसा व्यर्थ खटाटोप केला तो ललित-साहित्याच्या
सर्वच प्रांतांत आपण लेखन करूं शकतो हे दाखविण्याच्या उद्देशाने : हें सर्व
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प्रकारचे लेखन प्रयत्नसाध्य आहे, कष्टसाध्य आहे ह्या कल्पनेने आणि त्याच्या
मागें कांहीं उपजत निर्मिति-गुणांची आवश्यकता आहे ह्यासंबंधीच्या थोड्याफार
अज्ञानानें. तात्यासाहेब केळकरांइतकें बहुविध स्वरूपाचे लेखन कोल्हटकर करूं
शकले नाहींत, ही गोष्ट खरी असली तरी वाङ्मयाच्या सर्वच प्रांतांत आपल्या
लेखनाने भर घालण्याची केळकरांप्रमाणे त्यांच्याहि मनांत सतत इच्छा होती असें
म्हणावयास जागा आहे. एका दृष्टीने. ह्यामध्ये त्यांची एकंदर वाड्ययनिर्मिती-
संबंधींची अपरिपक समज व आपल्या निर्मितीकडे चिकित्सक दृष्टीने पाहण्याची
असमर्थताच व्यक्त होते असें म्हटल्यास तें वावगें ठरूं नये.
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श्रापाद
कृष्णांची

-कावता
पल्या कविता लेखनासंबंधीआहे-,. आत्मवृत्तांत :

पुढीलमाहितीदिलेलीआढळते,
' १८९७ खालीं मी जबलपूर येथें असतां माझे स्नेही मनोहर कृष्ण

गोळत्रेलकर-हे पुढें माझे मेव्हणे झाले-यांनीं आपल्या पित्याच्या निधनाची
कण कहाणी सांगितली. त्या कहाणीत आपल्या लहान मुलाचे पुढें कसें होईल
याबद्दलची तीव्र चिंता त्यांच्या अखेरच्या उद्गारांत पूर्णपणे प्रतिबिंबित झालेली
स्पष्ट दिसत होती. या कहा।गीवरूनच माझी पहिली स्फुट कविता-' तो दिन १लिहिण्याची कल्पना मला सुचली. ती मला माश्या वडिलांच्या निधनावरून
सुचली असा कित्येकांचा त्यावेळीं समज झाला होता, पण तो चुकीचा
होता. ती कविता मी ' विविधज्ञानविस्तारांत ' सन १८९८ चे आरंभी
प्रसिद्ध केली. ती बरीच लोकप्रिय झाली. ती ' मनोरंजना 'त छापण्याची
परवानगी घेऊन त्या मासिकाचे संपादक काशीनाथ रघुनाथ मित्र यांनीं ती
त्यात प्रसिद्ध केली. या वेळेपासून माझा ' मनोरंजना' शीं संबंध सुरू झाला. पण
तो कांहीं वर्षे कवितांपुरताच होता. ' तो दिन ' या कवितेनंतर ' अनुपम सुख ''
' खरी भाऊबीज, ' ' तुळशीचे लग्न, ' ' छत्रीचे उपकार ' व ' भयंकर जागृति '
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या कविता १८९८-९९ सालांत एकामागून एक त्या मासिकांत प्रसिद्ध

झाल्या; व ' एका स्त्रीची पर्जन्यविषयक कल्पना, ' मृत अपत्याचे शेवटचे
चुंबन ', ' सुखकर जागृति, ' ' स्थित्यंतर ' व ' विलक्षण न्यायसभा ' या
कविता १९००-०१ सालांत प्रसिद्ध झाल्या. शेवटच्या कवितेचें रहस्य आपणांस
मुळींच कळले नाहीं असे नापसंतीचे उद्वार मित्रांनीं काढल्याचे एका मध्य-
स्थाच्या तोंडून कानीं आल्यावरून व मला कवितालेखनाची मनापासून हौस
नसून मी तें बंद पाडण्यास निमित्त पाहत होतों म्हणून त्यापुढे बरीच वर्षें मीं
' मनोरंजन 'कडे एकहि कविता पाठविली नाहीं. पुढें १९१३ सालीं माझे स्नेही

व त्या वेळचे ' मनोरंजन ' चे एक संपादक विठ्ठल सीताराम गुर्जर यांच्या
विनंतीवरून मीं ' तीष्टदेवता व हृदयदेवता ' या मथळ्याची एक कविता त्या

मासिकाकडे पाठविली. ती ज्या ' काव्यकुंजां 'त आली तो सर्वच कुंज ' सिंधुसुता '
या रसिक लेखिकेस बराच आवडून तिने त्यावर एक प्रशंसापर कविता रचून
'मनोरंजनेकडे पाठविली होती असें मागाहून मला गुर्जरांकडून कळले या
कवितांशिवाय १९१३ सालीं माझी ' आगगाडी ' ही कविता ' विविधज्ञान-
विस्तारां 'त प्रसिद्ध झाली, तिचाहि येथेंच निर्देश केलेला बरा. ''

वरच्या परिच्छेदांत ज्यांचा निर्देश झालेला नाहीं अशा कोल्हटकरांच्या दोन
कविता उरतात : पहिली ' विविधज्ञानविस्तारा 'च्या पन्नाशीच्या आनंदोत्सवा-
निमित्त निघालेल्या ' विविधकाव्यमालें 'त ( १९२१) प्रसिद्ध झालेली त्यांची

' अढळपद अथवा अंत्यजाष्टक ' ही कविता व दुसरी म्हणजे ' किर्लोस्कर '
मासिकांतून १९२६ च्या सुमारास प्रसिद्ध झालेलें श्रीपाद कृष्णाचे सर्वांच्या

परिचयाचे ' महाराष्ट्र-गीत '. ' महाराष्ट्र-गीता ' खेरीज श्रीपाद कृष्णांच्या ह्या सर्व

१ ५। १६ कविता ' गीतोपायन ' ह्या छोट्या संग्रहांत १९२३ सालीं एकत्र
करण्यांत आल्या.

श्रीपाद कृष्णांच्या १९०५ नंतर लिहिलेल्या तीन-चार कविता सांपडत
असल्या तरी त्यांच्या बहुतेक कविता १८९८ ते १९०१ ह्या दोन तीन वर्षांच्या
कालावधीतच लिहिल्या गेल्या आहेत. हा काल म्हणजे केशवसुतांच्या प्रतिभेच्या
ऐन उमेदीचा काळ आहे. ज्या ' मनोरंजन ' मधून कोल्हटकरांच्या कविता प्रसिद्ध
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झाल्या त्याच ' मनोरंजन ' मधून ह्याच काळांत केशवसुतांच्या ' नैर्कत्येकडला

वारा, ' विश्वाचा आकार केवढा, ' माझा अस्त 7, ' फुलपाखरू ' ' तुतारी ऽ,

' कोणीकडून कोणीकडे, ' घुबड, ' म्हातारी ' ह्या आणि इतर कविता
प्रसिद्ध झाल्या. केशवसुतांच्या बरोबरच विनायक, रे. टिळक, चंद्रशेखर
इत्यादि कवीहि आपली कविता ' मनोरंजन ' मधूनच ह्या काळांत प्रसिद्ध

करीत होते. कवि दत्तांची ' विश्वमित्रीच्या काठी ' सारखी कविता आपणांस
ह्याच काळांत ' मनोरंजना 'त प्रसिद्ध झालेली आढळते व ह्याच काळांत
( फेब्रु. १८९९) द मनोरंजन ' हा तरुण रोमँटिक कवीच्या निधनाची दुःखद
वार्ता प्रसिद्ध करिते. अर्वाचीन मराठी कवितेत ज्या काळांत एकं वेगळे चैतन्य
अवतरूं लागलें होतें असा हा काळ. कवितेच्या प्रयोजनासंबंधीं व प्रकृतीसंबंधीं मराठी
विचारवंतांना अन्तर्मुख करूं पाहणारा असा हा काळ. चंद्रशेखरांसारखा प्रकृतीने
जुन्या काळाचे प्रतिनिधित्व करूं पाहणारा कवि हासुद्धा मराठी कवितेत अवतरणाऱ्या
ह्या नवचैतन्याच्या लाटे ज्या काळांत थरारला असा हा काळ. ह्या काळांत
कोल्हटकरांना कविता लिहिण्याची इच्छा झाली व ती देखील ५। ६ वर्षे (१८९ ३-
९८) टीकालेखन केल्यानंतर; म्हणजे मराठी वाङ्मयाच्या क्षेत्रांत काय घडामोडी
चाल आहेत ह्याचा डोळसगर्गे, चिकित्सकपणे विचार करूं लागल्यानंतर.
आश्चर्य वाटतें तें ह्या गोष्टीचे कीं अशा ह्या काळांत '' कवितालेखनाची मना-
पासून हौस नसून ''हि कोल्हटकरांसारख्या वाड्ययाच्या सकसनिकसपणाबद्दल
जागरूक राहू पाहणाऱ्या एका विचारवंतानं जिला काव्यात्मतेचा स्पर्शहि होऊं
शकत नाहीं अशी ही कविता लिहिली कशी?

कोल्हटकरांची ही कविता थोडी वर्णनात्मक, थोडी कथनात्मक व बरीचशी
कल्पनाचमत्कृतिप्रधान आहे. आपली ही '' स्फुट कविता दिंडी, साकी या
सोप्या वृत्तांच्या किंवा सोप्या चालींवरील पदांच्या रूपाने बहुधा लिहिली असल्या
मुळें व त्यांस कोणतेहि कडक निर्बध नसल्यामुळें ती कविता सोपी झाली ''
आहे असें जरी कोल्हटकर म्हणत असले तरी प्रसादगु?गाचा अभाव हें तिचे
एक खास वैशिष्ट्य आहे. तिच्यांत वृत्तसुखार्थ ज्याप्रमाणें ठिकठिकाणीं ऱ्हस्व-
दीर्घाची ओढाताण केलेली आहे, यतिभंगादि अनेक पद्यदोष आहेत त्याचप्रमाणें
तिच्यातील शब्दयोजना अनेक ठिकाणी गद्यप्राय, नीरस, अकारण संस्कृतप्रचुर.
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व क्लिष्ट झाली आहे. पद्य ह्या दृष्टीने देखील कोल्हटकरांची ही कविता फारशी
वाचनीय नाहीं. साध्या पद्याच्या ठिकाणींत्रिसू जें सरलत्व आणि प्रवाहित्व अपेक्षित
असतें त्याचाहि तिचे ठिकाणी अभाव आहे. तिच्यातील कल्पनाचमत्कृतीचे
स्वरूपहि बालसदृश आहे. गोविंदाग्रजांच्या कवितेत दिसून येणारा कल्पकतेचा
चमकदार विलास तिजमध्यें कोठेंहि आढळत नाहीं. चटकदार नाट्यसंवादांतून
प्रकट होणारी कोल्हटकरांची दुर्दम्य कल्पकता येथें अगदींच मंद भासते. त्यांच्या-

' परिवर्तन ' नाटकाचे बीज त्यांच्या ' भयंकर जागति ' ह्या कवितेत आहे.
आपल्या ' आत्मवृत्तांत ' त्यांनीं ही गोष्ट स्पष्ट केली आहे;' भयंकर जागृति 'मध्ये
त्यांनीं जें स्वप्न कल्पिले आहे तें उपरोधपूर्ण आहे; परंतु त्याचें ' परिवर्तन '
च्या विशेषतः तिसऱ्या व चौथ्या अंकांत झालेलें गद्य नाट्यीकरण उपहास
व उपरोध ह्यांना एक आगळे सौंदर्य प्रास करून देऊं शकणाऱ्या कोल्हटकरांच्या
कल्पकतेची खरी साक्ष देते. कोल्हटकरांची प्रतिभा पद्यापेक्षा गद्यांतच अधिक
रंगते. पद्यरचना हा तिचा सहजधर्म नव्हे; म्हणूनच कोल्हटकरांना, शक्य
असूनहि, चांगल्या उपहासप्रधान कवितेला देखील जन्म देतांआलानाहीं. ' भयंकर
जागति 'चा अपवाद केल्यास कोल्हटकरांच्या विनोदबुद्धीची चमक थोडीफार
फक्त त्यांच्या ' छत्रीचे उपकार ' ह्या कवितेतच दिसते; परंतु त्या कवितेतहि
गोविंदाग्रजांच्या विनोदी कवितेची चमक नाहीं. तिच्यातील कांहीं चरण तर
अगदींच नीरस म्हणजे ज्यांच्या ठिकाणी हास्योत्पादनाची यत्किचितहि शक्ति.

नाहीं असे सरधोपट वर्णनात्मक आहेत; उदाहरणार्थ
मम शिरी तरंगुनि या रीतीनें सदा
वारिसी रविकरोद्धूत सकल आपदा;
जल बले निवारुनि विडंबिसी अंबुदा
निवारितों नच नेतिस तारि नभि दुर्धरवेगानिलीं;
कृपेची करिसि वरी सावली.

ह्या चरणांमध्यें हास्योत्पादनाचें सामर्थ्य कोठे आहे? ' सुदाम्याचे पोहे'
लिहिणाऱ्या कोल्हटकरांना उत्तम विडंबनपर व विनोदी कविता खात्रीने लिहिता
आली असती. ही अशी कविता कशी लिहावी हें पुढें लवकरच गोंविंदाग्रजांनी
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.आपल्या थोडक्याच कवितांनीं दाखवून दिलें व केशवकुमारांनीं त्या कविता-
प्रकारात दडले उपहासाचें व विनोदाचे केवढे तरी अप्रकट सामर्थ्यएकदमप्रकट
केलें. कोल्हटकरांना हें जमले नाहीं; मला वाटतें, ह्याचे कारण एकच; व तें म्हणजे
पद्यलेखनाकडे त्यांच्या प्रतिभेचा मुळापासूनच कल नव्हता. ' मनोरंजन 'च्या
संपादकांना ' विलक्षण न्यायसभा' ह्या कवितेतील रहस्य समजले नाहीं असें
कोल्हटकरांना कोणीतरी मध्यस्थाने सांगितलें. आज ही कविता वाचल्यावर
आपल्या लक्षांत येते ती तिच्या आशयाची गूढता नव्हे; तर तिच्यामधील
कल्पनेची थोडीफार बालिश चमस्कृति व तिची खडबडित अभिव्यक्ति.
कोल्हटकरांच्या टीकालेखनाचा विचार करितानाहि मला एक गोष्ट खटकली
आहे. कोल्हटकरांनी एवढी टीका लिहिली परंतु केशवसुतांच्या किंवा वाल-
कवींच्या कवितेचें सौंदर्य व आगळेपण नेमके कशात आहे ह्या प्रश्नाने त्यांना
कधींच भंडावले दिसत नाहीं. वास्तविक ह्या दोन प्रतिभासंपन्न कवींची कविता
त्यांच्या डोळ्यांदेखत लिहिली गेली; लोकप्रिय झाली; रसिकमान्य झाली; चर्चेचा
विषय झाली. तेव्हाटीकाकारह्या दृष्टीने कोल्हटकरांचेलक्षतिजकडेजाणे आवश्यक
होतें-नव्हे अपरिहार्य होतें. परंतु तें तसें गेल्याचे फारसे दिसत नाहीं नवे नाटक,
.नवी कादंबरी, नवे चरित्रलेखन, नवें निबंधलेखन जसे त्यांचें टीकाकाराचें
मन आकृष्ट करूं शकले तसें नवे काव्यलेखन त्यांच्या कुतूहलाचा व चिंतनाचा
फारसा विषय बरेंच शकलें नाहीं. त्यांनीं काव्यविषयक टीकाहि फार थोडी लिहिली.
जेव्हां जेव्हां ते कवितेविषयीं बोलले तेव्हां तेव्हां ते केवळ कल्पनाचमस्कृतीला
अपूर्वाईला महत्त्व देतांना दिसले. ह्या सर्वातून एकच निष्कर्ष निघतो व तो
म्हणजे ज्याप्रमाणें त्यांना ' कवितालेखनाची मनापासून हौस ' नव्हती त्याचप्रमाणे
खऱ्याखुऱ्या कवितेचा आस्वाद घेऊन तिच्या अंतरंगाचा तळमळीने शोध
घेण्याची उत्कट इच्छाहि नव्हती.
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