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५डिका
कर्तव्यनिष्ठा व न्यायप्रियता! रु

यामुळे पारतंत्र्याच्या काळांतील सर- ऽ १
कारी नौकरीतहि सरकार व समाज- अ

मान्यता पावलेले, ईश्वराबरील अनन्य ८
विश्चास हें ज्यांच्या जीवननौकेचे एक- १
मेव सुकायु होतें, ज्यांच्या परा-
काष्ठेच्या विद्याभिरुचीनें व्यसनाची१! मर्यादा गाठली हेती अशा माझ्या.

ध्यै। !?!

परमपूज्य कै. ती. ना. दा. वाडेगावकर

१! यांच्या स्मृतास त्यांचीच ही कृति !'

८! अंशात्मक प्रकाशित स्वरूपांत अत्यंत ईहै, श्रद्धायुक्त अंतःकरणानें व नग्रभावानें.
समर्पण करीत आहे. २ऽ

१ स्थ्य? -?--रीकेळचे



( १ रे)
( १२)
( १३)
( १४)

मनारमा व शब्दरत्न
यांचें

मराठी भाषांतर
अनुक्रमणिका

विद्वानांचे अभिप्राय
लेखकाची प्रस्तावना

संज्ञाप्रकरणम्
विषय

मनोरमेतील मजगलाचरण
मनोरमेंतील मलगलाचरणावरील शब्दरत्न
' हयवरटू ' या शिवसूत्रावरील मनोरमा
' हयवरटू ' या शिवसूत्रावरील शब्दरत्न
' हलू ' या अनिम शिवसूत्रावरील मनोरमा

शब्दरल
' हलत्त्वम् ' सू. १ या सूत्रावरील मनोरमा

शब्दरल
हलण्यनमू ' या सूत्रावरील मनोरमा पुढेंचालू

मनोरमा,,,
शब्दरत्न,,,,
मनोरमा,,,,
शब्दरल,,,,

पृष्ठसख्या
१ -५

६-५१

८- १४
४- १७

१७-२२

७- ३१
- ३८
८-४०
-४९
७२



( १५)

( १६)
( १७)
( १८)
( १९)
( २०)
( २१)

( २२)
( २३)
( २५८)
( २५)
( २६)
( २७)

( २८)
२९)

( ५)
विषय

'आदिरख्येनसहेता ' सू. २ या
सूत्रावरील मनोरमा

३? १? ५:: पुढें चालू

शब्दरत्न,,,, ८६- १०२
मनोरमा,,,, १० २- ११६

'उपदेश्?ाए?इजनुनासि??कहतू??? सू. ३

यासूत्रावरीलमनोरमा

ऽ १ १७- १३

,,
,, मनोरमा पुढें चालू
ऽ ऽ

५??

,, ,, ,, शव्दरत्न
' ऊकालोऽजू ' सू. ४ या

सूत्रावरील मनोरमा
,, शब्दरत्न

'तस्यादितउदात्तम्' सू. ८ या
सूत्रावरील मनोरमा

१३ ५- १३७

,, ,, ९-१५२
,, ,, १५२- १५६

(३०) ,, ,, ,, शब्दरत्न

(३१) 'मुखनासिकावचनो' सू. ९ या
सूत्रावरील मनोरमा

(३२) 'तुल्यास्यप्रयत्नसवर्णम्' सू. १०
,, या सूत्रावरील मनोरमा

1, ,, ' ,, शब्दरत्न

पृष्ठसख्या

७४-८२

,, १५६-१५९
१ ५९- १६०
१६० - १६४
१६४- १७४
१७४- १८१

१८१- १८२



लाड

(३८) ' पूर्वत्रासिद्धपू ' मु. १२ फु

मूत्रावरील

३५
३६१

(०५८) 'नाडली ' मु. १३ या
सूत्रावरील

३०. '

(८०) ' अणुदितू

मनोरमा १८८- १९०
ठाब्दरहन १९०-२२२मनोरमा पुढें चाल २२२-२२५
शब्दरत्न,,,, - २ व

मनोरमा
शब्दरत्न

मु. १५८ या
सूत्राचरोल मनरेमा

' १) ' अणुदितु ' सू. १४ या
सूत्रावरील शब्दरत्न

५८२) ' वृद्धिरादैचू ' सू. १६ या
सूत्रावरील मनोरमा

( है३) ' भूवादयो घातव : ' सू. १८ या
सूत्रावरील मनोरमा

(४४),(४५) ' चादयोऽसत्वे ' सू. २० या
सूत्रावरील मनोरमा

४,८ ' गतिश्च ' सू

( '८८

३ या
सूत्रावरील मनोरमा

,, शब्दरत्न

प ष्ठसग्?,

८८

८९



प्रकाशकाचे दोन शब्द
माझे परमपूज्य वडील कै. राववबुदुग्: नागयण दाजीवा

वाडेगावकर यांस सरकारी नौकरीतून मेवााrनवृत्त झाल्यानंतर
एकाग्रते विद्याव्यासंग करायला श्रीपरमेश्वरकृपेने पुरेसे आयुष्य
लाभले या काळात त्यांनीं संस्कृन व मगठी भापांची जी अनन्य-
भावाने व पूज्यबुद्धीनें सेवा केलो तिला तपश्चर्या म्हणण्यांत अलंकार
किंवा अतिशयोक्ति मुळींच नाही त्यांच्या या ज्ञानयज्ञातून अमूल्य
व शाश्वत महत्वाचे असे दोन ग्रजन निष्पन्न झाले. पैकी नागोजी
भट्टांचे परिभापेन्दुशेखराचे विवरागात्मक भाषातर त्यांनीं आपल्या
हयातींतच १९३७ सालीं प्रसिद्ध केलें. दुसरा प्रन्य म्हटला म्हणजे
प्रौढमनोरमा व शव्दरत्न यांचें विवरणात्मक भाषांतर हाय. अन्यांची
नावे ऐकन्यानंतर मी माडया वडिलांच्या या साहित्यिक परिश्रमाला
तपश्चर्या म्हणण्यांत कुठल्याहि प्रकारचा औपचारिक गौरव नाहीं
याबद्दल विद्वानांची खात्री होण्यास हरकत नाही.

माझ्या वडिलानी केलेल्या भाषांतराची योग्यता पुढें दिलेल्या
सुप्रसिद्ध विद्वानाच्या अभिप्रायांवरून लक्षांत येईल. अर्थात् यथार्थ व
संपूर्ण कल्पना येण्यास प्रत्यक्ष ग्रन्थाचाच आस्वाद घेतला पाहिजे
हें उघड आहे. इतक्या दीर्घ, अवित्रपान व पुण्यभावनेनें केलेल्या
परिश्रमानंतर तयार झालेला बु ग्रन्थ प्रकाशित व्हावा ही लेखकाची
डच्छा जितकी स्वाभाविक निकीच तो प्रसिद्ध करणें माझें पवित्र
कर्तव्य आहे ही माझी भावनाहि स्वाभाविकव आहे. पण लेखकाच्या
किंवा प्रकाशकाच्या वैयक्तिक इच्छेपेक्षा या सन्याच्या प्रकातानाने
संस्कृत भाषेची जा भरीव मेवा होईल आणि व्याकरणशास्त्रासारख्या
रूक्ष व क्लिष्ट विषयावरील या श्रेष्ठ ग्रन्थाच्या अभ्यासकांची जी
सोय होईल ती अनंतपटोनें अधिक आहे.

सांस्कृतिक संजीवनाचा हा काल आहे. त्या दृष्टीने माझ्या
मुनितुन्य वडित्ठानी केले हें वाडामयतप अतीशय महत्वाचे असले
तरी त्याचे प्रकाशन स्वतःच्या जबाबदारीवर करणें माझ्या आवाक्या-
बाहेरचे आहे. गिरभाषेनठशेखराचे भाषांतर माझ्या वडिलांनी अत्यंत
पुण्यभावनेनें स्वप्नचानं प्रकाशित केलें. अर्थात् तें सर्व द्रव्य त्यान र



(८)
ब्रम्हार्पणच मानावे लागलें. प्रस्तुत समग्र ग्रन्थाचा आकार सुमारें
तीन हजार पृष्ठांपर्यंत होणें संभवते. हा समग्र ग्रन्थ स्वतःच्या खर्चाने
प्रकाशित करणें माडया आटोक्यांतलें नाहीं.

अशा परिस्थितींत सांस्कृतिक मंजीवनाच्या प्रवृत्तीच्या दृष्टीने
केवळ अनमोल असा हा ग्रन्थ प्रकाशित करण्याचे जे व्यवहार्य पर्याय
संभवतात त्यांचें विवरण, प्रकाशनाच्या योजनांची रूपरेषा, जनते-
कडून माझ्या अपेक्षा इत्यादींची कल्पना एक स्वतंत्र पत्रक काढून
दिली आहे. त्यांपैकीं एखादी योजना कार्यान्वित होऊन समग्र यन्य
प्रकाशित होण्याचा योग ईश्वरकृपेने यावयाचा असेल तेव्हां येईल.
पण पितृऋणांतून, अल्पांशानें कां होईना, उतराई होण्याच्या नम्र
भावनेने व संस्कृतप्रेमी अभ्यासकाना या अलभ्य प्रश्नाचा अल्पना
आस्वाद उपलब्ध करून द्यावा म्हणून तीर्थरूपांच्या प्रथम श्राद्धदिनीं
(ता. १०-३-७५१ ला) मी सदर भाषांतरित अन्याचे पहिले संज्ञा-
प्रकरण वडिलानी स्वतः लिहिलेल्या प्रस्तावनेसह प्रसिद्ध करीत आहे.
मेष अन्य प्रसिद्ध होणें ईश्वरकृपेवर अवलंबून आहे. त्या कृपेच्या
आविष्काराची उत्कंठेने प्रतीक्षा करण्याव्यतिरिक्त आज मला दुसरें
कांहीं करतां योगे शक्य नाहीं.

या पुस्तकाच्या प्रकाशनाच्या कामी संस्कृताची प्रुफे तपासण्यांत
प्रो. राऽस्. पी. चतुर्वेदी यांनी मला जो आपुलकीने मदत केली त्याबद्दल
मी त्यांचा अत्यंत आभारी आहे. कमझिअल प्रेसने छपाईच्या कामी
केलेल्या मदतीबद्दल मी व्यवस्थापकांचा फार आभारी आहे. तसेंच
माझ्या कांहीं मित्रांनी निवळ स्नेहाखातर मला जी अमूल्य व निरपेक्ष
मदत केली तिच्याबद्दल त्यांचा नामनिर्देश करून मी आपल्या
कतज्ञतेचे स्वारस्य घालव इच्छित नाहीं. मित्रांचे सहाय्य नसतें तर
माझ्यामारख्या पामराला इतकीहि मजल गाठता आली नसती.

अशेष शब्दबम्हाची अनन्यभावें उपामना करण्याच्या बुद्धीनंच
माडया वडिलांनीं ही वाडमवसेवा केली व त्यांच्याच प्रेरणेने हा
प्रकाशनाचा योग आला तेव्हां ती त्यांच्याच चरणी रूजू होवो.

तोली, नागपूर खं. ना. वाडेगावकर
२ .-2- १४. ?. १



१.. -.... ....?. .... ... ... ना; दि;, ० ...ग्ण
। । श्रीगुरू. शरणम् । ।

रा. रा. राववहादुर ना. दा. वाडेगावकर यांनी प्रौढ मनोरमा
व शद्वरत्न या ग्रन्थाचे जें स्त्रीप्रत्ययान्त विवरण केलें आहे त्याचा
बराच-मा भाग मी वाचला. या सन्यांत प्रथम प्रत्येक पंक्तीचा अक्ष-

रार्थ देऊन पुढें कंसांत त्या पंक्तीचे विस्तृत व मार्मिक विवरण केलें
आडे व आवश्यक ठिकाणी पूर्ण प्रक्रिया दिली आहे. त्यामुळें ग्रन्थाचा
बोध होण्यास साधारण बुद्धीच्या विद्यार्थ्याला देखील माझ्या मते
काहा अडचण येऊ नये. या प्रत्यांत ठिकठिकाणी भाष्य, प्रदीप,
उद्यात, कानिका, पदमल्लरी इत्यादि ग्रन्यातून समर्पक उतारे दिले
असल्यामुळे हा फथ आदर्शभूत झाला आहे व युनिव्हर्सिटीसारख्या
संस्थांनी हा माननोय अन्य संग्रडी ठेवण्यास अत्यंत लायक आहे.
विद्यार्थिवर्गाच्या हिताकरिता हा ग्रन्य जितक्या लवकर छापला जाईल
तितके बरें. व या ग्रन्याचे हिन्दीत भाषान्तर करून तें छापल्यास
यू. पो., पंजाब, बंगाल, वगैरे प्रांतांतील विद्यार्थ्यांना फार फायदा
होई- मी हा ग्रन्य वाचून फार प्रसन्न झाला आहे व एवढे कठिण
व्याकरणशास्त्राचे ग्रपत्यय. महाराष्ट्र भाषेत उतरविणे दुष्कर असून
देखा- रा. व. वाडेगावकर यांनी हें जें काम सरळ व सुर भापा
लिहून प्रशंसनीय रीतिनें केलें आहे त्याबद्दल मी त्यांचे मनःपूर्वक
अभिनन्दन करितो

बनारस गोपाल शास्त्री नेने
ता. ६ घ्याकरणाध्यापक, ग. स., बनारस



आज न : डाक्यामु

संस्कृत भाषेतील शास्त्रीय ग्रन्थांचे मराठी: भाषेत यथार्थ

भाषानर करणें हें कार्य सगळ्यांनाच उत्तम रीतिनें साधते असें
नाहीं पं आचार्य भक्त विष्णुशास्त्री बापट, दीक्षित भाऊशास्त्री लेले,
म. म. पं. वासुदेव शास्त्री अभ्यंकर प्रभूनि दिवगन व विद्यमान

पं. धुष्डिराज शास्त्री ऊर्फ बापू दीक्षित बापट (गचगावकर प्रभूति

ग्रन्थकारांनी केलेली भाषांतरे वजाकरितां बहुतेक भावार्थानुवादात्मकच
भाषानरे आहेत म्हणावयास हरकत नाहीं. भाषांतरित सन्यांत सुद्धा

वेदांतादि शास्त्रीय ग्रन्यांचीं भाषांतरे लोकांत प्रचलित असलेल्या
दृष्टांतादिकांनीं सुरुचिरतरी करितां येतात. परंतु सर्वथा नीरस व क्लिष्ट
अशा व्याकरण शास्त्रांतील विशिष्ट टीकाग्रन्यांचें भाषांतर सुव्यव-
स्थित व यथार्थ रीतिनें करणें हें कार्य अति अवघड व फारच कष्ट-
साध्य असें आहे. म्हणूनच जेथे वेदान्त, धर्मशास्त्र वगैरे शास्त्रांतील
दहा दहा अन्यांची भाषानरें झालेलीं मिळतात, तेथें व्याकरणशास्त्रां-
तील दोन तीनच अन्यांची भाषांतरे झाली आहेत याचे कारण उघडच
आहे. प्रस्तुत ग्रन्थकारांनी कांहीं वर्षापूर्वी श्री. नागोजीभट्ट काळे यांनी
केलेल्या परिभाषेन्दुशेखर नांवाच्या ग्रन्याचें मराठीत सुकर भाषांतर
केले प्रसिद्ध आहेच. आतां प्रकृत ग्रन्यकारांनी शब्दरल मनोरमेचे
अव्ययांत भागाचे मराठीत भाषांतर केलें आहे. तें मी
वरेच स्थळी आपातत: व एकाध प्रकरण अक्षरश: संपूर्ण वाचून
पाहिले आहे. त्यामुळें मला निश्चयानें असें सांगतां येतें कीं सदरहू
भाषांतर प्राचीन परंपरेला व मुळातील गंभीर अर्थाला कोठेंहि न
सोडता उत्तम रीतिनें केले आहे. व्याकरणासारख्या नीरस, क्लिष्ट
शास्त्रांतील अति कठिण टीकाग्रन्थाचे उल्हष्ट भाषांतर करितां येतें
याकरिता हा ग्रन्य सर्वदा उल्हष्ट उदाहरण म्हणून दाखविता येण्या-



सारखा आहे. असू. ज्यांना व्याकरणशास्त्राचें अध्ययन करण्याची
आवड आहे परंतु गुरूकडे जाऊन अध्ययन करितां येणे शक्य नाहीं;
तसेंच गुरूजवळ अध्ययन करूनही अन्य स्पष्ट होण्याकरितां पुन:
चिंतनाची आवश्यकता आहे अशा उभयविध जिज्ञासूंना या ग्रन्थानें

फार उपयोग होणार आहे.
७५ चे आतबाहेर वय, इन्द्रिये एका काळी आपली असूनही

आपली नाहींत अशी साक्ष पटवीत आहेत. या कालांतील सांसारिक
सुख, अशा परिस्थितींत १५-१५ तास दिवसा तसेंच रात्रीहि व्याकरण-
शास्त्रासारख्या नीरस क्लिष्ट विषयांत एकाग्रचित्तानं विचार करीत
समाधि स्थितींत असलेल्या श्रीमान पंडित बाबासाहेब वाडेगांवकरांना
पाहिले म्हणजे प्राचीन विद्वानांची वर्णने प्रत्यक्ष डोळ्यांसमोर उभी
राहतात. असो. हा अन्य लवकरच प्रसिद्ध होण्याचा योग यावा व
मराठी भाषेत एका उत्कृष्ट भाषांतराची भर पडावी अशी सदिच्छा
प्रकट करितो.

पौष वद्य इ८-र बुधवार पं. अन शास्त्री फडके
ता. ६- १२-४४ काशी व्याकरणाचार्य, शपरभूमीन

०४



श्री विश्वनाथो विजयते तमाम् ।।

रा. व. श्री. ना. दा. वाडेगावकर यांनी ' प्रौढ-मनोरमा आणि
शढरत्न ' ह्या व्याकरण शास्त्रावरील जटिल दोन ग्रन्थाचे जें महा-
राष्ट्र भाषेत विस्तृत विवरण केलें आहे त्याचा काहीं भाग मी वाचला.
हा ग्रन्_ya सर्वागसुकर जाहला आहे. जसा एखादा वैयाकरणपूर्द्धन्य
आपल्या प्रियतम विद्यार्थ्यांस प्रत्येक पंक्तीचे विशद विवरण
करून ग्रन्थाचे गूढ ग्रीन्थरहस्य एकान्यात सांगतो तसें हें
' भागस्तर ' वाचकांस चटकन अन्य प्रमेय सांगते. यांत प्रत्येक

पंक्तीचा अक्षरार्थ प्रथम देऊन नंतर कंसांत त्याचें विस्तृत विवरण
केले आहे व जेथे प्रक्रिया देणे आवव्यक आहे तेथें सूत्रे देऊन सवि-
स्तर प्रक्रिया दिली आहे आणि ठिकठिकाणी भाष्य, काशिका, प्रदीप,
उद्योत, शब्देन्दुशेखर, पदमंजरी इत्यादि जकथातील समर्पक उतारे
दिले आहेन; त्यायोगे शून्य समजण्यांत अडचण जात नाहीं. माझो
पूर्ण खात्री आहे कीं ज्याने कौमुदीचे अध्ययन केल आहे त्याला शिक्ष-

काच्या सहाय्याशिवाय हा ग्रप्थ वाचल्याने मनोरमा व शपूरत्न यांतील
पंक्ति उत्तम रीतिनें समजू शकते. असा सर्वोस्कृष्ट अन्य लिहिल्याबद्दल
मी राववहादुर यांचे सप्रेम हार्दिक अभिनत्वन करितो. महाराष्ट्र
प्रातात व्याकरणशास्त्राचा प्रचार विरल आहे. उत्तर हिंदुस्थानांत)
भारतांत व्याकरणशास्त्राचा विशेष प्रचार असल्यामुळें या ग्रंथाचे
हिन्हींत भाप्राप्तर होणें आवश्यक आहे. तसें भाषान्तर केल्यास
व्याकरणशास्त्राध्ययन करणाऱ्या छात्रवर्गावर फार उपकार होतील

-२ २.११३सळ४? ' रु७क.



श्री. रा. व. ना. दा. वाडेगावकर यांनी प्रौढ मनोरमा व शब्द-
रत्न या गहन ग्रन्थाचे महाराष्ट्र भाषेत जें स्त्रोप्रत्ययान विवरण केलें
आहे त्याची तीन प्रकरणे मी वाचली. या विवरणांत प्रत्येक पंक्तीचा
प्रथम अक्षरार्थ देऊन पुढें कंसांत विस्तृत विवेचन केलें आहे व अवश्य
ठिकाणी सूत्रे व सूत्राड:क देऊन पूर्ण प्रक्रिया दिली आहे, आणि तसेंच
भाष्य, प्रदीप, उद्योत, शव्देन्दुशेखग्, काशिका, पदमळजरी इत्यादि
ग्रंथांतून आवश्यक स्थलीं समर्पक उतारे दिले असून त्यांचा भावार्थहि
दिला आहे. त्यामुळे प्रत्येक पंक्तीचा उत्तम रीतीनें अर्थबोध होतो.
हा ग्रंथ सरल व मदर भाषेत लिहिला असल्यामुळे मामान्य बुद्धीच्या
विद्यार्थ्याला देखील ग्रथबोध होण्यांत कांहीं अडचण येऊ नये.
शव्दरत्नाची भाषा फार अवघड आहे व त्या ग्रंथाचा गूढार्थ मगठी
भाषेत पूर्णपणे उतरविणे हे दुष्कर असून देखील या विवरणांत ते
उत्तम रीतीनें केले सारांश हें विवरण अत्यत सुंदर. बोधप्रद व
आदर्शभूत झालें आह व या उतारवयांत शरीर रोगग्रस्त झाले
असून देखील वाडेगावकर साहेबानी जो एवढा प्रचण्ड व सुंदर सत्य
निर्माण केला आहे त्याबद्दल त्यांचें जितके कौतुक व अभिनंदन केले
तितके कमीच आहे.

४४
दिवाकर शास्श्री जोशी

व्याकरणचायं
व्याकरण शखाध्यापक गवकमेष्ट संस्कृत
कॉलेज व रुथा. जेन विद्यालय बना रस.



शुद्ध कसें बोलावे, शुद्ध कसें लिहा, हें शुद्ध कां व हें
अशुद्ध कां, हें व्याकरण शिकल्याने समजते असें जें दादोबांच्या
लघुव्याकरणांत म्हटलें आहे तेंच व्याकरणाध्ययनाचें मुख्य प्रयोजन
आहे. पस्पशान्हिकांत संस्कृत व्याकरणाचें अध्ययन करण्याची जी
भाष्यकारांनी अनेक प्रयोजनेंसांगितलींआहेत त्यांपैकीं ' दुष्टावश्द्वान्मा
प्रयुक्षमहीत्यध्येयं व्याकरणम्' म्हणजे चूक शब्दांचा आपणांकडूनप्रयोग
होऊं नये (व चार लोकांत आपली त्यामुळें फजीति होऊं नये)
याकरिता व्याकरणाचें अध्ययन करणें आवश्यक आहे, हें एक प्रयोजन
सांगितले आहे. व्याकरणशास्त्राचें अध्ययन न करितां शुद्ध व सुंदर
संस्कृत बोलणारे कित्येक शास्त्री आपणांस आढळतात हें खरें. पण
व्याकरण शिकलेल्या पुरुषाचा आपल्या भाषणाच्या शुद्धतेसंबंधानें
स्वतःचे ठिकाणी जो आत्मविश्वास असतो तसा त्यांचे ठिकाणी
व्याकरणशास्त्राच्या अध्ययनाच्या अभावामुळे राहू शकत नाहीं व
तुमचा अमुक प्रयोग अशुद्ध आहे असें त्यांना कोणी छेडल्यास, आपल्या
प्रयोगाच्या शुद्धाशुद्धतेचा निर्णय करण्याकरितां त्यांना वैयाकरणाचीच
मदत घेतली पाहिजे. ' वेदान्नो वैदिकाः शब्दाः सिद्धा लोकाच्च
लौकिका: । अनर्थकं व्याकरणमिति । तेम्य एव विप्रतिपन्नबुद्धिभ्योऽ
ध्येतृभ्य आचार्य इदं शास्त्रमन्वाचष्टे,' म्हणजे वेद शिकल्याने आम्हाला
वैदिक शब्दांचे ज्ञान झालें आहे व आमच्या लौकिक व्यवहारामुळे
लौकिक शव्दाचेहि आम्हाला ज्ञान झालें आहे व म्हणून व्याकरण
शिकण्याची आम्हास कांहीं गरज नाहीं अशा विपरीत तव्हेनें विचारू
करणाऱ्या व भलत्याच दिशेनें वाहवलेल्या पुरुषांकरितां आचाय
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पाणिनीने व्याकरणशास्त्र २४८असें :-किं.भाष्यकारांनी म्हटलें आहे तें अशोच-पुरुषांना उद्देशून वर सांगि-
तलेल्या कारणामुळे म्हटलें आहे. सारांश कोणत्याहि भाषेवर प्रभुत्व

संपादन करण्याकरितां जसे त्या भाषेतील आदर्शभूत ग्रन्थाचे
काळजीपूर्वक परिशीलन करणें इष्ट व आवश्यक आहे त्याचप्रमाणें
त्या भाषेतील आदर्शभूत व्याकरणग्रन्थाचे देखील अध्ययन करणें
आवश्यक आहे. म्हणूनच मुलांकडून इंग्रजी लिहितांना व बोलतांना
चूक होऊं नये व त्यांना शुद्ध इंग्रजी बोलतां व लिहिता यावें याकरितां
इंग्रजी शाळांतून पहिलेपासून इंग्रज व्याकरण शिकविले जातें. इंग्रजी
भाषेत नामाहून विभक्तिप्रत्यय होत नाहींत व नामाचे रूपानर होत
नाही. जे कांही थोडे प्रऱ्यय त्या भाषेत होतात ते बोटावर मोजण्या-
इतके आहेत. त्या भाषेत समास होत नाहीं व भिन्न शब्दांचा सक्तिव

होत नाहीं. परंतु संस्कृत भाषेची स्थिति याहून अगदीं भिन्न आहे.
या भाषेत त-चेत-ऱ्हेचे सन्घि व समास होतात. नामाहून विभक्तिप्रत्यय
होतात व ते प्रत्यय होतांना नामाचे मूळ स्वरूप पालटत जातें. एवढेच
नव्हे तर अदन्त, इगन्त, सन्ध्यक्षरान्त, व हलत्त नामांहून आणि
तसेंच स्त्रीलिडरग व नपुंसकलिझा नामांहून प्रत्यय करितांना प्रत्ययांच्या
स्वरूपांत देखील वेळोवेळी फरक पडत जातो. तसेंच नामाहून अनेक
प्रकारचे तद्धित प्रत्यय होतात व ते प्रत्यय होतांना देखील नामाच्या
मळ स्वरूपांत अनेक वेळीं गण, बद्धि इत्यादि कार्ये होऊन फरक
होतो. हो गोष्ट नामावोँ झालो. -धातूचे रूप तयार करितांना तो
कोणत्या प्रकारचा धातू आहे हें माहिन असणें आवश्यक आहे. धातू
परस्मैपदो असल्यास त्याहून एक प्रकारचे प्रत्यय होत असून तो
आत्मनेपदी असल्यास भिन्न प्रकारचे प्रत्यय होतात आणि तो
उभयपदी असल्यास दोन्ही प्रकारचे प्रत्यय होऊन पाक्षिक रूपे सिद्ध

होतात. तसेंच कांहीं धातु सेटूक, कांही अनित्यूक व कांही वेदक आहेत,
त्यांपैकीं सेटूक धातूना विशिष्ट लकारांत विशिष्ट : प्रकारचे प्रत्यय

करतेवेळी त्या प्रत्ययांना इडागम होत असतो. म्हणू व धातूहून प्रत्यय
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करतेवेळी वरील सहा प्रकारच्या धातूंपैकीं तो कोणत्या दोन प्रकारचा
धातू आहे याचे शान असणें आवश्यक आहे. तसेंच सर्व धातूंना प्रत्यय

होण्यापूर्वी एकाच प्रकारचे विकरण लागत नसून, भिन्न भिन्न धातून;
भिन्न भिन्न प्रकारची विकरणें लागतात व त्यामुळेंच धातूंचे दहा गण
पाडले आहेत. म्हणून कोणल्गहि धातूहून प्रत्यय करण्यापूर्वी तो धातू
कोणत्या गणाचा आहे व त्याला कोणते विकरण लावले पाहिजे याचे
ज्ञान असणें जरूर आहे. त्याचप्रमाणें संस्कृत भाषेत दहालकार-काक
मानले आहेत व प्रत्येक लकाराचीं रुपे सिद्ध करितांना अनेक स्थलीं
प्रत्ययांच्या मुळ स्वरूपांत फरक होतो, तसेंच प्रत्येक धातूची
णिजनाची -प्रयोजकाचीं, -सन्ननाची, यडस्ताचीं व यखलुकाची रूग्ण

होतात. या शिवाय धाहहून रुजू प्रत्यय होतात व नामाहून विशिष्ट
प्रत्यय केन्याने नामधातू तयार होतात. ही जी गर्व प्रकास्वी रूर्पे
वैदिक कालांतच अत्यंत प्रगरभ दशेला पोहोचलेल्या संस्कृत भाषेत
आढळतात तीं कशी मिड झाली आहेत व इतर शब्दांची तशा
प्रकारची. रूपे कशी होतात ना व इतर सर्व विपयांचे यथार्थ ज्ञान

होण्याकरितां व सस्कृत भाषेवर प्रभूत्व संपादन करण्याकरिता त्या
भाषेच्या व्य:करणाचे ज्ञान असणें आवश्यक आहे व तें ज्ञान संपादन
करण्याकग्ति; वैदिक भाषेतील व लोक भाषेतील सर्व रूपे लक्षात
घेऊन पाणिनोने जें सकलरूपऊगपि व सर्वाद्धगपरिपूर्ण अष्टाध्यायीच्या
अद्वितीय व्याकत्रणशास्त्र निर्माण केलें आहे त्याचें काळजीपूर्वक
अध्ययन करणें आवश्यक आहे.

पाणिनीच्या पूर्वी अनेक व्याकरणाचार्य होऊन गेले. त्यांपैकीं
आपिशलि, काश्यप, गालव, चाक्रवर्मण, भाऱ्याज, शाकटायन,
शाकल्य, सेनवा व स्फोटायन या दहा पूर्वाचार्यांचा नामनिर्देश
अष्टाध्यायींत वेला आहे. ' इंद्रश्चन: काशकृक्यापिशली शाकटायनः १

पाणिन्यमरनेव्ह जयन्सष्टादिशाब्दिका: ' या मुग्धबोधांत दिलेल्या
कारिकेवरून हें दिसून येतें कीं, इन्द्र, चन्द्र व काशकृत्स्क हे व्याकर-
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आचार्य देखील पाणिनीच्या पूर्वी झाले होते व पहिल्या दोन आचार्यांचा
जरी पाणिनीने अष्टाध्यायींत साक्षात् नामनिर्देश केला नाहीं तरी,
' प्राचाम् ' व ' उदीचाम् ' या शब्दानी त्यानें त्याचा अनक्रमें निर्देश
केला आहे. इंद्र हा हिंदुस्थानच्या पूर्व भागांत कोठे तरी राहत असून
पाणिनीय काली त्याचा संप्रदाय त्या भागांत चालू होता व चल
हा हिदुस्थानच्या उत्तर भागांत राहत असून त्याचा संप्रदाय त्या
भागांत पाणिनीय काली चालू होना असें दिसून येतें आणि म्हणून
पाणिनीने त्या दोघांना अनुक्रमें ' प्राचाम्, उदीचाम् ' असें अन्वर्थक

रीतीनें संबोधिले आहे. बोपदेवाच्या काव्रिकेत निर्दिष्ट असलेला चन्द्र

हा पाणिनीच्या अनेक शतकांनंतर, म्हणजे स्श्रिरतोत्तर सुमारें पांचव्या
शतकांत झालेला बौद्ध वैयाकरण चनगोमिनू नसून पाणिनीच्या पूर्वी
झाकेला उत्तरदेठास्थ प्रसिद्ध व्याक्:रणाचार्य होय. त्याचप्रमाणें वरील
कारिकेंत ज्या शाकटायनाचा निर्देश केला आहे तो ' नामच धातु
जमाह निरुक्ते, व्याकणे शकटल्य च तोकम् ' या भाष्यांत दिलेल्या
कारिकेंत निर्दिष्ट असलेला पूवीचार्य असून, ख्व्रिस्तोत्तर पांचव्या
शतकाच्या उत्तरार्धांत झालेला जैन वैयाकरण शाकटायन नव्हे.
पाणिनीने जरी काशकृलनाचा अष्टाध्यायीत नामनिर्देश केला नाही
तरी भाष्यांत त्या पूर्वाचार्यांचा कित्येक ठिकाणी नामनिर्देश
केलेला आढळतो

पाणिनीने जी अनुपम व सर्वव्यापि सूत्ररचना केली आहे
तीवरून हें दिसून येतें कीं, त्याच्या डोळ्यांसमोर सर्व वैदिक व
लौकिक प्रयोग खेळत होते व त्या सकललक्ष्मैकचक्षुष्क अद्वितीय
आचार्याचे भाषाज्ञान अगाध असलें पाहिजे. त्यानें सूत्ररचना करते-
वेळीं वैदिक अनुक्रमणींचा व पूर्वाचार्यांच्या सूत्रग्रंथांचा कितपत उप-
योग केला हें सांगणे अशक्य आहे; कारण पूर्वाचार्याचे सूत्रग्रंथ अनेक
कालापासून उपलब्ध नाहींत. मात्र हें खरें कीं, त्यानें सूत्ररचना करते-
वेळीं चतुर्दश माहेश्वर सूत्रांचा प्रत्याहार सिद्ध करण्यावतिता उपयोग
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केला आहे. ही चवदा सूत्रे महेश्वर नामक कोणी तरी पूर्वाचार्यानं
प्रत्याहाराची सिद्धि करण्याकरितां रचली असली पाहिजेत व पाणि-
नीय कार्ली तीं सूर्वे प्रसिद्ध असली पाहिजेत आणि त्या सूत्रांचा
आधार घेऊन पाणिनीने आपल्या सूत्रांत ठिकठिकाणी प्रत्याहारांचा
निर्देश केला आहे. आख्यायिका अशी आहे कीं, पाणिनीने उग्र तप-
श्चर्या करून ही चवदा सूर्वे महादेवापासून प्राप्त करून घेतली. परंतु
प्रसिद्ध पुरुषाच्या नांवामागे त्याच्या मरणानंतर ज्या अनेक आख्या-
यिका जोडल्या जातात त्यांपैकींच ही एक आख्यायिका आहे. सारांश
पाणिनीची कृति सर्वोत्तम व सर्वमान्य ठरल्यामुळे व वार्तिककारांनी
त्या कृतीला प्राधान्य देऊन अनेक सूत्रांवर वार्तिके रचली असल्यामुळें
भाष्यकारांनीं अष्टाध्यायीवर महाभाष्य लिहून व अनेक वार्तिकांचें
खण्डन करून पाणिनीय सूत्रांचे समर्थन केलें असल्यामुळे अष्टाध्यायीला
जें लोकोत्तर महत्व व वैशिष्ट्य प्राप्त झालें त्याचापरिणामहाचझाला
असला पाहिजे कीं, इतर आचार्यांच्या व्याकरणसूत्रांचें जें पठनपाठन
पूर्वी चालू होतें तें हळूहळू बंद पडून अष्टाध्यायीचेंच पठनपाठन
सर्वत्र सुरु झालें, व त्यामुळें पूर्वाचार्यांचे सूत्रग्रंथ कालगतीने नष्ट
होऊन त्या आचार्यांचे नामच अवशिष्ट राहिलें.

पाणिनीच्या जीवनचरित्राबद्दल दुर्देवाने कांहींच माहिती
उपलब्ध नाहीं त्याच्या नांवावरून व तसेंच दीक्षितांनीं कौमुदींत
(पहा सू.? २७४-५) जी ' पाणिनि ' शद्वाची व्युत्यत्ति दिली आहे
तीवरून असें दिसून येतें कीं, तो पणीऋषोच्या कुलांत जन्मला
होता व ' सर्वे सर्वपदादेशा दाक्षीरत्रस्य पाणिने: ' या भाष्यवचनावरून
हें ज्ञापित होतें कीं, त्याच्या आईचे नांव दाक्षी होतें दक्षकुलांत
उत्पन्न झालेली ती कोणी तरी प्रसिद्ध विदुषी बाई असलो पाहिजे.
तिच्या पितृवंशांतच पुढें व्याडीचा जन्म झाला. हा पाणिनीच्या
मामाचा पुत्र होता असें कित्येक म्हणतात. वार्तिकात याचा
नामनिर्देश आढळ पे व लक्षश्लोकात्मक प्रसिद्ध संग्रहनामक अन्याचा
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कर्ता हा होय. सडग्रहाची स्तुति करितांना भाष्यकारांनीं ' शोभना
खलु दाक्षायणस्य सद्धग्रहस्य कृति: ' असें म्हटलें आहे व भाष्यकारांनी
भाष्य लिहितांना त्या सरूग्रहग्रन्थाचा बराच उपयोग केला असावा
असें दिसून येतें. पाणिनीला ' शालातुरीय ' असें म्हटलें असल्यामुळे
त्यावरून असें दिसून येतें कीं, वायव्य सरहद्द प्रान्तांतील शालातुर
या ठिकाणचा पाणिनी रहिवासी होता. हें गांव अटक शहराजवळ
असून तें आतां उजाड झालें आहे. परंतु पाणिनीय काली तें प्रसिद्ध
शहर होतें व हूनशाग या चिनी प्रवाशाच्या वर्णनावरून असें दिसून
येतें कीं, स्थिस्तोत्तर सातव्या शतकांत देखील तें शहर भरभराट-
स्थितींत होतें. पाणिनीचा गुरु कोण होता हें कळण्यास कांही साधन
नाहीं; परंतु आख्यायिका अशी आहे कीं, प्रसिद्ध आचार्य वर्ष
त्याचा गुरु होता. पाणिनीच्या मृत्यूसंबंधानें पऱ्तन्त्रांत ' सिंहो
व्याकरणस्य कर्तुरहरतु प्राणान् मुने: पाणिने: ' असा श्लोक आढळतो-.
यावरून असें दिसून येतें कीं, पाणिनी कोठे तरी परगावी जंगल-
मार्गाने जात असतां तो सिंहाकडून मारला गेला. ही जी वर त्रोटक
माहिती दिली आहे त्याशिवाय पाणिनीसंबंधी इतर कोणतीहि
माहिती उपलब्ध नाहीं.

पाणिनी कोणत्या काळी झाला याबद्दल विद्वान् लोकांत बराच
मतभेद आहे. प्रो. मॅक्यप्युलरचे असें म्हणणें आहे कीं. ' इंद्रवरुणभव '
सू. ५०५ या सूत्रांत ' यवन ' असा निर्देश असल्यामुळें व हिंदुस्थानचा
यवनाशी जो व्यवहार सुरू झाला तो ख्ग्स्तिपूर्व ३२७ मध्ये हिंदु-
स्थानावर अलेक्यान्डर बादशहाने स्वारी केल्यानंतर सुरू झाला
असल्यामुळे, अलेक्झान्डरच्या स्वारींनंतर अष्टाध्यायी रचली गेलो
असली पाहिजे. सारांश प्रो. मॅक्सप्युलरच्या मते ख्त्रिस्तपूर्व चवथ्या
शतकाच्या उत्तरार्धात पाणिनी झाला असला पाहिजे. या उलट
सत्यव्रत सामश्रमीचें असें म्हणणें आहे कीं, पाणिनी ख्ग्स्तिपूर्व

चोविसाव्या शतकांत झाला. डॉ. बेलवलकर व म. म. हरप्रसाद
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शास्त्री या दोघांनींहि वरील दोन्ही मताचे खण्डन केलें आहे व
ते म्हणतात कीं प्रो. गोल्डस्टकरनें आपल्या ग्रंथांत म्हटल्याप्रमाषे
पाणिनी लिस्तपूर्व मातव्या किंवा आठव्या शतकात झाला
असला पाहिजे.

पाणिनीनंतर जे अनेक वार्तिककार झाले त्यांत का-यायन हा
प्रमुरव होता. हरप्रसाद शास्त्रींचे असें म्हणणें आहे कीं, अलाहबादच्या
पश्चिमेस सुमारें तीस मेलाचे अत्तरावर यमुनेच्या कांठीं सध्यां जें
कोममनामक गांव आहे व ज्याला पूर्वी कौशांबो म्हणत असत त्या

ठिकाणचा गाणारा कात्यायन होय. पण पश्पशान्हिकात ' यथा
लौकिक्:वौदडघु ' या वार्तिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकारांनी
प्रियतद्धिता दाक्षिणाऱ्या: ' असें म्हटलें असल्यामुळें त्यावरून हें

भूचित होतें कीं, त्यांच्या मते- कात्यायन दाक्षिणात्य होता. तो
रे'जडमाप्रदायाचा अनुयायी असल्यामुळें त्यानें किक पाणिनीय
सूत्रांवर खडनपर वार्तिके केली आहेत व त्या वातिकात त्यानें
षाा?णनउएच दोष दाखविले आहेत. तो ख्रिस्तपूर्व चवथ्या किंवा पांचव्या
शतकांत झाला असावा. त्याच्यानंतर अनेक वार्तिक्:कार झाले.
त्यांपैकीं कित्येकांनीं कात्यायनाच्या काही वार्तिकांचें खंडन करून
पाणिनीचेच म्हणणें बरोबर आद्र्रे असें म्हटल आहे. ही दोन्ही प्रकारची
खंडनपर व मंडनपर वार्तिके भाष्यांत दिली आहेत. ही दोन्ही
प्रकारची वातिकें एकाच वार्तिककारानें केली हें म्हणणें सयुक्तिक
दिसत नाहीं व पूर्व वार्तिककाराने खंडनपर वातिकें करून उत्तर
वार्तिककाराने मंडनपर वातिकें केलीं आहेत हेंच म्हणणें सयुक्तिक
दिसते भाष्यांत सौनाग, भारढाजीय, कुणि इत्यादि वार्तिककारांची
सांप्रदायिक नावे दिली आहेत.

महाभाष्यकार पतडजलि हा सिस्तपूर्व द्वितीय शतकांत झाला.
तो गोनर्द देशांत म्हणजे उल्लयनी व विदिशा-भिलसा-या दोन
शहराच्या मध्ये असलेल्या गोनर्दनामक शहरांत राहणारा असल्यामुळ
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त्याला गोनर्दीय असें म्हणत असत. त्याच्या वाईचे नांव गोणिका
होते. भाष्यांत कित्येक ठिकाणी माहिड्यती, उज्जयिनी, पाटलिपुत्र व
इतर नगरांचा निर्देश केला आहे. जेव्हां पुष्पमित्रानं आपल्या पाटलो-
पुत्रनामक राजधानीत अश्वमेघ केला तेव्हां याजकवर्गापैकीं पतडजलि
हा एक होता हें 'इह पुष्यमित्रं याजयाम:' या भाष्यवचनावरून दिसून
येतें. पतडनलि जीवत असतांनाच मिनॅन्डरने साकेत व मध्यमिका या
शहरांवर हल्ला करून त्यांना वेढा दिला व पुष्पमित्रानें त्यावेळीं योक
लोकाशी युद्ध करून त्यांचा पराभव केला. पुण्यमित्र हा ख्प्रित्त्वपूर्व

द्वितीय शतकांत नाला असल्यामुळें, भाष्यकार त्याच शतकांत आले
हें सिद्ध होतें. भाष्यकारांचा पजिनीचे ठिकाणी अत्यंत आदर व
पूज्यभाव होता. त्यांनीं भाष्यांत ठिकठिकाणी पाणिनीला ' भगवान् '
असें संबोधिले आहे व कित्येक मित्रनणी ' प्रमाणभून आचार्य! दर्भ-

पवित्रपाणि शुचाववझ्याशे प्राडत्मुरव उपविश्य महता प्रयत्नेन सूत्राणि
प्रणयति स्म तत्राशक्य वणेंनान्यनर्थक्रेन भवितु किं पुनरियता सूत्रे'ग '
असें त्यांनीं भाष्यांत म्हटले आहे व ' शोभना खलु पाणिने सूनस्थ
कृति: ' असेहि त्यांनीं एके ठिकाणी म्हटले आहे. त्यांनीं भाष्य
लिहितांना सडरग्रह ग्रस्थाचा वराच उपयोग केला असावा असें दिसून
येतें व भर्तृहरीच्या वाक्यपंदीय ग्रन्थात महाभाष्याला ' स:ग्रह
प्रतिकडचुक ' असें म्हटले आहे. भाष्यकारांनीं अत्यत सुन्दर व सरळ
भाषेत महाभाष्य लिहिले आहे. पण तें समजण्यास अनेक ठिकाणी
फार कठिण असल्यामुळें त्यावर कैयटाने प्रदोग्नामक विस्तृत टीका
ख्प्रिस्तोत्तर सुमारें अळ्याव्या शतकांत लिहिलो व पुढें नागोजी
भट्टांनी प्रदीपावर उद्योतनामक टीका अठराव्या शतकांत लिहिली
या दोन टोकांच्या सहाय्यानंच भाष्य नोट समज शकते

भालयकामनी महाभाष्यांत पाणिनीय सूत्रांचा अर्थ दिला नाहीं.
त्या सूत्रांचा अर्थ स्पष्ट आहे असें गृहीत धरून भाष्यकागंनीं अमुक
सूत्रांत अमुक शब्द आवश्यक आहे काय व सूत्र असणें आवश्यक आहे
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काय आणि तसेंच त्या सूत्रावर रचले वार्तिक असणें आवश्यक
आहे काय इत्यादि विषयांची विस्तृत चर्चा केली आहे. पण भाष्य
वाचल्यानेंसूत्रार्थवोध होत नाहीं. भाष्यकारांच्या वेळीं जरी पाणिनील
सूत्रांचा सर्वांना स्पष्टपणे अर्थ कदाचित् अवगत होत असेल तरी
कालानराने त्या सूत्रांचा अर्थ कळणे अत्यन कठिण झालें व
भापझ्यातील ही उणीव भरून काढण्याच्या हेतूनेंच काश्मीरदेशीय
जयादित्य उ वामन या बौद्ध पण्डितांनीं पाणिनीय सूत्रांवर काशिका
नामक वृत्ति लिहिली. कित्येक असें म्हणतात कीं, जयादित्य हा
काश्मीरचा राजा जयापीड असून वामन हा त्याचा प्रधान होता व
जयापीड इ. स. ६६० मध्ये वारला असें इटूसिडताचे म्हणणें आहे.
यावरून हें स्पष्ट होतें कीं खिस्तोत्तर सातव्या शतकांत काशिका
लिहिली गेली. पहिल्या पांच अध्यायांवरील वृत्ति जयादित्यानें
लिहिली असून त्याच्या मरणानंतर वाकीच्या तीन अध्यायांवर
वामनाने वृत्ति लिहिली अशी आख्यायिका सर्वत्र प्रसिद्ध आहे व
दीक्षितांनीं देखील मनोरमेत जयादित्य व वामन या दोहोंमध्ये
असणारा मतभेद स्पष्ट केला आहे. ही वृत्ति फारच सरळ व सोपी
भाषेत लिहिली असून प्रत्येक मूत्रांत पूर्व सूत्रांतून कोणती पदं अनुवृत्त
होतात हे सांगितलें आहे व नंतर सूत्रार्थ देऊन अनेक समर्पक

उदाहरणे व प्रत्युदाहरणे दिली आहेत व अशा रीतोनें सूत्रार्थ स्पष्ट

केला आहे. या वृत्तींत प्रत्येक मूत्राचा अर्थ दिला असून कोणतेंहि सूत्र

वगळले नाहीं. या वृत्तीचाच बहुतेक आधार घेऊन रामचन्द्राचार्यांनी
प्रक्रियाकौमुदी व भटूटोजी दीक्षितांना सिद्धान्तकौमुदी लिहिली आहे
व दोघांनींहि बहुधा काशिकेंतील उदाहरणे दिली आहेत. कौमुदीग्रन्य
तयार होण्यापूर्वी पाणिनीय सूत्रांचा अर्थ कळण्याकरितां विद्यार्थी
काशिकावृत्तीचेंच अध्ययन करीत असत. काशिकेपूर्वी किंवा सुमारें
त्याचकाळीं भर्तृहरीने वाक्यपदीय नामक ग्रन्थ महाभाष्याच्या आधारे
लिहिला होता. परंतु तो ग्रन्थ देखील चर्चात्मक असून त्यांत पाणिनीय
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सूत्रांचा अर्थ दिला नसल्यामुळं, विद्यार्थिवर्गाच्या उपयोगाकरितां
वामन व जयादित्य यांनी काशिकावत्ति लिहिली.

काशिकेवर दोन उत्कष्ट टीका उपलब्ध आहेत. पहिल्या टीकेचे
नांव काशिकाविवरणपक्लिका किंवा काशिकान्यास असें असून त्या

टीकेचा कर्ता श्रीबोधिसत्वदेशीयाचार्य जिनेव्हबुद्धि होय. हा बौद्ध पंडित
पिग्स्तोत्तर आठव्या शतकांत झाला असून त्या शतकाच्या पूर्वार्धांत
त्यानें ही टीका लिहिली. हरदत्तानें लिहिलेली पदमत्त्वरी ही दुसरी
टीका होय. हरदत्त आnD;देशीय ब्राम्हण असून त्याच्या पित्याचे
नांव पद्यकुमार व गुरूचे नांव अपराजित होतें. त्यानें आपल्या अन्यांत
कित्येक ठिकाणी कैयटाचा दाखला दिला असल्यामुळें तो कैयटानंतर
झाला हें स्पष्ट होतें. प्रदीपकार काश्मीरदेशस्थ कैयट हा जो मम्मा-

टाचा बघू व शिष्य होता तो ख्व्रिस्तोत्तर अकराव्या शतकांत झाला
असल्यामुळें, त्या शतकाच्या अखेरीस किवा बाराव्या शतकाच्या
प्रारंभी हरदत्त झाला असावा.

पण काशिकाग्रन्थ व त्यावर दोन वरील विस्तृत व विद्वत्ताप्रचुर
टीका निर्माण झाल्याने पाणिनीय सूत्रांचा अर्थ पूर्णपणे कळण्याचे
उत्कृष्ट साधन जरी उपलब्ध झालें व त्यामुळें सूत्रार्थ कळण्याची
अडचण दूर झाली तरी, पाणिनीय शास्त्राचा अभ्यास करणाऱ्या
साधारण बुद्धीच्या विद्यार्थिवर्गाला त्या काळांत जी एक दुसरी
अडचण पदोपदी भासत होती ती कांहीं हे ग्रन्य निर्माण झाल्यानं दूर
झाली नाहीं. सन्धिकार्य करतेवेळी व प्रत्येक प्रकारच्या अजन ब
हलन प्रातिपदिकांचीं व तसेंच धातूंची अनेक लकारांचीं रूपे सिद्ध

करतेवेळी ज्या अनेक पाणिनीय सूत्रांची गरज पडते तीं सर्व सूत्रं

क्रमवार व प्रकरणवार पठित नसल्यामुळे, तशी रूपे सिद्ध करितांना
विद्यार्थ्यांना बराच त्रास पडत असे व ही त्यांची अडचण वरील ग्रंथ

निर्माण झाल्यावर देखील नाहीशी झाली नाहीं. पाणिनीने अष्टा-
ध्यायी तयार करतेवेळी ' अल्पाक्षरमसंदिग्ध सारवद्विश्वतोमुखम ।
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बस्तोभमनवद्यच सूत्रं सूत्रविदो विठू ' ही सूत्राची व्याख्या व तसेंच
' अर्धमात्रालाघवेन पुत्रोत्सव मन्यन्ते वैयाकरणा: ' हा प्रसिद्ध न्याय
लक्षांत धरून सूत्ररचना केली. पाणिनीय कालांत जरी लिपी व
लेखनकला होती तरी लेखनसामग्री फारच अपुरी असल्यामुळें व त्या
कालांत जें पठन पाठन होत असे तें पोथीच्या सहायाने होत नसून
गुररूने मुखाने सूत्रोच्चारण करून सूत्रार्थ शिष्याला नोट रीतीनें
समजवून देणे व शिध्यानं तें सूत्र पाठ करणें अशा रीतीनें होत
असल्यामुळे, पाणिनीला जेवढ्या थोड्या अक्षरांची सूर्वे तयार करणें
शक्य असेल तशी सूत्रे करावी लागली व तशी अल्पाक्षरसूत्रे तयार
करण्याकरिता त्याला ठिकठिकाणी लघु संज्ञा कराव्या लागल्या व
गणगठ आणि -धातुपाठ तयार करावा लागला आणि अनुवृत्तीची
मदत घ्यावा लागलो व कित्येक ठिकाणी संक्षिप्त लुप्तविभक्तिक व
आर्ष प्रयोग देखील करावे लागले. तसेंच ' विप्रतिषेधे पर कार्यम् '
सू. १ '७५ व ' पूर्वत्रामिद्धम् ' सू. १२ अशीं त्यानें सूत्रे पठित केली
असल्यामुळे, त्या दोन सिद्धान्तांना धरून त्याला सूत्रपाठक्रम ठरवावा
लागला. त्याचप्रमाणें अनेक सूत्रांत एखादे पद किंवा पदसमुदाय
उच्चारण्याची गरज न पडावी याकरिता त्यानें कांहीं अधिकाग्तूत्रे
पठित केली व ज्या अधिकारांत जेवढी सूत्रे अन्तर्भूत होत असतील
तेवढी सर्व सूत्रे त्या अधिकारांत पठित केली. उदाहरणार्थ ' आ कडा-
रादेका सज्ञा ' सू. २३२ व ' असिद्धवदत्रामातू ' सू. २१८३ ही दोन
अधिकार सूत्रे आपण घेऊं. प्रथम अविकारसूत्राखाली पाणिनीला
अशा सर्व संज्ञा पठित कराव्या लागल्या कीं ज्यापैकी उत्तरसंज्ञा
पूर्वसंज्ञेचा वाच करिते. द्वितीय अविकार सूत्राखाली त्याला अशीं सर्व
सूत्रे पठिव करावी लागली कीं, जेथे समाननिमित्तक उत्तरकार्य
कत्रतेवेळी पूर्वकार्य असिद्ध ठरतें, म्हणजे तें पूर्वकार्य झालेंच नाहीं
असें मानून उत्तरकार्य करतां येतें. या सर्व कारणांमुळें पाणिनीला
सूत्रपाठ विशिष्ट क्रमाने करावा लागला पाणिनीय सूत्रपाठक्रम
अशा रीतीनें जरी सर्व तव्हेने योग्य ठरतो तरी, एखाद्या रूपाची
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सिद्धि करण्याकरितां ज्या अनेक सूत्रांची प्रवृत्ति करावी लागते
तीं सर्व सूत्रं अष्टाध्यायीत एके ठिकाणी क्रमवार पठित नसून भिन्न
भिन्न स्थलीं पठित असल्यामुळें, रूपांची सिद्धि करतेवेळी विद्यार्थि-
वर्गाला फार अडचण भासत असे. ही अडचण दूर करण्याकरितां
कौमुदीग्रन्थ निर्माण झाले. इ. स. अकराव्या शतकांत विमलसरस्वतीने
रूपमाला नामक यन्य तयार केला व सिंहलद्वीपस्थ धर्मकीर्तीनें
रूपावतारनामक ग्रन्य लिहिला. पण हे दोन्ही अन्य फारच त्रोटक
असल्यामुळें रामचन्द्राचार्यांनी प्रक्रियाकौमुदी नामक अन्य तयार केला
व त्या ग्रन्थात इष्ट रूपांची सिद्धि करतेवेळी ज्या अनेक सूत्रांची
प्रवृत्ति करावी लागते तीं मर्व सूत्रे एके ठिकाणी क्रमसार पठित केली
व पाणिनीय सूत्रांची प्रकरणवार विभागणी केली. त्या ग्रन्थाच्या

सहायाने इष्ट रूपांची विद्धि करण्यांत विद्याथिवर्गाची अडचण दूर
झाली व त्या ग्रन्थाचा आधार घेऊनच व सूत्रक्रमांत कांहीं ठिकाणी
फेरबदल करून दीक्षितांनीं अष्टाध्यायातील कोणतेंहि सूत्र न वगळत
सिद्धान्तकौमुदी तयार केलो. सारांश कौमुदीरूपानें अष्टाध्यायी तयार
करण्याचें श्रेय प्राधान्येकरून रामचन्द्राचार्यानाच आहे हें म्हणण्यांत
कांहीं अतिशयोक्ति होत नाही.

रामचन्द्राचार्य हा कुर(ःणाचार्यांचा पुत्र हाता. याचे उपनांव शेष
असून गोत्र कौण्डिन्य होतें व हा ऋग्वेदी ब्राम्हण. असून व आध्व्र'

देशांतील श्रेष्ठ कुलांत याचा जन्म झाला असून हा वैष्णवसांप्रदायी
तेलंग ब्राम्हण होता. याने प्रक्रिपाकौमुदीच्या प्रारंभी व अखेरीस विहु-
लास प्रणाम केला आहे व याच्या पात्राने देखील प्रसादटीकेच्या
आरभीं पंढरपूरच्या विठ्ठलाची स्तुति करून विठ्ठलाला ' विशिष्ट-
देवता ' असें आपल्या टोकेत म्हटलें आहे. यावरून हें स्पष्ट होतें कीं
पंढरपूरचा विठ्ठल या कुलाचे उपास्य दैवत होतें. रामचन्द्र जरी
आधदेशीय होता तरी तो कोणत्या गांवीं राहत होता हे कळत नाहीं
याचा पिता सकलशास्त्रप्रवीण असून याने आपला पिता व पित्याचा

८?
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बघू गोपालाचार्य यांच्या जवळ सकलशास्त्राध्ययन केलें होतें. याने
प्रक्रियाकौमुदी, कालनिर्णयदीपिका व वैष्णवसिद्धान्तदीपिका हे तीन
ग्रन्थ लिहिले याचा पुत्र नृसिंह असून प्रसादकती विठ्ठल हा नृसिंहाचा
पुत्र होता. रामचन्द्राच्या कालासंबंधानें विद्वान लोकांत वराच मतभेद
दिसतो. डा. भाण्डारकर म्हणतात कीं, तो हू. स. १५८५० मध्ये
झाला. रा. व. के. पी. त्रिवेदी यांचें म्हणणें आहे कीं, तो इ. स.
चौदाव्या शतकांत झाला. परंतु म. म. हरप्रसाद शास्त्री म्हुणतात
कीं, तो इ. स. तेराव्या शतकांत झाला आणि कोलब्रुक साहेबाचे
म्हणणें देखील असेंच दिसते. डु. स. १४३७ मध्ये लिहिलेली प्रक्रिया-

कोमुदीची प्रत डेकन कॉन्नेत्रच्या लायब्ररीत उपलब्ध असून त्यानिप पूर्वी
डु. स. १४२० मध्ये चित्यस्वलेली प्रत बनारस येथोल गव्हरमेंट संस्कृत
कालेजच्या पुस्तकसऊग्रहालयांत उपलब्ध आहे. म्हणून रामचन्द्राचार्य
इ. स. १८५० मध्ये झाला हें डॉ. भाण्डारकराचे म्हणणें बरोबर
मानता येत नाहीं. मल्लोनाथ डु. म. चौदाव्या शतकांत झाला असून
त्याच्या पूर्वी हुमाद्रि झाला व हेमाद्रोनें आपल्या रघुवंशाच्या टीकेत-
पहा सर्ग १५ श्लोक ६ ९-प्रसाइटोकेचा उल्लेख केला आहे. त्यावरून
हें स्पष्ट होतें कीं, रामचन्द्राचार्य तेराव्या शतकाच्या प्रारंभी झाला
असून त्या शतकाच्या उत्तरार्धांत त्याचा पौत्र प्रसादकार विठ्ठल

झाला असावा.
डॉ. ऑफेक्टच्या म्हणण्याप्रमाणें प्रक्रियाकौमुदीवर सहा टीका

लिहिल्या गेल्या. त्यांपैकी विठ्ठलाची प्रसादटीका ही एक असून दुसरी
टोका भटूटोजी दीक्षितांचे गुरु पाराशरगोत्रीय श्रीकृष्ण शेष यांनी
लिहिली आहे व तिचे नांव प्रक्रियाप्रकाश आहे. शेषकृष्णांच्या वडिलाचे
नांव नृसिंहाचार्य होतें व शेष घराण्याचा वंशवृक्ष पुढे
दिल्यापमाणें आहे--



नसिंहाचार्थ

श्रीकृष्ण ( भटूटोजी दीक्षितऔचे गुरु व प्रकाशकर्ते)

वीरेश्वर
( पं. जगन्नाथरायाचे गुरु)

चिन्तामणि

पुरुषोत्तम चक्रपाणि

नृसिहाचार्याला विजयानगरच्या राजसभेने गदुभट्टारक ही पदवी
दिली होती हे शेपकृष्णांनी केलेल्या मुरारिविजय नाटकावरून दिसून
येतें. या घराण्याचे वास्तव्य गोदाकांठच्या प्रान्तांत असून या घराण्याचा
मूळ पुरुष विश्वरूप होता हें वरील नाटकांतील पुढें दिलेल्या उताऱ्या-
वरून स्पष्ट होतें-' अस्ति किल दाक्षिणात्यस्य गोदारोधोवास्तव्यस्य
श्रीमहिश्वरूपवंशवनमुक्तामणेरीध विद्यानगरसभं विद्वद्वन्दवितीर्णभट्ट-

भट्टारकापग्नाम्नो भट्टनृसिंहस्यात्मज कृपगभटटो नाम महाविडस्कवि: । '

रा. ब. वासुदेव अनंत बांबर्डेकर यांचे असें म्सगणे आहे कीं, ज्याने
याज्ञवल्क्यस्मृतीवर विस्नृत टीका लिहिलो व जिचा उल्लेख
विज्ञानेश्वरानें मिताक्षरेंत केला आहे तो हा बहुधा विश्वरूप असावा.
शेषकृष्णाचा व- चिनामणि याने रसमडजरोवर जी परिमल
नांवाची टीका लिहिली आहे तीत त्यानें अखेरीस ' श्रीनृसिहचरणो-
पासिना वण-पुरनिवासिना श्रीशेषचिन्तामणिना निर्मितो रसमल्लरी
परिमल: सनाच;' असें म्हटलें असल्यामुळें त्यावरून हें स्पष्ट
होतें कीं, या शेषघराण्याचें राहण्याचे मूळ ठिकाण ब्रध्नपूर असून
या कुलाचे श्रीनृसिंह हें उपास्य दैवत होतें. न्नध्नपूर हें गांव
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राजमहेन्द्रीपासून सुमारें ४० मैलांवर असून तेथें चार किंवा पाचशे
गेंधवाम्हणाची घरे आहेत व त्या गावांत नृसिंहाचे देवालय असून
नृसिंहाची मूर्ति पुरुषभर उंच आहे व दरवर्षी तेथें नृसिंहाची यात्रा
भरत असून मोठ्या थाटाने रथोत्सव होत असतो. शेषकृष्णांनीं
आपल्या पित्याजवळ सर्व शास्त्रांचा अभ्यास करून इ. स पंधराव्या
शतकाच्या पूवविति ते काशीस राहण्यास गेले व तेथेंच स्थायिक
झाले आणि हे प्रखर विद्वान पति असल्यामुळें यांची लौकरच
सर्वत्र प्रसिद्धि झाली. पण्डितप्रकाण्ड द्राविड अप्पैया दीक्षितांचे
व तसेंच नारायणभट्टांचे चिरंजीव व भटूटोजी दीक्षितांचे उत्तरगुरू
शकग्:भट्टू हे दोघेहि यांचे समकालीन होते. अकबर बादशहाचा प्रधान
तोडरमल याचा जो पुत्र गिरिघारी होता त्याचा श्रीकृष्णशेषांना
आश्रय मिळाल्यामुळे त्यांचा दिल्क्तीदरवारच्या पण्डितसभेत प्रवेश
झाला व जहांगीरचे काळी त्यांचें मधून मधून दिल्लीस राहणे सुरू
झालें. त्यांनीं गिरिधारिप्रभूति वड्या सरदारांसमोर स्वत: रचलेल्या
कसक्य नाटकाचा प्रयोग करून दाखविल्यामुळे त्यांचा मर्वत्र गौरव
झाला. अलाहवादजवळ असलेल्या पत्रपुऽज्यसंस्थाळ्यद्यया बिरबलनामक
राजाने पाचा पुत्र जो कल्याण त्याला व्याकरणशास्त्रांत प्रवीण
करावे अशी शेषकृष्णाना विनंति कल्यावर शेषकृष्णांनीं प्रक्रिया-

कौम्रुदीवर प्रकाशटीका लिहिली व बहुधा ही टीकाच त्यांची सर्वत्र

प्रसिद्धि होण्यास व त्यांचा दिल्लीदरबारच्या पण्डितसभेत प्रवेश
होण्यास कारण झाली असत्यी पाहिजे. राजा बिरबल इ. स. १५८६
मध्ये वारला. त्यावरून हरप्रसादशास्त्री म्हणतात--' ४-४४१८.
६२०१.१६०१.१. कष्ट १६१६१७ पपणपूण्ष्ट चि४१४.
१८५१ १५ १७६ ० १८४५ फ पृष्ठा का०२
४०,? ३०-२. ५०११६१०७10१६ अं२८६७ ७इ?? कष्ट

ध्या. इZ०?ऊpंpं०ांाऊं या१०१५० १५७६१६४१ ७1९८ D०ध्षूइrrएाऊाऊं5ाऊ?ाऊध

आला २६ लितारं७५७० हि८८५१. ५८ १० १६ पाठात१२.
शिक्षापाळकरड ६ धाव ८२७० इन सुष्टीला ' पण हें त्यांचें
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म्हणणें बरोबर मानल्यास भटूटोजी दीक्षितांचा जन्मकाल इ स.
१५५० च्या सुमारें वीस वर्ष पूर्वीचा मानावा लागेल; कारण
१५५०-१५६० च्या दरम्यान प्रकाशटीका लिहिली जात असतांना
जर श्रीकृष्णशेषांनीं त्यांना ती पढविली तर त्यावेळीं भटूटोजी
दीक्षितांचें वय सुमारें २५ तरी असलें पाहिजे, म्हणजे त्यांचा जन्म

सुमारें डू. स. १५३० मध्ये झाला असावा असें मानणे भाग आहे.
पण ड. स. १६२६ चे सुमारास त्यांचा जो जगन्नाथ पण्डिताशी
कडाक्याचा वादविवाद झाला त्याच्यानंतर लौकरच सुमारें डु. स.
१६३० मध्ये त्यांच्या सुमारें '७४५ व्या वर्षी त्यांचा अन झाला
असल्यामुळें, त्यांचा जन्म सुमारें डू. म. १०५५५ मध्ये झाला असला
पाहिजे. म्हणून श्रीकृष्णशेषांच्या प्रसिद्धीला व त्यांचा दिल्लीदर-
वारच्या पण्डितसभेत प्रवेश होण्याला प्रामुख्याने कारणीभूत झालेली
प्रकाशटीका जरी इ. स. १५६० च्या सुमारास लिहिली गेली असली
तरी, शेषकृष्णांनीं भटूटोजी दीक्षितांना ती टीका इ. स. १५८० चे
सुमारास पढविली असली पाहिजे हेंच मानणे योग्य दिसते. कंसवध
व प्रक्रियाप्रकाश या दोन ग्रंथांखेरीज श्रीकृष्णशेषांनीं पारिजातहरण-
चालू, उषापग्णिय, मुरारिविजय, मत्यभामापरिणय, सत्यभामा-
विलास व क्रियागोपनकाव्य हे ग्रंथ लिहिले आहेत.

भटूटोजी दीक्षित तंलंग ब्राम्हण होते. ते ऋग्वेदी होते किंवा
कृष्णयजुर्वेदी हें निश्चयपूर्वक सांगणे कठिण आहे. त्यांनीं तैत्तिरीय
संध्याभाध्य लिहिले असल्यामुळें ते कृष्णयजुकैदी असले पाहिजेत असें
कित्येकांचे म्हणणें आहे. इतराचे असें म्हणणें आहे कीं, त्यांनी कौमु-
दींत व मनोरमेंत कग्वेदाचीच उदाहरणे विशेषेंकरून दिली असून
आपल्या सिद्धान्ताच्या समर्थनार्थ त्यांनीं ऋग्वेदीय शौनक प्रतिशा-
स्वाचा आधार दिला असल्यामुळें ते ऋग्वेदी ब्राम्हण असले पाहिजेत
व एक गृहस्थ अहि म्हणतात कीं, भटूटोजींनीं जसे तैत्तिरीय सळ्या-
भाष्य लिहिले आहे तसेंच ऋग्वेदी सन्ध्याभाष्य व ऋग्वेदभाष्यसार
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देखील लिहिले आहे. म्हणून दीक्षित कृष्णयजुर्वेदीच होते हें निश्च-
याने मागता येत नाहीं. पण ते ऋग्वेदी असोत किंवा कृष्णयजुर्वेदी
असोत ते तेलंग बाम्हण होते हे मात्र खास आहे; कारण त्यांच्या
शिष्यपरंपरेत हेच सांगण्यांत येतें कीं, ते तैलंग ब्राम्हण होते. म. म.
भटजीशास्त्री घाटे व प्रमिद्ध सदाशिवशास्त्री घुले यांचे पात्र म. म.
भाऊशास्त्री घुले हे म्हणत असत कीं भटूटोजी तैलंग ताम्हण होते
आणि शिष्यपरंपरेंत प्रसिद्ध असलेली अशा प्रकारची पुरातन वाती
विश्वासार्ह आहे. कित्येक म्हणतात कीं, भटूटोजी महाराष्ट्र ब्राम्हण

होते. पण तसें म्हणण्याचे कारण एवढेच दिसते कीं, भटूटोजी दीक्षित
बरेच दिवस काशीत राहून महाराष्ट्र ब्राम्हणांशी समरस झाले
असल्यामुळे व महाराष्ट्र ब्राम्हणांशीच त्यांच्या वंशजांचा विवाहसंबंध
घडून आला असल्यामुळें त्यांना महाराष्ट्र ब्राम्हण म्हणतात. कित्ये-
कानी असें विधान केलें आहे कीं, भटूटोजी दीक्षित शेणवी होते. पण
हे म्हणणें नि :मटाय चूच: आहे. भटूटोजींच्छया काळांत शेणवी ब्राम्हण
मानले जात नसत. त्यापुढे अनेक वर्षांनंतर शिवाचीच- कळीं गागाभट्ट
इत्यादि पंडिन लोकांनी राजसभेत असा निर्णय दिला कीं, तोणवी
जरी पूर्वी बम्हण होते तरी अभश्यभक्षणाचें सेवन केल्याने ते अष्ट
झाले असत्यमुळे त्यानी प्रायश्चित्त घेऊन अध्ययन दान व यजन ही
तीन कर्मे क्:गवी व अध्यापन, प्रतिग्रह व याजन ही कर्मे करू नयेत.
अजून देखील कर्मनिष्ठ ब्राम्हण त्यांच्याशीं रोटीबेटो व्यवहार करीत
नाहीत. म्हणून जर भटूटोजी दीक्षित शेणवी असते तर शेषकृष्णा-

मारा कर्मठ वै८णबाने व आभैयाने त्यांचे न्या कालांत गुरुत्व

प-ले नमते व वरदराज, नीलकण्ठ शुक्ल इत्यादिकानी त्यांचें
शिष्यत्व पत्करले नसतें आणि तसेंच नागोजी भट्टांनी हरि दीक्षितां-
जवळ थास्त्राध्ययन केलें नसतें. दुसरे असें कीं, जर भटूटोजी शेणवी
असते तर जगन्नाथपंडितानें त्यांन १ जी शिव्यांची लाखोली वाहिली
-आहे तीत तो त्यांच्या जातीचा दिनर्दश केल्यारिशवाय ' कधींहि राहिला
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नसता. विशेषेंकरून जेव्हां भटूटोजी दीक्षितांनी जगला थपडिताला
म्लेछ म्हटलें तेव्हां जगन्नाथानें तशाच शेलक्या शाहांत त्यांचा जाति-
निर्देश करून त्यांना शिवी दिली असती. म्हणून भटटोजी दीक्षित
शेणवी ब्राम्हण होते हें म्हणणें निराधार व चूक ठरतें. याहिपेक्षां
अधिक चमत्कारिक व हास्यास्पद विधान पं. ज्वालाप्रसाद मिश्र,
मुरादाबाद. यानी केले आहे त्यानी सिद्धान्तकीमुदीचें हिन्दीत भाषा-
स्तर केलें असून त्याच्या आरंभी जी प्रस्तावना लिहिली आहे तीत
ते असें म्हणतात कीं. भटूटोजो दीक्षित कान्यकुडज ब्राम्हण असून
कनाजच्या राजाचे- इ. म. बाराव्या शतकांत सभापति होते. त्यानी
दीक्षितांना चार शतक मागें ओढले असून कान्यकुव्ज ब्राम्हणांत
ढकलले आहे या विधानाचे रवण्डन करण्याच्या भरीस पडणें हे
त्याला व्हर्थ महत्व देणे होय. म्हणून ' स्वरूपव्याक्रियैव पराडिकया '
या न्यायान्वये त्यांच्या मताचा निर्देश करणें हेंच त्याचें समर्पक
खण्डन होय.

प्राचीन संस्कृत ग्रन्थकार आपल्या अन्यांत स्वतःविषयी कांहींच
माहिती नमूद करून ठेवीत नसत्यामुळे त्यांच्या कालाचा निर्णय करणें
किंवा त्यांचे चरित्र लिहिणें फारच कठोण जाते. ज्या वर्षी त्यांनीं
आपला सत्य तयार केला तें वर्च जर त्यांनीं आपल्या अन्यांत लिहिले
असतें तत्र त्याच्या कालाचा निर्णय सहज करता येऊ शकत्या असता.
परंतु दुर्दैवानें न्या काळात तशी प्रथाच नव्हती. म्हणून भटटोजो
दीक्षित कोणत्या वर्षी जन्मले व कोणत्या वर्षी वारले हे निश्चयेंकरून
सांगतां येऊ शकत नाही. तथापि त्याच्या कालाचा सामान्यत: निर्णय
करण्याचा मो येथें प्रयत्न करीत आहे. पण त्यांच्या कालाचा निर्णय
करण्याकरिता त्यांचे गुरु अp:पैःषा दीक्षित यांच्या कालाचा निर्णय
प्रथम करणें आवश्यक आहे भटूटोजी दीक्षितांनी श्रोकृष्णशेषाजवळ
महाभाष्याप्त संपूर्ण व्याकरणशास्त्र शिकून व नंतर प्रसिद्ध नारायण-
भट्टांचे चिरंजीव शकरभद्रु यांचेजवळ वेदान्तशास्त्राचे व मीमामाशास्त्राचे



साधारण अध्ययन करून पुढें सिद्धानकौमुदी लिहिली. त्याकाळी
कपैया दीक्षित हे महाविद्वान व सर्वशास्त्रपारडगत पण्डित गणले जात
होते व त्यांनीं वेदान्तावर व मीमांसेवर अनेक विद्वत्ताप्रचुर ग्रन्थ लिहिले
असल्यामुळें आणि ते मीमांसकमूर्धन्य मानले जात असल्यामुळें त्यांची
उत्तर हिंदुस्थानांत सर्वत्र कीर्ति पसरली होती व काशीत देखील
त्याच्या अन्यांची सर्वत्र प्रशंसा होत होतो. म्हणून भटूटोजी दीक्षितांनी
आपल्या सिद्धान्तकौमुदीची एक प्रत त्यांच्याकडे मुद्दाम पाठविली
व त्यांच्याकडून भटूटोजी दीक्षितांचा रूथ फारच उत्तम रीतीनें
लिहिला गेला आहे असा प्रशंसापर संदेश देखील भटूटोजींना आला
हाता अशी किंवदत्ती प्रचलित आहे. म्हणून त्यांच्याजवळ वेदान्त
व मीमांसा या दोन गहन शास्त्रांचें अध्ययन करावे अशी भटूटोजींना
इ च्या झाली व त्यावेळीं त्यांचे कनिष्ट वन्य रछगोजो देखील द्रावीड-
प्रानात राहत असल्यामुळें, त्यांनी सेतुबन्धरामेश्वरच्या यात्रेला
जण्याचा व अप्पैयांचे दर्शन घेण्याचा निश्चय केला आणि त्याप्रमाणें
ते रामेश्वरास जावयास निघाले. वाटेत चिदंबरम् हे पवित्रक्षेत्र पडत
असल्यामुळें व त्यावेळीं तेथें अप्पैया दोक्षित राहत असल्यामुळें त्यांनीं
तेथे मुक्काम केला व ते अप्पैयारया दर्शनास गेले. आख्यायिका अशी
आहे कीं, त्यावेळीं कर्मधर्मसंयोगानें अप्पैया दीक्षित आपल्या विद्या-
र्थ्यांना भटरोजीची सिद्धानकौमुदी पढवीत होते. भटूटोजींनीं स्वत:-
बद्दल कांहीं माहिति न देता तै तेथें पाठ ऐकत वसले. कौमुदीचा पाठ
झाल्यावर अप्पैयानी आपल्या विद्यार्थ्यांना असें सांगितलें कीं, जरी
भटूटोजींनीं अशी विधाने केली आहेत तरी तीं भाष्यविरुद्ध दिसतात
व त्यांना भाष्य वाचून दाखविले. त्यावर दीक्षितांनीं आपल्या मताचे
ममर्थन करण्याकरिता असें म्हटलें कीं, भाच्याचा आशय अप्पैयांनी
सांगितल्याप्रमाणे नसून कौमुदीत जे सिद्धान्त सांगितले आहेत त्यांच्या-
सारखा वास्तविक भाष्याचा आशय आहे. दोन तीन दिवस असेंच
झालें. अप्पैया दीक्षितांनीं कौमुदींत दिलेल्या सिद्धान्तांविरुद्ध भाष्याचा
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अर्थ सांगावा व भटूटोजींनीं भाष्याचा आशय वेगळा आहे असें सांगून
कौमुदीतील सिद्धानाचे उत्तम रीतीनें समर्थन करावे हें पाहून अप्पैया
दीक्षित आश्चर्यचकित झाले व त्यांना असें वाटलें कीं, हा महाविद्वान
पण्डित बहुधा भटूटोजी दीक्षितच असावा. म्हणून त्यांनीं तुम्ही
भटूटोजी दीक्षित आहात काय असा भटूटोजींना स्पष्टच प्रश्न केला.
मी तोच आहे हे भटूटोजींना कबूल करावे लागलें व त्यांनीं कपैयास
विनयपूर्वक नमस्कार करून आपण कोणत्या हेतूनें येथें आलों आह
हे अप्पैयांना कळविले. हे ऐकून अप्पैयांना फारच आनंद झाला. (पहा
सून्नमण्य शास्त्रिकृत श्रीमदप्पैयदीक्षितेन्द्रविजय पान ९७-९८) एवढा
महाविद्वान् पुरुष प्रसिद्ध काशी विद्यापीठ सोडून व एवढ्या लांबचा
प्रवास करून मजकडे शिक्षणार्थ आला आद्र्रे हे त्यांनीं ऐकल्यावर
त्यांनीं भटूटोजीला प्रेमालिडगन दिले व तेव्हांपासून जें त्यांच्यांत
प्रेम जडले तें अखेरपर्यंत कायम राहिलें. नंतर भटूटोजी रामेश्वरच्या
यौत्रेकरिता रवाना झाले व यात्रा करून परत आल्यावर ते अप्पैया
जवळ सुमारें तीन वर्ष राहिले. तेवढ्या अवधींत त्या कुशाग्रबुद्धि
भटूटोजीला त्यांनीं शांकरभाष्यापासून परिमलापर्यंत सर्व वेदानग्रन्य
व तसेंच मीमांसाग्रन्थहि शिकविले. हे शिक्षण पूर्ण झाल्यावर ते भट्टो-
जीला केलदीचा राजा व्यंकटपति याजकडे भेटीस घेऊन गेले. व्यंकट-

पति हा स्वत :वि हालू व अध्यैयादीक्षितांसारखा बट्ट१ अद्वैतमताचा
पुरस्कर्ता होता. अरपैयानी भटूटाेजीची प्रशंसा करून त्य ।ची ओळख
करून दिल्यावर व्यंकटपति फर प्रसन्न झाला. त्यावेळीं रडगोजी
दीरिक्षत देखील vयंकटपतीच्या आश्रयास येऊन राहिले होते. कांही
दिवस तेथे मुवकाम केल्यावर व्यंकटपतीने भटूटोजीना विनति केली
कीं, त्यांनीं अद्वैतसिद्धान्तावर एक उत्तम यन लिहावा व राजाच्या
आज्ञेनुसार भटूटोजीनी तत्वकौस्तुभनामक ग्रन्थ लिहिला. त्या अन्यांत
त्यांनी ' केलदीव्यकटेन्द्रस्य दिनर्देशाद्विदुषा मुदी ध्वान्तोच्छितो पटुतरस्त-
न्यते तत्वकौस्तुभ : । । ' असें स्पष्ट म्हटलें आहे. या नंतर व्यंकटपतीनें



२६
त्यांचा गौरव करून त्यांची रवानगी केलो. पुढे भटूटोजी कांहीं दिवस
अप्पैयाजवळ राहून त्यांच्या निर्देशानुसार त्यांनीं मीमांसेवर एक
उत्तम अन्य जिद्र्लिम् हें सर्व काम आटोपल्यावर भटुटोजो कपैगा
दोक्षितांसह काशीस परत जावयास निघाले. अप्पैया दीक्षित सुमारें
तीन वर्ष काशीत राहून नंतर आपल्या गावी परत आले व तेथें
लौकरच सुमारें दोन तीन वर्षांनीं त्यांचें देहावसान झाले

अया दोक्षितांच्या कालासंबंधीं देखील मतभेद दिसून येतो.
शिवानन्दयोगीब्दाने अप्पैयांची नष्टजातक पत्रिका देऊन असें म्हटले
आहे कीं, अप्पैयाचा जन्म १८ सष्टेबर १५५३ मध्ये झाला व ते
१६२६ साली वारले. अप्पैयांचा वंशज देखील असें म्हणतो की,
१ ५५४- १६२६ हा अप्पैयांचा काल होय. पण मद्राम ओरिटल
जर्नल १९२८ व १९२९ यांत महालिलगशास्त्री, मद्रास, यांनी दोन
विद्वत्ताप्रचुर लेख अप्पैयौवटूरल लिहिले आहेत व त्यांत त्यांनीं असें
सिद्ध करून दाखविले आहे कीं, अप्पैया दीक्षित इ. स. १५२० माली
जन्मले व १५९३ सालीं त्यांचा मृत्यू झाला. या सिद्धान्ताच्या
ममर्थनार्थ त्यांनीं जी अनेक प्रमाणें दिली आहेत त्यांपैकीं एक हे आहे
की, पाण्डचवंशातील राजा चंद्रशेखर राज्य करीत असतां त्यानें
त्यावेळीं तरुणावस्थेत असलेल्या अप्पैयांची कीर्ति ऐकली व आपल्या
दखरातील पण्डितांना अप्पैयावरोवर वादविवाद करावा असें
आव्हान केलें. तेव्हां ल्या दरबारातील रत्नखेतनामक पण्डित अर्थ-
याशी वादविवाद करण्यास तयार झाला. त्यावर चंद्रशेखराने
अप्पैयाम पाचारण केलें व अप्पैया तथे आल्यावर त्याचा रत्नखेताशीं
वादविवाद झाला. वादांत रत्नखेत पराभूत झाला व त्यानें अविवाहित
अरपैयाला आपली कन्या माणिकाम्बा मोठ्या प्रेमाने अर्पण केली. हें
जें पाणिग्रहण घडवून आणले त्याला राजा चंद्रशेखर मुदयत्वेकरून
कारण झाला राजा चंद्रशेखर १५४२ सालीं वारला यावरून हें
सिद्ध होत कीं, अप्पैया दीक्षित त्यावेळीं २०-२२ वर्षाचा असावा. हें



जें प्रमाण महालिडगशास्त्रीनें दिलें आहे तें ऐतिहासिक दृष्ट्या खरें
असल्यास, कपैयांचा जन्म १५५३ किंवा १५५४ सालीं झाला हें जें
इतरानी विधान केलें आहे तें चूक ठरतें. दोन्ही पक्षांना हें मान्य आहे
कीं, अप्पैद्या दोक्षित ७३ वर्षाचे असतांना वारले. म्हणून जर
अप्पैयांचा जन्म १५२० सालीं झाला हें खरें मानले तर १५९३
सालीं त्यांचें देहावसान झालें हें आपोआपच सिद्ध होतें. महालिडरग-
धास्त्रोनी जी अनेक कारणें दिली आहेत त्यांवरून मला अल्प मतीने
असें वाटतें कीं, त्यांचें विधान बरीवर आहे व व्ही. के. रामस्वामी
शास्त्री एम. ए. यानी इंग्रजी भाषेत जें जगन्नाथ पांडतांचें चरित्र
लिहिले आहे त्यांत देखोल त्यानी असेंच मत पान २१ मध्ये प्रदर्शित

केलें आहे. अशा रीतीनें अप्पैया दीक्षितांचा काल १५२ ०- १५९३
मानल्यास, भटूटोजीचा १५७५- १६३० हा जो काल सध्यां मानला
जातो तो त्यांच्या जन्मकालासम्बधानें कांहीं वषें मागें ढकलणे
आवश्यक आहे; कारण महाभाध्यान व्याकरणशास्त्राचें व प्रक्रिया-

कौमुदी, प्रसाद, प्रकाश, काशिका, न्यास, पदमज्जरी इत्यादि
व्याकरणशास्त्रावरील अनेक ग्रऱ्यांचें श्रीकृप्णशेषाजवळ संपूर्ण अध्ययन
करून व पुढें शंकरभट्टाजवळ वेदान्तशास्त्र व मोमांसाशास्त्र शिकून
आणि नंतर सिद्धानकोमुदी लिहून भटूटोजो दीक्षित जेव्हां रामेश्वरचे
यात्रेस गेले तेव्हां त्यांचें वय निदान ३० तरी असलें पाहिजे. म्हणून
त्यांच्या यात्रेचा काल सुमारें १५८६ ठरतो व ते अप्पैयाजवळ सुमारें
तीन वर्ष राहून व दोन सत्य लिहून अ:पैयाबरोबर काशीस १५८९
सालचे सुमारास परत आले असावेत व काशीत अप्पैया दीक्षित
सुमारें दोन वर्ष राहून नंतर आपल्या गावी परत गेले व तेथें त्यांचें
१५९३ सालीं देहावसान झालें. सारांश अप्पैया दीक्षितांचा काल
१५२ ०- १५९३ मानल्यास भटूटोजींचा काल १५५५- १६३० मानणे
योग्य ठरतें.

दुसरें असें कीं, भटुटोजी दीक्षित व त्यांचे धाकटे बंध रक्कगोजी



८
दीक्षित हे दोघेहि नृसिंहाश्रमाचे शिष्य होते. नृसिहाश्रमस्वामी पुरुषोत्तम-
पुरास राहत असतांना त्यांनीं संवत् १६ ०४-६. स. १५४७ मध्ये
तत्वविवेकदीपन नामक वेदान्तावर ग्रन्थ लिहिला होता हें त्या
ग्रन्थातील पुढील ठलोकावरून स्पष्ट होतें:-' अब्दे वेदवियद्रसेन्दुगणिते
पौषासिते श्रीदिने । रक्षोनामनि पूरुषोत्तमपुरे अन्य मदाऽचीकरतू । । '

भदूटोजी दीक्षितांनीं त्या सन्यावर तत्वविवेकदीपनव्याख्यानामक टीका
लिहिली रडूगोजी भट्टांनी देखील जो अद्वैतचिस्तामणिनामक अन्य

लिहिला त्या प्रत्यांत त्यांनीं मधून मधून नृसिंहाप्रजमाच्या
ग्रन्यांतील उतारे देऊन ' तदुक्त प्रपीनृसिंनएप्रपम गुरुचरणै: ' असें म्हटलें
आहे. एका लेखावरून असें दिसून येतें कीं, अप्पैया दीक्षित देखील
नृसिहाश्रमांना गुरुकुव्य मानीत श्रमत व त्यांच्या आज्ञेवरूनच त्यांनी
कल्पतरूवर परिमलनामक प्रमिद्ध टीका लिहिली (पहा रा. ब.
बांवर्डेकरकृत भटटोजिदीक्षित ज्ञातिविवेक पा. ३०६ टीप १) हें जर
खरें असेल तर अग्या दीक्षितांपेक्षां नृसिहाश्रम वयाने मोठे असले
पाहिजेत व पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे अप्पैया दीक्षितांचा जन्म इ. स.
१ '९२ ० मध्ये झाला असल्यामुळें नृसिंहाश्रमाचा जन्म निदान हु. स
१ तर १० मध्ये झाला असावा हें मानणे वावगें होणार नाहीं. डॉ.
दासगुप्ताचें तर असें म्हणणें आहे कीं पहा-भडोकार ०? १०व२७
rZएं1ं)ांाऊं०सु०ग्नाऊए)? ९१.१2.२! ६) नृसिंहाथम इ. स. १५०० सालीं
झाले. भटूटोजी व त्यांचे धाकटे बंधु क्रेन दोघेहि नृसिंहाश्रमाचे शिष्य
असल्यामुळें, भटूटोजीचा जन्म इ. स. १५७० मध्ये किंवा त्याहिनंतर
कांहीं कालाने झाला हे जें कित्येकांचे म्हणणें आहे तें बरोबर मानता
येत नाहीं व त्यांचा जन्म इ. स. १५५५ चे सुमारास झाला व त्यांनीं
सुमारें २५ वर्षांचे असतांना नृसिहाश्रमास गुरु केलें हेंच मानणे
सयुक्तिक ठरतें. अप्पैया दीक्षितांचा मृत्यु इ स. १५९३ सालीं झाला
असल्यामुळें जे कोणी म्हणतात कीं, जेव्हां इ. स. १६२६ चे सुमारास
भटूटोजी दीक्षित व जगन्नाथ पति या दोघांमध्ये जो काशीत



२९
कडाक्याचा वादविवाद झाला त्यावेळीं अप्पैया दीक्षित हजर होते व
त्यांनीं वादांत भटूटोजी दीक्षितांतर्फे भाग घेतला तें म्हणणें चूक ठरतें
हें अगदीं उघड आहे.

भटुटोजी दीक्षितांचा वंशवृक्ष खालीं दिल्याप्रमाणें आहे--

भटूटोजी

लक्ष्मीवर

भानुजी

रक्कगोजी

कोण्डभट्ट

वीरेश्वर
डासरका
भटूटोजींचे पूर्वज विजागापट्टम् येथें राहत होते. पुढें विजया-

नगर येथें कृष्णदेवराय राज्य करीत असतांना जेव्हां अनेक विद्वान्

लंग ब्राम्हण राजाश्रय मिळण्याच्या हेतूनें त्या राज्यांत गेले तेव्हां
भटूटोजींचे पूर्वज देखील तिकडे गेले व चिक्कियडलूर येथें स्थायिक
झाले. हा गांव कर्नाटक प्रान्तांत असल्यामुळें भटूटोजी तेलंग ब्राम्हण

असून देखील कर्नाटक होते असें कित्येक म्हणतात. भटूटोजींचा जन्म

बहुधा त्याच गांवीं पूर्व सांगितल्याप्रमाणें इ. स. १५५५ च्या
सुमारास झाला असावा. त्यांचे वडील महाविद्वान पति होते व
भटटोजीनी त्यांना विद्वन्षुशुटमाणिक्य असें म्हटलें आहे. ' भटूटोजी
पोगण्डावस्थेत असतांनाच लक्ष्मीधरपण्डितांचा अन्त झाला पुढें
भटूटोजी उत्तर हिंदुस्थानांत प्रथम जयपुरास गेले व लवकरच
जयपूर सोडून काशीस शेषकृष्णपण्डिताकडे व्याकरणशास्त्राच्या
'बेध्ययनासाठी येऊन राहिले. भटूटोजी हे जात्याच लोकोत्तर बुद्धिमान
असल्यामुळें त्यांनीं थोड्याच अवधींत व्याकरणशास्त्रांत प्राविण्य

संपादन केलें. पुढें लवकरच ते विवाहबद्ध झाले. ते अग्निहोत्र घेऊन,



सोमयाग करून दीक्षित झाले. ' ( पहा रा. व. वावर्डेकर यांचा भटूटोजी
दीदिमत ज्ञातिविवेक पान. ३५०.) भानुजीनी अमरकोशावरील वाक्य-
सुधाटीकेच्या प्रारंभी ' वलवोवल्लभं नत्वा गुरु मदटोजिदीरिक्षतम् '
असें म्हटलें असल्यामुळें त्याचरून हें स्पष्ट होतें कीं, भटूटोजीच्य१

पत्नीचे नांव वलवी होतें. त्यानी मपूर्ण व्याकरणशास्वाचे महा-
भाष्याक्त अध्ययन श्रीकृष्णशेषांजवळ केलें हे पूर्वी सांगितसेंच आहे.
महाभाष्याचें काळजीपूर्वक स्वतंत्र अध्ययन केल्यावर त्यांना असें
दिसून आलें कीं, काशिकेत, पदमल्लरीत, प्रक्रियाकौमुदीत व
त्याचरोल प्रसाद व प्रकाश टोकेत ऽकत्येक ठिकाणी केलेली विधाने
व व्याख्यानें भाप्यविरुद्ध आहेत. म्हणून त्यांनीं स्वतंत्र प्रमाणभूत
रिसद्धान्तकौमुदो लिहि त्ये. या अत्यऔत महाभाय्यावरून निष्पन्न होणारे
निसद्धान्त सांगितले असल्यामुळे, भट्टीजीननीं या अत्याला सिद्धान्त-
कौमुदी हे अन्नयंक नांव दिलें. प्रक्रियाकौमुदी तयार झाल्यावर
काशिका यस्व व त्यावरील न्यास व पदमज्जरी यांचें पठन पाठन
कमी होऊन भटटोजीचे काळी प्रक्रियाकोमुदी व त्या ग्रन्थावरील प्रसाद
व प्रकाश या टोकाचे. पठन पाठन सुरू होतें. या पन्थांत केलेली कित्येक
चूक विधाने दुरखा करण्याच्या हेतूने व बगकरणशास्त्र पढागल्य १

विद्यार्थ्यांना भाप्यावरून निष्पन्न होणऱ्या तारिचक रसद्धान्तांचा बोध
व्हावा या सदिच्छेने भटूटोजींनी सिद्धान्तकौमुदो निर्माण केली व
त्याचा ग्रन्थ इतका उत्कृष्ट वळला कीं, त्यावेळीं प्रचीलत असलेल्या
पूर्व क्रथांचे पठन पाठन हळूहळू बंद पडून या सर्वमान्य सिद्धान्त -

कौमुदीचे पठन पाठन सर्वत्र सुरू झालें. ' कौमुदी यदि कण्ठस्था बूथा
भाष्यपरिश्रम : ' अशी या झ्यथची स्तुति सर्व नि :पक्षपाती विद्ध-

ज्जनांनीं केली आहे. सिद्धान्तकौमुदींत केले व्याख्यान व तीत
सांगितले सिद्धान्त बरबेर आहेत व त्याविरूद्ध पूर्व वैयकखानी
केलेले व्यारध्यान व दिलेले रिसंद्धान्त चूक आहेत हें सिद्ध करण्याच्या
हेतूनेंच भटूटोजींनीं प्रौढमनोरमानामक टीका स्वरचित सिद्धान्त -
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कौमुदीवर लिहिली. श्रोकृष्णशेषाच्या मरणानंतर व शव्दकौस्तुभ
लिहिल्यानंतर त्यांनीं हा ग्रन्थ लिहिला व हा ग्रन्थ लिहितेवेळीं त्यांना
स्वतःच्या गुरूने केलेली व त्या काळी प्रमाणभूत मानलो जाणारी
अनेक विधाने खोडून काढण्याचे कटु कर्तव्य करावे लागलें. पण

९० 1४ संत;? अशो म्हण आहे व सत्यान्वेषण करणाऱ्या
पुरूषांना अशीं कटु कर्तव्ये करण्याचा कित्येकदां प्रसंग येतो आणि
तशा वेळीं दोक्षितांनीं कचर हें कर्तव्यपराखमुखतेचे द्योतक झालें
असतें. साक्षात् बापाने किंवा गुरूने चुकीचे सिद्धान्त सांगितले
असल्यास ते सिद्धान्त समर्थन करण्याचा प्रयत्न करणें व त्यांची चूक
उघडकीस न आणता ते चूक सिद्धान्त जसेचे तसेच प्रचलित ठेवणे हें
अन्वतेचें लक्षण आहे. ' देणा वाच्या गुरोरपि ' हे वचन सर्वत्र प्रसिद्ध

आहेच. भटूटोजींनीं केवळ आपल्या गुरूच्या मताचे खण्डन केलें नसून
काशिका, न्यास, पदमल्लरी, माधवीय धातुवृत्ति, प्रक्रियाकौमुदी,
प्रसादटीका इत्यादि अनेक व्याकरणग्रन्थांत जी भाष्यविरूद्ध मामक
विधाने केली आहेत त्या सर्वांचे त्यांनीं खण्डन केलें आहे. तसें
करितांना त्यांनीं कैयटास देखील वगळले नाहीं व भागवतावरील
प्रसिद्ध व पूज्य टीकाकार श्रोधरस्वामी यांची देखील एके ठिकाणी
व्याकरणासंबंधानें केलेली चूक दाखविली आहे. हेतु हाच कीं,
विद्यार्थ्यांना तात्विक सिद्धान्तांचा बोध व्हावा. शब्दरलकार व
नागोजी भट्ट यांनी कित्येक ठिकाणी भटूटोजींच्या मताचे खण्डन
करून विरूद्ध मताचे प्रतिपादन केलें आहे. तेवढ्यावरून ते जसे
अनुक्रमे पितामहद्रोही व दीक्षितद्रोही ठरत नाहीत त्याचप्रमाणे
भटूटोजी देखील गुरूद्रोही ठरत नाहींत व जगन्नाथपण्डितांनीं संता-
पाच्या भरात त्यांना गुरूद्रोही असें जें म्हटलें आहे तें व्यर्थ व अयोग्य

आहे. भटूटोजींनी इतर ग्रन्थकारांच्या मताचे खण्डन करितांना त्यांच्या
नांवाचा किंवा ग्रंथाचा निर्देश केला आहे; पण आपल्या गुरूच्या
मताचे खण्डन करितांना ' आत्मनाम गरोर्नाम नामातिकृपणस्य च ।



श्रे. न गृण्हीयाज्ब्येष्ठापत्यकलत्रयो : ' हें स्मृतिवचन लक्षांत

घरून त्यांच्या नांवाचा किंवा ग्रन्याचा दिनईश न करितां ' यत्त्वाहु :,

यदा : ' अस१ आदरार्थक बहुवचनाचा प्रयोग करून त्यांचे ठिकाणी
स्वतचा आदर व्यक्त केला आहे आणि मनरेमेच्या प्रारंभी ' स्मारं
स्मरं गुरगेिर : ' असा त्याच्या संबंधाने कृतज्ञताबोधक निर्देश
केला आहे.

प्रौढमनोरमा ही सिद्धानकौमुदीवर लिहिलेली टीका होय.
शिसद्धान्तशोपुदींत जरी सर्व सूत्रऔचे व्याख्यान केले आहे तरी कांहीं
म्थली सूत्रनिर्दिष्ट सर्व विवीची उदाहरणे व प्रत्युदाहरणे न देतां
प्रसडगोपात्त विधीचेच उदाहरण दिलें आहे. उदाहरण । र्थ ' न पदान '

नू. ५१ या सूत्रावरील कौमुदींत ल्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या सर्व

विधीची उदाहरणे न देता केवळ द्विर्वचनविधोचें उदाहरण लिदले आहे.
त्यामुळें त्या सूत्राचे खरें मर्म त्या सूनावरील कौमुदी व ाचतना विद्या-
द्वयीच्या ध्यानात येत नाही१. ही एक सिद्धान्तकोमुदींत उणीव राहिली
आहे. काशिकेत जशी सूत्रोपात्त सर्व हकवींची उदाहरणे दिली आहेत
त्याचप्रमाणे भटटोजी दाइाइक्षतनीं वास्तांवक करावयास पाहिजे होतं
परंतु तेंयांनी तसे न करितां प्रक्रियाकौमुदीचा कित। गिरविला आहे.
ही उणीव भरून काढण्याकरितां व स्वमतांचे समर्थन व त्याविरुद्ध
असलेल्या पत्रमतांचे खण्डन करण्याकरितां त्यांन। प्रौढमनोरमा लिहावी
त्यागली व या ग्रन्थाचे काळजीपूवक अध्ययन केल्यानेच सिद्धान्त-
कौमुदीचें खरें रहस्य कळू शकते. भटूटोजींनी सिद्धान्तकौमुदी व
प्रौढमनोरमा खेरीज करून इतर बत्तीस यन्थ लिहिले आहेत व
त्यांचेंकीं शद्वकौस्तुभ हा एक प्र सिद्ध याथ अहे.

अष्टाध्यायीला घरून कौमुदो ग्रन निमीण करण्णचे सर्व श्रेय

रमचन्द्राचायीन१ आहे हें पूर्वी सांगितलेच आहे. रामचन्द्राचार्यानी
कित्येक सूत्रचें, त्यांचा अ र्थ स्पष्ट आहे असें मानून व्याख्यान केलें
नाहीं. भटूटोजीनी सिद्धान्तकौमुदींत एकहि सूव गढळले नाहीं. प्रक्रिया-
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कौमुदीच्या उत्तरार्धांत रामचन्द्राचायीनी म्यादिगणातील ठळक ठळक
धातू निवडून त्यांना लागू पडणारी सूत्रं दिली आहेत व परस्मैपदाचे
व आत्मनेपदाचे धातू वेगवेगळ्या प्रकरणांत दिले आहेत. भटूटोजींनीं
तसें न करितां धातुपाठक्रमानुसार सर्व धातू सिद्धान्तकौमुदींत पठित
करून योग्य ठिकाणी आवश्यक सूत्रे दिली आहेत व ठिकठिकाणी
प्रक्रियाकौमुदींत दिलेल्या सूत्रपाठक्रमांत इष्ट व आवश्यक फरक केला
आहे. त्यांचा सूत्रपाठक्क अधिक योग्य व सरस आहे यांत कांहीं संशय
नाहीं व प्रक्रियाकीमुदीतील चूक विधानांचे जागी भाष्यमतानुसार
भटूटोजींनीं योग्य विधान केलें आहे व आपली कामगिरी उल्हष्ट
रीतीनें वजाविली आहे. तरी पण भटूटोजींनी सिद्धान्तकौमुदी लिहि-
ताना आपल्या डोळ्यांसमोर प्रक्रियाकौमुदी ठेऊन ठिकठिकाणी
प्रत्रियाकोमुदीत जसे व्याख्यान केले आहे व जी उदाहरणे दिली
आहेत तसेंच व्याख्यान व तींच उदाहरणे त्यांनीं ठिकठिकाणी सिद्धान्त-
कोमुदीत दिली आहेत आणि म्हणूनच सिद्धास्तकौमुदी ही उल्हष्ट
रीतीनें काळजीपूर्वक सुधारलेली प्रक्रियाकौमुदीची आवृत्ति आहे असें
पूर्वी म्हटलें आहे

वर जो भटूटोजी दीक्षितांचा वंशवृक्ष दिला आहे त्यावरून हें
स्पष्ट होतें कीं, रडगोजी हे भटूटोजींचे धाकटे बसू होते. ते
भट्टोजींना अत्यत्त पूज्य मानीत असत हें त्यांनीं केलेल्या
अद्वैतचिनामणि ग्रन्थाच्या शेवटीं ' भट्टोजीभट्टसज्ञ तं गुरु नौमि
निरत्तरम् ' असें जें म्हटलें आहे त्यावरून स्पष्ट होतें. रेणिगुस्टा
स्टेशनापासून सुमारें १५ मैलांवर तेलंग देशांत असणाऱ्या कालहस्ति
शहरांत जें कालहस्तीशाचें देवालय आहे त्या देवतेचे ते उपासक होते
व त्यांनीं शिवोल्लास हा अन्य रचून कालहस्तीशाची स्तुति केली
आहे. ते व्यंकटपतीच्या दरबारांत राजपण्डित होते हें पूर्वी सांगितलेंच
आहे. ते देखील अप्पैया दीक्षितांसारखे व आपल्या वडील बन्धूसारखे
अद्वैतमताचे कट्टे पुरस्कर्ते होते व त्यांनीं एका माध्व यतीला वादांत

ठ



जिकूनराजदरवारांतून पालखीचा मान मिळविला होता. त्यानी
वरील दोन ग्रन्थांखेरीज अद्वैतशास्त्रसारोद्धार व पदार्थदीपिका हे
दोन ग्रन्थ लिहिले आहेत. त्यांचा पुन कोण्डभट्ट हा देखील महाविद्वान
वैयाकरण होता व त्यानें वैयाकरणभूषण, सिद्धान्तदीपिका, स्फोटवाद
इत्यादि सात ग्रत्य लिहिले आहेत.

भट्टाजींचा वडील पुत्र वीरेश्वर हा तारुण्यावस्थेतच वारला.
त्याचा हरि दीक्षित हा पुत्र होय. हरि दीक्षित हा रामाश्रमाचा शिष्य
होता व रामाश्रम भटूटोजींचा शिष्य होता. हरि दीक्षिताने सात अन्य

लिहिले आहेत व हा प्रसिद्ध पति नागोजी भट्टाचा गुरू होता, व
नागोजी भट्टानी त्याच्याजवळ व्याकरणशास्त्राचें अध्ययन केलें होतें.
भटूटोजींचा द्वितीय पुत्र भानुजी याने अमरकोशावर व्याख्यासुधा-
नामक एरत्वर टीका लिहिली आहे व या टीकेत त्यानें अमरकोशांतील
सर्व शब्दांची व्याकरणगास्त्रानुसार प्रक्रिया दिली असल्यामुळे ही
टीका उच्च दर्जाची मानली गेली आहे. भानुजीने ही टीका महीधर
देशाचा राजा वघेलवंशोत्पन्न कीर्तिसिंह याच्या आज्ञेनुसार लिहिली
होती हें न्या टीकेवरून स्पष्ट होतें.

प्रौढमनोरमेवर ज्या रकत्येक टीका ऽलहिल्या गेटया आहेत
त्यांपैकीं शलत्न ही सर्वोस्कृष्ट टीका मानली गेली असून ननचा कत ाइ

भटूटाेजींचा पौत्र व रामाभ्रमाचा रशष्य हरि दाइाइक्षत होय हे त्या
टीकेतील पुढील श्लोकवरून स्पष्ट होतें- ' गूढोक्तिग्रथितां पितामह-
कृता शिवहत्प्र मोदप्रदां । भकयाधीत्य मनोरमा निरुपमाद्रामाश्रमात्स-
दगूरो : । तत्वज्ञानवशत्यरेण कलितपोषान्समुमूलयन् । व्याचष्टे
हुरिरेष ता फणिमतान्यालोच्य वैरेटवरि : । । ' पण या टीकेचा कर्ता
वास्तविक नणोजीभट्ट असून त्यानें ही टीका कृतजत१बुद्धिपूर्वक
आपल्या गुरूच्या नांवानें लिहिली आहे असा सर्वत्र प्रवाद आहे चे
तो यथा र्थ आहे असें अनेक दिवद्वानांचे म्हणणें आहे. नागोजीभट्ट शृङग-
वेरपूरच्या रामराजाचे आणिअत होते आणिण जशी अपिला आश्रयदाता



रामराजा याच्या नांवानें त्यांनी अध्यात्मरामायणावर टीका लिहिली
आहे त्याचप्रमाणे आपल्या गुरूच्या नांवानें प्रौढमनोरमेवर शटदरत्न
ही टीका लिहून आपला वाश्रयदाता व विद्यादाता या दोघांच्याहि
ऋणातून ते मुक्त झाले आहेत. उद्योत, परिभापेन्दुशेखर व शब्देन्दुशेखर
हे ग्रंथ लिहिल्यावर नागोजीभट्टांनीं शब्दरत्न टीक्च लिहिलो. या
टीकेत ठिकठिकाणी वरील तीन नागोजीभट्टकृत ग्रन्थातलि अनेक
पंक्ति आढळतात. हरिदोक्षितांनीं आपल्या शिप्यानें केलेल्या ग्रन्यांतील
पंक्तीची शब्दरत्नांत नागोजीचा नामनिर्देश न करितां नकल केलो
आहे हें म्हणणें त्यांच्या कीर्तीला कलंक लावण्यासारखे होय. ते
देखील विद्वान् पण्डित असल्यामुळे ते आपल्या शब्दांत त्या त्या

विषयांचे स्वतंत्र रीतीनें विवरण सहज करूं शकले असते व त्यांना
आपल्या शिप्याच्या ग्रन्थातील पंक्तीची ठिकठिकाणी नकल करण्याचे
कांहीच गरज नव्हती. नागोजीभट्टांनीं धडपरत्नातून उद्यातात,
परिभापेन्दुशेखरात व शब्देन्दुशेखरात उतारे घेतले आहेत हेहि
म्हणणें बरोबर दिसत नाहीं, कारण वरील तीन सन्यांत नागोजीभद्रु
त्या त्या विषयाचे स्वतःच्या भाषेत स्वतंत्र रीतीनें विरण करण्यास
पूर्णपणे समर्थ होते व त्यांना देखील गुरूचे नांव न घेता पव्दरत्नांतीरन
पंक्तीची नकल करण्याची कांहीं गरज नव्हती. जर नागोजीभट्ट
शब्दरत्नाचे निर्माते नसते व हरिदीक्षितकृत तो ग्रंथ असता तर
वरील तीन ग्रन्थात श-टदरत्नांतील ज्या अनेक पावत आढळतात त्या
लिहितेवेळीं त्यांनीं 'तदुक्त गुरुवर. शव्दरत्ने' असें अवश्य म्हटले असतें
व गुरुप्रन्यांतील पंक्ति त्यांनीं स्वनिर्मित आहेत अशा रीतीने आपल्या
प्रत्यांत उद्धृत केल्या नसत्या. वरील चारहि अन्यांची भाषा अगदीं
सारखी आहे. ती फार क्लिष्ट, नमासप्रचुर व न्यायघटित असून
त्या भाषेवरून हें स्पष्ट होतें कीं, वरील चारहि प्रत्यांचा निर्माता
एकच असला पाहिजे व ही वस्तुस्थिति नागोजी भट्टांचा माक्षातू
शिष्य वैद्यनाथ पायगुडे याला पूर्णपणे अवगत असल्यामुळें त्यानें



३६
शव्दरत्नावरील आपल्या भावप्रकाश टीकेत जेथे जेथे शब्दरत्नांत
' इत्यन्यत्र विस्तर ' हे शव्द आले आहेत तेथें ' अन्यत्र ' या पदाचा
बहुधा उद्योत, परिभाषेमुशेखर किंवा शव्देनुशेखर असा अर्थ दिला
आहे व हरिदीक्षितांच्या कोणत्याहि अन्याचा त्यानें निर्देश केला नाहीं.
याचे उघड कारण हेंच आहे कीं, हरिदीक्षितांच्या सन्यांत तशा तव्हेचें
विस्तृत विवरण केले नसून नागोजी भट्टकृत प्रत्यांतच तसें विवरण
केलेले आढळतें. हरिदीक्षितांनीं आपल्या शिष्याच्या अन्यांचा हवाला
दिला हें म्हणणें अगदींच विसडगत व असंभवनीय ठरतें; कारण
गुरूला जर इतर ग्रन्यांचा हवाला देणे असेल तर तो स्वग्रन्थांचा
किंवा प्राचीन मान्य वैयाकरणकृत प्रत्यांचा हवाला देईल व शिष्य-
निर्मित अन्यांचा हवाला केव्हांहि देणार नाहीं. तसें करणें गुरूला
केव्हांहि शोभत नाहीं व गुरूने तसें करणें मुळींच संभवनीय नाहीं.
हरिदीक्षितांनीं नागोजी भट्टांच्या अन्यांचाच शब्दरत्नांत हवाला दिला
आहे असें मानल्यास, नागोजी भट्टानी वरील तीन्ही अन्य लिहितेवेळीं
ते हयात होते व नंतर त्यांनीं शब्दरत्न लिहिल्यावर ते वारले असें
मानावे लागेल. एक तर तसें मानण्यास कांहींच आधार नाहीं व
दुसरें असें कीं, तसें मानल्यास, हरिदीक्षितांना लोकोत्तर आयुष्य
लाभले होतें अशी असंभवनीय कल्पना करावी लागेल. सारांश सर्व

तऱ्हेने विचार केला असतां हेंच सिद्ध होतें कीं, नागोजी भट्टांनी
आपल्या गुरूचे ठिकाणी कृतज्ञता प्रदर्शित करण्याकरितां आपल्या
गुरूच्या मरणानंतर गुरूच्या नांवानें शब्दरत्न लिहित्या. तसें नसतें
तर वरील प्रवाद केव्हांहि उत्पन्न झाला नसता असा त्या विद्वानांच्या
म्हणण्याचा आशय आहे.

भटूटोजी दीक्षितांनीं आपल्या गुरूच्या मरणानंतर प्रौढमनोरमा
लिहिली हे पूर्वी सांगितलेंच आहे. त्यांनीं त्या यत्यांत ठिकठिकाणी
आपल्या गुरूच्या मताचे खण्डन केलें असल्यामुळें शेषकृष्णाच्या
वंशजांना व त्यांच्या शिष्यपरंपरेंतील परितांना भटूटोजींचा फार



राग आला व त्यांपैकीं कांहीं जणांनी मनोरमेवर विरुद्ध.थ
लिहिण्यास सुरुवात केली. बहुवा हे अन्य भटूटोजींच्या मरणानंतर
प्रसिद्ध झाले असावेत. जर भटूटोजीच्या हयातींत हे सत्य निर्माण

झाले असते तर भटटूोजींनी स्वत : त्या सर्व विरुद्ध टीकाचे. समर्पक
उत्तर दिलें असतें. परंतु हें काम नागोज११ भट्टानी केलें असल्यामुळें
त्यावरून हे दिसून येतें कीं, बहुधा हे सर्व ग्रन्य भटटोज-५.च्या मरणा-
नंतर तयार झाले असावेत. शेषकृष्णाचा पुत्र वीरेश्वर जो जगलाथ
पण्डितांचा गुरू होता त्याचा पुत्र चक्रपाणि याने प्रथम मनोरमेच-५.
खण्डन करणारा ग्रन्थ लिहिला व त्यालाच उद्देशून भावप्रकाशांत
व भैरवींत खण्डनकार असें म्हटले आहे. यानंतर जगन्नाथ

पण्डितांनी मनोरमाकुचमर्दननामक अन्य लिहिला व या
अन्याच्या प्रारंभी जगन्नाथ पण्डितांनी ' लक्षमीकानपदाम्भोज
प्रणस्य श्रेयसां पदम् । पण्डितेन्द्रो जगन्नाथ : स्वति गर्व गुरूद्रुहाणू । । '
असें मडलालाचरण पठित करून पुढें असें म्हटले आहे ?ं
' इह केरिचन्निखिलविद्वन्मुकुटमयूखमालालालितचरणकमलानां शेषवंशा-
वतंसानां श्रीकृष्णपण्डिताना चिरायाचिंतयो :पादुकयो :प्रसादादासादित-
शद्वानुशासनास्तेषु च पारमेश्वरं पद प्रयातेपु कलिकालवैशवदीभवन-
स्तत्रभवद्धिरुल्लासितं प्रक्रियाप्रकाशमाशयानवबोधनिबन्घनैर्दपूर्ण : स्वयं
निर्मिमतायां मनोरमायमाकुल्यका! : । सा च प्रक्रियाप्रकाशकृतां
पौत्रैरखिलशास्त्रमहार्णवमन्थ ाचलायमानमानसानमरदगूरुपण्डितवीरे -
इवराणा तनयेईषिताऽपि स्वमतिपरीक्षाथ पुनरस्माभिर्निरीक्षयते । '
एवढे करून देखील जगन्नाथ पण्डिताचा क्रोध नाहीसा
झाला नाहीं. त्यांनीं पुढें लवकरच शब्दकौस्तुभावर शब्दकौस्तुभ-
शाणोत्तजनतेजनामक अन्य लिहिला व त्या ग्रन्थात त्यांनीं ' अप्पय्यदुर्ग्रह-

विचेतितचेतनानामार्यद्रुहामयमहं शमयेऽवलेपान् ' असें म्हटले आहे.
भटूटोजी दीक्षितानी शेषकृष्णाच्या प्रकाशत्यावर मनोरमेंत विरुद्ध

टीका केली याबद्दल त्यांना भटूटोजींचा राग येणे साहजिक होतें.



परंतु या क्रोधाच्या आवेशांत त्यानी अप्पैया दीक्षितांवर तारे कां
झाडले आहेत याचे कारण ध्यानांत येत नाहीं. अप्पैया दीक्षित
त्याच्यापेक्षा वयाने वरेच जास्त असून विद्येत देखील श्रेष्ठ होते.
मनोरमाग्रन्थ निर्माण होण्याच्या बरेंच पूर्वी ते निवर्तले होते व तो
यन्थ लिहिण्यास त्यांनीं भटूटोजींना चिथविलें व उत्तेजन दिलें हे
म्हणणें असंभवनीय ठरते हें अगदीं उघड आहे. परंतु भटूटोजींनी
आपला स्वजातीय तेलंग प्रसिद्ध विद्वान् गुरु श्रीकृष्ण शेष याला सोडून
दूर प्राप्तांत राहणाऱ्या विजातीय द्रविड ब्राम्हणाचे शिष्यत्व पत्करले
हें पाहून जगन्नाथ पंडितांना त्यांचा फार राग आला असावा व त्या
रागाच्या आवेशांतच त्यांनीं अप्पैया दीक्षितांना अयोग्य शिन्या देऊन
त्यांच्यावर ताशेरे झाडले. पुढें त्यांनीं अप्पया दीक्षितकृत चित्रमीमांसेचें
खण्डन करतेवेळी ' द्रविडशिशुप्रलपति ' इत्यादि वाईट शब्दानी त्यांना
संबोधिले आहे. तसेंच रसगडगाधरनामक अन्यांत देखील त्यांनीं बरेच
ठिकाणी अक्:पैयांचे मत खोडून काढण्याचा प्रयत्न केला आहे व एका
सन्यांत ' अप्पैव्यदीक्षितदवानत्ठइग्ध्ग्शेपं साहित्यमडरकुरयते सरसैनि-
बर्च. ' असा अप्पैयावर तारा झाडून मोठ्या प्रौढीने अत्मिप्रशंसा
केली आहे.

चक्रपाणि व जगन्नाथपंडित यांच्या खेरीज इतर दोन
पीड्यांनी प्रौढमनोरमेवर विरुद्ध टीका केली आहे. त्यांपैकीं एक
श्रीकृष्ण शेषाना धाकटा मुलगा व जगन्नाथपंडितांचे गरु वीरेश्वर
यांचा कनिष्ट बंधू नारायण हा होय. याने महाभाण्यावर सूक्ति-
रत्नाकर नांवाची टीका लिहिली आहे व या टीकेत त्यानें दोक्षितांचें
मत ठिकठिकाणी चूक ठरविण्याचा प्रयत्न केला आहे. ' रत्नाकरोक्ति
खटइयति ' असें जें ठिकठिकाणी भावप्रकाशांत व भैरवींत म्हटलें
आहे ते या नारायणालाच उद्देशून म्हटले आहे.

भटूटोजींच्या प्र)ढमनोरमेवर विरुद्ध टीका करणारा चवथा
पंडित शिवरामेन्द्रमरस्वती हा होय. हा संन्यासी होता आणि म्हणूनच



भावप्रकाशकार व भैरवीकार यानी याचा दण्डी-संन्यासो-या नांवानें
आपल्या टीकेत निर्देश केला आहे. भटूटोजो दोक्षितांनीं जेव्हां
सि:द्वान्तबनेमुदी लिहून प्रसिद्ध केली तेव्हांच या संन्याशाचें तो ग्रजय

वाचून पित्त खवळले व त्यानें ' प्रक्रिया विक्रियां नोता श्रोमद्धट्टोजि-
दीक्षित. ' असे सिडाजनकौमुदीमबंधानें उद्गार काढले. हा चक्रपाणीचा
समकालीन होता व चक्रपाणीला याच्याबद्दल फार आदर वाटत असे
व चक्रपाणीनं याच्यासंवंधाने ' वैयाकरणकुम्भोन्द्रकुम्भनिर्भेश्भोषण: ।

कवीन्द्रकेसरी. भाति काश्यामानब्दकानने । । ' असें म्हटलें आहे. हा
बहुधा वीरेश्वराचा शिष्य असावा व पूर्वाश्रमात याने वोरेश्वराजवळ
व्याकरणत्रास्त्राचें अध्ययन केलें असावें व वोरेश्वराचे वडील श्रोकृष्ण
शेष यांची मते दीक्षितांनीं प्रौढमनोरमेंत कित्येक ठिकाणी खोदून
काढली असल्यामुळं याला दोक्षितांचा रान आला असावा. याने
महाभाप्यावर सिद्धान्तरत्नाकरनामश टीका लिहिली आहे व त्या
टीकेत याने भटूटोजी दीक्षिताची मते ठिकठिकाणी खोडून काढण्याचा
प्रयत्न केला आहे

वरील चारहि टोकाकारांनीं जें भटूटोजींच्या मताविरुद्ध
प्रतिपादन केलें त्याचें शब्दरत्नांत व शब्देन्ढुशेखरात पूर्णपणे खण्डन
केलें आहे. हें जें शब्दरत्नांत व शब्देन्दुशेखरात विरुद्ध मताचे खण्डन
करून दीक्षितांच्या मताचे समर्थन केलें आहे त्याचें खण्डन करण्यास
समर्थ असा कोणी विद्वान् वैयाकरण शेप घराण्यांत किंवा त्या
घराण्यांतील शिष्यपरंपरेत निपजला नाही, व तसेंच सिद्धान्तकौमुदीत
जें प्रक्रियाकौपुदोविरुद्ध पाणिनोय सूत्रांचे मधून मधून दोक्षितांनीं
व्याख्यान केलें आहे तें सदोष असून प्रश्चियाकौमुदीकारांनीं जें
व्याख्यान केलें आहे तेच योग्य आहे असें सप्रमाण प्रतिपादन करणारा
कोणीहि विद्वान् वैयाकरण नागेशानंतर निपजला नाही. त्यामुळें
सिद्धानकोमुदी, प्रौढमनोरमा, शब्दरल, शब्देन्दुशेखर व परिभाषे-
शेखर हेच व्याकरणशास्त्रावर प्रमाणभूत अन्य मानले जाऊन त्यांचेंच



४०
सर्वत्र पठन पाठन सुरु झालें व अझूनहि तीच स्थिति कायम आहे.
नागेशाच्या शिष्यपरंपरेंतच वैजनाथ पायगुंडे इत्यादि अनेक विद्वान्
वैयाकरण निपजले व त्या सवांनीं दीक्षितसंप्रदायच चालू ठेवला.
त्यामुळें कौमुदीकाराममध्ये भटूटोजी दीक्षितांना अग्रस्थान प्राप्त झालें
आणि प्रक्रियाकौमुदी, प्रसादटीका व प्रकाशटीका यांचें अध्ययन
नाहीसे होऊन सर्वव सिद्धान्तकौमुदीचेंच अध्ययन प्रचलित झालें;
कारण अष्टाध्यायीचे गथार्थ ज्ञान होण्याकरिता सिद्धानकौमुदीसारखा
दुसरा कोणताहि अन्य नाहीं.

पाणिनीने जशी अष्टाध्यायी तयार केली तेंयाचप्रमाणें धातुपाठ,
गणपाठ, लिडगानुशासन व शिक्षा हे यन्थ निर्माण केले व पाणिनीय
शास्त्रांत जसे हे ग्रन्थ अन्यर्भूत होतात त्याचप्रमाणें पाणिनीय सूत्रांवर
रचलेली व भाष्यकारानी स्वीकारलेलीं वातिकें आणि तसेंच
परिभ१षा, उणादि सूर्वे व फिटूसूत्रे ही देखील अन्तर्भतू होतात.
अष्टाध्यायींत फारच थोड्या परिभाषा सांगितल्या असून बाकीच्या
सर्व परिभाषा व्याडीने आपल्या सडत्ग्रहनामक प्रत्यांत एकत्रित केल्या
होत्या. तो अन्य जरी भाष्यकारांच्या वेळीं विद्यमन होता तरी पुढें
लौकरच तो अन्य नाहीसा झाला. सुर्वेवानें भाष्यकारानी भाष्यांत
सर्व महत्वाच्या परिभाषा पठित केल्या असून त्याची प्रयोजनेंहि दिली
आहेत. या सर्व परिभाषांवर सीरदेवानें इ. सन तेराव्या शतकापूर्वी
परिभाषावृत्तिनामक ग्रन्थ लिहिला व पुढें नागेशानी अठराव्या
शतकांत परिभाषेन्दुशेखरनामक उल्हष्ट व सर्वमान्य ग्रन्थ लिहिला.
हाच अन्य आजकाल परिभाषांचें य थार्थज्ञान होण्याकरितां प्रमाणभूत
अन्य मानला जातो. या ग्रन्थाचे महाराष्ट्रभाषेत विस्तृत विवरण मी
केलें असून तें १९३६ च्या अखेरीम छापून प्रसि द्ध केलें आहे.

उणादिसूत्रे कोणी रचली हें सांगतां येणे कठिण. आहे. कित्ये-
काचे असें म्हणणें आहे कीं, ही सूर्य पाणिनीच्या पूर्वी आलेल्या
शाकटायन मनीने प्रणीत केली आहेत व या. विधानाच्या समर्थनाथ



ते ' नाम च घातुजमाह निरुक्ते व्याकरणे शकटस्य च तोकर्मेऽ? या

भाष्यवचनाचा आधार देतात. इतराचे असें म्हणणें आहे कीं, उणादि-
सूत्रांत पाणिनीय संज्ञांचाच सर्वत्र निर्देश आढळत असल्यामुळें ही
सूर्वे पाणिनीच्या पूर्वी झालेल्या शाकटायनानें रचली आहेत हें
म्हणणें चूक ठरतें व ही सूत्रे पाणिनीने स्वतःच रचली असून त्यांत
वार्तिककाराने बहुधा पुढें भर घातली आहे आणि ' उणादयो वहुलम् '
हें सूत्र पाणिनीने पठित केलें असल्यामुळें त्यानेंच उणादिसूत्रपाठ
तयार केला हेंच मानणे सयुक्तिक ठरतें असें त्यांचें म्हणणें आहे.
उणादिसूत्रे प्रथम किती होती व त्यांत पुढें कोणी किती सूत्रांची
भर घातली हें सांगतां येणे कठिण आहे. एवढे मात्र निश्चित आहे
कीं, मूळ उणादिसूत्रांत अनेक वैयाकरणांनीं पुढें वेळोवेळी बरीच
भर घातली. उणादिसूत्रे प्रथम पांच पादांत पठित असून पुढें त्यांचे
दहा पाद झाले. दीक्षितांनीं कौमुदीत पज्यपादीचे विवरण केलें
असून प्रक्रियाकौमुदींत दशपादीचें विवरण केलें आहे. उज्वलदत्तानें
तेराव्या शतकांत पज्यपादीवर वृत्ति लिहिली असून पुढें माणिक्य-
देवाने दशपादीवर वृत्ति लिहिली आहे. दीक्षितांनीं कौमुदींत
पच्चपादीचा संग्रह केला असल्यामुळें त्यावरून हें दिसून येतें कीं,
त्यांच्या मते पवूपादी हाच मूळचा विश्वसनीय अन्य असून दशपादी
हा अन्य पुढें जेव्हां इतर व्याकरणसंप्रदाय सुरु झाले तेव्हां निर्माण
झालेला अन्य अहे

पाणिनीने जी स्वरप्रक्रियेचीं सूत्रे अष्टाध्यायींत पठित केली
आहेत तीं स्वरसिद्धि करतेवेळी काही ठिकाणी अपुरी पडत असल्या-
मुळें ही उणीव भरून काढण्याच्या हेतूनें पाणिनीच्या नंतर व वातिक-
कालापूर्वी शान्सनवाचार्यानें फिटूसूत्रे रचली. ही सूत्रे वातिककालापूर्वी
रचली गेली हें म्हणण्याचें कारण हें कीं, वार्तिककालात ही सूत्रे

नसती तर वार्तिककाराने तशा अर्थाची वार्तिके अवश्य पठित केली
असतीं. फिटूसूत्रे चार पादांत पठित केली असून त्याची संख्या ८७
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आहे व या सर्व सून्नांवर व तसेंच उणादिसूत्रांवर दीक्षितांनीं
कोमुदीच्या उत्तरार्धांत वृत्ति लिहिली आहे.

पाणिनीच्या धातुपाठावर अनेक विद्वान् वैयाकरणांनीं वृत्ति
लिहिली आहे व त्यांपैकीं बऱ्याच ग्रन्थकर्त्यांचा नामनिर्देश मनोरमेत
केला आहे, उदाहरणार्थ क्षीरस्वामी, मैत्रेयरक्षित, उज्वलदत्त, माधव,
श्रीपति, पुरुषोत्तम, विश्वरुप व रत्नमति. याखेरीज शद्वरत्नांत
सम्मताकाराचा देखील निर्देश केला आहे. क्षीरस्वामी अकराव्या
शतकांत झाला असून त्यानें धातुवृत्तिशिवाय अमरकोशावर टीका
लिहिली आहे व तसेंच त्यानें क्षीरतरडिगणो, निपाताव्ययोपसर्गवृत्ति,
व निघण्टुवृत्ति हे ग्रन्थ लिहिले आहेत. मैत्रेयरक्षितानें धातुवृत्ति
लिहिली असून जिनेन्द्रवद्धिकृत न्यासटीकेवर तन्त्रप्रदीप नावाची टीका
लिहिली आहे. या टीकेला अनुन्यास असें देखील म्हणतात. या
ग्रन्यकाराचा नामनिर्देश डु. म. ११६० च्या सुमारास झालेल्या
सवीनन्य पण्डिताने केला असल्यामुळें, हा बहुधा अकराव्या शतकांत
झाला असावा. माधव चवदाव्या शतकांत विजयानगरच्या राजाचा
मन्त्री होता. या अलौकिक बुद्धिमान मर्वशास्त्रनिष्णात पण्डिताने
अनेक शास्त्रांवर उत्कट ग्रन्थ लिहिले असून उत्तम धातुवृत्ति देखील
लिहिली आहे- श्रीपति हा वडगदेशीय पण्डित असून याने कातन्त्रावर
उत्तम परिशिष्ट लिहिले आहे व तसेंच धातुवृत्ति देखील लिहिली
आहे. हा प्रसिद्ध कतन्त्रपरिशिष्टकार पंधराव्या शतकांत झाला.
पुरुषोत्तम हा देखील वडगदेशीय बौद्ध पण्डित होता. राजा लक्ष्मणसेन
( १ १७९- १२०६) वडरगालात राज्य करीत असतां, त्याच्या आज्ञेनुसार
पुरुषोत्तमाने धातुवृत्ति लिहिली. विश्वरूप हा कोशकर्ता असून
धातुवूत्तिकार देखील होता. रत्नमति केव्हा झाला हे सांगता येत
नाहीं. सम्मताकार हा मम्मतानामक धातुवृत्तीचा कर्ता असला पाहिजे.
त्याचें नांव काय होतें व तो केव्हा झाला हें कळत नाहीं.

वातुपाठावर जशा अनक वृत्ति लिहिल्या आहेत तशा गणपाठा-



वर लिहिल्या गेल्या नाहींत. याचे उघड कारण हेच कीं, धातुपाठ
जसा भाषेत अत्यन महत्वाचा भाग आहे तसा गणपाठ नाहीं.
तथापि गणपाठांत ज्यांना महत्व आहे, म्हणजे ' स्वरादिनिपातमव्ययम् '
सू. ४४७ या सूत्रान्वये ज्यांना अव्ययसंशा आहे, त्यांवर क्षीरस्वामीनें
वृत्ति लिहिली आहे व त्यानंतर वर्धमानाने संपूर्ण गणपाठावर गणरत्न-
महोदधिनामक प्रसिद्ध जन्य बाराव्या शतकाच्या पूर्वार्धांत लिहिला
आहे व या दोन्ही अन्यांचा निर्देश मनोरमेत केला आहे.

लिडगानुशासन व शिक्षा हे जे दोन ग्रन्थ सध्यां उपलब्ध
आहेत ते पाणिनिकृत नव्हत असें कित्येक विद्वानांचे मत आहे.
' अथ शिक्षा प्रवक्ष्यामि पाणिनीयं मतं यथा ' या शिक्षेतील प्रथम
श्लोकाच्या पूवविविरूनच हें दिसून येतें कीं, पाणिनीनंतर त्याच्या
संप्रदायातील कोणीतरी विद्वान् पण्डितानें हा ग्रन्थ निर्माण केला
असावा. ' लिडगमशिष्य लोकाप्रग्ग्त्वाल्लिअगस्य ' असें वार्तिककार व
भाष्यकार यांनी म्हटलें असल्यामुळे, व्याकरणशास्त्रांत लिधगानु-
शासनाला विशेष महत्व. नाहीं आणि म्हणून या ग्रन्थासंबंधाने अधिक
चर्चा करण्याची आवश्यकता नाहीं. भटूटोजी दीक्षितांनीं मात्र या
ग्रन्थावर देखील कौमुदींत वृत्ति लिहिली आहे व इतर कांहीं ग्रन्थ-

कारांनींहि या सन्यावर वेळोवेळी वृत्ति लिहिली आहे.
दीक्षितांनीं मनोरमेत वर निर्दिष्ट केलेल्या ग्रन्यकारांखेरीज

ज्या इतरांचा निर्देश केला आहे ते व्याप्तभूति, शौनक, शाकल्य,
भागुरि, जयदेव, पडचकाव्याचे कर्ते, म्हणजे कालिदास, भारवि, माघ
व श्रीहर्ष व तसेंच गाट्टि व अनुम्मृतिकार हे होत. याशिवाय शब्द-
रत्नांत हेलाराज व व्याख्यादर्शकार यांचा देखील निर्देश केला आहे.
डयाघ्ग्भूति हा पाणिनीचा शिष्य असून त्यानें पाणितीय संप्रदाय
चालू राहावा या हेतूनें कारिकाग्रन्थ तयार केला अशी जनश्रुति आहे.
शौनक व शाकल्य हे प्राचीन प्रातिशाख्यकार होत. भागुरि हा कोष्टक
षीचा पुत्र होता. याला क्रौष्टकि भागुरि असें .म्हणतात व हा



यास्कापूर्वी झाला. हा प्राचीन व्याकरणाचार्य होता. याने केलेला
कोणताहि ग्रन्थ उपलब्ध नाहीं. तथापि याच्या मताची प्रदर्शक

' वष्टि भागुरिरल्लोपमवाघ्योरुपसर्गयो: । आप चैव हलनाना यथा
वाचा निशा दिशा । । ' ही कारिका सर्वत्र प्रसिद्ध आहे व या कारिकेचा
उल्लेख मनोरमेत केला आहे. जयदेव कवि हा प्रसिद्ध गीतगोविन्य
काव्याचा कर्ता होय. वडगालात राजा लक्ष्मणसेन राज्य करीत
असतांना त्याचे जे नव मुख्य सभापण्डित होते त्या नवरलांपैकीं
हा एक होता. कालिदासादि पडचकाव्यकर्ते व भट्टिकाव्याचा कर्ता

हे प्रसिद्ध कवि असून यांचा कालनिर्णय करण्याचें हें स्थल नव्हे.
हे केव्हा झाले हें कोणत्याहि संस्कृत वाटूमयारवा इतिहासग्रन्था-
वरून सहज कळून येईल. हेलाराज याने भर्तृहरिकृत वाक्यपदीयावर
टीका लिहिली आहे. हेलाराज केव्हा झाला हें सागतां येत नाहीं
आणि तसेंच अनुस्मृतिकार व व्याख्यादर्शकार हे कोण होते व केव्हा
झाले याचीहि माहिती मला उपलब्ध झाली नाहीं.

अष्टाध्यायीत सुमारें ४००० सूर्वे पठित असून त्या सूत्रांवर
बरीच वातिकें पठित आहेत. ही सर्व सूर्वे व वार्तिकें पाठ करून
व यांचा अर्थ नीट समजून घेऊन ध्यानांत ठेवणे व इष्ट रूपांची सिद्धि
करते वेळीं त्यांचा यथार्थ उपयोग करणें याकरिता पुष्कळ परिश्रम
करावे लागतात व बराच काळ व्यतीत करावा लागतो. संसारांत
पोट भरण्याकरितां अविश्रान परिश्रम करणाऱ्या पुरुषाला अजस्त्र

पाणिनीयशास्त्राचा कयास करण्यास वेळ मिळणे शक्य नाहीं. या
सर्व अडचणी ध्यानांत आणून, थोड्या अवधींत कोणालाहि व्याकरण-
शास्त्राचें ज्ञान संपादन करून घेता यावें व शुद्ध संस्कृत लिहिता व
बोलतां यावें या हेतूनें कित्येक विद्वान् वैयाकरणांनीं लहान स्वतंत्र
व्याकरणग्रन्थ वेळोवेळी निर्माण केले. या दिशेनें प्रथम प्रयत्न करणारा
कातन्त्रसूत्रकार शर्ववर्मा हा होय. हा स्थिस्तोत्तर पहिल्या शतकांत
झाला. आख्यायिका अशी आहे कीं, त्या शतकांत दक्षिण देशांत



'५शातवाहन घराण्यांतील जो राजा राज्य करीत होता त्यानें उत्तर
हिन्दुस्थानातील एका विदुषी कन्येशी लग्न केलें होतें व या राणीला
तद्देशीय भाषा अवगत नसल्यामुळे ती नेहमी राजाशी संस्कृतांत
बोलत असे. राजाला फारच कमी संस्कृत येत असल्यामुळें, त्याला
कित्येकदां तिचे भ ाषण कळत नसे व त्यामुळें त्याची फजिती होत
असे. एकदा जलक्रीडेच्या प्रसडरगी राणीने ' मोदक देहि राजन् ' असें
राजास म्हटलें असतां, राजाने राणीकरितां मोदक घेऊन येण्याबद्दल
नौकरास आशा केली. हें ऐकून राणी हसली व माझ्या अडलावर
पाणी शिंपडू नका हा माझ्या म्हणण्याचा अर्थ होता असें तिने
राजास सांगितलें. हें ऐकून राजा फार खजील झाला व त्याच्या
दरबारांत शर्ववर्मानामक जो महापण्डित होता त्याला विनंती केली
कीं, ज्या योगाने मला संस्कृत भापा चांगल्या रीतीनें थोडक्या
काळांत समजत व बोलतां येईल असें एक लहानसे सोप-१.- व्याकरण
आपण तयार करावे तेव्हां त्या पण्डिताने शिवाराधना करून शंकरास
प्रसन्न केलें व शंकराने आपला पुत्र कुमार-कार्तिकेय-याला आज्ञा

केली कीं, या पण्डिताचे मनोरथ पूर्ण कर. त्यावरून कुमाराने त्या
पण्डिताला आपल्या मयूराकडून व्याकरणसूत्रे कळविली व त्या
सूत्रांनाच कौमार किंवा कालापसूत्रे म्हणतात. पाणिनीची सुमारें चार
हजार सू असून कातन्त्राची केवळ आठशे पंचावन सूत्रे असल्यामुळें,
या शास्त्राला कातन्त्र-लहानसे तन्त्र-असें म्हणतात. पण संस्कृत
भाण्डागार अत्यत्त विशाल असल्यामुळें व कातन्त्रातील थोड्या
सुत्रांनी संस्कृत भाषेतील सर्व रूपांची सिद्धि होऊं शकत नसल्यामुळे,
त्या व्याकरणशास्त्राला वेळोवेळी कौमार वैयाकरणांनीं परिशिष्टे
जोडली व या परिशिष्टांनाच कातन्त्रपातचष्ट म्हणतात. कातन्त्र-
सूत्रांवर दुर्गसिंहाने सुमारें इ. स. आठव्या शतकांत विस्तृत टीका
लिहिली व त्या शास्त्राला धातुपाठ जोडून त्यावर धातुवृत्ति लिहिली
व तें शास्त्र पाणिनीयशास्त्रासारखे त्यानें व इतरानी सर्वाडागपूर्ण
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करण्याचा प्रयत्न केला. कालजत्रानंतर अनेक व्याकरणसंप्रदाय निघाले,
उदाहरणार्थ चन्द्रगोमिनूचा चान्द्रसप्रदाय, पूज्यपाद देवानन्दीचा
जैनेन्द्रमप्रदाय, नरेन्द्राचा सारस्वतसंप्रदाय, बोपदेवाचा सुबोध-
संप्रदाय, पडग्रनाभभट्टाचा सोपद्यसप्रदाय. यांशिवाय वैवसंप्रदायाची
व वैष्णवसंप्रदायाचीं देखील व्याकरणऱास्त्रे निर्माण झाली या
सर्व व्याकरणसंप्रदायांचा काल व इतिहास डॉ. केठवलकरकृत
D?D?p-प्त ०८ ठला५१८५६ ११श्चात७१८७ या अन्यांत दिला आहे. या सर्व

संप्रदायांतील व्याकरणग्रन्थ संस्कृत भाषेत प्रचलित असलेल्या सर्व

तन्हेच्या रूपांची मिद्धि करण्याकरितां उपयोगी पडणारे नसल्याग्नुळे

व त्यांत वैदिक प्रक्रिया व स्वरप्रक्रिया दिली असल्यामुळें, ते कांहीं
कालपर्यंत टिकून पुढें कालगतीनं ' उत्यद्यने विलीयन्ते ' या न्यायान्वये
विलयास गेले व हिदुस्थानच्या थोड्याशा भागांन जरी कांहीं
संप्रदाय असून चालू आहेत तरी सर्वत्र पाणिनोयशास्त्राचें अध्ययन
सुरू आहे. याचे कारण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें हेंच आहे की,
पाणिनीयशास्त्र संस्कृत भाषेतील सवेरूपांना व्यापणारे व कोणत्याहि
रूपाची सिद्धि करण्यास उपयोगी पडणारे मवीरूगपरिपूर्ण असून
पूर्वाचार्यानी व उत्तराचार्यांनीं केले व्याकरणप्रन्य त्याच्या कसोटीला
पावत नसल्यामुळे आणि त्याच्या पुढे ते सर्व ग्रन्थ फिके पडत
असल्यामुळें, ते कांहीं काळ टिकाव धरून पुढें कालगतीने नष्टप्राय
व नामशेष झाले आणि सर्वाना पुरून पाणिनीयशास्त्रच अनेक
शतकांपासून टिकाव धरून उरलं आहे आणि सर्वमान्य झालें आहे.
धन्य तो पाणिनी व धन्य त्याची विशाल बुद्धि! ज्या हिदुस्थानांत
' न भूतो न भविष्यति ' असा हा अद्वितीय पुरुष निर्माण झाला त्या

हिदुस्थानाला त्याच्याबद्दल अत्यन्त अभिमान वाटणे साहजिक आहे
व त्या महात्म्याची जितकी स्तुति करावी तितकी थोडीच आहे.
जरी अष्टाध्यायीवर अनेक वाकिके रचली गेली तरी विद्वान्
वैयाकरणांनीं ठिकठिकाणी असेंच म्हटलें आहे की ' सूत्रेष्वेव हि
तत्सर्वं यदवत्तौ यच्च वार्तिके । '
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जसा व्याकरणसूत्रकारांत आचार्य पाणिनि श्रेष्ठ त्याचप्रमाणें

कौमुदीकारांत भटूटोजी दीक्षित श्रेष्ठ. जशी अष्टाध्यायी निर्माण
झाल्यावर पूर्वाचार्यांचे अन्य विलयास गेले त्याचप्रमाणें सिद्धान्तकोमुदी
तयार झाल्यावर पूर्वकौधुदग्रिन्थाचे पठनपाठन बंद पडून ते नामशेप
झालें. सिद्धानकौमुदीच विद्यार्थ्यांना समजणे फार कठीण आहे.
जोपर्यंत वासुदेव दीक्षितकृत सिद्धान्तकौमुदीवरील बालमनोरमानामक
टीका प्रसिद्ध झाली नव्हती तोपर्यंत गुरूच्या सहायाशिवाय सिद्धान्त-
कौमुदीत दिलेल्या अनेक पंक्तीचा अर्थ व तसेंच त्या अन्यांत दिलेल्या
अनेक उदाहरणांची प्रक्रिया कळणे फार कठीण जात होतें. पण आतां
फार सरळ व सुब्दर भाषेत लिहिलेल्या बालमनोरमेच्या सहायाने
गुरुच्या मदतीशिवाय कौमुदीतील पंक्तीच्या अर्थाचा बोध होऊं
शकतो व सर्व उदाहरणांची प्रक्रिया कळू शकते. सिद्धान्तकौमुदीपेक्षां
मनोरमा फार कठीण असून मनोरमेपेक्षां शब्दरत्न किती तरी पट
कठीण आहे. मूळ अन्याचा अर्थ विशद होऊन तो सहज रीतीनें
सामान्य विद्यार्थ्यांच्या ध्यानांत यावा हें वास्तविक टीकेचे ध्येय असलें
पाहिजे व टीका मूळ ग्रन्थापेक्षा सोपी व सुबोध असली पाहिजे पण
प्रकृत स्थली पाहावे तो अगदीं उलट प्रकार दिसून येतो. मूळ
अन्याच्या मानानें टीका अधिक कठीण व दुर्बोध आहे. मूळ ग्रन्थातील
कठीण पंक्तीचा अर्थ विशद करण्याचा व उदाहरणांची प्रक्रिया

समजवून देण्याचा टीत मुळींच प्रयत्न केला नसून अनेक क्लिष्ट
कल्पना उपस्थित करून त्यांवर उत्तर दिलें आहे. शंका व समाधान
इतक्या कठीण व त्रोटक शब्दांत सांगितलें आहे कीं, त्यांचा भावार्थ
ध्यानांत येणे हें सामान्य विद्यार्थ्यास फारच जड जातें. त्यामुळे नको
ती टीका, मूळच बरें, असें वारंवार म्हणण्याची पाळी येते. मनोरमेची
भाषा शब्दरत्नासारखी समाभप्रचुर, न्यायघटित व क्लिष्ट नाहीं व
तत्त्वबोधिनींत आणि विशेषत: बालमनोरमेंत मनोरमेंतील कांहीं
पंक्तीचे विवरण करून पुष्कळ ठिकाणी प्रक्रिया दिली आहे. त्यामुळे
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मनोरमेच्या पंकि कशा तरी लावता येऊ शकतात. पण त्या दोन्ही
टीकेत शब्दरत्नांतील कोणत्याहि पंक्तीचा अर्थ विशद केला नसल्या-
मुळें, शव्दरत्न लावतेवेळी त्या टीका उपयोगी पडत नाहींत आणि
भैरवी व भावप्रकाश या टीकांच्या सहायाने शव्दरत्न कसा तरी
लावावा लागतो. पण या दोन टीका बालमनोरमेसारखा प्रत्येक

पंक्तीचा अर्थ विशद करीत नाहींत. त्यामुळें शब्दरल लावतेवेळी
कित्येक ठिकाणी फार अडचण जाते. परिष्कारप्रिय वैयाकरणानीं
शव्दरत्नावर मधून मधून कांहीं टिप्पणी दिल्या आहेत. पण त्या
टिप्पणीत वीत वीत लांब समासांचा उपयोग करून त्यागघटित व
क्लिष्ट भाषा वापरली असल्यामुळें सामान्य वाचकास त्या टिप्पणी-
पासून कांहीं विशेष अर्थबोध व फायदा होत नाहीं. बालमनोरमेच्या
धर्तीवर प्रौढमनोरमा, शव्दरत्न, शव्देन्दुशेखर परिभाषेन्दुशेखर
इत्यादि व्याकरणशास्त्रावरील प्रमाणभूत ग्रन्थाचे सामान्य विद्यार्थ्यास
देखील समजू शकेल अशा सोपी व सरळ संस्कृत भाषेत विद्वान्
परिडतांनी व्याख्यान केलें पाहिजे व तसें केल्यासच हे प्रन्य नीट
ध्यानांत येऊ शकतील व व्याकरणशास्त्राध्ययन करूं इच्छिणाऱ्या
विद्यारियवगविर त्यांचे फार उपकार होतील. दुर्ववेानें तसा प्रयत्न

असून कोणी करीत नाहीं. सध्यां संस्कृत भाषेबद्दल सर्वव व विशेपत :

महाराष्ट्रांत फारच अनास्था उत्पन्न झाली आहे. त्यांत व्याकरण-
शास्त्रासारखे कठीण विषय शिकण्याची इच्छा फारच थोड्या विद्या-
धुयींना होते. दुसरें असें कीं, जरी सिद्धान्तकौमुदी पढविणारे शास्त्री
असून ठिकठिकाणी महाराष्ट्रांत आहेत तरी व्याकरणशास्त्रावरील
वरचे यव्य शिकविणारा पण्डित महाराष्ट्रांत फारच क्वचित् आढळतो.
असून सुदैवाने काशीत तसे थोडे पण्डित आहेत. परंतु गरीब विद्या-
ढर्यांना द्रव्याभावामुळें तेथें जातां येणे शक्य नाहीं. महामहोपाऱ्याय
कै. वा. वासुदेवशास्त्री अभ्यंकर यांनी मराठीत महाभाष्याचें सुन्दर
भाषान्तर करून व ठिकठिकाणीं टीपा देऊन विद्याथिवर्गावर फार
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उपकार केले आहेत. इतर प्रसिद्ध प्रचलित व्याकरणग्रन्थांचे देखील
तसें भाषान्तर व्हावयास पाहिजे व विद्वान् महाराष्ट्र वैयाकरणांनीं
तसा प्रयत्न केला पाहिजे. तसें केल्यासच व्याकरणशास्त्र परि
करण्याची जी प्रया सध्यां दुर्देवानें बंद पडली आहे ती पुन्हा थोडी-
बहुत प्रचलित होण्याची उमेद आहे.

मी कोणत्याहि वैयाकरणाजवळ जुन्या पद्धतीने व्याकरणशास्त्राचें
अध्ययन कार्यबाहुल्यामुळे सरकारी नौकरीत असतांना करूं शकलो
नाहीं. पण सेवानिवृत्त झाल्यावर मला जी पहिनेपासून व्याकरण-
शास्त्राची गोडी होती ती पुन्हा उत्पन्न झालो व माझें परममित्र
प्रो. गोपाळ केशव गर्दे यांच्यावरोवर मी सिद्धान्तकौमुदोची कांही
प्रकरणे वाचली व पुढें कांहीं वर्षांनीं त्यांच्या प्रेरणेने व सहायाने मी
परिभायेन्दुशेखरावे मराठीत विरुन विवरण करून तो ग्रन्थ १९३६
च्या अखेरीस प्रसिद्ध केला. त्यानंतर कांहीं मित्रांच्या प्रेरणेने मी
मनोरमा व शद्वरत्न यांचें भाषान्तर व विवरण करण्यास सुरुवात
केली. परिभाषेन्दुशेखराचे डॉ. किल्हॉर्न यांनी इंग्रजींत भाषान्तर
केलें आहे. पण मनोरमा व शद्वरत्न या ग्रन्थांचे भाषान्तर असून
कोणीहि केलें नाहीं आणि म्हणून मी ते ग्र-टूथ मुद्दाम हातीं घेतले.
प्रथम माझा मनोरमेचेंच विवरण करण्याचा विचार होता. पण
शद्वरत्न कळल्याशिवाय मनोरमेवें खरें रहस्य कळू शकत नाहीं हें
आढळून आल्यावर मी दोन्ही ग्रन्थांचे विवरण करण्यास प्रारंभ केला.
हे करितांना मात्रे मित्र प्रो. गर्दे यावे कांहीं वेळपर्यत मजा सहाय्य
झालें. पण ते पुढें लवकरच आचारी पडले व असून ते गेल्या पांच
वर्षांपासून सारखे आत्रारीच आहेत व अंध झाले आहेत. मीहि
सुमारें दोन वरीपूर्वी फार आजारी झालो व अजून माझा आजार
चालूच आहे व वार्धक्यामुळे शरीर व्याधीने जर्जर झालें आहे. अशा
स्थितींत मी स्त्रीप्रत्ययान्त मनोरमा व शद्वरत्न या ग्रन्थाचे कसें तरी
विवराग केलें आहे. कारक प्रकरणाचे विवरण करण्याची माझो फार
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बकेऽती. -पण. आत्रा? शरीक अणूट्टी दुर्बल झालें असल्यामुळें,

दुदंवोन- इच्छा पूर्ण्झ्यु-के:रण्युत्त्वें सामर्थ्य माझ्यांत राहिले नाहीं व
त्याबद्दल आलो फोरेलगरी वाटते. माझी उत्कट इच्छा ही अहि
को कोणी तरी विद्वान् महाराष्ट्र वैयाकरणानें अवशिष्ट राहिलेल्या
कारकप्रकरणाचें व तसेंच कारकान्त शद्वेन्दुशेखराचे मराठीत विस्तृत
व सुबोध विवरण करावे

मनोरमा व शद्वरत्न यांचें विवरण करितांना मी प्रथम प्रत्येक

पंक्तीचा सरळ अर्थ दि ण आहे व' त्यानंतर प्रत्येक पक्तीवे कंसांत
विस्तृत विवरण करून जेथे जेथे प्रक्रिया देणे आवश्यक आहे तेथें
पूर्ण प्रक्रिया दिली आहे आणि प्रक्रिया देतांना पाणिनीय सूर्वे व
त्यांच्या वालमनोरमेच्या प्रतींत दिलेला अनुक्रमाडक्र दिला आहे.
त्यामुळे ज्याने सिद्धास्तकौमुदी वाचली आहे त्याला गुरूच्या सहाया-
शिवाय माझें विवरण वाचल्याने मनोरमा व शहरत्न पूर्णपणे कळू
शकतील अशी मला पूर्ण आशा आहे. माझा ग्रन्थ कितपत ठीक
झाला आहे हें वैयाकरणच सांगू शकतील. मी यावद्वुद्धिवलोदय
वरील दोन ग्रन्यांचें मराठीत विवरण करून व्याकरणशास्त्राची व
मातृभाषेची यथाशक्ति थोंडीशी सेवा करण्याचा प्रयत्न केला आहे व
या विवरणाने थोर विद्यार्थिवर्गाची अडचण दूर होईल तर माझे
परिश्रम सफल झाले आहेत असें मी समजेन.

हा अन्य रि- हितेवेळीं प्रो. गोपाळ केशव गर्दे यांनी मल । जी
अमूल्य मदत केली तिचेबद्दल मी त्यांचे ाइजतके आभार मनले तितके
कमीच आहेत त्यत्य्यामुळेच मला व्याकरणशास्त्रावरील वरचे य -८थ

वाचण्याची इच्छ१ झाली व त्यांच्या कृपाप्रसदानंच मी ती इच्छा
थोडी वहुत पूर्ण करूं शकन्ठों आणि म्हणून भी त्यांचा रुदैव ऋणी
आहे प्रस्तुत न -प्थ जरी मी कसातरी दिलहून काढला तरी मझा स्वतचे
ठिकली कमविश्वाम नसत्यामुळें, वनार गव्हन्ट संस्कृत

कलेजत असले व्याकरणशास्त्राचे प्रधानाध्यापक सुप्रसिद्ध विहान



पं. गोपाळशात्री नेने,८८जर, स्त्य?rं?गैर

एई?माझा ग्रन्थ वाचून ते फार प्रसन्न झाले. तसेंच अनत्तशास्त्री फडके,
व्याकरणाचार्य व मीमांसातीर्थ व दिवाकरशास्त्री जोशी, व्याकरणा-
चार्य आणि सदाशिवशास्त्री मुसळगांवकर, माजी प्रिंन्मिपॉल गव्हर्न्मेन्ट

संस्कृत कॉलेज, ग्वालेर, यांनी कृपा करून माझ्या ग्रन्थाची कांहीं
प्रक्,रणे वाचली व या सर्व विद्वान् पण्डितांनी माझ्या मन्याबद्दल
उत्कृष्ट अभिप्राय नमूद केले आहेत. या सर्व सज्जनानी माझा ग्रन्थ

वाचण्याची जी तसदी घेतली व जें माझें हार्दिक अभिनब्दन केलें
त्याबद्दल मी त्यांचा फार आभारी आहे. ही प्रस्तावना लिहितांना
मजा डॉ. वेलवलकरकृत ' ०९८४ष्टापड ०ाऊई ५१७५. DईंpD१ाऊण11- ' व
महामहोपाध्याय हरप्रमाद शास्त्री यांनी बजगाल रॉयल एशिआटिक
सोसायटीच्या ग्रन्थालयात जे हस्तलिखित ग्रन्थ आहेत त्यांच्या
सबंधाने लिहिलेली प्रस्तावना आणि रा. ब. बाबर्डेकरकृत भटूटोजी
दीक्षित-ज्ञातिविवेक या तीन अन्यांचा फार उपयोग झाला आहे व या
ग्रन्थकाराचे मी मनःपूर्वक आभार मानतो. ही प्रस्तावना लिहितेवेळीं
माझे जामात चि. रा. शिवनाथपंत झारखण्डी, एम्. ए., ए. एसी.
यांनी बरेच परिश्रम घेऊन मधून मधून पुष्कळ माहिती पुरविली.
मला हस्तकंपामुळें लिहिता येत नसल्यामुळे या ग्रन्थलेखनाचे सर्व काम
माझ्या ज्येष्ठ चिरंजिवानें केलें. अखेरीस ज्या जगदीश्वराच्या कृपेने
हें ग्रन्थलेखनाचे काम मी कसेतरी पार पाडू शकलो त्याचे चरण-
कमली हा अन्य अंत्यत नम्त्रतापूर्वक अर्पण करून ही प्रस्तावना
मी पूरी करितो
धंतोली, चैत्र शु. ९ शके १८६७ ना. दा. वाडेगावकर

ता. २ ०-४- १९४५
-अजबजेथे मी आपल्या विवरणांत दीक्षित हा शब्द वापरला
आहे त्यानें भटूटोजी दीक्षितांचें ग्रहण. करावे



०)- ए.. - ९९विद्वानांनी प्रशासलल '
नागेशभट्टकृत हे

परिजखर १

र ० :
( विस्तत विवरणासह व प्रक्रियेसह) १

कागदी बांधणीच्या प्रतीची किंमत रु. ४-०-० १
???इ कापडी बांधणीच्या प्रतीची किंमत रु. ५-०-.?टपालखर्च सुमारे रु. ०- १ २- ० निराळा.!

अनुवादक व प्रकाशक १
' ग. व. नारायण दाजीचा बाडेगांवकर, एम्. ऐ., ऽ

रिटायर्ड डिस्ट्रिक्ट व सेशन जज्ज, वापर.;१ खास विद्यार्थ्यांच्या उपयोगाकरिता हे भाषांतर तयार १
' करण्यात आले आहे विद्यार्थ्यांना कंटाळवाणे होऊ नये १

म्हणून फक्त महत्वाच्या विषयांचेच यात विवेचन केले आहे. )?

महाराष्ट्रीय विद्यार्थीवर्गाने प्रस्तुत ग्रंथापासून अवश्य लाभ 1
ध्यावा. शिवाय शास्त्री-पंडिताना तसेच संस्कृत-भाषाभिमानीलोकांनाही हे पुस्तक उपयुक्त वाटेल असा विद्वानांचा १
अभिप्राय आहे. १

र - पुस्तके मिळण्याचा पत्ता-?खं. ना. वाडेगांवकर, रा. ब. वाडेगावकर यांचा बंगला,?
धनतोली, नागपूर. रे

क-- --४-च्छ-च्छ--७ -अच्छी
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। । श्रीगणेश ायनम : । ।

प्रौढमनोरम१ व शव्हरत्न यांचें महाराष्ट्रभ ।घेत विवरण
सर्वारिष्टविनाशकं गणपत श्रीव्यंकटेशं प्रभू ।

देवीं माहुरवासिनीं भगवती पूज्य मुनीना उपसू ।।
भटूटोजि हरिदीक्षितं च पितरौ श्रीभहुजीशास्त्रिणम् ।

नत्वा प्रौढमनोरमाविवरण कुर्वे प्रसादादगुरो: ।। १ ।।

हरिदीक्षितै: कृताया गूढार्थाया मनोरमाविवृतेः ।

व्याख्यानं च यथामति कुर्वेम्ह मातृभाषायाम् ।। २ ।।

क्व शब्दरत्नो गम्भीरो मादुशोद्रपमति: क्व च ।

तथाटपि साहसं कुर्वे क्षनसप तन्मनीषिभिः ।। ३ ।।

अथ सज्ञाप्रकरणद
मनोरमा- घ्यायं घ्यायं पर ब्रह्म स्मारं स्मारं गरोगिरः ।

सिद्धास्तकौमुदीव्याख्या कुर्मः प्रौढमनोरमाम् ।।

परबह्याचे पुन्हा पुन्हा ध्यान करून व गुरू-पा उक्तींचे पुन्हा
पुन्हा ल्याण करून सिद्धानकौमुदीची प्रौढमनोरमानामक व्याख्या
आम्ही करित. (हातीं लिहिण्यास घेतलेल्या यत्याची निर्वित्नपणें
समाप्ति व्हावी व त्या अन्याचा सर्वत्र प्रसार होऊन त्याची सर्वत्र

प्रसिद्धि व्हावी या हेतूनें दीक्षितांनीं ' पन्थादीं ग्रन्थमध्ये अन्यानंते च
मडगलं कुयात ' या शिष्टाचाराल१ व तसेंच ' ख ादयो धातव : '
सू. १- ३- १ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं ' मडगलादीनि
मडगलमध्यानि मडगलान्तनि हि शास्त्राणि प्रचने वीरपुरुषाणि च
भवच्चायुष्मत्पुरुषाशि चाध्येतारश्च मडगलयुक्ता यथा स्यु : ' के जें
म्हटलें आहे त्याला अनुसरून वरील मडगल ।चरण केलें आहे)

1



शब्दरत्न- शेषविभूषणमीडे शेषादशेषार्थलाभाय ।

वाटूं सकलमभीष्ट फलमीष्टे यल्हपादृष्टि: 1। १ ।।

घ्यावं घ्यायमिति । ध्यात्वा घ्यात्वेत्यर्थ: । णमुलन्समेतत् ।

परम् च् सर्व जगदुपादानमू । कार्यब्रह्महिरण्यगर्भच्यावृत्तघे इदम् ।

ध्यानम्? चिन्तापरपर्यायं स्मृत्यनुकूलव्यापाररूपम् । स्मरण तु
तज्जन्यमिति विशेष: । गुरोरित्येकवचनेन सर्वविद्यालाभ एकस्मादेब
गुरोरिति सूचितम् । ' प्रौढानां मनो रमयति ' इत्यर्शिकां मनोरमाम् ।

प्रौढत्व च सकलदर्शनार्थज्ञानपूर्वकमहाभग्ष्यगूढार्थज्ञानकरवमू ।।

ज्याचा कृपाकटाक्ष सर्व वांछित फल देण्यास समर्थ आहे व
शेष ज्याचा अलंकार आहे अशा शिवाची, भाष्यातील संपूर्ण अर्थाचे
ज्ञान होण्याकरिता, मी स्तुति करितो मनोरमेंतील ' घ्यायं घ्यायम् '
या पदांचा ' ध्यारवा घ्यात्वा ' असा अर्थ आहे. व हें ( ' ध्यै ' घातूचे)
णमुलप्रत्ययाना रूप आहे. त्याचप्रमाणे ' स्मारं स्मारम् ' हें देखील
' स्यू ' धातूचे णमुलप्रत्ययास्त रूप असून त्याचा ' स्मृत्वा एरत्वचा ' असा
अर्थ आहे. वरील दोन्ही स्थलीं ' आभोद्रणे णमलू च ' सू. ३३४३ या
सूत्राने ' पौन: पुन्य ' या अर्थामध्यें णमुलू प्रत्यय झाला असून
' नित्यवीप्सयोः ' सू. २१४० या सूत्राने हिर्वचन झालें आहे) मनो-
रमेंतील ' परम् ' या पदाचा सकलविश्गचे उपादानकारण असा अर्थ

आहे व हिरण्यगर्भरूप कार्यन्नह्माची व्यावृत्ति व्हावी याकरिता तें पद
घातले आहे. ( ' अपडचीकृतसकलभूतसमष्टिसूक्ष्मशरीरोपहितो हिरण्य-
गर्भ:, तदुगधिभूततादृशशरीरस्य जन्यत्वातू हिरण्यगर्भस्य जन्यत्व-
व्यवहार: । अतएव-हिरण्यगर्भ समवर्तताग्रे भूनस्थ जात: पतिरेक
आसीत् । इति श्रुति: सडग्:ण्छते ' असें भैरवींत म्हटलें आहे. सारांश
अशा कार्यब्रह्माचें ग्रहण न होतां ' नित्य विज्ञानमानन्द महा ' या
शुद्ध चैतन्यस्वरूप जगदुपादानकारण परब्रह्माचे ग्रहण व्हावें याकरिता
दीक्षितांनीं ' परम् ' हें पद मडगलाचरणांत घातले आहे असा शब्द-
रत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) ' ध्यानम् ' हा शब्द चिन्सन



या अर्थाचा वाचक असून ' चिन्तन ' हा स्मृति होण्यास अनुकूल
व्यापार आहे, म्हणजे चिन्तनामुळेच स्मृति होते. स्मृति चिन्तनामुळें

होणारी आहे व हा ध्यान-चिन्तन-व स्मरण या दोहोंमध्ये फरक
आहे. ('ध्यै चिन्यायामू' या घातूहून भावे 'ल्युट श्र अन ' प्रत्यय केल्याने
ध्यान हा जो शब्द सिद्ध होतो त्याचा विन्तन असा अर्थ आहे.)
गुरो: ' असा जो मनोरमेत (' आदरार्थे बहुवचनम् ' या वचनान्वये'

' गुरूणा गिर: ' असा बहुवचनाचा प्रयोग न करितां) एकवचनाचा
प्रयोग केला आहे तो अशा हेतूनें केला साहे कीं, एकाच गुरूजवळ
सर्व शास्त्रांचें अध्ययन करून विद्या अधिगत. केली आहे हे सूचित
व्हावें. (शेषोपनामक कृष्णाचार्य दीक्षितांचे गुरु होते. ते सर्व शास्त्रांत.

निष्णात असल्यामुळें दीक्षितानीं त्यांच्याच जवळ सर्व शास्त्रांचे
अध्ययन करून त्यांत प्रभुत्व संपादन केलें व त्यांना कोणतेहि शास्त्र
शिकण्याकरितां इतर गुरूजवळ जाण्याची गरज पडली नाहीं हें
' गुरो: ' या एकवचनाच्या प्रयोगाने बोधित होतें.) ' प्रौढमनोरमाम् '
या पदाचा ' प्रौढाना मनो रमयति तार ' असा अर्थ-विग्रह- आहे.
सर्व दर्शनाचे ज्ञान संपादन केल्यानंतर ज्यानीं महाभाष्याचें अध्ययन
करून त्याच्या गूढ अर्याचे शान संपा दित केलें आहे ते प्रौढ होत.
('प्रौढमनोरमा ' या पदाचा ' प्रौढा चासौ मनोरमा ' असा विग्रह करूं
नये. तसा विग्रह केल्यास ' वयांत आलेली कामिनी ' असा त्या

शब्दाचा अनिष्ट अर्थ होईल. कित्येकांचें असें म्हणणें आहे कीं,
प्रौढमनांसि रमयति इति प्रौढमनोरमा ' असा देखील विग्रह करतां
येत नाहीं; कारण तसा विग्रह केल्यास, ' कर्मण्यणू ' सू. २९१३ या
सूत्राने 'अणू' प्रत्यय होऊन ' टिडूढाणजूर ,' सू. ४७० या सूत्रानं ' डीपू '
प्रत्ययाची प्राप्ति होईल व ' प्रौढमनोरमा ' असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं
शकणार नाही म्हणून ' नन्दिग्रहिपचादिभ्य: ' सू. २८९६ या सूत्रांत
निर्दिष्ट असलेल्या ' पचादि ' आकृतिगणांत किंवा ' कप्रकरणे मूल-
विभुजादिःय उपसख्यानम् -सू. २९१९ वरील वातकऱ्या वार्तिकांत
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निर्दिष्ट असलेल्या ' मृलविभुजादि ' आकृतिगणांत ' रमू ' धातू अन-
भूत आहे असें मानून त्या ' रमू ' धातूहून ' अचू ' किंवा ' कं ' प्रत्यय

करून व नंतर ' अजाद्यतष्टापू ' सू. ४५४ या सूत्राने ' टापू ' प्रत्यय

करून ' रमयतीति रमा ' असें रूप सिद्ध केल्यावर ' प्रौढमनसां रमा
प्रौढमनोरमा ' असा विग्रह करणें उचित आहे. पण ' नन्दिग्रहिपचा-
दिन्या ' या सूत्राने होणारा ' अचू ' प्रत्यय व तसेंच ' मूलविभुजादिभ्य'
या वार्तिकानें होणारा ' क ' प्रत्यय हे दोन्ही ' कर्मण्यणू ' या सूत्राने

होणाऱ्या ' अणू ' प्रत्ययाचे बाधक असल्यामुळें, पचादिगणांत किंवा
मूलविभुजादिगणात अनुभूत मानलेल्या ' रमू ' धातूहून, कर्मार्थक

उपपद असतां देखील, ' अणू ' प्रत्यय न होतां ' अन् ' किंवा ' क '

प्रत्ययच होऊं शकतो व त्यामुळें ' डीपू ' प्रत्ययाची प्राप्ति होत नाहीं,
व ' प्रौढमनांसि रमयतीति प्रौढमनोरमा ' असा विग्रह करण्यांत
कोणताहि प्रत्यवाय येत नाहीं असें भैरवीकारांचें म्हणणें आहे व
म्हणूनच तसाच विग्रह शब्दरत्नकारांनीं केला आहे. ' प्रौढमनोरमा '
या सामासिक शब्दांत ' प्रौढ ' हा जो शब्द मुद्दाम घातला आहे
त्यानें हे सूचित होतें कीं, दीक्षितांनीं केलेली सिद्धान्तकौमुदी मध्यम
विद्यार्थ्यांकरितां असून तीत केवळ सिद्धान्त सागितले आहेत. पण तेच
खरोखर सिद्धान्त होत व इतर वैयाकरणांनीं त्या सिद्धान्तांविरुद्ध जें
प्रतिपादन केलें आहे तें चूक आहे इत्यादि विविध कठीण विषयांची
त्या ग्रंथांत चर्चा केली नाहीं. ती चर्चा प्रकृत प्रांत केली आहे व
इतर वैयाकरणांनीं मानलेले विरुद्ध अर्थ व सिद्धात खोडून काढले
आहेत. त्या चर्चेचे खरें मर्म व रहस्य प्रौढांनाच, म्हणजे ज्यांनीं इतर
दर्शनांचे अध्ययन करून महाभाष्याचें काळजीपूर्वक अध्ययन केलें आहे
अशा विद्वानांनाच, कळू शकते व तशा विद्वानांच्याच मनाला आनंद
देणारी व रमविणारी ही टीका असल्यामुळें तिला दीक्षितांनी
प्रौढमनोरमा ' असें जें नांव दिलें आहे तें अन्वर्थक ठरतें हें उघड

आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याना आशा आहे)



मनोरमा- '' ह य व रद्द '' । हकारोपदेश, अटूअश्हशूइणू-
ग्रहणेषु हकारग्रहणार्थ । ' अर्हेण' '' अडूव्यवायेडपि '' इति णत्वम् ।

' देवा हसनि ' '' भोभगो '' इति रोर्यत्वम् । ' देवो हसति ' '' हशि च ''
इत्युत्वम् । ' लिलिहिढूवे ' ' लिलिहिध्चे ' '' विभाषेट: '' इति वा ढ: ।।

हयवरटू ' या शिवसूत्रांत जें इकाराचे उच्चारण केलें आहे तें
अशाकरितां कीं, ' अट्, अश्, हश् ' व ' इणू ' या प्रत्याहारानी -नकाराचे
ग्रहण व्हावें. (' हयवरटू ' व ' हळू ' या दोन्ही शिवसूत्रांत हकाराचें
उच्चारण केले आहे. ' हलू ' या अनिम शिवसूत्रांत हकाराचे
उच्चारण केलें असून पुन्हा ' हयवरटू ' या शिवसूत्रांत हकाराचें
उच्चारण कां केलें आहे याचे प्रयोजन दीक्षितांनी या पंक्तीत
सांगितले आहे. क्यप्रत्याहाराने हकाराचें ग्रहण होतें म्हणूनच)
अर्हेण ' या उदाहरणांत ' अटक्रवाडनुम्व्यवायेऽपि ' सू. १९७ या

सूत्रार्ने णत्व झालें आहे. (' अर्हेण ' या उदाहरणांत रकार व नकार
या दोहोंमव्ये हकार व एकार यांचें व्यवधान आहे. एकार हा अटू
आहे. जर ' हयवरटू ' या शिवसूत्रांत हकाराचें उच्चारण केले नसतें
तर अटप्रत्याहाराने हकाराचें ग्रहण झालें नसतें व त्यामुळे अहेंण '
या स्थलीं णत्व न होतां ' अन ' असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति
आली असती. ती आपत्ति टळावी व तसेंच ' अट्कुप्वाडनुम्-
हव्यवायेऽपि ' असें वेगळे हकारग्रहण करून तसें सूत्र पठित करण्याची
गरज न पडावी याकरिता प्रकृत शिवसूत्रांत हकाराचे ग्रहण केलें
आहे.)' देवा हन्ति ' या उदाहरणांत ' भोभगोअघो ' सू. १६७ या
सूत्राने ' रु ' चे जागी यकारादेश झाला आहे. (' देव असू हसीन '
या स्थली ' प्रथमयो पूर्वसवर्ण सू. १६४ या सूत्राने पूर्वसवर्णदीर्घ
होऊन व ' ससजुषो रु: ' सू. १६२ या सूत्राने पदान्तीं असलेल्या
सकाराचें रुत्व होऊन ' देवा रु हसन्ति ' अशी स्थिति झाली असतां
अशूप्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण होत असल्यामुळेंच व तो हकार ' रु '
पुढें आला असल्यामुळें, ' भोभगो ' या सूत्राने ' रु ' चे जागी यकार
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होऊन ' देवायू हसनि ' अशी स्थिति होते व ' हलि सर्वेषाम् ' सू. १७१
या सूत्राने कशाराचा लोप होऊन ' देवा हसन्ति ' जैसा इष्ट प्रयोग
सिद्ध होतो. जर प्रकृत शिवसूत्रांत हकाराचे ग्रहण केलें नसतें तर
अशूप्रत्याहारानें काराचे ग्रहण झालें नसतें व वरील इष्ट प्रयोग
सिद्ध होऊं शकला नसता.) ' देवो हसति ' या उदाहरणांत ' हशि च '

सू. १६६ या सूत्राने उप झालें आहे. ( ' देव सु हसति ' या स्थलीं
नसजुषो रु: ' सू. १६२ या सूत्राने पदान्तीं असलेल्या सकाराचें रुत्व
होऊन ' देव रु हसति ' अशी स्थिति झाली असतां, हशूप्रत्याहाराने
हुकाराचे ग्रहण होत असल्यामुळेंच, ' हशिच ' या सूत्राने ' रु ' चे
जागी उकार होऊन ' देव उ हसति ' अशी स्थिति होते व नंतर
आदूगुणः ' सू.. ६९ या सूत्राने ' देव ' यांतील अजय अकार व त्या-
पुढील ' उ ' या दोहोंचे जागी ' ओ ' असा गुणरूप एकादेश होऊन
' देवो हसति ' हा इष्ट प्रयोग सिद्ध होतो. जर प्रकृत शिवसूत्रांत
हकाराचें उच्चारण केलें नसतें तर हशुप्रत्याहार साधताच येऊ शकला
नसता व ' हशि च ' या सूत्राऐवजी यशि च ' असे सूत्र करा लागलें
असतें व यशूप्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण होऊं शकले नसतें व वरील
इष्ट प्रयोग सिद्ध होऊं शकला नसता. तो प्रयोग सिद्ध होण्याकरितां
' यशि च ' या सूत्रांत हकाराचे वेगळे ग्रहण करणें भाग पडलें असतें.
हं सर्व टळावे व हा प्रत्याहार साधता यावा आणि त्या हक्क-

प्रत्याहारानें हुकाराचे ग्रहण व्हावें याकरिता प्रकृत शिवसूत्रांत
हकाराचे उच्चारण केले आहे असा दोक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ
आहे.) ' लिलिहिढुवे', लिलिहिटवे ' या स्थली ' विभाषेट: ' सू. २३२५
या सूत्राने विकल्पेकरून ढकार होतो. (इणूप्रत्याहारान्तर्गत वर्णापुढे
इटू असून त्या इटुपुढे लिटू किंवा लुटू लकाराचा ' ध्वम् ' प्रत्यय

आल्यास, त्या प्रत्ययांतील धकाराचा, ' विभाषेट ' या सूत्राने,
विक्,ळ्पेंकरून इकार होणें सागितले आहे. लिडादेश तिड: ' लिटच ' सू.
पे १७२ या सूत्रान्वये आर्धधातुकसज्ञक प्रत्यय असल्यामुळें, लिटचे जागी
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होणाऱ्या वलादि प्रत्ययांना ' आर्धधातुकस्येडू वलादे: ' सू. २१८४ या
मूत्राने इडागम होतो. जरी ' लिड ' धातू अनिटू आहे तरी, त्यापुढे
लिडादेश वलादि आर्न्यधातुv??प्रत्यय आल्यास, तशा प्रत्ययाला क्रादि-
नियमान्वये इडागम होतोच, आणि जरी ' तिपतसझि ' सू २१५४ या
सूत्रांत ' टवम् ' प्रत्यय निर्दिष्ट आहे तरी त्या प्रत्ययांतील ' अन् ' या
' टि ' चे जागी ' टित आत्मनेपदानां टेरे ' सू. २२३३ या सूत्राने ' ए '
होऊन त्याचें ' ध्ये ' असें रूपात्तर होतें तरी, 'वे ' हा ' ०९ 'च
आहे असें स्थानिवद्धावानें मानता येतें. त्या ' ध्ये ' ला लिट्लकारांत
इडागम होतो व त्यामुळें ' रियलिलइटुकध्ये ' अशी स्थिति होते. जर
' हयवरटू ' या शिवसूत्रांत हकारग्रहण केलें नसतें तर माहेबवर
सूत्रांतील पर णकारानें साधणाऱ्या इणूप्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण
झाले नसतें व ' विभापेट: ' या सत्राची वरील उदाहरणांत प्रवृत्ति

करतां ओली नसती व ' ध्ये ' यांतील धकाराचें वैकल्पिक ढत्व करतां
आलें नसतें. पण त्या शिवसूत्रांत हकारग्रहण केलें असल्यामुळें, हकार
हा इणूप्रत्याहारान्तर्गत वर्ण ठरतो व वरील उदाहरणांत तशा
हकाररूप इणुपुढे इट आला असून त्या इटूपुढें ' ध्वर-चे ' हा प्रत्यय

आला असल्यामुळे, ' विभाषेट: ' या सूत्राने त्या प्रत्ययातील धकाराचे
वैकल्पिक ढत्व होऊन ' लिलिह्ढिऽवे ' असें पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध

होतें. सारांश ' ठाट्, अश्, हा, इणू ' या चार प्रत्याहारांनी हकाराचें
ग्रहण व्हावें याकरिता ' हयवरटू ' या सूत्रात हकारग्रहण केलें आहे.
तसें ग्रहण केलें नसतें तर, जेथे जेथे पाणिनीय सूत्रांत ' अट् अश् इणू '
प्रत्याहारांचे ग्रहण केलें आहे तथे तेथे इष्टरूपसिद्धि होण्याकरितां त्या
प्रत्याहारांखेरीज हकाराचें ग्रहण करावे लागलें असतें, आणि तसेंच
जेथे जेथे पाणिनीय सूत्रांत हशप्रत्याहाराचे ग्रहण केलें आहे तेथें तेथें
वशूप्रत्याहाराचें ग्रहण करून त्यास्वेरजि हकाराचें ग्रहण करावे लागलें
असतें. हा सर्व त्रास ठाळण्याकरितां प्रकृत शिववूनांत हकारग्रहण केलें
आहे ' हयवरट ' या मुरत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- सर्वे



वर्णाः मकृदुपदिष्टा: । अवं हकारो द्विरुपदिश्यते पूर्वश्चैव परश्च । यदि
पुन: पूर्व एवोपदिश्येत पर एव वा । कदाच विशेष: । ' व त्या
हकाराच्या पूर्वोपदेशाचें प्रयोजन सांगतांना भाष्यकार ' हकारस्व
परोपदेशेऽडग्रहणेष हग्रहणम् ' व ' उत्त्वे च ' ही दोन वातिकें पठित
करतात. प्रथम वातिकाचा अर्थ असा आहे कीं, हकार एकदा
शेवटींच, म्हणजे ' हलू ' या अनिम शिवसूत्रांतच, उच्चारल्यास,
ज्या ठिकाणी ' अट ' हा शब्द उच्चारून अट्वर्णांना किंवा तन्निमित्तक
कार्य होणें सांगितलें आहे त्या सूत्रांतू त्या प्रत्याहाराखेरीज हकाराचा
उच्चार करावा लागेल. द्वितीय वार्तिकाचा अर्थ हा आहे कीं,
उकारादेश सांगणाऱ्या-' हशि च ' इत्यादि-सूत्रांत हुकार ऊच्चारावा
लागेल, आणि नंतर डकाराच्या परोपदेशाचें प्रयोजन सांगून अखेरीस
भाष्यकार म्हणतात-! तस्मापूवठचैवोपदेष्टव्य: परश्च । यदि च किचि-
दन्यत्राघ्युपदेशे प्रयोजनमस्ति तत्राघ्युपदेश: कर्तव्य: । ' या भाष्याचा
आशय हा आहे कीं, वर्णाचे ज्ञान व्हावे याकरिता अक्षरसमास्ताय
उच्चारला नसून प्रयोजनाकीग्:तां, म्हणजे प्रत्याहार माधण्याकरितां,
उच्चारला आहे. म्हणून एखादा वर्ण एकदा ऊच्चारल्याने जर सर्व

इष्ट प्रयोजनांची सिद्धि होत नसेल तर तो वर्ण दोनदा किंवा गरज
असल्यास अधिक वेळां उच्चारणे आवश्यक आहे, व अशा
रीतीनें भाष्यकार अक्षरसमाम्नायातील हकागव्या द्विरूच्चारणाचें
समर्थन करितात.)

शब्दरल-इण्ग्रहुणेष्टिति । नन्यिद न्प्रुनमू, अम्ग्रहणेपुपि ग्रहणात ।

फल तु ' बहुपुजकूह. ' इत्यादी '' पुमः खटयमू '' इति रुत्वम् ।

' गवित्ययमाह ' इत्यादिवत् अपदान्तत्वात्ककारादेर्न जश्त्वमिति, चेतू,
न, '' सुटूलिओ: '' इत्यादाविकाराद्युच्चारणेन शाळ्या-
बोधिताजव्यवहितहल्समुदायस्थासाधुत्वबोघनातू । अत एव '' उच्च-
रुदात्तः '' इति सूत्रे भाध्यम-'' न पुनरन्तरेणाचं व्यडजनस्थोच्चारण
अपि भवति '' इति । स्कोरित्यादिसू सौत्रः प्रयोग: । अत एवाटि
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हकारप्रयोजनकथनावसरे भाध्ये '' शश्छोटि '' इत्युपन्यस्य तदुदाहरण
नोपन्यस्तम् । हकारपरशकाराखलवेन शइछोटीति प्रसटूगोच्चारित-
मिति च कैयटेन व्याख्यातम् । ' अभि ' हकारप्रयोजनमू ' इति ' च
भाध्ये नोक्तमिति विकू ।।

कित्येकांचें असें म्हणणें आहे कीं, ' हकारोपदेश: अटूअश्हश्-
इण्यहणेषु हकारग्रहणार्थ ' असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे तें अपुरे
आहे; कारण हकाराचें (वरील चार प्रत्याहारांखेरीज) ' असू '
प्रत्याहारांत देखील ग्रहण व्हावें हें ' हयवरटू ' या शिवसूत्रांतील
हकारग्रहणाचें एक अधिक प्रयोजन मानता येतें, व ' अमू ' प्रत्याहारानें
हकाराचें ग्रहण केल्याने, ' बहुपुम् कू ह. ' इत्यादि स्थली 'पुमः खटयम्परे'
सू. १३९ या सूत्राने ' बहुपुम् ' यांतील मकाराचें रुत्व होणें हें फल
आहे; आणि ' गवित्ययमाह ' इत्यादि प्रयोगांत ' गो ' हे अनुकरण
जसे पद मानता येत नाहीं तसेंच ' कू ' व ' तू ' या अनुकरणांना
पदसज्ञक मानता येत नाहीं व अशा रीतीनें ' कू ' व ' हू ' हे पदाच्या
अनी आहेत असें मानता येत नसल्यामुळे, त्यांचें (' झला जशोऽन्ये '
सू. ८४ व ' हो ढ: ' सू. ३२४ या सूत्रांनी होणारे अनुक्रमे) जश्त्व व
ढत्व होत नाहीं. (' बहव: पुमांस: यस्मिन् तत् ' या बहुब्रीहिसमासात
' पुमास ' हा बहुवचनान्त शब्द असल्यामुळें व ' उर: प्रभूतिभ्य: कपू'
सू. ८८९ या नित्य कपूविधायक सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या ' उर:'
प्रभृतिगणात ' पुमान् ' असा एकवचनाना शव्द पठित असल्यामुळें, या
स्थलीं नित्य ' २९ ' प्रत्यय न होतां ' शेषाद्विभाषा ' सू ८९१ या सूत्राने
विकल्पेकरून ' कप ' प्रत्यय पावला आहे. तो समासान्त ' कपू ' प्रत्यय

प्रकृत स्थलीं न केल्यास, ' बहुपुम्सू ' असें जें सामासिक रूप होतें त्याहून
प्रथमेच्या एकवचनाचा ' सु ' प्रत्यय केला असतां, ' हलूष्टयाब्भ्य: ' सू.
२५२ या सूत्राने त्या 'सु' प्रत्ययाचा लोप होतो व ' प्रत्ययलोपे प्रन्यय-
लक्षणम ' सू. २६२ या सूत्राने ' बहुपुम्सू ' याला पदसंज्ञा होते व
त्यामुळें त्या पदातीळ संयोगान्त सकाराचा ' संयोगानस्य लोप. ' सू.



१०

या सूत्राने लोप होऊन ' बहुपुम् ' असें प्रथमेच्या एकवचनाचे रूप
होतें. या पदापुढें कार व हकार यांचे अनुकरण ' कू, हू ' हे वर्ण

आले असल्यामुळें व ककर हा ' खयू ' असून त्या खयूपुढें हकरहा ' अमू ' आला असल्यामुळे, ' पुमू ' यांतील मकाराचे जगीं ' रु '
होतो हें, अमूप्रत्याहारात हकराचे ग्रहण केल्याचे, फल आहे. येये
अशी प्रतिशंका करण्यांत येते कीं, अनुकरण व अनुकार्य यांच्या
विषयांत भेदानुझरणपक्ष मानल १ असतां, अनुकरण कार व हकार
हे अर्थवान ठरतात व त्यामुळे ' अर्थवदधातु प्रत्यय. ' सू. १७८ या
सूत्राने त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होते व ' डद्याच्यातिपदिकातू ' सू १८२
या अधिकारसूत्रान्वयें त्याहून सुबुत्यत्ति होऊन व ' हलडधाव्भ्य : '

गू. २५२ या सूत्राने ' सु ' प्रत्ययाचा लोप होऊन ' कूद. ' या दोहोंनाहि
प्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा होते आणि त्यामुळें ' झले १ जशोले ' सू.

८४ या सूत्राने क ाराचा गकार व ' हो ढ: ' सू. ३२४ या सूत्राने
हकाराचा ढकार होणें प्राप्त होतें आरिण तसें केल्यास ' पुम् ' यांतील
मकारापुढे ' रवय् ' नसणारा गकर येत असून त्या गकारापुढें ' असू '
नसणारा ठकार येत असल्यामुळे, अषप्रत्याहारानें हकार ग्रहण होण्याचे
फल आहे हें सिद्ध करकदिरत ां वर दिले ' वहुपुम् कू डू ' हें योय
उदाहरण मानताच येत नाहीं. या प्रतिशंकेवर शककार असें उत्तर
देतो कीं, अभेदानुकरणपक्ष मानला असत;, ' गवित्ययमाह ' या प्रयो-
गात ' गो ' हे अनुकरण अर्थचालू ठरत नसल्यामुळे जशी त्याला
' अर्थवदधातु: ' या सूत्राने होणारी प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं व
त्यामुळें त्याहून सुबुत्पत्ति होत नसल्याकारणानें त्याला पदसंज्ञा होत
नाहीं आणि त्यामुळें ' अवरू स्फोटायनस्य ' सू. ८८ या सूत्राने ' गो '

यांतील ओकाराचे जागी विकल्पेंकरून अवड आदेश न होतां ' एचोध्य-
बायाव: ' सू. ६१ या सूत्राने जसा केवळ अवादेश होतो व त्या आदे-
शांतील षकार, म्हणजे ' गरजू ' यांतील वकार, पदानी आहे असें
ठरत नसल्याकारणानें ' लोप: शाकतस्थ ' सू. ६७ या सूत्राने त्या
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वकाराचा लोप होत नाही. त्याचप्रमाणे अमेदानुकरणपक्षांत प्रकृत
स्थलीं अनुकरण कार व हकार हे अर्थवान् ठरत नसल्यामुळे, त्यांना
प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं व त्यामुळे त्याहून सुवुत्यत्ति होऊं शकत
नसल्यामुनो, ' सुप्तिडनं पदम् ' सू. २९ या सूत्राने होणारी पदसंज्ञा

त्याना होऊंच शकत नाहीं व त्यामुळें त्यांचे अनुक्रमे जश्रण व ढत्व

होऊं शकत नाहीं. म्हणून अमूप्रत्याहारात हकारग्रहण करण्याचें ' बहुपु-
२ भू टू ' या उदाहरणामध्ये मकाराचें रुत्व होणे हें फल आहे असें जें
वर म्हटलें आहे तें निर्दोष ठरतें असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा
आशय आहे. येथें हें सांगणे आवश्यक आहे कीं, शंकाकारानें जी शंका
केली आहे ती अभेदानुकरणपक्ष मानून केली आहे व त्या शंकेवर
जी प्रतिशका केली आहे ती भेदातूऽकरणपक्ष मानून केली आहे. हे
दोन्ही पक्ष व्याकरणशास्त्रांत मानले आहेत व या दोन पक्षांत फरक
हा आहे की, अभेदानुकरणपक्षांत अनुकार्य अर्थवान् ठरत असून
अनुकरण अर्थरहित मानले जातें आणि म्हणून अर्थवत्वाच्या अभावामुळें
त्या अनुकरणाला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं व त्यामुळें त्याहून
सुवृत्यत्ति होऊं शकत नसल्याकारणानें त्याला पदसंज्ञा होऊं शकत
नाहीं. पण भेदानुकरणपक्षांत अनुकरण व अनुकार्य हे दोन्ही सारखेच
अर्थवातू मानले जात असल्यामुळे. अनुकरणाला देखील ' अर्थवदधातु '
या सूत्राने होणारी प्रातिपदिकसंज्ञा होते व त्यामुळें त्याहून सुबुत्यत्ति

होऊन त्याचा पदसज्ञा होते. म्हणूनच शंकाकारानें अभेदानुकरणपक्ष
मागून शंका केली आहे व त्याच्या शंकेवर प्रतिशंका करितांना
प्रतिशंकाकारानें भेदानुकरणपक्ष माजून त्याच्या शंकेचे खण्डन केलें
आहे. आतां शंकाकारानें अभेदानुकरणपक्षाचा आश्रय घेऊन वर
केलेल्या शंकेचे निरसन करण्याकरितां शब्दरत्नकार असें म्हणतात
कीं,) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण ' सुटू तिथो: ' सू. २२१० इत्यादि
सूत्रांत (' त्यो. ' असें उच्चारण न करितां) तकाराला इकार जोडून
जें उच्चारण केलें आहे त्यावरून हें सिद्ध होतें कीं, जेथे पाणिनीयसूत्रां-



न्वये अनेक व्यवनं एकापुढे एक अमे एकत्र येऊ शकतात तीं स्थरठे

खेरीज करून इतर स्थली अनेक व्यडजनाचा एकापुढे एकं अशा
तऱ्हेचा स्वरव्यवधानरहित प्रयोग भाषेत साधू मानला जात नाहीं.
(सारांश ' इको यणचि ' सू. ४७ इत्यादि सन्यिसूत्रान्वये जेथे अचाचे
मध्ये व्यवधान नमून अनेक व्यडजतें एकत्र येतात तशा ठिकाणी
स्वरव्यवघानरहित अनेक व्यऊजनांचा समृदायरूप प्रयोग पाणनीय
शास्त्राच्या आधारे होत असल्यामुळे तसा प्रयोग साधू मानता येतो.
परंतु ' बहुप्रम् कू हू ' या उदाहरणांत मकार कार व हकार या तीन
व्यडजनांचा एकापुढे एक असा प्रयोग कोणत्याल्पित पाणिनीय सूत्रान्वये
आरस नसून केवळ काल्पनिक प्रयोग अन्यत्यामुळे, तमा प्रयोग साधु
मानता येत नाहीं व तशा असाधु प्रयोगाचे ठिकाणी व्याकरणद्यास्त्र
प्रवृत्त होत नाहीं. म्हणून अमूप्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण केलें असतां
वरील ज्या उदाहरणांत रुत्व होणें हें फल ढाकाकार देतो तें उदाहरण
काल्पनिक व असाधु असत्यामुळें, शंकाकारानें केलेली शंका व्यर्थ

ठरते अस १ शव्दरत्नकारांच्या म्हणण्यचा भावार्थ आहे.) म्हणूनच,
म्हणजे पाणिनीय शास्त्रान्वये सिड न होणारा एकापुढे एक अमा
हलूसमुदाय भाषेत कोठेहि आढळत नसल्यामुळे व तशा स -दायाचा
प्रयोग व्याकरण रीत्या असाधु मानला जात असत्यामुळेच, ' उच्च-
रुदात्त : ' सू. १-२-२९ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारानी ' न
पुनरन्तरेणाचं व्यडजनस्थोच्चारणमपि भवति, ' म्हणजे स्वराच्या
सहायाशिवाय व्यडजनाच १ उच्चार देखील होऊं शकत नाहीं, असे
म्हटलें आहे. (मग चेर स्वराच्या सहायाशिवाय एक देखील व्यडजन
उच्चारता येत नाही तर ज्यांच्या मध्ये अचाचे व्यवधान नाही अशी
केनेक व्यडजने कशी उच्चारता येऊ शकणार? या माथ्यावरून व
तसेंच वर म ांगितल्याप्रमाणें ' सुटू तिथो :, झषस्तथो ' सू. २ ऐ ८०
इत्यादि पाणिनीय सूत्रांत ' त्यो : ' असा निर्देश न करितां मध्ये इकार
व अकार जोडन ' तियो : त्यो : ' इत्यादि जे निर्देश केले आहेत त्यांवरून



१३

हें स्पष्ट होतें की, अजव्यवहित हलूसमुदायाचा प्रयोग भाषेत करतां
येऊ शकत नाहीं व त्यामुळें ' बहुपुम कूहू ' हा काल्पनिक प्रयोग असाधु-
शास्त्रविरुद्ध-ठरतो आणि ज्या प्रयोगाचे भाषेत अभिधान नाहीं अशा
प्रयोगाच्या विषयांत पाणिनीय शास्त्राची प्रवृत्ति करतां येत नाहीं.
या अर्थाचे ' यथालक्षणमप्रयुक्ते ' हें वचन भाष्यकारांनीं भाष्यांत
ठिकठिकाणी पठित केलें असल्यामुळें, तशा काल्पनिक व भाषेत न
आढळणाऱ्या आणि असाधु ठरणाऱ्या प्रयोगाचे ठिकाणी वरील भाष्य-
वचनान्वये ' पुम : खय्यस्परे ' या पाणिनीय सूत्राची प्रवृत्ति करतां येऊ
शकत नाहीं.) ' स्को: संयोगाद्यो: ' सू. ३८० (किंवा ' लोपो व्योर्वलि '
सू. ८७३) इत्यादि सूत्रांत ' स्कोः ' (किंवा ' व्यो: ') असा जो
(अजव्यवहित व्यऊजनांचा) प्रयोग केला आहे तो सौत्र प्रयोग आहे,
( आणि ' लशेवस्तुपारिण भवनि ' असें भाष्यवचन असल्यामुळें ज्या-
प्रमाणें वेदांतील कोणताहि प्रयोग अशुद्ध मानता येत नाहीं त्याचप्रमाणें
' स्को :, व्यो : ' इत्यादि सौत्र प्रयोग अश्ढ मानता येत नाहींत. पण
तशा सौत्र प्रयोगाच्या आवारावर भाषेत अजव्यवहित हलू समुदायाचा
प्रयोग करतां येऊ शकत नाहीं व तसा प्रयोग असाधुच ठरतो.)
म्हणूनच ' असू ' प्रत्याहारानें हुकाराचे ग्रहण व्हावें याचे प्रयोजन
सांगतेवे-ळी भाष्यकारांनी जरी ' शश्छोटि ' सू. १२० या सूत्राचा
उपन्यास केला आहे तरी त्या सूत्राचे कोणतेंहि उदाहरण दिलें नाहीं
आणि त्या भाष्यावरील प्रदीपांत कैयटानें असें व्याख्यान केलें आहे
कीं, शकारापुढे हकार येणे असंभवनीय असल्यामुळें भाष्यकारांनीं
' शश्छोटि ' या सूत्राचा केवळ प्रसद्धगोपात्त उपन्यास केला आहे,
म्हणजे जरी भाष्यकारांनीं प्रसडगाला अनुसरून त्या सूत्राचा उल्लेख
केला आहे तरी शकारापुढें भाषेत हकार येणे असंभवनीय असल्यामुळेंच
तशा प्रकारचे कोणतेहि उदाहरण दिलें नाहीं, (या क्यैटवृत्तीवरून
देखील हें स्पष्ट होतें कीं, ज्यांच्या मध्ये अचाचें व्यवधान नाहीं अशा
अनेक व्यकजनांचा भाषेत प्रयोग करतां येत नाहीं व तसा प्रयोग



१४
व्याकरणशास्त्ररीत्या अशुद्ध ठरतो. म्हणून ' वहूपुभू कू हू ' हैं जे शंका-
काराने उदाहरण दिलें आहे तें अशुद्ध ठरत असल्यामुळे, त्याचे
ठिकाणी वर सांगितल्याप्रमाणें ' पुमः रहय्यस्परे ' या पाणिनीय सूत्राची
प्रवुत्ति करता येत नाहीं.) ' हयवरटू ' या शिवसूत्रांतील हकाराचें
ग्रहण ' अम ' प्रत्याहाराने देखी- हकाराचे ग्रहण व्हावें याकरिता
केलें आहे असें भाष्यात कोठेहि म्हटले नाहीं- ( म्हणून दीक्षितांनीं
मनोरमेत ज्या चार प्रत्याहारांचा निर्देश केला आहे तेवढ्याच प्रत्या-

हारांनी हकारग्रहण व्हावें याकरिताच ' हयवरट ' या शिवनीत
हकाराचें ग्रहण केले आहे हेंच मानणे योग्य -मोहे व ' अमु ' प्रत्याहारानं
देखील हकाराचें ग्रहण व्हावें याकरिता त्या शिवसूत्रांत हकाग् ग्रहण
केलें आहे हें मानणे बरोबर नाहीं.

मनोरमा- ''हलू'' (मा. सू. १४) । इदं सूत्रं वरठरलूझल्शलूघु
हकारग्रहणार्थम् । ' रुदिहि ' ' स्वपिहि ' '' रुदादिभ्य: सार्वधातुके '' इति
वलादिलक्षण इ । ' स्निहित्वा '' स्नेहित्वा ' '' रलो व्युपघावू '' इति
या कित्वम् । ' अदाग्धाम् ' '' झलो झलि '' इति सकारलोपः ।

' अलिक्षत् ' '' शल इगुपधातू '' इति क्त: ।।

(' हयवरटू ' या शिवसूत्रांत हकाराचें ग्रहण केलें असल्यामुळे,
ज्यात पुन्हा हकाराचें ग्रहण केलें आहे व लकार इतू आहे असें ' हलू '
हें अंतिम शिवसूत्र असण्याची गरज वाय अशी कोणी शंका केलास,
त्या शंकेचे निवारण करण्याकरितां व हकाराचा जसा पूर्वोषदेश करणें
जरूर होतें तसाच त्याचा परोपदेश करणें देखील जरूर असल्यामुळे,
हलू ' हें शिवसूत्र करणें आवश्यक होतें हें सिद्ध करण्याकरितां,

दीक्षित ही पंक्ति लिहितात.) ' वळू, रलू, अलू, शालू ' या प्रत्याहारांत
हकाराचें ग्रहण व्हावें म्हणून, ' हलू ' हें अन्तिम शिवसूत्र पठित केलें
आहे. (जर हें शिवसूत्र पठित केलें नसतें तर, वर निर्दिष्ट केलेल्या
चार प्रत्याहारांत हकाराचे ग्रहण झालें नसतें) ' रुदिहि, स्वपिहि '
या उदाहरणांत ' रुदादिभ्य सार्वधातुके ' सू. २७४ या सूत्राने



(वलादि सार्वधातुकप्रत्यय ' रुद, स्वप, श्वस्, अन्, आश् 'या.
आला असतां, त्याला) वलादित्यामुळें होणारा इडागम होतो.
(सेर्ह्यपिच्च सू. २२०१ या सूत्राने ' शि ' या सार्वधातुक प्रत्ययाचे
जागी लोटू लकारांत ' हि ' असा प्रपित् आदेश होतो व तो
स्थानिवदूगावाने सार्व-धातुक प्रत्यय ठरतो. ' हि ' हा प्रत्यय हकारानें
सुरु होणारा आहे. जर ' हलू ' है शिवसूत्र नसतें तर, ' वन '

प्रत्याहार साधताच आला नसता व ' बर् ' असा प्रत्याहार होऊन
त्या प्रत्याहाराचे जर सूत्रांत ग्रहण केलें असतें तर, तशा प्रत्याहारानें
हकाराचें ग्रहण झालें नसतें, व ' हि ' या प्रत्ययाला इडागम झाला
नसता आणि ' रुदिहि, स्वपिहि ' अशीं इष्टरूपें सिद्ध होऊं शकली
नमती तीं सिद्ध व्हावी म्हणून, ' हलू ' हे अन्तिम शिवसूत्र आवश्यक
आहे व अशा रीतीनें तें सून चरितार्थ ठरतें.) ' स्त्रिहित्वा, स्नेहित्वा '

या स्थन्ही, ' रलो व्युपधातू ' सू. २६१७ या सूत्रान्वर्ये इडागमसहित
' क्-ःवा ' प्रत्यय विकल्पेकरून ' कित ' होतो. ( rईं स्मिइर९का ' या
स्थलीं, ' स्निहू ' धातु व्यंजनाने सुरु होणारा असून व त्याच्या उपधेंत
इकार असून अनी इकार आहे. रलूप्रत्याहारानें हकारांचें ग्रहण, ' हलू '

हें शिवसूत्र असले तरच, होऊं शकते तें सूत्र नसतें तर, 'रलू' प्रऱ्याहार
माधतांच आला नसता. 'र ' प्रत्याहार साधता आला असता व त्या
'र ' प्रत्याहारानें हुकाराचे ग्रहण होऊं शकले नसतें व त्यामुळे
' न कवा सेट्स ' सू. ३३२२ या सूत्राच श्रेकित् असणारा ' सेटू कवा '
प्रत्यय विकल्पेकरून कित् झाला नसता वै ' स्निहित्वा ' असें इष्ट
पाक्षिक रूप होऊं शकले नसतें. पण ' हलू ' हें शिवसूत्र अमल्यामुळे,
रलूप्रत्याहारानें हकाराचे ग्रहण होतें व स्त्रिइर धातूपुढील ' सेट्स त्वा '

प्रत्यय जेव्हां विकल्पेकरून कितू होतो तेव्हां, ' क्लि.ति च ' सू. २२१७
या सूत्रान्वये उपधेतील इकारास गुण होत नाहीं व ' स्निहित्वा '
असें पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध होतें.) ' अदाग्धाम् ' या उदाहरणांत
' झलो झील ' सू. २२८१ या सूत्रान्वये सकाराचा लोप होतो.



१' अ पं वळू के सिद ९ ताम् ' या स्थलीं, ' वदयजहलनस्याच: '
सू. २२६७ या सूत्राने ' दडू' यांतील अकाराची वृद्धि होऊन
' अ ९ दाद९ सू क ताम्' अशी स्थिति झाली असतां, झलूप्रत्याहाराने
हकाराचें ग्रहण होत असल्यामुळेंच व त्या अलू हकारापुढें ' रिच '
प्रत्यय असून त्या सिचापुढे झलादि 'ताम्' प्रत्यय आला असल्यामु,
सिचाचा-म्हणजे सकाराचा-लोप होतो. जर ' हलू ' हें शिवसूत्र नसतें
तर, ' अल ' प्रत्याहार साधताच आला नसता. ' अर् ' प्रत्याहार
माघता आला असता व त्या झर्प्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण होऊ
शकले नसतें व सिचाचा लोप झाला नसता आणि ' अदापघाम्' असें
इष्टरूप सिद्ध होऊं शकले नसतें. सिचाचा लोप होऊन ' अदाह क तार '
अशी स्थिति झाल्यावर, 'दादेर्धातोर्घ: ' सू. ३२५ या सूत्राने 'दअफ'
धातूतील हकाराचा घकार होऊन व ' झषस्तथोर्धः ' सू. २२८० या
सूत्राने ' ताम् ' प्रत्ययांतील तकाराचा धकार होऊन व ' झलां जश्
झशि ' सू. ५२ या सूत्राने घकाराचा नकार होऊन ' अदाग्धाम् ' असें
रूप सिद्ध होतें.)' अलिक्षतू ' या उदाहरणांत ' शल इगुपधादनिट
कसा. ' सू. २३३६ या सूत्राने (' क्कि' चे जागी) ' कस ' असा आदेश
होतो. (या आदेशातील कार ' लशक्वतद्धिते ' सू. १९५ या
सूत्रान्वये ' इत ' आहे व हा आदेश ' कितू ' अमल्यामुळे व क्यिति च '
सू. २२१७ हें निषेधक सूत्र असल्यामुळें ' लिहू ' यांतील उपधेचा
पगनल्घुपवस्य च' सू. ११८९ या मूत्राने होणारा गुण होत नाहीं.
अं -विश्कै स ९ तू ' या स्थलीं ' लिहू' हा घातु शलूप्रत्याहारान्तर्गत

हवर्गान्त आहे. जर ' हलू ' हें शिवसूत्र नसतें तर, ' शल' प्रत्याहार
माधताच आग नसता. ' शरू ' प्रत्याहार साधता आला असता व
त्या ' शर ' प्रन्याहारानें हकाराचें ग्रहण झालें नसतें, आणि इमिच
हकरान ' लित्र'ू घातूपुढीत्रु ' च्लि' चे जागी ' लेस ' हा आदेश
होऊं शकला नसता. पण तें शिवसूत्र असल्यामुळं, ' शलू ' प्रत्याहार
सिद्ध होतो. व त्या प्रत्याहाराने हकाराचें ग्रहण होऊन ' लिहू' पुढील
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' व्हिल ' चे जागी 'स च् स ' असा आदेश होतो व ' हो ढ: ' सू. ३२४
या सूत्राने ' लिहू ' धातूतील हकाराचा ठकार होऊन व ' पढो: क: सि '
सू. २९५ या सूत्राने त्या ढकाराचा कार होऊन आणि ' आदेश-
प्रत्यययो: ' सू. २१२ या सूत्राने ' स ' प्रत्ययांतील सकाराचा पकार
होऊन ' अलिक्षत् ' असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. सारांश ' हलू ' हें
अन्तिम शिवसूत्र नसतें तर ' वलू, रलू, अलू, शल ' हे प्रत्याहार
साधता आले नसते व त्यामुळें त्या चार प्रत्याहारांऐवजी ' बर्, र,बर, वार् ' असे प्रत्याहार करावे लागले असते हें वर सांगितलेंच
आहे आणि त्या प्रत्याहारांचे ज्या ज्या पाणिनीय सूत्रांत ग्रहण केलें
असतें तेथें तेथें हकारास किंवा हकारनिमित्तक कार्य होण्याकरिता
त्या प्रत्याहारांखेरीज हकाराचें देखील ग्रहण करावे लागलें असतें.
हा सर्व त्रास टाळण्याकरितां व लघु सूत्रे होण्याकरिता ' हलू ' हें
प्रकृत शिवसुत्र केलें आहे, व अशा रीतीनें तें सूत्र आवश्यक ठरतें
असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ' हयवरटू ' या शिवसूत्रा-
वरील भाष्यांत देखील ' पूर्वोपदेशे कित्वक्सेडूविधयो झलूग्रहणानि च '

हैं वातिर: पठित करून त्या वार्तिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्य-
कारानी वरप्रमाणेंच म्हटलें आहे व त्याचाच अनुवाद मनोरमेत
केला आहे.)

शब्दरत्न- इदं सूत्रमिति । वलादिप्रत्याहाराइच रेफेणैव सत्त्व ।

हरन्त्यमित्यत्र अन्योन्याश्रयपरिहारस्तु 'रनय हरू' इति न्यासेनावृत्त्या,
हरूप्रत्याहारबोधकसूत्रसमुदायान्त्यमिदित्यर्थेन वा सुकर इति भाव: ।

ग्रहणार्थमिति । शषसहरित्येव तु नोक्तम्, खरि हकारग्रहणापत्तौ
हरिर्दवरतीत्यादौ विसर्गापत्ते: ।

(' हलू ' या अन्तिम शिवसूत्रासंबंधानें अशी शंका करण्यांत येते
कीं, ' बुथवर ' या शिवसूत्रांत हकाराचा पूर्वीच उपदेश केला
असल्यामुळें, ' हलू ' हे शिवसूत्र गाळून टाकावे व ' शषसरू ' पर्यत

तेराच शिवसूत्रे पठित करावी, कारण तै सूत्र नसलें तरी, सर्व

2
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स्वर व्यच्चनांचा बाकीच्या तेरा सूत्रांनी उपदेश होतोच. तें मूत्र
गाळल्यास, चतुर्दशमूत्रीतील अन्य लकार नाहीसा होईल हें खरें. पण
तो इन्सज्ञकच वर्ण आहे व तो वर्ण असण्याची जी प्रयोजने आहेत,
म्हणजे ' हलनयमू ' या सूत्राची उपपत्ति लावणे व वलादि लान्स
प्रत्याहार साधणे, तीं सर्व प्रयोजने, तो वर्ण नसला तरी, इतर रीतीनें
सिद्ध होऊं शकतात. तो वर्ण नाहीसा केल्याने जरी लान्स प्रत्याहार
साधता येणार नाहींत तरी त्यांच्या ऐवजी रान प्रत्याहार साधावे व
' -एलल्यमू ' या पाणिनीय सूत्राऐवजी ' हरनयमू ' असें सून पठित
करावे तसें केलें म्हणजे, अन्य लकार असण्याची जी प्रयोजने आहेत
तीं अशा रीतीनें सहज सिद्ध होऊं शकतात. म्हणून शंकाकार म्हणतो
कीं, ' वळू, रलू, ल, शल ' इत्यादि लान्त प्रत्याहारांऐवजी
' शषसरू ' या शिवसूत्रांतील अनन्य) रेफानेंच ' बर् ' इत्यादि राप्त
प्रत्याहार साधावे, (व ' हलनयमू ' या सूत्राऐवजी) ' हुरजयम ' असें
जें मूत्र पठित करावे लागेल त्यांत जो अन्योन्याश्रयरूप दोष येण्याचा
संभव आहे तो दोष टाळण्याकरिता, एकतर ' हरदयमू ' असें सूत्र

पठित नं करितां त्याऐवजी ' रनयहरू ' असें सूत्र पठित करावे,
किंवा (अन्योन्याभयरूप दोषाचे निवारण करण्याकरितां जसे
दीक्षितांनीं ' हलन्त्यम् ' हें सूत्र दोनदा उच्चारून त्या सूत्राचे दोन
भिन्न अर्थ केले आहेत त्याचप्रमाणे) ' हरच्यम् ' हें सूत्र दोनदा
उच्चारावें, व तें सूत्र दोनदा उच्चारूयास, हरू प्रत्याहाराचा बोध
करून देणारा जो शिवसूत्रसमुदाय, म्हणजे ज्याच्या योगाने
हर्प्रत्याहार साधता येतो असा ' हयवरट ' या सूत्रापासून ' शषसर '
या सूत्रापर्यंत जो सूत्रसमुदाय, त्यातील अन्य हरू-tt-जन-इत-
होतें असा सूत्रार्थ होईल (व अशा रीतीनें वर सांगितलेल्या दाने
उपायांपैकीं कोणत्याहि उपायाचे अवलंबन केले तरी अन्योन्याश्रयरूप
दोष मख्ख टाळता येतो) असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ
आहे. ५' रन्त्य हरू ' असा ' हलन्त्यम् ' या सूत्राऐवजी सूत्रपाठ केल्यास,
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त्यात ' उपदेशेपुजनुनासिक इन् ' या पूर्व सूत्रांतून ' दत्तू ' या पदाची
अनुवृत्ति होऊन ' रच्चं हरू इतू ' असें सूत्र होईल व त्या सूत्रांतील
' रू ' व ' हरू ' या दोहोंच्या मध्ये पठित असलेल्या ' अल्यम् ' या
पदाचा देहलीदीपन्यायानें ' रू ' व ' हरू ' या दोहोंशीं अन्वय केल्यास,
' अन्त्यम् रू इतू ' व ' अनयमू हरू इतू ' असें वाक्यद्वयात्मक सूत्र

होईल व शिवसूनांतील अल्प रकार, म्हणजे ' हलू ' हें अनिम सूत्र

गाळले असतां ' शषसरू ' हें जें अत्तिम शिवसूत्र होतें त्यांतील अन्य
रकार, इत्यंज्ञक होतो असा प्रथम वाक्याचा अर्थ होईल. अशा रीतीने
शिवसूत्रांतील त्या अन्य रकाराची इत्सज्ञा सिद्ध झाल्यावर ' आदिर-
ज्येन सहेता ' या सूत्राच्या सहायानं ' हर ' प्रत्याहार सिद्ध होऊन व
त्या ' हरू ' प्रत्याहारांत व्यच्चनेंच निर्दिष्ट असल्यामुळें ' हरू ' याचा
व्यच्चन असा अर्थ होऊन त्या योगाने द्वितीय वाक्याचा उपदेशांतील
अन्य हरू, म्हणजे व्यऊजन, इत्यंज्ञक होत असा अर्थ होईल. दोन्ही
वाक्यांचा वरप्रमाणें अर्थ केल्याने अन्योन्याश्रयरूप दोष मुळीच येत
नाहीं. पण ' रनय हर ' असा न्यासभेद करून व रकार अधिक जोडून
सूत्र पठित करण्यांत गौरव आहे असें वाटल्यास, तसें सूत्र पठित न
करितां ' हरन्त्यम् ' असेंच ' हलनयमू ' या सूत्रासारखेच सूत्र पठित
करावे व अन्योन्यासप्रयरूप दोष टाळण्याकरिता तें सूत्र दोनदा
उच्चारून प्रथम उच्चारलेल्या त्या सुनाचा असा अर्थ करावा की,
' हरू ' प्रत्याहाराचा बोधक जो ' हयवरट ' या शिवसूत्रापासून
' कषसरू ' या अत्तिम शिवसूत्रापयइतचा शिवसूत्रसमुदाय आहे, म्हणजे
ज्या शिवसूत्रसमुदायानें ' हरू ' प्रत्याहार सिद्ध होतो, त्या समुदायाचा
अन्य रकार इत्मज्ञक होतो. असा अर्थ करतेवेळी ' हरनरम् ' या
सूत्रातील ' हरू ' या शब्दाचा हर्प्रत्याहारबोधक शिवसूत्रसमुदाय
असा लक्षणेने अर्थ करावा व ' हुरदयमू ' या सामासिक पदाचा
' हर: अनयम ' असा षष्ठीतत्पुरुषसमाम मानून विग्रह करावा. असा
लक्षणेने अर्थ करण्याचें कारण हें की, ' हलू ' हें स्वतंत्र अत्तिम
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शिवसूत्र असतांना जसा ' हलन्त्यम् ' या सूत्राचा ' हलिहलू इति
शिवसूत्रे, अन्य इतू ' असा विग्रह करून लकाराची इन्सशा सिद्ध

करतां येऊ शकत होती तसा, ' हरू ' असें स्वतंत्र अन्तिम शिवसूत्र
नसल्यामुळे, ' हरनयमू ' या सूत्राचा ' हरि अन्त्यम् ' असा विग्रह

करतां येऊ शकत नाहीं. म्हणून प्रथम उच्चारलेल्या ' हरच्यम् ' या
सूत्रांतील ' हरू ' या पदाचा वर सांगितल्याप्रमाणें लक्षणेने अर्थ करणें
आवश्यक आहे व तसा अर्थ करून शिवसूत्रांतील अल्प रकाराची
डत्वज्ञा सिद्ध झाल्यावर ' आदिरनयेन सहेता ' या सूत्राच्या सहायाने
' हर ' प्रत्याहार सिद्ध होतो आणि तसा प्रत्याहार सिद्ध झाल्यावर
दुसऱ्याने उच्चारलेल्या ' हरच्यम ' या मूत्राचा ' उपदेशे अत्यं हरू
व्यठ्यजनमू इक्यात ' असा अर्थ सिद्ध होतो. अशा रीतीनें ' हरनयमू ' हें

सूत्र दोनदा उच्चारून वर सांगितल्याप्रमाणें अर्थ केल्याने अन्योन्या-
श्रयरूप दोष येत नाहीं असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा तात्पर्यार्थ

आहे. पण त्याच्या म्हणण्याप्रमाणें ' हलू ' हें संपूर्ण अनिम शिवसूत्र
गाळल्यास, लकारावरोबर हुकार देखील नाहीसा होणार व त्या सूत्राची
जी प्रयोजने आहेत, म्हणजे ' वळू, रघू, अलू, शरठू ' हे प्रत्याहार
सिद्ध करणें व त्या प्रत्याहारांत हकार अनुभूत असणें ही जी
प्रयोजने आहेत, तीं कशी सिद्ध होऊं शकणार? तो म्हणतो कीं,
त्या लान्त प्रत्याहारांऐवजी ' वर, र, आर, अर् ' असे रेफान
प्रत्याहार साधावे. पण तसे प्रत्याहार साधल्यास, त्या प्रत्याहारांनी
हकाराचें ग्रहण होऊं शकणार नाहीं व त्यामुळें मनोरमत०१.० दिलेली
' रुदिहि ' इत्यादि उदाहरणे सिद्ध न होण्याची आपत्ति येईल हें पूर्वी
सांगितलेच आहे. ती आपत्ति टाळण्याकरितां शिवसूत्रांत हकाराचें
दुसऱ्यानं शेवटीं ग्रहण करणें आवश्यक आहे व ' वळू, रघू, अलू, शालू '
हे प्रत्याहार सिद्ध होण्याकरितां अखेरीस उच्चारलेल्या त्या हकारा-
बरोबर लकारानुबन देखील उच्चारणे आवश्यक आहे, आणि अशा
रीतीनें ' हलू ' हें संपूर्ण अत्तिम शिवसून आवश्यक असून तें सूत्र



किंवा त्यांतील एकहि वर्ण गाळतां येऊ शकत नाहीं हें.
करण्याकरितां, शंकाकाराची ' वलादि प्रत्याहाराश्च रेफेणैव सलू
..... .सुकर: इति भाव: ' ही शब्दरत्नांत सांगितलेली शंका मनांत
धरूनच त्या शंकेच्या उत्तरादाखल दीक्षितांनीं ' हलू इदं सूत्रं

वलरलझलशलूषु हकार ग्रहणार्थम् ' ही पंक्ति मनोरमेत लिहिली
आहे असा शव्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा आशय आहे. यावर शंकाकार
पुन्हा अशी शंका करतो कीं, शिवसूत्रांत हकाराचें दुसऱ्यानं शेवटीं
केलेले ग्रहण आवश्यक असल्यामुळें, हकार कायम ठेवून त्या पुढील
लकारानुवाव गाळाचा व ' शषसहरू ' असें तेरावे शिवसूत्र करावे व
तसें सूत्र केल्याने ' वर, र, सर, शरू ' या रेफान्त प्रत्याहारानी
हकाराचें ग्रहण करतां येतें व मनोरमेत दिलेली इष्ट रूपे सिद्ध होऊं
शकतात आणि ' हलू ' असें वेगळे अनिम शिवसूत्र असण्याची गरज
राहत नाहीं. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं,
' शषसरू, हलू ' या दोन शिवसूत्रांऐवजीं) ' शषसहरू ' असें एक
शिवसूत्र पठित केलें नाहीं; कारण वरील दोन शिवसूत्रे मिळून
तसें एकच धिवसूत्र पठित केलें असतें तर) ' खर् ' प्रत्याहाराने
हकाराचें ग्रहण होण्याची आपत्ति आली असती आणि ' हुरिर्हरति '

इत्यादि उदाहरणांत (' खरवसानयोर्विसर्जनीय: ' सू. ७६ या सूत्राने)
रेफाचा विसर्ग होण्याची आपत्ति आली असती. ('हरिहरातक्य हरिr;हरीत ' या स्थलीं, हार ' खर् ' मानल्यास, वाक्यसंस्कार-
पक्षांत देखील, रेफाचा विसर्ग होऊन ' हरि: हरति ' असाच प्रयोग
झाला असता. तो टाळण्याकरितां ' शषसरू ' व ' हलू ' अशीं दोन
शिवसूत्रे पठित केली आहेत असा शटदरत्नकारांच्या म्हणण्याचा
आशय आहे. ' प्रेष्यन्नुवोर्हविषो देवता सम्प्रदाने ' सू. ६२१ या पाणिनीय
सूत्रांत रेफापुढे हकार आला असून देखील त्या रेफाचा पाणिनीने
विसर्ग केला नसल्यामुळं, त्या ज्ञापकाच्या आधारे असें म्हणतां येतें
कीं, रेफापुढे हकार आल्यास, त्या रेफाचा विसर्ग होत नाहीं व
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त्यामुळें शव्दरत्नात दाखविलेली आपत्ति टाळता येते असें कोणी
म्हटल्यास, त्याला उत्तर हें आहे कीं, ' खर ' प्रत्याहारानें हकाराचें
ग्रहण केल्यास, शव्दरत्नात दिलेली आपत्ति वरील ज्ञापकाच्या आधारे
जरी टाळता आत्यी तरी, ' शर ' प्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण होईल व
सुगणू हसति, प्रत्यड हसति ' इत्यादि उदाहरणांत णकारापुढे व
डकारापढे ' हसति ' यांतील हकार आला. असल्यामुळें, तो हकार
' शत्रू ' मानल्यास, ' खणो: कुकटुकूशरि ' सू. १३० या सूत्राने
णकाराला टुकू आगम व ऊकाराला कुक् आगम होण्याची आपत्ति
येईल. यावर असें म्हणतां येतें कीं, ' एझहस्वात्सम्बुद्धे: ' सू. १९३
या पाणिनीय सूत्रांत खकारापुढे हकार आला असून देखील उकाराला
कुगागम केला नसल्यामुळे त्यावरून हें ज्ञापित होतें कीं, डकारापुढे
हुकार आल्यास डकाराला कुगागम होत नाहीं. पण हें जरी बरोबर
मानले तरी ' सुगणू हुसति ' या उदाहरणांत णकाराला टुगागम
होण्याची जी आपत्ति येते ती कशी टाळता येऊ शकणार? सारांश
हकार हा ' रवरू ' किंवा ' अर् ' मानल्यास ज्या अनेक आपनि येऊ
पाहतात त्यांचें निवारण करण्याकरितां पाणिनीय सूत्रांतील बापके
धुंडाळणे यांत गौरव असून, ' हळू ' हे अनिम शिवसूत्र मानणे यांतच
लाघव आहे व तें सूत्र मानल्यास ज्ञापके धुंडत बसण्याची मुळींच
गरज पडत नाही. दुसरें असें कीं, ' प्रमाणभूत आचार्य दर्भपवित्रपाणि
ठाऽचाववकाशे प्रारूमुख उपविश्य महता यत्नेन सूत्रं प्रणयीत सम,
तत्राशक्य वर्णनाप्पनर्थकेन भवितु किं पुनरियता सूत्रेण ' असें जें
वृद्धिरादैच ' सू. १- १-१ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं

म्हटले आहे तें जसे पाणिनीय सूत्रांना लागू पडते तसेंच पाणिनीने
स्वीकारलेल्या शिवसूत्रांना देखील सारखेच लागू पडते. म्हणून
चतुर्दश शिवसूत्रांपैकीं कोणतेंहि सूत्र किंवा त्यांतील कोणतेहि अक्षर
न गाळतां, तीं सूर्वे जशी पठित आहेत तशी तीं मानणे योग्य आहे व
तसें मानल्यानं ज्ञापकें शोधण्याची गरज न पडता सर्व इष्ट रूपांची
मिद्धि करतां येते.)



मनोरमा- '' हलत्त्वयम् '' सूत्रेमुन्त्ममिति । ' हलि अन्त्यम् ' इति
विग्रहे ' सप्तमी ' इति योगविभागातू ''सुपा '' इति वा समास इति
भाव: । यदा षष्ठीतत्पुरुषोप्रयमू ।।

' हलन्त्यपू ' सू. १ या सूत्राचे कौमुदींत ' हलिनि सूत्रे

अनयच्यिलयातू ' असें जें व्याख्यान केलें आहे तें त्या सूत्राचा ' हलि
अत्त्यम् ' असा विग्रह करून केलें आहे व या स्थलीं ( मप्तमी शो, '
२. '७ १७ या मूत्राचा योगविभाग करून) ' सप्तमी ' असें जें योग-
विभागाने पृथकू सूत्र होतें त्या सूत्राने सप्तमीतत्पुरुषसमास झाला
आहे असें समजावे अथवा या स्थलीं ' सुप्सुपा ' या सूत्राने, म्हणजे
सह सुपा ' सू. ६४९ या सूत्राचा थोगविभाग करून व ' सुपा ' असें

पृथकू सूत्र मानून त्या सूत्रांत ' सुवामन्त्रिते ' या पूर्व सूत्रांतून ' ग्रू '
या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें ' ग्रुप सुपा च् सुन्न सुबनेन सह समस्थते '
असें जें सूत्र होतें त्या सूत्राने, मप्तमतित्पुरुपसमास झाला आहे
असें समजावे किंवा ' हलवयम ' या सूत्राचा (' हुल: अल्यम् ' असा)
पष्ठीतत्पुरुपसमास मानून विग्रह करावा. (मनोरमेतीळ वरील पंक्तीचे
व्याख्यान ठाब्दरत्नात करण्यांत येईल.)

शब्दरत्न- सप्तमीति अधिकरणकारकस्य कर्त्राद्यन्वयद्वारा
क्रियान्वयादस्ति सामर्थ्यमिति भाव: । अस्य योगविभागस्य भाष्येदुदर्शना-
दाह-सुप्सुपेतीति । अनेनापि साधनस्यागतिकगतिकत्वादाह-यद्रेति ।

हल:ऱ्हलितिसूत्रस्थानयमिति विग्रह इति भाव: ३ ''षष्ठीस्थाने'' इत्यस्यच
'' ऊदुपधाया गोहः '' इत्यादाविव, ' गुणानाऊच परार्थत्वातू ' इति न्यायेन
वाप्रप्रवृत्तिरिति बोध्यम् ।

' सप्तमी इति योगविभागातू ' असें जें मनोरमेत म्हटले आहे
त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, अधिकरणकारकाचा कर्ता इत्यादिकांच्या
द्वारा क्रियेशी अन्वय होत असल्यामुळें अधिकरणसप्तमींत समस्यमान
होण्याचे सामर्थ्य आहे. (जर अधिकरणसप्तमींत समस्यमान होण्याचे
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सामर्थ्य नसतें तर, ' समर्थ पदविधि ' सू. ६४७ असें सूत्र असल्यामुळें,
' सप्तमी ' या योगविभागानें पृथकू केलेल्या सूत्राने प्रकृत स्थली
सप्तमीतत्युरुपसमास होऊ शकला नसता. परंतु ' सप्तमी शी,या मूत्राचा जमा दीक्षितांनी योगविभाग केला आहे) तसा योगविभोग
भाष्यांत केला नसल्यामुळे, ' सूरम्युपा ' या सूत्राच्या आवारे सप्तमी-
तत्पुरुपसमाम करावा असें दीक्षितांनी पुढें मनोरमेत म्हटलें आहे,
सारांश ' सप्तमी शी ' या सूपाचा ' मप्तमी ' असा योगविभाग
भाष्यकारांनी केला नसल्यामुळे तमा योगविभाग आपणास करतां येऊ
शकत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, दीक्षित असे मुचवितात की,
तमा योगविभाग जर अप्रमाण ठरतो तर तो न करितां ' मुस्तुपा '
या सामान्य मूत्राने प्रकृत स्थला सप्तमीतसुरुपसमाम झाला आहे
असें मानावे) पण ' ४-मुपा हें समासविधायक गामान्य सून जेथे
गत्यनर नाही तेथेंच प्रवृत्त करतां घेऊं शकते असें कोणी म्हटल्यास,
दीक्षित असें म्हणतात कीं, प्रकृतस्थलीं षष्ठीत्पुरुषसमास मानावा.
(माराश ' दुखूपणा ' हे मामान्य सूत्र जेथे कोणत्याहि पाणिनीय मूत्राने
इष्ट ममाम करतां येऊ शकत नाहीं तेथेंच अगतिकगतिन्यायानें प्रवृत्त

करतां येऊ शकते. परंतु प्रकृत सदत्नी ' षष्ठी ' मु. '७ ०२ या मूत्रान्वये
षष्ठीतत्पुरुपसमाम करतां येऊ शकत असल्यामुळें ' कुमुपा ' या
सूत्रान्वथें येथें सप्तमीतसुरुपसमाम करणें अयोग्य आहे असें कोणी
म्हटल्यास, दीक्षित पुढे असें म्हणतात कीं, ' षष्ठी ' या मूत्राने येथें
षष्ठीतत्पुरुपसमाम करावा. तमा मास केल्याने ' तर : क्त हीलीत
मूत्रम्यानयमित ' असा विग्रह केला पाहिजे असा दीक्षितांच्या म्हण-
ण्याचा भावार्थ आहे. ' ऊडुपत्रणया गोह: ' सू. २३६४ इयादि सूत्रांचे
ठिकाणी जशी ' षष्ठी स्थानेयोगा ' तू. नू ८ ही परिभाषा प्रवृत्त होत
नाही त्याचप्रमाणें ' हल अळ्यम् ' या ठिकाणी देखील ती परिभाषा
प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. अथवा ' गुणानाच परार्थत्वातू ' प्रेमा न्याय
असल्यामुळें त्या परिभाषेची प्रस्तुत स्थरती-' हुल: अवयमू ' या स्थळी-
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प्रवृत्ति होऊं शकत नाही हे जम्हणावे. ( ' अनिर्धारितसम्वन्यविशेषा
षष्ठीस्थानेयोगा बोथ्या ' असा ' षष्ठीस्थानेयोगा ' या परिभाषेचा अर्थ
असल्यामुळें, जेथे अवयवावयविभाव, स्वस्वामिभाव, इत्यादि प्रकारचा
संबंध संभवत नाहीं तशाच ठिकम्हणीं ती परिभाषा प्रवृत्त होते.
पण ' हल : अन्त्यम् ' किंवा ' ऊदुपधाया गोह : ' या दोन्ही स्थलों जरी
' हल : व ' गोह : ' या पळीआहेत तरी त्या दोन्ही स्थलीं ' अनयमू ' व
' उपधाया : ' ही अवयवाचक पदे अंसल्यामुळे त्या दोन्ही पष्ठी
अवयवावयविभावसबंधबोधक पष्ठी ठरतात आणिण अशा रीतीनें त्या
दोन्ही षष्ठींचा अबयवावयविभवरूप अ र्थ निाrरचत होत अमल्यामुळे,
ज्या ठिकाणी कोणत्याहि इतर प्रक ारचा संबंध संभवत नाही अशाच
ठिकाणी प्रवृत होणेरी ' पष्ठी स्थ ानेयोगा ' ही परिभाषा वरील दोन्ही
स्थलीं प्रवूत होऊं शकत नाहीं. ' षष्ठी रुथानेयोगा ' सू. १- १ -४ ९
या सूत्रावरील भाम्यांत देखील भाष्यकरांनीं ' आयवषष्ठचदीनां
चाप्राप्तिप्तयेगस्यासदिग्धत्वात ' हें वतिक पठित करून या वातिकाचें
व्याख्यान करितना ' अवयवषष्ठचादीनांच ाइनयमस्याप्राप्ति : ।

किं कारणम्? । योगस्यासदिन्दग्धत्वात । सन्देहे नियमो, न चावयव-
पथ्यचदिपु सदेह : । ' असें म्हटलें आहे आणिण त्या भाष्यत भाष्यकार
पुढें असेहि म्हपत (त कीं, ' अथवा स्थानेदुयोगा स्थानेयगेा । ४कमिदम-
योगेति? । अव्यक्तयोगायोगा । ' या भगण्याचा भावार्थ हा आहे कीं,
ज्या षष्टीचे अवयव इत्यादि संबंध आहेत तशा पथ्यीच्या ठिकणिां
' षष्ठी रुथानेयोगा ' ही परिभापा प्रवृत्त होत नाहीं व त्याचे कारण
हें कीं, अशा संबंधाच्या विषयांत संदेह उत्यन्नच होत नाहीं. जेथे संदेह
उत्पन्न होतो तशच ठिकाणी नियम केला जातो आणि जेथे अवयव-
वाचक शब्द उच्चारला ध्येहे तशा ठिकाणी अवयवीचा आक्षेप होत
असल्यामुळें आणिण अशा रीतीनें अवयवावयविसंबंध स्पष्टपणे-
निश्चतपणें-ज्ञात होत असल्यामुळें, अशा स्थलीं ' षष्ठी स्थानेयगेा '
ही परिभाषा लागूच पडत नाहीं. अथवा त्या सूत्रांतीलं ' स्थानेयोगा '
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या पदाचा ' स्थाने अयोगा ' असा पदच्छेद करावा, म्हणजे ' स्थाने-
योगा ' हें एक पद न मानता ' स्थाने ' व ' अयोगा ' हीं दोन भिन्न
पदे मानावी व ' अयोगा ' या पदाचा अव्यक्तयोगा, म्हणजे ज्या
षष्ठीचा संबंध अमुक प्रकारचा असा स्पष्ट झालेला नसेल तशा
षष्ठीचाच स्थानाशी संबंध जोडावा. या वरी भाष्यावरून हें स्पष्ट
हाते कीं, ' हल अक्तवम् ' इत्यादि स्थली जेथे ' अत्तर ' हा अवयव-
वाचक शब्द उच्चारला असल्यामुळें ' हलः ' ही अवयवपष्टी आहे
हे निश्चतपणे बोधित होतें तशा ठिकाणी ' षष्ठी स्थानेयोगा ' ही
परिभापा नुथिंच लागू पडत नाहीं. दुसरें असें कीं, ' गुणाना च
परार्थत्वादमस्वट्यध: समत्वाक्यातू ' असा न्याय आहे व अशाच तऱ्हेचा
न्याय ' न हि भिक्षुको भिक्षुकानरं याचितुमर्हति सत्यन्यस्मिन्नभिक्षुके '

या भिन्न शब्दांत भाष्यांत पठित आहे. या मीमांसेंतील वरील
जैमिनीय न्यायाचा भावार्थ हा आहे कीं, गुण किंवा विशेषणे ही
अप्रधान असल्यामुळें व तीं प्रधान किंवा विशेष्य याचा अर्थ स्पष्ट

करून देणारी असल्यामुळें आणि अशा रीतीनें तीं प्रधानाच्या किंवा
विशेष्याच्या उपयोगी पडणारी असल्यामुळें समान दर्जाची ठरणाऱ्या
त्या गुणांचा किंवा विशेषणांचा परस्पराशी अन्वय न होता, तीं सर्व

अप्रधान विशेषणे प्रधानाशी किंवा विशेष्याशींच अचित होतात.
शब्दरत्नकारांनीं हा जो न्याय प्रकुत स्थली प्रवृत्त केला आहे त्याचें
कारण हे कीं, ' हरूनम् ' हें इत्सज्ञेचे विधान करणारे संज्ञासूत्र असून
' षष्ठीस्थानेयोगा ' ही परिभाषा आहे आणि संज्ञासूत्रे व परिभाषा ही
स्वतच्या उपयोगाक्:रिता नसून कार्यविधायक सूत्रांचा अर्थ निश्चित
करण्याच्या उपयोगी पडणारी साधने असल्यामुळे व अशा रीतीनें
कार्यविधाराक सूत्रे प्रधान असून परिभाषा व संज्ञासूत्रे हा दोन्ही
अत्र्यवान-परार्थ-प्रेसल्यामुळे, ' हलनयमू ' या संज्ञासूत्राचें ठिकाणी
षष्ठी स्थानेयोगा ' ही परिभापा उपस्थित होऊं शकत नाहीं व

त्यामुळें देखील ' हल अन्त्यम् ' या विग्रहांतील ' हलः ' ही ' हलस्थाने '
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या अर्थाची वोधक स्थानषष्ठी म ानतां येऊ शकत नाहीं असा शब्द-
रत्नकारांच्य १ म्हणण्याचा आशय अंहे. मीमांसेंतील वरील न्यायाचे
विवरण करितांना सरत्ठेंत 'अय च न्ययो। लोकसिद्ध : । यथ १ कल्यचिद्राज्ञो

हौ भृरचौ नापित।े दीपदर्शकश्च राज एव क्षुरसंस्कारं दीपदर्शनं वा कुरुत :,
न तु परस्परस्य तत्तत्कार्यमिति । एवमेव प्रकृतेऽपि विव्यर्थत्वात्सज्ञा-

शास्वस्थ परिभवार ।. ास्त्रस्य च तयोस्तदुपकारक हेंवमेव भवितुमर्हुति, न तु
संज्ञाशास्त्रस्य परिभापोपकारक -वम्ं, परिभापाशरप्रस्थ च संज्ञाशास्त्रो-

पकारकत्वमिति । असें म्हटले अहे.)
मनोरमा- स्यादेतत् हलित्येकदेशस्यैव तन्त्रावृत्त्येकशेषान्यतममस्तु ।

' हस्य लू ' इति च व्याख्यास्यते । सामीप्य षष्ठ्यर्थ: । यहा मास्तु
तन्त्रादि । अस्तु समाहारद्वन्डो हलचल चेति । लकारस्य संयोगान्तलोपः ।।

दीक्षितांनी अन्योन्याश्रयरूप दोष टाळण्याकरितां ' हलनयमू '
हें सूत्र दोनदा उच्चारून व प्रथम उच्चारले तें सूत्र एक पद मानून
आणि त्या पदाचा ' हरिफ अनयमू ' किंवा ' हल अजयमू ' असा विग्रह

करून ' हलू इति शिवसूनस्थ: अवयलकार: इन् ' असा त्या प्रथम
उच्चारलेल्या सूत्राचा अर्थ केला आहे, आणि अशा रीतीनें अन्य
लकाराची इत्सज्ञा सिद्ध करून ' आदिर-सत्यन सहेता ' या सूत्राच्या
सहायाने हलू प्रत्याहार साधला आहे व दुसऱ्याने उच्चारले
हलणत्यम- ' हे मूत्र द्विपद मानून त्याचा ' उपदेशे अत्यं हलू

इक्यातू? उपदेशविपयीभूतो य: शब्द: तस्य अन्त्य व्यच्चन इलयातू '
असा अर्थ केला आहे. पण इतर वैयाकरणांनीं तैं सूत्र दोनदा न
उच्चारता एकदाच उच्चारून अन्योन्याहप्रयरूप दोषाचे भिन्न रीतीनें
निवारणकेले आहे उदाहरणार्थ प्रक्यिाकौमुदीकारांनीं तें सूत्र एकदाच
उच्चारून त्याचा ' उपदेश अत्यं हलू दलातून ' एवढाच अर्थ केला
आहे. यावर टीका करितांना प्रसादकार म्हणतात-' ननु लकार-
स्वेत्संज्ञाया सत्यामू आदिरनयेन सहेता इति प्रत्याहारग्रहणं स्यातू ।
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सति च तस्मिन् हलन्त्यमितीत्सज्ञा । तदितरेतराश्रयत्व न्यातू ।

इतरेतराश्रयाणिच कार्याणि न प्रकल्पन्त इति चेदुच्यते । हलिति
द्वितीयमत्र हलूग्रहणं तन्त्रेणोपात्त द्रष्टव्यम् ।.. .तत्रैकेन हलूग्रहणेन
हस्व समीपे यो लू तस्वेत्संशा पश्चादू द्वितीयेन प्रत्याहारग्रहणेनेत्सलेति
नेतरेतराश्रयदोष: । ' सारांश त्यांनीं ' हलनयमू ' या सूत्रांतील ' हलू ' हा
शब्द द्व्यर्थी मानून त्याचा ' हस्य समीपवर्ती यो लू ' असा एक अर्थ

केला आहे, व अशा रीतीनें शिवसूत्रांतील अन्य लकाराची इत्सज्ञा

साधून व ' आदिरन्येन महेता ' या सूत्राच्या सहायाने हलू प्रत्याहार
साधून व ' हलू' या पदाचा ' व्यक्तन ' असा दुसरा अर्थ करून
उपदेशे अन्त्य हुtF-व्यडजनम्-डूत् त्यात ' असा अखेरीस प्रकृत
मूत्राचा अर्थ सिद्ध केला आहे, आणि अशा रीतीने अन्योन्याश्रयरूप
दोष टाळला आहे. माधवाने देखील आपल्या धातुवृत्तींत 'भू सत्तायामू'
या धातूचे विवरण करितांना असेंच म्हटले आहे व याखेरीज त्यानें
असेहि म्हटलें आहे कीं, ' हलू ' या पदाचा ' हलू च लू च हल्ल ' असा
समाहारद्वन्ह करावा व त्या पदातील अन्य लकाराचा ' संयोगान्तस्य
लोप. ' सू. ५४ या सूत्राने लोप झाला आहे असें समजावे ' हलन्त्यम् '
१-३-३ या सूत्रावरील भात्यांत ' सिद्ध तु लकारनिर्देशातू ' असें जें
वार्तिक पठित केले आहे त्याचें व्याख्यान करितांना कैयटाने देखील
' पूर्व लकारस्येत्संज्ञा विधेया, तेन हुरिठीत प्रत्याहार उपपद्यते, तत्र

हलू च ल चेति समाहारद्वन्द्व कृत्वा मंयोगान्तस्य लोप इति लकारो
लुप्यते ' असें म्हटले आहे. अन्योन्याश्रयरूप दोषाचा परिहार करण्या-
करितां ' हलनयमू ' हे सूत्र एकदाच उच्चारून त्यांतील ' हळू ' या
पदाचा वर सांगितलेल्या तऱ्हेने अर्थ करणें हें मत दीक्षितास' मान्य
नसल्यामुळे, ते प्रथम त्या मताचा उपन्यास करितात.) ' हलनयमू '
या सत्रातील ' हलू ' एवढ्याच भागाचे ठिकाणी तत्त्व किंवा आवृत्ति
किंवा एकशेष या तीनपैकी कोणते तरी एक मानावे असे म्हणतां येऊ
शकते. (कारण संपूर्ण सूत्राची आवृत करण्यांत गौरव असून, वर
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सांगितल्याप्रमाणे त्यांतील ' हलू ' या एकदेशाची ओवृत्ति करण्यांत
लाघव आहे व तसें केल्याने देखील इष्ट अर्थ सिद्ध होतो व अन्यो-
न्याश्रयरूप दोषाचे निवारण होतें.)' हस्य लू ' अशा रीतीनें व्याख्यान
करावे व ' हस्य ' या षष्ठीचा ' सामीप्य ' असा अर्थ समजावा;
(कारण ' षष्ठी स्थानेयोगा ' १- १-४९ या सूत्रावरील भाष्यांत
भाष्यकारांनीं ' एकशतं षष्ठचर्था: ५, म्हणजे षष्ठीचे अनेक अर्थ आहेत,
असें म्हटलें असल्यामुळें, प्रकृत स्थलीं ' हस्य ' या षष्ठीचा सामीप्यरूप
अर्थ मानण्यांत कांहीं दोष येत नाहीं.) अथवा (तन्त्रादिकाचा उपयोग न

करितां)' हलू च लू च ' असा समाहारद्वन्द्व करावा व अन्य लकाराचा
' संयोगान्तस्य लोप: ' सू. ५४ या सूत्राने लोप झाला आहे असें
मानावे (' एकस्य शब्दस्यानेकार्थपरत्वेतन्त्रव्यवहार: ' अशी
भैरवीकारांनीं ' तत्त्व ' शब्दाची व्याख्या दिली असून, ' अक्षान् पश्य '
हें तन्त्राचे उदाहरण दिलें आहे. या उदाहरणांतील ' अक्ष ' हा शब्द
द्यूत खेळण्याचे फासे, गाडीचे चाक, माळेचे मणी, इनिय इत्यादि
अनेक अर्थांचा वाचक आहे. सारांश जेथे अनेकार्थवाचक शब्दाचा
वाक्यांत प्रयोग करून वक्ता त्या वाक्यानं श्रोत्याला अनेक अर्थांचा

बोध व्हावा असें इच्छितो तेथें तशा प्रयोगास ' तत्त्व ' असे म्हणतात.
जेथे दोन समान स्वरूप किंवा भिन्न स्वरूप शब्दांची वृत्ति केली
असतां, ' सरूपाणामेकशेप: ' सू. १८८ या सूत्रान्वर्ये किंवा
एकशेषप्रकरणांत पठित असलेल्या सूत्रान्वये त्यांपैकीं एक शिलक राहतो
त्याला ' एकशेप ' म्हणतात. उदाहरणार्थ परशुराम व दाशरथिराम या
दोन भिन्न अर्थांच्या वाचक पण समानरूप ' राम ' या शब्दांची वृत्ति

केली असतां, त्या दोन ' राम ' शब्दांपैकी एक ' राम ' शब्द शिलक
राहून ' रामी पश्य ' असा एकशेषाने प्रयोग केला जातो. तसेंच
' माता च पिता च पितरौ, म्गता च स्वसा च म्गतरौ, पुत्रश्च दुहिता च
पुत्री ' इत्यादि भिन्नस्वरूप शब्दांची एकशेषाची उदाहरणे होत.
आपणास प्रकृत स्थलीं जेथे दोन भिन्नार्थक पण समानरूप शब्दांची



वृत्ति केली असतां, त्यांपैकीं एक शिलक राहतो तशा एकशेषाशीं
कर्तव्य आहे. एखादा शव्द किंवा शव्दसमुदाय एकवेळ उच्चारून पुन्हा
तो दुसऱ्याने उच्चार याला ' आवृत्ति ' म्हणतात. ' चाथें द्वन्द्व : '

सू. ९०१ या सूत्रावये होणारा समास द्वन्द्वसमास होय. वर सांगि-
तलेल्या तत्त्व, आवृत्ति, एकशेष व द्वन्द्व या चार साधनांचा
' हलनयमू ' या सूत्रांतील ' हलू ' या एकदेशाचे ठिकाणी आतां आपण
उपयोग करूं.

' हलजत्यम् ' या मूत्रातील ' हळू ' या एकदेशाचे ठिकाणीं तत्त्व
मानल्यास, म्हणजे ' हलू ' हा शब्द दोन अर्थाचा वाचक मानल्यास,
त्याचा ' हस्थ समीपवर्ती त्रुकार: ' असा एक अर्थ व ' व्यडजन ' असा
दुसरा अर्थ होतो त्या शब्दाचे असे दोन अर्थ मानल्यानें, ' अत्तिम
शिवसूत्रे हस्व समीपवर्ती लकार इत्यंज्ञक: स्यात, उपदेश अत्यं व्यज्जनं
हुरसंजकं स्यातू ' असा ' हुलन्तम ' या सूत्राचा दोन प्रकारचा इष्ट
अर्थ होऊं शकतो. तसेंच, ' ह ' या पदाचे दोनदा उच्चारण केल्यास
व प्रथम उच्चारलेल्या -त्या पदाचा वर सांगितलेला प्रथम अर्थ

केल्यास व दुमऱ्यानें उच्चारलेल्या त्या पदाचा वर सांगितलेला द्वितीय
अर्थ केल्यास, प्रकृतसूत्राचा वर सांगितल्याप्रमाणें दोन प्रकारचा इष्ट
अर्थ निष्पन्न होतो. त्याचप्रमाणें, ' हलू च हलू च हलू ' असा एकशेष
केल्यास, व प्रथम ' हल ' शब्दाचा वर सांगितलेला प्रथम अर्थ व
द्वितीय ' हलू ' शब्दाचा वर सागितलेत्ठा द्वितीय अर्थ केल्यास, इष्ट
सूत्रार्थ निष्पन्न होतो. तसेंच ' हळू च लू च ' असा समाहारद्वन्द्व केल्यास
व ' हलू ' या पदाचा ' व्यच्चन ' व ' तू ' याचा शिवसूत्रांतील अन्य
लकार असा अर्थ केल्यास, तोच सूत्रानं निष्पन्न होतो. सारांश
' हत्रुनयमू ' या संपूर्ण सूत्राची द्विरावृत्ति न करितां, त्या सूत्रांतील
' हलू ' या एकदेशाचे ठिकाणी वर: सांगितलेल्या चार साधनांपैकी
कोणतेंहि एक साधन उपयोगात आणल्याने हृष्ट सूत्राचे निष्पन्न होऊं
ठाकतो. म्हणून संपूर्ण सूत्राची द्विरावृत्ति करण्यांत गौरव असून
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' हलू ' या एकदेशाचे ठिकाणी वरील चार साधनापैकी कोणत्याहि
एक साधनाचा उपयोग करण्यांत लाघव असल्यामुळें, तसें करणें इष्ट
आहे असें माधव ादिकचें म्हणणें आहे. ह्या मताचे खण्डन पुढे दीक्षित
करणार आहेत.)

शब्दरत्न- तन्त्रावुत्त्येकशेषान्यतममस्टिवति । यद्यपीदशइशे विषये
उच्चारयितुस्तन्त्रैकशेषान्यतरेणोच्चारणम् बोदूधुरूवावृत्त्या बोध इत्ये-
वानुभवसिद्धम्, तथापि व्यवस्थितंवान्यतमसत्तानेन बोध्यत इति न
दोष : । एकशेषइच प्रत्याख्यातोदुसहविवक्षायामपि श ास्त्रमात्र-

प्रक्रियोपयोगीत्याशयनए पुथगुक्त : । सामीप्य षष्ट्यर्थ इति । '' षष्ठी
स्थाने '' इत्यस्य ' गूणानां च परार्थत्वातू ' इति न्यायेनभमन्सि : । न च
' इको गुणवृद्धी '' इति सूत्रे तच्छेषशब्देन परिभाषयोरपि गुणगुणिभाव
उक्त इति वाच्यम्, ' सार्वधातुकार्धधातुकयो : ' ' अलोन्त्यस्थ ' ' इको
गूणवृद्धी ' इति सूत्रत्रयस्थ लक्ष्मसंस्कारकमहावाक्ये विशेव्यीवशेषण-
भावमादायैव तच्छेषव्यवहारो, न तु गुणगुणिभावेन परस्परापेक्षत्वेन
वेति कैयटेन स्पष्टमुक्ते:, एनलकतयैव तत्पक्षासम्भवस्थ

तेनोक्तेश्चेति भाव : । ।

जरी अशा ठिकाणी वक्त्याने तज्ज्ञाचा किंवा एकशेषाचा
उपयोग केला असत्य तरी, श्रोत्याला आवृत्ति करूनच बोध होतो हें
अनुभवसिद्ध आहे. म्हणून वक्ता जरी अनेकार्थीचे बोधन करण्याकरितां
तत्त्व किंवा एकशेष याचे अवलंबन करतो तरी, श्रोत्याला आवृत्ति
केल्याशिवाय बोध होत नसल्यामुळे व अशा रीतीनें तत्त्व व एकशेष
या दोन साधनांचा वास, व आवृत्ति या तृतीय साधनाचा
श्रोत्मास, असा व्यवस्थित उपयोग करावा लागत असल्यामुळें
दीक्षितांनी मनोरमेत १' अन्यतरदस्तु ' म्हणजे ' तन्त्रावृत्ती एकशेषावृत्ती
वा सासू ' असें न म्हणतां) ' अन्यतममस्तु ' असें जें मनोरमेत
म्हटलें आहे त्यांत कांहीं दोष येत नाहीं, म्हणजे ते म्हणणें योग्य ठरतें.
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(जरी ' सकृदुच्चरित शब्द: सकृदेवार्थ गमयति,' म्हणजे एकदा
उच्चारलेल्या शव्दाने एकच अर्थाचा बोध होऊं शकतो, असा सामान्य
न्याय आहे तरी ' गडत्गाया मीनघोषौ स्त: ' इत्यादि प्रयोगांवरून
हें सिद्ध होतें कीं, तो न्याय सार्वत्रिक नसून भाषेतील कित्येक प्रयोगांत
तो व्यभिचरित झालेला आढळतो, म्हणजे कित्येक प्रयोगांना तो
न्याय लागू पडत नाहीं, कारण वर दिलेल्या उदाहरणांत 'गडगायामू'
हा शब्द जरी एकदाच उच्चारला आहे तरी त्या शब्दाचे 'गडलाप्रवाहे'
व ' गडगातीरे ' असे दोन भिन्न अर्थ होतात, व ' गडत्गाप्रवाहे
मीनोरुस्ति ' व ' गडगातीरे घोषोपुस्ति ' असा वाक्यार्थबोध होतो.
जेथे तत्त्वाचा उपयोग करून वक्ता दोन भिन्न अर्थांचे बोधक वाक्य
उच्चारतो तेथें श्रोत्याला कशी आवृत्ति करावी लागते याचे ' सुखिते
दुःखिते चेतसि दवदहुनदीम्रितिराशिस्तुहिनदीधिति: ' हे एक काव्य-
प्रकाशांत दिले उदाहरण आहे. हें वाक्य वक्त्याने उच्चारले असतां,
श्रोत्याला त्या वाक्यांतील दोन भिन्न अर्थाचा बोध होण्याकरिता
एकदा जें उद्देश्य मानले आहे तें पुन्हा विधेय मानून व जें विधेय
मानले आहे तें पुन्हा उद्देश्य मानून दोन भिन्न वाक्यें कल्पावीं लागतात
व अशा रीतीनें त्याला ' दवदहनदीधितिराशि ' व ' तुहिनदीधितिः '

या दोन शब्दांची आवृत्ति करून ' सुखिते चेतसि दवदहनदीवितिराशि:
वनाग्निसमूह, तुहिनदीधितिःचन्द्र: ' आणि ' दुःखिते चेतसि तुहि-
नदाधितिर्दवदहनदाकितराशि: ' अशीं दोन भिन्न वाक्यें कल्पिल्यानें
त्या श्रोत्याला वक्त्याने उच्चारलेल्या वरील वाक्यांतील दोन भिन्न

अर्थांचा बोध होऊं शकतो. याचप्रमाणें ' हलच्यम् ' या सूत्रातील
' हलू ' या पदाने ' हस्व समोपवर्ती लकारः,' म्हणजे ' हलू ' या
शिवसूत्रांतील हकारापुढील लकार, व ' हल्रूपमन्त्यम् ', म्हणजे
उपदेशांतील अन्य व्यऊजन, अशा दोन भिन्न अर्थांचा बोध होण्या-
करितां ' हलू ' या पदाची आवृत्ति करून ' हसमीपवर्तिलकार इत् '
व ' हल्रूपमन्त्य च उतू ' अशीं दोन भिन्न वाक्यें कल्पिणें जरूर आहे.
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शेषान्यतममस्तु ' असें जें म्हटलें आहे त्यावर शंकाकार अशी शंका
करती कीं, य। पंक्तीत. एकशेषाचें यहण करवयास नको होतें, कारण
' सरूपाणामेकशेप : ' १ - २-६४ या सूत्रवरील भाष्यांत भाष्यकारानी
' अशिध्य एकशेष एकेनोक्त-त्वातू ', म्हणजे ' सरूपाणामेकशेप : ' हें
एकशेषाचे सूत्र असण्याची कांहीच गरज नाही, कारण एकाच शब्दाने
अनेक वयकिं बोध अभिधाशक्तीनें होत असल्यामुळें एकशेष
मानण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं, असें वातिक पीठत करून
एकशेषाचें प्रत्याख्यान केलें आहे. ठाकाकाराच्या म्हणयाचा आशय
हा आहे की, अनेकार्थवाचक एखादा शब्द वक्रचने तत्त्वाचा आश्रय

करून वक्यांत उच्चारला असत ां, त्या शब्दाच्या अनेक अथचा
श्रोत्याला आवृरित केल्याने वेध होऊं शकत असल्यामुळे आणिण याच
कारणाकरितां भाष्यकारोनी एकशेयाचे प्रत्याख्यान केले असल्यामुळें,
दाइाइक्षतांनी ' तन्त्रावृत्त्येकठोषान्यतममस्तु ' असें न म्हणत ां, ' (त्रालृत्ती
साए ' एवढेच मनोरमतीलएऐ शंकायत्यांत म्हणावयास हवें होतें. या
शकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, जरी भाष्यकारांनी
एकशेषाचें प्रत्यारव्यान केलें आहे तरी ( त्यन१ स्वत :च 'एकशेषनिर्देशातू '

असें वचन पठित करून पाणिणनीय सूत्रांच्या अर्थाचे स्पष्टीकरण
करण्याकरितां जेये सहविवक्षा नाही, म्हणजे ज्या दोन समानस्वरूप
शब्दांचा त्यांनी एकशेष मानला आहे त्यांचा वावयांतील इतर पदाशीं
सारख्याच रीतीनें अन्वय होत नाहीं, अशा स्थानी देखील, एकशेषांचा
उपयोग केला असल्यामुळें व अशा रीतीनें तें प्रत्याक्त्यान असहविवदरेच्या
विषयांत लागू पडणारे नसून लौकिक प्रयोगांत केवळ सहविवक्षेच्या
विषयांत लागू पडणारे असल्यामुळे) असहीववक्षेच्या विषयांत केवळ
शास्त्रीय प्रयोग साधणेयाच्या उपयोगी पडणाऱ्या एकशेपाचा
दाइrाइक्षतानी मनोरमेच्या वरील पंवतीत पृथकू निर्दशे केला आहे.
( उदाहरणार्थ ' सर्वादीनि सर्वनामादिन ' १- १-२७ या सूत्रावरील

ठ
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भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-' एवं तर्त्द्युभयमनेन क्यियते पाठव
विशेध्यते संज्ञा च । कथं पुनरेकेन यत्नेनोभय लभ्यम् । लभ्यमित्याह ।

कथम् १ । एकशेषनिर्देशातू । एकशेषनिर्देशोऽयमू । सर्वादोनि च
सवीदीनि च सर्वादीनि । सर्वनामानि च सर्वनामानि चसर्वनामानि । सर्वा-
दीनि मर्वनामसंज्ञानि भवनि सर्वेषां यानि च नामानि तानि सर्वादीनि
संज्ञोपसर्जने च विशेषेऽवतिष्ठेते । ' या भाष्याचा थोडक्यांत तात्यर्यार्थ

हा आहे कीं, ' सर्वादीनि सर्वनामानि ' या सूत्राचा एकशेष करून
उल्लेख केला आहे, म्हणजे मूळची दोन सूत्रे असून एक सूत्र उच्चारले
आहे, असें मानले म्हणजे, सर्वादिगणांत पठित असलेले शब्द सर्व

अर्थांचे दर्शक असतांनाच सर्वनामसंज्ञक होतात व संज्ञावाचक किंवा
उपसर्जनीभूत ते जब्द सर्वनामसंज्ञक होत नाहींत असा दोन्ही प्रकारचा
अर्थ त्या मूत्रांतूनच निघतो आणि त्यामुळें ' संज्ञोपसर्जनप्रतिषेध '
हें वार्तिक पठित करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं. त्याचप्रमाणे
'द्विर्वचनेऽचि ' १- १-५९ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार
म्हणतात-' एव तर्त्द्युभयमनेन क्रियते प्रत्ययश्च विशेष्यते द्विर्वचनं च ।

कथं पुनरेकेन यलेनोभयं लम्यम् । लम्यमित्याह । कथम्? ।

एकशेशनिर्देशातू । एकशेशनिर्देशोऽयमू । द्विर्वचनं च द्विर्वचनं च
द्विर्वचनमू । द्विर्वचने च कर्तव्ये द्विर्वचनेऽचि प्रत्यय इति द्विर्वचन-

निमित्तेपुचि स्थानिवद्धवति । ' या दोन्ही भाष्यांत भाष्यकारांनीं
' सर्वादीनि, सर्वनामानि, द्विर्वचने ' या पदांचा एकशेष मानला आहे,
व हा तीन्ही पदे अशीं आहेत कीं, त्यांचें द्विरुच्चारण केलें असतां,
तीं वाक्यांतील एकाच पदाशीं अन्वित न होतां, भिन्न भिन्न पदांशीं
अन्वित होतात हें देखील त्या दोन भाष्यांवरूनच स्पष्ट होतें. सारांश
जरी भाष्यकारानी एकशेषाचें प्रत्याख्यान केलें आहे तरी पाणिनीय
मूत्रांचा अर्थ विशद करण्याकरिता त्यानी कित्येक ठिकाणी जेथे
सहविवक्षा नाहीं अशा स्थलीं एकशेष केला असल्यामुळें हें ध्वनित
होतें कीं, ' असहविवक्षाया सौत्रमात्रप्रयोगार्थमेकशेषस्थावश्यकत्वम् '



आणि म्हणून प्रकृत स्थलीं ' हलवयम ' य१ ग्गीणेनीय सूत्राचा अर्थ

विशद करणें असल्यामुळें, दीाइक्षतानी मनोरमेंतील शंकाग्रत्यांत
एकशेषाचा पृथकू निर्देश केला आहे असा ठाव्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा
आशय आहे. त्या सूत्रांतील ' हळू ' य१ पदाचा ' हलू च हळू च ' असा
एकशेष केल्याने ' हळू ' हें एक पद ' हस्व समीपवर्ती लकार : ' या
अर्थाचा बोध करून देते व दुसरें तें पद ' व्यडजन ' या अर्थाचा बोध
करून देते आणि अशा रीतीनें एकाच सूत्र १तें त्या दोहोचीहि डत्सज्ञा

सिद्ध करतां येते.) ' सामी१थं षष्ठ्यर्थ : ' असें जें मनोरमतएऐ म्हटलें
आहे ( व ' हस्व लू ' य१ स्थलीं दीक्षितांनी ' षष्ठी स्थानेयोगा ' ही
परिभाषा प्रवृत्त केली नहीं) याचे कारण हें की, ' गुणाना च
परार्थत्वातू ' अस१ न्याय असल्यामुळं, ' हलनृत्यमु ' या संज्ञसूरचचा
अ र्थ करतेवेळी ' षष्ठी स्थानेयोगा ' ही परिभाथा उपस्थित होऊं
शकत नाहीं, (कारण संज्ञासूत्रे व परिभाषा ही विधायक सूत्रांचा
अर्थ लावण्याकरितांच पठित केली असल्यामुळें व अशा रीतीनें तीं
परार्थ असल्यामुळे, त्यांच्यांत अडगाडिगभाव किंवा परस्परोपकारित्व
राहू शकत नाहीं. व रील न्ययाचे विस्कूल विवरण मगील शब्दरत्नांत
केसेंच आहे.) य!वर कोणी असें म्हणेल कीं, ' इको गुणवद्धी ' १ - १ - ३
या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारानी ' तच्छेष ' या शब्दातें दोन
परिभाषामध्ये देखील परस्परांत अडगाडिरगभाव असतो असें सांगितलें
अहे, पण हें म्हणणें बरोबर नाहीं, कारण इष्ट रूपांची सिद्धि
करण्यकरितां ''सार्वधातुकार्धधातुकयो : ', ' अलोऽनयस्य ', व ' इको
गुणवृद्धी ' या तीन सूत्रांचे मिळून जें एक महावाक्य तयार केले जातें
त्यांत ' अलोऽजयस्थ ' व ' इको गुणवृद्धी ' या दोन परिभाषांपैकीं
कोणती पीरभापा विशेष्य व कोणती विशेपण आहे अशा प्रकारच्या
विशेषणविशेष्यभावाला धरूनच भाष्यकारनीं ' तच्छेष ' शब्दाचा
उपयोग केला आहे, व दोन परिभाषांमध्ये परस्परांत अडगारिडगभाव
अथवा निमित्तनिमित्तिभाव असतो किवा त्यांना परस्पर!ची आकांक्षा



३६
असते असें भाष्यकारांनीं मानले नाहीं व तसें मानून ' तच्छेष '
शब्दाचा उपयोग केला नाहीं असें त्या सूत्रावरील भाष्याच्या टीकेत
कैयटाने स्पष्ट म्हटले आहे आणि ' गुणाना च परार्थत्वादसम्बन्ध
समत्वाक्यातू ' असा न्याय असल्यामुळें तच्छेषपक्ष, म्हणजे परिभाषा-
मध्ये परस्परांत अडूगालिगभाव, संभवत नाहीं असें देखील कैयटानें
तेथें म्हटले आहे. (' इको गुणवृद्धी ' १- १-३ या सूत्रावरील भाष्यांत
भाष्यकारम्हणतात-'किं पुनरयमलोन्त्यशेष:, आहोस्विदलोनयापवाद:? ।

कथं चाय तच्छेष त्यात, कथं वा तदपवाद? । यद्येक्: वाक्यमू,
तच्चेद च, अलोऽनयस्य विधयो भवन्ति, इको गुणवद्धी अलोऽदयस्येति
ततोऽय (छेष: । अथ नाना वाक्यम्, तत्त्वेद च, अलोऽन्त्यस्व विधयो
भवन, इको गुणवृद्धी ल्लरणस्थ चानम्हयस्थ च इति । ततोऽय
तदपवादः । ' या भाष्यातील ' तच्छेष ' या पदाचा कैयटानें दोन
तव्हेने, म्हणजे ' स: अलोऽन्त्यस्य इति सूत्रं शेष: यस्य इको गुणवृद्धी
इति सूत्रस्य ' असा वनडवीनिप मानून व ' तस्य अलाध्ज्यस्य इति
सूत्रस्य शेष: ' असा षष्ठीतमुरुष मानून, विग्रह केला आहे. त्यामुळें
भाष्यकाराच्या म्हणण्याचा असा अर्थ होतो कीं, ' अलोऽनयस्थ ' हें
सूत्र ' इको गुणवृद्धी ' या सूत्राचे विशेषण मानल्यास किंवा ' इको
गुणवृद्धी ' हें सूत्र ' अलोऽनयस्य ' या सूत्राचे विशेषण मानल्यास,
तच्छेषपदव निष्पन्न होतो; (ग्ण ' इको गुणवृद्धी ' हें सूत्र ' अलोऽन्त्यस्य '
या सूत्राचे वाधक सूत्र मानल्यास, तदपवादपक्ष निष्पन्न होतो.
' विशेषणविशेष्यभावे कामचार ' असा न्याय असल्यामुळें, तच्छेष-
पक्षांत वरील दोन परिभाषासूत्रांपैकीं कोणतेंहि एक सूत्र दुसऱ्याचे
विशेषण, म्हणजे अर्थाचा संकोच करणा परिच्छेदक, मानता येतें
आणि यामुळेंच कैयटानें वर सांगितल्याप्रमाणें ' तच्छेष ' शब्दाचा
दोन तऱ्हेने विग्रह केला आहे. वरील दोन्ही सूत्रे परिभाषा असून,
त्या दोन परिभाषांमध्यें भाष्यकारांनीं विशेषणविशेष्यभाव करता
येतो असें म्हटलें असल्यामुळें, शंकाकार असें म्हणतो कीं, जरी



३७
संज्ञासूत्रे व परिभाया स्वत :करितां नसून परार्थ आहेत तरी त्यांच्यांत
गुणगुणिभाव होऊ शकतो आणि त्यामुळे ' हलवयमू ' या संज्ञासूत्रांतील
' हलू ' या एकदेशाचा ' हरू लू ' असा षष्ठीतत्पुरुषममास केला
असतां, ' षष्ठी स्थानेयोगा ' ही परिभाषा उपस्थित होऊन ' हस्य
स्थाने लू ' असाच अर्थ होऊं शकतो व ' सामीर्घ्य षष्ठचथ : ' असें जें
मनोरमतील शंकाअन्यांत म्हटले आहे तें वरबेर मानता येत नाहीं.
या शंकेवर शव्दरत्नका२: असें उत्तर देतात कीं, दोन परिभायांमध्ये
अडगक्रिगभाव होऊ शकतो असा भाष्यकारांच्य । म्हणण्याचा आशय
नसून, त्यांच्या म्हणण्याचा वास्तविक आशय हा आहे कीं, जेव्हां
एखाद्या कयंविधायक सूत्रांत दने भिव परिभापांचें निमित्त विअमान
असल्यामुळे त्या दोन्ही परिभाषा त्य१ सूत्राचे ठिकाणी उपस्थित
होतात तेव्हां, इष्ट प्रयोगाची१ सिद्धी करण्याकरित ां त्य१ क १र्यविधायक
सूत्राचे तेंया दोन परिभाषासह जें एक महवाक्य तयार केलें जातें
तेंयांत एक परिभाषा दुसऱ्या परिभाषेचें विशेपण मानता येते व असा
विशेषणविशेष्यभाव तशा महावाक्यांतच होऊं शकतो व इतर स्थलीं
होऊं शकत नाही. उदाहरणा र्थ ' मार्वधातुक १ र्धधातुकयो : ' तू. २१६८
हें सूव अडाग ।धिकारत पठित असल्यामुळे त्या सूत्रांत ' अडगस्य '

हें पद अनुवृत्त होतें आणि ' अडगस्य ' ही स्थानषष्ठी असल्यामुळें
व ती ' अलोऽज्यस्य ' ही परिभाषा उपस्थित होण्याचे निमित्त
असल्यामुळें, तेंया मूत्रांत ती परिभापा उपीस्थत होते. त्याचप्रमाणें
त्या विधायक सूत्रांत ' मिदेर्गुण : ' या पूर्वसूत्रांतून ' गुण : ' हें पद
अनुवृत्त होत असल्यामुळें व तें पद ' को गुणवूडी ' ही परिभापा
उपस्थित होण्याचे निमित्त असल्यामुळें, तो परिरभापा देखील त्या
सूत्राचे ठिकाणी उपस्थित होते. तें विधायक सूव व या दोन परिरभाषा
या तिहीचे मिळून एक महावाक्य तयार केल्यादिशवाय इष्ट रूपांची
सिरिद्ध करण्याकरिता उपयोगी पडणारा असा त्या विधायक सूवचा
अर्थ निष्पन्न होऊं शकत नहीं. म्हणून या तिहीचे 'सार्वधातुकापं-



घातुकयो: प्रत्यययो: परयो सतोः, अकास्य अनयस्थ इइपस्य अल:
गुणोभवति, ' अथवा ' अवयालूरूपस्य इकः गुणोभवति ' असें दोन
प्रकारचे महावाक्य, त्या दोन परिभाषांमध्ये विशेषणविशेष्यभावाचा
व्यत्यास केल्याने, म्हणजे एकदा ' अलोऽन्त्यस्य ' ही परिभाषा ' इको
गुणवृद्धो ' या परिभाषेचें विशे व दुसऱ्याने ती ' इको गुणवृद्धी '
या परिभाषेचें विशेषण मानल्या, तयार होते, व तसा सूत्रार्थ सिद्ध

झाल्यावरच इष्ट रूपांची सिद्धि करतां येते. सारांश वरील भाष्या-
वरून हे स्पष्ट होतें कीं, दोन परिभापांमध्यें परस्परांत अडरगाडिगभाव
किंवा परस्पराकांक्षा नसते, पण जेव्हां त्या दोन्ही परिभाषा एखाद्या
विधायक सूत्रांत त्यांचें निमित्त विद्यमान असल्यामुळें एकत्र उपस्थित
होतात तेव्हांच त्यांच्यामध्ये विशेषणविशेष्यभाव होऊं शकतो, व
त्या सूत्रावरील भाष्याच्या टोकेत कैयटानें भाष्यकाराचा हाच आशय
आहे असें म्हटले आहे. त्या टीकेत कैयटानें ' परस्परानपेक्षयो
स्वस्वनिमित्तप्रयुक्तसन्निधानयोर्द्वयो: परिभाषयो प्रदशेषुस्वस्वकार्य-
प्रतिपादनम् । तत्र यदि कथचिदेकविपये सन्निपातो भवति, नैतावता
परस्परापेक्षा भवतीत्यर्थ: । ' असें म्हटल असून, त्यावर उद्योतकारानीं
विशेषणविणेष्यभावमात्रेग शेषशेषिव्यवहारो न क्वापि दष्टचर '
असें म्हटले आहे. म्हणून ' हलन्त्यम ' या संज्ञासूत्राचा अर्थ कॅरतेवेळी
जेव्हां त्या सूत्रांतील ' हलू ' या एकदेशाचें ' हस्व लू ' अशा रीतीनें
व्यक्तयान केलें जातें तेव्हां ' हस्य ' ही षष्ठी असून देखील तेथें ' षष्ठी
स्थानेयोगा ही परिभाषा उपस्थित होऊं शकत नाहीं, आणि
त्यामुळें ' सामी षष्ट्यर्थ: ' असे जें मनोरमेंतील शंकाग्रन्थात म्हटलें
आहे तें अयोग्य ठरत नाहीं असा शव्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ
आहे. मनोरमेतील ज्या ग्रन्थाचे आतापर्यंत शब्दरत्नांत विवरण केलें
आहे तो शकाग्रन्थ आहे हे लक्षांत ठेवावे या अन्यांत केलेल्या शंकेचे
निरसन करण्याकरिता दीक्षित मनोरमेत पुढील पंक्ति लिहितात.

मनोरमा- इति चेन्मंवम् आद्ये समासस्य क्लिष्टत्वातू । न हि
ब्राह्मणकस्वल: ' इत्यादी ब्राह्मणसमीपवर्त्यन्यदीयः कम्बल प्रतीयते ।
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न वा चित्रगुशब्दाच्चित्रगवीणा समीपवर्ती वृक्षादिः प्रतीयते । अत
एवानन्तरादिश्रु न समास:, अनभिधानादिति स्पष्टमाकरे । किं बहुना
याह्मणस्थ कस्वल:' 'चित्रागावोदुस्थ' इति व्यस्तप्रयोगोदुपि तत्रानिष्ट: ।

वरील म्हणणें बरोबर नाहीं. याचे कारण हें कीं, प्रथम पक्ष

स्वीकारल्यास, म्हणजे 'हलत्रम्' या सूत्रांतील 'हलू' या पदाचा
'हस्व लू' असा विग्रह करून 'हस्व' या षष्ठीचा सामीप्य असा अर्थ

मानल्यास, समास क्लिष्ट होतो, म्हणजे त्या समासाने सामीप्यरूप
अर्थाचा बोध होऊं शकत नाहीं व 'हकारस्य समीपवर्ती लकार:' असें
ज्ञान होऊं शकत नाहीं. 'ब्राह्मणस्य कम्बल:' इत्यादि स्थलीं
ब्राम्हणाच्या समीप असलेलें घोंगडे असा अर्थ मुळींच ज्ञात होत नाही.
(उलट त्या वाक्यावरून ब्राह्मणाचें घोंगडे असाच अर्थ ज्ञात होतो,
म्हणजे 'ब्राह्मणस्य कम्वल' या वाक्याने सामीटयरूप संबंध बोधित
होत नसून स्वस्वामिभावसबघच प्रतीत होतो.) त्याचप्रमाणें 'चित्रगु'
या शब्दाने ज्या वृक्षादिकांजवळ रंगी बेरंगी गायी उम्या आहेत अशा
वृक्षादिकांचा बोध होत नाहीं. ('चित्रा गावो यस्य स: चित्रगु:' या
अन्यपदार्थप्रधान बहुब्रोहिसमासांतील लौकिक विग्रहवाक्यांत अस-
णाऱ्या 'यस्य' या षष्ठ्यन्त पदाने 'यस्य वृक्षादे: समीपवर्तिन्यः चित्रा
गाव:' असा मुळींच बोध होत नसून, ' यस्य पुरुषस्य चित्रा गाव: '

असाच बोध होतो. सारांश वरील दोन्ही उदाहरणांत सामीप्यरूप
संबंधाची प्रतीति न होता स्वस्वामिभावसंबंधाचीच प्रतीति होते.)
पळीचा अर्थ आनन्तर्य, सामीप्य इत्यादि नसल्यामुळेच, 'अनन्तर '

इत्यादि अर्थांमध्ये षष्ठीतत्पुरुष होत नाहीं, कारण तशा अर्थीमध्ये
केलेला षष्ठीतत्पुरुषसमासाचा प्रयोग भाषेत कोठेहि आढळत नाहीं
असें भाष्यांत स्पष्टपणे सांगितलें आहे. ('षष्ठी स्थानेयोगा' १- १-४९
या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-'शकयापि शब्देनानन-
रादयोऽभिसम्बन्धा: । अस्तेर्भूर्भवतीति सदेह. स्थानेऽननरे समीप
इति । सन्देहमात्रमेतद्धवति, सर्वसन्देहेषु चेंदम्रुपतिष्ठते व्याख्यानतो
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विशेषप्रतिपत्तिर्न हि सन्देहादलक्षणमिति । स्थान इति व्याख्यास्याम:' ।

या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, एका शह्याचा दुसऱ्या शहाशीं
स्थान्यादेशसंबंध होणेंच संभवते असें नमून, आननर्य इत्यादि प्रकारचे
संबंध संभवतात. उदाहरणार्थ 'अस्तेर्भू' या स्थली 'असू' धातूचे
ठिकाणी 'भू' हा आदेश होतो किंवा तो असू घातूशीं अनन्तर-संयुक्त-
होतो किंवा 'असू' धातूच्या जवळ तो होतो असा संदेह उत्पन्न होतोच.
पण अशा प्रकारचा संशय केवळ नाममात्र-निरर्थक-आहे. सर्व

ठिकाणी संदेह उत्पन्न झाल्यास, 'व्याजयानतो विशेष प्रतिपत्ति:' प. १

ही परिभाषा लगेच मनांत येते आणि त्या सदेहाचे निराकरण करण्या-
करिता आम्ही 'असू' धातूचे जणी 'भू' हा आदेश होतो असेच्यालयान
करू. सारांश या भाष्यावरून हैं स्पष्ट होतें कीं, आनन्तर्य, सामीप्य
इत्यादि पष्ठीचे अर्थ नव्हत व त्यामुळें तशा अर्थामध्ये षष्ठीतत्पुरुष-
समास होऊं शकत नाही.) द्रुपूवढेच नव्हे तर, 'ब्राह्मणस्य कम्बल'
किंवा 'चित्रा गावोऽस्य' अशा असमस्त वाक्यांचा देखील आनन्तर्य

इत्यादि संबंध द्योतित कराग्याकरिता प्रयोग करणे अयोग्य आहे.
(कारण आनन्तर्य, सामीष्य इत्यादि षष्ठीचे अर्थ नसल्यामुळे, तशा
वाक्यांचा प्रयोग केला असतां, आनन्तर्य सामीप्य इत्यादि संबंधांची
प्रतीति होऊं शकत नाहीं.)

शद्वरत्न- १६कलष्टत्वादिति । ' वाहाणा कस्वलः '
इत्यादावसत्यपि प्रकरणावौ स्वस्वामिभावादिप्रतीतिवदनन्तरसमीपादि-
शब्दप्रवोगमन्तरेण सामीग्याद्यप्रतीते : तत्व षष्ट्यर्थत्वाभावातू,
तत्प्रयोग. स्वसामर्थ्यात् षष्टीसमासाप्राप्तिरिति मध्यमपदलोपिसमासे,
सौत्रे वा तत्र समासस्य क्लिष्टत्वमिति भाव : । तदेतदाट्-
नहीत्याविना तत्रानिष्ट इत्यनेन । चित्र गवीणमिति । ''कुमीत च '' इति
णत्वम् । दन्त्यपाठसू लेखकप्रमादातू । तव स्त्रीगवीणाभित्येकशेष-
प्रकरणानस्थ कैयटप्रयोगेदुपि बोध्यम् । ' अस्तेरनन्सरे समीपे वा
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इत्यादिभार्थ्य त्वननरादिपदाध्याहारेण तन्निरूपितसंबन्धाथिका,
स्थानपदाध्याहारेण तन्निरूपितसंबन्धाथिका या षष्ठीत्यभि
प्रायकम् । अत एव मतुप्सूत्रे कैयटने ' गावोइस्थ सत्त्वनन्तरा : '
इत्यर्थ मतुपूशडकापरभाष्यव्याख्यावसरे आननर्यमस्त्यर्थवत्प्रकृत्यर्थो-

पाधिरित्युक्तर, नतु तस्य षष्ठ्यर्थत्वेन प्रत्ययार्थत्वमुक्तम् ।

भाध्यकृता चासामर्थ्यात्तत्र वृत्यभाव उक्त : । बष्ठ्यर्थत्वे तु
प्रत्ययार्थत्वात्ववाइसामर्थ्यम् ।

' समासस्य क्लिप्टत्वात ' असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे त्याचें
कारण हें कीं, ग् वाह्मणस्य कम्बल: ' इत्यादि स्थली प्रकरणादिक
कांहीं नसून देखील तसें वाक्य उच्चारतांक्षणींच जसा स्वस्वारिमभाव-
संवधाचा वोध होतो तसा ' अनन्तर, समीप ' इत्यादि शहऔचा

प्रयोग केल्यारिशवाय आनन्तर्य, सामीप्य इत्यादि अर्थांचा बोध होत
नाहीं; कारण आननय, सामीप्य इत्यादि षष्ठीचे अर्थ नव्हत, व
' ब्र१ह्मणस्य अनन्तर : कम्बल : ' अशा प्रकारे वियहुवाक्यऔत ' अननर : '

इत्यादि शाहांचा उपयोग करून ' बाह्मणकम्बल : ' असा षष्ठीतत्पुरुष-
समास तशा अथमध्यें, सामर्थ्याच्या अभावामुळे, म्हणजे तसा
अर्थ द्योतित करण्याचें षष्ठींत सामव्यं नसल्यामुळे, होऊं शकत
नाहीं. म्हणून अशा ठिकाणी मध्यमपदलोपीसमास करणें ाइकवा
' हलन्त्यम् ' या मूत्रांत ' हस्व समीपवर्ति लू ' असा मध्यमपदलोपीसमास
करणें देखील षष्ठीसमासासारखेच क्लिष्ट आहे. आणि हें स्पष्ट
करण्याकरितांच दीाइक्षतांनी मनोरमेत ' न हि बाह्मणस्य कम्बल
इत्यादी... व्यस्तप्रयोगोऽपि तत्रानिष्ट : ' असें म्हटलें आहे. (कारण
तसा मध्यमपदलोपीसमास करून देखील आननर्य, सामीप्य इत्यादि
संवर्धाच। सामासिक शद्वातून बोव होणे अशक्यप्राय आहे.) मनोरमेंत
' चित्रगवीमामू ' असा जो प्रयोग केला आहे त्यांत ' कुमति च '
सू. १०५६ या सूत्रनं णत्व झाले आहे. मनोरमेच्या कांहीं प्रतींत
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चित्रगवीनाम् ' असा जो दज्यनकारयुक्त पाठ आढळतो तो

लेखकाच्या प्रमादामुळें झाला असून अशुद्ध आहे असें समजावे.
त्याचप्रमाणें एकशेष प्रकरणांतील ( ' त्यदादीनि सर्वेनिंत्यम् '
१-२- '७ २ या सूत्रावरील भाष्याच्या) कैयटवृत्तीत ' तश्याच
गोशह : स्त्रीगवीणां वाचक : ' असा जो पाठ आढळतो त्या पाठातीलउ

' स्त्रीगवीणाम् ' या स्थलीं देखील ' कुमति च ' या सूत्रानें णत्व
झालें आहे असें समजावे. (आतां शंकाकार अशी शंका करितो कीं,
षष्ठीचा अर्थ सामीप्य आहे हे मानण्यस ' षष्ठी स्थानेयोगा
१- १-४९ या सूत्रावरील भाष्य प्रमाण अंहे आणि म्हणून ' हस्व
समीपवर्ति लू ' असा ' हलू ' या पदाच । षष्ठीतत्पुरुषसमास चूक
ठरत नाहीं. या शकेवर शद्वरत्नकार असें उत्तर देतात कीं,) त्या
भाष्यांत ' अस्तेरनन्तरे समीपे वा ' इत्यादि जें भाष्यकारांनी म्हटलें
आहे तें, ' अस्तेर्भू : ' या सूत्रांतील ' अस्ते : ' या षखीपुढें ' समीपे,
अननरे ' या पदाचा अध्याड्र करून त्या पदांनी बोधित होणाऱ्या
संबंधाची वाचक ' अस्ते : ' ही षष्ठी अहे काय किंवा ' अस्ते : '

या षष्ठीपुढे ' स्थाने ' या पदाचा अध्याहारकरून त्या पदाने
बोधित होणाऱ्या स्थान्यादशसवधाची वाचक ' अस्ते : ' ही षष्ठी
आहे काय, या आशयाने म्हटलें वाहे. ( तें भाष्य मनोरमेत दिसेंच
आहे. त्या भाष्यत भाष्यकारानी जो संशय उपस्थित केला आहे
तो ' अनन्तरे, समीये, स्थाने ' या पदांचा अध्याहार करूनच
उपस्थित केला आहे. त्या भाष्यांत त्यांनी असें मुळींच म्हटले नाहीं
की, षष्ठीचा अर्थ आनस्तर्य, सामीप्य.कवा स्थान आहे. तसा
षव्हीचा अर्थ असत १ तर त्या शद्वांचा अध्याहार करण्याची कऔहीच

गरज नव्हती. म्हणून षष्ठीचा अ र्थ सामीप्य आहे हें मनण्यास
वरील भाष्य प्रमाण ठरत नाहीं व त्यामुळे ' हस्व लू ' याचा
' हसमीपवर्ती लकार : ' अस १ अर्थ मुळींच करतां येत नाहीं असा
शढरलकारांच्या म्हणयाचा आशय आहे.) आनत्तर्य, सामीप्य



इत्यादि षष्ठीचा अर्थ नसल्यामुळेच, ' गावोऽस्य सत्ति अनतरा: '
या अर्थामध्ये ' गो ' दहाहून मतुपू प्रत्यय कां होऊं नये अशी
' तदस्यास्यस्मिन्निति मतुप ' ५-२-९४ या मतुपूविधायक सूत्रावरील
भाष्यांत भाष्यकारांनीं जी शंका उपस्थित केली आहे त्या शंकापर
भाष्याचे विवरण करितांना कैयटाने असें म्हटलें आहे कीं
ज्याप्रमाणें ' गाव: अस्य सनि ' या स्थलीं ' अस्ति ' या पदाचा
विद्यमानतारूप अर्थ प्रकृतीचे, म्हणजे ज्या ' गो ' शाहाहून मतुपू
प्रत्यय करणें आहे त्या ' गो ' प्रकृतीचे, विशेषण होतो त्याचप्रमाणें
' गाव: अन्य सत्ति अननरा: ' या स्थलीं देखील आनन्तर्यरूप
अर्थ ' गो ' या प्रकृतीचे विशेपण मानता येतो. पण आनन्यर्य हा
षष्ठीच्या प्रत्ययाचा अर्थ आहे व त्यामुळें आनन्तर्य या अर्थामध्यें
मतुपप्रत्यय होतो असें कैयटाने मुळींच म्हटलें नाहीं. आणि
भाप्यकारांनीं असें म्हटलें आहे कीं, ' गावो अस्य सत्ति अनत्तरा: '
या अर्थामध्ये ' गौ ' दहाहून, असामर्थ्यामुळे, तद्धित मतुपूप्रत्यय

होऊं शकत नाहीं. जर षष्ठीचा अर्थ अनत्तर, समीप इत्यादि असता
तर, मतुपू प्रत्ययानें तो अर्थ बोधित होऊं शकलाच असता, व
षष्ठीचे ठिकाणी तसा अर्थ बोधित करण्याचें सामर्थ्य नाही (व
त्यामुळे त्या अर्थामध्ये मतुपू प्रत्यय होऊं शकत नाहीं) अमे कसें
म्हणतां आलें असतें? मतुबुविधायक सूत्रावरील भाष्यांत ५-२-९४
भाष्यकार म्हणतात- ' अथ क्रियमाणेऽघ्यस्तिग्रहणे इह कस्मान्न

भवति गावाऽस्य लष्णननरा:, गावोड्य सत्ति समीप इति! । ।

असामर्थ्यात् । कथमसामर्थ्यम्? । सापेक्षमसमर्थवद्धवतीति । ' या
भाकयावरील टीकेत कैयटाने ' असामर्थ्यादिति ' हें प्रतीक घेऊन असें
म्हटलें आहे की, ' इह तु य: प्रकृत्यर्थोपाधि: प्रत्ययानेनाऽत्तर्भावयितु
शक्यस्तदुपाधेरेव प्रत्ययेन भाष्यम् । न च गोमानित्येतत् प्रकृत्यर्थ-

स्वानन्तर्य गमयितु शन्कोतीति तदभिधानाय वाक्यमेव प्रयुज्यते ।

स्वस्वामिभावस्तु स्वत्तयंवान्तर्भावित इति तत्यतीतिर्भवत्येव । '



४' तदस्यास्वयस्मिन्निति मतुप ' सू. १८९४ या सूत्राने अस्तिसमानावि-
करणप्रथमानाहून ग् अस्य ' किंवा ' अस्मिन् ' या अथमध्ये
मतुपप्रत्यय होणें सांगितलें आहे. येथें असा प्रश्न उपस्थित होतो
कीं, ' अस्य ' ही स्वस्वामिभावसबंधवोधिधकाच षष्ठी मानावी किंवा
अनन्यरादिसंवंधबोधिका देखील षष्ठी मानावी? कैयटाचें असें म्हणणें
आहे कीं, ' अस्य ' या षष्ठीने जसा स्वस्वामिभावसंबंध ज्ञात होतो
तसा, अन्नन्तर, समीप इत्यादि शद्वांचा उपयोग केल्याशिवाय,
त्या षष्ठीने सामीप्यादिसंबंधाचा बोध होऊ कत नाहीं; कारण
अन ल्ल४ किंवा सामीप्य हा षफीचा अ र्थ नव्हे. म्हणून तशा
अर्थामध्ये मतुपप्रत्यय होऊं शकत नाही. आणि म्हणूनच त्या
सूत्रावरील भाष्यऔत भाष्यकरांनीं असें म्हटले आहे कीं, ' अथअर्जस्ति-
अ हणं किमर्थम्? । मतायामर्थे प्रत्ययो यथा त्यात । नैतदस्ति प्रयोजन,
न सत्ता पदार्थ व्यीभचरति ।......इदं तर्हि प्रयोजनमस्तियुक्ता-
द्याया द्यदनत्तरादियुक्ताना भूदिदति, गावोऽम्याननरा :, गावोदुस्व
समीप इति ' ।

शहरत्न- तस्माद्यत्र षष्ठ_yaन्तमात्रप्रयोगे आननर्यादिप्रतीति-
स्तत्रानन्तरादिपदाच्याहार एव बोध्य : । तत्रास्तिग्रहणाभावे
तस्यान्यफलकत्वे वा सूत्रानुपात्तासद्यर्थातर्भावेण मत्वर्थीयवद्वहुवीहिवच्च
तथाभूतानकतर्याद्यथानभावेण ' चिचा गावोप्रस्थ सन्त्ग्रनरतरा: ' इत्याद्यये
बहुसीहिमत्बर्थीय न भवतोदुनभिधानादिति मतुप्सूत्रे भाष्ये स्पष्टम् ।

अनकतरादेरिदमर्थत्वे '' तरयेदम् '' इति शैषिकोत्ययनीभधानान्नेति
'' तस्थेदम् '' इत्यत्र भाष्ये । तदुक्तम्-अनन्तरादिषु न समासोइनभि-
घानादिति स्पएटमाकर इति । तत्र समासग्रहणं तद्धितवृत्तेरप्युपलक्षणमू ।

म्हणून जेथे केवळ षठघनपदाचा प्रयोग केल्याने आननर्य
इत्यादि अथांची प्रतीति होते तशा ठिकाणी देखील, अबस्तर इत्यादि
पदऽचा अध्याहार मानणेच योग्य आहे असें समजावे. (जसे
' गुरुपुत्रो देवदत्तस्य किव्यितू ' या स्थलीं ' अननर ' हें पद वाक्यांत



घातले नसून देखील जो आनन्तर्यनिरुपितसंबंधाचा, म्हणजे '.देवदत्तस्य किंडिचदननर: ' असा, बोध होतो तो ' अनक्तर: ' या
पदाचा अध्याहार केल्यानेच होतो.) ' तदस्यास्ति ' सू. ५-२-९४
या मतुपूसूत्रावरील भाष्यावरून हें स्पष्ट होतेंकीं, जरी त्या सूत्रांत 'अस्ति '

या पदाचे ग्रहणनमलें किंवा तें पदइतर प्रयोजनांकरितां, म्हणजे. 'अस्ति'
या धनवाचकतिडनप्रतिरूपक अव्ययाहून मतुपू प्रत्यय

पावला नसल्यामुळे त्याहून देखील मतुपू प्रत्यय व्हावा व ' अस्तिमानू '
असें मतुपप्रत्ययान रूप व्हावें या प्रयोजनाकरितां, घातले असलें तरी
देखील, त्या ' अस्ति ' शहाच्या अर्थाचा (' न सत्ता पदार्थ
व्यभिचरति ' या न्यायान्वये ). प्रकृतीच्या अर्थामध्ये अन्यर्भाव होत
असल्यामुळें, त्या अर्थाला धरून जसा वहुन्नीहिसमास, म्हणजे ' चित्रा
गावो यस्य स: चित्रगु: ' असा बहुव्रीहिसमास, किंवा ' गाव: सत्ति अस्य
स: गोमानं ' असा ' गो ' दहाहून मतुपू प्रत्यय होतो तसा त्या
सूत्रांत न घातलेल्या ' अनत्तर ' इत्यादि शद्वाच्या अर्थाचा अन्यर्भाव

करून ' चित्रा गावोऽस्य सन्त्यननरा: ' असा आनलर्य इत्यादि
अर्थांमध्ये बहुवीहिसमास किंवा मतुप प्रत्यय होऊं शकत नाहीं,
कारण (तशा अर्थाचा बोध करण्याचें सामर्थ्य बहुव्रीहीत किंवा
मतुप्र प्रत्ययांत नाहीं व) तशा अर्थामध्ये केलेल्या बहुबीहीचा किंवा
मतुपू प्रत्ययात्ताचा प्रयोग भाषेत कोठेंहि आढळत नाही. (या
विषयासंबंधाचें मतुपूविधायक सूत्रावरील भाष्य पूर्वी दिलेंच आहे.
' अनन्सर ' इत्यादि अर्थामध्ये बहुव्रीहिसमास किंवा मतुपु प्रत्यय कां
होऊं शकत नाहीं याची दोन कारणें त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं
दिली आहेत. प्रथम कारण ' असामर्थ्यात् ' हें असून, द्वितीय कारण
' अनभिधानातू ' हें आहे व भाष्यकारांनीं प्रथम कारणाचे व्याख्यान
करितांना ' सापेक्षमसमर्थवद्धवति ' असें म्हटलें आहे. त्याचा अर्थ

हा आहे कीं, बहुबीहिसमासांत किंवा मनू! प्रत्यय करते वेळीं 'अनत्तर,
समीप ' इत्यादि शद्वांचा उपयोग केल्याशिवाय तशा बहुब्रीहिसमासांत



हें६
किंवा मतुपप्रत्ययानात सामीप्य इत्यादि अर्थाचा बोध करून
देण्याचे सामर्थ्य नसल्यामुळे, म्हणजे तशा अथीचा बोध करून
देण्याकरित ां त्यांना ' अननर, ममीप ' इत्यादि शद्वांची अपेक्षा
असल्यामुळें, तशा अथीमध्ये बहुबीहिसमास किंवा मतुप प्रत्यय होऊं
शकत नाही. ' अनीभधानत ' या ाइतुतीय हेतूचा अर्थ हा आहे कीं,
भाषेत समीप्य इन्य १दि अथशिध्ये केलेला बहुधीहीचा किंवा मतुप
प्रन्ययाखाचा प्रयोग कोठेहि आढळत नाहीं.) ' तस्येदम ' मु.

४- ३- १२० या सूत्रावरोल भाष्यांत असें म्हटले आहे कीं, ' तस्येदम् '
सू. १ '९ ०० या सूत्रातील ' इदम् ' या पदाचा ' अननर, ' म्हणजे
' सस्वेदमननरम् ' इत्यादि अर्थ केल्याने तश । अथमि, त्या
सूत्रान्वये होणारा शंषिक प्रत्यय होऊं शकत नाहीं; कारण (तसा
अर्थ द्योतित करण्याचें सामर्थ्य त्या प्रत्ययांत नाहीं व) तशा
अर्थामध्ये केलेला प्रयोग भाघेत कोठेहि आढळत नाहीं. ( त्या सूत्रा-

वरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- ' तत्त्वेदमित्यसन्निहितेऽप्रा१.ज : ।

किं क ारणम् ?ई । इदम : प्रश्नयक्षव :चित्वातू । इदमि(नेकर प्रत्यक्षे वर्तते ।

तेनेहैव स्यातू-तस्येदीमत । तत्या इति, तस्य तदित्यव न स्यात ।

सिद्ध तु यद्योग१ ष zठी तत्र । सिद्धमेतत् । कथम्? । यद्योगा षष्ठी वर्तते
तत्रेति वक्तव्यम । अनन्तरादिषु च प्रतिवध : । अननरादिष्रु च प्रतिषेधो
वक्तव्य : । ' पुढें भाप्यकारांनीं ' अनन्तराडिदपृ च प्रतिषेध : ' या वातिकाचें
प्रत्याख्यान केलें आहे, व प्रत्याख्यान व:रित ांना असें म्हटले आहे की,
यदन्युच्यते-अननरादिषु च प्रतिघेधो वकव्य इति । न वक्तव्य : -अनभिधानादनन्सर'दिषूत्प त्तिर्न अविष्यति । ' ' इदम् ' हा शब्द

प्रत्यक्षाचा व १चक असल्यामुळें, ' तस्य तत् ' इत्यादि अथमध्यें शैषिक
प्रत्यय न हो ।ची जी आपत्ति येत होती ती टाळकरिता,
सिद्ध तु यद्योग१ षष्ठी तत्र ' हें वातिक वार्तिककारानें पठित केलें.
परंतु त्या वार्तिकान्वर्ये, ' तरय अनत्तर : ' इत्यादि अर्थामध्ये शैषिक
प्रत्यय होण्याची आपत्ति येत होती. ती टाळण्याकरित ां, वार्तिककाराने
' अननरादिष च प्रतिषेध : ' हें शिहेतीय व ।तिक पठित केलें. परंतु



४७
भाष्यकार म्हणतात कीं, असें द्वितीय वातिक पठित करण्याची कांहीं
गरज नाहीं; कारण ' अनन्तर ' इत्यादि अर्थ द्योतित करण्याचें सामर्थ्य
षष्ठींत व षष्ठचनाहून होणाऱ्या शैषिक तद्धित प्रत्ययांत नाहीं, व
तशा अर्थामध्ये झालेल्या शैषिक प्रत्ययाचें कोणतेंहि उदाहरण भात
आढळत नाहीं.) या वर सांगितलेल्या सर्व गोष्टी मनांत घरूनच,
' अननरादिषु न समास: अनभिधानादिति स्पष्टमाकरे ' असें दीक्षितांनी
मनोरमेत म्हटलें आहे. या मनोरमेंतील पंक्तीत ' समास ' असा जो
शब्द वापरला आहे त्यांत तद्धितवृत्तीचा देखील समावेश होतो,
म्हणजे ' अननर, समीप ' इत्यादि अर्थांमध्यें जसा समास होत नाहीं
तसा तद्धितप्रत्यय देखील होत नाहीं.

शब्दरत्न- अनन्तरादिशब्दैः षष्ठीतसुरुषादिस्तू भवत्येव ।

' ग्रामकूप' ' गडगातीरम् ' इत्यादी समीप एवावयवत्वारोपेण समास: ।

स्पष्टा चेयं रीतिः '' मपर्यन्तस्थ '' इति सूत्रे कैयटे । किं च हत्या
लित्यर्ये '' हल विलेखने '' इति घातोर्लस्थेत्त्वापत्तिः । न च फलाभावः?
' देवदत्त हलू ' इत्यादी डित्त्वसामर्थ्यादभस्थापि टेर्लोपवल्लित्त्वसामर्थ्या-
त्प्रत्ययात्पूर्वत्वाभावेदुपि लित्स्वरस्यैव फलत्वस्य वक्तु शक्यत्वादित्यपि
बोध्यम् । यद्यपि '' हलसीरातू '' इति निर्देशेन तस्य नेत्वमिति कल्पीयतु
शक्यम् । तथापि ज्ञापकस्वीकारापेक्षया सुत्रावृत्तिरेव लघीयसीति विकू ।

' अननर ' इत्यादि शब्दांशी षष्ठीतत्पुरुष इत्यादि समास
होतातच (जसे ' तस्य अननर: तदननार: ' इत्यादि; कारण वृत्ति न
होण्याकरिता जें असामर्थ्य पाहिजे तें अशा स्थलीं नसून, दोन पदांत
परस्परान्वित होण्याचे सामर्थ्य आहे. ' ग्रामकूप, गडरगातीरम् ' इत्यादि
स्थलीं सामीऱ्याचें ठिकाणी अवयवत्वाचा आरोप करून (व षष्ठी
समामांतील षष्ठ्यन्त पद अवयवषष्ठी मानून) षष्ठीतरपुरुषसमास
होतो. ' मपर्यनस्य ' ७-२-९१ या सूत्रावरील भाष्याच्या कैयट
टीकेवरून वर सांगितल्याप्रमाणें अवयवत्वाचा आरोप करून वर
दिलेल्या उदाहरणांत समास करतां येतो हें स्पष्ट होते (कैयटाने त्या
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टीकेत असें म्हटलें अहे कीं ' सर्वत्रैवाऽन्यशब्दोऽवयववाची, कस्य
चिन्मुख्यमव यवत्व कस्य चित्सामीघ्यादुपचरितमित्यभिप्रायेणेद
भाध्यम् । ') दुसर असें कीं, ( आनस्तर्य सामीप्य इत्यादि षष्ठीचा अर्थ

मानला व ' हळू ' याचा ' हस्य समीपवर्ती लकार : इत्संज्ञक्: : स्यातू '
असा अर्थ केला तर) ' हलू विलेखने ' या म्यादिगणातील धातूमध्ये
ह ' च्या समीप लकार असत्यामुळे, त्याला इत्सज्ञा ( होऊन ' तत्त्व
लोप: ' सू. ६२ या सूत्राने त्या लकाराचा लोप) होण्याची आपत्ति
येईल. येथें लोपव्यतिरिवत दुसरें कांहीं फल नाहीं असें समजू नये.
ज्याप्रमाणें भसंज्ञक अलगापुढें डितू प्रत्यय आल्यास त्या अडगाच्या
' टि ' चा लोप होतो हें सांगणाऱ्या ' टे: ' सू. ३१६ या सूत्रान्वर्ये,
भसंज्ञक अड्या नसून देखील त्यापुढे डितू प्रत्यय आला असतां
' डित्वसामर्थ्यादभस्यापि टेर्लोप : ' या वचनान्वये तशा अरूगाच्याहि
'टि' चा लोप डित्वसामर्थ्यामुळें होतो, म्हणजे ' भूकं इ ९ तास ९ डा ८
भवितासू कं डा ' येथें डा हा डितू प्रत्यय पुढें आल्यामुळे, ' भवितासू '
हे अडग भसंज्ञक नसून देखील, त्याच्या ' आसू ' या ' टि ' चा लोप
होतो, त्याचप्रमाणे ( लितूप्रत्यय पुढें आला असतां' तशा प्रत्ययाच्या
लगेच पूर्वी असलेल १ अचू उदात्त होतो हे सांगणाऱ्या ' लिति ' - सू.
३६७६ या सूत्रान्वये) प्रत्ययभिन्न लितू पुढें आल्यास देखील त्याच्या
लगेच पूर्वी असणारा अचू लितसामर्थ्यामुळे उदात्त होतो असें देखील
म्हणता येणे शक्य आहे व असें मानल्यास, ' देवदत्त हलू ' म्हणजे
' हे देवदत्त हळू अस्ति ' या उदाहरणांतील ' हलू ' या (क्विबन
प्रथमानं) पदातील लकार वर सांगितल्याप्रमाणें, इतू मानला असतां,
त्या लकाराच्या लगेच पूर्वी अतणारा अकार उदात्त होईल. जरी
' हलसीरातू ठकू ' सू. १६३३ या सूत्रामध्ये ' हल ' अशा शब्दाचा
निर्देश केला असल्यामुळें हें ज्ञापित होतें कीं, ' हलू ' धातूतील लकार
उतू नाहीं असें म्हणता येऊ शकत. तरी ' हलू ' -धातूतील लकाराला
जी इत्यंब्रा होण्याची औपत्ति येते ती आपत्ति टाळण्याकरितां,
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' हलसीरात् ' या सूत्रांतील ज्ञापकाचा आधार घेणे अशा तऱ्हेची
खटपट करण्यापेक्षा, ' हलन्प्णम् ' या संपूर्ण सूत्राची द्विरावृत्ति करून
त्या सूत्राचा कौमुदींत जसा अर्थ केला आहे तसें करण्यांतच अधिक
लाव आहे. सारांश संपूर्ण ' हलन्त्यम् ' या सूत्राची द्विरावृत्ति
करण्यापेक्षा त्या सूत्रांतील ' हलू ' या एकदेशाची द्विरावृत्ति करण्यांत

लाव आहे असें मानून प्रसादकारादिकांनीं जो प्रकृत सूत्राचा अर्थ

करण्याचा यत्न केला आहे त्यांत वर सांगितल्याप्रमाणें अनेक दोष
उडवत असल्यामुळें, तसें करण्यापेक्षा संपूर्ण सूत्राची द्विरावृत्ति करून
सूत्रार्थ केल्याने कोणताहि दोप येत नसल्यामुळे, तसेंच करण्यांत
अधिक लाव आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)

मनोरमा- द्वितीयेदुपि संयोगान्तलोपो दुर्लभ:, यणः प्रतिषे-
धारम्भातू, तत्प्रत्याख्यानपक्षेइपि '' झलो झलि '' इत्यतो झलूग्रहणमप-
कृष्ण संयोगान्तस्थ झलो लोपविधानाच्च । किं च पदार्थबोधं विना
वाक्यार्थबोधासंभवेन हलूप्रत्याहारसिद्धे: प्रागेतत्सत्रार्थावोधे प्रसक्ते
तदुद्धारार्थोदुय यत्न: । अस्या चावस्थायां हलूशस्वार्थाप्रसिडौ तुच्छ एव
दुर्लभ:, सहविवक्षाया असम्भवातू । तस्माद्यथोक्तमेव न्याटयमू ।।

द्वितीय पक्ष स्वीकारल्याच देखील, म्हणजे ' हळू च लू च ' असा
समाहारद्वन्द्व करून ' हलू ' असें जें पद होतें त्यांतील अन्य लकाराचा
' संयोगान्तस्य लोप. ' सू. ५४ या सूत्राने जो लोप केला साहे तो
पक्ष स्वीकारल्यास देखील, संयोगान्त लकाराचा लोप होणें अशक्य
आहे कारण ' संयोगान्तस्य लोप: ' या सूत्रावर ' यण प्रतिषेधो वाच्या '

हे वार्तिक आरंभिलें असल्यामुळं, त्या वार्तिकारंभपक्षांत ' हद्द '

यांतील संयोगान्त लकार या यागूचा लोप होऊं शकत नाहीं. वार्तिक
प्रत्याख्यानपक्षांत देखील (भाष्यकारानी) ' झली झलि ' या उत्तर
सूत्रांनं ' संयोगान्तस्य लोप: ' या? पूर्व सूत्रांत ' झलः ' या पदाचे
अपूर्त प करून संयोगान झलाचा लोप होतो असें विधान केलें



असल्यामुळें व ' हल्ल ' यांतील अन्य लकार झलू नसल्यामुळे, त्याचा
लोप होऊं शकत नाहीं. ५' मंयोगान्तस्य लोप: ' ८-२-२३ या सूत्रा-

वरी भाष्यांत भाष्यकारांनीं ' संयोगान्तस्य लोपे क्या: प्रतिवेध: '

हें वार्तिक प्रथम पठित करून, पुढें त्या वातिकाचें प्रत्याख्यान करितांना
' न वा, झलो लोपातू । ' हे द्वितीय वार्तिक पठित केलें आहे व असें
म्हटले आहें कीं, ' न वा वक्तव्यमू । किं कारणम्? । झलो लोपातू ।

झलो लोप: संयोगान्तलोपो वक्तव्य: । ' सारांश वातिकारंभपक्ष
मानत्या तर, लकार यणू असल्यामुळे त्याचा लोप हेऊ शकत नाहीं.
वार्तिकप्रत्यगल्यानपक्ष मानल १ तरी, लकार झलू नसल्यामुळे त्याचा
लोप होऊं शकत नाहीं. एकंदरीत दोन्ही पक्षांत लकाराचा लोप होणें
अशक्य अहे. म्हणून ' हलू च लू च ' जथा समाहारद्वन्द्व करून व त्याचा
' व्यळजनमित् अनयलकारबच इलू ' अस १ अर्थ सिद्ध करण्याकरितां
' हल्ल ' असें पद सि द्ध करून त्यातील अन्य लकाराचा ' संयोगानस्य
लोप : ' या सत्राने लोप होऊं शकत नसल्यामुळे, ' हळू ' या अनिम
शिवसूत्रांतील अन्य लक ाराला इन्संज्ञा प्राप्त करून देण्याची जी
अशा तऱ्हेची खटपट केली आहे ती, वर म ांगितल्याप्रमाणें दोषयुक्त
अमल्यामुळे त्याज्य आहे, आणिण त्यामुळे द्वितीय द्वन्द्व पक्ष देखील
स्वीकारता येत नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)
दुसरें असें कीं, वाक्यांतील प्रत्येक पदाच्या अर्थाचा बोध झाल्याशिवाय
संपूर्ण वाक्याच्या लयचा बोध होणें असंभवनीय असल्यामुळें, जोपर्यंत
हलूप्रत्याहाग्: मिड होत नाहीं ( व ' हलू ' या पदाचा ' व्यक्सन ' असा
अर्थ आहे हें ज्ञात होत नाहीं) तोपर्यंतrं ' हलनयम ' या संपूर्ण सूत्राच्या
अ र्थाचा बोध हाणे अशक्य आहे अजी जी आपत्ति येते ती टाळण्या-
करितांच ' हल च वच ' चना समाहारद्वन्द्व करण्याचा प्रयत्न केला आहे.
पण असा इनसमास करतेवेळी त्या समासातील ' हलू ' या पदाचा
अर्थ अ प्रमिद्ध-अज्ञात-असल्यामुळें, अशा ठिकाणी द्वन्द्वसमास होऊंच
शकत नाहीं; कारण येथें अशा स्थितींत महविवक्षा असणें असंभवनीय
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आहे, म्हणजे जेथे द्वन्द्वसमास करतेवेळी त्या ममासातील प्रत्येक

पदाच्या अर्थाचा बोध झालेला नाहीं नया ठिकाणी सहविवक्षा
संभवतच नाहीं ( व अशा रीतीनें येथें सहविवक्षेचा अभाव असल्यामुळें
द्वन्द्वसमास होऊंच शकत नाहीं. या विषयाचे विस्तृत विवरण
शब्दरत्नांत केलें जईल.) म्हणून (' हलू ' या एकदेशाचा ' हळू च ल च '
अस १ द्वन्द्वसमास करण्यापेक्षां) ' हलनयमू ' या संपूर्ण मूत्राची
द्विरावृत्ति करून जमा त्या सूत्राचा कौमुदींत अर्थ केला आहे तशाच
तऱ्हेने त्य १ सूत्राचा अर्थ करणें न्याय्य-योग्य-आहे.

शब्दरत्न- झलो लोपेति । सोत्रलोपाश्रयणे तु मूलोक्तमेव लघु ।

असम्भवादिति । नच '' आद्यप्तौ टकितो इत्यादी यथासड:ख्यमन्वयेदुपि
प्रथमतः साहित्यावच्छिन्नेसाहित्यावच्छित्रान्वयमात्रेण सहविचक्षामाश्रित्य
यथा द्वन्डसाधुत्व तथेहापि प्रथमतः लकारो हल्पदवाच्यइचेतू '' इति
सामान्यतो बोध कल्पितमादाय द्वन्द्वसाधुत्वम्, तो विशेषजिज्ञासायाम्
'' आदिरन्त्येन '' इत्येकवाक्यतया विशेषतो वाक्याथों लक्ष्मसंस्कारक: ।

किं च, सहविवक्षा च् सहवक्तु वक्तुरिच्छा, सा च सुत्रप्रणयनानुपपत्त्या
पाणिनेस्ततः पूर्वमपि हल्पदार्थशानादक्षजैव, बोदूधूवोधस्तु क्रमेद्यौवेति

वाच्यम्, '' जाद्यनौ '' इत्यादी यथासड:ख्यसूत्रारम्भसामर्थ्येन तथा-
साधत्वाडःगीकारेदुप्यन्यप्रकारेण तस्य साधुत्वकल्पने भानाभावातू ।

( हलू च लू चह ' असा द्वप्लसमास करून हल्ल ' असें जें
सामासिक पद होतें त्यांतील अल्प लकार झालं नसल्यामुळे व
' संयोगान्तस्य झलो लोप:' असें भाष्यवचन असल्यामुळे त्याचा लोप न
होण्याची जी आपत्ति येते ती टाळण्याकरितां त्या अल्प लकाराचा
निपातनानें) मौत्रलोप झाला आहे असें मानण्य्रापेक्षा ' हलत्त्यम् ' या
संपूर्ण सूत्राची द्विरावृत्ति करून त्या मूत्राचा कौमुदीत जसा अर्थ

केला आहे तसें करण्यांतच लाघव आहे (व सौत्रलोप मानण्यात
गौरवरूप दोष आहे. आतां मनोरमेत ' द्वन्द्व एव दुर्लभ : सहविवक्षाया:
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असम्भवातू' असें जें म्हटलें आहे त्यावर शंकाकार अशी शंका करतो
कीं, 'ड: मि पूर, नश्च, शि तुकू' सू. १३१-३३ इत्यादि सूत्रान्वये
लक्ष्याला टितू किवू आगम करतेवेळीच) ज्याप्रमाणें ' आद्यन्तो टकितौ '
सू. ३६ इत्यादि सौत्र वाक्यांत यथासंख्य अन्वय केला जातो, म्हणजे
' टित् आद्यवयवो भवति, कित अन्तावयवो भवति ' असा ' यथासंख्य-
मनुदेश समानामू ' सू. १२८ या सूत्राच्या सहायाने लक्याला संस्कार
करतेवेळीच अनुक्रमे अन्वय केला जातो, तरी 'आद्यनो टकितौ या
वाक्याचा प्रयोग करतेवेळी 'टकितो' या समुदायाचा 'आद्यन्तौ,' या
समुदायाशी अन्वय केल्याने (वक्त्याचे ठिकाणी असलेली) जी
सहविवक्षा ज्ञात होते तिचा आश्रय केल्याने त्या सूत्रांतील दोन्ही
हन्हसमास साधु ठरतात, त्याचप्रमाणें ' हलू च लू च हलू ' या स्थलीं
लकार: इतू, हलूपदवाच्यश्च इत ' असा जो प्रथम सामान्य बोध
होतो त्याचा आश्रय केल्याने हा द्वन्द्वसमास देखील साधु मानता येतो.
त्यानंतर (या २ न्हसमासांतील ' हलू ' या पदाचा अर्थ काय आहे ही)
विशेष जिज्ञासा उत्पन्न झाली असतां ( 'अनय तू इत्' असा अर्थ

केल्याने अन्तिम शिवसूत्रांतील अन्य लकाराला इत्संज्ञा प्राप्त झाली
असल्यामुळे) 'आदिरन्त्येन सहेता' या सूत्राच्या सहायाने (हलूप्रत्याहार
सिद्ध होऊन ' हलू' या पदाचा अर्थ ' व्यट्यजन ' आहे असा) विशेष बोध
होतो व ' अत्यं हलू इत्यंज्ञकं स्यातू ' असा जो वाक्यार्थ निष्पन्न

होतो तो लक्ष्याला संस्कार करण्याच्या उपयोगी पडतो, म्हणजे
उपदेकाविषयीभूत-ज्याचे पाणिनीय शास्त्रांत आद्योच्चारण केलें आहे
अशा-शब्दांतील अत्येय व्यडजन इतलव: असतें असा बोध होऊन
त्या अल्ला व्यऊजनाचा 'तस्य लोप. या सूत्राने लोप करण्यांत वर सिद्ध

झालेला वाक्यार्थ उपयोगी पडतो. (शंकाकार म्हणतो कीं, लक्ष्याला
संस्कार करतेवेळी ' आधती टकितौ ' या सूत्रातील ' टकितौ ' या
संपूर्ण सामासिक पदाचा 'आद्यन्नो' या संपूर्ण सामासिक शब्दाशी
त्रन्वय होणें विवक्षित नाही; कारण तसा अन्वय होणें विवक्षित



असतें तर, त्या सूत्राचा असा विपरीत अथं झाला असता? कीं,

टितू ' व ' डिकलू ' हे दोन्ही प्रकारचे आगम ज्याला होतात त्याचे ते
आद्यवयव व तसेंच अन्तावयव देखील होतात. व ास्तविक लदयसस्कार
-लक्ष्याला आगम-करतेवेळी 'टितू ' चा 'आदि ' या पदाशीं व 'कित् ' चा
' अन्य ' या पदाशीं अन्वय होणें विवक्षित अहे. मारांश इतरेतरयोग-
द्वन्द्व होण्यास जी साहिउत्यची अपेक्षा असते ती 'आद्यन्तौ ' व 'टकितौ '
या दोन्ही स्थलीं नसतयामुळे, य१ दोन्ही हिठक्, १णी वस्तविक द्वन्द्वसमास
न झला पाहिजे. तरी पण ' अ ाद्यनौ टकितो ' य १ वाक्याचा प्रदगे केला
असतां, 'टीकतौ ' या पदाचा 'आद्यनौ ' या पदाशीं जे१ कल्पित अन्वय
होतो त्य१ कलिपत अत्वयाचे आधारावर वक्त्यचे ठिकाणी सहविवक्षा
आहे असें मानल्याने ज्याप्रमाणें हे वरील दोन्हीउ हन्हसमाम साधू मानले
जतात त्याचप्रमाणे, ' हलू च लू च हलवू ' या हुन्द्वसमासात देखील
' -उल्लू ' या संपूर्ण सभ्रुदायाचा 'इतू ' या पदाशींजो कस्थित अन्वय होतो
तय । कल्पित अन्वयाचे आधारावर वक्तयाचे ठिकाणी सहविक्षा आहे
असें मनत्यानें हा द्वन्द्वसमास देखील सधू मानता येतो. हें खरें कीं,
असा इन्द्वसमास करतेवेळी जसा 'लू ' य१ पदाचा 'अग्निनम शिवसूत्रांतील
लकार ' असा निश्चित अ र्थ समास करण।ऱ्याल १ ज्ञात आहे तसा
त्याला 'हलू ' या पदचा नि.श्चित अथं ज्ञात नाहीं. तरी पण त्या पदाचा
काहीतरी अ र्थ असलाच पाहिजेने असें त्य १ला सामन्य ज्ञान आहेच, व
' पाठक्रमादर्थक्रमो बलीयान ' या न्यायान 'लू ' या पदाचा ' इत् ' शी
प्रथम अन्वय केल्याने लकर इत्सज्ञक ठरत असल्यामुळें, ' आ दिरन्त्येत
सहेता ' या दुत्राच्य १ सहायाने हलूप्रत्याहार सिद्ध केल १ असतां, 'हळू ' या
पदचा 'व्यच्चन ' हा अ र्थ आहे हे नंतर त्या श्रोत्ग्गला-पाणिनीय सूत्रांचे
अध्ययन करणाऱ्या पुरुषाला-ज्ञात होऊं शकतेच. म्हणनू हा द्वन्द्वसमास

असाधु मानता येत नाहींं. पण ' हलू च लू चह ' असा द्वन्द्वसमास

करतेवेळी जर 'हलू ' या पदाच्या अथचिं ज्ञानच नाहीं तर सहविवक्षा
कशी मानत ां यावी? व.याचे ठिकाणी सहरिदवक्षा तेव्हांच म ानतां
येते कीं, जेव्हां दोन किंवा अधिक पदांचा इतरेतरयोगद्वन्द्व करतेवेळी
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त्या वक्त्याला त्या मासांत अवयवीभूत असलेल्या सर्व पदांच्या
अथीचे ज्ञान आहे प्रेशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर शंकाकार पुढें
सांगितल्याप्रमाणें उत्तर देतो.) दुसरें असें कीं, सहविवक्षा या शब्दाचा
सह वक्तु वस्तुरिच्छा'-एकत्र उच्चारण्याची वक्त्याची इच्छा-असा

अर्थ आहे. 'हलनभम्' हे सूत्र रचणाऱ्या पाणिनीला तें सूत्र रचण्यापूर्वी
ज र 'हलू' या पदाच्या अर्थांचे ज्ञान नसतें तर त्याला तें सूत्र रचताच
आले नसतें पता त्यानें तें मूत्र रचले असल्यामुळें, तें सूत्र अनुपपन्न-
निरर्थक-न ठरावे व त्या सूत्राची उपपत्ति लावता यावी याकरिता
हें मानणे आवश्यक आहे कीं त्याला तें सूत्र रचण्यापूर्वी 'हलू' या
पदाच्या अर्थाचे ज्ञान होतें व अशा रीतीनें त्याचे ठिकाणी सहविवक्षा
होती हें सिद्ध होतें. परंतु श्रोत्याला मात्र क्रमानेच बोध होतो, म्हणजे
' हलप्रयमू ' या सूत्रांतील 'हूल' या पदाचा 'हलू च लू च' असा विग्रह
केल्यानं ' अत्यं हलू हतू लकारश्च इलू ' असे जें वाक्य तयार होतें तें
ऐकतेवेळीं पाणिनीय शास्त्राचे अध्ययन करणाऱ्या पुरुषाला जरी
अन्तिम शिवसूत्रांतील लकार इत्सलक होतो एवढेच प्रथम ज्ञान होतें
व 'हलू' या पदाच्या अर्थाचे एकदम ज्ञान होत नाहीं तरी, लकार
इन्सलक होतो हें ज्ञान त्याला झालें असल्यामुळें तो 'आदिरन्त्येन सहेता,'
या मूत्राच्या सहायाने जेव्हा नंतर हलूप्रन्याहार सिद्ध करतो तेव्ह
त्याला 'हलू' या पदाचा अर्थ व्यऊजन आहे असें मागून ज्ञान होतेंच.
सारांश 'हलन्ऱ्यम्' हें सूत्र रचणाऱ्या पाणिनीचे ठिकाणी 'अस्य
हलू न्यूच इतू' अशी वर सांगितल्याप्रनाणें सहविवक्षा होती असेमानता
येत असल्यामुळें, 'हलू च लू च हल्लू' हा द्वन्द्वसमास साधु मानता येण्यांत
कोणतीहि अडचण येत नाहीं असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय आहे.
' न च आद्यन्तौ टकितो इत्यादी.? क्रमेणैवेति ' हा सर्व शंकाग्रन्य आहे
हें लक्षांत ठेवावे आतां या ग्रन्थात शंकाकारानें जी शंका केली आहे
त्या शंकेवर उत्तर देतांना शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं,) ही शंका
बरोबर नाहीं, कारण ' आद्यन्तौ टकितौ ' इत्यादि स्थलीं सहविवक्षा
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नसून देखील ' अद्यिन्ती, डार्क ७ईत्यादि लईअना;. ''कलेव्हरद्धत.!
समानाम् ' सू. १२८ हें सूत्र आरंभिलें असल्यामुळें त्या सूत्राच्या
आरंभसामर्थ्यानें जरी साधु मानले जातात तरी, ज्या स्थलीं यथासंख्य
सूत्र लागू पडत नाहीं तशा ठिकाणी सहविवक्षा नसून देखील केलेला
अद्वसमास इतर रीतीनें, म्हणजे शंकाकारानें जो तऱ्हा सांगितली आहे
त्या तऱ्हेने, साधु ठरतो असें मानण्यास कोणतेंहि प्रमाण नाहीं.
(' शत्रु मित्र विपत्ति च जय रडजय भडजय ' इत्यादि लौकिर्क प्रयोगांत
जेथे द्वन्द्वसमास न करितां असमस्त पदे उच्चारली आहेत तशा स्थलीं
स्थानरूग् लौकि प्रमाणान्वये 'शत्रु जय, मित्र रडजय, विपत्ति
भडजय ' असा यथासंख्य अन्वय ज्याप्रमाणें होतो त्याचप्रमाणें
व्याकरणशास्त्रांत देखील द्वन्द्वसमास न करितां असमस्त उद्देश्यरूप व
विधेयरूप पदं उच्चारली असली तर त्या स्थानरूप लौकिक प्रमाणान्वये
यथासद्रय अन्वय होऊं शकतो. पण लौकिक प्रयोगांत जर द्वन्द्वसमास

करून एखादं वाक्य उच्चारले असेल तर तशा स्थलीं स्थानरूप प्रमाण
लागू केल्याने यथासंध्य अन्वय प्रतीत होऊं शकत नाहीं. उदाहरणार्थ
' अजाविधनौ देवदत्तयज्ञदत्तौ ' अशा द्वन्द्वसमासघटित वाक्याचा प्रयोग
केला असता, 'देवदत्तयज्ञदत्तो ' या सामासिक पदाचा 'अजाविधनौ' या
सामासिक पदाशी अन्वय होत असून क्रमान्वय होत नसल्यामुळं, अन्ना

देवदत्ताचे धन आहे व अवि यज्ञदत्ताचे धन आहे असा क्रमिक बोध
होन नसून, देवदत्त व यज्ञदत्त या दोघांचेंहि अजा व अवि हें धन
आहे असाच समुदायरूप बोध होतो. पाणिनीय व्याकरणशास्त्रांत असें
द्वन्द्वसमामघटित सूत्र उच्चारले असता,समुदायाचा ममुदायाशीं अन्वय न
होतांक्रमिक अन्वय व्हावा एवढ्याकरितांच ' यथामंख्यमनुदेश ' हे सूत्र
आरंभिलें आहे, व त्या मूत्राच्या आरंभसामडयीनेच ' आद्यन्नो टीक्:तौ
सू. ३६, 'तस्थस्थमिपां ताततामु:' सू ०१९९ इत्यादि सूत्रांत निर्दिष्ट

असलेले द्वनसमास सहविवक्षा नसून देखील साधु मानले जातात
व तशा ठिकाणी समुदायाचा समुदायाशी अन्वय न होतां क्रमान्नय
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होतो. 'आद्यन्तौ' टकिती १. १४६ यी सूत्रावरलि भाष्यांत भाष्यकार
म्हणतात-' समासनिर्देशोऽय तत्र न ज्ञायते क आदि: कोर इति ।

तथा । अजाविघनी देवदत्तयज्ञदत्तावित्युक्ते तत्र न आयते कस्याजा
धन कस्यावय इति । यद्यपि तावल्योक एष दृष्टान्तो, दृष्टान्तस्यापि
पुरुषारम्भो निवर्तको भवति । अस्ति चेह कश्चित्पुरुषारम्भः? अस्तीत्याह ।

क:? । मरूपातानुदेगो नाम । ' या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें की, जेथे
पाणिनीय सूत्रांत उद्देश्यांचा व विधेयांचा सहविवक्षा नसून देखील
द्वन्द्वममामरूपाने प्रयोग केला आहे तशा ठिकाणी यथासंख्यसूत्राच्या
आरंभसामर्थ्यानेंच क्रमिक अन्वय होतो व सहविवक्षा नमून देखील
केले तसे द्वन्द्वसमाम साधू मानले जातात. पण 'हलू च लू चह इत्'
या स्थली यथासरुमसूत्र लागू पडत नाहीं, कारण येथें 'हलू' व 'लू' ही'
दोन उद्देश्ये असून 'बतू' हें एकच विधेय आहे. सारांश या वरील
उदाहरणांत उद्देश्य व विधेय यांची संख्या सारखी नमल्यामुळे,
'हलन्त्यम्' हें मूत्र यथासंख्य मूत्राचा विषय होऊं शकत नाही व
त्यामुळे या स्थली सहविवक्षा नसून देखील जो प्रसादकारादिकांनीं
द्वन्द्वसमाम करण्याचा प्रयत्न केला आहे तो प्रयत्न निष्फल असून
त्यांनीं केलेला द्वन्द्वसमास साधु मानता येत नाही असा शब्दरत्नकारांच्या
म्हणण्याचा आशय आद्र्रे.)

शब्दरत्न- किं च, ' भोतध्णां सहबोधो भवतु ' इतीच्छया सह
चस्तुमिच्छाया एव सहविवक्षात्वेन श्रोलवृणामपि सहबोध एवोचितः ।

तादृशेच्या तेषा तादृशबोभाजनकशब्दप्रयोगे तु पाणिनेर्श्वान्तत्वापत्ति: ।

मुखनयनं पश्य ' इत्यादी तु न दोष:, उभयज्ञत्वेन क्षात प्रत्येव

तादृशशब्दप्रयोगातू । तेन रूपेण ज्ञानं का:, प्रभा वेत्यन्यदेतत् ।

दुसरें असें कीं, सहविवक्षा या शब्दाचा (जसा शंकाकारानें
वर सांगितन्याप्रपाणे अर्थ केला आहे के अर्थ बरोबर नसून)' श्रोतृणा
सहबोधो भवतु जुनीच्छना सहवक्तु: वक्तुमिच्छा ' असा वास्तविक अर्थ

आहे, म्हणजे वक्त्याने एखादं वाक्य उच्चारले असतां जसा तें वाक्य



उच्चारतेवेळीं त्याला त्या वाक्याचा अर्थ अवगत असतो त्याचप्रमाणें
श्रोत्याला देखील तें वाक्य ऐकल्यावरोबर त्या वाक्याच्या अर्थाचा
बोध व्हावा अशी जी वक्त्याची इच्छा ती सहविवक्षा होय, व त्या
शब्दाचा असा अर्थ असल्यामुळें, श्रोत्याला देखील (वक्त्याने वाक्य
उच्चारले असतां जसा त्याला त्या वाक्याचा अर्थ अवगत असतो
तसा) बोध होणेंच उचित आहे. सारांश ' श्रोतृसमवेत सहशानं
मदिष्टसाधनम् ' अशा प्रकारची वक्त्याचे ठिकाणी असणारी जी
इच्छा तिलाच सहविवक्षा म्हणतात. म्हणून वक्त्याने एखादे वाक्य
उच्चारले असतां तें वाक्य ऐकल्यावर जर श्रोत्याला त्या वाक्याच्या
अर्थाचा बोध होऊं शकत नाही तर तशा स्थलीं वक्त्याचे ठिकाणी
सहविवक्षा होती असें मानता येत नाहीं.) पाणिनीला सहविवक्षा
असून देखील, म्हणजे त्यानें उच्चारलेल्या सूत्राच्या अर्थाचा श्रोत्याला
तें मूत्र ऐकल्याबरोबर बोध व्हावा अशी त्याची इच्छा असून देखील,
जर त्यानें अशा द्वन्द्वसमासघटित वाक्याचा प्रयोग केला असेल कीं,
तें वाक्य ऐकल्यावर श्रोत्याला त्या वाक्याच्या अर्थाचा बोध होऊं
शकत नाहीं तर पाणिनीने म्;मानें-चुकीने-तशा वाक्याचा प्रयोग

केला असें मानण्याची आपत्ति येते. (' हलवयमू ' या सूत्रांतील ' हलू '
हें पद 'हलू च लू च' या द्वन्द्वसमामाचे घटक पद आहे असें मानल्यास,
तें सूत्र उच्चारतेवेळीं जरी पाणिनीला ' हलू ' चा ' व्यऊजन ' हा अर्थ

आहे हें ज्ञात होतें तरी तें सूत्र उच्चारले असतां, श्रोत्याला ' हलू '
या पदाचा अर्थ ज्ञात होत नसऐयामुळे, ' श्रोनदृणा सहबोधो भवतु '
अशी पाणिनीची डच्छा असून देखील त्यानें मातीने ' हुन्नत्यम् '

हें सूत्र उच्चारले आहे असें मानण्याचा अनिष्ट प्रसंग येतो. पण
तशा सर्वज्ञ आचार्याला भान्ति होणें अशक्य आहे. म्हणून हेंच मानले
पाहिजे कीं, पाणिनीनं ' हलनयमू ' या सूत्रांतील ' हळू ' हे पद
' हलू च तू च ' अशा द्वन्द्वसमासाचे घटक पद आहे व त्याचा व्यडजन
असा अर्थ आहे या अभिप्रायानें मुळींच उच्चारले नाहीं. पुन्हा



५८
शंकाकार अशी शंका करतो कीं, द्वन्द्वसमासघटक दोन पदांपैकी
श्रोत्याला जथे एकाच पदाच्या अर्थाचे ज्ञान असून दुसऱ्या पदाच्या
अर्थाचे ज्ञान नाहीं तशा ठिकाणी देखील ' मुखनयन पश्य ' इत्यादि
द्वन्द्वसमासघटित वाक्याचा प्रयोग केलेला भाषेत झेढळतो, म्हणजे
मुखनयनम् ' या सामासिक पदांत मुख व नयन हे जे दोन शब्द
आहेत त्यापैकी श्रोत्याला जरी एकाच शब्दाच्या अर्थाचे ज्ञान

असलें व दुसऱ्या शब्दाच्या अथीचे मुळींच ज्ञान नसलें तरी वक्ता
तमा प्रयोग भाषेत करीत असतो. म्हणून ' हलू च लू च हलू ' अशा
अभिप्रायानं ' हलू ' हें पद उच्चारले असतां, जरी श्रोत्याला ' हलू '
या द्वन्द्वसमासघटक प्रथम पदाच्या अर्थाचे ज्ञान नसून केवळ ' लू '
व १ डितीय पदाच्या अर्थाचे ज्ञान अहे तरी, अशा ठिकाणी वक्तयाने-
पाणिनीनें-केलेला द्वन्द्वसमासाचा प्रयोग साधू ठरतो. या शंकेवर
शब्दरत्नकाग् असें उत्तर दैतात कीं, ' मुखं च नयने च तेषा समाहार
मुखनयनम् ' असा ' द्रव्यच प्राणिणेतूर्यसेनाडगानाम् ' सू. ९०६ या
सूत्राच समाहारद्वन्द्व करून) ' मुखनयन पश्य ' इत्यादि प्रयोग
करण्यांत कांहीं दोष येत नाहीं; कारण तशा वाक्याचा प्रयोग
अशाच श्रोत्याला उद्देशून केला जातो कीं, ज्याला मुख व नयन या
द्वन्द्वसमासघटक दोन्ही पदांच्या अर्थाचे ज्ञान आहे असें वक्त । समजतो.
हें शक्य आहे कीं, श्रोत्याला तशा द्वन्द्वसमासाताल दोन्ही पदांच्या
अर्थाचे ज्ञान आहे असा वक्त्याचे ठिकाणी झालेला ग्रह कदाचित् खरा
असेल किंवा चुकीचा अथवा आरपेित असेल, पण ही गोष्ट वेगळी.
(तशा चुकीच्या किंवा आरोपित ग्रहाने वक्त्याने केलेला द्वन्द्वसमासाचा
प्रयोग साधू मानण्यांत क (ही दोष येत नाही.)

शब्दरल- किं च पाणिने : पूर्व हल्पदायंज्ञाने:पि तदभिप्रायेण न
प्रयोग : । अन्यथा व्याख्यातृपरम्परावगतवक्तृतात्पर्यानुपपत्त्या
'' लग्न ल्ये '' इति सूत्रस्थकैयटोक्तरीत्या लक्षणया, तन्त्रान्सरीयप्रथमा-
दिव्यवहारेण प्रथमादिपदानामिव शक्त्यनुमानाद्वा तत : भोवृथा



५९
बोधसम्भवेनेतरेतराश्रयस्थैवाभावेन तदाशडका '' लइचेतिवक्तव्यमू ''
इत्यादिसमाधानपरभाष्यासलगत्यापत्ते : । न चैवमजादिव्यवहारस्थापि
लक्षणादिनैवोपपत्तावादिरन्त्येनेति सूत्रवैयकर्यम, क्वचिlलक्षणादिना
बोध इति सर्वत्र लक्षणाद्याश्रयणमेवेति नियमाभावातू । '' नासूयाकर्त्तव्या

पत्रातगम : क्रियते '' इति '' पडक्तिदिवशीत '' इति सूत्रे. भाष्योक्ते : ।

दुसरें असें कीं, ' हलनयम ' हें सूत्र रचण्यापूर्वी पाणिनीला जरी
' हलू ' या पदाचा अर्थ ' व्यऊजन ' आहे असें ज्ञान होतें तरी, त्यानें
त्या सूत्रांत ' हलू ' या पदाचा प्रयोग ' व्यडजन ' या अर्थामध्ये केला
नाहीं. ' व्यऊजन ' या अर्थामध्ये त्याने त्या सूत्रांत 'ह ' या पदाचा
प्रयोग केला असें मानल्यास, वकयाला-पाणिनीला-अभिप्रेत असलेल्या
व गुरुशिष्यपरंपरेने-पाणिनी, त्याचे शिष्य, त्या शिष्यांचे शिष्य
इत्यादि परपरेने-ज्ञात होणाऱ्या ' व्यडजन ' या अर्थामध्यें ' हलू ' या
पदाचा पाणिनीने जो उपयोग केला आहे त्या अर्थाची इतर रीतीनें
उपपत्ति लागू शकत नसल्यामुळं, (१)' लटू मे ' या सूत्रावरील
भाष्याच्या टीकेत जशी कैयटाने लक्षणा मानली आहे तशी लक्षणा
मानल्याने, किंवा (२) इतर वैयाकरणांच्या व्याकरणग्रन्थांत
' सु औ असू ' म्हणजे प्रथमा, ' असू औट शस ' म्हणजे द्वितीया इत्यादि
केलेल्या व्यवहाराला धरूनच पाणिनीने त्याच अर्थामध्ये प्रथमा,
द्वितीया इत्यादि शब्दांचा प्रयोग केला आहे असे ज्याप्रमाणें शक-
नुमानाने ठरविलें जातें, म्हणजे ' सु औ असू, अमू औट् शसू ' इत्यादि
त्रिकांचे ठिकाणी अनुक्रमे प्रथमा, द्वितीया इत्यादि अर्थाचा बोध
कुरण्याची अभिधाशक्ति आहे असें अनुमानाने ठरविता येतें, त्याच-
प्रमाणें ' हलू ' या शब्दाचा प्रयोग ' हलन्त्यम् ' या सूत्रांत पाणिनीने,
तो शब्द अभिधाशक्तीनें ' व्यडजन ' या अर्थाचा वाचक आहे असें
मानून, त्या अर्थामध्यें उपयोग केला आहे असें शक्त्यनुमान केल्याने,
म्हणजे ' हल्पदं हकारादिषु शक्तम् द्र हकारादिलानसमुदायघटकबोध-
जनकम, हकारादिबोधतात्यर्येण पाणिन्युच्चरितत्वातू ' अशा तन्हेचे



६०
शकयनुमान केल्याने, श्रोत्याला उपदेशविषयीभूत शब्दांतील अन्य
व्यड्यन इत्सज्ञक होते असा ' हलत्त्वम् ' या सूत्राच्या अर्थाचा बोध
होणें संभवते पण तसें मानले तर अन्योन्याश्रयरूप दोष मुळींच
येत नाहीं व त्यामुळें ' हलच्यम् ' १-३-३ या सूत्रावरील ज्या
भाष्यांत भाअकारांनी अन्योन्याश्रयदोपरूप शंका उपस्थित केली
आहे व त्या शंकेच्या परिहारार्थ ' लश्चेति वक्तव्यमू ' (' एकशेष-
निर्देशाद्वा सिद्धम् ') इत्यादि वचने पठित केली आहेत तें समाधानपर
भाष्य असंगत ठरण्याची आपत्ति येते. (' लढू मे ' ३-२- ११८ या
सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनी ' स्मपुरा भूतमात्रे ' व ' न
स्मपुराऽद्यतने ' अशीं दोन वातिकें पठित केली आहेत. पहिल्या
वार्तिकाचा ' स्म ' किंवा ' पुरा ' यांचा वाक्यांत उपयोग केला
असल्यास, सामान्य भूतकालवाचक अर्थामध्ये लटू लकाराचा प्रयोग
करावा असा धेर्य केला, व द्वितीय वार्तिकाचा ' स्म ' किंवा ' पुरा '

यांचा वाक्यांत उपयोग केला असल्यास, सामान्य अद्यतनभूत या
अर्थामध्ये लटू लकाराचा प्रयोग होऊं शकत नाहीं, म्हणजे अनद्यतन-
भूत या विशेष प्रकारच्या भूतकालवाचक अर्थामध्येच लट्लकाराचा
प्रयोग होतो, असा अर्थ केला तर, वरील दोन वार्तिके परस्परविरुद्ध
अर्थाचे प्रतिपादन करणारी वातिकें आहेत असें मानण्याची आपत्ति येते.
ही आपत्ति टाळण्याकरितां कैयटाने प्रथम वार्तिकातील ' स्मपुरा '
या पदाचा, ज्या सूत्रांत ' स्म ' हा शब्द आहे ल्या सूत्रापासून ज्या
सूत्रांत ' पुरा ' हा शब्द आहे त्या सूत्रापर्यंतची पांच सूत्रे, म्हणजे ' लग्न

मे ' अपरोक्षे च, नी पृप्टप्रतिवचने, नन्वोर्विभाषा, पुरि लुटू चामे '
सू. २७८-२७८२, असा लक्षणेने अर्थ केला आहे व असा लक्षणेने
' स्मपुरा ' याचा अर्थ करून वरील दोन वार्तिकांचा असा अर्थ वेला
आहे कीं, वर सांगितलेल्या पांच सूत्रांपैकीं दोन सूत्रांनी-म्हुणजे सूत्र

२७८०-८१ या सूत्रांनी-मामान्य भूतकालवाचक अर्थामध्ये लटू
लकाराचा प्रयोग होतो; पण बाकीच्या ज्या तीन सूत्रांत ' स्म ' व



६१
' पुरा ' हे शब्द आहेत अशा ' लढू मे, अपरोक्षे च, पुरि लुक चामे '
त्या तीन सूत्रांनी होणारा लहू लकाराचा प्रयोग सामान्य भूतकाल-
वाचक अर्थामध्ये करतां येत नसून अनद्यतनभूतकालवाचक विशेष
अर्थामध्येंच करतां येतो. त्या भाष्यावरील टीकेत कैयटानें असें
म्हटलें आहे. ' इत आरम्य पऊचषव्या कालविभागप्रतिपादनायवातिक-
द्वयम, स्मपुराभूतमात्रे, न स्म पुराधतन इति । तस्याऽयमर्थः-प्रथमे
वार्तिके स्मपुराशब्दाम्यामाद्यत्ताम्यां पच्चसूत्री लक्ष्यते । तत्र भूतमात्रे
प्रत्ययो भवति । स्मपुरालक्षणस्तु प्रत्ययोऽद्यतने न भवति । एतदुक्त
भवति-लटू मे, अपरोक्षे च, पुरि लुटू चामे इति सूत्रत्रयेणाऽनद्यतने
भूतविशेपे प्रत्ययो भवति । नौ पृष्टप्रतिवचने, नन्वोर्विभाषेत्येताभ्या तु
भूतमात्रे प्रत्यय: । ' सारांश ' स्मपुरा ' या शब्दांचा ' स्म ' पासून
' पुरा ' पर्यंत असा ज्याप्रमाणें कैयटानें लक्षणेने अर्थ क्रेला आहे
त्याचप्रमाणे ' हलन्त्यम ' या सूत्रातील ' हलू ' या शब्दाचा ' ह '

पासून ' लू ' पर्यत शिवसूत्रांतील वर्णसमुदाय असा लक्षणेने अर्थ

करतां येतो, व त्या सूत्रांत ' अनयम ' हें अवयववाचक पद घातले
असल्यामुळे, उपदेशविषयीभूत शब्दांत-आद्योच्चारणांत-असणारा
शिवसूत्रस्थहकारादिलकारानसमुदायानर्गत अन्य वर्ण-व्यऊजन-
इत्यंज्ञक होतो असा त्या सूत्राचा अर्थ फलित होतो. पण तसा अर्थ

' हलू ' शब्दाचे ठिकाणी अभिधाशक्ति मानल्याने बोधित हाऊ शकत
असल्यास, लक्षणावृत्तीचा आश्रय करणें अनुचित आहे हा आशय
मनांत धरून शंकाकार असें सुचवितो कीं, ' हलू ' हें पद अभिधावृत्तानें
' व्यच्चन ' या अर्थाचे वाचक आहे असें मानता येतें; कारण
पाणिनीने अष्टाध्यायीत ' प्रातिपदिकाथलिखगपरिमाणवचनमात्रे प्रथमा,
कर्मणि द्वितीया, कतृकरणयोस्तृतीया ' इत्यादि सूत्रांत प्रथमा,
द्वितीया, तृतीया इत्यादि विभक्तीचा निर्देश केला असून ज्याअर्थी
प्रथमा, द्वितीया, तृतीया इत्यादि कशास म्हणावे याबद्दल कोहि
विधान केलें नाहीं त्याअर्थी इतर व्याकरणग्रन्यांत ' सु ओ बसू इति
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कामा, अमु औट शसू इति द्वितीया ' इत्यादि प्रथम१ हिद्वतीया वगैरे
विभक्तींची व्याख्या सांगितली अमत्यामुळें, ' स्वौजसू ' सू. १८३ या
सूत्रांत जी सात त्रिकें निर्दिष्ट आहेत त्यांचे ठिकाणी अन्चमें प्रथमा,
द्वितीया, तूतीया इत्यादि मात विभक्तीचा अभिधाशक्तीने बोध
करण्याचे साम र्थ्य आहे व त्यामुळेच पाणिनीने प्रथमा, द्वितीया
इत्यादि शब्दांची वेगळी व्याच्या न देता, इतर ह्य्याकरणग्रन्थात त्या
शब्दांचा ज्या अर्थामध्ये उपयोग केला आहे त्या अथीला धरूनच
पाणिनीने देखील त्या शब्दांचा उपयोग अष्टाध्यायीत केल१ आहे असें
ज्याप्रमाणें शक्प्रनुमान म्हणजे ' स्वौजस ' डत्यादि सत त्रिके प्र थमा
इत्यादि सात विभक्तींचे अरिभधाशक्तीने अनुक्रमें बोधक आहेत असें
अनुमान, करतां येतें त्याचप्रमाणें इतर प्राचीन व्यकरणसन्यत
जेथे जेये ' व्यडजन ' ठाब्दाचा प्रयोग अढळतो तेथें तेथे पाणिनीनं.
हलू ' शब्दाचा प्रयोग केल१ असत्यामुळे, ' हर ' हा शब्द अणिभधा-

शक्तीने ' व्यडजन ' या अर्थाचा वाचक अहे व त्य १ अथमध्येच
पारणनीनें ' हलूनय२ ' या मूत्रांत ' हलू ' या शटदाच । उपयगे केला
अहे असें शजयनुमन करतां येतें. सारांश वर सांगि(त्याप्रमाणें
लक्षणेतें किंवा गक्त्यनुमानाने ' हलू ' य १ शब्दाचा ' व्यऊजन ' असा
अ र्थ केल्याने, ' हलू च ल च हलू ' असा द्वन्द्वसमास करतेवेळी त्य१

समासाचे घटक-अवयव-जे ' हळू ' व ' ल ' हे आहैत त्यांपैकीं ' हल '

चा अथं व्यक्सन असून ' लू ' याचा दिशवसूत्रांतील अन्य लकार हा
अ र्थ आहे अशा प्रकारचे देरही पदच्या अथ ाrचें जान आहे असें
सिद्ध होत असल्यामुळें, येथें सहीववक्षा आहे असें मानतो येतें व
त्यामुळे या ८थली द्वन्द्वसमास होण्यांन कांहीं प्रत्यवाय येत नाह१

आणि तमा द्वन्द्वसमम केला असतां, शिवसूत्रांतील अन्य लकरइतज्ञक समजावा व उपदेशातील अन्य व्यक्तन इत्सज्ञक समजावे
असा ' हलन्त्यम् ' या सूत्राचा अ र्थ निष्पन्न होतो असें शकाकराच्या
म्हणण्याचे तात्पर्य आहे. या शंकेवर शब्दरलकार असें उत्तर देतात की,



शंकाकाराच्या म्हणण्यप्रमाणें ' हलनयम ' या प्रकृत सूत्रांतील ' हलू ' हें
पद लक्षणेने किंवा अग्निभधाशक्तीनें व्यज्जन या अथचिं वाचकआहे असें
मानून शंकाकारानें वर स ांगितल्याप्रमाणें प्रकृत सूत्राचा अर्थ केल्यास
अन्योन्याश्रयरूप दोष मुळींच उद्भवत नाहीं. मग त्या सूत्रावरील ज्या
भाष्यांत अन्योन्याश्रयरूप दोष दाखविला आहे व त्या दोषाचे निवारण
करण्याकरितां अनेक उपाय सुचविले आहेत त्या भाष्याची सुसद्धगतता
कशी लावता येणे शक्य आहे? त्या भाष्ययांत भ.व्यकर म्हणतात-
'लकारस्यानुवन्यलेनाध्यापिपतत्व १दहलग्रहणस्य१९रिमीड : । हलन्त्य-
मित्संज्ञ भवतीत्युच्यते, लकारस्वैव तावदित्सना न प्राप्न १ति । य१

भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'हलू ' या अन्तिम माहेश्वरसूत्रांतील
लकाराला दुसऱ्या कोणत्याहि सूत्रानें इहसवा होणें स ांगितलें नसत्यामुळे
'-एनयम ' या प्रकृत सूत्रांतील 'हलू ' या पदाचा अर्थच कळू ठाकत नाही
कारण त्या लकाराला इत्संज्ञा झाल्याशिवाय हलू या पदाचा अ र्थ बोधित
करून देणारे 'आदिरनयेन सहेता ' हें सूव प्रवृत्त होऊच शकत नाहीं
आणि 'हलनयमू ' या सूत्रांत तर हलू इत्सशक होणें सांगितले आहें.
पण हलू या शब्दाने कोणते वर्ण घ्यावे हैं समजू शकत नसल्यामुळे
त्या सूवाचा अर्थ'च होऊ शकत नाहीं. या वरील भाष्यांतील
'लकारस्थेति ' हें प्रतीक घेऊन कैयटने असें म्हटलें आहे की, 'इतरे-
तराश्रयं मन्यते । शषसरू हीलत्यत्र लकारस्य सत्यामित्संज्ञायां हलिति
प्रत्याहार :, सति च प्रत्याहारे लीणत्यत्र लकारस्य हलरणात्तस्यैव
शषसरू हलिहैयत्राने निदिंष्टpंवादित्सज्ञेति प्रत्याहाराश्रयेत्संज्ञा,

तदाश्र यश्च प्रत्याहार : । ' कैयटाच्या म्हणण्याचा थोडक्यांत आशय हा
आहे कीं, 'हलन्त्यम् ' या सूत्राच्या रवषयांत भाष्यकार अन्योन्याभवरूप
दोष मानतात व त्यचें कारण मैं कीं, 'हलू ' या अग्निन्येम शिवसूत्रातील
लकाराला इत्यंज्ञा झाल्याशिवाय 'हलू ' प्रश्नयहार सि द्ध होऊं शकत
नाहीं व तो प्रत्याहार 'आदिदरन्त्येन सहेता ' या सूत्राच्या सहायाने
सिद्ध केल्यशिवाय शिवसूत्रांतील अनय लकाराला-व्यऊजनला-;संज्ञा
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होऊं शकत नाहीं. अशा रीतीनें हलप्रत्याहारसापेक्ष लकाराची इत्सज्ञा

ठरत असून इत्सज्ञासापेक्ष हलूप्रत्याहाराची सिद्धि ठरत असल्यामुळें,
येथें अन्योन्याश्रयरूप दोष येतो व 'इतरेतराश्रयाणि कार्याणि न प्रकल्पन्ये'

असा सिद्धान्त असल्यामुळें लकाराची इत्यंज्ञाहि सिद्ध होत नाहीं व
तसेंच हलूसंज्ञाहि सिद्ध होत नाहीं, म्हणजे हलू या पदाचा व्यज्यन
असा अर्थ आहे हे देखील सिद्ध होऊं शकत नाहीं. सारांश 'आदिरमरेन
सहेता' हे इपत्रासापेक्ष सूत्र असल्यामुळे जोपर्यंत अन्तिमशिवसूत्रांतील
लकाराची इत्सज्ञा सिद्ध होत नाहीं तोपर्यंत त्या मूत्राची प्रवृत्ति होऊं
शकत नाहीं व जोपर्यंत त्या सूत्राच्या सहायाने हलूप्रत्याहार सिद्ध

होत नाही तोपर्यत हलूसंज्ञासापेक्ष 'स्थपत्यम्' हें सूत्र प्रवृत्त होऊं
शकत नाही व त्यामुळें लकाराला इत्सला होऊं शकत नाहीं. अशा
रीतीनें 'आदिरनयेन सहेता' व 'हलनयम्' ही दोन सूर्वे परस्परसापेक्ष
असल्यामुळें, वर सांगितल्याप्रमाणे इत्सज्ञा व तशीच हलूसंज्ञा या
दोन्हीहि संज्ञा सिद्ध होत नाहींत आणि त्यामुळें ' हलन्प्यम् ' या
सूत्राच्या अर्थाचा बोध होऊं शकत नाहीं. वर दिलेल्या भाष्यावरून व
कैयटवृत्तविरून हें स्पष्ट होतें कीं, भाष्यकारांनीं प्रकृत सूत्राच्या
विषयांत अन्योन्याश्रयरूप दोष मानका आहे व तो दोष टाळण्या-
करितांच त्यांनीं ' ककारनिर्देश: कर्तव्य: । हन्ननयावत्सज्ञ भवति लकार-
श्चेति वक्तव्यमू ' असें प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत म्हटले आहे व
' एकर्शषनिदेशारिसद्धमू ' असा दुसरा उपाय देखील सुचविला आहे.
पण शंकाकागच्या म्हणण्याप्रमाणे ' हम्हनयमू ' या प्रकृत सूत्रांत ' हलू '
या पदाचा पाणिनीने ' हकारादिलकारान्यवर्णसमुदाय:,' म्हणजे
' व्यडजनमू ' या अर्थामध्ये उपयोग केला आहे असें मानल्यास,
समाहारद्वन्द्वपक्षात लकाराची इजा सिद्ध होते व हळू या पदाचा
ठयडजन असा अर्थ देखील बोधित होतो आणि त्यामुळें प्रकृत सूत्राच्या
विषयात अन्योन्याश्रयरूप दोष! मुळींच येत नाहीं. मग भाष्यकारांनीं
एवढी उठाठेव करून अन्योन्याश्रयरूप दोष निवारण करण्याचा व्यर्थच
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प्रयत्न केला आहे असेंम ानलें पाहिजे. सारांश शंकाकाराचें म्हणणें बरोबर
मानल्यास, वरील भाष्य असडगत ठराची आपत्ति येते हें उघड
आहे. पण सर्वज्ञ भाष्यकारांनीं केले प्रमाणभूत भाष्य तर केव्हांहि
असछगत किंवा चूक मानता येत नाहीं. म्हणून तें भष्य सुसजात
ठरण्याकरितां हें मानणे आवश्यक आहे कीं, पाणिनीने ' हलनयए '

या सूनात ' हलू ' या पदाचा ' व्यजन ' या अथमध्ये मुळींच उपयोग
केला नाहीं. सारांश ' हलू च लू च ' असा द्वन्द्वसमास करतेवेळी त्या
तुन्द्वसमासातील ' हलू ' या पूर्वपदाच्य १ अर्थाचे ज्ञान नसल्यामुळे,
येथे सहविवक्षा मानता येत नाहीं व त्यामुळे तसा द्वन्द्वसमास होऊं
शकत नही असें शब्दरत्नकारांच्य १ म्हणण्याचें ता?पर्य आहे. अतां
स्मपुरा भूतमात्रे ' या वातिकांतील ' स्मपुरा ' य १ शद्धांचा, ज्या

सूत्रांत ' स्म ' हा शब्द आहे त्या सूत्रापासून ज्या सूत्ररंत ' पुरा ' हा
शब्द आहे असा पच्चसूत्रसमुदाय, अशा तऱ्हेने ज्याप्रमाणे कैयटानें
लक्षणेने अर्थ केला आहे त्याचप्रमाणें) ' अन्, हलू ' इत्यदि शब्दांचा
देखील ' अ ' पासून 'चू ' पर्यंत वर्णसमुदाय, ' हू ' पासून ' लू ' पर्यत
वर्णसमुदाय असा लक्षणेनेच किंवा वर सांगितत्याप्रम१णें शक्त्यनु-

मानानेंच अर्थ केल्याने सर्व उपपत्ति लागू शकत असल्यामुळे,
आदिरन्तेन सहेत १ ' हुं सूत्र असायची कांहीच गरज नही असें
कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं. एखाद्या सूत्रांतील ( ाइकवा
वातिकातील) पदाचा अ र्थ करणयाकरिता लक्षणा दिकवा शक्त्यनुमान
य १ चा जरी उपयोग केला असला तरी, सर्वत्र त्यांचा उपयोग करून
सूत्रार्थ करावा अस १ कोठेंहि नियम नाहीं, आणि ' पडरीवतीवशति '
सू. ५ - १ -५९ या सूत्रावरील भाष्यऔत ' नासूण कर्तव्या यत्रातूपणम : क्रियते '
असें भाष्यकारांनी म्हटलें आहे. ( त्या भाष्यांत भाकार म्हणतात-
' इमे विशत्यादय : सप्रकृतिका : सप्रत्ययकाश्च निपात्यने, तव न
ज्ञायते का प्रकृति :, क : प्रत्यय :, क : प्रत्ययार्थ इति । तत्र वक्तव्यमियं
प्रकृतिरयं प्रत्ययोऽय प्रत्ययार्थ इति । इमे बूमो, हिद्वशब्दादर्य दशदथ१.



६६
भिधायिनः स्वार्थ शतिच्प्रत्ययो निपात्यते विन्भावश्च । ह दशती
विंशतिः । ' अशा रीतीनें त्या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या शब्दांचा
प्रकृतिप्रत्ययरूप विभाग करून दाखविल्यावर, तें सूत्र आरंभिण्याची
कांहींच गरज नव्ह्ती या अर्थाचे ' अनारम्भो वा प्रातिपदिकविज्ञानाद्यथा
सहलादिपु ' हें वातिक पठित करून त्या वातिकाचें व्याख्यान
करितांना भाष्यकार: म्हणतात- अनारम्भो वा पुनविशत्यादीनां
न्याय्य: । कथं सिद्धचति? । प्रातिपदिकविशानात । कथं प्रातिपदिक-
विज्ञानम्? । विवत्यादयोऽव्य्र्त्यन्त्रानि प्रातिपदिकानि । यथा सहसा-
दिषु । तद्यथा-सहलमयुतमर्वुदमिति, नचानुगमः कियते, भवति
चाभिधानम् । पुढे पाणिनीने तें सूत्र आरंभिणेंच योग्य होतें याचे
समर्थन करिताना भाष्यकार म्हणतात- यथा सहस्त्रादिप्वित्युच्यते,

-अथ सहलाकिवीप कथे भवितव्यम्,-सहखं गवां, महल गाव:,
सहुलगव, गोसहलमिति? । यावताठवापि सन्देहो, नासूया कर्त्तव्या

यत्रानुगम क्रियते । ' या भाष्यांतील ' नासूया कर्त्तव्या यत्रानुगम
क्रियते ' या पंक्तीचा कैयटाने ' अननुगमो हि दोषाय । अशक्यो
वाकत्यात सर्वशब्दानुगम । नत्वनुगम पूरव स्वप्रज्ञापराधादशक्यार्थ-
विठोषनिश्चयत्वाद्दोषत्वेनोद्धावनीय इत्यर्थ: ' असा अर्थ केला आहे
व याच अर्थाचे भैरवीकारांनी ' प्रकृतिप्रत्ययोरानन्त्येन शब्दाना
साधुत्वज्ञानं न सम्भवति, तत्र केषाळ्यिच्छब्दाना माधुरचमाचार्येण
प्रतिपादितम, पडूक्तिविशनि डत्यादिना, शब्दानामानन्त्यप्सर्वेषा तच
सच्चवतीति तथा न कृतम् नकेरतावतादुदुचार्यस्य दोष इति ' अशा
रीतीनें स्पष्टीकरण केलें आहे. सारांश त्या -भक्तीचा तात्पर्यार्थ असा
आहे कीं, भाषेत रूढ असलेल्या शब्दांच्या अर्पाचे यथार्थ ज्ञान होण्या-
करितां व ते शब्द साधु आहेत असा निश्चित बोध होण्याकरिता
प्रत्येक शब्दाची प्रकृति कोणती, त्या प्रकृतीहून कोणता प्रत्यय झाला
आहे, व तो कोणत्या अर्थामध्ये झाला आहे हे ज्ञान असणें जरी हृष्ट
आहे तरी, भाषेत अन शब्द असल्यामुळें आचार्य पाणिनीने त्या



सर्व शब्दाचे असें व्याख्यान न करितां कांहीं शव्दाचेच असें व्याख्यान
जरी केलें आहे तरी ज्या शब्दाचे पाणिनीने प्रकृनिप्रत्ययविभागरूपाने
व्याख्यान केलें नाहीं, म्हणजेच अनुगम केला नाहीं, व ते शब्द
निपातनरूपानें सूत्रांत पठित केले आद्र्रेत त्याबद्दल आचार्य पाणिनीला
दोष देता येत नाहीं. हा न्याय प्रकृत स्थलीं लावल्यास, असा अर्थ
निष्पन्न होतो कीं, ' स्मपुरा ' या स्थलीं ' आदिरन्त्येन सहेता ' हें
मूत्र लागू पडत नसल्यामुळे व अशा अडचणींच्या स्थलीं लागू पडणारे
पाणिनीने कोणतेंहि सूत्र केलें नसल्यामुळे जरी कैयटाने ' म्मपुरा '
या शब्दांचा पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें लक्षणेने अर्थ केला आहे तरी,
ज्या ठिकाणी तें सूत्र लागू पडते तशा ठिकाणी लक्षणेचा किंवा
शक्त्यनुमानाचा उपयोग करणें अयोग्य आहे. अशा ठिकाणी देखील
लक्षणेचा किंवा शक्न्यनुमानाचा उपयोग केल्यास, ' आदिरत्येन सहेता '

हें मूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. सारांश पाणिनीने ' आदिरन्त्येन
महेता' हें सूत्र केलें असल्यामुळे, जरी तें मूत्र जेथे लागू पडत नाहीं
तेथें लक्षणादिकांनीं अर्थ करून काम भागवावे लागतें तरी, जेथे तें
सूत्र लागू पडते तेथें त्या सुत्रान्वयेच अर्थ करणें योग्य आहे २ कारण
शब्दांच्या अभिधाशक्तीनें त्यांच्या अर्थाचा बोध व्हावा याकीग्:तां
व्याकरणशास्त्र निर्माण केलें असल्यामुळें, सर्वत्र लक्षणादिकांचा
उपयोग करणें योग्य नाहीं.)

शब्दरत्न- तस्मात्करिध्यमाणशक्तिग्रहोपायकपदस्य तदभिप्राये-
णाचायस्य पूर्वमप्रयोग इत्येव कल्पना ज्यायसी, ध्वनितश्चायमर्थो
'' नादुइन्सलो '' इति सूत्रेपुष्टादशाना ग्रहणाभावाय '' वर्णानामुपदेश-
स्तावत्, उपदेशोत्तरकालेत्सडज्ञा, इप्सडज्ञोत्तरकाला प्रत्याहार:, प्रत्या-

हारोत्तरकाला सवर्णसडज्ञा, तदुत्तरमणुदिदिति सवर्णग्राहकमित्येतेन
समुदितेनान्यत्र सवर्णाना ग्रहण भवति न स्वस्मिझापि स्वाडगे '' इत्येवं
वाक्यापरिसमाप्तिप्रतिपादकभाष्षेणापि । अन्यथा तत्तच्छास्त्रप्रणयनान-
पत्त्या पाणिनेस्तथाज्ञानस्थ पूर्वमपि सत्त्वेनाचार्येण तथाप्रयोगे, बोधद.



६८
णामपि क्लेण तथाबोधे उपपले किं तेन कुत त्यात, कथं वा नाऊ-
लावित्यत्राष्टादशादीनां ग्रहणवारणं भाण्योक्त सडगतं स्थादिति विभा-
व्यतां तदाह-तल्यादिति ।

म्हणून ज्या पदाच्या अर्थाचा अभिधाशक्तीनें बोच होण्याकरितां
आचार्य पाणिनीने पुढें शक्तिग्राहक उपाय सांगितला आहे त्या पदाचा
त्यानें पूर्वी जात असलेल्या अर्थामध्ये स्वरचित सूत्रांत उपयोग केला
नाहीं, हेंच मानणे अधिक उचित ठरतें. (सारांश अनिम शिवसूत्रांतील
लकाराची इन्सशा साधल्यावर वनंतर 'आदिरन्त्येन सहेता' या सूत्राच्या
सहायाने हलू प्रत्याहार साधल्यावरच, ' हलू ' या पदाचा अर्थ
' व्यळ्यान ' आहे असें ज्ञात होत असल्यामुळें, तें शक्तिग्राहक-अथबोध
कत्रन देणारें-सूत्र प्रवृत्त करण्यापूर्वीच, ' हलू ' या पदाचा ' व्यडजन '

असा अर्थ करणें अयोग्य आहे. आतां, इहसंक सिद्ध झाल्यानंतरच.
प्रत्याहार साधता येतात व प्रत्याहार साधल्यानंतरच त्या प्रत्याहा-
रांच्या अर्थाचा बोध होऊं शकतो हें सिद्ध करण्याकरिता, शब्दरत्नकार
पुढील पंक्तीत 'नाली ' १- १- १० या सूत्रावरील भाष्याचे प्रमाण
देतात.) हाच अर्थ ' नान्सलौ ' या सूत्रावरील वाक्यापरिसमाप्तिन्याय-
प्रतिपादक भाष्यांत देखील ध्वनित केला आहे. ' नान्सलो ' या सूत्रांत
निर्दिष्ट असलेल्या ' अचू ' या प्रत्याहारानें त्या प्रत्याहारांत अन्तर्भूत
असलेल्या अ,इ,उ,च्छ या वर्णांच्या अठराहि प्रकारच्या सवर्णांचे ग्रहण

होऊं नये याकरिता, भाष्यकारांनीं त्या भाष्यांत असें म्हटलें आहे कीं,
प्रथम वर्णांचा उपदेश केला आहे. उपदेशोत्तरकालीं डरसंज्ञा सिद्ध

झाल्यावर ' आदिरन्त्येन सहेता ' या सूत्रान्वये प्रत्याहार सिद्ध होतात.
प्रत्याहार सिद्ध झाल्यानंतर सवर्णसंज्ञा होते आणि सवर्णसंज्ञा सिड
झाल्यानंतर ' अणुदित्सवर्णस्थ ' या सूत्राने सवर्णांचे ग्रहण होतें. या सर्व

पोटवाक्यांनीं युक्त अशा महावाक्यानें एतदूव्यतिरिक्त स्थलीं मवर्णांचें
ग्रहण होतें. (पण अशा क्रमानं बोधित झालेला ' अणू ' जरी इतर
सूत्रांत सवर्णाचा ग्राहक होतो तरी) ' अणुदितू ' या सूत्रांतील ' अणू



६९
व तसेंच तदडलाभूत ' नान्सलौ ' या सूत्रांतील अणूप्रत्याहारांत अन्य-
भूत असलेला अचू सवर्णाचा ग्राहक होत नाहीं. (अनेक पोटवाक्यांनीं
बनलेल्या मोठ्या वाक्याला महावाक्य असे म्हणतात. अशा महावाक्यांत
एक पोटवाक्य प्रधान असून इतर पोटवाक्ये त्याची अडूगभूत असतात.
अडगभूत पोटवाक्यांचा अर्थ निश्चित झाल्याशिवाय मुख्य पोट-
वाक्याच्या अर्थाची परिममाप्ति किंवा पूर्णता होत नाहीं, म्हणजे त्या
मुख्य पोटवाक्याच्या अर्थाचा निश्चित बोध होऊं शकत नाहीं, आणि
म्हणूनच याला वाक्यापरिसमाप्तिन्याय असें नांव दिलें आहे व या
न्यायाचे लक्षण असें आहे कीं, महावाक्याचा अर्थ पूर्णपणे निश्चित
होईपर्यत त्या महावाक्यांत सांगितलेल्या विधानांचा उपयोग करतां
येत नाहीं. आतां ' हलन्त्यम् ' या सूत्राची प्रवृत्ति करण्याकरितां त्या
सूत्राला ज्यात वर्णांचा निर्देश केला आहे त्या माहेश्वरसूत्रांची गरज
आहे आणि अशा रीतीनें माहेश्वरसूत्रे ' हलन्त्यम् ' या मूत्राचे अडग
ठरतात, ' आदिरनयेन सहेता ' या सूत्रांतील ' अनयेन इता ' या पदांचा
अर्थ बोधित करणारे ' हलन्सम् ' हें सूत्र असल्यामुळें, ' हलन्त्यम् '

हें वाक्य ' आदिरनयेन सहेता ' याचे डाझगभूत ठरतें. त्याचप्रमाणें,
' अणुदित्सवर्णस्य ' या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या ' अणू ' या पदाचा
आणि तसेंच ' नान्सलौ ' या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या ' वच् ' व
' हलू ' या पदांचा अर्थ बोधित करणारे ' आदिरनयेन सहेता ' हें
सूत्र असल्यामुळें, तें सूत्र त्या दोन्ही सूत्राचे अडलाभूत ठरतें. तसेंच
' अणुदित्सवर्णस्य ' या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या ' सवर्ण ' या पदाचा
अर्थ बोधित करणारी ' तुल्यास्य प्रयत्न सवर्णम ' व ' नान्सलौ ' ही
सूत्रे असल्यामुळे, तीं दोन्हीं सूत्रे ' अणुदित्सवर्णस्य ' या सूत्राची
अडगभूत ठरतात. वर निर्दिष्ट केलेल्या सर्व सूत्रांचे जें एक महावाक्य
तयार होतें त्यांत ' अणुदित्सवर्णस्य ' हें पोटवाक्य मुख्य आहे व
बाकीच्या पोटवाक्यांत परस्परामध्ये अडगाख्गिभावसंबंध असून तीं
सर्व पोटवाक्ये ' अणुदित्सवर्णस्थ ' या सूत्राची अडलाभूत ठरतात.



७०
जोपर्यंत या अडगभूत सूत्राचा अर्थ निश्चित होत नाहीं तोपर्यंत
अणुदित्सवर्णस्य ' या मुख्य पोटवाक्याचा-सूत्राचा-अर्थ निश्चित

होऊं शकत नाही. तो अर्थ निश्चित होण्याकरिता, प्रथम वर्णोपदेश,
नंतर इत्संज्ञा, नंतर प्रत्याहारसिद्धि, नंतर सवर्णसंज्ञा, आणि अखेरीस
सवर्णाचे ग्रहण. असा भाष्यकारांनीं क्रम आखून दिला आहे. या
क्रमावरून हें स्पष्ट होतें कीं, प्रथम इत्सज्ञा झाल्यानंतरच प्रत्याहार
सिद्ध होऊं शकतात व त्या प्रत्याहारांच्या अर्थाचा बोध होऊं शकतो.
असा भाष्यकारानी क्रम सांगितला असल्यामुळे, पाणिनीने ' हल-सत्यम् '
या सूत्रात ' हलू ' या पदाचा पूर्वी ज्ञात असलेल्या ' व्यक्तन ' या
अथमिध्य उपयोग केला आहे हें मानणे अयोग्य ठरतें. पहिल्याने
शिवसूत्रांतील अल्प लकाराची इत्यंज्ञा सिद्ध केल्यावर आणि नंतर
' आदिरन महेता ' या सूत्राच्या महायाने ' हलू ' प्रत्याहार साधल्या-
वरच, ' हळू ' या पदाच्या अर्थाचा निश्चित बोध होऊं शकतो. म्हणून
द्वन्द्वसमान करतेवेळी ' नपत्रू च लू च ' या द्वन्द्वसमासातील ' हलू ' या
प्रथम पदाच्या अर्थाचे निश्चित ज्ञान नसल्यामुळे आणि अशा रीतीनें
येथें सहविवक्षा नसल्यामुळे, तसा द्वन्द्वसमास करणें व तसें करून
' हलस्थत्यम् ' या सूत्राचा अर्थ करणें योग्य नाहीं आणि त्या सूत्राची
द्विरावृत्ति करून जसा त्या सूत्राचा कौमुदींत अर्थ केला आहे तसाच
अर्थ करणें इष्ट आहे हें शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचे तात्पर्य आहे.
वर सागितलेला अर्थ दृढ करण्याच्या हेतूने शब्दरलकार पुढील पंक्ति
लिहितात.) पाणिनीने पदार्थबोध होण्याकरिता जी शक्तिग्रहोपायक
मूत्र रचली आहेत तीं सूत्रे त्याला त्या त्या पदांच्या अर्थाचे ज्ञान

पूर्वी असल्याशिवाय रचणे असंभवनीय असल्यामुळें, त्याला त्या
पदांच्या अर्थाचे ज्ञान तशी सूत्रं रचण्यापूर्वी असलेंच पाहिजे व त्यानें
त्याला पूर्वी ज्ञात असलेल्या अर्थांमध्ये त्या पदांचा अष्टाध्यायीत
उपयोग केला आहे असें मानल्यास, ज्या अर्थामईये त्या पदांची
पाणिनीने उपयोग केला आहे तो अर्थ बोद्ध्याला-पाणिनीय सूत्राध्ययन
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करणाऱ्याला-देखील उपदेशादिक्रमानें ज्ञात होऊं शकत असल्यामुळे,
त्या पदांचा, म्हणजे 'ह ' इत्यादि पदांचा, अभिधाशक्तीनें अर्थबोध
होण्याकरिता पाणिनीने जी ( ' आदिरन्प्येन सहेता ' इत्यादि) शक्ति-
ग्रहोपायक-अर्थबोध करून देणारी- रचण्याची खटपट केली आहे
ती खटपट करून त्यानें अधिक काय मिळविले, किंवा ' नाज्झलौ '
या सूत्रांत अठराहि प्रकारच्या अणाचें ग्रहण न व्हावें याकरिता
भाष्यकारांनीं जें व्याख्यान केलें आहे तें सुसडलत कसें ठरूं शकणार,
या संबधाने ( ' हळू च लू च ' असा द्वन्द्वसमास करून त्यायोगानें ' हलले-

इमू ' या सूत्राचा अर्थ करणाऱ्या द्वन्द्ववादी व्याख्यात्यांनीं) विचार
करावा. (सारांश पाणिनीने त्याच्या पूर्वी होऊन गेलेल्या प्राचीन
वैयाकरणांनीं ज्या अर्थामध्ये ' हलू ' इत्यादि पदांचा उपयोग केला
आहे त्याच, त्याला पूर्वी ज्ञात असलेल्या, अर्थामध्यें अष्टाध्यायींत
वयाने उपयोग केला आहे असें मानल्यास, त्यानें जी शक्तिग्रहोपायक
सूत्रं गुदाम रचली आहेत ती सर्व सूत्रे व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति
येते व भाष्यकारांनीं इत्संज्ञा सिद्ध झाल्यावरच प्रत्याहारसिद्धि करावी
इत्यादि जो क्रम सांगितला आहे तो क्रम निष्प्रयोजनक ठरण्याची
आपत्ति येते. ती आपत्ति टळण्याकरितां हें मानणे आवश्यक आहे कीं
पाणिनीने ' हलू ' इत्यादि पदांचा पूर्वी ज्ञात असलेल्या अ र्थामध्यें

उपयोग केला नसून, त्यानें जी शक्तिग्रहोपायक सूत्रं रचली आहेत
तीं सूत्रे प्रवृत्त केल्याने पुढें निष्पन्न होणाऱ्या अर्थामध्येच त्यांचा
उपयोग केला आहे. असें मानले म्हणजे, ' हलू' च लू च ' असा द्वन्द्वसमास

करतेवेळी त्या द्वन्द्वसमासातील प्रथम ' हलू ' या पदाच्या अर्थाचें
ज्ञान नसल्यामुळे व अशा रीतीनें सहविवक्षा नसल्यामुळे, तसा
द्वन्द्वसमाच करणें व त्यायोगानें ' हलन्त्यम् ' या सूत्राचा अर्थ करणें
साधु ठरत नाहीं हें उघड आहे.) वर सांगितलेल्या सर्व गोष्टी मनांत
धरूनच, दीक्षितांनीं ' तस्माद्यथोक्तमेव न्याय्यम् ' म्हणजे ' हलन्त्यम् '

या सूत्राचा द्वन्द्ववादीने जशा रीतीनें अर्थ केला आहे तशा रीतीनें
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त्या सूत्राचा अर्थ न करितां त्या सूत्राची द्विरावृत्ति करून कौमुदींत
जशा रीतीनें त्या सूत्राचा अर्थ केला आहे तशाच रीतीनें अर्थ करणें
न्याय्य आहे असें मनोरमेत म्हटलें आहे.

मनोरमा- मध्यगानामिति । आद्यन्ताभ्यामवयवाभ्यामवयवी
समुदाय आक्षिप्यते, तस्य च युगपल्लष्ये प्रयोगाभावात्तदवयवे-
ष्ववतरनी सडझा मध्यगेषु विश्राम्यति, न त्वाद्यन्तयो:, संज्ञा-

स्वरूपान्तर्भावेण तयो: पारार्थ्यनिर्णयादिति भाव: । स्वस्थ चेति ।

स्व रूपम् '' इत्यनुवृत्ते: । खं रूपं चादेरेव गृह्मते
नान्त्यस्य, अन्त्येनेत्यप्रधानतृतीयानिर्देशातू, सर्वनाम्नामुत्सर्गत
प्रधानपरामर्शित्वातू ।

( ' आदिस्तस्तून्येन सहेता ' सू. २ या सूत्रांत ' आदि ' व ' अल्प 'या दोन अवयववाचक शब्दांचा उपयोग केला असल्यामुळे व अवयव
अवयवीशिवाय राहणे असंभवनीय असल्यामुळे, ' येन विना
यदुनुपपन्न तत्तेनाक्षिम्यते ' या न्यायान्वये) आद्यन अवयवांनी 'अवयवी
जो समुदाय त्यांचा आक्षेप होतो, म्हणजे त्याचें ग्रहण होते. तशा
संपूर्ण समुदायाचा कोणत्याहि उदाहरणांत एकेचवेळी प्रयोग आढळ
अशक्य असल्यामुळें (' प्रत्येक वाक्यपरिसमाप्तिः - परि. ११६ या
न्यायान्वये) अवयवांना लागू पडणारी ती मंज्ञा ममुदायातील मध्य
वर्णांनाच लागू पडते, म्हणजे आद्यन वर्णाना ती संज्ञा न होतां त्या
दोन वर्णांच्या मध्ये जे वर्ण असतात त्यांनाच ती संज्ञा लागू पडते,
कारण त्या आद्यच वर्णांचा संज्ञेचे रूप साधण्यामव्ये उपयोग करण्या-
करितांच उच्चार केला असल्यामुळें व अशा रीतीनें ते परार्थ ठरत
असल्यामुळें, म्हणजे दुसऱ्याचा बोध करून देण्यांतच उपयोगी पडत
असल्यामुळे, ते संज्ञी होऊं शकत नाहींत (व जण सिद्ध करून देण्याचे
आपलें काम त्यांनीं करून दिल्यावर ते आद्यन वर्ण निवृत्त होतात व
त्यामुळें मध्यवर्णच संज्ञी होतात. ' इको यणचि ' या सूत्रांत ' इक,
वणू, 'अचू ' या तीन प्रत्याहारांचा निर्देश केला आहे. जर त्या तीन
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प्रत्याहारांनीं संपूर्ण इकूसमुदाय, यणूसमुदाय व अचूसमुदाय यांचें
ग्रहण केलें तर, कोणत्याहि उदाहरणांत सर्व इकांपुढें सर्व अचू येणे
असंभवनीय असल्यामुळें, तें सूत्र कोठेंहि उपयोगांत आणता येणार
नाहीं व व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल आणि म्हणूनच दीक्षितांनीं
म्हटलें आहे कीं, समुदायास संज्ञा न होतां त्या समुदायाचे घटक जे
वर्ण आहेत त्यांपैकीं आयन दोन वर्ण खेरीज करून बाकीच्या प्रत्येक

वर्णास ती संज्ञा होते. पण अशा रीतीनें समुदायातील आद्य अवयव
जर वगळला तर, ' इकू ' यांतील इकारास इंक संज्ञा व ' अन् '
यांतील अकारास अचूसंज्ञा होणार नाहीं व त्यामुळें इकारापुढें अकार
आल्यास, इकाराचे जागी यकारादेश होणार नाहीं. ही आपत्ति टळावी
म्हणून दीक्षित म्हणतात कीं, ' आदिरनयेन सहेता ' या सूत्रांत)
'स्व रूपं शहदस्य ' या पूर्व सूत्रांतून ' स्वम् ' हे पद अनवृत्त होत
असल्यामुळें, (त्या पदाचा ' स्वस्थ ' असा षष्ठीविभक्तींत विपरिणाम
केल्याने) ' मध्यगानां स्वस्थ च संज्ञा स्यातू ' असें प्रकृत सूत्रावरील
कौमुदींत म्हटलें आहे (व तशा अनुवत्तीमुळे वर दाखविलेली आपत्ति
टळते. परंतु अशा रीतीनें अनुवृत्ति केल्यास, जे दोन आयन वर्ण

मिळून प्रत्याहार सिद्ध होतो, म्हणजे अचू, इकू इत्यादि संज्ञा सिद्ध

होतात, त्या दोन्ही वर्णाचे ' स्वस्थ ' या शब्दाने ग्रहण होईल व त्यामुळें
' अचू ' ही संज्ञा जशी आद्य अकारास होते तशी ती अन्य चकारास
देखील होईल व चकार देखील अचू ठरण्याची आपत्ति येईल. त्या
आपत्तीचे निवारण करण्याकरितां दीक्षित म्हणतात कीं) ' स्वस्थ ' या
अनुवृत्त पदाने संज्ञेतील आद्य वणीचेच ग्रहण होतें, अल्प वर्णाचे ग्रहण
होऊं शकत नाहीं; कारण ' आदिरनयेन सहेता ' या प्रकृत सूत्रांत
' अत्येन ' असा अप्रधान तृतीयाविभक्तीचा निर्देश केला आहे व.

सर्वनामानें वाक्यांतील प्रधान शब्दाचाच परामर्श होत असतो, म्हणजे
ग्रहण करतां येतें, असा सामान्य नियम आहे. (त्यामुळें ' स्वम्ऱ्स्वस्य '

या सर्वनामानें ' आदिरख्येन सहेता ' या सूत्रांतील अप्रधानतृतीया-
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विभक्तिनिर्दिष्ट अन्य वर्णाचे ग्रहण न होतां, ' आदि : ' या प्रधान
प्रथमाविभक्तिनिर्दिष्ट आद्य वर्णाचेच ग्रहण होतें आणि म्हणून अचू
इत्यादि प्रत्याहारांनीं 'च ' इत्यादि अन्य वागीचे ग्रहण होत नाहीं, व
अशा रीतीनें वर दाखविलेली अ ापत्ति टळते.)

शब्दरत्न- आद्यन्ताभ्यामिति । अवयवत्वेन बोधकाद्यन्तशब्दाभ्या-
मित्यर्थ: । तस्थेति । समुदायस्थ । तयोः पारार्थ्येति। सऊज्ञास्वरूपबोधकतया
शक्तिप्रहकाले एव तयोः पारार्थ्यनिर्णयादित्यर्थः । परामशित्वादिति ।

वस्तुतो ज्ञापकादिनादुस्यापि न संज्ञाकार्यम्, आद्यन्तशब्दाच्यामाद्यन्त-
घटितसमुदायस्थाक्षेपेणान्येषामिव तयोः प्राप्ताया: सडज्ञाया: प्रकारान्तरे-
णाशक्यवारणत्वातू । स्वशब्दानुवृत्तेइच न कलम । भाष्येप्रीप
एतत्फलितार्थकथनमेव स्वस्य च रूपस्थेति । सज्जा स्वरूपत्व
विशिष्टस्यास्तु, प्रत्येक स्वबोध्यत्व चास्तु को विरोध: । यथा '' अच्च
घे: '' इत्यादौ गुणदर्शनेन घिशब्दस्यापि घिसडज्ञाबोध्यत्व
तद्वदेवाजादिसडज्ञा स्वसडिज्ञघटकेकारादिष्विवाकारचकारयोरपि
प्राप्नोत्येव । किं च स्वशद्धेन केवलान्त्यपरामर्शासम्भकेपि
विशिष्टपरामर्शे न बाधकम्, तत्र समुदाये फलाभावादवयवयोर्विश्रात्ति
प्रगस्थीत । तराजू ज्ञापकादिनैवान्त्यस्य तत्कार्य वारणीयमित्यलम् ।

मनोरमेतील ' आद्यनाभ्याम् ' या शब्दांतील ' आदि ' व
' अन्य ' या मब्दांनी क्ययववाचक आदि व अन्य वर्ण यांचें ग्रहण
होते ' तस्य च युगपl-दये प्रयोगाभावातू ' या मनोरमेच्या पंक्तीतील
' तस्य ' या पदाचा ' सम्रुदायस्य ' असा अर्थ आहे. मनोरमेत ' तयो
पारार्थ्यनिर्णयातू असें जें म्हटलें ओह त्याचें कारण हें कीं, आद्यत्व
वर्ण संज्ञेच्या स्वरूपाचे बोधक असल्यामुळे, म्हणजे केवळ संज्ञा तयार
करून देण्याच्या कामी ते वर्ण उपयोगी पडत असल्यामुळें, संज्ञेचा
अर्थ करतेवेळीच ते आयन वर्ण परार्थ आहेत असो निश्चित बोध
होतो, (कारण ' संज्ञा संज्ञिनं बोधयति न तु संज्ञास्वरूपमपि ' असा
न्याय असल्यामुळें, अन् डकू इत्यादि शब्दानी संज्ञा तयार करून
देणाऱ्या आद्यन वर्णाचे ग्रहण न होतां केवळ मध्यग वर्णाचेच ग्रहण
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होतें. आद्य वणीचे जें ग्रहण होतें तें प्रकृत सूत्रांत ' स्वस्थ ' या पदाची
अनुवृत्ति केल्यानेच होतें. पण दीक्षितनीं प्राचीन वैयाकरणच्या
मताल१ अनुसरून जें वर सणितल्याप्रमणें प्रकृत सूत्राचें व्याख्यान
केलें आहे तें व्याख्यान शब्दरत्नक ।रास मान्य नसल्यामुळे,
शब्दरलकर असें म्हणतात कीं, ' आदिरनयेन सहेता ' या सूत्रांतील
' आदि ' व ' अन्य ' य १ अवयवचक शब्दनी आद्यन्तवर्णघटित
समुदायांतील प्रत्येक वणीला संज्ञा प्राप्त होते व त्यामुळें ती जशी
मध्यग वणांना होते तशीच अ यद्यन्त वर्णांना देखील होते. ती संज्ञा

आदि वर्णाला होणें इष्ट असून, अजय व र्णाल १ होणे इष्ट नाहीं.
म्हणून) वास्तविक ज्ञापकादिकांच्या आधारेच आद्यन्तवर्णघटित
ममुदायातील अल्प वर्णाला प्राप्त होणाऱ्या संज्ञेचे देखील निवारण
कले पाहिजे; कारण प्रकृत सूत्रांतील ' आदि ' व ' अनय ' या शव्दानी
तशा अबन्सवर्णघटित समुदायाचा अ १क्षेप होत असल्यामुळें, जशी ती
संज्ञा मध्यग वर्णांना प्राप्त होते तशीच ती आयन वर्णांना देखील
प्राप्त होते, आणि ज्याप्रम१णें इतर मध्यग वर्णान१, म्हणजे णकार,
कार इत्यादि इत्सज्ञक मध्यग वणांना, प्राप्त होणाऱ्या संज्ञेचे

ज्ञापकाच्य १ आधारे दिनवारण केलें ज तेतें त्याचप्रमाणें त्या दोन
आद्यप्त वर्णीपैकी अंन्यू वर्णाल१ प्राप्त होणाऱ्या संज्ञेचे निवारण
ज्ञापकखेरीज इतर कोणत्याहि उपयातें करणें शक्य नाहीं.
(अचू प्रत्याह।रानें इत्यंज्ञक मध्यग वर्ण जो ककार आहे तेंयाचे देखील
प्रकृत सूत्रात्वये ग्रहण होऊं पाहते. पण ' उपदेशेऽजनुनासिक इन् ' या
सूत्रांत ' अन्नासिक : ' या शब्ददाचा निर्देश केला असल्यामुळे त्या
निर्देशानें हें ज्ञापित होत.० कीं, अचू प्रतेंयाहारातें इन्सज्ञक कयग वर्ण

जो कार आहे त्याचें ग्रहण होत नाहीं. तसें ग्रहण झालें असतें तर,
काराला अचू संज्ञा होऊन ' इको यणचि ' सू. ४७ या सूत्रान्वये
' अन्नासिक : ' य। स्थलीं ' सि ' यतील इकारापुढें कार आला
असल्यामुळे त्या इकाराचे जागी यकारादेश झाला असता, व



७६
' लोपो व्योर्वलि ' सू. ८७३ या सूत्राने त्या यकाराचा लोप होऊन
' अनुनास्क: ' असें रूप झालें असतें व पाणिनीने तशा रूपाचा त्या
सूत्रांत निर्देश केला असता. परंतु तशा रूपाचा निर्देश न करितां
' अनुनासिक: ' अशा रूपाचा पाणिनीने निर्देश केला असल्यामुळें, त्या

ज्ञापकाच्या आधारे ' प्रत्याहारेषु इतां न ग्रहणम् ' हें सिद्ध होतें.
शब्दरलकार म्हणतत कीं, हे जसे ज्ञापकाच्या आधारे सिद्ध केलें
जातें त्याचप्रमाणें प्रत्याहारांतील अन्य वर्णाला संज्ञा होत नाहीं हें
देखील ज्ञापकाच्या आधारेच सिद्ध केलें पाहिजे; कारण ज्ञापकाच्या
आधाराशिवाय अन्य वर्णास प्राप्त होणाऱ्या संज्ञेचे इतर कोणत्याहि
रीतीनें निवारण करणें शक्य नाहीं व तें ज्ञापक ' एचोऽयवायाव '
सू. ६१ हें सूत्र मानता येतें. ' एचू ' ही संज्ञा वास्तविक ' ए, ओ, ऐ,
औ ' या वर्णांना होते. ती संज्ञा व तसेंच ' अन् ' ही संज्ञा जर अन्य
चकारास देखील होते असें मानले तर, त्या सूत्रांतील ' एच: ' या
पदांत ' ए ' च्या पुढें चकार आला असल्यामुळें त्या ' ए ' च्या जागी
त्या सूत्रान्वये अयादेश झाला पाहिजे. पण तसा अयादेश न करितां
पाणिनीने ' एच: ' असा निर्देश केला असल्यामुळें, त्या ज्ञापकाच्या

आधारे हें ज्ञापित होतें कीं, प्रत्याहारांतील अन्य वर्णास त्या
प्रत्याहारानें प्राप्त होणारी संज्ञा होत नाहीं. सारांश प्रत्याहारांतील
अनय वर्णाला प्राप्त होणाऱ्या संज्ञेचे निवारण करण्याकरितां ' तयो
पारार्थ्यनिर्णयातू ' व ' सर्वनाम्न उत्सर्गत : प्रधानपरामर्धित्वातू ' असे
जे दीक्षितांनीं मनोरमेत हेतु दिले आहेत ते बरोबर नसून, वर
सांगितल्याप्रमाणें अल्प वर्णाला प्राप्त होणाऱ्या मंत्रेचे निवारण
ज्ञापकाच्याच आधारे केले पाहिजे असा ठाब्दरलकारांच्या म्हणण्याचा
आशय आहे.) प्रकृत सूत्रांत दीक्षितांनीं ' स्व रूपं शव्दस्य ' या पूर्व

सूत्रांतून जी ' स्वम् ' या शब्दाची अनुवृत्ति केली आहे तशी अनुवृत्ति
करून कोणतेंहि अधिक फल निष्पन्न होत नाहीं. (कारण सभुदायघटक
आद्यनवर्णांनी जसे मध्यग वर्णाचे ग्रहण होतें तसेंच आयक्त वर्णाचे
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देखील ते समुदायाचे अवयव असल्यामुळें ग्रहण होतेंच. म्हणून आद्य
वर्णाचे ग्रहण होण्याकरितां ' स्वे रूपं शव्दस्य ' या पूर्व सूत्रांतून
' स्वम् ' या शब्दाची अनुवृत्ति करण्याची कांहींच गरज नाही असा
शvइरलकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. येथें अशी शंका करण्यांत
येते कीं, ' स्वस्थ च रूपस्य ' असें प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत म्हटलें
असल्यामुळें त्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, भाष्यकारांनीं प्रकृत सूत्रांत
पूर्व सूत्रांतून ' स्वमस्वस्य ' या पदाची अनुवृसि केली आहे. म्हणून
तशी अनुवृ (इत्त न कीखा शब्दरत्नांत जसे व्याख्यान केलें आहे तसें
त्याKयान करणें भाष्य विरुद्ध ठरतें. य ( शेकेवर शब्दरलकार असें
उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्रावरील) भाष्यांत देखील ' स्वस्थ च
रूपस्थ ' असें जें म्हटलें आहे तें केवळ वर सांगितल्याप्रमाणें निष्पन्न

होणाऱ्या अथचेंचिं प्रतिपादन करणारे वचन आहे. ( त्या भाष्यऔत

१ - १ -७१ भाकार म्हणतात :- ' आदिरन्त्य इति सम्बन्धिशव्दावेतो ।

तच सम्बन्धादेतदगनव्य यं प्रात्यादिरनय इरिन च भवति तस्य ग्रहण
भवति रुवस्य च रूपयेति । ' या भ१ण्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं,
भाष्यकारांनी प्रकृत सूत्रांत ' स्व रूपं शब्दस्य ' या सूत्रातून ' स्वम '

या शब्दाची अनुवूष्टित केली नहीं व ' स्वस्थ च रूपस्य ' असें जें
म्हटले आहे त्याचें कारण हेंच कीं, समुदायातील आयन वर्णांनी१

जसे मध्यग वर्णांचे यहण होतें तसेंच आग्रस्त वणीचे देखील यहण
होतें.) आद्य .तवर्णयुक्त शब्दद, म्हणजे अचू, इकू इत्यादि प्रश्नयाहार,
संज्ञेचे स्वरूप आहे, म्हणजे संज्ञा आहे, व त्या संज्ञेनें तशा आद्यन्त

घटितवर्णसमुदायातील प्रत्येक वर्ण बोध्य आहे, म्हणजे त्या संज्ञेचा
संज्ञी आहे, असें मानले तर कोणता विरेचिं येतो? ( अचू-
प्रत्याहारान्तर्गत प्रत्येक वर्ण उद्देश्य ठरून ' अचू ' ही वर्णानुपूर्वी
विधेय ठरत असत्यामुळे आणि अश१ रीतीनें उद्देश्य व विधेय भिन्न

अमल्यामुळे, प्रकृत रथली अचू हेंच उद्देश्य व अचू हेंच विधेय आहे
असें मळीच म्हणतां येत नाहीं व अशा प्रकारच१ दोष येथे देता येत



८. असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) ज्याप्रमाणें

अच्च घे: ' सू. २४७ इत्यादि स्थलीं ' घि ' हा संज्ञावाचक शब्द
असून त्याला गुण केला असल्यामुळें, ' चि ' हा शब्द देखील ' घि ' या
संज्ञेनें बोध्य होतो, म्हणजे त्या संज्ञेचा मंत्री होतो त्याचप्रमाणे अधू
इत्यादि संज्ञा जशी त्या संज्ञेनें बोधित होणाऱ्या अचूप्रत्याहारान्यर्गत-
वर्णसम्रुदायख्त्प संज्ञीचे इकारापासून औवारापर्यंत जे अवयवरूप
मव्यग वर्ण आहेत त्यांना लागू पडते तशीच ती अकाग्: व चकार या
आद्यन्त वर्णांना देखील लागू पडतेच. (सारांश अचूप्रत्याहाराचे
इकारापासून आकारापर्यंत जे मध्यग वर्ण आहेत तेवढेच वर्ण अचूसंज्ञेचे
संज्ञी ठरत नसून आयक्त अकार व चकार है संज्ञा पासून देणारे
वर्ण देखील त्या मंत्रेचे संज्ञी ठरतात.) दुसरें असें कीं, जरी ' स्व '

या सवैनामशब्दाने केवळ अन्य वर्णाचे ग्रहण होणे अमभवनीय आहे
तरी त्या सर्वनामानें अलू या आद्यन्तवर्णविषिष्ट ममुदायाचें ग्रहण
होण्यांत कोणताहि प्रत्यवाय येत नाहीं. म मुदायाला तशी संज्ञा केल्याने
कोणतेहि फल निष्पन्न होत नसल्यामुळें, त्या समुदायाच्या अवयवांना,
म्हणजे आयन व मधग्ग वर्णांना, ती संज्ञा होते. म्हणून त्या
समुदायातील अजय वर्णाला प्राप्त होणाऱ्या त्या संत्रेचे निवारण
ज्ञापकादिकांच्या आधारेच केले पाहिजे. या विषयासंवंधानें एवढे
पुरे (' अवयवेष्ववतरन्ती मंज्ञा मध्यगेषु विप्रज्ञम्यति.. .उत्सर्गत: प्रधान-
परामशित्वात् ' असें जें मनोरमेत दीक्षितानी म्हटलें आहे त्याचें
खण्डन करण्याकरितां ' वस्तुतो ज्ञापकादिनादुस्थापि न सज्ञक्तर्यम.
वारणीयमितलमू ' या पंक्ति शब्दग्?नकारांनी लिहिल्या आहेत व
शव्देन्दुशेरवरात नागेशभट्टांनीं प्रकृत सूत्रावरील टीकेत याच मताचा
अनुवाद केला आहे. त्या अन्यांत नागेशभट्ट म्हणतात- अत्राद्यना-
कयामवयत्वेन बोधकाभ्यां स्वघटितः समुदाय आक्षिप्तः संज्ञा, तस्य
चैकत्र लक्ष्ये प्रयोगाभावात्प्रत्येक सज्ञित्वम । अन्त्यस्य तु न तत्कार्यम्
तस्थेत्सज्ञालोपाभ्यामपहारातू । एतत्कलितकथनमेव भाष्ये, मुले च-



७९
स्वस्य च रूपस्थेति । स्वमित्यनुवृत्तिपरत्वेन व्याख्यानच हेयमेवॅ,
अनुवृत्तो फलाभावातू । ' दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं,
ज्याला संज्ञा केली जते तें उद्देदेय असून व संज्ञा हे विधेय असून,
वाक्यांत उद्देश्य व विधेय एकच नसावीत व भिल असली पाहिजेत
असा नियम असल्यामुळें, ज्याप्रमाणें ' घटो घट :, दण्डवान् दण्डवान् '
इत्यादि प्रयोग स १व ठरत नाहींत त्य १चप्रमाणें ' क्यु अचू स्यातू ' हा
प्रयोग देखील साधु ठरत नाहीं, कारण या वाक्यांत ' अचू ' हें उद्देश्य
असुन ' अचू ' हेंच विघेय आहे व उद्देश्य आणि विधेय एकच असणे
हें शास्त्रनियमाविरुद्ध आहे. सारांश दीक्षितांच्या मताप्रमाणें संजा
ही क्यीहि संज्ञी होऊ शकत नाहीं. उदाहरपार्थ ' तरपूतमपौ घ : '

सू. २००३, ' दाधा ध्वदापू ' सू. २३७३ इत्यदि मुत्रानीं होणाया
' घ, धू ' या संज्ञांचे ' घ, धू ' हे केव्हांहि संज्ञी होऊं शकत नाहीत
आरिण त्याचप्रमाणें ' अचू ' या संज्ञेचा देखील ' अचू ' हाच संशी होऊं
शकत नाहीं. ' अन् ' ही संज्ञा प्रकृत सूत्रान्वये अकार व चकार या
दोन आजप्त वर्णांनी बनली आहे व या संज्ञेचा जरी अचू प्रत्याहारान्तर्गत
अकारापासून चकारापर्यंत वर्णसमुदायांतील प्रत्येक वर्ण, ' प्रत्येक

वाक्यपरिसमाप्ति : ' या न्यायान्वये संज्ञी ठरूं शकतो तरी, अकार व
चकर हे आयक्त वर्ण संज्ञा तयार करून देण्यांत खर्ची पडल्यामुळे,
ते दोन वर्ण माठरपरिवेषणन्यायान्वये ' अचू ' या संज्ञेचे संज्ञी होऊं
शकत नाहींत व त्या प्रत्याहारांतील अवशिष्ट मध्यग वर्णच त्या
संज्ञेचे संज्ञी होऊं शकतत. ' सर्वे लाहाणा भोज्यनां, माठरकौण्डिन्यौ
परिवेविषाताम् ' हा म ।ठरपरिवेषणन्याय होय. ' सर्व ब्राम्हणांना जेवू
घालावे ' या वाक्यांत माठर व कौण्डिन्य हे ब्राम्हण असल्यामुळें जरी
त्यांचा समावेश होतो तरी, त्यांच्याकडे वाढप्याचे काम सोपविले
अस त्यामुळें जसे ते ब्राम्हणांच्या पंक्तीत भोजनास वसू शकत
नाहींत त्याचप्रमाणें संला तयार करून देण्यांत गुतलेले व खच?
पडलेले आद्यन अकार व चकार हे वर्ण ' अचू ' या मंज्ञेचे संज्ञी होऊं
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शकत नाहींत व मध्यग वर्णांनाच ती संज्ञा होते. ' वृद्धिरादैच् ' १- १- १

या सूत्रावरील भाष्यांत देखील भाष्यकारांनीं असें म्हटलें आहे कीं,
' न च संज्ञाया निवृत्तिरुच्यते । स्वभावत: संज्ञा: संज्ञिनः प्रत्याय्य

निवर्तन्ते । तेनानुवन्धानामपि निवृत्तिर्भविष्यति ' या भाष्याचा अर्थ

असा आहे कीं, संज्ञेची निवृत्ति कोठेंहि सांगितली जात नाहीं. संज्ञा

ही स्वभावतःच संज्ञीचें ज्ञान करून दिल्यावर नाहीशी होते. या
नियमानुसार अनुच देखील संज्ञीचें ज्ञान झाल्यावर आपोआपच
नाहींसे होतील. या भाष्यानुसार ' अचू ' ही संज्ञा संज्ञीचा बोध करून
दिल्यावर नाहीशी झाली असतां, ज्या आद्यात वर्णानी ती संज्ञा तयार
झाली आहे ते नाहींसे होणार आणि मग त्या दोन आयन वर्णांना
ती संज्ञा कशी होणार व त्या संज्ञेचे ते कसे संज्ञी ठरूं शकणार?
परंतु प्रत्याहारांतील आद्य वर्णाला तर ससा होणें इष्ट आहे, व त्याला
ती संज्ञा होण्याकरिता ' स्व रूपं शब्दस्य ' या पूर्व सूत्रांतून ' स्वमूब्द
स्वस्थ ' या पदाची अनुवृत्ति करणें आवश्यक आहे. त्या अनुवृत्त
केलेल्या ' स्वस्थ ' या सर्वनामसज्ञक पदाने प्रकृत सूत्रांतील प्रथमा-
विभक्तिनिर्दिष्ट ' आदि: ' या पदाचेच ग्रहण होतें व अप्रधान
तृतीयाविभक्तिनिर्दिष्ट ' अनयेन ' या पदाचे ग्रहण होऊं शकत नाहीं
व त्यामुळे प्रत्याहारांतील आद्य वर्णाला संज्ञा होते व अल्प वर्णाला
ती संज्ञा होत नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे हें
पूर्वी सांगितलेंच आहे. हैं दीक्षिताचे मत श्त्यदरत्नकारास मान्य नाहीं.
व शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं, संज्ञा केव्हांहि संज्ञी होऊ शकत
नाहीं असें जें दीक्षितांचें म्हणणें आहे तें बरोबर नाही कारण
' शेषो ध्यसीख ' सू: २४३ या सूत्राने ऱ्हस्व इकारान्त व उकारान्त
शब्दांना जशी घिसंज्ञा होत तशीच ती वि ' या सज्ञाबोधक ऱ्हस्व
इकारान्त शब्दाला देखील होते. त्या शब्दाला ती संज्ञा झाली नसती
तर, ' अच्च घे: ' सू. २४७ या सूत्रांत ' घेर्डिति ' सू. २४५ या सूत्राने
होणारा गण पाणिनीने ' वि ' यांतील अन्य इकारास केला नसता.
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सारांश ' अन्न घे: ' या सूत्रांत ' घे: ' असा निर्देश असल्यामुळें,
संज्ञाबोधक शब्द केव्हांहि संज्ञी होऊं शकत नाहीं हें दीक्षितांचे म्हणणें
बरोबर मानता येत नाहीं आणि त्याचप्रमाणें अन् संज्ञा तयार करून
देणारे अकार व चकार ह आद्यन्त वर्ण ' अचू ' या संज्ञेचे संज्ञी ठरूं
शकत नाहींत हे म्हणणें देखील स्वीकारता येत नाहीं. प्रकृत स्थलीं
अचू ही वर्णानुपूर्वी संज्ञा-विधेय-असून अचूप्रत्याहारान्तर्गत प्रत्येक
वर्ण संज्ञी-उद्देश्य-आहे आणि अशा रीतीनें संज्ञा व संज्ञी-विधेय व
उद्देश्य-येथे भिन्न आहेत हें पूर्वी सिद्ध केलेंच आहे. म्हणून
प्रत्याहारांतील आद्य वर्णास अशा रीतीनें संज्ञा होत असल्यामुळें,
त्याला ती संज्ञा. प्राप्त करून देण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत ' स्वम् स्वस्थ '

या पदाची अनुवृत्ति करण्याची कांहींच गरज नाहीं. दुसरे असें कीं,
प्रकृत सूत्रांत ' स्वम् स्वस्टा ' या पदाची अनुवृत्ति केली तरी, जरी
' स्वस्य ' या सर्वनामसंजक शव्दाने प्रत्याहारांतील केवळ अन्य
वर्णाचे ग्रहण होऊं शकत नाहीं तरी त्या शव्दाने प्रत्याहार बोधक
वर्णसमुदायाचें ग्रहण होण्यांत कोणताहिउ बाध येत नाहीं, म्हणजे
' अचू ' या संज्ञेतील, ' स्वस्थ ' या पदाने, जरी केवळ अन्य चकाराचा
परामर्श होऊं शकत नाहीं तरी त्या सर्वनामसंजकशव्दाने ' अचू ' या
समुदायाचे ग्रहण होण्यांत कोणताहि प्रत्यवाय येत नाहीं आणि
' अचू ' या संज्ञेनें अकारापासून चकारापर्यंत असलेला वर्णसमुदाय

बोधित होत असल्यामुळें व पूर्वी सांगिल्याप्रमाणें समुदायाला संज्ञा

करून कोणतेंहि फल निष्पन्न होत नसल्यामुळे, ती संज्ञा त्या
समुदायांतील प्रत्येक वर्णाला ' प्रत्येक वाक्यपरिसमाप्ति ' या
न्यायान्वये होते. आतां हें खरें कीं, ' अचू ' ही संज्ञा जशी आद्य

वर्णाला व मध्यग वर्णांना होते तशी ती अल्प वर्णाला देखील होऊं
पहाते. कारण तो वर्ण देखील आद्य व मध्यग वर्णांसारखा समुदायाचा
अवयव आहेच. परंतु प्रत्याहारांतील अन्त्य वर्ण ' हलन्त्यम् ' या'
सूत्रा इत्सलक असल्यामुळें व ' तस्य लोप: ' या सूत्राने त्याचा

६
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अवश्य लोप होणार असल्यामुळे, न्या अन्य वणीला पूर्वी सांगितलेल्या
ज्ञापकान्वथें ती संज्ञा होत नाहीं. म्हणून दीक्षितांचें म्हणणें स्वीकारार्ह
नाहीं असा शव्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)

मनोरमा- आद्योच्चारणमिति । यद्यपि 'उपदिशेयतेदुनेन ' इति

करयुल्पत्त्या शास्त्रमुपदेश इति भाष्यवृत्त्यादिषु व्याख्यातम्, तथापि
तत्प्रौढिवादमात्रम, करणे घब्बो दुर्लभत्वातू, ला बाधातू । न च
घ :, असंज्ञात्वात् । ' प्रायेण संज्ञायाम् ' इति vयाख्यानस्य किलष्टत्वातू,
न हथुपाधेरुपारधर्भवतीत्यादिना भाष्यकृतादुवहेलनाच्च । अत एव
धापबाद : ''हलइच '' इति घडपोहू न । बाहुलकं त्वगतिकगति : । अत
एव ' प्ररक्यजे शब्दा याभि : ' इति करणव्युत्पत्तिरपि पुरास्ता । तथा
च यातिंकम् '' अजब्भ्यां स्त्रीखलना : कित्रया : खलनौ विप्रतिषेधेन ''
इति । असो भावे एव प्रत्ययो न्याय्य इति भाव : ।

(' आदिरन्त्येन सहेता ' सू. २ या सूत्रावरील कौमुदींत ' उपदेश
आद्योच्चारणषू ' असें जें म्हटले आहे त्यांतील ' उपदेश: ' या स्थलीं
' आद्य ' या अर्थाच्या वाचक ' उप ' या उपमर्गपूर्वक उच्चारण-
क्रियार्थक ' दिठाऊ ' धातूहन ' भावे ' सू. ३१८४ या सूत्राने ' मिढावस्था-
पन्नक्रिया -पुर्ण झालेली क्रिया-या अर्थामध्ये घणू प्रत्यय झाला
असल्यामुळें) ' उपदेश ' या शब्दाचा ' आद्योच्चारण

'-उपदेशन-असा

अर्थ होतो. जरी भाष्य, काशिकावृत्ति इत्यादि सन्यांत ' उपदिश्यते
अनेन ' अशा रीतीनें ' करणे घजू ' प्रत्यय करून ' उपदेश '

या शब्दाचा ' शास्त्र, म्हणजे सूत्रपाठ धातुपाठ वगैरे, असा
अर्थ केला आहे तरी ती केवळ प्रौढोक्ति होय, म्हणजे ती
सिद्धानोक्ति समजू नये; कारण ' उपदेश ' या स्थलीं ' करणे ' या
अर्थामध्यें घज् प्रत्यय होणें दुर्लभ-अशक्य-आहे १' भावे ' या सूत्राने
' सि:ट्टावस्थापन्न क्रिया ' या अर्थामध्येच घजू प्रत्यय होऊं शकतो.
इतर अर्थामध्यें घजू प्रत्यय होण्याकरितां ' अकर्तरि च कारके संज्ञायाम् '
सू. ३१८६ व ' हलवूच ' सू. ३३०० ही दोन सूर्वे आहेत. या दोन्ही



सूत्रांनी संज्ञेच्या विषयांत, म्हणजे जेथे घत्न्प्रप्रयाल शब्द संज्ञावाचक
होत असेल तशाच ठिकाणी, बघू प्रत्यय होऊं शकतो. ' उपदेश '

हा शब्द संज्ञावाचक नसल्यामुळे, या स्थली त्या वरील दोन सूत्रांनी
घज् प्रत्यय होऊं शकत नाहीं. ' अकर्तीग्: च कारके संज्ञायाम् ' सू.

३-३ - १९ या सूत्रावरील भाष्यांत ' सनाग्रहणानर्थक्यं च, सर्वत्र घजो
दर्शनात ' हें वातिक पठित करून भाष्यकारांनीं असें म्हटलें आहे कीं,
त्या सूत्रांत ' संज्ञायामु ' हें पद असण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं.
हा पक्ष मानल्यास, ' अकर्तरि च कतके ' या सूडतें, संज्ञा वाच्य
नसून देखील, कर्तृभिन्न कोणत्याहि कारकाच्या अर्थामध्ये वच्च प्रत्यय

होऊ शकतो हें खरें. परंतु पुढें ' करणाधिकरणयोश्च ' सू. उर २९३ हे
ल्युटूप्रत्ययविधायक सूत्र असल्यामुळे, ' अकर्तरि च कारके ' या सूत्राने
' करण ' व ' अधिकरण ' या कारकांच्या अर्थामध्ये होणाऱ्या पचू
प्रत्ययाचा त्या) ल्युटूने वाध होतो. ( 'पुसि संज्ञायां घ: प्रायेण '

सू. ३२९६ या सूत्राने ' उपदेश. ' या स्थलीं) ' घ ' प्रत्यय होऊं
शकत नाहीं, कारण ( त्या सूत्रांत ' संज्ञायाम ' हें पद असल्यामुळें
घप्रत्ययान शब्द सज्ञावाचक होत असल्यासच, ' घ ' प्रत्यय होऊं
शकतो. परंतु) ' उपदेश ' हा शब्द संज्ञावाचक नसल्यामुळे, ' घ ' प्रत्यय

होऊं शकत नाहीं. ( ' पुसि संज्ञायां घ: प्रायेण ' या सूत्रांत) 'प्रायेण
संज्ञायारार ' असा अन्वय करणें क्लिष्ट-अयोग्य-आहे, आणि भाष्य-
कारानी ' न हघुपाधेरुपाधिर्भवति ' इत्यादि व्याख्यान करून तशा
प्रकारचा-' प्रायेण संज्ञायाम् ' अशा तऱ्हेचा-अन्वय करण्याचें प्रत्या-
स्वान केलें आहे. ( ' उपदेशेऽजननासिक इत ' १ -३-२ या सूत्रावरील
भाष्यांत भाष्यकारांनीं असेंच वरप्रमाणें म्हटलें आहे. भाष्यकार
म्हणतात:- ' उपदेश इति घडायं करणसाधन: । न सिध्यति ।

परत्वाल्ल्युट् प्राप्तोति । न ब्रूमोऽकर्तरि च कारके संज्ञायामिति ।

कितर्हि? । हलश्चेति । तत्रापि संज्ञायामिति वर्तते, न चैत्र
संज्ञा । प्रायवचनादसंज्ञायामपि भविष्यति । प्रायवचनात्संज्ञायामेव
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स्_yaाद्वा न वा, न ह्युपावेरुपाधिर्भवीत विशेषणस्य वा विशेषणम् ।...
एव च कृत्वा बघू न प्राप्तोति । एव तर्हि कृत्यल्युटो बहुल-
मित्येयमत्र घणू भविष्यति । ' या भाष्यांतील ' न हधुपाधेरुपावि-
र्भवति ' या न्यायाचा असा अर्थ आहे कीं, प्रधान शब्दाच्या अर्थामध्ये
अन्वय होणें संभवत असतां, वाक्यातील अप्रधान शब्दाच्या अर्थाचा
दुसऱ्या अप्रघान शब्दाच्या अर्थाशी अन्वय होऊं शकत नाहीं.
' पुंसि संशायां घ: प्रायेण ' या सूत्रांत ' संज्ञायाम् ' व ' प्रायेण ' हे दोन्ही
अप्रधान शब्द असल्यामुळें, त्यांचा परस्परांशीं अन्वय होऊं शकत
नाही व त्या सौत्रवाक्यांत ' घ: ' हें जें विधेय प्रधान आहे त्याशींच
' प्रायेण ' यापदाचा अन्वय करणें योग्य असून, ' संज्ञायामू ' या अप्रधान
पदाशीं अन्वय करणें योग्य नाहीं. म्हणून बहुधा संज्ञा वाच्य असतां 'घ'
प्रत्यय होतो असा त्या सूत्राचा अर्थ न करितां, संज्ञा वाच्य असल्यास
बहुधा ' घ ' प्रत्यय होतो असाच त्या सूत्राचा अर्थ करणें उचित आहे
' उपदेश ' हा शब्द संज्ञावाचक नसल्यामुळेच, ' घ ' प्रत्ययाचें अपवादक
' हलवूच ' सू. ३३०० हें जे सूत्र आहे त्या मूत्राने देखील ' पचू '
प्रत्यय होऊं शकत नाहीं (कारण त्या सूत्रांत ' संज्ञायाम् ' हें .पद
अनुवत्त असल्यामुळें व ' उपदेश ' हा शब्द संज्ञावाचक नसल्यामुळे,
त्या सत्र! होणारा ' घडू ' प्रत्यय ' उपदेश: ' या स्थलीं होऊं
शकत नाहा. सारांश ' उपदेश ' हा शब्द संज्ञावाचक नसल्यामुळे, जसा
' पुसि संज्ञायाम् ' या सामान्य सूत्रानं होणारा ' घ ' प्रत्यय होऊं
शकत नाहीं. त्याचप्रमाणे ' हलवूच ' या अपवादक सूत्राने होणारा
' घजू ' प्रत्यय देखील होऊं शकत नाहीं.) ' कृत्यल्युटो वहुलम् '
सू २८४१ या सूत्राने (त्या सूत्रांत ' बहुलम् ' हें पद असल्यामुळें
वाटेल त्या कारकाच्या अर्थामध्ये व तसेंच 'भावे ' या अर्थामध्यें व
संज्ञा वाच्य नसतांना देखील) होणारा बाहुलक ल्युटू प्रत्यय अशाच
ठिकाणी केला जातो कीं, जेथे गत्यन्तर नाहीं, म्हणजे जेथे इतर
कोणतेंहि सूत्र लागू पडत नाहीं. (परंतु प्रकृत स्थलीं ' भावे ' सू. ३१८४
हें सूत्र लागू पडत असल्यामुळ, ' कृत्यल्युटो बहुलम् ' या सूत्राने



' ५होणारा प्रत्यय करणें उचित नाहीं. सारांश वर सांगितलेल्या सर्व

कारणांमुळें, ' उपदेश: ' या स्थलीं वर जी सूर्वे नि दिष्ट केली आहेत
त्या सूत्रान्वये प्रत्यय न करितां, ' भावे ' या सूत्रानंच सिद्धावस्थापन्न-
क्रिया या अर्थामध्यें ' घजू ' प्रत्यय करणें योग्य आहे. ' कृन: श च '
सू. ३२७७ या सूत्राने होणारा ' श ' प्रत्यय देखील ' भावे ' या अर्था-
मध्येंच होत असल्यामुळें) ' प्रक्रियत्वे शब्दा याविग् : ' अशा रीतीनें
' करणे ' या अर्थामध्ये ' श ' प्रत्यय करून ' प्रक्रिया ' या शब्दाची जो
व्युत्पत्ति केली आहे तो चूक ठरते. ( ' श्रीमद्विहुलमानन्य पाणि-
न्यादिमुनीन् गुरून् । प्रक्रियाकौमुदी कुर्म: पारिणनीयानुमारिणीम् । । '

या प्रक्रियाकौमुदीतील अद्य श्लोकाच्या द्वितीयार्धांत ' प्रक्रिया-

कौमुदीम् ' हें जें पद आहे त्यांतील ' प्रक्रिया ' या शकचे व्याख्यान
करितांना प्रसादकारांनीं ' प्रक्रियत्ते प्रकृतिप्रत्ययविभागेन व्युत्याद्यप्ते

शब्दा आभिस्ताः प्रक्रिया: ' अशी ' कृष्ण: श च ' या सूत्रान्वये ' करणे '
या कथीमध्ये ' श ' प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केली आहे. दीक्षित म्हणतात
कीं, ' करणे ' या अर्थामध्ये ' श ' प्रत्यय होऊं शकत नसून ' भावे ' या
अर्थांतच तो प्रत्यय होऊं शकतो, व त्यामुळें प्रसादकारांनीं जी
' प्रक्रिया ' शब्दाची वर सांगितल्याप्रमाणें व्युत्यत्ति केली आहे ती
चूक ठरते.) याच अर्थाचे पुढील वातिक आहे-' अजव्भ्या स्त्रीखलना:
स्त्रिया : खलनौ विप्रतिकेधेन '-- ( ' ईषदु:८५ कृच्छ्राकृच्छ्रार्थेषु सलू '
३ - ३ - १२६ या सूत्रावरील भाष्यांत ' अजवया स्त्रीखलना : ' व
' स्त्रिया: खलनौ विप्रतिषेधेन ' ही दोन वार्तिकें पठित केली आहेत.
प्रथम वातिकाचा अर्थ असा अहे कीं, ' स्त्रिया किवू ' या सूत्रांतील
' स्त्रियाम् ' हा अधिकार ज्यांना लागू आहे असे धातूहन होणारे
प्रत्यय व तसेंच ' खल ' आणि ' अन ' हे प्रत्यय ' अचू ' व ' अणू ' या.
प्रत्ययांचे विप्रतिषेधानें बाधक होतात. द्वितीय वतिकचा अर्थ असा
आहे कीं, ' स्त्रिया क्लिन ' या सूत्रांतील ' स्त्रियाम् ' हा अधिकार
ज्यांना लागू पडतो अशा धातूहून होणाऱ्या स्त्रीप्रत्ययांचे ' सलू ' व



८६
' अन ' हे प्रत्यय विप्रतिषेधाने बाधक होतात. म्हणून ' कृत्य: श च '
या सूत्राला वरील ' स्त्रियाम् ' हा अधिकार लागू पडत असल्यामुळें,
त्या मूत्राने ' करणे ' या अर्थामध्ये ' श ' प्रत्यय करतां येत नाहीं,
कारण त्या अर्थांत होणाऱ्या ' स्त्रियामू ' या अधिकारांत पठित
असलेल्या ' श ' या प्रत्ययाचा ' करणाधिकरणयोश्च ' सू. ३२९३
या सूत्राने होणारा ' -ए-युटूअन प्रत्यय वरील वार्तिकान्वये वाधक
ठरतो. त्यामुळें ' प्रक्रिया ' या स्थलीं ' भावे ' या अथीमध्येच ' श '
प्रत्यय करणें योग्य आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)
म्हणून वर: मांगितलेल्या सर्व कारणांमुळे, ' उपदेश: ' या स्थलीं ' भावे '
या अथमिटयेच ' घडू ' प्रत्यय करणें न्याय्य आहे ( व त्या अर्थामध्ये'

घडू ' प्रत्यय केला असतां ' उपदेश: ' या पदाचा करणव्युत्पत्तीने

होणारा ' शास्त्र ' असा अर्थ न होतां, ' आद्योच्चारण
'-उपदेशन-असा

अर्थ होतो.)
शब्दरत्न- भाष्येति । तत्र हि ' उपदेश इति किम्, का औ

अप:, प्रत्यक्षमाख्यानमुपदेशो, गुणैः प्रापणमुद्देश: '' इति ''नासावुपदेश''
इत्युत्कवोपदेशोडेशयोर्लोकव्यवहारेण सडकीर्णत्वमाशडरकच '' उपदेशनेऽ
जनुनासिक '' इति वात्तिककृद्दर्शितन्यासस्य खण्डनाय '' उपदेश इति
करणे घजूरपदिइयते;नेन '' इत्युक्तम् । तत्त्व शास्त्रम्ऱ्शासनकरणम्,
प्रत्यासत्त्यैतच्छास्त्रीयधात्वागमप्रातिपदिकप्रत्याहारसूत्रप्रत्ययादेशरूपम् ।

प्रौढिवादमात्रमिति । वार्तिककृदुक्तन्यासीयार्थस्य कयंचिस्तु-
त्रतो;पि लाभसम्भवातू न्यासान्तरप्रवृत्तिस्ते वृथंवेति प्रौढ्या बोधयितुमेव
वाद इति भाव: ।

ज्या भाष्याचा मनोरमेत उल्लेख केला आहे त्या भाष्यांत,
म्हणजे ' उपदेशेऽजनुनासिक इत ' १-३-२ या सूत्रावरील भाष्यांत,
भाद्:यकापनी असा प्रश्न केला आहे कीं, त्या सूत्रांत ' उपदेशे ' हें
पद कां घातले आहे व त्या प्रश्नाचें उत्तर देतांना त्यांनीं असें म्हटलें
आहे की, ' अस अ अप: ' या स्थलीं ' औ ' या अनुनासिकाला



'७इत्मज्ञा होऊं नये याकरिता त्या सूत्रांत तें पद घातले आहे. ज्याचे
प्रत्यक्ष उच्चारण केलें जातें त्याला ' उपदेश ' म्हणतात व ज्याचे
प्रमिद्ध धर्म सांगून तशा धर्मानीं-गुणांनीं-बोध केला जातो त्याला
' उद्देश ' म्हणतात. असें असल्यामुळें ' अगे ओ अप: ' यांतील ' औ '

याला उपदेश म्हणतां येत नाहीं. (भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय
हा आहे कीं, ' आडोऽनुनामिकश्छन्दसि ' सू. ३५२५ या सूत्राने
' आरू चे जागी होणारा अनुनासिक ' आ ' हा आदेश इत्संज्ञक होत
नाहीं. ' आलो जा छन्दसि ' असें सूत्र करून त्या सूत्रात ' औ ' असें
प्रत्यक्ष अनुनासिकरूपानें उच्चारण केलें असतें तर ' आ ' इत्सज्ञक

ठरला असता; पण तसें अनुनाभिकरूपा प्रत्यक्ष उच्चारण न करितां,
अनुनासिक या गुणाने-वर्माने-विशन केलें असल्यामुळे ' आ ' याला
इत्यंज्ञा होऊं शकत नाहीं.) असें सांगून, लौकिक व्यवहारांत ' उपदेश '

या शब्दाचे जागी ' उद्देश ' या शब्दाचा प्रयोग व ' उद्देश ' या
शब्दाचे जःगी ' उपदेश ' या शब्दाचा प्रयोग अशा उलट प्रकारचा
प्रयोग देखील भात रूढ असल्यामुळें या संकीर्ण व्यवहारामुळे
' उपदेश ' या शब्दाने उद्देशाचे ग्रहण होण्याचा संभव आहे हो शंका
मनांत धरून तसें होऊं नये याकरिता वार्तिककारानें ' उपदेशेऽजनु-
नासिक इत ' या सूत्राऐवजी ' उपदेशनेऽजनुनामिक इतू ' असें सूत्र

पठित करावे असें जें म्हटलें आहे त्याचें खण्डन करण्याच्या
हेतूनें ' उपदिश्यते अनेन अशा रीतीने ' करणे ' या अर्थामध्यें
' बघू ' प्रत्यय केला असतां ' उपदेश ' हा शब्द सिद्ध होऊं शकतो
( व प्रकृत सूत्रांत ' उपदेशे या पदाऐवजीं ' उपदेशने ' हें पद
घालण्याची कांही गरज नाहीं) असें भाष्यकारांनी पुढें म्हटलें आहे.
तें उपदेशाचे करण-साधन-शास्त्र होय आणि प्र त्यासत्तिन्यायानें
म्हणजे चर्चेचा जो विषय प्रकृत आहे तदनुसार, पाणिनीय शास्त्रांत
सांगितलेले धातू, ऑगम, प्रातिपदिक, प्रत्याहार, सूत्र, प्रत्यय व
आदेश ही तें शास्त्र होत. ( ' अध आ अप: ' या वैदिक प्रयोगातीला
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' औ ' हा अनुनासिक अन् उपदेश नसून उद्देश असल्यामुळें, त्याला
इत्सज्ञा होत नाहीं असें सांगतेवेळीं भाष्यकारांनीं ' प्रत्यक्षमारुयानमुपदेश,
गुणं: प्रापणमुद्देश ' अशी उपदेश व उद्देश या दोन शब्दांची व्याख्या
सांगितली आहे, व या दोन व्याख्यांचें विवरण करितांना भाष्यकार
म्हणतात- प्रत्यक्ष तावदारूयानमुपदेश । तथा, अगोज्ञाय कश्चिदूगा
सक्थनि कर्णे वा गृहीत्योपदिशति, अयं गौरिति । स प्रत्यक्षमाख्या-

तमाहु, उपदिष्टो मे गौरिति । गुणै: प्रापणपुद्देश. । तद्यथा, कश्चितू
कीडचदाह, देवदत्त मे भवानुद्दिशतु इति । स इहस्थ: पाटलिपुत्रस्थ
देवदत्तमुद्दिशति, अडगदी कुली किरीटी व्यूढोरस्को वृत्तवाहुर्लोहिता-
क्षस्तुङगनासो विचित्राभरण ईदूरशो देवदत्त: इति । स गुणं: प्राप्यमाण-
माह, उद्दिष्टो मे देवदत्त इति । ' पण पुढें भाष्यकार त्या भाष्यांत
अशी शंका उपस्थित करतात व असें म्हणतात कीं, ' सडकीणीवुद्देशगे
पदेशौ । प्रत्यक्षमाख्यानमुद्देशो गुणैश्च प्रापणमुपदेश । प्रत्यक्ष

तावदाख्यानषुद्देश: । तद्यथा, कश्चितू कच्चिदाह, अनुवाकं मे
भवानुद्दिशतु इति । स तस्मायाचष्टे, इथेत्यकमधीष्व, शन्नोदेवीयक-
मधीष्वेनि । स प्रत्यक्षमारूयातमाह, उद्दिष्टो मेऽनुवाकस्तमध्येष्ये
इति । गुरुच प्रापणमुपदेश । तद्यथा, कश्चित् कच्चिदाह, ग्रामान्तरं
गमिष्यामि पन्थान मे भवानुपदिशतु इति । स तस्मायाचष्टे,
अमुष्मिन्नवकाशे हुस्तदक्षिणो ग्रहीतव्योऽमुष्मिन् हस्तवाम: इति । स
गुणं: प्रायमाणमाहु, उपदिष्टो मे पन्या इति । ' म्हणून संकीर्ण

व्यवहारामुळे उत्पन्न होणाऱ्या या मंदेहाच्या निवारणार्थ, म्हणजे
उपदेशाने उद्देशाचे ग्रहण न व्हावें याकरिता, नंतर भाष्यकारानी त्या
भाष्यांत ' सिद्ध तूपदेशनेदुनुनासिकवचनातू ' हें वार्तिक पठित केलें
आहे. या वातिकाचा अर्थ वर सांगितलाच आहे.) प्रकृत सूत्रांतील
' उपदेशे ' या पदाऐवजीं ' उपदेशने ' हे पद घालावे (करण ' करणे
घजू ' करून ' उपदेश ' हा शह सिद्ध होऊं शकत नसल्यामुळे, त्या
शब्दाचा ' शास्त्र ' असा इष्ट अर्थ होऊ शकत नाहीं) असें जें वातिक-
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कारने म्हटले आहे तें व्यर्थ आहे व सूत्रनिर्दिष्ट ' उपदेश ' या पदांतून
देखील (' कृत्यल्युटो बहुलभू ' या सूत्रानं उपपूर्वक ' दिश् ' धातूहून
' करणे ' या अर्थामध्ये ' प्रच ' प्रयत्य केला असतां) वार्तिककाराने
भिन्न शब्द वापरून जो इष्ट अर्थ होणें सांगितलें आहे तो अर्थ कसा
तरी निघू शकतो असें बोधित करण्याकरितां जें भाष्यकारांनीं म्हटलें
आहे तो केवळ प्रौढिवाद होय (व सिद्धान्त नव्हे) असा मनारमेतील
' प्रौढिवादमात्रम् ' या पदाचा अर्थ आहे. (या विषयाचे विवरण
मनोरमेत केलेंच आहे. धातूहून ' करणे ' या अर्थामध्ये घज् प्रत्यय

होऊं शकत नसल्यामुळे व संज्ञा वाच्य नसल्यास ' करणे ' या अर्थामध्ये
' घ ' प्रत्यय देखील होऊं शकत नसल्यामुळे आणि जेथे इतर कोणतेंहि
सूत्र लागू पडत नाहीं तशाच ठिकाणी अगतिकगतिन्यायानें ' कृत्यल्युटो
बहुलम् ' सू. २८४१ हें सूत्र प्रवृत्त करतां येत असल्यामुळं व 'उपदेश:'
या स्थलीं ' भावे ' सू. ३१८४ या सूत्राने सिद्धावस्थापन्नक्रिया या
अर्थामध्ये ' घजू ' प्रत्यय केल्याने ' उपदेश ' हा शब्द सिद्ध होत असून
त्याचा ' आद्योच्चारण ' असा इष्ट अर्थ निष्पन्न होत असल्यामुळें,
' सिद्ध तूपदेशनेऽनुनासिकवचनातू ' या वार्तिकाचें कसें तरी प्रत्याख्यान
करितांना, 'एव तर्हि कृत्ब्दप्युटो बहुलमित्येवमत्र भविष्यति ' असें जें
प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे तो केवळ'
प्रौढिवाद होय असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे असें
शब्दरत्नकार म्हणतात.)

शब्दरल- घण इति । '' अकर्त्तरि च '' इत्यत्र संज्ञायामित्यस्थ

प्रायिकत्वात्तत्प्राप्तिरिति भाव: । बाधादिति । वा सरूपविधिस्तु
क्तल्युटूतुमुनूखलर्थेषु प्रतिषिद्ध: । न च तत्र साहचयण भावल्युट एव
ग्रहणमिति वाच्यम्, ' ईषत्पानः सोमो भवता ' इत्यत्र कर्मणि सलू
नेति भाष्यादिप्रामाण्येनात्र साहचर्यानाश्रयणादिति भाव: ।

' करणे घडो दुर्लभत्वात ' असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे तें
अशा आशयाने म्हटलें आहे कां, ' अकर्त्तरि च कारके संज्ञायाम् ' सू.
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या सूत्रांत ' संज्ञायाम् ' हें पद प्रायिक असल्यामुळे-म्हणजे

' सत्राव्यभिचारार्थश्चकार: ' या त्या सूत्रावरील काशिकावृत्त्यनुसार,
को भवता दायो दत्त:, को भवता लाभो लब्ध: ' या उदाहुरणातील

' दाय: लाभ: ' हे कर्मणि घअरप्रत्ययान शब्द संज्ञावाचक नसून
देखील कोठे कोठे संज्ञा वाच्य नसतांनाहि घअरप्रूत्यय होत असल्यामुळें-
' उपदेश: ' या स्थली, तो काब्द संज्ञावाचक नसून देखील, घन्प्रत्ययाची
प्राप्ति आहे. (तरी पण त्या घवप्रूत्ययाचा ल्युटुप्रत्ययाने बाध होतो
हें पूर्वी मनोरमेत सांगितलेंच आहे व त्यामुळें ' उपदेश: ' या स्षली
' करणे ' या अर्थामध्ये घअरप्रूप्रय होऊं शकत नाहीं.) ' ल्युटा बाधातू '
असं जें मनोरमेत म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, ' वापुसरूपोऽ-
स्त्रिया ' सू. २८३० हें मूत्र त, ल्युटू, तुमुन् व खलर्थ प्रत्यय याना
लागत नाही. ( ' क्तल्युटूतुमुन्सलर्थेषु वाऽसरूपविधिर्नास्ति -पतिर.
६ ९-या परिभाषान्वर्ये ' वाऽसरूपोऽस्त्रियामू ' हें सूत्र ल्युटूप्रत्ययाला
लागू पडत नसल्यामुळे, ल्युटूप्रत्ययाने घअरप्रूत्ययाचा बाध होतो.
तें सूत्र लागू पडलें असतें तर, वरील दोन्ही प्रत्यय विकल्पेकरून
करतां आले असते.) वरील परिभाषेतील ' ल्युटू ' या प्रत्ययानें
साहचर्यन्यायान्वये ' भावे ' या अर्थामध्ये होणाऱ्याच ल्युटूचे ग्रहण

होतें ( व ' करणे ' इत्यादि इतर अर्थांमध्ये होणाऱ्या ल्युटचे ग्रहण

होत नाहीं) असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणे बरोबर नाहीं, कारण
' ईषत्यानः सोमो भवता ' या उदाहरणांत ( ' आतो युचू ' सू. ३३०९
या सूत्राने होणारा ' युव-अन ' हा प्रत्यय खलूप्रत्ययाचा बाधक
असल्यामुळें) या स्थलीं कर्मणि खलूप्रत्यय होत नाहीं असें ( ' वाऽसरू
पोऽस्त्रियामू ' ३ - १ - ९४ या सूत्रावरील) भाष्यांत व इतर अन्यांत
सांगितलें असल्यामुळें त्या प्रमाणभूत ग्रन्थावरून हे स्पष्ट होतें कीं,
येथें साहचर्यन्यायाचें अवलंबन करतां येत नाहीं. ( ' तुमुन्ण्वुलो ' सू.
३१७५ इत्यादि सूत्रांनी होणारा ' तुमुन्ऱ्तुम् ' हा कृत्प्रत्यय मान
असल्यामुळें व तशा प्रत्ययाना शब्दाला ' कृन्मेजन: ' सू. ४५८९ श
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मूत्राने अव्ययसंज्ञा होत असल्यामुळें, ' अव्ययकृतो भावे ' या वचनान्वये
' तुमुन् ' प्रत्यय ' भावे ' या अर्थामध्येच नेहमी होत असतो. म्हणून
शंकाकार अशी शंका करतो कीं, वरील निषेधात्मक परिभाषेत ' भावे'
या अर्थामध्ये नेहमी होणाऱ्या ' तुमुन् ' प्रत्ययाच्या लगेच पूर्वी
' न्युएट् ' प्रत्ययाचे उच्चारण केलें असल्यामुळें व अशा रीतीनें त्या
स्टेट प्रयत्याला तुमुन् या परपठित प्रत्ययाचे साहचर्य असल्यामुळें जरी
' -प्युट् ' प्रत्यय ' ऐमुट् च ' सू. ३२९० व ' करणाधिकरणयोश्च ' सू.
३२९३ या सूत्रांनी ' भावे, करणे, अधिकरणे ' या तीन्ही अर्थांमध्ये

होणारा प्रत्यय आहे तरी, वर सांगितलेल्या परसाहचर्यामुळे, ' सहचरिता-
सहचरितयो: सहचरितस्यैव ग्रहणम् -परि. ११ २-या न्यायान्वये वरील
निपेधात्मक परिभाषेत निर्दिष्ट असलेल्या ' ल्युट् ' प्रत्ययानें भावे ' या
कर्यामध्येच होणाऱ्या ' ल्युट् ' प्रत्ययाचे ग्रहण होतें, व ' करणे ' आणि
' अधिकरणे ' या अर्थामध्ये होणाऱ्या ' थटू ' प्रत्ययाचें ग्रहण

होत नाहीं आणि म्हणून वरील परिभाषा ' भावे ' या अर्थामध्ये
होणाऱ्याच ' ल्युटू ' प्रत्ययाला लागू पडते व त्यामुळें ' करणे ' या
अर्थांत होणारा ' ल्युट् ' ' करणे ' या अर्थामध्ये होणाऱ्या घजुप्रत्ययाचा,
' वाऽसरूपोऽस्त्रियाम ' या सूत्रान्वये बाधक होऊं शकत नाहीं. पण
शब्दरलकार म्हणतात कीं, ही शंका बरोबर नाही; कारण
' ईषतगन: सोमो भवती ' या स्थलीं ' ईषददु:सुषु ' सू. ३३०५ या
सूत्राने ' कर्मणि ' या अर्थामध्यें होणारा खलूप्रत्यय होऊं शकत नाहीं
व ' आतो एच ' सू. ३३०९ या सूत्राने ' कर्मणि ' या अर्थामध्यें
' युचूअन ' प्रत्ययच होतो असें भाष्यकारांनीं ' वादुसरूपोऽस्त्रियामू' '
ट- १९४ या सूत्रावरील भाष्यांत म्हटलें आहे. त्या भाष्यांत भाष्य-
कारानी ' खलथ:, ईषत्पान सोमो भवता, खलपि प्राप्नोति ' असें
म्हटलें आहे. भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, जरी
' ईषत्पान: ' या स्थलीं कर्मणि खलूप्रत्ययाची प्राप्ति आहे तरी, वरील
निषेधक परिभाषा असल्यामुळे कमीज। सलू प्रत्यय न होतां कर्मणि
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युचूप्रत्ययच होतो, आणि म्हणूनच ' आतो युचू ' या सूत्रावरील
कौमुदीत ' खलोऽपवाद ' असें दीक्षितांनीं म्हटलें आहे. जर वरील
निषेधक परिभाषेला साहचर्यन्याय लागू पडतो असें मानले तर,
भावे ' या अर्थामध्येच होणाऱ्या तुमुन्प्रत्ययाच्या साहचर्यांने भावा-

र्थकच खलूप्रत्ययाचें ग्रहण होईल व त्यामुळे ' कर्मणि ' या अर्थामध्ये
होणाऱ्या खलूप्रत्ययाचा ' युच् ' हा असरूप प्रत्यय ं? वाऽसरूपोऽ
स्त्रियाम् ' या सूत्रान्वये वाधक ठरणार नाहीं, व तसें मानल्यास,
वरील भाष्य २ क ठरण्याची आपत्ति येते. पण भाष्य केव्हांहि चूक
मानता येत नाहीं. म्हमून तैं भाष्य मुसडागत ठरण्याकरितां हें मानणे
आवश्यक आहे कीं, वरील निषेधक परिभाषेला ' सहचरितासह-
चरितयो ' हा साहचर्यन्याय लागू पडत नाहीं. असें मानले म्हणजे,
वरील निषेधक परिभाषेत निर्दिष्ट असलेल्या ल्युटप्रत्ययानें साहचर्य-
न्यायान्वये ' भावे ' ल्युटूप्रत्ययाचेच ग्रहण होतें व त्यामुळे 'करणे
ल्युट् हा ' करणे ' घअरर या असरूप प्रत्ययाचा बाधक ठरत नाहीं असें
जें शंकाकाराचें म्हणणें आहे तें निःसंशय चूक ठरतें व ' करणे घजो
दुर्लभत्वात, ल्युटा बाधात ' असें जें दीक्षितानीं मनोरमेत म्हटलें आहे
तेंच योग्य आहे असा शव्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.)

शब्दरहन- क्लिष्टत्वादिति । गुणप्रधानसन्निधौ प्रधानस्य विशे-
धणे साकाड:क्षत्वे इतरान्वयस्तस्यायुक्त इति क्लेश इति भावस्तदाह-
नहीत्यादिना । भाष्यकृतेति । अस्यार्थस्थेति शेष: । एव च '' उभय-
प्राप्ती कर्मणि '' इति नियमाल कर्त्तरि षष्ठीति बोष्यम् ।

अवहेलनाच्चेति । चो हेती यतोऽवहेलनमतः क्लिष्टत्वमित्यर्थः ।

घापवाद इति । ल्युडपवादइचेत्यपि बोध्यम्, तत्रापि सडज्ञायामित्य-
नुवृत्तेरिति भाव: । अगतिकगतिरिति । न च '' खनो घ च '' इति
धविधानमन्यतोध्पीत्यर्थमित्याकरे कळम, तेनात्र घे सिदूध्यतीसि
वाच्यमू, तस्थाप्यगतिकगतित्वातू, ' भय: पदम्' इत्यादी यत्र धित्त्वफलं



९३
तत्रैव तत्प्रवृत्तेश्च । पदस्थ घजथें केन सिद्धेर्नैतदुदाहरण किनूतु
क्वाचित्क वाक्यं तत् ।

( प्रायेण संज्ञायामिति व्यारव्यानस्य क्लिष्टत्वातू ' या
मनोरभेतील पंक्तीत) ' क्लिष्टत्वातू ' असें जें म्हटलें आहे त्याचें
कारण हें कीं, वाक्यांत प्रधान व अप्रधान शब्दांचा प्रयोग केला
असल्यास व त्यांच्याजवळ विशेषण उच्चारले असल्यास, प्रधान
शब्दाला विशेषणाशी अचित होण्याची आकांक्षा असल्यामुळें, तें
विशेषण वाक्यातील अप्रधान शब्दाशी अन्वित करणें अयोग्य आहे
व तशा तन्हेनें अन्वय करण्यांत क्लेश आहे आणि म्हणूनच ' न '
ह्युपाधेरुपाधिर्भवति ' ( विशेषणस्य वा विशेषणम् ' असें प्रकृत

सूत्रावरील भाष्यांत जें भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे त्या) या वचनाचा
दीक्षितांनीं मनोरमेत उल्लेख केला आहे. ( न ह्य्रुपाधेरुपाधिर्भवति
विशेषणस्य वा विशेषणम् ' असा न्याय असल्यामुळें, ' प्रायेण
संज्ञायाम् ' असा पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें अन्वय करतां येत नाहीं व
' प्रायेण घ: ' असाच अन्वय करतां येतो.) ' भाष्यकृताऽवहेरस्ताच्च '

असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे त्या वाक्यांत ग् अस्य अर्थस्य ' ही
( कर्मवाचक) पदं अध्याहृत आहेत. ही पदं अध्याहृत असल्यामुळेंच
व ' उभयप्रात्पो कर्मणि ' सू. ६२४ हें नियामक सूत्र असल्यामुळे,
' भाष्यकृता ' या कर्तृवाचक पदाचा ( ' कर्तृकर्मणो कृति ' सू. ६२३
या सूत्रान्वये षष्टीमध्ये होणारा प्रयोग न करितां) तृतीयाविभक्तीत
प्रयोग केला आहे हें जाणावे. ' अवहेलनाच्च ' यांतील ' च ' हें पद
हेत्वर्थक आहे व त्यामुळें ' अवहेलनाच्च ' याचा. यतोऽवहेलनमत
क्लिष्टत्वम् ' असा अर्थ होतो, म्हणजे ज्याअर्थी भाष्यकारांनीं ' प्रायेण
संज्ञायाम् ' अशा प्रकारचा अन्वय करणें अयोग्य मानले आहे त्या
अर्थी तसा अन्वय करणें क्लिष्ट व अयोग्य आहे असा दीक्षितांच्या
म्हणण्याचा अर्थ आहे. ' हलवूच ' सू. ३३०० या सूत्राने होणारा
घअप्रत्यय जसा घप्रत्ययाचा अपवाद आहे असें मनोरमेत म्हटलें आहे
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तसाच तो ल्युटूप्रत्ययाचा देखील अपवाद आहे हें लक्षांत असू द्यावे

पण ' हलवूच ' या सूत्राने ' उपदेश ' या स्थलीं घवप्रत्यय होऊं
शकत नाहीं; कारण त्या सूत्रांत (' पुसि संज्ञाया घ: प्रायेण ' या
पूर्वमूत्रातून) ' संज्ञायामू ' हें पद अनुवृत्त आहे (आणि ' उपदेश '

हा शब्द संज्ञावाचक नसल्यामुळं ' हलवूच ' या मूत्राने या स्थली
करणे ' घडू ' प्रत्यय होऊं शकत नाहीं.) ' खनो घ च ' सू. ३३०४
या मूत्रांत ( ' खन् ' -बालून घधरादि घप्रत्यय व्हावा असें जें
विधान केलें आहे तें वास्तविक निष्प्रयोजनक आहे, कारण ' खनू '
धातूच्या अन्ती चकार किंवा जकार नसून नकार असल्यामुळे.
' चजो कु घिण्ण्यतो: ' मु. रे ८६३ या सूत्रानं घिन्प्रत्यय पुढे आला
असतां त्याच्या लगेच मागें असलेल्या चकाराचे किंवा जकाराचें
कुरव होणें हे जें फल आहे तें ' सन ' धातूचे ठिकाणी संभवतच
नाहीं. तरी पाम त्या सूत्रांत) घप्रत्ययाचें विधान अशाकरितां केलें
आहे कीं, तो प्रत्यय इतर धातूंहून देखील व्हावा असें भाष्यांत
म्हटलें असल्यामुळें, ' उपदेश: ' या स्थली (तो शब्द संज्ञावाचक
नसून देखील ' करणे ' या अर्थामध्ये ' उप ' पूर्वक ' दिश् ' धातूहून)
खनो घ च ' या मूत्राने घप्रत्यय होऊं शकतो व अशा रीतीनें

' उपदेश ' हा शब्द सिद्ध होऊं शकतो असें कोणी म्हटल्यास, तें
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण ' खनो घ च ' या सूत्राने देखील
' सत् ' घातूहून भिन्न घातूंना अशाच ठिकाणी घप्रत्यय करतां येतो
कीं, जेथे गत्यनर नाहीं, म्हणजे तें प्रवृत्त केल्याखेरीज इतर
कोणत्याहि रीतीनें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं. ' भगः पदम् '
इत्यादि स्थली जेथे घित् प्रत्यय केल्याने कुरवफल होऊं शकते तशाच
ठिकाणी ' खनो घ च ' या सूत्राची प्रवृत्ति करतां येते. (' भजू '
घालू जकारान्त असल्यामुळें त्याहून ' घ ' हा घितूप्रत्यय केला
असतां, त्या धातूतील अल्प जकाराचे ' चजो: कु ' सू. २८६३ या
सूत्राने कुत्व होतें व अशाच ठिकाणी ' खनो घ च ' या सत्रानं
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' सत् ' धातूहून भिन्न धातूंना घप्रत्यय करतां येतो. पण ' दिश् '
धातू चकारान किंवा जकारान्त नसून शकारान असल्यामुळें त्याचे
ठिकाणी ' चजो: कु ' या सूत्राने होणाऱ्या कुत्वाची प्राप्तीच नाहीं.
म्हणून ' खनो घ च ' या सूत्राने ' दिश् ' धातूहून घप्रत्यय करतां
येत नाहीं असें शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे. ' खनो घ च ' या
सूत्रावरील कौमुदीत ' भग: पदम् ' हें जें उदाहरण दिलें आहे
त्यांतील ' भगः ' हेंच वास्तविक त्या सूत्राचे उदाहरण होय, कारण
' भजू ' धातूहून घप्रत्यय केल्यानेंच, ' चजोः कु ' या सूत्राने त्या
धातूतील अन्यच जकाराचें कुत्व होऊं शकते. पण ' पदम् ' हें त्या
सूत्राचे उदाहरण नव्हे; कारण ' पटू ' धातूहून घप्रत्यय केला असतां,
तो धातू चकारान्त किंवा जकारान्त नसून दकारान्त असल्यामुळे,
या स्थली कुत्वाची प्राप्तीच नाहीं आणि म्हणून ' पडू ' धातूहून
' खनो घ च ' या सूत्राने घप्रत्यय करतां येत नाहीं, व ' घडार्थे
कविधानम् -सू. ३२३४ वरील वार्तिक--या वार्तिकान्वये) ' पडू '
धातूहून ' क ' प्रत्यय केला असतां, ' पद ' हें रूप सिद्ध होऊं शकत
असल्यामुळें, ' पदम् ' हें ' खनो घ च ' या सूत्राचे उदाहरण नव्हे
असें समजावे. ' भगः पदम् ' असा कोठे तरी आढळलेला वाक्यप्रयोग
दीक्षितांनीं ' खनो घ च ' या सूत्राचे उदाहरण देते वेळीं उपयोगांत
आणला आहे.

शब्दरत्न- किं च '' उच्चार्य हि वर्णानाह-उपदिष्टा इमे
वर्णाः '' इत्यादिभाष्यादुपदेशशब्दस्थोच्चारणार्थत्वस्थ निर्णयेन, सडकी-
र्णलोकव्यवहारस्थ लक्षणयापुप्युपपत्त्या, भावे घजि बाधकाभावः ।

किं चोपदेशशठदस्य प्रत्ययादिपरत्वे तस्यैव हलन्त्यमित्यत्रान्वयेन
यस्किकचिल्समुबायान्यस्थ वारणसम्भवे तदर्थमन्त्यग्रहणसामर्थ्यादिवर्णन-
वलेशो भाष्यकृतो व्यर्थ: स्यादिति बोध्यम् । '' उद्देशइच प्रातिपदिकानां
नोपदेश: '' इति '' आदेच उपदेश '' इति सूत्रे च भाषे भावघणन-
स्यैव तल्याडरगीकाराज्येति दिकू ।



९६
दुसरें असें कीं, ' उच्चार्य हि वर्णीनाह, उपदिष्टा इमे वण १ : '

म्हणजे वर्णाचे उच्चारण करून आचार्य म्हणतात कीं, या वर्णांचा
उपदेश केला-इत्यादि (पस्पशान्हिकांतील) भाष्यप्रयोगांवरून ' उपदेश '

हा शब्द ' उच्चारण ' या अर्थाचा वाचक आहे हें सिद्ध होत असल्या-
मुळे आणिण संकीर्ण लोकव्यवहार, म्हणजे उपदेश व उद्देश या दोन
शब्दांचा एकमेकांच्या अथमिंध्ये भात उपयोग करणें हा व्यवहार,
लक्षणेने देखील उपपन्न ठरत असल्यामुळें, ' उपदेश : ' या स्थलीं ' भावे '
या अथांमध्ये घअपत्यय करण्यत कोणतेंहि बाधक सूत्र उपस्थित
होत नाहीं. ( पस्पशाकिवं्हेकांत भारयकार म्हणतात- ' अथ क उपदेश :? ।

उच्चारणम् । कुत एतत्? । दिशिरुच्चारणक्यि : । उच्चा र्थ हि
वणनि(होपदिष्टा इमे वणी इति । ' भाष्यांतील किती तरी आणखी
अशीं वाक्यें देता येतील कीं, ज्यत ' उपदेश ' या शब्दाचा ' उच्चारण '
या अथमध्ये उपयोग केला आहे. उद ाहरणार्थ, ' हयवरटू ' या शिव-
सूत्रावरील भाष्यत भएकार म्हणतात- ' सर्वे वणी : सकृदुपदिष्टा : ।

अर्थ हकारो हिरूपदिश्यते पूवश्चैव परश्च, ' म्हणजे शिवसूत्रांत
बाकीच्या सव वर्णाचे एकदाच उच्चारण केलें आहे पण या हकारचें
मात्र दोनदा उच्चारण केलें आहे, एकदरं सर्व व्यडजनाच्या पूर्वी व
दुसऱ्याने सर्व व्यज्जजनांच्य१ शेवटी. तसेंच ' कलम ' या दिशवसूत्रावरील
भाष्यांत भाzयकार म्हणतात ' लृकारस्योपदेश : किमर्थ :, ' म्हणजे या
शिवपूत्रांत लुकाराचें उच्चारण कां केलें आहे? भाष्यांतील इतर
उतारे विस्तारभयास्तव येये देता येत नहींत. सार ांश भाष्यक ।रानी
भाष्यांत ठिकठिकाणी ' उपदेश ' या शब्दचा ' उच्चारण ' या अर्था

मव्ये उपयोग केला असलयामुळे व तसा अ४ ' उप ' पूर्वक उच्चार-
ण ार्थक ' दिवा ' धातूहून ' भदवे ' सू. ३१८४ या सूत्रानें सिद्धावस्था-
पन्नक्रियाच्याध्य अवस्थेत नसून सिद्ध दिकवा पूर्ण झालेली क्रिया-या
अथमध्यें घव्रप्रत्यय केल्यानंच निष्पन्न होऊं शकत असल्यामुळे आणिण
' करणे ' घअप्रत्ययाचा जसा ल्युटूप्रत्यय बाधक आहे तसा ' भावे.'
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पचू प्रत्ययाचा इतर कोणताहि प्रत्यय बाधक नसून, संज्ञा वाच्य
नसतांना देखील तो प्रत्यय होऊं शकत असल्यामुळें, ' उपदेश ' या
स्थलीं ' भावे ' घजूप्रत्यय करणें व त्या शब्दाचा ' आद्योच्चारण '
असा अर्थ करणें हेंच योग्य आहे असें शब्दरलकारांच्या म्हणण्योचं
तात्पर्य आहे.) दुसरें असें कीं, ' उपदेश ' या शब्दाचा (' उपदेशेऽजनु-
नासिक इन् ' १-३-२ या सूत्रावरील भाष्यांत प्रौढोक्तिरूपानें
सांगितल्याप्रमाणें ' कृत्यल्युटो बहुलम् ' सू. २८४१ या सूत्राने ' करणे
घलू ' प्रत्यय करून) प्रत्यय इत्यादि, म्हणजे प्रत्यय, धातू, आदेश,
आगम, निपात इत्यादि, असा अर्थ केला तर, त्या प्रत्ययादिकांचा
' हलन्त्यम् ' या सूत्रांत ५' प्रत्ययादीनामन्त्य हलू इत्यंज्ञ स्वात ' अशा
रीतीनें) अन्वय होऊन त्यांच्याच अन्य हलाला इत्सज्ञा होईल व
त्यामुळें इतर प्रकारच्या वर्णसमुदायाच्या अन्य हलाला इत्यंज्ञा

आपोआपच प्राप्त होऊं शकणार नाहीं. असें असून देखील, कोणत्याहि
इतर वर्णसमुदायाच्या अल्प हलाला इत्सज्ञा होऊं नये याकरिता
' हलन्त्यम् ' या सूत्रांत ' अल्प ' हें पद घातले आहे व त्या पदाच्या
सामर्थ्यामुळे कोणत्याहि इतर वर्णसपुदायाच्या अन्य हलाला इत्संज्ञा

होत नाहीं इत्यादि जें ५' हलन्त्यम ' १-३-३ या सूत्रावरील भाष्यांत)
भाष्यकारानी म्हटले आहे तें व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते. (त्या
सूत्रावरील भाष्यांत ' हलत्ये सर्वप्रसडगः । सर्वस्य हल इत्संज्ञा

प्राप्नोति । किं कारणम्? । सर्वान-यत्वातू । सर्व हि हलू तं तमवर्धि
प्रत्यनवो भवति ' अशी शंका उपस्थित करून त्या शंकेचे निरसन
करण्याकरितां ' सिद्ध तु व्यवसिताऽन्:यत्वातू ' हें समाधानपर वार्तिक
भाष्यकार पठित करतात व त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना असें
म्हणतात कीं, ' सिद्धमेतत् । कथम्? । व्यवसिताऽन्त्यवातू । व्यवसि-
तादुन्?यो हलित्सज्ञो भवतीति वक्(ध्यम । के पुनर्व्यवसिता? ।

धातुप्रातिपदिकप्रत्ययनिपातागमादेशा: । सिध्यति । सूत्रं तर्हि भिद्यते ।

यथान्यासमेवास्तु । ननु चोक्त हलत्ये सर्वप्रसडगः सर्वान्त्यत्वादिति ।
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नथ दोष: । आहाप्रम्, हलन्त्यमित्संज्ञ भवतीति । सर्वश्च हलू तं त-
मवधिं प्रत्यन्त्यो भवति, तत्र प्रकर्षगतिर्विज्ञास्यते, साधीयो योऽन्त्य

इति । कश्च सावीय:? । व्यवसितानां योपुनर: । अथवा सापेक्षोपुय
निर्देश: क्रियते । न चान्यत् किळ्यिदपेदयमस्ति, तेन व्यवसितानेवापे-
क्षिष्यामहे । ' हेंच तें वरील भाष्य होय कीं ज्याचा शव्दरत्नांतील
वरील पंक्तीत निर्देश केला आहे. या भाच्यांत अशी शंका उपस्थित
केली आहे कीं, अन्य हलाला इत्संज्ञा होते असें ' हलनयमू ' या
सूत्रांत सांगितलें असल्यामुळें, त्या सूत्राने प्रत्येक हलाला इत्यंज्ञा

होण्याची आपत्ति येते; कारण प्रत्येक हलू कोणत्या तरी समुदायाचा
अन्य असतोच. पण भाष्यकार म्हणतात की, व्यवसितांच्याच, म्हणजे
धातु, प्रातिपदिक, प्रत्यय, निपात, आगम, व आदेश यांच्याच, अल्प
बुलाला इत्मज्ञा होते असें म्हटल्याने वरील आपत्ति टळते. पण
शंकाकार असें म्हणतो कीं, तसें म्हटल्यास वरील सूत्राच्या ऐवजी
' व्यवसितानर हलू ' असें भिन्न तन्हेचें सूत्र पठित करावे लागेल.
पण भाष्यकार म्हणतात कीं, तसें भिन्न सूत्र पठित करण्याची कांही
गरज नाहीं व जसे मूळ सूत्र पठित केलें आहे तसें तें मानल्याने
देखील इष्टसिद्धि होऊं शकते; कारण अल्प हलू इत्संज्ञक होतो असें
आचार्य पाणिनी सांगत आहेत व प्रत्येक हलू कोणत्या तरी समुदायाचा
अन्त असल्यामुळे, त्या सूत्रांतील ' अन्य ' या पदाचे ग्रहण व्यर्थ ठरूं
पाहते म्हणून त्या पदाच्या ग्रहणसामर्थ्यानें हें बोधित होतें कीं,
चांगला जो अन्य त्याचेंच त्या सूत्रांतील ' अन्य ' या पदाने ग्रहण

होतें व व्यवसितांच्या शेवटीं असणारा जो अन्य हलू तो चांगला
अन्य होय आणि अशा रीतीने त्या सूत्रांतील ' अन्य 'ग्रहणाच्या
सामर्थ्यानें त्या सूत्रांतूनच ' व्यवसितान्त्य हलू इतू ' असा अर्थ निष्पन्न

होतो. अथवा त्या सूत्रांत अवयववाचक ' अन्य ' असा सापेक्ष शब्द
उच्चारला असून कोणत्या समुदायाचा अन्य अशा अपेक्षित सकृ
याचा त्या सूत्रांत निर्देश केला नसल्यामुळे, ती अपेक्षा-आकांक्षा-पूण
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- - । - या; दि;. -..... - ० '''.करण्याकरिता आम्ही व्यवसिंतसज्ञक बळूनजनज ग्रहण करू असा

वरील भाष्याचा भावार्थ ओहे. परंतु ' उपदेशेऽजनुनासिक डूतू ' या
पूर्व सूत्रावरील भाष्यांत भ ाष्यक ।रानी ' उपदेश ' या शब्दाची ' करणे
घजूर' प्ररण्याने म्युत्पाइत करून व त्या शब्दाचा ' उपदिश्यते अनेन
इति उपदेश : वू शास्त्रमु ' असा अ र्थ करून त्या सूत्रावर वातिंककारानें
' उपदेशनऽजनुनासिक इतू ' असें जें वातिक पठित केलें अ ।हे त्या
यातिकाचे प्रत्याख्यान केलें आहे हें पूर्वी मनोरमेंत सांगितलेंच आहे
व य१ पूर्व सूत्रतील ?ं उपदेश ' या शब्दाची ' हलन्त्यम् ' य१ उत्तर
सूत्रांत अन्त्ति होत असल्यामुळे, त्या सूत्रऔत देखील त्या अनुवृत्त
पदाचा ' श ।स्वमु ' असा अ र्थ होऊं शकतोच आणिण ' शएसप ' या
शब्दाने पारिणनीयशास्त्रोपदिष्ट धातू, प्रत्यय, आगम, आदेश इत्यदि-
काचे यहण होऊं शकतेंच आणि त्यामुळें तशा शास्त्रोपदिष्ट धातू,
प्रत्यय, आगम, आदेश इत्यादिकांच्याच अन्य हुलाला त्या सूत्राने
इटसंज्ञेची प्राप्ति होते व धात्व ादिभिव इतर समुदायांच्य१ अन्य
हलाला इन्सज्ञेची प्रासि मुळींच होत नाहीं. म्हणून तेंया सूत्रावरील
भाष्यांत ' हलन्त्ये सर्वत्रसजग : ' ही जी शंका उपस्थिथत केलो आहे
ती व ।स्तविक उद्भवतच नाहीं व अनुपपन्न ठरते आणि तसेंच त्या
शंकेचे निवारण करण्याकरिना ' सिद्ध तु व्यवरसतानयत्वातू ' हे वार्तिक
पठित करून जें उत्तर दिलें आहे तें देखील सारखेच अनुपपन्न ठरतें
वास्तविक त्या शंकेवर भाष्यकारानी असें उत्तर द्यावयास पाहिजे
होतें कीं, पूर्व सूत्रांतून ' हलत्त्वमु ' या सूत्रांत ' उपदेश ' या ज्या शब्दाची
अनुवृत्ति होते तो ' उपदेश ' शब्द पूर्व सूत्रावरील भाष्यत सगितल्या- '

प्रमाणें ' करणे घडान ' असून त्याचा ' शास्त्रम् ' असा
अ४ होत असल्यामुळें व ' शास्त्र ' या शव्दानें पातेणंनीयशास्त्रो-

पीदृष्ट धातू, प्रत्यय, आगम, आदेश इत्यादिकांचेंच ग्रहण होऊं
शकत असल्यामुळें, धात्वादिरिभच इतर समुदायतील अन्य हलाला
इत्सज्ञा होण्यची आपसि मुळींच येत नाहीं आपिण त्यामुळे ' हलल्ये
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सर्वप्रसडग: ' ही शंका अयोग्य ठरते. परंतु तसें उत्तर न देता
वरील सूत्रांतील ' अन्य ' या पदाच्या सामर्थ्यानें व्यवसितांचेंच
ग्रहण होतें इत्यादि भिन्न तव्हेचें त्या सूत्रावरील भाष्यांत उत्तर दिलें
आहे. म्हणून त्या सूत्रावरील भाष्यात जी शंका उपस्थित केली
आहे व तिचे जें उत्तर दिलें आहे तीं दोन्ही अनुपपन्न न ठरावी
याकरिता हें मानणे आवश्यक आहे कीं, जरी ' उपदेशत्नेऽजमुनासिक
इतू ' या पूर्व सूत्रावर पठित केलेल्या वार्तिकाचें कसें तरी प्रत्याख्यान
करण्याकरितां भाष्यकारांनीं ' उपदेश ' या शब्दाची ' करणे घजू '
प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केली होती तरी ती त्यांना वास्तविक मान्य
व पसंत नव्हती. याचे उघड कारण हेंच आहे कीं, जेथे इतर
कोणतेंहि सूत्र प्रवृत्त होत नाहीं तशाच ठिकाणी अगतिकगतिन्यायानें
' कृत्यल्युटो बहुल ' सू. २८४१ या सूत्रांतील ' बहुल ' ग्रहण-
सामथ्यीने ' करणे ' या अर्थामध्यें धातूहून ' घडू ' प्रत्यय करतां
येतो. परंतु ' भावे ' सू. ३१८४ या सूत्राने ' भावे ' या अर्थामध्यें
' घअर ' प्रत्यय करून ' उपदेश ' या शब्दाची शास्त्रशुद्ध व्युत्यत्ति

करतां येत असल्यामुळें, ' कृत्यल्युटो बहुलम ' या सूत्राने ' करणे
घण ' प्रत्यय करणें अनुचित ठरतें आणि हें जाणूनच भाष्यकारांनीं
हलनयमू ' या सूत्रावरील भाष्यांत त्या सूत्रांतील ' अल्प ' पदाच्या

ग्रहणसामर्थ्यानें व्यवसितांचेंच ग्रहण होतें इत्यादि म्हटलें आहे
म्हणजे अशा भिन्न तऱ्हेने प्रतिपादन केलें आहे. सारांश ' हलनयमू '
या सूत्रावरील भाष्य सुसझगत ठरण्याकरितां हें मानणे आवश्यक आहे
कीं, ' भावे बघू ' प्रत्यय करून ' उपदेश ' या शब्दाची न्यूनात करणें
व त्या शब्दाचा ' आद्योच्चारण ' असा अर्थ करणें हेंच भाष्यकारांना
इष्ट होतें आणि अशा रीतीनें त्या क्षेत्रावरील भाष्य, ' उपदेश ' या
शब्दाचा ' आद्योच्चारण ' असा ' भावे घडू ' प्रत्यय करून अर्थ होतो
याला, प्रमाण ठरतें असा शव्दरपनकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे
आतां ' उपदेश ' हा शब्द भावे वजनच अपि हें सिद्ध करण्या-



करितां शब्दरलकार ८ आदेच:प्रमाण देतात.) आणि ' उद्देशश्च प्रातिपदिकानां नोपदेश: ' असें जें
' आदेच उपदेशे ' ६- १-४५ या सूत्रावरील भाष्यांत म्हटलें आहे
त्यावरून देखील हेंच सिद्ध होतें कीं, भाष्यकारांनीं ' उपदेश ' हा शब्द
(करणे घडाक्त नसून) भावे घडान्तच आहे असें मानले आहे. (त्या
भाष्यांत ' प्रातिपदिकप्रतिथेव: ' हे वार्तिक पठित करून ' प्राति-
पदिकानां प्रतिषेघो वक्तव्य: । गोग्या गोभिः, नौभ्या नोभि: ' असें
भाध्यकारांनीं त्या वार्तिकाचें व्याख्यान केलें आहे. पुढें भाष्यकार
असा प्रश्न करतात की, तें वार्तिक पठित करण्याची गरज आहे
काय व त्या प्रश्नाचें उत्तर देतांना भाष्यकार म्हणतात :-' न वक्तव्य: ।

धात्वधिकारात्प्रातिपदिकस्याऽप्राप्ति: । धात्वधिकारात्प्रातिपदिकस्यात्व
न भविष्यति । धातोरिति वर्तते । क्व प्रकृतम्? । लिटि धातोर-
नभ्यासस्थेति । अयापि निवृत्तम् एवमध्यदोष: । उपदेश इत्युच्यते,
उद्देशश्च प्रातिपदिकानां नोपदेशः । ' ' आदेच उपदेश ' सू. २३७०
हें षष्ठाध्यायांतील सूत्र ' धातो: ' या अधिकारांत पठित नाहीं,
कारण तो अधिकार तृतीयाध्यायाच्या अखेरपर्यंतच चालू आहे. तसेंच
'आदेच उपदेशे ' या सूत्रात ' लिटि धातोरनभ्यासस्थ ' या वरेच
पूर्वी असणाऱ्या सूत्रांतून ' घातो: ' हें पद अनुवृत्त करतां येत नाहीं,
कारण ' ष्यडन्: सम्प्रसारणमू ' इत्यादि पूर्वसूत्रांत तें पद निवृत्त झालें
आहे आणि मण्डूकप्लुतीने अनुवृत्ति करणें हा दोष मानला आहे.
म्हणून ' आदेच: ' या सूत्रांतील ' एच: ' या पदाने एजन्त प्राति-
पदिकांचें देखील ग्रहण होऊं शकते व त्यामुळें ' गो, नी ' इत्यादि
एजन्त प्रातिपदिकांहून ' त्यामु, भिसू ' इत्यादि शितू नसणारे प्रत्यय

केल्यास, एचाचें आत्म होऊन ' गाभ्या गाभि, नाभ्या नाभिः '

इत्यादि अनिष्ट रूपे होण्याची आपति येते. ती आपत्ति टाळण्याकरिता
वातिकवारानें ' प्रातिपदिकप्रतिषेध ' हें वार्तिक पठित केलें आहे.
पण भाष्यकार म्हणतात कीं, तें वातिक असण्याची कांहीं गरज.
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नाहीं व त्या वार्तिकाचें प्रत्याख्यान करतेवेळी भाष्यकार ' उद्देशश्च
प्रातिपदिकानां नोपदेश: ' हें कारण देतात. या भाष्यपंक्तीचा भावार्थ
हा आहे कीं, ' गोपयसोर्यतू ' सू. १५३८ ' नौवयोधर्म ' सू. १६४३
इत्यादि सूत्रांत ' गो, नौ ' इत्यादि एजन्त प्रातिपदिकांचा जरी
निर्देश केला आहे तरी तो उद्देशरूपाने केला असून उपदेश नव्हे,
म्हणजे त्या सूत्रांनी यतूप्रत्यय होण्याचा जो उपदेश केला आहे त्या
उपदेशाचे ते शब्द उद्देश्य होत, आणि ' आदेच उपदेशे ' या सूत्रांत
' उपदेशे ' या पदाचे ग्रहण केले असल्यामुळें, तें सूत्र ज्यांचा उद्देश्य-

रूपाने सूत्रांत निर्देश केला आहे अशा एजत्त प्रातिपदिकांना लागू
शकत नाहीं. या वरील भाष्यपंक्तीचा कैयटानें ' अर्थवदिति प्राति-
पदिकसंज्ञाविधानाल्लब्धसाधिमान. प्रत्ययविधानाय परार्था गवादय
उपात्ताः । येषां तु स्वरूपज्ञानायाऽपूर्वमच्चारण तेषामेवोपदेशव्यवहार '
असा अर्थ केला आहे व त्यावर उद्योतकारानें ' अनिर्ज्ञातस्वरूपस्य
कायर्थिस्वरूपज्ञापनार्थमपूर्वोच्चारण हघुपदेश: । गुणं: प्रापणं चोद्देश. ..
येषां तु परार्थमुपादानेऽपि तेनैव लक्षणेन स्वरूपसिद्धिरपि तेषामुपदेश-
त्वमस्त्येवेति भाव: ' असें म्हटलें आहे. सारांश या वरील भाष्यपंक्ती-
वरून देखील हेंच सिद्ध होतें कीं, भाष्यकारांनी ' उपदेश ' या शब्दाचा
आद्योच्चारण ' या अर्थामध्येच उपयोग केला आहे व तसा अर्थ

' भावे घअर ' प्रत्यय केल्याशिवाय होऊं शकत नसल्यामुळे, ' उपदेश
हा शव्द भावघडान्तच मानणे योग्य असून तो ' करणे ' घडान्त
मानणे योग्य नाहीं असा शव्दरानकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)

मनोरमा- यत्तु-घातुसूत्रेत्यादि पठन्ति । यच्च व्याचक्षते-करण-
व्युत्पत्त्या पूर्वार्योपात्तानामुपदेशत्वम्, कर्मव्युत्पत्त्या त्वागमादीनामण्य 1

उणादिलिड:गानुशासनयोरपि सूत्रत्वात्सिडे पृथगुणादान
गोबलीवर्दन्यायेन । एव गगत्वादेव सिद्धे धातोरपीत्यादि ।

अत्रेबं वक्तव्यम्-किमेवामुपदेशसंज्ञा, जत योगमात्रम् । मास.
संज्ञायाः शास्त्रकारकुते- '' असंकप्रवादू घप्रत्ययो न '' इति भाष्यो-
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क्तेइच । अस्मदादिकृतसज्ञाया शास्त्रव्यवस्थापकत्वेइतिप्रसड:गाच्च,
' आमोदुमित्त्वमदनत्वातू ' इत्यादिस्वपरग्रन्थविरोधाच्च, न ह्युल्हष्टा-
नुवन्धत्यामो न प्रत्ययत्व येन मित्त्वं न भवेतू । किं चं प्रत्ययविधौपळ्यण्या: षष्ठीप्रकल्पकत्वे सन: सशेवादेशोऽस्त्वित्याशद्वक्योपदेशा-
भावादित्सज्ञा न ल्यादिति भाष्यकंयटोक्त व्याकुरयेत । किडच '' न
घातुलोप: '' इति सूत्रे '' धातुग्रहण किम्? लूअरलविता, सूज.पविता ''
इति भाष्यम्, ' उपदेश एवानुबन्धलोपे कृते तो धातुसडज्ञा ' इत्येवंपरः
कैयटग्रन्थश्च विरत । अपि च '' ध्वसोरेद्धौ '' इति सूत्रे ' लोपइच '
इति द्विशकारको निर्देश:, द्वितीय: शकार इदिति अलोपुनयसूत्रस्थभाष्य-
कंयटादिकमपि विरुदूध्येत । न द्वितीय:, योगस्यैव पुरस्कारे परिगणनस्य
व्यर्थत्वातू, धात्वादिषु करणव्युत्पत्तिरागमादिषु नेति वैषन्यस्य कुरुप-
पादत्वाच्च । उपदेशताप्रयोजकधातुत्वादिरूपोपाध्यवच्छिन्नसमुदायान्त्य
हलिदि-यर्थ इति स्वग्रन्थविरोधाच्च । पक्षद्वयेऽपि लिडगानुशासनस्य
प्रकृतानुपयोगातू, लोपश्श्चेति शकारल्यासंग्रहाच्च । '' आदेच उपदेश ''
'' उपदेशेऽत्वत: '' इत्यादावाद्योच्चारणस्थैवोपदेशपदार्थताया सर्वसंमत
त्वाच्वेति दिकू ।।

(रामचन्द्रकृत प्रक्रियाकौमुदीत ' उपदेशेऽजनुनासिक इतू ' या
सूत्रावरील वृत्तींत ' धातुसूत्रगणोणादिवाक्यलिडगानुशासनमू । आगम-
प्रत्ययादेशा उपदेशा: प्रकीर्तिता: । । ' ही काटिका पठित केली आहे.
भट्टोजी दीक्षितांचे गुरु शेषोपनामक कृष्णाचार्य यांनी प्रक्रियाकौमुदीवर
' प्रकाश ' नांवाची टीका लिहिली आहे व दीक्षित त्या टीकेचा
उल्लेख पुढील पंक्तीत करतात. ती टीका दुर्देवानें येथें उपलब्ध नाहीं.
परंतु रामचन्द्राचे पौत्र विठ्ठल यांनी प्रक्रियाकौमुदावर ' प्रसाद '

नांवाची जी टीका लिहिली आहे ती येथें उपलब्ध आहे, व वरील
कारिकेचें व्याख्यान करितांना प्रसादकारांनीं, ' धातुर्धातुपाठः । तत्र

एध वृद्धावित्यादावकारादेरित्सलादि, उपदेशत्वात् । सूत्रं सूत्रपाठ ।

त व लणू इत्यादी च तदेव । गणो गणपाठः । तत्र भवतु इत्यादावपि
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सदेव । उणादि उणादिपाठ: । तत्रापि कजिमृजिभ्या चित इत्यादी
सौत्रस्य कज्यादेरिदित्वादि । वाक्यं वार्तिकम् । तत्रापि आचारे गळून-
कठीबहोडेभ्य: क्लबू वाच्य: इत्यत्र तडर्थान्रुषक्ताकारस्येत्संज्ञा । लिडगा-
नुशासनं लिडगानुशासनप्रतिपादको ग्रन्थ: । तत्रापि इदन्तो मूच्च इत्यादी
तकारादेरित्सज्ञादि । उपदेशकार्य यथासंभवं ज्ञेयम् । एतेषां द्वन्द्व: ।

समाहारे एकवचनमू । उपदिश्यन्ते यैस्ते इति साघनव्युत्यत्त्या एते
उपदेशा: । आगgg: त्रपुजतुनो: एकू इत्यादि । तत्र उकारादेरित्त्वम् ।

प्रत्यय: सनादि: । आदेश: चष्ट्रियड: १व्याअर इत्यादि । उपदिश्यन्ते इति
कर्मव्युत्यत्त्या एने उपदेशाः । ' असें म्हटलें आहे. ' उणादिलिडगा-
न्रुशासनयते-पि सूत्रत्वात्सिद्धे पृथगुपादानं गोवलीवर्दन्यायेन । एव
गणत्वादेव सिद्धे धातोरपि ' असें जे मनोरमेत म्हटले आहे तें वरील
प्रसादटीकेंत आढळत नाहीं. तें प्रकाशकारांच्या टीकेत म्हटलें आहे
असें दिसते) ' धातुसूत्रगणोणादि ' इत्यादि कारिका पठित करून तिचे
व्याख्यान करितांना प्रकाशकारांनीं असें म्हटले आहे कीं, त्या
कारिकेच्या पूर्वार्धांत निर्दिष्ट असलेल्या घात, सूत्र इत्यादिकांना,
' उपदेश ' या शब्दाची ' करणे ' घव प्रत्यय करून ( ' उपदिश्यते
अनेन इत्युपदेशः ' अशी) व्युत्यत्ति केल्याने ' उपदेश ' असें म्हटलें जातें,
व त्या कारिकेच्या उत्तरार्धांत निर्दिष्ट असलेल्या आगम, प्रत्यय

इत्यादिकांना ' उपदेश ' या शब्दाची कर्मणि घअरप्रत्यय करून
( ' उपदिश्यते इति उपदेश: ' अशी) व्युत्पत्ति केल्याने ' उपदेश ' असे
म्हटलें जातें. उणादि सूत्रपाठ व लिझगानुशासनपाठ यांचा कारिकेंत
निर्दिष्ट असलेल्या ' सूत्र ' या शब्दांत अनर्भाव होत असून देखील
त्यांचा त्या कारिकेंत जो पुन्हा निर्देश केला आहे तो गोबलीवर्दन्यायाने
केला आहे. त्याचप्रमाणे (ज्यात स्वादि, अदादि दहा गण निर्दिष्ट
केले आहेत अशा) धानुपाठाचा ' गण ' या शब्दांत अन्तर्भाव होत
असून देखील पुन्हा त्याचा वरील कारिकेंत जो पृथकू निर्देश केला
आहे तो देखील वरील न्यायान्वयेच केला आहे. या पंक्तीत ज्या
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गोबलीवर्दन्यायाचा उल्लेख केला आहे तो सामान्यविशेषन्याय होय ब
त्याला ब्राम्हणवशिष्ठन्याय असें देखील म्हणतां येतें. ' गो ' हा
सामान्य शम्द सर्व प्रकारच्या बैलांचा वाचक असून ' बलीवर्द ' हा
विशेष शब्द, ' त्यदादीनि सर्वेर्नित्यम् ' १-२-७२ या सूत्रावरील
भाष्यांत सांगितल्याप्रमाणें ' उत्कालिकपुस्का वाहाय च विक्रयाय च ये ते
बलविदी: ' या विशेष प्रकारच्या बैलांचा, वाचक आहे. ' गो ' या
शब्दांत बलीवर्दांचा व तसेंच ' ब्राम्हण ' या सामान्य शब्दांत ब्राम्हण
असणाऱ्या वशिष्ठाचा अनर्भाव होत असून देखील पुन्ही बलीवर्द व
वशिष्ठ या विशेष व्यक्तिवाचक शब्दांचा प्रामुख्यानं निर्देश करणें
हाच सामान्यविशेषन्याय किंवा गोबलीवर्दन्याय किंवा ब्राम्हणवशिष्ठ-
न्याय होय.) प्रकाशकारांनीं वर सांगितल्गप्रमाणे जें व्याख्यान केलें
आहे त्यासंबंधानें त्यांनीं हें सांगावे की, वरील कारिकेंत निर्दिष्ट
असलेल्या धातू, सूत्र इत्यादिकांना ' उपदेश ' ही रूढ संज्ञा आहे काय,
म्हणजे लौन्झ्यिहरूव्यवहारांत ते शब्द ' उपदेश ' या संज्ञेनें बोधित होतात
काय किंवा ' उपदेश ' या शम्याचा जो यौगिकअर्थ आहे त्या अर्थान्वयें
त्यांना ' उपदेश ' असें म्हटलें जातें? पहिला पक्ष स्वीकारता येत
नाहीं; कारण त्यांना उपदेश ही संज्ञा आहे व ' उपदेश ' हा शब्द
संज्ञावाचक आहे असें शास्त्रकारांनीं कोठेंहि म्हटलें नाहीं, व भाग्य-
कारानी ' असंज्ञात्वातू घप्रययो न,' म्हणजे ' उपदेश ' हा शब्द
संज्ञावाचक नसल्यामुळे ' पुसि संज्ञायां घ: प्रायेण ' सू. ३२९६ या
सूत्राने घप्रत्यय करतां येत नाहीं, असें म्हटलें आहे. (सारांश
' उपदेश ' ही संज्ञा नसल्यामुळे वरील कारिकेंत निर्दिष्ट असले धातू,
सूत्र इत्यादि उपदेशसंज्ञक आहेत असें म्हणतां येत नाहीं.) आपण
तयार केलेल्या लौकिकसज्ञानी पाणिनीय शास्त्राची व्यवस्था लावल्यास.

(व तशा लौकिकसज्ञाचे ठिकाणी पाणिनीय सूत्रांची प्रवृत्ति केल्यास)
अतिप्रसडग, म्हणजे अतिव्याप्तिरूप दोष येतो. (उदाहरणार्थ एखाद्या
मुलाचे रघुनाथ असें नांव ठेऊन तो शब्द संज्ञावाचक आहे असें
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मानल्यस, ' पूर्वपदात्यंज्ञ ायामग : ' सू. ८५७ या सूत्रानं नकाराचे णत्व
होण्याची आपत्ति येते. पण लौकिकसंज्ञावाचक शब्दना पाणिणनीय
सूत्रे लागत नसून शास्त्रीय संज्ञावाचक शब्दांनाच ती सूमें लागू
पडतात असें मानले तरच ती आपत्ति टळते. साराश पाणिनीय
शा स्त्ररंत धातु इत्यादि उपदेशसंज्ञक आहेत व ' उपदेश ' हा ठाब्द
संज्ञवाचक आहे असें कोठेहि सौगितलें नसल्यामुळें

?ऋ

व भाष्यकारानी
त१े शब्द संज्ञावाचक नाहीं असें स्पष्ट म्हटलें असल्यामुळे त्याल १

संज्ञावचक शब्द मानणे अयोग्य आहे असा दीक्षितऔच्या म्हणण्याचा

आय आहे.) तसेंच ' प्रत्यय ' हा उपदेशसंज्ञक आहे असें मानल्यास,
प्रकशकारांनी! ' आमोदुमिरचमदनत्वातू ' असें जें आपल्या यत्यांत पुढें
स्वत :च म्हटले आहे त्याशीं विरोध येतो. ' आम ' यांतील अकार हा
अनुवन्य नाहीसा झात्यावर अवशिष्ट राहिलेला ' आन् ' प्रत्ययसंज्ञक

होत नाही व त्यामुळे त्यचा अ न्त्य मकार इन्सज्ञक होत नाहीं असें
म्हणता येत नाहीं. ( ' आमोऽमित्वमदस्तरवादगुणत्व विदेस्तथा । आस्का-
सोरांविधानाच्च पररूपं कतनवत् ' ही कपूरका ' कास्प्रत्ययादाममन्त्रे

लिटि ' ३- १- ३ '९ या सूत्रवरील काशिकेत पठित केली आहे व
' आम ' प्रत्यय मित् नाहीं हे सांगतेवेळी प्रकाशकारांनीएं त्या कारि-
केंतील ' आमोऽमित्वमदनत्वातू ' हें वचन प्रमाण ऽदले आहे. ' आम '

हा अकारान असल्यामुळें तो मिमत नाहीं असा त्या वचनाचा अ र्थ

आहे. जर ' आम् ' हा प्रत्यय मित् मानला, म्हणजे त्या प्रत्ययांतील
अन्य मकर इसंशक अहे अंसें मानले तर, ' तस्य लोप : ' सू. ६२ या
सूत्राने मकाराचा लोप होऊन ' आ ' एवढच त्या प्रत्ययांतील भाग अ -

वशिष्ट राहील आशि ' कारप्रत्ययादामु ' सू २३०६ व ' दयायासइच '
सू. २३२४ या सुत्रांनी लिटलकारात ' कासू ' व ' आस ' या
धातूहून ' अ १मु ' प्रत्यय होण्याचे विधान केलें असल्यामुळें, तो प्रत्यय

मित् मानल्यास, ' मिदचोणत्या २पर : ' सू. ३७ या सूत्राचये तो प्रत्यय

कासू, आसू ' यांतील ' आ ' पुढें होईल व ' काकळाकसू-कार,
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आफआकसू-आसू ' अशींच रूपं होतील व ' आम् ' प्रत्ययाचे विधान
व्यर्थ ठरेल, म्हणजे तें विधान केलें असून देखील न केल्यासारखेच
होईल. ही आपत्ति टाळण्याकरितांच ' आम ' असा अदन्त उपदेश
मानला आहे व त्यामुळे ' आम ' प्रत्यय मित् ठरत नाहीं आणि
म्हणूनच ' इजादेश्च गुरुमत ' सू २२३७ या सूत्रावरील कौमुदींत
'आमो मकारस्य नेत्वम् । आस्कासोराविधानाअज्ञापकातू ' असें
बीक्षितांनीं म्हटलें आहे. ' आम ' असा उपदेश न मानता ' आम ' असा
उपदेश मानल्यानं, ' आम ' यांतील अन्य अकार ' उपदेशेऽजनु-
नासिक इत ' सू. ३ या सूत्रानं हासज्ञक ठरून व ?ं तस्य लोप: ' सू. ६२
या सूत्राने त्याचा लोप होऊन ' आम ' असा प्रन्यय अवशिष्ट राहतो
व तो उपदेश नसल्यामुळे, त्यांतील अन्य मकार इत्सज्ञक होत नाहीं
व त्या मकाराचा लोप होत नाहीं आणि अशा रीतीनें वर
दाखविलेली आपत्ति टळते. आतां दीक्षित असें म्हणतात कीं, जरी
' आम ' असा उपदेश आहे तरी त्यांतील अल्प अकार हा अनुवन्घ
वर सांगितल्याप्रमाणें नाहीसा झाल्यावर जो ' आमू ' अवशिष्ट राहतो
तो स्थानिवदूभावानें प्रन्ययसंज्ञक आहेच, अकार नाहीसा झाल्यामुळे
' आमू ' प्रत्ययसंज्ञक ठरत नाहीं असें मुळींच म्हणतां येत नाहीं.
त्यामुळें ' प्रत्यय ' हा शब्द उपदेशसंज्ञक आहे असें मानल्यास, त्या
' आम ' प्रत्ययांतील अन्य मकार ' हलनयम ' या सूत्राने इत्सलक
ठरेल व ' आम ' प्रत्यय मित् ठरेल. त्यामुळें ' आमोऽमिरवमदस्तत्वातू '

असें जें प्रकाशकारांनीं स्वतः पुढील अन्यांत म्हटलें आहे व प्रत्यय हा
उपदेश आहे असें जें त्यानी ' धातुसूत्रगणोणादि ' या कारिकेचें
व्याख्यान करितांना पूर्वी म्हटलें आहे त्या दोन विधानांमध्यें परस्पर
विरोध येतो हें उघड आहे. म्हणून प्रत्यय उपदेशसंज्ञक आहे असें
मानणे उचित नाही असा दोक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.
येथपर्यंत प्रत्यय उपदेशसंज्ञक मानता येत नाहीं हें सिद्ध' करून
आतां दीक्षित पुढील पंक्तीत ' आदेश ' देखील उपदेशसंज्ञक मानता
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येत नाहीं हें सिद्ध करतात.) दुसरें असें कीं, प्रकाशकारांचें म्हणणें
बरोबर मानले तर, ज्या सूत्रांत प्रत्यय होण्याचे विधान केलें आहे
तशा सूत्रांत पडचमीविभक्त्यन्त शब्दानंतर उच्चारलेल्या शब्दाला
षष्ठचन्त करावे असा १' तस्मादित्युत्तरस्य ' सू. ४० या परिभापेचा)
अर्थ केल्याने ' सन: सन्नेव आदेशो भविष्यति ' असा ( गुप्तिंज्किद्धय्:
सन ' सू. २३९३ या सूत्राचा) अर्थ होईल अशी शंका उपस्थित
करून, तसा त्या सूत्राचा अर्थ केला तरी, आदेश हा उपदेश
नसल्यामुळे, ' सत् ' या आदेशातील अन्य नकाराला इत्संज्ञा होणार
नाहीं असें जें भाष्यकारांनीं व त्या भाष्यावर टीका करितांना कंय-
टाने म्हटलें आहे त्याशी (आदेश उपदेश मानल्यास, प्रकाश-
कारानी जें म्हटलें आहे तें) विरूद्ध ठरतें. ( तस्मादित्युत्तरस्य '
१- १-६७ या सूत्रावरील भाष्यांत ' यथार्थ वा षष्ठीनिर्देश: ' हें
वार्तिक पठित करून त्या वार्तिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकारांनीं
असें म्हटले आहे कीं, ' तस्मिन्निति निदिष्टे पूर्वस्य ' व ' तस्मादित्युत्त-
रस्य ' या सूत्रांत ' षष्ठी ' या पदाचा निर्देश करण्याची कांहीं गरज
नाहीं; कारण त्या दोन्ही सूत्रांत ' षष्ठी स्थानेयोगा ' या पूर्व सूत्रांतून
' षष्ठी ' हें पद अनुवृत्त केल्याने, ' तस्मिन्निति निदिंष्टे पूर्वस्य पाठी,
तस्मादिति निदिष्टे उत्तरस्य षष्ठी ' असा त्या दोन सूत्रांचा अर्थ

करतां येईल. 'ग्ण पुढें भाष्यकार म्हणतात कीं, तसा त्या सूत्रांचा
अर्थ केल्यास, ज्या सूत्रांत पत्त्वमीविभक्त्यन्त शब्दाचा निर्देश करून
प्रत्यय होण्याचे विधान केलें आहे तेथें पडचमीविभकयन्त शब्दापुढे
जो शब्द उच्चारला आहे त्याची षष्ठी करावी लागेल. उदाहरणार्थ
' गुप्तिज्किद्धय सन ' या सनूप्रत्ययविधायक सूत्रांत ' गुरितसिकद्धय: '
असा पल्लमीनिर्देश असल्यामुळें त्या शव्दापुढील ' सन ' या प्रथमात
शब्दाची ' सन: ' अशी पळी करावो लागेल .व ' षष्ठी स्थानेयोगा '
सू. ३८ या सूत्रान्वये ती स्थान्यादेशसंबंधबोधिका षष्ठी मानावी
लागेल. पण ' सन: ' ही तशी षष्ठी मानल्यास, त्या सूत्रांत आदेशाचा
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निर्देश केला नसल्यामुळे, ' सन ' चे जागी आदेश कसा होणार व
कोणता आदेश होणार? या प्रश्नाचें उत्तर देतांना भाष्यकार असें
म्हणतात कीं, वरील सूत्रांत कोणताहि आदेश जरी निर्दिष्ट नाहीं
तरी, ' स्थानेप्रन्तरतम: ' सू. ३९ या सूत्राच ' सनू ' चे जागी ' सन '

असाच अनरतम आदेश होईल व ' गुप्तिज्यिद्धय: सन: सन ' असा
त्या सूत्राचा अर्थ होईल. पण भाष्यकार पुढें असें म्हणतात कीं, असें
करणें शक्य नाहीं; कारण त्या ' सत् ' आदेशातील अल्प नकाराला
इत्सज्ञा होणार नाहीं. याचे कारण हें कीं, उपदेशांतील-आद्योच्चार-
णातील-अनय हलालाच ' हलत्त्वयमू ' या सूत्राने इतला होणें सांगितलें
आहे. या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, आदेश हा उपदेश नव्हे.
आदेश जर उपदेश असता तर, भाष्यकारांनीं ' नवं शायर । इत्सज्ञा

न प्रकल्पेत । उपदेश इतीत्सज्ञोच्यते । ' असें त्या भाष्यांत म्हटलें
नसतें. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-' प्रकलूपकमिति चेते-..
प्रत्ययविधौ खल्वपि पडचम्यः प्रकल्पिका: स्यु: । तत्र को दोष:? ।

गूप्तिज्किद्धय: सन । गुप्तिश्निकद्धव इत्येषा पडचभी सन्निति प्रथमायाः
षष्ठी प्रकल्पयेतू, तस्मादित्युत्तरस्येति । अस्तु । न कश्चिदन्य आदेश:
प्रतिनिदिश्यते, तत्रान्तर्यत: सन: सन्नेत्र भविष्यति । नैव शक्यम् ।

इत्सज्ञा न प्रकल्पेत । उपदेश इतीत्सज्ञोच्यते । ' या भाष्यांतील ' इत्यंज्ञा

न प्रकल्पेत ' या पदांचा ' आदेशस्थोपदेशाभावातू तस्थेत्संज्ञा न सिध्यति '

असा कैयटाने आपल्या वृत्तींत अर्थ केला आहे. सारांश भाष्यकारानी
व कैयटाने आदेश हा उपदेश नव्हे असें स्पष्ट म्हटलें असल्यामुळें,
आदेश उपदेश आहे हें प्रकाशकारांचें म्हणणें भाष्यकैयटविरुद्ध व'

चूक ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. आतां धातू
देखील उपदेश मानता येत नाहीं हें दीक्षित पुढील पंक्तीत सांगतात.)
आणखी असें की, ' न धातुलोप आधधातुके ' १- १-४ या सूत्रावक्:लि
भाष्यांत ' धातुग्रहण किम्? तू. लषिता, एज पविता ' असें म्हटलें
आहे, म्हणजे त्या सूत्रांत ' धातु ' या पदाचे ग्रहण अशाकरिता केलें
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आहे कीं, 'ल. लविता लवितुम्, पूस. पविता पवितुम् ' या स्थलीं
' सार्वधातुकार्धधातुकयो ' सू. २१६८ या सूत्राने होणाऱ्या गुणाचा
निषेध न व्हावा, व त्या भाष्याच्या वृत्तीत कंयटानें असें म्हटलें आहे
कीं, उच्चारणकालींच अनुबन्धाचा लोप केल्यानंतर अवशिष्ट राहि-
लेल्या भागाला धातुसंज्ञम् होते. धातू उपदेश मानल्यास, वरील
भाष्याशी व कैयटोक्तीशीं विरोध येतो. (धातुपाठांत ' लूअ. छेदने,
पूजरू पवने ' असा निर्देश आहे. ' सूज., पूल. ' हे धातु नसून उपदेश
आहेत. या उपदेशांतील ' अ. ' या अल्प हल्लाला ' हुलमयमू ' या
सूत्राने इरसंज्ञा होऊन ' तस्य लोप: ' सू. ६२ या सूत्राने त्या इत्सज्ञक

जकाराचा लोप केल्यावर, अवशिष्ट राहिलेल्या ' लू, पू ' यांना
धातुसंज्ञा होते, कारण ' भूवादयो धातवः ' सू. १८ या सूत्राने धातू-
पाठांत निर्दिष्ट असलेल्या क्रियावाचक ग्वादि शब्दांना धातुसज्ञा

होणें सांगितलें असल्यामुळें व ' लूज., पूज् ' हे क्रियावाचक नसून
' लू, पू ' हे क्रियावाचक असल्यामुळें, त्यांनाच धातुसंज्ञा होते. ' खून.,
पूण. ' हे क्रियावाचक नाहींत असें जें नुकतेच वर म्हटलें आहे त्याचें
कारण हें कीं, ' लुनाति, पुनाति ' इत्यादि रूपांत डाकार आढळत
नाहीं. यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, धातु हे उपदेश नव्हत व धातुपाठांत
निर्दिप्ट असलेल्या उपदेशातीऐश् 'इरेसज्ञक अनुवन्धाचा ' तस्य लोप: '
या मूत्राने लोप केल्यावर अवशिष्ट राहिलेल्या क्रियावाचक भागाला
वानुसंज्ञा होते. त्या सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तींत कटाने ' अनुबन्यो
न धात्वेकदेशो, यस्मादुपदेश एवेसंज्ञा । प्रयोगेतु लूशब्द एव धातू-
संज्ञा: । केवलमसौ डिर्रिकयि लभते । लूशब्दस्यैव हि क्रियावाचित्व-
मिति तस्वैव धातुसंज्ञा युक्त । ' असें म्हटलें आहे. सारांश वरील
भाष्यावरून व कैयटवृत्तीवरून धातु उपदेश नव्हत हें स्पष्ट होत
असल्यामुळे, प्रकाशकारांनीं धातु उपदेश होत असें जें म्हटले आहे
तें भाथ्यकैयटविरुद्ध व चूक ठरतें असा दीक्षिताच्या म्हणण्याचा आशय
आहे. आतां मनोरमेत ज्या भाष्याचा उल्लेख केला आहे तें भाष्य
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वास्तविक असें आहे-' धातुग्रहणं किमर्थम्? । इह मा भूत । लूश्रू
लविता लवितुम । पूत्र. पविता पवितुम् । ' व त्या भाष्याचा भावार्थ
हा आहे कीं, ' न धातुलोपे ' या सूत्रांत ' धातू ' या पदाचे ग्रहण न
करितां ' न लापे आर्धधातुके ' असें मूत्र पठित केलें असतें तर त्या
सूत्राचा असा अर्थ झाला असता कीं, लोप झाला असतां, आर्धधातुक
प्रत्ययाच्या निमित्तामुळे होणारा गुण किंवा वृद्धि करूं नये व त्यामुळें
' लुअर पूड्य ' या स्थलीं डाकारानुवन्धाचा लोप झाला असल्यामुळें
' लू, पू ' या धातूंहून ' तर. ' किंवा ' तुमुन् ' हा आर्धधातुक प्रत्यय

केला असतां, त्या धातूतील अन्य ऊकाराचा गुण न होण्याची आपत्ति
आली असती व ' लविता लवितुम्, पविता पवितुम् ' अशीं इष्ट
रूपे सिद्ध होऊं शकली नसती पण त्या सूत्रांत ' धातू ' या पदाचे
ग्रहण केलें असल्यामुळें व ' खूर, प्रश्न ' हा नकारानुबन्धघटित
समुदाय धातू नसून उपदेश असल्यामुळें आणि त्या समुदायातील
ज्या डाकाराचा लोप होतो तो धातूचा अवयव नसल्यामुळे, ' न
धातुलोपे ' या सूत्राने होणारा गुणनिषेध प्रवृत्त होत नाहीं व गुण
आणि आदेश होऊन इष्ट रूपांची सिद्धि होते. येथपर्यंत ' धातुसूत्रगणो-
णादि ' या कारिकेंत निर्दिष्ट असलेले धातु इत्यादि उपदेशसंज्ञक
आहेत असें जें विधान केलें आहे तें विधान प्रत्यय, आदेश व धातु
यांच्या विषयांत चूक ठरतें हें सिद्ध करून आतां ती कारिका दोषयुक्त
आहे, म्हणजे जे उपदेश आहेत त्यांचा उपदेशसंज्ञकशब्दांचें परिगणन
करणाऱ्या त्या कारिकेत निर्देश केला नसून, जे धातू, प्रत्यय व
आदेश उपदेशसंज्ञक नाहींत त्यांचा त्या कारिकेंत निर्देश केला आहे
व अशा रीतीनें ती कारिका न्यूनातिरिक्तदोषयुक्त आहे, हें सिद्ध

करण्याकरितां दीक्षित पुढील पंक्ति लिहितात.) आणखी असें कीं
(' धातुसूत्रगणोणादि ' या कारिकेंत निर्दिष्ट असलेले धातू इत्यादि
एवढेच उपदेशसंज्ञक होत असें मानल्यास,) घ्वसोरेद्धौ अध्यासलो-
पश्च ' सू. २४७१ या सूत्रांत द्विशकारक निर्देश आहे असें मानावे
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व द्वितीय शकार इन् समजावा असें जें ' अलीदुत्त्वम्सूर्व उपघा
१- १-६५ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे व
त्या भाष्याच्या वृत्तींत कंयटानें जें म्हटले आहे त्याशीं विरोध येतो.
( अलोदुनयासूर्य उपधा ' १-१-६५ या उपघासंज्ञाविघायक सूत्रा-
वरील भाष्यांत ' नानर्थकेऽलोऽन्त्यविधिरनभ्यासविकारे -परि. १ ०५-ही परिभाषा भाष्यकारांनीं पठित केली आहे. त्या परिभाषेचा अर्थ

हा आहे कीं, जेथे सूत्रांत अनर्थक वर्णसमूहाचे जागी आदेश होणें
सागितले आहे तेथें ' अलोपुनयस्य ' सू. ४२ हें सूत्र लागू पडत नाहीं,
पण जेथे अम्यासविकाररूप कार्य होणें सांगितलें आहे तेथें अनर्थकाचे
जागी आदेश होणें सांगितलें असलें तरी ' अलोझन्त्यस्य ' हें सूत्र -लागू
पडते. या परिभाषेचें प्रयोजन सांगतांना भाष्यकार म्हणतात-घ्यसोरे-
द्धावम्यासलोपश्च इत्यन्-यस्य प्राप्तोति । अनर्थकेदुलोपुनयविधिर्नेति
न दोषो भवति । एतदपि नास्ति प्रयोजनम् । पुनर्लोपवचनसामर्थ्या-
त्सर्वस्य भविष्यति । अथवा शिल्लोप करिष्यते, स शित्सर्वस्थेति
सर्वादेशो भविष्यति । स तर्हि शकार: कर्तव्य: । न कर्तव्य: । क्रियते
न्यास एव । द्विशकारको निर्देश: । घ्वसोरेद्धावभ्यासलोपशूश्चेति । '
या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ' ध्वसोरेद्धावम्यासलोपश्च ' या
सूत्राने घुसज्ञक ' दा ' व ' धा ' या धातूपुढे व तसेंच ' असू ' घातूपुढें
' हि ' प्रत्यय आला असतां धातूतील अकाराचें किंवा आकाराचे
जागी एकार करावा व अभ्यासाचा लोप करावा असें सांगितलें
असल्यामुळं, ' दादा ९ हि ० दा अहि च् ददे फै हि ' अशा स्थितींत
' द ' या अभ्यासाचे ठिकाणी ' अलोऽनयस्य ' हें सूत्र प्रवृत्त केल्यास,
' द ' या अभ्यासातील केवळ अन्य अकाराचा लोप होण्याची व
' हेहि ' असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येते. परंतु ' नानर्थकेपुलो-
न्यविधिः ' ही परिभाषा असल्यामुळें व ' द ' हा अभ्यास अनर्थक-
अर्थरहित-असल्यामुळे, ' अलोप्रत्यत्य ' हें सूत्र वरील उदाहरणांत प्रवृत्त

होत नाहीं व वर दाखविलेली आपत्ति टळते आणि अशा रीतीनें ती



परिभाषा सप्रयोजनक व चरितार्थ ठरते पण पुढें सर. असें

म्हणतात कीं, ही परिभाषा न मानता देखील वरील उदाहरणांत ' द '

या संपूर्ण अभ्यासाचा लोप करतां येतो; कारण ' ध्वसोरेतू ' या
सूत्रांत ' लोपो मि ' या पूर्व सूत्रांतून ' लोप: ' या शब्दाची अनुवृत्ति
करतां येत असून देखील पुन्हा ' अभ्यासलोप ' या स्थलीं ' लोप: '
हा शव्द उच्चारला असल्यामुळें, त्या उच्चारणसामर्थ्यामुळे सेपूर्ण
अभ्यासाचा लोप करतां येतो. अथवा ' लोप: ' हा शब्द शित केल्यास,
म्हणजे त्याला इत्सज्ञक शकार जोडल्यास, ' अनेकालूशित्सर्वस्य ' सू.
४५ या सूत्रान्वथें संपूर्ण अभ्यासाचे ठिकाणी लोपरूप आदेश होऊं
शकतो, म्हणजे संपूर्ण अभ्यासाचा लोप होऊं शकतो. एवढेच कीं
घ्वसोरेद्धावम्यासलोपशश्च ' अशा प्रकारचेच सूत्र पाणिनीने उच्चारले

आहे असें समजावे व तसें मानल्यास, वरील परिभाषा न मानता
देखील, संपूर्ण अभ्यासाचा लोप होऊन ' देहि, धेहि ' इत्यादि इष्ट
रूपे सिद्ध होऊं शकतात. भाष्यकारांनीं हा जो इत्सज्ञक शकार
जोडला आहे तो वरील कारिकेंत निर्दिष्ट असलेल्या ' धातु ' इत्यादि-
काच्या असी जोडला नसून ' लोप: ' या प्रथमान्य पदाच्या अन्ती
जोडला आहे. वरील कारिका बरोबर मानल्यास, त्या कारिकेंत
' पद ' या शब्दाचा निर्देश केला असल्यामुळें तो शकार इत्संज्ञक

होऊं शकणार नाहीं. पण भाष्यकारांनी तो शकार इत्सज्ञक मानला
असल्यामुळें हें स्पष्ट होतें कीं, वरील कारिकेंत केले परिगणन
चूक असून न्यून-अपुरें-देखील आहे. वरील भाष्यांतील ' द्विशकारको
निर्देश: ' या पदाचे व्याख्यान करितांना कैयटाने ' लोपशब्दातू कृदन्ता-
त्सज्ञिनाऽर्थेनाऽर्थवत्त्वाद्विभक्तौ कृतायां शकारः प्रतिनिर्दिश्यते । तस्य
चेत्-संज्ञाया सत्या सर्वादेशो लोपो भवति । इन्सज्ञोपदेशे एव प्रवर्तते ।

तत्कार्य तु प्रयोग इन्येष सिद्धानं । ' असें म्हटलें आहे. दीक्षित
म्हणतात कीं, वरील कारिकेंत ज्या घातु इत्यादिकांचा निर्देश केला
आहे त्यांच्यापैकी कोणाच्याहि कत ' लोप: ' हा शब्द येत नसून
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अदर्शनं लोप: ' सू. '९३ या सूत्रान्वये संज्ञावाचक असणाऱ्या
लोप ' या प्रातिपदिकाच्या प्रथमंकवचनाच्या ' लोप- ' या रूपाला

भाष्यकारानी इत्संज्ञक शकार जोडला असल्यामुळें, कारिकेतील
परिमणन वरील भाष्याच्या व कैयटोक्तीच्या विरुद्ध ठरतें. येथपर्यंत
प्रथम पक्षाचे, म्हणजे ' पखकज ' हा शब्द भाषेत कमल या
अर्थीमध्ये जसा रूढ आहे त्याचप्रमाणें कारिकेंत निर्दिष्ट असलेल्या
धावू इत्यादि अर्थामध्ये ' उपदेश ' हा शब्द लौकिक व्यवहारांत रूढ
आहे या पक्षाचे, खण्डन करून, आतां दीक्षित पुढी-ग् पंक्तीत द्वितीय
पक्षाचे-' उपदेश ' हा शब्द पडकज इत्यादि शव्दासारखा योगस्ट
अर्थाचा वाचक नसून, प्रकृतीला प्रत्यय लावल्याने जो अर्थ निष्पन्न

होतो तशा यौगिक अर्थाचा, ' पाठक ' इत्यादि शब्दांसारखा, वाचक
आहे या पक्षाचें-खण्डन करितात.) ' उपदेश ' हा शब्द रूढ अर्थाचा
वाचक नसून केवळ यौगिक अर्थाचा वाचक आहे हा द्वितीय पक्ष

मानल्याम, कारिकेत केले परिगणन व्यर्थ ठरतें. ( ' उपदेश ' ही
स्त संज्ञा लौकिक व्यवहारांत अमुकांनाच लागू पडते व ती इतरांना
मुळींच लागू पडत नाहीं असें मानले तरच, कोणाला ती संज्ञा लागू
पडते याचे शान द्रुह्येयाकरिता परिगणन आवश्यक ठरतें. पण जर
उपदेश ' हा शब्द केवळ यौगिक अर्थाचा वाचक मानला तर जे

त्या अर्थाच्या कक्षेत येतात त्यांना ' उपदेश ' म्हणतां येईल मग
परिगणन करण्याची गरज काय असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय
आहे. ' उपदेश ' या शब्दाचा केवळ यौगिक अर्थ स्वीकारल्यास
कारिकेच्या पूर्वार्धांत निर्दिष्ट असलेल्या) ' धातू ' इत्यादिकांना
' उपदेश ' हा शब्द लागू पडण्याकरितां ( ' उपदिश्यते अनेन इति
उपदेश: ' अशी) ' करणे घजूर ' प्रत्यय करून ' उपदेश ' या शब्दाची
व्य-त्ति करणें (व कारिकेच्या उत्तरार्धांत निर्दिष्ट असलेल्या) 'आगम'
इत्यादिकांना तो शब्द लागू पडण्याकरितां तशी ' करणे पचू' प्रत्यय

करून ' उपदेश ' या शब्दाची व्युत्यत्ति न करणें (व ' कर्मणि घ '
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प्रत्यय करून ' उपदिश्यते इति उपदेश: ' अशी त्या शब्दाची भिन्न तव्हेनें
मृत्यत्ति करणें) या वैषम्याची उपपत्ति लावणें अशक्य आहे. (सारांश
' उपदेश ' हा शव्द केवळ यौगिक अर्थाचा वाचक आहे असें मानल्यास,
' सकृदुच्चरित: शब्द: सकृदेवार्थ गमयति ' या न्यायगवये त्या शब्दाची
एकच तऱ्हेने व्युत्पत्ति करून एकच अर्थ करणें योग्य आहे व भिन्न
भिन्न तऱ्हेने व्युत्यत्ति करून भिन्न भिन्न अर्थ करणें हें वरील
न्यायाच्या विरुद्ध आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)
आणखी असें कीं, द्वितीय यौगिक पक्ष मानल्यास, प्रकाशकारांनीं
(' हलनयमू ' या सूत्राचे व्याख्यान करितांना) ' उपदेशताप्रयोजक-
धातुत्वादिरूपोपाध्यवच्छिन्नसमुदायानव हलिदित्यर्थ: ' असें जें स्वत:
म्हटलें आहे त्याशीं विरोध येतो. (या पंक्तीचा अर्थ असा आहे कीं,
उपदेशतेचे प्रयोजक-' उपदेश ' हा शब्द लागू पडण्यास आवश्यक
असणारे-धातुत्व इत्यादि जे धर्म त्या धर्मीनी अवच्छिन्न-युक्त-
असलेल्या समुदायांतील अल्प हलू इत्संज्ञक होतो असा ' हलनयमू '
या सूत्राचा अर्थ समजावा. ' उपदेश ' हा शब्द पडकज इत्यादि
शब्दांसारखा लौकिक व्यवहारांत रूढ असलेल्या अर्थाचा वाचक आहे
हा प्रथम पक्ष स्वीकारल्यासच, प्रकाशकारांनीं केले वरील
व्याख्यान उपपन्न ठरतें. पण ' उपदेश ' हा शब्द ' पाठक ' इत्यादि
शव्दासारखा केवळ यौगिक अर्थाचा वाचक आहे असा द्वितीय पक्ष

मानल्यास, तें व्याख्यान मुळींच उपन्न ठरत नाही; कारण या
द्वितीय पक्षांत ज्यांना ' उपदेश ' हा यौगिक शब्द लागू पडतो त्यांना
' उपदेश ' मानता येईनच. ते धातुत्वादिधर्मविशिष्ट समुदायच असले
पाहिजेत असें मानण्याची गरज काय ' तसें मानणे है प्रथम पक्षाचाच
पुरस्कार करणें असून द्वितीय पक्षाच्या विरुद्ध आहे. म्हणून प्रकाश-
कारानी ' हलन्त्यमू ' या सूत्राचे व्याख्यान करितांना वर सांगितल्या-
प्रमाणें जें म्हटलें आहे त्या व्याख्यानान्वये द्वितीय पक्षे मुळींच
स्वीकारता येत नाहीं व प्रथम पक्षच स्वीकारत येतो असा
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दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. तो प्रथम पक्ष कसा दोषयुक्त
आहे हें दीक्षितांनीं वर सांगितलेंच आहे. या पंक्तीचे अधिक विवरण
शब्दरत्नांत करण्यांत येईल.) आणखी असें कीं, वरील दोन पक्षांपैकी
कोणताहि पक्ष स्वीकारला तरी (कारिकेत पठित असलेला)
' लिऊगानुशासन ' हा शब्द प्रकृत विषयांमध्ये निरुपयोगी ठरतो.
(कारण लिडगानुशासन पाठांत इत्यंज्ञा करण्याचा प्रसंगच उपस्थित
'होत नाहीं. त्या पाठांत प्रत्ययादिकांचा अनुवाद करूनच तसें
प्रत्ययान शब्द कोणत्या लिडगाचे समजावे वगैरे सांगितलें आहे.)
आणखी असें कीं, वरील दोन पक्षांतून कोणताहि पक्ष मानला तरी,
' लोपश्श्च ' या स्थली जो शकार प्रश्लिष्ट केला आहे त्याचा संग्रह होऊं
शकत नाहीं म्हणजे त्या शकाराला इप्सज्ञा होऊं शकत नाहीं.
( पहिला योगरूढ पक्ष स्वीकारला तर, कारिकेंत सुवनाचे परिगणन
केलें नसल्यामुळे, ' लोप: ' या सुबन्ताला जोडलेल्या शकाराला इत्सज्ञा

होऊं शकत नाहीं. द्वितीय पक्षांत देखील शकार कां इत्सज्ञक होऊं
शकत नाही याचे कारण ' न ह्मनेन किव्यिदुपदिश्यते ' असें
शब्दरत्नांत दिलें आहे व त्याचें विवेचन शब्दरत्नांत करण्यात येईल.
परंतु ' उपदेश ' हा शब्द भावघअन्त मान त्याचा ' आद्योच्चारण '
असा अर्थ केल्याने ' लोपश्श ' या आद्यत्येचारणातील अन्य शकाराला
' हलनयुम्र ' या सूत्रान्वये इत्संज्ञा होण्यांत काहीच अडचण येत नाहीं.)
तसेंच आदेच उपदेशे ' सू. २३७०, उपदेशेदुत्वत: ' सू. २२९५ ( ' एकाच
उपदेशेनुदात्तातू ' सू. २२४६) इत्यादि सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या
' उपदेश ' या शब्दाचा अर्थ ' आद्योच्चारण ' च आहे असें सर्वांना संमत
असल्यामुळे, ( ' उपदेशेऽजनुनासिक इत ' सू. ३ या सूत्रांत निर्दिष्ट
असलेल्या) ' उपदेश ' या शब्दाचा ( ' भावे ' या सूत्राने सिद्धावस्थापन्न-
त्रिव्या या अर्थामध्यें घअर प्रत्यय करून) आद्योच्चारण असाच अर्थ
करणें योग्य आहे ( व भिन्न भिन्न सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या त्या
शब्दाचा ' आद्योच्चारण ' असा एकच तऱ्हेने सर्वत्र अर्थ करणें संभवत
असतां, तसाच अर्थ सर्वत्र करणें योग्य असून भिन्न भिन्न रीतीनें अर्थ

करणें योग्य नाहीं.)
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शब्दरल- धातुसूत्रेत्यादीति । '' धातु सूत्रगणोणादिवाक्य-

लिछगानुशासनम् । आगमप्रत्ययादेशा उपदेशा प्रकीर्तिताः ''
इतीत्यर्यः । उपदेशत्वामेति । उपदेशशब्दव्यवहार
इत्यर्थ: । धातोरपीति । प्रत्ययेम्य उणादेरचीत्यपिशव्दार्थ ।

वाक्यशब्देन वार्तिकम् । शीड, लणू, चोरद, जणू, आचारेदुवगल्भ,
घटू, अणू, अनाडत्युदाहरणानि । उपदेशसडज्ञेति । उपदेशपद
योगरूढमेष्विति भाव: । ननु सळताशब्रेन व्यवहार एवाभिमतोदुत
आह-आम इत्यादि । न चाकारोच्वारण व्यर्यम्, तेनास्मत्पक्षज्ञापन-
स्यैवौचित्यादिति भाव: । आदिना यकारादी चुडचुप्चणपावित्यादिसग्रह: ।

उपदेशाभावादिति । आदेशस्योपदेशाभावादित्यर्य । तो धातुसडज्ञेति ।

लूइाव्द एव धातुसडज्ञक:, केवलमसौ जित्कार्य लभत इति भाव: ।

नन्वत्र सूत्रसाहचर्याद्धात्वागमप्रत्ययादिशब्देन तद्बोधकपाणिन्यादि-
पीठतानुपूर्वीकाणा ग्रहणम्, तेषा धात्वादिव्यवहारस्तु भाविसडज्ञा-
विषयघटितत्वेन ' धातुपाठ ' इत्यादिव्यवहारवदिति चेन, आद्योडारण-
विबयाणामित्येव सिद्धे एतस्यानुपयोगातू । इत एव बादुरुचेराह-अपि चेति ।

अलोदुन्त्यसूत्रेति । उपधासडतासूत्रेत्यर्थ: । विरुदध्येतेति । तत्र

हि ' लोपश् ' इति भिन्न पदम् ' शू ' इति च । पूर्वस्थ इचुत्वेन श: ।

असन्देहाय झल्परसंयोगादित्वेदुषि '' स्को: '' इत्यस्थ न प्रवृत्ति,

''झलां जश् '' इत्यादी जइत्वस्येव । शकारस्य धात्वाद्यस्तत्वापाव
स्पष्ट एवेति भाव: ।

मनोरमेंतील ' धानुसूत्रेत्यादि पठनि ' या पंक्तींतोल इति '

या शब्दाचा ' धातुसूत्रगणोणादिवाक्यलिधगानुशासनमू । आगमप्रत्यया-
देशा उपदेशा प्रकीर्तिता: । । ' ही कारिका असा अर्थ आहे.
' पूर्वाधोपात्तानामुपदेशत्वम् ' या मनोरमेच्या पंक्तीतील ' उपदेशत्वम् '
या पदाचा ' उपदेशशब्दव्यवहार: ??? उपदेश ' हा शब्द लौकिक
व्यवहारांत कारिकेच्या पूर्वार्धांत निर्दिष्ट असलेल्या धातू इत्यादिकांना
स्कीने लागू पडतो-असा अर्थ आहे. मनोरमेंतील ' धातोरपि ' यांतील
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' अपि ' शब्दाचा असा अर्थ आहे कीं, कारिकेंत निर्दिष्ट असलेल्या
' प्रत्यय ' या शब्दाने उणादि प्रत्ययाचे देखील ग्रहण होऊं शकते.
(परंतु त्यांचें कारिकेत जें पृथक् ग्रहण केलें आहे तें गोवलीवर्क्वन्यायाने
केलें आहे.) कारिकेंतील ' वाक्य ' या शब्दाचा ( ' सुप्तिडनचयो
वाक्यम ' असा जो प्रसिद्ध अर्थ आहे तो अर्थ नसून) ' वार्तिक ' असा
अर्थ आहे. ' शीड, लग, चोरद, उण, आचारेऽवगल्भ, घर. अणू,
अनड ' ही (कारिकेत निर्दिष्ट असलेल्या धातु इत्यादिकांचीं अनुक्रमे)
उदाहरणे होत. ( ' शीख स्वप्ते ' हें धातूचे उदाहरण -आहे. धाक
पाठातील अदादिगणांत ' शीड ' असा उपदेश असल्यामुळे, त्यांतील
अन्य स्काराला ' हलन्त्गम् ' या सूत्राने इत्संज्ञा होते व ' अनुदात्तीउच
आत्मनेपदम् ' सू. २१७५७ या सूत्रान्यये ' शी ' धातूला आत्मनेपदी
प्रत्यय होतात. ' लणू ' हें सूत्राचे उदाहरण असून तें सहावे शिवसूत्र
आहें व त्यामुळे ' हलनयमू ' या सूत्रान्वये ' लणू ' यांतील अन्य

काराला इत्यंज्ञा होते व तो णकार इत्सेंज्ञक असल्यामुळे, ' आदिर-

न महेता ' या ग्पूत्रान्वये ' अणू इणू ' ह प्रत्याहार सिद्ध होतात.
' चोरटू ' हें गणाचे उदाहरण आहे; हा शब्द पचादिगणांत उपदेश-
रूपाने पठित असल्यामुळे त्या शब्दांतील अन्य टकाराला ' हलनयमू '
या सूत्राने डत्संज्ञा होते व त्यामुळे ' टिडुढाणअर ' सू. ४७० या
सूत्रान्वर्ये ' चोर ' या प्रातिपदिकाला ' दीपू ' प्रत्यय होऊन ' चोरी '
असें स्त्रीलिडरगाचे रूप होतें. ' उणू ' ह उणादीचें उदाहरण आहे व
' कृवापाजिमिस्वदिसाध्यशूम्य जगू ' या प्रथम उणादि सूत्रात ' जणू '
असा उपदेश असल्यामुळें, त्या ' उणू ' मधील अन्य णकार ' हल-
च्यम् ' या सूत्राने हत्सलक होतो व त्यामुळें ' अत उक्धाया: सू. २२८२
या सूत्रान्वये उपधेतील अकाराची वृद्धि होऊन व ' अचो किणति '
सू. २५८ या सूत्राने अल्प इकूची वृद्धि होऊन ' कारु: जायु मायु:
आशु. ' इत्यादि रूपें सिद्ध होतात. ' आचारेपुवगल्भ ' हें वार्तिकाचें
उदाहरण आहें व ' आचारेऽवगल्भक्लीवहोडेभ्य: किड्या ' असें ते
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संपूर्ण वातिक असून तें २६६५ या सूत्रावरील कौमुदींत पठित आहे.
या वार्तिकांत ' अवगलूभ, क्तीब, होड ' असा उपदेशरूपाने निशकेला असल्यामुळे, त्या तीन्ही१ शब्दांतील अन्य अनुदात्त अनुनासिक
अकार ' उपदेशेऽजनुनासिक इतू ' सू. ३ य १ सूत्राने डत्संज्ञक होतो व
' अनुदात्तस्थित आत्मनेपदम् ' सू. २१५७ या सूत्रान्वये त्या तीन
शब्दांहून आत्मनेपदाचे प्रत्यय होऊन ' अवगलूभते, क्लीबते, होडते '
इत्यादि रूपे सिद्ध होतात. ' धूटू ' हें आगमाचें उदाहरण आहे आणि
' ड : सि घटू ' सू. १३१ इत्यादि सूत्रांत ' धूटू ' असा आरामाचा
उपदेश केला असल्यामुळे, रेयतील अन्य टकार ' हलनयम ' यइ

सूत्राने इत्संज्ञक होतो व ' आद्यनौ टीक्तौ ' सू. ३६ या सूत्रान्वये तो
आगम सूत्रनिदिष्ट सकार डत्यादिकऔच ।. आद्यवयव होतो. ' अणू ' हे
प्रत्ययचे उदाहरण आहे व ' प्राग्दीव्यतोऽणू, अश्वपत्यादिभ्य१च
सू. १०७३, १०७४ इत्यादि सू प्रांत तो प्रचय उपदेशरूपानें पठित
असल्य । मुळे, त्यांतील अन्य णकाराला ' हलन्त्यम् ' या सूत्र१नें इप्सज्ञा

होते आतण अशा रीतीनें तो प्रत्यय ाइणतू ठरत असल्यामुळें ज्याहून तो
प्रत्यय होतो त्यांतील अन्य डकची व उपधेतील अकाराचो ' अचो
डिणति ' व ' अत उपधाया : ' या सूत्रान्यये वृरिद्ध होते. ' अनख ' हें
आदेशाचे उदाहरण आहे व तसा आदेश ' अनड: सौ ' सू. २४८
इत्यादि सूत्रांत उपदेशरूपानें पठित असल्यामुळे, त्यांतील अन्य डकार
' हलजत्यम् ' या सूत्राने इत्मज्ञक होतो आणिण तो आदेश अनेकालू असून
देखील ज्याला तो होणें सांगितले आहे तेंयाच्या अन्य वर्णाचे जागी
' कि -०व ' सू. ४३ या सूत्रान्वये तो होतो. वर जी उदाहरहो दिली
आहेत रेयांत लिड:गानुशासनाचे उदाहरण दिलें नाहीं. त्याचें कारण
हेंच कीं, लिडरगानुशासनपाठत इत्वंज्ञा होत नाहीं व कादिरेकेत
लिडगानुशसन ' हा शब्द व्यथ घातला आहे हें पूर्वी मनोरमेत
सांगितलेंच आहे उपदेशविषयीभूत शब्दांन १ जे इत्यंज्ञक अन्चब
लावले जात असतात ते निरथक नसून सप्रयोजनक असतात हे
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घ्यानांत यावें याकरिता वरील उदाहरणातील प्रत्येक अमुबत्याचे
प्रयोजन वर सांगितले आहे.) मनोरतील ' किमेषामुपदेशसज्ञा '

याचा अ४ हा आहे कीं, कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या ' धातुसूत्र '
इत्यारिदकाचे ठिकाणी ' उपदेश ' हा शब्द योगरूढ आहे कय, म्हणजे
उपदेश ' या शब्दाच । लौकिक व्यवहारात ' धातुसूत्र इऱ्यादि ' रूढ

अर्थ अहे काय व ' उपदेश ' या रूढ शब्ददाने ते बोधिधत होतात काय?
(सारांश जरी चिखल १त उत्पन्न होणाऱ्य१ सर्व वस्तूंना परूकज असें
म्हणत ां येतें तरी तो ठाब्द ' कमल ' या अर्थामध्येंच जस१ भाषेत स्क
आहे तसव ' उपदेश ' हा शब्द ' धातुसूत्रगZगेणादि ' या कारिकेत
निर्दिष्ट असलेल्या धातुसूत्र इ.यादिकांचा लरिकक व्यवहारांत रूढीनें
बोचक आहे काय असें मनोरमेंतील ' किमेषामुपदेशसंज्ञा ' या पहिल्या
प्रश्नांत विचारले आहे. आतां येथें असें म्हणत ां येअं शकते कीं,
प्रक्रिपाकीमुदीवगरानी ' धातुसूत्रगणोणादि ' ही जी कारिका पठित
केली आहे ती अशाच आढायाने पठित केली आहे कीं, लौकिक
व्यवहारत ' उपदेश ' हा शब्द रूढीने त्या कारिकेत निदिष्ट असलेल्या
धातुसूव इत्यादिकांचा बोधक आहे व म्हणून ' किमेपाग्रुपदेशसंज्ञा उत
योगमात्रभू ' असा जो मनोरमेत विकलूपप्रदर्शक प्रश्न केला आहे
तो अनुचित ठरतो. परंतु प्रकाशकारांनी त्या कारिकेचे व्याख्यान
करितांना ' उपदेश ' या शब्दाची एकदां ' करणे घअर' प्रत्यय करून
व पुला ' कपंरिण सजूच.' प्रत्यय करून ब्युत्यत्ति केली असल्यामुळें असें
दिसून येतें कीं, त्यांनीं बहुधा योगाचाच पुरस्कार केला आहे, म्हणजे
' उपदेश ' हा शब्द त्यांनीं रूढ न मानता केवळ यौगिक
मानल१ आहे. म्हणून दीरिक्षत प्रकाशकारांना असा प्रइन
करितात की तुम्ही जें योगार्थाचें वर्णन केलें आहे ते
प्रक्रियाकौमुदी. ारांच्या मताला अनुसरून ' उपदेश ' हा शब्द रूढ आहे
या अशयानें केलें अहे किंवा तो केवळ यौगिक शब्द आहे या
आशयाने केलें आहे आणिण अशा रीतीनें तो विकल्पप्रदर्शक प्रश्न
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उपपन्न ठरतो. भावप्रकाशकारांनीं त्या विकलूपप्रदर्शक प्रश्नाचें वर
सांगितल्या रीतीनेंच समाधान केलें आहे. भावप्रकाशकार म्हणतात-
' ननु प्राची रूढेरेवोकया व्याख्यातुर्योगस्यैवोलया तथा विकलुपान-
वकाशोऽत आह । उपदेशपदमिति । उभयोक्त्या पडूकजादिवत्तस्यैव
व्याख्यानेन पाचकादिवद्वा तव मतमिदमिति मूलकृता प्रतिपाद्यते । ')
जर प्रकाशकारांचें असें म्हणणें असेल कीं, ' उपदेश ' या शब्दाचा
' व्यवहार ' असाच अर्थ अभिप्रेत आहे (व ' उपदेश ' हा शब्द
लौकिकव्यवहारात कारिकेंत निर्दिष्ट असलेल्या धातु इत्यादिकांना
रुढीने लागू पडणारा शव्द आहे) तर, त्या मताचे खण्डन करण्या-
करिता दीक्षितांनीं ' आमोऽमित्वमदन्तत्वातू ' या प्रकाशकारांच्या
उक्तीचा उल्लेख केला आहे. (दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय हा
आहे कीं, जर प्रक्गशकार प्रक्रियाकौगुदीकारत्यया मताचाच पुरस्कार
करीत असतील तर, त्यांनीं ' आमोऽमित्वमदनत्वात ' असें जें पुढें
म्हटलें आहे तें त्या मताच्या विरूद्ध जातें, कारण ' आम ' असा
अदन शब्द पठित आहे असें मानले तरी, त्या शब्दांतील इत्सज्ञक

अकारानुबन्धाचा ' तस्य लोप ' सू. ६२ या सूत्राने लोप केल्यावर जो
' आम् ' अवशिष्ट राहतो तो प्रत्ययसंज्ञक आहेच व प्रत्यय रूढीने
उपदेशसंज्ञक आहे असें मानल्यास, ' आमू ' यांतील मकार ' हलन्त्यम् '
या सूत्राने इत्यंज्ञक होऊन तो प्रत्यय मत ठरतो व तो प्रत्यय अमित
आहे असें जें त्यांचें म्हणणें ओह ते सिद्ध होऊं शकत नाहीं.) ' अम '
यांतील अकारातूरवन्धाचें उच्चारण व्यर्थ नाहीं. त्या अकारानबन्घो-
च्चारणानें आमचा पक्ष ज्ञापित होतो हेंच मानणे उचित आहे.
१' उपदेश ' हा शब्द भावघनल असून ' आद्योच्चारण ' या
बर्थाचा वाचक आहे हा जो आमचा सिद्धान्तपक्ष आहे तोच ' आम '

हा अदन मानल्याने सिद्ध होतो; कारण ' आम ' हें आद्योच्चारण
असल्यामुळे, त्याच्या अन्य अकारालाच ' उपदेशेऽजनुनासिक इन्
सू. ३ या सूत्राने इन्सज्ञा होते व अवशिष्ट राहिलेल्या ' आम ' यांतील
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अनन्य मकाराला ' हलनयम् ' या सूत्राने होणारी इत्सज्ञा होऊं शकत
नाहीं; कारण अवशिष्ट राहिलेला ' आमू ' जरी प्रत्यय आहे तरी,
तो आद्योच्चारण नसून ' आम ' हें आद्योच्चारण असल्यामुळं, त्या
' आर ' ला सिद्धानपक्षांत उपदेश मानता येत नाहीं. परंतु ' उपदेश '

हा शब्द लौकिक व्यवहारांत प्रत्यय इत्यादिकांचा वाचक स्व शब्द
आहे असें मानल्यास, ' आम' यांतील अन्य अकारानुवन्घाचा लोप
झाल्यावर अवशिष्ट राहिलेला ' आम ' प्रत्ययसंज्ञक असल्यामुळें
त्यांतील अल्प नकार ' हलनयमू ' या मूत्राने इत्सज्ञक होणार व
त्यामुळें तो प्रत्यय अमित ठरूं शकणार नाहीं आणि ' आम ' चे
ठिकाणी, ' आसू ' प्रत्ययांतील मकाराचा लोप न व्हावा याकरिता,
मुद्दाम मानलेले अकारान्तोच्चारण व्यर्थ ठरणार. सारांश ' आम '
याचे अदस्तत्व योगरूढपक्षाचें जापक नसून सिद्धान्तपक्षाचेंच ज्ञापक

आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) ' इत्यादि-
स्वपरग्रन्थविरोधाच्च ' असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे त्यांतील
' आदि ' या शब्दाने यकारादि ' चुडचुप, चणपू ' इत्यादि प्रत्ययांचा
संग्रह होतो. (' तेन वित्तश्चुडचुच्चणपौ ' सू. १८२७ या सूत्रांत ' तेन
वित्त: ' या अर्थामध्ये ' चुडचुप ' व ' चणपू ' प्रत्यय होण्याचे विधान
केले आहे. या दोन्ही प्रत्ययांत चकार आदि असल्यामुळें, ' चुटू '
सू. १८९ या सूत्राने त्या चकाराला इत्सला होण्याची आपत्ति येते व
' तस्य लोप: ' या सूत्राने त्या चकाराचा लोप केल्यास, ' विद्याचुडचु:,
विद्यावण: ' इत्यादि इष्ट रूपे सिद्ध होऊं शकणार नाहींत. ती
आपत्ति टाळण्याकरितां ' चुटू ' १-३-७ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्य-
कार म्हणतात-' एव तहि यकारादी चुडचुपचणपौ । किं यकारो न
भूयते? । लुप्तनिदिष्टो यकार: । ' या भाष्याचा अर्थ असा आहे कीं,
' चुज्युपू ' व ' चणपू ' हे प्रत्यय यकारानें सुरु होणारे प्रत्यय आहेत
असें मानावे व त्यात प्रश्लिष्ट असलेल्या यकाराचा ' लोपो व्योर्वलि '
सू. ८७३ या सूत्राने लोप झाला आहे असें समजावे आणि
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त्याचमुळे त्या दोन प्रत्ययांत यकाराचें श्रवण होत नाही. दीक्षितांनी
देखील ' तेन वित्त : ' सू. १८२७ या सूत्रावरील कौमुदींत ' यकार:
प्रत्यययोरादौ लुप्तनिर्दिष्ट : । तेन चस्य नेतेसंज्ञा ' असेंच
म्हटले आहे. साराश ' आम ' यांतील मकाराला इसंज्ञा न व्हावी
म्हणून त्याचें जसे अदन उच्चारण केले आहे त्याचप्रमाणें
' चुडचुपू, चणपू ' या प्रत्ययांतील आद्य उकाराला इत्सज्ञा न
व्हावी म्हणून ते प्रत्यय यकारादि मानले आहेत. योगरूढपक्ष
स्वीकरत्यास, त्या दोन प्रत्ययांतील आद्य यकाराचा लोप
केल्यावर देखील अवीकष्ट राहिहंलेले ' चु-प, चणपू ' हे प्रत्यय

असल्यामुळें, त्यच्या आद्य चकाराचा ' चुऽटू ' य१ सूत्राने पुन्हा लोप
होणार व ते प्रत्यय यकारादि पठित करून कोणताहि फायदा होणार
नाहीं. म्हणून प्रत्यय उपदेशसंज्ञक मानणे अयोग्य आहे. ' उपदेश ' या
पदाचा ' आद्योच्चारण ' असा अर्थ केल्याने, यकारादि 'चूप,चणपू ' हे आद्योच्चारण असून अवशिष्ट ' चुडचुपु, चणपू ' जरी प्रत्यय

आहेत तरी ते आद्योच्चारण नसल्यामुळे, त्या प्रत्ययांतील आद्य

चकार इत्सज्ञक होण्याची व त्याचा लोप होण्याची आपत्ति टळते
म्हणून भावघजन पक्ष मानणेच योग्य आहे असा शब्दरत्नकारांच्या
म्हणण्याचा आशय आहे.)' उपदेशाभावादित्सज्ञा न स्यातू ' असें जें
मनोरमेत म्हटले आहे त्यांतील ' उपदेशाभावातू ' या पदाचा
' ओदेशम्योपदेशाभावातू ' असा अर्थ आहे. (सारांश भाष्यकारांनीं
आदेश हा उपदेश नव्हे असें म्हटलें असल्यामुळें, आदेश उपदेशसंज्ञक
आहे हें प्रकाशकारांचें म्हणणें चूक ठरतें.) ' तो धातुसंज्ञा ' असा
जो मनोरमेत कैयटवृत्तीचा उल्लेख केला आहे त्याचा भावार्थ हा
आहे कीं, ('लू ' हा उपदेश असून त्यांतील) ' लू ' एवढाच शब्द
घातुसंज्ञक आहे व त्याला (' हलनयमू ' या सूत्राने इत्यंज्ञक होणारा)
जो जकार लावला आहे त्याचें फल हेंच आहे कीं, (' स्वरितजितः
कर्त्रभिप्राये क्रियाफले ' सू. २१५८ या सूत्रान्वये) त्या ' लू ' धातूला
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लित्कार्य होतें, म्हणजे तो धातू उभयपदी होतो. कित्येकांचें-खण्डन-
काराचें-असें म्हणणें आहे कीं, ' घातुसूत्रगणोणादि ' या कारिकेंतील
सूत्र ' या शब्दाच्या साहचर्यानें धातु, आगम, प्रत्यय इत्यादि शब्दानी,
पाणिनी, वार्तिककार इत्यादिकांनीं स्वरचित सूत्रांत किंवा पाठांत
व वार्तिकांत जसा त्या धात्वादिकांचा (सानुवन्धक) पाठ केला आहे
तशा आनुपूर्वीविशिष्ट शव्दाचे ग्रहण होतें. (आतां हें खरें कीं,
प्रयोगकालीं धात्वादिकांना लावलेला अनुवपच दृष्टिगोचर होत
नसल्यामुळें, तशा सूत्रनिदिष्ट किंवा पाठनिदिष्ट सानवन्धक धात्वादि-
काना धात्वादि म्हणतां येत नाहीं. त्यांचा अनुवणम् नाहीसा केल्यावर
अवशिष्ट भांगालाच धातू इत्यादि संज्ञा होते. तरी पण धातुपाठात
जे अनुबश्वसहित शब्द पठित आहेत ते वास्तविक धातुसंजक नसून
देखील तशा सानुवन्ध) पाठाचे ठिकाणी जसा धातुपाठ इत्यादि
व्यवहार केला जातो त्याचप्रमाणें (सूत्रांत घात, आगम, आदेश
इत्यादि उपदेशविषयीभूत शब्दांना जो अनुच लावला आहे त्याचा
लोप केल्यावर) पुढें त्यांना ज्या घातु, प्रत्यय, आगम इत्यादि संज्ञा

प्राप्त होणार आहेत त्या भावि संज्ञांचे ते -धात्वादि विषय होणारे
असल्यामुळें, तशा सानुबन्धक शब्दांचे ठिकाणी घातु, प्रत्यय, आगम
इत्यादि व्यवहार उपपन्न ठरतो. ( ' सूत्रसाहचर्यातू ' असें जें खान-
काराने म्हटले अहि त्यांतील ' साहचर्य ' या शब्दाचा ' सादृश्य -
सदृशधर्मत्व-असा अर्थ आहे. सर्वे व धातुपाठ पाणिनीनं रचली
असल्यामुळें जसा त्याचे ठिकाणी पाणिनीयत्व-पाणिनिकृतत्व-धर्म
आहे त्याचप्रमाणें त्या पाणिनीय सूत्रांत किंवा धातुपाठांत निर्दिष्ट

असलेल्या सानुबन्धक प्रत्यय, आगम, आदेश, धातू यांचे ठिकाणी
देखील, ते पाणिनीने तशा रीतीने उच्चारले असल्यामुळें, पाणिनीयत्व
धर्म आहेच व या धर्मसादृश्यामुळें जसे कारिकेंतील ' सूत्र ' या
शब्दाने पाणिनीय सूत्राचे ग्रहण होतें त्याचप्रमाणें त्या कारिकेंत
निर्दिष्ट असलेल्या प्रत्यय, आगम, आदेश, धातु या शब्दानी, पाणिनीनें
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स्वरचित सूत्रांत किंवा धातुपाठांत जें त्यांचें सानुबन्ध उच्चारण
केलें आहे तशा वर्णानुपूर्वीविशिष्ट उच्चारणाचेंच ग्रहण केलें पाहिजे
असा खण्डनकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. हें खरें कीं, तसे
सूत्रनिदिष्ट किंवा घातुपाठनिदिष्ट सानुबन्धक शब्द प्रत्यय, आगम,
आदेश, धातु या संज्ञा होण्यास पात्र नाहींत. अनुत्यधाचा लोप
केल्यावर अवशिष्ट राहिलेल्या भागालाच त्या संज्ञा होण्याची पात्रता
येते. तरी पण अनुबन्ज नाहीसा केल्यावर त्यांना पुढें तशा संज्ञा

अवश्य प्राप्त होणार असल्यामुळें व ते त्या संज्ञांचे अवश्य विषय
होणार असल्यामुळें, तशा भावि संज्ञेचा आश्रय केल्याने, सानुवन्धक
शब्दांचे ठिकाणी धातू प्रत्यय, आगम, आदेश इत्यादि व्यवहार
लक्षणेने करतां येतो व कारिकेंत निर्दिष्ट असलेल्या त्या शब्दांचा
तसा लक्षणेने अर्थ केला असतां, दीक्षितांनीं मनोरमेत जे प्रकृत

कारिकेवर दोष दिले आहेत ते मुळींच उद्भवत नाहींत. उदाहरणार्थ
पाणिनोय धातुगठात 'लू, प्रश्न, शीड ' असा निर्देश असल्यामुळें,
कारिकेंत निर्दिष्ट असलेल्या ' धातु ' या शब्दानें तशा निर्देशाचें ग्रहण
केल्यास आणि तसेंच ' अनऊ सौ ' इत्यादि सूत्रांत ' अनष्ट असा
निर्देश असल्यामुळें कारिकेंत निर्दिष्ट असलेल्या ' आदेश ' या शब्दाने
तशा निर्देशाचें ग्रहण केल्यास, दीक्षितांनीं जे मनोरमेत दोष दाखविले
आहेत ते निरर्थक ठरतात असें खण्डनकाराचें म्हणणें आहे. यावर
श-मुदरलकार असें उत्तर देतात कीं, ' हलन्त्यम ' गा सूत्रांत अनुवत्त
असलेल्या ' उपदेश ' या पदाचा) ' आद्योच्चारणविषयाणाम् ' असा
अर्थ केल्यानंच सर्व इष्ट फलाची मित्रीःद्व होत असल्यामुळे, तसें
व्याख्यान करणें निरूपयोगी-व्यर्थ-ठरतें, म्हणजे तसा लक्षणेने अर्थ

करण्याची कांहींच गरज नाहीं. (' उपदेश ' हा शब्द भावघवन
मानल्याने ' उपदेश ' या पदाचा अभिधावृत्तीनेंच ' आद्योच्चारण-
विषयीभूतानाम् ' असा अर्थ होत असल्यामुळें व तसा अर्थ केल्याने सर्व
इष्ट प्रयोजने सिद्ध होत असल्यामुळें. कारिकेतील पूर्वार्धांत निर्दिष्ट
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असलेल्यांचे ग्रहण होण्याकरितां ' उपदेश ' या शब्दाची ' करणे घजू
प्रत्यय करून व्युत्यत्ति करणें व उत्तरार्धांत निर्दिष्ट असलेल्यांचें
ग्रहण होण्याकरितां ' उपदेश ' या शब्दाची ' कर्मणि सजून ' प्रत्यय

करून भिन्न रीतीनें व्युत्यत्ति करणें व साहचर्यन्यायाचा, म्हणजे
' सहचरितासहचरितयो: सहचरितस्यैव ग्रहणम् -परि. ११ २-या
परिभाषेचा, व भावि सैलेचा आश्रय करणें आणि तसेंच कारिकेंत
निर्दिष्ट असलेल्या धातु, प्रत्यय, आगम, आदेश यांचा वर सांगितल्या-
प्रमाणें लक्षणेने अर्थ करणें हा मव दीर्घ प्रयास व्यर्थ ठरतो. सारांश
जें अभिधावृत्तोनें सहज सिद्ध होतें तें सिद्ध करण्याकरितां लक्षणा-
वृत्तींचा आश्रय करणें आणि वर मांगितल्याप्रमाणें अनेक कल्पना
करणें अनुचित असून तसें करण्यांत अत्यत्त गौरव आहे असा
शv:रलकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. तथापि लक्षणावृत्तीनें
अर्थ केल्यास मोठासा दोष येत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास,) ती
अरुचि मनांत धरून ' अपि च ष्टवसोरद्धौ ' इत्यादि पक्ति पुढें
मनोरमेत लिहिली आहे. त्या पंक्तीत असणाऱ्या ' अलोऽन्त्यसूत्र ' या
शब्दाचा ' अलोग्रतात्पुर्व उरधा ' दु. २४९ हे उपधासंज्ञाविधायक
सूत्र असा अर्थ आहे. त्या सूत्रावरील भाष्यांत ' लोपश्श्च ' असा जो
द्विशकारक निर्देश मानला आहे त्यांत ' लोपश् ' व ' शू ' ही भिन्न

पदं आहेत व ( लोपकसुकश्ऱ्लोपसकश ' यांतील) पूर्व सकाराचा
(' सो. श्चुना श्चुः ' सू. १११ या सूत्राने) शकार झाला आहे. ' झला
जन झशि ' सू. ५२ इत्यादि सूत्रांत, सदेह न व्हावा म्हणून, ' जश् '
यांतील शकार या झलूचें जसे ( झमा जशोऽन्ते ' सू. ८४ या सूत्राने

पावले) जश्रव केलें नाही (व ' झलां जजू झशि ' असें सूत्र पठित
केलें नाहीं) त्याचप्रमाणें ' लोपसूशूच ' या स्थलीं ' सूश् ' या
संयोगापुढें चकार हा अरजू असून देखील, संयोगाच्या आदि असलेल्या
सकाराचा ' स्कोः संयोगाद्यो: ' सू. ३८० या सूत्राने पावलेला लोप
केला नाहीं. वास्तविक ' स्को: संयोगाद्यो: ' हें त्रैपादिक पूर्व सूत्र
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असून ' स्तो: श्चुनाश्चुः ' हें त्रैपादिक परसूत्र आहेम्हणून ' पूर्वत्रासिद्धम् '
सू. १२ या सूत्रान्वर्ये ' स्को: संयोगाद्योः ' हे सूत्र प्रथम प्रवृत्त

व्हावयास हवें होतें. पण तें सूत्र प्रथम प्रवृत्त केलें असतें तर,
सकाराचा लोप झाला असता व सूत्रांत द्विशकारक निर्देश स्पष्ट
दिसूं शकला नसता आणि सन्देह उत्पन्न होण्याची भीति होती
द्विशकारक निर्देश दिसून पडावा व सन्देह उत्पन्न न व्हावा याकरिता
' स्को: संयोगाद्योः ' हें त्रेपादिक पूर्वपूत्र प्रथम प्रवृत्त न करितां
' स्तो: श्चुना श्चुः ' हें त्रैपादिक परसूत्र असून देखील त्याची प्रथम
प्रवृत्ति केली आहे. ' शू ' हें भिन्न पद आहे असें जें वर शब्दरत्नांत
म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, ' अनेकाल्शित्सर्वस्य ' सू. ४५ या
सूत्रान्वये सवदिशाचा बोधक ' शू ' हा वर्ण अर्थवान् असल्यामुळें,
' अर्थवदधातुरप्रत्ययः प्रातिपदिकम् ' सू. १७८ या सूत्राने त्याला
प्रातिपदिक संज्ञा होते व ' डवापू प्रातिपदिकातू ' सू. १८२ या सूत्राने
त्याहून सुबुत्पत्ति केली असतां, ' श्९सु ' अशा स्थितींत ' हल्डत्धाब्भ्यः '
सू. २५२ या सूत्राने ' सु ' प्रत्ययाचा लोप केल्यावर ' प्रत्ययलोपे
प्रत्ययलक्षणम् ' सू. २६२ या सूत्रान्वये ' शू ' पदसंज्ञक ठरतो. पण
अशा रीतीनें ' शू ' हें भिन्न पद मानल्यास, ' शू ' याला ' लोप: ' या
लगेच पूर्वी असलेल्या स्वतंत्र भिन्न पदाचा अवयव आहे असें मानता
येऊ शकणार नाहीं व त्यामुळें तो ' शु '' लोप: ' या पदाचा अनुबग्ध
आहे असें मानता येणार नाहीं आणि त्यामुळें लोप सर्वादेश ठरणार
नाहीं. म्हणून या ढिशकारकनिर्देशपक्षात ' अनेकाना अनुबन्धा १.
परि. ४-हीच परिभाषा स्वीकारली पाहिजे व ती परिभाषा येथें
लावल्यास, जरी ' शू ' हा ' लोप: ' याचा अवयव नाहीं तरी तो
त्याच्या समीप उच्चारला असल्यामुळें, त्याला ' लोप: ' या पदाचा
अनुच आहे असें मानता येतें आणि त्यामुळें लोप सर्वादेश होण्यांत
कांहीं अडचण येत नाहीं. पण ' अनेकान्हा अनुबस्त: ' हा सिद्धान्यपक्ष

नसून, ' एकाला अनुकधा: -परि ५-हा वास्तविक सिद्धान्तपक्ष
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आहे व ' शू ' हा ' लोप. ' या पदाचा अवयव नसल्यामुळे त्याला या
सिद्धात्तपक्षात ' लोप: ' याचा अनुबन्ध मानता येऊ शकत नाहीं व
द्विशकारक निर्देश मानून देखील, लोप सर्वादेश न होण्याची आर्पात्त

येते अशो कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर हें उत्तर आहे कीं,
एकाला अनुवन्वाः ' हा पक्ष स्वीकारल्यास, असेंच मानले पाहिजे

कीं, ' लोपो यि ' या पूर्व सूत्रांतून ' ध्वसोरेतू ' या सूत्रांत ' लोप: '
या पदाची अनुवृत्ति करतां येत असून देखील पुन्हा त्या
सूत्रांत ' लोप: ' हे पद मुद्दाम उच्चारले असल्यामुळें, त्या उच्चारण-
सामर्थ्यानें लोप सर्वादेश होतो. सारांश ' अनेकाना अनुबन्घा ' हा पक्ष

मानल्यासच द्विशकारक निर्देश उपपन्न ठरतो; परंतु ' एकाला
अनुबन्ज: ' हा पक्ष स्वीकारल्यास, लोप सर्वादेश होण्याकरिता
वर सांगितल्याप्रमाणेंच, उपपत्ति लावली पाहिजे, आणि म्हणूनच
' अलोऽनयात्पूर्व उपधा ' या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारानी दोन्ही
प्रकारची उपपत्ति सांगितली आहे व तें भाष्य मनोरमेचे विवरण
करितांना पूर्वी दिलेंच आहे.) ' लोपश्श ' या स्थलीं द्वितीय शकार हा
जो अनुक्ष्यध मानला आहे तो कारिकेत निर्दिष्ट असलेल्या घालू
इत्यादिकांपैकीं कशाच्याहि अनी नाहीं हें स्पष्ट आहे. (तो वास्तविक
लोप: ' या पदाच्या अन्ती-लगेच पुढे-आहे व कारिकेंत परिगणन

केलेल्या ' मातु ' इत्यादिकांत ' पद ' याचा समावेश केला नसल्यामुळे,
ते परिगणन अन्यून व परिपूर्ण मानल्यास शकाराला इत्यंज्ञा होऊं
शकत नाहीं व लोप सर्वादेश ठरूं शकत नाहीं, पण ' लोपश्शू ' हें
आद्योच्चारण मानल्यास, त्यांतील अन्य शकार ' हलन्प्यम् ' या
सूत्राने इत्सज्ञक ठरतो व ' अनेकाल्शित्सर्वस्य ' या सूत्रान्वयें लोप
सर्वादेश होण्यांत, म्हणजे संपूर्ण अभ्यासाचे जागी होण्यांत, कांहीं
अडचण येत नाहीं

शब्दरल- किं च '' नमो वरिवश्चित्रडन्: '' इत्यस्थासग्रहोदुत्र
पक्षे इत्यपि बोघ्यम्, एष्वेतस्थ रूढिरित्युक्ते: परिगणनताया एव
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लाभातू । योगस्यैवेति । न तु रूढेरित्यर्थ । परिगणनस्थेति । धात्वा-
दिगणनस्येत्यर्थ: । वैषभ्येति । भाष्यरीत्या करणव्युपन्नरधैव सर्वसंग्रहा-
दिति भाव: । उपदेशताप्रयोजकेति । योगमात्रस्वीकारे उपदेशता
उपदेशकरणता, न हि तत्प्रयोजक धातुत्वादि भवतीति तद्विरोध: ।

सज्जाचे तु उपदेशताउपदेशशब्दत्वम्, उपदेशशब्दस्थ शब्दपरत्वातू ।

तदवच्छिन्नल्य प्रयोजकं तु रूढ्यर्थतावच्छेदकतया धातुत्वादि वक्युं
शक्यमिति भाव: । शकारस्येति । न ह्मनेन किडिचदुपदिश्यत इति
भाव: । ननूपदिश्यतेऱ्ज्ञाच्यतेदुनेनेति तदर्थ:, धात्वाशिभर्हि प्रयोगो
ज्ञाप्यते, तद्वदनेनापि शकारेण सर्वादेशत्वं ज्ञाध्यते, इत्यरुचेराह-आदेच
इति । सर्वेति । भाष्याकारादीत्यर्थ: । यत्र तु करणव्युत्पत्त्यैवार्थ-

सडगति:, तत्रागत्यापुस्तु '' कृत्यल्युटः '' इति बाहुलकाल्ल्युडभाव: ।

यथा '' यलिमित्तवैकल्यप्रयुक्तोपदेशाप्रवृत्तौ '' इत्यादाविति बिघू ।

दुसरें असें कीं, या पक्षांत, म्हणजे ' उपदेश ' हा शब्द योगरूढ
आहे हा प्रथम पक्ष मानल्यास, ' नमोवरिवश्चित्रड. कच ' सू. २६७५
या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या ' चित्रद्ध ' या शब्दाचा संग्रह होऊं
शकत नाही (व त्यामुळें त्या शब्दातील अन्य उकाराला इन्सज्ञा

होऊं शकणार नाही व त्याचा लोप हाऊ शकणार नाहीं) हें देखोल
जाणावे, कारण कारिकेंत निर्दिष्ट असलेल्या धातु इत्यादिकांना
' उपदेश ' ही संज्ञा व्यवहारांत रूढीने लागू पडते असें म्हणणें हें
परिगणन करणेंच होय. (जेथे परिगणन करणें असतें तेथें ' परिगणनं
कर्तव्यमू ' असें म्हणण्याचा परिपाठ असून, प्रकृत स्थलीं तसें म्हटलें
नसल्यामुळं, कारिकेत परिगणन केलें आहे असें म्हणतां येत नाहीं
व त्या कारिकेंत उपदेशाची काहीं उदाहरणे दिली आहेत असेंच
मानले पाहिजे असें प्रकाशकारांचें म्हणणें असल्यास, त्यावर
शब्दरलकार असें उत्तर देतात कीं, कारिकेच्या पूर्वार्धांत निर्दिष्ट
असलेल्या धातु इत्यादिकांना ' उपदेश ' ही योगरूढ संज्ञा लागू
पडण्याकरिता ' उपदेश ' या शब्दाची ' करणे च ' प्रत्यय करून
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व्युत्यत्ति करावी व उत्तरार्धांत निर्दिष्ट असलेल्या आगम इत्यादिकांना
ती संज्ञा लागू पडण्याकरितां त्या शब्दाची ' कर्मणि घजू? प्रत्यय

करून व्युत्यत्ति करावी असें म्हणणें हें केवळ उदाहरणप्रदर्शकपर
नसून, परिगणन करणेंच होय. म्हणून कारिकेंत प्रातिपदिकाचा
निर्देश केला नसल्यामुळे, ' चित्र ' या प्रातिपदिकाच्या अक्तीं असलेला
उकार इत्संज्ञक होऊं शकणार नाहीं व त्याचा लोप होऊं शकणार
नाहीं. परंतु ' उपदेश ' या शब्दाचा ' आद्योच्चारण ' असा अर्थ

केल्यास, ' चित्रड ' हें आद्योच्चारण असल्यामुळें त्यांतील अन्य
उकार 'हम ' या सूत्रान्वयें इतज्ञक ठरतो व तो शब्द डितू
पठित असल्यामुळें प्राहून क्यचुप्रत्यय केल्यावर ' अनुदात्तदित
आत्मनेपदम् ' सू. २१५७ या सूत्रान्वर्ये आत्मनेपदी प्रत्यय होऊन
' चित्रीयते ' इत्यादि रूपे सिद्ध होतात.) मनोरमेंतील ' योगस्येव
पुरस्कारे परिगणनस्य व्यर्थत्वातू ' या पंक्तीतील ' योगस्यैव ' (या
स्थलीं ' एव ' हें अवधारणार्थक पद घातले असल्यामुळें) याचा
' न तू रूढे:,' म्हणजे रूढीचा आश्रय न करितां केवळ यौगिक
अर्थाचा आश्रय केल्यास, असा अर्थ आहे व ' परिगणनस्थ ' या
शब्दाचा ' धात्वादिगणनस्य,' म्हणजे कारिकेंत धातू, सूत्र इत्यादि
जें परिगणन केलें आहे त्याचें, असा अर्थ आहे. मनोरमेत ' वैषम्यस्थ

दुरुपपादत्वाच्च -म्हणजे ' उपदेश ' या शब्दाची दोन भिन्न रीतीनें
व्युत्यत्ति करणें याचे समर्थन कोणत्याहि रीतीनें करतां येत नाहीं-
असें जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हें की, भाष्यकारांनीं ' उपदेश '
या शब्दाची केवळ ' करणे घजू ' प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केली आहे
व तशा व्युत्यत्तीनेच म्हणजे ' उपदिश्यते प्रयोग: अनेन ' अशा
व्य्रुस्पतीनेच, सर्व प्रकारच्या उपदेशांचा, म्हणजे कारिकेंत पठित
असलेल्या धातु इत्यादिकांचा व इतरांचाहि संग्रह करतां येत
असल्यामुळें परिगणन व्यर्थ ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा
भावार्थ आहे. (' उपदेशेऽजननासिक इत् ' या सूत्रावरील भाष्यांत
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' उपदेश ' हा शब्द ' करणे बसू' प्रत्यय करून सिद्ध होऊं शकत
नाहीं असें अनेक रीतीनें प्रतिपादन करून अखेरीस भाष्यकारांनीं
' एव तर्हि कृत्यल्युटो बहुलमित्येवात्र पश्भविष्यति ' असें म्हटलें आहे.
या भाष्याचे विवरण मनोरमेत केलेंच आहे. सारांश भाष्यकारांनीं
' उपदेश ' या शब्दाची दोन तन्हेनें व्युत्यत्ति न करितां, ' करणे
घजू' प्रत्यय करून एकच त-पेने व्यु-पत्ति केली असल्यामुळें व
तशी व्युऱ्यत्ति केल्याने ' उपदेश ' हा शब्द सवे प्रकारच्या उपदेशांचा
संग्राहक होत असल्यामुळें आणि ' सकृदुच्चरित शब्द: सकृदेवार्थ
गमयति ' हा न्याय असल्यामुळे, प्रकाशकारादिकांनीं त्या शब्दाची
जी दोन तव्हेने व्युत्पत्ति केली आहे ती भाष्यविरुद्ध, व्यर्थ व अयोग्य
ठरते असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. येथें असा
प्रश्न उपस्थित होतो कीं, भाष्यकारांनीं ' उपदेश ' या शब्दाची
' करणे घजूर? प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केली असल्यामुळें, दीक्षितांनीं
त्या शब्दाची ' भावे च. ' प्रत्यय करून जी व्युत्यत्ति केली आहे
ती भाष्यविरुद्ध असल्यामुळें बरोबर मानता येत नाहीं. या प्रश्नाचें
उत्तर हें आहे कीं, ' उपदेशनेऽननुनासिक क्यु ' या वार्तिकाचें कसें
तरी प्रत्याख्यान करण्याकरितां जरी भाष्यकारांनीं ' उपदेश ' या
शब्दाची ' करणे घजूर ' प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केली आहे तरी ते-भाष्य
सिद्धान्तभाष्य नसून केवळ एकदेशीची उक्ति आहे आणि भाष्य
सिद्धान्त हाच आहे कीं, ' उपदेश ' हा शब्द भावघवन असून
त्याचा ' आद्योच्चारण ' असाच अर्थ आहे आणि म्हणून दीक्षितांचे
म्हणणें सिद्धान्तपक्षाला अनुसरून असल्यामुळें चूक ठरत नाहीं. आतां
' उपदेशताप्रयोजक. .. ...हलिदित्यर्थ: इति स्वग्रन्थविरोधात्त्व ' असें
जें मनोरमेत द्वितीय पक्षावर दूषण दिलें आहे त्याचें शब्दरत्नकार
पुढील पंक्तीत कारण सांगतात.) ' उपदेश ' या शब्दाचा केवळ
यौगिक अर्थ स्वीकारल्यास, ( ' करणे व. ' प्रत्यय करून सिद्ध केलेल्या
' उपदेश ' या शब्दाचा ' उपदेशकरण ' असा यौगिक अर्थ होत असल्या-
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मुळें, ' तस्य भावसवतलौ ' सू. १७८१ या सूत्राने ' उपदेश-
उपदेशकरण ' या शब्दाहून ' तलू ' प्रत्यय केला असतां)' उपदेशता '
या पदाचा ' उपदेशकरणता ' असा अर्थ होतो. पण उपदेशकरणतेचे
प्रयोजक -धातुस्वादि होत नाहींत, आणि म्हणून प्रकाशकारल्हया पूर्वपर
अन्यांत विरोध येतो. धातू हा उपदेशकरण मानला असतां, धातूचे
ठिकाणी असणारा धातुत्व हा धर्म उपदेशकरणता ठरतो, म्हणजे
' धातुत्वउपदेशकरणता ' असा अर्थ निष्पन्न होतो आणि धातुत्व व
उपदेशकरणता हे एकच आहेत असें मानल्यास, धातुत्व उपदेशकरण-
तेचें, म्हणजेच धातुत्वाचें, प्रयोजक होऊं शकत नाहीं; कारण प्रयोज्य

व प्रयोजक हे नेहमी भिन्न राहात असून, प्रयोज्यच स्वतःचें केव्हांहि
प्रयोजक होऊं शकत नाही. सारांश ' उपदेशता-उपदेशकरणता ' ही
धातुत्व या धर्माहून भिन्न नाहीं; कारणं धातुत्व हेंच उपदेशकरतत्व
आहे. म्हणून हे दोन्ही पदार्थ एकच असल्यामुळें व एक दुसऱ्याचा
प्रथोजक होणें शक्य असून स्वतःचाच प्रयोजक होणें शक्य नसल्यामुळे,
धातुत्व व उपदेशकरणत्व या दोहोंमध्यें प्रयोज्यप्रयोजकभाव मुळींच
संभवत नाहीं. म्हणून धातुत्वादि उपदेशतेचे प्रयोजक आहेत हें
प्रकाशकारांचे म्हणणें यौगिकपक्षांत चूक ठरतें आणि प्रकाशकारांनीं
धातुत्वादिकांना एके ठिकाणी उपदेशता म्हटले असून, दुसरे ठिकाणी
उपदेशताप्रयोजक म्हटलें असल्यामुळें, त्यांच्या या दोन उक्ति परस्पर-
विरुद्ध ठरतात असा शब्दरलकाराच्यो म्हणण्याचा आशय आहे.
' योगमात्रस्वीकारे उपदेशताउपदेशकरणता, न हि तत्प्रयोजक
धातुरवादि भ वतीति तद्विरोध: ' या शब्दरत्नांतील पंक्तीचे व्याख्यान
करितांना भैरवीकारांनीं ' प्रयोज्यप्रयोजकभावस्यान्वयव्यतिरेककल्पनया

यथा बत्रे चैत्रत्ववर्मसत्व एव पाचकत्वमन्यथा नेति कस्यापि न
सम्मतम्, किन विक्लित्यनुकूलव्यापारसत्वमेव पाचकत्वप्रयोजकबू,
तथा धातुत्वादिकं न करणताप्रयोजकम् ' असें म्हटलें आहे व' सभापति-
मिश्रांनी आपल्या टिप्पणीत शब्दरत्नांतील वरील पक्तीचा ' उपदेश-
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शब्दस्य यौगिकत्वस्वीक १रे घात्वाद्यन्यतमत्वापेक्षयोपदेशकरणताया
घात्वाद्यतिरिक्तप्रातिपदिकपदादिष्वपि सत्त्वेनाघिकवृत्तितया प्रयोज्य-
प्रयोजकभावस्य च ममनियतयोरेव नियतत्येन उपदेशताप्रयोजक
घातुत्वादि इत्यग्रिमग्रन्थ१े विरुद्धचेतेति भाव : ' असा अ र्थ दिला आहे.
या म्हणण्याचा असा आशय आहे की, ' तत्सत्वे तत्सत्व तदसस्वे तद-
सत्वम् ' हा अन्नयव्यतिरेकभाव जेथे असतो तेथेंच प्रयोज्यप्रयोजकभाव
मानला जात असल्यामुळें व उपदेशता ही कारिकेच्या पूर्वार्धांत निर्दिष्ट
असलेल्या ' धातुसूत्रगणगेणादिवाक्यलिडगार्शासनम् ' एवढ्यांनच
लागू पडणारी नसून त्या पूर्वाधत निर्दिष्ट नसलेल्या प्रातिपदिक, पद
इत्यादिकांना देखील लागू पडणारी अमल्यामुळे, म्हणजे जादेशकरणता
ही अधिक व्यापक असल्यामुळे, या दोहामध्ये प्रयोज्यप्रयोजकभव
मानतां येत नहीं, श्रेरिण म्हणून धातुत्व इत्यदि उपदेशतेचे प्रयोजक
मानता येत नाहींत.) ' उपदेश ' हा शब्द संज्ञावाचक- योगरूढ अर्थाचा
व ाचक-मानल्यास, ' उपदेशता ' य१ शब्दाचा ' उपदेशशब्दत्वम ' असा
अर्थ होतगे, कारण येथें ' उपदेश ' हा शब्द ( ' उपदेश ' या शब्दाच्या
अथांचा वाचक नसून) त्या शब्दाचाच वाचक आहे. म्हणून त्या
पक्षांत उपदेशता या धर्माने अवछिन्न-९क-असणऱ्या ' उपदेश '

या शब्दाने व्यवहारांत रूढीने बोधित होणाऱ्या क ।रिकानिदिष्ट धातु
इत्यादिकांचे अवच्छेदक धातुत्व इत्यदि जे धर्म आहेत ते त्या
उपदेशतेचे प्रयोजक होतात असें म्हणतां येणे शक्य अहे. ( सारांश
योगरूढपक्षांत कारिकेत निर्दिष्ट असलेल्या धातू इत्यादिकांना
' उपदेश ' ही रूढ संज्ञा आहे असें मानलें असतां, ते व्यवहारांत
' उपदेश ' य१ शब्दातें बोरिवत होत असल्यामुळें, त्यचे हिठंकाणी
असणारे धातुत्वदि धर्म त्यांना लागू पडणाऱ्या उपदेशतेचे, म्हणजे
' उपदेश ' य१ शब्दाचे शकवा व्यवहाराचे, प्रयोलक ठरतात असें
म्हणतां येऊ शकतें-म्हणजे ज्यांचे लिठकाणी धातुत्वादि धमं आहेत
त्यांनाच ' उपदेश ' हा शब्द लागू पडतो व ज्यांचे ठिकाणी ते धर्म
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नाहीत त्यांना ' उपदेश ' हा शब्द लागू पडत नाहीं आणि अशा
रीतीने धातुत्वादि धर्म, ' उपदेश ' हा शब्द लागू पडण्याचे, प्रयोजक-
कारणीभूत-ठरतात असें म्हणतां येऊ शकतें-असा शब्दरत्नकारांच्या
म्हणण्याचा आशय आहे. परंतु असें व्याख्यान करतेवेळी
' प्रयोजक ' या शब्दाचा ' रूढीने होणाऱ्या अर्थाचे अवच्छेदक ' असा
लक्षणेने अर्थ करावा लागतो व तसा लक्षणेने अर्थ करणें
व्रत एक गौरवरूप दोषच आहे. दुसरें असें कीं, कारिकेंत
निर्दिष्ट असलेल्या धातू इत्यादिकांनाच ' उपदेश ' ही संज्ञा लागू
पडते असें मानल्यास, जे आद्योच्चारणाचे विषय असून देखील
कारिकेंत निर्दिष्ट नाहींत ते उपदेश न मानले जाण्याची आपत्ति येते,
आणि म्हणून कारिकैंत प्रातिपदिक व पद यांचा निर्देश नसल्यामुळे
' चित्रड: '' यांतील अन्य उकाराला व ' लोपश्शू ' ३ यांतील अन्य
शकाराला डत्सज्ञा न होणें हा दोष या पक्षांत कायम राहतोच. पण
आद्योच्चारणपक्ष मानल्यास, वर दाखविलेले सर्व दोष सहज टाळता
येऊ टाकत असल्यामुळें, तशी सदोष कारिका न मानता व ० ' उपदेश '

हा शब्द ' करणे घजत्त ' न मानता, तो शब्द भावघवन मानून
त्याचा ' आद्योच्चारण ' असाच अर्थ करणें उचित आहे. आतां ' पद '
या शब्दाचा कारिकेंत निर्देश केला नसल्यामुळे, संज्ञापक्षांत जसा
' उपदेश ' हा शब्द ' लोपश्शू ' या निर्देशाला लागू पडत नाहीं तसाच
तो शब्द यौगिक पक्षांत देखील त्या निर्देशास लागू पडत नाहीं याचे
कारण शब्दरत्नकार पुढील पंक्तीत सांगतात व त्यांच्या म्हणण्याचा
आशय हा आहे कीं, जसा ' अनडा सौ ' सू. २५८८ इत्यादि सूत्रांत
' अनडर ' इत्यादि आदेश होण्याचा स्पष्ट उपदेश केला आहे तसा
' लोपश्शू या स्थलीं) शकारानें कशाचाहि उपदेश केला नाहीं.
(पण यावर अशी शंका करण्यांत येते कीं,) ' उपदिश्यते ज्ञाध्यते

प्रयोग: अनेन ' असा ' उपदेश ' या शब्दाचा यौगिक अर्थ केल्यास,
ज्याप्रमाणें धात्वादिकांनीं प्रयोग ज्ञापित होतो, म्हणजे कोणते
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विकरण व कोणते प्रत्यय लावून त्यांचा वाक्यांत प्रयोग करावा हें
ज्ञापित होतें, त्याचप्रमाणे शकारानें ( ' अनेकालित्सर्वस्थ ' सू. ४५
या सूत्राच) लोप सर्वादेश व्हावा, म्हणजे संपूर्ण अभ्यासाचे जागी
लोपरूप आदेश व्हावा व संपूर्ण अभ्यासाचा लोप व्हावा, हें ज्ञापित
होतें. (ही शंका यथार्थ मानून व) हो? अरुचि लक्षांत घेऊन
दीक्षितांनी ' आदेच उपदेश. ..सर्वसम्मतत्वाच्चेति दिकू ' ही पंक्ति पुढें
मनोरमेत लिहिली आहे. (या पंक्तीचे विवरण मनोरमेत केलेंच आहे.
या पंक्तीतील ' सर्वसम्मतत्वातू ' या पदातील) ' सर्व ' या शब्दाचा
' भाष्यकागदि ' असा अर्थ आहे. (कारण जो अर्थ इतर
वैयाकरणांना मान्य असून देखील भाष्यकारांना मान्य नाहीं
तो अर्थ स्वीकारार्ह नाहीं. पण भाष्यकारांनी स्वत:
' उपदेश ' या शब्दाचा ' आद्योच्चारण ' असा अर्थ केला
असल्यामुळे, तोच त्या शब्दाचा अर्थ मानणे व त्या अर्थान्वये जें
आद्योच्चौरणाचे विषय आहेत त्यांना उपदेश मानणे हेंच योग्य आहे.)
जेथे ' उपदेश ' या शब्दाची ' करणें च ' प्रत्यय करून व्युत्यत्ति

केल्याशिवाय अर्थ बरोबर होऊ-जुळू-शकत नाहीं तेथें गत्यनर
नसल्यामुळे ' कृत्यल्युटो बहुळम ' सू. २८४१ या सूत्रान्वये बाहुलकत्वामुळें
ल्युटू झाला नाहीं (व ' करणे पळू. ' प्रत्यय झाला आहे) असें मानून
अर्थ करावा. उदाहरणार्थ ' गन्निमित्तवैकल्यप्रयुक्तोपदेशाप्रवृत्तौ '

इत्यादि स्थत्रुाइं ' उपदेश ' या शब्दाची ' करणे घर ' प्रत्यय करून
व्युत्यत्ति केल्याशिवाय म्हणजे ' उपदिश्यते अनेनेति उपदेश: शास्त्रं
सूत्रम् ' असा ' उपदेश ' या शब्दाचा अर्थ केल्याशिवाय, त्या पंक्तीचा
अर्थ बरोबर होऊं शकत नाहीं. ( म्हणून तशा ठिकाणी ' करणे व. '

प्रत्यय करूनच ' उपदेश ' या शब्दाचा अर्थ करावा ' यन्निमित्तवैकल्य
प्रयुक्तोपदेशाप्रवत्तौ.. । ' ही पंक्ति ' न पदान्त ' सू. ५१ या सूत्रावरील
शब्दरत्नांत दिल आहे व तेथें तिचे व्याख्यान करण्यांत येईल.)

मनोरमा- '' उपदेशेपुजनुनासिक इतू '' । । यद्यप्यत्रोपजीव्यत्वाद-
नुनासिकसडज्ञा प्रथम वक्तुमुचिता, तथादुपि ' नासिकामनुगतः ' इति
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योगाथयणेनंव गतार्थत्वादू ' अनुनासिकसडज्ञासूत्रं मन्दप्रयोजनमू '
इति टवनयितु नेहोपन्यस्तम् । उपदेशे किम्? ' अब्कग् औ अप: ' ।

यद्यपीह '' उजः '' '' अ '' इत्यत्रेव विचानसामर्थ्यान्नेत्त्वमिति सुवचमD,
तथाप्घुत्तराथमकय कत्तव्यमुपदेशग्रहण स्पष्टप्रतिपत्तये इहैव कृतभ १

अचू किम्? मनिनो मकारस्थ मा भूत ।।

उपदेशेऽजनुनासिक इतू,' सू. ३ या सूत्रांत ' अनुनासिक ' हा
संज्ञावाचक शब्द उच्चारला असल्यामुळे, या पूत्रापूर्वी अनुनासिकसंज्ञेचे
विधायक सूत्र, म्हणजे ' मुखनासिकावचनोऽनुनासिक: ' सू. ९ हे
सूत्र, जरी गठित केले पाहिजे होतें तरी, ' नासिकामनुगतः अनुना-
सिक: ' असा यौगिक अर्थ केल्याने ने अनुनासिकसंज्ञासूत्र गतार्थ होत
असल्यामुळे, म्हणजे यौगिक अर्थ केल्यानेच ' अनुनासिक ' या शब्दाच्या
अर्थाचा बोध होत असल्यामुळें व अशा रीतीनें तें सूत्र व्यर्थ ठरत
असल्यामुळे, त्या सूत्राचे फारच अल्प प्रयोजन आहे हे सुचविण्याच्या
हेतूनें, त्या मूत्राचा प्रकृत सूत्रापूर्वी उपन्याम केला नाहीं. (' मन्यप्रयो-
जनम ' असें जें दीक्षितांनी मनोरमेत म्हटलें आहे त्याचें व्याख्यान
शब्दरत्नांत करण्यांत येईल.) प्रकृत सूत्रांत ' उपदेधे ' हें पद घालण्याचे
प्रयोजन हें आहे कीं, ' अस अ अप: ' या श्रुतींत असलेल्या ' औ ' या
अनुनासिक स्वराला इत्यंज्ञा होऊं नये. (याचे विवरण पूर्वी शब्दरत्नांत
केलेंच आहे. सारांश वरील श्रुति पाणिनीय ' उपदेश आद्योच्चारण '
नसल्यामुळे. त्या श्रुतीतील ' आ ' या अनुनासिक अचात्त इत्संज्ञा होत
नाही.) ज्याप्रमाणें ' उज:, अ ' सू. १०६, १०७ या स्थलीं ' उ ' या
निपाताचे जागी ' अ ' असा आदेश होण्याचे विधान केलें असल्यामुळें,
त्या विधानाच्या सामर्थ्यानें ' अ ' या अनुनासिक स्वराला इर-संज्ञा

होत नाहीं त्याचप्रमाणें ( आडोऽनुनासिश्छन्दसि ' सू. ३५२५ या
सूत्रांत ' आड ' चे जागी अनुनासिक आदेश व्हावा असें स्पष्ट विधान
केलें असल्यामुळे त्या) विधानाच्या. सामर्थ्यानें ' का अ? अप:
यांतील ' औ ' हा अनुनासिक इत्संज्ञक होत नाहीं असें जरी म्हणतां
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येऊ शकते तरी, उत्तरसूत्रांत, म्हणजे ' हलनयम ' या सूत्रांत,
' उपदेश ' या पदाची अनुवृत्ति होण्याकरिता व प्रकृत मूत्राचा अर्थ
स्पष्ट होण्याकरिता प्रकृत सूत्रांतच ' उपदेशे ' या पदाचे ग्रहण केलें
आहे. ( ' अस औ अप: ' या स्थलीं ' आऊ ' चे जागी ' आढो-तूनासिक-
श्छब्दसि ' या सूत्राच ' औ ' असा आदेश झाला आहे. दीक्षित
म्हणतात कीं, ज्याप्रमाणें ' उ ' या निपाताचे जागी होणारा ' क?

हा अनुनासिक आदेश विधानसामर्थ्यामुळे इत्यंज्ञक होत नाहीं त्याच-
प्रमाणें ' आड: ' चे जणी होणारा ' औ ' हा अनुनासिक आदेश
विघानसामर्थ्यामुळें इत्सज्ञक होत नाहीं असें म्हणतां येतें; कारण जर
तो आदेश दुत्संज्ञक मानला तर, ' तस्य लोप ' सू. ६२ या सूत्राने
त्याचा लोप होईल) व आदेशाचे विधान व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल
आणि म्हणून प्रकृत सूत्रांत ' उपदेशे ' हे पद नसलें तरी, जसा ' अ
हा इत्संशक होत नाहीं तसाच ' औ ' हा देखील इत्मशक होऊं शकत
नाहीं. तरी पण प्रकृत सूत्रांत ' उपदेशे ' या पदाचे ग्रहण एवढ्याच-
करितां केलें आहे कीं, सूत्रार्थ स्पष्ट व्हावा व ' हुलन्त्यमू ' या उत्तर-
सूत्रांत तें पद अनुवत्त व्हावें.) प्रकृत सूत्रांत ' अचू ' या पदाचे ग्रहण
अशाकाश्ता केलें आहे कीं, ' मनिन् ' प्रत्ययांतील मकाराला इत्सज्ञा

होऊं नये. (प्रकृत सूत्रांतून ' अच ' हें पद गाळले असतें व ' उपदेशेऽ-
नुनासिक इत ' एवढंच जर सूत्र केलें असतें तर, ' सर्वधातुभ्यो मनिन् '
उ. सू. ५८४ या सूत्राने होणाऱ्या ' मनिनूमनू ' या प्रत्ययांतील मकार
अनुनासिक असल्यामुळें, तो इत्यंज्ञक झाला असता. पण प्रकृत
सूत्रांत ' अचू ' या पदाचे ग्रहण केलें असल्यामुळें व मकार अचू
नसल्यामुळे, तो हरसज्ञक होत नाहीं.)

शब्दरत्न- नारिसकामनुगत इति । नासिकामभिहत्य वायुना-ल्लयडिजत इत्यर्थ : । प्रातिशाख्यशिक्षादौ, लोके च तदव्यवहारस्थ
तथैवोपपादनमावश्यकमिति तात्पर्यम । । अत एव मुखग्रहणप्रत्याख्यान-
भपुरुकवनितो यभानुस्वारयोरनुनासिकव्यवहार : सूत्रमते सडागच्छते ।
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'' यरोइमुनासिके '' इत्यादी स्वरूपग्रहणाभावस्तु ' पशु: ' ' अपत्यम् '
इत्यादिवदिति ध्येयमू । मन्यप्रयोजनमिति । मन्देषु प्रयोजनमस्येति
बहुबीहिः । एवंवित्रयोगलोक प्रातिशाखवायनमित प्रति सप्रयोजन-
मित्यर्थः । अढग अ अप इति । अत्रेत्सडज्ञाया लोप: स्थादिति
भाव: । विधानेति । इदिति वक्तव्येदुनुनासिकविधानसामर्थ्यादित्यर्थ ।

नेत्त्वमिति । तत्फललोपस्थ सामटजदभावे इत्त्वमपि फलाभावाझेत्यर्थ: ।

नासिकामनुगत अनुनासिक. ' असा जो मनोरमेत ' अन्ना-
सिक: ' या शब्दाचा विग्रह केला आहे त्याचा ' नासिकामभिहत्य
वायुनाऽभिव्यट्यिजत:, ' म्हणजे नासिकास्थानाचे ठिकाणी आघात
करून प्राणवापूने अभिव्यक्त केलेला वर्ण, असा अर्थ आहे. (' अमुगत: '

यांतील ' अनु ' या उपसर्गाचा ' अभिहत्य ' व ' गत: ' या पदाचा
' वायुना अभिव्यडिजत: ' असा लक्षणेने अर्थ करून ' अनुनासिक: ' या
पदाचा वर सांगितल्याप्रमाणें शब्दरत्नकारांनीं अर्थ केला आहे.)
प्रातिशाख्यांत व शिक्षा इत्यादि अन्यांत जेथे ' अनुनासिक ' या पदाचा
निर्देश आढळतो तेथें व लौकिक व्यवहारांत जेव्हां ' अनुनासिक '

या शब्दाचा उपयोग केला जातो तेव्हां त्या शब्दाचे वर दिलेल्या
यौगिक अर्थान्वयेच उपपादन करणें, म्हणजे अर्थ करणें, आवश्यक
आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा तात्यर्यार्थ आहे. (' नासिक्या
नासिकस्थाना मुखनासिक्या वा ' अशी जरी तैत्तिरीय प्रातिशाख्यात
' अनुनासिक ' या शब्दाची व्याख्या दिली आहे तरी ऋकप्रातिशाख्यांत
किंवा शिक्षेत त्या शब्दाची व्याख्या दिली नाहीं. म्हणून त्या अन्यांत
आढळणाऱ्या ' अन्रुनामिक ' या शब्दाचा व तसेंच लौकिकव्यवहारात
उपयोगांत आणला जाणाऱ्या ' अनुनासिक ' या शब्दाचा वर दिलेल्या
यौगिक अर्थान्वयेच अर्थ करणें जरूर आहे.) आणि ' अनुनासिक
या शब्दाचा तसा यौगिक अर्थ असल्यामुळेंच, ज्या भाष्यांत त्या सूत्रा -
तील ' मख ' या शब्दाचे प्रत्याख्यान केलें आहे त्या भाष्यावरून
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यम व अनुस्वार यांचे ठिकाणी ध्वनित होणार१ ' अनुनासिक ' या
शब्दाचा व्यवहार सूत्रकरच्या मते योय ठरतो. ( ' मुखनासिक १-.

वचनोऽनुनासिक : ' १६१-८ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार
म्हणतात कीं, त्या सूत्रांतून ' मुख ' हा शब्द गाळतां येणे शक्य आहे.
पण तो शब्द गाळल्यास व ' नासिकावचनोऽनुनासिक : ' एवढेच सूत्र
मानल्यास, ज्याचे केवळ नासिका हे उच्चारणस्थन आहे अशा
यम व अनुस्वार यांनाच अनुनासिकसंज्ञा होईल व ती संज्ञा मुख व
नासिका या दने्ही स्थ ानांनीं उचारल्या जाणाऱ्या सानुनासिक
स्वरांना व ' चू., २,ड, ए, नू ' या वर्गांतील पडचम वर्णांना होणार
नहीं अशी शक१ उपकियत करून न्य। शंकेवर भाष्यकार असें उत्तर
देतात की, प्रसादवासिन्यायानें पन १ देखील अनुनासिकसंज्ञा होऊं
शकते. त्या न्यायाचा अर्थ सगतांना भएकार असें म्हप्रातात कीं,
जेये एका वाडःथत कांहीं लोक माडीवर राहतात व कांहीं लोक
खालच्या मजल्यावर राहतात आणि कांहीं लोक माडीवर व खालच्या
मजल्यावर मिळून दोन्ही लिठकाणी राहतात तेथें जे लोक म ाडीवर
राहतात त्यना माडीवर राहणारे या शब्दानी ओळखिले जते व जे
खालच्या मजल्यावर राहतात त्यना खालच्या मजल्यावर राहणारे
या शटणनी ओळखिले जातें आणि जे माडीवर व खालच्या मजल्यावर
मिळून दोन्ही ठिकाणी राहतात त्याना मडीवर राहणारे किंव १

खाल्लय १ मजल्यावर राहणारे अशा दो-हीहि प्रकारचया शब्दानी
ओळखिले जातें. या न्याय ।नये जे वर्ण मुखाने व नासिकेने अशा
उभय स्थान ांनी उच्चारले जातात त्याना मुखाने उच्चारले जाणारे
किव१ नासिकेने उच्चारले जगणारे अशा दोन्हीहि प्रकारच्या शब्दानी
ओळखता येतें. म्हएन मुख व नासिका या दोन्ही स्थाननीं उच्चारले
ज ाणारे सानुनासिक स्वर किंवा वर्गांतील पडचम वर्ण यना ' नासिक १

वचन ' हा शब्द प्रासादवारिसन्यायानें लावता येऊ शकत असल्यामुळें
वरील सूत्रांतून ' सुख ' हा शब्द गाळला तरी, त्यना अनुनासिकसंज्ञा
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होण्यांत कांहीं अडचण येऊ शकत नाहीं. पण अशा रीतीनें ' मुख '
व ' नासिका ' या उभय स्थानानी उच्चारलेल्या वर्णाना जरी
अनुनासिकसंज्ञा होईल तरी केवळ नासिकास्थानाने उच्चारल्या
जाणाऱ्या यम आणि अनुस्वार यांना देखील, प्रकृत सूत्रांतून ' मुख '

हा शब्द गाळल्यास, अनुनासिकसंज्ञा प्राप्त होण्याची आपत्ति येईल,
असा प्रश्न करून त्या प्रश्नाचें भाष्यकार असें उत्तर देतात कीं, यम
व अनुस्वार यांना अनुनासिकसंज्ञा झाली तरी कांहीं दोष येत नाहीं
आणि त्यांना ती संज्ञा न झाल्याने कोणताहि फायदा होत नाहीं.
त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं असें म्हटले आहे-' मुखग्रहण शक्यमकर्तुम् ।

केनेदानीमुभयवचनान ां भविष्यति? । प्रामादवासिन्यायेन । तद्यथा ।

केचित् प्रासादवासिनः, केचिदूभूमिवासिनः, केचिदुभयवासिनः । ये
प्रासादवासिनो गृह्यन्ते ते प्रासादवासिग्रहुणेन । ये भूमिवासिनो गृह्यन्ते
ते भ्रमिवासिग्रहणेन । ये उभयवासिनो गृह्यप्ते ते प्रासादवासिग्रहणेन
भूमिवासिग्रहणेन च । एवमिहापि केचिन्मुखवचना: केचिन्नासिकावचना
केचिदुभयवचनाः । तत्र ये मुखवचना गृह्याने ते मुखग्रहणेन । ये
नासिकावचना असले ते नासिकाग्रहणेन । ये उभयवचना गृह्याला एव ते
मुखग्रहणेन नायिकाग्रहणेन च । भवेदुभयवचनाना सिद्धमू,
यमानुस्वाराणामपि प्राप्तोति । नव दोषो ने प्रयोजनमू ।' या भाष्यांत यम
व अनुस्वार यांना अनुनासिकसंज्ञा झाली तरी कांहीं दोष येत नाहीं
असें भाष्यकारांनीं म्हटलें असल्यामुळे त्यावरून हें ध्वनित होते कीं, यम
व अनुस्वार यांना अनुनासिक हा व्यवहार लागू पडतो. तसा व्यवहार
त्यांना लागू पडला नसता तर भाष्यकारांनीं ' यमानुस्वाराणामपि
प्राप्नोति । नैवदोषो न प्रयोजनम् ' असें म्हटलें नसतें. पण पाणिनीने जें
अनुनासिकसंज्ञेचे वरील सूत्र केलें आहे त्यावरून तर हे स्पष्ट
होतें कीं, ज्यांचे नासिका व मुख हे दोन्ही मिळून उच्चारणस्थान
आहे त्यांनाच अनुनासिकसंज्ञा होऊं शकते. मग ' अनुस्वारयमाना च
नासिकास्थानमुच्यते ' या पाणिनीय शिक्षेतील वचनान्वर्ये ज्याचे केवळ
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नासिका हें उच्चारणस्थान आहे अशा अनुस्वार व यम यांना
व्यवहारांत लागू पडणारी अनुनासिकसंज्ञा कशी होणार? या प्रश्नाचें
उत्तर हेच आहे की, जरी वरील सूत्रान्वये त्यांना अनुनासिकसंज्ञा
होऊं शकत नाहीं तरी, ' अनुनासिक: ' या शब्दाचा पूर्वी सांगितल्या-
प्रमाणें जो यौगिक अर्थ केला आहे तो मानल्याने त्यांना ती संज्ञा

होऊं शकतेच व त्यांना त्या अर्थान्वर्ये स्वतंत्र रीतीनें प्राप्त होणारी ती
संज्ञा वरील सूत्राने बाधित होत नाहीं. सारांश अनुस्वार व यम
यांना व्यवहारांत लागू पडणारी अनुनासिकसंज्ञा होण्याकरितां पाणि-
नीने कोणतेहि स्वतंत्र सूत्र रचले नसल्यामुळे हें ध्वनित होतें कीं,
पाणिनीला ' अनुनासिक ' या शब्दाचा वर दिलेला यौगिक अर्थ मान्य
होता व त्या अर्थान्वथें त्यांना ती संज्ञा प्राप्त होऊं शकत असल्यामुळें,
त्यांना ती संज्ञा प्राप्त होण्याकरितां स्वतंत्र सूत्र रचण्याची पाणिनीला
गरज भासली नाहीं, आणि म्हणून वर जसा ' अनुनासिक ' या
शब्दाचा यौगिक अर्थ. केला आहे तमा अर्थ करणें आवश्यक आहे असा
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. आतां ' अनुनासिक या
शब्दाचा वर सारितल्याप्रमाणे यौगिक अर्थ असल्यामुळें व त्या
अर्थान्यये इष्ट वर्णांना अनुनासिकसंज्ञा होऊं शकत असल्यामुळें
अनुनासिक संज्ञेचे वरील सूत्र असण्याची कांहीं गरज नाहीं असें जें
दीक्षितांनीं म्हटलें आहे त्यावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं,
अनुनासिकसंज्ञेचें सूत्र गाळल्यास, ' अनुनासिक ' हा शब्द संज्ञावाचक्क

ठरणार नाहीं व ' स्व रूपं शब्दरयाशब्दसंज्ञा ' सू. २५ असें सूत्र

असल्यामुळें, म्हणजे संज्ञावाचक शब्द खेरीज करून सूत्रांत निर्दिष्ट
असलेल्या शब्दाचे जसे वर्णानुपूर्वीविशिष्ट स्वरूप आहे त्याचेंच त्या

शब्दाने ग्रहण करावे व इतर पर्यायवाचक शब्दाचे ग्रहण करूं नये
अशा अर्धाचे सूत्र असल्यामुळें, ' यरोऽनुनासिकेऽनुनासिको वा ' सू
११६ या सूत्राचा, पदान्तीं असणाऱ्या ' वर ' पुढें ' अनुनासिक ' हा
शब्द आला असतां, त्या यरूचे जागी विकलूपेंकरून ' अनुनासिक ' या
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शब्दाचा आदेश होतो अशा प्रकारचा अनिष्ट अर्थ होण्याची आपत्ति
येईल. या शेकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, ' हरते-
इंतिनाथयो; पशौ ' सू. २९३९ व ' तस्यापत्यम् ' सू. १०८८ इत्यादि
सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या) ' पशु, अपत्य ' इत्यादि शब्दांचा ज्याप्रमाणें

पशु, अपत्य -हे शब्द ' असा अर्थ न करितां, ' पशु, अपत्य ' यांच्या
अर्थाचे ग्रहण केलें जातें त्याचप्रमाणें ' यरोऽननासिके ' इन्यादि सूत्रांत
' अनुनासिके, अनुनासिक: ' या पदांनी ' अनुनासिक ' या शब्दाचे ग्रहण
न करितां त्यांच्या अर्थाचे ग्रहण करतां येतें. ( ' स्व रूपं शब्दस्य '

१- १-६८ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं ' शब्दपूर्वकश्चार्थस्य
सम्प्रत्यय:, इह च व्याकरणे शब्दे कार्यस्य मम्भवोऽर्थेऽसम्भवस्तस्मादर्थ-
निवृत्तिः 'इत्यादि तऱ्हेचे प्रतिपादन करून त्या सूत्राचे प्रत्याम्यान केलें
आहे, आतां हें खरें कीं, ' हरतर्दृतिनाथयो पशो ' या सूत्रांत ' पश् '
या शब्दाचे व ' तत्यापत्यम् ' या सूत्रांत ' अपत्य ' या शब्दाचे ग्रहण
केलें आहे आणि हे दोन्ही शब्द संज्ञावाचक नाहींत, कारण अष्टा-
ध्यायींत यांची व्याख्या दिली नाहीं. तरी पण ' स्व रूपं शब्दस्य ' हें
सूत्र असून देखील, ज्याप्रमाणें ' पशू ' व ' अपत्य ' या शब्दांचा शब्दपर
अर्थ न करितां अर्थपर अर्थ केला जातो, त्याचप्रमाणे ' यरोऽनुनासिके '
या सूत्रातील ' अनुनासिके, अनुनासिक. ' या शब्दांचा शब्दपर अर्थ

न करितां अर्थपर अर्थ करण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं; कारण
पाणिनीने ठिकठिकाणी सूत्रांत केलेल्या निर्देशान्वये, ' स्व रूप शब्दस्य '
या सूत्राची अनित्यता सिद्ध होते.) मनोरमेंतील ' मब्दप्रयोजनम् '
या पदाचा ' मन्देषु प्रयोजनमस्य ' असा व्यधिकरण बहुव्रीहि आहे
( व जरी अष्टाध्यायीत तसा व्यधिकरण बहुव्रीहि करण्याकरितां
कोणतेहि सूत्र साक्षात् पठित केलें नाहीं तरी, ' सप्तमी विशेषणे
बहुव्रीहो ' सू. ८९८ या ज्ञापकाच्या आधारे तसा बहुन्नीहि करितां
येतो) ब ' मन्दप्रयोजनमू ' या पदाचा अर्थ असा आहे कीं, ज्यांना
अनुनासिक ' या शब्दाचा यौगिकार्थ माहीत नाहीं व लौकिक-



१४३
व्यवहारांत आणि प्रातिशाख्यादि व्याकरणग्रन्षात ' अनुनासिक ' या
शब्दाच्या यौगिक अर्थाला धरूनच त्या शब्दाचा, प्रयोग केला जातो
हें माहीत नाहीं तशा लोकांकरितांच अनुनार्रिःरुसज्ञासूत्र केलें आहे
व अशा रीतीनें तें सूत्र सप्रयोजनक ठरतें. ' अठम औ अप: ' या स्थलीं
' औ ' या अनुनासिकाला इत्सज्ञा झाल्यास, ( तस्य लोप: ' सू. ६२
या सूत्रान्वये) त्याचा लोप होण्याची आपत्ति येईल असा दीक्षितांच्या
म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ' विधानसामर्थ्यात् ' या मनोरमेंतील पदाचा
'' आड इलू छन्दसि असें सूत्र न करितां ' आडतेऽनुनासिकश्छन्दसि ' असें
सूत्र करून अनुनासिक आदेश होण्याचे जें विधान केलें आहे त्याच्या
सामर्थ्यामुळे '' असा अर्थ आहे. इत्त्वाचे फल जो लोप तो विधान-
सामर्थ्यामुळे होत नसल्यामुळे व अशा रीतीनें इत्मज्ञा निष्फल ठरत
असल्यामुळें, ती देखील होत नाहीं असा ' नेत्वम् ' या मनोरमेतील
पदांचा अर्थ आहे

शब्दरल- ननु ' अब्न औ अटितः ' इत्यत्र '' अनेकाना
अनुबन्वा: '' इति पक्षे ''आदितश्च '' इतीटूप्रतिषेध: फलम् । न च
लोपाभावे हदितिमहासल्लाकरणात्सज्ञाइपि नेति वाच्यम्, महासडज्ञ-
थेंब लोपसिद्धचा '' तस्य लोप: ' इत्यस्थ वैयर्थ्यापत्तेः, '' इक '' इत्यादी
ककारादिश्रवणानापत्तेश्च; इति वेल, '' अमुबन्धानामेकान्तत्वमेव ''
इति मुख्यपक्षे दोषाभाव इत्याशयातू ३ तवा हि मुख्येइवयविन्यन्य-
पदार्थ बहुव्रीहि: । न चायमाकारोदुट्धातोरवयव:, इत्यदोषातू ।

(इत्सज्ञेचे फल ' तस्य लोप: ' सू. ६२ या सूत्रान्वये लोप
असल्यामुळे, जेथे लोप होत नाहीं तेथें इत्सज्ञा करणें निष्फल ठरत
असल्यामुळें ती देखील होत नाहीं असे जें नुकतेच वर म्हटलें आहे
त्यावर शंकाकार अशी शंका करितो कीं, जेथे इतूसंज्ञा केल्याने
लोपव्यतिरिक्त इतर फल संभवते तेथें इत्संज्ञा व्यर्थ ठरत नाहीं व
त्यामुळें तशा ठिकाणी इत्सज्ञा होण्यास काहीं हरकत नाहीं व
आपल्या शंकेच्या पुष्ट्यर्थ तो ' अb4ग् अ अटितः ' हें उदाहरण देतो
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आणि म्हणतो कीं,) ' अनेकान्ता अनुबन्धाः ' हा पक्ष स्वीकारल्यास,
अvm-ग् औ अटित ' या उदाहरणांत ( ' आड ' चे जागी झालेल्या) ' औ '

या अनुनासिक आदेशऊठई इत्यंज्ञा केली असतां, ' आदितश्च ' सू.
३०३६ या सूत्रान्वये ' अटू ' धातूला इडागम न होणें हें फल
संभवते. (शकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, जरी ' औ '
हा ' अट् ' धातूचा अवयव नसून भिन्न पद आहे तरी, ' अनेकाना
अनुवन्धा ' परि ५८-म्हणजे ज्याला अनुवन्ध लावले जातात त्याचे ते
अनुबन्ध अवयव होत नाहींत, ही परिभाषा असल्यामुळें, ' ओ ' या
समीप असलेल्या भिन्न पदाला देखील अनुबन्ज मानता येतें व अशा
रीतीनें तें पद अनुबन्ध मानल्याने ' उपदेशेऽजनुनासिक इतू ' सू. ३ या
सूत्राने त्याला इत्यंज्ञा केली असतां, जरी विधानसामर्थ्यामुळे त्याचा
लोप होत नाहीं तरी, ' आदितश्च ' हें सूत्र असल्यामुळें ' अट '
धातूला डडागम न होणें हें लोपव्यतिरिक्त फल संभवते) या शंकेवर
अशी प्रतिशंका करण्यांत येते कीं, ज्याअर्थी ' औ ' या अनुनासिकाचा
लोप होत नाहीं त्याअर्थी, इत्सज्ञा अन्वर्थक असल्यामुळें, ती इतशा
देखील ' औ ' याला होऊं शकत नाही. (वरील शंकेवर प्रतिशंका
करणाऱ्याच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, एति गच्छतीति-प्रयोगे न
तिष्ठतीति-इतू ' असा ' उतू ' या पदाचा अर्थ असल्यामुळें व इन्सज्ञा

अशा रीतीनें अर्थाला धरून केलेली असल्यामुळे, ती संज्ञा अन्वर्थक

ठरते आणि म्हणून जेथे ज्याचा लोप होत नाहीं तेथें त्याला अन्वर्थक

असलेली ती इत्सज्ञा देखील करतां येत नाहीं. या प्रतिशंकेवर
ठाकाकार असे उत्तर देतो कीं,) हें म्हणणें बरोबर नाही कारण
इत्यंज्ञा अन्वर्थक मानल्यानेंच जर लोपसिद्धि होऊं शकते तर, ' तस्य
लोप: ' सू. ६२ हें सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येऊ पाहते व तसेंच
' बूक; ' इत्यादि स्थलीं ककारादि इतू वर्णाचे श्रवण न होण्याची
देखील आपत्ति येऊ पाहते. (शकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय हा
आहे कीं, जर ' क्लू ' या अन्वर्थक संज्ञेच्या सामर्थ्यानेंच इत्सज्ञक
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ठरणाऱ्या वर्णाचा लोप होऊं शकतो असें मानले तर, ' तस्य लोप: ' हें
सूत्र व्यर्थ ठरेल व ' अणू इकू ' इत्यादि प्रत्याहारांतील अन्य व र्ण दत्तू

असल्यामुळें ते एकदम नाहींसे होतील व ' अणू, इकू ' इत्यादि प्रयोगच
होऊं शकणार नाहींत आणि त्यामुळें ' इको यणचि ' इत्यादि सूत्र-
प्रयोग चूक ठरण्याची आपत्ति येईल. म्हणून जेथे लोप होत नाहीं
तेथें अन्वर्थक इत्यंज्ञा देखील होऊं शकत नाहीं हें म्हणणें अयोग्य
ठरतें. येथें हें लक्षांत ठेवावे कीं, ' बनू अव्म औ अटितः ' येथपासून
' ककारादिश्रवणानापत्तेश्च ' येथपर्यंत शंकाग्रन्य आहे. आत ां या
शंकेवर शव्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, ' अनेकाना अनुबन्धा: '
हा सिद्धान्तपक्ष नसून एकदेशीची उक्ति आहे आणि म्हणून तो पक्ष

स्वीकारता येत नहीं आणि ' एकात्ता अनुबन्या. ' प. ५ हाच
सिद्धानपक्ष असल्यामुळें तोच पक्ष स्वीकारल १ पाहिजे आणि)
अनुबन्ध हे अवयवच होत या मुख्य सिद्धान्तपक्षांत, वर जी इडागम-
प्रतिषेधरूप आपत्ति दाखविली आहे ती मुळींच उद्भवत नाहीं आणि
तो सिद्धात्तपक्ष स्वीकारल्यासच, अवयवी जो अन्य पदार्थ आहे तो
बहुधीहिहचा अर्थ मानल्याने बहुत्रीहिसमास उपपन्न ठरतो. (सारांश ज्याला
अनुबन्ध लावले आहेत त्याचे ते अवयवच होत, म्हणजे एखादा वर्ण
ज्यचा अनुबन्ध मानणे आहे त्याचा तो अवयव असल्यासच त्याला
अनुवन्ध मानता येतें व तो त्याचा अवयव नसल्यास त्याला अनुच
मानता येत नाहीं असा सिद्धान्तपक्ष असल्यामुळें, ' अव्म अ १ अटितः '

या स्थलीं ' औ ' हा ' अटू ' धातूचा अवयव नसून भिझ पद
असल्यामुळें तो ' अटू ' धातूचा अन्च आहे असें मुळींच मानता
येत नाही व त्यामुळे ' उपदेशअनुनासिक इतू ' या सूत्राने
होणारी इत्सज्ञा त्या ' औ ' ला होत नाहीं व वरील उदाहरणांत
' आदितश्च ' हें इडागमप्रतिषेधाचें सूत्र प्रवूत होऊं शकत नाहीं व
इडागम होऊन ' अटितः ' असें क्तप्रत्ययान्त इष्ट रूप सिद्ध होऊन
' अव्न औ अटित : ' हा प्रयोग शुद्ध ठरतो. दुसरे असें कीं, ' एकाला

1 र)
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अनुबन्धा ' हा पक्ष मानल्यासच ' पितृ, मितू, किंतू ' इत्यादि स्थलीं
' पकार:, मकार:, कार इतू यस्य शाप, इन, क इत्याद्यवयविनः '
असा अन्यपदार्थप्रधान बहुव्रीहिसमास होऊं शकतो व पित, मित्,
कितू इत्यादि प्रयोग योग्य ठरतात.) वरील उदाहरणांत आकार हा
अट ' धातूचा अवयव नसल्यामुळे शंकाकारानें दाखविलेला इडागम-

प्रतिषेधरूप दोष येत नाहीं. (याचे विवरण वर केलेंच आहे'अनेकान्ता
अनुवन्धाः ' व ' एकान्ता अनुवन्वा: ' या दोन्ही परिभापाचे विस्तृत
विवरण परिभाषेन्दुशेखराच्या मराठी भाषान्तरांत पान १६ ते १८
मध्ये केलें आहे व तें वाचल्यास, वरील दोन्ही परिभाषांचा अर्थ

नीट ध्यानांत येईल व वरील शब्दरत्नांतील पंक्तीचा अर्थ पूर्णपणे
लक्षांत येईल.)

मनोरमा- ' प्रतिज्ञायते इति प्रतिज्ञा ' '' आतइचोपसर्गे '' इति
कर्मण्यड: । ' प्रतिज्ञा आनुनासिक्यं येषाम् ' इति विग्रह: । एव च
' प्रतिज्ञासमधिगम्ये प्रतिज्ञाशब्दस्थ लक्षणा ' इति क्किष्ट व्याख्यानं
नाश्रयणीयम्, '' पाणिन्युपज्ञ व्याकरणम् '' इत्यादिष्विव लक्षणां विनैव
निर्वाहातू । यद्यपि सूत्रकारकृतोदुनुनासिकपाठ इदानीं परिभष्टस्तथापि
वृत्तिकारादिव्यवहारबलेन यथाकार्य प्राकू स्थित इत्यनुमीयत
इति भाव: ।

(' उपदेशेऽजनुनासिक इलू ' सू. ३ या सूत्रावरील कौमुदींत
पठित असलेल्या) ' प्रतिज्ञानुनासिक्या पाणिनीया ' या पंक्तीतील
' प्रतिज्ञा ' या शब्दाची ' प्रतिज्ञायते इति प्रतिज्ञा ' अशी व्युत्यत्ति

असून या स्थलीं ' आतश्चोपसर्गे ' सू. ३२८३ या सूत्राने ' कर्मणि अड '
प्रत्यय झाला आहे. ' प्रतिज्ञानुनासिक्याः ' या पदाचा ' प्रतिज्ञा आनुना-
सिक्यं येषाम् ' असा विग्रह आहे. म्हणून ' प्रतिज्ञासमविगय्ये प्रतिज्ञा-

शब्दस्य लक्षणा ' असें जें क्लिष्ट व्याख्यान (प्रकाशकारांनी) केलें
आहे तें स्वीकारू नये; कारण ' पाणिन्युपज्ञ व्याकरणम् ' इत्यादि
स्थलीं जसा लक्षणा न करितां देखील इष्ट अर्थाचा बोध होऊं शकतो
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... ''''.... नो!' ।३ :
तस १ प्रकृत स्थली देखील होऊं शकतो. ( प्रकाशकारांनीं ' प्रतिज्ञानं
प्रतिज्ञा ' असा ' भावे ' या अथमध्ये ' अड ' प्रत्यय करून ' प्रतिज्ञा

नमूब्दप्रतिज्ञा ' अशा रीतीनें ' प्रतिज्ञा ' हा शब्द साधला आहे व
नंतर ' प्रतिज्ञा ' य१ शब्दाचा ' प्रतिज्ञासमधिगम्य ' असा लक्षणेने अर्थ

केला आहे. पण ' आतश्चोपसग ' या सूत्रांत पूर्व सूत्रांतून ' भ१वे ' व
' अकर्तरि च कारके ' ही पदं अनुवृत्त होत असल्यामुळें, त्या सूत्राने
जसा ' भावे ' या अर्थामध्ये ' अष्ट ' प्रत्यय होऊं शकतो तसाच
कर्तृभिन्न कारकाच्या, म्हणजे कर्मरूप कारकाच्या, अथीमध्ये देखील
तो प्रत्यय होऊं शकतो आणि ' कमंणि ' या अथ ाrमध्ये ' अड: ' प्र.यकेला असत ां, ' प्रतिज्ञा ' या शब्दाचा ' प्रतिज्ञानविषय ' असा यौगिक
अर्थ होत असल्यामुळें, प्रथम ' भावे अडू ' प्रत्यय करून नंतर लक्षणा

करणें असा द्राविडी प्राणायाम करण्याची कांहीच गरज नाहीं.
उलट तसें करण्यांत गौरव असून, ' कर्मीण अड ' प्रत्यय करण्यांतच
लाघव आहे. ' पाणिन्युपज्ञ व्याकरणम् ' य१ स्थलीं, ' उपज्ञायते इति
उपज्ञा ' असा ' कर्मणि अष्ट ' प्रत्यय करून ' उपज्ञा ' हें रूप सिद्ध
केल्यावर, ' पाणिने : उपशा पाणिन्युपत्रायू ' म्हणजे ' पाणिनिना प्रथम-
मुपज्ञायमानमू ८ पाणिनिकर्तृकाद्यज्ञानविषयीभूतम् ', असा अर्थ होत
असतां, ' भावे अद्ध ' प्रत्यय करून नंतर लक्षणा करण्याची जशी गरज
र ाहत नाहीं तसेंच ' प्रतिज्ञा ' या स्थलीं देखील समजावें, म्हणजे
दोन्ही स्थली ' कर्मणि अडू ' प्रत्ययच कराव१ व तसें केलें असतां
लक्षणा करण्याची मुळीच गरज पडत नाहीं. ' पाणिने : उपज्ञा ' या
स्थलीं ' पाणिने : ' ही ' कतृकर्मणो : कृति ' सू. ६२३ य१ सूत्राच कर्तरि

षष्ठी असून ' कृद्योगा च षष्ठी समस्यते डुति वाच्यम् '-सू. ७०३
वरील वार्तिक-या वार्तिकान्वये षष्टीतत्पुरुषसमास झाला आहे व
त्या समासांत ' उपज्ञा ' हें उत्तरपद असल्यामुळें, ' उपज्ञोपक्रम
तदाद्याचिख्यासाया२ ' सू. ८२४ या सूत्रान्वये सामासिक शब्द नपुंसक
लिक्कगी झाला आहे हें लक्षांत ठेवावे.) जरी पाणिनीने केलेला
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अनुनासिक पाठ आतां नाहीसा झाला आहे तरी वृत्तिकारादिकांनी
पाणिनीय सूत्रान्वये प्रऱ्क्यिा करितांना जसा व्यवहार केला आहे व
जी कार्ये केली आहेत त्या व्यवहारावरून व त्या कार्यांवरून पारिणनीय
पाठांत कोणते अचू अनुनासिक पठित केले होते याचे आपणांस
अनुमान करतां येतें व तशा प्रकारचा अनुनासिकस्वरयुक्त पाणिनीय
पाठ-अष्टाध्यायी, धातुपाठ इत्यादि-होता असें आपण अनुमान करू
शकतो. ( ' उपदेशेऽजनुनासिक इतू ' सू. ३ हें सूत्र पाणिनीने केलें
असल्यामुळें त्यावरूनच हें ाइसद्ध होतें कीं, पाणिनीने अष्टाध्यायी,
धातुपाठ इत्यादि रचतेवेळीं ज्यांना इत्संज्ञा होणें इष्ट आहे अशा
आद्योच्चारणविषयक शब्दांतील अचांचा अनुनासिकरूपानें पाठ केला
असला पाहिजे. तसा पाठ पाणिनीने केला नसता तर त्याला तें सूत्र

रचण्याची कांहींच आवश्यकता नव्हती. सांप्रतकालीं तो अनुनासिक
पाठ दुर्दैवानें लुप्त झाला आहे. मग त्या पाठांत कोणते अन्
अनुनासिक पठित केले होते हें आतां समजण्यास मार्ग कय?
या प्रश्नाचें दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, वृत्तिकारादि पूर्व

वैयाकरणांनीं जी उदाहरणे दिली आहेत व जे प्रयोग साधले आहेत
त्यावरून पाणिणनीय पाठातील कोणते अच अनुनासिक पठित केले
होते याचे आपणांस अनुमान करतां येतें. उदाहरणार्थ चुरादि गणांत
चूर स्तेये, घट संघाते, कथ वाक्यप्रबन्धे ' हे धातू पठित केले आहेत.
या धातूची ' चोरयति, घाटयति, कथयति ' अशीं रूपे पूर्व वैयाकरणांनीं
दिली असल्यामुळें, आपणांस हें अनुमान करतां येतें कीं ' चर ' व
घट ' या धातूतील अन्त्य अकार अनुनासिक पठित केला असून
कथ ' यांतील अन्य अकार अनुनासिक पठित केला नव्हत. पहिल्या
दोन धातूतील अस्य अकार अनुनासिक पठित केला असल्यामुळेंच
तो प्रकृत सूत्रान्वयें इत्सज्ञक ठरून ' तस्य लोप : ' या सूत्राने त्याचा लोप
होतो. यामुळेंच ' चूर ' यांतील उपधेला ' पुगन्तलधूपघस्य च ' सू.
२१८९ या सूत्राने गुण होतो व ' घटू ' यतील उपघा अकाराची
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' अत उपायात ' सू. २२८२ या सूत्राने वृद्धि होते. पण ' कथ '
यांतील अन्य अकार अनुनासिक पठित नसल्यामुळे तो प्रकृत सूत्रा-
नये इत्संज्ञक होत नाहीं व ' कथ ' घातूहून णिचू प्रत्यय केल्यावर
जरी त्या अकाराचा ' अतो लोप: ' सू. २३०८ या सूत्राने लोप होतो
तरी तो अकार स्थानिवद्धावानें विद्यमान आहे असें मानावे लागत
असल्यामुळें व अशा रीतीनें ' कथ ' यांतील ककारापुढील अकार
उपधाभूत अकार ठरत नसल्यामुळे, त्याची ' अत उपधायाः ' या
सूत्राने होणारी वृद्धि होत नाहीं. तसेंच ' समानकतृकेषु तुमुन् ' या
सूत्रावरील काशिकावृत्तींत 'भोक्तुम्' हें तुमुन्प्रत्ययान्ताचें उदाहरण दिलें
असल्यामुळें, आपणांस असें अनुमान करतां येतें कीं, तुमुन्प्रत्ययांतील
मकारापुढील उकारच अनुनासिक पठित केला असून, तकारापुढील
उकार अनुनासिक पठित केला नव्हता. सारांश वृत्तिकारादिकांनीं
पाणिनोय सूत्राचे व्याख्यान करितांना जी -उदाहरणे दिली आहेत
त्यावरून आपणांस पाणिनीय पाठातील कोणते अचू अनुनासिक पठित
केले होते याचे वर सांगितल्याप्रमाणें अनुमान करतां येतें.)

शब्दरत्न-प्रतिज्ञेति । प्रतिज्ञानविषय इत्यर्थ: । प्रतिज्ञाशब्दस्थेति ।

भावाडनस्येत्यर्थ: । क्लिष्टोत । शक्तिग्राहकव्याकरणसत्त्वाच्छक्त्यैव
तदर्थबोधसम्भवे लक्षणाश्रयणं क्लेश इति भाव: । लक्षणां विनैवेति ।

अन्न लक्षणया व्याख्यानं कुर्वतादुषि तत्र लक्षणां विना मदुक्त
रीत्यैव व्याख्यातम् । एव च पूर्वापरविरोधस्तस्येति भाव: । न
चोभयोर्विधानेइपि लाधवाद्धावे शक्ति:, कर्मणि लक्षणा, अनुशासन-
मपि लाक्षणिकार्थानुशासनमेवेति वाच्यमु, '' ल: कर्मणि '' इत्यादी-
नामपि तथात्वापत्तौ ' तिडा कर्त्रादौ शक्ति:' इति सिद्धानासडगच्या-
पत्ते:, व्याकरणस्याभिमुक्तोक्तशक्तिग्राहकत्वस्य भडगापत्तेइच ।।

(' प्रतिज्ञायते इति प्रतिज्ञा ' अशा रीतीनें ' कर्मणि अड '
प्रत्यय करून ' प्रतिज्ञा ' या शब्दाची व्युत्यत्ति केली असल्यामुळें)
प्रतिज्ञा ' या शब्दाचा ' प्रतिज्ञानविषय ' असा अर्थ होतो.
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' प्रतिज्ञासमधिगभ्ये प्रतिज्ञाशब्दस्य लक्षणा ' या मनोरमेत दिलेल्या
पंक्तीतील ' प्रतिज्ञाशब्दस्य ' या पदाचा ' भावाडन्तस्य, ' म्हणजे
भावे ' या अर्थामध्ये अष्टप्रत्यय करून जो ' प्रतिज्ञा ' शब्द सिद्ध

होतो त्या शब्दाचा, असा अर्थ आहे. ' क्लिष्ट व्याख्यानम् ' असें जे
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, अभिधाशक्तीनें
शब्दाच्या अर्थाचा बोध करून देणारे व्याकरणशास्त्र असल्यामुळें,
अभिधाशक्तीनेंच शब्दाच्या अर्थाचा बोध होणें संभवत असतां, तशा
ठिकाणी लक्षणेचा आश्रय करण्यांत क्लेश-गोरव-आहे. (सारांश
ज्या शब्दाचा अभिधावृत्तीनें इष्ट अर्थ करतां येतो त्या शब्दाचा
लक्षणावृत्तीनें तसा अथ करणें अनुचित असून, तसा अर्थ करण्यांत
काठिन्य व गौरव आहे.)' लक्षणां विनैव निर्वाहात ' असें जें
मनोरमेत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'प्रतिज्ञानुनासिक्या'
या स्थली जरी प्रकाशकारांनीं ' प्रतिज्ञा ?ं या शव्दाचे लक्षणावृत्तीचा
आश्रय करून वर सांगितल्याप्रमाणें व्याख्यान केलें आहे तरी,
' पाणिब्युपलं व्याकरणम् ' या स्थलीं ' उपज्ञा ' या शब्दाचा अर्थ

करतेवेळी लक्षणेचा आश्रय न करितां आम्ही जसे ' प्रतिज्ञा ' या
शब्दाचे अभिधावृत्तोनें व्याख्यान केलें आहे तसेंच त्यांनीं ' उपज्ञा '

या शब्दाचे अभिधावृत्तोनेंच व्याख्यान केले आहे आणि अशा रीतीनें
त्यांच्या या दोन व्यास्यानात परस्पर विरोध येतो. (सारांश जसा
प्रकाशकारांनीं ' उपज्ञा ' या शब्दाची व्युत्यनि करितांना ' कर्मणि
अडू ' प्रत्यय केला आहे त्याचप्रमाणे त्यांनीं ' प्रतिज्ञा ' या शब्दाची
न्यूत्यत्ति करितांना देखील ' कर्मणि अडू ' प्ररणयच करावयास हवा
होत१. तसें त्यांनीं न करित ां ' भावे अड ' प्रत्यय करून ' प्रतिज्ञा ' या
शब्दाचा ' प्रतिज्ञासमविगभ्य ' असा जो लक्षणेने अर्थ केला आहे तें
त्य ांचे करणें अनुचित असून, ' उपज्ञा ' या शब्दाची त्यांनीं पुढें जी
ज्यतु्यत्ति केली आहे तिच्याशी विरोध येतो असा दीाइक्षतच्या
म्ल्णण्याच१ भावा र्थ आहे असें शव्दरलकार म्हणतात. आतां प्रक१श-
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कारातर्फे असें म्हणण्यांत येतें कीं,) जरी अ डप्रत्यय ' भावे ' या
अर्थांत व तसेंच कर्तृभिन्न इतर कारकांच्या अर्थांमध्ये होण्याचें विधान
केले आहे तरी (धातु क्रियावाचक असल्यामुळें व धातूने क्रियारूप
अर्थाचीच उपस्थिति होत असल्यामुळें, धातूहून होणाऱ्या)
प्रत्ययाची लाघवामुळे भावार्थ-क्रियारूप अर्थ-द्योतन करण्यांतच
अभिधाशक्ति आहे व त्या प्रत्ययाने ' कर्मणि ' या अर्थाचे द्योतन करणें
झाल्यास, लक्षणावृत्तीचा उपयोग केला पाहिजे. उदाहरणार्थ, ' अनु-
शासन ' या स्थलीं ( ' शालू ' धातूहून होणारा ' ल्युटूअन ' हा प्रत्यय

अभिधावृत्तीनें ' भावे ' या अर्थाचा बोधक असून) लक्षणावृत्तीनें जसा
' करणे ' या अर्थाचा बोधक आहे तसाच अज्ञ प्रत्यय अगिधावृत्तीने
' भावे ' या अर्थाचा बोधक असून लक्षणावृत्तीनें ' कर्मणि ' या अर्थाचा
बोधक आहे. ( पण शब्दरत्नकार म्हणतात कीं, प्रकाशकारांच्या
मताचे समर्थन करण्याकरितां खण्डनकारादिकांनीं हें जें म्हटलें आहे)
तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण तें म्हणणें बरोबर मानल्यास,
ल कर्पणि च भावे चाकर्मकेम्य: ' सू. २१५२ इ-रादि ठिकाणी देखील

असेंच मानण्याची ?ऋ म्हणजे ळकारांना ' भावे ' या ठाथाचा बोध
अभिधावृत्तीनें होतो आणि ' कर्मणि ' व ' कर्तरि ' या अर्थांचा बोध
लक्षणावृत्तोनें होतो असें मानण्याची, आपत्ति येईल व त्यामुळें
' तिडा कर्त्रादौ शक्ति: ' हा सिद्धान्त चूक ठरण्याची व तसेंच
व्याकरणशास्त्रानें शब्दाच्या अर्थाचा अभिवा३ाक्तिाईनेऐ बोध होतो असें जें
विद्वान वैयाकरणांनीं म्हटलें आहे तें देखील चूक ठरण्याची आपत्ति येईल.
( ' ल: कर्मणिच भावे चाकर्मकेभ्य: ' या सूत्राने सकर्मक धातूंना
' कर्तरि ' व ' कर्मणि ' या अर्थांमध्ये मे अकर्मक धातूंना ' कर्तरि ' व
' भावे ' या अर्थांमध्ये लकार होणें सांगितलें आहे, धातूहून केवळ
' भावे ' या अर्थामध्ये लकार होणें सांगितलें नाहीं आणि तीन्ही
प्रकारच्या अर्थांमध्यें लकार होणे सांगितलें असल्यामुळें, ' भावे ' या
अर्थाची अभिधाशक्तीनें बोध होतो आणि ' कर्तरि ' व ' कर्मणि ' या
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अथीचा लक्षणावृत्तीनें बोध होतो असें मानण्यास कांहींच प्रमाण
नाहीं. वरील सूत्रांत ' कर्तरि, कर्मणि, भावे ' या तीन्ही शब्दांचा
निर्दशे केला असत्यामुळे, लकारानें तीन्ही प्रकारच्या अयांचा अभिधा-
शक्तीनेच बोध होतो असेंच मानणे योग्य आहे. दुसरें असें कीं,
लकाराने ' भावे ' या अर्थाचाच अभिधाशक्तीनें बोध होतो असें
मनलयास, ' तिड ां ' भावे शक्ति : ' असा सिद्धान्त असावयास पाहिजे
होता. पण तसा सिद्धान्त नसून 'तिरू ां कचांदी शकि : ' असा सिद्धान्त
आहे व या सिद्धनाचर्ये जसा ' भावे ' य१ अर्थाचा अभिधाशक्तीनें
बोध होतो तसाच ' कर्तरि, कर्मणि ' या अर्थाचा देखील अभिधा-
शक्तीजेंच वोध होतो. तिसरे असें कीं, अभियुक्त वैयाकरणांनीं
' शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्यादूव्यवहारतश्च । वाक्यस्य
शेयाद्विवुत्तेर्वदीन सान्निध्यत : सिद्धपदस्य वद्धा : । । ' अशी कारिका
पठित केली आहे. या कारिकेवरून देखील हें स्पष्ट होतें कीं,
शब्दाच्या अथांचा अदिभघाशक्तीनें बोध करून देणे हेंच व्याकरण-
श ास्त्राचें प्रयोजन आहे. म्हणून ' भावे शक्ति : इतरत्र लक्षणा ' असें
जें खण्डनकरादिकांनीं म्हटलें आहे तें शास्त्रविरुद्ध आहे. सारांश
' आतश्चोपसर्गे ' सू. ३२८३ या सूत्राने उपसर्गपूर्वक आकाराने
धातूहन ' भावे ' व कर्तृभिन्नकारक या दोन्ही अर्थांमध्यें अऊप्रत्यय
होण्याचे विधान केलें असल्यए९ळे, जसा तो प्रत्यय ' भावे ' या
अर्थाचा अभिधाशक्तीनें बोधक होतो तसच ' कर्मणि ' य१ अथचा
देखील तो अदिभधाशक्तीनेच वोधक होतो आणि म्हणून प्रकाशकारांनीं
जसा ' उपज्ञा ' या रुथलीं कमीण अडप्रत्यय केल । आहे त्याचप्रमाणें
' प्रतिज्ञा ' या स्थली देखील त्यनीं कर्मणि अडत्प्रत्ययच करावयास
पाहिजे होता व त्या रथलीं त्यांनीं प्रथम ' भावे अ ड; ' प्रत्यय करून
नंतर ' कर्मणि ' या फैथांमध्ये जी लक्षणा केली आहे तें त्यांचें करणें
योग्य नव्हतें असा शब्दरलकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)

मनोरमा-नमु रलयोरिति न्यूनमू, टकारस्थापि मध्यगतत्व१-
दित्पत आह-प्रल्याहारेठिबति । व्यवव्हियन्से इति । ' प्रत्याव्हियन्ते?
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संक्षिघ्यन्ते वर्णा यत्र ' इति बाहुलकादीधकरणे घजू । यद्यपि योग.
मात्रमकारादिसडज्ञास्वतिप्रसक्त तथापि योगरूढिरिति भाव : । प्रत्या-

हाराइचैकचत्वारिंशदिति प्रारूच : । चतुर्दशसूत्रीस्थैर्हलूभिरिद्धि : कृता
अष्टाध्याटया व्यवहता एकचत्वारिशदिति तस्थार्थ : । तेन सुप्तिडादीनाम,
रप्रत्याहारस्थ, '' चयो द्वितीया '' इति वार्तिकस्थ- ' चय५ ' प्रत्याहारस्थ
चारिधक्येदुप्यदोष : । वस्तु '' -अमन्तादड : '' इति, '' यमिर्जमनेष्व-
निडेक इष्यते '' इति च ' जमू ' वातिककृता व्यवहत इत्याहु :,
तद्रभसारिभधानमू, आद्यल्योणादिसूत्रत्वातू, द्वितीयस्य व्याघ्ग्भूतिका-
रिकास्थत्वातू । यहयास्तां तावत् । एष च संख्यानियमो
नातीबोपयुज्यत इत्युपेक्षित : ।

(दीक्षितांनी ' उपदेशेऽजनुनासिक इतू ' सू. ३ या सूत्रावरील
कौमुदींत ' एषामनया इतः । लण्सूत्रे अकारश्च ' म्हणजे शिवसूत्रांतील
अन्य व्यक्सन ' हलनयम ' या सूत्राने इत्संज्ञक होतें व ' लणू ' या
शिवसूत्रांतील लकारापुढील अकार ' उपदेशेऽजपुनासिक इतू ' या
सूत्राने इत्संज्ञक होतो, असें सांगून त्यांनीं त्या सूत्रावरील कौमुदीत
' लण्सूत्रस्थावर्णेन सहोच्चार्यमाणो रेफोरलयो: संज्ञा ' असें म्हटलें
आहे. यावर कदाचित् अशी शंका करण्यांत येईल कीं, त्या पंक्तीत)
रलयो ' असें जें म्हटलें आहे तें न्यून-अपुरें-आहे; कारण
(हयवरटू ' या सूत्रांतील रकार व ' लणू ' या सूत्रांतील अकार या)
दोन वर्णांमध्ये टकार देखील आहे. (म्हणून ' रटलानाम् ' असें
' रलयो: ' या ऐवजी म्हटलें पाहिजे होतें. या शंकेचे निरसन करण्या-
करितांच) ' प्रत्याहारेष्विता न ग्रहणम्, ' म्हणजे प्रत्याहारांनी मध्ये

पठित असलेल्या इत्संज्ञक वर्णाचे ग्रहण होत नाहीं, असें त्या सूत्रा-

वरील कौमुदींत म्हटतें आहे. (म्हणून ' हयवरटू ' या शिवसूत्रांतील
अन्य टकार हा ' हलच्यम् ' या सूत्रान्वये इत्संज्ञक असल्यामुळें, ' र '
या प्रत्याहारानें त्या टकाराचें ग्रहण न होतां ' रू, लू ' या दोन
वर्णाचेच ग्रहण होतें आणि अशा रीतीनें ' रलयो: संज्ञा ' असें जें
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दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें योग्य ठरतें. प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेला
अनुनासिक ' हा शब्द ' प्रत्याहारेष्विता न ग्रहणम् ' याचे झापक आहे
हे पूर्वी सांगितलेंच आहे. या खेरीज ' तुपिमृषिकृषे: काश्यपस्य '
सू. ३३२६ हे सूत्र देखील त्याचें ज्ञापक देता यतें. या सूत्रांतींल
मूषि ' यांतील षकारापुढील इकारापुढें कार आला असून देखील

त्या इकाराचे जागी यणादेश केला नसल्यामुळे हें सिद्ध होतें कीं,
कव्हर ' या शिवसूत्रांतील अल्प इत्सज्ञक काराचे अचूप्रत्याहारानें

ग्रहण होत नाहीं. ' आदिरनयेन इत्येतत्सूत्रेण कृताः संज्ञा: प्रत्याहार-
शव्देन व्यवव्हियन्ते ' असें जें प्रकृत सूत्रावरील कौमुदीत म्हटलें आहे
त्यांत निर्दिष्ट असलेल्या प्रत्याहार ' या शब्दाची व्युत्पत्ति आतां दीक्षित

सांगतात.) ' प्रत्याव्हियन्तेऱ्सक्षिघ्यत्ते वर्णा यत्र इति प्रत्याहार ' अशी
प्रत्याहार ' या शब्दाची व्युत्पत्ति असून या स्वकी ( ' कृत्यल्युटो
बद्दल ' सू. २८४१ या सूत्राने) वाहुलकत्वामुळें ' अधिकरणे ' या
अर्थामध्यें घअरप्रत्यय झाला आहे. जरी ' प्रत्याहार ' या शब्दाचा
यौगिक अर्थ स्वीकारल्यास, अकार इत्यादिकांचे ठिकाणी देखील
प्रत्याहार ' ही संज्ञा लागू पाहाते तरी, येथें ' प्रत्याहार ' या

शब्दाच्या योगरूढ अर्थाचेच ग्रहण करावे असा वर दिलेल्या कौमु-
दींतील पंक्तीचा भावार्थ आहे. (अचू या प्रत्याहारानें अकारापासून
चकारापर्यंत जो वर्णसमुदाय आहे त्याचें जसे ग्रहण होत तसेंच शिव-
सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या ' अ, डू, उ ' या वणीनी अठराहि प्रकारच्या
त्या वर्णाचे ग्रहण होते व कार व उकार यांनी तीस प्रकारच्या
वर्णाचे व ' ए, ओ, ऐ, औ ' यानी बारा प्रकारच्या वणीचे ग्रहण

होतें असें ' अणुदित् ' सू. १४ या सूत्रावरलि कौमुदींत सांगितलें आहे.
म्हणून शिवसूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या ' अ ' इत्यादि वर्णांनी अनेक
कमीचे ग्रहण होत असल्यामुळें, ' प्रत्याहार ' या शब्दाचा वर दिलेला
यौगिक अर्थ मानल्यास, त्या वर्णांना देखील ' प्रत्याहार ' ही संज्ञा

लागू पाहते. ही आपत्ति टाळण्याकरितां दीक्षित असें म्हणतात कीं,
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येथें ' प्रत्याहार ' या शब्दाचा यौगिक अर्थ न स्वीकारतां, ज्याप्रमाणें
' पडक्रज ' या शब्दाचा ' कमल ' असाच योगरूढ अर्थ स्वीकारला
जातो त्याचप्रमाणें, योगरूढ अर्थच स्वीकारावा व तसा अर्थ

स्वीकारल्यास, शास्त्रीय व्यवहारांत ' अणू, अक्, अचू ' इत्यादि-
कानाच ' प्रत्याहार ' ही संज्ञा लावली जात असल्यामुळें, त्या संज्ञेनें

तशा शास्त्रीय प्रत्याहारांचेंच ग्रहण होतें व अकारादिकांचें ग्रहण होत
नाहीं आणि अशा रीतीनें वर दाखविलेली आपत्ति टळते.) प्राचीन
वैयाकरणाच्या-प्रक्रियाकौमुदीकारादिकाच्या-मते एकेचाळीस प्रत्या-

हार आहेत व त्यांच्या म्हणण्याचा अर्थ हा आहे कीं, चवदा
शिवसूत्रांत असणाऱ्या इत्सलक व्यंजनांनीं साधले आणि अष्टा-
ध्यायीत उपयोगांत आणलेले एकेचाळीस प्रत्याहार आहेत. त्यामुळें
सुर, ' ' तिड:, ' इत्यादि आणि ' र' व तसेंच ' चयोद्वितीया ' या

बातिकांत पठित असलेला ' बघू ' प्रत्याहार यांनी जरी वर सांगित-
लेली एकेचाळीत ही संख्या वाढते तरी कांहीं दोप येत नाहीं.
(कारण ' सुपू, तिक ' इत्यादि प्रत्याहार जरी अष्टाध्यायीत निर्दिष्ट
आहेत तरी ते शिवसूत्रांत असलेल्या इत्सज्ञक हलानें साधले नाहींत.
' र ' प्रत्याहार हा इत हलानें साधला नसून ' लागू ' या शिवसूत्रांतील
' अ ' या इतू अचानें साधला आहे, व ' चयू ' प्रत्याहार जरी शिव-
सूत्रस्थ इतू हलानें साधला आहे तरी, त्याचा अष्टाध्यायीत कोठेहि
निर्देश केला नसून केवळ वार्तिकांत निर्देश केला आहे. म्हणून प्राचीन
वैयाकरणांनीं सांगितलेली प्रत्याहारसंख्या बरोबर मानण्यास हरकत
नाहीं. प्रकाशकार असें म्हणतात कीं, ' अमन्ताडूड: ' व ' यमिर्ज.
मत्तेष्वनिडेक इष्यते ' या दोन स्थलीं वार्तिककाराने ' जमू ' प्रत्या-

हाराचा उपयोग केला आहे, पण त्यांनीं विचार न करितां हें म्हटलें
आहे र कारण ' अमनाडूड: ' हें ( वातिक नसून) उणादि सूत्र-
सू. ११ १-आहे, आणि 'यमिर्जमन्तेषु ' हें देखील (वार्तिक नसून)
व्याघ्ग्भूतिकृत कारिकेचा भाग .आहे. ह्या विषयासंबंधीं एवढे पुरे.
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प्रत्याहारांची गणना करण्यांत कांहीं विशेष लाभ नाहीं आणि
म्हणूनच कौमुदींत तशी संख्या सांगण्याची उपेक्षा केली आहे, म्हणजे
सांगितली नाहीं

शब्दरत्न- टकारस्थापीति । अन्न यद्वक्तव्य तदन्यत्रोक्तम् ।

बाहुलकादिति । ' भावघजत्तादर्शआद्यचू ' इत्यपि बाहुलकादविशिष्ट-
मिति भाव: । एकचत्वारिंशदिति ।

एकस्मान् डअणवटा, द्वाभ्या ध स्त्रिम्य एव कणमाः म्यु ।

जेयी चयौ चतुर्थ, र: पडचभ्य:, शल षडूभ्य: '' इति तदुषतेरिति
भाव: ।।

' र ' प्रत्याहारासंबंधानें जें सांगणे आवश्यक आहे तें इतर
स्वत्यांत, म्हणजे शब्देन्दुशेखरात, सांगितलें आहे. (म्हणून त्याचा
या अन्यांत पुन्हा उल्लेख केला नाहीं. त्या ग्रन्थांत असें म्हटले आहे
कीं, ' लागू ' या शिवसूत्रांतील अकार इत्सज्ञक मानला व त्यायोगे
' र ' प्रत्याहाराची सिद्धि करून स्वतंत्र ' र ' प्रत्याहार मानला तर,
' अतो लरान्तस्य ' सू. २३३० असें सूत्र न करितां, पाणिनीने ' अतो
रास्तस्य ' असें सूत्र करावयास पाहिजे होतें; तसेंच ' यणू ' प्रत्याहार
न करितां, ' य ' असा लघु प्रत्याहार करावयास पाहिजे होता आणि
त्यामुळें पाणिनीने ' इको यणचि ' असें सूत्र न करितां ' इको योऽचि '
असें सूत्र करावयास पाहिजे होतें व तसें सूत्र केल्याने अर्धमात्रालाघव
झालें असतें. शब्देन्दुशेखरात ' परे त्वस्यानुनासिकत्वे अतो कृति सूत्रे

पाणिनिर्लकारं नोच्चारयेतू, प्रत्याहारेणैव निर्वाहातू । किल्लास्थे-
त्संज्ञकत्वे बहुषु यण्पदघटितसूत्रेष्वर्द्धमात्राठाघवानुरोघेन यप्रत्याहारेणैव
व्यवहरेतू.... ..तस्मादस्यानुनासिकत्वमप्रामाणिकम्, उरण्रपर इत्यत्र
लग्रहण कर्तव्यमेव, गलृवर्णयो: सावर्ण्यवदित्याहु: । ' नागेशानी असें
म्हटलें आहे. सारांश शब्दरत्नकारांच्या मते ' लणू ' या शिवसूत्रांतील
जेकीर अनुनासिक व इत्संज्ञक नाहीं वू त्यामुळें ' र ' प्रत्याहार सिद्ध

होऊं शकत नाहीं.) ' बाहुलकादधिकरणे घन ' असें जें मनोरमेत
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म्हटले आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ' प्रत्याहार ' हा शब्द
भावघचल मानून नंतर त्याहून ' अर्श आदिभ्योऽच् ' सू. १९३३ या
सूत्राने ' अन् ' प्रत्यय करून ' प्रत्याहार ' या शब्दाची सिद्धि करणें
किंवा बाहुलकत्वामुळे ' अधिकरणे घज. ' प्रत्यय करून त्या शब्दाची
सिद्धि करणें या दोन प्रकारच्या व्युत्यत्तीत कांहीं फरक नाहीं.
(शंकाकाराचे असें म्हणणें आहे कीं, जेथे गत्यनर नाहीं तेथेंच
' कृत्यल्युटो वहुलम् ' सू. २८४१ या सूत्राने ' अधिकरणे ' या अर्थामध्यें
घण. प्रत्यय करतां येतो; कारण ' सिद्धावस्थापन्नक्रिया ' या
अर्थामध्येच ' भावे ' सू. ३१८४ या सूत्राने घज् प्रत्यय होणें सांगितलें
असून, ' करणाधिकरणयोश्च ' सू. ३२९३ या सूत्राने ' अधिकरणे '
या अर्थामध्यें होणारा ' ल्युट् ' प्रत्यय ' अधिकरणे घणू ' प्रत्ययाचा

बाधक आहे. म्हणून ' प्रत्याव्हियने वर्णा यत्र स प्रत्याहार: ' अशी
' अधिकरणे घणू ' प्रत्यय करून ' प्रत्याहार ' या शब्दाची व्युत्पत्ति

करणें शास्त्रविरुद्ध व सदोष असल्यामुळें, ' प्रत्याहरणम् प्रत्याहार: '

असा भावघलन शब्द 'भावे ' या सूत्रान्वये सिद्ध करून नंतर
' प्रत्याहार:प्रत्याहरणम् अस्ति अस्मिन् स प्रत्याहार: ' अशा रीतीनें
त्या भावघजस्त ' प्रत्याहार ' शब्दाहून ' अर्श उगदिभ्योऽच् ' सू. १९३३
या सूत्राने मत्वर्थीय ' अच ' प्रत्यय करून ' प्रत्याहार ' या शब्दाची
व्युत्पत्ति करावी व तसें केल्याने तो शब्द ' अणू, अन्, अचू ' इत्यादि
प्रत्याहारांना लागू पडतो. पण अशा रीतीनें शंकाकारानें म्हटल्या-
प्रमाणें ' प्रत्याहार ' या शब्दाची सिद्धि करतेवेळी त्या शब्दाचा ' अर्श

आदि ' या आकृतिगणांत पाठ कल्पिला पाहिजे व ' प्रत्याहरणमिति
प्रत्याहार: ' आणि ' प्रत्याहार: अस्ति अस्मिन् स: प्रत्याहार: ' अशा
दोन वृत्ति कल्पिल्या पाहिजेत. असें करण्यांत गौरव असून, बाहुल-
कत्वामुळे ' अधिकरणे घण५ ' प्रत्यय करण्यांत लाव आहे व तो
प्रत्यय अगतिकगतिन्यायानें करतां येतो. म्हणून ' अधिकरणे घणू '
प्रत्यय करून ' प्रत्याहार ' या शब्दाची व्युत्यत्ति करणें हाच अधिक
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श्रेयस्कर मार्ग आहे असा शव्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)
एकेचाळीस प्रत्याहार आहेत असें जें प्राचीन वैयाकरणांनीं म्हटले
आहे त्याचें कारण हें कीं, त्यांनीं या विषयासंबंधी, ' एकस्मान्
उजणवटा, द्वाभ्या ष, स्त्रिम्य एव कणमा स्यु: । जेयी चयौ चतुर्थ्यो,
र: पल्लम्य:, शलो षडूभ्य: । । ' अशी कारिका पठित केली आहे.
(या कारिकेचा अर्थ असा आहे कीं, अक्षरसमाम्नायातील एका
वर्णानंतर, म्हणजे ' ए, य, अ, छ, अ ' या वर्णापुढे, ' ड:, जू, ए, वू, टू '
हे इत्संज्ञक वर्ण अनुक्रमे लावले असतां, त्या योगाने ' एड, यअभ, अणू,
लवू, अटू ' हे पांच प्रत्याहार सिद्ध होतात. येथील णकार प्रथम
शिवसूत्रांत असलेला णकार समजावा. अक्षरसमाम्नायातील दोन
वर्णांनंतर, म्हणजे ' झ, भ ' या दोन वणीपुढें, थू हा इत्संज्ञक वर्ग्ग

जोडला असतां, त्या योगाने ' अधू, भषू ' हे दोन प्रत्याहार सिद्ध

होतात. अक्षरसमाम्नायातील तीन वर्णापुढे, म्हणजे ' अ, इ, उ ' या
तीन वर्णापुढे, कू हा इत्संज्ञक वर्ण जोडला असतां, त्या योगाने ' अक्र,

इकू, उकू ' हे तीन प्रत्याहार सिद्ध होतात. तसेंच ' लणू ' या
शिवसूत्रांतील इत्सज्ञक णकार ' अ, इ, य ' या अक्षरसमाम्नायातील
तीन वर्णापुढे जोडला असतां, त्या योगाने ' अणू, इणू, यणू ' हे तीन
प्रत्याहार सिद्ध होतात, आणि तसेंच ' मु ' हा इत्सज्ञक वर्ण

अक्षरसमाम्नायातील ' अ, य, उ ' या तीन वर्णापुढे जोडला असतां,
त्या बोगानें ' अस, यमू, असू ' हे तीन प्रत्याहार सिद्ध होतात व अशा
रीतीनें ' त्रिम्य एव कणमाः स्यु: ' या वचनान्वये एकंदर नव प्रत्याहार
सिद्ध होतात. ' चू, यु ' हे इत्संज्ञक वर्ण अक्षरसमाम्नायातील चार
वर्णांनंतर येतात, म्हणजे ' चू ' हा इत्संज्ञक वर्ण ' अ, इ, ए, ऐ '
यांच्यानंतर जोडला असतां, त्या योगाने ' अचू, इचू, एचू, ऐचू ' हे
चार प्रत्याहार सिद्ध होतात, आणि तसेंच ' यू ' हा इत्संज्ञक वर्ण

य, चे, झ, ख ' या चार अंक्षरसमाग्नायांतील वर्णापुढे जोडला
असतां, त्या योगाने ' ययू, मधू, आय, खर, ' हे चार प्रत्याहार सिद्ध
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होतात व अशा रीतीनें ' जेयी चयो चतु ' या वचनान्वये एकंदर
आठ प्रत्याहार सिद्ध होतात. ' रू ' हा इलंज्ञक वर्ण अक्षरसमाम्नायातील
' य, झ, ख, च, श ' या पांच वर्णांपुढें जोडला असतां त्या योगाने
' यरु, अर्, खर्, चढू, आर ' हे पांच प्रत्याहार सिद्ध होतात. ' शू, लू '
हे इत्यंज्ञक वर्ण अक्षरसमाम्नायातील सहा वर्णापुढे जोडल्यास, म्हणजे
श हा इत्सज्ञक वर्ण ' अ, ह, व, झ, ज, ब ' या सहा वर्णापुढे
जोडल्यास, त्यायोगानें ' अश्, हर, वर, आश्, जश्, बश् ' हे सहा
प्रत्याहार सिद्ध होतात, आणि त्याचप्रमाणें ' लू ' हा इत्सलक वर्ण

' अ, ह, व, र, झ, श ' या सहा वर्णापुढे जोडल्यास, त्या योगाने
अलू, हलू, वर, रत्न, सलू, शालू ' हे सहा प्रत्याहार सिद्ध होतात
आणि अशा रीतीनें ' शलौ षडूभ्य: ' या वचनान्वर्ये एकंदर बारा
प्रत्याहार सिद्ध होतात. सारांश ५ क २ कं ९ कं ८ क ५ पं १२ ४१ असे
वरील कारिकेंत सांगितल्याप्रमाणें एकेचाळीस प्रत्याहार सिद्ध

होतात व याच एकेचाळीस प्रत्याहारांचा अष्टाध्यायीत निर्देश केला
आहे. कारिकेंत ज्या इत्सज्ञक वर्णांचा निर्देश केला आहे ते ' हलनयमू '
या सूत्रान्वये इत्यंज्ञक होणारे शिवसूत्रांतील अन्य वर्ण होत.)

मनोरमा- '' ऊकालोचू '' ।। हस्वदीर्घप्लुत इति समाहार-
द्वन्द्व: । सौत्रं पुस्त्वम् । वा काल इवेति । फलितार्थकथनमिदम् ।

विग्रहस्तु ' व: कालो यस्य ' इति बोध्यः । ऊशब्देन स्वोच्चारणकालो
लक्ष्यते । आ ये इति । '' निपाता आद्युदात्ता: '' इत्याकार उदात्त: ।

यच्छब्दस्तु फिटूसूत्रेण । अर्वाड इति । अकारोपुनुवात्तः ।

' ऊकालोऽज्यप्रस्वदीर्घप्लुत: ' सू. तें या सूत्रांतील ' ऱ्हस्वदीर्घ-
फुत: ' हा समाहारद्वन्द्व आहे व त्याचा पुल्लिडगात केलेला प्रयोग
होत्रप्रयोग समजावा. ( क्तवदीर्घप्लुत: ' हा समाहारद्वन्द्व मानल्यास
इ स नपुंसकमु ' सू, ८२१ या सूत्राने तो नपुंसकलिडगी व्हावयास
पाहिजे होता. परंतु ' छन्दोवलूत्राणि भवनि ' व ' दृष्टानुविघिश्छन्दसि '
या वचनान्वये तो सात्र पुल्लिडगी प्रयोग शुद्ध मानला पाहिजे)
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प्रकृत सूत्रावरील कौमुदींत ' ऊकाल ' या पदाचे ' वा काल इव कालो
यस्य स : ' असें जें व्यास्थान केले अहे तें ( ग् ऊकाल ' या शब्दाचा
विग्रह नसून, विग्रह वाक्याचा जो अर्थ निष्पन्न होतो तो) फलित
अर्थ सांगणारे तें वाक्य आहे. वास्तविक ' ऊकाल : ' या पदाचा
व : कालो यस्य ' असा विग्रह समजावा. ( य १ स्थलीं ' उ ९ ऊ फै

ऊ ३ ' यांचे ' अक : सवर्णे दीर्घ : ' सू. ८५ या सूत्राने ' ऊ ' असें
रूप झालें असून, ' व : ' हें त्याच्या प्रथमेचे बहुवचन आहे हें
लक्षांत ठेववें. ' ऊकाल : ' यांतील) ' ऊ ' या शब्दचा म्हणजे
उ, ऊ, ऊ ३ या तीन शब्दांचा, त्यांचा उच्चार होण्यास लागणारा
काल ' असा लक्षणेने अर्थ होतो. (सारांश उ, ऊ, ऊ ३ हे तीन
शब्द वर्णांचे वाचक न समजता ऱ्हस्व, दीर्घ, प्लुत अचांच्या
उच्चारणास जो काल लागतो त्या कालाचे लक्षणेने वाचक आहेत
असें समजावे) ' उच्चैरुदात्त : ' सू. ५ या सूत्रावरील कौमुदीत
' आ ये ' हें जें उदाहरण दिलें आहे त्यांतील ' आ ' हा निपात
' निपाता आद्युदात्ता: ' फिट सू. ८० या सूत्रान्वर्ये उदात्त आहे. पण
' यद् ' हा शब्द ' फिषोऽत्त उदात्त : ' रफट् सू. १ या सूत्रान्वये
अन्तोदात्त आहे. ( ' आ ये ' या उदाहरणांतील ' ये ' या पदाची
स्वरप्रक्रिया शब्दरत्नाचें व्याख्यान करितांना हदली जाईल.)
निचंरनुदात्त : ' सू. ६ या सूत्रावरील कौमुदींत ' अर्वाड ' हें जें

उदाहरण दिलें आहे त्यांतील अकार अनुदात्त आहे. ( याचे कारण
शव्दरत्नात दिलें जाईल.)

शब्दरत्न- सौत्रं पुस्त्वमिति । यद्यपि इतरेतरयोगेदुपि सौत्रमेक-
वचनं वक्तु शक्यम्,तथापि ' लिडगमशिष्थं लोकाश्रयत्वाल्लिडलस्थ ' इति
तत्र तत्र वातिकोक्तेलिंडगस्थ लौकिकत्वात्तदूव्यत्ययकल्पनमेवोचितमू,
न तु शास्त्रीयवचनव्यत्ययकल्पनमिति भाव: । फलितार्थेति । ऊपदेन
स्वोच्चारणकालसदृशलक्षणया, कालशबदेन समानाधिकरणबहुव्रीहौ तत्
फलतीति भाव: । ' वा काल: ' इति तु न विग्रहो व्यधिकरणत्वादत
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आह-विग्रहस्त्विति । ' काल: ' इति जात्याख्यायामेकवचनमू । स्वोच्चा
रणकाल इति । स्वोच्चारणकालसदृश इत्यर्थ: । सादृश्यमूलके कालयो-
रभेदाध्यवसाये तु यथाश्रुतमेव साधु ।

फिटूसूत्रेणेति । अनोदात्त इत्यर्थ: । जस: सुप्त्वादनुदात्तत्वम् ।

'' एकादेश उदात्तेन '' इत्येकार उदात्त इति भाव: । अनुदात्त इति ।

फिटूस्वरेणाकतस्योदात्तत्वे शेषनिघातेनेति भाव: । अभिमुखवाच्यव्युत्पन्न
प्रातिपदिकमर्वाडिति ।

' ऱ्हस्वदीर्घप्लुत ' हा इतरेतरयोगद्वन्द्व असून देखील या स्थलीं
(' क्तवदीर्घप्लुता: ' असा जो बहुवचनाचा प्रयोग करावयास पाहिजे
होता तसा प्रयोग न करितां) जो एकवचनाचा प्रयोग केला आहे
तो सौत्रप्रयोग आहे असें देखील जरी दीक्षितांना म्हणतां येऊ शकत
होतें तरी, त्यांनीं तसें न म्हणतां ' सौत्रं पंरस्प्त्रम् ' असें जें मनोरमेत
म्हटलें आहे त्याचें कारण हें आहे कीं, ' लिडगमशिष्य लोकाश्रयत्वा-
ल्लिऊगस्य, ' म्हणजे लिड(ग हें लौकिक व्यवहारावर अवलंबून असल्या-
मुळें त्याचा उपदेश व्याकरणशास्त्रांत केला जात नाहीं, असें वातिक-
काराने ठिकठिकाणी म्हटले असल्यामुळें व अशा रीतीनें लिग हें
(शास्त्रीय नसून) लौकिक असल्यामुळं, लिडगामध्येच फरक करणें
उचित आहे व वचन हें शास्त्रीयोपदेशानुसार होत असल्यामुळें
त्यांत व्यत्यय-फरक-करणे उचित नाहीं. (सारांश शास्त्रीय मर्यादेचे
उपन्नडरघन केव्हांहि करतां येऊ शकत नसून अवश्यस्थलीं लौकिक
मर्यादेचे उल्लडरघन करतां येऊ शकत असल्यामुळे, दीक्षितांनी
' सौत्रमेकवचनम् ' असें न म्हणतां ' सौत्रं पsD-त्वम् ' असें म्हटलें आहे
असा शब्दरलकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) ' फलितार्थकथन
मिदम् ' असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं
' ऊ ' या पदाचा त्याच्या उच्चारणाला लागणाऱ्या कालाएवढा काल
असा सादृश्यमूलक लक्षणेने अर्थ केल्याने ' ऊ ' या पदाचा ' काल '
या शब्दाशी सामानाधिकरण्यानें बहुव्रीहि होऊन ' व: काल: यस्य '

1!
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असा विग्रह होतो व ' वा काल इव कालो यस्य ' हा त्या विग्रहवाक्यां-
तून तात्पर्यार्थ निघतो. (सारांश ' ऊकालोऽचू ' या सूत्रांतील ' काल. '

या पदाचा वरप्रमाणें बहुव्रीहि समास केल्याने, असा अर्थ होतो ग?,

उ, ऊ, ऊ, ' यांच्या उच्चारणाला जेवढा काल लागतो तेवढा
काल ज्या अचांच्या उच्चारणाला लागतो तशा अचांना ऱ्हस्व, दीर्घ,
व प्लुत अशी अनुक्रमे संज्ञा होते.) ' वा काल इव कारले यस्य ' हा
व्यधिकरणबट्टबीहि असल्यामुळे, (तसा विग्रह करणें इष्ट नाहीं आणि
म्हणून मनारमत) ' विदहस्तु व: काला यस्य ' असें म्हटले आई,
( अष्टाध्यायीत समानाधिकरणबहुव्रीहि सांगितला आहे, व्यधिकराग-
बडवीहि सांगितला नाहीं; तसा बहुव्रीहि जरी ' सप्तमीविशेषणे
बहुव्रीहौ ' सू. ८९८ या ज्ञापकाच्या आधारे करतां येतो तरी, जेथे
गत्यन्तर नाहीं तशाच ठिकाणीं तसा बवूडवीडि करणें उचित आहे हें
या पंक्तीवरून ध्वनित होतें.) ' व: कालो यस्य ' या विग्रहवाक्यांत
' काल ' हा शब्द जातिवाचक मानून त्याचें एकवचन केलें आहे.
(वास्तविक येथें ' काल ' हा शब्द तीन प्रकारच्या, म्हणजे एकमात्र,
द्विमात्र, व त्रिमात्र अचू यांना उच्चारण्यास लागणाऱ्या तीन भिन्न
प्रकारच्या कालांचा वाचक आहे आणि म्हणून ' वहुषु वहुवचनप '
सू. १८७ या सूत्रावये, ' काला: ' असें विग्रहवाक्यांत बहुवचन कराव-
याम पाहिजे होतें. परंतु तीन्ही कालांच्या ठिकाणी ' कालत्व ' ही
एकच जाति असल्यामुळे व अशा रीतीनें ' काल ' हा जातिवाचक
शब्द असल्यामुळें, ' जात्यारव्यायामू ' सू. ८१७ या सूत्रान्वये विक-
करून ' काल: ' क्या विग्रहवाक्यांत एकवचनाचा प्रयोग केला आहे.)
मनोरमेंतील ' स्वोच्चारणकाल: ' या चव्याचा ' स्वोच्चारणकालसदृश
काल: ' असा अर्थ आहे. साड्यामुळे दोन भिन्न कालांचे ठिकाणी
अभेदाचा आरोप करितां येतो असें मानल्याने मनोरमेत जें म्हटलें
आहे तेंच साधु-यलय-ठग्:तें. ( ' गौर्वाहकि: ' या स्थलीं जरी वाहीक
व बैल हे भिन्न आहेत तरी, गुणसादृश्यामुळें जसा ' गोसदृश वाहीक '
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असा प्रयोग न करितां, अभेदारोपानें ' गौर्वाहीक ' असा देखील
प्रयोग करतां येतो त्याचप्रमाणें जरी उकार उच्चारण्याचा काल व
इतर अचू उच्चारण्याचा काल हे दोन भिन्न काल आहेत तरी, त्यांचे
ठिकाणी कालसादृश्यामुळे अभेद मानल्यास, ' स्वोच्चारणकालसदृश:
काल: ' अशी लक्षणा करण्याची गरज राहत नाहीं व ' स्वोच्चारण-
काल: ' असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे तें देखील अभेदारोप मानल्याने
साधू ठरतें.) ' यच्छव्दस्तु फिटूसूत्रेण ' असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे
त्याचा अर्थ हा आहे कीं, ' यद ' हा शव्द ( ' फिषोपुत्त उदात्त: '
फिट् सू. १ या सूत्राच) अन्तोदात्त आहे. ( ' यद् ९ जस ' या स्थली
' त्यदादीनाम: ' सू. २६५ या सूत्राने ' यद् ' यांतील दकाराचे जागी
अकार होऊन, ' यदय क अ ' अशी स्थिति झाली असतां, ' अतो
गुणे ' सू. १९१ या सूत्राने गुणरूप एकादेश झाल्यावर ' य ' असें ज
प्रातिपदिकाचें रूप होतें तें ' फिषोऽन्त उदात्त: ' या फिटसूत्रानें
अन्तोदात्त होतें, म्हणजे ' य ' यांतील अन्य अकार उदात्त होतो व
' जस: शी ' सू. २१४ या सूत्राने जसूप्रत्ययाचे जागी ' शीई ' असा
आदेश होतो आणि ' अनुदात्ती सुदिपतौ ' सू. ३७०९ या सूत्रान्वये)
असू ' हा सुपूप्रत्यय अनुदात्त असल्यामुळें (त्याचे जागी होणारा

' शीरई ' हा आदेश स्थानिवद्धावानें अनुदात्त होतो आणि ' य ९ हऱ्ये '
या स्थलीं ' आद्गुण: ' सू. ६९ या सूत्राने झालेला गुणरूप एकारादेश)
एकादेश उदात्तेनोदारी: ' सू. ३६५८ या सूत्राने उदात्त होतो असा

दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ( ' यद् क जसूऱ्य क ई ' या
स्थलीं ' य ' यांतील अकार उदात्त असून ' ई ' हा अनुदात्त आहे
व या दोहोंचे जागी होणारा ' ए ' हा एकादेश उदात्त व अनुदात्त
या दोन स्वरांचे जागी होत असल्यामुळें, वर सांगितलेल्या सूत्रान्वये
तो उदात्त होतो.) ' अर्वाड इति । अकारोऽनुदात्त ' असें जें मनोरमेत
म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, (वेदभाष्यात सांगितल्याप्रमाणे)
अर्दाड: ' हें ' अभिमुख ' या अर्थाचे वाचक अव्युत्पन्न, म्हणजे घातूहून
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प्रत्यय होऊन सिद्ध झालेलें नसून स्वत: सिद्ध, प्रातिपदिक असल्यामुळें,
फिटूस्वरानें तें अन्तोदात्त होऊन, शेषनिघातानें त्यांतील अकार
अनुदात्त होतो. ( ' अर्वाऊ ' हें ' अर्वनमच्चति ' अशा रीतीनें होणार
ज्युत्यन्न प्रातिपदिक न मानता, पाणिनीला अज्युत्यत्तिपक्ष अभिमत
असल्याकारणानें, तें अच्युत्यस्मन प्रातिपदिक मानले असल्यामुळें,
' फिषोशत उदात्त: ' या फिटूसूत्राने तें अनोदान्त होतें, म्हणजे त्यांतील
अल्प अन् ' आ ' हा उदात्त होतो व ' अनुदात्त पदमेकवर्जम् ' सू.
३६५० या सूत्रान्वये ' अर्वाड ' यांतील अवशिष्ट ' अ ' हा अचू
अनुदात्त होतो.)

मनोरमा- '' तस्थादितः '' अतन्त्रमिति । '' उपेयिवान् '' इत्यत्रो-
पसर्ग इवाविवक्षितमित्यर्थ: । मनू तत्र '' ईयिवासमतिस्त्रिध '' इत्यादि-
प्रयोगदर्शनादविक्षारख, इह त्वविवक्षाया प्रमाणं किम्?, इति
चेल्लक्ष्मदर्शन प्रातिशाख्यादिकं चेति गृहाण । तथा हि-' येमुरा: '
इत्यत्रैकार, ' तनूनपातू ' ' शचीपतिमू ' इत्यत्र पदपाठे ऊदीतौ चाधों-
दात्तौ इति सकलवडूवृचूप्रसिद्धमू । तनूनपाच्छचीपतिशब्दयो: '' उभे
वनस्थत्यादिषु युगपत् '' इति पूर्वोत्तरपदयोराद्युदात्तत्वे कृते '' अनुदात्त
पदमेकवर्जमू '' इति शेषनिघात: । पूर्वपदभूतयोस्तनूशची एतयोरन्त्यस्य
पाक्षिक स्वरितत्व प्रातिशाख्ये उदतम् ।

'' जात्यवद्वा तथा वाजी तनूशचीति पूर्वयो: '' इति ।

तथा स्वरितार्द्धस्योदात्तत्वे प्रातिशाध्यमपि--
'' एकाक्षरसमावेशे पूर्वयो: स्वरितः स्वर: ।

तस्योदात्ततरोदात्तादर्धमात्रादुर्ढमेव वा । ।

अनुदात्त: पर: शेष: स उदात्तश्रुतिर्न वेलू ।

उदात्त वोच्यते किंचिलवरित वापुक्षर परम् । । '' इति ।

अस्थार्थः-पूर्वयो च् उदात्तत्वानुदातत्वयो: । एकत्र समावेशे सति
स्वरितो बोध्यः । तस्य ० स्वरितल्य, स्वतन्त्रोदात्तापेक्षयोदात्ततरादुर्द्ध-
मात्रा बोध्येति । '' क्व वोदुइवा: '' इत्यादिऱ्हस्वाभिप्रायमू । '' अर्धं वा ''
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इति दीर्घाभिप्रायमू । अनेनैव ऱ्हस्वस्थापि संग्रहाद्व्यापकत्वादिदमेवा-
दर्तडयमिति सूचयितुगेवकार: । '' अनुदात्त '' इत्यादिपरिशेषसिद्धार्थ-
कथनम् । स: ब्दशेष: । उदात्तश्रुतिः स्थातू । किमविशेषेण? नेत्याह-न
चेदित्यादि । उदात्तस्वरितपरं विहायेत्यर्थ । शाकल्योदुप्याह--

'' अप्राकृतस्तु य: स्वार: स्वरितोदात्तपूर्वगः ।

उदादायार्डमस्थाथ शिष्ट निघ्नन्ति ककिपतमू '' ।। इति ।

उदादायट्यउदात्त कृत्वा । ' अर्द्धऱ्हस्वशअनार्द्धमात्रा लक्ष्यते ' इति
हरदत्तादिग्रन्थास्तु मतान्तरपरतया कथीचलेया: । ज्वेति । '' किमोऽत् ''
'' तितू स्वरितम् '' । व इति । अनुदात्त सर्वमपादादौ '' इत्यधिकारा-
दनुदात्तम । अश्वा इति । अशे: क्वनि नित्स्वरेणाद्युदात्तम् । संहितायां
तु '' एकादेश उदात्तेनोदात्त '' इत्योकार उदात्त: । ये अद्य इति ।

द्वयमपि फिटूसूत्रेणान्तोदात्तमू । एकादेशस्तु पक्षे स्वरितः, '' स्वरितो
वाइनुदात्ते पदादौ '' इत्युक्ते ।

(ज्या स्वराचे ठिकाणी उदात्त व अनुदात्त यांचें मिश्रण होतें
तशा स्वराला ' समाहार: स्वरितः ' सू. ७ या सूत्रान्वये स्वरित अशी
संज्ञा होते. अशा मिश्रनगाने तयार झालेल्या स्वरित स्वराचा कोणता
व किती भाग उदात्त समजावा व कोणता व किती भाग अनुदात्त
समजावा याकरिता ' तस्यादित उदात्तमर्धऱ्हस्वम् ' सू. ८ हें सूत्र

पठित केलें आहे. या सूत्रांतील ' अर्धम्हस्वम् ' या पदाचा ' अर्धव्हस्वस्य '

असा विग्रह होत असून, ' अर्ध नपुंसकम् ' सू. ७१३ या सूत्राने ' कर्षम '
या शब्दाचा षष्ठीसमासांत पूर्व निपात होतो व सूत्रार्थ असा होतो
कीं, ऱ्हस्व अन् स्वरित असल्यास त्याचा प्रथमार्ध उदात्त होतो. पण
प्रकृत सूत्राचा असा अर्थ केला तर, दीर्घ अचू स्वरित असल्यास
त्याचा प्रथमार्ध उदात्त न होण्याची आपत्ति येते. ती टळावी म्हणून
दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्रावरील कौमुदींत ' क्तवग्रहणमतन्त्रम् ' म्हणजे
प्रकृत सूत्रांत ' ऱ्हस्व ' हा जो शब्द घातला आहे तो अविवक्षित आहे
असें म्हटलें आहे व त्याचें कारण ते पुढील पंक्तीत देतात.) ज्याप्रमाणें
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' उपेयिवान ' या स्थलीं ' उप ' हा उपसर्ग अविवक्षित आहे त्याचं-
प्रमाणें ' अर्धव्हस्वम् ' या पदातील ' ऱ्हस्वम् ' हा शब्द अतन्त्र-
अविवक्षित-आहे ( ' उपेयिवाननाश्वाननूचानश्च ' सू. ३०९८ या सूत्रांत
अरी ' उपेयिवान् ' असा शब्द पठित आहे तरी, ' उप ' हा उपसर्ग
पूर्वी नसून देखील जशी क्वसुप्रत्ययान ' ईयिवान्, समीयिवान '

इत्यादि रूपे होतात व अशा रीतीनें ' उपेयिवान् ' यांतील ' उप '
हा उपसर्ग अविवक्षित ठरतो त्याचप्रमाणें ' अर्धऱ्हस्वम् ' यात ' ऱ्हस्व '
हा शब्द अविक्षित आहे, म्हणजे या सूत्रांत तो शब्द नाहीं असें
समजून ' तस्यादित उदात्तमर्धम् ' असेंच सूत्र मानावे; व असें सूत्र

मानल्याने कोणत्याहि स्वरिताचा, मग तो ऱ्हस्व असो किंवा दीर्घ

असो, प्रथमार्ध उदात्त होऊं शकतो व अशा रीतीनें वर दर्शविलेली
आपत्ति टाळती येते असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)
ईयिवांसमतिरिध. ' इत्यादि प्रयोग आढळत असल्यामुळें जरी

' उपेयिवान् ' यांतील ' उप ' हा उपसर्ग अविवक्षित आहे असें मानता
येऊ शकते तरी, ' अर्धऱ्हस्वम् ' यांतील ' ऱ्हस्व ' हा शब्द अविवक्षित
आहे असें मानण्यास कोणतें प्रमाण आहे असा कोणी प्रश्न केल्यास,
त्याला उत्तर हें आहे कीं, ' ऱ्हस्व ' हा शब्द अविवक्षित मानण्यास
वैदिक उदाहरणे व तसेंच प्रातिशाख्यादि सत्य प्रमाण आहेत. उदाहर-
णार्थ ' येडा ' या वैदिक उदाहरणांत ' ये ' या स्वरित स्वरांतील एकार
दीर्घ असून देखील त्याचा प्रथमार्ध उदात्त उच्चारला जाता आणि
तमेंच ' तनूनपात ' व ' शचीपतिम् ' यांचा पदपाठ करतेवेळी ' तनू '
यांतील अन्य ऊकार व ' शची ' यांतील अन्य ईकार या दोन्ही दीर्घ
स्वरितांचा प्रथमार्ध उदात्त उच्चारला जातो हे सर्व बहुवृच्-ऋग्वेदी-
ब्राम्हणांना पूर्णपणे विदित आहे. ' तनूनपातू ' व ' शचीपति ' हे दोन्ही
सामासिक शब्द वनम्पत्यादिगणांत पठित असल्यामुळें ' उभे वनस्प-
त्यादिषु युगपत् ' सू. ३८७४ या सूत्राने त्या शब्दांतील पूर्व पद व
उत्तर पद ही दोन्ही आद्युदात्त होतात व त्या दोन्ही पदातील अवशिष्ट
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स्वर जरी ' अनुदात्त पदमेकवर्जम् ' सू. ३६५० या सूत्राने अनुदात्त
होतात तरी ' तनू ' व ' शची ' या दोन्ही पूर्व पदातील अन्य स्वर
विकल्पेकरून स्वरित होतो असें शौनकीय प्रातिशाख्यांत सांगितलें
आहे. त्या अन्यांत ' जात्यवढा तथा वाऽनौ तनूशचीति पूर्वयो, '
म्हणजे ' तनू ' व ' शची ' या पूर्वपदांतील अल्प स्वर विकल्पेकरून
( ' उदात्तस्वरितपरत्वाभाववान् ' अशा) जात्य स्वरितासारखा होतों,
असें म्हटलें आहे. ( शौनकीय प्रातिशाख्यातील तृतीय पटलांत पठित
असलेल्या सोळाव्याकारिकेचा ' जात्यवद्वा.. .पूर्वयो: ' हा उत्तरार्ध असून,
या कारिकेचा पूवीर्ध शब्दरत्नांत दिला आहे व शव्दरत्नाचे
विवरण करितांना त्या पूर्वार्धाचा अर्थ सांगण्यांत येईल. ऱ्हस्व स्वराची
एक मात्रा असून, दीर्घ स्वर द्विमात्रिक असतो. दीर्घ अन् स्वरित
असल्यास, त्याचा प्रथमार्ध उदात्त होतो असें जें वर म्हटलें आहे
त्याचा अर्थ हा कीं, त्या दीर्घ स्वराची पहिली एक मात्रा उदात्त-
रूपाने पठित होत असून अवशिष्ट दुसरी मात्रा अनुदात्तख्यानें पठित
होते. दीक्षितांनीं वर जी वैदिक उदाहरणे दिली आहेत तीं ऋग्वेदा-
तून दिली आहेत व ते असें म्हणतात की, दीर्घ स्वरिताच्या दोन
मात्रांपैकी पहिली मात्रा उदात्तरूपाने पठिन केली जाते हें
ऋग्वेदसंहितेचे व त्या संहितेच्या पदपाठाचे अध्ययन करणाऱ्या
म्हकूशाखीय ब्राम्हणांना पूर्णपणे विदित आहे आणि यावरून हें स्पष्ट

होतें कीं, प्रकृत सूत्रांतील ' ऱ्हस्व ' या शव्दाचे ग्रहण अविवक्षित
आहे. तसें न मानल्यास, स्कूशाखीय ब्राम्हण पुरातन
कालापासून दीर्घस्वरिताचा उच्चार करतेवेळी त्याची प्रथम.

मात्रा जी उदात्तरूपानें उच्चारतात तें त्यांचें करणें अशुद्ध ठरण्याची
आपत्ति येते. म्हणून हें मानणे आवश्यक आहे की, त्वरित
स्वर ऱ्हस्व असो किंवा दीर्घ असो, त्याचा प्रयमार्ध उदात्तरूपानें
पठित होत असतो. स्वरित स्वर ऱ्हस्व असल्यास, त्याची पहिली अर्धी
मात्रा व' दीर्घ असल्यास, त्याची पहिली एक मात्रा उदात्त होते
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असाच प्रकृत सूत्राचा अर्थ समजावा असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा
आशय आहे. आतां ' येप्ररा: ' असें जें मनोरमेत वैदिक उदाहरण दिलें
आहे त्यांतील ' ये ' या पदातील अन्य एकार उदात्त आहे व तो
उदात्त कसा होतो याची प्रक्रिया पूर्वी दिलीच आहे. ' अरा: ' यांतील
' अ ' हा अनुदात्त आहे; कारण ' अर ' हा शब्द ' फिषोपुन उदात्त: '
या फिटू सूत्रान्वये अन्तोदात्त असल्यामुळें, ' अनुदात्त पदमेकवर्जम् '
सू. ३६५० या सूत्राने त्यांतील अवशिष्ट आद्य त्रकार अनुदात्त होतो
आणि ' एड: पदास्तादति ' सू. ८६ या सूत्राने उदात्त एकार व
अनुदात्त अकार या दोहोंचे जागी झालेला पूर्वरूप एकादेश ' ए ' हा
' स्वरितो वानुदात्ते पदादी ' सू. ३६५९ या सूत्राने स्वरित होतो.
या सूत्रावरील कौमुदींत असें म्हटलें .आहे कीं, या सूत्राने जी विभाषा
सांगितली आहे ती व्यवस्थितविभाषा आहे व ' एड: पदान्तादति '
या सूत्रानं होणारा पूर्णरूप एकादेश विकल्पेकरून स्वरित न होतां
नेहमीच स्वरित होत असतो. दीक्षित म्हणतात-' किं च एड: पदान्तातू
इति पूर्वरूपे स्वरित एव. ' ' येपुरा: ' यांतील ' ए ' हा दीर्घ स्वरित
उच्चारतेवेळीं ककशाखीय वैदिक ब्राम्हण त्या ' प ' ची पहिली
मात्रा उदात्तरूपानें व द्वितीय मात्रा अनुदात्तरूपानें उच्चारीत
असतात. वु एकार दीर्घस्वरित असून देखील ज्याअर्थी त्याचा
प्रथमार्ध उदात्तरूपानें उच्चारला जातो त्याअर्थी हे स्पष्ट होतें की,
केवळ ऱ्हस्व स्वरिताचा प्रथमार्ध उदात्त उच्चारला जात नमून,
दीर्घस्वरिताचा देखील प्रथमार्ध उदात्त उच्चारला जात असतो.
वनस्पत्यादिगणांत पठित असलेल्या ' तनूनपातू ' यांतील ' तर ' हें
पूर्व पद निपातनानें आद्युदात्त आहे. म्हणून 'तू ' यांतील अन्य
ऊकार ' अनुदात्त पदमेकवर्जम् ' या' सूत्राच अनुदात्त होतो व तो
प्रदान ' उ ' ' त ' यांतील ' अ ' या उदात्त स्वरापुढें असल्यामुळें,
उदात्तादनुदात्तस्य स्वरितः ' सू. ३६६० या सूत्रान्वथें स्वरित होतो..
येथे हे लक्षांत ठेवावे कीं, जरी ' अ ' व ' ऊ ' या दोन स्वरांमध्ये
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नकाराचे व्यवधान आहे तरी, ' स्वरविधौ व्यडजनमविद्यमानवत् '
-परि. ८ ०-व ' हलूस्वरप्राप्तौ व्यडजनमविद्यमानवतू 'च्यरि. ८ १- या
परिभाषा असल्यामुळें, नकार या व्यडजनाचें व्यवधान नाहीं असें
मानून स्वरकार्य केलें जातें. ' शचीपतिम् ' या पदातील ' शची ' हें
पूर्व पद ' शाळगखाद्यजलीन ' सू. ५२७ या सूत्रान्वये ' डीन् ' हा
नित्प्रत्यय होऊन सिद्ध झालें असल्यामुळें, ' ल्लित्यादिनित्यम् ' सू.
३६८६ या सूत्राने आद्युदात्त होतें व त्यामुळें ' शची ' यांतील अन्य
ईकार ' अनुदात्त पदमेकवर्जम् ' या सूत्रान्वये अनुदात्त होतो आणि
तो अनुदात्त ईकार ' श ' यांतील ' अ ' या उदात्त स्वरापुढें,
असल्यामुळें, उदात्तादनुदात्तस्य स्वरितः ' या सूत्रान्वये तो ईकार
स्वरित होतो. ' तनू ' यांतील अन्य ऊकार व ' ज्ञाची ' यांतील अन्य
ईकार हे दीर्घस्वरित असून देखील, पदपाठांत त्यांची पहिली मात्रा
उदात्त उच्चारली जात असल्यामुळे, ' न्हस्वग्रहणमतन्त्रम् ' असें जें
दीक्षितांनीं म्हटलें ताहे तें योग्य ठरतें. येथपर्यंत दीक्षितांनीं आपल्या
मताचे समर्थन करण्याकरितां वैदिक उदाहरणांचे प्रमाण सांगितलें
असून, आतां पुढील पंक्तीत ते प्रातिशाख्याचें प्रमाण देतात.)
त्याचप्रमाणें स्वरिताचा प्रथमार्ध उदात्त असतो याविषयी, ' एका-
क्षरसमावेशे पूर्वयो: स्वरितः स्वर: । तस्योदात्ततरोदात्तादर्धमात्राऽर्द्धमेव

वा ।। अनुदात्त: पर: शेष: स उदात्तश्रुतिर्न वेलू । उदात्त वोच्यते
किडिचअवरित वाऽक्षर परम् । । ' या शौनकीय प्रातिशाख्यांतील
कारिका प्रमाण आहेत. प्रथम कारिकेंतील ' पूर्वयो ' या पदाचा
' उदात्तत्वानुदात्तत्वयो: ' असा अर्थ आहे व हे दोन उदात्तत्व व
अनुदाक्तत्व धर्म एखाद्या अचाच्या ठिकाणी एकत्र झाल्यास, तो अचू
स्वरित समजावा. प्रथम कारिकेंतील ' तस्य ' या पदाचा ' स्वरितस्य '
असा अर्थ आहे व जो मूळचा उदात्त स्वर असतो त्याच्यापेक्षा श
स्वरिताची प्रथम अर्धमात्रा उदात्ततर असते हें जाणावे ' क्ववो पुच्या '
इत्यादि उदाहरणे ऱ्हस्वस्वरिताची आहेत. वरील प्रथम कारिक्त
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' अर्धं वा ' असें जें म्हटलें आहे तें दीर्घस्वरिताला उद्देशून म्हटलें
आहे. ' अर्थ वा ' हे व्यापक असून त्यानेंच चस्वस्वरिताचा देखील
संग्रह-समावेश-होत असल्यामुळें, म्हणजे तो पाठ स्वीकारल्यानें,
ऱ्हस्वस्वरिताला व दीर्घस्वरिताला सारख्याच रीतीनें लागू पडणाऱ्या
त्या व्यापक पाठाने -एस्वस्वरिताच्या व तसेंच दीर्घस्वरिताच्या प्रथमा'
घाला उदात्त करतां येत. असल्यामुळें, (' अर्धमात्रा ' असें म्हणण्यापेक्षा)
' अर्ध वा ' असेंच म्हणणें व हाच पाठ स्वीकारणे आदरणीय आहे हें
सुचविण्याकरितां, ' अर्धमेव वा ' या स्थली ' एव ' हें पद घातले आहे.
(या प्रथम कारिकेतील ' वा ' हें अन्य पद विभाषेचें वाचक नसून
केवळ पादपूरणार्थ घातले आहे हे शब्दरत्नांत सांगण्यांत येईल. सारांश
या प्रथम कारिकेंतून ' अर्धमात्रा ' हा शब्द व तसेंच ' वा ' हें
पादपूरणार्थक पद गाळल्यास, ' पूर्वयोःउदात्तत्वानुदात्तत्वयो: एकाक्षर-
समावेशे सति, स्वरितः स्वरो निष्पद्यते; तस्य स्वरितस्य अर्धमुदात्ततरम् '
अशा रीतीची ऱ्हस्वस्वरिताला व दीर्घस्वरिताला सारखीच लागू
पडणारी तो कारिका व्यापक होत असून, तिचा अर्थ असा होतो कीं,
ज्या अचामध्यें उदात्तत्व व अनुदात्तत्व या दोन्ही धर्माचें ममिश्रण
होतें त्या अचाला स्वरित असें म्हणतात व त्या स्वरित अचाचा,
मग तो ऱ्हस्व असो किंवा दीर्घ असो, प्रथमार्ध उदात्त होत असून,
तो मूळच्या उदात्तापेक्षां अधिक उदात्त रूपाने उच्चारला जातो
असा त्या कारिकेचा अर्थ होत असल्यामुळें, ' ऱ्हस्वग्रहणमतन्त्रम् '
असें जें दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्रावरील कौमुदींत म्हटलें आहे त्याला
ही कारिका प्रमाण आहे. पशुपतिनाथ मिश्रांनी उवटकृत भाष्यानुसार
या कारिकेचें ' एकाक्षरसमावेशे सति पूर्वमोरुदात्तान्रुदात्तयोरिति यावत्
स्वरितः स्वर: निष्पद्यते ।...... तस्य स्वरितस्य आदी अर्धमात्रा
एकमात्रिकऱ्हस्वस्वरस्थले इति शेष:, अर्धमेव वा द्विमात्रस्वरस्य अर्धम्
एका वा मात्रा इत्यर्थ:, उदातादुदात्ततरा उदात्तादपि उदात्ततरा इत्यर्थ: '
असें व्याख्यान केलें आहे, व हें भाष्यानसार व्याख्यान दीक्षितांच्या
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मताशी तंतोतंत' जुळते. आतां दीक्षित द्वितीय कारिकेचा अर्थ

सांगतात.) या द्वितीय कारिकेंत ' अनुदात्त: पर: शेष: ' असें जें म्हटलें
आहे तें (स्वरित स्वराचा प्रथमार्ध उदात्त होत असल्यामुळें, त्याचा)
अवशिष्ट द्वितोयार्ध अनुदात्त होतो या फलितार्थाचे कथन करणारे
आहे. (वास्तविक ' अनुदात्त: पर: शेष: ' असें म्हटलें नसतें तरी
चालले असतें; कारण स्वरित स्वर हा उदात्त व अनुदात्त या दोन
स्वरांच्या संमिश्रणानें होणारा स्वर असल्यामुळें, त्याचा प्रथमार्ध
उदात्त असतो असें सांगितल्यानेंच हें आपोआप सिद्ध होतें कीं, त्याचा
अवशिष्ट द्वितीयार्ध अनुदात्त असतो.) या द्वितीय कारिकेंतील ' स: '
या पदाचा ' शेष: ' असा अर्थ आहे व या अवशिष्ट (अनुदात्त)
द्वितीयार्धाचें उदात्तरूपानें श्रवण होतें. पण तसें त्याचें उदात्तरूपानें
नेहमी श्रवण होतें कीं काय अशी पृच्छा केल्यास, कारिकाकार
म्हणतात कीं, तसें श्रवण नेहमी होत नसून, उदात्त किंवा स्वरित स्वर
पुढें नसल्यासच, त्या अवशिष्ट अनुदात्त द्वितीयार्धाचें उदात्तरूपानें
श्रवण होतें. शाकल्यानें देखील ' अप्राकृतस्तु य: स्वार: स्वरितो-
दात्तपूर्वग । उदादायार्द्धमस्याथ शिष्ट निघ्नन्ति कम्पितम् । । ' असें
म्हटलें आहे. या कारिकेताल ' उदादाय ' या पदाचा ' उदात्त कृत्वा '

असा अर्थ आहे (व ' अप्राकृतः स्वार: ' या पदांचा ' स्वरित स्वर: '
असा अर्थ आहे हें शब्दरत्नांत सांगितलें आहे आणि म्हणून या
कारिकेचा अर्थ असा होतो कीं, स्वरित स्वर उदात्त किंवा स्वरित
स्वरापूर्वी असल्यास, मग तो ऱ्हस्व असो किंवा दीर्घ असो, त्याच्या
प्रथमार्धाला उदात्त करून व अवशिष्ट द्वितीयाधीला अनुदात्त करून
त्या द्वितीय अनुदात्त अंशाला कम्पितरूपानें उच्चारतात. यावरून'
देखील ' ऱ्हस्वग्रहणमतन्त्रम ' हें दीक्षितांचें म्हणणें सिद्ध होतें व
याखेरीज हें देखील सिद्ध होतें कीं, स्वरित स्वरापुढें उदात्त किंवा
स्वरित स्वर नसल्यासच त्याचा द्वितीयार्ध उदात्तश्रुतिक होतो, पण
त्या स्वरित स्वरापुढें उदात्त किंवा स्वरित स्वर नसेल तर तो
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अनुदात्तरूपानें कम्पितस्वरयुक्त उच्चारला जातो.) प्रकृत सूत्रांतील
' अर्धव्हस्वम् ' या पदाचा ' अर्धमात्रा ' असा लक्षणेने अ र्थ होतो,
म्हणजे असा त्या पदाचा रूढ अथं अहे, असें जें हरदत्तादिकाच्या
ग्रन्यऔत म्हटलें आहे तें इतर शाखांतील प्रातिशाख्याला अनुसरून
म्हटलें आहे असें समजावे व अशा रीतीने त्या ग्रन्थांत कशी तरी
लक्षणा करून केलेल्या त्या अर्थाची, जपा?त लावावी. ( हरदत्ता-
दिकांचें असें मत आहे कीं, स्वरित स्वर ऱ्हस्व असो दिकंवा दी र्घ असो,
त्याची प्रथम अर्धमात्रच उदात्त पठित होत असते. त्यांच्या मताप्रमाणें
शिहमारित्रक दीर्घ स्वीरतचि१ पहिली अर्धी मावच उदात्त पठित
होत असून अव२शष्ट दीड मात्रा अनुदात होत असते. पण दीइंरिक्षतांचे
असें म्हणणें आहे कीं, जसा ऱ्हस्व स्वरिताच १ प्रथमा -र्व उदात्त अमतो
तसाच दी र्घ स्वरिताचा देखील प्रथमार्ध उदात्त असतो, म्हणजे
त्याची पहिली एक मात्रा उदात्त असते व अवशिष्ट द्वितीय मात्रा
अनुदात्त असते. तैत्तरीय प्रातिशस्त्रांत ' आदिरल्योदात्तसम :, शेपो:-
नुदात्तसम इत्याचार्या : ' असें म्हटलें आहे व या प्रातिशाख्यांतील
पंक्तीचे व्याख्यान करितांना भैरवीकारांनी ' तत्र पूर्ववाक्याद्यावदर्धं
ऱ्हस्वस्थेति सम्यध्यते । एवडचास्य स्वीरतत्यादिर्यावद्धस्वगयद्धि ऱ्हस्वद्धि
कालस्य उदात्तसमो भवति, शेषस्त्वनुदात्तसम इत्याचार्या : ' असें
म्हटले आहे. या व्याख्यानावरून हें स्पष्ट होतें कीं, स्वरित स्वर
म्हस्व असो हकव१ दी र्घ असो त्याची पहिली अर्धमात्राच उदात्त
होत असून अवदिशष्ट मात्रा अनुदात्त होते. सारांश हरदत्तादिकच्या
म्हणण्याला वरील तरीय प्रातिशाख्य प्रमण अहे. परंतु दोरिक्षत

शौनकीय क प्रातिशाख्याचे अन्यायी असल्यामुळें व पूर्वी
सांगितल्याप्रमाणे त्या प्रातिशाख्यान्वये स्वरित स्वर म्हस्व किंवा
दीर्घ असला तरी त्याचा प्रथमार्ध उदात्त व अवीशष्ट द्वितीयार्ध
अनुदात्त होत असल्यामुळें, दीक्षित हरदत्तादिकांच्या मताचा स्वीकार
करण्यास तयार नाहींत.) ' क्व वोऽश्क : ' या उदाहरणांत ' क्व ' हा
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शब्द ' किमोऽत् ' सू. १९५९ या सूत्रात्वये ' अन् ' प्रत्ययान
असल्यामुळें, ' तिलवरितम् ' सू. ३७२९ या सूत्राने त्यांतील अन्य
' अ ' स्वरित होतो व त्या उदाहरणांतील ' व: ' हा शब्द, म्हणजे
' बहुवचनस्थ वस्मसौ ' सू. ४०५ या सूत्राने ' युष्माकम् ' चे जणी
झालेला हा आदेश, ' अनुदात्त सर्वमपादादौ ' सू. ४०३ या अधिकार
सूत्रान्वये अनुदात्त असून, ' अश्व ' हा शब्द ( ' अशूप्रषि ' उणादि.
सू. १४९ या सूत्राने) ' अश् ' धातूस ' कवन ' प्रत्यय होऊन झाला
असल्यामुळें व अशा रीतीनें तो शब्द निदप्रत्ययान्त असल्यामुळें
( ' डिनत्यादिर्नित्यम् ' सू. ३६८६ या सूत्राने) आद्युदात्त आहे. ' व:
अश्वाः ' या दोन पदांचा सन्वि केला असतां, ' एकादेश उदात्तेनोदात्तः '

सू. ३६५८ या सूत्राने ' ओ ' हा एकादेश उदात्त होतो. ( ' किमोऽत् '
या सूत्राने सप्तभ्यन्य ' किम् ' शब्दाहून ' अन् ' प्रत्यय होणें सांगितलें
आहे व तशा ' किम् ' शब्दापुढें ' अन् ' प्रत्यय आला असतां, ' किम् ' चे
जागी ' क्वाति ' सू. १९६० या सूत्राने ' क्व ' असा आदेश होणें
सांगितलें आहे. म्हणून ' किम् ९अतू?व क असू ' अशी स्थिति झाली
असतां, ' अतोगुणे ' सू. १९१ या सूत्राने पर रूप एकादेश होऊन
' क्व ' असें रूप सिद्ध होते व हा शब्द तितृप्रत्ययान्त असल्यामुळें,
तित्स्वरितमू ' या सूत्रान्वये त्यांतील अन्त्य अकार स्वरित होतो.

' व: ' हा शब्द अनुदात्त असून, ' अश्व ' हा शब्द आद्युदात्त आहे हें
वर सांगितलेंच आहे. ' वसू ९ अशा; ' या दोन पदांचा सन्धि केला
असतां, ' ससजुषो रु: ' सू. १६२ या सूत्राने ' वसू ' या पदातील अन्य
सकाराचे जागी ' रु ' असा आदेश होऊन व ' अतो रो: ' सू. १६३
या सूत्राने त्या ' रु ' चे जागी उकारादेश होऊन, ' आद्गुण: ' सू. ६९
या सूत्राने ' अ ' व ' उ ' या दोन अनुदात्त अचांचे जागी होणारा
' ओ ' हा गुणरूप एकादेश अनुदात्त होतो व ' जो असा ' अशी
स्थिति झाली असतां, ' एल: पदानादति ' सू. ८६ या सूत्राने ' वो '

यांतील अनुदात्त ' ओ ' आणि ' अदा. ' यांतील उदात्त ' अ ' या
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दोहोंचे जागी होणारा ' ओ ' हा पूर्वरूप एकादेश ' एकादेश
उदात्तेनोदात्त: ' या सूत्राने उदात्त होतो. सारांश ' क्व ' यांतील ' अ '

हा ऱ्हस्वस्वरित असा आहे कीं, त्याच्यापुढे ' वो ' यांतील ' ओ ' हा
उदात्त स्वर आला आहे. त्यामुळें त्याची प्रथम अर्धमात्रा उदात्तरूपानें
उच्चारली जात असून, द्वितीय अर्धमात्रा ' शिष्ट निघ्नन्ति कम्पितम् '
या वचनान्वये कम्पित अन्रुदात्तरूपाने स्पष्ट ऐकू येते. जर ' क्व '
या स्वरितापुढें उदात्त स्वर नसता तर त्याची द्वितीय अर्धमात्रा
उदात्ततररूपानें ऐकू आली असती.) ' येऽरा ' या उदाहरणांतीला
' ये ' व ' अरा ' ही दोन्हीं पदं ( ' फिषोऽन्त उदात्त: ' फिटू सू. १ या)
फिटसूत्रान्वये अन्तोदात्त आहेत व या दोन पदांचा सीटव केला
असतां जो एकादेश होतो तो ' स्वरितो वानुदात्ते पदार्दी ' सू. ३६५९
या सूत्राने- विकल्पेकरून स्वरित होतो. ( ' ये ' हें पद अन्तोदात्त
कसें होतें याची प्रक्रिया मागें सांगितलीच आहे. ' अर ' हें प्रातिपदिक
' फिषोऽप्त उदात्त: ' गा सूत्राच अन्तोदात्त असल्यामुळें, म्हणजे
त्यांतील अन्य अकार उदात्त असल्यामुळें, ' अनुदातं पदमेकवर्जम् '
सू. ३६०६० या सूत्राने त्या प्रातिपदिकांतील अवशिष्ट आद्य अकार
अनुदात्त होतो, आणि ' येकअरा: ' या दोन पदांचा ' एड: पदान्तादति '

या सूत्राने सस्थि केला असतां, ' ये ' यांतील उदात्त ' ए ' व ' अरा: '

यांतील अनुदात्त ' अ ' या दोहोंचे जागी होणारा ' ए ' हा पूर्वरूप
एकादेश ' स्वरितो वानुदात्ते पदादौ ' या सूत्राने विकल्पेकरून
स्वरित होतो. सारांश ' ये ' हा दीर्घ स्वरित असल्यामुळें, त्याची
पहिली एक मात्रा उदात्त असून पुढची एक मात्रा अनुदात्त आहे व
या अनुदात्त मात्रेपुढें ' रा: ' यांतील ' आ ' हा उदात्त स्वर असल्यामुळें,
त्या द्वितीय अनुदात्त मात्रेचे ' शिष्ट निघ्नन्ति कम्पितम् ' या
वचनान्वये कम्पित अ नुदात्तरूपानें स्पष्ट श्रवण होतें.)

शब्दरल- अविवक्षितमित्यर्थ इति ३ इदं च वध्यमाणं प्राति
शाखय यच्छाखायामू, तच्छाखास्थवैदिकोवाहरणविषयमू । तनूनपाच्छ-
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चीपतिशब्दयोरिति । अस्य यद्यपीत्यादिः शेषनिघात इति । अस्य
तथापीति शेष: । तेनोदीतौ अनुदासौ प्राप्नुत इति भाव: । जात्यवद्वेति ।

पूर्वपदभूतयोस्तनूशचीशब्दयोरत्नौ जात्यवदिति ।

'' अतोदुन्यतवरित स्वार जात्यमाचक्षते पदे '' ।

इति लक्षितो जात्यः । उदात्तस्वरितपूर्वस्वरितादन्य एकपदे
स्थित: स्वरितो जात्य इति तदर्थ: । तेन तुल्य तद्वत, अस्थान उदात्त-
श्रुतिक इत्यर्थ: । तथा वा असहितवद्वा । संहितवद्वेत्यर्थ:,

'' पद्यादींस्तुद्व्युदात्तानामसहितवदुत्तरानू । ''
इत्युत्तरमस्य पाठातू । असहितवदित्यनेन केवलमनुदात्तत्वम् ।

संहितवदित्यनेनार्धानुदात्तस्वरितत्वमिति तद्धाष्ये स्पष्टम् । तथेति ।

लक्षयदर्शनवत्प्रातिशाख्यमपि प्रमाणमस्तीत्यर्थः ।

स्वतन्त्रोदात्तोपेक्षयेति । इलोके '' उदात्तातू '' इति स्वतन्त्रो-
दात्तादित्यर्थकमिति भाव: । एवकार इति । तच्छाखायां दीर्घादिष्वपि
समाशोदात्तकस्वरितत्यैव पाठादिति भाव: । एतेनैतो पक्षौ वैकल्पिका.
वित्यपास्तम् । ' या ' शब्दस्तु पादपूरणायेति बोध्यम् । अप्राकृत इति ।

स्वरित इत्यर्थ: । स्वार इति । स्वर एव स्वार:, स्वा । स्वरितो-
दात्ताकथा पूर्ववर्णग इत्यर्थ: । लक्षते इति । तदुक्त भाष्ये-'' अर्द्धऱ्हस्व-

शब्दोइडमात्राया रूढ: '' इति । हरिरप्पाह--
'' प्रमाणमेव ऱ्हस्वादावनु पातं प्रतीयते '' इति ।

अनुपात्तमपि अर्द्धमात्रारूप प्रमाणमेवोपलश्यत इत्यर्थ तस्य

हेलाराज आह । एव च लोकेऽन्यशाखासु च दीर्धादिष्वघ्यर्धमात्रेवो-
दात्तेति भाव: । मतान्तरेति । प्रातिशाख्योक्तमतापेक्षयेतरवेदलोक-
साधारणमतालरेत्यर्थ: । कथंचिदिति । लक्ष्यते इत्यशपरमिदमू,
भाध्यतो रूढिशक्तेरेव प्रतीतेरिति भाव: । इत्युक्तेरिति । '' नोदा-
त्तस्बरितोदयमू '' इति निषेधस्तु ''उदात्तादनुदात्तस्य '' इत्यस्यैव,
'' अनन्तरस्य '' इति न्यायादिति भाव: ।।
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ग् उपेयिवान् इत्यत्रोपसर्ग इवाविवक्षितम् ' या मनोरमेंतील

पंक्तीत ' अविवक्षितमू ' हा जो शब्द घातला आहे तो मनोरमेत
ज्या प्रातिशाख्याचा पुढें निर्देश केला आहे तें प्रातिशाख्य ज्या
शाखांना लागू पडते त्या शाखांतील वैदिक उदाहरणांन१ अनुलक्षून
घातला आहे. (मनोरमेंत शौनकीय करुप्रातिशाख्याचा उल्लेख
केला आहे व तें प्रातिशाख्य ज्या ऋकशास्त्रीयांना लागू पडते त्याच्या
वेदांतील उदाहरणांना ' अविवक्षितम् ' हा शब्द लागू पडतो, म्हणजे
ऋग्वेदातील उदाहरणांत स्वरित स्वर, म्हस्व असल१ किंवा दीघं
असला, तरी त्याचा प्रथमा _yar उदत होत असून अवशिष्ट द्वितीया र्ध

अनुदात्त होतो. पण तैत्तरीय इत्यादि प्रातिशाख्ये ज्या शाखांना
लागू पडतात त्या शाखांतील वैदिक उदाहरणांना ' अविवीक्षतमू '
हा शब्द लागू पडत नाहीं व ' असंस्कृस्वम ' यांतील ' क्तवभू '
हा शब्दइ त्या शखांमध्यें विक्षित आहे; कारण तेंया सर्व शाखांमध्ये
स्वरित स्वर, ऱ्हस्व असो ऽकंवा दीर्घ असो, त्याची प्रथम अर्धमात्राच
उदात्त उच्चारली जाते व तो ऱ्हस्वस्वरित असlयास त्याची
अवशिष्ट अर्धमात्रा अनुदास उच्चारली ज ।तै आणि तो दीर्घ
स्वरित असल्यस, त्याची अवशिष्ट दीड मात्रा अनुदात्त उच्चारली
जाते.) ' तनूनपा-चंापतिशब्दयो:......शेषनिघात : ' ही जी
मनरेमेत पंक्ति आहे त्य। पंक्तीचेया आरंभी ' यद्यपि ' ह१ शद
व शेवटीं ' तथापि ' हा शब्द अध्याहृत आहे असें समजावे ( व असें
मानलं म्हणजे त्या मनोरमेंतील पंक्तीच१ असा अ र्थ होतो कीं,
तनू ' व ' शची ' हे शब्द अ ।युदात्त असल्यामुळें, ' अनुदात्त

पदमेकवर्जए ' या सूत्रान्वये) जरी१ त्य १ शब्दांच्या अनुक्रमे अल्प
ऊकाराला व ईकाराल १ अनुदात्त स्वरची प्राप्ति होते तरी,
जात्यवहा तथा वाऽन्तौ तरशचीति पूर्वयो : ' या कारिकान्वये

' ततू ' व ' शची ' यांतील अनुक्रमें अल्प ऊकार व ईकार
जात्यस्वरासारखे होतत. ' अतोऽन्यलवरित स्वार जात्यमाचक्षते
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पदे ' या कारिकेंत जात्यस्वराची व्याख्या दिली आहे व त्या
कारिकेचा अर्थ असा आहे कीं, ज्या स्वरितापुढें उदात्त किंवा
स्वरित स्वर असतो त्याहून भिन्न असणारा व एकाच पदांत
असणारा स्वरित जात्य होय. (शौनकीय प्रातिशाख्यांतील तृतीय
पटलांत दिलेल्या चवथ्या कारिकेचा हा उत्तरार्ध असून त्या कारिकेचा
उदात्तपूठव स्वरितमनुदात्त पदेपुअरम् ' हा पूर्वार्ध आहे व या

कारिकेचें ' पदे एकस्मिन पदे उदातपूर्व्वं उदात्त: पूर्व यस्य तं
तथाविधम् अनुदात्त स्वरितं जानीयातू... अत: प्रकृतादुदात्तपूर्वा-
त्स्वरितालवराद यदन्यदू एकस्मिन्नेव पदे स्वरितं तं स्वार जाल-
माचक्षते व्याडिप्रभृतय: । जात्या स्वभावेनैव उदात्तानुदात्तसडरगति

विना इति यावत् जातो जात्या । ' असें व्याख्यान केलें आहे. शब्द-
रत्नांतील ' उदात्तस्वरितपूर्वस्वरितादन्य.. .जात्य ' या पदांचा ' उदात्त-
स्वरिताम्यां पूर्व: य: स्वरितः तस्मादन्य स्वरितः जात्या, ' म्हणजे
' उदात्तस्वरितपरत्वाभाववान् स्वरितो जारण:,' असा अर्थ आहे
' जात्या ' या शब्दाची ' जात्या स्वरानरसम्यपध विनैव जात: जात्या '
अशी व्युत्पत्ति आहे व या स्थलीं ' दिगादिम्पो यत ' सू. १४२२ या
सूत्राने ' यत ' प्रत्यय झाला आहे. सारांश जात्य स्वर हा एक विशिष्ट
प्रकारचा स्वरित स्वर आहे व वर जी ' जात्य ' या शब्दाची व्युत्पत्ति

दिली आहे तिच्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, जो स्वर स्वरान्तराच्या
अपेक्षेनें-सहायानें-स्वरित होतो तो जात्य स्वर नव्हे. उदाहरणार्थ
' उदात्तादनुदात्तस्य स्वरितः ' सू. ३६६० इत्यादि सूत्रांनी स्वरा-
नराच्या अपेक्षेने होणाऱ्या स्वरिताला जात म्हणतां येत नाहीं
' तित्सवरितम् ' सू. ३७२९, ' -tt-यडस्वरौ स्वरितौ ' फिट सू. ७४ इत्यादि
सूत्रांनी जो स्वर स्वरानराची अपेक्षा न करितां स्वरित होतो
त्यालाच गरम स्वरित म्हणतात. ' जायेन तुल्य: ' असा ' जात्यवत्' '
या शब्दाचा विग्रह आहे व ' तेन तुल्य क्रिया चेद्वतिः ' सू. १७७८ या.
सूत्राने ' जात्यवतू ' या स्थलीं) ' तेन तुल्यम् ' या अर्थामध्ये ' वत '

। 2
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प्रत्यय झाला आहे. ' तनू, शची ' यांतील अन्य ऊकाराला व ईकाराला
जेव्हां जात्यवतू स्वरित स्वर होतो तेव्हां त्यांचा द्वितीय अधीश उदात्त-
रूपाने ऐकू येतो असा ल्या कारिकेचा अर्थ आहे. ' जात्यवद्ववा तथा
वाडी तनूशचीति पूर्वयो: ' हा जो (शौनकीय प्रातिशाख्यांतील तृतीय
पटलांत दिलेच्या सोळाव्या कतिकेचा) उत्तरार्ध आहे त्याचा
पद्यादीस्तु दब्युदात्तानामसंहितवदुत्तरान ' असा पूर्वार्ध असल्यामुळें,
(त्या पूर्वाधीच्या अनुरोधानें) उत्तरार्धातील ' तथा वा ' या पदाचा
अमहितवद्वा ' असा अर्थ होतो व ' तथा वा ' यांत ' वा ' हे पद

असल्यामुळे, त्याचा ' संहितवद्वा ' असा अर्थ होतो. या वरील
कारिकेतील ' अमहितवत् ' या पदाचा ' केवळ अनुदात्त ' असा अर्थ

असून, ' संहितवत् ' या शब्दाचा ' अर्धानुदात्तस्वरितत्वम्'-म्हणजे ज्या
स्वरिताचा द्वितीयार्ध अनुदात्त असतो तशा स्वरित स्वराला संहितवतू
स्वर म्हणतात-असा अर्थ आहे असें त्या कारिकेवरील (उवटकृत)
भाष्यावरून स्पष्ट होतें. (त्या कारिकेचें ' पद्य पदार्धम्, द्व्युदात्ताना
पदानां पखादीन पदार्धस्य आदीन् उत्तरान् च असह्तिवज्यानीयात ।

जान तुलय जात्यवत् । यथा जात्यम्यान्तो निहुन्यते अनुदात्तो भवति
उदात्ते परभूते, एव तनूशची इति पदयो पदपूर्वार्धयो: सतो: अन्तौ
निहन्येते । तथा वा अन्तौ कुर्यातू यथा पद्यादींस्तु इत्यादिना उपरि
प्रतिपादितम् ' असें व्याख्यान केलें आहे. सारांश ' तनू, शची ' यांतील
अल्प ऊकाराला व ईकाराला जात्य, संहितवत, व असंहितवतू असें
तीन प्रकारचे भिन्न स्वर विकलूपेंकरून होतात. या तीन स्वरांपैकी
संहितस्वर हा स्वरित स्वराचा एक भेद असून, तो जात्य स्वरिताचा
प्रतिद्वन्द्वी आहे, म्हणजे ज्या स्वरितापुढे स्वरित किंवा उदात्त स्वर
असतो व त्यामुळें त्याचा उत्तरार्ध स्पष्टपणे अनुदात्तरूपानें ऐकू येतो
तसा स्वरित संहितसंज्ञक असून, ज्या स्वरितापुढें स्वरित किंवा उदात्त
स्वर नाहीं व ज्याचा उत्तरार्ध उदात्तश्रुतिक असतो त्याला जात्यस्वरित
म्हणतात. असंहितस्वर हा स्वरित नसून केवळ अनुदात्त स्वराचा
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बोधक आहे. म्हणून ' तनू, शची ' यांतील अन्य ऊकार व ईकार
जेव्हां जात्य होतात तेव्हां त्यांचा उत्तरार्ध उदात्तश्रुतिक होतो. जेव्हां
त अन्य ऊकार व ईकार संहित होतात तेव्हा त्यांचा उत्तरार्ध
अनुदात्तश्रुतिक असतो आणि जेव्हां ते असंहित होतात तेव्हां त्यांच्या
दोन्ही मात्रा अनुदात्त असतात असा एकंदरीत या शव्दरत्नांतील
वरील पंक्तीचा भावार्थ आहे.) ' तथा स्वरितार्धस्वोदात्तत्वे प्रातिशा-
ख्यमपि ' या मनोरमेच्या पंक्तीतील ' तथा ' या शब्दाचा असा अर्थ

आहे कीं, ज्याप्रमाणें स्वरिताचा (मग तो ऱ्हस्व असो किंवा दीर्घ
असो) प्रथमार्ध उदात्त होतो याला वैदिक उदाहरणे प्रमाण आहेत
त्याचप्रमाणे त्याला प्रातिशारव्य देखील प्रमाण आहे. ' तस्योदात्त-
तरोदात्तादर्धमात्राऽ:र्द्वमेव वा ' या मनोरमेत दिलेल्या कारिकेंतील
' उदात्तात् ' या पदाचा ' स्वतन्त्रोदात्तात, ' म्हणजे 'उच्चेरुदात्त: '

सू ५ या सूत्राने उदात्तसंज्ञा पावणाऱ्या स्वतंत्र उदात्तापेक्षां, असा
अर्थ असल्यामुळें, दीक्षितांनीं त्या कारिकेतील ' उदात्तात ' या पदाचा
' स्वतन्त्रोदात्तापेक्षया ' असा अर्थ केला आहे. त्या कारिकेंतील अर्ध-
मेव वा ' या स्थलीं ' एव ' हें पद अशाकरितां घातले आहे कीं, ज्या
शाखांना तैं शौनकीय प्रातिशाख्य लागू पडते त्या शाखांमध्ये दीर्घ
स्वरितादिकांचा देखील प्रथमा उदात्त पठित केला जातो, (व केवळ
पहिली अर्धमात्रा उदात्त पठित केली जात नाही.) असें असल्यामुळें
दीर्घ स्वरिताची पहिली अर्धमात्रा किंवा पहिली एक मात्रा विकल्प-
करून उदात्त होते असें जे कोणी म्हणतात त्यांचें तें म्हणणें चूक ठरतें.
' अर्धमेव वा ' या स्थलीं जो ' वा ' शब्द घातला आहे तो
(विकल्पाचा वाचक नसून) केवळ पादपूरणार्थ घातला आहे असें
समजावे ' अप्राकृतस्तु य: स्वार: स्वारेतोदात्तपूर्वग: ' या कारिकेंतील
' अप्राकृतः ' या पदाचा ' स्वरितः ' असा अर्थ असून, ' स्वार:' या
पदाचा ' स्वर: ' असा अर्थ आहे व ' स्वार: ' हा शब्द ' स्वर: एव
स्वार: ' अशा रीतीनें ' स्वार्थ अणू ' प्रत्यय होऊन सिद्ध झाला आहे
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' स्वरितोदातपूर्वग: ' या पदाचा ' स्वरितोदात्ताभ्या पूर्ववर्णग, ' म्हणजे
स्वरिताच्या किंवा उदात्ताच्या पूर्वी जो वर्ण आहे त्या वर्णाचे-अचाचे-
ठिकाणी असणारा स्वरित स्वर,'असा अर्थ आहे. ' अर्धऱ्हस्वशब्देना-
घमात्रा लक्षयते ' असें जें हरदत्तादिकांनीं म्हटलें आहे त्याला ' अर्धव्हस्व-
शब्दोदुर्धमात्राया रूढ: ' म्हणजे ' अर्धव्हस्व ' या शद्वाचा ' अर्धमात्रा '
असा रूढ अर्थ आहे, हें भाष्यकारांचें वचन प्रमाण आहे. हरीच्या
कारिकेंत देखील ' प्रमाणमेव ऱ्हस्वादावनुपात्त प्रतीयते ' असें म्हटलें
आहे व हेलाराजानें त्या कारिकेचा ' अनुपात्तमपि अर्धमात्रारूपं प्रमाणमे-
वोपलक्षयते ' असा अर्थ केला आहे. (त्या कारिकेतील ' अतुपात्तम् '
या पदाचा ' अर्धऱ्हस्वशद्वनिष्ठशक्यप्रतिपाद्यष ' असा अर्थ आहे व
त्यामुळें त्या कारिकेचा असा अर्थ होतो कीं, जरी ' अर्धव्हस्व ' या
शहाच्या अभिधाशक्तीनें अर्धमात्रा या अर्थाचा बोध होऊं शकत नाहीं
तरी, त्या शद्वाने अर्धमात्रारूप प्रमाणाचेंच लक्षणेने ग्रहण होतें.)
सारांश ' अर्धऱ्हस्व ' हा शढ अर्धमात्रा या अर्थाचा रूढीने वाचक
मानला असल्यामुळें हें स्पष्ट होतें कीं, भाषेत व तसेंच बइरवृचांच्या
शाखा खेरीज करून इतर सर्व शाखांमध्यें दीर्घादि स्वरितांची देखील
अर्धमात्राच उदात्त होते (व अवशिष्ट दीड मात्रा अनुदात्तरूपानें
पठित केली जाते.) ' मतालरपडतया तेया ' या मनोरमेच्या पंक्तीचा
' प्रातिशाख्योक्तमनापेक्षयेतरवेदलोकसाधारणमतान्तरपरतया तेया; -म्हणजे ऋकूप्रातिशाख्य ज्यांना लागू पडते अशा शाखांचे वेद खेरीज
करून इतर वेदांत व लोकांत अर्धऱ्हस्व हा शब्द अर्धमात्रा या अथी
मध्ये रूढ असल्यामुळें त्या रूढ अर्थाच्या आधारे हरदत्तादिकांच्या
मताचे समर्थन क्'रावे, असा अर्थ आहे. भाष्यकारांनीं ' अर्थव्हस्व '
हा शब्द ' अर्धमात्रा ' या अर्थाचा रूढीने वाचक मानला असल्यामुळें
' कथचिन्नेया: ' या मनोरमेंतील पदांचा ' लक्षणया नेया ' असा अर्थ

करावा; (कारण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें ' अर्धऱ्हस्व ' या शब्दाचा
' अर्धमात्रा ' असा अभिधाशक्तीनें अर्थ होत नसून भाष्यकारांनीं त्या
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शब्दाचा तसा रूढ अर्थ मानला असल्यामुळें, त्या शब्दाचा लक्षणेने
तसा अर्थ करणें भाग आहे व तसा अर्थ केल्याने, ज्या शाखांना
शौनकीय क्तकूप्रातिशारव्य लागू पडत नाहीं अशा सर्व शाखांच्या
वेदांत व तसेंच भाषेत दीर्घादि स्वरितांची प्रथम अर्धमात्राच उदात्त
होत असून अवशिष्ट भाग अनुदात्त होतो असा प्रकृत सूत्राचा अर्थ

समजावा.)' नोदात्तस्वरितोदयम् ' सू. ३६६१ हें (अष्टमाध्यायातील
चतुर्थ पादांत पठित असलेलें) सूत्र ' अननरस्य विधिर्वा भवति
प्रतिषेधो वा -परि. ६२-या न्यायान्वये ' उदात्तादनुदात्तस्य स्वरितः '
सू ३६६० या (लगेच पूर्वी पठित असलेल्या) सूत्राचेंच निषेधक
सूत्र आहे (व त्या सूत्राने ' स्वरितो वानुदात्ते पदादौ ' सू. ३६५९
या बरेंच पूर्वी अष्टमाध्यायाच्या द्वितीय पादांत पठित असलेल्या
सूत्राचा निषेध होऊं शकत नाहीं आणि म्हणूनच ' एकादेशस्तु पक्षे

स्वरितः ' असें मनोरमेत म्हटलें आहे.)
मनोरमा -ह मुखं च नासिका च ' इति विग्रहे प्राण्यडगत्वा-

देकवद्धावे ' मुखनासिकम् ' इति स्यादत आह- भुखसहितेति ।।

( मुखनासिकावचनोऽनुनासिक ' सू. ९ या सूत्रांतील ' मुख-
नासिका ' या शब्दाचा)' मुखं च नासिका च ' असा विग्रह केल्यास,
मुख व नासिका हे दोन्ही प्राण्यडग असल्यामुळें ५' द्वन्द्वश्च प्राणितूर्य-

सेनाडगानाम् ' सू. ९०६ या सूत्राने एकवद्धाव होऊन (व
समाहारद्वन्द्व केला असतां ' स नपुंसकम् ' सू. ८२१ या सूत्राने
समाहारद्वन्द्वाने तयार झालेला सामासिक शब्द नपुंसक होऊन आणि
' ऱ्हस्वो नपुसके प्रातिपदिकस्य ' सू. ३१८ या मूत्राने तो ऱ्हस्व
होऊन) ' मुखनासिकम् ' असा सामासिक शब्द होईल (व पूर्ण

सामासिक शब्दाचे ' मुखनासिकावचन ' असें रूप न होतां, ' उच्यते
इति वचन:, मुखनासिकेन वचन: मुखनासिकवचनः ' असें रूप
होण्याची आपत्ति येईल. ती आपत्ति टळावी म्हणून) ' मुखसहिता
नासिका ' असा ' मुखनासिका ' या शब्दाचा कौमुदीत विग्रह केला
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आहे (व ' शाकपाथिवादीनां सिद्धये उत्तरपदलोपम्योपसंख्यानम् '-
सू. ७३९ वरील वार्तिक-या वार्तिकात्वये ' सहिता ' या मध्यम पदाचा
लोप होत असल्यामुळें, ' मुखनासिकया वचन: मुखनासिकावचन '
हा सूत्रनिदिष्ट शब्द साधु ठरतो. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत
भाष्यकार: म्हणतात-' किमिदं मुखनासिकावचन इति । मुखं च
नासिका च मुखनासिकम् । खुरवनासिक वचनमस्य सोपुय मुखाना-
सिकावचनः । यद्येव मुखनासिकवचन इति प्राप्नोति । निपातनाद्दीर्घल्यं
भविष्यति । अथवा.. मुखद्वितीया वा नासिका वचनमस्य सोऽय
मुखनासिकावचन: । मुखोपसंहिता वा नासिका वचनमस्य सोमुखनासिकावचन: । ')

मनोरमा- '' तुल्याच्या '' । आस्थे भवमास्यम्, '' शरीरावय-
वाद्यत् '' । इत्यभिप्रेत्याह-ताल्वाबीति । आम्यन्तरेति । एतच्च
प्रशब्दबलाल्लक्यते । तुल्यास्य किम् । तप्तर्र अन्न पकारस्य तकारे
परे '1 झरो झरि ' इति लोपो मा भूत् । प्रयत्नग्रहण किम् । वाळू
इचोतति । शल्य केपो न । चमडणनानामिति । ' नासिका च ' इति
चकारेण स्वस्ववर्गानुकूल ताल्वादि समुच्चीयते । '' अनुस्वारोत्तमा
अनुनासिका: '' इति तैत्तिरीयाणां प्रातिशाख्यम् । '' यमानुस्वारना-
सिक्यानां नासिका, अनुनासिकाश्चोत्तमाः '' इति कात्यायनप्राति-
शाख्यम् । '' वर्गोत्तमा डामडणना अनुनासिका भवन्ति, चशब्दा-
लवस्थानाद्यपरित्यागेन नासिका स्थान द्वितीयमेषामित्यर्थः '' इति
तऱ्हा च । '' एदैतो: '' इत्यादी तपरत्वमसंदेहार्थं, न तु तत्का-
लग्रहणार्थम् । तेन प्लुतस्यापि संग्रह: ।।

( तुल्यास्यप्रयत्न सवर्णम् ' सू. १० या सूत्रांतील) ' आस्य '

हा शटद ' आत्ये भवम् ' अशा रीतीनें ' शरीरावयवाच्च ' सू. १४३०
या सूत्राने (' तत्र भव: ' या अर्थामध्यें) ' यत् ' प्रत्यय होऊन,
(व ' यस्थेति च ' सू. ३११ या सूत्राने प्रकृतींतील अल्प अकाराचा
व. हलो यमां यमि लोप: ' सू. ६० या सूत्राने अवशिष्ट पूर्व
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यकाराचा लोप होऊन) सिद्ध होत असल्यामुळे, त्याचा ' ताल्वादि-
स्थानम् ' असा कौमुदीत अर्थ केला आहे. (वास्तविक ' आस्य '
या शब्दाचा मुख असा अर्थ आहे, पण तसा अर्थ केल्यास, मुखांतूनच
सर्व वर्ण निघत असल्याकारणानें प्रकृत सूत्रांतीला. अ स्थ ' हा
रुाvइ व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येते व न्या शब्दाचा मुखांत
असलेली ताल्वादि स्थाने असा अर्थ अभिप्रेत असल्यामुळें, त्या
शब्दाची वर मांगितल्याप्रमाणें व्युत्पत्ति केली आहे. प्रकृत सुत्रावरील
भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- न हि लौकिरुमास्यप । कि
तहि? । तद्धितान्तमास्प पू । आत्ये मवपास्यम् । शरोरावयवाद्यत् ।

किं पुनरास्ये भवमू : । स्थान करणं च । ') या प्रकृत सूत्रांतील
' प्रयत्न ' या शब्दांत (प्रकर्षवाचक) ' प्र ' हा उपसर्ग असल्यामुळें,
त्या उपसर्गाच्या सामर्थ्यानें ' प्रयत्न ' या शब्दाचा आम्यन्तर प्रयत्न

असा अर्थ होतो. (सारांश ' यत्न ' हा शव्द विवारसंवारादि बाह्य
यत्नांचा वाचक असून ' प्रयत्न ' हा शब्द आश्चन्तर यत्नाचा वाचक
आहे, कारण आद्यग्न्तर प्रयत्न प्रथम होत असून बाह्म यत्न नंतर
होत असल्यामुळें व आम्यन्नर प्रयत्ना न जया प्रकृष्ट गन करावा
लागतो तसा बाह्य यत्नांत करावा लागत नसल्यामुळे, आम्यन्नर

वास प्रयत्न असें म्हणतात.) प्रकृत सूत्रांत ' तुलयास्य ' हा शब्द
अशाकरितां घातला आहे कीं, ' तर्प्ता ' या स्थलीं पकारापुढे नकार
असल्यामुळें, त्या पूर्व पकाराचा ' झरी झरि सवर्ण ' दू. ७१ य
सूत्राने लोप होऊं नये. ( ' तूप ९ ता ' या स्थलीं ' पुगन्तलघूपवस्य
च ' २.२१८९ या सूत्राने ' तूर ' यांतील उपधेत असणाऱ्या

काराचा गुण होऊन तर्प. क ता ' अशी स्थिति झाली असत
' रू ' या हलापुढे ' पू ' हा अर् असून त्यापुढे तकार हा अर् आल
आहे. पकार व तकार हे दोन्ही स्पर्श वर्ण असल्यामुळे, ' स्पृष्ट
प्रयतनं स्पर्शानाम् ' या वचनान्वये त्यांचा अत्ययन्नर प्रयत्न एकच--
म्हणजे स्पृष्ट- आहे. पण पकाराचे ओष्ठ हे उच्चारण स्थान सून.
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तकाराचें दत्त हें उच्चारण स्थान आहे. सारांश, जरी या दोन
वर्णांचा आभ्यन्तर प्रयत्न एकच आहे तरी त्यांच्यांत स्थानसाभ्य
नाहीं आणि म्हणून, ग् तुल्यास्यप्रयलं सवर्णम् ' या सूत्रान्वर्ये ते सवर्ण

होऊं शकत नाहींत व त्यामुळें ' झरो झरि सर्को ' हे सूत्र येथें लागू
पडत नाहीं व पकाराचा लोप होत नाहीं. ' तुल्यप्रयत्न मवर्णम् ' असें
जर सूत्र असतें तर, पकाराचा लोप होण्याची आपत्ति आली
असती. ती टळावी म्हणून, प्रकृत सूत्रांत ' आस्थ ' हा ठाब्द मुद्दाम
घातला आहे.) या सूत्रांत ' प्रयत्न ' या शव्दाचे ग्रहण अशाकरितां
केलें आहे कीं, ' बाक श्चोतति ' या मथली शकाराचा लोप होऊं नये.

(' वाकू श्चोतति ' या उदाहरणांत ' कू ' या हनापुढे ' शू ' हा झर्
असून त्यापुढे ' चू ' हा आर आहे. शकार व चकार या दोहोचे उच्चा-
रणस्थान एकच म्हणजे ' इचुयशाना तालू ' या वचनान्वये ' तालू '
आहे; पण शकार या ऊष्मवर्णाचा आम्यन्तरप्रयत्न, ' विवृतमूष्मणां
स्वराणां च ' या वचनान्वर्ये, विवृत असून, चकार या स्पर्श वर्णाचा
आम्यत्तरप्रयत्न, ' स्पृष्ट प्रयतनं स्पर्शानाम् ' या वचनान्वये स्पृष्ट
आहे. सारांश, या दोन वर्णांत जरी उच्चारणस्थानसाभ्य आहे तरी,
त्यांच्यांत आग्यनरप्रयत्नसाम्य नाहीं आणि म्हणून शकार व चकार
हे सवर्ण होऊं शकत नाहींत व त्यामुळें ' झरो झरि सवर्णे ' हें मूत्र

येथें लागू पडत नाहीं आणि शकाराचा लोग होत नाहीं. जर ' तुल्यास्यं
सवर्णम् ' एवढेच सूत्र केलें असतें तर, शकाराचा लोप होण्याची
आपत्ति आली असती. ती टळावा म्हणून, त्या मूत्रांत ' प्रयत्न '

या शब्दाचे मुद्दाम ग्रहण केलें आहे. सारांश, या सूत्रांत ' आस्य ' व
प्रयत्न ' हे दोन्ही शब्द आवश्यक आहेत व ज्या वर्णांत स्थानसाभ्य
व आभ्यत्तरप्रयरणसाम्य आहे तसेच वर्ण प्रकुतसूत्रगवये सवर्णसंज्ञक

होतात.)' जमदगनाना नासिका च ' या कौमुदींतील पंक्तीत ' च'
या पदाचे ग्रहण केलें असल्यामुळे, ' अ, २, ख ए ' व ' नू ' ज्या
वर्गात अत्तर्मूत आहेत त्या वर्गाचें जें स्थान आहे तें त्यांचें स्थान



होत असून, त्यांचें त्या शिवाय नासिका देखील चर..हें स्पष्ट होतें. (सारांश अकाराचें तालू इ नासिकास्थान, मकाराचें
ओष्ठ व नासिकास्थान इत्यादि समजावे.) अनुस्वार व पांच वर्गापैकीं
प्रत्येक वर्गांतील अन्य वर्ण हे अनुनासिक होत असें तैत्तिरीयांच्या
प्रातिशाख्यांत सांगितलें आहे. यम, अनुस्वार व नासिक्य यांचें नासिका
हें उच्चारणस्थान आहे व पांच वर्गांपैकीं प्रत्येक वर्गांतील अल्प वर्ण
अनुनासिकसज्ञक आहे असें कात्यायनप्रातिशाख्यांत सांगितलें आहे,
व त्या प्रातिशाख्यावरील भाष्यांत असें म्हटलें आहे कीं, वर्गांचे अन्य
वर्ण अ. म, ड, ए, नू हे अनुनासिक आहेत आणि ' च ' या शब्दाने
हें द्योतित होते कीं, हे वर्ण ज्या वर्गात आहेत त्या वर्गाचे जें उच्चारण-
स्थान आहे तें त्याचे वाहेच व त्याखेरीज नासिका हें त्यांचें द्वितीय
उच्चारणस्थान आहे, म्हणजे दोन्ही स्थानानी मिळून त्यांचें उच्चारण
होतें ' एदैतो (कण्ठतात्?, ओदौतो कण्ठोष्ठम् ' असें जें कौमुदीत
तपरकरण करून ' एदैतो: ' ध्ये ' ओदौतो: ' असें म्हटलें आहे व) या
स्थलीं जें तपरकरण केलें आहे तें, १ तपरस्तत्कालस्थ ' सू. १५ या
सूत्रान्वये) तत्कालवाचक वर्गाचेंच ग्रहण व्हावें याकरिता केलें नसून,
संदेह उत्पन्न न व्हावा एवढ्याकरिताच केलें आहे व त्यामुळें ' ए,
ए ओ ओ ' हे वर्ण एल असले तरी त्यांचें देखील ग्रहण होतें,
म्हणजे दीर्घ ' ए, ऐ ' व दीर्घ ' ओ, ओ ' यांचें जें उच्चारणस्थान
आहे तेंच प्लुत ' ए. ऐ व प्लुत ' ओ, औ ' यांचें उच्चारणस्थान
समजावे (' ए क ऐ ' यांचा संधि करून व तसेंच ' ओ ९औ ' यांचा
' एचोऽयवायाव:. सू. ६१ या सूत्रान्वये सीन्य करून ' अर्थ ' व
' अवौ ' अशीं रूपे झाल्यावर त्याहून षष्टी विभक्तीच्या द्विवचनाचा
प्रत्यय करून जर कौमुदीतील पंक्तीत उच्चारण केलें असतें तर,
हे कोणत्या वर्णाचे वाचक आहेत असा संदेह उत्पन्न झाला असता..
तसा संदेह उल न व्हावा एवढ्याकरितांच तपरकरण केलें आहे.)

शब्दरत्न- ' आस्य ' शब्ददेन कथं तदवयवताल्वादिग्रहणमत'
आह-आस्थे भवभिति । प्रशब्दबलाशित । प्रकृष्टो यत्न: प्रयत्न: ।
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प्रकर्षइच-वर्णोत्पत्त्ळ्यध्यवहितप्राक्कालिकत्वरूप इति भाव: । चकारे-
णेति । अन्न यथा नासिक्या- स्थानत्वम्, तथामुन्यत्र निरूपितम् ।

न तु तत्कालोते । एषां शिक्षाद्युक्तार्थानुवादत्वेनात्र शास्त्रप्रवृत्त्य-

भावादिति भाव: ।

' आत्म ' (या शब्दाची ' अस्यन्ते वर्णा येन ' अशी व्युत्यत्ति

असून त्या शब्दाचा ' मुख ' असा अर्थ होत असल्यामुळें,) या
शव्दाने मुखाचे अवयव जी तालू इत्यादि स्थाने आहेत त्यांचें ग्रहण
कसें होतें हें बोधित करण्याकरितां, ' आस्थे भवमास्यम् ' अशी
' आत्म ' या शब्दाची मनोरमेत व्युत्यत्ति केली आहे. ' प्रकृष्टो यत्न:
प्रयत्न: ० आभ्यन्तरप्रयत्नः ' असा ' प्रयत्न ' शब्दाचा विग्रह आहे व
बाह्य यत्नाच्या मानानें आभ्यत्तरप्रयलामध्ये जो प्रकर्ष, म्हणजे
अधिक यत्न, असतो तो वर्ग्गाची उत्पत्ति-अभिव्यक्ति-होण्याच्या
लगेच पूर्वी होणारा प्रयत्न होय. (वर्णोत्पत्ति मुखाच्या द्वारे होते;
पण ती होण्यापूर्वी, ' आत्मा बुद्ध्या समेत्यार्थान् मनो युडक्ते
विवक्षया । मन: कायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम् । । मारु-
स्तुरसि चरन् मस्ट जनयति स्वरमु । ' इत्यादि पाणिनाय शिक्षेत
सांगितल्याप्रमाणें, जो प्रकृष्ट आनरप्रयत्न होत असतो त्याला
आभ्यनर प्रयत्न म्हणतात. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार
म्हुणतात-' न हि प्रयतनं प्रयत्न: । किं तहि । प्रारम्भो यत्नस्य प्रयत्न: । '

या भाष्याचा अर्थ असा आहे कीं, कोणत्याहि तऱ्हेचा प्रयत्न या
ध्येर्थामध्ये ' प्रयत्न ' या शब्दाचा प्रकृत सूत्रांत उपयोग केला नसून,
प्रारम्भो यत्नस्य ' या व्युन्पत्तीने वर्णोत्पत्ति होण्यापूर्वी जो आभ्यन्तर

प्रयत्न होतो त्या अर्थामध्ये येथें प्रयत्न या शब्दाचा उपयोग केला
आहे. या वरील विवेचनावरून जरी हें सिद्ध होतें कीं, शास्त्रीय
व्यवहारांत आभ्यनर प्रयत्नालाच प्रयत्न म्हणत असून विवारादि
बाह्म यत्नांना प्रयत्न न म्हणतां केवळ यत्न असें म्हणतात तरी,
लौकिक व्यवहारांत अशा प्रकारचा भेद मानला जात नसून,
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आभ्यत्तर प्रयत्न व बाह्य यत्न या दोन्ही प्रकारच्या यत्नांना प्रयत्न

असेंच म्हणण्याची प्रथा आहे हें ध्वनित करण्याच्या हेतूनें दीक्षितांनीं
कौमुदींत बाह्य यत्नाचे ठिकाणी देखील प्रयत्न हा शब्द वापरला
आहे असें शब्देन्दुशेखरात म्हटलें आहे. त्या अन्यांत नागेश म्हणतात-
' सूत्रे प्रशब्देन विलक्षणार्थबोधेदुपि लोके यत्नप्रयत्नयो: पर्यायतेति
ध्वनयन्नाह, प्रयत्नो द्विधेति । क्वचिद यत्न इत्येव पाठ: । ' येथें
कौमुदीच्या ज्या प्रती उपलब्ध आहेत त्या सर्व प्रतींत ' प्रयत्नो
द्विधा ' असा नागेशानी निर्दिष्ट केलेला पाठ नसून ' यलो द्विधा '
असाच पाठ आहे. तरी पण दीक्षितांनीं ' पूर्वत्रामिद्धमू ' या सूत्रावरील
कौमुदीत ' बाह्यप्रयत्नखवेकादशधा, बाह्यप्रयत्नाश्च यद्यपि सवर्णसंज्ञा-

यामनुपयुक्ताः ' इत्यादि म्हटलें असल्यामुळें, नागेशांनी सांगितल्या-
प्रमाणें असें म्हणतां. येतें कीं, आभ्यत्तर प्रयत्न व बाह्य यत्न या
दोन्ही प्रकारच्या यत्नांना लौकिक व्यवहारांत प्रयत्न असें म्हणण्याची
चाल आहे हे ध्वनित करण्याकरितां दीक्षितांनीं कौमुदींत ठिकठिकाणी
बाह्य यत्नाचे ठिकाणी देखील प्रयत्न हा शव्द वापरला आहे.)
नासिका हे कशा रीतीनें ऊच्चारणस्थान ठरतें यासंबंधानें इतर
ग्रन्थांत-शब्देन्दुशेखरात- चर्चा केलो आहे. ( त्या अन्यांत नागेशांनी
नासिकास्थानासंबंधानें बरीच विस्तृत चर्चा केली आहे व ती संपूर्ण

चर्चा येथें विस्तारभयास्तव देता येत नाहीं. तरी पण त्या चर्चेचा जो
साराश सभापतिमिश्रांनीं आपल्या टिप्पणीत दिला आहे तो पुढें
लिहिल्याप्रमाणें आहे- यद्देशावच्छिन्नवायुसंयोगादू यद्वर्णस्वरूपोपल-
व्यिस्तद्देशीयत्वमेव तस्य .इति नियम:, अत एव अकारादीनां
कण्ठादिदेशावच्छिन्नवायुसयोगेन स्वरूपोपलब्ध्या तत्तद्देशत्वमेव तेषाम्
नासिकायारूवकारादिषु आनुनासिक्यगुणजनकत्वान्न तलथानत्वम् ।

वर्गपल्लमानान्तु तत्तद्वर्गीयस्थाननासिकोभयावच्छिन्नवायुसयोगेनैव
स्वरूपोपलठध्या उभयस्थानत्वमू । ' या वरील सारांशाचा भावार्थ'
हा आहे कीं, मुखांतील ज्या स्थानांचे ठिकाणी वायूचा आघात
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होऊन ज्या वर्णाची उत्यत्ति होते तें त्या वर्णाचे स्थान होय असा
नियम आहे. त्यामुळें कण्ठादि स्थानांचे ठिकाणी वायूचा आघात
होऊन अकारादिवर्णांची उत्यत्ति व अभिव्यक्ति होत असल्यामुळें
तीं तीं स्थानेच त्या त्या अकारादिवर्णांचीं ठरतात. नासिका हें त्यांचें
स्थान नव्हे, कारण नासिकेचा उपयोग केल्याने त्या अकारादि
व्रणींचे ठिकाणी आनुनासिक्यरूप गुण उत्पन्न होतो. वर्गांतील पज्यभ
वर्णांचे उच्चारण करतेवेळी ज्या वगीची तीं व्यच्चनें आहेत व त्या
वर्गाचें जें स्थान आहे त्या स्थानाचे ठिकाणी व तसेंच नासिकेचे
ठिकाणी वायूचा आघात होऊन वर्गांतील पष्कम वर्णांची उत्पत्ति

व अभिव्यक्ति होत असल्यामुळें, नासिका व तत्तद्वर्गीय स्थान ही
दोन्ही त्यांची उच्चारणस्थानें होतात.)' एदैतो: कण्ठतालु, ओदौतो:
क्:ण्ठोष्ठम् ' असें जें कौमुदीत म्हटलें आहे तें शिक्षादि अन्यांत जें
म्हटलें आहे त्याचा केवळ अनुवाद करणा वचन असल्यामुळें, म्हणजे
पाणिनीय शिक्षेत ' एरे तु कण्ठतालव्या ओऔ कण्ठोष्ठजौ स्मृती '

असें म्हटलें असून त्या अन्यांत ' ए ऐ ओ औ ' है वर्ण तपर करून
पठित केले नाहींत आणि दीक्षितांचें वचन शिक्षेत दिलेल्या वरील
श्लोकाचे केवळ अनुवादक असल्यामुळें, या ठिकाणी ' तपरस्तत्कालस्य '
सू. १'-' या सूत्राची प्रवत्ति होत नाहीं (व त्यामुळें ' ए ऐ ओ औ '

या वर्णांनी जसे त्या दीर्घ अचांचें ग्रहण होतें तसेंच त्या प्लुत अचांचें
देखील ग्रहण होतें) असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.

मनोरमा- '' पूर्वत्रासिद्धम् '' । यद्ययं स्वतन्त्रो विधि: स्थातू,
तर्हि ' त्रिपादी पूर्व प्रत्यसिद्धा ' इत्येव लध्येत, त्रैपादिक तु पूर्व प्रति

पर नासिद्ध स्यादत आह-अधिकारोदुयमिति । यद्यत्र कार्यासिद्धत्वमिष्येत
तर्हि पूर्वत्रासिद्धमिति ' मनोरथ: ' इत्यादाबुत्व न स्थातू, परत्वादू
'' रो रि '' इत्यस्य प्रसऊगातू । तथा च '' पूर्वत्रासिद्धे नास्ति विप्रति-
षेधोदुभावादुत्तरस्थ '' इति सिद्धानो व्याकुरयेत 1 अनू, अमी, इत्यादि
च न सिध्येवत आह-त्रिपादीति, पर शास्त्रमिति च । एतेन जियाला
विहित कार्यमसिद्धमित्यादि: प्राचा ग्रन्थः परास्त: ।
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' पूर्वत्रासिद्धम् ' सू. १२ हें सूत्र (अधिकारसूत्र न मानता)

केवळ स्वतंत्र विधिसूत्र मानले तर, त्या सूत्राचा एवढाच अर्थ होईल
कीं सपादसप्ताध्यायीच्या दृष्टीने त्रिपादी असिद्ध आहे व त्यामुळे
त्रिपादींतील पूर्व सूत्रांच्या दृष्टीने उत्तर सूर्वे असिद्ध ठरणार नाहींत.
(ही आपत्ति टळावी म्हणून, प्रकृत सूत्रावरील कौमुदींत)
अधिकारोत्र्यम्, ' म्हणजे हे अधिकारसूत्र आहे, असें म्हटलें आहे
(व हें अधिकारसूत्र मानल्यानें, त्रिपादींतील पुढील प्रत्येक सूत्राशी
हें सूत्र अन्वित होते व त्यामळे त्रिपादींतील पूर्व पूर्व सूत्राच्या दृष्टीने
उत्तरोत्तर सूत्र अमिद्ध ठरतं येथें हें लक्षांत ठवावे कीं, वर जें
दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें ' पूर्वत्रासिद्धम् ' हें विधिसूत्र आहे या
पक्षाचे रवण्डन करण्याकरिता म्हटलें नसून, हें सूत्र अधिकारसूत्र आहे
हा पक्ष स्थापित करण्याच्या हेतूनें त्यांनीं तसें म्हटलें आहे.
प्रकृत सूत्र अधिकारसूत्र मानल्याने विधिसूत्राचें प्रयोजन व
अधिकारसूत्राचें प्रयोजन ही दोंन्ही प्रयोजने सिद्ध होतात.
पण तें विधिसूत्र मानल्यास, अधिकारसूत्राचें प्रयोजन सिद्ध होऊं
शकत नाहीं. म्हणून तें अधिकारसूत्र मानणे आवश्यक आहे.
भाष्यकारानी हेंच म्हटले आहे व तें भाष्य शब्दरत्नांन देण्यांत
येईल. आतां दीक्षित कार्यासिद्धत्वपक्ष मानणे उचित नसून, शास्त्रा-
सिद्धत्वपक्ष मानणेच योग्य आहे हें मिद्ध करण्याच्या हेतूनें पुढाल
पंक्ति लिहितात.) जर प्रकृत सूत्र कार्याच्या असिद्धत्वाचें प्रतिपादक
सूत्र आहे, (व शास्त्राच्या असिद्धत्वाचें प्रतिपादक सूत्र नाही) असें
मानले तर, या सूत्रान्वये ' मनोरथ: ' या स्थलीं उत्व होणार नाहीं;
कारण ' रो रि ' सू १७३ हें परसूत्र असल्यामुळें, तें परसूत्र प्रथम
प्रवृत्त होण्याचा प्रसंग येईल. तसेंच ' पूर्वत्रासिद्धे नास्ति विप्रनिषधो,
भावादुत्तरस्य, ' म्हणजे मपादसप्ताध्यायीच्या दृष्टीने त्रिपादो अमिद्ध
असल्यामुळें व त्रिपादींतील पूर्व पूर्व सूत्रांच्या दृष्टोनें उत्तर सूत्रे
असिद्ध असल्यामुळे आणि म्हणून तीं असिद्ध सूत्रे विद्यमानच नाहींत
असें मानावे लागत असल्यामुळें ' पूर्वत्रासिद्धम् ' हें सूत्र जेथे लागू
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पडते तेथें ' विप्रतिषेघे पर कार्यम् ' हे सूत्र लागू पडत नाहीं, असा जो
सिद्धान्त आहे त्याशीं (शास्त्रासिद्धत्वपक्ष न मानता कार्यासिद्धत्वपक्ष

मानल्यास) विरोध येईल आणि ' अमू, अमी ' इत्यादि रूपे सिद्ध

होऊं शकणार नाहींत. (या पंक्तीचे विवरण शब्दरत्नांत केलें जाईल.)
म्हणून ' सपादसप्ताध्यायीं प्रति त्रिपाद्यसिद्धा । त्रिपाद्यामपि पूर्व प्रति

पर शास्त्रमसिद्ध रुयातू ' असें प्रकृत सूत्रावग्-लि कौमुदीत म्हटलें आहे.
त्यामुळे ' त्रिपाद्यां विहित कार्यमसिद्धम् ' इत्यादि जें प्राचीन वैयाकर-
णांच्या अन्यांत म्हटलें आहे तें चूक ठरतें. ( प्रक्रियाकौमुदीकारांनी
प्रकृत सूत्राचे ' सपादसप्ताध्याय्यां विहित कार्य प्रतीह त्रिपाद्यां विहित-
मसिद्ध ज्ञेयम् । इतः परमघ्युत्तरोत्तर कार्य पूर्व पूर्व कार्य प्रन्यसिद्ध
ज्ञेयम् । असें व्याख्यान केलें आहे व त्यांचे टीकाकाटू प्रसादकार व
प्रकाशकार यांनीहि त्याच मताचे समर्थन केलें आहे आणि दीक्षितांचा
या मतावर कटाक्ष असून ते असें म्हणतात कीं, प्रक्रियाकौमुदोकार व
त्यांचे टीकाकार यांनी जो कार्यासिद्धत्वपक्ष मानला आहे तो पक्ष

भाध्यविरुद्ध असून शास्त्रासिद्ध-वपक्ष हाच सिद्धान्त पक्ष आहे व
या पक्षाचे शब्दरत्नांत समर्थन करण्यांत येईल)

शब्दरत्न- नाप्रमिद्ध स्यादिति । ततइच ' गोधुड:मान् ' इत्यादौ
घत्वजश्त्वानुनासिकेषु भष्भावो न स्थातू । न चातिदेशान्तरवदस्थापि
त्रिपाद्यां प्रवृत्तौ न दोष:, सपादसप्ताध्याटयामपि पूर्व प्रति परासि-
द्धत्वापत्ते: । मध्ये पाठल्य, विप्रतिषेधसूत्रस्य च सामर्थ्याश्रयणे तु
विनिग मनाबिरहातू त्रिपाद्यामप्यप्रवृत्त्यापत्तिरिति भाव: । रो
रीत्यस्थ प्रसड:गादिति । सिडेप्रसिद्धूत्वारोपातू सुत्रोदाहरणसंपत्यं
परत्वाल्लखबे कार्यप्रवृत्तेरावश्यकतया परत्वातू त्रैपादिके कार्ये जाते
तत्राभावप्रतियोगित्वारोपेइपि ' देवदत्तहन्तृहत ' न्यायेन स्थानिभूतरोर-
भावातू '' हशि च '' इत्यस्थाप्राप्तिरिति भाव: । स्पष्ट चेदं प्रकृतसूत्रे
'' अचः परस्थिन् '' इत्यत्र, '' षत्वतुको: '' इत्यत्र च भाष्ये ।

तथा चेति । शास्त्रस्थ, तदबोध्यकार्यस्य च शास्त्रजज्ञानवेलायाम-
सिद्धत्वाभावे '' रो रि '' इत्यादे प्रसडःगे चेत्यर्थ: । व्याकुप्येतेति ।
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त्वया विप्रतिषेधशास्त्रप्रवृत्तौ निमित्तल्य त्रैपादिकस्थ शास्त्रजबोध-
विषयकार्यस्थ, शास्त्रस्थ वाप्रसिद्धता वस्तूमशक्या, किन लध्ये
जातस्थ तस्य प्रवर्तमानसपादसप्ताध्यायीस्थकार्यदृष्ट्याप्रसिद्धत्व
वाच्यम् । एव च विप्रतिषेधाभावोपपादकहेतोरसिद्धिरिति भाव: न
च ममापि पूर्वपरपदयो पूर्वपरशास्त्रजन्यबोधविषयकार्यलक्षणया
शास्त्रे एव कार्यासिद्धत्वमिति वाच्यम्, लक्षणायां मानाभावात्,
फलाभावातू, गौरवाच्च ।

( ' पूर्वत्रासिद्धम् ' हें अधिकारसूत्र न मानता स्वतंत्र विधिसूत्र
मानले तर, त्रिपादीतील पूर्व पूर्व सूत्रांच्या दृष्टीने उत्तरोत्तर सूर्वे
अ मि द्ध ठरणार नाहींत व) त्यामुळें ' गोधुडमान ' इत्यादि स्थलीं
घत्व, जश्च व अनुनासिक प्रथम केल्यास, भष्भाव होणार नाहीं.
( ' गोतूरइर क मतुपू ' या स्थलीं ' दादेर्धातोर्घ: ' सू. ३२५, ' एका-
चो बशो भष ' सू. ३ व ६, ' झलां जशोऽन्ते ' सू. ८४, व ' यरोदुनु-
नासिकेऽनुनासिको वा ' सू. ११६ ही सूर्वे प्रवृत्त केल्याने ' गोध्डःमानू
हें रूप सिद्ध होतें. ही सर्व सूत्रे रत्रपादींत पठित आहेत व त्यांचा
पूर्वपरक्रम व, दिल्याप्रमाणे आहे. जर त्रिपादींनील पूर्व सूत्राच्या
दष्टोने पर सूत्र असिद्ध न मानले तर, ' विप्रतिषेने पर कार्यम् '
सू १७५ या वचनान्वये उत्तर सूत्र प्रथम प्रवृत्त झालें पाहिजे.. पण
जोपर्यंत ' दूर.' यांतील हकाराचे जागी घकार केला जात नाहीं
तोपर्यत वरील चार सूत्रापैकीं ' यरो-नासिके ' व १ सर्वांत पलीकडे
असलेल्या त्रैपादिक सूत्राची प्राप्तीच ट्रोऊं शकत नाहीं, कारण
' दुह ' यांतील अन्य हकात्र हा यर नाहीं म्हणून ' दादेर्धातोर्घ: ' या
प्रथम सूत्राने हकाराचा पहिले वकार करणें आवश्यक आहे. घकार
केल्यावर ' गोदुघ क मधुर ' अशी स्थिति झाली असतां, ' एकाची
बशो 'भषू, झलां जशोऽन्ते, यरोऽनुनासिके ' या तीन सूत्रांची प्राप्ति
आहे या तीन सूत्रांपैकीं ' यरोऽनुनासिके ' हें सर्वांत पुढील सूत्र

' विप्रतिषेधे पर कार्यम् ' या वचत्रान्वये प्रथम प्रवृत्त केल्यास, घकार



१९२
या ' बर् ' पुढें मकार हा अनुनासिक वर्ण येत असल्यामुळे, घकाराचे
जागी अनुनासिक उकार होऊन ' गोदुड ९ मतुपू ' अशी ' प्रत्यये
भाषायां नित्यमू -सू. ११६ वरील वार्तिक-या वार्तिकान्वर्ये स्थिति
झाल्यावर ' एकाचो बशो भषू ' हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकणार नाहीं;
कारण ' दुष्ट ' हा एकाच झषन नाहीं. म्हणून ' गोधुडमान ' हें
इष्ट रूप सिद्ध होण्याकरिता ' दादेर्धातोर्घ: ' हें सूत्र प्रथम प्रवृत्त

केल्यावर ' एकाची बशो भषू ' हें सूत्र प्रवृत्त करणें आवश्यक आहे,
व तें सूत्र प्रवृत्त करून भष्भाव-धुG-व नंतर पूर असें जश्त्व

केल्यावर ' यरोदुनुनासिके ' या सूत्राची प्रवुत्ति केल्याने ' गोधडमानू '
हें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकते. सारांश त्रिपादींतील पूर्व पूर्व सूत्राच्या-
शास्त्राच्या-दृष्टीनें उत्तरोत्तर सूत्र-शास्त्र-असिद्ध मानले तरच,
पूर्व पूर्व सूत्र प्रथम प्रवृत्त केल्याने, वर सांगितल्याप्रमाणे, वरील
रूप सिद्ध होऊं शकते. म्हणून ' पूर्वत्रासिद्धम् ' हें स्वतंत्र विधिसूत्र न
मानता अधिकारसूत्रच मानले पाहिजे. या सूत्रावरील भाष्यांत-
८-२- १-भाष्यकार म्हणतात- पूर्वत्रासिद्ध?क्त्यधिकारोऽय द्रष्टव्यः ।

किं प्रयोजनम?.. .पर: परो योग: पूर्व पूर्व योग प्रत्यसिद्धो यथा
स्यातू ।?. .अनधिकारे हि सति समुदायस्य समुदायेऽसिद्धत्वं विशापेत ।

तत्र को दोष: । तत्राऽयथेष्टप्रसडत्ग: । तत्रापुयथेष्ट प्रमज्येत ।

गोधुडमान् गुडलिण्मानिति,-घत्वढत्वयो कृतयोर्झय इति वय
प्रमज्येत । ' या भाष्याचा असा अर्थ आहे कीं, ' पूर्वत्रासिद्धम् ' हें
अधिकारसूत्र न मानता स्वतंत्र विधिसूत्र मानल्यास, सपादसप्ता-
ध्यायीरूप समुदायाच्या दृष्टीने त्रिपादीरूप समुदाय असिद्ध ठरेल,
पण त्रिपादींतील पूर्व पूर्व सूत्रांच्या दृष्टीने उत्तरोत्तर सूत्रे असिद्ध

ठरणार नाहींत व त्यामु ' गोधुड(मानू गुडलिण्मान् ' ही हृष्ट रूपें
सिद्ध होऊं शकणार नाहींत आणि या वरील दोन उदाहरणांत
त्रैपादिक उत्तर सूत्रांनी घत्व, ढत्व प्रथम केल्यास, ' व्यय. ' सू. १८९८
या त्रैपादिक पूर्व सूत्राने मतुपू प्रत्ययांतील मकाराचे जागी वकार



१९३
होण्याची आपत्ति येईल. भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा
आहे कीं, ' दुइर' या दकारादि धातूतील अन्य हकाराचें ' दादेर्धा-

तो. ' सू. ३२५ या त्रैपादिक उत्तर सूत्राने प्रथम घत्व केल्यास
व तसेंच ' लिहू ' यांतील अन्य हकाराचें ' हो ढ: ' सू. ३२४ या
उत्तर त्रैपादिक सूत्राने प्रथम ढत्व केल्यास, ' गोदुधू, गुडलिढ '
यांतील अन्य ' व. २ ' या झयुप्रत्याहारानर्गत वर्णांमुळे ' मतुपू '
प्रत्यय येत असल्यामुळे, ' झय ' या पूर्व त्रैपादिक सूत्राची नंतर
प्रवृत्ति केल्याने, त्या ' मतुप ' प्रत्ययांतील मकाराचे जागी वकार
होण्याची आपत्ति येईल व वर दिलेली इष्ट रूपे सिद्ध होऊं शकणार
नाहींत. परंतु ' पूर्वत्रासिद्धम् ' हें अधिकारसूत्र मानले असतां, पूर्व
पूर्व त्रैपादिक सूत्राच्या दृष्टीने उत्तरोत्तर त्रैपादिक सूत्र असिद्ध ठरत
असल्यामुळें आणि ' गोदुडू, गोलिहू ' अशा स्थितींत त्या पदांच्या
अल्ली जो हुकार आहे तो अधू नसल्यामुळे, ' झयः ' या सूत्राची
प्रवृत्ति होत नसून, उत्तर त्रैपादिक सूत्रांनी घरच, ढत्व केल्यावर तें
घत्व, ढच ' झय ' या पूर्व त्रैपादिक सूत्राच्या दृष्टीने असिद्ध ठरत
असल्यामुळं व हकारच विद्यमान आहे असें मानावे लागत असल्या-
मुळें, तें पूर्व त्रैपादिक सूत्र प्रवृत्त होत नाहीं व ' मतुपू ' प्रन्ययांतील

मकराचे वत्व न होतां वर दिलेली दोन इष्ट रूपे सिद्ध होतात. या
भाष्याला धरूनच शब्दरत्नांतील वरील पक्ति लिहिली आहे हें
लक्षांत ठेवावे.) इतर अतिदेशवित्रायक शास्त्रांप्रमाणें ' पूर्वत्रासिद्धमू '
हे सूत्र देखील त्रिपादींत प्रवृत्त केल्यास कांहीं दोष येत नाहीं असें कोणी
म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण सपाद सप्ताध्यायीमध्यें
देखील पूर्वसूत्राच्या कटीने परसूत्र असिद्ध ठरण्याची आपत्ति येईल.
(शंकाकाराची शंका अशी आहे कीं, जरी ' पूर्वत्रासिद्धम् ' हें सूत्र

स्वनत्र विधिसूत्र मानता येत नसलें तरी ' स्थानिवदादेशः ' सू ४९
' अनादिवच्च ' सू. ७५ इत्यादि अतिदेशविधायक सूत्रांप्रमाणें तें
देखील अतिदेशबिधायकसूत्र मानानें. हें खरें कीं, त्या सूत्रांत

१ -३



१९४
अतिदेशदर्ठाक ' वीत ' प्रत्यय लावून ' पूर्वत्रासिद्धवत् ' असें सूत्र न

करितां, ' पूर्वत्रासिद्धम् ' असें सूत्र केलें आहे. तरी पण ' विनापि
वतिम् वत्यर्थो गम्यते ' व ' अन्तरेणापि वतिमतिदेशो गन्यते ' असें
भाष्यात ठिकठिकाणी म्हटलें असल्यामुळें, प्रकृत सूत्रांतील ' असिद्धम् '
या पदाचा ' असिद्धवत् ' असा अर्थ करून तें सूत्र अतिदेशविधायकसूत्र
मानता येतें व तें तसें मानल्यास, ज्याप्रमाणें इतर अतिदेशविधायक-
सूर्वे संपूर्ण अष्टाध्यायींत प्रवृत्त होत असतात त्याचप्रमाणें प्रकृत सूत्र

देखील त्रिपादींत प्रवृत्त होऊं शकेल व त्यामुळें त्रिपादींतील पूर्व-

सूत्राच्या दृष्टीने परसूत्र असिद्ध ठरण्यांत काहीं अडचण येणार नाहीं.
या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्र

अतिदेशविधायक सूत्र मानल्यास व इतर अतिदेशविधायक
मूत्राप्रमाणे प्रकृत सूत्र अष्टाध्यायीत सर्वत्र प्रवृत केल्यास, तें
सपादसप्ताध्यायींत देखील प्रवृत्त होईल व त्यामुळें सपादसप्ताध्यायीं-
तील देखील पूर्वसूत्राच्या दृष्टीने परसूत्र असिद्ध ठरण्याची आपत्ति
येईल व ' विप्रतिषेधे पर कार्यम् ' सू. १७५ हें मूत्र व्यर्थ ठरेल. म्हणून
प्रकुत सूत्र अतिदेशविधायक सूत्र मानणे अयोग्य आहे. आतां शंकाकार
असें म्हणतो कीं, प्रकृत सूत्र अतिदेशविधायक सूत्र मानल्याने जर वर
दाखविलेला दोष उद्भवतो तर त्याला परिभाषा मानावी व तें सूत्र

परिभाषा मानल्यास, ' कार्यकाल संज्ञापरिभाषम् ' प. ३ या
परिभाषान्वये तें कार्यकालपक्षांत त्रिपादींतील प्रत्येक सूत्राजवळ,
त्या सूत्राने कार्य करतेवेळी, उपस्थित होऊन व त्याशीं अचित
होऊन ' पूर्व प्रति परमसिद्धम् ' अशी व्यवस्था सहज सिद्ध होऊं शकेल.
या शंकेवर शब्दरलकार असें उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्र,
अष्टाध्यायीच्या प्रथमाध्यायांत जेथे परिभाषा पठित केल्या आहेत
तेथें पठित न करितां, मुद्दाम सपादसप्ताध्यायी व त्रिपादी या
दोहोंच्या) मध्यें पठित केलें असल्यामुळे, तशा पाठाच्या सामर्थ्याचा
व तसेंच ' विप्रतिषेधे पर कार्यम् ' या सूत्राच्या सामर्थ्याचा आश्रय



केल्यास या दोन सूत्रांपैकीं अमुकच सूत्र त्रिपादींत लागू ८. असें

म्हणण्यास कोणतेंहि प्रमाण उपलब्ध नसल्यामुळे, प्रकृत सूत्र
त्रिपादीमध्ये देखील प्रवृत्त न होण्याची आपत्ति येईल. (प्रकृत सूत्र

परिभाषाप्रकरणांत पठित न करितां सपादसप्ताध्यायीच्या नंतर व
त्रिपादीच्या लगेच पूर्वी-आरंभी-पठित केलें असल्यामुळें, अशा मध्ये
केलेल्या पाठाच्या सामर्थ्यांनं त्याला परिभाषा मानतो येत नाहीं. जर
तें सूत्र परिभाषारूपानें पठित करावे असा पाणिनीचा हेतु असता तर,
त्यानें तें सूत्र जेथे प्रथमाध्यायांत ' पप्पी स्थानेयोगा, तस्मिन्निति
निर्दिष्टे पूर्वस्य ' इत्यादि परिभाषा गठित केल्या आहेत तेथें त्या

परिभाषाप्रक्रणात पठित केलें असतें. असें असून देखील शंकाकाराच्या
म्हणण्याप्रमाणे जर तें सूत्र परिभाषा आहे असें मानले तर, ' षष्ठी
स्थानेयोगा ' १.१ '४९ या सूत्रावरील भाष्यांत सांगितल्याप्रमाणें तें
सूत्र सकलशास्त्रव्यापि होईल, म्हणजे त्या सूत्राची सपादसप्ताध्यायी
व त्रिपादी या दोन्ही ठिकाणी सारखीच प्रवृत्ति होईल. त्या भाष्यांत
भाष्यकार म्हणतात-' अधिकारो नाम त्रिप्रकार: । कश्चिदेकदेशस्थ
सर्व शास्त्रमभिज्वलयति यथा प्रदीप: सुप्रज्वलितः सर्व वेश्माभिज्व-
लयति । ' या भाष्याचा अर्थ असा कीं, अधिकार तीन प्रकारचा आहे.
पहिला अधिकार-म्हणजेच परिभाषा-अशा प्रकारचा असतो कीं,
तो स्वत: एकाच जागी विद्यमान राहून, ज्याप्रमाणें चांगला
क्टविलेला दिवा एकाच ठिकाणी ठेवलेला असून सर्व घरांत उजेड
पाडतो त्याचप्रमाणें, सर्व शास्त्राला प्रकाशित करतो. सारांश
परिभाषा ही वरील भाष्यान्वये सर्वशास्त्रव्यापिनी आहे. म्हणून यकृत
सूत्राला जर परिभाषा मानले तर, त्याला स्वतंत्र विधिसूत्र मानतेवेळीं
' सपादसप्ताध्यायी प्रति 'त्रिपादी असिद्धा ' असा जो त्याचा संकुचित
अर्थ केला होता तसा अर्थ न होतां, ' पूर्व प्रति परमसिद्धमू ' असा
त्याचा सामान्य अर्थ होईल, थे 'अशा रीतीनें तें सूत्र सकलशास्त्रव्यापि
मानल्यानं सपादसंप्ताध्यायींत देखील प्रवृत्त झाल्यास, सापादिक
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पूर्वशास्त्राच्या दृष्टीने देखील सापादिक परशास्त्र असिद्ध ठरेल व
' विप्रतिषेधे पर कार्यम् ' हें परिभाषारूप सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति
येईल. ' विप्रतिषेधे पर कार्यम् ' सू. १७५ या सूत्राच्या सामर्थ्यामुळे
प्रकृत सूत्र सपादसप्ताध्यायींत प्रवृत्त होऊं शकणार नाहीं असें
शंकाकाराचें म्हणणें असल्यास, जसे त्या सूत्राच्या मामर्थ्यामुळें प्रकृत
सूत्र, शंकाकाराच्या म्हणण्याप्रमाणे, सपादसप्ताध्यायींत प्रवृत्त होऊं
शकणार नाहीं तसेंच त्या सूत्राच्या सामर्थ्यानं प्रकृत सूत्र त्रिपादींत
देखील प्रवृत्त होऊं शकणार: नाही, कारण ' विप्रतिषेधे पर कार्यम् '
हें सूत्र देखील परिभाषा असल्यामुळें सकलशास्त्रव्यापि आहे व
त्याच्या सकलशास्त्रव्यापित्वामुळें जसे तें सपादमप्ताध्यायींत प्रवृत्त

होते तसें तें त्रिपादींत देखील प्रवृत्त होईल. प्रकृत सूत्र स्वतंत्र

विधिसूत्र किंवा अधिकारसूत्र मानले असतां, त्या सूत्रान्वर्ये

सपादसप्ताध्यायीच्या दृष्टीने जवी त्रिपादी असिद्ध ठरत होतो व
त्यामुळें ' विप्रतिषेधे पर कार्यम् ' हे सापादिक परिभाषारूप सूत्र

त्रिपादींत प्रवृत्त होऊं शकत नव्हतें तली, प्रकृत सूत्र परिभाषा
मानल्यानें, सपादसप्ताध्यायीच्या दृष्टीने त्रिपादी असिद्ध ठरत
नमल्यामुळे, ' विप्रतिघे पर कार्यम् ' हें सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होण्यास
कोणताहि प्रयवाय राहणार नाहीं आणि हें सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त

झाल्यास, जसे त्याच्या सामर्थ्यानं प्रकृत सूत्र सपादसप्तश्रयायीत
प्रवृत्त होऊ शकत नाही-व हें शंकाकाराम देखील कबूल आहे-तसेंच
त्या सूत्राच्या सामथ्यीने प्रकृत सूत्र त्रिपादींत देखील प्रवृत्त होऊं
शकणार नाहीं. सागंश ' विप्रतिषेधे पर कार्यप ' या सूत्रासारखें
प्रकृत देखील परिभाषा मानल्यास, या दोन्ही परिभाषा संपूर्ण

अष्टाध्यायीत प्रवृत्त होतील व या दोन परिभाषांपैकीं कोणती
परिभाषा प्रवृत्त करावी हें जगण्यास कोणतेंहि गमक नसल्यामुळे,
वाटेल तेथें वाटेल ती परिभाषा प्रवृत्त केल्याने स्वरूपें सिद्ध होऊं
शकणार नाहींत असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.



प्रकृत सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तींत 'चार. तु

परिभाषात्वं नाश्रितम् ' असें कैयटाने म्हटलें आहे व या पंक्तीतील
' परिभाषात्वम् ' हे प्रतीक घेऊन त्यावर उद्योतकारानें ' लिडग-
विशेषानुपादानाच्चेत्यपि वोध्यम । शास्त्रत्वस्वैव लिडगत्वे तु सपादस-
प्ताच्चाटयामपि पूर्व प्रति पराऽसिद्धत्वापत्ति: । मध्ये पाठसामर्थ्या-
श्रयणे तु त्रिपाद्यामपि अप्रवृत्तिः स्यादिति भाव: । ' असें म्हटलें आहे
आणि याच पंक्तीचा शब्दरत्नांत अनुवाद केला आहे. सारांश प्रकृत
सूत्र स्वतंत्र विधिसूत्र किंवा अतिदेशविधायक मूत्र किंवा परिभाषा
मानल्याने वर दाखविले दोरा उद्भवत असल्यामुळे, तें अघिकारसूत्र
मानणेच योग्य आहे आणि म्हणूनच त्या सूत्रावरील भाष्यांत
भाष्यकारांनीं असें म्हटलें आहे कीं, ' पूर्वत्रासिद्धमित्यधिकारोऽय
द्रष्टव्य । किं प्रयोजनम् । ...पर: परो योग: पूर्व पूर्व योग प्रति
असिद्धो यथा त्यात. ' हें भाष्य पूर्वी दिलेंच आहे व त्याचा अर्थ तेथें
सांगितलाच आहे.) ' रो रीत्यस्य प्रसद्धगातू ' असें जें मनोरमेत
म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, जें सिद्ध आहे त्याचेच
ठिकाणी असिद्धत्वाचा आरोप करतां येतो, म्हणजे कार्य झाल्या-
नंतरच तें कार्य जणू काय झालेंच नाहीं असा त्या कार्याच्या ठिकाणी
आरोप करणें शक्य आहे. म्हणून ' पूर्वत्रासिद्धमू ' या सूत्राची प्रवृत्ति

होण्यास उदाहरण मिळावे या करितां लक्ष्याचे ठिकाणी प्रथम
त्रैपादिक परसूत्रानें कार्य करणें आवश्यक आहे. त्रैपादिक परसूत्रानें
तें कार्य प्रथम केल्यावर जरी तें कार्य झाल नाहीं असा त्या कार्याचे
ठिकाणी आरोप करता येतो तरी. ज्या ' रु ' संज्ञक स्थानीचे जागी
उकारादेश करणें आहे त्या स्थानीचा (' रो रि ' सू. १७३ या
त्रैपादिक परसूत्रानें नाश होऊन) अभाव झाला असल्यामुळें,
अदत्तहन्हहतन्यायान्वये ' हशि च ' दू. १६६ या सूत्राची प्राप्तीच

४ शकत नाही. १ मनसूफरथ ' या उदाहरणांत ' मनसू ' यांतील
अन्य सकाराचे ' ससजुषो रु: ' सू. १६२ या सूत्राने रुत्व केल्यावर
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' मनरुकरथ ' अशी स्थिति झाली असतां, ' हशि च ' सू. १६६ या
सापादिक सूत्राची व तसेंच ' रो रि ' सू. १७३ या त्रैपादिक सूत्राची
प्राप्ति होते. कार्यासिद्धत्वपक्षांत सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने त्रैपादिक
शास्त्र असिद्ध ठरत नसल्यामुळे व त्रैपादिक सूत्राने प्रथम कार्य

केल्यावर तें कार्य सापादिक कार्य करतेवेळी असिद्ध ठरत असल्यामुळें
आणि ' हशि च ' या सूत्राच्या मानानें ' रो रि ' हें परसूत्र असल्यामुळें,
त्या पर त्रेपादिक सूत्राने प्रथम कार्य करून ' मनरू ' यांतील अन्य रुचा,
म्हणजे रकाराचा, लोप केल्यास, ' मनकरथ ' अशी स्थिति होईल व
हें रुलोपरूप कार्य त्रंपादिक सूत्राने झालें असल्यामुळें, तें ' हशि च '
या सापादिक सूत्राने होणाऱ्या कायीच्या दृष्टीने असिद्ध मानता येईल,
म्हणजे त्या सिद्ध कार्याचे ठिकाणी असिद्धन्वाचा आरोप करतां येईल.
सारांश कार्यासिद्धत्वपक्षांत कार्य झाल्यावरच तें असिद्ध मानता येतें.
कार्य जर केलेंच नाहीं तर त्याच्या अभावी त्याचे ठिकाणी असिद्ध-
त्वाचा आरोप कसा करतां येणार, म्हणजे तें कार्य कसें असिद्ध मानता
येणार? म्हणून त्रैपादिक परसूत्रानें कार्य प्रथम करणें भाग आहे व
तें कार्य प्रथम केल्यावर जरी ' पूर्वत्रासिडम् ' या सूत्राने तें प्रथम

केले कार्य असिद्ध मानता आले तरी, तें कार्य केल्याने ' १-९ ' या
स्थानीचे जागी ' रो रि ' या सूत्राने लोपरूप आदेश होऊन ' रु ' हा
स्थानी नष्ट झाला असल्यामुळें, ' हशि च ' या सापादिक सूत्राने ' रु '
चे जागी उत्वकार्य करतेवेळी त्या नष्ट झालेल्या ' रु ' स्थानीचा पुन्हा
कसा प्रादुर्भाव होऊं शकणार, म्हणजे ज्या ' रु ' चा लोपरूप कार्याने
नाश झाला आहे त्या ' रु ' चे पुनरुज्जीवन कसें होऊं शकणार?
एखाद्या मन्रुप्याने देवदत्ताचा प्राण घेतल्यावर देवदत्ताचा वध
करणाऱ्या त्या पुरुषाचा प्राण घेतला तरी त्यामुळें जो देवदत्त एकदा
मरून गेला आहे तो पुन्हा जीवन्त होऊं शकत नाहीं. देवदत्ताचा वध
करण्यास प्रवृत्त. झालेल्या त्या पुरुषाचा त्यानें देवदत्तास मारून
टाकण्यापूर्वी नाश केला तरच देवदत्ताचे प्राण वाचू शकतात व हाच
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देवदत्तहनृहतन्याय होय. हा न्याय वरील उदाहरणास लावल्यास,
' रो ओर ' या त्रैपादिक उत्तरसूत्रानें ' रुरू ' या स्थानीचा लोप प्रथम
केल्यास तो नेहमीकरितां नाहीसा होत असल्यामुळें, ' हशि च ' या
सापादिक सूत्राने ' रु ' चे जागी उकारादेश करतेवेळी तो नेहमोकरितां
नष्ट झालेला ' रु ' विद्यमान आहे असें मानता येणे शक्य नाहीं व
त्यामुळें उत्व होऊ शकणार नाही व ' ढुलोपे पूर्वस्य दीर्घ- '

सू. १७४ या सूत्राने ' मन ' यांतील अल्प अकार दीर्घ होऊन
' मनार ' असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति येईल. सारांश
कार्यासिद्धत्वपक्ष मानल्यास, ' मनोरथ ' हें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकत
नाहीं. शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानला तरच तें रूप सिद्ध होऊं शकते,
कारण त्या पक्षांत ' रो रि ' हें त्रैपादिक शास्त्र वरील उदाहरणांत
उपस्थित होताक्षणीच ' हशि च ' हें सापादिक शास्त्र त्याचा बाघ
करून त्याला प्रवृत्त होऊं न देता स्वतःच प्रवृत्त होतें व अशा रीतीनें
' रु ' या स्थानीचे प्राण वाचत असल्यामुळें, त्या ' रु ' चे उत्व होऊन
' मनकउकरथ ' अशी स्थिति झाली असतां, ' आदगुण: ' सू. ६९
या सूत्राने गुणरूप एकादेश होऊन ' मनोरथ: ' या इष्ट रुपाची
सिद्धि होण्यांत काही अडचण येत नाही. म्हणून कायासिद्धत्वपक्ष न
मानत शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेच योग्य आहे असा श्त्येदररेनकारांच्या
म्हणण्याचा आशय आहे. हाच पक्ष भाष्यकारांना मान्य आहे हें
सिद्ध करण्याकरितां शब्दरत्नकार पुढोल पंक्ति लिहितात.) प्रकृत

सूत्रावरील भाष्यांत व ' अचः परस्मिन् ' १- १-५७ या सूत्रावरील
भाष्यांत आणि तसेंच ' षत्वतुकोरमिद्ध: ' ६- १-८६ या सूत्रावरील
भाष्यांत हेंच स्पष्ट केले आहे, म्हणजे शास्त्रासिद्धत्वपक्षच मानला
आहे ( प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत-८-२- १-भाष्यकार म्हणतात-
' अथाऽसिद्धवचन किमर्थम्??? पूर्वत्रासिद्धवचनमादेशलक्षणप्रतिषेधा-
र्थमुत्सर्गलक्षणभावार्थ च । आदेशलक्षणप्रतिषेधार्य तावत्-राजभि:
तक्षभि राजम्या तक्षभ्याम् राजसु तक्षसु इति । नलोपे कृतेपुत
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इत्यैस्भावादय प्राप्तुवनि । असिद्धत्वान्न भवति । उत्सर्गलक्षण-

भावार्थ च-अमुऽष्मै अमुष्मावू अमुष्य अप्रुष्मिन्निति । अत्र मुभावेदुत
इति स्मायादयो न प्राप्तुवनि, असिद्धत्वाडवीन । ' या भाष्याचा
थोडक्यांत भावार्थ हा आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत ' असिद्धम् ' हें पद
अशाकरितां घातले आहे कीं, आदेशाच्या निमित्तानें जें कार्य प्राप्त

होतें त्याचा निषेध व्हावा, म्हणजे तें होऊं नये, व उत्सर्गाच्या-
स्थानीच्या-निमित्तानें जी कार्ये प्राप्त होतात तीं व्हावीत. या
भाष्यावरील कैयटाची टीका अत्यन्त महत्वाची आहे व त्या टीत
कैयटाने भाष्याचा गूढार्थ स्पष्ट केला आहे. त्या टीकेत ' किं शास्त्र-
स्यासिद्धत्वमथ कार्यस्थेति प्रश्न:.. -... सिद्धस्यासिद्धत्ववचनादतिदेश
आश्रीयते । शास्त्रस्य चाप्रसिद्धवडाव आजीयते, न तु कार्यस्थ ।

अन्यथोत्सर्गलक्षणकार्य न कियेतू... राजभिरिति । नलोपशास्त्रमैसा-
दिषु कर्त्तव्येष्वसिद्धत्वात्स्वकार्य न प्रदर्शयतीन्यैसाद्यभाव: । अमुष्मा
इति । अदसो विभक्तौ त्यदाद्यत्वे कृते परत्वान्नित्यरंवाढोत्वप्रसडला-
दकारान्तत्वनिवळधनस्मायाद्यप्रसडूग: । उत्वशास्त्रस्पाऽसिद्धत्वादप्रवर्त-
नात्पूर्व स्मायादय: पश्चादुत्वप्रू । ' असें कैयटानें म्हटलें आहे. कैयटाच्या
म्हणण्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ' अथाऽसिद्धवचन किमर्थम् ' असा
जो वरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं प्रश्न केला आहे तो अशा हेतूनें
केला आहे कीं, प्रकृत सूत्र शास्त्रासिद्धत्वाचें प्रतिपादन करणारे सूत्र

आहे किवा कार्यासिद्धत्वाचें प्रतिपादन करणारे सूत्र आहे व या प्रश्नाचें
उत्तर देतांना भाष्यकारानी जें म्हटले आहे त्याचा अर्थ विशद करितांना
कैयटाने 'शास्त्रस्य चाऽसिद्धन्वमाव आश्रीयते न तु कार्यस्य' असें स्पष्ट
म्हटले आहे. ' राजन् भिसू, राजन् भ्यस ' इत्यादि स्थलीं ' स्वादिष्व-
सर्वनामस्थाने ' सू. २३० या सूत्राने ' राजन् ' या अड(गाला पदसंज्ञा

होत असल्यामुळे, ' न लोप: प्रातिपदिकान्तस्य ' सू. २३६ या ज्या
त्रैपादिक शास्त्रानें ' राजन् ' यांतील अन्य नकाराचा लोप होतो तें
त्रैपादिक शास्त्र ' अतो भिस ऐस् ' सू. २०३ व वहुवचने झल्येत् '



सू. २०५ या सापादिक -तिला त्याला३२.,
ठरत असल्यामुळें व अशा रीतीनें त्या असिद्ध शास्त्रानें झालेला
नकारलोप झालाच नाहीं व ' राज ' असें अदत्तअरूग नसून ' राजन् '
असें नकारान्तच अडग आहे असें मानावे लागत असल्यामुळें, त्या
असिद्ध शास्त्रानें झालेल्या नकारलोपकार्याच्या निमित्तानें प्राप्त

होणारे ऐब्दच व एत्व होत नाहीं आणि ' राज. राजे- ' अशीं
अनिष्ट रूपे न होतां ' राजभि: राजम्या ' अशीं इष्ट रूपे सिद्ध
होतात त्याचप्रमाणें ' अदसू डे, अदसू डसि, अदसू उस, अदसू लि
या स्थली ' रचदादीनाम: ' सू २६५ या सूत्राने ' आदर ' यांतील
अन्य सकाराचे जागी अकारादेश होऊन व ' अतो गुणे ' सू. १९१ या
सूत्राने पररूप एकादेश होऊन जेव्हां त्या सापादिक सूत्रांन्वर्ये ' अद '

असें अदत्त अडत होतें तेव्हां ' सवनाम्न स्मै ' सू. २१५, ' उगाख्यो
स्मातूस्मिनौ ' सू. २१६, ' टालीसउतामिनाक्या: ' सू. २०१ या
सापादिक शास्त्रांनीं ' ले, उसि:, उप, डि ' या विभक्तिप्रत्ययांचे
जणी अनुक्रपे ' रु, स्मात्, स्य, स्मिन् ' या आदेशांची प्राप्ति होते
आणि तसेंच ' अदसोदुसे: ' सू. ४१९ या उत्तर त्रैपादिक सूत्राने
' अद ' यांतील ' द ' चे जागी मुरवाची प्राप्ति होते. उत्तर त्रंपादिक
सूत्राने गुत्वकार्य प्रथम केल्यास अडतीचे अदन्तत्व नष्ट होऊन
उदन अडरग होत असल्यामुळें त्या पुढील विभक्तिप्रत्ययांचे जागी
वरील सापादिक सुनांनी होणारे आदेश होऊं शकणार नाहींत व
इष्ट रूपे सिद्ध न होण्याची आपत्ति येईल. परंतु वरील सापादिक
शास्त्रांच्या दृष्टीने ' अदसोऽसे ' हें त्रैपादिक शास्त्र प्रकृत सूत्रान्वये
असिड असल्यामुळें म्हणजे त्या सापादिक शास्त्रांच्या दृष्टीने
' अदसोऽसे ' या त्रैपादिक शास्त्राचा अभाव असल्यामुळें, तीं सापा-
दिक शास्त्रे प्रथम प्रवृत्त होतात व त्या सापादिक शास्त्रान्वये
विभक्तिप्रत्ययांचे जागी आदेश केल्यावर असिद्ध ' अदसोऽसे: ' हें
ऐत्रपादिक रचशील नंतर प्रवृत्त होऊन ' अमुष्मै, अनुष्मात्, अमुष्य',



२०२
अमृटिमनू ' या इष्ट रूपांची सिद्धि होते. सारांश वरील भाष्यावरून
व कंयटवृत्तीवरून हें स्पष्ट होतें कीं, भाष्यकारांनीं कार्यासिद्धत्वपक्ष

मानला नसून शास्त्रासिद्धत्वपक्षच मानला आहे. ' अचः परेस्मिन्पूर्व-
विधी ' व ' षत्वतुकोरसिद्ध: ' या दोन्ही सूत्रांवरील भाष्यांत देखील
भाष्यकारांनीं जसे प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत व्याख्यान केलें
आहे तसेंच व्याख्यान केले आहे. म्हणून त्या दोन सूत्रांवरील
भाष्य येथें देण्याची आवश्यकता नाहीं. कार्यासिद्धत्वपक्ष मानल्यास,
त्रैपादिक परशास्त्र असिद्ध ठरत नसल्यामुळे आणि त्यामुळें ' विप्रति-
षेधे पर कार्यम् ' सू. १७५ या सूत्राची त्रिपादींत प्रवृत्ति बंद करणें
अशक्य असल्यामुळें, तें विप्रतिषेधसूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होईल व
त्या सूपाच्या बलावर पर त्रैपादिक शास्त्र सापादिक शास्त्राला
व पूर्व त्रैपादिक शास्त्राला बाधून प्रथम प्रवृत्त होण्याची आणि
त्यामु अनिष्ट रूपे होण्याची आपत्ति येईल. ही आपत्ति टाळण्या-
करितां शास्त्रासिद्धत्वपक्षच मानणे आवश्यक आहे. या पक्षांत
मापादिक शास्त्राच्या व पूर्व त्रैपादिक शास्त्राच्या दृष्टीने त्रैपादिक
पर शास्त्र असिद्ध ठरत असल्यामुळें व अशा रीतीनें ही दोन पूर्व

व पर शास्त्रे तुल्यबल ठरत नसल्याकारणानें त्या दोहोंमध्ये विरोध
उत्पन्न होत नसल्यामुळे, ' विप्रतिषेधे पर कार्यम् ' हें सूत्र त्रिपादींत
प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व त्रैपादिक शास्त्र पर असून देखील पूर्व

शास्त्राच्या दृष्टीने असिद्ध असल्यामुळें, तें असिद्ध शास्त्र प्रथम
प्रवृत्त न होतां सिद्ध शास्त्र प्रथम प्रवृत्त होऊन व नंतर असिद्ध
शास्त्र प्रवृत्त होऊन शास्त्रासिद्धत्वपक्षांत हृष्ट रूपांची सिद्धि होण्यांत
कांहीं अडचण येत नाहीं. म्हणून कार्यसिद्धित्वपक्ष मानल्याने उत्पन्न

होणाऱ्या अनेक आपत्ति टाळण्याकरितां व इष्ट रूपांची सिद्धि
होण्याकरिता शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेच योग्य आहे असा शब्दरत्न-
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) ' तथा चइति सिद्धान्तो
व्याकुध्येत ' या मनोरमेच्या पंक्तीतील ' तथा च ' या पदांचा त्रैपादिक



ऽ२३शास्त्र व तसेंच त्या शास्त्रानें ज्ञात होणारे कार्य यांचे माजे.
त्या त्रैपादिक शास्त्राच्या अर्थाचा बोध होतेवेळीं, असिद्धत्वाचा
अभाव मानल्यानें, ' रो रि ' इत्यादि नेकदिक शास्त्राची प्रवृत्ति

होण्याचा प्रसडग आला असतां ' असा अर्थ आहे. (सारांश कार्या-
सिद्धत्वपक्षांत सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने त्रैपादिक शास्त्र असिद्ध
ठरत नसल्यामुळे, तें पर त्रैपादिक शास्त्र प्रथम प्रवृत्त होऊन त्या
सूत्राने होणारं कार्य प्रथम होईल व अनिष्ट रूपे सिद्ध होण्याची
आपत्ति येईल.) ' सिद्धात्तो व्याकुध्येत ' असें जें वरील मनोरमेच्या
पंक्तीत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( ' विप्रतिषेधे
पर कार्यम् ' सू. १७५ हुं) विप्रतिषेधशास्त्र प्रवृत्त होण्यास निमित्त

होणारे त्रैपादिक परशास्त्र किंवा त्या त्रैपादिक परशास्त्रानें बोधित
होणारे कार्य असिद्ध आहे असें तुम्हाला (कार्यासिद्धत्वपक्ष मानणाऱ्या
वादीला) म्हणतां येणे शक्य नाहीं, पण तुम्हाला एवढेच म्हणतां
येणे शक्य आहे कीं, एखाद्या उदाहरणांत त्रैपादिक सत्र, झालेलें
कार्य पुढें प्रवृत्त होऊं पाहणाऱ्या सापादिक शास्त्रानें होणाऱ्या
कार्याच्या दृष्टी असिद्ध आहे. त्यामुळें ' विप्रतिषेधे पर कार्यमु '

हं सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं या संबंधाने भाष्यांत
(पूर्वत्रासिद्धे नास्ति विप्रतिषेधाप्रभावादुत्तरस्य ' असा) जो हेतु दिला
आहे तो हेतु तुमच्या पक्षांत (कार्यासिद्धत्ववादीच्या पक्षांत) सिद्ध

होऊं शकत नाहीं. ( ' विप्रतिषेधे पर कार्यम ' या सूत्राचा ' द्वयो:
शास्त्रयो तुल्यबलयो: एकस्मिन् लक्ष्ये युगपत् प्रात्पो सत्या, परमेव
शास्त्र प्रवृत्तिमर्हति ' असा अर्थ आहे. या अर्थान्वये विप्रतिषेधशास्त्र
प्रवृत्त होण्यास पर शास्त्र असणें, तें पर शास्त्र तुल्यबल असणें, व
त्या परशास्त्राची एकाच लक्ष्याचे ठिकाणी जेथे पूर्व शास्त्र प्रवृत्त

होऊं पाहते तेथें युगपत् उपस्थिति होणें, ही निमिसे आवश्यक आहेत.
जर पर शास्त्र विद्यमानच नसलें, किंवा विद्यमान असून तें विद्यमानच
नाहीं असा त्याचे ठिकाणी आरोप होत असला, किंवा पूर्व शास्त्र
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नित्य अथवा अस्तरडग अथवा अपवादरूप असल्यामुळें पर शास्त्र

बलहीन होतें, तशा ठिकाणी विप्रतिषेधशास्त्र-सू. १७५-प्रवृत्त होऊं
शकत नाहीं. कायीसिद्धत्वपक्षवादी सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने
मैपादिक शास्त्र असिद्ध आहे, म्हणजे विद्यमान नाहीं, किंवा पूर्व
पूर्व त्रैपादिक शास्त्राच्या दृष्टीने उत्तरोत्तर वपादिक शास्त्र असिद्ध

आहे, म्हणजे विद्यमान नाहीं, असें मुळींच म्हणत नाहीं. म्हणुन
त्याच्या पक्षांत सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने त्रैपादिक शास्त्र विद्यमान
आहे व तसेंच पूर्व पूर्व त्रैपादिक शास्त्राच्या दृष्टीने उत्तरोत्तर
त्रैपादिक शास्त्र विद्यमान आहे असेंच मानले पाहिजे. त्यामुळें
एखाद्या उदाहरणांत पूर्व सापादिक शास्त्र व पर त्रैपादिक शास्त्र

एकेच वेळीं उपस्थित झाले असतां, सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने
पर त्रैपादिक शास्त्र असिद्ध आहे. म्हणजे विद्यमान नाहीं, असें
त्याला म्हणतां येणे शक्य नसल्यामुळे, विप्रतिषेधसूत्र-सू. १७५-
प्रवृत्त होईल व पर त्रैपादिक सूत्राने प्रथम कार्य करणें भाग पडेल.
तें कार्य प्रथम केल्यावर तसें झाले कार्य पूर्व सापादिक सूत्राने पुढें
होणाऱ्या कार्याच्या दृष्टीने असिद्ध आहे एवढेच तो म्हणूं शकतो.
पण भाष्यकारांनीं तर ' पूर्वत्रासिद्धे नास्ति विप्रतिषेधोऽभावादुतरस्य '
असें म्हटलें आहे. भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं,
एखाद्या उदाहरणांत पूर्व सापादिक शास्त्राची व पर त्रैपादिक
शास्त्राची किंवा पूर्व व पर जनेपादिक शास्त्रांची युगपत् प्राप्ति झाल्यास,
सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने वैपादिक शास्त्राचा व तसेंच पूर्व त्रंपादिक
शास्त्राच्या दृष्टीने उत्तर त्रैपादिक शास्त्राचा अभाव असल्यामुळें,
विप्रतिषेवे पर कार्यम् ' हें सूत्र अशा ठिकाणी प्रवृत्त होऊं शकत
नाहीं. सारांश विप्रतिषेधसूत्र प्रवृत्त न होण्यासंबंधानें ' अभावात-
रस्य ' असा जो भाष्यकारांनीं हेतु दिला आहे तो हेतु कार्यासिद्धत्व-

वादीचा पक्षांत सिद्ध होत नाहीं, म्हणजे चूक ठरूं पाहतो,
कारण कार्यासिद्धत्वपक्षवादी मापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने त्रैपादिक



शास्त्र व पूर्व पूर्व त्रैपादिक शास्त्राच्या दृष्टीने उत्तरोत्तर त्रैपादिक
शास्त्र असिद्ध आहे, म्हणजे तें विद्यमान नाहीं, असें मुळींच म्हणत
नाहीं हें वर सांगितलेंच आहे. म्हणून त्याच्या म्हणण्यांत व भाष्य-
कारांच्या म्हणण्यांत उघड विरोध येत असल्यामुळें, त्याचें म्हणणें
बरोबर मानता येत नाहीं व त्यामुळें कायीसिद्धत्वपक्ष न मानता
शास्त्रासिद्धत्वपक्षच मानणे योग्य आहे असा शब्दरलकारांच्या
म्हणण्याचा आशय आहे- आतां कार्यासिद्धत्वपक्ष मानला असतां
त्रिपादींत विप्रतिषेवसूत्र-सू. १ -वृत्त होण्याची अगित्त येते, व
तें सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं या संबंधाने भाष्यकारानीं
' अभावादुत्तरस्य ' असा जो हेतु दिला आहे तो हेतु सिद्ध होऊं शकत
नाहीं असे जे दोन दोष त्या पक्षावर दिये आहेत ते दोष वास्तविक
त्या पक्षांत येत नाहींत हे सिद्ध करण्याकरिता कायीसिद्धत्वपक्षवादी
असें म्हणतो कीं,) आमच्या पक्षांत देखील ' पूर्व ' या शब्दाचा
' पूर्वशास्त्रबोध्यकार्य ' व ' पर ' या शब्दाचा ' पग्रशास्त्रबोध्यकार्य '

असा लक्षणेने अर्थ मानल्यानें, परशास्त्रबोध्य कार्याचें ज्ञान होते-
वेळीच न्या कार्याचें असिद्धत्व स्पष्ट होतें (व त्यामुळे पर त्रैगदिक-
शास्त्रबोध्य कायीची व्यावृत्ति होते, म्हणजे असिद्ध ठरणारे तें कार्य
न होतां, सापादिकसूत्रविहित किंवा इर्वत्रैपादिकसूत्रविहित कार्यच होते
कार्यासिद्धत्वग्क्षवादीच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं. ' पूर्वत्रा-
सिद्धम् ' या सूत्रांत आक्षिप्त होणाऱ्या ' पर ' या शब्दाचा ' परशास्त्र-
बोव्यकार्य ' असा लक्षणेने अर्थ केल्यास आणि त्याचप्रमाणे न्या
सूत्रांत उपात-गृहीत-असलेल्या ' पूर्व ' या शब्दाचा ' पूर्वशास्त्रबोध्य-
कार्य ' असा लक्षणेने अर्थ केल्यास, ' पूर्वथापिद्धमू ' या अधिकारसू-
वाचा ' पूर्वसापादिकशास्त्रबोध्यकार्य प्रति त्रैपादिकशास्त्रबोध्यकार्यम-
सिद्धम्, पूर्वपूर्वत्रैपादिकशास्त्रबोध्यकयि प्रति उत्तरोत्तर रादिकशास्त्र-
बोध्यकार्यमसिद्धम् ' असा अर्थ होतो त्यामुळें एखाद्या उदाहरणांत
सापादिक व त्रंपादिक शास्त्रांची एकेच वेळीं उपस्थित झाल्यास.



२०६
सापादिकशास्त्रबोध्यकार्याच्या दृष्टीने त्रैपादिकशास्त्रवाहयकार्य, वर
दिलेल्या अर्थान्वये, असिद्ध ठरत असल्यामुळें, त्रैपादिकशास्त्रवोघ्य-
कार्याची व्यावृत्ति होऊन, म्हणजे ते कार्य न होतां, सापादिकशास्त्र-
बोध्यकार्यच प्रथम होतें. त्याचप्रमाणे एखाद्या उदाहरणात पूर्व व पर
त्रैपादिक शास्त्रांची युगपत् प्राप्ति झाल्यास, वरील अर्थान्वये, पूर्व-
त्रैपादिकशास्त्रबोटयकार्याच्या दृष्टीने परपादिकशास्त्रबोध्यकार्य
असिद्ध ठरत असल्यामुळे, न्या परसूत्रानें पावले कार्य न होतां पूर्व
मूत्राने पावलेच कार्य प्रथम होते. ' पूर्वत्रासिद्धम् ' या सत्राचा जमा
वर अर्थ केला आहे त्या अर्थान्वये विप्रतिषेधसूत्र-सू. १७५-डिपादींत
प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं, आणि म्हणून कार्यासिद्धत्वपक्षांत विप्रतिषेध-
मूत्र त्रिपादीत प्रवृत्त होण्याची आपत्ति येते असा जो दोष वर दिलाआहे
तो दोष मुळींच उद्भवत नाहीं. त्याचप्रमाणे भाष्यवचनांतील ' अभावा-
दुत्तरस्य' या पदांचा 'अभावादुत्तरयास्त्रबोध्यकार्यस्य'-म्हणजे सापादिके-
शास्त्रबोध्यकार्याच्या दृष्टीने त्रैपादिकशास्त्रबोध्यकार्याचा अभाव
असल्यामुळें व तसेंच पूर्वत्रैपादिकशास्त्रबोध्यकार्याच्या दृष्टीने परत्रैपा-
दिकशास्त्रबोध्यकार्याचा अभाव अमल्यामुळें-असा अर्थ केल्याने भाष्य-
कारानी विप्रतिषेधसूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त न हैण्यासंबंधाने जो हेतु दिला
आहे तो हेतु कार्यासिद्धत्वपक्षांत देखील सारखाच लागू पडतो. म्हणून
कार्यासिद्धत्वपक्ष सदोष व भाष्यविरुद्ध असल्यामुळें स्वीकारा? नाहीं
हें म्हणणें अयोग्य ठरतें असा कार्यासिद्धत्वपक्षवादीच्या म्हणण्याचा
भावार्थ आहे. यावर शव्दर-नकार असें उत्तर देतात कीं कार्यासिद्धत्व-
पक्षवादीने ' पूर्व ' व ' पर ' या शब्दाचा वर सांगितल्याप्रमाणे जसा
लक्षणेने अर्थ केला आहे तमा) लक्षणेने अर्थ करण्यास कोणताहि
आधार नसल्यामुळे व तसा लाक्षणिक अर्थ केल्याने कोणतेंहि अधिक
फल निष्पन्न होत नसल्यामुळे आणि लक्षणेने अर्थ करण्यांत गौरव
असल्यामुळें, तसा लक्षणेने अर्थ करून कशी तरी रीतीनें कोर्या-
सिद्धत्वपक्ष स्थापित करणें अयोग्य आहे. ( ' पूर्व ' व ' पर ' या



२०७
शब्दांचा त्यांच्या अभिघाशक्तीनें बोधित होण । र १ ( पूर्वशास्त्र व परशएस्त्र

असअर्थ अ १हे.व त्यामुळें ' पूर्वत्रासिद्धम् ' या अधिधकारसूत्राचा ' पूर्वशास्त्र
प्रति परशास्त्रमसिद्धम् ' असाच अर्थ होतो. तसा अर्थ केल्य १नें
सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने त्रैपादिक शास्त्र असि द्ध ठरतें व पूर्व -
त्रैपादिकशास्त्राच्या दूष्टीनें परत्रैपादिकशास्व असि द्ध ठरतें. त्यामुळें
एमाद्या उदाहरणांत सापादिक व त्रैपादिक शास्त्रची किंवा पूर्व व
पर त्रैपारिकशास्त्राची युगपत् प्राणिख झाल्यास, पूर्व शास्त्राच्या दृष्टीने
पर शास्त्रथ असिद्ध-विद्यमानच नाहीं असें-ठरून पूर्व शास्त्रच प्रवृत
होतें व त्या योगाने सर्व इष्ट रूपांची रिसंद्धि होते. साराश ' पूर्व ' व
' पर ' या शब्दचा जो अभिधाशक्तिवाच्य अर्थ आहे तो म ानल्यानें
सर्व इष्ट रूजें सिद्ध होऊं शकत असल्यामुळें, त्या शब्दांचा पूवशा६-
बोध्यकार्य व परशास्त्रबोध्यकायं असा लक्षणेतें अ र्थ करण्यचि? गरज
काय? भाष्यकरांदिकांनीं त्या शब्दांचा तसा लक्षणेने अ४ केला
नसत्यमुळे, तसा अर्थ करायान कोणतेंहि प्रम १ण नाहीं. अभिधा-
शक्तिवाच्य अ र्थ मानल्याने सर्व इष्ट रूपे सिद्ध न होता, -कक्षणेने अर्थ

केल्यानंच सर्व इष्ट रूपे स्थिसद्ध होऊं शकत असती तर, अगतिक-
गतिन्य ायानें लक्षणा करणें योग्य झालें असतें. पण वर सांगितल्या-
प्रमाणें तशी वस्तुस्थिति प्रकृत स्थली नाहीं. तसेंच लक्षणा करण्यांत
गौरवरूप दोष मानला आहे. म्हणून अतिभधाशक्तिवाच्य अथं
मनल्यानेंच सर्व काम भागत असल्यामुळें, ' पूर्व ' व ' पर ' या
शब्द 1चा लक्षणेनें अ४ करून कसा तरी कार्यारिसद्धत्वपक्ष रथापित
करण्याचा अट्टाहास करणें अनुचित आहे. साराश कायसिद्धत्वपक्ष न
मानत ां, शास्त्रासिद्धत्वपक्ष म ।नणेंच योग्य आहे असा शब्ददरत्न-
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)

शब्दरत्न-ननु मनोरथेचे दर्शनाभावरूपे लोपेदुभावारोपस्थ
दर्शनारोपरूपत्वेन न दोष:, अभावाभावस्थ प्रतियोगिरूपत्वादित्यत
आहअमू इत्यादि । ' अद अ औ ' ' अद अ असू ' इत्यवस्थग्न्य



२०८
जातस्थोत्वग्य सपादसत्पाध्यायीस्थकार्यदृष्ट्यादुसिद्धत्वेइपि पूर्वरीत्यापु-
काराभावेन पररू पाद्यनापत्तिः । मुत्वस्यासिद्धत्वनिषेधसाभथ्यदित-
द्विषेये उक्तन्यायाप्रवृत्तिरिति बेतू? तेन शास्त्रासिद्ध त्वमेव ज्ञापयितु
युक्तम् । एव शोभावात्पूवंम् '' अदसोदुसे: '' इति मुत्वे दात्परैकारा-
भावेन '' एल ईतू '' इति सूत्रमपि व्यर्थ सदत्रैव ज्ञापकमस्तु । न च

तग्ऐ सत् '' इत्यादिनिर्देशैर्द्रेवदत्तहन्तृहतन्यायोदुनित्य इति वाच्यमु,
हते देवदत्ते तद्धत्तरि हतेपुपि नोन्मज्जनमू, हतत्वारोपे तु सुतराम,

हचमुद्यतस्थ हनने तूज्जीवनमस्त्येव ' इति न्यायशरीरम्, ' तौ '
इत्यादी वृद्धिहन्तु: पूर्वसवर्णादीर्घस्थ हननोद्यमसजातीय प्रसडगमात्रम्,
न तु हननस्थानीया लक्ष्ये प्रवृतिरिति न तत्रास्थ न्यायस्य विषय इति
तेनास्यानित्यत्वबोधनासम्भवातू । स्पष्ट चेंदम् '' स्वादिष्वसर्व '' इ ति
सूत्र कपटे । प्रकृते तु निरधिष्ठानारोपासम्भवेन हननसजातीय
प्रयोगे कार्यप्रवर्तनमावश्यकमेवेल्यन्यत्र विस्तर: । परास्त इति ।

' विहिनं कार्यम् ' इत्यध्याहारे गौरवाच्च । किस, त्रिपादी शास्त्रं
तद्धि विधाने करणं न त्वधिकरणम् । त्रिपाद्यां विद्यमानेन शास्त्रेण
विहित कार्यमिति व्याख्याने स्वत्या क्लिष्टतेत्यपि बोद्धचमू ।

' मनोरथ: ' या उदाहरणांत ( ' रो रि ' सू. १७३ या सूत्राने
झालेल्या ' रु ' च्या-रेफाच्या-) अदर्शनरूप लोपाचे ठिकाणी त्या
दर्शनाभावाच्या अभावाचा, म्हणजे दर्शनाचा, आरोप केल्याने कर्या-
सिद्धत्वपक्षांत देखील) ' मनोरथ. ' हें रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं दोष
येत नाहीं, कारण अभावाचा अभाव प्रतियोगिरूप भावच असतो,
असें कदाचित् कार्यापिद्धत्व;ग्क्षवादीमें म्हणणें असल्यास, दीक्षितांनीं
' असू. अमी इत्यादि च न सिद्धयेत ' असें मनोरमेच्या पुढील पंक्तीत
म्हटलें आहे. ( ' अदर्शनं लोप: ' सू. ०६३ या सूत्राक्तनये अदर्शनास लोप
असें म्हणतात. ' अदर्शन ' या शब्दाचा दर्शनाभाव असा अर्थ आहे.
जेथें ' लोप दर्शनाभाव ' शास्त्रदृष्ट्या असिद्ध ठरतो, म्हणजे दर्शनाभाव
झालाच नाही असें मानावे लागतें, तेथें त्या दर्शनाभावाचे ठिकाणी
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अभावाचा आरोप करणें भाग पडते. तसा आरोप केल्याने दर्शना-
भावाभाव फलित होतो. ' यस्थाभावो विवदयते स प्रतियोगी ' या
वचनान्वये, दर्शनाभावाचें प्रतियोगि दर्शन आहे व त्यामुळें दर्शना-
भावाभाव या शब्दाचा प्रतियोगीरूप दर्शन असाच अर्थ होतो. म्हणून
' मनसू ९ रथ ण मनरू कं रथ ' या उदाहरणांत ' रो रि ' सू. १७३
या त्रैपादिक सूत्राची प्रथम प्रवृत्ति केली तरी, त्या त्रैपादिक सूत्राने
' मनरु ' यांतील अल्प ' रु च् रू ' चे ठिकाणी जें लोपरूप ब्द दर्शना-
भावरूप कार्य होतें तें ' हशि च ' सू. १६६ या सापादिक शास्त्रानें
होणाऱ्या उत्वकार्याच्या दृष्टीने कार्यासिद्धत्वपक्षांत असिद्ध ठरत
असल्यामुळें, ' रु रू ' चा लोप च् दर्शनाभाव झालाच नाहीं असें
मानले पाहिजे, म्हणजे रुच्या दर्शनाभावाचे ठिकाणी अभावाचा
आरोप करणें भाग आहे. तसा आरोप करणें म्हणजेच दर्शनाभावाभाव
कल्पिणें होय, व तशी बुद्धि केल्यानें ज्या ' रु ' च्या दर्शनाचा अभाव
झाला आहे तो ' रु ' विद्यमानच आहे असें मानावे लागत असल्यामुळें,
' हशि च ' हें मापादिक सूत्र नंतर प्रवृत्त होण्यांत कांहीं अडचण येत
नाहीं, व तें सूत्र प्रवृत्त होऊन रुचे उत्व झाल्यावर ' मन कं उ करत्या '
अशी स्थिति झाली असतां, ' आदगुण ' सू. ६९ या सूत्राने ' अ ९ उ '

यांचे जागी ' ओ ' असा गुणरूप एकादेश केल्याने ' मनोरथ: ' असें
इष्ट रूप कार्यासिद्धत्वपक्षांत देखील सिद्ध होऊं शकते. म्हणून ' यद्यत्र '

कार्यासिद्धत्वमिष्येत रो रि इत्यस्य प्रसडागात ' असें जें दीक्षितांनीं
मनोरमेत म्हटले आहे तें अयोग्य ठरतें असाकार्यामिद्धत्वपक्षवादीच्या
म्हणण्याचा आशयआहेही शंका योग्य मानली तरी, शास्त्रासिद्धत्वपक्ष
स्थापित करण्याकरितां ' असू अमी इत्यादि च न सिद्धयेतू ' ही दुसरी
पंक्ति दीक्षितांनीं मनोरमेत लगेच पुढें लिहिली आहे. ' असू, अमी ' ही
उदाहरणे अशीं आहेत कीं, यांत त्रैपादिक सूत्र प्रथम प्रवृत्त केल्यास.
लोपरूप-अभावरूप-कार्य होत नसून, ' द ' चे ' अदसोऽसे: ' सू. ४१९
या त्रंपादिक सूत्राने भावरूप मृत्च होतें. त्यामुळें ' मनोरथ: ' या

। यं
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उदाहरणांत ' रो रि ' या त्रंपादिक सूत्राने प्रथम केले रुलोपरूप-
रेफदर्शनाभावरूप-कार्य, ' हशि च ' या सापादिक सूत्रानं उत्वकार्य
करतेवेळी, अमिद्ध ठरत होतें व त्यामुळें दर्शनाभावाचे ठिकाणी
अभावाचा आरोप केल्याने ' रु ' विद्यमानच वाहे असें ज्याप्रमाणें
मानता येत होतें तसें ' असू, अमी ' या वरील दोन उदाहरणांत
मानण्याचा प्रसडगच येत नाहीं. म्हणून वगर्यासिद्धत्वपक्ष मानल्याने
जरी ' मनोरथ: ' हें रूप सिद्ध होऊं शकते असें मानले तरी, त्या
पक्षात ' असू, अमी ' ही रूपे सिद्ध होऊं शकत नाहींत आणि म्हणूनच
दोक्षितांनीं तीं उदाहरणे मनोरमेत मुद्दाम पुढें दिली आहेत असा
मठदरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे व आतां ते पुढील पक्वींत
तीं रूपे कार्यासिद्धत्वपक्षांत कशी सिद्ध होऊं शकत नाहींत याचे
विवरण करितात.) ' अद कं अ १. औ ' व ' अद क अ क असू ' अशा
स्थितींत त्रैपादिक सूत्राने झाले उत्व सापादिक सूत्राने होणाऱ्या
कायीच्या दृष्टीने जरी असिद्ध ठरतें तरी, अकाराचा अभाव झाला
असल्यामुळें, पूर्वी सांगितलेल्या रीतीनें, म्हणजे देवदत्तहन्तृहतन्यायान्वये,
पररूप इत्यादि कार्य न होण्याची आपत्ति येते. ( ' अदम् ९ ओ ' किंवा
' अदस क असू ' या स्थळी ' त्यदादीनाम: ' सू. २६५ या मूत्राने ' अदसू '
यांतील अन्य सकाराचे जागी अकार होऊन ' अद फ अ ९औ ' व
' अद क अ न असू ' अशी स्थिति झाल्यावर: ' अदसोऽसे ' या त्रैपादिक
सूत्राची व तसेंच ' अतो गुणे ' सू. १९१ या सापादिक सूत्राची प्राप्ति होते.
त्रैपादिक सूत्र पश्: असल्यामुळें व कार्यासिद्धत्वपक्षांततेसापादिकशाखाच्या
दृष्टीने असिद्ध ठरत नसल्यामुळें तें त्रैपादिक सूत्र प्रथम प्रवृत्त केल्यास,
' ग ' यांतील दकाराचे जागी मकर व त्या पुढील अकाराचे जागी
उकार होऊन ' अमुउ क अ क औ ' व ' अमु क अ क असू ' अशी स्थिति
झाली असतां, ' अतो गुणे ' या सापादिक सूत्राने होणाऱ्या कार्याच्या
दृष्टीने जरी त्रैगदिक शास्त्रानं झालेलें कुरवकार्य असिद्ध मानले तरी,
अद ' यांतील अन्य अकाराचे जागी उकारादेश होऊन अकार नाहींमा

झाला असल्यामुळेपूर्वी सांगितलेल्या देवदत्तहत्तृहतन्यायान्वये त्या नष्ट
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झालेल्या वकाराचे पुनरुज्जीवन होणें अशक्य आहे, आणि अशा रीतीनें
' असो गुणे ' हे सापादिक सूत्र प्रवृत्त होण्यास ज्या निमित्ताची, म्हणजे
पूर्व अकाराची, आवश्यकता आहे तें निमित्त नाहीसे झालें असल्यामुळे,
तें सूत्र प्रवृत्त होऊ शकत नाहीं व त्यामुळे पररूप एकादेश होऊं शकत
नसल्यामुळं, ' अमू अमी ' ही इष्ट रूपे कार्यासि:द्वत्वपक्षात सिद्ध होऊं
शकत नाहींत. पण शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानल्यास, ' अदसू ९ औ च् अद
न अ क औ ' अशी स्थिति झाली असतां, ' वतो गुणे ' व ' वद्धिरेचि '
सू. ७२ या सापादिक शास्त्रांच्या दृप्टोने ' अदसोऽसे: ' तू. डे? ९
हे त्रैपादिक शास्त्र वसिद्ध-ग्:हणजे विद्यमानच नाहीं असें-ठरत
असल्यामुळें, तीं सापादिक शास्त्रे प्रथम प्रवृत्त होऊन व पररूप
एकादेश आणि नंतर वृद्धिरूःप एकादेश होऊन ' अद क अ क औ च् अद
९ आ २ अदी ' अशी स्थिति झाल्यावर ' अवसे(दुसे: ' हें त्रैपादिक शास्त्र

नंतर प्रवृत्त केल्याने ' अदी ' यांतील दकाराचे जागी मकार व
त्यापुढील ' औ ' चे जागी दीर्घ ऊकार होऊन ' असू ' असें प्रथमेच्या
द्विवचनाचे इष्ट रूप सिद्ध होतें. तसेच ' अदस् क जमू क्य अद क अ क
अस ' अशा स्थितींत ' अतो गुणे, ' ' जस: शी ' व ' आदूगुणः ' या
सा?गदिक शास्त्रांची व तसेंच ' अदसोदुसे: ' या त्रैपादिक शास्त्राची
प्राप्ति झालो असतां, शास्त्रासिद्धत्वपक्षांत मापादिक शास्त्रांच्या दृष्टीने
त्रैपादिक शास्त्र असिद्ध ठरत असल्यामुळें, तीं मापादिक शास्त्रे प्रथम
प्रवृत्त होऊन ' अद कं अ पं ई क्र अद १६ ध अदे ' अशी स्थिति झाल्यावर
' एत ईद्वहुवचने ' सू. ४३८ हें त्रैपादिक शास्त्र नंतर प्रवृत्त केल्याने
' अदे ' यातील दकाराचे जागी मकार व रेया पुढील एकाराचे जागी
ईकार होऊन ' अमी ' असें प्रथमेच्या बहुवचनाचे इष्ट रूप सिद्ध होतें'
सारांश कायीसिद्धत्वपक्ष मानला असतां ' असू, अमी ' ही इष्ट रूपे
सिद्ध होत नसून शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानल्यानेंच तीं रूपे सिद्ध होऊ
शकत असल्यामुळे, शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेच योग्य आहे असा
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. यावर कार्यासिद्धत्वपक्ष-
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वादीअसें म्हणतो कीं, ज्या देवदत्तहनृहतन्यायाचा आधार घेऊन
कार्यासिद्धत्वपक्ष अयोग्य ठरविला जातो तो) वरील न्याय, ' न मु ने '
सू. ४३ .. या मूत्राने मुत्वाच्या असिद्धत्वाचा निषेध केला असल्यामुळें
त्या निषेधक सूत्राच्या आरंभ सामर्थ्यानं, या विषयांत, म्हणजे
मृत्याच्या विषयांत, प्रवृत्त होत नाहीं. ( ' अदसू फै टा ळ्य अद कं अ प
आ ' या स्थलीं ' आलो नाऽस्त्रियामू ' सू. २४४ या सूत्राने ' आ '
या तृतीयेच्या एकवचनाच्या प्रत्ययाचे जागी ' ना ' हा आदेश करते-
वेळी मुत्व असिद्ध ठरत नाहीं असें ' न मु ने ' या सूत्रांत सांगितलें आहे.
घिसंज्ञक शब्द असला तरच त्यापुढील ' टा ० आ ' या प्रत्ययाचे जागी
' ना ' हा आदेश होऊं शकतो. ' अद ९ अ क आ ' अशा स्थितींत
' अदसोऽसे: ' हें पर त्रैपादिक सूत्र प्रथम प्रवृत्त करून ' द ' चे
मुत्व केल्यास, ' असू कं अ क आ ' अशी स्थिति होते व अशा स्थितींत
' असू ' या घिसंज्ञक शब्दाच्या व ' आ ' या प्रत्ययाच्या मध्ये अकाराचें
व्यवधान राहत असल्यामुळें, ' आलो नाऽस्त्रियाम् ' हें सूत्र प्रवृत्त होऊं
शकत नाहीं व अशा रीतीनें ' न मु ने ' हें सूत्र व्यर्थ ठरण्याची
आपत्ति येते. तें सूत्र चरितार्थ ठरण्याकरितां, मुल्याच्या विषयांत
देवदत्तहन्तृहतन्याय लागू पडत नाहीं हें मानणे आवश्यक आहे. तसें
मानले म्हणजे, ' अद क अ कं आ ब्र अमुक अ ९आ ' या स्थलीं
' अदसोऽसे: ' या त्रैपादिक सूत्राने प्रथम केले मुरवकार्य ' अतो गुणे '
या सापादिक सूत्राने होणाऱ्या कार्याच्या दृष्टीने असिद्ध ठरत असल्या-
मुळें, तें मुत्वकार्य झालेंच नाहीं व दकारापुढीले अकार विद्यमान
आहे असें मानल्यानें, ' अतो गुणे ' हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकते व त्या
सूत्राने पररूप एकादेश होऊन ' अद कं आ ' अशी स्थिति झाल्यावर
' अदसोऽसे: ' या सूत्राची पुन्हा प्रवृत्ति करून ' असू ९आ ' अशी स्थिति
झाली असतां, तें मु-व, '' आ '' चे जागी ' ना ' हा आदेश करतेवेळी
' न मु ने ' या सूत्रान्वये असिद्ध ठरत नसल्यामुळें व अशा रीतोनें
' अमु ' हा शब्द 'शेषो ध्यसखि ' सू. २४३ या सूत्रान्वये घिसंज्ञक
ठरत असल्यामुळें व त्याच्या लगेच पुढें ' आ ' हा तृतीयेच्या
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एकवचनाचा प्रत्यय आला असल्यामुळें, ' आलो नादुस्त्रियामू ' या
सापादिक सूत्राने ' आ ' चे जागी ' ना ' असा आदेश होऊन ' अमुना'
हे इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकते पण मुल्याच्या विषयांत देवदत्तहन्तृ-
हतन्याय लागू पडतो असें मानले तर, दकारापुढील ज्या अकाराचे जागी
उकारादेश झाला आहे तो अकार नेहमीकरितां नाहीसा झाला
आहे व त्याचें पुनरुच्चीवन होणें शक्य नाहीं असें मानानें लागेल व
तसें मानल्यास, ' अतो गुणे ' हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकणार नाहीं व
पररूप एकादेश होऊं शकणार नाहीं व त्यामुळें ' अमु ' व ' आ ' या
दोहोंमध्ये अकाराचे व्यवधान राहील, आणि ' आलो नादुस्त्रियामू ' हें
सूत्र प्रवृत्त होऊं शकणार नाहीं व ' न मु ने ' हें सूत्र व्यर्थ ठरण्याची
आपत्ति येईल. म्हणून मुल्याच्या विषयांत वरील न्याय लागू पडत
नाहीं हें अ न मु ने ' या निषेधक सूत्राच्या आरम्भसामर्थ्यानेच सिद्ध

होतें असा कार्यासिद्धत्वपक्षवादीच्या म्हणण्याचा आशय आहे. यावर
शद्वरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, मुत्वाच्या विषयांत वरील न्याय
लागू पडत नाहीं याचे ' न मु ने. ' हें सूत्र ज्ञापक आहे असें मानण्यापेक्षां)
तें सूत्र शास्त्रासिद्धत्वपक्षाचें ज्ञापक आहे हेंच माको अधिक योग्य
आहे म्हणजे असें मानण्यांतच लाघव आहे. ( असू, अमुना ' ही रूपें,
सुखचाच्या विषयांत सार्वत्रिक देवदतहनृहतन्याय प्रवृत्त होत नाहीं
एवढंच मानल्यानं, कार्यासिद्धत्वपक्षांत सिद्ध होऊं शकत नाहींत. त्या
पक्षांत तीं रूपे' सिद्ध होण्याकरितां हें मानणे देखील आवश्यक आहे
कीं मुत्वाच्या विषयांत ' लक्ष्ये लक्षणस्य सकृतू प्रवृत्तिः ' हा सार्वत्रिक
न्याय देखील लागू पडत नाहीं. उदाहरणार्थ ' अदसू कैऔअद ९
अ क औ ' अशा स्थितींत ' अदसोऽसे: ' या पर त्रैपादिक सूत्राने
प्रथम मूल करून ' असू ९ अ वऔ ' अशी स्थिति झाली असतां, पररूप
एकादेशाचें निमित्त जो दकारापुढील अकार तो नष्ट झाल्यामुळे
तो अकार विद्यमान आहे हें मानण्याकरितां, देवदत्तहनृहतन्याय
भुत्वाचे विषयांत लागू पडत नाहीं असें मानावे लागतें. तसें मानून
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पररूप एकादेडा केल्यावर ' अद पं औ ' अशी स्थिति झाली असतां,
पुन्हा ' द ' चे मुत्व करावे लागतेंच व ' लथ्ये लक्षणस्य सकृत् प्रवृत्तिः '
या न्यायाचे उल्लंघन करून ' अदसोदुसे: ' हे सूत्र पुन्हा प्रवृत्त करावे
लागतें. तें मूत्र प्रवृत्त करून ' अमु क औ ' अशी स्थिति झाली असतां,
प्रथमयो पूर्व सवर्ण:'सू. १६४ या सापादिक शास्त्राने होणाऱ्या कार्याच्या
दृष्टीनं त्रैपादिक मुत्वकार्य असिद्ध असल्यामुळें, पूर्वसवर्णदीर्घकार्य

होऊं शकत नाहीं. म्हणून दकारापुढील अकार विद्यमान आहे हें
मानण्याकरितां पुन्हा देवदतहत्तृहतत्ययाचे उल्लंघन करणें भाग
पडते व 'अ-द औ' अशी पुन्हा स्थिति करावी लागते; कारण तसें
केल्याशिवाय 'वृद्धिरेचि' सू. ७२ हैं सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. तें
मूत्र प्रवृत्त करून 'अदकऔअदो' अशी स्थिति झाल्यावर पुन्हा
'लक्ष्ये लक्षणस्य मकृरत प्रवृत्ति:' या न्यायाचे उल्लंघन करून 'अदसो-
दुसे:' हें मूत्र प्रवृत्त करावे लागतें आणि तें सूत्र प्रवृत्त केल्याने 'अमू'
असें रूप कार्यासिद्धत्वपक्षांत अखेरीस सिद्ध होतें. सारांश वरील दोन
न्यायांचे पुनः पुन्हा उल्लंघन केलें तरच ग् असू ' हें रूप कार्यासिद्धत्व-
पक्षांत सिद्ध होऊं शकते हें उघड आहे. कार्यासिद्धत्वपक्ष
मानून एवढा सर्व कलेश व वरील दोन सार्वत्रिक न्यायांचे
उल्लंघन सहन करण्यांत गौरव असून त्यापेक्षा शास्त्रासिद्धत्वपक्ष
मानण्यांत लाव आहे; कारण त्या पक्षांत ' अतो गुणे
व ' वूरडिरेचि ' या सापादिक शास्त्रांच्या दृष्टीने ' अदसोऽसे: '

हें त्रैपादिक शास्त्र असिद्ध असल्यामुळं, तें प्रथम प्रवृत्त

होऊंच शकत नाहीं व वरील दोन सापादिक शास्त्रे प्रथम प्रवृत्त

होऊन ' अदसकओ? अदकत्रकऔ च् अदी ० अदी ' अशी स्थिति
झाल्यावरच ' अदसोऽसे ' हें त्रैपादिक शास्त्र अखेरीस प्रवृत्त होऊं
शकते व ते प्रवृत्त केल्याने ' असू ' हें इष्ट रूप सिद्ध होतें व अशा
रीतीनें तें रूप सिद्ध करण्यांत कोणत्याहि न्यायाचे उल्लंघन होत
नाही म्हणून असा सदोष कार्यासिद्धत्वपक्ष स्थापित करण्याकीरतां
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युत्याच्या विषयांत ' देवदत्तहन्नृहत ' न्याय प्रवृत्त होत नाहीं यग्चे
' न मु ने ' हें मूत्र ज्ञापक आहे असें मानण्यापेक्षां, तें सूत्र शास्त्र सिद्ध-
त्वपक्षाचें ज्ञापक आहे हेंच मानणे अधिक योग्य आहे; कारण त्या
पक्षांत 'अदा क्य अदकअफआ च्च अदकआ ' अशा स्थितींत ' आ '

हा तृतीयेच्या एकवचनाचा प्रत्यय ' अद ' या अदत शहापुढें आला
असून घिसंज्ञक शद्वापुढे आला नसऱ्यामुळे, ' आलो नापुस्दि वासू ' या
सूत्राची प्राप्तीच होत नाहीं व ' आ ' या प्रत्ययाचे जागी ' ना ' हा
आदेश होऊं शकत नाहीं आणि ' टाडसिडपामिनाक्या: ' सू. २०१
या सूत्राने त्या प्रत्ययाचे जागी ' इन ' या आदेशाची प्राप्ती होते. पण
' हून ' आदेश न होता ' ना' हा आदेश होणेच इष्ट आहे व तसा
आदेश होण्याकरिता ' आ ' या प्रत्ययाचे पूर्वी घिसंज्ञक शब्द असणें
आवश्यक आहे तसा घिसंज्ञक शब्द ' आ ' या प्रत्ययाच्या लगेच
मागे येण्याकरितां ' अद ' यांतील ' द ' चे मुत्व करणे आवश्यक
आहे. पण त्रैपादिक शास्त्र सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने शास्त्रासिद्ध-
त्वपक्षात असिःद्व ठरत असल्यामुळे, ' टाडसिडताम् ' हें सापादिक
शाम्त्र प्रवृत्त होण्यापूर्वी ' अदसोऽमे' ' हें त्रैपादिक शास्त्र प्रवृत्त होऊ
शकत नाहीं. परंतु ते त्रैपादिक शास्त्र प्रथम प्रवृत्त केल्याशिवाय
' अमुना ' हें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं. म्हणून तें इष्ट रूप
सिद्ध होण्याकरितां ' अदसोऽसे: ' हे त्रैपादिक- शास्त्र असून देखील
प्रथम प्रवृत्त व्हावें व त्या शास्त्रानें होणारे पुरव ' आडो नाऽस्त्रियामु '

या सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने असिद्ध ठरूं नये या हेतूने पाणिनीने
' न मु ने ' हें सूत्र मुद्दाम केलें आहे व अशा रीतीनें तें सूत्र शास्त्रासिद्ध-
त्वपक्षाचें ज्ञापक ठरतें हें मानणे उचित असून तसेंच मानण्यांत लाधव
आहे असा शद्वरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) याचप्रमाणें
( ' अदसूकजस ' या लवली ' जस: शी ' सू. २१४ या सूत्राने ' जस '

चे जागी) ' शी च् ई ' असा आदेश करण्यापूर्वी ' अदसोऽसे: ' या
सूत्राने ध्रुpंव प्रथम केल्यास, दकारापुढे एकार येत नसल्यामुळे ' पत
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ईदहुवचने ' सू. ४३८ हें सूत्र व्यर्थ ठरZयाची आपत्ति येते. म्हणून तें
सूत्र देखील शास्त्रासिद्धत्वपक्षाचेंच ज्ञापक ठरतें असें मानणे योग्य
आहे. ( अदसूफजसू छ अदकअकअसू ' अशा स्थितींत ' आसू श्र असू '
प्रत्ययाचे जागी ' जस : शी ' या स ापादिक सूत्रानें ईकारादेश करण्या-
पूर्वी ' अद ' यांतील ' द ' चे ' अदसोदुसे : ' या त्रैपादिक पर सूत्राने
प्रथम मुत्व करून ' अमुकअ-भम् ' अशी स्थिति झाल्यावर नंतर
' बासू ' प्रत्ययाचे जागी डकारादेश केल्यास आणिण ' अदगूण : ' सू.
६९ या मूत्राने ' आई ' यांचा 'ए ' अन१ सत्यि केल्यस, ' अमुकर '

अशी स्थिति होईल व या स्थितींत दकारापुढे एकर नसल्यामुळें,
अदसो दात्परस्य एस ईत्ययाद ' असें विधन करणाऱ्या

' एत ईतू ' या सूत्रान्वर्ये एकाराचे जागी ईकारादेश होऊं शकणार
नाहीं व तें सूत्र व्य र्थ ठरण्याची आपत्ति येईल. ती आपत्ति
टाळण्याकरितां शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेच योग्य अहे. तो पक्ष

मानल्यास, प्रकृत स्थलीं लागू पडणारी मर्व म ापादिक सूर्वे प्रथम
प्रवृत्त करून ' अदसू क जसू अद ९ अ फे असू-अद क असू अद क ईटअदे
अशी स्थिति झाल्यावर नंतर ' एत ईतू ' हें त्रैपादिक शास्त्र प्रवृत्त
केल्यास, दकारापुढें एकार येत असल्यामुळे, त्या मून१नें दकाराचे
जागी मकार होऊन व एकारचे जागी ईकार होऊन ' अमी ' असें इष्ट
रूप सिद्ध होण्यात कांहीं अडचण येत नाहीं व अशा रीतीतें तें
सूव कास्त्रासिद्ध :वपक्षाचेच ज्ञापक मानणे योग्य आहे असा शब्दरत्न-
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) ' तो सत् ' सू. ३१०६ इत्यादि
सूत्रांत तौ ' असा निर्देश असल्यामुळें ' देवदत्तहन्तृहत ' न्याय
अनित्य ठरतो असें कार्यासिद्धत्वपक्षवादीचें म्हणणें असल्यास, तें
म्हणणे बरोबर नाहीं. त्या न्यायाचे स्वरूप असें आहे कीं, म्हणजे
त्या न्यायाचा वास्तीधक अ र्थ असा आहे कीं, एखाद्याने देवदत्ताचा
प्राण घेतल्यावर त्या वध करणाऱ्या पुरवाच १ जरी प्राण घेतला तरी
देवदत्त पुन्हा जीवंत होऊं शकत नाहीं. त्या वध करणाऱ्या पुरुषाचा
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प्राण न घेता तो मेला आहे असा त्याचे ठिकाणी केवळ आरोप केल्यास,
देवदत्त जीवंत होऊं शकत नाहीं हें तर अगदींच उघड आहे.
परंतु तो पुरुष देवदत्ताचा वध करण्यास प्रवृत्त झाला असतां त्या
वध करूं पाहणाऱ्या पुरुषाचा वध केला तरच देवदत्ताचे प्राण वाचू
शकतात. ' तो ' इत्यादि स्थलीं ' वृडिरेचि ' या सूत्राचे हनन
करणाऱ्या ' प्रथमयो: पूर्वसवर्ण ' या सूत्राची प्रवृत्ति हनन करण्याच्या
उद्योगांत आहे व हनन होण्याची केवळ प्राप्ति आहे अशा प्रकारची
असून, लक्याचे हनन केलें आहे अशा प्रकारची नाहीं. म्हणून ' ती '
इत्यादि उदाहरणे या न्यायाचे विषयच नव्हत आणि त्यामुळें तो
न्याय अनित्य आहे असें ज्ञापित होऊं शकत नाहीं. (' तदकऔ ' या
स्थलीं ' त्यदादीनाम: ' सू. २६५ या सूत्राने ' तद् ' यांतील दकाराचे
जागी अकार होऊन व ' अतो गुणे ' सू. १९१ या सूत्राने पररूप
एकादेश होऊन ' क्यू ९औ-त फअप औ त क ओ ' अशी स्थिति
झाली असतां, ' त ' यांतील कल्प अकारापुढें ' औ ' हा एचू असल्या-
मुळें ' वृद्धिरेचि ' सू. ७२ या सूत्राची प्राप्ति होते. 'याचप्रमाणे
' त ' यांतील ' अ ' या ' अकू ' पुढें ' औ ' हा प्रथमेच्या द्विवचनाचा
प्रत्यय असल्यामुळें ' प्रथमयो: पूर्वसवर्ण: ' सू. १६४ या मूत्राची
प्राप्ति होते, व तसेंच ' त ' यांतील अकारापुढें इचूप्रत्याहारान्तर्गत
वर्णांने सुरू होणारा ' औ ' हा प्रत्यय असल्यामुळें 'नादिचि '
सू १६५ या पूर्वसवर्णदीर्घनिषेधक सूत्राची प्राप्ति होते. ' प्रथमयो:
पूर्वसवर्ण: ' हें परसूत्र ' वृद्धिरेचि ' या पूर्व सूत्राचे बाधक असून,
' नादिचि ' हें सूत्र ' प्रथमयो: पूर्वसवण ' या सूत्राचे निषेधक सूत्र

आहे. ' वृद्धिरेचि ' हें सूत्र वरील उदाहरणांत प्रवृत्त होऊं पाहतांच,
त्या सूत्राचा वध-बाध-करण्याकरितां ' प्रथमयो: पूर्वसवर्णः ' हें
प्रवृत्त होऊं पाहते. पण या पर सूत्राने त्या पूर्व सूत्राचा वध
करण्यापूर्वीच ' नादिचि ' हें निषेधक सूत्र प्रवृत्त होऊन ' प्रथक्क
पूर्वसवर्ण: ' या सूत्राचा वध करते त्यामुळें ' वृद्धिरेचि ' या
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मुत्राचे प्राण वाचतात व तें सूत्र प्रवृत्त होऊन आणि त्या सूत्राने
वृद्धिरूप एकादेश होऊन ' त क औ च् ती ' असें इष्ट रूप सिद्ध
होतें. जर ' प्रथमयो पूर्वसवर्ण ' या सूत्राने ' वृद्धिरेचि ' या सूत्राचा
वध केल्यानंतर ' नादिचि ' हें सूत्र प्रवृत्त होऊन त्यानें ' प्रथमयो
पूर्वमवर्ण: ' या सूत्राचा वध केला असता आणि त्यानंतर जर
वृद्धिरेचि ' या सूत्राचे पुनरुज्जोवन होऊन तें प्रवृत्त झालें अगतें तर

देवदत्तहन्तृहतन्याय अनित्य मानता आला असता. पण वर दिलेल्या
प्रक्रियेवरून हे स्पष्ट होतें कीं, ' तौ ' या उदाहरणांत तशी वस्तुस्थिति
नसून ' प्रथमयो पूर्वसवर्ण: ' या सूत्राने ' वृद्धिरेचि ' या सूत्राचा कब
करण्यापूर्वीच ' नादिचि ' हें सूत्र त्या वध करूं पाहणाऱ्या सूत्राचा वध
करून ' वृद्धिरेचि ' या सूत्राचा प्राण वाचविते व त्यामुळें तें सूत्र

प्रवृत्त होते आणि म्हणून ' तौ ' या उदाहरणाने वरील न्याय अनित्य
आहे असें मुळीच शापित होत नाहीं. वास्तविक तें उदाहरण त्या
न्यायाचा विषयच नाही.) ' स्वादिप्वसर्वनामस्थाने ' सू. १ .४. १ '७ या
सूत्रावरील भाष्याच्या टीकेत कैयटानें हा विषय स्पष्ट केला आहे.
(त्या टीकेत ' यथा वृक्षावित्यत्र नादिचोति प्रतिषेधारम्भात्तद्विषये
पूवमवर्णदीर्घस्था-g)ग्वाद् वृद्धिं प्रति वाधकत्वाऽभावादू वृद्धि;: प्रवर्तते,

तथेह सुबन्त पदमिति पदसंज्ञेत्यर्थः । ' कैयटाने' असें म्हटलें आहे.
' वृधी ' व ' तो ' हीं उदाहरणे एकच प्रकारची आहेत व या
उदाहरणांना देवदत्तहन्तृहतन्याय लागू पडत नाहीं व त्या न्यायाचे
तीं उदाहरणे विषय नव्हत हें वर सांगितलेंच आहे. परंतु ' असू. अमी '

इत्यादि उदाहरणे त्या न्यायाचे विषय आहेत हें सिद्ध करण्याकरितां
जव्दरलकार,. पुढील पक्ति लिहितात.) परंतु अधिष्ठानाशिवाय
आरोप करणें संभवत नसल्यामुळे, कार्यासिद्धत्वपक्षांत ' असू, अमी '
इत्यादि प्रकृत उदाहरणीत त्रैपादिक सूत्राने प्रथम कार्य करणें
आवश्यक आहे व तें कार्य हनन करणाऱ्या कार्यासारखे आहे- या
विषयामंबंधानें इतर: ग्रन्धथात-शब्देन्दुशेखरात-विस्तृत चर्चा केली
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आहे. ( ' पूर्वत्रासिद्धस् ' या सूत्रावरील शेखरांत नागेश म्हणतात
अन्न कार्यासिद्धत्वेदुमू इत्याद्यसिद्धि: । ग अ औ इति रिथते

परत्नान्मुप्पे तस्य सपादसप्तक्तयायीस्थकार्यदृप्ट्याऽसिद्धत्वेऽपि देवदत्त-
हनृहतन्यायेनाकाराभावेन पररूपाद्यनापत्ति: । अतिदेशल्याऽःरोप
रूपत्वान्नोरधिष्ठानारोपामम्भवेन कार्यप्रवृत्तेरत्र पक्षे आवश्यकत्वात । '
याच पंक्तीचा शब्दरत्नांत अनुवाद केला आहे व या पंक्तीचा असा
भावार्थ आहे कीं, शुक्तिकादि असल्याशिवाय रजताचा आरोप करणें
व तसेंच रज्वादि असल्याशिवाय सर्पाचा आरोप करणें संभवत नाहीं
सारांश आरोप करण्याकरिता अधिष्ठानाची आवश्यकता आहे
कार्यासिद्धत्वपक्षांत कार्य प्रथम केल्याखेरीज असिद्ध-वाचा आरोप
करतां येत नाहीं. तैं कार्य केल्यावरच तें असिद्ध आहे असा त्या
कायीचे ठिकाणी असिद्धत्वाचा आरोप करतां येणे शक्य आहे म्हणून
अद ९ अ क औ ' या स्थलीं कार्यासिद्धत्वपक्षांत प्रथम मुत्वकार्य करणें

आवश्यक आहे व तें मुत्वकार्य केल्यानंतरच त्याचे ठिवचणी असिद्ध
त्वाचा आरोप करतां येणे शक्य आहे; कारण जर प्रथम कार्य केलेंच
नाही तर असिद्धत्वाचा आरोप कशाचे ठिकाणी करतां येऊ शकणार?
आतां हें मुत्वकार्य असें आहे की तें करतेवेळी दकारापुढील अकाराचे
जागी उकारादेश होऊन अकाराचा नाश होतो. ' स्थानिवदादेश '

१.१५६ या सूत्रावरीचे भाष्यांत स्थानी व आदेश यांची व्याख्या
सांगतांना भाष्यकारांनीं ' स्थानी हि नाम यो भूत्वा न भवति ।

आदेशो हि नाम योऽभूत्वा भवति, ' म्हणजे जो पूर्वी असून मागून
नाहीसा होतो त्याला स्थानी म्हणतात व जो पूर्वी नसून मागाहून
उत्पन्न होतो त्याला आदेश म्हणतात असें म्हटलें आहे या
भाष्यावरून हे स्पष्ट होते कीं, आदेश हा स्थानीचा नाश करतो म्हणून
दू ' पुढील अकाराचे जागी उकारादेश केल्यावर अकार नेहमी

करितां नाहींसा होत असल्यामुळें, उरणाचे ठिकाणी जरी असिद्ध
त्वाचा आरोप केला तरी, अकाराचें पुनरुज्जीवन होणे शक्य नाहीं
व त्यामुळें ' असू, अमी ' इत्यादि उदाहरणांत देवदत्तहनृहतन्याय



लागू पडतो, व तो न्याय लावल्यास, पररूप एकादेशाचे निरिमत्त

जो अकार तो नेहमीकीरता नष्ट झाला असल्यामुळें, पररूप एका-
देश होऊं शकत नाहीं व त्यामुळें कार्यासिद्ध वपक्षत ' असू, अमी '
इत्यादि रूपें सिद्ध होऊं शकत नाहींत. म्हणून तसा दोषयुक्त पक्ष

न मानता शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेच योग्य आहे असा शब्दरल-
कारांच्या म्हणण्याचा आशय अहे.) मनोरमेत जी कारणें देऊन
' प्राचां ग्रन्थ : परास्त : ' असें म्हटलें आहे त्या कारणांरिशवाय ( कायी-
सिद्धत्वपक्षचें खण्डन करण्याकरितां) दुसरें असेहि कारण देता
येतें कीं, ' दिवीहतं कार्यम् ' असा अध्याहार करण्यांत गौरव अहे.
( ' पूर्वत्रसिद्ध२ ' या सूत्रत जेवढे शब्द पठित आहेत तेवढ्यांनीच
त्या सूत्राच १ अ र्थ स्पष्ट होऊन शास्त्रसिद्धत्वपक्ष सिद्ध होत१. पण
कार्यासिद्धत्वपक्ष सिद्ध करणयाकरिता ' सपादसप्ताध्याय्यां विहित
कार्य प्रतीह त्रिपाद्यां विहितमीसद्ध ज्ञेयम । इत : परमघ्युत्तरोत्तर
कार्य पूर्व पूर्व कार्य प्रत्यरिसद्ध शेयमू । ' असा ' विहित कार्यमु '
य १ पदांचा अध्याहार करून वरील सूत्राच १ अथ करावा लागतो व
तसें करZयांत गौरव असून ' सपादसत्पाध्यायीं प्रति त्रिपद्यिसिद्धा ।

त्रिपाद्यामपि पूर्व प्रति पर शास्त्रमसिद्धमु । ' असा कोणत्याहि पदाचा
अध्याहार न क दिरता त्य । सूत्रचा जसा कौमुदीत अर्थ केला आहे तसा
अर्थ करण्यांतच लाघव आहे व असा स्वभमविक रीत्या होणार१

त्य । सूवाचा अ र्थ केल्याने शास्त्रानसंद्धत्वपक्षच रिसद्ध होत असल्यामुळें,
कार्यासिद्धत्वपक्ष मानणे अयोग्य आहे.) दुसरें असें कीं, त्रिपादी हें
शास्त्र अहे व तें विधानाचे ' अधिधकरण ' नसून ' करण ' आहे.
म्हणून ( ' पूर्वत्ररिसद्धमु ' या सूत्राचा अर्थ करिताना प्रक्रियाकौमुदी -
कारानी त्रिपादी हें अधिकरण मागून वर सांगितल्याप्रमाणें जसा
' ४त्रपाद्या विहित कयंम् ' असा अर्थ केला आहे तसा अर्थ न करितां
त्या सूवाचा) ' त्रिपाद्यां दिवद्यमानेन शास्त्रेण विहित कार्य सपादस-
प्ताध्याय्यां विद्यमानेन शास्त्रेण विहित कार्य प्रति असिद्धमु ' असा
अर्थ करावा लागेल व असा अर्थ करण्यांत अत्यत्त विलष्टता आहे



हें देखील उघड आहे. (सपादसप्ताध्यायी जसे शास्त्र आहे?.
प्रमाणें त्रिपादी देखील जरी असिद्धकाण्ड आहे तरी शास्त्रच आहे.
या दोन्ही शास्त्रांतील प्रत्येक सूत्र शास्त्रच आहे; कारण त्या प्रत्येक
सूत्राने कशाचे तरी विधान केलें जातेंआणि ' शिष्यते अनेनेति शास्त्रम् '
अशी ' सर्वधातुम्यः एन ' उणादि सू. ५९८ या सूत्रान्वये ' शासू '
धातूहून ' ष्ट्रन् ' हा औणादिक प्रत्यय होऊन ' शास्त्र ' या शब्दाची
व्युत्पत्ति होत असल्यामुळें, तो शब्द प्रत्येक विधायक सूत्राला लागू
पडतो. अशा रीतीनें प्रत्येक सूत्राने कार्यादिकांचें विधान केलें जात
असल्यामुळे, प्रत्येक सूत्र-शास्त्र-त्या विधानाचे साधन-करण-ठरतें.
उदाहरणार्थ ' इको यणचि ' सू. ४७ हें शास्त्र यणादेशाचें विधान
करणारे असल्यामुळे, तें त्या कार्याचें करण-साधन-ठरतें. असें
असल्यामुळें, ' त्रिपाद्यां विहित कार्य प्रति ' असा जो अधिकरणरूप
अर्थ प्रक्रियाकौमुदीकारांनी केला आहे तसा अर्थ करणें योग्य नसून,
' त्रिपाद्यां विद्यमानेन शास्त्रेण विहित कार्य प्रति ' असा करणरूप
अर्थ वास्तविक केला पाहिजे. पण तसा अर्थ करतेवेळी किती तरी
शब्दांचा अध्याहार करून कार्यासिद्धत्वपक्ष सिद्ध करण्याकरितां
प्रकृत सूत्राचा ओढून ताणून अर्थ करावा लागतो व तसा अर्थ
करण्यांत अत्यन्त क्लिष्टता असून गौरवरूप दोष येतो. म्हणून अशा
रीतीनें कार्यासिद्धत्वपक्ष स्थापित करण्याकरितां, प्रकृत सूत्राचा
क्लिष्टतऱ्हेने अर्थ करण्यापेक्षां त्या सूत्राचा सहज रीतीनें होणारा
अर्थ केल्यानं बोधित होणारा शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेच उचित
आहे येथें हें सांगणे आवश्यक आहे कीं, शास्त्रासिद्धत्वपक्षांत सापादिक
शास्त्राच्या दृष्टीने त्रैपादिक शास्त्र व पूर्व त्रंपादिक शास्त्राच्या
दृष्टीने परत्रैपादिक शास्त्र असिद्ध ठरत असल्यामुळें, या पक्षांत
देखील सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने पूर्वी झालेलें किंवा युगपत्
प्राप्त होणारे त्रैपादिक कार्य व तसेंच पूर्व त्रैपादिक शास्त्राच्या
दृष्टीने पूर्वी झालेलें किंवा युगपत् प्राप्त होणारे पर त्रैपादिक कार्य
आमृद्ध ठरतेंच. पण या पक्षांत तें स्वतंत्र रीतीनें असिद्ध ठरत नसून



असिद्धशास्त्रद्वारा, म्हणजे शास्त्राच्या असिद्धत्वामुळें, त्याचें असिद्धत्व
फलित होते. या विाग्यासंबंधानें भैरवोकारांनीं प्रुत सूत्रावरील
५२८-दरत्नाची टीका करितांना ' न च शास्त्रासिद्धन्वस्वीकारेऽपि
राजभ्याम्, वृक्ष इह, डत्यस्याणिद्धिरेव, नास्त्रस्याद्वसिद्धत्वेऽपि कार्यस्य
सिद्धतया दोघीदे: प्रवुरत्यापत्तेर्दुवीर-पादिवि वाच्यम्, शाऱ्त्रस्यासिद्धत्व.
प्रनिपादनद्वारा कर्यासिद्धस्वस्थ प्रतिपादनात । एव च यत्र सपादस-
रपाध्यायीस्थधाम्त्रस्य त्रैपादिकस्य च युगपत प्राप्तिस्तत्र पर शास्त्रम-
सिद्धम् ळवूनमित्यनेन बोत्यांने सनि परशास्त्रेण लक्ष्ये कार्यसंस्कार-
बुद्धिर्न भवति । यत्र तु न द्वयार्युगपत प्राप्तिस्तत्र --नंपादिके जातेऽपि
शास्त्रेदुभावारापे तन्निग्:म-।द्यकार्येदुप्रवृत्तत्वज्ञानेन प्रमक्त सपादसप्ताच्या-
वस्थि कार्य भपत्येव । ' असें म्हटले आद्र्रे.)

मनोरमा-विवृण्वते कण्ठमिति । विजार पाश प्रयत्न इति
भाव: । वर्गयमगा इति । वर्गगाः, यमगाश्चेत्यर्थ: । कादय इति ।

लोकप्रसिद्धपाठापेक्षमिदम्, चतुर्दशसूत्र्या मावसानत्वायोगातू । अर्द्ध-

विसर्गोत । साद्दइयमुच्चारणे, लेखने च बोध्यम् । ऋलूवर्णयोरिति ।

आ च आ च रत्नी, तो च तीव चेति विग्रह: । उश्च उलू च
रलो:, तयोर्वर्णयोरिति वा, प्रथमान्तेन, परिनिष्ठितविभक्त्या वा
विग्रह इति सिद्धान्तात् । '' ऋत्यकः '' इति प्रकृतिभाव: ।

( ' पूर्वत्रासिद्धम् ' तू. १२ मा तूरत्रावरील कौमुदींत ज्या दोन
कारिका पठित केल्या आहेत त्यकैला,::) ' विवृण्वते काठम् ' या पदांचा
यांचा विवार हा बात्य यत्न आहे, असा अर्थ आहे. तसेंच त्या कारि-

कांतील ' वर्गयग्रगा: ' या पदाचा ( -दून्द्वान्ते भूयमाण पदं प्रत्येक
सम्वभ्यते ' या न्यायान्वये) ' वर्गगा, यमगा ' असा अर्थ होतो. या
सूत्रावरील कौम्रुदीत ' कादयो मावसाना: स्पर्शा: ' असें जें म्हटलें आहे
तें लौकिक व्यवहारांत प्रसिद्ध असलेल्या वर्णपाठाला अनुसरून म्हटलें
-आहे; कारण चतुर्दश शिवसूत्रांत (कारा सुरू होणारा व)
मकारानें संपणारा स्पर्शवर्णांचा पाठ नाहीं. (शिवसूत्रांत रूपर्वावणीचा
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पाठ इष्ट प्रत्याहार सिद्ध होण्याकरिता भिन्न क्रमाने केला आहे व
तो जकारानें सुरु होत असून पकाराने संपतो.) ' अर्धविसर्गसदूशी
जिव्हामुलीयोपठमानोयी, ' म्हणजे जिव्हामूलोय व उफऱ्मानाय अर्ध-
विसर्गासारखे आहेत, असें जें या सूत्रावरील कौमुदींत म्हटलें आहे
त्याचें कारण हे कीं, उच्चारण्यामध्ये व लिहिण्यामध्ये त्यांचें अर्ध-
विसर्गाशी सादृश्य आहे. (विसर्ग लिहिताना एक वर व दुसरा त्याचे
खालीं अशा दोन वर्तुलांचा उपयोग केला जात असून, जिव्हामूलीय
व उफ०मानीय लिहितांना एक वर व एक खालीं अशा दोन अर्ध

वर्तुलांचा उपयोग केला जात असतो. तसेंच विसर्गाच्या उच्चारणास
जो काल लागतो त्याच्या अर्धाकाले जिव्हमृत्ठीय व उपटमानोग
यांच्या उच्चारणास लागतो. म्हणून त्याना ' अर्धविसर्गसदृशी ' असें
म्हणतात. प्रकृत मुत्रावरील कौमुदींत पठित केलेल्या) ' कलूवर्णयो:
मिश्र. सावण्य वाच्यम् ' या वार्तिकातील ' ऋलूवर्णयो: ' या पदाचा
' आ च आ च रत्नी, तौ च तो वर्ण च गलृवौंई ' असा, किंवा ' उश्च
उल च कलो:, तयोर्वर्णयो ' असा विग्रह होतो, कारण प्रथमान्त
पदांचा उपयोग करून विग्रह करावा किंवा समास करून सिद्ध

होणाऱ्या सामासिक शब्दाला ज्या विभक्तीचा प्रत्यय पुढें लावला
जातो त्या विभक्तीचा प्रत्यय सामासिक शब्दांतील दोन पदांना
लावून व तशा दोन विभक्तत पदांचा उपयोग करून विग्रह करावा
असा सिद्धान्त सांगितला आहे. (वर दिलेल्या वार्तिकांत ' गलूवर्णयो: '

अशा षष्ठचन्त मामामिक पदाचा उपयोग केला आहे. या पदाचा
दोन तऱ्हेने विग्रह करतां येतो. ' रलौ वर्णी कलुवणौ ' असा विग्रह
करण्याचा एक प्रकार आहे, व लौकिक व्यवहारांत हाच प्रकार
सर्वत्र उपयोगांत आणला जातो. असा विग्रह करतेवेळी ' रलौ, वZए।एाई '

या दोन प्रथमान्त पदांचा उपयोग करून ' कुलूवणौ ' असें जें सामासिक.
रूप सिद्ध होतें त्याहून षष्टीच्या द्विवचनाचा प्रऱ्हाय करून
' क्रलृवर्णयो: ' असें रूप सिद्ध केलें जातें. विग्रह करण्याची दुसरी
अशी देखील तऱ्हा आहे कीं, ' कलूवर्णयो: ' हा षष्ट्यन्त शब्द
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असल्यामुळें, ' रली वर्णी ' असा प्रथमान पदांचा उपयोग न करतां,
एकदमच ' कलो: वर्णयोः ' असा षष्ठ्यत्त पदांचा उपयोग करून
विग्रह करावा. असा विग्रह केल्याने षष्ठषत्व सामासिक रूप सिद्ध

होत असल्यामुळें, पुन्हा त्या सामासिक रूपाहून षष्ठीचा प्रत्यय

करण्याची गरज पडत नाहीं. 'क फै सु ' किंवा ' २ क सु ' या स्थल
रदुशनसू ' सू. या २७६ सूत्राने ' ग ' व ' लू ' यांचे ज ागाइं ' अनऊ

अन् ' आदेश होऊन ग् अन्-भू ' अशी स्थिति झाली असतां ' सर्व-
न ामस्थाने चासम्वुद्धो ' सू. २५० या सूत्रानें उपघा दीर्घ होऊन
' बाजू- ' अशी स्थिति झाल्यावर ' हलूद्ध्याब्म्य: ' सू. २५२ या
सूत्राने ' सु ' प्रत्ययाचा लोप होऊन व नंतर ' न लोप: प्रातिपदिका-
नस्थ ' सू. २३६ या सूत्राने अल्प नकाराचा लोप होऊन, ' ग ' व
' ढ ' या प्रातिपदिकांचे ' आ ' असें प्रथमेच्या एकचचनाचें रूप होतें.
कलू फे औ ' या स्थलीं संदेह उत्पन्न न व्हावा म्हणून, ' चर ' व

' लू ' यांचा सवर्णदी र्घरूर सन्धि न करितां, ' कत्यक : ' सू. ९२
या सूत्राने विकल्पाने होणारा प्रकृतिभाव कायम ठेवला आहे हें
लक्षांत असू द्यावे. ' आ च आ च रली छकलू औ ' या स्थलीं ' कळू '
या प्रातिपदिकापुढें ' औ ' हा प्रथमा विभक्तीच १ सर्वनामस्थानप्रत्यय
आला असल्यामुळें, ' ऋतो दिसर्वनामस्थानयो.' सू. २७५ या सूत्राने
लकाराचा ' अ ' असा गुण होऊन व ' उरणूरपरः ' सू. ७० या सूत्राने
त्या अकारापुढें लकार होऊन ' क अलू औ ' अशी स्थिति झाली
असतां, ' इको यणचि ' सू तें७ या सूत्राने ' ऋ ' चा रकार होऊन
' रूकअन्नऔ ब्र रलौ ' असें रूप होतें. ' रली वर्ण च्च कलूवणौ ' या
स्थलीं, ' कलक ओकवर्णस्थंाएएए ' अशा अलौकिक विग्रहवाक्यात ' सुपो
धातुप्रातिपदिकयो : ' सू. ६५० या सूत्राने ' च्यी ' या दोन अन्तर्वीत
विभक्तिप्रत्ययांचा लुक होऊन ' चढू l?वर्ण ' असें सामासिक
प्रातिपदिक झाल्यावर त्याहून ' औ ' हा विभक्तिप्रत्यय केला असता
' अलूचही१ ' असें रूप होतें. ' उ : ' हें ' क ' चे व ' उलू ' हें ' ल '

३' षष्ठीचे एकवचन आहे व ही रूपे खालीं दिलेल्या प्रविणेप्रमार्णे
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सिद्ध होतात:- ' क्र कं उस ' अथवा ' लू ९ असू ' या स्थलीं, ' गत उत '
सू २७९ या सूत्रान्वथें ' ऋ ' व ' असू ' यांतील अकार आणि तसेंच
' ल ' व ' असू ' यांतील अकार या दोहोंचे जागी ' उ ' असा एकादेश
हात व ' उरण्रपर: ' सू. ७० या सूत्राच तो एकादेश अनुक्रमे रपर
व लपर होऊन ' उरूस ' व ' उलूस् ' अशीं रूपे होतात, व ' रात्सस्य '
सू २८० या सूत्राने ' उर्से ' यांतील अन्य सकाराचा लोप होऊन व
' खरवसानयोर्विसजनयि: ' सू. ७६ या सूत्राने रकाराचा विसर्ग होऊन
' उ: ' असें ' क्र ' चे षष्ठीचे एकवचन होतें, आणि ' उलसू ' या स्थलीं
' संयोगातस्य लोप: ' सू. ५४ या सूत्रान्वये सकाराचा लोप होऊन
' उल ' असें ' तू ' चे षष्ठीच्या एकवचनाचे रूप होतें.) ' ऋत्यक: '

या सूत्रान्वये ' कलूवर्णयो: ' या म्थली, प्रकृतिभाव झाला आहे,
म्हणजे ' कलू ' या संधि केला नाही.

शब्दरत्न-लोकप्रसिद्धेति । '' त्रिभिश्च मध्यमैर्वर्गे: '' इति
भाष्यपर्यालोचनया क-ख-ग-ध-ढत्यादीनामध्यनादित्यमिति भाव: ।

उत्त्वारणेति । पादमात्रिकाविमाविति भाव: । लेखने चेति । अर्ज-
वृत्तद्वयात्मकलिपित्वादिति भाव: । रलाविति । '' चूर लू औ इति
स्थिते '' करकर '' इति प्रकृतिभावेन दीर्घाभावे, गुणे, यणि च
रलावित्यस्य सिद्धि: । उच्चच उल च ऋलोरिति पाठ: । रलोरिति
पाठे आगलूना ऽकारेण निर्देश इति बोद्धचमू । तयोर्वर्णयोरिति ।

'' पूरणगुण '' इति निषेधस्तु षष्ठीसमासस्य न तु कर्मधारयस्य ' बहुलग्रह
णेन तदभावो भाष्योदाहतविषय एव नान्यत्रेति भाव: । प्रथमान्तेनेति ।

प्रथमोपस्थितत्वादिति भाव: । अब पक्ष: ' अनेकमन्यपदार्थे' ' इति सूत्रे

भाध्ये । परिनिष्ठितेति । अन्न च '' एकविभक्ति चापूर्वनिपाते '' इति
ज्ञापकम् । अन्यथा ' मालाभतिकान: ' इति विग्रहेदुतिपदस्थापि नियत
(वक्तप्यत्तत्वेनैकविभवतीत्यस्थ व्यावर्त्यालाभ: । एकस्थानियतविभक्तित्वे
ख तद्वारणाय '' एकविभक्ति '' इति सार्थकम् परिनिष्ठितविभक्त्या
समासे त्वतिक्रान्समीतक्रानेनेत्यादिक्ष्मेण तस्थानियतविभक्तिकत्व

। फ
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स्पष्टमेव । अत एव '' तलुरुषे तुल्यार्थ: '' इति सूत्रे भाष्ये परमे
कारके, परमेण कारकेणेत्यादावतिप्रसडगमाशडकच प्रतिपदोक्त-
परिभाष्या समाहितमिति भाव: ।

कादय इति लोकप्रसिद्धपाठापेक्षमिदम् ' असें जें मनोरमेत
म्हटले आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ' त्रिभिश्च मध्यमैर्वर्ग: ' अशा
रौतीनं भाष्यांत वर्गांचा उल्लेख केला असल्यामुळें, त्या भाष्यावरून
हें सिद्ध होतें की, ' क, ख, ग, घ, वू ' इत्यादि वर्णपाठ देखील
(शिवसूत्रांतील वर्णपाठाप्रमाणें) अनादि आहे. ( तूरल्याझ्यप्रशानं
मवर्णम् ' ११९ या मूत्रावरीgb भाष्यांत ' त्रिभिश्च मध्यमैर्वर्गेर्ल-

शसैतच व्यवायेन, ' म्हणजे आदि कवर्ग व अन्य पवर्ग या दोन
वर्गांच्या मध्ये चवर्ग, टवर्ग व तवर्ग हे जे तीन वर्ग आहेत त्यातील
वर्णांचे ?ऋ

किंवा लकाराचे किंवा शकारावे अथवा सकाराचें व्यव-पान
असल्याम णत्व होत नाहीं, हें वचन पठित आहें व याच अथीचे
' चुटुतुलशर्व्यवाये नेति वश्यामि ' हें वचन देखील तेथेंच पठित आहे,
आणि त्या भाष्यांत वाझ यत्न कोणते आहेत हें सागतांना भाष्य-
कारानी ' तत्र वगीणा प्रथमद्वितीया विवृतकण्ठा: श्वासानुप्रदाना
अघोपा: तृतीयचतुथा: सवृतकण्ठा नादानुप्रदाना घोषवन्तः. .तथा
तृतीयास्तथा पडचमा आनुनासिक्यवर्ज्यम् । ' असें म्हटले आहे. साराश
भाष्यकारांनीं लोकांत प्रसिद्ध असलेल्या वर्गींचा व त्या वर्गातील
वर्णक्रमाचा भाष्यात ठिकठिकाणी उल्लेख केला असल्यामुळें,
ककारादि मकारान्त वर्णपाठ देखील माहेश्वरसूत्रांतील वार्गपाठा-

सारा अनादि आहे हें सिद्ध होतें.) जिव्हामूलीय व उपठमानीय
यांचें उच्चारण अर्धविसर्गसदृश असल्यामुळें, त्यांची एकचतुर्थांश मात्रा
समजावी. ( ' हयवरटू ' या शिवसूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनी
विसगीदि अयोगवाहांचा, ' शरर्बु जश्भावषत्वे ' हें वातिक पठित करून
शरुप्रत्याहारात पाठ केला असल्यामुळें व अशा रीतीनें विसर्ग हा हलू
ठरत असल्यामुळें आणि हळू हा अर्धमात्रिक अमल्या; अर्धविसर्ग
सदृश जिव्हामूलीय व उपघ्मानीय यांची एकचतुर्थांश मात्रा होते)
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' लेखने च ' असें जें मनोरमेत म्हटले आहे त्याचें कारण हें कीं,
जिव्हामूलोय व उपध्यानीय हे दोन अर्ध वर्तुलांनी दर्शविले जातात.
(विसर्ग दोन पूर्ण वर्तुलींनी दर्शविला जात असल्यामुळें व हे अर्ध-

विसर्गसदृश असल्यामुळें, हे दोन अर्थ वर्तुलांनी दर्शविले जातात.)
क्र लू औ ब्र रलौ ' अशा स्थितींत ' ऋत्यकः ' सू. ९२ या मूत्राने

प्रकृतिभाव केला असल्यामुळें, ( ' अकः सवर्णे दीर्घ: ' सू. ८५ या
सूत्राने होणारे) दीर्घकार्य न होतां, गुण व यणादेश होऊन ' रलौ '

असें रूप मिद्ध झालें आहे. ( याची प्रक्रिया पूर्वी मनोरमेत दिलोच
आहे. शव्देन्दुशेरवरात ' आ च आ च रलौ, ती वणी कलृवZएंाएंा ' असा
विग्रह केला नसून ' आ च लृवर्णश्च कलृवैंाई ' असा विग्रह केला
आहे व तसा विग्रह करण्याचें कारण ' ननु आ च आ च रलो
इति मनोरमोक्त' विहाय किमिति द्वितीय: प्रकार आणीयते इति-
चेच्छृणु, न पदाला. परेपुण: सन्तीति भगदुयप्रामाण्येन लुका-
रान्तानामनभिधानेन आ च आ वेति विग्रहस्य ववतुमशक्य-
त्यात ' असें अभिनवचन्द्रिकेत दिलें आहे.) ' उश्च उलू च ' अशा
रीतीनें विग्रह केल्यास, ' ऋचे: ' हाच पाठ बरोबर आहे.
जेथे मनोरमेच्या कांहीं प्रतींत ' रके!: ' असा पाठ आढळतो तेथें

आग अकाराने निर्देश केला आहे असें समजावे. ( ' उश्च उल च
गलो: ' या विग्रहवाक्याचे ' क्र लपू तू असू ओस ' असें अलौकिक-
प्रक्रियावाक्य होत असल्यामुळें र सुपो धातुप्रातिपदिकयो ' सू. ६५०
या सूत्राने अत्तर्वर्ति ' उ पू ' या दोन विभक्तिप्रत्यय ांचा लुक केला
असतां, ' क्र तू आसू ' अशो स्थिति होऊन व ' ऋ लू ' या स्थली
' ऋत्यकः ' या सूत्रानं प्रकृतिभाव केला असल्यामुळें सन्धिकार्य न
होतां केवळ ' लू ' चे जागी ' इको यणचि ' सू. ४७ या सूत्राने
लकारादेश होऊन 'ल ९ओसूकलो: ' असेंच पष्ठोच्या द्विवचनाचे
रूप होतें ' रलो: ' असें रूप मुळीच होऊं शकत नाहीं. प्रकृतिभाव न
डयास ' क्रलृवर्णयो: मिश्र. सावर्ण्य वाच्यम् ' या वातिकान्वये



२२८
' अकः सवर्णे दीर्घ: ' या सूत्राने सवर्णदीर्घ होऊन ' क ओसरो '
असें रूप होऊं शकते तथापि मनोरमेच्या क्वचित् प्रतींत ' रलो '
असा जो पाठ आढळतो त्याचें कसें तरी समर्थन करण्याकरितां
शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं, ' क २ आसू ' या स्थलीं ककारापुढे
आगन्हक्, अकार घातला आहे असे समजावे तसें मानल्यास, क्र अ
लू आसू ' अशी स्थिति होते व अशा स्थितीत ' इको यणचि ' या
सूत्राने ऋकाराचे जागी रकार व लृकाराचे जागी लकार होऊन
रलो: ' असे रूप सिद्ध होऊं शकते हें खरें. पण असा आगस्तुक

अकार मध्ये घालण्याची गरज काय? असा आगन्तुक अकार मध्ये

घालणे हें ' आगन्तूनामन्ते सन्निवेश: ' या न्यायाच्या विरुद्ध देखील
असल्यामुळें, ' रलो: ' हा पाठ वास्तविक अशुद्धच ठरतो, व तसा
अशुद्ध पाठ न मानता, ' कलो: ' हा मांप्रदायिक पाठ मानणेच योग्य
आहे असें शव्दरलकार वरील पंचींत ध्वनित करितात.)' पूरणग्रुण '

सू. ७०७५ हें सूत्र कर्मधारयाचा निषेध करणारं नसून षष्ठीसमासाचा
निषेध करणारे: असल्यामुळें, ' कलो: वर्णयो: ऋलृवर्णयो: ' हा
समास साधू ठरतो:. (' विशेषणं विशेष्येण बहुलम् ' सू. ७३६ या
सूत्राचा ' विशेषणं विशेष्येण सामानाविकरण्येन समय्यते । बहुल-
ग्रहणातू क्वचिन्न ' असा अर्थ आहे, व विशेषणविशेप्यांचा अशा
रीतीने सामानाधिकरण्यानें समास होत असल्यामुळें, ' तत्पुरुषा
समानाधिकजण: क्:र्मधारय: ' सू. ७४५ या सूत्रान्वये त्या सूत्राने
होणारा समास कर्मधारय ठरतो. ' पूरणगुण ' हे सूत्र २-२- ११
असून ' षष्ठी ' हें सूत्र २-२-८ आहे व ' विशेषणं विशेष्येण बहुलम '

हें सूत्र २- १-५७ आहे. सारांश ' पूरणगुण ' या सूत्राच्या थोडेच
पूर्वी ' षष्ठी ' हे सूत्र अष्टाध्यायीत पठिन असून, ' षष्ठी ' या सूनाच्या
बरेंच पूर्वी ' विशेषणं विशेष्येण बहुलम् ' हें सूत्र पठित आहे म्हणून
अनन्सरस्य विधिर्वा भवति प्रतिषेधो वा -पार. ६ २-या न्यायान्वये
पूरणगुण ' हें सूत्र ' षष्ठी ' सू. ७०२ या सूत्राचे निषेधक ठरते,



' विशेषणं विशेध्येण बहुलम् ' या सूत्राचे निषेधक ठरत नाहीं..
गलो: वर्णयो: कलूवर्णयो: ' असा जो सामानाधिकरण्यानें समासां-

तील दोन्ही पदं षष्ठीत, उच्चारून समास केला आहे तो वास्तविक
षष्ठीसमास नसून कर्मधारयसमास असल्यामुळें, त्या समासाला
' पूरणगुण ' हा निषेध लागू पडत नाहीं असा शव्दरलकारांच्या
म्हणण्याचा आशय आहे. ' विशेषणं विशेष्येण बहुलम् ' या
सूत्रांत) ' बहुलम् ' या पदाचे ग्रहण केलें असल्यामुळें भाष्यांत
जी उदाहरणे दिली आहेत तशाच स्थलीं तसा समास होत
नाहीं; इतर स्थलीं तसा विशेषणविशेष्यसमास होऊं शकतोच.
!' समानाधिकरणेन षष्ठी न समस्थते ' म्हणजे समानाधिकरणाबरोबर
षष्ठ्यत्ताचा समास होत नाहीं, असा निषेध ' पूरणगुण ' २२.११ या
निषेधक सूत्रांत सांगितला असल्यामुळें व ' लो. वर्णयो:
गलूवर्णयो: ' या उदाहरणांत षष्ठीसामानाधिकरण्य असल्यामुळें तसा
समास होऊं शकत नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर
शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, ' विशेषणं विशेष्येण बहुलम् ' या
सूत्रांत ' बहुलम ' या पदाचे ग्रहण केलें असल्यामुळें व त्या पदाचा
'क्वचित् प्रवृत्तिः क्वचिदप्रवृत्तिः क्वचिद्विभाषा क्वचिदन्यदेव' असा अर्थ

असल्यामुळे ' समानाधिकरणेन षष्टी न समस्यते ' हा निषेध
' पूरणगुण ' २२' ११ या सूत्रावरील भाष्यांत ' सर्पिष: पीयमानस्य,
यजुष: क्रियमाणस्य ' इत्यादि जी उदाहरणे दिली आहेत त्यांनाच
लागू पडतो इतर उदाहरणांना तो निषेध लागू पडत नाहीं. म्हणून
प्रकृत उदाहरणांत ' कलने: ' हें विशेषण असून ' वर्णयो ' हें विशेष्य
असल्यामुळें या स्थली जरी षष्ठीसामानाधिकरण्य आहे तत,
' बहुल'पदग्रहणसाकर्याने, तसा विशेषणविगेष्यसमास करतेवेळी,
वरील निषेध लागू पडत नाहीं. ' पूरणगुण ' या सूत्रावरील भाष्यांत
भाष्यकार म्हणतात:- ' समानाधिकरणे किमुदाहरणम्? । राज

टलिपुत्रकस्य शुकस्य माराविदस्थ, पाणिने: सूत्रकारस्य । नंतदस्ति ।



असामर्थ्यादत्र न भविष्यति । कथमसामर्थ्यम्? । समानडधिकरण-
मममर्थवद्धवतीति । इदं तर्हि सर्पिष: पीयमानस्व, यजुष: क्रिय-
-माणस्येति । ननु चात्रापि असामर्थ्यादेव न भविष्यति । कथमसा-
कर्णम? । समानाधिकरणमसमर्थवद्धवतीति । अधात्वभिहितमित्येवं
तत् । ' या वरील भाष्यांतील ' राज्ञः पाटलिपुत्रकस्य ' हें प्रतीक
घेऊन कैयटानें असें म्हटलें आहे कीं, ' विशेपणसमासोपुत्र भवत्येव,

तो विशेषणच पूर्वनिपातः सिद्धो भवति । षष्ठीसमासे तु
पूर्वनिपातादुनियम: स्यादिति स प्रतिषिध्यते । विशेषणसमासे च
वचनसार्क्य्यात्समानाधिकरणमसमर्थवदिति नाश्रीयते । ' आतां
' प्रथमान्तेन परिनिष्ठितविभरूया वा विग्रह. ' या मनोरमेतील पंक्तीत
इतर विभक्तींचा निर्देश न करितां केवळ प्रथमाविभक्तीचा निर्देश

करून) ' प्रथमान्तेन ' असें जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हे कीं,
प्रथमा विभक्ति प्रथम उपस्थित होते. हा प्रथमान्त पक्ष ' अनेकमन्य-

पद ' मु. २-००४ या सूत्रावरील भाष्यांत सांगितला आहे.
(शब्दरत्नांतील ' प्रथमोपस्थितत्वातू ' या पदाचा भावप्रकाशकारांनीं
' प्रागुपस्थितनिमित्तकरवेनान्तरडागत्वातू ' असा अर्थ केला आहे व
त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, प्रथमा विभक्ति होण्यास ' प्रातिपदिकार्थ-
लिडत्गपरिमाणवचनमात्रे प्रथमा ' सू. ५३० या सूत्रान्वये केवळ
प्रातिपदिकार्थरूप निमित्ताची अपेक्षा असून तें निमत्त प्रथम उपस्थित
होत असल्यामुळे आणि द्वितीयादि विभक्ति होण्यास प्रातिपदिकाखेरीज
कर्मणि द्वितीया ' सू. '९ ३७, ' कर्तृकरणयोस्तृतीया ' सू. ७९६१ इत्यादि

सूत्रांन्वये कर्मादिकांची देखील अपेक्षा असून तीं निमित्ते मागून पुढें
उपस्थित होत. असल्यामुळें ' पूर्वोपस्थितनिमित्तकमन्तरडत्गम परोपस्थित-
निमित्तकं बहिरडगम् ' या न्यायान्वर्ये प्रथमा विभक्ति अन्तरऊग ठरून
प्रथम उपस्थित होते, आणि म्हणूनच ' अनेकमन्यपदार्थे ' सू. ८३० या
सूत्रांतील ' अनेकमू ' या पदाचा ' अनेक सुबन्तमु ' असा सामान्य अर्थ
न करिता दीक्षितांनीं कौमुदीत ' अनेक प्रथमान्तम ' असा अर्थ केला
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आहे व हा प्रथमाक्त पक्ष ' अनेकमन्यपदार्थे ' सू. २.२२४ या सूत्रावरील
भाष्यांत सांगितला आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं त्या सूत्रांतील
' अन्य, अनेक, पद, व अर्थ ' ही चार पदे कशी आवश्यक आहेत
याची कारणें सांगून नंतर ' उक्त वा ' हें वार्तिक पठित केले आहे
आणि त्या वार्तिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात:-
किमुक्त? । कर्मादोनामनुक्ता एकत्वादय इति कृत्य साडख्या

भविष्यलीति । प्रथमा तर्हि न प्राप्तोति । ममयाद्धविष्यति । यदि
मामयिकी न नियोगतः, अस्त: कस्मान्न भवति? । कर्मादीनामभावात ।

पष्ठी तर्हि प्राप्नोति? । शेषलक्षणा षष्ठी, अशेषत्वान्न भविष्यति ।

ए वमपि व्यतिकर: प्राप्नोति-एकस्मिन्नपि हिवचनबहुवचने प्राप्नुत:

हयोख्येकवचनबहुवचने, वहुष्वघ्येकवचनद्विवचने । अर्थतो व्यवस्था
भविष्यति । अय वा सडग्?या नामेयं परप्रधाना । सडख्येयमनया
विशेष्यप । यदि चात्र प्रथमा न त्यात, सडत्ख्येयमविशेषित त्यात ।

अथ वा वव्यत्येतत्तत्र वचनग्रहणस्य प्रयोजनमू-उनतेष्वन्येकत्वादिषु
प्रथमा यथा स्यात । ' अशा रीतीनें प्रथमान पक्ष या भाष्यांत स्थापित
केला अगल्यामुरळे, चित्रा गावो यस्य स: चित्रगु, शबला गावो यस्य
म: ठाबलगु: ' इऱ्यादि स्थलीं प्रथमात पदांनींच विग्रह के या जातो
आणि या भाष्याला अनुसरूनच दीक्षितांनीं ' रलो व'ााएए गळूवर्ग। तयो
म्हलूवर्णयो: ' असा प्रथमान्त पदांनी प्रथम विग्रह केला आहे)
परिनिष्ठतविभक्त्या वा विग्रह ' असें जें मनोरमेत म्हटले आहे

त्याचे ' एकविभक्ति चापूर्वनिगते ' सू ६५७९ हे सूत्र, म्हणजे या
सूत्रांतील ' एकविभक्ति ' तूं पद, वापरु आहे. परिनिष्ठितविभक्तोने
देखील विग्रह होतो असें न मानले व. ' मालामतिकान: या शितपांत
' अति ० अतिक्रात: ' अशा प्रथमात पदानेच विग्रह होतो असें मानले
तर, ' अति ' हें पद देखील ( माला ' या पदासारखेच) नियत
विभक्तिक ठरून वरील सूत्रांतील ' एकविभक्ति ' या पदाला कोणतोह
व्यावर्त्य मिळणार नाहीं, म्हणजे त्या पदाने विग्रहांतील दोन पदांपैकी
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कोणतेंहि पद वगळले जाणार नाहीं (आणि अशा रीतीनें विग्रहांतील
दोन्ही पदे नियतविभक्तिक ठरल्याने, वरील सूत्रांतील ' एकविभक्ति
हें पद व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल.) परंतु विग्रहातीत्?) दोन
पदांपैकी एका पदास वाटेल ती विभक्ति करतां येते असें मानल्यानेंच,
विगबुतील जें पद नियतविभक्तिक नसतें, म्हणजे ज्याची विभक्ति
बदलविता येते, त्याला उपमर्जनसज्ञा न व्हावी याकरिता ' तुकविभक्ति '

हें पद अन्वर्थक ठरतें ' मालामतिनचनमू, मालामतिक्रान्तेन ' इत्यादि
भिन्न भिन्न विभक्त्यन्त पदाने विग्रह होऊ शकतो असें मानल्याने,
अति ' हें पद अनियतविभक्तिक आहे हें स्पष्ट होतें. पीरीनाछत

विभक्तीने देखील विग्रह करतां येतो असें असल्यामुळेंच ' तहूपुरुषे
तुल्यार्थ ' सू. ६-२-२ या सूत्रावरोल भाष्यांत ' परमे कारके, परमेण
कारकेण ' इत्यादि स्थलीं अतिव्याप्ति होण्याचो आपत्ति येईल अशी
शंका उपस्थित करून भाष्यकारानी त्ग्क्षागप्रतिपदोक्तपरिभाषा
-प. १ १४-प्रवृत्त करून त्या टाकेचे समाधान केलें आहे. ( 'एक-
विभक्ति चापूर्वनिपाते ' सू. ६५५ या सूत्रातोल ' एकविभक्ति ' या
पदाचा ' एकैद विभक्तिर्यस्य ततूनियतविभक्तिकम्,' म्हणजे
विग्रहातील ज्या पदाला एकच प्रकारची विभक्ति होते व भिन्न भिन्न

विभक्ति होत नाहींत तें नियतविभक्तिक पद होय, असा अर्थ असून,
न्या सूत्राचा १नग्रहे यन्नियतविभक्तिकम् तदुपसर्जनं त्यात. न तु
तस्य पूर्वनिपातः ' असा कौमुदीत अर्थ दिला आहे. यावरून हें स्पष्ट

होतें कीं, विग्रहांतील दोन्ही पदे नेहमी नियतविभक्तिक असतात
असें नसून केव्हा केव्हा रेया दोन पदांपैकी एक पद अनियतविभक्तिक
असतें, म्हणजे त्याची विभीक्व वदलविता येते व त्याला भिन्न भिन्न
विभक्तिप्रत्यय करतां येतात. विग्रहांतील दोन्ही पदे जर नेहमी
नियतविभक्तिकच असतीं तर पाणिनीने वरील उपसर्जनसंरज्ञाविधायक
मूत्रांत एकविभक्ति ' हें पद घातले नसतें. पण विग्रहांतील नियत-
विभक्तिक पदालाच उपसर्जनसंज्ञा व्हावी व अनियतविभक्तिक
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पदाला ती संज्ञा होऊं नये याकरिता तें पद वरील सूत्रांत मुद्दाम

घातले असल्यामुळें हें आपोआपच सिद्ध होतें कीं, केव्हा केव्हा
विग्रहांतील एक पद अनियतविभक्तिक असतें. उदाहरणार्थ ' चित्रा
गावो यस्य स: चित्रगु: ' या स्थलीं जरी ' चित्रगु ' या अन्य पदार्थाची
विभवित बदलवितां येते व त्याला भिन्न भिन्न विभक्ति करतां येतात
तरी विग्रहांतील ' चित्रा ' व ' गौ: ' या दोन्ही पदांची विभक्ति
केव्हांहि वदलविता येत नसून ते नेहमी प्रथमान्तच असतात. अशा
रीतीनें तीं दोन्ही पदं नियतविभक्तिक असल्यामुळे त्यांना बसर्जन-
संज्ञा होते व ' गोस्त्रियोरुपसर्जनस्य ' सू. ६५६ या सूत्राने त्यांना
ऱ्हस्वकार्य होऊन ' चित्रगु ' असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. तसेंच ' माला-
मतिक्रान्त: अतिमारेश्: ' या स्थली ' अत्यादयः टहात्ताद्यर्थे द्वितीया '
-सू ७८० वरील वातिक-या वार्तिकान्वये द्वितीयातत्पुरुप होत असून
विग्रहांतील ' माता ' व ' अति ' या दोन पदांपैकी ' माल्या ' हें पद
नेहमी द्वितीया विभक्तींतच राहते पण ' अति च् अतिक्रानः ' या
पदाची वाटेल तशी विभक्ति बदलवितां येते, म्हणजे सामासिक
पदाची जी विभक्ति असेल ती देखील विभक्ति त्याला करतां येते.
त्यामुळे ' अति ' हें अनियतविभक्तिक पद उपसर्जनसंजक न ठरता,
' माला ' हें नियतविशक्तिक पद उपसर्जनसंज्ञक ठरून, ' गोस्त्रियोरुप-
सर्जनस्य ' या सूत्राने त्याला -हस्वकार्य होतें व ' अतिमान: ' इत्यादि
इष्ट रूपे सिद्ध होतात. त्याचप्रमाणे ' राजकुमारी ' या स्थलीं विग्रहां-
तील ' रान? ' हे पद नेहमी षष्ठी विभक्तींतच राहत असून ' कुमारी '
या द्वितीय पदाला वाटेल ती विभक्ति करतां येत असल्यामुळें, म्हणजे
सामासिक पद ज्या विभक्तींत असेल ती देखील विभक्ति त्याला
करतां येत असल्यामुळें, रेया ' कुमारी ' पदाला उपसर्जनसंज्ञा होत.
नाहीं व त्यामुळें त्याला ' गोस्त्रियोरुपसर्जनस्य ' या सूत्राने होणारं
ऱ्हस्वकार्य होत नाहीं. जर परिनिष्ठित विभक्तीने विग्रह होत नाहीं
असे मानले व ' मालामीतक्रान: ' व ' राज- कुमारी ' अशा रीतीनें
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उत्तर पद नेहमी प्रथमान करूनच विग्रह करतां येतो असें
मानले तर, विग्रहांतील दोन्ही पदे नियतविभक्तिक ठरतील
व अशा रीतीनें ' एकविभक्ति चापूर्वनिपाते ' या सूत्रांतील
' एकविभक्ति ' या पदाला कोणतेंहि व्यावर्त्य मिळणार वाही व तें
मूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल, व तसेंच ' राजकुमारी ' या
स्थलीं ' कुमारी ' या शब्दाला ' गोस्त्रियोरुपसर्जनस्थ ' या सूत्राने
ऱ्हस्वकार्य होण्याची आपत्ति येईल. परिनिष्ठित विभक्तीने विग्रह

करतां येतो असें मानल्यानेच वर दर्शविलेल्या आपत्ति टळू शकतात.
म्हणून ' परिनिष्ठितविभक्त्या वा विग्रह: ' हा द्वितीय पक्ष देखील
मानणे आवश्यक आहे आणि वर सांगितल्याप्रमाणे या द्वितीयप क्षाचे
' एकविभक्ति चापूर्वनिपाने ' या ज्यातील ' एकविभक्ति ' हें पद
ज्ञापक ठरतें. परिनिष्ठित विभक्तीने देखील विग्रहकरतां येत असल्या-
मुळेंच, ' तणरुषे तुल्यार्थ ' सू ६-२-२ या सूत्रावरील भाष्यांत
भाष्यकारांनीं ' परमकारक ' या सामासिक शब्दाचा ' परम कारक
परमकारकख, परमेण कारकेण परमकारकेण, परमे कारके परमकारके '
असा विग्रह केला आहे. परिनिष्ठित विभक्तीने विग्रह करा येत
नसता तर भाष्यकागनी वर सांगितल्याप्रमाणे विग्रहु न करितां
' परमश्चासो कारक; परमकारक ' असा प्रथमान्त पदांनींच विग्रह

केला असता. म्हणून परिनिप्ठित विभक्तीने देखील विग्रह करतां
येतो याला वरील भाष्य प्रमाण ठरतें. त्या भाष्यावरील टीत
कैयटानें ' विशेषणसमासो न प्रथमान्तानामेव मवत्यपि तु द्वितीयाद्यना-
नामपि ' असें स्पष्ट म्हटलें आहे. त्या भाष्यांत असें म्हटले आहे कीं,
' परमे कारके परमकारके ' या तत्पुरुषसमासात ' परमे ' ही सप्तमी
असल्यामुळें व तसेंच ' परमेण कारकेण परमकारकेण ' या तत्पुरुष-
समासांत ' परमेण ' ही तृतीया असल्यामुळे, ' तुल्यार्थ ' सू. ३७३६ या
सूत्रान्वये त्यांना पूर्वपदप्रकृतिस्वराची प्राप्ति होते. पण तसा स्वर
होणें इष्ट नसून ' समासस्य ' सू. ३७३४ या सूत्राने सामासिक शब्दात



अन्तोदात्त स्वर होणें इष्ट असल्यामुळे, भाष्यकारांनीं ' तत्पुरुषे
विभक्तिप्रकृतिस्वरत्वे कर्मधारये प्रतिषेधः ' हें वातिक प्रथम पठित
केलें आहे व त्याच्या लगेच पुढें त्या वातिकाचें प्रत्याख्यान करणारे
सिद्ध तु लक्षणप्रतिपदोक्तयो: प्रतिपदोक्तस्यैव ग्रहणात ' हें द्वितीय

वातिक पठित केलें आहे, व त्या द्वितीय वातिकाचें व्याख्यान करितांना
भाष्यकार म्हणतात:-' सिद्धमेतत् । कथमन्? । लक्षणप्रतिपदोक्तयो
प्रतिपदोक्तस्यैवेति प्रतिपदं यो द्वितीयातृतीयासप्तमीसमासस्तस्थ
ग्रहणम् । लक्षणोक्तश्चायमू । या भाष्यातील ' लक्षणोक्तः ' या
पदाचा ' विभक्तिविशेषमनुपादाय सामान्यलक्षणेनायं समासो विहित
इत्यर्थ: ' असा कैयटाने अर्थ केला आहे. या वरील भाष्याचा आशय
हा आहे कीं, ' परम कारक परमकारकम्, परमेण कारकेण
परमकारकेण, परमे कारके परमकारके ' हे अनुक्रमे प्रतिपशेक्त
द्वितीयातलुरुष, तृतीयातत्पुरुष व सप्तमीतत्पुरुष नव्हत. जे समास
शास्त्रांतील ' द्वितीया, ' ' तृतीया ' व ' सप्तमी ' या अधिकारांत
पठित असलेल्या सूत्रान्वये समास होतात त्यानाच प्रतिपदोक्त द्वितीया
त-पुरुष, तृतीयातस्तुरुष व सप्तमीतत्पुरुष म्हणतां येतें. 'वर जी तीन
उदाहरणे दिली आहेत ती ' द्वितीया, ' ' तृतीया ' व ' सप्तमी ' या
अधिकारांत पठित असलेल्या कोणत्याहि सूत्राच झाली नसल्यामुळे
त्यांना प्रतिपदोक्त द्वितीयातत्पुरुष, तृतीयातलुरुष, सरतमीतत्पुरुष
म्हणतां येत नाहीं. वास्तविक वरील तीन्ही समा ' विशेषण विशेष्येण
बहुलम् ' सू. '७ ३६ या सूत्रान्वये झाले आहेत व त्या सूत्रांत अमुकच
विभक्त्यत्त पदांनी विग्रह करावा असें सांगितलें नसल्यामुळे, त्या

सूत्राने बनलेल्या सामासिक शब्दाचा विग्रह करतेवेळी त्या सामासिक
शब्दाची जी विभक्ति असेल तशा विभक्त्यन्त पदांनी देखील विग्रह
करतां येतो. म्हणूनच ' परमकारकमू ' हें द्वितीयान सामासिक पद
असल्यामुळें, त्याचा ' परम कारक परमकारकम् ' अशा द्वितीयान
पदांनी सामानाधिकरण्यानें विग्रह केला आहे. तसेंच ' परमकारकेण '
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व ' परमकारके ' ही सामासिक पदे अनुक्रमे तृतीयान्त व सप्तम्यन
असल्यामुळें, त्यांचा ' परमेण कारकेण परमकारकेण ' व ' परमे कारके
परमकारके ' अशा तृतीयानं व सप्तम्यन समानाधिकरणपदांनीं
विग्रह केला आहे. सारांश वरील तीन सामासिक पदांचा विग्रह
करतेवेळी जरी द्वितीयाना, तृतीयान व सप्तव्यस्त पदांचा सामानाधि-
करण्याने उपयोग केला आहे तरी तेवढ्यावरून ते प्रतिपदोक्त
द्वितीयातत्युरुष, तृतीयातत्पुरुष व मप्तमीतत्पुरुष ठरत नावींत;
कारण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे ते द्वितीया, तृतीया व सप्तमी या
अधिकारांत पठित असलेल्या कोणत्याहि मूत्राच्या कक्षेत येत नाहींत,
आणि ते ' विशेषणं विशेष्येण बहुलम् ' या सूत्रान्वये सिद्ध झाले
असल्यामुळें तें केवळ तसे लाक्षणिक तत्पुरुष होत. म्हणून ' लक्षण-
प्रतिपदोक्तयो प्रतिपदोक्तस्यैव ग्रहणम् -परि. १ रड-ही परिभापा
असल्यामुळें, ' तत्पूररुषे तुल्यार्थतृतीया ' सू. ३७३६ या सूत्रांत निर्दिष्ट
असलेल्या द्वितीया तसूरुष तृतीया तत्पुरुष व सप्तमीतलुरुषांनीं
तशा लाक्षणिक तत्पुरुषाचे ग्रहण करतां येत नसून, प्रतिपदोक्त
तत्युरुषांचेंच ग्रहण करतां येतें व त्यामुळें वरील तीन सामासिक
शब्दांत पूर्वपदप्रकृतिस्वर होण्याची आपत्ति मुळीच येत नाहीं व
' समासस्य ' सू. ३ .७ ३४ या सूत्रानं होणारा अन्तोदात्त स्वरच होतो,
आणि म्हणून ' तत्पुरुषे विभक्तिप्रकृनिस्वरचे कर्मधारये प्रतिषेधः '

हे वातिक असण्याची कांहीं गरज नाहीं असें भाष्यकारांचें म्हणणें
आहे. या वरील भाष्यावरून हे सिद्ध होतें की, परिनिष्ठित विभक्तिनें
देखील विग्रह करतां येतो. म्हणून ' कलृवर्णयो: ' हे सामासिक पद
षष्ठ्यन्य असल्यामुळें, त्याचा ' कलो: वर्णयो: ' असा जो परिनिष्ठित
विभक्तीने दीक्षितांनीं मनोरमेत विग्रह केला आहे तो वरील भाष्या-
स्वये योग्य ठरतो असा ताब्दरलकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)

मनोरमा-'' ना आली । आकारसहितइति । अन्न च '' काल-
समयवेलासु '' इत्यादिनिर्देशाः प्रश्लेषे लिजगमू । न चैवमपि ' य्यिात्ए
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सो ' इत्यादी '' गुरीरगृत: '' इति प्लुतादाकारात्यरस्थ सन: सस्य षत्व
स्थादेवेति वाच्यम्, आश्च, आ ३ इचेति इच्छे सवर्णदीर्घेण दीर्घात्परत्र
प्लुतोमुपि प्रश्लिय्यत इति व्याख्यानातू । यणादिकमिति । शीतलशब्दे
सवर्णदीर्घ आदिशब्दार्थ: ।

( नान्सलो ' सू. १३ या सूत्रांत ' न अज्झलौ ' असा पदच्छेद
न करितां, ' न आन्सलौ ' असा दीक्षितांनीं पदच्छेद केला आहे व
' आजाली ' या पदातील ' आच् ' या शब्दाचा ' आकारसहित: अचू
आचू ' असा मध्यमपदलोपीसमास करून नंतर ' आचू च हलू च
आली ' असा द्वन्द्वसमास केला आहे. या सूत्रांत आकारप्रश्लेष कां
केला आहे व तसें करण्यास काय प्रमाण आहे हें आतां दीक्षित
सांगतात.) ' कालसमयवेलामुतुमुन् ' सू. ३१७९ इत्यादि सूत्रांत
असलेले निर्देश प्रकृत सूत्रांत आकारप्रश्लेप करणें आवश्यक आहे
याचे ज्ञापक आहेत. (' अणुदित् ' सू. १४ या सूत्राच्या अर्थाचे ज्ञान

होईपर्यंत प्रकृत सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या ' अचू ' प्रत्याहाराने दीर्घ

आकाराचे ग्रहण न होतां शिवसूत्रनिर्दिष्ट व्हस्व अकाराचे ग्रहण होतें.
म्हणून 'नाली ' या सूत्रांत आकारप्रश्लेप न केल्यास, त्या सूत्रा-
नये जरी अकार व हकार हे सवर्ण होऊं शकत नाहींत तरी,
' तुल्यझ्यप्रयत्न सवर्णम् ' सू. १० या सूत्रान्वये आकार व ऊष्मवर्ण

हकार हे सवर्ण होण्याची आगत्ति येते, कारण ' अकुहविसर्जनीयाना
कण्ठ ' या वचनान्वये त्या दोन्ही वर्गाचें कण्ठ हें उच्चारणस्थान
असून, ' विवृतमूष्मणा स्वराणां च ' या वचनान्वये त्या दोहोंचा
आभ्यनरप्रयत्न देखील एकच-विवत-आहे, आणि पर णकारानें
साधलेल्या अणूप्रत्याहारांत हकार अन्यर्भूत असून तो इणूप्रत्याहारा-
नर्गत वर्ण असल्यामुळें, ' अणुदिनू ' या सूत्रान्वये हकारानें आकाराचे
ग्रहण होऊन व अशा रीतीनें ' आ ' हा इणू ठरून, ' आदेशप्रत्यययो '
सू २१२ या सूत्राने ' वेलासु ' यांतील ' आ ' पुढें असलेल्या ' सु ' या
विभक्तिप्रत्ययातील सकाराचें षत्व होण्याची आपत्ति येते. ही आपत्ति



टळावी म्हणून, ' नाज्झली ' या मूत्रांत आकारप्रश्लेष केल आहे,
व तसा प्रश्लेष केला असल्यामुळें, जमा ' नाडली ' या निषेधक
सूत्रान्वये अकार हुकाराचा सवर्ण होत नाहीं तसाच आकार देखील
हकाराचा मवर्ण ठरत नाहीं व त्यामुळे हुकाराने आकाराचे ग्रहण

होत नाही आणि अशा रीतीनें ' झा ' हा डण ठरत नसल्यामुळे,
' वेलामु ' या स्थळी षत्व होत नाहीं. ' वेलामु ' या स्थलीं पाणिनीने
षत्व केलें नमल्यामुळे, तो निर्देश ' नाडली ' या सूत्रांत आकाराचा
प्रठणेप केला आहे याचा ज्ञापक ठरतो.) पण वर सागितल्याप्रमाणें
' नाज्झबौ ' या मूत्रात आकाजप्रश्लेष केला तरी ' यियाई मो ' इत्यादि
स्थली ' गुरोरजत: ' सू. ९७ या मुत्राने प्लुत झालेल्या आकारापुढे
असलेल्या मनू प्रत्ययांतील सय ।राचे पच होणें टाळता येत नाहीं
असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाही, कारण प्रकृत
सूत्रांत ज्या आ चा प्रश्लेष केला आहे त्याचा ' आश्च आ३बच '

असा द्वन्द्वसमान केल्यानं व. ५' अक सवर्ण दीर्घ: सू. ८७५ या
सूत्राने) मवर्णदीर्घ केल्खाने आणि दीर्घ ' आ ' पुढें प्लुत आ३चा
देखील प्रवत्ठेष' आहे असें व्याख्यान केल्याने, ' यिया ३सो ' या स्थलीं
षत्व होण्याची आपत्ति येत नाहीं. (वर सांगितल्याप्रमाणें दीर्घ व
प्लुत आकाराचा द्वन्द्व केला अमल्यामुळे, जसा हकाराचा दार्घ

आकार सवर्ण होत नाही तमाच खून आकार देखोल हकाराचा
सवर्ण होत नाहीं व अशा रीतीने' हुकाराने प्लुत आकाराचे देखील
ग्रहण होऊं शकत नसल्यामुळे व तो गुण मानता येत नसल्यामुळे,
' यिया३सो ' या स्थलीं खून आकारापुढे धारीलल्या ' सन ' प्रत्ययातील

सकाराचे, ' आदेशप्रत्यययो: ' या मूत्राने होणारे, षत्व होत नाहीं.
तेन दवीत्ग्रस्य हरति शीतल षष्ठ सान्द्रमित्येतेषु परेषु यणादिकं न '
अशी जी ' नाज्यली ' या सूत्रावरोल कामुदति पंक्ति आहे त्या
पक्रीतीत्रु) ' यणादिकम् ' या पदांत जो ' आदि ' शब्द आहे (त्यानें
सवर्णदीर्वाचे देखील ग्रहण होतें व त्यामुळें ' दधि ' या शव्दापुढे)
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' शीतल ' हा शटद आला असून देखील सवर्णदीर्घ होत नाहीं असा
त्या ' आदि ' शब्दाचा अर्थ आहे. ( ' दधि शीतलम ' या वाक्यांत
' दधि ' यांतील अन्य इकारापुढें शकार हा ऊष्मवर्ण आला आहे.
इकार व शकार या दोहोंचेंहि ' इचुयशाना तालू ' या वचनान्वये
तालू हें उच्चारणस्थान असून, त्यांचा ' विवृतमुष्मणा स्वराणां च '

या वचनान्वये ' विवृत ' हा आभ्यन्तरप्रयत्न आहे. सारांश या दोन
वर्णांत स्थानसाम्य व आभ्यन्तरप्रयत्नसाम्य असल्यामुळें, ' तुल्यास्य-
प्रयत्न सवर्णम् ' सू. १० या सुनाच ते सवर्ण होतात व ' अकः
सवर्ण दीर्घ. ' सू. ८५ या सूत्रान्वयं वरील उदाहरणांत सवर्णदीर्घ

होण्याची आपत्ति येते. परंतु ' नाज्झलॉ ' हे निषेधक सूत्र असल्यामुळे
व इकार अचू असून शकार हलू अस-त्यामुळे, ते सवर्ण होऊं शकत
नाहींत व त्यामुळें सवर्णदीर्घकार्य होत नाहीं. तसेंच ' दधि हरति '

या वाक्यात ' दधि ' यांतील अन्य दुकारापुढोल हकार आकाराचा
सवर्ण असल्यामुळें, व ' दधिं षप्ठम् ' या वाक्यांत ' दधि ' यांतील
अल्प इकारापुढोल वकार वकाराचा सवर्ण असल्यामुळें, आणि
' दीव सारूद्रम् ' या वाक्यांत ' दधि ' यांतील अन्य इकारापुढील
सकार रुकाराना सवर्ण असल्यामुळें, ' इको यणचि ' सू. ४७ या
सूत्रानं वरील तीन्ही स्थलीं इकाराचे जागी यणादेश होण्याचो
आपत्ति येते. परंतु हकार, प्रकार व सकार हे हळू असून अकार,

कार व लृकार अचू असल्यामुळें, ' नाज्झलो ' या निषेधक
सवाल ते सवर्ण होऊ शकत नाहींत व त्यामुळें यणादेश होण्याची
आपत्ति टळते)

शब्दरत्न-व्याख्यानादिति । एव व्याख्याने मान तु प्रयत्नभेदेन

'' नाप्रज्झर्लो '' इत्येतत्प्रत्याख्यानपर भाष्यम् । तद् ध्वनयन्वक्यति-सूत्र
मास्त्विति भाष्ये स्थितमिति । शीतलशब्दे इति । शस्य ईकारे परे,
दधीतीकारस्य शकारे परे चेत्यॅर्थ: । न च शीड: शकारोच्चारणेन
तच्छकारस्थेकारे न दीर्घ इति वाच्यम्, शीतलशब्दे शीलोदुभावातू ।
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किन्तु इयाघातो: क्ते '' द्रवमूर्तिस्पर्शयो: इयः '' इत्यनेन सरुप्रसारणे,

'' इयोइस्थर्शे '' इत्युक्तेर्नत्वाभावे च निष्पन्नाच्छीतशब्दात्सिड्यह्य
दित्वाल्लचि शीतलशब्द इत्यदोषातू । शीतशब्दो हि सिध्त्रादिषु
गणरत्ने, युरतौ च पठ्यते । किं च तेनापूर्ववचनकल्पनापेक्षया
सूत्रोदाहरणत्वमेव तस्य युक्तमिति भाव: ।

नाज्झलो ' या सूत्रांत दीर्घ व -त आकाराचा प्रश्लेष करून
दीक्षितांनीं त्या सूत्राचे जें व्याख्यान केलें आहे त्याला, प्रयत्नभेद
मानून ' नाज्यली ' या सूत्राचे ज्या भाष्यांत प्रत्याग्डयान.केलें आहे
तें भाष्य प्रमाण आहे. (स्वरांचा विवृत प्रयत्न आहे व ऊष्मवर्णांचा
ईषद्विवृत प्रयत्न आहे असा प्रयत्नभेद मानल्यानें, ' नाज्यलो ' हे सूत्र

आवश्यक नाहीं असें सांगून भाष्यकारांनीं त्या सूत्राचे प्रत्याख्यान

केले आहे. ' अ, इ, ऋ, लू ' हेच चार अचू आहेत कीं ज्यांचे
डू, २, ष, सू ' पं ऊश्रमवर्ण अनुक्रमे स्थानसाम्यामुळे व आम्यनर

प्रयत्नमाम्यामुळे सवर्ण होऊं शकतात. इतर कोणत्याह अचाचा
कोणताहि हलू सवर्ण होऊं शकत नाहीं. ' अ, इ, क, तू व ' डू शू ए सू '
हे अनुक्रमे सवर्ण न व्हावे एवढ्याचकरिता ' नाज्झर्ला ' हें सूत्र

केलें आहे. पण ऊरूमवर्णाचा विवृत हा आभ्यन्तरप्रयत्न न मानता
ईषद्विवृत हा आभ्यत्तद्:प्रयत्न मानल्याम, ते कोणत्याहि अचाचे
अभ्यिन्तरप्रयत्नभेदामुळे सवर्ण होऊं शकत नाहींत म्हणून शौनकीय
प्रातिशाख्यात सांगितल्याप्रमाणें, तमा प्रयत्नभेद मानल्याने कम
भागत अमल्यामुळे व मनोरमेत दर्शविलेल्या सर्व आपत्ति टाळता येत
असल्यामुळें, ' नाज्झलो ' हें सूत्र अनावश्यक ठरतें असा भाष्यकारांच्या

ए,२. आहअे ते७ ई र्प्रई६ १ ' या क्षेत्रावरील भाष्यात

हरेूं.:-अ
?ं

:६.२ ६



२४१
ईषत्स्पृप्टमनास्थानामू । विवृतमूष्मणाम् ईषदित्येवानुवर्तते । स्वराणां
विवृतम्, ईषदिति निवृत्तम् । ' व त्या भाष्यावरील प्रदीपांत ' प्रयत्न-
भेदादज्झलो: सवर्णसंज्ञायाः प्राप्तिरेव नास्ति ' असें कैयटानें म्हटले
असून, ' दीर्घप्लुताकारहकारयो: सावर्ण्यन्यावृत्तये इदमपि तस्यावश्यक-
मिति भाव: ' असें उद्योतांत म्हटलें आहे. परंतु ' छन्दोवलूत्राणि भवति '

या भाष्यवचनान्वये पाणिनीय सूत्रे वेदतुल्य मानली असल्यामुळें
ज्याप्रमाणें वेदातील एकहि अक्षर निरर्थक मानता येत नाहीं त्याच-
प्रमाणें पाणिनीय सूत्रांतील देखील एकहि अक्षर निरर्थक मानता येत
नाहीं, मग संपूर्ण सूत्र निरर्थक मानता येत नाहीं हें सांगणे नकोच.
' वृद्धिरादैचू ' १- १- १ गा सूत्रावरीत्व भाष्यांत भाष्यकारांनीं
' प्रमाणभूत आचार्य दर्भपवित्रपाणि: शचाववकाशे प्राष्टभुरव उपविश्य
महता यत्नेन सूत्रं प्रणयति स्म, तत्राशक्य वर्णेनाप्यनथकेन भवित किं
पुनरियता सूत्रेण ऐं असें स्वतःच स्पष्ट म्हटलें आहे. म्हणून भगवान
भाष्यकारांनीं जरी प्रकृत सूत्राचे प्रत्याख्यान केलें आहे व ' उत्तरोत्तर
मुनीना प्रामाण्यम् ' या वचनान्वये भाष्यकारांनीं केले प्रत्याख्यान
अयोग्य मानता येत नाहीं तरो प्रत्येक पाणिनीय सूत्राची व त्यांतील
प्रत्येक पदाची आवश्यकता सिद्ध करून दाखविणे हें वृत्तिकाराचें
कर्तव्य आहे व त्या कर्तव्यास अनुसरूनच दोक्षितांनीं प्रकृत सत्राचे
प्रत्याख्यान करणें टळावे याकरिता, त्या सूत्रांत दीर्घ व प्लत

आकाराचा प्रश्लेष केला आहे, व प्रयत्नभेद मानून भाष्यकारांनीं
ज्या फलाची सिद्धि केली आहे त्या फलांचो दीक्षितांनी दीर्घ व प्लुत
आकाराचा प्रश्लेष मानून सिद्धि केली आहे. आकारप्रश्लेष करण्यास
वरील भाष्य प्रमाण आहे असें जें शव्दरत्नकारानी म्हटलें आहे
त्याचा आशय एवढाच आहे कीं, सूत्रप्रत्यास्थानपक्षात ज्या फलाची
सिद्धि करून दाखविली असते तीं फले सूडमारम्भपक्षात देखील सिद्ध

होऊं शकत असली पाहिजेत असा नियम असल्यामुळें, भाष्यकारानी
प्रकृत सूत्राचे प्रत्याख्यान करून जें फल साधलें आहे तें फल

१६



२४२
प्रकृत सूत्रांत दीर्घ व टल्रुत आकाराचा प्रश्लेष केल्याशिवाय सिद्ध

होऊं शकत नसल्यामुळे, त्या फलाची सिद्धि करण्याकीग् ता
तसा प्रश्लेष करणें याचे वरील भाष्य ज्ञापक ठरतें) प्रयत्नभेद
मानल्यास प्रकृत सूत्र आवश्यक नाहीं असें दोक्षित स्वतःच
पुढील सूत्राच्या वृत्तींत सांगणार आहेत. ' शीतलशब्दे सवर्णदीर्घ
आदिपदार्थ: ' अंसें जें मनोरमेत म्हटलें आहे त्याचा -अर्थ असा आहे
कीं, ' दीव शीतलम् ' या बाक्यांत ' शीयत्त ' या स्थलीं शकारा-
पुढें ईकार व तसेंच ' दधि ' यांतील अन्य इकारापुढे शकार आला
असल्यामुळें दोन सवर्णदीर्घकार्याची प्रााईप्न आहे. ( पण ' नाउझत्ठौ '

हे निषेधक सूत्र असल्यामुळें तीं कार्ये होत नाहींत.) धातुपाठांत
' शीड: स्वप्ने ' असा धातू पठित असल्यामुळें (र व सवर्णदीर्घ करून
'ई ' असा तो धातू पठित केला नसल्यामुळे) त्या धातूतील
शकारापुढे इकार आल्यास सवर्णदीर्घकार्य होत नाहीं ( व ' शीतलम् '
या स्थल मवर्णदीर्व होऊन ' ईतलम् ' असें रूप सिद्ध होऊं शकत
नाहीं) याचा तो पाठ ज्ञापक आहे असें कोणी म्हटल्यास, तें
म्हणणें वरोबर नाहीं. कारण ' शीतल ' या शब्दांत ' शीड '

धातू नाहीं, म्हणजे ' शीतल ' हा शव्द ' शीड; ' धातूपासून निष्पन्न

झालेला शब्द नाहीं. ( ' श्यैडर गनी ' या धातूहुन ' वत ' प्रत्यय केला
असतां, ' आदेच उपदेशेऽशिति ' सू २३७० या सूत्राने त्या धातूचे)
श्या ' असें रूप होतें व त्यापुढे ' वत ' हा किंतू प्रत्यय आला

असल्यामुळें ' द्रवपूर्तिस्पर्शयो: श्य: ' सू. ३०२० या सूत्राने ' श्या '
यांतील यकाराचें संप्रसारण होतें व ' श्योऽस्प३ाrए ' सू. ३०२१ या
सूत्रांत ' अस्पर्शे ' असा निषेध असल्यामुळें, ' वत ' प्रत्ययांतील
तकाराचा नकार न होतां ' शीत ' असें जें रूप सिद्ध होतें त्याहून
सिध्यादिम्यश्च ' सू. १९०४ या सूत्राने ' लच् ' प्रत्यय केला असतां
शीतल ' असें रूप सिद्ध होतें व त्यामुळें प्रकृत स्थलीं वर दाखविलेला
दोष येत नाहीं. ( 'इ ९क ० श्या कक ' अशा स्थितींत ' श्या '



२४३
यांतील यकाराचें संप्रसारण करून, म्हणजे 'इग्यण: संप्रसारणम्' सू. ३२८
या सूत्राने यकाराचे जागी इकार करून, ' श्या च् शू इ आ ' अशी स्थिति
झाली असतां, ' सम्प्रसारणाच्च ' सू. ३३० या सूत्राने पूर्वरूप एकादेश
होऊन व ' हल: ' सू. २५५९ या सूत्राने ' इ ' या सप्रसारणाचें दीर्घ
होऊन ' शि आ कत च् शि कत शीत ' असें रूप होतें व त्याहून लचू
प्रत्यय केल्याने ' शीतल ' असें रूप सिद्ध होतें. सारा श ' शीतल ' हा शब्द
' शीख ' धातूपासून निष्पन्न झाला नसून ' श्यैडर ' धातूपासून निष्पन्न

झाला असल्यामुळें शंकाकाराचें म्हणणें अनुपपन्न ठरतें हें उघड आहे.)
शीत ' हा शब्द गणरत्नांत व तसेंच काशिकावृत्तींत फिटमादिगणात

पठित केला आहे. (या पंक्तीवरून असें दिसून येते कीं, पाणिनीय
गणपाठाच्या कांहीं प्रतींत ' शीत ' हा शब्द मिध्यादिगणांत पठित
नाहीं व तो न्या गणांत नाहीं असें मानल्यास, त्याहून ' निष्टमादि-
भ्यश्च ' या सूत्राने होणारा लवू प्रत्यय होऊं शकणार नाहीं व
' शीतल ' हे रूप मिद्ध होऊं शकणार नाहीं. म्हणून शव्दरत्नकारानी
' शीत ' हा शब्द सिध्मादिगणात पठित आहे हे सिद्ध करण्याकरितां
गणरत्न व काशिकावृत्ति या दोन मान्य अन्यांचा आधार दिला
आहे.) दुसरें असें कीं, ( ' शीचच स्वप्ने ' या धातूचे ' शोत ' हें
क्तप्रत्ययान्त रूप आहे असें मानले तरी, ' शीतल ' हें रूप सिद्ध

होण्याकरितां ' शील ' या ज्ञापकान्वये त्या धातूतील ठाकारापुढे
ईकार आल्याम, सवर्णदीर्घ होत नाहीं असें मानणे व ' शकारोऽचूकार्या-
निष्पादक: ' अशा) अपूर्व वचनाची कल्पना करणें यापेक्षा ' शीतल '

हें रूप ' नालौ ' या मूत्राचे उदाहरण आहे असेंच मानणे यये
आहे. (सारांश जें पाणिनीय सूत्रांनी सिद्ध होते त्याच्याकरितां
ज्ञापक धुंडण्याची व मानण्याची गरज काय व तसें मानण्यांत
गौरव असून घडून पाणिनीय निषेधक सूत्र असल्यामुळे ' शीतल '
या स्थलीं सवर्णदीर्घकार्य झालें नाहीं हें मानण्यांतच लाघव आहे
असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)



२४
मनोरमा-अत्रेति । अत्रैवेत्यर्थ: । यद्यपीति । ग्रहणकशास्त्र-

स्थाद्याष्यनिष्पत्तेरिति भाव: ।।

'' हो ड: '' इत्युपलक्षणम्, रमास्वित्यत्र षत्वम्, वागाशीरित्यत्र
'' झग्रो: ह: '' डत्याकारस्थ धकार, दासीष्टेत्यादौ '' दादे: '' इति धत्यं
च नेति बोध्यम् । यदि तु विवृतमूष्मणामित्यत्र ईषदित्यनुवर्त्य,
स्वराणां चेत्यत्र निवर्त्य, प्रयत्नभेदो व्याख्यायते, तदा '' नाडली ''
इति सूत्रं मधिस्त्वति भाष्ये स्थितम् ।।

( ' अणुदित् ' सू. १४ या सूत्रावरील कौमुदींत ' अत्राणू परेण
णकारेण ' अशी जी पंक्ति लिहिली आहे त्या पक्तींतील) ' अन्न ' या
पदाचा ' अत्रैव ' असा अर्थ आहे, म्हणजे याच सूत्रांत ' अणू ' हा
प्रत्याहार पर णकारानें साधला आहे असें समजावं. (अष्टाध्यायींतील
इतर सर्व सूत्रांत जेथे जेथे अणुप्रत्याहाराचा निर्देश केला आहे तेथें
तेथें तो प्रत्याहार पूर्व णकारानेंच साधलेला प्रत्याहार आहे असें
समजावे ' नाज्झलाविति निपेधो यजयाक्षरसमाम्नायिकानामेव '
असें जें प्रकृत सूत्रावरील कोमुदीच्या पंक्तीत म्हटले आहे त्या पंक्तीत)
यद्यपि ' ही पदे अशाकरितां घातली आहेत कीं, असून ग्रहणकशास्त्र

म्हणजे ' अणुदित् ' हें सवर्णग्राहक सूत्र, निष्पन्न-बुद्धयारूढ-झाले
नाहीं. ( अक्षरसमाम्नायात, म्हणजे माहेश्वरसूत्रांत जे अचू व हलू
साक्षात् पठित आहेत त्यानाच ' नान्सन्को ' हा सवर्णसंज्ञानिषेध लागू
पडतो. ' अ ' हा वर्ण जरी अक्षरसमाम्नायात पठित आहे तरी ' आ
हा वर्ण त्यांत पठित नाहीं व म्हणून तो निषेध ' आ ला लागू पडत
नाहीं आणि आकार व हकार या दोन वर्णांत स्थानसाम्य व आम्यनर-
प्रयत्नसाध्य असल्यामुळें, ' तुल्यास्यप्रयत्न मवर्णम् ' सू. १० या सवर्ण-
संज्ञाविवायक पूर्व सूत्रान्वर्ये हकारानें आकत्याचे ग्रहण होण्याची आपत्ति
येते. ती टाळण्याकरिताच ' नहक्कलौ ' या उत्तर सूत्रांत दीक्षितांन्गें
आकारप्रश्लेष केला आहे. पण ' अणुदित्सवर्णस्य ' या ग्रहणकशास्त्रान्वये
अक्षरसमास्त्रायांत पठित असलेल्या अकारानें आकाराचे यही
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होऊं शकतेच, व अशा रीतीनें ' नाज्यली ' या निषेधान्वये जसा हकार
अकाराचा सवर्ण होऊं शकत नाहीं तसा तो आकाराचा देखील सवर्ण

होऊं शकत नाहीं आणि म्हणून ' नाज्झलौ ' या सूत्रांत आकारप्रश्लेष
करण्याची कांहीं गरज नाहीं अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर
दीक्षितांनीं मनोरमेत ' ग्रहणकशास्त्रस्याद्याघ्यनिष्पत्ते: ' हें उत्तर दिलें
आहे. दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ हाआहे कीं, प्रथम वर्णीचा उपदेश,
नंतर इजा, नंतर प्रत्याहारसिद्धि, नंतर सवर्णसंज्ञा, आणि अखेरीस
'अणुदित' या सूत्राने सवर्णाचे ग्रहण असाजो क्रम 'नान्सलौ' या सूत्रावरील
भाष्यांत सांगितला आहे त्या क्रमान्वये सवर्णांचे ग्रहण होणें हें सर्वीच्या
शेवटीं होऊं शकत असल्यामुळें, ' अणुदिनू ' या सूत्राचा उपयोग, त्याच्या
पूर्वी पठित असलेल्या ' तुल्यास्यप्रयलं सवर्णम् ' व ' नहक्कलो ' या सूत्रांनी
होणाऱ्या सवर्णसंज्ञेचे ठिकाणी, करतां येत नाहीं. त्यामुळे ' तुल्यास्य-
प्रयत्न सवर्णम् ' या सूत्राने, ' नाज्झलौ ' हे निषेधक सूत्र असून देखील,
कसूराने आकाराचे ग्रहण होण्याची जी आपत्ति येते ती टाळण्याकरितां,
' नाअलौ ' या सूत्रांत आकारप्रश्लेष करणें आवश्यक आहे. सारांश
' नान्सलौ ' या सूत्रावरीचे भाष्यांत जो वाक्यापरिसमाप्तिन्याय
सांगितला आहे त्याला अनुसरूनच दीदिवतांनी वरील उत्तर दिलें आहे.
त्या न्यायाचे विवरण पूर्वी केलेंच आहे व पुढें शब्दरत्नांत करण्यांत
येईल) ' हो ढ: ' सू. ३२४ हें सूत्र केवळ उदाहरणरूपानें सांगितलें
आहे (म्हणून 'नाली ' या सूत्रांत आकारप्रश्लेष केला असल्यामुळें,
ज्याप्रमाणें विश्वपा कं भिसू-विश्ववपाभ ' या स्थलीं ' विश्वपा ' यांतील
अन्य आकारापुढे ' भिसू ' प्रत्ययांतील भकार हा अलू असून देखील
त्या आकारप्रवलेषामुळे हकारानें आकाराचे ग्रहण होत नसल्याकारणानें
' हो ढ: ' या सूत्राने ' विश्वपा ' यांतील अन्य आकाराचे ढत्व होत
नाहीं त्याचप्रमाणें) ' रमासु ' या उदाहरणांत षत्व होत नाहीं, व
तसेंच ' वागाशी: ' या उदाहरणांत ' झयो होऽन्यतरस्याम् ' सू. ११९
या सूत्रा आकाराचा वकार होत नाहीं, आणि ' दासीष्ट ' इत्यादि
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उदाहरणांत ' दादेर्धातोर्घ: '. सू. ३२५ या सूत्राने हाणारें घत्व होत
नाही हें जाणावे. ( इणूप्रत्याहाारान्तर्गत हकारानें आकाराचे ग्रहण
झाल्यास ' राखू ' या उदाहरणांत आकारापुढें ' सु ' प्रत्यय आला
असल्यामुळें, त्या प्रत्ययातील सकाराचें ' आदेशप्रत्यययो: ' सू. २१२
या सूत्राने षत्व होण्याची आपत्ति येते. तसेंच ' वागू क आशी:
वागाशी: ' या उदाहरणांत ' गू ' या झयूपुढे आकार आला असल्यामुळें,
हकारानें त्या आकाराचे ग्रहण केल्यास, ' झयो ह: ' सू. ११९ या
सूत्रानं त्या आकाराचे वैकल्पिक घत्व होण्याची आपत्ति येते. त्याच-
प्रमाणें ' दाकसीयुटूकसुटूकतद्रदासीष्ट ' दासीष्ट या उदाहरणांत दा ' हा
धातु दकारानें सुरु होणारा असल्यामुळे व त्या दकारापुढेआकार असून त्या
आकारापुढे ' सू ' हा अलू असल्यामुळें, हकारानें आकाराचे ग्रहण केल्यास,
' दादेर्धातोर्घ: ' या सूत्राने आकाराचे घत्व होण्याची आपत्ति येते. वर
दर्शविलेल्या सर्व आपत्ति टाळण्याकरिताच ' नाज्झलो ' या सूत्रांत
आकारप्रश्त्ठेष केला आहे व त्यामुळें उपकाराने जसे अकराचे ग्रहण
होत नाहीं तसे आकाराचे देखील ग्रहण होत नाही. आतां हकागने
आकाराचे ग्रहण न व्हावें याकरिता ' नाज्झलो ' या सूत्रांत
आकारप्रश्लेष करण्याची जशी दीक्षितांस आवश्यकता वाटली तशी
कार व षकार यानी दीर्घ व प्लुत ईकार, दीर्घ व प्लत कारयांचें अनुक्रमे ग्रहण न व्हावें याकरिता तशा दीर्घ व प्लुत ईकाराचा
व चकाराचा प्रश्लेष करण्याची त्यांना आवश्यकता कां वाटली नाहीं
असा कोणी प्रश्न केल्यास, त्याला उत्तर हें आहे कीं, ' अणुदित ' या
सूत्रांतील पर णकारानें साधलेल्या अणूप्रत्याहारांत जसा ' ह. ' या
ऊप्मवर्णाचा अन्तभवि होतो तसा शू, ए या ऊष्मवर्णांचा अन्तर्भाव
होत नसल्यामुळे व त्या सूत्रान्वये अणू हाच सवर्णांचा संग्राहक होऊं
शकत असल्यामुळें दीक्षितांना तसा प्रश्लेष करण्याची कांहींच गरज
वाटली नाही. दीर्घ लूकार संस्कृत भाषेत नाहींच आणि ऱ्हस्व लृकार
चे सकार यांचें ऊच्चारणस्थान व आम्यन्तरप्रयत्न जरी एकच
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आज्ञे तरी ते वर्ण अनुक्रमे अचू व हलू असल्यामुळें ' नाज्झलौ ' या
निषेधकसूत्रान्वये ते सवर्ण होऊं शकत नाहीत हें उघड आहे. तसेंच
' क, रू ' यांचें जरी स्थानसाम्य आहे तरी त्यांचा आभ्यन्तरप्रयत्न
भिन्न असल्यामुळें, ते मवर्णच ठरत नाहींत व हेंच इतर अन्तस्थ
वर्णासबन्धाने देखील समजावे. जर ' विवृतमूष्मणाम् ' या वचनांत
' चुरपत् ' या पदाची अनुवृत्ति केलो व ' स्वराणां च ' या रूथली त्या
पदाची निवृत्ति केली व अशा रीतीनें ऊप्मवर्ण व स्वर यांचा
आभ्यनरप्रयत्न भिन्न आहे असें व्याख्यान केलें तर, ' नाज्झली ' हें
सूत्र असण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं असें (त्या सूत्रावरील)
भाष्यांत सांगितलें आहे. (पाणिनीय शिक्षेत वास्तविक ' स्वराणा-
मूटमणा -व विवृतं करणं स्मृतम ' असें वचन आहे. ' नान्सलौ ' या
मुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारानीं या वचनाचा उल्लेख केला नसून,
' स्पृष्ट करणं स्पर्शानाम्, ईषत्स्पृष्टमन्तस्थानाम, विवृतमूष्मणाम्,
स्वराणां च ' ही चार शौनक प्रातिशाख्यातील सुर्वे पठित केली आहेत
व द्वितीय सूत्रांतून तृतीय सूत्रांत ' ईषत ' मैं पद अनुवृत्त करून
चतुर्थ सूत्रांत तें पद अनवृत्त होत नाहीं व त्या सूत्रात तृतीय
सूत्रातून ' विवृतम् ' एवढेच पद अनूरवृत्त होते असें - यांनी म्हटले
आहे. तें भाष्य पूर्वी दिलेच आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं ऊप्म-
वर्णाचा आम्यत्तरप्रयत्न ईषद्विवृत व स्वरांचा आम्यन्तरप्रयत्न विवृत
मानून ' नाज्झलो ' या सूत्राचे प्रत्यादयान केलें आहे. या भाष्यान्वये
ऊष्मवर्ण व स्वर या दोहोंत आम्यन्तरप्रयत्नसाम्य राहत नसल्यामुळे,
हु., शू, ९. सु हे ऊष्मवर्ण जसे अ, इ, ऋ, जू या न्हस्वस्वरांचे
मवर्ण होऊं शकत नाहींत तसेच ते त्या दीर्घ व प्लुत स्वरांचे देखील
सवर्ण होऊं शकत नाहींत व त्यामुळें ' नाज्झलो ' या सूत्रांत दीर्घ व
एन आकाराचा प्रश्लेष करण्याची कांहीं गरज राहत नाहीं. पण
दीक्षितांनी शिक्षेतील पाणिनीय वचन प्रमाण मानून, हकारानें दीर्घ
व zkउत आकाराचे ग्रहण न व्हावें याकरिता त्या आकारांचा
' नान्सली ' या सूत्रांत प्रश्लेष केला आहे.)
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शब्दरत्न-अत्रैवेति । ग्राहकसूत्र एवेपत्यर्थ: । अन्न च '' उर्च्छत् ''

इति सूत्रे तपरत्व मानम्--तद्धि चुरादिण्यत्तास्कृतधातोर्लुड्यचीकृत-
दित्यत्र दीर्घाफारस्थ स्थाने हस्व एव यथा स्वादित्यर्थम् । पूर्वेणात्रा-
ग्रहणे तूद्देइयेन, विधेयेन च च्छकारेणानत्वाद्धिस्त्रकालाग्रहणेन न
तस्य स्थानित्व न वा आदेशत्व प्रसक्तमिति व्यर्थ तत्स्थात् । न च
तपरसूत्रेण लुकारग्रहणार्थ तत्, स्थानेऽन्तरतमपरिभावया क्रकारस्थाने
तध्य वारणेन तदूग्रहणे फलाभावातू । न चैव ज्ञापितेपुपि भाच्या-
मानत्वात्सवर्णग्रहणाप्रसक्तेस्तद्वैकर्यम्, तपरत्वाभावे आदेशान्तर-
निवृत्यर्थत्वेन स्वरूपाकयनुज्ञानार्थतयाइपूर्वबोध्यत्वाभावेनाविधे यत्वातू ।

कृते तु तपरत्वे भाव्यमानतादुपीत्यन्यदेतत् ।

' अत्रेव ' असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे त्याचा ' ग्राहकसूत्रे एव '
म्हणजे ' अणुदित्सवर्णस्य

ईं?

या ग्रहणक शास्त्रामध्येंच, असा अर्थ

आहे. ' अणुदित्सवर्णस्य ' या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेला अणूप्रत्याहार
पर णकारानें साधला आहे याला ' उर्गत् ' सू. २५६१७ या सूत्रांतील
तपरकरण प्रमाण आहे. तें तपरकरण अशाकरितां केलें आहे कीं,
चुरादिगणात पठित असलेल्या णिजन्त ' कुलू ' धातूचा लुक केला
असतां, ' अचीकृतत ' या स्थलीं दीर्घ ऋकाराचे जागी ऱ्हस्वच कारव्हावा. जर ' अणुदितू ' या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेला अणुप्रत्याहार
पूर्व णकारानें म्हणजे ' अइउणू ' या प्रथम शिवसूत्रांतील णकारानें,
साधला आहे असें मानले तर, ' उर्क्तत ' या सूत्रांतील उद्देश्य ककार
व विधेय कार हे दोन्ही अणूभिन्न ठरून ऱ्हस्व कार भिन्नकालिक

काराचा, म्हणजे दीर्घ काराचा, ग्राहक होऊं शकणार नाहीं व
त्यामुळें ( ' ऊत ' धातूतील) दीर्घ कार स्थानी होऊं ठाकणार नाहीं
व अशा रीतीनें त्याचे ठिकाणी जर स्थानित्वच येत नाहीं तर त्याचे
ठिकाणी आदेश होण्याचा प्रसंगच येऊ शकत नाहीं आणि त्यामुळें
उर्कत ' हें सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल. (' उर्कत ' या सूत्रांत
उ: ' ही ' ऋ ' ची षष्ठी आहे. पूर्व णकारानें ' अणुदित् ' या सूत्रांत
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निर्दिष्ट असलेला अणूप्रत्याहार साधल्यास, ' अ, इ, उ ' एवढेच अणू
होतील व कार अणू होणार नाहीं आणि त्यामुळें ग्रहणक शास्त्रा-

नये तो कार सवर्णाचा-दीर्घ च्छकाराचा-ग्राहक होऊं शकणार
नाहीं. त्यामुळें ' उन्नत ' या सूत्राचा ' ऱ्हस्वच्छकारस्थाने क्तवककारा-
देशो भवति ' असा अर्थ करावा लागेल व तसा अर्थ केल्यास कोणतेंहि
फल निष्पन्न होणार नाहीं व ज्या धातूच्या उपधेत दीर्घ कारआहे तो वरील अर्थान्वये स्थानी ठरूं शकत नसल्यामुळे, तमा दीर्घ

काराचे जागी ऱ्हस्वच स्कारादेश होऊं शकणार नाहीं आणि त्यामुळे
' अचीकृतत् ' हें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाही. ही आपत्ति
टाळण्याकरिता ' अणुदित् ' या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेला अणूप्रत्याहार
पर णकारानें साधला आहे असें मानणे आवश्यक आहे. तसें मानले
म्हणजे, ' उर्न्सत ' या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या उद्देश्य गकाराने
दीर्घ क्रकाराचें ग्रहणक शास्त्रान्वये ग्रहण होऊन दीर्घ चकार
ऱ्हस्व ऋकारादेशाचा स्थानी ठरत असल्यामुळें, ' अचीकृततू ' हे
इष्ट रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं आणि अशा रीतीनें
' उर्च्छत् ' या सूत्रांतील तपरकरण, ' अणुदितू ' या सूत्रांत निर्दिष्ट
असलेला अणूप्रत्याहार ' लणू ' या शिवसूत्रांतील पर णकारानें साधला
आहे याचे, ज्ञापक ठरतें. ' अ क कुत कं णिक चड: ९ तु ' या स्थलीं
' इन् ' धातु णिजन असल्यामुळें ' णिश्रिद्रुखुभ्य: कर्तरि चक्र ' सू.
२३१२ या सूत्राने ' चिल ' चे जागी चड होऊन व ' उर्म्हत् ' या
सूत्राने ' कृतू ' यांत उपधेत असलेल्या दीर्घ कुकाराचे जागी ऱ्हस्व

कार होऊन व ' चीड ' सू. २३१५ या सूत्राने द्वित्व होऊन व
' उरतू ' सू. २२४४ या सूत्राने अभ्यासांतील काराचे जागी अकार
व ' कुहोश्च: ' स. २२४५ या सूत्राने अम्यासातील काराचे जागी
चकार होऊन व या स्थलीं ' सन्वल्लघुनि ' सू. २३१६ या सूत्राने
सत्वद्धाव होत असल्यामुळें, ' सन्यतः ' सू. २३१७ या सूत्राने
अभ्यासातील अकाराचे जागी इकार होऊन व ' दीर्घ लघो '
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सू. २३१८ या सूनाने तो ऱ्हस्व इकार दीर्घ होऊन व ' णेरनिटि '
सू. २ उर १३ या सूत्राने णिलोप होऊन ' अचिकृतत् ' असें इष्ट रूप
सिद्ध होतें हे लक्षांत ठेवावे. आतां ' उर्द्धत् ' या सूत्रांतील तपरकरण,
अणुदित ' या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेला अणूप्रत्याहार पर णकारानें

साधला आहे यांचें, ज्ञापक आहे असें जें शब्दरत्नकारांनीं म्हटलें
आहे त्यावर शंकाकार अशी शंका करतो कीं, तें तपरकरण इतर
रीतीनें चरितार्थ ठरत असल्यामुळें, ' अत्राणू परेण णकारेण ' याचे
तें ज्ञापक मानता येत नाहीं. तें तपरकरण इतर रीतीनें कसें चरितार्थ
ठरतें हें तो पुढील पंक्तीत सांगतो.) ' तपरस्तत्कालस्य ' सू. १५
या तपर सूत्रान्वये ऋकारानें लृकाराचे ग्रहण व्हावें याकरिता तें
तपरकरण केलें आहे. पण (शव्दरत्नकार म्हणतात कीं,) हें म्हणणें
बरोबर नाहीं; कारण ' स्थानेपुस्तरतम: ' सू. ३९ या परिभाषेनें
ऋकाराचे ठिकाणी लृकारादेशाचे जारण होत असल्यामुळें, ऋकारानें
लृकाराचे ग्रहण केल्याने कांहींच फलनिष्पत्ति होत नाहीं. ( ' तपरस्त-
त्कालस्य ' १- १-७० या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारानीं असा
प्रठन केला आहे कीं, तें सूत्र नियमार्थ सूत्र आहे किंवा धापक-स्वतंत्र
विधायक-सूत्र आहे व या प्रश्नाचें उत्तर देतांना भाष्यकार असें
म्हणतात कीं, जर ' अणुदित् ' या पूर्व सूत्रांतून ' अणू ' या पदाची
या उत्तर सूत्रांत अनुवृत्ति केलो तर हें सूत्र नियमार्थ ठरतें, आणि
जर या सूत्रांत ' अणु ' या पदाची अनुवृत्ति केली नाहीं तर हें
स्वतंत्र विधिसूत्र ठरतें. हें स्वतंत्र विधिसूत्र ठरल्यास, अशाखेरीज
इतर कोणताहि वर्ग्ग तपर केल्यास, जरी ' अणुदितू ' या सूत्राने
रेया वर्गानें कोणत्याहि सवर्णाचे ग्रहण होऊं शकत नाहीं तरी,
' तपरस्तत्कालस्य ' या सूत्रान्वये त्या वर्णाने तत्कालिक सवर्णाचे
ग्रहण होऊं शकते. शंकाकारानें ' तपरस्तत्कालस्य ' हें विधिसूत्र
मानूनच वरील शंका उपस्थित केली आहे. त्याच्या म्हणण्याचा
आशय हा आहे कीं, ' चर्चेत ' या सूत्रांत अणूभिन्न ऱ्हस्व ऋकार
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तपर केला असल्यामुळें, त्या तपरकरणाच्या सामर्थ्यानें, ' गलुवर्णयो:
मिथः सावण्यई वाच्यन् ' या वार्तिकान्वये ऱ्हस्व काराचा सवर्ण

जो तत्कालिक म्हस्व लुकार आहे त्याचें ग्रहण होऊं शकते व त्यामुळें
उर्कतू ' या सूत्राचा ' ऱ्हस्वच्छकारस्य स्थाने ऱ्हस्वऋकारादेश स्यातू '

असा अर्थ न होतां, ' ऱ्हस्वरकारस्य स्थाने लृकारादेशोऽपि भवति '
असा त्या सूत्राचा अर्थ होतो. त्यामुळें तें सूत्र व्यर्थ ठरत नाहीं
आणि धातूच्या उपधेतील ऋकाराचे जागी लृकारादेश देखील व्हावा
याकरिती तें तपरकरण केलें असल्यामुळें व अशा रीतीनें तें तपरकरण
चरितार्थ ठरत असल्यामुळें, ' अजाण परेण णकारेण ' याचे तें ज्ञापक

मानता येत नाहीं. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं
तपरस्तत्कालस्य ' हें जरी विधिसूत्र मानले व त्या सूत्राच्या

आधारावर ' ऋतू ' यांतोल तपरकरणामुळे ऋकारानें जरी लूकाराचें
ग्रहण केलें तरी, कार व एकार यांचें उच्चारणस्थान भिन्न
असल्यामुळें व अशा रीतीनें त्या दोन वर्णांत आन्तरतम्य-अत्यंत
साद्दश्य-नमल्यामुळे आणि ' स्थानेऽन्तरतम ' या परिभाषेनें स्थानोचे
जागी अत्तरतम आदेश होणें सांगितलें असल्यामुळे, ऋकाराचे
जागी लुकारादेश होऊंच शकत नाही आणि त्यामुळे लुकारग्रहूण
हें तपरकरणाचें फल आहे असें मानले तरी त्यापासून कोणतेंहि
फल निष्पन्न होऊं शकत नाहीं. सारांश तें तपरकरण इतर
रीतीनें चरितार्थ ठरत नसल्यामुळे, वर सागितल्याप्रमाणे ' अवाणू
परेण णकारेण ' याचे तें ज्ञापक आहे हेच मानणे उचित आहे.)
उर्कतू ' या सूत्रांतील तपरकरणानें ' अण्रुदित् ' या सूत्रांतोल अणू-

प्रत्याहार पर णकारानें साधला आहे असें जरी ज्ञापित होत असलें
तरी, कार हा भाव्यमान-विधीयमान किंवा पुढें होणारा-आदेश
असल्यामुळें, म्हणजे तसा आदेश होण्याचे त्या सूत्रांत विधान केलें
असल्यामुळें, ( ' भाव्यमानेन सवर्णाना' ग्रहण न -परि. १ ९-या
परिभाषान्वर्ये) तो कार सवर्णाचा ग्राहक होऊंच शकत नाहीं
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आणि त्यामुले त्या सूत्रांतील तपरकरण व्यर्थ ठरतें असें कोणी
म्हटल्यस, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण तपरकरण न केल्यास,
त्या सूत्राचा एवढाच अर्थ होईल कीं, आदेशानराची, म्हणजे अर्,
दूर, आरू या आदेशांची, निघूनित होऊन स्थानी आपलें मूळ स्वरूपच
कायम ठेवितो, व असा अर्थ केल्याने कोणत्याहि प्रकारचा अपूर्व

बोध होत नसल्यामुळे, काराचे ठिकाणी विधीयमनत्व-भाव्यमानत्व
येऊ शकत नम्हहीं. ( व त्यामुळें त्य१ गकराल १ मव्यमानपरिभाषा
-परि. १९-लागू पडणर नाहीं.) तपरकरण केत्यानें गक ाराचे
ठिकाणी भाव्यमानता देखील येते ही गोष्ट वेगळी. (शंकाकाराचें असें
म्हणणें आहे की, ' भाvयमानेन सवणनां ग्रहण न ' ही परिभाषा
असल्यामुळे, अणूप्रत्याहार पर णकाराने साधला आहे व त्यामुळें

कार हा अणू अहे असें जरी मानले तरी, ' उर्ब्दत् ' या सूत्रांत

ऋकारादेशाचें विधान केलें असल्यामुळें, तो विधीयम२ चकार वरील
परिभापाच व ' अणूदितू ' या सूत्रतील ' अप्रत्यय : अविधीयमन : '
या निपेथान्वर्ये सच र्णाचा ग्राहक होऊंच शकत नाहीं. त्यामुळें त्या
सूत्रांतील तपरकरण व्यर्थ ठरतें व अशा रीतीने तें तपरकरण
स्वाशे

'-स्वविषयांत-चरितार्थ

ठरत नसल्यमुळे, ' अत्राणू परेण
णकारेण ' यावें ते ज्ञापक मानता येत नाहीं; कारण ' स्वांशे चारि-
तार्थ्यम, वचनख्रिसीद्ध :, फलमन्यस्थलेष्वपि ' असें ज्ञापकाचें लक्षण
असल्यामुळें, ज्याला ज्ञापक मानणे आहे तें स्वांशे चरितार्थ असणें
आवश्यक अहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, ज्या
भाव्यमानपरिभाष्येच्या आधारावर शंकाकार ' उर्स्तूत् ' या सूत्रांतील
तपरकरण व्य र्थ ठरवू पाहतो ती परिभाषा अशाच ठिकाणी लागू
पडते कीं, जेथे भाव्यमान-विधीयमान-आदेशाचे ठिकाणी अपूर्व-
वोटवत्व आहे. जेथे रुथानीच्या रुवरूपाहून शिभन्न अश १ आदेशाचे
विधान केलें असेल तेथेच आदेशाचे ठिकाणी अपूर्ववोध्यत्व आहे असें
म्हणतां येतें व तशाच आदेशाचे दिठकाणी भाव्यमानपरिभाषा लागू



२५३
पडते. पण जसा स्थानी आहे त्याच स्वरूपाचा आदेश त्याचे जागी
व्हावा असें जेथे विधान केलें असेल तेथें आदेश स्थानीच्या स्वरूपांत
कोणताहि फरक करत नसून आदेश झाल्यावर देखील स्थानीचे
मूळ स्वरूप जसेचें तसेंच कायम राहत असल्यामुळे, तशा आदेशाचे
ठिकाणी पूर्वी जें ज्ञात नाहीं त्याचें शान करून देणारे अशा प्रकारचे
अपूर्वबोष्यत्व येत नाहीं व त्यामुळें तशा आदेशाला भाव्यमान-
परिभाषा लागू पडत नाही. उदाहरणार्थ ' त्यदादीनामः ' सू. २६५
या सूत्राने ' त्यद् ' इत्यादि सर्वनामांच्या अन्य वर्णाचे जागी
अकारादेश होणें सांगितलें आहे. हा आदेश स्थानीहून भिन्न

स्वरूपाचा असल्यामुळें त्याचे ठिकाणी अपूर्ववोध्यत्व आहे आणि
त्यामुळें त्या आदेशाला भाव्यमानपरिभाषा लागू पडते. म्हणून
' इदम्, ' या सर्वनामाहून विभक्तिप्रत्यय केला असतां, ' इदम् '
यांतील अन्य मकार अनुनासिक असून देखील त्याचे जागी अनुना-
सिक अकारादेश न होतां निरनुनासिक अकारादेशच होतो, कारण
अनुनासिक अकार जरी निरनुनासिक अकाराचा सवर्ण आहे
तरी, ' त्यदादीनाम ' या सूत्रांत निरनुनासिक अकाराचें ग्रहण केलें
असल्यामुळें त्या भाव्यमान निरनुनासिक अकारानें, भाव्यमान-
परिभाषाच, अनुनासिक अकाराचें ग्रहण करतां येत नाहीं. आतां
' उन्नत ' या सूत्रांत जर तपरकरण केलें नाहीं व तें सूत्र केवळ
कार्यानरव्यावृत्ति-म्हणजे अर्, इरू, आरू, या आदेशांची निवृत्ति-
व्हावी व स्वानी जसाचा तसाच कायम राहावा याकरिता केलें
आहे असें शंकाकाराच्या म्हणण्याप्रमाणे मानले तर, आदेशाचे
ठिकाणी अपूर्वबोध्यत्व येत नसल्यामुळे, तशा आदेशाला भाव्यमान-
परिभाषा लागू पडत नाहीं व त्यामुळें उद्देश्य ककाराने जसे दीर्घ

काराचे ग्रहण करतां येतें त्याचप्रमाणें विधेय ऋकारानें देखील
पाचा सवर्ण जो दीर्घ क्रकार आहे त्याचें ग्रहण होईल आणि
' स्थानेणतरतम: ' या परिभाषान्वये, ' ऱ्हस्वगकारस्य स्थाने ऱ्हस्व
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कुकारादेश: त्यात, दीर्घ ऋकारस्य स्थाने दीर्घककारादेश: त्यात '

असा त्या सूत्राचा अर्थ होईल व तसा अर्थ केल्याने कोणतेंहि विशेष
फल निष्पन्न होणार नाहीं. पण त्या सूत्रातील ककार तपर केला
असल्यामुळे, त्या सूत्राचा असा अर्थ होतो कीं, स्थानी ऱ्हस्व चकार
अ सौ किंवा दीर्घ चकार असो त्याचे जागी ऱ्हस्व ऋकारादेशच
होतो. अशा रीतीनें दीर्घ गकाराचे जागी जें ऱ्हस्व ऋकारादेश
होण्याचे विधान केलें आहे त्या योगाने आदेशाचे ठिकाणी अपूर्व-
वाटियरण येतं व तें अपूर्वबोध्यत्व तपरकरणाच्या सामर्थ्यांनंच येत
असल्यामुळे, तैं तपरकरण स्वांशे ' चरितार्थ ठरतें हे उघड आहे.
म्हणून शंकाकागचे जे म्हणणें आहे कीं, तें तपरकरण स्वांशे चरितार्थ
ठरत नसल्यामुळे ' तोत्राणू परेण णकारेण ' याचे तें ज्ञापक मानता
येत नाहीं तें त्याचें म्हणणें चूक ठरतें असा शब्दरत्नकारांच्या
म्हणण्याचा आशय आहे.)

शब्दर-न-अनिष्पत्तेरिति । ' वर्णानामुपदेशस्तावत्, तदुत्तर-
कालमित्सडज्ञा, तदुत्तरमू '' आदिरन्त्येन '' इति प्रत्याहार:, तदुत्तर-
काला सवर्णसडज्ञा, तदुत्तरकालं '' अणुदित् '' इति, एतेन
समुदितेनान्यत्र सवर्णाना ग्रहणम् ' इति वाक्यापरिसमाप्तिन्यायादि-
त्यर्थ । अर्थ भाव:-' म् आदिरन्त्येन '' इति प्रत्याहारसिद्धी ''नाली ''इन्येतद्वाक्यार्थबोधे सति, निर्णीतैतद्विषयपरिहारेण सवार्णपदबोध्यत्व..
निश्चये ग अणुदित् '' इत्यनेन तावनां गूहण बोधनीयम् । अन्यथा
बाधकसम्भावनया तुल्यास्यसूत्रजशपितग्रहेऽप्रामाण्यसन्हेहेन
स्त्रजबोधानापत्ति: । न चैतद्वाक्यार्थबोधातू प्राकू ताश्चय इति ।

यत्तु-निषेधवाक्यार्थबोधासूर्व वि:ग्-वाक्यार्थबोध एव नेति, तत्र,
पदार्थोपस्थितौ वाक्यार्थबोधे बाधकाभावातू, निषेधत्य प्रतियो-
गिज्ञानोपपादकतया विध्यपेक्षत्वेःपि विधेस्तदपेक्षत्वे मानाभाबाच्च ।

रमास्वित्यत्र धत्वमिति । सर्वस्थाप्येकया युक्त्या वारणेनापाद्यमानेऽर्थे
न्यायानादरादेचमुक्तम् । ।



भाष्ये स्थितमिति । अनेनाक्रारप्रश्लेषे मान दशितम् ।
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' ग्रहणकशास्त्रस्याद्याघ्यनिष्पत्ते: ' असा जो मनोरमेत हेतु दिला
आहे त्याचें कारण हें कीं, ' वर्णानामुपदेशस्तावत्, तदुत्तरकालमित्सज्ञा,
तदुत्तरमादिरनयेन इति प्रत्याहार, तदुत्तरकाला सवर्णसंज्ञा,
तदुत्तरकालं अणुदितु इति, एतेन समुदितेनान्यत्र सवर्णाना ग्रहणम् '

असा वाक्यापरिसमाध्यिन्याय ( ' नाज्झलौ ' १११० या सुत्रावरील
भाष्यांत भाष्यकारांनीं सांगितला) आहे. याचा भावार्थ हा आहे
कीं, ' आदिरनयेग सहेता ' सू. २ या सूत्राने प्रत्याहाराची सिद्धि
झाल्यावर ' नाडली ' ( या सूत्रांततेज अचू व हलू या पदांच्या
अर्याचा बोध होऊन) या संपूर्ण सूत्राच्या अर्थाचा बोध झाल्यानंतर
अन् व हळू हे सवर्णसंज्ञक होत नाहींत असें त्या निषेधक इत्राने
ज्ञान होऊन ( ' तुल्यास्यप्रयत्न सवर्णम् ' सू. १० या सूत्रांतील)
सवर्ण ' या पदाने कोणत्या सवर्णाचे ग्रहण करतां येतें व कोणत्या

सवर्णांचे ग्रहण करतां येत नाही याचा निश्चित बोध झाल्यावर
' अणुदितू ' या सूत्राने अणारराहारान्तर्गत वर्णांनी त्या वर्णांचे जे
वर्ण सवर्ण ठरतात तेवढ्याचे ग्रहण होतें. ' नाज्झलो ' या निषेधक
सूत्राच्या अर्थाकडे लक्ष न देता ' तुल्यास्वप्रयत्न सवर्णम् या सवर्ण-
संज्ञाविधायक सूत्रान्वर्ये जे जे सवर्ण ठरतात त्या सर्वाचे ग्रहण
केल्यास त्यांपैकीं कांहीं वर्णांचे ठिकाणी ' नाडली ' या निषेधक
सूत्राने सवर्णसंज्ञेचा वाध होण्याचा संभव असल्यामुळं, ' तुन्यास्यप्रयत्न
मवर्णम् ' या सूत्रान्वये ज्यांना सवर्ण मानले आहे ते वास्तविक सवर्ण

आहेत किंवा नाहींत याबद्दल संदेह उत्पन्न होऊन, त्या सूत्राच्या
अर्थाचा निश्चित बोध न होण्याची आपत्ति येते. ' नान्सलौ ' या
निषेधक सूत्राच्या अर्थाचा बोध होण्यापूर्वी ' तुल्यास्यप्रयलं सवर्णम '

या सूत्राच्या अर्थाचा निश्चित बोध होऊं शकत नाहीं. ( वर जो
वाक्यापरिसमाप्तिन्याय सांगितला आहे त्याचें पूर्वी विस्तृत विवेचन
केलेंच आहे व त्या न्यायाचा थोडक्यांत भावार्थ हा आहे की, जेथे
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अनेक पोटवाक्यांनीं महावाक्य बनले असतें तेथें त्या पोटवाक्यांपैकीं
एक पोटवाक्य' प्रधान असून वाकीची पोटवाक्ये त्याची अडगभूत
असतात व त्या अजगभूत पोटवाक्यांचा अर्थ सिद्ध झाल्याशिवाय
प्रधान-मुख्य-पोटवाक्याचा अर्थ सिद्ध होऊं शकत नाहीं
आणि या अडगभूत पोटवाक्यांचा अर्थ करतेवेळी प्रधान पोटवाक्याच्या
अर्थाचा उपयोग करतां येत नाहीं. अशा अर्थाचा हा न्याय
असल्यामुळें व महावाक्यांत ' अणुदित् ' हें मुख्य पोटवाक्य असून
तुल्यास्यप्रयत्न सवर्णम् ' व ' नाज्झलौ ' ही पोटवाक्ये त्याची

अडगभूत असल्यामुळं, ' नाज्झली ' या अडगभूत पोटवाक्याचा
अर्थ करतेवेळी ' अणुदित् ' या मुख्य पोटवाक्यत्यया अर्थाचा उपयोग
करतां येत नाहीं, म्हणजे प्रथम वर्णाचा उपदेश, नंतर इत्यंज्ञा,

नंतर प्रत्याहारसिद्धि, नंतर सवर्णसंज्ञा व अखेरीस सवर्णाचे ग्रहण
असा क्रम असल्यामुळें व या क्रमाप्रमाणें सवर्णांचे ग्रहण हें सर्चांच्या
शेवटीं असल्यामुळें, ' नान्सलौ ' या अद्धगभूत व पूर्वी असणाऱ्या
पोटवाक्याचा अर्थ करतेवेळी सर्वाच्या अखेरीस असणाऱ्या ' अणुदित '

या मुख्य पोटवाक्याच्या अर्थाचा उपयोग करतां येत नाहीं. त्यामुळें
' नाक्यलौ ' या निषेधक सूत्रान्वये जरी हकारानें अक्षरसमाम्ना-
यांत साक्षात् पठित असलेल्या अकाराचें ग्रहण होऊ शकत नाहीं
तरी दीर्घ व प्लुत आकार अक्षरसमाम्नायात पठित नसल्यामुळे
व अशा रीतीने ' नाज्झलाँ ' या निषेधक सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या
अचूप्रत्याहारानें त्यांचें ग्रहण होऊं शकत नसल्यामुळे हकारानें
त्यांचें ग्रहण होण्याची आपत्ति येते. हें खरें कीं, ' अणदित ' या
ग्रहणकशास्त्रान्वये अकारानें दीर्घ व प्लुत आकाराचे ग्रहण करतां
येतें, व तसें केल्यास, हकारानें जसे अकाराचें ग्रहण होऊं शकत
नाहीं तसेंच दीर्घ व खुला आकाराचे देखील ग्रहण होऊं शकणार
नाहीं. पण वर सांगितलेल्या वाक्यापरिसमाप्तिन्यायान्वयें ' नाज्झलो '
या सूत्राचा अर्थ करतेवेळी ' अणुदितू ' या सूत्राच्या अर्थाचा उपयोग



' )..' ६.... ''.. .. ...० न; दि: ०६०६१४७६४७५.करतां येत नसल्यामुळे, वर दर्शविलेली आपत्ति टाळता येत नाही.
ती आपत्ति टाळण्याकरितांच ' नाज्झलो ' या सूत्रांत दीक्षितांना
दीर्घ व प्लुत आकाराचा प्रश्लेष करणें भाग पडलें असा शब्दरत्न-
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. तसेंच, ' प्रकल्प्य चापवादविषयं
तत उत्सर्गोऽभिनिविशते -परि. ६४-, म्हणजे प्रथम अपवादाच्या
कत येणारी उदाहरणे वगळून नंतर उरलेल्या उदाहरणांतच
सामान्य शास्त्र प्रवृत्त होतें, अशी परिभाषा असल्यामुळें, एखाद्या
विधिसूत्राच्या अर्थाचा निश्चित बोध होण्याकरितां, म्हणजे तें सूत्र

कोठे प्रवृत्त करावे व कोठे प्रवृत्त करूं नये याचे निश्चित ज्ञान

होण्याकरिता, त्या सूत्राची जी निषेधक व अपवादक सूत्रे आहेत
त्यांचें शान असणें आवश्यक आहे. तसें ज्ञान असलें म्हणजेच,
निषेधक व अपवादक सूत्रांच्या कक्षेत जी उदाहरणे येतात तीं
वगळून इतर स्थलीं सामान्यशास्त्राचा उपयोग करावा हें निश्चित
ज्ञान होऊं शकते. तसें ज्ञान पूर्वी करून न घेता सामान्यशास्त्राचा
सर्वत्र उपयोग केल्यास, अनिष्ट रूपे होण्याची आपत्ति येईल.
उदाहरणार्थ ' प्रथमयोः पूर्वसवर्ण ' सू. १६४ या सूत्राचे ' नादिचि '
सू. १६५ हे निषेधक सूत्र आहे. या निषेधक सूत्राच्या अर्थाचे प्रथम
शान करून न घेता, ' प्रथमयो पूर्वसवर्ण: ' हें सामान्यशास्त्र सर्वत्र

प्रवृत्त केल्यास, ' राम कंऔरामा, विश्वपा ९औ ध विश्वपा ' इत्यादि
अनिष्ट रूपं होण्याची आपत्ति येईल. तसेंच ' झोपुत्त: ' सू. २१६९
या सूत्राचे ' अदम्यस्तातू ' सू. २४७९ हें अपवादक सूत्र आहे. या
अपवादक शास्त्राच्या अर्थाचे प्रथम ज्ञान करून न घेता, ' झोपुन्त: '
हें सामान्यशास्त्र सर्वत्र प्रवृत्त केल्यास, ' ददनि, दधन्ति, नेनिजन्ति '
इत्यादि अनिष्ट रूपे होण्याची आपत्ति येईल. म्हणून सामान्यशास्त्र
व त्याची जी निषेधक व अपवादक शास्त्रे आहेत त्या सर्वांची
एकवाक्यता करून सामान्यशास्त्राच्या अर्थाचा निश्चित बोध करून
घेणे योग्य आहे. तसें केल्यानेच सामान्यशास्त्राच्या अर्थाचा निश्चित
बोध होऊं शकतो व तें सामान्यशास्त्र कोठे प्रवृत्त करावे व कोठे

17
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प्रवृत्त करूं नये याचे निश्चित शान होऊं शकते -मागून ' तुल्यास्य-
प्रयत्न सवर्णम् ' या सूत्राचे ' नान्सलौ ' हे निषेधक सूत्र असल्यामुळें,
त्या दोन्ही सूत्रांची एकवाक्यता करून ' तुल्यास्यप्रयत्न सवर्णम् ' या
सूत्राच्या अर्थाचे निश्चित शान करून घेणे योग्य आहे. तसें न
केल्यास व ' नाज्झकौ ' या निषेधक सूत्राकडे दुर्लक्ष करून ' तुल्यास्य-
प्रयत्न भवर्णम् ' हें सवर्णसंज्ञाविधायक सूत्र सर्वत्र एकदम प्रवृत्त

केल्यास, हकारानें अकाराचे, शकारानें इकाराचे, प्रकाराने ऋकाराचें
व सकारानें लृकाराचे ग्रहण होण्याची आपत्ति येईल. सारांश निषेधक
व अपवादक शास्त्रांच्या अर्थाचा प्रथम बोध करून घेतल्याशिवाय
सामान्यशास्त्राच्या अर्थाचा निश्चित बोध होऊ शकत नाहीं असा
शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) निषेधक सूत्राच्या
अर्थाचा बोध होण्यापूर्वी विधिसूत्राच्या अर्थाचा बोध मुळींच होऊं
शकत नाहीं हें म्हणणें मात्र बरोबर नाहीं; कारण विधिसूत्रांतील
सर्व पदाच्या अर्थाचा बोध झाल्यावर त्या विधिसूत्राच्पा अर्थाचा बोध
होण्यांत कांहींच वाधक-अडचण-येत नाहीं. दुसरें असें कीं, निषेधक'
शास्त्र ज्या विधिसूत्राचा निषेध करते त्या प्रतियोगिस्वरूप विधि-
सूत्राच्या ज्ञानाचे उपपादन करणारे तें निषेध शास्त्र असल्यामुळे,
म्हणजे विधिसूत्रांत जें विधान केलें आहे रेया विधानाला अनुलक्षूनच
त्याचा विशिष्ट स्थलीं निषेध करणारे तैं निषेधक मूत्र असल्यामुळें
जरी निषेधशास्त्राला विविसूत्राची अपेक्षा असते, म्हणजे विधिसूत्राचा
अर्थ कळल्याशिवाय निषेधक सूनाच्या अर्थाचा बोध होऊं शकत
नाहीं, तरी विधिसूत्राच्या अर्थाचा बोध होण्याकरिता निषेधक
सूत्राच्या अर्थाच्या ज्ञानाची आवश्यकता आहे असें मानण्यास
कोणतेंहि प्रमाण नाहीं. (सारांश शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा
आशय हा आहे कीं, जरी विधिसूत्र उच्चारल्याबरोबर त्याचा अर्थ

निषेधक सूत्राच्या अर्थाच्या सहायाशिवाय स्वतंत्रपणें कळू शकतो
तरी तो निश्चित बोध नव्हे. निषेधक सूत्राचा अर्थ जाणल्याशिवाय
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व त्या सूत्राची विधिसूत्राशीं एकवाक्यता करून त्या दोन सूत्रांचा
मिळून अर्थ केल्याशिवाय आणि निषेधक सूत्राने विधिसूत्राच्या
कक्षेतून काय वगळले जातें हें कळल्याशिवाय, विधिसूत्राच्या अर्थाचा
निश्चित बोध होऊं शकत नाहीं. तरी पण विधिसूत्रांत निर्दिष्ट

असलेल्या पदांच्या अर्थाचा बोध झाल्यावर जसा विधिमुत्राच्या
अर्थाचा निषेधक सूत्राच्या सहायाशिवाय स्वतंत्रपणे बोध होऊं
शकतो-तो निश्चित बोध नव्हे ही गोष्ट कोळी-तमा निषेधक
सूत्राच्या अर्थाचा विधिसूत्राच्या सहायाशिवाय स्वतंत्रपणे बोध होऊ
शकत नाहीं, कारण विधिसूत्रानें होणाऱ्या कार्याच्या अभावाचे
प्रतिपादन करणारे निषेधक सूत्र असल्यामुळें, व अभावज्ञान भाव-
ज्ञानाधीन असल्यामुळे, अभावाचे शान तैण्याकरिता ज्याचा
अभाव सांगितला आहे त्याचा प्रतियोगी जो भाव त्याचें जसे
पूर्व ज्ञान असणें आवश्यक आहे त्याचप्रमाणें निषेधक सूत्राच्या
अर्थाचा बोध होण्याकरिता, ज्या विधिसूत्राचा तें निषेध करते न्या
प्रतियोगिविधिसूत्राच्या अर्याचे पूर्व ज्ञान असणें आवश्यक आहे
उदाहरणार्थ ज्याला घट ही वस्तु मुळींच माहीत नाहीं त्याला
जसे घटाभावाचें शान होणें शक्य नाहीं रेयाचप्रमाणे ज्याला ' प्रथमयोः
पूर्वसवर्ण: ' या विधिसूत्राच्या अर्थाचे ज्ञान नाहीं त्याला त्या विधि
सूत्राचे ' नादिचि ' हें जें निषेधक सूत्र आहे त्या सूत्राच्या अर्थाचे ज्ञान

होणे वाक्य नाहीं, कारण ' प्रथमयो: पूर्वसवर्ण ' हें सूत्र उच्वारता-
क्षणीच त्या मूत्रातील पदांच्या अर्थाचा बोध झाल्यावर जसा त्या
सूत्राचा अर्थ कळू शकतो तसा ' नादिचि ' हे सूत्र उच्चारले असतां
विधिसूत्राच्या सहायाशिवाय त्याच्या अर्थाचा बोध होऊ शकत नाहीं-
'नादिचि ' या मूत्राचा ' अवर्णातू इचि परे न ' असा अक्षरार्थ आहे
पण ' न ' म्हणजे काय? ' न

rएं

या अभावार्थक पदाचा अर्थ

कळण्याकरितां ' प्रथमयो: पूर्वसवर्ण: ' या विधिसूत्राच्या अर्थाचे पूर्व
ज्ञान असलें पाहिजे व तसें ज्ञान असलें तरच ' न ' या पदाचा ' पूर्व-



सवर्णदीर्घो न ' असा अर्थ करतां येतो व अवर्णात प्रथमाद्वितीययो:
इचि परे पूर्वसवर्णदीर्घो न स्यातू ' असा त्या निषेधक सूत्राचा अर्थ

आहे हे ध्यानांत येऊ शकते, आणि म्हणूनच ' निषेधस्य.. .माना-
भावाच ' असें शब्दरत्नकारांनीं म्हटलें आहे.)' रमास्वित्यत्र षत्वम् '
असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे तें, ज्या ज्या कार्याची प्राप्ति आहे
त्या सर्व कार्यांचें निवारण एकाच युक्तीने, म्हणजे ' नान्सलो ' या
सूत्रांत आकारप्रश्लेष केल्याने, होत असल्यामुळें, ' पूर्वत्रासिद्धम् '
या न्यायाकडे लक्ष न देता, म्हटले आहे. ('मा कं सु ' या उदाहरणांत,
हकारानें आकाराचे ग्रहण केल्यास, वास्तविक प्रथम षत्व पावत
नाहीं; कारण ' आदेशप्रत्यययो ' सू. २१२ हें षत्वविधायक सूत्र

त्रैपादिक उत्तरसूत्र असून,' हो ढ: ' सू. ३२४ व ' षढो: क: सि '

सू. २९५ हा त्रैपादिक पूर्व सूर्वे असल्यामुळें, ' पूर्वत्रासिद्धम् ' या
न्यायान्वये त्या पूर्व सूत्रांची प्रथम प्राप्ति आहे. म्हणून दीक्षितांनीं
वास्तविक असें म्हणावयास हवें होतें कीं, ' रमासु ' या उदाहरणांत
हकारानें आकाराचे ग्रहण केल्यास, म्हणजे आकार हकार मानल्यास
त्या आकाराचा प्रथम ढकार होऊन व नंतर ठकाराचा कार होऊन
त्यानंतर ' सु ' प्रत्ययांतील सकाराचें षत्व होण्याची आपत्ति येते
परंतु ' नाज्झलो ' या सूत्रांत आकारप्रश्लेष केल्याने व अशा रीतीनें
हकार जसा अकाराचा सवर्ण होत नाहीं तसा तो आकाराचा देखील
मवर्ण होऊं शकत नसल्यामुजे त्या एकाच प्रश्लेषरुप युक्तीने ढत्व
काच व षत्व ही सर्व कार्य टाळता येतात आणि म्हणून दीक्षितांनीं
मनोरमेत अखेरीस होणाऱ्या कार्याचीच आपत्ति दाखविली आहे)
नाज्झली इति सूत्रं माऽस्त्विति भाष्ये स्थितम् ' असें जें मनोरमेत
म्हटलें आहे तें, ' नान्सलौ ' या सूत्रांत आकारप्रश्लेष करण्यास तें
भाष्य प्रमाण आहे हे दर्शविण्याच्या हेतूनें म्हटलें आहे (आकारप्रश्लेष
करण्यास तें भाष्य कसें प्रमाण ठरतें याचे पूर्वी विवेचन केलेंच आहे)

मनोरमा-'' वृद्धिराबंचू '' ऐजिह हिमात्र एव, तात्परत्वात,
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तेन ' कृष्णेकत्वम्' इत्यत्र त्रिमात्रो न । एवमुत्तरसूत्रेऽपि । तेन
' गडरगोदकम् ' इत्यादी त्रिमात्रो न ।।

' वृद्धिरादैचू ' सू. १६ या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या ' क्ये ' ने,
म्हणजे ' ऐ, औ ' या वर्णांनी, द्विमात्रिक ' ऐ औ ' चेच ग्रहण होतें;
कारण त्या सूत्रांत ' आत ' यांतील तकारानंतर ' ऐचू ' चे उच्चारण
केलें आहे. त्यामुळें ' कृष्णकएकरचमूऱ्कृषगैक्चुत्वम् ' या स्थलीं होणारा
वृद्धिरूप एकादेश जो ' ऐ ' होतो तो त्रिमात्रिक होत नाहीं. याच-
प्रमाणें उत्तर सूत्रांत, म्हणजे ' अदेड गुण. सू. १७ या सूत्रांत,
देखील समजावे. त्यामुळें ' गडरगाकउदकमऱ्गडगोदकम ' इत्यादि
स्थलीं होणारा गुणरूप एकादेश त्रिमात्रिक होत नाहीं. ( ' तपर-
स्तत्कालस्य ' या सूत्रांतील ' तपर: ' या पदाचा भाष्यकारांनीं ' त:
परो यस्मात् ' व ' तातू पर: ' असा दोन तऱ्हेने विग्रह केला आहे.
त्यामुळें ज्या वर्णापुढे तकार जोडला आहे-जसें असू, दत्तू, उतू
इत्यादिकिंवा ज्या वर्णांपूर्वी तकार उच्चारला आहे अशा दोन्ही
प्रकारच्या वर्णानी तत्कालिक वर्णाचेच ग्रहण होतें. ' वृद्धिरादैचू ' या
सूत्रांत ' आलू ' यांतील तकारापुढें ' ऐचू ' पठित केला आहे व
तसेंच ' अदेल गुण: ' या सूत्रांत ' अन् यांतील तकारापुढें ' एद्ध'
पठित केला आहे, म्हणून ' तपरस्तत्कालस्य ' या सूत्रान्वये वरील
दोन सूत्रांत पठित असलेले एक व ह्ये, म्हणजे ए, ओ, ऐ, अ? ३
वर्ण हिमात्रक ए, ओ, ऐ, औ यांचेंच वाचक होतात, आणि
या वर्णानी त्रिमात्रिक किंवा चतुर्मात्रिक ए, ओ, ऐ, औ यांचें ग्रहण

होत नाहीं. सारांश वृद्धिरूप किंवा गुणरूप एकादेश त्रिमात्रिक किंवा
चतुर्मात्रिक न होतां द्विमात्रिकच होतो. म्हणूनच ' कृष्णकएकत्वम् '
या स्थली अकाराची एक मात्रा असून ' ए ' द्विमात्रिक आहे तरी,
' वृद्धिरेचि ' सू. ७२ या सूत्राने त्यांचे जागी होणारा वृद्धिरूप ' ऐ '
हा एकादेश आस्तरतम्यानें, म्हणजे स्थानेऽत्तरतम: ' या सूत्रान्वये,
त्रिमात्रिक न होतां, द्विमात्रिकच होतो. त्याचप्रमाणें ' खटवाफओदन: '



२६२
या स्थलीं जरी आ, ओ हे प्रत्येक द्विमात्रिक आहेत तरी त्यांचे जागी
होणारा ' औ ' हा वृद्धिरूप एकादेश आप्तरतन्याने चतुर्मात्रिक न
होतां तिमात्रिकच होतो. याचे कारण हेंच कीं, वर सांगितल्याप्रमाणें
' वृद्धिरादैच ' या सूत्रांत द्विमात्रिक ऐ, औ यांनाच वृद्धिसंज्ञा होणें
सांगितलें आहे आणि त्याचप्रमाणें ' अदेड गुण: ' या सूत्रांत द्विमात्रिक
ए, औ यांनाच गुणसंज्ञा होणें सांगितले आहे. ' वृद्धिरादैच् ' १- १- १

या सूत्रावरील भाष्यांत ' अथ किमर्थमाकारस्तपर: क्रियते ' असा
प्रश्न करून त्या प्रश्नाचें अखेरीस उत्तर देतांना भाष्यकार म्हणतात-
' इदं तर्हि प्रयोजनम । आन्तर्यतस्त्रिमात्रचतुर्मात्राणा स्थानिना
त्रिमात्रचतुर्मात्रा आदेशा मा भूवन्निति । खटूवा इन्द्र: रवटूवेन्द्र: । खटूवा
उदक खटवोदकम् । खटूवा ईषा खटुवेषा ।?? अथ क्रियमाणेपुपि
तकारे कस्मादेव त्रिमात्रचतुर्मात्राणां स्थानिना त्रिमात्रचतुर्मात्रा

आदेशा न भवति । तपरस्तत्कालस्येति नियमात । बनू त: परी
यस्मात्सोयं तपरः । नेत्याह । तादपि परस्तपरः । ' या भाष्याच्या
अनुरोधानेंच दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्राचे मनोरमेत वर सांगितल्या-
प्रमाणें व्याख्यान केलें आहे.)

मनोरमा-'' भूवादयो धातवः '' भूत्रच वाइचेति द्वन्द्व: ।

आदिशब्दयोर्व्यवस्थाप्रकारवाचिनोरेकशेष । भवौ आदी येषामिति
बहुवीहि: । भूप्रभृतयो वासदृशा: । सादृश्यडच क्रियावाचकत्वेनेत्यभि-
प्रेत्याह-क्यिावाचिन इति । क्रियावाचिन: किम्? '' या: पश्यसि ''
इत्यादी धातुत्व मा भूत । सति हि तस्मिनू, '' आतो धातो: '' इति
स्यातू । स्वाद किम्? ' हिरुकू ' ' पृथकू ' इत्याद्यव्ययानामू,
' शिश्यये ' इति भावार्थतिडनस्थ च मा भूत५ स्तम्कवादीनामुदित्करणेन
सौत्राणां धातुत्वं ज्ञाप्यते । चुलुम्पादीना तु '' बहुलमेतझिदर्शनम् ''
इति गणसूत्रेण सडरग्रह: । ।

' भूवादयो धातवः ' सू. १८ या सूत्रांतील ' भूवादय ' या
पदाचा ' भूश्च वादच ' असा प्रथम द्वन्द्वसमास करून व नंतर व्यवस्था-



२६३
वाचक आणि प्रकाट्टवाचक अशा दोन ' आदि ' या पदांचा एकशेष
करून अखेरीस ' भुवो आदी येषामु ' असा बहुव्रीहिसमास केल्याने
' भूवादयः ' हा शब्द सिद्ध झाला आहे, व असा समास केल्याने त्या

पदाचा ' भूप्रभृतयो वासदृशा: ' असा अर्थ होतो. ( ' व्यवस्था ' या
पदाचा ' प्रभृति ' व ' प्रकार ' या पदाचा ' सादृश्य ' हा अर्थ आहे.
व प्रथम ' आदि ' पद ' प्रभृति ' या अर्थाचे वाचक असून द्वितीय
' आदि ' पद ' सादृश्य ' या अर्थाचे वाचक आहे. म्हणून ' भू आदि-
भूप्रभुति, वा आदि-वासदृश ' असा अर्थ होत असल्यामुळें, त्या संपूर्ण

पदाचा ' भूप्रभूतयो वासदृशा: ' असा अर्थ होतो. ' आदि ' या दोन
भिन्नार्थवाचक पदांचा ' सरूपाणामेकशेष एकविभक्तौ ' सू. १८८ या
सूत्रान्वये एकशेष झाला आहे. ' वासदशा: ' असें जें म्हटलें आहे त्याचें
कारण हें कीं, ' वा गतिगन्धनयो: ' या धातूंत व धातुपाठांत पठित
असलेल्या लूप्रर्भात इतर धात्रत) क्रियावाचकत्वरूप सादृश्य आहे.
(म्हणून ' वासदृशा: ' या पदाचा ' क्रियावाचिनः ' असा अर्थ होतो.)
हें सर्व लक्षांत धरूनच ' क्रियावाचिनो कवादयो धातुसंज्ञा: स्व: ' असा
प्रवृत्त सूत्राचा कौमुदीत अर्थ केला आहे. (सारांश प्रकृन सूत्राचा
असा अर्थ आहे कीं, ' भू ' पासून सुरू होणारे जे शब्द धातुपाठांत
पठित केले आहेत त्यांनाच धातुसज्ञा होते, परंतु ती संज्ञा त्यांना
तेचच होते कीं, जेव्हां ते क्रियेचे वाचक असतात. जे शब्द क्रियेचे

वाचक नाहींत ते शब्द धातुपाठांत पठित असले तरी त्यांना धातुसंज्ञा

होत नाहीं, आणि तसेंच जे शब्द क्रियेचे वाचक असून धातुपाठांत
पठित नाहींत त्यांना देखील धातुसंज्ञा होत नाहीं.) क्रियावाचिनो
स्वादयो धातुसंज्ञा: स्यु: ' या कौमुदींतील पंक्तीत ' क्रियावाचिनः ' हें
पद अशाकरितां घातले आहे कीं, ' या: पश्यसि ' इत्यादि स्थली
' या ' या शब्दाला धातुसंज्ञा होऊं नये. ( ' यद् ' शब्दापुढें विभक्ति-
प्रत्यय आला असतां, ' त्न्यदादीनाम: ' सू. २६५ या सूत्राने ' यद् '
यांतील अन्य दकाराचे जागी अकार होऊन व ' अतो गुणे ' सू. १९१
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या सूत्राने पररूप एकादेश होऊन ' यद्यकअब्दय ' असें अदन्त रूप
होतें व त्याहून ' अजाद्यतष्टापू ' सू. ४५४ या मूत्राने 'टाप- ' हा
स्त्रीप्रत्यय केला असतां ' य कं ओ या ' असें स्त्रीप्रत्ययान्त रूप होते.
' या प्रापणे ' हा धातु धातुपाठांत अदादिगणांत पठित आहे. म्हणून
वर सांगितल्याप्रमाणें ' यद् ' शब्दाहून सिद्ध केलेल्या ' या ' या शब्दाला
घातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते. परंतु हा शब्द जरी धातुपाठांत
पठित आहे तरी ' या. पश्यसि ' या उदाहरणांत ' या ' हा शब्द
क्रियावाचक नसल्यामुळे त्याला धातुमला होत नाहीं आणि अशा रीतीनें
' क्रियावाचिनः ' हें पद अन्वर्थक व आवश्यक ठरतें.) त्याला धातुसंज्ञा

झाली असती तर ( ' याकशसूऱ्याकधेसूद्रया: ' या म्थली ' या ' हे ' खीच
भम' सू. २३१ या सूत्रान्वये भसंज्ञक अडग ठरत असल्यामुळें) ' आतो
धातो: ' सू. २४० या सूत्राने ' या ' या भसज्ञक अडरगातील अन्य
आकाराचा लोप होण्याची आपत्ति आली असती (आणि ' या: ' असें
इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकले नसतें. प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत १-३- १

' पाठेन धातुसंज्ञायां समानशब्दप्रतिषेध ' हें वार्तिक पठित करून त्या
वार्तिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात- पाठेन धातु-
संज्ञायां समानशब्दानां प्रतिषेधो वक्तव्य: । या इति धातुः, या
इत्याबनः । वा इति धातु:, वा इति निपात: । तू. इति धातुः, तू
इति प्रत्ययश्च निपातद्दच । दिवू इति धातू-, दिवू इति प्रातिपदिकम् ।

किं च स्याद्यद्येतेषामपि धातुसज्ञा स्यातू? । धातोरिति तव्यदादी-
नामुत्पत्ति: प्रसज्येत । नथ दोष: । साधने तव्यदादयो विधीयते साधनं
च थियाया: । क्रियादुभावातू साधनाऽभावः । साधनाभावातू सत्यामपि
घातुसंज्ञायां तव्यदादयो न भविष्यनि इदं तर्हि या: पश्य, आतो
धातोरिति लोप: प्रसज्येत । ' त्याच भाष्यांत पुढें भाष्यकार म्हणतात-
तद्यदा तावत् क्रियावचनो धातुरिरन्मेष पक्षस्तदा भू इत्यत्र य

आदिशब्द: स व्यवस्थायां वर्तते! वा इत्यत्र य आदिशब्द: स प्रकारे,
भू इत्येवमादयो वा इत्येवं प्रकाश इति यदि तर्हि लक्षणं क्रियते,
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नेदानीं पाठ: कर्तव्य । कर्तव्यश्च । किं प्रयोजनमू? । भूवादि पाठ:
प्रातिपदिकाणवयत्यादिनिकृयर्थ । भूवादिपाठ: कर्तव्य: । किं
प्रयोजनम्? ।? प्रातिपदिकनिवृत्यर्थ, आणवयत्यादिनिवृत्यर्थश्च । के
पुनराणवयत्यादय:? । आणवयति वटूटति वडढतीति । ' या वरील
भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, धातुपाठामध्यें जे शव्द पठित आहेत
त्याना धातुसंज्ञा होते असें म्हटलें तर, धातुपाठांतील शब्दासारखे जे
कद आहेत त्याना प्राप्त होणाऱ्या धातुसंज्ञेचा निषेध केला पाहिजे.
उदाहरणार्थ, ' या ' असा धातु आहे व त्यासारखा ' या ' असा आबत्त
शब्दहि आहे. तसेंच ' वा ' असा धातू आहे व ' वा ' असा निपातहि
आहे. ' तू ' असा धातु आहे आणि ' तु ' असा प्रत्यय आहे व निपातहि
आहे. तसेंच ' दिवू ' असा धातु आहे व ' दिवू ' असें प्रातिपदिक
देखील आहे. परंतु धातूंसारख्या या वरील शब्दांना धातुसंज्ञा झाली
तरी काय हरकत आहे? ' धातो: ' सू. २८२९ या अधिकार सूत्रान्वये
त्या शब्दांहून ' तव्यतू ' इत्यादि प्रत्यय उत्पन्न होण्याची आपत्ति येईल.
पण हा दोष येत नाही; कारण ' कर्म ' इत्यादि कारकांच्या अर्थामध्यें
' तव्यत् ' इत्यादि प्रत्यय होणें सांगितलें आहे आणि कारक हें क्रियेवर
अवलंबून असतें. वरील धातुसदृश ' या, वा, तू ' हे शब्द क्रियावाचक
नसल्यामुळे व अशा रीतीनें त्यांचे ठिकाणी कारकाचा संबंध येत
नसल्यामुळे, त्याहून ' तव्यत ' इत्यादि प्रत्यय उत्पन्न होऊं शकणार
नाहींत. तर मग ' या: पश्य ' या स्थलीं ' या ' या आवत्ताला
धातुसंज्ञा झाली तर ' आतो धातो ' सू. २४० या सूत्राने ' या ' यांतील
आकाराचा लोप होण्याची आपत्ति येईल. जो क्रियेचा बोधक आहे
त्यालाच धातुसज्ञा होते हा पक्ष मानला तर, प्रकृत सूत्रांतील ' भू ' या
शब्दापुढील ' आदि ' हा शब्द ' व्यवस्था

'-प्रभूति

किंवा मर्यादा-या
अर्थाचा वाचक मानावा व प्रकृत सूत्रांतील ' वा ' या शब्दापुढील
' आदि ' या शब्दाचा ' प्रकार

'-सादृश्य-असा

अर्थ करावा. तसें
केल्याने प्रकृत सूत्राचा असा अर्थ होतो कीं, ' भू ' इत्यादि जे दारू
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धातुपाठांत पठित आहेत ते ' वा ' धातूसारखे क्रियावाचक असतांनाच
त्यांना धातुसंज्ञा होते.. ..पण जो क्रियेचा यचक आहे तो धातू होय
असें जर ' धातु ' या संज्ञेचे लक्षण केलें तर, धातुपाठ पठित करण्याची
गरज काय? धातुपाठ पठित केलाच पाहिजे व त्याचें प्रयोजन हें
कीं, प्रातिपदिकांना, म्हणजे हिरुकू, पृथक इत्यादि क्रियावाचक
अव्ययरूप प्रातिपदिकांना आणि तसेंच ' आणवयति, वटूटति, वडूढति '

इत्यादि अपम श शब्दांना धातुसज्ञा न व्हावी. या वरील भाष्याला
अनुसरूनच मनोरमेत प्रकृत सूत्राचे विवरण केलें आहे व या भाष्या-
वरून हे स्पष्ट होतें कीं, जे शब्द धातुपाठात पठित आहेत ते जेव्हां
क्रियेचे वाचक असतात तेव्हांच त्यांना धातुसंज्ञा होते व जे शब्द क्रिया-
वाचक असून देखील धातुपाठांत पठित नाहींत त्यांना धातुसंज्ञा होत
नाहीं.) वर दिलेल्या कौमुदींतील पंक्तीत ' म्वादय: ' हें पद अशाकरितां
घातले आहे कीं, ' हिरुकू, पृथकू ' इत्यादि अव्ययांना व तसेंच ' शिश्ये '
या भाववाचक तिछन्ताला धातुसंज्ञा होऊं नये. ( ' हिरुकू, एअर ' हे
शब्द स्वरादिगणांत पठित असल्यामुळे ' स्वरादिनिपातमव्ययमू ' सू.
.८ ८७ या सूत्रान्वये त्यांना अव्ययसंज्ञा आहे. हे दोन्ही रुाव्द वर्जनरूप
क्रियेचे वाचक आहेत. मनोरमेंतील अव्ययप्रकरणांत दीक्षितांनीं ' पृथक
भिले, हिरुकू, वर्जने ' असा या अव्ययांचा अर्थ दिला आहे व
प्रसादकारांनीं या दोन्ही शब्दांचा ' वर्जने ' हाच अर्थ दिला असून
' त्वत्तः पृथक नास्ति वस्तू. हिरुकू कर्मणा मोक्ष: ' ही उदाहरणे दिली
आहेत. अशा रीतीनें हे दोन्ही शब्द जरी क्रियेचे वाचक आहेत तरी
भूपासून सुरु होणाऱ्या धातुपाठात ते पठित नसल्यामुळे त्यांना
धातुसंज्ञा होत नाहीं. त्यांना धातुसंज्ञा झाली असती तर त्या शब्दांहून
' घात)' ' सू. २८२९ या अधिकारसूत्रान्वये तिबादि व तव्यदादि
प्रत्यय होण्याची आपत्ति आली असती. ' शिश्ये ' हे ' शीड: स्वप्ते '
या अकर्मक धातूचे लिटाचे प्रथमपुरुषाचें एकवचन आहे व तें ' शि क
शी ९ ए ' अशी स्थिति झाली असतां ' एरनेकाच ' सू. २७२ या



२६७
सूत्राने यणादेश होऊन सिद्ध झालें आहे. ' शिश्ये ' हा शब्द जरी
क्रियावाचक आहे तरी तसा शब्द धातुपाठांत पठित नसल्यामुळे
त्याला धातुसंज्ञा होत नाहीं. जर त्याला धातुसंज्ञा झाली असती तर
वर सांगितल्याप्रमाणें त्याहून तिवादि व तव्यदादि प्रत्यय होण्याची
आपत्ति आली असती. वर दर्शविलेल्या सर्व आपत्ति टाळण्याकरितांच
दीक्षितांमीं ' क्रियावाचिनो ग्वादयो धातुसज्ञा स्यु: ' असा प्रकृत सूत्राचा
कौमुदींत अर्थ केला आहे व तो 'अर्थ वर दिलेल्या भाष्याला अनुस-
रूनच केला आहे.) ' साक्ष ' इत्यादि सूत्रनिदिष्ट धातु उदित केले
असल्यामुळें ते धातू आहेत हें ज्ञापित होतें. ( स्तम्भु ' इत्यादि सुमारें
वीस धातू धातुपाठांत पठित केले नसून पाणिनीय सूत्रांत त्यांचा निर्देश

केला आहे. ' लग्न ' इत्यादि धा उदित पठित केले असल्यामुळें त्यांचें
उदित्करण ते धातू आहेत याचे ज्ञापक ठरते. उदित धातूपूरढे ' स्वा '
प्रत्यय आल्यास रेया प्रत्ययाला विकल्पेकरून इडागम होतो या अर्थाचे
' उदितोवा ' सू. ३३२८ हें सूत्र आहे. जर ' स्तम्भु ' इत्यादि सूत्रनिर्दिष्ट
शब्द धातुमंज्ञक नसते तर त्यांना उदित करून पठित करण्याची कांहींच
गरज नव्हती. पण ते मुद्दाम उदित करून पाणिनीय सूत्रांत पठित केले
असल्यामुळें ते धातुसंतक आहेत हें ज्ञापित होतें.) ' बहुलमेतन्निदर्शनम् '
या गणसूत्रान्वये ' चुलुम्प ' इत्यादि धातुसंशक ठरतात. ( ' बहुलमेत
न्निदर्शनम् ' हें गणसूत्र असल्यामुळेंच दोक्षितांनीं ' श्वयतेर: ' सू. २ म. २१
या सूत्रावरील कौमुदीत ' म्यादित्याकृतिगण: । तेन चुलुम्पतीत्यादि
संग्रह: ' असे म्हटले आहे. ' चुलुम्प ' हा धातू ' लोप ' या अर्थाचा
वाचक आहे. सारांश ' चुलुम्प ' इत्यादि शब्द जरी धातुपाठात
साक्षात् पीढत नाहींत तरी ते क्रियावाचक असल्यामुळें व वरील
गणसूत्रान्वये त्यांचा धातूंत संग्रह करतां येत असल्यामुळें, ते शब्द
धातुसज्ञक ठरतात असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.)

शब्दरल-सादृश्य चेति । वाधातौ वासादृश्य च प्रयोगभेदेन
बोध्यम् । आतो धातोरिति । न च स्त्र्यर्थनिमित्तकटापो बहिरडगा-
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सिद्धत्वम् । '' नाजाननर्ये '' इति निषेधातू, ततोप्रीप बहिर्भूतसंस्थानि
मित्तकविभक्तिनिमित्तकभसडज्ञानिमित्तकत्वेन लोपल्य बहिरडलात्वाच्च
अर्थनिमित्तकबहिरऊगत्वस्थाभावाच्च १ नाध्ययं लाक्षाणिक:,

'' नकारजावनुस्वारपडचमौ झील धातुषु ।

सकारजः शकारश्चेर्षाट्टवर्गस्तवर्गज '' ।। ११,
इत्यभियुक्तोक्तेर्न्वादिषु लाक्षाणिका नामपि दर्शनेन तद्विषये

तत्यरिभाषाया अप्रवृत्ते । ''आतो धातो: '' इत्यत्र प्रतिपदोक्त
आकारो गृह्मते इति तु वस्तुमप्यशक्यम्, ' पशुष: ' इत्यसिद्धचापत्ते: ।

पश् सनोतीति विट्, '' विडूवनोः '' इत्यात्वम् । '' आतोऽनाप: '' इति
वात्तिकमते तु विकल्पार्थकनिपातवाशब्दस्य धातुत्वे प्रातिपदिकत्वा-
भावास्तूबभावे पदत्वानापत्तिर्दोष: । क्रियात्वम-साध्यत्वेन प्रतीयमान-
त्वम् । साध्यत्वडचोत्पाद्यमानत्वमेवेत्यन्यत्र विस्तर: । हिरुगित्यादि ।

एषां क्रियासमानाधिकरणत्वातू, लिड:गाद्यनन्वयित्वाच्च तदर्थस्थ
क्रियात्वाबत्यहूनमान: । एषामव्ययेषु पाठस्तु अप्रातिपदिकत्वेध्प्यकजर्थ
स्थातू । एतेन तेषु पाठसामर्थ्याद्धातुत्वाभाव इत्यपास्तम् । नन्वेषा
क्यिा;कpऊक्षादर्शनेन न क्यिावाचकत्वमत आह-शिइये इति । कालोदुपि
धात्वर्थ एवेति न क्रियावाचकत्वहानि । तस्य च घातुत्वे '' आदेच
उपदेशे '' इत्यात्वं त्यातू । तद्धि अनैमित्तिकम्, धातुत्वनिमित्तकडचेति-
स्पष्टमेव । अन्न च प्रत्ययस्यैव धातुत्वापत्तिर्बोघ्या, तिलन्तस्थ तूपदेशा-
भावान्नात्वप्रसक्तिरित्याहु: ।

' वा ' हा धातु भिन्न भिन्न प्रयोगांत आढळत असल्यामुळें,
एका प्रयोगांतील ' वा ' धातू इतर प्रयोगांतील ' वा ' धातू सदृश आहे
असें मानता येतें. ( ग्वादि इतर धातु ' वा ' घातूहून भिन्न असल्यामुळें,
ते कियावाचकस्वरूप धर्मसादृश्यामुळें ' वा ' सदृश आहेत असें
मानता येतें, पण ' वा ' धातु जो धातुगठात एकदाच पठित आहे
तो ' वा ' सदृश आहे असे कसें म्हणतां येणार, कारण ' भेदनिबन्धन
सादृठयम ' असा न्याय असल्यामुळे व ' तद्धिन्नत्वेसति तदूगतमूयों-



घर्मत्वत्वं सादृश्यम् ' अशी ' सादृश्य ' या शब्दाची व्याख्या -स्क
सादृश्य होण्याकरिता दोन पदार्थांची आवश्यकता आहे; एखादा
पुरुष स्वत: सारखा आहे असा प्रयोग जसा होऊं शकत नाही
त्याचप्रग्गणे ' वा ' घातु ' वा ' सदृश आहे असें म्हणतां येत नाहीं
अशी शंकाकाराची शंका आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर
देतात कीं, भाषेत ' वा ' धातूचे ' वाति, जाता ' इत्यादि अनेक प्रयोग
आढळत असल्यामुळें व ' प्रत्युच्चारणं शब्दो भिष्यते ' असा सिद्धान्त
असल्यामुळें, एका प्रयोगांतील ' वा ' धातू इतर प्रयोगांत आढळणाऱ्या
' वा ' धातुसदृश आहे असें मानता येते व त्यामुळें वरील शंका
अनुपपन्न ठरते. ' या: पश्यसि ' या उदाहरणांत आकारलोप करते वेळीं
' अर्थनिमित्तकं बहिरडगत्वम् ' या न्यायान्वये) स्त्रीरूप अर्थाचा बोध
होणें या निमित्तामुळे होणारा ' टापू ' प्रत्यय बहिरअग असून त्यामुळे
असिद्ध आहे असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं,
कारण ' नाजानन्तर्ये बहिष्टूवप्रक्लुप्ति: ' -परि. ५१ हीबहिरडगत्वाची
निषेधक परिभाषा आहे. दुसरें असें कीं, लिडरगाच्या मानानें संख्या
बहिर्भूत-वहिरडला-असल्गामुळे, म्हणज लिडगाचा बोध प्रथम होत
असून संख्येचा बोध नंतर होत असल्यामुळे (व अशा रीतीनें
लिडत्गक्गर्य प्रथम उपस्थित होत असून संख्यानिमित्तक कार्य नंतर
उपस्थित होत असल्यामुळें) तशा बहिरडरग संख्येचा बोध करून देणे
या निमित्तामुळे होणारा जो संख्याबोधक विभक्तिप्रत्यय त्या विभक्ति-
प्रत्ययाच्या निमित्तामुळे जी भसंज्ञा होते ती आकारलोप होण्याचे
निमित्त असल्यामुळं, ते आकारलोपरूपकार्य ' टापू ' प्रत्ययरूपकार्याच्या
मानानें बहिरडग ठरतें. तिसरे असे कीं, ' अर्थकृत बहिरडलात्वम् '
असा न्यायच नाही. ( ' या: पश्यसि ' या स्थलीं ' यद् ' या सर्वनामाचे
पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे ' य ' असें अदत्त रूप झाल्यावर ' अजाद्यतष्टापू '
सू ४५४ या सूत्राने जो स्त्रीत्वरूप अर्थाचा बोधक ' टापू ' प्रत्यय होतो
तो ' अर्थनिमित्तकं बहिरडगमू, ' म्हणजे अर्थाच्या निमित्तामुळे होणारे
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कार्य बहिरझग ठरतें, या न्यायान्वये, बहिरक्कग ठरतो; कारण तो
टापू ' प्रत्यय स्त्रीवाचक अर्थाचा बोध करून देणे या निमित्तामुळे

झाला असून 'आ'लोपकार्य अर्थाच्या निमित्तामुळे होणारे कार्य
नमल्यामुळे व अशा रीतीनें 'आ'लोपकार्याच्या मानानें टापूप्रत्यय-
रूपकार्य बहिरडला ठरत असल्यामुळे, ' अमिद्धं बहिरडगमनरअगे '-परि-त? -या परिभाषान्वये अन्तरडग आलोपकार्य करतेवेळी बीहूरडग
टापू प्रत्यय -कमिट्टे रो, म्हणजे तो झालाच नाहीं असें मानावे लागतें.
तसें मानले म्हणजे, 'आ'लोपकार्य पावतच नाही, कारण जर
'आ'लोकार्याच्या दुरष्टीने टापूप्रत्यय विद्यमानच नाहीं तर त्याचा लोप
कमा होणार ' म्हणून शंकाकार म्हणतो कीं, ' क्रियावाचिन किम या:
पश्यसि आतो धातोरिति स्थान ' असें जें दोक्षितांनीं मनोरमेत
म्हटलें आहे तें बरोबर नाहीं या शंकेवर शब्दर-नकार फेमे उत्तर
देतात कीं, ' तुष्पतु दुर्जन: या न्यायान्वये शंकाकाराच्या म्हणण्या-
प्रमाणें 'आ'लोपकायीच्या मानानें ' टापू ' प्रत्ययरूपकायं वहिरडला
आहे असें मानले तर, ' अरिरद्धं बहिरडूगमजेतरक्कगे ' या परिभाषेचा
निषेध करणारी ' नाजानलर्ये ' ही परिभाषा असल्यामुळे, आलोप-
कार्य करतेवेळीं ' टापू ' प्रत्यय बीहुरडता असून देखील वीनुतरड(ग

ठरत नाहीं. अचाच्या लगेच पुढे असणाऱ्या निमित्तामुळे अन्तरलग-
कार्य करणें प्राप्त झाल्यास पूर्वी झाले बहिरडत्गकार्य बहिरडत्ग
भानू नये असा त्या निषेधक परिभार-न्वा अर्थ आहे. ' या: पश्यसि '
या प्रकृत उदाहरणांत ' या क शसू या स्थलीं जो ' टापू ' प्रत्यय

विभक्तिप्रत्यय लागण्यापूर्वी झाला आहे तो बहिरद्धग आहे असें मानले
तरो, त्याच्या लगेच पुढें असणाऱ्या ' शम् ब्द असू ' या विभक्ति-
प्रत्ययाच्या निमित्तामुळे ' आतो धातो: ' या सूत्राने रेया ' टापू आ '

प्रत्ययाचा लोप करतेवेळी वरील निषेधक परिभाषान्वये तो टापू-
प्रत्यय बहिरडरग ठरत नाहीं. त्यामुळें ' टापू ब्द आ ' विद्यमानच आहे
असें मानणे भाग आहे व तसें मानल्यास, आकारलोप होण्याची



आपत्ति येते. म्हणून ' या ' हा शब्द प्रकृत स्थलीं .८..देखील केवळ धातुपाठांत पठित आहे या कारणामुळे धातुसज्ञक
मानल्यास दोक्षितांनीं जो आकारलोप होण्याची आपत्ति दर्शविली
आहे ती योग्य ठरते असा शब्दरलकारांच्या म्हणण्याचा आशय
आहे. येथपर्यंत शब्दरत्नकारांनीं 'आ'लोपकार्याच्या मानानें पूर्वी
झालेलें टापूप्रत्ययरूप कार्य वाहरडला आहे असें शंकाकाराच्या
म्हणण्याप्रमाणें गृहीत धरून त्याच्या शंकेचे निरसन केलें आहे.
परंतु शव्दरत्नकार पुढें असें म्हणतात कीं, वास्तविक टापप्रत्ययाच्या
मानानें 'आ'लोपरूपकार्य अन्तरडग नसून बहिरडरग आहे; कारण
' पडवकं प्रातिपदिकार्थ: ' या वचनान्वये जाति, व्यक्ति, लिअग,
संख्या, व कारक असे प्रातिपदिकाचे पाच अर्थ आहेत व या अर्थांचा
वर जो क्रम दिला आहे त्या क्रमान्वयेचे त्या अर्थांचा बोध होत
असतो म्हणजे प्रातिपदिक ऐकल्याबरोबर त्यापासून प्रथम सामान्य
अर्थ मनांत येतो, तसा सामान्य अर्थ मनांत आल्यानंतर त्या सामान्य
अर्थाने युक्त अशी व्यक्ति मनांत येते, त्यानंतर त्या व्यक्तिच्या लिडरगाचा
आणि नंतर संख्येचा बोध होतो अणि अखेरीस त्या व्यक्तीचा
दुसऱ्या पदार्थाशी असलेला कारकरूप संबंध मनांत येतो. अशा
क्रमाने प्रातिमदिकाच्या वर सागितलेल्या पांच अर्थांचा बोध होत
असल्यामुळे ज्या क्रमाने हे अर्थ ध्यानांत येतात त्याच क्रमाने त्या
अर्थांना अनुलक्षून होणारी कार्य होतात. ' अचः परस्मिन् ' १- १-५७
या सूत्रावरील भाष्यांत ' असिद्ध बहिरडरगमन्तरड(गे ' ही परिभाषा
लौकिकन्यायसिद्ध आहे हें सांगतांना भाष्यकारांनीं वर दिलेला
सिद्धान्त सांगितला आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात:-' सा
चाप्येषा लोकत: सिद्धा । कथम्? प्रत्यडागवर्ती लोको लक्ष्यते ।

तथा । पुरुषोऽय प्रातरुत्थाय यान्यस्य प्रतिशरीरं कार्याणि
तानि तावत्करोति, तत: सुहदां, तत: सम्बन्धिनामू । प्रातिपदिकं
चाप्पपदिष्ट सामान्यभूतेऽर्षे वर्तते । सामान्ये वर्तमानस्य व्यक्तिरूप-
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जायते । व्यक्तस्य सतः लिडगसंख्याम्यामन्वितस्य बाह्येनार्थेन योगो
भवति । ययैव चानुपूब्यीऽर्थाना प्रादुर्भावस्तयैव शब्दानामपि तद्वत्कार्ये-

रपि भवितव्यम् । ' या भाष्यकारीय सिद्धानगनये लिडगकार्य प्रथम
उपस्थित होत असून संख्याबोधक विभक्तिरूप कार्य नंतर उपस्थित
होत असल्यामुळें, ' पूर्वोपस्थितमनरडग परोपस्थितं बहिरडगमू '
या न्यायान्वये लिद्वगबोधक टापूरूप कार्य, विभक्तिप्रत्ययाच्या
निमित्तामुळे होणाऱ्या 'आ'लोपकार्याच्या मानानें, अत्तरडग ठरतें.
म्हणून ' या क शस्र? या ९ असू ' या स्थली प्रथम टापूप्रत्यय झाल्या-
नंतरच तशा स्त्रीप्रत्ययात्त शब्दाहून ' खयापूप्रातिपदिकातू ' सू. १८२
या अधिकारसूत्रान्वये ' दासू ' हा द्वितीयेच्या बहुवचनाचा प्रत्यय होतो.
हा प्रत्यय असर्वनामूस्थान 'अजादि प्रत्यय असल्यामुळे, ' या ' या
अखगाला ' यचि भम् ' सू. २३१ या सूत्राने भसंज्ञा होते, व ' या '

हा शब्द क्रियावाचक नसून देखील धातुसंज्ञक मानल्यास, ' आतो
धातो: सू. २४० या सूत्राने ' या ' यांतील अल्प आकाराचा लोप
होण्याची आपत्ति येते. हें आकारलोपरूप कार्य टापूप्रत्ययरूप कार्याच्या
मानानें वर सांगितल्याप्रमाणें वहिरडत्ग असल्यामुळें, बहिरडग ' आ -
लोपरूप कार्य करतेवेळी प्रथम झालेला अनरडग ' टापू? आ '
विद्यमान आहे असें मानणे भाग आहे व तसें मानले म्हणजे,
दीक्षितांनीं मनोरमेत जी आपत्ति दाखविली आहे. ती योग्य ठरत
असून शंकाकाराची शंका व्यर्थ ठरते. तिसरे असें कीं, ' अर्थनिमित्तकं

बहिरडगत्वम ' या ज्या न्यायाच्या आधारावर शंकाकारानें वरील
शंका उपस्थित केली आहे तसा वास्तविक न्यायच नाहीं. या विषया-
सबंधाने परिभाषन्दुशेखरात ' अर्थनिमित्तकस्थ न बहिरद्धगत्वम् । अत
एव न तिसृचतसृ इति निषेधश्चरितार्थ: । अन्यथा स्त्रीत्वरूपाथनिमि
त्तर्कातसपेक्षयान्सरडगत्वातू त्रयादेशे तदसलगीत: स्पष्टैव । अत एव
त्रयादेशे लस्तस्य प्रतिषेध इति स्थानिवत्सूत्रस्थभाष्यवार्तिकादि सडग-
च्छते । ' असें नागेशांनी म्हटलें आहे. या पंक्तीचे विस्तृत विवेचन
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परिभाषेन्दुशेखराच्या मराठी भाषान्तरांत पान १६७ ते १७०

म केलें आहे. तें वाचल्यास व तसेंच ' नाजानन्तर्ये ' परि-५ १

आणि प. ५० या परिभाषेचें जें विवरण रेया अन्यांत केलें आहे तें
वाचल्यास शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ उत्तम रीतीनें
ध्यानांत येईल. सारांश वर जी तीन कारणें दिली आहेत त्या कारणां-
वरून हें स्पष्ट होतें कीं, शंकाकाराची शंका व्यर्थ असून दीक्षितांनीं
जी मनोरमेत आपत्ति दर्शविली आहे ती योग्य आहे असा शब्दरत्न-
काराच्या म्हणण्याचा आशय आहे. आता शंकाकार पुन्हा अशी शंका
करता कीं, ' आतो धातो: ' सू. २४० य १ सूत्रानं ज्या आदत धातूच्या
अन्यच आकाराचा लोप होणें सागितले शाहे त्या धातूने, ' लक्षणप्रतिप-

दाकयो. प्रीतग्दोक्तस्यैव ग्रहणम् -परि. १ १४-या परिभाषान्वयें,
प्रतिग्दोक्त आदन धातूचेच ग्रहण होऊं शकते, लाक्षणिक आदत
घातूबे ग्रहण होऊं शकत नारी, म्हणजे ज्या आकाराचा लोप होणें
सांगिनलें आहे तो प्रतिपदोक्त आकार असला पाहिजे व तो लाक्षणिक
आका, नमावा. म्हणून ' या: पश्य सि ' या उदाहरणात ' यद् ' या
सर्व सामाचे ' य ९ अ क य ' असें जें अदन्त रूप होतें त्याहून ' अजाद्यत-
ष्ट(पु ' सू. ४५४ या लक्षणानें-मु१- टापू - आ ' हा स्त्रोवाचक
प्र य झाल्यावर ' या ' असें आदत्त रूप होत असल्यामुळे, तशा
लाक्षणिक -पक्षणसपन्न-भादल ' या ' या शब्दाला धातुसला झालो
तरो, त्यांतील अन्य आकार, ' या प्रापणे ' या धातूतोल अन्. य
आकागमारखा प्रतिपदोक्त-मूळचा स्त्रतगिड-नसून, लाक्षणिक-
सूत्र प्र पृत्त केपवाने उत्पन्न झालेला-असल्या मुले', तशा आकाराचा
आच। धातो: ' या सूत्राने लोप होऊं शक् त नाहीं, आणि म्हणून

वरो रु उदाहरणांत दाक्षिनांनीं जो आकारचो र होण्याची आपत्ति
दाबायला आहे तो अयोग्य ठरते. या शेकेवर शब्दरत्नकार असें
उत्तर देतात को,) धातूंच्या विषयांत लक्षणप्रातग्दोक्त परिभापा-
परि. १ १४-मुळींच लालू पडत नाहीं. ( ' नाध्यय लाक्षणिक: ' असें जें

१८
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शव्दरत्नात म्हटले आहे त्यांतील ' लाक्षणिक: ' या पदांत असणारा
' लक्षण ' हा शब्द लक्षणावृत्तीचा किंवा सूत्र अथवा वार्तिक या अर्थाचा
वाचक नसून. जमा ' भामा ' हा शब्द एकदेशन्यायानें सत्यभामेचा
वाचक -आहे त्याचप्रमाणे त्या न्यायान्वये तो ' लक्षण ' शब्द ' लक्षण-
प्रनिपदोक्तपरिभाषा ' या अर्थाचा वाचक आहे, व या शब्दाहून
अर्हति ' या अर्थामध्ये ' तदहंति ' सू. १७२८ या सूत्राने ' ठज्

प्रत्यय होऊन ' लाक्षणिक: ' हा शव्द मिद्ध झाला आहे. या शब्दरत्नांतील
वरील पंक्तीतील ' अयम् ' या पदाचे ' धातुः ' किंवा ' आकार: ' असें
दोन अर्थ होऊं शकतात. म्हणून या पंक्तीचा ' धातुसंज्ञाविषये
त्त्वक्षणप्रतिपदोक्तपरिभापा न प्रवर्तते ' असा किंवा ' आतो धातोरिति
सूत्रेण आकारलापे कर्तव्ये लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा न प्रवर्तते '
असा अर्थ होऊं शकतो. आतां प्रथम अर्थ मानल्यास, धातूच्या
विषयांत लक्षणप्रतिपदोक्तपरिभाषा प्रवृत्त होत नाहीं याचे कारण
शूःदरणकार पुढील पंक्तीत सांगतात.) मान्य वैयाकरणांनीं ' नकार-
जावनुग्वारक्यचमौ झलि धातुपु । सकाडज: शकारश्चेषीट्टवर्गत-
वर्गज: ' अशी कारिका पठित केलो असल्यामुळे व अशा रोतीनें
धातुपाठांत पठित असलेल्या म्यादि अनेक धातूंत लाक्षणिक वर्ण

देखोल आढळत असल्यामुळें, धातूंच्या विषयांत लक्षणप्रतिपदोक्त-
परिभाषा लागू पडत नाहीं. वरील कारिकेचा असा अर्थ आहे कीं,
असू पुढें असतां त्याच्या लगेच मागें धातूंत आढळणारा अनुस्वार
किंवा पडचमवर्ण नकाराचे जागी झाला आहे असें समजावे; तसेंच
घानूत चकारापूर्वी आढळणारा शकार सकाराचे जागी झाला आहे
असें समजावे, त्याचप्रमाणें -शत्रूतील रकाराच्या किंवा प्रकाराच्या
पुढें टवर्ग आढळल्यास तो तवर्गाचे जागी झाला आहे असें समजावे.
उदाहरणार्थ, धातुपाठांत तुम्प, तुमक, अन्नच, ध्वंस, कला इत्यादि
धातू पठित आहेत. या सर्व धातूंत झळ वर्णापूर्वी जो अनुस्वार किंवा
पल्लम वर्ण आढळतो तो वास्तविक ' नश्:वापदात्तस्य झलि ' सू.
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या सूत्राने नकाराचे जागी अनुस्वार झाला असून, जेथे त्या

अनुस्वारापुढें ययू प्रत्याहारानर्गत वर्ण आला आहे तेथें ' अनुस्वारस्य
ययि परसवर्ण: ' १२४ या मूत्राने त्या अनुस्वाराचे जागी परसवर्ण
पडचम वर्ण झाला आहे. सारांश या धातूंत आढळणारा अनुस्वार
किंवा पडचम वर्ण मुळचा नसून लक्षणान्वर्ये झाला आहे, म्हणजे
लाक्षणिक आहे. तसेंच ' वश्च ' असा जो धातु धातुगठांत पठित
आहे त्यांत वास्तविक मूळचा सकार असून त्या सकारापुढे चकार
आला असल्यामुळें, ' स्तो: पुना इन्. ' तू. १११ या सूत्राने त्या
सकाराचे जीगी शकार झाला आहे. त्याचप्रमाणें ' ऊZ।rउ ' असा जो
धातू धातुपाठांत पठित आहे त्यांत वास्तविक मूळचा नकार असून
तो नकार रेफापुढे आला असल्यामुळें, ' रषाम्या नो ण: ' सू २३५
या सूत्राने त्या नकाराचे जागी पकार झाला आहे. तसेंच ' ठा '
हा जी धातु धातुपाठात पठित आहे त्यांत वास्तविक मूळचा थक्:'र
असून तो षकारापुढें आत्या असल्यामुळें ' प्टुना टू ' सू. ११३ या
सूत्राने त्या थकाराचे जागी ठकार झाला आहे. वर जी उदाहरणे
दिली आहेत त्या खेरीज धातुपाठांतून प्रकृत कारिकेचीं अनेक
उदाहरणे देता येतील. पण विस्तारभयास्तव तीं दिली नाहींन.
सारांश धातुपाठांतील कित्येक धातूंत लाक्षणिक वर्ण आढळत असून
देखोल त्यांना धातुसंज्ञा होते व धातूला होणार कार्ये त्यांना होत.
यावरून हें सिद्ध होतें कीं, धातूंच्या विषयांत लक्षणप्रनिपदोक्तपरि-
भाषा लागू पडत नाहीं. त्यामुळें ' या: पश्यमि ' या उदाहरणांतील
' या ' हा शब्द धातुपाठांत पठित असलेल्या ' या प्रापणे ' या
धातूमारखा प्रतिपदोक्त आदन्त ठाब्द नसून वर सांगितल्याप्रमाणे
लाक्षणिक आवत शब्द आहे तरी, ' क्रियावाचिनो कवादयो -वामुसज्ञा:

स्यु ' असें जें प्रकून सूत्राचे कौमुदीत व्याख्यान केलें आहे .यातून
' क्रयाबाविन: ' हें पद गाळल्यास, त्या ' या ' शब्दाला धातुमज्ञा
होण्याची आपत्ति येते. पण अशा रोतोनें त्या शब्दाल्रा जरी धातुसज्ञा



झाली तरी, ' आतो धातो: ' सू. २४० हें सूत्र प्रतिपदोक्त आदन्त
धातूला लागू पडणारे सूत्र असल्यामुळें, आकारलोप होण्याची आपत्ति
येत नाहीं असें जें शंकाकाराचें द्वितीय अर्थान्वये म्हणणे आहे त्यावर
शटदरहूनकार असें उत्तर देतात कीं,) ' आतो धातो: ' या सूत्रांतोल
आकाराने प्रतिपदोक्त आकाराचेच ग्रहण होतें असें म्हणतां येणे
अशक्य आहे; कारण तसें मानल्यास, ( ' असिद्धवदत्राभातू ' ६-४-२२
या सूत्रावरील भाष्यांत दिले) ' पशुप: ' हें रूप सिद्ध न होण्याची
आपत्ति येईल. ' पशु सनोतोति पशुषा ' या स्थलीं ( ' जनसनखनक्रमगमो
विरू ' सू. २४१३ या सूत्राने) ' बिटू ' प्रन्यय होऊन ' विडवनोर-
न्रुनासिकस्यादुदुत ' सू. २९८२ या सूत्राने ' सनू ' धाततीन नकाराचे
जागी आकार झाला आहे (व ' सनोतेरन ' सू. ३६४५ या सूत्राने
' सन ' धातूतील सकाराचें षत्व होऊन ' पशुषा ' असें रूप सिद्ध झालें
आहे. याहून ' दासू ' प्रत्यय केला असतां, यांनीक आकार धातूंत
असणारा प्रतिपदोक्त आकार नसून, नकाराचे जागी झालेला लाक्षणिक
आकार असल्यामुळे ' आतो धातो: ' हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं
असें मानल्यास, आकारलोप होणार नाही व ' पशुष: ' हें द्वितीयेच्या
बहवचनाचें भाष्यांत दिले इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाही.
म्हणून ' आतो धातो: ' हें सूत्र प्रतिपदोवत आहेत धातूलाच लागू
पडते व त्या सूत्रांतील आकाराने प्रतिपदोक्त आकाराचेच ग्रहण

होतें हें मानणे बरोबर नाहीं.) ' आगे ध्गतो: ' या सूत्राऐवजी
' आतोदुनाप: -म्हणजे आबन्न शब्दांतील अन्य आवाज खेरीज करून
इतर आकाराचा लोप होतो-असे वातिककाराच्या मताप्रमाणें सूत्र

पठित केल्यास, (जरी ' या: पश्यसि ' या स्थली ' या ' या आबत्त
शब्दांतील आकारलोप होण्याची आपत्ति टळते व ' पशूष: ' या स्थली
आकारलोप होऊं शकतो अणि अशा रीतीनें वर दाखविलेल्या दोषाचे
निवारण होऊं शकते तरी, ' क्रियावाचिनो स्वादयो धातुसंज्ञा: स्यु '
असें जें प्रकृत सूत्राचे कौमुदीत व्याख्यान केलें आहे त्यांतून
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' क्रियावाचिनः ' हें पद गाळल्यास, ' वा गतिगन्घनयो: ' हा शब्द
धातुपाठांत पठित असल्यामुळें आणि मूळ पाणिनीय धातुपाठांत धातूचे
अर्थ पठित केले नसून केवळ धातूच पठित केले असल्यामुळें,) ' वा '
या विकल्पवाचक निपाताला धातुसंज्ञा होईल व ( ' अर्थवदधातुरप्रत्यय
प्रातिपदिकम् सू. १७८ या सूत्रांत ' अधातु ' असा प्रतिपेघ
असल्यामुळें) त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होणार नाहीं आणि त्यामुळें

१ डत्यापुप्रातिपदिकातू ' सू. १८२ या अन्पिकारसूत्रान्वये प्रातिपदिकाहुन
होणारे) सुबादि प्रत्यय होऊं शकणार नाहींत व त्यामुळे ' वा ' या
निपाताला ( ' सुप्तिडातं पदम् ' सू. २९ या सूत्राने होणारी) पदसंज्ञा
न होण्याची आपत्ति येईल हा दोप येतोच. त्यामुळें भैरवींत
सांगितल्याप्रमाणे ' देवदत्त: पचति वा गच्छति वा ' या उदाहरणांतील
' गच्छति ' या तिडन्त पदापूर्वी असणारा ' वा ' हा निपात घातुसज्ञक

मानल्यास, ' तिडातिड: ' सू. ३९३५ या सूत्राने होणारा अनुदात्त स्वर
' गच्छति ' या तिउन्ताला होणार नाहीं आणि तसेंच ' नृपतिस्तत्र त्वा
वा मा वा प्रेषयिष्यति ' या उदाहरणांत ' हूवामौ द्वितीयायाः '
सू. ४०७ या सूत्राने ' मामू ' चे जागी होणारा ' मा ' हा आदेश न
होण्याची आपत्ति येईल; कारण वर दिलेल्या उदाहरणांत ' मा ' चे
पूर्वी असलेला ' वा ' हा निपात धातू मानल्यास, त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा
होणार नाहीं व त्यामुळें त्याहून सुबुत्पत्ति होणार नाहीं व त्याला
पदसंज्ञा होणार नाहीं आणि म्हणून ' स्वामी द्वितीयाया: ' या सूत्रानें
पदाच्या पुढें असणाऱ्या ' मामू ' चे जागी ' मा ' असा आदेश होणें
सांगितलें असल्यामुळे, वरील उदाहरणांत तसा आदेश होऊं शकणार
नाहीं. शब्दरत्नांत जो वर दोष दाखविला आहे तो प्रकृत सूत्रावरील
भाष्यांत दाखविला आहे व त्या भाष्याचा शब्दरत्नांत अनुवाद केला
आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात:-' इदं तर्हि-या: पश्य-आतो
धातोरिति लोप. प्रसज्येत । नैष दोष: । अनापः इत्येवं स: । अस्य
तर्हि वाशब्दस्य निपातल्याऽधातुरिति प्रातिपदिकसंज्ञावाः प्रीतबच
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प्रसज्येत । अप्रातिपदिकत्वातस्वाद्युप्तत्तिर्न त्यात । ' सारांश प्रकृत
सूत्राचे दीक्षितांनों जें व्याख्यान केलें आहे त्यांत ' क्रियावाचिनः ' हें
पद असणें आवश्यक आहे व तें पद घातले असल्यामुळेच. क्रियावाचक
नसणाऱ्या ' वा ' या निपाताला धातुसंज्ञा होत नाहीं व त्यामुळे वर
दर्शविलेल्या सर्व आपत्ति टळतात असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा
आशय आहे. यावर शंकाकार पुन्हा अशी शंका करतो कीं, ' क्रिया-
वाचिनो स्वादयो धातुसंज्ञा स्यु: ' असा जरी प्रकृत सूत्राचा अर्थ

केला तरी, ' वा ' या निपातानें विकल्परूप क्रिया प्रतीयमान-बोधित-
होत असल्यामुळें, म्हणजे ' वाति ' याचा ' विकल्पयति ' असा अर्थ होणें
शक्य असल्यामुळें, ' वा ' या निपाताला धातुसंज्ञा होणें टाळता येत नाहीं.
या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं) जिचा साध्यत्वरूपानें
बोध होतो, म्हणजे जी सिद्ध नसून साध्यावस्थेत आहे, तिला क्रिया
म्हणतात व ' साध्यत्वम् ' या पदाचा ' उत्पाद्यमानत्वम् -म्हणजे
ज्याची उत्पत्ति होणें चालू आहे-लसा अर्थ आहे. या विषयासंबधानें
इतर प्रन्यात-मडजूषेत व उद्यौंतात-विस्तृत चर्चा केली आहे. ( ' वा '

या निपाताचा ' विकल्प ' असा अर्थ आहे. तो साध्य नसून सिद्ध

आहे. म्हणून विकल्पार्थवाचक ' वा ' या निपाताला क्रियावाचक
मानता येत नाही आणि त्यामुळे' त्याला धातुसज्ञा होऊं शकत नाहीं
सारांश प्रकृत सूत्राचे व्याख्यान करितांना ' कियावाचिनः ' हें पद
घालणे आवश्यक आहे आणि दीक्षितांनीं ते पद व्याख्यानांत घातले
असल्याच. ' वा ' या निपाताला धातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति टळते
असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. या विषयासंबंधानें
' क्रियावाचिनः किम्? । विकल्पार्थकवाशब्दस्थ निपातस्य घातुत्वेपु-
प्रातिपदिकत्वात् सुबभावे पदत्वानापत्ते, तदुक्तौ तु न दोष:, वार्थस्य

विकल्पस्य भूतभविष्यत्कालसम्बन्धाभावेन क्रियातभावान् ।' असें
शब्देन्दुशेखरात म्हटलें अपि. आतां ' ग्वादय: किम्? । हिरुकू, पृथक
इत्याद्यव्ययाना...मा भूत ' असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे त्यावरे
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शंकाकार अशी शंका करतो कीं, ' हिरुकू, पृथकू ' हे निपात किया-
वाचक नसल्यामुळे त्यांना धातुसंज्ञा होऊं शकत नाहीं आणि म्हणून
ते शब्द जरी ' क्रियावाचिनः ' याचे प्रत्युदाहरण मानता येऊ शकतात
तरी ' ग्वादय: किम् ' याचे ते शब्द प्रत्युदाहरण ठरूं शकत नाहीत.
या शंकेवर शब्दरलकार असें उत्तर देतात कीं,) ' हिरुकू, पृथकू '
इत्यादि अव्ययाचे क्रियेशीं सामानाधिकरण्य होत असल्यामुळें, व हे
निपात त्किडग, संख्या इत्यादिकांशी अचित होत नसल्यामुळे त्याच्या
अर्थाचे ठिकाणी क्रियात्व आहे असें ( दीक्षितांनीं) मानले आहे. हे
शब्द क्रियावाचक मानले असल्यामुळें जरी यांना प्रातिपदिकसंज्ञा
होऊं शकत नाहीं तरी १' अव्ययसर्वनाम्नामकच ' सू. २०२६ या
सूत्राने होणारा) ' अकचू ' प्रत्यय त्यांना व्हावा एवढ्याकरितां त्यांचा
अव्ययांत पाठ केला असावा. म्हणून त्या अव्ययात केलेल्या पाठाच्या
सामर्थ्यानें या निपातांना धातुसंज्ञा होऊं शकत नाहीं हें म्हणणें चूक
ठरतें. (सारांश दीक्षितांच्या मताप्रमाणें जरी ' हिरुक, पृथक ' इत्यादि
निपात क्रियावाचक ठरतात तरी, ते धातुपाठांत पठित नसल्यामुळे
त्यांना धातुसंज्ञा होत नाहीं आणि म्हणून ' ग्वादय: किम् ' याचे ते
शब्द प्रत्युदाहरणरूपानें मनोरमेत दिले आहेत. क्रियावाचिनो
स्वादयो धातुसला: स्यु: ' असें जें प्रवृत्त सूत्राचे कौमुदींत व्याख्यान

केलें आहे त्यांतून ' म्वादय: ' हे पद गाळल्यास, वरील क्रियावाचक
निपातांना धातुसला होण्याची आपत्ति येते. पण तें पद त्या व्याख्यानांत
घातले असल्यामुळें तो आपत्ति टळते. आतां येथें अशी शंका
करण्यांत येते कीं, दीक्षितांनी प्रकृत सूत्रा व्याख्यान करिताना
' ग्वादय: ' हें जें पद घातले आहे तें गाळल्यास, जर ' हिरुक '
इत्यादि निपातांना धातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति येईल हें बरोबर
मानले तर, हे निपातधातुसज्ञक ठरल्यानं, ' अर्थवदधातुरप्रत्यय:
प्रातिपदिकम् ' सू. १७८ या सूत्रांत ' अधातुः ' असा प्रतिषेध
असल्यामुळे, त्यांना प्रातिपदिकसला होणार नाहीं व त्यामुळे त्याहूल
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आपोआपच सुबुत्यत्ति होणार नाहीं. मग असें असून देखील
त्यांचा अव्ययांत पाठ कां केला आहे? या शंकेवर असें उत्तर
देण्यांत येतें कीं, त्या शब्दांना अव्ययसंज्ञा व्हावी व त्यायोगानें
त्या शब्दांहून ' अकचू ' प्रत्यय व्हावा एवढ्याच करितां त्यांचा
अव्ययांत पाठ केला आहे. परंतु त्यांचा अव्ययांत पाठ केला
असल्यामुळें त्या पाठाच्या सामर्थ्यानें त्या शब्दांना घातुसंज्ञा होत
नाहीं हे जें कित्येक वैयाकरणांचें म्हणणें आहे तें बरोबर नाहीं.
त्यांना धातुसंज्ञा होत नाहीं याचे खरें कारण हें आहे कीं, तें
घातु'गठात पठित नाहींत आणि अशा रीतीनें ते शब्द ' श्वादयः किम '

याचे प्रत्युदाहरण मानता येतात असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय
आहे असें शब्दरत्नकार म्हणतात. या वरील पंक्तीत ' इत्यभिमान '
ही जी अरुचिप्रदर्शक पदे घातली आहेत त्याचें कारण शब्दरत्नकर
दृढील पंक्तीत देतात.) ' हिरुकू ' इत्यादि अव्ययांना क्रियात्तराची
अपेक्षा असल्यामुळें ते क्रियावाचक आहेत असें मानता येत नाहीं
असें कोणी म्हटल्यास, दीक्षित मनोरमेंत ' शिये ' हें दुसरें उदाहरण
देतात (माराश ' हिरुकू ' इत्यादि शब्दांच्या अर्थापासून साध्यरूप
क्रियेचा बोध होत नसल्यामुळे व त्यांना क्रियान्तराची आकांक्षा
असल्यामुळें, ते शब्द देखील ' क्रियावाचिनः किम ' याचेच प्ररदाहरण
मानता येतात आणि म्हणून ते शब्द क्रियावाचक ठरत नसल्यामुळे
' स्वादय: किम याचे ते शब्द योग्य प्रत्युदाहरण ठरूं शकत नाहींत.
जर ते शब्द क्रियावाचक असते तरच ते ' म्यादय: किम् ' याचे योग्य
प्रत्यदाहुरण मानता येऊ शकले असते, आणि ही अरुचि मनांत
धरूनच दीक्षितांनीं ' शिश्ये ' हें दुसरें उदाहरण दिलें आहे असा
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) ' काल ' हा देखील
धातूचा अर्थ असल्यामुळें ' शिश्ये ' हा शब्द क्रियावाचक मानण्यांत
कांहीं अडचण येत नाहीं, म्हणजे त्या शव्दाने जरी परोक्षभूत कालाचा
देखील बोध होतो तरी त्यायोगाने त्याचें क्रियावाचकत्व नष्ट
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होत नाहीं. (शकाकाराची शंका अशी आहे कीं, जो शब्द केवळ
क्रियावाचक असतो त्यालाच धातुसंज्ञा होते. पण ' शिश्ये ' हा शब्द
केवळ क्रियावाचक नसून परोक्षभूतकालाचा देखील वाचक आहे आणि
म्हणून त्याला घातुसंज्ञा होण्याची आपत्तीच येत नाहीं. या शंकेवर
शब्दरनकार असें उत्तर देतात कीं, ' क्रिपात्वक्रियाकालमखख्या-
कारकेति पडचकं धात्वर्थ, तिक तु द्योतक: ' या वचनान्वये ' काल '
देखील धातूचा अर्थ ठरतो. म्हणून ' शिश्ये ' या शब्दाने जरी क्रियेचा
व तसेंच कालाचा देखील बोध होतो तरी, त्यायोगानें त्याचें
क्रियावाचकत्व नाहीस होत नाहीं व प्रकृत सूत्राचे जें व्याख्यान केलें
आहे त्यांतून ' म्वादय: ' हें पद गाळल्यास, ' शिये ' या शब्दाला
घातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते. परंतु व्याख्यानांत तें पद घातले
असल्यामुळें व धातुपाठांत ' शिश्ये ' हा शब्द पठित नसल्यामुळे, त्याला
घातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति टळते आणि अशा रीतीनें ' ग्वादय: किम् '
याचे ' शिश्ये ' हें योग्य प्रत्युदाहरण ठरतें असा शब्दरत्नकारांच्या
म्हणण्याचा आशय आहे.) ' शिश्ये ' हा शब्द धातु मानल्यास.
' आश्च उपदेशेऽशिति ' सू. २३७० या सूत्राने त्या शब्दांतील
अन्य एकाराचे जागी आकारादेश होण्याची आपत्ति येते. वरील
सूत्राने होणारे आत्वकार्य कोणत्याहि परनिमित्तामुळें होणारे नसून
धातुसंज्ञानिमित्तक कार्य आहे हें अगदी स्पष्ट आहे. ( शिखे ' हे
परिनिप्ठित लिट्लकाराचे रूप असल्यामुळें त्याच्यापुढे शिद्धिन्न प्रत्यय

येण्याचा संभवच नाहीं व त्यामुळें त्यांतील अन्य एकाराचे जागी
आकारादेश होण्याची आपत्तिच येत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास,
त्यावर शब्दरलकार असें उत्तर देतात कीं, वरील सूत्राच आत्व
होण्याकरितां शिद्धिन्न प्रत्यय पुढें असण्याची मुळींच आवश्यकता
नाहीं, कारण भाष्यकारांनीं त्या सूत्रांतील ' अशिति ' हा पर्युदास
मानला नसून प्रसज्यप्रतिषेध मानला आहे व ' अशिति ' या पदाचा
' शिद्धिन्नं प्रत्यये परे ' असा अर्थ न करितां ' शिति न ' असा त्या
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पदाचा अर्थ केला आहे त्यामुळें ' आदेच ' सू. २३७० या सूत्राचा
असा अर्थ होतो कीं, उपदेशांत-धातुपाठांत-पठित असलेल्या एजन्ट
घातूपुढें शित् प्रत्यय आल्यास, त्यांतील अन्य एचूचे जागी आकारा-
देश होत नाहीं, पण एजन्त धातूपुढें शिद्धिन्न प्रत्यय असो वा नसो,
त्यांतील अन्य एचूचें आत्व होतेंच. त्यामुळे ' शिश्ये ' या शव्दापुढे
जरी शिद्धिन्न प्रत्यय न आला तरी त्यांतील अल्प एकाराचे जागी
आकारादेश होण्याची आपत्ति येतेच. आतां येथें अशी शंका करण्यांत
येते कीं, ' शिश्ये ' या क्रियावाचक तिडन्ताला धातू मानले तरी,
उक्ताथानामप्रयोग ' या न्यायान्वये ' शिश्ये ' या शब्दाहून पुन्हा
तिबादि प्रत्यय होण्याची मुळींच आपत्ति येत नाहीं व उपदेशांत-
घातुगठात-' शीख स्वप्ते ' असा धातू पठित असून ' शिये ' हा शब्द
धातुपाठात पठित नसल्यामुळे व अशा रीतीनें ' शिर ' हा शब्द
उपदेशाचा-आद्योच्चारणाचा-विषय ठरत नसल्यामुळे आणि ' आदेच
उपदेशे ' या सूत्रांत ' उपदेश ' या पदाचे ग्रहण केलें असल्यामुळे,
' आदच उपदेशे ' हें सूत्र ' शिश्ये ' या शब्दाला लागू पडत नाहीं व
त्यामुळें त्याच्या अल्प एकाराचे आत्व होण्याची आपत्तीच येत नाहीं
(अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका योग्य मानून) कित्येक
वैयाकरण असें म्हणतात कीं, ' शिश्ये ' या उदाहरणांत वास्तविक
' ए ' या प्रत्ययालाच धातुमंज्ञा होण्याची आपत्ति येते, 'शि ' या
तिडत्ताला उपदेश-आद्योच्चारण मानता येत नसल्यामुळे, त्याचे
ठिकाणी आत्वाची प्राप्तीच होत नाहीं. (सारांश ' शिश्ये ' हा शब्द
धातुपाठांत पठित नसल्यामुळें, जरी तो उपदेशाचा-आद्योच्चारणाचा
-विषय होऊं शकत नाहीं तरी, ' लिटस्तझयोरेशिरेचू ' सू. २२४१ या
सूत्रांत ' एश् श्र ए ' हा पठित असल्यामुळे तो आद्योच्चारणाचा विषय
ठरतो आणि ' भावे ' या अर्थामध्ये झालेला तो प्रत्यय क्रियावाचक
असल्यामुळें, त्यालाच धातुसंज्ञा होऊं शकते आणि त्याला व्यपदेशिव-
द्धावानें एजन मानता येत असल्यामुळें त्याचेंच आत्व होण्याची
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आपत्ति येते. परंतु ' ए ' हा शब्द प्रत्यय धातुपाठांत पठित नसल्यामुळे
व अशा रीतीनें तो ' म्यादि ' ठरत नसल्यामुळं, त्याला, प्रकृत सूत्राचे
जें व्याख्यान केलें आहे त्या व्याख्यानान्वये, धातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति
टळते. म्हणून ' :त्रादय: किम् ' याचे ' शिश्ये ' हें प्रत्यदाहरण न
ठरता त्याच्या अनी असलेला ' ए ' हा प्रत्ययच प्रत्युदाहरण मानता
येतो असा -या वैयाकरणांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.)

शव्दरत्न-ननु मध्ये प्रकृतसूत्रे धातुग्रहणासम्बन्ध उबतो भाष्ये,
इति न तद् धातुत्वनिमित्तकम्, किं चाशितीति प्रसज्यप्रतिषेधेऽपि
शित्परत्वयोग्यस्यैवात्वविधानान्नात्रात्वप्रसक्ति: । अपि च वासादृश्य-
मन्यानभिहितक्रियावाचकत्वेनेति न दोषोऽत आह-चेति । सूत्रशेष-
भाष्योक्तेषु ' आणवयति ' ' बट्ट्यात ' इत्यादिषु च धातुत्वे
शास्त्रविषयतया साधु त्वापत्तिरिति तदव्यावृत्तये तदिति भाव: ।

उकित्करणेनेति । इदमुपलक्षणम्, तत्प्रकृतिकच्यनुवादेनाऊविधानेन,
सार्वधातुके परे विकरणविधानेन च धातुत्वम् । '' जुचडक्रन्य '' इत्यत्र

पठितजो: ' '' जपजभ '' इत्यत्र पठित ' पस: ' गतिप्रभृतीना च
केघाडिचढात्यधिकारविहितकार्योद्देइयत्वाद् बोष्यम् । एतैइच स्थितस्थ
तेज पाठस्य कशोजमीयते इति भाव: । मैत्रेयाद्यन्यसंमतं

समाधिमाह--बहुलमिति ।।

(आता ' धातुत्वनिमित्तकव्चेति स्पष्टमेव ' व ' अन्नच प्रत्ययस्यैव
धातुहूवाचात्तिर्बोध्या ' असें जें वर शब्दरत्नांत म्हटलें आहे त्यावर
अशा शंका करण्यांत येते कीं,) षष्ठाव्यायात पठित असलेल्या
' आदेच उपदेश ' या सूत्रांत भाष्यकारांनी ' धातो: ' या पदाचे ग्रहण
होऊं शकत नाहीं असें म्हटलें असल्यामुळें, त्या सूत्राने आत्व होण्यास
धातरूप निमित्ताची आवश्यकता आहे असें मुळींच मानता येत
नाही ( ' आदेच उपदेश ' ६- १-४५ हें सूत्र तृतीयाध्यायांत पठित
असलेल्या ' धातो: ' सू. २८२९ या अधिकारांत पठित नसून षष्ठा-
ध्यायांत पठित आहे. ' धातो: ' हा अधिकार तृतीयाच्यामारण
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अखेरपर्यंतच चालू आहे. म्हणून तें सूत्र धात्वधिकाराच्या वाहेर
पठित असल्यामुळे, त्यांत ' धातो: ' हें पद अनुवृत्त होऊं शकत
नाहीं. ' लिटि धातोरनम्यासस्य ' या पूर्व सूत्रांतून ' धातो: ' या
पदाची अनुवृत्ति करतां येईल; पण त्या सूत्राच्या व ' आदेच
उपदेश ' या सूत्राच्यामध्यें ' ष्यक्: सम्प्रसारणम ' हें सूत्र पठित
असल्यामुळे व सूत्रांत ' धातो: ' हें पद अनुवृत्त करणें अशक्य
असल्यामुळें, ' आदेच उपदेशे ' या पुढील सूत्रांत त्या पदाची मण्डृक-
स्तुतीनंच अनुवुत्ति करतां येणे शक्य आहे. पण तशा रीतीनें अनुवृत्ति
करणें हा दोष मानला असून भाष्यकारांनीं तशा रीतीनें त्या सूत्रांत
' धातो: ' या पदाची अनुवृत्ति केली नाहीं. त्या सूत्रावरील भाष्यांत
भाष्यकारांनीं ' प्रातिपदिकप्रतिषेध -म्हणजे ' प्रातिपदिकानां प्रतिषेधो
वक्नव्य: ' असें वार्तिक पठिव करून पुढें भाष्यकार असे म्हणनात'
कीं, तसा प्रतिषेध करण्याची कांहीं गरज नाहीं व त्याचें कारण
सांगतांना भाष्यकार ' धात्वधिकारातू प्रातिपदिकस्याप्राप्ति: ' हें
वार्तिक पकित करूच असें म्हणतात कीं, ' धात्वविकारातू प्रादिपदि-
कस्याःव न भविष्यति । धातोरिति वर्तते । क्व प्रकृवम्? । लिटि
धातोरनम्यासस्येति । अथापि निवृत्तम् । एवमध्यदोष: । उपदेशे
इयुच्यते, उद्देशश्च प्रातिपदिकानां नोपदेश: । ' या भाष्यावरून'
हें स्पष्ट होतें कीं, ' आदेच ' या सूत्रांत ' घातो: ' हें पद अनुवृत्त

किंवा संबद्ध नाहीं आणि म्हणून आव होण्यास धातुरूग् निमित्ताची
आवश्यकता आहे, म्हणजे ज्याचा धातुमंज्ञा आहे त्यालाच होणारे
आत्मकार्य आहे, असें मानतो येत नाहीं. त्यामुळें प्रकृत सूत्राच्या

व्याख्यानांतून ' म्बादय: ' हें पद गाळल्यास, जरी ' शिश्ये ' या
तिडन्ताला धातुसकी होण्याचा संभव असला तरी, घातुसंज्ञानिमित्तक
आत्मकार्य नसल्यामुळे, त्या संज्ञेच्या निमित्तामुळे ' शिये ' यांतील
अल्प एकाराचे आत होण्याची आपत्ति येते हें म्हणणें योग्य ठरत
नाहीं. त्या एकाराचे आत्व कां होत नाहीं याचे कारण पुढील



पंक्तीत सांगतात.) दुसरें असें कीं, ' आदेच का.? या

सूत्रांतीचे ' अशिति ' हा पदास न मानता) प्रसज्यप्रतिषेध मानला
तरी ( ' विप्रयोगस्यापि सयोगवत् तादृशार्थोपस्थितिजनकचमेव ' या
न्यायान्वये) ज्याच्यापुढे शिवू प्रत्यय येण्याचा संभव असतो तशाचेंच
ठिकाणी आश्च होण्याचे विधान केलें असल्यामुळें, ' शिये ' या
उदाहरणांत आत्वझार्याचो प्राप्तीच होत नाहीं; (कारण ' शिश्ये '
हें तिडस्त पद असल्यामुळें व तसेंच ' ए ' हा प्रत्यय असल्यामुळें
त्यांच्यापुढे सार्व-गतुक शिदू प्रत्यय येणे असंभवनोय आहे आणि
म्हणुन ' ए ' चे आत्व होण्याची प्राप्तोव नाहीं) आणावी असें कीं,
बासादृश्य-क्रियावाचकत्व-अशाचेच ठिकाणी संभवते कीं, जो इवर
शब्दाने सांगितलेल्या क्रांचा अनुवाद करणारा नसून स्वत:
क्रियावाचक असतो. ( ' शिश्ये ' हा पिऊन किंवा त्यांतील ' ए ' हा
लिटाचा प्रत्यय क्रियावाचक नसून, ' शोड ' धातु क्रियावाचक आहे व
त्या क्रियावाचक धातूच्या अर्थाचा केवळ अनुवाद करणारे ' शिऱ्ये ' हा
(तलत व त्यांतील ' ए ' हा प्रत्यय आहेत. म्हणून 'यांना वाम्ही) क
धातुसडा नेऊच शकत नाहीं त्यामुळे व तसेंच वर सांगितल्याप्रमाणे
त्यांच्यामुळे सार्वधतुक शित् प्रयय येणे असंभवयनोय असल्यामुळे. ' ए '
चे आत्व होण्याची आपत्तीच येत नाहीं असा शकाकाराच्पा म्हणण्याचा
अभिप्राय आहे हो शंका अयो'य नाहीं, आणि हो अर्शच म रात
धरूनच दोक्षितानीं ' भावार्थरिंउ 'नस्य च मा भू नू ' या मनोरमेंनोले
पंक्तीत ' च ' हें पद मुद्दाम घातले आहे असें शव्दरत्नकार पुढोल
पंक्तीत सांगतात व त्या पदाची प्र,वर्थकत। दाखवितात.) ' भूवादयो
धातत्रः सू. १-३- १ ' या सूत्रावरीत्रु भाष्याच्या अखेरास
आणत्रयति, वट्यात ' इत्यादि ज्या शब्दाचा निर्देश केला आहे त्यांना

धातुसंज्ञा झाल्यास ते शब्द व्यक्:रणशास्त्राचे विषप होऊन तसे
( प्राकृत भाषेत स्व असलेले अशुद्ध) प्रयोग साधू ठरण्याचो आपत्ति
येईल आणि म्हणून त्या आपत्तीचे निवारण करण्याकरितां व तशा
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अमाधु प्रयोगांना धातुसंज्ञा न व्हावी याकरिता ' खूवादयो धातव. '
सू. १८ या सूत्रांत ' भूवादयः ' मैं पद व त्या सूत्राचे व्याख्यान
करितांना कौमुदीत ' म्वादय: ' हें पद मुद्दाम घातले आहे असा
मनोरमेच्या वरील पंक्तीतील ' च ' या शब्दाचा भावार्थ आहे.
( प्रकृत सूत्रावरील भाष्यात भाष्यकार म्हणतात: ' भृवादिपाठ: '
कर्तव्य. । किं प्रयोजनम्? । प्रातिषदिकाणव-य-यादिनिवृत्त्यर्थ: ।

प्रातिपदिकनिवृत्पर्य, आणवयच्यादिनिवृत्त्यर्थश्च । के पुनराणवय-
त्यादय:? । -आ।गवरति, बटटनि, वडूढतीवि । ' सागंश ' हिर,
१५ ' ही अव्यये व तसेंच ' शिश्ये ' हें तिडन्त पद ' म्यादय: किम्'
याची योग्य प्रनुदाहुरणे ठरत नसत्ये तरो ' आणवपति, वटूरति,
बट्ट्यात ' इत्यादि प्राऊन भाषेतोल क्रिगवाचक शब्द त्याची योग्य
प्रन्युदाहरणे ठरतात व या हेतूनेंच दीक्षितांनी ' भावार्थतिडनस्थ च
मा भूत् ' या मनोरमे तीठ परतींत ' च हें पद एसाम घातले आणेन

असा शब्दरत्नकाराच्या म्हणण्याचा तात्पर्यार्य आहे.) ' स्तम्भादो-
ना -दिकरणेन सीत्रागा धातु-वं गोध्यौ ' या मनोरमेंतोल पंक्तीत
' उदित्करणेन ' हा जो हेतु दिला आहे तो उपलक्षणार्थक आहे,
म्हणजे सौत्र धातूंना धातू म्हणण्यास तेवढाच' एक हेतु नसून इतर
कारणें देखील आहेत. ( जूरत-मु ' सू. २२९१ या सूत्रांत निर्दिष्ट
असलेल्या) ' स्तnBउ ' या सोत्र-गतूच्या प्रकृतीपुढे येणाऱ्या ' डिल ' चा
अनुवाद करून त्या डिल ' मे थोचि! ( विकलपेकरून) ' अडू ' व्हावा
असें विधान केलें असल्यामुळे अणि तसेंच ( ' स्तन्_yaउस्तुन्भु '
सू. २५५५ या सूत्रांत निर्दिष्ट असलेल्या ' सा-, ६५, स्व भू
खुnBउ या मौत्र धातू ]ढे) सार्ववातुक्प्र-यय त्याला असतां त्याना
( ' २३ ' किंवा ' श्ना ' हें) विकरण व्हावें असें विधान केलें असल्या-
मुळें, वरील दोन सूत्रांत पठित असलेल्या त्या वर दिलेल्या
शब्दाना धातुसंज्ञा होते. ( ' डि स्नॅचमल ' सू. २२२१ या सूत्रात
धातोरेकाच: ' या पूर्व सूत्रांतून ' घातो: ' हें पद अनुवृत्त हात
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असल्यामुळें व तसेंच विकरणविधायक सूत्रांत देखील त्या
पदाची अनुवति असल्यामुळें, व्ययाहून ' डिल ' होणें सांगितलें आहे
किंवा विकरण होण्याचे विधान केलें आहे ते धातू असलेच पाहिजेत. वर
दिलेल्या सौत्र धातूंच्या विषयात तसें विधान केलें असल्यामुळें ते धातू-
संज्ञक आहेत हे सिड होतें.) त्याचप्रमाणें ' जुचअक्रप्रय ' सू. ३१३० या
सूत्रांत पठित असलेल्या ' जु ' या सौत्र धावूच व तसेंच ' जपजभ '
सू. २६३८ या सूत्रांत पठित असलेल्या ' पस ' या सौत्र धातूस आणि
तसेच ( ' ऋते रीयड ' सू. २४२२ या सूत्रांत पठित असलेल्या)
गति ' या सौत्र धावून आणि पाणिनीय सूत्रांत पीठच अमलेल्या

इनर सौत्र धातूंस उद्देशून धात्वधिकारांत पठित अमलेची कार्ये होणें
सांगित असल्यामुळे, ते धातुसज्ञक ठरतात हे जाणावे ( ' जु ' या
सौत्र धातूहन ' यचब्दप्रक ' हा कृत् प्रत्यय होणें सांगितलें आहे. ' पर '

या मीच धातूहून ' यख ' किंवा ' यडलुकू ' केला असतां, त्याच्या
अभ्यासाला ' लुक ' आगम होणें सांगितलें आहे. ' गति ' या सौत्र

धातूहन ' स्वार्थ ईयडर ' होणें सांगितलें आहे. धात्वधिक ारांत पठिव
असलेली व धातूंना होणारीं ही कार्य त्यांना उद्देशून सांगितली
असल्यामुळे, ते सूत्र पठिव शब्द जरो धातुपाठात परित नाहीत तरी
धातू आहेत हें स्पष्ट होतें. हेंच इतर सौत्र धातूच्या संबंवानें देखील
ज'णावे) हे मौत्र धातू पूर्वी धातुपाठांत पीठा असून त्यांचा पाठ
पुढे नट झाला असें अनुमान करतां येतें असा दोक्षितांच्या म्हणण्याचा
भावार्थ आहे. ( पण असें अनुमान करण्यात गौरव असल्यामुळें)
दीक्षितांनीं मनोग्मेंत ' लहुचमेतन्निदर्शनम ' हें दुसरें समाधान सागितले
आहे, व ते मैत्रेय इ-यादि वैयाकरणांना संमत असलेल्या पक्षाला धरून
सांगितलें आहे. ( ' बहुलमेतन्निदर्शनम ' याचा अर्थ असा आहे कीं
धातुपाठात पठित असलेले म्यादि धस्तु हेच केवळ धातु नसून त्या-
खेरीज इतर धातू देखील आहेत. त्यामुळेंच सूत्रनिर्दिष्ट व वार्तिक
निदिष्ट धातूंना धातुसंज्ञा होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं
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उदाहरणार्थ ' कण्डवादिभ्यो क्यू ' सू. २६७८ या सूत्राने कण्डूवादि-
गणांत पठित असलेल्या धातहून ' यक ' प्रत्यय होणें सांगितलें आहे.
हे धातु धातुपाठात पठित नाहींत. तरी पण त्या ३- १-२७ सूत्रावरीच
भाष्यांत भाष्यकारांनीं कमडूवादि हे धातू मानले आहेंत. त्या भाष्यांत
भाष्यकार म्हणतात- ज्भ;ग्ं कण्डवादीनि, धातवश्चैव प्रातिपदिकानि-
च । आतश्चोभयम, कण्डूयतीनि हि क्रिया कुवीणे प्रभूले, अस्ति
मे कबडूरिनि वेदनामात्रथ्य सांनिध्ये । अपर आहे-धातुप्रकरणाद्धातु
करू चासडजनादपि । आह चायमिमं दीर्घ मन्ये धातुर्विमाषिय:
इति । ' तसें च ' काहप्रत्ययाशम् ' ३- १ - ३५ या सूत्रावरील भाष्यांत
' कास्यनेकाजत्रहणळचुलम्पाद्यर्थम ' हें वार्तिक पठित केलें आहे.
' चुन्ठुम्(ग् ' इ-यादि धातू धातुपाटात पठित नाहींत. तरी पण
वार्तिककाराने त्यांना धातू मानले आहे यावरून हें स्पष्ट होतें कीं,
धातूरपाठांत पठित असलेल्या धातुखेरोज इतर धातू देखील आहेत
आणि म्हणूनच कंयटानें प्रकृत सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तीत ' ये
धातपाठे पठिगस्तेषामेव धातुसंज्ञा । तेषा च पाठो नोग्लक्षगार्थ,
अदि तु डयत्ताप्रतिपादनार्थ: । तत्र यदि क्रियप्वाचो धातुरित्येनपलक्षण
क्रियेत तर्हि आणवयनि वटटयतोत्यादीनामपि धातुसंज्ञा ज्यात । अथ
सूत्रपठितानामनत्तरं ते धाड व इत्यत, तदा तत्रादुपठिताना न
स्थान । तजमादभ्रुवादय इ-युक्तम' । तत्र सूत्रवार्तिकभाष्यगणेषु ये
पठ्यन्ते तेशप सूत्रकारादिप्रापाण्या:द्वातुऱ्वेनाप्रपयगोया: । ' असे म्हटले
आहे. सारांश ' बहुलमेतीलदर्शनघू ' या गणसूत्रान्वये धातुपाटांत
पठित नसलेल्या पण मुत्रकात्र, वार्तिककार व भाष्यकार यांनी
मानलेल्या धातूंना धातुसज्ञा करता येते.)

मनोरमा-'' चाइड: '' अत्रतगर्भी: किम्? ' पशु: ' लिडग-
संख्यान्वित द्रव्यमू । इह तु स्थादेव-' लोध नयन्ति पशु मन्यमाना ' ।

' पशु ' इति सव्यगर्थे ।।

( ' चादयोदुमत्वे ' सू. २० या सूत्राचा ' अद्रव्यार्थाश्चादयो
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निपातसंज्ञा: स्यु: ' असा कौमुदीत अर्थ केला आहे व या पंक्तीत)
अद्रव्यार्था: ' हें पद अशाकरितां घातले आहे कीं, ' पशू ' या

शब्दाला निपातसंज्ञा होऊं नये. जें लिडग व संख्या यांशी कोईत
होतें त्याला द्रव्य म्हणतात. ' लोध नयन्ति पशु मन्यमाना ' या
श्रुतीतील ' पशु ' या शब्दाला निपातसंज्ञा होतेच व त्या ' पशु '
शब्दाचा ' सय्यक ' असा अर्थ आने. (चादिगणांत ' पशु 'ए हा शब्दपठित आहे व तो शब्द जेव्हां द्रव्याचा वाचक नसतो तेव्हांच त्याला
निपातसंज्ञा होते. पण ' पश्. या पुल्लिडगी व एकसंख्यावाचक
शब्दाला निपातसंज्ञा होऊं शकत नाहीं, कारण लिडग व संख्या
याशी अन्वित झालेला तो शब्द द्रव्यवाचक आहे.)

शब्दरत्न- सम्यगर्थे इति । न च '' लुव्धमृषि नयन्ति पश्
मन्यमाना '' इति निरुक्ते ' पशुम्' इति सानुस्वारपाठातू तत्र पश्विति
लुटतविभक्तिक सत्त्ववाचीति वाच्यम् । ' लोधम् ' इत्यनवगतमिति
तद्धाष्योक्त्या तन्मात्रनिर्णायके निरुक्ते, पशुशब्दांशेदुन्यथापाठे माना.
भावातू । स्पष्ट चेदं प्रकृतसूत्रे हरदत्तग्रन्थे, दृशधातौ माधवग्रत्ये
चेति दिकू ।

लुब्धमृषि नयत्ति पशु मन्यमानाः ' या निरुक्तातील पाठांत
' पशु ' असा अनुस्वारयुक्त पाठ असल्यामुळे मनोरमेत दिलेल्या
श्रुतींतील ' पश् ' हा शब्द लुप्तविभक्तिक, म्हणजे त्यांत द्वितीया
विभक्तीच्या प्रत्ययाचा लोप झाला आहे, व तो शब्द द्रव्यवाचक
आहे असें समजू नये, कारण त्या निरुक्तावरील भाषांत ' लोधम '

या शब्दाचा अर्थ अज्ञात आहे असें म्हटलें असल्यामुळें व त्यो
शब्दाचा अर्थ निश्चित करण्यापुरतेंच तें निरुक्त प्रमाण असल्यामुळे
पशु ' या शब्दाचा ' पशुम् ' असा भिन्न सानुस्वार पाठ मानण्यास

कांहीच प्रमाण नाहीं. प्रकृत सूत्रावरील हरदत्ताच्या व्यारच्यानावरून
व तसेंच माधवीय धातुवृत्तींत ' दुश् ' धातूचे व्याख्यान करितांना
माधवाने जें म्हटलें आहे त्यावरून देखील हेंच सिद्ध होतें. ( 'लोध
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नदनि?? पशु मन्यमानाः ' ही कुग्वेदाच्या तृतीय मण्डलांतील ५३ व्या

सूक्तांतील तेविसावी व्हीच आहे. या कवीवर ' लुब्धमुरषि नयीना
पशु मन्यमानाः ' असें निरुक्त आहे. या निरुक्तावरील भाष्यांत
लोधम् इति एतदनवगतम् । लुब्धम् इत्यवगमः । ' असें म्हटले आहे.

या भाष्याचा अर्थ हा आहे कीं, ' लोधपू ' या शब्दाचा अर्थ अज्ञात
असल्यामुळें, निरुक्तकारानें त्या शब्दाचा ' लुटवम् ' असा अर्थ

मागितला आहे. त्या भाष्यांत असें मुळींच म्हटलें नाहीं कीं, ' पशु
वॉ शब्दाचा देखील अर्थ अज्ञात असल्यामुळें, निरुक्तकारानें त्या
शब्दाचा ' पशुम् ' असा अर्थ सांगितला आहे. त्या भाष्यावरून हे
स्पष्ट होतें कीं, वरील निरुक्त ' पशु ' या शब्दाच्या अर्थाचे निर्णायक
नमून, केवळ ' लोधम' या शब्दाच्या अर्थाचेच निर्णायक आहे व
तेवढ्यापुरतंच तें निरुक्त प्रमाण आहे. म्हणून त्या निरुक्तांत
आढळणारा ' पशु ' असा सानुस्वार पाठ प्रमाण मानता येत नाही
व लेखकाच्या अभावामुळे तमा अशुद्ध सानुस्वार पाठ झाला असावा
असा शब्दरलकारल्हया म्हणण्याची आशय आहे. ' दृशिरू प्रेक्षणे ' या
घातूवरील वृत्तींत माधवानं ' पशु: । अजिंदूशि

'-उणादिसू.

२७-
इत्युप्रत्यय: पशादेशश्च । यदायमसत्त्ववचनस्तदा चादित्वान्निपातत्व,
यथा लोध नयन्ति पशुमन्यमाक इति पशु सम्यगिति ह्यत्रार्थ: '
असें म्हटलें आहे, तसेंच प्रकृत सत्रावरच पॅदमडजरीत हुरदत्ताने
खील 'क्व तर्हि वर्तमान: पशशब्दोऽसत्त्ववचनो भवति दृश्यर्थे

६.८२टू,६:का:५;२६



२९१
माना: ' असा निरुक्ताचा शुद्ध पाठ समजावा असें शब्दसनकारांच्या
म्हणण्याचे तात्पर्य आहे.)

मनोरमा-'' उपसर्गाः '' निघू, हुकू इति सान्तौ, '' निसस्तपतौ ''
इति निर्देशात अयोगवाहानामविशेषेणेति प्रकरणे ' निष्कृतम् '
दुष्कृतम् ' इत्युदाहत्य '' इदुदुपणस्थ सकारस्य यो विसर्जनीयः '' इति

भाष्यकारोक्तेइच । '' उपसर्गस्थायतौ '' इति सूत्रे वामनोदुप्येवम् ।

'' निरः कुषः '' '' सुदुरोरघिकरणे '' इति निर्देशाद्रेफान्तावपीति
तत्रैव सूत्रे हरदत्त: । ।

( ' गतिश्च ' सू. २३ या सूत्रावरील कौमुदींत पठित केलेले)
निस, दुस् ' हे उपसर्ग सान आहेत; कारण ' निसस्तपतौ ' सू
२४०३ या सूत्रांत ' निस् ' असा सान निर्देश केला आहे, आणि
तमेंच ' अयोगवाहानामविशेषेण ' या प्रकरणांत ' निष्कृतम्, दुष्कृतमू '
ही उदाहरणे देऊन भाष्यकारांनी ' इहुदुपधस्य सकारस्य यो विसर्ज
नीयः ' असें म्हटलें आहे. ( ' हयवरटू ' या शिवसूत्रावरील भाष्यांत
अयोगवाहांचा ' अटू ' व ' शरू ' प्रत्याहारांत पाठ करावा असें प्रथम
सांगून पुढें भाष्यकार म्हणतात- ' अथवाऽविशेषेणोपदेश: कर्तव्य: ।

किं प्रयोजनम्? । अविशेषेण संयोगोपधासज्ञालोऽन्त्यद्विर्वचनस्थानि
वद्धावप्रतिषेधा: ' । व ही जी पांच प्रयोजने सांगितली आहेत त्यांपैकीं
द्वितीय प्रयोजनाचे, म्हणजेऽपधासंज्ञेचे, व्याख्यान करितांना भाष्यकार
म्हणतात- ' उपधासंज्ञा च प्रयोजनम् । दुष्कृतम् निष्कृतम् । निष्पीतम्
दुःपीतम् । इदुदुपधस्य चाप्रत्ययस्य इति षत्व सिद्ध भवति । नंतदस्ति
प्रयोजनम् । नेदुदुपधग्रहणेन विसर्जनीयो विशेष्यते । किं तर्हि । सकारो
विशेष्यते । इदुदुपघस्य सकारस्य यो विसर्जनीय इति । ' या वरील
भाष्यांत ' दुष्कृतमू, निष्कृतम्, दुष्पीतम् ' ही जी चार उदाहरणे दिली
आहेत त्यांत असलेले उपसर्ग ' निघू, दुर ' असे रेफान मानल्यास
रेफाक् जागी झालेल्या विसर्गाचे षत्व होणार नाही, कारण सकाराचे
जागी झालेल्या विसर्गाचेंच ' इदुदुपधस्य ' सू. १५५ या सूत्रान्वये
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हे स्पष्ट होतें कीं, ' निसू, दुर ' असे सान उपसर्ग आहेत.) उपसर्ग-
न्यायतौ ' सू. ८-२- १९ या सूत्रावरील काशिकावृतींत वामनाने
देखील असेंच म्हटलें आहे. ( त्या वृत्तींत वामनाने ' दुखू निसू इत्येत-
योस्तु रुत्वस्यासिद्धत्वाल्लत्वेन नव भवितव्य- । निरयणम् दुरयणम् '
असें म्हटले आहे. या वृत्तींत देखील ' निघू दूर ' असा सान उपसर्गांचा
निर्देश केला आहे. यावरूनहि हे मिद्ध होतें कीं, ' निसू दुस् ' असे
मान उपसर्ग देखील आहेत.) ' निर: कुष: ' सू. २५६० या सूत्रांत
व तसेंच ' सुदुरोरधिकरणे -सू. २९६५ वरील वातिक-या वातिकांत
' निरू दुर ' असा अनुक्रमे निर्देश असल्यामुळें, ' निघू दूर ' असे रेफान्त
उपसर्ग देखील आहेत असें त्याच सूत्रावरील पदगजरीत हरदत्तानें
म्हटले आहे. ( ' उपसर्गस्यायतौ ' सू. ८-२- १९ या सूत्रावरील
पदमक्सरीत ' नतु च निर: कुष, सुदुरोरधिकरणे इति निर्देशात्
रेफात्तावघ्युपसर्गौ स्त:, ती वचनस्यावकाशा इति कथं व्यवधाने
भवति ' इत्यादि हरदत्तानें म्हटलें आहे. सारांश ' निस्, दुस, निघू,
दूर ' अन्ने दोन्ही प्रकारचे, म्हणजे सान चे रेफान, उपसर्ग आहेत
हे मनोरमेंतील व्यागयानावरून स्पष्ट होतें.)

तत्र हि, स सान्तः 'शव्वरत्न-वामनोदुप्गेवीमति ।

इति तेनोक्तम् । ।

वामनोळयेवम ' असें जें मनोर:मेंत म्हटले आहे त्याचें कारण
हें कीं, ' उपसर्गस्थायतौ ' ८-२- १९ या सूवावरील कारिशकवृत्तींन
दुर सान : ' असें वामनाने म्हटलें आहे. (वामनाचे म्हणणें वर

मनोरमेत दिलेंच आहे.)
। । संज्ञाप्रकरणं समाप्तप । ।

नो : दि ?ऋ. ०.,. ०.. ८.
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